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ÖZET 

 

Sosyal güvenlik alanında tüm dünyada son otuz yıldır süregelen yeniden düzenleme ya 

da sıklıkla kullanılan adıyla reform çalıĢmaları, bu tezin konusunu oluĢturmaktadır. Bu 

bağlamda öncelikle sosyal güvenlik hizmetinin sunucusu olan devletin ve sosyal politikaların 

analizde ne Ģekilde ele alınacağı ortaya konulmuĢtur. Ardından sosyal güvenlik olgusu ele 

alınmıĢ ve dünyadan çeĢitli ülke örnekleri ve Türkiye örneği yardımıyla sözü edilen dönüĢüm 

süreci açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonuçları, sosyal güvenlik sistemlerindeki 

dönüĢümünün bir reform olarak adlandırılmasının doğru olmadığını, bu dönüĢümün 

etkilerinin sınıfsal anlamda farklılaĢtığını ortaya koymuĢtur. 
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ABSTRACT 

TRANSFORMATION OF STATE AND SOCIAL SECURITY REFORM 

The rearrangement process or as widely used the reform process of social security 

systems, which has taken nearly thirty years, is the main subject of this thesis. In this context, 

states, which are the suppliers of social security benefits and their social policies are analysed 

first. Then the social security phenomenon is argued out and the transformation process is 

explained in light of Turkish experience and other experiences. The results show that the 

transformation process can not be named as a reform process and the impact of this 

transformation differs between social classes. 
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GİRİŞ 

Bu çalıĢmanın amacı, sosyal güvenlik sistemlerinde son dönemde küresel ölçekte 

gerçekleĢtirilen düzenlemelerin temel dinamiklerini ortaya koymak ve buradan hareketle 

Türkiye’de “sosyal güvenlik reformu” adı altında uygulamaya konulan düzenlemeleri 

anlamaya ve açıklamaya çalıĢmaktır. Bu analizlerin genel çerçevesi ise, kapitalist devletin 

sınıfsal konumu ve kapitalist devletin merkezde refah devleti, çevrede ise kalkınmacı devlet 

modelinden, neo liberal devlete dönüĢtüğü günümüzde sosyal politikaların yeni biçim ve 

fonksiyonları tarafından Ģekillenmektedir.  

Sosyal güvenlik, refah devleti uygulamalarında kurumsallaĢmıĢ olan sosyal politikanın 

en önemli araçlarındandır. Her ne kadar ilk uygulaması 1800’lü yılların sonunda Bismarck 

Almanya’sında görülse de, bir “hak” olarak sosyal güvenlik Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında 

merkez ülkelerdeki refah devleti uygulamalarında ĢekillenmiĢtir. Çevre ülkelerde ise 

merkezdeki refah devletinin bir yansıması olan kalkınmacı devlet modeli, yine merkez 

ülkelerdeki sosyal güvenlik sistemlerinin benzerlerini oluĢturmuĢ ve bireylere belirli ölçüde 

sosyal koruma sağlamıĢtır.  

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında merkez ve çevre ülkelerde kapitalist devletin 

politikalarında önemli bir dönüĢüm yaĢanmıĢ, bu dönemde geniĢ kabul gören Keynesyen 

görüĢün ortaya koyduğu müdahaleci devlet anlayıĢı ve sınıf mücadelelerinin hızlanmasıyla 

beraber, sosyal politikaların niteliksel ve niceliksel olarak geliĢtiği bir sürece girilmiĢtir. Bu 

süreçte kapitalist devletin iĢçi sınıfı üzerinde önemli etkileri olan sosyal politika uygulamaları 

sonucunda bu sınıfın refahında önemli geliĢmelerin olduğu gözlemlenmektedir. ĠĢte bu yapı, 

kapitalist devletin sınıfsal konumunun bulanıklaĢmasına yol açmıĢtır. Oysa kapitalist devlet 

de kendinden önceki süreçlerde devletin üstlendiği rolün bir benzerini üstlenmiĢ ve mülk 

sahibi sınıfın toplumsal artık değeri alması sürecini güvence altına almıĢtır. Dolayısıyla 

kapitalist devletin sınıfsal konumunun toplumsal geliĢim süreci içerisinde ele alınması, bunun 

bir alt türü olarak refah devletinin yapısını ve 1970’lerde kapitalist devletin yaĢadığı 

dönüĢümü anlamayı kolaylaĢtıracaktır. Dolayısıyla, çalıĢmanın birinci bölümü, ikinci ve 

üçüncü bölümlerdeki analizlere temel oluĢturması açısından “devlet” olgusuna iliĢkin bir 

yaklaĢım sunmaktadır. Bu bölümde öncelikle toplumsal geliĢim sürecinde devletin rolü ortaya 

konulacak, daha sonra kapitalist devletin dönüĢümü, refah devleti modelinin terk edilmesi 

anlamında ele alınacaktır.  

Sosyal güvenlik, kapitalist devletin sosyal fonksiyonlarının en geliĢmiĢidir. Hem 

sosyal yardımlar hem de sosyal sigortalar, ülkelerin milli gelirlerine oran olarak oldukça 
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büyük boyutlara yükselmiĢ, sosyal güvenlik sistemleri zaman içerisinde geliĢerek, artan 

sayıda sosyal riskleri kapsam içerisine almıĢlardır. Bu geliĢmiĢlik, sosyal güvenlik olgusunun 

iktisat literatüründe çok sayıda çalıĢmayla ele alınmasına yol açmıĢ, bu kavramı iktisat 

literatürünün popüler konuları arasına sokmuĢtur. Bununla birlikte sosyal güvenliğe iliĢkin 

çalıĢmalar bu olguyu oldukça farklı Ģekillerde ele almaktadırlar. Aynı farklılık uygulamada da 

görülmektedir. Sosyal güvenlik sistemleri, özellikle finansman yapıları ve geliri yeniden 

dağıtma güçleri anlamında birbirlerinden farklılaĢmıĢlardır. ÇalıĢmanın ikinci bölümü, 

öncelikli olarak sosyal güvenlik olgusunun kurumsal ve bilimsel tanımlarını ortaya koymakta, 

ardından uygulamada sosyal güvenlik sistemlerinin finansman Ģekillerinin neler olduğuna 

odaklanmakta, ayrıca sosyal güvenliğin “gelirin yeniden dağıtımı” perspektifinden farklı 

türlerini ele almaktadır.  

Ġkinci bölümde ele alınan bir diğer konu, sosyal güvenlik sistemlerinin 1980 

sonrasında baĢlayan, 1990’larla beraber hızlanan dönüĢümüdür. Nüfusun yaĢlanması ve 

politik yozlaĢma gibi pek çok nedene dayandırılan bu dönüĢümün en önemli özelliği, ülke 

uygulamalarının farklı Ģekiller alabilmelerine karĢın, hepsinin tek bir genel doğrultusu 

olmasıdır: Kamu kesiminin rolünün azaltılması. Sosyal güvenlik sistemleri tarafından 

sağlanan ve toplumsal bir olgu olarak algılanan “korunma hakkı” yerini “bireysel tasarruflara” 

bırakmaktadır. Sosyal güvenliği bireysel güvenliğe, bunu da salt bir birikim mekanizmasına 

indirgeyen bu anlayıĢın teorik altyapısını ve uygulamaya iliĢkin yol haritasını baĢta Dünya 

Bankası ve IMF olmak üzere uluslararası kuruluĢlar çizmektedir. Ġkinci bölüm, sosyal 

güvenlik sistemlerinin dönüĢümüne iliĢkin bu olguları, sosyal güvenlik reformunun en yoğun 

yaĢandığı üç bölgedeki süreçlerin yardımıyla incelemektedir: Avrupa Birliği, Eski Doğu 

Bloğu ve Latin Amerika.  

Küresel boyutlarda yaĢanan bu dönüĢüm rüzgârı 1990’ların ortalarından itibaren 

Türkiye’yi de etkilemiĢtir. Tarihsel perspektiften bakıldığında sosyal güvenlik sisteminin 

oluĢturulması sürecinde iĢçi sınıfının baskısı, Avrupa ile kıyaslandığında daha düĢük 

düzeydedir. Bununla birlikte, 1960 sonrasında sosyalist mücadelenin ve sendikal yapının 

güçlenmesi sonucunda iĢçi sınıfının belirli hakları elde ettiği ortadadır. Özellikle 1960–1980 

döneminde sosyal güvenlik alanında önemli geliĢmeler yaĢandığı ve sosyal politikaların daha 

kurumsal ve bütünlüklü bir hal aldığı görülmektedir. 1980 yılı ise Türkiye’nin iktisat 

politikaları açısından bir dönüm noktası olmuĢtur. 1970’lerin sonlarına doğru Türkiye 

burjuvazisinin içine girdiği bunalım, 1980 yılında askeri bir darbe ve bu darbenin iktisat 

alanında yarattığı zora dayalı bir dönüĢümle aĢılmıĢtır. Bu dönüĢümün ana karakteri neo 

liberalizmdir.  
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1990’lara kadar sosyal güvenlik sisteminin neo liberal görüĢ ekseninde yeniden 

yapılandırılmasının tam anlamıyla gerçekleĢmediği, örneğin emeklilik yaĢının yükseltilmesi 

ve sosyal yardımların düĢürülmesine yönelik giriĢimlerin anayasa mahkemesi tarafından 

engellendiği veya uygulamaya konulduktan sonra geri çekildiği görülmüĢtür. Ancak 

1990’larla beraber, sermaye birikiminin tekrar sorunlu bir hal alması sonucunda sosyal 

güvenlik sisteminde bazı düzenlemelerin yapılması tekrar gündeme gelmiĢtir. Sonuçta 

1990’ların sonunda Dünya Bankası ve IMF desteğiyle baĢlayan dönüĢüm giriĢimi, 2008 

yılında Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Yasası’nın uygulamaya konulmasıyla 

sürmektedir. Üçüncü bölüm, bu süreci öncelikle tarihsel bir açıdan sosyal güvenlik sisteminin 

geliĢimini açıklayarak, daha sonra da son dönemde gerçekleĢtirilen düzenlemeleri inceleyerek 

ortaya koymaktadır.  

Sonuç kısmında ise devletin dönüĢümü, dünyada sosyal güvenlik sistemlerinin 

yeniden yapılandırılması ve Türkiye örneği ıĢığında bazı sonuçlara varılmaktadır.   
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BÖLÜM 1: OLGULAR 

1.1. Devlet Olgusunun Gelişimi ve Kapitalist Devlet 

Modern kapitalist toplumların üretim iliĢkilerinin ve kurumlarının analizi, ilk insan 

topluluklarının ortaya çıkıĢından günümüze kadar uzanan insanlık tarihinin, “üretim iliĢkileri” 

perspektifinden incelenmesi ile mümkün olabilir. Bu analiz, kaçınılmaz olarak “devlet 

olgusunun toplumsal geliĢim üzerinde önemli etkileri olduğu” sonucunu ortaya çıkaracaktır. 

Aynı Ģekilde toplumsal geliĢimin düzeyi ve yönünün de devlet üzerinde önemli etkileri 

bulunmaktadır. ġüphesiz ki bu iki yönlü etkileĢim sadece ekonomik boyutta değildir. Diğer 

yandan, toplumsal geliĢme sürecinde devlet olgusunun önce “ortaya çıktığı”, daha sonra “yeni 

roller üstlendiği”, ancak sınıfsal konumunu koruduğu görülmektedir. Devletin sınıfsal 

konumu; toplumsal geliĢmenin her aĢamasında üretimin ve dağılımın yapısı, ekonomik ve 

siyasi gücü elinde bulunduran sınıfların özellikleri, diğer toplumsal sınıfların baskı gücü vb 

etkenlere göre belirlenmektedir. Bu konumun analizi, ilerleyen bölümlerde ele alınacak sosyal 

politika, sosyal refah devleti, sosyal güvenlik
32

 ve sosyal güvenlik reformu gibi konuların 

sınıf temelli olarak değerlendirilmesi noktasında önemlidir. Yine bu analiz, devletin ne gibi 

bir sosyal süreç sonrasında ortaya çıktığını açıklamakla mümkündür.  

1.1.1. Toplumsal Gelişme Sürecinde Devlet ve Sınıfsal Konumu 

Doğal kaynaklar üzerinde denetimi olmayan ya da çok sınırlı bir denetimi olan ilk 

insan toplulukları, aĢırı yoksulluk koĢullarında yaĢamıĢlar ve o dönem için henüz 

geniĢletemedikleri bir kaynak kısıtı ile karĢı karĢıya kalmıĢlardır (North ve Thomas, 1977, s. 

229). “Ġlkel komünal topluluklar” olarak adlandırılan bu topluluklardaki örgütlenme biçimi, 

hayatta kalmaya yöneliktir ve topluluk üyesi her bireyin çalıĢması kaçınılmaz bir 

zorunluluktur. Bu topluluklardaki yaĢam koĢullarının değiĢmesi için neolitik devrimi
33

 (M.Ö. 

15.000'ler) beklemek gerekmiĢtir. Neolitik devrim sonucunda, insan toplulukları doğayı 

kontrol edebilme yeteneğini kazanmıĢ, tarımsal üretim baĢlamıĢ ve bunun sonucunda ilk 

                                                 
32

  Ġkinci bölümde yeniden ele alınacağı üzere, sosyal güvenlik kavramı ABD literatüründe “emeklilik 

sigortası” anlamında kullanılmaktadır. Dünyada da ağırlıklı olarak ABD’deki yaklaĢım benimsenmiĢ 

görülmektedir. Gerek sosyal sigortalar ve sosyal yardımlara iliĢkin teorik çalıĢmalarda, gerek sosyal güvenlik 

reformuna iliĢkin çalıĢmalarda “emeklilik” konusu ön plana çıkmakta, sağlık sigortası genellikle sağlık 

ekonomisi alanında incelenmekte, diğer sigorta dalları ise ayrıca ele alınmaktadır. Burada da benzer bir yaklaĢım 

geliĢtirilerek sosyal güvenliğe ve sosyal güvenlik reformuna iliĢkin teorik açıklamalar ağırlıklı olarak emeklilik 

sigortası ekseninde ele alınacaktır. 

33
  Avcılık ve toplayıcılık toplumundan tarım ve stok biriktirmeye dayalı topluma geçiĢ anlamına gelen 

neolitik devrim, modern kapitalizmle iliĢkilendirilecek biçimde ilk kez Vere Gordon Childe (1942) tarafından ele 

alınmıĢtır. Childe’a göre neolitik devrim, modern kapitalizmin geliĢiminde “endüstri devrimi” kadar önemli bir 

dönüĢümdür (Faulkner, 2007). 
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yiyecek stokları oluĢmuĢtur. Bu süreçte, önceleri sadece hayatta kalma amacına yönelik olan 

sosyal üretimin iki parçaya ayrıldığı görülmektedir: (1) Üreticilerin yaĢaması için “gerekli 

olan ürün”, (2) Üreticiler tarafından yaratılan ve mülk sahiplerince el konulan “sosyal 

fazlalık.” Bu fazlalık sayesinde, topluluğun fertlerinin bir kısmı, yiyecek bulma dıĢındaki 

uğraĢlar için de zaman bulma olanağını elde etmiĢtir. Böylece toplumdaki ilk uzmanlaĢma 

ortaya çıkmıĢtır. Devlet bir anlamda bu uzmanlaĢmaların sonucu ve tamamlayıcısıdır. Aynı 

uzmanlaĢma, “sınıflı toplumların” oluĢmasına da ortam hazırlamıĢtır. Sosyal fazlalığın varlığı, 

toplumdaki bazı bireylerin üretime katılmadan yaĢayabilmesine olanak tanımıĢtır. Sınıflı 

toplumun oluĢumu, ironik bir biçimde hem “sosyal eĢitsizliğin” hem de “toplumsal geliĢimin” 

kaynağını oluĢturmuĢtur. Sosyal üretime katılmak zorunda olmayan bireylerin elde ettiği boĢ 

zaman, bilimsel ve kültürel geliĢmenin de önünü açmıĢtır. Ancak bu ilerlemenin sonucu olan 

“kafa emeğinin kol emeğinden ayrılması” ve “özel mülkiyetin ortaya çıkması” süreçleri, 

sosyal adaletsizliğin de kaynağını oluĢturmuĢtur (Mandel, 1999, s. 21–24). 

Devlet, bir yandan sosyal artık ürünün ortaya çıkması ve buna bağlı olarak 

toplumdaki bazı bireylerin yönetim ve birikim iĢlerinde uzmanlaĢmaya baĢlaması sürecinin, 

diğer yandan ise topluluğu oluĢturan diğer bireylerin siyasi, askeri vs faaliyetlerden 

dıĢlanması sürecinin ürünüdür. Bu dıĢlanmanın oluĢması ve garanti altına alınmasında 

silahlanmanın-ordunun büyük rolü bulunmaktadır. Silahlı bireyler, emekçilerin ürünlerinin bir 

kısmını üretime katılmayan bireylere vermeleri için zorlayıcı bir güç olmuĢtur. Bu süreç 

günümüz kapitalist toplumuna varana dek geliĢmiĢ, emekçi sınıfların silahlanmaları 

yasaklanmıĢtır. Bu baskı unsuru, devletin toplumun üyeleri arasındaki bir uzlaĢmanın sonucu 

olmadığını göstermektedir. Devlet, mülk sahibi sınıfların, çalıĢan ve üreten emekçilerin 

elindeki ürünün bir kısmını almasına olanak sağlarken, kendisini oluĢturan bireylerin de bu 

transferden pay almalarını meĢru kılmaktadır. Toplumsal geliĢim sürecinde sosyal artık 

ürünün geliĢmesi, bu fazlalıktan üretmeyen sınıfların aldığı payı ve dolayısıyla devlet 

aygıtının üyelerinin aldığı payı da arttırmıĢtır. Böylelikle devletin geliĢimi toplumsal geliĢim 

ile paralel olmuĢtur. Ancak devletin varlığı ve bu varlığın sürdürülebilirliği sadece silahlı 

gücün varlığına dayandırılamamaktadır. Çünkü sürekli baskı mekanizmasının iĢletildiği 

toplumlarda, sürekli bir bunalım ve savaĢ ortamı olacaktır. Oysa özellikle günümüz 

toplumları için aynı Ģey ileri sürülememektedir. Dolayısıyla toplumsal geliĢimin hangi 

aĢamasında olursa olsun, her toplumda sömürünün hoĢ görülmesi için ikinci bir olguya daha 

gereksinim duyulmaktadır: Ġdeoloji. Bu unsur, sosyal artık ürünün üretime katılmayan bir 

azınlık tarafından el konulmasının meĢru bir durum olduğuna, üreten sınıfları inandırma 

görevini yerine getirir. Sosyal artık ürünü ele geçiren azınlık tarafından finanse edilen ideoloji 
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üreticileri
34

, insanların belirli düĢünce kalıplarını benimsemelerini sağlayarak, sömürüyü 

meĢrulaĢtırmaktadır. Bu nedenle sınıflı toplumlarda toplumun geneline egemen olan ideoloji, 

o toplumda egemen sınıfın ideolojisi olmaktadır (Mandel, 1999, s. 29–33). 

Sonuçta, devletin varlığı sınıfsaldır ve devlet olgusu tarihin hiçbir döneminde üretimi 

gerçekleĢtiren emekçi sınıfların aracı olmamıĢtır. Bunun yerine devlet, toplumsal geliĢimin 

her aĢamasında mülk sahibi sınıfların egemenliğinin bir aracı olmuĢtur. Tarih, üretici 

sınıfların sosyal artık ürünü üretici olmayan sınıflarla paylaĢmamak için verdikleri 

mücadelelere de tanık olmuĢtur. Bununla birlikte, Spartaküs önderliğindeki Romalı kölelerin 

isyanından
35

, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği (SSCB) deneyimine
36

 kadar pek çok 

giriĢim Ģu ya da bu Ģekilde baĢarısızlıkla sonuçlanmıĢtır
37

.  

1.1.2. Kapitalist Üretim Sisteminde Devlet 

Üretim araçlarına toplumdaki ayrı bir sınıfın sahip olduğu sistem olan kapitalizmde 

iki temel toplumsal sınıfın varlığı söz konusudur. Bunların ilki, üretimi yapan, ancak ürettiği 

metaların (mübadele süreci dıĢında) sahibi olamayan iĢçi sınıfıdır
38

. Diğeri ise kendi 

üretmediği halde mülkiyet iliĢkileri yoluyla iĢçi sınıfının üretken faaliyetinden kaynaklanan 

artık değere sahip olan kapitalist sınıftır. Kapitalizm de kendinden önceki evreler
39

 gibi 

sınıfsal bir sömürü mekanizması barındırmaktadır. Bununla birlikte kapitalizmde sömürü zora 

                                                 
34

  Ġdeoloji üreticileri Orta Çağ’da kiliseler, günümüzde ise büyük medya tekelleri ve sermaye yanlılarının 

oluĢturduğu kurumlardır. 

35
  Spartakus adlı kölenin önderliğinde baĢlayan köle ayaklanmasının tarihi M.Ö. 73 olarak bilinmektedir. 

Spartakus ve çevresindeki köleler Roma ordularını defalarca yenilgiye uğratmıĢ, ancak daha sonra yenilerek esir 

düĢmüĢler ve öldürülmüĢlerdir. (http://en.wikipedia.org/wiki/Spartacus)  

36
  SSCB, 1917 Ekim Devrimi sonucunda Çarlık Rusya’nın ortadan kaldırılması sonucunda kurulmuĢ olan 

devlettir. Ekim devriminde Çarlığın, köylü sınıfının desteğini alan bir sosyalist iĢçi sınıfı devrimi ile ortadan 

kaldırılmıĢ olmasına karĢın, SSCB hiçbir zaman sosyalist bir yapıya sahip olamamıĢtır. Bunun yerine çıkarları 

iĢçi sınıfının çıkarlarından farklılaĢan bir “bürokrat” zümresi yönetimde baskın olmuĢtur. SSCB’de Ekim 

Devrimi sonrasında yaĢanan “bürokratik yozlaĢma” ile ilgili ayrıntılı bilgi ve tartıĢmalar için bkz: (Mandel ve 

Harman, 1994) ve (Turan, 2001) 

37
  Spartaküs ve arkadaĢlarının baĢarısızlığı, Roma iktidarına baĢkaldırırken, bu iktidarın yerine yeni bir 

iktidarı koymayı tasarlamamıĢ oluĢları ve sonuçta askeri bir yenilgi yaĢamalarından kaynaklanırken, SSCB 

örneğinde bürokrasinin iĢçi iktidarının önüne geçmesi, devlet aygıtının yönetiminin yine üreten sınıfın eline 

geçememesine neden olmuĢtur. 

38
  “ĠĢçi” kavramı, bu çalıĢmada aksi belirtilmedikçe üretim araçlarına sahip olmadığı için emeğini satarak 

geçimini sağlamak zorunda olan sınıf, yani proletarya anlamında kullanılmaktadır. Bu tanım sadece endüstri 

iĢçilerini değil, hizmet sektöründe çalıĢanları ve kamu emekçilerinin de içinde bulunduğu çok geniĢ bir sınıfı 

tanımlamaktadır.   

39
  Marx, “Alman Ġdeolojisi” aldı eserinde Avrupa tarihine dayalı olarak bu evreleri; (sınıfsal bir sömürü 

mekanizmasının yer almadığı ilkel komünal toplumu takiben) köleliğe dayalı klasik çağ ve feodal çağ olarak 

sıralamıĢtır. Ancak toplumsal geliĢme evreleri bu kadar net çizgilerle birbirini takip etmemektedir. Bu sabit seri 

inancı Marx’ın da ilerleyen dönem yazılarında reddedilmektedir (Kiernan, 2005, s. 255). Köleci sistem, üretim 

araçları ve köleler üzerindeki özel mülkiyete dayanmıĢtır. Feodal sistem ise feodal beylerin toprak üzerindeki 

özel mülkiyetine ve kölelikten göreli olarak farklı bir biçimde toprağa bağlı köylüler üzerindeki özel mülkiyete 

dayanmıĢtır. 
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dayalı olarak değil, özgür emekçilerin emeklerini bir sözleĢme dâhilinde kapitalistlere satması 

ile olmaktadır. Ancak kapitalizmde hâkim sınıf olan burjuvazinin, her ne kadar sömürüyü 

zora dayandırmıyor olsa da, devlet aygıtına ihtiyaç duyduğu bir gerçektir. Bu nedenledir ki 

burjuvazi, tarihsel anlamda egemen konumunu kazandığı dönemde (kendinden önceki) 

mutlakıyetçi devlet aygıtını kendine mal etmiĢtir (Mandel, 1992, s. 201).   

Kapitalist devletin sınıfsal konumunun önemi, devletin iktisadi süreçlerdeki rolü 

ortaya konulduğunda daha iyi anlaĢılabilir. Bu anlamda, devlet iktidarının bazı unsurlarından 

bahsedilmesi yerinde olacaktır; egemenlik, yargı kurallarını belirleme, vergileme ve silah 

gücünü tekeline alma. Devlet iktidarının ilk ve temel unsuru, kendi topraklarında egemenliğe 

sahip bulunmasıdır. Her devletin kendi sınırları içinde para, sermaye ve emek gücü gibi 

unsurlar üzerinde egemenliği bulunmaktadır. Devlet toplumsal iĢbölümünün iĢleyiĢini bu 

yolla belirleyebilmektedir. Örneğin, içerdeki üreticinin küresel rekabet gücünü korumak için 

ülke sınırlarında kısıtlamalar getirebilmektedir. Devlet iktidarının bir diğer unsuru, devletlerin 

egemenlik alanlarında toplumsal iliĢkilerin hangi yargı kurallarına göre gerçekleĢeceğini 

belirleme hakkıdır. Bu, devletin “üretim iliĢkilerini düzenleyen kuralları belirleme hakkı” 

olarak anlaĢılmaktadır. Emek gücü üzerindeki düzenlemeler de bunun önemli bir grubudur. 

Ücret düzenlemeleri, emek gücünün hareketliliği üzerine engeller, iĢçi isyanlarının 

bastırılması vs bu anlamda sayılabilir. “Vergileme yetkisi”, devlet iktidarının bir diğer 

unsurudur. Vergileme, kapitalist sistemden önce de var olmasına karĢılık, kapitalist sistemde 

bir takım değiĢikliklere uğramıĢtır. Öncelikle vergiler düzenli hale getirilmiĢtir, ayrıca vergi 

yoluyla devletin elinde biriken kaynaklar yine sermaye birikimini arttıracak biçimde sisteme 

geri verilebilmektedir. Vergileme aynı zamanda piyasanın yarattığı kutuplaĢmayı 

derinleĢtirici bir iĢleve de sahiptir.
40

 Devletin burada sayılacak son unsuru ise, “silahlı gücü 

tekeline alması yetkisidir”. Silahlanma tekeli, daha çok iç sermayenin dıĢ sermayeye karĢı 

korunması amacını taĢımaktadır. Ülke içindeki emek gücünün silah gücü ile denetim altına 

alınması ise aslında devletin zayıflığının göstergesi olarak nitelendirilmektedir. Güçlü 

kapitalist ülkeler genellikle bu kontrol mekanizması için baĢka formüller bulmuĢlardır. 

Sonuçta devlet iktidarının ele geçirilmesi, sermaye birikiminin devamı açısından yaĢamsal bir 

önem taĢımaktadır (Wallerstein, 1996, s. 40–48). 

                                                 
40

  Vergilerin toplumda piyasanın yarattığı kutuplaĢmayı derinleĢtirmesi üç Ģekilde olmaktadır; (1) 

vergilerin sübvansiyonlar Ģeklinde kapitalistlere geri verilmesi, (2) kamu fonundan yapılan hırsızlıklar için 

uygun halde bulunan bazı vergi türleri vasıtası ile özel birikime katkıda bulunulması, (3) karların 

bireyselleĢtirilmesine karĢılık risklerin toplumsallaĢtırılması, örneğin iflasların mali çalkantılardan korkularak 

devlet tarafından engellenmesi. (Wallerstein, 1996, s. 45 – 46)  
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Kapitalist devlet, hâkim sınıf olan kapitalist sınıfın doğrudan bir aracı olarak 

görülmektedir. Bununla birlikte kapitalist devlet sadece dolaysız bir baskı aracı olarak 

düĢünülemez. Kapitalist devletin varlığının devamı, kendisini sadece hizmetinde olduğu 

kapitalist sınıf açısından değil, aynı zamanda diğer toplumsal sınıflar ve gruplar açısından da 

meĢrulaĢtırmasına bağlıdır. Bu meĢruiyet arayıĢı, kapitalist devletin sosyal yönünü iĢaret 

etmektedir. Sadece zora dayanan yöntemlerle, kapitalist toplumun sınıfsal yapısının içerdiği 

çeliĢkiler sürdürülebilir değildir. Bunun en önemli nedeni, iĢçi sınıfının aynı zamanda 

kapitalistin ürettiği “metaların” büyük bölümünü tüketecek sınıf olmasıdır. Diğer yandan iĢçi 

sınıfının endüstrileĢme süreciyle paralel olarak, iĢçi partileri ve sendikalarda örgütlü hale 

gelmesi, bu sınıfın da önemli bir toplumsal baskı unsuru olması sonucunu doğurmuĢtur.  

Devlet olgusu hakkında literatürde çok sayıda farklı görüĢ yer almaktadır. Öncelikle 

belirtmek gerekir ki, devlet olgusuna iliĢkin ayrıntılı bir analiz bu çalıĢmanın kapsamını 

aĢacaktır. Ancak, farklı yaklaĢımların devlet olgusunu ne Ģekilde ele aldığının anlaĢılması ve 

baĢtan beri vurgulanmaya çalıĢılan devlete iliĢkin Marksist argümanların içeriğinin sunulması 

için bu görüĢlere de kısaca değinilecektir.  

Ortodoks iktisat anlayıĢında devlet, ekonomiden bağımsız bir olgu olarak ele 

alınmaktadır. Dolayısıyla devlet analizleri de ekonomiye kamu müdahalesinin gerekli olup 

olmadığından öteye gidememektedir (Yılmaz, 2002, s. 10). Bu yaklaĢımların tamamında 

yaratılan bir piyasa-devlet karĢıtlığı ekseninde, ekonomik alanla siyasi alanın birbirinden 

ayrıldığı, ekonomik alana (piyasaya) kamu müdahalelerinin de piyasayı bozucu birer siyasi 

müdahale düzeyine indirgendiği görülmektedir.  

Libertaryen bakıĢ açısına göre devlet, topluma müdahale etme düzeyi ile toplumdan 

aldıkları arasında doğru orantı olan, piyasa iĢleyiĢinin ve dolayısıyla özgürlüklerin mantığına 

aykırı bir “habistir”. Dolayısıyla ekonomik alandaki rolü de minimize edilmelidir. 

Liberteryenlerin devlet hakkındaki görüĢleri, aĢağıda açıklanacak olan refah devleti ile ilgili 

görüĢleriyle paraleldir. “Doğal haklar” liberteryenleri devlet olgusuna ahlaki temelde karĢı 

çıkmaktayken, ampirik liberteryenler piyasaların iĢleyiĢinin bozulması durumunda 

özgürlüklerin kısıtlanacağı noktasında karĢı çıkmaktadırlar. Liberaller
41

 ise piyasa 

baĢarısızlıklarından yola çıkarak devletin bu baĢarısızlıklarla mücadele açısından önemli bir 

araç olduğunu savunmaktadırlar. Bu yaklaĢıma göre piyasa mekanizması ile kamu 

                                                 
41

  Burada liberal kavramı, batı literatüründe kullanıldığı Ģekliyle, Keynesyen yaklaĢım ekseninde, piyasa 

baĢarısızlıklarından yola çıkarak kamu müdahalelerine, planlamaya vb sıcak bakan yaklaĢım olarak 

kullanılmaktadır. 
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müdahalesinin bir bileĢimi etkinlik ve adaletin en yüksek düzeye çıkarılmasına yardımcı 

olacaktır (Barr, 1993, s. 44–46).   

Liberteryenler ve liberaller, devleti toplumu oluĢturan sınıflarla bağlantılı bir olgu 

olarak ele almamaktadır. Bu iki görüĢ içerisinde sayılabilecek çok sayıda argüman devleti ya 

piyasa eksenli bir bakıĢ açısıyla ve bir piyasa – devlet karĢıtlığı yaratarak sunarken, diğer bir 

dizi argüman da piyasanın yarattığı her türlü soruna karĢı önerilen bir çare olarak ileri 

sürmektedir (Ercan ve Savran, 2007). Bu yaklaĢımlardan farklı olarak Marksist yaklaĢım, 

devleti sınıfsal konumu içerisinde ele almaktadır. Marksist yaklaĢıma göre devletin iĢlevi sınıf 

egemenliğini ve savunusunu sürdürmektir (Miliband, 2005, s. 131).   

Klasik Marksizm’de
42

 kapsamlı bir devlet analizi bulunmamaktadır. Bununla birlikte 

klasik Marksist metinlerden devlete iliĢkin farklı kullanımları çıkarmak mümkün 

olabilmektedir
43

 (Yılmaz, 2002, s. 14 – 27). Klasik Marksist metinlerde günümüze en yakın 

ve devlet tartıĢmalarında belki de en önemli katkı Gramsci’den gelmiĢtir. Gramsci’nin 

“hegemonya” kuramı
44

, günümüzde de halen tartıĢılmakta ve önemli bir kabul görmektedir. 

Bu kuram, yönetici sınıfın iktidarının sadece zora dayanmadığını, aynı zamanda rızaya da 

dayalı olduğunu açıklaması bakımından önemlidir (Miliband, 2005, s. 134). Diğer yandan 

1930 – 1960 arası dönemde Stalinizmin etkisiyle “geliĢme evrelerine katı bağlılığın bir 

sonucu olarak “tekelci devlet kapitalizmi
45

” teorisi ortaya atılmıĢtır. Marksist literatürde 

devlet tartıĢmalarının tekrar canlanması ise 1960’lardan sonra gerçekleĢmiĢtir. Bu dönemde, 

devleti kapitalist sınıfın bir “aracı” olarak değerlendiren “araççı yaklaĢım” ve bu yaklaĢımdan 

farklı olarak devlet politikalarının kapitalist sistemin zorlamaları tarafından nasıl 

belirlendiğini açıklamaya çalıĢan “yapısalcı yaklaĢım” iki önemli Marksist devlet teorisi 

olmuĢlardır (Yılmaz, 2002, s. 34–70).   

                                                 
42

  Klasik Marksizm, Marx, Engels, Lenin, Trotsky ve Gramsci gibi yazarları tanımlamaktadır.  

43
  Bu metinlerde devlet zaman zaman parazit bir kurum, bir zümrenin yönetimi, sınıf egemenliği aracı vb 

Ģekillerde ele alınmıĢtır.  

44
  Hegemonya kuramına göre bir sınıf gücü olarak devlet, sınıf egemenliğinin sağlanmasında iki farklı 

araç kullanmaktadır; (1) güç, (2) hegemonya. Bunlardan güç, devletin kitleleri üretim biçiminin gereksinimlerine 

uydurmada kullandığı zor aygıtlarıdır. Hegemonya ise ezilen sınıfların sisteme uyumunun hâkim sınıf tarafından 

kullanılan ahlaki, politik ve entelektüel önderlik yoluyla sağlanması, ezilenlerin sisteme aktif rızasının 

sağlanmasıdır (Yılmaz, 2006, s. 3).  

45
  Bu teoriye göre her toplum sırasıyla belirli aĢamalardan (ilkel komünizm, kölecilik, feodalizm, ticari 

kapitalizm, rekabetçi endüstri kapitalizmi, tekelci kapitalizm, tekelci devlet kapitalizmi ve sosyalizm) geçecektir 

ve her aĢamada devlet aygıtı farklı bir rol üstlenecektir. Kapitalizmin tekelci döneminde de tekelci sermaye, 

sadece iĢçi sınıfına karĢı değil, burjuvazinin diğer kesimlerine karĢı da devletle bir ittifak kurmaktadır. Tekelci 

devlet kapitalizmi yaklaĢımı, Klasik Marksizm’in devlet yorumundan büyük bir kopuĢu ifade etmektedir 

(Yılmaz, 2006, s. 34 – 35).  
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Kapitalist devletin doğasına iliĢkin tartıĢmaların hızlanmasını sağlayan süreç, 

özellikle 1929 bunalımını takip eden dönemde kapitalist devletin yeni bir evreye girmesi 

süreci ile paraleldir. Bu anlamda, kapitalist devletin sınıfsal doğasının analizi, refah devletinin 

geliĢim sürecinin ve temel dinamiklerinin analizi ile paraleldir. Ġzleyen  bölümlerde, kurumsal 

olarak refah devletinin oluĢumu ile sonuçlanan süreç açıklanacak, ardından refah devletinin 

analizine iliĢkin teorik çerçeve çizilmeye çalıĢılacaktır.  

1.2. Refah Devleti ve Ortaya Çıkış Koşulları 

Kapitalist devlet, Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında büyük bir dönüĢüme uğramıĢ, bu 

dönüĢüm kapitalist devletin yapısı ile ilgili tartıĢmaları da alevlendirmiĢtir. DüĢünsel ve pratik 

düzlemde laissez-faire kapitalizmi ile sosyalizm arasına, en önemli amacı tam istihdamın 

sağlanması olan ve planlı ekonomi olarak anılan üçüncü bir sistem yerleĢmiĢtir (Radomysler, 

1972, s. 81). Bu süreçte kapitalist devletin uğradığı dönüĢüm, onun sınıfsal konumunun 

bulanıklaĢmasına yol açmıĢtır. Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında özellikle merkez ülkelerde
46

 

kapitalist devletlerin sosyal fonksiyonlarında hiç de azımsanmayacak bir geniĢleme 

yaĢanmıĢtır. Diğer yandan aynı dönemde iktisadi ve sosyal kalkınma konusunda da kapitalist 

devletin önemli roller üstlendiği görülmektedir. Merkez ülkelerde baĢlayan bu süreç, buradan 

hareketle çevreyi oluĢturan ülkelerde de devletin kalkınmacı ve sosyal yönünü giderek 

geliĢtirmiĢtir. Ancak refah devleti kavramı geliĢmiĢ batı kapitalizmini yaĢayan batı Avrupa ve 

kuzey Amerika ülkelerine özgü bir kavramdır. Çevre ülkelerin refah uygulamaları tam 

anlamıyla bir refah devletinden çok kalkınmacı devlet anlayıĢına dayalı olarak evrilmiĢtir.  

“Refah devleti” (etat-providence) sözcüğü
47

 ilk kez Ġkinci Ġmparatorluk dönemi 

Fransa’sında hem aĢırı devletçiliğe hem de aĢırı bireyciliğe karĢı çıkan liberal düĢünürlerce 

kullanılmıĢtır. Almanya’da 1870’lerde kürsü sosyalistleri tarafından wohlfahrstaat (refah 

devleti) sözcüğünün kullanıldığı, Bismarck’ın reformları için de sozialstaat (sosyal devlet) 

kavramının kullanıldığı bilinmektedir. Türkçeye geçen haliyle “welfare state” (refah devleti) 

Ģeklindeki kullanım ise ancak 1940’larda ortaya çıkmıĢtır (Rosanvallon, 2004, s. 119).  

                                                 
46

  Merkez ülke – çevre ülke ayrımı neo Marksist eksenli “dünya sistemi” teorilerinin dayandığı bir 

ayrımdır. Buna göre, dünya merkez ve çevre ile bunların arasında belirlenmiĢ yarı çevre ülkelerden 

oluĢmaktadır. Merkez ülkeler dünya sistemine yüksek teknolojili ileri ürünler üreterek, çevre ülkeler ise merkez 

ülkelere hammadde sağlayarak uyum sağlamaktadırlar. Örneğin, ABD ve Avrupa Birliği ülkeleri merkez ülkeler 

kategorisinde, Orta Doğu, Güneydoğu Asya ülkeleri çevre ülkeler kategorisinde değerlendirilebilir. Bazı 

geliĢmekte olan ülkeler ise merkeze yakınlıkları dolayısıyla yarı çevre olarak anılmaktadır. Brezilya, bazı Doğu 

Avrupa ülkeleri de bu gruba örnek olarak sayılabilir. Merkez – çevre ayrımı Immanuel Wallerstein, Samir Amin 

ve Andre Gunder Frank gibi yazarlarca sıklıkla kullanılmaktadır.  

47
  Etat-providence sözcüğü, korumacı devlet anlamına gelmektedir ve buradaki “korumacı” sözcüğünün 

Fransızca’da tanrısal bir niteliğe iĢaret ettiği bilinmektedir (Savran, 1988, s. 51).  
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Diğer yandan kapitalist devlet, refah devleti olarak adlandırılmadığı/refah devleti 

olarak olgunlaĢmadığı dönemlerde de piyasa mekanizmasında çeĢitli fonksiyonlar 

üstlenmiĢtir. Dolayısıyla refah devletinin ayırt edici özelliği devletin ekonomik hayata daha 

fazla müdahale etmesi değil, bu müdahalenin Ģekillerinin ve ardında yatan anlayıĢın 

farklılaĢmasıdır. Refah devleti öncesinde devletin ekonomiye müdahaleleri yoğunluklu olarak 

ekonominin arz yanına iliĢkin iken, refah devleti talep yönüne iliĢkin müdahalelerde 

bulunmuĢtur (Kara, 2004, s. 46). 

Tüm ülkelerde farklı tarihler söz konusu olsa da refah devletinin ortaya çıkıĢı genel 

olarak 19. yy ortalarına dayandırılmaktadır. Örneğin, literatürde Ġkinci Dünya SavaĢı 

sonrasında Ġngiltere’de ortaya çıkan refah devleti uygulamalarının, genellikle dönemin ĠĢçi 

Partisi hükümetlerinin getirdikleri yeni bir takım düzenlemelerin sonuçlarından çok, yüzyılın 

baĢlarından beri ülkede sosyal politika alanında süregelen bir sürecin devamı olduğu 

belirtilmektedir. Yine Almanya ve ABD için de refah devletinin kökleri savaĢ öncesi döneme 

uzanmaktadır. ABD’de “New Deal”
48

, Almanya’da ise sosyal sigorta anlayıĢını ortaya atan 

Bismarck dönemi bunun örnekleridir (Barry, 1997, s. 331).  

Ancak, sosyal politikaların ve dolayısıyla sosyal refah devletinin kökenleri çok daha 

eskilerdedir. Ġngiltere’de çıkarılan Yoksulluk Yasası (1601), sosyal yardım olgusunu ana 

hatları ile ortaya koymaktadır. Yasaya göre üç tür muhtaçlar sınıfı bulunmaktadır; sakatlar, 

sakat olmayanlar ve çocuklar (Rosanvallon, 2004, s. 120). Yasa, her kilisenin bölgesindeki 

fakirlerden sorumlu tutulması, yaĢlı ve hastaların düĢkünler evlerinde bakılması, çalıĢabilecek 

durumda olanların çalıĢtırılması ve çalıĢmayı reddedenlerin cezalandırılması gibi maddeleri 

içermiĢtir. Bu yasa, yoksullukla ilgili düzenlemelerin yerel yönetimler tarafından 

yürütülmesini öngörmektedir (Barr, 1993, s. 14). Bu noktada kiliselere görevler verilmiĢ, 

1662 Ġkamet Yasası’nın çıkarılması ile kiliselerin yoksulları baĢka bir yerde ikamet etmeye 

zorlayarak baĢlarından atmalarının imkânı ortadan kaldırılmıĢ, ayrıca yoksulların da kendi 

istekleriyle ikamet yerlerini değiĢtirememesi hükmü getirilmiĢtir. Diğer yandan 1601 

Yoksulluk Yasası’nın yardım hakkıyla çalıĢma hakkını paralel bir biçimde ele almıĢ olduğu 

ve bu dönemde “çalıĢma evlerinin” geliĢmeye baĢladığı görülmektedir. Bu yasaların ikametle 

ilgili olanlar hariç diğer hükümleri daha sonraları Gilbert Yasası (1782) ile yumuĢatılmıĢ, 

böylece yoksulların para yardımı da alabilmelerinin önü açılmıĢtır (Rosanvallon, 2004, s. 

120). 

                                                 
48

  “New Deal”, 1929 Bunalımının ardından ABD’de baĢkan Roosevelt döneminde uygulanan ve amacı 

kamu yatırımlarını hızlandırmak, bunalımın yarattığı yoksulluk ve iĢsizlikle mücadele etmek olan geniĢ çaplı 

kamusal sosyal yardım programlarının tamamına verilen isimdir (Gül, 2006, s. 232). 
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1601 yılında çıkarılan Yoksulluk Yasası’nın sosyal yardım olgusunun küresel 

ölçekte ilk sistemli düzenlenmesi olduğu söylenebilir. Bu yasayı, daha sonra klasik iktisatçılar 

tarafından oldukça ağır bir Ģekilde eleĢtirilen Speemhamland Parlamentosu Yasası (1795) 

izlemiĢtir. Bu yasa, sosyal yardımlar konusunda oldukça önemli düzenlemeler getirmiĢtir. 

Yasaya göre bireyler çalıĢarak geçimlerinin belirli bir düzeyini karĢılayabiliyorlarsa, kalanı 

toplum tarafından kendisine sunulmalıdır. Speemhamland Yasası, yükseliĢteki sanayi 

burjuvazisi ile toprak sahipleri arasında sürtüĢmeye neden olmuĢtur. Toprak sahipleri yasayı, 

kırsal düzenin güvencesi olarak görürlerken, ikamet serbestliğinin olmayıĢı sanayi 

burjuvazisinin ihtiyaç duyduğu proleter sınıfın tarım alanlarından çekilememesi sonucunu 

doğurmuĢtur (Rosanvallon, 2004, s.120–121). Speemhamland Yasası ve öncesindeki 

düzenlemelerin Ġngiltere’de bir emek piyasasının oluĢmasını engellemiĢ olduğu söylenebilir. 

Bu sayede Ġngiltere’de hem toprak hem de para emekten önce örgütlenmiĢtir (Polanyi, 2000, 

s. 126). 

1834 yılında çıkarılan yeni Yoksulluk Yasası ile 1601 yılındaki yasada klasik iktisat 

ekolünün ve yükselen sanayi burjuvazisinin eleĢtirileri doğrultusunda bazı değiĢiklikler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bunlar; (1) hasta ve yaĢlılarla ilgili olmamakla birlikte çalıĢabilecek 

durumda olan yoksullara daha az yardım sağlanması, (2) çalıĢma evlerinden daha az sayıda 

bireyin yararlanabilmesi, bu evlerin koĢullarının en kötü iĢçi evinden daha iyi durumda 

olmaması, (3) yoksullukla ilgili yasaların yürütülmesinin merkeziyetçi bir yapıya bırakılması 

(Barr, 1993, s. 15). Bu yasanın asıl önemli yanı ise toprağa bağlılığı sağlayan ikamet katılığını 

ortadan kaldırmasıdır (Rosanvallon, 2004, s. 121). 1601 yasasından önce gerçekleĢtirilen 

dağınık bir takım düzenlemelerle birlikte ele alındığında bu dönem Ġngiltere’de görülen bu ilk 

düzenlemelerin genel olarak laissez–faire yaklaĢımının etkisinde olduğu görülmektedir. Bu 

dönemde bireylerin devletten bir alacak haklarının olduğuna iliĢkin bir belirti 

bulunmamaktadır. Dolayısıyla Ġngiltere’deki ilk düzenlemelerin sosyal refaha yönelik 

politikalar olmaktan çok bir “hayırseverlik anlayıĢının” göstergesi oldukları savunulabilir 

(Kara, 2004, s. 57–58). Bu hayırseverlik aynı zamanda sanayi burjuvazisinin ihtiyaç duyduğu 

iĢgücünün oluĢumuna ve kendini yeniden üretebilmesine de yardımcı olmuĢtur. Diğer yandan, 

laissez-faire yaklaĢımının benimsendiği bu dönemde klasik iktisatçıların savunduğu Ģekliyle, 

devletin ekonomiye müdahalesinin oldukça düĢük düzeylerde gerçekleĢtiği görülmektedir. Bu 

dönemde pek çok ülkede kamu harcamaları GSYĠH’nın %10 düzeyinde kalmıĢlardır (Tanzi, 

1997, s. 9). 

Modern sosyal refah devletinin temelini atan sosyal politika uygulamalarının ilki 

Bismarck dönemi Almanya’sında görülmektedir. Bismarck’ın baĢa geçiĢi aynı zamanda 
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sosyal demokratların Almanya’da yükseliĢ dönemidir. Bismarck açısından sosyal politikaların 

fonksiyonu, uyguladığı baskıcı politikaları perdelemek olmuĢtur. Bu amaçla 1883 – 1889 

arası dönemde Almanya’da üç önemli yasanın çıkarıldığı görülmektedir; (1) Hastalık 

Sigortası Yasası (1883), (2) ĠĢ Kazaları Yasası (1884) ve (3) YaĢlılık – Malullük Sigortası 

Yasası (1889). Bu yasalar 1911 yılında Sosyal Sigortalar Yasası çerçevesinde birleĢtirilmiĢ ve 

kapsamları geniĢletilmiĢtir (Rosanvallon, 2004, s.125–126). 

Ġngiltere açısından bakıldığında 1906–1914 döneminde refah alanında 

gerçekleĢtirilen ve “liberal reformlar” olarak anılan düzenlemeler laissez-faire yaklaĢımından 

belirli bir kopuĢu temsil etmektedirler. 1905 yılında kurulan ve kamu yardımı üzerinde çalıĢan 

kraliyet komisyonunun çalıĢmaları sonucunda 1908 YaĢlılara Yardım Yasası ve 1911 Hastalık 

ve ĠĢsizlik Sigortaları oluĢturulmuĢtur. Bu yasalar kamu yardımları ile ilgili laissez-faire 

ölçütlerine karĢıt birer anlayıĢı temsil etmiĢlerdir (Rosanvallon, 2004, s. 122). Bu dönemde 

Ġngiltere’de gerçekleĢtirilen düzenlemelerle emekli aylıkları, iĢsizlik sigortası, hastalık 

yardımı (sickness benefit) ve artan oranlı vergileme uygulamaları getirilmiĢtir. Sözü edilen 

liberal reformların üç temel etkenden kaynaklandığı savunulmaktadır; (1) iĢçi sınıfının artan 

baskısı, (2) refah devletine yaklaĢımların değiĢmesi, sağlıklı ve eğitimli bir iĢgücü kitlesinin 

büyümeyi gerçekleĢtirebileceğine olan inanç ve (3) sivil toplum ve bürokrasi kanadından 

gelen destekler. Bununla birlikte liberal reformlar sonrasında dahi Ġngiltere’de modern 

anlamda sosyal politikaların oluĢtuğu söylenememektedir. Emekli aylıklarının para ve mal 

varlığı soruĢturmasına
49

 (means test) bağlanması, hastalık yardımlarından sadece çalıĢanların 

faydalandırılması gibi unsurlar bu yargının nedeni olarak gösterilebilir (Barr, 1993, s. 16–21).  

20. yy.’ın baĢlarında Fransız devletinin sosyal düzenlemelerinin diğer Avrupa 

ülkelerinden oldukça geri olduğu görülmektedir. 1898 yılında yürürlüğe giren ĠĢ Kazaları 

Hakkında Yasa ve 1910’da yürürlüğe giren ĠĢçi ve Köylü Emekliliği Yasaları’nın 

hazırlanmaları çok uzun sürmüĢtür. Ayrıca bu yasaların getirileri üzerinde de sert tartıĢmalar 

yaĢanmıĢtır. Örneğin emeklilik yasasının öngördüğü katılımların çok düĢük düzeyde olması 

ve buna bağlı olarak emekli maaĢlarının da düĢük olması ve ayrıca emeklilik yaĢının iĢçilerin 

sadece %5’inin eriĢebildiği 65 yaĢ olarak belirlenmesi yoğun eleĢtiriler doğurmuĢtur. 1911 ve 

1912 yıllarında yasanın zorunlu niteliğinin de ortadan kaldırılması ile bu düzenlemelerin 

baĢarısız olduğu söylenebilir. Fransa’da, hastalık, malullük, analık, yaĢlılık ve ölüm risklerini 

kapsayan sosyal sigortalar yasası, yoğun tartıĢmalardan sonra kesin Ģeklini 1930’da almıĢtır. 

                                                 
49

  Bazı haklardan yararlanmanın koĢulu olarak bireyin para ve mal varlığı soruĢturmasını geçmesi (means 

test) uygulaması, en genel anlamıyla, herhangi bir yardımdan ya da hizmetten yararlanmanın koĢulunun gelir ve 

servet miktarıyla iliĢkilendirilmesi anlamına gelmektedir.  
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Yine Fransa’da aile yardımını düzenleyen yasa da 1932 yılında hazırlanmıĢtır (Rosanvallon, 

2004, s. 129–130). 

Avusturya ve Macaristan 1888 ve 1907 yıllarında Alman Hastalık Sigortası 

sistemini kabul etmiĢler, 1910’lara gelindiğinde Ġsveç, Norveç ve Danimarka da benzer yasal 

düzenlemeler getirmiĢlerdi. Sosyal hakların anayasalarda yer almaya baĢlaması da 20. yy. 

baĢlarında gerçekleĢmiĢtir. 1917 Meksika, 1919 Almanya, 1920 Estonya, 1921 Yugoslavya ve 

Polonya, 1923 Romanya ve 1931 Ġspanya Anayasaları bunlara örnek olarak gösterilebilir. 

Sosyal hakların anayasalarda varlığına karĢılık, refah devletinin tam anlamıyla 

kurumsallaĢması için Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasını beklemek gerekmiĢtir (Göze, 1995, 

s.103). 

Ġki dünya savaĢı arası süreçte refah devletinin temelleri açısından önemli bir 

geliĢme, 1914 yılında ABD’li Henry Ford tarafından Fordist üretim modelinin
50

 kullanılması 

ve yaygınlaĢması olmuĢtur. Fordizmin en temel sonuçlarından biri olan kitlesel üretim 

olgusunun, kitlesel tüketimle karĢılanmadığı oranda kapitalist sınıf için bir aĢırı üretim 

bunalımı yaratması kaçınılmazdır. Kitlesel tüketimin yaratılması ise üreten sınıfların alım 

gücünün arttırılması ile mümkündür. Ġkinci Dünya SavaĢı öncesi dönemde daha yavaĢ bir 

geliĢme göstermekle birlikte
51

, savaĢ sonrası dönemde Avrupa baĢta olmak üzere merkez 

kapitalist ülkelerin ve aynı zamanda çevre ülkelerin de Fordist üretim tarzının hâkim olduğu 

bir birikim sürecine girdikleri ve refah politikalarının benimsenmesinde bu olgunun önemli 

olduğu anlaĢılmaktadır.  

Kapitalizmin Birinci Dünya SavaĢı sonrasında baĢlayan geniĢleme evresi 1929 

yılında yaĢanan küresel krizle sona ermiĢtir. 1929 yılının Ekim ayında New York borsasının 

çöküĢü ile baĢlayan kriz, kısa zamanda küresel bir nitelik kazanmıĢ ve önce diğer merkez 

kapitalist ülkelere ve ardından bunlara hammadde ihraç edenler baĢta olmak üzere çevre 

                                                 
50

  Fordizm, sanayi üretiminde yeni bir evreyi tanımlamaktadır. Fordist üretim tipinin ana karakteristikleri; 

çoğunlukla kayan bir bant üzerinde gerçekleĢtirilen, standartlaĢtırılmıĢ, büyük ölçekli ve kitlesel üretimdir (Kara, 

2004, s. 89). Fordizmin ortaya çıkardığı sekiz saatlik – 5 dolarlık iĢgünü ve seri bir montaj hattında gerçekleĢen 

üretim sadece emeği disiplin altına almaya yaramıyor, aynı zamanda iĢçilerin büyük Ģirketler tarafından piyasaya 

sürülmeye hazırlanan kitle üretimi ürünlerini tüketebilmeleri için ihtiyaç duyacakları geliri ve boĢ zamanı da 

sağlıyordu. (Harvey, 1999, s. 147–148)  

51
  Harvey’e göre, iki dünya savaĢı arası dönemde Fordizmin yayılmasının önünde iki engel vardı. 

Bunların ilki, “kapitalist dünya ölçeğinde sınıflar arası iliĢkilerin durumu” idi. Bu durum, iĢçilerin uzun çalıĢma 

süresince tekdüze bir biçimde emek harcayacağı ve özel bir beceri gerektirmeyen çalıĢma temposunu kabul 

edebilecek yapıda olmamalarıdır. ABD dıĢına iĢçilerin örgütlenmelerinin ve zanaat geleneklerinin Fordizmin 

yayılmasında bu anlamda engel oluĢturduğu da görülmektedir. Ġkinci engel ise devlet müdahalesinin Ģekli idi. 

Fordizmin yayılabilmesi için bu üretim tarzının gereklerine karĢılık verebilecek yeni mekanizmaların 

oluĢturulması gerekmiĢtir. Bu mekanizmaların oluĢturulması da ancak 1929 krizi sonrasının müdahaleci devlet 

anlayıĢının yerleĢmesi ile mümkün olmuĢtur. Dolayısıyla Fordizm, bu iki unsuru aĢarak 1945’ten sonra 

olgunlaĢmıĢ ve özgün bir birikim rejimi olarak karĢımıza çıkmıĢtır. (Harvey, 1999, s. 150–152)  
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ülkelere de sıçramıĢtır. Kriz döneminde özellikle sanayi üretiminde büyük azalmalar 

gerçekleĢmiĢtir. Krizin atlatılmasında Keynes’in düĢüncelerinin önemli rolü olmakla birlikte, 

küresel sistemin krizden tam anlamıyla çıkıĢı Ġkinci Dünya SavaĢı’nın sonrasında 

gerçekleĢebilmiĢtir.  

Keynesyen yaklaĢım, krizin nedeni olarak iĢçi ücretlerinin yüksekliğini gösteren neo 

klasik yaklaĢımdan ayrıĢmaktadır. Buna göre krizin nedeni efektif talep düzeyindeki 

yetersizliktir. Keynes, eksik istihdam ve düĢük kapasite ile mücadelenin en iyi yolunun 

devletin ekonomik hayatta daha aktif bir rol oynaması olduğunu savunmuĢtur. Ayrıca, 

tüketim eğilimindeki bir artıĢ, iĢsizliği giderici bir politika açısından önemli bir olgudur. 

Bununla birlikte zengin sınıfın tüketim eğilimi düĢüktür. Bu yüzden, toplumdaki servet 

dağılımı yeniden düzenlenmelidir. Miras haklarının servet dağılımındaki eĢitsizliği giderici 

Ģekilde yeniden düzenlenmesi gerekmektedir. Diğer yandan, faiz oranlarındaki bir düĢüĢ 

yatırım düzeyi üzerinde uyarıcı etki yapacağı için faiz oranları tam istihdam düzeyi 

yakalanıncaya dek düĢürülmelidir. Bu saptama açıkça rantiye olanaklarının ortadan 

kaldırılmasına bir çağrı olarak düĢünülmelidir (Rosanvallon, 2004, s.44). Keynesyen düĢünce, 

ekonomiyi istikrara kavuĢturmak amacıyla konjonktür dalgalanmaları sırasında bireylerin 

gelirlerinde meydana gelebilecek dalgalanmaları ve dolayısıyla gelir kayıplarını telafi etmesi 

ve geliri garanti altına alması için hükümetler üzerinde baskı yaratmıĢtır (Tanzi, 1997, s. 10).  

1929 krizinin hemen ardından Ġngiltere’de Keynes’in düĢüncelerinin kabul 

edilmediği ve muhafazakârların kamu harcamalarında daha fazla kesinti yapılmasını 

öngördükleri politikalarının uygulamaya konulduğu görülmektedir. Kamu harcamalarında 

yapılan kesintiler, krizin yarattığı iĢsizlik sorununu daha da içinden çıkılmaz bir hale 

sokmuĢtur. Artan iĢsizlik karĢısında iĢsizlik sigortası sistemi çaresiz kalınca, 1931 yılında 

sistemden yararlanmanın süresi ve yararların düzeyi azaltılmıĢtır. Ancak 1921–1931 yılları 

arasında tüketim malı fiyatlarının %28 düĢmüĢ olması karĢısında hazırlanan 1934 iĢsizlik 

yasası, iĢsizlik sigortasını tekrar 1931 öncesi düzeye çıkarmıĢtır. Bu deneyim iĢsizlik 

sorununun laissez-faire politikaları tarafından çözülemeyeceğini ve devlet müdahalesi 

gerektiğini ortaya koymuĢtur. 1930’ların sonunda bu tür bir devlet müdahalesinin silahlanma 

ve genel savaĢ hazırlıkları Ģeklinde baĢlaması ile birlikte iĢsizlik sorunun da ortadan kalkmıĢ 

görülmesine neden olmuĢtur (Barr, 1993, s. 24–27).  

1930’lu yıllarda ABD’de uygulanan “New Deal” politikaları, Ġkinci Dünya SavaĢı 

sonrası dönemde yaĢanacakların ilk sinyallerini vermiĢtir. 1935 yılına kadar ABD’de sağlıklı 

bir bireyin çalıĢmaması için bir neden olmadığı düĢünülmüĢtür. Ayrıca 1933’e kadar merkezi 
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hükümetin hiçbir sübvansiyon yapmadığı ve kamu çalıĢanları için olanlar dıĢında hiçbir 

sigorta faaliyetinde bulunmadığı görülmektedir. Yine iĢsizlere de hiçbir federal yardım 

yapılmamıĢtır. ABD’nin refah uygulamaları konusunda Avrupa devletlerine göre bu kadar 

geç kalmıĢlığının pek çok nedeni sayılabilmektedir; ideolojinin rolü, ülkenin politik ve 

ekonomik heterojenliği, baskı gruplarının rolü vs. Ancak 1930’ların ikinci yarısında ABD’de 

de diğer ülkelerle paralel refah uygulamaları görülmeye baĢlanmıĢtır (Barr, 1993, s. 27–28). 

1935 yılında çıkarılan Sosyal Güvenlik Yasası’nın getirileri sosyal sigorta ve kamu yardımı 

Ģeklinde ikiye ayrılabilir (Kara, 2004, s. 93). Bu yasa ile iĢçi ve iĢveren katılımları ile finanse 

edilen emeklilik sigortası ile birlikte eyaletler düzeyinde iĢverenlerin katılımları ile finanse 

edilen iĢsizlik sigortası, yaĢlılara, körlere ve muhtaç durumdaki çocuklara eyalet yönetimleri 

tarafından yapılan yardımlar getirilmiĢtir. Yasa, 1939 yılında kapsam olarak geniĢletilmiĢtir. 

Buna karĢılık yasadan elde edilecek yararların gelire bağlı tutulduğu ve 1940’a gelindiğinde 

iĢçilerin sadece %60’ının yasadan yararlanabildiği görülmektedir (Barr, 1993, s. 29–30). 

ABD’de aynı dönemde çıkarılan Ulusal ĠĢ ĠliĢkileri Yasası da çalıĢanların 

örgütlenme hakkının sağlanması açısından önemlidir. 1930’lu yılların baĢındaki grev ve 

direniĢlerin etkisinin büyük olduğu bu düzenleme ile çalıĢanlara sendikalarda örgütlenme 

olanağı sağlanırken, iĢverene de buna müdahale etmemesi yükümlülüğü getirilmiĢtir (Kara, 

2004, s. 95).  

Sonuçta, ABD’de New Deal ve Almanya’da Nazi silahlanması gibi önlemler dahi, 

bunalımın Ġkinci Dünya SavaĢı’na kadar sürmesini engelleyememiĢtir (Savran, 1988, s. 23). 

Ġkinci Dünya SavaĢı refah devletinin ortaya çıkıĢı ve ayrıca Keynesyen politikaların 

uygulanabilirliğinin sağlanması açısından oldukça önemli bir rol oynamıĢtır. Keynes, 

teorisinde açıkladığı toplumsal ve ekonomik dönüĢümün gerçekleĢmesi için teoriden baĢka bir 

olguya ihtiyaç duyulduğunun altını çizmiĢ ve bu politikaların uygulanabilirliğini sağlayacak 

koĢulların ancak bir “savaĢ” durumunda devreye sokulabileceğini belirtmiĢtir (Rosanvallon, 

204, s. 46). Ġkinci Dünya SavaĢı, refah politikaları açısından baĢlı baĢına bir dönüĢümün 

baĢlangıcı olmuĢtur. SavaĢ sonrasında Ġngiltere’de 1942 yılında yayınlanan Beveridge 

Raporu
52

, takip eden metinlerle birlikte sosyal politikaların planlayıcısı durumuna gelmiĢtir. 

Rapor Ġngiltere’de bir aile ödeneği sisteminin oluĢturulmasını, kapsamlı bir sağlık koruma 

sisteminin ortaya konulmasını ve devletin tam istihdamı güvence altına almasını 

öngörmektedir. Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında Ġngiltere’de siyasal iktidarı elinde bulunduran 

ĠĢçi Partisi’nin 1950’lere kadar sosyal politika alanında pek çok düzenleme gerçekleĢtirdiği 

                                                 
52

  Raporunun baĢlığı: “Sosyal Sigortalar ve Ġlgili Hizmetler” 
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görülmektedir. William Beveridge tarafından 1941 yılında hazırlanarak 1942 yılında basılan 

bu rapor Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında Ġngiltere’de ve diğer pek çok ülkede refah 

uygulamalarına öncülük etmiĢtir. Modern refah devletinin temellerine en kapsamlı Ģekli ile bu 

raporda rastlanmaktadır. Rapor, geniĢ bir sosyal risk tanımı yapmıĢ, bu risklerin karĢılanması 

için de kısıtlı ve kısmi refah politikaları yerine bütünlüklü bir sosyal güvenlik sisteminin 

kurulması gerektiğini ortaya koymuĢtur. Beveridge’in önerileri raporda aile yardımı, ulusal 

sağlık hizmeti ve istihdamın düzeltilmesi Ģeklinde somutlaĢtırılmaktadır (Rosanvallon, 2004, 

s. 123). SavaĢ sonrasında Ġngiltere’de refah uygulamalarından elde edilen yararların neredeyse 

20 yıl değiĢmeden kaldığı görülmektedir. Aile yardımı uygulaması 1970’lerin sonuna kadar 

Beveridge Raporu’nun öngördüğü Ģekliyle korunmuĢtur (Barr, 1993, s. 32–35).  

ABD’de 1940’larda gerçekleĢtirilen değiĢiklikler genellikle sosyal güvenlik sistemi 

dıĢındadır. 1946 yılında devleti tam istihdamdan sorumlu tutan “Tam Ġstihdam Yasası” 

getirilmiĢtir. 1960–70 döneminde ABD’de bir refah patlaması yaĢandığı görülmektedir (Barr, 

1993, s. 37). 

Fransa’da Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında kurulan ve tüm nüfusu kapsayıcı bir 

içerikte olan sosyal güvenlik yapısının temeli 1946 yılında atılmıĢtır. Bu yasanın oluĢumunda 

Beveridge Raporu’nun büyük etkisi olmuĢtur. Fransa’nın iĢsizlik sigortası konusunda ise 

diğer Avrupa ülkelerinden oldukça geride kaldığı görülmektedir. Ġngiltere’de 1911’de, 

Almanya’da ise 1927’de uygulamaya konulan iĢsizlik sigortasına iliĢkin hukuki düzenlemeler 

Fransa’da 1958 yılında gerçekleĢtirilmiĢtir (Rosanvallon, 2004, s. 129–130). 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası dönemde refah devleti alanında yaĢanan geliĢmelerde 

ekonomi bilimindeki bazı geliĢmelerin de önemli etkileri olmuĢtur. Bunların ilki, Paul 

Samuelson ve Richard Musgrave gibi yazarların popüler hale getirdiği “kamu malı” 

olgusudur. Bu olgu, pek çok mal ve hizmetin sunumunu devletin yapması gerekliliğini ortaya 

koymuĢ olması açısından önemlidir. Yine “dıĢsallıklar” konusu da aynı Ģekilde kamu 

müdahalesinin gerekliliğine iĢaret etmektedir. (Tanzi, 1997, s. 11)  

Sonuçta refah devleti, 17. yy Ġngiltere’sinden Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasına kadar 

gözlenen bir olgunlaĢma sürecinin sonucu olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu olgunlaĢma süreci, 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasının modern refah devleti ile kıyaslandığında, kat edilen yolun çok 

önemli olduğu görülmektedir. Diğer yandan, refah devletine giden sürecin ve Ġkinci Dünya 

SavaĢı sonrası refah devletinin dinamiklerin temelinde kapitalizmin geliĢiminin yattığı açıktır. 

Özellikle Ġngiltere örneğindeki uygulamalar, ilk sosyal politika örneklerinin yeri geldiğinde 

kapitalist üretimin ihtiyaç duyduğu emek kitlesinin oluĢumunda ne gibi bir rol alabileceğini 
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göstermesi açısından önemlidir. Bu noktada, refah devletinin analizi, yukarıda ele alınan 

“devletin sınıfsal niteliği” perspektifinden gerçekleĢtirilmelidir. Bu anlamda, refah devletinin 

piyasa ile emek kitlesi arasında önemli bir telafi unsuru olduğu anlaĢılacaktır.  

1.2.1. Refah Devletine İlişkin Teorik Yaklaşımlar 

Kapitalist üretimde emek faktörünün üretime katılması, zora dayalı bir biçimde 

gerçekleĢmemektedir. Önceki bölümde ifade edildiği üzere kapitalizmde “özgür” emekçiler, 

emeklerini piyasada satarak yaĢamlarını sürdürebilmektedirler. Oysa feodal bağların 

oluĢturduğu sosyal koruma mekanizmalarına sahip olan emekçilerin aç kalma tehdidi yoktur. 

Aç kalma tehdidi olmayan emekçiler ise piyasada emeklerini satmak için yeterli motivasyona 

sahip olmayacaklardır. Sırf bu yüzden, piyasa mekanizmasının, piyasa dıĢı koruma 

mekanizmalarını ortadan kaldırması gerekmektedir (Polanyi, 2000, s. 231–232).  

Neolitik devrimden günümüze kadar, “piyasalar” hep var olmuĢtur. Ancak piyasaların 

sosyo-ekonomik alandaki rolü hiçbir zaman günümüzdeki kadar fazla olmamıĢtır (Polanyi, 

2000, s. 85). Dolayısıyla kapitalizmin temel unsurlarından olan piyasa iĢleyiĢi, ilerleyen 

bölümlerde daha ayrıntılı açıklanacak olan bir takım “riskleri” ortaya çıkarmaktadır. Toplumu 

oluĢturan bireylerin bu risklerden korunması da sosyal politikaların uygulanması ile 

mümkündür. ĠĢte refah devleti, piyasa mekanizmasının tek baĢına ekonomik geliĢmeyi 

sağlamada yeterli olmadığı görüĢü temelinde ĢekillenmiĢtir. Devlet, 1930–1940’lı yıllardan 

itibaren çalıĢanları sosyal sigorta sistemiyle, nüfusun kalanını ise sosyal yardımlarla sosyal 

güvenlik sistemi içerisine çekmiĢtir (Gül, 2006, s. 147).  

Diğer yandan, burjuva sınıfı, kendi açısından ekonomik, siyasi ve sosyal anlamda 

olumlu olan konjonktürlerde devletin ekonomik fonksiyonlarını minimuma indirme eğilimi 

taĢımaktadır. Ancak, bunun tersi konjonktürlerde ise devletin fonksiyonlarının geniĢlemesini 

talep etmektedir (Mandel, 1999, s. 37). Refah devleti, hiçbir zaman kapitalist sistemden bir 

kopuĢu temsil etmemektedir. Tersine, kapitalist sermaye birikimi sürecinin tıkandığı noktada 

devreye girerek bir kurtarıcı olduğu rahatlıkla ileri sürülebilir. Ancak refah devletinin ortaya 

çıkıĢı yukarıda da görüldüğü üzere Ġkinci Dünya SavaĢı ya da 1929 Buhranından çok daha 

öncelere dayandırılabilmektedir.  

Dolayısıyla refah devletinin ortaya çıkıĢının sadece piyasanın yarattığı risklere ya da 

kapitalist sermaye birikiminin devamına bağlanması mümkün değildir. Bunun yerine refah 

devleti modelinin pek çok farklı unsurun etkisi ile ortaya çıktığı söylenebilir. Refah devletinin 

ortaya çıkıĢı hakkında literatürdeki tartıĢmalar dört ana yaklaĢımda kümelenmektedir. Bunlar, 
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(1) EndüstrileĢme yaklaĢımı, (2) neo Marksist yaklaĢım, (3) modernleĢme yaklaĢımı ve (4) 

güç kaynakları yaklaĢımı. Bu yaklaĢımlar birbiri ile örtüĢen kısımlar barındırsa da refah 

devletinin ortaya çıkıĢını farklı unsurlarla temellendirmektedir.  

Refah devleti olgusuyla ilgili ilk yaklaĢım olan endüstrileĢme yaklaĢımı, endüstrileĢme 

sürecini esas almaktadır. Bu yaklaĢıma göre refah düzenlemeleri, teknolojik açıdan geliĢme 

yaĢayan bir toplumda, farklılaĢan emek gücünün ihtiyaçlarını gidermeye yöneliktir. Ayrıca 

endüstrileĢme sürecinin sonucu olarak aile yapılarındaki değiĢme, kentleĢme olgusu, ücretli 

emeğin ortaya çıkıĢı gibi faktörler, endüstrileĢme öncesi toplumunun sahip olduğu sosyal 

bağların yıkılması sonucunu doğurmuĢtur. Ne emek piyasası ne de endüstri öncesi toplumun 

kilise, aile vs kurumları yeni süreçte emek gücü dıĢında kalanlar (gençler, iĢsizler, sakatlar, 

yaĢlılar) için tedarik edici olamamıĢtır. Bu görevi endüstri toplumunda devletler üzerlerine 

almıĢlardır (Scarbrough, 2000, s. 227). Ekonomik büyüme, endüstrileĢmeye bağlı olarak 

demografik ve diğer değiĢikliklerin gerektirdiği sosyal politika geniĢlemesi için ihtiyaç 

duyulan temeli sağlamaktadır. Bu açıklamanın nitelediği yapıda partizan politikaların ya da 

ideolojilerin çok küçük bir rolü bulunmaktadır (Korpi, 1989, s. 311). 

Refah devletine iliĢkin ikinci yaklaĢım neo Marksist yazarlarca ileri sürülmektedir. 

Neo Marksistler de kapitalist demokrasilerde partizan politikaların düĢük bir rol oynadığı 

konusundaki görüĢü sahiplenmekle birlikte, refah devletinin geliĢiminin nedeninin devletin 

tüm toplum için yararlı bazı fonksiyonlarından çok, kapitalist sistemde baskın olan sınıfın 

pozisyonunun istikrarı ve meĢruiyetinin sağlanmasına iliĢkin fonksiyonları olduğunu ileri 

sürmektedirler (Korpi, 1989, s.311). Bu görüĢe göre refah devleti kapitalizmin ve 

demokrasinin doğasında var olan çeliĢkileri uzlaĢtırma çabasıyla açıklanabilir (Scarbrough, 

2000, s. 233). 

Diğer yandan refah devletinin modernleĢme sürecinin bir ürünü olduğu da 

savunulabilir. Bu görüĢe göre refah devleti, ĢehirleĢme, endüstrileĢme ve iĢçi sınıfının artan 

mobilizasyonunun ortaya çıkardığı bir süreç olarak görülür (Korpi, 1989, s. 311). 

ModernleĢmeyi esas alan yaklaĢımın, aslında endüstrileĢmeyi esas alan yaklaĢımın 

siyasallaĢmıĢ bir biçimi olduğu söylenebilir. Sanayi devrimi endüstrileĢme sürecine yol 

açarken, siyasal devrim ile vatandaĢlık olgusu ortaya çıkmıĢtır. Bu yaklaĢıma göre 

Avrupa’daki refah devletlerinin kitle demokrasilerinin geliĢimi, ulus devletlerin ortaya çıkıĢı 

ve kapitalist ekonomik yapının oluĢmasının bir sonucu olduğu görülmektedir. ModernleĢme 

tezi, refah devletinin ortaya çıkıĢını tamamen vatandaĢlığın elde edilmesi süreci olarak 

tanımlamaktadır (Pierson, 1991, s. 21–24). 
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Refah devletinin geliĢimine yönelik son grup açıklama ise güç kaynakları teorisi 

olarak adlandırılabilir. Bu teorideki asıl vurgu rasyonel aktörlere yöneliktir. YaklaĢımdaki 

ortak varsayım, sınıfsal yapının batı toplumlarında politik ayrıĢmalar için bir potansiyel 

oluĢturduğu ve kapitalist demokrasilerde bu çatıĢan çıkarların, seçim mekanizması ya da 

hükümetler üzerindeki partizan kontrol aracılığı ile önemli bir düzeye ulaĢacağıdır. Sınıf 

mücadelelerinin ortaya çıkardığı ve partizan politikalara yansıyan eĢitsizliklerin de bu yüzden 

refah devletinin geliĢimi üzerinde etkili olduğu düĢünülmektedir. Piyasa mekanizmasında 

gücü, ekonomik kaynaklar oluĢturmaktadır. Oysa demokratik politikada güç, oy kullanma ve 

kolektif hareket için organize olma hakkına dayalıdır. Böylelikle, sayıca çok, ancak piyasa 

gücü düĢük kolektifler, piyasanın dağıtım mekanizmasının sonuçlarını etkileyebilirler. Ancak 

piyasa mekanizması açısından gücü elinde bulunduran gruplar bu giriĢimlere direniĢ 

göstereceklerdir. Bunun sonucunda piyasalar ve politika arasında bir gerilim yaĢanacaktır. Bu 

gerilimin sonucu, sosyal vatandaĢlığın ve refah devletinin geliĢimi olmuĢtur. Güç kaynakları 

teorisi, piyasa mekanizmasının en güçsüz kıldığı iĢçi sınıfının bu politik gücü kullanmak için 

en fazla istekli sınıf olacağını öngörmektedir. Ancak güç kaynakları yaklaĢımı, refah devletini 

tamamen iĢçi sınıfının politik mücadelesinin bir gücü olarak görmemektedir. Teori, bunun 

yerine çeĢitli gruplar arası bir “oyun teorisi” benzeri mücadelenin gerçekleĢtiğini 

belirtmektedir (Korpi, 1989, s. 311–313).  

Refah devletinin 19. ve 20. yy. kapitalizm ve sosyalizm hareketleri çerçevesinde 

tanımlanamayacağını, sosyalizme giden bir yol ya da kapitalizmle sosyalizm arası bir üçüncü 

yol olarak ele alınamayacağını ya da kapitalizmin dengesizliklerini düzeltmenin bir aracı 

olmadığını ileri süren Rosanvallon (2004) ise, refah devletinin klasik koruyucu devletin 

derinleĢtirilmiĢ ve geniĢletilmiĢ bir hali olduğu tezini ileri sürmektedir. Buna göre klasik 

koruyucu devlet bireylerin yaĢam ve mülkiyet haklarını koruyan bir yapıda iken, refah devleti 

bir takım olumlu fiilleri de içermektedir: gelirin yeniden dağıtımı, toplumsal iliĢkilerin 

düzenlenmesi vb. Bu ikisi arasındaki geçiĢ de bir radikalleĢme ve düzeltme hareketi olarak 

yorumlanmalıdır. GeçiĢ sürecinde toplum kendisini bir gövde olarak düĢünmeyi bir kenara 

bırakarak “pazar” olarak düĢünmeye baĢlar. Rosanvallon’a göre refah devletine giden yolda 

diğer önemli bir adım da daha önce sadece tanrısal bir iradeye bırakılan “hayır dağıtımı” 

rolünün devlet tarafından kendi üzerine alınarak bir yetkiye dönüĢtürülmesi ve laikleĢmesinin 

sağlanmasıdır. Ġyilik yapma fikrinin devletle bütünleĢmesini sağlayan bu süreçte önemli bir 

rol de “olasılık” kavramının (ve buna bağlı olarak sigorta ve sigortacılık anlayıĢının) ortaya 

çıkıĢıdır (Rosanvallon, 2004, s. 20–26).  
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Rosanvallon’un yaklaĢımına göre refah devletinin özellikle krizlerden sonra sıçramalar 

göstermesinin nedeni özellikle savaĢlar Ģeklinde yaĢanan bu dönemlerde toplumsal 

sözleĢmenin yeninden formüle edilmesi olgusudur. Örneğin 1942 Beveridge Raporu bu 

yaklaĢıma göre bir “savaĢ sonrası hazırlığıdır.” VatandaĢlar hükümetlerinin savaĢ sonrasında 

daha iyi koĢullar yaratmak istediğini bilerek kendilerini savaĢa adayacaklardır. Ancak refah 

devleti sadece bir motivasyon kaynağı olarak düĢünülemez. Burada bir toplumsal birliğin 

sağlanması, karmaĢadan ve belirsizlikten kaçınılması durumu söz konusudur (Rosanvallon, 

2004, s. 26–28). 

Refah devleti olgusunun laissez-faire anlayıĢından belirli bir kopuĢu barındırdığı 

savunulabilir. Bu kopuĢ örneğin Göze’ye (1995) göre iki farklı devlet tipinin hedef aldığı 

birey anlayıĢında bulunabilir. Her ne kadar iki devlet tipinde de bireyin toplumun ve devletin 

amacı olarak görülmesi konusunda bir farklılaĢma yaĢanmasa da, refah devleti modelinde 

devletin sosyal yapısı sadece bireylerin tekil olarak oluĢturdukları bir yapıya denk 

düĢmemektedir. Refah devletinde bireylerin tekil olarak toplumun ve devletin temelleri 

arasında yer almaya devam etseler de bunların yanında baĢta aile ve mesleki kuruluĢlar olmak 

üzere sosyal, ekonomik ve yerel kuruluĢların da varlıkları kabul edilmiĢ ve varlıkları güvence 

altına alınmıĢtır. 1789 anlayıĢı bireyi devlete karĢı her koĢulda ileri sürebileceği hakları olan 

soyut bir form halinde ele alırken, refah devleti anlayıĢı bireyi yaĢadığı sosyal ortamı ve bu 

ortamdaki bağlantıları ile birlikte ele almaktadır. Refah devleti anlayıĢında birey somut bir 

hale gelmiĢtir (Göze, 1995, s. 98–99).  

Arın (1993) refah devleti kavramını vatandaĢlık ve sosyal haklar ekseninde ele alarak 

açıklamaktadır. Bu bağlamda üç tür vatandaĢlıktan söz edilebilir; (1) piyasa vatandaĢlığı, (2) 

siyasi vatandaĢlık, (3) sosyal vatandaĢlık. Piyasa vatandaĢlığı ve siyasi vatandaĢlık sosyal 

vatandaĢlıktan, bireylerin toplumla bütünleĢme biçimi yönüyle ayrılır. Buna göre, medeni hak 

ve özgürlükleri (özel mülkiyet, özgür sözleĢme vs) kapsayan piyasa vatandaĢlığı ve resmi 

siyasi hakları kapsayan siyasal vatandaĢlık, bireylerin toplumla negatif bütünleĢmesine 

dayanmaktadır. Negatif bütünleĢme, bireylerin (vatandaĢların) piyasaya serbest giriĢ 

çıkıĢlarının sağlanması anlamındadır. Sosyal vatandaĢlık ise bireylerin (vatandaĢların) 

piyasanın yarattığı sosyal risklerden korunması ve piyasa güçlerinden bağımsız olması 

anlamına gelen pozitif bütünleĢmeyi içermektedir. Refah devletinde vatandaĢlık kavramı, 

piyasa vatandaĢlığı ve siyasi vatandaĢlıktan sosyal vatandaĢlığa dönüĢmektedir. Refah 

devletinin bir baĢka özelliği ise refah devleti çerçevesinde sunulan hizmetlerin bireyler 

(vatandaĢlar) için bir “hak” halini almasıdır. Sosyal vatandaĢlığa dayalı bu haklar, refah 

devletinin temelini oluĢturmaktadırlar. Arın, bölüĢüm çatıĢmalarını yönetme amacı taĢıyan bir 
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örgütlenme yapısının hâkim olduğu bu toplumlarda hem iĢleyen canlı bir piyasa ekonomisinin 

hem de güçlü bir sendikal hareket ile birlikte piyasanın olumsuzluklarına karĢı oluĢturulmuĢ 

bir koruma ağının bulunduğunu ileri sürmektedir (Arın, 1993, s. 55–58). 

Refah devletinin geliĢiminde sosyal hakların önemli rolü vardır. Laissez-faire 

devletinin bireylere sunduğu haklar ise temel haklar ve özgürlükler olarak 

adlandırabileceğimiz boyuttadır. Devletin sosyal boyutu ise yok değildir. Devletin yoksul ve 

muhtaçlara yardım elini uzatması örneğin Fransa’nın 1791 Anayasasında kutsal bir görev 

olarak görülmüĢtür. Yine de bu ve benzeri olgular bireylere tanınmıĢ hakların karĢılığı 

değildir. Burada söz konusu olan bir sosyal hak değil, devletin bireyleri koruma görevinin 

kabul edilmesidir. Refah devleti bu hakları geliĢtirerek sosyal ve ekonomik boyuttakileri de 

(tüm yurttaĢların sağlıklı ve insan onuruna yaraĢır bir biçimde yaĢamaları, eğitim ve öğrenim 

görme hakkı, çalıĢma hakkı gibi haklar) eklemiĢ ve böylelikle bireylere laissez-faire 

devletinin sunduğundan daha yüksek düzeyde haklar sağlamıĢtır. Laissez-faire devletinde 

sunulan haklar, devletin bireylerin hak ve özgürlüklerine müdahalede bulunmaması ekseninde 

oluĢturulmuĢ, bireyin refahının arttırılmasının yolunun sadece bireyin özgür olması olduğu 

düĢüncesi kabul edilmiĢtir. Bu modelde bireylerin refahını arttırmayı ya da korumayı 

amaçlayan devlet, bireyin alanına minimum müdahalede bulunmaktadır. Diğer yandan refah 

devletinin baĢlangıcına kadar geçen süreç, sadece özgürlüklerin sağlanmasının (negatif 

bütünleĢmenin sağlanmasının) yeterli olmadığını göstermiĢtir (Göze, 1995, s. 100–107).  

Nozick, refah devleti olgusuna oldukça olumsuz yaklaĢmakta, refah devletinin adalete 

dair amaçlarının bireysel özgürlüklere vurulmuĢ büyük bir darbe olduğunu savunmaktadır. 

Nozick’e göre baĢlangıçta bireyler yaĢamlarını ve mallarını korumak amacıyla karĢılıklı 

koruma birlikleri kurmuĢlar, bu birlikler zamanla koruma hizmetleri arzında bir monopol 

meydana getirmiĢtir. Bu monopol, asgari devlete dönüĢecektir.
53

 Devlet bir kez ortaya 

çıktıktan sonra koruması altındaki bireylerin bir kısmını koruma karĢılığında daha fazla 

ödeme yapmaya zorlayabilir. Nozick’e göre asgari devlet bu anlamda “yeniden dağıtıcı” bir 

rol oynar. Sonuçta koruma alanında yaĢanan (ve Nozick tarafından meĢru görülen) bu yeniden 

dağıtım, toplumsal sözleĢmenin açık ya da örtülü biçimde yeniden tanımlanıĢı sürecinde diğer 

alanlara da sıçrayabilir. Bu tehlikeyi esas alan Nozick, refah devletinin gayrimeĢru olduğunu 

ileri sürmektedir (Nozick, 1974, s. 7 – 111; aktaran: Rosanvallon, 2004, s. 68–73).  

                                                 
53

  Bir liberteryen olan Nozick’in analizi, rekabetin kendi kendine tekele evrildiğini göstermesi açısından 

ĢaĢırtıcıdır. Nozick bunu, koruma pazarının aslında bir pazar olmayıĢı ile açıklar. Birden çok koruma hizmeti 

aynı anda rekabet ederek var olamaz. (Rosanvallon, 2004, s. 70)  
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Hayek ve Friedman gibi “ampirik liberteryenler” ise refah devletini analiz ederken, 

refah devleti tipleri arasında ayrım yapmaktadırlar. Yazarlar, kurumsal refah devletlerine, 

özgürlükleri ve bireyciliği boğan ve totaliterizm tehlikesi barındıran cebri makamlar olarak 

karĢı çıkmaktadırlar.  Bu tip bir refah devleti, sıfır ya da sübvansiyonlu fiyatlar sağlayarak 

aĢırı talep yaratacak, kamu tekelinin varlığı ile rekabeti önleyerek etkinsiz kaynak kullanımına 

neden olacak, vergileme yoluyla da etkinlik kaybına neden olacak, ayrıca ekonomik 

büyümeyi olumsuz etkileyecektir. Bu yolla kaynaklar israf edilmiĢ olacaktır. Bu ekoldeki 

yazarlar, refah devletine tamamen karĢı çıkmamakla birlikte, daha sınırlı düzeyde refah 

uygulamaları talep etmektedirler (Barr, 1993, s. 62–63). Sorun, devletin artan bir biçimde 

yoksunlara yardım etmesi değil, bu yardımın kurumsal bir refah devleti haline gelmesi ya da 

iĢsizlik sigortası, sağlık hizmetleri, emekli aylıkları gibi refah mallarının kolektif ve zorunlu 

tutulmasıdır. Bu durumda özgürlük ve etkinlik açısından bir tehdit oluĢacaktır (Barry, 1997, s. 

331). 

Barr’a göre, refah devletinin temelde iki ana amacı vardır: gelirin yeniden dağılımının 

ve etkinliğin sağlanması. Özellikle refah devletlerinin etkinliğe iliĢkin amaçlarının bulunuyor 

olması, Hayek ve Friedman gibi yazarların refah devletine iliĢkin eleĢtirilerini boĢa 

çıkarmaktadır. Bu yazarlar, bilgi sorununun varlığını yadsımaktadırlar. Etkinlik konusunda 

refah devletinin önemli bir araç olacağı düĢünüldüğünde 1980’lere kadar geçen sürede ABD 

ve Ġngiltere gibi merkez kapitalist ülkelerde kapitalist devletlerin sınırlarını bu alana kadar 

geniĢletmeleri ĢaĢırtıcı olmayacaktır. Refah devleti sadece bir güvenlik ağı olarak 

algılanmamalıdır. Bu model, piyasa mekanizmasının çalıĢamayacağı ya da etkinsiz çalıĢacağı 

alanlardaki boĢlukları doldurmaktadır (Barr, 1993, s. 432–433). 

Marksistler refah devleti konusunda kendi aralarında ayrıĢmaktadırlar: Refah devleti 

sadece kapitalist sistemin bir aracı olarak mı görülmelidir? Yoksa iĢçi sınıfının bir kazanımı 

olarak ele alınabilir mi? Marksist kuram refah devletini kapitalist ekonomik sistemin 

çeliĢkilerine ve ihtiyaçlarına (sermayenin aĢırı birikiminin ortaya çıkardığı değersizleĢme, 

kapitalist devletin meĢruiyetinin sağlanması) bir yanıt olarak çözümlemektedir (Rosanvallon, 

2004, s. 26). Buna göre refah devleti, sınıf savaĢımının ve yinelenen ekonomik krizlerin 

üstesinden gelinmesi için bir giriĢimdir.  

1960’larda Marksist düĢünce refah devletini baskıcı bir sosyal kontrol mekanizması 

olarak nitelendirmiĢtir. Buna göre çeĢitli refah düzenlemelerinin anlamı toplumun çeĢitli 

kesimlerinin sistemele uyumlu hale getirilmesidir. Refah devleti çeliĢkili bir sürece iĢaret 

etmektedir. Bu çeliĢkinin kökeninde ise çoğu kez dile getirildiği gibi ideolojik ve politik alan 
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ve devlet yoktur. Aksine refah devletinin çeliĢkisi kapitalist üretim biçiminden 

kaynaklanmaktadır (Gough, 1979, s.11).  

Marksistler, sosyal düzenlemelerin gerçekleĢtirilme sürecini kapitalist düzenin 

korunması süreci olarak tanımlamaktadırlar. Buna göre sosyal sistem, sağlıklı ve eğitimli bir 

iĢgücünün yaratılmasına hizmet etmiĢtir ve refah uygulamaları, yöneten elitlerin sosyal 

huzursuzlukları kontrol altına almak amacıyla ödedikleri bir fidye olarak düĢünülebilir (Barr, 

1993, s. 40). 

Merkez kapitalist ülkelerin refah uygulamaları çeĢitli yönlerden 

sınıflandırılabilmektedir. Örneğin kapsam bakımından yapılacak bir sınıflandırma, değiĢik 

refah devleti tiplerinin hangi risk gruplarını hangi sosyal gruplar için kapsama aldığına 

odaklanmaktadır.
54

 Arın (1993) bu sınıflandırmayı yaptıktan sonra Leibfried’in (1992) 

çalıĢmasında kullanmıĢ olduğu sınıflandırmayı esas alarak refah devletlerini uygulamıĢ 

oldukları sosyal refah rejimlerine göre sınıflandırmaktadır. Buna göre dört tip refah 

devletinden söz edilebilmektedir: modern refah devleti modeli, kurumsal refah devleti modeli, 

kalıntı refah devleti modeli ve tam oluĢmamıĢ refah devleti modeli. Modern refah devleti 

modeli, Ġskandinav ülkelerinin geliĢmiĢ refah uygulamalarını tanımlamak için 

kullanılmaktadır. Modern refah devletlerinde devletin “herkese çalıĢma hakkı sağlama” 

yükümlülüğü bulunmaktadır. Dolayısıyla sosyal politika önceliği istihdamdır. Gelir 

transferleri ise belirgin değildir. Kurumsal refah devleti modeli (Bismark ülkeleri modeli), 

Almanya ve Avusturya’da görülmektedir. Bu modelde esas olan güçlü bir ekonomik büyüme 

politikası izlemek, bu politikanın yarattığı sorunları ise telafi politikaları ile gidermektir. 

Burada kurumsallaĢmadan kasıt, çalıĢamayanlara yönelik bu telafi durumlarının iyi 

belirlenmiĢ olmasıdır. Örneğin bu ülkelerde güçlü bir sosyal güvenlik sistemi bulunmaktadır. 

Üçüncü refah devleti modeli olan kalıntı refah devleti ise ABD, Thatcherizm sonrası Ġngiltere, 

Yeni Zelanda ve Avustralya’da görülmektedir. Bu modelde devlet, en son durumda 

baĢvurulacak olan telafi organıdır. Bu tip refah devletlerinin en önemli aracı en kötü durumda 

olan bireylere yapılan gelir transferleridir. Bu transferler de bir para ve malvarlığı 

soruĢturmasına bağlı olarak gerçekleĢtirilmektedir. Dördüncü ve son model ise tam 

oluĢmamıĢ refah devletleridir. Ġspanya, Yunanistan, Portekiz gibi ülkelerde görülen refah 

devleti modelin en belirgin özelliğinin, geliĢmemiĢliği olduğu görülmektedir. Bu modelde 

                                                 
54

  Arın (1993) çalıĢmasında refah devletlerini kapsam bakımından dört ana gruba ayırmaktadır; (1) 

parçalanmıĢ refah devletleri bazı riskleri bazı gruplar için kapsamaktadır. (2) kısmi refah devletleri, bazı riskleri 

sosyal grupların çoğunluğu için, (3) bölünmüĢ refah devletleri risklerin büyük çoğunluğunu sadece bazı gruplar 

için, (4) kapsamlı refah devletleri ise risklerin büyük çoğunluğunu sosyal grupların hemen tamamı için 

kapsamaktadır.  
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ülke anayasaları sosyal refah devleti olma yönünde güçlü normlar içerse de uygulamada 

büyük eksiklikleri bulunmaktadır (Arın, 1993, s. 61–65). 

Refah devleti modeli asıl olarak merkez kapitalist ülkelere özgü olsa da, pek çok az 

geliĢmiĢ ülkede refah harcamalarının önemli boyutlara ulaĢabildiği bilinmektedir. Bununla 

birlikte, bu ülkelerdeki uygulamayı refah devleti olarak adlandırmak mümkün değildir.   

Az geliĢmiĢ ülkelerde refah uygulamaları, büyüme ve kalkınma sorununa 

odaklanmıĢ durumdadır. Bu ülkelerde, yaratılan gelirin bölüĢümünde temel unsur büyümedir. 

Devletin rolü de vatandaĢlarına istihdam olanağı yaratmak olarak dolaysız bir biçimde 

tanımlanmıĢ değildir. Bunun yerine devlet, sermaye birikiminin iĢlemesine yardım ederek 

benzer bir etki yaratmaya çalıĢmaktadır (Arın, 1993, s. 66–67). Az geliĢmiĢ ülkelerdeki 

yaklaĢım, büyümenin sağlanması ve bu büyümenin sonucunda toplumun her kesimindeki 

bireylerin daha fazla gelir elde edebilmelerine yönelik tasarlanmıĢtır. Yani, ekonomik büyüme 

ve kalkınmanın nimetlerinden düĢük toplumsal sınıfların da yararlanması ve refah düzeyinin 

arttırılması amaçlanmaktadır.  

Tablo 1.1.: Refah Devletlerinin Sınıflandırılması: Değişik Çalışmalar  

Yazar Sınıflandırma 

Gosta Esping-

Andersen 

Liberal: Devletin refah uygulamaları kısıtlıdır. Gönüllü kuruluĢların 

katkılarına önem verilir. 

Korporatist: Sosyal sigorta hakları temelinde kurulmuĢtur. Piyasada 

kazanılan gelir üzerinden ödenen primler sistemi. 

Sosyal Demokrat: yararlar evrenseldir ve vatandaĢlığa bağlıdır. Bu 

sistemin finansmanı vergilerle yapılır.  

Titmuss, 

Furniss ve 

Tilton 

(1) “Kalıntı refah devleti” veya “Pozitif Devlet” 

(2) “ÇalıĢma Hayatı Performansı Modeli” veya “Sosyal Sigorta 

Devleti” 

(3) “Kurumsal Yeniden BölüĢümcü Devlet” veya “Sosyal Refah 

Devleti” 

S. Leibfried Modern (Ġskandinav), Kurumsal (Bismarkçı), Kalıntı (Anglo-

Amerikan), Tam OluĢmamıĢ (Güney Amerika ve Latin Havzası)  

Kapsam açısından da; (1) parçalanmıĢ, (2) kısmi, (3) bölünmüĢ, (4) 

kapsamlı 

Kaynak: (Arın, 2004, s. 70–71) den yararlanılarak oluĢturulmuĢtur.   

Bu ülkelerde istihdam politikası temelde piyasaya bırakıldığı için düĢük ücret 

düzeyleri ve sendikal hakların yoksunluğu ile karĢılaĢılmaktadır. Ayrıca yine piyasanın bir 

sonucu da yüksek iĢsizlik oranlarıdır. Az geliĢmiĢ ülkelerde sosyal politikalar birer 

vatandaĢlık hakkı olarak görülmemektedir. Bu ülkelerde vatandaĢlık kavramı olağanüstü geri 

konumdadır. Sosyal vatandaĢlık bir yana, tam anlamıyla piyasa vatandaĢlığının sağlanabildiği 

bile söylenememektedir (Arın, 1993, s. 68). 



26 

 

1.2.2. Refah Devletinin İşleyişi, Sosyal Riskler ve Sosyal Politikalar 

Refah devleti, toplumu oluĢturan bireyleri, toplumsal hayatın iĢleyiĢi sonucunda ortaya 

çıkması olası sosyal risklere karĢı korumaya çalıĢmakta, bunu da sosyal politika araçlarını 

kullanarak gerçekleĢtirmektedir.  

Kapitalist sistemin iĢleyiĢinin yarattığı çarpık bölüĢüm yapısı sonucunda toplumu 

oluĢturan bireylerin bazen en temel ihtiyaçlarını karĢılamakta bile zorluk çektikleri 

görülmektedir. Sosyal risk, bu güvensizlik ortamının sonuçları ile ilgili bir kavramdır ve 

temelde ekonomik güvenlik kavramına bağlı görünmektedir. Dolayısıyla sosyal risk, bireyin 

güvenliğini belirsiz yapan olası durumların tümü olarak tanımlanabilir. Dar anlamda sosyal 

risk sadece ekonomik boyutu içermektedir. GeniĢ anlamda ele aldığımızda ise en genel bir 

biçimde bireyin refahı söz konusu olmaktadır (Stanko, 2004, 22 – 23). 

Sosyal riskler, kapitalist ekonominin, “meta üretiminin yaygınlaĢması” ve “emek 

gücünün metalaĢması” gibi, toplumsal örgütlenmesinin doğasında var olan unsurlardan 

kaynaklanmaktadır. Kapitalist sistemde bireylerin ihtiyaçları piyasada elde edilen gelirlerle 

karĢılanmaktadır. Eğer birey bu geliri elde edemezse veya olan gelirini kaybederse, var olma 

olanaklarını da yitirmiĢ olmaktadır. Sosyal güvencenin olmaması, “sosyal dıĢlanma” ve 

“sosyal damping” anlamına gelmektedir (Arın, 2004, s. 68). Piyasada elde edilen gelire 

bağımlılık, sosyal risklerin tetikleyicisi durumundadır. Bunun nedeni, yaĢam olgusunun, 

bireylerin müdahale edemedikleri bir sürecin koĢulları tarafından belirleniyor olmasıdır 

(Esping-Andersen, 2006, s. 40). 

Sosyal riskler üç Ģekilde sınıflandırılabilmektedir. Bunlar; (1) felaket boyutundaki 

riskler ile felaket boyutunda olmayanlar (bireylerin ya da hane halklarının yaĢantılarında az 

sıklıkla yaĢanan ve sert sonuçları olan riskler - daha sık rastlanan ve sonuçları daha yumuĢak 

olan riskler). (2) özel durumlarla ilgili olan riskler – kapsayıcı riskler (toplumun büyük bir 

kısmını ya da sadece bir kesimini kapsayan riskler). (3) tek seferlik riskler – tekrarlayan 

riskler (Holzmann ve Jorgensen, 1999, s. 9 – 10).  

BaĢka bir sınıflandırmaya göre sosyal riskler; (1) sınıfsal riskler, (2) hayat akıĢında 

ortaya çıkan riskler, (3) nesiller arası riskler olarak ayrılabilmektedir. Sınıfsal riskler, sosyal 

risklerin toplumsal katmanlar arasında eĢit olmayan dağılımından ortaya çıkmaktadırlar. Bir 

madencinin iĢ kazası geçirme riskinin bir akademisyeninkinden daha yüksek olması buna 

örnek gösterilebilir. Hayat akıĢı içinde ortaya çıkan risklere örnek olarak yaĢlıların ve 

gençlerin, yaĢlarına özel ihtiyaçları ve kazançların denk olmayıĢı gibi nedenlerle, yoksulluğu 
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daha yoğun bir biçimde yaĢaması gösterilebilir. Nesiller arası risklere ise yoksulluğun 

çoğunlukla miras alınması, yoksul ailelerin çocuklarının yoksul olma olasılığının daha yüksek 

olması örnek olarak verilebilir (Esping-Andersen- 2006, s. 44–48).  

Benzer bir sınıflandırma Neubourg ve Weigand (2000) tarafından yapılmıĢtır. Bu 

sınıflandırmada sosyal riskler sonuçlarına göre kategorize edilmektedir; (1) olaylara bağlı 

riskler, (2) yaĢam boyu riskler, (3) nesiller arası riskler. Bu sınıflandırma, yukarıdakinden 

farklı olarak sınıfsal riskleri belirli “olaylara” bağlı riskler olarak görmektedir. Diğer yandan 

yazarlar sosyal riskleri etkiledikleri nüfusa göre de üç kategoriye ayırmaktadırlar; (1) genel 

riskler, (2) yaĢam döngüsü riskleri, (3) kategorik riskler. Genel riskler, cinsiyete, yaĢa vd bağlı 

olmayan riskler iken, yaĢam döngüsü riskleri bireyin bulunduğu yaĢa bağlıdır. YaĢlılığa bağlı 

olarak Alzheimer hastalığına yakalanma riski buna örnek olarak gösterilebilir. Kategorik 

riskler ise belirli gruplara özgüdür ve yukarıdaki sınıflandırmadaki sınıfsal risklerle aynı 

anlama gelmektedir (Neubourg ve Weigand, 2000, s. 12 – 13). 

Sosyal risklerle mücadele bireylere “sosyal hakların” sağlanması ve bu sayede bir 

geçim güvencesi verilmesi ile mümkün olmaktadır. Bu haklar, bireylerin emeklerini piyasada 

satma zorunluluklarını bir ölçüde azaltarak, emek gücünün metalaĢma niteliğini 

düĢürmektedir (Arın, 2004, s. 68 – 69). Sosyal politika, sosyal risklerin kamu tarafından 

yönetilmesi anlamına gelmektedir (Esping-Andersen, 2006, s. 39). Kapitalist devletin sosyal 

risklerle mücadelesi, sosyal politikaların uygulanması ile mümkün olmaktadır.  

Sosyal politikalar sadece refah devletlerine özgü uygulamalar değillerdir. Herhangi bir 

toplumsal riskle ilgili bir çeĢit kolektif siyasi eylemin bulunması durumunda sosyal 

politikaların varlığından bahsedilebilmektedir (Esping-Andersen, 2006, s. 35). Sosyal politika 

geniĢ anlamıyla, sosyal hayatın bütün yönlerini içermektedir. Avrupa’da küçük zanaat 

kalfalarının ayaklanmalarından, köylülüğün sorunlarına kadar, toplumdaki geniĢ sınıf ve 

grupların birbiri ile bütünleĢmesinden, bir bölgedeki halkın baĢka bir bölgeye nakli ve bunun 

doğurduğu sorunlara dek pek çok konu sosyal siyasetin alanına girmektedir (Tuna ve 

YalçıntaĢ, 1985: 22–28).  Dar anlamda kullanıldığında ise sosyal politikanın iĢçi sorunlarının 

çözümü ve iĢçi sınıfı ve burjuvazi arasında var olan çatıĢmaların azaltılması amacıyla ele 

alındığı görülmektedir (Koray ve Topçuoğlu, 1995, s. 3).  Sosyal politika, sosyal refahı 

arttırmaya yönelik bazı refah hizmetlerinin  - sağlık, barınma, eğitim, emeklilik, iĢsizliğe karĢı 

güvence vs devlet tarafından sunulmasıdır. Sosyal politikaların kapsamı; ekonomik kalkınma, 

yasama, telekomünikasyon, regülâsyonlar vb içine alacak Ģekilde geniĢletilebilmektedir.  
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Sosyal politikanın geliĢiminde ulus devlet ve sanayileĢme olgularının ve diğer yandan 

iĢçi sınıfının örgütlü mücadelesinin önemli rolü bulunmaktadır. Bu geliĢme, yukarıda 

açıkladığımız sosyal hakların ve refah devletinin geliĢmesi ile kaçınılmaz olarak bütünleĢiktir. 

Sosyal politikanın refah devletinin en önemli aracı olduğu düĢünüldüğünde, refah devletini 

ortaya çıkaran ve geliĢim sürecini etkileyen unsurların, sosyal politikaların geliĢimini de 

sağladığı açıkça görülmektedir.  

Refah devleti, etkinliğin sağlanması, yaĢam standartlarının iyileĢtirilmesi, 

adaletsizliklerin azaltılması ve sosyal bütünleĢmenin sağlanması gibi amaçlarla hareket eden 

bir yapıdır. Burada etkinlik kavramı iki anlamda kullanılmaktadır; (1) milli gelirin etkin bir 

oranının refah hizmetlerine ayrılması, (2) değiĢik türde refah faaliyetleri arasında etkinliği 

sağlayacak bir oranın tutturulmasıdır. Diğer yandan, refah uygulamalarının ve (kamusal 

finansman koĢullarında) finansman düzey ve biçimlerinin emek arzı ve tasarruflar üzerinde 

olumsuz etkiler doğurmaması amaçlanmaktadır (Barr, 1993, s. 8–11). Refah devletleri, bu 

amaçlara ulaĢmak için sosyal sigortaları, sosyal hizmetleri ve sosyal yardımları 

kullanmaktadır.  

Kapitalist devletler piyasa ekonomisine değiĢik Ģekillerde müdahale etmektedirler. 

Bunlar; regülâsyonlar, kamu finansmanı-sübvansiyonlar, kamu üretimi ve gelir transferleridir. 

Ġlk ikisi piyasa mekanizmasına doğrudan etkide bulunurken, diğer ikisi dolaylı etkiler 

doğurmaktadır (Barr, 1993, s. 79–80). Aynı sınıflandırma Ģu Ģekilde de yapılabilir; (1) nakit 

(doğrudan) ödemeler, (2) bazı hizmetlerin doğrudan sağlanması, (3) dolaylı sağlanan (vergi 

indirimi vs) yararlar (Flora ve Heidenheimer, 1984, s. 26).  

Refah devletinin bireylere sağladığı yararlar, “nakit yararlar” ve “ayni yararlar” olarak 

ikiye ayrılmaktadır. Nakit yararların bir kısmı katılıma dayalıdır; iĢsizlik, hastalık ve sakatlık 

durumunda elde edilen yararlar ve emekli maaĢları. Bir kısmı ise katılıma dayalı olmayan 

yararlardır; gelir desteği, çocuk yardımı, aile yardımı vs. Ayni yararlar arasında da kamusal 

sağlık, eğitim ve barınma gibi hizmetler sayılabilmektedir (Barr, 1993, s. 169 – 420).  

Refah devletinin sunduğu nakit yararlar, iki amacın gerçekleĢtirilmesine yöneliktir. 

Bunların ilki, yaĢam boyunca kendi geçimini sağlayan bireylerin kendi kendilerine 

yetebilmesidir. Bu sağlansa bile bireyler, gelirlerinin zaman içerisinde yeniden dağılımına 

ihtiyaç duymaktadırlar. Ġkinci olarak, kendi geçimini sağlayamayan bireyler için, gelirin dikey 

yeniden dağılımının sağlanmasıdır (Barr, 1993, s. 282). Kapitalist sistemlerde bireyin kendi 

kendine yetebilmesi, gönüllü özel sigortalar yardımı ile sağlanabilmektedir. Dolayısıyla refah 

devletinin sunduğu nakit yararlara gereksinim olmadığı düĢünülebilir. Ancak, sigortalı 
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olmamanın yaratacağı olumsuz dıĢsallık nedeniyle sigortaların zorunlu olması gerektiği 

savunulmaktadır. Özel kesim tarafından yürütülen sigorta programları, iĢsizlik ve enflasyon 

gibi riskleri sigortalayamamaktadır. Gelirin dikey yeniden dağıtımı ise devlet tarafından 

yerine getirilebileceği gibi gönüllü olarak da sağlanabilmektedir. Böyle bir durumda da nakit 

yararların sağlanmasına gerek olmayabilir. Ancak bu durumda bedavacı sorunu ortaya 

çıkacak, gelirin bireyler arası dikey yeniden dağıtımı yeterli ölçüde sağlanamayacak, en 

uygun olduğu düĢünülen düzeyin altında kalınacaktır. Böylelikle vergiler yoluyla sağlanan 

yeniden dağıtım gerekli hale gelmektedir (Barr, 1993, s. 429–430).  

Eğitim, sağlık ve barınma gibi refah hizmetlerinin neden kamusal olduğu önemli bir 

sorudur. Liberteryenlere göre bu hizmetler normal mal statüsündedir. Dolayısıyla kamusal 

olarak sunulmaları için bir neden yoktur. Bu malların da piyasa koĢullarında sunulmaları ve 

bireylerin bu mallardan beğenilerine göre yararlanmaları gerekmektedir. Diğer yandan bu 

malların tüketimini arttırmanın tek yolu, gelir dağılımını değiĢtirmektir. Eğitim, sağlık ve 

barınma gibi ayni refah devleti yararlarının temel haklar arasında sayılması gerektiği, bu 

yüzden de kamusal sunumunun gerektiği savı da doyurucu görülmemektedir. Eğer bu 

hizmetler temel birer hak ise, o halde örneğin beslenme de temel bir hak olarak ele 

alınabilecektir. Diğer yandan, sözü edilen hizmetlerin kamu tarafından sunulamaması 

durumunda yoksulların bunlardan yararlanamayacakları iddiası da geliĢtirilmektedir ki bu 

argüman da neden bu hizmetlere yoksulların eriĢiminin sadece gelir transferleri ile 

olmadığını, aynı zamanda üretimin kamusal olduğunu açıklayamamaktadır (Barr, 1993, s. 

290).  

Bu sorunun cevabı sağlık ve eğitim hizmetlerinin sunumuna iliĢkin bazı özel 

durumlarda gizlidir. Bu hizmetlerin sunumunda bir takım ölçüm sorunları bulunmaktadır. Bu 

malların piyasa koĢullarına bırakılmalarının etkinsiz sunumu doğuracağı savunulmaktadır. 

Diğer yandan bireylerin bilgi ve güçleri sosyo-ekonomik duruma bağlı olarak belirlendiği 

ölçüde adaletsizlikler de doğacaktır. Sağlık ve eğitim gibi ayni refah hizmetlerinde kamusal 

müdahale iki boyutlu olarak karĢımıza çıkmaktadır. Dağılım konusunda, uzmanların 

tüketicilere göre daha iyi bilgiye sahip olacakları varsayımından hareket edilmektedir. 

Üretimin kamusallığı ise, bu üretimi kamunun kalite ve miktar açısından daha iyi yerine 

getireceği düĢünüldüğünde önemlidir. Bu yüzden refah devletinde eğitim ve sağlığın kamusal 

olması yönündeki argümanlar güçlü olmuĢtur (Barr, 1993, s. 430 – 431). 



30 

 

1.3. Refah Devletinin Dönüşümü 

Refah devletinin (1) bireylerin gelirlerinin yaĢam süresi içinde yeniden dağıtımında, 

(2) gelir riskinin düĢürülmesinde, (3) sosyal hizmetlerin (beĢeri sermaye yatırımına iliĢkin 

olanlar özellikle) tüketiminin arttırılmasında, (4) yoksullukla mücadelede ve (5) bazı 

ülkelerde bireylerin kullanılabilir gelirinin yaĢam sürecinde eĢitlenmesinde (bireyler arasında 

servetin ve bazı sosyal hizmetlerin dağılımı) baĢarılı olduğu görülmektedir (Lindbeck, 1999, 

s. 72). 

Refah devletlerinde gelirin yeniden dağıtımı temel konu olarak görülmüĢtür. Bu 

yeniden dağıtım, zenginlerden fakirlere bir yeniden dağıtım olarak düĢünülmektedir. Gelir 

vergisinin yüksek oranlı olması, temel mallara sübvansiyon uygulanması ve refah 

harcamalarının hükümetlerin genel politikaları halini alması bu anlamda düĢünülebilir (Tanzi, 

1997, s. 10). 

Refah devletinin finansmanının, vergilerin doğurduğu sapmalardan nedeniyle etkinlik 

maliyetlerine neden olduğu savunulmaktadır. Ayrıca refah devletinin; emek arzı üzerinde, 

özel tasarruflar ve fiziki sermaye yatırımları üzerinde, meslek seçimi üzerinde, takas 

ekonomisi üzerinde, geçimlik üretim üzerinde vs olumsuz etkiler doğurduğu savunulmaktadır 

(Lindbeck, 1999, s. 73). 

1970’lere gelindiğinde refah devletinin kapitalist sınıfın birikim ve kar olanaklarını 

tıkamaya baĢladığı ve kapitalist devletin bir dönüĢüme uğratıldığı görülmektedir. Bu 

dönüĢüm, kendisini refah devletine 1980 sonrasında yöneltilen saldırılarda göstermektedir. Bu 

dönemde genelde kamu harcamaları, özelde ise sosyal harcamalar sorgulanmıĢ, örneğin 

Ġngiltere’de iĢsizlik ödemeleri, eğitim ve sağlık harcamaları düĢürülmüĢtür. Bu ülkede 

1980’lerin hemen baĢında yayınlanan bir “white paper”
55

, iĢsizlikle mücadele için uygun 

yöntemin ücret sınırlamaları ve iĢ eğitimi olduğunu anlatmaktadır (Barr, 1993, s. 42). 

Bu dönemde petrol Ģokları, geliĢmekte olan ülkelerin borçlarındaki hızlı artıĢ, 

enflasyonla beraber seyreden durgunluk, merkez ülkelerin yönetimlerini önemli değiĢiklikler 

yapmaya yöneltmiĢtir. Aynı dönemde radikal sağ partilerin de seçmen hoĢnutsuzluğu 

sonucunda seçimlerden galip ayrıldıkları görülmektedir. Yine bu dönemde akademik alanda 

da sosyal harcamaların olumsuzlukları üzerine pek çok görüĢ geliĢtirilmiĢtir (Midgley ve 

Tang, 2001, s. 245). 1970’lerde iĢçi ücretlerinin katılığı, küresel ekonominin yaĢadığı 

tıkanmanın en önemli nedenlerinden biri olarak gösterilmiĢtir. Neo liberal ekonomik teori, 
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  Belirli bir konuda hükümetin tutumunu açıklayan broĢür. 
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yüksek iĢsizliğin çözümünün esnek emek piyasalarının oluĢturulması ve fazla emeğin piyasa 

mekanizması tarafından temizlenmesi olduğunu savunmaktadır (Scarbrough, 2000, s. 234).  

1980’lerin, 1990’ların ve 2000’li yılların politikalarına genel olarak bakıldığında 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası dönemde iĢçi sınıfı tarafından elde edilen kazanımların teker 

teker geri alındığı görülmektedir. Refah devleti, iĢçi sınıfının kazanımlarını arttırırken, neo 

liberal devlet bu kazanımların geri alınmasının yollarını bulmaya çalıĢmıĢtır.  

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında sosyal politikaların hem nitelikli iĢgücünü yaratarak 

hem de iĢgücünün alım gücünü arttırarak büyümeye olumlu etkilerde bulunacağı 

savunulurken, 1970 sonrası dönemde sosyal politikalar ve büyüme arasındaki iliĢki farklı 

boyutlarda ele alınmaya baĢlanmıĢtır. Bu dönemde merkez kapitalist ülkelerde ekonomik 

büyümede yaĢanan yavaĢlamayı gidermeye yönelik olarak sosyal politikaların kısıtlanması 

yönünde düĢünceler ağırlık kazanmaya baĢlamıĢtır (Koray ve Topçuoğlu, 1995, s. 19).  

Refah devletinin bir kriz içerisinde olduğuna yönelik saptamalar üç baĢlık altında ele 

alınabilir. (1) refah devletinin çalıĢma, tasarruf ve yatırım dürtülerini zedelediğini ileri süren 

“piyasa koĢullarından sapma” görüĢü. (2) yaĢlanan nüfusun uzun vadede olumsuz etkiler 

doğuracağını ileri süren görüĢ. (3) yeni küresel ekonomik düzenin müsrif devleti ve rekabetçi 

olmayan ekonomileri cezalandırdığı görüĢü (Esping-Andersen(a), 2006, s. 56). 

Refah devletlerinin dönüĢümü, kapitalist sınıfın bir kriz durumundan çıkıĢında ihtiyaç 

duyduğu yeni birikim modelinde kapitalist devletin üstlenmesi gereken yeni ve farklı rolü 

gereği gerçekleĢmiĢtir. Bu dönüĢüm, refah devletinin krizi olarak anılan sürecin bir sonucu 

olarak gösterilmektedir. Bununla birlikte kriz, asıl olarak kapitalizmin krizidir. Kapitalist 

devletin sermaye birikimindeki rolünü belirleyen burjuva sınıfı, bu noktadan sonra tasarladığı 

yeni birikim modeline uygun bir devlet modeli ile sermaye birikimini devam ettirmeye 

çalıĢacaktır. Bu kriz süreci temelde kapitalist geliĢimin bir uzun dalgasının sonuna 

gelinmesinin sonucudur. Bu süreçte Fordizm ve Keynesyenizmin artık kapitalist sınıfın 

gereksinimlerine yanıt veremediği ve yerlerini esnek üretim ve neo liberalizme bıraktıkları 

görülmektedir.  

1965–1973 döneminde Keynesyenizm ve Fordizmin, kapitalist ekonominin yarattığı 

çeliĢkileri denetim altında tutamayacaklarını ortaya koyan geliĢmeler gözlenmektedir. Bu 

geliĢmeler, sistemin “katılıklarına” iliĢkindir. Kitlesel üretim sistemlerine yapılan büyük 

ölçekli sabit sermaye yatırımları bu katılığın ilk ayağını oluĢturmuĢlardır ki, bu katılık tasarım 

esnekliğini engellemiĢ ve ayrıca tüketici piyasalarının da istikrarla büyüyecek olduğu 
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varsayımına dayanmıĢtır. Diğer bir katılık iĢgücü piyasalarında yer almıĢtır. ĠĢçi sınıfının 

gücü, bu dönemde iĢ sözleĢmelerine yapılan her hamleyi baĢarıyla karĢılamıĢtır. Son katılık 

ise devlet açısından söz konusu olmuĢtur. Kamu harcamalarına kaynaklık edebilecek tabanın 

katılığı, meĢruiyetin sağlanması için giderek artan kamu harcamaları düzeyi karĢısında 

kapitalist devleti de zor durumda bırakmıĢtır. Devletin mali kapasitesindeki bu katılık para 

basımı ile aĢılmak istendiğinde ise enflasyona sebep olmuĢtur. Küresel kapitalist ekonomi bir 

yandan petrol piyasasındaki sorunların ve petro-dolarların merkeze akıĢının kesilmesi 

sonucunda büyük bir istikrarsızlık yaĢarken, diğer yandan kamu maliyesi alanı da krize 

girmiĢtir. Büyük bir atıl kapasite ile karĢı karĢıya kalan Ģirketler açısından çözüm, teknolojik 

yenilikler gerçekleĢtirme ve emek gücünün kontrolünün daha kolay olduğu bölgelere üretimi 

kaydırma giriĢimleri olmuĢtur (Harvey, 1999, s. 164 – 168).  

Bu sürecin sonucunda “esnek üretim” olgusu ortaya çıkmaktadır. Esnek üretim; 

yüksek yapısal iĢsizlik oranları, niteliklerin yok edilip yeniden oluĢturulması, ücretlerde düĢük 

düzeyde artıĢlar ve sendikaların gücünün geriletilmesi gibi unsurları beraberinde 

getirmektedir. Esnek üretimin sonuçlarından biri, iĢgücü piyasalarında çalıĢma koĢullarının 

esnekleĢtirilmesi ve konjonktüre bağlı olarak iĢ saatlerinin ayarlanabilmesi, ayrıca 

taĢeronlaĢmaya yol açmasıdır. TaĢeronlaĢma, çekirdek bir iĢgücü dıĢındaki iĢgücü 

faktörlerinin çevre iĢgücünden sağlanması anlamına gelmektedir. Bu da yüksek miktarda 

iĢçinin çevre iĢgücünü oluĢturması, esnek çalıĢması demektir. Esnek üretim, emeklilik hakları, 

iĢ güvencesi ve ücretler açısından kendinden önceki dönemden daha geri bir noktaya iĢaret 

etmektedir. Diğer yandan Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası dönemde üretim süreçlerinde fazla yer 

bulamayan kadınların yarı zamanlı iĢçiler olarak piyasaya girmeleri ile çekirdek erkek 

iĢçilerin yerini daha düĢük ücret alan kadın iĢçiler almıĢtır (Harvey, 1999, s. 170–177). 

OluĢan tüm bu yeni koĢullar, refah devleti modelini dönüĢüme zorlamaktadır. ÇağdaĢ 

batılı refah devletleri bir takım sorunlarla karĢı karĢıya kalmıĢlardır. Bir yandan refah 

devletinin elindeki sosyal koruma programlarının değiĢen koĢullara uyamadığı, ihtiyaçlar ve 

riskler arasındaki ayrıĢmanın arttığı görülmektedir. Diğer yandan da refah devletinin 

geleceğine iliĢkin olumsuzluklar söz konusudur. Büyümenin yavaĢlaması, sanayileĢmenin 

temposunu düĢürmesi, nüfusun artan oranda yaĢlanması gibi unsurlar buna örnek olarak 

verilebilir (Esping-Andersen(a), 2006, s. 64). 

Batı refah devleti modeli dıĢındaki ülkelerde de refah rejimleri bir takım sorunlarla 

karĢı karĢıyadır. Öncelikle, batılı refah devletleri için büyük sorun olan nüfusun yaĢlanması 

olgusu bu ülkelerin çoğu için o kadar büyük bir sorun oluĢturmamaktadır. Ancak, rekabet 
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gücünü düĢük iĢgücü maliyetlerine dayandıran ülkelerin refah uygulamalarına daha soğuk 

yaklaĢtıkları görülmektedir. Latin Amerika ülkeleri özelinde, ithal ikameci politikaların terk 

edilmesi sonucunda iĢgücü maliyetleri giderek daha büyük sorunlar doğurmaktadır (Esping-

Andersen(a), 2006, s. 69–70). 

Refah devletlerinin krizinden ne anlaĢıldığını ortaya koyabilmek için Moran’ın (1988) 

çalıĢmasında açıkladığı üç tip krizi belirtmek yerinde olacaktır. Ġlk yaklaĢım krizi dıĢardan 

kaynaklanan bir felaket olarak tanımlamaktadır. 1973’teki petrol krizi buna örnek olarak 

gösterilebilir. Diğer bir görüĢ krizi “dönüm noktası” olarak görmektedir. Buna göre aynı kriz 

tekrarlanamamaktadır. Aynı hastalıkta olduğu gibi, hastanın sonu ya iyileĢme ya da ölüm 

olacaktır. Üçüncü tip kriz ise “çeliĢki krizidir.” O’Connor’ın kriz yaklaĢımını da içeren bu 

yaklaĢıma göre refah devletinin krizi, bu devletin hem birikim hem de meĢruiyeti aynı anda 

sağlamayı amaçlamasında yatmaktadır. ÇeliĢki krizlerinin, bir üretim biçiminin kendi 

devamını sağlayacak olan koĢulları kendiliğinden yok etmesi olduğu savunulmaktadır. Refah 

devletinin krizi ile ilgili açıklamaların bir kısmı, krizin bir vatandaĢlık krizi olduğunu ortaya 

koymaktadır. Diğer bir grup ise refah devletinin krizini kaynak sağlamadaki ve bu kaynakları 

etkin dağıtmadaki güçlüklere bağlamaktadır. Üçüncü bir grup ise refah devletinin krizinin 

nedeni olarak kültürel yapıdaki değiĢimi iĢaret etmektedir. Buna göre refah devletinin krizi bu 

devletin meĢruiyetini sağlayan kültürel Ģartların değiĢmesinden kaynaklanmaktadır (Moran, 

1988: 397–398). 

Refah devletinin krizinin, bir meĢruiyet krizi olduğunu savunan anlayıĢa göre, 

kapitalist devletin sosyal görünümü, bünyesinde barındırdığı meĢruiyet sorununun bir 

yansımasıdır. MeĢruiyetin sağlanması, kapitalist devletin varlık koĢullarındandır. O’Connor, 

kapitalist devletin bir fonksiyonunun meĢruiyeti sağlamak, diğer fonksiyonunun da sermaye 

birikiminin devamını garanti altına almak olduğunu ortaya koymaktadır. Devletin bu 

fonksiyonları birbiri ile çeliĢkilidir. Sermaye birikimini sağlamakta baĢarısız olan devletler 

kendi gücünün kaynağını kurutmuĢ olacaktır. Çünkü devlet, bu sermaye birikiminin yarattığı 

artık üzerinden vergi almaktadır. MeĢrulaĢtırma iĢlevi tam yerine getirilmezse üreten sınıf 

devletin normlarına karĢı gelebilecektir. Böylece kapitalist devlet, gerçek iĢleyiĢini mistik bir 

hale sokarak sınıfsal konumunu gözlerden uzak tutmaktadır. Kapitalist devletin harcamaları, 

yukarda saydığımız iki temel fonksiyona bağlı olarak ikili bir karakter taĢımaktadır; “sosyal 

sermaye harcamaları” ve “sosyal harcamalar”. Sosyal sermaye harcamaları
56

, kârlı özel 
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  Bu harcamalar direk olarak üretken değillerdir. Sosyal sermaye harcamaları da iki alt dala 

ayrılmaktadır; sosyal yatırım (sosyal sabit sermaye) ve sosyal tüketim (sosyal değiĢken sermaye). Sosyal yatırım 

harcamaları verili emek miktarının verimliliğini arttıran harcamalardır. Sosyal tüketim harcamaları ise emeğin 

yeniden üretim maliyetlerini düĢüren harcamalardır. 
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sermaye birikimi için gerekli harcamalar iken, sosyal harcamalar ise devletin meĢruiyetini 

sağlamaya yönelik harcamalardır. Kamu harcamalarının neredeyse tümü bu iki fonksiyonu 

yerine getirmeye yöneliktir. Kamu harcamalarının bu ikili yapısı, devletin bir süre sonra mali 

krize sürüklenmesini kaçınılmaz kılmaktadır. Çünkü kapitalist sınıf bir yandan kendi 

maliyetlerini sosyalleĢtirerek azaltma eğiliminde olacaktır (kamu kesimine daha fazla sosyal 

sermaye harcaması yaptırarak), diğer yandan kamu kesiminin finansmanına daha az katılmak 

isteyecektir. Emeğin ise vergi potansiyeli sermaye kadar yüksek değildir (O’Connor, 1973: 1–

10). 

Refah devleti olgusunun Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası konjonktürün koĢullarına 

uyumlu olduğu düĢünüldüğünde günümüz merkez ve çevre ülkelerinde refah devletinin 

altındaki zeminin kaymaya baĢladığı savunulabilir. Keynesyen politikaların varsayımları 

geçersiz görünmektedir. Talebin yönlendirilmesinin büyümeyi ateĢlemesi, enflasyonist 

süreçler gerçekleĢmeden mümkün olamamaktadır. Diğer yandan ağır sosyal haklar, vergiler 

ve iĢ güvenceleri, iĢgücü piyasalarının geniĢlemesini engellemektedir. Çevre ülkeler açısından 

bakıldığında örneğin bu ülkeler, düĢük iĢgücü maliyeti avantajlarını kullanmak amacıyla refah 

programlarına soğuk yaklaĢmaktadırlar (Esping-Andersen(a), 2006, s. 58–59). 

Ancak, refah devleti modelinin terk edilmesinin nedeninin temelde refah devletinin 

krizi mi, yoksa kapitalizmin bir krizi mi olduğu konusu tartıĢmalıdır. Daha açık ifade edilecek 

olunursa, refah devletin krizinin, kapitalist devletin kendi iç çeliĢkilerinden mi kaynaklandığı, 

yoksa kapitalist sistemin dönemsel bunalım eğilimlerinin ortaya çıkması ile beraber, birikim 

sisteminde yapılan bir dönüĢüme uygun yeni bir devlet modelinin gerekliliği karĢısında refah 

devletinin terk mi edildiği sorusu yanıtlanmalıdır.  

Keynesyen kamu müdahalelerinin kısa vadede konjonktürel dalgalanmalar üzerinde 

yumuĢatıcı bir etkisi olduğu, sosyal politikaların uygulayıcısı olarak toplumsal gerilimleri 

azalttığı savunulabilir (Shaikh, 1985, s. 99). Ancak, Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası dönemde, 

sadece kamu harcamaları yoluyla talebin yüksek düzeyde tutulması ve sermaye birikiminin 

her koĢulda bu Ģekilde canlı kalması mümkün olmamıĢtır. 1945 sonrasının konjonktürü, diğer 

pek çok etkenin bir bileĢimi olarak
57

 “geniĢlemeci” bir hal almıĢtır. Bu durumu sadece 

kamunun ekonomik müdahalelerine bağlamak doğru değildir (Savran, 1988, s. 30).  

                                                 
57

  ĠĢçi sınıfının savaĢtan örgütsüz ve güçsüz bir biçimde çıkması, soğuk savaĢın baĢlaması ile birlikte 

burjuva sınıfının sınıf güçleri dengesinde üstünlüğü tekrar ele geçirmesi, Fordizm ve Taylorizm gibi teknik 

yeniliklerin göreli artık değeri arttırması, savaĢ sonrası yeniden inĢa faaliyetlerinin talep yaratıcı etkileri, ABD 

hegemonyasının burjuvazinin küresel sermaye birikiminin sürmesi açısından ihtiyaç duyduğu güveni sağlaması, 

Bretton Woods sisteminin (çökene kadar) yarattığı istikrar,  metaların uluslararası akıĢının korumacılık önlemleri 
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Ancak bu geniĢlemeci konjonktür, 1960’larin baĢlarında ortadan kalkmaya baĢlamıĢ 

ve 1970’lerin ortasında yeni bir bunalım patlak vermiĢtir. Bu bunalım Keynesyen sistemin 

sorgulanmasına ve neo liberalizmin yükseliĢine neden olmuĢtur. Neo liberalizm, geri planda 

kaldığı Ġkinci Dünya SavaĢı konjonktürünün intikamını, 1970’lerdeki bunalım sonrasında 

almıĢ ve hâkim iktisat anlayıĢı haline gelmiĢtir.  

Bununla birlikte, neo liberalizm bunalımın açıklanmasını Keynesyenizmin yukarıda 

açıklanan yanılgısını (geniĢlemeyi sadece kamu müdahalelerine bağlamak) tersten iĢletmiĢ, 

bunalımın nedenini, piyasanın iĢleyiĢini bozan kamu müdahalelerine bağlamıĢtır. Dolayısıyla 

hem Keynesyen görüĢte hem de neo liberalizmde ortak bir “devlet fetiĢizminden” söz etmek 

mümkündür (Savran, 1988, s. 36 – 37). Bu devlet fetiĢizmi, refah devleti ile kapitalizmin krizi 

arasında dolaysız bir bağlantının kurulması ile sonuçlanmıĢtır. Aradaki iliĢki kapitalizmin 

krizinden refah devletine doğru değil, refah devletinden kapitalist krize doğru kurulmaktadır.  

Oysa kapitalizmin 1974 sonrasında girdiği bunalımın baĢlıca nedeni kâr oranlarının 

düĢme eğilimidir.
58

 Kâr oranlarının düĢmemesi, sermaye stokunun içerisinde sabit sermayenin 

değiĢken sermayeye (canlı emek gücüne) oranının artmasına karĢılık, emek verimliliğindeki, 

yani göreli artık değerdeki bir artıĢla telafi edilebilmektedir. 1970’lerde baĢlayan bunalım, 

temelde emek verimliliğinin arttırılmasının önündeki bir takım engellerin varlığına 

dayanmaktadır. Öncelikle var olan teknolojik yapıda göreli artık değer belirli bir düzeyden 

sonra arttırılamamaktadır. Yani göreli artık değerin arttırılması bir teknolojik atılıma bağlıdır. 

Diğer yandan iĢçi sınıfının örgütlülük düzeyi de göreli artık değeri arttırmaya yönelik bazı 

giriĢimlerin önünde ciddi bir engel oluĢturmuĢtur. Sonuçta kapitalizm 1960’ların ikinci 

yarısından itibaren küresel ölçekte bir “birikim bunalımına” girmiĢtir (Savran, 1988, s. 47–

48).  

Diğer yandan, kâr oranlarının seyrinin ve dolayısıyla bunalımın tek belirleyicisi 

sermayenin organik bileĢimi değildir. Ġkincil de olsa, refah devletinin ya da sosyal 

politikaların rolü bulunmaktadır. Sosyal politikalar, kâr oranlarının yüksek olduğu 

dönemlerde burjuvazi tarafından kabul edilebilir uygulamalar olabilmektedir. Hatta yukarıda 

görüldüğü üzere, toplumsal barıĢın sağlanması açısından önemli rolleri de olabilmektedir. 

                                                                                                                                                         
ile daralmasına karĢılık, sermaye akıĢının sürmesi ve sermayenin uluslararası bir nitelik kazanmaya baĢlaması, 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası konjonktürün geniĢlemeci karakterini oluĢturmaktadır (Savran, 1988,s. 25 – 30).  

58
  Kar oranlarının düĢme eğilimi, kapitalistin göreli artık değer oranını arttırabilmek amacıyla fiziki 

sermaye stokunu sürekli arttırması, bunun sonucunda canlı emek oranının ölü emeğe (fiziki sermayeye) oranının 

düĢmesi sonucunda, sermayenin bileĢiminin değiĢmesi ile belirlenir. Marksist görüĢ, artık değerin tek kaynağının 

canlı emek gücü olduğunu savunmaktadır. Dolayısıyla canlı emeğin fiziksel sermayeye oranının düĢmesi 

karlılığın azalması anlamına gelecektir (Savran, 1988, s. 47).  
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Ancak kâr oranlarında düĢüĢ baĢladığında sosyal politikalar ve dolayısıyla refah devleti 

modeli de sermayenin önünde ciddi engeller olarak belirmeye baĢlamaktadır
59

 (Savran, 1988, 

s. 50–51).  

1980'lere gelindiğinde refah uygulamalarının yaygın görüldüğü kapitalist devlet 

modeli terk edilerek yerine arz yanlı modellere uygun devlet aygıtı yerleĢtirilmeye 

baĢlanmıĢtır
60

. Bu süreç baĢlıca Ģu politikalarla hayata geçirilmiĢtir; (1) Kamu Ġktisadi 

TeĢekküllerinin (KĠT) özelleĢtirilmesi, (2) ticarette miktar kısıtlamalarının kaldırılması, 

ithalattan alınan vergilerin düĢürülmesi, (3) faiz oranları ve kredi konularındaki kısıtlamaların 

ve kontrollerin kaldırılması, (4) ekonomik faaliyetler üzerindeki fiyat kontrollerinin 

azaltılması (Tanzi, 1997, s. 17). 

Refah devletleri 1970 sonrasında gerçekleĢen sosyal ve ekonomik değiĢiklikler 

karĢısında farklı refleksler üretmiĢlerdir. Ġskandinav ülkelerinin halen istihdam geniĢlemesi 

stratejisini (büyük kamu sektörü emek piyasası) takip ettiği görülmektedir. Anglo-Sakson 

ülkeler, refah devletinin erozyonu ile paralel olarak emek piyasasını ve ücretleri yeniden 

düzenleme (esnekliği sağlama) stratejisini benimsemiĢlerdir. Kıta Avrupası ülkelerinde ise 

sosyal güvenlik alanındaki standartlar temel olarak korunurken emek arzı düĢürülmeye (erken 

emeklilik) yönelinmiĢtir (Esping-Andersen(a), 2006, s.72–73).  

Çevre ülkelerde de sosyal refah uygulamalarının belirli bir dönüĢüm içerisinde olduğu 

görülmektedir. Doğu ve orta Avrupa, ġili ve Arjantin’de bu dönüĢüm, sosyal sigortaların 

özelleĢtirilmesi, kamunun sağladığı sosyal güvence düzeyinin düĢürülmesi, yardımların 

ihtiyaçların öncelikle saptanmıĢ olmasına dayandırılması ve emek piyasalarının 

düzenlenmesinde piyasa mekanizmasına dayanma Ģeklinde görülmektedir. Brezilya ve Kosta 

Rika’da 1990’lı yıllara kadar neo liberal dönüĢüme belirli bir direncin olduğu görülmektedir. 

Doğu Asya’da kamu tarafından sağlanan refahın düĢük düzeylerde olduğu görülmektedir. 

                                                 
59

  Refah devleti, yükselen iĢsizlik ve düĢen kar oranlarına karĢılık birikimin sürebilmesi için sisteme 

kaynak pompalamaktadır. Ancak bu mekanizma, refah devletinin, artık değerin giderek daha büyük bir kısmını 

emmesine neden olmuĢtur. Yani refah devletinin Keynesyen fonksiyonlarını sürdürerek ekonomiye kaynak 

pompalamasının maliyeti, artık değerden giderek artan oranda almasıdır. Bu reçete, kısa dönemde iĢe 

yaramaktadır. Ancak uzun dönemde artık değerden refah devletince el konulan miktarlar büyüme ve karlılık 

üzerinde olumsuz etkilerde bulunmaktadırlar. Bu etkiler birbirini takip ederek sürmüĢ, büyüme hızlarının 

düĢmesi, kaynak aktarımı ile birlikte düĢünüldüğünde artan enflasyona neden olurken, gerçek büyüme ortadan 

kalkmaya baĢlamıĢtır. Dolayısıyla stagflasyon ile karĢı karĢıya kalınmıĢtır (Shaikh, 1985, s. 99 – 100).  

60
  Keynesyen dönemin sosyal politikalarla ve kalkınmacılıkla iliĢkilendirilen kapitalist devlet 

formasyonuna “refah devleti” adı verilirken, günümüzde neo liberal politikaların etkisi ile önce 

minimalleĢtirilen, sonra da düzenleyici fonksiyonu ön plana çıkarılan, sunduğu hizmetlerde yoğun bir metalaĢma 

süreci yaĢanan kapitalist devlet formasyonu için de “neo liberal devlet” adının kullanıldığı görülmektedir.  
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Eski doğu bloğu ülkelerinde sosyal politikaların, olumsuz etkiler ortaya çıkaran Ģok 

tedavisinin etkilerini kesmeye çalıĢtığı anlaĢılmaktadır (Esping-Andersen(a), 2006, s. 87–89). 

Bu yeni dönemde devletin küçültülmesi yaklaĢımı geniĢ bir uygulama alanı bulmuĢtur. 

Devlet, sorunların çözümü olarak değil, nedeni olarak görülmeye baĢlanmıĢtır (ÖniĢ ve 

ġenses, 2003, s. 2). Bu yaklaĢımın somutlaĢtığı yer ise IMF ve Dünya Bankası tarafından 

1990’ların baĢlarında ulus devletlerin uymakla yükümlü oldukları siyasal yükümlülükler 

olarak sunulan ve küresel kapitalist sistemin yeniden yapılandırılmasını amaçlayan 

hedeflerdir. Bu hedefler “Washington Mutabakatı
61

” – “Birinci KuĢak Yapısal Reformlar” ve 

“Washington Mutabakatı Sonrası
62

” – “Ġkinci KuĢak Reformlar” Ģeklinde iki dalga halinde 

ortaya atılmıĢtır. Birinci kuĢak reformların amacı, ulus devletlerin ekonomilerini küresel 

kapitalizmin kuralsızlığına açmaları olmuĢtur. Birinci kuĢak reformların önemli göstergeleri 

ticaretin serbestleĢtirilmesi, kuralsızlaĢtırmalar (de-regülasyon) ve özelleĢtirmelerdir 

(Bağımsız Sosyal Bilimciler, 2005, s. 4).  

Ġkinci kuĢak reformlar ise devletin ekonomik yapıdaki konumlanıĢ yönü ile birinci 

kuĢak reformlardan ayrılmaktadır. Birinci kuĢak reformlarda piyasa mekanizması karĢısında 

daha pasif bir Ģekilde konumlandırılmıĢ olan devlet, ikinci kuĢak reformlar aracılığı ile piyasa 

mekanizmasının toplumsal hayatın her alanına yaygınlaĢtırılması görevini üstlenmiĢtir. De-

regülasyonlar yerini re-regülasyonlara bırakmıĢtır. Bu süreçte kamusal karar mekanizmaları, 

ekonominin siyasetten ayrılması adı altında, anayasal kurumlardan alınarak bağımsız 

düzenleyici üst kurullara verilmiĢtir (Bağımız Sosyal Bilimciler, 2005, s. 4). 

Bu bağlamda kapitalist devletten beklenen, küresel sermayenin kârlılığı ve serbest 

dolaĢımı için uygun ortamın yaratılması, rekabetin özendirilmesi, kapitalist sınıftan alınan 

vergileri düĢürerek bu sınıfın yatırım yapmaya teĢvik edilmesi, artık görevini tamamlamıĢ 

olan kamu iĢletmelerinin özel kesime devredilmesi, mümkün olan her alanda kamusal 

hizmetlerin kârlılık mantığıyla piyasa koĢullarında sunulmasıdır. Bu yapıda Ġkinci Dünya 

                                                 
61

  Bu kavram ilk kez Washington’da merkezi bulunan IMF, Dünya Bankası gibi kuruluĢlar tarafından 

Latin Amerika ülkelerine uygulamaları için önerilen 10 politika değiĢkenini tanımlamak için ekonomist John 

Williamson tarafından kullanılmıĢtır: (1) Mali disiplin, (2) Kamu harcamalarının baĢka alanlara kaydırılması, (3) 

Vergi reformu, (4) Mali serbestleĢme, (5) Tek ve rekabetçi bir döviz kurunun kabul edilmesi, (6) DıĢ ticaretin 

serbestleĢtirilmesi, (7) Doğrudan yabancı yatırımlar önündeki engellerin kaldırılması, (8) KĠT’lerin 

özelleĢtirilmesi, (9) Rekabet ve piyasaya giriĢ koĢulları üzerindeki düzenlemelerin kaldırılması, (10) Mülkiyet 

haklarının güvence altına alınması (Naim, 2000). 

62
  Ġlk kuĢak yapısal reformlar uygulandıkları ülkelerde bir yandan yerel yapıları piyasalar lehine 

darmadağın etmiĢ, diğer yandan piyasaların küresel entegrasyonu, kapitalizmin küresel kırılganlığını ülkelere 

daha kolay yaymaya baĢlamıĢtır. 1990’ların sonlarına doğru bu kırılganlığa karĢı yeni ve öncekinden farklı yasal 

değiĢimler ve reformlar tanımlanmıĢtır. Bunlara “Washington Mutabakatı Sonrası” ya da “Ġkinci KuĢak 

Reformlar” adı verilmektedir (Ercan, 2003, s. 21).  
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SavaĢı sonrasının refah devletinin ya da çevre ülkeler açısından bakıldığında bu modelden 

etkilenen bir “kalkınmacı devlet modelinin” geri gelmesi mümkün görülmemektedir. Sonuçta, 

refah devleti, kapitalizmin geliĢim sürecinde söz konusu olan konjoktüre ait olarak var 

olmuĢtur denilebilir. Günümüzde ise sosyal politikanın genel anlamda kapitalist devletin mali 

disiplinine zarar verecek boyutlara ulaĢmaması gerektiğine ve sağlık ve sosyal güvenlik 

alanlarında dahi metalaĢmanın etkinlik sağlayarak toplumsal refahı arttıracağına vurgu 

yapılmaktadır. Ġzleyen bölümde bu metalaĢma – piyasalaĢma mekanizmaları açıklanmaya 

çalıĢılacaktır.  
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BÖLÜM 2: SOSYAL GÜVENLİK 

2.1. Sosyal Güvenliğin Tanımlanması 

Genel anlamda sosyal güvenlik, sosyal politikanın önemli bir aracıdır. Sosyal 

güvenliğin, piyasa mekanizmasının yarattığı sosyal risklere karĢı toplumsal bir koruma amacı 

taĢıdığı savunulabilir. GeniĢ anlamda ele alındığında, amacı toplumdaki bireylere belirli 

kurallar dâhilinde gelir güvencesi ve tıbbi yardım sağlamak olan kurumlar, ölçütler, haklar ve 

yükümlülükler bütünüdür (ILO, 2006, s. 5). Dar anlamda ele alındığında ise, bireylerin 

hastalık, yaĢlılık, iĢsizlik, analık gibi risklere karĢılık korunması anlamına gelmektedir.  

Sosyal güvenlik; sosyal sigortaları ve sosyal yardımları içermektedir. Bunların ikisinin 

de amacı en genel ifade ile piyasanın iĢleyiĢi sonucunda oluĢan gelirin bir bölümünün yeniden 

dağıtılmasını sağlamaktır. Sosyal yardımlar vergilerle finanse edilirken, sosyal sigortalar 

katılım esasına dayalıdır
63

 (Talas, 1983, s. 328–331).   

Sosyal güvenlik sistemleri her ne kadar piyasanın yarattığı risklere karĢı bir koruma 

mekanizması olarak düĢünülse de, bu sistemlerin sunduğu olanaklar, toplumun sadece belirli 

bir sınıfının kullanımına açık değildir. Piyasa mekanizmasından olumsuz etkilenip 

etkilenmediğine bakılmadan tüm sınıflar, sosyal güvenlik sistemlerinin sunduğu olanaklardan 

yararlanmıĢlardır. Ancak, sosyal güvenlik sistemlerini yaratan sorunların kaynağında, sadece 

ücret geliri ile geçinmek zorunda olan iĢçi sınıfı bulunmaktadır (Talas, 1983, s. 323). Bunun 

en önemli nedeni, kapitalist ekonomilerde piyasa mekanizmasından en olumsuz etkilenen 

kesimin, yine aynı mekanizma tarafından mülksüzleĢtirilen iĢçi sınıfı olmasıdır. Dolayısıyla 

kapitalist devletin sosyal fonksiyonlarının en önemlilerinden olan sosyal güvenlik 

sistemlerinin yapısı ve bu yapının aĢağıda daha ayrıntılı olarak ele alınacak olan dönüĢümü, 

devlet olgusuna iliĢkin ilk bölümde ele alınan sınıfsal yaklaĢımın bir devamı olmak 

zorundadır.  

Modern anlamda sosyal güvenlik kavramı, ilk kez ABD’de 1935 yılında çıkarılan 

Sosyal Güvenlik Yasası’nda görülmektedir. Ancak kavramın gerçek anlamını kazanması 

Britanya’da 1941 yılında hazırlanan Beveridge Planı ile olmuĢtur (Çubuk, 1979, s. 187).  

                                                 
63

  Sosyal yardımların kamu bütçesinden karĢılanmasına karĢılık, sosyal sigortaların ayrı bir gelir yapısı 

bulunmaktadır. Sosyal sigorta kurumlarının baĢlıca gelirini oluĢturan primler, yapısı itibariyle devletin diğer 

gelirlerinden farklıdır. Literatürde “parafiskal gelirler” olarak adlandırılan bu gelir türü, vergilerde olduğu gibi 

ödenmesi zorunlu, ancak harçlarda olduğu gibi belirli bir karĢılığı olan bir kamu geliridir ve kamu bütçesi 

içerisine dâhil edilmemekte, ilgili kurum tarafından belirli giderlere tahsis edilmektedir. Parafiskal gelirlerin 

ortaya çıkıĢı, refah devletinin ortaya çıkıĢı ile birlikte olmuĢtur. Bu gelirler, refah devletinin artan faaliyetlerini 

karĢılamak amacıyla ortaya çıkarılmıĢtır (Nadaroğlu, 2000, s. 201 – 203).  
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Uluslararası ÇalıĢma Örgütü’nün (ILO) 1944 yılında düzenlenen 26. konferansında 

oluĢturulan Philadelphia Deklarasyonu’nda, toplumsal anlamda uygun düzeyde bir sosyal 

koruma mekanizmasına ihtiyaç duyulduğu belirtilmiĢtir. Sonrasında geçen süreçte, bir “hak” 

olarak sosyal güvenlik, pek çok anlaĢmada ve tartıĢmada geliĢtirilmiĢ ve geniĢ bir kabul 

görmüĢtür (ILO, 2006, s. 1).  

BirleĢmiĢ Milletler (BM) örgütü tarafından hazırlanan 1948 tarihli Evrensel Ġnsan 

Hakları Bildirgesi’nde de sosyal güvenlik kavramına yer verilmiĢtir. Bildirgeye göre, herkes, 

toplumun bir üyesi olarak sosyal güvenlik hakkına sahiptir. BM tarafından hazırlanan diğer 

pek çok belgede de sosyal güvenlik kavramına atıfta bulunulmaktadır.  

Sosyal güvenlik uygulamalarının minimum standartlarını ILO’nun 102 numaralı 

“Sosyal Güvenliğin Asgari Normları Hakkında SözleĢmesi” belirlemiĢtir. Avrupa’da sosyal 

güvenlik standartları Avrupa Sosyal Güvenlik Kodu ve onun 1964’teki eki tarafından 

belirlenmiĢtir. Avrupa ülkeleri arasında sosyal haklar arasında farklılıklar görülmesine karĢın 

bu ülkelerin tamamına yakınında sosyal haklar yerleĢmiĢ durumdadır ve bu haklar Avrupa 

Birliği (AB) hukukunda da yer bulmaktadır (Stanko, 2004: 21).  

ILO, sosyal güvenliği, haklar bazında ele alınan ve çoğu iĢçinin gelir elde etme 

kapasitesini olumsuz etkileyen belirli risklere bağlı olan bir sistem olarak açıklamaktadır 

(ILO, 2006, s. 1). ILO ve Avrupa Sosyal Güvenlik normlarına göre, sosyal güvenlik 

sistemlerinin kapsadığı riskler Ģunlardır;  

1. YaĢlılık (Emeklilik sonrasında kaynakların tüketilmesi riski), 

2. Sakatlık (Yaralanma, kaza riski ve geçici iĢ kaybı riski) ve endüstriyel kazalar, 

3. Hastalık (Hastalık, geçici ya da kalıcı olarak çalıĢamama riski), 

4. Tıbbi yardım (sağlık harcamaları riski, kötüleĢen sağlık durumu ve azalan 

çalıĢma yeteneği riski), 

5. YaĢamı sürdürme riski (aile bireylerinden evi geçindiren kiĢinin hayatını 

kaybetmesi durumunda geride kalanların kaynak yokluğu ile karĢı karĢıya 

kalması riski), 

6. Doğum (ekstra masraf ve çalıĢamama riski), 

7. Aile yardımı (ek giderlerin olması riski), 

8. ĠĢsizlik (geçici ya da kalıcı olarak iĢ bulamama riski ve ek olarak yeni iĢ 

aramanın maliyetlerinin doğurduğu riskler). 
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Sosyal güvenlik, bireylerin gereksinimlerinin karĢılanabilmesi için gelir sağlayan ve 

bağımlılığı azaltmaya çalıĢan bir mekanizmadır. Bu doğrultuda; ihtiyacı ortaya çıkarabilecek 

durumlarla sosyal sigorta tekniklerini ya da direk kamu harcamalarını (sosyal yardımları) 

kullanarak mücadele etmek, bir tür “güvenlik ödemesi” gerçekleĢtirmek yoluyla minimum 

yaĢam seviyesini sağlamak, ekonomik ve sosyal istikrarı, büyümeyi sağlamak, vb 

fonksiyonlar üstlenmiĢtir. Ayrıca sosyal güvenliğin, iĢgücünün kalitesini arttırarak uzun 

dönemde büyümeye yardımcı olabileceği savunulmaktadır. Bunun yanında, sosyal güvenliğin 

gelirin nesiller, sınıflar ve zamanlar arasında yeniden dağılımını sağladığı da görülmektedir  

(Stanko, 2004: 27). Sosyal güvenlik sistemlerinin gelirin yeniden dağılımını hangi koĢullarda 

ve ne kadar sağladığı konusu aĢağıda daha ayrıntılı ele alınacağı üzere, bu sistemlerin 

finansman yapısına bağlıdır. 

Diğer yandan bu mekanizmanın tüm ülkelerde aynı Ģekilde oluĢturulduğu ve 

yürütülmekte olduğu söylenememektedir. Ġngiltere’de sosyal güvenlik; emekliliğe ve çocuk 

sahibi olanlara yapılan ödemelere dayalı gelir güvencesini tanımlamaktadır. Fransa’da; 

hastalık ve emeklilik sigortaları ile yaĢlıların korumasını içermektedir. Almanya, sosyal 

güvenlik kapsamında sosyal sigortayı, sosyal tüketimi ve sosyal desteği almaktadır. En 

belirgin farklılık ise ABD ve Avrupa arasında yer almaktadır. ABD’de sosyal güvenlik sadece 

emeklilik hizmeti anlamında kullanılmaktadır. Sosyal sigorta ise sosyal güvenlik kavramı 

yerine kullanılmaktadır. Bununla beraber BirleĢik Devletler Sosyal Güvenlik SözleĢmesi; 

iĢsizlik sigortası, sağlık hizmetleri, sakatlara yönelik hizmetler, yaĢlılar için ilaç hizmetleri vs 

de kapsamaktadır (Stanko, 2004: 19).  

2.2. İktisat Teorisi İçerisinde Sosyal Güvenlik 

Sosyal güvenlik esas olarak çalıĢma ekonomisi olarak adlandırılan iktisat dalının 

alanında yer almaktadır. ÇalıĢma ekonomisi, sosyal politikaların iktisadi ve hukuki yönlerini 

konu almaktadır. Ancak, tüm diğer sosyal politika araçları gibi sosyal güvenlik de önemli bir 

iktisadi olgudur. Özellikle son dönemdeki reform tartıĢmaları ekseninde sosyal güvenliğin 

iktisadi boyutu çok daha ön plana çıkmıĢtır. Dolayısıyla, iktisat literatüründe sosyal güvenlik 

ve sosyal güvenlik reformu kavramları giderek artan ölçüde iĢlenmektedir. Sosyal güvenlik 

reformunu daha iyi anlayabilmek için öncelikle sosyal güvenlik kavramının literatürde ne 

Ģekilde ele alındığına göz atmak gerekmektedir.  

Bu anlamda sosyal güvenlik teorileri iki gruba ayrılarak ele alınabilir. Bunların ilki 

“etkinlik teorileri” adı verilen ve sosyal güvenliği piyasa etkinsizliklerine karĢı geliĢtirilmiĢ 

bir yapı olduğunu savunan teorilerdir. “Politik teoriler” adı verilen ikinci grup ise politik 
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iktisadın araçlarını kullanarak, sosyal güvenliği politik bir mücadelenin sonucu olarak 

göstermektedirler. Bu teoriler, sosyal güvenliği ortaya çıkaran politik mücadelelerin 

sonuçlarının her zaman iktisadi etkinsizlik doğuracağını ileri sürmektedirler. Bu noktada 

politik teorilerin, toplam refahı arttırıcı reformların yapılabileceği sonucuna ulaĢtıkları 

görülmektedir. Yine politik teoriler sosyal güvenlik reformunun, politik alanda 

gerçekleĢtirilecek bir reform olmadan gerçekleĢemeyeceğini de savunmaktadırlar. Etkinlik 

teorileri ise sosyal güvenliği, piyasa mekanizmasının yarattığı etkinsizliklere karĢı bir 

müdahale aracı olarak gördükleri için reforma daha kuĢkuyla yaklaĢabilmektedirler (Mulligan 

ve Sala-i-Martin, 1999, s. 21).  

2.2.1. Politik İktisat Literatüründe Sosyal Güvenlik 

Browning (1975) tarafından sosyal güvenlik sistemlerinin toplam nüfusa ve milli 

gelire oran olarak büyük olmasının nedeninin, ortanca seçmenin yaĢından kaynaklanan politik 

faktörlere bağlanmasından bu yana, politik iktisat literatüründe sosyal güvenlik ile ilgili pek 

çok çalıĢma yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalarda ortaya koyulan modeller, içerdikleri politik kurumlar 

ve iktisadi faktörler açısından birbirlerinden ayrılmaktadır. Politik iktisat literatüründe sosyal 

güvenliği ortaya çıkaran politik mücadele üç farklı model yoluyla incelenmektedir. Bunlar; 

(1) çoğunluk oylaması modelleri, (2) veto gücü ya da anayasal kurallar modelleri, (3) baskı 

grubu modelleri (Galasso ve Profeta, 2002, 2–26). 

2.2.1.1. Çoğunluk Oylaması Modelleri 

Çoğunluk oylaması modellerinde yaĢlılar, ödülü emekli aylığı olan bir politik 

mücadelenin kazananı olarak görülmektedir (Mulligan ve Sala-i-Martin, 1999, s. 26). Bu 

modellerde bireyler, sosyal güvenlik vergi (prim) oranları hakkında oy kullanmaktadırlar. Bu 

oylama sonucunda çoğunluğun tercih ettiği vergi oranı geçerli olacaktır (Galasso ve Profeta, 

2002, s. 9). Seçmen emeklilik yaĢına ne kadar yakınsa sosyal güvenlik ona o kadar çekici 

gelecektir (Sjoblom, 1985, s. 226). Çoğunluk oylaması modellerinde kamusal kararlar ortanca 

seçmen tarafından alınmaktadır. Ancak bu modellerin sosyal güvenlik alanına uygulanması 

sorunludur. Çünkü ortanca seçmen gerçek hayatta yaĢlı bir birey değil, vergi ödeyicisi bir 

çalıĢandır. Bu bireyin, katlanmak zorunda kalacağı vergi göz önüne alındığında sosyal 

güvenliğin aleyhinde oy kullanması beklenmektedir. Bu sorun, literatürde iki biçimde 

çözümlenmektedir. Bunların ilki, gerçekleĢtirilecek çoğunluk oylamasının sadece bir defa 

yapılacak ve kendinden sonraki dönemleri de kapsayacak Ģekilde düzenlenmesidir. Ġkincisi 

ise yaĢlıların diğer yaĢ grupları ile koalisyona gitmeleridir (Mulligan ve Sala-i-Martin, 1999, 

s. 25). 
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“Genç” ve “orta yaĢlı” bireyler, sosyal güvenlik sisteminin kendi yaĢlılıklarında 

devam edeceğini beklemedikleri sürece sosyal güvenlik lehinde oy kullanmayacaklardır. Bu 

sorun, yapılacak olan oylamanın bir defalık olduğu ve ileriye yönelik olarak belirleyici 

olacağı varsayımı ortaya konulursa ortadan kalkmaktadır. Bu varsayım aynı zamanda Pareto 

iyileĢtirici dahi olsa, sisteme iliĢkin gelecekteki değiĢiklik olasılığını öngörmemektedir 

(Galasso ve Profeta, 2002, s. 10).  

Bir seferlik yapılan bu seçimi ilk modelleyenlerden biri olan Browning’e (1975) göre 

çoğunluk oylaması süreci, sosyal güvenlik sisteminin, verili faiz oranında toplumun genç 

bireylerinin yaĢam boyu faydasını maksimize edecek olan boyutun çok üzerinde olması 

sonucunu doğurmaktadır (Hu, 1982, s. 269).  

Bu modelde sadece sosyal güvenlik vergi oranı değil, aynı zamanda nüfus artıĢ hızı da 

sabit olmalıdır. Gençler, gelecekte kendi emekli aylıklarının karĢılanmasını sağlayacak olan 

genç nüfusun hacmine iliĢkin bir belirsizlik duyarlarsa bu durumda çoğunluk oylaması 

sonucunda ortaya çıkacak olan sosyal güvenlik sisteminin hacmi, optimal düzeyin üzerinde 

olacaktır (Hu, 1982, s. 286). Her iki durumda da seçim sonucunda sosyal güvenlik sistemi, 

olması gerekenden daha geniĢ olacaktır.  

Bir kerelik yapılan seçim varsayımı bir kenara bırakıldığında ve seçimin yenilenmesi 

olasılığı modele dâhil edildiğinde iki etki ortaya çıkmaktadır; (1) gençler oy tercihlerini 

değiĢtirerek, yaĢam boyu gelirlerini ve Ģimdiki tüketimlerini arttırabileceklerdir, (2) 

gelecekteki seçimlerin sonuçlarına iliĢkin yaĢanan belirsizlik nedeniyle “ihtiyatlı” davranarak 

tasarruflarını arttırabileceklerdir (Hu, 1982, s. 270).  

Diğer yandan, bir kerelik yapılan seçim varsayımına baĢvurmadan, hangi nedenlerden 

dolayı gençlerin yaĢlıları desteklediklerini açıklamanın bir baĢka yolu da, sosyal güvenliğin 

bir sosyal sözleĢme olarak ele alınmasıdır. Seçmenlerin, bugün oyladıkları sosyal güvenlik 

sisteminin ilerde ortadan kalkmayacağını garanti etmeleri mümkün değildir. Bu yaklaĢıma 

göre oylama mekanizması sonucunda ortaya çıkan sosyal güvenlik sistemi bir sosyal 

sözleĢmeye yol açacaktır. Bu sözleĢmeye göre gençler bir yandan sözleĢmeye (geçmiĢte) uyan 

yaĢlıları ödüllendirirken diğer yandan da (geçmiĢte) uymayan yaĢlıları cezalandırmaktadır. 

Her nesil, kendinden önceki nesillere adil davranmanın ödülünü almaktadır (Sjoblom, 1985, s. 

240). 

Çoğunluk oylaması modellerinin genel anlamda ele alındığında demografik 

değiĢimleri açıklamakta oldukça baĢarılı olduğu görülmektedir. Toplam nüfus içerisinde yaĢlı 
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nüfusun payı arttığında ortanca seçmenin yaĢı büyüyecektir. Böylelikle sosyal güvenlik 

sistemlerinin hacminde bir artıĢ yaĢanacaktır (Galasso ve Profeta, 2002, s. 18).   

2.2.1.2 Veto Gücü Modelleri 

Politik iktisadi analizlerin ikinci grubu, veto gücü modelleridir. YaĢlı nüfusun 

toplumda önemli bir azınlık olarak ele alındığı bu modellerde “sosyal güvenlik yasası”, yaĢlı 

azınlığın kendi durumunu kötüleĢtirecek değiĢiklikleri engelleyebileceği örtük bir nesiller 

arası sözleĢme olarak düĢünülmektedir. Veto gücü modelini ilk ortaya atan Hansson ve Stuart 

(1989) olmuĢtur. Yazarlar, yasamanın eyleminin yaĢayan nesiller arasında bir anlaĢma 

olduğunu, yaĢlıların kendi çıkarlarına olmayan bir düzenlemeyi veto etme hakkına sahip 

olduklarını varsaymaktadırlar. Buna göre sosyal güvenlik temelde anayasal bir olgu olarak 

düĢünülmektedir (Verbon ve Verhoeven, 1992, s. 72). Hansson ve Stuart (1989) modelinde 

anayasa tarafından yaĢlılara sağlanan “veto gücü”, sosyal güvenlik sistemini içeren bir 

“politik dengenin” ortaya konulmasında hayati öneme sahiptir (Galasso ve Profeta, 2002, 

s.13). 

Veto gücü modelinde sosyal güvenlik, gençlerden yaĢlılara transfer yapılmasını 

zorunlu kılan bir yasa olarak ele alınmaktadır. Bu sayede gençlerin emek gelirlerini ne Ģekilde 

kullanacaklarının yine gençler tarafından belirlendiği bir durumdan, bu kararın yasa yoluyla 

yaĢlılar ve gençler tarafından kolektif olarak alındığı bir duruma geçilmiĢ olunmaktadır. 

Modelde anayasal bir “ittifak” kuralı bulunmaktadır. Bu kural, yasaların her iki nesil 

tarafından da kabul edilmesi halinde geçerli olacağı sonucunu ortaya koymaktadır. ġu andaki 

nesiller yasayı çıkartarak, kendilerinden sonra gelecek olan tüm nesiler için bir “Pareto 

Optimumu”nu garanti altına almaktadır (Hansson ve Stuart, 1989, s.1183). Modelde yer alan 

“ittifak” varsayımı, Pareto optimalitenin sağlanması açısından önemlidir. Oylama sonucunda 

ittifakın sağlanması, sosyal güvenlikle ilgili yasal düzenlemelerin Pareto iyileĢtirici olduğunu 

göstermektedir. Böyle bir ittifakın sonuçlarından kaçınmak ise en az bir neslin durumunda 

kötüleĢmeye yol açacağı için Pareto optimaliteden sapma anlamına gelecektir.  

O halde sosyal güvenlik sisteminin oluĢturulmasının neden Pareto iyileĢtirici etkide 

bulunduğunu açıklamak gerekmektedir. Sosyal güvenliğin olmadığı durumda alturistik
64

 

                                                 
64

  Alturizm kelime anlamı olarak bencilliğin tersidir. Alturistik bireyler baĢkalarının refahı ile bencil 

olmadan ilgilenirler. Bu davranıĢ, karĢılık beklemeden iyilik yapmak Ģekliyle çoğu kültürde ve dinde yer 

almaktadır. Ancak iktisat biliminde de alturizm önemli bir olgudur. Bencillik, John Stuart Mill gibi faydacı 

yazarların çalıĢmalarına dayanarak neo klasiklerce ortaya atılan davranıĢ modeli olan homo economicus’a iĢaret 

eden bir davranıĢ türüdür. Bencil bireyler rasyonel bir biçimde sadece kendi refahı ile ilgilenmektedirler. 

Alturistik bireyler ise karĢılıksız olarak baĢkalarının refahı ile de ilgilenmektedirler (Secchi, 2005, s. 2). Diğer bir 

Ģekilde anlatmak gerekirse, alturistik bireylerin fayda fonksiyonlarında, baĢka bireylerin fayda düzeyleri de 

bağımsız değiĢken olarak yer almaktadır.  
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davranan “çalıĢan genç kesim”, “fakir durumda olan yaĢlılara” yardım etmektedir. Dolayısıyla 

bu transferler güçlü bir biçimde çalıĢan kesimin elde ettiği gelire bağlı olmaktadır. Burada iki 

durumda da gençlerden yaĢlılara yapılacak transferler Pareto iyileĢtirme sayılmaktadır; (1) 

tüketimi yaĢam süresine yaymak için her nesil tasarruf etmektedir. Bu durumda, eğer reel faiz 

oranı, nüfus artıĢ oranının altında kalırsa, gelecekteki sonsuz sayıdaki nesillerin tüketimlerini 

bu günkü tüketime kaydırmamak bir kayıp olacaktır ve Pareto optimal olmayan bir durum 

oluĢacaktır. (2) Ġkinci durumda tasarruf oranı birinci duruma göre düĢüktür. Gençler yaĢlılara 

transfer yapmaktadır. Her nesil, ilerde gençlerden transfer alabilmek için gençliğinde tasarruf 

miktarını düĢük tutmaktadır. Gençler, Ģimdiki tüketimlerine yaĢlıların Ģimdiki tüketiminden 

daha az değer vermektedirler. Ancak, transfer oranı düĢük olduğu için yaĢlıların tüketiminin 

marjinal faydası gençlerinkinden yüksektir. Dolayısıyla kaynakların gençlerin tüketiminden 

yaĢlılarınkine kaydırılması bir Pareto iyileĢtirme anlamına gelecektir. Ancak, sosyal güvenlik 

sistemi bir kere getirildiğinde yaĢlıların tüketimlerinin marjinal faydası gençlere kıyasla 

düĢmektedir. Her ne kadar modeldeki bireyler alturistik olsalar da, sosyal güvenlik yoluyla 

gerçekleĢtirilen transferler, gönüllü transferlerin üzerinde olacağı için, bir sosyal güvenlik 

sistemine ihtiyaç vardır (Hansson ve Stuart, 1989, s. 1182–1183). 

Ancak modelde ele alındığının aksine uygulamada sosyal güvenlik düzenlemeleri 

anayasalarda nadiren yer almaktadır. Dolayısıyla bu sistemlerin bir kez ortaya konulduktan 

sonra kolaylıkla değiĢtirilebileceği düĢünülmelidir. Buradan yola çıkılarak, modelin sosyal 

güvenliğin gelecekteki dönüĢümünü iyi bir biçimde açıklama gücüne sahip olduğu 

söylenememektedir (Verbon ve Verhoeven, 1992, 72). 

2.2.1.3. Baskı Grubu Modelleri 

Politik iktisadi analizlerin sonuncusu baskı grubu modelleridir. Bu modeller, yaĢlıların 

politik karar süreçlerinde ne Ģekilde yer aldıklarını analiz etmektedir. Modellerde iki ana 

yaklaĢım söz konusudur; (1) etki fonksiyonu modelleri, (2) destek fonksiyonu modelleri. Etki 

fonksiyonu modelleri, sosyal güvenliği iki grubun (yaĢlılar ve gençler) politik mücadelesinin 

sonucu olarak açıklamaktadır. Buna göre grup içerisindeki bireyler, grubun politik basıncını 

oluĢturan faaliyetleri üstlenmektedirler. Grubun etkisini oluĢturan bu faaliyetlerin yapısı farklı 

biçimlerde öngörülmüĢtür (Galasso ve Profeta, 2002, s.13). Bunlar; 

1. Zaman-yoğun 

2. Mal-yoğun 

3. Grubun hacmine bağlı  
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Etki fonksiyonunu oluĢturan politik faaliyetlerin zaman-yoğun olarak ele alındığı 

modellerde grubun baskı gücünü oluĢturan unsur, grup elemanlarının her birinin politik 

faaliyete ayırdığı zamandır. Bu zaman da kiĢilerin boĢ zamanlarının bir oranıdır. Dolayısıyla 

hangi baskı grubunun üyeleri daha fazla boĢ zamana sahipse, o grubun etki fonksiyonu daha 

güçlü olacaktır. BoĢ zaman olgusu farklı biçimlerde ele alınabilir; örneğin kiĢilerin politik 

faaliyette harcadıkları zaman arttıkça etki fonksiyonunun değeri artacaktır. Diğer yandan grup 

üyelerinin uğraĢlarının sadece bir tek konu üzerinde yoğunlaĢması da etki fonksiyonunun 

değerini arttıracaktır (Profeta, 2000, s.6). Emekli olan bireylerin zihinlerinin sadece bir tek 

konu ile meĢgul olduğu düĢünülmektedir. Bunun nedeni ise, çalıĢmayan insanların politik 

kaygılarının daha az oluĢu olarak açıklanmaktadır. Emeklilerin zihinlerinin sadece diğer 

gruptan transfer almak ile meĢgul olması, kendiliğinden, güçlerini bu doğrultuda tüm 

yoğunluğu ile kullanmaları anlamına gelecektir (Mulligan ve Sala-i-Martin, 1999, s.29). 

Eğer politik faaliyet mal-yoğun olarak ele alınıyorsa, lobicilik faaliyetinde kullanılan 

kaynaklar, seçmenleri kazanma ve kampanya maliyetleri vs etki fonksiyonunu 

oluĢturmaktadır (Galasso ve Profeta, 2002, s.14). Bu durumda, etki fonksiyonunun gücü, 

grubun politik faaliyete ayırabileceği kaynakların miktarı ile doğru orantılı olacaktır.  

Baskı grubunun hacmi de etki fonksiyonu açısından önemlidir. Ancak literatürde daha 

az ele alınmıĢtır (Galasso ve Profeta, 2002, s.14). Hacim etkisi, etki fonksiyonunun zaman-

yoğun olarak ele alındığı modelden yola çıkmakta, ancak demografiye verdiği belirleyicilikle 

bundan ayrılmaktadır. Buna göre, özellikle geliĢmiĢ ülkelerdeki demografik değiĢim, hem 

“dağıtım sistemini
65

” kullanan sosyal güvenlik sistemlerinin finansman güçlüklerine yol 

açmaktadır hem de artan yaĢlı nüfusun politik olarak da güçlendiği gerçeği önemli bir takım 

etkiler doğurmaktadır. Etki fonksiyonunun belirleyicisi, temelde grubun hacmidir. Ancak 

hacim etkisi tek baĢına çalıĢmamaktadır. Grubun hacmi arttığında, bir yandan politik gücü 

artacak, ancak diğer yandan da politik süreç sonucunda diğer gruptan elde ettiği transferin 

“kiĢi baĢına düĢen miktarı” azalacaktır. Bu yüzden yaĢlı grup üyeleri, emek gelirlerinin daha 

düĢük vergilendirilmesini ve daha az kiĢinin emekli olmasını isteyebilirler. ĠĢte hacim etkisi 

ve kiĢi baĢına transfer etkisi birbiri ile karĢıt yönde çalıĢmaktadır. Bu yaklaĢıma göre, sosyal 

güvenlik sistemlerinin geleceğini, güçlenen politik grup olarak yaĢlıların, bu iki etki 

tarafından belirlenen davranıĢları belirlemektedir (Profeta, 2000, s.18–19). 

                                                 
65

  Dağıtım sistemi, sosyal güvenliğin finansman yöntemlerinden birisi olup, ilerleyen bölümlerde daha 

ayrıntılı olarak ele alınacaktır.  
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Bu etkenlerden hangisi belirleyici olarak alınırsa alınsın, sonuçta ortaya o grubun 

politik etkisini gösteren bir “etki fonksiyonu” çıkacaktır. Etki fonksiyonu daha büyük olan 

grup, kendisine diğerinden bir transfer elde edecektir (Galasso ve Profeta, 2002, s.14).  

Baskı grubu modellerinin bir diğer türü ise, destek fonksiyonu modelleridir. Bu 

modellerde “politik destek fonksiyonunu” maksimize etmeye çalıĢan bir hükümet 

bulunmaktadır. Bu fonksiyon, yaĢayan nesillerin fayda fonksiyonlarının toplamından 

oluĢmaktadır. Ayrıca hükümetler, iki neslin yapacağı lobicilik faaliyetlerini de 

önemseyeceklerdir. Grupların baĢarıları etki fonksiyonu modellerinde ekonomik etkilere 

bağlanmıĢken, destek fonksiyonu modellerinde politik sürece bağlıdır (Galasso ve Profeta, 

2002, s. 14–15).  

2.2.2. İktisadi Etkinliği Arttırıcı Bir Unsur Olarak Sosyal Güvenlik  

Sosyal güvenlik olgusunu inceleyen ikinci grup teoriler, etkinlik teorileridir. Bu 

teoriler genel olarak piyasa baĢarısızlıklarından yola çıkmaktadırlar. Sosyal güvenlik, bu 

baĢarısızlıkları gidererek ekonomiye etkinliği geri kazandıran bir araç olarak ele alınmaktadır. 

AĢağıdaki tabloda, Mulligan ve Sala-i-Martin (1999(a)) tarafından yapılan sınıflandırmada 

yer alan etkinlik teorileri, etkinsizliği gidermesi öngörülen mekanizmalarla birlikte 

listelenmiĢtir.  

Tarihsel geliĢimi içerisinde sosyal güvenliğin, piyasa mekanizmasının aksaklıklarını 

gideren bir takım özellikler barındırdığı görülmektedir. Bununla birlikte, tabloda yer alan 

etkinlik teorilerinin iĢaret etmekte oldukları özellikler tek baĢlarına ele alındıklarında, gerçek 

yaĢamdaki modern ve karmaĢık sosyal güvenlik sistemlerinin tüm unsurlarını açıklama 

gücünden uzaktırlar.  

Sosyal güvenlik sistemleri öncelikle bir sigorta mekanizmasına sahiptir. Bölümün 

baĢında belirtildiği üzere, sosyal güvenlik sistemleri; sosyal sigortaları ve sosyal yardımları 

içermektedirler. Sosyal yardımların sigortalar karĢısında sınırlı bir büyüklüğü olduğu 

düĢünüldüğünde sigorta mekanizmasının iĢleyiĢine kısaca bakmak yararlı olacaktır.  

Sigorta mekanizmasının talep yanı, “belirsizlik” olgusunun varlığı ile ilgilidir. Bu 

noktada olasılık kavramı birinci bölümde belirtildiği üzere sigortacılığın doğuĢunda etkili 

olmuĢtur. KiĢiler “belirsizlikle” karĢı karĢıya olabilmektedirler, ancak toplum açısından bir 

“belirlilik” söz konusudur (Barr, 1993, s. 114).  
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Tablo 2.1.: Sosyal Güvenliği “Etkinlik Sağlayıcı” Bir Mekanizma Olarak Gören Teoriler 
Teorinin Temel Argümanı Etkinsizliği giderici mekanizma 
Sosyal güvenlik yaĢlılar 

açısından “refah sağlayıcı” 

bir olgudur. 

Piyasa mekanizmasının yaĢlılar arasındaki yoksulluğu gidermede 

baĢarısız olması durumunda kamusal bir sosyal güvenlik programı 

etkinlik sağlayıcı bir biçimde ortaya çıkmaktadır. 

Emekliliğin teĢvik edilmesi 

sonucunda “ekonomik 

etkinlik” artar.  

BeĢeri sermaye yaĢla beraber azalmaktadır. Dolayısıyla yaĢlıların 

beĢeri sermayesi toplumdaki ortalama beĢeri sermaye düzeyinin 

altındadır ve bu nedenle gençler yaĢlıları daha az çalıĢmaya iterek 

etkinliğin artmasını sağlarlar. Sosyal güvenlik de bu anlamda etkinlik 

sağlayıcı bir mekanizmadır. 

Sosyal güvenlik bir 

“emeklilik sigortasıdır.” 

Sosyal güvenlik sistemlerinin ana amacı, bireylerin yaĢlılıktaki gelir 

riskine karĢı sigortalanmasıdır. Bu sigortalamanın özel kesim 

tarafından yapılamamasının nedeni ise “ters seçiĢ” sorunudur. KiĢiler 

kendi yaĢlılıklarında elde edebilecekleri gelir düzeyi ve sağlık 

durumları hakkında özel bilgiye sahip oldukları için, sadece yüksek 

riskli bireyler özle sigortalardan yararlanmak isteyeceklerdir. 

Dolayısıyla kamu müdahalesi ile zorunlu bir sosyal güvenlik programı 

oluĢturulmakta ve etkinlik sağlanmaktadır. 

Sosyal güvenlik 

“savurganlığa karĢı bir 

önlemdir.” 

Bireylerin gençliklerinde savurgan davranarak yeterli tasarrufu 

yapmayıĢlarının iki nedeni olabilir;  
(1) miyopik davranıĢlar (geleceği kestirememe) (2) rasyonel 

davranıĢlar (toplumun kendilerine yardım edeceği düĢüncesi)  
Savurganlık davranıĢı ne Ģekilde ortaya çıkarsa çıksın “yaĢlı nüfusun 

kaynak sıkıntısı” ile sonuçlanacağı açıktır. Burada Pareto iyileĢtirici 

çözüm, zorunlu bir sosyal güvenlik sistemidir.  
Sosyal güvenlik, 

“kapitalizmin bunalım 

döneminde tasarrufları 

azaltıp, tüketimi arttırmayı 

amaçlayan bir programdır.” 

(Keynesyen YaklaĢım) 

Büyük Bunalım gibi dönemlerde tüketimin arttırılması ihtiyacı, ulusal 

tasarrufların azaltılması gerekliliğini doğurmaktadır. Buradaki 

varsayım, sosyal güvenlik sistemlerinin tasarrufları azaltıyor olmasıdır. 

Modele göre, yaĢam beklentisinin ya da çalıĢanların erken emeklilik 

taleplerinin artması durumunda politika yapıcılar, özel tasarruflardaki 

artıĢı önlemek için emeklilik yaĢını yükseltecektir.  

Sosyal güvenlik bir “uzun 

yaĢam sigortasıdır.” 

Sosyal güvenliğin ortaya çıkıĢı yaĢam süresinin belirsizliği ile 

iliĢkilidir. Ancak bu belirsizlik tek baĢına sosyal güvenlik 

programlarının neden kamusal olduğunu açıklamaz. Bireyler, kendi 

sağlık durumları hakkında özel bilgiye sahiplerse, piyasa mekanizması 

ters seçiĢ nedeniyle iĢlemeyecektir. Dolayısıyla kamusal bir sosyal 

güvenlik programına ihtiyaç duyulmaktadır.  
Sosyal güvenlik vasıtası ile 

hükümetler “yönetim 

maliyetlerinden tasarruf 

yapmaktadırlar.” 

Kamusal sosyal güvenlik programları, özel programlarla aynı iĢi 

yapmaktadır, ancak yönetim maliyetleri özel programlardan daha 

düĢüktür.  

Sosyal güvenlik “beĢeri 

sermaye yatırımının 

getirisidir.” 

Sosyal güvenlik sistemlerinin finansmanı bordro vergileri ile 

yapılmaktadır. Dolayısıyla çalıĢanlar ne kadar fazla kazanırlarsa 

yaĢlıları sübvanse etmek için o kadar fazla kaynak olacaktır. 

Dolayısıyla sosyal güvenlik, Ģimdiki yaĢlıların Ģimdiki çalıĢanlardan, 

onların eğitimlerini finanse ettikleri için (ve bu eğitimin sağladığı 

beĢeri sermaye yatırımından dolayı) aldıkları bir paydır.  
Kaynak: (Mulligan ve Sala-i-Martin, 1999(a), s. 5–23) 
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Talep açısından bakıldığında bu “belirlilik”, bireylerin pozitif bir fiyat ödemeye razı 

olacakları bir maldır. ġekilde kötü hâsıla y1’dir. Bunun olasılığı p1 ve faydası U(y1)’dir. Ġyi 

hâsıla ise y2’dir ve bunun olasılığı p2 ve faydası U(y2)’dir. Bu durumda beklenen geliri ve 

beklenen faydayı Ģu biçimde hesaplamak mümkündür; 

Beklenen gelir; E(y) = y = p1y1 + p2y2  

Beklenen fayda; E(U) = U = p1 U(y1) + p2 U(y2) 

Olasılıkların iki hâsıla için de aynı (p1=p2=½) olduğu varsayılırsa, riskten kaçınan 

birey U düzeyindeki faydayı iki biçimde elde edebilecektir; (1) y ya da y2 gibi kesin olmayan 

bir gelirden “beklenen yarar” olarak, (2) kesin bir gelir olan y
*
 den. Burada “belirliliğin 

toplam değeri”; (V=y–y
*
) olacaktır ve rasyonel bir birey φ<V olduğu sürece φ kadar “net 

prim” ödemeyi kabul edecektir. Brüt prim ise net prime “beklenen kaybın” eklenmesi ile 

bulunur. Beklenen kayıp, p olasılık, L kaybın boyutu olmak üzere;  

E(L)=pL   

φ=π–pL 

Arz açısından bakıldığında ise brüt prim; beklenen kayıp ve sigorta firmasının iĢlem 

maliyetleri toplamı (T) kadardır ve rekabetçi bir piyasada fiyat π kadar olacaktır (Barr, 1993, 

s. 112–124). 

Π=pL+T 
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Ancak bu açıklama önemli varsayımlar içermektedir. Sigortalayan ve sigortalatan 

tarafların “tam bilgiye” sahip olmamaları durumunda önemli sorunlar ortaya çıkacaktır. 

Bunların baĢında “ters seçiĢ sorunu” gelmektedir. Ters seçiĢte, bireylerin kendi sağlık 

durumları ile ilgili tam bilgiye sahip olması, ancak sigorta firmalarının bu tür bir bilgiye sahip 

olamaması dolayısıyla, sigorta firması yüksek riskli ve düĢük riskli bireyleri birbirinden 

ayıramayacağı için belirleyeceği ortalama bir risk düzeyi üzerinden prim almak isteyecek, bu 

durumda etkinlik kaybı oluĢacaktır. O halde sigorta hizmetinin sunumu piyasa koĢullarında 

etkin bir Ģekilde yapılamayacaktır. Özel sigorta piyasalarının çalıĢabilmesi için tam bilgi 

varsayımı önemlidir. Bu varsayım ortadan kalktığında etkinsizlik ortaya çıkacaktır. Bu 

durumda sigorta hizmetinin kamusal olarak sunulması ihtiyacı doğmaktadır (Rosen, 1995, s. 

197). 

Sosyal güvenlik sistemlerinin bir diğer özelliği, yaĢlı nüfusun yoksulluğunun 

azaltılmasında oynadıkları roldür. YaĢlıların, nüfusun kalanından daha düĢük gelir ve 

dolayısıyla refah düzeyine sahip olduğu varsayılmakta ve sosyal güvenlik sistemlerinin de bu 

fakirliği ortadan kaldırma konusunda piyasanın etkinsizliğini gidermede bir araç olduğu 

düĢünülmektedir. Gerçekten de sosyal güvenlik sistemleri sundukları çeĢitli sigorta 

mekanizmaları yoluyla ve sosyal yardımlarla yaĢlı nüfusun refahında önemli artıĢlar 

yaratmaktadır. Bu hizmetlerin en çok yaĢlı nüfusa yönelmiĢ olmasının önemli bir nedeni, 

sosyal güvenlik sistemlerinin gidermeye çalıĢtığı yaĢlılık, sakatlık, hastalık ve iĢsizlik gibi 

belli baĢlı risklerle karĢılaĢılması olasılığının yaĢ ilerledikçe artmasıdır. Dolayısıyla sosyal 

güvenlik sistemlerinin bir unsuru da yaĢlıların yoksulluğunun giderilmesi olarak 

düĢünülebilmektedir.  

Bununla birlikte yaĢlıların yoksulluğu konusunda farklı görüĢler de bulunmaktadır. 

Buna göre pek çok ülkede özellikle küçük çocuklara sahip aileler toplumun en yoksul 

kesimini oluĢturmaktadır. Analizlerin sonuçlarındaki farklılaĢma ĢaĢırtıcı değildir. Çünkü 

yaĢlı nüfusun yoksulluğunun, sadece cari gelirleri ele alındığında saptandığı ileri 

sürülmektedir. Ancak aksini iddia eden yaklaĢım, yaĢam boyu gelirlerine iĢaret etmektedir 

(World Bank, 1994, s. 11). 

Diğer yandan sosyal güvenlik sistemleri, savurganlığa karĢı alınmıĢ bir önlem olarak 

da düĢünülebilir. Bu savurganlık iki nedenden kaynaklanabilmektedir; (1) Bireylerin (ve 

dolayısıyla toplumun) geleceğe yönelik kararlarda rasyonel davranamamaları (2) Bireylerin 

rasyonel davranıp, kasti olarak savurgan davranmaları. Ġkincisinde bireyler, gelecekteki genç 

(çalıĢan) neslin kendilerine bakacağını düĢündükleri için (kendi gençliklerinde) bireysel 
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tasarruf oranlarını düĢük tutmaktadırlar. Bu yaklaĢıma göre nedeni ne olursa olsun, bireylerin 

gençliklerinde yeterli tasarrufu yapmamaları olasılığına karĢı devlet, sosyal güvenlik 

sistemlerine katılımı zorunlu tutarak bu riski ortadan kaldırmak istemektedir (Rosen, 1995, s. 

197–198).  

Ancak, kamusal sosyal güvenlik programlarının savurganlığın önlenmesindeki rolünün 

tartıĢmalı olduğu savunulmaktadır. Örneğin, erken emekliliğin teĢvik edilmesi sonucunda 

iĢsizlik sorununda bir iyileĢme sağlanabilmektedir. Ancak ülkenin emek gücü azalmıĢ 

olacaktır ve kamu bütçeleri zorlanmaya baĢlayacaktır (World Bank, 1994, s. 11). Bu örnekte, 

bireysel savurganlığın önlenmesinin yerini kamusal savurganlığın aldığı savunulmaktadır. 

Farklı bir açıdan bakıldığında ise erken emekliliğin, üretkenliği düĢük olan emek 

gücünü piyasadan çekerek, toplam üretkenliği arttıracağı iddia edilmektedir. Diğer yandan 

erken emekliliğin teĢviki, sosyal güvenlik sisteminin aĢağıda ele alınacak olan finansman 

yapısından kaynaklanan nedenlerle reforma uğratılması argümanına da dayanak olmaktadır. 

Benzer Ģekilde, sosyal güvenliğin, yönetim maliyetlerinden bir tasarruf sağlayıp sağlamadığı 

da tartıĢmalıdır. Reform yanlıları, kamusal sosyal güvenlik sistemlerinin yüksek maliyetlere 

neden olduğunu, özel kesimin rekabet sürecini iĢleterek bu maliyetleri minimize edebileceğini 

savunmaktadırlar. 

Öte yandan sosyal güvenlik, beĢeri sermaye yatırımının bir getirisi olarak da 

düĢünülebilir. Bu durumda, yaĢlılar, çalıĢanların eğitimlerine yaptıkları katkının getirisini elde 

etmektedirler. Sosyal güvenlik sistemlerinin aĢağıda görüleceği üzere gelirin nesiller arasında 

yeniden dağıtımını sağladığı düĢünüldüğünde bu teorinin de belirli bir açıklama gücü olduğu 

görülmektedir.  

Keynesyen yaklaĢım ise, sosyal güvenlik sistemlerinin tasarruf düzeyini düĢürdüğünü, 

tüketimi bireylerin yaĢamlarına daha dengeli bir biçimde yaydığını ve böylelikle özellikle kriz 

dönemlerinde ekonomik canlanmaya yardımcı olduğunu ileri sürmektedir. Genel anlamıyla 

modern sosyal politika araçlarının ve modern sosyal güvenlik sistemlerinin en olgun Ģekliyle 

1929 Bunalımı ve Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında oluĢturulduğu düĢünüldüğünde bu 

yaklaĢım akla yatkın gelmektedir. Gerçekten sosyal güvenlik bu anlamda özellikle merkez 

kapitalist ülkelerde bireylerin refah düzeylerinde önemli artıĢlar yaratmıĢtır. Özellikle 

emeklilik sigortası benzeri düzenlemeler yardımıyla bireylerin tüketimlerinin yaĢamları 

içerisinde dengeli bir biçimde dağıtıldığı düĢünülebilmektedir.  
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Bununla birlikte, tek baĢına ele alındığında etkinlik teorileri ve politik iktisadi 

teorilerin hiçbiri, kapitalist ekonomilerde; kamusal, yeniden dağıtıcı ve zorlayıcı sosyal 

güvenlik sistemlerinin varlığını açıklama açısından yeterli değildir. Daha da önemlisi, bu 

teoriler aynı Ģekilde, aĢağıda daha ayrıntılı olarak ele alınacak olan sosyal güvenlik reformu 

olgusunu da tüm yönleriyle açıklayamamaktadır. Sosyal güvenliğin tarihsel bağlamı 

içerisinde ele alınması bu noktada önemlidir. Örneğin sosyal güvenlik sadece yaĢlılardan 

oluĢan bir toplumsal grubun baskıları sonucunda ortaya çıkan bir mekanizma olarak 

görüldüğünde, bir toplumsal sınıf ya da tabaka olarak yaĢlıların ne Ģekilde davrandıkları, bu 

davranıĢlarının ekonomik ve sosyal arka planları ortaya koyulmalıdır. Diğer yandan sosyal 

güvenlik sistemleri sadece etkinlik teorilerinin söz ettiği Ģekilde piyasanın yarattığı 

aksaklıkların telafisi için yaratılmıĢ mekanizmalar olarak da düĢünülememektedir. ġüphesiz, 

sosyal güvenlik sistemlerinin kapitalist ekonomik iĢleyiĢin sorunları ile mücadelede önemli 

bir rol oynadıkları açıktır. Bununla birlikte sosyal güvenlik sistemlerinin tarihsel bağlamda ele 

alınması, kapitalist ekonomilerde ne gibi bir rol oynadıklarının anlaĢılması açısından oldukça 

önemlidir.  

Avrupa kıtasında 19. yy sonlarında sosyal güvenliğin ortaya çıkmasında ve 

geliĢmesindeki ana etkenin iĢçi sınıfının ortaya koyduğu örgütlü gücü ve sosyalizmin etkisi 

olduğu söylenebilmektedir. Kapitalist devlet, meĢruiyet fonksiyonunun baskısı ile sosyal 

demokratların oluĢturduğu tehlikeye karĢılık, iĢçi sınıfını etkilemek amacıyla çekici kamu 

politikaları ortaya koymuĢtur. Önceki bölümde de ele alınan Bismarck Almanya’sında sosyal 

güvenliğin ortaya çıkıĢı böyle bir sürecin ürünüdür. Diğer yandan Britanya ve Fransa’daki 

uygulamalarda da iĢçi sınıfı, kapitalistler ve devletin ortak bir uzlaĢma içerisinde oldukları 

görülmektedir. Bu yönden bakıldığında Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasının uygulamalarının 

Bismarck döneminden belirli noktalarda ayrıldığı görülebilmektedir (Kannan, 2007, s. 26). 

Bununla birlikte, sosyal güvenlik kavramının tarihsel geliĢimi, fonksiyonları hakkında 

yeterince ipucu vermektedir. Sosyal güvenlik sınıfsal temellere sahip bir yapıdır. Ġster bir sınıf 

çatıĢmasının, isterse de bir sınıf uzlaĢmasının sonucu olarak gösterilsin, sonuçta kökenleri 

sınıfsaldır. Politik iktisat literatüründe sıklıkla ele alınan Ģekli ile yaĢlılar/çalıĢanlar gibi ya da 

yaĢlılar/gençler/orta yaĢlılar gibi ayrımlar, sınıfsal temellere dayanmamaktadır. Bunun yerine 

toplumdaki yaĢ gruplarını ön plana çıkaran analizlerdir. Oysa “yaĢlılar” grubu sadece tek bir 

sınıftan bireylerden oluĢmamaktadır. Sosyal güvenlik sisteminin oluĢturulması ya da 

sürdürülmesi konusunda da bu grubun tüm üyelerinin tercihlerini aynı Ģekilde belirtmeleri de 

beklenememektedir.  



53 

 

Bunun yerine sosyal güvenliğe, 19. yy sonlarında ortaya çıkmıĢ ve Ġkinci Dünya 

SavaĢı sonrasında özellikle merkez kapitalist ülkelerde yaygın bir uygulama alanı bulmuĢ bir 

koruma sistemi olarak bakılmalıdır. Bu bölümün baĢında da ifade edildiği üzere, toplumun 

geneli için tasarlandığı izlenimi verilse de, aslında hedefinde ücreti ile geçinen kesim olan iĢçi 

sınıfı yer almaktadır. Sosyal güvenliği oluĢturan iki mekanizma olduğu ileri sürülmektedir; 

(1) iĢçi sınıfının artan baskısı ve kapitalist ülkeler için Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası dönemde 

artan sosyalizm tehlikesi, (2) Keynesyen talep yönetimi politikalarının, sosyal güvenlik 

anlayıĢı ile bağdaĢması. Dolayısıyla sosyal güvenlik sistemleri aracılığı ile bir yandan 

bireylerin (çoğu kez çalıĢanların ve bakmakla yükümlü oldukları hane halklarının) yaĢam 

boyu tüketimleri istikrara kavuĢmakta, diğer yandan asgari bir yaĢam koĢulu sağlanmaktadır. 

Bu yapılırken de sosyalizm tehlikesi savuĢturulmuĢ olmaktadır.  

Denilebilir ki, minimum gelir, barınma, çocuk bakımı, temel eğitim, sağlık sigortası, 

analık sigortası ve emeklilik gibi pek çok hizmet türü, sosyalist ekonomilerde uygulanan 

güvenlik temelli refah sağlanması modeline bir tepkidir. Kapitalist ülkeler, refah devleti 

uygulamaları ile ilgili olarak sosyalist sistemlere çok Ģey borçludur (Kannan, 2007, s. 27). 

GeliĢmiĢ sosyal güvenlik sistemleri ile ilgili geliĢtirilen argümanlar genellikle çevre 

ülkelerdekilerden oldukça farklıdır. Latin Amerika ülkelerinde Birinci Dünya SavaĢı’ndan, 

Asya ve Afrika ülkelerinin çoğunda ise Ġkinci Dünya SavaĢı’ndan sonra, sosyal güvenlik 

mekanizmaları yavaĢ yavaĢ yerleĢmeye baĢlamıĢtır. Ancak bu geliĢme sadece kayıtlı 

sektörlerdeki iĢgücüne yönelik olmuĢtur ki, bu ülkelerde kayıt dıĢılık bu dönemlerde oldukça 

yaygındır. Diğer yandan, merkez ülkeler geliĢmiĢ modern sosyal güvenlik sistemlerini 

uygulamakta iken, bununla eĢ zamanlı olarak çevre ülkelerde henüz okuma yazmanın 

yaygınlaĢtırılması, temel sağlık hizmetlerinin verilmesi, kıtlıkların ortadan kaldırılması gibi 

geliĢmeler yaĢanmaktadır (Kannan, 2007, s. 28).  

GeliĢmekte olan ülkelerde sosyal politikaların geliĢiminde iĢçi sınıfının baskısının 

etkisi ikincil konumdadır. Ancak yine de sosyalizm tehlikesi bu ülkelerde de sosyal 

politikaların oluĢumunda belirli bir baskı unsuru olmuĢtur. Üstelik kapitalizmin eĢitsiz 

olmakla birlikte bileĢik bir geliĢim gösterdiği göz önüne alınırsa ülkelerin bu alanda 

birbirlerinden etkilenmiĢ oldukları görülecektir.  

Sonuç olarak, sosyal güvenlik sınıf çeliĢkilerinin yarattığı dinamik bir toplumsal 

olgudur. Ele alındığı dönemler ve uygulandığı ülkelerin özelliklerine göre farklı görevler 

üstlenmiĢtir. Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasının geliĢmiĢ batılı ülkelerinde sosyal güvenlik, hem 

sosyalizm tehlikesine karĢılık bir silah olarak hem de bir talep canlandırma politikası olarak 
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uygulanmıĢtır. Aynı dönemde geliĢmekte olan ülkelerin kalkınmacı ekonomi politikaları 

uyguladıkları görülmektedir.  

2.3. Uygulamada Sosyal Güvenlik 

Dünyadaki ülkelerin tamamına yakınında sosyal güvenlik sistemlerinin varlığından 

söz edilebilir. Nüfusun yaĢlı kesimlerine yönelik gerçekleĢtirilen harcamalar geliĢmiĢ 

ülkelerde kamu bütçelerinde önemli bir yer tutmaktadır. ABD’de yaĢlılara yönelik kamu 

harcamaları gayrisafi milli hâsılanın %10’una ulaĢmaktadır. Ġtalya’da bu oran %13, Ġsveç’te 

%16’dır. Bazı geliĢmekte olan ülkelerde de bu oranın yüksek olduğu görülmektedir. Örneğin 

Brezilya’da %7’dir. Diğer yandan, sosyal güvenlik programları sadece merkez ülkelerde 

değil, aynı zamanda çevre ülkelerde de görülmektedir. Ayrıca kapitalist olmayan ülkelerde de 

benzer programlar uygulanmıĢtır. Örneğin SSCB’de 1960–90 döneminde batılı ülkelerin 

benzeri bir sosyal güvenlik sisteminin uygulandığı görülmektedir (Mulligan ve Sala-i-Martin, 

1999, s. 10–12).  

2.3.1. Sosyal Güvenliğin Finansman Kaynakları ve Finansman Yöntemleri 

Sosyal güvenlik, piyasada elde edilen gelirin yeniden dağıtımı açısından önemli bir 

araçtır. Sosyal güvenlik sistemleri, gelirin dikey (gelir grupları arasında) ve yatay (gelir 

gruplarının içinde) yeniden dağılımını sağlamaktadır. Sosyal güvenlik sistemlerinin geliri 

yeniden dağıtma gücü arttıkça, toplumsal eĢitsizliğin törpülenmesinde daha büyük rol 

oynayacakları ortadadır. Bu gücün belirleyicilerinin baĢında ise sosyal güvenlik sistemlerinin 

finansman yöntemi ve bu finansmanın sağlandığı kaynaklar gelmektedir
66

.  

Sosyal güvenlik programlarının iki temel finansman kaynağı bulunmaktadır; (1) 

vergiler, (2) primler. Sosyal güvenlik çoğu ülkede ücretlerden kesilerek ödenen vergiler 

(bordro vergileri) ile finanse edilmektedir. Bu bordro vergilerinin bir kısmı iĢçi, bir kısmı ise 

iĢveren tarafından ödenmektedir. Bazı ülke uygulamalarında devlet de sosyal güvenlik 

sisteminin finansmanına katılmaktadır (Mulligan ve Sala-i-Martin, 1999, s. 6).  

Sosyal güvenlik sistemlerinin kaynağı primler olduğunda, primlerin yapısı sistemin 

gerçekleĢtirdiği yeniden dağıtımın belirleyicisi olmaktadır. Primlerin bir kısmının iĢverenler 

tarafından ödeniyor olması, iĢverenden çalıĢanlara yönelik bir kaynak aktarımıdır. Bununla 

birlikte emek piyasasının, mal ve hizmet piyasalarının yapısına ve talep esnekliğine bağlı 

olarak, iĢveren prim yükünü iĢçiye ya da tüketicilere yansıtabilmektedir. ĠĢveren prim 

                                                 
66

  Sosyal güvenlik sistemlerinin yeniden dağıtıcı gücünün baĢka bazı belirleyicileri de bulunmaktadır; 

ülkenin geliĢmiĢlik düzeyi ve nüfus yapısı gibi. (Arabacı, 2007, s. 72 – 73)  
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ödemelerini ürettiği malların fiyatlarına yansıtıyorsa, bu durumda tüketicilerden kaynaklanan 

bir transfer söz konusudur. Ancak bu transferin yapısı, üreticinin sunduğu mal ya da hizmetin 

yapısına göre değiĢiklik arz eder. ġöyle ki; söz konusu mal veya hizmet yüksek gelir grupları 

tarafından tüketiliyorsa, bu durumda kaynak transferinin kaynağı bu gruplar olacaktır. Ancak 

düĢük gelir gruplarının tükettiği mal ve hizmetler söz konusu ise bu durumda tam tersi bir 

kaynak aktarımından söz edilebilmektedir (Arabacı, 2007, s. 63–64). 

Diğer yandan, sosyal güvenlik sistemlerinin genel olarak iki finansman yöntemi 

bulunmaktadır; kapitalizasyon yöntemi (funded method) ve dağıtım yöntemi (pay-as-you-go 

method). Büyük oranda özel kesimde kullanılan kapitalizasyon yönteminde katılımlar değiĢik 

finansal araçlara yatırılmaktadır. Bu araçlardan elde edilen getiriler katılımcılara aittir. 

Kamusal sosyal güvenlik sistemlerinin finansman yöntemi ise genellikle dağıtım yöntemidir 

ve gruplar arasında gelirin yeniden dağılımını sağlamaktadır
67

 (Mulligan ve Sala-i-Martin, 

1999, s. 9). Diğer yandan pek çok OECD ülkesinde özel kesim tarafından yürütülen emeklilik 

programlarında dağıtım sisteminin uygulanması yasaktır (OECD, 2005, s. 15). 

Dağıtım yöntemini kullanan emeklilik programlarında, bir dönemde elde edilen 

gelirler (ödenen primler) ile aynı dönemin ödemeleri karĢılanmaktadır. Yani çalıĢanların 

emeklileri finanse etmesi söz konusudur. Yine bu sistemde primlerin, ait oldukları dönemin 

gider tahminlerine göre düzenlendiği görülmektedir. 

Dağıtım yöntemi temelde üç Ģekilde uygulanabilir. En çok görüleni, pek çok ülke 

tarafından uygulanan, “yararların belirli olduğu” modeldir. Bu modelde, çalıĢanların 

emeklilere oranı değiĢtiğinde, çalıĢanlar katılımlarını buna göre yeniden düzenlerler. 

Dolayısıyla, yararların belirli olduğu modelde, yararlar katılımları belirlemektedir. Diğer bir 

model, “katılımların belirli olduğu” modeldir. Bu modelde çalıĢanlar gelirlerinin sabit bir 

oranını emeklilerin finansmanını karĢılamak üzere ayırmaktadır. Dolayısıyla katılımların 

belirli olduğu modelde katılımlar yararları belirlemektedir. Üçüncü model ise “sabit oran” 

modelidir. Bu modelde katılımlar ve elde edilen yararlar, çalıĢanların kiĢi baĢı gelirlerinin 

emeklilerin kiĢi baĢı yararlarına oranını sabit tutulacak biçimde ayarlanmaktadır. Bu oran 

sabitlendikten sonra, katılımlar demografik unsurlara ve üretkenlikteki değiĢmelere bağlı 

olarak ayarlanmaktadır. Sabit oran modeli, yaĢlanma olgusunun sonucunda belirli katılım ya 

da belirli yarar modellerinin politik olarak sürdürülemeyeceği düĢüncesi üzerine 

önerilmektedir (Myles, 2003, s. 140–143). 

                                                 
67

  Bununla birlikte, sadece finansman yöntemine bakılarak sistemin kamusal ya da özel olduğu 

anlaĢılamaz. En genel ifadesi ile kamusal sosyal güvenlik hizmetlerinin merkezi ya da yerel hükümetlerce ya da 

bunlara bağlı sosyal güvenlik kurumları gibi kurumlar tarafından sunulduğu görülmektedir.  
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Dağıtım yönteminin belirli avantajları bulunmaktadır. Bu sistemler öncelikle kiĢilerin 

sistemden elde edecekleri yararları enflasyon riskinden korumaktadır. Ġkinci olarak, elde 

edilen emekli aylıklarının ekonomik büyüme ile birlikte artması sağlanabilmektedir. Üçüncü 

olarak emekli aylıkları “hemen” ödenebilmektedir (Barr, 1993, s. 214). 

Öte yandan, dağıtım yönteminin mali gücü; yüksek doğum oranlarına ve yüksek emek 

gücü artıĢına, emek gücüne katılım oranının yüksekliğine ve reel ücretlerdeki artıĢa bağlıdır 

(Myles, 2003, s. 149). Dolayısıyla bu sistemler, ilerleyen bölümlerde daha ayrıntılı 

açıklanacağı üzere, toplumların demografik yapısının değiĢmesi ile birlikte sorun yaĢamaya 

baĢlamıĢtır. P, emeklilerin, W ise çalıĢanların sayısını göstermek üzere dağıtım sistemi 

uygulayan bir ülkede bağımlılık oranı; 
P

W  kadardır. P’nin yükselmesi ile birlikte finansman 

sorunları baĢ göstermektedir (Barr, 1993, s. 215). 

Bununla birlikte, finansman yöntemini değiĢtirmeden bu sorunların hafifletilebilmesi 

en azından teorik olarak mümkün görülmektedir. “Kamusal emeklilik destek fonları” bu 

bağlamda düĢünülebilir. Bu fonların kesin bir tanımı olmasa da, hükümetler ya da sosyal 

güvenlik kuruluĢları tarafından dağıtım yöntemi ile finanse edilen sosyal güvenlik 

sistemlerine destek olmak amacıyla oluĢturulmuĢ fonlar oldukları kabul edilmektedir (OECD, 

2007, s. 15). Dağıtım sistemlerine destek olmak amacıyla oluĢturulan bu fonlar ikiye 

ayrılmaktadır. Ġlk tip destek fonu, sosyal güvenlik sisteminin içerisinde yer almaktadır ve 

kaynağı iĢveren ve iĢçiler tarafından gerçekleĢtirilen katılımlardan elde edilen fazlalardır. 

Ayrıca kamu tarafından ödenen kısmın bir miktarı da bu destek fonlarına aktarılabilmektedir. 

Örneğin, Danimarka ve Japonya’daki fonlar bu sınıflandırmaya girmektedir. Ġkinci tip destek 

fonu ise doğrudan hükümetlere bağlı olarak oluĢturulmaktadır ve kaynağını da kamunun mali 

transferleri oluĢturmaktadır. Bu tür fonlar, sistemde gelecekte karĢılaĢılabilecek açıkları 

karĢılama amacı taĢımaktadır. Norveç, Yeni Zelanda ve Ġrlanda’daki uygulamalar buna örnek 

olarak gösterilebilmektedir. (OECD, 2007, s.16) Polonya ve Slovakya’da, bu fonların 

finansmanı için çalıĢanlardan ve iĢverenlerden ayrıca katılım alınmaktadır (ISSA, 2007e, s.4–

5). 

Sosyal güvenlik sistemi dâhilinde yürütülen bu destek fonlarının varlıklarının yönetimi 

genellikle sosyal güvenlik kurumların yatırım birimleri tarafından gerçekleĢtirilmektedir. Bu 

birimlerin yatırım alanları bazı ülkelerde hükümet tarafından önceden belirlenmiĢtir. 

Dolayısıyla yatırım stratejisinin oluĢturulmasında daha az esnek olunduğu görülmektedir. 

Bazı ülkelerde ise yatırımı yöneten birimler; getiri, geri ödeme kapasitesi, likidite ve 
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portföyün çeĢitlendirilmesi gibi unsurlara bağlı olarak daha esnek bırakılmıĢlardır (ISSA, 

2007e, s. 6). Kamusal emeklilik destek fonları ağırlıklı olarak tahvil ve hisse senetlerinden 

oluĢmaktadır (OECD, 2007, s. 17). Tablo-2, sosyal güvenlik sistemi içerisinde izlenen destek 

fonlarının varlıklarının GSYH içerisindeki paylarını göstermektedir. Buna göre, destek 

fonlarının bileĢiminde tahviller ve hisse senetleri ağırlıktadır. Diğer yandan, Finlandiya ve 

Kanada gibi ülkelerde destek fonlarının GSYH’ya oran olarak önemli büyüklüklere ulaĢtığı, 

ancak ABD ve Kanada gibi ülkelerde GSYH’nın %10’u ve altında kaldığı görülmektedir.  

Tablo 2.2.: Sosyal Güvenlik Sistemi Kapsamındaki Kamusal Emeklilik Destek 

Fonlarının GSYH İçerisindeki Payları (%) 

 Finlandiya 

(2004) 

Danimarka 

(2005) 

ABD (2005) Kanada 

(2005) 

Tahvil 27,99 15,10 14,89 2,15 

Hisse Senedi 13,63 6,97 0 3,73 

Nakit 0,57 0,35 0 0,21 

Diğerleri 15,65 4,43 4,49 0,02 

Toplam 57,84 26,75 10,26 6,11 

Kaynak: (ISSA, 2007e, s. 13) 

Tablo-3, aynı incelemenin destek fonlarının sosyal güvenlik sistemi dıĢında izlendiği 

ülkeler için yapılmasına olanak vermektedir. Tabloya göre, destek fonlarının sosyal güvenlik 

sistemi dıĢında izlendiği ülkelerde de fonlarda bulunan varlıkların çoğunluğunu tahviller ve 

hisse senetleri oluĢturmaktadır. Tablo-2 ve Tablo-3 beraber ele alındığında, sözü edilen destek 

fonlarının GSYH içerisindeki paylarının Kuzey Avrupa ülkelerinde yüksek düzeylerde olduğu 

görülmektedir. Diğer Avrupa ülkeleri ile çevre ülkelerde ise bu fonların GSYH içerisindeki 

payı görece düĢüktür. 
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Tablo 2.3.: Sosyal Güvenlik Sistemi Dışındaki Kamusal Emeklilik Destek Fonlarının 

GSYH İçerisindeki Payları (%) 

 Norveç (2004) İsveç (2005) Japonya 

(2004) 

Fransa (2005) 

Tahvil 42,85 10,73 13,44 0,24 

Hisse Senedi 30,55 17,13 4,15 0,88 

Nakit 0 0 0 0,42 

Diğerleri 0 0,77 0 0,03 

Toplam 73,40 28,62 17,58 1,58 

Kaynak: (ISSA, 2007e, s. 13) 

Kamusal emeklilik destek fonları, son dönemlerde artan oranda hedge fonları gibi 

daha riskli varlık türlerine yatırılmaktadır. Bu fonların kullanılmaya baĢlanmasının nedeni, 

geleneksel yatırım araçlarının getirileri ile bunların getirileri arasındaki korelasyonun düĢük 

olması ve kamusal emeklilik fonlarının yüksek performans ihtiyacıdır (OECD, 2007, s. 17).  

Bu performans ihtiyacı, aynı zamanda kamusal emeklilik destek fonlarının yabancı 

yatırımlarda değerlendirilebilmesine yol açmıĢtır. Yabancı yatırımların, fon varlıkları içindeki 

payı, fonların sosyal güvenlik sistemi dıĢında, hükümet tarafından yönetildiği sistemlerde 

daha yüksek orandadır. Örneğin Norveç’te sözü edilen destek fonundaki varlıkların tamamı 

yabancı varlıklara yatırılmıĢ durumdadır. Diğer yandan benzer bir yapıya sahip olan 

Polonya’da ise varlıkların tamamı yerlidir.  Fon yapısında yabancı varlıklara ve tahvillere 

daha fazla yer veren destek fonlarının getirilerinin daha yüksek olduğu bilinmektedir Diğer 

yandan, destek fonlarının gelirleri, sosyal güvenlik sisteminin içerisinde değerlendirilen 

sistemlerde ağırlıklı olarak katılımlardan oluĢmaktadır. Fonların kendi yatırımlarından elde 

ettikleri gelirler, bu sistemler açısından bakıldığında, görece daha düĢük düzeydedir. Hükümet 

tarafından yönetilen fonlarda ise durum tam tersidir. Bu fonlarda gelirlerin ağırlıklı olarak 

varlıkların getirilerinden ve devletin katkılarından oluĢtuğu görülmektedir (ISSA, 2007(e), s. 

17–25). 

Her ne kadar dağıtım sistemi destek fonlarının amacı, kamusal dağıtım sistemi tipi 

sosyal güvenlik sistemlerinin finansman sorunlarını gidermek olsa da, bu fonların harcamaları 

sadece var olan sistem açıkları ile sınırlı değildir. Bunların yanında, fonların yönetim 

maliyetleri de önemli bir yer tutabilmektedir. Özellikle geri kalmıĢ bazı çevre ülkelerde 
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(Sierra Leone, Tanzanya gibi) yönetim harcamaları, toplam harcamalar içerisinde önemli paya 

sahiptir. Diğer yandan, sosyal güvenlik sisteminin içerisinde ele alınan dağıtım sistemi destek 

fonlarında amaç, sistemin cari açıklarının telafisi olduğu için, harcamalar arasındaki ana 

kalem, fondan emeklilik sistemlerine sağlanan transferlerdir. Ancak, hükümet tarafından 

sosyal güvenlik sistemlerinin gelecekteki açıklarını karĢılamaya yönelik olarak oluĢturulan 

dağıtım destek fonlarında durum farklıdır. Bunların tamamına yakınında fondaki tutarlar, 

belirli tarihlerden önce hiçbir yere transfer edilememektedir
68

. Dolayısıyla bu fonların 

harcamalarının tamamı yönetim maliyetlerinin ve diğer bazı maliyet kalemlerinin 

karĢılanması Ģeklindedir (ISSA, 2007(e), s. 19–20). 

Özel kesim tarafından yürütülen sistemlerde ise genellikle kapitalizasyon yöntemi 

uygulanmaktadır. Bu yöntemde sigorta bünyesinde gelecekteki riskleri karĢılamak üzere bir 

fon oluĢturulmaktadır. ĠĢçi ve iĢverenden toplanan primler ve bu primlerden elde edilecek 

faizler ve gelirler özel bir hesapta toplanmaktadır. Bu fonlarla gelecekteki risklerin 

karĢılanması amaçlanmaktadır. Kapitalizasyon yönteminde esas olan, sigortalıların kendi 

geleceklerini kendilerinin finanse etmesidir. Kapitalizasyon yönteminde fonlar tekil bireysel 

hesaplarda ya da toplu bir biçimde değerlendirilebilir. Kapitalizasyon yöntemi dünyada ilk 

kez ġili’de 1981 yılında uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Bu sistemin, 21. yy’ın baĢlarında en üst 

düzeye çıkması beklenen “nüfusun yaĢlanması” olgusuna karĢılık geliĢtirildiği savunulabilir 

(Verbon ve Verhoeven, 1992, s. 87). Bununla birlikte kapitalizasyon yönteminin 

uygulanması, ilgili ülkede sermaye piyasalarının belirli bir geliĢmiĢlik düzeyine ulaĢmıĢ 

olması ile mümkündür.  

2006 yılı verilerine göre, OECD ülkeleri ile seçilmiĢ bazı OECD dıĢındaki ülkelerde 

sosyal güvenlik fonlarının büyük çoğunluğunu tahviller ve hisse senetleri oluĢturmaktadır. 

Pek çok ülkede bu iki varlık kalemi, fonların yaklaĢık %80’ini oluĢturmaktadır (OECD, 2007, 

s. 2). 

Özel kesim tarafından yürütülen emeklilik planlarında dağıtım sisteminin 

kullanılmasına çoğu OECD ülkesinde izin verilmemektedir. Ayrıca “book reserves” adı 

verilen sistem de çoğu ülkede uygulanamamaktadır. “Book reserves” sisteminde katılımlar, 

özel emeklilik Ģirketinin bilânçosuna, mesleki emeklilik yararlarının karĢılığı olarak ya da 

rezerv olarak girmektedir ve emeklilik fonlarında olduğu gibi ayrı bir hesapta yer 

almamaktadır. Dolayısıyla “book reserves” sistemindeki bu varlıklar resmi anlamda emeklilik 
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  Örneğin Ġrlanda için 2025, Yeni Zelanda için 2020 ve Polonya için 2009 yılları eĢik olarak 

belirlenmiĢtir.  
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planına ait varlıklar değillerdir. OECD ülkeleri arasında bunun uygulanmasına izin verenler 

ise bu Ģirketlerin iflas etme riskine karĢılık bu planları sigortalamak zorunda kalmaktadır 

(OECD, 2007, s. 15). 

Kapitalizasyon yöntemi de dağıtım yönteminde olduğu gibi katılımların ya da 

yararların önceden belirlenmesi açısından iki farklı Ģekilde uygulanabilir. “Katılımların belirli 

olduğu” modelde, bireyin ödeyeceği katılım miktarı belirlidir, ancak birey, emekli olmadan 

önce getiri düzeyinin düĢmesi ya da emekli olduktan sonra yaĢanacak enflasyon gibi risklerle 

karĢı karĢıyadır. “Yararların belirli olduğu modelde” ise risk firmaya aittir. Firma bireylere 

emekli olduğunda belirli bir aylık ödemeyi taahhüt etmektedir (Barr, 1993, s. 213). 

Uygulamada son yıllarda katılımların belirli olduğu modellerde bir artıĢ 

yaĢanmaktadır. Bununla birlikte yararların belirli olduğu modeller de önemini korumaktadır. 

OECD alanında yer alan ülkelerde bu iki türün dağılımı aĢağı yukarı eĢit düzeylerdedir. 

Bununla birlikte, tekil olarak ülkeler ele alındığında durum çok farklı olabilmektedir. Örneğin 

Macaristan ve Ġsviçre’de özel emeklilik fonlarının tamamı katılımların belirli olduğu modele 

göredir. Ancak Finlandiya ve Fransa gibi ülkelerde de fonların tamamına yakını yararların 

belirli olduğu model ekseninde oluĢturulmuĢtur (OECD, 2007, s. 10). 

Yararların belirli olduğu modeller finansman açıkları ile karĢı karĢıya kalmaktadırlar. 

Bu durumdan kurtulmanın yolu ise alternatif yatırım araçlarının tercih edilmesi olarak 

görülmektedir. Bu araçlar, geleneksel yatırım araçlarından (yukarıda sayılan tahviller ve hisse 

senetleri gibi varlıklar) daha yüksek getiri sağlamaktadır. Pek çok ülkede “private equity” ve 

“hedge” fonlarının payı, toplam içerisinde henüz çok düĢük olsa da son dönemde artmaktadır 

(OECD, 2007, s. 13). 

Kapitalizasyon sistemi iki örtük sonuç doğurmaktadır. Bunların ilki, sistem içerisinde 

her zaman yükümlülükleri karĢılayacak rezerv bulunmasıdır. Ġkincisi ise bir neslin geçmiĢte 

ne koyduysa emekli olduğunda da onu almasıdır (Barr, 1993, s. 214). Dolayısıyla 

kapitalizasyon sisteminde nesiller arası dağıtım unsuru bulunmamaktadır. Bu durum, 

toplumsal yardımlaĢma ve dayanıĢma anlayıĢı ile ters düĢen bir anlayıĢa hizmet etmektedir ve 

sosyal güvenlik, basit bir yatırım iliĢkisi haline getirilmektedir.  

Kapitalizasyon yönteminde tasarrufların dağıtım sistemine kıyasla çok daha olumlu 

etkileneceği belirtilmektedir. Bununla birlikte kapitalizasyon sisteminde tasarruf artıĢının 

kesin olarak görüldüğü an, sistemin ilk oluĢturulduğu andır. Bundan sonraki zaman 

dilimlerinde (ekonominin geneli açısından bakıldığında) çalıĢanların katılımları, emeklilerin 
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aylıkları tarafından etkisizleĢtirilmektedir. Dahası, emekli aylıklarının katılımların üzerinde 

olması durumunda, toplam tasarruflar olumsuz etkileniyor demektir (Barr, 1993, s. 229). 

Diğer yandan kapitalizasyon yöntemi de bir takım sorunlar taĢımaktadır. Enflasyona 

karĢı tam koruma sağlayamaması bunların baĢında gelmektedir. Emeklilik sözleĢmelerine 

baĢlangıçta eklenebilecek maddeler yardımı ile her ne kadar bu koruma sağlanabilir gözükse 

de emeklilik sonrasında meydana gelecek enflasyona karĢı tam bir koruma sağlanması 

mümkün görünmemektedir. Enflasyon riskine karĢı getirileri indekslemenin baĢarılı olması 

için fonlar farklı ülkelerde yatırılabilmektedir. Ancak bu durumda da ortak enflasyon Ģokları 

karĢısında korumasızlık devam etmektedir. Enflasyona karĢı korumayı sadece kamusal 

dağıtım yöntemini uygulayan sistemler sağlayabilmektedir
69

 (Barr, 1993, s. 215–216).  

Buraya kadar açıklanan Ģekliyle her ne kadar dağıtım ve kapitalizasyon yöntemlerinin 

ikisinde de hem “yararların belirli olduğu model” hem de “katılımların belirli olduğu model” 

uygulanabilir olarak gösterilmiĢ olsa da, uygulamada genellikle dağıtım yöntemi sosyal 

güvenlik sistemlerinde “yararların belirli olduğu model” ve kapitalizasyon yöntemininde ise 

“katılımların belirli olduğu modelin” görüldüğünün belirtilmesinde yarar vardır. 

2.3.2. Sosyal Güvenlik Sistemlerinin Geliri Yeniden Dağıtıcı Gücü: Beveridge ve 

Bismarck Tipi Sosyal Güvenlik Sistemleri 

Sosyal güvenlik sistemleri geliri üç Ģekilde yeniden dağıtıcı etkide bulunur; (1) farklı 

nesiller arasında yeniden dağıtım, (2) farklı sosyo-ekonomik gruplar arasında yeniden 

dağıtım, (3) tek bir bireyin hayatının farklı evreleri arasında – zamanlar arası yeniden dağıtım 

(Arabacı, 2007, s.74). Sosyal güvenlik sistemi yoluyla gelirin farklı nesiller arasında yeniden 

dağılımında, çalıĢan neslin prim ödemeleri yoluyla yaĢlı nesle bir transfer gerçekleĢmektedir.  

Sosyal güvenlik sistemlerinin yarattığı diğer bir yeniden dağılım mekanizması, farklı 

sosyo-ekonomik gruplar arası yeniden dağılımdır. Pek çok sigorta kolu sosyo-ekonomik 

gruplar arası yeniden dağılıma yol açmaktadır; hastalık sigortası, malullük sigortası, yaĢlılık 

sigortası vs. Gruplar arası yeniden dağılım, üç farklı açıdan düĢünülmelidir; (1) yaĢlılar 

(emekliler) arası yeniden dağılım, (2) gençler (çalıĢanlar) arası yeniden dağılım, (3) 

cinsiyetler arası yeniden dağılım. Sosyal güvenlik sistemleri gelirin yaĢlılar arasında yeniden 

dağılımını sağlar. Bu yeniden dağılımı incelemenin bir yolu, emeklilik sistemlerinin 

geniĢleme ya da daralma durumunda olduğu varsayımı altında, sistemin sağladığı yararları ele 
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  Ancak her ne kadar dağıtım sistemlerinin enflasyona karĢı koruma sağladığı ve bunda kapitalizasyon 

sistemlerinden daha baĢarılı olduğu düĢünülse de, bu durumun uygulamada farklı olduğu savunulmaktadır. Çoğu 

ülkenin yaĢlılara yönelik kamusal programlarında emeklilik yararları enflasyona karĢı endekslenmemiĢ 

durumdadır (World Bank, 1994, s.11). 
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almaktır. Bu geniĢleme ya da daralma, emeklilik yaĢının artıp azalması Ģeklinde olabileceği 

gibi, elde edilen yarar düzeyinin artıp azalması Ģeklinde de olabilir. Emeklilik yaĢının düĢtüğü 

varsayılırsa, bu durumda yaĢam beklentisi düĢük olanların refahındaki artıĢ, yaĢam beklentisi 

yüksek olanın refahındaki artıĢtan fazla olacaktır. Dolayısıyla emeklilik yaĢının düĢürülmesi 

düĢük gelir gruplarına doğru bir yeniden dağıtım demektir. Aynı biçimde, emeklilikteki yarar 

düzeylerinin yükselmesi durumunda yine gelir güvenliğini kendi baĢlarına sağlayamayacak 

olanların (çalıĢma yaĢamında düĢük gelir akımına sahip olanların) refahındaki artıĢ daha fazla 

olacaktır. Her iki durumda da sistemin küçülmesi durumunda bu sayılanların tersi 

gerçekleĢecektir (Myles, 2003, s. 145–146). Kamusal dağıtım sistemlerinin gelirin yaĢlılar 

arasında yeniden dağıtımı fonksiyonuna iliĢkin farklı görüĢler de bulunmaktadır. Buna göre, 

zengin yaĢlıların emeklilik süresince daha uzun süre hayatta kaldıkları - yaĢam beklentilerinin 

daha yüksek olduğu hususundan hareket ederek bunun sistem tarafından sağlanan yeniden 

dağıtım düzeyini düĢürdüğü ileri sürülmektedir (World Bank, 1994, s. 11). 

Sosyal güvenlik sistemleri aynı zamanda gelirin çalıĢanlar arasında da yeniden 

dağılımını sağlamaktadır. Bu sistemlerin finansmanı yukarıda belirtildiği gibi ülke 

örneklerinin çoğunda bordro vergileri ile sağlanmaktadır. Bu vergiler ise genellikle regresif 

yapıdadır ve gelir vergilerinin aksine aile büyüklüğü bazında istisnalar ve muafiyetler yer 

almamaktadır Diğer yandan, sosyal güvenliğin geliri cinsiyetler arasında yeniden dağıtımı 

genellikle göz ardı edilen bir konudur. Kadınların yaĢam boyu gelir düzeyleri erkeklere oranla 

daha düĢüktür. Özellikle kamusal emeklilik sisteminde yaĢanacak bir daralma, kadınları daha 

olumsuz etkileyecektir. Üstelik son dönemde emeklilik yaĢı anlamında kadınlarla erkeklerin 

arasındaki farkların da ortadan kaldırıldığı görülmektedir. Bu da yeniden dağılım açısından 

olumsuz bir durumdur (Myles, 2003, s. 146–147). 

Sosyal güvenlik sistemlerinin geliri tekil anlamda bireylerin hayatları içerisinde 

yeniden dağıtması ise hem dağıtım yöntemini uygulayan sistemlerde hem de kapitalizasyon 

yöntemini uygulayanlarda görülmesine karĢın, kapitalizasyon sistemlerinde bu etki daha 

güçlüdür (Arabacı, 2007, s. 83). Kapitalizasyon sistemleri bu Ģekilde, kiĢilerin yaĢam boyunca 

karĢılaĢacakları gelir akıĢındaki dalgalanmaların etkisini düĢürmektedir.   

Hem dağıtım yöntemi hem de kapitalizasyon yöntemi nesiller arasında ve aynı neslin 

farklı gelir grupları arasında yeniden dağılıma yol açabilmekte ve bu oranda birbirinden 

ayrılmaktadırlar. Avrupa’da; Ġtalya, Fransa ve Almanya, her gelir seviyesinde yüksek yerine 

koyma oranlarına sahiptir. Ġngiltere ve Hollanda’daki sistemlerde ise üst gelir gruplarında bu 

oran alt gelir gruplarından daha düĢüktür. Katılım tutarları gelire bağlı olduğu sürece, bu 
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durum ilk saydığımız ülkelerde gruplar arası dağılımın daha düĢük olduğunu göstermektedir. 

Diğer iki ülkede ise gruplar arasında yeniden dağıtım daha güçlüdür. Ġlk gruptaki ülkelerdeki 

sosyal güvenlik sistemi “Bismarck tipi” sosyal güvenlik sistemidir. Ġkinci gruptaki sistem ise 

“Beveridge tipi” sosyal güvenlik sistemi olarak anılmaktadır (Conde-Ruiz ve Profeta, 2003: 

3). Beveridge tipi sosyal güvenlik sistemlerinde elde edilen yararlar neredeyse düz oranlıdır. 

Bismarck tipi sistemlerde ise yararların geçmiĢte elde edilen gelire ve katılımlara bağlı olduğu 

görülmektedir (Demange, 2005, s. 2). 

Bismarck tipi sosyal güvenlik sistemlerinde sisteme yapılan katkı ile sistemden elde 

edilen yararlar arasında önemli bir iliĢki vardır. Burada, bireyler tarafından elde edilen 

yararlar arasında önemli farklar bulunmaktadır ve dolayısıyla ödenen primler ile elde edilen 

yararlar arasında belli bir oran olduğu için Bismarck tipi sosyal güvenlik sistemlerinde 

nesiller arasında yeniden dağıtım daha az olmaktadır. Almanya, Ġtalya, Fransa ve 

Polonya’daki sosyal güvenlik sistemleri bu temel üzerine kurulmuĢlardır. Beveridge tipi 

sosyal güvenlik sistemlerinde “gelirle orantılı” katkılar karĢılığında elde edilen “düz” yararlar 

bulunmaktadır. Bu sistem, gruplar arasında yeniden dağıtıma olanak sağlamaktadır. Ġngiltere 

ve Hollanda’da uygulanan sistemler ise bu temel üzerinde kurulmuĢtur (Stanko, 2004: 18). 

Ġlk sosyal güvenlik sistemi 1881 yılında Almanya’da Bismarck tarafından 

kurulmuĢtur. Beveridge sistemi ise 1942 yılında Ġngiltere’de oluĢturulmuĢtur. Bismarck 

sistemi, gelire dayalı bir sigorta sistemi özelliklerini taĢırken, Beveridge sistemi ise minimum 

bir sosyal güvenlik sistemidir (Conde-Ruiz ve Profeta, 2003: 6). Bismarck tarafından ortaya 

konulan modelin temelinde “sosyal sigorta” anlayıĢı yatmaktadır. Sosyal sigorta modeli, 

çalıĢanlara yöneliktir, iĢçi ve iĢveren tarafından ödenen primlere dayalıdır ve genellikle 

kazanca bağlıdır. Bismarck tipi sosyal güvenlik sistemlerinde bireyler, gelirleri ile orantılı 

olarak verdikleri primleri oranında sistemin sunduğu yararları elde edebilirler. Özel 

sigortacılık mantığına daha yakın olan bu sistemlerde bir “karĢılıklılık” anlayıĢı söz 

konusudur (Arabacı, 2007, s. 44–45). 

Ġngiltere’de 1942 yılında ortaya çıkan Beveridge raporu yeni bir politika açılımı 

sunmuĢtur. Bu açılım, fakirliğin azaltılmasını ve en düĢük gelirin asgari geçim düzeyine 

çekilmesini içermektedir. Beveridge modelinde yararların düz oranlı olduğu görülmektedir. 

Beveridge sisteminde gelire bağlı yararların payı oldukça düĢük tutulmuĢtur ve en düĢük 

gelirde bireyler sosyal güvenlik sistemine katılım sağlamamaktadırlar. Ancak, para ve mal 

varlığı soruĢturması sonucuna bağlı olarak aylık almaktadırlar. Orta gelirlilerin emek geliri, 

üst gelir düzeyine kadar %22 ile vergilendirilmektedir. Ancak sistem zenginlere ayrıcalık 
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tanımıĢtır. Zenginler, üst gelir dilimine kadar olan gelirleri için %22 oranında vergi 

vermektedirler, ancak gelirlerinin bu düzeyi aĢan kısmı için sadece %12 oranında vergi 

uygulanmaktadır (Conde-Ruiz ve Profeta, 2003: 7–8). 

Beveridge tipi sosyal güvenlik sistemleri, Bismarck tipi sistemlere göre daha 

kapsayıcıdır. Beveridge tipi sistemlerde sadece aktif nüfus değil, nüfusun tamamı sosyal 

güvenlik sisteminin kapsamı dâhilindedir. Bu sistemlerdeki amaç, en genel anlatımı ile tüm 

vatandaĢlar için asgari bir geçim düzeyinin sağlanmasıdır. Beveridge tipi sistemler ağırlıkla 

vergilerle finanse edilmektedir. Bu sistemlerde bir “karĢılık” mantığı bulunmamaktadır. 

Yararlar, bireylerin sisteme yapmıĢ oldukları katkılar göz önüne alınmadan düz oranlı bir 

biçimde sunulmaktadır  (Arabacı, 2007, s. 44–45). Beveridge tipi sosyal güvenlik sistemleri 

modern refah devleti modelinin bir ürünüdür. Ġlk bölümde de ele alındığı üzere, Beveridge 

Raporu’nun ve bu dönem Ġngiltere’de uygulanan sosyal politikaların geliĢkinliği, refah devleti 

modelinin oluĢması açısından çok önemlidir. Bismarck tipi sosyal güvenlik sistemlerinde ise 

salt bir sigorta mantığı gözlenmektedir.  

Diğer yandan, ülke örneklerine bakıldığında sadece Beveridge ya da sadece Bismarck 

tipi uygulamaları saf modellerin yanında bu iki sistemin özelliklerini bir arada bulunduran 

modeller de bulunmaktadır. Karma modeller olarak adlandırılabilen bu modellerde genellikle 

nüfusun tamamını kapsayan bir evrensel sosyal güvenlik ağı bulunmakta, ancak bunun 

yanında çalıĢan nüfusa yönelik olarak oluĢturulmuĢ katılıma dayalı ek yararlar da 

sunulmaktadır. Hollanda, Ġsveç, Norveç ve Finlandiya bu modele örnek olarak 

gösterilebilmektedir (Arabacı, 2007, s. 45–46).  

2.4. Sosyal Güvenlik Reformu 

Son otuz yıldır sosyal güvenlik sistemlerinde küresel ölçekte köklü değiĢiklikler 

gerçekleĢtirilmekte ya da planlanmaktadır. 1980’lerin baĢında ġili’deki sosyal güvenlik 

reformu ile baĢlayan süreçte pek çok ülke sosyal güvenlik sistemini dönüĢtürmüĢtür. Bir 

takım ülke ise henüz yolun baĢında görülmektedir. Sorunlar temelde sosyal güvenlik 

sistemlerinin finansman yapısına bağlı olarak görülmekle birlikte, dönüĢümün temelleri 

bununla sınırlı değildir. Reform adı altında sürdürülen dönüĢtürme faaliyetlerinin bütünü, 

merkez ve çevre ülkelerde 1970’lerin ortalarından itibaren yaĢanmaya baĢlayan neo liberal 

dönüĢümle uyumlu görülmektedir.  

Ġlk bölümde ele alındığı gibi neo liberal dönüĢümün önemli bir çıktısı, emek 

piyasalarının artan oranda esnekleĢtirilmesi ve küresel rekabete entegrasyon için ücretlerin 
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düĢük tutulmasıdır. Neo liberal politikalar, küresel entegrasyon açısından o kadar kaçınılmaz 

ve tek boyutludur ki, bu süreçte özellikle çevre ülkelerin Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasındaki 

göreli yüksek ücret dönemine dönebilmesi mümkün görülmemektedir. Aynı durum bir önceki 

dönemde “hak” olarak ortaya çıkan sosyal kazanımların da, emek maliyetlerini arttırdığı için 

ortadan kaldırılmasını ya da ilerletilmemesini gerektirmiĢtir.  

Bu süreçte emek piyasalarının, kayıt dıĢı istihdam Ģekillerinin yaygınlaĢması ile 

birlikte, giderek daha istikrarsız hale geldiği görülmektedir. Bu istikrarsızlık, iĢçi sınıfının bir 

bütün olarak daha kırılgan ve savunmasız bir duruma sürüklenmesine neden olmaktadır. EĢ 

zamanlı olarak, toplumsal güvenlik ağlarının bir diğer yönünü oluĢturan geleneksel aile 

bağları da parçalanmaktadır. Tüm bunlara bir de özellikle merkez ülkelerde nüfusun artan 

oranda yaĢlanması eklenmektedir. Dolayısıyla iĢçi sınıfı açısından yeni riskler ortaya 

çıkmakta ve var olan risklerin karĢılanmasında yetersizlikler meydana gelmektedir. Bu yapı 

dahilinde ulusal sosyal güvenlik sistemlerinin sürdürülebilirliği de sorgulanmaya baĢlanmıĢtır 

(Sigg, 2007, s. 1).  

Farklı ülkelerde sosyal güvenlik sistemlerinin yaĢamakta olduğu öne sürülen krizin 

baĢlıca nedeni olarak merkez ülkelerde “nüfusun yaĢlanması”, pek çok çevre ülkede de 

“nüfusun hızla yaĢlanıyor olması” ve bu yüzden dağıtım yöntemi ile finanse edilen kamusal 

sosyal güvenlik sistemlerinin finansal sorunlarla karĢılaĢması ya da yakın gelecekte 

karĢılaĢacak olması gösterilmektedir. YaĢlanma sorunu, çalıĢanların emeklileri karĢılama 

oranlarında bir bozulma yaratmaktadır. Ancak, bu oranlarda bozulma yaratan tek unsur 

değildir. Eğitim sürelerinin, iĢsizliğin ve kayıt dıĢılığın artıĢı gibi olgular da karĢılama 

oranlarını bozucu etki yaratmaktadır.  

Kapitalizasyon sistemlerinde getiri, reel faiz oranlarına bağlıdır. Bordro vergileri ile 

finanse edilen ve dağıtım yöntemini uygulayan sistemlerde ise örtük getiri oranı, toplam reel 

ücretlerdeki yıllık artıĢ oranıdır. Bu da, ortalama reel ücretin, çalıĢan sayısına çarpımı ile 

bulunmaktadır. Dolayısıyla dağıtım yöntemini uygulayan sistemlerin mali gücü, yüksek 

doğum oranlarına, yüksek emek gücü artıĢ oranlarına, emek gücüne katılımın yüksekliğine ve 

reel ücretlerde yüksek artıĢa bağlıdır. YaĢlanma sorunu böyle bir yapıda ister istemez bazı 

sorunlara yol açacaktır. Üstelik bu sorun, sadece nicel değil nitel anlamda da kendini 

göstermektedir. YaĢlı nüfus içerisinde 80 yaĢ üzerindekilerin (daha yaĢlıların) oranı da hızla 

artmaktadır. Diğer yandan, bakım hizmetini geleneksel olarak yürütmekte olan yaĢlı eĢler ve 

gelinler gibi bireylerin de kapasitesi artan bu talebe oranla düĢmektedir (Myles, 2003, s. 131–

150).  
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Yukarıda belirtildiği üzere sosyal güvenlik alanındaki ilk ciddi ve kapsamlı reform 

1980’lerin baĢında ġili’de gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġzleyen yıllarda pek çok ülke ġili deneyimini 

örnek almıĢ, benzer reformları gerçekleĢtirmeye koyulmuĢtur.  

Dünya Bankası’nın 1994 yılında yayınlamıĢ olduğu “YaĢlılık Krizini Önlemek” adlı 

raporu, ilk kez emeklilik alanında küresel anlamda bir reforma iĢaret etmesi açısından 

önemlidir. Rapora göre tıp alanındaki ilerlemeler ve düĢmekte olan doğum oranları sonucunda 

dünya nüfusu hızla yaĢlanacaktır. Bu süreçte çevre ülkeler, yaĢlanma sorununu geliĢmiĢ 

olanlara göre daha hızlı bir biçimde yaĢayacaklardır. Örneğin Belçika’da 60 yaĢ üzerindeki 

nüfusun toplam nüfusa oranının %9’dan %18’e çıkması 100 sene içinde gerçekleĢmiĢ iken, 

Çin’de bu geliĢme 34 yılda, Venezüella’da ise 22 yılda gerçekleĢecektir. Dolayısıyla 

geliĢmekte olan ülkeler yaĢlanma sorunu ile karĢılaĢtıklarında geliĢmiĢ olan ülkelerin aynı 

sorunu yaĢamakta olduğu zamandan daha düĢük kiĢi baĢına gelir düzeyleri ile 

karĢılaĢacaklardır (World Bank, 1994, s. 1). Bu sebepten dolayı, önümüzdeki dönemlerde 

dünyadaki yaĢlıların (60 yaĢ ve üzeri) ezici çoğunluğu daha az geliĢmiĢ, düĢük gelirli 

ülkelerde yaĢıyor olacaklardır (McKinnon, 2007, s. 32). 

1940’lar ve 1960’larda doğum oranlarında ciddi bir yükselme yaĢanmıĢtır. Bu 

bireylerin 2010–2030 yılları arasında emekli olacak oluĢu emeklilik sistemleri açısından 

büyük sıkıntı yaratmaktadır (Barr, 1993, s. 219). 2050 yılında bir Avrupalının, 2000 yılında 

yaĢayan bir Avrupalıya göre 4 ya da 5 yıl daha fazla yaĢayacağı öngörülmektedir (Turner, 

2007, s. 81). Tablo-4, 60 yaĢ üzerindeki nüfusun toplam nüfusa oranının 2150 yılına 

öngörülen geliĢimini göstermektedir. Buna göre dünya geneli açısından bakıldığında 2150 

yılına gelindiğinde 60 yaĢ üzeri nüfusun, tüm dünyada toplam nüfusa oranının %30 

dolaylarında olacağı tahmin edilmektedir. Öte yandan, 2030 yılına gelindiğinde Sahra-altı 

Afrika dıĢında tüm bölgelerde 60 yaĢ üzeri nüfusun toplam nüfusa oranının yaklaĢık iki katına 

çıkacağı tahmin edilmektedir. 

Burada temel sorun, yaĢlanmanın yarattığı ek harcama yükünü kimin üsleneceğidir. 

Eğer günümüzde yaygın olarak uygulanan, yararların belirli olduğu dağıtım yöntemi ile 

finanse edilen sistemlerle devam edilirse, bu yük çalıĢan genç nüfusun üzerine kalacaktır. 

Aksi halde, katılımların belirli olduğu sisteme geçilirse, bu harcama yükü yaĢlı nüfusa 

kaydırılabilecektir. Yükü çalıĢan nüfusun omuzlaması demek, emek üzerine daha fazla vergi 

demektir. Bu da iĢsizliğe (özellikle de niteliksiz emek kategorisinde) yol açacaktır (Esping-

Andersen, 2003, s. 11).  



67 

 

Tablo 2.4.: 1990 – 2150 Yılları Arasında 60 Yaş Üzeri Nüfusun Toplam Nüfusa Oranı  

(Ülke Grupları İçerisinde Basit Ortalamalar) (%) 

Ülke Grupları 1990 2000 2010 2020 2030 2050 2075 2100 2125 2150 

OECD Ortalaması 18,6 20 23,2 26,9 30,8 31,3 30,2 30,4 30,7 30,9 

Latin Amerika 8,2 8,8 9,6 12 16,4 23,7 27,9 29,4 30,2 30,6 

Eski Doğu Bloğu 13,8 15,6 16,9 20,2 22,2 26,6 28,8 29,8 30,4 30,8 

Orta Doğu ve Kuzey Afrika 6,2 6,8 8,4 11,1 13,1 18,3 25,4 28,8 30 30,5 

Sahra-altı Afrika 5,2 5 4,9 5,5 6,8 11,2 20 26,1 28,3 29,5 

Asya 6,3 7,3 8,6 11,6 15 20,7 25,9 28,3 29,6 30,3 

Kaynak: (World Bank, 1994, s. 349 – 353)  

Üstelik sorun sadece emeklilik alanını da ilgilendirmemektedir. YaĢlanan nüfusa 

yönelik sağlık harcamalarında da bir artıĢ yaĢanacaktır
70

. Sağlık harcamaları ve sosyal 

güvenlik harcamalarının birlikte artıĢı karĢısında kamu bütçeleri büyüyecek, ülke kaynakları 

üzerinde baskı oluĢacaktır (World Bank, 1994, s. 2). Sağlık harcamalarında beklenen artıĢ 

öncelikle daha fazla yaĢlının ve dolayısıyla bunlara yönlendirilecek daha fazla sağlık 

hizmetinin gerekliliğinden kaynaklanmaktadır (Pinera, 1996). Ayrıca, sağlık sistemleri ana 

akım tedaviler için tasarlanmıĢtır. Akut rahatsızlıklar bunlara örnek olarak verilebilir. Kronik 

hastalıklar, fiziksel güçsüzlük, yaĢlılıktan kaynaklanan zihinsel sorunlar gibi sorunlarla baĢ 

etmek için sağlık alanında yeni harcamalara ihtiyaç duyulacaktır (Myles, 2003, 131).  

Sonuçta nüfusun yaĢlanması sorunu, bağımlılık oranlarında bir artıĢ doğurmaktadır. 

ÇalıĢan kiĢi baĢına emekli sayısında artıĢ yaĢanmaktadır. Diğer yandan nüfus paylarına bağlı 

olarak yaĢlıların politik güçlerinin de artacağı savunulmaktadır (Galasso ve Profeta, 2002, s. 

22).  

Öte yandan, yaĢlanma olgusuna farklı bir yaklaĢım da getirilebilir. Merkez ülkelerde 

günümüzde emekli durumda bulunanların sağlam bir refaha ve gelir güvencesine sahip 

oldukları görülmektedir. Bu durum, devletin fazla cömert olmasından kaynaklandığı kadar, bu 

yaĢ grubunun Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasındaki tam istihdam patlamasına denk gelmesi ile de 

ilgilidir. Söz konusu neslin öncesindekiler kadar sonrasındakiler açısından da bu durum söz 

konusu olmayacaktır (Esping-Andersen, 2003, s. 10–11; Myles, 2003, s. 130). 

                                                 
70

  Sağlık harcamalarının GSYĠH içerisindeki payı 1970’ten 1990’lara gelindiğinde çoğu OECD ülkesinde 

ciddi artıĢlarla karĢılaĢmıĢtır. OECD genelinde bu oran 1970 yılında %5 düzeyindeyken, 1997 yılına 

gelindiğinde %8,1’e yükselmiĢtir (Huber, 1999, s. 101). 
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Nüfusun yaĢlanması olgusu, sosyal güvenlik sistemlerinin karĢılaĢtığı sorunların 

baĢında gelmektedir. Bununla birlikte bu sistemlerin yaĢamakta olduğu tek sorun nüfusun 

yaĢlanması değildir. Neo liberal politikaların küresel anlamda kabul görerek uygulanması 

sonucunda emek piyasalarının esnekleĢmesi, kayıt dıĢı istihdamın artması ve iĢsizlik 

oranlarındaki yükselmeler, sosyal güvenlik sistemlerinin finansman yapılarında önemli 

sorunlar ortaya çıkarmaktadır. Diğer yandan reform yanlıları tarafından; dağıtım yöntemini 

uygulayan sosyal güvenlik sistemlerinin yönetim maliyetlerinin yüksek olduğu, bu sistemlerin 

özel kesimin üzerinde önemli bir dıĢlama etkisi doğurduğu, emek piyasalarında bozucu etkiler 

yarattığı ve sermaye piyasalarının geliĢme potansiyelini sınırladığı, politik yozlaĢmaya açık 

olmaları nedeniyle etkin çalıĢmadıkları ve ayrıca özel sigorta sistemlerinin daha yüksek getiri 

sağlayacağı savunulmaktadır.  

ĠĢsizliğin, soysal güvenlik sistemlerinin yapılarında bozulmalara yol açan bir etken 

olduğu savunulmaktadır. ĠĢsizliğin yüksek olduğu durumda bir yandan katılım düzeylerinde 

düĢüĢler yaĢanırken, diğer yandan da iĢsizlik sigortası ödemelerinde artıĢlar yaĢanmaktadır 

(Akyıldız, 1999, s. 200). ĠĢsizlik oranları geliĢmiĢ kapitalist ülkelerde 1970’lerden sonra artıĢ 

yaĢamıĢtır.  

Sosyal güvenlik sistemlerinin finansman yapılarında bozulmalara neden olduğu iddia 

edilen bir diğer unsur olarak, kamusal emeklilik sistemlerinin emek piyasasında bozucu 

etkiler doğurması gösterilmektedir. Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında modern anlamda sosyal 

güvenlik sistemleri ilk uygulamaya konulduğunda, hükümetlerin çalıĢanlara gelecekte yüksek 

emekli maaĢı alacaklarını vaat etmeleri kolay olmuĢtur. Ancak yaĢlanma sorunu baĢ 

gösterdiğinde bu yüksek yararları ödeyebilmek, ancak katılımların yükseltilmesi ile 

mümkündür (World Bank, 1994, s. 12). Katılımlardaki bu artıĢ, kapitalist için emek 

maliyetlerini arttıracaktır. Dolayısıyla kapitalistin eline, kayıt dıĢı iĢçi çalıĢtırmak için önemli 

bir gerekçe de geçmektedir. Ancak bu iliĢki neo liberal yaklaĢımda tersten kurulmaktadır; 

kamusal sosyal güvenlik programları “emek arzı” üzerinde bozucu etkiler yapmaktadır ve 

iĢçiler de bu yüzden kayıt dıĢı sektörlerde çalıĢmayı “kendileri” tercih etmektedirler.  

Bu yaklaĢıma göre, Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında oluĢturulan kamusal sosyal 

güvenlik programlarınca sağlanan yüksek gelir güvenliği, bireylerin ekonomik faaliyetlerde 

bulunma dürtüsünü olumsuz etkilemektedir. Aynı nedenden dolayı verimlilik de düĢmektedir 

(ILO, 2006, s. 12). Emek arzı üzerindeki böyle bir olumsuz etkinin, ekonomik büyümeyi 

olumsuz etkileyeceği savunulmaktadır. 
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Reform yanlıları, dağıtım sistemlerinin emek piyasasındaki bozucu etkilerinin, dağıtım 

yöntemini uygulayan kamusal sosyal güvenlik sistemlerinde “yararların belirli olduğu” 

modelin uygulanmasından kaynaklandığını savunmaktadırlar. Örneğin emekli aylıkları ile 

primler arasındaki iliĢkinin güçlendirilmesi, çalıĢanların katılımlarını “vergi” olarak 

tanımlamaları olgusuna sınır getirecek ve böylelikle kayıt dıĢına kaçmak için daha az teĢvik 

sağlayacaktır (James, 1998; aktaran: Orszag ve Stiglitz, 1999, s. 23–24). Ayrıca yaĢlanma 

sorununun karĢılama oranlarında yarattığı bozulmalar nedeniyle katılım oranlarında görülen 

artıĢ sonucunda, iĢçilerin daha az verimli olacakları kayıt dıĢı sektörlere kayacakları 

düĢünülmektedir (James, 1997, s. 3). Ancak katılımların belirli olduğu modeli uygulayan 

kapitalizasyon sisteminin gerçek hayatta emek piyasasına olumlu etki yapacağını düĢünmek 

için hiçbir neden yoktur. Bireyler miyopik olarak nitelendirilebilecek davranıĢlarla 

geleceklerini düĢünmeden hareket edebilir ve kayıt dıĢı sektörde kalabilir/kayıt dıĢı sektöre 

geçebilirler. Diğer yandan, kayıt dıĢı sektörde çalıĢmak büyük oranda bireylerin tercihinden 

değil, emek piyasalarında sürekli olarak bulunan ve kapitalist ekonomilerde emek 

sömürüsünün devamı için önemli bir unsur olan emek arzı fazlasından ve bunun 

kapitalistlerce bir silah olarak kullanılmasından kaynaklanmaktadır.  

Ayrıca yüksek katılım oranlarının, emekli olmayı hak etmiĢ ancak yüksek mesleki 

birikime sahip iĢçilerin emek gücünden erken ayrılması sonucunu doğurduğu öne 

sürülmektedir. Bu durumda ortalama verimlilik düzeyi düĢecektir. Verimlilikteki azalmanın 

da ekonomik büyümeyi olumsuz etkileyeceği söylenebilir. Erken emekliliğin teĢviki, pek çok 

merkez ülkede yaĢlıların çalıĢmalarının vergilendirilmesi ve yararların belirli olduğu modeli 

ve dağıtım yöntemini kullanan sosyal güvenlik sistemlerinin sağladığı koĢullar yoluyla 

yapılmaktadır. Pek çok sosyal güvenlik programı emekli gelirlerini vergilendirmektedir. 

Bunun en uç Ģekli, vergi oranının %100 olduğu durumdur. Bu durumda emekliler çalıĢmaya 

devam ettiklerinde elde ettikleri her bir birim gelir için bir birim sosyal güvenlik yararından 

vazgeçmek zorundadırlar. Bununla birlikte uygulamada vergi oranı genellikle %100’ün 

altında gerçekleĢmektedir. Örneğin ABD’de 1971 yılından bu yana bu örtülü vergi oranının 

yüksek olduğu ancak %100’ün altında olduğu görülmektedir (Mulligan ve Sala-i-Martin, 

1999, s. 4). 

Öte yandan, emeklilik yaĢının, yaĢam süresindeki artıĢ ve sağlık alanındaki 

geliĢmelere bağlı olarak artmadığı savunulmaktadır (Mulligan ve Sala-i-Martin, 1999, s. 8). 

OECD ülkelerinde sosyal güvenlik sistemlerinin ortaya konuluĢundan 1993 yılına kadar pek 

çok ülke emeklilik yaĢını düĢürmüĢ ya da değiĢtirmemiĢtir. Buna karĢılık aynı dönemde 

yaĢam beklentisinin önemli ölçüde arttığı bilinmektedir. OECD ortalamasına bakıldığında 
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1949 yılında erkeklerde 64,7 kadınlarda 63 olan emeklilik yaĢının 1993 yılında erkeklerde 

62,2’ye, kadınlarda 60,7’ye gerilediği görülmektedir. (Turner, 2007, s. 87). 

Tablo 2.5.: OECD Üyesi Ülkelerde Emeklilik Yaşına İlişkin Düzenlemelerin Özeti 

(Ülke Sayısı) 

Emeklilik Yaşına İlişkin Düzenleme 1949 – 1993 1993 – 2035 

 Erkek Kadın Erkek Kadın 

Yükseltme 3 3 9 15 

Düşürme 12 13 1 1 

Değişiklik Yok 8 7 13 7 

Kaynak: (Turner, 2007, s. 88) 

OECD üyesi ülkelerde emeklilik yaĢına iliĢkin düzenlemeleri özetleyen Tablo-5’e 

göre, 1993 yılından sonraki dönemde emeklilik yaĢı çoğu OECD ülkesinde yükseltilmiĢtir. 

2035 yılına gelindiğinde emeklilik yaĢının pek çok ülkede birbirine yakınsayarak 65 yaĢına 

yükseleceği tahmin edilmektedir (Turner, 2007, s. 88–93). 

Reform yanlılarına göre kapitalizasyon yönteminin kullanıldığı bireysel hesaplar, 

erken emekliliğin teĢvik edilmesini önleyecektir. Ancak, bir sistemin erken emekliliğe 

özendirme etkisini belirleyen üç etmenden söz edilebilir. (1) ek çalıĢmadan doğan yararların, 

yine ek çalıĢmadan doğan vergi veya katılımlara oranı, (2) yararların elde edilmeye 

baĢlamasını erteleme olgusu ile ilgili aktüeryel düzenlemeler – erteleme ile ilgili aktüeryel 

kurallar ve (3) kazançlar yüzünden yarar düzeyinin düĢürülüp düĢürülmeyeceğine iliĢkin 

kurallar. Bu üç belirleyici açısından da yararların belirli olduğu modelin, katılımların 

belirlenmiĢ olduğu modelden daha fazla emeklilik özendirici olduğunu söylemek için hiçbir 

neden yoktur. Uygulamada da pek çok ülke, kamusal dağıtım sistemlerinde zaten emeklilik 

yaĢını yukarı çekilmektedir (Orszag ve Stiglitz, 1999, s.27–28). 

Sosyal güvenlik sistemlerinin finansman sorunlarını doğuran nedenlerden bir 

diğerinin, kamusal olarak yönetilen bu sistemlerin yönetim maliyetlerinin yüksekliği olduğu 

ileri sürülmektedir. Reform yanlılarına göre, emeklilik sistemlerinin artan oranda kamusal 

alandan çıkarılıp, özel kesimin alanına sokulması, bir yandan kamu bütçelerinin üzerindeki 

yükleri hafifletecek, diğer yandan özel kesimde rekabet olgusunun yardımıyla yönetim 

maliyetleri anlamında da bir tasarruf yaratılacak ve bu sistemlerin daha etkin çalıĢması 

sağlanmıĢ olacaktır. Ancak buradaki temel varsayım, oluĢturulacak emeklilik piyasalarının 
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“rekabetçi” piyasalar olacağıdır. Oysa piyasadaki tekelci eğilimler, bu avantajı ortadan 

kaldırabilecektir.  

Dahası, rekabet sadece aĢırı rantları ortadan kaldırabilmektedir. Rekabetin tek baĢına 

maliyet düĢürücü etkisi olduğu söylenememektedir. Üstelik merkezi bir sosyal güvenlik 

sisteminin yönetim maliyetlerinin, ayrı ayrı ve küçük boyutlu pek çok özel firmadan daha 

düĢük olacağı tahmin edilebilmektedir. Örneğin, âdemi merkezi olarak idare edilen bireysel 

hesaplar sistemine sahip iki ülke olan ġili ve Britanya’da yönetim maliyetleri ĢaĢırtıcı 

derecede yüksektir (Orszag ve Stiglitz, 1999, s. 29–30). 

Neo liberal anlayıĢ, sosyal güvenlik yoluyla gerçekleĢtirilen gruplar arası yeniden 

dağılımın topluma ek maliyetler yükleyeceğini ileri sürmektedir. Bu yaklaĢıma göre dağıtım 

yöntemini uygulayan sosyal güvenlik sistemlerinin katılımları, vergilerde olduğu gibi bir dara 

kaybı yaratarak, kamusal araçlarla yeniden dağıtılmak istenen pastanın hacmini 

daraltmaktadır. Bu yaklaĢıma göre, kapitalizasyon yöntemini uygulayan sistemler, gruplar ya 

da nesiller arasında bir yeniden dağıtım sağlayan sistemler değillerdir. Bunun yerine tekil 

olarak bireylerin gelirlerinin kendi yaĢamları içerisinde yeniden dağıtılmasına hizmet etmekte, 

dolayısıyla tüketimlerini zamana yaymaktadırlar. Dolayısıyla bir dıĢlama etkisi 

yaratmayacaklardır.  

Reform yanlıları aynı zamanda dağıtım yöntemini uygulayan sosyal güvenlik 

sistemlerinin, sermaye piyasalarının geliĢiminin de önünü tıkayacağını ileri sürmektedir. Bu 

yaklaĢıma göre sistem ilk kurulduğunda bireyler tasarruflarına ayıracakları miktarı yaĢlılara 

emekli aylığı olarak ödemiĢler ve bu durumda tasarruflarda bir azalma, tüketimde ise bir artıĢ 

yaĢanmıĢtır. Sistemin geliĢmesi ile birlikte, bu tasarruf açığı hiçbir zaman kapatılamayacaktır 

(World Bank, 1994, s. 13).  Kapitalizasyon yöntemini uygulayan bir sistemin, sermaye 

piyasalarındaki geliĢmelere olumlu etkisinin olacağı, bunun da faktör verimliliğine ve 

sermaye birikimine olumlu katkıda bulunacağı savunulmaktadır (Holzmann, 2001, s. 186).  

Buna göre, kapitalizasyon yöntemi hayata geçirildiğinde bankalar ve aracı kurumlar gibi 

ekonomik geliĢme açısından önemli katkılar sağlayacağı savunulan kurumlar oluĢacak ya da 

olgunlaĢacaktır. Ayrıca kapitalizasyon sistemine geçilmesi, çevre ülkelerde ziynet ya da 

toprak Ģeklinde tutulan tasarrufların modern sermaye piyasalarına aktarılmasına yardımcı 

olacaktır (James, 1997, s. 24).  

Sosyal güvenlik sistemlerinin barındırdığı ileri sürülen bir diğer sorun ise tasarımlarına 

iliĢkindir. Bu sistemlerin politik yozlaĢmaya açık sistemler olduğu savunulmaktadır. 

Dolayısıyla finansman yöntemi ne olursa olsun sistemde oluĢacak yozlaĢma sonucunda 



72 

 

hükümetler temel bir takım kamusal malların sunumunu gerçekleĢtiremeyeceklerdi ve 

ekonomik büyüme olumsuz etkilenecektir (World Bank, 1994, s. 13). Bu yaklaĢım, 

sistemlerin “kamusal” olmasına yöneliktir. Oysaki hükümetlerin kamusal mal sunumunu 

engelleyen, mülkiyetin kamusal oluĢu değil, kamu bütçesi üzerindeki baskılardır. Buradaki 

örtük varsayım, kamusal olanın “kötü” olduğu, iyi yönetilemediği, özel olanın ise “iyi” 

olduğudur. Her ne kadar özellikle çevre ülkelerde devlet mekanizmalarında bu tür bir 

yozlaĢmanın varlığı yok sayılamayacak kadar açık olsa da, çözümün mülkiyetin özele 

devrinde aranması doğru bir yaklaĢım değildir.  

Öte yandan, sosyal güvenlik sistemlerinin bir diğer sorunu olarak, getiri oranlarının 

düĢük oluĢu gösterilmektedir. Kapitalizasyon yönteminin uygulandığı bireysel hesap 

sistemine geçilmesi ile birlikte getiri oranının dağıtım yöntemini uygulayan kamusal sosyal 

güvenlik sistemlerindekinden daha yüksek olacağı ileri sürülmektedir. Dağıtım yöntemini 

uygulayan sistemlerin getiri oranı aĢağıdaki gibi yazılabilir (Samuelson, 1958); 

Dağıtım sisteminin getirisi=Emek gücü artış oranı+verimlilik artış oranı 

Nüfusun yaĢlanması olgusu ile birlikte düĢünüldüğünde bu sistemlerin getirisinin 

düĢük olacağı tahmin edilebilir. Diğer yandan, riskli varlıkların olmadığı varsayımı altında 

dinamik etkin bir ekonomide reel faiz oranının, büyüme oranının üzerinde olacağı 

savunulmaktadır. Tüm bu olgular bir arada düĢünüldüğünde bireysel hesapların, dağıtım 

sistemlerinin üzerinde getiri sağlayacağı ortadadır. Ancak bu yorumun, sosyal güvenlik 

sisteminin reforma uğrayacağı durumda da geçerli olduğunu söylemek mümkün değildir. 

Reform süreci hesaba katıldığında, getiri oranının gerçek değerinin bulunmasında, iki 

maliyet kaleminin daha dikkate alınması gerekmektedir: “yönetim maliyetleri” ve “dönüĢüm 

maliyetleri.” Özellikle küçük bireysel hesaplar için yönetim maliyetleri kapitalizasyon 

yöntemini kullanan sistemlerde oldukça yüksektir. Bu anlamda, dağıtım yöntemini kullanan 

kamusal sosyal güvenlik sistemlerinin yönetim maliyetlerinin daha düĢük olduğu söylenebilir. 

Diğer yandan, reform sonrasında dağıtım sisteminden emekli olanlara emekli maaĢının 

ödenmeye devam edilmesi gerekmektedir. Bu da reformun ortaya çıkardığı bir dönüĢüm 

maliyeti olarak ele alınabilmektedir. Bu iki kalem göz önüne alındığında kapitalizasyon 

yöntemini kullanan sosyal güvenlik sistemlerinin reform sonrası getirisinin beklenenden daha 

düĢük olacağı tahmin edilebilir. DönüĢüm maliyetleri borçlanma ile karĢılanacaksa, bu 

durumda Ģu andaki neslin getirisinin düĢmemesi için borcun faizini sonraki nesillere aktarmak 

gerekmektedir. Eğer maliyetler vergilerle karĢılanacaksa yine vergilerin maliyeti, dolaylı 

olarak getiri düzeyini düĢürmüĢ olacaktır. Buradan çıkan sonuç Ģudur; uzun dönemde yüksek 



73 

 

getiri elde etmenin yolu, Ģu an sistemde bulunan nesillerin tüketimlerinin kısılması ve getiri 

oranlarının düĢük tutulmasıdır (Orszag ve Stiglitz, 1999, s. 12–14). Ayrıca kapitalizasyon 

sisteminin yüksek getiri sağlayacağı görüĢü, konjonktürel durumla ilgilidir. Sermaye 

piyasaları geliĢmemiĢ ülkelerde ya da küresel Ģokların ortaya çıkması durumunda 

kapitalizasyon sisteminin (her ne kadar riski dağıtmıĢ olursa olsun) getiri düzeyinin düĢük 

olacağı ortadadır. Yani, kapitalizasyon sistemi spekülatif bir alanda yer almaktadır.  

Teorik açıdan bakıldığında, kapitalizasyon sisteminin kamusal olarak yürütülmesinde 

bir engel bulunmamaktadır. Ancak, uygulamadan örnekler, kamu kesiminde fonların 

değerlendirilmesi konusunda sorunlar yaĢandığını, çoğu kez negatif getiri ile karĢılaĢıldığını 

göstermektedir. Bunun nedeni, kamu yöneticilerinin bu fonları çoğu kez baĢarısız kamu 

giriĢimlerine yatırmaları olarak gösterilmektedir. Bunun bir nedeni, sermaye piyasalarının 

etkin bir biçimde çalıĢmamasıdır. Etkin biçimde çalıĢan sermaye piyasalarının varlığında, 

fonların kötü yönetilmesi için bir neden olmadığı savunulabilir. Fonların riski farklı varlıklara 

dağıtılması sonucunda yüksek getiri elde edilebilmektedir. Ancak pek çok geliĢmekte olan 

ülkede sermaye piyasalarının yapısı buna uygun değildir (Orszag ve Stiglitz, 1999, s. 36–37).  

2.4.1. Sosyal Güvenlik Reformunun Temel Dinamikleri ve Küresel Anlamda Genel 

Bir Bakış 

Reform savunucularına göre sosyal güvenlik sistemlerinin krizinden çıkmanın yolu, bu 

sistemlerin hızlı bir biçimde özelleĢtirilmesidir. ÖzelleĢtirme, finansman yapısında da bir 

değiĢikliğe iĢaret etmektedir. Ayrıca emeklilik yaĢı arttırılmalı ve bu sınır yaĢam beklentisine 

endekslenmelidir.  

Sosyal güvenlik reformu konusunda hâkim olan anlayıĢ, en iyi çözümün emeklilik ve 

diğer sigorta kolları yoluyla verilen hizmetlerin, kapitalizasyon yöntemini kullanan özel 

kesim kuruluĢlarınca sunulması olduğunu ileri sürmektedir. Bununla birlikte, uygulamada 

soysal güvenlik sistemlerinin tamamıyla özel kesime devredilmesi bazı istisnalar haricinde 

görülmemektedir. Bunun yerine, minimum düzeyli ve toplumun tamamına yaygınlaĢtırılmaya 

çalıĢılan, dağıtım yöntemini kullanan bir kamusal sosyal güvenlik sisteminin, özel kesim 

sigorta fonları ile birlikte olduğu bir karma sistem uygulamaya geçirilmektedir. 

Reform yanlılarının savunmakta olduğu sistem sadece tek bir finansman yöntemine 

dayanmamaktadır. Bunun nedeni, sadece tek finansman yöntemine yer veren sistemlerin ciddi 

sorunlar yaĢamakta olduğunun düĢünülmesidir. Örneğin kamu kesimine bırakılacak, 

kapitalizasyon yöntemini kullanan bir emeklilik sisteminin yaratacağı sorun, bu fonların kamu 

otoriteleri tarafından düĢük faizlerle kullanılması olacaktır. Faizin düĢük olması, hükümetlerin 
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bu kaynakları aĢırı kullanmalarına yol açacaktır. Ayrıca bu fonların özel kesim tarafından 

kullanılmasına da engel olunacaktır. Dünya Bankası’nın 1994 yılı raporu, bu durumun pek 

çok Afrika ülkesi için yaĢandığını savunmaktadır. Ülkede sadece özel kesim tarafından, 

kapitalizasyon yöntemine göre finanse edilen mesleki ya da bireysel tasarruf planlarının var 

olması durumunda da sorunlar yaĢanacağı düĢünülmektedir. Bu görüĢe göre kapitalizasyon 

yöntemini uygulayan ve özel kesimce yürütülen sistemler, sermaye piyasalarının geliĢmesi 

açısından olumlu etkiler yaratmaktadırlar. Ancak, bunların da sosyal bir takım amaçlara 

hizmet etmekten uzak oldukları görülmektedir (World Bank, 1994, s. 14).  

1994 Dünya Bankası raporu, sosyal güvenlik sistemleri için parçalı bir sistem 

savunmaktadır. Bu Ģekilde, sigorta fonksiyonu tüm aĢamalarında bulunmak üzere, sistemin 

tasarruf fonksiyonu ile yeniden dağıtım fonksiyonu birbirinden farklı aĢamalarda ortaya 

konulmaktadır. Kamusal sosyal güvenlik sisteminin de varlığını belli ölçüde koruduğu bu 

sistemle amaçlanan, bir yandan sosyal güvenlik sistemlerinin sermaye birikimine yardımcı 

olması, diğer yandan ise sosyal güvenlik amaçlarının asgari düzeyde de olsa 

gerçekleĢtirilmesidir. Dünya Bankası raporunda öngörülen üç aĢama aĢağıdaki gibidir. 

İlk Aşama: Dünya Bankası tarafından ortaya koyulan sistemin ilk aĢaması kamusaldır 

ve bu aĢamaya toplumun tamamının katılması zorunlu tutulmaktadır. Ġlk aĢama, dağıtım 

yöntemine göre finanse edilmektedir. Bu aĢama Ģu anda pek çok ülkede uygulanmakta olan 

kamusal ve dağıtım yöntemine göre finanse edilmekte olan sosyal güvenlik sistemlerine 

benzemektedir; kamu tarafından yönetilmektedir, katılımların değil yararların belirli olması 

söz konusudur ve vergilerle finanse edilmektedir
71

. Bununla birlikte var olan sosyal güvenlik 

sistemlerinden farklı olarak, ağırlıklı bir biçimde gelirin yeniden dağıtımına odaklanmaktadır 

(James, 1997, s. 4). Bu yeniden dağıtım vurgusu, ilk aĢamanın yoksulluğu giderme amacını 

ortaya koymaktadır. Bu aĢamanın, diğer aĢamalara alan tanımak ve yarattığı sorunları en aza 

indirmek amacıyla sınırlı tutulması gerektiği ileri sürülmektedir. Devletin vergileme gücüne 

dayanan bu aĢama; yatırımların uzun dönemli düĢük getirisi, durgunluk, enflasyon gibi 

risklere karĢı koruma sağlamalı ve ayrıca gelirin yaĢlılara yönelik yeniden dağıtımını 

gerçekleĢtirmelidir. Sonuçta birinci aĢamanın önemi, sağladığı gelirin yeniden dağıtımıdır 

(World Bank, 1994, s. 15–16). 

İkinci Aşama: Dünya Bankası tarafından ortaya koyulan sistemin ikinci aĢaması ise 

özel kesim tarafından yönetilecektir ve ilk aĢama gibi katılım zorunlu kılınacaktır. Ġkinci 

                                                 
71

  Finansman aracı olarak vergilerin kullanılması ya sistemlerin yaygın olduğu merkez ülkelerde olduğu 

gibi genel bir verginin kullanılması ya da çevre ülkelerde ağırlıklı olarak kullanıldığı Ģekliyle bordro vergileri 

yoluyla olabilecektir (James, 1994, s. 4 – 5).  
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aĢamanın finansman yöntemi ise kapitalizasyon yöntemidir ve sistem katılımların belirli 

olduğu modeli kullanacaktır (James, 1997, s. 5). Kamusal birinci aĢama yeniden dağıtıma 

odaklanırken bu aĢamanın da tasarruf fonksiyonunu gerçekleĢtirmesi, dolayısıyla sermaye 

piyasalarının geliĢmesine ve sermaye birikimine olumlu etkide bulunması amaçlanmaktadır. 

Özel kesimin yürüteceği bu sistem iki Ģekilde iĢleyebilecektir; mesleki planlar ya da kiĢisel 

tasarruf hesapları  (World Bank, 1994, s. 15–16). 

Üçüncü Aşama: Ġkinci aĢamada olduğu gibi özel kesim tarafından yönetilmesi 

amaçlanan bu aĢamada, ikincisinden farklı olarak katılım zorunlu tutulmayacaktır. Yine 

tasarruf fonksiyonunun ön planda olduğu bu planlar, yaĢlılıkta daha fazla gelir elde etmek 

isteyenlere yönelik olarak tasarlanmıĢtır (World Bank, 1994, s. 15–16). 

Kamusal sosyal güvenlik sistemlerinin tamamen ortadan kaldırılmak istenmemesinin 

nedeni, bu sistemlerin taĢıdıkları olumlu özelliklerde yatmaktadır. Bireylerin yaĢlanmaya 

karĢı korunması sadece kendi gönüllü tercihlerine bırakılırsa bir takım sorunlar ortaya 

çıkacaktır. Öncelikle, bazı bireylerin gençliklerinde yeterli tasarrufu gerçekleĢtiremeyecekleri 

düĢünülmektedir. Ġkinci olarak, çoğu ülkede sermaye piyasaları geliĢmemiĢ durumdadır. Bu 

yüzden kapitalizasyon yöntemi ile finanse edilen ve özel kesimce yürütülen sistemlerde 

fonların değerlendirilmesi ve dolayısıyla da emekli aylığı gibi yararların elde edilmesi 

konusunda sıkıntılar yaĢanacaktır. Üçüncüsü, sigorta piyasalarında ters seçiĢ ve ahlaki 

çöküntü riskleri vardır ve bunların telafi edilebildiği tek sistem kamusal sosyal güvenlik 

sistemleridir. Dördüncüsü, bilgi eksiklikleridir. Özel kesim tarafından bu bilgi eksikliklerinin 

fiyatlandırılması oldukça zordur. Sonuncusu ise, uzun dönem yoksulluktur. Bireyler iĢ 

yaĢamları süresince emeklilikte kendilerine yetecek tasarrufu yapamayabilirler. Bu 

yoksulluğu ortadan kaldıracak bir yeniden dağıtımın gerekli olduğu düĢünülmektedir (World 

Bank, 1994, s. 5–6).  

Dolayısıyla, minimum bir birinci aĢamanın korunmasının nedeni, açıkça bireylerin 

güvenliğinin piyasa koĢullarına bırakılmasının yaratacağı olumsuzluklardan duyulan 

çekincelerdir. Dünya Bankası raporu, bir yandan yaĢlanma sorunu baĢta olmak üzere bir dizi 

argümanla kamusal dağıtım sistemlerinin ortadan kaldırılmasını salık verirken, diğer yandan 

piyasa mekanizmasından doğabilecek anarĢinin toplumsal istikrara olumsuz etkilerini 

“bertaraf” etmek amacıyla minimum bir dağıtım sisteminin korunmasını önermektedir.  

Ġkinci aĢamanın, katılımın zorunlu tutulacağı bir sistem olarak düĢünülmesinin 

nedeninin, bireylerin geleceği iyi görememesi olduğu savunulmaktadır. Bu kiĢilerin, gelecekte 

kendilerini geçindirecek düzeyde tasarrufu sağlayamayabilecekleri ve bu Ģekilde toplumun 
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üzerinde bir yük olarak kalabilecekleri düĢünülmektedir. Diğer yandan, ikinci aĢamada 

sistemden elde edilecek yararların katılımlara bağlı olarak düĢünülmesinin nedeni olarak 

bireylerin kayıt dıĢı sektöre kaçıĢının engellenmesi amacı gösterilmektedir (James, 1997, s. 

5). Bu durumda, yukarıda söz edildiği gibi bireylerin katılımlarını vergi olarak değil, geleceğe 

yönelik bir birikim olarak görecekleri varsayılmaktadır. Ancak yine yukarıda belirtildiği 

üzere, kayıt dıĢı istihdam sorunu çalıĢanların tercihleri ile çözülebilecek bir sorun olarak 

değil, piyasa ekonomisinin yarattığı bir gerçek olarak algılanmalıdır.  

Ġkinci aĢamanın kapitalizasyon sistemiyle finanse edilmesi öngörülmektedir. Bunun 

nedeni olarak, ülkelerin dağıtım yöntemi ile finanse edilen sosyal güvenlik sistemlerinde 

ilerde ödenmesi oldukça güç olan yararları vaat etmeleri gösterilmektedir. Bu yaklaĢıma göre 

kapitalizasyon yöntemi ile finansmana geçildiğinde bu tehlike ortadan kalkacaktır. 

Dolayısıyla kapitalizasyon yöntemi ile finansmanın uygulanması temelde politik yozlaĢmanın 

önüne geçilmek istenmesinin bir nedeni olarak gösterilmektedir. Ġkinci ayağın kapitalizasyon 

yöntemi ile finansmanı içermesinin ikinci nedeni olarak ise, gruplar arası transferlerin
72

 

engellenmesi amacı gösterilmektedir. Üçüncü bir neden olarak da kapitalizasyon yöntemi ile 

finanse edilen sosyal güvenlik sistemlerinin tasarruf düzeyini arttıracağı ve bunun da 

yatırımlar yoluyla gelecekteki verimlilik düzeyini arttıracağı varsayımı gösterilmektedir 

(James, 1997, s. 5). 

Dünya Bankası’nın önerdiği sistemin ikinci aĢamasının kapitalizasyon yöntemiyle 

finanse edilecek olması ve zorunlu tutulması önemlidir. Ancak, bu sistemin zorunlu olması ve 

yüksek miktarda fon birikimi sağlayacak böyle bir kaynağın özel kesime bırakılmasının ayrı 

bir anlamı bulunmaktadır. Öncelikle, sistemin özel kesimce yürütülecek olmasının 

nedenlerine bakmak gereklidir. En önemli neden politik yozlaĢma olarak gösterilmektedir. Bu 

fonların en verimli alanlarda kullanılması için, kâr amaçlı çalıĢan özel kesimce yönetilmesinin 

gerekli olduğu vurgulanmakta, kamunun elinde bu kadar büyük bir kaynak bulunması halinde 

bu kaynakların verimsiz alanlarda harcanacağı iddia edilmektedir. Özel kesim ise yaratılacak 

olan rekabet ortamından dolayı bu fonları en verimli bir Ģekilde kullanacaktır. Açıkça “piyasa 

fetiĢizmi” olarak adlandırılabilecek bu yargı, özel kesim kuruluĢlarının politik yozlaĢma kadar 

tehlikeli biçimde davranıĢlarda bulunabileceğini görmezden gelmekte, kamuya derin bir 

düzenleme görevi yükleyerek sorunu çözmektedir. Bununla birlikte, fonları yönetirken politik 

yozlaĢma yaĢama tehlikesi olan kamu kesiminin, düzenleme politikalarında yozlaĢmayacak 
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  Bu yaklaĢıma göre gruplar arası transferler zaman zaman yoksullardan zenginlere doğru 

olabilmektedir.  
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olmasının garantisi yoktur. Düzenleyici kurumların özerk hale getirilmesi de tek baĢına politik 

etkilerden arındırılmasına yetmemektedir. 

Dünya Bankası raporunda, üç aĢamalı bu modeli yerleĢtirmeye yönelik olarak 

uygulamaya konulacak olan reform sürecinin, her ülkenin koĢullarına uygun bir Ģekilde 

yürütülmesi önerilmektedir. DüĢük gelirli ve genç nüfusa sahip Afrika ve Güney Asya 

ülkeleri için önerilen, öncelikle emeklilik planlarının oluĢturulabilmesi için gerekli ekonomik 

ortamın (düĢük enflasyon, güvenilir tasarruf kurumları vs) oluĢturulması ve daha sonra 

bahsedilen (geniĢ bir kamusal dağıtım sistemine sahip olmayan) üç aĢamalı formülün 

uygulanmasına geçilmesidir. Genç nüfusa sahip olan ancak nüfusu hızla yaĢlanan Doğu Asya 

ülkeleri için önerilen, sistemin özel kesimce yürütülecek ve kapitalizasyon yöntemi ile finanse 

edilecek aĢamasının oluĢturulması için gereken tedbirleri almak (kamu düzenlemelerinin 

geliĢtirilmesi, bankacılık sisteminin sağlamlaĢtırılması vs) ve kamusal aĢamanın kapsamının 

geniĢletilmesi, ancak sağladığı yararlar bakımından daha mütevazı kılınmasıdır. Büyük 

kamusal sistemlere sahip olan ve nüfusu yaĢlı olan OECD, Latin Amerika ve Doğu Avrupa 

ülkelerine önerilen ise, emeklilik yaĢının yükseltilmesi ve yarar düzeylerinin düĢürülmesi, 

daha sonra ise özel kesim tarafından yönetilecek zorunlu ve kapitalizasyon yöntemiyle 

finanse edilen ayağın oluĢturulmasıdır (World Bank, 1994, s. 19–22). 

Bu doğrultuda, pek çok OECD ülkesi, 1990’lardan baĢlayarak, basit ihtiyaçları 

karĢılamaya yönelik kamusal emeklilik planları ile özel kesim tarafından yürütülen mesleki 

emeklilik planlarını ve ayrıca orta ve üst gelir düzeylerine hitap eden bireysel tasarruf 

hesaplarını bir araya getiren yeni bir emeklilik sistemine yönelmiĢlerdir. (World Bank, 1997, 

s. 4)  

Dünya Bankası tarafından önerilen ikinci ve üçüncü aĢamalar, ufak boyutlu da olsa 

pek çok ülkede yaĢama geçirilmiĢtir. Pek çok ülke de bu doğrultuda adımlar atmaya 

çalıĢılmaktadır. Denilebilir ki, ülke örneklerine bakıldığında Dünya Bankası tarafından 

gösterilen hedefe doğru bir yöneliĢ vardır. Bu sistemler, küresel kapitalizm açısından çok 

önemli finansman kaynaklarını oluĢturacaklardır. Bu iki aĢamada birikecek milyarlarca dolar 

fon, sermaye piyasaları açısından oldukça güvenilir bir finansman kaynağı olacaktır.  

Özel emeklilik fonlarının bu erken aĢamada ne boyutlara ulaĢtığına bakarak, kapitalist 

ekonomi açısından ne derece önemli oldukları anlaĢılabilir. 2006 yılında Danimarka’da 

emeklilik planlarının toplam varlıkları GSYH’nın %139,3’ü kadardır. Aynı yıl bu oran 

Hollanda’da %138, Ġzlanda’da %137,6, ABD’de %120,5 ve Kanada’da %102,7 kadardır. 
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Türkiye’de ise %1 civarındadır. OECD ülkelerinde emeklilik fonlarının toplam değeri 2006 

yılında 24,6 trilyon ABD doları düzeyine ulaĢmıĢtır (OECD, 2007, s. 2). 

OECD ülkeleri ile karĢılaĢtırıldığında OECD dıĢındaki ülkelerde özel emeklilik 

piyasalarının görece daha dar olduğu görülmektedir. Ancak son dönemde bu ülkelerde özel 

emeklilik piyasalarında hızlı bir büyüme gözlenmektedir. Örneğin ġili’deki emeklilik piyasası 

2004 yılındaki 55,6 milyar dolarlık düzeyden 2006 yılında 88,3 milyar dolara yükselmiĢtir 

(OECD, 2007, s. 14). 

Dünya Bankası tarafından ortaya konulan bu aĢamalı model, literatürde ağır 

eleĢtirilere uğramıĢtır
73

. Bunun en önemli nedeni, raporda ve sonrasında yansıtılan Dünya 

Bankası yaklaĢımının, ülkelerin öznel koĢullarını hesaba katmada baĢarısız oluĢudur. 

Ülkelerin özelliklerinin dikkate alınması, sadece üç aĢamalı modelin ne Ģekilde getirileceğine 

iliĢkin önerilen yollarla sınırlı kalmıĢtır. Ayrıca eleĢtirilerde belirtilen bir diğer nokta, Dünya 

Bankası tarafından 1994 yılında hazırlanan raporda kamusal sosyal güvenlik sitemleri için 

ileri sürülen iddiaların çoğunun geçerliliğinin olmadığıdır. Bu eleĢtirilerin haklılığı daha 

sonraları raporu hazırlayan Dünya Bankası ekonomistleri tarafından da kabul edilmiĢ (Mesa-

Logo, 2006, s. 31), fakat kurumun sosyal güvenlik reformuna yaklaĢımı noktasında önemli bir 

değiĢiklik yapılmamıĢtır.  

2.4.2. Ülke Uygulamalarından Örnekler 

Dünya Bankası’nın 1994 yılında yayınladığı raporda ortaya koymuĢ olduğu çerçeve 

ekseninde dünyanın pek çok ülkesinde sosyal güvenlik sistemlerinin bir dönüĢüm geçirmekte 

olduğu görülmektedir. Ancak bu dönüĢüm kapitalizmin kendi geliĢim sürecine benzer bir 

“eĢitsiz” ve “bileĢik” bir biçimde gerçekleĢmektedir. EĢitsizdir, çünkü dönüĢüm maliyetleri ve 

toplumsal direnç gibi nedenlerle dönüĢüm her ülkede aynı hızda ve doğrultuda 

gerçekleĢememektedir. BileĢiktir, çünkü ülke örneklerinin çoğunda “sosyal güvenlik reformu” 

adı altında gerçekleĢtirilen düzenlemelerin büyük oranda var olan kamusal sosyal güvenlik 

sistemlerini özel kesime devretmeye yönelik olduğu, farklı hızlarla da olsa emeklilik gibi 

hizmetleri metalaĢtırdığı görülmektedir.  

Ülke uygulamaları arasındaki farklılıklar, sosyal güvenlik sistemlerindeki dönüĢümün 

temelde iki farklı boyutta gerçekleĢtirildiğini göstermektedir;  
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  Bu konuda önemli bir çalıĢma için bkz: (Orszag ve Stiglitz, 1999)  
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1. Parametrik (Yapısal olmayan) reformlar: Mevcut sosyal güvenlik sistemlerini 

finansal açıdan güçlendirmeye yönelik olup, hakların elde ediliĢini zorlaĢtıran 

reformlardır. 

2. Paradigmatik (radikal) reformlar: Mevcut sosyal güvenlik sistemlerinin tasfiye 

edilmesine yönelik olup, bunun yerine alternatif sistemler ortaya koyan ve özel bir 

sistemle bütünleĢtiren reformlardır (Kıroğlu, 2006, s. 19).  

Mevcut sosyal güvenlik sistemlerinin finansal yapılarının güçlendirilmesi amacıyla 

uygulanabilecek bir dizi politikadan söz edilebilir. Bunların baĢında katılım oranlarının 

yükseltilmesi gelmektedir. Ancak, vergi rekabeti gibi unsurlar, bu politikanın uygulanma 

olasılığını zayıflatmaktadır. Ġkinci bir politika olarak diğer kamu harcamalarından kısıntı 

yapılması yoluyla sosyal güvenlik sistemlerine daha fazla kaynak aktarılması gösterilebilir. 

Böyle bir politika, örneğin ABD’nin askeri bütçesinin tamamını, Japonya’nın ise tüm kamu 

hizmetlerini ortadan kaldırması anlamına gelmektedir. Üçüncü bir politika olarak emeklilik 

yaĢının yükseltilmesi gelmektedir. Ancak bu politika tercihinin önündeki en önemli engel 

toplumsal muhalefettir. Dördüncü olarak ise sosyal güvenlik sistemlerinin sunduğu yarar 

düzeyinin düĢürülmesi gelmektedir. Bununla beraber yarar düzeyindeki azalmalar, finansman 

yapısının uzun vadeli olarak düzeltilmesi anlamına gelmemektedir (Holzmann, 2001, s. 139–

140).  

Paradigmatik reformlar ise genellikle dağıtım yöntemini uygulayan, yararların belirli 

olduğu kamusal sosyal güvenlik sistemlerinin yerine, kapitalizasyon yöntemi ile finanse 

edilen, katılımların belirli olduğu özel kesim emeklilik sistemlerinin geçirilmesi ya da böyle 

bir sistemin, kapsam olarak en düĢük düzeye indirilmiĢ kamusal emeklilik sistemleri ile bir 

arada uygulanmasıdır. Ülke uygulamalarına bakıldığında bu tür reformların daha az 

görüldüğü, ancak daha istenilir olduğu anlaĢılmaktadır.  

Ülke örnekleri aĢağıda ele alınarak incelenmeye çalıĢılacaktır. Yöntem olarak, ülkeler 

ortak özelliklerine göre gruplandırılarak, Avrupa Birliği, Eski Doğu Bloğu Ülkeleri, Latin 

Amerika Ülkeleri olmak üzere üç gruba ayrılarak örnek uygulamalar ele alınacaktır.  

2.4.2.1. Avrupa Birliği’nde Sosyal Güvenlik Reformu 

AB üyesi ülkelerin geneline bakıldığında, sosyal hakların dünyanın geri kalanından 

çok daha ileri bir aĢamada olduğu görülmektedir. Bunun nedenlerinin baĢında iĢçi sınıfının 

geçtiğimiz yüzyıl boyunca kıtada yürüttüğü mücadeleler gelmektedir. Birinci bölümde 

açıklandığı Ģekliyle, modern refah devletlerinin ve sosyal politikaların anavatanı Avrupa’dır. 
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Bununla birlikte, yukarıda ana hatlarıyla verilmeye çalıĢılan ve iĢçi sınıfının sosyal haklarında 

bir aĢınmaya yol açan neo liberal dönüĢüm, AB üyesi ülkeleri de etkilemektedir. Bu ülkelerde 

sosyal güvenlik alanında ciddi bir dönüĢüm yaĢanmaktadır. Ancak, iĢçi sınıfının önceki 

dönem gerçekleĢtirmiĢ olduğu mücadeleler sonucunda elde etmiĢ olduğu hakların düzeyinin 

dünyanın geri kalanı ile karĢılaĢtırıldığında oldukça yüksek olması ve örgütlülüğünün de aynı 

Ģekilde ileri olması göz önüne alındığında, günümüzde yaĢanan dönüĢümden etkilenmesine 

karĢılık, AB üyesi ülkelerde sosyal hakların neden halen diğer ülkelere göre oldukça ileri 

olduğu anlaĢılmaktadır.  

Bu ülkeler, 1970’lerin ikinci yarısından itibaren sözü edilen neo liberal dönüĢümü 

uygulamaya koymuĢlardır. Yüksek ücretler ve sosyal haklar öncelikle ABD ile rekabette AB 

üyesi ülkelerin elini zayıflatmıĢtır. Ardından küresel üretimin artan oranda düĢük emek 

maliyetlerine sahip olan ülkelere kaydırılması sonucunda AB üyesi ülkelerin rekabet etme 

olanakları daha da azalmıĢtır. Sonuçta, AB üyesi ülkeler de üretimlerini düĢük emek 

maliyetlerine sahip bu ülkelere kaydırmak zorunda kalmıĢlar, bu durum AB genelinde iĢsizlik 

oranlarında bir yükseliĢe neden olmuĢtur. ĠĢsizliğin artması, yukarıda ele alındığı Ģekilde, 

sosyal güvenlik sistemlerinin finansman yapısının sürdürülebilirliğine zarar veren etkenlerin 

en önemlileri arasındadır. Diğer yandan, aynı dönemde AB üyesi ülkelerde nüfusun giderek 

yaĢlanmakta olduğu görülmektedir. ĠĢsizlik ve nüfusun yaĢlanması olguları bir araya 

geldiğinde AB genelinde sosyal güvenlik sistemlerinin dönüĢüme uğraması kaçınılmaz bir 

zorunluluk olarak ortaya çıkmıĢtır (Kıroğlu, 2006, s. 18).  

AB üyesi ülkelerin büyük çoğunluğunda sosyal güvenlik sistemlerinde önemli 

dönüĢümlere yol açan paradigmatik reformlar yerine var olan sistemlerin finansman yapılarını 

güçlendirmeye yönelik parametrik reformlar gerçekleĢtirilmektedir (Kıroğlu, 2006, s. 19).  

AB üyesi ülkelerdeki sosyal güvenlik sistemlerinin yapısı Tablo-6’da özetlenmektedir. 

Tablodan da görüldüğü gibi bu sistemler, Dünya Bankası tarafından önerilen üç aĢamalı 

yapıyla büyük benzerlik taĢımaktadır. Reform sürecinde bu yapının ikinci ve üçüncü aĢamalar 

lehine güçlendirilmesinin amaçlandığı görülmektedir. Ancak bu amaca ulaĢmanın önündeki 

en büyük engel dönüĢüm maliyetleri ve toplumsal dirençtir. Bu nedenle AB ülkelerinin sosyal 

güvenlik politikaları açısından parametrik reformları oldukça önemlidir. 
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Tablo 2.6.: AB Üyesi Bazı Ülkelerde Emeklilik Sistemlerinin Yapısı 
Ülke Aşama Aşama Aşama 

AB 

(Genel) 

Kamusal Emeklilik 

Sistemleri (gelirle 

bağlantılı) 

Özel Kesim Mesleki 

Emeklilik Programları 
Özel Kesim Bireysel Emeklilik 

Programları 

Ġngiltere 
Kamusal Temel 

Emeklilik Sistemi 

(1) Kamusal Ġkincil 

Emeklilik Sistemi (2) 

Zorunlu Mesleki Emeklilik 

Sistemi 

(1) Özel Kesim Ġsteğe Bağlı 

Mesleki Emeklilik Sistemi (2) Özel 

Kesim Ġsteğe Bağlı Bireysel 

Emeklilik Sistemi 

Almanya 
Kamusal Emeklilik 

Sistemi (gelirle 

bağlantılı) 

Özel Kesim Ġsteğe Bağlı 

Mesleki Emeklilik Sistemi 
Özel Kesim Ġsteğe Bağlı Bireysel 

Emeklilik Sistemi 

Fransa  
Kamusal Emeklilik 

Sistemi 
Zorunlu Mesleki Emeklilik 

Sistemi 
Ġsteğe Bağlı Mesleki ve Bireysel 

Sistemler 

Avusturya 
Kamusal Emeklilik 

Sistemi 
Özel YaĢlılık Hizmetleri 

ġirket Emekliliği (Company 

Pensions) 

Hollanda 
Kamusal Emeklilik 

Sistemi 

Özel Kesim Ġsteğe Bağlı 

Mesleki Emeklilik 

Sistemleri 

Özel Kesim Ġsteğe Bağlı Bireysel 

Emeklilik Sistemleri 

Ġtalya 
Kamusal Emeklilik 

Sistemi 

Özel Kesim Ġsteğe Bağlı 

Mesleki Emeklilik 

Sistemleri 

Özel Kesim Ġsteğe Bağlı Bireysel 

Emeklilik Sistemleri 

Ġspanya 
Kamusal Emeklilik 

Sistemi 

Özel Kesim Ġsteğe Bağlı 

Mesleki ve Bireysel 

Emeklilik Sistemleri 
- 

Danimarka 
Kamusal Emeklilik 

Sistemi 
Özel Kesim Ġsteğe Bağlı 

Mesleki Emeklilik Sistemi 
Özel Kesim Ġsteğe Bağlı Bireysel 

Emeklilik Sistemleri 
Kaynaklar: (Kıroğlu, 2006, s. 21 – 23) (OECD, 2005, s. 22 – 25) (ISSA, 2007(a)) 

Bu reformlar kamusal sosyal güvenlik sistemlerinin bireylere sağladığı yarar 

düzeylerinin düĢürülmesi ve sistemlerin aktüeryal dengelerinin sağlanmaya çalıĢılması 

yönünde olmuĢtur. Sonuçta emeklilik yaĢı pek çok ülkede yükseltilmiĢ, yerine koyma 

oranlarında düĢüĢler gerçekleĢtirilmiĢ ve prim oranları yükseltilmiĢtir. Bununla beraber, AB 

geneline bakıldığında reformların sonuçları sosyal güvenlik sistemlerinin sürdürülebilirliği 

açısından yeterli görülmemektedir ve daha ileri reformların gündeme gelmesi söz konusudur 

(Thomas, 2001, s. 197).  

Üye ülkelerin sosyal güvenlik sistemlerine bütçelerinden yaptıkları transferlerin 

düzeyini yükseltmeleri, dağıtım yöntemini uygulayan kamusal sosyal güvenlik sistemleri 

açısından bir diğer parametrik reform seçeneği olabilecektir. Ancak bu seçeneğin 

uygulanması, AB üyesi ülkelerin maliye politikası seçeneklerinin Maastricht Kriterleri
74

 

tarafından kısıtlanmıĢ olmasından dolayı mümkün görülmemektedir (Thomas, 2001, s. 208).  
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  Maastricht Kriterleri olarak bilinen ölçütler, Avrupa Birliği ve aday ülkelerin Ekonomik ve Parasal 

Birliğin üçüncü aĢamasına geçmeleri için ortaya konulan bazı ölçütlerden oluĢmaktadır. Kamu finansmanı 

açısındanbu ölçütler arasında iki tanesi önemlidir. Ġlki, yıllık kamu kesimi açıklarının, ilgili ülke GSYĠH’sinin 

%3’ünü geçemeyecek oluĢudur. Ġkincisi ise kamu borçlarının GSYĠH içerisindeki payının %60’ın üzerinde 

olamayacak oluĢudur (Afxentiou, 2000, s. 249) 
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AB, emeklilik reformu konusunda üye ya da yeni üye ülkelere bazı zorunluluklar 

getirmiĢ değildir. Bunun yerine bazı sosyal amaçlar belirlenmektedir. Bunlara nasıl 

ulaĢılacağı ülkelere bırakılmıĢ durumdadır. Ülke uygulamaları ise birbiriyle benzerlikler 

içerse de bazı farklılıkları da barındırabilmektedir.  

Ġngiltere’de 1948 yılında çıkarılan Temel Emeklilik Sigortası Yasası ile uygulamaya 

konulan yeniden dağıtım gücü yüksek kamusal emeklilik sistemi uzun süre değiĢtirilmeden 

uygulanmıĢ, 1978 yılında bu sisteme ek olarak, kazançla iliĢkili olarak tasarlanan diğer bir 

kamusal emeklilik programı getirilmiĢtir. Bu ikinci aĢama emeklilik sisteminin günümüzde 

uygulanan Ģekli 2002 yılında yürürlüğe konulmuĢtur. Ġngiliz sosyal güvenlik sistemindeki 

dönüĢüm 1980’li yılların baĢında Thatcher hükümetinin neo liberal politikalara hız vermesi 

ile beraber baĢlamıĢtır. Bu dönemden itibaren kamusal emeklilik sistemlerinin rolü 

azaltılmaya baĢlanmıĢtır. Aslında Ġngiliz sosyal güvenlik sisteminin baĢından beri çeĢitli vergi 

kolaylıkları yardımıyla bireylerin birinci ve ikinci aĢama kamusal emeklilik sistemlerinden 

ayrılarak üçüncü aĢama özel kesim mesleki ya da bireysel emeklilik sistemlerine geçmeleri 

teĢvik edilmiĢtir. Ancak Thatcher döneminden itibaren Ġngiltere’de kamusal emeklilik 

hizmetinin sunumu “sistematik bir biçimde” azaltılmıĢ, böylece ikinci bir yolla bireylerin bu 

sistemleri terk etmeleri amaçlanmıĢtır (Blake, 2004, s. 19). 

Yine Thatcher döneminde; emekli aylıkları artıĢ oranının ücret artıĢ oranına 

endekslenmesi uygulamasına son verilerek, bu aylıklar fiyat endekslerine göre arttırılmaya 

baĢlanmıĢ, 2010 yılından baĢlatılmak üzere kadınlarda emeklilik yaĢı kamusal sistemlerde 

60’tan 65’e çıkarılmıĢ, gelire bağlı olan kamusal ikincil emeklilik sisteminin sağladığı emekli 

aylıkları kademeli olarak düĢürülmüĢ, bireysel emeklilik sistemlerinde yatırılan miktarların 

bir kısmının emeklilik yaĢının geciktirilmesi karĢılığında geri çekilebilmesi hükmü getirilmiĢ, 

bireylerin üçüncü aĢama emeklilik sistemlerinden aynı anda hem bireysel sisteme hem de 

mesleki planlara katılabilmelerinin önü açılmıĢ ve son olarak da özel kesim emeklilik 

fonlarında değerlenen varlıkların güvenliğinin arttırılması amacıyla bir takım düzenlemeler 

yapılmıĢtır (Blake, 2004, s. 22–24).  

Sosyal güvenlik alanındaki Thatcher dönemi politikaları, Ġngiliz ĠĢçi Partisi tarafından 

aynen devralınmıĢtır. ĠĢçi Partisi döneminde de sosyal güvenlik politikaları, birinci aĢamanın, 

sadece özel kesim tarafından sağlanan emeklilik hizmetinden yeterli geliri elde edemeyen 

bireylere yönelik olması üzerine odaklanmıĢtır. Bununla beraber emekli nüfus içerisinde 

yoksulluğun giderek arttığı görülmektedir (Clasen, 2007, s. 191).  
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Günümüzde Ġngiltere’de birinci aĢama emeklilik sigortası kapsamında bireylere düĢük 

düzeyli taban emekli aylığı verilmektedir. Yine kamusal ikinci aĢama emeklilik sisteminin de 

kapsamı daraltılmakta ve bu program da birinci aĢama düzeyine çekilmeye çalıĢılmaktadır 

(Kıroğlu, 2006, s. 23). Bunun yerine günümüzde Ġngiliz sosyal güvenlik sisteminin ağırlıklı 

olarak özel kesim tarafından yürütülmesi amaçlanmaktadır. Bu doğrultuda, gerçekleĢtirilen 

son düzenlemelerle, 2012 yılından itibaren uygulamaya konulmak üzere zorunlu bir “Ulusal 

Emeklilik Tasarruf Sistemi” kurulması planlanmaktadır (ISSA, 2007). 

1880’li yıllarda Bismarck tarafından oluĢturulmuĢ Alman sosyal güvenlik sistemi, 

günümüzdeki dağıtım yöntemini uygulayan Ģeklini 1957 yılındaki reformla almıĢtır (Potrafke, 

2007, s. 6). Almanya’da 1957 yılında emekli aylıklarının ücretlere yakın seviyelere 

çekilmesinden 1970’lerin baĢında yaĢanan bunalıma kadar politik partiler, sosyal güvenlik 

sisteminin güçlü finansman yapısının da yardımıyla, emekli aylıklarını arttırmak için 

birbirleriyle yarıĢ içinde olmuĢlardır. 1976 yılında yapılan genel seçimden sonra, sosyal 

güvenlikle ilgili vaatlerin politik partilerin gündeminden çıkarıldığı ve bir takım parametrik 

reformlarla sosyal güvenlik sistemlerinin finansman yapılarının güçlendirilmeye çalıĢıldığı, 

bu politikaların 1980’lerde de devam ettiği görülmektedir. Artan iĢsizlik oranları karĢısında 

sosyal güvenlik sisteminin finansmanında yaĢanan sıkıntıları ortadan kaldırmak için 

1980’lerin baĢında erken emeklilik zorlaĢtırılmıĢ, kademeli bir biçimde uygulamaya 

konulmak üzere, emeklilerin sağlık sigortası primi ödemesi kuralı getirilmiĢtir (Clasen, 2007, 

s. 104–108). 

1990 yılında Doğu ve Batı Almanya’nın birleĢmesi sonucunda baĢlangıçta ortaya 

çıkan ekonomik geniĢleme sonrasında kamu emeklilik fonlarının hacminde bir artıĢ 

yaĢanmıĢtır. Bu artıĢ sayesinde batıdan doğuya fon akıĢı sağlanmıĢ, ayrıca emeklilik sigortası 

katılım oranları düĢürülebilmiĢtir. Ancak hemen ardından, 1992 yılı ile birlikte birleĢmenin 

etkileri terse dönmeye baĢlamıĢ, iĢsizlik oranında büyük artıĢlar yaĢanmıĢ, bunun sonucunda 

emeklilik sisteminin gelir gider dengesi sarsılmaya baĢlamıĢ ve katılım oranları tekrar 

yükseltilmiĢtir. Ayrıca 1996 yılında erken emeklilik yaĢı 63’e, 1997’de 65’e yükseltilmiĢtir 

(Clasen, 2007, s. 109–110). Daha sonra, dağıtım yöntemini kullanmakta olan kamusal 

emeklilik sisteminde 2001 yılında gerçekleĢtirilen düzenlemelerle emekli aylığı bağlama 

oranları düĢürülmüĢ, asgari emeklilik maaĢı para ve mal varlığı soruĢturmasına göre 

verilmeye baĢlanmıĢtır (Kıroğlu, 2006, s. 23).  

Sonuçta, Almanya’da 1980’lerden beri süren reform çalıĢmaları, Doğu ve Batı 

Almanya’nın birleĢmesinin ve ardından yaĢanan durgunluğun yarattığı koĢullardan 
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etkilenmiĢ, oluĢan mali baskılar sonucunda sosyal güvenlik reformu, sistemin yıllık 

açıklarının finansmanına odaklanmıĢtır. Yapısal reformlar ise orta vadeli olarak planlanmıĢtır. 

Hem açıkların finansmanı için uygulamaya konulan parametrik reformlar hem de orta vadeli 

yapısal reformlar açısından en önemli engel seçmenlerin baskısıdır (Clasen, 2007, s. 190).  

Fransa için sosyal güvenlik reformunun baĢlangıç tarihi 1993’tür. Reform ile öncelikle 

emekli maaĢlarının hesaplanmasında referans olarak kullanılan (en yüksek ücretin alındığı) 10 

yılı hesaba katan düzenlemede değiĢiklik yapılmıĢ, maaĢların hesaplanmasında referans 

alınacak yıl sayısı 25’e yükseltilmiĢtir. Böylelikle emekli maaĢlarının genel düzeyinde bir 

azalma gerçekleĢmiĢtir. Ayrıca emekli maaĢlarının yıllık artıĢ oranının, önceki 

düzenlemelerden farklı olarak, ücret artıĢlarını değil tüketici fiyat endeksini temel alması 

kuralı getirilmiĢtir. Bu düzleme de yine emekli maaĢlarının düzeyinde bir düĢüĢe yol açmıĢtır. 

Son olarak, katılıma dayalı olmayan emekli aylıklarının ödenmesi, oluĢturulan ayrı bir 

kuruluĢa devredilmiĢtir (Darnaut, 2001, s. 275).  

1997 yılında gerçekleĢtirilen bir baĢka düzenleme ile Fransa’da özel emeklilik 

kuruluĢlarının güçlendirilmesi amaçlanmıĢ, ancak bu düzenleme yoğun bir muhalefet ile 

karĢılanmıĢtır. Fransa’da özel emeklilik sistemlerine karĢı var olan güvensizliğin, Ġkinci 

Dünya SavaĢı öncesi dönemde faaliyette bulunmuĢ olan özel kesim emeklilik sistemlerinin 

baĢarısızlığından kaynaklandığı savunulmaktadır. Fransa’nın 1945 yılında uygulamaya 

koyduğu kamusal sosyal güvenlik sisteminin, savaĢ öncesindeki sorunları giderme amacını da 

taĢıdığı bilinmektedir (Darnaut, 2001, s. 276).  

Bu iki düzenleme bir arada ele alındığında, Fransız sosyal güvenlik sistemindeki 

dönüĢümün, diğer AB üyesi ülkelerden çok farklı olmadığı, kamusal sistemin sunduğu 

yararların düzeyinin düĢürülmesine ve bu düĢüĢün özel kesim emeklilik fonlarınca telafi 

edilmesine çalıĢıldığı anlaĢılmaktadır. Bununla beraber, Fransa’da özel emeklilik sistemleri, 

Almanya’ya benzer bir Ģekilde, diğer AB üyesi ülkelere oranla oldukça mütevazı bir 

boyuttadır.  

Son dönemde bu üç ülkenin dıĢındaki diğer AB üyesi ülkelerde de sosyal güvenlik 

reformu alanında bazı adımlar atıldığı görülmektedir. Örneğin Avusturya’da Dünya Bankası 

tarafından önerilen üç aĢamalı sistemin bir benzeri yer almaktadır ve son düzenlemelerle özel 

kesim tarafından yürütülen ve Ģirket emekliliği olarak adlandırılan sistemin 

yaygınlaĢtırılmasına çalıĢılmaktadır (OECD, 2005, s. 21).  
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Ġsveç’te reform çalıĢmaları sonucunda kamusal birinci aĢama ikiye ayrılmıĢtır; (1) 

hayali katkı belirlenimli plan (2) finansal katkı esaslı plan. Bunların ilki, aslında dağıtım 

yöntemini uygulamaktadır. Ancak toplanan katılımlar, gerçekte var olmayan hayali 

hesaplarda değerlendirilmektedir. Bu hayali hesaplarda toplanan hayali fonlara üretkenlik 

artıĢı ile orantılı faiz verilmektedir. Emeklilik maaĢı da burada biriken hayali miktar 

üzerinden hesaplanmaktadır. Böylelikle katılımlar ile yararlar arasında bir bağlantı kurulması 

sağlanmıĢtır. Benzer bir sistem Ġtalya tarafından da uygulanmaktadır (Kıroğlu, 2006, s. 23). 

2007 yılında Ġtalya’da merkez-sol koalisyonu sendikalarla anlaĢarak, emeklilik reform planını 

uygulamaya koymuĢtur. Reform sonucunda emeklilik yaĢı aĢamalı olarak yükseltilecektir. 

Ocak 2008 sonrasında, 35 yıl prim ödemiĢ maaĢlı bir iĢçi için yasal emeklilik yaĢı, 57’den 

58’e yükseltilecektir. 2009 Temmuz’undan sonra emeklilik yaĢı hem yaĢa hem de kaç yıl 

katılım ödendiğine bağlı olacaktır. Buna göre emeklilik yaĢı da önce 59, 2013 yılında ise 61’e 

yükseltilecektir. Diğer yandan zor Ģartlarda çalıĢan yaklaĢık 1,4 milyon kiĢi, bu yeni 

düzenlemelerden etkilenmeyecektir. Bu kiĢiler için emeklilik yaĢı 57 olarak devam edecektir. 

ÇalıĢma Bakanlığı’na göre bu dönüĢümün 10 yıllık maliyeti 10 milyar Euro civarında 

olacaktır (ISSA, 2007(b)).   

Hollanda da sosyal güvenlik alanında bir takım parametrik reformlar uygulamaktadır. 

Ülkenin emeklilik sisteminin ilk aĢaması kamusal emekliliktir ve bu sistemin sağladığı 

emeklilik geliri tüm yerleĢiklere yöneliktir. Asgari ücrete endeksli düĢük bir emekli aylığı 

sağlayan bu sistemi ikinci aĢamada, özel kesim tarafından yürütülen isteğe bağlı mesleki 

emeklilik sistemi izlemektedir. Bu sistemler, toplu iĢ sözleĢmelerine dayanmaktadır ve 

aralarında farklılıklar bulunmaktadır. Üçüncü aĢamada ise yine özel kesim tarafından 

yürütülen ancak mesleki olmayan ve isteğe bağlı olarak uygulanan emeklilik sistemi 

bulunmaktadır (Heiden-Aantjes, 2004, s. 122).  

Son yıllarda nüfusun hızla yaĢlanması sonucunda sosyal güvenlik sistemlerinin 

finansman sıkıntıları yaĢaması üzerine Hollanda hükümetleri yaĢlı nüfusu iĢgücü piyasasına 

çekmek için önlemler almak zorunda kalmıĢlardır. Bu doğrultuda 2003 yılından itibaren erken 

emekliliği özendiren vergisel teĢvikler aĢamalı olarak kaldırılmaya çalıĢılmaktadır (Heiden-

Aantjes, 2004, s. 137–138). 

Portekiz de diğer Avrupa ülkeleri gibi nüfusun yaĢlanması sorunu ile karĢı karĢıyadır. 

Yakın zamana dek bu soruna karĢılık olarak sadece dağıtım yöntemini uygulayan kamusal 

emeklilik sisteminin sürdürülebilmesi amaçlı bir takım parametrik reformlar yapılmıĢtır. Bu 

sistem, bireylere emekli olduklarında, çalıĢırken elde ettikleri kazançlarının %80’ini 
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vermektedir. Reform yoluyla, Portekiz sosyal güvenlik sisteminin tek aĢamalı bir sistem 

olmaktan çıkarılıp, Dünya Bankası tarafından önerilen çok aĢamalı bir sisteme 

dönüĢtürülmesi hedeflenmektedir. Reform sonrasında kamusal birinci aĢamada emekli 

maaĢlarının %10–20 arasında azalması ve buna da bağlı olarak, yaĢam düzeyini korumak 

amacıyla daha fazla kiĢinin, ikinci aĢamayı oluĢturan mesleki emeklilik sistemlerine ve 

üçüncü aĢamayı oluĢturan bireysel tasarruf sistemlerine kayması amaçlanmaktadır. Reform 

kapsamında emeklilik yaĢı ile ilgili bazı değiĢiklikler gerçekleĢtirilmiĢtir. Eski uygulamada 

emeklilik yaĢı kamu çalıĢanları için 36 yıl hizmetten sonra 60, özel kesim çalıĢanları için 40 

yıl hizmetten sonra 65 olarak belirlenmiĢtir. Reform sonucunda hem özel hem de kamu 

sektöründe emeklilik yaĢı 65 olarak belirlenmiĢtir. Eski uygulamada çalıĢanlar, emeklilik 

aylıklarını son 15 yılda gelirin en yüksek olduğu 10 yıl temel alınarak almaktadırlar. Yeni 

sistem ise, bunun yerine emeklilik aylıklarının, kiĢilerin tüm çalıĢma yaĢamına bakılarak 

verilmesi kuralını getirmiĢtir. (ISSA, 2007(c))   

2.4.2.2. Eski Doğu Bloğu Ülkelerinde Sosyal Güvenlik Reformu 

Eski Doğu Bloğu ülkeleri, 1990’ların ortalarından günümüze emeklilik sistemlerinde 

üç önemli dönüĢümü gerçekleĢtirmektedirler; (1) var olan sosyal güvenlik sistemlerinin çeĢitli 

parametrelerinin düzeltilmesi, (2) sosyal sigortaların bireysel tasarruf planları lehine 

küçültülmesi, (3) isteğe bağlı özel emeklilik fonlarının desteklenmesi (Fultz, 2003, s. 4). 

Ancak bu ülkelerdeki dönüĢüm bununla sınırlı değildir. Bu kapsamda ele alınacak ülkelerin 

çoğunda sosyal güvenlik alanındaki dönüĢüm, AB üyesi ülkelerin aksine büyük boyutlu ve 

yapısaldır (Kıroğlu, 2006, s. 19).  

Bu ülkelerde eski kamusal emeklilik sistemlerinin finansman sorunları, reform 

yönünde önemli bir baskı yaratmaktadır. Ayrıca yönetim maliyetlerinin de yüksek olduğu 

görülmektedir. Reform savunucularına göre, sistemlerin finansman sorunlarının ortadan 

kaldırılabilmesi maliyetlerin düĢürülmesine ve yabancı yatırımların değerlendirilebilmesinin 

önünün açılmasına ihtiyaç olduğu savunulmaktadır (Holzmann ve Hinz, 2005, s. 19).  Maliyet 

azaltıcı önlemlere örnek olarak 2004 yılında; Letonya, Bulgaristan, Slovenya, Estonya, 

Macaristan ve Romanya’da primlerin tek elden toplanması uygulamasına geçilmesi 

gösterilebilir. Bu uygulama ile sosyal güvenlik katılımları, gelir idareleri gibi merkezi bir 

birim tarafından yapılmaktadır. Böylelikle katılım toplanmasının disipline edilmesine ve 

katılım düzeyinin arttırılmasına çalıĢılmaktadır (Fultz, 2003, s. 7).  

Eski Doğu Bloğu ülkelerindeki reformların temelde Latin Amerika’yı örnek aldığı 

savunulmaktadır. Bununla birlikte bu ülkelerdeki reformun ġili örneğine benzediği 
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söylenememektedir. Bu ülkeler arasında ġili kadar derin bir yapısal dönüĢüm gerçekleĢtirmiĢ 

bir ülke bulunmamaktadır. Letonya (2001), Polonya (1999) ve Estonya (2002) gibi ülkeler 

birinci aĢamada yer alan kamusal emeklilik sistemlerinde paradigmatik reformlar 

gerçekleĢtirmiĢler ve kapitalizasyon yöntemi ile finanse edilen zorunlu programları yürürlüğe 

koymuĢlardır. Macaristan (1998) ve Slovakya (2005), yine kapitalizasyon yöntemi ile finanse 

edilen ikinci aĢama emeklilik sistemlerini yerleĢtirmekle beraber, birinci aĢama kamusal 

emeklilik sistemlerinde sadece parametrik reformlarla yetinmiĢlerdir. Çek Cumhuriyeti, 

birinci aĢama emeklilik sisteminde reform gerçekleĢtirmiĢtir, ancak özel kesim emeklilik 

sistemlerini tam anlamıyla oluĢturmamıĢtır
75

. Son olarak Litvanya ve Slovenya gibi ülkelerin 

dağıtım yöntemini uygulayan kamusal emeklilik sistemlerini korudukları görülmektedir. 

Diğer yandan, Bulgaristan (2004), Hırvatistan (2004) ve Romanya (2007) da Dünya Bankası 

tarafından önerilen ikinci aĢama benzeri zorunlu özel emeklilik sistemlerini uygulamaya 

koymuĢlardır (Kıroğlu, 2006, s. 24; Pino ve Karasyov, 2007, s. 46). DeğiĢiklik hangi aĢamada 

olursa olsun, bu ülkelerin genelinin ortak amacı, sistemlerini daha fazla kazanç esaslı bir hale 

getirmektir (Fultz, 2003, s. 5).  

Polonya’da emeklilik sistemi 4’lü bir yapıya kavuĢturulmuĢtur. Kamusal sosyal 

güvenlik sisteminin yanı sıra özel kesim bireysel emeklilik sistemleri de zorunlu tutulmuĢtur. 

Ayrıca sistemde isteğe bağlı mesleki ve bireysel planlar da bulunmaktadır (OECD, 2005, s. 

24).  

Romanya’da emeklilik alanında ikinci ve üçüncü aĢamaları oluĢturmaya yönelik 

düzenlemeler 2006 yılında çıkarılan iki yasayla gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġkinci aĢama, birinci 

aĢamada yer alan ve 35 yaĢın altında olan bireyler için zorunlu tutulmuĢtur. Bu aĢama, 

“katılımların belirli olduğu” modele göre ve özel firmalarca yürütülmektedir. Ġkinci aĢamanın 

primleri, Maliye Bakanlığı tarafından toplanacak ve bireylerin tercih ettikleri firmaların 

emeklilik fonlarına transfer edilecektir. Ġkinci aĢamanın yürürlüğe konulması ile birlikte, 

Romanya’nın kamusal emeklilik sisteminin 2008 yılında GSMH’nın %1,5’i kadar bir açık 

vereceği düĢünülmektedir. Bu maliyet, kamu kesimi tarafından finanse edilecektir. 

Romanya’da emeklilik reformu ile oluĢturulan üçüncü aĢama, katılımların belirli olduğu 

modele göre iĢleyen ve yine özel firmalarca yönetilen isteğe bağlı emeklilik sistemidir (ISSA, 

2007(b)).   

                                                 
75

  Çek Cumhuriyeti’nin son dönemde Dünya Bankası tarafından üçüncü aĢama olarak önerilen isteğe 

bağlı bireysel emeklilik sistemlerini oluĢturduğu görülmektedir (OECD, 2005a, s. 22). 
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2.4.2.3. Latin Amerika Ülkelerinde Sosyal Güvenlik Reformu 

Latin Amerika ülkelerinin geneline bakıldığında, sosyal güvenlik sistemlerinin yapısal 

olarak dönüĢtürüldüğünü söylemek mümkündür. Dolayısıyla bu ülkelerde parametrik 

reformlardan çok paradigmatik reformlar ağırlıklı olarak görülmektedir (Kıroğlu, 2006, s. 19).  

Bu ülkelerin küresel kapitalizme entegrasyonu sürecinde ciddi bir tasarruf açığı ve 

buna bağlı olarak yoğun bir dıĢ kaynak gereksinimi ortaya çıkmıĢtır. 1990’larda uygulanan 

Washington Mutabakatı politikaları’nın sonucunda Latin Amerika ülkelerinde düĢük büyüme 

oranları, artan dıĢ borçlanma ve sosyal güvenliğin kapsamında daralmalar yaĢanmıĢtır. Yine 

de günümüzde ağırlıklı olarak sol partilerin iktidarda oluĢu ile birlikte sosyal güvenlik 

sistemlerinin yaygınlaĢtırılması için bir çaba harcandığı görülmektedir (Kannan, 2007, s. 29). 

Bu hükümetlerin baĢa geçmesinin, bu ülkelerde ġili benzeri bir yapısal dönüĢümün önünü 

kestiği savunulabilir. Bununla birlikte, tehlike tam anlamıyla geçmiĢ değildir.  

Geçtiğimiz yüzyılın baĢlarında Latin Amerika ülkelerinin önemli bir bölümünde 

ağırlıklı olarak emeklilik hizmetine odaklanan sosyal koruma sistemleri oluĢturulmaya 

baĢlamıĢtır. 1970’lere gelindiğinde bu ülkelerdeki emek gücünün büyük bölümü katılıma 

dayalı emeklilik sistemlerince kapsanmıĢtır. Ancak sonrasında bu sistemlerin kapsamına 

girenlerin sayısında bir düĢüĢ yaĢanmıĢtır. Bu düĢüĢün en önemli nedeni 1980’lerde yaĢanan 

ekonomik bunalımdır. Bunalım sonrasında iĢsizlik oranlarında ve kayıt dıĢı istihdamda 

artıĢlar yaĢanmıĢtır. Devletin ve iĢverenlerin katkı ödemekten kaçınması karĢısında sosyal 

güvenlik sistemleri finansal sıkıntılar yaĢamaya baĢlamıĢlardır (Kıroğlu, 2006, s. 26). 

Günümüzde Latin Amerika’da; Arjantin, ġili, Uruguay, Kosta Rika ve Panama dıĢındaki 

ülkelerde emeklilik sistemlerinin kapsadığı nüfus oranı toplam çalıĢan nüfusun üçte biri 

dolaylarındadır. Ayrıca geçtiğimiz dönemlerde bu oranların giderek düĢmekte olduğu 

görülmüĢtür. Bunu, temelde emek piyasasının liberalizasyonu ile açıklamak mümkündür 

(Barrientos, 2007, s. 2–4). 

Latin Amerika ülkeleri içinde sosyal güvenlik reformunu en erken uygulamaya koyan 

ülke ġili olmuĢtur. 1980’lerin baĢında bu ülkede baĢlayan reform dünya çapına yayılmıĢ; 

Arjantin, Bolivya, Kolombiya, Macaristan, Kazakistan, Letonya, Peru, Polonya, Ġsveç ve 

Uruguay, ġili’yi izleyen ülkeler olmuĢlardır. Bu ülkelerdeki reform çalıĢmalarının ortak 

noktası, ġili deneyimini dikkate alarak yararların belirli olduğu ve dağıtım yöntemini 

uygulayan kamusal sosyal güvenlik sistemlerinden, katılımların belirli olduğu ve 

kapitalizasyon yöntemini uygulayan özel kesim emeklilik sistemlerine geçilmesidir (Orszag 

ve Stiglitz, 1999, s. 4–5). Bu dönemden itibaren Latin Amerika ülkelerinde sosyal güvenlik 
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reformunun sürekli gündemde olduğu bilinmektedir. 2004 yılı itibariyle 12 Latin Amerika 

ülkesinde çok aĢamalı sosyal güvenlik sistemlerini içeren reformlarla ilgili düzenlemeler 

yasalaĢmıĢ durumdadır. Bu ülkelerde öngörülen üç aĢamanın geliĢimi ve boyutları ise 

birbirinden farklıdır (Holzmann ve Hinz, 2005, s. 18). Latin Amerika ülkelerinde sosyal 

güvenlik alanında gerçekleĢtirilen reformların bir diğer önemli özelliği ise emeklilik 

programları ile sağlık sigortasının birbirinden kesin bir biçimde ayrılmasıdır. Bu ülkelerde 

sağlık alanında da reformlar ya yapılmaya baĢlanmıĢtır ya da yapılması planlanmaktadır 

(Kıroğlu, 2006, s. 28).  

Latin Amerika ülkelerinin bir kısmı, dağıtım yöntemini uygulayan kamusal emeklilik 

sistemlerini aĢamalı olarak ortadan kaldırmıĢlardır: 1997’de Bolivya ve Meksika, 1998’de El 

Salvador ve 2006 yılında Dominik Cumhuriyeti. Diğer bir kısmı ise dağıtım yöntemini 

uygulayan kamusal sosyal güvenlik sistemlerini, özel kesimce yürütülen bireysel hesap 

sistemleri ile birlikte ele alarak beraber yürütmeye baĢlamıĢlardır: 1994’te Arjantin, 1996’da 

Uruguay, 2001’de Kosta Rika. Son grupta ise, dağıtım yöntemini uygulayan kamusal 

sistemlerle kapitalizasyon yöntemini uygulayan özel kesim bireysel hesap sistemlerinin, 

katılımları kendilerine çekebilmek için rekabet halinde olduğu ülkeler bulunmaktadır: 1993’te 

Peru ve 1994’te Kolombiya (Pino ve Karasyov, 2007, s. 45; Mesa-Logo, 2006, s. 32). 

Bu geliĢmeler ıĢığında özel emeklilik fonları açısından Latin Amerika ülkelerinin son 

yıllarda kat ettiği mesafe önemlidir. 2004–2006 yılları arasında özel emeklilik fonlarındaki 

varlıklar ortalama olarak, G10 ülkelerinde
76

 %8,1 ve AB alanında %13,6 artarken, bu oran 

Latin Amerika geneli için %26,9 olmuĢtur. Yine aynı oran, %9 olan dünya ortalamasının da 

hayli üzerindedir (OECD, 2007, s. 2). 

Sonuçta, Latin Amerika’da sosyal güvenlik alanında gerekleĢtirilen reformlarla 

birlikte toplumsal dayanıĢma anlayıĢı, sosyal güvenlik sistemlerinin geliri yeniden dağıtıcı 

fonksiyonu ve kamusal yönetim gibi prensipler ortadan kaldırılmıĢ, yerine katılımların belirli 

olduğu modele dayanan bireysel sermaye hesaplarının ağırlıkta olduğu, özel kesim tarafından 

yürütülen ve üzerinde devlet garantisi bulunan bir sistem getirilmiĢtir. Devletler, bu sistemlere 

bir yandan garantörlük yaparken, diğer yandan da reform sonrasında oluĢan sistemin yarattığı 

yeni riskleri yumuĢatmak amacıyla birer “asgari emeklilik hizmeti” vermeye baĢlamıĢlardır 

(Kıroğlu, 2006, s. 28).  

                                                 
76

  G10 Ülkeleri Ģunlardır; Belçika, Hollanda, Kanada, Ġsveç, Fransa, Ġsviçre, Almanya, Ġngiltere, Ġtalya, 

ABD ve Japonya. 
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ġili’de iĢçiler için ilk sosyal güvenlik sisteminin oluĢturulması 1924 yılına 

rastlamaktadır. Kısa bir süre sonra bu sistem, dağıtım yöntemi ile finanse edilmeye 

baĢlanmıĢtır. ġili’deki sosyal güvenlik sistemi reform öncesinde farklı gruplar için yaklaĢık 

100 adet farklı alt sisteme sahip olmuĢtur ve reform öncesindeki açıklarının GSMH içindeki 

payı 1970’lerin sonunda %100’ün üzerine çıkmıĢtır (Pinera, 1996). Bu süreçte çalıĢanların 

emeklilere oranı 1960’larda %10’lar düzeyinden, 1980’de %2,2’ye gerilemiĢtir (Rodriguez, 

2001, s. 174). ġili sosyal güvenlik sistemi diğer ülke örnekleri ile karĢılaĢtırıldığında çok 

erken bir tarihte finansman sıkıntısı içerisine düĢmüĢtür. Bu sıkıntılar, sistemin 1980’lerin 

baĢında paradigmatik bir reformla yeniden yapılandırılmasına yol açmıĢtır. Bu yeniden 

yapılandırma, ġili ekonomisinde 1973 yılında Pinochet askeri darbesi ile baĢlayan geniĢ çaplı 

neo liberal yapılanmanın bir parçasıdır.  

ġili, 1981 yılında dağıtım yöntemi ile finanse edilen emeklilik sistemini, özel kesim 

tarafından yönetilen bireysel emeklilik sigortası sistemi ile değiĢtirmiĢtir (Pinera, 1996). Bu 

yeni sisteme katılım özel ya da kamu kesiminde çalıĢan iĢçiler, askerler ve memurlar için 

zorunlu tutulmuĢtur. Kendi hesabına çalıĢanlar açısından ise sisteme katılım gibi bir 

zorunluluk getirilmemiĢtir. Yine tarım kesiminde çalıĢanların da kapsam dıĢında tutuldukları 

bilinmektedir (Kıroğlu, 2006, s. 26). ÇalıĢanlardan
77

 maaĢlarının %10’u oranında
78

 toplanan 

fonlar, piyasa koĢullarında ve devlet kontrolünde çalıĢan özel kesim kuruluĢlarınca 

yönetilmektedir. Sigortalılar, bu kuruluĢlar arasında seçim yapma anlamında özgür 

bırakılmıĢlardır. Ancak, bir sene içerisinde en fazla 2 kez kuruluĢ değiĢtirme hakları 

bulunmaktadır. Bu hakkın, fon toplayan kuruluĢları rekabetçi bir ortama
79

 sürükleyeceği iddia 

edilmiĢtir. (Pinera, 1996) Ayrıca bir kuruluĢtan çekilen para diğerine yatırılmadığı takdirde, 

üzerinden vergi ödenmesi zorunluluğu bulunmaktadır. Diğer yandan ġili emeklilik sisteminde 

sigortalılar tarafından ödenen tutar sadece primler değildir. Emeklilik sistemini yöneten özel 

kuruluĢlar, 2.1 $’a kadar yükseltilebilen bir sabit ücret ile iĢçilerin vergilendirilebilir gelirinin 

%2,49’u ile %2,95’i arasında belirlenebilen bir oranda komisyon almaktadırlar (Rodriguez, 

2001, s. 174–176). 

                                                 
77

  ĠĢveren tarafından ödenen primler reform sonrasında azaltılmaya baĢlanmıĢ, 1988 yılına gelindiğinde 

tamamen kaldırılmıĢtır (Kıroğlu, s. 27).  

78
  ĠĢçiler açısından %10 oranı zorunlu olmakla birlikte, isteğe bağlı olarak bu oranın üzerine bir %10 daha 

konularak ek pirim ödemesi yapılabilmektedir. Bu durumda emeklilik geliri artmaktadır (Rodriguez, 2001, s. 

175). BelirlenmiĢ olan %10’luk prim, sadece emeklilik hizmetini kapsamaktadır. Sağlık sigortası ve diğer sigorta 

dallarının tamamı düĢünüldüğünde prim oranı %20’lere ulaĢmaktadır (Kıroğlu, 2006, s. 27).  

79
  Emeklilik hizmetinin özel kesime bırakılması sonucunda ortaya çıkacak en büyük yararın “rekabetin 

sağlanacak olması” ve dolayısıyla daha yüksek kalitede hizmetin ve daha yüksek emeklilik gelirinin elde 

edilmesi olduğu savunulmuĢtur. Buna karĢılık emeklilik fonlarının %90’ının 3 büyük kuruluĢ tarafından 

yürütüldüğü görülmektedir (Kıroğlu, 2006, s. 27).  
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GerçekleĢtirilen reform sonucunda ġili, OECD dıĢındaki ülkeler açısından 

bakıldığında, özel emeklilik piyasalarının en geliĢmiĢ hale geldiği ülke olmuĢtur. ġili’nin 

sosyal güvenlik sistemindeki varlıkların ġili GSYĠH’sına oranı 2006 yılında %61 olarak 

gerçekleĢmiĢtir ki bu oran OECD dıĢındaki ülkeler arasında en yüksek orandır (OECD, 2007, 

s. 15).  

Ülkede bireylere minimum emekli aylığı düzeyinde %100 devlet garantisi 

sağlanmıĢtır. Bunun üzerindeki düzeyler için garanti oranı %75’tir. Bunun, kapitalizasyon 

yöntemi ile finanse edilen sosyal güvenlik sistemlerinin devlet tarafından zorunlu 

kılınmasından kaynaklandığı öne sürülmektedir. Oysa buradaki amacın, sisteme katılımı 

özendirmek olduğu açıktır. Dolayısıyla ġili örneğinde devlet bir yandan sistemin genel 

koordinasyonunu yürütürken, diğer yandan da mali garantör konumundadır (Rodriguez, 2001, 

s. 177).  

ġili’deki sosyal güvenlik reformu sonrasında, kamusal sosyal güvenlik sistemi sona 

erdirilmiĢtir. Yeni giriĢlerin olmadığı kamusal sistem, reform öncesinde prim yatırmaya 

baĢlayıp, daha sonra özel kuruluĢlara geçmeyen çalıĢanların sonuncusunun da emekli 

olmasıyla ortadan kalkacaktır (Pinera, 1996). 

ġili özel emeklilik sistemine getirilen en yoğun eleĢtiri, maliyetlerinin yüksekliğidir. 

Sistemin savunucularına göre bu durum, devletin özel emeklilik Ģirketlerine uymalarını 

zorunlu kıldığı düzenlemelerle ilgilidir. Bununla beraber sistemin yarattığı en önemli maliyet 

aslında dönüĢümün maliyetidir. Bu maliyetin üç unsurdan kaynaklandığı söylenebilir; (1) 

Eski sisteme göre emekli olanların maaĢ ödemeleri, (2) Yeni sisteme geçen iĢçilere önceden 

ödemiĢ oldukları primler karĢılığında verilen bonoların ödemeleri, (3) Asgari gelir garantisi 

uygulaması (Rodriguez, 2001, s. 187). Bu maliyetlerin finansmanı ise %40 oranında 

borçlanmalarla karĢılanmakta ve böylelikle gelecek kuĢaklara aktarılmaktadır. Diğer yandan 

özelleĢtirme gelirleri de bu maliyetlerin karĢılanmasında önemli bir kalemdir. (Pinera, 1996).  

Son yıllarda ġili emeklilik sisteminin yeniden bir reform sürecine girdiği 

görülmektedir. Bu reformun amaçları; sistemin kapsamının geniĢletilmesi, karĢılama 

oranlarının arttırılması, yaĢlı yoksulluğu ile mücadele ve sistemin uzun dönemde 

sürdürülebilirliğinin sağlanması olarak gösterilmektedir (Pino ve Karasyov, 2007, s. 47). 

2006 yılının Mart ayında ġili hükümeti, sistemin elden geçirilmesi yönündeki 

Emeklilik Fonu Reformu DanıĢma Konseyi’nin önerisi doğrultusunda bir yasa taslağı 

hazırlayacak meclise sunmuĢtur. Konseyin saptaması, ülkede 25 yıldır uygulanmakta olan 
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emeklilik sisteminin kapsamının geniĢletilmesi gerektiği yönündedir. Ayrıca yine Konseye 

göre, dayanıĢma geliĢtirilmeli ve sistemde Ģu anda var olduğu kabul edilen cinsiyet 

ayrımcılığı da ortadan kaldırılmalıdır. Tasarı, ġili’de nüfusun %60’lık düĢük gelirli kesiminin 

yararlanması amacıyla, bir “dayanıĢma emeklilik sisteminin” oluĢturulmasını içermektedir 

(ISSA, 2007).  

Son reform çalıĢmaları, emeklilik sistemini üç aĢamalı bir duruma getirmektedir; (1) 

kamusal emeklilik sistemi (dayanıĢma fonksiyonu ağır basacak Ģekilde), (2) özel kesim 

bireysel emeklilik sistemi (tasarruf fonksiyonu ağır basacak Ģekilde), (3) özel kesim isteğe 

bağlı emeklilik sistemi (ek kazanç sağlamayı isteyen bireylere yönelik) (Pino ve Karasyov, 

2007, s. 47).  

Arjantin, bireysel hesaplara dayalı bir bileĢen barındıran çok aĢamalı yapıyı uygulayan 

ilk Latin Amerika ülkelerinden biridir.  Bu sistem ülkede 1994 yılında uygulanmaya 

baĢlanmıĢtır (ISSA, 2007(a)). Sistemin diğer bileĢeni, yeniden dağıtıcı etkisi bulunan bir 

kamusal emeklilik sistemidir.  

Bununla birlikte, Arjantin emeklilik sisteminde son dönemde bir yeniden reform 

arayıĢı görülmektedir. Bunun baĢlıca nedeni olarak, (Dünya Bankası tarafından önerilen) çok 

aĢamalı sistemlerin yürütülmesinde, koordinasyonun sağlanması amacıyla yoğun devlet 

müdahalesine ihtiyaç duyulması gösterilmektedir (Pino ve Karasyov, 2007, s. 46–47). 

Bununla beraber 2006 yılının sonlarında baĢlayan yeni düzenlemelerin içeriğine bakıldığında 

asıl sorunun kamusal emeklilik sisteminin yetersiz kalması olduğu anlaĢılmaktadır. 

2006 reformu öncesindeki sistemde, bireyler birinci aĢama kamusal emeklilik sistemi 

ile ikinci aĢama özel kesim bireysel hesaplar sistemi arasında bir tercih yaptıktan sonra, bu 

tercihlerini değiĢtirememektedirler. Yeni düzenleme ile her beĢ yılda bir sistemler arasında 

geçiĢ yapabilme hakkı tanınmıĢtır. Yine önceki düzenlemelerde, çalıĢma yaĢamına yeni atılan 

bir bireyin, iki sistemden birisini seçmemiĢ olması halinde otomatik olarak bireysel hesaplar 

sistemini seçmiĢ sayıldığı, yeni düzenleme ile bunun yerini birinci aĢama kamusal emeklilik 

sisteminin aldığı görülmektedir. Diğer yandan Arjantin’in 2006 öncesindeki emeklilik 

sisteminin yeteri birikim yapamayan bireylere iliĢkin bir koruma mekanizması sağlayamaması 

üzerine yeni düzenlemelerle, bireysel hesaplarında belirli bir tutarın altında birikim bulunan 

hesap sahipleri, hesaplarındaki tutarla beraber otomatik olarak kamusal birinci aĢama 

emeklilik sistemine transfer edilmektedir (ISSA, 2007(a)).  
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Diğer yandan, Arjantin emeklilik sistemindeki reform çalıĢmaları 2007 yılında da 

devam etmiĢtir. 2007 yılının Eylül ayından itibaren yürürlüğe giren bir düzenleme ile kamusal 

sisteme yardımcı olması amacıyla bir dağıtım sistemi destek fonu oluĢturulmuĢtur. Sadece 

acil durumlarda kullanılacak olan bu fonun amacı; sistemdeki bazı ekonomik ve sosyal 

değiĢkenlerin olumsuz etkilerini azaltmak, sistemde oluĢabilecek fazlaların 

değerlendirilebileceği bir fon görevi görmek, açıkların giderilmesine yardımcı olmak Ģeklinde 

sıralanmaktadır. Fonun finansman kaynakları arasında, yatırımlardan elde edilecek gelirler, 

Ulusal Sosyal Güvenlik Yönetimi’nin verdiği fazlalar gibi unsurlar yer almaktadır. (ISSA, 

2007(b)). 

Brezilya emeklilik sistemi ise dört aĢamadan oluĢmaktadır. Birinci aĢama, Ulusal 

Sosyal Güvenlik Enstitüsü tarafından yürütülen kamusal sosyal güvenlik sistemidir. Ġkinci 

aĢamada yaklaĢık 3 milyon kamu çalıĢanının yer aldığı, sadece kamu çalıĢanlarına hizmet 

veren emeklilik sistemi yer almaktadır. Üçüncü aĢama, birinci aĢamaya ek olarak sunulan ve 

özel kesim tarafından yürütülen, kapitalizasyon yöntemi ile finanse edilen emeklilik 

sistemidir. Dördüncü aĢama ise kamu çalıĢanlarına yönelik olarak sunulan ikinci aĢamaya ek 

olarak tasarlanmıĢ, yine üçüncü aĢamada olduğu gibi özel kesim tarafından yürütülen ve 

kapitalizasyon yöntemiyle finanse edilen emeklilik sistemidir. Dolayısıyla, diğer Latin 

Amerika ülkelerinden farklı olarak Brezilya’da, Dünya Bankası tarafından sunulan aĢamalı 

sistemdeki ikinci aĢama yer almamaktadır. Yine Dünya Bankasının önerdiği sistemdeki 

üçüncü aĢamaya karĢılık gelen isteğe bağlı özel kesim emeklilik sistemi, Brezilya’da üçüncü 

ve dördüncü aĢamalarda sağlanmaya çalıĢılsa da, bunların da diğer Latin Amerika ülkelerine 

kıyasla kapsam ve büyüklük açısından yetersiz kaldıkları savunulmaktadır  (World Bank, 

2001, s. 1).  

Bu dörtlü yapıya ek olarak 1991 yılında kırsal kesimde kayıt dıĢı olarak çalıĢan nüfusu 

hedefleyen, katılıma dayalı olmayan bir emeklilik sistemi oluĢturulmuĢtur. Sistem, kadınlarda 

55, erkeklerde 60 olan yaĢ sınırının üzerindeki bireylere gelir transferi sağlamaktadır. 

Vergilerle finanse edilen bu transfer, asgari ücret düzeyinde tutulmuĢtur. Ayrıca 

uygulanmasında herhangi bir para ve mal varlığı soruĢturması uygulanmamaktadır. Benzer bir 

sistem Ģehirlerde de uygulanmaktadır. 1993’te baĢlayan bu uygulama ile 67 yaĢın 

üzerindekilere asgari ücret tutarında transferler gerçekleĢtirilmektedir. Ancak Ģehirlerde 

uygulanan sistemde para ve mal varlığı soruĢturması uygulanmaktadır. Buna göre, sadece kiĢi 

baĢına geliri asgari ücretin ¼’ü kadar olan aileler sistemden yararlanabilmektedir. Ġlerleyen 

dönemlerde yaĢ sınırı 65’e indirilmiĢtir (Barrientos, 2007, s. 5–6).  
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Brezilya’da sosyal güvenlik reformunun baĢlangıcı 1997 yılına rastlamaktadır. 

Öncelikle birinci aĢamayı oluĢturan kamusal emeklilik sisteminde emekli aylıklarının 

hesaplanmasında göz önüne alınan referans çalıĢma yıl sayısı uzatılmıĢ, böylelikle emekli 

aylıklarının düzeyinde bir azalma gerçekleĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. Diğer yandan, kamu 

çalıĢanlarına yönelik olan ikinci aĢamada, emekliliğe hak kazanma koĢulları zorlaĢtırılmıĢtır. 

Örneğin kamu kesimi çalıĢanı olarak emekli olabilmek için kamuda çalıĢılmıĢ olunması 

gereken süre uzatılmıĢtır. Ayrıca yasaya eklenen bir madde ile ikinci aĢama emeklilik 

sisteminin giderleri, prim ödemelerini %12 oranında aĢtığında katılım oranlarının otomatik 

olarak arttırılması sağlanmıĢtır. Yine 1997 yılından itibaren gerçekleĢtirilen düzenlemelerle, 

Brezilya sosyal güvenlik sisteminde üçüncü ve dördüncü aĢamalara karĢılık gelen özel kesim 

isteğe bağlı emeklilik sistemlerinin güçlendirilmesi için bazı adımlar atılmıĢtır (World Bank, 

2001, s. 19–20).  

Dünya Bankası tarafından 2001 yılında yayınlanan raporda (World Bank, 2001), 

Brezilya sosyal güvenlik sisteminde gerçekleĢtirilmiĢ bu düzenlemelere ek olarak, kamu 

çalıĢanlarına emeklilik hizmeti veren sistemin açıklarının düĢürülmesi için yerine koyma 

oranlarının düĢürülmesi, emekli aylığının hesaplanmasında referans alınan referans çalıĢma 

yıl sayısının tüm çalıĢma yaĢamı olarak geniĢletilmesi, birinci aĢama kamusal emeklilik 

sisteminde emeklilik yaĢı sınırının en az 60 olarak belirlenmesi ve nihayet özel kesim 

tarafından yürütülen emeklilik sistemlerinin daha iyi denetlenmesi ve bu sistemlere vergi 

kolaylıkları getirilmesi gibi öneriler yer almıĢtır. Ayrıca yine bu raporda, Brezilya sosyal 

güvenlik sistemindeki üçüncü ve dördüncü aĢamalar (Dünya Bankası tarafından önerilen 

sistemdeki üçüncü aĢama) yeterince güçlendirildiğinde (Dünya Bankası tarafından önerilen) 

ikinci aĢama bir emeklilik sistemine gerek olmayabileceği belirtilmiĢtir. Aynı zamanda 

Brezilya sosyal güvenlik sistemindeki ilk iki aĢamanın birleĢtirilebileceği vurgulanmıĢtır 

(World Bank, 2001, s. 17–20).  

Latin Amerika’da sol hükümetlerin iktidara geçmesi sonucunda sosyal güvenlik 

alanında en büyük politika değiĢikliğine uğramıĢ olan ülke Bolivya’dır. Bolivya’da özel 

emeklilik sistemi 1996 yılında uygulamaya konmuĢtur. Günümüzde ülkede iki özel emeklilik 

Ģirketi bulunmaktadır ve bunların hükümetle yapmıĢ oldukları anlaĢmalar 2006 yılında sona 

ermiĢ, kendilerine tanınan 2 yıl ek sürenin de sonuna gelinmiĢtir. 2007 yılında Bolivya 

hükümeti, özel emeklilik sistemini ortadan kaldırmaya yönelik niyetini deklare etmiĢtir. 

Hükümet, “Emeklilik Fonu Yönetimi” adı verilen bu kuruluĢları ortadan kaldırarak, bunun 

yerine “Kolektif Kapitalizasyon Fonları” ve bir “Ulusal Emeklilik Fonu” kurulmasını 
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amaçlamaktadır (ISSA, 2007(c)). Bu, var olan fonların tüm sorumluluklarının kamu 

otoritesine geçmesi anlamına gelmektedir (Pino ve Karasyov, 2007, s. 48).  

Ayrıca, baĢkan Evo Morales tarafından kongreye yollanan 15 Ekim 2007 tarihli 

mevzuat tasarısı ile petrol üzerinden alınan vergilerden finanse edilmek üzere, herhangi bir 

emeklilik gelirine hak kazanamamıĢ olan yaĢlılara yönelik olarak kapsayıcı bir emeklilik 

sistemi getirilmeye çalıĢılmaktadır. Tasarının yasalaĢması halinde, 60 yaĢın üzerinde olup 

herhangi bir emekli aylığı bulunmayan herkes aylık belirli bir emeklilik gelirine sahip 

olacaktır. Yine gerçekleĢtirilmesi gündemde olan bir baĢka değiĢiklik ise emeklilik 

yaĢlarındaki indirimdir. Hükümet, emeklilik yaĢlarını 10 sene düĢürerek kadınlarda 50’ye ve 

erkeklerde 55’e çekmeyi planlamaktadır. (ISSA, 2007(c)). Bu düzenlemeler arasından 60 

yaĢın üzerindeki yaĢlılara emeklilik geliri sağlayacak olan sistemin 1 ġubat 2008 tarihiyle 

uygulamaya konulduğu bilinmektedir (Latin Bilgi, 2008). 

Panama ise, sosyal güvenlik sisteminin yaĢadığı finansman sıkıntılarını aĢabilmek için 

paradigmatik reformları uygulayan ülkelerdendir. Ülkenin sosyal güvenlik sistemi 2005 ve 

2006 yılında büyük mali sıkıntılar yaĢayarak sırasıyla (birikimli olarak) 67 ve 40 milyon dolar 

açık vermiĢtir. Finansman dengelerinin yeniden sağlanabilmesi amacıyla 2006 yılında ülkede 

aĢamalı bir emeklilik sistemi oluĢturulmuĢtur. Sistem, iki alt sistemden oluĢmaktadır. Ġlki 

dağıtım yöntemi ile finanse edilen ve yararların belirli olduğu birinci aĢama emeklilik 

sistemidir. Ġkincisi ise bireysel hesaplar sistemine dayanmaktadır. Ġki sistem beraber 

iĢlemektedir. Bireylerin gelirinin belirli bir kısmına uygulanan bir oran kadar birinci aĢama 

emeklik sistemine prim ödenmekte, artan kısmın belirli bir oranı ise bireysel hesaplara 

aktarılmaktadır (ISSA, 2007(c)).  

2.5. Refah Devletinden Neo Liberal Devlete Geçişte Sosyal Güvenlik Sistemlerinin 

Dönüşümü 

Ġlk bölümde devletin kökenlerinin sınıfsal olduğu açıklanmaya çalıĢılmıĢ, sosyal 

politika kavramı kapitalist devletin meĢruiyet fonksiyonunun önemli bir aracı olarak 

tanımlanmıĢtır. Ardından da 1970’li yıllarda merkez ülkelerde Keynesyen refah devleti 

modelinin, çevre ülkelerde ise ithal ikameci ve kalkınmacı politikaları uygulayan devlet 

modelinin terk edilmesine yol açan geliĢimlerin, aslında refah devletinin ya da baĢka bir 

üstyapısal olgunun değil, dolaysız olarak kapitalizmin sermaye birikimi süreçlerinde yaĢanan 

bunalımının sonucu olduğu açıklanmıĢtır.  

Buna karĢılık, 1970’lerde baĢlayan bunalımı izleyen dönüĢümün özellikle sosyal 

politika düzlemindeki sonuçları oldukça ağırdır. Washington Mutabakatı ve sonrasındaki 
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düzenlemeler, kapitalist devletin sermaye birikimindeki sınıfsal konumunu değilse de, rolünü 

farklılaĢtırmıĢtır. Yine ilk bölümde ele alındığı üzere neo liberal dönem olarak 

adlandırılabilecek ve en genel hatlarıyla 1980 sonrasına denk gelen bu dönemde kapitalist 

devletin yapması gerekenler, rekabet koĢullarının yaratılmasını sağlamak, sermayenin 

karlılığını arttıracak düzenlemeleri gerçekleĢtirmek ve daha önce “hak” temelinde piyasa 

mekanizmasından ayrı bir mekanizmayla sunduğu hizmetleri metalaĢtırmaktır.  

Sosyal güvenlik olgusuna bu noktadan bakıldığında ikinci bölümde anlatılmak istenen 

konu çok basit gibi görülmektedir. Kökenleri geride kalan yüzyılın baĢlarına dayanan sosyal 

güvenlik, Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında bir “hak” olarak sunulmuĢ, ancak neo liberal 

dönemle birlikte bir “meta” haline gelmiĢtir. Bununla birlikte tablo bu kadar net değildir, 

kamusal emeklilik sistemlerinin nüfusun daha geniĢ kesimlerine yayılmak istenmesi ve bu 

sistemlerin varlığının reform yanlılarınca da halen önemli bir durum olarak görülmesi, 

reformun temel dinamiklerinin yanlıĢ değerlendirilmesine yol açabilmektedir. Sorun sadece 

sosyal güvenliğin tasfiyesine iliĢkin bu yargıya varılan dönemle ilgili görünmektedir. Çünkü 

sosyal güvenlik hizmetinin tam anlamıyla piyasaya terk edilmesinin önünde halen büyük 

engeller bulunmaktadır. Yukarıda açıklanmaya çalıĢılan dönüĢüm maliyetleri ve toplumsal 

direnç bu engellerin baĢlıcalarıdır. Sonuçta kapitalist devletin meĢruiyet fonksiyonunun 

sağlanması halen maliyetlidir. Kapitalist sınıf ise 1970’lerde girmiĢ olduğu birikim bunalımını 

atlatmak bir yana, günümüzde yeniden ciddi bir resesyon tehlikesi ile karĢı karĢıyadır. 

Dolayısıyla devletin meĢruiyetini sağlamanın artan maliyetini yüklenmesi giderek daha da 

olanaksız hale gelmektedir. Örneğin, özel kesim emeklilik sistemlerine ağırlık verilmesi ile 

beraber, emeklilik katılımlarının iĢçi ve iĢveren tarafından paylaĢılan bir vergi olarak değil, 

birer kiĢisel yatırım olarak ele alınması bu anlamdadır.  

Neo liberal iktisat anlayıĢının (tüm alt akımlarıyla birlikte) sosyal güvenlik 

karĢısındaki tutumu ise bu sistemlere dair geliĢtirdiği analizler tarafından belirlenmektedir. Bu 

bölümün baĢında ele alındığı Ģekliyle, hem politik iktisat literatürü hem de sosyal güvenliği 

bir etkinlik aracı olarak gören teorik yaklaĢımlar, sınıfsal bir analize baĢvurmamaktadır. 

Sorun, sınıfsal ayrım yapılmaksızın, aynı çıkarlara sahip olduğu düĢünülen yaĢlı nüfusun 

toplumun kalanına karĢı yürüttüğü bir mücadele ya da piyasa baĢarısızlıklarının önlenmesi 

için ortaya konulan bir yapının yaĢadığı sorunlar olarak ele alındığında ve ortaya konulan 

modeller katı varsayımlar içerdiğinde, dönüĢümün ana ekseni gözlerden gizlenmiĢ 

olmaktadır. Oysa ister paradigmatik ister parametrik olsun, sosyal güvenlik sistemlerine 

yapılan müdahaleler bir tek noktaya iĢaret etmektedir: MetalaĢtırma.  
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Sosyal güvenlik, bireylerin marjinal bir ihtiyacı değildir. Piyasanın yarattığı belirsizlik 

karĢısında insanlar, riskten kaçınmakta ve güvenlik ihtiyacı duymaktadırlar. Bu güvenlik 

ihtiyacının önemli bir ayağını ekonomik güvenlik oluĢturmaktadır. Ekonomik güvenliğin 

baĢlıca unsuru da gelir güvencesidir. Gelir güvencesi, sadece sürekli ve yeterli bir gelirin 

olması anlamına gelmemektedir. Aynı zamanda, bu gelirin herhangi bir nedenle kesilmesi 

durumunda bir takım mekanizmaların da olması gerekmektedir (ILO, 2006, s. 9). Bu 

mekanizmaların Dünya Bankası güdümlü reform çalıĢmaları ile piyasaya bırakılmasının 

anlamı açıktır; piyasanın iĢleyiĢinden kaynaklanan risklere karĢı bireye koruma sağlayacak 

yapı yine piyasadır.  

2.5.1. Sosyal Güvenlik Sistemlerinin İçerisinde Bulundukları Sorunlara ve Sosyal 

Güvenlik Reformunun Kısıtlarına İlişkin Genel Bir Değerlendirme 

Günümüzde sosyal güvenlik sistemleri küçümsenemeyecek sorunlarla karĢı karĢıyadır. 

Bu sorunların ana kaynağı merkez ülkeler için nüfusun yaĢlanması olgusudur. Çevre ülkelerde 

yaĢlanma sorunu merkezdeki kadar büyük olmasa da, bu ülkelerde sosyal güvenlik 

sistemlerinin büyük sorunlarla karĢılaĢacakları/karĢılaĢmakta oldukları görülmektedir. Üstelik 

bu ülkelerde de nüfusun yakın bir gelecekte yaĢlanacağı öngörülmektedir. Dolayısıyla var 

olan sorunlarla bu sistemlerinin devam ettirilmesi güçtür.  

Tablo 7, nüfusun yaĢlanması sorununu OECD ülkeleri açısından ortaya koymaktadır. 

Tabloya göre 2050 yılına gelindiğinde 85 yaĢ üzeri erkek nüfusunun toplam erkek nüfusuna 

oranı %3,8 yine 85 yaĢ üzeri kadın nüfusunun toplam kadın nüfusuna oranı %6,5’e 

yükselmektedir. Erkek nüfus içerisinde 65 yaĢ üzeri nüfusun toplam erkek nüfusuna oranının 

2000 yılında %10,9’dan 2050 yılında %22,7’ye yükselmesi beklenmektedir. Kadın nüfusu 

açısından bakıldığında, 65 yaĢ üzeri nüfusun toplam kadın nüfusuna oranı 2000 yılında %15,2 

iken bu oranın 2050 yılına gelindiğinde %27,7’ye yükselmesi beklenmektedir. Bu analiz, 

yükseltilmiĢ emeklilik yaĢları ve katılım oranları ile birlikte düĢünüldüğünde dahi, emeklilik 

sistemlerinin bir takım sorunlar yaĢamasının kaçınılmaz olduğunu göstermektedir. Nüfusun 

yaĢlanması olgusunun yaratmakta olduğu toplumsal maliyet farklı bir bakıĢ açısıyla Ģu Ģekilde 

formüle edilebilir; 

Emeklileri desteklemenin maliyeti=(emeklilerin tüketimi)/(toplam üretim) 

Ya da  

=(Emekli sayısı)/(çalışan sayısı)x(emeklilerin ortalama tüketimi)/(çalışan başına üretim) 
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Tablo 2.7.: OECD Ülkelerinde Toplam Nüfus İçerisinde Yaş 

Gruplarının Payları (%)   

 1980 2000 2050  1980 2000 2050 

ERKEK  KADIN 

85+ 0,4 0,8 3,8  1,0 2,0 6,5 

80 – 84 0,8 1,1 3,5  1,5 2,0 4,5 

75 – 79 1,7 2,2 4,5  2,5 3,2 5,2 

70 – 74 2,6 3,1 5,2  3,5 3,8 5,6 

65 – 69 3,3 3,7 5,7  4,1 4,2 5,9 

60 – 64 3,4 4,4 6,1  4,0 4,6 6,0 

55 – 59 4,6 5,0 6,2  5,1 5,0 6,0 

50 – 54 5,3 6,2 6,2  5,4 6,1 5,9 

45 – 49 5,6 6,7 6,2  5,4 6,5 5,9 

40 – 44 5,9 7,3 6,3  5,7 7,1 5,9 

35 – 39 6,4 7,7 6,2  6,1 7,4 5,8 

30 – 34 7,7 7,7 6,1  7,3 7,3 5,7 

25 – 29 8,0 7,7 5,9  7,6 7,3 5,5 

20 – 24 8,6 7,5 5,8  8,1 7,0 5,3 

15 – 19 9,2 7,5 5,7  8,5 6,9 5,2 

10 – 14 9,0 7,4 5,6  8,3 6,8 5,1 

5 – 9 8,9 7,2 5,5  8,2 6,6 5,0 

0 – 4 8,5 6,8 5,5  7,8 6,3 5,0 

Kaynak: (OECD Ġstatistik Veri Tabanı) 

Diğer Ģeyler sabitken nüfusun yaĢlanması durumunda emeklilik maliyetlerinde artıĢ 

yaĢanacaktır. Ancak bu maliyetlerin özel kesime aktarılarak ortadan kaldırılmasını beklemek 

yanlıĢ olacaktır. Çünkü emeklilerin tüketimi, maaĢlarının kamusal ya da özel kesim tarafından 

veriliyor olmasından bağımsızdır. Dolayısıyla, sorun yaĢlılıktan kaynaklanan maliyetlerin 

kuĢaklar arasında nasıl paylaĢtırılacağıdır. Kapitalizasyon yöntemiyle finansmana geçilerek 

sorun sadece piyasa mekanizmasına ve ailelere bırakılırsa, sistem sorunu Ģanslı ve daha az 

Ģanslı kuĢaklar üreterek çözecektir. ġanslı nesiller, geniĢleme dönemlerine denk geldikleri için 

ücret geçmiĢleri onlara yeterli birikimi yapma olanağı tanıyacaktır. Diğer yandan, kolektif bir 

risk olan yaĢlanmadan kaynaklanan dönüĢüm maliyetlerinin dağıtılması konusunda kamunun 

müdahalesi için güçlü normatif nedenler bulunmaktadır. Piyasaların, savaĢların ve doğal 

afetlerin maliyetlerinin dağıtımını gerçekleĢtirmesi nadiren beklenmektedir. YaĢlanmadan 

kaynaklanan dönüĢüm maliyetlerin dağıtımını beklemek için de herhangi bir neden 

bulunmamaktadır (Myles, 2003, s. 138–139). 

Diğer yandan dağıtım yöntemi ile finanse edilen kamusal emeklilik sistemlerinde 

nüfusun yaĢlanması sorununa, “yararların belirli olduğu modeller” ile “katılımların belirli 

olduğu modeller” farklı tepkiler vermektedir. Yararların belirli olduğu modellerde 

yaĢlanmadan doğan tüm maliyetler çalıĢanlara yüklenmektedir. Katılımların belirli olduğu 

modellerde ise bu maliyetler emeklilerin üzerine kalmaktadır. Üçüncü bir model olan “sabit 
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oran” modelinde ise yaĢlanmanın doğurduğu maliyetler nesiller arasında paylaĢtırılmaktadır. 

YaĢlanmadan dolayı katılım oranları yükselmektedir. Ancak diğer yandan yararlar da 

düĢmektedir. Böylelikle iki taraf da belirli oranda bu maliyete katlanmıĢ olmaktadır. Ancak 

bu model, çalıĢanlarla emekliler arasındaki oranın ne olması gerektiğini söylememektedir. 

Sadece yaĢlanmanın ek maliyetlerini nesiller arasında paylaĢtırmaktadır (Myles, 2003, s. 140–

142).  

Kayıt dıĢı istihdam sorunu, sosyal güvenlik sistemlerinin karĢılaĢtığı bir baĢka 

sorundur. Bu sorun bir yandan kamusal emeklilik sistemlerinin finansman potansiyelinin 

kullanılamamasına, diğer yandan da iĢçi sınıfının önemli bir bölümünün bu sistemlerin çatısı 

dıĢında kalmasına neden olmaktadır.  

Sosyal güvenlik sistemleri, yararları büyük oranda bireylerin çalıĢma durumlarına 

bağlı olarak sunmaktadırlar. Ancak bu durumda, sosyal korumanın kapsamına sadece emek 

piyasasında resmi anlamda bulunan bireyler girebilmektedir. Bu alt küme ise merkez 

ülkelerde bir çoğunluğu, ancak çevre ülkelerde ise bir azınlığı ifade etmektedir (Kannan, 

2007, s. 20). Emek gücünün büyük bir kesiminin kayıt dıĢı sektörde
80

 çalıĢtığı ülkelerde 

emeklilik sistemlerine katılım oranları düĢüktür. Örneğin Latin Amerika’da son dönemde 

kayıt dıĢı olarak çalıĢan emek gücünün artması ile emeklilik sistemlerinin kapsayıcılık 

özelliğinin azalması beraber görülmektedir (Barrientos, 2007, s. 5). 

Kayıt dıĢının önlenmesi, sosyal güvenlik sistemlerine yapılan katılımların, bu 

sistemlerden elde edilen yararlara oranını yükselterek sistemin mali sorunlarını hafifletecektir. 

Ancak burada kapitalist ekonominin kendi kısıtları devreye girmektedir. Piyasa anarĢisinin 

hâkim olduğu kapitalist ekonomilerde kayıt dıĢı ile mücadele zordur. Kayıt dıĢılık, halen pek 

çok çevre ülkede küresel rekabet açısından önemli bir avantaj unsurudur ve devlet tarafından 

kayıt dıĢılığa göz yumulmaktadır.  

Sosyal güvenlik sistemlerinin finansman yapısında sorunlara neden olan bir diğer 

sorun iĢsizliktir. ĠĢsizlik sorunu, kapitalist ekonomilerde tam istihdamın sağlanması 

anlamında giderilmek istenen bir sorun olarak ele alınmamaktadır. Bilindiği üzere kapitalist 

ekonomilerde yedek bir iĢgücü ordusunun varlığı, ücret düzeyi üzerinde önemli bir baskı 

unsurudur. Diğer yandan, iĢsizliğin çok yüksek boyutlara ulaĢması, hem iç pazarı daraltacağı 

hem de toplumsal istikrarsızlıklara neden olacağı için istenmeyen bir durumdur.  

                                                 
80

  ILO tarafından 2002 yılında düzenlenen “Temiz ÇalıĢma ve Enformel Ekonomi” baĢlıklı konferansta 

“kayıt dıĢı sektör” ve “kayıt dıĢı çalıĢma” kavramlarının birbirine karıĢtırılmaması gerektiği vurgulanmıĢ, kayıt 

dıĢı çalıĢmanın, hem kayıtlı hem de kayıt dıĢı çalıĢan sektörlerde mevcut olduğu önemle vurgulanmıĢtır 

(Kannan, 2007, s. 30). 



100 

 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası konjonktüründe hem merkez hem de çevre ülkeler 

açısından yüksek istihdam oranlarının sağlanması önemli bir ekonomik hedef olmuĢtur. Bu 

dönemde güçlü bir iç tüketimin sermaye birikiminin motor gücü olacağı düĢünülmüĢtür. 

Keynesyen yaklaĢıma uygun olan bu politikalar, 1970’lerde terk edilmiĢ, emek piyasalarının 

serbestleĢtirilmesi ve esnek üretim biçimlerinin yaygınlaĢtırılması sonucunda iĢsizlik 

oranlarında artıĢlar yaĢanmıĢtır. Tablo-8, 1993 ve 2003 yıllarında çeĢitli ülke grupları 

açısından iĢsizlik oranlarının geliĢimini yansıtmaktadır. Buna göre ele alınan dönemde Dünya 

genelinde iĢsizlik oranı %5,6’dan %6,2’ye yükselmiĢtir. En yüksek artıĢın yaĢandığı ülke 

gruplarının, aynı dönemde sosyal güvenlik reformunu uygulamaya koyan gruplar oluĢu dikkat 

çekicidir; Latin Amerika ve Eski Doğu Bloğu ülkeleri. EndüstrileĢmiĢ ülkelerde ise iĢsizlik 

oranlarında bir düĢüĢ görülmektedir.  

Tablo 2.8.: 1993 ve 2003 Yıllarında Küresel İşsizlik Oranları (%) 
Bölge İşsizlik Oranı İşsizlerin Nüfusa Oranı 

1993 2003 1993 2003 
Dünya 5,6 6,2 63,3 62,5 
Latin Amerika ve Karayipler 6,9 8 59,3 59,3 
Doğu Asya 2,4 3,3 78,1 76,6 
Güneydoğu Asya 3,9 6,3 68 67,1 
Güney Asya 4,8 4,8 57 57 
Orta Doğu ve Kuzey Afrika 12,1 12,2 45,4 46,4 
Sahra-altı Afrika 11 10,9 65,6 66 
Eski Doğu Bloğu 6,3 9,2 58,8 53,5 
EndüstrileĢmiĢ Ülkeler 8 6,8 55,4 56,1 

Kaynak: (ILO, 2004, s. 27) 

Tablo-9, benzer bir analizin tekil ülke örnekleri yoluyla yapılmasına olanak 

sağlamaktadır. Tabloya göre, son yıllarda pek çok ülkede iĢsizlik oranlarında düzelmeler 

yaĢansa da 1980–2005 dönemi genel olarak alındığında özellikle 2000’li yılların baĢına kadar 

ele alınan ülkelerde iĢsizlik oranında yüksek artıĢlar olduğu görülmektedir.  
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Tablo2.9.: Bazı Ülkelerde İşsizlik Oranlarının Gelişimi (1980 – 2005) (%) 
Ülkeler 1980 1985 1990 1995 2000 2005 
Arjantin 2,3 5,3 7,3 18,8 15 10,6 
Brezilya - 3,4 3,7 6,1 - - 
ġili 10,4 12,1 5,7 4,7 8,3 6,9 
Bulgaristan - - 1,7 15,7 16,3 10,7 
Hırvatistan - 6,5 8,2 14,5 21,1 12,7 
Çek Cumhuriyeti - - 0,7 4 8,8 7,9 
Polonya - - 6,5 13,3 16,1 17,7 
Belçika 9,1 13,6 9,6 13,9 10,9 8,4 
Fransa 6,4 10,2 8,9 11,4 10 - 
Almanya  - - - 10,2 10 13 
Portekiz 7,8 8,5 4,7 7,1 3,9 7,6 
Ġsveç 1,4 2,8 1,9 7,7 5,3 5,3 
Ġngiltere 6,8 11,8 6,8 8,6 5,5 5 
Japonya 2 2,6 2,1 3,2 4,7 4,4 
Norveç 1,7 2,6 5,2 4,9 3,4 4,6 
ABD 7 7,2 5,6 5,6 4 5,1 
Kaynak: BirleĢmiĢ Milletler Verileri (data.un.org) 

Bu önemli sorunların varlığına karĢılık, Dünya Bankası tarafından önerilen üç aĢamalı 

sisteme geçiĢ, her ülke için aynı derecede mümkün görünmemektedir. Dünyada sosyal 

güvenlik sistemlerinde reforma gitmiĢ ülkelerin sosyal güvenlik sistemlerinin görece daha 

küçük olduğu görülmektedir. Daha büyük sosyal güvenlik sistemlerine sahip olan ülkelerde 

ise politik tartıĢmalar sürmektedir, ancak çoğunda henüz reform gerçekleĢtirilmemiĢtir 

(Galasso ve Profeta, 2002, s. 27). Kapitalizasyon yöntemi, kapitalist sermaye birikimi ve 

büyüme açısından önemli avantajlar getiriyor olabilir. Bununla birlikte, hiçbir sosyal güvenlik 

sistemi olmayan bir ülkede kapitalizasyon yöntemi ile finanse edilen yeni bir sosyal güvenlik 

sistemi inĢa etmekle, var olan sistemleri dönüĢtürmek birbirinden oldukça farklı sonuçlara yol 

açacaktır. DönüĢümün belirli bir sosyal maliyete
81

 yol açacağı açıktır ve ayrıca, daha önce 

herhangi bir sosyal güvenlik sistemine sahip olmayan ülke sayısı çok düĢüktür (Orszag ve 

Stiglitz, 1999, s. 7). Daha önce bir sosyal güvenlik sistemine sahip olan ülkeler için eldeki 

seçenekler, izlemiĢ oldukları yollara bağlıdır (Myles, 2003, s. 139). 

Küçük boyutlu sosyal güvenlik sistemlerine sahip olan ve daha kapsamlı bir reformu 

uygulamaya koyan ülkelerin, genellikle 1980’lere kadar ya hiçbir emeklilik sistemine sahip 

                                                 
81

  Bu sosyal maliyet Ģu biçimde açıklanabilir; var olan bir kamusal dağıtım sisteminden bir anda özel bir 

kapitalizasyon sistemine geçildiği varsayımı altında, reformun yapıldığı anda “emekli” durumda olan bireylerin 

gelir kaynağı kesilmiĢ olacaktır. Kamu kesimi, emekli maaĢlarını ödemek amacıyla borçlanmak zorunda 

kalacaktır. Borçlanmak zorunda olduğu miktar, bireysel hesaplara aktarılan miktar kadar olacağı için, toplam 

tasarruflar açısından değiĢen bir Ģey olmayacaktır. DeğiĢen tek Ģey, önceden örtük olan kamu borcunun, açık 

hale gelmesidir. Sonuçta özelleĢtirme, tek baĢına tasarruf düzeyinin artmasına neden olmayacaktır (Orszag ve 

Stiglitz, 1999, s. 10). Hükümet, borçlanma yerine vergileme yoluna giderse, yine toplam tasarruflarda bir azalma 

meydana gelecektir. Üstelik Ricardocu denklik hipotezinin geçerli olduğu kabul edilirse, borçlanma tasarruflar 

açısından daha olumlu bir seçenek olarak görülebilmektedir. 
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olmadıkları ya da çok küçük ölçekli sistemlere sahip oldukları görülmektedir. Bu ülkelere 

örnek olarak Avustralya, Danimarka, Ġrlanda ve Hollanda verilebilir. Britanya da 1980 yılında 

kamusal sisteme katılımı zorunlu olmaktan çıkararak ve iĢçilerin sistemden çıkması olanağını 

tanıyarak, bu ülkelerin arasına dâhil olmuĢtur (Myles, 2003, s. 151). Bu ülkelerin genelinde, 

dönüĢüm öncesi sistemlerinin düĢük düzeyde “örtük emeklilik borcuna
82

” sahip olduğu 

görülmektedir (James, 1997, s. 10). 

Latin Amerika ülkelerinde ise, yüksek dönüĢüm maliyetlerine katlanılarak reformlar 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Çoğu Latin Amerika ülkesinde kamusal dağıtım sistemleri büyük 

boyutlarda örtük emeklilik borcu içermektedir. Bu ülkelerde dönüĢümün finansmanı baĢlıca 

Ģu yollardan sağlanmaktadır; (James, 1997, s. 11–13)  

2. Paradigmatik reform öncesinde küçük çaplı parametrik reformlar (ġili, 

Arjantin ve Uruguay) 

3. Hazineden dönüĢümün finansmanında kullanılabilecek bir “birincil fazla” 

oluĢturulması (ġili) 

4. Sosyal güvenlik sistemlerinde önceden var olan fazlaların kullanılması 

5. ÖzelleĢtirme gelirlerinin kullanılması (Peru, ġili) 

6. ÇalıĢanların bir kısmının yeni sistem dıĢında tutulması (Arjantin ve ġili) 

7. Reforma gidilen kamusal sistemin, (Dünya Bankası’nın önerdiği ilk aĢamayı 

oluĢturacak Ģekilde) korunması (Arjantin) 

8. Sistem kapsamının geniĢletilmesi, böylelikle daha fazla gelir elde edilmesi 

9. Emeklilik yaĢı geldiğinde ödenmek karĢılığında bireylere bono verilmesi (ġili) 

10. Ülke dıĢından borçlanılması (Meksika) 

11. Topluma reformun gerekliliğinin açıklanması, toplumun inandırılması (ġili) 

Ġsveç, Ġtalya, Letonya ve Çek Cumhuriyeti gibi ülkelerde ise dönüĢüm maliyetlerinin 

yüksekliği daha kısmi reformlar gerçekleĢtirilmesine yol açmıĢtır. Ġtalya ve Ġsveç’te örneğin 

ikinci aĢamanın ağırlığı çok küçüktür. Bu ülkelerin dıĢında Çin’de de fiilen belirli katılım 

modeline göre düzenlenmiĢ bir sistem vardır, ancak bireysel hesaplar sistemine geçiĢ 

yapmaya çalıĢan Çin’de dönüĢümün maliyetlerinin karĢılanması mümkün olmadığı için 

reform tam anlamıyla uygulanamamaktadır (James, 1997, s. 14). Bu ülkelerde dönüĢüm 

maliyetlerinin yüksekliği, bir ara form yaratılması sonucunu doğurmuĢtur. Ġtalya ve Ġsveç’te 

                                                 
82

  Örtük emeklilik borcu, emeklilik sisteminin, emeklilere verilecek (geçmiĢteki katılımlarından 

kaynaklanan) emeklilik maaĢı taahhütlerinin bugünkü değeri ile çalıĢanlara, Ģu ana kadar yaptıkları katılımlardan 

doğan borcun toplamına eĢittir. Sistem ortadan kaldırılacaksa bu toplam bir Ģekilde finanse edilmek 

durumundadır (James, 1997, s. 9 – 10). 
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hayali kapitalizasyon sistemi adı verilen sistem geniĢ bir uygulama alanı bulmuĢtur. Bu 

sistemde yukarıda açıklandığı üzere, dağıtım sistemi sürdürülmekte, yani emekliler 

çalıĢanların katılımları ile finanse edilmeye devam edilmekte, ancak bireylerin katılımları 

hayali hesaplarda değerlendirilerek getirileri oranında emekli maaĢı sunulmaktadır. Fonlar 

gerçek anlamda sermaye piyasalarında değerlendirilmemektedir.  

2.5.2. Sosyal Güvenlik Reformunun Geneline İlişkin Saptamalar 

Dünya nüfusunun %80’i sosyal güvensizlik koĢullarında yaĢamını sürdürmektedir. 

Bunların aileleri ya da akrabaları tarafından sağlanan güvenlikleri dıĢında sosyal güvenlik 

ağlarına eriĢimleri bulunmamaktadır. Bu grubun %20’sinin ise tam anlamıyla bir sosyal 

güvensizlik içinde olduğu bilinmektedir (ILO, 2006, s. 7). Çevre ülkelerde nüfusun büyük 

kısımları dıĢarıda bırakılmaktadır. Sosyal korumaya eriĢebilenler açısından da, sağlanan 

yararların düzeyi genellikle sınırlıdır (Sigg, 2007, s. 1). Bu durumun varlığına karĢılık, sosyal 

güvenlik alanında 1994 Dünya Bankası raporu ile baĢlayan reform arayıĢları, değiĢimin 

çerçevesini emek değil, sermaye lehine çizmektedir. Neo liberal yaklaĢımların önerdiği sosyal 

güvenlik sistemi, geniĢ kapsamlı kamusal sosyal güvenlik sistemleri yerine en düĢük düzeye 

indirilmiĢ ve dolayısıyla bu yapısıyla sosyal güvenlik hizmeti sunmaktan ziyade yoksullukla 

mücadeleye odaklanmıĢ birinci aĢama kamusal sistemleri ve buna ek olarak getirilip, 

emeklilik gibi hizmetleri büyük oranda üstlenecek özel kesim sistemlerini içermektedir. Bu 

yapıda ağırlıklı rol özel kesime verilmektedir.  

Kamusal sosyal güvenlik sistemlerinin tasfiye süreci, sosyal güvenlik kapsamındaki 

nüfusun özellikle çevre ülkelerde oldukça düĢük olması ile birlikte ele alındığında önemli 

sorunlar doğuracaktır. Bu sorunların bir kısmı Ģimdiden görülmeye baĢlamıĢtır. Diğer yandan, 

çeĢitli ülkelerde sosyal hakların erozyonuna gösterilen tepkiler de ciddi düzeylere yükselmiĢ 

bulunmaktadır. Bu durum, yoksullukla mücadelenin kapitalist sistem açısından öneminin de 

yeniden keĢfedilmesine yol açmıĢtır. Bir takım hamlelerin yapılmaması sonucunda 

yoksulluğun yaygınlaĢması ve zaten baĢ göstermeye baĢlayan direniĢlerin daha ciddi 

boyutlara ulaĢması tehlikesi baĢ göstermektedir.  

Bu koĢullar altında, temel evrensel yararların sunumuna iliĢkin geliĢtirilen bir “yeni 

sosyal güvenlik paradigması” ortaya çıkmaktadır. Bu bağlamda, her ne kadar refah devleti 

döneminde olduğu gibi “hak” Ģeklinde ele alınmıyor olsa da, bir sosyo-ekonomik tabanın ve 

minimum sosyo-ekonomik standartların geliĢtirilmesi pek çok ülkede gündeme 

getirilmektedir (ILO, 2006, s. 22). Böylelikle kamusal sosyal güvenliğin minimum bir 

biçimde tabana yayılması amaçlanmaktadır. Sosyo-ekonomik taban, toplum tarafından 
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belirlenecek bir asgari yoksulluk tabanı olarak ele alınmaktadır. Bu tabanın belirlenmesinde 

“yoksulluk” kavramına önemli bir vurgu yapılmaktadır. Yoksulluk kavramının sadece geliri 

kapsayacak Ģekilde tek boyutlu olarak değil, barınma, eğitim gibi imkânları da içine alacak 

Ģekilde düĢünülmesi gerektiğine vurgu yapılmaktadır (Kannan, 2007, s. 22).  

Burada istenen; kamu kesiminin, doğrudan müdahalelerle emeklilik sistemlerinde yer 

almaması ya da minimum düzeyde yer almasıdır. Öte yandan, garantörlük, düzenlemeci güç 

vs olarak yer alması gerekmektedir. Bu yaklaĢım, devletin konumlanıĢı ile ilgili olarak 

Washington Mutabakatı sonrası anlayıĢın izlerini taĢımaktadır. ġili reformunda olduğu gibi 

sosyal koruma sisteminin tamamen ortadan kaldırılması sonucunda bir takım toplumsal 

sorunların ortaya çıkacağı fark edilmiĢ, bunun yerine Dünya Bankası tarafından ortaya atılan 

ve aslında küresel kapitalizmin çıkarlarına hizmet eden üç aĢamalı sistemin getirilmesi 

öngörülmüĢtür.  

ILO, 2004 yılındaki raporunda, Dünya Bankası’na paralel olarak, sözü edilen sosyo-

ekonomik tabanın belirlenmesinde söz konusu olacak dört ana bileĢenden bahsetmektedir; (1) 

toplum-tabanlı (community-based) sağlık sigortası, (2) minimum emeklilik sistemleri, (3) 

ilköğretim için sağlanacak nakit yararlar, (4) sosyal kamu harcamalarının, hacminin 

arttırılmadan, tabana yayılacak Ģekilde yeniden biçimlendirilmesi. Bu sonuncusu, sistemlerin 

mali sürdürülemezlikleri karĢısında en azından var olan sistemlerin sadece temel korumayı 

tabana yayarak sağlaması gerektiğini söylemektedir (ILO, 2004(a), s 36–37). Bu dört bileĢenli 

sistemin finansmanının ise yardımlardan ve finansal kuruluĢların katılımlarından oluĢması 

planlanmaktadır. Yani tam anlamıyla bir “sadaka” mekanizması oluĢturulmaktadır. 

Ülke uygulamaları, bireylere minimum bir emeklilik geliri sağlayan, vergilerle finanse 

edilen ve “katılıma dayalı olmayan” emeklilik programlarının özellikle çevre ülkelerde artan 

bir öneme sahip olduğunu göstermektedir. Özellikle katılıma dayalı bir emeklilik programına 

sahip olmayan ülkelerde katılıma dayalı olmayan bir minimum gelir desteği programlarının 

yaĢlılar arasındaki yoksulluğu giderme açısından önemli bir araç olabileceği düĢünülmektedir 

(McKinnon, 2007, s. 33). 

Sonuçta, kamusal sosyal güvenlik sistemlerinin yukarıda açıklanan sorunlarının 

varlığına karĢılık, bu sorunların çözümünde izlenen yol, neo liberal ideoloji ekseninde 

oluĢturulmuĢtur
83

. Sosyal güvenlik sistemlerinin giderek artan oranda özel kesime bırakılması 

                                                 
83

  Neo liberal ideolojinin her ülkede demokratik seçimler sonucunda iktidara gelen yönetimlerce 

uygulanmadığı da bilinmektedir. Örneğin ġili’nin 1981 yılında uygulamaya koyduğu sosyal güvenlik reformu, 

ülkede kamu alanında gerçekleĢtirilen tek reform değildir. Bu dönemde faĢist General Pinochet tarafından 
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ve kamusal birinci aĢama sistemlerin en düĢük düzeyde tutulması iki açıdan kapitalist sınıfı 

rahatlatacaktır. (1) emeklilik hizmetinin metalaĢması ile birlikte yeni kâr alanları açılacak, 

ayrıca sermaye piyasalarında canlanma yaĢanacaktır
84

. (2) bireyleri piyasanın yarattığı 

anarĢide koruyan mekanizmaların geliri yeniden dağıtıcı gücünün yokluğunda, iĢçi kapitaliste 

ve onun vereceği “iĢe” daha bağımlı olacaktır.  

Örneğin liberteryenlere göre dağıtım yöntemi ile finanse edilen sosyal güvenlik 

sistemlerindeki “vergileme” olgusu, bireysel özgürlüklere zarar vermektedir. Bu yaklaĢım, 

sosyal güvenlik sistemlerinin zorunlu yapısını sorunun kaynağı olarak görmektedir (Barr, 

1993, s. 223). Öte yandan bazı uzmanlar, sosyal güvenlik sistemlerinin yarattığı, GSYH’nin 

%35’lerine varan yeniden dağıtım düzeylerinin sürdürülebilir olmadığını savunmaktadırlar. 

Bu düzeydeki bir yeniden dağıtım, bu görüĢe göre ekonomik büyümeyi olumsuz 

etkileyecektir (ILO, 2006, s. 11).  

Buna bağlı olarak sosyal güvenliğin geliri yeniden dağıtıcı fonksiyonu reform süreci 

ile birlikte adaletsiz bir yapıya evirilmektedir. YaĢlılar açısından bakıldığında, yukarıda 

açıklanan Ģekli ile emeklilik yaĢının yükseltilmesi sonucunda yaĢam beklentisi düĢük olan 

daha yoksul bireylerin refah kayıpları, yaĢam beklentisi yüksek olan daha zengin bireylerden 

daha fazla olacaktır (Myles, 2003, s.146). Diğer yandan, katılımların vergi değil, bireysel 

tasarruf için ayrılan paylar olarak algılanması, sistemlerin ve nihayetinde bir bütün olarak 

sosyal güvenliğin “kamusal” olması Ģeklindeki algıyı zamanla silecek, ayrıca toplumsal 

dayanıĢma mekanizmasının zayıflamasına neden olacaktır. Artık bireyler gelir riskine karĢı 

piyasa koĢullarında tek baĢlarınadırlar. Kapitalizasyon yöntemi ise gelir akıĢının sadece 

bireylerin kendi yaĢamları içerisinde istikrarlandırılmasını içermektedir.  

Sosyal güvenlik reformunun olumsuz etkileri sadece sınıfsal anlamda 

algılanmamalıdır. Aynı süreç, sosyal güvenlik sistemlerinin sağladığı hizmetlere iliĢkin olarak 

kadınların yine toplumsal mücadeleler yoluyla kazanmıĢ oldukları bazı ayrıcalıklarının da 

eritilmesini içermektedir. Kadınlar ve erkekler arasında emeklilik yaĢı anlamında yer almakta 

                                                                                                                                                         
gerçekleĢtirilen piyasacı bir hamlenin sadece bir ayağıdır. ġili bu dönemde sosyal güvenlik reformunun yanı sıra 

genel anlamda bir kuralsızlaĢtırma (deregülasyon) ve özelleĢtirme hamlesine giriĢmiĢtir. Sendikal haklar 

tırpanlanmıĢ, asgari ücret kaldırılmıĢtır. Pinochet’nin neo liberal saldırısı Chicago Üniversitesi’nden ünlü Milton 

Friedman tarafından “ġili Mucizesi” olarak adlandırılacaktır (Wikipedia: Augusto Pinochet, 

http://en.wikipedia.org/wiki/Pinochet#Economic_policy). ġili’de bu dönemde 500’e yakın kamu kuruluĢu 

özelleĢtirilmiĢtir (Rodriguez, 2001, s. 188). 

84
  Pek çok geliĢmekte olan ülkede reform öncesi beklentileri, bireysel hesaplar sisteminin sadece sosyal 

güvenlik kapsamındaki nüfusu arttıracağı yönünde olmamıĢtır. Bunun yanında, bu sistemin mali sektörü 

güçlendireceği de düĢünülmüĢtür. Bu Ģekilde sağlanacak ekonomik büyüme vasıtası ile yoksulluğun giderilmesi 

amaçlanmaktadır (Pino ve Karasyov, 2007, s. 46).  
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olan farklılıklar da reform süreci ile birlikte pek çok ülkede eritilmektedir (Myles, 2003, s. 

147). 2004 yılında geçerli olan yasalar itibariyle OECD’nin üst gelir grubundaki ülkelerden 

gelecekte sadece Ġsviçre’de kadınlar erkeklerden daha erken emekli olma hakkını koruyor 

olacaklardır (Turner, 2007, s. 91). Eski Doğu Bloğu ülkelerinde de reform sonrasında 

kadınların emeklilik yaĢı, erkeklerinkinden daha fazla yükseltilmiĢtir (Fultz, 2003, s. 18). Bu 

durum, önceki sistemlerde kadınlarla erkekler arasında emeklilik yaĢı anlamında farklılıklar 

bulunan her ülke için geçerlidir.  

Ayrıca reform süreci sonucunda kapitalizasyon yöntemi ile finanse edilen sistemlerin 

yaygınlaĢması da sosyal güvenliğin kadınlara yönelik olarak gerçekleĢtirdiği yeniden dağılım 

açısından olumsuz sonuçlar doğurmaktadır. Kapitalizasyon yöntemi ile finanse edilen 

sistemler, ağırlıklı olarak yararları kiĢilerin çalıĢma geçmiĢlerine bağlama eğilimindedirler. 

Ancak kadınlar genellikle erkeklerden daha düĢük ücretlerde ve daha esnek çalıĢmaktadırlar 

ve bu yüzden yaĢlandıklarında emeklilik gelirine erkeklerden daha fazla bağlıdırlar (Myles, 

2003, s. 147). 

Burada kadınların iĢgücüne katılımlarının önemi yatmaktadır. Kadınlar iĢgücüne artan 

oranda katıldıklarında çalıĢmalarından doğan katılımların düzeyi artmaktadır ve 

emekliliklerinde daha yüksek getiri elde etmektedirler. Üstelik yaĢlanma sorunu karĢısında 

kadınların iĢgücüne katılması ile birlikte bağımlılık oranlarında düzelmeler yaĢanmaktadır. 

Ancak, kadın istihdamının kendi sorunları ve kapitalizm açısından kadın emeğinin durumu da 

düĢünülmelidir. Öncelikle, kapitalizm, geleneksel aile yapısında kadının evde yapmakta 

olduğu üretimi fiyatlandırılamadığı için yok saymaktadır. Sadece çalıĢmaya bağlı olan sosyal 

güvenlik sistemleri Ģimdiye kadar bu tip koruma sistemleri oluĢturamamıĢlar, en azından bunu 

yoksul kadınlara yaygınlaĢtıramamıĢlardır. Yapılması gereken öncelikle, kadın emeğinin 

fiyatlandırılmasa da, sosyal güvence ile iliĢkilendirilmesidir. Oysa bunun tam tersi yapılmak 

istenmektedir. Kadınlar iĢ yaĢamına atıldıklarında, erkek egemen aile modelinden kurtulmuĢ 

olmamaktadırlar. Dahası, hem kapitaliste hem de evlerine üretimde bulundukları için daha da 

fazla yük altına girmektedirler. Üstelik denilebilir ki, kayıt dıĢı sektörlerde kadın emeği daha 

yoğun olarak kullanılmaktadır. Tüm bu parçalar birleĢtirildiğinde, kadının sadece emek 

gücüne resmi anlamda katılmasının sağlanması çözüm değildir.  

Ülke uygulamalarına bakıldığında sosyal güvenlik reformunun üç bölgede çok 

kapsamlı olarak uygulandığı ve diğerlerinin bu reformları takip ettiği görülmektedir. AB üyesi 

ülkelerde dönüĢüm maliyetleri ve toplumsal muhalefetin etkisiyle daha çok parametrik 

reformlarla yetinilmektedir. Bu ülkelerin çoğunda Dünya Bankası tarafından önerilen üçlü 
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yapı zaten bulunmaktadır. Ancak son düzenlemelerle bu sistemlerin özel kesim tarafından 

yürütülecek ikinci ve üçüncü aĢamalarının güçlendirilmesine çalıĢılmaktadır. Ayrıca 

emeklilik yaĢının yükseltilmesi, emekli aylıklarının düzeyinin düĢürülmesi ve emekli 

aylıklarının hesaplanmasında kullanılan referans yıl sayısının arttırılması gibi uygulamalarla 

kamusal emeklilik sistemleri küçültülmektedir. Eski Doğu Bloğu ülkelerinde ve Latin 

Amerika’da ise Dünya Bankası tarafından önerilen yapının inĢası anlamında paradigmatik 

reformlar gerçekleĢtirilmektedir. Bu ülkelerde özel emeklilik fonlarının yaygın hale 

getirilmesi yine bir takım parametrik reformlarla beraber görülmektedir. Sonuçta Dünya 

Bankası ve diğer küresel aktörlerin yönlendirmeleri sonucunda, dönüĢüm maliyetleri merkez 

ülkeler kadar yüksek olmayan bu çevre ülkeler, birer laboratuar görevi görmektedirler.  

2.5.3. Reformun Geleceği ve Olası Etkileri 

1990’lardan günümüzde süregelen sosyal güvenlik reformu arayıĢları, kapitalist 

sistemin içinde bulunduğu krizden kaçınabilmek amacıyla merkez kapitalist ülkelerce (baĢta 

ABD olmak üzere) uygulamaya konulan sürekli savaĢ politikaları ile aynı döneme 

rastlamaktadır. Sadece savaĢ politikaları ile de değil, aynı zamanda 1990’lar, neo liberal 

politikaların kamu ekonomisi alanında pek çok diğer reformu da gündeme getirdiği ve/veya 

uygulamaya koyduğu bir dönemdir. Bu açıdan bakıldığında, reform arayıĢlarının neo liberal 

anlayıĢa uygun bir çerçeve içinde sunulması ĢaĢırtıcı değildir. 1970’lerden bu yana kapitalizm 

depresif bir uzun dalganın içerisindedir. Kâr oranlarındaki düĢüĢler sık sık savaĢlara ve 

küresel/bölgesel ekonomik krizlere yol açmaktadır.  

Üstelik sosyal güvenlik reformu, “kamusal” olana savaĢ açılmadan alınabilecek 

tedbirlerle de gerçekleĢtirilebilecektir. Örneğin, kamusal emeklilik destek fonları son 

zamanlarda önem kazanmıĢ durumdadır. Oysa bu fonlar,  reform programlarında çok fazla yer 

tutmamaktadır. Bunun baĢlıca nedeni, bu fonların yönetiminin yine politik yozlaĢmaya açık 

konumda olduğu düĢünülen kamu kesimi dâhilinde olmasıdır. Ayrıca, sosyal güvenlik 

sistemleri ciddi finansal sıkıntılar yaĢamakta olan, yüksek kayıt dıĢı oranlarına sahip ve 

iĢgücü maliyetleri yüksek olan ülkelerde prim gelirleri arttırılamayacağı için, bu fonların 

temel kaynağı kamu bütçesi olmak zorundadır. Kamu bütçelerinin ise neo liberal anlayıĢla 

yapılandırılmıĢ olması, bu türden bir finansman mekanizmasına olanak tanımamaktadır.   

Oysa sosyal güvenlik sistemi dıĢında oluĢturulan kamusal emeklilik destek fonlarının 

yönetim maliyetleri ülke örnekleri incelendiğinde toplam varlıkların %0,31’ini aĢmamaktadır. 

Buna karĢılık ġili’deki özel kesim tarafından idare edilmekte olan fonların maliyeti 2004 

yılında fon varlıkların %0,52’sine denk gelmektedir. Dünya genelinde benzer fonların 
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yönetim maliyetlerinin ağırlıklı ortalaması, 2005 yılında fon varlıklarının %1,2’sine, ABD’de 

ise %1,5’ine denk gelmektedir. Diğer yandan, Latin Amerika’nın en yüksek getiriye sahip 

özel emeklilik fonlarının bulunduğu Uruguay’da 2005 yılında özel emeklilik fonlarının 

ortalama getirisi (2004–2005 ortalama) %12 olarak gerçekleĢmiĢ iken, sistem dahilinde 

iĢlenen dağıtım sistemi destek fonlarının ortalama getirisi %11,06 ve sistem dıĢında iĢlenen 

dağıtım sistemi destek fonlarının getirisi ise %12,58 olarak gerçekleĢmiĢtir (ISSA, 2007e, s. 

27–28).  

Sonuçta, sosyal güvenlik sistemlerinin finansman yapılarının sorunlarının kamu 

kesimi içerisinde çözülmesi, ancak çok daha büyük bir dönüĢümden sonra mümkün 

olabilecektir. Bu dönüĢüm en azından; kamu bütçeleri üzerindeki borç faizi ödemelerinin 

azaltılması ve kamu harcamalarını miktar ya da milli gelire oran olarak sınırlandıran 

düzenlemelerin gevĢetilmesi ile mümkündür. Diğer yandan ülkelerin vergi yapılarındaki 

adaletsizlikler göz önüne alındığında tablo daha da karmaĢıklaĢmaktadır. Kamu kesiminin 

finansmanının da ağırlıklı olarak dolaylı vergiler gibi vergi adaletini bozucu araçlarla 

yapıldığı göz önüne alındığında, kamu bütçelerinden sosyal güvenlik sistemlerine yapılacak 

finansmanın kaynağının da bu kesimler olacağı açıkça ortadadır. 

Benzer bir mekanizma, özel kesim emeklilik sistemlerinin iflası durumunda da ortaya 

çıkacaktır. Her ne kadar bu kuruluĢların sundukları yararlar genellikle devlet garantisi altında 

da olsa, iflaslar kamu bütçesine yük bindireceklerdir. Bu yükün de kamu bütçesini finanse 

eden kesimlerce yükleneceği, çoğu ülkede sermaye sınıfının yoğun vergi bağıĢıklıkları 

nedeniyle bu yüke katılmayacağı ortadadır. Eğer bu Ģirketlerin iflası marjinal bir olasılık 

olarak düĢünülüyorsa, 2001 yılındaki Enron skandalına
85

 ve son yirmi yılda sermaye 

piyasalarını çalkantıya sürükleyen küresel bunalımlara bakılması yeterli olacaktır. Böyle bir 

durumda Dünya Bankası’nın ortaya koyduğu en düĢük düzeyde koruma sağlayan kamusal 

emeklilik sistemleri, toplumların yaĢayacağı kayıpları gidermekte açık bir biçimde yetersiz 

kalacaktır.  

Yapılması gereken, kamusal sosyal güvenlik sistemlerinin finansal sorunlarının 

ortadan kaldırılmasıdır. Piyasa sisteminin sunacağı anarĢi yerine, kamusal sistemler her 

zaman için nüfusun yoksul kesimi açısından daha güvenli olmuĢtur. Bunun için kamusal 

emeklilik destek fonlarının ön plana çıkarılması, bu fonların denetiminin ise bizzat çalıĢanlara 

                                                 
85

  ABD’nin en büyük enerji Ģirketlerinden biri olan Enron, 2001 yılının ġubat ayında iflasını açıklamıĢtır. 

ġirketin iflası, sadece ABD’nin ve dünyanın en büyük Ģirketlerinden birinin iflası olduğu için değil, aynı 

zamanda Ģirketi iflasa sürükleyen olaylar açısından da büyük ilgi uyandırmıĢtır. ġirket muhasebe hileleri 

yardımıyla karını yüksek göstermiĢ, borçlarını gizlemeyi baĢarmıĢtır (BBC News, 2002).  
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verilmesi gerekmektedir. Diğer yandan sosyal güvenliğin finansmanı konusunda devletin 

payının arttırılması, bunun da sermaye kesiminden alınacak vergilerle gerçekleĢmesi 

gerekmektedir.  

Sonuç olarak, kapitalist devlet bir açmaz durumundadır. Bu açmazdan çıkmak için 

sermaye kesimini vergilendirmeyi göze alamamakta, bu yüzden son 30 yıldır gücü iyice 

azalmıĢ olan çalıĢan kesime yüklenmektedir. Sermaye kesimi sahip olduğu tüm araçları 

kullanarak, yaĢlanma olgusuna karĢı alınacak tedbirlerin kaçınılmaz olduğu fikrini toplumlara 

aĢılamaya çalıĢmaktadır. Oysa benzer bir güç, maliyetleri yüklenmek durumunda kalan 

çalıĢan kesimden gelmemektedir. Sosyal güvenliğin ortaya çıkıĢının ve geliĢiminin sınıfsal 

temelleri olduğu yukarıda açıklanmıĢtır. Dolayısıyla, aktüaryal dengeler ne olursa olsun, 

dönüĢüm sürecinde daha yüksek direnç gösterebilecek kesim bu süreçten kazançlı çıkacak ve 

maliyetlerin daha azını üstlenecektir. Neo liberal politikaların sistematik olarak uygulanmaya 

baĢlandığı 1980’lerden itibaren iĢçi/emekçi kesiminin böyle bir direnci gösterme gücü aynı 

Ģekilde/sistematik olarak ortadan kaldırılmaya çalıĢılmaktadır.  

Üstelik piyasa yanlısı sosyal güvenlik reformları sona ermiĢ değildir. AB ülkelerinde 

yukarıda açıklanan nedenlerle büyük ölçüde yapısal değiĢimlere yol açamayan parametrik 

reformların sürmesi ve emeklilik hizmetinin artan oranda metalaĢtırılması söz konusu 

olacaktır. Latin Amerika’nın pek çok ülkesi için sol hükümetlerin baĢa geçmiĢ olması, piyasa 

yanlısı reformların önünün kesilebileceğini düĢündürse de, pek çok ülkede sosyal güvenlik 

reformu halen sürmektedir. Bunlardan ġili’de, sosyal güvenlik reformu bu kez Dünya Bankası 

tarafından önerilen üç aĢamalı sisteme farklı bir noktadan geçiĢi sağlamaktadır. ġili, emeklilik 

hizmetini tamamen özel kesime bırakmanın yarattığı riskleri görerek, yeniden bir kamusal 

emeklilik sistemi oluĢturmaktadır. Latin Amerika’yı izleyen Eski Doğu Bloğu ülkelerinde 

benzer bir biçimde reformların sürmesi öngörülmektedir.  
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BÖLÜM 3: TÜRKİYE’DE SOSYAL GÜVENLİK 

3.1. Sosyal Güvenlik Sisteminin 1923–1980 Döneminde Tarihsel Gelişimi 

Türkiye’de sosyal güvenliğin günümüzde geçirmekte olduğu dönüĢüm ele alınırken, 

sosyal güvenlik sistemlerinin geliĢimi ve birinci bölümde ele alındığı Ģekliyle, bu sistemlerin 

sundukları hizmetlerden yararlanan asıl kesim olan iĢçi sınıfı ve buna bağlı olarak emek 

piyasaları açısından ne tür düzenlemelerin yapıldığına ana hatlarıyla bakmak gerekmektedir. 

Literatürde zaman zaman Türkiye’deki sosyal güvenlik sistemlerinin kökenleri Osmanlı 

Ġmparatorluğu’nun son dönemine dayandırılıyorsa da, aĢağıda sunulacak olan çerçeve 

Cumhuriyet dönemini baĢlangıç almaktadır. Bunun en önemli nedeni, Cumhuriyet döneminin 

baĢlarında dahi, modern anlamda sosyal politikalardan ya da sosyal güvenlik 

uygulamalarından söz etmenin güçlüğüdür.  

3.1.1. 1923–1960 Döneminde Sosyal Güvenlik Alanındaki Gelişmeler 

Cumhuriyetin ilk yılları, Birinci Dünya SavaĢı sonrasında barıĢ koĢullarına 

dönülmesinin etkisiyle milli gelirde tüm toplumsal sınıflara yayılan hızlı reel artıĢlara sahne 

olmuĢtur. Bu ekonomik konjonktürün de yardımıyla, iĢçi sınıfı açısından devletin meĢruiyeti 

açısından ciddi bir sorun yaĢanmamıĢtır (Boratav, 2003, s. 57). Bir baskı unsuru olarak iĢçi 

sınıfının henüz tam anlamıyla siyaset sahnesine çıkmadığı
86

 ve ayrıca korumacı – devletçi 

politikaların görülmediği bu dönemde sosyal güvenlik alanına yönelik doğrudan düzenlemeler 

yapılmamıĢtır. Yine bu dönemde çıkarılan 1921 ve 1924 Anayasalarında da sosyal güvenlik 

ya da sosyal haklar gibi unsurlar bulunmamaktadır (Çelik, 2006, s. 168). Ancak kapsadığı 

nüfus ve riskler açısından oldukça dar olsa da, bir takım yardımlaĢma ve emeklilik 

sandıklarının
87

 kurulduğu bilinmektedir. 1936 yılında 3008 sayılı ĠĢ Yasası’nın çıkarılmasına 

karĢılık, 1945 yılına gelinceye kadar Türkiye’de gerçek anlamda bir sosyal güvenlik sistemi 

var olmamıĢtır (Güvercin, 2004, s. 92).  

                                                 
86

  Bu dönemde her ne kadar iĢçi sınıfının gücü sınırlı olsa da, çeĢitli hakların elde edilmesi için bazı 

direniĢlerin gerçekleĢtirildiği bilinmektedir: 1923 yılında Tatil-i EĢgal Kanunu tarafından yasaklanan Ġzmir-

Aydın demiryolu iĢçileri grevi, 1925 ġirketi Hayriye Grevi, 1927 yılında askerlerce bastırılan Adana-Nusaybin 

demiryolu grevi, yine 1927 yılında askerlerce bastırılan liman iĢçileri grevi bunlara örnek verilebilir (Ötküner, 

2006, s. 118).  

87
  Askeri ve Mülki Tekaüt Kanunu 1930, Vilayet Hususi Ġdareleri Tekaüt Sandığı 1933 vb. Ayrıca bu 

dönemde çıkarılan bazı yasalarda iĢverene iĢçiyi bazı konularda koruması yönünde sorumluluk veren maddeler 

yer almaktadır. Örneğin 1930 tarihli Umumi Hıfzıssıhha Yasası’nda belirli sayıda iĢçi çalıĢtıran iĢverenlere 

hastalık, kaza ve analık durumlarında iĢçilerine sağlık yardımı yapması, kadınların doğumdan üç ay önceki 

süreçte tehlikeli iĢlerde çalıĢtırılmaması, doğumdan sonraki üç ay boyunca izinli olması ve daha sonrasında da 

çalıĢma saatlerinde emzirme izni verilmesi gibi maddeler yer almıĢtır (TOBB, 1993, s. 91).  
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1930’lu yıllar, küresel bunalım koĢullarının etkisiyle Türkiye’de ekonomi 

politikalarının korumacı ve devletçi bir çizgiye kaydığı bir dönemdir. Aynı dönemin bir diğer 

özelliği ise hızlı bir sanayileĢmenin yaĢanmıĢ olmasıdır. Bu sanayileĢme sürecinde 1939 

yılına kadar özel sanayi içerisinde ücretlerin payı düĢerken, kârların payı artmıĢtır. Ancak, 

bölüĢüm iliĢkilerindeki bu bozulmaya karĢılık, iĢçi kitlesinin genel refah düzeyinin arttığı 

görülmektedir. Bu artıĢ, yeni iĢçilerin tarım kesiminden çekilmesinden ve önceki koĢullarına 

göre daha iyi bir refah düzeyine gelmiĢ olmalarından kaynaklanmaktadır (Boratav, 2003, s. 

59–77).  

Dolayısıyla 1930’lu yıllarda iĢçi sınıfının hacminin ve bilinç düzeyinin sanayileĢmenin 

etkisiyle artmıĢ olduğu tahmin edilebilmektedir. 1936 tarihli ĠĢ Yasası böyle bir konjonktürün 

ürünüdür. Yasa ile grevler ve sınıf esasına dayalı örgütlenmeler yasaklanmıĢtır (Ötküner, 

2006, s. 119). Bununla birlikte, ĠĢ Yasası daha sonra kurulacak sosyal sigorta kollarını 

belirlemesi açısından önemlidir. Yasada sosyal sigorta kollarının aĢamalı olarak kurulması 

öngörülmüĢ, bunlarla ilgili düzenlemeler yasanın “Sosyal Yardımlar” baĢlığı altında ele 

alınmıĢtır. Ayrıca yine bu yasayla sosyal güvenliğin, daha sonraki kanunların temelini 

oluĢturacak Ģekilde bazı temel ilkeleri belirlenmiĢtir (TOBB, 1993, s. 92–93). Yasanın 

öngördüğü riskleri karĢılamak amacıyla 1945 yılında ĠĢçi Sigortaları Kurumu, 1949 yılında 

Emekli Sandığı ve 1971 yılında Bağ-Kur kurulmuĢ, 1960 yılından itibaren bankalar ve sigorta 

Ģirketleri tarafından çalıĢanlarına yönelik vakıf statüsündeki sosyal sigorta sandıkları 

oluĢturulmuĢtur (Yılmaz, 2006, s. 64).  

Ġkinci Dünya SavaĢı yıllarında (1940–1945) istihdam düzeyinde gerilemeler yaĢanmıĢ, 

ayrıca reel ücretler de düĢmüĢtür. Dolayısıyla iĢçi sınıfının refahında önemli bir gerileme söz 

konusu olmuĢtur (Boratav, 2003, s. 90). SavaĢ sonrasında ise çalıĢma koĢullarının zorluğu, 

ücretli çalıĢanların sayısındaki artıĢ ve Türkiye’nin bir parçası olmaya çalıĢtığı Avrupa 

ülkelerinde benzer uygulamaların hızlanması gibi etkenlerden dolayı sosyal güvenlik alanında 

bir takım giriĢimlerde bulunulmuĢtur (Arabacı, 2007, s. 99). 

Bunların ilki, 1945 yılında çıkarılan ve yürürlüğe koyulan 4772 sayılı ĠĢ Kazaları, 

Meslek Hastalıkları ve Analık Sigortaları Yasası’dır. Daha sonra aynı yıl içerisinde bu yasaya 

paralel bir biçimde ĠĢçi Sigortaları Kurumu kurulmuĢtur (TOBB, 1993, s. 94). 1945 yılında 

gerçekleĢtirilen bir baĢka düzenleme, ÇalıĢma Bakanlığı’nın kurulmasıdır (Gül, 2006, s. 267).  

Ayrıca 1949 yılında çıkarılan 5434 sayılı Emekli Sandığı Yasası ile daha önce 

memurların sosyal güvenlikle ilgili var olan düzenlemeleri tek çatı altında birleĢtirilmiĢtir. 

Emekli Sandığı, genel ve katma bütçeli daireler, belediyeler, il özel idareleri, devlet ekonomi 
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kurumları ve bağlı daireleri, özel kanunlarla kurulmuĢ devlet kurumları, Ereğli Kömür 

Bölgesi Amele Birliği, kamu bankaları, döner sermayeli iĢletmeler, ortaklıklar, ticaret ve 

sanayi odaları, ticaret borsaları ve kendi kurum çalıĢanlarını kapsamaktadır (Yılmaz, 2006, s. 

68).  

Bu dönemde dar anlamda sosyal güvenlik alanında gerçekleĢtirilen düzenlemelerin, 

geniĢ anlamda ise sosyal politikanın bütününün, iĢçi sınıfı tarafından ortaya koyulan bir 

baskının sonucu olmaktan çok, merkez kapitalist ülkelerdeki sosyal politika uygulamalarının 

etkisi ile gerçekleĢtirilen düzenlemeler olduğu savunulabilir.  

Oysa Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasından 1960’lara uzanan dönemin 1946–1953 

dönemini kapsayan ilk alt döneminde milli gelirdeki hızlı reel büyümeye karĢılık, bölüĢüm 

iliĢkileri bozulmuĢtur. Bu dönemde memur maaĢlarının GSYĠH içerisindeki payı 1945’te 

%8,3 iken, 1953’te %6,6’ya düĢmüĢtür. Ayrıca iĢçi reel ücretleri bu dönemde %100 artarken, 

sınai hasıla reel olarak %114 artmıĢtır. 1953 sonrasında baĢlayarak 1960’ların baĢına kadar 

süren durgunluk döneminde de değiĢen bir durum olmamıĢ, sınai üretim yine iĢçi 

ücretlerinden hızlı artmıĢ, bölüĢüm iliĢkileri daha da bozulmuĢtur (Boratav, 2003, s. 102–

115). Aynı dönemde iĢçi sınıfı üzerindeki baskı da 1920’li ve 30’lu yıllardaki Ģekliyle 

sürmüĢtür. Çok partili yaĢama geçilmesiyle birlikte 1947 yılında çıkarılan sendika yasası, 

fiilen var olan sendikaların tanınmasını sağlamıĢtır. Ancak bu yasada grev hakkı yer almamıĢ 

ve sendikalara ağır bir siyaset yasağı getirilmiĢtir (Çelik, 2006, s. 174). Yine yasayla birlikte 

ortaya çıkan çok sayıda sendikadan çekinen iktidar partisi (Cumhuriyet Halk Partisi–CHP) bir 

çok sendikayı kapatmıĢ, diğerlerini de yoğun baskı altına almıĢtır. Diğer yandan, CHP’nin 

iktidarda olduğu süreçte iĢçi oylarına göz diken Demokrat Parti (DP)’nin de iĢçilere karĢı 

tavrı, iktidara geldiğinde CHP ile benzer olmuĢtur (Ötküner, 2006, s. 119).  

3.1.2. 1960–1980 Döneminde Sosyal Güvenlik Alanındaki Gelişmeler 

1960’larla birlikte Türkiye’nin ekonomi politikalarının seyrinde önemli değiĢiklikler 

olmuĢtur. Bu değiĢikliklerin temeli, 1954 yılından itibaren uygulanmaya baĢlanan korumacı 

dıĢ ticaret politikalarında yatmaktadır. 1960–1980 döneminde bu ekonomi politikaları 

ekseninde, ekonominin sürükleyici gücü dıĢ pazarlar değil, iç pazar olmuĢtur ve ekonomi 

planlama tabanına oturtulmuĢtur. Ancak 1960–1980 döneminin sosyal politika açısından belki 

en önemli özelliği, bu dönemde çok partili siyasi yapının bir sonucu olarak, iĢçi ve köylü 

oylarını çekmeye çalıĢan partilerin popülist olarak nitelendirilebilecek bir bölüĢüm politikası 

uygulamalarıdır (Sönmez, 1992, s. 15–16). Ayrıca bu dönemde, ileri sayılabilecek bir sosyal 

güvenlik sistemi kurulmuĢtur ve bu geliĢmenin ardındaki önemli bir neden, bu oy ihtiyacıdır 
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(Boratav, 2003, s. 117–124). Diğer yandan, Türkiye 1960 yılında tarihindeki ilk askeri darbe 

ile karĢılaĢmıĢtır. Bu darbenin bonapartist
88

 karakteri, iĢçi sınıfının sosyal güvenlik hakkı 

konusunda devletin bazı açılımlar yapmasını gerekli kılmıĢtır (Ötküner, 2006, s. 120).  

Darbenin ardından hazırlanan 1961 Anayasası, dönemin genel karakterine paralel 

olarak, sosyal devlet olgusuna yapılan vurgu ile önceki dönemden bir kopuĢu temsil 

etmektedir. 1961 Anayasasında sosyal devlet ilkesinin ilk kez cumhuriyetin temel nitelikleri 

arasında sayıldığı görülmektedir (Kara, 2004, s. 224). Anayasanın 2. maddesi, Türkiye 

Cumhuriyetinin bir sosyal hukuk devleti olduğu noktasına vurgu yaparken, 41. maddesi, 

“Ġktisadi ve sosyal hayat, adâlete, tam çalıĢma esasına ve herkes için insanlık haysiyetine 

yaraĢır bir yaĢayıĢ seviyesi sağlanması amacına göre düzenlenir.” ifadesini içermektedir. Yine 

anayasanın 48. maddesinde ise, “Herkes, sosyal güvenlik hakkına sahiptir. Bu hakkı sağlamak 

için sosyal sigortalar ve sosyal yardım teĢkilâtı kurmak ve kurdurmak devletin 

ödevlerindendir.” ifadesi yer almaktadır. Böylelikle 1961 Anayasası, sosyal güvenliği bir 

“hak”, sosyal güvenliğin sunumunu ise devlet açısından bir “görev” olarak tanımlamaktadır. 

Anayasa Mahkemesi kararları
89

 da bu dönemde sosyal güvenliğe iliĢkin olarak devlete 

yüklenen görevlerin, ancak sosyal hukuk devletinin gereklerinin yerine getirilmesi ile 

sağlanacağı yönünde olmuĢtur (TOBB, 1993, s. 96).  

1963–1967 yıllarını kapsayan Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı, bu doğrultuda sosyal 

güvenlikle ilgili olarak 15 yılda ulaĢılması amaçlanan bir takım hedefler belirlemiĢtir. Bu 

hedeflerin ilki, sosyal güvenlik sisteminin yaygınlaĢtırılmasıdır. Sistemin yaygınlaĢtırılması 

çalıĢmalarına öncelikle sanayi iĢçilerinin tamamının kapsam altına alınması ile baĢlanması 

hedeflenmiĢtir. Ayrıca yine kapsamın geniĢletilmesine yönelik bir diğer hedef, Sosyal 

Sigortalar Kurumu ve Emekli Sandığı kapsamına girmeyen diğer kesimlere sosyal güvenlik 

hizmeti sağlayacak bir yapının oluĢturulması için çalıĢmalar yapılması olarak belirlenmiĢtir 

(Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı, 1963, s. 110).  

                                                 
88

  Ġlk bölümde, kapitalist devletin doğasına iliĢkin ileri sürülen yaklaĢım, devletin en üst soyutlama 

düzeyinde, kapitalist sınıfın bir aracı olduğunu ortaya koymuĢtur. Bonapartizm ise bu yargının bir istisnası 

olarak algılanabilir. Bonapartist devlet, burjuvazinin ulusu yönetme kabiliyetini tam anlamıyla elinde 

bulunduramadığı, ancak iĢçi sınıfı gibi baĢka bir sınıfın da devleti ele geçiremediği özel bir duruma verilen 

isimdir ve bu isim, 1851 yılındaki askeri darbe ile Fransa’da iktidarı ele geçiren 3. Napoleon (Louis 

Bonaparte)’dan gelmektedir. Bonapartist devlet, her ne kadar toplumsal sınıflara eĢit mesafede gibi görünse de, 

asıl amacı burjuvazinin egemenliğini güvence altına almak ve sermaye birikiminin devamını sağlamaktır 

(Miliband, 2005, s. 95 – 96). 

89
  Anayasa Mahkemesi tarafından alınan 17.10.1972 tarih ve E.1972/16, e.1972/49 sayılı kararlar (TOBB, 

1993, s. 96).  
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Birinci Plan döneminde 506 sayılı Sosyal Sigortalar Yasası 1964 yılında TBMM 

tarafından kabul edilmiĢ ve 1965 yılında yürürlüğe girmiĢtir.
90

 Yasa ile ĠĢçi Sigortaları 

Kurumu’nun yerine kurulan Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK), herhangi bir iĢ yerine bir iĢ 

akdi ile bağlı olarak çalıĢanların bağlı olduğu sosyal sigorta kurumu olmuĢtur (Yılmaz, 2006, 

s. 69). SSK’nın kurulması ile o güne kadar değiĢik tarihlerde kurulan sosyal sigorta kolları, 

kapsamları geniĢletilerek bir araya getirilmiĢtir (TOBB, 1993, s. 97).  

Ġkinci ve Üçüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planları, büyümenin motoru olarak kamu 

yatırımlarını ve devlet iĢletmeciliğini gören Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı’ndan farklı 

olarak kamu kesiminin rolünü, özel kesimin desteklenmesiyle sınırlandırmıĢ ve sosyal 

hedefleri giderek arka plana itmiĢtir (Boratav, 2003, s. 126–127).  

1968–1972 dönemini kapsayan Ġkinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı’nda da sosyal 

güvenlikle ilgili hedeflere yer verilmiĢtir. Ġkinci BeĢ Yıllık Plan’da da birincisinde olduğu gibi 

sosyal güvenliği nüfusun daha geniĢ kesimlerine yayma hedefi gösterilmektedir. Ayrıca 

iĢsizlik sigortasının oluĢturulması ve çalıĢanların ailelerinin de hastalık sigortası kapsamına 

alınması amaçlanmıĢtır. Tarım kesiminin sosyal güvenlik kapsamına alınması konusuna plan 

boyunca ayrı bir vurgu yapıldığı görülmektedir (Ġkinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı, 1967, s. 

210). 

Diğer yandan Ġkinci Plan’da, sosyal güvenlik sistemine dair oldukça önemli görülen üç 

saptama ortaya konulmuĢtur. Bunların ilki, ayrı ayrı örgütlenmiĢ yapılardan oluĢan sosyal 

güvenlik kuruluĢlarının, tek bir sosyal güvenlik sistemi içerisinde örgütlenmesini sağlama 

hedefidir. Plan’da bu sistemi oluĢturabilecek bir “Sosyal Güvenlik Kurulu”nun oluĢturulması 

ihtiyacı ortaya konulmaktadır. Ġkinci Plan’da yer alan diğer önemli saptama ise, sosyal 

güvenlik sisteminin elinde biriken fonların kullanımına iliĢkindir. Buna göre, bu kuruluĢların 

elinde biriken fonların yatırıma dönüĢtürülmesi yoluyla yeni iĢ alanlarının yaratılması ve milli 

gelir artıĢını desteklemesi amaçlanmaktadır. Ġkinci Plan’ın son önemli saptaması ise, 

sigortaların kapsamakta oldukları risklerin geniĢlemesi ve kapsam içine alınan nüfusun düĢük 

gelirli olduğu göz önüne alınarak, tarım iĢçilerinin sigortalanması, iĢsizlik sigortasının 

getirilmesi vb durumlarda devletin finansmana aktif olarak katılabileceğinin ortaya 

konulmasıdır (Ġkinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı, 1967, s. 210–214).  

                                                 
90

  1945 yılında ĠĢçi Sigortaları adı altında kurulan kurum, ilk yıllarında sadece iĢ kazaları, meslek 

hastalıkları ve analık sigortasını uygulamıĢtır. 1950 yılında 5417 sayılı yasa ile bunların arasında yaĢlılık, 1951 

yılında da 5502 sayılı yasa ile hastalık sigortaları eklenmiĢtir. 1957 yılında 6900 sayılı yasa yaĢlılık, malullük ve 

ölüm sigortalarını bir arada ele alarak önceki yasanın yürürlüğüne son verse de, tüm düzenlemeleri toplayarak 

gerçek anlamda bir sosyal güvenlik kurumu olarak SSK’nın ortaya çıkması 1964 yılında çıkarılan 506 sayılı yasa 

ile gerekleĢmiĢtir (Bakan, 1996). 
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Ġkinci Plan’ın uygulanması devam ederken, sosyal güvenlik sistemini 

yaygınlaĢtırmaya yönelik plan hedeflerine ulaĢma çabası da sürdürülmüĢtür. Bu anlamda, 

esnaf, zanaatkâr ve diğer serbest çalıĢanlara yönelik olan 1479 sayılı Bağ-Kur Yasası 1971 

yılında kabul edilmiĢtir. Bağ-Kur önceleri üyelerine sadece emeklilik, malullük ve ölüm 

sigortası sağlamıĢ, 1986 yılında kabul edilen 3235 sayılı yasa ile bunların yanında hastalık 

sigortasını da içermiĢtir. Ayrıca daha sonra, 1983 yılında çıkarılan 2926 sayılı “Tarımda 

Kendi Adına ve Hesabına ÇalıĢanlar Sosyal Sigorta Yasası’nı uygulama görevi de Bağ-Kur’a 

verilmiĢtir (Bakan, 1996). Yine Ġkinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı’nın uygulandığı dönemde 

Türkiye, (1971 yılında), ILO’nun 1952 tarihli “Sosyal Güvenliğin Asgari Normlarına ĠliĢkin 

SözleĢmesini” onaylamıĢtır (Güvercin, 2004, s. 92).  

Üçüncü Plan döneminde sosyal güvenlik hedeflerine iliĢkin söylemlerde belirgin bir 

değiĢiklik yaĢanmıĢtır. Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı döneminden Üçüncü Plan’a gelene 

kadar tüm planlarda toplumun tamamının sosyal güvenlik sistemine katılması amaçlanırken, 

Üçüncü Plan ile beraber hedeflenen kesim “çalıĢanlar” olmuĢtur (Seçer, 1999). Bu anlamda 

Üçüncü Plan, öncülü olan ilk iki plandan ayrılmaktadır. Birinci ve Ġkinci BeĢ Yıllık Kalkınma 

Planları, sosyal güvenlik sisteminin toplumun geneline yayılmasını amaçladıkları ölçüde, 

“Beveridge” tipi sosyal güvenlik sistemlerinin model olarak alındığını ortaya koymaktadır. 

Oysa Üçüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planı ile birlikte, “çalıĢma” kavramına yapılan vurgu 

dolayısıyla, “Bismarck” tipi bir sosyal güvenlik sisteminin üzerinde durulduğu 

anlaĢılmaktadır. Diğer yandan, Üçüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planı’nda tarım kesiminin sosyal 

güvenlik sistemi kapsamına alınmasının ve sosyal güvenlik kurumlarının aĢamalı bir biçimde 

tek çatı altında birleĢtirilmesinin de hedeflendiği görülmektedir (Üçüncü BeĢ Yıllık Kalkınma 

Planı, 1973, s. 803–804).  

1979–1983 dönemini kapsayan Dördüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planı ise bir yandan 

sosyal güvenliğin hem tarım dıĢı sektörlerde hem de tarım kesiminde yaygınlaĢtırılması ile 

ilgili önceki plan hedeflerinin tutturulamadığını ortaya koyarken, diğer yandan tek cümleyle 

de olsa kayıt dıĢı istihdamı sosyal güvenlik sistemleri açısından bir sorun olarak ele alan ilk 

plan olmuĢtur (Dördüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planı, 1979, s. 138).  

Bu noktada, Cumhuriyetin kuruluĢundan 1980’e uzanan süreçte sosyal güvenlik 

alanında atılan adımlara iliĢkin bir saptama yapmak yerinde olacaktır. Modern refah 

devletlerinin anavatanı olan Avrupa’da sosyal güvenlik sistemlerinin geliĢimi her ne kadar 

Keynesyen iktisat politikalarının sosyal alanda uygulanmasına dair bir yol haritası olarak 

algılanabilecek Beveridge Planı gibi unsurlara dayansa da, Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında 
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Avrupa iĢçi sınıfının sosyal güvenlik alanında elde ettiği pek çok kazanım ya da baĢka bir 

açıdan bakıldığında bu kazanımların düzeyinin uzun yıllar korunması, iĢçi sınıfının örgütlü 

mücadeleleri sonucunda gerçekleĢmiĢtir. Türkiye iĢçi sınıfına 1960’lara kadar sosyal güvenlik 

alanında sunulan kazanımlar ise genellikle tepeden inmedir. 1960–1980 döneminde ise 

sosyalist mücadelenin hızlanmasının sosyal politikalar üzerinde önemli etkileri olduğu 

savunulabilir. Ancak, bu süreçte sendikal mücadelenin sol ayağını oluĢturan DĠSK’in yönetici 

kadrolarının bir burjuva partisi olan CHP ile yakınlaĢması ve DĠSK içerisinde sendikal 

bürokrasinin oluĢmaya baĢlaması, iĢçi sınıfının kazanımları önünde önemli birer engel 

oluĢturmuĢtur.   

3.2. Sosyal Güvenlik Sisteminin Yapısı ve Sorunları 

1980 yılına gelindiğinde Türkiye’de iktisat politikaları anlamında, aĢağıda daha 

ayrıntılı olarak ele alınacak olan büyük bir dönüĢümün yaĢandığı görülmektedir. 12 Eylül 

1980 tarihinde gerçekleĢtirilen askeri darbe sonrasında, askeri cunta yönetimi tarafından 

oluĢturulan 1982 Anayasası, 1961 Anayasası’ndan farklı bir biçimde de olsa, Türkiye 

Cumhuriyeti’nin bir sosyal hukuk devleti olduğu vurgusunu içermektedir. Yine 1961 

Anayasası’na benzer bir biçimde 60. maddede “Herkes sosyal güvenlik hakkına sahiptir. 

Devlet, bu güvenliği sağlayacak tedbirleri alır ve teĢkilatı kurar.” diyerek sosyal güvenliği bir 

“hak” olarak tanımlamaktadır (Yılmaz(c), 2006, s. 53–55).  

1982 Anayasası’nın kabulünden sonra sosyal güvenlik alanında bir yandan yeni 

yasaların çıkarıldığı, bir yandan da var olan yasaların değiĢikliklere uğratıldığı görülmektedir. 

Çıkarılan yeni yasaların en önemlileri, 2828 sayılı Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme 

Kurumu yasası ve 2925 sayılı Tarım ĠĢçileri Sosyal Sigortalar Yasası’dır. Yukarıda 

açıklandığı gibi, 2925 sayılı yasanın uygulanmasından Bağ-Kur sorumlu tutulmuĢtur (TOBB, 

1993, s. 98–99).  

Bu noktada, tarihsel analize ara vererek, sosyal güvenlik sisteminin 1980 sonrasındaki 

yapısından ve bu süreçte ortaya çıkan sorunlarından bahsetmek yerinde olacaktır. Bunun 

nedeni, aĢağıda ele alınacak iki konunun, yani 1980 sonrası iktisat politikalarında yaĢanan 

dönüĢümün ve 1990’larla beraber sosyal güvenlik alanında gerçekleĢtirilmeye çalıĢılan 

dönüĢümün birbiriyle bütünleĢik olmasıdır. Dolayısıyla, aĢağıda ele alınacak olan bu iki 

unsurun hangi zemin üzerinde hareket ettiklerinin ortaya konulması önemlidir. Daha açık bir 

ifadeyle, neo liberal politikalar ve bunun bir aracı olan sosyal güvenlik dönüĢümünün, sosyal 

güvenlik sistemindeki hangi sorunlar ve yapılar üzerinde hareket ettiğinin belirlenmesi 

gerekmektedir.  
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3.2.1. Sosyal Güvenlik Sisteminin Kurumsal Yapısı 

DönüĢüm öncesinde sosyal güvenlik sistemi üç ana kuruluĢtan oluĢmuĢtur: Sosyal 

Sigortalar Kurumu (SSK), Emekli Sandığı ve Bağ-Kur. Bu kuruluĢlar birbirlerinden bağımsız 

yapılandırılmıĢlardır. Aralarında organik bir bağ bulunmamıĢtır. Ayrıca bağlı oldukları 

bakanlıklar açısından da farklılıklar göstermiĢlerdir. Emekli Sandığı Maliye Bakanlığı’na 

bağlı iken SSK ve Bağ-Kur ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı’na bağlı olarak faaliyet 

göstermiĢlerdir (Koç, 2004, s. 161).  

1949 yılında kurulan Emekli Sandığı, memurlara sosyal güvenlik hizmeti vermiĢtir. 

Bu doğrultuda sandık üyelerine; emekli aylığı, malullük, dul ve yetim aylığı, emeklilik 

ikramiyesi, ölüm yardımı ve evlilik yardımı gibi hizmetleri sunmuĢ, bunlara ek olarak, 

primsiz sistemde bulunan 2022 sayılı yasaya göre aylık ödemelerinde bulunmuĢtur (Gül, 

2006, s. 273–274). Emekli sandığı ayrıca sigortalıların aile fertlerine sağlık hizmeti 

sunmuĢtur.  

1946 yılında kurulan, son düzenlemeler öncesindeki halini 1965 yılında yürürlüğe 

giren 506 sayılı yasa ile alan SSK, faaliyette olduğu süre boyunca ülkenin en büyük sosyal 

güvenlik kuruluĢu olmuĢtur. Kurum, 506 sayılı yasaya göre sigorta kapsamı içine girenler, 

bunların eĢ ve çocukları ve bazı durumlarda da sigortalıların bakmakla yükümlü olduğu 

kimselere analık, iĢ kazası, maluliyet, hastalık, ölüm ve yaĢlılık sigortalarını sağlamaktadır 

(Koç, 2004, s. 166). SSK’nın sosyal güvenlik hizmeti sunduğu bir baĢka grup da 2925 sayılı 

Tarım ĠĢçileri Sosyal Sigortalar Kanunu kapsamındaki tarım iĢçileridir (Alper, 1997, s. 31). 

Esnaf ve Sanatkarlar ve Diğer Bağımsız ÇalıĢanlar Sosyal Sigortalar Kurumu (Bağ-

Kur), 1971 yılında kurulmuĢ ve herhangi bir iĢverene bir hizmet akdi ile bağlı olmadan kendi 

hesabına çalıĢanları sigorta kapsamına almıĢtır (Gül, 2006, s. 275). Kurum, Sosyal Güvenlik 

Kurumu bünyesine katıldığı 2008 yılına kadar dört ana sigorta dalında üyelerine hizmet 

vermiĢtir; (1) sağlık sigortası, (2) malullük sigortası, (3) yaĢlılık sigortası, (4) ölüm sigortası 

(Yılmaz, 2006, s. 70). SSK’nın tarım iĢçilerine sosyal güvenlik hizmeti sağlamasına benzer 

bir biçimde Bağ-Kur da 2926 sayılı Tarımda Kendi Adına ve Hesabına ÇalıĢanlar Sosyal 

Sigortalar Kanunu kapsamında tarımda çalıĢan 22 yaĢını doldurmuĢ erkeklerle 22 yaĢını 

doldurmuĢ aile reisi kadınlara sosyal güvenlik hizmeti sunmuĢtur (Alper, 1997, s. 32).  

Son düzenlemeler öncesinde sosyal güvenlik alanında yer alan bir diğer yapıyı da bazı 

banka, sigorta Ģirketleri, borsalar ve odalar tarafından kurulmuĢ olan sandıklar oluĢturmuĢtur 

(Gül, 2006, s. 275). Bu sandıklar 506 sayılı yasanın geçici 20. maddesine göre faaliyet 
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göstermiĢ, üyelerine bu yasanın sağladığı haklardan az olmamak üzere, hastalık, analık, iĢ 

kazası ve meslek hastalıkları, malullük, yaĢlılık ve ölüm sigortalarını sunmuĢlardır (Koç, 

2004, s. 169–170).  

Diğer yandan, Türkiye’de özel sigortacılığın geliĢmemiĢ olduğu görülmektedir. Özel 

sigorta Ģirketlerinin kapsamı, sosyal güvenlik sistemininkiyle karĢılaĢtırıldığında oldukça 

küçüktür ve bu sistemin bireylere sosyal güvence sağlama açısından yeterli düzeyde olmadığı 

görülmektedir (Gül, 2006, s. 275). Özel sigortalar zorunlu tutulmadığı için Türkiye’de bu 

hizmeti veren kuruluĢların Dünya Bankası tarafından belirlenen üç aĢamalı yapıda üçüncü 

aĢamayı oluĢturan kuruluĢlar olduğu anlaĢılmaktadır.  

Türkiye’de sosyal güvenlik sistemi, temelde dağıtım yöntemi ile finanse edilmektedir. 

SSK ve Bağ-Kur’un ilk yıllarında bu kurumların kapitalizasyon yöntemi ile finanse 

edildikleri, ancak daha sonra bu yöntem terk edilerek dağıtım yöntemine dönüldüğü 

bilinmektedir (GümüĢ, 2007, s. 2). Emekli Sandığı’nda bu dönüĢüm 1971 yılında “Hazine 

Garantisi Altında Kapitalizasyon” yöntemi olarak anılan finansman yönteminin getirilmesi ile 

olmuĢtur. SSK ve Bağ-Kur’da da yaĢanan finansman sıkıntıları sonucunda kapitalizasyon 

yönteminin gerektirdiği ölçüde yeterli miktarda fon ayrılamamıĢ ve dağıtım yöntemi ile 

finansman uygulanmaya baĢlanmıĢtır (ġakar, 2002, s. 61 – 62).  

Sosyal güvenlik sisteminin geliĢimi sürecinde ne Ģekilde ortaya çıktıkları açıklanan bu 

üç büyük sosyal güvenlik kurumu, faaliyette oldukları süre boyunca, sosyal güvenlik 

sisteminin prime dayalı ayağını oluĢturmuĢlardır. Bunun yanında finansmanı primle 

gerçekleĢtirilmeyen, vergilerle finanse edilen bazı sosyal hizmetler de bulunmaktadır. 

Bunlardan 2022 sayılı 65 yaĢ yasası, 1976 yılında çıkarılmıĢtır ve 65 yaĢını doldurmuĢ, 

kimsesiz ve muhtaç Türk vatandaĢlarına karĢılıksız aylık bağlanmasını içermektedir. Sosyal 

dayanıĢma ve yardımlaĢmayı teĢvik fonu, 1986 yılında 3294 sayılı yasa ile kurulmuĢtur ve 

herhangi bir sosyal güvenlik kurumuna bağlı olmayanlara yöneliktir. Sosyal Hizmetler ve 

Çocuk Esirgeme Kurumu, 1983 yılında 2828 sayılı yasa ile kurulmuĢtur ve korumaya muhtaç 

çocuklara, yaĢlılara ve kimsesizlere yönelik sosyal güvenlik hizmeti sunmaktadır. YeĢil Kart 

uygulaması ise 1992 yılında 3816 sayılı yasa ile baĢlamıĢtır. YeĢil Kart uygulaması ile 

herhangi bir sosyal güvenlik kurumuna bağlı olmayan muhtaçlara sağlık hizmeti 

verilmektedir (Yılmaz(b), 2006, s. 79). Prime dayalı olmayan sosyal güvenlik kuruluĢları 

temelde vergi gelirlerinden finanse edilmiĢlerdir.  

AĢağıda ayrıntılı olarak ele alınacak olan dönüĢüm süreci ile beraber ülkenin üç büyük 

sosyal güvenlik kuruluĢu olan Emekli Sandığı, SSK ve Bağ-Kur, 16.05.2006 tarihli 5502 
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sayılı Sosyal Güvenlik Kurumu Kanunu ile oluĢturulan Sosyal Güvenlik Kurumu adı altında 

birleĢtirilmiĢtir.  

3.2.2. Sosyal Güvenlik Sisteminin Sorunları 

1980’lerde uygulanmaya baĢlayan neo liberal politikalar, Türkiye’deki sosyal güvenlik 

yapısı üzerinde bozucu etkiler doğurmuĢlardır. Dolayısıyla, sosyal güvenlik sisteminin yeni 

koĢullara uygun bir biçimde yeniden yapılandırılması ihtiyacı, özellikle 1990’larla birlikte 

sermaye kesimi tarafından sürekli dile getirilmiĢtir. Ancak bu yeniden yapılandırma, önceki 

bölümde ele alınan ülke örneklerine ve Dünya Bankası tarafından önerilen politikalara paralel 

bir biçimde, kamusal sosyal güvenlik sistemlerinin en düĢük düzeye çekilmesine, dolayısıyla 

piyasanın yarattığı risklerin önlenmesi anlamında sosyal korumanın yerini yine piyasa 

mekanizması içerisinde iĢleyen özel sigortaların almasına yöneliktir. Ġlerleyen bölümde daha 

ayrıntılı olarak ele alınacak olan bu sürece geçmeden önce, Türkiye’de sosyal güvenlik 

sisteminin barındırdığı sorunlara değinmek yerinde olacaktır.  

Türkiye’de sosyal güvenlik sisteminin içinde bulunduğu sorunlar iki boyutludur. 

Bunların ilki, sistemin finansmanında yaĢanan sorunlarla ilgilidir. Ġkinci grup sorunlar ise, 

sosyal güvenlik sistemi tarafından sunulan hizmetlerin kalitesi ile ilgilidir (Özveri, 2003, s. 

329). AĢağıda Türkiye’de sosyal güvenlik sisteminin karĢılaĢtığı birinci grup sorunlara iliĢkin 

saptamalar sıralanmaktadır. Ġkinci grubu oluĢturan sorunlara ise çalıĢmanın kapsamını aĢtığı 

için girilmemektedir.  

3.2.2.1. Demografik Unsurlardan Kaynaklanan Sorunlar 

Sosyal güvenlik sisteminin sorunlarının baĢında, bu kuruluĢların kapsadıkları nüfusta 

1950’lerden itibaren yaĢanan hızlı artıĢ gelmektedir. Bu artıĢa karĢılık prim ödeyerek sosyal 

güvenlik sistemine katkıda bulunan nüfusta ise göreli bir azalma meydana gelmiĢtir. Sonuçta 

sosyal güvenlik kuruluĢları finansman sıkıntısı içerisine düĢmüĢlerdir (Yılmaz, 2006, s. 72). 

Sosyal güvenlik kuruluĢlarının kapsadığı nüfusun yıllar itibariyle değiĢimini gösteren Tablo-

10’a göre, 1960 yılında nüfusun sadece %6’sı sosyal güvenlik sistemlerinin kapsamına 

girmekteyken bu oran 2000 yılına gelindiğinde %87’ye ve 2005 yılında da %95’e 

yükselmiĢtir. Sosyal güvenlik sisteminin geliĢimi sürecinde, sistem içindeki bağımlı nüfus 

olarak adlandırılan aylık alanların ve sisteme prim ödememekle beraber sigortalıların 

bakmakla yükümlü oldukları bireyler olarak sistemden yararlanan bireylerin miktarında 

önemli bir artıĢ gözlemlenmektedir. Bu durum sosyal güvenlik sistemlerinin finansman 

sıkıntısı yaĢamalarına neden olmuĢtur. 
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Diğer yandan, merkez ülkelere oranla günümüzde çok ciddi bir sorun olmamasına 

karĢılık, nüfusun yaĢlanması sorunu da görülmeye baĢlanmıĢtır. En azından nüfusun 

önümüzdeki dönemlerde yaĢlanacağı beklenmektedir. Türkiye’de yıllık nüfus artıĢ hızının 

2005’teki %1,1 düzeyinden 2015 yılına gelindiğinde %0,6’ya gerileyeceği öngörülmektedir. 

Doğum sonrası ortalama yaĢam beklentisinin de 2005 yılındaki 72,4 düzeyinden 2025 yılında 

77’ye yükselmesi beklenmektedir. Nüfus artıĢ hızının da 2040–2050 döneminde 0’a ineceği 

ve 2050 sonrasında nüfusun azalmaya baĢlayacağı savunulmaktadır (Kaya, 2005). Nüfusun 

yaĢlanması olgusu, sosyal güvenlik sistemlerinden yararlananlarla bu sistemlere katkı 

yapanların birbirine oranını olumsuz etkileyerek sistemin finansman sıkıntısı içine girmesine 

neden olmaktadır. 

Demografik yapıdaki bu değiĢikliklere karĢılık, sosyal güvenlik sistemlerinin 

üyelerine erken emeklilik gibi olanakları sunmaya devam ettikleri görülmektedir. Sosyal 

güvenlik sistemindeki son düzenlemeler öncesinde SSK’da erken emekli olma imkânı uzun 

süre var olmuĢtur. 1965–1999 döneminde SSK’da erken emekliliği kolaylaĢtıran çok sayıda 

düzenleme yapıldığı, yine Bağ-Kur ve Emekli Sandığı’nda da 1980 öncesi dönemde 35 yaĢın 

altında emekli olabilme imkânının sağlandığı görülmektedir (Koç, 2004, s. 230–234).  

ĠĢsizlik de sosyal güvenlik sistemleri açısından önemli bir sorundur. Türkiye’de 

toplam istihdamın nüfus içindeki payı 1994 yılında %52,4 iken 2005 yılına gelindiğinde 

%45,9’a düĢmüĢtür. Dolayısıyla nüfusun yaklaĢık %54’ünün istihdam dıĢında olduğu 

görülmektedir (Kaya, 2006). ĠĢsizlik oranı da 1988 yılında %8,4 iken 2005 yılında %10,3’e 

yükselmiĢtir (Türkiye Ġstatistik Kurumu, 2006, s. 156). 1980 sonrasında uygulanan neo liberal 

politikaların iĢsizlik oranında ve kayıtdıĢı istihdam miktarında önemli artıĢlara yol açtığı 

bilinmektedir. Bu durum sosyal güvenlik sistemlerinin finansman potansiyelinin tamamının 

kullanılması önünde önemli bir engeldir.  

1990’larla beraber hızla artan özelleĢtirme uygulamaları da sosyal güvenlik 

kuruluĢlarının finansman yapısını olumsuz etkilemiĢtir. KĠT’lerin özelleĢtirilmesi sonucunda, 

bu kuruluĢlarda çalıĢan iĢçi sayısında azalma meydana gelmiĢ ve kalanların da ortalama 

ücretleri düĢüĢ yaĢamıĢtır. Bu yolla sosyal güvenlik kuruluĢları hem prim gelirlerinden kayba 

uğramıĢ hem de özelleĢtirilen kuruluĢlardan emekli edilen bireylere sosyal yardım zammı 

ödemesini, (artık özelleĢtirilmiĢ bulunan) kurumlardan hiçbir katkı almadan gerçekleĢtirmeye 

baĢlamıĢtır (Bakan, 1996). 

Türkiye’de sosyal güvenlik kuruluĢlarının karĢılaĢtıkları bir baĢka sorun da kayıt 

dıĢılıktır. Ekonominin kayıt altında olmayan kesimleri, kayıt altındaki kesimleri açısından bir 
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dezavantaj yaratmaktadır. Bunun sonucunda emek piyasalarında kayıtdıĢı istihdamın 

hacminde bir geniĢleme yaĢanmaktadır. KayıtdıĢı istihdam, Emekli Sandığı bir yana 

bırakılırsa, SSK ve Bağ-Kur’un finansman açıklarında oldukça etkili olmuĢtur (Öz, 2005, s. 

187). Sosyal güvenlik sistemini olumsuz etkileyen unsurlardan birisi olan kayıtdıĢı istihdam, 

iki Ģekilde görülebilmektedir; (1) çalıĢanın tamamen kayıtdıĢı olması, (2) çalıĢanın almakta 

olduğu ücretin düĢük gösterilmesi yoluyla iĢverenin daha düĢük prim ödemesi.  

1989–2006 döneminde toplam istihdam 1,6 kayıtdıĢı istihdam ise 2 kat artmıĢtır 

(Ankara Ticaret Odası, 2007). KayıtdıĢı istihdamın yüksek oluĢu sosyal güvenlik 

kuruluĢlarına iki açıdan zarar vermektedir; (1) kayıtdıĢı istihdamda olan nüfusun bir kısmı 

sosyal güvenlik hizmetlerinden pasif konumda yararlanmaktadır, (2) kayıtdıĢı istihdamın 

yüksek oluĢu dolayısıyla aktif sigortalı sayısı potansiyelin çok altında kalmaktadır (Yılmaz, 

2006, s, 72). Öte yandan, kayıtdıĢı istihdamın tarım kesimi ile inĢaat, tekstil ve bazı hizmet 

sektörlerinde büyük boyutlara ulaĢtığı bilinmektedir (Koç, 2004, s. 197).  
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Tablo 3.1.: Türkiye’de Sosyal Güvenlik Kuruluşları Tarafından Kapsanan Nüfus 

(1000 Kişi) 
Sosyal Sigorta Kuruluşları 1960 1970 1980 1990 2000 2005 2008 
Emekli Sandığı (Toplm) 1.599 3.701 6.307 8.586 9.767 9.284 9.313* 
1.Aktif Sigortalılar 359 824 1.250 1.560 2.164 2.403 2.445 
2.Aylık Alanlar 62 181 495 844 1.298 1.596 1.718 
3.Bağımlılar 1.178 2.696 4.562 6.182 6.305 5.285 5.302 
4.Aktif Sig./Pasif Sig. (1/2) 5,8 4,6 2,5 1,8 1,7 1,5 1,5 
5.Bağımlılık Oranı ((3+2)/1) 3,5 3,5 4 4,5 3,5 2,9 2,8 
SSK (Toplam) - 5.783 10.674 18.977 34.439 41.458 32.601** 
1.Aktif Sigortalılar - 1.313 2.205 3.447 5.283 7.544 9.374 
2.Ġsteğe Bağlı Aktif Sigortalılar - - - 300 844 293 273 
3.Tarımdaki Aktif Sigortalılar - - - 74 185 188 193 
4.Aylık Alanlar - 145 636 1.596 3.339 4.308 4.842 
5.Bağımlılar - 4.325 7.833 13.560 24.488 29.123 18.758*** 
6.Aktif Sig./Pasif Sig. (1+2+3/4) - 9,1 3,5 2,4 1,9 1,9 2,1 
7.Bağımlılık Oranı ((5+4)/3+2+1) - 3,4 3,8 4 4,4 4,2 2,3 
Bağ-Kur (Toplam) - - 4.683 13.361 15.036 17.319 14.756* 
1.Aktif Sigortalılar - - 1.100 1.976 2.182 3.354 3.356 
2.Ġsteğe Bağlı Aktif Sigortalılar - - - 106 255 247 240 
3.Tarımdaki Aktif Sigortalılar - - - 752 876 1.037 1.092 
4.Aylık Alanlar - - 138 596 1.277 1.600 1.850 
5.Bağımlılar - - 3.445 9.940 10.446 11.081 9.716 
6.Aktif Sig./Pasif Sig. (1+2+3/4) - - 8 4,7 2,6 2,9 1,9 
7.Bağımlılık Oranı ((5+4)/3+2+1) - - 3,3 3,7 3,5 2,7 2,4 
Özel Sandıklar (Toplam) - 85 196 312 323 307 298 **** 
1.Aktif Sigortalılar - 35 78 84 78 74 85 
2.Aylık Alanlar - - 12 32 74 77 77 
3.Bağımlılar - 50 106 196 174 136 134 
4.Aktif Sig./Pasif Sig. (1/2) - - 6,5 2,6 1,1 0,97 1,09 
5.Bağımlılık Oranı ((3+2)/1) - 1,4 1,5 2,7 3,1 3,14 2,4 
Genel Toplam 1.599 9.569 21.860 41.236 59.265 66.604 56.968 
1.Aktif Sigortalılar 359 2.172 4.633 7.058 9.707 13.375 15.260 
2.Ġsteğe Bağlı Aktif Sigortalılar - - - 406 1.099 542 513 
3.Tarımdaki Aktif Sigortalılar - - - 826 1.061 1.225 1.285 
4.Aylık Alanlar 62 326 1.281 3.068 5.985 7.581 8.487 
5.Bağımlılar 1.178 7.971 15.946 29.878 41.413 45.645 33.910 
6.Aktif Sig./Pasif Sig. (1+2+3/4) 5,8 6,7 3,6 2,7 2 2 2 
7.Bağımlılık Oranı ((5+4)/3+2+1) 3,5 3,4 3,7 4 4 3,5 2,4 
Genel Nüfus 27.755 35.603 44.737 58.754 68.036 72.844 70.586 
Sigortalı Nüfus Oranı %6 %27 %49 %70 %87 %91 %80 

Aktif Sigortalılar/İstihdam    %54 %83 %89 - 
Kaynak: (Arabacı, 2007, s. 103) (Sosyal Güvenlik Kurumu BaĢkanlığı, 2008) 
*2008-Nisan, **2008-Mart, ***SSK kapsamındaki nüfus içinde bağımlı olanların sayısı, 2007 yılında 

yayınlanmasına son verilen SSK istatistikleri ile sonuncusu Nisan 2008’de yayınlanan Sosyal Güvenlik 

Kurumu istatistiklerinde farklıdır. Örneğin, SSK verilerine göre tablodaki Ģekliyle 2005 yılında SSK 

kapsamındaki toplam bağımlı nüfus 29.123 bin kiĢi iken, Sosyal Güvenlik Kurumu istatistiklerinde aynı 

sayı 17.735 bin kiĢi olarak belirtilmiĢtir, **** 2006 yılı verileri  
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3.2.2.2. Sosyal Güvenlik Sisteminin Finansman Yapısından Kaynaklanan Sorunlar 

Sosyal güvenlik kuruluĢlarının finansman sıkıntılarının bir diğer kaynağı da finansman 

yapılarındaki özelliklerdir Bunların baĢında sahip oldukları fonların kötü kullanımı 

gelmektedir. Örneğin, 1971 yılına kadar Emekli Sandığı tarafından toplanan primler 

yoğunlukla gayrı menkullere yatırılarak değerlendirilmiĢtir. Bu yatırımlardan sağlanan 

gelirlerin kurumun toplam gelirleri içerisindeki payı 1980–1987 döneminde önceki ve sonraki 

dönemlere nazaran en yüksek düzeye yükselmiĢtir. Bu dönemden sonra kurumun gelirlerinin 

içerisinde yatırım gelirlerinin payı düĢerken, prim gelirlerinin payı yükselmiĢtir SSK’da da 

benzer bir durum söz konusudur. SSK’nın yatırımlarından elde etmiĢ olduğu gelirlerin prim 

gelirlerine oranı 1965–2001 döneminde sürekli bir azalma izlemiĢtir. 1965 yılında kurumun 

yatırımlarından elde ettiği gelirler prim gelirlerinin 3 katı kadarken, 1980 yılında yaklaĢık 

prim gelirleriyle aynı düzeye inmiĢ, 1985 yılında bunların yarısı, 2000’li yıllarda ise %20’si 

dolayında gerçekleĢmiĢtir (Yılmaz, 2006, s. 68–70).  

SSK fonları 1970’li yıllar boyunca, adı sonradan Eximbank olarak değiĢtirilen Devlet 

Yatırım Bankası aracılığıyla KĠT’lere aktarılmıĢtır. Yine aynı dönemde SSK fonları, faiz 

oranlarının %100’ün üzerine çıktığı durumlarda bile %30 faizle kamu bankalarında 

tutulmuĢtur (Bakan, 1996). SSK fonlarının getirileri, Tablo-15’te görülmektedir. Buna göre, 

SSK’nın fon getirisi özellikle 1995 sonrasında düĢmeye baĢlamıĢtır. Bu dönemde SSK 

fonlarının çok daha yüksek getiri sağlayabilecek alanlara yatırılabileceği savunulmaktadır 

(Aydemir, 2003).  

Sosyal güvenlik kuruluĢlarının içinde bulunduğu finansal sorunların bir diğer nedeni 

de, kurumların karĢılık gözetilmeden üstlendirilmiĢ oldukları ödemelerin baskısıdır. Sosyal 

güvenlik mekanizması içinde hem sosyal sigortalar hem de sosyal yardımlar yer almaktadır. 

Normalde prim karĢılığı olmadığı için kamu bütçesinden finanse edilmesi gereken sosyal 

yardımlar, Türkiye’de sosyal güvenlik kuruluĢları tarafından karĢılanmaktadır. Bu durum da 

sosyal güvenlik kuruluĢlarının finansman yapılarında bozulmalara yol açmaktadır. Örneğin, 

1995 yılında Emekli Sandığı’nın açığı yaklaĢık 37 trilyon TL olarak açıklanmıĢtır. Oysa 

kurumun gerçek açığı 5 trilyon TL dolayındadır. Kalan miktar ise Hazine adına yapmıĢ 

olduğu ödemelerin toplamıdır. Buna en çarpıcı örnek, emekli olanların emekli ikramiyelerinin 

kurumlara Emekli Sandığı tarafından ödenmesidir. Oysa Emekli Sandığı’nın ek bir kaynağa 

baĢvurmadan, prim gelirleri ile bu yükü karĢılaması oldukça zordur. Dolayısıyla kurum 

gerçek miktardan çok daha fazla açık veriyor gibi gösterilmiĢtir. Yine Emekli Sandığı, aktif 
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olduğu dönemde, kendisine bağlı olan emeklilerin sağlık giderlerini üstlenmiĢtir. Bununla 

birlikte, bu harcamalar için de Emekli Sandığı’na ek bir kaynak gösterilmemiĢtir. Bu durum 

da Emekli Sandığı’nın finansman yapısını olumsuz etkilemiĢtir (Bakan, 1996).  

Sosyal yardım zammı uygulaması da benzer bir etki yaratmıĢtır. SSK, karĢılığında 

prim toplamıyor olmasına karĢılık Sosyal Yardım Zammı ödemelerini üstlendirilmiĢtir 

(Aydemir, 2003) Bu ödemeler, 1977 yılından bu yana gerçekleĢtirilmektedir
91

 ve 506 sayılı 

Sosyal Sigortalar Yasası’nın ek 24. maddesi tarafından düzenlenmiĢtir. Bu maddedeki miktar, 

4447 sayılı yasa ile güncellenmiĢ, ancak karĢılığında kuruma herhangi bir gelir 

konulmamıĢtır. Sadece kamu iĢletmeleri, sigortalılarının sosyal yardım zammı ödemeleri için 

kuruma belirli bir ödeme yapmaktadırlar. Sosyal yardım zammı uygulaması, devletin 

hazinesinden yapması gereken bir geliri açıkça SSK gibi bir sosyal güvenlik kurumunun 

üzerine yıkmıĢ olduğunu göstermektedir (Özveri, 2003, s. 330).  

Sosyal yardım zammı uygulamasının SSK üzerinde ne gibi bir baskıya neden 

olduğunun daha iyi anlaĢılması için dönemin rakamlarına bakmak yararlı olacaktır. 1995 

yılında sosyal yardım zammı 4 milyon 690 bin TL’ye yükseltilmiĢtir. Aynı dönemde kurum, 

asgari ücretlilerden iĢveren katılımı dâhil 1,5 milyon TL prim almakta ve bunun karĢılığında 

asgari ücretten emekli olanlara 930 bin TL emekli maaĢı vermektedir. Dolayısıyla sosyal 

yardım uygulaması Ģu anlama gelmektedir; SSK, hiç prim almadan 5 milyon TL’ye yakın 

ödemeyi bir yandan yaparken, diğer yandan 930 bin TL ödeme yapmak için 1,5 milyon TL 

prim almaktadır (Bakan, 1996).  

Sonuçta, prime dayalı olarak çalıĢan sosyal güvenlik kuruluĢları, sunmakla yükümlü 

oldukları hizmetlerini, kendilerine kayıtlı olanlardan topladıkları primlerden, aldıkları 

bağıĢlardan, sahip oldukları mal ve iĢtiraklerin gelirlerinden finanse etmiĢlerdir. Bununla 

beraber bu kuruluĢların zaman içerisinde karĢı karĢıya kaldıkları finansman açıklarının 

telafisinde konsolide bütçe gelirlerinden yapılan aktarımlara da baĢvurulmuĢtur. (Yılmaz, 

2006, s. 65).  

2000 yılında kurumlara bütçeden yapılan transferlerde bir azalma meydana gelmiĢtir. 

Bu azalma, aĢağıda daha ayrıntılı ele alınacağı üzere, 4447 sayılı yasanın çıkarılması ile 

açıklanabilir. Yasanın yürürlüğe konulduğu yıl yasadaki gelir arttırıcı ve gider azaltıcı 

önlemler iĢe yaramıĢ, ancak ilerleyen yıllarda kurumların finansman yapısındaki bozulma 

devam etmiĢ ve bütçe transferleri hem miktar olarak hem de bütçe harcamalarına ya da 
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  Uygulama baĢlangıçta emeklilere “yakacak yardımı” adı altında her ay 750 TL avans ödenmesi ile 

baĢlamıĢ, daha sonra her ay emeklilerin maaĢlarına eklenmiĢtir (Bakan, 1996)  
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GSMH’ye oranla artmıĢtır. 4447 sayılı yasa Emekli Sandığı ile ilgili bir düzenleme 

içermediği için 2000 yılında bu kuruma yapılan transferlerde bir azalma meydana gelmemiĢtir 

(Arabacı, 2007, s. 122).  

Sistemin finansal sorunlarının belki de en önemli kaynağı, sosyal güvenlik 

kuruluĢlarına, kendi çalıĢanları için ödediği primler ve konsolide bütçeden bu kurumların 

açıklarının kapatılmasında kullanılmak üzere yapılan transferler haricinde devlet katkısının 

olmayıĢıdır. Sosyal güvenlik sistemine devlet katkısının olmadığı bir ülkede sosyal güvenlik 

kuruluĢlarının finansman sıkıntıları yaĢaması normaldir. AB ülkelerinde devletin sosyal 

güvenlik sistemlerine katkısı %14,56 - %77,52 arasında değiĢmektedir (Koç, 2004, s. 211). 

Türkiye’de devlet bir yandan yukarıda açıklandığı Ģekilde bu kuruluĢların üzerine prime 

dayalı olmayan bir takım yükler yüklemekte, diğer yandan da finansmanına katkıda 

bulunmamaktadır. Diğer yandan, devlet sosyal güvenlik sistemine prim ödeyicisi üçüncü 

unsur olarak katılmasa bile, sosyal güvenlik sisteminin açıkları yine kamu bütçesi 

kaynaklarından kapanmaktadır. Dolayısıyla sosyal güvenlik sisteminin içinde bulunduğu 

finansal sıkıntılara karĢılık, devlet bütçesinden yapılan transferlerin “açık” olarak 

algılanmasının ne kadar doğru olduğu tartıĢmalıdır.  

Sosyal güvenlik sisteminin yukarıda ele alınan nedenlere bağlı olarak finansman 

sıkıntıları yaĢamaları normaldir. Türkiye’de sosyal güvenlik sisteminin 1994 yılından itibaren 

aktüeryal anlamda “açık” vermeye baĢladığı görülmektedir. 1999 yılına gelindiğinde bu açık, 

GSMH’nin %3,7’si düzeyine ulaĢmıĢtır (Özsuca, 2003, s. 144). Bu finansman sorunlarının 

giderilmesi amacıyla sosyal güvenlik sisteminde parametrik bir takım düzenlemeler 

yapılmaya çalıĢılmıĢ, bu anlamda emeklilik yaĢının arttırılması ve prim oranlarının 

yükseltilmesi uygulamalarına gidilmiĢtir.  

Türkiye 1980 sonrasında bir yandan uluslararası iĢ bölümünde ucuz emek sahibi 

ihracatçı olarak yer almaya çalıĢırken, diğer yandan aktif sigortalıların aylık alanlara 

oranındaki düĢüĢün finansman sistemi üzerindeki etkilerini gidermek amacıyla prim 

oranlarında artıĢa gitmiĢtir. Söz konusu artıĢın, emek maliyetlerini arttırıcı bir etkide 

bulunduğu ve böylelikle kayıtdıĢı istihdamı arttırdığı, prime esas kazancın düĢük 

gösterilmesine yol açtığı savunulabilir (Yılmaz, 2006, s. 67). Üstelik ülkenin ekonomi 

politikası ihracata dayalı bir büyüme modelini sahiplendiği için, prim oranlarının yüksek 

olması, iĢveren kesiminin dilinden düĢürmediği maliyet yüksekliği argümanının sıklıkla prim 

aflarına varmasına da neden olmuĢtur. Sonuçta prim oranlarının yükseltilmesi, finansman 

sıkıntısını azaltmamıĢ, aksine arttırmıĢtır.  
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Tablo 3.2., Emekli Sandığı ve SSK’da 1970’lerden günümüze prim oranlarındaki 

değiĢimi ortaya koymaktadır. Buna göre dönem baĢında Emekli Sandığında %22 olan prim 

oranı dönem sonunda %36’ya yükselmiĢ, SSK’da ise %21–26 düzeyinde olan prim oranları 

dönem sonunda %34–40’lara yükselmiĢtir.  

Tablo 3.2.: Emekli Sandığı ve SSK’da 1970 – 2007 Döneminde Uygulanan Prim 

Oranları 

Yıllar Emekli Sandığı SSK 

Memur Kurum İşçi İşveren 

1970 – 1972  8 14 9 12 – 17 

1973 – 1974  8 14 10 13 – 18 

1975 – 1980  8 14 12 16 – 21 

1981 – 1986  10 18 14 19,5 – 25 

1987 – 1988  11 19 14 19,5 – 25 

1989 12 – 13 20 14 19,5 – 25 

1990 14 20 14 19,5 – 25 

1991 – 2004  15 20 14 19,5 – 25 

2005 – 2007 16 20 14 19,5 – 25 

Kaynak: (Yılmaz, 2006, s. 67)  

Ayrıca primlerin tahsilâtında da büyük sorunlar bulunmaktadır. 1993 yılında her üç 

iĢverenden biri SSK’ya olan prim borcunu ödememiĢtir. Aynı yıl SSK’ya iĢverenlerin prim 

borçlarının toplamı 32,5 trilyon TL kadardır. 1998 yılına gelindiğinde bu tutar 143 trilyona 

ulaĢmıĢtır ki, bu tutar önceki yılların borçlarını birikimli olarak içermemektedir (Aydemir, 

2003).  

1980 yılından itibaren Bağ-Kur’da prim ödeyenlerin sayısının aylık alanlara oranı 

sürekli düĢmüĢtür. Bu oran 1980 yılında 7,9 iken, 1995 yılında 2,3’e, 2000 yılında 2,1’e ve 

2004 yılında da 1,8’e gerilemiĢtir (Yılmaz, 2006, s. 70). Bağ-Kur, primlerin herhangi bir 

kesinti ile değil, sigortalı tarafından elden ödenmesi nedeniyle önemli prim sıkıntıları 

yaĢamıĢtır. Örneğin sistemin krize girdiği 1995 yılı itibariyle 2 milyon 60 bin Bağ-Kur 

sigortalısının sadece 111 bin 506’sının, yani %5’inin kuruma borcu olmadığı görülmektedir 

(Bakan, 1996) 

Dahası, prim tahsilatında yaĢanan sorunlar, prim tahsilatının istenilen düzeye 

çekilememesi sonucunda prim aflarını gündeme getirmiĢtir. Bu doğrultuda gerçekleĢtirilen 

çok sayıda düzenleme ile iĢçi ve iĢveren primlerine ödeme kolaylıkları getirilmiĢ, ayrıca 

“borçlanma” olarak anılan sigorta hizmet afları ile önceden yatırılmayan primlerin belirli 

koĢullarda sonradan yatırılmasına olanak sağlanmıĢtır.  
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Sigorta hizmet afları, 2003 yılına kadar SSK ile ilgili olarak 11 kez uygulanmıĢ, bu 

sayede bireylerin çok uzun süreler sigorta yükümlülüklerini yerine getirmemiĢ olmalarına 

karĢın, bir hak kaybına uğramadan sigortalı olabilmelerinin önü açılmıĢtır (Koç, 2004, s.243). 

Sigorta hizmet afları sayesinde bireylerin borçlandıkları sürelere iliĢkin primlerini asgari ücret 

üzerinden, üstelik sadece %20’sini ödeyecek Ģekilde yeniden yapılandırmaları sağlanmıĢtır. 

1992 yılında getirilen bir düzenleme ile de iĢverenlerin prim borçlarından doğan gecikme 

zamları ve faizleri tamamen ya da kısmen affedilmiĢtir (Özveri, 2003, s. 329).  

3.3. Sosyal Güvenlik Sisteminde Neo Liberal Dönüşüm 

 

Ġkinci bölümde ele alından ġili örneğinde askeri darbenin ardından hızla uygulamaya 

koyulan neo liberal politikaların bir parçası olarak sosyal güvenlik sisteminin tasfiye edildiği, 

emeklilik hizmetinin de tamamen özel kesime bırakıldığı açıklanmıĢtı. Türkiye de 12 Eylül 

1980 tarihinde bir askeri darbe yaĢamıĢ, aĢağıda ele alınacağı üzere bu darbe, ġili örneğinde 

olduğu gibi neo liberal politikalara hızlı bir geçiĢin miladı olmuĢtur. Ancak ġili ile Türkiye’yi 

ayıran en önemli özellik, ġili’de askeri yönetimin 1970’lerin baĢından 1980’lerin sonlarına 

kadar gücü elinde bulundurması olmuĢtur. Türkiye’de ise 1983 yılından itibaren çok partili 

hayatın kısmen de olsa geri gelmesi sonucunda 1980 öncesinin “popülizminin” ağır bir 

tempoda da olsa yeniden belirdiği, hatta yine aĢağıda ele alınacağı üzere, 1989 ile beraber bu 

“popülist” politikaların hızlandığı ve iĢçi sınıfının refahında artıĢlara yol açtığı görülmektedir.  

Bu nedenle 1980 darbesinin ardından sosyal güvenlik sistemi ile ilgili fazla bir 

düzenleme yapılmamıĢtır. Bu dönemde sadece, SSK ve Emekli Sandığı’nın prim yapısında 

bazı değiĢiklikler gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu değiĢiklikler prim yükünün arttırılması ve bu yükün 

kapitalistlerden (ve Emekli Sandığı örneğinde devletten) iĢçiye kaydırılması yönündedir. 

SSK’da 1970’lerde primlerin %58’i iĢçiden tahsil edilirken, yeni düzenlemelerle bu oran 

%63’e çıkarılmıĢtır. Emekli Sandığı’nda ise çalıĢanların ödedikleri prim oranları (devletin 

ödediği oran %20’de sabit kalmak kaydıyla) %12’den %14’e çıkarılmıĢtır. Bu dönemde 

kayırılan kesim ise Bağ-Kur’lular olmuĢtur. 1985 yılında çıkarılan 3235 sayılı yasa ile Bağ-

Kur’luların, önceki düzenlemelere göre yararlanamadıkları sağlık yardımlarından 

yararlanmaları sağlanmıĢtır (Gül, 2006, s. 285–286).   

Dolayısıyla, Türkiye’de sosyal güvenlik sistemini neo liberal anlayıĢa uygun bir 

biçimde dönüĢtürebilecek iradenin güçlü bir biçimde ortaya çıkması, 1990’larda “popülizmin” 

sermaye birikimi üzerindeki olumsuz etkisinin anlaĢılması ile olmuĢtur. Bu dönemle beraber 

kapitalist devletin meĢruiyet fonksiyonu, burjuva sınıfının yüklenemeyeceği maliyetler 
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doğurmaya baĢlamıĢ, IMF ve Dünya Bankası destekli politikaların olgunlaĢması ile beraber 

2000’li yıllara yaklaĢıldığında burjuvazinin sosyal güvenlik sistemindeki dönüĢüm talebi, 

“sosyal güvenlik reformu” adı altında gündeme oturmuĢtur.  

Yine burada bir baĢka noktanın daha altının çizilmesinde yarar bulunmaktadır. 

“reform” kelimesi, “daha iyi duruma getirmek için yapılan değiĢiklik, iyileĢtirme, düzeltme, 

ıslahat” anlamına gelmektedir (Türk Dil Kurumu, 1988, s. 1218). Ġkinci bölümde ele alınan 

geliĢmeler, birinci bölümde açıklanan sınıfsal yapı çerçevesinde değerlendirildiğinde, en 

azından iĢçi sınıfı açısından sosyal güvenlik sistemlerinin “reforma” uğratıldığına iliĢkin bir 

yargıya varmak olanaksız görülmektedir. Oysa çalıĢmanın ikinci bölümünde, sosyal güvenlik 

alanında gerçekleĢtirilen düzenlemeler “reform” sözcüğü kullanılarak açıklanmıĢtır. Bunun 

nedeni, uluslararası literatürde konunun bir “reform süreci” olarak ele alınmasıdır. Ancak bu 

bölümde ülke örneklerinin ve kapitalist devletin sınıfsal konumunun ıĢığında, yapılanın bir 

“reform” olmadığı, aksine bir “neo liberal dönüĢüm” olduğu yargısında bulunulmakta ve 

“dönüĢüm” sözcüğü tercih edilmektedir.  

3.3.1. 1980 ve Sonrasında Türkiye’nin İktisat Politikalarında Yaşanan Neo Liberal 

Dönüşümün Temel Dinamikleri 

1980 yılı, Türkiye’nin iktisat politikalarında önemli dönüĢümlere sahne olmuĢtur. Bu 

dönüĢümü daha iyi ifade edebilmek için öncelikle cumhuriyet döneminde Türkiye’deki iktisat 

politikalarının ana yöneliĢlerinden kısaca söz etmek gerekmektedir. Türkiye iktisat tarihine 

bakıldığında, iki ana burjuva iktisat akımının sürekli birbirleriyle mücadele içerisinde olduğu 

ve dönem dönem bu akımların birinin ya da diğerinin baskın konuma geçerek iktisat 

politikalarını belirlediği görülmektedir. Bu ana akımların ilki, dıĢa açık, uluslararası 

entegrasyona ve serbest piyasaya dayalı bir kalkınma stratejisini, diğeri ise ulusal, korumacı 

ve devlet müdahalesine dayanan farklı bir kalkınma stratejisini benimsemektedir. 

Cumhuriyetin ilanından 1929 bunalımına kadar dıĢa açık ve daha liberal bir iktisat politikası 

izlenirken, 1930’lu yıllardan Ġkinci Dünya SavaĢı’na kadar olan dönemde korumacı – devletçi 

politikalar uygulanmıĢtır. Yine Ġkinci Dünya SavaĢı’nın sonlarından 1950’lerin baĢlarına 

kadar liberal politikaların ağırlıkta olduğu bir iktisat politikası anlayıĢı egemen olmuĢtur. 

Bununla beraber, 1954 yılında savaĢ sonrasının geniĢlemeci ekonomik konjonktürünün terse 

dönmesi ve ihracatta yaĢanan sıkıntıların sonucunda, 1960–1980 döneminde planlamaya ve 

ithal ikameciliğe dayalı bir kalkınma stratejisine baĢvurulmuĢtur (Boratav, 2003, 209–211). 

1960–1980 döneminde uygulanan bu stratejinin iĢçi sınıfı ve sosyal politikalar açısından 

önemli bir takım sonuçları olmuĢtur.  
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İthal İkameci Birikim Modeli: Önceden yurt dıĢından ithal edilmekte olan malların 

yurt içinde üretilmesini hedefleyen ve buna uygun bir dıĢ ticaret rejimine dayanan ithal 

ikameci model, merkez ülkelerdeki eski fordist teknolojilerin çevre ülkelere aktarılması ile 

oluĢmuĢtur. Bu teknolojiler ilk kez KĠT’lerde kullanılmıĢ ve daha sonra yaygınlaĢmıĢtır. 

Sonuçta, fordist üretim tarzının doğasından kaynaklanan nedenlerle, iĢçi sınıfının 

olgunlaĢmaya baĢlamasına ve sınıf bilincinin yükselmesine neden olmuĢtur (Ercan, 2002, s. 

64). Diğer yandan ithal ikameci model ekonomiyi artan oranda ithal girdilere bağımlı hale 

sokmuĢtur (Altıok, 2002, s. 84–85). Ekonominin geneli açısından bakıldığında ihracatın 

yeterli oranda arttırılamadığı bir ortamda bu bağımlılık ülkeyi döviz krizine sokmuĢtur. Ġthal 

ikameci birikim modelinin diğer bir önemli özelliği, iç pazara yönelik oluĢudur (Boratav, 

2003, s. 118). Bu özellik, modelin güçlü bir iç pazara ihtiyaç duyması sonucunu doğurmuĢtur. 

ĠĢçi ücretleri, kapitalist açısından bir maliyet unsuru olduğu kadar aynı zamanda bir talep 

unsuru da olduğu (Sönmez, 1992, s. 16) için, ücret düzeyi ithal ikameci sektörlerde, 

diğerlerine göre yüksek olmuĢtur (Ercan, 2002, s. 65) 

Planlı Ekonomi: 1960–1980 döneminde planlı ekonomik yapı söz konusudur. 

Yukarıda ele alındığı Ģekilde, özel kesim için yol gösterici, kamu kesimi için ise emredici 

özellikteki beĢ yıllık kalkınma planları hazırlanarak uygulamaya konulmuĢtur. Ekonominin bu 

planlara bağlı olarak iĢletilmesi, emek piyasaları üzerinde istikrarlandırıcı etkiler yaratmıĢ ve 

iĢçi sınıfını piyasa anarĢisinden tam anlamıyla olmasa da göreli olarak korumuĢtur. 

Yukarıda açıklandığı üzere çok partili parlamenterist sistemden kaynaklanan “popülist 

politikalar” ve sosyal güvenlik sistemlerinde bu dönemde yaĢanan geliĢmeler 

düĢünüldüğünde, iĢçi sınıfının refahında göreli bir düzelmenin yaĢandığı görülebilir. Yine 

benzer bir etki, ağırlıklı olarak 1960’larda baĢlayan ve 1980’lere yaklaĢıldığında giderek 

güçlenen sosyalist mücadele tarafından oluĢturulmuĢtur. Bismarck dönemi Almanya’sında 

sosyal güvenlik sisteminin ortaya çıkıĢı ile benzer bir biçimde, Türkiye’de burjuva sınıfının 

siyasi temsilcileri, sosyalist mücadelenin iĢçi sınıfı arasında yaygınlaĢmasını önlemek için iĢçi 

sınıfına bazı sosyal kazanımları sunmak zorunda kalmıĢlardır.  

Bununla beraber, iĢçi sınıfının grev hakkı ve yüksek ücret düzeyi gibi kazanımları 

1970’lerin sonlarına yaklaĢıldığında sermaye kesimini artan oranda rahatsız etmeye 

baĢlamıĢtır (Sönmez, 1992, s. 123). Ayrıca 1960–1980 döneminde uygulanan ithal ikameci 

birikim modeli, ekonomide yarattığı çeliĢkiler nedeniyle sermaye birikiminde tıkanmalara yol 

açmaya baĢlamıĢtır. Bu tıkanmaları aĢabilmek için, 24 Ocak kararları olarak anılan ve iktisat 

politikalarında neo liberal bir dönüĢümü içeren yeni bir ekonomi programı 1980 yılının 
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baĢında uygulamaya koyulmak istenmiĢtir. Ancak, iĢçi sınıfının göreli olarak güçlü olduğu 

böyle bir konjonktürde, bu tip bir iktisat politikası değiĢikliğine gitmek için politik yapının da 

buna uygun olması gerekmiĢtir. Oysa dönemin politik yapısı böyle bir güçten uzaktır. 

Sonuçta, sözü edilen neo liberal iktisat politikalarının bütünlüklü bir biçimde 

uygulanabilmesinin koĢulları, 12 Eylül 1980 tarihinde gerçekleĢen askeri darbe ile 

oluĢturulmuĢtur (Boratav, 2003, s. 148). 1980 askeri darbesinin ardından gelen ideolojik 

açılım, 1960’taki darbeden farklı olarak yukarıda bonapartizm olarak açıklanan “sınıflar 

arası” bir noktada görülmemiĢ, herhangi bir reformist üsluba ya da göz boyama giriĢimine 

giriĢmemiĢ, dolaysız olarak ve kesin bir biçimde burjuva sınıfının ekonomik programına 

hizmet etmiĢtir (Boratav, 2005, s. 74).  

24 Ocak kararları, bir yandan Türkiye burjuvazisinin 1970’lerin sonlarında yaĢadığı 

ekonomik bunalımı aĢmasına yardımcı olmuĢ, diğer yandan Türkiye ekonomisinin küresel 

piyasalara eklemlenmesini sağlamıĢtır. 1980 sonrasının iktisat politikaları genel anlamda ele 

alındığında; üretim, dıĢ ticaret ve mali sermaye birikimi süreçlerinin yeniden yapılandırılması, 

özelleĢtirme ve deregülasyonlar yoluyla kamu kesiminin iktisadi iĢlevlerinin yeniden 

yapılandırılması ve son olarak da emek piyasalarının ve sosyal politikaların yeniden 

yapılandırılması gibi dönüĢümler gözlenmektedir (Altıok, 2002, s. 78–89).  

ġili örneğinde olduğu gibi, Latin Amerika ülkelerinde askeri darbeler ve takip eden 

iktisat politikası yönelimleri dikkate alınırsa, 24 Ocak kararları ile uygulanmaya çalıĢılan, 12 

Eylül askeri darbesinden sonra hızla uygulamaya konulan bu politikaların Türkiye’ye özgü bir 

yenilik olmadığı kolayca anlaĢılacaktır. Bununla birlikte Latin Amerika’da askeri rejimler 

tarafından uygulamaya konulan neo liberal politikalar ihracata yönelik büyümeyi sağlamada 

iç talebi kısmak için ağırlıklı olarak sıkı para ve maliye politikalarını uygularlarken, 

Türkiye’de aynı amaca emek karĢıtı “gelir” politikalarıyla ulaĢılmıĢtır. Askeri yönetim, 

öncelikle emek piyasasını doğrudan yöntemlerle baskı altına almıĢtır. Bu yöntemlerin 

baĢında, sendikaların kapatılması, grevlerin yasaklanması, ücretlerin toplu iĢ sözleĢmeleri 

yerine Yüksek Hakem Kurulu üzerinden yapılması, memur maaĢlarında reel gerilemelerin 

yapılması gibi düzenlemeler gelmektedir (Boratav, 2003, s. 149 – 150). Bu politikalar 

sonucunda ücretli kesimlerden ücret dıĢı kesimlere büyük ölçüde kaynak aktarımı 

gerçekleĢmiĢtir (Altıok, 2002, s. 92).  

Bu dönemde reel ücretlerin düzeyinde önemli aĢınmalar yaĢanmıĢtır. Reel ücretler 

1979’dan 1988’e gelindiğinde toptan eĢya fiyatlarına göre %29, tüketici fiyatlarına göre ise 

%32 oranında gerilemiĢ, ücretlerin milli gelir içerisindeki payı düĢmüĢtür. Aynı dönemde 
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sınaî üretim %66, emek verimliliği ise %50’ye ulaĢan oranda artmıĢtır. (Boratav, 2003, s. 

152–169). Dolayısıyla bu dönemde iĢçi kesiminin refahında büyük çaplı azalmalar 

yaĢanmıĢtır.  

Darbe sonrasının neo liberal iktisat politika hamlelerinin yapıldığı bir konjonktürün 

ürünü olan ve 1985–1989 dönemini kapsayan BeĢinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı, her ne kadar 

ekonomi politikalarındaki neo liberal dönüĢüm, planların ekonomi politikalarının 

belirlenmesindeki rolünü azaltmıĢ olsa da, sosyal güvenlik alanı ile ilgili önemli bazı 

noktalara iĢaret etmektedir. Planda, aktüeryal dengelerin sağlanabilmesi için sosyal transfer 

harcamaları Ģeklindeki ödemelere ve erken emeklilik uygulamalarına son verilmesi 

hedeflenmektedir (BeĢinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı, 1984, s. 154). Bu anlamda planın 

uygulandığı dönemde bir takım düzenlemeler yapılmıĢ, örneğin 506 sayılı yasaya eklenen 

geçici maddelerle emeklilik yaĢının kademeli olarak yükseltilmesine çalıĢılmıĢ, ancak bu 

düzenlemelerin bir kısmı Anayasa Mahkemesi tarafından, bir kısmı ise çıkarılan yasalar 

yoluyla ortadan kaldırılmıĢ ve eski düzenlemelere dönülmüĢtür.  

1989 yılına gelindiğinde sermaye hareketleri üzerindeki kısıtlamaların kaldırılmasıyla 

beraber 1980 sonrasının neo liberal dönüĢüm politikaları daha ileri bir aĢamaya taĢınmıĢtır. 

Böylelikle Türkiye ekonomisi artan oranda sermaye hareketlerindeki dalgalanmaların ve 

finansal karıĢıklıkların etkisi altına girmiĢtir. Ayrıca, 1990’larla beraber, askeri yönetim 

tarafından siyaset yasağı getirilen pek çok birey ve parti siyasete geri dönme olanağı bulmuĢ, 

bu geliĢmeyle beraber iktidardaki partiler yeniden geniĢ halk kitlelerinin desteğini almaya 

yönelik olarak “popülist” politikalara dönüĢ yapmıĢlardır. Yine 1989 yılında yaĢanan büyük 

çaplı iĢçi eylemleri de bu politikaların uygulanmasına yol açan bir diğer geliĢme olmuĢtur. 

1989 yılında dönemin iktidar partisi tarafından kamu iĢçilerine %42’lik bir zam verilmesi bu 

anlamda değerlendirilebilir. Bu geliĢme, özel kesim çalıĢanlarının da ücret düzeylerine olumlu 

bir biçimde yansımıĢtır (Boratav, 2003, s. 172–176). Bununla birlikte, 1990’larda ve 2000’li 

yılların baĢında yaĢanan ekonomik krizlerin ve bu dönemde uygulanan sendikasızlaĢtırma ve 

esnek istihdamın yaygınlaĢtırılması gibi emek karĢıtı politikaların sonucunda iĢçi sınıfının 

refahında 1990’ların baĢında yaĢanan göreli artıĢ geri alınmıĢtır.  

Diğer yandan, neo liberal iktisat politikaları kamu finansmanını da sıkıntıya sokmuĢ, 

1990’larda hızla artan yüksek faizli iç borçlanma olgusu, bir süre sonra maliye politikasının 

tek amacının borçların döndürülmesi olmasına yol açmıĢtır. 1999 yılında IMF gözetiminde 

baĢlayan faiz dıĢı fazla uygulaması sonucunda kamu bütçesi yoğun bir baskıyla karĢı karĢıya 

kalmıĢtır. 1980’lerin ortalarından itibaren borçlanma dıĢındaki kamu gelirlerinin yapısı da 
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çalıĢanlar aleyhine bozulmuĢ, kolay tahsil edilebildikleri için vergi gelirleri içerisinde katma 

değer vergisi ve özel tüketim vergisi gibi dolaylı vergi türlerinin ağırlığı arttırılmıĢtır 

(Boratav, 2003, s. 178). Bu yolla yüksek gelir gruplarının ve sermaye kesiminin vergi yükü 

önemli ölçüde düĢürülmüĢ, vergilerin yükü üretimden tüketim alanına kaydırılmıĢtır. Bu 

değiĢiklik, kamu harcamaları politikalarının artan oranda sermaye birikiminin devamına 

odaklanmasına ve dolayısıyla kamu harcamalarının kısılmasına yol açmıĢtır. Yine bu 

dönemde kamu bütçesinden artan oranda borç anapara ve faiz ödemelerine kaynak ayrılması 

sonucunda eğitim ve sağlık gibi sosyal harcamaların düzeyinde düĢüĢler yaĢanmıĢtır. Kamu 

kaynakları bunun yerine enerji ve haberleĢme gibi kritik altyapı yatırımlarına ayrılmıĢ, bu 

harcamaların finansmanı ise borçlanmalarla karĢılanmıĢtır (Altıok, 2002, s. 97–98). 

Türkiye’nin 1980 sonrasında yaĢadığı neo liberal dönüĢümün yarattığı ekonomik yapı, 

dıĢ etkilere önceki dönemlerdekinden daha açıktır. Bunun sonucunda 1990’larla beraber 

Türkiye ekonomisi ciddi ekonomik krizlerle sarsılmaya baĢlamıĢtır. Bu krizleri takip eden 

yapısal düzenlemeler ise her seferinde bunalımdan çıkıĢ için benzer yöntemler içermiĢtir: 

Kamu harcamalarının kısılması, ücret düzeyinin düĢük tutulması vb. Ancak bu dönemde bir 

baĢka politika önermesi daha kriz sonrasının IMF – Dünya Bankası destekli politikalarının 

içinde yer almaya baĢlamıĢtır: Sosyal güvenlik reformu. Örneğin 1994 yılında yaĢanan 

ekonomik krizden sonra açıklanan “5 Nisan Kararları” içerisinde, ekonomide istikrarın 

sağlanması için sosyal güvenlik sisteminin yeniden düzenlenmesi hedefi yer almıĢtır. Benzer 

bir biçimde 1997 yılında kâr oranlarının düĢmeye baĢlamasına paralel olarak yaĢanan bunalım 

sırasında burjuvazi, emek gücünü denetim altına almaya yönelik politikaların uygulanmasını 

istemiĢ, bunların baĢında da sosyal güvenlik sisteminin reformu gelmiĢtir (Altıok, 2002, s. 

113–116).  

1980 sonrası dönemde ortaya çıkan neo liberal dönüĢümden en olumsuz etkilenen 

kesim, kentlerde yaĢayan ücretli çalıĢanlar olmuĢtur. Bu dönemde özellikle kriz yıllarında 

kentlerde yaĢayan emekçi ailelerin, krizlerin olumsuz etkilerini ortadan kaldırmak amacıyla 

geliĢtirdikleri geçim stratejileri
92

, yeni bir sosyal güvenlik mekanizması olarak 

görülebilmektedir (Ergüder, 2006, s. 21–23). Diğer yandan 1980 sonrası politikalarının 

emekçiler üzerinde, kendi içerisinde çeliĢkili bir süreci ortaya çıkardığı savunulabilir. Bir 

taraftan ekonominin öncesine kıyasla daha kırılgan hale gelmesi ile birlikte sıklaĢan krizler, 

kitlesel iĢsizliğin ortaya çıkmasına yol açıp, kayıt dıĢı istihdamı arttırırken, diğer yandan neo-
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  Ev içi üretim, pazara dönük ev içi üretim, ikinci iĢ olarak kayıtdıĢı çalıĢma, cemaat iliĢkileri vasıtası ile 

sağlanan sosyal dayanıĢma vb (Ergüder, 2006, s. 23).  
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liberal politikaların ekseninde sürdürülen sosyo-ekonomik dönüĢüm, emekçileri daha 

korumasız bir hale sokmuĢtur (Özsuca, 2003, s. 135). 

Sonuçta, 1980 dönüĢümünün ortaya çıkardığı yapıda, ulusal Ģirketlerin dıĢarıda daha 

rekabetçi olmasını sağlamak ve ülkeyi yabancı sermaye giriĢleri açısından daha çekici hale 

getirmek amacıyla ekonomi politikalarının yeniden Ģekillendirilmesi, sosyal güvenlik 

sistemlerinin finansman kaynaklarının zayıflamasının gerekliliğini düĢündürmeye baĢlamıĢtır 

(Özsuca, 2003, s. 135). Türkiye’de sosyal güvenlik sisteminin en büyük finansman kalemi 

çalıĢanların ve iĢverenlerin ödedikleri primlerdir. Bununla birlikte, 1999 yılı itibariyle çalıĢan 

nüfusun sadece yarısı aktif olarak sosyal sigorta kapsamında yer almaktadır (Sekizinci BeĢ 

Yıllık Kalkınma Planı, 2000, s. 107). EsnekleĢtirilen ve kuralsızlaĢtırılan emek piyasasında 

yer alan iĢçi kitlesinin istikrarlı ve güvenceli bir istihdam olanağından yoksun kalması 

(Ergüder, 2006, s. 22) sonucunda prim tahsilâtında önemli sorunlar yaĢanmaya baĢlamıĢtır. 

Diğer yandan gelir dağılımında adaletsizliğin artması da, düĢük gelir gruplarının sosyal 

güvenlik sistemine katkı sunmasının güçlüğü göz önüne alındığında sistemin finansman 

yapısında bozulmalara yol açmaktadır. Ayrıca sayılan bu unsurlar, kayıt dıĢı istihdamın 

yaygınlaĢması ile birleĢmiĢtir.  

Son yıllarda sosyal güvenlik alanında yaĢanan dönüĢüm, son yirmi beĢ yılda dünya 

genelinde izlenen değiĢikliklerle aynı doğrultudadır (Özdemir ve Özdemir, 2006, s. 48). 

1990’larda sosyal güvenlik kuruluĢlarının açık vermeye baĢlaması karĢısında dönemin 

iktidarlarının tamamında görülen ortak refleks, bu durumun sürdürülemez olduğunun ortaya 

konulması ve yavaĢ yavaĢ bir dönüĢüm sürecinin sinyallerinin verilmesi olmuĢtur.  

 

3.3.2. 4447 Sayılı Yasa İle Gerçekleştirilen Değişiklikler 

Sosyal güvenlik alanında yaĢanan sıkıntıların giderilmesi yönünde gerçekleĢtirilmeye 

çalıĢılan dönüĢümün baĢlangıcı 1999 yılında çıkarılan 4447 sayılı ĠĢsizlik Sigortası 

Kanunudur.
93

 Daha sonra ikinci adım olarak Sosyal Güvenlik Kurumu oluĢturulmuĢ ve sosyal 

güvenlik kuruluĢları arasında koordinasyon görevini üstlenmiĢtir. Dolayısıyla dönüĢüm 

                                                 
93

  4447 sayılı kanunun uzun adı Ģu biçimdedir; “Sosyal Sigortalar Kanunu, Tarım ĠĢçileri Sosyal 

Sigortalar Kanunu, Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanunu, Esnaf ve Sanatkarlar ve Diğer Bağımsız 

ÇalıĢanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu, Tarımda Kendi Adına ve Hesabına ÇalıĢanlar Sosyal Sigortalar 

Kanunu ile ĠĢ Kanununun Bir Maddesinin DeğiĢtirilmesi ve Bu Kanunlara Ek  ve Geçici Maddeler Eklenmesi, 

ĠĢsizlik Sigortası Kurulması, ÇalıĢanların Tasarrufa TeĢvik Edilmesi ve Bu Tasarrufların Değerlendirilmesine 

Dair Kanunun Ġki Maddesinin Yürülükten Kaldırılması ile Genel Kadro ve Usulü Hakkında Kanun Hükmünde 

Kararnamenin Ekli Cetvellerde DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun” 
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sürecinin iki aĢamalı olduğu anlaĢılmaktadır. Birinci aĢama 4447 sayılı kanunla gelen 

düzenlemelerden oluĢurken ikinci aĢama nihai olarak SSGSS yasası ile somutlaĢmıĢtır.  

1990’lı yıllarda Türkiye’de sosyal güvenlik sisteminin yeniden yapılandırılması 

gerekliliği toplumun hemen hemen tüm kesimlerince dile getirilmiĢtir. Bununla birlikte, 

dönemin iktidarları, sosyal güvenlik sisteminin dönüĢümüne iliĢkin çalıĢmaları bu kesimlerin 

tümünün katılımı ile değil, ağırlıklı olarak IMF ve Dünya Bankası uzmanları ile beraber 

yürütmüĢ, sonuçta sosyal güvenlik sisteminin dönüĢümünün ilk aĢaması olan 1999 tarihli 

4447 sayılı yasa, iĢçilere rağmen ve onları dıĢlayarak hazırlanmıĢtır (Özveri, 2003, s. 330). 

Bu yasa ile birlikte, sosyal güvenlik sisteminin temel parametrelerinde önemli 

değiĢiklikler gerçekleĢtirilmiĢ, kayıtdıĢı istihdamı önlemeye yönelik düzenlemeler getirilmiĢ 

ve iĢsizlik sigortası sistemi uygulanmaya baĢlamıĢtır. 4447 sayılı yasa öncelikle sosyal 

güvenlik kuruluĢlarının gelirlerini arttırma ve harcamalarını azaltma amacı taĢımaktadır 

(Özsuca, 2003, s. 144). Yasa ile belirli bir geçiĢ evresi tanımlanmak kaydı ile, halihazırda 

çalıĢanlar için emeklilik yaĢı kadınlarda 52’ye, erkeklerde 56’ya çıkarılmıĢ, sisteme yasanın 

yürürlüğe girmesinden sonra dahil olacaklar için bu sınırlar kadınlarda 58, erkeklerde 60’a 

yükseltilmiĢ, emeklilik için ödenmesi gereken asgari prim süresi arttırılmıĢ, emekli aylığı 

bağlama oranları düĢürülmüĢ, emekli aylığının hesaplanmasında referans olarak alınan dönem 

çalıĢanın tüm çalıĢma hayatı olarak belirlenmiĢ, SSK ve Bağ-Kur emeklileri için maaĢ 

artıĢları TÜFE’ye göre endekslenmiĢ, prime esas kazancın tavanı ise yükseltilmiĢtir (Sekizinci 

BeĢ Yıllık Kalkınma Planı, 2000, s. 107).  

4447 sayılı yasa hem Türkiye’de sosyal güvenlik sisteminin yeniden düzenlenmesine 

yönelik çıkarılan ilk kapsamlı yasa olması hem de “sosyal güvenlik sisteminin dönüĢümünün 

ilk adımı” olarak anılması (Özdemir ve Özdemir, 2006, s. 48) nedeniyle oldukça önemli bir 

yasal düzenlemedir. Bununla birlikte yasa kapsamında sadece Bağ-Kur ve SSK alınmıĢ, 

Emekli Sandığı ile ilgili düzenlemeler yapılmamıĢtır.  

4447 sayılı yasanın getirdiği düzenleme ile, hem SSK hem de Bağ-Kur’lu sigortalılar 

için prime esas kazançların düzeyinin, her yıl önce Devlet Ġstatistik Ensitüsü
94

 tarafından 

belirlenen kentsel yerler tüketici fiyat endeksindeki artıĢ kadar arttırılması, daha sonra da aynı 

dönem GSYĠH sabit fiyatlarla geliĢme hızı kadar arttırılması hükmü getirilmiĢtir (Özsuca, 

2003, s. 145). 
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  Günümüzdeki adıyla Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK) 
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4447 sayılı yasa ile bir yandan SSK’dan emekli olanların emekli aylıklarının 

vergilendirilmesini yeniden düzenlemiĢ, diğer yandan daha önce emekli aylıkları 

vergilendirilmeyen Bağ-Kur emeklilerinin de emekli aylıklarının vergilendirilmesi hükmünü 

getirmiĢtir. Buna göre örneğin SSK’dan emekli olanların çalıĢmaya devam etmeleri 

durumunda “sosyal güvenlik destek primi” adı altında ödeyecekleri vergi %24’ten %30’a
95

 

yükseltilmiĢ, Bağ-Kur’dan emekli olanların da çalıĢmaya devam etmeleri durumunda emekli 

maaĢlarından %10 kesinti yapılmasına karar verilmiĢtir (Özsuca, 2003, s. 145 – 146). Emekli 

maaĢlarının vergilendirilmesi ya da bazı sigortalılara daha önce uygulanan verginin düzeyinin 

yükseltilmesi, sosyal güvenlik kuruluĢlarının gelirlerinin arttırılmasına yönelik bir 

düzenlemedir. Diğer yandan uygulama, özellikle daha önce emeklilik gelirinden vergi 

ödemeyen Bağ-Kur’lular arasında yoğun bir tepki ile karĢılanmıĢtır. Büyük çoğunluğu 

emekliliğe hak kazandıktan sonra çalıĢmaya devam eden Bağ-Kur’luların daha önce bu tip bir 

kesinti ile karĢılaĢmazken, yeni düzenleme ile %10 gibi bir vergi ödemek zorunda 

bırakılması, örneğin SSK’lıların 4447 öncesi düzenlemeye göre %24 oranında kesinti ödeme 

zorunluluğu bulunması ile beraber düĢünüldüğünde eĢitliği arttırıcı bir düzenleme olarak da 

ele alınabilir.  

4447 sayılı yasa ayrıca emeklilik yaĢının da kademeli olarak yükseltilmesini 

içermektedir. Yasa ile hizmet süresi dolunca emekli olabilme olanağı ortadan kaldırılmıĢ, 

kadınlarda 58, erkeklerde 60 yaĢın doldurulması gerekliliği getirilmiĢtir (Aydemir, 2003). 

Ancak yasa yürürlüğe girdiğinde çalıĢmakta olan sigortalıların durumu ile ilgili olarak 

Anayasa Mahkemesi tarafından iptal kararı çıkmıĢtır. Yine bu doğrultuda, SSK kapsamındaki 

sigortalıların prim ödeme gün sayısı 5000 günden 7000 güne çıkarılmıĢ, geçiĢ süreci için 6000 

gün uygulanmasına karar verilmiĢtir. 4447 sayılı yasa ile getirilen bir diğer düzenleme, aylık 

bağlama oranlarının düĢürülmesi, aylıkların son yıllarda yatırılan primlere değil, tüm 

sigortalılık süresince ödenen primlere göre hesaplanmasıdır. Diğer yandan yasa ile aylıkların 

bağlanmasında esas alınan %70’lik sınır, %35’e düĢürülmüĢtür (Özsuca, 2003, s. 147). 4447 

sayılı yasa ile SSK ve Bağ-Kur’luların gelir ve aylıklarının hesaplanmasında asıl olarak 

yatırılan primlerin ve bu primlerin getirilerinin göz önüne alınması uzun vadeli sigorta 

kollarında sosyal güvenliğin yeniden dağıtım fonksiyonunu ortadan kaldırmaktadır (Alper, 

2005). 

4447 sayılı yasa ile gerçekleĢtirilen değiĢiklikler beklenen etkiyi gerçekleĢtirememiĢ, 

sosyal güvenlik kurumlarının açıkları izleyen dönemde de artarak sürmüĢtür. Üstelik 2001 

                                                 
95

  %7,5’i sigortalı, %22,5’i iĢveren tarafından ödenmek kaydı ile.  
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krizinin de araya girmesiyle beraber iĢsizlik çok büyük boyutlara ulaĢmıĢ, kurumların prim 

tahsilâtı daha da zorlaĢmıĢtır.  

Türkiye, 4447 sayılı yasanın çıkarılmasından aylar sonra Dünya Bankası’na vermiĢ 

olduğu “Ekonomik Reform Kredisi Kalkınma Politikası Mektubunda” sosyal güvenlik ile 

ilgili planları açıkça ortaya koymaktadır. Buna göre 4447 sayılı yasa, mektubun 15. 

maddesinde belirtiliği üzere, sosyal güvenlik alanında gerçekleĢtirilen nihai bir düzenleme 

değildir. Aksine, daha uzun vadeli bir planın baĢlangıcı olarak tarif edilmektedir. Mektubun 

13. maddesinde vurgulandığı üzere Türkiye, “mali açıdan sağlıklı” ve “adil” bir sosyal 

güvenlik sisteminin sağlanması amacıyla bir reform sürecine girmiĢtir. Bu reform sürecinin 

ilgili belge ile açıklanan hedefleri üç baĢlık altında sıralanmaktadır; 

1. Kamu PAYG sisteminin mali sürdürülebilirliğinin sağlanması, 

2. Üç sosyal güvenlik kuruluĢu arasında koordinasyon ve uyumun sağlanması,  

3. Özel emeklilik sistemlerinin yaygınlaĢtırılması için yasal düzenlemelerin 

gerçekleĢtirilmesi.  

Mektubun 17. maddesi, isteğe bağlı özel emeklilik sisteminin yaygınlaĢtırılacağına 

dair bir niyeti ortaya koymaktadır. Önceki bölümlerde ele alındığı üzere isteğe bağlı özel 

emeklilik sistemi, Dünya Bankası tarafından 1994 yılında hazırlanmıĢ olan raporda öngörülen 

üç aĢamanın sonuncusudur.  

2000 yılında DPT tarafından çıkarılan Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı’nda da 

sosyal güvenlik sistemin dönüĢtürülmesine iliĢkin amaçlar sıralanmıĢtır. Planın “Sosyal 

Sigorta Sistemleri” baĢlıklı bölümünde öncelikle sosyal güvenlik sisteminin içinde bulunduğu 

durum açıklanmaktadır. Buna göre, yukarıda belirtilen Ģekilde 1995–1999 döneminde sosyal 

güvenlik sisteminin aktüeryal dengelerinde bozulmalar meydana gelmiĢ
96

 ve telafi etmek 

amacıyla sosyal güvenlik kuruluĢlarına bütçeden transferler gerçekleĢtirilmiĢtir
97

 Yine 

Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı’nda, 4447 sayılı yasanın amacı, “… sosyal güvenlik 

sistemini aktüeryal dengeleri dikkate alarak sürdürülebilir bir yapıya kavuşturmak ve mevcut 

                                                 
96

  1995 – 1999 döneminde prim ödeyen aktif sigortalı sayısı %19 artarken pasif sigortalı sayısı %33,6 

artmıĢtır. 1999 yılında prim tahsilat oranı SSK’da %84,5 Bağ-Kur’da ise %56 olmuĢtur. Yine 1995 – 1999 

dönemine ortalama emekli aylıklarının reel değeri Emekli Sandığı’nda %28,4 SSK’da %29,5 ve Bağ-Kur’da 

%91 artmıĢtır. Toplam sivil istihdamın yaklaĢık yarısı sosyal sigorta programları kapsamındadır. 

97
  1999 yılında bütçeden sosyal güvenlik kuruluĢlarına yapılan transferler; Emekli Sandığı 504 Trilyon 

TL, SSK 1.105 Trilyon TL, Bağ-Kur 610 Trilyon TL olmak üzere toplam 2.219 Trilyon TL kadardır. Bunun 

GSMH’nin %2,8’i düzeyinde olduğu belirtilmektedir.  
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sorunları çözebilmek…” olarak tanımlanmaktadır (Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı, 

2000, s. 107).  

Bununla beraber Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı’nda, gerçekleĢtirilen 

düzenlemelerin sosyal güvenlik sisteminin sorunlarını çözebilecek nihai bir dönüĢüm olarak 

tanımlanamayacağı da belirtilmektedir. Örneğin sosyal güvenlik kuruluĢları arasında sigorta 

programları açısından yer alan önemli farklılıklar devam etmektedir (Sekizinci BeĢ Yıllık 

Kalkınma Planı, 2000, s. 109).  

Dolayısıyla 4447 sayılı yasa ile gerçekleĢtirilen değiĢikliklerin, sistemin dönüĢüm 

maliyetleri ve ortaya çıkabilecek toplumsal baskı tarafından sınırlandırıldığı, 4447 sayılı 

yasanın sosyal güvenlik sisteminin kamu otoriteleri tarafından belirlenmiĢ “sorunlara” nihai 

bir çözüm olmadığı anlaĢılmaktadır. Zaten Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı’nda da, 

sosyal güvenlik sisteminde planın kapsadığı dönemde (2001–2005) gerçekleĢtirilmesi 

amaçlanan değiĢiklikler ana hatlarıyla tarif edilmektedir. Bunların ilki ve belki de en 

önemlisi; “sosyal sigorta risklerini asgari düzeyde karşılayan kamu sigorta programlarının 

bütün nüfusu kapsayacak şekilde genişletilmesi temel amaçtır.” maddesidir (Sekizinci BeĢ 

Yıllık Kalkınma Planı, 2000, s. 109). Önceki bölümde ülke örneklerinde görülen Ģekli ile 

minimum bir kamusal sosyal güvenlik programı, neo liberal dönüĢüm çerçevesinde sıklıkla 

savunulan bir araçtır. Türkiye örneğinde de sosyal güvenlik sisteminde 1980 sonrasında 

gerçekleĢtirilen ilk kapsamlı dönüĢüm hamlesinin böyle bir ifade ile tanımlanması, kalkınma 

planında da bu Ģekilde ifade edilmesi anlamlıdır. Dolayısıyla, Türkiye’deki sosyal güvenlik 

sisteminin dönüĢümünün bu ilk aĢamasından itibaren, küresel çapta görülen düzenlemelere 

paralel olarak, sistemin kapsamının nüfus olarak arttırılması – kapsanan risk düzeyi ve sayısı 

olarak azaltılması yönünde bir niyet açıkça ortaya konulmaktadır.  

Planın bu bölümünde 4447 sayılı yasanın ulaĢmaya çalıĢtığı aktüeryal denge 

(sürdürülebilirlik) hedefinin yeni düzenlemelerle sürdürüleceği anlaĢılmaktadır: Kurumlar 

arasında norm ve standart birliğinin sağlanması, gelir arttırıcı ve gider azalıcı önlemler, 

fonların yönetim esaslarının güncel kurallara göre yeniden düzenlenmesi, prim aflarının 

engellenmesidir (Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı, 2000, s. 109).  

Plan, özel emeklilik sistemlerine iliĢkin de bir takım hedefler belirlemiĢtir. Plana göre 

gönüllülük esasına dayalı, özerk, mali sektör içinde örgütlenen, teĢvik sistemleri ile 

donatılmıĢ bireysel emeklilik sigorta programları uygulamaya konulacaktır (Sekizinci BeĢ 

Yıllık Kalkınma Planı, 2000, s. 110). Dolayısıyla, anılan özel emeklilik programları henüz 

Dünya Bankası’nın 1994 yılındaki raporunda ortaya konulan üç aĢamalı sistemin ikinci 
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aĢamasını oluĢturan zorunlu özel kesim emeklilik sistemleri değildir. Bunun yerine, kamusal 

programları tamamlayıcı bir biçimde, Dünya Bankası tarafından üçüncü ayak olarak ortaya 

konulan isteğe bağlı özel emeklilik sistemlerinin Türkiye’de yaygınlaĢtırılmasına ve hukuki 

altyapısının buna paralel bir biçimde oluĢturulmasına çalıĢılmaktadır.  

Planın sosyal güvenlik sistemine iliĢkin aktüeryal denge açısından gördüğü en önemli 

sorun, kayıtdıĢı istihdamın yüksekliğidir. Planda, toplam iĢgücü maliyeti içerisinde istihdama 

yönelik yasal bir takım yükümlülüklerin payının yüksek olmasının kayıtdıĢı istihdamı 

arttırdığı, buna bağlı olarak da devletin vergi ve sosyal güvenlik yükümlülükleri anlamında 

kayba uğradığı belirtilmektedir. (Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı, 2000, s. 212). 

4447 sayılı yasa ile emeklilik yaĢı yükseltilmek istenmiĢ, emekli maaĢlarının TÜFE’ye 

endekslenmesi sonucunda da emekli aylıklarının milli gelir artıĢından pay almasının önü 

kapanmıĢtır. Bu koĢullarda bireylerin hangi kuruma bağlı olurlarsa olsunlar, sosyal güvenlik 

sisteminin sağladığı korumaya olan güvenleri azalmıĢtır. ĠĢte tam bu konjonktürde 4632 sayılı 

Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatırım Sistemi Yasası çıkarılmıĢtır. Yasanın amacı açıktır; 

bireyleri özel emeklilik sistemlerine özendirmek, bu sistemde önemli miktarda fon 

birikmesini ve bu fonların mali piyasalarda değerlendirilmesini sağlamak.  

3.3.3. Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası (SSGSS) Yasası 

4447 sayılı yasanın 1999 yılında çıkarılması, Türkiye’de sosyal güvenlik sisteminin 

neo liberal dönüĢümü alanında önemli bir adım olmuĢtur. Bununla birlikte, 2001 krizi ve 

sonrasında 2002 yılına kadar IMF ile olan Ġstikrar Programı’nın askıya alınması sonucunda 

sosyal güvenlik sistemindeki yeniden yapılanma çalıĢmaları da kesintiye uğramıĢtır 

(Yılmaz(b), 2006, s. 76). Diğer yandan hükümet, sosyal güvenlik sisteminin dönüĢümü 

konusunda ne TÜSĠAD’ın taleplerindeki kadar keskin ne de iĢçi kesiminin talepleri kadar 

koruyucu olmuĢtur.  

2003 yılı baĢlarında ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı tarafından hazırlanan 

reform taslağı
98

 ile birlikte sosyal güvenlik sisteminin dönüĢümü yeniden gündeme gelmiĢtir. 

Sosyal güvenlik dönüĢümünün ikinci aĢamasının 2003 yılındaki bu ilk ortaya çıkıĢında, sağlık 

ve emeklilik sigortalarının ayrı iki kanunla ele alınmak istendiği görülmektedir.  

                                                 
98

  ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı internet sayfasında “Hükümet Programı ve Acil Eylem Planı 

Çerçevesinde, ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı’nın sorumluluğunda Yürütülen Faaliyetler: Sosyal 

Güvenlik Alanındaki ÇalıĢmalar” baĢlığı ile duyurulan (Alper, 2005) bu ilk reform taslağı baĢlıca Ģu konuları 

içermiĢtir; (1) nüfusun tamamını kapsayacak bir sağlık sigortasının oluĢturulması, (2) dağınık haldeki sosyal 

yardım hizmetlerinin bir araya toplanması, eriĢilebilirliklerinin arttırılması, (3) sağlık dıĢındaki kısa ve uzun 

vadeli tüm sigorta kollarının yer aldığı tek bir emeklilik sigortası rejiminin kurulması, (4) bu hizmetleri 

vatandaĢların daha iyi alabilmesine yönelik yeni bir kurumsal yapının oluĢturulması (Yılmaz(b), 2006, s. 76).  
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Ardından, Sosyal Güvenlik Kurumu 2004 Temmuz ayında “Sosyal Güvenlik 

Sisteminde Reform” adlı bir taslak metin oluĢturmuĢ ve kamuoyu ile paylaĢmıĢtır (Özdemir 

ve Özdemir, 2006, s. 49). DönüĢüm hamlesinin ilk adımı, SSK, Bağ-Kur ve Emekli 

Sandığı’nı tek bir kurum haline getiren 5502 sayılı Sosyal Güvenlik Kurumu Yasası
99

 

olmuĢtur. Bu arada, reform taslağı üzerinden yapılan çalıĢmalar sonucunda hazırlanan 5510 

sayılı SSGSS yasası taslağı 31.05.2006 tarihli resmi gazetede yayınlanarak yasalaĢmıĢtır ve 

yasanın yürürlüğe giriĢ tarihi 1.1.2007 olarak belirlenmiĢtir. Ancak Aralık 2006’da Anayasa 

Mahkemesi yasanın bazı maddelerini iptal etmiĢ, yürürlük tarihi de 1.7.2007 olarak 

değiĢtirilmiĢtir. 2007 yılında yasa üzerindeki tartıĢmalar aralıksız sürmüĢ, iktidar partisi bu 

dönemde 09.05.2007 tarihli 5655 sayılı “Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair 

Kanun” çıkararak yasanın yürürlüğe giriĢ tarihini bir kez daha, bu sefer 1.1.2008 olarak 

yeniden belirlemiĢtir. Ġzleyen süreçte yasanın Anayasa Mahkemesi tarafından iptal edilen 

maddeleri komisyonda tekrar ele alınmıĢ, yoğun tartıĢmalardan sonra 5510 sayılı yasada 

değiĢiklik yapan 5754 sayılı yasa 17.4.2008 tarihinde kabul edilmiĢtir.  

Bu süreçte SSGSS yasası, önemli bir toplumsal muhalefetle karĢılanmıĢtır. 

Sendikaların baĢını çektiği emekçi örgütleri tasarının ortaya çıkıĢından itibaren çeĢitli eylem 

ve etkinliklerle tasarıyı eleĢtirmiĢler, 2008 yılının bahar aylarında ortaya koydukları direniĢ ile 

5510 sayılı yasada değiĢiklikler içeren 5754 sayılı yasaya taleplerinin bir kısmını
100

 da olsa 

eklemeyi baĢarabilmiĢlerdir. Bununla beraber iktidar, yasanın temsil ettiği anlayıĢta bir 

değiĢiklik yapmamıĢ, ĠĢ çevreleri, IMF ve Dünya Bankası’nın talep ettiği genel çerçeve 

korunmuĢtur.  

5510 sayılı yasa ile tüm sosyal güvenlik kuruluĢları tek çatı altında toplanmıĢtır. 

Yasanın 4. maddesi kimlerin sigortalı sayılacağını sıralarken aslında önceki sistemin özetini 

verir gibidir. Buna göre yasanın kısa ve uzun vadeli sigorta kolları uygulaması bakımından bir 

üçlü sınıflandırma yapılmıĢtır. Bu maddenin (a) bendi “Hizmet akdi ile bir veya birden fazla 

işveren tarafından çalıştırılanlar” diyerek eski düzenleme ile 506 sayılı SSK yasası 

kapsamına girenleri, (b) bendi “Köy ve mahalle muhtarları, hizmet akdine bağlı olmaksızın 

                                                 
99

  5502 sayılı yasa ile oluĢturulan Sosyal Güvenlik Kurumu, bünyesinde üç temel birimi 

barındırmaktadır; (1) Emeklilik Sigortası Genel Müdürlüğü, (2) Genel Sağlık Sigortası Genel Müdürlüğü, (3) 

Primsiz Ödemeler ve Sosyal Yardımlar Genel Müdürlüğü (Arabacı, 2007, s. 101).  

100
  SSGSS ile ilgili oluĢturulan Emek Platformu, TÜRK-ĠĢ, HAK-Ġġ, DĠSK, KESK, Türkiye Kamu-Sen, 

Memur-Sen, BASK, Türkiye ĠĢçi Emeklileri Derneği, Tüm ĠĢçi Emeklileri Derneği, Tüm Bağ-Kur Emeklileri 

Derneği, TMMOB, Türkiye Barolar Birliği, Türk Tabipleri Birliği, Türk DiĢ Hekimleri Birliği, Türk Eczacıları 

Birliği, Türk Veteriner Hekimleri Birliği ve TÜRMOB’un katılımı ile oluĢturulmuĢ, diğer demokratik kitle 

örgütlerinden de büyük destek almıĢtır. Emek Platformu,  yasa ile ilgili olarak 2008 yılının bahar aylarında 

hükümet ile yapmıĢ olduğu görüĢmelerde belirli konularda kazanımlar elde etmiĢ, ancak yasayı geri 

çektirememiĢtir. Bu baĢlıklar Ģu Ģekilde sıralanabilir. 
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kendi adına ve hesabına bağımsız çalışanlardan ise; 1) Ticarî kazanç veya serbest meslek 

kazancı nedeniyle gerçek veya basit usûlde gelir vergisi mükellefi olanlar, 2) Gelir 

vergisinden muaf olup, esnaf ve sanatkâr sicili ile birlikte kanunla kurulan meslek odalarına 

usûlüne uygun olarak kayıtlı olanlar, 3) Anonim şirketlerin kurucu ortakları ve/veya yönetim 

kurulu üyesi olan ortakları, sermayesi paylara bölünmüş komandit şirketlerin komandite 

ortakları, diğer şirket ve donatma iştiraklerinin ise tüm ortakları, 4) Tarımsal faaliyette 

bulunanlar” diyerek eski düzenleme ile 1479 sayılı Bağ-Kur yasası kapsamına girenleri ve (c) 

bendi ise “Kamu idarelerinde; 1) (a) bendine tâbi olmayanlardan, kadro ve pozisyonlarda 

sürekli olarak çalışıp, ilgili kanunlarında (a) bendi kapsamına girenler gibi sigortalı olması 

öngörülmemiş olanlar, 2) (a) ve (b) bentlerine tâbi olmayanlardan, sözleşmeli olarak çalışıp 

ilgili kanunlarında (a) bendi kapsamına girenler gibi sigortalı olması öngörülmemiş olanlar 

ile 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 86 ncı maddesi uyarınca açıktan vekil atananlar” 

diyerek eski düzenleme ile 5434 sayılı Emekli Sandığı yasası kapsamına girenleri 

kastetmektedir.  

Dolayısıyla yeni düzenlemede yasa tek olsa da iĢçiler 4-a, serbest çalıĢanlar 4-b ve 

kamu emekçileri ise 4-c adını almıĢ olmaktadırlar. Yasanın ilerleyen bölümlerinde de bu 

farklı tip çalıĢan grupları için farklı düzenlemeler gerçekleĢtirilmiĢ, yasanın yürürlüğe 

girmesinden önce çalıĢmaya baĢlayanlar için ise eski haklarının kısmen korunması 

amaçlanmıĢtır.  

SSGSS Yasası ile birlikte sosyal sigortaların yapısında önemli değiĢiklikler meydana 

gelmiĢtir. Önceki düzenlemelerde SSK kapsamındaki sigortalılar için hastalık sigortası prim 

oranı %11 iken, SSGSS yasası ile beraber bu oran %12,5’e çıkarılmıĢtır. Yine SSK 

Kapsamındaki sigortalılar için düĢünülürse, uzun vadeli sigorta kolları olan malullük, yaĢlılık 

ve ölüm sigortalarında iĢçi için prim oranı sabit kalırken, iĢveren tarafından ödenen oran %2 

aĢağı çekilmiĢtir. Emekli Sandığı ve Bağ-Kur sigortalıları açısından ise prim oranlarında çok 

fazla bir değiĢme olmadığı görülmektedir (Emiroğlu, 2007) 

Sosyal güvenlik sistemindeki dönüĢümün ilk aĢamasını oluĢturan 4447 sayılı yasa 

emeklilik yaĢı konusunda yukarıda belirtildiği Ģekilde, kendinden önceki düzenlemelerden 

daha ağır koĢullar getirmiĢtir. 5510 sayılı SSGSS yasası ile birlikte emeklilik koĢullarının 

daha da ağırlaĢtırıldığı görülmektedir. Yasanın ilk ortaya konulduğu Ģekliyle emeklilik için 

gereken prim ödeme gün sayısı 9000 olarak belirlenmiĢtir. Ancak daha sonra toplumsal 

muhalefetin direnci karĢısında yasa koyucu bu süreyi 7200 güne çekmek zorunda kalmıĢtır. 

Diğer yandan, emeklilik yaĢı ile ilgili düzenlemelerle ilgili olarak tasarıdan herhangi bir 
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değiĢikliğe gidilmediği görülmektedir. Önceki düzenlemelere göre emekli aylığına hak 

kazanabilmek için; 

3. 506 sayılı yasaya göre kadınlarda 58, erkeklerde 60 yaĢını doldurmuĢ, en az 7000 

gün prim ödemiĢ olmak ya da 25 yıl çalıĢıp en az 4500 gün prim ödemiĢ olmak, 

4. 5434 sayılı yasaya göre kadınlarda 20, erkeklerde 25 hizmet yılını doldurmuĢ 

olmak, kadınlarda 58, erkeklerde 60 yaĢını doldurmuĢ olmak,  

5. 1479 sayılı yasaya göre kadınlarda 58, erkeklerde 60 yaĢını doldurmuĢ olmak, 25 

yıl prim ödemiĢ olmak yeterli görülmüĢtür (Emiroğlu(a), 2007).  

5510 sayılı yasanın 28. maddesine göre ise, emeklilik yaĢı aĢağıda verilen tarihlerde 

emekli olacaklar için aĢamalı olarak arttırılmaktadır; 

1) 1/1/2036 ilâ 31/12/2037 tarihleri arasında kadın için 59, erkek için 61,  

2) 1/1/2038 ilâ 31/12/2039 tarihleri arasında kadın için 60, erkek için 62,  

3) 1/1/2040 ilâ 31/12/2041 tarihleri arasında kadın için 61, erkek için 63,  

4) 1/1/2042 ilâ 31/12/2043 tarihleri arasında kadın için 62, erkek için 64,  

5) 1/1/2044 ilâ 31/12/2045 tarihleri arasında kadın için 63, erkek için 65,  

6) 1/1/2046 ilâ 31/12/2047 tarihleri arasında kadın için 64, erkek için 65,  

7) 1/1/2048 tarihinden itibaren ise kadın ve erkek için 65 

Burada önemli bir değiĢiklik, SSGSS yasasının kadınlara yönelik olarak önceki 

düzenlemelerle sağlanmıĢ olan “erkeklere göre daha erken emekli olma” hakkını ortadan 

kaldırmasıdır. Ayrıca emekli aylığına hak kazanma koĢullarının eski duruma göre daha zor bir 

hale getirildiği görülmektedir.  

1980 sonrasında ortaya çıkan ve günümüzde giderek emek piyasasında daha yaygın 

bir biçimde görülmekte olan esnek çalıĢma, taĢeronlaĢtırma, sendikasızlaĢtırma ve kayıt 

dıĢılık sorunları nedeniyle bireyler emekli aylıklarını hiç alamayabileceklerdir. Diğer yandan 

yeni düzenleme bir yandan prime esas kazancı arttırırken diğer yandan yaĢlılık aylığı bağlama 

oranlarında bir azalmaya yol açmaktadır. 5510 sayılı yasa ile birlikte aylık bağlama oranları 

her 360 prim gün sayısı için %2’ye indirilmiĢ, ancak sonraki düzenlemelerle birlikte, hak 

kayıplarını telafi etmek amacıyla çalıĢmakta olanların 3600 güne kadar olan çalıĢma süreleri 

için bu oran %3 olarak korunmuĢtur. Bu düzenleme halen çalıĢmakta olanlar açısından 7200 

günlük aylık bağlama oranını %55’ten %53’e düĢürmektedir. Ancak asıl aĢınma, yasanın 
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yürürlüğe girmesinden sonra iĢe girecekler için ortaya çıkmaktadır. Bu kiĢiler için toplamda 

aylık bağlama oranı %40’ta kalmaktadır. Dolayısıyla SSGSS ile emekli aylıklarının genel 

düzeyinde geleceğe yönelik olarak büyük bir aĢınma yaratılmıĢtır. Ayrıca emekli aylıklarının 

hesaplanmasında kullanılarak katsayının hesaplanmasında geliĢme hızının %100’ü değil, 

%30’u dikkate alınacaktır. Son olarak emekli aylıklarının yükseltilmesinde yalnızca enflasyon 

oranındaki artıĢın dikkate alınması, bir önceki yılın refah artıĢından pay verilmemesi de 

karara bağlanmıĢtır.   

Yine 5510 sayılı SSGSS yasası ve bunun bazı hükümlerinde değiĢiklik yapan 5754 

sayılı yasa, “fiili hizmet zammını” da Türk Silahlı Kuvvetleri, Emniyet TeĢkilatı ve Milli 

Ġstihbarat TeĢkilatı çalıĢanları için sekiz, diğerleri için beĢ yılla sınırlayarak
101

 ve bazı 

sektörlerdeki çalıĢanlar için bu hakkı ortadan kaldırarak, daha önce Emekli Sandığı Yasası ve 

SSK Yasası’nda öngörülen düzenlemeleri geriye taĢımaktadır.  

SSGSS öncesi düzenlemelerde ölüm aylığına hak kazanma koĢulu; 506 sayılı yasaya 

bağlı olanlarda 5 yıl sigortalılık – 900 gün prim ödemiĢ olmak, 5434 sayılı yasaya bağlı 

olanlarda 10 yıl sigortalılık, 1479 sayılı yasaya bağlı olanlarda ise 5 yıl prim ödemiĢ olmak 

olarak belirlenmiĢtir. 5510 sayılı yasa ile birlikte ölüm aylığına hak kazanma koĢulu 10 yıl 

hizmet süresi ve 1800 gün prim ödeme süresi Ģeklinde yeniden düzenlenmiĢ, ancak son 5754 

sayılı yasa ile bu düzenleme eski haline getirilmiĢtir.  

SSGSS ile getirilen bir diğer yenilik ise sağlık sigortası alanındadır. Yeni düzenleme 

ile sağlık hizmetlerinden yararlanma karĢılığında “katılım payı” ödenmesi gerekmektedir. 

Katılım payı, yasanın 68. maddesinde düzenlenmiĢtir. Bu maddeye göre, ayakta tedavilerde 

katılım payı 2 YTL, ortez, protez, iyileĢtirme araç ve gereçleri ile ayakta tedavide sağlanan 

ilaçlarda ise %10–20 oranları arasında olmak üzere Sosyal Güvenlik Kurumu tarafından 

belirlenecektir. Bu sistem aslında iki parçadan oluĢmaktadır; (1) Primlerle karĢılanan temel 

bir teminat paketi, (2) katılımlarla karĢılanan, bu pakete dâhil olmayan diğer hastalıklar.  

SSGSS’ye göre, hangi sağlık hizmetlerinin finanse edileceği, bunların teĢhis ve tedavi 

yöntemlerinin neler olacağı ve tedavi süreleri konusunda Sosyal Güvenlik Kurumu tarafından 

oluĢturulacak bir komisyon
102

 yetkili kılınacaktır. Önceki düzenlemelerde ise sağlık 

                                                 
101

  5510 sayılı yasa, yer altında çalıĢan iĢçiler için yıl sınırının uygulanmayacağı hükmünü içermektedir.  

102
  Sağlık Hizmetleri Fiyatlandırma Komisyonu: 5510 sayılı yasanın 72. Maddesine göre düzenlenmiĢtir. 

72. Maddenin ilk hali; “63 üncü madde hükümlerine göre sağlanan sağlık hizmetlerinin ve 65 inci madde gereği 

ödenecek gündelik, yol, yatak ve yemek giderlerinin Kurumca ödenecek bedellerini; sağlık hizmetinin sunulduğu 

il ve basamak, sağlık hizmetlerinin maliyeti, Devletin doğrudan veya dolaylı olarak sağlamış olduğu 

sübvansiyonlar, sağlık hizmetinin niteliği itibariyle hayati öneme sahip olup olmaması, kanıta dayalı tıp 

uygulamaları, teşhis ve tedavi maliyetini esas alan maliyet-etkililik ölçütleri ve genel sağlık sigortası bütçesi 
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hizmetleri, tedavi için gerekli donanım için ayakta tedavide katılım payı alınarak, yatarak 

tedavide ise katılım payı alınmadan sağlanmaktadır (Emiroğlu(b), 2007)  

SSGSS uygulamada “norm ve standart birliğini” sağlıyor gibi görünmektedir. Bununla 

birlikte, yasa ile getirilen düzenlemelerde açıkça görülmektedir ki, bu standart birliği 

genellikle yasa öncesindeki kurumların uygulamalarından “en az hak” ve “en fazla yük” 

içerenlerinin seçilip bir araya getirilmesiyle oluĢturulmuĢtur (Emiroğlu, 2007). Diğer yandan 

yasa bir takım olumlu unsurları da bünyesinde barındırmaktadır. Bunların biri 18 yaĢ altındaki 

nüfusun GSS primlerinin devlet tarafından ödenmesi yoluyla sisteme dâhil edilmesidir. Ġkinci 

bir olumlu unsur, prim ödemelerinde devletin de belirli oranlarda katkıda bulunacak oluĢudur. 

5510 sayılı yasa devlet katkısı prime esas kazanç dikkate alınarak, malullük, yaĢlılık ve ölüm 

sigortalarında %5, genel sağlık sigortasında ise %3 olarak belirlenmiĢ, 5510 sayılı yasada 

değiĢiklik yapan 5754 sayılı yasada ise bu oranlar terkedilerek, devletin kurumun her ay tahsil 

ettiği malullük, yaĢlılık ve ölüm sigortaları ile genel sağlık sigortası priminin 1\4’ü kadar 

kuruma katkı yapması esası getirilmiĢtir. Bu düzenleme sosyal güvenlik sistemine devlet 

katkısını getirmesi anlamında sınırlı da olsa olumlu bir unsur olarak ele alınabilecektir. 

Bununla birlikte, devlet katkısının tahakkuka değil tahsilâta bağlanması, kurumun finansman 

yapısında devlet katkısının olumlu etkisini sınırlayıcı bir unsur olacaktır.  

3.4. Sosyal Güvenlik Sistemindeki Dönüşümün Değerlendirilmesi 

SSGSS yasasının ilgili maddeleri, Anayasa Mahkemesi tarafından büyük oranda 

Emekli Sandığı’na bağlı olan çalıĢanların hak kayıpları gerekçe gösterilerek iptal edilmiĢtir. 

Mahkemenin genel değerlendirmesinde, yasa ile getirilen düzenlemenin sosyal hukuk devleti 

ile bağdaĢmadığına yer verilmiĢ, ancak karar aĢamasında mahkeme, aynı hukuksal durumların 

aynı, farklı hukuksal durumların farklı kurallara tabi tutulabileceği gerekçesinden hareketle, 

bu durumun Anayasa’nın eĢitlik ilkesine aykırı olmayacağını belirterek, yasa maddelerinin 

                                                                                                                                                         
dikkate alınmak suretiyle, her bir sağlık hizmeti için belirlemeye Sağlık Hizmetleri Fiyatlandırma Komisyonu 

yetkilidir.” Ġfadesini içermektedir. Buna göre kurulacak olan komisyon; Maliye Bakanlığı, Sağlık Bakanlığı, 

Devlet Planlama TeĢkilatı, Hazine MüsteĢarlığı ve Sosyal Güvenlik Kurumu’nu temsil eden beĢ üyeden 

oluĢacaktır. Ancak daha sonra gerçekleĢtirilen düzenleme ile komisyon üyeleri arasına ÇalıĢma ve Sosyal 

Güvenlik Bakanlığı’nın temsilcisi de eklenmiĢ, Sosyal Güvenlik Kurumu’nu temsil edecek kiĢi sayısı ikiye 

yükseltilmiĢtir. Yine aynı düzenleme ile komisyon sadece Sosyal Güvenlik Kurumu’nun ödeyeceği sayılan 

bedellerin belirlenmesini değil, özel kesim kuruluĢlarının alacakları fark ücretlerinin belirlenmesini de 

üstlenmiĢtir. Ayrıca yine 72. Madde kurumun komisyonun toplanmasından önce; “Yüksek Öğretim Kurulunun, 

Türk Tabipleri Birliğinin, Türk Diş Hekimleri Birliğinin, Türk Eczacıları Birliğinin, Türkiye Odalar ve Borsalar 

Birliğinin, Türkiye Sigorta ve Reasürans Şirketleri Birliğinin, Türkiye İşveren Sendikaları Konfederasyonunun, 

en fazla üyeye sahip ilk üç işçi ve kamu çalışanları konfederasyonunun, en fazla üyeye sahip Optisyenlik 

Derneğinin, Türkiye Esnaf ve Sanatkârları Konfederasyonunun, en fazla üyeye sahip özel sağlık kurum ve 

kuruluşları dernekleri veya federasyonlarının, en fazla üyeye sahip özel polikliniklerin dernek veya 

federasyonlarının, en fazla üyeye sahip özel tıbbî malzeme üretici veya ithalatçıları dernekleri veya 

federasyonlarının, en fazla üyeye sahip tıp uzmanlık derneklerinin ve Komisyonca uygun görülecek diğer kurum 

ve kuruluşların” görüĢlerini alacağını söylemektedir.  
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iptalini sadece kamu görevlilerinin eski düzenlemelerle ilgili haklarının korunması istemiyle 

gerçekleĢtirmiĢtir (Emiroğlu, 2007).  

Oysa SSGSS yasası, Anayasa Mahkemesi’nin belirttiği sorunların çok daha ötesini 

taĢımaktadır.  Sosyal güvenlik alanındaki dönüĢüm çalıĢmalarında izlenen genel tablo, bu 

dönüĢümde IMF’nin büyük rolü olduğunu göstermektedir. 2003 yılı baĢından itibaren yapılan 

çalıĢmalarda ve 2005 yılından itibaren IMF ile yapılan niyet mektubu çalıĢmalarında sosyal 

güvenlik sisteminin yeniden yapılandırılmasının istikrar programının ön Ģartı olduğu açıkça 

ortaya konulmuĢtur (Alper, 2005). 

Türkiye’de sosyal güvenlik sisteminin dönüĢümü alanında en büyük atılımı yapan 

iktidar partisinin (Adalet ve Kalkınma Partisi - AKP) ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanı ile 

yine bu partiden ayrılarak cumhurbaĢkanı olan eski milletvekilinin, 1999 yılında baĢka bir 

partinin
103

 milletvekilleri oldukları dönemde sosyal güvenlik sistemindeki dönüĢüm 

giriĢimlerine Ģiddetle itiraz ettikleri hatırlandığında (Çelebi, 2008) sistemin yeniden 

yapılandırılmasına yönelik çalıĢmalarının uluslararası kuruluĢlarca yapılacak anlaĢmaların ön 

Ģartı haline getirilmesinin sonuçları daha iyi anlaĢılabilecektir. 

3.4.1. Dönüşümün Sosyal Güvenliği Bireysel Güvenliğe Dönüştürmesi 

Çevre ülkelerde, toplumsal sınıfların piyasa iĢleyiĢine ve ücret mekanizmasına 

müdahale edemeyeceği yönünde bir anlayıĢ yerleĢmektedir. 1980’lerde neo liberalizmin 

etkisiyle ortaya çıkan yeni sosyal güvenlik anlayıĢı, piyasanın mekanizmasını kullanarak, 

emek kitlesinin önemli bir kısmını göz ardı etmekte, kalanını da sınıf bilinci taĢımayan, 

kapitalist sınıfa karĢı ancak “bireysel” talepler ileri sürebilen, “bireyler” haline getirmektedir. 

(Özdemir ve Özdemir, 2006, s. 50) 

Gelinen süreçte iĢçilerin bir sınıf olarak kazandıkları “sosyal güvenlik hakkı”, yerini 

bireysel olarak satın alınabilecek bir “hak” kavramına bırakmaktadır. ÇalıĢma ve Sosyal 

Güvenlik Bakanı’nın SSGSS yasasına iliĢkin itirazları yanıtlarken, daha iyi hizmet almak 

isteyen vatandaĢın daha fazla para verebilmesini savunması, bunu engellemek istemenin 

bireysel bir hakkı engellemek olacağı yönündeki sözleri bu anlamda düĢünülmelidir (Çelik, 

2008).  

Bu anlayıĢa göre, bir biçimde piyasaya entegre olabilmiĢ bireyler, piyasada kendi 

güvenliklerini sağlayabilmektedirler. Bunu sağlayamayanlar ise “yoksul” olarak 
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  Fazilet Partisi 
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adlandırılmaktadır. Bu “yoksullara” yönelik politikalar da genellikle sosyal güvenlik yerine  

“sosyal koruma”, “yoksullukla mücadele” adını almaktadır. Yoksullukla mücadele de bir 

“hak” olarak sosyal güvenliğin yerine “hayırseverlik” derecesine indirgenmektedir (Özuğurlu, 

2005; aktaran: Özdemir ve Özdemir, 2006, s. 52). 

Dolayısıyla Türkiye’de “sosyal güvenlik reformu” adı altında sürdürülen neo liberal 

dönüĢüm, toplumun genelini hedefleyen çok geniĢ bir “bireycileĢtirme” operasyonunun 

parçası olarak düĢünülmelidir. Sendikal yapıların da aynı dönemde güçsüzleĢtirildiği ve kayıt 

dıĢılığın emek piyasasında bir rekabet unsurunun sonucu olarak devlet tarafından göz ardı 

edildiği bu süreç, iĢçi sınıfı açısından büyük refah kayıplarına yol açacaktır. 

3.4.2- Aktüeryal Denge Fetişizmi 

Dünyadaki pek çok ülke örneğinde görüldüğü gibi Türkiye’de de sosyal güvenlik 

sisteminin dönüĢümü öncelikli olarak finansal açıdan ele alınmakta, dolayısıyla sosyal 

güvenlik sisteminin içinde bulunduğu sorunların çözümü, sistemin finansman yapısını 

sağlamlaĢtıracağı söylenen düzenlemelerde aranmaktadır. Bu düzenlemeler, sağlık ve 

emeklilik baĢta olmak üzere pek çok önemli hizmetin toplumun daha geniĢ kesimlerine, 

özellikle de emekçi kesime ne Ģekilde yaygınlaĢtırılacağı ile değil, sistemin aktüeryal 

dengesinin sağlanması ile ilgilenmektedir.  

1980 sonrasının hakim burjuva ideolojisi olan neo liberalizm, ekonomik geliĢmenin 

devamı açısından yüksek kamu açıklarını, ne amaçla verilirse verilsin bir risk unsuru olarak 

algılamaktadır. Bu yargıya göre kamu kesimi özel kesime oranla daha az verimlidir. Öte 

yandan kamu kesimi açıkları özel kesimce ve özellikle yabancı yatırımcılarca önemli bir risk 

unsuru olarak algılanmaktadır. 1980 öncesinin kamu müdahaleciliğine dayanan Keynesyen 

anlayıĢından oldukça farklı olan bu görüĢ, ekonomik geliĢmenin satın alma-talep gücü yüksek 

ve sosyal güvenceye sahip çalıĢanlar yerine yüksek getiriyi amaçlayan ve bu nedenle de 

öncelikle emek maliyetlerini kısmaya çalıĢan özellikle yabancı yatırımcılar tarafından 

sağlanacağını savunmaktadır.  

Neo liberal politikaların kamu kesimindeki yansıması, kamunun güçlü bir mali disiplin 

altında açıklarının ortadan kaldırılması ya da minimize edilmesidir. Her ne sebeple olursa 

olsun aktüeryal anlamda açık veren sosyal güvenlik kuruluĢları da mali disiplinin sağlanması 

önünde engel olarak görülmektedir. Türkiye’deki dönüĢüm süreci de iĢte bu dinamikler 

tarafından Ģekillendirilmektedir.  
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5510 sayılı SSGSS yasasının genel gerekçesinde bu dinamiklere çok açık bir vurgu 

yapılmaktadır. Gerekçede, mali disiplinin istikrar programlarının çok önemli bir unsuru 

olduğu belirtildikten sonra, faiz dıĢı fazla uygulaması sonucunda bir yandan borç stokunda 

azalmalar meydana geldiği, diğer yandan ülkenin risk priminin düĢerek, ekonomiye duyulan 

güvenin arttığı savunulmaktadır. Artan güven, ekonomik büyümeyi ve istikrarı sağlamada 

önemli bir etken olarak belirtilmektedir (Çakar, 2006, s. 6–7). Dolayısıyla, sosyal güvenlik 

kuruluĢlarının “açıklarının” kapatılması, mali disiplinin bir unsuru olarak önemli 

görülmektedir.  

Üstelik finansal yapının bozulma nedeni merkez kapitalist ülkelerde temelde “nüfusun 

yaĢlanması” sorunu iken, Türkiye’de böyle bir sorun henüz sosyal güvenlik sistemini tehdit 

edecek seviyeye gelmemiĢtir. Buna karĢılık Türkiye’de sosyal güvenlik alanındaki yeniden 

yapılanma süreci de merkez ülkelerdeki sürece paralel ve benzer Ģekilde geliĢmektedir. 5510 

sayılı SSGSS yasasının genel gerekçesinde, ülkenin Ģu anda nüfusun yaĢlanması gibi bir 

olguyla karĢı karĢıya olmadığı, ancak 35 yıl içinde nüfusun artan oranda yaĢlanacağı 

savunulmaktadır (Çakar, 2006, s. 4). Bu durumda merkez ülkelerin gerçekleĢtirdiklerine 

paralel bir sosyal güvenlik dönüĢümü gelecekteki nüfus yaĢlanmasına karĢı Ģimdiden alınan 

bir ön önlem gibi anlaĢılmaktadır.  

3.4.3. Devletin Düzenleyici Bir Göreve Hazırlanıyor Oluşu 

Türkiye’de 1994–2004 döneminde bütçenin ortalama olarak %43,3’ü faiz ödemelerine 

ayrılmıĢ durumdadır. Oysa sosyal güvenlik sistemine yapılan transferler bütçenin %10–13’ü 

düzeyinde kalmıĢtır (Elbek, 2008, s. 88). Türkiye’de sosyal güvenlik sisteminin yeniden 

yapılandırılmasına yönelik uygulamalar, kamunun sosyal güvenlik gibi büyük bir programdan 

kaçınmaya baĢladığını, bu tip refah programlarını yük olarak gördüğünü ve kademeli bir 

biçimde bu alanlara özel kesimin entegre edileceğini göstermektedir.  

Kamunun 1980 öncesi dönemden kalma uygulamalarını bir kenara bırakıp, sosyal 

güvenlik alanında da bir “genel düzenleyici–denetleyici” olmasının planlandığı ortadadır. 

Sistemin sadece mali dengelerinin sağlanmasını “sorun” olarak gören bir devletin de bu 

düzenleme-denetleme faaliyetini temelde sağlık ve sosyal güvenlik “hakkını” korumaya 

yönelik olarak sürdürmeyeceğinin ve bu denetimin zamanla örneğin bankacılık alanındaki 

regülasyonlarda olduğu gibi, özel kesimin faaliyetlerinin piyasa koĢullarında sağlıklı olarak 

sürdürülmesine odaklanacağının anlaĢılması zor değildir. Her ne kadar 5510 sayılı yasayla 

sosyal güvenliğe devletin de katkıda bulunması sağlanmıĢsa da, bu katkının, gelecekteki 
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düzenlemelerden önce sistemin genel finansman yapısını sağlamlaĢtırmaya yönelik olduğu, 

sosyal devlet anlayıĢını ileri taĢıyacak bir anlayıĢtan kaynaklanmadığı görülmektedir.  

3.5. Geleceğe Yönelik Bazı Çıkarsamalar 

Sosyal güvenlik sisteminde gerçekleĢtirilen dönüĢüm, sistemin sorunlarının gerçek 

doğasına inememektedir. Bunun yerine iĢçilerin katılımları arttırılmaya, sistemden elde 

ettikleri getirilerin düzeyi düĢürülmeye çalıĢılmaktadır. Oysa örneğin kayıt dıĢılık sorunu, 

sosyal güvenlik sistemi açısından önemli bir sorundur. Bütçeden sosyal güvenlik 

kuruluĢlarına yapılan transferlerin 26 milyar YTL, kaçak ve eksik beyana dayalı istihdamın 

yarattığı kaybın ise 116 milyar YTL (Sönmez, 2008) olduğu düĢünüldüğünde, kayıtdıĢı 

kesimin kayıt altına alınması sonucunda sosyal güvenlik kuruluĢlarının finansman 

yapılarındaki sorunların çözümlenebileceği ortadadır.  

3.5.1. Özel Emeklilik Sistemlerinin Yaygınlaştırılması 

Emeklilik fonlarının özel Ģirketler aracılığıyla yönetilmesinin, riskli alanlarda yatırım 

yapılmasının ve bu fonlar aracılığı ile özel kesime kaynak aktarılmasının sakıncaları önceki 

bölümde ele alınmıĢtır. Burada Türkiye örneğine iliĢkin bir takım ek saptamalar yapmak 

yerinde olacaktır. Özel emeklilik sisteminin yaygınlaĢması, Türkiye gibi dıĢ Ģoklara görece 

daha dayanıksız olan bir ülkede emeklilik fonlarının kumara yatırılması ile eĢ anlamlıdır. 

Bununla birlikte, sosyal güvenlik sisteminin yeniden yapılandırılması sonrasında bu 

alanda kamu faaliyetinin sınırlandırılması, emeklilik ve sağlık alanlarına özel kesimin artan 

katkısının bekleniyor olması gibi faktörler, Türkiye’nin kamusal sosyal güvenlik sistemini 

minimum bir Ģekle sokarak, özel emeklilik ve sağlık sigortalarını zamanla Dünya Bankası’nın 

öngördüğü Ģekilde zorunlu hale getirmek istediğinin göstergesidir.  

Bireysel emeklilik sisteminin, Dünya Bankası tarafından ortaya konulan üç aĢamalı 

modele geçiĢte önemli bir adım olduğu ortadadır. Aynı zamanda bu sistemin getiriliĢi, sosyal 

güvenliğin tasfiye edildiği bir süreçte emekli aylıklarının yavaĢ yavaĢ erozyona uğraması 

karĢısında karĢılaĢılabilecek olan muhalefetin gücünü azaltmaktadır. Çünkü asgari emeklilik 

gelirini özel emeklilik sistemlerinden sağlayacakları ek imkânlarla destekleme gücü olan 

bireyler, sosyal güvenlik sisteminin yeniden düzenlenmesinden bu güce sahip olmayan 

bireyler kadar etkilenmeyeceklerdir (Özdemir ve Özdemir, 2006, s. 49)  
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3.5.2. Dönüşümün Sürmesi 

Türkiye’de sosyal güvenlik alanında yaĢanan dönüĢüm, önceki bölümde ele alınan, 

neredeyse tüm dünyayı etkisi altına alan dönüĢümden bağımsız değildir. Bilindiği üzere teorik 

altyapısı 1994 Dünya Bankası Raporu ile oluĢturulmuĢ ve ardından neo liberaller tarafından 

Ģiddetle savunulmuĢ olan üç aĢamalı sisteme yönelik geçiĢ çalıĢmaları, dönüĢüm 

maliyetlerinin ve toplumsal muhalefetin elverdiği ölçüde çoğu ülkede sürmektedir. Yine 

önceki bölümde ele alındığı üzere bazı ülkeler çok daha radikal dönüĢümler yapabilecek 

olanaklara sahipken, bazıları sistemin bir takım parametrelerinde yeniden düzenlemeler 

yapmakla yetinmektedirler.  

Türkiye günümüzde sosyal güvenlik alanında önemli bir dönüĢüm geçirmektedir. 

1990’lardan bu yana ülke gündeminde yer iĢgal eden sosyal güvenlik dönüĢümünün son 

halkası 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Yasası’nın son değiĢikliklerle 

birlikte yürürlüğe girmesiyle tamamlanmıĢtır. DönüĢümün hazırlık sürecinde yine yukarıda 

tartıĢıldığı üzere IMF ve Dünya Bankası’nın yoğun çaba harcadığı bilinmektedir. Bununla 

birlikte, reform adı altında gerçekleĢtirilen düzenlemelerin tam anlamıyla Dünya Bankası 

tarafından çerçevesi çizilen formatta olmadığı da görülmektedir. Bunun yerine, var olan 

kurumların birleĢtirilmesine ve finansman yapılarının mali disiplin amacı ile uyumlu hale 

getirilmesine çalıĢılmıĢ, paradigmatik bir dönüĢüm yerine sistemin bazı parametrelerinin 

değiĢtirilmesi yoluna gidilmiĢtir. Bununla birlikte, yapılan düzenlemeler temel felsefe olarak 

Dünya Bankası sistemini referans almakta, kamusal sosyal güvenlik sistemini uzun dönemde 

asgari düzeyde gelir garantisi sağlayacak olan kurumlar olarak tasarlamaktadır (Alper, 2005). 

Türkiye’nin de diğer pek çok ülkede olduğu gibi daha büyük çaplı, emeklilik ve sağlık 

gibi hizmetleri daha yüksek oranda metalaĢtıran, özel kesime bu hizmetlerin sunumunda daha 

fazla yer ve teĢvik veren bir sosyal güvenlik düzenlemesine gitmemesinin temelde iki nedeni 

bulunmaktadır. Öncelikle sosyal güvenlik sisteminin bu tip bir dönüĢüm geçirebilmesi için, 

finansman yapısının çok güçlü olması gerekmektedir. Özellikle emeklilik hizmetinin bir anda 

özel kesimin ağırlıkta olduğu bir yapıya bırakılması, sistem açısından çok büyük maliyetler 

getirecektir. Dolayısıyla diğer ülke örneklerinin önemli bir kısmıyla paralel olarak Türkiye de 

sistemini bu ilk aĢamada “sürdürülebilir” kılmakla yetinmek zorunda kalmıĢtır. Aktüeryal 

dengeleri korunan, elinde önemli fonlar bulunan ya da önemli miktarda fon elde etme 

potansiyeli olan bir sistemin er ya da geç özel kesimin artan ilgisi kalacağı ve bir süre sonra 

emeklilik ve sağlık sistemlerinin özel kesimin ağırlıklı rol üstlendiği bir yapıya bırakılmak 

isteneceği açıktır.  
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Türkiye’yi böyle bir dönüĢüme gitme konusunda engelleyen ikinci unsur ise toplumsal 

muhalefetin gücüdür. Sistemin paradigmatik anlamda dönüĢümü bir yana, SSGSS yasası 

hakkındaki tartıĢmaların yoğunlaĢtığı 2008 baharında sendikaların baĢını çektiği dönüĢüm 

karĢıtı hareket, hükümetin SSGSS yasası üzerinde geri adım atmasını sağlayabilecek 

boyutlara ilerlemiĢtir.  

Sistemin iĢleyiĢine iliĢkin tüm değiĢkenler göz önüne alındığında, sosyal güvenlik 

sisteminin geleceği iki farklı uçtan birinde ya da bunların arasında olacaktır; (1) birinci aĢama 

olarak düĢünülen ve Sosyal Güvenlik Kurumu’na bağlı olarak iĢleyen sisteme iliĢkin 

beklentiler, alternatifi olabilecek bir özel kesim yapısının yokluğunda artabilir, bu durumda 

sosyal güvenlik tekrar finansman güçlükleri ile karĢılaĢabilir, klasik anlamda sigortacılık 

ilkelerinden sapılabilir (Alper, 2005), (2) sistem öngörülen Ģekilde iĢleyerek, orta vadede 

Dünya Bankası tarafından öngörülen üçlü yapıya evirilebilecek bir yapıya kavuĢabilir. Her iki 

durumda da sosyal güvenlik sisteminin dönüĢümünün sürmesi kaçınılmaz olacaktır. Bu 

yolların hangisinin izleneceği bir yanda siyasi iktidarın mali istikrar hedefinden ne denli taviz 

vereceğine, diğer yanda ise toplumsal muhalefetin yeni bir dönüĢüm karĢısında hangi tepkileri 

hangi Ģiddette verebileceğine bağlıdır.  
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SONUÇ 

Sosyal güvenlik sistemleri 1990’lardan bu yana önemli bir dönüĢüm yaĢamaktadır. 

Özellikle AB ülkeleri, Latin Amerika ve Eski Doğu Bloğu ülkelerinde gözlenen bu dönüĢüm, 

ister paradigmatik ister parametrik düzenlemeleri içersin, sonuçta kamusal sosyal güvenlik 

sistemlerinin en düĢük düzeye indirilmesini ve özel kesimin emeklilik baĢta olmak üzere tüm 

koruma mekanizmalarındaki rolünün arttırılmasını içermektedir. 

Benzer bir dönüĢüm Türkiye’de de yaĢanmaktadır. Temel olarak 1999 yılında 

çıkarılan 4447 sayılı yasa ile baĢlayan dönüĢüm, 2001 krizi ile kesintiye uğramıĢ, 2004 

yılında yeniden baĢlayan çalıĢmalar sonucunda hazırlanan 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve 

Genel Sağlık Sigortası yasası Anayasa Mahkemesinin iptal kararı ve ardından gelen yoğun 

tartıĢmalardan sonra 2008 Nisan ayında 5754 sayılı yasanın yaptığı değiĢikliklerle beraber 

kabul edilmiĢtir. Türkiye’de sosyal güvenlik alanında yaĢanan dönüĢümün, parametrik bir 

dönüĢüm olduğu açıkça ortadadır. Sonuçta Dünya Bankası tarafından önerilen 3 aĢamalı yapı 

henüz oluĢturulmamıĢtır ve özel kesimin bu alandaki rolü marjinal düzeydedir. 

Bununla birlikte Türkiye’deki sürecin incelenmesi, ilerde sosyal güvenlik alanında 

Dünya Bankası tarafından öngörülen Ģekilde yeni düzenlemelerin yapılabileceğini ortaya 

koymaktadır. Son düzenlemelerle sosyal güvenlik sistemi tek çatı altında toplanmıĢ, aktüeryal 

dengelerin gözetilmesine yönelik yeni tedbirler alınmıĢ ve böylelikle maliyetlerde bir azaltma 

yapılabilmesi amaçlanmıĢtır. Türkiye’de sosyal güvenlik alanında gerçekleĢtirilen son 

düzenlemeler ıĢığında Ģu sonuca ulaĢmak mümkündür; sosyal güvenlik sistemi 1990’lardaki 

Ģekli ile Dünya Bankası tarafından önerilen üçlü yapıya uyum sağlayabilecek bir durumda 

değildir. DönüĢüm bir yandan kamu bütçesini zorlayacak büyük maliyetler içerirken diğer 

yandan, oluĢacak büyük hak kayıpları güçlü bir toplumsal muhalefetle karĢılaĢacaktır. 

Dolayısıyla 1999 yılından bu yana gerçekleĢtirilen düzenlemelerle yapılan aslında sosyal 

güvenlik sistemini özel kesimin faaliyet yürütebileceği bir Ģekilde yeniden yapılandırmaktır. 

Bundan sonra, kamu tarafından sunulan sosyal güvenlik hizmetlerinin genel düzeyi aĢamalı 

olarak düĢürülecek ve özel kesime hareket alanı açılacaktır. Diğer yandan uluslararası 

rekabette avantaj sağlanması açısından prim yükleri artan oranda iĢçilere kaydırılacaktır. 

Sosyal güvenlik olgusu, iĢçi sınıfının kapitalist sistemin iĢleyiĢinden kaynaklanan bir 

takım sorunlarını hafifletme, bunu yaparken oluĢacak maliyetleri ise sosyalleĢtirme amacı 

taĢıyan bir sistemler bütünüdür. Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasının merkezde refah devleti 

anlayıĢı, çevrede ise bunun bir yansıması olan kalkınmacı devlet modeli, 1980’lere kadar iĢçi 

sınıfına bu anlamda önemli sayılabilecek kazanımlar sunmuĢtur. Ancak 1970’lerle beraber 
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kapitalizmin yeni bir küresel bunalıma sürüklenmesi sonucunda sermaye birikimine esas olan 

yeni sistem neo liberal politikalarla ĢekillendirilmiĢtir. Neo liberalizm, özellikle çevre 

ülkelerde iĢçi sınıfına daha düĢük reel ücret düzeyleri ve daha az sosyal koruma getirmiĢtir. 

Merkez ülkelerdeki iĢçi sınıfı açısından kayıplar baĢta çevredeki kadar yüksek olmasa da, 

günümüzde AB ülkeleri baĢta olmak üzere sosyal hakların yavaĢ ama sürekli bir biçimde 

aĢındırıldığı bir gerçektir. Üstelik iĢçi sınıfının neo liberalizm koĢullarında yaĢadığı kayıplar, 

bu yeni dünya düzeninin eskiye oranla daha büyük bir piyasa anarĢisi içermesi nedeniyle 

katlanmıĢtır. Yani bir yandan haklar azalmakta, diğer yandan riskler çoğalmaktadır. ĠĢte tam 

böyle bir süreçte sosyal güvenlik sistemlerinin neo liberal anlayıĢa uygun olarak 

dönüĢtürülmesi, iĢçi sınıfını piyasa tarafından oluĢturulacak risklerin giderilebileceği bir 

mekanizmadan yoksun bırakacak, bu mekanizmayı piyasa güçlerinin emrine sunacaktır. 

Ancak toplumsal geliĢme sürecini geriye doğru iĢletmek mümkün değildir. Refah 

devleti dönemi, küresel kapitalizmin 1929 bunalımından çıkıĢ sonrasında yüksek kâr oranları 

eĢliğinde sürdürdüğü bir dönemdir. Sermaye birikiminin içsel çeliĢkileri küresel kapitalizmi 

1970’lerde yeniden krize sürüklediğinde iĢçi sınıfına sağlanmıĢ olan hakların sürdürülmesi 

olanaksız bir hale gelmiĢtir. 1980’ler burjuvazinin tüm hegemonik gücünü neo liberal 

politikaların alternatifinin olmadığı argümanını dünyaya kabul ettirmeye çalıĢması ile 

geçmiĢtir. Aslında burjuvazinin bu argümanı yanlıĢ da değildir. Bunalımın yarattığı 

koĢullarda kapitalist sistemin devamının tek koĢulu, neo liberal politikaların öngördüğü 

Ģekilde iĢçi sınıfının bir önceki dönem elde ettiği kazanımların ortadan kaldırılması, yine bir 

önceki dönem kamu kesimi tarafından sağlanan hizmetlerin hızla metalaĢtırılması ve kâr 

oranlarındaki düĢüĢe engel olacak Ģekilde özel kesimin buradaki yerini almasıdır. 

ĠĢte bu noktada, devletin sınıfsal konumu önem kazanmaktadır. ÇalıĢmanın ilk 

bölümünde ele alındığı Ģekliyle kapitalist devlet, kendinden önceki tüm devlet yapılarında 

olan ortak bir özelliği taĢımaktadır; mülk sahibi sınıfın aracı olma. Bu özelliğinden dolayı 

devletin sosyal güvenlik sistemlerinin yeniden yapılandırılmasındaki rolü açıktır. Bu sistemler 

iĢçi sınıfının değil, burjuva sınıfının ihtiyaçları doğrultusunda yeniden düzenlenmektedir. 

Ġkinci bölümün baĢında ana hatları sunulan sosyal güvenlik teorilerinin göremediği nokta da 

budur. DönüĢtürülen olgunun niteliği tam olarak ortaya konulmadığında dönüĢümün temel 

dinamiklerinin doğru bir biçimde ortaya koyulabilmesi için hiçbir neden yoktur. Dolayısıyla 

burjuva iktisadında sosyal güvenlik sistemlerinin dönüĢümü, nüfusun yaĢlanması, kamu 

kesiminin bu sistemleri etkin olmayan Ģekillerde yürütmesi gibi nedenlerden kaynaklanan 

basit bir teknik yeniden yapılanma Ģeklinde ele alınmaktadır. Bu anlayıĢ, “kamusal olanın 

kötü olduğu” gibi bir ön kabulden yola çıkarak, kamu kesimine yoksullukla mücadele ile 
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sınırlı bir rol biçmektedir. Bu da, yoksulluk sınırı olarak adlandırılan bir düzeyin altında gelir 

sahibi olan bireylerin transferler yoluyla emek piyasasında var olabilmelerinin sağlanması 

olarak belirlemektedir. 

Oysa, neo liberalizmin yarattığı kuralsızlık koĢullarında en azından kısa dönemde var 

olan kamusal sosyal güvenlik mekanizmalarının korunması gerekmektedir. ĠĢçi sınıfı 

tarafından bu yönde oluĢturulacak toplumsal baskı yeterli düzeye ulaĢtığında, sadece sosyal 

güvenlik alanında değil, kapitalist devletin iktisadi fonksiyonlarının geniĢletilmek zorunda 

kalınması anlamında da bir paradigma değiĢikliği yaĢanabilecektir. Bu paradigma 

değiĢikliğinin öncelikle kamu gelirlerinin adaletsiz yapısını ortadan kaldırması ve kamu 

harcamaları üzerindeki kısıtları azaltması gerekmektedir. Neo liberal politikalarla kamu gelir 

ve harcamalarının yeniden yapılandırılması, toplumsal adaletsizliklerin derinleĢtirilmesi 

anlamına gelmektedir. Bu süreçte vergi rekabeti ve uluslararası rekabetin belirleyiciliği gibi 

nedenlerle vergi yükleri artan oranda çalıĢanların üzerinde kalmaktadır. Dolaysız vergilerin 

vergi gelirleri içerisindeki payı azaltılmakta, bunun yerine dolaylı vergilere ağırlık verilmekte, 

ayrıca sermaye, sağlanan vergi bağıĢıklıkları nedeniyle potansiyelinin çok daha altında 

vergilendirilmektedir. Diğer yandan kamu harcamaları da artan oranda sermayenin karlılığını 

arttıracak altyapı yatırımlarına ve bunların finansmanında kullanılan borçlanmaların anapara 

ve faiz ödemelerine yönelmektedir.  

Dolayısıyla, iĢçi sınıfının baskısı sonucunda oluĢacak ve kapitalist devletin iktisadi 

fonksiyonlarında neo liberal anlayıĢın tersi bir dönüĢüme yol açacak türde bir paradigma 

değiĢimi, sosyal güvenlik sistemlerindeki düzenlemeleri yeniden iĢçi sınıfının çıkarlarına 

yönelik bir hale getirebilecektir. 
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