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Vi

OZET

Sosyal giivenlik alaninda tiim diinyada son otuz yildir siiregelen yeniden diizenleme ya
da siklikla kullanilan adiyla reform g¢alismalari, bu tezin konusunu olusturmaktadir. Bu
baglamda oncelikle sosyal glivenlik hizmetinin sunucusu olan devletin ve sosyal politikalarin
analizde ne sekilde ele alinacagi ortaya konulmustur. Ardindan sosyal gilivenlik olgusu ele
alinmis ve diinyadan cesitli lilke 6rnekleri ve Tiirkiye 6rnegi yardimiyla sozii edilen doniistim
siireci aciklanmaya calistlmistir. Calismanin sonuglari, sosyal giivenlik sistemlerindeki
dontisiimiintin  bir reform olarak adlandirilmasinin dogru olmadigini, bu doniisiimiin

etkilerinin sinifsal anlamda farklilastigini ortaya koymustur.



vii

ABSTRACT

TRANSFORMATION OF STATE AND SOCIAL SECURITY REFORM

The rearrangement process or as widely used the reform process of social security
systems, which has taken nearly thirty years, is the main subject of this thesis. In this context,
states, which are the suppliers of social security benefits and their social policies are analysed
first. Then the social security phenomenon is argued out and the transformation process is
explained in light of Turkish experience and other experiences. The results show that the
transformation process can not be named as a reform process and the impact of this
transformation differs between social classes.
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GIRIiS

Bu ¢alismanin amaci, sosyal giivenlik sistemlerinde son donemde kiiresel dlcekte
gerceklestirilen diizenlemelerin temel dinamiklerini ortaya koymak ve buradan hareketle
Tirkiye’de “sosyal giivenlik reformu” adi altinda uygulamaya konulan diizenlemeleri
anlamaya ve agiklamaya ¢aligmaktir. Bu analizlerin genel ¢ercevesi ise, kapitalist devletin
smifsal konumu ve kapitalist devletin merkezde refah devleti, ¢cevrede ise kalkinmaci devlet
modelinden, neo liberal devlete doniistiigii giiniimiizde sosyal politikalarin yeni bi¢gim ve

fonksiyonlari tarafindan sekillenmektedir.

Sosyal giivenlik, refah devleti uygulamalarinda kurumsallagmis olan sosyal politikanin
en onemli araglarindandir. Her ne kadar ilk uygulamas1 1800’lii yillarin sonunda Bismarck
Almanya’sinda goriilse de, bir “hak” olarak sosyal giivenlik Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
merkez {llkelerdeki refah devleti uygulamalarinda sekillenmistir. Cevre {ilkelerde ise
merkezdeki refah devletinin bir yansimasi olan kalkinmaci devlet modeli, yine merkez
tilkelerdeki sosyal gilivenlik sistemlerinin benzerlerini olusturmus ve bireylere belirli 6lciide

sosyal koruma saglamstir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda merkez ve cevre iilkelerde kapitalist devletin
politikalarinda 6nemli bir donilisiim yasanmis, bu donemde genis kabul goren Keynesyen
gorlisiin ortaya koydugu miidahaleci devlet anlayis1 ve sinif miicadelelerinin hizlanmasiyla
beraber, sosyal politikalarin niteliksel ve niceliksel olarak gelistigi bir siirece girilmistir. Bu
stirecte kapitalist devletin is¢i sinifi izerinde 6nemli etkileri olan sosyal politika uygulamalari
sonucunda bu sinifin refahinda énemli gelismelerin oldugu goézlemlenmektedir. Iste bu yapr,
kapitalist devletin sinifsal konumunun bulaniklagsmasina yol agmistir. Oysa kapitalist devlet
de kendinden onceki siireglerde devletin iistlendigi roliin bir benzerini iistlenmis ve miilk
sahibi smifin toplumsal artik degeri almasi siirecini gilivence altina almistir. Dolayisiyla
kapitalist devletin sinifsal konumunun toplumsal gelisim siireci igerisinde ele alinmasi, bunun
bir alt tiirli olarak refah devletinin yapisint ve 1970’lerde kapitalist devletin yasadigi
donilistimii anlamay1 kolaylastiracaktir. Dolayisiyla, calismanin birinci boliimii, ikinci ve
liclincli boliimlerdeki analizlere temel olusturmasi acisindan “devlet” olgusuna iliskin bir
yaklasim sunmaktadir. Bu boliimde oncelikle toplumsal gelisim siirecinde devletin rolii ortaya
konulacak, daha sonra kapitalist devletin doniisiimii, refah devleti modelinin terk edilmesi

anlaminda ele alinacaktir.

Sosyal giivenlik, kapitalist devletin sosyal fonksiyonlarinin en gelismisidir. Hem

sosyal yardimlar hem de sosyal sigortalar, iilkelerin milli gelirlerine oran olarak oldukca



biiyliik boyutlara yiikselmis, sosyal giivenlik sistemleri zaman igerisinde geliserek, artan
sayida sosyal riskleri kapsam igerisine almislardir. Bu gelismislik, sosyal giivenlik olgusunun
iktisat literatiiriinde ¢ok sayida calismayla ele alinmasma yol agmis, bu kavrami iktisat
literatiirliniin popiiler konular1 arasina sokmustur. Bununla birlikte sosyal giivenlige iliskin
caligsmalar bu olguyu oldukea farkli sekillerde ele almaktadirlar. Ayni farklilik uygulamada da
goriilmektedir. Sosyal giivenlik sistemleri, 6zellikle finansman yapilar1 ve geliri yeniden
dagitma giicleri anlaminda birbirlerinden farklilasmiglardir. Calismanin ikinci boliimii,
oncelikli olarak sosyal glivenlik olgusunun kurumsal ve bilimsel tanimlarini ortaya koymakta,
ardindan uygulamada sosyal giivenlik sistemlerinin finansman sekillerinin neler olduguna
odaklanmakta, ayrica sosyal giivenligin “gelirin yeniden dagitimi” perspektifinden farkli

turlerini ele almaktadir.

Ikinci boliimde ele alman bir diger konu, sosyal giivenlik sistemlerinin 1980
sonrasinda baglayan, 1990’larla beraber hizlanan doniigimiidir. Niifusun yaslanmasi ve
politik yozlasma gibi pek ¢cok nedene dayandirilan bu doniigiimiin en 6nemli 6zelligi, tilke
uygulamalarinin farkli sekiller alabilmelerine karsin, hepsinin tek bir genel dogrultusu
olmasidir: Kamu kesiminin roliiniin azaltilmasi. Sosyal giivenlik sistemleri tarafindan
saglanan ve toplumsal bir olgu olarak algilanan “korunma hakk1” yerini “bireysel tasarruflara”
birakmaktadir. Sosyal giivenligi bireysel giivenlige, bunu da salt bir birikim mekanizmasina
indirgeyen bu anlayigin teorik altyapisini ve uygulamaya iliskin yol haritasin1 basta Diinya
Bankasi ve IMF olmak iizere uluslararasi kuruluslar cizmektedir. Ikinci béliim, sosyal
giivenlik sistemlerinin doniistimiine iliskin bu olgulari, sosyal giivenlik reformunun en yogun
yasandig1 ii¢c bolgedeki siireclerin yardimiyla incelemektedir: Avrupa Birligi, Eski Dogu

Blogu ve Latin Amerika.

Kiiresel boyutlarda yasanan bu doniisiim riizgar1 1990’larin ortalarindan itibaren
Tiirkiye’yi de etkilemistir. Tarihsel perspektiften bakildiginda sosyal giivenlik sisteminin
olusturulmasi siirecinde 1is¢i smifinin baskisi, Avrupa ile kiyaslandiginda daha disiik
diizeydedir. Bununla birlikte, 1960 sonrasinda sosyalist miicadelenin ve sendikal yapinin
giiclenmesi sonucunda is¢i siifinin belirli haklar1 elde ettigi ortadadir. Ozellikle 1960—1980
doneminde sosyal giivenlik alaninda 6nemli gelismeler yasandigi ve sosyal politikalarin daha
kurumsal ve biitiinlikli bir hal aldigi goriilmektedir. 1980 yili ise Tirkiye’nin iktisat
politikalar1 agisindan bir doniim noktast olmustur. 1970’lerin sonlarina dogru Tirkiye
burjuvazisinin i¢ine girdigi bunalim, 1980 yilinda askeri bir darbe ve bu darbenin iktisat
alaninda yarattigi zora dayali bir doniisiimle agilmigtir. Bu doniisiimiin ana karakteri neo

liberalizmdir.



1990’lara kadar sosyal giivenlik sisteminin neo liberal goriis ekseninde yeniden
yapilandirilmasinin tam anlamiyla gerceklesmedigi, 6rnegin emeklilik yasinin yiikseltilmesi
ve sosyal yardimlarin diisiirilmesine yonelik girisimlerin anayasa mahkemesi tarafindan
engellendigi veya uygulamaya konulduktan sonra geri c¢ekildigi goriilmistiir. Ancak
1990’larla beraber, sermaye birikiminin tekrar sorunlu bir hal almasi sonucunda sosyal
giivenlik sisteminde bazi diizenlemelerin yapilmasi tekrar giindeme gelmistir. Sonugta
1990’larin sonunda Diinya Bankasi ve IMF destegiyle baslayan doniisim girisimi, 2008
yilinda Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Yasasi’nin uygulamaya konulmasiyla
siirmektedir. Ugiincii boliim, bu siireci dncelikle tarihsel bir agidan sosyal giivenlik sisteminin
gelisimini agiklayarak, daha sonra da son donemde gergeklestirilen diizenlemeleri inceleyerek

ortaya koymaktadir.

Sonu¢ kisminda ise devletin doniigiimii, diinyada sosyal giivenlik sistemlerinin

yeniden yapilandirilmasi ve Tiirkiye 6rnegi 1s18inda bazi1 sonuglara varilmaktadir.



BOLUM 1: OLGULAR

1.1. Devlet Olgusunun Gelisimi ve Kapitalist Devlet

Modern kapitalist toplumlarin iiretim iliskilerinin ve kurumlarinin analizi, ilk insan
topluluklariin ortaya ¢ikisindan giliniimiize kadar uzanan insanlik tarihinin, “tretim iligkileri”
perspektifinden incelenmesi ile miimkiin olabilir. Bu analiz, kagmilmaz olarak “devlet
olgusunun toplumsal gelisim iizerinde énemli etkileri oldugu” sonucunu ortaya g¢ikaracaktir.
Ayni sekilde toplumsal gelisimin diizeyi ve yoniiniin de devlet lizerinde 6nemli etkileri
bulunmaktadir. Siiphesiz ki bu iki yonlii etkilesim sadece ekonomik boyutta degildir. Diger
yandan, toplumsal gelisme siirecinde devlet olgusunun 6nce “ortaya ¢iktig1”, daha sonra “yeni
roller istlendigi”, ancak simnifsal konumunu korudugu goriilmektedir. Devletin sinifsal
konumu; toplumsal gelismenin her asamasinda iiretimin ve dagilimin yapisi, ekonomik ve
siyasi giicli elinde bulunduran siniflarin 6zellikleri, diger toplumsal siniflarin baski giicii vb
etkenlere gore belirlenmektedir. Bu konumun analizi, ilerleyen boliimlerde ele alinacak sosyal
politika, sosyal refah devleti, sosyal giivenlik®® ve sosyal giivenlik reformu gibi konularin
siif temelli olarak degerlendirilmesi noktasinda énemlidir. Yine bu analiz, devletin ne gibi

bir sosyal siire¢ sonrasinda ortaya ¢iktigini agiklamakla miimkiindiir.

1.1.1. Toplumsal Gelisme Siirecinde Devlet ve Sinifsal Konumu

Dogal kaynaklar {izerinde denetimi olmayan ya da ¢ok sinirli bir denetimi olan ilk
insan topluluklari, asir1 yoksulluk kosullarinda yasamiglar ve o donem ic¢in heniiz
genisletemedikleri bir kaynak kisiti ile karsi karsiya kalmislardir (North ve Thomas, 1977, s.
229). “Ilkel komiinal topluluklar” olarak adlandirilan bu topluluklardaki drgiitlenme bigimi,
hayatta kalmaya yoneliktir ve topluluk tiyesi her bireyin calismasit kacinilmaz bir
zorunluluktur. Bu topluluklardaki yasam kosullarinin degismesi i¢in neolitik devrimi®® M.O.
15.000'er) beklemek gerekmistir. Neolitik devrim sonucunda, insan topluluklar1 dogay1

kontrol edebilme yetenegini kazanmig, tarimsal iiretim baslamis ve bunun sonucunda ilk

2 Ikinci béliimde yeniden ele alinacag iizere, sosyal giivenlik kavrami ABD literatiiriinde “emeklilik

sigortas1” anlaminda kullanilmaktadir. Diinyada da agirlikli olarak ABD’deki yaklasim benimsenmis
goriilmektedir. Gerek sosyal sigortalar ve sosyal yardimlara iliskin teorik calismalarda, gerek sosyal giivenlik
reformuna iliskin ¢alismalarda “emeklilik” konusu 6n plana ¢ikmakta, saglik sigortasi genellikle saglik
ekonomisi alaninda incelenmekte, diger sigorta dallari ise ayrica ele alinmaktadir. Burada da benzer bir yaklasim
gelistirilerek sosyal giivenlige ve sosyal giivenlik reformuna iliskin teorik agiklamalar agirlikli olarak emeklilik
sigortasi ekseninde ele alinacaktir.

B Avcilik ve toplayicilik toplumundan tarim ve stok biriktirmeye dayali topluma gecis anlamina gelen

neolitik devrim, modern kapitalizmle iliskilendirilecek bigimde ilk kez Vere Gordon Childe (1942) tarafindan ele
almmustir. Childe’a gore neolitik devrim, modern kapitalizmin gelisiminde “endiistri devrimi” kadar 6nemli bir
doniigtimdiir (Faulkner, 2007).



yiyecek stoklar1 olusmustur. Bu siiregte, dnceleri sadece hayatta kalma amacina yonelik olan
sosyal iiretimin iki parcaya ayrildig1 goriilmektedir: (1) Ureticilerin yasamasi igin “gerekli
olan iiriin”, (2) Ureticiler tarafindan yaratilan ve miilk sahiplerince el konulan “sosyal
fazlalik.” Bu fazlalik sayesinde, toplulugun fertlerinin bir kismi, yiyecek bulma disindaki
ugraslar i¢in de zaman bulma olanagini elde etmistir. Boylece toplumdaki ilk uzmanlagma
ortaya ¢ikmistir. Devlet bir anlamda bu uzmanlagmalarin sonucu ve tamamlayicisidir. Ayni
uzmanlasma, “siifli toplumlarin” olusmasina da ortam hazirlamistir. Sosyal fazlaligin varligi,
toplumdaki bazi bireylerin liretime katilmadan yasayabilmesine olanak tanimistir. Sinifli
toplumun olusumu, ironik bir bigimde hem “sosyal esitsizligin” hem de “toplumsal gelisimin”
kaynagini olusturmustur. Sosyal iiretime katilmak zorunda olmayan bireylerin elde ettigi bos
zaman, bilimsel ve kiiltiirel gelismenin de oniinii agmistir. Ancak bu ilerlemenin sonucu olan
“kafa emeginin kol emeginden ayrilmasi” ve “6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasi1” siirecleri,

sosyal adaletsizligin de kaynagini olusturmustur (Mandel, 1999, s. 21-24).

Devlet, bir yandan sosyal artik iirlinlin ortaya ¢ikmasi ve buna bagli olarak
toplumdaki bazi bireylerin yonetim ve birikim islerinde uzmanlagmaya baslamasi siirecinin,
diger yandan ise toplulugu olusturan diger bireylerin siyasi, askeri vs faaliyetlerden
dislanmasi stirecinin {Uriiniidiir. Bu diglanmanin olugmasi1 ve garanti altina alinmasinda
silahlanmanin-ordunun biiyiik rolii bulunmaktadir. Silahli bireyler, emekg¢ilerin iirtinlerinin bir
kismini tiretime katilmayan bireylere vermeleri igin zorlayici bir gii¢ olmustur. Bu siireg
giiniimiiz kapitalist toplumuna varana dek gelismis, emek¢i siniflarin silahlanmalari
yasaklanmistir. Bu baski unsuru, devletin toplumun tiyeleri arasindaki bir uzlasmanin sonucu
olmadigimi gostermektedir. Devlet, miilk sahibi smiflarin, c¢alisan ve iireten emekg¢ilerin
elindeki {riiniin bir kismin1 almasina olanak saglarken, kendisini olusturan bireylerin de bu
transferden pay almalarmi mesru kilmaktadir. Toplumsal gelisim siirecinde sosyal artik
iriiniin gelismesi, bu fazlaliktan tiretmeyen siniflarin aldigi payr ve dolayisiyla devlet
aygitinin iiyelerinin aldig1 pay1 da arttirmistir. Boylelikle devletin gelisimi toplumsal gelisim
ile paralel olmustur. Ancak devletin varlig1 ve bu varligin siirdiiriilebilirligi sadece silahli
giiclin varligimma dayandirilamamaktadir. Cilinkii siirekli baski mekanizmasinin isletildigi
toplumlarda, siirekli bir bunalim ve savas ortami olacaktir. Oysa Ozellikle giiniimiiz
toplumlar1 i¢in aynmi sey ileri siiriilememektedir. Dolayisiyla toplumsal gelisimin hangi
asamasinda olursa olsun, her toplumda somiiriiniin hos goriilmesi icin ikinci bir olguya daha
gereksinim duyulmaktadir: Ideoloji. Bu unsur, sosyal artik iiriiniin iiretime katilmayan bir
azinlik tarafindan el konulmasinin mesru bir durum olduguna, iireten siniflar1 inandirma

gOrevini yerine getirir. Sosyal artik iriinii ele gegiren azinlik tarafindan finanse edilen ideoloji



iireticileri®, insanlarin belirli diisiince kaliplarimi benimsemelerini saglayarak, somiiriiyii
mesrulastirmaktadir. Bu nedenle siifli toplumlarda toplumun geneline egemen olan ideoloji,

o toplumda egemen sinifin ideolojisi olmaktadir (Mandel, 1999, s. 29-33).

Sonugta, devletin varligi sinifsaldir ve devlet olgusu tarihin hi¢gbir doneminde {iretimi
gerceklestiren emekei siniflarin aract olmamistir. Bunun yerine devlet, toplumsal gelisimin
her asamasinda miilk sahibi siniflarin egemenliginin bir araci olmustur. Tarih, iretici
siniflarin  sosyal artik {irlinii {iretici olmayan smiflarla paylasmamak icin verdikleri
miicadelelere de tanik olmustur. Bununla birlikte, Spartakiis 6nderligindeki Romal1 kdlelerin
isyanindan®®, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) deneyimine®® kadar pek ¢ok

girisim su ya da bu sekilde basarisizlikla sonuglanmistir®’.

1.1.2. Kapitalist Uretim Sisteminde Devlet

Uretim araglarina toplumdaki ayri bir sinifin sahip oldugu sistem olan kapitalizmde
iki temel toplumsal sinifin varlig1 s6z konusudur. Bunlarin ilki, iiretimi yapan, ancak iirettigi
metalarin (miibadele siireci disinda) sahibi olamayan is¢i stifidir®®, Digeri ise kendi
tiretmedigi halde miilkiyet iliskileri yoluyla is¢i siifinin iiretken faaliyetinden kaynaklanan
artik degere sahip olan kapitalist simftir. Kapitalizm de kendinden onceki evreler™ gibi

sinifsal bir somiirii mekanizmasi barindirmaktadir. Bununla birlikte kapitalizmde somiirii zora

34 Ideoloji iireticileri Orta Cag’da kiliseler, giiniimiizde ise biiyiik medya tekelleri ve sermaye yanlilarinin

olusturdugu kurumlardir.

% Spartakus adl1 kdlenin dnderliginde baslayan kéle ayaklanmasimin tarihi M.O. 73 olarak bilinmektedir.

Spartakus ve ¢evresindeki kéleler Roma ordularini defalarca yenilgiye ugratmis, ancak daha sonra yenilerek esir
diismiigler ve oldiriilmislerdir. (http://en.wikipedia.org/wiki/Spartacus)

% SSCB, 1917 Ekim Devrimi sonucunda Carlik Rusya’nin ortadan kaldirilmasi sonucunda kurulmus olan

devlettir. Ekim devriminde Carligin, kdyli sinifinin destegini alan bir sosyalist is¢i sinifi devrimi ile ortadan
kaldirilmis olmasina kargin, SSCB hicbir zaman sosyalist bir yapiya sahip olamamustir. Bunun yerine ¢ikarlari
is¢i sinifinin ¢ikarlarindan farklilagsan bir “biirokrat” ziimresi yonetimde baskin olmustur. SSCB’de Ekim
Devrimi sonrasinda yasanan “biirokratik yozlagma” ile ilgili ayrintili bilgi ve tartigmalar i¢in bkz: (Mandel ve
Harman, 1994) ve (Turan, 2001)

3 Spartakiis ve arkadaslarinin basarisizligi, Roma iktidarina bagkaldirirken, bu iktidarin yerine yeni bir

iktidar1 koymay1 tasarlamamis oluslar1 ve sonugta askeri bir yenilgi yasamalarindan kaynaklanirken, SSCB
orneginde biirokrasinin is¢i iktidarinin Oniine ge¢cmesi, devlet aygitinin yonetiminin yine iireten sinifin eline
gecememesine neden olmustur.

38 “Is¢i” kavrami, bu calismada aksi belirtilmedikge iiretim araglarina sahip olmadig1 i¢in emegini satarak

gecimini saglamak zorunda olan sinif, yani proletarya anlaminda kullanilmaktadir. Bu tanim sadece endiistri
is¢ilerini degil, hizmet sektoriinde ¢alisanlar1 ve kamu emekgilerinin de i¢inde bulundugu ¢ok genis bir sinifi
tanimlamaktadir.

» Marx, “Alman Ideolojisi” aldi eserinde Avrupa tarihine dayali olarak bu evreleri; (stnifsal bir somiirii

mekanizmasinin yer almadig: ilkel komiinal toplumu takiben) kdlelige dayali klasik ¢ag ve feodal ¢ag olarak
siralamustir. Ancak toplumsal gelisme evreleri bu kadar net ¢izgilerle birbirini takip etmemektedir. Bu sabit seri
inanct Marx’in da ilerleyen donem yazilarinda reddedilmektedir (Kiernan, 2005, s. 255). Kdleci sistem, iiretim
araclar1 ve koleler tizerindeki 6zel miilkiyete dayanmistir. Feodal sistem ise feodal beylerin toprak tizerindeki
6zel miilkiyetine ve kolelikten goreli olarak farkli bir bi¢imde topraga bagli koyliiler iizerindeki 6zel miilkiyete
dayanmustir.



dayali olarak degil, 6zgiir emekgilerin emeklerini bir s6zlesme dahilinde kapitalistlere satmasi
ile olmaktadir. Ancak kapitalizmde hakim sinif olan burjuvazinin, her ne kadar somiiriiyii
zora dayandirmiyor olsa da, devlet aygitina ihtiya¢ duydugu bir gercektir. Bu nedenledir ki
burjuvazi, tarihsel anlamda egemen konumunu kazandigi donemde (kendinden Onceki)

mutlakiyetci devlet aygitini kendine mal etmistir (Mandel, 1992, s. 201).

Kapitalist devletin smifsal konumunun 6nemi, devletin iktisadi siire¢lerdeki rolii
ortaya konuldugunda daha iyi anlasilabilir. Bu anlamda, devlet iktidarinin bazi unsurlarindan
bahsedilmesi yerinde olacaktir; egemenlik, yargi kurallarin1 belirleme, vergileme ve silah
giiciinii tekeline alma. Devlet iktidarnin ilk ve temel unsuru, kendi topraklarinda egemenlige
sahip bulunmasidir. Her devletin kendi simirlar1 i¢cinde para, sermaye ve emek giicii gibi
unsurlar lizerinde egemenligi bulunmaktadir. Devlet toplumsal isbdliimiiniin isleyisini bu
yolla belirleyebilmektedir. Ornegin, igerdeki iireticinin kiiresel rekabet giiciinii korumak igin
tilke siirlarinda kisitlamalar getirebilmektedir. Devlet iktidarinin bir diger unsuru, devletlerin
egemenlik alanlarinda toplumsal iliskilerin hangi yargi kurallarina gore gergeklesecegini
belirleme hakkidir. Bu, devletin “iiretim iligkilerini diizenleyen kurallar1 belirleme hakki”
olarak anlagilmaktadir. Emek giicii iizerindeki diizenlemeler de bunun 6nemli bir grubudur.
Ucret diizenlemeleri, emek giiciiniin hareketliligi {izerine engeller, isci isyanlarmmn
bastirilmast vs bu anlamda sayilabilir. “Vergileme yetkisi”, devlet iktidarinin bir diger
unsurudur. Vergileme, kapitalist sistemden once de var olmasina karsilik, kapitalist sistemde
bir takim degisikliklere ugramustir. Oncelikle vergiler diizenli hale getirilmistir, ayrica vergi
yoluyla devletin elinde biriken kaynaklar yine sermaye birikimini arttiracak bicimde sisteme
geri verilebilmektedir. Vergileme ayni zamanda piyasanin yarattigt kutuplasmayi
derinlestirici bir isleve de sahiptir.40 Devletin burada sayilacak son unsuru ise, “silahli giicii
tekeline almas1 yetkisidir”. Silahlanma tekeli, daha ¢ok i¢ sermayenin dis sermayeye karsi
korunmasi amacini tagimaktadir. Ulke igindeki emek giiciiniin silah giicii ile denetim altina
alinmas1 ise aslinda devletin zayifliginin gostergesi olarak nitelendirilmektedir. Giiglii
kapitalist iilkeler genellikle bu kontrol mekanizmasi i¢in baska formiiller bulmuslardir.
Sonugta devlet iktidarinin ele gecirilmesi, sermaye birikiminin devami agisindan yasamsal bir

onem tasimaktadir (Wallerstein, 1996, s. 40—48).

40 Vergilerin toplumda piyasanin yarattigi kutuplasmayr derinlestirmesi ii¢ sekilde olmaktadir; (1)

vergilerin siibvansiyonlar geklinde kapitalistlere geri verilmesi, (2) kamu fonundan yapilan hirsizliklar igin
uygun halde bulunan bazi vergi tiirleri vasitasi ile 6zel birikime katkida bulunulmasi, (3) karlarin
bireysellestirilmesine karsilik risklerin toplumsallastirilmasi, 6rnegin iflaslarin mali ¢alkantilardan korkularak
devlet tarafindan engellenmesi. (Wallerstein, 1996, s. 45 — 46)



Kapitalist devlet, hakim simif olan kapitalist sinifin dogrudan bir araci olarak
goriilmektedir. Bununla birlikte kapitalist devlet sadece dolaysiz bir baski araci olarak
diisiiniilemez. Kapitalist devletin varli§inin devami, kendisini sadece hizmetinde oldugu
kapitalist sinif agisindan degil, ayn1 zamanda diger toplumsal siiflar ve gruplar agisindan da
mesrulastirmasima baghdir. Bu mesruiyet arayisi, kapitalist devletin sosyal yoniinii isaret
etmektedir. Sadece zora dayanan yontemlerle, kapitalist toplumun sinifsal yapisinin i¢erdigi
celigkiler siirdiiriilebilir degildir. Bunun en oOnemli nedeni, is¢i smifinin ayni zamanda
kapitalistin tirettigi “metalarin’ biliyiik boliimiinii tiiketecek sinif olmasidir. Diger yandan is¢i

smifinin endiistrilesme siireciyle paralel olarak, isci partileri ve sendikalarda orgiitlii hale

gelmesi, bu sinifin da 6nemli bir toplumsal baski unsuru olmasi sonucunu dogurmustur.

Devlet olgusu hakkinda literatiirde ¢ok sayida farkli goriis yer almaktadir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, devlet olgusuna iliskin ayrintili bir analiz bu ¢alismanin kapsamini
asacaktir. Ancak, farkli yaklagimlarin devlet olgusunu ne sekilde ele aldiginin anlasilmasi ve
bastan beri vurgulanmaya calisilan devlete iliskin Marksist arglimanlarin igeriginin sunulmasi

icin bu goriislere de kisaca deginilecektir.

Ortodoks iktisat anlayisinda devlet, ekonomiden bagimsiz bir olgu olarak ele
alimmaktadir. Dolayisiyla devlet analizleri de ekonomiye kamu miidahalesinin gerekli olup
olmadigindan Gteye gidememektedir (Yilmaz, 2002, s. 10). Bu yaklagimlarin tamaminda
yaratilan bir piyasa-devlet karsitligi ekseninde, ekonomik alanla siyasi alanin birbirinden
ayrildigi, ekonomik alana (piyasaya) kamu miidahalelerinin de piyasayr bozucu birer siyasi

miidahale diizeyine indirgendigi goriilmektedir.

Libertaryen bakis acisina gore devlet, topluma miidahale etme diizeyi ile toplumdan
aldiklar1 arasinda dogru orant1 olan, piyasa isleyisinin ve dolayisiyla 6zgiirliiklerin mantigina
aykirt bir “habistir”. Dolayisiyla ekonomik alandaki rolii de minimize edilmelidir.
Liberteryenlerin devlet hakkindaki goriisleri, asagida agiklanacak olan refah devleti ile ilgili
gorlsleriyle paraleldir. “Dogal haklar” liberteryenleri devlet olgusuna ahlaki temelde karsi
cikmaktayken, ampirik liberteryenler piyasalarin isleyisinin bozulmasi durumunda
ozglrliiklerin  kisitlanacagi noktasinda karst ¢ikmaktadirlar. Liberaller” ise piyasa
basarisizliklarindan yola ¢ikarak devletin bu basarisizliklarla miicadele acisindan énemli bir

ara¢ oldugunu savunmaktadirlar. Bu yaklasgima gore piyasa mekanizmas: ile kamu

4 Burada liberal kavrami, bat1 literatiiriinde kullanildig1 sekliyle, Keynesyen yaklasim ekseninde, piyasa

basarisizliklarindan yola ¢ikarak kamu miidahalelerine, planlamaya vb sicak bakan yaklagim olarak
kullanilmaktadir.



midahalesinin bir bilesimi etkinlik ve adaletin en yiiksek diizeye ¢ikarilmasina yardimeci

olacaktir (Barr, 1993, s. 44-46).

Liberteryenler ve liberaller, devleti toplumu olusturan siniflarla baglantili bir olgu
olarak ele almamaktadir. Bu iki goriis icerisinde sayilabilecek ¢ok sayida argiiman devleti ya
piyasa eksenli bir bakis agisiyla ve bir piyasa — devlet karsitlig1 yaratarak sunarken, diger bir
dizi argiiman da piyasanin yarattigi her tiirli soruna karsi Onerilen bir care olarak ileri
siirmektedir (Ercan ve Savran, 2007). Bu yaklasimlardan farkli olarak Marksist yaklagim,
devleti siifsal konumu igerisinde ele almaktadir. Marksist yaklagima gore devletin islevi sinif

egemenligini ve savunusunu siirdiirmektir (Miliband, 2005, s. 131).

Klasik Marksizm’de* kapsamli bir devlet analizi bulunmamaktadir. Bununla birlikte
klasik Marksist metinlerden devlete iliskin farkli kullanimlar1 c¢ikarmak miimkiin
olabilmektedir®® (Yilmaz, 2002, s. 14 — 27). Klasik Marksist metinlerde giiniimiize en yakin
ve devlet tartigmalarinda belki de en Onemli katki Gramsci’den gelmistir. Gramsci’nin
“hegemonya” kurami™, giiniimiizde de halen tartisiimakta ve 6nemli bir kabul gérmektedir.
Bu kuram, yonetici siifin iktidarinin sadece zora dayanmadigini, ayn1 zamanda rizaya da
dayali oldugunu agiklamasi bakimindan 6nemlidir (Miliband, 2005, s. 134). Diger yandan
1930 — 1960 arasi donemde Stalinizmin etkisiyle “gelisme evrelerine kati bagliligin bir
sonucu olarak “tekelci devlet kapitalizmiAs” teorisi ortaya atilmistir. Marksist literatiirde
devlet tartigsmalarinin tekrar canlanmasi ise 1960’lardan sonra gerceklesmistir. Bu donemde,
devleti kapitalist sinifin bir “arac1” olarak degerlendiren “arac¢1 yaklasim” ve bu yaklasimdan
farkli olarak devlet politikalarinin kapitalist sistemin zorlamalar1 tarafindan nasil
belirlendigini aciklamaya calisan “yapisalci yaklagim” iki onemli Marksist devlet teorisi

olmuslardir (Y1lmaz, 2002, s. 34-70).

42 Klasik Marksizm, Marx, Engels, Lenin, Trotsky ve Gramsci gibi yazarlar1 tanimlamaktadir.

43 Bu metinlerde devlet zaman zaman parazit bir kurum, bir ziimrenin yonetimi, sinif egemenligi arac1 vb

sekillerde ele alinmistir.

“ Hegemonya kuramina gore bir sinif giicli olarak devlet, siif egemenliginin saglanmasinda iki farkl

arag¢ kullanmaktadir; (1) giig, (2) hegemonya. Bunlardan gii¢, devletin kitleleri tiretim bigiminin gereksinimlerine
uydurmada kullandig1 zor aygitlaridir. Hegemonya ise ezilen siniflarin sisteme uyumunun hakim sinif tarafindan
kullanilan ahlaki, politik ve entelektiiel Onderlik yoluyla saglanmasi, ezilenlerin sisteme aktif rizasinin
saglanmasidir (Y1lmaz, 2006, s. 3).

45 Bu teoriye gore her toplum sirasiyla belirli asamalardan (ilkel komiinizm, kélecilik, feodalizm, ticari

kapitalizm, rekabetci endiistri kapitalizmi, tekelci kapitalizm, tekelci devlet kapitalizmi ve sosyalizm) gegecektir
ve her asamada devlet aygit1 farkli bir rol Ustlenecektir. Kapitalizmin tekelci déneminde de tekelci sermaye,
sadece is¢i sinifina karsi degil, burjuvazinin diger kesimlerine karsi da devletle bir ittifak kurmaktadir. Tekelci
devlet kapitalizmi yaklagimi, Klasik Marksizm’in devlet yorumundan biiyiilk bir kopusu ifade etmektedir
(Y1ilmaz, 2006, s. 34 — 35).
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Kapitalist devletin dogasma iliskin tartigmalarin hizlanmasim1 saglayan siirec,
ozellikle 1929 bunalimmi takip eden donemde kapitalist devletin yeni bir evreye girmesi
siireci ile paraleldir. Bu anlamda, kapitalist devletin sinifsal dogasinin analizi, refah devletinin
gelisim siirecinin ve temel dinamiklerinin analizi ile paraleldir. izleyen boliimlerde, kurumsal
olarak refah devletinin olusumu ile sonuc¢lanan siire¢ acgiklanacak, ardindan refah devletinin

analizine iligkin teorik ¢erceve cizilmeye calisilacaktir.

1.2. Refah Devleti ve Ortaya Cikis Kosullar

Kapitalist devlet, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda biiyiik bir doniisiime ugramis, bu
dontisiim kapitalist devletin yapist ile ilgili tartismalari da alevlendirmistir. Diislinsel ve pratik
diizlemde laissez-faire kapitalizmi ile sosyalizm arasina, en Onemli amaci tam istihdamin
saglanmasi olan ve planli ekonomi olarak anilan {igiincii bir sistem yerlesmistir (Radomysler,
1972, s. 81). Bu siiregte kapitalist devletin ugradigi doniisiim, onun sinifsal konumunun
bulaniklagsmasima yol agmistir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda ozellikle merkez iilkelerde*
kapitalist devletlerin sosyal fonksiyonlarinda hi¢ de azimsanmayacak bir genisleme
yasanmistir. Diger yandan ayni donemde iktisadi ve sosyal kalkinma konusunda da kapitalist
devletin 6nemli roller iistlendigi goriilmektedir. Merkez {ilkelerde baslayan bu siire¢, buradan
hareketle c¢evreyi olusturan {iilkelerde de devletin kalkinmaci ve sosyal yoniinii giderek
gelistirmistir. Ancak refah devleti kavrami gelismis bati kapitalizmini yasayan bati Avrupa ve
kuzey Amerika iilkelerine 6zgli bir kavramdir. Cevre iilkelerin refah uygulamalari tam

anlamiyla bir refah devletinden ¢ok kalkinmaci devlet anlayisina dayali olarak evrilmistir.

“Refah devleti” (etat-providence) sozciigii*’ ilk kez ikinci imparatorluk dénemi
Fransa’sinda hem asir1 devletgilige hem de asir1 bireycilige karsi ¢ikan liberal diisiiniirlerce
kullanilmistir. Almanya’da 1870’lerde kiirsii sosyalistleri tarafindan wohlfahrstaat (refah
devleti) sozciigiiniin kullanildigi, Bismarck’in reformlar i¢in de sozialstaat (sosyal devlet)
kavraminin kullanildig1 bilinmektedir. Tiirkceye gecen haliyle “welfare state” (refah devleti)

seklindeki kullanim ise ancak 1940’larda ortaya ¢ikmistir (Rosanvallon, 2004, s. 119).

1 Merkez iilke — cevre iilke ayrimi neo Marksist eksenli “diinya sistemi” teorilerinin dayandigi bir

ayrimdir. Buna gore, diinya merkez ve c¢evre ile bunlarin arasinda belirlenmis yar1 gevre iilkelerden
olugmaktadir. Merkez iilkeler diinya sistemine yiiksek teknolojili ileri iiriinler iireterek, cevre tilkeler ise merkez
iilkelere hammadde saglayarak uyum saglamaktadirlar. Ornegin, ABD ve Avrupa Birligi iilkeleri merkez iilkeler
kategorisinde, Orta Dogu, Giineydogu Asya dilkeleri ¢evre iilkeler kategorisinde degerlendirilebilir. Bazi
gelismekte olan iilkeler ise merkeze yakinliklar1 dolayisiyla yari ¢evre olarak anilmaktadir. Brezilya, bazi Dogu
Avrupa tilkeleri de bu gruba 6rnek olarak sayilabilir. Merkez — ¢evre ayrimi Immanuel Wallerstein, Samir Amin
ve Andre Gunder Frank gibi yazarlarca siklikla kullanilmaktadir.

4 Etat-providence sozciigii, korumaci devlet anlamina gelmektedir ve buradaki “korumaci” sdzciigiiniin

Fransizca’da tanrisal bir nitelige isaret ettigi bilinmektedir (Savran, 1988, s. 51).
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Diger yandan kapitalist devlet, refah devleti olarak adlandirilmadigi/refah devleti
olarak olgunlasmadigi donemlerde de piyasa mekanizmasinda c¢esitli fonksiyonlar
istlenmistir. Dolayisiyla refah devletinin ayirt edici 6zelligi devletin ekonomik hayata daha
fazla miidahale etmesi degil, bu miidahalenin sekillerinin ve ardinda yatan anlayisin
farklilagmasidir. Refah devleti dncesinde devletin ekonomiye miidahaleleri yogunluklu olarak
ekonominin arz yanina iligkin iken, refah devleti talep yoniine iliskin miidahalelerde

bulunmustur (Kara, 2004, s. 46).

Tiim {ilkelerde farkli tarihler s6z konusu olsa da refah devletinin ortaya ¢ikis1 genel
olarak 19. yy ortalarina dayandirilmaktadir. Ornegin, literatiirde Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Ingiltere’de ortaya ¢ikan refah devleti uygulamalarinin, genellikle dénemin Isci
Partisi hiikiimetlerinin getirdikleri yeni bir takim diizenlemelerin sonuglarindan ¢ok, ylizyilin
baslarindan beri lilkede sosyal politika alaninda siiregelen bir siirecin devami oldugu
belirtilmektedir. Yine Almanya ve ABD i¢in de refah devletinin kokleri savas dncesi doneme
uzanmaktadir. ABD’de “New Deal”*®, Almanya’da ise sosyal sigorta anlayisini ortaya atan

Bismarck donemi bunun 6rnekleridir (Barry, 1997, s. 331).

Ancak, sosyal politikalarin ve dolayisiyla sosyal refah devletinin kdkenleri ¢cok daha
eskilerdedir. Ingiltere’de cikarilan Yoksulluk Yasasi (1601), sosyal yardim olgusunu ana
hatlar1 ile ortaya koymaktadir. Yasaya gore ii¢ tiir muhtaclar sinifi bulunmaktadir; sakatlar,
sakat olmayanlar ve ¢ocuklar (Rosanvallon, 2004, s. 120). Yasa, her kilisenin bolgesindeki
fakirlerden sorumlu tutulmasi, yash ve hastalarin diiskiinler evlerinde bakilmasi, ¢alisabilecek
durumda olanlarin ¢alistirilmasi ve ¢alismay1 reddedenlerin cezalandirilmasi gibi maddeleri
icermistir. Bu yasa, yoksullukla ilgili diizenlemelerin yerel yonetimler tarafindan
yiirlitiilmesini 6ngdrmektedir (Barr, 1993, s. 14). Bu noktada kiliselere gorevler verilmis,
1662 Ikamet Yasasi’nin ¢ikarilmasi ile kiliselerin yoksullar1 bagka bir yerde ikamet etmeye
zorlayarak baglarindan atmalarinin imkani ortadan kaldirilmis, ayrica yoksullarin da kendi
istekleriyle ikamet yerlerini degistirememesi hiikmii getirilmistir. Diger yandan 1601
Yoksulluk Yasasi’nin yardim hakkiyla ¢aligma hakkini paralel bir bigcimde ele almis oldugu
ve bu donemde “caligma evlerinin” gelismeye basladig1 goriilmektedir. Bu yasalarin ikametle
ilgili olanlar hari¢ diger hiikiimleri daha sonralar1 Gilbert Yasasi (1782) ile yumusatilmis,
bdylece yoksullarin para yardimi da alabilmelerinin 6nii a¢ilmistir (Rosanvallon, 2004, s.

120).

8 “New Deal”, 1929 Bunaliminin ardindan ABD’de bagkan Roosevelt doneminde uygulanan ve amaci

kamu yatirimlarini hizlandirmak, bunalimin yarattig1r yoksulluk ve issizlikle miicadele etmek olan genis ¢apli
kamusal sosyal yardim programlarinin tamamina verilen isimdir (Giil, 2006, s. 232).
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1601 yilinda ¢ikarilan Yoksulluk Yasasi’nin sosyal yardim olgusunun kiiresel
Olcekte ilk sistemli diizenlenmesi oldugu sdylenebilir. Bu yasayi, daha sonra klasik iktisatcilar
tarafindan oldukca agir bir sekilde elestirilen Speemhamland Parlamentosu Yasasi (1795)
izlemistir. Bu yasa, sosyal yardimlar konusunda oldukc¢a 6nemli diizenlemeler getirmistir.
Yasaya gore bireyler calisarak gecimlerinin belirli bir diizeyini karsilayabiliyorlarsa, kalani
toplum tarafindan kendisine sunulmalidir. Speemhamland Yasasi, yiikselisteki sanayi
burjuvazisi ile toprak sahipleri arasinda siirtlismeye neden olmustur. Toprak sahipleri yasayz,
kirsal diizenin giivencesi olarak goriirlerken, ikamet serbestliginin olmayis1 sanayi
burjuvazisinin ihtiya¢ duydugu proleter siifin tarim alanlarindan g¢ekilememesi sonucunu
dogurmustur (Rosanvallon, 2004, s.120-121). Speemhamland Yasasi ve Oncesindeki
diizenlemelerin Ingiltere’de bir emek piyasasmin olusmasini engellemis oldugu sdylenebilir.
Bu sayede Ingiltere’de hem toprak hem de para emekten &nce drgiitlenmistir (Polanyi, 2000,

s. 126).

1834 yilinda ¢ikarilan yeni Yoksulluk Yasasi ile 1601 yilindaki yasada klasik iktisat
ekoliiniin ve yiikselen sanayi burjuvazisinin elestirileri dogrultusunda bazi1 degisiklikler
gerceklestirilmistir. Bunlar; (1) hasta ve yashlarla ilgili olmamakla birlikte calisabilecek
durumda olan yoksullara daha az yardim saglanmasi, (2) ¢alisma evlerinden daha az sayida
bireyin yararlanabilmesi, bu evlerin kosullarinin en kotii is¢i evinden daha iyi durumda
olmamasi, (3) yoksullukla ilgili yasalarin yiiriitiilmesinin merkeziyet¢i bir yapiya birakilmasi
(Barr, 1993, s. 15). Bu yasanin asil 6nemli yani ise topraga bagliligi saglayan ikamet katiligini
ortadan kaldirmasidir (Rosanvallon, 2004, s. 121). 1601 yasasindan once gergeklestirilen
daginik bir takim diizenlemelerle birlikte ele alindiginda bu donem Ingiltere’de goriilen bu ilk
diizenlemelerin genel olarak laissez—faire yaklagiminin etkisinde oldugu goriilmektedir. Bu
donemde bireylerin devletten bir alacak haklarinin olduguna iligkin bir belirti
bulunmamaktadir. Dolayisiyla Ingiltere’deki ilk diizenlemelerin sosyal refaha yonelik
politikalar olmaktan ¢ok bir “hayirseverlik anlayisinin” gostergesi olduklart savunulabilir
(Kara, 2004, s. 57-58). Bu hayirseverlik ayni zamanda sanayi burjuvazisinin ihtiya¢ duydugu
isgiiclinlin olusumuna ve kendini yeniden iiretebilmesine de yardime1 olmustur. Diger yandan,
laissez-faire yaklasiminin benimsendigi bu donemde klasik iktisat¢ilarin savundugu sekliyle,
devletin ekonomiye miidahalesinin oldukga diisiik diizeylerde gergeklestigi goriilmektedir. Bu
donemde pek ¢ok iilkede kamu harcamalar1 GSYIH nin %10 diizeyinde kalmislardir (Tanzi,
1997, s.9).

Modern sosyal refah devletinin temelini atan sosyal politika uygulamalarinin ilki

Bismarck donemi Almanya’sinda goriilmektedir. Bismarck’in basa gegisi ayni zamanda
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sosyal demokratlarin Almanya’da yiikselis donemidir. Bismarck agisindan sosyal politikalarin
fonksiyonu, uyguladig1 baskici politikalart perdelemek olmustur. Bu amagla 1883 — 1889
arast donemde Almanya’da iic 6nemli yasanin ¢ikarildig goriilmektedir; (1) Hastalik
Sigortas1 Yasas1 (1883), (2) Is Kazalar1 Yasas1 (1884) ve (3) Yashlik — Malulliik Sigortasi
Yasasi (1889). Bu yasalar 1911 yilinda Sosyal Sigortalar Yasasi ¢ercevesinde birlestirilmis ve
kapsamlar1 genisletilmistir (Rosanvallon, 2004, s.125-126).

Ingiltere agisindan  bakildiginda 1906-1914 doneminde refah alaninda
gerceklestirilen ve “liberal reformlar” olarak anilan diizenlemeler laissez-faire yaklagimindan
belirli bir kopusu temsil etmektedirler. 1905 yilinda kurulan ve kamu yardimi iizerinde ¢alisan
kraliyet komisyonunun ¢aligsmalari sonucunda 1908 Yaslilara Yardim Yasast ve 1911 Hastalik
ve Issizlik Sigortalar1 olusturulmustur. Bu yasalar kamu yardimlan ile ilgili laissez-faire
Olciitlerine karsit birer anlayist temsil etmislerdir (Rosanvallon, 2004, s. 122). Bu donemde
Ingiltere’de gerceklestirilen diizenlemelerle emekli ayliklar, issizlik sigortasi, hastalik
yardimi (sickness benefit) ve artan oranli vergileme uygulamalar1 getirilmistir. S6zli edilen
liberal reformlarin {i¢ temel etkenden kaynaklandigi savunulmaktadir; (1) is¢i sinifinin artan
baskisi, (2) refah devletine yaklasimlarin degismesi, saglikli ve egitimli bir isgiicii kitlesinin
bliylimeyi gergeklestirebilecegine olan inang ve (3) sivil toplum ve biirokrasi kanadindan
gelen destekler. Bununla birlikte liberal reformlar sonrasinda dahi Ingiltere’de modern
anlamda sosyal politikalarin olustugu sdylenememektedir. Emekli ayliklarinin para ve mal
varligi sorusturmasina’® (means test) baglanmasi, hastalik yardimlarindan sadece calisanlarin

faydalandirilmasi gibi unsurlar bu yarginin nedeni olarak gosterilebilir (Barr, 1993, s. 16-21).

20. yy.in baglarinda Fransiz devletinin sosyal diizenlemelerinin diger Avrupa
iilkelerinden oldukga geri oldugu gériilmektedir. 1898 yilinda yiiriirliige giren Is Kazalar
Hakkinda Yasa ve 1910°da yiiriirliige giren Is¢i ve Koyli Emekliligi Yasalari’nin
hazirlanmalart ¢ok uzun silirmiistiir. Ayrica bu yasalarin getirileri lizerinde de sert tartigmalar
yasanmustir. Ornegin emeklilik yasasinin dngordiigii katilimlarin ¢ok diisiik diizeyde olmasi
ve buna bagl olarak emekli maaslarinin da diisiik olmas1 ve ayrica emeklilik yasinin is¢ilerin
sadece %5’inin erigebildigi 65 yas olarak belirlenmesi yogun elestiriler dogurmustur. 1911 ve
1912 yillarinda yasanin zorunlu niteliginin de ortadan kaldirilmasi ile bu diizenlemelerin
basarisiz oldugu sOylenebilir. Fransa’da, hastalik, malulliik, analik, yashlik ve 6liim risklerini

kapsayan sosyal sigortalar yasasi, yogun tartismalardan sonra kesin seklini 1930’da almustir.

49 Bazi1 haklardan yararlanmanin kosulu olarak bireyin para ve mal varlig1 sorusturmasini ge¢mesi (means

test) uygulamasi, en genel anlamiyla, herhangi bir yardimdan ya da hizmetten yararlanmanin kosulunun gelir ve
servet miktartyla iliskilendirilmesi anlamina gelmektedir.
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Yine Fransa’da aile yardimimi diizenleyen yasa da 1932 yilinda hazirlanmistir (Rosanvallon,

2004, s. 129-130).

Avusturya ve Macaristan 1888 ve 1907 yillarinda Alman Hastalik Sigortasi
sistemini kabul etmisler, 1910’lara gelindiginde Isveg, Norve¢ ve Danimarka da benzer yasal
diizenlemeler getirmislerdi. Sosyal haklarin anayasalarda yer almaya baslamasi da 20. yy.
baslarinda gerceklesmistir. 1917 Meksika, 1919 Almanya, 1920 Estonya, 1921 Yugoslavya ve
Polonya, 1923 Romanya ve 1931 Ispanya Anayasalari bunlara érnek olarak gosterilebilir.
Sosyal haklarin anayasalarda varligima karsilik, refah devletinin tam anlamiyla
kurumsallagsmas1 igin Ikinci Diinya Savasi sonrasini beklemek gerekmistir (Goze, 1995,

5.103).

Iki diinya savasi arasi siiregte refah devletinin temelleri agisindan 6nemli bir
gelisme, 1914 yilinda ABD’li Henry Ford tarafindan Fordist iiretim modelinin®® kullanilmast
ve yayginlagmasi olmustur. Fordizmin en temel sonuglarindan biri olan kitlesel {iretim
olgusunun, kitlesel tiiketimle karsilanmadigi oranda kapitalist smif i¢in bir asir1 iiretim
bunalimi yaratmasi kacinilmazdir. Kitlesel tiiketimin yaratilmasi ise iireten siniflarin alim
giiciiniin arttirilmasi ile miimkiindiir. Ikinci Diinya Savasi 6ncesi dénemde daha yavas bir
gelisme gostermekle birlikte®, savas sonrasi dénemde Avrupa basta olmak iizere merkez
kapitalist tilkelerin ve ayn1 zamanda ¢evre iilkelerin de Fordist iiretim tarzinin hakim oldugu
bir birikim stirecine girdikleri ve refah politikalarinin benimsenmesinde bu olgunun 6nemli

oldugu anlasilmaktadir.

Kapitalizmin Birinci Diinya Savasi sonrasinda baslayan genisleme evresi 1929
yilinda yasanan kiiresel krizle sona ermistir. 1929 yilinin Ekim ayinda New York borsasinin
¢okiisii ile baslayan kriz, kisa zamanda kiiresel bir nitelik kazanmis ve once diger merkez

kapitalist iilkelere ve ardindan bunlara hammadde ihra¢ edenler basta olmak {izere c¢evre

%0 Fordizm, sanayi {iretiminde yeni bir evreyi tanimlamaktadir. Fordist iiretim tipinin ana karakteristikleri;

cogunlukla kayan bir bant lizerinde ger¢eklestirilen, standartlastirilmis, biiyiik 6lcekli ve kitlesel iiretimdir (Kara,
2004, s. 89). Fordizmin ortaya ¢ikardig sekiz saatlik — 5 dolarlik iggiinii ve seri bir montaj hattinda gergeklesen
iiretim sadece emegi disiplin altina almaya yaramiyor, ayn1 zamanda is¢ilerin biiyiik sirketler tarafindan piyasaya
stiriilmeye hazirlanan kitle iiretimi {iriinlerini tiiketebilmeleri icin ihtiya¢ duyacaklar1 geliri ve bos zamani da
sagliyordu. (Harvey, 1999, s. 147-148)

5 Harvey’e gore, iki diinya savasi arasi donemde Fordizmin yayilmasinin 6niinde iki engel vardi.

Bunlarin ilki, “kapitalist diinya 6lgeginde siniflar arasi iliskilerin durumu” idi. Bu durum, is¢ilerin uzun galisma
stiresince tekdiize bir bigimde emek harcayacagi ve 6zel bir beceri gerektirmeyen ¢aligma temposunu kabul
edebilecek yapida olmamalaridir. ABD digina isgilerin orgiitlenmelerinin ve zanaat geleneklerinin Fordizmin
yayilmasinda bu anlamda engel olusturdugu da gériilmektedir. Tkinci engel ise devlet miidahalesinin sekli idi.
Fordizmin yayilabilmesi igin bu iiretim tarzinin gereklerine karsilik verebilecek yeni mekanizmalarin
olusturulmasi gerekmistir. Bu mekanizmalarin olusturulmasi da ancak 1929 krizi sonrasinin miidahaleci devlet
anlayisinin yerlesmesi ile miimkiin olmustur. Dolayisiyla Fordizm, bu iki unsuru asarak 1945’ten sonra
olgunlagmis ve 6zgiin bir birikim rejimi olarak kargimiza ¢ikmustir. (Harvey, 1999, s. 150-152)
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tilkelere de sicramistir. Kriz doneminde oOzellikle sanayi iiretiminde biiyiikk azalmalar
gerceklesmistir. Krizin atlatilmasinda Keynes’in diisiincelerinin 6nemli rolii olmakla birlikte,
kiiresel sistemin krizden tam anlamiyla cikist lkinci Diinya Savasi’nin sonrasinda

gerceklesebilmistir.

Keynesyen yaklagim, krizin nedeni olarak isci licretlerinin yiliksekligini gosteren neo
klasik yaklagimdan ayrigmaktadir. Buna gore krizin nedeni efektif talep diizeyindeki
yetersizliktir. Keynes, eksik istihdam ve diisiik kapasite ile miicadelenin en iyi yolunun
devletin ekonomik hayatta daha aktif bir rol oynamasi oldugunu savunmustur. Ayrica,
tiketim egilimindeki bir artig, issizligi giderici bir politika agisindan Snemli bir olgudur.
Bununla birlikte zengin sinifin tiiketim egilimi disiiktiir. Bu yilizden, toplumdaki servet
dagilimi yeniden diizenlenmelidir. Miras haklarinin servet dagilimindaki esitsizligi giderici
sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Diger yandan, faiz oranlarindaki bir dists
yatinm diizeyi ilizerinde uyarict etki yapacagi i¢in faiz oranlari tam istihdam diizeyi
yakalanincaya dek diisliriilmelidir. Bu saptama acik¢a rantiye olanaklarinin ortadan
kaldirilmasina bir ¢agri olarak diisiiniilmelidir (Rosanvallon, 2004, s.44). Keynesyen diisiince,
ekonomiyi istikrara kavusturmak amaciyla konjonktiir dalgalanmalari sirasinda bireylerin
gelirlerinde meydana gelebilecek dalgalanmalar1 ve dolayisiyla gelir kayiplarini telafi etmesi

ve geliri garanti altina almasi i¢in hiikiimetler tizerinde baski yaratmistir (Tanzi, 1997, s. 10).

1929 krizinin hemen ardindan Ingiltere’de Keynes’in diisiincelerinin  kabul
edilmedigi ve muhafazakarlarin kamu harcamalarinda daha fazla kesinti yapilmasini
ongordiikleri politikalarinin uygulamaya konuldugu goriilmektedir. Kamu harcamalarinda
yapilan kesintiler, krizin yarattig1 issizlik sorununu daha da icinden cikilmaz bir hale
sokmustur. Artan igsizlik karsisinda issizlik sigortasi sistemi caresiz kalinca, 1931 yilinda
sistemden yararlanmanin siiresi ve yararlarin diizeyi azaltilmigtir. Ancak 1921-1931 willar
arasinda tiiketim mali fiyatlarinin %28 diismiis olmasi karsisinda hazirlanan 1934 issizlik
yasasi, issizlik sigortasini tekrar 1931 oOncesi diizeye ¢ikarmistir. Bu deneyim issizlik
sorununun laissez-faire politikalar1 tarafindan ¢oziilemeyecegini ve devlet miidahalesi
gerektigini ortaya koymustur. 1930’larin sonunda bu tiir bir devlet miidahalesinin silahlanma
ve genel savas hazirliklart seklinde baslamasi ile birlikte issizlik sorunun da ortadan kalkmig

goriilmesine neden olmustur (Barr, 1993, s. 24-27).

1930°’Iu yillarda ABD’de uygulanan “New Deal” politikalari, Ikinci Diinya Savas
sonras1 donemde yasanacaklarin ilk sinyallerini vermistir. 1935 yilina kadar ABD’de saglikli

bir bireyin ¢alismamasi i¢in bir neden olmadig: diisiiniilmiistiir. Ayrica 1933’e kadar merkezi



16

hiikiimetin higbir siibvansiyon yapmadigi ve kamu calisanlari i¢in olanlar disinda hicbir
sigorta faaliyetinde bulunmadigi goriilmektedir. Yine issizlere de higbir federal yardim
yapilmamistir. ABD’nin refah uygulamalar1 konusunda Avrupa devletlerine gore bu kadar
gec kalmishigmin pek cok nedeni sayilabilmektedir; ideolojinin rolii, iilkenin politik ve
ekonomik heterojenligi, baski gruplariin rolii vs. Ancak 1930’larin ikinci yarisinda ABD’de
de diger tilkelerle paralel refah uygulamalar1 goriilmeye baslanmistir (Barr, 1993, s. 27-28).
1935 yilinda ¢ikarilan Sosyal Giivenlik Yasasi’nin getirileri sosyal sigorta ve kamu yardimi
seklinde ikiye ayrilabilir (Kara, 2004, s. 93). Bu yasa ile is¢i ve igveren katilimlari ile finanse
edilen emeklilik sigortasi ile birlikte eyaletler diizeyinde igverenlerin katilimlari ile finanse
edilen igsizlik sigortasi, yaslilara, korlere ve muhtag durumdaki ¢ocuklara eyalet yonetimleri
tarafindan yapilan yardimlar getirilmistir. Yasa, 1939 yilinda kapsam olarak genisletilmistir.
Buna karsilik yasadan elde edilecek yararlarin gelire bagli tutuldugu ve 1940’a gelindiginde
is¢ilerin sadece %60’ 1nin yasadan yararlanabildigi goriilmektedir (Barr, 1993, s. 29-30).

ABD’de aym donemde ¢ikarlan Ulusal Is iliskileri Yasasi da calisanlarin
orgiitlenme hakkinin saglanmasi agisindan 6nemlidir. 1930’lu yillarin basindaki grev ve
direniglerin etkisinin biiylik oldugu bu diizenleme ile calisanlara sendikalarda o6rgilitlenme
olanagi saglanirken, igverene de buna miidahale etmemesi ylkiimliligi getirilmistir (Kara,

2004, s. 95).

Sonugta, ABD’de New Deal ve Almanya’da Nazi silahlanmasi gibi onlemler dahi,
bunalimin Ikinci Diinya Savasi’na kadar siirmesini engelleyememistir (Savran, 1988, s. 23).
Ikinci Diinya Savasi refah devletinin ortaya ¢ikist ve ayrica Keynesyen politikalarin
uygulanabilirliginin saglanmasi1 ag¢isindan olduk¢a 6nemli bir rol oynamistir. Keynes,
teorisinde acikladigi toplumsal ve ekonomik doniisiimiin ger¢eklesmesi i¢in teoriden bagka bir
olguya ihtiya¢ duyuldugunun altim1 ¢izmis ve bu politikalarin uygulanabilirligini saglayacak
kosullarin ancak bir “savas” durumunda devreye sokulabilecegini belirtmistir (Rosanvallon,
204, s. 46). ikinci Diinya Savasi, refah politikalar1 agisindan basl basina bir déniisiimiin
baslangici olmustur. Savas sonrasinda Ingiltere’de 1942 yilinda yayinlanan Beveridge
Raporu®’, takip eden metinlerle birlikte sosyal politikalarin planlayicist durumuna gelmistir.
Rapor Ingiltere’de bir aile ddenegi sisteminin olusturulmasini, kapsamli bir saglik koruma
sisteminin ortaya konulmasimi ve devletin tam istihdami giivence altina almasim
ongormektedir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Ingiltere’de siyasal iktidar1 elinde bulunduran

Isci Partisi’nin 1950’lere kadar sosyal politika alaninda pek ¢ok diizenleme gergeklestirdigi

%2 Raporunun basligi: “Sosyal Sigortalar ve Ilgili Hizmetler”
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goriilmektedir. William Beveridge tarafindan 1941 yilinda hazirlanarak 1942 yilinda basilan
bu rapor ikinci Diinya Savasi sonrasinda Ingiltere’de ve diger pek cok iilkede refah
uygulamalarina onciiliik etmistir. Modern refah devletinin temellerine en kapsamli sekli ile bu
raporda rastlanmaktadir. Rapor, genis bir sosyal risk tanimi yapmis, bu risklerin karsilanmasi
icin de kisitl ve kismi refah politikalar1 yerine biitiinliiklii bir sosyal giivenlik sisteminin
kurulmasi gerektigini ortaya koymustur. Beveridge’in Onerileri raporda aile yardimi, ulusal
saglik hizmeti ve istihdamin diizeltilmesi seklinde somutlastirilmaktadir (Rosanvallon, 2004,
s. 123). Savas sonrasinda Ingiltere’de refah uygulamalarindan elde edilen yararlarin neredeyse
20 yil degismeden kaldig1 goriilmektedir. Aile yardimi uygulamasi 1970’lerin sonuna kadar
Beveridge Raporu’nun 6ngordiigii sekliyle korunmustur (Barr, 1993, s. 32-35).

ABD’de 1940’larda gerceklestirilen degisiklikler genellikle sosyal giivenlik sistemi
disindadir. 1946 yilinda devleti tam istihdamdan sorumlu tutan “Tam Istihdam Yasas1”
getirilmistir. 1960—70 doneminde ABD’de bir refah patlamasi yasandig1 goriilmektedir (Barr,
1993, s. 37).

Fransa’da Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan ve tiim niifusu kapsayici bir
icerikte olan sosyal giivenlik yapisinin temeli 1946 yilinda atilmistir. Bu yasanin olusumunda
Beveridge Raporu’nun biiyiik etkisi olmustur. Fransa’nmin igsizlik sigortast konusunda ise
diger Avrupa iilkelerinden olduk¢a geride kaldigi goriilmektedir. Ingiltere’de 1911°de,
Almanya’da ise 1927°de uygulamaya konulan issizlik sigortasina iligkin hukuki diizenlemeler

Fransa’da 1958 yilinda gergeklestirilmistir (Rosanvallon, 2004, s. 129-130).

Ikinci Diinya Savasi sonrast donemde refah devleti alaninda yasanan gelismelerde
ekonomi bilimindeki bazi gelismelerin de 6nemli etkileri olmustur. Bunlarin ilki, Paul
Samuelson ve Richard Musgrave gibi yazarlarin popiiler hale getirdigi ‘“kamu mall”
olgusudur. Bu olgu, pek ¢ok mal ve hizmetin sunumunu devletin yapmasi gerekliligini ortaya
koymus olmasi ac¢isindan Onemlidir. Yine “digsalliklar” konusu da ayni sekilde kamu

miidahalesinin gerekliligine isaret etmektedir. (Tanzi, 1997, s. 11)

Sonugta refah devleti, 17. yy Ingiltere’sinden Ikinci Diinya Savasi sonrasmna kadar
gbzlenen bir olgunlagma siirecinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu olgunlagma siireci,
Ikinci Diinya Savasi sonrasinin modern refah devleti ile kiyaslandiginda, kat edilen yolun ¢ok
onemli oldugu goriilmektedir. Diger yandan, refah devletine giden siirecin ve Ikinci Diinya
Savasi sonrasi refah devletinin dinamiklerin temelinde kapitalizmin gelisiminin yattig1 agiktir.
Ozellikle Ingiltere 6rnegindeki uygulamalar, ilk sosyal politika érneklerinin yeri geldiginde

kapitalist tiretimin ihtiya¢ duydugu emek kitlesinin olusumunda ne gibi bir rol alabilecegini
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gostermesi agisindan Onemlidir. Bu noktada, refah devletinin analizi, yukarida ele alinan
“devletin sinifsal niteligi” perspektifinden gergeklestirilmelidir. Bu anlamda, refah devletinin

piyasa ile emek kitlesi arasinda 6nemli bir telafi unsuru oldugu anlasilacaktir.

1.2.1. Refah Devletine Iliskin Teorik Yaklasimlar

Kapitalist liretimde emek faktoriiniin liretime katilmasi, zora dayali bir bigcimde
gerceklesmemektedir. Onceki boliimde ifade edildigi iizere kapitalizmde “6zgiir” emekgiler,
emeklerini piyasada satarak yasamlarini siirdiirebilmektedirler. Oysa feodal baglarin
olusturdugu sosyal koruma mekanizmalarina sahip olan emekgilerin a¢ kalma tehdidi yoktur.
Ag kalma tehdidi olmayan emekgiler ise piyasada emeklerini satmak icin yeterli motivasyona
sahip olmayacaklardir. Sirf bu yiizden, piyasa mekanizmasinin, piyasa dis1 koruma

mekanizmalarini ortadan kaldirmasi gerekmektedir (Polanyi, 2000, s. 231-232).

Neolitik devrimden giiniimiize kadar, “piyasalar” hep var olmustur. Ancak piyasalarin
sosyo-ekonomik alandaki rolii higbir zaman giliniimiizdeki kadar fazla olmamistir (Polanyi,
2000, s. 85). Dolayisiyla kapitalizmin temel unsurlarindan olan piyasa isleyisi, ilerleyen
boliimlerde daha ayrintili agiklanacak olan bir takim “riskleri” ortaya ¢ikarmaktadir. Toplumu
olusturan bireylerin bu risklerden korunmasi da sosyal politikalarin uygulanmas: ile
miimkiindiir. Iste refah devleti, piyasa mekanizmasmin tek basina ekonomik gelismeyi
saglamada yeterli olmadig1 goriisii temelinde sekillenmistir. Devlet, 1930-1940°11 yillardan
itibaren calisanlar1 sosyal sigorta sistemiyle, niifusun kalanini ise sosyal yardimlarla sosyal

giivenlik sistemi icerisine ¢ekmistir (Gtil, 2006, s. 147).

Diger yandan, burjuva smifi, kendi agisindan ekonomik, siyasi ve sosyal anlamda
olumlu olan konjonktiirlerde devletin ekonomik fonksiyonlarint minimuma indirme egilimi
tagimaktadir. Ancak, bunun tersi konjonktiirlerde ise devletin fonksiyonlarinin genislemesini
talep etmektedir (Mandel, 1999, s. 37). Refah devleti, hi¢gbir zaman kapitalist sistemden bir
kopusu temsil etmemektedir. Tersine, kapitalist sermaye birikimi siirecinin tikandig1 noktada
devreye girerek bir kurtarici oldugu rahatlikla ileri siirtilebilir. Ancak refah devletinin ortaya
cikis1 yukarida da goriildiigii {izere Ikinci Diinya Savasi ya da 1929 Buhranindan ¢ok daha

oncelere dayandirilabilmektedir.

Dolayisiyla refah devletinin ortaya ¢ikisinin sadece piyasanin yarattigi risklere ya da
kapitalist sermaye birikiminin devamina baglanmas1 miimkiin degildir. Bunun yerine refah
devleti modelinin pek ¢ok farkli unsurun etkisi ile ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Refah devletinin

ortaya ¢ikis1 hakkinda literatiirdeki tartismalar dort ana yaklagimda kiimelenmektedir. Bunlar,
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(1) Endiistrilesme yaklasimi, (2) neo Marksist yaklasim, (3) modernlesme yaklagimi ve (4)
giic kaynaklar1 yaklasimi. Bu yaklasimlar birbiri ile Ortiisen kisimlar barindirsa da refah

devletinin ortaya ¢ikisini farkli unsurlarla temellendirmektedir.

Refah devleti olgusuyla ilgili ilk yaklagim olan endiistrilesme yaklagimi, endiistrilesme
stirecini esas almaktadir. Bu yaklasima gore refah diizenlemeleri, teknolojik agidan gelisme
yasayan bir toplumda, farklilasan emek giiclinlin ihtiyaclarin1 gidermeye yoneliktir. Ayrica
endiistrilesme siirecinin sonucu olarak aile yapilarindaki degisme, kentlesme olgusu, iicretli
emegin ortaya cikist gibi faktorler, endiistrilesme Oncesi toplumunun sahip oldugu sosyal
baglarin yikilmasi sonucunu dogurmustur. Ne emek piyasast ne de endiistri dncesi toplumun
kilise, aile vs kurumlar1 yeni siirecte emek giicii disinda kalanlar (gencler, issizler, sakatlar,
yaslilar) i¢in tedarik edici olamamistir. Bu gorevi endiistri toplumunda devletler iizerlerine
almiglardir (Scarbrough, 2000, s. 227). Ekonomik biiyiime, endiistrilesmeye bagli olarak
demografik ve diger degisikliklerin gerektirdigi sosyal politika genislemesi i¢in ihtiyag
duyulan temeli saglamaktadir. Bu acgiklamanin niteledigi yapida partizan politikalarin ya da

ideolojilerin ¢ok kiiciik bir rolii bulunmaktadir (Korpi, 1989, s. 311).

Refah devletine iligskin ikinci yaklasim neo Marksist yazarlarca ileri stiriilmektedir.
Neo Marksistler de kapitalist demokrasilerde partizan politikalarin diisiik bir rol oynadigi
konusundaki goriisii sahiplenmekle birlikte, refah devletinin gelisiminin nedeninin devletin
tiim toplum i¢in yararli bazi fonksiyonlarindan ¢ok, kapitalist sistemde baskin olan sinifin
pozisyonunun istikrar1 ve mesruiyetinin saglanmasina iligkin fonksiyonlar1 oldugunu ileri
sirmektedirler (Korpi, 1989, s.311). Bu goriise gore refah devleti kapitalizmin ve
demokrasinin dogasinda var olan ¢eliskileri uzlastirma g¢abasiyla agiklanabilir (Scarbrough,
2000, s. 233).

Diger yandan refah devletinin modernlesme siirecinin bir {irlinii oldugu da
savunulabilir. Bu goriise gore refah devleti, sehirlesme, endiistrilesme ve is¢i sinifinin artan
mobilizasyonunun ortaya c¢ikardigi bir siire¢ olarak gorilir (Korpi, 1989, s. 311).
Modernlesmeyi esas alan yaklasimin, aslinda endiistrilesmeyi esas alan yaklagimin
siyasallagmis bir bi¢imi oldugu sdylenebilir. Sanayi devrimi endiistrilesme siirecine yol
acarken, siyasal devrim ile vatandashk olgusu ortaya c¢ikmistir. Bu yaklagima gore
Avrupa’daki refah devletlerinin kitle demokrasilerinin gelisimi, ulus devletlerin ortaya ¢ikisi
ve kapitalist ekonomik yapiin olugmasinin bir sonucu oldugu goriilmektedir. Modernlesme
tezi, refah devletinin ortaya ¢ikisini tamamen vatandashigin elde edilmesi siireci olarak

tanimlamaktadir (Pierson, 1991, s. 21-24).
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Refah devletinin gelisimine yonelik son grup aciklama ise gili¢ kaynaklar1 teorisi
olarak adlandirilabilir. Bu teorideki asil vurgu rasyonel aktorlere yoneliktir. Yaklasimdaki
ortak varsayim, simifsal yapinin bati toplumlarinda politik ayrigmalar i¢in bir potansiyel
olusturdugu ve kapitalist demokrasilerde bu catisan c¢ikarlarin, se¢cim mekanizmasi ya da
hiikiimetler ilizerindeki partizan kontrol aracilifi ile 6nemli bir diizeye ulasacagidir. Sinif
miicadelelerinin ortaya ¢ikardig1 ve partizan politikalara yansiyan esitsizliklerin de bu ylizden
refah devletinin gelisimi {lizerinde etkili oldugu diisliniilmektedir. Piyasa mekanizmasinda
giicii, ekonomik kaynaklar olusturmaktadir. Oysa demokratik politikada gii¢, oy kullanma ve
kolektif hareket i¢cin organize olma hakkina dayalidir. Boylelikle, sayica ¢ok, ancak piyasa
giicli diisiik kolektifler, piyasanin dagitim mekanizmasinin sonuglarini etkileyebilirler. Ancak
piyasa mekanizmast ac¢isindan giicii elinde bulunduran gruplar bu girisimlere direnis
gostereceklerdir. Bunun sonucunda piyasalar ve politika arasinda bir gerilim yasanacaktir. Bu
gerilimin sonucu, sosyal vatandasligin ve refah devletinin gelisimi olmustur. Gii¢ kaynaklari
teorisi, piyasa mekanizmasimnin en giigsiiz kildig1 is¢i smifinin bu politik giicti kullanmak igin
en fazla istekli sinif olacagini dngérmektedir. Ancak gili¢c kaynaklar1 yaklagimi, refah devletini
tamamen is¢i siifinin politik miicadelesinin bir giicli olarak goérmemektedir. Teori, bunun
yerine g¢esitli gruplar arast bir “oyun teorisi” benzeri miicadelenin gerceklestigini

belirtmektedir (Korpi, 1989, s. 311-313).

Refah devletinin 19. ve 20. yy. kapitalizm ve sosyalizm hareketleri cercevesinde
tanimlanamayacagini, sosyalizme giden bir yol ya da kapitalizmle sosyalizm aras1 bir {iglincii
yol olarak ele alinamayacagimi ya da kapitalizmin dengesizliklerini diizeltmenin bir araci
olmadigini ileri siiren Rosanvallon (2004) ise, refah devletinin klasik koruyucu devletin
derinlestirilmis ve genisletilmis bir hali oldugu tezini ileri slirmektedir. Buna gore klasik
koruyucu devlet bireylerin yasam ve miilkiyet haklarin1 koruyan bir yapida iken, refah devleti
bir takim olumlu fiilleri de i¢ermektedir: gelirin yeniden dagitimi, toplumsal iligkilerin
diizenlenmesi vb. Bu ikisi arasindaki gegis de bir radikallesme ve diizeltme hareketi olarak
yorumlanmalidir. Gegis siirecinde toplum kendisini bir gévde olarak diisiinmeyi bir kenara
birakarak “pazar” olarak diisiinmeye baslar. Rosanvallon’a gore refah devletine giden yolda
diger 6nemli bir adim da daha once sadece tanrisal bir iradeye birakilan “hayir dagitimi1”
roliiniin devlet tarafindan kendi iizerine alinarak bir yetkiye doniistiiriilmesi ve laiklesmesinin
saglanmasidir. lyilik yapma fikrinin devletle biitiinlesmesini saglayan bu siiregte dnemli bir
rol de “olasilik” kavraminin (ve buna bagl olarak sigorta ve sigortacilik anlayisinin) ortaya

¢ikigidir (Rosanvallon, 2004, s. 20-26).
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Rosanvallon’un yaklasimina gore refah devletinin 6zellikle krizlerden sonra sigramalar
gostermesinin nedeni Ozellikle savaglar seklinde yasanan bu donemlerde toplumsal
s6zlesmenin yeninden formiile edilmesi olgusudur. Ornegin 1942 Beveridge Raporu bu
yaklasima gore bir “savas sonrasi hazirligidir.” Vatandaglar hiikiimetlerinin savas sonrasinda
daha iyi kosullar yaratmak istedigini bilerek kendilerini savasa adayacaklardir. Ancak refah
devleti sadece bir motivasyon kaynagi olarak diigiiniilemez. Burada bir toplumsal birligin

saglanmasi, karmasadan ve belirsizlikten kaginilmasi durumu s6z konusudur (Rosanvallon,

2004, s. 26-28).

Refah devleti olgusunun laissez-faire anlayisindan belirli bir kopusu barindirdig
savunulabilir. Bu kopus 0rnegin Goze’ye (1995) gore iki farkli devlet tipinin hedef aldig1
birey anlayigsinda bulunabilir. Her ne kadar iki devlet tipinde de bireyin toplumun ve devletin
amaci olarak goriilmesi konusunda bir farklilagsma yasanmasa da, refah devleti modelinde
devletin sosyal yapisi sadece bireylerin tekil olarak olusturduklart bir yapirya denk
diismemektedir. Refah devletinde bireylerin tekil olarak toplumun ve devletin temelleri
arasinda yer almaya devam etseler de bunlarin yaninda basta aile ve mesleki kuruluslar olmak
izere sosyal, ekonomik ve yerel kuruluslarin da varliklar1 kabul edilmis ve varliklar1 giivence
altina alimmustir. 1789 anlayisi bireyi devlete karst her kosulda ileri silirebilecegi haklar1 olan
soyut bir form halinde ele alirken, refah devleti anlayis1 bireyi yasadigi sosyal ortami ve bu
ortamdaki baglantilar ile birlikte ele almaktadir. Refah devleti anlayisinda birey somut bir

hale gelmistir (Goze, 1995, s. 98-99).

Arn (1993) refah devleti kavramini vatandaglik ve sosyal haklar ekseninde ele alarak
aciklamaktadir. Bu baglamda ii¢ tiir vatandaslhktan soz edilebilir; (1) piyasa vatandasligi, (2)
siyasi vatandaglik, (3) sosyal vatandaslik. Piyasa vatandagligi ve siyasi vatandaslik sosyal
vatandasliktan, bireylerin toplumla biitiinlesme bi¢imi yoniiyle ayrilir. Buna gore, medeni hak
ve Ozgiirlikkleri (6zel miilkiyet, 6zgiir sozlesme vs) kapsayan piyasa vatandasligli ve resmi
siyasi haklar1 kapsayan siyasal vatandaslik, bireylerin toplumla negatif biitiinlesmesine
dayanmaktadir. Negatif biitlinlesme, bireylerin (vatandaslarin) piyasaya serbest giris
cikislarinin  saglanmasi anlamindadir. Sosyal vatandaglik ise bireylerin (vatandaglarin)
piyasanin yarattig1 sosyal risklerden korunmasi ve piyasa giiclerinden bagimsiz olmasi
anlamina gelen pozitif biitlinlesmeyi igermektedir. Refah devletinde vatandaslik kavrama,
piyasa vatandashigi ve siyasi vatandasliktan sosyal vatandaglhifa doniismektedir. Refah
devletinin bir bagka ozelligi ise refah devleti cergevesinde sunulan hizmetlerin bireyler
(vatandaglar) i¢in bir “hak” halini almasidir. Sosyal vatandasliga dayali bu haklar, refah

devletinin temelini olusturmaktadirlar. Arin, boliisiim ¢atismalarini yonetme amaci tasiyan bir
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orgiitlenme yapisinin hakim oldugu bu toplumlarda hem isleyen canli bir piyasa ekonomisinin
hem de giiglii bir sendikal hareket ile birlikte piyasanin olumsuzluklarina karst olusturulmus

bir koruma aginin bulundugunu ileri siirmektedir (Arin, 1993, s. 55-58).

Refah devletinin gelisiminde sosyal haklarin 6nemli rolii vardir. Laissez-faire
devletinin  bireylere sundugu haklar ise temel haklar ve Ozgiirliikkler olarak
adlandirabilecegimiz boyuttadir. Devletin sosyal boyutu ise yok degildir. Devletin yoksul ve
muhtaglara yardim elini uzatmasi 6rnegin Fransa’nin 1791 Anayasasinda kutsal bir gorev
olarak goriilmiistiir. Yine de bu ve benzeri olgular bireylere taninmis haklarin karsiligi
degildir. Burada s6z konusu olan bir sosyal hak degil, devletin bireyleri koruma gorevinin
kabul edilmesidir. Refah devleti bu haklar1 gelistirerek sosyal ve ekonomik boyuttakileri de
(tiim yurttaglarin saglikli ve insan onuruna yarasir bir bigcimde yasamalari, egitim ve dgrenim
gorme hakki, calisma hakki gibi haklar) eklemis ve boylelikle bireylere laissez-faire
devletinin sundugundan daha yiiksek diizeyde haklar saglamistir. Laissez-faire devletinde
sunulan haklar, devletin bireylerin hak ve 6zgiirliikklerine miidahalede bulunmamasi ekseninde
olusturulmus, bireyin refahinin arttirilmasinin yolunun sadece bireyin 6zgiir olmast oldugu
diisiincesi kabul edilmistir. Bu modelde bireylerin refahin1 arttirmayr ya da korumayi
amaglayan devlet, bireyin alanina minimum miidahalede bulunmaktadir. Diger yandan refah
devletinin baslangicina kadar gecen siire¢, sadece Ozgiirliikklerin saglanmasinin (negatif

biitlinlesmenin saglanmasinin) yeterli olmadigini gostermistir (Goze, 1995, s. 100-107).

Nozick, refah devleti olgusuna olduk¢a olumsuz yaklagmakta, refah devletinin adalete
dair amaglarmin bireysel 6zgiirliiklere vurulmus biiyiik bir darbe oldugunu savunmaktadir.
Nozick’e gore baslangicta bireyler yasamlarini ve mallarim1 korumak amaciyla karsilikli
koruma birlikleri kurmuslar, bu birlikler zamanla koruma hizmetleri arzinda bir monopol
meydana getirmistir. Bu monopol, asgari devlete déniisecektir.>® Devlet bir kez ortaya
ciktiktan sonra korumasi altindaki bireylerin bir kismini koruma karsiliginda daha fazla
0deme yapmaya zorlayabilir. Nozick’e gore asgari devlet bu anlamda “yeniden dagitic1” bir
rol oynar. Sonugta koruma alaninda yasanan (ve Nozick tarafindan mesru goriilen) bu yeniden
dagitim, toplumsal s6zlesmenin agik ya da ortiilii bicimde yeniden tanimlanis1 siirecinde diger
alanlara da sigrayabilir. Bu tehlikeyi esas alan Nozick, refah devletinin gayrimesru oldugunu

ileri siirmektedir (Nozick, 1974, s. 7 — 111; aktaran: Rosanvallon, 2004, s. 68-73).

>3 Bir liberteryen olan Nozick’in analizi, rekabetin kendi kendine tekele evrildigini gostermesi agisindan

sasirticidir. Nozick bunu, koruma pazarmin aslinda bir pazar olmayisi ile agiklar. Birden ¢ok koruma hizmeti
ayn1 anda rekabet ederek var olamaz. (Rosanvallon, 2004, s. 70)
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Hayek ve Friedman gibi “ampirik liberteryenler” ise refah devletini analiz ederken,
refah devleti tipleri arasinda ayrim yapmaktadirlar. Yazarlar, kurumsal refah devletlerine,
Ozgiirliikleri ve bireyciligi bogan ve totaliterizm tehlikesi barindiran cebri makamlar olarak
kars1 ¢ikmaktadirlar. Bu tip bir refah devleti, sifir ya da siibvansiyonlu fiyatlar saglayarak
asir1 talep yaratacak, kamu tekelinin varligi ile rekabeti dnleyerek etkinsiz kaynak kullanimina
neden olacak, vergileme yoluyla da etkinlik kaybina neden olacak, ayrica ekonomik
bliylimeyi olumsuz etkileyecektir. Bu yolla kaynaklar israf edilmis olacaktir. Bu ekoldeki
yazarlar, refah devletine tamamen karsi ¢ikmamakla birlikte, daha sinirli diizeyde refah
uygulamalar talep etmektedirler (Barr, 1993, s. 62—63). Sorun, devletin artan bir bicimde
yoksunlara yardim etmesi degil, bu yardimin kurumsal bir refah devleti haline gelmesi ya da
igsizlik sigortasi, saglik hizmetleri, emekli ayliklar1 gibi refah mallarinin kolektif ve zorunlu
tutulmasidir. Bu durumda 6zgiirliik ve etkinlik acgisindan bir tehdit olusacaktir (Barry, 1997, s.

331).

Barr’a gore, refah devletinin temelde iki ana amaci vardir: gelirin yeniden dagiliminin
ve etkinligin saglanmasi. Ozellikle refah devletlerinin etkinlige iliskin amaglarin bulunuyor
olmasi, Hayek ve Friedman gibi yazarlarin refah devletine iliskin elestirilerini bosa
cikarmaktadir. Bu yazarlar, bilgi sorununun varligimi yadsimaktadirlar. Etkinlik konusunda
refah devletinin 6nemli bir ara¢ olacagi disiiniildiigiinde 1980’lere kadar gegen siirede ABD
ve Ingiltere gibi merkez kapitalist iilkelerde kapitalist devletlerin simirlarmni bu alana kadar
genigletmeleri sasirtict olmayacaktir. Refah devleti sadece bir giivenlik agi olarak
algilanmamalidir. Bu model, piyasa mekanizmasinin ¢alisamayacagi ya da etkinsiz ¢alisacagi

alanlardaki bosluklar1 doldurmaktadir (Barr, 1993, s. 432-433).

Marksistler refah devleti konusunda kendi aralarinda ayrismaktadirlar: Refah devleti
sadece kapitalist sistemin bir araci olarak m1 goriilmelidir? Yoksa is¢i sinifinin bir kazanimi
olarak ele alinabilir mi? Marksist kuram refah devletini kapitalist ekonomik sistemin
celiskilerine ve ihtiyaclarina (sermayenin asir1 birikiminin ortaya g¢ikardigi degersizlesme,
kapitalist devletin mesruiyetinin saglanmasi) bir yanit olarak ¢oziimlemektedir (Rosanvallon,
2004, s. 26). Buna gore refah devleti, sinif savasiminin ve yinelenen ekonomik krizlerin

istesinden gelinmesi i¢in bir girisimdir.

1960’larda Marksist diisiince refah devletini baskici bir sosyal kontrol mekanizmasi
olarak nitelendirmistir. Buna gore ¢esitli refah diizenlemelerinin anlami toplumun cesitli
kesimlerinin sistemele uyumlu hale getirilmesidir. Refah devleti ¢eliskili bir siirece isaret

etmektedir. Bu ¢eligkinin kdkeninde ise ¢ogu kez dile getirildigi gibi ideolojik ve politik alan
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ve devlet yoktur. Aksine refah devletinin celigkisi kapitalist iiretim bi¢iminden

kaynaklanmaktadir (Gough, 1979, s.11).

Marksistler, sosyal diizenlemelerin gergeklestirilme siirecini  kapitalist diizenin
korunmasi siireci olarak tanimlamaktadirlar. Buna gore sosyal sistem, saglikli ve egitimli bir
isgiiciniin yaratilmasina hizmet etmistir ve refah uygulamalari, yoneten elitlerin sosyal
huzursuzluklar: kontrol altina almak amaciyla d6dedikleri bir fidye olarak diistiniilebilir (Barr,
1993, s. 40).

Merkez kapitalist iilkelerin refah uygulamalari cesitli yonlerden
siiflandirilabilmektedir. Ornegin kapsam bakimindan yapilacak bir simiflandirma, degisik
refah devleti tiplerinin hangi risk gruplarimi hangi sosyal gruplar i¢in kapsama aldigina
odaklanmaktadir.>* Arin (1993) bu siiflandirmay1 yaptiktan sonra Leibfried’in (1992)
calismasinda kullanmis oldugu simiflandirmayr esas alarak refah devletlerini uygulamis
olduklart sosyal refah rejimlerine gore simiflandirmaktadir. Buna gore dort tip refah
devletinden s6z edilebilmektedir: modern refah devleti modeli, kurumsal refah devleti modeli,
kalint1 refah devleti modeli ve tam olusmamis refah devleti modeli. Modern refah devleti
modeli, Iskandinav iilkelerinin gelismis refah uygulamalarini tamimlamak igin
kullanilmaktadir. Modern refah devletlerinde devletin “herkese c¢alisma hakki saglama”
yikiimliliigii bulunmaktadir. Dolayisiyla sosyal politika oOnceligi istihdamdir. Gelir
transferleri ise belirgin degildir. Kurumsal refah devleti modeli (Bismark iilkeleri modeli),
Almanya ve Avusturya’da goriilmektedir. Bu modelde esas olan giiglii bir ekonomik biiyiime
politikas1 izlemek, bu politikanin yarattigi sorunlart ise telafi politikalar1 ile gidermektir.
Burada kurumsallagmadan kasit, ¢alisamayanlara yonelik bu telafi durumlarnin iyi
belirlenmis olmasidir. Ornegin bu iilkelerde giiclii bir sosyal giivenlik sistemi bulunmaktadir.
Ucgiincii refah devleti modeli olan kalint1 refah devleti ise ABD, Thatcherizm sonrasi Ingiltere,
Yeni Zelanda ve Avustralya’da goriilmektedir. Bu modelde devlet, en son durumda
basvurulacak olan telafi organidir. Bu tip refah devletlerinin en 6nemli araci en kotii durumda
olan bireylere yapilan gelir transferleridir. Bu transferler de bir para ve malvarligi
sorusturmasina bagli olarak gergeklestirilmektedir. Dordiincii ve son model ise tam
olusmamus refah devletleridir. Ispanya, Yunanistan, Portekiz gibi iilkelerde goriilen refah

devleti modelin en belirgin 6zelliginin, gelismemisligi oldugu goriilmektedir. Bu modelde

5 Arin (1993) calismasinda refah devletlerini kapsam bakimindan dort ana gruba ayirmaktadir; (1)

pargalanmus refah devletleri bazi riskleri bazi gruplar igin kapsamaktadir. (2) kismi refah devletleri, bazi riskleri
sosyal gruplarin ¢gogunlugu i¢in, (3) boliinmiis refah devletleri risklerin biiylik cogunlugunu sadece bazi gruplar
icin, (4) kapsamli refah devletleri ise risklerin biiyiilk ¢ogunlugunu sosyal gruplarin hemen tamami icin
kapsamaktadir.
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tilke anayasalar1 sosyal refah devleti olma yoniinde giiglii normlar icerse de uygulamada

biiyiik eksiklikleri bulunmaktadir (Arin, 1993, s. 61-65).

Refah devleti modeli asil olarak merkez kapitalist iilkelere 6zgii olsa da, pek ¢ok az
gelismis lilkede refah harcamalarimin 6nemli boyutlara ulasabildigi bilinmektedir. Bununla

birlikte, bu tilkelerdeki uygulamay refah devleti olarak adlandirmak miimkiin degildir.

Az gelismis iilkelerde refah uygulamalari, biiylime ve kalkinma sorununa
odaklanmis durumdadir. Bu iilkelerde, yaratilan gelirin boliisiimiinde temel unsur biiyiimedir.
Devletin rolii de vatandaslarina istihdam olanag yaratmak olarak dolaysiz bir bigcimde
tanimlanmis degildir. Bunun yerine devlet, sermaye birikiminin iglemesine yardim ederek
benzer bir etki yaratmaya c¢alismaktadir (Arin, 1993, s. 66—67). Az gelismis iilkelerdeki
yaklagim, biliylimenin saglanmasi ve bu biiylimenin sonucunda toplumun her kesimindeki
bireylerin daha fazla gelir elde edebilmelerine yonelik tasarlanmistir. Yani, ekonomik biiylime
ve kalkinmanin nimetlerinden diisiik toplumsal siniflarin da yararlanmasi ve refah diizeyinin

arttirilmasi1 amaglanmaktadir.

Tablo 1.1.: Refah Devletlerinin Siniflandirilmasi: Degisik Caliymalar

Yazar Simiflandirma

Gosta Esping- | Liberal: Devletin refah uygulamalari kisitlidir. Goniillii kuruluslarin
Andersen katkilarina 6nem verilir.

Korporatist: Sosyal sigorta haklar1 temelinde kurulmustur. Piyasada
kazanilan gelir tizerinden 6denen primler sistemi.

Sosyal Demokrat: yararlar evrenseldir ve vatandasliga baglidir. Bu
sistemin finansmani vergilerle yapilir.

Titmuss, (1) “Kalint1 refah devleti” veya “Pozitif Devlet”
Furniss ve (2) “Calisma Hayat1 Performans1 Modeli” veya “Sosyal Sigorta
Tilton Devleti”
(3) “Kurumsal Yeniden Boliisiimcii Devlet” veya “Sosyal Refah
Devleti”

S. Leibfried Modern (Iskandinav), Kurumsal (Bismarke1), Kalint1 (Anglo-
Amerikan), Tam Olusmamis (Giliney Amerika ve Latin Havzasi)
Kapsam agisindan da; (1) pargalanmis, (2) kismi, (3) boliinmiis, (4)
kapsamli

Kaynak: (Arin, 2004, s. 70—71) den yararlanilarak olusturulmustur.

Bu iilkelerde istihdam politikas1 temelde piyasaya birakildigi igin diisiik iicret
diizeyleri ve sendikal haklarin yoksunlugu ile karsilasilmaktadir. Ayrica yine piyasanin bir
sonucu da yiiksek issizlik oranlanidir. Az gelismis Tllkelerde sosyal politikalar birer
vatandaslik hakki olarak goriilmemektedir. Bu iilkelerde vatandaslik kavrami olagantistii geri
konumdadir. Sosyal vatandaslik bir yana, tam anlamiyla piyasa vatandagliginin saglanabildigi

bile soylenememektedir (Arin, 1993, s. 68).
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1.2.2. Refah Devletinin Isleyisi, Sosyal Riskler ve Sosyal Politikalar

Refah devleti, toplumu olusturan bireyleri, toplumsal hayatin isleyisi sonucunda ortaya
cikmast olast sosyal risklere karsi korumaya calismakta, bunu da sosyal politika araclarin

kullanarak ger¢eklestirmektedir.

Kapitalist sistemin igleyisinin yarattigi ¢arpik boliisiim yapisi sonucunda toplumu
olusturan bireylerin bazen en temel ihtiyaglarin1 karsilamakta bile zorluk c¢ektikleri
goriilmektedir. Sosyal risk, bu giivensizlik ortaminin sonuglari ile ilgili bir kavramdir ve
temelde ekonomik giivenlik kavramina baglh gériinmektedir. Dolayisiyla sosyal risk, bireyin
giivenligini belirsiz yapan olas1 durumlarin tiimii olarak tanimlanabilir. Dar anlamda sosyal
risk sadece ekonomik boyutu icermektedir. Genis anlamda ele aldigimizda ise en genel bir

bi¢imde bireyin refahi1 s6z konusu olmaktadir (Stanko, 2004, 22 — 23).

Sosyal riskler, kapitalist ekonominin, “meta lretiminin yayginlagmasi” ve “emek
giiclinlin metalagsmas1” gibi, toplumsal Orgiitlenmesinin dogasinda var olan unsurlardan
kaynaklanmaktadir. Kapitalist sistemde bireylerin ihtiyaglar1 piyasada elde edilen gelirlerle
karsilanmaktadir. Eger birey bu geliri elde edemezse veya olan gelirini kaybederse, var olma
olanaklarini1 da yitirmis olmaktadir. Sosyal giivencenin olmamasi, “sosyal diglanma” ve
“sosyal damping” anlamina gelmektedir (Arin, 2004, s. 68). Piyasada elde edilen gelire
bagimlilik, sosyal risklerin tetikleyicisi durumundadir. Bunun nedeni, yasam olgusunun,
bireylerin miidahale edemedikleri bir siirecin kosullar1 tarafindan belirleniyor olmasidir

(Esping-Andersen, 20086, s. 40).

Sosyal riskler ii¢ sekilde siniflandirilabilmektedir. Bunlar; (1) felaket boyutundaki
riskler ile felaket boyutunda olmayanlar (bireylerin ya da hane halklarinin yasantilarinda az
siklikla yasanan ve sert sonuglar1 olan riskler - daha sik rastlanan ve sonuglar1 daha yumusak
olan riskler). (2) 6zel durumlarla ilgili olan riskler — kapsayici riskler (toplumun biiyiik bir
kismin1 ya da sadece bir kesimini kapsayan riskler). (3) tek seferlik riskler — tekrarlayan

riskler (Holzmann ve Jorgensen, 1999, s. 9 — 10).

Bagka bir siniflandirmaya gore sosyal riskler; (1) sinifsal riskler, (2) hayat akisinda
ortaya ¢ikan riskler, (3) nesiller arasi riskler olarak ayrilabilmektedir. Sinifsal riskler, sosyal
risklerin toplumsal katmanlar arasinda esit olmayan dagilimindan ortaya ¢ikmaktadirlar. Bir
madencinin 1§ kazas1 gecirme riskinin bir akademisyeninkinden daha yiliksek olmasi buna
ornek gosterilebilir. Hayat akisi icinde ortaya c¢ikan risklere Ornek olarak yaslilarin ve

genclerin, yaslarina 6zel ihtiyaglart ve kazanglarin denk olmayisi gibi nedenlerle, yoksullugu
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daha yogun bir bicimde yasamasi gosterilebilir. Nesiller arasi risklere ise yoksullugun
cogunlukla miras alinmasi, yoksul ailelerin ¢ocuklariin yoksul olma olasiliginin daha yiiksek

olmas1 drnek olarak verilebilir (Esping-Andersen- 2006, s. 44-48).

Benzer bir siniflandirma Neubourg ve Weigand (2000) tarafindan yapilmistir. Bu
siiflandirmada sosyal riskler sonuglarina gore kategorize edilmektedir; (1) olaylara bagh
riskler, (2) yasam boyu riskler, (3) nesiller arasi riskler. Bu siniflandirma, yukaridakinden
farkli olarak smifsal riskleri belirli “olaylara” baglh riskler olarak gormektedir. Diger yandan
yazarlar sosyal riskleri etkiledikleri niifusa gore de li¢c kategoriye ayirmaktadirlar; (1) genel
riskler, (2) yasam dongiisii riskleri, (3) kategorik riskler. Genel riskler, cinsiyete, yasa vd bagh
olmayan riskler iken, yasam dongiisii riskleri bireyin bulundugu yasa baghdir. Yashliga bagh
olarak Alzheimer hastaligina yakalanma riski buna o6rnek olarak gosterilebilir. Kategorik
riskler ise belirli gruplara 6zgiidiir ve yukaridaki siniflandirmadaki sinifsal risklerle ayni

anlama gelmektedir (Neubourg ve Weigand, 2000, s. 12 — 13).

Sosyal risklerle miicadele bireylere “sosyal haklarin” saglanmasi ve bu sayede bir
gecim gilivencesi verilmesi ile miimkiin olmaktadir. Bu haklar, bireylerin emeklerini piyasada
satma zorunluluklarin1 bir Olgiide azaltarak, emek giiclinlin metalasma niteligini
diistirmektedir (Arin, 2004, s. 68 — 69). Sosyal politika, sosyal risklerin kamu tarafindan
yonetilmesi anlamina gelmektedir (Esping-Andersen, 2006, s. 39). Kapitalist devletin sosyal

risklerle miicadelesi, sosyal politikalarin uygulanmasi ile miimkiin olmaktadir.

Sosyal politikalar sadece refah devletlerine 6zgili uygulamalar degillerdir. Herhangi bir
toplumsal riskle ilgili bir c¢esit kolektif siyasi eylemin bulunmasi durumunda sosyal
politikalarin varligindan bahsedilebilmektedir (Esping-Andersen, 2006, s. 35). Sosyal politika
genis anlamiyla, sosyal hayatin biitlin yonlerini icermektedir. Avrupa’da kii¢iik zanaat
kalfalarinin ayaklanmalarindan, koyliiliiglin sorunlarina kadar, toplumdaki genis sinif ve
gruplarin birbiri ile biitlinlesmesinden, bir bolgedeki halkin baska bir bolgeye nakli ve bunun
dogurdugu sorunlara dek pek ¢ok konu sosyal siyasetin alanma girmektedir (Tuna ve
Yalgintas, 1985: 22-28). Dar anlamda kullanildiginda ise sosyal politikanin is¢i sorunlarinin
¢Oziimii ve ig¢i sinifi ve burjuvazi arasinda var olan catigsmalarin azaltilmasi amaciyla ele
alindig1 goriilmektedir (Koray ve Topguoglu, 1995, s. 3). Sosyal politika, sosyal refahi
arttirmaya yonelik bazi refah hizmetlerinin - saglik, barinma, egitim, emeklilik, issizlige kars1
giivence vs devlet tarafindan sunulmasidir. Sosyal politikalarin kapsami; ekonomik kalkinma,

yasama, telekomiinikasyon, regiilasyonlar vb i¢ine alacak sekilde genigletilebilmektedir.
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Sosyal politikanin gelisiminde ulus devlet ve sanayilesme olgularinin ve diger yandan
is¢i smifinin Orgiitlii miicadelesinin 6nemli rolii bulunmaktadir. Bu gelisme, yukarida
acikladigimiz sosyal haklarin ve refah devletinin gelismesi ile kaginilmaz olarak biitiinlesiktir.
Sosyal politikanin refah devletinin en 6nemli araci oldugu diisiiniildiigiinde, refah devletini
ortaya ¢ikaran ve gelisim siirecini etkileyen unsurlarin, sosyal politikalarin gelisimini de

sagladigi agikca goriilmektedir.

Refah devleti, etkinligin saglanmasi, yasam standartlarmnin 1iyilestirilmesi,
adaletsizliklerin azaltilmasi1 ve sosyal biitiinlesmenin saglanmasi1 gibi amaglarla hareket eden
bir yapidir. Burada etkinlik kavrami iki anlamda kullanilmaktadir; (1) milli gelirin etkin bir
oraninin refah hizmetlerine ayrilmasi, (2) degisik tiirde refah faaliyetleri arasinda etkinligi
saglayacak bir oranin tutturulmasidir. Diger yandan, refah uygulamalarmmin ve (kamusal
finansman kosullarinda) finansman diizey ve bi¢imlerinin emek arzi ve tasarruflar iizerinde
olumsuz etkiler dogurmamasi amaglanmaktadir (Barr, 1993, s. 8-11). Refah devletleri, bu
amaglara ulagsmak icin sosyal sigortalari, sosyal hizmetleri ve sosyal yardimlari

kullanmaktadir.

Kapitalist devletler piyasa ekonomisine degisik sekillerde miidahale etmektedirler.
Bunlar; regiilasyonlar, kamu finansmani-siibvansiyonlar, kamu iiretimi ve gelir transferleridir.
Ik ikisi piyasa mekanizmasina dogrudan etkide bulunurken, diger ikisi dolayli etkiler
dogurmaktadir (Barr, 1993, s. 79-80). Ayni siiflandirma su sekilde de yapilabilir; (1) nakit
(dogrudan) 6demeler, (2) baz1 hizmetlerin dogrudan saglanmasi, (3) dolayli saglanan (vergi

indirimi vs) yararlar (Flora ve Heidenheimer, 1984, s. 26).

Refah devletinin bireylere sagladig: yararlar, “nakit yararlar” ve “ayni yararlar” olarak
ikiye ayrilmaktadir. Nakit yararlarin bir kismi katilima dayalidir; issizlik, hastalik ve sakatlik
durumunda elde edilen yararlar ve emekli maaslari. Bir kism1 ise katilima dayali olmayan
yararlardir; gelir destegi, ¢ocuk yardimi, aile yardimi vs. Ayni yararlar arasinda da kamusal

saglik, egitim ve barinma gibi hizmetler sayilabilmektedir (Barr, 1993, s. 169 — 420).

Refah devletinin sundugu nakit yararlar, iki amacin gerceklestirilmesine yoneliktir.
Bunlarin ilki, yasam boyunca kendi gec¢imini saglayan bireylerin kendi kendilerine
yetebilmesidir. Bu saglansa bile bireyler, gelirlerinin zaman igerisinde yeniden dagilimina
ihtiyag duymaktadirlar. ikinci olarak, kendi gegimini saglayamayan bireyler icin, gelirin dikey
yeniden dagiliminin saglanmasidir (Barr, 1993, s. 282). Kapitalist sistemlerde bireyin kendi
kendine yetebilmesi, goniillii 6zel sigortalar yardimi ile saglanabilmektedir. Dolayisiyla refah

devletinin sundugu nakit yararlara gereksinim olmadigi diisliniilebilir. Ancak, sigortali
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olmamanin yaratacagr olumsuz dissallik nedeniyle sigortalarin zorunlu olmasi gerektigi
savunulmaktadir. Ozel kesim tarafindan yiiriitiilen sigorta programlari, igsizlik ve enflasyon
gibi riskleri sigortalayamamaktadir. Gelirin dikey yeniden dagitimi ise devlet tarafindan
yerine getirilebilecegi gibi goniillii olarak da saglanabilmektedir. Boyle bir durumda da nakit
yararlarin saglanmasina gerek olmayabilir. Ancak bu durumda bedavaci sorunu ortaya
cikacak, gelirin bireyler arasi dikey yeniden dagitimi yeterli dlgiide saglanamayacak, en
uygun oldugu diisiiniilen diizeyin altinda kalinacaktir. Boylelikle vergiler yoluyla saglanan

yeniden dagitim gerekli hale gelmektedir (Barr, 1993, s. 429-430).

Egitim, saglik ve barinma gibi refah hizmetlerinin neden kamusal oldugu 6nemli bir
sorudur. Liberteryenlere gore bu hizmetler normal mal statiisiindedir. Dolayisiyla kamusal
olarak sunulmalari i¢in bir neden yoktur. Bu mallarin da piyasa kosullarinda sunulmalar1 ve
bireylerin bu mallardan begenilerine gore yararlanmalari gerekmektedir. Diger yandan bu
mallarmn tiiketimini arttirmanin tek yolu, gelir dagilimmi degistirmektir. Egitim, saglik ve
barinma gibi ayni refah devleti yararlarinin temel haklar arasinda sayilmasi gerektigi, bu
yiizden de kamusal sunumunun gerektigi savi da doyurucu goriilmemektedir. Eger bu
hizmetler temel birer hak ise, o halde Ornegin beslenme de temel bir hak olarak ele
alnabilecektir. Diger yandan, sozii edilen hizmetlerin kamu tarafindan sunulamamasi
durumunda yoksullarin bunlardan yararlanamayacaklar1 iddias1 da gelistirilmektedir ki bu
argliman da neden bu hizmetlere yoksullarin erisiminin sadece gelir transferleri ile

olmadigini, ayn1 zamanda tiretimin kamusal oldugunu agiklayamamaktadir (Barr, 1993, s.

290).

Bu sorunun cevabi saglik ve egitim hizmetlerinin sunumuna iligkin bazi 6zel
durumlarda gizlidir. Bu hizmetlerin sunumunda bir takim 6l¢iim sorunlar1 bulunmaktadir. Bu
mallarin piyasa kosullarma birakilmalarinin etkinsiz sunumu doguracagi savunulmaktadir.
Diger yandan bireylerin bilgi ve giicleri sosyo-ekonomik duruma bagli olarak belirlendigi
Ol¢iide adaletsizlikler de dogacaktir. Saglik ve egitim gibi ayni refah hizmetlerinde kamusal
miidahale iki boyutlu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dagilim konusunda, uzmanlarin
tilketicilere gore daha iyi bilgiye sahip olacaklar1 varsayimindan hareket edilmektedir.
Uretimin kamusallig1 ise, bu iiretimi kamunun kalite ve miktar agisindan daha iyi yerine
getirecegi diisiinlildiigiinde 6nemlidir. Bu yilizden refah devletinde egitim ve sagligin kamusal

olmas1 yoniindeki argiimanlar gii¢lii olmustur (Barr, 1993, s. 430 — 431).
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1.3. Refah Devletinin Doniisiimii

Refah devletinin (1) bireylerin gelirlerinin yasam siiresi i¢inde yeniden dagitiminda,
(2) gelir riskinin diisiiriilmesinde, (3) sosyal hizmetlerin (beseri sermaye yatirimina iliskin
olanlar oOzellikle) tiiketiminin arttirilmasinda, (4) yoksullukla miicadelede ve (5) bazi
iilkelerde bireylerin kullanilabilir gelirinin yagam siirecinde esitlenmesinde (bireyler arasinda
servetin ve bazi sosyal hizmetlerin dagilimi) basarili oldugu goriilmektedir (Lindbeck, 1999,

S. 72).

Refah devletlerinde gelirin yeniden dagitimi temel konu olarak goriilmiistiir. Bu
yeniden dagitim, zenginlerden fakirlere bir yeniden dagitim olarak diistiniilmektedir. Gelir
vergisinin yiiksek oranli olmasi, temel mallara siibvansiyon uygulanmasi ve refah
harcamalarinin hiikiimetlerin genel politikalar1 halini almas1 bu anlamda diistiniilebilir (Tanzi,

1997, s. 10).

Refah devletinin finansmaninin, vergilerin dogurdugu sapmalardan nedeniyle etkinlik
maliyetlerine neden oldugu savunulmaktadir. Ayrica refah devletinin; emek arzi {izerinde,
Ozel tasarruflar ve fiziki sermaye yatirimlar1 tizerinde, meslek se¢imi iizerinde, takas
ekonomisi iizerinde, ge¢imlik liretim iizerinde vs olumsuz etkiler dogurdugu savunulmaktadir

(Lindbeck, 1999, s. 73).

1970’lere gelindiginde refah devletinin kapitalist sinifin birikim ve kar olanaklarini
tikamaya basladigi ve kapitalist devletin bir doniislime ugratildigr goriilmektedir. Bu
doniisiim, kendisini refah devletine 1980 sonrasinda yoneltilen saldirilarda gostermektedir. Bu
donemde genelde kamu harcamalari, 6zelde ise sosyal harcamalar sorgulanmig, Grnegin
Ingiltere’de issizlik 6demeleri, egitim ve saglik harcamalar diisiiriilmiistiir. Bu iilkede

5955

1980’lerin hemen basinda yayinlanan bir “white paper”™, issizlikle miicadele i¢in uygun

yontemin {icret sinirlamalari ve i egitimi oldugunu anlatmaktadir (Barr, 1993, s. 42).

Bu donemde petrol soklari, gelismekte olan iilkelerin borglarindaki hizli artis,
enflasyonla beraber seyreden durgunluk, merkez iilkelerin yonetimlerini 6nemli degisiklikler
yapmaya yoOneltmistir. Ayni donemde radikal sag partilerin de segmen hosnutsuzlugu
sonucunda se¢imlerden galip ayrildiklar1 goriilmektedir. Yine bu donemde akademik alanda
da sosyal harcamalarin olumsuzluklar iizerine pek c¢ok goriis gelistirilmistir (Midgley ve
Tang, 2001, s. 245). 1970’lerde is¢i lcretlerinin katiligi, kiiresel ekonominin yasadig

tikanmanin en onemli nedenlerinden biri olarak gosterilmistir. Neo liberal ekonomik teori,

% Belirli bir konuda hiikiimetin tutumunu agiklayan brosiir.
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yiiksek igsizligin ¢oziimiiniin esnek emek piyasalarinin olusturulmasi ve fazla emegin piyasa

mekanizmasi tarafindan temizlenmesi oldugunu savunmaktadir (Scarbrough, 2000, s. 234).

1980’lerin, 1990’larin ve 2000°li yillarin politikalarina genel olarak bakildiginda
Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde is¢i smifi tarafindan elde edilen kazanimlarin teker
teker geri alindig1 goriilmektedir. Refah devleti, is¢i sinifinin kazanimlarini arttirirken, neo

liberal devlet bu kazanimlarin geri alinmasinin yollarini bulmaya ¢alismistir.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda sosyal politikalarin hem nitelikli isgiiciinii yaratarak
hem de isgliclinlin alim giiclinii arttirarak biliylimeye olumlu etkilerde bulunacagi
savunulurken, 1970 sonrast déonemde sosyal politikalar ve biiylime arasindaki iligki farkli
boyutlarda ele alinmaya baslanmistir. Bu donemde merkez kapitalist tilkelerde ekonomik
bliylimede yasanan yavaglamayi gidermeye yonelik olarak sosyal politikalarin kisitlanmasi

yoniinde diisiinceler agirlik kazanmaya baslamistir (Koray ve Topguoglu, 1995, s. 19).

Refah devletinin bir kriz igerisinde olduguna yonelik saptamalar ii¢ baslik altinda ele
almabilir. (1) refah devletinin ¢alisma, tasarruf ve yatirim diirtiilerini zedeledigini ileri siiren
“piyasa kosullarindan sapma” goriisii. (2) yaslanan niifusun uzun vadede olumsuz etkiler
doguracagini ileri siiren goriis. (3) yeni kiiresel ekonomik diizenin miisrif devleti ve rekabetci

olmayan ekonomileri cezalandirdig1 goriisii (Esping-Andersen(a), 2006, s. 56).

Refah devletlerinin doniisiimii, kapitalist sinifin bir kriz durumundan ¢ikisinda ihtiyag
duydugu yeni birikim modelinde kapitalist devletin tistlenmesi gereken yeni ve farkli rolii
geregi gerceklesmistir. Bu doniisiim, refah devletinin krizi olarak anilan siirecin bir sonucu
olarak gosterilmektedir. Bununla birlikte kriz, asil olarak kapitalizmin krizidir. Kapitalist
devletin sermaye birikimindeki roliinii belirleyen burjuva sinifi, bu noktadan sonra tasarladig:
yeni birikim modeline uygun bir devlet modeli ile sermaye birikimini devam ettirmeye
calisacaktir. Bu kriz siireci temelde kapitalist gelisimin bir uzun dalgasinin sonuna
gelinmesinin sonucudur. Bu siirecte Fordizm ve Keynesyenizmin artik kapitalist sinifin
gereksinimlerine yanit veremedigi ve yerlerini esnek iiretim ve neo liberalizme biraktiklari

gorilmektedir.

1965-1973 doneminde Keynesyenizm ve Fordizmin, kapitalist ekonominin yarattigi
celigkileri denetim altinda tutamayacaklarini ortaya koyan gelismeler gozlenmektedir. Bu
gelismeler, sistemin “katiliklarina” iliskindir. Kitlesel {iretim sistemlerine yapilan biiyiik
Olcekli sabit sermaye yatirimlari bu katiliin ilk ayagini olusturmuslardir ki, bu katilik tasarim

esnekligini engellemis ve ayrica tiiketici piyasalarinin da istikrarla biiyiiyecek oldugu
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varsayimma dayanmustir. Diger bir katilik isgiicii piyasalarinda yer almistir. Is¢i smifinin
giicli, bu donemde is sozlesmelerine yapilan her hamleyi bagariyla karsilamistir. Son katilik
ise devlet agisindan s6z konusu olmustur. Kamu harcamalarina kaynaklik edebilecek tabanin
katilig1, mesruiyetin saglanmasi i¢in giderek artan kamu harcamalar1 diizeyi karsisinda
kapitalist devleti de zor durumda birakmistir. Devletin mali kapasitesindeki bu katilik para
basimi ile agilmak istendiginde ise enflasyona sebep olmustur. Kiiresel kapitalist ekonomi bir
yandan petrol piyasasindaki sorunlarin ve petro-dolarlarin merkeze akisinin kesilmesi
sonucunda biiylik bir istikrarsizlik yasarken, diger yandan kamu maliyesi alan1 da krize
girmistir. Biiylik bir atil kapasite ile kars1 karsiya kalan sirketler agisindan ¢oziim, teknolojik
yenilikler gergeklestirme ve emek giiciiniin kontroliiniin daha kolay oldugu bolgelere tiretimi

kaydirma girisimleri olmustur (Harvey, 1999, s. 164 — 168).

Bu siirecin sonucunda “esnek iiretim” olgusu ortaya c¢ikmaktadir. Esnek iiretim;
yiiksek yapisal igsizlik oranlari, niteliklerin yok edilip yeniden olusturulmasi, ticretlerde diisiik
diizeyde artiglar ve sendikalarin giiciiniin geriletilmesi gibi unsurlar1 beraberinde
getirmektedir. Esnek {iretimin sonuglarindan biri, iggiicii piyasalarinda ¢alisma kosullarinin
esneklestirilmesi ve konjonktiire bagli olarak is saatlerinin ayarlanabilmesi, ayrica
taseronlasmaya yol ag¢masidir. Taseronlagsma, ¢ekirdek bir isgiicii disindaki isgiicli
faktorlerinin ¢evre isgiiclinden saglanmasi anlamina gelmektedir. Bu da yiiksek miktarda
is¢inin ¢evre iggiliclinii olusturmasi, esnek ¢alismast demektir. Esnek {iretim, emeklilik haklari,
is glivencesi ve tlcretler acisindan kendinden 6nceki donemden daha geri bir noktaya isaret
etmektedir. Diger yandan Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemde iiretim siireglerinde fazla yer
bulamayan kadinlarin yar1 zamanl isgiler olarak piyasaya girmeleri ile g¢ekirdek erkek

is¢ilerin yerini daha diisiik ticret alan kadin isgiler almistir (Harvey, 1999, s. 170-177).

Olusan tiim bu yeni kosullar, refah devleti modelini doniisiime zorlamaktadir. Cagdas
batili refah devletleri bir takim sorunlarla karst karsiya kalmiglardir. Bir yandan refah
devletinin elindeki sosyal koruma programlarinin degisen kosullara uyamadigi, ihtiyaclar ve
riskler arasindaki ayrigsmanin arttigi goriilmektedir. Diger yandan da refah devletinin
gelecegine iliskin olumsuzluklar s6z konusudur. Biiylimenin yavaslamasi, sanayilesmenin
temposunu diislirmesi, niifusun artan oranda yaglanmasi gibi unsurlar buna 6rnek olarak

verilebilir (Esping-Andersen(a), 2006, s. 64).

Bat1 refah devleti modeli disindaki iilkelerde de refah rejimleri bir takim sorunlarla
kars1 karsiyadir. Oncelikle, batili refah devletleri icin biiyiik sorun olan niifusun yaslanmasi

olgusu bu iilkelerin ¢ogu i¢in o kadar biiyiikk bir sorun olusturmamaktadir. Ancak, rekabet



33

giiciinii diisiik isgiicii maliyetlerine dayandiran {ilkelerin refah uygulamalarima daha soguk
yaklagtiklar1 goriilmektedir. Latin Amerika tlkeleri 6zelinde, ithal ikameci politikalarin terk
edilmesi sonucunda isgilicii maliyetleri giderek daha biiyiik sorunlar dogurmaktadir (Esping-

Andersen(a), 2006, s. 69-70).

Refah devletlerinin krizinden ne anlasildigini ortaya koyabilmek i¢in Moran’in (1988)
calismasinda agikladig: iic tip krizi belirtmek yerinde olacaktir. Ik yaklasim krizi disardan
kaynaklanan bir felaket olarak tanimlamaktadir. 1973’teki petrol krizi buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Diger bir goriis krizi “donliim noktas1” olarak géormektedir. Buna gére ayni kriz
tekrarlanamamaktadir. Ayni hastalikta oldugu gibi, hastanin sonu ya iyilesme ya da 6lim
olacaktir. Ugiincii tip kriz ise “geliski krizidir.” O’Connor’mn kriz yaklasimmi da igeren bu
yaklagima gore refah devletinin krizi, bu devletin hem birikim hem de mesruiyeti ayni anda
saglamayl amaclamasinda yatmaktadir. Celiski krizlerinin, bir iiretim bi¢iminin kendi
devamini saglayacak olan kosullar1 kendiliginden yok etmesi oldugu savunulmaktadir. Refah
devletinin krizi ile ilgili agiklamalarin bir kismi, krizin bir vatandaglik krizi oldugunu ortaya
koymaktadir. Diger bir grup ise refah devletinin krizini kaynak saglamadaki ve bu kaynaklar1
etkin dagitmadaki giicliiklere baglamaktadir. Ugiincii bir grup ise refah devletinin krizinin
nedeni olarak kiiltiirel yapidaki degisimi isaret etmektedir. Buna gore refah devletinin krizi bu
devletin mesruiyetini saglayan kiiltiirel sartlarin degismesinden kaynaklanmaktadir (Moran,

1988: 397-398).

Refah devletinin krizinin, bir mesruiyet krizi oldugunu savunan anlayisa gore,
kapitalist devletin sosyal goriiniimii, biinyesinde barindirdigi mesruiyet sorununun bir
yansimasidir. Mesruiyetin saglanmasi, kapitalist devletin varlik kosullarindandir. O’Connor,
kapitalist devletin bir fonksiyonunun mesruiyeti saglamak, diger fonksiyonunun da sermaye
birikiminin devamini garanti altina almak oldugunu ortaya koymaktadir. Devletin bu
fonksiyonlart birbiri ile geligkilidir. Sermaye birikimini saglamakta basarisiz olan devletler
kendi giiciiniin kaynagini1 kurutmus olacaktir. Ciinkii devlet, bu sermaye birikiminin yarattigi
artik lizerinden vergi almaktadir. Mesrulastirma islevi tam yerine getirilmezse iireten sinif
devletin normlarina kars1 gelebilecektir. Boylece kapitalist devlet, gergek isleyisini mistik bir
hale sokarak sinifsal konumunu gozlerden uzak tutmaktadir. Kapitalist devletin harcamalari,
yukarda saydigimiz iki temel fonksiyona bagli olarak ikili bir karakter tasimaktadir; “sosyal

sermaye harcamalar1” ve “sosyal harcamalar”. Sosyal sermaye harcamalart®, karli ozel

% Bu harcamalar direk olarak iiretken degillerdir. Sosyal sermaye harcamalar1 da iki alt dala

ayrilmaktadir; sosyal yatirim (sosyal sabit sermaye) ve sosyal tiiketim (sosyal degisken sermaye). Sosyal yatirim
harcamalar1 verili emek miktarinin verimliligini arttiran harcamalardir. Sosyal tiiketim harcamalar1 ise emegin
yeniden {iretim maliyetlerini diisliren harcamalardir.



34

sermaye birikimi i¢in gerekli harcamalar iken, sosyal harcamalar ise devletin mesruiyetini
saglamaya yonelik harcamalardir. Kamu harcamalarinin neredeyse tiimii bu iki fonksiyonu
yerine getirmeye yoneliktir. Kamu harcamalarinin bu ikili yapisi, devletin bir siire sonra mali
krize striiklenmesini kagmilmaz kilmaktadir. Cilinkii kapitalist smif bir yandan kendi
maliyetlerini sosyallestirerek azaltma egiliminde olacaktir (kamu kesimine daha fazla sosyal
sermaye harcamasi yaptirarak), diger yandan kamu kesiminin finansmanina daha az katilmak
isteyecektir. Emegin ise vergi potansiyeli sermaye kadar yiiksek degildir (O’Connor, 1973: 1-
10).

Refah devleti olgusunun Ikinci Diinya Savasi sonrasi konjonktiiriin kosullarina
uyumlu oldugu disiiniildiigiinde giiniimiiz merkez ve ¢evre iilkelerinde refah devletinin
altindaki zeminin kaymaya basladigi savunulabilir. Keynesyen politikalarin varsayimlari
gecersiz  goriinmektedir. Talebin yoOnlendirilmesinin biiyiimeyi ateslemesi, enflasyonist
stirecler gerceklesmeden miimkiin olamamaktadir. Diger yandan agir sosyal haklar, vergiler
ve is giivenceleri, iggiicli piyasalarinin genislemesini engellemektedir. Cevre iilkeler agisindan
bakildiginda 6rnegin bu iilkeler, diisiik isgilicii maliyeti avantajlarin1 kullanmak amaciyla refah

programlarina soguk yaklagsmaktadirlar (Esping-Andersen(a), 2006, s. 58-59).

Ancak, refah devleti modelinin terk edilmesinin nedeninin temelde refah devletinin
krizi mi, yoksa kapitalizmin bir krizi mi oldugu konusu tartismalidir. Daha agik ifade edilecek
olunursa, refah devletin krizinin, kapitalist devletin kendi i¢ celiskilerinden mi kaynaklandigs,
yoksa kapitalist sistemin donemsel bunalim egilimlerinin ortaya ¢ikmasi ile beraber, birikim
sisteminde yapilan bir doniisiime uygun yeni bir devlet modelinin gerekliligi karsisinda refah

devletinin terk mi edildigi sorusu yanitlanmalidir.

Keynesyen kamu miidahalelerinin kisa vadede konjonktiirel dalgalanmalar iizerinde
yumusatict bir etkisi oldugu, sosyal politikalarin uygulayicisi olarak toplumsal gerilimleri
azalttig1 savunulabilir (Shaikh, 1985, s. 99). Ancak, Ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde,
sadece kamu harcamalar1 yoluyla talebin yiiksek diizeyde tutulmasi ve sermaye birikiminin
her kosulda bu sekilde canli kalmas1 miimkiin olmamistir. 1945 sonrasinin konjonktiirii, diger
pek cok etkenin bir bilesimi olarak®’ “geniglemeci” bir hal almistir. Bu durumu sadece

kamunun ekonomik miidahalelerine baglamak dogru degildir (Savran, 1988, s. 30).

57 Isci simfinin savastan orgiitsiiz ve giisiiz bir bicimde ¢ikmasi, soguk savasin baslamasi ile birlikte

burjuva sinifinin simf giigleri dengesinde iistiinliigii tekrar ele gegirmesi, Fordizm ve Taylorizm gibi teknik
yeniliklerin goreli artik degeri arttirmasi, savag sonrasi yeniden insa faaliyetlerinin talep yaratici etkileri, ABD
hegemonyasinin burjuvazinin kiiresel sermaye birikiminin siirmesi acisindan ihtiya¢ duydugu giiveni saglamasi,
Bretton Woods sisteminin (¢cokene kadar) yarattigi istikrar, metalarin uluslararasi akisinin korumacilik 6nlemleri
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Ancak bu genislemeci konjonktiir, 1960’larin baslarinda ortadan kalkmaya baglamis
ve 1970’lerin ortasinda yeni bir bunalim patlak vermistir. Bu bunalim Keynesyen sistemin
sorgulanmasina ve neo liberalizmin yiikselisine neden olmustur. Neo liberalizm, geri planda
kaldig1 Ikinci Diinya Savasi konjonktiiriiniin intikamini, 1970’lerdeki bunalim sonrasinda

almis ve hakim iktisat anlayisi haline gelmistir.

Bununla birlikte, neo liberalizm bunalimin agiklanmasini Keynesyenizmin yukarida
aciklanan yanilgisini (genislemeyi sadece kamu miidahalelerine baglamak) tersten isletmis,
bunalimin nedenini, piyasanin isleyisini bozan kamu miidahalelerine baglamistir. Dolayisiyla
hem Keynesyen goriiste hem de neo liberalizmde ortak bir “devlet fetisizminden” s6z etmek
miimkiindiir (Savran, 1988, s. 36 — 37). Bu devlet fetisizmi, refah devleti ile kapitalizmin krizi
arasinda dolaysiz bir baglantinin kurulmasi ile sonuglanmistir. Aradaki iliski kapitalizmin

krizinden refah devletine dogru degil, refah devletinden kapitalist krize dogru kurulmaktadir.

Oysa kapitalizmin 1974 sonrasinda girdigi bunalimin baglica nedeni kar oranlarinin
diisme egilimidir.”® Kér oranlarinin diismemesi, sermaye stokunun igerisinde sabit sermayenin
degisken sermayeye (canli emek giicline) oraninin artmasina karsilik, emek verimliligindeki,
yani goreli artik degerdeki bir artigla telafi edilebilmektedir. 1970’lerde baslayan bunalim,
temelde emek verimliliginin arttirilmasimmin  Ontindeki bir takim engellerin varligina
dayanmaktadir. Oncelikle var olan teknolojik yapida goreli artik deger belirli bir diizeyden
sonra arttirilamamaktadir. Yani goreli artik degerin arttirilmasi bir teknolojik atilima baglidir.
Diger yandan is¢i sinifinin orgiitliiliik diizeyi de goreli artik degeri arttirmaya yonelik bazi
girisimlerin Oniinde ciddi bir engel olusturmustur. Sonugta kapitalizm 1960’larin ikinci
yarisindan itibaren kiiresel dlgekte bir “birikim bunalimina” girmistir (Savran, 1988, s. 47—

48).

Diger yandan, kar oranlarinin seyrinin ve dolayisiyla bunalimin tek belirleyicisi
sermayenin organik bilesimi degildir. Ikincil de olsa, refah devletinin ya da sosyal
politikalarin rolii bulunmaktadir. Sosyal politikalar, kar oranlarmin yiiksek oldugu
donemlerde burjuvazi tarafindan kabul edilebilir uygulamalar olabilmektedir. Hatta yukarida

goriildiigli tizere, toplumsal barisin saglanmasi agisindan 6nemli rolleri de olabilmektedir.

ile daralmasina karsilik, sermaye akisinin siirmesi ve sermayenin uluslararasi bir nitelik kazanmaya baslamasi,
Ikinci Diinya Savasi sonrasi konjonktiiriin genislemeci karakterini olusturmaktadir (Savran, 1988,s. 25 — 30).

%8 Kar oranlarinin diisme egilimi, kapitalistin goreli artitk deger oramini arttirabilmek amaciyla fiziki

sermaye stokunu siirekli arttirmasi, bunun sonucunda canli emek oraninin 6li emege (fiziki sermayeye) oraninin
diismesi sonucunda, sermayenin bilesiminin degismesi ile belirlenir. Marksist goriis, artik degerin tek kaynaginin
canli emek giicii oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla canli emegin fiziksel sermayeye oranmnin diismesi
karliligin azalmasi anlamina gelecektir (Savran, 1988, s. 47).
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Ancak kar oranlarinda diisiis basladiginda sosyal politikalar ve dolayisiyla refah devleti
modeli de sermayenin 6niinde ciddi engeller olarak belirmeye baglamaktadir® (Savran, 1988,

5. 50-51).

1980'lere gelindiginde refah uygulamalarinin yaygin goriildiigii kapitalist devlet
modeli terk edilerek yerine arz yanli modellere uygun devlet aygiti yerlestirilmeye
baslanmlstlrso. Bu siire¢ baslica su politikalarla hayata gecirilmistir; (1) Kamu iktisadi
Tesekkiillerinin (KIT) ozellestirilmesi, (2) ticarette miktar kisitlamalarinm kaldirilmast,
ithalattan alinan vergilerin distiriilmesi, (3) faiz oranlar1 ve kredi konularindaki kisitlamalarin
ve kontrollerin kaldirilmasi, (4) ekonomik faaliyetler {tizerindeki fiyat kontrollerinin

azaltilmasi (Tanzi, 1997, s. 17).

Refah devletleri 1970 sonrasinda gergeklesen sosyal ve ekonomik degisiklikler
karsisinda farkli refleksler iiretmislerdir. Iskandinav iilkelerinin halen istihdam genislemesi
stratejisini (biiyiik kamu sektorii emek piyasasi) takip ettigi goriilmektedir. Anglo-Sakson
tilkeler, refah devletinin erozyonu ile paralel olarak emek piyasasini ve icretleri yeniden
diizenleme (esnekligi saglama) stratejisini benimsemislerdir. Kita Avrupasi iilkelerinde ise
sosyal giivenlik alanindaki standartlar temel olarak korunurken emek arz1 diisiiriilmeye (erken

emeklilik) yonelinmistir (Esping-Andersen(a), 2006, s.72—73).

Cevre lilkelerde de sosyal refah uygulamalariin belirli bir doniisiim i¢erisinde oldugu
goriilmektedir. Dogu ve orta Avrupa, Sili ve Arjantin’de bu doniisiim, sosyal sigortalarin
ozellestirilmesi, kamunun sagladigi sosyal gilivence diizeyinin diisiiriilmesi, yardimlarin
ihtiyaglarin ~ Oncelikle saptanmis olmasina dayandirilmast ve emek piyasalarinin
diizenlenmesinde piyasa mekanizmasina dayanma seklinde goriilmektedir. Brezilya ve Kosta
Rika’da 1990’11 yillara kadar neo liberal doniisiime belirli bir direncin oldugu goriilmektedir.

Dogu Asya’da kamu tarafindan saglanan refahin diigiikk diizeylerde oldugu goriilmektedir.

» Refah devleti, yiikselen igsizlik ve diisen kar oranlarina karsilik birikimin siirebilmesi i¢in sisteme

kaynak pompalamaktadir. Ancak bu mekanizma, refah devletinin, artik degerin giderek daha biiylik bir kismim
emmesine neden olmustur. Yani refah devletinin Keynesyen fonksiyonlarimi siirdiirerek ekonomiye kaynak
pompalamasimnin maliyeti, arttk degerden giderek artan oranda almasidir. Bu regete, kisa donemde ise
yaramaktadir. Ancak uzun donemde artik degerden refah devletince el konulan miktarlar biiylime ve karlilik
iizerinde olumsuz etkilerde bulunmaktadirlar. Bu etkiler birbirini takip ederek siirmiis, biiytime hizlarinin
diismesi, kaynak aktarimi ile birlikte diisiiniildiigiinde artan enflasyona neden olurken, ger¢ek biiylime ortadan
kalkmaya baglamistir. Dolayisiyla stagflasyon ile karst kargiya kalinmigtir (Shaikh, 1985, s. 99 — 100).

%0 Keynesyen donemin sosyal politikalarla ve kalkinmacilikla iliskilendirilen kapitalist devlet

formasyonuna “refah devleti” adi verilirken, giliniimiizde neo liberal politikalarin etkisi ile Once
minimallestirilen, sonra da diizenleyici fonksiyonu 6n plana ¢ikarilan, sundugu hizmetlerde yogun bir metalagsma
stireci yasanan kapitalist devlet formasyonu i¢in de “neo liberal devlet” adinin kullanildig1 goriilmektedir.
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Eski dogu blogu iilkelerinde sosyal politikalarin, olumsuz etkiler ortaya c¢ikaran sok

tedavisinin etkilerini kesmeye ¢aligtigi anlasilmaktadir (Esping-Andersen(a), 2006, s. 87-89).

Bu yeni donemde devletin kiiciiltiilmesi yaklagimi genis bir uygulama alan1 bulmustur.
Devlet, sorunlarin ¢dziimii olarak degil, nedeni olarak goriilmeye baslanmistir (Onis ve
Senses, 2003, s. 2). Bu yaklasimin somutlagtig1 yer ise IMF ve Diinya Bankas1 tarafindan
1990’larin baslarinda ulus devletlerin uymakla yiikiimli olduklari siyasal yiikiimliilikler
olarak sunulan ve kiiresel kapitalist sistemin yeniden yapilandirilmasini amaglayan
hedeflerdir. Bu hedefler “Washington Mutabakati®> — “Birinci Kusak Yapisal Reformlar” ve

%2» _ “jkinci Kusak Reformlar” seklinde iki dalga halinde

“Washington Mutabakat1 Sonrasi
ortaya atilmistir. Birinci kusak reformlarin amaci, ulus devletlerin ekonomilerini kiiresel
kapitalizmin kuralsizligina agmalar1 olmustur. Birinci kusak reformlarin énemli gostergeleri
ticaretin  serbestlestirilmesi, kuralsizlagtirmalar (de-regiilasyon) ve oOzellestirmelerdir

(Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2005, s. 4).

Ikinci kusak reformlar ise devletin ekonomik yapidaki konumlanis yonii ile birinci
kusak reformlardan ayrilmaktadir. Birinci kusak reformlarda piyasa mekanizmasi karsisinda
daha pasif bir sekilde konumlandirilmis olan devlet, ikinci kusak reformlar araciligi ile piyasa
mekanizmasinin toplumsal hayatin her alanina yayginlastirilmas1 gorevini iistlenmistir. De-
regiilasyonlar yerini re-regiilasyonlara birakmistir. Bu siirecte kamusal karar mekanizmalari,
ekonominin siyasetten ayrilmasi adi altinda, anayasal kurumlardan alinarak bagimsiz

diizenleyici st kurullara verilmistir (Bagimiz Sosyal Bilimciler, 2005, s. 4).

Bu baglamda kapitalist devletten beklenen, kiiresel sermayenin karliligi ve serbest
dolasimi i¢in uygun ortamin yaratilmasi, rekabetin 6zendirilmesi, kapitalist siniftan alinan
vergileri diiglirerek bu sinifin yatirim yapmaya tesvik edilmesi, artik gorevini tamamlamis
olan kamu isletmelerinin 6zel kesime devredilmesi, miimkiin olan her alanda kamusal

hizmetlerin karlilik mantifiyla piyasa kosullarinda sunulmasidir. Bu yapida Ikinci Diinya

o1 Bu kavram ilk kez Washington’da merkezi bulunan IMF, Diinya Bankas1 gibi kuruluslar tarafindan

Latin Amerika iilkelerine uygulamalar: i¢in onerilen 10 politika degiskenini tanimlamak i¢in ekonomist John
Williamson tarafindan kullanilmistir: (1) Mali disiplin, (2) Kamu harcamalarinin baska alanlara kaydirilmasi, (3)
Vergi reformu, (4) Mali serbestlesme, (5) Tek ve rekabetci bir doviz kurunun kabul edilmesi, (6) Dis ticaretin
serbestlestirilmesi, (7) Dogrudan yabanci yatirnmlar oOniindeki engellerin  kaldiriimasi, (8) KiT’lerin
Ozellestirilmesi, (9) Rekabet ve piyasaya giris kosullar1 {izerindeki diizenlemelerin kaldirilmasi, (10) Miilkiyet
haklarinin giivence altina alinmasi (Naim, 2000).

62 fIk kusak yapisal reformlar uygulandiklari iilkelerde bir yandan yerel yapilar1 piyasalar lehine

darmadagin etmis, diger yandan piyasalarin kiiresel entegrasyonu, kapitalizmin kiiresel kirilganligin {iilkelere
daha kolay yaymaya baglamistir. 1990’larin sonlarina dogru bu kirillganliga kars1 yeni ve dncekinden farkli yasal
degisimler ve reformlar tamimlanmistir. Bunlara “Washington Mutabakati Sonrasi” ya da “Ikinci Kusak
Reformlar” adi verilmektedir (Ercan, 2003, s. 21).
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Savasi sonrasinin refah devletinin ya da ¢evre iilkeler agisindan bakildiginda bu modelden
etkilenen bir “kalkinmaci devlet modelinin” geri gelmesi miimkiin goriilmemektedir. Sonugcta,
refah devleti, kapitalizmin gelisim silirecinde s6z konusu olan konjoktiire ait olarak var
olmustur denilebilir. Giiniimiizde ise sosyal politikanin genel anlamda kapitalist devletin mali
disiplinine zarar verecek boyutlara ulasmamasi gerektigine ve saglik ve sosyal giivenlik
alanlarinda dahi metalagmanin etkinlik saglayarak toplumsal refahi arttiracagina vurgu
yapilmaktadir. Izleyen béliimde bu metalasma — piyasalasma mekanizmalar1 aciklanmaya

calisilacaktir.
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BOLUM 2: SOSYAL GUVENLIK

2.1. Sosyal Giivenligin Tanimlanmasi

Genel anlamda sosyal giivenlik, sosyal politikanin 6nemli bir aracidir. Sosyal
giivenligin, piyasa mekanizmasinin yarattig1 sosyal risklere karsi toplumsal bir koruma amaci
tasidigr savunulabilir. Genis anlamda ele alindiginda, amaci toplumdaki bireylere belirli
kurallar dahilinde gelir giivencesi ve tibbi yardim saglamak olan kurumlar, 6lgiitler, haklar ve
yiikiimliilikkler biitiiniidiir (ILO, 2006, s. 5). Dar anlamda ele alindiginda ise, bireylerin

hastalik, yaslilik, issizlik, analik gibi risklere karsilik korunmasi anlamina gelmektedir.

Sosyal giivenlik; sosyal sigortalar1 ve sosyal yardimlari igermektedir. Bunlarin ikisinin
de amaci en genel ifade ile piyasanin isleyisi sonucunda olusan gelirin bir bdliimiiniin yeniden
dagitilmasin1 saglamaktir. Sosyal yardimlar vergilerle finanse edilirken, sosyal sigortalar

katilim esasina dayalidir® (Talas, 1983, s. 328-331).

Sosyal giivenlik sistemleri her ne kadar piyasanin yarattig1 risklere karst bir koruma
mekanizmasi olarak diisiiniilse de, bu sistemlerin sundugu olanaklar, toplumun sadece belirli
bir smifinin kullannomma ac¢ik degildir. Piyasa mekanizmasindan olumsuz etkilenip
etkilenmedigine bakilmadan tiim siniflar, sosyal giivenlik sistemlerinin sundugu olanaklardan
yararlanmiglardir. Ancak, sosyal giivenlik sistemlerini yaratan sorunlarin kaynaginda, sadece
ticret geliri ile gecinmek zorunda olan is¢i sinift bulunmaktadir (Talas, 1983, s. 323). Bunun
en onemli nedeni, kapitalist ekonomilerde piyasa mekanizmasindan en olumsuz etkilenen
kesimin, yine aynt mekanizma tarafindan miilksiizlestirilen is¢i sinifi olmasidir. Dolayisiyla
kapitalist devletin sosyal fonksiyonlarinin en Onemlilerinden olan sosyal giivenlik
sistemlerinin yapist ve bu yapinin agagida daha ayrintili olarak ele alinacak olan doniisiimii,
devlet olgusuna iligkin ilk bolimde ele alinan sinifsal yaklasimin bir devami olmak

zorundadir.

Modern anlamda sosyal gilivenlik kavrami, ilk kez ABD’de 1935 yilinda c¢ikarilan
Sosyal Giivenlik Yasasi’nda goriilmektedir. Ancak kavramin gercek anlamini kazanmasi

Britanya’da 1941 yilinda hazirlanan Beveridge Plani ile olmustur (Cubuk, 1979, s. 187).

63 Sosyal yardimlarin kamu biit¢esinden karsilanmasina karsilik, sosyal sigortalarin ayr1 bir gelir yapisi

bulunmaktadir. Sosyal sigorta kurumlarimin baslica gelirini olusturan primler, yapisi itibariyle devletin diger
gelirlerinden farklidir. Literatiirde “parafiskal gelirler” olarak adlandirilan bu gelir tiirii, vergilerde oldugu gibi
O6denmesi zorunlu, ancak harglarda oldugu gibi belirli bir karsilig1 olan bir kamu geliridir ve kamu biitgesi
igerisine dahil edilmemekte, ilgili kurum tarafindan belirli giderlere tahsis edilmektedir. Parafiskal gelirlerin
ortaya ¢ikisi, refah devletinin ortaya ¢ikisi ile birlikte olmustur. Bu gelirler, refah devletinin artan faaliyetlerini
kargilamak amaciyla ortaya ¢ikarilmistir (Nadaroglu, 2000, s. 201 — 203).
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Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (ILO) 1944 yilinda diizenlenen 26. konferansinda
olusturulan Philadelphia Deklarasyonu’nda, toplumsal anlamda uygun diizeyde bir sosyal
koruma mekanizmasina ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir. Sonrasinda gegen siiregte, bir “hak”
olarak sosyal giivenlik, pek c¢ok anlagsmada ve tartismada gelistirilmis ve genis bir kabul

gormiistiir (ILO, 2006, s. 1).

Birlesmis Milletler (BM) orgiitii tarafindan hazirlanan 1948 tarihli Evrensel insan
Haklar Bildirgesi’nde de sosyal giivenlik kavramina yer verilmistir. Bildirgeye gore, herkes,
toplumun bir iiyesi olarak sosyal gilivenlik hakkina sahiptir. BM tarafindan hazirlanan diger

pek ¢ok belgede de sosyal giivenlik kavramina atifta bulunulmaktadir.

Sosyal giivenlik uygulamalarinin minimum standartlarini ILO’nun 102 numarali
“Sosyal Giivenligin Asgari Normlar1 Hakkinda Sozlesmesi” belirlemistir. Avrupa’da sosyal
giivenlik standartlar1 Avrupa Sosyal Giivenlik Kodu ve onun 1964°teki eki tarafindan
belirlenmistir. Avrupa tilkeleri arasinda sosyal haklar arasinda farkliliklar goriilmesine karsin
bu iilkelerin tamamina yakininda sosyal haklar yerlesmis durumdadir ve bu haklar Avrupa

Birligi (AB) hukukunda da yer bulmaktadir (Stanko, 2004: 21).

ILO, sosyal giivenligi, haklar bazinda ele alinan ve ¢ogu is¢inin gelir elde etme
kapasitesini olumsuz etkileyen belirli risklere bagli olan bir sistem olarak agiklamaktadir
(ILO, 2006, s. 1). ILO ve Avrupa Sosyal Gilivenlik normlarina gore, sosyal giivenlik

sistemlerinin kapsadigi riskler sunlardir;

Yaslilik (Emeklilik sonrasinda kaynaklarin tiiketilmesi riski),
Sakatlik (Yaralanma, kaza riski ve gegici i kaybi riski) ve endiistriyel kazalar,

Hastalik (Hastalik, gecici ya da kalici olarak ¢alisamama riski),

M wnp e

Tibbi yardim (saglik harcamalar: riski, kotiilesen saglik durumu ve azalan

caligma yetenegi riski),

5. Yasamu silirdiirme riski (aile bireylerinden evi gecindiren kisinin hayatini
kaybetmesi durumunda geride kalanlarin kaynak yoklugu ile karst karsiya
kalmasi riski),

6. Dogum (ekstra masraf ve ¢aligamama riski),

7. Aile yardimu (ek giderlerin olmasi riski),

8. Issizlik (gegici ya da kalict olarak is bulamama riski ve ek olarak yeni is

aramanin maliyetlerinin dogurdugu riskler).
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Sosyal giivenlik, bireylerin gereksinimlerinin karsilanabilmesi icin gelir saglayan ve
bagimlilig1 azaltmaya calisan bir mekanizmadir. Bu dogrultuda; ihtiyaci ortaya ¢ikarabilecek
durumlarla sosyal sigorta tekniklerini ya da direk kamu harcamalarini (sosyal yardimlari)
kullanarak miicadele etmek, bir tiir “glivenlik 6demesi” gerceklestirmek yoluyla minimum
yasam seviyesini saglamak, ekonomik ve sosyal istikrari, biliylimeyi saglamak, vb
fonksiyonlar iistlenmistir. Ayrica sosyal giivenligin, isgiliciinlin kalitesini arttirarak uzun
donemde biiyiimeye yardimci olabilecegi savunulmaktadir. Bunun yaninda, sosyal giivenligin
gelirin nesiller, siniflar ve zamanlar arasinda yeniden dagilimini sagladigi da goriilmektedir
(Stanko, 2004: 27). Sosyal giivenlik sistemlerinin gelirin yeniden dagilimini1 hangi kosullarda
ve ne kadar sagladigi konusu asagida daha ayrintili ele alinacagi iizere, bu sistemlerin

finansman yapisina baghdir.

Diger yandan bu mekanizmanin tiim iilkelerde ayni sekilde olusturuldugu ve
yiiriitiilmekte oldugu sdylenememektedir. Ingiltere’de sosyal giivenlik; emeklilige ve cocuk
sahibi olanlara yapilan 6demelere dayali gelir giivencesini tanimlamaktadir. Fransa’da;
hastalik ve emeklilik sigortalar1 ile yaslilarin korumasini icermektedir. Almanya, sosyal
giivenlik kapsaminda sosyal sigortayi, sosyal tliketimi ve sosyal destegi almaktadir. En
belirgin farklilik ise ABD ve Avrupa arasinda yer almaktadir. ABD’de sosyal giivenlik sadece
emeklilik hizmeti anlaminda kullanilmaktadir. Sosyal sigorta ise sosyal giivenlik kavrami
yerine kullanilmaktadir. Bununla beraber Birlesik Devletler Sosyal Giivenlik Sozlesmesi;
issizlik sigortasi, saglik hizmetleri, sakatlara yonelik hizmetler, yaglilar i¢in ila¢ hizmetleri vs

de kapsamaktadir (Stanko, 2004: 19).

2.2. iktisat Teorisi icerisinde Sosyal Giivenlik

Sosyal giivenlik esas olarak calisma ekonomisi olarak adlandirilan iktisat dalinin
alaninda yer almaktadir. Calisma ekonomisi, sosyal politikalarin iktisadi ve hukuki yonlerini
konu almaktadir. Ancak, tiim diger sosyal politika araglar1 gibi sosyal giivenlik de 6nemli bir
iktisadi olgudur. Ozellikle son dénemdeki reform tartigmalar1 ekseninde sosyal giivenligin
iktisadi boyutu ¢ok daha 6n plana ¢ikmistir. Dolayisiyla, iktisat literatiiriinde sosyal gilivenlik
ve sosyal giivenlik reformu kavramlar giderek artan dlclide islenmektedir. Sosyal giivenlik
reformunu daha 1yi anlayabilmek i¢in Oncelikle sosyal gilivenlik kavraminin literatiirde ne

sekilde ele alindigina g6z atmak gerekmektedir.

Bu anlamda sosyal giivenlik teorileri iki gruba ayrilarak ele alinabilir. Bunlarin ilki
“etkinlik teorileri” ad1 verilen ve sosyal giivenligi piyasa etkinsizliklerine karsi gelistirilmis

bir yap1 oldugunu savunan teorilerdir. “Politik teoriler” adi verilen ikinci grup ise politik
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iktisadin araglarimi1 kullanarak, sosyal giivenligi politik bir miicadelenin sonucu olarak
gostermektedirler. Bu teoriler, sosyal giivenligi ortaya c¢ikaran politik miicadelelerin
sonuglarinin her zaman iktisadi etkinsizlik doguracagini ileri siirmektedirler. Bu noktada
politik teorilerin, toplam refahi arttirict reformlarin yapilabilece§i sonucuna ulagtiklar
goriilmektedir. Yine politik teoriler sosyal giivenlik reformunun, politik alanda
gerceklestirilecek bir reform olmadan gerceklesemeyecegini de savunmaktadirlar. Etkinlik
teorileri ise sosyal giivenligi, piyasa mekanizmasinin yarattigir etkinsizliklere karsi bir
miidahale araci olarak gordiikleri i¢in reforma daha kuskuyla yaklasabilmektedirler (Mulligan

ve Sala-i-Martin, 1999, s. 21).

2.2.1. Politik Iktisat Literatiiriinde Sosyal Giivenlik

Browning (1975) tarafindan sosyal giivenlik sistemlerinin toplam niifusa ve milli
gelire oran olarak biiyiik olmasinin nedeninin, ortanca se¢menin yasindan kaynaklanan politik
faktorlere baglanmasindan bu yana, politik iktisat literatiiriinde sosyal giivenlik ile ilgili pek
cok calisma yapilmistir. Bu ¢alismalarda ortaya koyulan modeller, i¢erdikleri politik kurumlar
ve iktisadi faktorler acisindan birbirlerinden ayrilmaktadir. Politik iktisat literatiiriinde sosyal
giivenligi ortaya ¢ikaran politik miicadele {i¢ farkli model yoluyla incelenmektedir. Bunlar;
(1) cogunluk oylamas1 modelleri, (2) veto giicli ya da anayasal kurallar modelleri, (3) bask1
grubu modelleri (Galasso ve Profeta, 2002, 2-26).

2.2.1.1. Cogunluk Oylamasi1 Modelleri

Cogunluk oylamasi modellerinde yashlar, odili emekli ayligi olan bir politik
miicadelenin kazanani olarak goriilmektedir (Mulligan ve Sala-i-Martin, 1999, s. 26). Bu
modellerde bireyler, sosyal giivenlik vergi (prim) oranlar1 hakkinda oy kullanmaktadirlar. Bu
oylama sonucunda ¢ogunlugun tercih ettigi vergi oran1 gegerli olacaktir (Galasso ve Profeta,
2002, s. 9). Segcmen emeklilik yasina ne kadar yakinsa sosyal giivenlik ona o kadar ¢ekici
gelecektir (Sjoblom, 1985, s. 226). Cogunluk oylamasi modellerinde kamusal kararlar ortanca
secmen tarafindan alinmaktadir. Ancak bu modellerin sosyal giivenlik alanina uygulanmasi
sorunludur. Ciinkii ortanca se¢men gercek hayatta yash bir birey degil, vergi ddeyicisi bir
calisandir. Bu bireyin, katlanmak zorunda kalacagi vergi goéz oOniine alindiginda sosyal
giivenligin aleyhinde oy kullanmas1 beklenmektedir. Bu sorun, literatiirde iki bigimde
coziimlenmektedir. Bunlarin ilki, gerceklestirilecek ¢ogunluk oylamasmin sadece bir defa
yapilacak ve kendinden sonraki dénemleri de kapsayacak sekilde diizenlenmesidir. Ikincisi
ise yaglilarin diger yas gruplan ile koalisyona gitmeleridir (Mulligan ve Sala-i-Martin, 1999,
s. 25).
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“Geng” ve “orta yasl” bireyler, sosyal giivenlik sisteminin kendi yasliliklarinda
devam edecegini beklemedikleri siirece sosyal giivenlik lehinde oy kullanmayacaklardir. Bu
sorun, yapilacak olan oylamanin bir defalik oldugu ve ileriye yonelik olarak belirleyici
olacag1 varsayimi ortaya konulursa ortadan kalkmaktadir. Bu varsayim ayni zamanda Pareto
iyilestirici dahi olsa, sisteme iliskin gelecekteki degisiklik olasiligini 6ngdrmemektedir

(Galasso ve Profeta, 2002, s. 10).

Bir seferlik yapilan bu secimi ilk modelleyenlerden biri olan Browning’e (1975) gore
cogunluk oylamasi siireci, sosyal giivenlik sisteminin, verili faiz oraninda toplumun gencg
bireylerinin yasam boyu faydasini maksimize edecek olan boyutun ¢ok iizerinde olmasi

sonucunu dogurmaktadir (Hu, 1982, s. 269).

Bu modelde sadece sosyal giivenlik vergi orani degil, ayn1 zamanda niifus artis hiz1 da
sabit olmalidir. Gengler, gelecekte kendi emekli ayliklarinin karsilanmasini saglayacak olan
gen¢ niifusun hacmine iligkin bir belirsizlik duyarlarsa bu durumda cogunluk oylamasi
sonucunda ortaya ¢ikacak olan sosyal giivenlik sisteminin hacmi, optimal diizeyin lizerinde
olacaktir (Hu, 1982, s. 286). Her iki durumda da se¢im sonucunda sosyal gilivenlik sistemi,

olmasi1 gerekenden daha genis olacaktir.

Bir kerelik yapilan secim varsayimi bir kenara birakildiginda ve se¢imin yenilenmesi
olasilig1 modele dahil edildiginde iki etki ortaya c¢ikmaktadir; (1) gengler oy tercihlerini
degistirerek, yasam boyu gelirlerini ve simdiki tiiketimlerini arttirabileceklerdir, (2)
gelecekteki secimlerin sonuglarina iligkin yasanan belirsizlik nedeniyle “ihtiyatli” davranarak

tasarruflarini arttirabileceklerdir (Hu, 1982, s. 270).

Diger yandan, bir kerelik yapilan se¢im varsayimina basvurmadan, hangi nedenlerden
dolayr genclerin yashlar1 desteklediklerini agiklamanin bir bagka yolu da, sosyal giivenligin
bir sosyal sozlesme olarak ele alinmasidir. Se¢menlerin, bugiin oyladiklar: sosyal giivenlik
sisteminin ilerde ortadan kalkmayacagini garanti etmeleri miimkiin degildir. Bu yaklagima
gore oylama mekanizmasi sonucunda ortaya c¢ikan sosyal gilivenlik sistemi bir sosyal
sozlesmeye yol acacaktir. Bu so6zlesmeye gore gengler bir yandan sézlesmeye (gegmiste) uyan
yaglilart 6diillendirirken diger yandan da (ge¢miste) uymayan yaglhilar1 cezalandirmaktadir.
Her nesil, kendinden 6nceki nesillere adil davranmanin 6diiliinii almaktadir (Sjoblom, 1985, s.

240).

Cogunluk oylamasi modellerinin genel anlamda ele alindiginda demografik

degisimleri agiklamakta oldukga basarili oldugu goriilmektedir. Toplam niifus igerisinde yaglh
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niifusun payr arttiginda ortanca se¢gmenin yasi biiyliyecektir. Boylelikle sosyal giivenlik

sistemlerinin hacminde bir artis yasanacaktir (Galasso ve Profeta, 2002, s. 18).

2.2.1.2 Veto Giicii Modelleri

Politik iktisadi analizlerin ikinci grubu, veto giici modelleridir. Yash niifusun
toplumda onemli bir azinlik olarak ele alindig1 bu modellerde “sosyal giivenlik yasas1”, yash
azmligin kendi durumunu kétiilestirecek degisiklikleri engelleyebilecegi ortiik bir nesiller
arasi sozlesme olarak diisiiniilmektedir. Veto giicli modelini ilk ortaya atan Hansson ve Stuart
(1989) olmustur. Yazarlar, yasamanin eyleminin yasayan nesiller arasinda bir anlasma
oldugunu, yashlarin kendi c¢ikarlarina olmayan bir diizenlemeyi veto etme hakkina sahip
olduklarimi varsaymaktadirlar. Buna goére sosyal giivenlik temelde anayasal bir olgu olarak
diistiniilmektedir (Verbon ve Verhoeven, 1992, s. 72). Hansson ve Stuart (1989) modelinde
anayasa tarafindan yaglilara saglanan “veto giicii”, sosyal giivenlik sistemini igeren bir
“politik dengenin” ortaya konulmasinda hayati 6neme sahiptir (Galasso ve Profeta, 2002,

s.13).

Veto giicii modelinde sosyal giivenlik, genglerden yashlara transfer yapilmasini
zorunlu kilan bir yasa olarak ele alinmaktadir. Bu sayede genglerin emek gelirlerini ne sekilde
kullanacaklarinin yine gengler tarafindan belirlendigi bir durumdan, bu kararin yasa yoluyla
yashlar ve gengler tarafindan kolektif olarak alindigi bir duruma gegilmis olunmaktadir.
Modelde anayasal bir “ittifak” kurali bulunmaktadir. Bu kural, yasalarin her iki nesil
tarafindan da kabul edilmesi halinde gegerli olacagi sonucunu ortaya koymaktadir. Su andaki
nesiller yasayr cikartarak, kendilerinden sonra gelecek olan tiim nesiler i¢in bir “Pareto
Optimumu”nu garanti altina almaktadir (Hansson ve Stuart, 1989, s.1183). Modelde yer alan
“ittifak™ varsayimi, Pareto optimalitenin saglanmasi agisindan 6nemlidir. Oylama sonucunda
ittifakin saglanmasi, sosyal giivenlikle ilgili yasal diizenlemelerin Pareto 1yilestirici oldugunu
gostermektedir. Boyle bir ittifakin sonug¢larindan kaginmak ise en az bir neslin durumunda

kotiilesmeye yol agacagi igin Pareto optimaliteden sapma anlamina gelecektir.

O halde sosyal giivenlik sisteminin olusturulmasinin neden Pareto iyilestirici etkide

bulundugunu agiklamak gerekmektedir. Sosyal giivenligin olmadigi durumda alturistik®

o Alturizm kelime anlami olarak bencilligin tersidir. Alturistik bireyler bagkalarinin refahi ile bencil

olmadan ilgilenirler. Bu davranis, karsilik beklemeden iyilik yapmak sekliyle ¢ogu kiiltirde ve dinde yer
almaktadir. Ancak iktisat biliminde de alturizm 6nemli bir olgudur. Bencillik, John Stuart Mill gibi faydaci
yazarlarin ¢aligmalarina dayanarak neo klasiklerce ortaya atilan davranig modeli olan homo economicus’a isaret
eden bir davranis tiiriidiir. Bencil bireyler rasyonel bir bigimde sadece kendi refahi ile ilgilenmektedirler.
Alturistik bireyler ise karsiliksiz olarak bagkalarinin refahi ile de ilgilenmektedirler (Secchi, 2005, s. 2). Diger bir
sekilde anlatmak gerekirse, alturistik bireylerin fayda fonksiyonlarinda, baska bireylerin fayda diizeyleri de
bagimsiz degisken olarak yer almaktadir.
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davranan “caligan geng kesim”, “fakir durumda olan yaslilara” yardim etmektedir. Dolayisiyla
bu transferler giiglii bir bicimde ¢alisan kesimin elde ettigi gelire bagl olmaktadir. Burada iki
durumda da genclerden yaslilara yapilacak transferler Pareto iyilestirme sayilmaktadir; (1)
tiikketimi yasam siiresine yaymak i¢in her nesil tasarruf etmektedir. Bu durumda, eger reel faiz
orani, niifus artis oraninin altinda kalirsa, gelecekteki sonsuz sayidaki nesillerin tiiketimlerini
bu giinkii tiiketime kaydirmamak bir kayip olacaktir ve Pareto optimal olmayan bir durum
olusacaktir. (2) Ikinci durumda tasarruf oran1 birinci duruma gére diisiiktiir. Gengler yaslilara
transfer yapmaktadir. Her nesil, ilerde genglerden transfer alabilmek icin gengliginde tasarruf
miktarini diisiik tutmaktadir. Gengler, simdiki tiiketimlerine yaglilarin simdiki tiiketiminden
daha az deger vermektedirler. Ancak, transfer orani diisiik oldugu i¢in yaslilarin tiiketiminin
marjinal faydasi genglerinkinden yiiksektir. Dolayisiyla kaynaklarin genglerin tiiketiminden
yaslilarinkine kaydirilmasi bir Pareto iyilestirme anlamina gelecektir. Ancak, sosyal glivenlik
sistemi bir kere getirildiginde yaglilarin tiikketimlerinin marjinal faydasi genglere kiyasla
diismektedir. Her ne kadar modeldeki bireyler alturistik olsalar da, sosyal giivenlik yoluyla
gerceklestirilen transferler, goniillii transferlerin ilizerinde olacagi i¢in, bir sosyal giivenlik

sistemine ihtiyag vardir (Hansson ve Stuart, 1989, s. 1182-1183).

Ancak modelde ele alindiginin aksine uygulamada sosyal giivenlik diizenlemeleri
anayasalarda nadiren yer almaktadir. Dolayisiyla bu sistemlerin bir kez ortaya konulduktan
sonra kolaylikla degistirilebilecegi diisiiniilmelidir. Buradan yola ¢ikilarak, modelin sosyal
giivenligin gelecekteki doniisiimiinii iyi bir bigimde agiklama giicline sahip oldugu

soylenememektedir (Verbon ve Verhoeven, 1992, 72).

2.2.1.3. Baski Grubu Modelleri

Politik iktisadi analizlerin sonuncusu baski grubu modelleridir. Bu modeller, yaslilarin
politik karar siireclerinde ne sekilde yer aldiklarini analiz etmektedir. Modellerde iki ana
yaklasim s6z konusudur; (1) etki fonksiyonu modelleri, (2) destek fonksiyonu modelleri. Etki
fonksiyonu modelleri, sosyal giivenligi iki grubun (yaslhilar ve gencler) politik miicadelesinin
sonucu olarak agiklamaktadir. Buna gore grup igerisindeki bireyler, grubun politik basincini
olusturan faaliyetleri iistlenmektedirler. Grubun etkisini olusturan bu faaliyetlerin yapis1 farkli

bi¢cimlerde dngdriilmiistiir (Galasso ve Profeta, 2002, s.13). Bunlar;

1. Zaman-yogun
2. Mal-yogun

3. Grubun hacmine bagh
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Etki fonksiyonunu olusturan politik faaliyetlerin zaman-yogun olarak ele alindigi
modellerde grubun baski giiciinii olusturan unsur, grup elemanlarinin her birinin politik
faaliyete ayirdigi zamandir. Bu zaman da kisilerin bos zamanlarinin bir oranidir. Dolayisiyla
hangi baski1 grubunun tiyeleri daha fazla bos zamana sahipse, o grubun etki fonksiyonu daha
giiclii olacaktir. Bos zaman olgusu farkli bigimlerde ele alinabilir; 6rnegin kisilerin politik
faaliyette harcadiklar1 zaman arttikca etki fonksiyonunun degeri artacaktir. Diger yandan grup
tiyelerinin ugraslarinin sadece bir tek konu iizerinde yogunlagmasi da etki fonksiyonunun
degerini arttiracaktir (Profeta, 2000, s.6). Emekli olan bireylerin zihinlerinin sadece bir tek
konu ile mesgul oldugu diisiiniilmektedir. Bunun nedeni ise, ¢alismayan insanlarin politik
kaygilarinin daha az olusu olarak agiklanmaktadir. Emeklilerin zihinlerinin sadece diger

gruptan transfer almak ile mesgul olmasi, kendiliginden, giiclerini bu dogrultuda tiim

yogunlugu ile kullanmalart anlamina gelecektir (Mulligan ve Sala-i-Martin, 1999, s.29).

Eger politik faaliyet mal-yogun olarak ele aliniyorsa, lobicilik faaliyetinde kullanilan
kaynaklar, se¢menleri kazanma ve kampanya maliyetleri vs etki fonksiyonunu
olusturmaktadir (Galasso ve Profeta, 2002, s.14). Bu durumda, etki fonksiyonunun giicii,

grubun politik faaliyete ayirabilecegi kaynaklarin miktari ile dogru orantili olacaktir.

Bask1 grubunun hacmi de etki fonksiyonu acisindan 6nemlidir. Ancak literatiirde daha
az ele alinmistir (Galasso ve Profeta, 2002, s.14). Hacim etkisi, etki fonksiyonunun zaman-
yogun olarak ele alindig1 modelden yola ¢ikmakta, ancak demografiye verdigi belirleyicilikle
bundan ayrilmaktadir. Buna gore, ozellikle gelismis tilkelerdeki demografik degisim, hem
“dagitim sistemini®” kullanan sosyal giivenlik sistemlerinin finansman giicliiklerine yol
acmaktadir hem de artan yasl niifusun politik olarak da giiglendigi gercegi 6nemli bir takim
etkiler dogurmaktadir. Etki fonksiyonunun belirleyicisi, temelde grubun hacmidir. Ancak
hacim etkisi tek basina ¢aligmamaktadir. Grubun hacmi arttiginda, bir yandan politik giicii
artacak, ancak diger yandan da politik siire¢ sonucunda diger gruptan elde ettigi transferin
“kisi basina diisen miktar1” azalacaktir. Bu yiizden yagh grup tyeleri, emek gelirlerinin daha
diisiik vergilendirilmesini ve daha az kisinin emekli olmasin1 isteyebilirler. Iste hacim etkisi
ve kisi bagina transfer etkisi birbiri ile karsit yonde ¢aligmaktadir. Bu yaklasima gore, sosyal
giivenlik sistemlerinin gelecegini, giiclenen politik grup olarak yasghilarin, bu iki etki

tarafindan belirlenen davranislar1 belirlemektedir (Profeta, 2000, s5.18-19).

6 Dagitim sistemi, sosyal gilivenligin finansman yontemlerinden birisi olup, ilerleyen boliimlerde daha

ayrintili olarak ele alinacaktir.
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Bu etkenlerden hangisi belirleyici olarak alinirsa alinsin, sonugta ortaya o grubun
politik etkisini gosteren bir “etki fonksiyonu” ¢ikacaktir. Etki fonksiyonu daha biiyiik olan

grup, kendisine digerinden bir transfer elde edecektir (Galasso ve Profeta, 2002, s.14).

Baski grubu modellerinin bir diger tiirii ise, destek fonksiyonu modelleridir. Bu
modellerde “politik destek fonksiyonunu” maksimize etmeye c¢alisan bir hiikiimet
bulunmaktadir. Bu fonksiyon, yasayan nesillerin fayda fonksiyonlarinin toplamindan
olusmaktadir. Ayrica hiikiimetler, iki neslin yapacag lobicilik faaliyetlerini de
onemseyeceklerdir. Gruplarin basarilar1 etki fonksiyonu modellerinde ekonomik etkilere
baglanmisken, destek fonksiyonu modellerinde politik siirece baghdir (Galasso ve Profeta,

2002, 5. 14-15).

2.2.2. iktisadi Etkinligi Arttiric1 Bir Unsur Olarak Sosyal Giivenlik

Sosyal giivenlik olgusunu inceleyen ikinci grup teoriler, etkinlik teorileridir. Bu
teoriler genel olarak piyasa basarisizliklarindan yola ¢ikmaktadirlar. Sosyal giivenlik, bu
basarisizliklar gidererek ekonomiye etkinligi geri kazandiran bir ara¢ olarak ele alinmaktadir.
Asagidaki tabloda, Mulligan ve Sala-i-Martin (1999(a)) tarafindan yapilan simiflandirmada
yer alan etkinlik teorileri, etkinsizligi gidermesi Ongoriilen mekanizmalarla birlikte

listelenmistir.

Tarihsel gelisimi igerisinde sosyal giivenligin, piyasa mekanizmasiin aksakliklarini
gideren bir takim Ozellikler barindirdigr goriilmektedir. Bununla birlikte, tabloda yer alan
etkinlik teorilerinin isaret etmekte olduklar1 6zellikler tek baslarina ele alindiklarinda, gercek
yasamdaki modern ve karmasik sosyal giivenlik sistemlerinin tim unsurlarini agiklama

giiclinden uzaktirlar.

Sosyal giivenlik sistemleri oncelikle bir sigorta mekanizmasina sahiptir. Boliimiin
basinda belirtildigi iizere, sosyal gilivenlik sistemleri; sosyal sigortalar1 ve sosyal yardimlari
icermektedirler. Sosyal yardimlarin sigortalar karsisinda sinirli bir biyiikligi oldugu

diisiiniildiiglinde sigorta mekanizmasinin isleyisine kisaca bakmak yararl olacaktir.

Sigorta mekanizmasinin talep yani, “belirsizlik” olgusunun varlig: ile ilgilidir. Bu
noktada olasilik kavrami birinci boliimde belirtildigi tizere sigortaciligin dogusunda etkili
olmustur. Kisiler “belirsizlikle” kars1 karsiya olabilmektedirler, ancak toplum acgisindan bir

“belirlilik” s6z konusudur (Barr, 1993, s. 114).
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Tablo 2.1.: Sosyal Giivenligi “Etkinlik Saglayic1” Bir Mekanizma Olarak Goren Teoriler

Teorinin Temel Argiimani

Etkinsizligi giderici mekanizma

Sosyal giivenlik yaglilar
acisindan “refah saglayic1”
bir olgudur.

Piyasa mekanizmasinin yashlar arasindaki yoksullugu gidermede
basarisiz olmasi durumunda kamusal bir sosyal giivenlik programi
etkinlik saglayici bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir.

Emekliligin tegvik edilmesi
sonucunda “ekonomik
etkinlik” artar.

Beseri sermaye yasla beraber azalmaktadir. Dolayisiyla yaslilarin
beseri sermayesi toplumdaki ortalama beseri sermaye diizeyinin
altindadir ve bu nedenle gengler yaslilar1 daha az ¢aligmaya iterek
etkinligin artmasini saglarlar. Sosyal giivenlik de bu anlamda etkinlik
saglayict bir mekanizmadir.

Sosyal giivenlik bir
“emeklilik sigortasidir.”

Sosyal giivenlik sistemlerinin ana amaci, bireylerin yashiliktaki gelir
riskine karst sigortalanmasidir. Bu sigortalamanin 6zel kesim
tarafindan yapilamamasinin nedeni ise “ters secis” sorunudur. Kisiler
kendi yasliliklarinda elde edebilecekleri gelir diizeyi ve saglik
durumlar1 hakkinda 6zel bilgiye sahip olduklar i¢in, sadece yiliksek
riskli bireyler 6zle sigortalardan yararlanmak isteyeceklerdir.
Dolayisiyla kamu miidahalesi ile zorunlu bir sosyal giivenlik programi
olusturulmakta ve etkinlik saglanmaktadir.

Sosyal giivenlik
“savurganliga kars1 bir
onlemdir.”

Bireylerin gengliklerinde savurgan davranarak yeterli tasarrufu
yapmayislarinin iki nedeni olabilir;
(1) miyopik davraniglar (gelecegi kestirememe) (2) rasyonel

davraniglar (toplumun kendilerine yardim edecegi diisiincesi)
Savurganlik davranisi ne sekilde ortaya ¢ikarsa ¢iksin “yasli niifusun
kaynak sikintis1” ile sonuglanacagi acgiktir. Burada Pareto iyilestirici
¢Oziim, zorunlu bir sosyal giivenlik sistemidir.

Sosyal giivenlik,
“kapitalizmin bunalim
doneminde tasarruflari
azaltip, tiiketimi arttirmay1
amagclayan bir programdir.”
(Keynesyen Yaklasim)

Biiyiik Bunalim gibi donemlerde tiiketimin arttirilmasi ihtiyaci, ulusal
tasarruflarin  azaltilmas1  gerekliligini dogurmaktadir. Buradaki
varsayim, sosyal glivenlik sistemlerinin tasarruflari azaltiyor olmasidir.
Modele gore, yasam beklentisinin ya da ¢alisanlarin erken emeklilik
taleplerinin artmasit durumunda politika yapicilar, 6zel tasarruflardaki
artis1 onlemek i¢in emeklilik yagini yiikseltecektir.

Sosyal giivenlik bir “uzun
yasam sigortasidir.”

Sosyal giivenligin ortaya c¢ikisi yasam siiresinin belirsizligi ile
iligkilidir. Ancak bu belirsizlik tek basina sosyal giivenlik
programlarinin neden kamusal oldugunu aciklamaz. Bireyler, kendi
saglik durumlar1 hakkinda 6zel bilgiye sahiplerse, piyasa mekanizmasi
ters secis nedeniyle islemeyecektir. Dolayisiyla kamusal bir sosyal
giivenlik programina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sosyal giivenlik vasitasi ile
hiikiimetler “y&netim
maliyetlerinden tasarruf
yapmaktadirlar.”

Kamusal sosyal giivenlik programlari, 6zel programlarla ayni isi
yapmaktadir, ancak yonetim maliyetleri 6zel programlardan daha
diigiiktiir.

Sosyal giivenlik “beseri
sermaye yatiriminin
getirisidir.”

Sosyal giivenlik sistemlerinin finansmani bordro vergileri ile
yapilmaktadir. Dolayisiyla c¢alisanlar ne kadar fazla kazanirlarsa
yaslilar1 siibvanse etmek i¢in o kadar fazla kaynak olacaktir.
Dolayisiyla sosyal giivenlik, simdiki yaslilarn simdiki caliganlardan,
onlarin egitimlerini finanse ettikleri icin (ve bu egitimin sagladigi
beseri sermaye yatirimindan dolay1) aldiklar1 bir paydir.

Kaynak: (Mulligan ve Sala-i-Martin, 1999(a), s. 5-23)
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Sekil 2.1. Sigorta Mekanizmasi
U(y)

Galirin
fawdasi

UGy)

Uy v v . , gelir

Kaynak: (Barr, 1993,5.112)

Talep acisindan bakildiginda bu “belirlilik”, bireylerin pozitif bir fiyat 6demeye razi
olacaklar1 bir maldir. Sekilde k&tii hasila y;’dir. Bunun olasiligi py ve faydasi U(y;)’dir. Iyi
hasila ise y,’dir ve bunun olasiligi p, ve faydast U(y;)’dir. Bu durumda beklenen geliri ve

beklenen fayday1 su bigimde hesaplamak miimkiindiir;
Beklenen gelir; E(y) =y = p1y1 + p2Y2
Beklenen fayda; E(U) = U = py U(y1) + p2 U(y2)

Olasiliklarin iki hasila i¢in de ayni (p1=p2='2) oldugu varsayilirsa, riskten kaginan
birey U diizeyindeki fayday1 iki bigimde elde edebilecektir; (1) y ya da y, gibi kesin olmayan
bir gelirden “beklenen yarar” olarak, (2) kesin bir gelir olan y* den. Burada “belirliligin
toplam degeri”; (sz—y*) olacaktir ve rasyonel bir birey o<V oldugu siirece ¢ kadar “net
prim” 6demeyi kabul edecektir. Briit prim ise net prime “beklenen kaybin” eklenmesi ile

bulunur. Beklenen kayip, p olasilik, L kaybin boyutu olmak tiizere;
E(L)=pL
¢=n-pL

Arz agisindan bakildiginda ise briit prim; beklenen kayip ve sigorta firmasinin islem
maliyetleri toplam1 (T) kadardir ve rekabetci bir piyasada fiyat m kadar olacaktir (Barr, 1993,
s. 112-124).

[I=pL+T
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Ancak bu aciklama Onemli varsayimlar icermektedir. Sigortalayan ve sigortalatan
taraflarin “tam bilgiye” sahip olmamalar1 durumunda Onemli sorunlar ortaya g¢ikacaktir.
Bunlarin basinda “ters seg¢is sorunu” gelmektedir. Ters segiste, bireylerin kendi saglik
durumlari ile ilgili tam bilgiye sahip olmasi, ancak sigorta firmalarinin bu tiir bir bilgiye sahip
olamamas: dolayisiyla, sigorta firmasi yiiksek riskli ve diigikk riskli bireyleri birbirinden
ayiramayacagl icin belirleyecegi ortalama bir risk diizeyi iizerinden prim almak isteyecek, bu
durumda etkinlik kaybi olusacaktir. O halde sigorta hizmetinin sunumu piyasa kosullarinda
etkin bir sekilde yapilamayacaktir. Ozel sigorta piyasalarinin calisabilmesi igin tam bilgi
varsayimi Onemlidir. Bu varsayim ortadan kalktiginda etkinsizlik ortaya c¢ikacaktir. Bu
durumda sigorta hizmetinin kamusal olarak sunulmasi ihtiyact dogmaktadir (Rosen, 1995, s.

197).

Sosyal giivenlik sistemlerinin bir diger o©zelligi, yash niifusun yoksullugunun
azaltilmasinda oynadiklart roldiir. Yashlarin, niifusun kalanindan daha diisiik gelir ve
dolayisiyla refah diizeyine sahip oldugu varsayilmakta ve sosyal giivenlik sistemlerinin de bu
fakirligi ortadan kaldirma konusunda piyasanin etkinsizligini gidermede bir ara¢ oldugu
diisiiniilmektedir. Gergekten de sosyal giivenlik sistemleri sunduklar cesitli sigorta
mekanizmalart yoluyla ve sosyal yardimlarla yasli niifusun refahinda Onemli artiglar
yaratmaktadir. Bu hizmetlerin en ¢ok yash niifusa yonelmis olmasinin 6nemli bir nedeni,
sosyal giivenlik sistemlerinin gidermeye calistig1 yaglilik, sakatlik, hastalik ve issizlik gibi
belli bash risklerle karsilasilmasi olasiliginin yas ilerledik¢e artmasidir. Dolayisiyla sosyal
giivenlik sistemlerinin  bir unsuru da yashlarin yoksullugunun giderilmesi olarak

diistiniilebilmektedir.

Bununla birlikte yashlarin yoksullugu konusunda farkli goriisler de bulunmaktadir.
Buna gore pek cok iilkede ozellikle kiiclik ¢ocuklara sahip aileler toplumun en yoksul
kesimini olusturmaktadir. Analizlerin sonuglarindaki farklilasma sasirtict degildir. Ciinkii
yaslt niifusun yoksullugunun, sadece cari gelirleri ele alindiginda saptandigi ileri
stiriilmektedir. Ancak aksini iddia eden yaklasim, yasam boyu gelirlerine isaret etmektedir
(World Bank, 1994, s. 11).

Diger yandan sosyal giivenlik sistemleri, savurganliga karst alinmis bir 6nlem olarak
da disiiniilebilir. Bu savurganlik iki nedenden kaynaklanabilmektedir; (1) Bireylerin (ve
dolayisiyla toplumun) gelecege yonelik kararlarda rasyonel davranamamalar1 (2) Bireylerin
rasyonel davranip, kasti olarak savurgan davranmalari. Ikincisinde bireyler, gelecekteki geng

(calisan) neslin kendilerine bakacagimi disiindiikleri i¢in (kendi gencliklerinde) bireysel
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tasarruf oranlarini diisiik tutmaktadirlar. Bu yaklagima gore nedeni ne olursa olsun, bireylerin
gencliklerinde yeterli tasarrufu yapmamalar1 olasiligina karsi devlet, sosyal giivenlik
sistemlerine katilim1 zorunlu tutarak bu riski ortadan kaldirmak istemektedir (Rosen, 1995, s.

197-198).

Ancak, kamusal sosyal giivenlik programlarinin savurganligin 6nlenmesindeki roliiniin
tartigmali oldugu savunulmaktadir. Ornegin, erken emekliligin tesvik edilmesi sonucunda
igsizlik sorununda bir iyilesme saglanabilmektedir. Ancak iilkenin emek giicli azalmis
olacaktir ve kamu biitceleri zorlanmaya baglayacaktir (World Bank, 1994, s. 11). Bu 6rnekte,

bireysel savurganligin 6nlenmesinin yerini kamusal savurganligin aldig1 savunulmaktadir.

Farkli bir agidan bakildiginda ise erken emekliligin, iiretkenligi diisiik olan emek
giiclinli piyasadan ¢ekerek, toplam iiretkenligi arttiracagi iddia edilmektedir. Diger yandan
erken emekliligin tesviki, sosyal giivenlik sisteminin asagida ele alinacak olan finansman
yapisindan kaynaklanan nedenlerle reforma ugratilmasi argiimanina da dayanak olmaktadir.
Benzer sekilde, sosyal giivenligin, yonetim maliyetlerinden bir tasarruf saglayip saglamadigi
da tartigmalidir. Reform yanlilari, kamusal sosyal giivenlik sistemlerinin yiliksek maliyetlere
neden oldugunu, 6zel kesimin rekabet siirecini isleterek bu maliyetleri minimize edebilecegini

savunmaktadirlar.

Ote yandan sosyal giivenlik, beseri sermaye yatirimmin bir getirisi olarak da
diistintilebilir. Bu durumda, yashlar, ¢alisanlarin egitimlerine yaptiklar1 katkinin getirisini elde
etmektedirler. Sosyal giivenlik sistemlerinin asagida goriilecegi lizere gelirin nesiller arasinda
yeniden dagitiminmi sagladig: diisiiniildiigiinde bu teorinin de belirli bir agiklama giicli oldugu

gorilmektedir.

Keynesyen yaklagim ise, sosyal giivenlik sistemlerinin tasarruf diizeyini diisiirdiigiind,
tiiketimi bireylerin yasamlarina daha dengeli bir bicimde yaydigini ve boylelikle 6zellikle kriz
donemlerinde ekonomik canlanmaya yardimeci oldugunu ileri siirmektedir. Genel anlamiyla
modern sosyal politika araclarinin ve modern sosyal giivenlik sistemlerinin en olgun sekliyle
1929 Bunalimi ve Ikinci Diinya Savasi sonrasinda olusturuldugu diisiiniildiigiinde bu
yaklasim akla yatkin gelmektedir. Gergekten sosyal gilivenlik bu anlamda 6zellikle merkez
kapitalist iilkelerde bireylerin refah diizeylerinde &nemli artiglar yaratmigtir. Ozellikle
emeklilik sigortasi benzeri diizenlemeler yardimiyla bireylerin tiiketimlerinin yasamlari

igerisinde dengeli bir bigimde dagitildig diisiintilebilmektedir.
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Bununla birlikte, tek basma ele alindiginda etkinlik teorileri ve politik iktisadi
teorilerin higbiri, kapitalist ekonomilerde; kamusal, yeniden dagitici ve zorlayici sosyal
giivenlik sistemlerinin varligini agiklama agisindan yeterli degildir. Daha da 6nemlisi, bu
teoriler ayn1 sekilde, asagida daha ayrintili olarak ele alinacak olan sosyal giivenlik reformu
olgusunu da tim yonleriyle agiklayamamaktadir. Sosyal gilivenligin tarihsel baglami
icerisinde ele alinmasi bu noktada onemlidir. Ornegin sosyal giivenlik sadece yaslilardan
olusan bir toplumsal grubun baskilar1 sonucunda ortaya ¢ikan bir mekanizma olarak
gorildiiglinde, bir toplumsal smif ya da tabaka olarak yaslilarin ne sekilde davrandiklari, bu
davraniglarinin ekonomik ve sosyal arka planlar1 ortaya koyulmalidir. Diger yandan sosyal
giivenlik sistemleri sadece etkinlik teorilerinin soz ettigi sekilde piyasanin yarattig
aksakliklarin telafisi i¢in yaratilmis mekanizmalar olarak da diisiiniilememektedir. Siiphesiz,
sosyal giivenlik sistemlerinin kapitalist ekonomik isleyisin sorunlar1 ile miicadelede 6nemli
bir rol oynadiklar1 agiktir. Bununla birlikte sosyal giivenlik sistemlerinin tarihsel baglamda ele
alinmasi, kapitalist ekonomilerde ne gibi bir rol oynadiklarinin anlasilmasi agisindan oldukga

onemlidir.

Avrupa kitasinda 19. yy sonlarinda sosyal giivenligin ortaya c¢ikmasinda ve
gelismesindeki ana etkenin is¢i sinifinin ortaya koydugu orgiitlii giicii ve sosyalizmin etkisi
oldugu soylenebilmektedir. Kapitalist devlet, mesruiyet fonksiyonunun baskisi ile sosyal
demokratlarin olusturdugu tehlikeye karsilik, isci sinifim1 etkilemek amaciyla ¢ekici kamu
politikalar1 ortaya koymustur. Onceki boliimde de ele alinan Bismarck Almanya’sinda sosyal
giivenligin ortaya cikist bdyle bir siirecin {irtintidiir. Diger yandan Britanya ve Fransa’daki
uygulamalarda da is¢i simnifi, kapitalistler ve devletin ortak bir uzlasma icerisinde olduklari
goriilmektedir. Bu yonden bakildiginda Ikinci Diinya Savasi sonrasmin uygulamalarmin

Bismarck doneminden belirli noktalarda ayrildig: goriilebilmektedir (Kannan, 2007, s. 26).

Bununla birlikte, sosyal giivenlik kavraminin tarihsel gelisimi, fonksiyonlar1 hakkinda
yeterince ipucu vermektedir. Sosyal giivenlik sinifsal temellere sahip bir yapidir. Ister bir siif
catigmasinin, isterse de bir sinif uzlagsmasinin sonucu olarak gosterilsin, sonugta kdkenleri
siifsaldir. Politik iktisat literatiiriinde siklikla ele alinan sekli ile yaslilar/¢alisanlar gibi ya da
yaslilar/gencler/orta yaslilar gibi ayrimlar, sinifsal temellere dayanmamaktadir. Bunun yerine
toplumdaki yas gruplarini 6n plana ¢ikaran analizlerdir. Oysa “yaslilar” grubu sadece tek bir
siniftan bireylerden olusmamaktadir. Sosyal giivenlik sisteminin olusturulmasi ya da
stirdiiriilmesi konusunda da bu grubun tiim tiyelerinin tercihlerini ayni sekilde belirtmeleri de

beklenememektedir.
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Bunun yerine sosyal giivenlige, 19. yy sonlarinda ortaya c¢ikmis ve Ikinci Diinya
Savas1 sonrasinda ozellikle merkez kapitalist ilkelerde yaygin bir uygulama alani bulmusg bir
koruma sistemi olarak bakilmalidir. Bu boliimiin basinda da ifade edildigi tlizere, toplumun
geneli i¢in tasarlandigi izlenimi verilse de, aslinda hedefinde ticreti ile ge¢inen kesim olan is¢i
smifi yer almaktadir. Sosyal giivenligi olusturan iki mekanizma oldugu ileri siiriilmektedir;
(1) isci siifinin artan baskis1 ve kapitalist iilkeler i¢in ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemde
artan sosyalizm tehlikesi, (2) Keynesyen talep yonetimi politikalarinin, sosyal giivenlik
anlayis1 ile bagdasmasi. Dolayisiyla sosyal giivenlik sistemleri araciligi ile bir yandan
bireylerin (¢ogu kez calisanlarin ve bakmakla yiikiimlii olduklari hane halklarinin) yagsam
boyu tliketimleri istikrara kavusmakta, diger yandan asgari bir yasam kosulu saglanmaktadir.

Bu yapilirken de sosyalizm tehlikesi savusturulmus olmaktadir.

Denilebilir ki, minimum gelir, barinma, ¢ocuk bakimi, temel egitim, saglik sigortasi,
analik sigortasi ve emeklilik gibi pek ¢ok hizmet tiirii, sosyalist ekonomilerde uygulanan
giivenlik temelli refah saglanmasi modeline bir tepkidir. Kapitalist iilkeler, refah devleti

uygulamalari ile ilgili olarak sosyalist sistemlere ¢ok sey bor¢ludur (Kannan, 2007, s. 27).

Gelismis sosyal giivenlik sistemleri ile ilgili gelistirilen arglimanlar genellikle gevre
iilkelerdekilerden oldukga farklidir. Latin Amerika {ilkelerinde Birinci Diinya Savasi’ndan,
Asya ve Afrika iilkelerinin ¢ogunda ise Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, sosyal giivenlik
mekanizmalar1 yavas yavas yerlesmeye baslamistir. Ancak bu gelisme sadece kayith
sektorlerdeki isgliciine yonelik olmustur ki, bu iilkelerde kayit disilik bu dénemlerde olduk¢a
yaygindir. Diger yandan, merkez iilkeler gelismis modern sosyal giivenlik sistemlerini
uygulamakta iken, bununla es zamanli olarak ¢evre iilkelerde heniiz okuma yazmanin
yayginlagtirilmasi, temel saglik hizmetlerinin verilmesi, kitliklarin ortadan kaldirilmasi gibi

gelismeler yasanmaktadir (Kannan, 2007, s. 28).

Gelismekte olan iilkelerde sosyal politikalarin gelisiminde ig¢i siifinin baskisinin
etkisi ikincil konumdadir. Ancak yine de sosyalizm tehlikesi bu iilkelerde de sosyal
politikalarmn olusumunda belirli bir baski unsuru olmustur. Ustelik kapitalizmin esitsiz
olmakla birlikte bilesik bir gelisim gosterdigi gbz Oniline alinirsa iilkelerin bu alanda

birbirlerinden etkilenmis olduklar1 goriilecektir.

Sonug olarak, sosyal giivenlik smif celigkilerinin yarattigi dinamik bir toplumsal
olgudur. Ele alindig1 dénemler ve uygulandig: iilkelerin 6zelliklerine gore farkli gorevler
{istlenmistir. ikinci Diinya Savas1 sonrasinin gelismis batili iilkelerinde sosyal giivenlik, hem

sosyalizm tehlikesine karsilik bir silah olarak hem de bir talep canlandirma politikas1 olarak
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uygulanmistir. Ayn1 donemde gelismekte olan iilkelerin kalkinmaci ekonomi politikalar

uyguladiklart goriilmektedir.

2.3. Uygulamada Sosyal Giivenlik

Diinyadaki {ilkelerin tamamina yakininda sosyal giivenlik sistemlerinin varligindan
s0z edilebilir. Niifusun yasli kesimlerine yonelik gerceklestirilen harcamalar gelismis
iilkelerde kamu biitcelerinde 6nemli bir yer tutmaktadir. ABD’de yaslhilara yonelik kamu
harcamalar1 gayrisafi milli hasilanin %10 una ulagmaktadir. italya’da bu oran %13, Isve¢’te
%16’dir. Baz1 gelismekte olan iilkelerde de bu oranin yiiksek oldugu gériilmektedir. Ornegin
Brezilya’da %7°dir. Diger yandan, sosyal giivenlik programlari sadece merkez iilkelerde
degil, ayn1 zamanda cevre lilkelerde de goriilmektedir. Ayrica kapitalist olmayan tilkelerde de
benzer programlar uygulanmistir. Ornegin SSCB’de 1960-90 doneminde batili iilkelerin
benzeri bir sosyal giivenlik sisteminin uygulandig1 gériilmektedir (Mulligan ve Sala-i-Martin,
1999, s. 10-12).

2.3.1. Sosyal Giivenligin Finansman Kaynaklar1 ve Finansman Yontemleri

Sosyal giivenlik, piyasada elde edilen gelirin yeniden dagitimi agisindan 6nemli bir
aractir. Sosyal giivenlik sistemleri, gelirin dikey (gelir gruplari arasinda) ve yatay (gelir
gruplarinin ic¢inde) yeniden dagilimini saglamaktadir. Sosyal giivenlik sistemlerinin geliri
yeniden dagitma giicii arttik¢a, toplumsal esitsizligin torpiilenmesinde daha biiyiik rol
oynayacaklar1 ortadadir. Bu giiciin belirleyicilerinin basinda ise sosyal giivenlik sistemlerinin

finansman yontemi ve bu finansmanin saglandigi kaynaklar gelmektedirse.

Sosyal giivenlik programlarinin iki temel finansman kaynagi bulunmaktadir; (1)
vergiler, (2) primler. Sosyal gilivenlik ¢ogu iilkede {iicretlerden kesilerek ddenen vergiler
(bordro vergileri) ile finanse edilmektedir. Bu bordro vergilerinin bir kismi is¢i, bir kismi ise
isveren tarafindan 6denmektedir. Bazi lilke uygulamalarinda devlet de sosyal giivenlik

sisteminin finansmanina katilmaktadir (Mulligan ve Sala-i-Martin, 1999, s. 6).

Sosyal giivenlik sistemlerinin kaynagi primler oldugunda, primlerin yapisi sistemin
gerceklestirdigi yeniden dagitimin belirleyicisi olmaktadir. Primlerin bir kisminin igverenler
tarafindan 6deniyor olmasi, isverenden calisanlara yonelik bir kaynak aktarimidir. Bununla
birlikte emek piyasasinin, mal ve hizmet piyasalarinin yapisina ve talep esnekligine baglh

olarak, isveren prim yiikiinii isciye ya da tiiketicilere yansitabilmektedir. Isveren prim

66 Sosyal giivenlik sistemlerinin yeniden dagitict giiciiniin baska bazi belirleyicileri de bulunmaktadir;

tilkenin gelismislik diizeyi ve niifus yapis1 gibi. (Arabaci, 2007, s. 72 — 73)
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O0demelerini iirettigi mallarin fiyatlarina yansitiyorsa, bu durumda tiiketicilerden kaynaklanan
bir transfer s6z konusudur. Ancak bu transferin yapisi, iireticinin sundugu mal ya da hizmetin
yapisina gore degisiklik arz eder. Soyle ki; s6z konusu mal veya hizmet yiiksek gelir gruplari
tarafindan tiiketiliyorsa, bu durumda kaynak transferinin kaynagi bu gruplar olacaktir. Ancak
diisiik gelir gruplarinin tiikettigi mal ve hizmetler s6z konusu ise bu durumda tam tersi bir

kaynak aktarimindan s6z edilebilmektedir (Arabaci, 2007, s. 63—64).

Diger yandan, sosyal giivenlik sistemlerinin genel olarak iki finansman yontemi
bulunmaktadir; kapitalizasyon yontemi (funded method) ve dagitim yontemi (pay-as-you-go
method). Biiyiik oranda 6zel kesimde kullanilan kapitalizasyon yonteminde katilimlar degisik
finansal araglara yatirilmaktadir. Bu araglardan elde edilen getiriler katilimcilara aittir.
Kamusal sosyal giivenlik sistemlerinin finansman yontemi ise genellikle dagitim yontemidir
ve gruplar arasinda gelirin yeniden dagilimim saglamaktadir® (Mulligan ve Sala-i-Martin,
1999, s. 9). Diger yandan pek ¢ok OECD iilkesinde 6zel kesim tarafindan yiiriitiillen emeklilik
programlarinda dagitim sisteminin uygulanmasi yasaktir (OECD, 2005, s. 15).

Dagitim yontemini kullanan emeklilik programlarinda, bir donemde elde edilen
gelirler (6denen primler) ile ayn1 donemin 6demeleri karsilanmaktadir. Yani calisanlarin
emeklileri finanse etmesi s6z konusudur. Yine bu sistemde primlerin, ait olduklar1t donemin

gider tahminlerine gore diizenlendigi goriilmektedir.

Dagitim yontemi temelde {i¢ sekilde uygulanabilir. En ¢ok goriileni, pek ¢ok tilke
tarafindan uygulanan, “yararlarin belirli oldugu” modeldir. Bu modelde, calisanlarin
emeklilere oran1 degistiginde, ¢alisanlar katilimlarin1 buna gore yeniden diizenlerler.
Dolayisiyla, yararlarin belirli oldugu modelde, yararlar katilimlar1 belirlemektedir. Diger bir
model, “katilimlarin belirli oldugu” modeldir. Bu modelde ¢alisanlar gelirlerinin sabit bir
oranin1 emeklilerin finansmanin1 karsilamak {izere ayirmaktadir. Dolayisiyla katilimlarin
belirli oldugu modelde katilimlar yararlar1 belirlemektedir. Ugiincii model ise “sabit oran”
modelidir. Bu modelde katilimlar ve elde edilen yararlar, ¢alisanlarin kisi basi gelirlerinin
emeklilerin kisi bas1 yararlarina oranini sabit tutulacak bi¢cimde ayarlanmaktadir. Bu oran
sabitlendikten sonra, katilimlar demografik unsurlara ve iretkenlikteki degismelere bagl
olarak ayarlanmaktadir. Sabit oran modeli, yaslanma olgusunun sonucunda belirli katilim ya
da belirli yarar modellerinin politik olarak siirdiiriilemeyecegi diisiincesi iizerine

onerilmektedir (Myles, 2003, s. 140-143).

o7 Bununla birlikte, sadece finansman yontemine bakilarak sistemin kamusal ya da 06zel oldugu

anlasilamaz. En genel ifadesi ile kamusal sosyal giivenlik hizmetlerinin merkezi ya da yerel hiikiimetlerce ya da
bunlara bagli sosyal giivenlik kurumlari gibi kurumlar tarafindan sunuldugu goriilmektedir.
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Dagitim yonteminin belirli avantajlar1 bulunmaktadir. Bu sistemler dncelikle kisilerin
sistemden elde edecekleri yararlar1 enflasyon riskinden korumaktadir. Ikinci olarak, elde
edilen emekli ayliklarinin ekonomik biiyiime ile birlikte artmas1 saglanabilmektedir. Ugiincii

olarak emekli ayliklar1 “hemen” 6denebilmektedir (Barr, 1993, s. 214).

Ote yandan, dagitim yonteminin mali giicii; yiiksek dogum oranlarina ve yiiksek emek
giicii artigina, emek giicline katilim oraninin yiiksekligine ve reel ticretlerdeki artisa baglidir
(Myles, 2003, s. 149). Dolayisiyla bu sistemler, ilerleyen boliimlerde daha ayrintihi
aciklanacagi lizere, toplumlarin demografik yapisinin degismesi ile birlikte sorun yasamaya

baglamistir. P, emeklilerin, W ise c¢alisanlarin sayisin1 gostermek iizere dagitim sistemi

uygulayan bir iilkede bagimlilik orani; yy, kadardir. P’nin yiikselmesi ile birlikte finansman

sorunlar1 bas gostermektedir (Barr, 1993, s. 215).

Bununla birlikte, finansman yontemini degistirmeden bu sorunlarin hafifletilebilmesi
en azindan teorik olarak miimkiin goriilmektedir. “Kamusal emeklilik destek fonlar1” bu
baglamda diisiiniilebilir. Bu fonlarin kesin bir tanim1 olmasa da, hiikiimetler ya da sosyal
giivenlik kuruluslar tarafindan dagitim yontemi ile finanse edilen sosyal giivenlik
sistemlerine destek olmak amaciyla olusturulmus fonlar olduklar1 kabul edilmektedir (OECD,
2007, s. 15). Dagitim sistemlerine destek olmak amaciyla olusturulan bu fonlar ikiye
ayrilmaktadir. Ilk tip destek fonu, sosyal giivenlik sisteminin igerisinde yer almaktadir ve
kaynag1 isveren ve isciler tarafindan gerceklestirilen katilimlardan elde edilen fazlalardir.
Ayrica kamu tarafindan 6denen kismin bir miktar: da bu destek fonlarina aktarilabilmektedir.
Ornegin, Danimarka ve Japonya’daki fonlar bu siniflandirmaya girmektedir. Ikinci tip destek
fonu ise dogrudan hiikiimetlere bagli olarak olusturulmaktadir ve kaynagini da kamunun mali
transferleri olusturmaktadir. Bu tiir fonlar, sistemde gelecekte karsilasilabilecek aciklari
karsilama amac1 tasimaktadir. Norveg, Yeni Zelanda ve Irlanda’daki uygulamalar buna &rnek
olarak gosterilebilmektedir. (OECD, 2007, s.16) Polonya ve Slovakya’da, bu fonlarin
finansmani i¢in ¢aliganlardan ve isverenlerden ayrica katilim alinmaktadir (ISSA, 2007e, s.4—

5).

Sosyal giivenlik sistemi dahilinde yiiriitiilen bu destek fonlarinin varliklarinin yonetimi
genellikle sosyal giivenlik kurumlarin yatirim birimleri tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu
birimlerin yatirim alanlar1 bazi {ilkelerde hiikiimet tarafindan Onceden belirlenmistir.
Dolayisiyla yatirim stratejisinin olusturulmasinda daha az esnek olundugu goriilmektedir.

Baz1 iilkelerde ise yatirimi ydneten birimler; getiri, geri 6deme kapasitesi, likidite ve
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portfoyiin gesitlendirilmesi gibi unsurlara bagli olarak daha esnek birakilmislardir (ISSA,
2007e, s. 6). Kamusal emeklilik destek fonlar1 agirlikli olarak tahvil ve hisse senetlerinden
olusmaktadir (OECD, 2007, s. 17). Tablo-2, sosyal giivenlik sistemi igerisinde izlenen destek
fonlarmin varliklarimin GSYH igerisindeki paylarimi gdstermektedir. Buna gore, destek
fonlarinin bilesiminde tahviller ve hisse senetleri agirliktadir. Diger yandan, Finlandiya ve
Kanada gibi iilkelerde destek fonlarmin GSYH’ya oran olarak énemli biiyiikliiklere ulastigi,
ancak ABD ve Kanada gibi tilkelerde GSYH’ nin %10’u ve altinda kaldig1 goriilmektedir.

Tablo 2.2.: Sosyal Giivenlik Sistemi Kapsamindaki Kamusal Emeklilik Destek
Fonlarimin GSYH I¢erisindeki Paylar1 (%)

Finlandiya Danimarka ABD (2005) | Kanada
(2004) (2005) (2005)
Tahvil 27,99 15,10 14,89 2,15
Hisse Senedi 13,63 6,97 0 3,73
Nakit 0,57 0,35 0 0,21
Digerleri 15,65 4,43 4,49 0,02
Toplam 57,84 26,75 10,26 6,11

Kaynak: (ISSA, 2007e, s. 13)

Tablo-3, ayni incelemenin destek fonlarinin sosyal giivenlik sistemi disinda izlendigi
tilkeler icin yapilmasina olanak vermektedir. Tabloya gore, destek fonlarinin sosyal giivenlik
sistemi diginda izlendigi iilkelerde de fonlarda bulunan varliklarin ¢gogunlugunu tahviller ve
hisse senetleri olusturmaktadir. Tablo-2 ve Tablo-3 beraber ele alindiginda, sozii edilen destek
fonlarmin GSYH igerisindeki paylarinin Kuzey Avrupa tilkelerinde yiiksek diizeylerde oldugu
goriilmektedir. Diger Avrupa iilkeleri ile ¢evre iilkelerde ise bu fonlarin GSYH igerisindeki

pay1 gorece diisiiktiir.
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Tablo 2.3.: Sosyal Giivenlik Sistemi Disindaki Kamusal Emeklilik Destek Fonlarimin

GSYH icerisindeki Paylar1 (%)

Norveg (2004) | Isvec (2005) Japonya Fransa (2005)
(2004)
Tahvil 42,85 10,73 13,44 0,24
Hisse Senedi 30,55 17,13 4,15 0,88
Nakit 0 0 0 0,42
Digerleri 0 0,77 0 0,03
Toplam 73,40 28,62 17,58 1,58

Kaynak: (ISSA, 2007e, s. 13)

Kamusal emeklilik destek fonlari, son donemlerde artan oranda hedge fonlar1 gibi
daha riskli varlik tiirlerine yatirilmaktadir. Bu fonlarin kullanilmaya baslanmasinin nedeni,
geleneksel yatirim araglarinin getirileri ile bunlarin getirileri arasindaki korelasyonun diisiik

olmasi ve kamusal emeklilik fonlarinin yiiksek performans ihtiyacidir (OECD, 2007, s. 17).

Bu performans ihtiyaci, ayn1 zamanda kamusal emeklilik destek fonlarinin yabanci
yatirimlarda degerlendirilebilmesine yol agmistir. Yabanci yatirimlarin, fon varliklart i¢indeki
pay1, fonlarin sosyal giivenlik sistemi disinda, hiikiimet tarafindan yonetildigi sistemlerde
daha yiiksek orandadir. Ornegin Norveg’te sozii edilen destek fonundaki varliklarin tamami
yabanci varliklara yatirilmis durumdadir. Diger yandan benzer bir yapiya sahip olan
Polonya’da ise varliklarin tamami yerlidir. Fon yapisinda yabanci varliklara ve tahvillere
daha fazla yer veren destek fonlarinin getirilerinin daha yiiksek oldugu bilinmektedir Diger
yandan, destek fonlarmin gelirleri, sosyal gilivenlik sisteminin igerisinde degerlendirilen
sistemlerde agirlikli olarak katilimlardan olugmaktadir. Fonlarin kendi yatirimlarindan elde
ettikleri gelirler, bu sistemler agisindan bakildiginda, gorece daha diisiik diizeydedir. Hiikiimet
tarafindan yonetilen fonlarda ise durum tam tersidir. Bu fonlarda gelirlerin agirlikli olarak

varliklarin getirilerinden ve devletin katkilarindan olustugu goriilmektedir (ISSA, 2007(e), s.
17-25).

Her ne kadar dagitim sistemi destek fonlarmin amaci, kamusal dagitim sistemi tipi
sosyal glivenlik sistemlerinin finansman sorunlarin1 gidermek olsa da, bu fonlarin harcamalari
sadece var olan sistem agiklari ile sinirli degildir. Bunlarin yaninda, fonlarin yonetim

maliyetleri de onemli bir yer tutabilmektedir. Ozellikle geri kalmis bazi cevre iilkelerde
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(Sierra Leone, Tanzanya gibi) yonetim harcamalari, toplam harcamalar igerisinde 6nemli paya
sahiptir. Diger yandan, sosyal gilivenlik sisteminin icerisinde ele alinan dagitim sistemi destek
fonlarinda amag, sistemin cari agiklarinin telafisi oldugu i¢in, harcamalar arasindaki ana
kalem, fondan emeklilik sistemlerine saglanan transferlerdir. Ancak, hiikiimet tarafindan
sosyal giivenlik sistemlerinin gelecekteki agiklarini karsilamaya yonelik olarak olusturulan
dagitim destek fonlarinda durum farklidir. Bunlarin tamamina yakininda fondaki tutarlar,
belirli tarihlerden 6nce hicbir yere transfer edilememektedir®®. Dolayisiyla bu fonlarin
harcamalarinin tamami yoOnetim maliyetlerinin ve diger bazi maliyet kalemlerinin

karsilanmasi seklindedir (ISSA, 2007(e), s. 19-20).

Ozel kesim tarafindan yiiriitiilen sistemlerde ise genellikle kapitalizasyon yontemi
uygulanmaktadir. Bu yontemde sigorta biinyesinde gelecekteki riskleri karsilamak iizere bir
fon olusturulmaktadir. Is¢i ve isverenden toplanan primler ve bu primlerden elde edilecek
faizler ve gelirler 6zel bir hesapta toplanmaktadir. Bu fonlarla gelecekteki risklerin
karsilanmas1 amaglanmaktadir. Kapitalizasyon yonteminde esas olan, sigortalilarin kendi
geleceklerini kendilerinin finanse etmesidir. Kapitalizasyon yonteminde fonlar tekil bireysel
hesaplarda ya da toplu bir bicimde degerlendirilebilir. Kapitalizasyon yontemi diinyada ilk
kez Sili’de 1981 yilinda uygulanmaya baslanmistir. Bu sistemin, 21. yy’in baglarinda en {ist
diizeye ¢ikmasi beklenen “niifusun yaslanmasi” olgusuna karsilik gelistirildigi savunulabilir
(Verbon ve Verhoeven, 1992, s. 87). Bununla birlikte kapitalizasyon yonteminin
uygulanmasi, ilgili lilkede sermaye piyasalarinin belirli bir gelismiglik diizeyine ulagmis

olmasi ile miimkiindiir.

2006 yil1 verilerine gore, OECD iilkeleri ile secilmis bazit OECD disindaki iilkelerde
sosyal gilivenlik fonlarinin biiyiik ¢ogunlugunu tahviller ve hisse senetleri olusturmaktadir.
Pek cok iilkede bu iki varlik kalemi, fonlarin yaklasik %80’ini olusturmaktadir (OECD, 2007,
S. 2).

Ozel kesim tarafindan yiiriitilen emeklilik planlarinda dagitim sisteminin
kullanilmasma c¢ogu OECD iilkesinde izin verilmemektedir. Ayrica “book reserves” adi
verilen sistem de cogu iilkede uygulanamamaktadir. “Book reserves” sisteminde katilimlar,
0zel emeklilik sirketinin bildngosuna, mesleki emeklilik yararlarinin karsiligi olarak ya da
rezerv olarak girmektedir ve emeklilik fonlarinda oldugu gibi ayr1 bir hesapta yer

almamaktadir. Dolayisiyla “book reserves” sistemindeki bu varliklar resmi anlamda emeklilik

68 Ornegin Irlanda igin 2025, Yeni Zelanda igin 2020 ve Polonya i¢in 2009 yillar esik olarak

belirlenmistir.
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planina ait varliklar degillerdir. OECD iilkeleri arasinda bunun uygulanmasina izin verenler
ise bu sirketlerin iflas etme riskine karsilik bu planlart sigortalamak zorunda kalmaktadir

(OECD, 2007, s. 15).

Kapitalizasyon yontemi de dagitim yonteminde oldugu gibi katilimlarin ya da
yararlarin 6nceden belirlenmesi agisindan iki farkli sekilde uygulanabilir. “Katilimlarin belirli
oldugu” modelde, bireyin ddeyecegi katilim miktar1 belirlidir, ancak birey, emekli olmadan
Once getiri diizeyinin diismesi ya da emekli olduktan sonra yasanacak enflasyon gibi risklerle
kars1 karsiyadir. “Yararlarin belirli oldugu modelde” ise risk firmaya aittir. Firma bireylere

emekli oldugunda belirli bir aylik 6demeyi taahhiit etmektedir (Barr, 1993, s. 213).

Uygulamada son yillarda katilimlarin belirli oldugu modellerde bir artis
yasanmaktadir. Bununla birlikte yararlarin belirli oldugu modeller de 6énemini korumaktadir.
OECD alaninda yer alan iilkelerde bu iki tiiriin dagilimi asagi yukar esit diizeylerdedir.
Bununla birlikte, tekil olarak iilkeler ele alindiginda durum ¢ok farkli olabilmektedir. Ornegin
Macaristan ve Isvicre’de dzel emeklilik fonlarmin tamami katilimlarm belirli oldugu modele
goredir. Ancak Finlandiya ve Fransa gibi iilkelerde de fonlarin tamamina yakini yararlarin

belirli oldugu model ekseninde olusturulmustur (OECD, 2007, s. 10).

Yararlarin belirli oldugu modeller finansman agiklari ile kars1 karsiya kalmaktadirlar.
Bu durumdan kurtulmanin yolu ise alternatif yatirim araglarmin tercih edilmesi olarak
goriilmektedir. Bu araglar, geleneksel yatirim araglarindan (yukarida sayilan tahviller ve hisse
senetleri gibi varliklar) daha yiiksek getiri saglamaktadir. Pek ¢ok iilkede “private equity” ve
“hedge” fonlariin payi, toplam icerisinde heniiz ¢ok diisiik olsa da son donemde artmaktadir

(OECD, 2007, s. 13).

Kapitalizasyon sistemi iki ortiikk sonu¢ dogurmaktadir. Bunlarin ilki, sistem igerisinde
her zaman yiikiimliiliikleri karsilayacak rezerv bulunmasidir. Ikincisi ise bir neslin gegmiste
ne koyduysa emekli oldugunda da onu almasidir (Barr, 1993, s. 214). Dolayisiyla
kapitalizasyon sisteminde nesiller arasi dagitim unsuru bulunmamaktadir. Bu durum,
toplumsal yardimlagsma ve dayanigsma anlayisi ile ters diisen bir anlayisa hizmet etmektedir ve

sosyal giivenlik, basit bir yatirim iliskisi haline getirilmektedir.

Kapitalizasyon yonteminde tasarruflarin dagitim sistemine kiyasla ¢ok daha olumlu
etkilenecegi belirtilmektedir. Bununla birlikte kapitalizasyon sisteminde tasarruf artiginin
kesin olarak goriildiigli an, sistemin ilk olusturuldugu andir. Bundan sonraki zaman

dilimlerinde (ekonominin geneli acisindan bakildiginda) ¢alisanlarin katilimlari, emeklilerin
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ayliklar1 tarafindan etkisizlestirilmektedir. Dahasi, emekli ayliklarinin katilimlarin tizerinde

olmasi durumunda, toplam tasarruflar olumsuz etkileniyor demektir (Barr, 1993, s. 229).

Diger yandan kapitalizasyon yontemi de bir takim sorunlar tasimaktadir. Enflasyona
kars1 tam koruma saglayamamasi bunlarin basinda gelmektedir. Emeklilik s6zlesmelerine
baslangigta eklenebilecek maddeler yardimi ile her ne kadar bu koruma saglanabilir goziikse
de emeklilik sonrasinda meydana gelecek enflasyona karsi tam bir koruma saglanmasi
miimkiin goriinmemektedir. Enflasyon riskine karsi1 getirileri indekslemenin basarili olmasi
icin fonlar farkli iilkelerde yatirilabilmektedir. Ancak bu durumda da ortak enflasyon soklar
karsisinda korumasizlik devam etmektedir. Enflasyona karsi korumayi sadece kamusal

dagitim yontemini uygulayan sistemler saglayabilmektedir®® (Barr, 1993, s. 215-216).

Buraya kadar agiklanan sekliyle her ne kadar dagitim ve kapitalizasyon yontemlerinin
ikisinde de hem “yararlarin belirli oldugu model” hem de “katilimlarin belirli oldugu model”
uygulanabilir olarak gosterilmis olsa da, uygulamada genellikle dagitim yontemi sosyal
giivenlik sistemlerinde “yararlarin belirli oldugu model” ve kapitalizasyon yontemininde ise

“katilimlarin belirli oldugu modelin” gériildiigiiniin belirtilmesinde yarar vardir.

2.3.2. Sosyal Giivenlik Sistemlerinin Geliri Yeniden Dagitici Giicii: Beveridge ve
Bismarck Tipi Sosyal Giivenlik Sistemleri

Sosyal giivenlik sistemleri geliri {i¢ sekilde yeniden dagitici etkide bulunur; (1) farklh
nesiller arasinda yeniden dagitim, (2) farkli sosyo-ekonomik gruplar arasinda yeniden
dagitim, (3) tek bir bireyin hayatinin farkli evreleri arasinda — zamanlar aras1 yeniden dagitim
(Arabaci, 2007, s.74). Sosyal giivenlik sistemi yoluyla gelirin farkli nesiller arasinda yeniden

dagiliminda, ¢aligan neslin prim 6demeleri yoluyla yasl nesle bir transfer gerceklesmektedir.

Sosyal giivenlik sistemlerinin yarattig1 diger bir yeniden dagilim mekanizmasi, farklh
sosyo-ekonomik gruplar arasi yeniden dagilimdir. Pek ¢ok sigorta kolu sosyo-ekonomik
gruplar arasi1 yeniden dagilima yol agmaktadir; hastalik sigortasi, malulliik sigortasi, yaslilik
sigortast vs. Gruplar arasi yeniden dagilim, ii¢ farkli agidan disiiniilmelidir; (1) yaslhilar
(emekliler) arasi yeniden dagilim, (2) gencler (calisanlar) arasi yeniden dagilim, (3)
cinsiyetler aras1 yeniden dagilim. Sosyal giivenlik sistemleri gelirin yashlar arasinda yeniden
dagilimim1 saglar. Bu yeniden dagilimi incelemenin bir yolu, emeklilik sistemlerinin

genisleme ya da daralma durumunda oldugu varsayimi altinda, sistemin sagladig: yararlari ele

o Ancak her ne kadar dagitim sistemlerinin enflasyona kars1 koruma sagladigi ve bunda kapitalizasyon

sistemlerinden daha basarili oldugu diisiiniilse de, bu durumun uygulamada farkli oldugu savunulmaktadir. Cogu
iilkenin yaglilara yonelik kamusal programlarinda emeklilik yararlar1 enflasyona karsi endekslenmemis
durumdadir (World Bank, 1994, s.11).
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almaktir. Bu genigleme ya da daralma, emeklilik yasimin artip azalmasi seklinde olabilecegi
gibi, elde edilen yarar diizeyinin artip azalmasi seklinde de olabilir. Emeklilik yasinin diistigii
varsayilirsa, bu durumda yasam beklentisi diisiik olanlarin refahindaki artis, yasam beklentisi
yiiksek olanin refahindaki artistan fazla olacaktir. Dolayisiyla emeklilik yasimin diisiiriilmesi
diisiik gelir gruplarina dogru bir yeniden dagitim demektir. Ayn1 bigimde, emeklilikteki yarar
diizeylerinin yiikselmesi durumunda yine gelir giivenligini kendi baslarina saglayamayacak
olanlarin (¢aligma yasaminda diisiik gelir akimina sahip olanlarin) refahindaki artis daha fazla
olacaktir. Her iki durumda da sistemin kii¢lilmesi durumunda bu sayilanlarin tersi
gerceklesecektir (Myles, 2003, s. 145-146). Kamusal dagitim sistemlerinin gelirin yaslilar
arasinda yeniden dagitimi fonksiyonuna iligskin farkli goriisler de bulunmaktadir. Buna gore,
zengin yaslhilarin emeklilik siiresince daha uzun siire hayatta kaldiklari - yasam beklentilerinin
daha yiiksek oldugu hususundan hareket ederek bunun sistem tarafindan saglanan yeniden

dagitim diizeyini diistirdiigii ileri siiriilmektedir (World Bank, 1994, s. 11).

Sosyal giivenlik sistemleri ayni zamanda gelirin ¢alisanlar arasinda da yeniden
dagilimimi saglamaktadir. Bu sistemlerin finansmani yukarida belirtildigi gibi iilke
orneklerinin ¢ogunda bordro vergileri ile saglanmaktadir. Bu vergiler ise genellikle regresif
yapidadir ve gelir vergilerinin aksine aile biiyiikliigii bazinda istisnalar ve muafiyetler yer
almamaktadir Diger yandan, sosyal giivenligin geliri cinsiyetler arasinda yeniden dagitimi
genellikle goz ardi edilen bir konudur. Kadinlarin yasam boyu gelir diizeyleri erkeklere oranla
daha diisiiktiir. Ozellikle kamusal emeklilik sisteminde yasanacak bir daralma, kadinlar1 daha
olumsuz etkileyecektir. Ustelik son dénemde emeklilik yasi anlaminda kadilarla erkeklerin
arasindaki farklarin da ortadan kaldirildigi goriilmektedir. Bu da yeniden dagilim agisindan

olumsuz bir durumdur (Myles, 2003, s. 146-147).

Sosyal giivenlik sistemlerinin geliri tekil anlamda bireylerin hayatlar1 igerisinde
yeniden dagitmasi ise hem dagitim yontemini uygulayan sistemlerde hem de kapitalizasyon
yontemini uygulayanlarda goriilmesine karsin, kapitalizasyon sistemlerinde bu etki daha
giicliidiir (Arabaci, 2007, s. 83). Kapitalizasyon sistemleri bu sekilde, kisilerin yasam boyunca

karsilasacaklart gelir akisindaki dalgalanmalarin etkisini diistirmektedir.

Hem dagitim yontemi hem de kapitalizasyon yontemi nesiller arasinda ve ayni neslin
farkli gelir gruplart arasinda yeniden dagilima yol acabilmekte ve bu oranda birbirinden
ayrilmaktadirlar. Avrupa’da; Italya, Fransa ve Almanya, her gelir seviyesinde yiiksek yerine
koyma oranlarina sahiptir. ingiltere ve Hollanda’daki sistemlerde ise iist gelir gruplarinda bu

oran alt gelir gruplarindan daha diistiktliir. Katilim tutarlar1 gelire bagl oldugu siirece, bu



63

durum ilk saydigimiz iilkelerde gruplar aras1 dagilimin daha diisiik oldugunu gostermektedir.
Diger iki iilkede ise gruplar arasinda yeniden dagitim daha giicliidiir. ilk gruptaki iilkelerdeki
sosyal giivenlik sistemi “Bismarck tipi” sosyal giivenlik sistemidir. Ikinci gruptaki sistem ise
“Beveridge tipi” sosyal giivenlik sistemi olarak anilmaktadir (Conde-Ruiz ve Profeta, 2003:
3). Beveridge tipi sosyal glivenlik sistemlerinde elde edilen yararlar neredeyse diiz oranlidir.
Bismarck tipi sistemlerde ise yararlarin gegmiste elde edilen gelire ve katilimlara bagli oldugu

gorilmektedir (Demange, 2005, s. 2).

Bismarck tipi sosyal giivenlik sistemlerinde sisteme yapilan katki ile sistemden elde
edilen yararlar arasinda onemli bir iligki vardir. Burada, bireyler tarafindan elde edilen
yararlar arasinda onemli farklar bulunmaktadir ve dolayisiyla 6denen primler ile elde edilen
yararlar arasinda belli bir oran oldugu i¢in Bismarck tipi sosyal giivenlik sistemlerinde
nesiller arasinda yeniden dagitim daha az olmaktadir. Almanya, Italya, Fransa ve
Polonya’daki sosyal giivenlik sistemleri bu temel iizerine kurulmuslardir. Beveridge tipi
sosyal giivenlik sistemlerinde “gelirle orantili” katkilar karsiliginda elde edilen “diiz” yararlar
bulunmaktadir. Bu sistem, gruplar arasinda yeniden dagitima olanak saglamaktadir. ingiltere

ve Hollanda’da uygulanan sistemler ise bu temel iizerinde kurulmustur (Stanko, 2004: 18).

Ilk sosyal giivenlik sistemi 1881 yilinda Almanya’da Bismarck tarafindan
kurulmustur. Beveridge sistemi ise 1942 yilinda Ingiltere’de olusturulmustur. Bismarck
sistemi, gelire dayal1 bir sigorta sistemi 6zelliklerini tasirken, Beveridge sistemi ise minimum
bir sosyal giivenlik sistemidir (Conde-Ruiz ve Profeta, 2003: 6). Bismarck tarafindan ortaya
konulan modelin temelinde “sosyal sigorta” anlayis1 yatmaktadir. Sosyal sigorta modeli,
calisanlara yoneliktir, isci ve isveren tarafindan 6denen primlere dayalidir ve genellikle
kazanca baghdir. Bismarck tipi sosyal giivenlik sistemlerinde bireyler, gelirleri ile orantili
olarak verdikleri primleri oraninda sistemin sundugu yararlari elde edebilirler. Ozel
sigortacilik mantigina daha yakin olan bu sistemlerde bir “karsiliklilik” anlayisi sz

konusudur (Arabaci, 2007, s. 44-45).

Ingiltere’de 1942 yilinda ortaya ¢ikan Beveridge raporu yeni bir politika agilimi
sunmustur. Bu acilim, fakirligin azaltilmasin1 ve en diisiik gelirin asgari ge¢im diizeyine
cekilmesini i¢cermektedir. Beveridge modelinde yararlarin diiz oranli oldugu goriilmektedir.
Beveridge sisteminde gelire bagl yararlarin pay1 olduk¢a diisiik tutulmustur ve en diisiik
gelirde bireyler sosyal giivenlik sistemine katilim saglamamaktadirlar. Ancak, para ve mal
varlig1 sorusturmasi sonucuna bagl olarak aylik almaktadirlar. Orta gelirlilerin emek geliri,

iist gelir diizeyine kadar %22 ile vergilendirilmektedir. Ancak sistem zenginlere ayricalik
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tanimistir. Zenginler, iist gelir dilimine kadar olan gelirleri i¢in %22 oraninda vergi
vermektedirler, ancak gelirlerinin bu diizeyi asan kismi ig¢in sadece %12 oraninda vergi

uygulanmaktadir (Conde-Ruiz ve Profeta, 2003: 7-8).

Beveridge tipi sosyal giivenlik sistemleri, Bismarck tipi sistemlere gore daha
kapsayicidir. Beveridge tipi sistemlerde sadece aktif niifus degil, niifusun tamami sosyal
giivenlik sisteminin kapsami dahilindedir. Bu sistemlerdeki amag, en genel anlatimi ile tiim
vatandaslar i¢in asgari bir gecim diizeyinin saglanmasidir. Beveridge tipi sistemler agirlikla
vergilerle finanse edilmektedir. Bu sistemlerde bir “karsilik” mantigi bulunmamaktadir.
Yararlar, bireylerin sisteme yapmis olduklar1 katkilar g6z Oniine alinmadan diiz oranli bir
bicimde sunulmaktadir (Arabaci, 2007, s. 44-45). Beveridge tipi sosyal giivenlik sistemleri
modern refah devleti modelinin bir iiriiniidiir. Ilk béliimde de ele alindig1 iizere, Beveridge
Raporu’nun ve bu dénem Ingiltere’de uygulanan sosyal politikalarm geliskinligi, refah devleti
modelinin olusmasi agisindan ¢ok onemlidir. Bismarck tipi sosyal giivenlik sistemlerinde ise

salt bir sigorta mantig1 gézlenmektedir.

Diger yandan, iilke 6rneklerine bakildiginda sadece Beveridge ya da sadece Bismarck
tipi uygulamalar1 saf modellerin yaninda bu iki sistemin o6zelliklerini bir arada bulunduran
modeller de bulunmaktadir. Karma modeller olarak adlandirilabilen bu modellerde genellikle
niifusun tamamini kapsayan bir evrensel sosyal giivenlik agi bulunmakta, ancak bunun
yaninda c¢alisan niifusa yonelik olarak olusturulmus katilima dayali ek yararlar da
sunulmaktadir. Hollanda, Isve¢, Norve¢ ve Finlandiya bu modele ornek olarak

gosterilebilmektedir (Arabaci, 2007, s. 45-46).

2.4. Sosyal Giivenlik Reformu

Son otuz yildir sosyal gilivenlik sistemlerinde kiiresel Olgekte koklii degisiklikler
gerceklestirilmekte ya da planlanmaktadir. 1980’lerin basinda Sili’deki sosyal giivenlik
reformu ile baglayan siiregte pek cok iilke sosyal gilivenlik sistemini doniistiirmistiir. Bir
takim tilke ise heniiz yolun basinda goriilmektedir. Sorunlar temelde sosyal giivenlik
sistemlerinin finansman yapisina bagl olarak goriilmekle birlikte, doniisiimiin temelleri
bununla sinirlt degildir. Reform adi altinda siirdiiriilen dontistiirme faaliyetlerinin biitiinii,
merkez ve g¢evre lilkelerde 1970’lerin ortalarindan itibaren yasanmaya baslayan neo liberal

doniisiimle uyumlu goriilmektedir.

Ik boélimde ele alindii gibi neo liberal déniisiimiin 6nemli bir ¢iktisi, emek

piyasalarinin artan oranda esneklestirilmesi ve kiiresel rekabete entegrasyon igin iicretlerin
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diisiik tutulmasidir. Neo liberal politikalar, kiiresel entegrasyon acisindan o kadar kaginilmaz
ve tek boyutludur ki, bu siirecte 6zellikle cevre iilkelerin Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki
goreli yliksek iicret donemine donebilmesi miimkiin goriilmemektedir. Ayn1 durum bir 6nceki
donemde “hak” olarak ortaya ¢ikan sosyal kazanimlarin da, emek maliyetlerini arttirdig1 i¢in

ortadan kaldirilmasini ya da ilerletilmemesini gerektirmistir.

Bu siirecte emek piyasalarinin, kayit disi istthdam sekillerinin yayginlagsmasi ile
birlikte, giderek daha istikrarsiz hale geldigi goriilmektedir. Bu istikrarsizlik, is¢i sinifinin bir
biitlin olarak daha kirilgan ve savunmasiz bir duruma siiriiklenmesine neden olmaktadir. Es
zamanl olarak, toplumsal giivenlik aglarinin bir diger yoniinii olusturan geleneksel aile
baglar1 da parcalanmaktadir. Tiim bunlara bir de 6zellikle merkez iilkelerde niifusun artan
oranda yaslanmasi eklenmektedir. Dolayisiyla is¢i smifi agisindan yeni riskler ortaya
cikmakta ve var olan risklerin karsilanmasinda yetersizlikler meydana gelmektedir. Bu yapi
dahilinde ulusal sosyal giivenlik sistemlerinin siirdiiriilebilirligi de sorgulanmaya baslanmistir
(Sigg, 2007, s. 1).

Farkl iilkelerde sosyal giivenlik sistemlerinin yasamakta oldugu one siiriilen krizin
baslica nedeni olarak merkez iilkelerde “niifusun yaslanmasi1”, pek ¢ok cevre lilkede de
“niifusun hizla yaglaniyor olmas1” ve bu ylizden dagitim yontemi ile finanse edilen kamusal
sosyal gilivenlik sistemlerinin finansal sorunlarla karsilasmasi ya da yakin gelecekte
karsilasacak olmasi gosterilmektedir. Yaslanma sorunu, calisanlarin emeklileri karsilama
oranlarinda bir bozulma yaratmaktadir. Ancak, bu oranlarda bozulma yaratan tek unsur
degildir. Egitim stirelerinin, igsizligin ve kayit disiligin artist gibi olgular da karsilama

oranlarini bozucu etki yaratmaktadir.

Kapitalizasyon sistemlerinde getiri, reel faiz oranlarma baghdir. Bordro vergileri ile
finanse edilen ve dagitim yontemini uygulayan sistemlerde ise Ortlik getiri orani, toplam reel
ticretlerdeki yillik artis oramidir. Bu da, ortalama reel iicretin, ¢alisan sayisina carpimi ile
bulunmaktadir. Dolayisiyla dagitim yontemini uygulayan sistemlerin mali giicii, yliksek
dogum oranlarina, yiiksek emek giicii artis oranlarina, emek giiciine katilimin ytiksekligine ve
reel licretlerde yliksek artisa baghidir. Yaslanma sorunu bdyle bir yapida ister istemez bazi
sorunlara yol acacaktir. Ustelik bu sorun, sadece nicel degil nitel anlamda da kendini
gostermektedir. Yash niifus icerisinde 80 yas lizerindekilerin (daha yaslilarin) orani da hizla
artmaktadir. Diger yandan, bakim hizmetini geleneksel olarak yiirlitmekte olan yash esler ve
gelinler gibi bireylerin de kapasitesi artan bu talebe oranla diismektedir (Myles, 2003, s. 131-
150).
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Yukarida belirtildigi lizere sosyal giivenlik alanindaki ilk ciddi ve kapsamli reform
1980’lerin basinda Sili’de gerceklestirilmistir. izleyen yillarda pek ¢ok iilke Sili deneyimini

ornek almis, benzer reformlari gergeklestirmeye koyulmustur.

Diinya Bankasi’nin 1994 yilinda yaymlamis oldugu “Yaslilik Krizini Onlemek” adli
raporu, ilk kez emeklilik alaninda kiiresel anlamda bir reforma isaret etmesi agisindan
onemlidir. Rapora gore tip alanindaki ilerlemeler ve diismekte olan dogum oranlari sonucunda
diinya niifusu hizla yaslanacaktir. Bu siirecte c¢evre iilkeler, yaslanma sorununu gelismis
olanlara gore daha hizl1 bir bicimde yasayacaklardir. Ornegin Belgika’da 60 yas iizerindeki
niifusun toplam niifusa oraninin %9’dan %18’e ¢ikmasi 100 sene i¢inde ger¢eklesmis iken,
Cin’de bu gelisme 34 yilda, Veneziiella’da ise 22 yilda gergeklesecektir. Dolayistyla
gelismekte olan iilkeler yaslanma sorunu ile karsilagtiklarinda gelismis olan iilkelerin ayn
sorunu yasamakta oldugu zamandan daha diisik kisi basma gelir dizeyleri ile
karsilasacaklardir (World Bank, 1994, s. 1). Bu sebepten dolayi, dniimiizdeki dénemlerde
diinyadaki yaslilarin (60 yas ve {lizeri) ezici ¢ogunlugu daha az gelismis, disiik gelirli

ilkelerde yastyor olacaklardir (McKinnon, 2007, s. 32).

1940’lar ve 1960’larda dogum oranlarinda ciddi bir yilikselme yasanmistir. Bu
bireylerin 2010-2030 yillar1 arasinda emekli olacak olusu emeklilik sistemleri agisindan
biiylik sikint1 yaratmaktadir (Barr, 1993, s. 219). 2050 yilinda bir Avrupalinin, 2000 yilinda
yasayan bir Avrupaliya gore 4 ya da 5 yil daha fazla yasayacagi ongoriilmektedir (Turner,
2007, s. 81). Tablo-4, 60 yas iizerindeki niifusun toplam niifusa oraninin 2150 yilina
ongoriilen gelisimini gostermektedir. Buna gore diinya geneli agisindan bakildiginda 2150
yilma gelindiginde 60 yas iizeri niifusun, tiim diinyada toplam niifusa oranmin %30
dolaylarinda olacagi tahmin edilmektedir. Ote yandan, 2030 yilina gelindiginde Sahra-alti
Afrika disinda tiim bolgelerde 60 yas iizeri niifusun toplam niifusa oraninin yaklagik iki katina

c¢ikacagi tahmin edilmektedir.

Burada temel sorun, yaslanmanin yarattig1 ek harcama yiikiinii kimin iislenecegidir.
Eger giiniimiizde yaygin olarak uygulanan, yararlarin belirli oldugu dagitim yontemi ile
finanse edilen sistemlerle devam edilirse, bu yiik ¢alisan geng¢ niifusun iizerine kalacaktir.
Aksi halde, katilimlarin belirli oldugu sisteme gecilirse, bu harcama yiikii yasl niifusa
kaydirilabilecektir. Yiikii ¢alisan niifusun omuzlamasi demek, emek {lizerine daha fazla vergi
demektir. Bu da issizlige (6zellikle de niteliksiz emek kategorisinde) yol agacaktir (Esping-
Andersen, 2003, s. 11).
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Tablo 2.4.: 1990 — 2150 Yillar1 Arasinda 60 Yas Uzeri Niifusun Toplam Niifusa Oram

(Ulke Gruplan icerisinde Basit Ortalamalar) (%)

Ulke Gruplar 1990 | 2000 | 2010 | 2020 | 2030 | 2050 | 2075 | 2100 | 2125 | 2150
OECD Ortalamasi 18,6 20| 23,2| 269 | 308 | 31,3 | 30,2 30,4 | 30,7 | 30,9
Latin Amerika 82| 88| 96 12| 16,4 | 23,7 | 279 | 29,4 | 30,2 | 30,6
Eski Dogu Blogu 138 156 | 169 | 20,2 | 22,2 | 26,6 | 28,8 | 29,8 | 30,4 | 30,8

Orta Dogu ve Kuzey Afrika | 6,2 68| 84| 11,1 | 13,1 | 183 | 254 | 28,8 30 | 30,5

Sahra-alt1 Afrika 5,2 5| 49| 55| 68| 11,2 20| 26,1 | 28,3 | 29,5

Asya 63| 73| 86| 116 15| 20,7 | 259 | 28,3 | 29,6 | 30,3

Kaynak: (World Bank, 1994, s. 349 — 353)

Ustelik sorun sadece emeklilik alamini da ilgilendirmemektedir. Yaslanan niifusa
yonelik saglik harcamalarinda da bir artis ya@anacaktlrm. Saglik harcamalar1 ve sosyal
giivenlik harcamalarinin birlikte artis1 karsisinda kamu biitceleri biiyliyecek, iilke kaynaklari
tizerinde baski olusacaktir (World Bank, 1994, s. 2). Saglik harcamalarinda beklenen artis
oncelikle daha fazla yaslinin ve dolayisiyla bunlara yonlendirilecek daha fazla saglik
hizmetinin gerekliliginden kaynaklanmaktadir (Pinera, 1996). Ayrica, saglik sistemleri ana
akim tedaviler icin tasarlanmistir. Akut rahatsizliklar bunlara 6rnek olarak verilebilir. Kronik
hastaliklar, fiziksel gii¢siizliik, yasliliktan kaynaklanan zihinsel sorunlar gibi sorunlarla bas

etmek i¢in saglik alaninda yeni harcamalara ihtiya¢ duyulacaktir (Myles, 2003, 131).

Sonugta niifusun yaglanmasi sorunu, bagimlilik oranlarinda bir artis dogurmaktadir.
Calisan kisi basina emekli sayisinda artis yasanmaktadir. Diger yandan niifus paylarina bagh
olarak yaslilarin politik gii¢lerinin de artacagi savunulmaktadir (Galasso ve Profeta, 2002, s.

22).

Ote yandan, yaslanma olgusuna farkli bir yaklasim da getirilebilir. Merkez iilkelerde
giiniimiizde emekli durumda bulunanlarin saglam bir refaha ve gelir giivencesine sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bu durum, devletin fazla comert olmasindan kaynaklandigi kadar, bu
yas grubunun Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki tam istihdam patlamasina denk gelmesi ile de
ilgilidir. S6z konusu neslin 6ncesindekiler kadar sonrasindakiler agisindan da bu durum soz

konusu olmayacaktir (Esping-Andersen, 2003, s. 10-11; Myles, 2003, s. 130).

o Saglik harcamalarmin GSYIH igerisindeki pay1 1970’ten 1990’lara gelindiginde cogu OECD iilkesinde

ciddi artislarla karsilasmistir. OECD genelinde bu oran 1970 yilinda %5 diizeyindeyken, 1997 yilina
gelindiginde %8,1 e yiikselmistir (Huber, 1999, s. 101).
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Niifusun yaglanmasi olgusu, sosyal giivenlik sistemlerinin karsilastigi sorunlarin
basinda gelmektedir. Bununla birlikte bu sistemlerin yasamakta oldugu tek sorun niifusun
yaslanmasi degildir. Neo liberal politikalarin kiiresel anlamda kabul gorerek uygulanmasi
sonucunda emek piyasalarinin esneklesmesi, kayit disi istihdamin artmasi ve issizlik
oranlarindaki ylikselmeler, sosyal gilivenlik sistemlerinin finansman yapilarinda Snemli
sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Diger yandan reform yanlilar1 tarafindan; dagitim yontemini
uygulayan sosyal giivenlik sistemlerinin yonetim maliyetlerinin yiiksek oldugu, bu sistemlerin
0zel kesimin tizerinde 6nemli bir diglama etkisi dogurdugu, emek piyasalarinda bozucu etkiler
yarattig1 ve sermaye piyasalarinin gelisme potansiyelini sinirladigi, politik yozlasmaya agik
olmalar1 nedeniyle etkin calismadiklar1 ve ayrica 6zel sigorta sistemlerinin daha yiiksek getiri

saglayacagi savunulmaktadir.

Issizligin, soysal giivenlik sistemlerinin yapilarinda bozulmalara yol acan bir etken
oldugu savunulmaktadir. Issizligin yiiksek oldugu durumda bir yandan katilim diizeylerinde
diisiisler yasanirken, diger yandan da issizlik sigortasi ddemelerinde artiglar yaganmaktadir
(Akyildiz, 1999, s. 200). Issizlik oranlar1 gelismis kapitalist iilkelerde 1970’lerden sonra artis

yasamistir.

Sosyal giivenlik sistemlerinin finansman yapilarinda bozulmalara neden oldugu iddia
edilen bir diger unsur olarak, kamusal emeklilik sistemlerinin emek piyasasinda bozucu
etkiler dogurmas: gosterilmektedir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda modern anlamda sosyal
giivenlik sistemleri ilk uygulamaya konuldugunda, hiikiimetlerin ¢alisanlara gelecekte yiiksek
emekli maag1 alacaklarini vaat etmeleri kolay olmustur. Ancak yaslanma sorunu bas
gosterdiginde bu yiikksek yararlart O6deyebilmek, ancak katilimlarin yiikseltilmesi ile
miimkiindiir (World Bank, 1994, s. 12). Katilimlardaki bu artis, kapitalist i¢in emek
maliyetlerini arttiracaktir. Dolayisiyla kapitalistin eline, kayit dis1 isci ¢alistirmak i¢in 6nemli
bir gerekce de geg¢mektedir. Ancak bu iliski neo liberal yaklagimda tersten kurulmaktadir;
kamusal sosyal giivenlik programlar1 “emek arzi” iizerinde bozucu etkiler yapmaktadir ve

isciler de bu yiizden kayit dis1 sektorlerde ¢alismay “kendileri” tercih etmektedirler.

Bu yaklasima gore, ikinci Diinya Savasi sonrasinda olusturulan kamusal sosyal
giivenlik programlarinca saglanan yiiksek gelir giivenligi, bireylerin ekonomik faaliyetlerde
bulunma diirtiisiinii olumsuz etkilemektedir. Ayni nedenden dolay1 verimlilik de diismektedir
(ILO, 2006, s. 12). Emek arz1 tizerindeki bdyle bir olumsuz etkinin, ekonomik biiyiimeyi

olumsuz etkileyecegi savunulmaktadir.
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Reform yanlilari, dagitim sistemlerinin emek piyasasindaki bozucu etkilerinin, dagitim
yontemini uygulayan kamusal sosyal giivenlik sistemlerinde “yararlarin belirli oldugu”
modelin uygulanmasindan kaynaklandigimi savunmaktadirlar. Ornegin emekli ayliklari ile
primler arasindaki iliskinin gliclendirilmesi, c¢alisanlarin katilimlarmi  “vergi” olarak
tanimlamalar1 olgusuna siir getirecek ve boylelikle kayit disina kagmak i¢in daha az tesvik
saglayacaktir (James, 1998; aktaran: Orszag ve Stiglitz, 1999, s. 23-24). Ayrica yaslanma
sorununun karsilama oranlarinda yarattigi bozulmalar nedeniyle katilim oranlarinda goriilen
artis sonucunda, is¢ilerin daha az verimli olacaklar1 kayit disi sektorlere kayacaklari
diistiniilmektedir (James, 1997, s. 3). Ancak katilimlarin belirli oldugu modeli uygulayan
kapitalizasyon sisteminin ger¢ek hayatta emek piyasasina olumlu etki yapacagini diisiinmek
icin hicbir neden yoktur. Bireyler miyopik olarak nitelendirilebilecek davraniglarla
geleceklerini diistinmeden hareket edebilir ve kayit dis1 sektorde kalabilir/kayit dis1 sektore
gegebilirler. Diger yandan, kayit dis1 sektdrde caligmak biiyiik oranda bireylerin tercihinden
degil, emek piyasalarinda siirekli olarak bulunan ve kapitalist ekonomilerde emek
somiirtisiiniin devami i¢in Onemli bir unsur olan emek arzi fazlasindan ve bunun

kapitalistlerce bir silah olarak kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.

Ayrica yiiksek katilim oranlarinin, emekli olmayr hak etmis ancak yiiksek mesleki
birikime sahip iscilerin emek giiciinden erken ayrilmast sonucunu dogurdugu One
stirilmektedir. Bu durumda ortalama verimlilik diizeyi diisecektir. Verimlilikteki azalmanin
da ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkileyecegi sOylenebilir. Erken emekliligin tesviki, pek ¢ok
merkez lilkede yaslilarin ¢alismalarinin vergilendirilmesi ve yararlarin belirli oldugu modeli
ve dagitim yontemini kullanan sosyal giivenlik sistemlerinin sagladigi kosullar yoluyla
yapilmaktadir. Pek c¢ok sosyal giivenlik programi emekli gelirlerini vergilendirmektedir.
Bunun en ug sekli, vergi oraninin %100 oldugu durumdur. Bu durumda emekliler ¢aligmaya
devam ettiklerinde elde ettikleri her bir birim gelir i¢in bir birim sosyal giivenlik yararindan
vazge¢mek zorundadirlar. Bununla birlikte uygulamada vergi orani genellikle %100’{in
altinda gergeklesmektedir. Ornegin ABD’de 1971 yilindan bu yana bu ortiilii vergi oranmin
yiiksek oldugu ancak %100’in altinda oldugu goriilmektedir (Mulligan ve Sala-i-Martin,
1999, s. 4).

Ote yandan, emeklilik yasinin, yasam siiresindeki artis ve saglk alanindaki
gelismelere bagl olarak artmadigi savunulmaktadir (Mulligan ve Sala-i-Martin, 1999, s. 8).
OECD iilkelerinde sosyal giivenlik sistemlerinin ortaya konulusundan 1993 yilina kadar pek
cok iilke emeklilik yasini diislirmiis ya da degistirmemistir. Buna karsilik ayn1 donemde

yasam beklentisinin 6nemli Olglide arttigi bilinmektedir. OECD ortalamasina bakildiginda
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1949 yilinda erkeklerde 64,7 kadinlarda 63 olan emeklilik yaginin 1993 yilinda erkeklerde
62,2’ye, kadinlarda 60,7 ye geriledigi goriilmektedir. (Turner, 2007, s. 87).

Tablo 2.5.: OECD Uyesi Ulkelerde Emeklilik Yasina Iliskin Diizenlemelerin Ozeti
(Ulke Sayisi)

Emeklilik Yasina Iliskin Diizenleme 1949 — 1993 1993 - 2035
Erkek Kadin Erkek | Kadin
Yiikseltme 3 3 9 15
Diisiirme 12 13 1 1
Degisiklik Yok 8 7 13 7

Kaynak: (Turner, 2007, s. 88)

OECD Hiyesi iilkelerde emeklilik yasina iliskin diizenlemeleri 6zetleyen Tablo-5’e
gore, 1993 yilindan sonraki donemde emeklilik yasi cogu OECD iilkesinde yiikseltilmistir.
2035 yilina gelindiginde emeklilik yasinin pek ¢ok iilkede birbirine yakinsayarak 65 yasina
yiikselecegi tahmin edilmektedir (Turner, 2007, s. 88-93).

Reform yanlilarina gore kapitalizasyon yonteminin kullanildigi bireysel hesaplar,
erken emekliligin tesvik edilmesini Onleyecektir. Ancak, bir sistemin erken emeklilige
0zendirme etkisini belirleyen li¢ etmenden s6z edilebilir. (1) ek ¢alismadan dogan yararlarin,
yine ek c¢aligmadan dogan vergi veya katilimlara orani, (2) yararlarin elde edilmeye
baglamasini erteleme olgusu ile ilgili aktiieryel diizenlemeler — erteleme ile ilgili aktiieryel
kurallar ve (3) kazanclar yiiziinden yarar diizeyinin diisiiriilip diisiirilmeyecegine iliskin
kurallar. Bu ii¢ belirleyici acisindan da yararlarin belirli oldugu modelin, katilimlarin
belirlenmis oldugu modelden daha fazla emeklilik 6zendirici oldugunu séylemek icin higbir
neden yoktur. Uygulamada da pek ¢ok iilke, kamusal dagitim sistemlerinde zaten emeklilik

yasini yukari ¢ekilmektedir (Orszag ve Stiglitz, 1999, s.27-28).

Sosyal giivenlik sistemlerinin finansman sorunlarint doguran nedenlerden bir
digerinin, kamusal olarak yOnetilen bu sistemlerin yonetim maliyetlerinin yiiksekligi oldugu
ileri siirtilmektedir. Reform yanlilarina gore, emeklilik sistemlerinin artan oranda kamusal
alandan ¢ikarilip, 6zel kesimin alanina sokulmasi, bir yandan kamu biit¢elerinin iizerindeki
yiikler1 hafifletecek, diger yandan ozel kesimde rekabet olgusunun yardimiyla yonetim
maliyetleri anlaminda da bir tasarruf yaratilacak ve bu sistemlerin daha etkin g¢aligsmasi

saglanmis olacaktir. Ancak buradaki temel varsayim, olusturulacak emeklilik piyasalarinin




71

“rekabetci” piyasalar olacagidir. Oysa piyasadaki tekelci egilimler, bu avantaji ortadan

kaldirabilecektir.

Dahasi, rekabet sadece asir1 rantlar1 ortadan kaldirabilmektedir. Rekabetin tek basina
maliyet diisiiriicii etkisi oldugu soylenememektedir. Ustelik merkezi bir sosyal giivenlik
sisteminin yonetim maliyetlerinin, ayr1 ayr1 ve kii¢liik boyutlu pek ¢ok 6zel firmadan daha
diisiik olacag: tahmin edilebilmektedir. Ornegin, Ademi merkezi olarak idare edilen bireysel
hesaplar sistemine sahip iki iilke olan Sili ve Britanya’da yonetim maliyetleri sasirtici

derecede yiiksektir (Orszag ve Stiglitz, 1999, s. 29-30).

Neo liberal anlayis, sosyal giivenlik yoluyla gerceklestirilen gruplar arasi yeniden
dagilimin topluma ek maliyetler yilikleyecegini ileri siirmektedir. Bu yaklasima gore dagitim
yontemini uygulayan sosyal glivenlik sistemlerinin katilimlari, vergilerde oldugu gibi bir dara
kayb1 yaratarak, kamusal araclarla yeniden dagitilmak istenen pastanin hacmini
daraltmaktadir. Bu yaklagima gore, kapitalizasyon yontemini uygulayan sistemler, gruplar ya
da nesiller arasinda bir yeniden dagitim saglayan sistemler degillerdir. Bunun yerine tekil
olarak bireylerin gelirlerinin kendi yasamlar1 igerisinde yeniden dagitilmasina hizmet etmekte,
dolayisiyla tiiketimlerini zamana yaymaktadirlar. Dolayisiyla bir diglama etkisi

yaratmayacaklardir.

Reform yanlilar1 aym1 zamanda dagitim yontemini uygulayan sosyal giivenlik
sistemlerinin, sermaye piyasalarinin gelisiminin de Oniinii tikayacagini ileri siirmektedir. Bu
yaklasima gore sistem ilk kuruldugunda bireyler tasarruflarina ayiracaklari miktar: yashlara
emekli aylig1 olarak 6demisler ve bu durumda tasarruflarda bir azalma, tiikketimde ise bir artis
yasanmistir. Sistemin gelismesi ile birlikte, bu tasarruf acigi hi¢cbir zaman kapatilamayacaktir
(World Bank, 1994, s. 13). Kapitalizasyon yontemini uygulayan bir sistemin, sermaye
piyasalarindaki gelismelere olumlu etkisinin olacagi, bunun da faktdr verimliligine ve
sermaye birikimine olumlu katkida bulunacagi savunulmaktadir (Holzmann, 2001, s. 186).
Buna gore, kapitalizasyon yontemi hayata gecirildiginde bankalar ve araci kurumlar gibi
ekonomik gelisme acisindan 6nemli katkilar saglayacagi savunulan kurumlar olusacak ya da
olgunlagacaktir. Ayrica kapitalizasyon sistemine gecilmesi, c¢evre iilkelerde ziynet ya da
toprak seklinde tutulan tasarruflarin modern sermaye piyasalarina aktarilmasina yardimei

olacaktir (James, 1997, s. 24).

Sosyal giivenlik sistemlerinin barindirdigi ileri siiriilen bir diger sorun ise tasarimlarina
iligkindir. Bu sistemlerin politik yozlagsmaya acik sistemler oldugu savunulmaktadir.

Dolayistyla finansman yontemi ne olursa olsun sistemde olusacak yozlasma sonucunda
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hiikiimetler temel bir takim kamusal mallarin sunumunu gergeklestiremeyeceklerdi ve
ekonomik biiylime olumsuz etkilenecektir (World Bank, 1994, s. 13). Bu yaklasim,
sistemlerin “kamusal” olmasina yoneliktir. Oysaki hiikiimetlerin kamusal mal sunumunu
engelleyen, miilkiyetin kamusal olusu degil, kamu biit¢esi lizerindeki baskilardir. Buradaki
ortiik varsayim, kamusal olanin “koti” oldugu, iyi yoOnetilemedigi, 6zel olanin ise “iyi”
oldugudur. Her ne kadar ozellikle ¢evre ililkelerde devlet mekanizmalarinda bu tiir bir

yozlasmanin varligi yok sayilamayacak kadar agik olsa da, ¢oziimiin miilkiyetin G6zele

devrinde aranmasi dogru bir yaklagim degildir.

Ote yandan, sosyal giivenlik sistemlerinin bir diger sorunu olarak, getiri oranlarinin
diisik olusu gosterilmektedir. Kapitalizasyon yoOnteminin uygulandigt bireysel hesap
sistemine gegilmesi ile birlikte getiri oraninin dagitim yontemini uygulayan kamusal sosyal
giivenlik sistemlerindekinden daha yiiksek olacag: ileri siiriilmektedir. Dagitim yontemini

uygulayan sistemlerin getiri oran1 asagidaki gibi yazilabilir (Samuelson, 1958);
Dagitim sisteminin getirisi=Emek giicii artis oranmi+verimlilik artis orani

Niifusun yaslanmasi olgusu ile birlikte diisiiniildiigiinde bu sistemlerin getirisinin
diisiik olacagi tahmin edilebilir. Diger yandan, riskli varliklarin olmadig:1 varsayimi altinda
dinamik etkin bir ekonomide reel faiz oraninin, biiylime oranminin {izerinde olacagi
savunulmaktadir. Tiim bu olgular bir arada diisilintildiigiinde bireysel hesaplarin, dagitim
sistemlerinin lizerinde getiri saglayacagi ortadadir. Ancak bu yorumun, sosyal giivenlik

sisteminin reforma ugrayacagi durumda da gecerli oldugunu s6ylemek miimkiin degildir.

Reform siireci hesaba katildiginda, getiri oraninin gergek degerinin bulunmasinda, iki
maliyet kaleminin daha dikkate alinmasi gerekmektedir: “yonetim maliyetleri” ve “doniisiim

2

maliyetleri.” Ozellikle kiigiik bireysel hesaplar igin ydnetim maliyetleri kapitalizasyon
yontemini kullanan sistemlerde oldukga yiiksektir. Bu anlamda, dagitim yontemini kullanan
kamusal sosyal gilivenlik sistemlerinin yonetim maliyetlerinin daha diisiik oldugu sdylenebilir.
Diger yandan, reform sonrasinda dagitim sisteminden emekli olanlara emekli maaginin
0denmeye devam edilmesi gerekmektedir. Bu da reformun ortaya cikardigir bir doniisiim
maliyeti olarak ele alinabilmektedir. Bu iki kalem gz Oniine alindiginda kapitalizasyon
yontemini kullanan sosyal gilivenlik sistemlerinin reform sonrasi getirisinin beklenenden daha
diisiik olacagi tahmin edilebilir. Doniisiim maliyetleri bor¢lanma ile karsilanacaksa, bu
durumda su andaki neslin getirisinin diismemesi i¢in borcun faizini sonraki nesillere aktarmak

gerekmektedir. Eger maliyetler vergilerle karsilanacaksa yine vergilerin maliyeti, dolayli

olarak getiri diizeyini diislirmiis olacaktir. Buradan ¢ikan sonu¢ sudur; uzun dénemde yiiksek
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getiri elde etmenin yolu, su an sistemde bulunan nesillerin tiiketimlerinin kisilmasi ve getiri
oranlarinin diisiik tutulmasidir (Orszag ve Stiglitz, 1999, s. 12—14). Ayrica kapitalizasyon
sisteminin yiiksek getiri saglayacag goriisii, konjonktiirel durumla ilgilidir. Sermaye
piyasalar1 gelismemis iilkelerde ya da kiiresel soklarin ortaya c¢ikmasi durumunda
kapitalizasyon sisteminin (her ne kadar riski dagitmis olursa olsun) getiri diizeyinin diigiik

olacagi ortadadir. Yani, kapitalizasyon sistemi spekiilatif bir alanda yer almaktadir.

Teorik acidan bakildiginda, kapitalizasyon sisteminin kamusal olarak yiiriitiilmesinde
bir engel bulunmamaktadir. Ancak, uygulamadan Ornekler, kamu kesiminde fonlarin
degerlendirilmesi konusunda sorunlar yasandigini, cogu kez negatif getiri ile karsilagildigini
gostermektedir. Bunun nedeni, kamu ydneticilerinin bu fonlar1 ¢ogu kez basarisiz kamu
girisimlerine yatirmalar1 olarak gdsterilmektedir. Bunun bir nedeni, sermaye piyasalarinin
etkin bir bicimde calismamasidir. Etkin bicimde calisan sermaye piyasalarinin varliginda,
fonlari kotii yonetilmesi i¢in bir neden olmadig1 savunulabilir. Fonlarin riski farkli varliklara
dagitilmasi sonucunda yiiksek getiri elde edilebilmektedir. Ancak pek ¢ok gelismekte olan
tilkede sermaye piyasalarinin yapisi buna uygun degildir (Orszag ve Stiglitz, 1999, s. 36-37).

2.4.1. Sosyal Giivenlik Reformunun Temel Dinamikleri ve Kiiresel Anlamda Genel
Bir Bakis

Reform savunucularina gore sosyal giivenlik sistemlerinin krizinden ¢ikmanin yolu, bu
sistemlerin hizli bir bi¢imde o6zellestirilmesidir. Ozellestirme, finansman yapisinda da bir
degisiklige isaret etmektedir. Ayrica emeklilik yasi arttirilmali ve bu sinir yagsam beklentisine

endekslenmelidir.

Sosyal giivenlik reformu konusunda hakim olan anlay1s, en iyi ¢6ziimiin emeklilik ve
diger sigorta kollar1 yoluyla verilen hizmetlerin, kapitalizasyon yontemini kullanan 6zel
kesim kuruluslarinca sunulmasi oldugunu ileri siirmektedir. Bununla birlikte, uygulamada
soysal giivenlik sistemlerinin tamamiyla 6zel kesime devredilmesi bazi istisnalar haricinde
goriilmemektedir. Bunun yerine, minimum diizeyli ve toplumun tamamina yayginlagtirilmaya
calisilan, dagitim yontemini kullanan bir kamusal sosyal giivenlik sisteminin, 6zel kesim

sigorta fonlari ile birlikte oldugu bir karma sistem uygulamaya gecirilmektedir.

Reform yanlilarinin savunmakta oldugu sistem sadece tek bir finansman yontemine
dayanmamaktadir. Bunun nedeni, sadece tek finansman yontemine yer veren sistemlerin ciddi
sorunlar yasamakta oldugunun diisiiniilmesidir. Ornegin kamu kesimine birakilacak,
kapitalizasyon yontemini kullanan bir emeklilik sisteminin yaratacagi sorun, bu fonlarin kamu

otoriteleri tarafindan diisiik faizlerle kullanilmasi olacaktir. Faizin diisiik olmasi, hiikiimetlerin
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bu kaynaklar1 asir1 kullanmalarina yol agacaktir. Ayrica bu fonlarin 6zel kesim tarafindan
kullanilmasima da engel olunacaktir. Diinya Bankasi’nin 1994 yili raporu, bu durumun pek
cok Afrika iilkesi i¢in yasandigini savunmaktadir. Ulkede sadece 6zel kesim tarafindan,
kapitalizasyon yontemine gore finanse edilen mesleki ya da bireysel tasarruf planlarinin var
olmasi1 durumunda da sorunlar yasanacagi diisiiniilmektedir. Bu goriise gore kapitalizasyon
yontemini uygulayan ve 6zel kesimce yiiriitiilen sistemler, sermaye piyasalarinin gelismesi
acisindan olumlu etkiler yaratmaktadirlar. Ancak, bunlarin da sosyal bir takim amaglara

hizmet etmekten uzak olduklar1 gériilmektedir (World Bank, 1994, s. 14).

1994 Diinya Bankasi raporu, sosyal giivenlik sistemleri igin pargali bir sistem
savunmaktadir. Bu sekilde, sigorta fonksiyonu tiim agamalarinda bulunmak iizere, sistemin
tasarruf fonksiyonu ile yeniden dagitim fonksiyonu birbirinden farkli asamalarda ortaya
konulmaktadir. Kamusal sosyal giivenlik sisteminin de varligin1 belli 6l¢iide korudugu bu
sistemle amaglanan, bir yandan sosyal giivenlik sistemlerinin sermaye birikimine yardimeci
olmasi, diger yandan ise sosyal gilivenlik amaclarmin asgari diizeyde de olsa

gerceklestirilmesidir. Diinya Bankas1 raporunda 6ngoriilen ii¢ asama asagidaki gibidir.

Ik Asama: Diinya Bankas1 tarafindan ortaya koyulan sistemin ilk asamas1 kamusaldir
ve bu asamaya toplumun tamaminm katilmasi zorunlu tutulmaktadir. Ilk asama, dagitim
yontemine gore finanse edilmektedir. Bu asama su anda pek cok iilkede uygulanmakta olan
kamusal ve dagitim yontemine gore finanse edilmekte olan sosyal giivenlik sistemlerine
benzemektedir; kamu tarafindan yonetilmektedir, katilimlarin degil yararlarin belirli olmasi
s6z konusudur ve vergilerle finanse edilmektedir’*. Bununla birlikte var olan sosyal giivenlik
sistemlerinden farkli olarak, agirlikli bir bigimde gelirin yeniden dagitimina odaklanmaktadir
(James, 1997, s. 4). Bu yeniden dagitim vurgusu, ilk agsamanin yoksullugu giderme amacini
ortaya koymaktadir. Bu asamanin, diger asamalara alan tanimak ve yarattig1 sorunlari en aza
indirmek amaciyla sinirl tutulmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Devletin vergileme giiciine
dayanan bu asama; yatirimlarin uzun donemli diisiik getirisi, durgunluk, enflasyon gibi
risklere karst koruma saglamali ve ayrica gelirin yaglilara yonelik yeniden dagitimini

gerceklestirmelidir. Sonugta birinci asamanin 6nemi, sagladigi gelirin yeniden dagitimidir

(World Bank, 1994, s. 15-16).

Ikinci Asama: Diinya Bankas! tarafindan ortaya koyulan sistemin ikinci asamasi ise

ozel kesim tarafindan yonetilecektir ve ilk asama gibi katilim zorunlu kilmacaktir. ikinci

" Finansman araci olarak vergilerin kullanilmasi ya sistemlerin yaygin oldugu merkez iilkelerde oldugu

gibi genel bir verginin kullanilmasi ya da c¢evre iilkelerde agirlikli olarak kullanildigr sekliyle bordro vergileri
yoluyla olabilecektir (James, 1994, s. 4 —5).
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asamanin finansman ydntemi ise kapitalizasyon yontemidir ve sistem katilimlarin belirli
oldugu modeli kullanacaktir (James, 1997, s. 5). Kamusal birinci asama yeniden dagitima
odaklanirken bu asamanin da tasarruf fonksiyonunu gerceklestirmesi, dolayisiyla sermaye
piyasalarin gelismesine ve sermaye birikimine olumlu etkide bulunmasi amaglanmaktadir.
Ozel kesimin yiiriitecegi bu sistem iki sekilde isleyebilecektir; mesleki planlar ya da kisisel

tasarruf hesaplar1 (World Bank, 1994, s. 15-16).

Uciincii Asama: Ikinci asamada oldugu gibi 6zel kesim tarafindan yonetilmesi
amaclanan bu asamada, ikincisinden farkli olarak katilim zorunlu tutulmayacaktir. Yine
tasarruf fonksiyonunun 6n planda oldugu bu planlar, yaslilikta daha fazla gelir elde etmek

isteyenlere yonelik olarak tasarlanmistir (World Bank, 1994, s. 15-16).

Kamusal sosyal giivenlik sistemlerinin tamamen ortadan kaldirilmak istenmemesinin
nedeni, bu sistemlerin tasidiklar1 olumlu o6zelliklerde yatmaktadir. Bireylerin yaslanmaya
karsi korunmasi sadece kendi goniillii tercihlerine birakilirsa bir takim sorunlar ortaya
c¢ikacaktir. Oncelikle, bazi bireylerin gencliklerinde yeterli tasarrufu gergeklestiremeyecekleri
diisiiniilmektedir. Ikinci olarak, cogu iilkede sermaye piyasalari gelismemis durumdadir. Bu
yiizden kapitalizasyon yontemi ile finanse edilen ve 6zel kesimce yiiriitiilen sistemlerde
fonlarin degerlendirilmesi ve dolayisiyla da emekli ayligi gibi yararlarin elde edilmesi
konusunda sikintilar yasanacaktir. Uciinciisii, sigorta piyasalarinda ters segis ve ahlaki
cokiintii riskleri vardir ve bunlarin telafi edilebildigi tek sistem kamusal sosyal giivenlik
sistemleridir. Dérdiinciisii, bilgi eksiklikleridir. Ozel kesim tarafindan bu bilgi eksikliklerinin
fiyatlandirilmasi olduk¢a zordur. Sonuncusu ise, uzun donem yoksulluktur. Bireyler is
yasamlar1 siiresince emeklilikte kendilerine yetecek tasarrufu yapamayabilirler. Bu
yoksullugu ortadan kaldiracak bir yeniden dagitimin gerekli oldugu diistintilmektedir (World
Bank, 1994, s. 5-6).

Dolayistyla, minimum bir birinci agamanin korunmasinin nedeni, agik¢a bireylerin
giivenliginin piyasa kosullarina birakilmasinin yaratacagr olumsuzluklardan duyulan
cekincelerdir. Diinya Bankasi1 raporu, bir yandan yaslanma sorunu basta olmak iizere bir dizi
arglimanla kamusal dagitim sistemlerinin ortadan kaldirilmasini salik verirken, diger yandan
piyasa mekanizmasindan dogabilecek anarsinin toplumsal istikrara olumsuz etkilerini

“bertaraf” etmek amaciyla minimum bir dagitim sisteminin korunmasini énermektedir.

Ikinci asamanin, katilmin zorunlu tutulacagi bir sistem olarak diisiiniilmesinin
nedeninin, bireylerin gelecegi iyi gorememesi oldugu savunulmaktadir. Bu kisilerin, gelecekte

kendilerini geg¢indirecek diizeyde tasarrufu saglayamayabilecekleri ve bu sekilde toplumun



76

tizerinde bir yiik olarak kalabilecekleri diisiiniilmektedir. Diger yandan, ikinci asamada
sistemden elde edilecek yararlarin katilimlara bagli olarak diisiinlilmesinin nedeni olarak
bireylerin kayit dis1 sektére kacisinin engellenmesi amaci gosterilmektedir (James, 1997, s.
5). Bu durumda, yukarida s6z edildigi gibi bireylerin katilimlarini vergi olarak degil, gelecege
yonelik bir birikim olarak gorecekleri varsayilmaktadir. Ancak yine yukarida belirtildigi
tizere, kayit disi1 istihdam sorunu calisanlarin tercihleri ile ¢oziilebilecek bir sorun olarak

degil, piyasa ekonomisinin yarattig1 bir gercek olarak algilanmalidir.

Ikinci asamanin kapitalizasyon sistemiyle finanse edilmesi ongoriilmektedir. Bunun
nedeni olarak, iilkelerin dagitim yontemi ile finanse edilen sosyal gilivenlik sistemlerinde
ilerde 6denmesi oldukga gii¢ olan yararlar1 vaat etmeleri gosterilmektedir. Bu yaklagima gore
kapitalizasyon yontemi ile finansmana gecildiginde bu tehlike ortadan kalkacaktir.
Dolayisiyla kapitalizasyon yontemi ile finansmanin uygulanmasi temelde politik yozlasmanin
oniine gegilmek istenmesinin bir nedeni olarak gdsterilmektedir. ikinci ayagin kapitalizasyon
yontemi ile finansmani igermesinin ikinci nedeni olarak ise, gruplar arasi transferlerin’®
engellenmesi amaci gosterilmektedir. Ugiincii bir neden olarak da kapitalizasyon yontemi ile
finanse edilen sosyal giivenlik sistemlerinin tasarruf diizeyini arttiracagi ve bunun da

yatirimlar yoluyla gelecekteki verimlilik diizeyini arttiracagi varsayimi gosterilmektedir

(James, 1997, s. 5).

Diinya Bankasi’nin onerdigi sistemin ikinci asamasinin kapitalizasyon yontemiyle
finanse edilecek olmasi ve zorunlu tutulmasi 6nemlidir. Ancak, bu sistemin zorunlu olmasi ve
yiiksek miktarda fon birikimi saglayacak boyle bir kaynagin 6zel kesime birakilmasinin ayri
bir anlami bulunmaktadir. Oncelikle, sistemin 6zel kesimce yiiriitiilecek olmasmin
nedenlerine bakmak gereklidir. En 6nemli neden politik yozlagsma olarak gosterilmektedir. Bu
fonlarin en verimli alanlarda kullanilmasi i¢in, kar amagh ¢alisan 6zel kesimce yonetilmesinin
gerekli oldugu vurgulanmakta, kamunun elinde bu kadar biiyiik bir kaynak bulunmas1 halinde
bu kaynaklarin verimsiz alanlarda harcanacag: iddia edilmektedir. Ozel kesim ise yaratilacak
olan rekabet ortamindan dolay1 bu fonlar1 en verimli bir sekilde kullanacaktir. Agik¢a “piyasa
fetisizmi” olarak adlandirilabilecek bu yargi, 6zel kesim kuruluglarinin politik yozlasma kadar
tehlikeli bi¢cimde davraniglarda bulunabilecegini gormezden gelmekte, kamuya derin bir
diizenleme gorevi yiikleyerek sorunu ¢6zmektedir. Bununla birlikte, fonlar1 yonetirken politik

yozlasma yasama tehlikesi olan kamu kesiminin, diizenleme politikalarinda yozlasmayacak

2 Bu yaklasima gore gruplar arasi transferler zaman zaman yoksullardan zenginlere dogru

olabilmektedir.
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olmasiin garantisi yoktur. Diizenleyici kurumlarin 6zerk hale getirilmesi de tek basina politik

etkilerden arindirilmasina yetmemektedir.

Diinya Bankasi raporunda, {i¢ asamali bu modeli yerlestirmeye yonelik olarak
uygulamaya konulacak olan reform siirecinin, her iilkenin kosullarina uygun bir sekilde
yiiriitiilmesi Onerilmektedir. Diisiik gelirli ve gen¢ niifusa sahip Afrika ve Giliney Asya
tilkeleri i¢in Onerilen, oncelikle emeklilik planlarinin olusturulabilmesi i¢in gerekli ekonomik
ortamin (disiik enflasyon, giivenilir tasarruf kurumlar1 vs) olusturulmasi ve daha sonra
bahsedilen (genis bir kamusal dagitim sistemine sahip olmayan) ii¢ asamali formiiliin
uygulanmasina gegilmesidir. Geng niifusa sahip olan ancak niifusu hizla yaslanan Dogu Asya
tilkeleri i¢in Onerilen, sistemin 6zel kesimce yiiriitiilecek ve kapitalizasyon yontemi ile finanse
edilecek asamasinin olusturulmasi icin gereken tedbirleri almak (kamu diizenlemelerinin
gelistirilmesi, bankacilik sisteminin saglamlastirilmasi vs) ve kamusal asamanin kapsaminin
genisletilmesi, ancak sagladigi yararlar bakimindan daha miitevazi kilinmasidir. Biiyiik
kamusal sistemlere sahip olan ve niifusu yash olan OECD, Latin Amerika ve Dogu Avrupa
iilkelerine Onerilen ise, emeklilik yasinin yiikseltilmesi ve yarar diizeylerinin diisiiriilmesi,
daha sonra ise 0zel kesim tarafindan yonetilecek zorunlu ve kapitalizasyon yontemiyle

finanse edilen ayagin olusturulmasidir (World Bank, 1994, s. 19-22).

Bu dogrultuda, pek ¢ok OECD iilkesi, 1990’lardan baslayarak, basit ihtiyaglari
karsilamaya yonelik kamusal emeklilik planlari ile 6zel kesim tarafindan yiiriitiilen mesleki
emeklilik planlarin1 ve ayrica orta ve iist gelir diizeylerine hitap eden bireysel tasarruf

hesaplarini bir araya getiren yeni bir emeklilik sistemine yonelmislerdir. (World Bank, 1997,

S. 4)

Diinya Bankasi tarafindan 6nerilen ikinci ve {igiincii asamalar, ufak boyutlu da olsa
pek cok iilkede yasama gegcirilmistir. Pek cok iilke de bu dogrultuda adimlar atmaya
calisilmaktadir. Denilebilir ki, iilke Orneklerine bakildiginda Diinya Bankasi tarafindan
gosterilen hedefe dogru bir yonelis vardir. Bu sistemler, kiiresel kapitalizm agisindan ¢ok
onemli finansman kaynaklarini olusturacaklardir. Bu iki asamada birikecek milyarlarca dolar

fon, sermaye piyasalar1 agisindan oldukca giivenilir bir finansman kaynagi olacaktir.

Ozel emeklilik fonlarmin bu erken asamada ne boyutlara ulastigina bakarak, kapitalist
ekonomi agisindan ne derece Onemli olduklari anlasilabilir. 2006 yilinda Danimarka’da
emeklilik planlarmin toplam varliklart GSYH nin %139,3°ti kadardir. Aynm1 yil bu oran
Hollanda’da %138, izlanda’da %137,6, ABD’de %120,5 ve Kanada’da %102,7 kadardur.
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Tiirkiye’de ise %1 civarindadir. OECD iilkelerinde emeklilik fonlarinin toplam degeri 2006
yilinda 24,6 trilyon ABD dolar1 diizeyine ulasmistir (OECD, 2007, s. 2).

OECD iilkeleri ile karsilastirlldiginda OECD disindaki iilkelerde 6zel emeklilik
piyasalarmin gorece daha dar oldugu goriilmektedir. Ancak son donemde bu iilkelerde 6zel
emeklilik piyasalarinda hizli bir biiyiime gézlenmektedir. Ornegin Sili’deki emeklilik piyasast
2004 yilindaki 55,6 milyar dolarlik diizeyden 2006 yilinda 88,3 milyar dolara yiikselmistir
(OECD, 2007, s. 14).

Diinya Bankasi tarafindan ortaya konulan bu asamali model, literatiirde agir
elestirilere ugramistir’®. Bunun en 6nemli nedeni, raporda ve sonrasinda yansitilan Diinya
Bankasi yaklasimimin, iilkelerin 6znel kosullarin1i hesaba katmada basarisiz olusudur.
Ulkelerin zelliklerinin dikkate alinmasi, sadece ii¢ asamali modelin ne sekilde getirilecegine
iligkin Onerilen yollarla sinirli kalmistir. Ayrica elestirilerde belirtilen bir diger nokta, Diinya
Bankasi tarafindan 1994 yilinda hazirlanan raporda kamusal sosyal giivenlik sitemleri i¢in
ileri siiriilen iddialarin ¢ogunun gegerliliginin olmadigidir. Bu elestirilerin hakliligi daha
sonralar1 raporu hazirlayan Diinya Bankas1 ekonomistleri tarafindan da kabul edilmis (Mesa-
Logo, 2006, s. 31), fakat kurumun sosyal giivenlik reformuna yaklasimi noktasinda 6nemli bir

degisiklik yapilmamaistir.

2.4.2. Ulke Uygulamalarindan Ornekler

Diinya Bankasi’nin 1994 yilinda yayinladig1 raporda ortaya koymus oldugu c¢erceve
ekseninde diinyanin pek ¢ok tilkesinde sosyal giivenlik sistemlerinin bir doniisiim gecirmekte
oldugu goriilmektedir. Ancak bu doniisiim kapitalizmin kendi gelisim siirecine benzer bir
“esitsiz” ve “bilesik” bir bicimde ger¢ceklesmektedir. Esitsizdir, ¢linkii doniisiim maliyetleri ve
toplumsal direng gibi nedenlerle donlisim her iilkede ayni hizda ve dogrultuda
gerceklesememektedir. Bilesiktir, ¢iinkii {ilke 6rneklerinin ¢ogunda “sosyal giivenlik reformu”
ad1 altinda gerceklestirilen diizenlemelerin biiylik oranda var olan kamusal sosyal giivenlik
sistemlerini 6zel kesime devretmeye yonelik oldugu, farkli hizlarla da olsa emeklilik gibi

hizmetleri metalagtirdig1 goriilmektedir.

Ulke uygulamalar arasindaki farkliliklar, sosyal giivenlik sistemlerindeki doniisiimiin

temelde iki farkli boyutta gergeklestirildigini gostermektedir;

S Bu konuda 6nemli bir ¢aligma icin bkz: (Orszag ve Stiglitz, 1999)
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1. Parametrik (Yapisal olmayan) reformlar: Mevcut sosyal giivenlik sistemlerini
finansal acidan giiclendirmeye yonelik olup, haklarin elde edilisini zorlastiran

reformlardir.

2. Paradigmatik (radikal) reformlar: Mevcut sosyal giivenlik sistemlerinin tasfiye
edilmesine yonelik olup, bunun yerine alternatif sistemler ortaya koyan ve 6zel bir

sistemle biitiinlestiren reformlardir (Kiroglu, 2006, s. 19).

Mevcut sosyal giivenlik sistemlerinin finansal yapilarinin gii¢lendirilmesi amaciyla
uygulanabilecek bir dizi politikadan s6z edilebilir. Bunlarin basinda katilim oranlariin
yiikseltilmesi gelmektedir. Ancak, vergi rekabeti gibi unsurlar, bu politikanin uygulanma
olasihigm zayiflatmaktadir. ikinci bir politika olarak diger kamu harcamalarindan kisint:
yapilmasi yoluyla sosyal gilivenlik sistemlerine daha fazla kaynak aktarilmasi gosterilebilir.
Boyle bir politika, 6rnegin ABD’nin askeri biitgesinin tamamini, Japonya’nin ise tiim kamu
hizmetlerini ortadan kaldirmasi anlamimna gelmektedir. Ugiincii bir politika olarak emeklilik
yasinin yiikseltilmesi gelmektedir. Ancak bu politika tercihinin 6niindeki en 6nemli engel
toplumsal muhalefettir. Dordiincii olarak ise sosyal giivenlik sistemlerinin sundugu yarar
diizeyinin disiiriilmesi gelmektedir. Bununla beraber yarar diizeyindeki azalmalar, finansman
yapisinin uzun vadeli olarak diizeltilmesi anlamina gelmemektedir (Holzmann, 2001, s. 139—
140).

Paradigmatik reformlar ise genellikle dagitim yontemini uygulayan, yararlarin belirli
oldugu kamusal sosyal giivenlik sistemlerinin yerine, kapitalizasyon yontemi ile finanse
edilen, katilimlarin belirli oldugu 6zel kesim emeklilik sistemlerinin gecirilmesi ya da boyle
bir sistemin, kapsam olarak en diisiik diizeye indirilmis kamusal emeklilik sistemleri ile bir
arada uygulanmasidir. Ulke uygulamalarina bakildiginda bu tiir reformlarin daha az

goriildiigli, ancak daha istenilir oldugu anlagilmaktadir.

Ulke drnekleri asagida ele alinarak incelenmeye calisilacaktir. Yontem olarak, iilkeler
ortak ozelliklerine gore gruplandirilarak, Avrupa Birligi, Eski Dogu Blogu Ulkeleri, Latin

Amerika Ulkeleri olmak iizere ii¢ gruba ayrilarak érnek uygulamalar ele alinacaktir.

2.4.2.1. Avrupa Birligi’nde Sosyal Giivenlik Reformu

AB tyesi tlkelerin geneline bakildiginda, sosyal haklarin diinyanin geri kalanindan
cok daha ileri bir asamada oldugu goriilmektedir. Bunun nedenlerinin basinda is¢i sinifinin
gectigimiz yiizyll boyunca kitada yiiriittiigii miicadeleler gelmektedir. Birinci bdliimde

aciklandig1 sekliyle, modern refah devletlerinin ve sosyal politikalarin anavatan1 Avrupa’dir.
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Bununla birlikte, yukarida ana hatlariyla verilmeye ¢alisilan ve is¢i sinifinin sosyal haklarinda
bir asinmaya yol agan neo liberal doniisiim, AB iiyesi iilkeleri de etkilemektedir. Bu iilkelerde
sosyal giivenlik alaninda ciddi bir doniisiim yasanmaktadir. Ancak, is¢i smifinin 6nceki
donem gergeklestirmis oldugu miicadeleler sonucunda elde etmis oldugu haklarin diizeyinin
diinyanin geri kalani ile karsilastirildiginda oldukea yiiksek olmasi ve orgiitliiliigliniin de ayn1
sekilde ileri olmas1 géz Oniline alindiginda, giiniimiizde yasanan doniisiimden etkilenmesine
karsilik, AB iiyesi iilkelerde sosyal haklarin neden halen diger iilkelere gore oldukga ileri

oldugu anlasilmaktadir.

Bu iilkeler, 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren sozii edilen neo liberal doniisiimii
uygulamaya koymuslardir. Yiiksek ticretler ve sosyal haklar dncelikle ABD ile rekabette AB
iiyesi iilkelerin elini zayiflatmistir. Ardindan kiiresel {iretimin artan oranda diisiik emek
maliyetlerine sahip olan iilkelere kaydirilmasi sonucunda AB iiyesi iilkelerin rekabet etme
olanaklari daha da azalmistir. Sonucta, AB iiyesi ililkeler de {liretimlerini diisik emek
maliyetlerine sahip bu iilkelere kaydirmak zorunda kalmaislar, bu durum AB genelinde issizlik
oranlarinda bir yiikselise neden olmustur. Issizligin artmasi, yukarida ele alindig1 sekilde,
sosyal gilivenlik sistemlerinin finansman yapisinin siirdiiriilebilirligine zarar veren etkenlerin
en onemlileri arasindadir. Diger yandan, ayni donemde AB iiyesi tilkelerde niifusun giderek
yaslanmakta oldugu goriilmektedir. Issizlik ve niifusun yaslanmasi olgular1 bir araya
geldiginde AB genelinde sosyal giivenlik sistemlerinin doniisiime ugramasi kaginilmaz bir

zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir (Kiroglu, 2006, s. 18).

AB iyesi iilkelerin bliylilk ¢ogunlugunda sosyal gilivenlik sistemlerinde Onemli
dontisiimlere yol agan paradigmatik reformlar yerine var olan sistemlerin finansman yapilarinm

giiclendirmeye yonelik parametrik reformlar gerceklestirilmektedir (Kiroglu, 2006, s. 19).

AB iiyesi tilkelerdeki sosyal gilivenlik sistemlerinin yapis1 Tablo-6’da 6zetlenmektedir.
Tablodan da goriildiigii gibi bu sistemler, Diinya Bankasi tarafindan oOnerilen li¢ asamali
yapiyla biiyiik benzerlik tasimaktadir. Reform siirecinde bu yapinin ikinci ve ti¢lincii asamalar
lehine gii¢lendirilmesinin amaglandig1 goriilmektedir. Ancak bu amaca ulasmanin 6niindeki
en bliylik engel doniisiim maliyetleri ve toplumsal direnctir. Bu nedenle AB {ilkelerinin sosyal

giivenlik politikalari agisindan parametrik reformlar1 olduk¢a dnemlidir.



Tablo 2.6.: AB Uyesi Bazi Ulkelerde Emeklilik Sistemlerinin Yapisi

Ulke Asama Asama Asama
AB K.amusal E mek.““k Ozel Kesim Mesleki Ozel Kesim Bireysel Emeklilik
Sistemleri (gelirle .
(Genel) 9 Emeklilik Programlart Programlari
baglantil)
(1) Kamusal ikincil (1) Ozel Kesim Istege Bagl
ineiltere Kamusal Temel Emeklilik Sistemi (2) Mesleki Emeklilik Sistemi (2) Ozel
& Emeklilik Sistemi | Zorunlu Mesleki Emeklilik | Kesim istege Bagl Bireysel
Sistemi Emeklilik Sistemi
Almanva gas?;umsfl( Izewslgllllk Ozel Kesim Istege Baglh Ozel Kesim Istege Bagl Bireysel
y > i \d Mesleki Emeklilik Sistemi | Emeklilik Sistemi
baglantil)
Kamusal Emeklilik | Zorunlu Mesleki Emeklilik | Istege Bagli Mesleki ve Bireysel
Fransa - . ; - .
Sistemi Sistemi Sistemler
Avusturya Kamuga | Emeklilik Ozel Yaslilik Hizmetleri Slrke_t Emekliligi (Company
Sistemi Pensions)
.| Ozel Kesim Istege Bagl « .
Hollanda | Sormusal EMEKIIC ) vrogiei Emekiilik Ozel Kesim stege Bagl Bireysel
Sistemleri
.. | Ozel Kesim Istege Bagl « .
italya Kamusgl Emeklilik Mesleki Emeklilik Ozel Kesim Istege Bagli Bireysel
Sistemi . - Emeklilik Sistemleri
Sistemleri
' Kamusal Emeklilik | ©7¢l Kesim Istege Bagls
Ispanya Sistemi Mesleki ve Bireysel -
Emeklilik Sistemleri
Danimarka | <@musal Emeklilik Ozel Kesim Istege Bagh Ozel Kesim Istege Bagl Bireysel
Sistemi Mesleki Emeklilik Sistemi | Emeklilik Sistemleri

Kaynaklar: (Kiroglu, 2006, s. 21 — 23) (OECD, 2005, s. 22 — 25) (ISSA, 2007(a))

Bu reformlar kamusal sosyal giivenlik sistemlerinin bireylere sagladigi yarar
diizeylerinin distriillmesi ve sistemlerin aktiieryal dengelerinin saglanmaya caligilmasi
yoniinde olmustur. Sonugta emeklilik yasi pek cok tlkede yiikseltilmis, yerine koyma
oranlarinda diistisler gerceklestirilmis ve prim oranlari yiikseltilmistir. Bununla beraber, AB
geneline bakildiginda reformlarin sonuglart sosyal gilivenlik sistemlerinin siirdiiriilebilirligi
acisindan yeterli goriillmemektedir ve daha ileri reformlarin giindeme gelmesi s6z konusudur

(Thomas, 2001, s. 197).

Uye iilkelerin sosyal giivenlik sistemlerine biitgelerinden yaptiklar1 transferlerin
diizeyini yiikseltmeleri, dagitim yontemini uygulayan kamusal sosyal giivenlik sistemleri
acisindan bir diger parametrik reform segenegi olabilecektir. Ancak bu se¢enegin
uygulanmasi, AB {iyesi iilkelerin maliye politikas1 segeneklerinin Maastricht Kriterleri’®

tarafindan kisitlanmis olmasindan dolayr miimkiin gériilmemektedir (Thomas, 2001, s. 208).

“ Maastricht Kriterleri olarak bilinen &lgiitler, Avrupa Birligi ve aday {ilkelerin Ekonomik ve Parasal

Birligin ig¢ilincii agamasina ge¢meleri i¢in ortaya konulan bazi 6lgiitlerden olusmaktadir. Kamu finansmani
acisindanbu dlgiitler arasinda iki tanesi 6nemlidir. Tlki, yilik kamu kesimi agiklarmin, ilgili iilke GSYIH sinin
%3 {inii gecemeyecek olusudur. Ikincisi ise kamu bor¢larmin GSYIH igerisindeki paymin %60’ iizerinde
olamayacak olusudur (Afxentiou, 2000, s. 249)
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AB, emeklilik reformu konusunda {iye ya da yeni iiye iilkelere baz1 zorunluluklar
getirmis degildir. Bunun yerine bazi1 sosyal amaglar belirlenmektedir. Bunlara nasil
ulasilacag: iilkelere birakilmis durumdadir. Ulke uygulamalari ise birbiriyle benzerlikler

igerse de bazi farkliliklar1 da barindirabilmektedir.

Ingiltere’de 1948 yilinda ¢ikarilan Temel Emeklilik Sigortas1 Yasasi ile uygulamaya
konulan yeniden dagitim giicii yliksek kamusal emeklilik sistemi uzun siire degistirilmeden
uygulanmis, 1978 yilinda bu sisteme ek olarak, kazancla iligkili olarak tasarlanan diger bir
kamusal emeklilik programi getirilmistir. Bu ikinci asama emeklilik sisteminin giiniimiizde
uygulanan sekli 2002 yilinda yiiriirliige konulmustur. Ingiliz sosyal giivenlik sistemindeki
dontigiim 1980’11 yillarin basinda Thatcher hiikiimetinin neo liberal politikalara hiz vermesi
ile beraber baslamistir. Bu donemden itibaren kamusal emeklilik sistemlerinin rolii
azaltilmaya baslanmistir. Aslinda ingiliz sosyal giivenlik sisteminin basindan beri cesitli vergi
kolayliklar1 yardimiyla bireylerin birinci ve ikinci asama kamusal emeklilik sistemlerinden
ayrilarak tiglincli asama 6zel kesim mesleki ya da bireysel emeklilik sistemlerine gegmeleri
tesvik edilmistir. Ancak Thatcher déneminden itibaren Ingiltere’de kamusal emeklilik
hizmetinin sunumu “sistematik bir bicimde” azaltilmis, bdylece ikinci bir yolla bireylerin bu

sistemleri terk etmeleri amaclanmistir (Blake, 2004, s. 19).

Yine Thatcher doneminde; emekli ayliklari artis oraninin {icret artis oranina
endekslenmesi uygulamasina son verilerek, bu ayliklar fiyat endekslerine gore arttirilmaya
baslanmig, 2010 yilindan baglatilmak {izere kadinlarda emeklilik yas1 kamusal sistemlerde
60’tan 65’e ¢ikarilmis, gelire bagl olan kamusal ikincil emeklilik sisteminin sagladig1 emekli
ayliklar1 kademeli olarak disiiriilmiis, bireysel emeklilik sistemlerinde yatirilan miktarlarin
bir kisminin emeklilik yaginin geciktirilmesi karsiliginda geri ¢ekilebilmesi hiikmii getirilmis,
bireylerin li¢iincii agama emeklilik sistemlerinden ayni anda hem bireysel sisteme hem de
mesleki planlara katilabilmelerinin 6nii acilmis ve son olarak da o6zel kesim emeklilik
fonlarinda degerlenen varliklarin giivenliginin arttirilmasi amaciyla bir takim diizenlemeler

yapilmistir (Blake, 2004, s. 22-24).

Sosyal giivenlik alanindaki Thatcher dénemi politikalari, Ingiliz Isci Partisi tarafindan
aynen devralinmustir. Is¢i Partisi ddneminde de sosyal giivenlik politikalari, birinci asamanin,
sadece Ozel kesim tarafindan saglanan emeklilik hizmetinden yeterli geliri elde edemeyen
bireylere yonelik olmasi iizerine odaklanmistir. Bununla beraber emekli niifus igerisinde

yoksullugun giderek arttig1 goriilmektedir (Clasen, 2007, s. 191).
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Giiniimiizde Ingiltere’de birinci asama emeklilik sigortasi kapsaminda bireylere diisiik
diizeyli taban emekli aylig1 verilmektedir. Yine kamusal ikinci agsama emeklilik sisteminin de
kapsami1 daraltilmakta ve bu program da birinci asama diizeyine ¢ekilmeye c¢alisilmaktadir
(Kiroglu, 2006, s. 23). Bunun yerine giiniimiizde Ingiliz sosyal giivenlik sisteminin agirlikli
olarak 0zel kesim tarafindan yiiriitilmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda, gergeklestirilen
son diizenlemelerle, 2012 yilindan itibaren uygulamaya konulmak {izere zorunlu bir “Ulusal

Emeklilik Tasarruf Sistemi” kurulmasi planlanmaktadir (ISSA, 2007).

1880’11 yillarda Bismarck tarafindan olusturulmus Alman sosyal giivenlik sistemi,
giintimiizdeki dagitim yontemini uygulayan seklini 1957 yilindaki reformla almistir (Potrafke,
2007, s. 6). Almanya’da 1957 yilinda emekli ayliklarinin icretlere yakin seviyelere
cekilmesinden 1970’lerin basinda yasanan bunalima kadar politik partiler, sosyal giivenlik
sisteminin gii¢clii finansman yapisinin da yardimiyla, emekli ayliklarini arttirmak icin
birbirleriyle yaris iginde olmuslardir. 1976 yilinda yapilan genel secimden sonra, sosyal
giivenlikle ilgili vaatlerin politik partilerin giindeminden ¢ikarildig1 ve bir takim parametrik
reformlarla sosyal giivenlik sistemlerinin finansman yapilarinin gili¢lendirilmeye ¢alisildigi,
bu politikalarin 1980’lerde de devam ettigi goriilmektedir. Artan issizlik oranlar1 karsisinda
sosyal giivenlik sisteminin finansmaninda yasanan sikintilar1 ortadan kaldirmak igin
1980’lerin basinda erken emeklilik zorlastirilmis, kademeli bir bigimde uygulamaya

konulmak tizere, emeklilerin saglik sigortasi primi 6demesi kurali getirilmistir (Clasen, 2007,
s. 104-108).

1990 yilinda Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesi sonucunda baslangicta ortaya
c¢ikan ekonomik genisleme sonrasinda kamu emeklilik fonlarmin hacminde bir artis
yasanmustir. Bu artis sayesinde batidan doguya fon akisi saglanmis, ayrica emeklilik sigortasi
katilim oranlar1 distiriilebilmistir. Ancak hemen ardindan, 1992 yili ile birlikte birlesmenin
etkileri terse donmeye baslamis, issizlik oraninda biiyiik artiglar yaganmis, bunun sonucunda
emeklilik sisteminin gelir gider dengesi sarsilmaya baslamis ve katilim oranlari tekrar
yiikseltilmigtir. Ayrica 1996 yilinda erken emeklilik yas1 63’e, 1997°de 65°e yiikseltilmistir
(Clasen, 2007, s. 109-110). Daha sonra, dagitim yontemini kullanmakta olan kamusal
emeklilik sisteminde 2001 yilinda gergeklestirilen diizenlemelerle emekli ayligi baglama
oranlar1 diisiiriilmiis, asgari emeklilik maas1 para ve mal varli§i sorusturmasina gore

verilmeye baslanmistir (Kiroglu, 2006, s. 23).

Sonugta, Almanya’da 1980’lerden beri siiren reform c¢aligmalari, Dogu ve Bati

Almanya’nin birlesmesinin ve ardindan yasanan durgunlugun yarattigi kosullardan
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etkilenmis, olusan mali baskilar sonucunda sosyal giivenlik reformu, sistemin yillik
aciklarin finansmanina odaklanmistir. Yapisal reformlar ise orta vadeli olarak planlanmustir.
Hem agiklarin finansmani i¢in uygulamaya konulan parametrik reformlar hem de orta vadeli

yapisal reformlar agisindan en 6nemli engel segcmenlerin baskisidir (Clasen, 2007, s. 190).

Fransa i¢in sosyal glivenlik reformunun baslangi¢ tarihi 1993’tiir. Reform ile 6ncelikle
emekli maaslarinin hesaplanmasinda referans olarak kullanilan (en yiiksek iicretin alindigi) 10
yili hesaba katan diizenlemede degisiklik yapilmis, maaslarin hesaplanmasinda referans
alinacak yil sayis1 25’e yiikseltilmistir. Boylelikle emekli maaslariin genel diizeyinde bir
azalma gergeklesmistir. Ayrica emekli maaslarinin  yilik artis  oraninin, Onceki
diizenlemelerden farkli olarak, iicret artiglarini degil tiiketici fiyat endeksini temel almasi
kural1 getirilmistir. Bu diizleme de yine emekli maaslarinin diizeyinde bir diislise yol agmustir.
Son olarak, katilima dayali olmayan emekli ayliklarinin 6denmesi, olusturulan ayri bir

kurulusa devredilmistir (Darnaut, 2001, s. 275).

1997 yilinda gergeklestirilen bir bagka diizenleme ile Fransa’da o6zel emeklilik
kuruluglarinin giiglendirilmesi amacglanmis, ancak bu diizenleme yogun bir muhalefet ile
karsilanmistir. Fransa’da 6zel emeklilik sistemlerine karsi var olan giivensizligin, Ikinci
Diinya Savasi oncesi donemde faaliyette bulunmus olan 6zel kesim emeklilik sistemlerinin
basarisizligindan kaynaklandigi savunulmaktadir. Fransa’nin 1945 yilinda uygulamaya
koydugu kamusal sosyal giivenlik sisteminin, savas oncesindeki sorunlar1 giderme amacini da

tagidig1 bilinmektedir (Darnaut, 2001, s. 276).

Bu iki diizenleme bir arada ele alindiginda, Fransiz sosyal gilivenlik sistemindeki
dontlisiimiin, diger AB iiyesi ililkelerden c¢ok farkli olmadigi, kamusal sistemin sundugu
yararlarin diizeyinin diisiiriilmesine ve bu disiisiin 6zel kesim emeklilik fonlarinca telafi
edilmesine calisildig1 anlagilmaktadir. Bununla beraber, Fransa’da 6zel emeklilik sistemleri,
Almanya’ya benzer bir sekilde, diger AB iiyesi iilkelere oranla olduk¢a miitevazi bir

boyuttadir.

Son donemde bu ¢ lilkenin disindaki diger AB {iyesi iilkelerde de sosyal giivenlik
reformu alaninda bazi adimlar atildig1 goriilmektedir. Ornegin Avusturya’da Diinya Bankasi
tarafindan Onerilen {i¢ agsamal1 sistemin bir benzeri yer almaktadir ve son diizenlemelerle 6zel
kesim tarafindan yiriitilen ve sirket emekliligi olarak adlandirilan  sistemin

yayginlastirilmasina c¢alisilmaktadir (OECD, 2005, s. 21).
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Isve¢’te reform calismalari sonucunda kamusal birinci asama ikiye ayrilmustir; (1)
hayali katki belirlenimli plan (2) finansal katki esasli plan. Bunlarin ilki, aslinda dagitim
yontemini uygulamaktadir. Ancak toplanan katilimlar, gercekte var olmayan hayali
hesaplarda degerlendirilmektedir. Bu hayali hesaplarda toplanan hayali fonlara tiretkenlik
artis1 ile orantili faiz verilmektedir. Emeklilik maasi da burada biriken hayali miktar
tizerinden hesaplanmaktadir. Boylelikle katilimlar ile yararlar arasinda bir baglant1 kurulmasi
saglanmistir. Benzer bir sistem Italya tarafindan da uygulanmaktadir (Kiroglu, 2006, s. 23).
2007 yilinda italya’da merkez-sol koalisyonu sendikalarla anlasarak, emeklilik reform planini
uygulamaya koymustur. Reform sonucunda emeklilik yasi asamali olarak yiikseltilecektir.
Ocak 2008 sonrasinda, 35 yil prim 6demis maasl bir isci i¢cin yasal emeklilik yasi, 57°den
58’e yiikseltilecektir. 2009 Temmuz’undan sonra emeklilik yasi hem yasa hem de kag yil
katilim 6dendigine bagli olacaktir. Buna gore emeklilik yasi da 6nce 59, 2013 yilinda ise 61°e
yiikseltilecektir. Diger yandan zor sartlarda calisan yaklasik 1,4 milyon kisi, bu yeni
diizenlemelerden etkilenmeyecektir. Bu kisiler i¢in emeklilik yas1 57 olarak devam edecektir.
Calisma Bakanligi’'na gore bu doniisiimiin 10 yillik maliyeti 10 milyar Euro civarinda

olacaktir (ISSA, 2007(b)).

Hollanda da sosyal gilivenlik alaninda bir takim parametrik reformlar uygulamaktadir.
Ulkenin emeklilik sisteminin ilk asamasi kamusal emekliliktir ve bu sistemin sagladig
emeklilik geliri tiim yerlesiklere yoneliktir. Asgari ticrete endeksli diislik bir emekli aylig
saglayan bu sistemi ikinci asamada, 6zel kesim tarafindan yiiriitiilen istege bagli mesleki
emeklilik sistemi izlemektedir. Bu sistemler, toplu is sozlesmelerine dayanmaktadir ve
aralarinda farkliliklar bulunmaktadir. Ugiincii asamada ise yine 6zel kesim tarafindan

yiriitiilen ancak mesleki olmayan ve istege bagli olarak uygulanan emeklilik sistemi

bulunmaktadir (Heiden-Aantjes, 2004, s. 122).

Son yillarda niifusun hizla yaslanmasi sonucunda sosyal giivenlik sistemlerinin
finansman sikintilar1 yasamasi iizerine Hollanda hiikiimetleri yash niifusu isgiicii piyasasina
¢ekmek i¢in dnlemler almak zorunda kalmislardir. Bu dogrultuda 2003 yilindan itibaren erken
emekliligi 6zendiren vergisel tesvikler agsamali olarak kaldirilmaya calisilmaktadir (Heiden-

Aantjes, 2004, s. 137-138).

Portekiz de diger Avrupa iilkeleri gibi niifusun yaslanmasi sorunu ile kars1 karsiyadir.
Yakin zamana dek bu soruna karsilik olarak sadece dagitim yontemini uygulayan kamusal
emeklilik sisteminin siirdiiriilebilmesi amagl bir takim parametrik reformlar yapilmistir. Bu

sistem, bireylere emekli olduklarinda, c¢alisirken elde ettikleri kazanglarinin %80’ini
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vermektedir. Reform yoluyla, Portekiz sosyal giivenlik sisteminin tek asamali bir sistem
olmaktan c¢ikarilip, Diinya Bankasi tarafindan Onerilen c¢ok asamali bir sisteme
doniistiiriilmesi  hedeflenmektedir. Reform sonrasinda kamusal birinci asamada emekli
maaglarinin %10-20 arasinda azalmasi ve buna da bagl olarak, yasam diizeyini korumak
amaciyla daha fazla kisinin, ikinci asamayi olusturan mesleki emeklilik sistemlerine ve
liclincli asamay1 olusturan bireysel tasarruf sistemlerine kaymasi amaglanmaktadir. Reform
kapsaminda emeklilik yasi ile ilgili baz1 degisiklikler gerceklestirilmistir. Eski uygulamada
emeklilik yas1 kamu calisanlar1 i¢in 36 yil hizmetten sonra 60, 6zel kesim calisanlari i¢in 40
y1l hizmetten sonra 65 olarak belirlenmistir. Reform sonucunda hem 6zel hem de kamu
sektoriinde emeklilik yast 65 olarak belirlenmistir. Eski uygulamada calisanlar, emeklilik
ayliklarin1 son 15 yilda gelirin en yiiksek oldugu 10 yil temel alinarak almaktadirlar. Yeni
sistem ise, bunun yerine emeklilik ayliklarinin, kisilerin tiim calisma yasamina bakilarak

verilmesi kuralini getirmistir. (ISSA, 2007(c))

2.4.2.2. Eski Dogu Blogu Ulkelerinde Sosyal Giivenlik Reformu

Eski Dogu Blogu iilkeleri, 1990’larin ortalarindan giiniimiize emeklilik sistemlerinde
tic 6nemli dontlistimii gergeklestirmektedirler; (1) var olan sosyal giivenlik sistemlerinin gesitli
parametrelerinin diizeltilmesi, (2) sosyal sigortalarin bireysel tasarruf planlar1 lehine
kiigiiltiilmesi, (3) istege bagli 6zel emeklilik fonlarinin desteklenmesi (Fultz, 2003, s. 4).
Ancak bu iilkelerdeki doniisiim bununla smirli degildir. Bu kapsamda ele alinacak iilkelerin
cogunda sosyal giivenlik alanindaki doniisiim, AB {iyesi iilkelerin aksine biiyiik boyutlu ve
yapisaldir (Kiroglu, 2006, s. 19).

Bu iilkelerde eski kamusal emeklilik sistemlerinin finansman sorunlari, reform
yoniinde 6nemli bir baski yaratmaktadir. Ayrica yonetim maliyetlerinin de yiiksek oldugu
gorilmektedir. Reform savunucularina gore, sistemlerin finansman sorunlarmin ortadan
kaldirilabilmesi maliyetlerin diisiiriilmesine ve yabanci yatirimlarin degerlendirilebilmesinin
Oniiniin agilmasina ihtiya¢ oldugu savunulmaktadir (Holzmann ve Hinz, 2005, s. 19). Maliyet
azaltict onlemlere 6rnek olarak 2004 yilinda; Letonya, Bulgaristan, Slovenya, Estonya,
Macaristan ve Romanya’da primlerin tek elden toplanmasi uygulamasina gecilmesi
gosterilebilir. Bu uygulama ile sosyal giivenlik katilimlari, gelir idareleri gibi merkezi bir
birim tarafindan yapilmaktadir. Boylelikle katilim toplanmasinin disipline edilmesine ve

katilim diizeyinin arttirilmasina ¢alisilmaktadir (Fultz, 2003, s. 7).

Eski Dogu Blogu iilkelerindeki reformlarin temelde Latin Amerika’yr 6rnek aldigi

savunulmaktadir. Bununla birlikte bu {lkelerdeki reformun Sili 6rnegine benzedigi
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sOylenememektedir. Bu iilkeler arasinda Sili kadar derin bir yapisal doniisiim gerceklestirmis
bir lilke bulunmamaktadir. Letonya (2001), Polonya (1999) ve Estonya (2002) gibi iilkeler
birinci asamada yer alan kamusal emeklilik sistemlerinde paradigmatik reformlar
gerceklestirmisler ve kapitalizasyon yontemi ile finanse edilen zorunlu programlari yiiriirliige
koymuslardir. Macaristan (1998) ve Slovakya (2005), yine kapitalizasyon yontemi ile finanse
edilen ikinci asama emeklilik sistemlerini yerlestirmekle beraber, birinci asama kamusal
emeklilik sistemlerinde sadece parametrik reformlarla yetinmislerdir. Cek Cumhuriyeti,
birinci asama emeklilik sisteminde reform gerceklestirmistir, ancak 6zel kesim emeklilik
sistemlerini tam anlamiyla olusturmamustir’™. Son olarak Litvanya ve Slovenya gibi iilkelerin
dagitim yoOntemini uygulayan kamusal emeklilik sistemlerini koruduklari goriilmektedir.
Diger yandan, Bulgaristan (2004), Hirvatistan (2004) ve Romanya (2007) da Diinya Bankas1
tarafindan Onerilen ikinci asama benzeri zorunlu 6zel emeklilik sistemlerini uygulamaya
koymuslardir (Kiroglu, 2006, s. 24; Pino ve Karasyov, 2007, s. 46). Degisiklik hangi asamada
olursa olsun, bu iilkelerin genelinin ortak amaci, sistemlerini daha fazla kazang esasli bir hale

getirmektir (Fultz, 2003, s. 5).

Polonya’da emeklilik sistemi 4’lii bir yapiya kavusturulmustur. Kamusal sosyal
giivenlik sisteminin yani sira 6zel kesim bireysel emeklilik sistemleri de zorunlu tutulmustur.
Ayrica sistemde istege bagli mesleki ve bireysel planlar da bulunmaktadir (OECD, 2005, s.
24).

Romanya’da emeklilik alaninda ikinci ve fliglincli asamalar1 olusturmaya yonelik
diizenlemeler 2006 yilinda ¢ikarilan iki yasayla gerceklestirilmistir. Ikinci asama, birinci
asamada yer alan ve 35 yasin altinda olan bireyler i¢in zorunlu tutulmustur. Bu asama,
“katilimlarin belirli oldugu” modele gore ve 6zel firmalarca yiiriitiilmektedir. Ikinci asamanin
primleri, Maliye Bakanlig1 tarafindan toplanacak ve bireylerin tercih ettikleri firmalarin
emeklilik fonlarma transfer edilecektir. Ikinci asamanm vyiiriirliige konulmasi ile birlikte,
Romanya’nin kamusal emeklilik sisteminin 2008 yilinda GSMH’nin %]1,5’1 kadar bir acik
verecegi disiiniilmektedir. Bu maliyet, kamu kesimi tarafindan finanse edilecektir.
Romanya’da emeklilik reformu ile olusturulan {igiincii asama, katilimlarin belirli oldugu
modele gore isleyen ve yine 6zel firmalarca yonetilen istege bagli emeklilik sistemidir (ISSA,
2007(b)).

» Cek Cumbhuriyeti’nin son donemde Diinya Bankasi tarafindan iigiincii asama olarak Onerilen istege

bagli bireysel emeklilik sistemlerini olusturdugu goriilmektedir (OECD, 2005a, s. 22).
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2.4.2.3. Latin Amerika Ulkelerinde Sosyal Giivenlik Reformu

Latin Amerika tilkelerinin geneline bakildiginda, sosyal giivenlik sistemlerinin yapisal
olarak dontstiiriildiigiinii sdylemek mimkiindiir. Dolayisiyla bu {ilkelerde parametrik

reformlardan ¢ok paradigmatik reformlar agirlikli olarak goriilmektedir (Kiroglu, 2006, s. 19).

Bu iilkelerin kiiresel kapitalizme entegrasyonu siirecinde ciddi bir tasarruf agigi ve
buna bagli olarak yogun bir dis kaynak gereksinimi ortaya ¢ikmistir. 1990’larda uygulanan
Washington Mutabakati politikalari’nin sonucunda Latin Amerika iilkelerinde diisiik biiyiime
oranlari, artan dig bor¢lanma ve sosyal giivenligin kapsaminda daralmalar yasanmistir. Yine
de gilintimiizde agirlikli olarak sol partilerin iktidarda olusu ile birlikte sosyal giivenlik
sistemlerinin yayginlastirilmasi i¢in bir ¢aba harcandig1 goriilmektedir (Kannan, 2007, s. 29).
Bu hiikiimetlerin basa ge¢mesinin, bu iilkelerde Sili benzeri bir yapisal doniisiimiin 6niinii

kestigi savunulabilir. Bununla birlikte, tehlike tam anlamiyla gegmis degildir.

Gectigimiz ylizyilin baslarinda Latin Amerika tlkelerinin 6nemli bir boliimiinde
agirlikli olarak emeklilik hizmetine odaklanan sosyal koruma sistemleri olusturulmaya
baslamistir. 1970’lere gelindiginde bu iilkelerdeki emek giiciiniin biiyiik boliimii katilima
dayali emeklilik sistemlerince kapsanmistir. Ancak sonrasinda bu sistemlerin kapsamina
girenlerin sayisinda bir diisiis yasanmistir. Bu diisiisiin en énemli nedeni 1980’lerde yasanan
ekonomik bunalimdir. Bunalim sonrasinda issizlik oranlarinda ve kayit disi istthdamda
artiglar yasanmistir. Devletin ve isverenlerin katki 6demekten kaginmasi karsisinda sosyal
giivenlik sistemleri finansal sikintilar yasamaya baslamiglardir (Kiroglu, 2006, s. 26).
Giliniimiizde Latin Amerika’da; Arjantin, Sili, Uruguay, Kosta Rika ve Panama disindaki
tilkelerde emeklilik sistemlerinin kapsadigi niifus orani toplam c¢aligan niifusun tigte biri
dolaylarindadir. Ayrica gegtigimiz donemlerde bu oranlarin giderek diismekte oldugu
gorilmiistiir. Bunu, temelde emek piyasasinin liberalizasyonu ile agiklamak miimkiindiir

(Barrientos, 2007, s. 2-4).

Latin Amerika tilkeleri i¢inde sosyal giivenlik reformunu en erken uygulamaya koyan
tilke Sili olmustur. 1980’lerin basinda bu iilkede baslayan reform diinya capina yayilmis;
Arjantin, Bolivya, Kolombiya, Macaristan, Kazakistan, Letonya, Peru, Polonya, Isvec ve
Uruguay, Sili’yi izleyen iilkeler olmuslardir. Bu iilkelerdeki reform ¢aligsmalarinin ortak
noktasi, Sili deneyimini dikkate alarak yararlarin belirli oldugu ve dagitim yontemini
uygulayan kamusal sosyal giivenlik sistemlerinden, katilimlarin belirli oldugu ve
kapitalizasyon yontemini uygulayan 6zel kesim emeklilik sistemlerine gecilmesidir (Orszag

ve Stiglitz, 1999, s. 4-5). Bu dénemden itibaren Latin Amerika tilkelerinde sosyal giivenlik
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reformunun siirekli giindemde oldugu bilinmektedir. 2004 yili itibariyle 12 Latin Amerika
iilkesinde ¢ok asamali sosyal giivenlik sistemlerini igeren reformlarla ilgili diizenlemeler
yasalasmis durumdadir. Bu iilkelerde Ongoriilen {ic asamanin gelisimi ve boyutlar1 ise
birbirinden farklidir (Holzmann ve Hinz, 2005, s. 18). Latin Amerika iilkelerinde sosyal
giivenlik alaninda gergeklestirilen reformlarin bir diger onemli ozelligi ise emeklilik
programlari ile saglik sigortasinin birbirinden kesin bir bigimde ayrilmasidir. Bu iilkelerde
saglik alaninda da reformlar ya yapilmaya baslanmistir ya da yapilmasi planlanmaktadir

(Kiroglu, 2006, s. 28).

Latin Amerika iilkelerinin bir kismi, dagitim yontemini uygulayan kamusal emeklilik
sistemlerini asamal1 olarak ortadan kaldirmislardir: 1997°de Bolivya ve Meksika, 1998°de El
Salvador ve 2006 yilinda Dominik Cumbhuriyeti. Diger bir kismu ise dagitim ydntemini
uygulayan kamusal sosyal giivenlik sistemlerini, 6zel kesimce yliriitiilen bireysel hesap
sistemleri ile birlikte ele alarak beraber yiiriitmeye baslamislardir: 1994°te Arjantin, 1996’da
Uruguay, 2001°de Kosta Rika. Son grupta ise, dagitim yontemini uygulayan kamusal
sistemlerle kapitalizasyon yontemini uygulayan 6zel kesim bireysel hesap sistemlerinin,
katilimlar1 kendilerine ¢ekebilmek i¢in rekabet halinde oldugu iilkeler bulunmaktadir: 1993°te
Peru ve 1994’te Kolombiya (Pino ve Karasyov, 2007, s. 45; Mesa-Logo, 2006, s. 32).

Bu gelismeler 1s181nda 6zel emeklilik fonlar1 agisindan Latin Amerika iilkelerinin son
yillarda kat ettigi mesafe onemlidir. 2004-2006 yillar1 arasinda 6zel emeklilik fonlarindaki
varliklar ortalama olarak, G10 iilkelerinde® %8,1 ve AB alaninda %13,6 artarken, bu oran
Latin Amerika geneli i¢in %26,9 olmustur. Yine ayni oran, %9 olan diinya ortalamasinin da

hayli iizerindedir (OECD, 2007, s. 2).

Sonugta, Latin Amerika’da sosyal giivenlik alaninda gereklestirilen reformlarla
birlikte toplumsal dayanigma anlayisi, sosyal gilivenlik sistemlerinin geliri yeniden dagitict
fonksiyonu ve kamusal yonetim gibi prensipler ortadan kaldirilmis, yerine katilimlarin belirli
oldugu modele dayanan bireysel sermaye hesaplarinin agirlikta oldugu, 6zel kesim tarafindan
yiiriitiilen ve lizerinde devlet garantisi bulunan bir sistem getirilmistir. Devletler, bu sistemlere
bir yandan garantorliik yaparken, diger yandan da reform sonrasinda olusan sistemin yarattig1
yeni riskleri yumusatmak amaciyla birer “asgari emeklilik hizmeti” vermeye baslamiglardir

(Kiroglu, 2006, s. 28).

76 G10 Ulkeleri sunlardir; Belgika, Hollanda, Kanada, Isveg, Fransa, Isvigre, Almanya, Ingiltere, Italya,

ABD ve Japonya.
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Sili’de isciler icin ilk sosyal giivenlik sisteminin olusturulmast 1924 yilina
rastlamaktadir. Kisa bir slire sonra bu sistem, dagitim yontemi ile finanse edilmeye
baslanmistir. Sili’deki sosyal giivenlik sistemi reform Oncesinde farkli gruplar i¢in yaklasik
100 adet farkli alt sisteme sahip olmustur ve reform oncesindeki agiklarinin GSMH ig¢indeki
payt 1970’lerin sonunda %100’{in iizerine ¢ikmistir (Pinera, 1996). Bu siirecte calisanlarin
emeklilere oran1 1960’larda %10’lar diizeyinden, 1980°de %2,2’ye gerilemistir (Rodriguez,
2001, s. 174). Sili sosyal giivenlik sistemi diger lilke 6rnekleri ile karsilastirildiginda ¢ok
erken bir tarihte finansman sikintisi icerisine diismiistiir. Bu sikintilar, sistemin 1980’lerin
basinda paradigmatik bir reformla yeniden yapilandirilmasina yol agmistir. Bu yeniden
yapilandirma, Sili ekonomisinde 1973 yilinda Pinochet askeri darbesi ile baslayan genis ¢apl

neo liberal yapilanmanin bir parcasidir.

Sili, 1981 yilinda dagitim yontemi ile finanse edilen emeklilik sistemini, 6zel kesim
tarafindan yonetilen bireysel emeklilik sigortasi sistemi ile degistirmistir (Pinera, 1996). Bu
yeni sisteme katilim 6zel ya da kamu kesiminde c¢alisan isgiler, askerler ve memurlar igin
zorunlu tutulmustur. Kendi hesabina calisanlar agisindan ise sisteme katilim gibi bir
zorunluluk getirilmemistir. Yine tarim kesiminde calisanlarin da kapsam disinda tutulduklari
bilinmektedir (Kiroglu, 2006, s. 26). Calisanlardan’’ maaslarinin %10’u oraninda’® toplanan
fonlar, piyasa kosullarinda ve devlet kontroliinde calisan 6zel kesim kuruluslarinca
yonetilmektedir. Sigortalilar, bu kuruluslar arasinda se¢im yapma anlaminda &zgiir
birakilmislardir. Ancak, bir sene igerisinde en fazla 2 kez kurulus degistirme haklar

bulunmaktadir. Bu hakkin, fon toplayan kuruluglari rekabetci bir ortama’®

stirikleyecegi iddia
edilmistir. (Pinera, 1996) Ayrica bir kurulustan ¢ekilen para digerine yatirilmadig: takdirde,
tizerinden vergi 6denmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Diger yandan Sili emeklilik sisteminde
sigortalilar tarafindan 6denen tutar sadece primler degildir. Emeklilik sistemini yoneten 6zel
kuruluslar, 2.1 $’a kadar yiikseltilebilen bir sabit ticret ile ig¢ilerin vergilendirilebilir gelirinin
%2,49°u ile %2,95°1 arasinda belirlenebilen bir oranda komisyon almaktadirlar (Rodriguez,

2001, s. 174-176).

" Isveren tarafindan 6denen primler reform sonrasinda azaltilmaya baslanmis, 1988 yilina gelindiginde

tamamen kaldirilmistir (Kiroglu, s. 27).

8 Isciler agisindan %10 oran1 zorunlu olmakla birlikte, istege baglh olarak bu oranin iizerine bir %10 daha

konularak ek pirim 6demesi yapilabilmektedir. Bu durumda emeklilik geliri artmaktadir (Rodriguez, 2001, s.
175). Belirlenmis olan %10’luk prim, sadece emeklilik hizmetini kapsamaktadir. Saglik sigortast ve diger sigorta
dallarinin tamamu diisiiniildiigiinde prim orani %20’lere ulagmaktadir (Kiroglu, 2006, s. 27).

” Emeklilik hizmetinin 6zel kesime birakilmasi sonucunda ortaya ¢ikacak en biiylik yararin “rekabetin

saglanacak olmas1” ve dolayisiyla daha yiiksek kalitede hizmetin ve daha yiiksek emeklilik gelirinin elde
edilmesi oldugu savunulmustur. Buna karsilik emeklilik fonlarmin %90’min 3 biiyiik kurulus tarafindan
yuriitildiigl goriilmektedir (Kiroglu, 2006, s. 27).
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Gergeklestirilen reform sonucunda Sili, OECD disindaki iilkeler acisindan
bakildiginda, 6zel emeklilik piyasalarinin en gelismis hale geldigi lilke olmustur. Sili’nin
sosyal giivenlik sistemindeki varliklarmn Sili GSYIH’sina orani 2006 yilinda %61 olarak
gerceklesmistir ki bu oran OECD disindaki iilkeler arasinda en yliksek orandir (OECD, 2007,
s. 15).

Ulkede bireylere minimum emekli ayhig:i diizeyinde %100 devlet garantisi
saglanmistir. Bunun {izerindeki diizeyler i¢in garanti oram1 %75’tir. Bunun, kapitalizasyon
yontemi ile finanse edilen sosyal giivenlik sistemlerinin devlet tarafindan zorunlu
kilinmasindan kaynaklandigi one siiriilmektedir. Oysa buradaki amacin, sisteme katilimi
o0zendirmek oldugu aciktir. Dolayisiyla Sili 6rneginde devlet bir yandan sistemin genel
koordinasyonunu yiiriitiirken, diger yandan da mali garantér konumundadir (Rodriguez, 2001,

5. 177).

Sili’deki sosyal giivenlik reformu sonrasinda, kamusal sosyal giivenlik sistemi sona
erdirilmistir. Yeni girislerin olmadigr kamusal sistem, reform Oncesinde prim yatirmaya
baslayip, daha sonra 6zel kuruluslara ge¢meyen c¢alisanlarin sonuncusunun da emekli

olmasiyla ortadan kalkacaktir (Pinera, 1996).

Sili 6zel emeklilik sistemine getirilen en yogun elestiri, maliyetlerinin yiiksekligidir.
Sistemin savunucularina gére bu durum, devletin 6zel emeklilik sirketlerine uymalarini
zorunlu kildig1 diizenlemelerle ilgilidir. Bununla beraber sistemin yarattig1 en 6nemli maliyet
aslinda doniislimiin maliyetidir. Bu maliyetin {i¢ unsurdan kaynaklandigi sdylenebilir; (1)
Eski sisteme gore emekli olanlarin maas 6demeleri, (2) Yeni sisteme gecen iscilere dnceden
O0demis olduklar1 primler karsiliginda verilen bonolarin 6demeleri, (3) Asgari gelir garantisi
uygulamas: (Rodriguez, 2001, s. 187). Bu maliyetlerin finansmani ise %40 oraninda
bor¢lanmalarla karsilanmakta ve boylelikle gelecek kusaklara aktarilmaktadir. Diger yandan

ozellestirme gelirleri de bu maliyetlerin kargilanmasinda 6nemli bir kalemdir. (Pinera, 1996).

Son yillarda S$ili emeklilik sisteminin yeniden bir reform siirecine girdigi
gorilmektedir. Bu reformun amaglari; sistemin kapsamimin genisletilmesi, karsilama
oranlarinin arttirilmasi, yashi yoksullugu ile miicadele ve sistemin uzun donemde

stirdiiriilebilirliginin saglanmasi olarak gosterilmektedir (Pino ve Karasyov, 2007, s. 47).

2006 yilinin Mart ayinda Sili hiikiimeti, sistemin elden gegirilmesi yoOniindeki
Emeklilik Fonu Reformu Danisma Konseyi’nin onerisi dogrultusunda bir yasa taslagi

hazirlayacak meclise sunmustur. Konseyin saptamasi, iilkede 25 yildir uygulanmakta olan
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emeklilik sisteminin kapsaminin genisletilmesi gerektigi yoniindedir. Ayrica yine Konseye
gore, dayanmigma gelistirilmeli ve sistemde su anda var oldugu kabul edilen cinsiyet
ayrimciligi da ortadan kaldirilmalidir. Tasari, Sili’de niifusun %60°1ik diisiik gelirli kesiminin
yararlanmasi amaciyla, bir “dayanigma emeklilik sisteminin” olusturulmasinmi igermektedir

(ISSA, 2007).

Son reform calismalari, emeklilik sistemini ii¢ asamali bir duruma getirmektedir; (1)
kamusal emeklilik sistemi (dayanisma fonksiyonu agir basacak sekilde), (2) 6zel kesim
bireysel emeklilik sistemi (tasarruf fonksiyonu agir basacak sekilde), (3) 6zel kesim istege
bagl emeklilik sistemi (ek kazan¢ saglamay isteyen bireylere yonelik) (Pino ve Karasyov,

2007, . 47).

Arjantin, bireysel hesaplara dayali bir bilesen barindiran ¢ok asamali yapiy1 uygulayan
ilk Latin Amerika iilkelerinden biridir. Bu sistem iilkede 1994 yilinda uygulanmaya
baslanmigtir (ISSA, 2007(a)). Sistemin diger bileseni, yeniden dagitic1 etkisi bulunan bir

kamusal emeklilik sistemidir.

Bununla birlikte, Arjantin emeklilik sisteminde son dénemde bir yeniden reform
arayist goriilmektedir. Bunun baslica nedeni olarak, (Diinya Bankasi tarafindan 6nerilen) ¢ok
asamal1 sistemlerin yiriitilmesinde, koordinasyonun saglanmasi amaciyla yogun devlet
miidahalesine ihtiya¢ duyulmasi gosterilmektedir (Pino ve Karasyov, 2007, s. 46-47).
Bununla beraber 2006 yilinin sonlarinda baglayan yeni diizenlemelerin igerigine bakildiginda

asil sorunun kamusal emeklilik sisteminin yetersiz kalmasi oldugu anlasilmaktadir.

2006 reformu Oncesindeki sistemde, bireyler birinci asama kamusal emeklilik sistemi
ile ikinci asama 6zel kesim bireysel hesaplar sistemi arasinda bir tercih yaptiktan sonra, bu
tercihlerini degistirememektedirler. Yeni diizenleme ile her bes yilda bir sistemler arasinda
gecis yapabilme hakk: taninmistir. Yine onceki diizenlemelerde, ¢alisma yasamina yeni atilan
bir bireyin, iki sistemden birisini se¢gmemis olmas1 halinde otomatik olarak bireysel hesaplar
sistemini se¢mis sayildigi, yeni diizenleme ile bunun yerini birinci agsama kamusal emeklilik
sisteminin aldig1 goriilmektedir. Diger yandan Arjantin’in 2006 Oncesindeki emeklilik
sisteminin yeteri birikim yapamayan bireylere iligkin bir koruma mekanizmasi1 saglayamamasi
izerine yeni diizenlemelerle, bireysel hesaplarinda belirli bir tutarin altinda birikim bulunan
hesap sahipleri, hesaplarindaki tutarla beraber otomatik olarak kamusal birinci asama

emeklilik sistemine transfer edilmektedir (ISSA, 2007(a)).
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Diger yandan, Arjantin emeklilik sistemindeki reform g¢aligmalar1 2007 yilinda da
devam etmistir. 2007 yilinin Eyliil ayindan itibaren yiirtirliige giren bir diizenleme ile kamusal
sisteme yardimci olmasi amaciyla bir dagitim sistemi destek fonu olusturulmustur. Sadece
acil durumlarda kullanilacak olan bu fonun amaci; sistemdeki bazi ekonomik ve sosyal
degiskenlerin  olumsuz  etkilerini  azaltmak, sistemde olusabilecek fazlalarin
degerlendirilebilecegi bir fon gorevi gormek, agiklarin giderilmesine yardimei olmak seklinde
siralanmaktadir. Fonun finansman kaynaklar1 arasinda, yatirimlardan elde edilecek gelirler,
Ulusal Sosyal Giivenlik Yonetimi’nin verdigi fazlalar gibi unsurlar yer almaktadir. (ISSA,

2007(b)).

Brezilya emeklilik sistemi ise dort asamadan olugmaktadir. Birinci asama, Ulusal
Sosyal Giivenlik Enstitiisii tarafindan yiiriitiilen kamusal sosyal giivenlik sistemidir. Ikinci
asamada yaklasik 3 milyon kamu ¢alisaninin yer aldigi, sadece kamu c¢alisanlarina hizmet
veren emeklilik sistemi yer almaktadir. Ugiincii asama, birinci asamaya ek olarak sunulan ve
0zel kesim tarafindan yiiriitilen, kapitalizasyon yontemi ile finanse edilen emeklilik
sistemidir. Dordiincii asama ise kamu calisanlarina yonelik olarak sunulan ikinci agamaya ek
olarak tasarlanmis, yine li¢iincii asamada oldugu gibi 6zel kesim tarafindan yiiriitilen ve
kapitalizasyon yontemiyle finanse edilen emeklilik sistemidir. Dolayisiyla, diger Latin
Amerika iilkelerinden farkli olarak Brezilya’da, Diinya Bankasi tarafindan sunulan asamali
sistemdeki ikinci agama yer almamaktadir. Yine Diinya Bankasinin onerdigi sistemdeki
liciincli asamaya karsilik gelen istege bagli 6zel kesim emeklilik sistemi, Brezilya’da li¢ilincii
ve dordiincii asamalarda saglanmaya calisilsa da, bunlarin da diger Latin Amerika iilkelerine
kiyasla kapsam ve biiyliklilk acgisindan yetersiz kaldiklar1 savunulmaktadir (World Bank,
2001, s. 1).

Bu dortlii yapiya ek olarak 1991 yilinda kirsal kesimde kayit dist olarak c¢alisan niifusu
hedefleyen, katilima dayali olmayan bir emeklilik sistemi olusturulmustur. Sistem, kadinlarda
55, erkeklerde 60 olan yas smrinin iizerindeki bireylere gelir transferi saglamaktadir.
Vergilerle finanse edilen bu transfer, asgari iicret dilizeyinde tutulmustur. Ayrica
uygulanmasinda herhangi bir para ve mal varlig1 sorusturmast uygulanmamaktadir. Benzer bir
sistem sehirlerde de uygulanmaktadir. 1993°te baslayan bu uygulama ile 67 yasin
tizerindekilere asgari iicret tutarinda transferler gerceklestirilmektedir. Ancak sehirlerde
uygulanan sistemde para ve mal varlig1 sorusturmasi uygulanmaktadir. Buna gore, sadece kisi
basina geliri asgari iicretin '4’ii kadar olan aileler sistemden yararlanabilmektedir. Ilerleyen

donemlerde yas sinir1 65’¢ indirilmistir (Barrientos, 2007, s. 5-6).
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Brezilya’da sosyal giivenlik reformunun baslangici 1997 yilina rastlamaktadir.
Oncelikle birinci asamay1 olusturan kamusal emeklilik sisteminde emekli ayliklarmnin
hesaplanmasinda g6z Oniine alinan referans ¢alisma yil sayis1 uzatilmis, bdylelikle emekli
ayliklarinin diizeyinde bir azalma gerceklestirilmeye calisiimistir. Diger yandan, kamu
calisanlarina yonelik olan ikinci asamada, emeklilige hak kazanma kosullar1 zorlastirilmistir.
Omegin kamu kesimi ¢alisan1 olarak emekli olabilmek igin kamuda ¢alisilmis olunmasi
gercken siire uzatilmistir. Ayrica yasaya eklenen bir madde ile ikinci asama emeklilik
sisteminin giderleri, prim ddemelerini %12 oraninda astiginda katilim oranlarimin otomatik
olarak arttirllmasi saglanmistir. Yine 1997 yilindan itibaren gerceklestirilen diizenlemelerle,
Brezilya sosyal giivenlik sisteminde iiclincii ve dordiincii asamalara karsilik gelen 6zel kesim

istege bagli emeklilik sistemlerinin gili¢lendirilmesi i¢in bazi adimlar atilmistir (World Bank,

2001, s. 19-20).

Diinya Bankasi tarafindan 2001 yilinda yayinlanan raporda (World Bank, 2001),
Brezilya sosyal giivenlik sisteminde gerceklestirilmis bu diizenlemelere ek olarak, kamu
calisanlarina emeklilik hizmeti veren sistemin aciklarmin diisiiriilmesi i¢in yerine koyma
oranlarinin diisiiriilmesi, emekli ayliginin hesaplanmasinda referans alinan referans ¢alisma
yil sayisinin tiim calisma yasami olarak genisletilmesi, birinci asama kamusal emeklilik
sisteminde emeklilik yas1 simirinin en az 60 olarak belirlenmesi ve nihayet 6zel kesim
tarafindan yiriitiilen emeklilik sistemlerinin daha iyi denetlenmesi ve bu sistemlere vergi
kolayliklar1 getirilmesi gibi Oneriler yer almistir. Ayrica yine bu raporda, Brezilya sosyal
giivenlik sistemindeki {iclincii ve dordiincli asamalar (Dilinya Bankasi tarafindan Onerilen
sistemdeki tliclincli agsama) yeterince giiclendirildiginde (Diinya Bankas: tarafindan 6nerilen)
ikinci asama bir emeklilik sistemine gerek olmayabilecegi belirtilmistir. Ayni1 zamanda
Brezilya sosyal giivenlik sistemindeki ilk iki asamanin birlestirilebilecegi vurgulanmigtir
(World Bank, 2001, s. 17-20).

Latin Amerika’da sol hiikiimetlerin iktidara ge¢cmesi sonucunda sosyal giivenlik
alaninda en biiylik politika degisikligine ugramis olan iilke Bolivya’dir. Bolivya’da 6zel
emeklilik sistemi 1996 yilinda uygulamaya konmustur. Giiniimiizde tilkede iki 6zel emeklilik
sirketi bulunmaktadir ve bunlarin hiikiimetle yapmis olduklar1 anlagmalar 2006 yilinda sona
ermis, kendilerine tanimman 2 yil ek siirenin de sonuna gelinmistir. 2007 yilinda Bolivya
hiikiimeti, 6zel emeklilik sistemini ortadan kaldirmaya yonelik niyetini deklare etmistir.
Hiikiimet, “Emeklilik Fonu Yonetimi” ad1 verilen bu kuruluslar1 ortadan kaldirarak, bunun

yerine “Kolektif Kapitalizasyon Fonlar1” ve bir “Ulusal Emeklilik Fonu” kurulmasini
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amaglamaktadir (ISSA, 2007(c)). Bu, var olan fonlarin tiim sorumluluklarinin kamu

otoritesine gegmesi anlamina gelmektedir (Pino ve Karasyov, 2007, s. 48).

Ayrica, baskan Evo Morales tarafindan kongreye yollanan 15 Ekim 2007 tarihli
mevzuat tasarisi ile petrol iizerinden alinan vergilerden finanse edilmek {izere, herhangi bir
emeklilik gelirine hak kazanamamis olan yaslilara yonelik olarak kapsayici bir emeklilik
sistemi getirilmeye calisilmaktadir. Tasarinin yasalagsmasi halinde, 60 yasin iizerinde olup
herhangi bir emekli ayligi bulunmayan herkes aylik belirli bir emeklilik gelirine sahip
olacaktir. Yine gercgeklestirilmesi giindemde olan bir baska degisiklik ise emeklilik
yaslarindaki indirimdir. Hiikiimet, emeklilik yaglarini 10 sene diisiirerek kadinlarda 50’ye ve
erkeklerde 55’¢ ¢ekmeyi planlamaktadir. (ISSA, 2007(c)). Bu diizenlemeler arasindan 60
yasin lizerindeki yaglilara emeklilik geliri saglayacak olan sistemin 1 Subat 2008 tarihiyle

uygulamaya konuldugu bilinmektedir (Latin Bilgi, 2008).

Panama ise, sosyal glivenlik sisteminin yasadig1 finansman sikintilarini asabilmek igin
paradigmatik reformlar1 uygulayan iilkelerdendir. Ulkenin sosyal giivenlik sistemi 2005 ve
2006 yilinda biiyiik mali sikintilar yasayarak sirasiyla (birikimli olarak) 67 ve 40 milyon dolar
acik vermistir. Finansman dengelerinin yeniden saglanabilmesi amaciyla 2006 yilinda iilkede
asamal1 bir emeklilik sistemi olusturulmustur. Sistem, iki alt sistemden olusmaktadir. ilki
dagitim yontemi ile finanse edilen ve yararlarin belirli oldugu birinci agsama emeklilik
sistemidir. Ikincisi ise bireysel hesaplar sistemine dayanmaktadir. Iki sistem beraber
islemektedir. Bireylerin gelirinin belirli bir kismina uygulanan bir oran kadar birinci agama
emeklik sistemine prim O6denmekte, artan kismin belirli bir orani ise bireysel hesaplara

aktarilmaktadir (ISSA, 2007(c)).

2.5. Refah Devletinden Neo Liberal Devlete Gegiste Sosyal Giivenlik Sistemlerinin
Doniisiimii

Ik boliimde devletin kokenlerinin smifsal oldugu agiklanmaya c¢alisilmis, sosyal
politika kavrami kapitalist devletin mesruiyet fonksiyonunun Onemli bir araci olarak
tanimlanmistir. Ardindan da 1970’li yillarda merkez iilkelerde Keynesyen refah devleti
modelinin, cevre iilkelerde ise ithal ikameci ve kalkinmaci politikalar1 uygulayan devlet
modelinin terk edilmesine yol agan gelisimlerin, aslinda refah devletinin ya da bagka bir
istyapisal olgunun degil, dolaysiz olarak kapitalizmin sermaye birikimi siire¢lerinde yasanan

bunaliminin sonucu oldugu agiklanmistir.

Buna karsilik, 1970’lerde baslayan bunalimi izleyen doniisiimiin 6zellikle sosyal

politika diizlemindeki sonuglar1 olduk¢a agirdir. Washington Mutabakati ve sonrasindaki
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diizenlemeler, kapitalist devletin sermaye birikimindeki sinifsal konumunu degilse de, roliinii
farklilagtirmistir.  Yine ilk bdliimde ele alindigi iizere neo liberal donem olarak
adlandirilabilecek ve en genel hatlariyla 1980 sonrasina denk gelen bu donemde kapitalist
devletin yapmasi gerekenler, rekabet kosullarinin yaratilmasini saglamak, sermayenin
karliligin1 arttiracak diizenlemeleri gerceklestirmek ve daha once “hak” temelinde piyasa

mekanizmasindan ayr1 bir mekanizmayla sundugu hizmetleri metalagtirmaktir.

Sosyal giivenlik olgusuna bu noktadan bakildiginda ikinci boliimde anlatilmak istenen
konu ¢ok basit gibi goriilmektedir. Kokenleri geride kalan yiizyilin baslarina dayanan sosyal
giivenlik, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bir “hak” olarak sunulmus, ancak neo liberal
donemle birlikte bir “meta” haline gelmistir. Bununla birlikte tablo bu kadar net degildir,
kamusal emeklilik sistemlerinin niifusun daha genis kesimlerine yayilmak istenmesi ve bu
sistemlerin varliginin reform yanlilarinca da halen 6nemli bir durum olarak goriilmesi,
reformun temel dinamiklerinin yanlis degerlendirilmesine yol acabilmektedir. Sorun sadece
sosyal glivenligin tasfiyesine iligkin bu yargiya varilan donemle ilgili gériinmektedir. Clinkii
sosyal giivenlik hizmetinin tam anlamiyla piyasaya terk edilmesinin 6niinde halen biiyiik
engeller bulunmaktadir. Yukarida agiklanmaya calisilan doniisiim maliyetleri ve toplumsal
direng bu engellerin baslicalaridir. Sonugta kapitalist devletin mesruiyet fonksiyonunun
saglanmas1 halen maliyetlidir. Kapitalist sinif ise 1970’lerde girmis oldugu birikim bunalimini
atlatmak bir yana, giiniimiizde yeniden ciddi bir resesyon tehlikesi ile karsi karsiyadir.
Dolayisiyla devletin mesruiyetini saglamanin artan maliyetini yiikklenmesi giderek daha da
olanaksiz hale gelmektedir. Ornegin, 6zel kesim emeklilik sistemlerine agirlik verilmesi ile
beraber, emeklilik katilimlarinin is¢i ve igveren tarafindan paylasilan bir vergi olarak degil,

birer kisisel yatirim olarak ele alinmas1 bu anlamdadir.

Neo liberal iktisat anlayisinin (tim alt akimlariyla birlikte) sosyal giivenlik
karsisindaki tutumu ise bu sistemlere dair gelistirdigi analizler tarafindan belirlenmektedir. Bu
boliimiin basinda ele alindig1 sekliyle, hem politik iktisat literatiirii hem de sosyal giivenligi
bir etkinlik araci olarak goren teorik yaklasimlar, sinifsal bir analize bagvurmamaktadir.
Sorun, sinifsal ayrim yapilmaksizin, aynm ¢ikarlara sahip oldugu disiiniilen yasli niifusun
toplumun kalanma kars1 yiiriittiigii bir miicadele ya da piyasa basarisizliklarinin 6nlenmesi
icin ortaya konulan bir yapmin yasadigi sorunlar olarak ele alindiginda ve ortaya konulan
modeller kat1 varsayimlar icerdiginde, doniisiimiin ana ekseni gozlerden gizlenmis
olmaktadir. Oysa ister paradigmatik ister parametrik olsun, sosyal giivenlik sistemlerine

yapilan miidahaleler bir tek noktaya isaret etmektedir: Metalastirma.
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Sosyal giivenlik, bireylerin marjinal bir ihtiyact degildir. Piyasanin yarattig1 belirsizlik
karsisinda insanlar, riskten kacinmakta ve giivenlik ihtiyaci duymaktadirlar. Bu giivenlik
ihtiyacinin 6nemli bir ayagini ekonomik gilivenlik olusturmaktadir. Ekonomik giivenligin
baslica unsuru da gelir giivencesidir. Gelir giivencesi, sadece siirekli ve yeterli bir gelirin
olmast anlamina gelmemektedir. Ayn1 zamanda, bu gelirin herhangi bir nedenle kesilmesi
durumunda bir takim mekanizmalarin da olmasi gerekmektedir (ILO, 2006, s. 9). Bu
mekanizmalarin Diinya Bankasi giidiimlii reform calismalar1 ile piyasaya birakilmasinin
anlami agiktir; piyasanin isleyisinden kaynaklanan risklere karsi bireye koruma saglayacak

yap1 yine piyasadir.

2.5.1. Sosyal Giivenlik Sistemlerinin icerisinde Bulunduklar1 Sorunlara ve Sosyal
Giivenlik Reformunun Kisitlarina iliskin Genel Bir Degerlendirme

Gilinlimiizde sosyal giivenlik sistemleri kiiciimsenemeyecek sorunlarla kars1 karstyadir.
Bu sorunlarin ana kaynagi merkez iilkeler i¢in niifusun yaslanmasi olgusudur. Cevre iilkelerde
yaslanma sorunu merkezdeki kadar biiyiikk olmasa da, bu iilkelerde sosyal giivenlik
sistemlerinin biiyiik sorunlarla karsilasacaklari/karsilasmakta olduklari goriilmektedir. Ustelik
bu ilkelerde de niifusun yakin bir gelecekte yaslanacagi ongoriilmektedir. Dolayisiyla var

olan sorunlarla bu sistemlerinin devam ettirilmesi giictiir.

Tablo 7, niifusun yaslanmasi sorununu OECD iilkeleri agisindan ortaya koymaktadir.
Tabloya gore 2050 yilina gelindiginde 85 yas tlizeri erkek niifusunun toplam erkek niifusuna
orani %3,8 yine 85 yas lizeri kadin niifusunun toplam kadin niifusuna orant %6,5’e
yiikselmektedir. Erkek niifus igerisinde 65 yas {izeri niifusun toplam erkek niifusuna oraninin
2000 yilinda %10,9’dan 2050 yilinda %22,7’ye yiikselmesi beklenmektedir. Kadin niifusu
acisindan bakildiginda, 65 yas iizeri niifusun toplam kadin niifusuna oran1 2000 yilinda %15,2
iken bu oranin 2050 yilina gelindiginde %27,7’ye yiikselmesi beklenmektedir. Bu analiz,
yiikseltilmis emeklilik yaslar1 ve katilim oranlar ile birlikte diisiiniildiigiinde dahi, emeklilik
sistemlerinin bir takim sorunlar yagamasinin ka¢inilmaz oldugunu goéstermektedir. Niifusun
yaslanmasi olgusunun yaratmakta oldugu toplumsal maliyet farkli bir bakis agisiyla su sekilde

formiile edilebilir;

Emeklileri desteklemenin maliyeti=(emeklilerin tiiketimi)/(toplam iiretim)
Yada

=(Emekli sayis1)/(calisan sayisy)x(emeklilerin ortalama tiiketimi)/(calisan bagsina iiretim)
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Tablo 2.7.: OECD Ulkelerinde Toplam Niifus Icerisinde Yas
Gruplarmin Paylar: (%)

1980 | 2000 | 2050 1980 | 2000 | 2050
ERKEK KADIN

85+ 04 [ 08 [ 38 10 | 20 | 65
80-84 | 08 | 11 | 35 15 | 20 | 45
75-79 | 17 | 22 | 45 25 | 32 | 52
70-74 | 26 | 31 [ 52 35 | 38 | 56
65-69 | 33 | 37 | 57 41 | 42 | 59
60-64 | 34 | 44 [ 61 40 | 46 | 60
55-59 | 46 | 50 | 62 51 | 50 | 60
50-54 | 53 | 62 | 62 54 | 61 | 59
45-49 | 56 | 67 | 62 54 | 65 | 59
40-44 ] 59 [ 73 [ 63 57 | 71 | 59
3B-39| 64 | 77 | 62 61 | 74 | 58
30-34| 77 [ 77 | 61 73 | 73 | 57
25-29 | 80 | 77 [ 59 76 | 73 | 55
20-24 | 86 | 75 [ 58 81 | 70 | 53
15-19 | 92 | 75 | 57 85 | 69 | 52
10-14 | 90 | 74 | 56 83 | 68 | 51
5-9 [ 89 [ 72 [ 55 82 | 66 | 50
0-4 | 85 | 68 | 55 78 | 63 | 50

Kaynak: (OECD Istatistik Veri Tabani)

Diger seyler sabitken niifusun yaslanmasi durumunda emeklilik maliyetlerinde artis
yasanacaktir. Ancak bu maliyetlerin 6zel kesime aktarilarak ortadan kaldirilmasini beklemek
yanlis olacaktir. Clinkli emeklilerin tiikketimi, maaslarinin kamusal ya da 6zel kesim tarafindan
veriliyor olmasindan bagimsizdir. Dolayisiyla, sorun yaslhiliktan kaynaklanan maliyetlerin
kusaklar arasinda nasil paylastirilacagidir. Kapitalizasyon yontemiyle finansmana gegilerek
sorun sadece piyasa mekanizmasina ve ailelere birakilirsa, sistem sorunu sansli ve daha az
sansh kusaklar iireterek ¢ozecektir. Sansli nesiller, genisleme donemlerine denk geldikleri i¢in
ticret ge¢misleri onlara yeterli birikimi yapma olanag: taniyacaktir. Diger yandan, kolektif bir
risk olan yaslanmadan kaynaklanan doniisiim maliyetlerinin dagitilmas1 konusunda kamunun
miidahalesi i¢in giiclii normatif nedenler bulunmaktadir. Piyasalarin, savaslarin ve dogal
afetlerin maliyetlerinin dagitimin1 gergeklestirmesi nadiren beklenmektedir. Yaslanmadan
kaynaklanan donilisim maliyetlerin dagitimin1  beklemek icin de herhangi bir neden

bulunmamaktadir (Myles, 2003, s. 138-139).

Diger yandan dagitim yontemi ile finanse edilen kamusal emeklilik sistemlerinde
niifusun yaslanmasi sorununa, “yararlarin belirli oldugu modeller” ile “katilimlarin belirli
oldugu modeller” farkli tepkiler vermektedir. Yararlarin belirli oldugu modellerde
yaslanmadan dogan tiim maliyetler calisanlara yliklenmektedir. Katilimlarin belirli oldugu

modellerde ise bu maliyetler emeklilerin iizerine kalmaktadir. Ugiincii bir model olan “sabit
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oran” modelinde ise yaslanmanin dogurdugu maliyetler nesiller arasinda paylastirilmaktadir.
Yaslanmadan dolay1r katilim oranlart ylikselmektedir. Ancak diger yandan yararlar da
diismektedir. Boylelikle iki taraf da belirli oranda bu maliyete katlanmis olmaktadir. Ancak
bu model, calisanlarla emekliler arasindaki oranin ne olmasi gerektigini sdylememektedir.
Sadece yaslanmanin ek maliyetlerini nesiller arasinda paylastirmaktadir (Myles, 2003, s. 140—

142).

Kayit dis1 istthdam sorunu, sosyal giivenlik sistemlerinin karsilastigt bir bagka
sorundur. Bu sorun bir yandan kamusal emeklilik sistemlerinin finansman potansiyelinin
kullanilamamasina, diger yandan da is¢i sinifinin dnemli bir boliimiiniin bu sistemlerin ¢atisi

disinda kalmasina neden olmaktadir.

Sosyal giivenlik sistemleri, yararlari biiyiikk oranda bireylerin ¢alisma durumlarina
bagli olarak sunmaktadirlar. Ancak bu durumda, sosyal korumanin kapsamina sadece emek
piyasasinda resmi anlamda bulunan bireyler girebilmektedir. Bu alt kiime ise merkez
tilkelerde bir ¢cogunlugu, ancak cevre iilkelerde ise bir azinlig1 ifade etmektedir (Kannan,
2007, s. 20). Emek giiciiniin biiyiikk bir kesiminin kayit dist sektorde™ calistigr iilkelerde
emeklilik sistemlerine katilim oranlari diisiiktiir. Ornegin Latin Amerika’da son donemde
kayit dis1 olarak calisan emek giicliniin artmasi ile emeklilik sistemlerinin kapsayicilik

0zelliginin azalmasi beraber goriilmektedir (Barrientos, 2007, s. 5).

Kayit disinin onlenmesi, sosyal gilivenlik sistemlerine yapilan katilimlarm, bu
sistemlerden elde edilen yararlara oranim yiikselterek sistemin mali sorunlarini hafifletecektir.
Ancak burada kapitalist ekonominin kendi kisitlar1 devreye girmektedir. Piyasa anarsisinin
hakim oldugu kapitalist ekonomilerde kayit disi ile miicadele zordur. Kayit disilik, halen pek
cok cevre iilkede kiiresel rekabet acisindan dnemli bir avantaj unsurudur ve devlet tarafindan

kayit disiliga goz yumulmaktadir.

Sosyal giivenlik sistemlerinin finansman yapisinda sorunlara neden olan bir diger
sorun igsizliktir. Issizlik sorunu, kapitalist ekonomilerde tam istihdamin saglanmasi
anlaminda giderilmek istenen bir sorun olarak ele alinmamaktadir. Bilindigi tizere kapitalist
ekonomilerde yedek bir isgiicii ordusunun varligi, iicret diizeyi lizerinde onemli bir baski
unsurudur. Diger yandan, igsizligin ¢ok yiiksek boyutlara ulagmasi, hem i¢ pazar1 daraltacagi

hem de toplumsal istikrarsizliklara neden olacagi i¢in istenmeyen bir durumdur.

80 ILO tarafindan 2002 yilinda diizenlenen “Temiz Calisma ve Enformel Ekonomi” baglikli konferansta

“kayit dis1 sektdr” ve “kayit disi caligma” kavramlarinin birbirine karistirilmamasi gerektigi vurgulanmis, kayit
dist calismanin, hem kayitlh hem de kayit dis1 calisan sektdrlerde mevcut oldugu onemle vurgulanmistir
(Kannan, 2007, s. 30).
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Ikinci Diinya Savasi sonrasi konjonktiirinde hem merkez hem de gevre iilkeler
acisindan yiiksek istihdam oranlarinin saglanmasi énemli bir ekonomik hedef olmustur. Bu
donemde gii¢lii bir i¢ tiikketimin sermaye birikiminin motor giici olacag diistiniilmiistiir.
Keynesyen yaklasima uygun olan bu politikalar, 1970’lerde terk edilmis, emek piyasalarinin
serbestlestirilmesi ve esnek iiretim bigimlerinin yayginlagtirilmast sonucunda issizlik
oranlarinda artiglar yasanmistir. Tablo-8, 1993 ve 2003 yillarinda ¢esitli {ilke gruplar
acisindan issizlik oranlarinin gelisimini yansitmaktadir. Buna gore ele alinan donemde Diinya
genelinde igsizlik oran1 %5,6’dan %6,2’ye yiikselmistir. En yliksek artisin yasandig: iilke
gruplarinin, ayni dénemde sosyal gilivenlik reformunu uygulamaya koyan gruplar olusu dikkat
cekicidir; Latin Amerika ve Eski Dogu Blogu iilkeleri. Endiistrilesmis iilkelerde ise igsizlik

oranlarinda bir diislis goriilmektedir.

Tablo 2.8.: 1993 ve 2003 Yillarinda Kiiresel issizlik Oranlar (%)

Bolge Issizlik Oram Issizlerin Niifusa Oram
1993 2003 1993 2003
Diinya 5,6 6,2 63,3 62,5
Latin Amerika ve Karayipler 6,9 8 59,3 59,3
Dogu Asya 2,4 3,3 78,1 76,6
Gilineydogu Asya 3,9 6,3 68 67,1
Giiney Asya 4,8 4,8 57 57
Orta Dogu ve Kuzey Afrika 12,1 12,2 454 46,4
Sahra-alt1 Afrika 11 10,9 65,6 66
Eski Dogu Blogu 6,3 9,2 58,8 53,5
Endiistrilesmis Ulkeler 8 6,8 55,4 56,1

Kaynak: (ILO, 2004, s. 27)

Tablo-9, benzer bir analizin tekil iilke Ornekleri yoluyla yapilmasina olanak
saglamaktadir. Tabloya gore, son yillarda pek ¢ok iilkede issizlik oranlarinda diizelmeler
yasansa da 1980-2005 donemi genel olarak alindiginda 6zellikle 2000°1i yillarin bagina kadar

ele alian tilkelerde issizlik oraninda yiiksek artislar oldugu goriilmektedir.
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Tablo2.9.: Baz1 Ulkelerde igsizlik Oranlarinin Gelisimi (1980 — 2005) (%)

Ulkeler 1980 1985 1990 1995 2000 | 2005
Arjantin 2,3 53 7.3 18,8 15| 10,6
Brezilya - 34 3,7 6,1 - -
Sili 10,4 12,1 57 4,7 8,3 6,9
Bulgaristan - - 1,7 15,7 16,3 | 10,7
Hirvatistan - 6,5 8,2 14,5 21,1 | 12,7
Cek Cumhuriyeti - - 0,7 4 8,8 7.9
Polonya - - 6,5 13,3 16,1 | 17,7
Belgika 9,1 13,6 9,6 13,9 10,9 8,4
Fransa 6,4 10,2 8,9 11,4 10 -
Almanya - - - 10,2 10 13
Portekiz 7.8 8,5 4.7 7,1 3,9 7,6
Isveg 1,4 2,8 19 7,7 53 53
1ngiltere 6,8 11,8 6,8 8,6 55 5
Japonya 2 2,6 2,1 3,2 4,7 4.4
Norveg 1,7 2,6 52 49 34| 4,6
ABD 7 7,2 5,6 5,6 41 51

Kaynak: Birlesmis Milletler Verileri (data.un.org)

Bu 6nemli sorunlarin varligina karsilik, Diinya Bankasi tarafindan onerilen ii¢ agamali
sisteme gecis, her lilke icin ayni derecede miimkiin gorlinmemektedir. Diinyada sosyal
giivenlik sistemlerinde reforma gitmis lilkelerin sosyal giivenlik sistemlerinin gorece daha
kiiglik oldugu goriilmektedir. Daha biiylik sosyal giivenlik sistemlerine sahip olan iilkelerde
ise politik tartismalar slirmektedir, ancak g¢ogunda heniiz reform gerceklestirilmemistir
(Galasso ve Profeta, 2002, s. 27). Kapitalizasyon yontemi, kapitalist sermaye birikimi ve
bliylime acisindan 6nemli avantajlar getiriyor olabilir. Bununla birlikte, hi¢bir sosyal glivenlik
sistemi olmayan bir {ilkede kapitalizasyon yontemi ile finanse edilen yeni bir sosyal giivenlik
sistemi insa etmekle, var olan sistemleri doniistiirmek birbirinden oldukga farkli sonuglara yol
acacaktir. DOniisiimiin belirli bir sosyal maliyete81 yol acacagi agiktir ve ayrica, daha once
herhangi bir sosyal giivenlik sistemine sahip olmayan iilke sayist ¢cok diisiiktlir (Orszag ve
Stiglitz, 1999, s. 7). Daha 6nce bir sosyal giivenlik sistemine sahip olan iilkeler i¢in eldeki

secenekler, izlemis olduklar1 yollara baglidir (Myles, 2003, s. 139).

Kiictik boyutlu sosyal giivenlik sistemlerine sahip olan ve daha kapsamli bir reformu

uygulamaya koyan iilkelerin, genellikle 1980’lere kadar ya hi¢bir emeklilik sistemine sahip

81 Bu sosyal maliyet su bigimde agiklanabilir; var olan bir kamusal dagitim sisteminden bir anda 6zel bir

kapitalizasyon sistemine gegildigi varsayimi altinda, reformun yapildigi anda “emekli” durumda olan bireylerin
gelir kaynagi kesilmis olacaktir. Kamu kesimi, emekli maaslarim1 6demek amaciyla bor¢lanmak zorunda
kalacaktir. Bor¢lanmak zorunda oldugu miktar, bireysel hesaplara aktarilan miktar kadar olacag: icin, toplam
tasarruflar agisindan degisen bir sey olmayacaktir. Degisen tek sey, onceden Ortiik olan kamu borcunun, acgik
hale gelmesidir. Sonugta ozellestirme, tek basina tasarruf diizeyinin artmasina neden olmayacaktir (Orszag ve
Stiglitz, 1999, s. 10). Hiikkiimet, bor¢lanma yerine vergileme yoluna giderse, yine toplam tasarruflarda bir azalma
meydana gelecektir. Ustelik Ricardocu denklik hipotezinin gegerli oldugu kabul edilirse, bor¢lanma tasarruflar
acisindan daha olumlu bir segenek olarak goriilebilmektedir.
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olmadiklart ya da ¢ok kiiclik Slgekli sistemlere sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu iilkelere
ornek olarak Avustralya, Danimarka, irlanda ve Hollanda verilebilir. Britanya da 1980 yilinda
kamusal sisteme katilimi zorunlu olmaktan ¢ikararak ve iscilerin sistemden ¢ikmasi olanagini
tantyarak, bu {ilkelerin arasina dahil olmustur (Myles, 2003, s. 151). Bu tilkelerin genelinde,
825

dontisiim Oncesi sistemlerinin diisiik diizeyde “ortiik emeklilik borcuna

goriilmektedir (James, 1997, s. 10).

sahip oldugu

Latin Amerika iilkelerinde ise, yliksek doniistim maliyetlerine katlanilarak reformlar
gerceklestirilmistir. Cogu Latin Amerika {ilkesinde kamusal dagitim sistemleri blyiik
boyutlarda ortiik emeklilik borcu igermektedir. Bu iilkelerde doniisiimiin finansmani baslica

su yollardan saglanmaktadir; (James, 1997, s. 11-13)

2. Paradigmatik reform Oncesinde kiiciik c¢apli parametrik reformlar (Sili,
Avrjantin ve Uruguay)

3. Hazineden doniigsiimiin finansmaninda kullanilabilecek bir “birincil fazla”

olusturulmasi (Sili)

Sosyal giivenlik sistemlerinde 6nceden var olan fazlalarin kullanilmasi

Ozellestirme gelirlerinin kullanilmas: (Peru, Sili)

Calisanlarin bir kisminin yeni sistem disinda tutulmasi (Arjantin ve Sili)

N o g &

Reforma gidilen kamusal sistemin, (Diinya Bankasi’nin onerdigi ilk asamay1
olusturacak sekilde) korunmasi (Arjantin)

8. Sistem kapsaminin genisletilmesi, boylelikle daha fazla gelir elde edilmesi

9. Emeklilik yas1 geldiginde 6denmek karsiliginda bireylere bono verilmesi (Sili)
10. Ulke disindan borglanilmasi (Meksika)

11. Topluma reformun gerekliliginin ag¢iklanmasi, toplumun inandirilmasi (Sili)

Isveg, Italya, Letonya ve Cek Cumhuriyeti gibi iilkelerde ise doniisiim maliyetlerinin
yiiksekligi daha kismi reformlar gergeklestirilmesine yol agnustir. italya ve Isvec¢’te érnegin
ikinci asamanin agirligi ¢ok kiigiiktiir. Bu {iilkelerin disinda Cin’de de fiilen belirli katilim
modeline gore diizenlenmis bir sistem vardir, ancak bireysel hesaplar sistemine gecis
yapmaya calisan Cin’de doniisiimiin maliyetlerinin karsilanmasit miimkiin olmadigi ig¢in
reform tam anlamiyla uygulanamamaktadir (James, 1997, s. 14). Bu iilkelerde doniisiim

maliyetlerinin yiiksekligi, bir ara form yaratilmasi sonucunu dogurmustur. Italya ve isve¢’te

82 Ortiik emeklilik borcu, emeklilik sisteminin, emeklilere verilecek (ge¢misteki katilimlarindan

kaynaklanan) emeklilik maag1 taahhiitlerinin bugiinkii degeri ile ¢alisanlara, su ana kadar yaptiklari katilimlardan
dogan borcun toplamina esittir. Sistem ortadan kaldirilacaksa bu toplam bir sekilde finanse edilmek
durumundadir (James, 1997, s. 9 — 10).
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hayali kapitalizasyon sistemi adi verilen sistem genig bir uygulama alan1 bulmustur. Bu
sistemde yukarida agiklandigi {lizere, dagitim sistemi siirdiirilmekte, yani emekliler
calisanlarin katilimlar1 ile finanse edilmeye devam edilmekte, ancak bireylerin katilimlari
hayali hesaplarda degerlendirilerek getirileri oraninda emekli maas1 sunulmaktadir. Fonlar

gercek anlamda sermaye piyasalarinda degerlendirilmemektedir.

2.5.2. Sosyal Giivenlik Reformunun Geneline iliskin Saptamalar

Diinya niifusunun %80°1 sosyal giivensizlik kosullarinda yasamini siirdiirmektedir.
Bunlarin aileleri ya da akrabalar tarafindan saglanan gilivenlikleri disinda sosyal giivenlik
aglarina erisimleri bulunmamaktadir. Bu grubun %20’sinin ise tam anlamiyla bir sosyal
giivensizlik i¢inde oldugu bilinmektedir (ILO, 2006, s. 7). Cevre iilkelerde niifusun biiyilik
kisimlar1 disarida birakilmaktadir. Sosyal korumaya erisebilenler agisindan da, saglanan
yararlarin diizeyi genellikle sinirlidir (Sigg, 2007, s. 1). Bu durumun varligia karsilik, sosyal
giivenlik alaninda 1994 Diinya Bankasi raporu ile baslayan reform arayislari, degisimin
cergevesini emek degil, sermaye lehine ¢izmektedir. Neo liberal yaklagimlarin 6nerdigi sosyal
giivenlik sistemi, genis kapsamli kamusal sosyal giivenlik sistemleri yerine en diisiik diizeye
indirilmis ve dolayisiyla bu yapisiyla sosyal giivenlik hizmeti sunmaktan ziyade yoksullukla
miicadeleye odaklanmis birinci asama kamusal sistemleri ve buna ek olarak getirilip,
emeklilik gibi hizmetleri biiylik oranda iistlenecek 6zel kesim sistemlerini igermektedir. Bu

yapida agirlikli rol 6zel kesime verilmektedir.

Kamusal sosyal giivenlik sistemlerinin tasfiye siireci, sosyal giivenlik kapsamindaki
niifusun 6zellikle ¢evre iilkelerde oldukga diisiik olmasi ile birlikte ele alindiginda 6nemli
sorunlar doguracaktir. Bu sorunlarin bir kismi simdiden goriilmeye baslamistir. Diger yandan,
cesitli lilkelerde sosyal haklarin erozyonuna gosterilen tepkiler de ciddi diizeylere yiikselmis
bulunmaktadir. Bu durum, yoksullukla miicadelenin kapitalist sistem agisindan dneminin de
yeniden kesfedilmesine yol a¢mustir. Bir takim hamlelerin yapilmamasit sonucunda
yoksullugun yayginlagsmasi ve zaten bas goOstermeye baslayan direnislerin daha ciddi

boyutlara ulagmas tehlikesi bas gostermektedir.

Bu kosullar altinda, temel evrensel yararlarin sunumuna iliskin gelistirilen bir “yeni
sosyal giivenlik paradigmasi1” ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, her ne kadar refah devleti
doneminde oldugu gibi “hak” seklinde ele alinmiyor olsa da, bir sosyo-ekonomik tabanin ve
minimum  sosyo-ekonomik standartlarin  gelistirilmesi pek c¢ok iilkede giindeme
getirilmektedir (ILO, 2006, s. 22). Boylelikle kamusal sosyal giivenligin minimum bir

bicimde tabana yayilmasi amac¢lanmaktadir. Sosyo-ekonomik taban, toplum tarafindan
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belirlenecek bir asgari yoksulluk tabani olarak ele alinmaktadir. Bu tabanin belirlenmesinde
“yoksulluk” kavramina 6nemli bir vurgu yapilmaktadir. Yoksulluk kavraminin sadece geliri
kapsayacak sekilde tek boyutlu olarak degil, barinma, egitim gibi imkanlar1 da igine alacak

sekilde diisiiniilmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir (Kannan, 2007, s. 22).

Burada istenen; kamu kesiminin, dogrudan miidahalelerle emeklilik sistemlerinde yer
almamas1 ya da minimum diizeyde yer almasidir. Ote yandan, garantérliik, diizenlemeci giic
vs olarak yer almasi gerekmektedir. Bu yaklasim, devletin konumlanisi ile ilgili olarak
Washington Mutabakat1 sonrasi anlayisin izlerini tasimaktadir. Sili reformunda oldugu gibi
sosyal koruma sisteminin tamamen ortadan kaldirilmasi sonucunda bir takim toplumsal
sorunlarin ortaya ¢ikacagi fark edilmis, bunun yerine Diinya Bankasi tarafindan ortaya atilan
ve aslinda kiiresel kapitalizmin c¢ikarlarina hizmet eden {ic asamali sistemin getirilmesi

Ongorilmiistiir.

ILO, 2004 yilindaki raporunda, Diinya Bankasi’na paralel olarak, sozii edilen sosyo-
ekonomik tabanin belirlenmesinde s6z konusu olacak dort ana bilesenden bahsetmektedir; (1)
toplum-tabanli (community-based) saglik sigortasi, (2) minimum emeklilik sistemleri, (3)
ilkdgretim i¢in saglanacak nakit yararlar, (4) sosyal kamu harcamalarinin, hacminin
arttirtlmadan, tabana yayilacak sekilde yeniden bigimlendirilmesi. Bu sonuncusu, sistemlerin
mali siirdiiriilemezlikleri karsisinda en azindan var olan sistemlerin sadece temel korumayi
tabana yayarak saglamasi gerektigini soylemektedir (ILO, 2004(a), s 36—37). Bu dort bilesenli
sistemin finansmaninin ise yardimlardan ve finansal kuruluslarin katilimlarindan olusmasi

planlanmaktadir. Yani tam anlamiyla bir “sadaka” mekanizmasi olusturulmaktadir.

Ulke uygulamalari, bireylere minimum bir emeklilik geliri saglayan, vergilerle finanse
edilen ve “katilima dayali olmayan” emeklilik programlarinin 6zellikle gevre iilkelerde artan
bir 5neme sahip oldugunu gostermektedir. Ozellikle katilima dayali bir emeklilik programina
sahip olmayan iilkelerde katilima dayali olmayan bir minimum gelir destegi programlarinin
yasghilar arasindaki yoksullugu giderme agisindan énemli bir arag olabilecegi diisiiniilmektedir

(McKinnon, 2007, s. 33).

Sonugta, kamusal sosyal giivenlik sistemlerinin yukarida agiklanan sorunlarinin
varligina karsilik, bu sorunlarin ¢odziimiinde izlenen yol, neo liberal ideoloji ekseninde

olusturulmustur™. Sosyal giivenlik sistemlerinin giderek artan oranda 6zel kesime birakilmasi

83 Neo liberal ideolojinin her iilkede demokratik segimler sonucunda iktidara gelen yonetimlerce

uygulanmadig1 da bilinmektedir. Ornegin Sili’nin 1981 yilinda uygulamaya koydugu sosyal giivenlik reformu,
iilkede kamu alaninda gergeklestirilen tek reform degildir. Bu donemde fasist General Pinochet tarafindan
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ve kamusal birinci asama sistemlerin en diisiik diizeyde tutulmasi iki agidan kapitalist sinift
rahatlatacaktir. (1) emeklilik hizmetinin metalagsmasi ile birlikte yeni kar alanlar1 agilacak,
ayrica sermaye piyasalarinda canlanma yasanacakt1r84. (2) bireyleri piyasanin yarattig
anarside koruyan mekanizmalarin geliri yeniden dagitict giiciiniin yoklugunda, is¢i kapitaliste

ve onun verecegi “ise” daha bagimli olacaktir.

Ornegin liberteryenlere gore dagitim yontemi ile finanse edilen sosyal giivenlik
sistemlerindeki “vergileme” olgusu, bireysel Ozgiirliiklere zarar vermektedir. Bu yaklasim,
sosyal glivenlik sistemlerinin zorunlu yapisini sorunun kaynagi olarak gérmektedir (Barr,
1993, s. 223). Ote yandan bazi uzmanlar, sosyal giivenlik sistemlerinin yarattigi, GSYH’nin
%35’lerine varan yeniden dagitim diizeylerinin siirdiiriilebilir olmadigin1 savunmaktadirlar.

Bu diizeydeki bir yeniden dagitim, bu goriise gore ekonomik biiylimeyi olumsuz

etkileyecektir (ILO, 2006, s. 11).

Buna bagli olarak sosyal giivenligin geliri yeniden dagitic1 fonksiyonu reform siireci
ile birlikte adaletsiz bir yapiya evirilmektedir. Yaglilar agisindan bakildiginda, yukarida
aciklanan sekli ile emeklilik yasinin yiikseltilmesi sonucunda yasam beklentisi diisiik olan
daha yoksul bireylerin refah kayiplari, yasam beklentisi yiiksek olan daha zengin bireylerden
daha fazla olacaktir (Myles, 2003, s.146). Diger yandan, katilimlarin vergi degil, bireysel
tasarruf icin ayrilan paylar olarak algilanmasi, sistemlerin ve nihayetinde bir biitiin olarak
sosyal giivenligin “kamusal” olmasi seklindeki algiyr zamanla silecek, ayrica toplumsal
dayanigsma mekanizmasinin zayiflamasina neden olacaktir. Artik bireyler gelir riskine karsi
piyasa kosullarinda tek baslarmadirlar. Kapitalizasyon yontemi ise gelir akisinin sadece

bireylerin kendi yasamlari icerisinde istikrarlandirilmasini igermektedir.

Sosyal giivenlik reformunun olumsuz etkileri sadece smifsal anlamda
algilanmamalidir. Ayni siireg, sosyal giivenlik sistemlerinin sagladig1 hizmetlere iliskin olarak
kadinlarin yine toplumsal miicadeleler yoluyla kazanmis olduklar1 bazi ayricaliklarinin da

eritilmesini igcermektedir. Kadinlar ve erkekler arasinda emeklilik yas1 anlaminda yer almakta

gergeklestirilen piyasact bir hamlenin sadece bir ayagidir. Sili bu donemde sosyal giivenlik reformunun yan1 sira
genel anlamda bir kuralsizlagtirma (deregiilasyon) ve oOzellestirme hamlesine girigsmistir. Sendikal haklar
tirpanlanmis, asgari iicret kaldirilmistir. Pinochet’nin neo liberal saldiris1 Chicago Universitesi’nden iinlii Milton
Friedman tarafindan “Sili Mucizesi” olarak adlandirilacaktir  (Wikipedia:  Augusto  Pinochet,
http://en.wikipedia.org/wiki/Pinochet#Economic_policy). Sili’"de bu donemde 500’¢ yakin kamu kurulusu
Ozellestirilmistir (Rodriguez, 2001, s. 188).

84 Pek cok gelismekte olan iilkede reform Oncesi beklentileri, bireysel hesaplar sisteminin sadece sosyal

giivenlik kapsamindaki niifusu arttiracagi yoniinde olmamistir. Bunun yaninda, bu sistemin mali sektorii
giiclendirecegi de diistintilmiistiir. Bu sekilde saglanacak ekonomik biiyiime vasitasi ile yoksullugun giderilmesi
amaglanmaktadir (Pino ve Karasyov, 2007, s. 46).
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olan farkliliklar da reform siireci ile birlikte pek ¢ok iilkede eritilmektedir (Myles, 2003, s.
147). 2004 yilinda gegerli olan yasalar itibariyle OECD’nin tist gelir grubundaki iilkelerden
gelecekte sadece Isvicre’de kadinlar erkeklerden daha erken emekli olma hakkii koruyor
olacaklardir (Turner, 2007, s. 91). Eski Dogu Blogu iilkelerinde de reform sonrasinda
kadinlarin emeklilik yas1, erkeklerinkinden daha fazla yiikseltilmistir (Fultz, 2003, s. 18). Bu
durum, Onceki sistemlerde kadinlarla erkekler arasinda emeklilik yas1 anlaminda farkliliklar

bulunan her iilke i¢in gegerlidir.

Ayrica reform siireci sonucunda kapitalizasyon yontemi ile finanse edilen sistemlerin
yayginlagmasi da sosyal giivenligin kadinlara yonelik olarak gergeklestirdigi yeniden dagilim
acisindan olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Kapitalizasyon yontemi ile finanse edilen
sistemler, agirlikli olarak yararlar1 kisilerin ¢calisma ge¢mislerine baglama egilimindedirler.
Ancak kadinlar genellikle erkeklerden daha diisiik {icretlerde ve daha esnek ¢aligmaktadirlar
ve bu ylizden yaglandiklarinda emeklilik gelirine erkeklerden daha fazla baghdirlar (Myles,
2003, s. 147).

Burada kadinlarin isgiicline katilimlarinin 6nemi yatmaktadir. Kadinlar isgiiciine artan
oranda katildiklarinda calismalarindan dogan katilimlarin  diizeyi artmaktadir ve
emekliliklerinde daha yiiksek getiri elde etmektedirler. Ustelik yaslanma sorunu karsisinda
kadinlarin isgiiciine katilmasi ile birlikte bagimlilik oranlarinda diizelmeler yasanmaktadir.
Ancak, kadin istthdaminin kendi sorunlar1 ve kapitalizm agisindan kadin emeginin durumu da
diisiiniilmelidir. Oncelikle, kapitalizm, geleneksel aile yapisinda kadmin evde yapmakta
oldugu tiiretimi fiyatlandirilamadigi i¢in yok saymaktadir. Sadece caligmaya bagli olan sosyal
giivenlik sistemleri simdiye kadar bu tip koruma sistemleri olusturamamislar, en azindan bunu
yoksul kadinlara yayginlastiramamislardir. Yapilmas: gereken Oncelikle, kadin emeginin
fiyatlandirilmasa da, sosyal giivence ile iliskilendirilmesidir. Oysa bunun tam tersi yapilmak
istenmektedir. Kadinlar is yasamina atildiklarinda, erkek egemen aile modelinden kurtulmus
olmamaktadirlar. Dahasi, hem kapitaliste hem de evlerine iiretimde bulunduklari i¢in daha da
fazla yiik altina girmektedirler. Ustelik denilebilir ki, kayit dis1 sektorlerde kadin emegi daha
yogun olarak kullanilmaktadir. Tiim bu parcalar birlestirildiginde, kadinin sadece emek

giiciine resmi anlamda katilmasinin saglanmasi ¢6ztiim degildir.

Ulke uygulamalarma bakildiginda sosyal giivenlik reformunun ii¢ bdlgede ¢ok
kapsamli olarak uygulandigi ve digerlerinin bu reformlari takip ettigi goriilmektedir. AB iiyesi
tilkelerde doniisiim maliyetleri ve toplumsal muhalefetin etkisiyle daha c¢ok parametrik

reformlarla yetinilmektedir. Bu iilkelerin cogunda Diinya Bankasi tarafindan Onerilen iiclii
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yap1 zaten bulunmaktadir. Ancak son diizenlemelerle bu sistemlerin 6zel kesim tarafindan
yiriitilecek ikinci ve Tglincii asamalarinin  giiclendirilmesine c¢alisilmaktadir. Ayrica
emeklilik yasmin yiikseltilmesi, emekli ayliklarinin diizeyinin diisiirilmesi ve emekli
ayliklarinin hesaplanmasinda kullanilan referans yil sayisinin arttirilmasi gibi uygulamalarla
kamusal emeklilik sistemleri kiiciiltiilmektedir. Eski Dogu Blogu iilkelerinde ve Latin
Amerika’da ise Diinya Bankasi tarafindan onerilen yapiin ingasi anlaminda paradigmatik
reformlar gergeklestirilmektedir. Bu iilkelerde 06zel emeklilik fonlarinin yaygin hale
getirilmesi yine bir takim parametrik reformlarla beraber goriilmektedir. Sonugta Diinya
Bankasi1 ve diger kiiresel aktorlerin yonlendirmeleri sonucunda, doniisiim maliyetleri merkez

tilkeler kadar yiiksek olmayan bu ¢evre iilkeler, birer laboratuar goérevi gormektedirler.

2.5.3. Reformun Gelecegi ve Olasi Etkileri

1990’lardan giiniimiizde siiregelen sosyal giivenlik reformu arayislari, kapitalist
sistemin i¢inde bulundugu krizden kaginabilmek amaciyla merkez kapitalist tilkelerce (basta
ABD olmak iizere) uygulamaya konulan siirekli savas politikalar1 ile aym1 doneme
rastlamaktadir. Sadece savas politikalar1 ile de degil, ayn1 zamanda 1990’lar, neo liberal
politikalarin kamu ekonomisi alaninda pek ¢ok diger reformu da giindeme getirdigi ve/veya
uygulamaya koydugu bir donemdir. Bu acidan bakildiginda, reform arayislarinin neo liberal
anlayisa uygun bir ¢erceve i¢inde sunulmasi sasirtict degildir. 1970’lerden bu yana kapitalizm
depresif bir uzun dalganin igerisindedir. Kar oranlarindaki diisiisler sik sik savaslara ve

kiiresel/bolgesel ekonomik krizlere yol agmaktadir.

Ustelik sosyal giivenlik reformu, “kamusal” olana savas acilmadan almabilecek
tedbirlerle de gergeklestirilebilecektir. Ornegin, kamusal emeklilik destek fonlar1 son
zamanlarda 6nem kazanmis durumdadir. Oysa bu fonlar, reform programlarinda ¢ok fazla yer
tutmamaktadir. Bunun baslica nedeni, bu fonlarin yonetiminin yine politik yozlasmaya agik
konumda oldugu diisiiniilen kamu kesimi dahilinde olmasidir. Ayrica, sosyal gilivenlik
sistemleri ciddi finansal sikintilar yasamakta olan, yliksek kayit dis1 oranlarina sahip ve
isglicti maliyetleri yiiksek olan iilkelerde prim gelirleri arttirilamayacagi i¢in, bu fonlarin
temel kaynagi kamu biitcesi olmak zorundadir. Kamu biitgelerinin ise neo liberal anlayisla

yapilandirilmis olmasi, bu tiirden bir finansman mekanizmasina olanak tanimamaktadir.

Oysa sosyal giivenlik sistemi disinda olusturulan kamusal emeklilik destek fonlarinin
yonetim maliyetleri lilke ornekleri incelendiginde toplam varliklarin %0,31°ini agmamaktadir.
Buna karsilik Sili’deki 6zel kesim tarafindan idare edilmekte olan fonlarin maliyeti 2004

yilinda fon varliklarin 9%0,52’sine denk gelmektedir. Diinya genelinde benzer fonlarin
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yonetim maliyetlerinin agirlikli ortalamasi, 2005 yilinda fon varliklarinin %1,2’sine, ABD’de
ise %1,5’ine denk gelmektedir. Diger yandan, Latin Amerika’nin en yiiksek getiriye sahip
0zel emeklilik fonlarinin bulundugu Uruguay’da 2005 yilinda 6zel emeklilik fonlarmin
ortalama getirisi (2004-2005 ortalama) %12 olarak ger¢eklesmis iken, sistem dahilinde
islenen dagitim sistemi destek fonlarinin ortalama getirisi %11,06 ve sistem disinda islenen
dagitim sistemi destek fonlarinin getirisi ise %12,58 olarak ger¢eklesmistir (ISSA, 2007e, s.
27-28).

Sonugta, sosyal giivenlik sistemlerinin finansman yapilarinin sorunlarinin  kamu
kesimi igerisinde c¢Oziilmesi, ancak c¢ok daha biiyiik bir doniisimden sonra miimkiin
olabilecektir. Bu doniisim en azindan; kamu biitceleri iizerindeki bor¢ faizi 6ddemelerinin
azaltilmas1 ve kamu harcamalarini miktar ya da milli gelire oran olarak sinirlandiran
diizenlemelerin gevsetilmesi ile miimkiindiir. Diger yandan iilkelerin vergi yapilarindaki
adaletsizlikler goz oOniine alindiginda tablo daha da karmagiklagmaktadir. Kamu kesiminin
finansmaninin da agirlikli olarak dolayli vergiler gibi vergi adaletini bozucu araglarla
yapildig1 goz oniine alindiginda, kamu biit¢elerinden sosyal giivenlik sistemlerine yapilacak

finansmanin kaynaginin da bu kesimler olacagi acik¢a ortadadir.

Benzer bir mekanizma, 6zel kesim emeklilik sistemlerinin iflasi durumunda da ortaya
cikacaktir. Her ne kadar bu kuruluslarin sunduklari yararlar genellikle devlet garantisi altinda
da olsa, iflaslar kamu biitgesine yiik bindireceklerdir. Bu yiikiin de kamu biit¢esini finanse
eden kesimlerce yiiklenecegi, cogu iilkede sermaye smifinin yogun vergi bagisikliklart
nedeniyle bu yiike katilmayacagi ortadadir. Eger bu sirketlerin iflast marjinal bir olasilik
olarak diisiiniiliiyorsa, 2001 yilindaki Enron skandalna®* ve son yirmi yilda sermaye
piyasalarini ¢alkantiya stirlikleyen kiiresel bunalimlara bakilmasi yeterli olacaktir. Boyle bir
durumda Diinya Bankasi’nin ortaya koydugu en diisiik diizeyde koruma saglayan kamusal
emeklilik sistemleri, toplumlarin yasayacagi kayiplar1 gidermekte agik bir bigimde yetersiz

kalacaktir.

Yapilmas1 gereken, kamusal sosyal giivenlik sistemlerinin finansal sorunlarinin
ortadan kaldirilmasidir. Piyasa sisteminin sunaca@i anarsi yerine, kamusal sistemler her
zaman i¢in niifusun yoksul kesimi agisindan daha gilivenli olmustur. Bunun i¢in kamusal

emeklilik destek fonlarinin 6n plana ¢ikarilmasi, bu fonlarin denetiminin ise bizzat ¢alisanlara

8 ABD’nin en biiyiik enerji sirketlerinden biri olan Enron, 2001 yilinin Subat ayinda iflasini agiklamustir.

Sirketin iflasi, sadece ABD’nin ve diinyanin en biiyiik sirketlerinden birinin iflas1 oldugu icin degil, ayni
zamanda sirketi iflasa siiriikleyen olaylar agisindan da biiyiik ilgi uyandirmustir. Sirket muhasebe hileleri
yardimiyla karim yiiksek gostermis, bor¢larini gizlemeyi basarmistir (BBC News, 2002).
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verilmesi gerekmektedir. Diger yandan sosyal giivenligin finansmani konusunda devletin
paymin arttirllmasi, bunun da sermaye kesiminden alinacak vergilerle ger¢eklesmesi

gerekmektedir.

Sonug olarak, kapitalist devlet bir agmaz durumundadir. Bu agmazdan ¢ikmak igin
sermaye kesimini vergilendirmeyi géze alamamakta, bu ylizden son 30 yildir giicii iyice
azalmis olan calisan kesime yiiklenmektedir. Sermaye kesimi sahip oldugu tiim araclar
kullanarak, yaslanma olgusuna kars1 alinacak tedbirlerin ka¢inilmaz oldugu fikrini toplumlara
asillamaya calismaktadir. Oysa benzer bir gii¢, maliyetleri yliklenmek durumunda kalan
calisan kesimden gelmemektedir. Sosyal giivenligin ortaya ¢ikisinin ve gelisiminin sinifsal
temelleri oldugu yukarida agiklanmistir. Dolayisiyla, aktliaryal dengeler ne olursa olsun,
doniisiim siirecinde daha yiiksek diren¢ gdsterebilecek kesim bu siirecten kazanclh ¢ikacak ve
maliyetlerin daha azini Gistlenecektir. Neo liberal politikalarin sistematik olarak uygulanmaya
baslandig1 1980’lerden itibaren isci/emekgi kesiminin bdyle bir direnci gosterme giicli ayni

sekilde/sistematik olarak ortadan kaldirilmaya ¢alisilmaktadir.

Ustelik piyasa yanlis1 sosyal giivenlik reformlar1 sona ermis degildir. AB iilkelerinde
yukarida aciklanan nedenlerle biiyiik Ol¢lide yapisal degisimlere yol agamayan parametrik
reformlarin stirmesi ve emeklilik hizmetinin artan oranda metalastirilmasi s6z konusu
olacaktir. Latin Amerika’nin pek ¢ok iilkesi i¢in sol hiikiimetlerin basa gecmis olmasi, piyasa
yanlist reformlarin 6niiniin kesilebilecegini diisiindiirse de, pek cok lilkede sosyal giivenlik
reformu halen stirmektedir. Bunlardan Sili’de, sosyal giivenlik reformu bu kez Diinya Bankas1
tarafindan Onerilen {ic asamali sisteme farkli bir noktadan ge¢isi saglamaktadir. Sili, emeklilik
hizmetini tamamen 6zel kesime birakmanin yarattigi riskleri gorerek, yeniden bir kamusal
emeklilik sistemi olusturmaktadir. Latin Amerika’y1 izleyen Eski Dogu Blogu iilkelerinde

benzer bir bigimde reformlarin siirmesi 6ngoriilmektedir.
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BOLUM 3: TURKIYE’DE SOSYAL GUVENLIK

3.1. Sosyal Giivenlik Sisteminin 1923-1980 Doneminde Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de sosyal giivenligin giinlimiizde gecirmekte oldugu doniisiim ele alinirken,
sosyal giivenlik sistemlerinin gelisimi ve birinci boliimde ele alindig1 sekliyle, bu sistemlerin
sunduklar1 hizmetlerden yararlanan asil kesim olan is¢i sinifi ve buna bagli olarak emek
piyasalar1 agisindan ne tiir diizenlemelerin yapildigina ana hatlariyla bakmak gerekmektedir.
Literatiirde zaman zaman Tiirkiye’deki sosyal gilivenlik sistemlerinin kokenleri Osmanl
Imparatorlugu’nun son donemine dayandiriliyorsa da, asagida sunulacak olan cerceve
Cumbhuriyet donemini baslangic almaktadir. Bunun en 6nemli nedeni, Cumhuriyet doneminin
baslarinda dahi, modern anlamda sosyal politikalardan ya da sosyal giivenlik

uygulamalarindan s6z etmenin giigliigiidiir.

3.1.1. 1923-1960 Doneminde Sosyal Giivenlik Alanindaki Gelismeler

Cumbhuriyetin ilk yillari, Birinci Diinya Savasi sonrasinda baris kosullarina
doniilmesinin etkisiyle milli gelirde tiim toplumsal siniflara yayilan hizli reel artislara sahne
olmustur. Bu ekonomik konjonktiiriin de yardimiyla, isci sinifi agisindan devletin mesruiyeti
acisindan ciddi bir sorun yasanmamistir (Boratav, 2003, s. 57). Bir baski unsuru olarak isci
sinifinin heniiz tam anlamiyla siyaset sahnesine Qlkmadlgl% ve ayrica korumaci — devletci
politikalarin gériilmedigi bu donemde sosyal giivenlik alanina yonelik dogrudan diizenlemeler
yapilmamistir. Yine bu donemde ¢ikarilan 1921 ve 1924 Anayasalarinda da sosyal giivenlik
ya da sosyal haklar gibi unsurlar bulunmamaktadir (Celik, 2006, s. 168). Ancak kapsadigi
niifus ve riskler acisindan oldukca dar olsa da, bir takim yardimlasma ve emeklilik
sandiklarmin® kuruldugu bilinmektedir. 1936 yilinda 3008 sayil1 Is Yasasi’nin ¢ikarilmasina
karsilik, 1945 yilina gelinceye kadar Tiirkiye’de gercek anlamda bir sosyal giivenlik sistemi

var olmamuistir (Giivercin, 2004, s. 92).

8o Bu donemde her ne kadar is¢i sinifinin giicii sinirli olsa da, cesitli haklarin elde edilmesi i¢in bazi

direnislerin gerceklestirildigi bilinmektedir: 1923 yilinda Tatil-i Esgal Kanunu tarafindan yasaklanan Izmir-
Aydm demiryolu is¢ileri grevi, 1925 Sirketi Hayriye Grevi, 1927 yilinda askerlerce bastirilan Adana-Nusaybin
demiryolu grevi, yine 1927 yilinda askerlerce bastirilan liman isgileri grevi bunlara drnek verilebilir (Otkiiner,
2006, s. 118).

8 Askeri ve Miilki Tekaiit Kanunu 1930, Vilayet Hususi Idareleri Tekaiit Sandig1 1933 vb. Ayrica bu
donemde ¢ikarilan bazi yasalarda igverene is¢iyi bazi konularda korumasi yoniinde sorumluluk veren maddeler
yer almaktadir. Ornegin 1930 tarihli Umumi Hifzissthha Yasasi’nda belirli sayida is¢i calistiran isverenlere
hastalik, kaza ve analik durumlarinda isgilerine saglik yardimi yapmasi, kadinlarin dogumdan ¢ ay onceki
stirecte tehlikeli islerde calistirilmamasi, dogumdan sonraki {i¢ ay boyunca izinli olmasi ve daha sonrasinda da
caligma saatlerinde emzirme izni verilmesi gibi maddeler yer almistir (TOBB, 1993, s. 91).
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1930’lu  yillar, kiiresel bunalim kosullarinin etkisiyle Tiirkiye’de ekonomi
politikalarinin korumaci ve devletgi bir ¢izgiye kaydigi bir donemdir. Ayni1 donemin bir diger
Ozelligi ise hizli bir sanayilesmenin yasanmis olmasidir. Bu sanayilesme siirecinde 1939
yilina kadar 6zel sanayi igerisinde iicretlerin pay1 diiserken, karlarin payr artmistir. Ancak,
boliistim iliskilerindeki bu bozulmaya karsilik, is¢i kitlesinin genel refah diizeyinin arttig1
goriilmektedir. Bu artig, yeni is¢ilerin tarim kesiminden g¢ekilmesinden ve onceki kosullarina
gore daha iyi bir refah diizeyine gelmis olmalarindan kaynaklanmaktadir (Boratav, 2003, s.
59-77).

Dolayisiyla 1930’1u yillarda is¢i sinifinin hacminin ve biling diizeyinin sanayilesmenin
etkisiyle artmis oldugu tahmin edilebilmektedir. 1936 tarihli Is Yasas1 bdyle bir konjonktiiriin
lirliniidiir. Yasa ile grevler ve sinif esasina dayali drgiitlenmeler yasaklanmistir (Otkiiner,
2006, s. 119). Bununla birlikte, Is Yasas: daha sonra kurulacak sosyal sigorta kollarini
belirlemesi agisindan Onemlidir. Yasada sosyal sigorta kollarinin asamali olarak kurulmasi
Ongoriilmiis, bunlarla ilgili diizenlemeler yasanin “Sosyal Yardimlar” bagligi altinda ele
almmistir. Ayrica yine bu yasayla sosyal giivenligin, daha sonraki kanunlarin temelini
olusturacak sekilde bazi temel ilkeleri belirlenmistir (TOBB, 1993, s. 92-93). Yasanin
ongordiigii riskleri karsilamak amaciyla 1945 yilinda Isci Sigortalar1 Kurumu, 1949 yilinda
Emekli Sandig1 ve 1971 yilinda Bag-Kur kurulmus, 1960 yilindan itibaren bankalar ve sigorta
sitketleri tarafindan c¢alisanlarina yonelik vakif statiisiindeki sosyal sigorta sandiklari

olusturulmustur (Yilmaz, 2006, s. 64).

Ikinci Diinya Savas1 yillarinda (1940-1945) istihdam diizeyinde gerilemeler yasanmus,
ayrica reel ticretler de diismiistiir. Dolayisiyla is¢i sinifinin refahinda 6nemli bir gerileme s6z
konusu olmustur (Boratav, 2003, s. 90). Savas sonrasinda ise ¢alisma kosullarinin zorlugu,
ticretli calisanlarin sayisindaki artis ve Tiirkiye’nin bir pargasi olmaya calistifi Avrupa
tilkelerinde benzer uygulamalarin hizlanmasi gibi etkenlerden dolay1 sosyal giivenlik alaninda

bir takim girisimlerde bulunulmustur (Arabaci, 2007, s. 99).

Bunlarin ilki, 1945 yilinda ¢ikarilan ve yiiriirliige koyulan 4772 sayili Is Kazalar,
Meslek Hastaliklar1 ve Analik Sigortalar1 Yasast’dir. Daha sonra ayni yil igerisinde bu yasaya
paralel bir bicimde Isci Sigortalar1 Kurumu kurulmustur (TOBB, 1993, s. 94). 1945 yilinda
gergeklestirilen bir baska diizenleme, Calisma Bakanligi’nin kurulmasidir (Gtil, 2006, s. 267).

Ayrica 1949 yilinda ¢ikarilan 5434 sayili Emekli Sandigi Yasast ile daha once
memurlarin sosyal giivenlikle ilgili var olan diizenlemeleri tek cati altinda birlestirilmistir.

Emekli Sandig1, genel ve katma biitgeli daireler, belediyeler, il 6zel idareleri, devlet ekonomi
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kurumlar1 ve bagli daireleri, 6zel kanunlarla kurulmus devlet kurumlari, Eregli Komiir
Bolgesi Amele Birligi, kamu bankalari, doner sermayeli isletmeler, ortakliklar, ticaret ve
sanayi odalari, ticaret borsalar1 ve kendi kurum calisanlarini kapsamaktadir (Yilmaz, 2006, s.

68).

Bu donemde dar anlamda sosyal giivenlik alaninda gerceklestirilen diizenlemelerin,
genis anlamda ise sosyal politikanin biitiiniiniin, is¢i simifi tarafindan ortaya koyulan bir
baskinin sonucu olmaktan ¢ok, merkez kapitalist lilkelerdeki sosyal politika uygulamalarinin

etkisi ile gerceklestirilen diizenlemeler oldugu savunulabilir.

Oysa Ikinci Diinya Savasi sonrasindan 1960’lara uzanan dénemin 1946-1953
donemini kapsayan ilk alt doneminde milli gelirdeki hizli reel biiylimeye karsilik, bolisim
iliskileri bozulmustur. Bu dénemde memur maaslarmin GSYIH igerisindeki payr 1945°te
%38,3 iken, 1953’te %6,6’ya diismiistiir. Ayrica isci reel licretleri bu donemde %100 artarken,
smai hasila reel olarak %114 artmistir. 1953 sonrasinda baglayarak 1960’larin basina kadar
siren durgunluk doneminde de degisen bir durum olmamis, sinai iretim yine is¢i
ticretlerinden hizli artmis, boliisiim iligkileri daha da bozulmustur (Boratav, 2003, s. 102—
115). Aym1 dénemde is¢i smifi tizerindeki baski da 1920°li ve 30’lu yillardaki sekliyle
stirmiistiir. Cok partili yasama gecilmesiyle birlikte 1947 yilinda ¢ikarilan sendika yasasi,
fiillen var olan sendikalarin taninmasini saglamistir. Ancak bu yasada grev hakki yer almamis
ve sendikalara agir bir siyaset yasag getirilmistir (Celik, 2006, s. 174). Yine yasayla birlikte
ortaya ¢ikan ¢ok sayida sendikadan ¢ekinen iktidar partisi (Cumhuriyet Halk Partisi—-CHP) bir
cok sendikayr kapatmis, digerlerini de yogun baski altina almistir. Diger yandan, CHP’ nin
iktidarda oldugu siirecte is¢i oylarina goz diken Demokrat Parti (DP)’nin de is¢ilere karsi
tavri, iktidara geldiginde CHP ile benzer olmustur (Otkiiner, 2006, s. 119).

3.1.2. 1960-1980 Doneminde Sosyal Giivenlik Alanindaki Gelismeler

1960’larla birlikte Tirkiye’nin ekonomi politikalarinin seyrinde énemli degisiklikler
olmustur. Bu degisikliklerin temeli, 1954 yilindan itibaren uygulanmaya baglanan korumaci
dis ticaret politikalarinda yatmaktadir. 1960-1980 doneminde bu ekonomi politikalar
ekseninde, ekonominin siiriikleyici giicli dis pazarlar degil, i¢ pazar olmustur ve ekonomi
planlama tabanina oturtulmustur. Ancak 1960—-1980 déneminin sosyal politika acisindan belki
en onemli 6zelligi, bu donemde cok partili siyasi yapmin bir sonucu olarak, is¢i ve koyli
oylarmi ¢ekmeye calisan partilerin popiilist olarak nitelendirilebilecek bir boliisiim politikast
uygulamalaridir (S6nmez, 1992, s. 15-16). Ayrica bu dénemde, ileri sayilabilecek bir sosyal

giivenlik sistemi kurulmustur ve bu gelismenin ardindaki énemli bir neden, bu oy ihtiyacidir
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(Boratav, 2003, s. 117—124). Diger yandan, Tiirkiye 1960 yilinda tarihindeki ilk askeri darbe
ile karsilasmistir. Bu darbenin bonapartist88 karakteri, is¢i sinifinin sosyal giivenlik hakki

konusunda devletin baz1 agilimlar yapmasimi gerekli kilmistir (Otkiiner, 2006, s. 120).

Darbenin ardindan hazirlanan 1961 Anayasasi, donemin genel karakterine paralel
olarak, sosyal devlet olgusuna yapilan vurgu ile onceki donemden bir kopusu temsil
etmektedir. 1961 Anayasasinda sosyal devlet ilkesinin ilk kez cumhuriyetin temel nitelikleri
arasinda sayildig1 goriilmektedir (Kara, 2004, s. 224). Anayasanin 2. maddesi, Tiirkiye
Cumhuriyetinin bir sosyal hukuk devleti oldugu noktasina vurgu yaparken, 41. maddesi,
“ktisadi ve sosyal hayat, adalete, tam calisma esasina ve herkes i¢in insanlik haysiyetine
yaragir bir yasayis seviyesi saglanmasi amacina gore diizenlenir.” ifadesini igermektedir. Yine
anayasanin 48. maddesinde ise, “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Bu hakki saglamak
icin sosyal sigortalar ve sosyal yardim teskilati kurmak ve kurdurmak devletin
Odevlerindendir.” ifadesi yer almaktadir. Boylelikle 1961 Anayasasi, sosyal giivenligi bir
“hak”, sosyal glivenligin sunumunu ise devlet agisindan bir “goérev” olarak tanimlamaktadir.
Anayasa Mahkemesi kararlan®® da bu doénemde sosyal giivenlige iligkin olarak devlete
yiiklenen gorevlerin, ancak sosyal hukuk devletinin gereklerinin yerine getirilmesi ile

saglanacag1 yoniinde olmustur (TOBB, 1993, s. 96).

1963-1967 yillarin1 kapsayan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani, bu dogrultuda sosyal
giivenlikle ilgili olarak 15 yilda ulasilmasi amaglanan bir takim hedefler belirlemistir. Bu
hedeflerin ilki, sosyal giivenlik sisteminin yayginlastirilmasidir. Sistemin yayginlastirilmasi
caligmalarina Oncelikle sanayi iscilerinin tamaminin kapsam altina alinmasi ile baslanmasi
hedeflenmistir. Ayrica yine kapsamin genisletilmesine yonelik bir diger hedef, Sosyal
Sigortalar Kurumu ve Emekli Sandig1 kapsamina girmeyen diger kesimlere sosyal giivenlik
hizmeti saglayacak bir yapinin olusturulmasi i¢in ¢aligmalar yapilmasi olarak belirlenmistir

(Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1963, s. 110).

88 Ik boliimde, kapitalist devletin dogasma iliskin ileri siiriilen yaklasim, devletin en iist soyutlama

diizeyinde, kapitalist sinifin bir araci oldugunu ortaya koymustur. Bonapartizm ise bu yarginin bir istisnasi
olarak algilanabilir. Bonapartist devlet, burjuvazinin ulusu yonetme kabiliyetini tam anlamiyla elinde
bulunduramadigi, ancak is¢i sinifi gibi baska bir siifin da devleti ele gegiremedigi 6zel bir duruma verilen
isimdir ve bu isim, 1851 yilindaki askeri darbe ile Fransa’da iktidar1 ele gegiren 3. Napoleon (Louis
Bonaparte)’dan gelmektedir. Bonapartist devlet, her ne kadar toplumsal siniflara esit mesafede gibi goriinse de,
asil amact burjuvazinin egemenligini giivence altina almak ve sermaye birikiminin devamini saglamaktir
(Miliband, 2005, s. 95 — 96).

8 Anayasa Mahkemesi tarafindan alinan 17.10.1972 tarih ve E.1972/16, €.1972/49 sayili kararlar (TOBB,
1993, s. 96).
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Birinci Plan doneminde 506 sayili Sosyal Sigortalar Yasast 1964 yilinda TBMM
tarafindan kabul edilmis ve 1965 yilinda yiirirlige girmistir.®® Yasa ile is¢i Sigortalar
Kurumu’nun yerine kurulan Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK), herhangi bir is yerine bir is
akdi ile bagl olarak calisanlarin bagli oldugu sosyal sigorta kurumu olmustur (Yilmaz, 2006,
s. 69). SSK’nin kurulmasi ile o giline kadar degisik tarihlerde kurulan sosyal sigorta kollari,

kapsamlar1 genisletilerek bir araya getirilmistir (TOBB, 1993, s. 97).

Ikinci ve Uciincii Bes Yillik Kalkinma Planlari, bilyiimenin motoru olarak kamu
yatirimlarin1 ve devlet isletmeciligini goéren Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’ndan farkli
olarak kamu kesiminin roliinii, 6zel kesimin desteklenmesiyle smirlandirmis ve sosyal

hedefleri giderek arka plana itmistir (Boratav, 2003, s. 126-127).

1968-1972 donemini kapsayan Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda da sosyal
giivenlikle ilgili hedeflere yer verilmistir. ikinci Bes Yillik Plan’da da birincisinde oldugu gibi
sosyal giivenligi niifusun daha genis kesimlerine yayma hedefi gosterilmektedir. Ayrica
igsizlik sigortasinin olusturulmasi ve ¢alisanlarin ailelerinin de hastalik sigortasi kapsamina
alinmasi amacglanmigtir. Tarim kesiminin sosyal giivenlik kapsamina alinmasi konusuna plan
boyunca ayr1 bir vurgu yapildigs goriilmektedir (Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1967, s.
210).

Diger yandan Ikinci Plan’da, sosyal giivenlik sistemine dair olduk¢a 6nemli goriilen ii¢
Saptama ortaya konulmustur. Bunlarin ilki, ayr1 ayr1 orgiitlenmis yapilardan olusan sosyal
giivenlik kuruluslarinin, tek bir sosyal gilivenlik sistemi igerisinde oOrgiitlenmesini saglama
hedefidir. Plan’da bu sistemi olusturabilecek bir “Sosyal Giivenlik Kurulu”nun olusturulmasi
ihtiyact ortaya konulmaktadir. Ikinci Plan’da yer alan diger énemli saptama ise, sosyal
giivenlik sisteminin elinde biriken fonlarin kullanimina iliskindir. Buna gore, bu kuruluslarin
elinde biriken fonlarin yatirima doniistiiriilmesi yoluyla yeni is alanlarmin yaratilmasi ve milli
gelir artigin1  desteklemesi amaglanmaktadir. ikinci Plan’in son 6nemli saptamasi ise,
sigortalarin kapsamakta olduklar1 risklerin genislemesi ve kapsam igine alinan niifusun diisiik
gelirli oldugu g6z Oniine alinarak, tarim is¢ilerinin sigortalanmasi, issizlik sigortasinin
getirilmesi vb durumlarda devletin finansmana aktif olarak katilabileceginin ortaya

konulmasidir (Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1967, s. 210-214).

% 1945 yilinda Is¢i Sigortalar1 adi altinda kurulan kurum, ilk yillarinda sadece is kazalari, meslek

hastaliklar1 ve analik sigortasini uygulamistir. 1950 yilinda 5417 sayili yasa ile bunlarin arasinda yashlik, 1951
yilinda da 5502 sayili yasa ile hastalik sigortalar1 eklenmistir. 1957 yilinda 6900 say1li yasa yaslilik, malulliik ve
6lim sigortalarini bir arada ele alarak o6nceki yasanin yiirtirliigiine son verse de, tiim diizenlemeleri toplayarak
gercek anlamda bir sosyal giivenlik kurumu olarak SSK’nin ortaya ¢ikmasi 1964 yilinda ¢ikarilan 506 sayili yasa
ile gereklesmistir (Bakan, 1996).
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Ikinci Plan’in  uygulanmasi devam ederken, sosyal giivenlik sistemini
yayginlagtirmaya yonelik plan hedeflerine ulasma cabasi da siirdiiriilmiistiir. Bu anlamda,
esnaf, zanaatkar ve diger serbest ¢alisanlara yonelik olan 1479 sayili Bag-Kur Yasas1 1971
yilinda kabul edilmistir. Bag-Kur onceleri iiyelerine sadece emeklilik, malulliik ve 6liim
sigortas1 saglamis, 1986 yilinda kabul edilen 3235 sayili yasa ile bunlarin yaninda hastalik
sigortasini da igermistir. Ayrica daha sonra, 1983 yilinda ¢ikarilan 2926 sayili “Tarimda
Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigorta Yasasi’ni uygulama goérevi de Bag-Kur’a
verilmistir (Bakan, 1996). Yine ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin uygulandigi donemde
Tiirkiye, (1971 yilinda), ILO’nun 1952 tarihli “Sosyal Giivenligin Asgari Normlarina iliskin

Sozlesmesini” onaylamistir (Giivercin, 2004, s. 92).

Ugiincii Plan déneminde sosyal giivenlik hedeflerine iliskin sdylemlerde belirgin bir
degisiklik yasanmistir. Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani déneminden Ugiincii Plan’a gelene
kadar tiim planlarda toplumun tamaminin sosyal giivenlik sistemine katilmasi amaglanirken,
Ucgiincii Plan ile beraber hedeflenen kesim “calisanlar” olmustur (Seger, 1999). Bu anlamda
Ucgiincii Plan, énciilii olan ilk iki plandan ayrilmaktadir. Birinci ve ikinci Bes Yillik Kalkinma
Planlar1, sosyal gilivenlik sisteminin toplumun geneline yayilmasini amacladiklar 6lgiide,
“Beveridge” tipi sosyal giivenlik sistemlerinin model olarak alindigini ortaya koymaktadir.
Oysa Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plami ile birlikte, “caligma” kavramma yapilan vurgu
dolayisiyla, “Bismarck” tipi bir sosyal giivenlik sisteminin iizerinde duruldugu
anlasilmaktadir. Diger yandan, Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda tarim kesiminin sosyal
giivenlik sistemi kapsamina alinmasinin ve sosyal giivenlik kurumlarinin agsamali bir bigimde
tek cat1 altinda birlestirilmesinin de hedeflendigi goriilmektedir (Ugiincii Bes Yillik Kalkinma
Plani, 1973, s. 803-804).

1979-1983 donemini kapsayan Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani ise bir yandan
sosyal glivenligin hem tarim dis1 sektorlerde hem de tarim kesiminde yayginlastirilmasi ile
ilgili 6nceki plan hedeflerinin tutturulamadigini ortaya koyarken, diger yandan tek ciimleyle
de olsa kayit dis1 istthdami sosyal giivenlik sistemleri agisindan bir sorun olarak ele alan ilk

plan olmustur (Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani, 1979, s. 138).

Bu noktada, Cumbhuriyetin kurulusundan 1980°e uzanan siiregte sosyal giivenlik
alaninda atilan adimlara iliskin bir saptama yapmak yerinde olacaktir. Modern refah
devletlerinin anavatani olan Avrupa’da sosyal giivenlik sistemlerinin gelisimi her ne kadar
Keynesyen iktisat politikalarinin sosyal alanda uygulanmasina dair bir yol haritas1 olarak

algilanabilecek Beveridge Plani gibi unsurlara dayansa da, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
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Avrupa is¢i sinifinin sosyal gilivenlik alaninda elde ettigi pek ¢cok kazanim ya da bagka bir
acidan bakildiginda bu kazanimlarin diizeyinin uzun yillar korunmasi, is¢i simifinin rgiitlii
miicadeleleri sonucunda gergeklesmistir. Tiirkiye is¢i sinifina 1960’lara kadar sosyal glivenlik
alaninda sunulan kazanimlar ise genellikle tepeden inmedir. 1960-1980 doneminde ise
sosyalist miicadelenin hizlanmasinin sosyal politikalar iizerinde onemli etkileri oldugu
savunulabilir. Ancak, bu siirecte sendikal miicadelenin sol ayagini olusturan DISK’in yonetici
kadrolarmin bir burjuva partisi olan CHP ile yakinlasmasi ve DISK igerisinde sendikal
blirokrasinin olusmaya baglamasi, is¢i smifinin kazanimlari 6nlinde Onemli birer engel

olusturmustur.

3.2. Sosyal Giivenlik Sisteminin Yapisi ve Sorunlari

1980 yilma gelindiginde Tiirkiye’de iktisat politikalart anlaminda, asagida daha
ayrintili olarak ele alinacak olan biiyiik bir doniisiimiin yasandig1 goriilmektedir. 12 Eyliil
1980 tarihinde gergeklestirilen askeri darbe sonrasinda, askeri cunta yonetimi tarafindan
olusturulan 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’ndan farkli bir bigcimde de olsa, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin bir sosyal hukuk devleti oldugu vurgusunu igermektedir. Yine 1961
Anayasasi’na benzer bir bicimde 60. maddede “Herkes sosyal giivenlik hakkina sahiptir.
Devlet, bu giivenligi saglayacak tedbirleri alir ve teskilat1 kurar.” diyerek sosyal giivenligi bir

“hak” olarak tanimlamaktadir (Y1lmaz(c), 2006, s. 53-55).

1982 Anayasasi’nin kabuliinden sonra sosyal giivenlik alaninda bir yandan yeni
yasalarin ¢ikarildigi, bir yandan da var olan yasalarin degisikliklere ugratildig: gortilmektedir.
Cikarilan yeni yasalarin en onemlileri, 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu yasast ve 2925 sayilh Tarmm Iscileri Sosyal Sigortalar Yasasi’dir. Yukarida
aciklandigr gibi, 2925 sayili yasanin uygulanmasindan Bag-Kur sorumlu tutulmustur (TOBB,
1993, s. 98-99).

Bu noktada, tarihsel analize ara vererek, sosyal giivenlik sisteminin 1980 sonrasindaki
yapisindan ve bu sliregte ortaya ¢ikan sorunlarindan bahsetmek yerinde olacaktir. Bunun
nedeni, asagida ele alinacak iki konunun, yani 1980 sonrasi iktisat politikalarinda yasanan
doniistimiin ve 1990’larla beraber sosyal giivenlik alaninda gergeklestirilmeye calisilan
doniistimiin birbiriyle biitiinlesik olmasidir. Dolayisiyla, asagida ele alinacak olan bu iki
unsurun hangi zemin lizerinde hareket ettiklerinin ortaya konulmasi 6nemlidir. Daha acik bir
ifadeyle, neo liberal politikalar ve bunun bir araci olan sosyal giivenlik doniisiimiiniin, sosyal
giivenlik sistemindeki hangi sorunlar ve yapilar {lizerinde hareket ettiginin belirlenmesi

gerekmektedir.
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3.2.1. Sosyal Giivenlik Sisteminin Kurumsal Yapisi

Doniisiim 6ncesinde sosyal gilivenlik sistemi ii¢ ana kurulustan olusmustur: Sosyal
Sigortalar Kurumu (SSK), Emekli Sandig1 ve Bag-Kur. Bu kuruluslar birbirlerinden bagimsiz
yapilandirilmiglardir. Aralarinda organik bir bag bulunmamistir. Ayrica bagli olduklari
bakanliklar agisindan da farkliliklar gostermislerdir. Emekli Sandigi Maliye Bakanligi’na
bagli iken SSK ve Bag-Kur Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’na bagli olarak faaliyet
gostermislerdir (Kog, 2004, s. 161).

1949 yilinda kurulan Emekli Sandigi, memurlara sosyal giivenlik hizmeti vermistir.
Bu dogrultuda sandik fiiyelerine; emekli ayligi, malullik, dul ve yetim aylhigi, emeklilik
ikramiyesi, 6liim yardimi ve evlilik yardimi gibi hizmetleri sunmus, bunlara ek olarak,
primsiz sistemde bulunan 2022 sayili yasaya gore aylik 6demelerinde bulunmustur (Giil,
2006, s. 273-274). Emekli sandigi ayrica sigortalilarin aile fertlerine saglik hizmeti

sunmustur.

1946 yilinda kurulan, son diizenlemeler oncesindeki halini 1965 yilinda yliriirliige
giren 506 sayili yasa ile alan SSK, faaliyette oldugu siire boyunca iilkenin en biiylik sosyal
giivenlik kurulusu olmustur. Kurum, 506 sayili yasaya gore sigorta kapsami igine girenler,
bunlarin es ve cocuklar1 ve bazi durumlarda da sigortalilarin bakmakla yiikiimlii oldugu
kimselere analik, is kazasi, maluliyet, hastalik, 6lim ve yaslilik sigortalarini saglamaktadir
(Kog, 2004, s. 166). SSK’nin sosyal giivenlik hizmeti sundugu bir bagka grup da 2925 sayili
Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu kapsamindaki tarim iscileridir (Alper, 1997, s. 31).

Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu (Bag-
Kur), 1971 yilinda kurulmus ve herhangi bir isverene bir hizmet akdi ile bagli olmadan kendi
hesabina calisanlar1 sigorta kapsamina almistir (Giil, 2006, s. 275). Kurum, Sosyal Giivenlik
Kurumu biinyesine katildigi 2008 yilina kadar dort ana sigorta dalinda iiyelerine hizmet
vermistir; (1) saglik sigortasi, (2) malulliik sigortasi, (3) yaslilik sigortasi, (4) 6liim sigortasi
(Yilmaz, 2006, s. 70). SSK’nin tarim is¢ilerine sosyal giivenlik hizmeti saglamasina benzer
bir bi¢imde Bag-Kur da 2926 sayili Tarimda Kendi Adina ve Hesabma Caliganlar Sosyal
Sigortalar Kanunu kapsaminda tarimda calisan 22 yasin1 doldurmus erkeklerle 22 yasini

doldurmus aile reisi kadinlara sosyal giivenlik hizmeti sunmustur (Alper, 1997, s. 32).

Son diizenlemeler 6ncesinde sosyal giivenlik alaninda yer alan bir diger yapiy1 da bazi
banka, sigorta sirketleri, borsalar ve odalar tarafindan kurulmus olan sandiklar olusturmustur

(Gil, 2006, s. 275). Bu sandiklar 506 sayili yasanin gegici 20. maddesine gore faaliyet
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gostermis, iliyelerine bu yasanin sagladigi haklardan az olmamak {izere, hastalik, analik, is
kazas1 ve meslek hastaliklari, malulliik, yashilik ve 6liim sigortalarin1 sunmuslardir (Kog,

2004, s. 169-170).

Diger yandan, Tiirkiye’de 6zel sigortaciligin gelismemis oldugu goriilmektedir. Ozel
sigorta sirketlerinin kapsami, sosyal giivenlik sistemininkiyle karsilastirildiginda oldukca
kiigiiktiir ve bu sistemin bireylere sosyal giivence saglama acgisindan yeterli diizeyde olmadigi
goriilmektedir (Giil, 2006, s. 275). Ozel sigortalar zorunlu tutulmadig: igin Tiirkiye’de bu
hizmeti veren kuruluslarin Diinya Bankasi tarafindan belirlenen ii¢ asamali yapida iiglincii

asamay1 olusturan kuruluglar oldugu anlagilmaktadir.

Tiirkiye’de sosyal giivenlik sistemi, temelde dagitim yontemi ile finanse edilmektedir.
SSK ve Bag-Kur’un ilk yillarinda bu kurumlarin kapitalizasyon yontemi ile finanse
edildikleri, ancak daha sonra bu yontem terk edilerek dagitim yontemine dontldigi
bilinmektedir (Giimiis, 2007, s. 2). Emekli Sandigi’nda bu doniisiim 1971 yilinda “Hazine
Garantisi Altinda Kapitalizasyon” yontemi olarak anilan finansman yonteminin getirilmesi ile
olmustur. SSK ve Bag-Kur’da da yasanan finansman sikintilar1 sonucunda kapitalizasyon
yonteminin gerektirdigi Olclide yeterli miktarda fon ayrilamamis ve dagitim yontemi ile

finansman uygulanmaya baslanmistir (Sakar, 2002, s. 61 — 62).

Sosyal giivenlik sisteminin gelisimi siirecinde ne sekilde ortaya ciktiklar1 agiklanan bu
tic bliyiik sosyal gilivenlik kurumu, faaliyette olduklar1 siire boyunca, sosyal giivenlik
sisteminin prime dayali ayagini olusturmuslardir. Bunun yaninda finansmani primle
gerceklestirilmeyen, vergilerle finanse edilen bazi sosyal hizmetler de bulunmaktadir.
Bunlardan 2022 sayili 65 yas yasasi, 1976 yilinda cikarilmistir ve 65 yasini doldurmus,
kimsesiz ve muhtag Tiirk vatandaslarina karsiliksiz aylik baglanmasini igermektedir. Sosyal
dayanisma ve yardimlagsmay1 tesvik fonu, 1986 yilinda 3294 sayili yasa ile kurulmustur ve
herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna bagli olmayanlara yoneliktir. Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu, 1983 yilinda 2828 sayil1 yasa ile kurulmustur ve korumaya muhtag
cocuklara, yaslilara ve kimsesizlere yonelik sosyal giivenlik hizmeti sunmaktadir. Yesil Kart
uygulamasi ise 1992 yilinda 3816 sayili yasa ile baslamistir. Yesil Kart uygulamasi ile
herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna bagli olmayan muhtaglara saglik hizmeti
verilmektedir (Yilmaz(b), 2006, s. 79). Prime dayali olmayan sosyal giivenlik kuruluslari

temelde vergi gelirlerinden finanse edilmislerdir.

Asagida ayrintili olarak ele alinacak olan doniisiim siireci ile beraber {ilkenin {i¢ biiyiik

sosyal giivenlik kurulusu olan Emekli Sandigi, SSK ve Bag-Kur, 16.05.2006 tarihli 5502
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sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu ile olusturulan Sosyal Giivenlik Kurumu adi altinda

birlestirilmistir.

3.2.2. Sosyal Giivenlik Sisteminin Sorunlari

1980’lerde uygulanmaya baslayan neo liberal politikalar, Tiirkiye’deki sosyal giivenlik
yapist tizerinde bozucu etkiler dogurmuslardir. Dolayisiyla, sosyal giivenlik sisteminin yeni
kosullara uygun bir bigimde yeniden yapilandirilmasi ihtiyaci, 6zellikle 1990’larla birlikte
sermaye kesimi tarafindan siirekli dile getirilmistir. Ancak bu yeniden yapilandirma, 6nceki
boliimde ele alinan iilke 6rneklerine ve Diinya Bankasi tarafindan 6nerilen politikalara paralel
bir bi¢imde, kamusal sosyal giivenlik sistemlerinin en diisiik diizeye ¢ekilmesine, dolayistyla
piyasanin yarattig1 risklerin Onlenmesi anlaminda sosyal korumanin yerini yine piyasa
mekanizmas! icerisinde isleyen 6zel sigortalarin almasina yodneliktir. Ilerleyen boliimde daha
ayrintili olarak ele alinacak olan bu siirece ge¢meden once, Tiirkiye’de sosyal gilivenlik

sisteminin barindirdigi sorunlara deginmek yerinde olacaktir.

Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminin i¢inde bulundugu sorunlar iki boyutludur.
Bunlarin ilki, sistemin finansmaninda yasanan sorunlarla ilgilidir. ikinci grup sorunlar ise,
sosyal giivenlik sistemi tarafindan sunulan hizmetlerin kalitesi ile ilgilidir (Ozveri, 2003, s.
329). Asagida Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminin karsilastigi birinci grup sorunlara iliskin
saptamalar siralanmaktadir. Ikinci grubu olusturan sorunlara ise ¢alismanim kapsamini astig1

icin girilmemektedir.

3.2.2.1. Demografik Unsurlardan Kaynaklanan Sorunlar

Sosyal giivenlik sisteminin sorunlarinin basinda, bu kuruluslarin kapsadiklari niifusta
1950’lerden itibaren yasanan hizli artis gelmektedir. Bu artiga karsilik prim 6deyerek sosyal
giivenlik sistemine katkida bulunan niifusta ise goreli bir azalma meydana gelmistir. Sonugta
sosyal giivenlik kuruluslar1 finansman sikintis1 igerisine diismiislerdir (Yilmaz, 2006, s. 72).
Sosyal giivenlik kuruluslarinin kapsadigi niifusun yillar itibariyle degisimini gdsteren Tablo-
10’a gore, 1960 yilinda niifusun sadece %6’s1 sosyal gilivenlik sistemlerinin kapsamina
girmekteyken bu oran 2000 yilina gelindiginde %87’ye ve 2005 yilinda da %95’e
yiikselmistir. Sosyal giivenlik sisteminin gelisimi siirecinde, sistem i¢indeki bagimli niifus
olarak adlandirilan aylik alanlarin ve sisteme prim O6dememekle beraber sigortalilarin
bakmakla yiikiimlii olduklar1 bireyler olarak sistemden yararlanan bireylerin miktarinda
onemli bir artis gozlemlenmektedir. Bu durum sosyal giivenlik sistemlerinin finansman

sikintis1 yasamalarina neden olmustur.
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Diger yandan, merkez {ilkelere oranla giiniimiizde ¢ok ciddi bir sorun olmamasina
karsilik, niifusun yaglanmasi sorunu da goriilmeye baslanmistir. En azindan niifusun
Oniimiizdeki donemlerde yaslanacagi beklenmektedir. Tiirkiye’de yillik niifus artis hizinin
2005°teki %1,1 diizeyinden 2015 yilina gelindiginde %0,6’ya gerileyecegi ongoriilmektedir.
Dogum sonrasi ortalama yagam beklentisinin de 2005 yilindaki 72,4 diizeyinden 2025 yilinda
77’ye yiikselmesi beklenmektedir. Niifus artis hizinin da 2040-2050 doéneminde 0’a inecegi
ve 2050 sonrasinda niifusun azalmaya baslayacagi savunulmaktadir (Kaya, 2005). Niifusun
yaslanmasi olgusu, sosyal gilivenlik sistemlerinden yararlananlarla bu sistemlere katki
yapanlarin birbirine oranini olumsuz etkileyerek sistemin finansman sikintisi igine girmesine

neden olmaktadir.

Demografik yapidaki bu degisikliklere karsilik, sosyal giivenlik sistemlerinin
tiyelerine erken emeklilik gibi olanaklar1 sunmaya devam ettikleri goriilmektedir. Sosyal
giivenlik sistemindeki son diizenlemeler dncesinde SSK’da erken emekli olma imkéani uzun
stire var olmustur. 1965-1999 doneminde SSK’da erken emekliligi kolaylastiran ¢ok sayida
diizenleme yapildigi, yine Bag-Kur ve Emekli Sandigi’nda da 1980 dncesi donemde 35 yasin
altinda emekli olabilme imkaninin saglandig1 goriilmektedir (Kog, 2004, s. 230-234).

Issizlik de sosyal giivenlik sistemleri agisindan 6nemli bir sorundur. Tiirkiye’de
toplam istthdamin niifus icindeki payr 1994 yilinda %52,4 iken 2005 yilina gelindiginde
%45,9’a diismistiir. Dolayisiyla niifusun yaklagik %354 {inlin istthdam disinda oldugu
goriilmektedir (Kaya, 2006). Issizlik oran1 da 1988 yilinda %8,4 iken 2005 yilinda %10,3’e
yiikselmistir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2006, s. 156). 1980 sonrasinda uygulanan neo liberal
politikalarin issizlik oraninda ve kayitdist istthdam miktarinda onemli artislara yol actigi
bilinmektedir. Bu durum sosyal giivenlik sistemlerinin finansman potansiyelinin tamaminin

kullanilmas1 6niinde 6nemli bir engeldir.

1990’larla beraber hizla artan oOzellestirme uygulamalari da sosyal giivenlik
kuruluslarinin finansman yapisini olumsuz etkilemistir. KiT lerin 6zellestirilmesi sonucunda,
bu kuruluslarda c¢alisan isci sayisinda azalma meydana gelmis ve kalanlarin da ortalama
ticretleri diislis yasamustir. Bu yolla sosyal giivenlik kuruluslart hem prim gelirlerinden kayba
ugramis hem de O6zellestirilen kuruluslardan emekli edilen bireylere sosyal yardim zamnu
O0demesini, (artik 6zellestirilmis bulunan) kurumlardan hicbir katki almadan gerceklestirmeye

baslamistir (Bakan, 1996).

Tiirkiye’de sosyal giivenlik kuruluslarinin karsilastiklart bir baska sorun da kayit

disiliktir. Ekonominin kayit altinda olmayan kesimleri, kayit altindaki kesimleri agisindan bir
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dezavantaj yaratmaktadir. Bunun sonucunda emek piyasalarinda kayitdist istihdamin
hacminde bir genisleme yasanmaktadir. Kayitdisi isttihdam, Emekli Sandigi bir yana
birakilirsa, SSK ve Bag-Kur’un finansman agiklarinda oldukca etkili olmustur (Oz, 2005, s.
187). Sosyal giivenlik sistemini olumsuz etkileyen unsurlardan birisi olan kayitdis1 istihdam,
iki sekilde goriilebilmektedir; (1) ¢alisanin tamamen kayitdisi olmasi, (2) ¢alisanin almakta

oldugu ticretin diisiik gosterilmesi yoluyla igverenin daha diisiik prim 6ddemesi.

1989-2006 doneminde toplam istihdam 1,6 kayitdis1 istihdam ise 2 kat artmustir
(Ankara Ticaret Odasi, 2007). Kayitdis1 istihdamin yiiksek olusu sosyal giivenlik
kuruluslarina iki agidan zarar vermektedir; (1) kayitdisi istihdamda olan niifusun bir kismi
sosyal gilivenlik hizmetlerinden pasif konumda yararlanmaktadir, (2) kayitdigi istihdamin
yiiksek olusu dolayisiyla aktif sigortali sayisi potansiyelin ¢ok altinda kalmaktadir (Yilmaz,
2006, s, 72). Ote yandan, kayitdis1 istihdamin tarim kesimi ile insaat, tekstil ve bazi hizmet
sektorlerinde biiyiik boyutlara ulagtigi bilinmektedir (Kog, 2004, s. 197).



Tablo 3.1.: Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Kuruluslar1 Tarafindan Kapsanan Niifus
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(1000 Kisi)

Sosyal Sigorta Kuruluslari 1960 1970 1980 1990 2000 2005 2008
Emekli Sandig1 (Toplm) 1599 | 3.701| 6.307| 8586 | 9.767 | 9.284 9.313*
1.Aktif Sigortalilar 359 824 | 1250| 1560 | 2.164 | 2.403 2.445
2.Aylik Alanlar 62 181 495 844 | 1.298 | 1.596 1.718
3.Bagimlilar 1178 | 2.696 | 4562 | 6.182| 6.305| 5.285 5.302
4.Aktif Sig./Pasif Sig. (1/2) 58 4,6 2,5 1,8 17 15 15
5.Bagimlilik Orani ((3+2)/1) 35 3,5 4 45 3,5 2,9 2,8
SSK (Toplam) -| 5.783 | 10.674 | 18.977 | 34.439 | 41.458 32.601**
1. Aktif Sigortalilar -| 1313 | 2205| 3.447| 5283 | 7.544 9.374
2.Istege Bagl Aktif Sigortalilar - - - 300 844 293 273
3.Tarimdaki Aktif Sigortalilar - - - 74 185 188 193
4.Aylik Alanlar - 145 636 | 1596 | 3.339 | 4.308 4.842
5.Bagimlilar -| 4325 7.833| 13.560 | 24.488 | 29.123 18.758***
6.Aktif Sig./Pasif Sig. (1+2+3/4) - 9,1 3,5 2,4 1,9 1,9 2,1
7.Bagimlilik Orani ((5+4)/3+2+1) - 3,4 3,8 4 4.4 42 2,3
Bag-Kur (Toplam) - -| 4.683| 13.361 | 15.036 | 17.319 14.756*
1.Aktif Sigortalilar - -] 1100| 1976| 2182 | 3.354 3.356
2.Istege Bagli Aktif Sigortalilar - - - 106 255 247 240
3.Tarimdaki Aktif Sigortalilar - - - 752 876 | 1.037 1.092
4.Aylik Alanlar - - 138 596 | 1.277 | 1.600 1.850
5.Bagimlilar - -| 3.445| 9.940 | 10.446 | 11.081 9.716
6.Aktif Sig./Pasif Sig. (1+2+3/4) - - 8 4,7 2,6 2,9 1,9
7.Bagimlilik Oran1 ((5+4)/3+2+1) - - 3,3 3,7 3,5 2,7 2,4
Ozel Sandiklar (Toplam) - 85 196 312 323 307 208 ****
1. Aktif Sigortalilar - 35 78 84 78 74 85
2.Aylik Alanlar - - 12 32 74 77 77
3.Bagimlilar - 50 106 196 174 136 134
4 Aktif Sig./Pasif Sig. (1/2) - - 6,5 2,6 11 0,97 1,09
5.Bagimlilik Oran1 ((3+2)/1) - 1,4 1,5 2,7 3,1 3,14 2,4
Genel Toplam 1.599 | 9.569 | 21.860 | 41.236 | 59.265 | 66.604 56.968
1. Aktif Sigortalilar 359 | 2172 | 4633 | 7.058| 9.707 | 13.375 15.260
2.Istege Bagl Aktif Sigortalilar - - - 406 | 1.099 542 513
3. Tarimdaki Aktif Sigortalilar - - - 826 | 1.061| 1.225 1.285
4.Aylik Alanlar 62 326 | 1281 | 3.068| 5.985| 7.581 8.487
5.Bagimlilar 1.178 | 7.971 | 15.946 | 29.878 | 41.413 | 45.645 33.910
6.Aktif Sig./Pasif Sig. (1+2+3/4) 5,8 6,7 3,6 2,7 2 2 2
7.Bagimlilik Oran1 ((5+4)/3+2+1) 35 3,4 3,7 4 4 3,5 2,4
Genel Niifus 27.755 | 35.603 | 44.737 | 58.754 | 68.036 | 72.844 70.586
Sigortali Niifus Oram %6 %27 %49 %70 %87 %91 %80
Aktif Sigortahlar/istihdam %54 %83 %89 -

Kaynak: (Arabaci, 2007, s. 103) (Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi, 2008)
*2008-Nisan, **2008-Mart, ***SSK kapsamindaki niifus i¢inde bagimli olanlarin sayisi, 2007 yilinda
yayinlanmasina son verilen SSK istatistikleri ile sonuncusu Nisan 2008’de yayinlanan Sosyal Giivenlik
Kurumu istatistiklerinde farklidir. Ornegin, SSK verilerine gére tablodaki sekliyle 2005 yilinda SSK
kapsamindaki toplam bagimli niifus 29.123 bin kisi iken, Sosyal Giivenlik Kurumu istatistiklerinde ayni
say1 17.735 bin kisi olarak belirtilmistir, **** 2006 yil1 verileri
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3.2.2.2. Sosyal Giivenlik Sisteminin Finansman Yapisindan Kaynaklanan Sorunlar

Sosyal giivenlik kuruluslarinin finansman sikintilarinin bir diger kaynagi da finansman
yapilarindaki ozelliklerdir Bunlarin basinda sahip olduklar1 fonlarin kot kullanimi
gelmektedir. Ornegin, 1971 yilina kadar Emekli Sandigi tarafindan toplanan primler
yogunlukla gayr1 menkullere yatirilarak degerlendirilmistir. Bu yatirimlardan saglanan
gelirlerin kurumun toplam gelirleri i¢erisindeki pay1 1980—-1987 doneminde dnceki ve sonraki
donemlere nazaran en yiiksek diizeye yiikselmistir. Bu donemden sonra kurumun gelirlerinin
icerisinde yatirim gelirlerinin pay1 diiserken, prim gelirlerinin pay1 yiikselmistir SSK’da da
benzer bir durum s6z konusudur. SSK’nin yatirimlarindan elde etmis oldugu gelirlerin prim
gelirlerine oran1 1965-2001 doéneminde siirekli bir azalma izlemistir. 1965 yilinda kurumun
yatirimlarindan elde ettigi gelirler prim gelirlerinin 3 kat1 kadarken, 1980 yilinda yaklasik
prim gelirleriyle ayn1 diizeye inmis, 1985 yilinda bunlarin yarisi, 2000°1i yillarda ise %20’si
dolayinda ger¢eklesmistir (Yilmaz, 2006, s. 68—70).

SSK fonlar1 1970’11 yillar boyunca, ad1 sonradan Eximbank olarak degistirilen Devlet
Yatirim Bankasi aracihigiyla KiT’lere aktarilmistir. Yine aym dénemde SSK fonlari, faiz
oranlarinin  %100’lin {izerine c¢iktig1 durumlarda bile %30 faizle kamu bankalarinda
tutulmustur (Bakan, 1996). SSK fonlariin getirileri, Tablo-15’te goriilmektedir. Buna gore,
SSK’nin fon getirisi 6zellikle 1995 sonrasinda diismeye baglamistir. Bu donemde SSK
fonlarmin ¢ok daha yiiksek getiri saglayabilecek alanlara yatirilabilecegi savunulmaktadir

(Aydemir, 2003).

Sosyal giivenlik kuruluslarinin i¢inde bulundugu finansal sorunlarin bir diger nedeni
de, kurumlarin karsilik gozetilmeden iistlendirilmis olduklari 6demelerin baskisidir. Sosyal
giivenlik mekanizmasi i¢inde hem sosyal sigortalar hem de sosyal yardimlar yer almaktadir.
Normalde prim karsiligi olmadigi i¢in kamu biitgesinden finanse edilmesi gereken sosyal
yardimlar, Tiirkiye’de sosyal giivenlik kuruluslari tarafindan karsilanmaktadir. Bu durum da
sosyal giivenlik kuruluslarmin finansman yapilarinda bozulmalara yol agmaktadir. Ornegin,
1995 yilinda Emekli Sandigi’nin acig1 yaklasik 37 trilyon TL olarak agiklanmistir. Oysa
kurumun gergek agigr 5 trilyon TL dolayindadir. Kalan miktar ise Hazine adina yapmis
oldugu 6demelerin toplamidir. Buna en carpici 6rnek, emekli olanlarin emekli ikramiyelerinin
kurumlara Emekli Sandig1 tarafindan 6denmesidir. Oysa Emekli Sandigi’nin ek bir kaynaga
bagvurmadan, prim gelirleri ile bu yiikii karsilamasi olduk¢a zordur. Dolayisiyla kurum

gercek miktardan ¢ok daha fazla agik veriyor gibi gosterilmistir. Yine Emekli Sandigi, aktif
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oldugu donemde, kendisine bagli olan emeklilerin saglik giderlerini iistlenmistir. Bununla
birlikte, bu harcamalar i¢in de Emekli Sandigi’na ek bir kaynak gosterilmemistir. Bu durum

da Emekli Sandigi’nin finansman yapisini1 olumsuz etkilemistir (Bakan, 1996).

Sosyal yardim zammi uygulamasi da benzer bir etki yaratmistir. SSK, karsiliginda
prim toplamiyor olmasina karsilik Sosyal Yardim Zammi 6demelerini istlendirilmistir
(Aydemir, 2003) Bu 6demeler, 1977 yilindan bu yana gerceklestirilmektedir® ve 506 sayil
Sosyal Sigortalar Yasasi’nin ek 24. maddesi tarafindan diizenlenmistir. Bu maddedeki miktar,
4447 sayili yasa ile gilincellenmis, ancak karsilifinda kuruma herhangi bir gelir
konulmamuistir. Sadece kamu isletmeleri, sigortalilarinin sosyal yardim zammi 6demeleri i¢in
kuruma belirli bir 6deme yapmaktadirlar. Sosyal yardim zammi uygulamasi, devletin
hazinesinden yapmas1 gereken bir geliri acikga SSK gibi bir sosyal giivenlik kurumunun

lizerine yikmis oldugunu géstermektedir (Ozveri, 2003, s. 330).

Sosyal yardim zammi uygulamasinin SSK {izerinde ne gibi bir baskiya neden
oldugunun daha iyi anlagilmasi i¢in donemin rakamlarina bakmak yararli olacaktir. 1995
yilinda sosyal yardim zammi1 4 milyon 690 bin TL’ye yiikseltilmistir. Ayn1 donemde kurum,
asgari lcretlilerden isveren katilimi1 dahil 1,5 milyon TL prim almakta ve bunun karsilifinda
asgari iicretten emekli olanlara 930 bin TL emekli maas1 vermektedir. Dolayisiyla sosyal
yardim uygulamasi su anlama gelmektedir; SSK, hi¢ prim almadan 5 milyon TL’ye yakin
O0demeyi bir yandan yaparken, diger yandan 930 bin TL 6deme yapmak i¢in 1,5 milyon TL
prim almaktadir (Bakan, 1996).

Sonugta, prime dayali olarak calisan sosyal giivenlik kuruluslari, sunmakla yiikiimlii
olduklar1 hizmetlerini, kendilerine kayithh olanlardan topladiklar1 primlerden, aldiklar
bagislardan, sahip olduklar1 mal ve istiraklerin gelirlerinden finanse etmislerdir. Bununla
beraber bu kuruluslarin zaman igerisinde karst karsiya kaldiklar1 finansman agiklarinin
telafisinde konsolide biitce gelirlerinden yapilan aktarimlara da basvurulmustur. (Yilmaz,

2006, s. 65).

2000 yilinda kurumlara biitgeden yapilan transferlerde bir azalma meydana gelmistir.
Bu azalma, asagida daha ayrintili ele alinacagi ilizere, 4447 sayili yasanin ¢ikarilmasi ile
aciklanabilir. Yasanin yiiriirliige konuldugu yil yasadaki gelir arttirici ve gider azaltict
onlemler ise yaramis, ancak ilerleyen yillarda kurumlarin finansman yapisindaki bozulma

devam etmis ve biitce transferleri hem miktar olarak hem de biitce harcamalarina ya da

9 Uygulama baslangigta emeklilere “yakacak yardimi” adi altinda her ay 750 TL avans 6denmesi ile

baslamig, daha sonra her ay emeklilerin maaslarina eklenmistir (Bakan, 1996)
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GSMH’ye oranla artmistir. 4447 sayili yasa Emekli Sandigi ile ilgili bir diizenleme
icermedigi i¢cin 2000 yilinda bu kuruma yapilan transferlerde bir azalma meydana gelmemistir

(Arabaci, 2007, s. 122).

Sistemin finansal sorunlarinin belki de en Onemli kaynagi, sosyal gilivenlik
kuruluglarina, kendi ¢alisanlart i¢in 6dedigi primler ve konsolide biitgeden bu kurumlarin
aciklarinin kapatilmasinda kullanilmak iizere yapilan transferler haricinde devlet katkisinin
olmayisidir. Sosyal giivenlik sistemine devlet katkisinin olmadig1 bir tilkede sosyal giivenlik
kuruluglarinin finansman sikintilar1 yasamasi normaldir. AB f{ilkelerinde devletin sosyal
giivenlik sistemlerine katkist %14,56 - %77,52 arasinda degismektedir (Kog, 2004, s. 211).
Tiirkiye’de devlet bir yandan yukarida agiklandigi sekilde bu kuruluslarin iizerine prime
dayali olmayan bir takim yiikler yiiklemekte, diger yandan da finansmanina katkida
bulunmamaktadir. Diger yandan, devlet sosyal giivenlik sistemine prim &deyicisi ligiincii
unsur olarak katilmasa bile, sosyal giivenlik sisteminin acgiklar1 yine kamu biitgesi
kaynaklarindan kapanmaktadir. Dolayisiyla sosyal giivenlik sisteminin i¢inde bulundugu
finansal sikintilara karsilik, devlet biit¢esinden yapilan transferlerin “‘agik” olarak

algilanmasinin ne kadar dogru oldugu tartismalidir.

Sosyal giivenlik sisteminin yukarida ele alinan nedenlere bagli olarak finansman
sikintilar1 yasamalar1 normaldir. Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminin 1994 yilindan itibaren
aktiieryal anlamda “agik” vermeye basladig1 goriilmektedir. 1999 yilina gelindiginde bu agik,
GSMH’nin %3,7’si diizeyine ulasmustir (Ozsuca, 2003, s. 144). Bu finansman sorunlarinin
giderilmesi amaciyla sosyal giivenlik sisteminde parametrik bir takim diizenlemeler
yapilmaya calisilmis, bu anlamda emeklilik yasinin arttirilmast ve prim oranlarinin

yiikseltilmesi uygulamalarina gidilmistir.

Tiirkiye 1980 sonrasinda bir yandan uluslararasi is boliimiinde ucuz emek sahibi
ithracat¢1 olarak yer almaya c¢alisirken, diger yandan aktif sigortalilarin aylik alanlara
oranindaki diisiisiin finansman sistemi {izerindeki etkilerini gidermek amaciyla prim
oranlarinda artisa gitmistir. S6z konusu artisin, emek maliyetlerini arttirici bir etkide
bulundugu ve boylelikle kayitdist istihdami arttirdigi, prime esas kazancin disiik
gosterilmesine yol a¢tif1 savunulabilir (Yilmaz, 2006, s. 67). Ustelik iilkenin ekonomi
politikas1 ihracata dayali bir biiylime modelini sahiplendigi i¢in, prim oranlarimin yiiksek
olmasi, igveren kesiminin dilinden diisiirmedigi maliyet yliksekligi argiimaninin siklikla prim
aflarina varmasina da neden olmustur. Sonugta prim oranlarinin yiikseltilmesi, finansman

sikintisini azaltmamis, aksine arttirmistir.
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Tablo 3.2., Emekli Sandigi ve SSK’da 1970’lerden giiniimiize prim oranlarindaki
degisimi ortaya koymaktadir. Buna gore donem basinda Emekli Sandiginda %22 olan prim
oran1 donem sonunda %36’ya yiikselmis, SSK’da ise %21-26 diizeyinde olan prim oranlari

donem sonunda %34—40’lara yiikselmistir.

Tablo 3.2.: Emekli Sandig1 ve SSK’da 1970 — 2007 Doneminde Uygulanan Prim
Oranlan

Yillar Emekli Sandig1 SSK
Memur Kurum Isci Isveren

1970-1972 8 14 9 12 -17
1973 -1974 8 14 10 13-18
1975 -1980 8 14 12 16 - 21
1981 — 1986 10 18 14 19,5-25
1987 — 1988 11 19 14 19,5-25
1989 12 -13 20 14 19,5-25
1990 14 20 14 19,5-25
1991 — 2004 15 20 14 19,5-25
2005 — 2007 16 20 14 19,5-25

Kaynak: (Yilmaz, 2006, s. 67)

Ayrica primlerin tahsildtinda da biiyiik sorunlar bulunmaktadir. 1993 yilinda her ii¢
isverenden biri SSK’ya olan prim borcunu ddememistir. Ayn1 y1l SSK’ya igverenlerin prim
bor¢lariin toplami 32,5 trilyon TL kadardir. 1998 yilina gelindiginde bu tutar 143 trilyona
ulagmistir ki, bu tutar 6nceki yillarin borglarini birikimli olarak icermemektedir (Aydemir,
2003).

1980 yilindan itibaren Bag-Kur’da prim odeyenlerin sayisinin aylik alanlara orani
stirekli diigmiistiir. Bu oran 1980 yilinda 7,9 iken, 1995 yilinda 2,3’e, 2000 yilinda 2,1°e ve
2004 yilinda da 1,8’e gerilemistir (Yilmaz, 2006, s. 70). Bag-Kur, primlerin herhangi bir
kesinti ile degil, sigortali tarafindan elden 6denmesi nedeniyle O6nemli prim sikintilart
yasamistir. Orne@in sistemin krize girdigi 1995 yili itibariyle 2 milyon 60 bin Bag-Kur
sigortalisinin sadece 111 bin 506’sinin, yani %5’inin kuruma borcu olmadig1 goriilmektedir
(Bakan, 1996)

Dahasi, prim tahsilatinda yasanan sorunlar, prim tahsilatinin istenilen diizeye
cekilememesi sonucunda prim aflarini giindeme getirmistir. Bu dogrultuda gerceklestirilen
cok sayida diizenleme ile is¢i ve isveren primlerine 6deme kolayliklar1 getirilmis, ayrica
“bor¢lanma” olarak anilan sigorta hizmet aflar1 ile 6nceden yatirilmayan primlerin belirli

kosullarda sonradan yatirilmasina olanak saglanmstir.
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Sigorta hizmet aflari, 2003 yilina kadar SSK ile ilgili olarak 11 kez uygulanmis, bu
sayede bireylerin ¢ok uzun siireler sigorta yiikiimliilikklerini yerine getirmemis olmalarina
karsin, bir hak kaybina ugramadan sigortali olabilmelerinin 6nii agilmistir (Kog, 2004, s.243).
Sigorta hizmet aflar1 sayesinde bireylerin bor¢landiklar siirelere iliskin primlerini asgari iicret
tizerinden, lstelik sadece %20’sini ddeyecek sekilde yeniden yapilandirmalari saglanmstir.
1992 yilinda getirilen bir diizenleme ile de igverenlerin prim borglarindan dogan gecikme

zamlar1 ve faizleri tamamen ya da kismen affedilmistir (Ozveri, 2003, s. 329).

3.3. Sosyal Giivenlik Sisteminde Neo Liberal Doniisiim

Ikinci boliimde ele alindan Sili 6rneginde askeri darbenin ardindan hizla uygulamaya
koyulan neo liberal politikalarin bir parcasi olarak sosyal giivenlik sisteminin tasfiye edildigi,
emeklilik hizmetinin de tamamen 6zel kesime birakildigi agiklanmisti. Tiirkiye de 12 Eyliil
1980 tarihinde bir askeri darbe yasamis, asagida ele alinacag iizere bu darbe, Sili 6rneginde
oldugu gibi neo liberal politikalara hizl1 bir gecisin miladi olmustur. Ancak Sili ile Tiirkiye’yi
ayiran en Oonemli 6zellik, Sili’de askeri yonetimin 1970’lerin basindan 1980’lerin sonlarina
kadar giicii elinde bulundurmas: olmustur. Tiirkiye’de ise 1983 yilindan itibaren ¢ok partili
hayatin kismen de olsa geri gelmesi sonucunda 1980 Oncesinin “popiilizminin” agir bir
tempoda da olsa yeniden belirdigi, hatta yine asagida ele alinacagi tizere, 1989 ile beraber bu

“popiilist” politikalarin hizlandig1 ve isci sinifinin refahinda artislara yol agtig1 goriilmektedir.

Bu nedenle 1980 darbesinin ardindan sosyal giivenlik sistemi ile ilgili fazla bir
diizenleme yapilmamistir. Bu déonemde sadece, SSK ve Emekli Sandigi’nin prim yapisinda
baz1 degisiklikler gerceklestirilmistir. Bu degisiklikler prim yiikiiniin arttirilmasi ve bu yiikiin
kapitalistlerden (ve Emekli Sandigi 6rneginde devletten) isciye kaydirilmasi yoniindedir.
SSK’da 1970’lerde primlerin %58’1 is¢iden tahsil edilirken, yeni diizenlemelerle bu oran
%63’e ¢ikarilmistir. Emekli Sandigi’nda ise calisanlarin 6dedikleri prim oranlar1 (devletin
0dedigi oran %20’de sabit kalmak kaydiyla) %12’den %14’e ¢ikarilmistir. Bu donemde
kayirilan kesim ise Bag-Kur’lular olmustur. 1985 yilinda ¢ikarilan 3235 sayili yasa ile Bag-
Kur’lularin, onceki diizenlemelere gore yararlanamadiklar1 saglik yardimlarindan

yararlanmalar1 saglanmistir (Giil, 2006, s. 285-286).

Dolayisiyla, Tiirkiye’de sosyal giivenlik sistemini neo liberal anlayisa uygun bir
bi¢imde doniistiirebilecek iradenin giiclii bir bigimde ortaya ¢ikmasi, 1990’larda “popiilizmin”
sermaye birikimi iizerindeki olumsuz etkisinin anlagilmasi ile olmustur. Bu donemle beraber

kapitalist devletin mesruiyet fonksiyonu, burjuva sinifinin yiiklenemeyecegi maliyetler
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dogurmaya baslamig, IMF ve Diinya Bankasi destekli politikalarin olgunlasmasi ile beraber
2000’11 yillara yaklasildiginda burjuvazinin sosyal giivenlik sistemindeki doniigiim talebi,

“sosyal giivenlik reformu” adi altinda gliindeme oturmustur.

Yine burada bir bagska noktanin daha altinin c¢izilmesinde yarar bulunmaktadir.
“reform” kelimesi, “daha iyi duruma getirmek i¢in yapilan degisiklik, iyilestirme, diizeltme,
1slahat” anlamma gelmektedir (Tiirk Dil Kurumu, 1988, s. 1218). Ikinci béliimde ele alman
gelismeler, birinci boliimde acgiklanan sinifsal yapi ¢ergevesinde degerlendirildiginde, en
azindan is¢i sinifi agisindan sosyal giivenlik sistemlerinin “reforma” ugratildigina iliskin bir
yargiya varmak olanaksiz goriilmektedir. Oysa ¢alismanin ikinci boliimiinde, sosyal giivenlik
alaninda gergeklestirilen diizenlemeler “reform” sozciigii kullanilarak agiklanmigtir. Bunun
nedeni, uluslararasi literatiirde konunun bir “reform siireci” olarak ele alinmasidir. Ancak bu
boliimde iilke orneklerinin ve kapitalist devletin sinifsal konumunun 1s181nda, yapilanin bir
“reform” olmadigi, aksine bir “neo liberal donilisim” oldugu yargisinda bulunulmakta ve

“doniisiim” sozciigi tercih edilmektedir.

3.3.1. 1980 ve Sonrasinda Tiirkiye’nin Iktisat Politikalarinda Yasanan Neo Liberal
Doniisiimiin Temel Dinamikleri

1980 yili, Tiirkiye’nin iktisat politikalarinda dnemli doniisiimlere sahne olmustur. Bu
doniistimii daha iyi ifade edebilmek i¢in dncelikle cumhuriyet doneminde Tiirkiye’deki iktisat
politikalarinin ana yonelislerinden kisaca soz etmek gerekmektedir. Tiirkiye iktisat tarihine
bakildiginda, iki ana burjuva iktisat akiminin stirekli birbirleriyle miicadele igerisinde oldugu
ve donem donem bu akimlarin birinin ya da digerinin baskin konuma gecerek iktisat
politikalarim1 belirledigi goriilmektedir. Bu ana akimlarin ilki, disa agik, uluslararasi
entegrasyona ve serbest piyasaya dayali bir kalkinma stratejisini, digeri ise ulusal, korumaci
ve devlet miidahalesine dayanan farkli bir kalkinma stratejisini benimsemektedir.
Cumhuriyetin ilanindan 1929 bunalimina kadar disa acik ve daha liberal bir iktisat politikasi
izlenirken, 1930’lu yillardan ikinci Diinya Savasi’na kadar olan donemde korumaci — devletgi
politikalar uygulanmistir. Yine Ikinci Diinya Savasi’nin sonlarindan 1950’lerin baslarina
kadar liberal politikalarin agirlikta oldugu bir iktisat politikasi anlayisi egemen olmustur.
Bununla beraber, 1954 yilinda savas sonrasinin genislemeci ekonomik konjonktiiriiniin terse
donmesi ve ihracatta yasanan sikintilarin sonucunda, 1960—-1980 doneminde planlamaya ve
ithal ikamecilige dayali bir kalkinma stratejisine basvurulmustur (Boratav, 2003, 209-211).
1960-1980 doneminde uygulanan bu stratejinin is¢i simifi ve sosyal politikalar agisindan

Onemli bir takim sonuclar1 olmustur.
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Ithal Ikameci Birikim Modeli: Onceden yurt disindan ithal edilmekte olan mallarin
yurt i¢inde iretilmesini hedefleyen ve buna uygun bir dis ticaret rejimine dayanan ithal
ikameci model, merkez {ilkelerdeki eski fordist teknolojilerin ¢evre iilkelere aktarilmasi ile
olusmustur. Bu teknolojiler ilk kez KiT’lerde kullanilmis ve daha sonra yayginlasmustir.
Sonugta, fordist iiretim tarzinin dogasindan kaynaklanan nedenlerle, is¢i sinifinin
olgunlagsmaya baglamasina ve smif bilincinin yiikselmesine neden olmustur (Ercan, 2002, s.
64). Diger yandan ithal ikameci model ekonomiyi artan oranda ithal girdilere bagimli hale
sokmustur (Altiok, 2002, s. 84-85). Ekonominin geneli agisindan bakildiginda ihracatin
yeterli oranda arttirilamadigi bir ortamda bu bagimlilik iilkeyi déviz krizine sokmustur. ithal
ikameci birikim modelinin diger bir 6nemli 6zelligi, i¢ pazara yonelik olusudur (Boratav,
2003, s. 118). Bu 6zellik, modelin giiglii bir i¢ pazara ihtiya¢ duymasi sonucunu dogurmustur.
Isci iicretleri, kapitalist acisindan bir maliyet unsuru oldugu kadar ayn1 zamanda bir talep
unsuru da oldugu (Sonmez, 1992, s. 16) igin, licret diizeyi ithal ikameci sektorlerde,

digerlerine gore yiiksek olmustur (Ercan, 2002, s. 65)

Planhh Ekonomi: 1960-1980 doneminde planli ekonomik yap1 s6z konusudur.
Yukarida ele alindigr sekilde, 6zel kesim icin yol gosterici, kamu kesimi i¢in ise emredici
ozellikteki bes yillik kalkinma planlar1 hazirlanarak uygulamaya konulmustur. Ekonominin bu
planlara bagl olarak isletilmesi, emek piyasalari iizerinde istikrarlandirici etkiler yaratmis ve

is¢1 siifin1 piyasa anarsisinden tam anlamiyla olmasa da goreli olarak korumustur.

Yukarida agiklandig lizere ¢ok partili parlamenterist sistemden kaynaklanan “popiilist
politikalar” ve sosyal giivenlik sistemlerinde bu donemde yasanan gelismeler
diisiiniildiiglinde, i1s¢i siifinin refahinda goreli bir diizelmenin yasandigi goriilebilir. Yine
benzer bir etki, agirlikli olarak 1960’larda baslayan ve 1980’lere yaklasildiginda giderek
giiclenen sosyalist miicadele tarafindan olusturulmustur. Bismarck donemi Almanya’sinda
sosyal giivenlik sisteminin ortaya cikisi ile benzer bir bi¢imde, Tiirkiye’de burjuva sinifinin
siyasi temsilcileri, sosyalist miicadelenin is¢i sinifi arasinda yayginlagsmasini onlemek icin is¢i

sinifina bazi sosyal kazanimlari sunmak zorunda kalmislardir.

Bununla beraber, is¢i sinifinin grev hakki ve yiiksek tlicret diizeyi gibi kazanimlar
1970’lerin sonlarina yaklasildiginda sermaye kesimini artan oranda rahatsiz etmeye
baslamistir (S6nmez, 1992, s. 123). Ayrica 1960-1980 doneminde uygulanan ithal ikameci
birikim modeli, ekonomide yarattig1 ¢eliskiler nedeniyle sermaye birikiminde tikanmalara yol
acmaya baslamistir. Bu tikanmalar1 asabilmek i¢in, 24 Ocak kararlar1 olarak anilan ve iktisat

politikalarinda neo liberal bir doniisiimii iceren yeni bir ekonomi programi 1980 yilinin
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basinda uygulamaya koyulmak istenmistir. Ancak, is¢i sinifinin goreli olarak giiclii oldugu
bdyle bir konjonktiirde, bu tip bir iktisat politikas1 degisikligine gitmek i¢in politik yapinin da
buna uygun olmasi1 gerekmistir. Oysa donemin politik yapist boyle bir giicten uzaktir.
Sonucgta, soOzii edilen neo liberal iktisat politikalarinin biitiinliklii bir bigimde
uygulanabilmesinin kosullari, 12 Eyliil 1980 tarihinde gerceklesen askeri darbe ile
olusturulmustur (Boratav, 2003, s. 148). 1980 askeri darbesinin ardindan gelen ideolojik
acilim, 1960’taki darbeden farkli olarak yukarida bonapartizm olarak agiklanan “smiflar
aras1” bir noktada goriilmemis, herhangi bir reformist iisluba ya da g6z boyama girisimine
girismemis, dolaysiz olarak ve kesin bir bigimde burjuva sinifinin ekonomik programina

hizmet etmistir (Boratav, 2005, s. 74).

24 Ocak kararlari, bir yandan Tiirkiye burjuvazisinin 1970’lerin sonlarinda yasadigi
ekonomik bunalimi agmasina yardimei olmus, diger yandan Tiirkiye ekonomisinin kiiresel
piyasalara eklemlenmesini saglamigtir. 1980 sonrasinin iktisat politikalart genel anlamda ele
alindiginda; tiretim, dis ticaret ve mali sermaye birikimi siireclerinin yeniden yapilandirilmasi,
Ozellestirme ve deregiilasyonlar yoluyla kamu kesiminin iktisadi islevlerinin yeniden
yapilandirilmast ve son olarak da emek piyasalarinin ve sosyal politikalarin yeniden

yapilandirilmasi gibi doniisiimler gozlenmektedir (Altiok, 2002, s. 78—89).

Sili 6rneginde oldugu gibi, Latin Amerika iilkelerinde askeri darbeler ve takip eden
iktisat politikas1 yonelimleri dikkate alinirsa, 24 Ocak kararlar ile uygulanmaya caligilan, 12
Eyliil askeri darbesinden sonra hizla uygulamaya konulan bu politikalarin Tiirkiye’ye 6zgii bir
yenilik olmadig1 kolayca anlasilacaktir. Bununla birlikte Latin Amerika’da askeri rejimler
tarafindan uygulamaya konulan neo liberal politikalar ithracata yonelik biiylimeyi saglamada
i¢ talebi kismak i¢in agirlikli olarak siki para ve maliye politikalarini uygularlarken,
Tiirkiye’de ayn1 amaca emek karsiti “gelir” politikalariyla ulagilmistir. Askeri yonetim,
oncelikle emek piyasasint dogrudan yontemlerle baski altina almistir. Bu yontemlerin
basinda, sendikalarin kapatilmasi, grevlerin yasaklanmasi, iicretlerin toplu is sézlesmeleri
yerine Yiiksek Hakem Kurulu {izerinden yapilmasi, memur maaglarinda reel gerilemelerin
yapilmas1 gibi diizenlemeler gelmektedir (Boratav, 2003, s. 149 — 150). Bu politikalar
sonucunda tcretli kesimlerden iicret disi kesimlere biiyiik o6l¢iide kaynak aktarimi

gerceklesmistir (Altiok, 2002, s. 92).

Bu donemde reel iicretlerin diizeyinde 6nemli aginmalar yasanmistir. Reel ticretler
1979°dan 1988’e gelindiginde toptan esya fiyatlarina gére %29, tiiketici fiyatlaria gore ise

%32 oraninda gerilemis, iicretlerin milli gelir icerisindeki pay1 diismiistiir. Ayn1 donemde
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smal iiretim %66, emek verimliligi ise %50’ye ulasan oranda artmistir. (Boratav, 2003, s.
152-169). Dolayisiyla bu donemde is¢i kesiminin refahinda biiyiikk capli azalmalar

yasanmistir.

Darbe sonrasinin neo liberal iktisat politika hamlelerinin yapildigi bir konjonktiiriin
tirtinii olan ve 1985-1989 donemini kapsayan Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani, her ne kadar
ekonomi politikalarindaki neo liberal donilisiim, planlarin ekonomi politikalarinin
belirlenmesindeki roliinii azaltmis olsa da, sosyal gilivenlik alami ile ilgili onemli bazi
noktalara isaret etmektedir. Planda, aktiieryal dengelerin saglanabilmesi i¢in sosyal transfer
harcamalar1 seklindeki 6demelere ve erken emeklilik uygulamalarina son verilmesi
hedeflenmektedir (Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1984, s. 154). Bu anlamda planin
uygulandigr dénemde bir takim diizenlemeler yapilmis, drnegin 506 sayili yasaya eklenen
gecici maddelerle emeklilik yasinin kademeli olarak yiikseltilmesine c¢alisilmis, ancak bu
diizenlemelerin bir kism1 Anayasa Mahkemesi tarafindan, bir kismi ise ¢ikarilan yasalar

yoluyla ortadan kaldirilmis ve eski diizenlemelere doniilmiistiir.

1989 yilina gelindiginde sermaye hareketleri lizerindeki kisitlamalarin kaldirilmasiyla
beraber 1980 sonrasinin neo liberal doniisiim politikalar1 daha ileri bir asamaya tasinmaistir.
Boylelikle Tiirkiye ekonomisi artan oranda sermaye hareketlerindeki dalgalanmalarin ve
finansal karigikliklarin etkisi altina girmistir. Ayrica, 1990’larla beraber, askeri yonetim
tarafindan siyaset yasagi getirilen pek ¢ok birey ve parti siyasete geri donme olanagi bulmus,
bu gelismeyle beraber iktidardaki partiler yeniden genis halk kitlelerinin destegini almaya
yonelik olarak “popiilist” politikalara doniis yapmislardir. Yine 1989 yilinda yasanan biiyiik
capl isci eylemleri de bu politikalarin uygulanmasina yol agan bir diger gelisme olmustur.
1989 yilinda dénemin iktidar partisi tarafindan kamu isgilerine %42’lik bir zam verilmesi bu
anlamda degerlendirilebilir. Bu gelisme, 6zel kesim ¢alisanlarinin da iicret diizeylerine olumlu
bir bicimde yansimistir (Boratav, 2003, s. 172—-176). Bununla birlikte, 1990’larda ve 2000°1i
yillarin basinda yasanan ekonomik krizlerin ve bu donemde uygulanan sendikasizlastirma ve
esnek istthdamin yayginlastirilmasi gibi emek karsiti politikalarin sonucunda is¢i sinifinin

refahinda 1990’larin basinda yasanan goreli artis geri alinmustir.

Diger yandan, neo liberal iktisat politikalar1 kamu finansmanini da sikintiya sokmus,
1990’1larda hizla artan yiiksek faizli i¢ bor¢lanma olgusu, bir siire sonra maliye politikasinin
tek amacinin borglarin dondiiriilmesi olmasina yol agmistir. 1999 yilinda IMF gozetiminde
baslayan faiz dis1 fazla uygulamasi sonucunda kamu biitgesi yogun bir baskiyla kars1 karsiya

kalmistir. 1980’lerin ortalarindan itibaren bor¢lanma disindaki kamu gelirlerinin yapisi da
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calisanlar aleyhine bozulmus, kolay tahsil edilebildikleri i¢in vergi gelirleri icerisinde katma
deger vergisi ve Ozel tiketim vergisi gibi dolayli vergi tlirlerinin agirh@ arttirilmistir
(Boratav, 2003, s. 178). Bu yolla yiiksek gelir gruplarinin ve sermaye kesiminin vergi yiikii
onemli Olgiide distiriilmiis, vergilerin yiikli iiretimden tiiketim alanina kaydirilmistir. Bu
degisiklik, kamu harcamalar1 politikalarinin artan oranda sermaye birikiminin devamina
odaklanmasimna ve dolayisiyla kamu harcamalarinin kisilmasina yol agmistir. Yine bu
donemde kamu biitgesinden artan oranda borg¢ anapara ve faiz 6demelerine kaynak ayrilmasi
sonucunda egitim ve saglik gibi sosyal harcamalarin diizeyinde diisiisler yaganmistir. Kamu
kaynaklar1 bunun yerine enerji ve haberlesme gibi kritik altyap1 yatirimlarina ayrilmis, bu

harcamalarin finansmani ise bor¢lanmalarla karsilanmistir (Altiok, 2002, s. 97-98).

Tiirkiye’nin 1980 sonrasinda yasadigi neo liberal doniisiimiin yarattig1 ekonomik yapi,
dis etkilere onceki donemlerdekinden daha agiktir. Bunun sonucunda 1990’larla beraber
Tiirkiye ekonomisi ciddi ekonomik krizlerle sarsilmaya baslamigtir. Bu krizleri takip eden
yapisal diizenlemeler ise her seferinde bunalimdan ¢ikis i¢in benzer yontemler igermistir:
Kamu harcamalarinin kisilmasi, iicret diizeyinin diisiik tutulmasi1 vb. Ancak bu déonemde bir
baska politika 6nermesi daha kriz sonrasinin IMF — Diinya Bankas1 destekli politikalarinin
icinde yer almaya baslamistir: Sosyal giivenlik reformu. Ornegin 1994 yilinda yasanan
ekonomik krizden sonra acgiklanan “5 Nisan Kararlar1” igerisinde, ekonomide istikrarin
saglanmasi icin sosyal giivenlik sisteminin yeniden diizenlenmesi hedefi yer almistir. Benzer
bir bicimde 1997 yilinda kar oranlarinin diigmeye baglamasina paralel olarak yasanan bunalim
sirasinda burjuvazi, emek giiclinii denetim altina almaya yonelik politikalarin uygulanmasini
istemis, bunlarin basinda da sosyal giivenlik sisteminin reformu gelmistir (Altiok, 2002, s.

113-116).

1980 sonras1 donemde ortaya ¢ikan neo liberal donilisiimden en olumsuz etkilenen
kesim, kentlerde yasayan fiicretli ¢alisanlar olmustur. Bu donemde o6zellikle kriz yillarinda
kentlerde yasayan emekgci ailelerin, krizlerin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak amaciyla
gelistirdikleri  gecim stratejilerigz, yeni bir sosyal gilivenlik mekanizmas1 olarak
goriilebilmektedir (Ergilider, 2006, s. 21-23). Diger yandan 1980 sonrasi politikalarinin
emekgiler iizerinde, kendi icerisinde celiskili bir silireci ortaya ¢ikardigi savunulabilir. Bir
taraftan ekonominin 6ncesine kiyasla daha kirilgan hale gelmesi ile birlikte siklasan krizler,

kitlesel igsizligin ortaya ¢ikmasina yol acip, kayit disi1 istthdam arttirirken, diger yandan neo-

% Ev i¢i iiretim, pazara doniik ev i¢i iiretim, ikinci is olarak kayitdisi calisma, cemaat iliskileri vasitasi ile

saglanan sosyal dayanigsma vb (Ergiider, 20006, s. 23).



133

liberal politikalarin ekseninde siirdiiriilen sosyo-ekonomik doniisiim, emekgileri daha

korumasiz bir hale sokmustur (Ozsuca, 2003, s. 135).

Sonugta, 1980 doniisiimiiniin ortaya ¢ikardigi yapida, ulusal sirketlerin disarida daha
rekabet¢i olmasini saglamak ve iilkeyi yabanci sermaye girisleri agisindan daha ¢ekici hale
getirmek amaciyla ekonomi politikalarinin yeniden sekillendirilmesi, sosyal giivenlik
sistemlerinin finansman kaynaklarinin zayiflamasimin gerekliligini digiindiirmeye baglamistir
(Ozsuca, 2003, s. 135). Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminin en biiyiik finansman kalemi
calisanlarin ve igverenlerin 6dedikleri primlerdir. Bununla birlikte, 1999 yili itibariyle ¢alisan
niifusun sadece yarisi aktif olarak sosyal sigorta kapsaminda yer almaktadir (Sekizinci Bes
Yillik Kalkinma Plani, 2000, s. 107). Esneklestirilen ve kuralsizlastirilan emek piyasasinda
yer alan is¢i kitlesinin istikrarli ve gilivenceli bir isttihdam olanagindan yoksun kalmasi
(Ergiider, 2006, s. 22) sonucunda prim tahsilatinda 6nemli sorunlar yaganmaya baslamistir.
Diger yandan gelir dagiliminda adaletsizligin artmasi da, diisiik gelir gruplarmin sosyal
giivenlik sistemine katki sunmasinin glicliigli gdz oOnline alindiginda sistemin finansman
yapisinda bozulmalara yol agmaktadir. Ayrica sayilan bu unsurlar, kayit disi istihdamin

yayginlagmast ile birlesmistir.

Son yillarda sosyal giivenlik alaninda yasanan doniisiim, son yirmi bes yilda diinya
genelinde izlenen degisikliklerle aymi dogrultudadir (Ozdemir ve Ozdemir, 2006, s. 48).
1990’larda sosyal giivenlik kuruluslarinin agik vermeye baslamasi karsisinda donemin
iktidarlarinin tamaminda goriilen ortak refleks, bu durumun siirdiiriilemez oldugunun ortaya

konulmasi ve yavas yavas bir doniisiim siirecinin sinyallerinin verilmesi olmustur.

3.3.2. 4447 Sayil Yasa ile Gergeklestirilen Degisiklikler

Sosyal giivenlik alaninda yasanan sikintilarin giderilmesi yoniinde gerceklestirilmeye
calisilan doniisimiin baslangici 1999 yilinda cikarilan 4447 sayili Issizlik Sigortasi
Kanunudur.®® Daha sonra ikinci adim olarak Sosyal Giivenlik Kurumu olusturulmus ve sosyal

giivenlik kuruluglar1 arasinda koordinasyon gorevini istlenmistir. Dolayisiyla doniisiim

9 4447 sayill kanunun uzun adi su bigimdedir; “Sosyal Sigortalar Kanunu, Tarmm Isgileri Sosyal

Sigortalar Kanunu, Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu, Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz
Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu, Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar
Kanunu ile Is Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi ve Bu Kanunlara Ek ve Gegici Maddeler Eklenmesi,
Issizlik Sigortas1 Kurulmasi, Calisanlarin Tasarrufa Tesvik Edilmesi ve Bu Tasarruflarin Degerlendirilmesine
Dair Kanunun fki Maddesinin Yiiriiliikten Kaldirilmas: ile Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Ekli Cetvellerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun”
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stirecinin iki agamali oldugu anlagilmaktadir. Birinci asama 4447 sayili kanunla gelen

diizenlemelerden olusurken ikinci agama nihai olarak SSGSS yasasi ile somutlagmistir.

1990’1 yillarda Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminin yeniden yapilandirilmasi
gerekliligi toplumun hemen hemen tiim kesimlerince dile getirilmistir. Bununla birlikte,
donemin iktidarlari, sosyal giivenlik sisteminin doniisiimiine iligskin ¢aligmalar1 bu kesimlerin
timiiniin kattlim ile degil, agirlikli olarak IMF ve Diinya Bankasi uzmanlar1 ile beraber
yiirlitmiis, sonugta sosyal giivenlik sisteminin doniistimiiniin ilk asamasi olan 1999 tarihli

4447 sayili yasa, iscilere ragmen ve onlar1 dislayarak hazirlanmistir (Ozveri, 2003, s. 330).

Bu yasa ile birlikte, sosyal giivenlik sisteminin temel parametrelerinde Onemli
degisiklikler gergeklestirilmis, kayitdisi isttihdami 6nlemeye yonelik diizenlemeler getirilmis
ve igsizlik sigortasi sistemi uygulanmaya baglamistir. 4447 sayili yasa Oncelikle sosyal
giivenlik kuruluglarinin gelirlerini arttirma ve harcamalarin1 azaltma amaci tagimaktadir
(Ozsuca, 2003, s. 144). Yasa ile belirli bir gecis evresi tanimlanmak kaydi ile, halihazirda
calisanlar i¢in emeklilik yas1 kadinlarda 52’ye, erkeklerde 56’ya ¢ikarilmis, sisteme yasanin
yiirlirliige girmesinden sonra dahil olacaklar i¢in bu sinirlar kadinlarda 58, erkeklerde 60’a
yiikseltilmis, emeklilik i¢in 6denmesi gereken asgari prim siiresi arttirilmig, emekli aylig
baglama oranlar1 diisiiriilmiis, emekli ayliginin hesaplanmasinda referans olarak alinan donem
calisanin tiim ¢alisma hayati olarak belirlenmis, SSK ve Bag-Kur emeklileri i¢in maas
artiglari TUFE’ye gore endekslenmis, prime esas kazancin tavani ise yiikseltilmistir (Sekizinci

Bes Yillik Kalkinma Plani, 2000, s. 107).

4447 sayil yasa hem Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminin yeniden diizenlenmesine
yonelik ¢ikarilan ilk kapsamli yasa olmasi hem de “sosyal giivenlik sisteminin doniisiimiiniin
ilk adim1” olarak anilmasi (Ozdemir ve Ozdemir, 2006, s. 48) nedeniyle olduk¢a 6nemli bir
yasal diizenlemedir. Bununla birlikte yasa kapsaminda sadece Bag-Kur ve SSK alinmus,

Emekli Sandig ile ilgili diizenlemeler yapilmamistir.

4447 sayili yasanin getirdigi diizenleme ile, hem SSK hem de Bag-Kur’lu sigortalilar
igin prime esas kazanglarin diizeyinin, her yil énce Devlet istatistik Ensitiisi® tarafindan
belirlenen kentsel yerler tiiketici fiyat endeksindeki artis kadar arttirilmasi, daha sonra da aym
donem GSYIH sabit fiyatlarla gelisme hiz1 kadar arttirilmasi hiikmii getirilmistir (Ozsuca,
2003, s. 145).

% Giiniimiizdeki adiyla Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
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4447 sayili yasa ile bir yandan SSK’dan emekli olanlarin emekli ayliklarinin
vergilendirilmesini yeniden diizenlemis, diger yandan daha Once emekli ayliklar
vergilendirilmeyen Bag-Kur emeklilerinin de emekli ayliklarinin vergilendirilmesi hiikmiinii
getirmistir. Buna gore Ornegin SSK’dan emekli olanlarin ¢alismaya devam etmeleri
durumunda “sosyal giivenlik destek primi” ad1 altinda ddeyecekleri vergi %24’ten %30’a®
yiikseltilmis, Bag-Kur’dan emekli olanlarin da ¢aligmaya devam etmeleri durumunda emekli
maaslarindan %10 kesinti yapilmasina karar verilmistir (Ozsuca, 2003, s. 145 — 146). Emekli
maaslarinin vergilendirilmesi ya da bazi sigortalilara daha 6nce uygulanan verginin diizeyinin
yiikseltilmesi, sosyal giivenlik kuruluslarinin gelirlerinin  arttirllmasina  yonelik  bir
diizenlemedir. Diger yandan uygulama, oOzellikle daha oOnce emeklilik gelirinden vergi
O6demeyen Bag-Kur’lular arasinda yogun bir tepki ile karsilanmistir. Biiylik cogunlugu
emeklilige hak kazandiktan sonra ¢alismaya devam eden Bag-Kur’lularin daha 6nce bu tip bir
kesinti ile karsilagsmazken, yeni diizenleme ile %10 gibi bir vergi 6demek zorunda
birakilmasi, 6rnegin SSK’lilarin 4447 oncesi diizenlemeye gore %24 oraninda kesinti 6deme
zorunlulugu bulunmasi ile beraber diisliniildiigiinde esitligi arttirici bir diizenleme olarak da

ele alinabilir.

4447 sayili yasa ayrica emeklilik yasmin da kademeli olarak yiikseltilmesini
icermektedir. Yasa ile hizmet siiresi dolunca emekli olabilme olanagi ortadan kaldirilmas,
kadinlarda 58, erkeklerde 60 yasin doldurulmasi gerekliligi getirilmistir (Aydemir, 2003).
Ancak yasa ylrirliige girdiginde ¢aligmakta olan sigortalilarin durumu ile ilgili olarak
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal karar1 ¢ikmistir. Yine bu dogrultuda, SSK kapsamindaki
sigortalilarin prim 6deme giin sayist1 5000 giinden 7000 giine ¢ikarilmis, gegis siireci i¢in 6000
giin uygulanmasina karar verilmistir. 4447 sayil1 yasa ile getirilen bir diger diizenleme, aylik
baglama oranlarmin diisliriilmesi, ayliklarin son yillarda yatirilan primlere degil, tim
sigortalilik siiresince ddenen primlere gore hesaplanmasidir. Diger yandan yasa ile ayliklarin
baglanmasinda esas alman %70’lik smir, %35’e diisiiriilmiistiir (Ozsuca, 2003, s. 147). 4447
sayilt yasa ile SSK ve Bag-Kur’lularin gelir ve ayliklarinin hesaplanmasinda asil olarak
yatirtlan primlerin ve bu primlerin getirilerinin gz Oniine alinmasi uzun vadeli sigorta
kollarinda sosyal giivenligin yeniden dagitim fonksiyonunu ortadan kaldirmaktadir (Alper,

2005).

4447 sayili yasa ile gerceklestirilen degisiklikler beklenen etkiyi gerceklestirememis,

sosyal giivenlik kurumlarinin agiklar izleyen dénemde de artarak siirmiistiir. Ustelik 2001

% %7,5’1 sigortali, %22,5°1 igveren tarafindan 6denmek kaydi ile.
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krizinin de araya girmesiyle beraber issizlik ¢ok biiylik boyutlara ulasmig, kurumlarin prim

tahsilati daha da zorlagmustir.

Tiirkiye, 4447 sayili yasanin ¢ikarilmasindan aylar sonra Diinya Bankasi’na vermis
oldugu “Ekonomik Reform Kredisi Kalkinma Politikas1t Mektubunda” sosyal giivenlik ile
ilgili planlar1 acgik¢a ortaya koymaktadir. Buna gore 4447 sayili yasa, mektubun 15.
maddesinde belirtiligi {izere, sosyal gilivenlik alaninda gergeklestirilen nihai bir diizenleme
degildir. Aksine, daha uzun vadeli bir planin baslangici olarak tarif edilmektedir. Mektubun
13. maddesinde vurgulandig1 iizere Tiirkiye, “mali acidan saghikli” ve ‘“adil” bir sosyal
giivenlik sisteminin saglanmasi amaciyla bir reform siirecine girmistir. Bu reform siirecinin

ilgili belge ile agiklanan hedefleri {li¢ baslik altinda siralanmaktadir;

1. Kamu PAYG sisteminin mali siirdiiriilebilirliginin saglanmasi,
2. Ug sosyal giivenlik kurulusu arasinda koordinasyon ve uyumun saglanmast,

3. Ozel emeklilik sistemlerinin yaygmlastirilmas: i¢in yasal diizenlemelerin

gerceklestirilmesi.

Mektubun 17. maddesi, istege bagli 6zel emeklilik sisteminin yayginlastirilacagina
dair bir niyeti ortaya koymaktadir. Onceki béliimlerde ele alindigi iizere istege bagli dzel
emeklilik sistemi, Diinya Bankasi tarafindan 1994 yilinda hazirlanmis olan raporda éngoriilen

i¢ asamanin sonuncusudur.

2000 yilinda DPT tarafindan ¢ikarilan Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda da
sosyal giivenlik sistemin doniistiiriilmesine iliskin amaclar siralanmigtir. Planin “Sosyal
Sigorta Sistemler1” baslikli boliimiinde oncelikle sosyal giivenlik sisteminin i¢inde bulundugu
durum agiklanmaktadir. Buna gore, yukarida belirtilen sekilde 1995-1999 doneminde sosyal
giivenlik sisteminin aktiieryal dengelerinde bozulmalar meydana gelmis™ ve telafi etmek
amaciyla sosyal giivenlik kuruluslarina biitgeden transferler gergeklestirilmistir97 Yine

13

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, 4447 sayili yasanin amaci, “... sosyal giivenlik

sistemini aktiieryal dengeleri dikkate alarak siirdiiriilebilir bir yapiya kavusturmak ve mevcut

% 1995 — 1999 déneminde prim ddeyen aktif sigortali sayis1 %19 artarken pasif sigortali sayis1 %33,6

artmistir. 1999 yilinda prim tahsilat oran1 SSK’da %84,5 Bag-Kur’da ise %56 olmustur. Yine 1995 — 1999
donemine ortalama emekli ayliklarinin reel degeri Emekli Sandigi’nda %28,4 SSK’da %29,5 ve Bag-Kur’da
%091 artmistir. Toplam sivil istihdamin yaklasik yarisi sosyal sigorta programlar1 kapsamindadir.

5 1999 yilinda biitceden sosyal gilivenlik kuruluslarina yapilan transferler; Emekli Sandig:r 504 Trilyon

TL, SSK 1.105 Trilyon TL, Bag-Kur 610 Trilyon TL olmak iizere toplam 2.219 Trilyon TL kadardir. Bunun
GSMH’nin %2,8’1 diizeyinde oldugu belirtilmektedir.
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sorunlart ¢ozebilmek...” olarak tanimlanmaktadir (Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani,

2000, s. 107).

Bununla beraber Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, gergeklestirilen
diizenlemelerin sosyal giivenlik sisteminin sorunlarini ¢ézebilecek nihai bir doniisiim olarak
tanimlanamayaca@ da belirtilmektedir. Ornegin sosyal giivenlik kuruluslari arasinda sigorta
programlar1 agisindan yer alan 6nemli farkliliklar devam etmektedir (Sekizinci Bes Yillik

Kalkinma Plani, 2000, s. 109).

Dolayisiyla 4447 sayili yasa ile gergeklestirilen degisikliklerin, sistemin doniisiim
maliyetleri ve ortaya cikabilecek toplumsal baski tarafindan sinirlandirildigi, 4447 sayili
yasanin sosyal giivenlik sisteminin kamu otoriteleri tarafindan belirlenmis “sorunlara” nihai
bir ¢oziim olmadig1 anlasilmaktadir. Zaten Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda da,
sosyal giivenlik sisteminde planin kapsadigi donemde (2001-2005) gerceklestirilmesi
amaglanan degisiklikler ana hatlartyla tarif edilmektedir. Bunlarin ilki ve belki de en
onemlisi; “sosyal sigorta risklerini asgari diizeyde karsilayan kamu sigorta programlarinin
biitiin niifusu kapsayacak sekilde genisletilmesi temel amagtir.” maddesidir (Sekizinci Bes
Yillik Kalkinma Plani, 2000, s. 109). Onceki béliimde iilke drneklerinde goriilen sekli ile
minimum bir kamusal sosyal giivenlik programi, neo liberal doniisiim cergevesinde siklikla
savunulan bir aractir. Tiirkiye Orneginde de sosyal giivenlik sisteminde 1980 sonrasinda
gerceklestirilen ilk kapsamli doniisiim hamlesinin boyle bir ifade ile tanimlanmasi, kalkinma
planinda da bu sekilde ifade edilmesi anlamhidir. Dolayisiyla, Tiirkiye’deki sosyal giivenlik
sisteminin donilisiimiiniin bu ilk asamasindan itibaren, kiiresel ¢apta goriilen diizenlemelere
paralel olarak, sistemin kapsaminin niifus olarak arttirilmasi — kapsanan risk diizeyi ve sayisi

olarak azaltilmasi yoniinde bir niyet agikg¢a ortaya konulmaktadir.

Planin bu boliimiinde 4447 sayili yasanin ulagmaya calistigi aktiieryal denge
(stirdiirtilebilirlik) hedefinin yeni diizenlemelerle siirdiiriilecegi anlagilmaktadir: Kurumlar
arasinda norm ve standart birliginin saglanmasi, gelir arttirict ve gider azalici 6nlemler,
fonlarin yonetim esaslarimin giincel kurallara gore yeniden diizenlenmesi, prim aflarinin

engellenmesidir (Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 2000, s. 109).

Plan, 6zel emeklilik sistemlerine iliskin de bir takim hedefler belirlemistir. Plana gore
gontlliliik esasina dayali, ozerk, mali sektor iginde Orgiitlenen, tesvik sistemleri ile
donatilmis bireysel emeklilik sigorta programlari uygulamaya konulacaktir (Sekizinci Bes
Yillik Kalkinma Plani, 2000, s. 110). Dolayisiyla, anilan 6zel emeklilik programlar1 heniiz

Diinya Bankasi’nin 1994 yilindaki raporunda ortaya konulan {i¢ asamali sistemin ikinci
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asamasini olusturan zorunlu 6zel kesim emeklilik sistemleri degildir. Bunun yerine, kamusal
programlar1 tamamlayici bir bi¢imde, Diinya Bankasi tarafindan {igiincii ayak olarak ortaya
konulan istege bagl 6zel emeklilik sistemlerinin Tiirkiye’de yayginlastirilmasina ve hukuki

altyapisinin buna paralel bir bigimde olusturulmasina c¢aligilmaktadir.

Planin sosyal giivenlik sistemine iligkin aktiieryal denge a¢isindan gordiigii en 6nemli
sorun, kayitdisi istihdamin yiiksekligidir. Planda, toplam isgiici maliyeti icerisinde istthdama
yonelik yasal bir takim yiikiimliiliiklerin payimin yiliksek olmasinin kayitdisi istihdami
arttirdigi, buna bagli olarak da devletin vergi ve sosyal giivenlik yiikiimliiliikleri anlaminda

kayba ugradigi belirtilmektedir. (Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 2000, s. 212).

4447 sayili yasa ile emeklilik yas1 yiikseltilmek istenmis, emekli maaslarmin TUFE’ye
endekslenmesi sonucunda da emekli ayliklarinin milli gelir artisindan pay almasinin Onii
kapanmistir. Bu kosullarda bireylerin hangi kuruma bagl olurlarsa olsunlar, sosyal giivenlik
sisteminin sagladi1 korumaya olan giivenleri azalmistir. Iste tam bu konjonktiirde 4632 say1li
Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Yasasi ¢ikarilmistir. Yasanin amaci agiktir;
bireyleri 6zel emeklilik sistemlerine 6zendirmek, bu sistemde ©Onemli miktarda fon

birikmesini ve bu fonlarin mali piyasalarda degerlendirilmesini saglamak.

3.3.3. Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi (SSGSS) Yasasi

4447 sayili yasanin 1999 yilinda ¢ikarilmasi, Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminin
neo liberal doniisiimii alaninda 6nemli bir adim olmustur. Bununla birlikte, 2001 krizi ve
sonrasinda 2002 yilia kadar IMF ile olan Istikrar Programi’nin askiya alinmasi sonucunda
sosyal giivenlik sistemindeki yeniden yapilanma c¢alismalart da kesintiye ugramistir
(Yilmaz(b), 2006, s. 76). Diger yandan hiikiimet, sosyal gilivenlik sisteminin doniigiimii
konusunda ne TUSIAD 1n taleplerindeki kadar keskin ne de is¢i kesiminin talepleri kadar

koruyucu olmustur.

2003 yili baglarinda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan hazirlanan
reform taslagl98 ile birlikte sosyal glivenlik sisteminin doniisiimii yeniden giindeme gelmistir.
Sosyal giivenlik doniigiimiiniin ikinci agamasinin 2003 yilindaki bu ilk ortaya ¢ikisinda, saglik

ve emeklilik sigortalarinin ayr iki kanunla ele alinmak istendigi goriilmektedir.

% Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 internet sayfasinda “Hiikiimet Programi ve Acil Eylem Plani

Cergevesinde, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin sorumlulugunda Ydiriitiilen Faaliyetler: Sosyal
Giivenlik Alanindaki Calismalar” baslig1 ile duyurulan (Alper, 2005) bu ilk reform taslagi baslica su konular1
icermistir; (1) niifusun tamamini kapsayacak bir saglik sigortasinin olusturulmasi, (2) daginik haldeki sosyal
yardim hizmetlerinin bir araya toplanmasi, erisilebilirliklerinin arttirilmasi, (3) saglik disindaki kisa ve uzun
vadeli tiim sigorta kollarmin yer aldigi tek bir emeklilik sigortasi rejiminin kurulmasi, (4) bu hizmetleri
vatandaglarin daha iyi alabilmesine yonelik yeni bir kurumsal yapinin olusturulmasi (Y1lmaz(b), 2006, s. 76).
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Ardindan, Sosyal Giivenlik Kurumu 2004 Temmuz ayinda “Sosyal Giivenlik
Sisteminde Reform” adli bir taslak metin olusturmus ve kamuoyu ile paylasmistir (Ozdemir
ve Ozdemir, 2006, s. 49). Déniisiim hamlesinin ilk admm, SSK, Bag-Kur ve Emekli
Sandigi’m1 tek bir kurum haline getiren 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Yasas1™®
olmustur. Bu arada, reform taslagi iizerinden yapilan ¢alismalar sonucunda hazirlanan 5510
sayili SSGSS yasasi taslagi 31.05.2006 tarihli resmi gazetede yayimlanarak yasalagsmistir ve
yasanin yirirliige giris tarihi 1.1.2007 olarak belirlenmistir. Ancak Aralik 2006’da Anayasa
Mahkemesi yasanin bazi maddelerini iptal etmis, yiirlirliik tarihi de 1.7.2007 olarak
degistirilmigtir. 2007 yilinda yasa iizerindeki tartigmalar araliksiz siirmiis, iktidar partisi bu
donemde 09.05.2007 tarihli 5655 sayili “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” c¢ikararak yasanin yiiriirliige giris tarihini bir kez daha, bu sefer 1.1.2008 olarak
yeniden belirlemistir. izleyen siirecte yasanin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen

maddeleri komisyonda tekrar ele alinmis, yogun tartismalardan sonra 5510 sayili yasada

degisiklik yapan 5754 sayil1 yasa 17.4.2008 tarihinde kabul edilmistir.

Bu siliregte SSGSS yasasi, Onemli bir toplumsal muhalefetle karsilanmistir.
Sendikalarin basini ¢ektigi emekei Orgiitleri tasarinin ortaya ¢ikisindan itibaren cesitli eylem
ve etkinliklerle tasariy elestirmisler, 2008 yilinin bahar aylarinda ortaya koyduklar: direnis ile
5510 sayili yasada degisiklikler iceren 5754 sayili yasaya taleplerinin bir kismuni'® da olsa
eklemeyi basarabilmislerdir. Bununla beraber iktidar, yasanin temsil ettigi anlayista bir
degisiklik yapmamus, Is cevreleri, IMF ve Diinya Bankasi'min talep ettii genel gergeve

korunmustur.

5510 sayili yasa ile tiim sosyal giivenlik kuruluslar tek cati altinda toplanmistir.
Yasanin 4. maddesi kimlerin sigortali sayilacagini siralarken aslinda 6nceki sistemin 6zetini
verir gibidir. Buna gore yasanin kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1 uygulamasi bakimindan bir
ticlii siniflandirma yapilmigtir. Bu maddenin (a) bendi “Hizmet akdi ile bir veya birden fazla
isveren tarafindan c¢alistirianlar” diyerek eski diizenleme ile 506 sayili SSK yasasi

kapsamina girenleri, (b) bendi “Koy ve mahalle muhtarlari, hizmet akdine bagh olmaksizin

% 5502 sayili yasa ile olusturulan Sosyal Giivenlik Kurumu, bilinyesinde 1{i¢ temel birimi
barindirmaktadir; (1) Emeklilik Sigortas1 Genel Midiirliigi, (2) Genel Saglik Sigortasi Genel Midiirliigi, (3)
Primsiz Odemeler ve Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii (Arabaci, 2007, s. 101).

100 SSGSS ile ilgili olusturulan Emek Platformu, TURK-Is, HAK-IS, DISK, KESK, Tiirkiye Kamu-Sen,
Memur-Sen, BASK, Tiirkiye Is¢i Emeklileri Dernegi, Tiim Is¢i Emeklileri Dernegi, Tiim Bag-Kur Emeklileri
Dernegi, TMMOB, Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirk Tabipleri Birligi, Tiirk Dis Hekimleri Birligi, Tiirk Eczacilari
Birligi, Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi ve TURMOB’un katilimi ile olusturulmus, diger demokratik kitle
orgiitlerinden de biiyiik destek almistir. Emek Platformu, yasa ile ilgili olarak 2008 yilinin bahar aylarinda
hiikiimet ile yapmis oldugu goriismelerde belirli konularda kazanimlar elde etmis, ancak yasay1r geri
¢ektirememistir. Bu basliklar su sekilde siralanabilir.
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kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisanlardan ise; 1) Ticari kazang veya serbest meslek
kazanci nedeniyle gercek veya basit usiilde gelir vergisi miikellefi olanlar, 2) Gelir
vergisinden muaf olup, esnaf ve sanatkar sicili ile birlikte kanunla kurulan meslek odalarina
ustiliine uygun olarak kayith olanlar, 3) Anonim sirketlerin kurucu ortaklar: ve/veya yonetim
kurulu tiyesi olan ortaklari, sermayesi paylara béliinmiis komandit sirketlerin komandite
ortaklari, diger sirket ve donatma istiraklerinin ise tiim ortaklar:, 4) Tarimsal faaliyette
bulunanlar” diyerek eski diizenleme ile 1479 sayili Bag-Kur yasasi kapsamina girenleri ve (c)
bendi ise “Kamu idarelerinde; 1) (a) bendine tabi olmayanlardan, kadro ve pozisyonlarda
surekli olarak ¢alisip, ilgili kanunlarinda (a) bendi kapsamina girenler gibi sigortalt olmasi
ongoritilmemis olanlar, 2) (a) ve (b) bentlerine tabi olmayanlardan, sozlesmeli olarak ¢alisip
ilgili kanunlarinda (a) bendi kapsamina girenler gibi sigortali olmasi ongériilmemis olanlar
ile 657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun 86 nci maddesi uyarinca agiktan vekil atananlar”
diyerek eski diizenleme ile 5434 sayili Emekli Sandigi yasasi kapsamina girenleri
kastetmektedir.

Dolayisiyla yeni diizenlemede yasa tek olsa da isciler 4-a, serbest ¢alisanlar 4-b ve
kamu emekgileri ise 4-c¢ adin1 almis olmaktadirlar. Yasanin ilerleyen bolimlerinde de bu
farkli tip calisan gruplart i¢in farkli diizenlemeler gerceklestirilmis, yasanin yiiriirliige
girmesinden Once caligmaya baslayanlar i¢in ise eski haklarinin kismen korunmasi

amagclanmistir.

SSGSS Yasasi ile birlikte sosyal sigortalarin yapisinda énemli degisiklikler meydana
gelmistir. Onceki diizenlemelerde SSK kapsamindaki sigortalilar igin hastalik sigortas1 prim
orant %11 iken, SSGSS yasasi ile beraber bu oran %12,5’e¢ ¢ikarilmistir. Yine SSK
Kapsamindaki sigortalilar i¢in diisiiniiliirse, uzun vadeli sigorta kollar1 olan malulliik, yaslilik
ve Oliim sigortalarinda is¢i i¢in prim orani sabit kalirken, igveren tarafindan ddenen oran %2
asag1 cekilmistir. Emekli Sandig1 ve Bag-Kur sigortalilar1 agisindan ise prim oranlarinda g¢ok

fazla bir degisme olmadig goriilmektedir (Emiroglu, 2007)

Sosyal giivenlik sistemindeki doniistimiin ilk asamasini olusturan 4447 sayili yasa
emeklilik yas1 konusunda yukarida belirtildigi sekilde, kendinden 6nceki diizenlemelerden
daha agir kosullar getirmistir. 5510 sayili SSGSS yasasi ile birlikte emeklilik kosullarinin
daha da agirlastirildig1 goriilmektedir. Yasanin ilk ortaya konuldugu sekliyle emeklilik i¢in
gereken prim O0deme gilin sayist 9000 olarak belirlenmistir. Ancak daha sonra toplumsal
muhalefetin direnci karsisinda yasa koyucu bu siireyi 7200 giine ¢cekmek zorunda kalmistir.

Diger yandan, emeklilik yasi ile ilgili diizenlemelerle ilgili olarak tasaridan herhangi bir
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degisiklige gidilmedigi goriilmektedir. Onceki diizenlemelere gore emekli ayligina hak

kazanabilmek i¢in;

3. 506 sayili yasaya gore kadinlarda 58, erkeklerde 60 yasini doldurmus, en az 7000

giin prim 6demis olmak ya da 25 yil ¢alisip en az 4500 giin prim 6demis olmak,

4. 5434 sayili yasaya gore kadinlarda 20, erkeklerde 25 hizmet yilin1 doldurmus
olmak, kadinlarda 58, erkeklerde 60 yasini doldurmus olmak,

5. 1479 sayili yasaya gore kadinlarda 58, erkeklerde 60 yasinit doldurmus olmak, 25
yil prim 6demis olmak yeterli goriilmiistiir (Emiroglu(a), 2007).

5510 sayili yasanin 28. maddesine gore ise, emeklilik yas1 asagida verilen tarihlerde

emekli olacaklar i¢in asamali olarak arttirilmaktadir;

1) 1/1/2036 ila 31/12/2037 tarihleri arasinda kadin i¢in 59, erkek i¢in 61,
2) 1/1/2038 ila 31/12/2039 tarihleri arasinda kadin i¢in 60, erkek i¢in 62,
3) 1/1/2040 ila 31/12/2041 tarihleri arasinda kadn i¢in 61, erkek i¢in 63,
4) 1/1/2042 ila 31/12/2043 tarihleri arasinda kadin i¢in 62, erkek i¢in 64,
5) 1/1/2044 ila 31/12/2045 tarihleri arasinda kadin i¢in 63, erkek icin 65,
6) 1/1/2046 ila 31/12/2047 tarihleri arasinda kadin i¢in 64, erkek icin 65,

7) 1/1/2048 tarihinden itibaren ise kadin ve erkek i¢in 65

Burada onemli bir degisiklik, SSGSS yasasinin kadinlara yonelik olarak oOnceki
diizenlemelerle saglanmis olan “erkeklere gbére daha erken emekli olma” hakkini ortadan
kaldirmasidir. Ayrica emekli ayligina hak kazanma kosullarinin eski duruma gore daha zor bir

hale getirildigi goriilmektedir.

1980 sonrasinda ortaya ¢ikan ve gilinlimiizde giderek emek piyasasinda daha yaygin
bir bigimde goriilmekte olan esnek calisma, taseronlastirma, sendikasizlastirma ve kayit
disilik sorunlar1 nedeniyle bireyler emekli ayliklarini hi¢ alamayabileceklerdir. Diger yandan
yeni diizenleme bir yandan prime esas kazanci arttirirken diger yandan yagslilik ayligi baglama
oranlarinda bir azalmaya yol agmaktadir. 5510 sayil1 yasa ile birlikte aylik baglama oranlari
her 360 prim giin sayis1 i¢in %2’ye indirilmis, ancak sonraki diizenlemelerle birlikte, hak
kayiplarini telafi etmek amaciyla ¢aligmakta olanlarin 3600 giine kadar olan ¢aligma siireleri
icin bu oran %3 olarak korunmustur. Bu diizenleme halen ¢alismakta olanlar agisindan 7200

giinlik aylik baglama oranim1 %55°ten %53’e diisiirmektedir. Ancak asil asinma, yasanin
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yiirlirliige girmesinden sonra ise girecekler i¢in ortaya ¢ikmaktadir. Bu kisiler i¢in toplamda
aylik baglama oran1 %40’ta kalmaktadir. Dolayisiyla SSGSS ile emekli ayliklarinin genel
diizeyinde gelecege yonelik olarak biiylik bir asinma yaratilmistir. Ayrica emekli ayliklarinin
hesaplanmasinda kullanilarak katsaymin hesaplanmasinda gelisme hizinin %100’ degil,
%30’u dikkate alinacaktir. Son olarak emekli ayliklarinin yiikseltilmesinde yalnizca enflasyon
oranindaki artisin dikkate alinmasi, bir Onceki yilin refah artisindan pay verilmemesi de

karara baglanmistir.

Yine 5510 sayili SSGSS yasas1 ve bunun bazi hiikiimlerinde degisiklik yapan 5754
sayili yasa, “fiili hizmet zammin1” da Tiirk Silahli Kuvvetleri, Emniyet Teskilatt ve Milli

101
k% ve bazi

Istihbarat Teskilat1 calisanlar icin sekiz, digerleri icin bes yilla simrlayara
sektorlerdeki calisanlar i¢in bu hakk: ortadan kaldirarak, daha 6nce Emekli Sandig1 Yasast ve

SSK Yasasi’nda dngoriilen diizenlemeleri geriye tasimaktadir.

SSGSS o6ncesi diizenlemelerde 6liim ayligina hak kazanma kosulu; 506 sayili yasaya
bagli olanlarda 5 yil sigortalilik — 900 giin prim 6demis olmak, 5434 sayili yasaya bagl
olanlarda 10 yil sigortalilik, 1479 sayili yasaya bagli olanlarda ise 5 yil prim 6demis olmak
olarak belirlenmistir. 5510 sayili yasa ile birlikte 6liim ayligina hak kazanma kosulu 10 yil
hizmet siiresi ve 1800 giin prim 6deme siiresi seklinde yeniden diizenlenmis, ancak son 5754

sayil1 yasa ile bu diizenleme eski haline getirilmistir.

SSGSS ile getirilen bir diger yenilik ise saglik sigortasi alanindadir. Yeni diizenleme
ile saglik hizmetlerinden yararlanma karsiliginda “katilim pay1” 6denmesi gerekmektedir.
Katilim pay1, yasanin 68. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, ayakta tedavilerde
katilim pay1 2 YTL, ortez, protez, iyilestirme arag ve geregleri ile ayakta tedavide saglanan
ilaclarda ise %10-20 oranlar1 arasinda olmak tizere Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan
belirlenecektir. Bu sistem aslinda iki par¢adan olusmaktadir; (1) Primlerle karsilanan temel

bir teminat paketi, (2) katilimlarla karsilanan, bu pakete dahil olmayan diger hastaliklar.

SSGSS’ye gore, hangi saglik hizmetlerinin finanse edilecegi, bunlarin teshis ve tedavi

yontemlerinin neler olacagi ve tedavi siireleri konusunda Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan

102

olusturulacak bir komisyon™ yetkili kilmacaktir. Onceki diizenlemelerde ise saglik

1ot 5510 say1li yasa, yer altinda ¢alisan is¢iler i¢in y1l sinirinin uygulanmayacagi hitkmiinii igermektedir.

102 Saglik Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonu: 5510 sayili yasanin 72. Maddesine gore diizenlenmistir.

72. Maddenin ilk hali; “63 tincii madde hiikiimlerine gore saglanan saglik hizmetlerinin ve 65 inci madde geregi
odenecek giindelik, yol, yatak ve yemek giderlerinin Kurumca édenecek bedellerini; saghk hizmetinin sunuldugu
il ve basamak, saghk hizmetlerinin maliyeti, Devletin dogrudan veya dolayli olarak saglamis oldugu
siibvansiyonlar, saglk hizmetinin niteligi itibariyle hayati oneme sahip olup olmamasi, kanita dayali tip
uygulamalari, teshis ve tedavi maliyetini esas alan maliyet-etkililik olgiitleri ve genel saghk sigortasi biitcesi
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hizmetleri, tedavi i¢in gerekli donanim i¢in ayakta tedavide katilim pay1 alinarak, yatarak

tedavide ise katilim pay1 alinmadan saglanmaktadir (Emiroglu(b), 2007)

SSGSS uygulamada “norm ve standart birligini” sagliyor gibi goriinmektedir. Bununla
birlikte, yasa ile getirilen diizenlemelerde agik¢a goriilmektedir ki, bu standart birligi

2

genellikle yasa oncesindeki kurumlarin uygulamalarindan “en az hak™ ve “en fazla yiik”
icerenlerinin secilip bir araya getirilmesiyle olusturulmustur (Emiroglu, 2007). Diger yandan
yasa bir takim olumlu unsurlar1 da biinyesinde barindirmaktadir. Bunlarin biri 18 yas altindaki
niifusun GSS primlerinin devlet tarafindan 6denmesi yoluyla sisteme dahil edilmesidir. Ikinci
bir olumlu unsur, prim 6demelerinde devletin de belirli oranlarda katkida bulunacak olusudur.
5510 sayil1 yasa devlet katkisi prime esas kazang dikkate alinarak, malulliik, yaglilik ve 6liim
sigortalarinda %35, genel saglik sigortasinda ise %3 olarak belirlenmis, 5510 sayili yasada
degisiklik yapan 5754 sayili yasada ise bu oranlar terkedilerek, devletin kurumun her ay tahsil
ettigi malulliik, yaslilik ve oliim sigortalar1 ile genel saglik sigortasi priminin 1\4’{ kadar
kuruma katki yapmasi esas1 getirilmistir. Bu diizenleme sosyal giivenlik sistemine devlet
katkisin1 getirmesi anlaminda sinirli da olsa olumlu bir unsur olarak ele alinabilecektir.

Bununla birlikte, devlet katkisinin tahakkuka degil tahsilata baglanmasi, kurumun finansman

yapisinda devlet katkisinin olumlu etkisini sinirlayici bir unsur olacaktir.

3.4. Sosyal Giivenlik Sistemindeki Doniisiimiin Degerlendirilmesi

SSGSS yasasinin ilgili maddeleri, Anayasa Mahkemesi tarafindan biiyiik oranda
Emekli Sandigi’na bagli olan ¢alisanlarin hak kayiplar1 gerekge gosterilerek iptal edilmistir.
Mahkemenin genel degerlendirmesinde, yasa ile getirilen diizenlemenin sosyal hukuk devleti
ile bagdagsmadigina yer verilmis, ancak karar asamasinda mahkeme, ayn1 hukuksal durumlarin
ayni, farkli hukuksal durumlarin farkli kurallara tabi tutulabilecegi gerek¢esinden hareketle,

bu durumun Anayasa’nin esitlik ilkesine aykir1 olmayacagini belirterek, yasa maddelerinin

dikkate alinmak suretiyle, her bir saglik hizmeti igin belirlemeye Saghk Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonu
yetkilidir.” 1fadesini icermektedir. Buna gore kurulacak olan komisyon; Maliye Bakanligi, Saglik Bakanligi,
Devlet Planlama Tegkilati, Hazine Miistesarligi ve Sosyal Giivenlik Kurumu’'nu temsil eden bes iiyeden
olusacaktir. Ancak daha sonra gergeklestirilen diizenleme ile komisyon iiyeleri arasina Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi’nin temsilcisi de eklenmis, Sosyal Giivenlik Kurumu’nu temsil edecek kisi sayisi ikiye
ylikseltilmigtir. Yine aynmi diizenleme ile komisyon sadece Sosyal Giivenlik Kurumu’'nun 6deyecegi sayilan
bedellerin belirlenmesini degil, 6zel kesim kuruluslarimin alacaklari fark dcretlerinin belirlenmesini de
iistlenmistir. Ayrica yine 72. Madde kurumun komisyonun toplanmasindan dnce; “Yiiksek Ogretim Kurulunun,
Tiirk Tabipleri Birliginin, Tiirk Dis Hekimleri Birliginin, Tiirk Eczacilari Birliginin, Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birliginin, Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birliginin, Tiirkive Isveren Sendikalar Konfederasyonunun,
en fazla iiyeye sahip ilk ii¢ is¢i ve kamu ¢alisanlart konfederasyonunun, en fazla iiyeye sahip Optisyenlik
Derneginin, Tiirkiye Esnaf ve Sanatkdrlart Konfederasyonunun, en fazla iiyeye sahip ézel saghk kurum ve
kuruluslar: dernekleri veya federasyonlarimin, en fazla iiyeye sahip 6zel polikliniklerin dernek veya
federasyonlarinin, en fazla iiyeye sahip ozel tibbi malzeme iiretici veya ithalat¢ilart dernekleri veya
federasyonlarinin, en fazla iiyeye sahip tip uzmanlik derneklerinin ve Komisyonca uygun goriilecek diger kurum
ve kuruluslarin” goriislerini alacagini sdylemektedir.
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iptalini sadece kamu gorevlilerinin eski diizenlemelerle ilgili haklarinin korunmasi istemiyle

gerceklestirmistir (Emiroglu, 2007).

Oysa SSGSS yasasi, Anayasa Mahkemesi'nin belirttigi sorunlarin ¢ok daha otesini
tasimaktadir. Sosyal glivenlik alanindaki doniisiim caligmalarinda izlenen genel tablo, bu
dontisiimde IMF’nin biiyiik rolii oldugunu gostermektedir. 2003 yili basindan itibaren yapilan
calismalarda ve 2005 yilindan itibaren IMF ile yapilan niyet mektubu ¢aligmalarinda sosyal
giivenlik sisteminin yeniden yapilandirilmasinin istikrar programinin 6n sarti oldugu acgik¢a

ortaya konulmustur (Alper, 2005).

Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminin doniigiimii alaninda en biiyiik atilimi yapan
iktidar partisinin (Adalet ve Kalkinma Partisi - AKP) Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani ile
yine bu partiden ayrilarak cumhurbaskani olan eski milletvekilinin, 1999 yilinda baska bir
partinin'® milletvekilleri olduklar1 dénemde sosyal giivenlik sistemindeki doniisiim
girisimlerine siddetle itiraz ettikleri hatirlandiginda (Celebi, 2008) sistemin yeniden
yapilandirilmasina yonelik ¢alismalarinin uluslararasi kuruluglarca yapilacak anlagmalarin 6n

sart1 haline getirilmesinin sonuglar1 daha iyi anlasilabilecektir.

3.4.1. Doniisiimiin Sosyal Giivenligi Bireysel Giivenlige Doniistiirmesi

Cevre iilkelerde, toplumsal smiflarin piyasa isleyisine ve iicret mekanizmasina
miidahale edemeyecegi yoOniinde bir anlayis yerlesmektedir. 1980’lerde neo liberalizmin
etkisiyle ortaya ¢ikan yeni sosyal giivenlik anlayisi, piyasanin mekanizmasint kullanarak,
emek kitlesinin 6nemli bir kismim1 goz ardi etmekte, kalanin1 da simif bilinci tagimayan,
kapitalist sinifa kars1 ancak “bireysel” talepler ileri siirebilen, “bireyler” haline getirmektedir.

(Ozdemir ve Ozdemir, 2006, s. 50)

Gelinen siiregte is¢ilerin bir sinif olarak kazandiklar1 “sosyal gilivenlik hakki”, yerini
bireysel olarak satin alinabilecek bir “hak” kavramina birakmaktadir. Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakani’nin SSGSS yasasina iligkin itirazlar1 yanitlarken, daha iyi hizmet almak
isteyen vatandasin daha fazla para verebilmesini savunmasi, bunu engellemek istemenin

bireysel bir hakki engellemek olacagi yoniindeki sozleri bu anlamda diistiniilmelidir (Celik,
2008).

Bu anlayigsa gore, bir bi¢imde piyasaya entegre olabilmis bireyler, piyasada kendi

giivenliklerini  saglayabilmektedirler. Bunu saglayamayanlar ise “yoksul” olarak

103 Fazilet Partisi
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adlandirilmaktadir. Bu “yoksullara” yonelik politikalar da genellikle sosyal giivenlik yerine
“sosyal koruma”, “yoksullukla miicadele” adin1 almaktadir. Yoksullukla miicadele de bir
“hak” olarak sosyal giivenligin yerine “hayirseverlik” derecesine indirgenmektedir (Ozugurlu,

2005; aktaran: Ozdemir ve Ozdemir, 2006, s. 52).

Dolayistyla Tiirkiye’de “sosyal gilivenlik reformu” adi altinda siirdiiriilen neo liberal
doniigiim, toplumun genelini hedefleyen c¢ok genis bir “bireycilestirme” operasyonunun
parcasi olarak diisliniilmelidir. Sendikal yapilarin da ayn1 donemde giigsiizlestirildigi ve kayit
disiligin emek piyasasinda bir rekabet unsurunun sonucu olarak devlet tarafindan gbéz ardi

edildigi bu siireg, is¢i sinifi acisindan biiyiik refah kayiplarina yol agacaktir.

3.4.2- Aktiieryal Denge Fetisizmi

Diinyadaki pek cok iilke 6rneginde goriildiigii gibi Tiirkiye’de de sosyal giivenlik
sisteminin donlisimii Oncelikli olarak finansal agidan ele alinmakta, dolayisiyla sosyal
giivenlik sisteminin i¢inde bulundugu sorunlarin ¢6ziimi, sistemin finansman yapisini
saglamlagtiracagi sodylenen diizenlemelerde aranmaktadir. Bu diizenlemeler, saglik ve
emeklilik basta olmak {izere pek c¢ok Onemli hizmetin toplumun daha genis kesimlerine,
ozellikle de emekci kesime ne sekilde yayginlastirilacagi ile degil, sistemin aktiieryal

dengesinin saglanmasi ile ilgilenmektedir.

1980 sonrasinin hakim burjuva ideolojisi olan neo liberalizm, ekonomik gelismenin
devami agisindan yiiksek kamu aciklarini, ne amagla verilirse verilsin bir risk unsuru olarak
algilamaktadir. Bu yargiya gdre kamu kesimi 6zel kesime oranla daha az verimlidir. Ote
yandan kamu kesimi agiklar1 6zel kesimce ve 6zellikle yabanci yatirimeilarca 6nemli bir risk
unsuru olarak algilanmaktadir. 1980 6ncesinin kamu miidahaleciligine dayanan Keynesyen
anlayisindan oldukga farkli olan bu goriis, ekonomik gelismenin satin alma-talep giicii yliksek
ve sosyal giivenceye sahip calisanlar yerine yiiksek getiriyi amaglayan ve bu nedenle de
oncelikle emek maliyetlerini kismaya calisan 0Ozellikle yabanci yatirimeilar tarafindan

saglanacagini savunmaktadir.

Neo liberal politikalarin kamu kesimindeki yansimasi, kamunun gii¢lii bir mali disiplin
altinda agiklarinin ortadan kaldirilmast ya da minimize edilmesidir. Her ne sebeple olursa
olsun aktiieryal anlamda agik veren sosyal giivenlik kuruluslar1 da mali disiplinin saglanmasi
oniinde engel olarak goriilmektedir. Tirkiye’deki doniisiim siireci de iste bu dinamikler

tarafindan sekillendirilmektedir.
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5510 sayili SSGSS yasasinin genel gerek¢esinde bu dinamiklere ¢ok agik bir vurgu
yapilmaktadir. Gerek¢ede, mali disiplinin istikrar programlarmin ¢ok Onemli bir unsuru
oldugu belirtildikten sonra, faiz dis1 fazla uygulamasi sonucunda bir yandan bor¢ stokunda
azalmalar meydana geldigi, diger yandan tilkenin risk priminin diiserek, ekonomiye duyulan
giivenin arttig1 savunulmaktadir. Artan giiven, ekonomik biiylimeyi ve istikrar1 saglamada
onemli bir etken olarak belirtilmektedir (Cakar, 2006, s. 6—7). Dolayisiyla, sosyal giivenlik
kuruluglarinin =~ “agiklarinin™ kapatilmasi, mali disiplinin bir unsuru olarak 6nemli

gorilmektedir.

Ustelik finansal yapmin bozulma nedeni merkez kapitalist iilkelerde temelde “niifusun
yaslanmasi1” sorunu iken, Tiirkiye’de boyle bir sorun heniiz sosyal giivenlik sistemini tehdit
edecek seviyeye gelmemistir. Buna karsilik Tiirkiye’de sosyal giivenlik alanindaki yeniden
yapilanma siireci de merkez iilkelerdeki siirece paralel ve benzer sekilde gelismektedir. 5510
sayili SSGSS yasasmin genel gerekgesinde, lilkenin su anda niifusun yaslanmasi gibi bir
olguyla karsi karsiya olmadigi, ancak 35 yil i¢inde niifusun artan oranda yaslanacagi
savunulmaktadir (Cakar, 2006, s. 4). Bu durumda merkez {ilkelerin gergeklestirdiklerine
paralel bir sosyal gilivenlik doniisiimii gelecekteki niifus yaslanmasina karst simdiden alinan

bir 6n 6nlem gibi anlagilmaktadir.

3.4.3. Devletin Diizenleyici Bir Goreve Hazirlaniyor Olusu

Tiirkiye’de 1994-2004 doneminde biit¢enin ortalama olarak %43,3’l faiz 6demelerine
ayrilmig durumdadir. Oysa sosyal giivenlik sistemine yapilan transferler biitgenin %10-13’i
diizeyinde kalmistir (Elbek, 2008, s. 88). Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminin yeniden
yapilandirilmasina yonelik uygulamalar, kamunun sosyal giivenlik gibi biiyiik bir programdan
kaginmaya bagladigini, bu tip refah programlarini yiik olarak gordiigiinii ve kademeli bir

bicimde bu alanlara 6zel kesimin entegre edilecegini gostermektedir.

Kamunun 1980 oncesi donemden kalma uygulamalarini bir kenara birakip, sosyal
giivenlik alaninda da bir “genel diizenleyici—denetleyici” olmasinin planlandigi ortadadir.
Sistemin sadece mali dengelerinin saglanmasini “sorun” olarak goren bir devletin de bu
diizenleme-denetleme faaliyetini temelde saglik ve sosyal giivenlik “hakkini” korumaya
yonelik olarak siirdiirmeyeceginin ve bu denetimin zamanla 6rnegin bankacilik alanindaki
regiilasyonlarda oldugu gibi, 6zel kesimin faaliyetlerinin piyasa kosullarinda saglikli olarak
stirdiiriilmesine odaklanacaginin anlagilmasi zor degildir. Her ne kadar 5510 sayili yasayla

sosyal giivenlige devletin de katkida bulunmasi saglanmissa da, bu katkinin, gelecekteki
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diizenlemelerden once sistemin genel finansman yapisini saglamlastirmaya yonelik oldugu,

sosyal devlet anlayisini ileri tagiyacak bir anlayistan kaynaklanmadigi goriilmektedir.

3.5. Gelecege Yonelik Bazi1 Cikarsamalar

Sosyal gilivenlik sisteminde gergeklestirilen doniisiim, sistemin sorunlarinin gergek
dogasina inememektedir. Bunun yerine is¢ilerin katilimlart arttirllmaya, sistemden elde
ettikleri getirilerin diizeyi dusiiriilmeye c¢alisilmaktadir. Oysa O0rnegin kayit disilik sorunu,
sosyal giivenlik sistemi agisindan Onemli bir sorundur. Biitceden sosyal giivenlik
kuruluglarina yapilan transferlerin 26 milyar YTL, kagak ve eksik beyana dayali istthdamin
yarattig1 kaybin ise 116 milyar YTL (Sonmez, 2008) oldugu diisiiniildiigiinde, kayitdis
kesimin kayit altina alimmasi sonucunda sosyal gilivenlik kuruluslarinin finansman

yapilarindaki sorunlarin ¢ézliimlenebilecegi ortadadir.

3.5.1. Ozel Emeklilik Sistemlerinin Yayginlastirilmasi

Emeklilik fonlarinin 6zel sirketler araciligiyla yonetilmesinin, riskli alanlarda yatirim
yapilmasinin ve bu fonlar araciligi ile 6zel kesime kaynak aktarilmasinin sakincalart 6nceki
boliimde ele alinmistir. Burada Tiirkiye 6rnegine iliskin bir takim ek saptamalar yapmak
yerinde olacaktir. Ozel emeklilik sisteminin yayginlagmasi, Tiirkiye gibi dis soklara gorece

daha dayaniksiz olan bir iilkede emeklilik fonlarinin kumara yatirilmasi ile es anlamlidir.

Bununla birlikte, sosyal giivenlik sisteminin yeniden yapilandirilmasi sonrasinda bu
alanda kamu faaliyetinin sinirlandirilmasi, emeklilik ve saglik alanlarina 6zel kesimin artan
katkisinin bekleniyor olmasi gibi faktorler, Tiirkiye’nin kamusal sosyal giivenlik sistemini
minimum bir sekle sokarak, 6zel emeklilik ve saglik sigortalarin1 zamanla Diinya Bankas1’nin

ongordiigii sekilde zorunlu hale getirmek istediginin gostergesidir.

Bireysel emeklilik sisteminin, Diinya Bankasi tarafindan ortaya konulan ii¢ asamali
modele geciste onemli bir adim oldugu ortadadir. Ayn1 zamanda bu sistemin getirilisi, sosyal
giivenligin tasfiye edildigi bir siirecte emekli ayliklarinin yavas yavas erozyona ugramasi
karsisinda karsilagilabilecek olan muhalefetin giiciinli azaltmaktadir. Ciinkii asgari emeklilik
gelirini 6zel emeklilik sistemlerinden saglayacaklari ek imkanlarla destekleme giicii olan
bireyler, sosyal giivenlik sisteminin yeniden diizenlenmesinden bu giice sahip olmayan

bireyler kadar etkilenmeyeceklerdir (Ozdemir ve Ozdemir, 2006, s. 49)
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3.5.2. Doniisiimiin Siirmesi

Tiirkiye’de sosyal giivenlik alaninda yasanan doniisiim, 6nceki boliimde ele alinan,
neredeyse tiim diinyay1 etkisi altina alan doniisiimden bagimsiz degildir. Bilindigi iizere teorik
altyapis1 1994 Diinya Bankasi Raporu ile olusturulmus ve ardindan neo liberaller tarafindan
siddetle savunulmus olan ii¢ asamali sisteme yonelik gecis calismalari, doniisim
maliyetlerinin ve toplumsal muhalefetin elverdigi olgiide ¢ogu iilkede siirmektedir. Yine
onceki boliimde ele alindigi {lizere bazi lilkeler ¢ok daha radikal doniistimler yapabilecek
olanaklara sahipken, bazilari sistemin bir takim parametrelerinde yeniden diizenlemeler

yapmakla yetinmektedirler.

Tiirkiye giiniimiizde sosyal giivenlik alaninda onemli bir doniisiim gecirmektedir.
1990’lardan bu yana iilke giindeminde yer isgal eden sosyal giivenlik doniisiimiiniin son
halkas1 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Yasasi’nin son degisikliklerle
birlikte yiiriirlige girmesiyle tamamlanmistir. Doniisiimiin hazirlik siirecinde yine yukarida
tartisildigy iizere IMF ve Diinya Bankasi’nin yogun caba harcadigi bilinmektedir. Bununla
birlikte, reform adi altinda gerceklestirilen diizenlemelerin tam anlamiyla Diinya Bankasi
tarafindan c¢ergevesi ¢izilen formatta olmadigi da goriilmektedir. Bunun yerine, var olan
kurumlarin birlestirilmesine ve finansman yapilarinin mali disiplin amaci ile uyumlu hale
getirilmesine ¢alisilmig, paradigmatik bir donilisiim yerine sistemin bazi parametrelerinin
degistirilmesi yoluna gidilmistir. Bununla birlikte, yapilan diizenlemeler temel felsefe olarak
Diinya Bankas sistemini referans almakta, kamusal sosyal glivenlik sistemini uzun dénemde

asgari diizeyde gelir garantisi saglayacak olan kurumlar olarak tasarlamaktadir (Alper, 2005).

Tiirkiye’nin de diger pek cok iilkede oldugu gibi daha biiyiik ¢apli, emeklilik ve saglik
gibi hizmetleri daha yiiksek oranda metalastiran, 6zel kesime bu hizmetlerin sunumunda daha
fazla yer ve tesvik veren bir sosyal giivenlik diizenlemesine gitmemesinin temelde iki nedeni
bulunmaktadir. Oncelikle sosyal giivenlik sisteminin bu tip bir déniisiim gecirebilmesi icin,
finansman yapisinin ¢ok giiclii olmas1 gerekmektedir. Ozellikle emeklilik hizmetinin bir anda
0zel kesimin agirlikta oldugu bir yapiya birakilmasi, sistem agisindan ¢ok biiylik maliyetler
getirecektir. Dolayisiyla diger tlilke drneklerinin 6nemli bir kismiyla paralel olarak Tiirkiye de

3

sistemini bu ilk asamada “siirdiiriilebilir” kilmakla yetinmek zorunda kalmistir. Aktiieryal
dengeleri korunan, elinde onemli fonlar bulunan ya da 6nemli miktarda fon elde etme
potansiyeli olan bir sistemin er ya da ge¢ 0zel kesimin artan ilgisi kalacagi ve bir siire sonra
emeklilik ve saglik sistemlerinin 6zel kesimin agirlikli rol tistlendigi bir yapiya birakilmak

istenecegi aciktir.
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Tiirkiye’yi boyle bir doniisiime gitme konusunda engelleyen ikinci unsur ise toplumsal
muhalefetin giiciidiir. Sistemin paradigmatik anlamda doniistimii bir yana, SSGSS yasasi
hakkindaki tartismalarin yogunlastigt 2008 baharinda sendikalarin basini ¢ektigi doniisiim
karsit1 hareket, hiikiimetin SSGSS yasas1 tlizerinde geri adim atmasinmi saglayabilecek

boyutlara ilerlemistir.

Sistemin isleyisine iligkin tim degiskenler g6z Oniine alindiginda, sosyal giivenlik
sisteminin gelecegi iki farkli ugtan birinde ya da bunlarin arasinda olacaktir; (1) birinci agsama
olarak diisiiniilen ve Sosyal Giivenlik Kurumu’na bagl olarak isleyen sisteme iliskin
beklentiler, alternatifi olabilecek bir 6zel kesim yapisinin yoklugunda artabilir, bu durumda
sosyal giivenlik tekrar finansman giicliikleri ile karsilasabilir, klasik anlamda sigortacilik
ilkelerinden sapilabilir (Alper, 2005), (2) sistem Ongoriilen sekilde isleyerek, orta vadede
Diinya Bankas1 tarafindan dngoriilen iiclii yapiya evirilebilecek bir yapiya kavusabilir. Her iki
durumda da sosyal gilivenlik sisteminin doniisiimiiniin siirmesi kaginilmaz olacaktir. Bu
yollarin hangisinin izlenecegi bir yanda siyasi iktidarin mali istikrar hedefinden ne denli taviz
verecegine, diger yanda ise toplumsal muhalefetin yeni bir doniisiim karsisinda hangi tepkileri

hangi siddette verebilecegine baglidir.
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SONUC

Sosyal giivenlik sistemleri 1990’lardan bu yana 6nemli bir doniisiim yasamaktadir.
Ozellikle AB iilkeleri, Latin Amerika ve Eski Dogu Blogu iilkelerinde gdzlenen bu déniisiim,
ister paradigmatik ister parametrik diizenlemeleri igersin, sonugta kamusal sosyal giivenlik
sistemlerinin en diisiik diizeye indirilmesini ve 6zel kesimin emeklilik basta olmak iizere tiim

koruma mekanizmalarindaki roliiniin arttirilmasini igermektedir.

Benzer bir doniisim Tiirkiye’de de yasanmaktadir. Temel olarak 1999 yilinda
cikarilan 4447 sayili yasa ile baslayan doniisiim, 2001 krizi ile kesintiye ugramis, 2004
yilinda yeniden baslayan calismalar sonucunda hazirlanan 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas1 yasast Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 ve ardindan gelen yogun
tartismalardan sonra 2008 Nisan ayinda 5754 sayili yasanin yaptigi degisikliklerle beraber
kabul edilmistir. Tiirkiye’de sosyal gilivenlik alaninda yasanan doéniisiimiin, parametrik bir
dontisiim oldugu agik¢a ortadadir. Sonugta Diinya Bankasi tarafindan onerilen 3 asamali yap1

heniiz olusturulmamistir ve 6zel kesimin bu alandaki rolii marjinal diizeydedir.

Bununla birlikte Tiirkiye’deki siirecin incelenmesi, ilerde sosyal giivenlik alaninda
Diinya Bankas1 tarafindan ongoriilen sekilde yeni diizenlemelerin yapilabilecegini ortaya
koymaktadir. Son diizenlemelerle sosyal glivenlik sistemi tek cati altinda toplanmis, aktiieryal
dengelerin gozetilmesine yonelik yeni tedbirler alinmis ve boylelikle maliyetlerde bir azaltma
yapilabilmesi amacglanmistir. Tiirkiye’de sosyal giivenlik alaninda gerceklestirilen son
diizenlemeler 1s181inda su sonuca ulasmak miimkiindiir; sosyal giivenlik sistemi 1990’lardaki
sekli ile Dilinya Bankasi tarafindan onerilen ii¢lii yapiya uyum saglayabilecek bir durumda
degildir. Donlistim bir yandan kamu biitgesini zorlayacak biiyiik maliyetler icerirken diger
yandan, olusacak biiyilk hak kayiplar1 giiglii bir toplumsal muhalefetle karsilasacaktir.
Dolayistyla 1999 yilindan bu yana gergeklestirilen diizenlemelerle yapilan aslinda sosyal
giivenlik sistemini 6zel kesimin faaliyet yliriitebilecegi bir sekilde yeniden yapilandirmaktir.
Bundan sonra, kamu tarafindan sunulan sosyal giivenlik hizmetlerinin genel diizeyi asamali
olarak disiiriilecek ve ©zel kesime hareket alami acilacaktir. Diger yandan uluslararasi

rekabette avantaj saglanmasi agisindan prim yiikleri artan oranda isgilere kaydirilacaktir.

Sosyal giivenlik olgusu, is¢i sinifinin kapitalist sistemin isleyisinden kaynaklanan bir
takim sorunlarini hafifletme, bunu yaparken olusacak maliyetleri ise sosyallestirme amaci
tastyan bir sistemler biitiiniidiir. Ikinci Diinya Savasi sonrasimin merkezde refah devleti
anlayisi, ¢cevrede ise bunun bir yansimasi olan kalkinmaci devlet modeli, 1980’lere kadar is¢i

siifina bu anlamda 6nemli sayilabilecek kazanimlar sunmustur. Ancak 1970’lerle beraber
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kapitalizmin yeni bir kiiresel bunalima siiriiklenmesi sonucunda sermaye birikimine esas olan
yeni sistem neo liberal politikalarla sekillendirilmistir. Neo liberalizm, 06zellikle cevre
iilkelerde isci sinifina daha diisiik reel {icret diizeyleri ve daha az sosyal koruma getirmistir.
Merkez iilkelerdeki is¢i sinifi agisindan kayiplar basta ¢evredeki kadar yiiksek olmasa da,
giinimiizde AB iilkeleri basta olmak iizere sosyal haklarin yavas ama siirekli bir bigimde
asindirildig: bir gercektir. Ustelik isci smifinin neo liberalizm kosullarinda yasadig kayiplar,
bu yeni diinya diizeninin eskiye oranla daha biiyiik bir piyasa anarsisi icermesi nedeniyle
katlanmistir. Yani bir yandan haklar azalmakta, diger yandan riskler cogalmaktadir. iste tam
boyle bir siirecte sosyal giivenlik sistemlerinin neo liberal anlayisa uygun olarak
donistiiriilmesi, is¢i sinifin1 piyasa tarafindan olusturulacak risklerin giderilebilecegi bir

mekanizmadan yoksun birakacak, bu mekanizmay1 piyasa gli¢lerinin emrine sunacaktir.

Ancak toplumsal gelisme siirecini geriye dogru isletmek miimkiin degildir. Refah
devleti donemi, kiiresel kapitalizmin 1929 bunalimindan ¢ikis sonrasinda yiiksek kar oranlar
esliginde siirdiirdiigii bir donemdir. Sermaye birikiminin igsel geliskileri kiiresel kapitalizmi
1970’lerde yeniden krize siiriiklediginde is¢i sinifina saglanmis olan haklarin siirdiirtilmesi
olanaksiz bir hale gelmistir. 1980’ler burjuvazinin tiim hegemonik giiciinii neo liberal
politikalarin alternatifinin olmadig1r argimanini diinyaya kabul ettirmeye calismasi ile
geemistir. Aslinda burjuvazinin bu argiimami yanhis da degildir. Bunalimin yarattig
kosullarda kapitalist sistemin devaminin tek kosulu, neo liberal politikalarin 6ngordiigii
sekilde is¢i sinifinin bir 6nceki donem elde ettigi kazanimlarin ortadan kaldirilmasi, yine bir
onceki donem kamu kesimi tarafindan saglanan hizmetlerin hizla metalastirilmas: ve kar

oranlarindaki diistise engel olacak sekilde 6zel kesimin buradaki yerini almasidir.

Iste bu noktada, devletin sinifsal konumu onem kazanmaktadir. Calismanin ilk
boliimiinde ele alindig1 sekliyle kapitalist devlet, kendinden onceki tiim devlet yapilarinda
olan ortak bir 6zelligi tasimaktadir; miilk sahibi sinifin araci olma. Bu 6zelliginden dolay1
devletin sosyal giivenlik sistemlerinin yeniden yapilandirilmasindaki rolii agiktir. Bu sistemler
1s¢1 smifinin degil, burjuva smifinin ihtiyaclari dogrultusunda yeniden diizenlenmektedir.
Ikinci béliimiin basinda ana hatlar1 sunulan sosyal giivenlik teorilerinin géremedigi nokta da
budur. Dontistiiriilen olgunun niteligi tam olarak ortaya konulmadiginda doniisiimiin temel
dinamiklerinin dogru bir bigimde ortaya koyulabilmesi i¢in hi¢bir neden yoktur. Dolayisiyla
burjuva iktisadinda sosyal gilivenlik sistemlerinin doniisiimii, niifusun yaglanmasi, kamu
kesiminin bu sistemleri etkin olmayan sekillerde yiiritmesi gibi nedenlerden kaynaklanan
basit bir teknik yeniden yapilanma seklinde ele alinmaktadir. Bu anlayis, “kamusal olanin

kotii oldugu” gibi bir 6n kabulden yola ¢ikarak, kamu kesimine yoksullukla miicadele ile
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siirlt bir rol bigmektedir. Bu da, yoksulluk sinir1 olarak adlandirilan bir diizeyin altinda gelir
sahibi olan bireylerin transferler yoluyla emek piyasasinda var olabilmelerinin saglanmasi

olarak belirlemektedir.

Oysa, neo liberalizmin yarattig1 kuralsizlik kosullarinda en azindan kisa donemde var
olan kamusal sosyal giivenlik mekanizmalarinin korunmasi gerekmektedir. Isci smifi
tarafindan bu yonde olusturulacak toplumsal baski yeterli diizeye ulastiginda, sadece sosyal
giivenlik alaninda degil, kapitalist devletin iktisadi fonksiyonlarinin genisletilmek zorunda
kalinmast anlaminda da bir paradigma degisikligi yasanabilecektir. Bu paradigma
degisikliginin oncelikle kamu gelirlerinin adaletsiz yapisini ortadan kaldirmasi ve kamu
harcamalari lizerindeki kisitlar1 azaltmasi gerekmektedir. Neo liberal politikalarla kamu gelir
ve harcamalarinin yeniden yapilandirilmasi, toplumsal adaletsizliklerin derinlestirilmesi
anlamma gelmektedir. Bu siirecte vergi rekabeti ve uluslararasi rekabetin belirleyiciligi gibi
nedenlerle vergi yiikleri artan oranda ¢alisanlarin iizerinde kalmaktadir. Dolaysiz vergilerin
vergi gelirleri icerisindeki pay1 azaltilmakta, bunun yerine dolayl1 vergilere agirlik verilmekte,
ayrica sermaye, saglanan vergi bagisikliklari nedeniyle potansiyelinin ¢ok daha altinda
vergilendirilmektedir. Diger yandan kamu harcamalar1 da artan oranda sermayenin karliligini
arttiracak altyapi yatirimlarina ve bunlarin finansmaninda kullanilan bor¢lanmalarin anapara

ve faiz 6demelerine yonelmektedir.

Dolayisiyla, is¢i sinifinin baskist sonucunda olusacak ve kapitalist devletin iktisadi
fonksiyonlarinda neo liberal anlayisin tersi bir doniisiime yol agacak tiirde bir paradigma
degisimi, sosyal giivenlik sistemlerindeki diizenlemeleri yeniden is¢i smifinin ¢ikarlarina

yonelik bir hale getirebilecektir.
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