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viii
TANIMALAR

Yeni flkogretim Programlari: Yapilandirmacilik kuramimn ilkelerini esas alan; dgrenci
merkezli egitimi benimseyen; 0grencinin 6grenmeyi dgrenmesini temel alan; 6grencilerin
coklu zekad cesitlerine sahip olduklarii dikkate alan ve O6gretmenin rehberlik yaptigi bir
anlayisa uygun olarak derslerin iglenmesini esas alan bir programdir.

Program: Arastirmada yeni ilkogretim programlar1 anlaminda kullanilmistir.

Egitim Program: Planlanmis etkinliklerle 6greneni hayata hazirlayan ve 6grenmeyi 6znel
yapmaya yardim eden 6grenme yasantilar1 diizenegi.

Yapilandirmaalik: Ogrencinin ge¢mis Ogrenmelerinden de yararlanarak, 6gretmen
rehberliginde, karsilagtig1 yeni bilgiyi anlamlandirmasi ve yorumlamasi siirecidir.

PISA: OECD' nin Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi

PIRLS: Uluslararas1t Okuma Becerilerinde Geligim Projesi

TIMMS: Uluslararas1 Matematik ve Fen Bilgisi Caligmasi



X
OZET

Bu calismada ilkogretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin, 2005-2006 egitim ve
ogretim yilinda uygulamaya konulan yeni egitim programlart hakkindaki goriislerinin ve
degisim girisimleri hakkindaki tutumlarinin cinsiyet, brans, kidem ve 6grenim durumu ve
okulun fiziki, teknolojik imkanlar1 degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi
belirlenmeye ¢alisilmistir.

Aragtirmamn evrenini, 2007-2008 Egitim Ogretim yilinda Antalya ili merkez ilge
siirlart i¢inde bulunan 182 devlet ilkdgretim okulunda gorev yapmakta olan 4519 ilkdgretim
okulu 6gretmeni olusturmaktadir.

Ogretmenlerin, yeni ilkdgretim programlari hakkindaki goriislerini ve degisime kars1
gosterdikleri direncin boyutunu 6lgmek i¢in iki ayr1 anket kullanilmistir. Hazirlanan anketler
Antalya’daki 85 resmi ilkogretim okulunda gorevli 430 sinif 6gretmeni, 399 brans 6gretmeni
olmak iizere 829 Ogretmene uygulanmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde t-Testi, Anova
(farklilik durumuna gore, Tukey HSD Testi ve Dunnett C), Korelasyon analizi kullanilmistir.

Arastirma sonuglarina gore; 0gretmenlerin yeni ilkogretim programlar1 hakkindaki
goriisleri orta diizeyde oldugu bulunmustur Ogretmenler, yeni programi degerlendirme
anketinin dgretmen sorularmin alt boyutlar1 olan Yontem ve Teknik alt boyutu ¢ok diizeyde
goriisteyken, Etkinlik ve Degerlendirme ve Yeterlilik alt boyutlarinda orta diizeyde goriiste
olduklarini belirtmislerdir. Ilkdgretim okulu &gretmenleri; en yiiksek goriisii Yontem ve
Teknik (X=3,58), en diisiik goriisii ise (X=3,17) Etkinlik ve Degerlendirme Boyutu alt
boyutundan saglamislardir. Ogretmenler yeni programi degerlendirme anketinin program
sorularinin alt boyutlar1 olan Tema, Ogrenci ve Kazamm Boyutlarinda orta diizeyde goriiste
olduklarim belirtmisleridir. {lkdgretim okulu 6gretmenleri; en yiiksek gériisii (X =3,35) Tema
Boyutu, en diisiik goriisii ise (X=3,18) Ogrenci Yeterliligi alt boyutundan saglamislardr.

Aragtirma sonuglarina gore; Ogretmenlerin degisime kars1t gosterdikleri direng
diizeyinin az oldugu soylenebilir. Ogretmenler, " Deneyim ve Planlama " ve " Beklenti " alt
boyutunda "hi¢" diizeyde goriiste bulunurken ," Risk ve Uyum " ve " Durumsallik " alt
boyutlarinda "az" goriiste olduklarmi, " Bireysellik " alt boyutunda ise "orta" diizeyde
goriiste olduklarmi belirtmisleridir. ~ [lkdgretim okulu 6gretmenleri; en diisiik goriisii
(X=1,77) Deneyim ve Planlama " ve " Beklenti, en yiiksek goriisii (X=2,67) " Bireysellik "

boyutlarindan saglanmigtir.

[Ikogretim okulu dgretmenlerinin, yeni egitim programlar1 hakkindaki goriisleri ile

degisime karsi gostermis olduklar1 direng diizeyleri arasindaki iligkilerin bir tanesi harig



digerlerinin negatif yonde anlamli oldugu bulunmustur. Ancak boyutlar arasindaki iligkilerin

20 tanesi ¢ok zayif diizeyinde, 9 iliski zayif diizeyde oldugu bulunmustur.

Bununla birlikte cinsiyet, brang, kidem, 6grenim durumu ve okulun fiziki, teknolojik
imkanlar1 gibi degiskenlerin, 6gretmenlerin ¢esitli boyutlarda goriis diizeyleriyle iligkili olarak

anlamli farkliliklar gosterdigini ortaya koyan bulgulara ulagiimstir.
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SUMMARY

This study aims to determine weather the primary school teachers’ point of view on
the new educational programs that were put into practice in the 2005-2006 educational year
show difference according to the variables of sex, branch, seniority, level of education and the
physical and educational level of the school.

The research universe constitutes of 4519 primary school teachers who work at 182
state primary schools in the central organizational territory of Antalya in 2007-2008
Educational year.

Two different questionnaires were used to test the teachers’ point of view on the new
educational programs and their level of resistance to the change. The questionnaires were
applied to 430 primary school teachers, 399 secondary school teachers, totally 829 teachers
from 85 primary school teachers in Antalya. The data were analyzed by the t-test and the
Equality of Means and Analysis of Variance (according to the significant differences, Tukey,
HSD Test and Dunnett C) and the Analysis of Correlation.

The research results showed that the teachers point of view on the new education
programs are at the “medium” level. Teachers stated to be at the “medium” level on the sub-
levels of “Student”, “Student Centeredness and Group Work”, “Acquisitions”, “Counseling
and Planning”, “Teaching of the Themes and Course Materials”. Teachers stated to be at the
“high” level on “Teacher” and “Methods”. Teachers stated the highest level (X=3, 68) on
“Methods”; the lowest level (X=3, 09) on “Student Centeredness and Group Work” sub-
levels.

According to the research results, teachers' point of view on their level of resistance to
the change could be said to be low. Teachers stated to be at the "exact" level on Planning the
Experience and Prospects sub-levels; whereas, they stated to be at the "high" level on the Risk
and Adaptation, and Contextuality sub-levels; and they stated to be at the "medium" level on
the Individuality sub-level. Primary school teachers stated to be at the "highest" level
(X=1,77) on Planning the Experience and Prospects sub-levels, and they stated to be at the
"lowest" level (X=2,67) on the Individuality sub-level.

Apart from one of them, the relation between their point of view on the new
educational programs and their level of resistance to the change was found to be negatively
meaningful. However, twenty of the relations between the sub-levels were found to be at the "
very low" level, nine of them at the "low" level.

Besides, we reached important findings that proved the variables such as sex, branch,
seniority, level of education, and the physical and technological means of the school showed

meaningful differences regarding the level of the teachers’ view on several sub-levels.
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GIRIS

21. ytuizy1l giicli bir rekabetin, bilgi ve teknolojideki hizli degisimin yasandig1 bir ¢ag
olmas1 0Ozelligi ile orgiitleri de yapisal ve islevsel bakimdan ayni hizda bir degisime
zorlamaktadir. Egitim Orgiitlerinde ortak amag i¢in hareket eden en etkili 6gelerden birisi olan
ogretmenlerin de degisim girisimlerine iist seviyede katilmalari, orgiitiin etkili bir sekilde
kendini yenilemesi, degismesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Insanlar yasadiklar1 toplum icinde degisim yapma ihtiyact ve istedi igerisinde
olabilecekleri gibi, her zaman degisime isteksiz olan, hatta degisimi engelleyen kisi ve gruplar
var olabilir. Degisime isteksiz olan ya da aktif olarak degisimi engelleyen kisi ve gruplarin
degisim icin ikna edilmesi kolay degildir. Direng, Orgiitlerin karsisina bir sorun olarak
cikabilmekte ve bu sorunun ¢oziimii ¢ogu zaman Orgiitleri yipratmaktadir. Direncin
nedenlerini dogru analiz etmek Orgiitsel degisim siirecinde basariyr artiracaktir.

Bu c¢alismanin amaci, yeni ilkdgretim programlarini incelemek ve bu ¢dziimleme
zemininde, egitim Orgilitlerinde iggorenlerin degisim girigimlerine kars1 gosterdikleri direncin
boyutlarini degerlendirmektir. Bu amacla arastirmada, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin yeni
program hakkindaki goriis diizeyleri ve Ogretmenlerin degisim girigimlerine kargi
gosterdikleri direng diizeylerini belirlemeye c¢aligilmigtir. Calisma bes bdliimden
olusmaktadur:

Birinci boliimde, degisim ve degisime kars1 gosterilen direng ile kuramsal bilgilere yer
verilmistir.

Ikinci boliimde, yeni egitim programlarinin degerlendirilmesi yapilmistir.

Ugiincii boliimde, yeni programlarin degerlendirilmesi, degisim ve degisime karsi
gosterilen direng ile ilgili olarak yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis arastirmalara yer verilmistir.

Dérdiincii boliimde, “Ilkdgretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Yeni
[1kd gretim Programlar1 Hakkindaki Goriisleri ve Ogretmenlerin Degisime Kars1 Gosterdikleri
Diren¢ Arasindaki Iliski ile Ilgili Arastrma” bashg altinda problem durumu, problem
climlesi, alt problemler, arastirmanin 6nemi, sinirliklar, aragtirmanin yontemi, arastirmanin
modeli, evren 6rneklem ve verilerin toplanmasi, veri toplama araci ve gelistirilmesi, verilerin
¢Oziimii ve yorumu, bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

Besinci ve son boliimde ise, aragtirmanin sonuglari ve 6nerileri yer almaktadir.



L.LBOLUM
DEGISIiM VE DEGIiSIME KARSI GOSTERILEN DIiRENC iLE iLGiLi KURAMSAL
BILGIi

1.1  Degisim Kavram

Degisim terimi dilimize Fransizca transformation ve variation terimlerine karsilik
kullanilmaktadir. Sozliik anlamiyla degisim kelimesi, bir durumu baska bir duruma tercih
etme anlamimda kullanilmaktadir(Hangerlioglu 2002, s.57).Tiirk Dil Kurumu’nun sézliigiine
gore ise degigim; bir zaman i¢indeki degisikliklerin biitiiniidiir(Tiirk Dil Kurumu So6zligii).

Degisim genel anlamiyla belli bir siirede herhangi bir seyde meydana gelen
farklilasmadir. Degisim, mevcut olan durumun, g¢evresel ihtiyaglar1 karsilayamama durumu
kargisinda, ihtiyaglar1 ve eksiklikleri ortadan kaldiracak diizeyde bireysel ya da orgiitsel
anlamda fikirler liretebilme karar verme ve bunu uygulama siirecidir(Vardar 2001, s21).

Egitim sisteminde yapilan diizenlemeler, programlarda yer aldigi Olciide anlam
kazanir. Programlar ulagilacak amaglari, bu amagclara ulagabilmek i¢in segilecek belli ilkelere
diizenlenecek igerigi, uygulanacak yontemleri, destekleyici arag-gerecleri, amaglara ne kadar
ulagilabildigini gosteren degerlendirme Olgiitlerini kapsamaktadir (Goziitok 2004, s.44).

Orgiitsel degisim son yillarda en sik sozii edilen kavramlardan birisidir. Bilim
adamlar1 ve uygulamacilar orgiitlerin degisik alanlarina yonelik basarili degisim alanlar1
olusturmak ve degisim sirasinda sorunlar1 ¢6zmek i¢in ¢aba gostermektedirler. Ancak orgiitsel
degisimi agiklamak, oOrgiitlerin neden ve nasil degistiklerini, hangi degisimlere Oncelik
verdiklerini ve degisime nasil yaklastiklarim agikga ortaya koymak cok giictiir(Ozkara 1999,
s.13).

Orgiitler teknik ydnleri bakimindan teknolojik degisimlere, insani yonii bakimindan
toplumsal ve kiiltiirel degismelere, iriin ya da hizmet iiretimi ve satist bakimindan da
ekonomik degigmelerle iligkilidirler. Bu agidan bakildiginda o6rgiitsel degisimi agiklamak igin
disiplinler arasi bir yaklasimla hareket etmek gerekir(Ozkara 1999, s.13).

Degisimin, bir¢cok bilim adamina gore farkli yorumlar1 mevcuttur:

Degisim, kavram olarak zaman akigina ragmen ayn1 kalan bir 6zellik anlamina gelen
‘temellilik’ veya ‘stireklilik’ in karsitidir. Bu durumda degisim, zaman igerisinde eski
durumda kalmayan bir 6zellige sahiptir(Celebioglu 1982, 45).

Orgiitsel degisim; tesebbiisiin beseri yoniinii meydana getiren biitiin orgiit iiyelerinin
(basta yoneticiler olmak {izere) davramis ve eylem kaliplarinda ortaya ¢ikan olumlu

degismeler (Simsek ve Akin, 2003 s.50). Diger bir tanimlamaya gore oOrgiitsel degisim;



Orgiitiin planli veya plansiz olarak bir ortamdan baska bir ortama doniismesi, kiiltiir,
teknoloji, yap1 gibi Orgiitiin bir ya da daha fazla alanlarinda doniisiimiin ger¢eklesmesi olarak
tanimlanir. (Sayli, 2002, s.81). Tanimlarda da goriildiigii gibi degisim genel olarak, orgiitlerin
yagamlarini stirdiirme amaci ile ¢evresine verdigi tepkileri kapsamakta ve onlar1 bir durumdan
bagka bir duruma doniistiirmektedir(Sayli ve Tiifeke¢i, 2008, s.195).

Degisim planli olabilecegi gibi plansiz olarak da gergeklesebilir. Bu durumda
degisimi, planli yada plansiz bir sistemin, bir siire¢ veya ortamin belli bir durumdan bagka bir
duruma gecirilmesi alarak da tamimlamak miimkiindiir(Sabuncuoglu ve Tiiz 1995,s.47) .

Degisim, herhangi bir seyi bir diizeyden bagka bir diizeye getirmeyi ifade etmektedir.
Bu kisilerin, nesnelerin yerlerinin degistirilmesinin yaninda kisisel bilgi, yetenek vb.nin
mevcut durumundan farkli bir konuma getirilmesini de ifade etmektedir. Organizasyonlardaki
degisim de organizasyon faaliyetleri ile ilgili hususlarda mevcut konumdan (durumdan) farkli
bir duruma gelme anlamindadir(Geng 2006,5.39)

Genel anlamda degisme, ister planli olsun, ister plansiz, her hangi bir sistemin, bir
siire¢ ya da ortamin, belli bir durumdan bagka bir duruma doniismesi olarak tanimlanabilir.
Degisme tek basina olumlu ya da olumsuz bir anlam ifade etmemektedir. Belirli bir siirede bir
seyde gozlenen farklilasma degisme olarak adlandiriimaktadir(Ozdemir 2000, s.30).

Degisim, 'Orgiitlerde yaraticilik ve yenilesmenin bir parcasi' olarak goriilmektedir.
Buna gore degisme oOrgiitlerde her zaman yoOneticinin denetiminde gerceklesmemektedir.
Planlanmamig degismeler kendiliginden sans eseri veya bir degisme ajanmin etkisi olmadan
ortaya ¢ikar. Bunlar arasinda, orgiitii fiziksel olarak tahrip eden bir grevin fabrikanin
kapanmasina yol agmasi veya kisiler arasi ¢atigsmalarin boliimler arasi iliskilere rehberlik
edecek kurallar olugturmasi gibi durumlar sayilabilir(Geng 2006,s.39).

Bir bagka tanimlamada ise, oOrgiitlerin gelistirilmesi konusunda kasitli ve sistemli
degisimler, degisme kavrami ile anlatilmaktadir ve buna gore 'degisme', 'yenilesme'
kavramindan daha kokten bir kavramdir. Bir kaynakta degisim, yonii belirgin olmayabilen ve
kasitli olmayabilen her tiirlii farklilagmalar i¢in kullanilmaktadir. Bagaran; bilingli ve olumlu
yondeki degisimleri, 'farklilagma' olarak tanimlamaktadir (Basaran 1982, s.12).

Bir bagka ifadeye gore degisim, bir aktdr, bir sistem ve bir ¢evre arasinda meydana
gelen, bir karsilikli etkilesim olayidir. Bu olay, bir kesinti, dengesizlik veya fark olusturan bir
uyarict ile baglar.

Yapilan bir ¢o6ziimlemede ise, ‘degisim’ (Diiren, 2000,s.25) :

Bir doniigiim, sekil degistirme siirecidir.

Bir 6grenme siirecidir.



Bir anlagma ve fikir birligi saglama siirecidir.

Isletme kiiltiiriinde ve normlarda, degisiklik gerektiren bir siirectir.

Degisim yonetimi ise yonetsel kavram olarak eskidir. Ancak, bugiinkii degisim ortamui,
degisim yonetimine ayri bir onem ve igerik getirmektedir. 1980'li yillara kadar degisim,
dengeli ve diizenli bir ortamda g¢aba sarf etmeyi gerektiriyordu. 1990'larda hizlanan ve
karmasiklasan faktorler, degisim yonetimine stratejik bir boyut kazandirmistir. Higbir kurum
ve hi¢ kimse, degisim faktorlerinin disinda kalmamakta, her sey degisimden etkilenmektedir.
Artik  hicbir  isletme  kendini  ¢evresel faktorlerdeki  degisimlerin  etkisinden
soyutlayamamaktadir(Geng 2006,s.40).

Arastirmacilar degisim giidiisii yaratan etkenlerin etki alanlarina degisimin hizina ve
kapsamina gore dort farkli orgiitsel degisim diizeyi saptamislardir (Gordon 1996, s. 665):

e Ayarlama: Cevredeki degismelerin dnceden goriilmesiyle ger¢eklesen yavas degisim
ya da etkenlik ve etkinligi artirma cabalar1

o Uyma: Cevresel degismelere yanit veren yavag degisim.

e Yeniden Yonelme: Farkli nedenlerden dolayr kimlik, vizyon ve strateji ya da
degerlerdeki degisimler gibi Orgiitiin yeniden tanimlanmasini gerektiren siireksiz
degisimlerdir

e Yeniden Yaratma: Cevredeki beklenmedik degismelere ve krizlere cevap vermede
stireksiz degisim. Ani ve sert degisimlerdir.

Orgiitsel degisim konusunda yapilan ¢aligmalar incelendiginde orgiitsel degisimi dort
ana yaklagimin oldugu goriilmektedir(Dicle ve Dicle 1975, 5.672):

e Orgiitsel degisimi insan davranislarmin degisimine dayandiran yaklasimlar: Bu
yaklagimlarin dayandigi temel varsayim, orgiite katilan bireylerin, 6zellikle orgiitiin
yoneticilerinin yetenek ve davranislarinda degisiklikler yaparak, orgiitiin tiimiinde
istenilen degisiklikler gerceklestirilebilir.

e Orgiitsel degisimi yapisal degisime dayandiran yaklasimlar: Bu goriisler orgiitte
yaganan tiim sorunlarin temelinde yapisal 6gelerdeki aksakliklarin oldugunu
ileri siirerler. Bu yaklagima gore igboliimii, departmanlagma, rol iligkileri,
iletisimi ve karar verme sistemleri ve yetkinin dagilimi gibi yapisal
Ogelerindeki karmasa ve sorunlarin ¢oziilmesiyle Orgiitsel degisimin
gerceklesecegi varsayilir.

e Orgiitsel degisimi teknolojik degisimine dayandiran yaklasimlar: Bu yaklasima gore,
oOrgiitsel sorunlarin ¢6ziilmesi ve Orgiitiin daha basarili bir bigimde islemesi

eski teknolojinin yenisi ile degistirilmesi ile olusur.



e Orgiitsel degisime sistematik yaklagimlar: Orgiitsel degisimi tek yonlii ele alan
yaklagimlarin yetersizligi ve sistem kuramindaki gelismeler orgiitiin degisik

Ogelerden olusan bir biitiin olarak goriilmesi savunmustur.

1.2. Degisim Yonetimi

Hedefleri ve idealleri olan, insanlarin1 cagm refah standartlarina ulagtirmay1
amaclayan toplumlarin degisimi “istege bagli” degil, bir gereklilik, zorunluluk ve olagan bir
streklilik olarak algilamasi beklenir. Yakin zamana kadar yiizyillara, on yillara sigan
gelismeler ve degismeler artik yillara, aylara, hatta giinlere sigmaktadir. Her alandaki
yoneticilerin konumuzla ilgili olmak iizere egitim yoneticilerinin bu gercegi goéz Oniinde
bulundurarak yoneticilik alanlariyla ilgili yasanan ve yasanacak olgulara gore yapisal ve
davranigsal diizenlemelere gitmeleri beklenir. Bunun da 6tesinde yoneticilerin, olaylar1 sadece
takip eden degil, olaylar1 hazirlayan, olusturan ve gelecegi kendisi kestirerek yenilikleri
baglatan ve gelistiren bir lider konumunda olmalar1 beklenebilir(Can 2002, s.).

Orgiitsel degisimin yapisini agiklamak ve degisim siirecini etkin bir sekilde yonetmek
icin iki anahtar kavram kullanilabilir: durgunluk ve degisim. Orgiitler icin durgunluk
onemlidir; ¢iinkii bir amaci basarmak icin kaynaklar1 saglayan ve eylemleri yapilandiran bir
orgiit belirli derecede durgunluk olusturur. Degisim ise; orgiitiin i¢sel ve digsal kosullarinin
yarattig1 etkinin bir sonucudur. Bu giiglerin etki alani, siddeti ve orgiitiin varligini siirdiirmesi
tizerindeki belirleyici rolii, neyin Oncelikle degisecegini ya da degismesi gerektigini
belirler(Ozkara 1999, s.15).

Orgiitsel degisimin yonetiminde misyon, vizyon, strateji, aksiyon ve liderlik islevleri
gereklidir. Orgiitte degisimin gerceklestirilebilmesi igin, dnce misyonun olmasi ( belirli bir
amaci ) sarttir. Misyon, etkili bir liderlik yonetiminde, gelecege yonelik hedefleri yani
vizyonu olusturur. Vizyon, misyonun ( amaglarin gergceklesmesi i¢in belirlenmis olan ileriye
ve gelecege yonelik hedeflerdir. Ancak bu hedeflere basariyla ulasabilmek igin, stratejilerin
belirlenmis olmasi, uygulama planlarinin hazirlanmast ve etkili bir liderlik yonetiminde
eyleme konmas1 gereklidir(Aytiirk 2000, s.50).

Degisim Yonetimi, stratejik diizeyde, asagidaki konular1 yakindan takip etmeye
yonlendirmektedir (Diiren, 2000, s.56):

e Miisterilere kulak vermek ve beklentilerindeki olasi degisimleri, 6nceden hissetmek,
e Rekabet kosullarini bilmek ve izlemek,

e Teknoloji konusunda uyanik olmak ve bilgiyi zamaninda eyleme ¢evirmek,



e Katilmer yonetim ve esneklik yeteneklerini gelistirerek, isletmenin akilliligini

yiikseltmek,

e Performans degerlendirmede, kisisellestirilmis veya gruplara yonelik odiillendirmeyi

gelistirmek,

e Proje bazinda ¢aligma yontemleri gelistirerek, enerjiyi, agikca tanimlanmis hedeflere

yonlendirmek,

e Insan kaynaginda yaratic1 potansiyeli belirleyerek gelistirmek,

e Patent, kullanim hakk1 gibi, sinerjik ve yenilik yaratacak akilli yatirimlar yapmak.

Degisimi etkili ve verimli bir sekilde gerceklestirmek ve degisimi basarili bir sekilde

yonetmek i¢in, uygulanmasi dnerilen dort ¢esit yonetim tarzi vardir(Aytiirk 2000, s.60).

1. Isbirlik¢i yonetim tarzi: degisimi tiim personelle birlikte ya da ilgili personelle birlikte

kararlagtirma ve uygulama yontemidir.

2. Danigmaci yonetim tarzi: bilgili, deneyimli ve yetkili personele danigsarak ve birlikte

karar vererek degisimi gerceklestirme yaklagimidir.

3. Emredici yonetim tarzi: yoneticinin, degimi tek basina karar verdigi ve birimlere ya da

personele bizzat ve dogrudan emir verdigi yonetimi bigimidir.

4. Zorlayict ve baskici yonetim tarzi: yoneticinin degisimi tek basina karar verdigi ve

zorla, baski, tehdit ve tecziye yontemleriyle uygulattigi yonetim tarzidir.

Tablo1.1 Degisim Y&netiminde Lider Ozellikleri

BILGI BECERI DAVRANIS
e Kisisel Motivasyon Dinlemek, vurgulamak Vizyonu olusturma,
e Sosyal sistem olarak Geri beslemek, insana deger verme ve
organizasyon sorgulamak bunu gosterme
e Organizasyon ortami Hedef belirlemek Biirokrasiyi asma,
e YOnetim Y Onetimle celismek basariy giiclendirme
e Proses degistirme O0grenmeye yonetmek Gergeklerle calisma,
° Ogrenme stili, miisteri Analiz etmek, orneklerle yonlendirme
kosullar1 biitiinlestirmek Siiphe toleransi
e Gelisme stratejileri Yaraticilik problem Analiz degerlendirme
¢cozmek Iyimser  bakis  agisi,
Danigmanlik, basarisizligin kabuli
gorevlendirmek, Isin eglencesini gdrme,
Iletisim kurmak kolay ulagabilme, agik

olma, model olma

Kaynak : Fer S,ve Peker S. Polisin Egitimde Degisim Y®6netimi, Hizmet Oncesi ve hizmet-I¢i

Egitimi, 21. Yiizyilda Polisin Egitimi Sempozyumu, 25-27 Ekim, Ankara, 2001 s,7




1.3 Degisimin Nedenleri
Diinyamizda kiiresellesmeyle birlikte su gecisler yasanmaktadir. (Deniz 1999, s.88):
e Fiber optiklerin, uydularin ve bilgisayar teknolojisinin global iletigsimi artirmasi,
e Diinya genelinde biitiinlesmis ve koordine edilmis iirlin tasarimi, imalat, satig ve
hizmetler ile ¢ok uluslu isletmeler,
e Devletlerarasinda biiyiiyen serbest ticaret anlagmalari,
e Ticaret, finans, ig, Uriin ve hizmetler i¢cin diinya c¢apinda diizenlemelerin ve
standartlarin ortaya ¢ikmasi,
¢ Finansal pazarlarin giderek giic kazanmasi,
e Bircok iilkede yabanci yatirnmlarin ve buna baglh olarak da ¢alisanlar tizerindeki
yabanci kontroliin artmasi,
e Bilgi, teknoloji ve bilisim alaninda yasanan hizli ve siiriikleyici gelismeler.
Kiiresellesmeyi getiren dnemli faktorlerden biri, bilgi ve teknoloji alanindaki hizli
gelismelerdir. Gegerli bilgi ve teknolojinin {iretimi ve kullanimi ise, toplumlarin egitim
sistemlerinin etkililigine baglanabilir. Bu nedenle, egitim, kiiresellesmeye neden olan temel
unsurlardan biri olarak goriilebilir. Egitim ile kiiresellesme arasinda ¢ift yonlii bir iliskinin
oldugu, kiiresellesen diinyanin egitim sistemlerini yenilesmeye zorlarken, egitim alanindaki
gelismelerin  de kiiresellesme siirecine hiz ve yon verdigi belirtilebilir. Aslinda,
kiiresellesmeyi doguran temel faktdrlerin altinda da yatan olgunun egitim oldugu, diger biitiin
alanlardaki gelismelerin Oncelikle egitimden etkilendigi diisliniilebilir. Bu nedenle,
kiiresellesen diinyada toplumlarin geleceginin, ulusal ve uluslar arasi rekabetin sonucunun,
bireylerarasi iletisim ve etkilesimin kalitesinin, diinya pazarlarinda {istiinliigiin, egitime ve
dolayistyla okullara biiyiik 6l¢tide bagli olacagi soylenebilir(Calik ve Sezgin 2005, s. 58).
Ayrica kiiresellesmenin sonuglarini 5 ana baglik altinda toplamak miimkiindiir
(Giizelcik, 1999, s.43):
e Endistri toplumundan, bilgi toplumuna gegilmesi
e Uretim sektorii yerine, hizmet sektdriiniin dnem kazanmasi,
e Bireyin 6nem kazanmasi,
e Artan kiiresel rekabet,
e Degisim ve degisen igletmeler.
Bu degisen sartlarla birlikte, orgiitler islevlerini yerine getirme konusunda kendilerini

yenileme konusunda arayisa girme ihtiyaci hissetmislerdir.



Isletmeleri yeni organizasyonel yapilanmalara ya da farkli model arayislarina iten
nedenler iki ana gruba ayrilarak incelenebilir: Bunlardan ilki, kiiresel diizeyde meydana gelen
degisimlerin ve yeniliklerin, diinyanin neresinde olursa olsun, tiim isletmeler iizerinde
yarattig1 etkilerdir. Digeri ise, isletmelerin tamamen kendi i¢sel diizenleriyle dis gevrelerini
olusturan unsurlarda meydana gelen degisikliklerin etkileridir. Ote yandan birinci gruba giren
faktorlerin ayn1 zamanda ikinci gruptakileri de dolayli yoldan etkiledigi sdylenebilir (Seymen,
2000,s.70).

Degisimi zorunlu kilan degisik etkenlerden bahsetmek miimkiindiir. Degisimi etkileyen
etkenleri genel olarak i¢ ve dis olmak iizere ikiye ayrabiliriz. i¢ ve dis etkenlerin ne oldugu
degisimin niteligine ve nerede gerceklesecegine gore degisebilir. Yani degisimin tiiriine gore
incelenmesi gereken i¢ ve dis etkenler degisebilir. Ornegin, egitimde gergeklesecek olan
degisim icin ve saplikta gerceklestirilecek olan degisim igin yapilacak i¢c ve dis cevre
incelemesi farkli olacaktir(Erdogan 2002, s.22).

Ozellikle okullara gibi kamu &rgiitleri ve diger 6zel kurum ve kuruluslarda degismeyi
tetikleyen en Onemli etken hiikiimet politikalaridir. Bu nedenle okullar1 digtan degisime
zorlayan en 6nemli etken hiikiimet politikalar1 ve yasalardaki degismelerdir. Okullar1 ve bir o
kadar diger tiir orgiitleri degisime zorlayan diger bir etken toplumun degerler sistemindeki
degisim ve doniisiimlerdir. Ornegin, Tiirk toplumunda son on yildir yiikselen deger olan kalite
arayis1 O0zel okullar1 ve Milli Egitim Bakanligi’nin yonetim ve denetiminde olan devlet
okullarinda kalite arayisini hizlandirmigtir. Degerler ve beklentilerdeki bu tiir degisimlerin bir
sonucu olarak son yillarda Milli Egitim Bakanligimiz devlet okullarinda stratejik planlama ve
toplam kalite yonetimi gibi isletme kavramlarini okullarda uygulama cabasi igine girmistir.
Teknolojideki degisim ve bilgi patlamasi orgiitleri degisime zorlayan diger digsal bir etkendir.
Bilgisayar teknolojileri, dijital ve uzaktan egitim teknolojileri, teknolojiyi simif ortamlarina
entegre eden yeni 6gretim yontemleri okullarda ¢ok 6nemli degismelere neden olmustur. Son
olarak, orgiitlerden bagimsiz olarak orgiitleri degisime zorlayan diger bir etken siire¢c ve
insana iliskin degismelerdir. Ornegin toplam kalite yonetimi insana degisik ve yeni bir bakis
acisini yansitir. (Simsek 2002, s.4).

Orgiitlerin  degisi gerektiren bir takim nedenlerle karsi karsiya gelmesi
kag¢inilmazdir.Bu nedenle daha iyi hizmet ve lirlin liretmeni yollarini bulmak ve i¢ dis
cevrenin degisen beklentilerini karsilamak i¢in degisimi zorunlu kilan nedenler sdyle
siralanabilir(Yetim 1995,5.36):

o Agirit merkeziyetgilik, biirokrasi ya da kirtasiye

e Orgiit sisteminin kendini yenileyememesi



e Mevcut yonetim ve prensiplerin amaglara hizmet edemez hala gelmesi

e Mevcut arag-gereg ve ekipmanin yetersiz duruma diismesi

e Orgiitiin cevre ile iliskisinin bozulmas1

e Kurum i¢i huzursuzluklarin artmasi ve orgiit ikliminin bozulmasi

e Orgiitiin verimliligi artrma, birimler ars1 ¢atismalar1 ve ydnetimdeki belirsizlikleri

giderme, ekip calismalar1 gelistirme gibi yonetimi gelistirme ¢abalarinin baglamasi

1.3.1 Isletmeleri Etkileyen Icsel ve Digsal Nedenler

1.3.1.1 i¢sel nedenler

Olumsuz i¢ ¢evre kosullarinin en 6nemlileri asagidaki sekilde siralanabilir (Seymen,
2000,s.71):

Yiiksek isgiicli devir hizi ve devamsizlik orani, i kazalarinin artmasi, mal ve hizmet
iretiminde hata oranlarinin yiikselmesi, diisiik isgdren performans diizeyleri gibi diisiik
motivasyon gostergelerinin varligi,

Isletmelerin ¢esitli departmanlar1 arasinda artan koordinasyon giicliigii, cesitli
kademelerde karar verme ve yetki kullanma siireclerinde tikanikliklarin yasanmasi,

Organizasyonel iklimi olumsuz yonde etkileyecek sekilde isgdrenler arasi
uyusmazliklarin artmasi; bigimsel olmayan organizasyonlarin, ¢aligma atmosferini bozacak
Olciide gii¢ kazanmasi,

Yapilan yeniliklere ve ¢alisma ortaminda meydana gelen teknik, organizasyonel ve
yonetsel degisikliklere gosterilen tepkilerin artmasi,

Organizasyon igi iletisimin biirokratik nedenlerle saglikli igleyememesi,

1.3.1.2 Dissal nedenler

Dig ¢evre kosullarimin en oOnemlileri asagidaki sekilde siralanabilir (Seymen,
2000,s.73):

Kiiresellesmeyle birlikte artan rekabet ortaminda, sirketler bir¢ok firma arasindan
siyrilabilmek igin kaliteyi 6n plana ¢ikarma ugras: igine girmislerdir. Burada 6nemli olan
miisterilerin her gecen giin degisen isteki ihtiyag ve beklentilerine cevap verebilmek ve
kalitenin stirekliligini saglayabilmektir.

Glinlimiiz miisterilerinin kaliteye verdikleri 6nem geg¢mise nazaran ¢ok farklidir.
Artik miisteriler kaliteyi sadece sunulan mal ve hizmetin nitelikleriyle degil, maliyet ve hiz

faktorleriyle de degerlendirmektedir.
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Hizla degisen teknoloji karsisinda isletmelerin, degisime zamaninda uyum
saglayabilmek i¢in esnek bir yapiya sahip olmalar1 gerekmektedir.

Hizla gelisen teknoloji, isletme biiylikligiinii ve entegrasyonunu dezavantajli hale
getirmig; yliksek teknolojili kiigclik ve orta Olgekli isletmelerin rekabet giicli artmigtir
(Ongor, 1996).

Seri imalat ve kitlesel pazarlama metotlar1 dnem kaybederek; yerlerini butik tipi
imalata birakmaya baslamiglardir. Eskiden birkag standart iirlin {izerine c¢aligsan
fabrikalarin, bugiin miisteri isteklerine yamit verebilmek igin yiizlerce degisik cesit tiriinil
bir arada tiretmek zorunda kaldiklar1 goriilmektedir.

Birgok iilkede tekelcilie imkan veren diizenlemeler kaldirilmustir. i¢ piyasalarda
rekabet imkani canlandirilarak, kaliteli iirtinlerin imal edilmesi yoniinde adimlar atilmigtir.

[letisim teknolojisinde meydana gelen biiyiik gelisim sayesinde sanalda olsa sinirlar
ortadan kalkmigtir. Artik insanlar bilgiye ulasmada hi¢cbir zorluk ¢ekmemekte ve her an her
seyden haberdar olabilmektedirler. Bu da insanlar1 iilke vatandashigindan ¢ok diinya

vatandaglar1 haline getirmistir.

1.4 Degisimin Uygulanma Basamaklar:

Gelecegin diinyasina simdiden hazirlanmanin ve radikal degisimi basarabilmenin sirri,
degisimi iyi yonetebilmekten gecmektedir. Ozellikle 1990'l yillarin baslarindan itibaren
'Organizasyonel Degisim Yonetimi' adi verilen yeni bir arastirma alaninda degisimin nasil
basaryla yiiriitiilebilecegi inceleme konusu yapilmaktadir.

Orgiitsel degisim siirecini ilk ele alan ve inceleyenlerden biri Kurt Lewin olmustur.
Lewin igletmede degisimi li¢ asamaya aymrarak incelemistir. Bu asamalar; davranig
coziimlenmesi (buzlar ¢oziilmesi, baslatma), ge¢is asamasi (degistirme veya eyleme gegme,
siirdiirme), yeniden dondurma (istenen durum, dondurma) asamalaridir (Sayli ve Tiifekei,

2008,s.196).

Sekil 1.1 Degisim Siireci

Simdiki Gegis [stenilen
Durum Asamasi Durum
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Kaynak: Sayl1 Halil ve Tiifekgi Ahmet, Basarih Bir Orgiitsel Degisimin Gergeklestirilmesinde
Déniisiimcii Liderin Rolii, Erciyes Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergi say1

3 Ocak-Haziran, Kayseri 2008, s.196

Degisim ¢abalarinin basarili olmasi, oncelikle degisim cabalan igersinde yer alacak
kisilerin, degisim ihtiyacina ve degisimin getireceklerine inanmasina baglidir. Calisanlarin
degisim cabalarin1 daha iyi algilayabilmesi i¢in asagidaki yollara bagvurulabilir (Diiren,
2000):

e Mevcut uygulamalarin su anda yetersiz oldugunu, ya da gelecekte yetersiz kalacagini
kanitlayan veriler sunulmasi,

e Gelismekte olan rekabet stratejisinin bir analizinin sunulmasi ve bu stratejinin,
sirketin iggiiclinii yonetme tarzini ne sekilde etkileyeceginin gosterilmesi,

e Diger sirketlerden, seminer ve benzeri faaliyetlerden edinilen bilgiler yoluyla,
isttihdam 1iligkisini yonetmenin daha iyi yontemleri oldugunu gdsteren, harici model

veya verilerin sunulmasi (Peffer, 1995).

Degisimin en ¢ok lizerinde durulan uygulama basamaklar1 ise sunlardir (Diiren, 2000):

e Degisime ihtiya¢ oldugunun ciddi olarak teshis edilmesi,

e Degisimden beklentiler konusunda, isletmenin her diizeyi tarafindan paylasilacak bir
vizyon ve uyumlu stratejilerin yaratilmasi,

e (alisanlar arasinda koalisyon olusturarak, degisim g¢abalarina miimkiin oldugu kadar
cok aktif katilimin saglanmasi,

e Degisimden en ¢ok etkilenecek kisilere motor roller verilerek, onlarin tesvik
edilmesi,

e Degisim sorumlularinin ve proje liderlerinin, sevilen ve karizmatik 6zellikleri olan
kigilerden se¢ilmesi,

e {letisim, inandirma ve egitim faaliyetlerine gereken dnemin verilmesi,

e Katilmer ve yaratict yontemleri on planda tutan g¢abalara ve faaliyetlere Onem
verilmesi,

o Degisim faaliyetlerinin, igletmenin maddi ve manevi unsurlar1 arasindaki iligkileri,
dengeyi ve uyumu, en yumusak sekilde yeniden revize edecek tarzda yonlendirilmesi,

e Yeni sonug, yontem ve davranislarin, isletme icinde yayginlagtirilmasmnin ve
biitlinlesmenin saglanmasi.

Degisim yonetiminde en dnemli basar1 kosulu; degisime liderlik edenlerin kendilerini

degisime adamasidir. Yoneticiler, degisim esnasinda uzmanlik gerektiren konularda, isletme
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icinden veya disindan damismanlarla da desteklenebilirler. Degisim yOnetimi, siirekli

bilgilenmeyi ve bilgilendirmeyi gerektiren bir siiregtir. Siirekli bilgilendirilen ¢aliganlarin da

destegi artacak ve degisim kolaylasacaktir(Geng 2001, s.46).

Dennis egitim kurumlarinda degisim yonetimi i¢in 13 kural dnermektedir. (Dennis

1993, 5.5-12):

. Lider egitimi saglanmali,

. Sistem yaklagimi kullanilmali,

. Takim yaklagimi kullanilmal,

. Esnek planlama yapilmali,

1
2
3
4. Gili¢ paylagilmali,
5
6

. Insanlarmn yeni becerileri deneme ihtiyaci ve degisim arasindaki gerilimin ustalikla

kurulmasi saglanmal,

Personel gelistirme programlar1 iyi dizayn edilmeli, gelisim programlarin1 ve
durumu sorgulamay iceren yollarla, profesyonel gelisim gerceklestirilmeli,

Orgiit i¢inde arkadasca ortamlar ve arastirma tabanli yeni buluslar personelce

benimsenmeli,

9. Insanlarda gerceklesen degisimin farkina varilmasi saglanmals,

10.

11.

12.

13.

Basarisiz uygulamalara hazirlikli olunmali, yeni beceriler ilk uygulandigr zaman
performansta basarisizliklar olabilir. Bu durum yeni uygulama plancisinin ve
uygulayicisinin cesaretinin kirilmasina neden olabilir ve eskiye doniigii cazip
kilabilir. Bu nedenle katilimcilar, bu konuda bilgilendirilmeli,

Insanlara yeni uygulamalarin zihinsel anlayislarmi gelistirmeleri igin yardimci
olunmali. Katilimeilarin sonraki uygulamayi tartigmak icin degisime ihtiyaglari
vardir, o uygulamay1 davranig boyutuna getirmeden once, gozlemleyip denemeleri
saglanmali,

Degisim o6rnekleri aranmali ve 6rnek onciiler tesvik edilmeli, degisim Ornekleri
problem ¢dziimleri igin yeni yaklagimlar olusturmali,

Genig bir goriis acisina sahip olunmali, reformlar i¢cin ekonomik ve politik

yardimlar olmasina ragmen zaman alir. Bu nedenle, drgiitler vizyon sahibi olmall.

Degisim i¢in karar verildiginde, degisim siirecini olusturacak asamalar soyle

diizenlenebilir (Fer S,ve Peker S.,2001 s,5):

Organizasyonun misyonu olusturulmalidir.
Ulagilmak istenen ideale iligkin vizyon gelistirilmelidir.

Bu vizyona ulasilacak hedefler ve bagar1 6lgiitleri belirlenmelidir.
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e Olumlu ve olumsuz yonde degisimi etkileyecek kriter faktorler saptanmalidir.
e Onceliklere karar vermelidir.

e Hedeflere ulastiracak kisa ve uzun donemli degisim programi yapilmalidir.

e Bu program uygulanmalidir.

e Uygulama degerlendirilmeli ve gerekiyorsa diizeltme- degistirme yapilmalidir.

1.4.1 Isletmelerde Degisim Siirecinin Planlanmasi

Her isletmenin yOnetim ve organizasyon yapisi, gec¢misten gelen birikimleri,
deneyimleri, orgiit kiiltiirleri, degisim gereksinimlerinin sebepleri ve beklenen sonuglar farkl
olabileceginden, izlenecek degisim siireclerinde de farkliliklar olabilmesine ragmen degisim
slirecini yagayan tiim igletmeler i¢in gecerli bir degisim siralamasi mevcuttur.
Isletmelerin degisim siireglerini nasil planladigi, hazirlik asamasi ve isletmenin kendini

kesfetmesi olarak iki kisimda incelenebilir(Geng 2006, s.47).

1.4.2 Isletmenin Degisime Hazirlanmasi

Degisim calismalarin ilk asamasi, igletmenin biiyiik bir degisime hazirlanmasidir. Bu
asama, iki temel olgunun gergeklesmesini saglamaktadir. Oncelikle isletme {ist yonetiminin
degisime hazirlanmasini ve daha sonra organizasyondaki diger calisanlarin ilgisini ¢ekerek
degisimi benimseyip katilmalarim saglayacak hazirlik ortaminin olusturulmasidir(Geng 2006,

s.47).

1.4.3 Degisim ihtiyacinin Fark Edilmesi

Isletmelerin organizasyon yapilarinda koklii degisime karar verilmeden dnce, koklii bir
degisime ger¢ekten ihtiya¢ duyulup duyulmadiginin ortaya konulmasi ¢ok dnemlidir.

Degisim ¢agi olarak da nitelendirilebilecek olan bu donemde orgiit liderleri, degisime
acik olmalar1 kadar, degisim ihtiyacinin fark edilmesi konusunda da uzman olmalar
beklenmektedir. Sadece zorunlu digsal etkenlere bagl olarak degil, yenilesme hareketi olarak
da degisim planlanmalidir.

1980'lere kadar, is diinyasindaki degisimin nispeten daha yavas gerceklestigi ve bu
nedenle, evrim yoluyla degisiklikler yapan isletmelerin basarili olduklari
goriilebilmektedir. 1980'den itibaren ise degisimin artis hizi ¢ok ylikselmigtir. Ortaya ¢ikan
gelismeler 151¢1nda degismeleri gerektiginden ge¢ fark eden isletmelerin, degismede de gec
kaldiklar1 disiiniilirse; bunlarin  ancak devrim niteligindeki degisim programlariyla

kendilerini yenidiinyaya kabul ettirebilecekleri goriilebilmektedir. Baska bir deyisle, evrim
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yoluyla yavag yavas gergeklestirilen ve igletmelerin sorunlarina biitiinlestirici bir yaklagim
getirmeyen degisimin, biiylik sorunlarla miicadele etmeye c¢alisan isletmeler icin yeterli
olmasi ¢ok giictiir(Geng 2006, $.48).

Genel olarak ¢ tiir isletme, kokli degisim uygulamalarina ihtiya¢ duymaktadir.
Birinci grubu, maliyetlerin kaldirilamayacak diizeye ulasmasi, yiiksek oranli pazar payr ve
miisteri kayiplari, performans diizeyindeki hizli diisiisler gibi son derece ciddi sorunlarla kargi
kargiya olan ve koklii bir yapisal degisimi gerceklestirmekten bagka ¢ikis noktasi bulunmayan
isletmeler olusturmaktadir. Ikinci grubu ise, bu tiir sorunlarla heniiz karsilasmamis olduklari
halde yaklasan i¢ ve dis tehditleri dngorebilen igsletmeler yer alir.

Ornegin, isletmenin finanssal verileri tatmin edici goriinebilir; ancak, yeni rakipler,
degisen miisteri Ozellikleri ve talepleri, degisen ekonomik, yasal ve sosyo-kiiltiirel kosullar,
yani uzaktan da olsa gelecekte isletmeyi sorunlarla kargilastirabilecek sinyaller mevcuttur.
Bunlar, igletmenin basarisini temelden sarsabilecek gelismelerdir ve vakit ge¢ olmadan biiyiik
bir degisime gidilmesi gerekmektedir. Uciincii grupta ise, ne su an itibariyle ne de yakin
gelecekte belirgin sorunlari olmayan, performanslarinin doruk noktasinda bulunan igletmeler
bulunmaktadir. Ancak bu isletmelerin yoneticileri, rakiplerine karsi iistiinliiklerini daha da
arttirmak, rekabet cizgilerini iyice yiikseltmek ve boylece bir Ol¢lide rakipsiz kalmak icin
koklii degisim uygulamalarina girebilirler (Hammer ve Champy, 1997,s. 17).

Kurumdaki degisim ihtiyacinin belirlenmesinde, genel durumun ortaya konulmasi,
kurum kiiltiiriiniin taninmasi, yapilan igin gerekliliginin farkina varilmasi gibi konularda, iist
diizey yoneticilerin bilgisinin yiiksek olmasi, degigim ihtiyacinin fark edilmesi

kolaylastiracaktir(Erdogan 2002, s 30-31).

1.4.4 Degisim Kararinin Alinmasi

Lider, orgiitsel yol gostericilere mekanik olarak uymanin iistiinde ve Otesinde bir
etkileme giiciine sahip olan kisilerdir. Bu anlamda liderlik, bir Orgiitin amaglarim
gerceklestirme ya da amaglari degistirmek i¢cin yeni yapi ve prosediir baslatma olarak
tanimlanabilir. Bir bagka ifade ile lider, dogru olan seyleri yapmayi hedefleyen
kisilerdir(Erdogan 2002, s.47)

Isletmeler, kendi biinyelerindeki kaynak donanmmmim, bilgi ve uzmanhg yeterli
gormedikleri takdirde, projeye dis danigmanlik destegi alinmasi yoniinde de karar verebilirler.

Degisim yonetiminde basarili olabilmek i¢in, Oncelikle degisim kararmi dogru,

saglikli, akile1 ve zamaninda vermek gereklidir. Bu ylizden, degisime karar vermeden once,



15

asagidaki degisimi belirleyen faktorleri dikkate almak ve ona gore kararlar vermek
gerekmektedir(Aytiirk 2000, s.65).

a) Degisim kokli ve genel bir degisiklik mi?

b) Degisim gereksinimi zorunlu mu?

c) Degisimin vatandaslar {izerinde yan etkileri, olumsuz yonleri ne olacak?

d) Degisimin orgiit izerinde ne gibi etkileri olacak?

e) Degisimin personel {izerinde ne gibi etkileri olacak?

f) Degisime yonelik i¢ ve dis baskilar, tepkiler, direnigler ve yan etkiler ne

Olctide olacak?

g) Degisim ne kadar zamanda gerceklesecek?

h) Degisimden etkilenecek olanlarin katilimi1 ve katkisi ne olacak?

i) Degisim ne kadar zamanda gergeklesecek?

j) Degisimden etkilenecek olanlarin katilim1 ve katkisi ne olacak?

k) Degisimi gerceklestirebilecek yeterlik ve nitelikli personel var m1?

1) Degisim Orgiitiin biitiin birimlerini ilgilendiriyor mu?

m) Degisimin saglayacag yararlar ve kazanglar neler olacak?

1.4.5 Degisim Konusunda Ust Diizey Fikir Birliginin Olusturulmasi

Orgiitlerde karar verme ve Orgiitlenme siireglerinde, kurmay orgiitlenme de denilen
yiriitme, danisma ve denetleme organlarinin ortak fikir birligi olusturmasi, alinan
kararlarinin, basarisinda etkili olacagi diistiniilmektedir.

Degisim ihtiyacinin iist diizey bir yonetici tarafindan fark edilmesi ilk adimdir fakat
koklii bir degisim ¢aligmanin hayata gecirilmesi ve siirdiiriilebilmesi i¢in {ist diizey
yoneticilerin uzlasma iginde olmas1 ve destek vermesi vazgecilmez onem tagir. Isletmelerin
hedeflerine iliskin olarak yonetim ekibinin fikir birligi icinde olmasini ve degisim projesine
inanarak destek vermesini saglamak i¢in, projenin maliyet, risk ve sosyal boyutlar1 konusunda
degerlendirilmelerin yapilmasi, yOneticilerin projeye desteklerinin saglanmasini ve fikir

birligi i¢inde olmalarini kolaylastirir(Geng 2006, s.49).

1.4.6 Degisim Kararimin Tiim Isletme Birimlerine Duyurulmasi

Degisimin fark edilmesi, planlanmasi daha ¢ok {ist yonetimsel bir siire¢dir. Ancak
basar1 ile planlana bir degisim girisiminin basarili olmasi i¢in tiim is gorenlerin yiik bir
degisimi kabullenmesi gerekmektedir. Insanlarin is hayatlarinda koklii degisiklikler olacagi

fikri, onlarin endiselenmesine, degisime karsi direnmesine neden olacaktir. Orgiitsel basariy
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saglayan politika ve uygulamalar is gorenler acisindan sorumluluk ve sorun olarak
goriilebilmektedir.

Orgiitsel haber alma kaynaklar1 arasinda sayilabilecek, toplanti, resmi yazi, hizmet igi
egitim programlar1 vb. oOrgiitsel degisim siirecinde etkili olarak kullanilarak, degisim
girisimlerinden ve wuygulama basamaklarindan tiim is gOrenlerin haberdar olmasi
gerekmektedir. Konu hakkinda gerekli bilgi ve donanimlara sahip is gorenler degisim
stirecinde daha etkili olacaklar1 sdylenebilir.

Isgdrenlerin egitim diizeyleri, beklentileri ve yetenekleri zaman igerisinde degisirken,
orgiitsel gergeklerle zitliklar artmaktadir. Bu zitliklar1 en aza indirgemek icin gerekli

planlamalar yapilmali, kararlarin ig gorenler ile alinmasi saglanmahdir.

1.4.7 Degisim Siireclerinin Tasarlanmasinin Uygulama Basamaklari

Isletme igindeki siireclere yonelik, radikal degisim ¢alismalar1 gesitli basamaklardan
olugmaktadir. Bunlar1 sirasiyla incelersek(Geng 2006, s.48):

e Neden degismek gerekiyor? Sorusuna cevap arayls asamasi:

Degisimi uygulayacak isletmenin her seyden oOnce degisime neden ihtiyag
duyuldugunu anlatmak {izere eylem plani hazirlamasi ve gelecege yonelik vizyonunu ortaya
koymasi gerekmektedir. Bu asama, bir ¢esit hazirlik asamasidir ve degisimi uygulayacak
kigilerin, degisim i¢in motive edilerek, harekete gegirilmelerinin saglandigi asamadir.

e Teshis ve siireglerin segimi agamasi:

Bu asamada, miisteri odakl is siireglerinin belirlenmesi ve ortaya konmasi gerekir.
Mevcut ig siirecleri ortaya konmadan, siireglere yonelik bir ¢alisma yapilamaz. Bu 6n
calismanin i¢inde, isletme igindeki bilgi akigi, kullanilan teknoloji gibi degisim i¢in ¢ok
onemli sayilabilecek unsurlarin da dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Uygulamada siire¢ se¢imi, genel olarak, iki tiirlii yapilmaktadir. Birinci yontem, dnce
bir pilot alan belirleyerek uygulamaya baglamak ve alinacak sonuclara gore karar vermektir.
Diger yaklagim ise, ilk defada en Onemli temel siireglerin hepsinde, yeniden tasarim
faaliyetlerini baglatmaktir (Diiren, 2000, 42):

e Mevcut siiregleri ana hatlari ile tanimlayarak gézden ge¢irme asamast:

Bu agamada iizerinde ¢aligilacak siire¢ enine boyuna incelenmeli, ne derece iyi isledigi,
stirecin verimliligini etkileyen faktorler tespit edilmelidir. Bu asamada siirece dahil kisilerin
de onayinin alinmasi son derece 6nemlidir.

e Siireclerin yeniden tasarimi ile ilgili hedeflerin ve 6l¢iim yontemlerinin belirlenmesi

asamast:
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Caligmalar sonucunda elde edilecek degisimi 6l¢ebilmek i¢in, aradaki farki lgme islevine
sahip gostergelere ihtiyag olacaktir.

e Siireclerin temelden degistirilmelerini dngdren yeniden tasarimlarin ortaya konulmasi

asamast:

Bu agamada siire¢ yeniden tasarlanmalidir. Bu asamada miisteri odakli bir yaklagim
sergilemek gerekmektedir. Bunu gergeklestirebilmek icin de is igin gerekli bilgilere, siire¢
icinde isgoren herkesin hizli ve kolay bir bicimde ulasabilmesini saglayacak bilgi
teknolojilerinden yaratici bir bigimde yararlaniimalidir.

e Yeni siireglere gecerlilik kazandirilmasi asamast:

Yapilan calismalar sonucunda ortaya konulan yeni is siireglerinin isletme iginde kabul
ettirilmesi degisim c¢aligmalarinin en Onemli asamasidir. Bu asamada gelecege yonelik
beklentiler ortaya konulmali, stirece dahil olanlara gerekli bilgilerin verilmesi ve yeni rollerin
agiklanmasi gerekmektedir.

e Yeni siireglere gecisin planlanmasi agamast:

Isletmeler, degisim ¢alismalar1 esnasinda da normal ¢alismalarina devam edecekleri igin,
yeni siireglere gecis dikkatlice planlanmali ve isletmenin faaliyetlerinde herhangi bir
aksamaya neden olmamalidir.

e Yeni slireclerin uygulamaya sokulmasi agsamast:

Bu asama, isletmenin eskiyle olan baglarim1 tamamen kopardigi, yeni bir diizenin ve
kiiltiiriin baslangi¢c agamasidir. Bu son agsamada, siire¢ iizerinde yeni ihtiyaglara ve teknolojik
gelismelere gore siirekli iyilestirilmeler yapilmalidir. Bu sathada, yeni gelistirilen bilgi
teknolojilerinin ¢ok iyi takip edilmesi ve bu yeni teknolojilerin is siireglerinin isleyisindeki
etkinligi nasil arttirabilecegi ve miisterilere daha iyi nasil hizmet verebilecegi dikkate alinarak

uygulanmalidir.

1.4.8 Siireclerin Yeniden Tasarlanmasinin Temel Sonuclari
Degisim c¢aligmalarmin yapildig1 is siireclerinde goriilen ortak ozellikler sunlardir
(Hammer ve Champy, 1997, s.45):

e Pek ¢ok is, bir tek is halinde birlestirilir. Birlestirilmis siiregler, siire¢ yonetimiyle ilgili
genel giderlerin de azalmasmi saglamaktadir. Siirece katilan elemanlar miisterinin
gereksinimlerinin zamaninda ve sorunsuz halledilmesi konusundaki tim sorumlulugu
iistlenmekte ve boylece, eskisine gore daha az denetime gerek duyulmaktadir.

e Kararlar1 elemanlar verir. Siirecleri yatay olarak birlestirmenin yan sira, dikey olarak

da birlestirme yapilarak, elemanlarin yetkileri arttirilir ve kendi kendilerine karar almalari
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saglanir. Isi hem yatay hem de dikey olarak birlestirmenin yararlar1 gecikmelerin 6nlenmesi,
genel giderlerin diigiiriilmesi ve miisterilerden iyi tepkiler alinmasidir.

e Siirecin i¢indeki adimlar dogal bir sira i¢inde gergeklestirilir. Degisim c¢aligmalari
sonucunda siiregler, diiz ¢izgi siralamasinin suntasindan kurtulur. Cizgiselligin yarattig1 yapay
is siralamasi yerine, isler dogal akisinda gerceklestirilir. Cizgisellikten arindirma siiregleri iki
sekilde hizlandirir. Oncelikle, pek ¢ok isin ayni anda yapilabilmesi saglanir. Ikinci olarak, bir
stirecin ilk ve son adimlan arasinda ge¢en zamanin azaltilabilmesi, ilk caligmayi gegersiz
kilacak ya da sonraki ¢aligmayla uyumsuz hale diisiirecek biiyiik degisikliklerin etkisini
azaltir. BOylece organizasyonlar, bir diger gecikme kaynagi olan isin yeniden yapilmasi
sorunuyla daha az karsilagirlar.

e Siirecglerin pek ¢ok versiyonu olusturulur. Giinlimiiz ortammin taleplerine yanit
verebilmek i¢in ayni siirecin pek ¢ok versiyonuna ihtiyag vardir. Her siiriim; baska pazarlarin,
durumlarin veya girdilerinin gereklerine gore ayarlanmis olmalidir.

o Geleneksel tek boyutlu siiregler, genelde olduk¢a karmasiktir, zira genis bir vaka
yelpazesine uyacak 6zel prosediir ve istisnalar1 igermesi gerekmektedir. Cok versiyonlu bir
stire¢ ise tam tersine basit ve kolaydir, zira her versiyon kendisine uygun vakalarla
ilgilenmektedir.

e s, en mantikli yerde gergeklestirilir. Degisim sonrasi siirecler ile organizasyonlar
arasindaki baglant1 eskisinden ¢ok farkli olabilir. Tiim siirecin performansinin arttirilmasi
amactyla is, organizasyon sinirlarinin 6tesine aktarilabilir.

o Kontrol ve denetimler azaltilir. Geleneksel siire¢ler hicbir deger yaratmayan, sadece
elemanlarin istismar etmemelerini saglayan kontrol ve denetim adimlariyla doludur.
Degisimin uygulandig siireclerde ise is yapildigi anda kontrol edilmesindense, umumi veya
geciktirilmis kontroller tercih edilir. Bu kontrol sistemleri, suiistimalin yakalanacagi anin
geciktirilmesi ya da tek tek vakalar yerine biitiiniin incelenmesi nedeniyle az sayida ve ufak
capta suiistimale agiktir.

e Mutabakat en aza indirilir. Siiregteki harici baglant1 noktalarinin sayis1 azaltilarak,
mutabakat yapilmasini gerektiren birbirleriyle uyumsuz veri alinmasi olasilig1 azaltilir.

e Miisteri ile tek temas noktasi olusturulur. Siirecin adimlar1 ¢ok karmasik ya da bir tek
kisi veya kiiciik bir ekip tarafindan birlestirilmeyecek kadar daginik oldugunda bu mekanizma
ise yaramaktadir. Karmagik olan siirecle miisteri arasinda tampon vazifesi goren vaka
yOneticisi, miisterinin sorularin1 tek basina yanitlamaktadir ve bunu gergeklestirebilmesi
icinde stireci gerceklestiren bireylerin kullandigi bilgi sistemlerine rahatlikla ulasabilmesi

gerekmektedir.
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e Merkeziyetci islemler yayginlastirilir. Bilgi teknolojisi, sirketlerin ayri birimlerinin
tamamen Ozerkmis gibi faaliyet gosterip yine de merkeziyetgiligin yarattigt boyut
ekonomisinden yararlanabilmelerini saglamaktadir. Ornegin, saha satis temsilcilerinin telsiz
modemlerle merkezi ofise ya da sirketin genel merkezine baglanabilen bilgisayarlarla
donatilmasi, saticilara toplanan bilgilere aninda ulasma olanagr vermektedir. Ayrica,
kullanilan yazilimlara yerlestirilen kontroller, saticinin mantiksiz fiyatlar vermesini ya da
sirketin  kargilayamayacagi teslimat programlar1 veya diger sartlar Dbelirlemesini

engellemektedir.

1.4.9 Siireclerin Yeniden Tasarlanmasinda Karsilasilan Sorunlar

Genel bir smiflama yapmak gerekirse, siiregleri yeniden tasarlama c¢aligmalarinin iki
konuda risk tagidigi soylenebilir (Kogel, 1995,s. 265):

Birincisi 'fonksiyonel risk' olarak adlandirilabilecek olan, yanlis sistem ve islerin
secilmesi, yetersiz tanimlama ve prosediirle, yetersiz bilgi akis sisteminin ve teknolojisinin
kullanilmasi gibi hususlari igeren risk faktoriidiir. Bu anlamdaki risk, niteligi itibariyle teknik
bir karakter tagimaktadir. Bu hususlarda yapilan hatalar ve yanliglar, siire¢ yenilemenin
basarisin1 olumsuz olarak etkilemektedir.

Ikinci risk grubu, 'politik risk' olarak adlandirilmaktadir. Bu grup, iist kademenin
yetersiz destegi, isletme iginde degisime gosterilen direng, bastaki arzu ve hirsin zamanla
kaybolmasi gibi hususlar1 icermektedir. Ote yandan fonksiyonel riskin yiiksek olmasi politik
risk derecesini de yiikseltmektedir.

Siiregleri yeniden tasarlama ¢aligmalar1 sirasinda karsilagilan en bilyiin sorun, politik

risk grubu icerinde yer alan, degisime kars1 gosterilen direnistir.

1.5 Degisimin Siniflandirilmasi
Erdogan’a gore degisim kuramlarina gore sosyal sistemlerde ii¢ tiir degisimden
bahsedilmektedir(Erdogan 2002, s. 17):
. Islevsel Degisim, Bir isin yapilis bigim ve bi¢imlerinde yapilan degismelerdir.
Isin yapilis swrasi, hiz1 ve isin yapilisini etkileyen kurallarla ilgilidir. Miifredata bazi
derslerin eklenmesi ve ¢ikarilmasi islevsel degisime 6rnek gosterilebilir.
. Teknolojik Degigim, isi yapmada kullanilan ara¢ ve gereglerin degismesidir.
Ders kitaplarinin degistirilmesi, okullarda internet aginin kullanilmasi teknolojik degisime

ornek gosterilebilir.
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. Sistematik (yapisal) Degisim, isin dogasinin degismesidir. Amaglarin ve
eylemlerin odak noktasinin yeniden belirlenmesidir. Sistem diizeyinde top yekin degismeyi
ifade eder.

Degisimin, farkli agilardan ele alinarak yapilmis siniflandirmalart mevcuttur. Bunlarin

baslicalar1 (Kogel, 1999,s 74):

1.5.1 Planh Degisim — Plansiz Degisim

Planlanmig degisim, performansta oOrgiit icersindekilerin diisiinerek yarattiklar1 bir
tepkidir. Degisim liderleri tarafindan baglatilan, 6nceden kararlastirilip uygulanan degisim
cabalaridir. Degisim c¢alismalarinin ¢ogu planl degisim kapsamindadir.
Plansiz degigim ise; degisimin amacinin, yOniiniin ve siiregteki asamalarinin Onceden
diistiniilmedigi; organizasyonun iizerine gelen, dolayisiyla uymaktan bagska caresinin olmadigt

degisimi ifade etmektedir.

1.5.2 Makro Degisim — Mikro Degisim:

Makro ve mikro degisim faaliyetleri ise, organizasyonda degisime konu olan
hususlarin sayisiyla ilgilidir. Makro degisim, organizasyonun bir biitiin olarak tamaminin
degisime konu olmasini ifade etmektedir. Orgiit gelistirme olarak bilinen bu degisim bircok
strateji ve teknigin; organizasyonun bir biitiin olarak performansinin yiikseltilmesi igin
kullanilmasini ifade etmektedir.

Mikro degisim ise, organizasyon i¢inde, alt ve iist diizeyde herhangi bir konu ile ilgili

degisimi yapmay ifade etmektedir.

1.5.3 Zamana Yayilmis Degisim - Ani Degisim:
Bazi isletmelerde degisimin ger¢eklestirilmesi zamana yayilir ve adim adim hedefe
ulagilmaya caligilmaktadir. Buna kargilik bazen de ani degisimin ongérdiigii diizenlemeler

kisa siirede tamamlanarak degigim gerceklestirilmeye calisilmaktadir.

1.5.4 Proaktif (Ongoriicii) Degisim — Reaktif Degisim:

Bir degisimin proaktif olmasi tahmin edilen ¢evre kosullarina gore, organizasyonun is,
faaliyet ve prosediirlerinin  degistirilmesini, dolayisiyla tahmin edilen sartlar
gerceklestirildiginde organizasyonun hazir olmasimi ifade etmektedir. Buna karsilik reaktif
degisim, dnceden tahmin edilen kosullara gore organizasyonda degisim yapmak degil, fakat

fiillen karsilagilan kosullara uyabilmek i¢in degisim yapmaktir.
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1.5.5 Genis Kapsaml Degisim — Dar Kapsamh Degisim:
Genis kapsamli ve dar kapsamli degisimden vurgulanmak istenen, organizasyonda

degistirilmek istenen hususlarin say1 ve yayginliginin genis veya dar kapsamli olmasidir.

1.5.6 Aktif Degisim — Pasif Degisim:
Pasif degisim, organizasyonun, dis ¢evresinde gelisen kosullara uyum saglayabilmek
icin kendi biinyesinde degisim yapmasidir. Buna karsilik aktif degisim, organizasyonun

yenilik yaparak dis ¢evresini etkilemesi ve degistirmesidir.

1.5.7 lyilestirme Seklinde Adim Adim Degisim — Radikal Koéklii Degisim:

Iyilestirilme seklinde adim adim yapilan degisim keskin bir sekilde yansimamakta ve
yoneticilerin ¢aligma hayatlar1 boyunca yiiz yiize geldikleri yiizlerce durumu kapsamaktadir.
is yapma metotlarini, is siireglerini; fabrika yerlesim planini, yeni iirliniin piyasaya siiriilme
yonteminin degistirilmesini ve insanlarin sanki eskinin devami gibi gordiikleri diger
durumlari igermektedir.

Radikal kokli degisim ise adindan da anlagilacag {izere, mevcut durumu tamamen ve

radikal bir sekilde degistirecek degisim ¢abalarini kapsamaktadir.

1.6 Degisime Kars1 Direnis

Evrimsel degisim, kendiliginden gergeklesen bir degisim siireci olmasi nedeniyle kolay;
buna karsin devrimsel degisim insanlarin bilingli plan ve uygulamalar ile gergeklesen bir siireg
olmas1 nedeniyle pek o kadar kolay degildir. Ozellikle, devrim niteliginde koklii/radikal
degisimleri basarmak hem olduk¢a zor, hem de basarisizhigin faturasmin yiiksek olacagi
disiiniilirse tehlikelidir. Bir iilke i¢in yapilacak radikal degisimler toplumun yararma olsa da,
yapilacak degisimlere gesitli kesimlerin aktif ya da pasif olarak tepkisi ve direnisi s6z konusu
olabilecektir. Ayni sekilde herhangi bir organizasyonda yapilacak radikal degisime bazi
yoneticiler ve ¢alisanlar ¢ok cesitli nedenlerle karsi ¢ikabilirler ve engel olabilirler(Aktan 2002,
s.1)

Daha onceden yapilan arastirmalarda degisime karst gosterilen direng basarisizligin
simgesi ya da yok edilmeye calisilan bir terim olarak gosterilmistir. Frances (1995, s.62)
direncin, degisime karsi genel bir isteksizlik, gerici bir davranis bahsederken Lawrence
direngden kafa karigtirici, inatgi bir problem olarak bahsetmigtir. Son zamanlarda degisime

kars1 gosterilen direng konusunda daha objektif ve pozitif bir bakis agis1 gelistirilmistir. Bu
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alternatif bakis agisina gore degisime karsi gosterilen direng daha kabul edilebilir ve daha
dogal bir siire¢ olarak goriilmiistiir(Giongreco ve Peccei 2005, s.1812).

Insanlar yasadiklar1 toplum iginde degisim yapma istek ve arzusunda olabilirler. Hem
bireyler aras1 hem de bireyler ile devlet arasindaki iliskilerin daha iyi bir sekilde olusturulmasi
arzulanmasina ragmen bunu gergeklestirmek pratikte hi¢ de kolay degildir. Degisimi isteyen
kisi ve gruplara karsi her zaman degigsime isteksiz olan, hatta degisimi engelleyen kisi ve
gruplar var olabilir. Bu degisime isteksiz olan, ya da aktif olarak degisimi engelleyen kisi ve
gruplarin degisim igin ikna edilmesi kolay degildir. Ote yandan degisimi isteyen kisi ve
gruplarin degisim taleplerinin ne 6lgiide toplum yararina oldugu da ayr1 bir husustur(Aktan
2002, s.2).

Yeni bir diizen kurmak girisimi zor, tehlikeli ve basarist kugkulu bir eylemdir.
Orgiitteki tiim siirtiisme, ¢atigma, boliinme ve ayrilmalar degisme ekseni etrafinda
toplanabilmektedir. Degisim politikas1 uygulayicilarin anlayabilecegi ve kabul edebilecegi
nitelikte olmazsa degisim direnme ile karsilasacaktir. Degisime karsi dirence neden olan
etkenler degisim  girisiminin  sahipleri tarafindan anlagilamaz ise degismenin
gerceklestirilmesi giliclesecektir. Bu nedenle, degismenin yonetimi degisime karsi direncin
olasi nedenlerini incelemeyi gerektirmektedir(Geng 2006 s.55).

Direng, orgiitlerin karsisina bir sorun olarak ¢ikabilmekte ve bu sorunun ¢éziimii cogu
zaman Orgiitleri yipratmaktadir. Orgiitleri sistem yaklasimi igerisinde diisiiniip, direncin
nedenlerini dogru analiz etmek oOrgilitsel degisim siirecinde basariy1 artiracaktir. Degisimin
gergeklestigi cevre ve kosullar géz Oniinde alindiginda, direng gibi olumsuz davranislarla

karilasma oran1 azalacaktir(Giongreco ve Peccei 2005, s.1812).

1.7 Direnme Nedenleri

Orgiitlerde herhangi bir degisim girisimi ¢esitli nedenlerden dolay1 isgdrenlerin
direnisi ile kargilagabilir. Cagimizda degisim girisimlerinin sikligina bagl olarak, is gorenler
siirekli yeniden yapilanma sorunu ile karsilastiklar1 diisiiniilmektedir. Is gdrenin, isini
kaybetme korkusu, yasadigi belirsizlik durumu, yeni bilgi ve beceri kazanma zorunda olmast
durumu, daha 6nceki yasadigi basarisizliklar direnme nedenleri olarak siralanabilir.

Degisime kars1 insanlarin yarattiklart engeller incelendiginde, asagida belirtilen
nedenlerin, degisime engel olusturan davraniglara neden oldugu gozlenmektedir(Erkmenol
1997, 5.95):

. Degisimin neden ve sonuglarina iligskin belirsizlik

. Mevcut aligkanliklardan, yarar ve menfaatlerden vazgegmede isteksizlik
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Onerilen degisimin zayif yonlerinin farkinda olmak
Kontroliin kaybolmasi

Siiphe

Siirpriz

Farklilikla karsilagma korkusu

Itibarin kaybolmasi

Yetersizlik endigesine katilma

Dalgalanma etkisi

Asir1 calismak

Degisime kars1 tepki ve direng, genel olarak insan dogasinda vardir. Ciinkii her insan

aligkanliklariyla beraber yasar ve bu aligkanliklarindan vazgegmesi ve ayrica mevcut

haklarindan ve ¢ikarlarindan fedakarlik etmesi de kolay degildir. Onun i¢in her degisimde

tepki ve direng dogmasi dogaldir ve olagandir. Isgorenlerin degisime karsi direng

gostermelerinin nedenleri olarak sunlar siralanabilir(Aytiirk 2000, s.55):

a) Bireysel degerlere ve aligkanliklara tehdit olmast

b) Empoze edilen degisimden memnun olmama

¢) Yoneticiye giivenmeme

d) Degisimin yanlis olduguna, gereksiz ve yararsiz olduguna inanma

¢) Ekonomik tehdit olmasi

f) Bireysel problemler dogmasi

g) Orgiitsel iliskilerde degisiklik olmasi

h) Personele danigilmamasi

1) Kisisel kiskanglik ve diigmanlik olmasi

j) Degisimin agiklanmamasi

Aktan’in yapmis oldugu incelemede degisim karsisinda gosterilen direnci 4 ana bashk
altinda toplamistir(Aktan 2003, s.368).
o Statiiko,

e insanm dogasi ve davranislart

e Sistem (Mevcut kurallar, normlar ve kurumlar),

e (ikar ve baski gruplari

Aktan’a gore degisime direnen kesimleri ya da degisimin Oniindeki engeller sunlardir

(Aktan 2003, 5.365)

Statiiko.
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° Cikar ve baski gruplari.

. Hosnutlar grubu.

. Kinikizm ve kirene ahlaki.

o Bilgisizlik.

. Dogmatizm.

. Mubhafazakarlik

o Korku.

° Asin milliyetgilik ve sovenizm.
e Iscisendikalari.

o Ordu.

o Medya.

. Kiskanglik ve anlagsmazlik.

. Degisimi yararsiz ve dnemsiz gorme.
o Grup korligi

. Toplumsal Kayitsizlik

Her orgiitte degismeye karsi direncin farkli nedenleri olabilmektedir. Ancak bir ¢ok
orgiitte s6z konusu edilebilecek olan ve yaygin olarak s6z konusu edilen etkenler arasinda
sunlar bulunmaktadir: Yetersizlik duygusu, bir seyler kaybetme korkusu, yanlis anlama ve
giiven eksikligi, farkli degerlendirmeler, huy, psikoloji, degisimin yaratacagi gergek tehditler,
degisimin zorla agiklanmaksizin empoze edilmesi, liderligin giiven vermemesi, duygusal
nedenler (Geng 2006, s.55).

Degisime karsi direng ¢ok farkli sekillerde etkili olabilmektedir. Ozellikle
yoneticilerin planlamadiklari sorunlar olarak karsilarina ¢ikabilir. Genel olarak degisime karsi
gdsterilen direng sekillerini iki grupta toplayabiliriz. Agik ya da belirgin direnme; Is birakma,
iiretimi azaltma, kotii mal {iretme ve sabotaj biciminde kendini gosterebilir. Gizli ya da pasif
direnme; ise gecikmeyi artirma, ise gelmeme, is degistirme istegi, istifa, giidiileme eksikligi,

artan is kazalari, diisiik moral, sekillerinde ortaya ¢ikabilir(Ozdemir 2000, s.61).
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Sekill.2 Degisime Direng
Kaynak: Aktan Coskun Can, Kamu Yonetiminde Reform Yapmaya Engel Olan
Aktdrlerin Ve Faktorlerin Bir Tahlili, Tiirk Idare Dergisi, Ankara 2002.

Is gorenlerin degismeye kars1 direnmesinin nedenlerini ii¢ kiimede toplayan ¢alismalar

bulunmaktadir. Bunlar, kisisel, toplumsal ve ekonomik nedenlerdir(Geng 2006,s.45):

1.7.1 Kisisel Nedenler

Kisisel nedenlere dayali direnmenin temelinde kisinin kendine karsi gliveninin
sarsilmasi, basarisizlik korkusu gibi degiskenlerin bulundugu belirtilmektedir. Kisisel
nedenler arasinda, iggdrenin bir iste uzun yillar alan ustalagmasinin bir yenilesmeyle elinden
alinmasi; igsgorenin baglandigi, inandig1 deger ve diizgiilerin yerine yenilerinin konmasi;
yenilesmenin getirecegi yeni is ve eylemlerde basarisiz olma korkusu, yeni isin eskisine gore
daha biktirici veya diisiikk degerde olmasi gibi durumlarda isgdrenlerin degismeye karsi
gosterecegi direng sayilmaktadir.

1.7.2 Toplumsal Nedenler

Toplumsal nedenlere dayali direnci ortaya ¢ikaran durumlar arasinda ise isgdrenlerin

iiyesi oldugu kiimelerden kaynaklananlar bulunmaktadir. Toplumsal direng nedenleri olarak
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belirtilebilecek bu nedenler arasinda, degismenin getirdigi deger ve diizgiilerin bir kiimenin
deger ve diizgiileriyle ¢atismasi, gelen yeniligin kiimenin varligini tehdit etmesi, isgdrenlerin
dayandiklar1 ya da baglandiklar1 kisileri degisme sonucu ellerinden kagiracaklar1 korkusu

yasamalari, kigiler arasi1 kurulu iliskilerin bozulacagi korkusu sayilmaktadir.

1.7.3 Ekonomik Nedenler

Ekonomik nedenlerin baslicalar1 arasinda, "yenilesmenin getirdigi igsizlik korkusu,
calisma saatinin ¢ogalmasi, licret karsiligi yapilan fazla caligmanin kaldirilmasi, licretin
azaltilmasi, i hizinin artmasi tehlikesi" bulunmaktadir.

Bir orgiitte degismeye karsi direnmenin i¢ nedenleri disinda dis nedenlerine de dikkati
¢cekmektedir. Buna gore, "disardan gelen direnme, orgiitiin ¢iktilarin1 kullanan sistemlerden
gelmektedir. Bunlar ya dogrudan ya da siyasal erk yoluyla dolayli olarak orgiitiin
yenilegsmesine kargi ¢ikmaktadirlar. Ancak oOrgiitlerdeki degismeler degismeyi isteyen
cevrelerin de bulunmasi nedeniyle olacagi i¢in ve genellikle bu ¢evreler daha ¢ok olacagi igin
degismeye direnen giiclerin orgiite zarar vermelerinden kaginilabilecegi diisiiniilmektedir.

Ote yandan degismeyi engelleyen diger etkenler arasinda da; orgiitsel dnderlikten
yoksunluk, arastirmasizlik, bilgisizlik, dogmatizm, yetkincilik (miikemmeliyetgilik),
uyusukluk, umursamazlik, bilgi¢lik, biirokratik engeller, kirtasiyecilik sayilmaktadir(Geng
2006,s.45).

Degisime kars1 gosterilen direng incelendiginde genel olarak iki kaynaga dayandigini

sOyleyebiliriz. Bunlar bireysel ve orgiitsel nedenler olarak siralanabilir.

Degisime
Kars1

Bireysel
Direnme

Segici N Belirsizlik Ekonomik Giivenlik
Dikkat It | Bagimhihik Korkusu Nedenler ve
Ve Hatirda Cekinme

Tutma

Sekil 1.3 Degisime Kars1 Bireysel Direnmenin Kaynaklar1
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Kaynak: Don Hellriegel ve Digerleri, Organizational Behavior, Fourth Edition,
WestPublishing Company, 1986, s.583.

Orgiitsel
Direnme
Siireci

Giig ve Kaynak Sabit Orgiitler
Etkiye Kars1 Orgiit Yapist Sinirhiliklar Yatirimlari Arast
Tehdit Anlagmalar

Sekil 1.4 Degisime Kars1 Orgiitsel Direnmenin Faktorleri

Kaynak: Don Hellriegel ve Digerleri, Organizational Behavior, Fourth Edition,
WestPublishing Company, 1986, s.583

Degisime, yenilesmeye ve gelismeye karsi en biiylik engel, dncelikle, Orgiitlerin

kendileridir. Bunun yaninda g¢evresel, ekonomik, sosyal ve bireysel engeller de vardir(Ergiil

2003,s.280).

a) Orgiitsel Engeller:

1.

Lider yoneticiden yoksunluk

. Arastirma ve gelistirmenin eksikligi ve pasifligi
. Bilgisizlik
. Dogmatizm

2
3
4
5.
6
7
8
9

Yetkinlik

. Tembellik
. Biirokratik engeller
. Kirtasiyecilik

Statiikoculuk

10. Yetki tekelciligi ve merkeziyeteilik

b) Cevresel engeller
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c) Ekonomik engeller
d) Toplumsal engeller

e) Bireysel engeller

1.8 Direnisi Azaltmanin Yollarn

Son yillarda degisime kars1 gosterilen direng konusuna yonelik olarak daha yansiz ve
olumluya yonelik ¢aligmalar benimsenmistir. Direncin ¢esitli sekillerde gerceklestigi ve bu
sekilleri birbirinden ayirmak gerektigi vurgulanmaktadir. Isgdrenler arasinda fikir birligi
yaratan daha gizli, gozle goriilemeyen bir direng ile, yoneticileri ve ¢alisanlar1 dinamik tutan
direng arasindaki farklarin alti ¢izilmistir. Ilimli, varhig hemen fark edilemeyen direng
girisimleri yonetim kademelerini yipratmaya ydnelikken, ikinci tiir direng, orgiitsel amaglara
yardimc1 olmaktadir. Fikir ayrilig1 olarak tarif edilebilecek olan direng, engelleyici olabilecegi
gibi degigsimi destekleyen bir olusum gibi ortaya konulmustur. Klein (1969) ve John (1973)
direnci degisim siirecinde alinan bir doniit olarak gostererek, degisim girisiminin basar1 ile
sonuglanmasi i¢in olumlu bir baslatict oldugu konusunda fikir birligi saglamislardir. Degisime
kars1 gosterilen direng Orgiite zarar vermek amaciyla kasith olarak iiretilmekten ¢ok degisim
yanlis1 davranig seklinde gosterilen bir tepkidir(Giongreco ve Peccei 2005, s.1812).

Degismeye karsi direng olusumuna yol agacak sayisiz etken bulunmaktadir. Her bir
durumun saptanip buna karsi bir strateji gelistirebilme olasilig1 zor goriilmektedir. Bununla
birlikte orgiitsel degisme siirecinin ¢ézlimlenmesi sirasinda ortaya ¢ikarilan direng nedenleri
kargisinda etkili olacagi diisiiniilen bazi stratejiler 6nerilmektedir(Geng 2005, s.57).

Orgiitsel degismeye kars1 direnci en aza indirmek igin gdsterilebilecek davranislar
arasinda; karara katmak, degigmeyi tanitmak, yarar1 gostermek, goniilli aramak, bilgili
kilmak, iligkileri diizeltmek, 6zendirici koymak, denemek, birlik, liderlik, sorun ¢dzmek
sayillmaktadir (Erdogan 2002, s.72).

Orgiitlerde degisime kars1 engellemelerin, tepki ve direnislerin dnlenmesinde
uygulanacak yol ve yontemler sunlardir(Ergiil 2003,s.275)

a) Gerekli ekonomik 6nlemler alinmalidir.

b) Sosyal iligkiler gelistirilmelidir

c) Olas1 tepki ve direnigler 6nceden tahmin edilmeli ve gerekli dnlemler
alinmalidir.

d) Degisim kararina katilma saglanmalidir.

e) Degisimin yararlar1 anlatilmali ve agiklanmalidir.

f) Degisim 6nce denenmelidir.
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g) Degisime Onciiliik, 6nderlik ve rehberlik edilmelidir.
h) Degisim 6zendirilmeli, degisimi basartyla uygulayanlar 6diillendirilmelidir.
Okul yOnetimi ve denetimi alaninda yapilan ve Ogretmenler arasindaki direnis
olaylarim1 azaltmak icin okul yoneticilerine Onerilen davranislar, direng nedenleri ve
onlemlerinin egitim dist kurumlar ve egitim kurumlar1 arasinda biiyiik Olgiide paralellik
gostermektedir. Belirtilen bu dnlemler sunlardir(Basaran 1992, 5.46):

. Eger yoneticiler, projenin kendilerine ait oldugunu hissederlerse (disarida
planlanan ve yonlendirilen degil) direnme az olacaktir.

. Eger proje sistemin st diizey yetkilileri tarafindan ictenlikle desteklenirse
direnme az olacaktir.

. Eger katilanlar, degismeyi mevcut yiiklerini artirict degil, azaltic1 olarak
gorirlerse direnme az olacaktir.

. Eger proje, katilanlarin sahip olduklar1 ve 6nem verdikleri degerlere uyumluysa
direnme az olacaktir.

. Eger proje, katilanlarin ilgisini ¢gekecek yeni deneyimler (yasantilar) sunuyorsa
direnme az olacaktir.

. Eger katilanlar oOzgiirliklerinin ve gilivenliklerinin tehdit edilmedigini
hissederlerse direnme az olacaktur.

. Eger katilanlar problemin ne oldugunu belirleme ¢aligmalarina katilmiglarsa ve
problemin 6nemli olduguna inaniyorlarsa direnme az olacaktir.

. Eger proje oybirligine dayali bir grup karariyla benimsenmis ise direnme az
olacaktir.

. Eger projeyi savunanlar, savunmayanlarin duygu ve disiincelerini
anlayabiliyor, gegerli itirazlar1 teshis edebiliyor ve gereksiz korkulardan kurtulmak igin
Onlem alabiliyorsa, direnme az olacaktir.

. Yeniliklerin yanlis anlagilma ve yanlis yorumlanma olasiliginin bulundugu
bilinirse ve eger projenin nasil algilandigina ve gereksinimlerin daha ¢ok aydinlatilmasina
doniik olma olanagi saglanirsa direnme az olacaktir.

. Eger katilimcilar birbirleri ile olan iliskilerde, kabul, destek ve glivene sahip
olurlarsa direnme az olacaktir.

. Eger proje revizyona ve yeniden gézden gegirmeye acik tutulursa direnme az
olacaktir.

Katilmi saglamak, pek ¢ok durumda direnisi azaltmaya yardimci olabilmektedir.

Katilim, onerilen degisime sahiplenilmesine neden olabilmektedir. Degisimin ve degisime
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neden ihtiya¢ duyuldugunun daha iyi anlasilmasini sagladigi igin, belirsizlikleri ortadan
kaldirarak degisimin i¢inde yer alacak olanlarin ne gibi yararlar saglayacaklarini gormelerine
neden olmaktadir. Katilim yonteminde degisimle ugrasanlar yapilanlarin dogru olduguna ikna
olabilmektedirler. Degisim daha iyi planlanabilir ¢linkii bilgili olanlar isin i¢indedir ya da bu
planlama sayesinde daha iyi planlama yapildig: diisiiniilebilir

Degisim kararimi1 alirken, genis kapsamli bir katilim saglanmasi bazen uygulama
asamasinda uygun olmayabilmekte, bazen de olanaksiz olabilmektedir. Katilimin yaratacagi
etkilerden bazilar1 sunlar olabilir (Geng 2006, 5.59):

. Onerilen degisiklige yonelik bir sahiplik duygusu yaratabilir, bdylelikle itiraz
sahipleri alinan kararlara katkida bulunduklarini hissedebilirler;

. Kisilere endiselerini ve korkularmi dile getirme imkami verir ve bunlarin bir
kismina cevap bulmalar1 miimkiin olabilir;

. Kisilere ofkelerini ifade etme imkani saglayarak memnuniyetsizliklerinin
siddetini azaltilabilir;

. Degisimle ilgili her seyin, etkilenecekler tarafindan anlagilmasi temin edilir;

. Kisilere gergekleri ve bunlari tartisma imkani verecegi i¢in sOylentiler ve
dedikodu ortadan kaldirilir;

. Endiseler ve bilinmezler orta yere getirilerek tartisilmalar1 saglanir;

. Belirsizlik derecesi azaltilir;

. Davraniglar1  degistirebilir, kisiler, yapilan degisikligin iyi olduguna
inandirilarak istenen tarzda ¢alismalarina imkan verilebilir;

. Katilim derecesine gore kisilerin stres seviyesini azaltilabilir ve onlara, olay1
kontrol altinda tuttuklar1 hissi yasatilabilir;

Okul ve orgiitlerde degisim ve yenilesme sirasinda ortaya cikabilecek direncin
azaltilmas1 konusunda okul yoneticileri basit bir takim taktikleri kullanabilirler (Lunenburg ve
Ornstein, 1996, s. 211-212):

1. Katilimi artirmak: Degisime kargi olusan direng 06zellikle c¢alisanlarin degisim
konusundaki karar verme siireclerine katilmadigi durumlarda daha yogun olacaktir. Bir
anlamda, demokratik katilim degisime karsi olusan direnci kirmanin en etkili yollarindan
biridir.

2. lletisimi gii¢lendirmek: Okul ve Orgiitlerde degisim olsun olmasmn sorun
kaynaklarindan birisi yetersiz iletisimdir. Degisime karsi olusabilecek direnci de azaltmanin
en emin yollarindan birisi bastan itibaren ¢aligsanlara kendilerini nelerin bekledigi konusunda

bilgi vermek, onlar1 aydinlatmaktir.
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3. Destek saglamak: Degisimle birlikte insanlarin yaptiklar1 islerde ve onlardan
beklentilerde de degisiklik olabilir. Bilgi ve becerileri artik yetersiz hale gelebilir. Bu
durumda ¢alisanlarin yeni bilgi ve beceri kazanmalar1 i¢in onlara is icinde ve diginda egitim
saglamak da  yoneticilerin = dikkate almasi  gereken  yOntemlerden  biridir.

4. QOdiillendirme: Degisim ve yenilesme donemlerinde ortaya cikabilecek direnci
azaltmanin diger bir yolu 6diil mekanizmalarini kullanmaktir. Bu ddiiller basarili performansi
odillendiren maddi katkilar, basarili ¢aliganlara degisik sorumluluklarin verilmesi veya bu tiir
insanlarin kurum iginde belirli statii veya makamlarla odiillendirilmesi seklinde olabilir.

5. Planlama: Insanlar kendilerini neyin bekledigini bilirlerse o olgiide de gelecege
hazirlikl olurlar. Degigsime planli yaklasmak, 6zellikle planlama asamasinda ¢alisanlarin karar
siireclerine katilmas1 degisime karst olugabilecek direnci kirmada etkili olabilir.

6. Zor kullanma: Yukarida s6zii edilen biitiin yol ve taktikler denedigi halde hala degisime
kars1 direnen insanlarin cezalandirilmasi ya da orgiit disina ¢ikarilmasi en son kullanilmasi
gereken bir yontem olarak daima bir kenarda tutulmalidir.

Cok gizlilik gerektiren ekstrem durumlar gibi sebeplerin disinda, yoneticilerin
altlarindaki elemanlar1 degisim siirecine dahil etmekte isteksiz davranabilirler. Bu
isteksizligin sebepleri sunlar olabilir(Geng 2005, s.58):

. Katilimeilarin sayismin ¢oklugu katilimi giiglestirebilir. (Islerin bir kismini
baskalarina devrederek ve yapinin degisik katmanlar1 boyunca calisarak katilimi
gergeklestirmek istenen bir durum olabilir; fakat siirece dahil edilmesi gerekenlerin sayisi
fazla olunca, yonetici zorlanabilir.)

. Kurumda demokratik bir kiiltiir olmamasi, kararlarin ¢ogunluk oyu ile
alimmasina engel teskil edebilir. (Degisim gerceklestirilmek zorundadir ve katilimin dogasi
hiyerarsinin tiim katmanlar1 i¢cin ayn1 seviyede olmak zorunda degildir; bunun igin,
degisimin kendisini belirlemekten ziyade, onun nasil yapilabilecegi asamasinda daha c¢ok
katilim s6z konusu olabilir.)

. Degisimi idare eden yoneticide zayifliklar olabilir. ( Bazi insanlar kendilerini
sorulara kars1 agik tutmazlar, elestirilmeye dayanamazlar, koti haberleri sogukkanli
kargilayamazlar ve gergekten etkilendikleri insanlarin hayatlarina 6nem vermezler).

. Degisim siirecinde, degisime kars1 direnci azaltmanin yolarindan biriside etkili
iletisimdir. Iletisim sayesinde var olani, olmasi gerekeni ve degisim basamaklarini isgdrenler
duyurup, ortamdaki belirsizligi en aza indirgeyebilir.

. Geng’e gore iletisimin sagladigi faydalar sdyle siralanabilir(Geng 2006, 5.61):
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. Degisimin tamamen anlagilmasini saglayip sebeplerini ortaya koydugu igin,
degisime yonelik direnisi azaltabilir.

. Eger uygun olarak yerine getirilirse, kisiler kendilerine deger verildigini
anlayarak daha yapic1 bir tutum takinirlar.

. Kriz durumlarinda, herkesin krizden haberdar olmasini saglayarak muhtemel
itirazlar1 azaltir ve daha dogrudan bir yaklasimin uygulanmasini kolaylastirir, hatta bazen
tercih edilebilir hale sokulabilir;

. Onemli ve radikal degisimler siiresince kisilerin beklentilerini kontrol
edebilmek dnemlidir ve bunu gergeklestirmek, iyi bir iletisim olmadan imkansizdir;

Bir iletisim stratejisi gergeklestirilirken, medyaya yonelik kararlarin alinmasinda goz
Oniine tutulmasi gereken bazi hususlar vardir (Hussey, 1998,5.79):

. Iletisim kurulmasi istenen hedef gruplarin belirlenmesi ve bunlara ulasmak icin
ihtiya¢ duyulan medya ve i¢erik hususlarindaki zorluklarin tespiti;

. Neyin iletilmesi gerektigine karar verilmesi,

. Her bir grup i¢in gereken iletisim teknigi;

. [letecek mesajlarin, degisimden etkilenebilecek olan kisilerin muhtemel
endiselerini yansitip yansitmadiginin kontrol edilmesi;

. Kurum i¢i diger iletisim girisimlerinin, yapilmaya c¢alisilanlart bosa
cikarmayacak gekilde olmasina dikkat edilmesi.

Degisime gosterilen direnisi azaltmak i¢in egitim en etkili yollar arasindan sayilabilir.
Ancak egitimin degisim siirecinde 6nemli olmasi igin, Orgiitlerin degisim siirecinden 6nce
isgorenlerin hangi bilgi ve beceriler ile donanmasini planlamas1 gerekmektedir. Orgiitler
planli olarak davranmazlarsa egitim degisim siirecinde ¢ok etkili olmas1 beklenmez.. Ornegin,
orgiitlerde ¢ok yaygin olan, belli kademelerdeki personeli isten ¢ikarma uygulamasinda,
miisteriye en yakin olanlarin yetkilendirilmesi diisiiniiliir. Ancak bu orgiitlerin ¢cok azi, yeni
yetkilendirdikleri kisilerin ve onlarin yoneticilerinin, bu yeni uygulamaya uygun sekilde
caligmak i¢in, gerekli becerilere sahip olmalarini ve bunlar1 uygulayabilmelerini saglayacak
egitsel girisimlerde bulunurlar. Direnisin bir nedeninin de yeni duruma uyum saglayamamak
korkusudur. Ozellikle degisim uygulamasma yardimci olmak {izere tasarlanmis bir egitim
yaklagimi, hem iyi bir iletisim kurmak, hem de katilimi saglamak i¢in bir arag olabilir
(Hussey, 1998, 5.69).

Degisime kars1i gosterilen direncin 6nemli bir nedeni de manipiilasyon ve
kooptasyondur. Manipiilasyon, herhangi bir olayi, su veya bu sekilde degistirerek kigilere

takdim etmeyi; olay1 oldugundan farkli gostererek kisilerin farkli algilamasini saglamay1 ifade
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etmektedir. Bu baslangigta direnci azaltabilmektedir, fakat eger kisi manipiile edildigini
anlarsa ileride daha biiyiik sorunlar ¢ikabilmektedir. Kooptasyon ise, herhangi bir konuya
kars1 olanlar1 o konu ile ilgili sorunlarin ve ¢dziimlerinin bir pargasi haline getirmeyi ifade
etmektedir. Dolayisiyla kigi olayin diginda ve sadece elestiren bir rol oynamak yerine sorunun
icine ¢ekilerek, onun iizerinde diisiinen ve ¢6ziim arayan bir rol oynamaya sevk edilmektedir
(Kogel, 1999, s. 90).

Direnci kirmak i¢in uygulanacak olan yontemlerden bir tanesi de zor kullanmadir. Bu
direnci ortadan kaldirmaktan ¢ok kisilerin direng gdstermesini Onleyecek sekilde zor
kullanma, tehdit etme ve santaj yapmayi1 kapsamaktadir (Kogel, 1999, s.89). Bu yontem

direnigin ¢ok fazla, zamanin ise ¢ok kisitli oldugu durumlarda bagvurulan bir yontemdir.
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11 BOLUM
YENIi EGITIM PROGRAMININ DEGERLENDIRILMESI

2.1 ilkégretimde Program Degisikliginin Gereklilikleri

Egitim; siyasi, toplumsal ve Kkiiltiirel biitiinlesmenin ve degismenin en etkin
araclarindandir. Diinyada giin gectikge “bilgi” kavrami, “bilim” anlayis1 ve “gliglii toplum”
kavramlar1 farklilasmaktadir. Giiclii toplumun bilgi toplumuyla es tutuldugu giiniimiiz
diinyasinda, bilgi toplumunu olusturacak bireylerden istenilen nitelikler de degismistir. Bu
baglamda gelismekte olan iilkelerin bilgi toplumu olmaya yonelik atacaklar1 en biiyiik adim,
insan kaynaklarmna yapacaklari yatirimdir. Istenilen niteliklerle donanik insanlarin
yetistirilmesinde, egitim kurumlar1 6nemli bir isleve sahiptir. Egitim kurumlari bu islevlerini,
ancak nitelikli egitim programlar1 yoluyla gergeklestirebilir(Acar 2007, s.7).

Yirmi birinci yiizyil, bireylerin ve uluslarin yasamlarini iist diizeyde etkileyerek
yagamin her alaninda yenilikler getiren bir degisim ve gelisim doneminin baslangici olmustur.
Fen ve teknolojideki yeni buluslar, uzay teknolojisindeki yeni gelismeler, diinya savaglari
sonucunda ortaya ¢ikan uluslararasi kuruluglarin gittik¢e yayginlasan ugras alanlar, kiiltiir
gecisleri, iilkeler aras1 ekonomik yarigma ve dayanisma, yeni politik bloklarin ortaya ¢ikmasi
ve kiiresellesme, ozgiirlilk ve demokrasi kavrami {izerinde yapilan tartigmalar, kalkinmay1
hedefleyen toplumlarin siirekli yenilenen bilgiye ve degisen teknolojilere uyum saglamasini
zorunlu duruma getirmistir (Varig, 1996: s.10). Toplumlarin siirekli degisen ve gelisen
diinyaya uyumlu dengeli ve kolay bir bi¢imde ayak uydurmalar1 bireylerin ¢agdas egitim
anlayis1 dogrultusunda yetistirilmesi ile olanaklidir.

Cagdas egitim anlayisi ile dgrencilerin, potansiyelini en st diizeyde kullanabilen,
O0grenmeyi ve diisiinmeyi 0grenmis, problem ¢dzen, analiz ve sentez yapan, akilci, yaratici,
yapici, duygu ve diisiinceleri dengeli, sevgi dolu, hosgoriili, ulusal ve evrensel degerlere
saygili diinya vatandagi bireyler olarak gelismeleri amaglanmaktadir. Bu anlayigla, kendini
tantyan ve kendi degerlerini olusturan her bireyin, topluma en iist diizeyde katki saglamasi
beklenmektedir. Bireylerden beklenen bu katkinin saglanabilmesi i¢in; bireylerin yetenekleri,
egitim yolu ile en son simra kadar gelistirilir ve davraniglar Milli Egitim’in amaglar1
dogrultusunda degistirilir. Bu baglamda, egitimin planli ve kontrollii bir siire¢ olmasini
saglayan ara¢ egitim programlaridir (Varis, 1991; s. 3).

Ozellikle son yillarda etkili bir egitim modeli ortaya koyabilmek igin; Tiirkiye, 6gretim

programlarinda davranis¢1 bir anlayistan, yapilandirmaci bir anlayisa dogru doniisiim siireci
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baslatmistir. Yapilandirmaci anlayisi temel alan dgretim programlarindaki bu doniisiimiin
gereklilikleri su sekilde siralanabilir (MEB 2005, s. 14-15):

e Degisik bilim alanlarindaki arastirma bulgularinin ve egitim bilimlerinde 6gretme-
ogrenme anlayisindaki gelismelerin  yontem ve igerik olarak Ogretim programlarina
yansitilmasi,

o Egitimde kaliteyi artirma ve esitligi saglamak,

e Ekonomiye ve demokrasiye duyarli bir egitim gereksinimi,

e Bireysel ve ulusal degerlerin kiiresel degerleri de dikkate alarak gelistirilmesi
gereksinimi,

e Ogretim programlar1 uygulamalar1 kapsaminda 6grencilerin cogunlugunda okula,
ogrenmeye, okumaya tepki diizeyinde bir isteksizlik olmasi,

e Ogretim programlarinda konularin ¢ok kapsamli ve ezbere dayali bilgi yogunluklu
olmasi nedeniyle, konularin zamaninda bitirilememesi ve ¢ogu zaman sikigtirilip
Ogrenilmeden bitirilmesinin tercih edilmesi,

e Programda yer alan konularin bir¢ogunun ¢ocuklarin yas ve gelisim diizeylerine
uygun olmaktan, onlarin merak ve ilgilerini karsilamaktan uzak olmasi,

e Okulda kazandirilmaya calisilan yasanti bi¢imleriyle ger¢ek diinyanin ¢ogu kez
uyum i¢ginde olmamasi,

e Sekiz yillik zorunlu kesintisiz egitim uygulamasiyla ilkokul ve ortaokul programlari
iist tiste eklendigi i¢in, temel egitimde program biitiinliigliniin olmamasi,

e Dikey eksende temel egitimde birinci siniftan sekizinci sinifa, her bir dersin kendi
icinde kavram biitiinliigliniin olmamasi,

e Yatay eksende dersler arasinda yeterli paralelligin saglanmamig olmasi,

e Ekonomik ve toplumsal gelismelerin bir sonucu olarak, bireylerin yaraticilik,
elestirel diiglinme, problem ¢dzme, karar verme, isbirligi yeterliklerini kazanmalarinin zorunlu
olmasi,

o Kendini ifade edebilen, iletisim kurabilen, girisimcilik ruhuna sahip vatandaglar
yetigtirme gerekliliginin daha baskin duruma gelmesi,

e Ogrencilerin, iilke ¢apinda ya da uluslar aras1 degerlendirmelerde beklenen diizeyde
bagar1 gosterememesi.

Bu gereklilikler, kiiresel bir diinya i¢inde stirdiiriilebilir bir kalkinma ve rekabet giicii
olusturmanin da bir 6nkosulu olarak, 6gretim programlarinin tiim 6gelerinin egitim-dgretim

yaklagimi bakimindan c¢agin gereklerine uygun bigimde yeniden tasarlanmasi gerektigini
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gostermektedir (MEB 2005, 15).

2.2 Programin Ozellikleri

2.2.1 Yeni Ilkégretim Programinin Genel Ozellikleri

Diinyamizda her alanda yasanan hizli degismeler, sadece iilkemizde degil tim
iilkelerde egitim sisteminin yeniden yapilanmasimi zorunlu kilmistir. Degisen diinyanin
ihtiyag duydugu insan modeline bagli olarak egitim programlariin degistirilmesi zorunlu hale
gelmistir. Bu degisikliklerin merkezini, “6grenmeyi O6grenen” bireylerin yetistirilmesi
olusturmaktadir.

Bilimsel paradigmatik degisme ve buna bagli olarak bilginin dogas1 hakkindaki yeni
degerler 6grenme ve Ogretme siireglerinde degismeler meydana getirmistir. Bu alandaki
baslica degisme, Ogrenme ve Ogretme siirecindeki ilgi odaginin ‘6grenme’ den yana
kaymasidir. Ogrenme ve 6gretme hakkindaki yeni bilgiler égrenmenin parmak izi kadar
kigiye 0zgii bir olgu oldugunu, herkesin 6grenme tiir, iz ve kapasitesinin farkli oldugunu,
uygun 6grenme olanag aglandiginda 6grenemeyecek birey olmadigini ortaya koymaktadir
(Ozden 2002, 5.20).

Seksenli yillardan itibaren Egitim sisteminin yeniden yapilanmasi gerektigini tiim
Milli Egitim Bakanlar1 ‘sistemin c¢oktiigii’ itiraflar1 ile ortaya koydular. Milli Egitim
Sisteminin ¢agin gerisinde kaldig1 ihtiyaglara karsilik veremedigi resmi olarak bir¢ok kez
ifade edildi.(Ozden 2003, s5.20).Bilgi ve teknolojideki hizl1 gelismeler, kiiresellesme, diinyada
ve Tiirkiye’de yasanan degisiklikler ve toplumun beklentileri dogrultusunda Milli Egitim
Bakanlig1 program desikligi ihtiyacini hissetmistir. Taslak olarak hazirlanan bu programlar,
2004-2005 dgretim yilinda dokuz ilde pilot olarak uygulamaya konulmus; 2005-2006 6gretim
yilindan itibaren iilke ¢apinda yayginlastirilmistir. Yenilenen ilkogretim programlarinda,
coklu zeka ve yapilandirmaci egitim yaklasimlarini temel alan 6grenci merkezli, dolayistyla
etkinlik merkezli, bilgi ve beceriyi dengeleyen, dgrencinin kendi yasantilarini ve bireysel
farkliliklarin1 dikkate alarak gevreyle etkilesimine olanak saglayan yeni bir anlayisin yasama
gecirilmeye caligildigt iizerinde durulmaktadir.

Ulkemizin egitim sisteminde koklii bir degisiklik yapmaya zorlayan cevreler sdyle
siralanabilirtMEB 2005, s. 16):

Ulkemizin tarihi, kiiltiirel ve sosyal zenginliklerinin verdigi gii¢

a
b. Diinyada yasanan kokli degisim hareketleri

e

Bilgi toplumunun rekabetgi yapisina uyum saglanamamasi

o

Avrupa Birligine uyum calismalar1 ve gerekli insan profilinin olusturulmasi
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e. Onceki egitim programlarmin, PISA, TIMMS ve PIRLS gibi uluslar arasi
basar1 degerlendirme ¢alismalarinin ortaya koydugu bulgular sonuncunda elde edilen
basari ve basarisizliklar
Ogretim programlari, uzun dénemli, gelecege ydnelik “vizyonu™ olan bir girisimdir.
Yenilenen ilkdgretim programlar1 ile 2022 yilinda ulasilmak istenen diizey, “vizyon”
olarak tanimlanirsa yenilenen ilkdgretim programlarinin vizyonu; “Atatiirk ilkeleri ve
inkilaplarmi benimsemis, temel demokratik degerlerle donanmig, bireysel farkliliklar1 ne
olursa olsun, aragtirma, sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme
becerileri gelismis; yasam boyu Ogrenen ve insan haklarina saygili, mutlu Tirkiye
Cumhuriyeti vatandaslarini yetigtirmektir” (MEB 2005, s. 16).
Yukarida belirtilen vizyondan hareketle ilkdgretim programlarinin yenilenmesinde;
. Her ¢ocugun 6grenebilecegi, birey olarak kendine 6zgili oldugu ve 6grenmenin
bireyin gelecekteki yasamina 151k tutacagi anlayisi,
. Bilgi, kavram, deger ve becerilerin gelismesi yoluyla “6grenmeyi
O6grenmenin’’ gerceklesmesinin 6n plana ¢ikarilmasi,
o Ogrencilerin  diisiinmeye, soru sormaya ve goriis alisverisi yapmaya
6zendirilmesi,
. Ulusal kimlik merkeze alinarak, evrensel degerlerin benimsenmesinin
saglanmasi,
. Ogrencilerin ulusal degerler gercevesinde ruhsal, ahlaki, sosyal ve kiiltiirel
yonlerden geligsmesinin saglanmasi,
. Ogrencilerin haklarini bilen ve kullanan, sorumluluklarini yerine getiren
demokratik bireyler olarak yetismeleri,
. Toplumsal sorunlara kars1 duyarliligin 6n plana ¢ikarilmasi,
. Ogrencinin &grenme siirecinde deneyimlerini kullanmasma ve ¢evreyle
etkilesim kurmasina olanak saglanmasi,
. Ogrenme-6gretme yontem ve tekniklerinde ¢esitliliklere yer verilmesi,

anlayis ve ilkeleri temel alinmistir (MEB 2005, s. 17).

Yeni ilkogretim programinin temel amaci sunlardir (MEB 2005, s.20) :
1. Tiirk¢eyi dogru ve etkin kullanma,
2.Kiiltlirel degerlere ve sanata 6nem verme,

3.0kumaktan ve 6grenmekten zevk alma,
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4 Duygu ve diisiincelerini rahatlikla ifade etme,

5.Ailenin egitim-6gretime katilimim destekleme,

6. En az bir yabanci dili etkin bir sekilde kullanma,
7.Bilisim teknolojilerini amaci dogrultusunda etkin ve verimli bir sekilde kullanma,
8.Birlikte ¢aligma ve iletigim kurma,
9.Cevresinde olusan degisimlerin farkinda olma ve her tiirlii degisime uyum gosterme,
10.Bireyin gorev ve sorumluluklarini, bireyin kendisinin belirlemesi gerektiginin
bilincinde olma,

11.Yakin ¢evrede ve farkli iilkelerde firsatlar bulmaya istekli olma ve bulunan
firsatlar1 degerlendirmek icin bilingli gosterme,

12.Cevreye farkli bir gézle ve mantikla bakilirsa daha 6nce hig fark edilmeyen firsatlar
cikabilecegini benimseme,

13.Hayattaki kurallara uymaya ve isleri yapmaya istekli olma ve uygulamaya kararligi
gosterme,

14.Sartlandirmaya kars1 olma, hosgoriiniin esnek bir zihin yapisinin anahtar1 oldugunu

fark etmedir.

2.2.2  Yeni Ilkégretim Programlarinin Amaci

Yeni ilkogretim programi, Atatiirk’iin kurdugu “Tiirkiye Cumhuriyeti”nin geliserek
devamlilig1 ilkesini birinci referans noktasi olarak ele alir. Diinyada yasanan tiim degisimleri
ve gelismeleri ikinci referans noktasi olarak alir. Avrupa Birligi normlarini, hedeflerini ve
egitim anlayisini kabul eder. Ulkemizin mevcut egitim dzelliklerinin belirlenmesini, basar1 ve
basarisizliklarin degerlendirilmesini ve ortaya ¢ikan sonuglar1 dordiincii referans olarak kabul

eder (MEB 2005, 5.16).

Yeni ilkdgretim programinin vizyonu, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplarini benimsemis,
temel demokratik degerlerle donanmig, arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem
¢bzme ve karar verme becerileri gelismis; yasam boyu 6grenen ve insan haklarina saygil,

mutlu Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglar1 yetistirmektir (MEB 2005, s.16).

Egitimin Oncelikli amact; elestirel diistinebilen, arastirmalar yapabilen, bilgiye
ulasabilen ve teknoloji konusunda belirli bir aginalik diizeyine sahip bireyler yetistirmektir.
Pedagog Booker; “Gengleri egitmenin amaci, onlar1 yasamlar1 boyunca kendi kendilerini

egitmeye hazirlamaktir (Ozsoy 2003,5.26).
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Programda igerik, cagdas, felsefi, bilimsel bilgiye ters diismemelidir. Igerikte yer
alan bilgilerin herkes tarafindan kullanilan ve dogru olarak kabul edilen bilgiler olmasidir.
Icerikte, birbirleriyle ¢elismeyen, gelisme ve degismelere acik bilgilerden olusmahdir. Konu
alanlar1 ile ilgili problemlerin ¢oziimiinde kullanilan yontem ve teknikler igerikte sunulmalidir

(Cetin 2007, 5.19, 2002).

Yeni ilkogretim programinda 6grenme, biitiinciil bir yaklasila, her alanla ilgili olgu,
kavram, ilke, yontem ve yaklagimlar 6grenmeyi kolaylastiracak bi¢cimde diizenlenir, igerik
diizenlenirken 0Ogrenme ve motivasyon ilkeleri dikkate alinir, igerik olustururken
bireysellesme ve toplumsallasma dengesi gozetilir, icerik diizenlenirken, olgu, kavram ve

ilkelerin birden fazla bigimde gdsterimine dikkat edilir (MEB 2005, s.20)

Ogretmen konulari, bilgileri etkili bir bicimde aktaran kisi degil 6grencinin
ogrenmesini kolaylastiran kisidir. Ogretmen, Ogrenmeyi ogrenci igin uygun Ogrenme
yasantilarin1 segerek Ogrencinin ¢evresini amaglara ulagmasimi kolaylastiracak bigimde
ayarlayarak kolaylastirir. Ogretmen, dgrenciyi ydnlendirerek, belli bir davramsi kazanmasi
icin ona rehberlik ederek onun egitimsel hedeflere ulasmasinda yardimei olur (Cetin 2007,

s.19,2002).

Yeni ilkogretim programinda Ogrenciye kazandirilacak ortak beceriler kabul
edilmigtir. Bu beceriler tiim derslerin hareket noktasini olusturmaktadir. Bu ortak noktalar
sOyle siralanabilir: Tiirkgeyi dogru, etkili ve gilizel kullanma, elestirel diisiinme, yaratici
diistinme, iletisim, problem ¢6zme, arastirma, karar verme, bilgi teknolojilerini kullanma,

girisimciliktir (MEB 2005, s.22-23).

Ogretim programlari, {ilkemizin temel toplumsal, bireysel, ekonomik, tarihsel ve
kiiltiirel degerleri {izerine insa edilmistir. Bilimsel bilgi, igerik, 6grenme ve Ogretme
yaklagimlar1 bakimindan diinyadaki gilincel gelismeler iilkemize 6zgiin temel degerler ve
niteliklerle biitiinlestirilmistir. Cumhuriyetimizi, laik ve sosyal hukuk devletini, hiir ve
demokratik toplum diizenini, devletin lilke ve milletiyle boliinmez biitiinligiinii, saglikli
isleyen bir demokrasiyi, demokratik haklar1 ve firsat esitligini 6n planda tutar. Ogrencilere
“Atatiirk Ilke ve Inkilaplar’”nin milli varligimiz ve toplumsal gelismemiz i¢in &neminin
kavratilmasi i¢in diizenlemeler yapar. Cocugun toplumsal bir varlik oldugunu, bu nedenle
gelisimi sirasinda ailesinden, okulundan ve yasadigi ¢evredeki insanlardan etkilenecegini
kabul eder, bu gercekler 15183inda diizenlemeler yaparak ¢ocugun, yasadigi cevreye uyum
saglayacak ve bu ¢evrede uyumlu bir sekilde ¢alisacak ve yasayacak kisiler olarak yetigsmesi

icin rehber olur. Egitim, toplumun vazge¢ilmez degerleri arasinda olan algakgoniilliiliik,
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agirbashlik, anlayishilik, adillik, diiriistliik, giriskenlik, iyimserlik, sabir, sadakat, sadelik,
sevecenlik, hosgori, tutumluluk, giiven ve gérev sorumlulugu bilincini gelistirmekle yiikkiimli
oldugu i¢in programlar bu bilincin gelismesi i¢in ¢aba gosterir. Tiirk toplumunun milli, ayn
zamanda manevi ve ahlaki degerleri arasinda bulunan; barigseverlik, fedakarlik, hayirseverlik,
misafirperverlik, merhamet, haysiyetine ve Ozgiirligiine diiskiinlik, vatanseverlik,
kahramanlik gibi degerler ve sosyal duyarliliginin gelismesi i¢in gerekli diizenlemeleri yapar.
Hayat icerisinde degisimin ka¢inilmaz olmasi nedeniyle olumlu ydnde degisim ig¢in
bilinglenmeyi 6n planda tutar. Ogrencilere degisim ve degisim sirasinda ortaya cikabilecek
engellerden etkilenmeme ve olusumlardan yararlanma, degisime adapte olma, risk yonetimi
konularinda beceri kazanmalari, gerektiginde risk almalar1 konusunda rehberlik eder (MEB

2005, s.21).

Ogretim programlari, ¢ocugun ilerideki hayatini ve ihtiyaglarini gdz oniinde
bulundurur. Bu amagla, onun geligimi boyunca ortaya ¢ikabilecek ihtiyaglarini karsilamak
icin Onlemler alir. Programlar, hayat boyu egitimin vazgec¢ilmez bir gereklilik oldugunu,
bunun da ancak okul ¢aginda 6grenmeden zevk almaktan gectigini kabul eder; bu nedenle
Ogrencinin 6grenmeden ve O0grenmeyi Ogrenmeden zevk almasi i¢in c¢esitli dnlemler alir.
Sorunlarimi etkin bir sekilde ¢ozebilen bir birey ve bir toplum olusturmak, egitimin temel
amaclarindan biridir. Bu nedenle programlar, sorunlarim fark eden ve ¢dzebilen bireylerin
yetismesini 6n planda tutar. Bu amagla sorun ¢6zmek i¢in &grencinin ihtiyag duyacagi
becerilerin kazanimi dogrultusunda ¢aba harcar. Programlar, her ¢ocugun egitim sistemine
girmesini ve sisteme giren her cocugun gelisimini siirdiirebilmesini, her bireyin potansiyelini

artiracak yollarin agilmasi ve zenginlesmesini saglar (MEB 2005, s.21-22).

Programlar, 6grencilerin kendi orf ve adetleri igerisinde degiserek gelismelerini,
geliserek degismelerini hedefler. Tarihimizi gelecegi planlamanin islevsel bir araci olarak
degerlendirir. Kiiltiirel ve sanatsal degerlerimizi, kisilik gelisiminin ve toplumsallasmanin bir
aract olarak goriir. Tarihsel ve kiiltiirel birikimimizi, evrensel kiiltiire 6zglin bir katki

saglamanin manevi araci olarak goriir (MEB 2005,s.22).

Yeni ilkogretim programinda 6grenciler, kendi 6 grenmelerinin sorumlulugunu almals,
smif diizeyi arttik¢a artan sorumluluklariin farkina varmalidir. Bilimsel ve teknolojik kavram
dagarciklarin1 gelistiren, soru soran ve sorgulayan, kendi problemlerini kuran ve ¢dzen,
tartisan, smif digindaki 6grenme firsatlarimi da degerlendiren kisi olmasi istenmektedir.
Ayrica, kendisi ve gevresi igin giivenlik konularinda bilingli davranmali ve grup ¢alismasi

becerilerini gelistirmelidir Ogretmen, dgrenme ve 6gretme siirecini ydnlendiren, dgrenme
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ortamimni diizenleyen ve degerlendirme etkinliklerini planlayan kisidir. Ayn1 zamanda
O0gretmen Ogrencilerin arastiran, sorgulayan, cevresinde gergeklesen dogal olaylara karsi
merak ve ilgi duyan bireyler olarak yetismelerinde rehberlik etmelidir. Velilerin ¢ocuklarinin
egitimlerinde yer almasi durumunda 6grencilerin okulda daha iyi performans gosterecekleri
aciktir. Bu nedenle, ¢cocuklarinin 6grenmesini desteklemede velilerin 6nemli bir rolii vardir.
Program, okul dis1 etkinliklerle aileyi de O0gretimin bir parcasi yapmayr hedeflemektedir.
Velilerin programda onerilen 6lgme ve degerlendirme araglari ile ¢ocuklarindaki gelisimi
izlemeleri kolaylagacaktir. Aile katilimi, okulun ve egitimin 6nemli oldugu mesajimni vererek
cocugun okula istekli bir bigimde devam etmesine, benlik saygisinin yiikselmesine ve okula

yonelik  olumlu  tutum  gelistirmesine  yardimc1  olur  (MEB 2005, s.25)

2.2.3 Yeni Ilkégretim Programlarinin Temel Felsefesi

Program gelistirme ¢alismalarinda felsefeden gesitli agamalarda yararlanilmaktadir.
Bunlarin basinda, program tasarimi, Ozellikle de hedeflerin belirlenmesi agamalari
gelmektedir. Felsefe, bir okul i¢in; diislinme tarzini, goriisleri, inanglar1 yansittigi ve hedef ile
icerigi etkilediginden, program gelistirmede onemli bir yer tutar. Egitim programlarinin
dayandig1 felsefi temeli belirlemede, felsefenin gelisim siireci dikkate alinmali, toplumun
genel bakig acisina uygun diigen, diger bir anlatimla, toplumun basat felsefesini yansitacak

egitim felsefesi goriislerine, programda yer verilmelidir (Demirel 2004, s 19-21).

Ogrencilerin davranislarinda istenilen degisikligi meydana getirebilme amaciyla
kapsamli ve ayrintili olarak yapilan 6gretimi planlama ve degerlendirme calismalari, egitim
literatiiriinde program ve dgretim tasarimi olarak bilinir (Dogan 1997,s.3).0Ogretim programi,
okulda ya da okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan O6grenme yasantilar
diizenegidir(Demirel,2005,s.6).

Egitim programini belirleyen bazi etkiler vardir. Bu etkiler sunlardir; dini kurumlar:
din egitiminin garanti altina alinmasi dini kurumlarin hedefidir; devlet: bir taraftan
vatandaglarinin refah1 ve faydali vatandaslarinin egitimi igin, diger taraftan kendi varligini
idame ettirmek icin okula etki yapar; ekonomi: okuldan becerikli mesai arkadaslarinin
hazirlanmasini bekler ve resmi 0gretim plani yapanlara daima talepler yoneltir; bilim: en
azindan kendini arastirma bulgularini okul kanaliyla halka iletmek ister; 6gretmenlerin uzman
olanlar1: bunlarda 6gretim plani tartigmalarinda kendi taleplerini ger¢eklestirmeye calisirlar;
daha bagka cikar gruplari: ebeveyn, partiler, polis, ordu ve bir ¢oklar1 az ya da ¢ok hakli

arzularini 6gretim planina sunarlar (Hesapgioglu 1998,s.81-82).
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Ogretim kavramini i¢inde, “dgrenme” kavraminda oldugu gibi, degisik tanimlamalar
yapilmstir. Ogretim daha ¢ok, teknolojik bir olaydir ve burada énemli olan, tanimlardan ¢ok,
Ogretim ile neyin anlasilmasinin gerektiginin ve bunun kosullarinin belirtilmesidir. Varig’a
gore Ogretim, Ogrenmenin ger¢eklesmesi ve bireyde istenen davraniglarin gelismesi icin
uygulanan siireglerin tiimiidiir (Hesapgioglu, 1998:34). Ertiirk’e gore 6gretim herhangi bir
ogrenmeyi kilavuzlama veya saglama faaliyetidir (Ertiirk, 1998:83). Aytuna’ya gore 6gretim,
pedagojik formasyonu olan kimselerin bilgi ve maharetler kazandirmak veya bilgi ve maharet
kazanmalarma yardim etmek suretiyle, 6grenim miiesseslerinde bulunan 6grencilerin fiziki
(ruhi-zihni) geligsmelerini ve hayat sartlarina kolayca intibak etmelerini saglamak icin
yaptiklar1 etkinliklerdir (Hesapgioglu 1998,s.34).

Farkli goriislerden hareket edilerek ¢ok sayida Ogrenme kuramindan soz etmek
olanaklidir. Genel anlamda 6grenme, cevresi ile etkilesimi onucu kiside olusan diisiince,
duyus ve davranmig degisikligidir. Ancak bu degisikligin nasil olustugu konusunda farkli
goriisler vardir. Ogrenmenin dogasim ve sonuclarimi acgiklamaya c¢alisan bu kuramlar
Davranisci, Bilissel, Duyusal ve Beyin Temelli 6grenme kuramlar1 olmak {izere dort grupta
toplanabilir(Ozden 2003, s.21).

Geleneksel anlayista egitim, 6gretmen merkezli olarak siirdiiriiliir. Ogretmen-dgrenci-
bilgi iicgeninde, 6gretmen bilgiyi aktaran, 6grenci ise bilgiyi alan durumundadir. Bu nedenle
geleneksel egitim anlayis1 6grenciye aktif bir rol vermekten uzaktir. Pozitivist felsefe, bilginin
nesnel oldugunu benimsemis, kisinin disinda olustugunu ve kesfedilerek ortaya ¢ikarildigini
savunmustur. Bu felsefenin yonlendirdigi egitim anlayisinda, nesnel oldugu kabul edilen
bilgi, kitaplara yerlestirilmekle birlikte; bilginin, derslerde 6grencilere aktarilarak verilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir (Ozden 2003, s. 54).

Ancak, gecen yiizyillin bagindan itibaren sekillenmeye baglayan ve ikinci yarisindan
sonra da yayginlik kazanan yeni paradigma; bilginin kesfedilmedigini, yorumlandigini; ortaya
cikarilmadigim, olusturuldugunu; bir baska deyisle, kisi tarafindan yapilandirildigin
savunmaktadir. Bu durum da, beraberinde anlamli 6grenmeyi saglayacaktir. Bu anlayista
bilgi, kisinin diginda degildir. Kisinin bilgisi o kigiye aittir. Bu nedenle 6zneldir. Bilgi, kisinin
kendi deneyimleri, gozlemleri, yorumlar1 ve mantiksal diisiinmeleri sonucu olusur.
Felsefedeki 6znel gerceklik iizerine kurulan bu egitim anlayis1 “yapilandirmacilik” veya

“olusturmacilik” olarak adlandirilmaktadir (Ozden 2003, s. 54).
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2.2.4 Yeni ilkégretim Programlarmin Yaklagim
Yeni ilkogretim programinin ortak temelleri, 6geleri, igerigi, dgretme-6grenme ortami,
ortak temel beceriler ve degerlendirme temelleri ile ilgili degerler asagida listelenmistir

(http://ttkb.meb.gov.tr/programlar/program_giris/yaklasim 2.htm.19.07.2008):

2.3  Programlarin Temelleri

2.3.1 Toplumsal Temeller

. Ogrencilerin kendi 6rf ve Adetleri icerisinde psikolojik, ahlaki, sosyal ve
kiiltiirel konularda gelisimlerini hedefler

. Ogrencilerin, sorumluluklarini ve haklarmi bilen, cevresiyle uyumlu kisiler

olarak yetismeleri igin ¢aba gosterir.

. Toplumun 6nemsedigi sorunlara kars1 duyarhidir.
. Engelli ve istlin nitelikli 6grencilerin sorunlarina duyarlilik gosterir.
. Demokrasinin bireyler arasinda karsilikli gérev ve sorumluluk gerektirdigini,

. Bireylerin demokrasi icerisinde haklari oldugu kadar gorevlerinin de oldugunu
kabul eder.

. Insan haklarina saygi bilincinin gelisimine dnem verir.

° Kisilik gelisimi egitimi konusunda ¢aba gosterir.

. Sporu toplumsallasmanin bir aract olarak degerlendirir

2.3.2 Bireysel Temeller

o Her 6grencinin bir birey olarak kendine 6zgii oldugunu kabul eder.

. Ogrencinin kisisel mutlulugunu ve basarma zevkini saglamak icin caba
gosterir.

. Ogrencinin gelecekteki hayati igin yol gdstericidir.

o Giiniimiizdeki bireylerden beklenen niteliklerin gelistirilmesine duyarlidir.

. Ogrencilerin fiziksel ve psikolojik agidan saglikli bireyler olarak yetismesini
onemser.

. Ogrenmeyi 6grenmenin gerceklesmesini 6n planda tutar.

. Bilginin 6nemine, katmanlarina ve farkl bilgi edinme yollarina duyarlhdir.

. Okullarda, 6grencilerin giivenilir bireyler oldugu mesajimin, hayat bigimine

doniismesini saglar.
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2.3.3 Ekonomik Temeller

. Siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmanin gerceklestirilmesini benimser.

o Programlarda, yoresel ekonomik farkliliklar1 g6z 6ntinde bulundurur.

. Ekonominin yetismis insan giicii taleplerini yeterli diizeyde karsilamak
amactyla gerekli onlemleri alir.

. Ogrencilerin girisimci bir ruhla yetismelerini dnemser.

. Uretim odakli olmay1 6n planda tutar.

2.3.4 Tarihsel ve Kiiltiirel Temeller

. Atatiirk Ilke ve Inkilaplarini insan yetistirme modelimizin ana unsurlarindan
biri olarak degerlendirir.

. Tarihsel, kiiltiirel ve sosyal kalitim1 destekleyici ve gelistirici 6geler tasir.

. Ogrencilerin kendi 6rf ve adetleri icerisinde degiserek gelismelerini, geliserek
degismelerini hedefler.

. Tarihimizi gelecegi planlamanin islevsel bir araci olarak degerlendirir.

. Kiiltiirel ve sanatsal degerlerimizi, kisilik gelisiminin ve toplumsallasmanin bir
araci olarak goriir.

. Tarihsel ve kiiltiirel birikimimizi, evrensel kiiltiire 6zgiin bir katki saglamanin

manevi araci olarak goriir.

2.4 Programlarm Ogeleri

. Tiirk¢eyi dogru ve etkin kullanma

. Kiiltiirel degerlere ve sanata dnem verme

. Okumaktan ve 6grenmekten zevk alma

. Duygu ve diisiincelerini rahatlikla ifade etme

. Ailenin egitim-6gretime katilimini destekleme

. En az bir yabanc1 dili etkin bir sekilde kullanma

. Bilisim teknolojilerini amaci dogrultusunda etkin ve verimli bir sekilde
kullanma.

. Birlikte ¢alisma ve iletisim kurma

. Cevresinde olusan degisimlerin farkinda olma ve her tiirli degisime uyum

gosterme
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. Bireyin gorev ve sorumluluklarini, bireyin kendisinin belirlemesi gerektiginin

bilincinde olma

. Yakin ¢evrede ve farkli lilkelerde firsatlar bulmaya istekli olma ve bulunan
. Firsatlar1 degerlendirmek i¢in bilingli ¢aba gdsterme
. Cevreye farkli bir gézle ve mantikla bakilirsa daha 6nce hi¢ fark edilmeyen

firsatlar ¢ikabilecegini benimseme
. Hayattaki kurallara uymaya ve isleri yapmaya istekli olma ve uygulama
sartlandirmaya kars1 olma

. Hosggoriiniin esnek bir zihin yapisinin anahtar1 oldugunu fark etme

2.5 lcerik

o Ogrenme, hayatin pargalara boliinmesiyle degil, biitiinsel igerikle en iist diizeye
cikar.

. Her alanla ilgili olgular, kavramlar, ilkeler, yontem ve yaklagimlar 6 grenmeyi
kolaylastiracak bi¢cimde diizenlenir.

. Igerik diizenlenirken 6grenme ve motivasyon ilkeleri dikkate almnur.

. Igerik olusturulurken bireysellesme ve toplumsallasma dengesi gozetilir.

. Icerik diizenlenirken, olgu, kavram ve ilkelerin birden fazla bigimde

gosterimine dikkat edilir.

2.6 Ogrenme-Ogretme Durumlari

. Cocugun 6grenmeye heveslenmesi ancak aragtirma arzusu ve dogal merakinin
uyarilmastyla miimkiindiir.

. Ogrenme, Ogretmenin ya da Ogrencinin dersi anlatmasi yerine, Ogrenci
merkezli etkinliklerde, 6grencinin aktif rol almasiyla olusur.

. Ogrenilenlerin farkli ortamlara aktarilmasi, etkin ve yaratici bir yorumla
kullanilmasi asil amagtir.

. Cocugun yakin g¢evresi icerisinde yasanan sorunlar, hayat bi¢imi, ekonomik
etkinlikler, cografi faktorler 6grenme icin temel igeriktir.

. Ogrencilerin isbirligi yapmalar1 tesvik edilmelidir.

. Okul sadece dort duvar degil, tiim gevredir.

. Egitim, kitap dis1 kaynaklara yonlendirilmelidir.
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. Ogrencilerin okullarinda ve bulunduklar1 ydrede ¢esitli toplumsal hizmetler

sunmasini destekler.

2.7 Ortak Temel Beceriler

. Elestirel Diisiinme Becerisi

° Yaratici1 Diigiinme Becerisi

e lletisim Becerisi

. Arastirma-Sorgulama Becerisi

. Problem C6zme Becerisi

. Bilgi Teknolojilerini Kullanma Becerisi
° Girigimcilik Becerisi

. Tiirk¢eyi Dogru, Etkili ve Giizel Kullanma Becerisi

2.8 Degerlendirmenin Temelleri

Degerlendirmeyi, 6grenmenin ayrilmaz bir parcasi olarak goriir.

Sadece 6grenme liriiniinii degil, 6grenme siirecini de degerlendirir.

Uygun 6l¢me ve degerlendirme yontemleri ile gocugun gelisimini de izler.

Olgme degerlendirme sistemi, okulun tiim fonksiyonlarini izler ve gelisimini
yonlendirir.

¢ Disiplin ve kurallara uymanin 6grencinin kendi yarar1 i¢in oldugunu kabul eder,
ve bu nedenle bu gorevi 6grencilerin iistlenmesini bekler.

e Klasik dlgme ve degerlendirmenin yaninda alternatif 6lgme ve degerlendirme

yontemlerini tesvik eder.

2.9 Yapilandirmaci Kuram

Siirekli degisim iginde bulunan diinya, yenilikleri ve gelismeyi kavrayan, bunun
yaninda kendi iizerine diisen gorevlerin de farkinda olan bireylere ihtiya¢ duymaktadir. Bir
toplumun cagdas toplumlar diizeyine ulasmasi i¢in; bilgilerin, inan¢larin ve duygularin
bireylere dogrudan aktarilmasi yeterli degildir. Giiniimiizde bireylerden, bilgi tiiketmekten
cok bilgi iiretmeleri beklenmektedir. Cagdas diinyanin kabul ettigi birey, kendisine aktarilan
bilgileri aynen kabul eden, yonlendirilmeyi ve bigimlendirilmeyi bekleyen degil, bilgiyi
yorumlayarak anlamin yaratilmasi siirecine etkin olarak katilanlardir (Yildirom ve Simgek

1999, s. 9).
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Milli Egitim Bakanligi'min 6gretim programlarinda yaptigi kokli degisikligin pilot
uygulamasi 2004-2005 6gretim yilinda baslamigtir. 2005-2006 6gretim yilindan itibaren de
tim {lkede yayginlastirilarak uygulamaya baslanmigtir. Yeni Ogretim programlari,
(constructivist) olugturmaci / yapilandirmaci / yapisalci olarak ifade edilen bir yaklagimi da 6n
plana ¢ikarmaktadir. Bu yaklasimi bilmek, iilkemize de bundan sonra yapmamiz gereken tiim
egitim faaliyetlerini dogru yonlendirmemizi saglayacag: diisiiniilmektedir.

2005-2006 egitim-6gretim doneminde uygulamaya giren yeni ilkogretim programimin
felsefi temeli yapilandirmaci yaklasima dayanmaktadir. Yapilandirmaciligin litariitiirde ¢esitli

tanimlart yapilmistir. Bu tanimlar sunlardir:

Yapilandirmacilik bilginin dogasina iligkin felsefi bir bilgi kuramidir ve bilginin
zihinde yapilandirilmasini esas alir (Yanpar, 2006 s.88). Yapilandirmacilik, bilginin 6grenci
tarafindan yapilandirilmasini ifade eder (Ozden, 2005 s.55). Yapilandirmacilik, dgretimle
ilgili bir kuram degil; bilgi ve 6grenme ile ilgili bir kuramdir ve bu kuram, bilgiyi temelden
kurmaya dayanir. Baglangicta 6grencilerin bilgiyi nasil 6 grendiklerine iliskin bir kuram olarak
gelismis ve zaman iginde Ggrencilerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarina iligskin bir yaklagim
haline doniigmiistiir (Demirel, 2006,s.157).

Ogrenme felsefesi olarak yapilandirmacilik 18. yiizyilda insanlarin kendi kendilerine
yapilandirirlarsa onu anlayabildiklerini sdyleyen felsefeci Giambatista Vico’nun ¢aligmalarina
kadar uzanir. Giambatista Vico 1710°da “bir seyi bilen onu aciklayabilendir” ifadesini
kullanmigtir. Immunual Kant daha sonralar1 bu fikri gelistirilerek, bilgiyi almada
insanoglunun pasif olmadigim ifade etmistir. Ogrenci bilgiyi aktif olarak alir, bunu daha
onceki bilgilerle iliskilendirir ve onu kendi yorumu ile kurarak kendisi yapar. Bir¢ok felsefeci
ve egitimci bu fikirler iizerinde ¢alismistir. Ancak yapilandirmaciligin ne olduguna, ne
icerdigine yonelik agik bir fikir gelistirmek i¢in ilk 6nemli girisimler Piaget ve John Dewey
tarafindan yapilmistir (Ozden 2005, 5.55-56).

Egitimde idealizm, realizm, pragmatizm ve varolusculuk felsefeleri etkili olmustur.
Ik iki felsefe geleneksel, diger iki felsefe ise ¢agdastir (Demirel, 2000, s.23). Pragmatizm
degisiklik, siire¢ ve gerceklige dayanir. Ogretme ve bilgiyi aciklama yerine dgrenme ve
bilgiyi yorumlama dnemlidir. Varolusculukta, bireyler gergekleri kendileri olustururlar ve bu
gercekler onlar igin anlamlidir. Insanlarin deneyimleri ve bu deneyimlerin kendileri tarafindan
nasi yorumlanmasi onemlidir (Yildirrm ve Simsek, 1999, s.15). Daimicilik, esasicilik,
ilerlemecilik, yeniden kurmacilik felsefe akimlarindan her biri kdklerini daha dnce adr gegen

dort temel felsefeden alir (Demirel, 2000, s5.25).
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Idealizm ve realizme dayanan daimicilik ve esasicilik felsefi akimlarmna gdre
diizenlenen egitim programlar1 6gretilen merkezli oldugundan bu programlar yapilandirmaci
anlayisa uygun degildir. Yapilandirmacilikta felsefecilerin ortak goriisii, 6grenenlerin etkin
katilimu ile bilgiyi zihinsel olarak yapilandirmalaridir(Demirel ve Erdem 2001, s.83).

Yapilandirmaci yaklagimda bilgi, 6grenciler tarafindan dogal cevre, sosyo-kiiltiirel
icerik ve On bilgi ile iliskilendirme sonucu olusturulur. Yapilandirmacilikta, bilgiyi
yapilandirma o6gretimle kolaylastirilabilir; ancak, 6gretimin dogrudan &grenciye etkisi ile
gerceklesmez. Bundan dolayr 6gretimde, Ogrenciye gerekli bilgi kaynaklari saglanmali,
bilgiye ulagilacak ortamin saglanmasi ve 6gretmen ve diger 0grencilerle igbirligi gerektiren
toplumsal bir alan; diger bir ifadeyle, egitim ortamlar1 olusturulmalidir (Deryakulu, 2000, s
64-65).

Gergek hayattaki problemler, iliskiler ve kavramlar oldukca karmasiktir. Ogrencilerin
gercek hayatta kargilastiklar: sorunlarin ¢oziimiinde, okulda 6grendikleri bilgileri ne derece de
kullanabildikleri diistiniilmesi gereken bir konu olarak diisiiniilmektedir Egitim ve dgretimin
amac1 Ogrencileri hayata hazirlamak oldugu gergeginden yola ¢ikarak, dgretimin igeriginde
zengin ve gercek hayattan alinan alternatif egitim alanlarr/imkanlarinin bulunmasi ve bunlarin
ogrencilere sunulmasi biiylik 6nem kazanmaktadir. Bu sayede, 6grenilenlerin 6grenciye bir
anlam ifade etmesi ve 6grenilenlerin i¢sellestirmesi miimkiin olacaktir.

Yapilandirmaci1 Ogrenme siireci O0grenenin kendi yetenekleri, gilidiileri, inanglari,
tutumu ve tecriibelerinden etkilenen bir karar verme siirecidir. Birey 0grenme siirecinde
segici, yapici ve etkindir (Ulgen, 1994,5.75). Yapilandirmaci &grenenler 6grenme ortaminda
etkin yer alirlar ve daha fazla sorumluluk iistlenirler. Kendi kararlarim kendi alirlar. Ogrenme
ve Ogretimde onemli olan bireysel dzgiirliiktiir.

Yapilandirmaci yaklasimda egitim programinda igerik olup olmamasindan c¢ok
Ogrenenin siire¢ iginde igerik ile etkilesimde bulunma ve onu anlamlandirabilmesi 6nemlidir.
Ogrenenlerin ortak ilgilerinden ortak igerik belirlenir. Ogrenme yasantilar1 konularm ya da
alanlarim 6nceden belirlenmis sekline gore degil, bireyin iginde bulundugu baglama gore
diizenlenir (Erdem, 2001,s. 41).

Yapilandirmaci 6grenmede, kullanilan stratejiler sunlardir: Drama, proje ¢alismalari,
tasarimlayarak 6grenme, greterek 6grenme, isbirlikli grenme (Wilson, 1997: 8). Ogrenenler
yeni 0grendikleri ile ge¢mis yasantilarinda kazandiklari bilgileri biitiinlestirmek ve bilgiyi
anlamlandirmak i¢in tekrar, anlamlandirma ve Orgiitleme stratejilerinden yararlanabilirler.
Yapilandirmaci egitim ortamlary, bireylerin 6grenme ortamiyla daha fazla etkilesimde

bulunmalarina, dolayisiyla zengin 6grenme yasantilar1 gegirmelerine olanak saglayacak
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sekilde diizenlenmelidir. Boylece bireyler, daha dnceki 6grendiklerini sinama, yanliglarin
diizeltme ve hatta onceki bilgilerinden vazgecerek yerine yenilerini koyma firsati elde ederler
(Yasar, 1998, 5.596).

Yapilandirmacilik yaklasiminda amag, Ogrenenlerin ne yapacaklarini O6nceden
belirlemek degil, bireylere araglar ve 0grenme materyalleri ile 6grenmeye kendi istekleri
dogrultusunda yon vermeleri igin firsat vermektir (Erdem, 2001s,58).

Yapilandirmaci 6grenmede temele alinanlar agsagidaki gibi 6zetlenebilir (Sagan 2002,
5.49):

e Bilgiyi aragtirma yorumlama ve analiz etme.
¢ Bilgiyi ve diisiindiirme siirecini gelistirme.

e Gecmisteki yasantilarla yeni yasantilar1 biitiinlestirme.

Yapilandirmaci kuram, bir bireyin nasil anladigini ve 6grendigini agiklayan felsefi
bir yaklagimdir. Bu kurama gore 6grenme, zihnindeki bir yapilandirma sonucu meydana gelir;
yani Ogrenme, bireyin zihninde olusan bir siirectir. Bu durumda birey, disaridan gelen
uyaricilarin pasif bir alicis1 degil, fakat aktif 6ziimleyicisi ve davrams olusturucudur (Saban,

2000, s.132).

Yapisalct 6grenme kuraminda, egitim ortamlarinin 6grenciye gore hazirlanmasinin
yaninda; 6gretmen ve Ogrenciye diisen roller ve bunlarin yerine getirilmesi de oldukga
onemlidir. Yapisalc1 egitim ortamlarinda dgretmen, 0grenmeyi kolaylastirici, herhangi bir
gereksinme aninda bagvurulabilecek bir danigman olmalidir. Sinifta igbirligi ve etkilesimi
kolaylastirict tutum ve davraniglar sergilemeli; 6grenilecek 6geleri, 6grenciler bakimindan
anlamli ve ilgi ¢ekici kilacak firsat ve ortamlar yaratmalidir. (Slavin, 1991; Akt. Yasar, 1998).
Yapisalci ortamda 6gretmen, 6grenmelerin, 6grenci merkezli olmasini ister ve bu yonde caba
gosterir, ogrencilerin bireysel farkliliklarina uygun segenekler sunar, yonergeler verir, her
ogrencinin kendi kararmi kendisinin olugturmasina yardimei olur ( Yasar 1994, s. 515).

Hizla yayilan yapilandirmaci yaklasim, yeni degildir. Temelini felsefe ve psikolojiden
alan bir yaklasimdir (Fosnot, 1992, s.167). Socrates,"0gretmen ve Ogrenenler, karsilikli
konusup sorular sorarak Ruhlarinda gizli bulunan bilgiyi yorumlamali ve olusturmalidirlar"
fikrini savundugunda ilk biyiikk yapilandirmaci olarak kabul edilebilir. Yakin gecmiste
felsefeciler, psikologlar ve egitimciler bireyin doga ve toplumla iligkisini anlamaya ¢aligmis
ve temel sorulari yeniden diizenlemeye calismislardir. Bilginin dogas: ve dolayisiyla

ogrenme, yapilandirmaciligin temel dayanagi olmustur (Demirel ve Erdem 2001, s.80).
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Yapilandirmaci anlayisin uygulandigi egitim ortamlari, bireylerin 6grenme siirecinde
daha fazla sorumluluk almalarin1 ve etkin olmalarin1 gerektirir. Cilinkii dgrenilecek 6gelerle
ilgili zihinsel yapilandirmalar, daha dnce de belirtildigi gibi, bireyin bizzat kendisi tarafindan
gerceklestirilir. Bu nedenle, yapisaler egitim ortamlari, bireyin cevreleriyle daha fazla
etkilesimde bulunmalarina, dolayisiyla zengin O0grenme yasantilar1 gecirmelerine olanak
saglayacak bir bicimde diizenlenmelidir. Bu tiir egitsel ortamlar sayesinde bireyler,
zihinlerinde daha 6nce yapilandirdiklar1 bilgilerin dogrulugunu sinama, yanlislarini diizeltme
ve dgrendikleri bilgileri yasamlarinda uygulayarak hayatlarini kolaylastirma olanaklarini elde
etmektedirler (Isman, Baytekin, Balkan, Horzum ve Kiyici, 2002).

Yapisalc1 anlayis geleneksel bakis agisina bir ¢ok konuda farkliliklar getirmigtir.
Egitim —0gretim faaliyetlerini uzun bir siire¢ igerisine alan anlayis, degerlendirme
etkinliklerini de, test ve yazili sonuglarina gore degil, siirece ve iirline dayali degerlendirme
etkinlikleri olarak belirlemistir. Yapisalct anlayis Ogretim  siirecinde oldugu gibi,

degerlendirme faaliyetlerinde de, 6grenci merkezli ve siirece dayali bir anlayig benimsemistir.

Tablo 2.1 Geleneksel ve Yapilandirmaci  Goriiglerin -~ Karsilastirilmasi

Geleneksel Goriis Yapilandirmaci Goriis

Bilgi, bireylerin disindadir ve | Bilgi, kigisel anlama sahiptir. Bireysel
Ogretmenlerden  Ogrenciye  transfer | olarak Ogrenciler tarafindan

edilebilir. olusturulur

Ogrenciler duyduklar1 ve okuduklarini | Ogrenciler kendi bilgilerini
Ogrenirler. Ogrenme daha cok | olustururlar.  Duyduklarin1  6nceki
Ogretmenin daha iyi anlatmasina baghdir. | 6grenmelerine  ve  aligkanliklarina

dayal1 olarak yorumlarlar.

Ogrenme, ogrenciler dgretilenleri tekrar | Ogrenme, Ogrenciler  kavramsal
ettigi zaman basarili olur. anlamay1 gosterebildiklerinde

basarilidir.

Kaynak: OzdenYiiksel , Ogrenme ve Ogretme , Ankara 2003, s.57
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Tablo 22 Davranisg, Bilissel ve  Yapict  Ogrenmenin  Ozellikleri
Temel 6geler Davraniggt Biligsel Yapict
Bilginin Niteligi Nesnel gerceklige Nesnel gerceklige Bireysel ve toplumsal
dayali, bilen kisiden | dayali, bilen kiginin |olarak yapilandirilan 6znel
bagimsiz onbilgilerine bagh gerceklige dayali
Ogretmenin Rolii Bilgi aktarma Bilgi edinme siirecini | Ogrenciye yardim etme.
yonetme Isbirligi yapma
Ogrencinin Rolii Edilgen Yari etkin Etkin

Ogrenme

Kosullama sonucu

acik davranigtaki

Bilgiyi isleme

Bireysel olarak kesfetme

ve bilgiyi yapilandirma

Ogretim Tiirii

Ayirma Genelleme

Bilgileri kisa donemli

Gergek durumlara dayali

Tliskilendirme bellekte isleme, uzun sorun ¢ozme
Zincirleme donemli bellege
Ogretim Tiirii Tlmevarime1 Timevarimei Tiimdengelimci
Ogretim Bilgiyi sunma, Ogrencinin bilissel | Etkin, 6zdenetimli, i¢ten
Stratejileri alistirma yaptirma, | 0grenme stratejilerini glidiilenmis arastiric

oerihildirim verme

harekete secirme

Asrenme

Egitim Ortamlar1

Cesitli geleneksel
ortamlar, (programli

ogretim, bilgisayar

Ogretmen ve
bilgisayara dayali

Ogretim

Ogrencinin ilerlemek i¢in
fiziksel/zihinsel tepkiler

gostermesin! Gerektiren

Degerlendirme

Ogretim siirecinden

ayr1 ve dlgiite dayal

Ogretim siirecinden

ayr1 ve Olciite dayali

Ogrenme siireci i¢inde ve

Olciitten bagimsiz

Kaynak: Deryakulu Deniz, Yapict Ogrenme, Egitim-Sen Yayinlari, Ankara,2001, s.11

Yapilandirmacilig1 etkileyen egitimciler, felsefeciler ve psikologlarin ortak goriisleri

sunlardir(Demirel ve Erdem 2001, s.23):

e Ogrenenler kendi 6grenmelerine etkin olarak katildiklarinda bilgi kalici olur.

e Ogrenenler bilgiyi arastirip kesfederek, yaratarak, tekrar yaratarak, yorumlayarak ve

cevre ile etkilesim kurarak bireysel bilgilerini yapilandirirlar.

e Ogrenme etkin olarak, elestirel diisiinme ve problem ¢dzmeye dayanir.

e Etkin 6grenme ile 6grenenler, icerik ve siireci ayni1 zamanda 6grenirler



2.10 Yapilandirmaci Ogrenmenin lkeleri

Yapilandirmaci1 6grenmenin temelleri, bilissel gelisim kuramcilarindan Piaget’in,
Vygotsky’in ve Buruner’in gelisim kuramlarina dayanmaktadir. Ogrenme sosyal ve kiiltiirel
cevreyle olusur ve bu cevreden etkilenir. Yapilandirmact 6grenme, 6grenmenin gelisimsel
oldugunu da vurgular. Kisinin 6grenme sekli, biiylime, olgunlasma, yasant1 ve zamana bagl
olarak degisir. Yapilandirmaciliga dayali 6grenme tiim bunlara ek olarak, bireyin bir defada
farkinda olmadan birden ¢ok sey 6grenebilecegini ortaya koyarak, 6grenmenin ¢ok boyutlu
bir siire¢ oldugunu da ifade etmektedir. Ayrica yapilandirmaci d6grenme, bireyin 6grenme

seklindeki tercihlerinde yer alan farkliliklar1 da bulmaya calisan bir model olarak goriilebilir

(Kiigtiktepe, 2003, s.18).

Yapilandirmaci dgrenmenin ilkeleri sunlaridir (Ozden, 2003,s. 62,63):

~N O L AW~

. Ogrenme, aktif bir siirecidir.

. Inanlar dgrenirken, 6grenmeyi dgrenir.

. Ogrenme ve dil i¢ igedir.
. Ogrenme sosyal bir etkinliktir.
. Ogrenme baglamsaldir.

. Ogrenme igin bilgiye ihtiya¢ duyariz.

8. Ogrenme zaman alir.

Ozden’e gore yapisalct ve davramisgr modelde egitim durumlart su sekilde

ozetlenebilir(Ozden 2003, 5.64):

Tablo 2.3 Yapisalct ve Davranigct Modellerin Kargilagtirmali Egitim Durumlari

. Anlam olusturmanin en 6nemli eylemi zihinseldir

Geleneksel Model Egitim Durumlari Yapilandirmaci Model
Ogretmen Konuyu belirlemek Ogrenci
Konunun uygunlugunu
Yok yeume Var
belirlemek
Ogretmen Sorular1 sormak Ogrenci
Ogretmen Kaynaklar1 belirlemek Ogrenci
Ogretmen Kaynaklar1 bulmak Ogrenci
. Gerekli insan kaynaklar .
Ogretmen Ogrenci
ile baglant1 kurmak
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. Aragtirmalar1 ve . )
Ogretmen Ogrenci
etkinlikleri planlamak

Degisik degerlendirme
Yok Var
teknikleri kullanmak

Ogrencilerin kendilerini

Yok ) ) Var
degerlendirmesi
Kavram beceri yeni
Yok Var
durumlara uygulanmak
Ogrencilerin sorumluluk
Yok ) Var
iistlenmesi

Bilimsel kavram ve
ilkelerin ihtiyag
Yok Var
duyuldukga ortaya

¢ikmasi

Ogrenmenin okul
Yok ortammin digina Var

taginmasi

2.11 Yapilandirmaci Ogretimin Temel Ogeleri

Yapilandirmacilikta, bilginin 6grenen tarafindan olusturulan yapi olduguna ve bu
stirecte Onbilgilerin 6nemli bir yeri olduguna inanildig1 i¢in bu yapilar bireye 6zgidiir.
Dolayisiyla, bir bireyin kendisi i¢in olusturdugu yapilar1 bir bagkasina aktarmasi ¢ok miimkiin
degildir(Acikgdz 2007, 5.66).

Acikgdz’e gore yapilandirmact Ogretim tasarimlarmin baslica 6zelliklerini soyle

siralamaktadir(A¢ikgdz 2007, s.66):

1) Ogrenci 6gretmenin yapilarina ulasmak yerine kendi yapilarini olusturur.

2) Her Ogrenciye hitap edilebilmesi i¢in bilginin bicimine ve etkinliklerine gesitlilik
getirilir.

3) Ogretilirken miimkiin oldugu kadar ger¢ek durumlara, gercek nesnelere yer verilir.

4) Ogretmenler kontrol edici, empoze edici, dogrulari sunucu degil, yardim edici,
kolaylagtirici bir tavir sergiler.

5) Yanliglar 6grenciyi tanima firsat1 olarak goriiliir; nedenleri kesfedilerek diizeltilmesi
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icin firsatlar yaratilir. Yanlis bile olsa Ogrencilerin diisiincelerini  sdylenmesi
ozendirilir.

6) Planlar esnek ve seceneklidir. Ogrenme siireciyle ilgili kararlar grenciyle birlikte
alinir.

7) Ogrencilerin karmasik diisiinmeleri, soru sormalari, goriis alisverisi yapmalari
ozendirilir.

8) Ogrencilerin degerlendirilmesi; giinliik olarak dosyalara ve 6grencilerin iirettiklerine
bakilarak 6grenme-6gretme siireglerinin akisi iginde yapilir.

9) Yalnizca yeni Ogrenilenlerle ilgilenilmeyip, On kavramlarla da gz Oniinde

bulundurulup degistirilmeye ¢alisilir.

Yapilandirmac1 6grenme ortamlarinda 6gretim, dgrencinin bilmesi gereken sabit bir
bilginin oldugu fikrine dayanir. Yapilandirmaci ders isleyiste icerik genel hatlariyla bellidir,
ancak sinirlar kesin degildir. Yapilandirmaci 6gretimde 6grenci kendi kavramlarini olusturur.
Problemlere iliskin kendi ¢6ziim yollarini gelistirir. Konular iizerinde kendi kontroliinii saglar.
Ogrencilere problemleri belirleme, etkili problem ¢oziiciiler olma, degerlendirme ve
ogrendiklerini hayata uyarlama konularinda daha fazla esneklik saglanir. Yapilandirmaci
smiflarda 6grencilere, onceki bilgiler iizerine yapilandirma ve yeni bilgilerin gilivenilir
deneyimlerden nasil yapilandirdigini  anlama fikrine dayanan bir ortam sunulur.

Yapilandirmaci dgretimin temel dgeleri sunlaridir (Ozden 2005, 5.68-71):

1.0nceki Bilgilerin Harekete Gegirilmesi: Ogrenilen her yeni sey, bireylerin daha
once Ogrendikleriyle ilgili zihinlerinde var olan bilgi yapisi ile dogrudan ilgili oldugundan, bu
bilginin ne oldugunun tamimlanmasi énemlidir. On bilgilerin harekete gegirilmesi dgrencilere,
yeni deneyim i¢in yeni bir bilgi yapisinin gerekli olup olmadigin1 anlamlarina yardim eder.
Ogretmenler ise bu 6n bilgiler sayesinde, dgrencilerin halihazirda sahip olduklari bilgilerin

iizerine inga edebilecekleri 6grenme yasantilarini daha iyi planlayabilirler.

2.Yeni Bilginin Kazanilmasi: Bilgi, 6grencilerin kendi zihinlerinde var olan
yapilarima uyup uymadigina karar vermelerine yardimci olacak tarzda sunulmaktadir. Bu
nedenle Ogretmen bilgiyi bir biitiin olarak ele almali, dgrencilerin 6grenmesine yardim
etmelidir. Eger Ogrencilerin bilgileri ezberlemeleri yerine onlar1 anlamalar1 hedefleniyorsa
ogrencilerin “biitiinii”, onun “ilgili parcalarim1” ve bu parcalar ile biitiin arasindaki iliskiyi
gormeleri gerekir. Ogretimde biitiine odaklanmak, konu ile ilgili birkag dnemli kavram veya

fikir secip, onlar1 6gretim siirecinin merkezi yapmak demektir.
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3.Bilginin Anlasilmasi: Ogrenciler bir konu hakkinda yeni bilgiler ve beceriler ile
kars1 karsiya kaldiklarinda, onlar i¢in anlama ve kavrama siireci baslanus olur. Ogrenciler
once, belli bir konuya iliskin olarak kazanilan yeni bilgiyi,
yine o konu hakkinda bildikleri ile karsilagtirirlar. Eger yeni bilgi, daha dnceden edinimlerle
¢elismiyorsa, o konudaki zihinsel yap1 giiclendirilir, ¢elisiyorsa bu durumda var olan zihinsel
yap1 degistirilir.

4.Bilginin Uygulanmasi: Ogretmenler &grencilerin yeni konu ile ilgili bilgi
yapilarina uygun 6grenme etkinliklerini saglayarak onlara yardim edebilir. Bilgi icin en etkili
ve verimli 6grenme etkinlikleri arasinda otantik, sosyal, ilging ve biitlinciil kavramlari
sayilabilir. Ciinkii 6grenciler problemleri ¢ozerken, bildiklerini uygulamaya koymak zorunda

kalirlar. Otantik problemler, gercek hayatta karsilagilan problemleri igerir.

Ilging etkinliklerin planlanmas1 ise, Ogrencilerin aktif katilimi icin gereklidir.
Biitiinciil etkinlikler ise, genis kapsamli ve ¢ok yonliidiir. Sosyal niteligi olan etkinlikler,
bireysel olanlardan daha yararlidir, ¢linkii 6grenciler grup icerisinde ¢aligirken, ileri siirdiikleri

fikirlere yonelik grup tiyelerinden doniit alabilir.

5.Bilginin Farkinda Olunmasi: Bireyin belli bir bilgiyi kullanarak bir problemi
¢ozmesi ile kendisini o problemin ¢6ziimiine ulastirilan stratejinin ne oldugunu fark etmesi iki
ayr1 seydir. Dolayisiyla dgrencilerin sahip olduklar1 bilginin farkinda olmalarmi saglayacak
etkinler, onlarin geriye doniip ne yaptiklarini gézden gecirilmesine imkan veren etkinliklerdir.
Bunlar, 6rnek olay incelenmesi, rol oynama, proje calismalari, 6grendiklerini bagkalarina

Ogretme veya yaziya dokme gibi etkinlikler olabilir.

Ogrenme siirecinde, bireyler elde ettikleri yeni bilgilere kendilerine 6zgii bir anlam
yiiklemektedirler. Dolaysiyla bireyin 6grenmesi, kendisine sunulan bilgilerin ham bigimiyle

degil, kendi zihninde yapilandirdigi bicimiyle gerceklesmektedir.

2.12 Yapilandirmaci Ogrenmede Ol¢me-Degerlendirmenin Ozellikleri

Yapilandirmaci 6grenmede farkli 6lgme-degerlendirme yaklagimlar: kullanilmaktadir.

Bu yaklasimlarm &zellikleri sunlardir (Ozden 2005, s. 73):
1.Sonuglardan ¢ok, 6grencinin yasadigi 6grenme siireci degerlendirilir.

2.Grup g¢aligmalar1 degerlendirilir.

3.0grenciler ve 6gretmen 6lgme-degerlendirme kriterlerini birlikte belirlerler.
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4.0Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi onlarin ortaya koyduklari her tiirlii iiriin

(6dev, proje, rapor) ve simif i¢i durumlar1 géz 6niinde bulundurularak yapilir.
5.Bilimsel beceriler, performans dayali 6lgme degerlendirme ile degerlendirilebilir.

6.Kisisel gelisim dosyalar1 yardimi ile Ogrenciler bir donem boyunca

degerlendirilerek gelisimleri incelenebilir.

7.0gretmen birebir kisisel gdriismeler yaparak da dgrencileri degerlendirebilir.

2.13 Yapilandirmact Smf veya Ogrenme Ortamlari Nasildir, Ozellikleri
Nelerdir?

Bilgi ve gerceklik konusundaki anlamlarin doniigiimii, 6grenme olgusuna bakis agisini
degistirmektedir. Yapilandirmacilikta 6grenme, sosyal etkilesimle anlamlarda ortakliga varma
yoluyla sosyal anlam ve modellerin 6znel bir bi¢imde yeniden yapilandirilmasi olarak
diistiniilmektedir. Yapilandirmaci 6grenmede anlamlar gercek bir baglamdan tiiremektedir.
Bunun yaninda digaridan yonetilmemekte, disarida hazir ve erisilebilen bilgi olmaktan 6te
cevre kosullarindan bagimsiz gergeklesen anlam, bakis acgisi kazanma ya da yeniden
yapilandirma stireci olarak algilanmaktadir(Giinaydin 2006, s.16).

Yapilandirmaci 6grenmenin olugmasi i¢in gerekli {ic 6nemli kosul sunlardir(Giinaydin

2006, s.16):

e Anlamin ¢evreyle etkilesim i¢inde gergeklesmesi.

o Biligsel celiski ya da kargasa 6grenmenin uyaricist olmasi ve dgrenilecek seyin

dogasina ve diizenlenmesine karar vermesi.

e Bilginin, sosyal etkilesimden ve bireysel anlamlarin yasayabilirligini

degerlendirmekte dogmasidir.

Yapilandirmac1 program ile birlikte Ogretim programlari, Ogrenenlerin hazir
bulunusluk diizeylerinden hareketle, ilgilerine, yasantilarina ve bilgilerine dncelik taniyarak,
stirece dayali olarak hazirlanmalidir.

Ogrenenlerin verimli olmalar1 ve zihinsel becerilerini kullanabilmeleri 6gretmenlerin
uygun Ogrenme ortamlarmi saglamasina, bireysel farkliliklari dikkate alarak ogrenen
ihtiyaglarin1 karsilamasina, gerekli 6grenme materyallerini saglamasina ve belki de en
Oonemlisi alaninda c¢ok iyi olmasma baghdir. Yapilandirmaci O6gretmenlerin &zellikleri

asagidaki gibi belirlenmistir (Demirel ve Erdem 2001, s.86-87):
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e Ogrenci katilmini ve kabuliinii tesvik eder. Ogretmen, 6grenenlerin bakis agisina gore

bilgiyi degisik sekillerde olusturma yoluna gider.

e Ogrenenlerin ne bildiklerini tartisarak birbirlerinin fikirlerini karsilastirmalarina firsat

verir.
e Ogrenenleri grup etkinliklerinde yer alarak isbirligi icinde ¢alismaya tesvik eder.

o Simif iginde simiflama, ¢ozliimleme, tahminde bulunma, yorumlama gibi bilissel

terminoloji kullanir.

e Giinliik yasam problemlerinin ¢éziimiinde bilginin arastirilmasi gérevini 6grenenlere

verir. Etkilesimli fiziksel materyaller ile birlikte ham ve birincil kaynaklar1 kullanir.
e Ogrenenlerin egitim programiyla baglantili olarak dgrenmeleri gerektigini bilir.

e Sarmal 6grenme modelini sik sik kullanarak Ogrenenlerin merakini giderir. Soru
sorduktan sonra dgrenenlere diisinmeleri icin zaman verir. Ogrenenlerin birbirlerine

soru sormalarina firsat verir.
e Ogrenenleri, tartisma ve karsilastirma yapmaya tesvik eder.

e Kavramlara iligkin kendi anlamlarini 6grenenlerle paylasmadan Once Ogrenenlerin

kavramdan ne anladiklarini ve 6n bilgilerini arastirir.

e Dersleri biiyiik fikirler iizerine kurar. Ogrenenlerin 6ncelikle biitiinii gdrmelerini

saglayarak biitiinii olusturan parcalar1 anlamlandirmalarini tegvik eder.
e Ogrenilenleri degerlendirmede giinliik sinif ¢alismalar1 baglaminda gerceklestirir

Program gelistirilirken 6gretmeler, kendi kararlariyla 6grenenlerin ilgileri arasinda orta
bir yol bulmalz; boylelikle yapilandirmaciligin siire¢ 6zellikleri agiga ¢ikarilmalidir. Baska bir
anlatimla, hedefler yalniz kisa donemli konu alanina yonelik degil, uzun dénemli 6grenen
iriiniine yonelik olmali ve okul disinda kullanilabilecek yeteneklere odaklanmalidir.
Yapilandirmaci program tasarilarinda daha ¢ok mantikli diisiinme, elestirel diisiinme, bilgiyi
anlama ve kullanma, 6z diizenleme ve zihinsel yansitma gibi iist diizey diisiinmeye dayali
hedefler one ¢ikmakta, dgrenenlerin bilgiyi hatirlamasi degil, daha c¢ok bilimsel yollarla
aragtirmasi, problem ¢6ziicii 6zerk ve 6grenebilen bireyler olmasma yardimci olacak hedefler

iizerinde,durulmaktadir(Giinaydin,2006,s.16).
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Uzerinde calisilan disiplinle ilgili etkili diisiinme yollarinin yapilandirilabilmesi igin
probleme dayali 6grenmede problemler, zengin bir egitim etkinligini ger¢eklestirici, bu
etkinliklerin herkes tarafindan kabul edilebilmesini saglayici; 0grenenleri karar vermeye
yoneltici; kendi 6grenme yollarimi kullanmalarini destekleyici, “ya... ise (what... if) gibi
sorular1 kullanmay1 saglayici, herhangi bir yerde yapilabilmesine olanaklar yaratici sasirtici,
hos ve yogun Oriintiilerle dolu, tartismay iletigimi ve derinlesebilmeyi saglayici niteliklerde
olmalidir(Yurdakul.2005,s.39).

Glinlimiizde yapilandirmacilik birgok uygulama i¢in kapsamli bir kavramsal ¢erceve
olusturmaktadir. Onceleri bir felsefi akim, bir bilgi felsefesi olarak bilinen yapilandirmacilik,
son zamanlarda egitim ortamlarindan teknoloji kullanimina, aile terapisine kadar bircok
alanda kullanilmaya baglanmistir. Yapilandirmacilik; bilgi, bilginin dogasi, nasil bildigimiz,
bilginin yapilandirilmasi siirecinin nasil bir siire¢ oldugu, bu siirecin nelerden etkilendigi gibi
konularla ilgilenmekte ve diisiinceleri egitimsel uygulamalarda temel olusturmaktadir.
Yapilandirmacilik bir bilme kavrami oldugu icin bilme, bilen bilinen, bilgiyi yapilandirma
siireci, bu silireci etkileyen etkenlerle ilgili bir¢ok agiklama icermektedir. Burada bu
aciklamalar ana hatlariyla ele alinmaktadir(Giinaydin.2006,s.18).

Yapilandirmaciliga gore bilgi; duyularimizla ya da cesitli iletisim kanallariyla edilgen
olarak alinan ya da dis diinyada bulunan bir sey degildir. Tersine bilgi; bilen (6grenen)
tarafindan yapilandirilir, tiretilir. Bu nedenle yapilar kisiye 6zgiidiir.

Yapilandirmaciliga gore bilgiyi yapilandirma gereksinimi, bireyin ¢evresiyle
etkilesimi sirasinda gecirdigi yasantilardan anlam ¢ikarmaya c¢alisirken ortaya ¢ikar. Birey,
icinde yasadigr cevreyle ve gecirdigi sikintilarla bas etmek icin bilgiyi yapilandirmak
zorundadir. Bu stireg yasam boyu slirer. (Acikgoz 2007, s.61).

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi kendinden 6nceki 6grenme yaklagimlarindan farkl
olarak ayrilmaktadir. Bu yaklagimda amag, kisinin bilgiyi 6ztimsemede aktif rol alarak ona
kendi zihinsel semalarinda yerli yerine oturtabilmesidir. Yapilandirmaci yaklasim, , kendi
kavramlarin1 olusturmayi, ¢6ziim yollar1 ortaya koymayi, kontrol ve hakimiyet saglamayi,
problemi belirlemeyi ¢dziim yolu bulmayi, degerlendirme yapmayi ve hayatta uygulamay1
ogrenciden.beklemektedir.

Yapilandirmaci 6grenme ortami geleneksel yontemlere dayanan bir siniftan oldukca
farklidir. Geleneksel sinifta dersler kitaplara dayanir ve ¢ogunlukla &gretmen tarafindan
yuriitiilir. Bu smiflarda 6gretim, 6grencinin bilmesi gereken sabit bir bilginin oldugu fikrine
dayanir. Geleneksel ders iglenis diizeninde dersin igerigi, egitim durumlar1 6nceden belirlenir.

Yapilandirmaci ders isleyiste icerik genel hatlariyla bellidir; ancak sinirlar kesin degildir.
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Ogrencilerin kullanmasina ydnelik bir miktar igerik olmasina ragmen, dgrenciler ¢alistiklar
konu {izerindeki bakis agilarimi derinlestirecek alternatif bilgi kaynaklarin1 aramalari igin
tesvik edilir. Ogrenciler ger¢ek hayattaki bir insamin 6zel bir ortamda ne yapacagini
diistinmeleri igin tesvik edilir. NE ve NASIL 6grendiklerini ve bunlarin daha &nceden
bildikleriyle nasil uyustugunu yansitmalar1 i¢in tesvik edilir. Yapilandirmaci yaklasimda bir
ogrenci tarihteki giinleri 6grenmek yerine bir tarihg¢i gibi nasil diislinecegini 6grenmeye tesvik
edilir. Yapilandirmaci Ogretimde her zaman bir belirsizlik vardir(Giinay 2006, s.20).

Yapilandirmaci simiflarda 6grencilere, onceki bilgiler {izerine yapilandirma ve yeni
bilgilerin giivenilir deneyimlerden nasil yapilandirildigini anlama fikrine dayanan bir ortam
bulunur deneyimsel 6grenme dgrenciye su firsatlar: sunar(Ozden 2003, 5.68):

. Aktif katilim

. Inisiyatif kullanim
o Dersi degerlendirme
. Birinci elden deneyim kazanma

2.14 Yapilandirmact Kurama Gére Ogretmenlerin  Rolii  Nedir?

Ozden (2005)’e gore, yapilandirmaci bir dgretmen olma ¢ogu dgretmenin yetisme
tarzindan dolay1 zor bir doniisiim olabilir. Koklii bir paradigma degisimine yerlesmis birgok
uygulamayr goniilli olarak terk etmeyi ve yeni olanlarin benimsenmesini gerektirir.
Egitimciler, yapilandirmaci stratejileri ise kostuklar1 zaman o&grenciler kendi 6grenme
siireclerinde sorumluluk almaya daha ¢ok cesaretlendirilirler. Ogrenciler, 6grenmeye ihtiyag
duyduklar1 seyleri tanimlar ve kendi 6grenme etkinliklerini yonetirler. Ayn1 zamanda daha
fazla iist diizey diigiinme becerileri gelistirirler Yapilandirmaci kuram ile ilgili alan yazin,
smifta iyi bir 0grenme-6gretme ortamimin diizenlenmesi konusunda yardimci olabilecek

oneriler sunar, bu dneriler sdyle siralanabilir(Ozden 2003, s.72):

1) Ogrencileri 6zete ve girisken olmaya yiireklendirmek

2) Ogrenci goriislerinin dersi yonlendirmesine, dersin icerigini degistirmesine izin
vermek.

3) Ogrencinin kendi bakis agisim olusturmasina izin vermek.

4) Acik uclu sorularla Ggrencileri sorgulamaya zorlamak ve soru sormalarinin
yolunu agmak.

5) Ogrenciye kendi diisiincelerini gelistirmeleri i¢in firsat vermek.

6) Ogrenciye kendi goriisii icindeki tutarsizlar1 ortaya cikarabilecegi deneyimler
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sunmak.

7) Sorular1 cevaplandirmalari i¢in 6grenciye daha uzun siire tanimak.

8) Ogrendikleri &telemekle dogada benzerlikler kurmalari igin dgrenciye firsat
vermek.

9) Ogrencilerin merakim diri tutmak.

10) Alternatif goriisler sunarak ogrencilerin bakis agisin1 kazanmalarinda yardimei
olmak ve farkhiliktaki glizellikleri yakalamalarini saglamak.

11) Ogrendiklerini kendince anlamlandirma siirecinde 6grenciye rehberlik etmek.

12) Ogrencinin diisiinmeyi diisiinmesi ve nasil 6grendigi {izerine kafa yormasini
saglamak.

13) Olaylar1 incelerken basite indirgemek yerine gercek diinyanin karmagikligini goz
oniinde bulundurmak.

14) Ogrenmeyi kitap satirlar1 arasinda degil, gergek diinyadan 6rneklerle yapmak.

15)Ogrencinin hatalar1 anlamasi iizerine doniis saglamak igin bir firsat olarak
kullanmak

Ogrenenler kendi bilgilerini kendileri yapilandirdigina gére her konuda 6n bilgi
sahibi demektir. Anaokulundaki ¢ocuklarin bile ¢esitli konu alanlari ile ilgili kavramlari
ve diisiinceleri vardir. Ogrenci yeni bir yasantiyla karsilasinca dncekilere dayali olarak
anlamlar ¢ikarir. Sonugta bu anlamlar a¢iklama, soru vb. gibi s6zlii ya da yazili tepkilere
doniisiir. Ogretmen de bu tepkileri kendi yapilar1 dogrultusunda yorumlayarak anlamlar
cikarir. Bu boyle siirer, gider. Bu nedenle yeni bir konuyu 6grenen oOgrencilerin
iirettikleri en ilgisiz sorular, agiklamalar ve diislinceler bile o anda 6grenciler igin ¢ok
anlaml1 olabilir. Boyle bir durumda ¢ocugun elestirilmesi ya da reddedilmesi onun
Ogrenmesini giiclestirecek hatta olanaksizlagtiracaktir. Ciinkii onun yardima ve anlayisa
gereksinimi vardir. Yapilmasi gereken o yanlis anlamalar1 ¢ikarma nedenlerini anlamaya
caligmaktir. Ogretmen &grenciyi dinlemeli, zihninden gegenleri kesfetmeli ve onun
kavramsal yapilarina uygun ¢oziimler tiretmelidir. Bizim “yanlis anlama” dediklerimiz,
ogrencilere gore ¢ok anlamli dogrular olabilir. Cogu zaman yeni bilgileri dgrenebilmeleri
icin dgrencilerin onceki yapilarinda degisikliklerin olmas1 gerekebilir (Acikgéz 2007,
s.65).

2.15. Ogrencilerin Rolii Nedir?

Yapilandirmacilikta 6grenenlerin entelektiiel agidan bagimsiz olduklar1 ve tecriibeye
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dayal1 etkinlikler sayesinde ¢ok daha fazla bilgiye sahip olduklari dikkate alindiginda, 6zgiin
bir icerigin de probleme dayali uygulamalarla ve smnifta bir digerinin diislincesine saygi
duyma goriisleriyle iligkili olduguna (Demirel ve Yurdakul, 2005) daha 6nce deginilmistir. Bu
siireg, Ogrencilerde tlizerinde ¢alisilan disiplinle ilgili etkili diiginme yollarinin
yapilandirilabilmesi i¢in probleme dayali 6grenmede problemler, zengin bir egitim etkinligini
gerceklestirici, 6grenenleri karar vermeye yoneltici; kendi 6grenme yollarin1 kullanmalarini
destekleyici, herhangi bir yerde yapilabilmesine olanaklar yaratici sasirtici, hos ve yogun
ortntiilerle dolu, tartigmayr iletisimi ve derinlesebilmeyi saglayici niteliklerde olmalidir
(Glinay.2006,s.25).

Ogrenciler kendilerinde var olan bilgiyle beraber yeni bilgiyi kendi 6zel durumlarina
uygulayarak dgrenirler. Her 68renci 6grenirken anlami, bireysel ve sosyal olarak yapilandirir.
Ogrenci bilgiyi aktif olarak alir, bunu daha 6nceki bilgilerle iliskilendirir ve onu kendi
yorumu ile kurarak kendisi yapar. Ogrencinin okuldan aldigi bilgileri gercek hayata
uyarlayabilmesi, bir takim bilgi pargalarin1 ezberlemesinden daha degerlidir. Ogrenme denilen
sey, anlamlandirma ya da anlam yapilandirma siirecini vurgular(Ozden 2005, s.69-72).

Ogrencilerin kendi yapilarinin farkina varmasi ve yanlisin nedenini gérmesi saglanmali
ve sonunda kanitlarla 6grenci inandirmalidir. Yapilandirmaciligi gelenekselden ayiran en
onemli oOzellik budur. Yapilandirmacilik geleneksel ogretimdeki empoze etme egilimini
reddeder(Giinay.2006,s.26).

Eger on kavramlar1 degistirme, yeni yapilar olusturma siirecinin sorumlusu 6grencinin
kendisi ise, o zaman O&grenme-Ogretme siireclerinde &grenciye bunu yapabilme firsatlari
verilmelidir. Bunun icin Ozellikle aktif 6grenme yontemlerinin kullanilmasina, &zellikle
Ogrenciler aras1 etkilesimin Ozendirilmesine etkilesimi arttirmak igin isbirlikli vb gibi
yontemleri kullanilmasina gereksinim duyulmaktadir. Etkilesim hem yapilandirma siirecini
baslatan kavramsal 6grenmeye yarar hem de cesitli sorunlar1 giindeme getirerek ogrencileri
diigtindiiriir. Anlatim yOnteminin kullanimini gerektiren durumlarda ise, Ogretilenlerin
ogrenciler tarafindan kullanilmasina, onlar hakkinda diisinmesine ve yeni yapilar
olusturmasina elverigli 6gretimsel iglerin tasarlanmasinda yarar vardir(A¢ikgéz 2007,s.66).

Dewey, geleneksel 6gretim yodntemlerini ezbercilige yol agtigi igin elestirmis ve
ogrenmeyi, diisiinerek yasantilarin saglanmasi gerektigini belirtmistir. Bunun i¢in dgrencinin
cevreyle etkilesimine, bilginin 6grenci tarafindan kesfedilmesine ve gergek yasantilarin
gecirilmesine dnem verilmigtir. Dewey’e gore insan beyni siinger gibi doldurulacak bir sey
degildir. Bu nedenle, dgrencilere sinifta kagit kalemle yapilan ¢aligmalarin 6tesinde ilk elden

yasant1 firsatlar1 saglanmalidir. Ogrencinin 6zdenetimi 6zendirilmelidir. Dewey, bu
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diisincelerin uygulamaya doniisebilmesinde, Kilpatrick’in “proje yontemi” adiyla bilinen
yonteminin 0ziinii, 6grencilerin ilgisini ¢eken konularda ve arastirmaya yoneltici problemler

iizerinde ¢aligmasi ve sonuglari rapor etmesi olusturmaktadir(Acikgoz 2007, s.67).
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I11. BOLUM
ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde yeni ilkdgretim programlar1 alaninda yapilmis olan arastirmalar yer
almaktadir. Bu arastirmalar daha ¢ok amag, yontem ve bulgularin Gzetleri verilerek
tanitilmaya caligilmigtir. Konu Tiirkiye agisindan 6nem arz ettigi i¢in yurt dig1 arastirmaya
rastlanmamistir. Bu nedenle, Tiirkiye’deki ulasilabilen kaynaklardan, yeni egitim programlari
ve degisime karsi gosterilen direng konusunda yapilan arastirmalar ¢alisma alanina dahil
edilmigtir.

Genel olarak yeni programlar iizerinde yapilan arastirmalar incelendiginde,
programlarin kullanilan yapilandirmact ve 6grenci merkezli yaklasgimlar benimsenmis ve bu
gelismeyi olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmistir. Arastirmacilar, Ogretmenlerin daha
fazla hizmet ici egitime ihtiyagc duyduklarmi ve Ozellikle 6lgme ve degerlendirme
etkinliklerinin uygulanamamasi konusunda fikir beyan edilmistir.

Karacaebe (1999), “Degisim ve Calisanlarin Degisime Kars1 Tutumlarinin Bir Ornek
Isletmede Incelenmesi” konulu tez calismasinda, giiniimiiz kosullarinda hayatta kalmak
isteyen biitlin 6rgiitlerin ge¢irmek zorunda oldugu zorlu degisim siirecinin ayrintilarini ve bu
degisim siireglerinin ¢aliganlar tizerindeki etkilerini ortaya koymaya ¢aligmistir.

Aragtirma sonucunda, yapilan degisim ve iyilestirme ¢aligmalar1 ¢aliganlar iizerindeki
etkisi cok olumlu olmamustir. Bu da degisimin 6rgiit iiyeleri tarafindan ¢ok iyi anlagilmadigini
gostermektedir. Anket sonuglarina bakildigi zaman, degisimden en ¢ok etkilenenlerin ve en
olumsuz goriiglere sahip olanlarin alt kademedeki ¢alisanlar oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla
pasif de olsa diren¢ en fazla bu grupta yasanmustir. Ust diizey ¢alisanlar, alt kademedeki
calisanlara nazaran daha olumludur. Bu durum isletme igerisinde ¢ifte standart uygulandigini
gostermektedir. Arastirmact bu bulgular 1s18inda, isletmelerin kendi yapilarina en uygun
degisim modelini secip uygulamalarini ve bunu yaparken de c¢alisanlarini kaybetmemek igin
gerekli hassasiyeti gostermelerini dnermektedir.

Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu (2005), “Ilkdgretim Programlarinin Ogretmen
Yeterlilikleri A¢isindan Degerlendirilmesi” konulu yapmis olduklar1 aragtirma ile ilkogretim
okulu dgretmenlerinin yeterlilik diizeyleri bazinda Ilkdgretim Programlarini degerlendirmeyi
amaclamigtir. Arastrmanin ¢alisma grubunu, Ankara ilinde yeni programlarinin pilot
uygulamasi yapilan 10 okulda gorev yapan 50°si kadin 22 ‘si erkek olmak iizere 72 simf
Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada kullanilacak veriler anket ve gozlem formu olmak

tizere iki tiir veri toplama araci ile toplanmistir. Tarama modeli niteliginde olan bu
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arastirmalar ylizde hesaplamalarindan yararlanarak analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gore, 0gretmenlerin mesleki gelisim, yeni programlarin yaklagimlari, 0gretimi
tasarlama ve Olgme ve degerlendirme konularinda kendilerini yiiksek diizeyde yeterli
gordiikleri ortaya ¢ikmustir.

Giizel ve Alkan (2005), Tiirkiye’deki ilkdgretim okullarinda pilot uygulamasi yapilan
ilkogretim programinin, 0grenciler goziiyle degerlendirmesini, programin uygulanmasinda
ogrenciye katkilar1 eksiklikleri vb. programlarin geneline iligkin bir arastirma yapmuistir.
Aragtirmanin drneklemini, 2004-2005 egitim-dgretim yil1 bahar doneminde Izmir ilinde pilot
uygulamasinin yapildigi dordiincii ve besinci siniflardan segilen 750 6grenci ile bu siniflarda
gorev yapan 10 Ogretmen olusturmustur. Veri toplama araci olarak, &grencilerin
yapilandirmac1 6grenme ortamlarindaki kazanimlarini belirlemek amaciyla Taylor ve
arkadaglart tarafindan gelistirilen CLES, Tiirkgeye c¢evrilmis ve iilkemiz kosullarina
uyabilecek bigimde genisletilen bir 6lgek kullanilmistir. Arastirmada ayrica goriisme teknigi
de kullanilmistir. Arastirma sonuclarina gore; dgrenciler tarafindan 6gretmenlere gore daha
cok benimsendigini gosterdigi, ancak hem oOgrenciler hem de ogretmenlerin uygulamanin
kendilerine yiikledigi yeni 6devleri tam olarak yerine getirmekte sikinti iginde olduklari,
ogretmenlerin rehberlik gorevlerini tam olarak yerine getiremedikleri, hala otorite olma
ozelligini kullandiklar1 izlenimleri elde edilmistir.

Ozdemir (2005), ilkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerinin, yeni ilkdgretim
programlarinin geneline iliskin goriislerini ve bilgi sahibi olma durumlarini belirlemek
amaciyla; Ankara, Kirikkale, Diizce ve Yozgat illerinde ¢esitli okullarda sinif 6gretmenleri
iizerinde calisma yapmustir. Arastirmaya gore; Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun yeni
programlarla ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim almadigi, yeni programlari hi¢ incelemedigi,
ogretmenlerin tamaminin yeni programlar hakkinda goriislerinin alinmadigi, 6gretmenlerin
yeni programlarla ilgili bilgi sahibi olma ve yeni programlarin uygulanmasi konusunda
“karars1z” bir goriige sahip oldugu ve kendilerini “kismen yeterli” gordiikleri belirlenmistir.

Yasar, Tiirkkan, Yildiz ve Girmen (2005) “Yeni Ilkdgretim Programlarinmn
Uygulamasma Iliskin Smf Ogretmenlerinin Hazirbulunusluk Diizeylerinin ve Egitim
Gereksinimlerinin Belirlenmesi” konulu yapmis olduklar1 arastirma ile sinif gretmenlerinin
yeni programlarinin uygulanmasima iliskin hazirbulunusluk diizeylerinin  ve egitim
gereksinimlerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu amagla 97 smif 6gretmenine hazirlanan
anketler uygulanmistir. Tarama modelinde olan arastirmada veriler aritmetik ortalama,
frekans ve ylizde kullanilarak ¢oziimlenmigtir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore

ogretmenler,  programlarin kazanimlar, icerik, Ogretmen- Ogrenme silireci, Ogretim
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teknolojileri ve materyal gelistirme, dlgme ve degerlendirme boyutlar1 bakimmdan egitim
gereksinimi i¢inde olduklarin1 ve uygulama esnasinda gesitli sorunlar ile kargilastiklarini
belirtmiglerdir.

Gomleksiz (2005), 2004-2005 egitim-6gretim yilinda, yeni ilkdgretim programinin
uygulandig pilot okullarda gérev yapan 6gretmenlerin, yeni programin uygulanmasina ve
etkililigine iliskin goriislerini ortaya koymak amaciyla; 2004-2005 yilinda yeni ilkdgretim 1.
kademe ders programlarinin uygulandigi 9 ilde (Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli, Van, Hatay,
Samsun, Bolu, Diyarbakir) 120 pilot ilkdgretim okulunda gorev yapan 1707 sinif 6gretmeni
iizerinde galigmistir.

Aragtirmamn bulgularma gore; Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli ve Hatay illerinde
gorev yapan Ogretmenler, programlarin uygulandigi egitim ortami bakimindan okullarinin
“orta” diizeyde, Van, Samsun, Bolu illerinde gorev yapan dgretmenlerin ise “cok” diizeyinde
uygun oldugunu belirttikleri, yine bu illerde gorev yapan Ogretmenlerin tamaminin
programlar1 ¢ok iyi diizeyde kavrayip tanidiklarmi belirttikleri, Istanbul, Ankara, Izmir,
Kocaeli, Van, Hatay, Samsun ve Bolu illerinde gérev yapan Ogretmenlerin programlarda
Ongoriillen yapilandirmacilik, tematiklik, 6grenci merkezlilik ve aktiflik ilkeleri ile
etkinliklerde yer verilmesi istenilen ¢oklu zeka kurami ve bireysel farkliliklara duyarl
Ogretim yaklagimlarina uygulamada yer verdiklerini ifade ettikleri belirlenmigtir.

Acat ve Ekinci (2005), yapilandirmaci felsefe ve yeni miifredat programina etkilerini,
programlarin temel 6zelliklerini ortaya koyarak olumlu ve olumsuz ydnlerini tartisma yoluyla
tespit etmeyi amaglamiglardir. Merkezi bir kurulca hazirlanan programin bireysel etkinliklere
Onem veren bir yapida bulunmasi arastirmaci igin bir c¢eligki olarak tanimlanmigtir.
Birlestirilmis siniflarda ve kdy okullarinda programin uygulanabilirligini tartisan arastirmact;
bu konuda gerek sinif ici etkinlikler, gerekse iinitelerin yillara dagilimi agisindan sorunlara
¢Oziim Uretilmemis olmasi, yapilan bu ¢alismadan elde edilen sonuglardandir.

Kutlu (2005), “Yeni Ilkdgretim Programlarinin Ogrenci Basarisindaki Gelisimi
Degerlendirme Boyutu Agisindan incelenmesi” konulu yapmis oldugu kuramsal arastirma ile
yeni ilkdgretim programinda Ongoriilen 6lgme ve degerlendirme boyutu irdelenmistir.
Aragtirmada, okul Ogretmenlerinin 6l¢iilmesinde kullanilan yeni 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlar1 ve 0gretmenlerin bu yaklagimlar1 etkili kullanabilme kosullar1 belirtilmektedir.
Aragtirmada, Fen ve Teknoloji, Tiirkge, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Hayat Bilgisi dersi
ogretim programlarinda yer alan 6lgme degerlendirme kavramlarina yer verildigi, ancak bu
kavramlarin ¢ok anlagilmadig1 ve uygulamaya yonelik 6rneklerin programlarda yer almadigi

belirtilerek elestirilmistir.
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Colakoglu (1998), Arastirmact Balikesir ilinin ilkogretim kurumlarinda gbrev yapan
sinif dgretmenlerinin program tasarisini algilama, planlama, uygulama, degerlendirme ve
gelistirme yeterliliklerinin degerlendirilmesi ve okul diizeyinde program miihendisligi
modelinin tasarlanmasi amaglamigtir. Arastirma sonucuna gore, arastirmaya Kkatilan
ogretmenler yaris1 program taslaginin uygun olmadigi goriisiine varmistir. Ogretmenlerin
program tasarist siireglerine yOnelik aldiklar1 hizmet i¢i egitimlerinin yetersiz oldugu
sonucuna ulasmis. Colakoglu 6neriler boliimiinde, hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim almalar1
gerekliligi tizerinde durmaktadir.

Yiksel  (2000), “Milli  Egitim  Bakanligindaki =~ Program  Gelistirme
Calismalarinin Degerlendirilmesi” isimli arastirmasinda program gelistirmede sorumlu birim
yoneticileri ve komisyonda gorev alan iyelerin goriislerine gore, Milli Egitim
Bakanligri’ndaki program gelistirme ¢alismalar1 degerlendirilmistir. Aragtirmanin deneklerini
bakanlik da gorev yapan 6gretmen ve komisyon iiyesi olusturmaktadir. Arastirmaci program
gelistirme birimlerinin arasinda bir koordinasyonun bulunmadigi sonucuna ulagilmistir.
Ayrica gelistirilen programlar amag, kapsam ve §grenme - 6gretme siirecinde nitelik boyut
tam olarak yerine getirilemedigi sonucuna varmistir.

Cetin (2007) ‘Yeni Ilkdgretim programi Uygulamalarinin 4. ve 5. simif Ogrencilerinin
calisma aliskanhklar1 Ile Oz Yeterliliklerine Etkisi ve Ogrencilerin Program Hakkindaki
Goriisleri® isimli Istanbul ilinde bulunan 10 Ilkdgretim Okulu’nun 4. ve 5. siiflarinda
Ogrenim goren 526 Ogrenci lizerinde yaptigi doktora tezi calismasinda yeni ilkdgretim
programi uygulamalar1 Ogrencilerin 6z-yeterlilik diizeylerini aragtirmistir. Yeni ilkdgretim
program1 uygulamalarmin 6grencilerin ¢aligma aligkanliklar1 diizeyine etkisi ile 6grencilerin
yeni program hakkindaki goriisleri arasinda iligki bulunmamistir. Yeni ilk6gretim programi
uygulamalarinin 6grencilerinin  &z-yeterliliklerine etkisi ile Ogrencilerin yeni program
hakkindaki goriisleri arasinda anlamli iligki saptanmigtir

Bulut (2006) ‘Yeni Ilkogretim Birinci Kademe Programlarinmn Uygulamadaki
Etkililiginin Degerlendirilmesi’ isimli doktora tezinin amaci, 2004-2005 Ogretim Yilinda
[Ikdgretim 1. Kademe Yeni Programlarinin (Tiirkge, Matematik, Hayat Bilgisi, Fen ve
Teknoloji, Sosyal Bilgiler) uygulamadaki etkililigini belirlemektir. Arastirma 2004-2005
Ogretim Yilinda yeni programlarm uygulandig Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli, Van, Hatay,
Samsun ve Bolu illerindeki pilot okullarinda gorev yapan 982 sinif dgretmeni {izerinde
yapilmigtir. Arastirma sonucuna gore Tirkge, Matematik, Hayat Bilgisi, Fen ve Teknoloji,

Sosyal Bilgiler dersleri i¢cin Ongoriilen kazanimlarin, kapsamin ve egitim durumunun
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uygulamada “cok”, programda ongoriilen degerlendirmenin ise “orta” diizeyinde etkili oldugu
gorilmiistiir.

Geng (2006)  “Egitim Orgiitlerinde Ogretmenlerin Degisime Kars1 Gosterdikleri
Direng’ isimli yiiksek lisans tezinde Istanbul ili Uskiidar ve Umraniye ilgelerinde bulunan
ortadgretim ve ilkdgretim okullarinda ankete katilan 6gretmenlerin sorulara verdikleri yanitlar
ile Ogretmenlerin degisime karsi tutumu, 6grenim diizeyleri, yas, meslekteki kidem ve
katildiklar1 hizmet i¢i egitim sayilar1 degiskenleri ile karsilastirilarak incelenmistir.
Ogretmenlerin %72 oraninda degisime direng gdsterdikleri ve hizmet igi egitim sayis1 arttikca
degisime kars1 olan direncinde azalacagi aragtirmanin 6nemli sonuglarindandir. Ayrica Kidem
ile degisime kars1 gosterilen direncin dogru orantili oldugu aragtirmanin sonuglar1 arasindadir.

Subast  (2006) ‘2005-2006 Ogretim Yilindan itibaren Uygulanmakta Olan
Yapilandirmaci Egitim Programma Ogretmenlerin Bakis1® isimli arastirmanin sonucunda
Ogretmenlerin; sinif mevcutlarinin fazla olmasi, ders arag-gereclerinin yetersiz olmasi en
belirgin sikint1 oldugunu ifade etmislerdir. Yeni programla ilgili erkek &gretmenler bayan
ogretmenlere gore daha olumlu baktiklari, gen¢ Ogretmenlerin yaslhlara gore daha olumlu
diistindiikleri, egitim ve fen-edebiyat fakiiltesi mezunlarinin programin 6ziinii daha iyi
kavradiklar1 yoniinde sonuglara ulagilmistir.

Giinay (2006) 2005-2006 Ogretim Yilinda Uygulanmaya Baslayan Ilkdgretim
Programlara Yonelik Ogretmen Gériislerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Karsilastirmali
Olarak Incelenmesi’ Isimli Yiiksek lisans tezi, Izmir sinirlar1 iginde yer alan ilkdgretim
okullarinda gérev yapan smif Ogretmenleri iizerinde yapilmistir. Ogretmenlerin yeni
programin degerlendirilmesine doniik goriislerini almak amaciyla “6gretmen goriisleri 6lgegi”
gelistirilmis ve veriler bu Olcek yardimiyla toplanmistir. Elde edilen verilerin
¢oziimlenmesinden sonra su sonuglara ulagilmigtir:

. Ozel ve devlet okullarinda calisan 6gretmenlerin yeni programin‘olumsuz”
yonlerine iligkin goriisleri arasinda devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenler lehine anlamli fark
bulunmustur

. Kidem durumlarina gore, 6gretmenlerin yeni programin“olumsuz” yonlerine
iligkin goriisleri arasinda kidemi diisiik olanlarla kidemli 6gretmenler arasinda kidemi diisiik
olanlar lehine anlamli farklilik bulunmustur. Mesleki kidemi diigiik olan 6gretmenlerin
kidemli 6gretmenlere oranla yeni programi daha sorunlu gordiikleri sdylenebilir.

. Bayan oOgretmenlerin yeni programimn hem “olumlu” hem de “olumsuz”

yonlerine iligkin goriisleri erkek 6gretmenlere oranla daha yiiksek ¢ikmigtir.
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Acar (2006)’Yeni Ilkdgretim Programlarinin Ogretmen Goriislerine Dayali Olarak
Degerlendirilmesi’ isimli Yiiksek Lisans tezinde Ogretmenlerin, yeni ilkdgretim
programlarinin geneline iliskin olarak; programlarin yararli ve uygun oldugu konusunda
kararli olmadiklar1 ortaya cikmistir. Yeni ilkdgretim programlarimin, kazanim, igerik,
ogrenme-0gretme slireci ve degerlendirme Ogelerinin kuramsal olarak, yapilandirmaci
yaklagim ve temel aldig1 diger yaklasimlara uygun olarak hazirlandigi, ancak programlarin

uygulanmasi konusunda 6gretmenlerin sikint1 yasadiklari tespit edilmistir.
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IV BOLUM

ILKOGRETIM OKULLARINDA GOREV YAPAN OGRETMENLERIN YENi
ILKOGRETIM PROGRAMLARI HAKKINDAKiI GORUSLERI VE
OGRETMELERIN DEGISIME KARSI GOSTERDIKLERI DIRENC ARASINDAK i
ILISKI ILE ILGILi BIR ARASTIRMA

Bu boliimde, ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin yeni ilkdgretim
programlar1 hakkindaki goriisleri ve Ogretmelerin degisime kars1 gosterdikleri direng
arasindaki iliskiyi temele alan bir arastirmaya yer verilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar

dogrultusunda kurame1 ve uygulayicilara yonelik oneriler gelistirilmistir.

4.1 Problem Durumu

Endiistri cagindan bilgi ¢agina, modern toplumlardan postmodern toplumlara gegisin
yasandig1 hizla kiiresellesen diinyada liretim sekli degerler ve inanglar hizli bir degigim
stirecine girmigtir. Cagimmizin ihtiyag duydugu, c¢agin deger ve davramig bicimleriyle
donanmis, nitelikli bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Gerekli olan bilgi ve becerileri insanlara
saglayacak olan egitim anlayisimizin beklentilerimize ve ihtiyaglarimiza yonelik olarak
reform olarak adlandirilabilecek kokli degisikliklere gitme gerekliligi her gecen giin
artmaktadir.

2005-2006 egitim-6gretim yilinda ilkogretim okullarinda uygulanmaya baslanan yeni
program eski programlara oranla birgok yenilik icermektedir. Yeni programin, yapilandirmact
kuramm bakis acilarini igeren, Ogrenme sirasinda Ogrencinin merkezde oldugu smif
uygulamalarina agirlik veren bir program oldugu diisiinilmektedir. Ancak, gegmiste
uygulanan programdan birgok yoniiyle farklilik iceren yeni program, beraberinde bazi
sorunlar1 da birlikte getirmistir. Clink{i aligilmis uygulamalarin ve bu uygulamalara dayali
aligkanliklarin kisa siirede terk edilmesi oldukca giictiir. Her seye ragmen yeni programin
degerlendirilip gelistirilmesine de gereksinim vardir(Giinay 2006, s.1).

Egitim Orgiitleri, organik yapiya sahip, toplumla iletisim halinde olan Orgiitler
oldugundan cevrelerindeki tiim degisimleri fark etmek ve bu degisimlere ayak uydurmak
zorundadirlar. Egitim orgiitlerinin en Oonemli girdileri ve ¢iktilar1 olan “insan” faktori,
cevresel degisimlere karsi bu orgiitleri daha da hassas bir konuma getirmektedir. Kuskusuz ki,
bir orgiitte yenilik yapmak, bu orgiitte calisan bireylerin yeniliklere agik olmasiyla dogrudan

baglantilidir. Bundan dolayi, egitim orgiitlerinde calisan dgretmenlerin yeniliklere acik olup
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olmadiklar1 egitim orgiitlerinin ¢cevreye ve gelisen teknolojiye ne kadar uyum saglayacaklarini
belirler(Geng2006,s.2).

Yeni ilkdgretim programimin saglikli uygulanabilmesi ve arzu edilen sonuglarin
alinabilmesi i¢in toplumun her kesiminin sorumluluk hissetmesi ve katkida bulunmasi 6nemli
goriilmektedir. Arastirmacilar yeni ilkdgretim programlarini farkli agilardan degerlendirerek,
konu hakkinda tartigma ortami acarak, programin gelistirilmesine katki saglamlar1 gerektigi
diistiniilmektedir.

Yeni ilkdgretim programlarina gecisle beraber, egitim sistemimizde birgok sorun
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlarin ¢ogunun biiyiik olasilikla, yeni bir sistemin iggérenler
tizerindeki olusturdugu belirsizlik diisiincesidir. Fakat bu belirsizliklere neyin yol actigi
konusunda yapilan arastirmalar, tam bir goriis birligine varamamistir. Bununla birlikte,
ogretmenlerin kisilik 6zelligi olarak degisim faaliyetlerine karsi gostermis olduklari bireysel
direnis, yeni ilkdgretim programlarini degerlendirme konusundaki 6nemli faktorler arasinda
gosterilmektedir. Fakat bu bireysel direnme faktorii, egitim sistemi iizerinde yapilan
degisiklikleri degerlendirirken ne derecede Onemli oldugu tartisma ve arastirma konusu
olmustur.

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan ogretmenlerin, 2005-2006 egitim ve &gretim
yilinda uygulamaya konulan yeni egitim programlart hakkinda goriisleri ile degisim
girisimleri hakkindaki tutumlar1 arasindaki iligkiyi, genel ve alt boyutlar agisindan cinsiyet,
brang, kidem, 6grenim durumlar1 ve okulun fiziki-teknolojik imkanlar1 agilarindan farklilik

gosterip gostermedigi amaglanmaktadir.

4.2 Problem Ciimlesi

[Ikdgretim okullarinda gorev yapan &gretmenlerin, 2005-2006 egitim ve gretim
yilinda uygulamaya konulan yeni egitim programlart hakkinda goriisleri ile degisim

girigimleri hakkindaki tutumlar1 arasindaki iligki nedir?

4.3 Alt Problemler

Yukaridaki probleme dayali olarak asagidaki alt problemlere cevap aranmaktadir.

1. 2005-2006 egitim ve Ogretim yilinda uygulamaya konulan yeni egitim
programlar1 hakkinda ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin goriisleri ne
diizeydedir?

2. [Ikdgretim okullarinda gdrev yapan Ogretmenlerin, yeni egitim programi

hakkindaki goriisleri, kidem, cinsiyet, 6grenim durumu, brans ve okulun fiziki ve teknolojik
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imkanlar1 gibi degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?

3. [Ikogretim okullarinda gdrev yapan 6gretmenlerin, degisim girisimlerine karsi
gosterdikleri direng ne diizeydedir?

4. [Ikogretim okullarinda gdrev yapan dgretmenlerin, degisim girisimlerine karsi
gosterdikleri diren¢ diizeyi, kidem, cinsiyet, 6grenim durumu, brans ve okulun fiziki,
teknolojik imkanlar1 gibi degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?

5. [Ikdgretim okullarinda gdrev yapan ogretmenlerin goriislerine gore, yeni
egitim-6gretim programlar1 hakkinda goriisleri ve degisim girisimlerine karsi gosterdikleri

direng arasinda bir iliski var midir?

4.4 Arastrmanin Onemi

Diinyadaki bilim, teknoloji, demokrasi ve insan haklar1 alanlarindaki gelismeler,
ogretim programlarin1 da degismeye zorlamaktadir. Toplumsal degisim ve doniisiimde,
egitimde program gelistirme ¢alismalarinin stratejik bir éneme sahip oldugu sdylenebilir.
Nitekim gelistirilen programlarin c¢agin gereksinimlerini karsilayici nitelikte olmasi, 6n
uygulamalarinin yapilarak hatalardan arindirilmasi, giivenilir ve gecerli bir hala getirilmesi
oldukca 6nemlidir. Bu nedenle program gelistirme ¢alismalarinin dinamik bir siire¢ oldugu
sOylenebilir (Giileryiiz, 2001, s.4).

Egitim programi, tim egitimsel etkinliklerin etkililiginde rol oynayan temel
stireglerden birisidir. Egitimin kalitesi, dnceden belirlenmis egitimsel amaglar1 kazandirmak
icin kullanilan egitim miifredatinin kalitesi ile paralel oldugu diisiiniilmektedir.

Egitim sisteminin en Onemli kose taslarindan birisi, Ogretmenlerdir.  Miifredat
programim basarili olmast i¢in is gorenlerin programi anlamalar1 ve etkili bir sekilde
uygulamalar1 gerekmektedir. ~ Egitim programlarinin etkililigi, isgorenlerin program
hakkindaki tutumlari, programa gegis siirecinin kabulii, programa kars1 gosterilen direng
degisim siirecini etkileyen dnemli faktorler olarak sayilabilir.

Uygulama sirasinda ¢esitli nedenlerle tasarinin oldugu gibi uygulanmast miimkiin
olamayabilir ya da tasarinin hazirlanmasi sirasinda goéz Oniinde bulundurulmayan bazi
faktorler tasarinin Ongordigii sekilde uygulanmasini engelleyebilir. Bu nedenden otiirii
programm etkililigi hakkinda yargida bulunabilmek i¢in programin uygulanmasi siirecine
iliskin bilgi toplamak gerekir (Erden, 1998 s.9).

[kdgretimde, program degisikligini ve degisikligin okullardaki uygulanma siiresini

Ogretmen goriislerini ve 6gretmenlerin degisim siirecine karsi gdsterdikleri direnci inceleyen
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bu arastirma, sonug¢ ve Onerilerinin egitim sistemimize ve bundan sonra yapilacak degisim

girisimlerine katki saglayabilecegi ongoriilmektedir.

4.5 Arastirmanin Simirhiliklar:

1. Arastirma, 2007-2008 oOgretim yilinda Antalya il merkezindeki 81 resmi
ilkogretim Okulun da gorev yapan yeni ilkdgretim programini uygulayan ogretmenler ile
siurlidir.

2. Arastirmanin  amac1 [lkdgretim gretmenlerinin yeni program hakkinda
gorlisleri ve degisime karsi gosterdikleri direng arasindaki iliskiyi belirtmek oldugu igin,
programin etkiligi konusundaki diger degiskenler kapsam disinda tutulmustur.

3. Caligmada ulagilan sonuglar, aragtirmanin evreni olan Antalya il merkezi resmi

[Ikdgretim okulu ydneticisi ve dgretmenleri igin genellenebilir.

4.6 Arastirmanin Yontemi
Bu boliimde, arastirmanin evren ve Orneklemi, verilerin toplanmasi, veri toplama
aracinin gelistirilmesi ile verilerin ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasina iligkin bilgilere yer

verilmistir.

4.6.1 Arastirmanin Modeli

Antalya il merkezinde Milli Egitim Bakanligi’na bagh devlet ilkogretim okullarinda
gorev yapan 0gretmenlerin yeni ilkogretim programlar1 hakkindaki goriisleri ve 6gretmelerin
degisime kars1 gosterdikleri direng arasindaki iliski hakkindaki goriiglerini belirlemeyi
amaglayan bu ¢aligmada tarama modeli kullanilmustir.

Gegmiste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
tarama modelleri (Karasar, 1998, s.59), olaylarin nedenleri lizerinde durmak yerine, onlarin
icinde bulunduklar1 kosullari, 6zellikleri ve aralarindaki iligkiyi bulmaya c¢alisir (Kaptan,

1993, 5.39).

4.6.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmamn evrenini, 2007-2008 Egitim Ogretim yilinda Antalya ili merkez ilge
siirlart iginde bulunan 182 devlet ilkogretim okulunda gorev yapmakta olan 4519 ilkdgretim
okulu 6gretmeni olusturmaktadir.

Orneklem, Tabakali érnekleme yolu ile yansizlik kuralma gore 6rneklem genisligi

Tablolarindan (Balc1, 2001, s.107) yararlanilarak belirlenmistir. Antalya ili Merkez ilge
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icerisinde bulunan 12 egitim bolgesi evrenin tabakalari olarak tanimlanmis ve tabakayi
olusturan birey sayilarina orantili olarak random yontemi ile 6rneklem alinmistir. Buna gore
350 ilkogretim Okulu dgretmeninin 6rneklem grubuna alinmasi yeterli goriilmiistiir. Ancak
daha fazla sayida anket uygulatilmistir. Sonug olarak, 829 Ilkdgretim okulu 6gretmeni anketi

degerlendirmeye alinmistir.

Tablo 4.1 Evrende Anket Uygulanan Okullar Listesi, Okullardaki Ogretmen Sayilar1
ve Anket Uygulanan Ogretmen Sayilari

Egitim Bolgesi No Bélgede Bulunan Anket Uygulanan Boélgede Bulunan Anket Uygulanan
(Tabaka Numarasi) Okul Sayis1 Okul Sayis1 Ogretmen Sayisi Ogretmen Sayisi
1 17 9 678 135
2 16 9 572 102
3 11 5 341 75
4 16 8 308 51
5 20 6 548 81
6 16 7 583 90
7 16 7 524 95
8 9 5 169 32
9 27 11 267 64
10 9 150 32
11 12 6 276 42
12 13 6 103 29
TOPLAM 182 85 4519 829

4.7 Veri Toplama Araci

Ogretmenlerin, yeni ilkdgretim programlari hakkindaki goriislerini saptamak igin
Subagr’'nin  (2006) 2005-2006 Ogretim  Yilindan Itibaren Uygulanmakta Olan
Yapilandirmaci  Egitim Programina Ogretmenlerin Bakisi® adli yiiksek lisans tezinde
kullandig1 anket temel alinmistir. Alan yazin taramasi ve uzmanlarin goriisleri alinarak son
sekli verilen veri toplama araci degerlendirmeler sonucunda 65 madde olarak belirlenmis ve
likert tipli besli 6lcek kullamlarak anket haline getirilmistir. Olcek maddeleri incelendiginde,
maddelerin iki farkli kategoride oldugu gdzlenmis ve anket, Ogretmen ve program agisindan
farkli olarak degerlendirilmistir.

Ogretmenlerin, degisime kars1 gdsterdikleri direncin boyutunu &lgmek icin Geng’in
(2006) “Egitim Orgiitlerinde Ogretmenlerin Degisime Kars1 Gosterdigi Direng “ adl1 yiiksek
lisans tezinde kullandig1 anket kullanimistir. Alan yazin taramasi ve uzmanlarin goriisleri
alinarak son sekli verilen veri toplama araci degerlendirmeler sonucunda 26 madde olarak

belirlenmis ve likert tipli besli 6l¢gek kullanilarak anket haline getirilmistir.
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Ogretmenlerin degisime karsi gdstermis olduklar1 diren¢ diizeyini ve ortamim
belirlemek tizere 12 adet durumsal soru anket igerisine dahil edilerek, 6gretmenlerin konu ile
ilgili durumsal goriisleri 6lgiilmeye calisiimstir.

Hazirlanan anketler Antalya’daki 85 resmi ilkdgretim okulunda gorevli 430 siif ve
399 brang dgretmenine uygulanmistir.

Olgekte kag faktdr olmasi gerektigi ve maddelerden hangilerinin hangi faktorlerle {ist
diizeyde iligkisi olduklarini belirleyebilmek i¢in ¢ok yonlii faktor analizi tekniklerinden
aciklayici faktor analizi metodu uygulanmistir. Biiytikoztiirk (2002, s.474-475; 2003, s.117)’e
gore; aciklayic1 faktor analizi sosyal bilimlerde veri toplama aract olarak kullanilan 6lgeklerin
yap1 gecerliligini belirlemede siklikla uygulanan bir istatistiksel analizdir.

Verilerin agiklayici faktdr analizi icin uygunlugunu belirlemek tizere “Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) and Bartlett's Test” analizleri yapilmistir. Biiyiikoztirk (2003, s.120)’e gore
verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu KMO katsayis1 ve Barlett Sphericity testi ile
incelenebilir. KMO’nun 0,60°dan yiiksek, Barlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Akgiil ve Cevik (2003, s.428) 0.90 ile 1.00
arasindaki KMO degerinin miikemmel; 0,80-0,89 arasindaki KMO degerinin ise ¢ok iyi
oldugunu ifade etmektedir.

Yeni ilkogretim programlart hakkindaki goriislerin anketinin, 6gretmen ozellikleri
maddelerinin ka¢ faktor altinda toplandiklarini ve madde yiiklerinin uygunluklarini
belirleyebilmek igin temel bilesenler sonuglarina bakilmistir. Bu amagla “Total Variance
Explained” ve “Communalities” tablolari incelendiginde, 6z degeri 1’den biiyiik olan faktor sayisinin
3 ve bu 3 faktoriin, toplam varyansin % 53,67 sini agikladign gérmiistiir. Maddelerle ilgili olarak
tanimlanan 3 faktoriin ortak varyans degerleri: %29,90, %12,56, %11,21 olarak tespit edilmistir.

Uygulanan test sonunda Kaiser-Meyer-Olkin test degeri, .779 olarak test edilmistir.
Bartlett's Test of Sphericity=,000 olarak belirlenmistir.

Hair ve digerlerine (1998, s.112) gore .05 anlamlilik diizeyinde yapilacak olan bir
caligmada anket sayisi 350 ve yukarisinda olanlar, faktor yiik degerini. 30 olarak
alabilmektedir. Fakat, faktor yiikk degerinin yliksek olmasinin, maddelerin daha iyi 6lgiilmesi
anlamina gelmesi, bu ¢alismada 826 anket icin faktor yiik degerinin. 40 olarak alinmasini
daha gecerli kilmis ve degerlendirmeler buna gore yapilmistir.

Analiz sirasinda 4 dondiirme yapilmis, faktor yiik degeri. 40’n altinda yiik degeri
veren (11,33,40,41,51,61) 6 madde cikarilmistir. Anketten madde ¢ikarma islemi iki tiirlii
yapilmugtir. Faktor yiik degeri 40’m altinda veren maddeler ve ikincisi birden fazla boyutta

yiiksek faktor yiik degeri alinan maddeler anketten ¢ikarilmistir. Sonug¢ olarak toplamda,
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ankette bulunan madde yiikleri kavramsal degerlere uygun olmayan 6 madde elenmistir.
Kavramsal uygunlugu gozlenenl8 maddenin de ankettin 6gretmen 6zellikleri kisminda yer
almasina karar verilmistir.

Faktor analizi sonrasinda Olgekte kalan maddelerin 3 boyutta ve 18 maddede
toplandig1 goriilmiistiir.

Bu 18 maddenin ii¢ faktore gore dagilimi Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2 Yeni Ilkogretim Programlarim Degerlendirme Anketi Sorularmin Ogretmen

Degerlendirme Sorularinin Faktorlere Gore Dagilimi

Yeni Programin Ogretmen Ozellikleri Faktorleri | Faktorlere Iliskin Maddeler
Yontem ve Teknik Boyutu 49,52,54,50,56,38,42,53,39
Etkinlik ve Degerlendirme Boyutu 64,55,37,59,65
Yeterlilik Boyutu 44,19,28,27

Bu dogrultuda, her faktor i¢in ayr1 ayr1 ve anketin tiimii icin Cronbach Alpha katsayisi
hesaplanmigtir. Tiim boyutlarin giivenirlik diizeyi: . 779°dir. Buna gore, Yontem ve Teknik
Boyutu, Etkinlik ve Degerlendirme Boyutu, Yeterlilik Boyutu olarak belirlenen faktorlerin
giivenirlik diizeyleri sirasiyla: .838, .859, .888 olarak tespit edilmistir.

Faktorler ve faktorlerde yer alan maddelerin yiik degerleri ve gegerlik katsayilari,

Tablo 4.3’de alt boyutlar halinde verilmistir.

Tablo 4.3 Yeni Ilkdgretim Programlarm Degerlendirme Anketinin Ogretmen

Degerlendirme Sorularmin Alt Boyutlarina Gore Madde Yiik Degerleri, Alfa ve Varyans

Degerleri
Madde No Anket Maddeleri 1 2 3
49 Her dersin diger derslerle olan iligkisini saglayabiliyorum. 743
52 Her konunun 6gretiminde farkli yontemleri kullanabiliyorum. 734
54 Yapilandirmaci egitim yaklagimini biliyorum. 731
50 Ogretimde cesitli materyal 6rnekleri {iretebiliyorum. 716
56 Simifta 6grencileri etkin hale getirecek yontemleri kullanabiliyorum. .643
38 Ogretimde yeni yaklagimlar kullanmaktan zevk aliyorum. .623
42 Konularin 6gretimine yonelik etkinlik 6rnegi bulabiliyorum. .594
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53 Yeni programin 0ziinii anlayabiliyorum. .588
39 Ogrencilere etkinliklerde yeterli diizeyde rehberlik yapabiliyorum. Sl11
64 Ogretmenlik yapmak daha kolaylast1. 726
55 Yeni programla birlikte daha az yoruluyorum. 712
37 Simf mevcudu 6grencilerin etkinliklerini yapmalarina olanak sagliyor. .623
59 Degerlendirme yaparken hi¢ zorlanmiyorum. .605
65 Ogretmenlik yapmaktan zevk aliyorum. 553
44 Yeni program anlayisini kullanmakta zorluk ¢ekiyorum. .885
19 Temalar dgretmekte giicliikk cekmiyorum. .831
28 Temalarm 6gretiminde velilerle isbirligi yapabiliyorum. .608
27 Temalarin 6gretiminde yeterli oldugumu diisiiniiyorum. .552
Faktoriin Giivenirlik Katsayis1 (Alfa) ,838 | ,859 | ,888
Faktoriin Varyansi1 A¢iklama Orani: % 29.90|12.56|11.21

Yeni ilkdgretim programlart hakkindaki goriislerin anketinin, program ozellikleri
maddelerinin ka¢ faktor altinda toplandiklarint ve madde yiiklerinin uygunluklarini
belirleyebilmek igin temel bilesenler sonuglarina bakilmistir. Bu amagla “Total Variance
Explained” ve “Communalities” tablolari incelendiginde, 6z degeri 1’den biiyiik olan faktor sayisinin
3 ve bu 3 faktoriin, toplam varyansin % 57, 57’sini  acikladign gérmiistiir. Maddelerle ilgili olarak
tanimlanan 3 faktoriin ortak varyans degerleri: %37,63, %10,95, %8,99 olarak tespit edilmistir.

Uygulanan test sonunda Kaiser-Meyer-Olkin test degeri, .848 olarak test edilmistir.
Bartlett's Test of Sphericity=,000 olarak belirlenmistir.

Analiz sirasinda 10 dondiirme yapilmis, faktor yiik degeri. 40’m altinda yiik degeri
veren (5,7,8,9,10,12,14,15,16,17,29,31,43,45,58,60,62,63) 18 madde ¢ikarilmistir. Anketten
madde ¢ikarma islemi iki tiirli yapilmistir. Faktor yiik degeri 40’ 1n altinda veren maddeler ve
ikincisi birden fazla boyutta yiiksek faktor yiik degeri alinan maddeler anketten cikarilmistir.
Sonug olarak toplamda, ankette bulunan madde yiikleri kavramsal degerlere uygun olmayan
18 madde elenmigtir. Kavramsal uygunlugu goézlenen 23 maddenin de ankettin program
ozellikleri kisminda yer almasina karar verilmistir.

Faktor analizi sonrasinda Olgekte kalan maddelerin 3 boyutta ve 23 maddede
toplandig1 goriilmiistiir.

Bu 23 maddenin ii¢ faktore gore dagilimi Tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 4.4 Yeni I1kdgretim Programlarini Degerlendirme Anketi Sorularmin Program

Degerlendirme Sorularinin Faktorlere Gore Dagilimi




Yeni Programin, Program Ozellikleri Sorularinin | Faktorlere iliskin Maddeler
Faktorleri

Tema Boyutu 22,23,24,21,25,18,26,30,20,13

Ogrenci Yeterliligi 35,36,57,34,32,46,47,48

Kazanim Boyutu 1,2,3,4,6
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Bu dogrultuda, her faktor i¢in ayr1 ayr1 ve anketin tiimii icin Cronbach Alpha katsayisi

hesaplanmigtir. Tiim boyutlarin giivenirlik diizeyi: . 779°dir. Buna gore, Tema Boyutu,

Ogrenci Yeterliligi, Kazanim Boyutu olarak belirlenen faktdrlerin giivenirlik diizeyleri

sirasiyla: .838, .859, .888 olarak tespit edilmistir.

Tablo 4.5 Yeni Ilkdgretim Programlarmi Degerlendirme Anketinin Program

Degerlendirme Sorularmin Alt Boyutlarina Gore Madde Yiik Degerleri, Alfa ve Varyans

Degerleri
Madde No Anket Maddeleri 1 2 3
22 Temalar 6grencilerin arastirma becerilerini gelistirecek niteliktedir. .854
23 Temalar 6grencileri giinliik hayata hazirlayacak niteliktedir. 783
24 Temalar 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirici niteliktedir. 768
21 Temalar giinliik hayatta kullanilabilecek 6zelliktedir. 750
25 Temalar birbirini tamamlayici bi¢cimde diizenlenmistir. 698
18 Temalarda gereksiz bilgiler ayiklannustir. 696
26 Her tema 6grencinin katilimina olanak saglar. 687
30 Temalarda teknoloji boyutu dikkate alinmmstur. 607
20 Temalarda karmagik boliimler kalmamustir. 592
13 Temalar basitten karmagikliga dogru siralannmustir. 456
35 Etkinlikler 6grencilerin yapabilecekleri diizeydedir. 843
36 Ogrenciler isbirligi igerisinde etkinlikleri yapabiliyor. 804
57 Her 6grenci 6grenme etkinliklerini rahat bicimde yapabiliyor. 764
34 Ogrenciler dgrenmekten zevk aliyor. 734
32 Kullanilmas: istenilen yontem ve teknikler 6grenci merkezlidir. 599
48 Ders oncesi Ogrenciler derse hazir olarak gelebiliyorlar. 576
47 Siifta derse katilmayan 6grencilerde yeni anlayisla 6grenme siirecine katilabiliyor. 518
46 Ogrenciler kendi dgrenmelerini saglayabiliyor. 488
3 Her ders i¢in belirlenen kazanim sayis1 yeterlidir. 834
2 Kazanimlar 6grenci seviyelerine uygundur. 816
1 Kazanimlarin sayilar1 yeterlidir. 764
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4 Kazanimlar 6grencilerin 6grenmelerine katki saglayacak uygunluktadir. 752
6 Kazanimlar dlgiilebilir niteliktedir. 530
Faktoriin Glivenirlik Katsayis1 (Alfa) ,838 | ,859 |,888

Faktoriin Varyans: Ag¢iklama Orani: % 37.63|10.958.99

Ogretmenlerin degisime kars1 gdsterdikleri direng anketinin agiklayic1 faktor analizi
icin 734 gecerli anket verisi kullanilmistir. Verilerin agiklayic1 faktdr analizi igin
uygunlugunu belirlemek iizere “KMO and Bartlett's Test” analizleri yapilmig; KMO= ,881 ve
Bartlett's Test of Sphericity=,000 bulunmustur. Bu agidan verilerin agiklayic1 faktor analizi
icin uygun oldugu sdylenebilir. Ag¢iklayici faktdr analizi binisik madde kalmayincaya kadar 7
kez tekrarlanmis, analizin sonunda 5 boyuttan ve 20 maddeden olusan bir 6l¢me araci elde
edilmigtir.

Yapilan ilk faktor analizinde faktor sayisi serbest birakilarak 4 dondiirme yapilmis ve
maddeler 8 faktorde toplanmistir. Ancak, son dort boyutta yeterli madde toplanmadigi
goriilmiis ve faktor sayisinin bes boyut altinda toplanmasi kararlastirilmistir Sonug olarak
toplamda, ankette bulunan madde yiikleri kavramsal degerlere uygun olmayan 3 madde
(73,71,75) elenmistir. Kavramsal uygunlugu gozlenen 26 maddenin ankette yer almasina
karar verilmistir.

Faktorler ve faktorlerde yer alan maddelerin yiik degerleri ve gecerlik katsayilari,

Tablo 4.6’de alt boyutlar halinde verilmistir.

Tablo 4.6 Ogretmenlerin Degisime Karsi Gosterdikleri Direng Anketinin Alt
Boyutlarina Gore Madde Yiik Degerleri, Alfa ve Varyans Degerleri

M.N Anket Maddeleri 1 2 3 4 5

80 | Degisik kisilerle caligmanin insani gelistirecegi kamsindayim. .657

85 | Tatilimi gecirmek i¢in daha dnce gérmedigim yerleri tercih ederim. 743

88 | Yonetimin degisime yonelik yeterli 6n hazirlik yapmamis olmasindan korkarim. 525

91 | Orgiit icindeki bir degisim siirecinde eski deneyimlerimden de yararlanmaya 6nem veririm | .707

99 | Yasadigim ortamin fiziksel diizenlemesinde degisiklikler yapma fikri hosuma gider .677

74 | Orgiit ve ¢alisan ihtiyaglarina yonelik bir degisim planim desteklerim. 750

76 | Is ortamindaki degisim ihtiyac: gelismenin bir pargasidir. .699

77 | Isimle ilgili yeni ve degisik seyler 6grenmeyi severim. 7159

79 | Gelecegime giivenle bakabilmeyi isterim. .583

67 | Yeniliklere kolayca uyum saglayabiliyorum 770
68 | Is yasamimzda bir seylerin iyiye gitmesini istiyorsaniz risk alabilmelisiniz. .673
71 | Isimde yeni bir uygulamaya alisma benim igin sorun degildir. 558
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83 | Sahip oldugum maddi ve manevi seyleri kaybetmekten korkarim. .544

66 | Islerimi kendi aliskanliklar dogrultusunda yapmay: tercih ederim. 423

72 | Isler mevcut hali ile yiiriiyorsa, degisime gerek olmadig1 kansindayim .636

81 | Farklh bir sa¢ modelini denemekten ¢ekinirim. .824

97 | Farkh markalarin iirlinlerini alarak denemeyi severim. 444

70 | Genel olarak su andaki i§ ortamindan memnunum. 743

78 | Hep isler fena degilse kurcalama derim. .508

93 | Tammadigim durumlar ve ortamlarla karsilasmak beni eglendirir. .805
Faktoriin Giivenirlik Katsayis1 (Alfa) 962 |.880 |.802 |.854 |.812
Faktoriin Varyansi Agiklama Orant: % 23,42 | 10.85| 8.14| 6.40|6.31

Toplam Varyans1 Aciklama Oram: % 60,48
Cronbach Alpha 1731

Bu 20 maddenin bes faktore gore dagilimi Tablo 4.7 verilmistir.

Tablo 4.7 Degisime Kars1 Gosterilen Direng Anketinin Faktorlere Gore Dagilimi

Direng Faktorleri

Faktorlere iliskin Maddeler

Deneyim ve Planlama Boyutu

80,85,88,91,99

Beklenti Boyutu 74,76,77,79
Risk ve Uyum Boyutu 67,68,71,83
Bireysellik Boyutu 66,72,81,97
Durumsallik Boyutu 70,78.,93

Anketten madde cikarma iglemi iki tiirlii yapilmistir. Faktor yiik degeri 40’1n altinda

veren maddeler ve ikincisi birden fazla boyutta yiiksek faktor yiik degeri alinan maddeler

anketten ¢ikarilmigtir.

Her faktor icin ayr1 ayr1 ve anketin timii i¢cin Cronbach Alpha katsayisi

hesaplanmigtir. Tiim boyutlarin giivenirlik diizeyi: .731’dir. Buna gore, Deneyim ve Planlama

Boyutu, Beklenti Boyutu, Risk ve Uyum Boyutu, Bireysellik Boyutu, Durumsallik Boyutu

olarak belirlenen faktorlerin giivenirlik diizeyleri sirasiyla: .962, .880, .802, .854, .812 olarak tespit

edilmigtir.

Ogretmenlerin degisime karsi gosterdikleri direng konusunda ki durumsal sorular

asagida belirtilmistir.
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Tablo 4.8 Degisime Kars1 Gosterilen Direng Anketinin Durumsal Sorulari

Mad.

No Maddeler

98 Degisim siiresince bireyin galistig1 orgiit i¢in degerli oldugunu hissetmesi saglanmalidir.

95 Y Onetimin degisim siireci boyunca ¢alisanlari bilgilendirmesi gerektigi kanisindayim.

Orgiitsel yasamda bir degisime kars1 tepki, biiyiik 6lciide yakin is arkadaslarinin etkisiyle

o6 olur.

92 Degisimi yonetenlere kars1 duyulan giivenin degisim basarisinda pay: vardir.

89 Degisim siirecinde ¢alisanlarin siirekli bilgilendirilmesi onlara verilen 6énemi ortaya koyar.
90 Calisanlarda degisimin basarisiz olacagina dair bir inang varsa ortaya ¢ikabilir.

87 Ozgiir birey, grup kararindan bagimsiz cevap verebilir.

84 Bireyler i¢inde bulundugu grubun yargilarindan etkilenirler.

82 Orgiitsel degisime uyum konusunda gruplarin degil, bireylerin tutumlar1 dnemlidir.

69 Degisim, calisanlarin beklentilerinden kaynaklanan bir direngle karsilasabilir.

4.8 Verilerin Toplanmasi
Veriler, Antalya ili merkez il¢e sinirlar1 igerisindeki tiim egitim bolgelerini kapsayacak
sekilde yansizlik kuralina gore belirlenmig 85 devlet ilkogretim okulunun 6gretmenlerinden

toplanmistir.

4.9 Verilerin Coziimii ve Yorumu

Olgme aracinda Likert tipi besli derecelendirme 6lgegi (1:Kesinlikle Katilmiyorum, 2:
Katilmiyorum 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum ) kullanilmistir.
Anlamlilik testlerinde “,05” diizeyi esas almmmistir. Toplanan verilerin bilgisayar ortamia
aktarilmasi ve verilerinin analizinde “SPSS for Windows 11.0” paket programi kullanilmisgtir.
Ayrica, verilerin olusturulmasi, kontrol edilmesi siirecinde, tablo olusturmada ve bazi
grafiklerin hazirlanmasinda, Excel 2003 Ofis programindan da yararlanilmistir.

Arastirmanin amact dogrultusunda gruplara ayrilan verilerin ¢dziimlenmesinde
oncelikle 6gretmenlerin genel olarak yeni program hakkindaki goriisleri ve alt boyutlardaki
goriisleri saptanmaya caligilmistir. {lkdgretim okullarinda gdrev yapan dgretmenlerin yeni
programa iliskin her maddenin mevcut puanlari likert 6lgegine gore hesaplanmistir.

Bu likert modelinde bes secenek dort fark araligina sahip oldugu icin 4/5=0.80’lik bir
fark aralig1 degeri hesaplanmigtir.

Aritmetik ortalamalara gore yapilan degerlendirmelerde esas alman araliklar ve

anlamlar1 asagidaki Tablo 4.9 ‘da verilmistir.
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Tablo 4.9 Anket Maddelerinin Derece, Segenek ve Puan Sinirlari

Derece Secenekler Puan Siirlan
1 Hig 1,00-1,80
2 Az 1,81-2,60
3 Orta 2,61-3,40
4 Cok 3,41-4,20
5 Tam 4,21-5,00

Alt boyutlarlardaki her bir maddenin kendi arasinda degerlendirilmesinde aritmetik
ortalamalardan yararlanilmistir. Yeni programi degerlendirme ve degisime karsi gosterilen
diren¢ anketinin boyutlarina iliskin, 6gretmenlerin cinsiyet, brans, hizmet yili ve 6grenim
durumu gibi degiskenlere gore farlilik gosterip gostermediginin belirlenmesinde, gorev yeri,
cinsiyet, okulda bulunan laboratuar, kiitliphane gibi iki alt kategorili bagimsiz degiskenlerde t-
Testi, brang, kidem ve O6grenim durumu gibi ikiden fazla alt kategorisi olan bagimsiz
degiskenlerde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.

ANOVA sonucunda, gruplar arasinda anlamli farklarin bulunmasi durumunda ise, bu
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek i¢in, grup varyanslarmin homojen oldugu
durumlarda Tukey HSD testi, grup varyansinin homojen olmadigi durumlarda Dunnett C testi
kullanilmigtir.

Ogretmenlerinin yeni egitim programlar1 hakkindaki goriisleri ile degisime karsi
gostermis olduklar1 direng diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek iizere 6gretmen gorisleri

korelasyon analizine tabi tutulmustur.

Calismada kullanilan korelasyon katsayilarinin giicii ile ilgili tanimlamalarda ise

asagidaki araliklar temel alinmistir (Akgiil ve Cevik, 2003, s.358):

0,00-0,25 Cok Zayif  0,26-0,49 Zay1f 0,50-0,69 Orta 0,70-0,89 Yiiksek  0,90-1,00 Cok Yiiksek

Bu caligmada istatistiksel ¢oziimlemelerdeki anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul

edilmigtir. Yukaridaki dlgiitler temele alinmis ve bu dogrultuda analizler gerceklestirilmigtir.
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4.10 Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, aragtirmadaki alt problemlere iliskin bulgularin istatistiksel ¢oztimlemesi
ve bunun sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgulara iligkin yorumlar yer almaktadir.

Alt problemlere iligkin bulgularin analiz ve yorumlanmasinda Once aragtirma
kapsamina giren ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin kisisel 6zelliklerine iliskin frekans ve

yiizde dagilimlarini gosteren tablolar sunulmustur.

4.10.1 Bagimsiz Degiskenlere Gore Dagilimlar
4.10.1.1 Ogretmenlerin Kisisel (Demografik) Ozelliklerine Gére Dagihmi
Ogretmenlerin, brans, cinsiyet, ¢alisma siireleri, bitirdikleri ve okul tiirlerine gore

dagilimlar1 Tablo 4.10°da sunulmustur.

Tablo 4.10 Ogretmenlerin Kisisel (Demografik)Ozelliklerine Gore Dagilimi

Tk gretim Okul Ogretmenleri

Sinif Ogretmeni | Brang Ogretmeni
N:430 51,9% | N:399 48,1%
N % N %
Erkek 250 | 58,14 159 39,85
Kadin 180 | 41,86 | 240 60,15
1-5 y1l 105 | 24,41 237 59,4
6-10 y1l 56 13,02 98 24,56
Caligma Stiresi | 11-15y1l | 154 | 35,81 28 7,02
1620 y1l | 51 11,86 16 3,51
21+ g1l 64 14,90 21 5,51
On Lisans | 49 11,39 14 3,51

Lisans 366 85,12 374 92,98
Y. Lisans | 15 3,49 14 3,51
Doktora 0 0 0 0

Cinsiyet

Ogrenim Durumu

Olge aracinin kisisel bilgiler boliimiinden elde edilen verilere gore, arastirmaya 829
[Ikdgretim okulu dgretmeni katilmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  430’u  smif Ogretmeni 399’u ise brans
ogretmenleridir. Kadmn ilkdgretim okulu 6gretmeni sayist 420 (%50,85), erkek ilkdgretim
okulu dgretmeni sayisi ise 409 (%49,15)’dir. Ogretmenlerin 342 (%41,40)’ 1 1-5 yil, 154
(%18,64)’1 6-10 y1l, 182 (%22,03)’t 11-15 yil, 67 (% 7,87)’s1 16-20 y1l ve 85 (%10,41)’1 21
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yil ve iizeri calisma siiresine sahiptir. Ogretmenlerin 6grenim durumlari incelendiginde ise 63
(%7,63)’1i On lisans, 737 (% 89,23)’1 lisans 29 (%3,51)’1 yiiksek lisans mezunu ve 0 (% 0)’1

doktora mezunu oldugu goriilmektedir.

4.10.1.2 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Gérev Yaptiklari Okullarin
Donamim Ozelliklerine Gore Dagihmi

Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar: Okullarin Donanim Ozelliklerine
Gore Dagilimi Tablo 4.11°de sunulmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin okullarinda 147 (%17,7) tanesinde matematik
laboratuar1 varken, 682 (%82,3) tanesinde yoktur. Fen Bilgisi laboratuari agisindan
incelendiginde 748 (%90,2) tane dgretmenin gorev yaptig1 okulda varken 74 (%8,9) tanesinin
okulunda yoktur. Ogretmenlerin gorev yaptigi okullarinda 657 (79,3) tanesinde bilgisayar
laboratuart varken, 172 (%20,7) tanesinde yoktur. Arastirmaya katilan gretmenlerin 594
(%71,7) tanesinin internet baglantis1 varken, 235 (%28,3) tanesinin yoktur. Ogretmenlerin
752 (% 90,7 ) tanesinin okulunda kiitiiphane varken, 77 (%9,3) tanesinin okulunda kiitiiphane
yoktur. Ogretmenlerin 525 (% 63,3 ) tanesinin okulunda teknoloji odas1 varken, 304 (%36,7)

tanesinin okulunda teknoloji odas yoktur.

Tablo 4.11 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Gorev Yaptiklart Okullarm Donanim

Ozelliklerine Gore Dagilimi

Var Yok
N % N %
Matematik Laboratuari 147 17,7 682 82,3
Fen Laboratuari 748 90,2 74 8.9
Bilgisayar Laboratuari 657 79,3 172 20,7
Internet Baglantis 594 71,7 235 28,3
Kiitliphane 752 90,7 77 93
Teknoloji Odas1 525 63,3 304 36,7

4.10.2 Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Yeni Program Hakkindaki Goriisleri

Anketine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Tablo 4.12 Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Yeni Program Hakkindaki Goriisleri

Anketinin Ogretmen Sorularinin Madde Ortalamalari ve Standart Sapmalar1



Anket Maddeleri X | Ort. Segenek | g
49 Her dersin diger derslerle olan iligkisini saglayabiliyorum. 3.39 Orta ,887
52 Her konunun 6gretiminde farkli yontemleri kullanabiliyorum. 3,55 COk ,885
54 Yapilandirmaci egitim yaklasmmini biliyorum. 3,64 COk ,793
50 Ogretimde gesitli materyal 6rnekleri iiretebiliyorum. 3,38 Orta , 955
56 Sinifta 6grencileri etkin hale getirecek yontemleri kullanabiliyorum. 3 , 52 COk ,8 43
38 Ogretimde yeni yaklagimlari kullanmaktan zevk altyorum. 3,94 Cok 739
42 Konularm 6gretimine yonelik etkinlik 6rnegi bulabiliyorum. 3’67 COk ,766
53 Yeni programin 6ziinii anlayabiliyorum. 3,57 COk 877
39 Ogrencilere etkinliklerde yeterli diizeyde rehberlik yapabiliyorum. 3,53 COk ,.870
64 Ogretmenlik yapmak daha kolaylasti. 2.82 Orta 1,155
55 Yeni programla birlikte daha az yoruluyorum. 2,81 Orta 1,183
37 | Simf meveudu dgrencilerin etkinliklerini yapmalarina olanak sagliyor. 3,11 Orta 1,118
59 Degerlendirme yaparken hi¢ zorlanmryorum. 3,27 Orta 1,022
65 Ogretmenlik yapmaktan zevk altyorum. 3.84 COk 1,007
44 Yeni program anlayigini kullanmakta zorluk ¢ekiyorum. 3’ 30 Orta 1)099
19 Temalar1 6gretmekte giiglilk cekmiyorum. 3,37 Orta , 965
28 Temalarin 6gretiminde velilerle isbirligi yapabiliyorum. 3,94 COk 1,121
27 Temalarin dgretiminde yeterli oldugumu diistiniiyorum. 3,55 Cok ,939

84

Uygulanan yeni program hakkindaki goriigler anketinin 6gretmen sorularindan elde

edilen verilerin istatistiksel analizleri sonucunda; Ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin yeni

program hakkindaki goriislerine iligkin algilar, madde sayis1 bazinda, genel olarak olumlu

yonde gerceklesmistir. Bu bulgulardan hareketle anketin, 6gretmen sorular1 genel olarak

irdelendiginde, Ogretmenlerin ortalamanin ne altinda ne de iizerinde bir gorlise sahip

olduklar1 sdylenebilmektedir.

Aritmetik ortalamaya gore, ankete katilan 6gretmenlerin; 6gretmen sorularini toplam

10 maddeyi "Cok", toplam 8 maddeyi “Orta”, toplam seklinde cevapladiklar1 goriilmektedir.
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Bu sonuglara gore dgretmenler tarafindan; Yeni Programa Karsi algilar1 orta ve ¢cok oldugu,

tam veya az gibi goriisleri olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4.13 Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Yeni Program Hakkindaki Goriisleri

Anketinin Program Sorularinin Madde Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar1

Anket Maddeleri X | Ort. Segenek |  gg

22 | Temalar &grencilerin arastirma becerilerini gelistirecek niteliktedir. 3,50 Cok 976
23 | Temalar &grencileri giinliik hayata hazirlayacak niteliktedir. 3,40 Orta 992
24 | Temalar dgrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirici niteliktedir. 3,35 Orta 952
21 | Temalar giinliik hayatta kullanilabilecek 6zelliktedir. 3,49 Cok 977
25 | Temalar birbirini tamamlayici bigimde diizenlenmistir. 3,30 Orta 995
18 | Temalarda gereksiz bilgiler ayiklanmistir. 3,17 Orta 1.063
26 | Her tema 6grencinin katilimina olanak saglar. 3,33 Orta 999
30 | Temalarda teknoloji boyutu dikkate alinmuistir. 3,51 Cok 972
20 | Temalarda karmagik boliimler kalmamugtir. 3,15 Orta 983
13 | Temalar basitten karmasikliga dogru siralanmustir. 3,28 Orta 955
35 | Etkinlikler 6grencilerin yapabilecekleri diizeydedir. 3,37 Orta 1.013
36 | Ogrenciler isbirligi igerisinde etkinlikleri yapabiliyor. 3,41 Cok 933
57 | Her dgrenci 6grenme etkinliklerini rahat bicimde yapabiliyor. 2,98 Orta 1.056
34 | Ogrenciler dgrenmekten zevk altyor. 3,56 Cok 899
32 | Kullamlmasi istenilen yontem ve teknikler 6grenci merkezlidir. 3,74 Cok 936
48 | Ders 6ncesi 0grenciler derse hazir olarak gelebiliyorlar. 3,73 Cok 1.065
47 | Simmfta derse katilmayan 6grencilerde yeni anlayisla 6grenme siirecine katilabiliyor. 2,91 Orta 1.014
46 | Ogrenciler kendi grenmelerini saglayabiliyor. 2,76 Orta 971
3 | Her ders i¢in belirlenen kazamm sayis1 yeterlidir. 3,33 Orta 1.002
2 | Kazammlar &grenci seviyelerine uygundur. 3,36 Orta 1.041
1 | Kazammlarin sayilar: yeterlidir. 3,33 Orta 1.004
4 | Kazammlar dgrencilerin grenmelerine katk: saglayacak uygunluktadir. 3,28 Orta 1.016
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6 | Kazammlar 6l¢iilebilir niteliktedir. 3.40 Orta 888
R .

Uygulanan yeni program hakkindaki goriisler anketinin program Ozellikleri
sorularindan elde edilen verilerin istatistiksel analizleri sonucunda; Ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin yeni program hakkindaki goriislerine iliskin algilar, madde sayis1 bazinda,
genel olarak olumlu yonde gerceklesmistir. Bu bulgulardan hareketle anketin, 6gretmen
sorular1 genel olarak irdelendiginde, 6gretmenlerin ortalamanin ne altinda ne de iizerinde bir
gorlise sahip olduklar1 s6ylenebilmektedir.

Aritmetik ortalamaya gore, ankete katilan 6gretmenlerin; 6gretmen sorularini toplam
7 maddeyi "Cok", toplam16 maddeyi “Orta”, toplam seklinde cevapladiklar1 goriilmektedir.
Bu sonuglara gore dgretmenler tarafindan; Yeni Programa Karsi algilar1 orta ve ¢cok oldugu,

tam veya az gibi goriisleri olmadig1 sdylenebilir.

4.10.2.1 Tilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Yeni Program Hakkindaki
Gériisleri Anketinin Alt Boyutlar1 Diizeylerine iliskin Bulgu ve Yorumlar

[Ikdgretim okulu ogretmenlerinin yeni program hakkindaki goriisleri anketinin,
program sorularinin alt boyutlarinin her birine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri de Tablo 4.14’da sunulmustur.

Tablo 4.14 Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Yeni Program Hakkindaki Goriisleri
Anketinin Program Sorulart Alt Boyutlarimin Her Birine Iliskin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Ogretmenlerin Yeni Program Hakkindaki —
Gortsleri Anketinin Alt Boyutlar1 N X 3
Tema Boyutu 829 3,35 ,7138
Ogrenci Yeterliligi 829 3,18 | 724
Kazanim Boyutu 829 3,34 , 784

Tablo 4.14 incelendiginde &gretmenlerin, Tema Boyutu, Ogrenci Yeterliligi ve
Kazanim Boyutu alt boyutlarinda “orta” diizeyde goriiste olduklarini belirtmisleridir.

[Ikdgretim okulu o&gretmenlerinin yeni program hakkindaki goriisleri anketinin,
ogretmen sorularinin alt boyutlarmin her birine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri de Tablo 4.15’da sunulmustur.
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Tablo 4.15 Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Yeni Program Hakkindaki Goriisleri
Anketinin Ogretmen Sorulari Alt Boyutlarinin Her Birine Iligkin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Ogretmenlerin Yeni Program Hakkindaki Goriisleri N i S
Anketinin Ogretmen Sorularinin Alt Boyutlar
Yontem ve Teknik Boyutu 829 3,58 ,586
Etkinlik ve Degerlendirme Boyutu 829 3,17 , 758
Yeterlilik Boyutu 829 3,29 ,649

Tablo 4.15 incelendiginde, Ogretmenler, " Yontem ve Teknik " alt boyutu cok
diizeyde goriisteyken, " Etkinlik ve Degerlendirme " ve " Yeterlilik " alt boyutlarinda orta

diizeyde gortiste olduklarini belirtmisleridir.

4.10.3 ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Degisime Karsi Gosterdikleri Direnc

Anketine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Tablo 4.16 Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Degisime Kars1 Gosterdikleri Direng

Anketinin Madde Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

ANKET MADDELERI x| Ort Segenck | ss
80 | Degisik kisilerle ¢alismanin insam gelistirecegi kamsindayim. 1,73 Hig ,723
85 | Tatilimi gegirmek igin daha 6nce gdrmedigim yerleri tercih ederim. 1,76 Hi@ ,627
88 | Yonetimin degisime yonelik yeterli 6n hazirlik yapmanus olmasmdan korkarim. 1,93 Az ,761
91| Orgiit igindeki bir degisim siirecinde eski deneyimlerimden de yararlanmaya énem veririm | 1,78 Hi@ 517
99 | Yasadigim ortamun fiziksel diizenlemesinde degisiklikler yapma fikri hosuma gider 1,63 Hig ,501
74 | Orgiit ve ¢alisan ihtiyaglarina yonelik bir degisim planmni desteklerim. 1,98 Az ,678
76 | is ortamindaki degisim ihtiyact gelismenin bir pargasidir. 1,85 Az 475
77| isimle ilgili yeni ve degisik seyler grenmeyi severim. 1,67 Hig ,595
79 | Gelecegime giivenle bakabilmeyi isterim. 1,60 Hig ,657
67 | Yeniliklere kolayca uyum saglayabiliyorum 2,02 Az ,649
68 | Is yasamumizda bir seylerin iyiye gitmesini istiyorsaniz risk alabilmelisiniz. 2,07 Az ,845




88

71 | Isimde yeni bir uygulamaya alisma benim igin sorun degildir. 2,07 Az ,696
83 Sahip oldugum maddi ve manevi seyleri kaybetmekten korkarim. 2,06 Az 1,028
66 | Islerimi kendi aligkanliklar dogrultusunda yapmayt tercih ederim. 2,14 Az 1,157
72 | Isler meveut hali ile yiiriiyorsa, degisime gerek olmadigi kamisindaym 2,50 Orta 1,046
81 | Farkli bir sag modelini denemekten ¢ekinirim. 2,79 Az 1,113
97 | Farkli markalarm iiriinlerini alarak denemeyi severim. 2,24 Az ,905
70 | Genel olarak su andaki is ortamindan memnunum. 2,28 Az ,933
78 | Hep isler fena degilse kurcalama derim. 2,51 Az 1,018
93 | Tantmadigim durumlar ve ortamlarla karsilasmak beni eglendirir. 2,39 Az 1,077

Ogretmenlerin degisime kars1 gosterdikleri direng anketinden elde edilen verilerin
istatistiksel analizleri sonucunda; ilkogretim okulu Ogretmenlerinin degisime karsi
gosterdikleri dirence iligkin diislinceleri, madde sayisi1 bazinda, genel olarak olumlu yonde
gerceklesmistir. Bu bulgulardan hareketle 6lgek maddeleri genel olarak irdelendiginde,
ogretmenlerin direng diizeyinin az oldugu sdylenebilir.

Aritmetik ortalamaya gore, ankete katilan dgretmenlerin; toplam 6 maddeyi "Hig",
toplam 13 maddeyi “Az”, 1 maddeyi ° Orta’ seklinde cevapladiklar1 goriilmektedir. Bu
sonuglara gore Ogretmenlerin, degisime karsi gosterdikleri diren¢ diizeyinin az oldugu

sOylenebilir.

4.10.3.1 Tlk6gretim Okulu Ogretmenlerinin Degisime Kars1 Gosterdikleri Direng

Anketinin Alt Boyutlar: Diizeylerine fliskin Bulgu ve Yorumlar

Tablo 4.17 Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Degisime Kars1 Gosterdikleri Direng
Anketinin Alt Boyutlarinin Her Birine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

Degisime Kars1 Gosterilen Direncin Faktorleri X .
N
Deneyim ve Planlama Boyutu 734 1,76 431
Beklenti Boyutu 734 1,77 ,460
Risk ve Uyum Boyutu 734 2,10 486
Bireysellik Boyutu 734 2,67 , 702
Durumsallik Boyutu 734 2,39 ,574
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Tablo 4.17 incelendiginde 6gretmenler, " Deneyim ve Planlama " ve " Beklenti " alt
boyutunda "hi¢" diizeyde goriiste bulunurken ," Risk ve Uyum " ve " Durumsallik " alt
boyutlarinda "az" goriiste olduklarmi, " Bireysellik" alt boyutunda ise "orta" diizeyde

goriiste olduklarini belirtmigleridir.

4.10.4 Alt Problemlere iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.10.4.1 Yeni Programin Degerlendirilmesi Anketinin Alt Problemlere iliskin
Bulgulari ve Yorumlar

Bu boliimde ilkogretim okulunda gorev yapan Ogretmenlerin, yeni programi
degerlendirme anketinin 6gretmen ve program sorularinin alt boyutlar1 olan; Yontem ve
Teknik, Etkinlik ve Degerlendirme, Yeterlilik, Tema, Kazamim ve Ogrenci Yeterligi ile
Brang, cinsiyet, kidem, 6grenim durumu, smif mevcudu, okulda bulunan matematik
laboratuari, fen ve teknoloji laboratuari, bilgisayar laboratuari, internet baglantisi, kiitiiphane

degiskenlerine gore karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular ortaya konularak yorumlanmistir.

4.10.4.1.1 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Iliskin
Bulgulan

Bu boéliimde ilkdgretim okulunda gorev yapan Ogretmenlerinin Yontem ve Teknik,
Etkinlik ve Degerlendirme, Yeterlilik, Tema, Kazanim ve Ogrenci Yeterligi boyutlari,
cinsiyet degiskeni ile karsilagtirilmistir. Elde edilen bulgular ortaya konularak
yorumlanmuistir.

[Ikogretim okulunda gorev yapan dgretmenlerin, yeni program hakkindaki goriisleri
anketin 6gretmen sorularinin alt boyutlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkliligin olup

olmadigini saptamak amaciyla yapilan t-Testi sonuglar1 Tablo 4.18’de sunulmustur.

Tablo 4.18 Ogretmenlerin, Yeni Program Hakkindaki Gériisleri Anketin Ogretmen
Sorularmin Alt Boyutlarina Iliskin Gériis Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t- Testi

Sonuglari

Yeni Programi Degerlendirme Anketi Ogretmen

=<
w2

Cinsiyet | N sd t P

Sorular1 Alt Boyutlar1

. . Erkek 492 |3,6107| ,6027
Yontem ve Teknik Boyutu 82712,051.222
Kadin |337]3,5259| ,5573

Erkek |4923,1588| ,7666 |827|1,012|,077
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o ' Erkek |492]3,1588] ,7666
Etkinlik ve Degerlendirme Boyutu 82711,012,077
Kadin |3373,2030| ,7442

- Erkek |492|3,3440| ,6349
Yeterlilik Boyutu 82712,9351,242
Kadmn |33713,2099 | ,6619

Tablo 4.18’¢ gore ilkogretim okulu Ogretmenlerinin, Yontem ve Teknik [t .
( )

2,051, p>0,5], Etkinlik ve Degerlendirme [t . 1,012 p>0,5], Yeterlilik [t
)

(

=2,935,
)

827
p>0,5] boyutlarindaki yeni programa iliskin d6gretmen goriisleri cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bagka bir anlatimla, yeni egitim programin alt
boyutlar1 olan Yontem ve Teknik, Yeterlilik ve Etkinlik ve Degerlendirme boyutlarindaki
goriis diizeyleri aragtirmaya katilan dgretmenlerin cinsiyetlerine bagli olarak anlamli bir
farklilik gostermemistir. Buna gore, cinsiyet, Yontem ve Teknik, Yeterlilik ve Etkinlik ve
Degerlendirme boyutlarindaki goriisleri etkileyen dnemli bir degisken olarak goriilmemistir.
Bununla birlikte, aritmetik ortalamalar kadin ve erkeklerin orta diizeyde olumlu goriiste
olduklarini gostermektedir.

[Ikogretim okulunda gorev yapan dgretmenlerin, yeni program hakkindaki goriisleri
anketin program sorulariin alt boyutlar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkliligin olup

olmadigini saptamak amaciyla yapilan t-Testi sonuglar1 Tablo 4.19’de sunulmustur.

Tablo 4.19 Ogretmenlerin, Yeni Program Hakkindaki Gériisleri Anketin Program
Sorularmin Alt Boyutlarina Iliskin Gériis Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t- Testi

Sonuglari

Yeni Programi Degerlendirme Anketi Program —
Cinsiyet | N X S sd t P
Sorular1 Alt Boyutlar1

Erkek |492 13,3683 | ,6788
Tema Boyutu 8271(1,0821,000
Kadmn |3373,3119| ,8158

Erkek |492|3,3984| ,7666
Kazanim Boyutu 82712,7221,000
Kadin |337|3,2481| ,7442

s . . Erkek |4923,1954| ,7081
Ogrenci Yeterligi Boyutu 827 ,628 |,365
Kadin |3373,1632|,7484

Tablo 4.19°da gére ilkdgretim okulu dgretmenlerinin, Ogrenci Yeterligi [t =.628,

827 )
p>0,5 boyutundaki yeni programa iliskin 6gretmen goriisleri cinsiyet degiskenine gore

anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bagka bir anlatimla, yeni egitim programin alt
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boyutlar1 olan Ogrenci Yeterligi goriis diizeyleri arastrmaya katilan 6gretmenlerin
cinsiyetlerine bagl olarak anlamli bir farklilik gdstermemistir. Buna gore, cinsiyet, Ogrenci
Yeterligi boyutundaki goriisleri etkileyen 6nemli bir degigsken olarak gériilmemistir. Bununla
birlikte, aritmetik ortalamalar kadin ve erkeklerin orta diizeyde olumlu goriiste olduklarini
gostermektedir.

Tablo 4.19’a gore ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin Tema [t ) = 1,082, p<0,5],
)

8

Kazanim [t . 2.722, p<0,5] boyutlarindaki yeni programa iliskin 6gretmen gorisleri
)

82
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur.

Buna gore; yeni ilkogretim programlariin Tema alt boyutuna ait erkek 6gretmenlerin
(X =3,37) goriisleri orta derecedeyken; kadin 6gretmenlerin Tema boyutuna iliskin goriisleri
de orta derecede (X =3,31) oldugu goriilmektedir.

Buna gore; yeni ilkdgretim programlarinin Kazanim alt boyutuna ait erkek
ogretmenlerin (X =3,40) goriisleri ¢ok derecedeyken; kadin ogretmenlerin de Kazanim
boyutuna iliskin goriisleri orta derecede (X =3,25) oldugu goriilmektedir. Erkek 6gretmenler
kadin 6gretmenlere oranla daha olumlu goriisleri oldugu sdylenebilir.

Biitiinde degerlendirildiginde, tiim boyutlara iliskin erkek 6gretmenlerin goriisleri
kadin 6gretmenlerin goriiglerine gore daha yiiksektir. Ancak, aralarindaki farkin az oldugu
sOylenebilir. Bu sonugclar, erkek Ogretmenlerin yeni programin “olumlu” yonlerine kadin
ogretmenlerden daha g¢ok katildiklarini gostermektedir. Erkek Ogretmenler yeni programi

kadin 6gretmenlere oranla daha ¢ok olumlu bulmuslardir.

4.10.4.1.2 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerinin Brans Degiskenine iliskin
Bulgulan

Bu boéliimde ilkdgretim okulunda gorev yapan O6gretmenlerinin Yontem ve Teknik,
Etkinlik ve Degerlendirme, Yeterlilik, Tema, Kazanim ve Ogrenci Yeterligi boyutlari, brans
degiskeni ile kargilagtirilmigtir. Elde edilen bulgular ortaya konularak yorumlanmaistir.

[Ikogretim okulunda gorev yapan dgretmenlerin, yeni program hakkindaki goriisleri
anketin 6gretmen sorularinin alt boyutlari ile branglar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup

olmadigini saptamak amactyla yapilan t-Testi sonuglar1 Tablo 4.20’de sunulmustur.

Tablo 4.20 Ogretmenlerin, Yeni Program Hakkindaki Gériisleri Anketin Ogretmen
Sorularinin Alt Boyutlarma Iliskin Gériis Diizeylerinin Brans Degiskenine Gore t- Testi

Sonuglari



92

Yeni Programi Degerlendirme Anketi Ogretmen =
Brang N X S sd t p
Sorular1 Alt Boyutlar1

i ] Smf O. | 443 | 3,5626 | ,5764
Yontem ve Teknik Boyutu _ 8271 -,717 | .275
Brans O.| 386 | 3,5918 | ,5967

— - ' smf 0. [4432,9761] ,7883
Etkinlik ve Degerlendirme Boyutu _ 827 |-8,243 1,027
Brans O. | 386 | 3,3943 | ,7057

— smf 0. [443(3,3826] ,5779
Yeterlilik Boyutu _ 827 | 4,476 | ,098
Brans O. | 386 | 3,1826 | ,7078

Tablo 4.20 gore ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin, Yontem ve Teknik [t =-717,

827 )

p>0,5], Etkinlik ve Degerlendirme [t = -8,243 p>0,5], Yeterlilik [t
)

8

=4,476 , p>0,5]
)

827
boyutlarindaki yeni programa iligkin 6gretmen goriisleri brang degiskenine gére anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Bagka bir anlatimla, yeni egitim programim alt boyutlar1 olan,
Yontem ve Teknik, Yeterlilik ve Etkinlik ve Degerlendirme boyutlarindaki goriis diizeyleri
arastirmaya katilan 6 gretmenlerin branslarina bagl olarak anlamli bir farklilik géstermemistir.
Buna gore brans, Yontem ve Teknik, Yeterlilik ve Etkinlik ve Degerlendirme boyutlarindaki
gorlisleri etkileyen Onemli bir degisken olarak goériilmemistir. Bununla birlikte, aritmetik
ortalamalar, Smif ve brang Ogretmenlerinin orta diizeyde olumlu goriiste olduklarim
gostermektedir.

[Ikogretim okulunda gorev yapan dgretmenlerin, yeni program hakkindaki goriisleri
anketin program sorularinin alt boyutlar1 ile brans degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin

olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan t-Testi sonuglar1 Tablo 4.21°de sunulmustur.

Tablo 21 Ogretmenlerin, Yeni Program Hakkindaki Goriisleri Anketin Program
Sorularinin Alt Boyutlarma Iliskin Gériis Diizeylerinin Brans Degiskenine Gore t- Testi

Sonuglari

Yeni Programi Degerlendirme Anketi Program

=<
95}

Brang N sd t P

Sorular1 Alt Boyutlar1

Smf O. | 443 | 3,3406 | ,6764
Tema Boyutu _ 8271 -,197 |,000
Brans O. | 386 | 3,3508 | ,8030

Smf O. | 443 |3,4352 | ,7448
Kazanim Boyutu _ 8273,886 1,007
Brans O. | 386 | 3,2249 | ,8131

Smf O. |443 |3,3826| ,5779 | 827 (4,476,098
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) ' o smif O. |443]3,3826 | ,5779
Ogrenci Yeterligi 827

_ 4,476
Brans O. 386 | 3,1826 | ,7078

,098

Tablo 4.21°e gore ilkdgretim okulu dgretmenlerinin, Ogrenci Yeterligi [t . 4,476
)

827
p>0,5 boyutundaki yeni programa iliskin 6gretmen goriisleri brans degiskenine goére anlamli
bir farklilik gostermemektedir. Bagka bir anlatimla, yeni egitim programn alt boyutlar1 olan
Ogrenci Yeterligi goriis diizeyleri arastirmaya katilan dgretmenlerin branslarina baglh olarak
anlamli bir farklihk gdstermemistir. Buna gore, cinsiyet, Ogrenci Yeterligi boyutundaki
gorlsleri etkileyen Oonemli bir degisken olarak goériilmemistir. Bununla birlikte, aritmetik

ortalamalar simf ve brang Ogretmenlerinin orta diizeyde olumlu goriiste olduklarmi

gostermektedir.
Tablo 4.21’e gore ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin Tema [t . -,197, p<0,5],
( )
Kazanim [t o 3,886, p<0,5] boyutlarindaki yeni programa iliskin 6gretmen gorisleri
( )

brans degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur. Yeni ilkdgretim programi anlayisina
gore linite kavrami yerine tema kavrami kullanilmaktadir. Eski programda iinite igerisindeki
derslerin birbirleri ile iligkisi ile temalarin igindeki iliski farkliliklar gostermektedir. Sonuglara
gore 6gretmenlerin bu yaklagimlari benimsedigi ve 6nemsedigi sdylenebilir.

Buna gore; yeni ilkdgretim programlarinin Kazanim alt boyutuna ait Siuf
ogretmenlerinin (X =3,44) goriisleri cok derecedeyken; brans dgretmenlerinin de Kazanim
boyutuna iliskin goriisleri orta derecede (X =3,22) oldugu goriilmektedir. Smif 6gretmenleri
brang 6gretmenlerine oranla daha olumlu goriigleri oldugu sdylenebilir.

Biitiinde degerlendirildiginde, tiim boyutlara iligkin simif 6gretmenlerinin goriisleri
brang 6gretmenlerinin goriislerine gore daha yiiksektir. Ancak, aralarindaki farkin az oldugu
sOylenebilir. Bu sonugclar, erkek 6gretmenlerin yeni programin “olumlu” yonlerine kadin
ogretmenlerden daha ¢ok katildiklarin1 gostermektedir. Erkek Ogretmenler yeni programi
kadin 6gretmenlere oranla daha ¢ok olumlu bulmuslardir.

Smif 6gretmenlerinin brang Ogretmenlerine oranla daha olumlu goriisleri oldugu
sOylenebilir. Bu farkin, yeni ilkogretim programinin brans derslerine getirdigi yeni ve farkl
yontem tekniklerden meydana geldigi soylenebilir. Oyun, etkinlik, aktif katilim gibi
etkinlikler Siif 6gretmenleri tarafindan daha Onceki programlarda da kullanilirken, yeni
programla birlikte brang 6gretmenlerince de kullanilmaya baglanmistir. Bagka bir degisle yeni
ilkogretim programinin getirdigi yontem ve teknikler simif Ogretmenlerine gore brang

ogretmenlerince daha yeni ve farkli yontemler oldugu soylenebilir.
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4.10.4.1.3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kidem Degiskenine iligkin
Bulgular

Bu boliimde ilkdgretim okulunda gorev yapan oOgretmenlerinin yeni ilkdgretim
programlarini degerlendirme anketinin, program ve Ogretmen sorularinin alt boyutu olan
Yontem ve Teknik Boyutu, Etkinlik ve Degerlendirme Boyutu, Yeterlilik Boyutu, Tema
Boyutu, Kazanim Boyutu, Ogrenci Yeterliligi Boyutu ile kidem degiskeni karsilastiriimistir.
Elde edilen bulgular ortaya konularak yorumlanmistr.

[Ikogretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin, yeni program hakkindaki goriisleri
anketin alt boyutlar1 ile hizmet siireleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini

saptamak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.22 sunulmustur.

Tablo 4.22 Kideme Gore Yeni ilkdgretim Programlarimi Degerlendirme Anketinin,

Program ve Ogretmen Sorularmin Alt Boyutlarina iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi

Sonuglar1
Boyutlar Caligma Stiresi N X S F p Anlamb

Fark
A-1-5yil 349 3,6148 | ,5544
B- 6-10 yil 154 3,5505 | ,6372

Yontem ve Teknik C-11-15yl 182 | 3.,3846 | ,6607 A-C

Boyutu D- 16-20 yil 58 |3,9751 | 4041 | 12,771 | ,000 | A-E
E-21 y1l ve lizeri | 86 3,6021 | ,3448
Toplam 829 | 3,5762 | ,5858
A-1-5yil 349 3,2791 | 7127
B- 6-10 yil 154 3,4909 | ,6674
Etkinlik ve Degerlendirme | C- 11-15 y1l 182 2,6846 | ,8083

Boyutu D- 16-20 yil 58 | 2,9897 | 5087 | 33482 |,092|

E-21 y1l ve lizeri | 86 3,3093 | ,6024
Toplam 829 | 3,1708 | ,7576

Yeterlilik Boyutu A-1-5y1l 349 3,2658 | ,6709 -
B- 6-10 yil 154 3,2500 | ,5557
C-11-15 yil 182 | 32115 | ,6049

D- 16-20 y1l 58 3,7629 ,6825 8,973 | ,080

E-21 y1l ve lizeri | 86 3,3023 | ,6643
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Toplam 829 | 3,895 | ,6490
A- 15 yil 349 | 3,4000 | 6875
B-6-10 yil 154 | 3,5773 | ,6220
Co11-15 yil 182 | 3,0192 | ,7019 A-D
Tema Boyuss D- 1620 il 58 | 3,5241 | 6591 | 15,185 | ,000
E21 yil ve tzeri | 86 | 3,2779 | 9815
Toplam 820 | 33454 | 7376
A- 15 yil 349 | 3,3765 | 1852
B-6-10 yil 154 | 34182 | 7721
o Boguta | C 1 182 | 34308 | 7224 or
D- 1620 il 58 | 3,5517 | 6746 | 4,368 | ,002
E21 yil ve lizeri |86 | 3,1140 | 0211
Toplam 820 | 33373 | ,7839
A- 15 yil 349 | 32443 | 6690
B-6-10 yil 154 | 3,3920 | ,6353
Oprenci Yeterliligi | C- 11-15 yil 182 | 2,7885 | ,6907
Boyutu D- 1620 yil 58 | 3,5108 | ;7742 | 22,399 | 125 |
E21 yil ve izeri | 86 | 3,1672 | ,7967
Toplam 829 | 3,1823 | ,2745

Kideme gore, ilkogretim okulunda gorev yapan Ogretmenlerinin yeni ilkogretim
programlarin1 degerlendirme anketinin, program ve Ogretmen sorularinin alt boyutlarina
iliskin tek yonli varyans analizi ile yapilan hesaplamalarda, Etkinlik ve Degerlendirme

Boyutu[F(4_824)= 33,482, p>0,5], Yeterlilik Boyutu[ F(4—824>: 8,973 p>0,5] ve Ogrenci
Yeterliligi Boyutu[ F( 4-824, 22,399 p>0,5] ile kidem arasinda anlamli bir iligki

bulunamamistir. Bagka bir anlatimla, yeni programin Etkinlik ve Degerlendirme Boyutu,
Yeterlilik Boyutu ve Ogrenci Yeterliligi Boyutu konusundaki goriis diizeyleri, arastirmaya
katilan 6gretmenlerin kidemlerine bagl olarak anlamli farklilik gostermemistir.

Kideme gore, ilkogretim okulunda gorev yapan Ogretmenlerinin yeni ilkogretim
programlarin1 degerlendirme anketinin, program ve Ogretmen sorularinin alt boyutlarina
iliskin tek yOnlii varyans analizi ile yapilan hesaplamalarda, Yontem ve Teknik Boyutu

= 12,771, p<0,5], Tema Boyutu [ = 15,185 p<0,5] ve Kazanim Boyutu [

[F 4_824, ¥ 4-824,

F( 4-824, 4,368 p<0,5] ile kidem arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Bagka bir
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anlatimla, yeni programin Yontem ve Teknik Boyutu, Tema Boyutu ve Kazanim Boyutu
konusundaki goriis diizeyleri, arastirmaya katilan 0gretmenlerin kidemlerine bagli olarak
anlamli farklilik gostermistir.

Anlamli farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Test of
Homogeneity of Variances testi sonuglarina gore varyans homojen olmadig1 i¢in (p<0,5) ,Post
Hoc testlerinden Dunnet’s testi yapilmistir. Test sonuclaria gore ;

Yontem ve Teknik Boyutu ile arastirmaya katilan ¢gretmenlerin kidemleri arasinda
anlamli fark tespit edilmistir. Buna gore; 1-5 yil aras1 (X=3,62) kidemleri olan 6gretmenlerin
Yontem ve Teknik Boyutu hakkindaki goriislerinin 11-15 (X=3,39) ve 21 yil ve
lizeri( X=3,60) arasi hizmet yilinda olan 6gretmenlerden daha fazla oldugu gézlenmektedir.
1-5 ,11-15 il aras1 hizmet yilinda olan Ogretmenler ve 21 yil ve iizeri kidemi olan
Ogretmenlerin ¢ok diizeyde goriiste bulunmuglardir.

1-5 y1l kidemi olan dgretmenlerin, 11-15 yil aras1 ve 21 yil ve iizeri kidemi olan
ogretmenlerden daha ¢ok olumlu goriiste bulunmalarmin sebepleri arasinda, daha idealist
olmalar1 gosterilebilir. Yeni programda kullanilan yontem ve teknikler dnceki programlardan
farkli o oldugundan uyum saglama konusunda geng¢ dgretmenler bu konuda kidemi ¢ok olan
ogretmenlerden daha olumlu olduklar1 sdylenebilir. Ayrica kidemi diisiik olan 6gretmenlerin,
kendilerini gostermek, deneyim kazanmak, farkli 6gretim yontem ve stratejilerini uygulayarak
kendilerini gelistirmek i¢in ¢aligmalart dogaldir. Bu durum kidemi az olan 6gretmenlere yeni
programin uygulanmasi konusunda etkililik katacag diisiiniilmektedir.

Tema Boyutu ile arastirmaya katilan dgretmenlerin kidemleri arasinda anlaml fark
tespit edilmistir. Buna gore; 1-5 yil arasi (X=3,40) kidemleri olan &gretmenlerin Tema
Boyutu hakkindaki goriislerinin 16-20 (X=3,52) arasi hizmet yilinda olan &gretmenlerin
Tema Boyutu hakkindaki goriislerinden daha az oldugu gozlenmektedir. 1-5 y1l aras1 hizmet
yilinda olan 6gretmenler orta diizeyde goriiste bululurken ve 16-20 yil aras1 kidemi olan
Ogretmenlerin ¢ok diizeyde goriiste bulunmuglardir.

16-20 yil aras1 kidemi olan 6gretmenlerin 1-5 yil kidemi olan dgretmenlerden daha
cok olumlu goriiste bulunmalarinin sebepleri arasinda, daha fazla deneyimli olmalari
gosterilebilir. Yeni programda tema igerikleri daha ¢ok 0Ogrenci merkezli oldugundan
deneyimli O0gretmenler bu konuda kidemi az olan Ogretmenlerden daha etkili olduklar:
sOylenebilir.

Kazanim Boyutu ile aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kidemleri arasinda anlamli fark
tespit edilmistir. Buna gore; 11-15 yil aras1 (X=3,43) kidemleri olan gretmenlerin Tema

Boyutu hakkindaki goriislerinin 21 yil ve iizeri (X=3,11) arast hizmet yilinda olan
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ogretmenlerin Tema Boyutu hakkindaki goriislerinden daha ¢ok oldugu gozlenmektedir. 11-
15 w1l aras1 hizmet yilinda olan 6gretmenler ¢ok diizeyde goriiste bululurken ve 21 yil ve
tizeri kidemi olan 6gretmenler orta diizeyde goriiste bulunmuslardir.

11-15 yil aras1 kidemi olan 6gretmenlerin 21 yil ve {izeri kidemi olan 6gretmenlerden
daha ¢ok olumlu goriiste bulunmalarinin sebepleri arasinda, daha geng ve dinamik olmalar1
gosterilebilir. Yeni programin kazanimlar1 saglama konusunda, daha yeni bilgilere sahip olan

geng Ogretmenlerin daha olumlu diisiinmeleri beklenebilir bir sonugtur.

4.10.4.1.4 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ogrenim Durumu Degiskenine
Iliskin Bulgular

Bu boliimde ilkdgretim okulunda gorev yapan oOgretmenlerinin yeni ilkdgretim
programlarint degerlendirme anketinin, program ve Ogretmen sorularinin alt boyutu olan
Yontem ve Teknik Boyutu, Etkinlik ve Degerlendirme Boyutu, Yeterlilik Boyutu, Tema
Boyutu, Kazanim Boyutu, Ogrenci Yeterliligi Boyutu ile 6grenim durumu degiskeni
kargilastirilmigtir. Elde edilen bulgular ortaya konularak yorumlanmistir.

[Ikogretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin, yeni program hakkindaki goriisleri
anketin alt boyutlar1 ile 6grenim durumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini

saptamak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.23 sunulmustur.

Tablo 4.23 Ogrenim Durumuna Gére Yeni {lkdgretim Programlarmi Degerlendirme
Anketinin, Program ve Ogretmen Sorularmin Alt Boyutlarina iliskin Tek Yénlii Varyans

Analizi Sonuglari

Boyutlar Caligsma Siiresi N | X S F p Anlamh Fark

A- Onlisans 63 | 3,5926| ,4663
B-Lisans 737 3,5655| ,6028

Yontem ve Teknik Boyutu 2,511,082 -
C- Yiiksek Lisans | 29 | 3,8123 | ,2302
Toplam 829 | 3,5762| ,5858
A- Onlisans 63 | 3,1222| ,5068
B-Lisans 737 3,4544 | ,7745

Etkinlik ve Degerlendirme Boyutu 4,095,017 A-B
C- Yiiksek Lisans | 29 | 3,0414| ,6853
Toplam 829 | 3,1708 | ,7576

Yeterlilik Boyutu A- Onlisans 63 | 3,4444 | ,3900|2,542|,079 -
B-Lisans 737\ 3,2717| ,6460
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C- Yiiksek Lisans | 29 | 3,4052| 1,035
Toplam 829 3,2895| ,6490
A- Onlisans 63 | 3,2111] ,5301
B-Lisans 737 3,6240| ,7543
Tema Boyutu 4,467,012 A-B
C- Yiiksek Lisans | 29 | 3,3103 | ,5814
Toplam 829 | 3,3454 | ,7376
A- Onlisans 63 | 3,6444| ,6359
B-Lisans 737 3,3316| ,7830
Kazanim Boyutu ,610 |,124 -
C- Yiiksek Lisans | 29 | 2,8138 | ,8157
Toplam 829 | 3,3373 | ,7839
A- Onlisans 63 | 3,3750| ,4028
. B-Lisans 737 3,1520| ,7532
Ogrenci Yeterliligi Boyutu 1,383,082 -
C- Yiiksek Lisans | 29 | 3,5345| ,1051
Toplam 829 | 3,1823| ,7245

Ogrenim durumuna gore, ilkdgretim okulunda gérev yapan ogretmenlerinin yeni
ilkogretim programlarin1 degerlendirme anketinin, program ve Ogretmen sorularinin alt
boyutlarina iliskin tek yonlii varyans analizi ile yapilan hesaplamalarda, Yontem ve Teknik

Boyutu [F(4—824): 2,511, p>0,5], Yeterlilik Boyutu[ = 2,542 p>0,5] Ogrenci

F 4804,

Yeterliligi Boyutu [F(4—824): 1,383 p>0,5] ve Kazanimlar Boyutu [F(4—824): ,610 p>0,5]

ile 6grenim durumu arasinda anlamli bir iligki bulunamamigtir. Bagka bir anlatimla, yeni
programm Yontem ve Teknik Boyutu, Yeterlilik Boyutu, Ogrenci Yeterliligi Boyutu ve
Kazanimlar Boyutu konusundaki goriis diizeyleri, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenim
durumuna bagli olarak anlamli farklilik gostermemistir.

Ogrenim durumuna gore, ilkdgretim okulunda gérev yapan ogretmenlerinin yeni
ilkogretim programlarin1 degerlendirme anketinin, program ve Ogretmen sorularinin alt
boyutlarina iliskin tek yOnlii varyans analizi ile yapilan hesaplamalarda, Etkinlik ve

Degerlendirme Boyutu [F( 4-824, 4,095 p<0,5] ve Tema Boyutu [ F( 4-824) 4,467 p<0,5]

ile 6grenim durumu degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Bagka bir anlatimla,
yeni programin Etkinlik ve Degerlendirme Boyutu ve Tema Boyutu konusundaki goriis
diizeyleri, aragtirmaya katilan dgretmenlerin 6grenim durumuna bagli olarak anlamli farklilik

gostermistir.
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Anlamli farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Test of
Homogeneity of Variances testi sonuglara gore varyans homojen olmadigi i¢in (p<0,5) ,Post
Hoc testlerinden Dunnet’s testi yapilmistir. Test sonuclarina gore ;

Tema Boyutu ile aragtirmaya katilan O6gretmenlerin 6grenim durumlart arasinda
anlamli fark tespit edilmistir. Buna gore; Lisans mezunu (X =3,62) olan 6gretmenlerin Tema
Boyutu hakkindaki goriislerinin 6nlisans mezunu (X =3,21) olan 6gretmenlerin Tema Boyutu
hakkindaki goriislerinden daha ¢ok oldugu gbzlenmektedir. Lisans mezunu olan §gretmenler
cok diizeyde goriiste bululurken, Onlisans mezunu olan 6gretmenlerin orta diizeyde goriiste
bulunmuglardir.

Lisans mezunu olan &gretmenlerin, onlisans mezunu olan dgretmenlerden daha ¢ok
olumlu goriiste bulunmalarinin sebepleri arasinda, daha nitelikli egitim almalar1 gosterilebilir.
Yeni ilkogretim programlarinin temalar1 incelendiginde, eskiye oranla daha bilimsel yontem
ve tekniklerin bulundugu goriilmektedir. Bu nedenle yeni program hakkindaki goriislerde
lisans mezunu Ogretmenler daha olumlu goriiste bulunmuslardir. Ayrica 6nlisans mezunu
ogretmenler, kidem yili olarak, lisans mezunu gretenlerden daha kidemlidir. Ogretmenlerin
kidem yil1 arttik¢a yeniliklere gosterdigi uyumun azalacagi diistiniilmektedir.

Etkinlik ve Degerlendirme Boyutu ile aragtirmaya katilan dgretmenlerin 6grenim
durumlar1 arasinda anlaml fark tespit edilmistir. Buna gore; Lisans mezunu (X=3,45) olan
ogretmenlerin Etkinlik ve Degerlendirme Boyutu hakkindaki goriislerinin nlisans mezunu
(X=3,12) olan 6gretmenlerin Etkinlik ve Degerlendirme Boyutu hakkindaki goriislerinden
daha ¢ok oldugu gozlenmektedir. Lisans mezunu olan 6gretmenler ¢ok diizeyde goriiste
bululurken, 6nlisans mezunu olan 6gretmenlerin orta diizeyde goriiste bulunmusglardir.

Lisans mezunu olan &gretmenlerin, onlisans mezunu olan dgretmenlerden daha ¢ok
olumlu goriiste bulunmalarinin sebepleri arasinda, daha nitelikli egitim almalar1 gosterilebilir.
Yeni ilkogretim programlarinin temalar1 incelendiginde, eskiye oranla daha bilimsel yontem
ve tekniklerin bulundugu goriilmektedir. Bu nedenle yeni program hakkindaki goriislerde
lisans mezunu &gretmenler daha olumlu goriiste bulunmuslardir. Onlisans mezunu

ogretmenlerin egitim aldiklar1 yillardaki yontemler, yeni programla birlikte degismistir.

4.10.4.1.5 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerinin Okullarindaki Matematik
Laboratuar: Degiskenine iliskin Bulgular
Bu boéliimde ilkdgretim okulunda gorev yapan dgretmenlerinin Yontem ve Teknik,

Etkinlik ve Degerlendirme, Yeterlilik, Tema, Kazanim ve Ogrenci Yeterligi boyutlari,
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matematik laboratuar1 degiskeni ile karsilagtirilmigtir. Elde edilen bulgular ortaya konularak
yorumlanmuistir.

[Ikogretim okulunda gorev yapan dgretmenlerin, yeni program hakkindaki goriisleri
anketin Ogretmen sorularinin alt boyutlar1 ile matematik laboratuar1 degiskeni arasinda
anlaml1 bir farkliligin olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan t-Testi sonuglar1 Tablo 4.24

sunulmustur.

Tablo 4.24 Ogretmenlerin, Yeni Program Hakkindaki Gériisleri Anketin Ogretmen
Sorularmin Alt Boyutlarma Iliskin Gériis Diizeylerinin Matematik Laboratuar1 Degiskenine

Gore t- Testi Sonuglar

Yeni Programi Degerlendirme Anketi =
. Matematik Laboratuar: | N X S sd t P
Ogretmen Sorular1 Alt Boyutlari

. . Matematik Lab.Var | 147 | 3,4180 | ,6680
Yontem ve Teknik Boyutu 827(-3,637,001
Matematik Lab.Yok | 682 | 3,6103 |,5613

.. - . Matematik Lab.Var | 147 | 2,8952 | 1,015
Etkinlik ve Degerlendirme Boyutu 827 | -4,930|,000
Matematik Lab.Yok | 682 | 3,2302 | ,6761

. Matematik Lab.Var | 147 | 3,3391 | ,5469
Yeterlilik Boyutu 827|-4,799 | ,003
Matematik Lab.Yok | 682 | 3,0595|,6589

Tablo 4.24’e gore ilkogretim okulu Ogretmenlerinin Yontem ve Teknik [t .
( )

3,637, p<0,5], Etkinlik ve Degerlendirme [t — 4,930, p<0,5], Yeterlilik [t . 4,799,
( ) ( )

p<0,5] boyutlarindaki yeni programa iligkin Ogretmen goriisleri matematik laboratuar
degiskenine gére anlamli bir fark bulunmustur.

Matematik laboratuar1 var olmasi durumunda 6gretmenlerin Yontem ve Teknik (X
=3,42) boyutuna iligkin goriigleri ¢ok derecedeyken; matematik laboratuar1 olmamasi
durumunda G6gretmenlerin Yontem ve Teknik boyutuna iligkin goriisleri de ¢ok derecede
(X=3,61) oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak arastirmaya katilan Ogretmenlerin gorev
yaptig1 okullarmn ¢ogunlugunda (N:682) matematik laboratuart bulunmasindan dolayz,
matematik laboratuarmin olamamasi ile Yontem ve Teknik boyutu arasindaki iliski yiiksek
cikmigtir. Bu farkin nedeni matematik laboratuarmin yeni ilkdgretim programi
etkinliklerindeki yeri ve dneminin anlagilmamasi olarak diigiiniilebilir. Matematik dersi tema

ve etkinlikleri incelendiginde 6grenci merkezli etkinlikler ve grup calismasina doniik
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performans ddevlerinin ¢oklugu dikkati ¢ekmektedir. Matematik dersinin daha verimli olmasi
icin gerekli arag gerecin bulundugu bir laboratuarin olmas1 gerektigi savunulabilir.

Matematik laboratuar1 var olmast durumunda Ogretmenlerin, Etkinlik ve
Degerlendirme (X =2,89) boyutuna iliskin goriisleri orta derecedeyken; matematik
laboratuar1 olmamasi durumunda 6gretmenlerin Etkinlik ve Degerlendirme boyutuna iliskin
goriisleri ¢ok derecede (X =3,23) oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak matematik
laboratuarmin olmamas: ile Etkinlik ve Degerlendirme boyutu arasindaki iligki yiliksek
cikmigtir. Ancak matematik laboratuarimin olmasi ile Etkinlik ve Degerlendirme boyutu
arasindaki iligkinin yiiksek ¢ikmasi beklenebilirdi. Sonucun beklenenden farkli ¢ikmasinin
nedeni olarak arastirmaya katilan &gretmenlerin gorev yaptigi okullarin ¢ogunlugunda
(N:682) matematik laboratuart bulunmasindan dolayi, Ogretmenlerin degerlendirme
etkinliklerini yaparken matematik laboratuarmi kullanmamalar1 ve laboratuari ihtiyag olarak
gormemeleri soylenebilir.

Matematik laboratuart var olmasi durumunda ogretmenlerin, Yeterlilik (X =3,34)
boyutuna iligkin goriisleri orta derecedeyken; Matematik Laboratuari olmamasi durumu ile
ogretmenlerin Yeterlilik boyutuna iliskin goriisleri de orta derecede (X =3,06) oldugu
goriilmektedir. Sonug olarak matematik laboratuarinin olmasi ile Yeterlilik boyutu arasindaki
iligki yiiksek ¢ikmistir. Sonug olarak, matematik laboratuarinin olmasi temalarin 6gretimi ve
etkinliklerin saglanmasi dolayisiyla dgretmenlerin yeterlikleri ile yakindan ilgilidir. Ozellikle
matematik dersinin Ogretiminde laboratuarmn Onemli oldugu disiiniilmektedir. Ancak
laboratuarm olmasi1 ve olmasi arasinda ki farkin daha biiyiilk olmasi beklenebilirdi. Farkin
(0.28) az olmasinin nedeni olarak arastirmaya katilan dgretmenlerin gorev yaptigi okullarin
cogunlugunda (N:682) matematik laboratuart bulunmasindan dolayl, 6gretmenlerin
laboratuardan ¢ok faydalanamamalar1 ve laboratuari ihtiyag olarak gérmemeleri sdylenebilir.

Biitiinde degerlendirildiginde, tiim boyutlara iligkin matematik laboratuarin olmamasi
durumunda 6gretmen goriisleri, matematik laboratuarin var olmasi durumundaki 6gretmen
goriiglerinden daha yiiksektir. Ancak, aralarindaki farkin az oldugu sdylenebilir. Bu
sonuglarin nedeni olarak, arastrmaya katilan Ogretmenlerin gorev yaptig1 okullarin
cogunlugunda (N:682) matematik laboratuart bulunmasindan dolayl, 6gretmenlerin
matematik laboratuarmi kullanmamalar1 ve laboratuari ihtiya¢ olarak gormemeleri
sOylenebilir.

[Ikogretim okulunda gorev yapan dgretmenlerin, yeni program hakkindaki goriisleri

anketin program sorularmnin alt boyutlar1 ile matematik laboratuari degiskeni arasinda anlaml
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bir farkliligin olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan t-Testi sonuglar1 Tablo 4.25°de

sunulmustur.

Tablo 4.25. Ogretmenlerin, Yeni Program Hakkindaki Gériisleri Anketin Program
Sorularmin Alt Boyutlarma Iliskin Gériis Diizeylerinin Matematik Laboratuar1 Degiskenine

Gore t- Testi Sonuglar

Yeni Programi Degerlendirme Anketi —
Matematik Laboratuar: | N X S sd t P
Program Sorular1 Alt Boyutlar

Matematik Lab.Var | 147 | 3,3952 |,7670
Tema Boyutu 827 ,904 |,060
Matematik Lab.Yok | 682 | 3,3346 |,7312

Matematik Lab.Var | 147 | 3,2095 | ,8479
Kazanim Boyutu 827(-2,183|,027
Matematik Lab.Yok | 682 | 3,3648 |,7674

v . . Matematik Lab.Var | 147 | 3,0595 | ,5469
Ogrenci Yeterligi 827-4,799|,073
Matematik Lab.Yok | 682 | 3,3391 |,6589

Tablo 4.25’e gore ilkogretim okulu dgretmenlerinin, Tema [t = ,904 p<0,5],
)

(

Ogrenci Yeterligi [t o 4,799 p<0,5] Dboyutundaki yeni programa iligkin 0gretmen
)

(
goriigleri matematik laboratuar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Bagka bir anlatimla, yeni egitim programin alt boyutlar1 olan Ogrenci Yeterligi ve Tema
boyutlarindaki goriis diizeyleri arastirmaya katilan Ogretmenlerin okullarinda bulunan
matematik laboratuar1 degiskenine bagli olarak anlamli bir farklilik gdstermemistir. Buna
gdre, matematik laboratuari, Ogrenci Yeterligi ve Tema boyutlarindaki goriisleri etkileyen
onemli bir degisken olarak goriilmemistir. Bununla birlikte, aritmetik ortalamalar orta
diizeyde olumlu goriiste olduklarini géstermektedir.

Tablo 4.25’e gore ilkogretim okulu Ogretmenlerinin Kazanimlar [t o7 2,183,
( )

p<0,5], boyutundaki yeni programa iliskin 6gretmen goriisleri matematik laboratuari
degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur.

Matematik laboratuar1 var olmasi durumunda gretmenlerin, kazanimlar (X =3,21)
boyutuna iliskin goriisleri orta derecedeyken; matematik laboratuari olmamasi durumunda
ogretmenlerin kazanimlar boyutuna iliskin goriisleri de orta derecede (X =3,37) oldugu
goriilmektedir. Sonu¢ olarak matematik laboratuarinin olamamasi ile kazanimlar boyutu

arasindaki iligki yiiksek c¢ikmigtir. Ancak matematik laboratuarinin olmasi ile kazanimlar
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boyutu arasindaki iligkinin yiiksek ¢ikmasi beklenebilirdi. Laboratuarin var olmasi
kazanimlarin kalicihigl, etkililigi ve Ogretilmesi ile yakindan ilgili oldugu sdylenebilir.
Sonucun beklenenden farkli ¢ikmasinin nedeni olarak arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev
yaptig1 okullarmn ¢ogunlugunda (N:682) matematik laboratuart bulunmasindan dolayz,
ogretmenlerin kazanmim boyutuna iligkin etkinliklerini yaparken matematik laboratuarini

kullanmamalar1 ve laboratuart ihtiya¢ olarak gormemeleri sdylenebilir.

4.10.4.1.6 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerinin Okullarindaki Fen Ve Teknoloji
Laboratuar1 Degiskenine iliskin Bulgular

Bu boéliimde ilkdgretim okulunda gorev yapan Ogretmenlerinin Yontem ve Teknik,
Etkinlik ve Degerlendirme, Yeterlilik, Tema, Kazanim ve Ogrenci Yeterligi boyutlar1, fen ve
teknoloji laboratuar1 degiskeni ile karsilastinlmistir. Elde edilen bulgular ortaya konularak
yorumlanmuistir.

[Ikogretim okulunda gorev yapan dgretmenlerin, yeni program hakkindaki goriisleri
anketin 0gretmen sorularinin alt boyutlar1 ile fen ve teknoloji laboratuar1 degiskeni arasinda
anlamli bir farkliligin olup olmadigin1 saptamak amaciyla yapilan t-Testi sonuglar1 Tablo

4.26’da sunulmustur.

Tablo 4.26. Ogretmenlerin, Yeni Program Hakkindaki Goriisleri Anketin Ogretmen
Sorularmin Alt Boyutlarina iliskin Goriis Diizeylerinin Fen ve Teknoloji laboratuari

Degiskenine Gore t- Testi Sonuglari

Yeni Programi Degerlendirme Anketi —
. Fen Laboratuart | N X S sd t p
Ogretmen Sorular1 Alt Boyutlari

) ] FenLab.Var | 748 | 3,8619 | ,5939
Yontem ve Teknik Boyutu 8201 -4,458 1,001
Fen Lab.Yok | 74 |3,3460|,4324

o . ] FenLab.Var | 748 | 3,4162 |,7661
Etkinlik ve Degerlendirme Boyutu 8201-2,9251,091
Fen Lab.Yok | 74 |3,1463|,6619

. FenLab.Var | 748 | 3,4291 | ,6586
Yeterlilik Boyutu 820 | -1,960 | ,745
Fen Lab.Yok | 74 |3,2737,5591

Tablo 4.26’ya gore ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin, Etkinlik ve Degerlendirme

[t(szo = 2,925, p<0,5], Yeterlilik [t(szo = 1,960 , p<0,5] boyutundaki yeni programa iligkin
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ogretmen goriisleri fen ve teknoloji laboratuart degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Baska bir anlatimla, yeni egitim programin alt boyutlar1 olan Etkinlik ve
Degerlendirme ve Yeterlilik boyutlarindaki goriis diizeyleri arastirmaya katilan 6gretmenlerin
okullarinda bulunan fen ve teknoloji degiskenine bagli olarak anlamli bir farklilik
gostermemistir. Buna gore fen ve teknoloji, Etkinlik ve Degerlendirme ve Yeterlilik
boyutlarindaki goriisleri etkileyen 6nemli bir degisken olarak goériilmemistir. Bununla birlikte,
aritmetik ortalamalar orta ve ¢ok diizeyde olumlu goriiste olduklarini géstermektedir.

Tablo 4.26’ya gore ilkogretim okulu Ogretmenlerinin Yontem ve Teknik [t 00
( )

4,458 , p<0,5], boyutundaki yeni programa iligkin 6gretmen goriislerinin fen ve teknoloji
laboratuar1 degiskenine gore anlamli bir iliski bulunmustur.

Fen ve teknoloji laboratuar1 var olmasi durumunda 6gretmenlerin, Yontem ve Teknik
(X =3,86) boyutuna iligkin gériisleri ok derecedeyken; fen laboratuar: olmamasi durumunda
ogretmenlerin Yontem ve Teknik boyutuna iliskin goriisleri orta derecede (X =3,35) oldugu
goriilmektedir. Bu farkin nedeni fen laboratuarmin yeni ilkdgretim programi etkinliklerinde
onemli olmasi olarak diistiniilebilir. Yeni ilkdgretim programi incelendiginde, temalarin
iceriginde deneysel uygulamalarin ¢oklugu dikkati ¢ekmektedir. Bu nedenle fen ve teknoloji
laboratuari yeni ilkogretim programlarinda 6énemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Sonug
olarak fen ve teknoloji laboratuari laboratuarinin olmasi ile Yontem ve Teknik boyutu
arasindaki iligki yiiksek ¢ikmigtir. Fen ve teknoloji laboratuari, kazanimlarin kalici ve etkili
ogretilmesi icin gerekli oldugu soylenebilir.

Biitiinde degerlendirildiginde, tiim boyutlara iligkin fen laboratuarin olmasi
durumunda G6gretmen goriisleri, fen laboratuarin var olmamasi durumundaki &gretmen
goriiglerinden daha yliksektir. Ancak, aralarindaki farkin az oldugu sdylenebilir. Yeni
ilkogretim programiin daha ¢ok uygulamaya doniik oldugundan fen laboratuarlarinin 6nemi
artmaktadir. Ayrica aragtirmaya katilan Ogretmenlerin gérev yaptigi okullarin ¢ogunda
(N:748) fen laboratuar1 bulunmasi, dgretmenlerin bu konudaki biling diizeyinin yiiksek
oldugu soylenebilir.

[Ikogretim okulunda gorev yapan dgretmenlerin, yeni program hakkindaki goriisleri
anketin program sorularinin alt boyutlar1 ile fen ve teknoloji laboratuar1 degiskeni arasinda
anlamli bir farkliligin olup olmadigin1 saptamak amaciyla yapilan t-Testi sonuglar1 Tablo

4.27’de sunulmustur.
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Tablo 4.27. Ogretmenlerin, Yeni Program Hakkindaki Gériisleri Anketin Program
Sorularnin Alt Boyutlarina iliskin Goriis Diizeylerinin Fen ve Teknoloji Laboratuari

Degiskenine Gore t- Testi Sonuglari

Yeni Programi Degerlendirme Anketi Program =
Fen Laboratuar: | N X S sd t P
Sorular1 Alt Boyutlar1

FenLab.Var | 748 | 3,3261 |,7366
Tema Boyutu 820 | 2,966 | ,349
Fen Lab.Yok | 74 |3,5919,7237

FenLab.Var | 748 | 3,8595|,7630
Kazanim Boyutu 820 | -6,165|,000
Fen Lab.Yok | 74 |3,3019|,659%4

v . . FenLab.Var | 748 | 3,1696 | ,7298
Ogrenci Yeterligi 820 -,853 |,301
Fen Lab.Yok | 74 |3,3449,6722

Tablo 4.27’a gore ilkdgretim okulu dgretmenlerinin, Tema [t o 2,966 , p<0,5],
)

(

Ogrenci Yeterligi [t o -,853 , p<0,5] boyutundaki yeni programa iliskin 6gretmen
)

(
goriisleri fen ve teknoloji laboratuari degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Bagka bir anlatimla, yeni egitim programin alt boyutlar1 olan Tema ve Ogrenci Yeterligi
boyutlarindaki goriis diizeyleri aragtirmaya katilan 6gretmenlerin okullarinda bulunan fen ve
teknoloji degiskenine bagh olarak anlamli bir farkliik gostermemistir. Buna gore fen ve
teknoloji Tema ve Ogrenci Yeterligi boyutlarindaki goriisleri etkileyen énemli bir degisken
olarak goriilmemistir. Bununla birlikte, aritmetik ortalamalar orta ve ¢ok diizeyde olumlu

goriiste olduklarini gostermektedir.

Tablo 4.27’ya gore ilkogretim okulu Ogretmenlerinin Kazanim [t o 6,165 ,
)

(
p<0,5], boyutundaki yeni programa iligkin 6gretmen goriislerinin fen ve teknoloji laboratuari
degiskenine gore anlamli bir iligki bulunmustur.

Fen ve teknoloji laboratuar1 var olmasi durumunda ogretmenlerin kazanimlar
(X=3,86) boyutuna iliskin goriisleri ok derecedeyken; fen ve teknoloji laboratuar: olmamasi
durumunda Sgretmenlerin kazanimlar boyutuna iliskin goriisleri orta derecede (X=3,30)
oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak fen ve teknoloji laboratuar1 laboratuarinin olmasi ile
kazanimlar boyutu arasindaki iliski yiiksek c¢ikmistir. Fen ve teknoloji laboratuari,

kazanimlarin kalici ve etkili 6gretilmesi i¢in gerekli oldugu soylenebilir.
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4.10.4.1.7 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerinin Okullarindaki Internet
Baglantis1 Degiskenine Iliskin Bulgular:

Bu boéliimde ilkdgretim okulunda gorev yapan O6gretmenlerinin Yontem ve Teknik,
Etkinlik ve Degerlendirme, Yeterlilik, Tema, Kazanim ve Ogrenci Yeterligi boyutlar1, internet
baglantis1 degiskeni ile karsilagtirilmistir. Elde edilen bulgular ortaya konularak
yorumlanmuistir.

[Ikogretim okulunda gorev yapan dgretmenlerin, yeni program hakkindaki goriisleri
anketin 0gretmen sorularmnin alt boyutlar1 ile internet baglantis1 degiskeni arasinda anlaml
bir farkliligin olup olmadigin1 saptamak amaciyla yapilan t-Testi sonuglar1 Tablo 4.28’de
sunulmustur.

Tablo 4.28. Ogretmenlerin, Yeni Program Hakkindaki Goriisleri Anketin Ogretmen
Sorularmin Alt Boyutlarina Iliskin Goriis Diizeylerinin Internet Baglantis1 Degiskenine Gore

t- Testi Sonuglari

Yeni Programi Degerlendirme Anketi —
Internet Baglantisi | N X S sd t P

Ogretmen Sorulart Alt Boyutlari

. . Baglant1 Var | 594 | 3,5855|,5896
Yontem ve Teknik Boyutu 827| ,726 |,273
Baglant1 Yok |2353,3527,5766

.. - . Baglanti Var | 594 | 3,2323|,7079
Etkinlik ve Degerlendirme Boyutu 827|-1,472,013
Baglant1 Yok | 235 3,1465|,8694

.. Baglanti Var | 594 |3,3213|,6815
Yeterlilik Boyutu 827 -,886 |,053
Baglanti Yok |235]3,2769|,5585

Tablo 4.28’e gore ilkogretim okulu 6gretmenlerinin, Yontem ve Teknik [t o7 , 726
( )

, p>0,5], Yeterlilik [t =886 , p>0,5] boyutundaki yeni programa iliskin 6gretmen
)

827
goriisleri internet baglantis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bagka
bir anlatimla, yeni egitim programin alt boyutlar1 olan Yontem ve Teknik ve Yeterlilik
boyutlarindaki goriis diizeyleri arastirmaya katilan 6gretmenlerin okullarinda bulunan internet
baglantis1 degiskenine bagli olarak anlamli bir farklilik gostermemistir. Buna gore internet
baglantisi, Yontem ve Teknik ve Yeterlilik boyutlarindaki gortisleri etkileyen 6nemli bir
degisken olarak goriilmemistir. Bununla birlikte, aritmetik ortalamalar orta ve ¢ok diizeyde

olumlu goriiste olduklarini gostermektedir.
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Tablo 4.28’e¢ gore ilkogretim okulu Ogretmenlerinin Etkinlik ve Degerlendirme

[t 7 1,472 , p<0,5], boyutundaki yeni programa iligkin 6gretmen goriislerinin internet
( )

baglantis1 degiskenine gore anlamh bir iliski bulunmustur.

Internet baglantisinin var olmasi durumunda 6gretmenlerin, Etkinlik ve Degerlendirme
(X =3,23) boyutuna iliskin goriisleri cok derecedeyken; internet baglantisimin olmamasi
durumunda 6gretmenlerin Etkinlik ve Degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri orta derecede
(X=3,15) oldugu goriilmektedir. Bu farkin nedeni internet baglantisinin yeni ilkogretim
programi etkinliklerinde 6nemli olmasi olarak diigiiniilebilir. Yeni ilkogretim programi ile
bilgi, hazir olarak Ogrenciye verilenden c¢ok bulunana ulasilan, yapilandirilan pozisyona
gecmistir. Bu nedenle Internet baglantismin yeni ilkdgretim programlarinda dnemli bir yere
sahip oldugu soylenebilir. Sonu¢ olarak internet baglantisinin laboratuarmin olmasi ile
Etkinlik ve Degerlendirme boyutu arasindaki iliski yiiksek ¢ikmistir. Internet baglantisinin,
kazanimlarin kalic1 ve etkili 6gretilmesi i¢in gerekli oldugu sdylenebilir. Ortalamalar arasinda
farkin az olmasma karsin farkin nedeni olarak yeni ilkdgretim programinin etkinlik ve
uygulamalari incelendiginde arastirma ve uygulama ddevlerinin ¢oklugu dikkati ¢cekmektedir.
Kazanimlari gergeklestirmek i¢in 6grencilere internet saglanmasi gerektigi soylenebilir.

Biitiinde degerlendirildiginde, tliim boyutlara iligkin internet baglantisinin olmasi
durumunda O6gretmen goriisleri, internet baglantisinin olmamasit durumundaki &gretmen
goriiglerinden daha yiiksektir. Ancak, aralarindaki farkin az oldugu sdylenebilir. Bu
sonuglarin nedeni olarak, yeni ilkdgretim programlarmin arastirma, inceleme ve uygulama
basamaklarinda internet ortamimna duyulan ihtiya¢ gosterilebilir.

[Ikogretim okulunda gorev yapan dgretmenlerin, yeni program hakkindaki goriisleri
anketin program sorularinin alt boyutlar1 ile okullarda bulunan internet baglantis1 degiskeni
arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigin1 saptamak amaciyla yapilan t-Testi sonuglar1

Tablo 4.29°da sunulmustur.

Tablo 4.29. Ogretmenlerin, Yeni Program Hakkindaki Gériisleri Anketin Program
Sorularmin Alt Boyutlarina Iliskin Goriis Diizeylerinin Internet Baglantis1 Degiskenine Gore

t- Testi Sonuglari

Yeni Programi Degerlendirme Anketi -
Internet Baglantis1 | N X S sd t P
Program Sorular1 Alt Boyutlar1

Baglanti Var | 594 |3,3893|,7785
Tema Boyutu 827(-,997 |,000
Baglant1 Yok |23513,3260,6220
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Baglanti Var | 594 | 3,3424|,77863
Kazanim Boyutu 827,301 |,327
Baglant1 Yok | 2351 3,3243 (,79886

s . . Baglant: Var | 594 | 3,2003 | ,72674
Ogrenci Yeterligi 82711,1401,139
Baglant1 Yok |235]3,1367|,71835

Tablo 4.29’a gore ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin, Kazanmm [t 57 =301 , p>0,5],
)

(

Ogrenci Yeterligi [t 57 =1,140 , p>0,5] boyutlarindaki yeni programa iligkin 6gretmen
( )

goriisleri internet baglantis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Bagka
bir anlatimla, yeni egitim programin alt boyutlar1 olan Kazanim ve Ogrenci Yeterligi
boyutlarindaki goriis diizeyleri arastirmaya katilan 6gretmenlerin okullarinda bulunan internet
baglantis1 degiskenine bagl olarak anlamli bir farklilik gostermemistir. Buna gore internet
baglantis;, Kazanim ve Ogrenci Yeterligi boyutlarindaki goriisleri etkileyen 6nemli bir
degisken olarak goriilmemistir. Bununla birlikte, aritmetik ortalamalar orta diizeyde olumlu
goriiste olduklarini gostermektedir.

Tablo 4.29’a gore ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin Tema [t o7 997, p<0,5],
)

(
boyutundaki yeni programa iligkin 6gretmen goriislerinin internet baglantis1 degiskenine gore
anlaml1 bir iligki bulunmustur.

Internet baglantisiin var olmasi durumunda &gretmenlerin, Tema (X =3,39)
boyutuna iligkin goriigleri orta derecedeyken; internet baglantisinin olmamasi durumunda
ogretmenlerin  Tema boyutuna iliskin goriisleri de orta derecede (X=3,33) oldugu
goriilmektedir. Bu farkin nedeni internet baglantisinin yeni ilkdgretim programinin
temalarinda bulunan etkinliklerinde 6nemli olmasi olarak diistiniilebilir. Yeni ilkogretim
programi ile bilgi, hazir olarak dgrenciye verilenden ¢ok bulunana ulasilan, yapilandirilan
pozisyona gegmistir. Bu nedenle Internet baglantisinin yeni ilkdgretim programlarinda
onemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Sonug olarak internet baglantisinin laboratuarinin
olmast ile Tema boyutu arasindaki iliski yiiksek ¢cikmistir. Internet baglantisinin, kazanimlarin
kalic1 ve etkili dgretilmesi icin gerekli oldugu sdylenebilir. Ortalamalar arasinda farkin az
olmasina karsin farkin nedeni olarak yeni ilkdgretim programimin etkinlik ve uygulamalari
incelendiginde arastirma ve uygulama odevlerinin ¢oklugu dikkati ¢cekmektedir. Kazanimlar1

gerceklestirmek icin 6grencilere internet saglanmasi gerektigi sdylenebilir.

4.10.4.1.8 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerinin Okullarindaki Kiitiiphane
Degiskenine Iliskin Bulgular
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Bu boéliimde ilkdgretim okulunda gorev yapan Ogretmenlerinin Yontem ve Teknik,
Etkinlik ve Degerlendirme, Yeterlilik, Tema, Kazanim ve Ogrenci Yeterligi boyutlari,
kiitiphane degiskeni ile kargilagtirilmistir. Elde edilen bulgular ortaya konularak
yorumlanmuistir.

[Ikogretim okulunda gorev yapan dgretmenlerin, yeni program hakkindaki goriisleri
anketin O0gretmen sorularmin alt boyutlar1 ile kiitliphane degiskeni arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan t-Testi sonuglari Tablo 4.30°da

sunulmustur.

Tablo 4.30. Ogretmenlerin, Yeni Program Hakkindaki Goriisleri Anketin Ogretmen
Sorularinin Alt Boyutlarma Iliskin Goriis Diizeylerinin Kiitiiphane Degiskenine Gore t- Testi

Sonuglari

Yeni Programi Degerlendirme Anketi -
. Kiitiiphane N X S sd t p
Ogretmen Sorular1 Alt Boyutlari

. . Kiitiiphane Var | 752 | 3,5638 | ,5828
Yontem ve Teknik Boyutu 8271-1,902 | ,291
Kiitiiphane Yok | 77 |3,6970 |,6053

.. . . Kiitiiphane Var | 752 | 3,1548 | ,7703
Etkinlik ve Degerlendirme Boyutu 827 | -1,906 | ,000
Kiitiiphane Yok | 77 |3,3273,6472

.. Kiitiiphane Var | 752 | 3,2749 | ,6472
Yeterlilik Boyutu 8271-2,024 | ,691
Kiitiiphane Yok | 77 |3,4318,6534

Tablo 4.30’a gore ilkogretim okulu Ogretmenlerinin, Yontem ve Teknik [t .
( )

1,902 , p>0,5], Yeterlilik [t ; =2,024 , p>0,5] boyutundaki yeni programa iliskin
)

82
Ogretmen gorisleri kiitiiphane degigskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Baska
bir anlatimla, yeni egitim programin alt boyutlar1 olan Yontem ve Teknik, Yeterlilik
boyutlarindaki goriis diizeyleri arastirmaya katilan Ogretmenlerin okullarinda bulunan
kiitiiphane degiskenine bagl olarak anlamli bir farklilik gdstermemistir. Buna gore kiitiiphane
baglantisi, Yontem ve Teknik ve Yeterlilik boyutlarindaki gortisleri etkileyen 6nemli bir
degisken olarak goriilmemistir. Bununla birlikte, aritmetik ortalamalar orta ve ¢ok diizeyde
olumlu goriiste olduklarini gostermektedir.
Tablo 4.30’a gore ilkogretim okulu Ogretmenlerinin Etkinlik ve Degerlendirme

[t o7 1,906 , p<0,5], boyutundaki yeni programa iliskin 6gretmen goriiglerinin kiitiiphane
( )

degiskenine gore anlamli bir iligki bulunmustur.
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Kiitiiphane var olmasi durumunda ogretmenlerin, Etkinlik ve Degerlendirme (X
=3,16) boyutuna iligkin goriisleri orta derecedeyken; internet baglantisinin olmamasi
durumunda 6gretmenlerin Etkinlik ve Degerlendirme boyutuna iligkin goriisleri de orta
derecede (X=3,34) oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasinda farkin az olmasma karsin
farkin nedeni olarak yeni ilkogretim programmin etkinlik ve uygulamalari incelendiginde
arastirma ve uygulama oOdevlerinin ¢okluguna ve kiitiiphaneye duyulan ihtiyaca karsin
internetin daha fazla kullanilmasi sdylenebilir.

Biitinde degerlendirildiginde, tim boyutlara iliskin kiitliphanenin olmamasi
durumunda 6gretmen goriisleri, kiitliphanenin olmasi durumundaki 6gretmen goriislerinden
daha yiiksektir. Ancak, aralarindaki farkin az oldugu sdylenebilir. Bu sonug¢larin nedeni
olarak, yeni ilkogretim programlarmin arastirma, inceleme ve uygulama etkinliklerinin
genellikle internette yapilmasi gosterilebilir.

[Ikogretim okulunda gorev yapan dgretmenlerin, yeni program hakkindaki goriisleri
anketin program sorularinin alt boyutlari ile okullarda bulunan kiitiiphane degiskeni arasinda
anlamli bir farkliligin olup olmadigin1 saptamak amaciyla yapilan t-Testi sonuglar1 Tablo

4,31°de sunulmustur.

Tablo 4.31. Ogretmenlerin, Yeni Program Hakkindaki Gériisleri Anketin Program
Sorularmin Alt Boyutlara Iliskin Goriis Diizeylerinin Kiitiiphane Baglantis1 Degiskenine

Gore t- Testi Sonuglar

Yeni Programi Degerlendirme Anketi -
Kiitiiphane N X S sd t P
Program Sorular1 Alt Boyutlar

Kiitiiphane Var | 752 | 3,3332 |,7500
Tema Boyutu 827 -1,478 |,000
Kiitiiphane Yok | 77 |3,4636 (,5935

Kiitiiphane Var | 752 | 3,3439 |,7918
Kazanim Boyutu 827,758 |,047
Kiitiiphane Yok | 77 |3,2727,7040

. . . Kiitiiphane Var | 752 | 3,1719 |,7456
Ogrenci Yeterligi 827 [-1,295,000
Kiitiiphane Yok | 77 |3,2841,4618

Tablo 4.31°¢ gore ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin Tema [t 57 = 1,478, p<0,5],
)

(

Kazanim [t 57 =758, p<0,5] ve Ogrenci Yeterligi [
)

(

t = 1,295, p<0,5], boyutundaki
827

yeni programa iligkin 6gretmen goriislerinin kiitiiphane degigskenine gore anlamli bir iligki

bulunmustur.
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Kiitiiphane var olmast durumunda &gretmenlerin, Tema (X =3,33) boyutuna iliskin
goriisleri orta derecedeyken; internet baglantisinin olmamasi durumunda 6gretmenlerin Tema
boyutuna iliskin goriislerin de orta derecede (X=3,46) oldugu goriilmektedir. Ortalamalar
arasinda farkin az olmasina karsin farkin nedeni olarak yeni ilkdgretim programinin etkinlik
ve uygulamalar1 incelendiginde arastirma ve uygulama 6devlerinin ¢okluguna ve kiitiiphaneye
duyulan ihtiyaca karsin internetin daha fazla kullanilmasi1 soylenebilir.

Kiitiiphane var olmasi durumunda 6gretmenlerin, Kazanimlar (X =3,34) boyutuna
iligkin goriisleri orta derecedeyken; internet baglantisinin olmamasi durumunda dgretmenlerin
Kazanim boyutuna iliskin goriisleri ¢ok derecede (X=3,27) oldugu goriilmektedir.
Ortalamalar arasinda farkin az olmasma karsin farkin nedeni olarak yeni ilkdgretim
programmin kazanimlar1 aragtirma ve uygulama ddevlerinin ¢okluguna ve kiitiiphaneye
duyulan ihtiya¢ dan kaynaklandig1 soylenebilir.

Kiitiphane var olmasi durumunda &gretmenlerin, Ogrenci Yeterligi (X =3,17)
boyutuna iligkin goriigleri orta derecedeyken; internet baglantisinin olmamasi durumunda
ogretmenlerin Ogrenci Yeterligi boyutuna iliskin goriislerin de orta derecede (X=3,28)
oldugu goriilmektedir. Ancak kiitliphanenin olmasi1 durumunda ortalamanin daha yiiksek
olmas1 beklenmesine karsin, kiitiiphane olmamasi durumunun ortalamasi daha yiiksek
cikmigtir. Ortalamalar arasinda farkin az olmasina karsin farkin nedeni olarak yeni ilkégretim
programmin etkinlik ve uygulamalar1 incelendiginde arastirma ve uygulama 6devlerinin
cokluguna ve kiitiiphaneye duyulan ihtiyaca karsin internetin daha fazla kullanilmasi

sOylenebilir.

4.10.4.2 Ogretmenlerin Degisime Karsi Gosterdikleri Diren¢ Anketinin Alt
Problemlere iliskin Bulgulari ve Yorumlari

Bu boliimde ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin, degisime karsi
gosterilen direng anketinin alt boyutlari olan; Deneyim ve Planlama, Beklenti, Risk ve Uyum,
Bireysellik ve Durumsallik ile brans, cinsiyet, kidem, 6grenim durumu, gibi degiskenlerine

gore karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular ortaya konularak yorumlanmaistir.

4.10.4.2.1 Degisime Kars1 Gosterdikleri Diren¢ Anketinin Durumsal Sorularina
Iliskin Bulgular1 ve Yorumlar:
Ogretmenlerin degisime kars1 direng konusundaki goriislerini dogru analiz etmek icin,

egitim oOrglitleri acisindan degisim ortaminin incelenmesi amaciyla her soruya verilen
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yanitlarin aritmetik ortalamalar1 alinmig ve standart sapmalari incelenmistir. Elde edilen

bulgular Tablo4.32’de gosterilmistir.

Mad. Ort.
Maddeler N | X S

No Segenek
Degisim siiresince bireyin c¢alistigi orgiit icin degerli oldugunu

98 .g ) Y £ & £ & 73411,64|0,586562| Hig
hissetmesi saglanmalidir.
Yonetimin degisim siireci boyunca ¢alisanlar1 bilgilendirmesi

95 o s v s 73411,67|0,544758 | Hig
gerektigi kanisindayim.
Orgiitsel yasamda bir degisime karst tepki, biiyilk ol¢iide yakin i

96 & e o & s o ¢ Y ; 73412,71|1,115649 | Orta
arkadaslarinin etkisiyle olur.
Degisimi yonetenlere karsi duyulan giivenin degisim basarisinda pay1

92 £ Y i & & ; by 73411,8210,732132| Az
vardir.

89 Degisim siirecinde ¢alisanlarin siirekli bilgilendirilmesi onlara verilen | 734 | 1,76 | 0,673765| Hig

Karsilagtirilmast

Tablo 4.32. Ogretmenlerin Degisime Kars1 Gésterdigi Direncin Durumsal Sorularinin
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O6nemi ortaya koyar.

Calisanlarda degisimin basarisiz olacagina dair bir inang varsa ortaya

90 734(2,25|0,854222 | A,
¢ikabilir.

87 | Ozgiir birey, grup kararindan bagimsiz cevap verebilir. 73411,91]0,840172| A4

84 | Bireyler i¢inde bulundugu grubun yargilarindan etkilenirler. 73412,08| 0,77338 Az

Orgiitsel degisime uyum konusunda gruplarm degil, bireylerin
82 & £ w Siup £ Y 734 (2,59 | 1,116717 | Az
tutumlar1 6nemlidir.

Degisim, c¢alisanlarin beklentilerinden kaynaklanan bir direngle
69 73412,15]0,647804| Az
karsilasabilir.

Ogretmenlerin degisime kars1 gosterdikleri diren¢ anketinin durumsal sorularmdan
elde edilen verilerin istatistiksel analizleri sonucunda; {lkdgretim okulu dgretmenlerinin yeni
program hakkindaki goriislerine iligkin algilar, madde sayis1 bazinda, genel olarak olumlu
yonde gerceklesmistir. Bu bulgulardan hareketle dgretmenlerin degisime karsi gosterdikleri
direng diizeyinin az oldugu sdylenebilmektedir.

Aritmetik ortalamaya gore, ankete katilan 6gretmenlerin; toplam 6 maddeyi "Az",
toplam 3 maddeyi “Hi¢”, toplam 1 maddeyi "Orta", seklinde cevapladiklar1 goriilmektedir.
Bu sonuglara gore 6gretmenler tarafindan; degisime karsi gosterdigi direng diizeyinin az
oldugu sdylenebilir.

Ankete yanit veren Ogretmelerin sorulara verdikleri yanitlara gore, Ogretmenler
degisime genel olarak karsi ¢ikmasa bile degisimin getirdigi kayiplardan endise duyduklari,
degisim siirecinde direncin dogal oldugu, degisimin iyi bir sekilde yoneticiler tarafindan
yonetilmesi gerektigi yoniindedir. Ayrica, degisimin Orgiit i¢erisinde basarili olabilmesi i¢in,
Ogretmenlerin degigsimin siireci boyunca yoneticilerin kendileri ile fikir aligverisi igerisinde
olmalar1 gerektigi ve kendilerine 6nem verilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Orgiitsel
degisim siirecinde, yonetimin gruplar {izerinde durmalar1 ancak bireysel tepkilere dikkat
etmeleri gerektigi ifade edilmistir. Degisimin bir fikir olarak Ogretmeni iirkiitse de iyi
planlanan, iyi ifade edilen, katilimin saglandigir degisimlerin her zaman basariya ulasacagi

yoniinde olacagi soylenebilir.

4.10.4.2.2 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Iliskin
Bulgulan

Bu bolimde ilkdgretim okulunda gorev yapan dgretmenlerinin Deneyim ve Planlama,

Beklenti, Risk ve Uyum, Bireysellik ve Durumsallik ile cinsiyet degiskeni karsilastirilmigtir.

Elde edilen bulgular ortaya konularak yorumlanmistr.
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[Ikogretim Okulunda gorev yapan dgretmenlerin, degisime karsi gosterdikleri direng
anketin alt boyutlar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini
saptamak amaciyla yapilan t-Testi sonuglar1 Tablo 4.34’de sunulmustur.

Tablo 4.33’e¢ gore ilkogretim okulu ogretmenlerinin, Deneyim ve Planlama

[t (732 =2,199, p>0,5], Risk ve Uyum [t 5, =1,577 p>0,5], Durumsallik [t 5, =,081, p>0,5]

degisime kars1 gosterilen dirence iligkin goriisleri ve cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Bagka bir anlatimla, degisime karsi gosterilen direncin alt
boyutlar1 olan Deneyim ve Planlama, Risk ve Uyum ve Durumsallik boyutlar1 goriis diizeyleri
arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyetlerine bagli olarak anlamli bir farklilik
gostermemistir. Buna gore cinsiyet, Deneyim ve Planlama, Risk ve Uyum ve Durumsallik
boyutlar1 goriisleri etkileyen onemli bir degisken olarak goriilmemistir. Bununla birlikte,
aritmetik ortalamalar kadin ve erkeklerin hi¢ ve az diizeyde olduklarim géstermektedir.

Tablo 4.34 gore ilkogretim okulu Ogretmenlerinin Beklenti [t 5, =3,233, p<.05],
Bireysellik [t 5, =4,746, p>.05] ] boyutlarindaki degisime karsi gosterilen dirence iliskin

Ogretmen goriisleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur.

Tablo 4.34 Ogretmenlerin, Degisime Karsi Gosterdikleri Direng Anketin Alt

Boyutlarina Iliskin Goriis Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t- Testi Sonuglari
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Boyutlar Cinsiyet| N X S | sd t p

Erkek |464|1,7401|,4455
Deneyim ve Planlama Boyutu 732(2,199|.084
Kadin [270|1,8116,4040

) Erkek [464|1,7322|,4180
Beklenti Boyutu 73213,233 (,001
Kadin [270]|1,8424|,5177

Erkek 4642,8320],4982
Risk ve Uyum Boyutu 732 (1,577,053
Kadin 270(2,1389,4625

) _ Erkek [464(2,5770(,6579
Bireysellik Boyutu 73214,746 |,000
Kadin [270(2,8287,7489

Erkek |464|2,3932,5937
Durumsallik Boyutu 732,081 |,216
Kadin |2702,8289,5385

Buna gore; degisime karsi gosterilen direng hakkindaki erkek Ogretmenlerin,
Bireysellik (X =2,58) boyutuna iliskin goriisleri ¢cok derecedeyken; kadm &gretmenlerin
Bireysellik (X=2,83) boyutuna iliskin goriisleri orta derecede oldugu goriilmektedir.
Erkekler, kadinlara gore Bireysellik konusunda daha 6n planda olduklar1 ve kadinlardan daha
az direng gosterdiklerini ifade etmislerdir.

Biitiinde degerlendirildiginde, Durumsallik boyutu hari¢ tiim boyutlara iligkin erkek
ogretmenlerin gortsleri kadin Ogretmenlerin goriislerine gore daha yiliksektir. Ancak,
aralarindaki farkin az oldugu sdylenebilir. Bu sonuglar, kadin 6gretmenlerin degisime kars1
gosterilen diren¢ konusunda daha etkin olduklarmi gostermektedir. Erkek Ogretmenler

degisime bayan 6gretmenlere oranla daha ¢ok uyum sagladiklarini sdyleyebiliriz.

4.10.4.2.3 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerinin Brans Degiskenine iliskin
Bulgulan

Bu bolimde ilkdgretim okulunda gbrev yapan dgretmenlerinin Deneyim ve Planlama,
Beklenti, Risk ve Uyum, Bireysellik ve Durumsallik ile brans degiskeni karsilastirilmigtir.
Elde edilen bulgular ortaya konularak yorumlanmistr.

[Ikogretim Okulunda gorev yapan dgretmenlerin, degisime karsi gosterdikleri direng
anketin alt boyutlar1 ile brans degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini

saptamak amaciyla yapilan t-Testi sonuglar1 Tablo 4.35’de sunulmustur.
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Tablo 4.35 Ogretmenlerin, Degisime Karsi Gosterdikleri Direng Anketin Alt

Boyutlarina Iliskin Goriis Diizeylerinin Brans Degiskenine Gore t- Testi Sonuglari

Boyutlar Brang N X S sd |t p

Sinif Ogt. |394]1,8724,4360
Deneyim ve Planlama Boyutu _ 73216,203 | .883
Brang Ogr. | 340 1,6500 | ,4034

] Simf Ogt. 394 |1,8763 |,4574
Beklenti Boyutu _ 73216,029|,082
Brang Ogr. | 340 | 1,2863 |,4399

) Simf Ogt. 394 2,1975 |,4396
Risk ve Uyum Boyutu _ 73214,376,027
Brang Ogr. | 340 | 1,9063 |,5229

) ) Simf Ogt. |394|2,6791 |,6043
Bireysellik Boyutu _ 732,123 |,000
Brang Ogr. | 340|2,7813|,8030

Simf Ogt. |3942,4856 |,6257
Durumsallik Boyutu _ 732 13,874,000
Brang Ogr. | 340 | 1,9863 |,4933

Tablo 4.35’e¢ gore ilkogretim okulu ogretmenlerinin, Deneyim ve Planlama

[t (732 =6,203, p>0,5], Beklenti [t ,;, =6,029 p>0,5] boyutlarinda ki degisime kars1 gosterilen

dirence iligkin goriigleri ve brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.
Bagka bir anlatimla, degisime kars1 gosterilen direncin alt boyutlar1 olan Deneyim ve
Planlama, Beklenti boyutlar1 goriis diizeyleri arastirmaya katilan §gretmenlerin branglarina
bagli olarak anlamli bir farklilik gostermemistir. Buna gore cinsiyet, Deneyim ve Planlama,
Beklenti boyutlar1 goriisleri etkileyen 6nemli bir degisken olarak goériilmemistir. Bununla
birlikte, aritmetik ortalamalar kadin ve erkeklerin hic ve az diizeyde olduklarini
gostermektedir.

Tablo 4.35’¢ gore ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin Risk ve Uyum [t 4, =4,376,
p<.05], Bireysellik [t 5, =,123, p>.05] ve Durumsallik [t ,;, =3,874, p<.05] boyutlarindaki

degisime karsi gosterilen dirence iligkin 6gretmen goriisleri brans degiskenine gore anlaml
bir fark bulunmustur.

Buna gore; degisime kars1 gosterilen direng hakkindaki smif dgretmenleri, Risk ve
Uyum (X =2,20) boyutuna iliskin goriisleri az derecedeyken; brans 6gretmenlerinin Risk ve

Uyum (X=1,91) boyutuna iliskin goriisleri az derecede oldugu goriilmektedir. Brans
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ogretmenleri, sinif 6gretmenlerine gore Risk ve Uyum konusunda daha 6n planda olduklar1 ve
daha az diren¢ gosterdiklerini ifade etmislerdir.

Buna gore; degisime kars1 gosterilen direng hakkindaki sinif 6gretmenleri, Bireysellik
(X =2,68) boyutuna iliskin goriisleri orta derecedeyken; brans 6gretmenlerinin Bireysellik
(X=2,78) boyutuna iliskin goriisleri de orta derecede oldugu goriilmektedir. Brans
ogretmenleri, sinif 6gretmenlerine gore Bireysellik konusunda daha 6n planda olduklar1 ve
daha az diren¢ gosterdiklerini ifade etmislerdir. Ancak aralarindaki farkin ¢ok az oldugu
sOylenebilir.

Buna gore; degisime kars1 gosterilen direng hakkindaki simmif Ogretmenleri,
Durumsallik (X =2,49) boyutuna iliskin goriisleri az derecedeyken; brans dgretmenlerinin
Durumsallik( X=1,99) boyutuna iliskin goriisleri de az derecede oldugu goriilmektedir. Brans
ogretmenleri, sinif 6gretmenlerine gére Durumsallik konusunda daha 6n planda olduklar1 ve
daha az diren¢ gosterdiklerini ifade etmislerdir. Ancak aralarindaki farkin ¢ok az oldugu
sOylenebilir.

Biitiinde degerlendirildiginde, tiim boyutlara iliskin brang 6gretmenlerin goriisleri sinif
ogretmenlerinin goriiglerine gore daha yiliksektir. Ancak, aralarindaki farkin az oldugu
sOylenebilir. Bu sonuglar, sinif 6gretmenlerinin degisime karsi gosterilen direng konusunda
daha etkin olduklarin1 gostermektedir. Brans dgretmenlerinin degisime sinif 6gretmenlerine

oranla daha ¢ok uyum sagladiklarini soyleyebiliriz.

4.10.4.2.4 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerinin Kidem Degiskenine Iliskin
Bulgulan

Bu boliimde ilkdgretim okulunda gorev yapan dgretmenlerinin Deneyim ve Planlama
Boyutu, Beklenti Boyutu, Risk ve Uyum Boyutu, Bireysellik Boyutu, Durumsallik Boyutu_ile
kidem degiskeni karsilagtirilmistir. Elde edilen bulgular ortaya konularak yorumlanmaistir.

[Ikdgretim Okulunda gérev yapan dgretmenlerin, degisime kars1 gosterdikleri direng
anketinin alt boyutlar1 ile kidem arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigin1 saptamak
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari asagida sunulmustur.

Ogretmenlerin, degisime kars1 gosterdikleri diren¢ anketinin alt boyutlarina iliskin
goriigleri ile hizmet siireleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini saptamak
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi test sonuglar1 Tablo 4.36’da sunulmustur.

Kideme gore, ilkdgretim okulunda goérev yapan Ogretmenlerinin degisime karsi
gosterdikleri diren¢ anketinin alt boyutlarina iliskin tek yonlii varyans analizi ile yapilan

hesaplamalarda, Deneyim ve Planlama Boyutu [F , ;,,=7,561 p>0,5], Beklenti Boyutu
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[F s ,0,=10,982 p>0,5], ve Durumsallik Boyutu [F , .,,,=9,977 p>0,5] ile kidem arasinda
(4-729) (4-729)

anlamli bir iligki bulunamamistir. Baska bir anlatimla, &gretmenlerinin degisime karsi
gosterdikleri diren¢ anketinin alt boyutlar1 olan Deneyim ve Planlama Boyutu, Beklenti
Boyutu ve Durumsallik Boyutu konusundaki goriis diizeyleri, arastirmaya katilan

ogretmenlerin kidemlerine bagl olarak anlamli farklilik géstermemistir.

Tablo 4.36. Kideme Gore Degisime Karsi Gosterilen Direng Anketinin  Alt
Boyutlarina liskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Anlamh
Boyutlar Caligma Siiresi N X S F p Fark
A-15 yil 302 | 1,6940 |,4451
B- 6-10 y1l 147 11,8571 |.,4921
Deneyim ve Planlama C-11-15 y1l 140 {1,8900 |,3780
7,561 | ,124 -
Boyutu D- 16-20 y1l 66 |1,7182 |,2827
E-21 w1l ve iizeri 79 11,6987 |,3787
Toplam 734 |1,7648 |,4318
A-1-5y1l 302 11,7045 |,3710
B- 6-10 y1l 147 11,8095 |,5070
) C-11-15yl 140 11,9250 |,6150
Beklenti Boyutu 10,982 | ,070 -
D- 16-20 yil 66 |1,5606 |,4579
E-21 yil ve iizeri 79 11,8829 |,1255
Toplam 734 11,7738 |,4601
A-1-5y1l 302 12,1465 |,5068
B- 6-10 yil 147 [2,1190 | 4421
) C-11-15 y1l 140 12,1000 |,5286 A-E
Risk ve Uyum Boyutu 10,609 | ,000
D- 16-20 yil 66 |1,7500 |,3746 B-E
E-21 yil ve iizeri 79 12,0062 |,3528
Toplam 734 12,1018 |,4859
A-1-5y1l 302 12,5091 |,6393
B- 6-10 y1l 147 13,1190 |,8502
) ) C-11-15y1l 140 (2,7375 |,6271 B-E
Bireysellik Boyutu 29,167 | ,000
D- 16-20 yil 66 [2,2462 |,2340
E-21 yil ve iizeri 79 12,6804 |,5702
Toplam 734 12,6696 |,7028
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A-1-5y1 302 12,4338 |,5819
B- 6-10 y1l 147 |2,2540 |,5253
C-11-15y1l 140 12,5833 |,6247
Durumsallik Boyutu 9,977 | ,084 --
D- 16-20 yil 66 |2,1465 |,2274
E-21 yil ve iizeri 79 12,3924 |,6080
Toplam 734 12,3924 |,5737

Kideme gore, ilkogretim okulunda gorev yapan &gretmenlerinin degisime karsi
gosterdikleri diren¢ anketinin alt boyutlarina iliskin tek yonlii varyans analizi ile yapilan

hesaplamalarda, Risk ve Uyum Boyutu [F , ., =10,609 p<0,5] ve Bireysellik Boyutu
[F 4 720=29,167 p<0,5] ile kidem arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Baska bir

anlatimla, dgretmenlerinin degisime karsi gosterdikleri diren¢ anketinin alt boyutlar1 olan
Risk ve Uyum Boyutu ve Bireysellik Boyutu konusundaki goriis diizeyleri, arastirmaya
katilan 6gretmenlerin kidemlerine bagli olarak anlamli farklilik gostermistir.

Anlamli farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Test of
Homogeneity of Variances testi sonuglara gore varyans homojen olmadigi i¢in (p<0,5) ,Post
Hoc testlerinden Dunnet’s testi yapilmigtir. Test sonuglarina gore ;

Buna gore; 1-5 (X=2,15) ve 6-10 (X=2,12) wyil arasi hizmet yilinda olan
Ogretmenlerin degisime karsi direng konusundaki Risk ve Uyum Boyutu hakkindaki
goriislerinin, 21 yil ve iizeri (X=2,001) hizmet yilinda olan 6gretmenlerden daha ¢ok oldugu
gozlenmektedir. 6-10 ve 1-5 yil arasi hizmet yilinda olan dgretmenler az diizeyde goriiste
bulunurken, 21 yil {izeri hizmet yilinda olan Ogretmenlerin de az diizeyinde goriiste
olduklarini belirtmislerdir. Ancak aralarindaki farkin az oldugu sdylenebilir.

6-10 ve 1-5 yil arast hizmet yilinda olan 6gretmenler 21 yil {izeri hizmet yilinda olan
Ogretmenlerden daha olumlu goriiste bulunmalarinin sebepleri arasinda, daha geng ve idealist
olmalar1 gosterilebilir. Egitim-6gretim siirecinde yapilan degisiklikler daha kolay uyum
saglayabilecegi, bunun tersi olarak kidem yili fazla olan 6gretmenlerin ise daha geleneksel
davranacaklar1 diigiiniilmektedir. Kidem yili diisiik olan 6gretmenlerin kidem yili ¢ok olan
Ogretmenlerden daha fazla risk almasi, kliselesmis mesleki hayatlari olmadigindan dolayi
daha ¢cok uyum sagladiklar1 soylenebilir.

Buna gore; 6-10 (X=3,12) yil aras1 hizmet yilinda olan 6gretmenlerin degisime kars1
diren¢ konusundaki Bireysellik Boyutu hakkindaki goriislerinin, 21 yil ve iizeri (X=2,68)

hizmet yilinda olan 6gretmenlerden daha ¢ok oldugu gozlenmektedir. 6-10 yil arasi hizmet
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yilinda olan 6gretmenler orta diizeyde goriiste bulunurken, 21 yil lizeri hizmet yilinda olan
Ogretmenlerin de orta diizeyinde goriiste olduklarini belirtmiglerdir.

21 wil iizeri hizmet yilinda olan &gretmenler 6-10 yil arasi hizmet yilinda olan
ogretmenlerden daha olumlu goriiste bulunmalarinin sebepleri arasinda, hizmet yili ¢ok olan
ogretmenlerin  kendilerine  duyduklar1  giivenden  kaynakli  bireysel davranislar
sergileyebilecegi ve kidem yil1 az olan dgretmenlerin deneyimsiz olmalarindan dolayr daha
cok grup davramig1 sergileyebilecekleri soylenebilir. Kidemi diisiik olan &6gretmenlerin,
kendilerini gostermek, deneyim kazanmak, farkli 6gretim yontem ve stratejilerini uygulayarak
kendilerini gelistirmek igin caligmalar1 dogaldir. Degisen konularda kendilerini gelistiren
ogretmenlerin gosterdikler direng orani azalacag: diisliniilmektedir. Bunun tersine kidem yili
cok olan Ogretmenlerin kendilerini gelistirmek i¢in harcayacaklari ¢abanin az oldugu
diistiniildiigiinde, degisime uyum saglayamayarak daha bireysel davranacagi ve direng

gosterecegi diigiiniilmektedir.

4.10.4.2.5 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerinin Ogrenim Durumu Degiskenine
Iliskin Bulgular

Bu boliimde ilkdgretim okulunda gorev yapan dgretmenlerinin Deneyim ve Planlama
Boyutu, Beklenti Boyutu, Risk ve Uyum Boyutu, Bireysellik Boyutu, Durumsallik Boyutu_ile
O6grenim durumu degiskeni karsilagtirlmistir. Elde edilen bulgular ortaya konularak
yorumlanmuistir.

[Ikdgretim Okulunda gérev yapan dgretmenlerin, degisime kars1 gosterdikleri direng
anketinin alt boyutlar ile 6grenim durumu arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini
saptamak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuclar1 asagida sunulmustur.

Ogretmenlerin, degisime kars1 gosterdikleri diren¢ anketinin alt boyutlarina iliskin
goriigleri ile 6grenim durumu arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini saptamak

amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi test sonuglar1 Tablo 4.37°de sunulmustur.

Tablo 4.37. Ogrenim Durumuna Gére Degisime Kars1 Gosterilen Direng Anketinin Alt
Boyutlarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Boyutlar Ogrenim Durumu N X S F p Anlamli Fark
Deneyim ve Planlama Boyutu A- Onlisans 49 1,9143 ,4020 | 4,926 ,421 ---
B-Lisans 656 1,7628 4375
C- Yiiksek Lisans 29 1,6069 2477
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Toplam 734 | 1,7668 | 4318
A- Onlisans 49 1,8571 ,1840

B-Lisans 656 | 1.7683 | -4808 A-C

Beklenti Boyutu i ,866 ,008

C- Yiiksek Lisans 29 | 1,7586 | »2542 B-C
Toplam 734 | 17738 | ~4602
A- Onlisans 49 2,2143 ,4947
B-Lisans 656 ,4903

Risk ve Uyum Boyutu 2,0899 1,899 | ,151 -
C- Yiiksek Lisans 29 2,1810 ,3266
Toplam 734 2,1018 ,4859
A- Onlisans 49 2,2857 ,3680
) ) B-Lisans 656 | 26768 | 0944

Bireysellik Boyutu > 14,800 | ,000 A-C
C- Yiiksek Lisans 29 | 3,1552 | ,9576
Toplam 734 | 26696 | 7029
A- Onlisans 49 2,1905 ,5652
B-Lisans 656 | 24101 | »5822

Durumsallik Boyutu i 3,524 ,150 ---
C- Yiiksek Lisans 29 2,3333 ,2357
Toplam 734 2,3924 ,5737

Ogrenim durumuna gore, ilkdgretim okulunda gérev yapan 6gretmenlerinin degisime
kars1 gosterdikleri direng anketinin alt boyutlarina iliskin tek yonlii varyans analizi ile yapilan

hesaplamalarda, Deneyim ve Planlama Boyutu [F , ;,,, =4,926 p>0,5], Risk ve Uyum Boyutu
[F 4 720, =1,899 p>0,5], ve Durumsallik Boyutu [F , ;,0,=3,524 p>0,5] ile kidem arasinda

anlamli bir iligki bulunamamistir. Baska bir anlatimla, &gretmenlerinin degisime karsi
gosterdikleri direng anketinin alt boyutlar1 olan Deneyim ve Planlama Boyutu, Risk ve Uyum
Boyutu ve Durumsallik Boyutu konusundaki goriis diizeyleri, arastirmaya katilan
ogretmenlerin 6grenim durumlarina bagl olarak anlaml farklilik géstermemistir.

Ogrenim durumuna gore, ilkdgretim okulunda gérev yapan 6gretmenlerinin degisime
kars1 gosterdikleri direng anketinin alt boyutlarina iliskin tek yonlii varyans analizi ile yapilan

hesaplamalarda, ~Beklenti Boyutu [F, ;,,=,866 p<0,5] ve Bireysellik Boyutu
[F 4 720,=14,800 p<0,5] ile 6grenim durumu arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Baska

bir anlatimla, 6gretmenlerinin degisime kargi gosterdikleri direng anketinin alt boyutlar1 olan
Beklenti Boyutu ve Bireysellik Boyutu konusundaki goriis diizeyleri, aragtirmaya katilan

Ogretmenlerin 6grenim durumuna baglh olarak anlamli farklilik gostermistir.
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Anlamli farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Test of
Homogeneity of Variances testi sonuglarina gore varyans homojen olmadigi i¢in (p<0,5) ,Post
Hoc testlerinden Dunnet’s testi yapilmistir. Test sonuclarina gore ;

Buna gore; onlisans (X=1,86) ve lisans (X=1,77) mezunu olan Sgretmenlerin
degisime karsi direng konusundaki Beklenti Boyutu hakkindaki goriislerinin, Yiiksek lisans
(X=1,76) mezunu olan 6gretmenlerden daha az oldugu gozlenmektedir. Onlisans ve lisans
mezunu olan 6gretmenler hi¢ ve az diizeyde goriiste bulunurken, yiliksek lisans mezunu olan
Ogretmenler hi¢ diizeyinde goriiste olduklarini belirtmiglerdir. Yiiksek lisans mezunu olan
Ogretmenlerin, Onlisans mezunu olan 6gretmenlerden daha ¢ok olumlu gériiste bulunmalarinin
sebepleri arasinda, aldiklar1 egitimin nitelikli olmasi gosterilebilir. Onlisans mezunu
ogretmenlerin egitim aldiklar1 yillardaki ihtiyag ve beklentiler ile su an mevcut yapi
arasindaki fark oldukga belirgindir. Daha ¢agdas yonetim ve planlama bilgisiyle mezun olan
yiiksek lisans mezunu 0gretmenlerin sayisal olarak 6nde olmalar1 beklenen bir sonugtur.

Ancak Onlisans mezunu Ogretmenlerin sahip oldugu deneyimler ve ydnetim
kadrolarinin yas ortalamalar1 da dikkate alinirsa sonucun farkli olmasi gerektigi diisiiniilebilir.
Buradan yiiksek lisans egitiminin niteliginin deneyimden dnemli oldugu sonucuna varilabilir.

Degisimin girisimlerinin basar1 ile sonuglanmasi igin gerekli egitim g¢alismalarinin
yapilmasinin yaninda uzman yardimina basvurulmaldir. Ancak uzman bir kisinin
bulunamamasi halinde en azindan degisimi yonetebilecek gerekli egitimi almis olmast
gerekir(Erdogan 2002, s.54).

Buna gore; onlisans (X=2,29) mezunu olan 6gretmenlerin degisime karsi direng
konusundaki Bireysellik Boyutu hakkindaki goriislerinin, Yiiksek lisans (X=3,16) mezunu
olan dgretmenlerden daha ¢ok oldugu gdzlenmektedir. Onlisans mezunu olan dgretmenler az
diizeyde goriiste bulunurken, yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenler orta diizeyinde goriiste
olduklarmni belirtmislerdir. Onlisans mezunu olan dgretmenlerin, yiiksek lisans mezunu olan
ogretmenlerden daha az direncgte bulunmalarinin sebepleri arasinda, aldiklar1 egitim farkindan
¢ok kidem farkinin etkin oldugu diisiiniilmektedir. Onlisans mezunu Ogretmenler,
deneyimlerinden ve kliselesmis egitimsel davraniglarindan dolayr daha fazla bireysel
davranmalar1 gozlenebilir bir davranistir. Arastirmada kidem degiskenine ait yapilan

analizlerde benzeri sonuglara rastlanmaktadir.
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4.10.5 ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Yeni Egitim Programlar1 Hakkindaki
Goriisleri Ile Degisime Kars1 Gostermis Olduklar1 Direnc¢ Diizeyleri Arasindaki fliski

Bu boliimde ilkdgretim okulu &gretmenlerinin yeni egitim programlar1 hakkindaki
gorligleri ile degisime karsi gostermis olduklar1 direng diizeyleri arasindaki iligki
incelenmistir. Elde edilen bulgular ortaya konularak yorumlanmistir.

[Ikogretim okulu dgretmenlerinin, yeni egitim programlar1 hakkindaki goriisleri ile
degisime kars1 gostermis olduklar1 diren¢ diizeyleri hakkindaki goriislerini temele alarak

yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4.43’de verilmistir.

Tablo 4.43 Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Gériislerine iliskin Korelasyon Analizi

Sonuglari
Deneyim .
ve Beklenti %Sk r\r/f Bireysellik Durumsallik
Planlama Boyutu yu Boyutu Boyutu
B Boyutu
oyutu
Yéntem ve EZ?; ntion -222 -,286 161 -,156 -,267
Teknik Boyutu Sig. (2-tailed) .000 ,000 ,000 ,000 ,000
Etkinlik ve Pearson
Degerlendirme | Correlation -’5‘5306 -’gg (? -’305 03 -’01 302 -’3 g 8
Boyutu Sig. (2-tailed) ’ ’ ’ ’ ’
Pearson
Yeterlilik Boyutu | Correlation -’819 23 -’()1(? g -’0101 03 -’01 g()6 -’02 3 g
Sig. (2-tailed) ’ ’ ’ ’ ’
Tema Boyutu gf)ise(l):tion ~234 -195 ~173 -132 ~232
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Ogrenci E‘;ﬁ Se‘l’:tion -319 -347 -168 211 -324
Yeterliligi Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Kazanim Boyutu gf)ise(l):tion ~039 »113 »143 ~201 ~110
Sig. (2-tailed) ,296 ,002 ,000 ,000 ,000

Buna gore 6gretmenler, yeni egitim programlart hakkindaki goriisleri (Yontem ve
Teknik Boyutu, Etkinlik ve Degerlendirme Boyutu, Yeterlilik Boyutu, Tema Boyutu, Ogrenci
Yeterliligi, Kazanim Boyutu) ile degisime kars1 gostermis olduklar1 direng diizeyleri
(Deneyim ve Planlama Boyutu, Beklenti Boyutu, Risk ve Uyum Boyutu, Bireysellik Boyutu,

Durumsallik Boyutu) arasindaki bir tanesi hari¢ tiim korelasyonlar anlamli ¢ikmig ve tiim
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iliskilerin negatif yonlii oldugu bulunmustur. Ancak boyutlar arasindaki iliskilerin 20 tanesi
cok zayif diizeyinde, 9 iliski zayif diizeyde oldugu bulunmustur.

En diisiik dogrusal negatif iligki etkinlik ve Degerlendirme Boyutu ile Deneyim ve
Planlama Boyutu arasinda; en yiiksek dogrusal negatif iliski ise Yeterlilik Boyutu ile
Deneyim ve Planlama Boyutu arasinda bulunmustur.

Kazanim Boyutu ile Deneyim ve Planlama Boyutu arasindaki korelasyon sonuglarina
gore iligki bulunamamistir.

Yeni egitim programlari hakkindaki goriisler ile degisime karsi gosterilen direng
diizeyi arasindaki tiim iliskilerin dogrusal ve negatif olmasi, Ogretmenlerin, degisime kars1
direnme diizeyinin yeni egitim programlarin1 degerlendirirken etkili oldugunu soyleyebiliriz.
Ancak bu etkinin zayif oldugu sdylenebilir. Yeni egitim programlar1 hakkindaki olumlu ve
olumsuz diisiincelerin, 6gretmenlerin degisime kars1 gosterecegi direngten yiiksek oranda
bagimsiz oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin degisime karsi gostermis oldugu direng diizeyi arttikca, egitim sistemi

iizerinde yapilan tiim degisim girigimlerinin engeller ile karsilagilacagi sdylenebilir.
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V. BOLUM

SONUC ve ONERILER

Caligmanin bu boliimiinde; arastirma bulgularindan ¢ikarilan sonuglara yer verilmis,
sonuglarin egitim Orgiitleri agisindan 6nemine deginilmis ve bu ¢oziimlemeler 1s18inda
Oneriler gelistirilmigtir. Ancak bu ¢alismadan elde edilen sonuglarin ve gelistirilen dnerilerin

Antalya ili Merkez ilgesi ile sinirli oldugu goz ardi edilmemelidir.

5.1 Sonuglar

Bu boliimde; arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara yer verilmistir.
Arastirmanin sinirliliklar1 nedeniyle asagida verilen sonuglar, sadece Antalya ili Merkez
ilcede bulunan devlet ilkdgretim okullariyla genellenebilir.

Bu arastirmada ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin yeni ilkogretim
programlar1 ve degisim girisimlerine kars1 gostermis oldugu direng diizeyleri ¢esitli degiskeler
acisindan incelenmistir. Ayrica dgretmenlerin degisim girisimlerine kargi gostermis olduklari
diren¢ diizeyi ile yeni egitim programlari hakkindaki goriis diizeyleri arasindaki iligki

incelenmigtir. Yapilan ¢caligmalar sonrasi asagidaki sonuglar elde edilmistir.

5.1.1 Tlkégretim Okulu Ogretmenlerinin Yeni Ilkogretim Programlarina iliskin
Goriisleri

Arastirmanin bu boliimiinde, ilkogretim okulunda gorev yapan Ogretmenlerin, yeni
programi degerlendirme anketinin Ogretmen ve program sorularinin alt boyutlar1 olan;
Yontem ve Teknik Boyutu, Etkinlik ve Degerlendirme Boyutu, Yeterlilik Boyutu Tema
Boyutu, Kazanim Boyutu, Ogrenci Yeterliligi Boyutu ile brans, cinsiyet, kidem, dgrenim
durumu, smif mevcudu, okulda bulunan matematik laboratuari, fen ve teknoloji laboratuart,
bilgisayar laboratuari, internet baglantisi, kiitiiphane, degiskenlerine gore karsilagtirilmistir.
Yapilan ¢aligmalar sonrasi agsagidaki sonuglar elde edilmistir.

1. Ogretmenler, yeni programi degerlendirme anketinin dgretmen sorularmin alt
boyutlar1 olan Yontem ve Teknik alt boyutu ¢ok diizeyde goriisteyken, Etkinlik ve
Degerlendirme ve Yeterlilik alt boyutlarinda orta diizeyde goriiste olduklarini belirtmislerdir.
flkogretim okulu dgretmenleri; en yiiksek goriisii Yontem ve Teknik (X=3,58), en diisiik
goriisii ise (X=3,17) Etkinlik ve Degerlendirme Boyutu alt boyutundan saglamislardir.

Ogretmenler yeni programi degerlendirme anketinin program sorularinin alt boyutlar: olan
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Tema, Ogrenci ve Kazanim Boyutlarinda orta diizeyde goriiste olduklarmni belirtmisleridir.
[Ikdgretim okulu 6gretmenleri; en yiiksek goriisii (X=3,35) Tema Boyutu, en diisiik goriisii
ise (X=3,18) Ogrenci Yeterliligi alt boyutundan saglanuslardr.

2. Aritmetik ortalamaya gore; Ogretmenler, yeni programi degerlendirme
anketinin 6gretmen sorularmin toplam 16 maddesini "orta", toplam 7 maddesini “cok”
seklinde cevapladiklar1 goriilmektedir. Ogretmenler en olumlu goriisii; " Ogretimde yeni
yaklagimlar1 kullanmaktan zevk aliyorum." (X= 3,94) maddesinde bulunurken, en diisiik
goriisii " Yeni programla birlikte daha az yoruluyorum." (X= 2,81) maddesinde
saglamiglardir.

Aritmetik ortalamaya gore; Ogretmenler, yeni programi degerlendirme anketinin
program sorularinin toplam 10 maddesini "¢ok", toplam 8 maddesini “orta” seklinde
cevapladiklar1 goriilmektedir. Ogretmenler en olumlu goriisii; " Kullanilmas: istenilen
yontem ve teknikler 6grenci merkezlidir." (X= 3,74) maddesinde bulunurken, en diisiik
goriisiic " Ogrenciler kendi 6grenmelerini saglayabiliyor." (X= 2,76) maddesinde
saglamiglardir.

Bu sonuglara gore 6gretmenler tarafindan; yeni ilkdgretim programlarina kars: algilari
orta ve ¢ok oldugu sdylenebilir.

3. Ogretmenlerin ilkdgretim programlarim degerlendirme anketi &gretmen
sorular1 hakkindaki goriis diizeylerinin cinsiyet degiskeni ile, Yontem ve Teknik, Yeterlilik ve
Etkinlik ve Degerlendirme boyutlari arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Ogretmenlerin  ilkdgretim programlarni degerlendirme anketi program sorulari
hakkindaki goriis diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda Ogrenci Yeterligi boyutu ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak Tema ve Kazanim alt
boyutlari ile cinsiyet degigkeni arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Biitiinde degerlendirildiginde, tiim boyutlara iligkin erkek 6gretmenlerin goriisleri, kadin
ogretmenlerin goriislerine gore daha yiliksektir. Ancak, aralarindaki farkin az oldugu
sOylenebilir. Erkek 6gretmenler yeni programi kadm 6gretmenlere oranla daha ¢ok olumlu

bulmuglardir.

a. Tema alt boyutunda, erkek dgretmenler (X=3,36) kadin dgretmenlere (X=3,31) ,

gore daha olumlu goriiste bulunmuslardir.

b. Kazanim alt boyutunda, erkek 6gretmenler (X=3,40) kadin dgretmenlere (X=3,25) ,

gore daha olumlu goriiste bulunmuslardir.
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4. Ogretmenlerin ilkdgretim programlarmi degerlendirme anketi gretmen
sorular1 hakkindaki goriis diizeylerinin ile brans degiskeni, Yontem ve Teknik ve Yeterlilik
boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak brans degiskeni ile Etkinlik ve
Degerlendirme alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Ogretmenlerin  ilkdgretim programlarni degerlendirme anketi program sorulari
hakkindaki goriis diizeylerinin brans degiskeni ile Ogrenci Yeterligi boyutu arasinda anlamli
bir fark bulunamamigtir. Ancak Tema ve Kazanim alt boyutlar1 ile brang degiskeni arasinda
anlamli bir fark bulunmustur.

Biitiinde degerlendirildiginde, boyutlarin ¢gogunda sinif 6gretmenlerinin goriisleri, brans
ogretmenlerinin goriiglerine gore daha yiliksektir. Ancak, aralarindaki farkin az oldugu
sOylenebilir. Sinif 6gretmenleri yeni programi brans 6gretmenlerine oranla daha ¢ok olumlu
bulmuglardir.

a. Etkinlik ve Degerlendirme alt boyutunda, brans Ogretmenleri (X =3,39), smif
ogretmenlerine (X =2,97) gore daha olumlu gériiste bulunmuslardir.

b. Tema alt boyutunda, brans dgretmenleri (X =3,35), sinif dgretmenlerine (X =3,34)
gore daha olumlu goriiste bulunmuglardir.

c. Kazanim alt boyutunda, smif 6gretmenleri (X =3,44), brang dgretmenlerine (X
=3,23) gore daha olumlu goriiste bulunmuslardir.

5. Ogretmenlerin ilkdgretim programlarini degerlendirme anketi dgretmen sorular
hakkindaki goriis diizeylerinin kidem degiskeni ile Etkinlik ve Degerlendirme ve Y eterlilik alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamigtir. Ancak kidem degiskeni ile Yontem ve
Teknik alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Ogretmenlerin ilkdgretim programlarini degerlendirme anketi program sorulari
hakkindaki goriis diizeylerinin kidem degiskeni ile Ogrenci Yeterligi boyutu arasinda anlamli
bir fark bulunamamistir. Ancak Tema ve Kazanim alt boyutlar1 ile kidem degiskeni arasinda
anlamli bir fark bulunmustur.

a. Yontem ve Teknik alt boyutunda, 1-5 (X=3,61) hizmet yilinda olan &gretmenler, 11-
15 yil aras1 (X=3,38) ve 21 yil ve iizeri (X=3,60) yil arasi hizmet yilinda olan
Ogretmenlerden daha olumlu goriiste bulunmuglardir.

b. Tema alt boyutunda, 6-10 (X=4,04) ve 5 yil ve daha az (X=3,33) yil aras1 hizmet
yilinda olan égretmenler, 16-20 yil aras1 (X=2,19) ve 21 yil ve iizeri (X=2,59) hizmet

yilinda olan 6gretmenlerden daha olumlu gériiste bulunmusglardir.
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C. Kazanim alt boyutunda, 16-20 yil aras1 (X=3,55) hizmet yilinda olan
ogretmenler, 1-5 (X=3,40) hizmet yilinda olan o&gretmenlerden daha olumlu goriiste
bulunmuglardir.

6. Ogretmenlerin ilkdgretim programlarini degerlendirme anketi dgretmen sorular
hakkindaki goriis diizeylerinin 6grenim durumu degiskeni ile, Yontem ve Teknik ve Yeterlilik
alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak 6grenim durumu degiskeni ile
Etkinlik ve Degerlendirme alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Ogretmenlerin ilkdgretim programlari degerlendirme anketi program sorular
hakkindaki goriis diizeylerinin 6grenim durumu degiskeni ile Ogrenci Yeterligi ve Kazanim
boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak Tema alt boyutlar1 ile 6grenim
durumu degiskeni arasinda anlaml1 bir fark bulunmustur.

a. Etkinlik ve Degerlendirme alt boyutunda, lisans mezunu (X =3,45) olan &gretmenler,
onlisans mezunu (X=3,12) olan dgretmenlerden daha olumlu goriiste bulunmuslardir.

b. Tema alt boyutunda, lisans mezunu (X=3,31) olan &gretmenler, dnlisans mezunu
(X=3,21) olan 6gretmenlerden daha olumlu goriiste bulunmuslardir.

7. Ogretmenlerin ilkdgretim programlarini degerlendirme anketi dgretmen sorular
hakkindaki goriis diizeyleri ile gorev yaptig1 okulda bulunan matematik laboratuar: degiskeni
arasinda, Yontem ve Teknik, Yeterlilik ve Etkinlik ve Degerlendirme alt boyutlarinda anlaml1
bir farklilik tespit edilmistir.

Ogretmenlerin ilkdgretim programlarmi degerlendirme anketi program sorulari
hakkindaki goriis diizeylerinin, gérev yaptig1 okulda bulunan matematik laboratuari degiskeni
ile Ogrenci Yeterligi ve Tema boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak
Kazanim alt boyutlar1 ile matematik laboratuari degiskeni arasinda anlamli bir fark
bulunmustur.

Biitiinde degerlendirildiginde, tiim boyutlarda matematik laboratuarmin olmamasi
durumunda Ogretmen goriisleri ile matematik laboratuarimin var olmasi durumundaki
Ogretmen goriisleri aralarindaki farkin az oldugu soylenebilir. Bu sonuglarin nedeni olarak,
arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptigi okullarin ¢ogunlugunda (N:682) matematik
laboratuar1 bulunmasindan dolayi, 6gretmenlerin matematik laboratuarini kullanmamalar1 ve
laboratuari ihtiyag olarak gormemeleri sdylenebilir.

a. Yontem ve Teknik alt boyutunda, okullarinda matematik laboratuar1 olmayan
(X=3,61) dgretmenler, okullarinda matematik laboratuar1 olan (X=3,41) 6gretmenlerden

daha olumlu goriiste bulunmusglardir.
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b. Yeterlilik, alt boyutunda, okullarinda matematik laboratuar1 olan (X=3,34)
ogretmenler, okullarinda matematik laboratuari olmayan (X=3,06) gretmenlerden daha
olumlu goriiste bulunmuslardir.

c. Etkinlik ve Degerlendirme alt boyutunda, okullarinda matematik laboratuar1 olmayan
(X=3,23) dgretmenler, okullarinda matematik laboratuar1 olan (X=2,89) dgretmenlerden
daha olumlu goriiste bulunmuslardir.

d. Kazanim alt boyutunda, okullarinda matematik laboratuar1 olmayan (X=3,37)
ogretmenler, okullarinda matematik laboratuari olan (X=3,20) dgretmenlerden daha olumlu
goriiste bulunmuglardir.

8. Ogretmenlerin ilkdgretim programlarini degerlendirme anketi dgretmen sorular
hakkindaki goriis diizeyleri ile gorev yaptigi okulda bulunan fen ve teknoloji laboratuari
degiskeni arasinda, Yontem ve Teknik alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Ancak Etkinlik ve Degerlendirme ve Yeterlilik alt boyutlar1 ile fen ve teknoloji laboratuari
degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Ogretmenlerin ilkdgretim programlarini degerlendirme anketi program sorulari
hakkindaki goriis diizeylerinin, gorev yaptig1 okulda bulunan fen ve teknoloji laboratuari
degiskeni ile Kazanim boyutu arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ancak Tema ve Ogrenci
Yeterliligi alt boyutlar ile fen ve teknoloji laboratuar1 degiskeni arasinda anlamli bir fark
bulunamamugtir.

a. Kazanmim alt boyutunda, okullarinda fen ve teknoloji laboratuari olan (X=3,85)
ogretmenler, okullarinda fen ve teknoloji laboratuart olmayan (X=3,30) 6gretmenlerden
daha olumlu goriiste bulunmuslardir.

b. Yontem ve Teknik alt boyutunda, okullarinda fen ve teknoloji laboratuari olan
(X=3,86) Ogretmenler, okullarinda fen ve teknoloji laboratuari olmayan (X=3,35)
Ogretmenlerden daha olumlu goriiste bulunmuglardir.

9. Ogretmenlerin ilkdgretim programlarini degerlendirme anketi 6gretmen sorulari
hakkindaki goriis diizeyleri ile gorev yaptigi okulda bulunan internet baglantisi degiskeni
arasinda, Etkinlik ve Degerlendirme alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Ancak Yontem ve Teknik ve Yeterlilik alt boyutlari ile internet baglantis1 degiskeni arasinda
anlamli bir fark bulunamamustir.

Ogretmenlerin ilkdgretim programlarini degerlendirme anketi program sorulari
hakkindaki goriis diizeylerinin, gorev yaptig1 okulda bulunan internet baglantisi degiskeni ile
Tema boyutu arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ancak Kazanim ve Ogrenci Yeterliligi

alt boyutlar1 ile internet baglantis1 degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
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a. Etkinlik ve Degerlendirme alt boyutunda, okullarinda internet baglantis1 olan
(X=3,23) dgretmenler, okullarinda internet baglantis1 olmayan (X=3,15) dgretmenlerden
daha olumlu goriiste bulunmuslardir.

b. Tema alt boyutunda, okullarinda internet baglantis1 olan (X=3,39) Ogretmenler,
okullarinda internet baglantis1 olmayan (X=3,33) Ogretmenlerden daha olumlu goriiste
bulunmuglardir.

10. Ogretmenlerin ilkdgretim programlarmi degerlendirme anketi gretmen sorulari
hakkindaki goriis diizeyleri ile gorev yaptigr okulda bulunan kiitiphane degiskeni arasinda,
Etkinlik ve Degerlendirme alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ancak Yontem
ve Teknik ve Yeterlilik alt boyutlar1 ile kiitiiphane degiskeni arasinda anlamli bir fark
bulunamamugtir.

Ogretmenlerin ilkdgretim programlarini degerlendirme anketi program sorulari
hakkindaki goriis diizeylerinin, gérev yaptigi okulda bulunan kiitiphane degiskeni ile Tema,

Kazamm ve Ogrenci Yeterliligi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

a. Etkinlik ve Degerlendirme alt boyutunda, okullarinda kiitiiphane olmayan (X=3,16)
ogretmenler, okullarinda kiitiiphane olan (X=3,33) 6gretmenlerden daha olumlu goriiste
bulunmuglardir.

b. Tema alt boyutunda, okullarinda kiitiiphane olmayan (X=3,46) oOgretmenler,
okullarinda kiitiiphane olan ( X =3,33) 6gretmenlerden daha olumlu gériiste bulunmuslardir.

c. Ogrenci Yeterliligi alt boyutunda, okullarinda kiitiiphane olmayan (X=3,28)
ogretmenler, okullarinda kiitiiphane olan (X=3,17) &gretmenlerden daha olumlu goriiste
bulunmuglardir.

d. Kazamm alt boyutunda, okullarinda kiitiphane olan (X=3,34) &gretmenler,
okullarinda  kiitiiphane olmayan (X=3,27) ogretmenlerden daha olumlu gdriiste

bulunmuglardir.

5.1.2 Ogretmenlerin Degisime Kars1 Gosterdikleri Dirence iliskin Goriisler
Arastirmanin bu bdoliimiinde ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin,
degisime karsi gosterilen direng anketinin alt boyutlar1 olan; Deneyim ve Planlama, Beklenti,
Risk ve Uyum, Bireysellik ve Durumsallik, ile brans, cinsiyet, kidem, 6grenim durumu, gibi
degiskenlere gore karsilastirilmigtir. Yapilan caligmalar sonrasi asagidaki sonuglar elde

edilmigtir.
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1. Ogretmenler, " Deneyim ve Planlama " ve " Beklenti " alt boyutunda "tam"
diizeyde goriiste bulunurken ," Risk ve Uyum " ve " Durumsallik " alt boyutlarinda "¢ok"
goriiste olduklarmi, " Bireysellik " alt boyutunda ise "orta" diizeyde goriiste olduklarini
belirtmisleridir. Tlkdgretim okulu 6gretmenleri; en yiiksek goriisii (X=4,23) Deneyim ve
Planlama " ve " Beklenti, en diisiik goriisii (X=3,33) " Bireysellik " boyutlarindan

saglanmistir.

2. Aritmetik ortalamaya gore, ankete katilan 6gretmenlerin; toplam 12 maddeyi
"cok", toplam 2 maddeyi “orta”, 5 maddeyi ‘tam’ seklinde cevapladiklar1 goriillmektedir. Bu
sonuglara gore Ogretmenlerin; degisime karsi gosterdikleri direng diizeyinin az oldugu

sOylenebilir.

3. Ogretmenlerin degisime kars1 gosterdikleri diren¢ hakkindaki goriis diizeyleri
ile cinsiyet degiskeni arasinda, Beklenti ve Bireysellik Boyutlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmugtur. Ancak, Deneyim ve Planlama, Risk ve Uyum, Durumsallik Boyutlar1 ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Biitiinde degerlendirildiginde,
Durumsallik Boyutu hari¢ tim boyutlara iliskin erkek Ogretmenlerin goriisleri kadin
ogretmenlerin goriislerine gore daha yiliksektir. Ancak, aralarindaki farkin az oldugu
sOylenebilir. Bu sonuglar, kadin 6gretmenlerin degisime kargi gosterilen direng konusunda
daha etkin olduklarin1 gostermektedir. Erkek dgretmenler degisime bayan dgretmenlere oranla

daha ¢cok uyum sagladiklar1 saptanmistir.

a. Beklenti alt boyutunda, erkek Ogretmenler (X=4,27), kadmn &gretmenlere

(X=4,16)gdre daha olumlu goriiste bulunmuslardr.

b. Bireysellik alt boyutunda, erkek dgretmenler (X=4,42), kadm &gretmenlere

(X=3,17) gore daha olumlu goriiste bulunmuslardir.

4. Ogretmenlerin degisime kars1 gosterdikleri direng hakkindaki goriis diizeyleri
ile brang degiskeni ile Risk ve Uyum, Bireysellik ve Durumsallik Boyutlarinda arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Ancak, Deneyim ve Planlama, Beklenti Boyutlari ile brans
degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Biitiinde degerlendirildiginde, tim
boyutlara ilisgkin brans dgretmenlerinin goriisleri, sinif 6gretmenlerinin goriislerine gore
daha yiiksektir. Ancak, aralarindaki farkin az oldugu sdylenebilir. Bu sonuglar, smif

Ogretmenlerinin degisime karsi gosterilen direng konusunda daha etkin olduklarini
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gostermektedir. Brang Ogretmenlerinin degisime siif dgretmenlerine oranla daha c¢ok
uyum sagladiklar1 saptanmistir.
a. Risk ve Uyum, alt boyutunda, brans ogretmenleri (X=3,98), smif
ogretmenlerine (X =3,82) gore daha olumlu goriiste bulunmuslardir.
b. Bireysellik, alt boyutunda, brans 6gretmenleri (X =3,33) simf dgretmenlerine
(X=3,32) gore daha olumlu goriiste bulunmuslardir.
¢. Durumsallik alt boyutunda, brans égretmenleri ( X =3,70), smif dgretmenlerine

(X=3,53) gore daha olumlu goriiste bulunmuslardir.

5. Ogretmenlerin degisime kars1 gosterdikleri diren¢ hakkindaki goriis diizeyleri ile
kidem degiskeni arasinda, Bireysellik ve Risk ve Uyum Boyutlar1 arasinda anlaml bir fark
bulunmugtur. Ancak, Deneyim ve Planlama, Beklenti, Durumsallik Boyutlarin ile brang
degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

a. Bireysellik alt boyutunda, 21 yil ve iizeri (X =3,32) hizmet yilinda olan
ogretmenler, 6-10 yil (X=2,88) hizmet yilinda olan 6gretmenlerden daha olumlu gbriiste
bulunmusglardir.

b. Risk ve Uyum alt boyutunda, 6-10 yil (X=3,88) ve 1-5 yil (X=3,85)
aras1 hizmet yilinda olan dgretmenler, 21 yil ve iizeri (X=4,22) hizmet yilinda olan

Ogretmenlerden daha olumlu goriiste bulunmuslardir.

6. Ogretmenlerin degisime kars1 gosterdikleri diren¢ hakkindaki goriis diizeyleri ile
ogrenim durumlar1 degiskeni arasinda, Beklenti ve Bireysellik boyutlar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Ancak, Deneyim ve Planlama, Risk ve Uyum, Durumsallik alt boyutlari ile
Ogrenim durumlari degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamigtir.

a. Beklenti alt boyutunda, yiiksek lisans mezunu (X=4,24) olan &gretmenler,
onlisans mezunu (X=4,14) ve Lisans(X=4,23) olan 6gretmenlerden daha olumlu goriiste
bulunmuglardir.

b. Bireysellik alt boyutunda, onlisans mezunu (X=3,71) olan &gretmenler,

yiiksek lisans mezunu (X =3,32) olan gretmenlerden daha olumlu goriiste bulunmuslardr.
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5.1.3 ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Yeni Egitim Programlari Hakkindaki
Goriisleri ile Degisime Kars1 Gostermis Olduklan Direnc Diizeyleri Arasindaki fliski

Bu boliimde ilkdgretim okulu &gretmenlerinin yeni egitim programlar1 hakkindaki
gorligleri ile degisime karsi gostermis olduklar1 direng diizeyleri arasindaki iligki
incelenmigtir. Yapilan ¢caligmalar sonrasi asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Buna gore 6gretmenler, yeni egitim programlart hakkindaki goriisleri (Yontem ve
Teknik Boyutu, Etkinlik ve Degerlendirme Boyutu, Yeterlilik Boyutu, Tema Boyutu, Ogrenci
Yeterliligi, Kazanim Boyutu) ile degisime karsi gostermis olduklar1 direng diizeyleri
(Deneyim ve Planlama Boyutu, Beklenti Boyutu, Risk ve Uyum Boyutu, Bireysellik Boyutu,
Durumsallik Boyutu) arasindaki bir tanesi hari¢ tiim korelasyonlar anlamli ¢ikmig ve tim
iliskilerin negatif yonlii oldugu bulunmustur. Ancak boyutlar arasindaki iliskilerin 20 tanesi
cok zayif diizeyinde, 9 iliski zayif diizeyde oldugu bulunmustur.

En diisiik dogrusal negatif iligki etkinlik ve Degerlendirme Boyutu ile Deneyim ve
Planlama Boyutu arasinda; en yiiksek dogrusal negatif iliski ise Yeterlilik Boyutu ile
Deneyim ve Planlama Boyutu arasinda bulunmustur.

Kazanim Boyutu ile Deneyim ve Planlama Boyutu arasindaki korelasyon sonuglarina
gore iligki bulunamamugtir.

Yeni egitim programlari hakkindaki goriisler ile degisime karsi gosterilen direng
diizeyi arasindaki tiim iliskilerin dogrusal ve negatif olmasi, Ogretmenlerin, degisime karsi
direnme diizeyinin yeni egitim programlarini degerlendirirken etkili oldugunu soyleyebiliriz.
Ancak bu etkinin zayif oldugu sdylenebilir. Yeni egitim programlar1 hakkindaki olumlu ve
olumsuz diisiincelerin, 6gretmenlerin degisime kars1 gosterecegi direngten yiiksek oranda

bagimsiz oldugu sdylenebilir.
5.2 Oneriler
5.2.1 Uygulayicilara Oneriler

1. Yeni egitim programlarimin etkili ve verimli bir sekilde yliriimesi i¢in, 6gretmenler

tarafinda yapilandirmaci egitim felsefesinin iyice anlagilmas1 gerekmektedir.
2. Degisime baglamadan 6nce 6gretmenlerin degisime karsi tutumlari 6lgiilmelidir.
3. Degisime baglamadan 6nce 6gretmenlerin degigsime karsi tutumlari 6l¢iilmelidir.

4. Hizmet Oncesi egitim calismalarinin yeni egitim anlayisina goére uyarlanmasi

gerekmektedir.
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Ogretmenlere diizenlenen hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin etkililigi artirilarak, yeni
programm  uygulanmasinda  kargilagilan  sorunlar ortadan kaldirilmasi

gerekmektedir.

Yapilandirmaci egitim anlayisina gore Ogrencilerin arasgtirma ve inceleme

yapacaklari, kiitiiphane, internet gibi imkanlarin saglanmasi gerekmektedir.

Yeni programin basarisinin artirilmasi i¢in ders ara¢ ve gereclerin artirilmasi

gerekmektedir.
Ders ve kilavuz kitaplarinda ki etkinlikler uygulanabilir olmalidir.

Ogretmenlerin degisim girisimleri karsisinda gosterecekleri direng orani azaltmak
ve degisim girisimlerinin etkiligini artirmak i¢in, degisimin nedenlerini ve

ulasilmak istenilen hedeflerin 6nceden belirtilmesi gerekmektedir.
Ogretmenlere degisim ve yenilesmek i¢in gerekli motivasyon saglanmalidir

Degisim girisimleri planlanirken, dgretmenlerin karara katilmasi saglanmali ve

alian kararlar etkili bir sekilde uygulanmalidir.

5.2.2 Arastirmacilara Oneriler

Bu alanda ¢aligmak isteyen arastirmacilara yonelik olarak sunlar onerilebilir:

L.

Bu aragtirmanin, degisim girisimlerine gosterilen diren¢ ile yeni ilkdgretim
programlar1 arasindaki iligskiyle ilgili olarak yapilmis ilk ¢alisma olmasi
dolayisiyla, bagka sehir ve bolgelere yonelik bir arastirma yapilabilir.

Bu arasgtirma, Antalya ili merkezi evren alinarak yapilmistir. Daha biiyiik bir evren
iizerinde bir arastirma yapilabilir.

Bu arastirmada resmi ilkdgretim okullar1 ¢ahsma alamni olusturmustur. Ozel
egitim kurumlart agisindan da konunun incelenmesi ve arastirilmasi faydali
olabilir. Dolayisiyla konunun 6zel egitim kurumlarma yonelik bir arastirma
yapilabilir.

Arastirmacilar problem durumuna gore bagimsiz degiskenlerine medeni hal, cocuk
sayisi, hizmet i¢i egitim alip almama, sendika tiyeligi vb. gibi faktorler ekleyip

caligma alanlarini genigleterek bir ¢alisma yapabilirler.
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Bu arastirmada veriler, anket yoluyla elde edilerek bulgulara ulasilmis, analiz ve
yorumlart yapilmistir. Aragtirmacilar goriisme yontemini kullanarak da daha
derinlemesine bir inceleme firsatin1 degerlendirebilirler.

Egitim kurumlarinda yapilan degisim girisimlerinin etkilerini , 6rgiitsel etkililik ve
orgiitsel performans agisindan incelenebilir.

Ogretmenlerin degisime kars1 gostermis olduklar1 diren¢ orani, yeni egitim
programlari haricinde bagka degisim girisimleri lizerinde de karsilastirabilir.

Yeni egitim programlarinin 6grenci basarisi {izerindeki etkileri arastirilabilir.
Egitim sistemi iizerinde yapilan degisiklikler, egitim kurumlarini orgiit sagligi,
orgiit iklimi ve orgiit kiiltiiri agisindan etkileri incelenebilir.

Yeni egitim programlarinin uygulanmasinda velilerin egitim siireclerine katilma

orani ve yeterlikleri incelebilir.
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EK:1 Yeni Egitim Programlarini ve Degisime Kars1 Gosterilen Direnci Degerlendirme Anketi

Sayin Meslektaslarim,

“Bildiginiz {izere, 2005-2006 Egitim-Ogretim yilindan itibaren uygulamaya konulan yeni ilkdgretim
programi beraberinde farkli uygulamalar getirmistir. Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim
Yonetimi ve Denetimi Tezli Yiiksek Lisans Programu dgrencisi olarak yiiriitmeyi planladigim arastirmada,
sizlerin yeni ilkdgretim programiyla ilgili goriislerinizin yararli olacagina inanilmaktadir.

Yiritiilecek calismayla ilgili tic bolimden olusan bir anket hazirlanmigtir. I. Boliimde, 11 sorudan olusan
demografik bilgiler, II. Béliimde program ile ilgili goriislerinizi olgen 65 soru , III. Boliimde degisim
konusundaki goriislerinizi yansitan 34 ifadeyi igermektedir.

Sizden beklenen her bir ifadeyi okuduktan sonra karsisinda bulunan “Kesinlikle Katilmiyorum,

Katilmiyorum, Kararsizm, Katiliyorum, Kesinlikle Katihyorum” seceneklerinden uygun gordiigiiniizii

isaretlemenizdir.
Sorulara igtenlikle yanit vermeniz ve bos soru birakmamaniz Ozellikle beklenmektedir. Liitfen, isim ve
soyadinizi yazmayrniz. Katkilariniz ve isbirliginiz icin ¢ok tesekkiir ederim. Saygilarimla.

Okul Miidiirii Kenan YAZICI

Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi

Egitim Yon. ve Den. Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM 1

Asagida verilen Kkisisel 6zelliklerden size uygun olan secenegi isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz: 4. renim durumunuz:
I:' Bayan |:| On Lisans
I:' Bay |:| Lisans
[
L]

Yiiksek lisans

2. Bransimz: Doktora
P PP PP 5. Simf Mevcudunuz
Siif Ogretmeni ise kaginer sinifi
OKUtUYOISUNUZ.uvveneenerrerennne [] 20denaz
[] 2130
3. Halen yiiriitmekte oldugunuz gorevinizde ] 3140
I iireniz:
caliyma siireniz D 41-50
[] 15wl [ 50 isti
[] 610yl
EVET HAYIR
6  Okulunuzda matematik laboratuari var mi? () ()
7. Okulunuzda fen laboratuari var mi? () ()
8.  Okulunuzda bilgisayar laboratuari var mi? () ()
9.  Ogrencileriniz okulda internetten yararlanabiliyorlar mi? () ()

10. Okulunuzda kitlphane var mi? () ()



BOLUM 11

Liitfen duygu ve diisiincelerinizi yansitacak en uygun secenegi isaretleyiniz.
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1. Kazammlarin sayilar1 yeterlidir.
Q1 O QO 1O O
2. | K lar 6grenci seviyeleri dur.
azammlar 6grenci seviyelerine uygundur Ol O O lol o
3. Her ders igin belirlenen kazanim sayisi yeterlidir.
Q1 O QO 1O O
4. Kazammlar dgrencilerin dgrenmelerine katki saglayacak uygunluktadir. O O O | O O
5. | K 1 f seviyesi dur.
azammlar simf seviyesine uygundur Ol O Olol o
6. | K lar dlgiilebilir niteliktedir.
azammlar 6l¢iilebilir niteliktedir Ol O O lol o
7. Kazammlar gozlenebilir niteliktedir.
Ol O QO 1Ol 0O
8. | K lar basitten k: kliga dog 1 tir.
azammlar basitten karmasikliga dogru siralanmistir Ol O Olo!l o
9. | Ki 1 lanabilir 6zelliktedir.
azammlar uygulanabilir 6zelliktedir Ol O Olo! O
10. | Amaglar yerine kazammlar denilmesi uygun olmustur. Ol O O 1O O
1. | K 1 klestirmekte giicliik geki .
azammlar1 gergeklestirmekte giigliik ¢ekiyorum. Ol O Olo! O
12. | Temalar siire bakimind terlidir.
emalar siire bakimindan yeterlidir Ol O Olo!l o
13. | Temalar basitten karmagikliga dogru siralanmigtir.
£ foet O | O O 1O O
14. | Temalar 6grenci seviyeleri dur.
emalar dgrenci seviyelerine uygundur, Ol O Olol o
15. | Temalar 6grencilerin 6g hizl rt tir.
emalar dgrencilerin grenme hizlarim artirmgtir Ol O O lol o
16. | Temalar 6grencilerin 63 kini art tir.
emalar dgrencilerin 6grenme sevkini artirmigtir. O | O O 1lolo
17. | Temalard: f seviyesi gozetilmistir.
emalarda siuf seviyesi gdzetilmistir Ol O O 1lol o
Temalard:; ksiz bilgil 1kl tir.
18. emalarda gereksiz bilgiler ayiklanmigtir Ol O Olo o
Temalar: §gretmekte giiclik gekmi .
19. emalar1 6gretmekte giigliik cekmiyorum Ol O Olo! o
Temalarda k: 1k bolimler kalmamistir.
20. emalarda karmasik boliimler kalmamistir Ol O Olo!l o
21. | Temalar giinliik hayatta kullanilabilecek 6zelliktedir. O O Olol O
22. | Temalar 6grencilerin arastirma becerilerini gelistirecek niteliktedir. O O Olol O
23. | Temalar dgrencileri giinliik hayata hazirlayacak niteliktedir. O O O | O O
24. | Temalar 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirici niteliktedir. O O O o O
25. | Temalar birbirini tamamlayici bigimde diizenlenmistir. O O Olol o
Her t 6grencinin katil lanak saglar.
26. er tema dgrencinin katilimina olanak saglar. Ol O O lol o
27. | Temalarin 6gretiminde yeterli oldugumu diisiiniiyorum. O O O O O
28. | Temalarin 6gretiminde velilerle isbirligi yapabiliyorum. O O O | O O
29. | Temalar 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeye uygundur. 0 O O | O O
Temalarda teknoloji boyutu dikkate al: tir.
30. “emaaraenoop oyutu ate alinmustir, O | O O 1lolo
Ogretimde dgrenci merkezli bir anl dir.
31. gretimde 6grenci merkezli bir anlayis vardir Ol O O 1lol o
32. | Kullamlmasi istenilen yontem ve teknikler 6grenci merkezlidir. O O Olol O
33. | Ogrencilerle birlikte etkinlikleri gergeklestirebiliyorum. O O Olol O
Ogrenciler 83 kt k altyor.
34, grenciler 6grenmekten zevk altyor Ol O Olo!l o
35. | Etkinlikler 6grencilerin yapabilecekleri diizeydedir. O O O | O O
36. | Ogrenciler isbirligi igerisinde etkinlikleri yapabiliyor. O O OO O
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37. | Simf mevcudu dgrencilerin etkinliklerini yapmalarina olanak saghyor. 0) 0) O 1ol O
38. | Ogretimde yeni yaklasimlar: kullanmaktan zevk aliyorum. 0) 0) 0) 0) 0)
39. | Ogrencilere etkinliklerde yeterli diizeyde rehberlik yapabiliyorum. 0) 0) O 1ol O
40. | Dersleri planlamakt Tuk ¢eki .
“erserlpa amakta zorluk ¢ekiyorum. OO Ol ol O
41. | Ogrencilere yonelik etkinlik 6rnegi bulmakta zorluk ¢ekmiyorum. O O O 1O 0)
42. | Konularm 6gretimine yonelik etkinlik 6rnegi bulabiliyorum. 0 0 O 1O 0)
43. | Yeni program anlayisi 6grencilerin 6grenmelerinde yararli olmaktadir. O O 0) 0) 0)
44. | Yeni program anlayisin kullanmakta zorluk ¢ekiyorum. 0 0) 0) 0) 0)
45. | Simfta yeterli - bul ktadr.
"1n1 a yeterli arag-gere¢ bulunmaktadir Ol O O lol o
46. | Ogrenciler kendi 6grenmelerini saglayabiliyor. Ol O O Lo O
47. | Simfta derse katilmayan dgrencilerde yeni anlayisla 6grenme siirecine katilabiliyor. 0) 0) O 1O 0)
48. | Ders oncesi dgrenciler derse hazir olarak gelebiliyorlar. 0 0 O Lo 0
49. | Her dersin diger derslerle olan iliskisini saglayabiliyorum.
O O O 10O O
50. | Ogretimde cesitli materyal drnekleri iiretebiliyorum. O 0) O O 0)
51. | Ogrencilerle birlikte kiime calismalarim etkin bicimde saglayabiliyorum. O O 0) 0) 0)
52. | Her konunun 6gretiminde farkli yontemleri kullanabiliyorum. 0 0 O 1lolo
53. | Yeni Oziinii anlayabili .
eni programin $ziinii anlayabiliyorum O 1O O 1Ol O
Yapiland: giti kl bili .
54, apilandirmaci egitim yaklagmini biliyorum OO OOl O
55. | Yeni programla birlikte daha az yoruluyorum. 0 0 O Lo 0
56. | Smmfta 6grencileri etkin hale getirecek yontemleri kullanabiliyorum. 0) 0) O O 0)
57. | Her 6grenci 6grenme etkinliklerini rahat bigimde yapabiliyor. 0 0 O lol o
53 Ogrencilerin farkh degerlendirme dlgiitlerine gore degerlendirilmesi grenmelerini
" | tespit etmede yararli olur. Q)| O) OO O
Degerlendi ken hi 1 .
59. i egerlendirme yaparken hi¢ zorlanmiyorum O 1O O lol o
60. | Ogrencilerin gesitli degerlendirme bigimleriyle degerlendirilmesi ¢ok yararli oldu. O 0 O Lo 0
61. | Ogretmen olarak yeni programin yararh oldugunu diisiiniiyorum. 0) 0 O 1O 0
62. | Okuma yazmada ses temelli 6grenme oldukga yararl oldu. 0 0 0 0 0
Ogrenciler daha hizh okuyabiliyor.
63. "grenmer aha hizlh okuyabiliyor Ol O O lol o
Ogretmenlik yapmak daha kolaylast1.
[ o Ololololo
Ogretmenlik kt k al .
65. gretmenlik yapmaktan zevk altyorum Ol O O lol o




BOLUM III

Liitfen duygu ve diisiincelerinizi yansitacak en uygun secenegi isaretleyiniz.
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66. | Islerimi kendi aliskanliklar dogrultusunda yapmay tercih ederim. O O O | O O
67. | Yeniliklere kol Slayabili
. eniliklere kolayca uyum saglayabiliyorum 0) 0) O 1ol o
68. | Is yasamimizda bir seylerin iyiye gitmesini istiyorsaniz risk alabilmelisiniz. O O O | O O
69. | Degisim, ¢alisanlarin beklentilerinden kaynaklanan bir direngle karsilasabilir. O O O O O
70. | Genel olarak daki is ort d .
. enel olarak su andaki is ortamindan memnunum 0) 0) O 1lolo
71. | Isimde yeni bir uygulamaya aliyma benim i¢in sorun degildir. O O O | O O
72. | Isler mevcut hali ile yiiriiyorsa, degisime gerek olmadigi kamsindayim 0 0 0 0 0
73. | Teknolojik gelismelerin gerektirdigi yenilikleri kullanma aliskanlig1 kazanmakta
yavasim. O O OO O
74. | Orgiit ve galisan ihtiyaglarina yonelik bir degisim planini desteklerim. O O O | O O
75. | Degismek istiyorsak bunun yol agabilecegi kayiplar1 goze almaliyiz. Ol O O | O 0
76. | 1s ortamindaki degisim ihtiyact gelismenin bir pargasidr. O O O | O O
77. | Isimle ilgili yeni ve degisik seyler 6grenmeyi severim. O 0 O Lo 0
78. | Hep isler fena degilse kurcalama derim.
) ) O 1O O
79. | Gelecegime giivenle bakabilmeyi isterim.
cegime giivi ilmeyi isterim 0) 0) Ol ol o
80. | Degisik kisilerle caligmanin insani gelistirecegi kamsindayim. 0) 0) 0) 0) 0)
81. | Farkl bir sa delini denemekten ¢ekinirim.
“I'III'S(,‘IIIO ini denemekten ¢ rim 0) 0) Ol ol O
82. | Orgiitsel degisime uyum konusunda gruplarm degil, bireylerin tutumlar1 dnemlidir. O O O | O O
83. | Sahip oldugum maddi ve manevi seyleri kaybetmekten korkarim. O O O | O O
g4. | Bireyler iginde bulundugu grubun yargilarindan etkilenirler. O O O | O O
85. | Tatilimi gegirmek i¢in daha 6nce goérmedigim yerleri tercih ederim. O O O | O 0
36 Pek ¢ok orgiitte degisim, ¢aliganlara sorulmadan planlanmakta ve onlarin buna uymasi
" | beklenmektedir. O | O) OO O
87. | Ozgiir birey, grup kararindan bagimsiz cevap verebilir. O O O | O O
88. | Yonetimin degisime yonelik yeterli on hazirlik yapmamis olmasindan korkarim. O O O | O O
89 Degisim siirecinde calisanlarin siirekli bilgilendirilmesi onlara verilen 6nemi ortaya
" | koyar. () () ) O O)
90. | Cahsanlarda degisimin basarisiz olacagina dair bir inang varsa ortaya ¢ikabilir. 0) 0) 0) 0) 0)
9] Orgiit igindeki bir degisim siirecinde eski deneyimlerimden de yararlanmaya nem
" | veririm. Q)| O) OO O
92. | Degisimi yonetenlere kars1 duyulan giivenin degisim basarisinda pay1 vardir. 0 0 O 1O 0
93. | Tanimadigim durumlar ve ortamlarla karsilasmak beni eglendirir. 0) 0) O O 0)
94 | Orgiit igindeki iletisimin yapisi degisim siirecine ahisanlarin katilimint etkiler. 0) 0) 0) 0) 0)
95. | Yonetimin degisim siireci boyunca ¢alisanlar: bilgilendirmesi gerektigi kamsindayim. 0 0 O 1O 0)
9% Orgiitsel yasamda bir degisime kars1 tepki, biiyiik dl¢iide yakin is arkadaglarinm
" | etkisiyle olur. )| O) OO O
97. | Farkli markalarin iiriinlerini alarak denemeyi severim. O 0 O Lo 0
08 Degisim siiresince bireyin ¢alistig1 orgiit i¢in degerli oldugunu hissetmesi
" | saglanmahdir. O O OO O
99. | Yasadigim ortamin fiziksel diizenlemesinde degisiklikler yapma fikri hosuma gider. O O OO 0
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Mezun Oldugu Lise : 1995-1997 Tokat -Gazi Osman Pasa Lisesi

Lisans Diplomasi : 1999-2003 Akdeniz Universitesi Sinif Ogretmenligi Bolimii
Yabana Dil . Ingilizce
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