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OZET

Bu tezde, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun besinci kisminda yer alan
rekabetin sinirlandirilmasinin 6zel hukuk alanindaki sonuglarindan biri ve ayni zamanda
iilkemizde uygulama alani dar olan tazminat konusu, “Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil

Sorumlulugu” baghigi altinda derinlemesine incelenmistir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun ihlali neticesinde olusan zararlar, rakip
tesebbiislerden baslamak iizere tiiketicilere kadar ekonominin igerisinde farkli kesimlere
yayilmaktadir. Ekonomide zincirleme bir sekilde olusan bu zararlarin tazmin edilmesi
gerekmektedir. Kanunda tazminata iligskin hiikiimlere caydiricilik kazandirma amaciyla ii¢

kat1 tazminata hiikmedilebilecegi diizenlenmistir.

Bu tezde, konunun, Tiirk rekabet hukuku 6gretisi ve uygulamalar1 bakimindan
aciklanmas1 amaglanmistir. Konuya 151k tutabilmek bakimindan, 6nemli deneyim ve
birikimleri nedeniyle, temelde mehaz hukuk olarak AB rekabet hukukuna ve bu alanda
temel olusturan iktisadi ve hukuki kuramlarin kaynaginin yer aldigt ABD rekabet
hukukuna bu kuramlar ve bunlara dayanan uygulamalar bakimindan 6rnek alternatif

model olarak yer verilmistir.



Vi

ABSTRACT

In this thesis the tort liability in competition law which is one of “Consequences of
Limiting Competition in Private Law Field”, stated in part five of the Law on Protecting
Competition, is examined in terms of indemnity and, the issue of indemnity, which has a

limited implementation area in our country, is elaborated.

Damages, constitued as a result of infringement of the Law on Protecting
Competition, outspread from the competitor enterprises to the consumers in economy.
The damage caused by this chain reaction should naturally be indemnified by the party
violating the competition. Law on Protecting Competition stipulates that a fine of up to
three folds can be decided in order to give a dissuasive manner to the relevant indemnity

provisions.

The purpose of this thesis is the explanation of the subject matter in terms of the
principles and applications of the Turkish competition law. However, the point of view of
their inclusion of important experiences and experiments, the EU competition law as a
reference law in essence and US competition law, in which the economic and legal
theories forming the basis in this field are indicated herein as an example alternative

model in respect of these theories and applications that are based on them.



GIRIS

Rekabet hukuku, kamu ve 6zel hukuk hiikiimlerini barindiran, kamu hukuku yonii
agir basan bir hukuk dalidir. 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun'
kaynag1 Avrupa Birligi Rekabet Hukuku diizenlemeleridir. Avrupa Birligi rekabet hukuku
genel olarak’ Roma Anlagmasinin 81’inci ve devami maddeleri ile miilga 17/62 sayili
Tiiziik (yeni 1/2003 sayili Tiiziik®) hiikiimleri olmak iizere iki temel diizenlemeye
dayanmaktadir. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, bu iki diizenlemenin bir araya

getirilerek, i¢ hukuk diizenine uyarlanmus halidir®,

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda ikili bir yaptirim sistemi 6ngoriilmiistiir.
Kamu hukukundan kaynaklanan yaptirimlarin yaninda 6zel hukuk yaptirimlari da

diizenlenmistir.

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 4, 6 ve 7’nci maddelerinde, rekabet
ihlallerini saptayarak idari ceza verme yetkisi Rekabet Kuruluna verilmistir. Rekabet
Kurumu idari yapilanma igerisinde idari teskilatlar arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla,
Kurum islemleri ve Kurumun karar organi olan Kurulun kararlari idari islem
niteligindedir. Kurumun bagimsiz idari otorite niteliginde olmasi nedeniyle verdigi

kararlarin 6zel bir 6neme sahip olmasi bu gercegi degistirmemektedir’.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun ihlali halinde, ihlalin 6zel hukuk
sonuglar1 bakimindan adli yarg: yetkili kilinmistir. Rekabet Hukukuna iliskin hususlarin
0zel hukuka yansimasi, diger bir ifadeyle Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
adliye mahkemeleri tarafindan uyusmazligin ¢oziimiinde uygulanmasi iki hélde soz
konusu olmaktadir. Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunun Besinci Kisminda yer alan

bu hiikiimlerle, rekabete aykiriligin 6zel hukuk sonuglar1 diizenlenmektedir.

Bunlardan ilki, s6zlesmenin Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanuna aykir1 olmasi
ve bu nedenle gecgersiz oldugunun ileri siiriilmesi halidir (RKHK m. 56). Digeri ise,
rekabetin kisitlanmasindan dolayr zarar goren tarafindan acilan tazminat davasidir.
Rekabetin kisitlanmasindan ve/veya hakim durumun kotiiye kullanilmasindan dogan

zararlarin tazminine iliskin hiikiimler Tirk hukuk sisteminde Rekabetin Korunmasi

' RG. 13.12.1994 tarih ve S.22140.

? Birlesme ve devralmalara iliskin AB diizenlemeleri gérmezden gelinmistir.
? 17 sayili Tiiziik, 1/2003 sayil Tiiziikle miilga edilmistir.

* INAN, Adliye Mahkemeleri, s. 590.

> AKINCI, Genel Degerlendirme, s. 8.



Hakkinda Kanunun 57, 58 ve 59’uncu maddelerinde diizenlenmistir. Kanunda,
sorumlulugun belirlenmesi madde 57°de, zararin hesaplanmasi ve tazmini madde 58’de

ve ispat yiikii madde 59°da diizenlenmektedir.

Bu c¢alisma kapsaminda, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun ihlali

neticesinde olusan zararin tazmini incelenmistir.

Tirk rekabet hukukunda, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda 6zel hukuk
anlaminda dava hakkinin taninmasiyla birlikte, rekabet hukukunun kamusal alanda
uygulanmasinin yaninda, 6zel hukuk hiikiimleriyle kisilerin haklarinin korunmasina
tartigmasiz bir sekilde olanak saglanmis ve genel hiikiimlerden ayriksi durumlar

ongoriilerek, kisilerin rekabet ihlallerini adli mahkemelere gétlirmesi tesvik edilmistir.

Ozellikle rekabet diizenlemelerine aykirt davramslarm yol agtifi zararmn
giderilmesi imkaninin kanun koyucu tarafindan agikca kabul edilmesi ve {i¢ kat1 oraninda
tazminata hiikmedilebileceginin  Ongdriilmesiyle birlikte, Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanundan dogan sorumlulugun (tazminatin) onemi artmistir. Rekabet
Kurumunun verdigi idari para cezalar1 etkin rekabet piyasasinin olusumunda yetersiz
kalmaktadir. Kanunda, ii¢ kat1 oraninda tazminat 6ngoriilerek zarar gorenlerin de tesvik
edilmesiyle bir noktaya kadar bu yetersizlik giderilmektedir. Ancak, tazminat yaptirimiyla
ongoriilen amacin ger¢geklesmesinde, yani etkin rekabet piyasasinin olusumunda toplum
kiiltiirli 6nemlidir. Rekabetin 6neminin anlagilmasinda, rekabet hukukunun yeni yerlestigi

iilkelerde kanun ayni1 zamanda 6gretici rolil tistlenmektedir.

Rekabetin bir yasam felsefesi oldugu Amerika Birlesik Devletlerinde, rekabetin
0zel hukuk davalar1 yoluyla korunmasinda, tazminat davalart %90’lik bir orana tekabiil
etmektedir®. Avrupa Birliginde de rekabetin korunmasinda 6zel hukuk hiikiimlerinin
gerekliligi hissedilmis; Roma Antlagmasinin 81’inci ve devami1 maddelerinde, rekabetin
kisitlanmasinin 6nlenmesi i¢in kamu hukuku yaninda 6zel hukuk alanini da kapsayacak
sekilde diizenleme yapilmustir’. Nitekim Avrupa Birligi Adalet Divani, Antlasmanmn 81
ve 82’nci maddesinin ihlalinden kaynaklanan zarara dugar olanlara antlagsma ile saglanan
haklarin etkili korunmasi baglaminda, anilan maddelerin bu zararlarin tazminini
gerektirdigini kabul etmektedir®. Ne var ki, rekabetin korunmas: Birlik icerisinde amag
degil, sadece Birlik piyasasinin saglikli islemesi i¢in bir aragtir. Ancak, Birlik icerisindeki

rekabetin korunmasinda 6zel hukuk hiikiimlerinin etkin uygulanmasinin 6nemi

® WALLER, s. 42.
" Yesil Kitap, s. 3.
¥ Yesil Kitap, s. 4.



hissedilmis ve Yesil Kitap (Green Paper) hazirlanmistir. S6z konusu Kitapta 6zel
yaptirnmlarin, rekabet hukukunun kamu yaptirimlari yaninda rekabet¢i ekonomiyi

destekleyen ve onu olusturan dnemli bir ara¢ oldugu énemle vurgulanmstr’.

Bu calisma kapsaminda, Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun gergevesinde
sorumlugun unsurlar1 irdelenerek, Kanunun ihlali nedeniyle zarara ugrayanlarin
zararlarinin nasil tazmin edilecegi, zararin tazmininin belirlenmesi noktasinda zararin

kapsami, sinirlandirilmasi ve tazmini konulari islenmistir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun ihlali nedeniyle meydana gelen zararin
belirlenmesi ve tazmininde, sorumlulukla ilgili kavramlara vakif olunmadig: takdirde
yanlis sonuclara ulagilmas1 miimkiindiir. Zira, Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunda
ongoriilen tazminata iliskin hiikiimler ancak bu sekilde dogru uygulanabilir. Bu nedenle
tez kapsaminda birinci boliimde genel olarak haksiz fiil incelenmistir. Bu incelemeden
sonra ikinci bolimde, rekabet hukukunda sorumlulugun kaynagi ve unsurlari tespit
edilmistir. Ugiincii ve son béliimde ise, ihlal neticesinde meydana gelen zarar ile
tazminatin nasil belirlendigi, zarar gorenler tarafindan agilacak tazminat davasi

incelenmistir.

? Yesil Kitap, s. 3—4.



BIiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK HAKSIZ FiiL SORUMLULUGU

1. Haksiz Fiil Sorumlulugu Kavrami

Hukuk kurallarinin bireylerin kurala uymasini yiikkiimlii kildig1 durumlarda,
kurala aykirt bir davranis neticesinde zarar dogmugsa bu zararin tazmini gerekir.
Burada genis anlamda haksiz fiil sorumlulugundan (s6zlesme disi sorumluluktan) s6z
edilir. Genis anlamda haksiz fiil sorumlulugunda, zararin tazmini yikiimliligi, zarari

doguran olayin gergeklesmesinden dnce mevcut bir hukuki iliskiye dayanmaz'°.

Genis anlamda haksiz fiil sorumlulugunun; kusur kavrami c¢ergevesinde
sorumluluk tipolojisine gore, “dar anlamda haksiz fiill sorumlulugu” (haksiz fiil
sorumlulugu) ve kusursuz sorumluluk (sebep sorumlulugu) olmak {zere iki

kategoride'' incelenmesi miimkiindiir'>.

Kusursuz sorumluluk, kural olarak zarara sebep olma diislincesinden
kaynaklanmaktadir. Sorumlulugun dogmasi i¢in sorumlulugu doguran olay ile zarar
arasinda sebep sonug iliskinin kurulmasi yeterli sayilmaktadir. Burada sorumlulugun
dogmast i¢in kusur yerine kanunun ongordiigii belirli bir olgunun gergeklesmesi yeterli

goriilmektedir.

Kusursuz sorumluluk cergevesinde sorumlu tutulan kisi, kusurlu olmasa dahi
zarart tazmin yilikimliligi altina sokulmaktadir. Sorumlulugun baglandigi olguya

tehlikeli bir isletme veya objektif 6zen 6devinin ihlali 6rnek gosterilebilir. Ancak kural,

" EREN, Genel, s. 443-444; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 474; OGUZMAN/OZ, s.
483-484; KILICOGLU, M., s. 1.

& Culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki niteligine iliskin, haksiz fiil goriisii, sézlesmeden dogan
sorumluluk goriisii ve kendisine 6zgli sorumluluk goriisii olmak tizere ii¢ farkli goriis bulunmaktadir. Bkz.
EREN, Genel, s. 1085-1087; OGUZMAN/OZ, s. 323-324. Culpa in contrahendo sorumlulugunu haksiz fiil
sorumlulugunun bir tiirli olarak kabul edilmesi durumunda ti¢ilincii bir tiir olarak bu sorumlulugun genis
anlamda haksiz fiil sorumluluguna dahil edilmesi gerekir. Konu doktrinde tartigsmali oldugu i¢in bu ¢alisma
kapsaminda genis anlamda haksiz fiil sorumluguna dahil edilmemistir.

2 EREN, Genel, s. 443.



kisinin kusuru nedeniyle sorumlu tutulmast oldugundan kusurun aranmayacagi hususu

kanunda agikea diizenlenmis bulunmalidir. Bu halde kusursuz sorumluluktan soz edilir'.

Haksiz fiilde (kusur sorumlulugunda), hukuka aykir1 kusurlu bir davranisla
kisilere verilen zararin tazmini diizenlenmektedir. Hukuk diizeninin kinadigi bir
davranigla, diger bir ifadeyle kendi kusuruyla bir baskasina zarar veren kimsenin bu
zarar1 tazmin etmesi gerekir. Nitekim bu sorumluluk, BK m. 41°de, “Gerek kasten gerek
ihmal ve teseyyiip yahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette diger kimseye bir zarar ika eden
sahis, o zararin tazminine mecburdur. ...” seklinde kaleme alinmistir. Madde metninden
de anlasilacag: iizere, bu sorumluluk tiirii i¢in “kusur” kurucu unsurdur. Kusur ilkesinin
iki sonucu bulunmaktadir. Bu sonuglardan ilki, sorumlulugun dogmasi i¢in kusurun sart
olmasidir. Bu sart sorumlulugun olumlu unsurunu olusturmaktadir. Diger sonug ise
kusurun bulunmamasi durumunda sorumlulugun dogmamasidir ki, bu da sorumlulugun

olumsuz unsurunu teskil etmektedir'.

Haksiz fiil sorumlulugunun diger kurucu unsurlarn ise, fiil, zarar, uygun illiyet
bagi ve hukuka aykiriliktir. Bu unsurlar sorumlulugun objektif (maddi) unsurunu

olustururken, kusur, sorumlulugun siibjektif (manevi) unsurunu olusturmaktadir.

2. Haksiz Fiilin Unsurlari

Burada haksiz fiilin unsurlar1 genel olarak ele alinmakla birlikte, konu rekabet
hukuku agisindan daha genis sekilde “Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu ve

Unsurlart” baghig altinda irdelenmektedir.

2.1. Hukuka Aykirihk

2.1.1. Hukuka Aykirihk Kavrami

Kanun koyucu, BK m. 41/1 ‘de, “haksiz bir surette” ifadesi ile fiilin hukuka aykir1

olmas1 gerektigini vurgulamistir. Ancak, Kanunda hukuka aykiriligin tanimmi

3 TANDOGAN, Kusursuz, s. 1, 2; EREN, Genel, s. 448; OGUZMAN/OZ, s. 486, 488.
Y EREN, Genel, s. 448.



verilmemistir. Sorumlulugun dogmasi i¢in davranisin hukuk diizenine, diger bir ifadeyle
hukuk kuralina aykiri olmasi gerektigi ifade edilmistir. Hukuka aykirilik, hukuk diizenini
olusturan normlar agisindan bir davranisla normun ¢ignenmesi; normun korudugu
menfaatler acisindan menfaate zarar verme ya da tehlikeye diisiirme; normun yiikledigi
ddevler bakimindan ise 6deve aykinliktir'®. Bu gercevede, hukuka aykiriligin olumlu
unsurunu  kisilerin mal ve sahis varliklarini korumayi amaglayan emredici hukuk
kurallarinin ihlal edilmesi olustururken, olumsuz unsurunu somut olayda hukuka

uygunluk sebeplerinin bulunmamasi olusturmaktadir'®.

Fiilin hukuka aykiriliginin tespitine iliskin, siibjektif ve objektif olmak {izere iki
teori bulunmaktadir. Siibjektif teori, zarar verici fiilin islenmesine iliskin kanuni bir yetki
bulunmayan biitiin durumlarda fiilin hukuka aykir1 oldugu goriisiindedir. Objektif teori
ise, objektif hukuk kurallariin ihlalinin hukuka aykiriligt meydana getirdigini

savunmaktadir'’. Tiirk Hukukunda hakim goriis olarak, objektif teori kabul gérmektedir'®.

Bu cer¢evede hukuka aykirilik, kisilerin mal ve sahis varliklarin1 dogrudan veya

dolayistyla koruyan emredici hukuk kurallarinin ihlalidir.

Hukuka aykirilik, hukuk kuralinin dogrudan dogruya korudugu mal ve sahis
varliklarinin tizerindeki ayni, fikri ve kisilik haklarinin, diger bir ifadeyle mutlak haklarin
ithlal edilmesidir. Yapilan ihlalde hukuka uygunluk sebebinin bulunmamasi durumunda,
bu durum hukuka aykiriliga sebebiyet vermektedir. Mutlak hakki ihlal etmeme yoniinde
herkese yiiklenmis bir 6devin varligi s6z konudur. Bu nedenle, mutlak hakkin ihlal
edilmesi durumunda ayrica hukuka aykiriligin ispatlanmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir.
Mutlak haklar1 korumayr amaglayan kurallar, temel koruma normu olarak da

adlandirilmaktadir'®.

Kisileri dogrudan dogruya koruyan kurallarin yaninda dolayl olarak koruyan
kurallarin ihlali de hukuka aykiriliga viicut vermektedir. Bu kurallar, asil amaclarmin

yaninda kisilerin mutlak haklarinin disinda kalan, o6zellikle malvarligt haklart ile

'S KANETI, 5.94.

'® EREN, Genel, s. 549.

'" EREN, Genel, s. 545-547; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 476; OGUZMAN/OZ, s.
493-494; TIFTIK, s. 48.

' EREN, Genel, s. 547; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 476.

" EREN, Genel, s. 553-556; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 482; OGUZMAN/OZ, s.
495-496; TIFTIK, s. 49.



ekonomik menfaatlerinin korunmasini amaglamaktadlrzo.

Mutlak hak ihlali olmaksizin herhangi bir korumaya tabi olmayan salt malvarlig
zararlarinda, baska bir deyisle genis anlamda hukuk diizenine aykiriligin olugmasinda,

6zel koruma normlar1 hukuka aykirihigin kurucu unsurudur?'.

Ozetle, gerek dogrudan gerek dolayli mutlak hak ihlalleri hukuka aykiriligim
gostergesidir. Bununla birlikte, mutlak hak ihlalinden bagimsiz olan malvarhigi
zararlarinda, bir koruma normunun ihlali s6z konusu ise bu durum da hukuka aykiriliga

. . 22
viicut vermektedir=.

2.1.2 Hukuka Uygunluk Sebepleri

Zarar verenin koruma normunu ihlal etmesine izin veren hukuk normuna
dayanmasi hukuka uygunluk sebeplerini olusturur. Hukuka uygunluk sebeplerinin
mevcudiyeti durumunda davranig basindan itibaren hukuka uygun olup, hukuka aykir
addedilmez. Dolayisiyla bir davranig bastan hukuka aykir1 ise sonradan da hukuka
aykiridir. Hukuka uygunluk sebepleri, ¢atisan iki menfaatin bagka bir ifadeyle koruma
normunun karsilastirilmas: ve dengelenmesidir™. Hukuka uygunluk sebepleri ¢atisan iki
menfaatten birinin istiin tutulmas1 gerektigini, bu menfaatlerden hangisinin feda

edilecegini ortaya koymaktadir.

Genel hukuka uygunluk sebepleri BK m. 52’de diizenlenmistir** Bunlar, mesru
miidafaa, zaruret hali, kendi hakkimi korumadir. Ozel hukuka uygunluk sebepleri ise
TMK m. 24/11’de diizenlenmistir®. Bunlar zarar gérenin rizasi, {istiin nitelikli kamu yarari

veya Ozel yarar ve kamu ya da 0Ozel hukuka dayanan kanunun verdigi yetkinin

2 EREN, Genel, s. 553; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 483; OGUZMAN/OZ, s. 497;
TIFTIK s. 49.

*l EREN, Genel, 5.556; OGUZMAN/OZ, s. 497; ATAMER, s.26.

22 ATAMER, s. 30.

* EREN, Genel, s. 562; KANETI, 5.235, 236.

*EREN, Genel, s. 567-572; KILICOGLU, A., 5.200; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 486-
489; OGUZMAN/OZ, s. 500.

2 EREN, Genel, s. 563; KILICOGLU, A., s. 205; OGUZMAN/OZ, s. 500.



kullanilmasidir. Yukarida belirtilen hukuka uygunluk sebepleri disinda kanunlarda

ongoriilen diger hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmasi da miimkiindiir.

2.2. Fiil

Bir kimsenin sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in bir fiilinin bulunmasi, diger
bir ifadeyle bir insan davraniginin bulunmasi gerekir. Doktrinde bir goriis haksiz fiildeki
“fiil” sdzciiginin bunu dogruladigimi belirtmektedir®. Burada fiil, iradeyle islenen bir
davranis olarak tanimlanmaktadir’’. Davranis, bir sey yapma veya yapmamaya iliskin

hareket tarzidir.

Bir sey yapma olumlu davranisi, bir sey yapmama olumsuz davranisi olusturur.
Fiil aktif eylem seklinde (icrai mahiyette) olabilecegi gibi, bagkasini zarardan korumak
icin bir harekette bulunmakla yiikiimlii olundugu takdirde, bu hareketten kaginmak, yani

thmali bir davranis veya hareketsizlik seklinde de olabilir®®.

2.3. Zarar

2.3.1. Genel Olarak Zarar Kavram

Zarar, haksiz fiil sorumlulugunun ve dolayisiyla tazminat borcunun en 6nemli
unsurudur. Sorumluluk hukukunun bagslica amaci, gerceklesen zarari1 karsilamak yani
tazmin etmektir’’. Bu sebeple, zarar yoksa sorumluluktan; dolayisiyla tazminattan da s6z

edilemez.

BK m. 41°de zarardan s6z edilmekle birlikte, zararin tanimi yapilmamais; tanimin

% EREN, Genel, s. 468.

2T TANDOGAN, Mesuliyet, s. 12; EREN, Genel, s. 468; KILICOGLU, A., s. 197; OGUZMAN/OZ, s. 492;
TIFTIK, s. 46.

* EREN, Genel, 5.469-472; KILICOGLU, A., s. 196-197; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
484; OGUZMAN/OZ, s. 492-493.

* EREN, Genel, s. 472; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 559; OGUZMAN/OZ, s. 513.



yapilmasi doktrin ve yargi organlarina birakilmistir.

Zarar dar ve genis olmak {izere iki anlamda kullanilmaktadir. Genis anlamda zarar
maddi ve manevi zararr’® ifade etmektedir. Kisinin malvarlhigimin ugradig1 zararla birlikte
sahis varligmin, diger bir ifadeyle manevi varliginin ugradigi zararlar da buraya dahildir.
Dar alamda zarar yani mameleki zarar ise maddi zarar ifade etmektedir’'. Hukukumuzda

zarardan, daha ¢ok maddi zarar kavramu anlasilmaktadir.

2.3.2. Maddi Zarar

2.3.2.1. Genel Olarak

Maddi zarar, kisinin iradesi disinda malvarliginda (kisinin ekonomik degeri olan

veya olabilecek mallarinda) meydana gelen azalma olarak tanimlanabilir®>.

Kisinin malvarligi, aktif ve pasiflerden olusan, ekonomik bir degeri olan veya
olabilecek, parayla oOlcililebilen hukuki degerlerin, bor¢, miikellefiyet ve varlik
toplulugunun meydana getirdigi biitlindiir. Taginir ve tasinmaz mallar {izerindeki miilkiyet
hakk1 ve sinirli ayni haklardan olusan ayni haklar, nispi nitelik tagiyan alacak haklar, fikri
ve sinai haklar, devam etse idi gelecekte elde edilebilme ihtimali olan kazang ve gelir de

malvarhigini olusturan degerler arasinda yer alir’®.

Eksilme, malvarligini olusturan aktiflerin azalmasi ya da pasiflerin artmasi seklinde

meydana gelir’>. Zarar gdrenin zarar verici olaydan sonra aktif degerlerindeki eksilme

%% Tandogan, maddi ve manevi zararin niteliklerinin farkli olmas: sebebiyle “manevi zarar” yerine “manevi
fiziintii” kavranminim kullanilmas: diisiincesindedir. Bkz. TANDOGAN, Mesuliyet, s.63.

*' EREN, Genel, s. 473; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 548.

32 Avusturya, Alman, Fransiz hukuklarinda zarar, kavram olarak genis anlamda kullanilmakta ve maddi
zarar1 kapsadig1 gibi manevi zarar1 da kapsamaktadir. Buna karsilik Tiirk-isvigre hukuklarinda doktrin ve
uygulamada zarardan, daha ¢ok maddi (mameleki) zarar kavrami anlagilmaktadir. Mamelek (malvarlig)
ekonomik bir deger arz eden, para ile dlgiilebilen hukuki degerlerin (varliklarin) meydana getirdigi bir
biitiindiir. Bkz. EREN, Genel, s. 473; OGUZMAN/OZ, s. 514.

* EREN, Genel, s. 473; OGUZMAN/OZ, s. 514.

** EREN, Genel, s. 473.

 EREN, Genel, s. 474; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 561; OGUZMAN/OZ, s. 514.
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yahut pasif degerlerindeki artis ile bu olay gerceklesmeseydi aktif ve pasif degerlerinin arz
edecegi durum arasindaki farka zarar denmektedir. Burada fiili durum ile fiktif durum
karsilastirllmakta, aradaki olumsuz yondeki degisiklik zarar olusturmaktadir®®.,
Malvarhiginin iki durumu arasindaki farkin, zarar gorenin kaybolan menfaati oldugu
diistincesi, Mommes’in menfaat teorisi ve buna bagli olarak fark teorisinin bir

sonucudur’’.

Ote yandan, zarari mevcudiyetinden sz edebilmek igin malvarliginda meydana
gelecek azalmanin zarar gorenin iradesi disinda meydana gelmesi sarttir. Bu azalma zarar
gorenin rizasi hilafina veya rizasi olmaksizin gerceklesir. Zarar géren zarara katlanmay1
kabul etmisse, diger bir ifadeyle kendi istegiyle zarara ugramigsa bu zarar1 tazmin
edilmez®®. Diger yandan, deprem, sel gibi tabiat olaylari sonucunda meydana gelen

zararlar, haksiz fiil hukuku yoniinden tazminata konu olmazlar®”.

2.3.2.2. Maddi Zarar Cesitleri

Haksiz fiil nedeniyle meydana gelen zararin, fiili zarar, yoksun kalinan kar; seye
verilen zarar, sahsa verilen zarar, diger zararlar; dogrudan zarar, dolayli zarar ve yansima

zararlar olarak ayrilmasi miimkiindiir.

Sozlesmenin ifa edilmemis olmasindan dogan =zararlar (miispet zarar) ile
sO0zlesmenin gecerli olmamasindan dogan zararlar (menfi zarar) ayrimi, sdzlesmeye aykiri
davranistan kaynaklandigi i¢in, haksiz fiillden dogan zararlarda bdyle bir ayrima gerek

yoktur®.

3 EREN, Genel, s. 474; KILICOGLU, A., s. 210; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 548;
OGUZMAN/OZ, s. 514; NOMER, Haksiz Fiil, s. 6.

7 EREN, Genel, 5.474.

*® EREN, Genel, s. 477; OGUZMAN/OZ, s. 515; KILICOGLU, M., s. 24.

** NOMER, Haksiz Fiil, s. 5.

* REISOGLU, s. 149, dpn. 15.
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2.3.2.2.1. Fiili Zarar - Yoksun Kalinan Kér

Malvarhiginin aktifinde gerceklesen fiili bir azalma veya pasifinde gergeklesen fiili

bir gogalmaya fiili zarar adi verilir*'.

Malin yok olmasi, hasara ugramasi, beden biitlinliigiiniin ihlali halinde tedavi
masraflari, kisinin iradesinin fesada ugratilarak ii¢lincii bir kisinin borcunu tislenmesi gibi

durumlarda meydana gelen zarar fiili zarardir.

Yoksun kalinan kar ise, hayatin olagan akisi ve hayat tecriibelerine gore elde
edilebilecek bir kazangtan zarar verici bir fiil nedeniyle kismen ya da tamamen mahrum
kalinmasi sonucunda ortaya ¢ikan eksilmeyi (zarar1) ifade eder. Burada hayatin olagan
akis1 ve hayat tecriibelerden yararlanilarak, malvarliginda gelecekte kesin olarak ya da
biliylik ihtimalle meydana gelebilecek aktifte bir artis yahut pasifte bir azalis soz
konusudur*®. Yoksun kalinan karda, halihazirda malvarhgmmn aktifinde bir artis veya
pasifinde bir azalis yoktur. Fakat zarar verici olay malvarliginin gelecekteki muhtemel

degerinin eksilmesine yol agmaktadir.

Fiili bir zarara ugrayan kisinin malvarliginin mevcut durumunda bir azalma s6z
konusuyken, yoksun kalan kérda sahip olabilecegi seyler azalmaktadir®™. Ornegin, aract
kendi miilkiyetinde bulunan bir taksi sof6riiniin kaza sonucunda araci hasara ugradiginda,
aracta meydana gelen hasar o anki durumda meydana geldiginden, fiill zarari, aracin
hasarli olmasi sebebiyle soforiin calisamamasi sonucunda gelecekte elde edebilecegi
kazanci elde edememesi ise yoksun kalman kari olusturmaktadir. Ote yandan, yoksun
kaliman kar gelecege yonelik ve fiktif bir zarar oldugu icin, ilerde gergeklesecek gelir

. A R . 44
imkaninin gz 6niine alinmas1 gerekir™".

Zarar gorenin yoksun kaldig1 kar nedeniyle tazminat talebinin kabul edilebilmesi
icin elde edilecek kazancin ¢ok muhtemel olmasi gerekir. Zarar gérenin, zarar verici olay
olmasaydi bir gelir elde edecegini, bu olay yiiziinden gelir elde etmesinin 6nlendigini

ispat etmesi gereklidir. Bu durumda zarar gorenin elde edecegi kar ile bu karin elde

“I EREN, Genel, s. 477; KARAHASAN, s. 147; KILICOGLU, A., s. 214; OGUZMAN/OZ, s. 515;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 559-560.

* EREN, Genel, s. 478; KILICOGLU, A., s. 214; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 559-
561; OGUZMAN/OZ, s. 515.

“ EREN, Genel, s. 478.

* EREN, Genel, s. 479.
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edilmesine engel olan olay arasinda illiyet baginin bulunmasi zorunludur. Yoksun kalinan

kardan bahsedilebilmesi icin, beklenen karin ahlaka ve hukuka uygun olmasi sarttir*.

2.3.2.2.2. Sahsa Verilen Zarar- Seye Verilen Zarar- Diger Zararlar

Oliim, yaralanma gibi bedensel ve ruhsal biitiinliigiin ihlal edilmesi sonucunda
sahis varliginda meydana gelen eksilmeler sahsa verilen zarar1 olusturmaktadir. Distan
gelen etki sonucunda kisinin bedeni ve i¢ diinyasi zarara ugramaktadir. Bedensel ve
ruhsal biitiinliiglin ihlali bir zarar dogurmamissa, bu tiir zarardan, dolayisiyla tazminattan

.. . 46
sOz edilemez™.

Tasmir, tasinmaz gibi maddi varliklara yapilan saldirilar sonucunda olusan
zararlar ise seye verilen zarar olarak adlandirilmaktadir. Esyanin yok edilmesi, hasara

ugramasi veya kaybindan dogan zararlar bu kapsamdadir®’.

Sahsa ve seye verilen zararlar disindaki zararlar1 diger zararlar olarak gruplamak
miimkiindiir. Bunlar kisinin sohret ve itibarmin ihlalinden kaynaklanan zararlar
olabilecegi gibi, kisinin ticari kredisi veya gayrimaddi mallari; diger bir ifadeyle patent
veya marka hakki gibi bir hakkinin ihlali ve haksiz rekabetten dogan zararlar da bu zarar
kavramu altinda aciklanabilir®®. Bu tiir zararlarin tazmini icin zarar verenin fiilinin hukuka
aykirt olmas1 ve kanunda agikca zarardan s6z edilmesi, somut olaydaki tiirden zarara karsi

korumay1 amaglayan davranis normunun ihlal edilmesi gerekir®.

2.3.2.2.3. Dogrudan Zarar - Dolayh Zarar-Yansima Zarar

Dogrudan zarar, ihlal sonucunda ilk meydana gelen ve dogrudan olusan

zararlardir’®. Ornegin X’in arabasina ¢arpilmasi sonucu araba tamamen tahrip oldugunda,

4> EREN, Genel, s. 479.

4 EREN, Genel, s. 479-480; KILICOGLU, A., s. 210; KILICOGLU, M., s. 28.

“TEREN, Genel, 5.480; KILICOGLU, A., s. 211.

*8 EREN, Genel, 5.480; KILICOGLU, A., s. 211.

# KILICOGLU, M., 5.28, 29.

Y EREN, Genel, s. 480; KILICOGLU, A., s. 212; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 565;
OGUZMAN/OZ, s. 516-517.
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X’in malvarliginda arabanin degeri kadar bir azalma s6z konusudur. Bu 6rnekte ihlalin
sonucu meydana gelen ilk etki olarak, arabanin degeri kadar malvarligindaki azalma X’in

dogrudan zararidir.

Dolayl: zarar ise, ihlalin ilk neticesi olan zarara bagli ve ondan dogan zararlardir™".
Yukarida yer alan Ornekte aracin ticari bir ara¢ oldugu diisiiniildiiglinde, aracin

isletilememesi sonucu olusan zarar, dolayli zarardir.

Dogrudan zarar — dolayl1 zarar ayrimi daha ¢ok illiyet bagiyla ilgili bir kavramdir.
Doktrinde bir goriis, yukarida ikinci Ornekte yer alan ve dolayli zarar olarak
nitelendirilen, ilk zarara refakat eden dolayli zararin, ilk ihlal fiili ile uygun illiyet bagi
icersinde bulundugundan dogrudan zarar oldugunu kabul etmektedir™”. Fiille uygun illiyet

o . .. . . . 4. 53
bag1 igerisinde bulunan zarar tazmin edilmelidir™".

Hukuka aykir1 bir fiilden zarar géren disinda bir baska kisinin zarar gérmesi
durumunda olusan zarar, yansima zarardir. Ilke olarak yansima zararlar sorumluluk
dogurmaz. Ancak illiyet bag1 ve hukuka aykirilik bagmin her ikisinin de gerceklesmesi
durumunda sorumluluk dogmaktadir™®. Ukgiincii kisinin ugradigi zarar bir anlamda
yansima zarardir. Genellikle 6zel bir koruma normu ihlal edilmediginden yalin bir
malvarlig1 zarar1 s6z konusudur. Ornegin X’in 6ldiiriilmesi sonucu ekonomik iliski i¢inde
bulundugu X’in terzisi, is¢isi failden tazminat isteyemez. Yansima zararin tazmin
edilmemesi kuralinin istisnasi, 6zel bir davranis normunun hukuka ayr1 bir sekilde ihlal

edilmesi olan destekten yoksun kalma zararinda karsimiza cikmaktadir™.

Ozetle, zarar verenin fiili ile uygun illiyet bag: ve hukuka aykirilik bagi icerisinde
bulunan biitlin zararlarin tazmin edilmesi gerekmektedir. Ancak, kural olarak zarar

verenin yansima zararlardan sorumlu olmayacagi kabul edilmektedir.

' EREN, Genel, s. 480-481; TANDOGAN, Mesuliyet, s.70; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
5. 565; OGUZMAN/OZ, s. 517.

2 EREN, Genel, s. 481.

> TANDOGAN, Mesuliyet, s. 70.

S KILICOGLU, A., s. 213-214; OGUZMAN/OZ, s. 517.

 KILICOGLU, A., s. 213; OGUZMAN/OZ, s. 517; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 562;
KILICOGLU, M., s. 30.
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2.3.3. Manevi Zarar

Manevi zararda, maddi zarardan farkli olarak, kisinin malvarliginda bir eksilme
s0z konusu degildir. Manevi zarar, kisinin sahis varliginda, diger bir ifadeyle manevi
cephesinde meydana gelen zarari ifade etmektedir’®. Manevi zarar, zarar gérenin iradesi
disindaki eksilmedir. Sahis varligini olusturan hukuki degerlerin ihlali sonucu objektif

eksilme ve kayiplar manevi zarart meydana getirir’ .

Manevi zarar kisinin sahis varligina yonelik fiillerden ortaya cikabilecegi gibi,
malvarligina yonelik fiillerden de ortaya ¢ikabilir’. Ornegin kisinin dedesinden yadigar
olan mizikanin haksiz fiil nedeniyle kirilmasi neticesinde duydugu iiziintii sonucu manevi

zarara ugramasi miimkiindiir.

2.4. lliyet Bag

Bir davranisin sorumluluk dogurabilmesi i¢in fiil ile meydana gelen zarar arasinda
sebep sonug iligkisinin olmas1 gerekmektedir. Zira sebep, bir sonucun meydana

gelmesinde etken olan sartlarin biitiiniidiir’’.

Sebep sonug iligkisi cer¢evesinde sebebi olusturan biitiin sartlar meydana
gelmeden sonucun meydana gelmesi miimkiin bulunmamaktadir. Ancak, sebebi olusturan
sartlarin bu sekilde yorumlanmasi hukuk bilimi agisindan yarar saglamamaktadir.
Ozellikle ilk zarari takip eden zararlarin isnat edilmesi acisindan adalet duygularimni
zedeleyici sonuglar ortaya ¢ikmaktadir®. Bu nedenle belirli bir sonucun zorunlu sartin
olusturan bir davranig, sonucun gergeklesme olasiligini objektif olarak artiriyor ya da

kolaylastiriyorsa, bu uygun sebep olarak nitelendirilmelidir.

¢ EREN, Genel, s. 483; KILICOGLU, A., s. 211; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 655;
OGUZMAN/OZ, s. 515.

T EREN, Genel, s. 483; KILICOGLU, A., s. 211.

¥ KILICOGLU, A., s. 211; OGUZMAN/OZ, s. 515.

YEREN, Genel, s. 487; KILICOGLU, A., s. 215; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 567;
OGUZMAN/OZ, s. 518; ATAMER, s. 39.

% KILICOGLU, A., 5. 216; OGUZMAN/OZ, s. 518.
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Bu ¢ergevede Tiirk ve Isvigre hukuklarinda uygun illiyet bag1 teorisi ortaya atilmig
ve kabul gérmiistiir®'. Fiil, olaylarin normal akisina ve hayat tecriibelerine gére meydana
gelen zarara sebebiyet verebilecek nitelikte ise, bir baska degisle zarar o fiilin uygun

sonucu ise fiil ile zarar arasinda uygun illiyet bag1 vardir® .

2.5. Kusur

2.5.1. Kusur Kavrami

Kusur, BK m. 41 uyarinca, sorumlulugun dogabilmesi i¢in gereken sartlardan biri
ve onun kurucu 6gesidir™. Bu cer¢evede kusurun temel islevi sorumlugun kurulmasidir.
Kusur, sorumlulugu doguran ve bu sorumlulugu hakli kilan irade tezahiiriidiir. Kusur,
hukuka aykir1 bir davranis neticesinde ideali belirten genel davranis normunun hukuk
diizenince kinanabilir goriilen ve sorumlulugu hakli gosterebilecek sekilde iradeyle ortaya
konulan davranistan 6tiirii sitem edilebilirligi ifade etmektedir®. Diger bir ifadeyle, kusur
zarar veren hakkinda verilen bir deger yargisi olup, onun hukuka uygun davranma imkani

bulunmasina ragmen boyle davranmamasi nedeniyle tenkit edilmesidir®.

Kusurun diger bir islevi ise, tazminat miktarinin belirlenmesinde ortaya
cikmaktadir. Zarar gbren ve zarar verenin kusurlarinin yogunluguna gére tazminat tayin

edilmektedir.

Kusur iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birisi kast, digeri ise thmaldir.

' EREN, Genel, s, 492; KILICOGLU, A., s. 216; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 567.

82 TANDOGAN, Mesuliyet, s. 77; EREN, Genel, s. 492; KILICOGLU, A., s. 216; OGUZMAN/OZ, s. 519;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 573.

% EREN, Genel, s. 529.

# KILICOGLU, M., s. 367.

% KANETI, s. 119.
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Kasta ve ihmale baglanan sorumlulugun kurulmasina iliskin hukuki sonuglar
bakimdan fark bulunmamakla birlikte, BK m. 43/’e gore kusurun agirlik derecesi

tazminat belirlenirken 6nem arz etmektedir®®.

2.5.2. Kusur Cesitleri

2.5.2.1. Kast

Kast; zarar verenin bir hukuk normunu ihlal ettigini bilmesi, sonucunu tasarlamasi
ve istemesidir. Zarar verenin yapmis oldugu eylemle hangi zararli sonuclari meydana
getirecegini Onceden Ongormesi gerekmez. Hakki veya hukuk normunu ihlal etmesi
konusundaki iradesi yeterlidir®’.

Kast iki unsurdan olusmaktadir. Bunlar tasarlama ve irade unsurlaridir. Tasarlama
hukuka aykir1 sonucun zarar veren tarafindan bilinmesini ngériilmesini ifade eder. Irade
ise, sonucun zarar veren tarafindan kabul edilmesidir. Kastin belirlenmesinde makul bir
kisinin ortalama davranigi1 esas alinmakla birlikte daha yiliksek bilgi ve yetenek diizeyine
sahipse i¢inde bulundugu kosullara gore kasti degerlendirilmelidir. Aksi halde yetekli
kisilere zarar verme hususunda ayricalik taninmis olur®®.

2.5.2.2 ihmal

Ihmal, hukuka aykir1 sonucu istemedigi hilde bdyle bir sonucun meydana
gelmemesi icin gerekli 6zenin gosterilmemesi ve tedbirin alimmamasidir®. Thmalde
onceden Ongoriilebilecek bir zararin 6zen yetersizligi sonucunda meydana gelmesi
kinanmaktadir. Zarar veren, hukuka aykiriligin bilincinde olmamakla birlikte, yeterli
ozeni gosterebilseydi bunu onleyebilecegini fark edebilecek durumdadir. ihmalin de

kendi igerisinde agir ve hafif ihmal olmak iizere ikiye ayrilarak incelenmesi

5 EREN, Genel, s. 540; KILICOGLU, A., s. 223; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 496;
OGUZMAN/OZ, s. 528; KILICOGLU, M., s. 382.

7 EREN, Genel, s. 535; KILICOGLU, A, s. 222; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 493;
OGUZMAN/OZ, s. 528-529; ATAMER, s. 31; TIFTIK, s. 57.

% EREN, Genel, s. 535.

% EREN, Genel, s. 537; KILICOGLU, A., s. 222; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 494;
OGUZMAN/OZ, s. 529.
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. . . 70
miimkiindiir’’.

Gerekli dikkat ve Ozenin gosterilip gosterilmedigi, normal ve orta zekali bir
insanin aynt durum ve sartlar altinda gosterecegi tepki goz Oniine alinarak

belirlenmelidir’".

Bu noktada gosterilecek 6zenin Olgiisii tespit edilirken, siibjektif kosullara sahip
normal bir insan tipine davranisin isnat edilebilirligi ¢ergevesinde objektiflestirme
saglanmaktadir. Boylelikle ihmalin objektiflestirilmesi s6z konusu olmakta ve nesnel bir
Olciit ortaya konulmaktadir. Olayin somut sartlari belirlenirken zarar verenin yasi,
cinsiyeti, egitim diizeyi ve mesleki durumu goz oniinde tutulmamaktadir’,

fhmalin kendi igerisinde agir ve hafif ihmal olmak iizere ikiye ayrilmasi
miimkiindiir’.

Agir ihmal; orta zekali bir kisiden beklenen en basit dikkat ve 6zenin dahi
gosterilmemesidir. Bu 6zen akli basinda her insan tarafindan gosterilebilecek nitelikte
olmalidir’.

Hafif ihmal ise, dikkatli ve tedbirli bir kimseden beklenen dikkat ve 6zenin

. . . 4. 75
gosterilmemesidir .

" KILICOGLU, A., s. 222; OGUZMAN/OZ, s. 529.

"WEREN, Genel, s. 537; KILICOGLU, A., s. 222; OGUZMAN/OZ, s. 530; TiFTIK, s. 58.

"2 EREN, Genel, s. 537; KILICOGLU, A., s. 222; OGUZMAN/OZ, s. 530-531;TIFTIK, s. 59.

B KILICOGLU, A., s. 222; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 495; OGUZMAN/OZ, s. 529.
Eren, ihmali agir, hafif ve her iki ihmal arasinda orta ihmal seklinde siniflandirmistir. Bkz. EREN, Genel,
s. 540-541.

" EREN, Genel, s. 540; KILICOGLU, A., s. 222; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 495;
OGUZMAN/OZ, s. 529.

" EREN, Genel, s. 541; KILICOGLU, A., s. 223; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 495-
496; OGUZMAN/OZ, s. 529.
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IKINCi BOLUM
REKABET HUKUKUNDA HAKSIZ FiiL SORUMLULUGU KAVRAMI

VE UNSURLARI

1. Kavram

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 57’nci maddesinde, bu Kanunda
korunan menfaatin ihlal edilmesi durumunda, bundan zarar gorenlerin zararinin tazmin
edilmesi diizenlenmektedir. Cogu durumda, kanuna aykir1 anlagsma, karar ya da uyumlu
eylem yahut hakim durumun kotiiye kullanilmasi neticesinde meydana gelen zarar, bir
davranisin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Rekabet ihlalinin ve hakim durumun koétiiye
kullanilmasiin dogas1 geregi, bir cok halde zarar goren ile zarar veren arasinda onceden
var olan bir hukuki iliski bulunmamaktadir. Bu durum 6zellikle tigiincii kisiler agisindan
boyledir. Nitekim, RKHK m. 57°de yer alan, “Her kim bu Kanuna aykiri olan eylem,
karar, sozlesme veya anlasma ile rekabeti engeller, bozar ya da kisitlarsa yahut belirli bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu kétiiye kullanirsa, bundan zarar
gorenlerin her tiirlii zararini tazmine mecburdur. ...” hiikmiiniin diizenlenis tarzindan da
bu durum anlasilmaktadir. Maddede belirtilen “kanuna aykiri olan” ibaresinden, borg
iliskisinin  hukuki muameleden kaynaklanmadigi anlasilabilir. Bu ibarenin
devamindaki, “eylem, karar, sozlesme veya anlasma ile rekabeti engeller, bozar ya da
ksitlarsa” ile “hakim durumunu kotiiye kullanirsa” ibarelerinden, kanuna aykiriligin
belirli bir hareketle, baska bir deyisle fiille (davranisla) gerceklestigi anlasilmaktadir. Bu

cergevede, sorumluluga kanuna aykir1 bir davranigin sebep oldugu sdylenebilir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun ihlali nedeniyle agilan tazminat davasi
temelde genis anlamda haksiz fiil sorumluluguna dayanir. Bununla birlikte, baz1 hallerde
zarar goren ile zarara sebep olan arasinda s6zlesme iliskisi bulunabilmektedir. Piyasadaki
rekabetin bozulmasindan olumsuz etkilenen kimseler, sorumluluk sartlarinin somut
olayda ayr1 ayr1 mevcut olmasi ve hukuki nedenlerin birbiriyle bagdasmasi kosuluyla
cesitli hukuki nedenlere dayanarak bu olumsuzlugun giderim hakkini ileri siirebilir.

Her iki talep hakkinin ayni sonucu meydana getirmeye yonelik ve 6zgii olmasi1 halinde
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iki hakkin yarismasindan s6z edilir’®. Belirtilen duruma, s6zlesmeden ve haksiz fiilden

dogan haklarm yarismasi 6rnek olarak gosterilebilir”’.

Rekabet hukuku kurallarinin ihlali nedeniyle olusan hukuki durumun haksiz fiil
niteligi ortadan kalkmamakla birlikte, bu halde s6zlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk
hiikiimleri ile haksiz fiil hiiklimleri yarisacaktir. Zarar goren ile zarar veren arasinda
zarart doguran olay gerceklesmeden Once mevcut bulunan hukuki bir iligki, zarar
gorenin haksiz fiil hiikiimleri ¢ergevesinde zararini talep etmesine engel degildir. Bu
hal, zarar goren agisindan taleplerin yarismasidir. Béyle bir halin mevcut olmasi i¢in
zarar gOren ile zarar veren arasinda bir sozlesme iliskisi bulunmalidir. Yine
sozlesmenin yiikledigi sorumluluk ile zarar verme arasinda bir iligki bulunmali yahut

zarar verici eylem veya olay s6zlesmenin ihlali sonucunu dogurmalidir .

Zarar goren dilerse sozlesme hiikiimlerine gore tazminat talep edebilecegi gibi,
bunu arzu etmemesi durumunda, haksiz fiil hiikiimlerine gore uyusmazligin
coziimlenmesini de isteyebilecektir. Zarar goren, bu tercihini, zamanasimi siiresi, ispat
kolayliklart gibi o anda i¢inde bulundugu hal ve sartlara gére kullanacaktir. Ayrica, zarar
goren ile zarar veren arasinda evvelce imzalanan sozlesme genis anlamda haksiz fiil
acisindan gerek zarar goren ile zarar veren arasindaki iligkinin ortaya konulmasinda

gerekse hukuka aykiriligin tespitinde delil teskil edecektir.

Ornegin, hakim durumda olan tesebbiisiin, distribiitorliigiinii yaptig1 mal igin bir
taban fiyat (minimum satig fiyati) belirledigini ve acentelerine buna uymalar1 gerektigi,
bu fiyata uyulmamas: halinde aralarinda imzalanan so6zlesmenin feshedilecegi
hususlarinda bildirimde bulundugunu varsayalim. Tesebbiisiin, acentelerinden birinin bu
taban fiyatin altinda satis yaptigini1 6grenmesi lizerine, acentenin sézlesmesini feshetmesi
hélinde, acente, s6zlesme ya da haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak zararinin tazminini
isteyebilecektir. Acente sozlesme iliskisine dayanarak zararin tazminini dava ettiginde,
sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulugun genel ilkeleri uygulanarak sorun

¢Ozlimlenecektir.

Yukarida belirtilen hususlar ¢ercevesinde, gerek iiglincii kisilerin durumu gerekse
rekabet diizenlemelerine aykir1 davrananla arasinda hukuki bir iligki bulunan kisiler
acisindan Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunda ongoriilen ekonomik zararin

belirlenmesi ve tazmini noktasinda, genis anlamda haksiz fiil sorumlulugu 6zellik arz

® KARAHASAN, s. 64; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 473.
77 Ayrintili bilgi i¢in, Bkz. KARAHASAN, s. 69—73; NOMER, Genel, s. 155.
" TANDOGAN, Mesuliyet, s. 329.
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etmektedir.

Sorumluluk sebepleri agisindan konu degerlendirildiginde, sorumlulugun sebep
sorumlulugu (kusursuz sorumluluk) mu, yoksa dar anlamda haksiz fiil sorumlulugu
(kusur sorumlulugu) mu oldugu noktasinda, doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.
Kanun koyucunun kusur sorumlulugu mu ya da kusursuz sorumlulugu diizenlendigi

hususunda Kanunun gerekgesinde herhangi bir agiklik yoktur”’.

Bir goriise gore, Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunda 6ngdriilen sorumluluk
kusursuz sorumluluktur. Kanun koyucunun kusur sorumlulugunu kabul etmis olsaydi, BK
m. 41’e atif yapmakla yetinebilecegi savunulmaktadir. Bu goriis, iddialarmni kanun
koyucunun BK m.41’e atifta bulunmak yerine yeni bir diizenleme getirmesindeki
amacinin kusursuz sorumlulugu kabul etme isteginden kaynaklandigina ve RKHK m.
57°de kusurdan hi¢ s6z edilmedigine, burada kusursuz sorumlulugun, piyasa diizeninin

korunmasinimn arz ettigi 5nemden dolay: kabul edildigine dayandirmaktadir®.

Diger goriis, tesebbiislerin rekabet hukuku kurallarini ihlal etmesi sonucu ortaya
¢ikan sorumlulugu, kusur esasina dayandirmaktadir®'. Bu goriise gore sorumlulugu, kartel
anlagmalar1 ve rekabeti ikinci derecede sinirlayan anlagsmalardan dogan sorumluluk olmak
iizere ikiye ayirarak incelemek gerekir. Kartel anlasmalarinda taraflar kusurlu sayilir ve
taraflarin kusursuzlugunu ispat etmesi kartelin tanim1 geregi miimkiin degildir. Rekabeti
ikinci derecede sinirlayan anlagsmalar bakimindan ise kusursuzlugun ispatt miimkiindiir.
Bu goriisiin dayandigi diger bir nokta ise kaynak ABD hukukunda da kusur arandiginm

noktasidir®’.

Burada sorumlulugun kusur sorumlulugu ya da kusursuz sorumluluk oldugu

noktasinda cesitli gerekgeler ortaya konabilir.

" Tutanak Dergisi, s. 10.

% TOPCUOGLU, s. 299. Cengiz, piyasa diizenin korumasimn biiyiik éneminin idari sorumluluk agisindan
degerlendirilmesi gerektigini, haksiz fiil sorumlulugunun ¢ikarlarin denklestirmesi amacini giittiigiinii kabul
etmektedir. Haksiz fiil sorumlulugu alaninda objektif sorumluga temel olabilecek tehlike sorumlulugunun
akla gelebilecegini, bunun da ticari faaliyette bulunanlarin gesitli risklerle karsilasabilecegini ve her nimetin
bir kiilfeti oldugu ilkesi ile tamamlanacagini, ancak, ticari iliskilerin tamaminda risk ve nimet, kiilfet iligkisi
bulundugundan temelde haksiz fiil olan haksiz rekabet gibi diger ticari alandaki haksiz fiiller a¢isindan
kiyas yolu ile objektif sorumluluk kabul edildigi gibi yanlis bir sonuca ulasilmasina neden olacagini
belirtmektedir. Bu bakimdan Cengiz, olmasi gereken hukuk agisindan da kusursuz sorumlulugu
reddetmektedir. Bkz. CENGIZ, s. 372-373.

' INAN, Adliye Mahkemeleri, s. 599, SANLI, s. 226; GURZUMAR, s. 153; CENGIZ, s. 385-387;
ARSLAN, 5.794; AKINCI, Yatay Kisitlama, s. 358.

82 AKINCI, Yatay Kisitlama, s. 372.
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Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunda ongoriilen sorumluluk sebebinin

kusursuz sorumluluk oldugu hususunda iki nedene dayanmak miimkiindiir.

Ilk olarak, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun lafzinda kusur
sorumlulugunu 6ngdéren her hangi bir ifade kullanilmamistir. Gerek RKHK m. 57’de
gerekse m. 58’de, acik bir sekilde rekabeti sinirlayan tesebbiislerin ortaya ¢ikan zarardan

sorumlu olacaklar1 belirtilmektedir.

Ikinci olarak, piyasa isleyisinin korunmasi, tesebbiislerin i¢inde bulunduklari
stibjektif durumdan (kusur) cok daha onemlidir. Diger bir ifadeyle, Kanunu ihlal eden
ister kusurlu ister kusursuz olsun, piyasa diizeninin korunmasindan elde edilecek yarar,
kusur sorumlulugu ile Kanunu ihlal edenlere saglanacak olan yarardan c¢ok daha
biiyliktiir. Bu nedenle Kanunu ihlal edenlerin iginde bulunduklari durum dikkate

alinmadan tazminata hiikmedilebilmesi gerekir®’.

Ote yandan, Kanunun kusur sorumlulugunu benimsedigine dair iki nedene

dayanmak miimkiindiir.

Ik olarak, RKHK m. 58/I’den hareketle bir sonuca ulasilabilir. RKHK m.
58/II’de ii¢ kat tazminat i¢in agir ihmal sartinin aranmasi, RKHK m. 58/ kapsaminda
sadece zararin tazmini s6z konusu oldugunda hafif ihmalden kaynaklanan sorumlulugun
diizenlenmek istendigi seklinde yorumlanabilir. Diger bir ifadeyle, li¢ kat tazminat
bakimindan en azindan agir ihmal araniyorsa, zararin tazmin edilmesi i¢in daha hafif bir
sorumlulugun olmasi gerekir. Bu durumda sorumlulugun kusursuz sorumluluk oldugu
diistiniilemez. O halde RKHK m. 58/I’de diizenlenen sorumlulugun sadece hafif ithmal

durumundaki kusur sorumlulugu oldugunu kabul etmek gerekir.

Ikinci olarak, kusursuz sorumlulugun kanunda acikca diizenlenmis olmas: gerekir.
Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunda sorumlulugun kusursuz sorumluluk oldugu

yoniinde herhangi bir ifade bulunmamaktadir.

Tirk 6zel hukukunda, kusursuz sorumlulugun varliginin, ancak kanunda acik
olarak sorumlulugun dogmasinda kusurun aranmayacaginin diizenlenmis olmasi halinde
s6z konusu oldugu gdzden kagirilmamalidir. idari yaptirimlar agisindan RKHK m. 4 ve
6’da kusur gerekmemektedir. Rekabet diizenlemelerine aykiriligin 6zel hukuk sonuglari
agisindan ise kusur aranacaktir®®. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda sorumlulugun
sebep sorumlulugu oldugu yoniinde herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu

nedenle, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda tazminat yaptirimina baglanan

¥ ARL, Damsiklilik, s. 218.
% INAN, Adliye Mahkemeleri, s. 607.
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sorumlulugun hukuki niteligi, dar anlamda haksiz fiil sorumlulugudur®.

Olmast gereken hukuk bakimindan, kanun koyucu tarafindan sorumlulugun
sebebinin yeniden diizenlenerek, ihlalin piyasa etkileri dikkate alinmak suretiyle kusursuz
sorumluluk esasmin getirilmesi ve ek kusur durumunda sadece agir ihmal veya kastin

bulunmasinda sorumlulugun agirlagtiriimasi daha uygun olacaktir.

Buraya kadar belirtilen hususlar ¢ergevesinde, rekabetin engellenmesi nedeniyle
ortaya cikan zarar ve bu zararin tazmini ile ilgili olarak, dar anlamda haksiz fiil
sorumluguna iligkin genel hiikiimlerin uygulama alani bulacag: goriilmektedir.

Ancak Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Bor¢lar Kanununa gore 6zel
kanun oldugu gozden kagirilmamalidir. Bu nedenle, tazminatin hesaplanmasi ve ispati
gibi Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda hiikiim bulunan hallerde, yani tazminata
iliskin genel hiikiimlerden ayrildig1 noktalarda 6zel kanun olan Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanunun oncelikle uygulanmasi gerekir. Bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde ise, haksiz fiile iliskin genel hiikiimler uygulanmalidir.

2. Unsurlari

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun sorumlugu diizenleyen 57 nci maddesi

baglaminda haksiz fiil sorumlulugunun unsurlar: sunlardir:

e Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanuna aykiriligi olusturan rekabetin

bozulmasi, engellenmesi gibi hukuka aykirilik halleri bulunmalidir.

e S0z konusu Kanuna 6rnek kabilinden sayilan veya Kanunda belirtilen ihlali

olusturabilecek tiirden davraniglardan biri bulunmalidir.

e Bu Kanuna aykir1 davranis ile meydana gelen zarar arasinda nedensellik

bulunmalidir.

e Anilan Kanunda yasaklanan bu davranis sonucunda bir zarar meydana

gelmelidir.
e Son olarak, zarar veren, kusurlu olmalidir.

Yukarida maddeler halinde belirtilen unsurlar birlestiginde zarar gorenin

tazminat hakki dogmaktadir.

% INAN, Adliye Mahkemeleri, s. 596; AKSOY, s. 51.
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2.1. Hukuka Aykirihk

2.1.1. Genel Olarak

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun sistematik agidan incelendiginde, mal ve
hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda 6zgiirce kararlar alinabilmesini konu edindigi

goriilmektedir.

Ekonomide rekabetin isledigi bir pazarin olusumunu engelleyen piyasa
aksakliklarinin giderilerek iktisadi etkinli§in saglanmasi yaninda, tesebbiislerin ve
tilketicilerin korunmasi gibi ikincil amaglar da bulunmaktadir. Bu baglamda, rekabetin
etkin oldugu piyasa diizeni yaninda kisilerin ekonomik menfaatlerinin de korundugu

goriilmektedir™®.

Nitekim bu husus, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1’inci maddesinin

3

gerekcesinde, “...Serbest rekabet¢i yapimin getirdigi bu dinamizm iilke ekonomisinin
stirekli ve dengeli kalkinmasini saglar. Fiyatlarin diisiisii ve kalitenin artisi ise toplumun
tamamini yani tiiketicileri korumak gibi sosyal bir fayda saglar. Iste bu nedenlerle,
Devletin gerekli hukuki diizenlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamast bu
kanunun amacim olusturmaktadir.” seklinde ifade edilmistir®. Kanun koyucu, RKHK m.
57 hiikmiiyle rekabetin etkin oldugu piyasa diizeni yaninda kisilerin ekonomik

menfaatlerini de koruyup korumadig1 noktasindaki tartismaya gerek birakmamuistir.

AB rekabet hukukunda ise, rekabete aykir1 davramiglardan tigiincii kisilerin
zararinin tazmini, gerek ATA m. 81 ve 82, gerekse miilga 17 sayili Tiziik ile 1/2003
sayili Tiizlikte diizenlenmemistir. Ancak, ilk kez ATAD 1974 tarihli Belgische Radio en
Televise v. SV SABAM kararinda rekabetin bozulmasindan dolayr tigiincii kisilerin
zararlarinin ATA m. 85 ve 86 (yeni m. 81 ve 82) kapsaminda tazmin edilmesi gerektigini

belirtmistir®.

% Harvard Okulu griisiinii savunanlara gore, rekabet hukukunun, iktisadi etkinligin saglanmasi disinda;
biiylik tesebbiisler karsisinda kiiciik tesebbiislerin korunmasi, ekonomik ve siyasi giiciin merkezilesmesinin;
tek elde toplanmasinin engellenmesi, pazara girig kolaylig1 saglanmasi, tiiketicinin korunmasi gibi genis bir
amacinmin bulundugu savunulmaktadir. Bkz. GUVEN, Rekabet, s. 32.

%7 Tutanak Dergisi, s.4.

88 Belgische Radio en Televise v. SV SABAM, Case 127-73, European Court Reports, 1974, s. 51.
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Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun idare hukuku yaptirimlari ve 6zel hukuk
yaptirnmlar1 seklindeki iki yonlii koruma anlayisi, hukuka aykirilik kavraminin da bu iki
yonlii anlayisa uygun olarak degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu climleden olarak,
rekabet hukukundaki hukuka aykiriligin piyasa diizeninin korunmasi bakimdan idari
anlamda hukuka aykirilik ve tiglincii kisilerin hak ve menfaati korunmasina yonelik
hukuka aykirilik ki bu 6zel hukukta haksiz fiil anlaminda hukuka aykirilik olarak ikiye

ayrilmas1 miimkiindiir®’.

RKHK m. 57°nin ifadesiyle, “Her kim bu Kanuna aykirt olan eylem, karar,
sozlesme veya anlagma ile rekabeti engeller, bozar ya da kisitlarsa yahut belirli bir mal
veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu kotiiye kullanirsa, bundan zarar gorenlerin

her tiirlii zararint tazmine mecburdur.”

S6z konusu hiikmiin ifadesinden anlasilacagi tizere, Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun ihlali nedeniyle dogan zararin tazmini, kanun koyucu tarafindan
diizenlenmektedir. Yine madde metninden de goriildiigii iizere belirtilen hiikiim hatalarla
doludur. Bu noktada normun koruma amaci teorisine (hukuka aykirilik bagina)

basvurmak kaginilmazdir.

Bu teoriye gore zarar veren sadece ihlal edilen normun koruma amaci giittiigii
zararlardan sorumludur. Normun koruma amaci teorisi, ihlal edilen davranis kuralinin,
normun amacini esas alir. Bir davranis hukuka aykir1 olsa bile, bundan dogan zararli
sonuglar ihlal edilen normun koruma alanma girmiyorsa, hukuka aykirilik bagi mevcut

olmadigindan sorumluluk s6z konusu olmaz”.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda 0©ngoriilen zararlar ekonomik
zararlardandir. Koruma normlart sorumlulugun kurulmasinda, hukuka aykirilik unsuru
yoniinden, kisileri dogrudan dogruya koruyan kurallardir. Mutlak haklarin konusunu

olusturmayan ve dolayisiyla, dogrudan dogruya herhangi bir korumaya tabi olmayan

% SAYHAN, Diizenlemeler Bakimindan Hukuka Aykirilik, s. 4; SAYHAN, Tazminat Sorumlulugu
Bakimindan Hukuka Aykirilik, s. 31, 32. Doktrinde bir goris, belirli bir hukuk alanindaki hukuka aykirilik
yolunda yiirtitiilecek deger yargisinin ancak o hukuk alanina miinhasir kalabilecegini ifade etmektedir.
Ornegin idare hukuku alaninda hukuka aykir1 sayilan fiilin medeni hukuk alaninda bu niteligi dogrudan
tasimasi gerekli degildir. KAENZIG Dies Widerrechlichkelt, Bern 1939, s. 99, 100 (KANETI, 5.99 naklen).
Kaneti, bir fiilin ancak ihlal ettigi hukuk normunun yer aldig1 hukuk dalina aykir1 oldugunu s6éylemenin,
hukuk diizeninin temelindeki birlikle ve genel hukuk diizeni kavraminin bir ciizii oldugu gercegiyle
bagdasmayacagi gerekgesiyle bu goriisii reddetmektedir. Bkz. KANETI, s. 107.

% EREN, Genel, s. 556-558; KILICOLU, A, s. 217-219; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
476; OGUZMAN/OZ, s. 497; EREN, Normun Koruma Amact, s. 465; KANETI, s. 228.
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malvarlig1 zararlar1 bagka bir deyisle ekonomik zararlar agisindan genis anlamda hukuk
diizenine aykiriligin olusmasinda dolayli koruma normlarinin ihlali, hukuka aykiriligin
kurucu unsurudur. Bu baglamda rekabet hukukunda sorumlulugun kurulabilmesi ig¢in
davranisin herhangi bir emredici hukuk normuna aykir1 olmasi degil, mutlaka Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanuna aykir1 olmasi zorunludur®”.

Bu teorinin uygulanmasinda ilk olarak bir normun bulundugu ve bu normun ihlal
edilip edilmedigi tespit edilmelidir. Daha sonra ihlalin sonug¢larmin, o normun koruma

amaci cercevesinde yasaklanan davranisa isnat edilip edilmeyecegi incelenmelidir’.

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun ihlal edilmesi halinde sorumlulugun
kurulmasi ve olusan zararin tazmininin saglanmasi i¢in kisilerin ekonomik menfaatlerinin

korunmasina yonelik bir koruma normunun tespit edilmesi gerekmektedir.

Tazminat hakkini1 diizenleyen RKHK m. 57, “Her kim bu Kanuna aykirt olan
eylem, karar, sozlesme veya anlasma ile rekabeti engeller, bozar ya da kisitlarsa yahut
belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu kétiiye kullanirsa, bundan
zarar gorenlerin her tiirlii zararint tazmine mecburdur. Zararin olusmas: birden fazla
kiginin davranislar: sonucu ortaya ¢ikmis ise bunlar zarardan miiteselsilen sorumludur.”

hikmiini ihtiva etmektedir.

RKHK m. 57 hukuka aykirilik unsuru yoniinden BK m. 41/I’den farkli olarak hem
hangi normlarin ihlal edilmesi gerektigini hem de bu normlar ¢er¢cevesinde hukuka aykiri
davraniglart 6zgiin bigimde ortaya koymustur. Bu bakimdan RKHK m. 57, BK 41/I gibi

¢ergeve norm degildir93 .

Maddenin basi, (...Kanuna aykirt olan eylem, karar, sozlesme veya anlasma ile
rekabeti engeller, bozar ya da kisitlarsa...), RKHK m. 4’ tanimlamak amacindadir”™.
RKHK m.4 ii¢ kategoriden olusmaktadir. Bunlar, anlagsma, uyumlu eylem, tesebbiis birligi
kararlaridir. Ancak, RKHK m. 57°de, “sozlesme veya anlagsma” terimi kullanilmistir ve
anlasma sozlesmeleri de kapsargs. Nitekim RKHK m.4 bu anlamda sadece anlasmadan
s0z etmektedir. Keza, maddede uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlari, eylem ve

karar bigiminde kisaltilmistir.

Bu durumda tazminat hukuku acisindan Kanunun 4’tincli maddesinin kapsaminin

' SAYHAN, Tazminat Sorumlulugu Bakimindan Hukuka Aykirilik, s. 36.
” ATAMER, s. 75.

 SAYHAN, Tazminat Sorumlulugu Bakimindan Hukuka Aykirilik, s. 36.
% INAN, Elestirisel Baks, s. 46.

% INAN, Elestirisel Bakas, s. 46.
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genisletildigi ve her tiirlii eylem ile her tiirlii kararin kastedildigi gibi yanlis bir yorum
ortaya cikabilir’®. Zira, yukarida da belirtildigi iizere maddenin basi RKHK m. 4’ii
tanimlamaktadir. RKHK m.4’te bentler halinde belirtilen fiiller sinirli sayida olmamakla

birlikte, bu fiiller uyumlu eylem ve tesebbiis birligi karar1 i¢cinde yer almaktadir.

RKHK m. 57°de, “...belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu
kotiiye kullanirsa...” seklinde yer alan ifade ise, hakim durumun kotiiye kullanilmasina

iliskin RKHK m. 6’y1 tanimlamak amacindadir.

RKHK m.58’de zararin tazmini diizenlenmesine ragmen, RKHK m.58/T’in
giriginde, “...Rekabetin engellenmesi, bozulmast veya kisitlanmast sonucu...” ibaresiyle

tazminata yol acacak davraniglar yeniden tanimlanmistir. Bu tanim hem RKHK m. 57°den

farkli hem de eksiktir’’.

RKHK m. 58, “Rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmasi sonucu

2

bundan zarar gorenler ...” ifadesi ile baslamaktadir. Her ne kadar Kanunun amaci
rekabetin korunmasi ise de hakim durumun kdtiiye kullanilmasini diizenleyen 6’nci
maddede, Roma Antlasmasinin 82’nci maddesine paralel olarak rekabetten soz
edilmemekte, kotiye kullanma deyimi kullanilmaktadir”™. Bu ifadeden hareketle
Avrupa ve Tirk rekabet hukuklarinda genellikle kotiiye kullanmanin rekabetin
sinirlanmasindan daha genis yorumlandigini goriilmektedir. Hakim durumda olan bir
tesebbiisiin rekabeti sinirlayict eylem ve islemleri cogunlukla kétiiye kullanma sayilir.
Ama rekabeti smirlamadigi hallerde de kotiiye kullanma sayilan durumlarin var
olabilecegi kabul edilir. Yani, rekabeti sinirlayan eylem ve islemlerin yaninda, rekabeti
sinirlamasa dahi sOmiiriicii davraniglar kétiiye kullanma olarak kabul edilir. Bu tiir
davraniglarin bir kismi tiiketiciye yonelik olanlardir. Ornegin hakim durumda olan bir

tesebbiisiin fahis fiyat uygulamasi rekabeti sinirlamaz ama sOmiiriicii bir kotiiye

kullanmadir.

Sonu¢ olarak, RKHK m. 57’nin ifadesinden Kanunun 4 ve 6’nci maddeleri
kapsaminda bulunan kanuna aykir1 durumlarin diizenlendigi hususunda kusku olmamakla

birlikte, 7°nci maddesi agisindan durum tartismalidir.

Bu tartismalara ge¢gmeden once hukuka aykiriligin tespitinde yetkili makamin
belirlenmesinde yarar bulunmaktadir. Ayrica burada yapilan degerlendirme hukuka

uygunluk sebeplerinin degerlendirilmesi bakimindan da onem arz etmektedir. Diger

% INAN, Elestirisel Baks, s. 46.
7 INAN, Elestirisel Baks, s. 47.
% INAN, Adliye Mahkemeleri, s. 609.
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yandan, bu belirlemenin zamanasimi siiresinin baslangicinin tespitinde de rolii
bulunmaktadir. Zira, Rekabet Kurumu, diger idari makamlardan farkli olarak
mahkemelerin usul hukukunda diizenlenen yetkilerine benzer yetkilerle donatilmistir.
Rekabetin  Korunmasi Hakkinda Kanunun uygulanmasma iliskin RKHK m. 20
baglaminda yalnizca (miinhasir olarak) Kurumun kullanabilecegi yetkiler bulunmaktadir.
Bu durum kanun koyucunun bir tercihi olmakla birlikte, Kanunun AB ve ABD
diizenlemelerinden esinlenerek hazirlanmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Hukuka
aykirihik hallerinin belirlenmesi bu makamlarin hukuka aykirihigin tespitiyle ilgili

yetkilerine baglidir®.

2.1.2. Hukuka Aykirihgin Tespiti

Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun, ihlalin 6zel hukuk alanindaki
sonuclarini diizenleyen 56-59’uncu maddelerinin uygulanmasinin adliye mahkemelerinin
gorevi oldugu hatirlanacak olursa, konusu ne olursa olsun sézlesmenin ve Ozellikle
tazminata iliskin hiikiimlerde verilen gorevlerin yerine getirilmesinde mahkemenin

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu uygulayarak hukuka aykiriligi saptamasi gerekir.

Ancak hukuka aykiriligin saptanmasinda Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanunun bazi hiikiimleri genel hiikiimlerden ayrilmaktadir.

Adliye mahkemelerinin Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunu uygulayarak
hukuka aykiriligi saptamas: gerekir. Hukuka aykiriligin saptamasinda Kanunun bu
hiikiimlerinde 6ngoriilen idari para cezalarin1 adli mahkemeler uygulayamaz. Zira, RKHK
m. 20’ye gore, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami i¢inde
tesekkiiliiniin ve gelismesinin temini ile Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
uygulamasimi gozetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek iizere

Rekabet Kurumu tegkil edilmistir.

Rekabet Kurumu, kamu tiizelkisiligine, idari ve mali 6zerklige sahip bir kurumdur.
Ayn1 zamanda Rekabet Kurumu, yar1 yargisal yetkileri haiz bagimsiz bir idari otoritedir.
Devlet tiizel kisiligi ve merkezi idarenin hiyerarsik yapisi disinda ayr1 bir kamu

tiizelkisisidir. Kendisine verilen goérevleri bagimsizlik esasina gore yiirlitmekte, bu

% Bu konunun ilerleyen kisimlarda anlatilmasi gerekirken, yukarida belirtilen ¢ekinceden 6tiirii konunun

burada incelenmesinin daha uygun olacag: diisiiniilmektedir.



28

gorevlerine iliskin olarak yapacagi diizenleyici ya da birel islemler merkezi idare
makamlarinin denetimine (vesayet denetimine) tabi tutulmamaktadir. Dolayisiyla islevsel
olarak bagimsiz olan, personelini segebilme ve biitgesini olusturmada serbest hareket
edebilen bir kurulugtur'®.

Bagimsiz idari kuruluslardan biri olan Rekabet Kurumu, yari yargisal usuller
uygulamaktadir'®'. Ancak, Rekabet Kurumunun faaliyeti tam anlamiyla bir yarg: faaliyeti
degildir. Zira, Anayasanin 9’uncu maddesi uyarinca yargi yetkisi, Tiirk milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilmaktadir. Bir baska deyisle, Rekabet Kurumu yari
yargisal usuller uygulasa da almis oldugu kararlar yargisal degil, idari niteliktedir. Ozetle,
Kurul idari bir makamdir. Yargi organi degildir. Bu nedenle, mahkemeleri idari bir
kararla bagli tutmak miimkiin goriilmemektedir. Bu husus, Anayasasinin temel
ilkelerinden biri olan yarginin bagimsizligs ilkesi ile elisir'%.

RKHK m. 16’da tespit edilen idari yaptinmlart uygulamak Kurumun
yetkisindedir. Ancak, tazminata hilkmedilmesi i¢in adliye mahkemelerinin Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanunu uygulamasi gerekmektedir.

Ayni sekilde Avrupa Birliginde, 17 sayili Tiiziikk yerine 1 Mayis 2004 tarihinde
yuriirlige giren 1/2003 sayili Tiiziik, yasal istisna sistemini benimseyerek iiye iilkelerin
mahkemelerine rekabet hukukuna iliskin ATA m. 81 vd. dogrudan uygulayabilme yetkisi

18 Avrupa Birliginde, 2008’de hazirlanan Beyaz Kitaba Iliskin Calisma

tanimigtir
Belgesinde, Komisyonun rekabet ihlali konusunda kararlarimin baglayiciliginin,
ATAD’mn, Avrupa Toplulugu Anlagmasini yorumlamasini engellemeyecegi, tazminat
davasinda ulusal mahkemenin Komisyon Kararmin hukukiligi konusunda tereddiidii varsa

ATA m. 234 uyarinca, 6n karar i¢cin ATAD’a basvurabilecegi belirtilmektedir'**.

Ote yandan, Yargitay’in uygulamasi aksi ydndedir. RKHK m. 57’de ifadesini
bulan hakim durumun kotiiye kullanilmasi nedeniyle ugranildig: ileri siiriilen zararin

tazmini istemine iliskin Yargitay 19°uncu Hukuk Dairesinin Karar1 soyledir'®:

“...Davada yer alan talebin a¢iklanan niteligi gozetilmediginden tazminata karar
verilebilmesi igin oncelikle 4054 Sayili Yasamn yetkili kildigi “Rekabet Kurulu”

tarafindan hakim durumun kétiiye kullanilmis oldugunun saptanmasi gerekir.

' GUNDAY, s. 74.

191 AZRAK, s. 20.

2 INAN, Elestirisel Bakis, s. 63.

1% TOPCUOGLLU, s. 139.

1% Beyaz Kitaba iliskin Calisma Belgesi, s. 42.

19 Yargitay 19. HD, T. 01.11.1999 E.1999/3350, K. 1999/6364, FMR, C.1, S. 2, Y. 1, s. 208-209.
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Mahkemece bu yon gozetilerek, davaci tarafin anilan yasa kapsaminda Rekabet
Kurumuna basvuruda bulunup bulunmadiginmin arastiriimasi, boyle bir miiracaat yoksa
vapilacak bagvurunun, én mesele olarak sonucunun beklenmesi gerekirken bu husus

diistintilmeden yazili sekilde karar verilmesinde isabet gériilmemistir.”

Tazminata hiikmedilebilmesi icin Oncelikle hakim durumun saptanmasi
gerekmektedir. Zira, hakim durumun kotliiye kullanilmasi hukuka aykirilign teskil
etmektedir. Hukuka aykiriligin tespiti noktasinda, yetkili makamin belirlenmesi
konusunda Yargitay 19’uncu Hukuk Dairesi tarafindan yapilan degerlendirme hatalidir.
Soyle ki; Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanuna aykirilik, RKHK m. 16 ve 18’e gore,
idari yaptirnma baglanmistir. RKHK m. 20 ¢ercevesinde Rekabet Kurumu kendisine
verilen yetkiyi kullanirken, yani ihlalin varligi halinde gerekli gordiigii durumda para
cezast vermek gibi idari yaptirimlart uygularken, idari acidan bir degerlendirme
yapmaktadir. S6z konusu degerlendirmeyi yaparken hukuka aykiriligin tespitinde
bulunmaktadir. Ancak, Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun ihlali halinde bir zarar
meydana geldiginde sorumlulugun hukuki niteligi haksiz fiildir. Haksiz fiilin hukuka
aykirilik unsuru, sorumlulugun kurucu unsurunu teskil etmektedir. Bu g¢ercevede,
Kanunun ihlali nedeniyle agilan tazminat davasi temelde bir haksiz fiil davasidir. Hakim
durumun kétiiye kullanilmasi ve hukuka aykiriligin tespiti noktasinda, haksiz fiilin idari
yaptirima baglanmis olmasinin, adli mahkemeler ©nilinde bir 6nemi yoktur. Adli

mahkemeler, haksiz fiil hiikiimlerini uygularken hukuka aykiriligi da tespit edebilir.

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun “Kurulun Yetkileri” baglikli ikinci
boliimiinde (RKHK m. 8 vd.) Kurulun yetkileri sayilmistir ve bu baglamda Kurulun
yetkileri i¢inde miinhasir olarak hakim durumun kétiiye kullanilmasina yani haksiz fiil
teskil eden bir davranisa yonelik hukuka aykiriligin tespiti dogrudan veya dolayli olarak
bulunmamaktadir. Bu sebeple Rekabet Kurumunun RKHK m. 20°de belirtilen gorevleri
bu sekilde yorumlanamazl%. Diger bir ifadeyle, burada, Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanuna aykirilig1 yalnizca Rekabet Kurumu belirler, demek yanlistir. Ancak,
rekabet Kurulunun Karari mahkeme tarafindan kuvvetli bir takdiri delil olarak dikkate
almabilir'”’.

108«

Ayni Dairenin bagka bir kararinda ™, “...Olayda, hakim durumun kotiiye

kullanilmasinin kogullar: da yok(lugu)...

1% INAN, Adliye Mahkemeleri, s. 597.
"7 EGERCI, s. 259.
1% Yargitay 19. HD. T. 29.11.2002, E. 2002/2827, K. 2002/7580 (www.kazanci.com).
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Ote yandan, davamin dayanaklarindan biri, 1998/3 sayil tebligdir. 1998/3 sayili
tebligdeki feshi ihbar siirelerinin taraflardan birinin sézlesmeyi tek tarafli fesih etmesi
hali i¢in getirilmis bulunmasina, somut olayda taraflarin karsilikli olusan rizalar: sonucu
sozlesmenin fesih edilmis olmasina ve protokol gereklerinin de taraflar tarafindan yerine
getirilmis oldugunun anlasilmasina, Rekabet Kurulunun 21.12.1999 tarih 1999-58/624-
398 sayui karart ile de davalinin 4054 Sayilr Yasaya aykirt bir eyleminin bulunmadig
saptandigindan, anilan Kanunun 58.maddesindeki tazminata hiikmedilmesi kosullarinin
da olusmamis olmasina, olay ikraht olusturmadigindan 4054 Sayili Yasaya aykirilik
dolayist ile agilan idari davanin sonucunun da beklenmesine yer olmadigindan davanin
reddine karar verilmek gerekirken, yazili gerekceyle karar verilmesi isabetli
goriilme(digi)...” ifade edilmistir.

S6z konusu kararin kars1 oy gerekgesinde ise, “Dairemizin 1.11.1999 giin ve
3350/6864 Sayili kararinda da bu gériis benimsenmis ve Rekabet Kuruluna bagvurunun
tazminat davasinda 6n mesele oldugu, bu nedenle bagvurunun sonucunun beklenmesi
gerektigi kabul edil(digi),

Somut olayda, davacimin rekabet ihlali yoniinden Rekabet Kuruluna bagvurdugu
kurulca bu iddialar yoniinde goriilmeyerek sorusturma ag¢imasina gerek bulunmadigina
karar verildigi ancak karara karsi idari yargi yoluna basvuruldugu anlasil(digi). Bu
durumda mahkemece idari davanin 6n mesele olarak sonucu beklenip, tiim delillerin
birlikte degerlendirilerek bir karar verilmesi gerekirken, bu ydniin diistiniilmemesi

isabetli olmadigindan hiikmiin bu gerekgeyle bozulmasi gerektigi ...” belirtilmektedir.

Gercgekten yukarida yer alan ilk kararda Yargitay’in, Rekabet Kurulu Kararini 6n
sorun yaparken, ikinci kararda Kurul Kararina kars1 Danistay’a basvurulmus olmasini 6n
sorun yapmamis olmasi bir ¢eliskidir. Danistay tarafindan, Kurul kararinin iptal edilmesi
neticesinde Kurul tarafindan yeniden alinan kararda farkli sonuca ulasilmasi halinde
sikintili bir durum ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle Kurul Kararinin Danistay asamasindan
gecerek kesinlesmesi biliylik 6neme sahiptir. Kurul kararmin iptali talebiyle Danistay’a
basvurulmugsa Danistay’in kararmim beklenilmesi yerinde olacaktir'®. Nitekim, Yargitay
19°’uncu Hukuk Dairesi, 06.11.2006 tarih ve E. 2006/2809, K. 2006/10346 sayili
kararinda''’, bu celiskisinden doénmiis, “ Bu durumda mahkemece, Rekabet Kurulu

kararimin kesinlesip kesinlesmedigi ve davaya etkisi gozetilerek bir karar verilmesi i¢in

1% GURZUMAR, s.179, dpn. 145; GUVEN, Rekabet Hukukuna Dayali Tazminat Davalari, s. 233;
EGERCI, s. 263.
"% Yargitay 19. HD, T. 06.11.2006, E. 2006/2809, K. 2006/10346 (www.kazanci.com).
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hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” bigiminde hiikiim tesis edilmistir.

Ote yandan, rekabet ihlallerinin bu baglamda hukuka aykiriliklarinin tespitinde,
ilgili pazarin belirlenmesi, hakim durumun tespiti gibi bir ¢ok ekonomik verilerin
degerlendirilmesi belirli bir uzmanlik gerektirir. Genel yetkili mahkemelerden bdyle bir
uzmanlik beklenmesi yanlis olur. Doktrinde, hakli olarak, olmasi gereken hukuk
bakimindan, rekabet hukuku ile ilgili 6zel hukuk ihtilaflarinda bilirkisi tayini gereken
hallerde Rekabet Kurumunun resmi bilirkisi olarak atanmasi yoniinde gériis meveuttur' .
Kurumun kamu tiizel kisisi olmasi sebebiyle adli yargida bilirkisi olarak bagvurulabilmesi

icin kanunla agikca gdrevlendirmesi gerekmek‘[edir112

. Doktrinde yer alan diger bir goriis
ise, bir adim daha ileri giderek Rekabet Kurumunun, Kanunda yapilacak degisiklikle
zorunlu bilirkisi olarak belirlenmesini, bdylelikle Kurul ve mahkeme kararlar1 arasinda

uyumun saglanacagin belirtmektedir' ">

Bir baska durum da, uyumlu eylemle rekabetin ihlal edilmesi halidir. Adli
mahkemeler oniinde RKHK m. 4’iin ihlal edildigi iddiasiyla dava goriilmekteyken,
RKHK m. 59’da oOngoriilen sartlarin gerceklesmesi halinde uyumlu eylem karinesi
getirilerek ispat yiikiinlin ters cevrildigi, yani hukuka aykirilik hususunda karine
getirildigi dikkate alindiginda, uyumlu eylem seklindeki rekabet ihlalleri konusunda da
adli mahkemeler hukuka aykirilig1 tespit edebilir. Ancak, muafiyet kavrami agisindan
durumun bireysel ve grup muafiyeti dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekir. Bu konu

asagida incelenmektedir.

Bu aciklamalara gegmeden once, Rekabet Kurumunun idare oldugunun
hatirlanmasinda yarar bulunmaktadir. Ancak Kanun, Rekabet Kurumuna, hukuka

aykiriligi tespiti hususunda bazi miinhasir yetkiler de vermistir''*.

Rekabet Kurumunun rekabet ihlallerini degerlendirme yetkisi, RKHK m. 20
cercevesinde, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun ikinci boliimiinde (RKHK m. 8
vd.) Rekabet Kurulunun yetkileri arasinda sayilmis ve bu baglamda Kurumun yetkileri de

belirlenmistir. Calismanin konusu kapsaminda bu yetkilerden 6nemli olanlar1 sunlardir:

"' BUDAK, s. 52-53.

" EGERCI, s. 302.

' GUVEN, Rekabet Hukukuna Dayali Tazminat Davalari, s. 225.

"% Bu yetkiler daha ¢ok usul hukukuna yénelik olup, burada usul hukukunun maddi hukuka yansidigi da

gozetilerek inceleme yapilmasi gerekli goriilmiistiir.
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Rekabet Kurulunun yetkileri, “ihlale son verme'>”, “menfi tespit” ile “muafiyet

(bireysel muafiyet ve grup muafiyeti) karar1 verilmesi ve geri alinmasi” ve “birlesme ve

devralmalara izin verilmesi”dir.

Rekabet Kurumuna minhasir olarak verilen yetkilerin adliye mahkemeleri
tarafindan kullanilmas1 miimkiin degildir. Kanuna aykirilik nedeniyle agilan tazminat
davalarinda Rekabet Kurumunun miinhasir yetkileri, RKHK m. 5’te 6ngdriilen muafiyette

ve RKHK m. 7’de 6ngoriilen birlesme ve devralmalarda ortaya ¢ikmaktadir.

Birlesme ve devralma igin izin verilmesi ile bu iznin geri alinmasi konusunda
RKHK m. 10 vd. hiikiimleri geregince Rekabet Kurumu yetkili kilinmistir. Ayn sekilde,
RKHK m. 7/I1 hiikmii gercevesinde, incelenmeksizin izin verilmeyen birlesme ve
devralmaya iligkin prosediiriin Rekabet Kurumu tarafindan tebligle belirlenmesi
Oongorilmiistir.

Teblig kapsaminda bulunan birlesme ve devralmalar i¢cin Rekabet Kurumundan
izin alinmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda, RKHK m. 20 dikkate alinarak degerlendirme
yapildiginda, birlesme ve devralma igin izin verilmesi, bu iznin geri alinmasi, bu
kapsamda hukuka aykiriligin tespit edilmesi Rekabet Kurumunun miinhasir yetkisindedir.
Bu sebeple adli mahkemeler birlesme ve devralma konusunda dogrudan hukuka aykirilig

tespit edemezler''°.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda gerek 6zel hukuk alaninda adliye
mahkemelerine yliklenmis gorevler arasinda gerek muafiyete iliskin 6zel hiikiimler
(RKHK m. 5, 13) cergevesinde adliye mahkemelerinin “muafiyet” tanima yetkisi
bulunmamaktadir; RKHK m. 20 dikkate alindiginda bu yetki miinhasir olarak Rekabet

< 11
Kurumuna aittir''”.

Ancak burada adliye mahkemeleri tamamen yetkisiz degildir;
muafiyet acisindan 6zel bir durum séz konusudur. Bu durum RKHK m. 4’lin adliye
mahkemeleri tarafindan uygulanma alanini sinirlamakta; mahkemelerin yetkisini,
hakkinda Rekabet Kurumu tarafindan karar verilmis anlasmalara hasretmektedir. Ancak,
bu husus 4’lincii maddenin tamamen uygulanmamasi anlamma da gelmemektedir;

oncelikle bireysel muafiyet ve grup muafiyeti seklindeki ayirim dikkate alinarak konunun

incelenmesi gerekir.

"5 Amerikan hukukunun aksine Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda diizenleme bulunmadigindan,
RKHK m. 20 dikkate alinarak adliye mahkemelerinden ihlale son verme talebinde bulunulamaz; bu tip
talepleri barindiran davalar agilamaz. Bkz. WALLER, s. 40- 41.

"6 SANLL s. 230, 231; INAN, Elestirisel Bakis, s. 54.

"7 SANLI, s. 223; INAN, Adliye Mahkemeleri, s. 597; INAN, Elestirisel Bakis, s. 54.
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Grup muafiyeti de Rekabet Kurumu tarafindan hazirlanan genel diizenleyici
islemler olan tebliglerle diizenlenmektedir. Bu sebeple, grup muafiyeti kapsaminda
bulunan anlasmalarin Rekabet Kurumuna bildirilmesi gerekmez''®. Mahkemeler bu
anlagsmalar1 teblig kapsaminda degerlendirerek, teblige aykir1 ise hukuka aykirilig

saptayabilir'"’.

Bireysel muafiyet i¢in durum farklidir. Bunlar Rekabet Kurumuna basvuru
halinde, bagvurulan anlasmaya 6zel olarak verilmis izinlerdir. RKHK m. 20 ¢ergevesinde,

RKHK m. 5 ile Rekabet Kurumuna verilmis miinhasir bir yetkidir.

Yukarida yer alan Yargitay 19’uncu Hukuk Dairesinin 29.11.2002 tarih ve E.
2002/2827, K. 2002/7580 sayili kararinda, Yargitay, 1998/3 sayili grup muafiyet tebligi
kapsaminda degerlendirme yapmistir. Yargitay tarafindan yapilan degerlendirmede,
Tebligin 6’'nc1 maddesi uyarinca fesih ihbar siirelerinin tek tarafli fesih edilmesi
durumunda uygulanacagi, olayda ise her iki tarafca fesih edildigi belirtilmistir. Aksi
halde, fesihle ilgili hiikiim muafiyet verilmesi i¢in gereken hiikiimler arasinda yer

aldigindan muafiyetten yararlanilamayacaktir'*’.

RKHK m. 10’un “Anlasma, Birlesme ve Devralmalarin Kurula Bildirilmesi"
seklindeki madde baslhigindan, 5388 sayili Kanunun 2’nci maddesiyle “Anlagsma” ibaresi

cikartilmistir. Muafiyet alinabilmesi i¢in bildirim zorunlulugu ortadan kalkmustir'?'.

5388 sayili Kanunun 2’nci maddesiyle grup muafiyetine benzer bir durum
yaratilmistir. Ancak, 5388 sayili Kanunun 1’inci maddesiyle eklenen fikrayla, hicbir
tartigmaya yer birakilmadan bireysel muafiyet konusundaki Rekabet Kurumunun mutlak
yetkisi korunmus; sadece oOnceden yapilmasi gereken bir degerlendirme sonraya
birakilmistir.  Adliye mahkemeleri bu durumda hukuka aykiriligt  dogrudan

degerlendiremeyecektir.

RKHK m. 8’e gore, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birlikleri Kurula basvurarak
Rekabet Kurulunun elinde bulunan bilgiler ¢ergevesinde eylemin veya birlesme ve
devralmanin bu Kanunun 4, 6 ve 7’nci maddelerine aykir1 olmadigin1 gosteren bir menfi
tespit belgesi alabilir. Kanunun lafzinda izne tabi olmayan birlesme ve devralmalar i¢in
hukuki belirlilik ve giivenligin saglanmasi bakimindan ilgililerin tereddiitlerini gidermek

¢

maksadiyla bu belgenin verilecegi diizenlenmistir. RKHK 8/11/2°de, “...Kurulun gériis

""" ASLAN, s. 337.

" INAN, Adliye Mahkemeleri, s. 597, 598.

12 GUVEN, Rekabet Hukukuna Dayali Tazminat Davalari, s. 232.
"I ASLAN, s. 318.
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degistirmesine kadar gegen siire igin cezai miieyyide uygulanmaz.” denildiginden,
muafiyetten farkli olarak menfi tespit kararina ragmen Rekabet Kurulu kararinin adliye
mahkemelerini baglamayacag diisiiniilmektedir. Diger bir ifadeyle, adliye mahkemeleri
menfi tespit verilmis olan bir durumu hukuka aykirilik baglaminda degerlendirebilir. Aksi
bir yorumda menfi tespit, RKHK m. 4, 6 ve 7’de ongoriilen biitlin haller i¢in uygulama
alan1 buldugundan, Rekabet Kurulunun karar1 olmadan hicbir sekilde adliye
mahkemelerinin hukuka aykirilik degerlendirmesi yapamayacagi anlamina gelir. Bu
durum ise, yukarida belirtilenlerle g¢elismenin yaninda Kanunun 6zel hukuka yonelik

hiikiimlerini ortadan kaldirr.

Sonug olarak Rekabet Kurulunun bireysel muafiyet ile birlesme ve devralmalara

yonelik iki kesin yetkisi bulunmaktadir.

2.1.3. Koruma Normlari

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunda hukuka aykir1 haller ii¢ baglik seklinde
diizenlenmistir. Bu haller; “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar”
(RKHK m.4), “Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmas” (RKHK m.6), “izin Alinmayan
Birlesme ve Devralma'**”dir (RKHK m.7).

Hukuka aykirilik kavraminin i¢inin doldurulmasi noktasinda bu maddeler
asagidaki basliklarda incelenmistir. Ancak bu maddeler hakkinda, uygulanma sartlar
acisindan genis kapsamli bir degerlendirilme yapilmasi bu g¢alismanin kapsamim

asmaktadir. Bu nedenle s6z konusu maddeler ana hatlariyla incelenmistir.

Konunun agiklanmasina baslanmadan O©nce bazi kavramlarin (terimlerin)
aciklanmasinda yarar bulunmaktadir. Rekabet kurallarinin uygulanmasinda tesebbiis,

tesebbiis birligi ve ilgili pazarin belirlenmesi dnemlidir.

Tesebbiis, ekonomide iiretim, dagitim veya hizmet verme gibi faaliyetlerde
bulunan ve kararlarin1 bagimsiz olarak alabilen ekonomik varliklardir'>. RKHK m. 3’de

yer alan tanim c¢ergevesinde tesebbiis; “pivasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan,

'22 Esas itibariyle maddenin bashgi “Birlesme ve Devralma”dir; biitiin birlesme ve devralmalar hukuka
aykir1 olmadigi i¢in bu basligin kullanilmasi tercih edilmistir.
1> ASLAN; s. 47.
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satan ger¢ek ve tiizelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin
teskil eden birimleri(ne)” denir. Kanunda yer alan tanimdan da goriildiigii lizere, bir
tesebbiisten s6z edebilmek i¢in ilk sart ekonomik faaliyette bulunmadir. Bu ekonomik

faaliyet siireklilik arz etmelidir. Arizi faaliyetler tesebbiis olusturmaz'**.

Tesebbiis tlizel kisi olabilecegi gibi gercek kisi de olabilir. Bagka bir ifadeyle,

tesebbiis kavrami i¢in kiiciik sahis isletmesi ile holding arasinda fark yoktur.

Diger bir hususta hukuken bagimsiz olmakla birlikte rekabet hukuku anlaminda
ekonomik olarak birbirleriyle baglantili ya da ortak bir ana sirkete baglh yavru tesebbiisler
tek bir tesebbiis olarak kabul edilir. Diger bir deyisle, ayn1 ekonomik birlik i¢cinde yer alan
tesebbiisler tek bir tesebbiis olarak kabul edilir. Bu gercevede, yavru sirketle ana sirket
arasindaki anlagmalar bagimsizlik iliski olmadigindan RKHK m. 4’e aykirilik olusturmaz.
Yine, hakim durumun ve koétiiye kullanma varsa tesebbiislerin pazar payinin tespitinde ve
uygulanacak olan cezanin belirlenmesinde ana sirket ile yavru sirket tek bir tesebbiis
kabul edilerek toplam ciro tlizerinden islem yapilir. Ancak her zaman ayni ekonomik birlik
icinde bulunma yavru ve ana sirketin tek tesebbiis sayilmasi i¢in yeterli degildir. Yavru
sirketin sermayesinin veya oy hakki veren hisselerin yarisindan fazlasina sahip olunmasi,
ana sirketin calisanlarinin ayni zamanda yavru sirketin kararlar1 etkileyecek yerlerde
bulunmak suretiyle yavru sirkete yapmasi gerekenleri dikte edebilmesi durumunda, yavru

sirket bagimsiz degildir'>.

Tesebbiisler genellikle miisterek menfaatlerini korumak ve gelistirmek amaciyla
birlikler olustururlar. Tesebbiis birligi; RKHK m. 3 tanimlanmis olup, “Tesebbiislerin,
belirli amaclara ulasmak igin olusturdugu tiizelkisiligi haiz ya da tiizelkisiligi olmayan
her tiirlii birlikleri(ne)” denir. Birligin hukuka uygun kurulmus olmasi ve tiizel kisiliginin
bulunmasi gerekmez. Onemli olan iki veya daha fazla tesebbiisiin bir araya gelerek
olugsmus olmasidir. Tesebbiis birliklerinin tiizel kisiliklerinin hukuki niteligi 6nem arz
etmez. Diger bir ifadeyle tesebbiis birliginin, dernek ya da anonim sirket olarak kurulmasi
arasinda fark yoktur. Bunlarin fonksiyonlarina gore tesebbiis birligi olup olmadigina karar

verilir'?®,

Rekabet kurallarinin tiimiiniin uygulanmasinda ilgili pazarin belirlenmesi
gerekir. RKHK m. 1, 2, 4, 6 ve 7°de ilgili piyasa kavrami ¢ercevesinde degerlendirme

yapilmistir. Pazar kavrami Kanun uygulamas: agisindan &nemlidir. Ote yandan, kanun

2 TOPCUOGLU, s. 87; ARI, Damsiklilik, s. 84.
125 ASLAN s. 47-48; GUVEN, Rekabet, s. 86-91.
126 ASLAN s. 63, 77; GUVEN, Rekabet, s. 140.
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koyucu ilgili pazarin tanimim yapmanugtir. Ilgili pazar (piyasa) iki agidan incelenebilir.
Bunlar cografi toprak parcasi olarak cografi pazar ve belirli bir {iriin pazarini ifade etmek
iizere ilgili tiriin pazaridir'®’.

Ilgili cografi pazardan anlasilmasi gereken, ayn1 rekabet kosullarina sahip pazar
alamdir. {lgili cografi pazar, iilkenin biitiinii olabilecegi gibi iilke dahilinde yer alan bir
bolge de olabilir. Bu bolge diger bolgelerden rekabet kosullart agisindan farkli olmalidir.
llgili cografi pazarin belirlenmesinde bélgenin diger bolgelerden rekabet kosullari
acisindan farklili§1 yaninda tiiketici tercihleri de gz oniine alinmalidir. Diger bir deyisle
s0z konusu bolge, tiiketici goziiyle rekabet agisindan diger bolgelerden ayrilmis
olmalidir'*®,

Ilgili iiriin pazari, ticari alisveris konusu olan bir malm ya da hizmetin
olusturdugu pazardir. ilgili {irlin pazari, s6z konusu mal ya da hizmetin ikame
edilebilirligi, capraz elastikiyetinin yiiksekligi'®’, tiiketici goziindeki niteligi dikkate
almarak belirlenir'™. Yine, 6zel dagiticilarin, diger bir ifadeyle dagitim kanallarinm

ikame edilebilirligi, diger tesebbiisler tarafindan iiretim imkan1 dikkate alinmalidir.

2.1.3.1.Rekabeti Sinirlayic1 Anlasma, Tesebbiis Birligi Kararlari ve Uyumlu Eylem

2.1.3.1.1. Genel Olarak

RKHK m. 4°de yer alan hiikiimle kanun koyucu, “Anlasma”, “Uyumlu eylem” ve
“Tesebbiis birligi kararlar1” olmak iizere, li¢ isbirligi kategorisinden séz etmektedir.
Aslinda hukuka aykirilik sonuglart ayni olan ¢ 1isbirligi kategorisi, ihlalin
gergeklestirilme yani isbirliginin ortaya konus bi¢cimi ve bu igbirliklerinin kanitlanmasina

iliskin yontem farkliliklarindan dolay1 kavramsal bir ayrimdir'*".

Anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarinin ortak yani, birden fazla

" ASLAN s. 111; GUVEN, Rekabet, s. 275, 278.

' ASLAN, s. 113; GUVEN, Rekabet, s. 296.

"2 Ornegin, nohut ve balik protein kaynagi olarak ikameyse de capraz elastikiyeti diisiiktiir.
" ASLAN, s5.118; GUVEN, Rekabet, s. 278, 281.

! CENGIZ, s. 23.
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kisi arasinda gerceklesmesi ve bu kisiler arasinda bir mutabakati gerektirmesidirm. Bu
kavramlar, taraflar arasinda ¢esitli derecelerde olabilecek mutabakatin cesitli
gorlintimlerini, bir baska deyisle sekillerini ifade etmektedir. Dolayisiyla, taraflar arasinda
mevcut olan mutabakat, ortak 6zellik olarak her li¢c kavramda da bulunmakta, ancak bu

mutabakatin ortaya ¢ikis sekli her durumda farklilik gostermektedir.

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunda, tesebbiisler arasi ayrimcilik, pazarin
paylasilmasi, mal veya hizmetlerin arz ve talebinin piyasa disinda tespit edilmesi, rakip
tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, mal veya hizmetlerin alim satim fiyatlarinin
belirlenmesi gibi, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli bir
sekilde rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve

tesebbiis birliklerinin bu tiir kararlar1 hukuka aykir1 sayilmistir.

Bu ¢er¢evede, RKHK m. 4 kapsaminda bir ihlalden s6z edebilmek i¢in, birden
fazla tesebbiisiin varligi; tesebbiisler arasinda anlagsma, uyumlu eylem veya tesebbiis
birligi karar ve eylemleri seklinde ortaya ¢ikan asgari diizeyde bir uyusma; rekabeti
kisitlama amacinin varligi, rekabetin olumsuz etkilenmesi veya etkilenebilecek olmasi

gerekmektedir'*”.

2.1.3.1.2. Anlasma

Rekabet hukukundaki anlagsma kavrami, medeni hukuktaki sézlesmeden daha
genis bir anlama sahip olup, rekabet hukuku anlaminda “anlasma” kavrami ile medeni

hukuktaki “s6zlesme * kavramlarinin arasinda hukuki agidan farklilik bulunmaktadir'>*.

Anlagma kavramma iliskin doktrinde yer alan goriislerden biri, rekabet
hukukundaki anlasma kavraminin, sadece hukuken baglayic1 mutabakatlarla, yani
sozlesme kavramiyla sinirlanmasi gerektigini savunmaktadir. Bu gorlis, anlagma
kavraminin baglayici giicii bulunmayan karsilikli beyanlar1 da kapsayacak sekilde genis
yorumlanmasinin yerlesik hukuki kavramlara zarar verecegini ileri siirmektedir'*>. Ancak,

rekabeti ihlal eden sozlesmelerde, taraflarca sekil sarti vb. kurallara uyulmadigr gibi,

12 AKINCI, Yatay Kisitlama, s. 41; AKSOY, s. 19.

3 AKSOY, s. 19.

3% ASLAN, s. 142; GUVEN, Rekabet, s. 125; AKSOY, s. 19, ARI, Damsiklilik, s. 32.
B35 TOPCUOGLU, s. 169-170.
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sozlesme genellikle gizli tutmaya c¢alisiimakta, hukuken baglayici olmasinin 6nemsiz
oldugu diisliniilmektedir. Hukuken baglayicilik sartinin aranmasi yukarida belirtilen
tiirden rekabet ihlallerinin Kanun kapsami disinda kalmasina neden olacak, rekabet ihlali
yaptirimsiz kalacaktir. Bu sebeple, anlasma kavraminin genis yorumlanmasi ve taraflarin
hukuki sonu¢ dogurmaya yonelmemis irade uyusmalarinin da anlagsma kavrami igerisinde

degerlendirilmesi gerekir' .

Yazili, sozli, zimni her tirlii uyusmanin, anlagsma olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Anlagmanin varhi§inin kabulii i¢in taraflarin kendilerini bu anlasmayla
bagli kabul etmeleri yeterlidir. Taraflar acisindan baglayict olmayan centilmenlik
anlagmalar1 da taraflarin fiilen buna uymalar1 ve rekabeti sinirlamalar1 halinde anlagsma
olarak kabul edilir’®’. Bor¢lar hukukundaki sézlesme kavrami, taraflarin hukuki bir sonug
dogurmaya yonelik, karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarindan olusan bir hukuki

138 Rekabet hukukunda ise, anlasmanin, mutlaka hukuki islem

islemi ifade etmektedir
niteliginde olmasina gerek bulunmamaktadir. Hukuki islemin varligi icin, taraflarin
iradelerinin belli bir hukuki sonuca yonelmis olmast gerekir. Oysa ki taraflar arasindaki
mutabakatin rekabet hukuku anlaminda anlagma olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.
Nitekim, RKHK’un 4’iincii maddesinin gerekcesinde de, “Maddenin amaci bakimindan
anlagsma, Medeni Hukukun gecerlilik kosullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagh
hissettikleri her tiirlii uzlasma ya da uyusma anlaminda kullanilmistir. Anlasmanin yazil
veya sozlii olmasinin énemi yoktur. Tesebbiisler arasinda bir anlasmanin varlig: tespit
edilemese bile tesebbiisler arasinda kendi bagimsiz davramislar: yerine gegen bir
koordinasyon veya pratik bir isbirligi saglayan dogrudan veya dolayl iligkiler de eger
ayni sonucu doguruyorsa yasaklanmigtir. Béylece tesebbiislerin kanuna karsi hile yolu ile
rekabeti sumirlayict uygulamalart mesru gostermeleri engellenmek istenmistir” hususuna

yer verilmektedir'>

. Taraflarin hukuki sonu¢ dogurma iradesinin mevcut olmadigi
centilmenlik anlagsmalarinin rekabet hukuku anlaminda anlasma kabul edilmesinin nedeni

de budur'®.

136 ASLAN, s. 144; GUVEN, Rekabet, s. 125; AKSOY, s. 20; ARI, Damgikhilik, s. 32.
BT ASLAN, s. 142; GUVEN, Rekabet, s. 126, 129.

B8 OGUZMAN/OZ, 5.39; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 43-44.

19 Tutanak Dergisi, s. 5.

10 AKSOY, s. 22.
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Ote yandan, anlasma kavrami ne kadar genis yorumlanirsa yorumlansin, en az iki
taraf arasinda gerceklesmis olan asgari diizeyde bir irade uyusmasi gerekir. Bu irade

uyusmasi zimnen agiklamis dahi olsa, iki tarafin mutabakati olusmustur'*'.

Rekabet hukuku anlamindaki anlagsma “yatay anlasma” ve “dikey anlagsma” olarak
ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan yatay anlagmalar, {iretim zincirinin ayni seviyesinde olan
tesebbiislerin, dikey anlagmalar ise iiretim zincirinin farkli seviyesinde olan tesebbiislerin
yapmus olduklar1 anlasmalardir. Ornegin, iiretim zincirinin farkli seviyesinde yer alan
iiretici ve toptanci tesebbiisler arasindaki dagitim anlagsmalari, dikey anlamda rekabeti
kisitlayan, bir baska deyisle alt pazardaki rekabeti kisitlayan anlagsmalardandir. Buna
karsilik, ayn1 seviyede faaliyet gOsteren tesebbiisler arasindaki rekabeti kisitlayict
anlasmalar, ayni pazara etki yaptiklarindan yatay kisitlamalar olarak adlandirilir'**. Dikey
anlagmalar iiretim zincirinin farkli seviyesindeki yatay anlasmalara gore rekabeti daha az
kisitlamaktadir. Zira, yatay anlasmalar ayni1 pazardaki rekabeti kisitladigindan rekabeti

dogrudan etkilemektedir.

2.1.3.1.3. Uyumlu Eylem

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunda uyumlu eylemin tanimi yer
almamaktadir. Imperial Chemical Industries Ltd. v. Commission Karar’nda'* ATAD
uyumlu eylemi, “bir anlagmanin tamamlanmasina gerek olmaksizin tesebbiislerin rekabet
riskleri yerine bilerek ikame ettikleri aralarinda pratik bir isbirligi saglayan bir esgiidiim
seklidir.” gseklinde tanimlamistir. Tesebbiisler arasinda bir anlagsmanin varlig
kanitlanamiyorsa veya aralarinda bir anlagsma olmadigr halde tesebbiislerin kendi
bagimsiz davranislar1 yerine gecen ve aralarinda pratik isbirligi saglayan davraniglar

144

rekabeti sinirlayict etkiler doguruyorsa uyumlu eylem s6z konusu olmaktadir ™. Nitekim,

3

Kanunun hiikiimet gerek¢esinde bu durum, “...Tesebbiisler arasinda bir anlasmanin

varligi tespit edilemese bile tesebbiisler arasinda kendi bagimsiz davranmislar: yerine

141 AKSOQY, s. 20-21; GUVEN, Rekabet, s. 126-127; ARI, Damsiklilik, s. 35.

142ASLAN, s. 247; GUVEN, Rekabet, s. 133,134;AKINCI, Yatay Kisitlama, s.37; ARI, Damisiklilik,

s. 39-40.

'3 Imperial Chemical Industries Ltd. v. Commission of the European Communities, Case 48-69, European
Court Reports 1972, s. 619.

" ASLAN, s. 155.
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gecen bir koordinasyon veya pratik bir isbirligi saglayan dogrudan veya dolayl iliskiler

de eger ayni sonucu doguruyorsa yasaklanmistir...” ifadesiyle agiklanmistir'®.

Piyasadaki paralel nitelikteki davraniglar uyumlu eylemin bulundugu hususunda
yeterli degildir; bu hususta taraflar arasinda koordinasyon ve isbirligi gibi temasa dayali

bir uyusma hélinin de bulunmas: gerekir'*.

Bu bakimdan, uyumlu eylemde anlasma ve tesebbiis birligi kararindan farkli
olarak taraf iradelerinin uyugsmasi yeterli degildir; ayni zamanda bir davranisin da
bulunmasi gerekir. Ancak uyumlu eylemde taraf iradeleri sozlii ve yazili olarak degil,
davranislar yoluyla ortaya konulmaktadir. Uyumlu eylemde, taraflarin davraniglarinda

147

bilingli bir paralellik olmast yeterli sayilmaktadir *'. Taraflar arasinda anlasmadan soz

edebilmek i¢inse, hukuken baglayici olmasa bile karsilikli bir irade aciklamas1 gereklidir.

Ote yandan, RKHK m. 4’iin uygulanabilmesi igin anlasmanm uygulamaya
konmus, hayata gecirilmis olmasi gerekmemektedir; bununla birlikte uyumlu eylemin

mutlaka gerceklesmis olmasi gerekir'*®.

2.1.3.1.4. Tesebbiis Birligi Kararlari ve Eylemleri

Anlagsmadan farkli olarak tesebbiis birligi kararindan s6z edebilmek i¢in, irade
beyanlarinin karsilikli olmasi sart olmadig: gibi, taraflar arasinda mutlak bir uyusmanin
bulunmasi da gerekmemektedir'*’. Tesebbiis birligi kararlarinda, irade beyanlar karsilikls
sekilde degil, ayn1 yondedir. Ayrica kararlarin alinmasinda oy birligi gerekmeyip, oy
coklugu yeterlidir. Avrupa Birligi hukukunda hukuki islem niteligi tasiyan kararlarin yani
sira, baglayict niteligi olmayan tavsiye kararlar1 da ATA m. 81 cercevesinde

yasaklanmaktadir'’. RKHK m. 4’de yer alan “tesebbiis birligi karar ve eylemleri”

' Tutanak Dergisi, s. 5.

" ASLAN, s. 160; GUVEN, Rekabet, s. 151-152; AKSOY, s. 24; CENGIZ, s. 168; IKIZLER, s. 143.

7 AKSOY, s. 26.

148 AKINCI, Yatay Kisitlama, s. 158. Aksi yonde, Bkz. CENGIZ, s. 151-152; ARI, Damgiklilik, .88, 98-
99. Ayrica, anlasmanin veya tesebbiis birligi kararinin uygulamaya konulmamasi, haksiz fiil anlaminda
sorumluluk dogurmaz; zira illiyet baginin olugsmasini engeller. Bu husus “Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil
Kavrami ve Unsurlar1” paragrafinda “Illiyet Bag1” basliginda incelenmektedir.

149 AKINCI, Yatay Kisitlama, s. 183; ARI, Danisiklilik, s. 69.

50 ASLAN, s. 177; GUVEN, Rekabet, s. 140-141, ARI, Damsiklilik, s. 71.
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kavrami, hukuki islem niteliginde olan kararlari ve bunun diginda kalan her tiirli
davranislart kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Bu bakimdan, hukuki islem niteliginde ve
hukuki baglayicilig1 olmayan ¢ok tarafli irade agiklamalari1 da tesebbiis birligi kavraminin
kapsamina dahildir. Tesebbiis birligi kararlarinin iiyelere dogrudan dikte edilmesi veya

yaptirimlar igermesi de gerekli degildir''.

Rekabeti kisitlayici tesebbiis birligi kararlari, birlige dahil her bir iiyenin degil,
cogunlugun iradesini gostermektedir. Ayrica tesebbiis birligi kararlarinin uyumlu
eylemden farkli olarak uygulanmis olmasi da gerekli degildir'>?. Hukuka aykiriligin
gerceklesmesi icin birlige liye tesebbiislerin karara uymus olmasina gerek yoktur.
Anlagmalarda oldugu gibi, kararin varligi hukuka aykirihigin gergeklesmesi icin yeterli

bulunmaktadir'>>.

2.1.3.2. Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi

2.1.3.2.1. Genel Olarak

RKHK m. 6 hakim durumu degil, hakim durumun kotiiye kullanilmasini
yasaklamistir. Bu durum, m.6’ya iliskin hiikiimet gerekcesinde, “Bir tesebbiisiin kendi i¢
dinamikleri sayesinde biiyiiyerek ¢esitli sektorlerde hakim durum elde etmesi rekabet
hukuku yoniinden sakincali bir durum degildir. Aksine iilkemizde sermayenin
vogunlasmasi, sermaye birikiminin ve yatirimlarin artmasi istenmektedir. Ciinkii gelisen
diinyada dis ticaret gittikce artmakta giimriik duvarlar: c¢esitli anlasmalarla ya
indirilmekte ya da tamamen kaldirilmaktadir. Ayrica iilkemiz Avrupa Topluluguna tam
yelik igcin basvurmus bulunmaktadir. Bu sartlar altinda tesebbiislerin biiyiiyerek topluluk

ve diinyada rekabet edebilecek giice erismeleri gerekir.

I AKINCI, Yatay Kisitlama, s. 183.
132 AKINCI, Yatay Kisitlama, s. 178.
133 AKINCI, Yatay Kisitlama, s. 180; TOPCUOGLU, s. 186.
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Diger taraftan, piyasada hakim duruma gelen tesebbiislerin bu durumlarin
tilkemizdeki rekabeti kisitlamak, engellemek veya bozmak amaciyla veya bu etkiyi
doguracak sekilde kotiiye kullanmalar: yasaklanmistir.” ifadesine yer verilmek suretiyle
agiklanmig bulunmaktadir'™*. Hakim durumun kotliye kullanilmasinda, kavramdan da
gorildiigl iizere, iki oge ile karsilasilmaktadir. Bu dgelerden ilki “hakim durum” digeri
ise, “kotiiye kullanma”dir. Kanun koyucu RKHK m.3’de hakim durumu tanimlamais iken,

kotiiye kullanmay1 tanimlamamais, sadece bazi kotiiye kullanma 6rnekleri vermistir.

Bu madde kapsaminda hukuka aykiriligin meydana gelmesi, baska bir ifadeyle
sorumlugun dogmasi i¢in, tesebbiisiin kendi basina veya bagkalar1 ile hakim durumda

olmas1 gerekmektedir.

RKHK m. 6, hakim durumdaki tesebbiisiin, kendi faaliyet alanina girmeye calisan
tesebbiislere engel olmasi, esit durumdaki alicilar arasinda ayrimcilik yapmasi, iiretim ve
pazarlamayr kisitlamasi, tekelden temin ylkimliliigi koymasi, alicilara ek
yiikiimliiliikler getirmesi gibi rekabet kosullari igerisinde elde edemeyecegi bazi yararlari
elde etmesi seklindeki halleri hakim durumun koétiiye kullanilmasi halleri olarak
saymistir. Maddede, hakim durumun koétiiye kullanilmast teskil eden davranislar 6rnek

kabilinden sayilmis olup, hakim durumun kétiiye kullanilmasi burada sayilanlarla sinirl

degildir'>.

2.1.3.2.2. Hakim Durum

Hakim durum, bir ya da birden fazla tesebbiisiin pazarda giiclii bir konumda
bulunmasidir. Bagka bir ifadeyle hakim durum, bir tesebbiisiin pazarda rekabeti 6nleme
veya serbestce davranabilme ya da istedigi stratejiyi pazara kabul ettirebilme giiciine
sahip olmasimi ifade etmektedir'>°. Kanun koyucu hakim durumun tanimimi RKHK m.

3’de yapmistir. Buna gore, “Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin,

' Tutanak Dergisi, s. 6.
133 ASLAN, s. 463.
3¢ ASCIOGLU 0Z, s. 157; GUL, s. 8.
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rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktart

gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii(ne)” hakim durum denir.

Kanun koyucu tanimda, ekonomik parametreleri belirleyebilme giiciinii hakim
durumun gostergesi olarak kabul etmistir. Rekabetin etkin oldugu bir pazarda talep ve arz
serbestce olusur. S6z konusu parametreleri tesebbiisiin belirleyebilme giicli varsa,
tesebbiis hakim durumdadir. Ornegin, hakim durumda bulunan tesebbiis tarafindan
pazarda arzin belirlenmesi, dolayisiyla anilan tesebbiislin daha fazla kar elde edebilmesi
pazarin rekabetci bir yapida bulunmadigimi gosterir. Hakim durumdaki tesebbiis, tekel
olmasa dahi tekel gibi davranabilir. Baska bir ifadeyle, hakim durumdaki tesebbiis pazar

stratejisini pazarda yer alan aktérlerden gelecek tepkileri dikkate almaksizin belirler'’.

Belirtmek gerekir ki, hakim durum kavrami tekel kavramindan farklidir. Tekelde
pazarda tek bir tesebbiis bulunmaktadir. Pazarda bir tek tesebbiisiin bulundugu durumda
bu tesebbiis hakim durumdadir. Buna karsilik piyasada birden fazla tesebbiisiin bulunmasi
durumunda tesebbiislerden biri ya da birka¢i hakim durumda bulunabilir. Goriildigi
iizere, hakim durum kavrami tekeli de icine alacak bi¢cimde genis bir kavramdir 198
Kétiiye kullanma sadece hakim durumunda olan tesebbiisler i¢in s6z konusudur. Hakim
durumun tespiti i¢in Oncelikle ilgili pazarin tespit edilmesi gereklidir. Tesebbiis tlilkenin
tamaminda veya bir boliimiinde (cografi pazar) ve mevcut belirli mal ya da hizmet
piyasasinda (ilgili {irlin pazari) hakim durumda bulunabilir. Diger bir deyisle, tesebbiis
ancak ilgili pazarda hakim durumdadir. Bunun i¢in pazar analizlerinin yapilmasi ve ilgili

pazarin belirlenmesi gerekmektedir.

Tesebbiistin hakim durumda oldugu, cesitli ekonomik ve sosyal kistaslarla
gosterilebilir. Tesebbiisiin ilgili pazarda toplam talep edilen tiriinden miktar1 karsiladigt
talep miktar1 olan pazar payi; liretim ve dagitim agamalarmin ayni tesebbiis tarafindan
sunulmasi gibi dikey biitiinliik arz eden durumlar; sebeke sektorler gibi batik maliyetlerin
fazla oldugu piyasalarda'’ ya da kanundan kaynaklanan tekeller veya sahibine tekel
hakk1 veren fikri miilkiyet ve sinai haklar s6z konusu oldugunda yeni tesebbiislerin pazara
girmelerinin gii¢ oldugu haller, pazarda bulanan tesebbiislerin hakim durumda oldugunu

gosterebilir. Yine tesebbiisiin, ilgili piyasay1 bolerek fiyat farklilagtirmasi yapabilmesi,

7 ASLAN, s. 437; GUVEN, Rekabet, s. 262; GUL, s. 9.

" GUVEN, Rekabet, s. 263; GUL, s. 9-10.

"% Elektrik endiistrisinin yapisi ve ozellikle kamu hizmeti sirketlerinin dikey biitiinlesik bir yapida
bulunmalart nedeniyle diger teminciler ve onlarin miisterilerine sisteme giris hakki vermeyerek ayni

ekonomik yapiya sahip temsilciler aleyhine ayrimcilik yapmasi miimkiindiir. Bkz. CAN, s. 204.
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talebin fiyat esnekliginin diigiik oldugunda tesebbiisiin fiyat artis1 yapabilmesi hakim
durumun gostergesi olabilir. Bu ¢ercevede rekabeti etkileyen faktorlerin diger faktorleri
de etkilemesi nedeniyle yukarida belirtilen kistaslarin birlikte degerlendirilerek hakim

durumun tespit edilmesi gerekmektedir'®.

2.1.3.2.3. Kaotiiye Kullanma

Tesebbiisiin, hakim durumda bulundugu ilgili pazarda diger tesebbiislerle rekabet etse idi,
elde edemeyecegi menfaatleri saglamaya yani kendisine haksiz avantajlar elde etmesine
yonelik davranislari kétiiye kullanma olarak ifade edilebilir'®. Diger bir ifadeyle,
tesebbiisiin, hakim durumunu devam ettirmeye ya da gili¢clendirmeye yonelik veya pazar
giiciinden yararlanarak; miisteriler, saglayicilar gibi piyasa aktorlerini sOmiiriicii

davranislari, hakim durumun koétiiye kullanilmasidir.

Kanun koyucu RKHK m.6’da hakim durumda bulunan tesebbiisiin davranisinin
yasaklanmasi i¢in 4’lincii maddede oldugu gibi rekabetin kisitlanmasi, engellenmesi ve
bozulmasini éngérmemistir. Bunun nedeni hakim durumda bulunan tesebbiisiin rekabeti
kisitlayici, bozucu ve engelleyici olmayan ancak kotiiye kullanma olan davranislarini
yasaklamak istemesidir. Bu cilimleden olarak, hakim durumda bulunan tesebbiisiin
rekabeti kisitlayici, bozucu ve engelleyici davramiglart da yasak kapsaminda

bulunmaktadir'®?.

Hakim durumdaki tesebbiis, piyasada rekabetin islemesi sartiyla ve piyasadaki
diger tesebbiislere zarar vermedigi silirece bu tesebbiislerle rekabet halinde bulunabilir.
Hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin ticari hayatta varligin1 devam ettirebilmek i¢in
gerekli olan davranislar1 hakim durumun koétiiye kullanilmast degildir. Doktrinde, diisiik
kar marj1 ile satis yapmaksizin ticari hayatini devam ettirmede zorluklarla karsilasan

hakim durumda bulunan tesebbiisiin uyguladigi fiyat politikasinin, rakip tesebbiislerin kar

10 ASLAN, s. 442-453; GUVEN, Rekabet, s. 265; ASCIOGLU OZ, s. 109-113; GUL, s. 11-14.
" ASLAN, s. 463; GUL, s. 21.
12 GUL, s. 22.
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marjint oldukea diisiik tutmalarina neden olmasi durumunda, bu tesebbiisiin rakiplerinin
faaliyetlerini zorlastirdig1 gerekcesiyle hakim durumun kotiiye kullanilmasi olarak kabul

etmenin isabetli olmayacag ifade edilmistir'®.

RKHK m. 6’da hakim durumdaki tesebbiisiin rekabeti bozucu davranislarinin yan
sira diger kotiiye kullanma davranislart da yasaklanmistir. Bu c¢ergevede hakim
durumdaki tesebbiisiin kotliye kullanma seklindeki davranislari, ilgili pazardaki rekabete
etkileri dikkate alinarak iki grupta incelenebilir. Bunlardan ilki, piyasadaki rekabetin
bozulmasina neden olan rekabeti bozucu kétiiye kullanma, ikincisi, rekabeti bozucu
olmamasina karsilik kotiiye kullanma teskil eden, yani ilgili pazarin rekabet yapisina
zarar vermeyen, ancak piyasa aktorlerine zarar veren kotiiye kullanma, baska bir deyisle

rekabeti bozucu olmayan kétiiye kullanmadir'®.

Hakim durumdaki tesebbiisiin, finansman giiclinii kullanarak, maliyetin altinda
satis yapmasi, temel girdi niteligindeki mal ve hizmetlerden yararlandirmamasi'® ve
bunlar1 satmay1 reddetmesi, tekelden satin alma ytkiimliiligii getirmesi, teknik gelismeyi
sinirlandirarak, piyasaya giris engeli olusturmasi, ticari aligveris geregi olmayan bir malin
sattimi i¢in diger malin satiminin sart kosmasi birer rekabeti bozucu kotiiye
kullanmadir'®®. Bu durumda potansiyel veya mevcut rakip tesebbiisler zarar gordiigii
kadar piyasadaki rekabet de bozulmaktadir. Yine hakim durumdaki tesebbiisiin son
kullanicilara yonelik, mal ve hizmetleri agir1 yiiksek fiyatla satmasi, bolge ya da miisteri
bazinda fakli fiyat uygulamasi, piyasadaki rekabete etkisi olmadigindan rekabeti bozucu
olmayan kotiiye kullanma halleridir. Ancak bu davranislar son kullanicit olmayan piyasa

aktorlerine kars1 yoneltildiginde rekabeti bozucu kétiiye kullanma teskil eder'®”.

' GUL, s. 22.

164 ASCIOGLU 0OZ, s. 129; GUL, s. 24.

15 Elektrik piyasasinda iletim ve dagitim faaliyetleri dogal tekel konumdadir. Bu tesebbiisler yukari ve
asagl pazarda bulunan diger taraflarinda faaliyetleri i¢in ihtiya¢ duyduklar isletmeleri kontrol ederler. S6z
konusu tegebbiisler, zaruri kaynak faaliyet i¢in ihtiya¢ duyulan mallar1 satmay1 reddetmesi, rekabet karsiti
bir amag tasiyor veya boyle bir etki doguruyorsa ve ayni zamanda hakli bir nedene dayanmiyorsa hakim
durumun kétiiye kullanilmas: teskil eder. Bkz. CAN, s. 206-207.

1% GUL, s. 26, 27.

"7 GUL, s. 29, 30.
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2.1.3.3. izinsiz Birlesme ve Devralma

Birlesme ve devralmanin tazminat sorumlulugu anlaminda hukuku aykiriliga
yol a¢ip agmayacagi hususu tartisilmadan once birlesme ve devralma kurumunun

acikliga kavusturulmasi, konunun saglikli degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir.

RKHK m.7’de diizenlenen hiikiimle, bir veya birden fazla tesebbiisiin hakim
durum yaratmaya veya hakim durumlarini giiglendirmeye yonelik, bulundugu mal veya
hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli 6l¢lide azaltilmasi sonucunu doguracak birlesme
veya devralma yahut ortaklik paylarinda kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi

veren araglarin devralinmasi hukuka aykir1 sayilmaktadir.

Rekabet hukuku agisindan birlesmeden veya devralmadan séz edebilmek igin
ekonomik anlamda birbirinden bagimsiz iki tesebbiisiin s6z konusu olmasi gerekir.
Birlesme ve devralma kurumu, rekabet hukukunda iktisadi anlamda birlesme diger bir
ifadeyle tek bir tesebbiisiin herhangi bir yol ile kontrol altina girmesidir. Rekabet hukuku
acisindan birlesmenin ve devralmanin sekline iligkin hukuki boyut pek Onem arz

etmemektedir'®®

. RKHK m. 7 birlesme ve devralma yontemlerini tahdidi olarak
saymamis, ornek olarak bu sekilleri gostermistir. Bu sekiller disinda da ekonomik kontrol

sonucuna ulasilabilir.

RKHK m. 7/I’ye gore; “hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gegerlilik
kazanabilmesi i¢in Kurula bildirerek izin alinmasi gerektigini Kurul, ¢ikaracag tebligle
ilan eder.”. Kurul, 1997/1 sayil1 “Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig” ile bu gorevi yerine getirmistir. Tebligin 4’lincii
maddesinde hangi birlesme ve devralmalarin izne tabi oldugu belirtilmistir. Buna gore;
birlesme veya devralma sonucunda birlesmeyi veya devralmayr gercgeklestiren
tesebbiislerin, iilkenin tamaminda veya bir bdliimiinde ilgili {irlin piyasasinda, toplam
pazar paylarinin, piyasanin %25’ini agmas1 veya bu orani agsmasa bile toplam cirolarinin
25 trilyon Tiirk Lirasin1'® asmasi halinde Rekabet Kurulundan izin almalari zorunludur.
Burada ikili bir esik kabul edilmistir. Yani birlesen isletmelerin ya ilgili pazardaki toplam

pazar paylar1 piyasanin %25’ini veya toplam cirolar1 25 trilyon Tiirk Lirasin1 agmalidir.

RKHK m. 7’nin ihlalinin hukuka aykirilig1 olusturup olusturmadigi konusunda iki

gorilis bulunmaktadir.

'% ASLAN's. 538.
'%Rekabet Kurumunun 98/2 sayili Tebligi ile 10 trilyondan 25 trilyona artirilmistir.
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Gortislerden ilki, 7°’nci maddenin ex-ante (ihlal dncesi) dnleyici bir diizenleme
oldugu, fiili rekabetin degil, potansiyel rekabetin korundugudur. Bu ¢ergevede normun
amaci dikkate alindiginda, hukuka aykirilik baginin olusmayacagi, birlesme sonucunda
esasen piyasada bir yogunlagma s6z konusu ise, artik bunun biiyiik 6l¢iide 6’nc1 madde
vasitasiyla kontrol edilecegi ve bu kapsamda zararin 6’nct madde gercevesinde 57’nci

maddeye gore tazmin edilecegi savunulmaktadir' ™.

Ikinci goriis ise, RRKHK m. 56°da yer alan, “bu Kanunun 4 iincii maddesine
aykirt olan her tiirlii anlasma ile tesebbiis birlikleri karari” ve 57 nci maddesinde
yine yer alan, “bu Kanuna aykiri olan eylem, karar, sézlesme veya anlasma ile
rekabeti engeller, bozar ya da kisitlarsa yahut belirli bir mal veya hizmet
pivasasindaki hakim durumunu kotiiye kullanirsa™ ifadesi ile kanun koyucunun,
Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanuna aykiri her tiirli fiilin, anlasma ve
uygulamanin, diger bir ifadeyle Kanunun 4 ve 6’nci maddelerinin yaninda 7’nci
maddeyle diizenlenen koruma normlarina aykiriligin, zarar1 tazmin sorumlulugu

kapsaminda hukuka aykiriliga neden oldugunu savunmaktadir'”".

RKHK m. 57°de olduk¢a genis bir ifade tarzi kullanilmis olmasina ragmen,
madde metni incelendiginde RKHK m. 4 ve 6’dan bahsedilmektedir. Tartismanin ¢ikis
noktas1 buradan kaynaklanmaktadir. Gergekten ilk bakista RKHK m. 57’nin lafzinda
birlesme ve devralma kurumuyla ilgili hallerin hukuka aykiriliga yol agip agmayacagi
konusunda aciklik yoktur. Birlesme ve devralma kurumuna iliskin agiklamalardan da
goriilldiigi  tlizere, birlesme ve devralma kurumuyla aslinda ihlal Oncesi
diizenlenmektedir. Bu durumda 6ncelikle normun koruma amaci teorisi ¢er¢evesinde
RKHK m. 57’nin korudugu hukuki degerler agisindan konunun incelenmesi gerekir.

Birlesme ve devralma i¢in izin verilmesi, bu iznin geri alinmast ve bu baglamda

hukuka aykiriligin tespit edilmesi Rekabet Kurumunun miinhasir yetkisindedir'’2.

Hukuken gecerlilik kazabilmesi i¢in izin alinmasi gereken birlesme ve
devralmalar, Rekabet Kurulundan Izin Almmmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Tebligde belirtilmistir. Teblig kapsamina giren bir birlesme veya devralma

Rekabet Kurumuna bildirilmis ve Rekabet Kurulu tarafindan izin verilmisse hukuka

170 SANLI, s. 230. Inan, bu konuya agiklik getirmemekle birlikte, birlesme ve devralmalari hukuka aykirilik

unsuru icinde degerlendirmemistir. Bkz. INAN, Adliye Mahkemeleri, s. 596.

I ASLAN, s. 784; SAYHAN, Tazminat Sorumlulugu Bakimindan Hukuka Aykirilik, s. 41-42; GUVEN,
Rekabet Hukukuna Dayali Tazminat Davalari, s. 213.

2 SANLI s. 230, 231.



48

uygundur'”.

Rekabet Kurumuna bildirim yapilmasit gerekirken yapilmayan bir birlesme,
Rekabet Kurulu tarafindan 6grenildigi takdirde sorusturma baslatilir. Eger birlesme
RKHK m. 7°ye aykir1 degil ise izin verilir ve fakat bildirimde bulunulmamasi nedeniyle
para cezasit uygulanir (RKHK m.11/a). Burada, hukuka aykirilik olusmadigindan, bir

problem ortaya ¢ikmaz'".

Birlesme ve devralma Rekabet Kurumuna bildirilmemigse ve RKHK m. 7’ye

aykirtysa hukuka aykir1 bir durum olugmaktadir.

Bu durumda, birlesme ve devralmanin hukuka aykiriligi yaninda, piyasada bir
yogunlagsma s6z konusuysa, biiyiik 6lciide RKHK m. 6 vasitasiyla kontrol edilebilir. Bu
bakimdan normun koruma amaci ¢ergevesinde RKHK m. 7 kapsaminda tazmin edilmesi
gereken bir zarar yoktur. Ancak, meydana gelen zararin RKHK m. 6 ¢ercevesinde RKHK

m. 57 uyarinca tazmini gerekir .

Keza, ortak girisim sadece bir ortakligin kontroliindeyse ya da bagimsiz bir varligi

yok ise bu bir birlesme olarak degerlendirilir'’®.

Ortak girisim ortaklar arasindaki
rekabet¢i davraniglart  koordine ediyor olabileceginden, uyumlu eylem karinesi
cercevesinde ana sirketler ortak girisimin fiilen veya potansiyel olarak rakibi iseler, ortak
girisimin ana sirketlerin pazar davramislarini koordine etmede bir ara¢ oldugu
varsayilabilir. Bagka bir deyisle, ortak girisim sézlesmesinin taraflari rakip isletmelerse,
bunlar bu sozlesmeyi aralarindaki rekabeti simirlamak i¢in bir paravan olarak
kullanabilirler. Rakipler aralarinda kuracaklari ortak girisim vasitasiyla birbirlerinin
iiretim, maliyet, fiyat ve dagitim sistemleri hakkinda kolayca bilgi alabilirler, hatta bu
bilgileri kullanarak rekabetci davranislarint uyumlu eyleme doniistiirebilirler, yani ortak
girisimi davraniglarint koordine etmekte kullanabilirler. Boylece aralarindaki rekabeti

ortadan kaldirmig veya aralarinda heniiz bir sézlesme olmasa bile ileri tarihlerde rekabeti

sinirlayict hususlari goriisebilmek igin uygun ortami kurmus olurlar'””.

Bu durumda, RKHK m. 4 anlaminda uyumlu eylem olusacagindan, yine normun
koruma amac1 g¢ercevesinde RKHK m. 7 kapsaminda tazmin edilmesi gereken bir zarar

yoktur. Ancak, meydana gelen zararin RKHK m.4 ¢ercevesinde RKHK m. 57 uyarinca

' GUVEN, Rekabet, s. 739.
7 GUVEN, Rekabet, s. 794.
5 SANLL s. 231.

176 ASLAN, s. 621.

T SANLL s. 231.
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tazmini gerekir.

Her iki 6rnekte, yukarida da belirtildigi iizere, mahkeme hukuka aykirilig1 tespit
etmeye yetkilidir.

Keza, her iki ornekte gerek hakim durumun kotliye kullanilmast gerek uyumlu
eylem niteliginde rekabetin ihlal edilmesi durumlarinin olugmasi kuvvetle muhtemel
oldugundan, durumun dikkatle incelenmesi ve bu kapsama girmeyen birlesme ve
devralma s6z konusuysa normun koruma amact c¢ergevesinde hukuka aykirilik

bulundugundan zararin tazmin edilmesi gerekir.

Bu duruma 6rnek olarak, Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Tebligin 9’uncu maddesinde Ongoriilen, tesebbiislerden biri
tarafindan verilmis olan yanlig veya yaniltic1 bilgi nedeniyle birlesme veya devralmanin
Rekabet Kurulu tarafindan tekrar incelenerek yaptirimlarin uygulanabilecegine dair
hiikiim gosterilebilir. Tesebbiislerin bilgi ve belgeleri 6zellikle kasten saklamis olmasi
nedeniyle Kurumun sonradan yapacagi bir degerlendirmeyle birlesme ve devralmanin
gecerli olmadigina karar vermesi, yani hukuka aykirilig1 tespit etmesi halinde, normun
koruma amaci ¢ercevesinde RKHK m. 7 kapsaminda tazmin edilmesi gereken bir zarar

vardir. Bu zararin, RKHK m. 57 uyarinca tazmini gerekir'”®.

2.1.4. Hukuka Uygunluk Sebepleri

Rekabet Hukukunda da “hukuka uygunluk sebebi” olarak adlandirilan ve rekabeti

smirlayict davranisin hukuka aykiriligint engelleyen haller s6z konusu olabilir.

Genel hukuka uygunluk sebepleri, biitiin sorumluluk tiirleri igin gecerli
oldugundan Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6zel kanun oldugu dikkate
alinarak uygun oldugu o6l¢lide uygulama alant bulur. Ancak, 6zellikle mesru miidafaa,
kendi hakkini savunmak i¢in kuvvet kullanma gibi genel nitelikteki hukuka uygunluk
halleri, Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunda 6ngoriilen sorumlulugun dogasi geregi

179

uygulama alan1 bulmaz . Yine, zarar gorenin rizasinin hukuka aykiriligi gideren bir

78 SANLI, s. 231.
" SAYHAN, Tazminat Sorumlulugu Bakimindan Hukuka Aykirilik, s. 43.
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durum olarak kabul edilmesi miimkiin degildir'*®. Ornegin zarar gorenin ikame iiriin
almas1 miimkiin iken ihlal konusu firiini tercih etmesi hukuka aykirilig1 ortadan
kaldirmaz'®'. Zira, riza gosterilen husus zarar goren tarafindan iizerinde tasarruf
edilebilir nitelikte olmalidir. Kanunun emredici hiikiimlerine ya da ahlaka, kisilik

haklarina aykiri hususlara riza gosterilmesi miimkiin degildir'**.

Ote yandan, marka, patent hakki gibi fikri haklar sahibine tekel hakki
tanidigindan bunlarin kullanilmasi 6zel hukuktan dogan bir hakkin kullanilmasi
sayildigindan, rekabet kurallarmin ihlalinden s6z edilemez. Ayni sekilde kamusal
yetkinin kullanilmas1 bakimindan bazi tesebbiis birligi kararlar1 hukuka uygunluk sebebi
olusturur. Nitekim, TOBB’un tir karnesi islemlerinde ayrimeci uygulamalar1 nedeniyle
yaptig1 menfi tespit bagvurusunda Rekabet Kurulunun 20.05.1999 tarih ve 99-24/217-
130 sayili Kararinda s6z konusu islemin Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun

kapsaminda olmadig1 belirtilmistir'*>.

Bir hukuk dalinda yazil1 olan sebep, fiili hukuka uygun kilar ise artik diger hukuk

134 By anlamda Rekabet Kurulunun

dali bakimindan da hukuka aykir1 olmamaktadir
idare hukuku alaninda hukuka aykirilig1 gideren islemleri hukuka uygunluk sebebi
sayilirlar. Rekabet hukukuna o6zgii hukuka uygunluk sebepleri, Rekabet Kurulu
tarafindan gerek Onceden gerekse idari ceza sonrasinda izin verilen birlesme ve

devralmalar ile 6zellikle muafiyettir'®

. Bu baglamda, Kanunun 4’{incii maddesinde yer
alan yasaklamalara taninan muafiyet (RKHK m.5) ile birlesme ve devralmalara
(RKHK m.7) iligkin tebliglerin tazminat sorumlulugu agisindan da hukuka aykiriligin
degerlendirilmesinde dikkate almnmasi gerekir'®®. Ancak, bu maddelerin uygulanma

sartlar1 hakkinda genis aciklama yapmak bu ¢alismanin kapsami disindadir.

Birlesme ve devralmalar yukarida “Hukuka Aykirihgin Tespiti” ve “Izinsiz
Birlesme ve Devralma” bashigl altinda incelediginden burada iizerinde durulmamustir.

RKHK m. 7/l geregi, Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve

180 SANLL s. 232.

¥ CENGIZ, s. 370.

82 EREN, Genel, s. 564; KILICOGLU, A., s. 206; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 450;
OGUZMAN/OZ, s. 500.

'3 SAYHAN, Tazminat Sorumlulugu Bakimindan Hukuka Aykirilik, s. 43-46.

184 K ANETI, s. 108, 236.

185 SANLL s. 232.

' inan, grup muafiyeti tebliglerini rekabet mevzuatinin bir pargasi olarak degerlendirmektedir. Bkz. INAN,

Adliye Mahkemeleri, s. 604.
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Devralmalar Hakkinda Teblig kapsaminda bulunan bir birlesme veya devralmaya Kurul
tarafindan onceden ya da bildirim yapilmamis olmasi sebebiyle idari cezanin ardindan
verilen iznin, hukuka uygun kabul edilmesi miimkiindiir. Bu durumda birlesme veya

devralmaya izin verilmesi hukuka uygunluk sebebidir.

RKHK m.4’e aykir1 olan bir anlagmanin, RKHK m. 5’in sartlarinin ger¢eklesmesi

kosuluna bagli olarak, hukuka uygun kabul edilmesi miimkiindiir'®’

. Muafiyet, sadece
4’lincii madde bakimindan, yani rekabeti sinirlandiran anlagsmalar, tesebbiis birligi
kararlar1 ve uyumlu eylemlerle ilgili olarak uygulama alan1 bulur. Muafiyetle, rekabeti
sinirladigl saptanan bir damisikli davranisin ayn1 zamanda olumlu etkilerinin varligi

halinde, Rekabet Kurumuna hukuka aykirilig1 ortadan kaldirma yetkisi taninmaktadir.

RKHK m. 5’e gore, rekabeti sinirlayici olmasina karsin ayn1 zamanda mallarin
iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasina yonelik gelisme ve iyilesme ya da
ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi; tiiketicilerin bunlardan yarar saglamasi;
iyilesme veya gelismenin ve yararlarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla rekabetin
sinirlanmamast; ilgili piyasanin 6nemli bir kisminda rekabetin ortadan kalkmamasi
sartlarinin hepsinin saglanmasi kaydiyla damsikhiliga muafiyet verilebilir'®®. Yine bu
maddeye gore Kurul, belirli bir danisikliliga yonelik bireysel muafiyet ya da belirli
konulardaki damigikliliga yonelik tebliglerle grup muafiyeti taniyabilir. Bireysel
muafiyet, grup muafiyeti disinda kalan damigikliklar i¢in taninmaktadir. Gerek bireysel

muafiyet gerekse grup muafiyeti i¢in aranan sartlar yukarida belirtilenlerle aynidir'®.

5388 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine Dair Kanunun 1’inci maddesi ile RKHK m.5/I’in 1’inci ciimlesinde yer
alan, “ilgililerin talebi iizerine” ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir. Dolayisiyla,

190

Rekabet Kuruluna resen muafiyet verme yetkisi taninmaktadir . Yine anilan Kanunun

I’inci maddesiyle degistirilen RKHK m. 5/I’de muafiyetin damsikliligin yapildig:

""" SAYHAN, Tazminat Sorumlulugu Bakimindan Hukuka Aykirilik, s. 46.

'8 ASLAN, 5.317. Damsikliliklara muafiyet tanmabilmesi igin, damsikliliktan saglanacak olan yararlarin
rekabetin sinirlanmasindan kaynaklanan olumsuzluklardan daha biiyiik olmasi; tiiketici agisindan, fiyat
diisiisti, satig sonrast hizmetlerde iyilesme, iirliin c¢esitliliginin artmasi neticesinde se¢im olanaklarinin
artmas1 gibi yararlarin elde edilmesi; damisiklilik neticesinde getirilen rekabet sinirlamalariin elde
edilebilecek yarar i¢in zorunlu olmasi, diger bir ifadeyle rekabetin gereginden fazla sinirlanmamasi; son
olarak, damigikliligin getirdigi sinirlamaya ragmen ilgili tirlin veya cografi pazarda rekabetin devam etmesi
gerekir. Bkz. ASLAN, s. 319-326.

' GUVEN, Rekabet, s. 223.

""" GUVEN, Rekabet, s. 224-225.
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tarihten itibaren gecerli oldugu hiikme baglanmaktadir. Ayrica, bu madde uyarinca,
Kurul tarafindan muafiyet belli bir sarta baglanmissa sartin gergeklestigi tarihten itibaren
hiikiim doguracagi diizenlenmektedir. Sart yerine getirilmedik¢e muafiyet s6z konusu

olmayacaktir'”'

. Doktrinde, hakli olarak buradaki sartin 6zel hukuk anlaminda sart
olmadigi, 6zel hukuk anlaminda sartin bozucu veya taliki sart olabilecegi; taliki sartta,
sart gerceklestiginde hukuki islemin hiikiim ve sonu¢ doguracagi, bozucu sartta ise, sart
gerceklestiginde hukuki islemin sona erecegi, idari islemlerin bu sekilde bir sarta tabi
olamayacagi ifade edilmistir. RKHK m. 13 uyarinca, sartin yerine getirilmemesi halinde
muafiyetin Kurul tarafindan idari islemle geri alinmasi gerekmektedir'*. Yine bu madde
cercevesinde geri alma, muafiyetin verildigi tarihten itibaren gecerli olmaktadir.

Dolayistyla boyle bir durumda hi¢ muafiyet verilmemis olacagindan danisiklilik hukuka

aykir olacaktir.

RKHK m. 13 ¢ercevesinde danisikliliga verilen muafiyetin geri alinmasina iliskin
yukarida ifade edilen husus disinda iki sebep daha vardir. Bunlardan ilki, muafiyet
verilmesine neden olan herhangi bir olayda degisiklik (RKHK m. 13/a) ve ikincisi,
muafiyetin yanlis veya eksik bilgiye gore verilmesidir (RKHK m. 13/c). RKHK m. 13/II
uyarinca, ilk durumda, degisikligin oldugu tarihten itibaren muafiyet geri alinir.
Dolayisiyla bu tarihe kadar verilen muafiyet hukuka uygunluk sebebi olmaktadir. Ikinci
durumda ise, geri alma muafiyetin verildigi tarihten itibaren gegerli olmakta, bunun
sonucu olarak hi¢ muafiyet verilmemis gibi danisiklilik bastan itibaren hukuka aykiri

olmaktadir.

Ote yandan, amaci rekabete aykirt olmayan hatta katkida bulunan ya da hakli
sebebe dayanan isbirligi uygulamalarinin rekabet kanunu kapsamindan g¢ikarilmasi
(hakli sebep = rule of reason), rekabeti onemli Gl¢lide etkilemeyen kiiciik capli
anlagma ve karar ve uyumlu eylemin rekabet kanununda Ongoriilen yasak
kapsamindan ¢ikarilmasi (hos goriilebilirlik = de minimis) halleri, idari bakimindan
anlagmanin tipi ve nitelikleri dikkate alinarak rekabete olan etkilerinin ¢ok kiicilik
olmast sebebiyle idari cezadan vazgecme oldugundan, keza, rekabet ihlali
mevcudiyetini siirdiirdiiglinden, bu haller, soyut olarak zarar1 tazmin talepleri igin

hukuka uygunluk sebebi teskil etmezler'®”.

! GUVEN, Rekabet, s. 752.
"2 ASLAN, 5.328.
' SAYHAN, Tazminat Sorumlulugu Bakimindan Hukuka Aykirilik, s. 46-49.
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2.1.5. Hukuka Aykirihgm ispati

Zarar goren, zarar verenin davranisinin Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanuna
aykir1 oldugunu ispatlamakla yiikiimliidiir. Ispat agisindan genel hiikiimler uygulama
alan1 bulmaktadir. Dolayisiyla hukuka aykiriligi ispat zarar gorenin iizerindedir. Ancak,
RKHK m.59’da, uyumlu eylem agisindan zarara sebep olanin fiilinin hukuka aykiriligini
ispat noktasinda karine getirilerek ispat yiikii ters cevrilmis; rekabeti sinirlayici anlagma,
tesebblis birligi karari ve uygulamalarin varligmin her tiirlii delille ispatlanabilecegi
ongdrilmistir' .

Nitekim, RKHK m. 59’un hiikmii su sekildedir:

“Zarar gorenlerin, bir anlagsmanmin varligi ya da piyasada rekabetin bozuldugu
izlenimi veren, ozellikle piyasalarin fiilen paylasiimasi, uzun sayilacak bir siire piyasa
fivatinda gézlenen kararlilik, fiyatin piyasada faaliyet gosteren tegebbiislerce birbirine
vakin araliklarla artirddigi  gibi  kanmitlart yargi organlarina sunmalart hdlinde,

tesebbiislerin uyumlu eylem icinde bulunmadiklarin ispatlama yiikii davalilara geger.

Rekabeti simirlayict anlasma, karar ve uygulamalarin varligi her tiirlii delille

ispatlanabilir.”

RKHK m. 59/T’in gerekgesinde, “Maddede, 4 iincii maddenin iigiincii fikrasina
paralel olarak, ispat yiikiinii belirli bir takim emarelerin varligi hdlinde davali tarafa
geciren uyumlu eylem karinesinin diizenlendigi” ifade edilmektedir'®’. Gerekgeden de
anlasilacagi lizere, RKHK m. 59/I’de yer verilen karine, RKHK m. 4/III’de diizenlenen

karinenin haksiz fiil sorumlulugundaki karsiligidir.

Bu karine, kanunda éngoériildiigii i¢in kanuni karinedir'*®. Maddenin lafzindan da
anlagilacagi tizere, RKHK m. 4 kapsaminda uyumlu eylem icin karine getirilmektedir. Bu
karineye, rekabet hukukuna 6zgiiliikk katmak i¢in uyumlu eylem karinesi de denilebilir.

Nitekim Kanunun gerek¢esinde de uyumlu eylem karinesi denilmistir.

RKHK m. 59’da, zarar gorenlerin, bir anlagmanin ya da piyasada rekabetin
bozuldugu izlenimi veren olaylarmn varligina iligkin kanitlar1 adliye mahkemelerine

sunmalart halinde, tesebbiislerin uyumlu eylem icinde bulunmadiklarini ispatlama

4 AKSOY, s. 52.
%% Tutanak Dergisi, s. 10.
19 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 381.
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yiikiiniin zarar veren tarafa gececegi diizenlenmistir'’.

Maddede, piyasanin fiilen
paylasilmasi, uzun sayilacak bir siire piyasa fiyatinda gézlenen kararlilik, fiyatin piyasada
faaliyet gosteren'® tesebbiislerce birbirine yakin araliklarla artirilmasi gibi durumlar,
rekabetin bozuldugu izlenimi veren olaylara ornek olarak verilmistir. Bu durumun
varliginin zarar goren tarafindan ortaya konmasi hélinde zarar verenler uyumlu eylem

icinde olmadiklarini kanitlayamazlarsa uyumlu eylemin var oldugunun kabul edilecegini

6ngdren iki asamal bir kanit usulii sz konusudur'®”.

Doktrinde RKHK m. 59’da 6ngoriilen uyumlu eylem karinesini irdeleyen cesitli

goriisler mevcuttur.

Bu goriislerden biri, RKHK m.59/’de aksinin kanitlanmasi miimkiin olan
karinenin kabul edildigini ve diizenlemedeki olgularin aksi kanitlanincaya kadar uyumlu
eylemin delili oldugunu ifade etmektedir. Maddenin birinci fikrasinda yer alan emareleri
destekleyen deliller ortaya konuldugunda, zarar verenlerin aralarindaki iligkinin uyumlu

eylem olarak nitelendirilemeyecegini kanitlamakla yiikiimlii oldugu savunulmaktadir®®.

Ikinci goriis, ispat yiikiiniin kolaylastirildigini ve boylece ispat yiikiiniin ters
donecegini ifade etmektedir. Bu karinenin gegerli olabilmesi i¢in mahkemeye bazi
delillerin sunulmast ve bu delillerin analizinin de iktisat¢ilar tarafindan yapilmasi
gerektigi, maddenin birinci fikrasinda yer alan, “...rekabetin bozuldugu izlenimi veren...”
ifadesi cergevesinde zarar gorenin rekabetin sinirlandirildigini géstermesinin zorunlulugu

belirtilmektedir®®'.

Ugiincii goriis, karinelerin ispat yiikiinii yer degistirttigini; RKHK m. 59/I"de ispat

yiikiiniin ters cevrilmis oldugunu belirtmektedir®*,

Dordiincli goriis, bu karinenin adi bir kanuni karine oldugunu ve aksinin

"7 Normal duruma dayanan tarafin iddiasini ispat etmesi beklenemez. Zira, olagan durum hayatin
normal akisi i¢erisinde bulunan durumdur. Bunun aksinin iddia edilmesi durumunda, ispat iddia edene
diiser. Ispat yiikii bakimdan ¢ok 6nemli istisnalar grubunu karineler olusturur. Karine bilinen olgulardan
bilinmeyen bir olgunun ¢ikarilmasidir. Karineler fiili karineler ve kanuni karineler olmak tizere iki
gruba ayrilir. Kanuni karineler, belli olan olaylardan belli olmayan olaylar i¢in kanun tarafindan
¢ikarilan sonuglardir. Kanuni karinenin kendi i¢inde aksi ispat edilebilen (adi) karine ve aksi ispat
edilemeyen (kesin) karine seklinde iki gruba ayrilmast miimkiindiir. Bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.
381-382.

8 TOPCUOGLU, s. 305.

" CENGIZ, s. 385.

20 TOPCUOGLU, s. 207-208, 305.

" ASLAN, s. 796.

*%2 YILMAZ, Rekabet Kanununun Uygulamasinda Usul ve Ispat, s. 98-99.
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ispatlanabilecegini ifade etmektedir™”.

Besinci goriis ise RKHK m. 59°da dngoriilen karinenin kanuni olay karinesi*™*

oldugunu, kanuni olay karinesinde rekabetin anlagsma ve uyumlu eylem sonucu bozulmasi
olaymni kanitlamak i¢in piyasada uzun siire devam eden karlilik, birbiri ardina yapilan
fiyat artiglar1 gibi ikinci olayin kanitlanmasinin yeterli gorildiiglinii, bu karine
kapsaminda kanit yiikiiniin yer degistirmeyecegini ve bu bakimdan TMK m. 6’ya istisna
getirilmedigini, delil gosterme yiikiimliiligiiniin zarar verene gegecegini kabul

etmektedir’®.

Zarar gorenler yasaklanan bir anlasmanin varligini ispat ederse kendilerine diisen

ispat yiikiinii yerine getirmis olurlar®®®

. Kanun bu konuda herhangi bir diizenleme
ongdrmemis olsa bile, asil ispat yapildigi i¢in ispat yiikii zarar verene geger. Buna karsilik
RKHK m. 59/T’deki, “...ya da...” ibaresinden sonra yer alan, “piyasada rekabetin
bozuldugu izlenimi veren, ozellikle piyasalarin fiilen paylasiimasi, uzun sayilacak bir
stire piyasa fiyatinda gozlenen kararlilik, fiyatin pivasada faaliyet gosteren tesebbiislerce
birbirine yakin araliklarla artirlldig gibi kanitlar: yargi organlarina sunmalart hdlinde,
tesebbiislerin uyumlu eylem icinde bulunmadiklarini ispatlama yiikii davalilara geger”
ifadesi g¢ercevesinde zarar goren, piyasayr boliisme ve fiyati belirleme gibi konularda
mahkemeye deliller sunarsa, uyumlu eylemi; hukuka aykiriligi ispat yiikiinii yerine

getirmis olur™”’.

RKHK m. 59’da zarar verenin fiilinin hukuka aykiriliginin ispat1 acisindan bu
karine, RKHK m. 4 kapsaminda yer alan hukuka aykirilik halleri i¢in ve bu maddeyle

paralel olarak ispat yilkiinii ters cevirmistir’™. RKHK m. 59, zarar verenlerin uyumlu

*” GURZUMAR,; s. 174.

% Kanuni karine tiirlerinden olan kanuni olay karinesi, kanunda yer alan ve belirli bir hukuki sonucun
meydana gelmesi i¢in mevcudiyeti gereken olumlu veya olumsuz olayin ger¢eklesmis oldugunun, hukuksal
sonugla ilgisi bulunmayan bir olaydan g¢ikarilmasina olanak verir. Diger bir ifadeyle A olaymin
kanitlanmasi i¢in B olayimnin kanitlanmasi yeterli goriilmektedir. Bkz. UMAR/YILMAZ, s. 167-170.

25 BUDAK, s. 52.

206 Ispat yiikii belli bir olaymn gerceklesip gerceklesmediginin anlasilamamasi halinde aleyhte kararla
karsilagma tehlikesidir. MK m.6’da yer alan kural geregi, iki taraftan her biri, kendi lehine olan normun
O0ge olgularini ispat yiikiinii tagir. Bkz. YILMAZ, Rekabet Hukukunda Usul Hukuku Sorunlari, s. 68.

27 YILMAZ, Rekabet Hukukunda Usul Hukuku Sorunlari, s. 67.

*% fnan, RKHK m.4’te diizenlenen uyumlu eylem karinesinin ceza hukuku ilkelerine ve anayasal ilkelere
aykirilik olusturdugunu, buna karsilik RKHK m. 59°da diizenlenen 6zel hukuk karinesinin mesru oldugunu,

her iki madde metni arasinda uyumsuzluk bulundugunu, bunun kanun koyucunun bilingli iradesi sonucu
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eylem i¢inde bulunmadiklarinin ispatinda RKHK m. 4/son hiikmiinde yer alan ekonomik
ve rasyonel gerekee ifadesini kullanmamaktadir. Olumsuz durumun ispati oldukea giigtiir.
Ancak, RKHK m. 59/II uyarinca, zarar verenlerin herhangi bir sekilde uyumlu eylem
icinde bulunmadiklarmi ispat etmeleri kolayligi saglanmistir. Burada zarar verenlerin
uyumlu eylem i¢inde olmadiklarini ispatlamalarinda RKHK m. 4’lin son fikrasinda yer
alan, “Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” hiikminiin, RKHK m.

59 acisindan kiyasen uygulanmasi dogru olacaktir™”.

2.2. Davranis Unsuru (Fiil)

RKHK m. 4 ve 6’nin genel olarak birinci fikralarinda diizenlenen hukuka

(13

aykirilik hallerinin arkasindan, bu maddelerde, . hdlleri ozellikle sunlardir:”
ifadesinden sonra ornek olarak belirtilen haller hukuka aykirilig1 olustururken, ayni
zamanda bu hélleri meydana getiren iradi davraniglar fiili olusturmaktadir. Bu
nedenle Kanunda hukuka aykirilig1 diizenleyen haller ile davranis i¢ ige gecmistir.

Hukuka aykir1 bir fiil unsuru ifadesindeki tarzla madde kaleme alinmistir.

Somutlastiracak olursak, RKHK m. 6/Il/a’da yer alan, “Esit durumdaki
alictlara ayni ve esit hak, yiikiimliiliik ve edimler icin farkl sartlar ileri siirerek, dogrudan
veya dolayli olarak aywrimcilik yapilmasr” ifadesi incelendiginde, ifadenin sonu
“yapmak” seklinde degistirilerek bitirildiginde, madde net olarak davranisi ve islenis

tarzini ifade etmektedir.

RKHK m. 4, 6 ve 7 kapsaminda ihlal olusturabilecek tiirden hukuka aykirilik bagi

cercevesinde drnek kabilinden sayilan davranislar bu Kanunda fiil unsurunu olusturur.

meydana gelemeyecegini, madde 4’teki uyumlu eylem karinesi uygulanacaksa madde 59’da yer alan
tanimin esas alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. INAN, Elestirisel Bakis, s. 45.
2 INAN, Elestirisel Bakis, s. 45.
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2.3. Uygun illiyet Bag

Rekabete aykir1 davranis nedeniyle meydana gelen zararin tazmini i¢in aranan
bir diger sart da Kanuna aykir fiil, anlasma veya uygulama ile meydana gelen zarar

arasinda bir illiyet baginin var olmasidir.

Tiirk hukukunda kabul edilen uygun illiyet bagi; somut olayda gergeklesen tiirden
bir sonucu, olayin normal seyri, hayatin genel akis1 ve hayat tecriibeleri ¢ergevesinde
meydana getirmeye elverisli olan veya bu sonucu meydana getirme olasilig1 nesnel olarak
yiiksek bulunan sartlar ile sonu¢ arasindaki bagi ifade etmektedir. Zarar gdren, zararinin
varligin1 ispat ettiginde ayrica zararin sebebinin Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanuna aykiri bir anlagsma, karar ya da uygulama oldugunu kanitlamalidir. Zarar
gbrenin, bir baska nedenle de zarar etmis olmasi miimkiindiir. Bunun i¢in ihlalle
zarar arasinda bir illiyet bagi olmasi ve bunun Kanuna aykiriliktan kaynaklanmasi
gerekmektedir. Zarar goren, bagka bir nedenden dolayr ugramis oldugu zararin

tazminini Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanuna dayanarak isteyemez.

Ayrica, illiyet bagim kesen bir durum da séz konusu olmamalidir®'’. Ornegin,
belirli bir piyasada bir grup tesebbiis tarafindan kartel anlagsmas1 yapilmasi, ancak soz
konusu kartel anlagmasinin rekabeti bozucu etkileri goriilmeden diger rakip tesebbiislerin
aynt nitelikteki isbirliklerinin daha ¢abuk etki gostererek ilgili piyasada rekabeti
kisitlamasi durumunda ilk kartel anlasmasini yapanlar sorumlu tutulmayacaklardir. Zira,
ikinci grubun eylemi (li¢lincii kisinin eylemi) ilk grubun eylemi ile sonu¢ arasindaki
illiyet bagim kesmistir®'. Bu cergevede ikinci grup, rekabetin kisitlanmasi sebebiyle

zarardan sorumlu olacaktir.

Zarar verenin fiili zararli sonucu meydana getirdiginde illiyet bagi kurulmus olur

ve bu illiyet bagiyla ayni sonucu dogurabilecek olay nedeniyle ayni sonucun

1 Borglar hukukunda, illiyet bagmi (sebeple sonug¢ arasindaki uygunlugu) kesen ii¢ genel sebep
bulunmaktadir. Bunlar miicbir sebep, ti¢lincii kisinin veya zarar gorenin kasti veya agir ihmalidir. Bkz.
EREN, Genel, s. 517; KILICOGLU, A., s. 220; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 568;
OGUZMAN/OZ, s. 522.

21 GURZUMAR, s. 150; CENGIZ, s. 379. illiyet bagimin kesilmesinde ilk sebep gerceklesen tiirden bir
zarart dogurmaya elverisli olmakla birlikte, ortaya ¢ikan yeni sebep ilk sebep ger¢eklemeden ortaya ¢ikmis
ve ilk sebebi arka plana atmigsa ilk sebep somut olayda elverigsiz hale geleceginden ilk sebebi olusturan
davramsla zarar arasinda uygunluk kesilir. Bkz. EREN, Genel, s. 517; KILICOGLU, A., s. 219-220;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 568; OGUZMAN/OZ, s. 521.
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gerceklesecegi iddiasi zarar vereni sorumluluktan kurtarmaz

. Bu baglamda, oligopol
piyasada, kartel anlagmasi neticesinde dislayici uygulama nedeniyle rakip tesebbiislerin
zarara ugramasi durumunda kartel anlagmasi taraflarinin piyasanin yapisi sonucu kartel

anlasmasi yapilmasaydi dahi bu zararin meydana gelecegi iddias1 kabul gérmez>".

2.4. Zarar

2.4.1. Genel Olarak

Zarar, sorumlulugun, dolayisiyla tazminat borcunun en 6nemli unsurudur. Zira
zarara neden olmayan bir davramis nedeniyle sorumluktan soz edilemeyecegi igin
tazminat 6denmesi giindeme gelmez. Zarar olmayan yerde, hukuki sorumluluk dogmaz.
Gerek BK m. 41, gerek RKHK m. 57 ve devaminda zarardan soz edilmekle birlikte bu
kavram tanimlanmis degildir. Zararin tanimi, doktrine ve yargi organlarina birakilmigtir.
Bu sebeple rekabet hukukunda da zararin ne oldugu konusunda genel ilkelerden hareket

edilmesi gerekir.

RKHK m. 57 ve 58°de, her tiirlii zararin tazmin edilebilecegini agik bir sekilde
ortaya konulmaktadir ki kanun koyucu, zarar kavramina iliskin smirlayici bir diizenleme
yapmamustir®'*. Yapilan bu diizenlemenin isabetli olup olmadigi tartiilabilir olmakla
birlikte, s6z konusu hiikiimler sadece zararin rekabet hukuku baglamindaki goriiniimiinii

diizenlemektedir.

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun ihlali neticesinde meydana gelen
zarar, fazladan Odenen bedel ya da tam tersi az O6denen bedel gibi malvarliginin
hélihazirdaki degerinin azalmasi veya hakim durumun kétiiye kullanilmasi hallerinde rakip
tesebbiislerin gelir kaybi neticesinde, sahip olabilecegi degerleri elde edememesi seklinde

ortaya ¢ikabilmektedir®'’.

12 EREN, Genel, s. 512; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 569; OGUZMAN/OZ, s. 522.
*13 CENGIZ, s. 379.

1 INAN, Adliye Mahkemeleri, s. 610; AHCIOGLU OZ, s. 182; SANLL s. 233; ASLAN, s. 787.

5. ASLAN, s. 788, 790.
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Fark teorisi temelinde, ihlal nedeniyle, zarar verici olayin malvarligi {izerindeki
etkilerinin esas alindigr iki farkli andaki durum kiyaslanarak aradaki fark zarari

olusturmaktadir.

Rekabet hukuku acisindan olusan zarar, “Rekabetin sinirlanmadigr bir
varsayimda piyasanin almasi muhtemel durum (ki bu durum etkin rekabet piyasasi ya da
calisabilir rekabet piyasast olarak da ifade edilebilir) ile rekabetin sinirlanmasi nedeniyle

olusan meveut durum arasindaki fark™'® olarak s6ylenebilir.

RKHK m. 4, 6 ve 7’yi ihlal eden davranislarin farkli goriiniimler altinda ortaya
cikmasi, bunlarin piyasa iizerindeki etkilerinin farklilagmasina neden olmaktadir. Zararin
niteligi, davranigin altinda yatan giidiiye gore degiskenlik gostermektedir. Ekonomik
iligkilerin bagimliligi ve karmasikligi gibi sebeplerle, zararin ekonomiye yayilmasi,
birbirinden farkli kesimler {izerinde olmaktadir. Ekonomide yer alan gruplarin zararlari,
baz1 héllerde birbirlerinden tamamen bagimsiz, bazi hallerde ise derecesi degismekle

birlikte, birbirlerine bagimli olarak meydana gelmektedir.

Yukarida belirtilen agiklamalar1 somutlastirirsak; 6rnegin, OPEC kartelinin
petrol fiyatlarimi fahis olarak arttirmasi héalinde oldugu gibi, bircok sektorde gerek temel
ham madde, gerekse ara mali olarak ya da son kullanicilar tarafindan dogrudan tiiketilen
iirlinlerde fiyat artis1 gibi somiirli seklinde rekabet ihlallerinde zarar gérenler cok farkl
gruplardir. Dolayisiyla bunlarin zararlarinin niteliginin de farkhiliklar arz etmesi
nedeniyle, meydana gelen zararin ne sekilde tazmin edilecegi, zararin gercekte kimin

iizerinde dogdugu sorunu ile karsilagiimaktadir®"”.

Ozellikle malm, ilk alicidan sonra, dagitici, perakendeci gibi gesitli asamalardan
gecerek tiiketiciye ulagmasi bazi héllerde ayni zararin birden fazla kez tazmin edilmesine

neden olabilecektir.

Yukarida kismen ortaya konulan sorun g¢ercevesinde, RKHK m. 57 ve 58°de yer
alan, “her tiirlii zarar” ve “biitiin zarar” ifadeleri ile ilgili olarak lafzi yorum yapilmasi
halinde tazminat sorumlulugunun kapsami olaganiistii derecede genisleyecek; rekabet
hukukuna aykir1 davranisin biitiin zararli sonug¢larinin giderilmesi gerekecektir. Bir an
igin her tirlii zararin giderilmesi gerektigi kabul edildiginde zararin tazmini
ekonomik bir yikim halini almaktadir. Kanunun amaci etkin rekabetin tesisi ve bu

baglamda  girisim  Ozgilirligliniin ~ saglanmasidir. Bu  problem  “Zararin

216 SANLL, s. 234.
7 Zararm kimin iizerinde oldugu sorunu davaci olabilmeyi belirlemektedir. Bu husus “Davaci” basligt

altinda incelenmektedir.
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Sinirlandirilmasi” bagligr altinda incelenmektedir.

2.4.2. Maddi Zarar

2.4.2.1. Fiili Zarar

RKHK m. 58/I/1’de; “Rekabetin engellenmesi, bozulmast veya kisitlanmast
sonucu bundan zarar gorenler odedikleri bedelle rekabet simirlanmasaydi 6demekle
yiikiimlii olacaklar: bedel arasindaki farki zarar olarak talep edebilirler.” ifadesi yer
almaktadir. Alicilarin normal degerinden fazla bir bedel 6demek durumunda kaldiklar

dikkate alindiginda bu zarar, malvarliklarinda meydana gelen fiili zarardir*'®.

Ornegin, RKHK m. 58/I/1’in ifadesi cercevesinde, hakim durumda olan bir
tesebbiisiin fahis fiyat uygulamasi neticesinde meydana gelen zarar tiiketiciler veya
alicilar agisindan fazla 6denen bedel, yahut tam tersi sekilde monopson piyasada saticilar

acisindan az 6denen bedel fiili zarardir.

Yine, rakip tesebbiisler agisindan rekabetin bozulmasi sonucu satig miktarinin

diismesi ve malin elde kalmasi nedeniyle stok masraflar1 da fiili zarar1 olusturur. Keza,

. . [RN 21
kartel sonucu, satis sonrast hizmetlerdeki olumsuz durum da fiili zarardir*".

218 AKINCI, Yatay Kisitlama s. 376; SANLI, s. 237. Rekabet hukukuna aykiri bir davranigin mutlaka
fiyatlarda bir yiikselmeye yol agmasi sart degildir. Dolayisiyla zararin sadece ddenen yiiksek fiyattan ibaret
olmas1 gerekmez. Hakim durumda olan bir tesebbiisiin fahis fiyat uygulamasi neticesinde meydana gelen
zarar tiiketiciler veya alicilar acisindan yukaridaki gibi gerceklesmekle birlikte, monopson piyasaya
yaklasan alic1 kartellerinin saticiya degerinden diisiik fiyat vermesi halinde meydana gelen zarar bu sekilde
ifade edilemez. Bkz. AKSOY, s. 55.

% Sayhan, piyasa paymin azalmasi, satis miktarindaki diisiisler, muhafaza masraflari gibi zararlarin
normun koruma amacina dahil olmadigindan tazmin edilmeyecegi goriisiindedir. Bkz. SAYHAN, Tazminat

Sorumlulugu Bakimimdan Hukuka Aykirilik, s. 60.
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2.4.2.2. Yoksun Kalinan Kar

RKHK m. 58/I/2’de rekabetin sinirlanmasindan etkilenen rakip tesebbiislerin,
biitlin zararlarmin tazminini rekabeti sinirlayan tesebbiis ya da tesebbiislerden talep
edebilecekleri belirtilmis; RKHK m. 58/1/3’de, tazmin edilecek zarar kapsaminin ortaya
konulmasina ornek olarak “Zararin belirlenmesinde, zarar gorven tesebbiislerin elde
etmeyi umduklart biitiin karlar, ge¢mis yillara ait bildngolar da dikkate alinarak

hesaplanir.” hilkkmiine yer verilmistir.

S6z konusu hiikiimden de anlasilacag1 lizere, “elde etmeyi umduklar: biitiin
kdrlar” ifadesi ile burada yoksun kalinan kardan bahsedilmektedir. Ancak, “elde etmeyi
umduklart biitiin kdrlar” ifadesi ¢ok kapsamlidir. Bu ifadenin elde edilmesi olas1 biitiin

karlar olarak algilanmasi hakkaniyete daha uygundur®®.

Rekabet hukukunun ihlaline dayali tazminat davalarinin, uygulamada genellikle
rakip tesebbiisler ya da davalinin satis agi igerisinde yer alan dagitici ve saticilar
tarafindan agilmasi ¢cok muhtemeldir. Maliyetlerin altinda satis yapmak, mal vermeyi
kesmek, sozlesmeyi feshetmek, kelepceleme uygulamasi ve tekelden alim anlagmalari
yapmak gibi uygulamalarda rakip tesebbiislerin, dagitic1 ve saticilarin zararlar1 daha ¢ok
yoksun kalinan kar seklinde olusur®'. Ozellikle hakim durumun kétiiye kullanilmasi
hélinde rakip tesebbiislerin, sahip olabilecegi degerleri gelir kaybi neticesinde elde
edememesi seklindeki kardan yoksunluk, malvarliklarinda meydana gelen zarar

olusturmaktadir.

2.4.3. Manevi Zarar

Manevi zararin, RKHK m. 57 ve 58’de ifade edilen her tiirlii zarar kapsaminin

icinde yer alip almadiginin belirlenmesinde yarar vardir. Bu hususta iki goriis mevcuttur.

Bu goriislerden ilki, rakip tesebbiislerin piyasay1 terke zorlanmasi veya piyasaya

giris engelleri olusturulmasi tesebbiislerin ekonomik faaliyeti kadar i¢ huzurunu ve

220 CENGIZ, s. 399.
21 AKINCI, Yatay Kisitlama, s. 376-377; SANLI, s. 237.
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girisim 6zgiirliigiinii ihlal ettiginden, zararin manevi zarar da kapsadig1 yoniindedir™,

Ikincisi ise, Kanunda kastedilenin sadece maddi zararlar oldugu, rekabetin
korunmasin1 ve ekonomide verimlili§i amaclayan bir Kanunun manevi zararlarin

giderilmesine dair diizenleme i¢ermesinin makul olmadig1 yoniindendir™.

Manevi zarar gergek bir zarar1 degil, hukuka aykiri bir fiil yiiziinden duyulan ac1 ve
ruhsal sarsintilart ifade etmektedir”®*. Zarar gorenin maneviyatinin zedelenmesinin
karsilig1 olarak ¢ok defa tazminat 6denmesi, duyulan ruhi acilarin hafifletilmesine, hig
degilse bazi avunma carelerinin bulunmasina yardimci olur. Paranin bu alanda gordigii
is, bozulan manevi dengeyi onarip diizeltmekten ziyade bir teselli olmaktan ibarettir.
Zarar gorenin maneviyatinin zedelenmesi durumunda, gercek anlamda bir zarardan s6z
edilemeyecegi gibi, ugranilan kayiplarin telafisinden de s6z edilemeyecektir. Bu
durumda manevi acilarin giderilmesi degil, bir anlamda tatmin edilmesi hedef

tutulmaktadir.

Zarar1 tazmin yiikiimliligi doguran hukuk kurali, normun koruma amaciyla
ilgilidir. Bu bakimdan sorumlulugun tayin ve sinirlandirilmasinda ihlal edilen normun
anlam ve kapsaminin arastirtlmasi gerekmektedir. Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunda ongoriilen hiikiimler arastirildiginda, gercekte rekabetin korunmasimin ve
ekonomide verimliliginin amagclandig1 goriilecektir. Nitekim zararin hesaplanmasina
iliskin RKHK m.58 de dolayli olarak sadece maddi zararin kastedildigine isaret

etmektedir.

Ayrica, Kanunda manevi tazminat diizenlense idi; TTK m. 58’deki gibi manevi
tazminatin agikc¢a diizenlenmis olmasi gerekirdi ki hukuka aykirilik bagi kurulabilsin.
Manevi zararlarin karsilanip karsilanmayacagi meselesinin, Tirk hukukundaki genel
esaslara (BK. m. 49) tabi oldugu disiiniilmektedir. Diger bir ifadeyle, Rekabet
Hukukuna aykir1 olan bir fiilin, ayn1 zamanda sahsiyet hakkina tecaviiz teskil ettigi ve
bunun da manevi zarara yol actigi ispat edilebilirse, manevi tazminat talebinde

bulunulmasi miimkiindiir. Ancak, bunun rekabet hukukunda diizenlenen tazminat hiitkmii

2 ASLAN, s. 788; OZSUNAY, s. 144; GUVEN, Rekabet, s. 756; TOPCUOGLU, s. 300, 303;
GUVEN, Rekabet Hukukuna Dayali Tazminat Davalari, s. 220. Sayhan, Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanuna aykir1 davranislarin ayn1 zamanda kisilik haklarin1 da ihlal edebilecegini, RKHK
m. 4, 6 ve 7°deki yasaklayici diizenlemelerin ve buna bagli olarak koruyucu hiikiimlerin 6z itibariyla
ekonomik hak ve oOzgiirliklere tekabiil eden kisilik haklarini korudugunu savunmaktadir. Bkz.
SAYHAN, Diizenlemeler Bakimindan Hukuka Aykirilik, s. 19.

2 SANLI, s. 235.

** TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 655; OGUZMAN/OZ, s. 514-515.
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ile herhangi bir baglantis1 bulunmamaktadir®®.

2.4.4. Zararm Smirlandirilmasi

2.4.4.1. Zararin Simirlandirilmasinda Tiirk Hukukunda Uygulanan Kriterler

RKHK m. 57 ve 58°de yer alan “her tiirlii zarar” ve “biitiin zarar” ifadelerinin,
siirlarini tespit etmek gerekmektedir. Kanunda bu konuya iliskin olarak herhangi bir
prensip ya da olgiit getirilmemistir.

Bu nedenle, Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanuna aykir1 bir davranisin neden
oldugu tiim zararlarin tazmininin miimkiin olup olmadiginin belirlenmesi zararin tespiti
acisindan gereklidir. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun agisindan zararin, bir bagka
deyisle zararin kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir. Bu sorunun ¢6ziimiinde, Tiirk
hukuku agisindan dogrudan ve dolayli zarar ayrimi, yansima zarar ile uygun nedensellik
bagi ve normun koruma amaci teorisi biiyiik 6l¢iide yararli olmaktadir. Normun koruma
amaci teorisi sorumlulugun simirlandirilmasi i¢in kendisine bagvurulmasi gereken bir

226
kavramdir=".

Hukuka aykinligin smurlarinin - belirlenmesinde yapilan degerlendirmeler ayni

5 ATILA, s. 8. Giirzumar, manevi zararm tazmin edilip edilmeyeceginin “her tiirlii zarar” ifadesinin
yorumuyla bulunup bulunmayacagi yoniindeki tartigmalara gerek olmadigini, RKHK m. 4 ve 6 hiikiimlerini
ihlal eden davranig ayn1 zamanda BK m. 49 hiikmiiniin de uygulanmasin1 gerektirecek sekilde ortaya
¢ikmis ise manevi tazminat istenebileceginden tereddiit etmemek  gerektigini  belirtmektedir.
GURZUMAR, s. 165, 166. Aslan, rekabet sinirlamalarinin manevi zarar doguracagi kabul ediliyorsa, kanun
koyucunun iradesinin ni¢in manevi zarar1 kastetmedigini anlamanin zorlasacagi gerekgesi ile bu goriisi
elestirmektedir. Bkz. ASLAN, s. 788-789. Kaneti, malvarlig1 degerlerini koruyan bir norma aykiriliktan
dolay1 zarar goren kimsenin bu yiizden ayni1 zamanda manevi zararinin BK m. 49 geregince tazminini talep
edemeyecegini, zira manevi tazminat talebi icin TMK m. 24 cergevesinde sahsiyet haklarma tecaviiziin
mevcudiyeti gerektigini, yalniz malvarligin1 koruyan bir normun ¢ignenmesinin TMK m. 24’{in ihlalini
olusturmayacagini ifade etmektedir. Bkz. KANETI, s. 228-229.

226 TANDOGAN, Hukuka Aykirilik, s.1; EREN, Genel, s. 558; KILICOGLU, A. s. 218;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 476; OGUZMAN/OZ, s. 497; EREN, Normun Koruma
Amacy, s. 461, 465; GURZUMAR, s. 146.
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zamanda tazmin edilebilir zarar1 da belirlemektedir.

Hukuk tarafindan korunan menfaatlerin ihlali, zarara sebebiyet vermektedir. Thlal
eden fiilden dogan ilk zarar ve buna bagli olarak diger zararlar meydana gelebilmektedir.
Zarar verici olayin uygun sonucu olan her zarar, dogrudan zarar; digerleri ise dolayl zarar
olarak nitelendirilmektedir. Kural olarak nedensellik bagi bulunmayan dolayl1 zarar tazmin
edilmemektedir’’. Ormegin, dislayici bir uygulamaya maruz kalan bir tesebbiisiin gelirinde
diisme, dolayisiyla kar kaybi meydana gelecek, tesebbiisiin dogrudan zarari s6z konusu
olacaktir. Ayni tesebbiisiin iflas etmesi durumunda iflas anina kadar yukarida belirtilen
zararin yaninda ticari hayatina devam etse idi muhtemel kar1 s6z konusu olacagindan bu
zararinin tazmin edilip edilmeyecegi sorunu karsimiza g¢ikmaktadir. Tesebbiisiin bu
zararinin tazmini, refakat eden bir zarar olup olmadigina gore degisecektir. Takip eden
zarar ile ihlal fiili arasinda uygun nedensellik bag:1 var ise refakat eden bu tip dolayh
zararlar tazmin edilecektir. Bununla birlikte zararinin tazmini sinirin1 uygun illiyet baginin
yani sira, BK. m. 42/I1 belirlemektedir. Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunun ihlali
Ozellikle tesebbiisler arasi ayrimcilik seklinde dislayici uygulamalar nedeniyle ortaya
cikar. Hakim, ilke olarak yalniz hiikiim anindaki zarar tespit ederek, bunun tazmine karar
verir; miistakbel zarar bu anda heniiz dogmadig: i¢in bunun hiilkme esas olacak sekilde

kesinlikle hesap edilmesi miimkiin degildir™®.

Bununla birlikte, miistakbel zararin
kesinlikle belirlenmesi miimkiin ise Orne8in tesebbiis sirf bu nedenle iflas etmisse

ekonomik geleceginin sarsilmasi nedeniyle olusan zarari tazmin edilebilir.

Ornegin, deniz yoluyla nakliyecilik yapan firmanin islerinin yolunda gidecegini
varsayarak bankadan yiiklii bir miktar kredi aldigin1 ve islerinin %70’lik kismin1 tek bir
limandan temin ettigini, ililkede iki liman bulundugunu, bu limanin tlkenin en biiyiik
liman1 oldugunu, diger limanin ise kapasitesinin diisiikk bulundugunu kabul edelim. Liman
isletmesinin kendine bagli olan diger firmalarin karliligmi yilikseltmek adina anilan
firmanin bu limandan mal tasimasmin engellendigini g6z oniine alalim. Belirli bir zaman
sonra borglarint 6deyemeyen firmanin iflas ettigini diislindiiglimiizde, fiil ile iflastan
kaynaklanan faaliyetine devam etse idi muhtemel kar1 elde edememesinden kaynaklanan
dolayl1 zarar arasinda illiyet bagmin varligi gorilmektedir. Zira firmanin baska bir

limandan borg¢larin1 karsilayacak oranda gelir elde etmesi miimkiin degildir. Limandan

22T EREN, Genel, s. 482; KILICOGLU, A., s. 212; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 555-
556; OGUZMAN/OZ, s. 516-517.

28 KILICOGLU, A., s. 303-304; OGUZMAN/OZ, s. 518, 552. Fazlaya iliskin haklarm sakli tutulmasi
hélinde de miistakbel zararin tazmini istenebilir Ancak haksiz fiil sorumlulugunda kisa zaman agiminin bir

yil oldugu dikkate alinmalidir. Bkz. EREN, Genel, s. 695.
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yararlandirmama fiili her iki zararin dogmasina neden olmustur. Bu zararlarin tazmin
edilmesi gerekecektir. Firmanin bu zarari, isletmenin degeri ile iflas neticesinde isletmenin
malvarlig1 arasindaki fark ve mevcut sézlesmelerden elde edecegi gelirden kaynaklanan
kar1 ile iflas anina kadar alabilecegi isleri almamasindan dolay1r yoksun kaldigi kardir.
Firmanin faaliyetlerini siirdiirebilecegi baska limanlarin da olmasi halinde ise; ticari
hayatina devam edecegi varsayimi altinda muhtemel karmin tazmin edilmesi
gerekmeyecektir. Zira firmanin baska limanlarda faaliyetini ylriitmesi miimkiin olup,
firmanin dolayli zarar1 ile iflas1 arasinda uygun nedensellik bagi kurulmayacaktir.

. - . . . 2D
Dolayisiyla zarar, zarar verene yiiklenmeyeceginden tazmin edilmeyecektir®’.

Bu ornekte, karsimiza bir bagka zarar daha g¢ikmakta olup, bu da miiflisin
ekonomik iligkiler igerisinde oldugu banka, is¢ileri gibi kisilerin zararlaridir. Bu tip
zararlar Tiirk hukukunda yansima zarar olarak adlandirilmaktadir. Yansima zarar ile
kastedilen, hukuka aykiri fiille maruz kalan kimseden baskasinin da, bu fiil yiiziinden

.1 230
ugradig1 zararlardir™".

Rekabet hukuku acisindan, yansima zararlarmin kural olarak
tazmin edilemeyecegi yoOniindeki genel esastan ayrilmak icin herhangi bir neden
bulunmamaktadir™'. Zira bu kisilerin zararlari, séz konusu tesebbiisiin iflas etmesinden
kaynaklanmaktadir. Bunlarin bagimsiz nitelikleri yoktur. Dolayisiyla ancak hukuka
aykirilik ve illiyet baginin kurulabilmesi halinde tazminat sorumlulugu s6z konusu
olabileceginden™?, kural olarak yansima zararlarmn tazmin edilmesi miimkiin degildir.
Kanunda yer alan biitiin zararlar ifadesi hukuka aykirilik bagimi kurmaya yeterli
degildir™’. Hukuka aykirilik bagmi olusturan destekten yoksun kalma tazminatina iligkin

BK m. 45/I’deki gibi 6zel bir norma ihtiyag vardir®*,

Yukarida belirtilen hususlar ¢er¢evesinde zararin kapsami biiytik 6l¢iide belirlense de
somut olayda illiyet bagi, sorunun ¢6ziimiinde her zaman yeterli olamayacagindan, hukuka

aykirihik bagi teorisi gelistirilmistir. Ancak, normun koruma amaci teorisi de

¥ Sanli, Amerikan hukukundaki zarar ayrimi temelinde tigiincii zarar grubu olarak tesebbiisiin iflas

etmesini kabul etmistir. Ancak kanaatimce, bdyle bir ayrim Tiirk hukukuna gore pek miimkiin degildir. Zira
hukukumuzda illiyet bagi genis yorumlanmamaktadir. Tesebbiisiin iflas etmesi halinde, fiili zarar ve
mahrum kalian kar birlikte dogmaktadir. Ayrica, BK m. 42/11, iflas halinde, hakimin takdir edecegi zarar
miktarin1 dolayistyla tazminati sinirlandirmaktadir. Bkz. SANLI, s. 238-239

BOKILICOGLU, A., s. 213; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 562; OGUZMAN/OZ, s. 517.
BLSANLI, s. 239.

P2KILICOGLU, A., s. 214; OGUZMAN/OZ, s. 517.

3 Topguoglu, rekabet hukukunda yansima zararlarn illiyet baginin bulunmasi kosuyla tazmin edilmesi
gerektigini belirtmektedir. Bkz. TOPCUOGLU, s. 313.

> GURZUMAR, s. 147.
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sorumlulugun siirlandirilmasinda tek basina yeterli degildir.

Uygun illiyet bagi teorisinin bu alanda oynadigi rol tiim olarak inkar edilemez.
Bununla beraber uygun illiyet bagi da tek basina sorumlulugu tamamen sinirlandirmaya
yetmemektedir. Zira hukuka aykiri bir davranisin uygun ve normal bir sonucu
sayllmasina ragmen, ihlal edilen hukuk kuralinin onlemeyi hedef tutmadigi zararlarin
meydana gelmesi son derece olasidir. Ote yandan, tamamen tesadiifi veya olaylarin
normal gidisine uymayan bir takim sonuglarin ortaya ¢ikmasi halinde ise uygun illiyet

teorisi bir rol oynayacaktir®>.

Bir koruma normunun ihlali halinde hangi zararlarin tazmin edileceginin ayni
normun yorumlanmasi yoluyla bulunmasi miimkiin oldugundan, sorumlulugun
kapsaminin  belirlenmesi agisindan normun koruma amaci teorisi islevsellik
kazanmaktadir™°.Zarar kapsamunin belirlenmesinde, uygun nedensellik bagmm yetersiz
kaldig1 durumlarda zarar veren dolayisiyla sorumlulugu doguran davranisin, gerceklesen
sonucu Onlemek, zarara engel olmak amacini tasiylp tasimadiginin arastirilmasi
gerekmektedir. Hukuk diizeni herkese belli sekillerde davranma yiikiimliiliigii yiiklemistir.
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda da ongoriilen davranis kurallar, kisilerin belirli
hak ve menfaatlerini, deger ve varliklarin1 koruma amaci giitmektedir. Ancak Kanunun
yorumunda Ongoriilen normun korumayr amacladigi menfaatin goz Oniine alinmasi
gerekir. Sorumluluk hukukundaki bu genel ilkeden hareketle, rekabet ihlallerinden dogan
zararin tazmini agisindan Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun genel amaci ile

Kanunun 4, 6 ve 7°’nci maddelerinde 6n goriilen 6zel amag birlikte degerlendirilecektir.

Rekabetin etkin oldugu bir piyasada tesebbiislerin ekonomik faaliyetleri rakip
tesebbiisler igin zararli sonuglar dogurabilir. Ornegin, faaliyet alanlari aym olan
isletmelerden biri, sektdorde meydana gelen gelismeleri yakindan takip ederek daha ucuza
ve daha kaliteli mal iirettiginde, diger tesebbiislerin satiglarinda bir diisiise dolayisiyla
karlarinin azalmasina neden olacaktir. Keza, X isimli tesebbiislin bayilerine, satilacak
malin fiyatina (uyumlu eyleme doniismemek kaydiyla) tavan sinirlamasi koymasi
durumunda diger tesebbiisler ve bunlarin bayileri X tesebbiisiiniin belirledigi fiyatin
tistlinde bir satis yapamayacaktir. Malin piyasadaki talebi yiiksek arzinin olmasina ragmen
daha fazla gelir elde edemeyecektir Bu tesebbiislerin zarari, rekabetin sinirlanmasindan

degil, rekabet baskisindan kaynaklanan bir zarar oldugundan tazmin edilmez.

Keza, ihlal edilen normun genel olarak yalnizca piyasadaki rekabeti diizenledigi,

25 AKUNAL, s. 113, 114.
2% ATAMER, s. 75, 76.
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kisilerin menfaatlerini koruma amaci gilitmediginin tespit edilmesi hélinde; s6z konusu
norma aykirt davranigin haksiz fiil sorumlulugu anlaminda hukuka aykirilik teskil
etmeyecegi gozetilerek zararin tazminine gidilmemelidir. Zarar verici bir davranisin
hukuka aykiriligi yalniz bu davranisin niteligine gore degerlendirilemez. Baskasina zarar
verme olgusu tek basina hukuka aykiriligi, dolayisiyla zarari tazmin borcu dogurmaz. Zira
hukuka aykir1 bir fiilin tazminat sorumluluguna yol agmasi i¢in, normun koruma amacinin

buna imkan vermesi gerekmektedir.

2.4.4.2. Zararin Sinirlanmasinda ABD’de Uygulanan Kriterler

Amerikan rekabet hukukunda davaci olabilme hususunda (standing to sue)

mahkeme ictihatlariyla bazi dlciitler ve yontemler belirlemistir®’.

Amerikan hukukunda benimsenen bu dlgiitler, Tiirk hukukundaki yansima zarar,

dolayli zarar kavramlariyla benzerlik arz etmektedir™®.

Bu kurumlar asagida
incelenmistir. Bu dlgiitlerden illiyet bagi yoniinden hukukumuza uygun diistiigii 6l¢iide

Tiirk rekabet hukukunda faydalanilmasi yararli olacaktir.

2.4.42.1. Dogrudan Zarar Olgiitii ( The Direct Injury Test)

Olgiit ilk olarak, Loeb davasinda ictihat edilmistir. Davada, zarar gorenin sirket
ortagt olmasi sebebiyle rekabet ihlalinin magduru oldugu iddiasinda bulunulmustur.
Mahkeme, kanun koyucunun, ortaga, dava agmasina (birden fazla dava acilmasina) izin
vermeyecegini diislinmiis; bdyle bir uygulamanin yanlis olacagi, sirket adina tek dava

acilmasmin ekonomik olarak adaletli ve hakkaniyete uygun olacagini ifade etmistir.

7 Amerikan hukukunda 6n gériilen dlgiitlerin biiyiik bir gogunlugu dogrudan davaci olabilme ehliyetine
yonelik oldugundan, bu ¢alisma kapsaminda, dlgiitlerin tamamina yer verilmemistir. Bu 6lgiitler birbirinin
eksik yonlerini tamamlar ya da dislar niteliktedir. Ayrimntili bilgi i¢in, Bkz. CLIFFORD, s. 160 — 175.

% Amerikan hukukunda kullanilan kurum ve kavramlar Tiirk hukuk sistemindeki kurum ve kavramlarla

ortiismemektedir.
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Mahkeme gerekgesini, sirket ortagi zarar gorenin, ihlalin neden oldugu zarardan uzak

oldugu, dolayl1 zararin bulundugu, sirketin dogrudan zarara ugradigina dayandirmistir®’.

2.4.4.2.2. Hedef Alam Olgiitii (Target Area Test)

Olgiit ilk olarak Loew’s Inc. davasinda ortaya konulmustur. Davada, kisilerin
tesadiifi olarak zarar gormesi durumunda zararin tazmin edilip edilmeyecegini
tartisilmigtir. Zarar gorenin, belirli bir endiistri igerisinde rekabet kosullarinin bozulmasi
tehlikesine maruz kalinan ekonomik alan icerisinde bulundugunu kanitlamasi gerektigi

ifade edilmistir**’.

2.4.4.2.3. Dolayl Alic1 Kurah (Indirect Purchaser Rule: Passing On )

Rekabeti sinirlayict uygulama neticesinde, daha fazla bedel 6deyerek mal alan ilk
alictdan mal alan sonraki alicilarin zarara ugramasi durumudur. Bu durumda, sonraki
alicilarin zarari, ilk alicinin zarara ugramasindan kaynaklanmaktadir. Buna ragmen
buradaki zarar kalemi, tam olarak kapsaminin tespiti ¢ok giic olmakla birlikte, ilk alicinin

zararindan bagimsiz olabilmektedir®*',

Bu durumu bir 6rnekle somutlastirsak, fiili tekel konumda olan bir firmanin
bulundugu piyasadan mal alan diger bir firmanin piyasada rekabet olmamasindan dolay1
belirli bir miktar zarara ugrag1 agiktir. Zira fiili tekel nedeniyle, malin piyasa fiyati,
(rekabetin hakim oldugu sartlarda) olmasi gereken fiyattan daha yiiksek seyreder ve alict
firma daha fazla fiyat 6demesi nedeniyle zarara ugrar. Ama bu alicinin bir toptanci
oldugu ihtimalde, alici yliksek fiyattan mali alacak ve belirli bir kar marj ile son
kullaniciya perakende is goren firma ve tiiketicilere satacaktir. Ara toptancinin kar

etmeyerek veya zararina satis yaparak ya da sabit maliyetlerine dahil ederek, bu marj

29 CLIFFORD, s. 160.
240 CLIFFORD, s. 165.
21 SANLI, s. 240, OZSUNAY, s. 126.
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fiyatina yansitmadigi haller disinda her ihtimalde perakendeci ve tiiketiciler zararin bir

kismina ortak olmaktadirlar’®.

Amerikan hukukunda bu konuyla ilgili olarak dolayli alict kurali (indirect
purchaser rule: passing on) ya da Illinois Brick kurali olarak adlandirilan smirlandirict
kurali olusmustur. Bu kurala gore, rekabetin sinirlanmasi nedeniyle yiiksek fiyattan mal
alanlardan sadece ilk alicilarin zararlari tazminat sorumlulugunu olusturmakta, sonraki
alicilarin dava haklarmin bulunmadigr kabul edilmektedir. Amerikan hukukunda soz
konusu kuralin istisnalarinin oldugu kabul edilmektedir. Alicinin tiim fazla bedeli,
herhangi bir zarara ugramaksizin daha sonraki alicilara aktardigi, sonraki alicilar
tarafindan kolay bir sekilde ispatlanabiliyorsa, o zaman sonraki alicinin zararlarinin

tazmin edebilecegi kabul edilmektedir*®.

Yukarida da belirtildigi iizere, ara toptancinin kar etmeyerek veya zararina satig
yaparak ya da sabit maliyetlerine dahil ederek, bu farki fiyatina yansitmadigi haller
disinda her ihtimalde perakendeci ve tiiketiciler zarara ortak oldugundan, perakendeci ve
tiiketiciler agindan zararin varligi ortada olmakla birlikte bu durum kimlere dava hakkinin

taninacagi, diger bir ifadeyle hukuk politikasina iliskin bir husustur.

2.5. Kusur

Rekabet hukukunda ©n goriilen tazminat sorumlulugunun tiirliniin ve
kaynaginin belirlenmesi asamasinda da belirtildigi lizere, sorumluluk hukukunda
kural, kusura dayali sorumluluktur. Kusursuz sorumluluk istisnadir. Kanunda agikc¢a
belirtilmedik¢e kusursuz sorumluluk s6z konusu olmaz. Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanununda da kusursuz sorumluluga dair herhangi bir diizenleme

olmadig i¢in, tazminat talep edilebilmesi i¢in kusur sart1 aranacaktir.

Uyumlu eylem, anlagsma ve tesebbiis birligi kararlari seklindeki danisikli
iliskilerde tesebbiislerin anlagsmis olmalar1 kusurun varhigi i¢in yeterlidir.

Tesebbiislerin yakinlagmalar1 ve sonugta rekabetin sinirlanmasi tesebbiislerin kusurlu

2 SANLL s. 241
3 CLIFFORD, s. 172.
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olduklarini gosterir. Bu bakimdan kusurun ayrica ispatina gerek bulunmamaktadir®*.

Ozelikle yatay kartel anlasmalarinda zarar verenlerin kusursuzlugunu ispatlama
imkansiz gibidir. Ancak rekabetin ikinci derecede, dogrudan kisitlanmasini
amaglamayan anlasmalarda kusursuzlugun ispat: biraz daha ihtimal dahilindedir®®.
Esasen istisnai de olsa Kanunun kusursuz olarak ihlali miimkiindiir. Ancak sadece

kusurlu olan ihlaller séz konusu oldugunda tazminat s6z konusu olabilecektir®*®. Bu

nedenle de zarar goren, zarar verenin kusurlu oldugunu kanitlamak durumundadir.

Kusurun ayirimi ve derecesinin belirlenmesi agisindan Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunda farkli bir diizenleme getirilmediginden, haksiz fiilin konuya iliskin
diizenlemelerine yonelik yukarida yer alan verilen Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanuna aykir1 davranigin neden oldugu zararlarin tazmini acisindan da gecerlidir.

Kusur; zarar verenin davraniginin mensup oldugu sosyal ve mesleki grup gibi
ayni sartlar altinda bulunan normal ve makul bir kisinin davranig bigimi esas alinarak,
zarar verenin zarart OngOriip Onlemek icin gosterecegi 6zendir. Bu husus kusurun

247 Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunu ihlal eden tacir

objektif yoniiyle ilgilidir
ise tacirin 6zen ylkiimliligi TTK m.20/II’ye tabidir. S6z konusu hiikkiim ¢ercevesinde
tacirin basiretli isadami gibi hareket etmesi gerekir. Tacirin, ne kendi yetenek ve
imkanlarina ne de normal ve makul bir insanin davranislarina gore degil, ayni ticaret
dalinda faaliyet gosteren ongoriilii bir tacirden beklenen Gzeni gostermesi gerekir®*
Bu cer¢evede Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal eden tacir ise Ozen
yukiimliiliigii agirlasmaktadir. Séyle ki, faaliyete bulundugu ticaret dalinda, basiretli
bir makul bir insanin davranis1 degil, basiretli bir is adaminin gdsterecegi dikkat ve
Ozeni gostermesi gerekir. Dolayisiyla, Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunu ihlal
tacirin davranisi, makul bir insan davranis1 ¢ercevesinde hafif kusur teskil

edebilecekken, basiretli is adam1 gibi davranma yiikiimliiliigii ¢er¢evesinde agir kusur

teskil edebilir.

Ote yandan, zarar verenin kusur ehliyetine (sorumluluk ehliyetine) sahip olup
olmadig1 kusurun siibjektif yoniinii teskil etmektedir. Zarar1 meydana getiren

davranisin zarar verene isnad edilmesi, bOylece zarar veren ile davranisi arasinda

 JKIZLER, s. 357.

* AKINCI, Yatay Kisitlama, s. 372.

6 ASLAN, s. 794.

T EREN, Genel, s. 538; Krs. goriis, OGUZMAN/OZ, s. 531.
¥ ARKAN, s. 135,
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" Gergek kisiler

siibjektif baglantinin, isnad edilebilirligin bulunmasi1 gerekir
acisindan isnat edilebilirlik temyiz kudretinin bulunup bulunmas: ile ilgilidir. Temyiz
kudretine (TMK m. 15) haiz ise kusur kisiye isnad edilebilir®. Tiizel kisilerin isnat
ehliyeti ise normatif olarak TMK m.50 diizenlenmektedir. Tiizel kisiler kisi olarak
kusur isleyemez, ancak, tlizel kisinin organlar1 tarafindan islenmis kusurlar tiizel kisiye

251 Rekabetin Korunmasi

isnat edilir. Organi olusturan gercgek kisiler ayrica sorumludur
Hakkinda Kanunu ihlal eden tesebbiis/tesebbiis birligi tiizel kisi ise bu durumda
kusurun izafe edilebilmesi i¢in organa kusurun izafe edilmesi gerekir. Kusurun izafe
edilmesi durumunda tiizel kisi tesebbiis Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
ihlalinden dolayr sorumlu olacagi gibi, ayrica organi olusturan kisiler de sorumlu
olacaktir. Tesebbiisiin/tesebbiis birliginin tiizel kisiligi yok ise, bunlar1 olusturan

gergek kisilerin temyiz kudreti ve tiizel kisilerin organlarinin isnad ehliyetinin bulunup

bulunmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

Kusurun ayrimi ve derecesi tazminatin belirlenmesi noktasinda RKHK m.58/I1
acisindan farklilik arz etmektedir. Bu husus asagida daha detayl bir sekilde “Ug¢ Kat1

Tazminat” baglig1 altinda incelenmektedir.

2 EREN, Genel, s. 533.

20 EREN, Genel, s. 533-534; KILICOGLU, A., s. 228; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
5.499-500; OGUZMAN/OZ, s. 531; KILICOGLU, M., s. 374

1 EREN, Genel, s. 534; KILICOGLU, A., s. 234; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 504;
OGUZMAN/OZ, s. 533; KILICOGLU, M., 5. 374
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UCUNCU BOLUM
REKABET HUKUKUNDA
HAKSIZ FiiL SORUMLULUGUNDA ZARARIN TAZMINi

1. Zararin ve Tazminatin Belirlenmesi

1.1. Zararin Belirlenmesi

1.1.1. Genel Olarak

Zararin hesaplanmasi, tazminatin hesaplanmasina takaddiim eden, onun mesnedini

22 Rekabet Korunmasi Hakkinda Kanun ger¢evesinde korunan

teskil eden bir husustur
menfaatin ihlali nedeniyle agilan tazminat davalarinda, zarar miktarinin tespit edilmesi

yargilamanin en 6nemli ve belki de en gii¢ sathasidir.

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunun ihlalinden kaynaklanan zararin tespiti,
rekabetin sinirlanmadigi varsayimsal piyasa kosullarinin kurgulanmasini gerektirir. Zarar
goren, rekabeti ihlal eden bir davramis meydana gelmeseydi, piyasada olusacak olan
rekabet sartlarinda ve dolayisiyla kendisinin i¢inde bulunacagi durumu ortaya koymak
zorundadir. Zira, ihlal edilen ekonomik menfaat dolaysiyla ugranilan zarar, seye iligkin
zarar olmadigi gibi sahis varligina ilisgkin bir zarar da degildir. Piyasa fiyatlarinin
olusumunda etmenlerin ¢oklugu ve bunlarin birbirlerine olan etkisi nedeniyle, zararin
kesin bir sekil ortaya konulmasi, piyasadaki aktorlerin davramslarimi kesin ¢izgilerle

belirlenmesi ¢cogu zaman imkansizdir.

Gerek fiili zararda, gerek yoksun kalinan karda, malvarliginin hali hazir durumunu
tespiti, herhangi bir zorluk arz etmez. Zira malvarliginin mevcut durumu
degerlendirilmek suretiyle bu husus tespit edilir. Buna karsilik malvarliginin, zarar verici
olay meydana gelmeseydi, gosterecegi durumun tespiti, tamamen tahmini bir
degerlendirmeyi gerektirir. Bu nedenle bu durumun tespiti, bazi varsayimlara dayandigi

icin, giigliiklere yol agmaktadir. Ornegin rekabetin sinirlanmasi sonucunda fiyatlarin

P2 TANDOGAN, Mesuliyet, s. 63.
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artacagi esasina dayanan RKHK m. 58/I, alicilarin 6dedikleri fazla fiyati zarar olarak
talep etmeleri imkanin1 saglamakla birlikte, fiiliyatta bu fiyat farkinin belirlenmesi ¢ok
zor hatta imkansiz olabilecektir. Zira piyasada olusan fiyatlarin rekabetin kisitlanmasinin
yani sira, ham madde fiyatlarinin artmasi gibi diger kosullarin da etkisi altinda kalmis
olabilecegi gozden kacirilmamalidir. Piyasada halen gecerli olan fiyatlarin tespitinde
herhangi bir sorun ¢ikmasi ihtimali zayif olmakla birlikte, piyasada rekabet kisitlamasi
olmasaydr olusacak olan fiyatlarin belirlenmesinde 6nemli gicliikler ortaya

cikabilecektir™’. Bu giicliik dzellikle yoksun kalinan karda da goriilmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligine iiye devletler tarafindan da
benimsenen zararin ekonomik yontemler ile belirlenmesinde; zarar gorenin hali hazir
malvarligindaki durumunda ihlal olmasaydi temelinde, zarar gorenin durumu ne olurdu
sorusunun cevabi tespite calisilmistir. Aradaki farkin zarar olarak saptanmasinda, fark
teorisi mantigindan hareket edilmektedir. Ihlalin ger¢eklesmedigi varsayimindaki durum

da cesitli ekonometrik yontemler kullanilarak tespit edilmektedir®*

. Belirtmek gerekir ki,
zararin belirlenmesinde, ekonomik bir varsayim altinda hareket edildiginden, zararin
tutarinin kesin bir sekilde ortaya konulmasi ¢ogunlukla miimkiin olmamaktadir. Ancak
ekonometrik yontemlerin, hakimi zararin varligi konusunda ikna etmeye yeterli oldugu

kanisindayim.

RKHK m. 58 kapsaminda zararin tasnif edilmesi, karigikligin giderilmesi
baglaminda tazminatin belirlenmesi acgisindan Onemlidir. Bu nedenle madde metni
kapsaminda zararin, dolayisiyla tazminatin belirlenmesi, diger bir ifadeyle tazminat
belirlenmesine esas olacak zararin ortaya konulmas: onemlidir. Rekabetin engellenmesi
neticesinde meydana gelen zararlar agisindan bir siniflama yapilmustir. fhlal neticesinde
fiilli zarar ve yoksun kalinan kar olmak tizere iki tiir zararin olustugu belirlenmistir.
Asagida bu iki tiir normatif zarar ¢ercevesinde ekonomik yontemler ve haksiz fiillere
miiteallik hiikiimler ile haksiz rekabet hukukunun genel ilkelerinin yardimiyla zararin

belirlenmesine ¢aligilmistir.

23 AKSOY, s. 54.
2% CLARK/HUDGES/WIRTH, s. 7.
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1.1.2. Fiili Zararin Hesaplanmasi

Tekelci fiyatlandirma, kelepgeleme uygulamalar1t ve alim kartelleri, fiyatlarin
olmasi gereken fiyat seviyesinden daha yiiksek (ya da diisiik) seyretmesi gibi durumlar
neticesinde olusan zararlar magdurun fiili zararidir. Bu gibi hallerde zarar, bu tiir
uygulamalarin olmadig1 piyasa kosullarinda fiyatin alacagi muhtemel seviye ile mevcut
seviye arasindaki farktan ibarettir. Yukarida da belirtildigi lizere alicinin ihlalden sonraki
hali hazir durumunun tespiti kolaydir. Zira varsayim altinda hareket edilmesi
gerekmemektedir. Ancak, ihlalin gerceklesmedigi varsayimi altinda zarar gorenin
malvarliginin durumunun ne olacaginin tespiti, ¢esitli varsayimlara dayanan ekonometrik
yontemler kullanilmasin1 gerektirmektedir. Bu yontemler ise kartelin bulunmadig
varsayimi temelinde, “Kartelden Once - Kartelden Sonra Metodu” (after-and-before
method), “Yarda Yaklasimi” (Yardstick Aproach), “Maliyet Temelli Yaklagim” (Cost
Based Approach) ve “Tarihsel Bazda Fiyat Seviyesi Tespiti (Price Prediction)

2
metodu”dur’”’.

Kartelden Once - Kartelden Sonra Metodu; fiyat kartelinin bulunmadigi daha
onceki bir zamanda fiyatlarin durumu ile kartel sonrasindaki fiyat seviyelerinin
karsilastirilmas1 esasma dayanmaktadir™®. Diger bir ifadeyle ihlalden 6nceki piyasa
fiyatlar1 ile ihlalden sonraki piyasa fiyatlarinin karsilagtirilmasi s6z konusudur. Bu yontem
her seyden once kartelin bastan beri bulunmasi durumunda islevsiz kalmaktadir. Ikinci
olarak ihlalden onceki fiyat seviyesinin belirlenmesinde baz alinacak donem oOnem
tagimaktadir. Zira piyasanin kisa donem fiyat dengesinde belirlenmesi durumunda fiyatlar
heniiz oturmadigindan, bagka bir degisle arz ve talep degisken oldugundan, saglikli bir
fiyat seviyesi belirlenemeyecektir. Uciincii olarak piyasadaki fiyat diizeyi teknolojik

gelismelere bagl olarak diisebilecektir. Bu 6rnekleri daha da uzatmak miimkiindiir.

Bu sakincali durumu ortadan kaldirmak agisindan “Yarda Yaklasimi” ortaya
atilmistir. Bu yaklagimda, olmasi gereken fiyat; ihlal zamaninin tespit edilememesindeki
sakinca giderilerek; benzer bir piyasadaki ayni veya farkli bir cografi bolgedeki fiyatlar

baz almarak tespit edilmektedir™’.

Maliyet Tabanli Yaklagimda ise, marjinal maliyetin tespiti temelinde makul karin

235 CLARK/HUDGES/WIRTH, s. 17.
2% CLARK/HUDGES/WIRTH, s. 18.
7 Ornekler i¢in Bkz. OZSUNAY, s. 126-129.
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hesaplanmasinda esas olmasi gereken fiyat diizeyi belirlenmektedir™®.

Tarihsel Bazda Fiyat Seviyesi Tespiti Metodu; yontem olarak donemler halinde
piyasadaki fiyat diizeylerinin karsilastirilmasini 6nermektedir. Bu karsilastirmada Rekabet
fhlalinin Olmadig1 Benzer Bir Piyasadaki Fiyat Olusumu Yaklasimi metodundaki, benzer
piyasadaki ayn1 veya farkli bir cografi bolgedeki fiyatlarin da kullanilmasim

P
savunmaktadir®>’.

Buraya kadar agiklamalarimizi somutlastirmak i¢in Avrupa Birligi {yesi

Almanya’daki mevcut uygulamanin aktarilmasinda yarar vardir.

Almanya’da zarar, ger¢ek durum ile ihlal olmaksizin piyasa kosullarin
varsayimsal olarak nasil geliseceginin karsilastirilmasi suretiyle hesaplanmaktadir. Pek ¢ok
olayda diger piyasa iiriinleri ile diger cografi bolgelerdeki benzer piyasalarla yahut farkli
cografi bolgelerdeki farkli piyasalarin (yarda yaklasimda oldugu gibi) karsilastirilmasi
ilgili piyasanin ihlal olmaksizin gelisiminin tahmin edilmesinde temel olarak
kullamlmaktadir. Karsilastirmalar ayrica diger zaman periyotlar1 i¢in de yapilmaktadir™®
(Tarihsel Bazda Fiyat Seviyesi Tespiti metodunda ve once ve sonra metodunda oldugu
gibi).

Once ve sonra metoduna iliskin, Alman hiikiimetinin su kanallarmin gelistirilmesi igin
acilan ihalede fiyat sabitleme amach kartel s6zlesmesiyle ilgili olarak Arbeitsgemeinschaft
Reheinausbau kartel davasinda; kartel sirketleri, ihaleden once fiyatlarin sabitlenmesi ve
zeyilnamelerin kartel tarafindan verilmesi konusunda anlasmislardir. Thaleyi kazanmayan
diger sirketler i¢in ihaleyi kazanan kartel iiyeleri tarafindan kompleks bir 6deme yapilmasi
kararlastirilmistir. Thale sonuglanmis ve kartel 1,6 milyar Euro’luk teklifi karsiliginda
thaleyi kazanmistir. Alman yetkiler daha sonra teklif fiyatlarinin sabitlendigini anlamalar
iizerine, zararin tazminini talep etmislerdir. Mahkeme yaptig1 degerlendirmede, rekabetin
etkin oldugu piyasada daha iyi ve daha ucuz tekliflerin verilecegini dikkate almistir. Ancak
mahkeme ileride piyasa kosullarinda temin edilen mal ve hizmetlerin sabit fiyatlarinin
olmayacagini ve biitiin hizmet fiyatlarinin zaman, mekan, tip, icerik ve tedarik zinciri
icerisinde durumlarinin degisecegini de kabul etmistir. Thalenin toplam piyasa fiyatinin
bilinemeyecegini ve piyasa fiyatinin diger teklif edilen mal ve hizmetlerin piyasa fiyatlar
ile karsilagtirlamayacagini tespit ettikten sonra mahkeme, diger piyasalarla karsilagtirma

yapilamasina karsin piyasa fiyatinin hesaplanmasmin miimkiin oldugu yoniinde karar

2% CLARK/HUDGES/WIRTH, s. 20.
2 CLARK/HUDGES/WIRTH, s. 22.
20 CLARK/HUDGES/WIRTH, s. 49.
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- gr 261
vermistir™ .

Ekonomik yontemlerin tamaminda fiyatin belirlenmesinde ¢ok degisik faktorlerin
etkinligi, olmas1 gereken fiyatin belirlenmesini zorlastirmakta olup, bu metotlarin ayr1 ayri
uygulanmasi saglikli bir sonu¢ vermeyecektir. Bu nedenle zararin tespit edilmesinde
birden fazla yontemin bir arada kullanilmasi gerekmektedir. Zira biitlin bu metotlar biri
birlerinin eksik oldugu noktalar1 gidermektedir. Boylece zarar, daha net bir sekilde

belirlenebilecektir®®?.

1.1.3. Yoksun Kalinan Karin Hesaplanmasi

Hakim durumdaki tesebbiisiin ya da kartelin veya dagitim aginda yer alan tesebbiis
veya tesebbiislerin dislayict ya da ayirimei uygulamalar neticesinde rakip tesebbiisler ya
da hakim durumdaki tesebbiisiin satis ag1 icerisinde yer alan dagitici ve saticilar tarafindan
ugranilan zararlar genellikle kazang kaybi, diger bir ifadeyle yoksun kalinan kar seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak kazang¢ kaybi ya da mahrum kalina karin ekonomik yaklagim

cercevesinde hesaplanmasi spekiilatif ve karmagiktir.

Kar kaybinin hesaplanmasinda ekonomik yaklagimlardan birincisi “Kazang Temeli
Metot”tur (Earings Based Metod). Bu metoda gore, gelir tablosunda yahut kar zarar
tablosunda gosterilen muhasebe kar dikkate alinarak, karin yaratilan cari nakit akisina
doniistiiriilmesi neticesinde bulunan degerinin bugiinkii degere indirilmesi yontemi ile kar

mahrumiyetinden kaynaklanan zarar hesaplanmaktadir®®.

Digeri ise, “Piyasa Bazli Degerleme” (Market Based Valution) yaklasimidir. Bu
yaklasim; zarar goren sirketin ihlalden 6nceki degeri ile ihlalden sonraki degeri arasindaki
farkin, ayn1 mali satan hisseleri borsaya kota edilmis sirketin borsa degeri ile ¢arpilarak

elde edilen bedelin kar kaybi olarak tazmin edilebilecegini benimsemektedir®®*.

Rekabetin ¢ok farkli davranislar vasitasiyla engellenmesi ihtimali ve engelleyici
eylem veya islemlerin etkilerinin farklilagabilmesi gibi sebeplerle, rekabetin

siirlanmadigi bir ihtimaldeki varsayimsal piyasa kosullarini tespit etmek ve dolayisiyla

1 CLARK/HUDGES/WIRTH, s. 52.
62 SANLI s. 277.

6 CLARK/HUDGES/WIRTH, s. 39.
264 CLARK/HUDGES/WIRTH, s. 41.
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da mevcut durum ile arasindaki farki zarar olarak ele almak oldukga giictiir. Ayrica bir
Olciide tahmin yapmak kagmilmazdir. Bu baglamda RKHK m. 58/I’de, “zarar géren
tesebbiislerin elde etmeyi umduklar: biitiin karlar” ve aym1 maddenin 2 nci fikrasinda,
“zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan karlarin” ifadesi yer
almaktadir. Bu agidan, Tiirk Ticaret Kanunun haksiz rekabete iliskin hiikiimleri kiyasen
uygulanabilir%s. Bu hiikiim ileride “zararin ispat1” bagligi altinda agiklanacagi iizere
rekabet hukukunda zarar gorenin ihlal fiili sonucunda yoksun kaldigi kar ile davacinin
elde etmesi muhtemel karin dolayisiyla zararin tazmininde yasanan gii¢liigli nispeten

hafifletmekte ve zararin tazminini kolaylagtirmaktadir.

1.1.4. Zararm Ispati

Herhangi bir hukuk normunun uygulanmasi, o normla diizenlenen olumlu veya
olumsuz olgularin gerceklesmis olmasina baglidir. Hukuksal sonug¢ baglanan olgular
somut olayda ger¢eklesmedik¢e norm uygulanmaz®®. Bu baglamda 6zel hukuk
anlaminda hukuki sorumlulugun kurulmasinda Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 57°nci ve devami1 maddelerinde bu maddelerde 6ngoériilen olumlu ve olumsuz

olaylarin gerceklesmesi gerekir.

RKHK m. 59, zarar verenin RKHK m. 4’te diizenlenen uyumlu eylem seklinde
davranislart olan fiilinin hukuka aykiriligin ispati i¢in karine getirerek ispat yiikiinii ters
cevirmis olmasina ragmen, zararin varliginin ispati i¢in genel ilkeden ayrilmamistir. Bu
durumda zararin varhiginin ve tutarinin ispati borglar hukukunun genel ilkeleri
cercevesinde belirlenecektir. TMK m. 6’min uygulanmasinin borglar hukukundaki
gorlintimii olan BK m. 42/1, “Zarart ispat miiddeiye diiser.” hilkkmiinii ihtiva etmektedir.
Zira, haksiz fiili sonucu mal varliginda ne gibi bir eksilme oldugunu en iyi bilen kisi,

zarar gOrendir. Bu nedenle, zarar veren kisinin zararin bulunmadigini kanitlamasi

25 ASCIOGLU OZ, s. 182, 183.

6 Hykuk normundaki 6ge olgularn (vakalar) gerceklestigi hakkinda karar makaminda kanat
olusturmak iizere girisilen inandirma faaliyetine ispat denilmektedir. iddiada bulunanin yapmak oldugu
ispat, “asil ispat”; kars1 inandirma faaliyetine, “kars1 ispat”; kars: ispat dogrudan dogruya ispat edilmis
vakalarin tersini ispatina “aksini ispat” denir. Ispat i¢in basvurulan vasitalara delil denir. Bkz.

KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 377, 378; YILMAZ, Rekabet Hukukunda Usul Hukuku Sorunlari, s. 66, 67.
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beklenemez. Rekabetin Korumasi Hakkinda Kanunun ihlal edilmesi temelinde haksiz fiil
sorumlulugu dogurmaktadir; ihlali gerceklestiren zarar verenin, zararin bulunmadigini

ispat etmesi gerekmez. Zarar1 ispat, ihlalden zarar gorene diiser.

Ancak, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun ihlalinden kaynaklanan zararin
tespiti, Ozellikle ihlal nedeniyle olusan yoksun kalinan karin hesaplanmasi ¢ok giictiir.
Maddi zararda, hakim tazminata karar verebilmek i¢in her seyden dnce zararin miktarini

tespit edecektir.

BK m. 42 zararin tayinini belirlemektedir. BK m. 42/II hiikkmii yalniz varlig1 kabul
edilmig zarar miktar1 degil, genel olarak bir zararin var olup olmadigi hakkinda da

uygulanmaktadir®®’

. Hakimin takdir yetkisi, hem zararin varligi hem de miktar1 yoniinden
gecerlidir. Ayrica hakim, fiilen gerceklesen zararda oldugu gibi ileride gerceklesecek

zararla ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlarda da takdir yetkisine sahiptir.

BK m. 42 cevresinde zarar tespit edilmese dahi hakim, tevfikan karar verme
yiikiimliliigiindedir. BK. m. 42/1II gercevesinde zarar miktar1 tayin edilirken, halin mutad
cereyani, hadisenin normal seyri goz Oniinde tutularak tayin edilecektir. Bu husus bilhassa
kar mahrumiyetinin miktarmin tespiti bakimindan 6nemlidir. BK m. 42/II’de yer alan
“magdurun almis oldugu tedbirler” deyimi yoksun kalinan kar i¢in kullanilmistir. Burada
zararin ¢ogalmasimi Onleyecek tedbirler degil de kar elde etmek icin alinan tedbirler
anlagilmahdir’®®. Bu cercevede Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun ihlalinden zarar
gorenin aldig1 tedbirlere gore beklenen gelir ile gerceklesen gelir arasindaki farktan
kaynaklanan kar kaybi bu kapsamdadir. Zararin c¢ogalmasimi Onleyecek tedbirler
tazminatin miktarinin belirlenmesinde bilhassa miisterek kusur dolayisiyla tenkis

bakimindan 6nemlidir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun ihlalinden zarar géren gerek zararin
varligina gerekse hakimin takdir yetkisini kullanmasina esas teskil edecek delilleri ortaya
koymalidir. Aksi halde hakimin tamamen soyut ve spekiilatif iddialara dayanarak zarar
tespit etmesi beklenemez. Ancak, zararin varliginin ya da genisliginin inceden inceye
kanitlanmasina elverisli delillerin aranmasi bir¢ok durumda deger kaybini korumasiz

birakabilecektir. Zarar gdren, zararin mevcudiyeti yaninda zararin miktarmi da ispat

7 BK m. 42/1 uyarinca zarari ispat etmek iddia edene diiser. Bu hiikiim esas itibariyle MK m. 6 ile ortaya
konulan hiikmiin tekraridir. Ancak, BK m. 42 /IT bir hakkin ispat1 ve ziyana ugramasini 6nlemek amaci ile
tazminat hukukunda hakime takdir yetkisi tanimaktadir. Buradaki takdir yetkisi hukuki bir neticeye
miiteallik bir normdur. Bkz. TANDOGAN, Mesuliyet, s. 262.

% EREN, Genel, s. 693; KILICOGLU, A., s. 303-304; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
580; OGUZMAN/OZ, s. 552; KARAHASAN, s. 509.
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etmekle yiikiimlidiir. Ancak bazi héller vardir ki, zararin miktarin1 ispat etmek adeta
imkansizdir. Ozellikle Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunun ihlali nedeniyle olusan
salt malvarligina yonelik zararlar agisindan zarar miktarini tespit etmek cok giictiir. Bu
nedenle, BK m. 42/l hiikkmiiniin sevk edildigi hatirlanarak, bu hiikiim Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanunun ihlali nedeniyle meydana gelen zararlar acgisindan
uygulanmalidir. Ancak bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in zararin hakiki miktarinin ispati

miimkiin olmamali veya bunun ispati zarar gorenden beklenmemelidir®®’.

Boyle bir durumda zararin gergeklesmesinin kuvvetle muhtemel oldugu yoniindeki

kantya ulasilirsa zararmn varhigi kabul edilmelidir*™

. Diger bir ifadeyle, zarar gorenin 6ne
stirdigii olaylar, zararin gergeklesmis oldugunun yiiksek bir ihtimal i¢inde goriilmesi
sartiyla zarar karineten kabul edilmelidir. Burada zarar miktariin belirlenmesinde
kullanilan ekonometrik yontemlerin bir veya birkaginin birlikte kullanilmasi sonucu
varsayimsal olarak zarar gorenin zararin miktarinin belirlenmesi halinde, zararin varlig
hususunda kuvvetli bir ihtimal ortaya konulabilir. Bu agidan BK m. 42/II bu noktada zarar

21 By hiikiim, zararin kesin miktarinin

gorenin isini biiyiik dl¢lide kolaylastirmaktadir
ispatlanmasinin miimkiin olmadig1 hallerde, hakimin halin mutat cereyanin1 ve magdurun
aldig1 tedbirleri dikkate alarak, zararin miktarini takdir etmesine imkan tanimaktadir.
Zarar, zarar gorenin ekonomik ve sosyal durumu goz oniine alinarak hakkaniyet esaslarina

gore tespit edilmektedir.

Ote yandan, zararin varligi ve miktarinin tespiti noktasinda haksiz rekabet
hiikiimleri ile Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun ihlali halinde meydana gelen
zararin ve tazminatin belirlenmesindeki yontemler, ekonomik menfaatin ihlali neticesinde
meydana gelen zararin tazminini amacglandigindan yakinlik arz etmektedir. Her iki
sorumluluk da temelde haksiz fiil sorumlulugunun 6zel bir halidir. Her iki kanun
hiikmiiniin ifadesinden de anlasilacagi lizere, haksiz rekabetten kaynaklanan zararin
belirlenmesinde ortaya c¢ikan sorunlar, rekabetin ihlal edilmesi neticesinde zararin

tazmininde de benzerlik gostermektedir.

RKHK m. 58/I1’de, “zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel
olan karlarin” ifadeleri yer almaktadir. Bu acgidan, rekabete aykiri davranis neticesinde

meydana gelen zararin tazmininde, haksiz rekabet halinde acilan tazminat davalarinda

2% TANDOGAN, Mesuliyet, s. 62; EREN, Genel, s. 693; KILICOGLU, A., s. 303;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.578-579, OGUZMAN/OZ, s. 552.
2 KARAHASAN, s. 504.

2L SANLL s. 265.
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TTK m. 58/I son ciimlesi ile diizenlenen, hakimin davaci lehine davalinin elde etmesi
miimkiin gorlilen menfaatin karsiligina dahi tazminat olarak belirleyebilecegi yoniindeki

hiikmiin rekabet hukukuna tasinmis ve daha ayrintili diizenlenmis oldugu séylenebilir.

TTK m. 58/’in son cilimlesi, tazminat miktarinin tespitine yoneliktir. Anilan
hiikiim zararin, zarar gorenin de tatmin olacagi bir bicimde belirlenmesi amacina hizmet
etmemektedir. Diger bir ifadeyle, davacinin ugramis oldugu zarar, davalinin elde ettigi
kar miktar ile es deger degildir. Bu hiikiim ile davaci, zararinin miktarini ispat etmek
zorunda kalmamaktadir. Zarar veren tarafindan elde edilmesi miimkiin goriilen maddi
menfaat davalinin ticari defterleri incelenerek somut héle getirilmektedir’’?. Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Kanunda bu defterlerle ilgili olarak bildngo 6rnek verilmistir®”.
Nitekim, Yargitay 11’inci Hukuk Dairesinin 23.09.1991 tarih ve E.3027/K.4718 sayili
kararinda, ... Haksiz rekabette davacimin maddi tazminat istemi sebebiyle ugradig
zarar, davalimin elde ettigi kar miktar1 olmayip, davalimin haksiz rekabeti nedeniyle
davacimin elde etmekte mahrum kaldigi kar miktaridir. Bu zarar taraflarin ticari
defterlerine ve diger delillerle degerlendirilmek suretiyle bilirkisi incelemesi yapiimak
suretiyle saptanmalidir. Davacinmin zararinin bu sekilde yapilan inceleme ile tespit
edilemedigi takdirde TTK nun 58/e maddesi dikkate alinarak maddi tazminat miktarina

hiikmedilmelidir. ...” seklinde hiikiim tesis edilmistir®’.

Bu kabul altinda, fiili zarar ve yoksun kalinan karm hesaplanamamasi halinde TTK
m. 58/I son ciimlesinin uygulanma imkdm bulunmaktadir®”. Ancak zarar gdren hem
mahrum kaldig1 karin hem de davalinin elde etmesi beklenen kazancin 6denmesini

. 276
1steyemez™ .

Fiili zarar ve yoksun kalinan karin hesaplanmasi yontemlerinde, rekabetin
engellenmesi halinde zarar gérenin ugradigi zararin ispati ¢ok zordur. BK m. 42/II’de
taninan yetkiye dayanilarak hakim tarafindan takdir edilen tazminatin miktarimin, zarar
verenin, ihlal sonucu elde ettigi kazancin altinda olma ihtimali vardir. Bunun sonucu
olarak aradaki farktan failin kar edecegi diisiiniilmektedir. RKHK m. 58/II ile ilgili olarak

yapilan yorum cergevesinde, TTK m. 58/I’in son climlesinde yer alan tazminatin

2 ARKAN, s. 316.

3 Ticari defterler ve bunlarin ispat fonksiyonuyla ilgili olarak bkz. ARKAN, s. 342-350.

2 ERIS, s. 431. Ayrica, Bkz. Yargitay 11 HD. 16.06.1997 T. E.4268, K.4712, (2000 Corpus, CD-Medya).
7 Asagida yer verilen Adliye Enciimeninin kararinda, zarar verenin zarar gorenin zararindan daha fazla kar
elde etmesinin, yani elde ettigi menfaattin, zarar verenin elinde birakilmamasinin amaglandigi
gozetildiginde, Yargitay’in bu yondeki yerlesik i¢tihadinin dogru olmadigi diigiiniilmektedir.

*7® ARKAN, s. 316.
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belirlenmesi yontemi ile zarar verenin bu haksiz kazanci énlenmis olacaktir’”.

TTK m. 58/'in son ciimlesi ile hakimin, tazminat olarak haksiz rekabet
neticesinde davalinin elde etmesi muhtemel gorillen menfaatin  karsiligina
hiikmedebilecegi belirtilmektedir. Mahkeme de tazminat olarak davalinin rekabetin ihlali

sonucunda elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsiligina hitkkmetmektedir.

TTK m. 58/I son ciimle hiikkmii ¢evresinde, BK m. 42/II’den farkli olarak hakim

tazminat1 hitkmederken zararla bagli kalmamaktadir®’,

Bir tesebbiisiin, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal ederek ne kadar
gelir elde ettiginin tespiti, yilsonu hesaplari yardimiyla tespit olunabilir. Ancak kesin
hesaplarin heniiz yapilmamis olmas:t halinde ihlalden elde edilen gelir, bilirkisi
marifetiyle tespit edilebilir. Yilsonu hesaplar1 ve defterler, bir hadisenin isletmenin karina
etkisini tespit etmekten ¢ok farkli amaclarla hazirlanmaktadir. Bu nedenle, rekabetten
elde edilen karin tespitinde yeterli olmazlar, ancak bu hesap ve defterlerden istifade

edilmesi gerekmektedir®”.

RKHK m.58/T’in 3 {incii ciimlesinde yer alan, “Zararin belirlenmesinde zarar
goren tesebbiislerin elde etmeyi umduklar: biitiin karlar gegmis yillara ait bildngolar: da
dikkate alinarak hesaplamir.” seklindeki hiikiim ile kastedilenin, kar mahrumiyetinden
kaynaklanan zarar olmadigi, zira zarar gorenlerin tiim zararlarimi isteyebileceklerinin
zaten Kanunda belirtildigi ve kar mahrumiyetinin bu kavrama dahil oldugu yoniinde
gorlis mevcuttur. Bu goriis, s6z konusu hiikiimle kanun koyucunun amacinin TTK m.
58/I’in son cilimlesinde yer alan tazminatin belirlenmesi yontemini rekabet hukukuna
tasimak oldugu, “zarar goren” ifadesi yerine “zarar veren” tesebbiislerin ifadesinin
konulmasi gerektigini savunmaktadir”™. Bu konudaki diger bir goriis ise, RKHK m.
58/I’de, TTK m. 58/I son ciimlesinde oldugu gibi hakime, zarar veren tesebbiisiin ihlal
sonucunda elde etmesi miimkiin kazanca karar verilebilecegi diizenlenmek istendiyse de

ciimlede yer alan ifadenin bu hususu dile getirmediginin agik oldugunu belirtmektedir™'.

Kanun koyucunun amacinin, RKHK m. 58/I i¢in de Tiirk Ticaret Kanununun bu

hiikmiiniin rekabet hukukuna aktarmak oldugu kabul edilirse, yukarida agiklanan

21T ASCIOGLU OZ, s. 184.

2 EREN, Genel, s. 693; KILICOGLU, A., s. 303; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 602;
OGUZMAN/OZ, s. 552; AYHAN, s. 108.

" AYHAN, s. 78.- 79.

0 INAN, Adliye Mahkemeleri, s. 610; ASCIOGLU OZ, s. 182, 183.

1 GURZUMAR, s. 163.
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hususlarin rekabetin ihlalinden kaynaklanan tazmin edilecek miktarin belirlenmesinde
ornekseyerek RKHK m. 58/I agisindan uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Bu durumda,

82 Sy halde Yargitay’in

zararin belirlenmesinde yasanan gii¢liik nispeten hafifleyecektir
gorlisii ¢ercevesinde, rekabetin ihlali nedeniyle ac¢ilan tazminat davasinda oncelikle
maddi zarar Ozellikle yoksun kalinan kar tespit edilmeye calisilmalidir. Tespit
edilememesi halinde TTK 58/I son climlesinin hiikmii uygulanmalidir. Ancak, belirtmek
gerekir ki bu durumda, RKHK 58/I’de ii¢ kati oranin uygulanmasi disinda bir fark
kalmaktadir. Bu agidan TTK m. 58/I son ciimlesinin uygulanmasina, RKHK m. 58/II
acisindan istirak etmek gerektigi kanisindayim. Zira, RKHK m.58/1 ikinci climlede zarar
goren rakiplerin biitiin zararlarini isteyebilecekleri belirtilmistir. Bu ifadenin kapsamina
yoksun kalinan karin da girecegi acik olmakla birlikte, maddenin 2 nci fikrasinda,
“...zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan karlarin...”
ciimlesinde muhtemel karin belirlenmesinde zarara neden olanlarin kar1 agik¢a ifade

(13

edilirken, maddenin 1’nci fikrasinda, . zarar goren tesebbiislerin elde etmeyi

2

umduklar: biitiin karlar ...” climlesi sadece zarar gorenler acgisindan muhtemel kari

28 Kanun koyucunun béyle bir diizenlemeyi bu sekilde yanlis ifade

degerlendirmektedir
etmesinin son derece diisiik bir ihtimal oldugu kanisindayim®**. Ote yandan, kanun
koyucunun her iki madde arasinda bdyle bir fark yaratmasi anlamsizdir. Maddenin 2’nci
fikras1 tazminattan s6z etmekte iken, 1’inci fikra ise, zarar miktarinin belirlenmesinden
s0z etmektedir. Maddenin I’inci fikrasinda zarar miktarinin belirlenmesine yonelik
olarak geg¢mis yillara ait bilangolarin dikkate alinmasi hiikmii ile kar mahrumiyeti
nedeniyle olusan zararin belirlenmesi yontemine iligkin 6rnek verilmistir. Yine, RKHK
m. 58/I’'nin uygulama sartlar1 olusmadan zarar verenin elde ettigi veya elde etmesi

muhtemel kérin talep edilmesi miimkiin degildir*™.

TTK m. 58/I son ciimlesindeki, “haksiz rekabet neticesinde davacinin elde etmesi
miimkiin goriilen karsiliga dahi hiikmedebilir” seklindeki hiikiim ile tazminatin zarari
asmas1 miimkiindiir’*®. Boylece, Tiirk hukukunda hakim olan tazminatin zarar miktarin
asamayacagl yoniindeki genel ilkeye istisna getirilmistir. Nitekim bu husus, Adli
Enciimeninin 04.06.1956 tarih ve E.1/150, K. 50 sayili kararinda, “Haksiz rekabetin

hukuki miieyyidelerinden olan tazminatin hiikmedebilmesi icin davacimin haksiz fiil

B2 ATILA, s. 7.

3 ASLAN, s. 790, 791.

284 Krs. goriis, INAN, Adliye Mahkemeleri, s. 611; ASLAN, s.791.
5 ASLAN's. 791, 792.

0 AYHAN, s. 107.
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yiiziinden ugradigi zarart ispat etmesi sarttir. Fakat tatbikatta goriildiigii iizere pek ¢ok
halde bu zararin ispati imkdnsiz bulunmakta, ispati miimkiin olan hallerde dahi miktarin
ispati ya pek zor ya da imkdansiz bulunmaktadir. Hadisede Borg¢lar Kanununun 42 inci
maddesinin 2 inci fikrasindaki takdir hakkimin kullanilmas: da tatmin edici neticeler
vermemekte ve haksiz rekabet fiilinin islenmis oldugu siibut bulan kimseler aleyhine
ancak haksiz rekabetin onlenmesi karart verilebilmekte ve bunlarin haksiz rekabetin
devam ettigi miiddet icinde bu yiizden sagladiklar: karlar netice itibariyle kendilerine
kalmaktadir. Bu durum hakkaniyete aykiri diismekte oldugundan tasarmin 173 itincii
maddesi hiikmiinden miimhen olarak, hakim haksiz rekabet neticesinde davalinin elde
etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsiligina dahi hiikmedecegi yolunda bir hiikiim 58
inci maddesinin 1 inci fikrasimin sonuna eklenmistir. Boylece hdkim, haksiz rekabette
bulunanin bu haksiz rekabet neticesinde elde etmis oldugunu bilirkisinin kati olarak
miimkiin ~ gordiigii  menfaatin  karsihigina  dahi  hiikmedebilecektir.”  seklinde
aciklanmistir™®’. Bu agidan aymi ilke RKHK m. 58/II’de ifade edilen ii¢ kati oraninda
tazminata hiikmedilebilecegi yolundaki hiikiimle ortiismektedir. Belirtmek gerekir ki,
TTK m. 58/1 son ciimlede de, zarar verenin sagladig: karlarin netice itibariyle kendilerine
kalmamas1 ve bu ¢er¢evede hakkaniyetin saglanmasi amaglanmaktayken, RKHK 58/1I’de
zarar verenin cezalandirilmasi ve magdurun tesvik edilmesi amaglanmaktadir. Bu nedenle
burada oncelikle fiili zarar ve yoksun kalinan karin belirlenmesine gerek yoktur. Bu
cergevede, RKHK m. 58/II’de Ongoriilen zarar verenin elde ettigi veya elde etmesi
muhtemel kar zararin ispati, sorunun ¢éziimlenmesine iliskin BK m.42/II’nin 6zel olarak

diizenlenmis hali degildir.

Bu baglamda, haksiz rekabet nedeniyle tazminatin belirlenmesine yo6nelik
Yargitay bir kararinda, davacinin haksiz rekabet nedeniyle satamayarak elinde kalan
mallar da zarar kapsamma dahil ederek tazmine karar vermistir™®. Benzer bir durum,
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun ihlali nedeniyle olusan zararlar agisindan
meydana gelebilir. Ornegin, Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun ihlaline sebep
olabilecek taban fiyatin belirlenmesi seklinde bir rekabet ihlali meydana geldiginde,
belirlenen taban fiyatin piyasa arz talep dengesi neticesinde olusan fiyattan daha yiiksek
olmas1 durumunda tesebbiisiin satamayarak elinde belirli bir miktar mal kalacaktir. Bu
durumda ortaya ¢ikan zarar miktarmin takdirinde, haksiz rekabete iliskin hiikiimler

kiyasen uygulanabilir.

287 Adli Enciimeninin 04.06.1956 tarih ve E 1/ 150, K. 50 sayil1 Karar1 (AYHAN, s. 42 — 43, naklen).
¥ Yargitay 11 HD. 03.11.1988 T. E.7315, K. 6357( ARKAN, s. 316, naklen).



84

1.1.5. Zararin Belirlenecegi Tarih

Zararin tayininde esas alinacak anin tespiti, zarar miktarinda degisiklikler
olmasina sebep olur. Zararin tayininde; zararin dogdugu tarih, tazminat davasinin ag¢ildigi
tarih ve hiilkmiin verildigi tarih olmak iizere degisik tarihler esas alinabilir. Buna gore de

zararin miktarinda degisiklikler olabilecektir™.

Hakim durumun kétiiye kullanilmasina iliskin RKHK m. 6 kapsaminda, hakim
durumdaki tesebbiisiin yikict fiyatlandirma yoluyla, RKHK m. 4 kapsaminda iki
tesebbiisiin uyumlu eylemle, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal etmeleri
halinde kar kaybi1 —yoksun kalinan kar- seklinde zararlarin ortaya ¢ikmasi mimkiindiir.
Yoksun kalinan kar varsayimsal ve gelecege yonelik bir zarar oldugu i¢in, yoksun kalinan
kar rekabeti ihlal eden davranisin meydana geldigi andaki gelir veya kazanca gore tespit
edilemez. Ileride gerceklesecek gelir imkani1 goz oOniinde tutulur. Zira, zamanla zarar

miktarinda degismeler, 6zellikle artislar s6z konusu olur.

Rekabet Hukukunu ihlal eden davranisa ve piyasanin kosullarina gore zararin
miktar1 degiskenlik gostermektedir. Bu nedenle zarar tutarinin belirlenmesinde zarara
ugrayanin mal varligindaki eksilmenin tespitinde hangi anin esas alinmasi gerektigi sorunu
onem tasimaktadir. Zira zarar verici olaydan sonra zararm artmast ya da azalmasi soz
konusu olabilecektir. Rekabet hukuku agisindan konuyla ilgili olarak kanun koyucu farkl

bir diizenleme getirmemistir.

Bu konuda 6gretideki hakim goriis, hiikiim anindaki gergeklesen olgulara gore mal
varliginin o andaki gosterdigi eksiklik gbz onilinde bulundurularak zarar miktarinin
belirlenmesi gerektigi yoniindedir. Diger bir ifadeyle, ilk derece mahkemesinin karari
verdigi tarih esas almmaktadi™’. Ancak Yargitay, genellikle haksiz eylemin islendigi
giindeki degeri esas almaktadir. Hiikiim anma kadar gegen zamanda meydana gelen zarar

faizle telafi edilmektedir®’".

Faiz, zarar verici olay sonucunda hiikiim anina kadar meydana gelen zarar1 tazmin

etmektedir. Zira tazmin borcu zarart meydana getiren olay ile birlikte dogar ve o anda

% EREN, Genel, s. 694; OGUZMAN/OZ, s. 553; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 602;
AYHAN, s. 110.

* TANDOGAN, Mesuliyet, s. 264-365; EREN, Genel, 5.694; OGUZMAN/OZ, s. 553;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 602. Kiligoglu, haksiz fiilin islendigi olay ani esas
alinmas1 gerektigini belirtmektedir. Bkz. KILICOGLU, A., s. 305.

' YIKB, T.12.11.1930, E. 6, K. 27 (KARAHASAN, s. 58, naklen).
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Odenmesi gerekir. Eger hiikiim tarihindeki kiymete gore zarar tayin olunmamigsa zararin
meydana geldigi andan itibaren zarari teskil eden meblag icin faiz hesaplanmasi

gerekecektir™?.

Ancak, zarara ugrayan, dilek¢esinde faiz istemisse hakim faize
hilkmedemez, zira Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 185 inci maddesinin 2 inci
fikrast uyarinca hakimin dava dilek¢esinde agiklanmis taleplerin disina ¢ikma yetkisi

yoktur®”.

Fark teorisinde zararin tespiti icin karsilastirma yapilmasi gerekmekte olup,
zararin tespitinin hangi an esas alinarak yapilacagi usul ve maddi hukuk bakimindan ikiye
ayrilabilir. Usul hukuku bakimindan hiikkiim anina kadar ger¢eklesmis biitiin olaylar
hilkkme esas teskil eder. Zararin tespitinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 381

(13

inci maddesinin 1 inci fikrasinda, “ ...bir ifadesi bulan zararin hiikiim anmidaki mal
varhigindaki degere gore tespit edilmesi ...” hitkkmiine yer verilmistir”*. Maddi hukuk
acisindan bakildiginda ise, usul hukukundaki bu prensip maddi hukuk bakimindan
belirleyici degildir. Zira hak konusu varlifin degerindeki azalma, kazan¢ kaybina da
neden olabilir. Bu tip zararlar hiikiim anindan sonra da ortaya ¢ikabilir. Ayrica bir tiyatro
biletinin ¢alinmasi sonucunda gergeklesen haksiz fiil ile davanin goriildiigii zaman
zarfinda tiyatro oyununun gosteriminin sona ermesi durumunda, hiikiim anindaki deger

gdz Oniine alinarak belirlenecek tazminatta biletin hiikiim aninda herhangi bir deger

kalmadigindan bu durum zararm tazmin edilmemesi anlamin1 doguracaktir®”’.

1.1.6. Denklestirme

Denklestirme kurumu, hukuki dayanagini Tiirk hukukunda zarar kavrami
konusunda benimsenmis olan “fark teorisi’nden almaktadir. Zararin hesaplanmasinda,
zarar verici olaym, zarar gorenin malvarligi tizerindeki olumsuz etkilerinin yaninda

olumlu etkilerinin de gbz Oniinde tutulmasi ve yararla zararin denklestirilerek gergek

292 OGUZMAN/OZ, s. 553; AYHAN, s. 112. Eren, zarar goren zararin dogdugu an tazminata hak
kazanacagini, zarar goren zararin dogdugu an tatmin edilmedigi i¢cin 6denmesi gereken anaparadan yoksun
kaldig: siirece islemis faize de hak kazanacagini belirtmektedir. Bkz. EREN, Genel, s. 696.

2 EREN, Genel, s. 696; AYHAN, s. 112.

**NOMER, Haks1z Fiil, s. 9.

¥ NOMER, Haksiz Fiil, s. 11.
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zararin bulunmasi gerekmektedir™®

. Bu konuda Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunda
diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle genel hiikiimlerden hareketle bir sonuca

varmak gerekir.

BK m. 43 uyarinca, zararin gercek tutarimi arastirmakla hakim yikiimli
kilimmistir. Hakim zararin gergek miktarini resen arastirmak zorundadir®’. Bu ¢ercevede
zararin gercek miktarinin hakim tarafindan gergege en yakin sekilde belirlenmesi igin

zararla denklestirilecek bir yararin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi gerekir.

Borglar Kanununda zararin hesaplanmasi ile tazminatin tayini birbirinden farkli iki
farkli safa seklinde diizenlenmistir. Denklestirme, tazminatin tayini sathasina iligkin bir
islem degildir. Tazminata karar verebilmek icin Oncelikle zarar miktarinin bulunmasi
gerekmektedir. Zarar miktarinin belirlenebilmesi i¢in zarar ile yarar birbiriyle

denklestirildikten sonra tazminat miktarinin tayin edilmesi gerekir™®

. Denklestirme
islemin zararin hesaplanmasi sathasi yerine tazminatin belirlenmesine iliskin ele alinmasi,
6denmesi gereken tazminat miktarmi zarar géren aleyhine etkileyecektir™’. Ote yandan
zararin gercek miktarinin tespiti i¢cin zarar hangi ana gore esas alinarak belirlenmisse

yararda o ana gore belirlenmelidir’*.

Tazminatin belirlenmesinde esas olacak net zararin belirlenmesi i¢in kiyaslama
anindaki hukuka aykir1 durumun tiim olumsuz etkileri yaninda olumlu etkilerin de goz
alinmas1 gerekir. Bu nedenle deklestirme zararin hesaplanmasina iligkin zorunlu bir

islemdir’®".

Mal varliginin zarar verici olaydan dnceki ve sonraki durumu arasindaki farkin
belirlenmesi i¢in Oncelikle bu kalemler hakkinda degerlendirici bir yargiya varmak
gerekir. Fark teorisi temelinde zarar verici olayin mal varligi iizerindeki etkilerinin esas
alindig1 iki farkli andaki durumun kiyaslanmasi matematiksel bir islemi isaret etmekle
birlikte, salt matematiksel bir islemden farkli olarak olani degil, bir deger yargisina

dayandig1 icin olmasi gerekeni gosterir’*”.

Denklestirme prensibi, zararin hesaplanmasina iliskin genel bir kural oldugundan,

hukuka aykir1 davranmistan dogan her tiirlii zararin hesaplanmasinda uygulama alani

2% AKUNAL, s. 19, 20.

27 AKUNAL, s. 124; EREN, Genel, s. 698.

2% AKUNAL, s. 16, 141; EREN, Genel, s. 698.
* EREN, Genel, s. 698; AKUNAL, s. 147.

3% AKUNAL, s. 147.

T AKUNAL, s. 55.

392 AKUNAL, s. 59.
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bulur’®. Rekabetin ihlali nedeniyle olusan zararin tazmininde de zarar miktarmm
belirlenerek tazminata hilkkmedilmesi ¢ergevesinde denklestirme prensibi uygulama alani

bulur.

Denklestirme, zarar gorenin malvarlifinda rekabete aykiri davranis yiiziinden
gereksiz bir artisin dogmasini 6nleyici bir etkiye sahiptir. Bu ¢ercevede, kural olarak
tazminatin tutar1 gergek zarar1 asamaz ve ugranilan zarar hilkkmedilecek sinirin en yiiksek
smirini tegkil eder. Ancak rekabet ihlali nedeniyle zararin tazmin edilmesinde, RKHK m.
58/I’'nin bu amagla bagdagsmadigi agiktir. Yararin denklestirilmesi kanun hiikmiiniin buna

Pop . v g 304
kars1 olmamasi halinde miimkiindir’ ™.

Hakim belirli sartlar altinda ii¢ kati kadar
tazminata hiikmedebilecegi gibi, zarar verenin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel kari
da tazminat olarak belirleyebilmektedir. Keza RKHK m. 58/I'nin uygulama sartlart
olusmast durumunda maddenin amaci goz Oniine alindiginda, hiikmedilecek tazimata esas
miktar ya da tazminat olarak “ugramilan maddi zarar’”” ya da “zarara neden olanlarin
elde ettigi veya elde etmesi muhtemel kar” dogrudan tazminat olarak zarar goérene
odenecek miktarinin esasim1 veya kendisini olusturmaktadir. Ozellikle “zarara neden
olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel kar” tazminat olarak belirlendiginden,

burada zararin hesaplanmasinin s6z konusu olmamasi sebebiyle denklestirme

yapilamayacaktir.

Ote yandan, bu genel ilkenin gergek zararin bulunmasi gibi bir fonksiyonu daha
bulunmaktadir. RKHK m. 58/1 degerlendirildiginde, ugranilan maddi zararin, magdurun
fiilli zarar1 veya yoksun kaldig1 kar oldugu agiktir. Maddi zararin belirlenmesinde ise,
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun verdigi drneklerden fark teorisinin esas alindig
goriildigiinden ve zararin belirlenmesi ana hedef oldugundan, Oncelikle zararin
hesaplanmas1 gerekir. Zararin belirlenmesi ise ger¢ek zararmm bulunmasi ile ortaya

konabilir.

Rekabetin ihlal edilmesi nedeniyle elde edilen faydalar acisindan, isletme iizerine,

iretimin artmasi, personel giderlerinin diismesi, faiz masraflar1 ve amortisman

303 “S3zlesmenin yerine getirilmesine iliskin taleplerde bir tazminat niteligi bulunmadigindan denklestirme
kurali uygulanmaz. Bor¢lu ahde vefa ilkesi geregi, sdzlesme ile taahhiit ettigi edimi aynen ve eksiksiz
olarak yerine getirmekle yiikiimliidiir.” Bkz. Staudinger/Werner, Vorben. 103 zu § 249; Rumelin, Kritik, s.
197, 198 (AKUNAL, s. 20 naklen).

** EREN, Genel, s. 701.

%% Ugranilan maddi zarar, magdurun fiili zarar1 ve/veya mahrum kaldig1 kardir. Bu zarar, yukarida zararin
belirlenmesi kisminda agiklanan hususlar ¢ergevesinde hesaplanacaktir Ancak bu se¢enegin tercih edilmesi

durumunda magdurun zararin varligini ve tutarini ispat etmesi gerekir.
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masraflarinin diigmesi gibi etkiler yaratmaktadir. Tazminat miktarinin tespitinden evvel
zarar miktarinin tespit edilmesi gerekir. Bu bakimdan denklestirme yapilirken zarar
verenin elde ettigi bu faydalarin da géz Oniine alinarak zarar miktarina dahil edilmesi
gerekmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, karin bir kismi diiriist iktisadi faaliyetlerden

meydana gelir ve her zaman zararin karsiligi degildir3 06,

Zarar verici olay sonucunda zarar gorenin malvarlifinda ortaya cikan yararin
mutlaka fiili bir artis bicimde gerceklesmesi gerekmez. Zarar gorenin aslinda yapmasi
gereken bir harcamadan haksiz fiil yiiziinden kurtulmus olmasi halinde de haksiz fiilin

sebep oldugu bir yarardan soz edilebilir’”’

. Baz1 hallerde zarar verici olay ayni zamanda
zarar goren ic¢in bazi ekonomik menfaatler de saglamis olabilir. Bu durumda zarar géren
sagladig1 bu ekonomik yarar haksiz fiil neticesinde meydana gelmis ise, diger bir ifadeyle,
zarar ile fiil arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi halinde meydana gelen zarardan
ekonomik yararin diisiilmesi tazminat hukukunun genel ilkesidir. Denklestirme
yapilmaksizin zararin net miktarimi tespit etmek miimkiin degildir’®. Yararin varlig ve
tiirii ise, olaylarin 6zelliklerine gore degisecektir. RKHK m. 59 sadece uyumlu eylemlerde
hukuka aykirilik yoniinden ispat yiikiinii ters ¢cevirmistir. Bu nedenle ispat yiikiine iligkin
genel hiikiimler gecerlidir. Denklestirme i¢in gerekli unsurlarin varligini ispat yiikii
denklestirmeyi ileri siiren tarafa diiser. Bu husus TMK m. 6’da yer alan belli bir hukuk
kuralina dayanarak hak elde etmek isteyen kimseyi bu kuralin uygulanabilmesi i¢in
varlig1 gereken sartlar ispat etmekle yiikiimlii tutan genel kuralin bir sonucudur. Yararin
belirlenmesi tipki zararin belirlenmesinde oldugu gibi belirsizlikler igermektedir.
Istifadenin miktarmin tespitinin miimkiin olmamasi veya mesul olan sahistan

beklenememesi hallerinde BK m.42/1I kiyasen uygulanma11d1r309.

Sonug olarak; RKHK m. 58/1 kapsaminda, ihlal sonucunda olusan zararin tazmini
yoniinden zarardan yararin diisiilmesinin bir sakincasi bulunmamaktadir’'’. Bu baglamda,

fiili zarar ve yoksun kalinan kar acgisindan tazminat miktarina esas olacak zarar miktarinin

¥ AYHAN, 5.79, 80.

AKUNAL, s. 62.

3% AKUNAL, 5.94; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 268; EREN, Genel, s. 697; OGUZMAN/OZ, s. 555;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 587-588.

* EREN, Genel, s. 698-699.

’1% Dikey kartellerde fiyat simrlamalari s6z konusu oldugunda, tiiketicilerin 6dedigi yiiksek bedele karsilik,
mallarin sunumunda ya da satig sonrasi hizmetlerde iyilesme s6z konusu olabilir. Bu gibi bir durumda her
ne kadar tiiketici fazladan 6demede bulunuyorsa da, fiyat dis1 unsurlardaki iyilesmeden yarar saglamaktadir.

Dolaysiyla bu hususun zararin belirlenmesinde géz 6niinde tutulmasi gerekir. Bkz. SANLI, s. 269.
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belirlenmesinden sonra, zarar1 tazminden dnce denklestirmenin yapilmasi gerekmektedir.

1.2. Tazminatin Belirlenmesi

1.2.1. Genel Olarak

Haksiz fiil sorumlulugunda kural olarak iki prensip bulunmakta olup, bunlardan
ilki zarar miktarinin tazminatin {ist sinirin1 olusturmasi, ikincisi ise zarardan sorumlu
kisinin ilk bakista zararin tamamindan sorumlu olmasidir. Bu kapsamda, fark teorisi
temelinde, tazminatin tayini, ihlalden onceki durum ile sonraki durum arasindaki farki
ortadan kaldirmaya zarar gérenin mali durumunu kiymet itibariyle miimkiin mertebe eski

haline getirmeye yarayan bir vasitadir®'".

Klasik olarak tazminatin amaci zararin meydana gelmesini miimkiin oldugu kadar

onlemek, zarar dogduktan sonra ise bu zarar1 telafi etmektir. Ozetle tazminatin, Snleme ve
telafi etme olmak tizere iki fonksiyonu oldugu sdylenebilir’'2.

Ancak, RKHK m.58/II ¢er¢evesinde rekabet hukukunda tazminatin amacinin esas
itibariyle zararin giderilmesi oldugunu sdylenemez. Zira hukuki niteligi itibariyla medeni

ceza Ozelligi tastyan bu hiikiim, tazminatin zarar miktarin1 agmasina imkan tanidigi gibi,

313

zarardan bagimsiz olarak hesaplanmasini da olanakli kilmaktadir’”. Ancak her ne kadar

tazminat zarardan bagimsiz olarak tayin edilebiliyorsa da, bu durum hiikmiin zarar

314

dogmaksizin uygulanabilecegi anlamina gelmez ° . Nitekim fikra “ortaya ¢ikan zarar”

' TANDOGAN, Mesuliyet, s. 48, 90; EREN, Genel, s. 728; KILICOGLU, A., s. 312; OGUZMAN/OZ, s.
573; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 581, 583.

312 TIFTIK, s. 62. Oguzman ve Oz, nadir olarak 6zel sorumluluk tiirlerinde zarar1 asan tazminata
hitkmedilebilmesini saglayan hiikiimleri bulundugunu bu hiikiimlere, kisilik haklarina tecaviiz sonucunda
zarar verenin elde ettigi kazancin tayininde vekaletsiz is gérme hiikiimlerini uygulanmasi (TMK m. 25/I11);
kotii niyetli zilyedin elde etmeyi ihmal etigi kazanglari iade etmesi (TMK m. 995/1); izini ve rizasi
olmaksizin bagkasinin isine miidahale ederek ¢ikar saglayanin elde ettigi ¢ikarlari iadesi (BK m. 414); fikri
haklara tecaviiz edeninin sagladig1 kazanci fikri hak sahibine iade etmesi (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
m. 70/III) &rnek olarak vermistir. Bu hiikiimlerin amacinin zarar1 gidermekten ziyade caydirma amact
tasidigini ve bu durumun medeni hukuk cezasi oldugunu belirmektedir. Bkz. OGUZMAN/OZ, s. 573.

I SANLL s. 269.

4 SANLL s. 271.
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ifadesi ile baglamaktadir. Bu hiikiim idari para cezalarinin yetersiz kalma ihtimaline kars1
magduru tesvik ederek faili caydirma amacina hizmet etmekte ve ayni zamanda

cezalandirmaktadir®"

. Ozellikle rekabeti sinirlayic1 anlasmalarin gizli yapilmasi ve ancak
bir kisminin tespit edilebilmesinin, caydiriciligin saglanmasi bakimindan bu tiirden bir

diizenlemeyi gerekli kildig1 kabul edilmelidir.

RKHK m. 58’in her iki fikrasi agisindan amag degerlendirildiginde, birinci fikra
acisindan; ekonomik durum eski haline getirilmigken, ikinci fikrada, zarar goren

tazminatla zenginlesmektedir.

Bu nedenle zararin tazmin edilmesi agisindan tazminatin tayininde, RKHK m.
58’in birinci fikras1 ve ikinci fikrasi hiikiimlerinin amaglar1 ve diger farkli yonleri dikkate
alinarak tazminatin tayininin iki ayr1 kategoride incelenmesi gerekmektedir. Ancak 58 inci
maddenin yorumlanmasinda 6zellikle ikinci fikra hiikkmii agisindan, her ne kadar tazminat
dogrudan dogruya belirlenmekteyse de tazminatin hesaplanmasi agisindan birinci fikra ile
birlikte degerlendirilmelidir. Zira ikinci fikra, hatalarla doludur. Bu degerlendirmede
gozden kacirilmamasi gereken diger bir nokta ise, ikinci fikranin tazminatin miktarinin
belirlenmesinde 6zel bir hiikiim olarak, birinci fikranin ise, ikinci fikra ile birlikte

degerlendirildiginde zararin belirlenmesine ve giderilmesine yonelik bir islev gordiigudiir.

Tazminatin belirlenmesi noktasinda tazminatin genel hiikiimlere gore mi yoksa
RKHK m. 58/II hilkkmii uyarinca m1 belirlenecegi sorunu; RKHK m. 58/II’de yer alan,
“taraflarin  anlagmasi ya da karart veya agw ihmalinin oldugu hallerden
kaynaklanmaktaysa, hdkim, zarar gérenlerin talebi iizerine” hilkkmiinlin yorumuna gore
coziimlemektedir. Bununla birlikte, s6z konusu fikranin ifadesinden de anlasilacag tizere
fikra hatal1 olarak kaleme alinmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, tazminatin belirlenmesi

icin her iki halde de kusur sarttir. Ancak, kusurun gordiigii islev farklidir.

1.2.2. Tenkis Sebepleri

Bor¢lar Kanununun tazminatin tayinine ve tenkisine iliskin 43 {incii ve 44 {incii
maddeleri, kusura dayanan sebep sorumluluklaria iliskin 6zel kanunlarda aksine bir

hiikim bulunmadik¢a, bu 6zel kanunlarda diizenlenen biitiin sorumluluk hallerine de

313 INAN, Elestirisel Bakis, s. 48.
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uygulanmaktadir®'®

. Nitekim, Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunda da bu konuya
iliskin hiikiim bulunmamaktadir. Sorumlulugun 6zel kanunlarda diizenlenmis bulunmasi
indirim sebebinin uygulanmasi bakimindan 6nem arz etmemektedir’'’. Burada belirtilen
Borglar Kanununda yer alan hiikiimler hukukun genel ilkelerini olusturmaktadir. Bu

ilkeler sorumluluk hukukunun tamaminda gecerlidir.

Ancak RKHK m. 58/I agisindan durum bdyle olmakla birlikte, bu ilkelerin

uygulanmasinda maddenin ikinci fikrasi agisindan ayrima gidilmesi gerekmektedir.

Tazminatin tayini ile ilgili genel ilkelere iliskin BK m. 43 ve 44’tin basliklar
farkli olmakla beraber anilan maddeler tazminattan indirim sebeplerini belirlemektedir.
Bu maddelerde bazi miinferit haller saymistir. Bununla birlikte “hal ve mevkiin icabina”
gore seklinde genis bir ifadeye de yer verilmistir. Genel bir sekilde ifade edilmesinin
sebebi her bir somut olayda hangi nedenlerin indirimi hakli gdstereceginin
belirsizligidir’'®. Bu sebeple kanun koyucunun hakime her somut olayda tazminatin
kapsamini belirleme yetkisi verdigini sdylenmesinde her hangi bir sakinca
bulunmamaktadir. Esas itibariyle tazminatin belirlenmesinde takdir yetkisi TMK m. 4’de
belirlenen takdir yetkisinin somutlandirilmis halidir. Zira BK m. 43’de hal ve mevkiin
icab1, 44 iincii maddede hakkaniyete tevfikan ifadesi, TMK m.4’e atif yapmaktadir®”®. Ote
yandan, Bor¢lar Kanununun genel hiikiimleri yukaridaki gibi soyut kavramlara
dayanarak, hakime takdir yetkisi vermekle birlikte, hakimin tazminatta indirim
yapabilmesi i¢in mutlaka somut bir indirim sebebinin bulunmasi1 gerekmektedir. Hakim
bu husustaki takdir yetkisini hukukun genel ilkeleri, 6zellikle hakkaniyet ilkesini dikkate
alarak, en adil ¢dziime ulagsmaya calisacaktir’”’. Hakim hakkaniyet ilkesi yaninda
diiriistliik kuralin1 da g6z oniinde bulundurmalidir. Bu sebep, hakimin kararinda da yer

almalidir®?',

RKHK m. 58 c¢ercevesinde kusurun derecesi tazminatin kapsaminin
belirlenmesinde etkin role sahiptir. Davranisin kasith veya agir ihmal halleri icerisinde
islenip islenmemesi, diger bir ifadeyle kusurun derecesi, ihlalin agirligi, zarar goren ile

verenin ekonomik durumlar ve diger unsurlarin da gdz oniinde tutulmas: gereklidir’*%.

316 EREN, Genel, s. 729-730; TIiFTIK, s. 87.

T TIFTIK, s. 107.

3"® NOMER; Haks1z Fiil, s. 64, 65.

19 TIFTIK, s. 85.

20 TIFTIK, s. 141.

! TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku s. 317; TIFTIK, s. 86.
32 SANLL s. 271.
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Ancak, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6zel kanun olmasi miinasebetiyle,
RKHK’nun genel amaci ile 58 inci maddenin ikinci fikrayla 6n goriilen 6zel amaglar
dikkate alindiginda, tazminatin tenkisi ve tayiniyle ilgili olarak ikinci fikra a¢isindan
tazminatin tayinine iliskin genel hiikiimler dogrudan uygulama alani1 bulamayacagi gibi,
maddede belirtilen tazminatin belirlenmesine yonelik tazminatin tenkisi ve tayiniyle ilgili

genel hiikiimler dikkate alinarak 6zel hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir.

Bor¢lar Kanunundaki indirim sebepleri ¢ergevesinde konu incelendiginde, zarar
gbrenin agir ve hafif ihmalinin, zarar verenin hafif ve agir ihmali ile zarar gérenin ve
verenin ekonomik durumunun tazminatin belirlemesindeki etkisinin arastirilmasi

gerekmektedir.

BK m. 44/T’e gore zararin meydana gelmesinde, zarar gorenin de zarar verenin
yaninda kusuru bulunmakta ise tazminatta indirim yapilabilir. Zarar gorenin kusurunun
indirim sebebi sayilmasi diirtistlik kuralina dayanmaktadir. Zarara ugramamak ig¢in
gerekli 6zeni gostermeyen ya da zarar dogduktan sonra bu zararin artmamasi i¢in gerekli
onlemleri almayan magdurun bu davraniglarinin sonucuna katlanmasi gerekir. Zira bu
sekilde dogan veya artan zararin Odettirilmek istenmesi zarar gorenin kendi kusurundan
yararlanmamasin1 amaglanmaktadir. Aksi halde zarar goren kendi kusurundan
yararlanmig olacak ve dolayisiyla bu durum, TMK m.2’de diizenlenen diiriistliik kuralina

aykirilik teskil edecektir’™.

Zarar gorenin kusuruyla ilgili olarak BK. m. 44/ uyarinca zararin meydana
gelmesinde, zarar gorenin de zarar veren yaninda kusuru bulunmakta ise tazminatta
indirim yapilabilecegi hilkme baglanmis olmakla birlikte, zarar gorenin kusuru ile zararin
dogmas1 arasinda bir illiyet bagmin bulunmasi gerekmektedir. Ancak zarar gorenin

kusuru illiyet bagini kesecek oranda olmamalidir®**,

Zarar gOrenin kusuru orta zekali makul bir insanin, zarar goérmemek i¢in
kagimmasi ya da kaginacagi davramis tarzidir. Diger bir ifadeyle, zarar goérene karsi
iiclincii kisilere karsi isnat etmis olsaydi sorumluluguna sebep olacak davranig zarar
gorenin  kusurunu isaret etmektedir’>. Zarar verenin kusurunun derecesinin
belirlenmesindeki genel ilkelerden hareketle zarar gorenin kusurunun derecesi de
belirlenebilir. Haksiz fiile yonelik agiklamalarda kusur siniflandirilirken, kasit ve ihmal

olmak tizere ikili bir ayrima gidilmistir. “Agir ihmal” orta zekal bir kisiden beklenen en

** TANDOGAN, Mesuliyet, s.319; TIFTIK, s. 108.
*MEREN, Genel, s. 732; KILICOGLU, A., s. 314; OGUZMAN/OZ, s. 582; TIiFTIK, s. 140.
» TANDOGAN, Mesuliyet, s. 320; EREN, Genel, 542, 732; TIFTIK s. 109.
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basit dikkat ve 0zenin dahi gosterilmemesi, “hafif ithmal” ise; dikkatli ve tedbirli bir
kimseden beklenen dikkat ve 6zenin gosterilmemesi olarak tanimlanmistir. Kural olarak
agir vasfinda nitelendirilmeyen her ihmalin hafif ihmal oldugu belirtilmistir. Bu
cercevede, zarar goren orta zekali bir kisiden beklenen en basit dikkat ve 6zeni gosterse
idi zarardan kaginabilecekse bu durum, zarar gorenin agir ihmaline viicut verir. Buna
karsilik, dikkatli ve tedbirli bir kimseden beklenen dikkat ve 6zenin gdsterilmemesi ise
zarar gOrenin hafif kusurunu olusturur. Ayrica zarar gorenin tacir olmasi da dikkat ve

0zen yikiimliliglini agirlastirir.

BK m.43/I’de tazminatin tayininde zarar verenin kusurunun derecesinin goz dniine
almacagi belirtilmistir. Genel ilkeler g¢ergevesinde tazminat ile zarar gorenin mal
varligindaki eksilmenin giderilmesi amaglanmaktadir. Zararin tamamen tanzim edilmesi
adalet ve hakkaniyet diisiincesine ters diismektedir. Bu nedenle zarar verenin kusurunun

hafifligi oraminda tazminatta indirim yapilabilmesi gerekir’>®

. Zira kusura dayanan
sorumluluk acisindan kusurun varli§i tazminatin 6denip Odenmeyecegine esas
olusturmaktadir. Buna gore tazminattan kusur oraninda kademelendirilerek indirim
yapilmasi hakli goriilmektedir. Yine, kusursuzluk ile hafif kusur arasinda illiyet bagina
yonelik ince bir ¢izginin bulundugu goéz Oniine alindiginda, tazminatta indirim

yapilabilmesi hakli goziikmektedir®”’

. Ancak rekabet hukukuna iliskin 6zel diizenleme
olan RKHK m.58 agisindan zarar verenin kusuru tazminatin belirlenmesi bakimindan
farklilik arz etmektedir. Zira zarar verenin en azindan agir kusurlu olmasi durumunda
RKHK m.58/1I ger¢evesinde ddeyecegi tazminat degismektedir. Zarar veren hafif kusurlu
ise zaten RKHK m. 58/I uyarinca zarar1 tazmin etmek durumundadir. Bu husus “ii¢ kati

tazminat” baslig1 altinda irdelenmektedir.

Gortldiigii iizere, Borglar Kanununun genel hiikiimleri, tazminatin kapsaminin
belirlenmesinde hakime kusurun derecesine gore hareket edebilme 1mkéani

saglanmaktadir®”®

. RKHK m. 58/I agisindan yukarida belirtilen sinirlar dahilinde zarar
goreninin  kusurunun derecesi rekabet hukuku ihlallerinde tazminat miktarinin
belirlenmesinde de uygulama alani bulmaktadir. Bu kapsamda, zarar goren ve zarar

verenin kusurlarinin derecesine gore tazminat miktarinin belirlenmesi gerekecektir.

Bu ¢er¢evede, zararin olusumunda zarar sorumlusunun hafif ithmalinin ve zarar

326 EREN, Genel, s. 730; KILICOGLU, A., s. 313; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 591;
OGUZMAN/OZ, s. 582-583; TIFTIK, s. 108.

2T TIFTIK, s. 108 — 109.

3 TIFTIK, s. 88- 89.
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gorenin ise, agir ya da hafif ihmalinin bulunmas1 halinde tazminat sorumlulugu RKHK m.
58/’e gore belirlenmelidir. Zararin ger¢ek miktarinin  belirlenmesine  yonelik
denklestirme yapildiktan sonra da zarar gorenin kusurunun tazminat miktarinda indirim
yapilabilecektir. Keza, zarar sorumlusunun miizayaka durumu burada da tazminattan
indirim sebebini olusturabilmektedir. Ote yandan, somut olayda hakim, zarar gorenin
kusuru agisindan kusursuzlukla hafif kusur arasinda ince bir ¢izginin bulundugu durumda,
belirlenen denklestirmesi gereken bir yarar varsa denklestirme neticesinde belirlenen

gergek zarar miktarinin tamamina da hiikmedebilir.

Zarar gorenin kusuru tazminatin belirlenmesinde kural olarak zarara sebep olmada
hangi oranda etki etmisse o nispette indirim yapilabilir. Ancak, tazminatin
belirlenmesinde, kusurun derecesi yaninda zarar verenin miizayakaya diisiip diismemesi
onem arz etmekte ve kusurun degerlendirilmesi, hakimin deger yargilarini
barindirmaktadir. Bu nedenle tazminat miktarin belirlenmesi salt matematiksel bir islem
degildir **°. BK m. 44/II’de zarar verenin miizayaka durumu tazminattan indirim sebebi
olarak belirtilmistir. Bu hiikiim hakkaniyet diisiincesine dayanmakta olup, “bir felaket
telafi edilirken baska bir felakete yol acilmamasi” amaglanmistir’’. Tazminat zarar
verenin zayif ekonomik durumu miizayaka seviyesinde olmadik¢a bir indirim sebebi
olusturmamaktadir. Miizayaka durumunun takdiri hakim tarafindan belirlenmekte ise de
TMK m. 315°de yer alan ‘“zarurete diisme” kavrami hakkindaki Olgiitlere

basvurulmalidir™'. Ayrica, zarar verenin kast1 veya agir ihmali bulunmamalidir’**,

Bu noktada, BK m. 44/I’de yer alan, “Mutazarrir olan taraf zarara razi oldugu
vahut kendisinin fiili zararin ihdasina veya zararin tezayiidiine yardim ettigi ve zarari
vapan sahsin hdl ve mevkiini agirlastirdigi takdirde hakim, zarar ve ziyan miktarini tenkis
yahut zarar ve ziyan hiikmiinden sarfinazar edebilir.” seklindeki hiikiimle hakime
tazminati tamamen ortadan kaldirma yetkisi verilmistir. Zarar gorenin rizast hukuka
aykiri ise tazminatta tenkis sebebi olarak hakimin takdir yetkisindedir’®®. Ancak,

kanaatimce bu yetkinin kullanilmasi i¢in rekabet ihlalinin sosyal maliyetinin ¢ok kiiciik

329 EREN, Genel, s. 735; KILICOGLU, A., s. 314; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 592;
OGUZMAN/OZ, s. 582-583; TIFTIK, s. 95-96.

39 OFTINGER, 1, s. 271 (TIFTIK, s. 92, naklen).

3UTIFTIK, s. 95.

32 EREN, Genel, s. 736; KILICOGLU, A., s. 316; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 592;
OGUZMAN/OZ, s. 583.

333 EREN, Genel, s. 731-732; KILICOGLU, A., s. 316; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
593-594; OGUZMAN/OZ, s. 579.
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olmasi, zarar gorenin zarara katlanmasini gerektirecek agir kusurunun bulunmasi yahut
ekstrem bir durumda, rekabet hukuku kapsaminda hukuka aykirilifi ortadan

kaldirmamakla birlikte zarar gorenin rizasmin bulunmasi sarttir-".

Zarar gorenin
meydana gelen zararla miizayaka haline diismemesi, buna karsilik zarar sorumlusunun
miizayakaya diismesi gibi durumlarin somut olayda bulunmasi halinde hakim rekabetin

ihlali nedeniyle olusan zararin tazmininden sarfi nazar edebilir.

Ote yandan, zarar verenin agir kusurlu olmas: durumunda RKHK m. 58/II’nin
uygulanma sart1 olan zarar gérenin agir ihmali yahut kastinin bulunmasi gerektigi dikkate
alindiginda, miizayaka durumuna diisme s6z konusu olsa bile tazminattan higbir indirim

yapilmayacaktir.

1.2.3. Ug¢ Kat1 Tazminat

RKHK m. 58/I1 uygulanmasinda, fikrada yer alan, “ortaya ¢ikan zarar, taraflarin
anlasmast ya da karart veya agw ihmalinin oldugu hallerden kaynaklanmaktaysa”,

ifadesiyle ilgili yorum sorunu bulunmaktadir. Zira bu ifade hatalidir.

Sorunun ¢oziimii ile ilgili olarak birbirinden ¢ok farkli olmayan cesitli goriisler
mevcuttur. Hangi goriis esas alinirsa alinsin, burada ortiilii kanun boslugu vardir ve bu

boslugun doldurulmasi gerekir.

Bu goriislerden biri; “taraflarin anlasmast ya da kararr” ile ifade edilmek istenen
hususun taraflarin kasti oldugu yoniindedir’>>. Bu gbriise gore, anlasma ya da karar kusur
kavraminin bir tilirii olmadig1 gibi, ayn1 sekilde agir ihmal de ¢ok tarafli islem tiirti degildir.
Bu goriis, hiikmiin bu haliyle herhangi bir anlam ifade etmedigini, bu nedenle yukaridaki

ifadenin kasit veya agir ihmali seklinde anlagilmasi gerektigini savunmaktadir.

Diger goriis ise, “taraflarin anlagmasi ya da kararr” ifadesiyle rekabeti bozucu
anlagmalardan Otiirii {i¢ kat1 tazminata hiikkmetmek icin agir kusurun gerekmeyecegi,
hakim durumun kotiiye kullanmasi gibi diger rekabet ihlalleri i¢in agir kusur sartinin

aranacagl sonuca ulasmanin rekabeti bozucu anlasmalar arasinda fark yaratmak anlamina

3% Zarar gorenin rekabeti ihlal eden davramstan onceki rizas: uyumlu eylem teskil edebilir. Zira boyle bir
durumda, firmalar birlikte rekabeti ihlal etmektedir.

35 SANLL s. 271.
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geldigi, kanun koyucunun tekelleri koruma amaci giidemeyecegini, bu noktada {i¢ kati

oraninda tazminat hiilkmetmek i¢in agir ihmalin aranmasi gerektigi y6nﬁndedir336.

Gortildiigii tizere her iki goriis de temelde ayni soruna isaret etmektedir Kanimca
her iki goriiste dogrudur. Kanun koyucu anlagsma ve tesebbiis birligi kararlariin ilk planda
agir kusurlu veya kasitli olacagini varsaymistir. Bu nedenle RKHK m. 58/II’nin
uygulanabilmesi igin zarara sebep verenin en az agir kusurlu olmasi gerekir. Aksi halde

sorumluluk RKHK m. 58/I’deki esaslar ¢ergevesinde belirlenir.

RKHK m. 58/II'nin uygulanabilmesi i¢in zarar sorumlusunun kast veya agir
ihmalinin bulunmasi gerekmektedir. Keza, ayni fikrada, “...hakim, zarar gérenlerin talebi
lizerine, ugranilan maddi zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde
etmesi muhtemel olan karlarin ti¢ kati oraninda tazminata hiikmedebilir.” denilmektedir.
Belirtmek gerekir ki, fikrada zarar gorenin talebinin gerektigi agikca belirtildiginden,
hakimin taleple baglilig1 ilkesi burada da gecerlidir. Ancak hakimin bu talebi nasil
degerlendirecegi hususunda cesitli goriisler mevcuttur. Bu goriisler ii¢ katt oraninin
yorumlanmast ve ikinci fikrada 6n goriilen tazminat esasini yahut kendisini olusturan
yontemlerden hangisine gore tazminat miktarin belirlenecegi sorunu olmak iizere iki

kategoride incelenebilir.

Maddenin birinci fikrasi, zararin genel hiikiimler c¢er¢evesinde tazminine hizmet
ederken, ikinci fikrasi ise faili caydiric1 ve cezalandirict bir nitelik tasgimakta ve “tazminat
miktar1 zarar miktarmi asamaz”, “tazminatin amaci cezalandirmak degildir” ilkelerine
istisna getirmektedir. Hal bdyle olunca, zarar gorenin talebi ile haksiz fiil hukukundaki

genel ilkeden ayrilinarak™’, “ugramlan maddi zararn®®”

ya da “zarara neden olanlarin
elde ettigi kar” veya “elde etmesi muhtemel kar” olmak iizere ii¢ farkli yontem on
goriilmils ve yontemden birine gore hakimin {i¢ kat1 oraninda tazminata hilkkmedebilecegi

hiikkme baglanm1§t1r339. Zarar gorenin talebi halinde, tazminatin maddi zarara goére mi,

P INAN, s. 612.

»7 Haksiz rekabet hukukunda failin elde etmesi muhtemel kérin talep edilebilmesi igin zararin
belirlenmemesi, diger bir ifadeyle hesaplanmamasi gerekmektedir.

3% Ugranilan maddi zarar, magdurun fiili zarar1 ve/veya mahrum kaldigi kardir. Ancak bu segenegin tercih
edilmesi durumunda magdurun zararin varligini ve tutarini ispat etmesi veya hakime BK 42/1I ¢ergevesinde
zararin varlig yoniinde kanaat kullanmasina olanak verecek delilleri ortaya koymasi gerekir.

339 Amerikan Rekabet Hukukunda ii¢ kat1 kadar tazminata hitkkmedilmesinde kusur aranmakta, hakim resen
karar verebilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in, Bkz. INAN, Adliye Mahkemeleri, s. 611; SANLI, s. 270. Ayrica,
federal antitrost kanunlari, bir antitrost ihlali nedeniyle isinde veya miilkiinde zarar goren herhangi bir
kimseye gercek zararlarinin {i¢ katina kadar (ii¢ kat1 tazminat art1 avukatlik {icretleri ve masraflari i¢in) dava

etme imkan1 vermektedir. Bkz. WALLER, s. 42.
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yoksa zarar verenin elde ettigi kar ya da elde etmesi muhtemel kara gore mi belirlenecegi
noktasinda hakimin takdir yetkisi olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Doktrinde Sanli, bu noktada hakimin takdir yetkisi oldugu gériisiindedir®*.

Ikinci olarak; RKHK m. 58/1I ile ilgili diger bir sorun ise, “...ii¢ kati oramnda

tazminata hiikmedebilir.” ifadesindeki ii¢ kat1 oranin yorumudur.

Ik goriis, ii¢ kat1 oraninda agik bir sekilde ifadenin oldugu ve bu diizenleme ceza
niteliginde oldugundan, bu ifadenin oldugu gibi anlasilmasindan yanadir; kosullar

341

gerceklesmise hakim ii¢ kat1 tazminata hitkmetmelidir . Bu durumda hakim ya {i¢ kati

tazminata hiikkmedecek ya da sadece zarar1 tazmin etmekle yetinecektir.

Ikinci goriis, iic kat1 tazminat hitkmiiniin kanundan dogan cezai sart oldugu ve bu
yorumun milletlerarasi 6zel hukuk a¢isindan da énemli oldugu, zira, ceza mahiyeti kabul

. . .. . . o 342
edilirse ceza ilamlarinin tenfizinin miimkiin olmadigini savunmaktadir™*.

Ugilincii goriis, s6z konusu ifadenin 6zel hukuk cezasi oldugu yoéniindedir. Bu
cercevede anilan hiikmiin “ii¢ katina kadar tazminata hiikmedebilir” seklinde anlasilmasi
gerektigi yoniindedir’®. Bu durumda hakim sadece zararin tazminine hitkkmedebilecegi

gibi zararin iki katina ya da en fazla ii¢ katina hiikmedebilir.

Dordiincti goriis ise, kanun koyucunun bir ¢esit medeni ceza Ongordiigiini,
piyasalarda rekabetin saglanmasina yonelik adliye mahkemelerine bagvuru yolunun tesvik
edilmesinin istendigi ve ‘“oranina” ifadesi yerine “oraninda” ifadesinin kullanilmasi

gerektigini savunmaktadir’*,

Potansiyel zarar veren igin caydiricilik amaci dikkate alindiginda rekabet
ithlallerinin sosyal maliyetlerinin yiiksekligi, buna karsilik zarar géren kisi ya da kisilerin
mal varligr degerlerini etkilemedigi hallerde zarar sorumlusunun zararmin dikkate
alinmas1 caydirict olmaz. Bu hallerde zarar verenin kazancini esas almak daha
uygundur’®. Ancak, tazminat bu sekilde belirlendiginde 6zellikle birgok sektdrde gerek
temel ham madde, gerekse aramali olarak ya da son kullanicilar tarafindan dogrudan
tiketilen iirlinlerde rekabet ihlallerinde zararin yayginligi dolayisiyla zarar gérenlerin

coklugu dava eden zarar gorene hiikmedilecek tazminat miktarinin belirlenmesinde

30 SANLI, s. 271.

1 ASLAN, s. 793.

¥ TOPCUOLLU, s. 307.

3 ASCIOGLU OZ, s. 184; INAN, Elestirisel Bakis, s. 52; SANLL s. 271; TOPCUOGLLU, s. 169, 171.
* GUL, s. 27, dpn. 61.

M SANLL s. 271.
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346 g kati tazminati talep edebilecekler arasinda kanunda herhangi

giicliik arz edecektir
bir ayrim yapilmamis olmasi nedeniyle zararin yayginligi ve buna bagli olarak herkesin
ii¢ kat1 oraninda tazminat talep edebilmesi caydiricilik amacini asar. Bu nedenle ii¢ kati
tazminat talep etme hakkinin ihlalin dogrudan hedef aldig1 tesebbiis ve kisilere taninmasi

gereklidir’®’.

Buna karsilik monopol piyasalarda fazla 6denen bedel ya da monopson
piyasalarda az bedel tazminatin tayininde ugranilan fiili zararin dikkate alimmasini

gerektirebilir.

Nitekim hakim tazminatin kapsamini tayin ederken BK m. 43/I geregince hal ve
mevkiin icabim da géz 6niinde bulunduracaktir.’*® Bu durum RKHK m. 58/II'nin
diizenlenis tarzina da uygundur. Bu fikra incelendiginde, tazminatin belirlenmesi
yontemlerinin “veya” baglaciyla baglandigi, fikranin sonunun “bilir” seklinde bitirildigi
goriilmektedir. Bu nedenle hakime agik¢a tazminatin belirlenmesinde takdir hakki

verilmistir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar1 bir biitiin olarak ele aldigimizda, hakim RKHK
m. 58/I’e gore zaten magdurun zararina hitkkmedebilecek oldugundan, hakimin bir kat ya
da tli¢ kat seklinde tazminata karar verilebilecegine yonelik goriisiin dogrulugunun

tartismali oldugu diistiniilmektedir.

Hékimin takdir hakkini nasil kullanacagi noktasinda eylemin niteligi ve piyasa
iizerindeki etkileri belirleyici olacaktir. Zarar goren, zarara sebep olanlarin elde ettigi veya
elde etmesi muhtemel karin ii¢ kat1 oraninda tazminata hiikkmedilmesini istediginde, hakim,
zarar verenlerin ekonomik mahvina sebep olmayacak sekilde, somut olaymn kosullarina
gore ki ya da ti¢ kat1 seklinde tazminata hilkkmedebilecektir. Sadece zarara sebep olanlarin
elde ettigi veya elde etmesi muhtemel kari tazminat olarak hiikmedebilecektir. Boylece
zarara sebep olan cezalandirilirken, hiikmiin caydiricilik  amact  gdrmezden
gelinmeyecektir. Rekabet Hukukunun amaclarindan biri piyasadaki igleyebilir rekabetin
saglanmasidir. Piyasadaki rekabeti bozan tesebbiisiin ekonomik hayattan silinmesine yol

acacak bir tazminata hilkmetmek bu amagla bagdagmamaktadir.

Zararmn olusumunda zarar verenin kast1 ya da agir ihmalinin ve zarar gérenin hafif
veya agir ihmalinin bulunmasi durumunda, hakim ihlalin sonuglarinin agirligina gore,

RKHK m. 58/II ¢ergevesinde tazminatin esasini olusturan, ugranilan maddi zararin ya da

3 SANLL s. 271.
*T TOPCUOGLU, s. 308.
MTIFTIK, s. 140.
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zarara neden olanlarin elde ettigi kar veya elde etmesi muhtemel kar yontemlerinden
birini segecektir. Hakim, bu ydntemlerden biri ile tespit edilen tazminat miktarinin
kendisini yahut bu yontemlerle tespit edilen miktarin {i¢ katina kadar tazminata
hiikmedebilecektir. Yukarida da belirtildigi {izere zarar vereninin kusuru agisindan burada
ozel bir diizenleme getirildiginden BK m. 44/1 uygulama alan1 bulmayacaktir. Kuskusuz
zarar gorenin agir ihmali somut olayda sonuglari agisindan degerlendirilerek, gerektiginde

RKHK m. 58/II kapsaminda verilebilecek en az miktarina hiikmedilmelidir.
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2. Tazminat Davasi

2.1. Taraflar

2.1.1. Davaci

Davaci, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun ihlali dolayisiyla zarara
ugradigini iddia eden kimsedir. RKHK m. 57 bu Kanunun ihlali nedeniyle bir zarar ortaya
ciktig1 takdirde, zarar gorenlerin bu zararlarin tazmin edilebilecegini diizenlemektedir.
RKHK m.57 ve m. 58 “zarar gorenler” ibaresini kullanmaktadir. Kanun bu kisilerin
kimler olabilecegi konusunda diizenleme getirmemis olmakla birlikte, RKHK m. 58’de

rakip tesebbiislerin dava acabilecegini belirtmistir.

RKHK m. 58’de zarar gorenler ibaresinden, zarara ugrayan herkesin davaci
olabilecegi, mevcut ve potansiyel rakiplerin, tiiketicilerin birlikte ya da ayr1 ayr1 dava
agmalarmm miimkiin oldugu goriinmektedir’®. Zarar gorenleri; tiiketiciler ve diger
miisteriler ile rakip tesebbiisler olmak iizere iki baslik altinda incelemek miimkiindiir.
Ancak, bunlarin disinda da zarar gorenlerin olmasi miimkiindiir. Ote yandan “Zararin
Smirlandirilmasi” bashig altinda acgiklandigi tizere, Kanunun ihlali nedeniyle meydana
gelen biitiin zararlarin tazmini miimkiin degildir. Dolayisiyla tazmin edilebilir bir zarar1
olan davaci olabilir. Bu durumda “zararin sinirlandirilmasi™ bagligr altinda belirlenen

kriterler ¢ergevesinde davaci olabilme tespit edilebilir.

[lk olarak, davaci sifatimin kazamlmasinda ortada bir zararin varligi sarttir.
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun ihlali nedeniyle olusan zararin tespitinde
rekabetin oldugu etkin piyasa yapist varsayimindan hareket edildiginden, davaci
lizerindeki goriiniirdeki olumsuz etki Kanuna aykir1 uygulama hi¢ meydana gelmeseydi
olusacak durum ile mevcut olan durum arasinda fark meydana gelmeyecegi gibi, davaciyi
daha iyi bir konuma sokmus olabilir’®’. Tek saticilik ve taban fiyatn belirlendigi dikey

kartel anlagmalarinda, dikey kartelin iiyesi olan perakendeci tesebbiis i¢in olusan

9 SANLL s. 250.
30 SANLL s. 251-252.
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goriiniirdeki zarar, kartelin olmadigi durum ile mevcut durum arasinda hicbir fark
olmayabilir. Zira bdyle bir durumda marka i¢i rekabet artacagindan kar marj1 diisebilir.
Bu durumda, davacinin, dikey kartelin olmadig1 durumda elde edecegi gelirin daha fazla

olacagini ispatlamas1 gerekir.

Diger taraftan, rekabetin, taraflarin anlasmasi, uyumlu eylemi yahut tesebbiis
birligi kararlar1 ile sinirlandirilmast seklinde ihlal edilmesinde bu iliskilerin taraflarinin
birbirleri hakkinda tazminat davasi agabilmeleri miimkiin degildir. Bu iligkinin taraflari
bakimindan uygulanmasi1 gereken hiikiimler, RKHK m. 56 uyarinca sebepsiz

331 Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunu ihlal

zenginlesmeye iliskin hiikiimlerdir
edenler Tgiincii kisilerin agtiklari davada RKHK m. 57 wuyarinca miiteselsilen
sorumludurlar. Bir kiginin ayni uyusmazliga iligkin hem miiteselsilen sorumlu olmasi,

hem de davaci olabilmesi miimkiin degildir’>

. Ayrica, bu iligkinin taraflarinin birbirlerine
acacaklar1 davalar, TMK m. 2 kapsaminda diiriistliikk kuralina da aykir1 diiser. Ancak bu
iligkilerin taraflariin dava agma hakki pesinen kisitlanmamalidir. Dava agma hakki
taninmasi, ¢ogunlukla gizli olan anlasma ve davranislardan kagiilmasini, dolayisiyla

rekabetin etkinligini artirir.

Nitekim, Ingiliz bira iireticisi sirket (Courage Ltd) ile bar isletmecisi arasinda
cikan uyusmazlikta, bar isletmesinin aralarindaki sézlesmenin ABA m. 85’e (yeni m. 81)
aykir1 oldugu ve zararinin bulundugu iddiastyla ingiltere Temyiz Mahkemesine (Court of
Appeal) basvurdugunda, Temyiz Mahkemesi i¢ hukukta kartel iiyelerinin birbiri aleyhine
dava a¢masmi engelleyen kuralin varligi nedeniyle on karar istemiyle ATAD’a

bagvurmustur’™

. Bu bagvuru neticesinde ATAD, “Courage” Kararmda354; rekabeti
kisitlayan, bozan anlagsma veya davranis nedeniyle zarar goren herkesin dava
acabilecegini kabul etmis, aksi takdirde, ABA m.85’in (yeni m.81) uygulamadaki
etkinliginin azalacagini belirtmistir. Dava hakki taninmasi ile birlikte, rekabet kurallarinin
etkinliginin artacagini, bunun yam sira rekabeti bozan ya da engelleyen anlagsmalarin,
uyumlu eylemlerin ¢ogu durumda gizli oldugundan bu tiir davraniglardan kaginilmasini
saglayabilecegini vurgulamistir. Rekabet kurullarinda aykir1 bir anlasmanin tarafinin i¢
hukuk hiikiimleri ile pesinen kisitlanmayacagina karar vermistir. Ancak, s6z konusu i¢

hukuk kuralini tamamen yadsimamis, tazminat talep eden anlagsma tarafinin rekabet

ihlalinde oOnemli Olgiide sorumluluk tasimasi halinde bu i¢ hukuk kuralinin

T ASLAN, s. 786. Krs. goriis, ASCIOGLU OZ, s. 181.

32 ARI, Danigiklilik s. 232.

* KORTUNAY, s. 36-37.

% Courage Ltd. v. Bernard Credan, Case C-453/99, European Court Reports, 2001,
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uygulanacagini kabul etmistir. Tazminat talep eden anlasma tarafinin sorumlulugunun
arastirilmasinda, sézlesme kosullarinin miizakere Ozgiirliigiinliin ve zararini azaltmaya
veya engelleme imkaninin bulunup bulunmadiginin arastirilmasini 6ngérmiistiir. Bu
cercevede uzun siireli sozlesmeler, alicinin se¢im Ozgiirliigiinii sinirlandirmasi nedeniyle
per se yasaklanma bile rekabete aykirt hususlar icermesi olast oldugundan bu tip

anlagmalarin dikkatle incelenmesi gerekir355.

Sozlesmenin taraflarindan birinin Rekabetin  Korunmasi Hakkinda Kanuna
aykirilik neticesinde bir zarar1 dogmussa bu zararinin tazmini i¢in digeri aleyhine dava
acabilmesi icin, davalinin hakim durumda olmasi®*° ve sOzlesmeyi dikte etmesi gerekir357.
Bu cergevede, rekabeti kisitlayan dikey anlagsmalarda s6zlesmeyi dikte eden taraf ile yatay

anlasmalarinin taraflar1 birbirlerinden tazminat talep edemezler®™®.

Ikinci olarak, Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanuna aykir1 uygulama nedeniyle
meydana gelen zarar ile ihlal edilen norm arasinda hukuka aykirilik baginin bulunmasi
davaci sifatinin kazanilmasinda zorunludur. Bir koruma normunun ihlali, ancak o norm
zarar gorenin de dahil oldugu kisi grubunu korumak istiyorsa tazminat yiikiimliligi
dogurmaktadir. Kuskusuz ihlal edilen normun korudugu hukuki degerlerin belirlenmesi
aynt zamanda korunan kisilere iliskin bir smirlama da getirmektedir. Zira normun

korudugu degerlere sahip olanlar tazminat alacaklis1 olabilir®>’.

Yasaklama normunun zarardan korumak istedigi kisiler tazminat talep edebilir.
Ornegin, dikey kartel anlasmasinin disinda bulunan, ancak kartele katilmak isteyen
tesebblisiin  kartelin ayrimci uygulamalari nedeniyle kartele katilmamalarindan
kaynaklanan zararlarinin tazmini Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun koruma

amacina girmeyeceginden, bu tesebbiisler davaci sifatin1 kazanamazlar’®,

33 CAN, s. 201.

6 Hakim durum s6z konusu oldugunda, hakim durumda olan tesebbiisiin hazirlayip imza ettigi dagitim
sozlesmeleri diger bir ifadeyle dikey kartel anlagsmalar1 RKHK m.6 kapsaminda degil, tesebbiisler arasi
anlagmalarla ilgili RKHK m. 4 kapsaminda degerlendirilmelidir. Bkz. GUVEN, Rekabet Hukukuna Dayali
Tazminat Davalari, s. 216.

¥TGURZUMAR s. 164, 165; SAYHAN, Tazminat Sorumlulugu Bakindan Hukuka Aykirilik, s. 58-61;
GUVEN, Rekabet Hukukuna Dayali Tazminat Davalari, s. 215, 225; GUVEN, Motorlu Tasit, s. 654;
GUVEN, Rekabet, s. 746.

" KORTUNAY, s. 37.

3% ATAMER, s. 80.

30 SANLL s. 251.



103

Uciincii olarak, meydana gelen zarar ile Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanuna
aykir1 uygulama arasinda nedensellik bagimin bulunmasi davaci sifatinin kazanilmasi
acisindan gereklidir. Italya Rekabet Otoritesinin bazi sigorta sirketlerinin sigorta
primlerini belirlemeye yonelik kartel olusturduklarinin tespiti iizerine, bazi tiiketiciler
tarafindan primlerin yiikselmesi nedeniyle zarara ugradiklar1 iddiasiyla tazminat davasi
acmiglardir. Yargilama sirasinda mahkeme, ATA m. 81 ’nin kartel anlagsmasindan dolay1
zarar goren Uglincii kisiye (somut olayda tiiketicilere) dava agma hakki verip vermedigi
yoniinde on karar istemiyle ATAD’a bagvurmustur’®'. ATAD “Manfredi” kararinda®®,
Courage kararina atif yaparak, nedensellik baginin mevcut olmasi sartiyla herkesin
(somut olayda tiiketicilerin) ATA m. 81’¢ gore tazminat isteyebilecegini i¢tihat etmistir.
Bu cercevede, uygun illiyet bagi bulunmayan dolayli zarar1 yahut yansima zarari
bulunanlar davaci sifatim1 kazanamazlar. Yukarida “Dogrudan Zarar Olgiitii” bashg1
altinda belirtildigi lizere, Amerika’da (Loeb davasinda), sirket ortagi tarafindan agilan
davada mahkeme, sirket ortaginin, ihlalin neden oldugu, diger ifadeyle ihlalin ilk sonucu
olan zarardan uzak oldugu, dolayli zararinin bulundugu gerekgesi ile davayr reddetmistir.
Burada Tiirk Hukuku acisindan davacinin ehliyeti degerlendirildiginde de ayni sonuca
ulasmak miimkiindiir. Zira ortagin alacak oldugu kar payindaki azalis bir yansima zarari
olusturmaktadir. Keza, tlizel kisilige haiz sirketin tazminat talebi ile birlikte sirket
ortagiin da dava agmas1 durumunda ayni zararin birden fazla tazmin edilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Dolayisiyla ortagin bu zarari tazmin edilemez. S6z konusu zarar tazmin
edilmeyeceginden, sirket ortagi, davaci sifati kazanamaz. Bu ¢ergevede, tesebbiis,
ekonomik iliski kurdugu pay sahipleri, alacaklilar, tesebbiisiin is¢ileri ve zarara ugrayan
tesebbiise kredi veren tesebbiisler gibi dolayli olarak zarara ugrayanlar tazminat talebinde

bulunamazlar.

Dordiincii olarak, fazla bedel ddeyerek mal alan ilk alicidan (dogrudan alicidan)
mal alan sonraki alicilarin (dolayli alicilarin) zarara ugramasi durumunda dolayl
alicilarin zararmin tazmin edilip edilmeyecegi sorunu giindeme gelmektedir. Amerikan
Hukukunda dolayli alicilarin bu zararlar1 kural olarak tazmin edilmemekte, dolayisiyla
dolayli alicilar davaci sifati kazanamamaktadir. Yukarida “Dolayli Alict Kurali” baglig
altinda da belirtildigi iizere, bu kural dolayl alic1 kurali olarak adlandirilmaktadir. Ancak,
dogrudan alici, zararinin tlimiinii dolayh aliciya aktarmis ise dolayl alici dava agma hakki

kazanmaktadir. Dolayl1 alict kuraliyla ilgili doktrinde iki goriis bulunmaktadir.

' KORTUNAY, s. 38.
*%2 Vincenzo Manfredi v. Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, Case, C-295/04, 2006.
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Doktrinde ilk gorlis dogrudan alicinin zararinin tamamini dolayli alicilara
yansittigt durum disinda sonraki alicilarin zararlarinin tazmin edilemeyecegini kabul
etmektedir. Dolayisiyla dolayli alicilarin  davaci  sifatini  kazanamayacaklarini

363
savunmaktadir’".

Diger goriis, zararin yansitilmasi kabul edilerek, hem dogrudan hem de dolayh
alicilara dava hakki taninmasi gerektigini kabul etmekte, bu durumun Tiirk Hukuku ve
ATAD kararlariyla da*** uyumlu oldugunu, zararin tazmini imkan1 sunmasi bakimindan

tazminat hukukunun amaciyla da bagdastigini savunmaktadir®®.

Esasen dolayli alicilarin davact sifatini kazanip kazanamayacaklar1 bir hukuk
politikas1 tercihidir. Ekonomide bir¢ok sektérde ham madde olarak kullanilan bir mala
yonelik fiyat karteli olusturulmasi durumda, bir¢cok sektorde temel girdi niteliginde mal
s6z konusu oldugu i¢in alicilarin malin fiyat1 karsisindaki talep ettikleri mal miktarindaki

366 Bu durumda

degisme oldukca kiiclik olacak ve dolayisiyla talep esnekligi olmayacaktir
fazla 6denen bedel seklinde olusan zarar; iiretici, toptanci, perakendeci ve son tahlilde
tilketiciye kadar uzanmaktadir. Bu kisilerin zararin ne kadarina katlandiklarinin tespiti
cok giictiir. Ustelik bu kisilerin tamamina dava hakki verilmesi ayni1 zararin birden fazla
kere tazmin edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Ayn1 zamanda davaci sifatin1 kazanacak
kisilerin ¢oklugu usul ekonomisine de aykir1 diismektedir. Bu husus, olusan bazi
zararlarin, zararin olustugu kisi iizerine birakilip birakilmayacagi sorununa verilecek
cevapla ilgilidir. RKHK m. 57 ve 58 ile zarar goren herkesin dava agabilecegi kabul
edilmektedir. Dolayli alicilarin zararlar1 ile Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna
aykirilik teskil eden davranig arasinda uygun illiyet bagi mevcut oldugu gibi bu kisilerin

<:11: 367
zararlar1 yansima zarar da degildir

. Dolayisiyla burada tazmin edilmesi gereken bir
zarar s0z konusudur. Bu nedenle kanun koyucunun dolayli alicilarin zararlarinin tazmin

edilip edilmeyecegini diizenlemesi gerekmektedir.

3% SANLI, s. 252.

% Yukarida yer alan “Manfredi” ve “Courage” kararlarinda ATAD uygun nedensellik baginin bulunmasi
kosuluyla zarar goren herkesin dava acabilecegine karar vermistir.

¥ KORTUNAY,s. 55.

366 Malin talebinin esnek olmasi durumda ise her fiyat diizeyinde talep edilen mal miktari fiyatin diisiik
oldugu seviye ile yiiksek oldugu seviye arasinda biiyiik bir fark olacaktir. Bu durumda ilk alic1 satig
yapabilmek icin zararin bir kismina katlanarak zararin bir kismim1 sonraki alictya aktarabilecektir. Bu
durumda ise ilk alicinin zarar1 daha ¢ok yoksun kalinan kér seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayli alicinin
zarar1 ise fazla 6denen bedel seklinde fiili zarardir. Bu ¢ergevede her iki zarar birbirlerinden kolaylikla
ayrilabilir. Her iki alicida davaci sifatin1 kazabilir. Ayni yonde, Bkz. SANLI, s. 243.

7 GURZUMAR, s. 148, 162.
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Bu konu AB Komisyonu tarafindan hazirlanan Yesil Kitaba Iliskin Calisma

Belgesinde tartisilmistir. Bu Caligma Belgesinde dort farkli politika ileri siiriilmiistiir.

Ik olarak, zararin aktarilmasi savunmasi kabul edilerek, hem dogrudan alicilara
hem de dolaylh alicilara dava agma hakkinin taninmalidir. Bu durumda dolayli alicinin

zararin ne kadarina katlandigini ispat etmesi oldukca giictiir®®®.

Ikinci olarak, zararmin aktarilmasi savunmasi kabul edilmeyerek, sadece
dogrudan alicilara dava hakki taninmalidir. Bu durumda dolayli alic1 zararinin en azindan
bir kismini sonraki alicilara aktarmis oldugundan zenginlesmesine yola agacak

niteliktedir’® .

Ucgiincii olarak, zararmn aktarilmasi savunmasi kabul edilmeyerek, hem dogrudan
hem de dolayl alicilara dava hakki taninmalidir. Bu durumda ayni zararin birden fazla

. 370
kere tazmini s6z konusu olmaktadir’"".

Doérdiincli olarak zararin aktarilmasi1 savunmasit kabul edilmeyerek, zarar
gorenlerin tamamina dava hakki taninmali, daha sonra tazminat zarar gorenler arasinda
paylastiriimalidir. Bu durumda zararmin tamamini aktaran dogrudan alicilar dava

agmamay1 tercih edeceklerdir’’.

Kanaatimce son goriis daha isabetlidir. Beyaz Kitaba Iliskin Calisma Belgesinde,
topluluk miiktesebatinda, ATA m. 81 ve 82’nin ihlali ile zarar arasinda illiyet bagi
bulunmasi durumunda zarar géren herkesin tazminat talep edebilecegi, bu prensibin

dolayli alicilar iginde uygulanacagim belirtilmektedir® "

. Rekabet ihlallerinden dolay1
tazminat davasi acgabilecekleri iki baslik altinda ele almak miimkiindiir. Rekabeti ihlal
eden davraniglardan dolayr asagida ele alinacak olan kisilerin davalar1 birbirinden

bagimsizdir. Tesebbiislerden her biri bagimsiz dava agabilir.

368 Yesil Kitaba iliskin Calisma Belgesi, s. 50.
% Yesil Kitaba iliskin Calisma Belgesi, s. 50.
370 Yesil Kitaba iliskin Calisma Belgesi, s. 51.
" Yesil Kitaba iliskin Calisma Belgesi, s. 51.
372 Beyaz Kitaba iliskin Calisma Belgesi, s. 15.
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2.1.1.1. Tiiketici ve Diger Miisteriler

RKHK m. 58’in birinci climlesi agik¢a davaci olarak tiiketiciler ve
miisterilerden®” s6z etmese de, zimni olarak tiiketicilerin ve diger miisterilerin davaci
sifatim tasidiklarini kabul etmek gerekir® ™. lgili iiriin piyasasinda rekabetin smirlanmasi
yahut hakim durumda olan tesebbiisiin somiirlicli davraniglan tliketicilerin ilgili {irtini
elde etmesinde daha fazla bir bedel 6demesine yol acar. Ayn1 sekilde bu tesebbiislerden
mal veya hizmet alan diger tesebbiisler i¢in de fazla bedel 6demesi s6z konusudur. Malin
talep esnekliginin fazla olmasi durumunda yeniden satis yapan tesebbiislerin daha fazla
mal satamamaktan kaynaklanan yoksun kaldiklar1 kar s6z konusu olacaktir.

Tiiketicilerin zarar1 sadece daha fazla bedel 6deme seklinde degil, satis sonrasi
hizmetlerin sinirlandirilmast veya garanti kosullarinin agirlastirilmas:  gibi  hallerde
dogabilecek olup, tiiketiciler, bu haller malvarliginda azalmaya yol a¢tig1 6lciide dava
acilabilecektir. Bu nedenle, rekabetin sinirlanmasindan zarar gormeleri nedeniyle dava
acma hakkinin tiiketicilere taninmasi gerekir.

Ote yandan, doktrinde RKHK m. 1’de rakip tesebbiislerin korunmasinin
amaglandigi, bu nedenle rakip tesebbiisler disinda bu kanunun ihlali nedeniyle {i¢iincii
kisilerin zarar1 bulunsa dahi normun koruma amaci digsinda bulundugundan bu kisilerin
tazminat talep edemeyecekleri, ancak, ihlal nedeniyle bu kisilerin mutlak hakki yahut
herhangi bir hukuk normuyla dogrudan korunan menfaati ihlal edilmigse tazminat davasi
agabilecekleri yoniinde goriis bulunmaktadir’”. Bu goriis isabetli degildir. Zira, “Hukuka
Aykirilik” baglig1 altinda da belirtildigi iizere, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1
inci maddesine iliskin gerekcede, “...Fiyatlarin diisiisii ve kalitenin artist ise toplumun

2

tamamint yani tiiketicileri korumak gibi sosyal bir fayda saglar...” ifadelerine yer
verilmistir. Bu nedenle dogrudan dogruya olmasa da tiiketicilerin korunmasi Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanunun amaclar1 arasinda yer almaktadir. Tazmin edilebilir bir

zarar1 olan tiiketicilerin de dava agmas1 miimkiindiir.

373 Tiiketici; Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda bir mali veya hizmeti 6zel amaglarla satin alarak
nihai kullanan gercek ya da tiizel kisi olarak tanimlandigindan, kavram kargasasina meydan vermemek igin,
bir mal veya hizmeti ticari amaglarla yahut nihai olarak satin almayan kisiler tiiketici olarak
adlandirilamayacagindan, bu kisiler rakip olarak nitelendirilemeyen toptan ya da perakende seviyede
faaliyet gosteren yahut nihai amagla mal alan tesebbiislerde olabileceginden, bu durumda olan kisiler “diger
miisteri” olarak adlandirilmistir.

7* GURZUMAR; s. 161.

’” SAYHAN, Tazminat Sorumlulugu Bakimindan Hukuka Aykirilik, s. 59.
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Ancak, bazi durumlarda ihlalin neden oldugu zarar ekonomide farkli kesimlerin
iizerine yayilmaktadir. Ozellikle gerek hammadde gerekse son kullanicilar tarafindan
dogrudan tiiketilen mallar s6z konusu oldugunda, bu mallarin fiyatlarina iliskin kartel
anlagsmasi neticesinde fiyatlarin suni olarak yiikselmesi hem rakip isletmecileri hem de
diger miisteri ve tiiketicileri etkilemektedir. Keza, malin bakimi gibi satis sonrasi
hizmetlere iligkin kartel anlagsmasinda yine tiliketicilerin zarara ugramasi s6z konusu
olabilir. Aynm1 sekilde yukarida aciklandigi tlizere, dikey bir piyasa yapisinda zararin
aktarilmast s6z konusu oldugunda, dolayli alicilarin son tahlilde tiiketici olmasi
muhtemeldir. Cogu halde ihlal davranisi sonucu etkilenen tiiketicilerin ve miisterilerin
sayisinin fazlalig1r ve bunlarin zararlarinin bir veya daha fazla mali fahis fiyattan satin
almaktan kaynaklanmasi1 sebebiyle, oldukg¢a kiiciik miktarda zararlar s6z konusu
olabilecektir. Netice itibariyle hem davaci sayisinin ¢oklugu hem de zarar miktarinin
azhig1 dikkate alinarak, bu kisilere dava hakki taninmasi usul ekonomisi agisindan
olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Bu durumda meydana gelen zararin tiiketicilerin ve
miisterilerin lizerinde birakilmasi diisiiniilebilir. Ancak ortada tazmin edilmesi gereken bir
zarar bulunmaktadir. Keza, bu kisilere belli sartlar altinda dava hakki tanimak rekabetin

etkinligini de artiracaktir.

AB Komisyonu davaci sayisinin ve bireysel temelde zarar miktarinin kiigtikliigi
dikkate alarak ve topluluk icindeki rekabetin etkilinin saglanmasinda ABD
uygulamalarindan da etkilenerek, toplu dava modelinden bahsetmektedir. Komisyon,
temsilci davasi (representative action), sinif davasi (collective action=class action) ve
kamu yararina dava (public interest litigation) olmak {iizere ii¢ farkli toplu dava modeli
ortaya koymustur. Temsilci davasi, bir gergek ya da tiizel kisi tarafindan belli kisi
grubunun haklarin1 korumak i¢in agilan davadir. Tiiketici birliginin, kendi tiyelerinin
menfaatlerini korumak i¢in dava agmasi temsilci davasina ornek olusturur. Sinif davasi
ise, belirli veya tanimlanabilir kisi grubunun haklarin1 korumak icin ¢ok sayida talebin bir
arada ileri siirlilmesine imkan veren bir davadir. Kamu yararina davada, belirli kisiler
adina degil, kamu admna dava yiiriitillir. Bu davalardan ozellikle temsilci ve sinif
davalarina Komisyon 06zel Onem vermekte, zaman ve masraflarin tasarrufunun,
dolayisiyla usul ekonomisine katki saglanmasinin, ayrica davacilarin daha fazla kaynaga
sahip davalilar karsindaki durumlarinin daha giliclenmesinin miimkiin olacagini

diigiinmektedir’’®.

376 Yesil Kitaba iliskin Calisma Belgesi, s. 53.
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Ulkemizde; tiiketici birlikleri TKHK m.23/IV’e gore, genel olarak miinferit
tilketici sorunu olmayan ve genel olarak tiiketicileri ilgilendiren hallerde bu Kanunun
ihlali nedeniyle kanuna aykiri durumun ortadan kaldirilmasi amaciyla tiiketici
mahkemelerinde dava agabilirler. Bu nedenle tiiketici birliklerinin genel olarak tiiketiciyi
ilgilendiren konularda dava agmasi miimkiinse de tiiketici adina tazminat davasi agmasi
miimkiin degildir. Keza, tiiketici birliklerin agacaklar1 davalar Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanuna aykirilik teskil eden hususlarla simirlandirildigindan, Rekabetin

Korunmas: Hakkinda Kanunun ihlali nedeniyle dava acamazlar®’’.

Komisyon, tiiketicilerin ayr1 ayr1 dava agma hakki sakli olmak {izere, tiiketici
birliklerine dava a¢ma hakki verilmesini ve tiliketici birliklerinin dava ehliyeti
degerlendirilirken, tescil veya izin yontemi ya da mahkemelerce degerlendirilmesini

378

onermektedir’*®. Amerikan hukukunda toplu dava agildiginda dava goriilmekte iken

davaya dahil olmak istemediklerini beyan etmezler ise mahkemece verilen karar davaya

379

taraf olanlar gibi diger kisileri de baglar ( opt-out model)’”. Isvigre’de ise davaya taraf

olmak istediklerini mahkemeye bildirmeyen kisiler hakkinda mahkeme karar1 baglayici

olmamaktadir (opt-in model)**.

Komisyon, rekabet ihlali nedeniyle toplu tazminat davasi agma konusunda
bireysel olarak tanimlanabilir magdurlar1 kapsayan {iye {ilkeler tarafindan ulusal kurallara
gore onceden atanmis merciiler ile gorevleri iliyelerin menfaatlerini gézetmek olan diger
mevcut merciiler eliyle dava agilabilmesini, davaya taraf olmak istediklerini mahkemeye
bildirmeyen kisiler hakkinda mahkeme karar1 baglayici olmamak kaydiyla toplu davada
ilgili rekabet ihlalinden zarar gorenlerin zararlariyla ilgili olmak ve bu zarara karsilik
gelmek Tlizere, tazminat Odenmesini Onermektedir. Zarar goérenler bireysel olarak
tanimlanabilir  oldugundan tazminatin dagitimmin sorun teskil etmeyecegini

belirtmektedir’®'.

Hukuk sistemimiz agisindan kanun koyucunun toplu dava modeline yer vermesi
ve adina dava agilan gruba dahil olmak istediklerini bildirmeyenler hakkinda mahkeme
hilkmiiniin baglayict1 olmayacak (opt-in model) sekilde diizenleme yapilmasi

gerekmektedir’™®.

77 ASLAN, s. 787.

3 Yesil Kitaba iliskin Calisma Belgesi, s. 55.
’” KORTUNAY, s. 56.

% KORTUNAY, s. 56.

1 Beyaz Kitaba iliskin Calisma Belgesi, s. 21.
2 KORTUNAY, s. 56.
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2.1.1.2. Rakip Tesebbiisler

RKHK m. 58/I’in ikinci ciimlesi, rakip tesebbiislerin tazminat davasinin davacisi
olabileceklerini agik bir sekilde diizenlemistir. Kanun, rakip tesebbiislere rekabetin
simnirlanmasindan etkilenmeleri halinde dava agma imkani tanimistir. Rakip tesebbiis
kavrami, ayni iirlin piyasasinda mal veya hizmet {ireten tesebbiislerdir. Ayni {iriin piyasasi
belirlenirken ikame mal veya hizmet piyasasi dolayisiyla bu mal ve hizmetleri iireten

tesebbiislerin de rakip tesebbiis kavramina dahil edilmesi gerekir.

Ote yandan, potansiyel rakiplerin dava agip agamayacaklar tartigilabilir. Ozellikle
rakip tesebbiislerin, yerlesik isletmecilerce yapilan ilgili {irlin piyasasina girislerinde
karsilasabilecekleri zorluklar bu baglamda degerlendirilerek, bu tesebbiislere dava agma
hakkinin taninmasi gerekir. Ancak, fiyatlandirma seklinde dislayict uygulamalar
nedeniyle ortaya atilan zararin tazmini taleplerine dikkatli yaklagsmak gerekir. Bu tiir
zararlarin, potansiyel rekabet iddiasinin yeterince incelenmeksizin kabul edilmesi, ¢ok
saylida mesnetsiz davanin ac¢ilmasina neden olabilir. Potansiyel rakip tesebbiislerin
fiyatlandirma gibi dislayic1 uygulamalardan kaynakli zarar gordiikleri seklindeki
iddialarmin kabul edilmesi i¢in, tesebbiisiin yakin gelecekte piyasaya girecegine dair
saglam kanitlarin ortaya konmasi ve piyasa kosullar1 1s181nda, potansiyel rakiplerin kar

elde etmesi ihtimalinin pek muhtemel oldugunun ispatlanmas: gerekir’®.

2.1.2. Davah

Tazminat davasi, rekabeti sinirlayan tesebbiis veya tesebbiis birliklerine karsi
acilir. Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun, Kanuna aykiriligin tarafi olarak tesebbiis
veya tesebbiisleri esas almakla birlikte, hangi tesebbiislerin 6zellikle anlasma, uyumlu
eylem seklinde gerceklestirdikleri damisikli iliskiye taraf oldugunun tespiti bazi
durumlarda gii¢liik arz edebilmektedir. Rekabeti sinirlayan tesebbiislerin tespiti, davalinin
tespiti bakimimdan 6nemlidir. Piyasada anlasma sonucunda olusan bir fiyat karteli sonucu
malin fiyat1 yiikseldiginde benzer veya ikame mal {ireten anlagsmaya taraf olmayan

tesebbiislerin bu durumdan faydalanarak kendi {iriinlerinin fiyatlar1 yiikseltmeleri

3 SANLL, s. 240.
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durumunda, bu tesebbiislerin miisterileri anlasmaya taraf olmayan bu tesebbiislere karsi
tazminat talebinde bulunamazlar’®®. Zira bu tesebbiislerin davramslarinda hukuka
aykirilik yoktur. Rekabeti ihlal eden tesebbiislerin davranislarindan faydalanmaktadirlar.
Rekabete aykir1 anlasmaya taraf olmadiklarindan, davranislarn RKHK m.4’e aykirilik

teskil etmeyeceginden, koruma normunun ihlali s6z konusu degildir.

Tesebbiislin anlagmaya taraf olabilmesi i¢in, kartele iligkin kararlara, toplant1 gibi
faaliyetlere katilmis olmas1 sart degildir. Ayn1 sekilde, tesebbiisiin bu tiir bir anlasmaya
taraf olarak addedilmemesi icin, kartelde alinan kararlara uymamasi1 yeterli degildir.
Tesebbiisiin bu iligskiye taraf olmamasi i¢in, alinan kararlara uymadigini agik bir sekilde

385

ilan etmis olmasi1 gerekmektedir". Aksi takdirde anlagsmanin tarafi olarak kabul

edilecektir. Dolayisiyla mahkemede davali olarak gosterilecektir.

Ote yandan, RKHK m. 57’e gére bu Kanuna aykiri eylemin tarafi olan
tesebbiisler, ortaya ¢ikan zarardan dolayr miiteselsilen sorumludurlar. RKHK m. 4 veya
birlikte hakim durum meydana getirilerek RKHK m.6’nin ihlali héllerinde, bu ihlal
sonucu ortaya ¢ikan zararin tazmini s6z konusu oldugunda birden fazla davalinin olacagi
aciktir. Bu Kanunu ihlal eden tesebbiisler, zararin olusumundaki paylari ne olursa olsun
zararin tamamindan birlikte sorumludur. Bu durumda genel hiikiimler ¢ergevesinde dava

bu tesebbiislerden birine, birkagina ya da hepsine karsi acilabilir.

RKHK m.57 ve BK m. 50/ uyarinca, miiteselsil sorumluluk séz konusu
oldugunda, birden fazla kisinin ortak bir kusurla haksiz fiil islemeleri gerekmektedir. Bu
kisilerin kusurunun sekli, diger bir ifadeyle, bu kisilerden bazilarinin kast bazilarinin
ihmal derecesinde sorumlu olmalar1 sonucu etkilemez. Onemli olan zarara sebep olan
kigilerin ~Onceden birbirleriyle isbirligi yapmalari, en azindan birbirlerinin

¥ Bu baglamda, ortak kusurla hareket etmis

davraniglarindan haberdar olmalaridir
olmalar1 kosuluyla, birden fazla kisinin rekabet ihlali eylemindeki roliine bakilmadan her
biri miiteselsilen sorumlu olacaktir. Rekabet hukuku agisindan tesebbiis ve tesebbiis
birliklerinin tiizel kisiliginin bulunmas1 sart degildir. Ancak, tiizel kisiligi bulunmayan
tesebbiislere karsi agilan davanin bunlar1 olusturan gercek ve tiizel kisilere karst agilmasi

gerekir’®’.

¥ SANLL s. 252.

385 ARI, Dansiklilik, s. 234.

%6 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 697.
7 ASLAN, s. 787.
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2.2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

2.2.1. Gorevli Mahkeme

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda, tazminat davalarina iligkin gérevli ve
yetkili mahkemenin belirlenmesine dair diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle genel

hiikiimler burada uygulama alan1 bulmaktadir.

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun ihlali nedeniyle olusan zararin giderimi
talebiyle acilan tazminat davalar1 para ile Olgiilebilen davalardandir. Konusu para ile
olgtilebilen davalarda gorevli mahkeme, davanin agildig: tarihteki alacagin miktarina gore
belirlenir (HUMK m. 2, 8/T) **. Bu nedenle tazminat davasinda gérevli mahkeme talep
edilen tazminat miktarina gore degisecektir. Degeri yedi bin seksen liray1 gegcmeyen (yedi
bin seksen dahil) tazminat davalari i¢in sulh hukuk mahkemesi yetkilidir. Yedi bin seksen

liradan fazla olan tazminat davalarinda asliye hukuk mahkemesi yetkilidir.

Tiketicilerin acacagi davalarin ticari davalar i¢in gerekli olan sartlar1 tasimasi pek
miimkiin goriinmemektedir. Bu nedenle tiiketicilerin, yukarida anilan genel yetkili
mahkemelerde dava agmasi gerekir. Ote yandan, tiiketicilerin tazminat davasini tiiketici
mahkemelerinde de agip acamayacaklar1 da tartigilabilir. TKHK m. 23'e gore, bu
Kanunun wuygulanmasiyla ilgili olarak c¢ikacak her tirlii ihtilaflara tiiketici
mahkemelerinde bakilir. TKHK m. 3’iin (h) bendine gore tiiketici islemi; mal veya hizmet
piyasalarinda tiiketici ile satici-saglayici arasinda yapilan her tiirli hukuki islemdir.
Dolayisiyla saticilar ile tiiketiciler arasinda yapilan hukuki islemlerde tiiketici

mahkemelerinin de yetkili oldugunun kabulii gerekir*®’.

Gorevli mahkemenin belirlenmesinde rakip tesebbiisler ve miisteriler bakimindan
farkli bir sonuca ulagilabilir. Agilan dava her iki taraf i¢in ticari sayilan hususlardan
dogan davalar kapsaminda bulunabilir. Zarar gdren rakiplerin veya miisterilerin zarar
verene karsi agacagi davalarin nispi ticari davalarin kosullarini tagimasi pek muhtemeldir.

Bu nedenle davanin ticaret mahkemesinde agilmasi gerekir. Bununla birlikte, davanin

3 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s. 123, 124.
3% ARI, Dansiklilik, s. 235.
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acildig tarihteki alacagin miktarinin yedi bin seksen lirayr gegmemesi halinde tazminat

davalari sulh hukuk mahkemesinde goriiliir**’.

Gorevli mahkemenin belirlenmesinde genel hiikiimler ¢er¢evesinde dava konusu
alacagin degerine ve davacinin niteligine gore bir ayrim yapilmasi tazminat davalarinin
etkinligini azaltmaktadir. Hukuka aykiriligin tespitinin belirli bir ihtisas gerektirmesi
nedeniyle, 6zel bir diizenleme yapilarak bu Kanunun ihlalinden dogan tazminat davalari

icin ihtisas mahkemelerinin kurulmasmin yerinde olacag: diisiiniilmektedir®".

2.2.2. Yetkili Mahkeme

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun ihlali nedeniyle olusan zararin giderimi
talebiyle zarar gorenlerce agilan tazminat davalarinda yetkili mahkeme, genel kural

2 . ..
392 Kanunun ihlalinin

geregince davalinin ikametgdhi mahkemesidir (HUMK m. 9)
ticiincii kisiler bakimindan haksiz fiil olmas1 nedeniyle, ayrica haksiz fiilin vuku buldugu
yer mahkemesinde de dava acilabilir (HUMK m. 21y, ki yetkili mahkemenin

hangisinde dava agilacagi konusunda se¢im hakki davaciya aittir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun séz konusu hiikiimlerini, RKHK m. 4
veya birlikte hakim durum meydana getirilerek RKHK m.6’nin ihlali halleri agisindan
yorumlamak gerekir. RKHK m. 57°ye gore, birden fazla tesebbiisiin davranislar
sonucunda ortaya ¢ikan zarardan, zarara neden olanlarin her biri miiteselsilen sorumludur.
Bu nedenle, Kanunun ihlalinin birden fazla kisi tarafindan gerceklestirilmesi nedeniyle
yetkili mahkemenin tespiti gerekir. Usul hukukunda kural olarak, davali sayis1 birden
fazla ise davanin bunlardan birinin ikametgaht mahkemesinde agilmasi miimkiindiir
(HUMK m. 9/2, c. 1). Ancak bu kuralin istisnasit davalilarin tamami hakkinda ortak
yetkili mahkemenin bulunmasinda goriiliir. Boyle bir durumda davalilardan birinin
ikametgah1 mahkemesinde tazminat davasi agilamaz. Ornegin bir haksiz fiil birden fazla

kisi tarafindan islenmis ise bu kimselere kars1 agilacak olan tazminat davasinda yetkili

3% ARKAN, s. 104.

91 Ayni1 yonde, Bkz. ARI, Danmisiklilik, s. 235.
32 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s. 151.

3% KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s. 164.
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3% Bu durumda Rekabetin Korunmasi

mahkeme, haksiz fiilin islendigi yer mahkemesidir
Hakkinda Kanuna aykiri eylem nedeniyle agilan tazminat davasi haksiz fiil teskil
ettiginden ve bu haksiz fiil RKHK m. 57 kapsaminda birden fazla kisinin ortak kusuruyla
gergeklestirilmis ise bu Kanuna aykir1 eylemin isledigi yer mahkemesi uyusmazligi

¢ozmekle yetkilidir™®”.

Haksiz fiilin iglendigi yer tabiri zararin tecelli ettigi ve bu suretle haksiz fiilin
tamam oldugu yer seklinde anlasilabilir. Bunu sonucun meydana geldigi yer olarak
anlamak dogru olur’”®. Zarar gorenlerin, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal
fiilinin etkilerinin meydana geldigi yer mahkemelerinde de dava agabilmeleri gerekir. Bu
yer bir fazla 6denen bedel seklinde bir zarar s6z konusu oldugunda malin satin alindig:

yer olup, davacinin ikametgahidir’”’.

Yabanci tesebbiisler tarafindan Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun ihlali
nedeniyle meydana gelen zararin tazmininde ihlalin etkileri Tiirkiye’deki mal veya hizmet
piyasalarina goriiliiyorsa, “etki prensibi’nin dogal sonucu olarak (RKHK m. 2) tazminat

davalari, rekabeti sinirlayici etkinin goriildiigii yer mahkemelerinde agilabilir™®.

Yine, TKHK m.23/III uyarinca, Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun ihlali
nedeniyle tiiketiciler tarafindan agilan davalar, tiiketicinin ikametgaht mahkemesinde de

acilabilir.

Genel hiikiimler c¢ergevesinde ulasilan, acgilan davada davacinin ikametgahi
mahkemesinin yetkili oldugunun 6zel bir diizenlemeyle belirtilmesi yerinde olur. Bu
nedenle yetkili mahkeme bakimindan 6zel bir diizenlemenin yapilmasi ve davacinin

ikametgah1 mahkemesinin yetkili mahkeme olarak belirtilmesi uygun olacaktir™”.

2.3. Zamanasimi

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun ihlal edilmesi halinde meydana gelen

sorumluluk 6zel hukuk acisindan haksiz fiil sorumlulugudur. Bu acidan, Rekabetin

3% KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s. 165.

395 ARI, Dansiklilik, s. 236.

3% KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s. 165.

397 ARI, Dansiklilik, s. 236.

**® TIRYAKIOGLU, s. 57.

399 Ayni1 yonde, Bkz. ARI, Damisiklilik, s. 237.



114

Korunmasi Hakkinda Kanunda zararin tazmini i¢in zamanagimini diizenleyen bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu nedenle burada, haksiz fiile iligkin genel hiikiimler uygulama alani
bulmaktadir. Yani BK m. 60 g¢er¢evesinde zamanasiminin belirlenmesi gerekir. BK m.
60’da zamanagimi, zarari1 ve zarar vereni Ogrenme tarihinden itibaren bir yil, her
haliikkarda on yildir. Tiizel kisiler bakindan dava agmaya yetkili organin &grenmesi
dikkate alinir. Bir y1l kisa zamanasimi, on yil ise uzun zamanagimidir. Haksiz fiil devam
ettigi slire zarfinda zamanasimi islemeye baslamaz. Bu durumda fiilin etkileri devam
ettiginden zarar miktar1 belli degildir. Fiil sona erdigi halde etkileri devam etmekte ise

kisa zamanagimu siiresi islemez*".
Zamanagiminda dngoriilen siirenin belirlenmesinde iki sorun bulunmaktadir.

Bunlardan ilk sorun, Rekabet Kurulunun, RKHK m.4, 6 ve 7’nin ihlali halinde
karara bagladigi idari para cezalarina iliskin zamanagimmin (RKHK m.19), BK m. 60/I1
hiilkmii kiyasen uygulanarak BK m. 60/I’de yer alan kisa zamanasimi siiresini uzatip

< 401
uzatmayacagi sorunudur .

Ikinci sorun, zamanasiminda &ngoriilen siirenin baslangici, yani siirenin hangi
andan itibaren hesaplanmaya baslanacagli acisindan ortaya c¢ikmaktadir. Sorunun

temelinde Rekabet Kurulu kararlarinin baglayict olup olmadigi tartismasi yatmaktadir.

Her iki sorun da kisa zamanasimi yOniinden ortaya c¢ikmaktadir. Zira, BK
m.60/I’de yer alan, “her halde zarari miistelzim fiilin vukuundan itibaren...” ifadesinden
de anlasildig1 iizere, zamanasimi i¢in st zaman smnir1 —uzun zamanasimi-

belirlenmektedir.

RKHK m. 19 ve BK m.60/I gergevesinde, Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun ihlal edilmesi halinde meydana gelen zararin tazmininde uzun zamanasimi

siiresi on yildir**%.

Her iki sorunun ¢oziimiinde Rekabet Kurulunun verdigi kararlarin hukuki
nitelendirmesinden hareket edilmesi gerekir. Baska bir deyisle Rekabet Kurulunun

verdigi kararlarin idare hukuku agisindan degerlendirilmesi gerekir.

Bu kapsamda, her iki sorunun ¢6ziimii, Rekabet Kurulunun RKHK m. 4, 6 ve 7

40 EREN, Genel, s. 795; KILICOGLU, A., s. 355; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 716;
OGUZMAN/OZ, s. 540-542.

O nan, idari para cezalarma iliskin zamanasim siiresinin (RKHK m.19/a) ceza zamanasimi siiresi oldugu
perspektifinden hareketle, BK m. 60/II’nin kiyasen uygulanacagi ve kisa zamanagiminin bu ¢ergevede ii¢ yil
olacag goriisiindedir. Bkz. INAN, Adliye Mahkemeleri, s. 601.

“? ASLAN, s. 797.
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kapsaminda yapacaglr degerlendirmede, ihlalin varligma veya yokluguna karar

vermesinin, zararin tazmini agisindan degerlendirilmesini gerekli kilar.

Bu noktada, Rekabet Kurumunun idari yapi igerisindeki yerine —yani Rekabet
Kurulunun Kararlarinin idare hukuku anlamindaki hukuki niteligine- ve ‘“Hukuka
Aykiriligin Tespitinde Yetkili Makamlar” bashiginda ulasilan sonuca yonelik iki husus
cergevesinde sorun ¢oziimlenmektedir. Ancak, ilk sorun agisindan genis kapsamli bir
degerlendirme gerekmez. Soyle ki, RKHK m.18/I/1°de yer alan hiikiimde, “Bu Kanunda
diizenlenen her tiirlii para cezast idari nitelikte para cezasidir.” denilmektedir. BK
m.60/1I hiikkmii ise agik¢a ceza kanunu kapsaminda ceza zamanasimini diizenlemektedir.
Oysa RKHK m.18/1/1, cezanin idari nitelikte oldugunu agike¢a belirtmektedir. Bu nedenle

kisa zamanasimi siiresi bir yildir.

Rekabet Kurulunun, idare hukuku anlaminda gerek kisiler yoniinden bireysel
kararlar1, gerek grup muafiyeti tebligleri gibi genel diizenleyici islemleri idari islemlerdir.
Bu nedenle, esasen higbir sekilde zararin tazmini agisindan baglayiciligi olmadigi®®
sOylenebilmekle birlikte, Rekabet Kurulunun dolayisiyla Rekabet Kurumunun miinhasir
yetkileri agisindan durum degismektedir. Bu durum hukuka aykirilik baglaminda
“Hukuka Aykiriligin Tespitinde Yetkili Makamlar” baslhiginda degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmenin sonuglarina gore, mevcut hukuki durum itibariyle, Rekabet Kurulunun
bireysel muafiyet ile birlesme ve devralmalara yonelik iki kesin yetkisi bulunmaktadir.
Bu durumlarda mevcut hukuki durum cercevesinde adliye mahkemelerinin hukuka
aykiriligr degerlendiremeyecegi kanaatindeyim. Ancak Rekabet Kurulu kararlarinin Tiirk
hukuk sisteminde olmasi gereken hukuk agisindan higbir sekilde baglayici olmamasi

gerekir'™*,

Ote yandan, Kurumun kesin yetkisi icerisinde bulunan bir konu hakkinda
goriilmekte olan davada Rekabet Kurulunun bu konuda karar verip vermediginin
arastiritlmas1  gerekir. Ancak, idari makamlarin islemleri adliye mahkemelerinde
goriilmekte olan bir davada bekletici mesele yapilamaz*”. Bu acidan burada kisa
zamanagimi siiresinin, Rekabet Kurulunun ihlalin varligina yonelik nihai kararinin zarar
goren tarafindan Ogrenildigi tarihten itibaren baslamasi gerekir'®. Zira Rekabetin

Korunmas1 Hakkinda Kanunda bu hususta hiikiim bulunmadigindan, BK m. 60/I’de,

3 INAN, Adliye Mahkemeleri, 5.596, 597.

9 INAN, Adliye Mahkemeleri, s. 599.

45 Adliye mahkemelerinde gériilmekte olan bir davada bekletici meselelerle ilgili olarak ayrintili bilgi igin,
Bkz. INAN, Adliye Mahkemeleri, s. 600, 601.

“° ASLAN, s. 797.
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“...mutazarrwr olan tarafin zarara ve failine ittilar tarihinden itibaren ... Miirurundan

sonra istima olunmaz.” seklinde ifade edilen hiikmiin kiyasen uygulanmasi gerekir.

Bu anlamda, hukuka aykiriligi 6grenme tarihi, dolayisiyla hukuka aykiri fiili ve
bunun sonunda Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunu ihlal eden zarar vereni 6grenme
tarthi olmaktadir. Rekabet Kurulunun hukuka aykiriligi tespit ettigi tarih, kisa
zamanagiminda 6n goriilen siiresinin baglangici olan zarar ve zarar vereni 6grenme tarihi

acisindan dikkate alinmalidir. Zarar gérenin hukuka aykiriligi 6grenme tarihleri sunlardir:

e RKHK m. 47/V/2 hikmii g¢ercevesinde, zarar géren veya yetkili temsilcisi
sOzlii savunma toplantilarina katilabileceginden, toplantiya katilan zarar goren
veya yetkili temsilcisine RKHK m. 48/l uyarinca verilen nihai karar sozlii
savunmadan sonra ayni glin agiklanabileceginden, kararin alindigi sozlii

savunma toplantisi tarihi, hukuka aykiriligi 6grenme tarihidir.

e RKHK m.54 kapsaminda Rekabet Kurulunun gerekgeli kararlari taraflara
teblig edildiginden, zarar gorene veya yetkili temsilcisine gerekgeli kararin

teblig tarihi, hukuka aykiriligin 6grenme tarihidir.

e Rekabet Kurulunun gerekgeli kararlari Resmi Gazetede yayimlandigindan,

Resmi Gazetenin yayimlandigi tarih, hukuka aykiriligin 6grenme tarihidir.

Ote yandan, Rekabet Kurulunun kesin yetkisinin bulunmadigi miinhasir yetkileri
ve diger biitiin hukuka aykirilik hallerinde adliye mahkemelerince dogrudan Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanunu ihlalden meydana gelen tazminat talepleri muhakeme
edilebileceginden, bu hallerde BK m. 60/ uyarinca, zararin ve =zarar verenin

ogrenilmesinden itibaren kisa zamanasimi bir yildir.
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Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunda rekabet ihlallerinin piyasaya diizenine
olan olumsuz etkilerinin Onlenmesine yonelik yasaklama ve bu yasaga aykir
davraniglarin idari yaptirnma baglanmasiyla yetinilmemis, ayni zamanda bu Kanunda
ihlalden dolay1 zarar gérenlerin zararlarinin tazmini de kabul edilmistir. Boylelikle kanun
koyucu iigiincii kisilerin zararlarinin tazmini boyutunda hukuka aykirilik bagi tartismasina
yer birakmamistir. Kanun koyucu zararin tazmini noktasinda BK m. 41’e atif yapmak
yerine, genel hiikiimlerden ayriksi bazi hususlara yer vererek, RKHK m. 57 ve devaminda
diizenleme yapmayi tercih etmistir. RKHK m. 57 kapsaminda rekabetin ihlal edilmesi
nedeniyle zarar gorenlere zararlarinin tazmini imkaninin taninmasiyla, rekabet kiiltiiriiniin
olusumu hizlandirilmigtir. Kamu hukukundan kaynaklanan yaptirimlarin yaninda 6zel
hukuk yaptirimlarimin da uygulanmasi Ongoriilerek, etkin rekabetin olusumunda

vazgecilmez bir yap1 olusturulmustur.

Ulke ekonomisinin gelisimi ve serbest piyasa diizeninin saglikl1 islemesinde kamu
hukukundan kaynaklanan yaptirimlarin yaninda 6zel hukuk yaptirimlarinin biri digerinin

tamamlayicist olarak birlikte uygulanmasi sarttir.

Ancak, acilan tazminat davalarinda Rekabet Kurumu ve Kurumun karar organi
olan Rekabet Kurulu kararlariyla ilgili degerlendirmeleri kapsaminda Yargitay’in tutumu
rekabet hukukunun gelisiminde imit kiricidir. Oysa ki Kanunun uygulamasi kapsaminda,
hukuka aykiriligin degerlendirilmesinde, karsimiza Rekabet Kurulu, Danistay ve adliye
mahkemeleri olmak iizere {li¢ yetkili makam c¢ikmaktadir. Zararin tazmini sorununun
degerlendirilmesinde, bu ii¢ yetkili organ arasinda yetki paylasimi bakimdan kesismeler
olabilmektedir. Rekabetin bozulmasi halinde idari para cezasi verme yetkisi bulunan
Rekabet Kurulunun, Kanunun ihlalinden zarar gorenler lehine tazminata hiikkmetme
yetkisi bulunmamaktadir. Bu yetki adliye mahkemelerine verilmistir. Bu nedenle
rekabetin etkin oldugu bir piyasa diizeninin olugmasi i¢in adliye mahkemelerinin bu
yetkilerini kullanmas1 gereklidir. Ote yandan, bu ii¢ makamin kararlar1 arasinda muhtemel
celigkilerin meydana gelmemesini teminen, agilan davadan 6nce Rekabet Kurulu Karari
varsa, bu Kararin kesinlesmis, diger ifadeyle, Danistay asamasindan ge¢mis olmasi,
acilan tazminat davasi sirasinda Kurul Karar1 yoksa, Rekabet Kurulunun zorunlu resmi

bilirkisi olarak atanmasi yoniinde Kanunda diizenleme yapilmalidir.
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Ayrica, adli mahkemelerin tazminata hiikmedebilmesi icin hakimlerin rekabet
hukukunu iyi bilmesi, 6zellikle rekabet ihlallerini saptayabilmesi gerekir. Hakimlerin
tamaminin rekabet hukukunu iyi bilmeleri beklenemeyeceginden, ihtisas mahkemeleri
kurulmasinda fayda bulunmaktadir. Yine bu baglamda, 06zel hukuk davalarinin
ozendirilmesi ve kolay acilabilmesini teminen 6zel yetki kurali dngoriilerek, davacinin

ikametgahi1 mahkemesinin yetkili mahkeme olarak belirlenmesi gerekmektedir.

Rekabetin ihlali ¢cok ¢esitli davranislar sonucunda meydana gelmekte, davranis
altinda yatan giidiiye ve ekonomik iliskilerin bagimlilig1 ¢evresinde, ekonomide bir
birinden farkli ve bazen haddinden fazla kisi iizerinde zarar olusmaktadir. Ozellikle
tilketicilere dava hakki taninmasiyla usul ekonomisi olumsuz yonde etkilenmektedir. Bu
nedenle Kanunda diizenleme yapilarak, toplu dava ve tiiketici birliklerine dava agma
hakki taninmalidir. Keza, zararin aktarilmasi savunmast kabul edilmeyip, dolayl
alicilarin zararlarinin yansima zarar olmadigi, tazmin edilmesi gereken bir zarar oldugu
gozetilerek, dogrudan alicilarla dolayli alicilar arasinda hiikmedilecek tazminatin
paylastirilmasi yontemi benimsenmelidir. Agilan toplu dava sonucunda verilecek karar

davaya dahil olmak istediklerini bildirenler hakkinda kesin hiikiim teskil etmelidir.

Zararin tazmininde RKHK m. 58°de rekabetin ihlali halinde, fiili zarar ve yoksun
kalman kar cergevesinde, maddi zararimin belirlenmesi ve tazmini diizenlenmistir.
Meydana gelen zararin ekonomik zarar oldugu ve ispatinda yasanacak giicliik dikkate
almarak, zararin ispat1 noktasinda konuya miiteallik BK m. 42/1I ile Ttirk Ticaret Kanunun

haksiz rekabete iliskin hiikiimleri uygun diistiigii 6l¢tide uygulanmalidir.

RKHK m.58’in ikinci fikrasinda, “faraflarin anlasmas: ya da karari veya agwr
ihmali”nin oldugu hallerde” ifadesinden hakim durumun koétiiye kullanmasi seklinde
rekabet ihlalleri i¢in agir kusur sartinin aranacagi sonucuna ulagilmasi gibi yanlis
anlagilmalara meydan vermemek igin, fikra, taraflarin kasti veya agir ihmali olarak
diizeltilmelidir. Ayn1 fikrada, tazminatin zarar1 asamayacag ilkesinden ayrilinarak, zarar
verenin cezalandirilmasi ve zarar gorenin tesviki amaciyla “zararin ii¢ kat1 oraninda”
tazminata hiikmedilebilecegine yer verilmistir. Hakimler nezdinde {i¢ kati tazminatin
uygulanmasinin daha rahat benimsenmesi, uygulanabilirlik saglanmasi, zarar goren
herkesin ozellikle tiiketicilerin ii¢ kat1 tazminat talep ederek zarar veren yoOniinden
ekonomik yikima sebebiyet verilmemesi i¢in hiikiim Kanunda yeniden diizenlenerek, “li¢

katina kadar” seklinde kaleme alinmasinin uygun olacag: diistiniilmektedir.

Yine, Tipki Tiirk Borglar Kanununun yorumlanmasinda mehaz Isvigre

kaynaklarindan yararlanildigi  gibi, Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun
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yorumlanmasinda da AB diizenlemeleri, Komisyon ile Adalet Divaninin kararlarindan ve
ABD uygulamalarindan yararlanilmalidir. Hukukumuza uygun diistiigli Olciide bu

kaynaklar i¢ hukuka aktarilmalidir.

Sonu¢ olarak, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun iktibas edilerek
hazirladigindan, Tiirk sorumluluk hukuku sistemine uygun diismemektedir. Bu
uyumsuzluk Kanunun etkin bir sekilde uygulamasin etkilemektedir. Bu nedenle bir an
once Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunun tazminat sorumluluguna iligkin hiikiimleri

Tiirk sorumluluk hukuku sistemine uygun hale getirilmelidir.
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