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OZET

Parti i¢ci demokrasi; liderlerin demokrasiyi icsellestirme diizeyiyle, partilerin
yapilariyla, kurumlagma diizeyleriyle, tliziik ve yonetmeliklerinde tanimlanan orgiitlenme

bigimleriyle ve belki de en 6nemlisi toplumda yerlesik olan siyasal kiiltiirle ilgili bir sorundur.

Nasil ki demokrasi ¢cogunlugun azinlik tizerindeki yonetimi olarak tanimlaniyorsa,
parti icinde olusan oligarsik yapr da demokrasinin tersine azinligin ¢ogunluk iizerindeki
yoOnetimi ve hakimiyeti seklini almaktadir. Bu tezi segmemde etkili olan diisiince lisans
egitimim doneminde Robert Michels’in Oligarsinin Tun¢ Kanunu konusunu islerken,
savundugu diisiincelerin her partide ve daha da ileri giderek her tiirlii orgiitte asilamaz bir
oligarsik yapilanmanin oldugundan bahsetmesiydi.. Bense kendime su soruyu sordum.
Gergekten de Michels’in belirttigi gibi Oligarsinin Tun¢ Kanunu yapisalci ya da kaderci
midir yoksa sembolik etkilesimci kuramdan hareketle, oligarsi, parti i¢i isbdliimiinde ortaya
cikmakta ve oligarsik yapilanma kaginilmaz bir sonu¢ degil; tamamen parti kadrosunun 6znel

yapisindan; orgiit ve demokrasi kiiltiiriinden mi kaynaklanmaktadir?

Partiler iktidara geldiklerinde tiim toplum diizeyinde kuracaklari demokratik yapinin
bir 6rnegini, daha iktidara gelmeden parti i¢i isleyislerde yasama gegirmek zorundadirlar.
Aksi halde, demokrasiyi iclerinde Oziimsemeyenler bunu {ilke bazinda yasama da
geciremezler. Kendi icinde demokrasiye inanmayan ve gerceklestirmeye calismayan bir
partinin toplum adina da demokrasi talep etmesi ve bunun miicadelesini vermesini beklemek
dogru olmaz. Partiler bir demokrasi kurumu olduguna gore oncelikle ve bizzat kendilerinin

demokratik bir yapiya sahip olmalar1 gerekir.

Arastirma projesi, parti i¢i demokrasi geleneginin mevcut sorun alanlariyla
incelenmesini; oligarsinin tun¢ kanununun siyasi parti iginde olugmasinin nedenlerinin
arastirllmasini, sorunlarin ve catigmalarin, parti tiiziik ve programlar1 dikkate alinarak
parlamentodaki ii¢ parti; cemaat kiiltiirii ile beslenen AKP, devlet¢i segkinci gelenekten
beslenen CHP ve milliyet¢ilik ideolojisi iizerine kurulu MHP 06zelinde derinlemesine

incelenmesini konu almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Siyasi Parti, Parti I¢ci Demokrasi, Oligarsinin Tung
Kanunu, AKP, CHP, MHP
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ABSTRACT

Intra-party democracy is related to several factors including the perception of
democracy of political party leaders, structure of the political party, level of

institutionalization, structures defined in its constitution and political culture of the society.

Wheras democracy is defined as rule of many over few, the oligarchic structure inside
a political party can be described as contrary to democracy, being rule of few over many. I
have developed this hypothesis influenced by the Iron Law of Oligarchy of Robert Michels,
stating that in each party and organization there is an inevitable oligarchic structure. I have
asked this question: Is Michels’s Iron Law of Oligarchy structuralist or determinist, or is
intraparty oligarchy a result of internal division of labour, subjective structure of the party
administration, organizational and democracy culture based on the symbolic interactionist

theory?

The political parties shall demonstrate an example of the political structure in their
internal organization that they would create in the society in case of their electoral victory.
Otherwise, those who can not internalize democracy can not implement this on country level.
We can not expect political parties who do not believe in democracy and who do not
implement democracy in their internal functioning, to work for democracy in the society. As
parties are institutions of democracy, they must be among the first ones to show a democratic

structure.

This research project is on analysing the intraparty democracy tradition with its
present problems, finding out the reasons of the emergence of Iron Law of Oligarchy in
political parties, analysing the problems and conflicts based on the examples of AKP(Justice
and Development Party) having its roots in culture of religious community, CHP (Republican
People’s Party) having its roots in elitist statist tradition and MHP (Nationalist Movement

Party) based on leader, structure and doctrine ideology.

Key words: Democracy, Political party, Intra-party Democracy, Iron Law of

Oligarchy, AKP, CHP, MHP
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GIRIiS

Cagdas anlamda demokrasinin yerlesebilmesi i¢in, siyasal partilerin fonksiyonel hale
gelebilmesi, ulusal iradenin parlamentoya tam yanstyabilmesi ve demokratik orgiit yapisi
iginde tartigma ortaminin olusturularak, ¢ogulculuk temeline dayanan genis katilimli siyasal

kararlarin alinabilmesi, parti i¢i demokrasinin varligi ile miimkiindiir.

Siyasal rejimin isletilmesinde yeri inkar edilemeyecek diizeyde bir 6neme sahip olan “parti
ici demokrasi” konusu ile demokrasinin kurumsallagmasi arasinda 6nemli bir paralellik
bulunmaktadir. Parti i¢inde kararlarin alinmasina, demokratik yonetimin kurulmasma etki

edebilecek bir i¢ yapimin olusumu demokratik isleyis a¢isindan bir 6nkosuldur.

Partilerin i¢inde kararlarin demokratik olusumu, aslinda parti i¢ yapisinin demokrasi
esaslarma uygun islemesinin gostergesidir. Karar mekanizmasi, iiye-delege-yerel orgiit
birimlerinden olusan taban ile {ist kurul, lider ve yakin g¢evresinden olusan tavana dogru
demokratik bicimde isliyorsa, aday belirleme yontemlerinden, parti organlarinin olusumuna,

hatta iilke yonetimine kadar biitiin siireclerde demokrasi hakim kilinabilir.

Tez, arastirma tiirleri igerisinden, betimleyici arastirma yontemine girmektedir.
Calismamizda oncelikle kuramsal cergeve igin kaynak aragtirmasina girilmis ve toplanan
kaynaklar incelenerek, dokiiman inceleme metodu cergevesinde, kuramsal bilgiler ii¢ parti
genelinde (CHP-MHP-AKP) derlenmistir. Tez i¢cin dngoriilen veri toplama teknikleriyse, nitel
ve nicel yontemle uyumludur: ‘Ilgili yazinin taranmasi’ ve ‘varolan verilenlerden

yararlanilmistir.

Bu anlamda aragtirma konumuz AKP, CHP ve MHP’nin ¢ok partili hayattan giinlimiize
kadar ki uygulamalan parti i¢ci demokrasi baglaminda ele alinacaktir. Diger siyasi partiler ise
caligmamizin diginda birakilmistir. Ancak bu ii¢ partideki mevcut durum degerlendirmesinin

diger partiler agisindan da yol gosterici olacag diistiniilmektedir.

Yukaridaki bu aciklamalardan sonra, tezin boliimlerini ve boliimlerde anlatilanlari
ozetlersek: Ik boliimde demokrasi ve siyasi parti kavramn kuramsal anlamda
degerlendirilmistir. Demokrasi kavraminin anlamlandirilmasi, demokrasinin o6niindeki
engeller ve demokrasiye getirilen elestiriler sorgulanmais; Siyasi partilerin siniflandirilmasi ile

arastirma orneklemimizde ki {i¢ partinin hangi parti siniflandirmasina girdigi incelenmistir.



Ikinci boliimde, parti i¢i demokrasi kavrami iizerinde durulmus ve parti i¢i demokrasinin

yerlesmesinin 6niindeki engeller ayrintili bir sekilde degerlendirilmistir.

Ucgiincii béliimde CHP, MHP ve AKP’nin ¢ok partili hayattan giiniimiize kadar ki parti igi

uygulamalari, kurultay se¢imleri ve liderlerin parti {izerindeki etkileri degerlendirilmistir.

Dordiincli boliimde, 6rneklemimizi olusturan ii¢ partinin CHP, MHP ve AKP’nin
tliziikleri, parti i¢i demokrasi baglaminda incelenmis, benzerlikleri ve farkliliklar

arastirilmigtir.

Son boliimde ise CHP, MHP ve AKP’nin 23. Dénem TBMM milletvekillerinin parti igi
demokrasiye iliskin goriislerine dair tarafimizdan yapilan anket arasgtirmasinin bulgular

degerlendirilmistir.



I. BOLUM
1. DEMOKRASI VE SiYASI PARTILER

Tiirkiye 1945 yilindan itibaren ¢ok partili sisteme gecis siirecine girmis ve 1950 yilindaki
secimlerle Tiirkiye’de iktidar ilk kez degismistir. Tiirkiye’de demokrasi bu dénemden itibaren
giiniimiize kadar ii¢ kez kesintiye ugramistir. Demokrasinin kesintiye ugradigi her dénemde
birgok siyasal parti ya kapatilmis ya da faaliyetine ara vermek zorunda kalmistir. Bu durum
Tiirkiye’de ki demokratik model her ne olursa olsun demokratik degerlerin tam olarak
benimsenmemis oldugunun agik bir gostergesidir. Demokratik degerler tam olarak
benimsenmemis olsa da siyasal partilerin Tiirkiye’deki demokrasi i¢inde vazgegilmez bir

unsur oldugu goz ardi edilemez.

Bu boéliimde demokrasi kavramimin ne oldugu, kavrama iliskin sorunlar ve elestiriler ile

siyasi parti kavrami ve siyasi parti tipolojilerine yer verilecektir.
1.1 Demokrasi Kavrami

Yonetenleri belirleme yetkisi, egemenligin en 6nemli gostergesidir. Halkin egemenligi

esasina dayanan demokrasi, glinimiiziin ytlikselen degerleri arasinda dncelikli yerini almigtir.

Giiniimiizde, demokrasi temsil esasina dayali olarak yiiriitilmektedir. Siyasi partiler
temsile dayali demokrasilerde Onemli bir yere sahiptir. Yonetenler secimler yoluyla
belirlenmektedir. Yonetenleri belirleme, egemenligin geregi olduguna gore bir kisim sorular

cevap bulmalidir:

Yonetenlerin belirlenmesinde halk ne kadar s6z sahibidir? Halk, secimde verdigi oylar ile
iradesini parlamentoya yansitabilmekte midir? Temsili demokrasi gergekten genel iradeyi
parlamentoya yansitabilmekte midir? Iste bu sorularin cevabi demokrasinin ne sekilde

anlamlandirildig ile yakindan ilgilidir.

Bu baglamda parti i¢i demokrasiyi agiklayabilmek i¢in demokrasi kavraminin temelinde

yatan diisiincelerin ortaya konmasi gerekir.



Demokrasi gibi birgok anlama gelen tek bir s6zciik bulmak oldukga zordur'. Buna karsin,
demokrasi kavramindan ne anlasilmas1 gerektigi konusunda da gdrece uzlagmaya varmak zor

olmayacaktir.

Demokrasi, halkin kendi kendisini yonetmesi anlaminda idealize edilmis bir kavramdir.

»2 kelimelerinden

Grekge “halk” anlamina gelen “demos” ile; “iktidar” anlamina gelen “kratos
olusan “Demokrasi” kavrami, “halkin kendini yOnetmesi” anlamimni igermektedir. Bu
baglamda demokrasi, toplumu olusturan yurttaslarin, temsilcileri vasitasiyla kendilerini
yonetmeleri olarak tanimlanabilir. Antik Yunan’da; Atina’nin dogrudan demokrasisi, kiigiik

[3

kent devletlerinde uygulanmigtir. 20 yasin {istiindeki erkeklerin “vatandas” olarak kabul
edilerek, bunlarin y6netime katilimiyla olusan kent-devleti demokrasisi “cemaat
demokrasisi”’dir. Dolayistyla demokrasi, sinirli mekan ve niifus ile homojen bir toplum

yapisinda uygulanmistir.

Demokrasi, ilk defa M.O. V. yiizyilda Yunanl tarih¢i Herodot tarafindan kullanilmustir.
Abraham Lincoln’iin iinlii demokrasi tanimini herkes bilir: “Halkin halk tarafindan, halk i¢in

yonetimi™. Buradaki yonetimden kasit, kararlar1 almak ve uygulamaktir.

Demokrasinin besigi Yunan siteleri ve 6zellikle Atina sitesi kabul edilmekle beraber, bu

sitelerin her zaman demokrasi ile yonetildigi de sdylenemez.

Sarica, Yunan diisiiniirlerinin eserlerinde ii¢ yonetim bi¢ciminden s6z edildigini, bunlarin
da bozulmus bigimlerinin sik sik ifade edildigini belirterek, monarsinin zamanla tiraniye
doniistiigiinii, oligarsinin kendi iginde yozlastigini, demokrasinin ise, asir1 bigimde

uygulanmasi halinde anarsiye doniistiigiinii ileri siirmektedir”.

Eflatun’a gore, egitime ve yoneticilerle muhafizlarin iyi yetistirilmesine bagli sofokrasi
denilen yo6netim bi¢iminin yozlagsmasi sonucu Timokrasi denen rejim bicimi dogmaktadir.
Savageilarin diktatoryasi olan bu rejim, zenginlerin diktatoryasima doniisiir. Bu bir oligarsidir.
Buna tepki olarak dogan demokrasinin yozlagmasi sonucu, tek bir kiginin diktasi olan

Tiraninin yerlesmesi giindeme gelmektedir’.

' Michael Roskin, G., Robert L. Cord, James A. Mederis ve Jones, Walter S., Political Science : An
Introduction, New Jersey, Printice Hall, 2003, s. 73.

2 Rod Hague, ve Martin Harrop, Comparative Government and Politics, New York, Palgrave, 2001, s. 16.

3 Esat Cam, Siyaset Bilimine Giris, Der Yayinlan, Istanbul, 1990, s.351

* Murat Sarica,, 100 Soruda Siyasi Diisiince Tarihi, 5. Baski, Gercek Yaymevi, Istanbul, 1987, s. 10.

> Sarica, a.g.e.,s. 19-20.



Aristo, iyi yonetimleri Monarsi, Aristokrasi ve Polisi olarak ele almakta; Polisi sisteminin
karma ve ilimli bir demokrasi oldugunu ileri siirmektedir. Aristoteles’e gore demokrasi ise,

¢ogunlugun kétii yonetimidir®,

IIk cagmn demokrasi kavrami incelendiginde neredeyse giiniimiize kadar siirdiiriilen,

gelistirilen ¢agdas bir igerik kazanan demokrasi kavrami ile benzestigi goriilebilir.

Orta ¢agda Bati Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiiyle baslayan Feodal diizende devlet
birligi mevcut olmayip, siyasi, hukuki, iktisadi ve sosyal agidan halkin, toprak sahibi
senyorlerin yonetimine tabi oldugu donemdir. Feodal diizende siyasal ve idari yetkiler

kisilerin mal varligma dahil haklard:’.

Bu dénemin tinlii diisiiniirlerinden St. Thomas yonetim bi¢imlerini monarsi, aristokrasi ve
politea olarak iice ayirir. Ancak ortak yarar yerine yoneticiler kisisel g¢ikarlari amag
edindikleri zaman, bu iyi ydnetimler zorba yonetim, oligarsi ve demokrasi bigimlerine
doniisecegini belirtir. Ayrica iktidarlarin mesruiyeti ve hakliligi sorunlar iizerine egilmistir.
Y oneticilerin zor ve siddet kullanarak elde ettikleri siyasi giiciin mesru ve hakli olmadigini ve

halkin da boyle bir giice boyun egme zorunlulugunun olmadigini belirtir®,

Yeni Cagda, milli devletin ve mutlak monarsinin giindeme geldigi goriilmektedir. Bu
donemin iinli diisiiniirlerinden Nicolo Machiavelli, giiniimiize kadar etkisini koruyan bir
goriis dile getiriyor. Ona gore, iktidarn kullanilis1 baska, ahlak baskadir. Unlii sézii “amaca
ulagsmak icin her ara¢ mesrudur’ goriislinii ileri siiren bir kavram olarak siyasi diisiince
tarihine gegmistir. “Prens” adli eserinde ise yoOneticileri kotii yoOnetim konusunda

uyarmaktadir.

17. ve 18. ylizyillarda siyasi diisiincenin gelismesinde burjuvazinin rolii iyice belirginlesir.
Ticaretin gelismesi, sanayinin kurulmasi iiretim iligkilerini de etkileyerek yeni bir sinif yeni
bir sosyal diizen i¢inde diisiince sistemini de etkileyecek, demokrasiye dogru hizli ve kuvvetli

adimlar atilacaktir'®,

6 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 9.Baski, Beta Basim, Istanbul, 2000, s. 47-48.
" Goze, a.g.e.,s. 71.

8 Goze, a.g.e., s. 88.

o Sarica, a.g.e., s. 52-54.

10 Suavi Tuncay, Parti ici Demokrasi ve Tiirkiye, Giindogan Yaymlari, Ankara, 1996, s. 22.



John Locke, Montesquieu, Emmanuel Sieyes gibi diisiiniirler liberal ve milli egemenlik ile

ilgili diistincelere yogunlagirlar.

John Locke, 17. ylizyilda mutlakiyet¢i goriislere agir darbe indiren liberal devlet diizeninin
onciisii olarak goriilmektedir. Sosyal bir yaratik olan insan ayn1 zamanda dogal olarak esit ve
Ozglirdiir diyerek giliniimiizdeki demokrasinin en dnemli dgelerine igaret etmistir. Ancak bu
ozgiirlik ve esitligin sadece dogal yasanin koydugu smirlar icinde kalmak kaydi ile anlam

kazanacagi ifade etmektedir'’.

Siyaset biliminin kurucusu olarak kabul edilen Montesquieu diisiincelerini giiniimiizde de
hala etkili olan “Yasalarin Ruhu” adli eserinde toplamistir. Bu eserde Montesquieu, ii¢
yonetim bi¢iminden bahseder. Bunlar; cumhuriyet, monarsi ve despotizmdir. Cumhuriyet
yonetimini de kendi icinde demokrasi ve aristokrasi olmak {izere ikiye ayirir. Ona gore
demokrasi halkin hem yo6neten, hem de ydnetilen durumunda oldugu bir yonetim bigimidir.
Demokrasinin ilkesi ise siyasal erdemdir. Siyasal erdem, yurt ¢ikarlarinin kisisel ¢ikarlardan

iistiin tutulmasi ve demokrasiyi ayakta tutan tek gﬁgtﬁrlz.

Montesquieu demokrasinin en énemli unsuru olan 6zgiirliik konusunda 6nemli diisiinceler
ortaya atmaktadir. Ona gore Ozgiirlik yasalarin izin verdigi seyleri yapabilmektir ve

yasakladiklar seyleri de yapmamaktadir.

Unlii Fransiz diisiiniiriine gore, “Oniinde kendisine engel olabilecek baska bir giic
bulunmayan her yénetici, ozgiirliikleri ¢igneyebilir, yetkilerini asabilir. Kuvvet kuvveti

3

durduramazsa ozgiirliik olmaz. diyerek kuvvetler ayrilig1 ilkesinin Ozgtrliiklerin

kullanilmasi agisindan tagidigi 6nemi vurgulamaktadir.

Locke ve Mostesquieu gibi, 18. yiizyilda yasamis olan Jean Jacques Rousseau ise, her
alanda esitligi ve tam bir demokrasiyi savunmustur. O'na gore, en iyi ¢6ziim, halkin iktidarini
dogrudan kullanmasidir. Ama mutlaka temsilci kullanmak gerekirse, halk bu temsilcilerini,
diledigi zaman gorevinden alabilmelidir. Oysa Montesquieu ve Sieyes gibi, aristokrasi ve
burjuvazinin i¢inden gelen diisiiniirler, temsilcilerin kendilerini secenler kargisinda bagimsiz

olmalarimi savunmuslardir. Boyle olunca, halk sececek, ama gergekte bu iki ayricalikli sinifin

" Goze, a.g.e., s. 154-155.
2 Goze, a.g.e..s. 183-187. .
13 Ahmet Taner Kiglali, Siyasal Sitemler, Siyasal Catisma ve Uzlasma, Imge Kitapevi, 1998, s. 201.



secgkinleri yonetecektir. Bu nedenle, Rousseau, "Ulusun vekilleri, onun temsilcileri degil, olsa

olsa memurlari olabilirler™* demektedir.

Rousseau'nun ozgiirliikklerden asla vazgegilemeyecegini belirtmesi demokrasi kavraminda
biiyiik bir devrim olarak ortaya ¢ikar. Ne var ki alinan kararlarda ¢ogunlugun genel iradeyi
yansittigini ileri siiren Rousseau "alinan karara muhalif kalanlarin iradesinin genel irade

olmadigin" savunarak geliskili bir goriisii de ortaya koymaktadir'.

Fransiz Devrimini izleyen Yakin Cag'la birlikte, ozgiirliik¢li diisiincenin geligimi de
hizlanmistir. Benjamin Constant, 6zgiirliikleri kaldiran baskinin, bir kisiden gelebilecegi gibi,
kitlelerden de gelebilecegini gérmiistiir Cogunlugun, azinlikta olanlar1 kolelestirebilecegini
belirterek, siyasal iktidarin, vicdan ve diislince Ozgiirliigline, miilk sahibi olabilme
ozgirliigiine, kesinlikle karigmamasi gerektigini savunmustur. Constant'a gore Kent
Demokrasisi’'nde siyasal iktidara dogrudan katilan yurttag, bunun verdigi mutluluk ve giiven
ugruna, Ozgiirliiklerine getirilen simirlandirmalara katlaniyordu. Ama giiniimiiziin temsili
demokrasisinde, s6z konusu olan c¢ok soyut bir katilimin oldugu i¢in, Ozgiirliiklerinin

korunmast, yurttas agisindan daha biiyiik nem tasiyordu'®.

John Stuart Mills, ¢ogunlugun azinlikta olanlar1 ezmesine engel olacak ¢éziimler arayan
bir diisliniirdii. Tim insanhigin bile, bir aykir1 diisiinceyi susturmaya hakki olmadigin
savunacak kadar ozgiirlikk¢liydii. "Bwrakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler"” bicimindeki bir
devlet seyirciliginin yanlis oldugunu, devletin "ozgiirliigiin kosullarini yaratmak™' gibi bir
gorevi bulundugunu savunuyor ve Max Stirner liberal diisiincenin son noktasini koyuyor.

Devleti kaldirip, yerine ortakliklar1 6neriyor. Burada sosyalist anarsizmle birlesiyor'®.

Diger yandan bu gelismeye tepkiler doguyor. Giderek gelenekgilik, milliyetcilik,
sosyalizm gibi akimlar demokrasi kavraminda yogunlasiyor. Nihayet bu tartismalar
gliniimiize kadar gelerek, sosyal devlet-sosyal demokrasi kavramlart ve bat1 demokrasisinden

ne anlasilmasi gerektigi konusunda belirgin ilkeler 6ne ¢ikiyor.

Demokrasinin evrensel nitelikli ii¢ temel 6gesi oldugunu s6yleyebiliriz:'® Se¢im, dzgiirliik

ve bagimsiz yargi. Demokrasi, azinlikta olanlarin da giivence altinda oldugu, ozgiirliiklere

14 Kiglaly, a.g.e., s. 201.

15 Sarica, a.g.e., s. 85.

16 Kislals, a.g.e., s. 202.

7 Kaslaly, a.g.e., s. 202.

'8 Sarica, a.g.e., s. 112-113.
19 Kislali, a.g.e., s. 202.



saygil1 bir cogunluk yénetimidir. Iktidar her siyasal, sistemde vardir; ama "muhalefet "in yasal

olarak tanindig1 ve giivence altina alindig tek sistem demokrasidir.

Ozgiirliik ve yargi giivencesi olmazsa, sadece secim, demokrasiyi degil, olsa olsa
"cogunluk diktasi"n1 yaratir. Iktidarin smirlandirilmasinin ve bu sinirin bagimsiz yargmin
denetimi ve giivencesi allinda olmasinin énemi ise agiktir. Thomas Paine, bu 6nemi tek climle
ile anlatma becerisini gosteriyor: "Hiikiimet organlarinin secimle isbasina gelmeleri, secilen
kimseler sonradan sinirsiz bir yetkiye sahip olacak iseler, keyfi baskiy ortadan kaldirmaz..."™

Spinoza'nin belirttigi gibi: “Bir karar organinin yapisinin demokratik olmasi kadar, hatta
ondan da ¢ok, yaptiklarinin demokratik olmast énemlidir. Cogunlugun oylarina dayalr bir
sistem, eger bugiin igcin azinlikta kalan ve yarin ¢cogunluk haline doniisebilecek olanlarin
haklarina saygr gostermiyorsa, bu demokratik bir sistem olmaktan c¢ok, bir ¢ogunluk
diktasi'dwr. Piir demokraside, adalelin ve oézgiirliigiin  gereklerinin yerine getirilmesi,
yoneticilerin keyfine ya da sagduyularina birakilamaz. Adaletin ve ozgiirliigiin gerekleri,
kurumsal giivencelere baglanmak zorundadir™'.

Secimin, demokrasi demek olmadigini, cagdas diktatorliiklerin hemen tiimiinde segimlere
rastlandigim biliyoruz. Ama se¢imin varliginin, o rejimin demokratikliginin kanit1 olmadig:
ne Olciide gergekse, secimsiz bir demokrasinin diigiiniilemeyecegi de o dlglide agiktir. Segim,
halkin iilke yonetimine katilmasinin ilk ve vazgecilmez kosuludur. Demokratik secimin ilk
iki onemli kosulu ise, farkli seyler arasinda se¢im yapabilme hakki ile genel ve esit oy
hakkidir. Sadece benzerler arasinda se¢im yapabilmeye olanak taniyan bir rejim, demokratik
olmadig1 gibi; bazilarinin oylarina daha ¢ok, bazilarimin oylarina daha az temsil hakk:
tantyan, toplumun bazi kesimlerinin ¢ikar ve diislincelerinin temsiline olanak birakmayan bir

rejimin demokratikligi de tartismalidir®.

Demokrasi, farkliliklarin birlikte yasama bi¢imidir. Cogulculuk, sayidan ¢ok farkliliktan
kaynaklanir. Bu nedenle de, ¢ok partinin varligi, ger¢ek bir demokrasi anlamina
gelmeyebilir. Demokrasinin amaci, farkliliklart yok etmek degil, uzlastirmaktir. Pascal,
yanlisin, gercegin tersi degil, zit bir gercegin unutulmast oldugunu soylemisti. Demokrasi,
zitlarn bir arada bulunmasi zorunlulugundan kaynaklanir. Karsitlarin birbirlerini yok etmeleri

degil, tamamlamalar1 gerekir. Demokrasi bu nedenden dolayi uzlasmay1 zorunlu kilar®.

20 Kiglali, a.g.e., s. 203.
2 Kislali, a.g.e., s. 203.
2 Sarica, a.g.e., s. 112-113.
2 Kislali, a.g.e., s. 203.



Giiniimiiz ¢cogulcu ve katilimer Bati demokrasilerinde, siyasi iktidar (toplumu yonetme yetkisi)
halkin ¢ogunluk oyu ile elde eden kisi ya da kisiler, azinlik haklarmi da, bir baska soyleyisle; onlara
oy vermeyen kesimlerin hak ve ¢ikarlanm da kollayip, gézetmek zorunda olmalandir. Bir baska
anlamda, devleti yoneten hiikiimet, bir kesimin degil, tiim toplumun hiikiimeti olmak durumundadir.
Bu da sdzlerle degil, tim devlet olanaklarinin tiim toplum kesimlerine esit ve dengeli olarak

gotiiriilmesiyle miimkiindiir.

Demokrasinin temel niteliklerini Erhan Koksal'in siniflandirmasindan da yararlanarak
soyle siralayabiliriz**:

e Siyasal iktidarin 6zgiir genel segimlerle olugmast;

e Gerektiginde siyasal iktidarin karar ve uygulamalarini da denetleyebilen bagimsiz
yargt;
e Farkli toplumsal ¢ikar ve goriisleri temsil eden siyasal partiler;

e Farkli toplum kesimlerini temsil eden ve siyasal katilimi kolaylastiran, dernekler ve

sendikalar gibi, kitle orgiitleri;

e Yurttaglarin gelismelerden dogru bilgi edinme haklarin1 saglayacak; ozgiir kitle

iletisim araglari.

Cagdas, cogulcu, temsili demokraside, “dogal” bigimde tanimlanmis, hak ve 6zgiirliiklerle
donanmus bir “birey” anlayis1 esastir”™>. Bu baglamda, ulus-devlet yapilanmasinda heterojen
niifus yapis1 vardir. Farkliliklarin temsili baglaminda, modern demokratik devletin ayirici

ozelligi, siyasal yaristir®®.

Ancak sunu da belirmemiz gerekir ki yukaridaki bes 6zellik demokrasinin gergek anlamda
halk tarafindan benimsenmesi i¢in yeterli degildir. Demokrasinin tiim insanlar ve kurumlar

tarafindan icsellestirilmesi ve bir siyasal kiiltiire doniismesi gerekir.

Cogulcu demokrasi de halk seyirci degil, oyuncudur. Cogulcu demokrasi, halkin belirli

araliklarla sandik basina giderek belirledigi bir seckinler rejimi degildir.

24 Kislali, a.g.e., s. 206.
2 Levent Koker, Demokrasi Uzerine Yazilar. Ankara, 1992, s. 162.
26 Robert A. Dahl, Demokrasi ve Elestirileri. (Cev. Levent Koker), Ankara, 1993, s. 23.
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1.1.1 Demokrasinin Elestirisi ve Giincel Sorunlari

Cagdas demokrasilerin hepsi esas itibariyle temsile dayanmaktadir. Temel siyasi kararlari

dogrudan dogruya halk degil, onu temsil etmek iizere segilen siyasi organlar almaktadir®’.

Ideal demokrasiye ulasma c¢abalari, tarih boyunca devam etmis ve farkli demokrasi
anlayiglart kapsaminda degisik demokrasi tiirleri ortaya c¢ikmistir. Fakat uygulanan
demokratik modeller ¢esitli diisiinlirler tarafindan gelistirilen teorilerle elestirilere maruz
kalmistir. Teorik bazda demokrasiye elestiri yonelten diistiniirlerin basinda; Platon, Arrow,
Downs, Mosca, Pareto, Michels, Hayek ve Buchanan gelmektedir. Oncelikle baz1 siyaset
bilimcilerin gelistirdigi kuramlardan yola ¢ikilarak teorik diizeyde demokrasiye yoneltilen
baslica elestiriler 6zgiirliik, esitlik ve temsil kavramlar1 olmak {izere giliniimiiz demokrasi

anlayislarinin temel paradokslar iizerinde olduk¢a kapsamli tartigsmalar bulunmaktadir®.

Friedrich A. Hayek, gilinimiiz Bati diinyasinda hakim olan diisiincede, demokrasinin
yegane miimkiin bi¢ciminin temsili yonetim bicimi olarak kabul edildigini, bunun hatali
oldugunu, savunulmasi gerektigine inanilan temsili yonetimin, fitri bir sekilde hizmet

etmesinin istendigi ideallerden ayrilmaya yol agma egilimine sahip oldugunu belirtmektedir®.

Gliglii demokrasi kuramcis1t Benjamin Barber, liberal demokrasi yaninda temsili de sert bir
dille elestirmektedir. Barber’e gore temsil, Ozgirliikle bagdasmamakta, siyasi iradeyi
baskasina havale etmekte ve dolayisiyla onu yabancilagtirmakta; bunun bedeli de 6z
yonetimin ve 6zerkligin ortadan kalmasi olmaktadir. Temsilin esitlikle bagdagmadigim ifade
eden yazar, Louis Veuillot'un “oy verdigim zaman, esitligim oyumla birlikte sandiga diiser,
birlikte kaybolurlar” soziinii aktarmakta, salt soyut kisilik ya da yasal ve secim esitligi
acisindan esitligin, gergek yasami bigimlendiren ekonomik ve toplumsal belirleyicileri gozden

kagirdiklarini ileri siirmektedir®”.

Sagir ve Kargin, demokrasi ile ilgili baslica paradoksal sorunlar ve elestirileri asagidaki

bagliklar seklinde ele alarak ayrintili bir sekilde aciklamuslardir®”.

27 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, (7. Baski), Siyasal Kitabevi, Ankara, 2005, s. 246.

28 Coskun Can Aktan ve Dilek Dileyici, Sivil Toplum Dergisi, Say1:3, 9 Ocak 2005, s. 9.

2 Friedrich A. Hayek, Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik, Cev. Mehmet C. Oz, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, Ankara 1996, s. 5.

3 BARBER Benjamin, Giiclii Demokrasi, Cev. Mehmet Besikci, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 1995, s. 190.

3! Konumuzun geregi biz sadece parti i¢i demokrasi ile ilgili olanlara deginecegiz. Ayrintili bilgi igin bkz. Meral
Sagir Oztoprak ve Naci Karkin (a), Demokrasinin Giincel Sorunlart ve Demokratik Paradokslar, Akdeniz
Universitesi, I.Z.B.F. Dergisi, Say1:10, 2005, s. 1-25.
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* Degisim ve doniisiimlere uyum
« Olgii ve dlgek
* Oy vermeye iliskin temsil sorunlar1
* Esit olmayan katilim ve esit olmayan oy dagilimlari
* Demokrasinin yayilimi
» Demokrasiye giiven fakat demokratik kurumlara giivensizlik
» Sistemin etkililigi karsisinda demokratik katilim
» Catisma karsisinda uzlasma
* Temsil edilebilirlik karsisinda yonetilebilirlik paradoksu
* Sagduyusal ara¢ ve amag olma
* Riza karsisinda etkinlik
* Kimlik
* Demokrasi ve ulus devlet
» Seffaflik, hesap verilebilirlik
* Katilimeilik

Temsili Demokrasilerde Oy Vermeye iliskin elestiriler giinimiizde de siirekli dile
getirilmektedir. Demokratik yasamda gerek siyasal esitlik gerekse siyasal katilim ayni
derecede onemlidir. Ulus devletlerin 6l¢eginin biiyiikk olmasi resmi ve mesru siyasal katilim
araci olarak ilk Once, birbirlerinden farklilagmis goriigleri kendi iclerinde bir araya getirmeye

calisan siyasal partileri 6n plana ¢ikarmustir.

Siyasal partiler; katilmin olusturulmasi, siyasal tercihlerin 6nce farklilagsmis pargalara

ayrilip sonra  birlestirilmesi, daha sonra tekrar yOnlendirilmesi noktalarinda
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islevsellesmislerdir. Fakat modern demokrasinin partiler demokrasisi olmasi, siyasal katilim1
sadece secimlere indirgemek ve siyasal partilerin katilim saglama gorevlerini se¢im
zamanlartyla sinirli gérmek anlami tagimamalidir. Katilimin degisik bigimleri iiretilmeli ve

yurttaslar bu noktada bilin¢lendirilmelidir®>.

Secimlerdeki dogal ve yapay esitsizlikler, segimlerin sonucunu ve dolayisiyla demokrasiyi
etkiledigi icin buna ¢6ziim olarak Onerilen uygulamalardan ozellikle “zorunlu oy kullanma”
degisik tilkelerin yasal mevzuatlarina girmis; hem siyasal bilin¢glenme ve katilim araci olmasi,

) e - i . .33
hem se¢im sonuglarimin daha esitlik¢i olmasinin saglanmasi bakimindan énemsenmistir™.

Ozellikle zorunlu oy kullanmaya karsit olan goriisler zorunluluk politikasinin, zaten
siyasete ilgisi olmayan insanlar1 sandiklara gotiirmeyi amagladigi icin bu bireylerin iyice
siyasetten sogumasina neden olabilecegini veya Weimar Cumhuriyetinde oldugu gibi Nazi
benzeri tehlikeli ve demokrasiye =zararli olusumlart ve odaklanmalari 6n plana

¢ikarabilecegini belirtmektedir **.

Secmenlerin kendi istekleri ile demokrasiye zarar verebilecek olusumlar ortaya
cikarabilmesi durumuna literatiirde “Platon’un Paradoksu” da denmektedir. Platon’a gore,
halkin iradesi kendilerinin degil de, bir Tiran’in onlar1 yonetmesini isteyebilir. Tarihte sik¢a
kargilagilan boyle orneklerde, halk, yonetme islevini, demokratik yontemler kullanmayan ve
kullanmayacak olanlara devredebilir. 1989 Cezayir’deki islami Selamet Cephesi drneginde de
oldugu gibi, anayasal kosullar1 dahi degistirebilecek cogunlukla iktidara gelebilecek siyasal
olusumlar ortaya c¢ikabilir ve bu durumun ¢6ziimii i¢in demokrasi dis1 yontemlerin en

belirgini olan askeri miidahaleyle kars1 karsiya kalmabilir*”.

Diger bir elestiri de, Esit Olmayan Katihm Ve Esit Olmayan Oy Dagilimlarinin

parlamentoya yansimasi da 6zellikle tilkemiz de sik¢a karsilasilan 6nemli bir sorunudur.

Glinlimiizde bir¢ok temsili demokratik uygulamalarda, hiikiimetlerin, gerek cogunlugun
katilimi, gerekse de adaletli oy dagilimlari sonucu is basina getirilmeleri garanti altina
almamamaktadir. Olusturulacak yonetimlerin mesruiyet sorunlarindan armmmasi, kuramsal
olarak, aslinda, -en azindan- azimsanamayacak bir ¢ogunluk tarafindan tercih edilmelerini

gerektirir. Oysa, her ne kadar, liberal demokrasiler ¢ogunlugun oy vermesi ve kurulacak

32 Meral Sagir Oztoprak (b), Kiiresellesme Siireci ve Siyasal Katilimda Yeni Arayislar: Yerel Giindem 21
Antalya Kent Konseyi Kadin Meclisi, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 12, Say1 4 Ekim 2005, s. 17.
33 Sagir ve Kargin a.g.m., s. 5 .
34 Sagir ve Kargin, a.g.m., s. 5.
3 Sagir ve Kargin, a.g.m., s. 5.
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hiikiimetin oy verenlerin ¢ogunlugu tarafindan tercih edilmesi iizerine kurgulanmislarsa da,

bunun bdyle olamadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de 2002 se¢imlerinde, AKP, se¢ime katilan oylarin %34,3’{inii almasina ragmen,
meclisteki sandalyelerin % 72,6’sim1 almigtir. CHP ise, se¢ime katilan oylarin %19,4’linii
alirken, sandalyelerin ise, %35,6’sin1 alabilmistir36. Secim sisteminden ve Tiirkiye’nin ¢esitli
kaygilarindan kaynaklanan benzer oransizlik ve esitsizlik durumlart bundan onceki genel

secimlerde de tekrarlanmisti.

Dolayisiyla, temsili demokrasilerin ortaya ¢ikardigi, uygulamadaki bu paradoksal durumun
anlagilabilir, goreceli ve hatta belki, jeopolitik gerekceleri destekleyen bir takim agilimlari
olabilir. Fakat kuramsal diizeyin uygulamaya yansitilmasi anlaminda sorunlar tagidigi agiktir.
Eger, demokrasi halkin kendi kendini yonetmesi (dogrudan veya temsili olarak) ise, bu
yonetme durumu, azinligin ¢ogunluk iizerinde bir takim teknik veya faydaci nedenlerle

iistiinliilk kurmasina ve bu durumu kurumlagtirmasina sebep olmamalidir.

Diger bir elestiri de siyasal katilim ile ilgilidir. Demokrasi, siyasal katilmaya dayanir;
ancak gerek siyasal partiler yoluyla gerekse secimlerle gerceklesen katilmanin gergek bir
katilma olmadigr belirtilmektedir. Ciinkii, burada esas itibariyle 6nceden alimmis kararlarin
veya 6nceden belirlenmis adaylarin —liderler tarafindan- onaylanmasi s6z konusudur’’.Gergek
katilma ise, yurttaglarin siyasal silirecte aktif rol almalarnyla ilgilidir ve kararlarin
alinmasindan ve adaylarin belirlenmesinden 6nce gerceklesen bir siirectir®®. Elbette parti igi
demokrasi gergeklesirse bu elestiri bir derece ortadan kaldirilmis olur. Zira parti i¢i demokrasi

ile onaylamadan 6nce katilma gergeklesecegi igin katilma sorunu ortaya ¢ikmaz.

Gilintimiizde demokrasiye yoneltilen elestirilerden bir bagkasi, demokrasinin, resmi
ideolojinin esiri olmasi ve bu nedenle gercek niteliginin degismesidir’”. Bilindigi gibi bir
iilkede demokrasinin varliginin ana gostergesi, kamusal sorunlar hakkindaki temel belirleyici
kararlar1 se¢ilmis gorevlilerin almasi ve goreve gelis yontemleri bakimindan halki temsil

etmeyen atanmis kamu gorevlilerinin se¢ilmig iktidarlarin denetimi altinda olmasidir. Oysa

*® Sagir ve Kargin (a), a.g.m., s. 5

37 Sartori’nin de belirttigi gibi “halk bir seyi istemeden 6nce, o sey ona istetilir.”,Giovanni Sartori, Demokrasi
Teorisine Geri Doniis, Cev. Tunger Karamustafaoglu-Mehmet Turhan, Yetkin Yaynlari, Ankara, 1996, s.136.
38 Mustafa Eredogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, Liberte Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 1999, s. 221.

39 Burhan Kuzu, “Demokrasi-Resmi Ideoloji-Sivil Toplum”, AUSBFD., Say1 47, 1992, s. 335.
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Tiirk anayasal ve siyasal sisteminde durum boyle degildir. Uygulanan siyasal sisteme gore,

atanmus olmalarina bakmayarak silahli kuvvetler kilit aktorlerden biri belki de birincisidir®.

Bu baglamda belirtmeliyiz ki, Tiirkiye'nin siyasal rejimi "demokratik" bigimler ve
goriintiiler arkasina ustaca saklanmis seckinci biirokratik oligarsidir. Halkta olmasi gereken
asil egemen gii¢, atanmig askeri ve sivil biirokrasi ile bunlarla ¢esitli nedenlerle isbirligi
halindeki devlet¢i sermaye ve onun medya uzantilarindadir. Bugiin Tiirkiye'de biitiin toplumu
ilgilendiren temel siyasal kararlar halkin demokratik temsilcileri tarafindan alin(a)mamakta,
demokrasi goriintiisii altinda, siyasal partilere, parlamentoya ve hiikiimete miisamere

oynatiimaktadir®'.

Aktan ise bu durumu soyle ifade etmektedir. “Diisiiniiyorum da 21. Asra yaklastigimiz su
yillarda adina "demokrasi" dedigimiz bir yutturmaca siyasal diizen icinde yasayip gidiyoruz.

Demokrasi aslinda -pratik anlamda- despotizmden baska bir sey degildir” demektedir*.

Demokrasi, giiclin halkta toplandig1 ve halkin yonetiminin s6z konusu oldugu bir rejimdir
diyoruz. Oysa bugiin bizim adina demokrasi dedigimiz rejim halkin dislandig1 ve aldatildig
bir “halksiz demokrasi” den baska bir sey degildir. Halk, adina demokrasi densin diye belirli
araliklarla yapilan secimlerle oy sandigina davet edilmekte, sonra bir dahaki secimlere kadar

unutulmaktadir®.

Tiirkiye’de, Osmanli’dan giiniimiize kadar bir ¢ok demokratiklesme hareketi yaganmaistir.
Bu demokrasi hareketi 1807°de ki padisahin giiciiniin gérece smirlandirildig1 Sened-i Ittifak
ile baglamig giinlimiize kadar devam etmistir. Cumhuriyet donemindeki yenilik hareketleri de
aslinda Osmanli’da ki yenilik hareketleri ile temel de ayni idi. Halk i¢in yapilan tiim yenilikler
halktan yoksun yapilmistir. Avrupa’da ortaya ¢ikan Sanayi Devrimi ve devamindaki Fransiz
Ihtilali feodal diizeni yikarak tebaa halindeki halki, haklar1 igin miicadele veren, orgiitlii

bireyler haline getirmigtir.

0 Erdogan'a gore, bu durumun temel nedeni, "silahli kuvvetlerin kendisini iilkenin savunmasiyla gorevli teknik
bir aygittan ibaret olarak gormemesidir. Ulkemizde silahli kuvvetler, cumhuriyetin kurulmasindaki biiyiik
katkisinin etkisiyle, kendisini devletin resmi ideolojisinin "bekgisi" ve sivil toplumun "alip bagini gitmesinin
frenleyicisi olarak gormektedir. Askerler, bu nedenle, sivil toplumu ve sivil siyaseti siirekli olarak gdzetim
altinda tutmakta, temel siyasal kararlan telkin etmekte ve isin iyice ¢igirindan ¢iktifina inandiklarinda da
dogrudan dogruya siyasal siirece el koymaktadirlar".Mustafa Erdogan, Liberal Toplum Liberal Siyaset, Siyasal
Kitabevi, 2. Baski, Ankara, 1998, s. 313.

*! Erdogan, a.g.e., s. 402.

2 Aktan, “Demokrasi Despotizm Degil midir?”, Tiirkiye Giinliigii, Say1 52, Eyliil-Ekim 1998, s. 65

43 Aktan, a.g.m., s. 65.
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Tiirkiye’de ise halk tebaaliktan kurtulup 6zgiirce hareket eden, haklari i¢cin miicadele veren
bir birey olamamigstir. Demokrasi i¢in yapilan tiim degisiklikler asagidan yukar1 degil de

yukaridan agagiya dogru gerceklesmis ve halk tarafindan benimsenememistir.

Ozellikle de demokrasimizin ii¢ kez askeri darbelerle kesintiye ugramasi™, halkin hala 21.
ylizyillda biiylik sorunlar karsisinda “Askeri Darbeleri” ¢6ziim olarak godrmesi,

demokrasimizin 6niinde ne kadar biiyiik engellerin oldugunun gostergelerinden sadece biridir.

Bununla birlikte sadece Tiirkiye degil, pratikte hi¢bir devlet ¢agdas ¢ogulcu demokrasi
anlayisin1 olmasi gerektigi gibi uygulayamamaktadir. Bu nedenle demokratiklesmenin sona
ermez bir siire¢ oldugu kabul edilmektedir. Bu baglamda mevcut rejim nasil olursa olsun

devamli demokratiklesme miicadelesinin verilmesi gerekir.

Tiirkiye’de ki demokrasi kiiltiirimiiziin Oniinde ki engeller parti i¢i demokrasinin

yerlesmesinde de biiyiik engeller olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.2. Siyasi Parti Kavrami ve Siniflandirilmasi
1.2.1. Siyasi Parti Kavram

Siyasal Partiler, halkin yonetime katilmasinin ve ydneticilerin belirlenmesinin aracidirlar.
Dolayisiyla en az rejimin demokratik olmasi kadar parti i¢i igleyisin de demokratik olmasi
onemlidir. Nitekim siyasal katilim, sadece genel ve yerel secimlerde oy kullanmaya

indirgenebilecek bir siire¢ degildir.

Siyasal yasamin vazgegilmez bir Ogesi olan siyasi partiler, siyasal rejimlerin ve
demokrasinin isleyisinde O6nemli bir unsurdur. Siyasal partiler olmadan demokrasinin
islemesini diisiinemeyiz. Bu nedenle giiniimiizde ¢ok partili siyasal yasamin oldugu klasik

n4s

demokrasilere "Partiler Devleti"”™ denmektedir.

Cagdas demokrasinin partiler demokrasisi oldugu yargisinda miibalaga gérmemek gerekir.
Demokrasi, genis ve karmagsik bir toplumda siyasal partilerin aracilifi olmaksizin

gergeklestirilemez.

#1960, 1982 Askeri darbeleri ve 1997’teki Posmodern Darbe.
* Erdogan, a.g.e., s. 259.
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Onceleri dilimizde parti kelimesi yerine “firka” kelimesi kullaniliyordu. Dilimize
Fransizca’dan girmis olan parti ve esanlamlist olan firka kelimesi boliim, kisim, parga, bir

biitiiniin pargasi ve insan toplulugu manalarina gelmektedir*.

Siyasi partilerin tanimi {izerinde doktrinde goriis birligi saglanamamistir. Tartismalarin
yogunlagtigi noktalarin en Onemlilerinden birisi tek partinin parti sayilip sayillamayacagi
hususundadir. Bazi yazarlara gore ancak ¢ok partinin faaliyette oldugu yarigmaci ve ¢ogulcu
sistemlerde gergek siyasi partilerden s6z edilebilir. Neumann’a gore “bir tek parti sistemi
terimsel olarak celiski demektir, hi¢ degilse bir tane daha yarigsmaci grubun olmasi bir siyasi
partiyi gercek parti haline getirir™’. Aymi sekilde Sartori de tek partinin gergek parti
sayillamayacag1 belirterek, “partinin bir biitiinlin parcasi anlamina geldigini ve biitiin tek
parcadan ibaretse artik parcadan séz edilemeyecegi” iddiasindadir™®. Ranney, Kendall ve
Grodzins de aymi goriisii iddia etmis, kamu oyunun ifade bulmasim saglamaya yonelik

olmayan bir kurulusun siyasi parti sayilamayacagim belirtmislerdir®.

Bazi yazarlar ise yarismaci partilerle, tek partilerin fonksiyonel olarak benzerlikleri isaret
etmekle beraber iki parti tipinin tamamen ayri olarak ele almmasinin tamamen dogru
olmayacagini vurgulamaktadirlar. Friedrich, La Palombara ve Weiner bu goriisii savunmuslar
ve yarigmact ve tek partilerin bir ¢ok fonksiyonu iistlenecegini belirtmisglerdir. Her iki
sistemde de siyasi parti genis halk kitleleriyle resmi devlet yonetimi arasinda baglanti
saglayan bir mekanizmadir. Gerek tek parti sisteminde, gerekse yarigmaci parti sisteminde

siyasi parti halkin siyasete katilmasini saglayan aragtir™’.

Siyasi parti tanimlamasinda diger goriis ayrilig1 noktasi “orgiit veya yap1” sorunundan
kaynaklanmaktadir. Siyasal bilimcilerin cogunlugu bir legal 6rgiitlenmenin gergek siyasi parti
sayilmasi i¢in “az ¢ok siirekli” nitelige sahip olmasi gerektigini ileri siirmektedirler. Bu orgiit
belli dlctide siirekli olmali yani partinin hayati tek bir se¢imle, tek sorunla ve tek bir liderle

sinirlt olmamalidir. Epstein ise orgiit bakimindan daha farkli bir tanim yapmus, kendisine parti

46 Mustafa Kocak, Siyasal Partiler Ve Tiirkiye’de Parti Yasaklari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 39.
*7 Sigmund Neumann, Modern Political Parties, Approach To Comparative Politics, The University
Of Chicago Pres, Second Edition, Illinois 1957, s. 395.

8 Giovanni Sartori, Parties And Party Systems, A Framework For Analysis, Cambridge University
Pres, Cambridge 1977, s. 370.

+ Ergun Ozbudun , Siyasal Partiler, 2. Basi, Ankara 1977, s. 42.

3% Mehmet Kabasakal, Tiirkiye’de Siyasal Parti Orgiitlenmesi 1908-1960, Tekin Yaymevi, 1. Basim,
Istanbul 1991, s. 78.
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adi veren her siyasi partinin parti sayilmasi gerektigini, Orgiitiin sart olmadigim ileri

siirmiis‘a‘ir5 L

Siyasi parti taniminda ortaya c¢ikan diger bir tartigma konusu siyasi partilerin islevi ile
ilgilidir. Dogal olarak bir siyasi partinin amaci iktidara sahip olarak iilkeyi yonetmektir’>. Bu
noktada bir sorun yoktur; ancak tizerinde durulmasi gereken nokta siyasi parti iiyelerinin
devlet yonetimi makamlarina hangi yoldan gelecekleridir. Demokraside bunun olagan yolu
hi¢ kuskusuz segimlerdir. Ancak se¢im sartinin mutlaka aranmasi, iktidara se¢im disi
yollardan gelmeye calisan ihtilalci partileri tanim disinda birakabilir. Janda’nin basim ¢ektigi
bir kisim goriisler ihtilalci yani kanun dis1 gizli faaliyet gosteren partileri de parti tanimina
sokmaktadir™. Buna karsilik bazi goriisler kanun dis1 faaliyetlerde bulunan partileri ve buna
ek olarak totaliter ve ihtilalci partileri de parti kabul etmemektedir. Ornegin, Ranney ve

Kendall’e gore partiler demokratik uzlasmanin devami amacina yonelik olmalidir™®.

Doktrindeki tanim {izerindeki farkl anlayislar bizim hukukumuzu da etkilemistir. Bundan

dolay1, Tiirk hukuk doktrinindeki siyasi parti tanimlar1 da birbirinden farklidir.

Ornegin, Ozbudun siyasi parti tanimlamasini sdyle yapmustir; “Siyasal partiler halkin
destegini saglamak suretiyle devlet mekanizmasinin kontroliinii ele gecirmeye veya

siirdiirmeye ¢alisan, siirekli ve istikrarl bir érgiite sahip siyasal topluluklardir™.

Tezic ise “Siyasi parti, liyelerinin diisiince ve menfaatlerini gerceklestirmek i¢in iktidar
kismen yada tamamen elde etmek amaciyla siyasi hayata katilan teskilatlanmis bir gruptur”

diye tanimlamustir>®.

Daver, “Siyasal parti, programini, felsefesini, goriislerini uygulamak i¢in iktidara gelmeyi
amaglayan oOrgiitlenmis bir insan toplulugudur” diye tamimlamistir. Bu tanmimda beliren
a)iktidar amaci, b)program ve felsefe, c)orgiitlenmis insan toplulugu unsurlan siyasi partileri

kendilerine benzeyen diger kuruluslardan ayirt etmektedir’’.

! Ozbudun (a), a.g.e., s. 3.

52 Ozbudun (a), a.g.e., s. 4.

33 Kenneth Janda, A Conceptual For the Comparative Analysis Of Political Parties, A Sage Professional
Paper, Comparative Politics Series, Number:01-002, California 1970, s. 83.

* Ozbudun (a), a.g.e., s. 4.

%3 Ozbudun (a), a.g.e., s. 4.

36 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari,4. Basi, Istanbul 2001, s. 305.

37 Daver bu ii¢ unsurun, 6zellikle derneklerden; ayrica sirketlerden ve kooperatiflerden siyasi partiyi ayirt
ettigini vurgulamaktadir. Biilent Daver, Anayasa Mahkemesi Kararlari Agisindan Siyasi Partiler:

Birka¢ Ornek Olay, Anayasa Yargisi, S.2, Ankara 1986, s. 97.
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Tunaya ise siyasi partileri “belli bir program iizerinde birlesmis kisilerin, bu programi
normal se¢im yolu ile gergeklestirmek amacini giiderek, kurmus olduklari bir topluluktur”

seklinde tarif etmistir>®.

Bu tanimlardan sonra mevzuatimizdaki siyasi partiler ile ilgili tanimla bakacak olursak;
1961°den dnceki Anayasa’larda siyasi parti kavrami yer almamustir. Siyasi parti kavrami 1961
Anayasasi’nda ilk kez kullanilmis (md.56-57), ancak ayni1 Anayasa’da siyasi parti tanimina
yer verilmemistir. 1982 Anayasasi’nda ise siyasi partileri iki maddede 68. ve 69.

maddelerinde diizenlenmis ancak siyasi parti tanimi yer almamastir.
1.2.2. Siyasi Partilerin Siniflandirilmasi

Siyasi partilerin i¢ ve dis fonksiyonlarinin incelenebilmesi icin Oncelikle oOrgiitsel
yapilariin arastirilmasi, daha dogrusu nasil orgiitlendiklerinin bilinmesi gerekmektedir. Bu
konudaki ¢alismalarin Benjamin Constant'la basladigi ifade edilmektedir. Orgiitlerin, "ayn:
siyasal doktrine inanan insan toplulugu” oldugunu ileri siiren Constant'tan 6nce David
Hume'nin 1960'daki yaklagimi soyledir. "Programin ilk safhasinda daginik bireyleri bir araya
getirirken onemli bir rol oynadigim fakat sonralar orgiitiin, 6n plana ¢iktigini ve programin

tali nitelik aldigim” yerinde gozlemlemistir™”.

Parti i¢i demokrasinin bize gore kilit noktast Orgiitlerin oligarsik yapisindan
gecmektedir. Oligarsik egilimler ortaya konulmadan demokrasiyi anlamak ve onun erdemini
savunmak miimkiin degildir. Oligarsi en genis ifadesi ile, kii¢iik ve ayricalikli bir azinligin,

hatta bir hizbin despotik iktidar1 anlamina gelmektedir.

Aristo, oligarsi terimini, iktidar1 en iyilerin degil, onu hak etmeyen en kétiilerin yani

kiigiik bir azmhgm olusturdugu yonetimler olarak tanimlamaktadir®.

Otorite kimin elinde olursa olsun, biitiin yonetim bi¢imlerinde denetimin sonunda gok

kiigiik bir azinligin elinde olmasi parti i¢i demokrasiyi tehdit etmektedir.

Cogunluk yonetimini reddeden Gaetano Mosca ise, "Yonetici sinifin oligarsik denetim

kurmast kagimilmazdw." diyerek giinimiizdeki gelismelere de 151k tutmaktadir. Zira yonetici

58 Tunaya gore siyasi partiyi dernekten ayiran 6zellik sadece iktidari etkileme degil, iktidara gegme sartidir.
Tarik Zafer Tunaya, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, 3. Basi, Istanbul 1975, s. 354.

5 Duverger, a.g.e., s. 9.

60 Tuncay, a.g.e., s. 39.
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sinif, iktidar nimetlerinden yararlanmakta, gii¢ tekelini elinde bulundurmakta sinirl bir azinlik

tarafindan yonetilen simifa tistiinliik saglamaktadir®'.

Tim toplumlarin azinliktaki bir yonetici smif (classe politica) tarafindan yonetildigini,
iktidarin seckinler arasinda el degistirdigini ileri siiren Mosca "sosyo-ekonomik kéken
bakimindan asagr katmanlardan gelen ama yénetme giicii ve yetenegi tasiyan insanlarin
katilim yoluyla" yonetici sinifin adim adim ama stirekli olarak yenilenmesiyle aristokrasiye
yonelimin onlenebilecegini” diislinmekte; fakat genel oy hakkinin verilmesine de karsi ¢ikarak

demokrasiye gilivensizligini belirtmektedir®.

Daha sonralari Mosei Ostrogorskinin 1902 yilinda yayinlanan “Demokrasi ve Siyasal Partilerin
Orgiitii” ve Roberto Michels'in 1915'de yaymlanan “Siyasal Partiler: Modern Demokrasilerdeki
Oligarsik Egilimlerin Sosyolojik Incelemesi” siyasal partilerin yapilarim ve orgiitlerini inceleyen

N . . 63
Onemli eserlerdir™.

Ostrogorski, siyasal partilerin incelenmesinde tarihsel ve hukuksal tasvir yonteminden ayrilarak,
siyasal partilerin gergek hayattaki igleyislerini gdzlem yoluyla saptamaya calisan ilk bilim adammdir.
Bununla beraber siyasi parti orgiitlerinin yapisini, 6zellikle 19. yiizyil sonu sosyalist Avrupa partileri

icinde incelemeyi amacglayan Roberto Michels'in arastirmasi énem tagimaktadir.

Michels, parti liderliginin oligarsik niteligine iliskin aciklamalart ve "oligarsinin tun¢ kanunu" olarak
anilan gozlemleri ile tanmir. Partilerin i¢ yapilarmm anlamak agisindan ilging olan bu ¢ahsmasmda
Michels'e gore saglam insa edilen her 6rgiit, islevler ve organlarin farklilasmasi icin verimli bir
toprak olugturur. Diger taraftan bir siyasal parti orgiitii gelistikce onu yonetme isi daha zor ve
karmagik bir hal almakta ve Orgiitiin islevlerinin kapsami genislemekte ve islevsel
uzmanlagma artmaktadir. Michels'e gore biitiin bilyiik ve karmagik orgiitler oligarsik egilimleri

kaginilmaz olarak dogalarinda saklarlar®.

Kisaca ozetleyecek olursak, Michels'in iinlii Oligarsinin Tun¢ Kanunu, biitiin biiylik ve
karmasik orgiitlerde kiiciik bir yonetici azinligin kendi iktidarini stirekli kilmak egiliminde ol-
duguna ve yonetilenlerin ¢ogunlugu tarafindan bu grubun denetlenmesinin olanaksizligina

isaret eder. Michels'e gore oligarsi egilimi parti orgiitiiniin biiyiimesi ile dogru orantilidir.

% Bilal Eryilmaz, Biirokrasi, Anadolu Matbaacilik, 1993, s. 41.

62 Tuncay, a.g.e., s. 40.

% Mosei Ostrogorski, Democracy and the Organization of Political Parties (New York: Mac Millan, 1902) and
Roberto Michels, Political Parties: A Sociological Study of the Oligarchical Tendencies of Modern Democracy
(New York: The Free Press, 1962). Aktaran: Arsev Bektas, Demokratiklesme Siirecinde Liderler Oligarsisi,
CHP ve AP (1961-1980), Baglam Yaynlari, Istanbul, 1993, s. 15.

64 Bektas, a.g.e., s. 15-16.
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Orgiit biiyiidiikge cogunlugun siyasal karar alma siirecine dogrudan atilmasi, yani kendi
kendini ydnetmesi, teknik bakimdan olanaksiz hale gelir. Ustelik, orgiitiin genislemesi ile
ortaya ¢ikan yonetim sorunlari, uzmanlagsmay1 zorunlu kilar, 6zel egitim ve bilgi gerektirir.
Uyelerin ¢ogunlugu ise bu yeteneklerden yoksundur. Dolayisiyla orgiit biiyiidiikge teknik
bakimdan ¢ok daha etkili ve verimli olan hiyerarsik bir idari yapiya biiriiniir. Oligarsik bir
sistemde, liderlerin her zaman kitlelerin ¢ikarlarini korumalarin1 beklemek hatalidir. Yiiksek
kademe yoneticileri bir seckinler grubu olusturdugu siirece, kendi istemlerini ¢ogunlugun

cikarl icin feda etmeleri beklenemez®.

Michels, yukarda belirttigimiz nedenlerden dolayi, ne kadar giiclii bir bigimde iddia
edilirse edilsin higbir siyasal parti orgiitiiniin demokratik olamayacagim o6ne siirmektedir.
Diger bir deyisle, her Orgiit veya siyasal parti ufak bir azinhigm aldig1 kararlarla

yonetilmektedir. Bu azinlik disinda kalanlarin 6nemli kararlara etkide bulunmasi olanaksizdir.

Michels'in bu agiklamalarimin iizerinden yarim yiizyil gectikten sonra ilk kez ayrintili bir
sekilde siyasal partilerin i¢ yapilar1 bu kez siyasal-ideolojik yelpazenin tiimiinii icerecek bigim
de Duverger tarafindan ele alinmistir. Fransiz siyaset bilimcisi Maurice Duverger'in Siyasal
Partiler isimli eseri siyasal partiler lizerine 1950'den sonra yapilan her aragtirmaya etkide

bulunmus veya esin kaynagi olmustur.

Duverger partilerin orgiitiinii temel bagimsiz degisken olarak kabul etmekte ve partilerin
Orgiitine verdigi onemi caligmasmin ilk boélimiinde sOyle ifade etmektedir: "Modern
partilerde érgiit biiyiik énem taswr. Uyelerin faaliyetlerinin genel cercevesini, bunlarin
arasindaki dayanmismaya verilen bicim belirler, liderlerin seg¢im mekanizmalarini ve
yetkilerini  belirtir.  Cogu zaman bazi partilerin nigin giiclii ve etkin, digerlerinin ise

gligsiiz ve etkisiz olduklarin aciklar™®.

Siyasi partilerin Ozelliklerinin, diinya goriislerinin ve yapisal farkliliklarinin daha iyi
anlasilmasi i¢in bunlar1 kdkenleri, yapilari, 6rgiitlenme bicimleri ve iiye yapilarindaki farklilik
ya da benzerlikleri vurgulayacak bigimde irdelemek c¢ok daha saglikli bir yol olacaktir.
Duverger’ye gore, siyasi partiler kokenlerinin izlerini {izerlerinden atamadiklari i¢in bu

yapilar kokenleri itibariyle incelemek gerekmektedir.

63 Bektas, a.g.e., s. 15-16.
66 Bektas, a.g.e., s. 15-16.
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1.2.2.1. Kokenleri Bakimindan Siyasi Partiler

Duverger gibi bazi siyaset bilimciler, siyasi partilerin kdkenlerine gore incelenmesi
noktasinda en belirgin ayrimi “parlamento icinde dogan siyasi partiler” ve “parlamento

disinda dogan siyasi partiler” olarak yapmaktalar.

Siyasi partilerin kurulug aninda bulunduklari nokta yani parlamentonun i¢inde mi yoksa
disinda m1 olduklarinin yan1 sira kurucularinin cografik, demografik, etnik, dinsel, ekonomik

benzerlikleri veya ayrimlarinin temel alinmasi dnem tagimaktadir.
1.2.2.1.1. Parlamentoda Dogan Siyasi Partiler

Siyasi partilerin  kokenleri bakimindan irdelenmesi asamasinda karsilastigimiz
“parlamentoda dogan siyasi partiler” tanimlamasi Duverger’ye aittir. Duverger’ye®’ gore,
mecliste yer alan temsilciler 6ncelikle meclis gruplarini olusturur. Bu gruplarin se¢gmenle veya
halkla olan baglantisini yiiriitmek {izere de “se¢im komiteleri” olusturulur. Duverger, siyasal
meclislerin olugmasi i¢in se¢imi 6n kosul olarak gérmezken diinyanin degisik donemlerinde
ve iilkelerinde segime dayali olmayan parlamento 6rneklerini verirken, bu tip 6rneklerde yer
alan ve “hizip” olarak adlandirdig1 olusumlarin evrimlesmesiyle “parlamento gruplarinin”

ortaya ¢iktigini ifade eder.

Parlamento gruplarinin olusmasindaki temel etkenler ise farklidir. Bu gruplarin ortaya
cikmasi igin salt siyasi goriis veya diinya goriisii yeterli degildir. Ciinkii, bu tiir gruplarin ilk
goriilmeye baslandig1 yillarda siyasi goriis olarak nitelendirilebilecek yargilar kesin ve net
olarak olusmus sayllmamaktadir. iste bu nedenle, parlamento gruplarinin olusumunda cografi

yakinlik, is ve meslek yakinhigi, etnik koken, dinsel goriisler veya ayriliklar etkili olmustur®®.

Kisaca bu tiir siyasi partilerin olusumunda hem parlamento gruplar1 hem de yerel secim

komiteleri etkili olmustur denebilir.

Tiirkiye’de siyasal partilerin orgiitsel yapilarinin genel karakteristigi, partilerin kdkenleri,
gelisme siiregleri ve siyasal sistem igindeki konumlan ile yakindan ilgilidir. Tiirk siyasal

partilerin hemen hepsi parlamento i¢inde dogan partiler siniflandirmasina girmektedir.

67 Duverger, a.g.e., s. 14-16.
68 Duverger, a.g.e., s. 14.
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1.2.2.1.2. Parlamento Disinda Dogan Siyasi Partiler

Parlamento gruplarinda belirleyici olan etmenlerin disinda kalan nedenlerle, dinsel temalar
veya ekonomik ¢ikarlarin (isverenlerin, sendikalarin, kiliselerin) etkisiyle ortaya ¢ikan parti
gruplarin1 bu kategoride tanimlamak miimkiindiir. Bunda, genellikle giice sahip kesimlerin
perde arkasinda kalma ve dogrudan parlamentoda yer almama tercihlerinin etken oldugu da

yaygin bir kanidir.

Parlamento disinda dogan siyasi partiler nitelik olarak bagli olduklari, diger bir ifadeyle
kurulmalarina neden olan asal unsurlarin (sendikalar, kiliseler vs.) parlamentodaki temsilcisi

e " , o 69
ve sozclisli konumunda bulunup, uzun siire bu tiir kurumlarin “siyasi kolu” olmuslardir’”.

Duverger, parlamento i¢inde ve parlamento disinda dogan siyasi partiler arasindaki
ayrimin son derece gili¢ olduguna isaret etmekle birlikte, partinin esas amacinin parlamento ve
secim igleri olup olmamasma gore boyle bir ayrimin gerekliliinden s6z etmektedir.
Duverger’e gore, parlamento diginda yer alan sendikalar, kiliseler, igveren orgiitleri, fikir
kuliipleri ve hatta gazeteler bile parlamento disinda dogan siyasi partilerin olusumunda etkin
olabilmektedir’®. Bu konudaki en iyi 6rmek de Duverger’e gore kuskusuz Ingiliz Is¢i

Partisi’dir.
1.2.2.2 Yapilar1 Bakimindan Siyasi Partiler

Kuruluslar1 ve kokenleri itibariyle parlamento disinda ve parlamento i¢inde kurulan siyasi
partiler ayriminin yani sira bu partilerin yapisal 6zellikleri agisindan bir takim farkliliklar
tagidiklar1 da bir gercektir. Siyasi partilerin 6zellikle kitle partileri ve kadro partileri olarak

tamimlanmasinda, kokenlerinden gelen 6zellikleri de son derece etkili olmustur.
1.2.2.2.1. Kadro Partileri

Koken itibariyle incelenirken, parlamento i¢inde kurulan ve daha cok siyasal degil etnik,
cografi, dinsel vb gibi nedenlerle bir araya gelen insanlarin kurdugu siyasi partiler; zaman

icinde “kadro partileri” olarak da tanimlanmaya baglamistir.

Yapisal olarak ele alindiginda bu partilerdeki asil agirligin meclis gruplarinda oldugu

goriilecektir. Bu tiir partilerin ortaya cikis1 genel oy prensibinin yayginlasmasindan once, oy

69 Duverger, a.g.e., s 24.
70 Duverger, a.g.e., s. 24.
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vermenin imtiyazli toplum kesimlerine taninmis bir hak oldugu donemlerdir. Bu nedenle iiye
yapist da giiclii toplum kesimlerini yansitir. Ve genis iiye yigmlarmna ihtiyag duymaz’'.
Orgiitsel yapilar1 olduk¢a zayif olan kadro partilerinin siyasi faaliyetleri genelde se¢im
donemlerinde 6n plana ¢ikmakta’?, tinlii ve giiclii isimleri kadrolarina katarak se¢im basarisi

hedeflemektedirler.

Duverger, yapisal ayrimin yaninda her iki tiirdeki partilerin niteligiyle ilgili yaptigi
saptamasinda , birinci kategoride yer alan parlamentoda dogmus olan ve kadro partileri diye
de nitelendirilebilecek olan partiler, mecliste ¢ogunluk elde etmeyi en Onemli hedefler

arasinda tutmaktadir.
1.2.2.2.2. Kitle Partileri

Kitle partileri, kadro partilerinden daha farkli olarak parlamento disinda ve parlamento dis1

etmenlerin giidiilemesiyle ortaya ¢ikmis partilerdir.

Oy hakkimin genislemesine bagli olarak parlamento disindaki gruplarin siyasal yasama
miidahalesiyle ortaya c¢ikan bu partilerin en belirginleri sendikalarin araciligiyla kurulmus
olanlaridir. Her ne kadar Fransa ve Almanya’da kilise, Kanada ve ABD’de de is ¢evrelerinin
etkisiyle kurulmus ornekler varsa da; giinlimiizde tanimlamanin icine daha c¢ok sendikalar
araciligryla kurulmus olan isci partileri ve sosyalist partiler, son asamada sosyal demokrat

partilerin girdigi soylenebilir.

Duverger’e gore kitle partileri ise kadro partilerinin aksine siyasal iktidar1 hedeflemenin
yaninda bunu bir tali amac¢ olarak goriirken, siyasal amaclarin ger¢eklestirilmesi ve bu

anlamda bir “siyasal kiiltiir” yaratilmasi daha fazla 6nemlidir.

Genis kitleleri orgiitleyip, iilke diizeyinde ve siirekli faaliyet gosteren kitle partileri,
demokrasi agisindan 6nemli bulunurken; parti tiyesinin fazlaligi biirokratik bir i¢ yapiy1”

dogurmustur.

Tiirk siyasal yasami agisindan ise; siyasi partiler 1970’lerden sonra kitle partisi yapisina
dogru bir kayis gostermislerse de aslinda kadro partisi yapismma daha uygundurlar.

Uygulamada baz1 farkliliklar s6z konusu olsa bile partilerimiz kadro partileridir.

! Ahmet Taner Kislali (a), Siyaset Bilimi, imge Kitabevi, Ankara, 2002, s. 262.
2 Tuncay, a.g.e., s. 45.
& Tuncay, a.g.e., s. 46-47.
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1.2.2.3. Orgiitlenme Bi¢imleri ve Uye Yapilar1 Bakimindan Siyasi Partiler

Siyasi partilerin gerek kurulus aninda bulundugu nokta ve sonraki siire¢ ile gerekse

kurulus anindaki unsurlar, partilerin orgiitlenis bi¢cimini ve {iye yapisini da etkilemistir.

Parlamento i¢inde dogan ve yerel se¢im komiteleri araciligiyla gelisen partiler, genis
kitlelere ihtiya¢ duymazken, agirlik meclis gruplarinda oldugu i¢in hem merkez otoritesi

zayiftir, hem de tiyelerin merkez yonetimindeki etkisi kayda deger kabul edilmez.

Ozellikle ABD’de faaliyet gosteren her iki parti (Demokrat Parti ve Cumhuriyetci Parti) bu

tiir partiler i¢in ideal bir 6rnek olabilir.

Statiikocu olarak nitelendirilebilecek olan bu parti tipi orgiitlenmesinde “komiteler” esas

almmugtir,

Yi1gin partileri olarak da isimlendirilebilecek olan kitle partileri, parlamento digindaki bir
takim unsurlarin etkisiyle kurulduklari i¢in, bu unsurlarin iiyelerinin ya tamamin1 ya da biiytik
cogunlugunu iiye olarak kabul etmistir (Ingiliz Is¢i Partisi'nin kurulusunda, iilkedeki
sendikalarin iiyeleri parti iiyesi de kabul edilmistir). Orgiitlenisi, en kiiciik yerlesim birimine
kadar uzanan “ocak” Orgilitlenmesine dayanan kitle partilerinde, {iyelerin parti politikalaria

ve partinin giderlerine katilimi esas alinmustir’*.

Kislali, kitle partilerini anlatirken disiplin kavraminin bazi geri kalmis iilkelerde vardig
noktay1 genel tablodan ayirmak icin “Otoriter Parti” tanimlamasi yapilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Kiglali, Sosyal Demokrat, Sosyalist, Komiinist ve Fagist Partiler’i kitle
partisi kategorisine sokarken, sosyal demokrat ve sosyalist kitle partilerinin iiyelerinin ilgi ve
destegine muhta¢ oldugunu savunmus; oysa komiinist ve fasist partilerin insanlarin 6zel
yasamlarma kadar miidahale ettigini ve partiye bagliligin, dine baglilik boyutlaria ulastigim
ileri siirmektedir. Bunu da, iilkelerin gelismislik diizeyine baglarken, kitle partileri ile otoriter

partiler arasindaki bu celiskinin “ideolojik™ olmadiginin da altini cizmistir”.

Biilent Daver ise yukarida yaptigimiz temel ayrimdan farkli olarak siyasi partileri
siniflandirirken, varhigi sadece bir kisiye bagli olan partileri “Sahis Partisi”; belli bir
ideolojiye bagli olan partileri “Doktrin Partisi”; biitiin amaci siyasi iktidari ele gegirmek olan

ve bunun disinda baska bir siyasi faaliyet yiiriitmeyen partilere “Iktidar Partisi”

™ Kaglal (a), a.g.e, 2002, s. 263.
% Kislali (a), a.g.e, 2002, s. 264.
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nitelendirmesi yapmistir. Daver’e gore bunun diginda, Orgiit yapisina gore yapilan
degerlendirmede de “Komite, Seksiyon, Hiicre ve Milis” partileri seklinde bir ayrim yapmak

miimkiindiir’®.
II. BOLUM

2. PARTI iCi DEMOKRASi KARAMI VE OLUSUMUNU ETKILEYEN
FAKTORLER

Ulkemizde katilim son derece sirli hatta hi¢ yok denecek diizeyde, parti liderligi ise
otokratik anlayistadir. Partilerin politika ve aday belirleme yontemi de yine merkezden
asagrya dogru sekillenmekte, onda da otokratik bir yapt egemen olmaktadir. Merkezce
belirlenen politikalar, yerel teskilatin riza veya goriisii alinmadan olusturuldugundan yerel
orgiitler veya tiiyeler bu politikalar konusunda benimseyip benimsememelerine gore ya sessiz
kalmakta ya da goniilsiiz yaymakta hatta bazen elestirmektedirler. Elestirenler ise partiden

ihrac edilmektedir.

Parti ici demokrasi , hemen hemen tiim demokrasilerde ilizerinde en c¢ok tartisilan
konulardan birdir. Toplulugun oldugu her yerde bir disipline mutlak ihtiya¢ oldugu
muhakkaktir. Ciinkii disiplinsiz topluluklarda kaos kacinilmazdir. Buradaki hassas nokta
kargasa ile disiplin arasindaki ince ¢izginin kurulabilmesi bu hassas dengenin

yaratilabilmesidir’.

Partiler sistemini kanun ile diizenleyen {ilkelerde parti i¢ci demokrasi tartigilirken genelde
partiler yasas1 ve onun getirdigi diizenlemeler tartisilir. Parti i¢i demokrasiyi uygulamada
sanki tek engelin ve ana kaynagin kanun oldugu diisiiniilir. Halbuki kanunlarda anti
demokratik diizenlemeler olsa da asil sorun partilerin kendi iglerinden ve geleneklerinden
kaynagimi alir. Kanun ve kanunun 6zii mutlaka ¢ok 6nemlidir. Ancak asil 6nemli olan eylemin
gergeklestigi yer ve gerceklestirendir. Parti sisteminde demokratik kiiltiir ve geleneklerin
egemen oldugu iilkelerde ise tartigma asil mecrasinda seyreder. Parti i¢i demokrasiye aykiri
goriilen hususlar genellikle o partiye mal edilir; yoneticiler ve partinin varsa tiiziigu

sorgulanir.

7 Biilent Daver, Siyaset Bilimine Giris, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1993, s. 231.

""Abdullah Mutlu, Kurumsallasrms Demokrasilerdeki Siyasi Partiler Sistemi ile Ulkemizdeki Siyasi
Partiler Sisteminin Karsilastirmali Degerlendirmesi Ve Ozgiin Model Arayislari, (Uzmanhk Tezi), T.C.
Icisleri Bakanlig1, Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanlig1, Ankara, Nisan 2005, s. 151.
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Biitiin bu tartigmalarda aslinda ulasilmak istenen sonug¢ aynidir. Amag birligi i¢inde bir
araya gelmis, disiplinli bir siyasi toplulukta bireylerin bu disiplin i¢inde yok olmadan veya
kendilerini smirlanmig ve baski altinda hissetmeden, fikir ve goriiglerini bu toplulugun
amacina hizmet edecek sekilde daha 6zgiir, daha rahat ifade edebilecegi, bunun sonucunda da
topluluk icindeki farkli ses ve goriislerin toplulugun veya organizasyonun dinamizmine katki

yapmasini saglamaktir.

Buradan hareketle, bu boliimde, parti i¢i demokrasi kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
iizerinde durulacak ve parti i¢i demokrasinin olusumunun 6niindeki engeller Tiirkiye 6zelinde

incelenecektir.
2.1. Parti i¢i Demokrasi Kavram

Siyasi partiler, iilke yonetimine gelmeden oOnce kendi i¢ isleyisinde demokrasinin
gereklerine uygun davranmak zorundadir. Kendi i¢ isleyis ve orgiitlenmesinde demokrasiyi
kurumsallagtirmamis olan siyasi partilerin {ilke yonetiminde de demokratik olmasi

beklenemez.

Tuncay parti i¢ci demokrasinin 6nemini su sozleri ile ifade etmektedir. “Batili anlamda
demokrasinin yerlesebilmesi igin, siyasi partilerin fonksiyonel hale gelebilmesi, milli iradenin
parlamentoya tam yansiyabilmesi ve demokratik orgiit yapisi iginde tartiyma ortammnin
yaratlarak, ¢ogulculuk esasina dayanan, genis katiliml siyasal kararlarin alinabilmesi, adil,
esit ve ozgiir segimlerle lider, teskilat ve adaylar belirlenerek demokratik wuygulama
yontemlerinin bulunmast; ancak parti ici demokrasinin varhig ile miimkiindiir.” ™

Siyasal partilerin topluma oOnciililk edebilmesinin ve c¢ogulcu demokrasiyi yasama
gecirebilmesinin 6nkosulu, parti i¢inde farkl fikirlerin bir arada yasayip yarismalarina olanak
veren bir parti i¢ci hukuk ve demokrasi diizeninin kurulmasi ve islerlik kazanmasidir. Bu

baglamda parti i¢i demokrasi bir amag degildir, bir aragtir.

Yanik” parti i¢i demokrasi en basit anlamuyla, "partinin i¢ islerinde demokrasi ilkelerinin

uygulanmasi” olarak tanimlamaktadir.

Tuncay ise daha ayrtili bir sekilde parti i¢ci demokrasi kavramimi agiklamistir. Parti igi

demokrasi; “Siyasi partilerin orgiit i¢i diizenlerinin demokrasi esaslarina uygun hukuki

78 Tuncay, a.g.e., s. 51.
7 Yanik, a.g.e., s. 46.
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diizenlemelerle simirlarimin ¢izilerek, partilerdeki oligarsik egilimlerin ve baskilarin ortadan
kaldirilmasi; demokratik orgiit yapisimin kurularak lider, teskilat, organlar ve adaylarin
demokratik yontemlerle belirlenmesi ve karar mekanizmasinin tabandan tepeye olusturulmasi

. 5,80

stireci”””" olarak tanimlamaktadir.

William Wright’a gore, “Asagidakilerin fikirlerinin ve kararlarimin akist iisttekiler
tarafindan engellenmedigi ve parti liderleri asagidakilerin fikir ve kararlart iizerinde

.. . C. . . 31
hakimiyet kurmadiklar: siirece parti i¢i demokrasi soz konusudur.”

Bu hiikiimlerden de anlasildigi gibi parti i¢i demokrasi, partinin biitiin kademelerinde
gorev alanlarin segimle ve belirli bir siire i¢in goreve gelmelerini partinin 6nemli sorunlari
hakkindaki ¢6ziim Onerilerinin alt kademelerden yukar1 kademelere dogru gercek ve

demokratik bir siire¢ igerisinde olugmasini gerektirir.

Bu baglamda Stammer'e®® gére, bir parti, iiyeleri o partinin iradesinin olusumuna katilim
saglayacak yapidaysa, parti {ist yonetimince alt kademelere yeterli bilgilendirme yapilmasi
yoluyla hiyerarsik olarak alttan iiste dogru akici diisiince olusumu sagliyorsa ve parti yonetimi

parti iiyelerinin kontroliinde bulunuyorsa demokratik bir yapiya sahiptir demektir.

Parti i¢i demokrasi, partinin i¢ isleyisinde, yani parti yoneticilerinin belirlenmesi ve
kararlarin alinmasinda katilimer anlayisin uygulanmasini, her tiirli elestiri, 6zelestiri ve
Onerinin serbest olmasimi ifade eder. Parti i¢i demokrasinin tam anlamiyla uygulanmasi

halinde, parti i¢inde mobilizasyon saglanir ve lider egemenligi 6nlenmis olur®.

Mevcut siyasi sistemimizin aksayan yonlerinden biri de parti i¢ci demokrasinin
olmamasidir. Ulkemizdeki siyasal partilere baktigimizda hiyerarsik bir sekilde parti liderinin
ve yakin gevresinin tartisilmaz egemenligini goriiriiz. Bu oligarsik yapi parti i¢i demokrasinin
islemesine engel teskil eder. Ayrica bu oligarsik yapt hem demokrasiye hem de her tiirli

degisime kapalidir.

Ayrica bu oligarsik yap1 nedeniyle partide siyasal iradenin olusum tekeli, parti
yoneticilerinden olusan bir azinhigin eline ge¢cmektedir. Bu siirecin sonunda ise, iiyelerce

denetlenemeyen tersine parti Orgiitii sayesinde iiyelerin yonlendirildigi ve yonetildigi bir

80 Tuncay, a.g.e., s. 52.

81 Bektas, a.g.e., s. 109.

82 Aktaran YANIK, ag.e.,s. 97.

%3 Ercan Karakas, "CHP Yeniden Yapilanmaya iliskin Oneriler" Erisim Adresi: http//www.sodev.org.tr,
Erigim Tarihi: 09.10 2008.
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yonetim sekli ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum inceledigimiz ii¢ parti (CHP, MHP ve AKP)

iginde gegerli bir durumdur.

Parti i¢i demokrasi dncelikle bir siire¢ olmakla birlikte; bu siirecin isleyebilmesi icin belli
unsurlar1 tagimasi onkosul olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu onkosullarin basinda siyasal
partilerdeki oligarsik egilimlerin ve siyasal partiler {izerindeki baskilarin ortadan kaldirilmasi

ve hukuksal diizenlemelerin yapilmas gerekmektedir®.

Orneklerini bazi bati toplumlarinda gordiigiimiiz sekilde, basarisiz oldugu igin parti
liderliginden ayrilmak veya yonetimi daha dinamik ve gen¢ kadrolara birakmak gibi
uygulamalara iilkemizde rastlanmamaktadir.*> Partilerdeki bu lider egemenligi, yetenekli ve
dinamik yeni lider adaylarinin ortaya ¢ikmasini engelledigi gibi, partilerin uzlasmaz tutumlar
sergilemesine de neden olmaktadir. Boylece sistemin isleyisi daha da zorlagsmakta ve

tikanmalar goriilmektedir®™.

Parti i¢i demokrasi agisindan, siyasal partilerin 6rgiit yapilarinin demokratik &zellikler
tasimas1 gerekmektedir. Bunun i¢in parti liderlerinin rolii ve seg¢ilme yontemleri, Orgiitiin
merkeziyetgilik derecesi, liderligin &rgiit hiyerarsisi icindeki giicii, katilma derecesi, parti
biirokrasisinin denetimi, parti merkez kadrolarinin partinin diger boliimleriyle iliskisi,

iiyeligin temeli ve sayginlik derecesi gibi unsurlar énem tagimaktadir®’.

Siyasal partiler iilke ve toplum yonetiminde demokrasiyi savunmakla birlikte i¢
yapilarinda bunu uygulayamamaktadirlar. Dolayisiyla Tiirkiye'de partiler demokrasisi liderler
demokrasisine doniigmiistiir. Ancak tekrar belirtmeliyiz ki, demokrasiyi kendi iginde

uygulamayan siyasal partiler demokrasiyi yasatamazlar.

Buradan hareketle parti i¢ci demokrasinin gerceklesmesin oniindeki engelleri Tiirkiye

0zelinde inceleyebiliriz.

84 Tuncay, a.g.e., s.52.

82002 Genel secimlerinde %10’luk se¢im barajint gegcemeyen DYP’nin bagkant Tansu Ciller ve ANAP’1n
Bagkani1 Mesut Yilmaz se¢im basarisizligindan dolayi parti bagkanligindan istifa etmislerdir. MHP Baskant1
Devlet Bahgeli ise istifa edecegini sGylemesine karsin parti bagkanlhigindan ayrilmamustir.

86 Yanik, a.g.e., s. 98.

87 Mehmet Kabasakal, Tiirkiye’de Siyasal Parti Orgiitlenmesi, Tekin Yaynevi, istanbul, 1991, s. 18.
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2.2. Parti i¢i Demokrasinin Gerc¢eklesmesini Etkileyen Etmenler

Parti i¢i demokrasiyi etkileyen ¢ok sayida ve farkli nitelikte etmenler vardir. Bu etmenlere
bagli olarak parti i¢i demokrasinin gerceklesme kosullari ve derecesi de degismektedir. Biz bu

caligmamizda parti i¢i demokrasinin 6niindeki engelleri su basliklar altinda inceleyecegiz:
1. Siyasal Kiiltiir
2. Sosyal Yap1
3. Ekonomik Yap1 ve Firsat Esitsizligi
4. Parti Liderligi
5. Siyasal Rejim ve Secim Sistemi
6. Yasal Mevzuat
2.2.1. Siyasal Kiiltiir

Partilerdeki parti i¢i demokrasi ve merkeziyetcilik derecesini belirleyen etkenlerden biri
siyasal kiiltiirdiir. Siyasal partilerin islevi ve yapisi toplumca nasil goriilmekte ise bu siyasal

kiiltiir siyasal sisteme yansiyacaktir.

Siyasal gelisme icinde, toplum ve onu olusturan bireylerin siyasal birikimleri, kiiltirleri ve
cagdaslasma diizeyleri biiyiik Onem tagimaktadir. Ciinkii bireylerin siyasal kurumlar
karsisindaki degerleri, siyasal sisteme egilimleri, tamamen tasidiklar1 inang¢larindan,

statiilerinden ve bu yondeki davranislarindan kaynaklanmaktadir.

Siyasal Kiiltiirii ele almamizin baglica nedeni politik sistemin islemesine katkida bulunan
siyasal kiiltiir 6zelliklerini belirleyebilmektir. Nitekim, siyasal kiiltiir, bir yandan bir toplumun
maddi kosullari, toplumsal kiiltiiriin diger boyutlari, siyasal sistemi yOnetenlerin tercihleri ve
toplumsal olaylar ve tecriibeler tarafindan etkilenirken diger yandan séz konusu alanlardaki

degismeler iizerinde bigimlendirici olmaktadir®.

Her siyasal sistemde, toplum iiyelerinin siyasal sisteme iliskin inanclar1 ve tutumlar

oldugu gibi, siyasete iligkin davranis kurallar1 da bulunmaktadir. Bunlarmm tiimii de “siyasal

88 Saban Taniyici, “Tiirkiye’de Siyasal Kiiltir ve Demokrasi”, Tiirkiye’de Siyasal Hayat, Cilt 1, Aktiiel
Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 591.
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kiiltiirii” olusturmaktadir. “Insanlarin icinde yasadiklar toplumun yénetimiyle ilgili alg, ilgi,
bilgi, deger ve eylemleri ile bunlart etkileyen maddi ve manevi sartlarin biitiinii” olarak
tammlanan siyasal kiiltiiv, ayni zamanda “biitiinsel kiiltiiriin siyasal yonleri” olarak da ifade

edilmektedir® .

Iiter Turan, siyasal kiiltiiriin siyasal siire¢ agisindan iki temel islevi oldugunu
belirtmektedir. Birincisi; kiiltlir, baz1 inang ve davranig kurallarmin standartlasmasi yoluyla
siyasal siirecin isleyisini kolaylastirmaktadir. Ikincisi de; siyasal kiiltiir, mevcut siyasal
sistemin benimsenmesini, yonetmekte hakli gdriilmesini ve dolayisiyla devamliligini saglayan

bir arag niteligini tasimaktadir®.

Bir toplumun siyasal kiiltiirii, toplum iiyelerinin siyasal nesneler karsisindaki deger ve
yonelimleri ile siyasal semboller hakkindaki inanclarindan olugsmaktadir. Siyasal kiiltiir hem
kamusal olaylardan hem de 6zel tecriibelerden beslenmektedir. Siyasal kiiltiir, ayn1 zamanda

bir toplumun temel siyasal degerlerine de sekil vermektedir’.

Siyasal kiiltiirii, Ergun Ozbudun, “genel kiiltiiriin, devlet yonetimi ve devletin amaglari gibi
sorunlart ilgilendiren kesimi”®* olarak tanimlamaktadir. Baslica unsurlarmm degerler,

inanglar ve duygusal yonelimler oldugunu sdylemektedir

Saribay da benzer sekilde; dort farkli siyasal kiiltiir kavramlastirmasmin bulundugunu,
ancak en ¢ok kabul gérenin Almond, Powell ve Verba’ya ait olan psikolojik veya 6znel
kavramlagtirma oldugunu ifade etmektedir. Buna gore siyasal kiiltiir, bir politik sistemin
iiyeleri arasinda politikaya karst bireysel tutum ve yoOnelimlerin bir Oriintiisii olarak
tamimlanmaktadir. Bu agidan, politik kiiltiirden s6z ettigimizde, esasen bir politik sistemin
iiyelerinin bilislerinde (cognitions), duygularinda ve yargilarindaki igsellestirmeye atifta

bulunuyoruz demektir”.

Almond’a gore™ siyasal kiiltiiriin {i¢ yonii vardir; siyasal sistem hakkinda sahip olunan

bilgilerden olusan tanima yoni, onder ve kurumlara yonelen kisisel bir bagliliga dayanan

% Inan Ozer, Siyasal Kiiltiir, Demokrasi ve Demokratik Degerler, Hacettepe Universitesi, I.L.B.F. Dergisi, C:
14, Sayi: 1, 1996, s. 12.

% flter Turan, Siyasal Sistem Ve Siyasal Davrams, Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Yayinlari, 1977, s. 33.
! Samuel P. Huntington, Jorge I. Dominguez, Siyasal Gelisme, Cev. Ergun Ozbudun, Siyasi flimler Dernegi
Yayinlari, Ankara, 1995, s. 19.

92 Ergun Ozbudun (b), “Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiir ve Demokrasi”, Tiirkiye’de Demokrasi ve Demokrasi
Kiiltiiriiniin Gelisimi, Tiirk Demokrasi Vakfi Yayinlar1, izmir, 1990 s. 60

% Ali Yasar Saribay(a), Global Bir Bakisla Politik Sosyoloji, Alfa Yaynlari, istanbul, 2000, s. 64.

% Saribay (a), a.g.e., s. 65.
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duygu yonii ve siyasal olaylar iizerinde varilan deger yargilarini igeren yargi yonii. Bu ii¢ yon

bir araya getirilerek ii¢ biiyiik kiiltiir tipinden olusan siniflama elde edilir. Bu kiiltiir tipleri;

Yoresel; Birey koy veya kabile grubunun disinda politik sistem denen daha kapsaml
bir varligin ¢ok az farkindadir veya hi¢c farkinda degildir. Birey politik sisteme
muhtemel etkisinin ve ona kars1 yiikiimliiliikklerinin bilincinde degildir. Dolayisiyla,
bireyin politik sisteme ve politik aktdr olarak kendi kendine yonelik bilissel, duygusal
ve yargisal yonelimleri sifira yakindir. Bu kiiltiir tipi, geleneksel ve gegis toplumlarina
0zgli kalmaktadir.

Uyruk; Birey yasantisinda ulusal politik sistemin etkisini veya potansiyel etkisini idrak
eder ve kendini onun bir pargasi olarak goriir. Fakat rolii pasiftir ve hiikiimet
tarafindan yonlendirilir. Politika tercihlerine gore, yonetime dair pozitif veya negatif
beklentilere, rejim ve otorite hakkinda mesruluk anlayigina veya ondan yabancilagma
duygusuna sahip olmakla beraber politik katilmaci degildir.

Katilmaci; Birey sistemin girdi siirecinin farkindadir ve politikaya katilmaya isteklidir.
Birey katilim igin firsatlarin kullanimini degerlendirme yetenegine ve dolayisiyla

etkinlik duygusuna sahiptir.

Uyruk ve katilmaci kiiltiir tipi gercek anlamda ulusal diyebilecegimiz bir kiiltiiriin iki

bicimidir. Bu kiiltiir tipleri icerisinde demokratik yapiya en uygun olani siiphesiz katilmact

kiiltiirdiir. Katilmaci siyasal kiiltiir, yurttaglik kiiltlirtiniin yoresel ve uyruk tipine oranla rejim

acisindan ulusal bir 6nem tasimaktadir. Clinkii siyasal sistemin i¢inde olan bu kisiler, inang-

duygu-diisiince birikimlerini daha agik ve net degerlendirerek istek ve talepleriyle sisteme

girdi, yapilanma ve karar sekilleriyle de ¢ikt1 alarak ve genellikle aktif bicimde katilirlar.

Politik kiiltlirlin incelenmesi, “toplumsal degismeyi, politik sisteme yonelen destegi,

bireylerin politik sistemle iligki kurma bicimlerini, siyasal yapim ve uygulama yollarimi

anlamamiz i¢in bize bir anahtar saglayacal’ctzr.”95 Diger yandan Ilter Turan, “bir politik

demokrasinin kurulmast ve gelismesi icin gerekli 6n kosullar, politik kiiltiiriin kapsamina

giren ogelerdir”®® demektedir. Bu saptama, parti ici demokrasiyi incelerken siyasal kiiltiire

neden ilk sirada yer verdigimizi daha agik olarak ifade etmektedir.

93 flter Turan(a), “Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Olusumu”, Tiirkiye’de Politik Degisim ve Modernlesme,
Alfa Yayimnlar, Istanbul, 2000, s. 359.
% Turan (a), a.g.m., s. 359.
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Bundan sonra incelememiz gereken Tiirkiye’de siyasal kiiltiiriin, siyasal demokrasinin 6n

kosullarini saglamay1 destekleyip desteklemedigidir.

“Ulkemizde nasil bir siyasal kiiltiir ortami1 var?” diye baktigimizda karsimiza evrensel
degerlerden uzak, uzlagmaci degil ¢atismaci, merkeziyetci, farkliliklara tahammiil edemeyen
ve seckincilik anlayigina mahkum olmus bir yap1 ¢ikmaktadir Ortaya ¢ikan bu yapi siyasal

partilerde, parti i¢i demokrasin neden islemediginin de bir kanitidir.

Siyasal kiltlirlimiiziin temel taslar1 Osmanli Devleti’nin merkeziyet¢i geleneginden

gliniimiize kadar uzanmaktadir.

Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye’ye kalan en biiyiik siyasal yapi miras1 merkeziyetci
devlet gelenegidir.”” “Osmanli siyasal yapisi, Bati feodalitesinden ¢ok farkli olarak, biitiin
siyasal iktidarin, padisah tarafindan temsil edilen bir merkezde toplandigi ve Hegel ci
anlamda sivil toplum kurumlarmmin son derece ciliz kaldigi bir “biirokratik imparatoriuk”
modeli olusturmustur.”’® Mutlak bir iktidar s6z konusudur. Ogiin, “Tarihsel olarak Roma nin
bwraktigr boslugu Osmanlt doldurdu. Bu baglamda fetih ve ganimet¢ilik, merkezi bir politik-
militer yapilanmay: ve tiim ekonominin ona gore sekillenmesini emrediyordu™ demektedir.
Bilindigi gibi fetihlerin durmasiyla bir dizi reform hareketine girisilmistir. Bu reformlarin
ortak noktasi devletin “bek’a” s1 kaygilarindan hareket etmeleridir. Nitekim, Ogiin de,
“Osmanli modernlesmesi, modernitenin iceriginden yoksun bir modernlesme olarak

vasiflandirilabilir ' demektedir.

Osmanli sosyal yapisini bilindigi gibi iki farkli hayat tarzi olusturmaktadir. Bu kiiltiir
ikiligi, basarili bir modernlesme hareketinin 6n sartin1 olusturan, yiiksek diizeyde bir sosyal
biitiinlesmenin gerceklesmesine engel olmustur. Bu derin farklilagsma, Osmanli-Tiirk siyasal
hayatinda izleri glinimiize kadar siiren elitgi ve vesayetci yonelimlerin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Kendisini devletin ve milli menfaatin temsilcisi ve koruyucusu olarak gdren

ve kiiltiirel bakimdan da kitlelerden iistiinligline inanan kamu biirokrasisi, gerek Osmanli

o7 Giliniimiiz Tirkiye’si de Osmanli mirasi; merkeziyet¢i devlet yapisini siirdiirmektedir. Yerel yonetimler
merkezin denetimi altindadir, daha da 6nemli iktisadi olarak bagimlidir. Siyasal partilerimiz agisindan konuyu
degerlendirdigimizde ayni merkeziyet¢i yapinin hakim oldugu goriiliir. Partilerin ocak-bucak orgiitlenmelerine
gidememeleri siyasal katilimi zedelemektedir

% Ozbudun (b), a.g.m., s. 63.

% Siileyman Seyfi Ogiin, Tiirk Politik Kiiltiirii, Alfa Yaymlari, istanbul, 2000 s. 16-17.

1% Ogiin, a.g.e, s. 22.
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devleti gerek Cumbhuriyet donemlerinde sivil topluma ve onun kurumlarina siiphe ile
101

bakmistir .

Siyasal kiiltiiriimiiziin temelinde toplum olarak bireysellesemememiz yatmaktadir. "Devlet
baba" gelenegini Osmanli Imparatorlugu'ndan toplumca devraldigimiz ve bireysel karar
mekanizmasini igletme kiiltiirline sahip olmadigimiz ic¢in bizdeki bireycilik “negatif bir

bireycilik olmustur.”'*

. Batidaki gelisim siirecinin tersine, bizde, bireysellesme heniiz
emekleme evresindedir. Avrupa'da Nietzsche'in "Tanr1 6ldii, duymadiniz mi1?" sorusundan
¢ok dnce;'” 16. ylizyll Ronesans ve Reform hareketleriyle bireysellesme siireci baglamistir.
Bu hareketlerin temelinde de "insanin kendisinin efendisi ve rahibi olmasi geregi"'®
yatmaktadir. Asil dikkate deger husus ise 6zgurlesen insanin 6zgiirliigiinii nasil kazanmis

oldugudur. Ozgiirlesme hareketinin temelinde, maddi gii¢ olgusu yatmaktadir.

"Halk bir kez kulluklasmaya gérsiin, ozgiirliigii 6ylesine unutuyor ki artik onun uyanip
yeniden ozgiirliigiinii eline gecirmesi imkansiz oluyor. Ustelik halk, ¢ok icten ve istekli bir
bicimde kulluk (hizmet) ediyor. Bu durumu goéren, onun ozgiirliigiinii degil de kéleligini
kaybettigini sanir. Ik baslarda kuvvetle alt edilmislikten dolay: ve zorlama nedeniyle hizmet
edildigi bir gercek. Fakat bundan sonra gelen kusak, 6zgiirliigii hi¢ gormeyip tanimadigindan
dolayr pismanlik duymadan hizmet eder ve ondan oncekilerin zorla yaptiklarini seve seve
yerine getirir. ..Boyunduruk altinda dogan insanlar kulluk, kolelik icinde biiyiitiiliip
egitilirler. Bu insanlar daha ileriye bakmadan dogduklar: gibi bir yasami siirdiirmekle
yetinirler ve bulduklarindan baska haklar: ve mallart olabilecegini diisiinmemelerinden de ote,
dogumlarmdaki durumu dogal durumlart olarak kabul ederler.”®

Modem devletin varhigr igin, olmazsa olmaz bir gereklilik olan bireycilik, devlet karsisinda,
devlete kars1 bireyi gercek anlamda koruyamamaktadir. Ciinkii birey ancak atomize olup
yalnizlagtiginda "modernitenin / modern devietin istedigi (istihdam edebilir, somiirebilir, ceberrut
devlet tarafindan kolayca teslim alinabilir) kivama gelmektedir.™* Birey sosyal gruplar sayesinde
bir yandan "kimlik" kazanirken, diger yandan da devlete karst daha direngli olma alanina dahil

olmaktadir.

1 5 zbudun (b), a.g.m., s. 68.

102 Mehmet Ali Kiligbay, Uyruktan Vatandashga Gecimden Iktisada, Imge Kitapevi, Ankara, 1996, 5.95.

1% Cemil Merig, Sosyoloji Notlan ve Konferanslar, iletisim Yaymlari, 3. Baski, Istanbul 1995, s. 24.

1% Omer Say, Milli Devlet Kiiltiirii Tiirkiye Yansimalari, Kakniis Yayinlan, 1. Basim, Istanbul, 1998, s. 30.
195 Etienne De La Boetie, Goniillii Kulluk Uzerine Séylev, Cev. Mehmet Ali AGAOGULLARI, imge Kitabevi,
Ankara 1995, s. 36.

1% Menderes Cinar, "Cok Hukuklu Toplum: Kamusal Alana Veda m1? Otantik Kimlik Politikas1 nm?",
Kiiresellesme Sivil Toplum ve Islam, Vadi Yaynlan, Ankara 1998, s. 239.
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Modernite ekonomik gelisimlerin de lriiniidiir. Giiglenen orta smif, katilimci yonetim
anlayisinin gelismesine neden olmustur. Oysa yine Osmanli toplumunda fetih ekonomisine
dayanan ekonomik yap1 bdyle bir sinifin olusmasina olanak veren kosullar1 hazirlayamamistir.
Diger yandan sermaye birikimi Osmanli devlet anlayisinda miimkiin olamamuistir. Dolayisiyla
Osmanl siyasal kiiltiiriinde hakkini arayan ve bunu savasimlar1 sonucu elde etmis bir halktan
s0z etmek de miimkiin gérinmemektedir. Yukarida da bahsedildigi gibi tek kutuptan dogan

modernizasyon devrin siyasal kiiltiirlinii anlamaktan ve yakalamaktan uzak kalmistir.

Osmanli Devleti her seyi kendi tekeli ve denetiminde tutarak bireysel karar
mekanizmalarinin olugmasim engellemistir. Her olgunun devlette diigiimlenmesi, insanlari, bireysel
ozerklik gelistirmek yerine, devletin gayri sahsiligi icinde bir yer kapmaya yoneltmistir. Sonugta
Osmanli toplumu bireysiz ama bireyci bir yapiya biiriinmiis; "7Zirk halkinn ¢ogunlugu bivey olmay
basaramamistir.””” Aslinda bu durumun Cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize kadar devam ettigini

sOyleyebiliriz.

Cumbhuriyetin  kurulusuyla birlikte Tiirkiye parlamenter demokrasiye gecisi de
gergeklestirmistir. 23 yil siiren tek parti donemini, ¢agdaglariyla karsilastirirsak, onlarin
Otesinde bir demokrasi inanci besledigini goriiriiz. Tek parti donemi, iktidar1 segcmenlerin
belirlemesi ilkesinin kafalara yerlestirilmesi, genel ve esit oy ilkesini benimsemesiyle siyasal
demokrasinin temellerini atmistir. Kendi i¢inden dogurmak suretiyle de olsa, muhalefet
olusturma cabalari, “giidiimlii muhalefet” tartismalarini bir yana birakirsak, istenen durumun

rekabete dayal1 bir politik sistem oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir

[iter Turan Cumhuriyetin ilk yillarinda siyasal kiiltiire bakis acgismi  soyle
degerlendirmektedir; “yeni bir politik sistemin kurulmas: secgkinler arasindaki bir
miicadelenin sonucu oldugundan, Cumhuriyetin ilk kuruculary, ilk yillarda, ozellikle
kendilerini destekleyen seckinlerin yerini saglamlastirmaya caba gostermisler, toplumun
kiiltiiriinii topyekun degistirme gibi bir yol izlememislerdir”'® ilter Turan kurucularin ilk
cabalarinin CHP’nin alti okunun belirledigi politik sistemi mesrulastiran bir politik kiiltiir
olusturmaya yonelik oldugunu belirtmektedir. Gerekli kiiltiirel degisimin ise egitim yoluyla

gergeklestirilecegini iimit ettiklerini dile getirmistir'®.

Cok partili siyasal hayata gecis i¢in yapilan ilk iki deneme basarisizlikla sonuglanmistir. II.

Diinya Savasinin ardindan yasanan ekonomik sikintilar sonucu iktidarin Varlik Vergisi ve

17 Kiligbay, a.g.e., s. 95.
108 Turan, a.g.m., s. 363.
1% Turan, a.g.m s. 363-364.
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Toprak Reformu uygulamalari, CHP’nin i¢inden dort ismi harekete gecirmis ve CHP, kendi
kadrosu i¢inden Demokrat Parti’yi dogurmustur. Demokrat Parti ve ardili Adalet Partisi’nin
sosyal ve ekonomik tabani da, CHP’nin savas sonrasi tedbir amacli ekonomik kararlariyla
kiistiirdiigti koylii ve esnaftir. DP, yirmi yedi yillik tek parti donemini sona erdirmis ve ¢ok

partili donemin baslangici olmustur.

Demokrat Parti, CHP’nin i¢inden ¢ikmig bir partidir. CHP’nin i¢inden gelmesi nedeni ile
merkezde kurulmus bir parti olarak adlandirilabilir. Ancak destek aldigi kesimlere ve
iktidardaki uygulamalarina baktigimizda merkez partisinden ziyade bir ¢evre partisi
gériniimiindedir' .

Demokrat Parti’yi kuranlar, CHP’den ayrilan, Menderes, Bayar ve Koraltan gibi, Toprak
Reformu Tasarisi ile partiden kopana kadar, tek parti olan ve politikalar1 nedeni ile toplumdan
yogun bicimde tepki alan CHP’nin politikalarinda dogrudan veya dolaylh etki ve yetki sahibi
olan milletvekilleridir. Menderes ve arkadaslarinin partiden kopmalaria sebep olan unsur
Basbakan Saracoglu’na gore ¢ikar kavgas1dlrm.

Demokrat Parti’nin dogusu, kimilerine gore “katilim bunalimindan” kaynaklanir''> Ahmet
Taner Kislal’nin'"? da belirttigi gibi, “tek parti doneminin seckin yoneticilerinin siyasal karar
mekanizmalarindan uzak tuttuklart cevre kesiminin katilim istek ve davramislarindan
Demokrat Parti dogmugstur. Tasra Orgiitlerinin, tek parti doneminde, yurttaslarla parti
merkezi arasinda ciliz kalmasi ve yeterli iglevi gorememis olmasit da DP 'nin dogusunda etkili
olmugtur.” CHP’nin yonetici kadrosunun seckin bir kesimden olusmasi ve parti ici
demokrasinin saglikl isleyememesi, karar siireclerinde ¢evrenin etkinligini kesintiye ugratir.
Bir sebeple partiden kopan Menderes ve arkadaslarinin kurduklar1 parti, CHP igerisinde sozii

gecmeyen taban i¢in bir arag olur.

Siyasal tarihimizde, iktidar ilk kez se¢im yoluyla el degistirmistir ve politik rekabetin nasil
yiriitiillecegine dair ger¢cek anlamda bir deneyimde o giine kadar yasanmamustir. O tarihe
kadar gerceklesen iktidarin sinirsiz kullammmudir. Ilter Turan parti i¢i muhalefete kars:
hoggoriisiiz ve tahammiilsiiz davranmanin da tek parti doneminden miras alindigini
sOylemektedir. Yeni partinin dogusunun fitilini atesleyen, yiiriirliige koyulan ekonomik

kararlar olsa da ardindaki asil sebep CHP’nin parti i¢ci muhalefete karsi sert tavridir.

"% Serif Mardin, “Tiirk Siyasasim Agiklayabilecek Bir Anahtar. Merkez-Cevre iliskileri”, Tiirkiye’de Politik
Degisim Ve Modernlesme, Alfa Yaymlari, Istanbul 2000, s. 79.

""" Cem Erogul(a), Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi, imge Kitapevi, Ankara, 2003, s. 54.

12 Davut Dursun, Siyaset Bilimi, Beta Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 258.

13 Kislali (a), a.g.e.,, s. 247.
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[liter Turan, bu sert tavrm Tiirk siyasal kiiltiiriince de desteklendigini belirtmektedir. Bu
tavrin arkasinda da toplumun “boliinmesi” korkusunun yattigini belirtmektedir. Esasen,
“boliinme- par¢alanma” korkusu Tirk siyasal kiiltlirlinde hala 6nemli bir yer teskil

etmektedir.

23 yil siiren tek parti iktidariin se¢im yoluyla bir bagka partiye devredilmis olmasi siyasal
kiiltiirimiiz agisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Karal, “¢eyrek asir siirmiis olan bir iktidarin
yerine kanuni yollarla yeni bir partinin gelmesi memleket icinde oldugu kadar memleket
disinda da bir devrim hareketi olarak kabul edildi ve kansiz devrim denildi™"* tespitini

yapmaktadir.

Siyasal hayatinin ikinci se¢imlerinde hakim parti konumuna gelen Demokrat Parti,
mubhalefeti iktidar olanaklariyla olabildigine yipratmistir. Muhalefeti sindirmek i¢in Tahkikat
Komisyonunu kurdurmasi, basina yasaklar getirmesi, iktidarin giictiniin muhalifleri sindirmek
icin kullanmas1 DP’nin demokrasiyi ne kadar benimsediginin de birer 6rnekleridir. Esasen,
politikanin 6zii “siyasal ¢atisma ve uzlasmaya dayalidir” denilir. S6z konusu donemde Tiirk
siyasal hayati catismayi tiim siddetiyle yasarken, uzlasmada simifta kalmistir. Ustelik ¢atisma
sadece siyasal arenada kalmamis sokaklara tagmistir. Tirmanan siddet olaylarnt ve
antidemokratik uygulamalar askeri miidahale ile son bulmus ve yeni yasal diizenlemelere

gidilmistir.

DP’nin anti-demokratik uygulamalar1 askerin iktidara el koymasina davetiye hazirlamigtir
ve yeni bir Anayasa hazirlanmigtir. 1960 Anayasasi ile birlikte Tiirk Siyasal Hayatinda o giine
dek goriilmemis, Ozgiirlikler ortami sunulmustur. Nitekim “27 Mayis hareketi, bunu
gerceklestirenler ve destekleyenler tarafindan genel olarak “demokrasi ve oOzgiirliik

miicadelesi” platformunda yer alan olumlu ve ileri bir eylem seklinde agiklanmistir' ™.

1960 darbesi ve 1961 Anayasasi, Tiirk siyasal hayatinda ve siyasal kiiltiirde yeni bir
donemin bagladigini isaret etmektedir. Artik; devrim kosullari, devlet partisi, meclis
istlinligi donemi bitmis, rekabete dayali bir politikanin olusabilmesi i¢in gerekli yasal
diizenlemeler yapilmig ve halkin yonetime katilabilmesi igin gerekli 6n kosullar
olusturulmustur. 1960-1980 doneminin katilmaci bir siyasal kiiltliriin olugmasma temel
hazirlamast agisindan siiphesiz ¢ok biiylik 6nemi vardir. Ancak ne var ki; siyasal kiiltiir,

siyasal gelismeler kadar hizl1 degisememektedir.

"4 E. Ziya Karal’dan aktaran Ergun Aybars, “Tiirkiye’de Demokrasi ve Fikri Kaynag1”, Tiirkiye’de Demokrasi
ve Demokrasi Kiiltiiriiniin Gelisimi, Tiirk Demolgrasi Vakfi Yayinlari, Izmir, 1990 s. 48.
115 Biilent Tanér (a), Iki Anayasa, Beta Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 9.
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Diger yandan, 1960 o&ncesi goriilen cephelesmeler, 1970’lerin sonlarinda daha da
sertlegserek ortaya ¢ikmugtir. Siyasal ¢atisma bu sefer daha uzlagmaz boyutlara ulasmis, fiili
catigmalara donigmiistiir. Buna neden olarak 1961 ile birlikte koalisyon hiikiimetleri
doneminin baglamis olmasi da eklenebilir. Varilan nokta yeni bir askeri darbe ve yeni bir
anayasa olmustur. Emre Kongar, “tarihin belli zamanlarinda belli toplumlarda suglular”
iretilir demekte ve Tiirkiye’deki sucluyu(!) su sozleri ile isaret etmektedir. “Tiirkiye 'nin ¢ok
stk yasadig1 gegis donemlerinin islevieri gériiniirde iki tanedir. Biri su¢lu aramak, oteki,
Anayasa degistirmek. Kimi zaman bu iki islev birlenir : “Suclu Anayasa Degistirilir™'°.
Kimilerine gore; askeri yonetimin sivillere yonetimi birakmadan 6nce yaptiklar1 degisiklikler,
‘12 Eyliil’iin 27 Mayis’in karsit darbesi’ oldugu seklinde algilanmistir. Hatta 12 Eyliil Askeri
Darbesi anti-demokratik olarak degerlendirirken, 27 May1s Askeri Darbesi demokratik olarak

degerlendirilmektedir.

1982 Anayasas1 ile birlikte Biilent Tandr’in de belirttigi gibi otorite ve devlet
giiclendirilmistir. Halkin siyasal yasama katilma yollar1 da daraltilmistir. Gegis doneminde
Siyasal Partiler Kanunu kabul edilmis ve 1980 6ncesi siyasetcilerine 10 yil siire ile siyasetten
men yasagl getirilmistir. Esasinda yasaklanan yalmz siyasetciler degildir; “Ogrencilere,
ogretmenlere ve devlet memurlarina parti tiyeligi yasakti. Yeni partilerin kadin ya da genclik
kollart kurmalarina, sendikalarla iliskilerini gelistirmelerine ve koylerde sube a¢malarina

izin verilmeyerek toplumda kék salmalart olanaksizlastiridmstr. "

Boylece, 1960 sonrasi acilan yeni donem, 1980 ile son bulmustur. Bu donemden sonra
halk siyasetten uzaklagsmis, siyasal gorevini yalniz oy vermeye indirgeyen bir anlayis igine
girmistir. Bu dénemin en &nemli dzelliklerinden bir tanesi, Islam’in, Tiirk siyasal hayatinda

ve kiiltlirlinde agik¢a bir aktor haline gelisidir.

Kamuoyunun zayif ve kendi i¢inde boliinmiis, sosyal uyumun ve biitiinligiin olmadigi,
sivil Orgilitlenmenin gelismedigi, politik iktidarin ve politikanin islevsiz hale geldigi bir
toplumda, siyasi Kkiiltiir yeterince gelismemigtir. Siyasi kiiltiiri yeterince gelismemis
iilkelerde, askeri miidahaleye politik kiltiirii gelismis {lkelerdeki kadar karst koyus

olmamasina ragmen, zayifta olsa bir politik kiiltiiriin bulunmasi sivil iktidarin tamamen silahl

16 Emre Kongar (a), 12 Eyliil Kiiltiirii, Remzi Kitabevi Yaynlari, Istanbul, 1995, s. 1.29. .
17 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, Cev. Yasemin Saner Gonen, Iletisim Kitabevi, Istanbul,
2002, s. 410.



38

kuvvetlere gecmesine izin vermemektedir. Kisacasi, siyasi kiiltiirii yeterince gelismeyen
118

iilkelerde askeri miidahalelerin ger¢eklesme olasilig1 daha da artmaktadir °.

Biilent Tanér''"®, 12 Eyliil askeri rejimi ve getirdigi hukuki yap igin, insan haklari alaninda
oldugu gibi, demokrasi sorunu gergevesinde de sikintilar dogurmaya devam ettigini belirtmistir.
Bu sikintilar, biri somut ve 6zel, 6biirii de genel olmak iizere iki aywrmustir: Siyasal partiler ve

Anayasa sorunu.

Siyasal partiler bltiin demokratik iilkelerde, ister iktidarda ister muhalefette olsunlar, siyasal
hayatin vazgecilmez kurum ve kuruluglaridir. 1961 ve 1982 Anayasalar1 da bu gergegi
vurgulamiglardir. Ne var ki, 1982 Anayasasi ve onu izleyen mevzuat (6zellikle 1983 tarihli

120 ooy o .
biitiin bu ve benzeri

Siyasi Partiler Kanunu) partisel yasama Oylesine kayitlar getirmistir ki
smirlamalarin, tilkede acik bir depolitizasyon (siyasetten uzaklastirma) ortami yaratmaya yonelik
oldugu ortadadir. Siyasal alan ve siyasal aktdrlere getirilen bu kisitlamalar, kamusal ve siyasal

yasamin dinci orgiitlenmelerle doldurulmasi olgusunu da kismen agiklamaktadir.

Tiirkiye’de bugiin faaliyet gdsteren partilerin en eskisinin kurulus tarihi 1983°tiir'*'. 1980
sonrasi kurulan ilk partiler de kurulmasma “izin” verilen partilerdir. Dogan’in tanimiyla
“basbakanliktaki tic odadan iic parti”122 dogmustur. Generallerin vetosundan gecip segime
girebilen tek sivil parti ANAP olmustur. Yalgin Dogan, Ozal’in vetoya ugramaktan son anda
ABD destegi ile kurtuldugunu belirtmektedir. Buna gore ABD, Disisleri Bakanligi’m
gorligleriyle etkileyebildigi bilinen Wall Street Journal’da konuya iligskin bir makale
yayimlanmigtir. Bu makalede; “Amerikan diplomasisinin Tiirk generallerinden bilmelerini
kesinlikle istedikleri nokta sudur: Toplumda bir gerginlik yaratilmadan, secimlerde Ozalin
partisinin  kazanmasi, demokrasive erken doniis icin esen bir dimit riizgdridi’™'®

denilmektedir. Bdylece listesindeki birkag isim vetoya ugrasa da Ozal’m ANAP’1 secimlere

katilmistir.

Ozal ve ANAP iktidar1 donemine damgasini vuran olaylar, meclisteki sandalye sayisini

artirmak i¢in se¢im sisteminde bolca degisiklige gitmek, riisvet, yolsuzluk, Anayasa’nin agik

18 Birsen Ors Tiirkiye’de Askeri Miidahaleler, istanbul;Der Yaynlari, 1996, s. 1.

1% Biilent Tanor (b), Tiirkiye Tarihi 5, Bugiinkii Tiirkiye 1980-2003, Cem Yaymevi, istanbul 2005, s. 102.

120 Kysitlamalar parti kuruculugu, parti iiyeligi, partilerin faaliyet 6zgiirliigii, ideolojik smirlamalar. Ayrmtili bilgi
icin bkz. Tandr (b), a.g.e., s. 102-104

121 Ayrintil1 bilgi igin bkz, Yalgin Dogan, Dar Sokakta Siyaset, Tekin Yaymnevi, Istanbul, 1985, s. 14-15.

122 Dogan, a.g.e., s. 15.

12 Dogan, a.g.e., s.15.
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ihlalleri ve siyasal Islam’m yiikselisidir. Bunlarin arasinda siyasal islamn, siyasal kiiltiiriimiiz

acisindan ayri bir 6neme sahip oldugunu belirtmek gerekir.

Siyasal Islam kavramu ‘Tiirkiye'de laik, demokratik Cumhuriyet diizenine karsi Islam
dininin siyasal gii¢ kaynagi olarak istismar edilmesi’'** seklinde tanimlanabilir. Siyasal Islam
bir ideoloji olarak da ele alinmaktadir. Ornegin, Tiilay Oziierman, “Din geri kalmis ya da
gelismekte olan toplumlarda sadece bir inang sistemi olarak degil, sosyo-ekonomik yapidan
etkilenen ve etkileyen dolayisiyla bireyin siyasal davranislarina kadar ulasabilen kiiltiirel-
siyasal bir kurumdur. Hatta toplumu yénlendiren bir ideolojia’ir”125 demektedir. Benzer
sekilde, Uzeyir Tekin’e gore; “Islamiyet’in teolojik olarak sosyal ve siyasal yapiyi
dnemsemesi ve bu yapimin mesruiyetini kutsal bir giice baglamasi, Islamiyet’i adeta bir

“siyasal ideoloji” diizeyine ¢ikarmaktadi”™'*°.

Yavuz, devletin 1980 darbesinden sonra sola kars1 yiiriittiigii kampanyada, “Sunni Islam,

Tiirk-Islam sentezi adi altinda kullandr” demektedir'?’

. Depolitize olmus, siikiircii, hiyerarsiye
ve otoriteye saygili, diisinmeyen dolayisiyla karsi ¢ikamayan bir toplum yapisi, siyasal
iktidarn hareket sahasmin fazlasiyla genislemesine neden olmustur. ilerleyen dénemler
gosterecektir ki, bu yap1 yolsuzlugun, rant¢iligin, ahlaki deformasyonun kapisim1 daha da
acacaktir. Bu haliyle de temiz toplum taleplerinin artmasina neden olacak ve radikal siyasal

Islam’1n tetikleyicisi olacaktir.

Diger yandan, darbe ile tiim siyasal partiler kapatilinca muhtag olunan toplumsal destek
din 6gesinde aranmistir. Din ayn1 zamanda sola kars1 kullanilan bir 6ge de olmustur. 1980
sonras1 siyasal Islam’in yiikselis sebeplerinden biri olarak tarikatlarin siyasal hayati etkileme
giicliniin artisin1 da sayabiliriz. Tarikatlar, Turgut Ozal ile birlikte parti politikalarinda
giiclerini hissettirmeye baglamislardir. Sag partilerin oy tarlasi haline gelmeleri de bu
donemde gerceklesmistir. 1989 secimlerine kadar ANAP’1 destekleyen Siyasal islam bu
tarihten sonra 1980 Oncesi ¢izgisine donerek, Erbakan’i desteklemeye baslamistir. Ozal’in
Olimiinden sonra ise; “ANAP’in bagrinda besledigi ve dolayisiyla, ANAP hiikiimetleri

swrasinda gelismesine ve serpilmesine yardimct olarak 12 Eyliil yonetiminin verdigi devlet

124 Ahmet Taner Kislali (b), Kemalizm, Laiklik ve Din, imge Kitabevi Yaymlari, Ankara, 1997 s. 29.

125 Tiilay Oziierman, Tiirkiye’nin Batillasma ve Demokratiklesme A¢cmazi, Dokuz Eyliil Yayinlari, Izmir,

1998, s. 62.

126 Uzeyir Tekin (a), AK Parti’nin Muhafazakar Demokrat Kimligi, Orient Yayinlari, Ankara, 2004, s. 102.
Hakan Yavuz, Modernlesen Miisliimanlar; Nurcular, Naksiler, Milli Goriis ve AK Parti, Kitap

Yaynevi, Istanbul, 2005, s. 335.
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destegini siirdiirdiigii “siyasal Islam”, iilkede bir rejim bunalimi yaratacak ve demokrasiyi

tehdit edecek boyutlara ulagmstir.”'?,

Refah Partisinin iktidara geldigi 1995 yilina kadar, yasanan riigvet yolsuzluk olaylari temiz
toplum isteginin kafalarda yer etmesine neden olmustur. 1980 doneminde siyasal
kiiltiiriimiiziin giiclii 6gesi siyasal Islam’mn destegini de arkasina alan RP iktidar1, bir anlamda
halkin temiz topluma olan 6zleminin gostergesidir. 1995 yili se¢imlerinden Refah Partisi

%21.3 oy orani ile birinci parti olarak ¢ikmuistir.

1997 yilina gelindiginde ise, ordu ‘anayasal simirlar icerisinde’ siyasal yagama miidahale
etmistir. Baz1 kesimlerce ‘post-modern darbe’, bazi1 kesimlerce ise ‘yumusak darbe’ olarak
kabul edilen bu miidahale sonucunda hiikiimet el degistirmistir. “Ote yandan Refah Partisi
haklanda “laiklige aykir faaliyetlerin odagi oldugu” gerekcesi ile Anayasa Mahkemesinde
kapatma davasi agilmis ve parti 16 Ocak 1998 tarihinde oy coklugu ile kapatilmistir.
Kapatilan partinin mensuplart daha onceden —18 Aralik 1997- kurulmus olan Fazilet
Partisine (FP) katilmislardir.”'® Takip eden ilk se¢imlerde ipi gdgiisleyen, tirmanan terdr
olaylarinin tetikleyicisi oldugu milliyet¢ilik duygularmin biiyiik etkisiyle DSP ve MHP
olmustur. Yavuz’a gore, DSP ve MHP bu se¢imlerde, ‘Tiirkiye’'de muhtelif etnik ve dinsel

gruplarina diisman olan milliyet¢iligin militan ve dzgiin bicimini " benimsenmistir.

Denilebilir ki; 1990’larin sonuna kadar Tiirk Siyasal hayatina ve anayasalarina yon veren
devrim ve darbeler olmustur. 1990’larin sonundan itibaren ise bu rolii Avrupa Birligi

iistlenmis gibi goziikmektedir.

2001 krizinin patlak vermesi ile birlikte DSP-MHP-ANAP koalisyonu, iktidar tek baslina
iktidara gelen AKP’ ye birakmistir. 3 Kasim 2002 Genel Segimlerinde sandiktan ¢ikan birinci
ve ikinci parti, bir onceki segimleri protesto olarak degerlendirilebilecek sekilde, mecliste
olmayan iki partidir; Secime katilan on sekiz siyasal parti arasindan, meclise sadece iki parti

yollama basarisi elde eden halkin talebi agiktir; “siyasal uzlasma”.

2002 Genel Secimlerinden sonra AKP’nin tek basina iktidara gelmesi ile birlikte iilkede
“siyasal Islam — laiklik” arasinda yeni bir ¢atisma ortaya ¢ikmustir. Ozellikle de 2007 genel

128 Emre Kongar (b), 21. Yiizyilda Tiirkiye, Remzi Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 225

129 Erdogan Giinal, Tiirkiye’de Siyasal Partiler ve Giincel Siyaset, Bilimadami1 Yaymlari, Ankara, 2006, s.59
Fazilet Partisi ise “Refah Partisinin devami ve laiklik ilkesine aykiri eylemlerin odagi” gerekgesi ile
kapatilmistir. Bu kapatma karart Tiirk siyasal yasaminda yeni arayislara neden olmus ve bilinenin aksine “Milli
Goriig” ekoliinden gelen siyasetgiler yollarini ayirmislar ve ortaya Saadet Partisi (SP) ile Adalet ve Kalkinma
Partisi (Ak Parti) adwyla iki parti ¢tknugtir“ Giinal, a.g.e., s. 59-60

130 Yavuz, a.g.e., s. 338
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secimlerine neden olan Cumhurbagkanligi se¢imi ile halk arasinda kutuplagsmalar bag
gostermistir. Cumhurbaskanligi se¢imi ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi, 1 Mayis 2007'de,
Cumhurbagkanlig1 se¢imi i¢in Meclisin toplanti1 yeter sayisinin 367 olmasi gerektigi yolunda

131

karar aldi " ve 27 Nisan 2007'de yapilmis olan ilk tur oylamayi iptal etti. Ve kararin Resmi

Gazete'de yayimlanacag giine kadar yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verildi.

Anayasa Mahkemesinin oylamanin ilk turunu iptal etmesi iizerine Cumhurbaskani
secimine iligkin takvim yenilenerek, secimin ilk turunun 6 Mayis'ta yenilenmesi
kararlastirildi. 6 Mayis giinlii oturuma 367 iiye yerine 358 iiye katildigi i¢in Meclis yine
toplanamadi1 ve Giil adayliktan cekildi'*. Boylece Cumhurbaskani se¢imi sonugsuz kalmis
oldu. Bu durumda, Anayasanin 102'mci maddesi geregince, TBMM se¢imlerinin derhal
yenilenmesi gerekiyordu. 3 Mayis'ta zaten bu yonde bir karar alinmis oldugu i¢in yeniden
segim karar1 alinmasia gerek kalmadi'*.

Anayasa Mahkemesinin Cumhurbagkani se¢iminin birinci tur oylamasim iptal etmesi
iizerine Bagbakan Erdogan, 24 Haziran ya da 1 Temmuzda se¢ime gidilmesi i¢cin TBMM'ye
bagvuracaklarini, ayrica Cumhurbaskanini halkin se¢gmesini saglamak {izere bir Anayasa
degisikligi yapilacagini belirtti- Se¢im Onerisi, uzunca bir siireden beri erken sec¢im isteginde
bulunan muhalefet partilerinin de destegini aldi. Anayasa degisikligi ise yalnizca ANAP

tarafindan desteklendi.

Ancak YSK, secim takvimini uygulayabilmek icin yeterli slirenin saglanabilmesi agisindan
en erken se¢im tarihinin 22 Temmuz olacagim belirtti. Bunun {izerine, TBMM'in 3 Mayis

2007 giinlii oturumunda, segimin 22 Temmuz 2007'de yapilmasi yolunda karar alindi'**.

22 Temmuz 2007 segimine katilan 14 siyasi partiden 3’ii'> iilke barajini asarak TBMM’ye
girmigtir. Diger 11 parti ise %10’luk iilke barajin1 agsamadig1 i¢in meclis diginda kalmstir.
Diger boliimde 22 Temmuz 2007 genel se¢imlerinin ayrintili incelemesi yapilacagi igin bu

bilgiler simdilik yeterlidir.

131 Bildiride; "Cumhurbaskanligi se¢imi siirecinde One ¢ikan sorun, laikligin tartisilmast konusuna

odaklanmis durumdadir." denilmekteydi (28 Nisan 2007 giinlii Radikal gazetesi).

132 Bir basin toplantis1 yapan Giil, "Nafile turlara gerek yok. Meclis kilitlendi. Dogrusu, Cumhurbagkanini
halkin segmesi. Artik séz milletin." diyerek c¢ekilme kararimi agikladi (7 Mayis 2007 giinlii Radikal
Gazetesi).

133 Erol Tuncer (a), Secim 2007, 22 Temmuz 2007 Milletvekili Genel Secimleri: Sayisal ve Siyasal
Degerlendirme, TESAV Yayinlari, Ankara, 2007, s. 4.

3 Tuncer (a), a.g.e., s. 4..

1> AKP, CHP ve MHP.
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Tiirkiye’de 1980 sonrasi se¢im sonuglar1 dikkate alinirsa, halkin, her se¢imde yeni partileri
denedigi gozlemlenebilir. Tekeli, bunu Tiirkiye’de var olan paradoksa baglamaktadir. Buna
gore halk demokrasi istemektedir, ancak, diger yandan siyasetcilere ve siyasal partilere de
giiven duymamaktadir. Tekeli, yagsanan paradoksun agilmasi iginse yeni bir siyasal kiiltiire

gegisin zorunlu oldugunu ifade etmektedir'*®.

Oysa, Tiirkiye’de siyasetgilerin yasanan siyasal kriz karsisinda bu konuyla dogrudan
iligkili olmayan iki farkli tavir aldiklart gézlemlenmektedir. Bunlardan ilki, siyasal kiiltiirii hi¢
degistirmeden, kararli iktidarlar olugmasimi saglayacak kurumsal diizenlemelere gitme
arayisidir. Bu yaklasimlar ifadesini en ¢ok yeni se¢im yasasi arayislarinda bulmaktadir.
Ikincisi ise, yeni olusum ya da yeni parti arayislar1 bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Kamuoyu
yoklamalarinda var olan partilere giivensizligin yiiksekliginin ve Oniimiizdeki secimlerde
kimlere oy vereceklerini bilmeyen se¢gmenlerin oraninin biiyiikliigii {izerine, toplumda yeni
siyasetci ve yeni parti talepleri artmistir. Bu arayisin sonucu kurulan partiler ise, genellikle
belli bir ideolojik ¢izgiyi benimseyenlerden degil, daha genis kitlelerden oy almay1
amagladiklar1 i¢in, kamuoyunda genel kabul gordiigii diisliniilen ya da iizerinde oydasma

oldugu varsayilan 6gelerden olusan bir programa sahip olmaktadirlar'’.

Tekeli, yasanan paradoksun asilmasi i¢in, yeni bir siyaset anlayist gelistirilmesi gerektigini
ve bunun, Tirkiye’de siyasete ve siyasetgiye duyulan giiveni artirmak ve Tiirkiye’de
katilimc1, ¢ogulcu, miizakereci, farkliliklara olanak veren demokrasiye gegisi hizlandirmak
amaglarma yonelmesi gerektigini belirtmektedir'>®.

Buraya kadar 6zetlemeye ¢alistigimiz Tiirk siyasi hayat: agisindan “Ulkemizde nasil bir
siyasal kiiltiir ortam1 var?” diye baktigimizda karsimiza evrensel degerlerden uzak, uzlasmact
degil catigmaci, merkeziyetci, farkliliklara tahammiil edemeyen ve seckincilik anlayisina

mahkum olmus bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir.

Siyasal kiiltiirimiiziin kendine has oOzellikleri bulundugunu ve bu nedenle evrensel

demokratik degerler ile iliski kurmakta zorlandigini ifade eden Ilter Turan, Tiirkiye’deki

siyasal kiiltiir ortamunin 6zelliklerini soyle siralamaktadir':

136 ilhan Tekeli, Yeni Bir Siyaset Kiiltiirii Uzerine Diisiinceler, Sodev Yayinlari, [stanbul, 2002, s. 7-14.

17 Tekeli, a.g.e., s. 15-16.

138 Tekeli, a.ge.,s. 17.

9 jtler Turan (b), “Tiirkiye de Demokrasi Kiiltiirii” Bkz. Demokrasi Kiiltiirii, Aybay Yaynlari, istanbul, 1996,
s. 25.



43

e Toplumumuz kendi i¢inde yeterince farklilagmamistir. Herkes kisiligini topluluk
icinde buldugu, topluluk disinda algilayamadigi bir biitiin olarak gérmektedir. Bu
durum da siyaset alanin1 yakindan etkilemektedir. Farklilasmanin ifadesi giiclesmekte,
farklilagmanin dile getirilmesi boliicii bir eylem olarak degerlendirilmektedir. Diisiince
iizerine siir koyma egilimleri de artmaktadir

e Toplumumuz ortalamadan sapan davranig ve gorilislere karsi hosgoriili degildir.
Toplumumuzdaki dayanigmaci cemaat anlayisi ortalamadan ayrilanlart toplumun
disina itmektedir

e Siyasal kiiltiiriimiiz bireysellikten ¢ok toplumsalliga 6nem vermekte, toplumun bireyin
oniinde oldugu kabul edilmektedir

e Toplumsal hayatin biitiin alanlar1 siyasetle ilgili goriildiigii icin tilkemizde siyasetin
miidahale alani ¢ok genislemistir. Toplumda siyasetin sinir1 da belli degildir. Vatandas
her tiirlii isteginin devlet tarafindan karsilanmasini beklerken, devlet de kendisinde her
alana smirsiz miidahale hakkimi goérmektedir. Her tiirli istegin devlet tarafindan
karsilanmasimin beklenmesi beraberinde her seyin siyaset aracigiyla elde edilebilecegi
diisiincesini de getirmektedir. Bu da {ilkemizde demokrasinin isleyisini
zorlastirmaktadir.

e Toplumumuzdaki 6zerk kurum ve topluluklarin sayisi yeterli degildir. Devlet,
kendisini sayilari zaten az olan kurulus ve topluluklar kargisinda kayitsiz bir iistiinliige
sahip olarak goriilmekte, bunlar devlete tabi olmasi gereken birimler olarak
degerlendirilmektedir. Toplumun yonetim siirecine orgiitlii bir sekilde katilmasi
engellenmektedir.

e Siyasal kiiltiiriimiizde uzlagsma degil, ¢atisma 6n plana c¢ikmaktadir. Toplumsal
anlayislarimizdan 6diin vermek bir zaaf belirtisi olarak goriilmektedir. Uzlagsma rejimi
olarak tanimlanan demokrasiyle, uzlasmaci olmayan kiiltiir arasinda stirekli bir gerilim
yasanmaktadir

e Siyasal kiiltiiriimiizdeki “siyasal seckincilik” anlayis1 da mutlaka alt1 ¢izilmesi gereken
bir unsurdur. Belirli niteliklere haiz kisilerin toplumu yonetmekte 6zel hak sahibi
oldugunu varsayan siyasal seckincilik anlayisinda, dogrunun, iyinin ve giizelin sadece
baz1 kisiler tarafindan bilindigi kabul edilmektedir. Tiirkiye’de 6zellikle biirokrasinin
boyle bir anlayisa sahip oldugu goriilmektedir. Bu anlayisa sahip kisiler devleti

kutsamakta, toplumu ve bireyi ikinci plana itmektedirler.

Siyasal kiiltiirii gelismemis toplumlarda kendi sorunlarimi ¢ézemeyen veya ¢oziimiine

katkida bulunamayan bireyler genellikle sistem digina ¢ikmakta; hatta rejime karst siddet
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faaliyetlerinde bulunmaktadir. Oysa, "siddet ogesinin, demokrasiler icinde kesinlikle yeri
yoktur. Demokrasi kavrami bir anlamda, iktidar miicadelesinden gsiddeti yok etmek icin

. . : 140
kurulmusg bir mekanizmayt ifade eder.”

Tuncay “siyasal kiiltiiriin demokratik bir iglevi ortaya koyabilmesi, ideoloji zenginlgi —

pluralizm- ve ¢cogunluk kararina saygu ile miimkiindiir”**' demektedir.

Parti i¢ci demokrasinin yiiriitiilebilmesi i¢in 6zellikle demokrasi kiiltiiriiniin gelismesi ve kok
salmas1 gerekmektedir. Zira, rejimi ayakta tutan politik cogulculugun ve katilimeiligin mantig

degil, uygulanis bigimidir.
2.2.2. Sosyal Yapr

Osmanli Imparatorlugu'ndan devralman siyasal yapilanma ve kiiltiir Tiirkiye'yi de
karakterize etmektedir. Ge¢misten devralinan geleneksel kiiltiirel degerlerin sekillendirdigi
Tiirk toplum yapisi demokrasinin Tiirkiye'de yerlesmesini geciktirici sonuglar dogurmaktadir.
Cumbhuriyet'in ilanindan sonra girisilen toplumu c¢agdaslastirma ¢abalari, toplumsal
dinamiklerden ¢ok, tepeden inmeci yontemlerle sekillenmis; devlet baba gelenegi "uyruk
kiiltlirii"ni pekistirici etki yapmistir. Bu durum; demokrasinin temel degerleri olan katilime1
toplum kimligine sahip olmay1 engellemistir. Kiiltiirel yelpazenin genisligi ekonomik, sosyal
ve siyasal olay ve olgularin kiiltiirel degerlerle karsilikli etkilesimini arttirmistir. Biirokrasi
aydin kesimin halka yabancilagmasi, ikili bir yapilanmay1 dogurmus ve bu yapidaki yarilmay1

derinlestirmistir.

Sosyal yapmin parti i¢i demokrasiye etkisini lilkemiz agisindan iki yonden degerlendirmek
gerekir. Bunlardan ilki, sosyal tabakalasmanin varlig1 ve igerigi, ikincisi parlamentomuzun
sosyal tabakalar temsil etme yeteneginin bulunup bulunmadigidir. Bu noktada énemli diger
husus parlamentoya giden yolda sosyal tabakalarin parti icinde temsilidir. Ornegin, Tek parti
doneminde Milletvekilleri adaylarinin tespitinde “partinin tiim toplumsal kesimleri kapsadigi
iddiasimin bir géstergesi olarak, c¢iftci niifusun ¢ogunlukla oldugu yerlerden (Kastamonu,
Ankara) cifici; isci niifusunun ¢ogunlukta oldugu yerlerden (Istanbul, Zonguldak) is¢i kokenli

milletvekili adaylarimin gosterilmesidir.”'**

'°Emre Kongar (b), 12 Eyliil Kiiltiirii, Remzi Yaynevi, istanbul, 1993, s.14.

141 Tuncay, a.g.e., s.72.

2 Hakki Uyar, 1923’ten Giiniimiize CHP Tiiziikleri Uzerine Genel Bir Degerlendirme, TUSES Yayinlari,
Istanbul, 2000, http://kisi.deu.edu.tr/hakki.uyar/I.pdf, (Erisim tarihi : 14.09.2008).
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Sosyal demokrasiye, sosyal tabakalarin uzun ve kanli miicadeleleri sonucunda
ulagilabilmistir. Nitekim; Kiglah, “Demokrasi, ancak birbirini dengeleyen giiclerin varlig

oraminda, giiciin tek elde toplanmadigi, paylasildigi durumlarda olanakhidir.” demektedir.

Bilindigi gibi gereksinmelere bagli olarak once siyasal (liberal) demokrasi, sonrasinda ise
sosyal demokrasi dogmustur. Siyasal demokrasi, tarihsel evrim iginde, biiylik 6lgiide, toprak
soylular (aristokrasi) ile kentsoylular (burjuvazi) arasindaki savagimin {riiniidiir. Fransizca
“parler” (konugmak) sozcliglinden kaynaklanan parlamento ¢ikis noktasinda, krala
damismanlik yapan soylular ve yashlardan olusan bir kuruldur. Magna Carta ile birlikte bu
kurul siireklilik ve temsil niteligi kazanarak, danismanligin 6tesine ge¢mistir. Bir yandan

toprak soylularin, 6te yandan da tiiccar ve esnafin temsilcilerini barindirmaya baslamustir'®.

Kislali, aristokrasi-burjuvazi ¢atismasinda is¢i sinifi ve aydinlarin burjuvaziyi, koylii smifi
ve kilisenin aristokrasiyi desteklediklerini belirtmektedir. Sanayi devrimi sonrasinda ise
catismaya yeni bir sinif dahil olmustur; Proletarya. Isci sinifinin katilimiyla birlikte demokrasi
anlayis1 yeni boyutlar kazanmig giiniimiizde kabul goren anlamiyla “cogulcu katilimci, sosyal

bir demokrasi”nin yolu agilmistir.

Ummet ideolojisine dayanan ve bu yiizden de Batida rastlanan burjuva smifi ve aristokrasi
tabakasina sahip olmayan Osmanli Devletinde millet-i hakime'** diisiincesi Gnemli olmustur.
Egemen toplumu temsil eden hanedan olgusu, Kalemiye (Biirokrasi), Ilmiye (bilim adamlari)
ve Seyfiye (askeri) gibi ¢ok onemli sosyal tabakalagma ile ¢evrelenmis olmasina ragmen, bu
tabakalarin hepsi memuriyet esprisi i¢inde sistemle biitiinlesmisler ve haneden etrafinda giiglii

bir varhik olusturmuslardir'®®

. Kurulus felsefesi olarak biitiinlesmeyi, bir ¢ekirdek etrafinda
toplanmay1 benimsemis olmasi, Osmanli doneminde sinif ve tabakalagmayi sosyal ve
ekonomik anlamda imkansiz hale getirirken, bu tabakalasma siyasal anlamda su yiiziine

cikmustir.

Tiirkiye’de demokrasiye giden yol benzer sosyal tabakalarin savasindan dogmamugtir.
Modern Tiirkiye’nin dogusundaki c¢atigma, bilindigi gibi devletgi seckinciler ve gelenekei
liberaller arasinda yaganmistir. Kongar, Devletgi Segkinci ile Gelenekgi Liberal cepheyi soyle
tamimlamaktadir; “Devletci-seckinci cephe, “Batililagma” diisiincesi ve simgesi ¢evresinde
olusmugstur. Imparatorlugun aydin kesimini de temsil eden merkezi biirokrasi, bu cephenin

yaraticist ve onderligi niteligini taswr.” Gelenekgi liberal cephe ise devletci seckincilere tepki

43 Kaslal (c), Siyasal Catisma ve Uzlasma, s. 207-208.
% Millet-i hakime; Miisliiman Tiirkler. .
145 Orhan Tiirkdogan, Osmanhdan Giiniimiize Tiirk Toplum Yapisi, Camlica Yaymlari, Istanbul, 2004, s. 463..
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olarak dogmugstur. “Kisilerin hak ve ézgiirliikleri kisitlandig icin, devletin baskici bir tutumla
siyasal yasami denetlemesine karsi ¢ikiyordu... Ote yandan cephenin “gelenek¢iligi”
Batililasma yoniinde topluma baski ile benimsetilmek istenen yeniliklere karst bir direnis
olarak bicimlenmisti.” '*¢

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi lizere her iki grup da toplumsal bir sinif desteginden
ve ideolojiden yoksundur. Ustelik ortaya ¢ikmakta olan siniflara karsi belirli bir tutumlar1 da
yoktur. Cumbhuriyet Tiirkiye’si de bu cephelesmeye paralel olarak sosyal tabakalagmay1
reddetmistir. Cumhuriyet Halk Firkasi’nin bu reddedisteki asil sebebi, firkanin tek parti olarak
biitiinlestirici bir rol ¢izmesi geregi oldugu sdylenebilir. Halk¢ilik ilkesi, ‘imtiyazsiz, sinifsiz,
kaynasmig bir kitleyiz’ disturu tlizerinde bi¢imlenmistir. Cumhuriyetin kurulusundan bu yana
iktidara gelebilme olanag1 yakalamis hicbir partimiz bir smifin temsilcisi olmamistir.
Demokrasimizin dogusu da Bati’daki gibi hak-esitlik-6zgiirliik ¢atismalarinin {iriinii degildir.

Bu durum demokrasinin gelisimine olumsuz yonde katkida bulunmustur denilebilir.

Emre Kongar, Tirkiye’de smifli toplumun kendine 06zgii niteliklerine deginirken, iki
ozellikten bahsetmektedir. Birincisi kapitalist birikim siirecini tersinden yasamaktir. “Tiirkiye
aslinda kendileri kapitalist gelismelerin iiriinii olarak ortaya ¢ikmis kurumlart Bati’dan
alarak, kapitalist gelismeleri bu kurumlar yoluyla saglamak istemistir"* Ikinci 6zellik
olarak ise, devletin toplumsal, ekonomik ve siyasal yasamdaki egemen roliinii ele alir. Buna
gore devlet kurumlar1 once kendi eliyle kapitalist siif yaratmistir. 1950 yilinda iktidar
kapitalist sinif devralinca 1960 sonrasinda giiciinil is¢i sinifinin drgiitlenmesine yardimci

olmak i¢in kullanmistir.

Kongar, devlet eliyle yaratilan siniflarin sinif bilinci tagimadiklarina ve bu yiizden de kendi
cikarlarimi savunmadiklaria isaret etmektedir. 1982 yilina gelindiginde ise devlet merkezi
giiclendirilirken 6zerk kuruluslart ve devlet kurumlarmin yetkilerini merkez lehine
kisitlamistir.  Kongar’a gore tiglincii nitelik, ilk iki nitelikten dogmus olan ¢esitli ¢ikar
gruplart ve siniflar aras1 hoggoriisiizliiktiir. Kendi ¢ikarlarini savunmak icin ugraga girenler
‘vatanin boliinmez biitiinliigiinii’ tehlikeye diisiirmekle suglanabilmektedir. Dordiincii nitelik
ise devletin ideoloji asilama gorevinin siyasal partiler tizerindeki etkisidir'**. Siyasi partiler,

bu devlet gorevini devralmig géziikmektedir.

14 K ongar (b), a.g.e., s. 131.
147 K ongar (b), a.g.e., s. 644-650.
148 K ongar (b), a.g.e , s. 645.
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Tiirkiye’de sosyal yapiy1 etkileyen dnemli faktdrlerden birisi de, 6zellikle 1950’11 yillardan
itibaren artan go¢ dalgast ve sonucunda ortaya ¢ikan sagliksiz kentlesme ile gecekondu

kavramdir.

Kentlesme sadece Tiirkiye'de degil, tim diinyada tilkelerin toplumsal ve ekonomik yapilari
belirleyen temel 6gelerden biridir. Kentlesme; “Sanayilesme ve ekonomik gelismeye bagll
olarak kent sayisimin artmasi ve bugiinkii kentlerin biiyiimesi sonucunu doguran, toplum
yapisinda, artan oranda orgiitlenme, isbéliimii ve uzmanlasma yaratan, insan davranis ve
iliskilerinde kentlere ozgii degisikliklere yol agan bir niifus birikim siirecidir.”'®

Tiirkiye'deki kentlesme olgusuna baktigimizda, kentlesmenin {ilkemizde toplumsal, siyasi
ve ekonomik yapiy1 bigimlendirdigi goriilmektedir. Kentlesme siirecinin siyasal, toplumsal ve
ekonomik yap1 iizerindeki baskisi siyasi partileri de etkilemis, partileri yeni politikalar

iiretmeye zorlamistir.

Iste bu yoniiyle siyasi partilerin i¢ yapisinda dogan niifus iiye bilesimi etkisi, parti yapist,
ideoloji ve secilecek adaylarin belirlenmesi yontemleriyle "parti i¢i demokrasi "yi giindeme
getirmistir. Ciinkii metropol diizeyde hizli bir go¢ ve gecekondu ile karsilasan biiyiik
kentlerdeki kirsal niifus zamanla yorenin sorunlar ile ilgilenme ihtiyaci duyduklarindan bu
sorunlarin ¢oziimii i¢in muhtelif partilerde yer almislar, partileri ve i¢ yapilarini "oy silah1" ile
etkilemislerdir™’.

Kentlesme ile birlikte toplumsal hareketliligin artan hizi. karsisinda, gerek hiyerarsik-
dikey-, gerekse yatay statii ve degisimler hizli ve ¢arpik kentlesmeyle birlikte homojen bir
sosyo-kiiltiirel yapiya ters diigmiistiir. Bu nedenle, "firsat ve talep yaratma kapasitesi smirli olan
kurumlarin yapisal ve islevsel agidan olagandisi (olumsuz) yontemler gelistirmelerine yol
agmak" gibi bir olgu ile siyasi partiler de kars1 karstya kalnuglardir™'. Siyasi partiler yeni
kentlilerin taleplerini karsilayabilmek i¢in ¢ogunlukla "oy ver, hizmet al" tiirlinden popiilist
politikalar1 benimsemektedir. Bu anlamda iktidardaki siyasi parti ile yerel ydnetimdeki
belediyenin siyasi partilerinin farkli olmasi durumunda merkez-yerel catigmasi kendini her

sekilde gostermektedir.

149 Metin Erten, Nasil Bir Yerel Yonetim, Anahtar Kitaplar Yaynevi, Istanbul, 1999, s. 30.
130 Tuncay, a.g.e., s. 114.
! Tuncay, a.g.e., s. 114.
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Ulkemizde kentlesme ile kentlilesme kavrami birbirine paralel sekilde gelismemekte;
sagliksiz kentlesmenin sonucu olarak ortaya Kongar'n'** da belirttigi gibi kent hukuku

disinda gelisen “gecekondu’ kavrami g¢ikmaktadir.

Emre Kongar, “kent hukuku disinda geligmis alanlarda” yasayan halk, ¢oziimlerini, yerel
ve ulusal siyaseti etkileyerek, kamu alaninda elde etmeye ¢alismaktadir™'> demektedir. Erder,
siyasetimize gecekondu etkisini sdyle aciklamaktadir. “Bu grubun dnce yerel siyaseti, daha
sonra da “delege sistemi” ile eklemlendigi ulusal siyaseti etkilemesi, sahip olduklart yoz
degerler sisteminin tiim iilkeye egemen olmasina yol a¢maktadir. Son yillarda “yiikselen
degerler” terimiyle ifade edilen bu yoz deger sistemi icinde “en yiice deger para, tek amag

o 154
her ne pahasina olursa olsun iktidar "dir.”

Tuncaylss, "biiyiik kentlerin gecekondu bolgelerinde oturan insanlarin genel ve yerel
siyaset ile yakindan ilgilendigini” belirtmektedir. Bunlarin siyasete katilma kanallar1 aktif
siyaset yapmasi; sosyo-ekonomik statiisii daha yiiksek olan kamu gorevlilerine oranla daha
cok aciktir. Kisacasi, partiler bu ve buna benzer gruplarin,iiyelerin elinde adeta bir oyuncak
gibidir. Acik kanallar1 kullanan gecekondular ile sosyal yapilar1 bunlarla benzesen semt ve
mahalleler gelir diizeyleri diisiik rantiyeden pay alamayan eski kent bolgelerinin denetimi

altina sokulan partilerde delege ve iiye tabani olarak, bu bolgelerin biiyiik bir agirligi vardir.

Bu diisiince, Nur Alkis'in ¢alismasinda ulastig1 partiler i¢in "gecekondu kaygan bir zemin"
sonucuyla da dogrulanmaktadir. Zira, gecekondulunun siyasal davranigini etkileyen bir ¢ok
faktor vardir. Bu da "siyasi partilerin gecekonduda izleyecegi yol yogunlasacagi kesim ve

siyasi parti liderlerinin gizmesi gereken imaj i¢in de zorunludur."'>

Gecekonduda yasayan halk ellerinde bulundurduklar1 oy potansiyeli a¢isindan biiyiik bir
toplumsal giic konumundadir. S6z konusu giig, iilke siyasetini bi¢imlendirmede biiyiik rol
oynamaktadir. Ancak gecekondu halkinin oy verme egilimini sosyal bir tabaka olma giidiisii
degil, daha c¢ok nasil ¢ikar saglayacagi diisiincesi belirlemektedir. Ayni rant¢ilik, delege
sistemi vasitasiyla parti i¢i seg¢imlere de yansimaktadir. Siyasal partiler agisindan
degerlendirdigimizde s6z konusu grup veya gruplar, her an yon degistirebilen kaygan bir

zemin olusturmaktadirlar. Bir teneke yag i¢in secimlerde oyunu verebilecek bir yapiya sahip

132 K ongar (b), a.g.e., 5.554.

153 Kongar (b), a.g.e., s. 565.

'3 Erder’den aktaran Kongar (b), a.g.e., s. 574.
'3 Tuncay, a.g.e., s.117.

13 Alkis’tan aktaran Tuncay, a.g.e., s.117.
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olmasi ile siyasal ve sosyal bilingten tamamen yoksun hareket etmektedir. Bu durum genelde

ulusal siyaseti, 6zelde ise parti i¢i demokrasiyi olumsuz etkilemektedir.

Tiirkiye'de toplumsal siniflar olmakla birlikte bu siniflarin "sif bilincinin" oldugunu
sdylemek oldukca zordur. Hatta daha keskin bir ifadeyle Oziierman'm belirttigi gibi "bu
bilincin olugmasini Onleyici politikalar baskindir". Bu nedenle o6rgiitlenme olanagini bulan
sosyal giicler, bu orgiitlerle ¢ikarlarini ifadelendiren kitleler goriinlimiine biirlinmek yerine,
lider sultas1 altinda kitlesel giiglerini yitirerek, cikarlarimin liderler diiellosuna malzeme

e . 157
olmasinin 6tesinde bir sonuca ulasamamaktadir."

Tiirkiye'de parlamentolarin bilesimlerine bakildiginda, sosyal tabakalagsmanin iginde yer
alan kesimlerin sayilarina uygun bir temsilci segtikleri ve siyasal kararlara etki ettikleri zor
goriilmektedir. Oysa niifus agisindan sosyal tabakalasma iginde yer alan koylii, esnaf kesimi
oldukca yogundur. Yine, giiniimiizde uzman kisiler ve de aydin kesim azimsanmayacak
Olciilerdedir. Fakat bu gruplarin siyasi partiler i¢inde faaliyetleri olduk¢a sinirlidir. Katilimda
bir daralma s6z konusudur. Béyle olunca sosyal tabakalagsmanin parti i¢i demokrasiye olumsuz
bir etkisi s6z konusudur. Yani sosyal tabakalagmadan beklenen sonug, siyasal acgidan

gerceklesemez..

Bunlarin nedenlerinin basinda, siyasete katilabilen bu tabakalarin bilgi-egitim diizeyleri
diisiik olmas1 gelir. Kii¢iik esnaf ve kiigiik toprak sahipleri uzun yillar aym kisilerce temsil
edildiklerinden statiktirler. Siyasal kiiltlirleri yeterli olmasina karsin, ataerkil bir aile
yapisindan geldiklerinden parti yoneticilerine ve temsilcilerine adeta hiyerarsik bir yapr ile
baghdirlar. Ancak sikintilarini, istek ve taleplerini iletmeyi, bu kaliplar icinde bir davranis
sergilemeyi uygun bulurlar. Parti i¢cinde bdyle bir yapilanma siyasal kararlara katilabilmeyi,
fikirsel boyutlarin tartigilmasin1 da olanaksiz kilar. Bu tabakalarin siyasi partilerin diginda
orgiitlenmesi de olduk¢a sinirli oldugundan, "toplumsal hareketlilik" de belli derecelerde
goriilmekte, toplumsal davranig kaliplan "tartisilmadan kararlara uyma" seklinde ortaya

¢ikmaktadir'®.

Siyasal rejimin tam igleyebilmesi igin, sosyal tabakalagmanin siyasi partilerin Orgiitsel
yapilara etki edebilmesinin yol ve yontemleri gelistirilmeli, parti i¢i demokrasinin boyutlar

bu tabakalarin katilimi ile arttirilmalidir.

157 Oziierman’dan aktaran Tuncay, a.g.e., s. 112.
"% Tuncay, a.g.e.,s. 110-111.
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Sonug olarak, ayn1 sosyal tabaka i¢inde bulunan bireylerin farkli partilerde kendilerine yer
bulmasi, farkli ideolojileri benimsemesi, farkli bir siyasal diizeni ortaya ¢ikarmakta; parti ici
demokrasinin rejimi islevsel hale getirmesine olanak vermemektedir. Ciinkii, farkli gruplarin
ayn1 parti c¢atisi altinda toplanabilmesi ideolojik birlikten-iliskilerden olmayip; genellikle
cikara dayali oligarsik bir parti i¢ yapisi giindeme getirmekte, ulusal boyutta da toplumsal
giiclerin ¢ikar ¢atigmasi goriilmektedir. Bunun i¢in toplumsal tabakalagsma batida oldugu gibi
siyasal geleneklerden uzak, ayni1 grup iiyelerinin toplumsal ¢ikar1 yoniinde olmayip, bireysel
beklentilere uygun, ¢ikara yonelik parti yapistyla 6zdeslesmektedir'’.

Siyasal katilimin arttirlmasinda olumlu islevleri bulunan siyasi partilerin, farkli sosyal
tabakalardan gelen gruplarin taleplerini birlestirerek, toplumsal yarar1 gozetmeleri gerekir.
Partilerin ideolojik boyutu fikir ve diislince bazinda ortaya koyabilmesi, toplumsal
biitiinlesmeye katkida bulunmasi, yine parti i¢i demokrasiyle miimkiin olabilmektedir.
Boylece program partileri giindeme geleceginden, yani rejim demokratik bir siiregten ziyade,
demokratik bir yap1 kazanacagindan, siyasal sistem toplumsal biitiin i¢inde saglikli isleyebilme

imkani1 bulabilecektir.

2.2.3. Ekonomik Yap1 ve Firsat Esitsizligi

Demokrasi, esas olarak, siyaset bilimcilerin ilgi alanina giren bir konu olma o&zelligi
tastyorsa da, "ekonominin bir demokrasi boyutunun, demokrasinin de bir ekonomi boyutunun

1160

oldugu" ™" siirekli tartisilan bir konu olarak giiniimiize kadar siiregelmistir.

Bir iilkede demokrasinin yerlesmis olmasi, ekonomi agisindan ne kadar Onemliyse;
ekonomik gelisme de o iilkenin demokratiklesmesinde Onemli bir yere sahiptir. Ciinkii
demokrasinin ekonomik boyutu, "siyasi iktidarlarin ekonomik alanda aldiklar1 kararlarin ve
kullandiklar1 inisiyatiflerin, demokrasinin ekonomik ve siyasi kurum ve kurallariyla
uyumluluk derecesini gosterir".'®" Bu uyumun ger¢eklesme derecesine bagli olarak, her
toplumun varligini siirdiirmesinde en st diizeydeki hedefleri olusturan, sosyal baris, sosyal

adalet ve sosyal dengenin saglanmasi miimkiin hale gelecektir.

Ekonomik olaylarin sonuglari nasil ki toplum yasami {izerinde 6nemli etkilere sahipse, o
iilkede uygulanan siyaset de ekonomiyi belirlemede ayni 6neme sahiptir. Yani, "Demokrasi

mi ekonomik gelismeyi saglar, yoksa ekonominin gelismisligi mi demokrasiyi isler hale

19 Tuncay, a.g.e., s. 112.
160 Erdal Tiirkan, Ekonomi ve Demokrasi, Turhan Kitapevi, Ankara 1996, s. 1..
16! Tirkan, age.s. 11
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getirir?" gibi bir sorunun cevabi, "bunlart bir madalyonun iki yiizii olarak gérmek gerekir"
seklinde olacaktir. Cilinkii, demokrasinin islerlik kazanmasina engel olan siyasi yozlasmanin
bir ayagini ekonomi olusturmaktadir. Esasen siyasi demokrasi, "toplumlar1 ekonomik ve

1162

sosyal demokrasiye gotiirmedikge" ~ zayif kalmaya mahkum olacaktir.

Yanik, ekonomik yapr ile siyasal yap1 arasinda ¢ok yonlii bir etkilesimin varligina dikkati
cekmektedir. Ona gore serbest piyasa ekonomisi, demokratik 6zgiirliikle ekonomik 6zgiirliik
kavramlarinin ortlistiigii en yliksek seviyededir. Zira bu iki kavram birbirini tamamlamaktadir.
Demokrasi serbest piyasa ekonomisini gerektirmekte, serbest piyasa ekonomisi ise ancak
demokrasilerde gergeklesebilmektedir'®.

Erkan’a gore, ililkemizde piyasa sisteminin isleyisini saglayabilecek dinamik bir rekabet
siireci, temel davranig kaliplar1 ve geleneksel diislince yapisinin egemen olmasi nedeni ile
isletilmemis, siirekli devlet miidahaleleri 6nerilmistir. "Oysa yapilmasi gereken piyasa diizeni

ve rekabet diizenine iliskin, kurumsal, yasal ve davranigsal degisimlerin getirilmesidir."'**

Demokrasi aym zamanda liberal diisiincenin yerlesebilmesi, yonetenlerin de aym serbest
piyasada oldugu gibi "6zgiirliik sendromu'na kapilmadan demokratik bir agiklikla secilebilmesi,
sonuglu, hiir iradeyi olusturan bir kamuoyuna tercihi dogrultusunda miidahalesiz olusumunu
gerceklestirmektedir. Dolayistyla demokrasi ve serbest piyasa ekonomisi adeta birbirinden ayrilmaz
parcalardir. Demokrasi olmadan bir digerinin yasama sansi yoktur. Serbest piyasa rekabeti

kurulmadan da siyasi 6zgiirliiklerin ve egemenligin kullanabilme imkani smirh kalir'®.

Tuncay, Yanik ve Erkan, demokrasinin saglikli bir sekilde islemesini piyasa ekonomisine
baglamaktadirlar. Eger isleyen bir liberal ekonomi olursa yansmact ve katilimci bir diizenin
partilerde hiikiim siirebilecegini diislinmektedirler. Bu diisiince kismen dogru olsa da uygulamada
piyasa ekonomisinin insanlar arasinda firsat esitligini sagladigim sdyleyemeyiz. Ciinkii liberal
ekonominin temel manti1 insanlarin yasalar oniindeki esitliginden ibarettir. Oysa bizim asil
sorgulamamiz gereken yasalar oniindeki esitligin, ekonomik, siyasal ve sosyal alandaki esitligi

saglayip saglamadigidir.

Esitlik, mutlak esitlik bigimine hi¢gbir kosulda ulagamaz. Parti i¢i demokrasinin gergek

anlamda siyasi partilerde isleyebilmesi i¢in esitlik anlayisi, sosyal politikalarla desteklenmis

162 Server Tanilli, insanhig Nasil Bir Gelecek Bekliyor, Alkim Yayinlari, istanbul, 2006, s.15.
163 Yanik, a.g.e., s. 110.

164 Hiisnii Erkan, Sosyal Piyasa Ekonomisi, Silm ofset, Izmir, 1987, s. 241.

' Tuncay, a.g.e., s. 104.
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firsat esitligi anlayisi olup toplumsal yasamin her alaninda, ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve
diger alanlarda esitligi ve her bireye esit kosullarin sunulmasini igermelidir. Sec¢imlerde
milletvekili aday adayi olabilmek i¢in bile belirli bir iicretin siyasi partiye yatirilmasi
gerekmekte'®’; ekonomik durumu iyi olmayan bir partilinin ise bu iicreti karsilayamayacak

olmasi durumunda daha siyasete atilmadan onii kesilmektedir.

Ekonomik yapmin parti i¢i demokrasiye etkisi Ozellikle se¢cim ddnemlerinde
belirginlesirl67. Zira yasadigimiz enformasyon ve iletisim ¢aginda, segimlere katilmak, siyasal
faaliyette bulunmak ve siyasal basar elde etmek i¢cin mali kaynak kacinilmaz bir zorunluluk
haline gelmistir. Demokratik devletlerde partilerin siyasal ve ekonomik iktidara karst
bagimsizhiklarinin saglanmas1 gerekir. Ozellikle mali yénden bagimsiz ve kendine yeter
durumda olmayan partilerin parti i¢i demokrasiyi gergeklestirebilecegini sdylemek miimkiin

degildir. Bu nedenlerden dolay1 partilere devletin mali yardimi s6z konusu olmaktadir'®®.

2.2.4. Parti Liderligi

Parti liderligi, dogal olarak, oligarsik bir bi¢cim alma egilimindedir. Oligarsinin Tun¢ Kanunu
olarak bilinen teorinin sahibi olan Michels'e gore "orgiitlenme demek, oligarsiye, egilim demektir" ve
"oligarsi egilimi biitiin drgiitlerin dogasinda saklidir."'®’.

Dolayistyla, Michels'e gore, nasil ki seref payeler sistemi yiirtirliikkte oldugu sosyal diizenlerde,
dogal yoldan tiireyen bir seckinler tabakasma hakim bulunuyor ise, demokratik ve biirokratik esaslar
kabul etmis olan modemn toplumlara has kurum ve siyasi partilerde de yonetim bir azinhgn elinde
bulunmaktadir. Michels bunu "6rgiit, secilenlerin, segenler, gorevlendirilenlerin gdrevlendirenler,
delegelerin onlar1 tayin edenler iizerinde kurduktan hakimiyetin anasidir” seklinde ifade etmektedir '7°.
Kisaca, ister liberal, ister sosyalist olsunlar biitiin partiler organik bir sekilde olusan oligarsinin bu

egilimine kaginilmaz gekilde tabidirler.

Duverger’de yukaridaki goriislere paralel olarak parti orgiitlerinin demokratik Ogretiye

uymadiklarini, i¢ yapilarmin 6nemli dl¢lide otokratik ve oligarsik oldugunu, yoneticilerin

1% 23, dénem milletvekili aday adayhginda AK Parti 3000 YTL, CHP 2000 YTL ve MHP 500 YTL gibi bir
rakam belirlemislerdir.

17 Tuncay, a.g.e., s.106.

' Yanik, a.g.e.,s. 110-111.

19 Michels’den aktaran Bektas, a.g.e., s. 73.

170 Bektas, a.g.e., s.74.



53

iiyelerce secilmeyip esas itibariyle merkezdeki Onderler tarafindan tayin edildiklerini ileri
171

stirmektedir .

Duverger'e gore, parti liderligi, dogal olarak, oligarsik bir bicim alma egilimindedir.
Duverger bu konuyu soyle ifade eder:"Partilerde, gercek bir "yonetici sinif, az ¢ok kapali bir
kast, girilmesi gii¢ bir "i¢ ¢evre" ortaya ¢ikar... Teorik olarak secimin, bir oligarsinin
dogusunu onlemesi gerekirdi: Gergekte ise secim, daha ¢ok bunu kolaylastirtr gibi
goriinmektedir. Kitleler, dogal olarak, muhafazakdardir, eski liderlerine baglanir ve yeni
simalar1 stiphe ile karsilar™ ™. Kisaca, partilerin kitlelere dayanmasinin kitleleri s6z sahibi
yapmast gerekirken, parti merkezlerini giliglendirdigini, parti kararlarinin asagidan yukariya
olusmasi yerine, belirli sayida liderler tarafindan alindigi, daima demokratik usullerle
yapildig1 resmen sOylenen secimlerin, aslinda idareci ziimrenin otokratik usullerle is basina
getirilmesinden baska hic bir seye yaramadig goriinmektedir'”.

Tezimizin inceleme alam1 olan AK Parti, CHP ve MHP’de ve oligarsik egilimlerin
giderilmesi ve siyasi partilerin kararlarin1 demokratik bir yapida alabilmeleri i¢in hukuki

diizenlemeler saglanmissa da uygulamada durum Michels'in ve Duverger'in savunduklarindan

farkl degildir.

Lider merkezli parti anlayisi, partilerin bir misyon etrafinda degil, parti i¢indeki giiciinii
her gegen giin artiran lider etrafinda toplanmalar1 sonucunu dogurmaktadir. Liderleri sececek
kadrolar yine liderler tarafindan belirlendiginden, bu siire¢, parlamenterleri milletin temsilcisi

olmaktan ¢ikartip liderin temsilcisi durumuna getirmektedir.

Yasal olarak en etkili organin secimle belirlenen delegelerden olusmus genel kongreler
olmasina ragmen partilerin esas giiciiniin lider ve merkez idare kurullarinin elinde toplandigi
goriilmektedir. Partinin {ist seviyedeki liderleri onemli kararlarin alinmasinda ve parti

Orgiitiiniin kontrol edilmesinde tek sz sahibidirler.

Siyasi partilerde tek basina lider ve onun sinirl sayidaki grubu parti iginde oligarsik bir
yapiy1 dogurmaktadir. Boyle bir durumda, ¢esitli fikirler dinlenmeden, partilerin tabanlarinin
goriis ve diistinceleri tartigilmadan, st kurullarin lidere endeksli aldiklar1 kararlar uygulamaya

konuldugundan; partilerde biitiinlesme yerine kopma ve bdlinmeler giindeme

! Duverger, a.g.e., s.136.
172 Duverger, a.g.e s.151.
173 Arif Payaslioglu ,Siyasi Partiler, Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayini, 1974, s. 46.
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gelmektedir.Gerek parti ig¢inde, gerekse partiler arasinda liderlige aday kisilerin ¢oklugu
rejimin olumlu degerlendirilmesine isarettir. Ciinkii, partiler liderlerin ayrilmasiyla
etkilenmemesi gereken siyasi oOrgiitlerdir. Liderlerden sonra partiyi siiriikleyecek ikinci ve

ticiincii adamlar, siyasal ideolojiye ve partiye hareket kazandirabilir.

Tiirk partilerinin yapisma baktigimizda, demokratik merkeziyetcilik ilkesine dayali bir
yapilanma dikkati ¢eker. Parti merkezlerini olusturan bir lider ve onun g¢ekirdek kadrosu
etrafinda yukaridan agagiya dogru orgiitlenmis bu yapida, liderin egemenligi sulta derecesinde
keskinlesebilmektedir. Bu durumda partinin dayandigi toplumsal kesimlerle iliskisi ancak
parti lideri araciligiyla kurulmaktadir'”*. Bu nedenle bugiin iilkemiz lider sultasi altinda,
kimlik ve kisiligini kaybetmis siyasal partilerin olusturdugu bir meclis aritmetigine kilitlenmis

ve yozlagmanin batakliginda bogulmak iizeredir.

Aslinda siyaset yapanlar ve parti liyeleri i¢in iilkemizde iki secenek vardir. Ya parti
liderliginin yaninda olup, liderligi korii koriine destekleyecekler ya da ilk secimde meclis
disinda veya parti disinda kalacaklardir. Bu durum aslinda Tiirkiye'de demokrasinin en biiyiik
zaaf ve sorunlarindan birisidir. Zira bu yiizden diisiinen, fikir iireten, kisilikli ve liyakatli
insanlar politikadan uzaklasmaktadir'”.

Demokratik siyasal yapmin biitiin kurum ve kuruluslartyla fonksiyonel isleyisi, siyasal
liderlerin oligarsik egilimini frenler. Ulkemizde daha belde segimlerinden baslayan ve
demokratik teamiillere uymayan delege segimleriyle parti liderligi garanti altina alinmaya
calisilmaktadir. Oligarsik egilim tastyan lider, kendi buyruklarina asla itiraz etmeyen kisileri
etrafinda toplamakta siyaseti bir takim anlayisiyla yiiriitmektedir. Iste bu takim i¢inde yer alan
kisiler siyasi lider tarafindan milletvekili adayr olarak gdsterilmekte, siyasal yapinin
merkezilesmesi, oligarsik egilimleri tagimasi giindeme gelmektedir. Bu yap1 icinde basari ve
¢alismay1 gerektiren rekabet ilkesi s6z konusu olamamaktadir'’®,

Uyar, II. Mesrutiyet’ten giiniimiize kadar, siyasi partilerin lider merkezli goriiniimiine

dikkat cekmektedir ve Tiirk siyasal yasaminda liderlerin etkisini, Imparatorluktan

174 E Giilgiin Tosun, Demokratiklesme Perspektifinden Devlet-Sivil Toplum iliskisi, Alfa Yaymlari, Istanbul,
2001, s. 381.

!5 M.Ali Unal, Olaylar ve Tiirkiye, Isparta, 1998, s. 203.

"¢ Tuncay, a.g.e., s. 164-166.
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Cumhuriyet’e gegen siirecte devam eden otoriter iktidar yapisina baglamaktadir. Liderler “zek
177

adam” davranigiyla da parti ici demokrasinin filizlenmesini dnlemektedir *'.

Tuncay’a gore, Tiirkiye’de siyasi liderlerin dogusu, genellikle tepeden inmeci yontemlerle
ve sinirlt bir rekabet ortami i¢inde s6z konusu olmus; bunda Osmanli’dan alinan siyasi kiiltiir
etkili bir rol oynamistir. Lider sultasinda, genel baskan ve onun katmanlar1 partiyi ¢ete gibi
ele gecirdiginde otuz sene sonra da ayni kisiler yani —liyakatli degil, sadakatli kisiler- siyasi

partiyi ve devleti yonetirler'”®.

Tekeli de ayni soruna isaret etmektedir; “Genel olarak
Tiirkiye de partilerde giiclii bir lider bunun gevresinde yari profesyonel kiigiik bir kadro ve bu
merkeze kayirmacilikla ve sadakatle baglanmis amorf bir kitle bulunmaktadr. Bu parti i¢inde
demokratik bir igleyis bulunmamakta, sadakat esas oldugu i¢in basarisiziik gésterenleri
eleyen liyakat esaslhi bir orgiitlenme gercgeklestirilememekte, icinde basariya dayanan

kariyerler olusturulamamaktadr.”'”

Saribay, Tirkiye’de partilerin birkac istisna disinda “Oligarsinin Tun¢ Yasasrnin
ornekleri oldugunu belirtmektedir. Buna gore; “Bir kere partilerin cogunda liderlik koltugu
uzun stiredir aymi kisiler tarafindan isgal edilmektedir. (RP, MHP, DSP, (iller’'den dnce
DYP). Ikincisi, hemen hemen hicbir partide gelecegin lideri yetistirilmemektedir. Dolayisiyla,
ligtinciisii, partilerin hemen hepsinde elit bir kadro kooptasyon'™ yéntemiyle uzun siire

yonetim gérevinde bulunmaktadir.” '

Mehmet Ali Kiligbay, Tiirkiye’deki mevcut sistemin “padisah’lar lirettigi gorlisiindedir.
“Tiirkiye 'de partiler liderlerine, parlamento lidere teslimdir. Ve parlamento ayni zamanda
hiikiimete teslimdir. Hiikiimet ise parti liderine teslimdir. Bu denkleme, imtiyaz dagitma
gelenegi eklendiginde, ithal parlamentonun hanedana dayali olmayan padisahlar iiretme gibi
bir islevden pek éteye gecemedigi goriiliir.”'*

Ali Carkoglu, Tarhan Erdem ve Mehmet Kabasakal’in yaptig1 bir saha ¢aligsmasina gore,

deneklere, Tiirkiye'de partilerimizde lider hakimiyetinden, lider oligarsisinden, lider

177 Hakk1 Uyar, 1923’ten Giiniimiize CHP Tiiziikleri Uzerine Genel Bir Degerlendirme, TUSES Yayinlari,
Istanbul, 2000, s.4. http://kisi.deu.edu.tr/hakki.uyar/Lpdf, (Erigim tarihi : 11.10.2008).

'8 Tuncay, a.g.e., s. 185.

17 {lhan Tekeli, Yeni Bir Siyaset Kiiltiirii Uzerine Diisiinceler, SODEV Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 10.

180 Kuruluslarin kendi temsilcilerini kendilerinin belirlemesi yoludur.

B AL Yasar Saribay (b), Tiirkiye’de Demokrasi ve Politik Partiler, Alfa Yaynlar, Istanbul, 2001 s. 94.
“Istisnai 6rnekler arasinda ilk aklan gelen merhum Mehmet Ali Aybar’mn liderligindeki Sosyalist Parti’dir. Bu
parti, genel baskanlig1 2 yil siireyle simrlamisti. Benzer bir uygulama ODP igin de gegerlidir.” Bkz. Saribay (b),
a.g.e., s. 94.

182 Mehmet Ali Kilighay’dan aktaran, Emine Yavaggel, Secim Sistemleri ve Tiirkiye’deki Durum, Nobel
Yayin Dagitim,Ankara, 2004.s. 192.
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sultasindan bahsedilmektedir. Yani liderin her istedigi oluyor, orgiitiin teskilatin isteklerine
bakilmadan lider ne derse o oluyor deniyor. Siz Tiirkiye’'de bu anlamda lider hakimiyeti
olduguna inaniyor musunuz? Sizin kendi partinizde lider hakimiyeti, lider oligarsisi var
mi?“sorusu yoneltilmistir. Alinan cevaplarin degerlendirmesi soyledir; “Tiim denekler
arasinda lider oligarsisi vardwr diyenler %55’ken bu oran muhalifler arasinda %75’e
ctkmaktadwr. Bu soruya hayir yoktur diye yanit verenler genelde %11 iken CHP de %35 ile en
diisiik DSP’de de %14 ’le en yiiksek oran gozlenmektedir. Lider oligarsisi olmalidir diyenler
%13’le MHP ve ANAP 'ta en yiiksek orana ulasmaktadir. Kendi partilerinde lider oligarsisi
oldugunu séyleyenler denekler genelinde %43 iken bu oran en yiiksek olarak %44 ile
ANAP ta, en diisiik olarak da %18 ile MHP de gozlenmektedir. Lider oligarsisi yoktur
diyemeyen ancak partisi icinde bu durumun oldugunu da séylemek yerine parti liderinin
vetkilerini kullandigini soylemeyi tercih edenler RP ve CHP disinda %25 civarindayken RP
de bu grup %35 CHP’de ise %22°dir”'® Benzer soru tarafimdan TBMM’de ki
milletvekillerine de yoneltilmistir. Ancak konu biitiinliigiiniin bozulmamasi agisindan bu
degerlendirmeler anket bulgularinin degerlendirilmesi bagliginda incelenecegi i¢in burada yer

vermiyoruz.

Lider sultasi nedeniyle siyasal kurumsallasma olgusu da gerceklesmemektedir. Oysa
siyasal kurumlarin devamlili§1 ayn1 zamanda rejime de kurumsallik kazandirmaktadir. Siyasal
partilerde, liderlerin ayrilmastyla parti orgiitleri etkilenmemelidir. Bu nedenle liderlerden
sonra partiyi siirlikleyecek ikinci ve tliclincli adamlar, siyasal kurumlara ve partilere siireklilik

kazandirabilir.

Ingiliz siyasal partilerinde basarisiz sayilan 6nderler kolaylikla degistirilebilmektedir.
Hatta secim kaybeden onderin degigmesi bir gelenek haline gelmistir. Bir 6nderin basarisinin
en biiyiik dl¢iitii secimler ya da bagka deyisle lider tarafindan formiile edilen parti politika ve

amaglarimin halk tarafindan ne dl¢iide uygun bulundugudur.

Oysa tilkemizde siyasal partilerin liderlerinin degistirilmesi oldukc¢a zordur. Tiirkiye'de
partilerin bagkanligini ele gegiren liderler, 6liim, cumhurbagkanligina terfi etme ya da darbe
gibi birtakim siyaset dis1 miidahalelerle, siyaseten yasakli hale gelmeleri disinda, kayd: hayat
sartiyla gorev yapmaktadirlar. Partiler yelpazesindeki liderlik degisimi, ancak bu tip olagan

183Ali Carkoglu, Tarhan Erdem, Omer Faruk Gengkaya, Mehmet Kabasakal, Tiirkiye'de Yeni Bir Parti
Sistemine Dogru, 2000, TESEV Yaynlari, [stanbul, 2001,
http://www.tesev.org.tr/dosyalar/dl_siyasi_parti.php (Erisim Tarihi: 18.09.2008).
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dis1 etkenlere bagli olarak deg“gisebilmektedir184

. Bunun Tiirk Siyasal hayatindaki tek
istisnastn1 CHP’de Inonii’niin yerine Biilent Ecevit’in kurultay’dan secimle baskan aday:

¢ikmasi olugturur.

Aslinda lider sultast ve karizmatik liderler, Tiirk siyasal sisteminde yeni goriilen bir olgu
degildir. Eski parti liderlerimizde goriilen otoriter egilimler, bugiin de varligimi devam
ettirmektedir. Bu konuda asagida verecegimiz c¢ok yeni bir oOrnek diisiincemizi
dogrulayacaktlrlss. 21. 01. 2002 tarihinde MHP Genel Baskani Nevsehir'de partili il
baskanlan ile toplanti yapmaktadir. Genel merkezin bazi uygulamalarindan rahatsiz olan il
bagkanlar1 sorunlarint MHP genel bagkanina aktarmak istemislerdir. Ancak, genel bagskan,
'vapilacak elestiriler parti icinde gerginlige yol acar' endisesiyle yaklasik 2,5 saat siireyle
goriistligli il baskanlarma hi¢ s6z hakki tammamistir™’ Bu ve benzeri uygulamalar biitiin

partilerimizde sik sik goriilen olaylardir.

Ulkemizdeki siyasal partilere baktigimizda hiyerarsik bir sekilde parti liderinin ve yakin
cevresinin tartisilmaz egemenligini goriiriiz. Bu oligarsik yap1 parti i¢i demokrasinin
islemesine ve hata iilkede demokrasi kiiltiirliniin olugmasina engel teskil eder. Ayrica bu

oligarsik yap1 hem demokrasiye hem de her tiirlii degisime kapalidir.

Tiirkiye'de oligarsik egilimlerin kaynag: lider olmakta, siyasi partilerin tizerindeki ilk baski
liderlerden gelmektedir. Oligarsik egilimler hukuki diizenlemelerle sinirlandirildiginda, lider
sultasi-diktas1 Oncelikle Onlenebilecek; parti i¢ci demokrasi bir karar mekanizmasi olarak
karsimiza cikabilecektir. Bunun yaninda parti i¢inde liderin etrafindaki i¢ ¢emberde olusacak
demokrasi agirlikli  siyasal kiiltiirde parti liderin tek basina olan hakimiyetini

siirlandirabilecektir.
2.2.5. Siyasal Rejim ve Secim Sistemi

Siyasal rejim, bir devlet yonetiminde egemenligin kim tarafindan ve ne sekilde

kullamilacagini belirleyen formel ve informel kural ve kurumlari ifade eder'™.

Cam187a

a gore, siyasal rejim belirli bir sosyal grupta yonetenlerle yonetilenler arasindaki
ayirimin aldig1 bigimdir. Dar anlamiyla ise sadece insan toplumunun 6zel bir bi¢cimi olan

“ulus’un yonetim yapisini belirler.

184 Yanik, a.g.e., s. 157.
185 Yanik, a.g.e., s. 156.

186 http://www.canaktan.org/politika/siyasal-rejim/genel-olarak.htm Erigim Tarihi: 12.10.2008.
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Siyasal rejimin niteligi, siyasal partileri de etkiler. Siyasal rejimler fakli dlgiitlere gore ayri
siniflandirmalara tabi tutulmaktadir. Cam, yoneten yonetilen iligkileri ¢er¢evesinde siyasal

rejimleri demokratik ve otoriter olmak iizere ikiye ayirmaktadir.

Demokratik bir rejimin ger¢eklesmesi iginse asgari bes kosulun gerceklesmesi gerekir.

Bunlar ;

1. Se¢im ve Temsil, dogrudan demokrasi Yunan sitelerinde kalmis antik cag
demokrasisidir. Niifus sayis1 ve yoOnetilen cografyanin biyiikliigii dikkate alindiginda
dogrudan demokrasinin uygulanmasi olanaksizdir. Bu durumda benimsenen tutum, halkin
belli bir siire i¢in belli sayida temsilci segmesine halk adin kararlarin bu temsilciler tarafindan

alimmas1 yolundadir.

2. Genel ve Esit Oy; Her vatandasin oy hakki genel oy, esit agirlikta olmasi esit oyu

simgeler.

3. Cogunlugun yonetim hakki; Azinlik haklarina saygili ¢ogunluk yoOnetimini

simgeler.

4. Devlete Kars1 Bireysel Temel Haklar; Mutlak yetkili hiikiimdarlara kars1 girigilen
ugraslarin baglica amaglardan biri, onlarin keyfi davraniglarindan kisiyi ve bireyi korumaktir.
Egemenlik ¢cogunlugun eline gecince, koruma ¢ogunluga daha dogrusu onun elinde bulunan

devlete yonelmistir.

5. Yasalar Oniinde Esitlik; Yasalarin , herkese , toplumsal kokeni ya da ekonomik

- - . 188
glicli ne olursa olsun, ayn1 bigimde uygulanmasini ifade eder ™.

Parti i¢inde demokrasinin varligindan bahsedebilmek i¢in, bu asgari beg Olgiitiin siyasal
partilerce dnce benimsenmesi sonrasinda ise, bu Ol¢iitlerin kendi i¢ biinyelerinde de hayata

gecirilmesi beklenmelidir.

Siyasal rejim dendiginde hiikiimet sistemi ile birlikte devletin iktisadi yapisi yoneticilerin
kullandiklan giicler de goz 6niine alinmalidir. Belirli bir iilkede, belirli bir zamanda var olma
ve isleyen kurumlarin olusturdugu biitiin, siyasal rejim olduguna gore kendisini olusturan

kurumlar arasinda siki bir baglilik ve karsilikli etkilesim vardir. Ancak, kurumlar bir rejimin

187 Esat Cam, Siyaset Bilimine Giris, Der Yaymlar1, Istanbul, 1998, s. 517. .
"% Miimtaz Soysal (a), Yiiz soruda Anayasamn Anlami, Gergek Yaynevi, Istanbul, 1997, s. 179-182.
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sadece iskeletini olustururlar. Cehresini ise tarih, siyasal giicler dagilimi, partilerin sayist,

segim sistemi ve vatandaslarmn diisiince yapisi gibi etkenler belirler'™.

Siyasal rejimlerde erkler ayriligi olduk¢a onemlidir. 1924 Anayasasit meclis hiikiimeti
sistemini benimseyerek yasama ve yliriitme gii¢lerini mecliste toplamis ve giicler ayriligi
yerine glicler birligi uygulanmistir. O donemin gerektirdigi sartlar altinda bu durumu
zorunluluk olarak degerlendirebiliriz. Ancak parti i¢i demokrasiye etkisini diisiindiiglimiiz
zaman bu sistemin demokratik oldugunu sdyleyemeyiz. 1961 Anayasasi ise yumusak
kuvvetler ayriligina dayanmaktadir. 1961 Anayasasi ile birlikte yiiriitme yetkisi yiiriitme
organi olan hiikiimete, yasama giicii ise meclise birakilmistir. Yargi bagimsizligir konusunda
da daha giivenceli bir sistem getirmistir. Ancak 1982 Anayasast gorece olarak bu durumu
korumakla birlikte 1971 yilinda yapilan degisiklikle Bakanlar Kuruluna, kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi verilmistir. Bu diizenleme ile yasama yetkisi belirli konularla ilgili

olarak yiiriitmeye devredilmistir.

Yiriitmenin yasamaya iistiin olmasi, iktidar parti veya partilerinin meclisteki diger
partilere nazaran {stiinliik kurmas1 anlamina da gelir ki, bu da giiciin tek elde toplanmasi,
mutlak olmasi anlamimi tasir, mevcut se¢im sistemimizi de géz oniine alirsak, parlamento

icinde halkin temsilini ve kararlara katilimin1 fazlastyla zedeleyecegi unutulmamalidir.

Akcal" ise, saglikl bir siyasi rejimin ve saglikli bir parti i¢i demokrasinin yiiriitiilebilmesi
icin su bes Olgliyli zorunluluk olarak gormektedir: 1- Yonetime katilmanin boyutlari, 2-
Ozgiirlik anlayisi, 3- ideoloji zenginligi, 4- Cogunluk kararma saygi, 5- Kurumlasmanin

diizeyi parti i¢i demokrasinin siyasi rejim i¢inde gergeklesme sartlaridir.

Uygulanan siyasal rejimle parti i¢i demokrasi olgusu arasinda ¢ok 6nemli bir iligki vardir.
Siiphesiz kuvvetler birligine dayanan siyasal rejimler parti i¢i demokrasi agisindan oldukga

sakincalidir. Tek parti dénemi uygulamalari ve tecriibeleri bu savi dogrulamaktadir'".

Sonug olarak, siyasi rejimin, belli 6l¢ii ve 6zellikler tagimasi, bu dlgiiler ve 6zellikler iginde
siyasi rejimin igletilmesi sarttir. Siyasi iktidar1 elinde bulunduranlarin da bu siyasi
sorumlulugu tagimasi, siyasi geleneklere uymasi kacinilmazdir. Siyasal rejimin isleyisi, siyasi
partileri, dolayisiyla da parti i¢i demokrasiyi dogrudan etkilemektedir. Ayni sekilde parti igi

demokrasi de, siyasal rejime olumlu yonde etki etmektedir. Ancak, parti iginde ileri siiriilen

189 Cam, a.g.e., s. 518.

190 Nazif Akcal1, Cagdas Siyasi Rejimler, Bilgehan Basimevi, Izmir, 1989, s. 27.
191 Yanik, a.g.e., s. 104.
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fikir ve tezlerin dinlenmesi yanlis yol ve yontemlerin, terk edilerek; liye se¢men ve teskilat

elestirilerinin dikkate alinmasi gerekir. Aksi halde parti i¢i demokrasi yoktur, rejimi de

olumsuz yénde etkileyecektir'*

Se¢im sistemleri, siyasal rejimleri dolayli yonden etkilemektedir: Siyasal sistemlerin de

secim sistemlerini ters yonde dogrudan etkiledigi ileri siiriilmektedir.

Sekil 1: Secim Sistemi ve Siyasal Sistem iliskisi'*’

R R E e E R e e E o E e e o om E W E e e e

- Y
ﬁe(;im‘ _____) Siyasi. Partiler S <% Siyasal
Sistemi Sistemi Sistem
Belaysiz: 00002000 gmeasraeseke | Dolayh
Etki Etki

Kaynak: Cotterel-Emeri, 1991, s.107

Secim sistemleri, siyasal rejimleri dolayll yonden etkilemektedir: Siyasal sistemlerin de
secim sistemlerini ters yonde dogrudan etkiledigi ileri siiriilmektedir. Siyasal sistemler,
"korunmas1 ya da degistirilmesi diisiiniilen bir giic dengesine goére se¢im sistemlerini
bigimlendirdigi" rejimi ve siyasi partiler sistemini etkiledigi kabul edilmektedir. Bu etki
partilerin, azalmasi1 veya c¢ogalmasi seklinde parti sayisinda oldugu gibi, ozellikle bizi
ilgilendiren parti yapilarim giiglendirebilir ya da zayiflatabilir'**.

Omnegin, tek turlu ¢ogunluk sisteminde ¢ift parti sistemi giindeme gelir. iktidardaki partinin
kosulsuz bir destegi olmasa bile, parti i¢ yapisinda tutarhi ve disiplinli bir cogunluk soz
konusudur. iki turlu ¢ogunluk sistemi, merkez partilerinin lehine olup, biiyiik koalisyonlara

ortam hazirlar. Ayrica b.u sistemin kamuoyu hareketleri arasinda uzlagsmay1 olanakli kilmasi

12 Tuncay, a.g.e., s. 83. .

193 Jean Marie Cotteret ve Claude Emeri, Secim Sistemleri, Cev., Tanju Gokgel, Istanbul. Gelisim Yay., 1991,
s.107.

194 Tuncay, a.g.e., s.77.
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parti i¢ yapisini da etkilemektedir. Ancak, yeni egilimlerin ortaya ¢ikisi, 6zgiin fikirleri olan

bir egilimin se¢imleri kazanabilmesi olduk¢a gii(;tﬁrl%.

Nisbi temsilin parti sayist lizerinde neredeyse sonsuza kadar bir temsil umudu
dogurdugundan parti sayisimi artirmaktadir. Bu etki, mevcut olan ¢ogunlugun devami ve
mevcut partilerin pargalanmasmi kolaylastirmaktadir. Kiiciik partilerin ve grupguklarin

196

kurulmasi giindeme gelmektedir'°. Ozelikle de Tiirk siyasal yasaminda bunun bir ¢ok 6rnegi

mevcutturm.

Demokrasi tarihi, se¢imle ilgili haklarinin edinilmesinin tarihidir ayn1 zamanda. “Genel ve
esit oy” ilkesine ulagilmasi yiizyillara yayilan hak savasimlarinin sonucudur. Demokrasinin
vazgecilmez kosulu olan bu ilke, temsilde adaletin 6nemli ilk adimidir, ancak temsilde
adaletin saglanmasi icin tek bagma yeterli olamaz. Sec¢imler araciligiyla insanlik, otoritenin
tanrisal hukuka dayandigi hiikiimet tipi yerine se¢imlerden kaynaklanan demokratik

mesruiyete sahip cagdas siyasal rejimlere kavusmustur.

Secim, yoneticilerin yonetilenlerce belirlenmesini saglayan iglemler, hukuki eylemler ve
araglar biitiinii olarak tanimlanabilir. Se¢im islemi, karsit giic ve ideolojiler arasinda bir dizi
uzlasmanin bileskesidir'*®

Secim yoluyla temsil anlayisi cogulcu devlet bicimine ickindir. Bu nedenle, kimi
kuramcilara gore de, bu tarz temsiliyet aslinda iktidarin burjuva smifi tarafindan ele
gecirilmesini maskeler nitelik tasir. Hatta bu durumu Marx su sozleri ile oldukea siddetli bir
bigimde elestirmistir: “secimler ezilenlerin, dort yilda bir kendilerini ezecek olanlar
se¢melerini saglayan bir aractan baska bir sey degildir. """

Tiirk siyasi yapisi, ¢ok partili donemde, genelde aldigi oy itibariyle egemen bir partiden s6z
edilmesine olanak taniyabilecek bir yap1 sergileyememistir. Ancak, zaman zaman partilerin oy
patlamas1 yasayarak se¢men cogunlugunun ya da cogunluga yakin bir oranda se¢menin
oyunu alacak konuma c¢ikmadigi da sdylenemez. Ayni zamanda, yiiriirliikteki secim

sistemi, tek turlu esas olarak nispi karakterli bir sistem oldugundan, se¢cmenin ¢ogunlukla

195 Cotteret ve Emeri, a.g.e., s. 97.

19 Cotteret ve Emeri, a.g.e., s. 103-105.

197 Ornegin Refah Partisi igindeki milli goriis ¢izgisinden muhafazakar demokrasiye gecen AK Partinin
yoneticilerin bir ¢ogu refah partisinde parti i¢i demokrasinin olmadigimi belirtip yeni parti ¢aligmalarina
baslamasi; Abdiillatif Sener’in Ak Parti’den ayrilip yeni bir parti kurma ¢aligmalarinda bulunmasi.

198 Cotteret ve Emeri, a.ge.s. 9.

199 Emine Yavasgel, Temsilde Adalet ve Siyasal istikrar Acisindan Secim Sistemleri ve Tiirkiye’deki
Durum, Nobel Yayinlari, 2004, s. 5.
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tercih ettigi koalisyonu isaret edebilmelerini saglayan bir mekanizmay1 da igermemektedir.
Bunun yaninda, sistem kategorik 6zelliktedir. Bu tiir se¢im sistemleri, segmene yalnizca
birinci tercih ettikleri partiyi sorarak sonuca varmaktadir. Bu nedenle de, her zaman en ¢ok
oyu almis bir parti toplumsal konsensusa en yakin parti olamamaktadir. Bu durumda da,
secim sisteminin  secmen  toplulugunun  gercek  siyasal egilim  ve tercihlerini

yansitabildigi séylenemez*”.

Temsili demokrasilerde birbirinden ¢ok fakli ya da yakin pek ¢ok secim ydntemi (modeli)
uygulanmaktadir. Ozellikle, ayrmtilar arasindaki farklara bakildiginda tiim  segim
yontemlerinin birbirinden farkli, ayn1 zamanda da uygulandig: iilkenin siyasal kiiltiiriine 6zgii
oldugunu belirtmek gerekir. Ancak, Temsili demokrasilerde genel olarak en cok {izerinde
durulan, ‘cogunluk sistemi’' ve 'mispi temsil sistemi'dir. Bunlarin yam sira da ¢ok fazla
uygulama alan1 bulamamis olsa da 'tercihli oy sistemi’ iiglincii bir tiir secim yontemi olarak
sayilmaktadir. Cogunluk sistemi, diger adaylardan daha fazla oy alan adaym kazanmasini esas
alan sistemdir. Bu sistem en uygun olarak dar bolgeli secimlerde saglikli siyasal sonuclar
dogurabilir. Nispi temsil sisteminde ise partilerin segimlerde aldiklar1 oy oranina esit sekilde
parlamentoda temsil edilmeleri ongoriilmektedir. Cogunluk sisteminin aksine bu sistemde
secim bolgeleri genis tutulmak durumundadir. Ugiincii tiire, tercihli oy sistemine gelince de
hazirlanmig bir" liste iizerinden adaylarla ilgili tercih hakkina sahiptir. Ancak, su da vardir ki,
tercih sistemi hem cogunluk hem de nispi temsil sisteminde uygulanabilir nitelikte bir

. . 201
sistemdir” .

Se¢im sistemimiz gliniimiizdeki gegerli haline gelinceye kadar pek cok kez degisiklige
ugramlstlrzoz. Ozetle; tek partili donemde secimler, iki dereceli basit cogunluk ydntemi ile
yapilmigtir. 1946 yilindan itibaren tek dereceli se¢im yontemine gegilmistir. 1950 ve 1960
yillar1 arasinda Cogunluk Sistemi uygulanmig, 1961 yilindan itibaren ise Nisbi Temsil
sistemine gecilmistir. 1982 yilindan bu yana uygulanan ise, karma sistemdir. Genel kabul
goren goriis, secim sistemlerinin parti sisteminin olusumunda etkin rol oynadigidir.
Tiirkiye’de parti iginde uzlasamayan farkli goriigler, ayrilip yeni bir parti kurma
egilimindedirler, dolayisiyla sagda ve solda asir1 parcalanma yagsanmistir. Asir1 pargalanmanin
Tiirk siyasal hayatina yansimasi koalisyon hiikiimetleridir. Parti icinde yeseren ayni uzlasmaz

tutum, kendini koalisyon hiikiimetlerinde de gostermis ve istikrarsizlik dogurmustur.

200 Yavasgel, a.g.e., ,s. 7.
21 yavaggel, a.g.e., s. 5..

Hasan Buran, “Tiirkiye’de Parlamento Secimleri, Yerel Se¢imlerde Karsisilan Bazi Sorunlar ve Coziim
Onerileri”, Tiirkiye’de Siyasal Hayat, Cilt: 1, Aktiiel Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 553-591.
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Sonug olarak, ¢cogunluk sisteminin iki partili bir sistemi, Nisbi temsil sisteminin ise ¢ok
partili bir sistemi tesvik edecegi belirtilmektedir. Bununla beraber, Tiirkiye’de sagda ve solda
asir1 parcalanmis parti sistemi, ‘Cogunluk ve Nisbi Temsil arasinda’ diye nitelendirilebilecek

karma bir se¢im sistemini giindeme getirmistir.

Secim sistemlerinin, Oncelikli islevleri ekseninde, siyasal yelpazeyi parlamentoya tam
yansitabilmesi icin siyasal partilerin parti i¢i isleyislerini demokratik kilmalar1 zorunlulugu

aciktir.

Hig siiphe yok ki, iilkelerin istikrarli hiikiimetlere sahip alabilmesi demokrasinin gelecegi
acisindan son derece O6nem tasir, ancak bununla beraber, "bir demokraside istikrar sadece
aritmetiksel oy cogunlugu saglamaz. Hiikiimetlerin kurulmasi ve calismasi demokratik istikrar
acisindan gerekli ama, yeterli degildir. Uyusmazliklarin ilimlilagtirilmasi: demokrasinin ayakta
kalmasinin basta gelen sartidir. Bu ise aritmetik degil, siyasal kiiltiir meselesidir."*"’

Ulkemizde uygulanan “Barajli Nispi Temsil Sistemi” ve oylarin sandalye dagilimim
belirleyen “d’Hondt Yontemi™*™, istikrarsizliga getirilen bir bulus(!) olarak nitelendirilebilir.
Son haliyle %10’luk baraj secim yarisinda kiiciik partileri en bastan sandalye yaris1 disinda
birakmaktadir. Ustelik aldiklar1 oylarin biiyiik partiler lehine degerlendirilmesine yol
acmaktadir. Bu durum ise, genel iradenin oldugu sekliyle parlamentoya yansimasini
engellemektedir. d’Hondt sistemine gore ise, baraji gecen partilerin gegerli oylari, o ¢cevrenin
cikaracagr milletvekili sayisina ulasilincaya kadar bdliinerek, meclisteki sandalye sayisi

belirlenmektedir.

Nispi temsil sisteminin yiiriirliige girdigi 1960 sonrasindan itibaren iilkemizde alti degisik
biciminin uygulandigmi belirtmek gerekir. Cok partili donemde ilk uygulanan c¢ogunluk
sistemi ile nispi temsilin bugiine kadarki uygulanma bigimleri ve de kullamldiklar1 se¢im

donemlerine iliskin asagidaki tablo agiklayict olacaktir®®.

% 1. Diamond ve M. F. Plattner, “Demokrasinin Ug Paradoksu”, Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi, Cev.,
Mehmet Turhan, Yetkin Yay., Ankara, 1995, s. 137.

204 “Bu sistemde sandalyelerin partiler ve bagimsiz adaylar arasinda paylastirilmasinda, her bir parti ve bagimsiz
adaym almis oldugu oy sayisi alt alta yazilarak sirasiyla once bire, sonra ikiye, sonra iige, vs... 0 ¢evrenin
cikaracagl milletvekili sayisina ulasilincaya kadar boliiniir. Bu islem sonucunda elde edilen sayilar, segilecek
milletvekili sayisi kadar biiyiikten kiiclige dogru siralanir. Boylece artik oy ve sandalye sayisi birakilmadan, tam
olarak sandalyelerin dagitimi saglanmis olur.” Yavasgel, a.g.e, s. 126. Ancak bu ydntemin ¢ok agik bir sakincasi
vardir. Cok partili sistemde en giiglii partinin fazladan temsilini dogurabilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Cotteret ve Emeri, a.g.e. s. 51-54.

295 Erol Tuncer (b), Osmanlh'dan Giiniimiize secimler (1877-2002), Ankara, TESAV Yay., 2003, s.125.
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Tablo 1 : Cok Partili Hayattan Giiniimiize Kadar Uygulanan Secim Sistemleri

TEK DERECELI SISTEMLER

Cogunluk Sistemleri

Liste Usulii Cogunluk 1946,1950,1954,1957 Milletvekili Se¢imleri 1961
Cumbhuriyet Senatosu Se¢imleri

Nispi Temsil Sistemi

Cevre Barajli d'Hondt 1961 Milletvekili Se¢imi
1964 Cumhuriyet Senatosu Se¢imi

Ulusal Artik 1965 Milletvekili Se¢imi/1966 Cumhuriyet Senatosu S.

Barajsiz d'Hondt 1969,1973,1977 Milletvekili Se¢imleri
1968,1973,1975,1977,1979 C.Senatosu se¢imleri

Cifte Barajli d'Hondt 1983 Milletvekili Se¢imleri

Cifte Barajli dHondt + Kontenjan 1987,1991 Milletvekili Segimleri

Ulke Barajli d'Hondt 1995,1999,2002 ve 2007 Milletvekili Se¢imleri

Kaynak : Tuncer, 2002: 125

Yukarida sozii edilen nispi temsilin farkli bi¢imlerinden ilki 1961 seg¢imlerinde
uygulanmistir. Cevre barajli d'Hondt yontemi 25 Mayis 1961 tarih ve 306 sayili Milletvekili
Secim Kanununca yiiriirliige koyulmustur. Ve bu kanun uyarinca da segim cevresi barajimi

gecemeyen partiler milletvekilligi dagilimindan yararlanamamustir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, baraj biiyiikliigii ile cogunluk oranlar1 arasinda pozitif
bir iligki bulunmaktadir. Bu nedenle, baraj biiyiikliigliniin parlamento ¢ogunlugu iizerindeki
etkisi tartisilmazdir. Secim sonuglan itibariyle, baraj biiylikligiiniin ve dolayisiyla secim
cevresi bilyiikliigiiniin iilkenin siyasal istikrarina katkisinin biiylik oldugu da bu durumda

acikea ortaya ¢ikmaktadir.

Secim sistemleri ile temsilde adalet ilkesinin saglanmasi parti i¢i demokrasi agisindan
da biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Ozelliklede se¢imlerde milletvekillerinin belirlenme ydntemi
parti i¢i demokrasi agisindan karsimiza biiyiik bir sorun olarak ¢ikmaktadir. Dordiincii
boliimde ti¢ partinin de tiiziiklerini ayrintili olarak inceleyecegimiz icin burada tizerinde fazla

durmayacagiz.

Ornek teskil etmesi agisindan temsilde adalet ilkesinin &n plana ¢iktif1 1965 segimleri ile

temsilde adalet ilkesinin zedelendigi 2002 ve 2007 genel secimleri degerlendirebiliriz.
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Tablo2. 10 Ekim 1965 Milletvekili Genel Secimi Sonuglarr”™

Secmen Sayisi 13.679.753

Oy Kullanan Secmen Sayisi 9.748.678

Secime Katilma Oram %71.3

Gecerli Oy Sayisi 9.307.563

Partiler AlS(:ll)%;lOy Oy Cikarilan g’;?%i;ltegi Ask'ln / Mv. .I.Saslna

Oram1  |Mv. Orani 8(,%) Eksik Diisen
(%) Sayis1 Temsil (+/-) | OY Sayisi

AP(1) 4.921.235 52.9 240 533 +0,4 20.505

CHP(1) 2.675.785 28.7 134 29.8 +1,1 19.968

CKMP 208.696 2.2 11 2.5 +0,3 18.972

MP(2) 582.704 6.3 31 6.9 +0,6 18.726

TiP(1) 276.101 3.0 15(14) 33 +0,3 18.407

YTP(1) 346.514 3.7 19 4.2 +0,5 18.237

Bagimsizlar 296.523 3.2 - 0.0 3,2 -

Toplam 9.307.558 100.0 450 100.0 +/-0.0 20.683

Kaynak : Yavasgel, 2004: 166

1965 secimleri oncesinde yapilan bir degisiklikle 'ulusal artik' formiiliine dayanan bir
secim sistemi uygulanmaya baslanmistir. Nispi temsilin en yiiksek kalanh tiirleri arasinda yer
alan bu formiilin en temel 6zelligi kiiciik partilerin en iyi sekilde temsilini saglayabiliyor
olmasidir. Bu 6zelligi, parlamentoda temsiliyetin artmasina, ancak temsil edilen parti sayisinin
artmasi nedeniyle de hiikiimet olusturmanin zorlagsmasina yol agmaktadir. Ulusal artik sistemi,
secim cevrelerinde milletvekilliklerinin dagilimi sirasinda hesaba katilamayan artik oy'larin
ulusal 6l¢ekte degerlendirilmesi esasina dayanmaktadir. Bu nedenle, temsilde adalet unsurunu
en ¢ok One ¢ikaran sistemlerden biri olarak kabul gérmektedir.

1965 secimlerinde Nisbi Se¢im Sitemi ve Milli Bakiye yontemine gore yapilmistir ve
partilerin aldiklar1 oy oranlar1 ile meclisteki sandalye orami arasinda dogru orantili bir

korelasyon mevcuttur.

2% yavaggel, a.g.e., s. 166.
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Tablo 3: 14 Ekim 1973 Milletvekili Genel Secimi Sonuclarr’®’

Se¢men Sayisi 16.798.164
Oy Kullanan Se¢gmen Sayis1 11.223.843
Sec¢ime Katilma Orani % 66.8
Gegerli Oy Sayisi 10.723.658

Partiler S‘:)l;isllél Oy 8¥anl k}lll‘ff‘r tlan g;llfl’%i:ltegi Askin / Myv.

(%) Sayisi Oram 2:%) EI;S;SI ) O?a g;’z:SI

AP{1) 3.197.897 | 29.8 149 33.1 +33 21.462
CGP 564.343 53 13 2.9 2,4 43.411
CHP(1) 3.570.583 333 185 41.1 + 7,8 19.300
DP (2) 1.275.502 11.9 45 10.0 -1,9 28.344
MHP(1) 362.208 34 3 0.7 -2,7 120.736
MP(2) 62.377 0.6 -- - -0,6 --
MSP 1.265.771 | 11.8 48 10.7 -1,1 26.370
TBP 121.759 1.1 1 0.2 -0,9 121.759
Bagimsizlar | 303 218 28 6 13 -1,5 50536
Toplam 10723.658 | 100.0 450 100.0 +/-0.0 23.830

1973 yilinda gergeklestirilen Milletvekili Genel Secimlerinde, barajsiz d'Hondt'un yani
sira, yeniden 'tercihli oy' uygulamasma gecildigi goriilmektedir. Segcmen tercihi kullanmak
istedigi adaylari, birlesik oy pusulasinda oyunu kullandig1 siyasi parti listesinde yazili aday
adlarmin hizasinda bulunan dortgen igine (x) isareti koymak suretiyle belirtir.”*®

Goriildiigii lizere, secim sonuglari tek partinin iktidar cogunlugunu elde etmesine olanak

tanimamis, ancak CHP ve MSP aralarinda uzlasarak bir koalisyon hiikiimeti kurabilmiglerdir.

27 Yavaggel, a.g.e., s. 171..
2% Tuncer (a), a.g.e.,s. 123.



Tablo 4. 3 Kasim 2002 Milletvekili Genel Se¢imi Sonug:lanzo9

Se¢men Sayisi (Glimriikler dahil) 41.407.027
Oy Kullanan Se¢gmen Sayis1 (Giimriikler dahil) 32.768.161
Secime Katilma orani % 79.1
Gegerli Oy Sayisi 31.414.748
Gumriik Kapilarindaki Gegerli Oy Sayisi 114.035
Toplam Gegerli Oy Sayisi 31.528.783
Partiler Aldig1 Oy [Oy Oram |Cikarilan Meclisteki Askin/ | Mv. Basma
Sayisi (%) Mv. (S)ii‘lzll(lllalllye Eksik Oy Sayisip*)
Sayisi (%) Temsil
AKP 10.808.229 | 34.3 363 66.0 +31.7 29.775
ANAP 1.618.465 5.1 - -5.1
BBP 322.093 1.0 - -1.0
BTP 150.482 0.5 - -0.5
CHP 6.113.352 19.4 178 32.4 +13.0 34.345
DEHAP 1.960.660 6.2 - -6.2
DSP 384.009 1.2 - -1.2
DYP 3.008.942 9.5 - -9.5
P 159.843 0.5 - -0.5
GP 2.285.598 7.3 - -7.3
LDP 89.331 0.3 - -0.3
MP 68.271 0.2 - -0.2
MHP 2.635.787 8.4 - -8.4
ODP 106.023 0.3 - 0.3
SP 785.489 2.5 - 2.5
TKP 59.180 0.2 - -0.2
YP 294.909 0.9 - -0.9
YTP 363.869 1.2 - -1.2
Bagimsizlar | 314.251 1.0 9 1.6 + 0.6 34912
Toplam 31.528.783 | 100.0 550 100.0 +/- 0.0 57.325

2002 segimleri de nisbi se¢im sistemi ve %10 barajli d’Hondt yontemine gore yapilmaistir.
2002 se¢imlerinde, yalnizca iki partinin % 10'luk {ilke barajini agabilmis olmasi, oy orani ile
temsil orani arasinda farkin acilmasina neden olmustur. Bu duruma, se¢imlere katilan 18
siyasal partiden yalnizca 2'sinin iilke barajin1 agmis olmasina yol agmistir, bu nedenle 3 Kasim

2002 segimlerinde askin temsil'de hissedilebilir oranda bir yiikselme goze carpmaktadir.

2% Yavaggel, a.g.e., s. 171.



Tablo 5: 22 Temmuz 2007 Milletvekili Seg:imleri210

22 Temmuz |2007 Genel Sonuclan
Secim
Gecerli OyUOranl Milletvekil | Temsil
Oy Sayisi (™) Sayis1 (%)
AKP 16.327.291 46,58 341 62,00
CHP 7.317.808 20,88 112 20,36
MHP 5.001.869 14,27 71 12,91
DP 1.898.873 5,42 - -
GP 1.064.871 3,04 - -
SP 820.289 2,34 - -
BTP 182.095 0,52 - -
HYP 179.010 0,51 - -
ir 128.148 0,37 - -
ATP 100.982 0,29 - -
TKP 79.258 0,23 - -
ODP 52.055 0,15 - -
LDP 35.364 0,10 - -
EP 26.292 0,08 - -
BAGIMSIZ 1.835.486 5,24 26 4,73
Toplam 35.049.691 100,02 (*) 550 100,00

68

22 Temmuz 2007 sec¢imlerine 14 siyasi parti katilmis; uygulanan nisbi se¢im sistemi ve

%10 barajli d’Hondt yontemine gore sadece li¢ siyasi parti Ak Parti, CHP ve MHP Mecliste

temsil edilebilirken geriye kalan 11 siyasi parti meclis disinda kalmistir. Se¢im sistemi ve

%10 barajli d’Hondt sisteminden dolay1 partilerin aldiklar1 oy orani ile meclise gonderdikleri

milletvekili sayisi arasinda oldukca biiyiik orantisizlik bulunmaktadir. Ak Parti ile CHP’nin

oy oranlart arasinda yaklasik olarak %25°lik bir fark var iken mecliste temsil edilen

milletvekili arasindaki fark 229’dur. Ak Partinin aldig1 oy orani ile mecliste temsil edilen

milletvekili oy oran1 temsilde adalet ilkesini 2002 se¢imlerinde oldugu gibi zedelemistir.

Bu sec¢imin diger secimlerden ayrilan diger bir 6zelligi de bagimsiz milletvekillerinin

sayisidir. %10 secim barajindan dolay1 bir ¢ok aday secimlere bagimsiz olarak girmeyi tercih

210 Tuncer(a), a.g.e., s. 73.
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etmistir. Sonug olarak da Meclise 26 bagimsiz milletvekili girmistir. Bu se¢imler 1950°den bu
211

yana secilen bagimsiz milletvekili sayis1 bakimindan, birinci sirada yer almaktadir™ .
%10 secim baraji konusunda ODP Genel Baskani Ufuk Uras "Meclise tiinel kazarak
girdiklerini” belirterek se¢imler agisindan bu engeli anti demokratik bir uygulama oldugunu

belirtmigtir.

Ulkemizde uygulanan, %10’luk baraj siyasal istikrarsizliklarin giderilmesi noktasindan
hareketle savunulmaktadir. Ancak, Diamond ve Palttner’in belirttigi gibi; “bir demokraside
istikrar: sadece aritmetiksel oy ¢cogunlugu saglayamaz. Hiikiimetlerin kurulmasi ve ¢alismast
demokratik istikrar agisindan gerekli ama, yeterli degildir. Uyusmaziiklarin ilimlilastirilmasi
demokrasinin ayakta kalmasinin basta gelen sartidwr. Bu ise aritmetik degil, siyasal kiiltiir

e 212
meselesidir.”

Diger yandan Nispi Temsil Sistemi, zorunlu olarak bir liste se¢imidir. Siyasi partilerin her
213

biri sandalye sayis1 kadar adayin bulundugu aday listesi hazirlamak durumundadir™-.

Nispi temsil listesi sisteminde sandalyelerin dagilimi segilecek ii¢ farkli usulden biriyle
belirlenir. Blok liste, karma liste ve tercihli oy usulil. Ulkemizde kullanilan blok liste
usuliinde partiler, adaylar1 kendi tercihlerine gore siralarlar. Oylarin dokiimii sonunda bir parti
kac milletvekilligi kazanmigsa listede bastan baslayarak o kadar aday se¢ilmis olur. Burada
segmen, dogrudan dogruya bir partiye oy vermektedir’'*. Bir baska deyisle segim partilerin
adaylarini onaylamak veya reddetmek anlamina gelmektedir. Cam, blok liste uygulamasinin
partiye en fazla stiinliik saglayan oylama bi¢imi oldugunu sdylemektedir; “Nispi temsil ile
birlikte uygulamaya konulan bloke liste partinin adaylart ve milletvekilleri tizerindeki
baskisini giiglendirmektedir. Bir milletvekilinin tekrar secilebilmesi listede isgal edecegi yere
bagh oldugundan ve én secimin yapiimadigr iilkelerde liste parti tarafindan diizenlendiginden
partinin  otoritesi  giiclii olmaktadir. Secimlerde listelerin basarisi parti orgiitiiniin
propaganda olanaklarina bagh oldugundan parti icinde merkeziyetcilik artmaktadir.*".
Aday listelerinin ilk siralarinda yer almak ise siiphesiz parti lideriyle siki iligkileri giindeme

getirmektedir.

2 Tuncer (a), a.g.e., s.74.

2121, Diamond - M. F. Palttner ‘den aktaran Yavasgel, a.g.e. s. 9.
213 Cam, a.g.e., s. 47-48.

214 Cam, a.g.e s. 496.

215 Cam, a.g.es. 512.
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Mevcut se¢im sisteminin temsilde adalet ilkesini zedeledigi agiktir. Ancak, esas sorun,
milletvekili adaylarinin belirlenmesinde diiglimlenmektedir. Nitekim se¢men, hi¢ tanimadigi
adaylarin oldugu, iradesi disinda smirlama yapilmis listeleri onaylamak durumunda
kalmaktadir. Bu durum partilerde demokrasinin olugsmasin1 da engellemekte, stirekli parti
baskanina bagimh vekiller liretmektedir. Bundan dolay1 parti i¢i demokrasinin isleyebilmesi
icin milletvekillerinin parti baskanlar1 tarafinda degil de, 6n se¢im yoluyla belirlenmesi

gerekmektedir.

2.2.6. Yasal Mevzuat

Siyasi partiler ilk defa 1961 Anayasasi ile hukuksal bir boyuta tagmmistir ve bdylece
iilkemizde Siyasi Partiler Hukuku gelismeye baslamistir. Baska bir ifadeyle siyasal partiler
hukukumuzun ge¢misi yaklasik 50 (elli) yila dayanmaktadir. 1961 Anayasasinda oldugu gibi
1982 Anayasa’st da siyasi partileri “demokratik hayatin vazgecilmez unsurlar” olarak

nitelendirmistir.

Kapani, siyasi partilerin ayrintih  kanunlarla  diizenlenmesini  su  sekilde
degerlendirmektedir. “Genelde siyasal partilere, dolayisi ile giiniimiiziin  partiler
demokrasisine karsi giivensizligi yansitan ve sosyal gerceklerle bagdasmayan bir diisiinceye
(siyasal sorunlarin ayrintili hukuk diizenlemeleri ile ¢oziimlenebilecegi kanisina) dayanan
2820 sayu Siyasal Partiler Kanunu, demokratik iilkelerde egine pek rastlanmayan tek érnek

2216
olsa gerek .

Siyasal partileri diizenleyen yasal mevzuat olarak, basta Anayasa olmak iizere, siyasal
partiler kanunu ve parti tiiziik ve ydnetmelikleri ele almarak incelenecektir. Ancak bu
boliimde sadece anayasanin ilgili hiikiimleri ile siyasi parti kanununun parti i¢i demokrasi ile
ilgili hiikiimleri iizerinde durulacaktir. Parti Tiiziikleri ve Kongreler dordiincii bdliimde

degerlendirilecektir.

2.2.6.1. Anayasa

Siyasi partiler, 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi 1982 Anayasa’sinda da ayrintili olarak
diizenlenmislerdir. Anayasamizin 68. ve 69. maddesi, esas olarak partilerin yasal boyutunu
diizenlemekte ve bu hiikiimlere gore, siyasi partiler, demokratik hayatin vazgecilmez

unsurlari, olarak kabul edilmektedir.

218 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yayinevi, 7. Baski, Ankara, 1995, s. 165.
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Anayasanin 68. ve 69. maddeleri siyasi partilerle ilgili, parti kurma, partilere girme,

partilerden ¢ikma ve partilerin uyacaklari esaslari hitkkme baglamistir'”.

Bunun yaninda 1995 yilinda siyasal partilerle ilgili Anayasada onemli degisiklikler
yapilmistir. Bu diizenlemelerle 1982 Anayasa’sinin daralttigi siyasal alan genisletilmeye
caligilmistir. Siyasal yasaklar azaltilmis, derneklerin, vakiflarin, sendikalarin, iiniversite
ogretim lyelerinin siyaset yasagi kaldirilmistir. Ayrica siyasal partilerin kadin kollar1 ve
genclik orgiitii kurmalart serbest birakilmigtir. Partilere yapilan devlet yardimi yine 1995
yilinda yapilan degisiklikle anayasal bir ilke haline getirilmistir. Yardimin icerigi ise Siyasal
Partiler Kanununa birakilmistir. Buna ek olarak 13 Ekim 2006’da yapilan bir Anayasa
degisikligi218 ile milletvekili secilme yas1 “otuz’dan “yirmi bes’e diigiiriilmiistiir. Ancak
secimin erkene alinmis olmasi nedeniyle, s6z konusu degisiklik 2007 se¢iminde
uygulanamamistir’’’.  Tiim bu gelismeler parti i¢i demokrasi agisindan olumlu gelismelerle

olmakla birlikte yeterli degildir.

Anayasamizin 68. maddesine gérezzo, “Vatandaslar, siyasi parti kurma ve usuliine gore
partilere girme ve partilerden ayrilma hakkina sahiptir.”” Ancak vatandaslarin hepsi siyasal
partilere iiye olamazlar, sdyle ki; yine 68. maddenin 5. fikrasina gore; “Hakimler ve savcilar,
Sayistay dahil yiiksek yargr organlart mensuplari, kamu kurum ve kuruluglarinin memur
statiistindeki gorevlileri, yaptiklar1 hizmet bakimindan is¢i niteligi tasimayan diger kamu
gorevlileri, Silahli Kuvvet mensuplart ile yiiksek ogretim oncesi 6grencileri siyasi partilere
iiye olamazlar.” Anayasamiz, yliksek 6gretim elemanlarinin ve 6grencilerinin siyasi partilere
iye olmalarin1 ise kanunlara birakmistir, ancak merkez organlart diginda gorev

alamayacaklarini da hitkkme baglamistir.

69. madde®', siyasi partilerin uyacaklar1 esaslar1 diizenlemektedir. Bu maddeye gore,
siyasi partilerin faaliyetleri, parti i¢i diizenlemeleri ve g¢alismalart demokrasi “ilkelerine
aykirt olamaz” ibaresi 1995 yilinda yapilan degisiklikle “ilkelerine uygun olur” seklinde
diizenlenmistir. Kanimizca en 6nemli ilke de budur. 1995 ve 2001 yillarinda Anayasanin

siyasi partilerle ilgili 68. ve 69. maddelerinde bazi degisiklikler yapilmistir’?’. Bu

27 Siyasal Partiler Hukuku’nun anayasal temellerini olugturan 68. ve 69. madde en son 17.10.2001 tarih ve 4709
sayili kanunla degisiklige ugramistir. Yanik, a.g.e., s.43.

2% 13 Ekim 2006 tarih ve 5551 sayili Kanun.

2% Tuncer (a), a.g.e., s.9.

207 C., 1982 Anayasast, s. 69-72.

221 7.C., 1982 Anayasasi, s. 69-72.
222 Yapilan degisikliklerle Anayasa, parti kapatilmas: disinda yeni bir ceza daha 6ngérmiistiir; ‘devietce

saglanan parasal yardimdan partiyi kismen veya tamamen yoksun birakmak’. Bu yaptinrm Ak Parti’nin
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degisiklikleri Anayasanin “kisitlamact” goriiniimiinden uzaklastirilmak icin yapildigini

sOyleyebiliriz.

Anayasamiz, partilerin temelli kapatilabilmesi i¢in 68 inci maddenin dordiincii fikrasi
hiikiimlerine aykir1 eylemlerinin ancak, onun bu nitelikteki fiillerin islendigi bir ‘odak haline
geldigi’nin Anayasa Mahkemesi’'nce tespit edilmesi halinde karar verilir demektedir ve
fiillerin odag1 haline gelmeyi soyle tanimlamaktadir: “Bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o
partinin tiyelerince yogun bir sekilde islendigi ve bu durum o partinin biiyiik kongre veya
genel baskan veya merkez karar veya ydnetim organlari veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisindeki grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca zimnen veya agik¢a
benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan parti organlarinca kararlilik icinde

islendigi takdirde, soz konusu fiillerin odagi haline gelmig sayllzr.”223

2.2.6.2. Siyasi Partiler Kanunu

2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu, 24 Nisan 1983 tarihinde yiiriirliige konmustur. Kanun
12 Eyliil 1980 askeri darbesinin antidemokratik ruhunu yansitmaktadir. Yank™* 1961
Anayasasi’nin ve onun doneminde ¢ikarilan 648 sayili Siyasal Partiler Kanunu ile 1982
Anayasasi ve onun doneminde c¢ikarilan 2820 sayili Siyasal Partiler Kanununu
kiyasladigimizda, dnceki donemdeki Siyasal Partiler Hukuku’nun daha 6zgiirliikk¢li ve daha

demokratik oldugunu belirtmektedir.

Siyasi Partiler Kanunu’nun amaci 1.maddesinde belirtildigi gibi, siyasi partilerle ilgili
esaslar1 diizenlemektir. Kanun amacin1 boyle dile getirse de partilerle ilgili esaslart uzun uzun

225 . .. . - o . .
ele almasimin™ yam sira, esasinda bir dizi yasaklamanin yasal hitkme baglandigi bir metin

kapatilmasi i¢in agilan davada Anayasa Mahkemesi tarafindan oy ¢oklugu ile hazine yardiminin yari oraninda
kesilmesi karar1 ile sonug¢lanmistir.

223 Siyasi partilerin kapatilmasi davalari, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist tarafindan Anayasa Mahkemesinde
acilir. Siyasi partilerin kapatilmasina iliskin isteklerin, Cumhuriyet Bassavciliginca reddi halinde, yapilan
itirazlar1 incelemek iizere Siyasi Partilerle Ilgili Yasaklar1 Inceleme Kurulu kurulmustur. Bu Kurul, Yargitay
ceza daireleri baskanlarindan kurulur. Siyasi Partiler Kanunu, madde 98 ve 99.

Cumhuriyet Bassavcisi, Iktidarda ki Ak Parti icin “Laiklige aykirt fiillerin odag1 haline geldigi” iddiasiyla AK
Parti’nin kapatilmasi istemiyle Anayasa Mahkemesi’nde dava agmistir. Anayasa Mahkemesi'nin 11 iiyesinden
10'u, AK Parti'nin "laiklige aykirt eylemlerin odagi durumuna geldigine" isaret etmis, bu iiyelerden 6's1t AK
Parti'nin s6z konusu eylemleri nedeniyle "temelli kapatilmas1" yoniinde goriis belirtmisti. Mahkemenin 4 iiyesi
ise AK Parti'nin eylemlerini, temelli kapatmay1 gerektirecek nitelikte bulmamis, partinin Hazine yardimindan
yoksun birakilmas1 yoniinde oy kullanmislardi. Inceledigimiz siyasi partilerden birisi oldugu i¢in belirtmemizde
fayda var. Ayrmtilt bilgi icin bakiniz Erigim Adresi:
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/SPK/K2008/K-2008-2SPK.htm Erisim Tarihi:07.10.2008.

224 Yanik, a.g.e., s.46.

22 Yanik’ gore SPK’nin kapsayici ve ayrintili diizenlemelerinin en biiyiik sakincasi, siyasal sorunlara hukuksal
¢oziimler getirmeye caligmak gibi, gergekei olmayan bir yaklagim i¢inde olmasidir.

Yanik, a.g.e, s. 175.
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goriiniimiindedir. Bu haliyle degerlendirildiginde de yalnizca diizenleyici degil ayn1 zamanda

da mudahalecidir.

Siyasal partiler, Anayasamizda da belirtildigi gibi onceden izin almaksizin kurulurlar.
Ancak, kanundan anlagilan odur ki; merkezi idarenin siki denetimi altindadirlar. Siyasal
Partiler Kanunu, yalnizca hukuksal ¢ergeve ¢izmekle kalmamis, liyelikten teskilat yapisina
kadar genis bir diizenlemeye yer vermistir. Bu konuda yaygin goriis, 1982 Anayasasinin
ruhuna uygun olarak tek tip bir parti orgiitlenmesini getirdigidir. Nitekim, ti¢lincii boliimde

parti tiiziikleri incelenirken de partilerin teskilatlar1 arasindaki benzerlik gbze carpmaktadir.

Kanun??®

, siyasi partilerin kurulmalari, teskilatlanmalari, faaliyetleri, gorev, yetki ve
sorumluluklari, mal edinimleri ile gelir ve giderleri, denetlenmeleri, kapanma ve
kapatilmalariyla ilgili hiikiimlerini kapsamaktadir. Parti i¢i demokrasi acisindan konumuzla
ilgili olan kisim ise hig siiphesiz, siyasal partilere iiyelik, Kanunun getirdigi teskilatlanma tipi
ve siyasal partilere iliskin yasaklardir Calismamizda, konumuz agisindan 6nemli gordigiimiiz

maddelere yer verilmistir.
2.2.6.2.1. Uyelik

Parti iiyeleri, partinin oOrgiitlenmesini, isleyisini, propagandasini ve genel faaliyetlerini

yiiriitiirler. Uyeler, partinin vazgegilmez unsurlaridir.

Siyasi Partiler Kanununun 11. ve 12. maddelerinde iiyelikle ilgili haklar diizenlenmistir.
Kanunun 11. maddesine gore*’; On sekiz yasin1 dolduran, medeni ve siyasi haklar1 kullanma
ehliyetine sahip bulunan her Tiirk vatandasi bir siyasi partiye iliye olabilir. (madde 11/1)
Anayasamizda belirtilen sinirlamalara kanunda da aynen yer verilmistir. Bu sinirlamalara goére
iiyeliginde engel bulunmayan iiyelerin partiye kabul sartlarinin ise parti tiiziiklerinde

gosterilecegi belirtilmistir.

Ancak Hakimler ve Savcilar, Sayistay dahil yiliksek yargi organlar1 mensuplari, kamu
kurum ve kuruluslarinin memur statiisiindeki gorevlileri, yaptiklar1 hizmet bakimindan is¢i

niteligi tagimayan diger kamu gorevlileri, Silahli Kuvvetler mensuplar ile yiiksekogretim

226 Siyasi Partiler Kanunu, madde.3, Erisim adresi: http://www.tbmm.gov.tr/genser/kanun3.html Erigim Tarihi:
08.10.2008.
*7SPK, md. 11.
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oncesi Ogrencileri siyasi partilere {iye olamazlar. Kanimizca boyle bir smirlandirmaya
228

gidilmesi demokrasi agisindan biiyiik bir engeldir™".

Siyasi parti iiyesi olmaya kanuna gore engel hali bulunmayanlarin iiyelige kabul sartlar
parti tiiziiklerinde gosterilir. Siyasi partiler {iye olma istemlerini sebep gostermeksizin de
reddedebilirler. Ancak, iiyelige kaydini isteyen bir kiginin istemini reddeden teskilatin bir iist
kademesine, parti tiiziigiinde gosterilen sekilde itiraz hakki vardir. Itiraz iizerine verilen karar
kesindir™.

Siyasi partilerin ilce teskilati, kendi g¢evrelerindeki iiyelerini muntazam kayit ve sira
numarasi ve partiye giris ¢ikis tarihleri ve liye hakkinda diger bilgileri ihtiva eden bir iiye
kayit defterine kaydederler. Uye kayit defterleri, ilge se¢im kurulu bagkanmin denetimi
altindadir. Uye kayit defterleri, en az alt1 ayda bir defa ilge-secim kurulu baskani tarafindan
incelenir ve kayitlarin usule uygun olarak tutulup tutulmadig: bir tutanakla tespit edilir™’.

Parti i¢i demokrasinin yapisal sorunlarindan biri de diizenli ve seffaf bir parti iiyeligi
sistemimizin olmamasidir. Aslinda parti {iyeligi sistemimizin yozlasmasinin temel nedeni,
partilerdeki oligarsik giiclerin parti Orgiitii lizerindeki egemenliklerini koruma ve devam
ettirme diisiinceleridir. Bu nedenle 6zellikle dnsecimler oncesi parti iiyelerinin kayitlan ya
silinmekte ya da degistirilmektedir. Kanun, “naylon iiye” yazimlarina engel olabilecek bir

diizenleme icermemektedir. Nitekim, kayitlar sadece “usul” yoniinden incelenmektedir.
2.2.6.2.2. Parti Teskilatlar

Tiirkiye'de parti orgiitlerinin isleyisi, parti ici demokrasinin en énemli gostergesidir. Parti
ici demokrasinin igleyebilmesi i¢in oncelikle, ¢cok iyi ve ideal bir orgiitsel yapmin varlig
gerekmektedir. Parti ici demokrasinin isleyebilmesi agisindan parti orgiitii, objektif hukuk

kurallar ilkeleri 15181nda ve neden-sonug iliskilerine dayandirilarak diizenlenmelidir™'.

Siyasi Partiler Kanununun 7. maddesine gore iilkemizdeki siyasi partilerin teskilat;
“merkez organlart ile il, ilce ve belde teskilatlarindan, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Grubu
ile il genel meclisi ve belediye meclisi gruplarindan ibarettir” seklinde ifade edilmektedir. Bu

teskilatlar disinda bir 6rgiitlenme tipine gitmek yasaya aykir1 durum teskil edecektir.

228 SPK, md.11 Degisik: 12/8/1999 — 4445/4 md..

22 SPK, md. 12.

230 SPK, md.42.

231 Giines, N. Berberoglu, Siyasi Parti Yonetimi, T.C. Anadolu Universitesi Yayinlart: No:1003, Eskisehir,
1997, s. 68.
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Siyasal Partiler Kanunu'ndan kaynaklanan nedenlerle Tiirk siyasal partilerinin Orgiit
yapilar1 bi¢imsel olarak birbirlerine ¢ok benzemektedirler. Yasal diizenlemelerin geregi olarak
tlim siyasal partilerin ayni1 bi¢imde 6rgiitlenmesi zorunlu tutulmustur’2. Bu nedenle mevcut
SPK ile ¢cogulcu bir orgiitlenmeye gitmek ve parti i¢i demokrasiyi gerceklestirmek miimkiin

degildir.

Tek tip bir parti orgiitiinii zorunlu kilan SPK'nin bu yondeki hiikiimleri degistirilerek her

partinin yasal sinirlar igerisinde, istedigi gibi orgiitlenmesine olanak verilmemektedir.

Parti i¢i demokrasi acisindan son derece dnemli olan ocak-bucak orgiitleri, tabandan
tavana dogru diigiince, goriis ve Onerileri iletmesi ve kararlarin halka dayandirilmasi agisindan

demokratik bir orgiitlenmedir™”

. Parti i¢ci demokrasinin gergeklesmesi icin oOrgiitlenme
bazinda birinci 6ncelik ocak-bucak orgiitlerinin serbest birakilmasi ve siyasetin genis halk

kesimlerine acilmasidir.

Ocak-bucak Orgiitlenmesinin  olmamast nedeniyle, Tiirk siyasal partilerinde iki
yonlii(merkez-6rgiit) iletisim iligkisinin teoride var goziikkmesine ragmen pratikte islemedigini
sOylemek miimkiindiir. Zira parti i¢i demokrasinin saglanmasi, her seyden Once, parti
oOrgiitiiniin formel olarak diizenlenisi ile yakindan ilgilidir. Bu nedenle ocak-bucak orgiitleri-
nin kapatilmast hem parti i¢i demokrasiye hem de Kkitlelerin siyasal katilma islevine ¢ok

v e . . 234
biiyiik zarar vermistir™".

Siyasi partilerin bucak, mahalle ve kdylerde 6rgiit kurmalar1 yasaklaninca siyasal partilerin
bazi iglevlerinde aksamalar olmus ve bir bosluk dogmustur. Partiler, ocak ve bucak
orgiitleriyle yiiriittiikkleri gorevleri, il ve ilce yonetim kurullarinca yiirlitmek durumunda
kalmislardir. Partilerin yan kuruluslar1 da canliliklarini yitirmistir. Ocak ve bucak orgiitlerinin
kaldirilmasiyla, partilerin liye kayitlarindaki usulsiizliikleri denetlemek giiclesmis, il ve ilge
orgiitlerinde calisanlarin kdye gitmesini O6zendiren etkenler ortadan kalkmis, partilerin
toplumla iliskileri gitgide kesilmistir. Delege secimlerini kapali odalarda ve masa basinda

yapma gelenegi olugmaya baslamis, bu yiizden de parti i¢i se¢imler, aday yoklamalar1 tiim

232 Bektas, a.g.e., s.39.

233 Tuncay, a.g.e., s.147.

2% Ayrica Biilent Ecevit'in ocak-bucak orgiitlenmesinin yararlar1 ve parti i¢i demokrasiye katkilan hakkindaki
degerlendirmesi ilgingtir: Orgiitiin ilk biriminin ocak-bucak 6rgiitii oldugu "1950-60 yillan arasinda delegeler ve
gercek segenler belli olurdu. Ocaklara kayith olan kisiler birbirlerini tanirdi. Gergek secenler
ve secilenler s6z konusuydu. Bu yillarda ne "naylon delege" sorunu vardi ne de" delegeler masa basinda
seciliyor" iddiast". Bektas, a.g.e. s. 45.
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inandiriciligini yitirmistir. Bu durum ise partilerin, toplumdaki sayginliklarini ve etkilerini
235

yitirmelerine neden olmustur™".

Ecevit'e gore, ocaklar bucaklar kapatilmakla, adaylar ve milletvekilleri, kendilerini
koyliiyle, yani vatandas cogunluguyla temasa, artitk demokrasinin gerekli kildig1 kadar
mecbur hissetmeyecekler, adaylarin saptanmasinda parti genel merkezlerinin etkisi artacagi
icin, partilerin biinyeleri gerektigi kadar demokratik bir kimlik kazanamayacaktir®.

Ocak ve Bucak orgiitlenmesinin lizerinde bu kadar durmamizin nedeni partiler iginde

gergek anlamda parti i¢i demokrasinin olusmasina sagladiklari faydadir.

Demokrasinin var olmasi ve devami kanunlardan ziyade, yerlesmis geleneklere ve siyasal
kiiltiire baghdir. Ancak, hukuk metinleri olmasi gereken durumlar ifade etmektedirler ve aksi
uygulamalarin s6z konusu olmamasinin garantoriidiirler. Siyasi Partiler Kanunu, parti i¢i
demokrasinin unsurlarini belirleme hususunda, kanimizca eksik kalmistir ve bu haliyle fazlaca
bir anlam ifade etmemektedir. Kiigiik’iin de ifade ettigi gibi, siyasi partilerin parti ici
demokrasi kurallar1 digina ¢ikmalarmi yasaklamanin demokratik bir anlam ifade edebilmesi,
oncelikle parti i¢i demokrasi kurallarimin da demokrasi esaslarina uygun belirlenmesine

baghdir™’.

III. BOLUM
PARTI IiCi DEMOKRASI : CHP, MHP VE AK PARTI

Bu boliimde kurulus yillar1 gz 6niinde bulundurularak inceleme konumuz olan CHP,
MHP ve AK Parti’nin ¢ok partili hayattan giiniimiize kadar ki uygulamalar1 ve gegirdikleri
degisimleri, parti i¢i demokrasi baglaminda parti program ve tiiziikleri de dikkate alinarak
incelenecektir. Ancak daha ¢ok 2000°1i yillardan gilinlimiize kadar ki siire¢ ayrintili bir sekilde

degerlendirilecektir.

25 Mehmet Kabasakal, Tiirkiye’de Siyasi Parti Orgiitlenmesi 1908-1960, Tekin Yaymevi, Istanbul, 1991, s.
233.
26 Kabasakal, a.g.e., s. 233.

237Adnan Kiigiik, Siyasi Partilere fliskin Yasaklamalar, Asil Yayn Dagitim, Ankara,2005,s. 327.
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3.1. Cumhuriyet Halk Partisi

Cumhuriyet Halk Firkas1 9 Eylil 1923'de kuruldu. CHP'nin iki kurulus 6zelligi bugiin
CHP'liler i¢in belki de en dnemli 6viing kaynagidir. Birincisi, CHP, Tiirkiye Cumhuriyetinden
eksidir ve Cumhuriyeti CHP'liler kurmustur. Ikincisi, CHP iilkeyi diisman isgalinden kurtaran
sivil orgiitiin, Anadolu ve Rumeli Miidafa-i Hukuk Cemiyetinin bir devami olmasina ragmen,
Nisan 1923'de yapilan segimler sonucunda olugsan meclisten, dogrudan halk destegi alarak

kurulmasidir.

3.1.1. Cok Partili Hayattan 12 Eyliil Yasakh Dénemine Gecis: Milli Sef In6nii, Ortanin

Solu Kavram ve Ecevit

CHP bir devlet partisidir. Parti baskanlig1 ve devlet baskanlig1 parti ile birlesmistir. Ismet

238 .. T e e
gore Inonii

Inénii, ‘Milli Sef’lik kurumuyla bu gelenegi siirdiirmek istemistir. Ahmet insel’e
“sahis merkezli otoriteryanizmden kurum merkezli otoriteryanizme yumusak bir gecisi”
orgiitlemistir. Nitekim, Atatiirk’iin vefatiyla CHP tiiziigiinde degisiklige gidilmis, “/nénii,

39 olmustur. Tecer, “Milli Sef demek, milli hayatimizin uyanik bast

Degismez Genel Baskan
demektir. O maddi ve manevi cepheleriyle milli hayati bir biitiin olarak yalniz temsil etmez,
giider ve yeder’™* demektedir. Cok partili siyasal hayat, liderlerin parti {izerindeki etkisi

acisindan pek de bir degisiklik getirmemistir.

Cok partili yasama gegince, 1946 yilinda “Degismez Genel Bagkanlik” kaldirildi; ancak,
Ismet inénii, 1972 yilina kadar partinin tartigmasiz genel baskani olarak gorev yapti. Bununla
birlikte, s6z konusu donemde Genel Bagkan olarak partinin genel sekreterleri (Kasim Gilek,
Biilent Ecevit) ile catisma i¢ine girdi. Bu bakimdan, 1946 sonrasi tek parti doneminden ayri
bir 6zellik gdstermektedir. Indnii’niin genel baskanlik siiresi Tiirkiye nin siyasal yasaminda
bir rekordur. 1938-1972 yillar1 arasinda 34 yil. Buna, 1923-1937 yillar1 arasinda da CHP
Genel Baskan Vekili olmasini da (14 yil) eklersek; toplam 48 yil eder. Indnii’niin bu kadar
uzun siire Genel Bagkan olarak kalmasimi karizmatik kisiligine ve Milli Miicadele’nin lider

kadrosunda yer almanin verdigi prestije baglamak yerinde olur**'.

238 Ahmet Insel, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt : II, Kemalizm , Iletisim Kitabevi Yaymlari,
Istanbul, 2002 s. 26.

29 Hakla Uyar (a), 1923’ten Giiniimiize CHP Tiiziikleri Uzerine Genel Bir Degerlendirme, TUSES
Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 5.

240 A hmet Karadag, “Tiirkiye’de Demokratiklesme ve Demokratik Sistem: Zihniyet, Kurumlar, Sorunlar”
Tiirkiye’de Siyasal Hayat, Cilt: 1, Aktiiel Yaymnlar1, Istanbul, 2005, s. 318.

241 Uyar (a),.a.g.e., s. 6.
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Cumhuriyet Halk Partisi, cok partili siyasal yasama ge¢cme karar1 alindiktan ve 6zellikle

Demokrat Parti kurulup 6rgiitlenmeye basladiktan sonra, bir uyum sorunu ile karsilagmigtir.

Sevket Siireyya Aydemirin belirttigine gore®”, "Inénii'niin elinde, giiniin yeni
sartlarima uyan, kalabaliklarin oy miicadelelerine hazir bir parti yoktu. Ciinkii CHP, bu
anlamda bir parti degildi. CHP bu maksat i¢in kurulmamigti. Bu maksat igin yetigtirilmemisti.
Daha dogrusu, CHP aslinda bir parti degildi. Yani, ¢ok partili bir parlamento sisteminin
diledigi anlamda bir halk teskilati, yahut bir siyasi organ hi¢hir zaman olmamusti...
Cumhuriyet Halk Partisi, 1946 yilindan baslayarak hemen her kurultayinda bir takim tiiziik
degisiklikleri yapmus, tek-parti doneminden kalan bazi hiikiimleri atarak, kendisini ¢ok partili
demokrasiye uydurmaya ¢alismistir. "Ama, kurumlar ve kurumlararas: iliskiler acisindan
baktigimiz vakit, bu tiiziik degisikliklerinin yiizeysel kaldigini, temele inen degisiklikler ol-

madigini goriiriiz... "demektedir.

CHP kadrolarinda bir yenilesme 1955'lerden sonra gézlenmeye baslanmistir. Genglesen
kadrolar, bir yandan orgiite canlihik kazandirirken, diger yandan yavas yavas parti

yénetiminde etkili olmus, 1965'lerden sonraki parti i¢i gelismelere bunlar yon vermislerdir™®.

1950 segimlerinden sonra CHP bir muhalefet partisi olarak siyasal yasama devam etmek
durumunda kalmistir. 1950-1953 yillar1 CHP'nin 6rgiit olarak muhalefet partisi durumuna ve
gorevine kendisini alistirma donemidir. 1951 Kurultayinda partinin yerel orgiitlenmesi
hakkindaki tiizilk maddelerinde degisiklik s6z konusu olmustur. 1927'den beri parti oldukg¢a
merkezi bir yapi i¢indeydi. Parti lideri, yakin ¢evresindeki giicler dengesine bagli olarak,
merkez yiiriitme kurulu iyelerini ve milletvekili adaylarmi kendisi belirlemekteydi.
Kurultaylar, segimle ilgili amaglardan ¢ok tanigma i¢in 6nemliydi. Yerel parti orgiitleri de
parti aktivitelerinin pek seyrek oldugu bir komite sistemine dayanmaktaydi®**. Bu dénemde
parti i¢ci demokrasi, 6zellikle parti ve devlet neredeyse i¢ i¢e gegmis oldugundan, s6z. konusu
degildi.

1951 Kurultaymin getirdigi degisiklikler parti ici demokrasi acisindan oldukga biiyiik
onem tasimaktadir. “Kurultay tiizikkte yaptigt bir degisiklikle milletvekili adaylarinin
tiimiiniin yerel oOrgiitler tarafindan saptanmasimi kararlagtirmistir.” 1954'de yapilan CHP III.

Olaganiistii Kurultayinda bu konu yeniden ele alinmistir. Tiiziikte yapilan diizenleme ile Ge-

242 Sevket Siireyya Aydemir’den aktaran Kabasakal, a.g.e., s. 211.

%3 Eroun Ozbudun (c), Tiirkiye'de Sosyal Degisme ve Siyasal Katilma, A.U. Hukuk Fakiiltesi Yaymlart: No
363, Seving Matbaasi, Ankara, 1975, s. 40.
244 Bektas, a.g.e., s. 26.
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nel Merkez, belirli sayida aday1 orgiite 6nerecek, ancak orgiitiin veto yetkisi olacaktir. Ancak,
Genel Merkezin aldigi bu yetki de 1954 segimlerinde CHP'nin basarili sonu¢ almasini
saglayamamustir’®. Giintimiizde ki CHP’nin tiiziigiinii goz 6niinde bulundurdugumuz zaman
cok partili hayatin daha ilk donemlerinde milletvekili adaylarinin yerel orgiitler tarafindan
belirlenmesi yada belirli oranda genel merkezin etkisinin olmasi, milletvekili adaylarinin

belirlenmesi agisindan oluk¢a 6nemli bir uygulamadir.

1950-60 donemi CHP Kurultaylari, demokratiklesme yoniinde tiiziikk degisikliklerinin
gergeklestirildigi, bdylece, parti i¢inde Orgiit etkisinin arttig1 bir donem olmustur**. Bununla
beraber, 9 yil boyunca Kurultay delegelerinin oylariyla iist iiste Genel Sekreter secilen Kasim
Giilek'in orgiit lizerindeki hakimiyeti, aym1 sekilde Kurultay delegelerinin oylariyla Genel
Baskanliga secilen Inénii'yii Genel Sekreterin bu giiciine karsilik bazi 6nlemler almaya

itmistir®®’.

Parti Genel Bagkan ile Parti Genel Sekreteri arasindaki miicadelenin iyice belirginlestigi
15. Kurultayda (24 Agustos 1961), tarafsiz kalmas1 beklenen Inénii tam tersine Giilek'in Genel
Sekreter secilmesini onlemek i¢in miicadele yoluna gitmis ve parti i¢inde boyle sahsi bir

miicadeleyi ilk defa agik olarak baglatmak zorunda kalmaistir.

Siyasi hayatimiza gecen ya ben, ya o sozii Kasim Giilek'in Genel Sekreter secilmesini
6nlemistir’*®. Sonugta, delegeler Genel Bagkanin istedigi yonde oylarini kullanmak durumunda

kalmiglardir. Bu Kurultay CHP iginde, 1960 sonrasinin ilk biiyiilk ¢atismasmin baglangici

¥ Kabasakal (a), a.g.e., s. 210-211.

24684 tiziik degisikliklerinin en 6nemlileri 6zetle: Milletvekili adaylarinin tiimiiniin 6rgiit tarafindan saptanmasi,
"Parti Divan1" yerine "Parti Meclisi"nin getirilmesi, Ocak, Bucak ve Il Baskanlarinin kendi kongrelerince
secilmeleri, genglik ve kadin kollarinin kurulabilmesi olanaginin saglanmasi (26 Kasim 1951, 9. Kurultay). Parti
programinin demokratik niteliklerle degisikligi, parti Orgiitiiniin alt kademelerinin parti i¢inde etkinliginin
arttirilmast i¢in degisiklikler (22 Haziran 1953, 10. Kurultay). Kurultayca secilen ve bdylece secildigi siire iginde
denetimden uzak olan Genel Sekreterin, Parti Meclisinin iigte iki cogunlugu ile degistirilme yetkisinin verilmesi
ve Merkez Yonetim Kurulu {iye sayisinin Genel Sekreter ile birlikte 11'e ¢ikarilmast (12 Ocak 1959,
14 Kurultay). Bu degisiklikler hakkinda genis bilgi i¢in bkz.., Suna Kili, 1960-1970 Doneminde Cumhuriyet

Halk Partisinde Gelismeler, Istanbul Bogazigi Universitesi Yayini, 1976.

247 Kasim Gilek parti orgiitli igersinde pozisyonunu gii¢clendirince ve Merkez Yonetim Kuruluna hakim olunca,

Ismet Inénii parti icinde Giilek'in en giiglii muhalifi Nihat Erim'i ve Parlamento grubunu desteklemeye basladi.
Amag, Giilek'in giiclinii dengelemekti. Bektas, a.g.e., s.76.

248 Kurultay esnasinda Genel Baskanin konusmasini isteyen bir onerge, delegelerin oylartyla reddedilir. Buna
ragmen Indnii kiirsiiye ¢ikar ve "ya o, ya ben" anlamma gelen konusmastyla Kasim Giilek'in kaderini belirler.
Inénii'niin yukaridaki anlama gelen konusmasi sdyledir: "..Onu dinleriz ama, ¢cogunlugun dedigi olur diyerek
aksine hareket isterseniz, bana zorla higbir sey yaptiramazsiiz. Partim igin kat'iyen liizumlu kabul etmezseniz
size hiirmetim bakidir. En son arkadasiiz olarak, emanetinizi tasimam derim. Kabul etmezseniz, baskan
secmezsiniz". Cumhurivet, 27 Agustos 1961 Aktaran Bektas, a.g.e., s.77. Bu sozler, Inénii'niin sarsiimaz
otoritesinin sarsildigini ortaya koymus, ama Kasim Giilek'in siyasal yasaminin da sonu olmustur.".
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olmustur. Bu arada, Indnii'niin istegi ile, Genel Sekreterin Parti meclisi tarafindan segilmesi

ilkesi kabul edilerek on y1llik bir uygulama** sona erdirilmistir.

Parti i¢i demokrasi agisindan bu geligsmeleri degerlendirecek olursak; parti bagkaninin, parti
orgiitliin tim kurumlar1 ve delegeleri {izerinde biiyiik bir yaptiriminin oldugunu soéyleyebiliriz.
Ancak tiim bu gelismeler Indnii’niin otoritesinin yavas yavas sarsilmasinin da temellerini

atmigtir.

CHP iginde orgiit ile merkez arasindaki gatigma bitmemis ve 1961 se¢imlerindeki biiytlik
oy kaybindan sonra daha da siddetlenmistir. Genel Bagkan ile Genel Bagkana ve genel Mer-
keze muhalefeti temsil eden partililer arasinda karsilikli suglamalar s6z konusu olmustur. Bu
suclamalar ve ithamlar sonucunda, dért CHP'li (Nihat Erim, Kasim Giilek, Turgut Géle, Avni

Dogan) parti Haysiyet Divanina verilmis ve Partiden ihraglar giindeme gelmistirzso.

Kurultay karar1 Inonii'niin istedigi sekilde sonuglanmis ve dort milletvekili bir yil siire ile
partiden uzaklastirilmiglardir. Bu karar Kili'nin de belirttigi gibi "Genel Baskanin 1srari,
agirhigim koymasi, 'takip ettigi politika' ile 'kendisi ' ve 'ihract' istenenler arasinda bir segme

yapilmasi gerektigini belirtmesi {izerine" benimsenmistir™"'.

18. Kurultay, Indnii'niin parti {izerindeki otoritesini bir kez daha kullandig1 ve istedigini
elde ettigi Kurultay olmustur. 18. Kurultay parti i¢inde sag kanadin ilk biiyiik yenilgisini, sol
kanadin da ilk 6énemli adimi1 atmasinm saglamistir. Sol kanadin ve lideri kabul edilen Biilent
Ecevit'in bu basarisinda inénii'niin pay1 biiyiiktiir. Ancak Inonii, Ecevit’in daha sonra kendisine
rakip olacagin1 ve kendisini devirerek partinin genel baskani olacagini bilmemektedir.
Inénii'niin destegi ile Biilent Ecevit Parti Genel Sekreterligine secilmis ve kendisi ile birlikte

ortanin solu politikasini savunan ekibi Merkez Y 6netim Kurulunu olusturmustur252.

Kurultay sonrasi ¢ekismeler, Merkez Yonetim Kurulu ile Grup Yonetim Kurullar1 arasinda
sorumlu kuruluslar miicadelesine doniigmiistiir. 1967 yili baslarinda, "8"ler ve taraftarlartyla,

Genel Merkez ve Inénii arasindaki catisma hizlanmistir. Onceleri parti igindeki gatismalara

% Genel Bagkan gibi Kurultay oylaryla secilen Genel Sekreterin giiciinii érgiitten aldigi, dolayisiyla, parti iginde
ikinci adam olma durumuna geldigi ve bundan dolay: Parti liderinin giiclinii zaman zaman sarsabilecegi gbz 6niine
almarak', Genel Sekreterin Kurultayca secilme islemine son verilmistir. Hikmet Bila’dan aktaran BEKTAS, a.g.e.,
7.

250 Bektas, a.g.e., s. 77-78.

BUKil, ag.e.,s. 153.

232 Bektas, a.g.e., s. 79.
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dogrudan katilmayan Inonii daha sonra Merkez Yonetim Kurulunu ve Genel Sekreteri
253

destekledigini agike¢a belirtmis ve "8"lere cephe almigtir™".

1967 tarihinde toplanan 4. Olaganiisti Kurultayda 1453 Delege, "8"ler icin kesin karar
almak durumunda kalmislardir. Sonug Indnii'niin istedigi ve 'destekledigi dogrultuda olmus ve
"8"lerin Disiplin Kuruluna verilmesi karar1 kabul edilmistir. Nitekim, ihra¢ edilecekleri
kesinlesen "8"ler partiden istifa etmisler, onlarla birlikte 48 Parlamenter de partiden

ayrilmistir™”,

Bu yasananlar icin, parti i¢inde iktidarin, parti lideri ve liderin benimsedigi Merkez
Yonetim Kurulunun, kisaca, Genel Merkezin elinde bulundugunu, yerel organlarin lizerinde de

bu giiciin hakim kilindigini s6ylemek miimkiindiir.

Bir 6rnek vermek gerekirse: 1968 Mahalli ve Kismi Senato secimlerinde, CHP Istanbul ve
[zmir adaylarinin belirlenmesinde, il érgiitii ile aym1 isim {izerinde anlasan Genel Merkez, An-
kara adayi lizerinde, Ankara il orgiitii ile ayni ismi paylasmamaktadir. Digerdir deyisle, Genel
Merkez ile Ankara il Orgiitii farkl iki aday1 gostermektedir. Sonugta, Genel Merkezin istedigi
isim aday olarak secilmistir. Kisa bir siire sonra da, CHP Ankara il Yénetim Kurulu gérevinden

alinmustir®>.

Dolayisiyla, Genel Merkezin biitiin illerin yerel organlar iizerinde, yukaridaki ornekle
aciklandigr sekilde etkin ve hakim oldugunu ve Genel Merkezin istegi disinda karar
alabilmenin miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Bu dénemde yasananlarin giiniimiizdeki CHP’nin
yapisinda hala devam ettigini sdyleyebilir. Ileri ki boliimde giiniimiizdeki uygulamalar1 da

ayritili olarak degerlendirilecegi icin burada fazla ayrintiya girmiyoruz.

1969 Milletvekili genel secimlerinde alinan yenilgiden sonra CHP yonetici kadrosu i¢inde
yeniden huzursuzluklar ortaya ¢ikmistir. Genel Sekretere ve Merkez Yonetim Kuruluna karsi,
Nihat Erim ve Kemal Satir tarafindan baslatilan, miicadele, 20. Kurultayda Inénii'niin
miidahalesini gerekli kilmistir™®. Béylece, 3 Temmuz 1970 tarihindeki 20. Kurultayda inéni,

Genel Sekreter Biilent Ecevit'i destekledigini ve onun yeniden Genel Sekreter secilmesini

3 Birlikte hareket eden ve "ortamin sagin1" benimseyen ve sonradan "8"ler olarak tammlanan partililer de Parti
Meclisinde yer almiglardir. Bu partililer: Turhan Feyzioglu, Ferit Melen Coskun Kirca, Emin Paksiit, Fehmi
Alpaslan, Orhan Oztrak, Turhan Sahin£iirii Kog. Fakat, "ortanmn sag1" olarak bilinen Parti Meclisindeki bu sekiz
iiye yalniz degildir. Partinin Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisindeki iiyelerinden biiyiik bir grup kendilerini
desteklemektedir ve gene rakamla ifade edilerek kendilerine "63"ler denilmektedir. Genis bilgi i¢in bkz. Kili,
a.g.e., s.232.

4K, a.g.e., s.237.

235 Bektas, a.g.e., s.82.

236 Bektas, a.g.e, s.82.
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istedigini agikg¢a belirtmis ve yapilan kurultayda yine otoritesini kullanarak se¢imlerin Ecevit'in

basarisi ile sonuglanmasini saglamustir.

12 Mart 1971 muhtirast CHP tarihinde lider degisikligine neden olan gelismelerin ilk
halkasim olusturmaktadir™’. Aymi tarihte bir askeri miidahale séz konusu olmus ve iktidarda
bulunan Adalet Partisi Hiikiimeti ve Basbakan Siileyman Demirel istifa etmek zorunda
kalmistir. 19 Mart 1971'de yeni hiikkiimeti kurmak i¢in gorevlendirilen Nihat Erim CHP'den
istifa ettirilerek tarafsizlagtirllmig ve basbakanh@a atanmistir. Bu olay ve Nihat Erim

Hiikiimeti'ne bakan verip vermeme konusu CHP'yi karistirmistir.

Ayata25 8

bu konuyu sdyle degerlendirmektedir. “Inénii'niin Ecevit'ten destegini ¢ekmesine
neden olan parti igi bir ¢ekisme degil, askeri bir darbeydi. 12 Mart 1971'de basbakan
Demirel'in istifasiyla sonuglanan bir askeri miidahale oldu ve yeni hiikiimet CHP'nin meclis
iiyelerinden olan Nihat Erim tarafindan kuruldu. Inénii, Erim hiikiimetine destek verdigini
agiklarken Ecevit, secimle gelmis bir hiikiimete karsi arkasim orduya dayayan bir hiikiimeti
desteklemeyecegini ve partinin adimin tekrar orvduyla birlikte gegmesini istemedigini belirtti”.
Inénii'yle acik ihtilafin bu beyani, partide sosyal demokrat ideolojinin kurulmasmna dogru
atilan 6nemli adimlardan biriydi. Inénii 1971 'e dek Ecevit.'i desteklemisti, ancak pek ¢ok
kisinin goziinde Indnii'niin statiikoyu temsil ettigi ve parti ideolojisinde herhangi bir degisiklik
yapilmasina en biiyiik engeli olusturdugu acikti. Fakat Inonii'yii istifaya zorlamak da pek
kolay degildi. CHP Cumbhuriyet¢i gelenegin partisiydi; Kurtulugs Savasi ve Cumhuriyet'e

baglilik Indnii'niin kisiliginde sembolize edilmekteydi.

CHP Merkez Yonetim Kurulu ise "Erim Baskanligindaki hiikiimette higbir CHP'linin yer
almamasi kararin1" kabul etmistir. Diger taraftan, Merkez Yonetim Kurulu "hiikiimette gorev

alacak CHP'lilerin ihrac1"*’ konusunda da goriis birligine varmgtir.

Nihat Erim Hiikiimetine katilma ve destekleme kararinda olan CHP'liler adina Meclis
Gruplar1 Bagkanvekili Kemal Satir ise, CHP Meclis Gruplarinin ¢ogunlukla yeni hiikiimette
gorev alma egiliminde olduklarin1 agiklamistir. Boylece, CHP i¢inde bitmeyen kavga halini

alan Genel Merkez-Meclis gruplar1 catismasi daha giicli olarak yeniden alevlenmistir.

27 Kili bu konuyu sdyle ozetlemistir: Muhtira, Tiirk siyasal hayatmi etkilemesi yamnda, CHP'nin 1965
sonrasindaki "ortanin solu hareketinin" son ve kesin basarisinin nedeni olmustur... Muhtiranin, CHP'deki olusumu
etkilemesi, partideki."ortanin solu hareketine" katkisi, bu hareketin "yiiriitliciisi" Biilent Ecevit'in partinin 50
yillik yoneticisi, lideri Inénii'yii yenerek parti liderligine yiikseltmesi de boylesine sasirtici bir gelisme
yaratmigtir. Kili, a.g.e., s. 268.

258Ayse Giines Ayata, Tiirkiye’nin Demokratiklesme Siirecinde Ortanin Solu Harekati, Erisim Adresi :
www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/50/3/10_ayse gunes_ayata.pdf, Erigsim Tarihi : 18.10.2008.

259 Bektas, a.g.e., s. 83-84.
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1967'de Meclis Grubu ve onun lideri Feyzioglu'na karsi, Merkez Yonetim Kurulunu ve
Ecevit'i destekleyen Indnii, bu sefer tam tersine, Merkez Y&netim Kurulu ve Ecevit'e karsi

Meclis Grubu ve Satir't desteklemistir.

21 Mart 1971 tarihinde, CHP Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi Grup Genel
Kurullart toplanarak, Erim Hiikiimetine katilma karan iizerinde goriismelere basladiklar
sirada, Genel Sekreter Biilent Ecevit'in ve Merkez YoOnetim Kurulunun istifa haberini
alirlar®®,

Parti teskilatinda kontrolii zayiflayan Inénii, Genel Sekreter Ecevit'in ve Merkez Y&netim
Kurulunun istifasindan sonra secilen Genel Sekreterlerden ve yeni Merkez Yonetim
Kurullarindan, Ecevit hareketini destekleyen, bunu kamuoyuna duyuran bazi il y&netim
kurullart ile Genglik ve Kadin Yonetim Kurullarmin fesih edilmesini, bunlarin yerine yeni
kurullar getirilmesini istemistir. Boylece kurultayda ki delegelere de hakim olabilecekti. Bu
davranista bu dénem i¢in CHP’de parti i¢i demokrasinin olmadiginin bagka bir 6rnegini teskil

etmektedir.

Inénii'niin biitiin ¢abalarina ragmen, Ecevit biiyiik sehirlerde (istanbul, Ankara, Izmir,
Adana) basar1 kazandi, ilce ve il kongrelerinde Ecevitcilerin artan ¢ogunlugu karsisinda
Inénii, olaganiistii kongre icin yeni delegelere ihtiya¢ olmadigini, dnceki kongrede segilmis
olanlarla yapabileceklerini ifade edince Ecevitgiler tarafindan protesto edilmistir. Sonucta 43
il-ilge lideri, 8 bolge temsilcisi, 55 il ve ilge genclik ve kadin kollan lideri bir deklarasyon
imzalayarak acikca Ecevit'i desteklediklerini ilan etmisler ve yasal olmayan uygulamalari
protesto etmislerdir®’.

Bir yanda Inonii ve Satir, diger yanda ise Ecevit, CHP tarihinin bu en biiyiik i¢ miicadelesi,
6 Mayis 1972 giinii toplanan, 5. Olaganiistii Kurultayda noktalandi. Indnii'niin istegi ve
baskisi ile eski delegelerle (20. Kurultay Delegeleri) toplanan 5. Olaganiistii Kurultay, CHP
tarihinde bir déniim noktas: olmustur’. inonii, Biilent Ecevit ve arkadasglariyla birlikte
caligmayacagina dikkat ¢cekerek eger merkez komite giiven oyu alirsa istifa edecegini ifade

etmistir. Tarihe gecen “ya o, ya ben” sorusuyla delegelerin karsisina ¢ikan Inénii, Kurultay1

260 Bektas, a.g.e., s. 84.
261 Bektas, a.g.e, s. 86.
Her ne kadar Inénii kendi istegi ile istifa etmis olsa bile, CHP tarihinde, delegelerin, parti {iyelerinin

iradeleriyle, serbest oylari ile lider degisikligini ger¢eklestirdikleri ilk Kurultay bu kurultaydir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Kili, a.g.e., s. 299-310.
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acis konugmasini soyle noktalamugtir: "....Kurultaymn toplanmasina neden olan anlasmaziik,

hem benim, hem Biilent'in birlikte gérev almasiyla ¢oziimlenemez.

Ecevit ve arkadaglarinin iizerinde durduklar temel nokta “parti i¢i demokrasi” olmustur.
Orgiit kelimesi savunduklari slogan haline gelmis ve yerel parti kurullarinin etkin hale
getirilmesi, yani Orgiitiin islerlik kazanmasi i¢in miicadele vereceklerini agiklamislardir.
Ecevit kurultayda yaptig1 konusmada yerel parti organlari igin 6zerklik istedigini ve parti
kararlarinin alinmasinda orgiitiin de dikkate alinmasi gerektigini savunmug ve konusmasinin
son climlesini "demokratik bir partinin kanunlara saygili 6zgiir iiyeleri mi olacagiz, yoksa

kapikullart mu olacagiz?" seklinde tamamlamistir®®

. Sonug olarak partiyi, Orgiitiin tiim
kurumlan ile biitiinlestirmeyi basaran Ecevit alttan yukar dogru gelisecek olan bir hareketin
fazlas1 ile bilincindeydi. Eger parti orgiitii, tabaninin sesine kulak vermezse, baskan Inonii
dahi olsa otoritesinin belli bir noktadan sonra sarsilacaginin bu kurultayda ortaya konmasi

Tiirk siyasal hayat1 agisindan oldukca 6nemli bir 6rnektir.

7 Mayis 1972 tarihinde yapilan giiven oylamasi sonucu gorev basinda bulunan Parti
Meclisi, 507'ye kars1 708 oyla Kurultaydan giiven oyu almistir. indnii Kurultay ncesinde
sOyledigini yapmis ve CHP Merkez YoOnetim Kuruluna gonderdigi 8 Mayis 1972 tarihli istifa
mektubu ile 34 yildir yiiriittiigii Genel Bagkanliktan ayrilmistir™®.

Inénii'niin istifas1 ve bu istifaya yol acan nedenler ve 5. Olaganiistii Kurultay hakkinda pek
cok yorumlar yapilmis ve olay degerlendirilmistir. Kisaca, sdyleyebiliriz ki, parti i¢inde, lider
hakimiyetinin ilk kez kirildig1 ve CHP Orgiitiiniin ve Kurultay'in gergek etkinligini ilk kez

gosterdigi Kurultay olmasi agisindan 6nemi biiytiktiir.

Kurultay’dan sonra CHP’nin 3. Genel Bagkan1 Biilent Ecevit olmustur. Boylece, Ecevit,
partinin i¢inden yetismis, parti teskilatinin en alt kademelerinden yiikselerek demokratik yolla

ve se¢imle gelen bir lider olarak Tiirk siyasal hayatinda yerini almigtir.

1966'da ortanin solu hareketi, 1930'Tarin halk¢ilik anlayisindan oldukga farkli bir halkg¢ilik
ideolojisine sahipti. Smiflarin varligim kabul etmekte, ama smif miicadelesine kargi
cikmaktaydi. Sosyal adalet, sosyal giivence ve Ozgirliik taraftartydi; serbest tesebbiisii de
temel oOzgiirliklerden biri olarak gormekteydi. Sosyal demokrasiden, daha oturmus bir

demokrasinin dnciilerini hazirlayacak sosyal reformlar anlaminda soz ediliyordu.

26 Hikmet Bila’dan aktaran Bektas, a.g.e., s. 87.
264 Bektas, a.g.e., s. 87.
265 Bektas, a.g.e., s. 87.
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Ortanin solu hareketinin ve bu hareketin lideri Ecevit'in zaferi, bu nedenle, yalnizca
ideolojik degisiklik degil, ayn1 zamanda, orgiitsel bir degisim, parti yapisinin bu ideolojiye
uygun sekilde yenilenmesi anlamina da gelmekteydi. Bunun sonucunda gii¢lii bir teskilatlar
sistemi, parti i¢i demokrasi ve 6zgiirliik, parti liderligi ve merkez orgiitiiniin tasra orgiitiine ve
taleplerine kars1 daha fala sorumluluk tasimasi beklenmekteydi. Tiim bunlar Ecevit'in parti
baskan1 olarak yaptig1 ilk konusmada vaat edilmisti. 1974'deki Kurultayda parti tizigi, il

temsilcilerin parti meclisine siirekli katilimlarin1 saglayacak sekilde degistirildi.

1972 Kurultayindan baskan olarak cikan Ecevit 1974 Kurultayinda ilk olarak tiiziik
degisikligine gitmis ve parti baskaninin, partinin yonetim organlar lizerindeki yetkilerini
sinirlama geregi duymustur. Ancak yapilan degisiklikler parti icinde yeniden muhalif
gruplarin olusumunu engelleyememis, parti meclisi ile merkez yonetim kurulu arasinda
siirekli anlagsmazliklar ortaya ¢ikmistir. Bu catismaya son vermek amaci ile 1976 yilinda ki
23. Kurultayda kabul edilen tiiziik degisiklikleri ile Merkez orgiitiiniin yapisi, parti i¢i gii¢
dagilimi agisindan 6nemli sayilabilecek Olgiide degisikliklere ugramistir. 31. madde ile,
Merkez orgiitlenme yapisinda yapilan degisikliklerle, Parti Meclisi ve Merkez Yonetim
kurulu kaldirilarak, "Merkez Karar ve Yiriitme Organi” olarak “Genel Yonetim Kurulu”

getirilmistir®.

25 Mayis 1979 tarihinde baslayan 24. Kurultay, partinin son olagan Kurultay1 olmustur.
Tiiziik degisikligi onergesi, diger bir deyisle muhalefetin iizerinde kuvvetle durdugu Parti
Meclisinin yeniden kurulmasi istemi, 571'e karsi 769 oyla reddedilmistir. Fakat, Genel
Merkez ¢ok az bir farkla kazanmisti. Bu sonucun, Genel Bagkanin agirligini koymasi ile elde
edildigi ifade edilmistir®®’.

Biilent Ecevit 1347 delegeden 1218 oy alarak yeniden Genel Bagkanliga secildi Kurultayda
secilen Genel Yonetim Kurulu listesini ise Genel Bagkan tek basina hazirlamisti. Genel
Bagkanin ilk defa il bagkanlarina danigmadan tek basina hazirladigi bu listeye alinan isimler
genellikle politikaya yeni atilmig, yonetim tecriibesi olmayan kisilerdi. Bu durum basinda
sOyle bir yoruma yol agmustir: "Parti icinde Genel Yonetim Kurulu daha tecriibesiz bir kadro
ile olusuyor, dolayisiyla, yetkiler tek liderde diigiimleniyor. Boylece, bir cesit Lider Yonetimi

. 11268
doguyor.

266 CHP Tiiziik 1976, Erisim adresi http://www.chp.org.tr/index.php?module=content&page_id=456 Erisim
Tarihi : 18.10.2008

267 Bektas, a.g.e., s. 96.

268 Bektas, a.g.e, s. 97.
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14 Ekim Ara seg¢imlerde CHP'nin oy oranmnin yiizde 41'den yiizde 29'a diismesi ve
Ecevit'in kendisine gilivenoyu istemesi iizerine 4 Kasim 1979’da  olaganiistii kurultaya
gidilmistir*®’.

Genel Bagkan i¢in yapilan giiven oylamasinda, Ecevit, 4 ¢cekimser, 20 red oyuna karsilik
1341 delegenin giiven oyunu alarak, Genel Bagkanliginin devamim saglamistir. Genel Yonetim
Kurulu iiyelerinin se¢imi i¢in ise iki ayr liste s6z konusu olmustur. Birisi, Genel Bagkan
Ecevitin hazirhigi liste, digeri ise, muhalefetin listesiydi. Ecevit, Ismet Indnii'yii
hatirlatircasina, kendi istedigi isimin seg¢ilmedigi takdirde gdrevi siirdiiremeyecegini ifade
etmistir. Yani bir anlamda Ismet Indnii’niin o {inlii sézii olan, “Ya ben, ya sizler” demistir.

Ecevit'in bu anlami veren sozleri sdyledir:

"..Demokratik secgimlerde oldugu gibi, burada da goriiniirde segimlere iki listeye
gidilecek. Listelerin kimlerden olustugu degil, zihniyet ve particilik 6nemlidir. Bir yanda kat
hizipg¢iligi hak olarak géren bir liste, bir yanda da kati hizip¢iligi reddeden bir anlayis
bulunmaktadir. Ben kati hizip¢iligi reddeden bir ekiple gorev yapabilivim. Eger Kurultay
bana bu olanag: verirse Genel Baskan olarak gérevimi siirdiiriiriim. Sayet, Kurultay bana bu
olanagi vermezse, gorevimi Genel Baskan olmadan da partimde siirdiirebilirim..."".

Genel Bagkanin bu sekilde agirligint koymasi sonucu, CHP'nin son Genel Y 6netim Kurulu,
Genel Baskanin istendigi listenin secilmesiyle olusur. Nasil ki Inonii kendi déneminde
delegeler tizerinde parti baskanlig1 otoritesini kati bir sekilde uygulamigsa, ayn1 uygulamalari
Ecevit'te kurultayda sergilemistir. Ecevit, inonii’niin karsisina, parti i¢inde demokrasinin
olmadigim savunarak ¢ikmisken, kendi karsisina ¢ikan muhaliflere ayni Indnii gibi karsilik

vererek parti i¢indeki oligarsik egilimlere devam etmistir.

Bektas’a gore ki bizimde inandigimiz diisiince olarak 12 Eyliil Askeri miidahalesi ile
siyasi partiler ve dolayisiyla CHP kapatilmasaydi, gelecek ilk kongrede, belki de daha once

parti boliinme tehlikesi ile karsilasacakti.

CHP yeniden kurulduktan ve ilk kongresini yaptiktan sonra, yeni Parti Genel Baskaninin
ve Genel Yonetim Kurulu iiyelerinin, 1979 yilinda ki 8. Olaganiistii Kurultayda Genel

Merkeze muhalif listede yer alanlar oldugu gériilmiistiir’”'. Yeniden siyasi yasamdaki yerini

289 CHP Kurultaylari, , Erigim adresi http://www.chp.org.tr/index.php?module=content&page_id=456 Erisim
Tarihi : 18.10.2008.

270 Bektas, a.g.e., 5.99.

2! Milliyet, 11-13 Eyliil 1992.
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alan CHP'nin, yeni Genel Bagkan1 Deniz Baykal ve Genel Sekreteri Ertugrul Giinay, Partinin
kapatilmasindan Onceki Genel Baskani Biilent Ecevit'e ve onun Genel Yonetim Kuruluna
muhalif olan isimlerin basinda gelmekteydiler. Biilent Ecevit ise yasaklarin kalkmasindan
sonra kendi partisini kurmug (Demokratik Sol Parti- DSP) ve CHP ile iliskisini koparmigtir.
Dolayisiyla 1990'l1 yillar CHP ve DSP olusumuna sahne olmaktadir.

3.1.2. 1990’1ardan 2000°li Yillara CHP ve Deniz Baykal

12 Eyliil 1980 tarihinde iilke yonetimine el koyan askeri konsey, siyasi partileri 2 Haziran
1981 tarihinde yaymlanan 52 sayili kararla kapat1rken272, CHP Genel Bagkan1 Biilent Ecevit
ise bu karardan ¢ok dnce 30 Ekim 1980 tarihinde genel baskanlik gorevinden istifa ettigini

agiklamistir®”.

Biilent Ecevit’in, CHP Genel Baskanligi’ndan ayrilmasi; Tiirkiye’deki sol segmenlerde ve
CHP iiyelerinde dnemli bir hayal kirikligi1 yaratmistir. Ozellikle CHP’nin 1980 dncesindeki
siyasi kadrosu olarak sayabilecegimiz gerek parti meclisi ve gerekse merkez yonetim kurulu
iiyeleri, Ecevit’i soldaki yeni arayiglarin basia ge¢mesiyle ilgili ikna etmeye calismislarsa da
bunda basarili olamamuglardir®’*.

12 Eyliil yonetimi, Tiirkiye’deki baz siyasilere 5, bazilarma 10 yillik siyaset yapma yasagi
getirirken, milletvekilligi genel se¢imlerinin 6 Kasim 1983 tarihinde yapilacagi
duyurulmustur. Bunun iizerine bir ¢ok parti kurulmustur. Kurulusu tamamlanan partilerden
DYP, MDP, ANAP, RP ve MP sag yelpazede, HP ve SODEP de sol yelpazedeki yerlerini
almistir. 6 Kasim secimlerine katilacak partilerde aranan, nitelikler MGK tarafindan
belirlenirken; se¢imlere sadece MDP, HP ve ANAP’1n katilabilecekleri bir tablo dogmustur.
MGK tarafindan; yeni kurulan 15 siyasi parti i¢cinde veto edilen kurucu sayis1 toplam 416°dur.
Secimlere katilma hakki bulunan ii¢ parti diginda, bagimsiz milletvekili adayr olmak i¢in
bagvuran toplam 1683 adaydan 672’si veto edilmistir. Veto edilenlerin arasinda 5 Danisma

Meclisi iiyesi ile 101 eski parlamenter bulunmaktadir®”.

272 Biilent Tanér (b), a.g.e., s .28.

23 Hikmet Bila, CHP 1919-1999, Dogan Kitap, istanbul, 1999, s. 347.
2 Tanér (b), a.g.e., s. 42.

25 Tanér (b), a.g.e, s. 42.



88

6 Kasim 1983 Pazar giinii yapilan Milletvekilligi Genel Segimlerinde®’®; ANAP yiizde
45.15 ve 211 milletvekilligi, HP yiizde 30.46 oy ve 117 milletvekilligi, MDP de yiizde 23.27

oy ve 71 milletvekilligi kazanmis, bagimsizlar da binde 1.12 oy almustir.

Sol yelpazede HP ile ayn1 donemde kurulan ve neredeyse biitiin kurucular veto edilerek
83 secimlerine katilmasi engellenen SODEP, sol se¢mene daha yakin ve daha igten
goriilmiistiir. Bu nedenle de ilerleyen zaman icinde, oy olarak HP belirgin bir erime yasarken
SODEP oylarinda da artis gézlenecektir. Bu erime ve biiylimenin sonucunda da 2 Kasim 1985
tarihinde HP ile SODEP birleserek SHP’yi olusturmustur®’’. Aydin Giiven Giirkan da partinin
kurucu genel baskani oldu. 30 Mayis 1986'da yapilan SHP kongresinde, Erdal indnii genel
baskanliga getirildi. SHP'nin 25 Haziran 1988'de yapilan 2. Kurultayi'nda ise Inénii yeniden
genel baskanliga secilirken, Parti Meclisi Baykal ekibinden olustu. Bu durum sonradan ortaya

c¢ikacak olan Indnii -Baykal ¢ekismesinin de temelini hazirlamistir.

Solda, bu partilerden ayr olarak Biilent ve Rahsan Ecevit ciftinin kisisel ¢abalariyla 14
Kasim 1985 tarihinde DSP kurulmus, ancak ne program ne de ilke bazinda SHP ile
uyusmadiklar gerekgesiyle birlesme teklif ve telkinlerine hep uzak kalmistir. SHP’li 18
milletvekili ise Rahsan Ecevit yonetiminde 1985’te kurulan DSP’ye ge¢mislerdir. DSP Genel

Baskanligi’na da Biilent Ecevit siyasi yasakl1 oldugu i¢in esi Rahsan Ecevit’”® getirilmistir

Biilent Ecevit’in, CHP Genel Baskanligi’ndan ayrilmasi; Tiirkiye’deki sol segmenlerde ve
CHP iiyelerinde dénemli bir hayal kiriklig1 yaratmustir. Ozellikle CHP’nin 1980 dncesindeki
siyasi kadrosu olarak sayabilecegimiz gerek parti meclisi ve gerekse merkez yonetim kurulu
iiyeleri, Ecevit’i soldaki yeni arayiglarin basina ge¢mesi ile ilgili ikna etmeye ¢aligsmiglarsa da

bunda bagarili olamamiglardir.

Tiirkiye’de 6zellikle 1980 sonraki siiregte, HP, SODEP, SHP, DSP ve 1992°de yeniden
acilmasiyla birlikte CHP sol siyaset sahnesinin bas aktorleri konumunda olmustur. Ancak,
biitlin bu partilerin i¢inde gerek partililer ve gerekse partili olmayan kisi ve kurumlar
tarafindan en fazla elestirilen partinin CHP oldugunu gérmekteyiz. Ozellikle de bu elestiriler

CHP’de parti i¢i demokrasinin islemedigi yoniinde yogunlagmaktadir.

Burada Kahramanin sosyal demokrasi acisindan yaptigi su tespit oldukca Onemlidir.

“HP’den SODEP’e, SHP den CHPye uzanan sol gelenek bir tiirlii kendini Kemalizm’le

276 Tanor (c), a.g.e, s. 57.
277 Bila, a.g.e., s. 373.
78 Bila, a.g.e s. 374.
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biitiinlestiren ¢izgiyi asip, evrensel bir sosyal demokrasi tanimina ulasamamaktadir.””. Alt
ilkedeki milliyet¢i ve devlet¢i tarihsel fon, bu gelenekten kendini kurtaramadigi,
merkeziyet¢i,milliyet¢i,Batict bir gelenegin bir uzantisi olarak, himayeci devlet adina varolan

devleti toplumsal gii¢lerden iistiin tutma egilimine sadik kalindiginin gdstergesidir.

1986 segimlerinde, ANAP %32, DYP %23 ve SHP %22 oy almiglardir. Esasen bu
secimlerin siyasal hayatimizda 6nemi biiyiiktiir; o donemde goriinen odur ki; partilerin biri
gercek digeri emanetgi iki bagkani vardir, bu durum yasaklar nedeniyle dogmustur. Yasaklarin
kaldirilmasi icin 6n referanduma gidilmesi karart almmistir. Yasaklarin kaldirilmasiyla
birlikte Anayasa degisikligi de Ongoriilmektedir. Oylar, %0.32 gibi kiigiik bir farkla “ever”
yoniinde cikmistir. Bylece siyasetten yasakli Baykal ve Ecevit gibi isimler aktif siyasete

donebilmislerdir.

1989°da yapilan Yerel Se¢im sonuglarinda; SHP %28, DYP %26 ve ANAP %22. SHP,
Istanbul, Ankara ve izmir gibi {ic énemli ilde belediye baskanliklari kazanmistir’®’. Ancak
ozellikle de Istanbul’da, kamuoyuna yansiyan basarisiz belediye imaji, SHP’nin 1991
secimlerinde ki en 6nemli basarisizligidir. Bu donemde SHP’nin Genel Bagkani1 Erdal inéni,

Genel sekreteri ise Deniz Baykal’dir.

SHP’de art arda 29 Eyliil 1990, 27 Temmuz 1991 ve 27 Ocak 1992 tarihlerinde yapilan
olaganiistii kurultaylarda®'. Inénii ve Baykal arasinda genel bagkanlik yaris1 yasandi. Her iig

kurultayda da yaris1 Inonii kazand.

Baykal ve Merkez Yiirlitme Kurulu'nun istifalar iizerine 29 Eyliill 1990'da gidilen
olaganiistii kurultayda, indnii ve Baykal arasinda genel baskanlik yaris1 yasanmistir. Bunun
iizerine yapilan Olaganiistii Kurultayda, Baykal da adayligin1 agiklamis ve azimsanmayacak
sayida oy almistir. Inonii, 504 oyla genel baskanliga segilirken, Baykal, 405 oy almistir. Bu
durum, SHP igindeki boliinmenin, bazilarina gore ise ‘solda c¢ekilen kiliglar’im kaniti
olmustur. 1991°de yapilan Olagan Kurultaydaki Genel Baskanlik se¢iminde Baykal destegini
artirmustir. Genel Baskan ancak ii¢ tur oylamanin sonucunda 451 oya karsilik 534 oyla Inonii

secilebilmigtir.

Kurultayda yasananlar i¢in Seving su yorumu yapmaktadir: “Salondan gelen sesler sosyal

demokrat bir partinin kongresinden c¢ok, ezeli iki rakibin futbol magt izlenimini veriyor.

27 Hasan Biilent Kahraman, Sosyal Demokrasi, Tiirkiye ve Partileri, imge Kitapevi, Ankara, 1993, s. 23.
280 K ongar (b), a.g.e., s. 223.
21 http://www.ntvmsnbec.com/news/306765.asp Erisim tarihi : 19.10.2008.
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Goriinmez bir bigak tribiinleri dilim dilim bélmiistii sanki. Salondaki gériintiiye bakinca,
neredeyse bir yildir agiktan agiga siiren i¢ kavgamin partiyi getirdigi hazin nokta apacik
ortaya ¢ikiyordu. Ayni partinin icindeki insanlar, neredeyse karsidakinin gézlerini oyacak
kadar diisman kesilmisti birbirlerine™®** diyerek kurultayin ne kadar sancili gegtigini
belirtmektedir. Seving’in belirttigi bu durum sadece CHP igin degil diger inceledigimiz
partilerin (MHP ve AK Parti) kurultaylarinda gokga yasanan olaylardir. Ozellikle de bizim
gibi gelismekte olan toplumlarin demokrasi kiiltiiriinii tam olarak 6ziimseyememis olmasi,
sorunlarini uzlasma yerine, ¢catismaci kiiltiirle cozmeye daha yatkin oldugundan dolay1 ortaya

cikmaktadir.

Secim sonuclarindan sonra, Baykal ve arkadaslarinin istegi olaganiistii kurultaydir, bu
istekleri, istenilen donemde olamamakla beraber gerceklesmistir. Kurultay 1991
secimlerinden sonra DYP-SHP hiikiimetinin kurulmasmin ardindan yapilabilmistir. Sonug

yine az bir farkla Indnii’niin Genel Bagkanligiin onaylanmasi olmustur.

12 Eyliil’de kapatilan siyasi partilerin yeniden agilmasi, ad ve amblemlerini
kullanabilmelerine iligskin yapilan yasal diizenlemeden sonra 9 Eyliil 1992 tarihinde toplanan
CHP 25. Kurultay’1, partinin ad ve ambleminin aynen kullanilarak acilmasi kararimi alirken

yapilan oylamada Deniz Baykal 679 oyla CHP’nin yeni genel baskani se¢ilmistir™”.

CHP’nin yeniden agilisi asamasinda bazi eski partililer, eski sorunlarin, 6zellikle liderlik
sultasinin, yeni CHP’ye tasinmasini istemediklerini dile getirmiglerdir. CHP eski PM
iiyelerinden Kaya Bengisu, kapatilan partilerin yeniden ac¢ilmasi giindeme geldiginde, bunun
sadece CHP kanadinda heyecan yarattigini, ¢iinkii sadece CHP’nin boliinmiis durumda
oldugunu belirtmistir. Liderlik konusunda ise; “Uzun siireden beri tabanin birlesme istegine
ragmen birlesme olmuyor. Neden? Her seyi yukaridan bekliyoruz da ondan. Bu partilerde
kétii bir hastalik. Genel Bagkanlara hep lider gozii ile bakiliyor. Lider giderek partiyi tek
basina yonetmeye kalkiyor sonra. Simdi CHP 'nin yeniden canlanisinda artik bu eski hastaliga
swrt cevirmek gerek. Liderden ¢ok, Atatiirkeii diistince icindeki devrimci, bugiiniin CHP sini
aramak gerek. Demokratik partilerde lider olmamali. Genel Yonetim Kurulu, Parti Meclisi
birer uzuvdur. Lider ise partinin kendisidir. Buna onem vermek gerek. Liderle bir yere

varilmadi. Bu artik ortada*** demektedir.

282 Saban Seving, Yenilmis Komutanlar Miizesi , Umit Yayincilik, Ankara, 2000, s.37.

28 CHP Kurultaylari, , Erisim adresi http://www.chp.org.tr/index.php?module=content&page_id=456 Erisim
Tarihi : 19.10.2008.
284 Hakan Tartan, Son CHP, Verso Yaynlari, Ankara, 1992, s .64.
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Kurultayda Erol Tuncer ile yarisan Deniz Baykal, CHP'nin 4. Genel Baskan secilmistir.
Kongar’a gore; ”Baykal, Genel Baskan segilince, Genel sekreterligini de yaptigi eski SHP ile
birlesmek yerine, CHP’yi soldaki SHP ve DSP karsisinda iiciincii bir secenek olarak
orgiitlemeyi uygun bulmustu.”™> 1992°de CHP yeniden acilirken Ecevit, kendi Genel
Baskanliginda bir CHP-DSP birlesmesini kabul edecegini kamuoyuna duyurmus, ama

ozellikle Deniz Baykal hizbinin karsi ¢ikmasi nedeniyle olmamistir®®®.

24 Ocak 1993 tarihinde Ugur Mumcu’nun, 2 Temmuz 1993 tarihinde Sivas’ta 37 aydinin
yakilarak oldiiriilmesi ile Istanbul Biiyiikk Sehir Belediyesi’ne bagh Istanbul Su ve
Kanalizasyon Idaresi ISKi’de yasanan riigvet ve zimmet skandalinin, koalisyon ortag: olarak
iktidarda bulunan SHP’yi yaralamis ve Indnii parti ici sert muhalefet karsisinda istifa
etmistir’™®’. 11 Eyliil 1993’te Murat Karayalcin aldigi 559 oyla, 403 oy alan Aydin Giiven
Giirkan’la girdigi Genel Bagkanlik yarisindan galip ¢ikmistir ve Murat Karayalgin ~ SHP
Genel Bagkani ve Basbakan yardimcisi olmustur. Karayalgin’in SHP genel baskan1 olmasiyla
SHP’de huzursuzluklar yasanm1§t1r288. Bu arada parti i¢inde solda birlesim istekleri devam
etmektedir. Karayalgin, DSP lideri Ecevit’e ve CHP lideri Baykal’a birlesme teklifi yaptig1
ziyaretlerde bulunmustur. Ecevit’in yaniti olumsuzken, Baykal’in yanitt CHP catis1 altinda

olmak kosuyla olumlu olmus, ancak gerceklesememistir..

Koalisyon ortagi SHP, hiikiimetteyken gitgide oy kaybetmistir. Sonugta ikinci kez yapilan
birlesme teklifi bu defa gergeklesmistir. Birlesme 6ncesi, CHP Genel Bagkan Yardimcist Ali
Topuz’un hazirladigt model, SHP’nin olusturdugu 5 kisilik komisyonca aynen kabul
edilmigtir. 28 Ocak 1995’te birlesme kurultayinin yapilmasi kararlagtirllmigtir. Ancak Genel
Bagkanlik konusunda anlagsma saglanamayinca SHP, kurultaya katilmamistir. Ardindan Genel
Bagkanlik i¢in, Hikmet Cetin adinda uzlasilmis ve Cetin CHP'nin 5. Genel Baskan1 olmustur.
Inénii’niin de tavsiyesiyle, “CHP ¢atisi” altinda birlesme 18 Subat 1995°te gerceklesmistir.
Genel Sekreter Ertugrul Giinay partiden istifa etmis ve yerine Adnan Keskin getirilmistir.
Esasen, Genel Bagkanlik yarigi i¢in asil kurultay da, 6 aylik bir gecis siireci sonunda
yapilmistir. Deniz Baykal, Murat Karayal¢cin’in 309 oyuna karsilik 681 oy alarak Genel

Baskan secilmistir. Ancak partide istifalar yasanmaya baslanmistir. Miimtaz Soysal, Ismail

% Kongar (b), a.g.e., s. 265

286 Haluk Ozdalga, Kotii Yonetilen Tiirkiye: Ornek Vaka DSP, Kitap Yaymevi,Istanbul, 2005, s. 158

7 Bila, a.g.e., s. 376.

288Karayal(;m’m partide genel baskan olmasi, bagin1 A.Gliven Giirkan’in ¢ektigi “sol kanat”ta rahatsizlik yaratti.
Ciinkii, Karayalgin CHP geleneginden gelmiyordu. 1980 6ncesi sag tandansli Hiir Diisiince Kulubii Bagkanlig1
yapmis, gecmisi SHP’de tartigma yaratmisti. Karayalgin ise bu tartismaya “degistim” diyerek yanit veriyordu.
Sol partiler i¢in “sagcilagsma” iddialar1 bu déonemde ortaya atildi. Bkz. Fehmi Calmuk, Aydinlar1 Goziiyle CHP
ve Anadolu Solu, Kim Yayinlari, Ankara, 2002 s. 22- 23.
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Cem, Ertugrul Giinay, Cevdet Selvi, Orhan Birgit bu isimlere verilebilecek 6rneklerdir. “En

carpict olansa, Miimtaz Soysal ve Ismail Cem’in CHP den ayrilip DSPye ge¢cmeleriydi.

1995 Genel Se¢im sonuglarina gore RP %21.4, DYP %19.2, ANAP %19.6, DSP %14.6,
CHP %10.7 oy almuglardir. “Se¢im sonuglari, solda beklenen kavgayr getirmekte gecikmedi.
CHP’de yenilgiden Baykal1 ve onun yeni sol politikast sorumlu tutuluyordu. Baykal’sa
sorumlulugu, eski genel baskan Inonii’ye atiyordu. Parti icinde SHP kokenliler CHP
kékenliler kavgast baslamist.”®®® Tabi bu tabloda CHP icinde ise eski SHP’liler Baykal’t
suclamiglardir Goriinen gergek, Ecevit’in DSP’sinin solun birinci partisi olusudur. Ecevit, bu
secimlerde de bir onceki secimlerdeki goriintlisiinii stirdiirmiistiir. Emre Kongar’in belirttigi
gibi bu goriintii, ‘milliyetci sol’ dur™”.

Bu dénemde 6nce Biilent Tanla ‘DSP de parti ici demokrasi yok® diyerek CHP’ye ge¢mis,
daha sonra CHP’den DSP’ye transfer olan Miimtaz Soysal*’' da aym gerekge ile DSP’den

ayrilmisgtir.

1991 ve 1995 segimlerinden sonra alt1 ¢izilmesi gereken gergek ‘sol’un oy kaybetmekte
olusudur, iistelik bundan daha énemli olan1 ‘so/’dan ‘sol’a yasananlar disinda ‘so/’dan ‘sag’a
da milletvekili transferlerinin ger¢eklesmesidir. Bunun en giincel 6rnegini ise bir donem CHP
genel Sekreterligi yapmig ola Ertugrul Giinay’in Ak Parti’ye gegmesi ve bunun sonucu olarak

bakanlik elde etmesini 6rnek gosterebiliriz.

28 Subat siirecinden sonra hiikiimet dagilinca, ANAP, DSP ve DTP’den kurulan bir
hilkkmet (medyadaki ismiyle ANASOL-D) is basina gec¢mistir. Bu hiikiimete CHP, erken
secime gitmek kosuluyla disaridan destek vermistir. Ancak hiikiimet erken se¢ime gitmek
konusunda pek acele etmemektedir. Baykal siirekli bu durumu elestirmekte, anlagmaya
uyularak erken secime gidilmesini istemektedir. Bu siralarda, SHP’den CHP’ye gecen bazi
milletvekilleri basin toplantis1 diizenlemisler ve Baykal’in anlasmayi, partiye danismadan
yaptigini soylemiglerdir. Aydin Giiven Giirkan yapilan basin toplantisinda bu noktaya isaret
etmistir; “Bu se¢im anlasmast iilkenin aleyhinedir. Genel Bagkan, bize danigmadan Yilmaz'la
mutabakata varmistir. Baykal, CHPyi yeniden bir hizip partisi haline getirmistir™* 1992’de

yeniden agilan CHP’nin 1980 sonrast huzurlu giinleri pek uzun siirmemistir. Diger yandan,

2% Bila, a.g.e., s. 408.
20 Orhan Kologlu, Ecevit ve CHP: Bir Ask ve Nefret Oykiisii, Biike Yaymlari, istanbul, 2000, s. 91.
21 Seving, a.g.e., s. 195.
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DSP’den 7 milletvekili, yine DSP iginde parti i¢i demokrasi olmamasi iddiasiyla, CHP’ye
293

gecmisglerdir™™.

CHP 28’inci Kurultay1 (23 Mayis 1998) Baykal-muhalefet miicadelesi i¢inde ge¢mistir.
Iige ve il kongrelerinde iistiinliigii ele gegiren Baykal, Kurultaya rakipsiz girmistir. Parti i¢i
muhalefet PM listesini delme miicadelesi vermis ve 6 kisi yOnetime girmistir. Kurultay
sonucunda, Adnan Keskin, Genel Sekreterlik konumunu korurken, Baykal’in yakin
arkadaslari Ali Topuz ve Erkan Cevikge ise parti meclisine secilememiglerdir. Adnan
Keskin’e gore Baykal’in arkadaslarimin parti meclisine girememelerinin nedeni, 1995’te
yapilan parti meclisi se¢imlerinin merkez yoklamasi yontemiyle yapilmis olmasidir; “Merkez
yoklamalar: bu a¢idan biiyiik bir risk tagir. Orgiit, liste baslarina konulan kigilere karsi biiyiik
ofke duyar. O merkez yoklamasina da, hepimize karst orgiitte biiyiik tepki oldu. Ama biz
yaralanarak da olsa, o tepkileri belli ol¢iide asabildik. Arkadaslar da, bu tepkiler sonunda

. . . . 55294
Parti Meclisi 'ne secilemedi.”

Bu donemdeyse, 25 Aralik 1995 se¢imlerinde CHP % 10.7 oy alarak 49 milletvekiliyle
meclise girmis, kisa dmiirlii bir DYP-ANAP koalisyon hiikiimeti kurulmus, ardindan RP-DYP
koalisyonuna gidilmistir. Tiirkiye’de 28 Subat siireci olarak bilinen Milli Giivenlik Kurulu
bildirisine kadar devam eden bu koalisyon yerini, meclis grubuyla disaritdan CHP’nin de
destekledigi ANAP, DSP ve Demokrat Tiirkiye Partisi DTP koalisyonuna birakmistir.
Koalisyona disaridan destek veren CHP, ANAP’I1 Devlet Bakan1 Eyiip Asik’in bir devlet
bankasinin ihalesiyle ilgili olarak yer alti diinyasindan bir isimle konustugu ses bantlarinin
yaymlanmast ve ANAP’li bazi bakanlar hakkindaki yolsuzluk iddialar1 nedeniyle, bu
destegini ¢ekmis ve ANAP-DSP-DTP koalisyon hiikiimeti yerini, DSP azmlik hiikiimetine
birakmugtir®®’.

Bu donemde CHP’nin de bastirmasiyla Tiirkiye’de 18 Nisan 1999 erken secimleri
yapilirken, se¢im ©ncesinde PKK lideri Abdullah Ocalan’m yakalanarak Tiirkiye’ye
getirilmesi ile ABD’nin Irak’a kars1 operasyon hazirliklar1 Tiirkiye’de erken se¢imin istikrari
bozacagi tepkileriyle karsilanmis ve erken se¢imi zorladigi icin de CHP Genel Bagkan1 Deniz

Baykal elestirilmistir. Bu atmosferle yapilan secimlerde, CHP %10’luk {ilke barajini

293 Once bes ardindan iki kisi DSP’den CHP’ye gecmistir. “Bes millevekilinin CHP’ye katildig1 aksam Aydin
Giiven Giirkan ve Ercan Karakas NTV’ye ¢ikarak, uzun uzun CHP’de de parti i¢i demokrasi olmadigini
anlatmaya caligtilar. Ancak sozleri pek dikkate alinmadi.” Bkz. Seving, a.g.e., s. 198.

294 Seving, a.g.e., s. 205.

2% Bila, a.g.e. s. 416.
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gecememis, aldigr %8.7 oyla meclis diginda kalmistir.”° Secim yenilgisinin sorumlulugunu
iizerine alan CHP Genel Baskan1 Deniz Baykal, genel bagkanlik gorevini birakmis, 22 Mayis
1999 tarihinde yapilan 9. Olaganiistii Kurultay’da Atlan Oymen CHP Genel Bagskan secilmis,
26 Haziran 1999 tarihinde toplanan 10. Olaganiisti Kurultay’da Parti Meclisi segimleri

yapilmis, Tarhan Erdem CHP nin yeni Sekreteri olmustur®’.

CHP'de Altan Oymen'in genel baskanligi 15 ay siirdii. Parti Meclisi'nde yapilan secimlerde
20 kisilik MYK'ya, kendi listesinden yalnizca 5 kisinin girmesi sonrasinda, "Bu durumda ne
yapmak gerek? Konunun Kurultay'da ¢oziimiinde fayda vardir. Baska care de yoktur" diyen

Oymen®®, 30 Eyliil 2000'de Olaganiistii Kurultay'a gidilecegini duyurmustur.

Altan Oymen ve Tarhan Erdem’in sekreterlik donemi CHP’de parti i¢i demokrasi
uygulamalar agisindan oldukga biiyiik atilimlarin yapildigi bir dénem olarak tarihteki yerini

almustir.

Tarhan Erdem’e goére yeni yapilanmanin en O6nemli Ozelligi, parti i¢i demokrasi ve
katilmeilik ilkesinin tam anlamiyla hayata ge¢mesidir. Erdem®”’, ilkeler ve kurallar
boliimiinde, {ist birimin se¢imle gelmis alt birimleri gérevden almasimin énlenmesi gerektigini
savunurken, bunun aynm1 zamanda kamuoyunda biiylik bir ilgi gorecegini de savunmaktadir.
Genel Sekreterligi déneminde hazirlanan tiiziik taslagina gore®™, iiye bilgilerinin saklandig
kiitiikkle kimse oynayamazken, {iyenin en 6nemli gorevi parti egitim ¢alismalaria ve orgiitsel
calismalara katilmak olarak belirlenmistir. Ayrica, kongrelerde sadece yoOnetimlerin
secilmelerinin disinda; kongreye gerek parti {ist yonetiminin politikalar1 ve gerekse bolgesel
sorunlara iliskin politikalarin tartisgiimas1 gérevi de verilmistir. Ust birimlerin, alt birimleri
gorevden almasinin yolunun kapatildig tiiziik taslaginda, ayrica etik kurallar basligr altinda;
secim basarisizliklart sonunda genel baskanlarin ve parti meclisinin goérevden ayrilmasi
se¢ilmiglerin mal bildirimlerinin genel merkeze de verilmesi, se¢im harcamalarinin
aciklanmasi, secilmis olanlarin kamu kurumlariyla ¢ikar iligkisine girememeleri, secilmislerin
gerek gorevleri siiresince ve gerekse gorevlerinin bitiminden sonraki iki yil iginde kamu
kurumlari, belediyeler, banka ve finans kuruluslarinda gorev alamamalar1 gibi maddeler

sayilmstir.

% Milliyet, 19 Nisan 1999.

271999 CHP Kurultaylari, Erisim adresi: http://www.chp.org.tr/index.php?module=content&page id=456
Erigim Tarihi : 19.10.2008.

2% http://ansiklopedi.turkcebilgi.com/Cumhuriyet Halk Partisi Erisim Tarihi: 20.10.2008

29 Tahran Erdem (a), Tikanan Siyaset, Sel Yayincilik, Istanbul, 2001, s.123.

3% cHp Yaynlari, Tiiziik Taslagi Calisma Defteri ilkeler ve Kurallar, Ankara, 2000.
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Uye yazim yénetmeligine gore, “Uye yazimlarimin Yenilenmesi Projesi, acik ve
uygulanabilir  kurallarla, kurallardan hichir nedenle ve bigimde sapma olmadan,
gerceklestirilmigtir. Cumhuriyet Bassavciliginda mevcut kayitlarin bir kopyast alinmis, Parti
merkezi  bilgisayarimda mevcut kayitlarla  birlestivilerek, 25 FEkim tarihinde askiya
ctkartlmigtir. Yonetmelige gore igslemler siirdiiriilerek, Parti Meclisinin 26 Mayis tarihindeki
toplantisinda alinan kararlarlia, Parti Kiitiigii 9 Haziran 2000 tarihinde yiiriirliige
girmigtir. »301

Erdem’in belirttigi gibi “Baykalin secildigi kurultaydan sonra toplanan parti meclisi ilk
once Uye Kayit Yonetmeligimi degistirmistir.”*"* 30 Eylil’de secilen Baykal Ydnetimi,
“kendilerine gére parti orgiitii yaratma amaciyla, herkese agik, denetlenebilir, degistirilemez
Parti Kiitiigii anlayisini temelden degistirmistir. Bu degisiklik parti orgiitiiniin binlerce
tiyesinin fedakar caliymalariyla olusmus bir eseri ortadan kaldirma tesebbiisiidiir., iilkemiz
siyasal hayatimin iyilestivilmesi projelerinden birine karsi girisilmis inanilmaz bir bagnazlik
ornegidir.” diyerek Baykal yonetiminden sonra CHP’de parti i¢i demokrasinin kalktigini ve

iiye yazim yonetmeliginin kendi baskanligi i¢in degistirildigini belirtmektedir.

30 Eyliil 2000'de yapilan Olaganiistii Kurultay’da genel baskanlik i¢in Altan Oymen
yeniden aday olurken, eski genel baskan Deniz Baykal, Hasan Fehmi Giines ve Kocaeli
Belediye Baskami Sefa Sirmen de adayligmi agiklamis ve  CHP'in 11. Olaganiistii
Kurultayi'nda eski bagkan Deniz Baykal yeniden liderlige secilmustir. {1k turda Baykal 472,
Oymen 280 oy alabildi. Ikinci turda ise Baykal'in oylar1 510'a Oymen'in oyu 369'a ¢ikti.
Sabaha kars1 bitirilebilen {iciincii turda Deniz Baykal 543 oyla baskan segilirken Altan Oymen
355 oy, diger adaylar Hasan Fehmi Giines 12 ve Sefa Sirmen 3 oy almistir™".

Baykal’in yeniden Genel Baskan olmasiyla birlikte parti i¢ci muhalefet uygulamalardan
rahatsizliklarin1 bir mektupla dile getirmistir. Fikri Saglar ve Mehmet Mogoltay’in disiplin
kuruluna sevk edilmesiyle beraber partiden kopmalar yasanmistir. Bu dénemde Erdal Inénii
partiden istifa ederek, aktif siyaseti birakmistir. Inonii istifa dilekgesinde, ‘parti ici hiziplerin
tekrar giindeme geldigini ve tiiziik ve programin yeniden yapilandirimasmn miimkiin

olamadiginy’ belirtmektedir’™.

3 Erdem (a), a.g.e., s. 7-8.
392 Tarhan Erdem, “Partilerde Uye Yazimlar1”, Radikal, 19 Ekim 2006.
3% http://ansiklopedi.turkcebilgi.com/Cumhuriyet Halk Partisi Erisim Tarihi: 20.10.2008.

304 Fehmi Calmuk, Aydinlarin Goziiyle CHP ve Anadolu Solu, Kim Yayinlari, Ankara, 2002, s. 47.
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Diger yandan, Fikri Saglar partiden tasfiye edilmis, Mehmet Mogoltay, Timurlenk Dal,
Aydm Cing1, Ercan Karakas ve Murat Karayal¢in partiden istifa etmislerdir. Emre Kongar ise,

Parti Meclisi iiyeliginden istifa etmistir.

2001 kurultayinda iki genel baskan aday1 yarismistir; Deniz Baykal ve Ertugrul Giinay.
Esasen, partide yasanan istifalar, Deniz Baykal’in elini bir hayli giiclendirmistir. Baykal 380
oya karsilik 732 oyla Genel Baskanlik segimini kazanmistir. Genel sekreterlige de Onder Sav
getirilmistir. Kurultaydan sonra da partiden kopmalar devam etmistir. Istifa eden Atakum ve
Kolay belediye baskanlarina gore “CHP felsefeden uzaklasmistir ve Baykal partisi”305 haline

gelmistir.

Istifalarin genel olarak nedenleri, 6rgiitsel sorunlar, partiden tasfiyeler ve 6zellikle parti ici
demokrasinin tehlikede olmasi1 goriisii, Deniz Baykal’in ‘Anadolu Solu’ politikasi ve partinin

saga kaydig elestirileridir.

Anadolu Solu tartismalarin cikisina ise CHP Genel Merkezi’ndeki Genel Baskanlik
odasinin duvarma, Seyh Edebali'nin Osman Gazi’ye vasiyeti olarak bilinen belgeyi
cergeveletip asmasi neden olmustur. Gerek CHP icinde ve gerekse CHP disinda ¢ok tartisilan
yeni politik acilimi savunan CHP Genel Baskam Deniz Baykal, 13. yiizyilda Anadolu’da
yasanan aydmlanma siirecinin sosyal demokrasiye 6rnek oldugunu sdylemistir'®®. Baykal’a
gore Avrupa’da karanlik bir donemin yasandigi, engizisyon mahkemelerinde insanlarin
yakilarak oldiiriilmesinin kararlarinin alindig1 ¢cagda Anadolu’da; Seyh Bedrettin, Mevlana,
Haci1 Bektas, Yunus Emre ve Seyh Edebali insan1 6ne ¢ikarmistir. Baykal, bu degerlerin
sagcilar tarafindan sahiplenilmesini de yanlis buldugunu soylerken; asil solcularin

sahiplenmesi gerektigini savunmustur.

Baykal’in bu acilimlari, hem parti i¢inde hem de sosyal demokrat ve sol ¢evrelerde biiytlik
tepkiyle karsilanirken; 6zellikle sag yelpazede yer alan medya kuruluslarinin bu agilima sik¢a
yer verdigi gozlenmistir. Baykal’in bireyi 6ne ¢ikarmasini, partinin saga kaydirildig: seklinde
yorumlayan Ercan Karakas; partinin emek esasli bir nitelikten, insan esasli bir yapiya
kaydigim savunmustur’’’. Karakas’a gore, Baykal ve CHP yonetimi; liberalizmin “sol bitti,
ideolojiler son buldu” tuzagina diismiistiir. Partinin 6nemli isimlerinden Ertugrul Giinay ise

bu ac¢ilimin partinin saga kaymasi olarak degerlendirilmesinin yanlis oldugunu sdylerken,

3% Oktay Pirim, Deniz Baykal, Dogan Kitap, istanbul, 2007 s. 92.
306(;almuk, age,s 53.
307(;almuk, age,s. 51.
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CHP’nin emekgi kitlenin hakkini savunmaktan, insan haklarini savunmaktan vazgegmedigi
308

stirece saga kaymayacagini soylemistir .

3 Kasim 2002’de yapilan genel se¢imlerin sonuglarina gére CHP, %20’lik oy oraniyla
meclise ana muhalefet partisi olarak girmis ve 178 milletvekilligi kazanmistir. CHP nin se¢im
kampanyasinda en ¢ok kullandig1 sloganlar, ‘Once Tiirkiye’dir ve mesaj1 sorunlarin sag1 ve

solu olmadigidir’®.

1992°de yeniden agildigindan beri, Tiirkiye’nin en eski partisi olan CHP, ne genel ne de
yerel se¢imlerden birinci parti olarak ¢ikamamistir. Hursit Giines, gore CHP ile ilgili 3 tane
teshis vardir; Bunlardan birincisi, orgiitsel yapisinin bozuklugu, ikincisi, liderlik sorunu ve
iiclinciisii, ideoloji sorunudur. Bunlardan 6zellikle tigiinciisii lizerinde duran Giines, “krizler
sosyal adaletsizligi yaratir, issizlik yaratir ve krizlerin ardindan, Brezilya’'da goriildiigii gibi,
sol iktidar gelir'" demektedir. Oysa 2001 ekonomik krizinin ardindan gidilen 2002
secimlerde bilindigi gibi Tiirkiye’de durum bdyle olmamistir. Giines, bu sonuglarin CHP nin
dogru mesaji verememesinden kaynaklandigini belirtmekte ve CHP’nin 1960’11 yillarda

yaptig1 doniisiimii yeniden baslatmasi gerektigine inanmaktadir

Genel se¢imlerden iki yil sonra CHP, 23-24 Ekim 2003 tarihinde 30. Olagan Kurultay’ini
gerceklestirmistir. Kurultay’da yapilan tliziik degisiklikleri, Genel Bagkan ve merkez
yonetiminin yetkilerini artirdigi gerekcesiyle yogun olarak elestirilmektedir. Bilindigi gibi,
son yapilan degisiklikle AKP’de oldugu gibi, CHP’de de 2003 degisikligiyle beraber iiye tam
sayisinin en az %20’sinin yazili dnerisi gerekmektedir. Dolayisiyla adaylik yarisinda daha ilk
basta elemeye gidilmis olmaktadir. Bu bakimdan CHP’de yasanan gelismeler, AKP’de
yasanacak gelismelere de 151k tutacak niteliktedir. Ozellikle tiiziige konulan bu %20’lik oran

daha adaylar1, aday olamadan ilk basta elemektedir.

Oymen’e gore “2003 kurultayina kadar var olan ve hi¢ kimsenin sikayetine neden
olmayan bu usul, o kurultayda, genel baskan ile yakin arkadaslart tarafindan birden bire
degistirilmek istendi. Hem de gizlice hazirlanp, kurultay swrasinda bir 'oldu bitti' halinde
ortaya ¢ikarilan bir degisiklik taslagt ile... Oyle ki, o taslak kurultay komisyonunda goriisiiliip
genel kurula getirilirken, delegelerin ¢ogu, secimin her zamanki usule gére yapilacagin

sanwyordu. Baykal'm karsisina ¢ikmak icin, dort aday, hazirliklarini tamamlamisti. 60 kiisur

3% yeni Safak Gazetesi, 9 Mart 2001.

399 Abdullah Ozkan, Siyasal iletisim, Nesil Yayinlar, [stanbul, 2004, 5. 231-232.

310 Hursit Giines, “Sosyal Demokrasi ve CHP*, Ne Olacak Bu CHP’nin Hali?: Sosyal Demokrasi
Belini Diizeltebilir mi?, Donence Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 157.
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imzali adaylik belgeleri ceplerindeydi. Adaylik konusmalarini  yapacaklart  zamani
bekliyorlardi. Ama biitiin o hazirliklar ve beklentiler, birden bire bosa ¢ikti. Taslak geldi.
Genel Kurul'dan ¢ok tartismali bir sekilde (birinci defa reddedilmisken, ¢esitli etkiler altinda
tekrarlanan ikinci oylamayla) kabul edildi. Ve hemen yiiriirliige konuldu. Uyguland..
Yani, klasik deyimle 'mag basladiktan sonra kalenin yeri degistirildi." Veya -adaylardan Bedri
Baykam'imm benzetmesiyle- 'atletizmde swikla atlama yarismasina katilan adaylar, c¢italart
uistiinde yiikselip 3 metreyi gecmek iizerelerken, c¢ita birden 5 metreye ¢ikarildi.’
Bir saat icinde, siraya girilerek Kurultay Baskani oniinde atilmasi gereken en az 250 kiisur
imzayr (daha da fazlasiyla) sadece Baykal topladi. Zaten ekibindeki arkadaslart onun
hazirhgint énceden yapnuslardi. Oteki adaylarin (ki biri bugiinkii Sosyal Demokrasi Dernegi

Baskani Erol Tuncer'di) adayligi fiilen sona erdi.””"" diyerek yasananlari dzetlemektedir.

Parti i¢i demokrasi agisindan 30. Olagan Kurultaymn ayri bir 6nemi bulunmaktadir. Bunun
en Onde gelen sebebi ise kurultayda gerceklesmesi planlanan tiiziik degisikleri ve CHP’nin
‘dikensiz giil bahgesi’ diye Ozetleyebilecegimiz yapiya kavusmak istemesidir. Uyar, “Parti
Meclisi se¢imlerinin ¢arsaf liste ile degil blok liste ile yapilmasimin planlanmasi, parti ici
demokrasinin sanirim cenaze toreni olacak. Karsisina herhangi bir adaymm ¢ikmasi
beklenmeyen Deniz Baykalin hazirladigi listeyi (Parti Meclisi) sadece onaylayacak delegeler,
herhangi birini ¢izip yerine baskasini yazamayacaklar. Gecen kurultayda Biilent Tanla'yi
cizenler, bu kurultayda Kemal Dervig'i ¢izemeyecekler. Ayrica parti orgiitiiniin sempatisini
kazanan bir iki kisinin de Baykal'in listesini delip PM'ye girmesi miimkiin olmayacak. Evet
sonug itibariyla, CHP'de parti i¢ci demokrasinin cenaze toreni yakinda gerceklesiyor. Parti
icinde (iktidarim tehdit etmese bile) bir-iki muhalife tahammiil edemeyen anlayis, Tiirkiye'de
demokrasiyi nasil savunacak ve gergeklestirecek? Bu anlayista degisme olmazsa CHP igine
kapalr bir parti olarak ve giderek zayiflayarak yasayacak;, ama AKP karsisinda pek iktidar
sanst olmayacak gibi geliyor bana. Bugiin Tiirkiye'de temel sorun AKP iktidarindan ziyade,
AKP iktidart karsisinda ciddi bir muhalefet ve iktidar adayinin olmayisinda.”'* demektedir.

3 Temmuz 2004 yilinda gidilen 12. Olaganiistii se¢imsiz kurultaydan da Baykal, giiven
tazeleyerek c¢ikmistir. Ancak bu kurultay sonucu partiden kopmalar yasanmistir. Uyar,
kurultay icin, su yorumu yapmaktadir; “CHP 'nin 1972°de sikiyénetim ortaminda yaptigi
Kurultay, bu kez Jandarma gézetiminde, dip¢iklerin/silahlarin golgesinde yapildi. Bu kadar
halktan kopulamazdi yani. Genelde CHP’nin halktan kopuk oldugu, iist/orta gelir
gruplarindan oy aldigini epeydir soyliiyoruz. Ama bu kez CHP, halktan kopuk oldugu kadar

*'! Altan Oymen, CHP’de Genel Baskan Segimi, Radikal, 22.04.2008.
312 Hakki Uyar, “CHP Orgiitii Nereye Gidiyor?”, Radikal ki, 7 Eyliil 2003.
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partiliden/orgiitten de, basindan da (ha! sahi niye, basin CHP soz etmiyor diye sikayet

ederler kil) kopuk oldugunu agik ve secik bir sekilde gosterdi."

Bu kurultay i¢in CHP’nin Eski genel baskanlardan Altan Oymen ise su yorumu
yapmaktadir: “Sikiyonetim donemindeki istisnai uygulamalar hari¢, CHP tarihinde boyle bir
kurultay Ornegi bulunmadigini” soyleyerek partinin giderek demokrasiden uzaklastig

belirtmektedir'.

13. Olaganiistii Kurultay Genel Bagkan Deniz Baykal’in ¢agris1 iizerine 29-30 Ocak 2005
tarihinde toplanmistir. genel bagkanlik yarisim1 delegelerin 674 niin oyunu alan Deniz Baykal
kazanmistir.. Yarista 460 oy alan Mustafa Sarigiil ise baskanlik yarisin1 kaybetmistir. Baykal
ile Sarigiil arasinda gegen bu kurultay CHP nin demokrasi karnesine bir eksi daha atilmasina

neden olmustur.

Bu donemde CHP’li 30 milletvekilinin hazirladig: bildirinin igerigi aslinda parti i¢inde de
daha fazla demokrasi isteginden baska bir sey degildir. “Iktidar Yiiriiyiisii Hareketi ileriye
doniiktiir. Gegmigim verimsiz tartismalarim, kisisel hesaplarini bir tarafa birakarak, topluma
umut 15181 olacak bir CHP’yi elbirligi ile olusturacagiz. Dislayici ve dar kadrocu
olmayacagiz. Politika iiretiminde katilimi saglayacak ve ortak akh egemen kilacagiz.(...) Bu
nedenle olaganiistii se¢cimli kurultay talep ediyoruz. Bilinmelidir ki kosullar ne olursa olsun,
ugrasumizi CHP biitiinliigii icinde siirdiirecegiz.”" “Yeniden CHP Hareketi” de yine kurultay
oncesinde benzer mesajlar vermis ve “Iktidar Yiiriiyiigii Hareketi” gibi parti disinda degil,
partinin iginden bir hareket olduklarini vurgulamistir. Kurultay’dan hemen sonra ilk olarak
Izmir 11 Yonetimi gorevden alinmistir, ardindan da Genel Baskanlik yarisindan son anda
cekilen Ziilfu Livaneli istifasini agiklamistir. Mustafa Sarigiil de partiden ihrag¢ edilmistir.394
Diger yandan toplam 11 il yonetimi gorevden alinmis, 7 il yonetimi ise tliziikte Ongdriilen

stirede gerekli toplantilar1 yapmadiklar1 gerekcesiyle diismiis sayilmistir.

Kurultay i¢in Orhan Birgit ise sunlari ifade etmistir; “Kurultay, sadece CHP'ye agir
yaralar aldirtan bir sekilde baslayp sona ermedi. Ana muhalefet olgusunu da sis arkasinda
birakti. AKP Genel Bagskani'na, “Televizyonda izledim. Iste hallerini gériiyorsunuz”

dedirtebilecek imkanlar: verdi. Bir kurultay, bunun icin mi toplandi? Iktidarin izledigi

313 Uyar (a), a.g.e., s.42.

314 CHP’de Gizli Kurultay, Sabah, 01.07.2004.

315 Mehmet Refik Soyer ve Baris Kudar, Ne Olacak Bu CHP’nin Hali ? 2: inadina Sosyal Demokrasi, Soyer
Yayncilik, Izmir, 2005, s. 50.
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politikadan tutun da ¢evremizde olup bitenler hakkinda ana muhalefet partisi genel

baskanimin séyleyecegi tek bir ciimle dahi o ii¢ bucuk saatlik konusmasinda yer almadi.”*'®

Kurultay’da yasanan bir bagka sorunda “Blok-Carsaf Liste” lizerinedir. Carsaf liste ile
ilgili gelen Onerge gece yarist oylamaya sunulmus ve oylama sonucu reddedildigi belirtilerek,
blok liste yonteminin uygulanacagi belirtilmistir. Oylamanin gece yarisi, bircok iiye kurultay
salonda degilken yapilmis oldugunu dile getiren partililer, listenin oylanmasina gosterdikleri
diisiik katilimla protestolarini ifade etmislerdir. Ornegin Manisa Milletvekili Hasan Oren
yaptig1 aciklamada; “herkes gittikten sonra ¢arsaf liste onergesinin oylanmasimin 100-150
delegenin bulundugu bir ortamda yapildigini ifade ederek, “CHP ’ye bunlar yakismiyor. PM
se¢imlerinde hicbir tarafa destek vermeyecegi, bos oy kullanacagiz”'’ demistir. Nitekim

gecerli oy sayis1 656 olabilmistir.

20 Kasim 2005 yilinda yapilan 31. Olagan Kurultayina ise Baykal secimlere rakipsiz
girerek 1158 oyun tamamim alarak yeniden Genel Bagkan se¢ildi. Bu durum CHP’nin

mubhaliflerden yavasca temizlendigi anlamina gelmektedir.

Parti i¢i muhalefetin yaganmadig1 kurultayla ilgili Tiirey Kose’nin verdigi rakamlar ilgi
cekicidir; “Son secimlerden bu yana 23 milletvekili ile toplam 13 bin 737 kisi partiden istifa
etti. 13 Ekim 2003 tarihinden bu yana disiplin kurullart 217 kisiye kesin ihrag, 61 kisiye
gegici ihrag, 96 kisiye kinama cezasi verdi, 53 kisinin de sorusturma bitinceye dek
uiyeliklerine tedbir kondu. Bu cezalari alanlardan bir boliimii partiden istifa etti. Parti ici
muhalefetin ihrag, istifa vb. yollarila etkisizlestigini ortaya koyan bu tablo, kurultay salonuna
da yansidi. Bazi milletvekilleri ile eski genel baskan Altan Oymen ve eski genel sekreter
Ertugrul Giinay''n da aralarinda bulundugu tek tiik muhalif isimler "seyirci” konumunda

v e 318
gortiniiyordu.”

22 Temmuz 2007 Genel Sec¢imleri de CHP igin 6nceki segimlerden ¢ok farkli olmamugtir.
CHP bu segimler aldig1 %20.9 oyla 2. parti konumunda kalmistir. DSP ile yapilan se¢im
ittifaki da oylarin Ak Partiye kaymasini engelleyememistir. Baykal ise 2002 Milletvekili

secimlerine gore bu rakami bir artig olarak degerlendirmistir.

1983'ten bu yana CHP c¢izgisindeki partilerin oy oranlarindaki gelismeler ile iilke

siralamasindaki yeri agisindan yaganan degisim, agsagidaki tablo ve grafikte gosterilmistir.

316 Orhan Birgit’den aktaran Soyer ve Kudar, a.g.e., s. 88.
317 Soyer ve - Kudar, a.g.e s.83.
318 Tiirey Kose, “Dikensiz Giil Bahgesi”, Cumhuriyet, 20 Kasim 2005.
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Tablo 6: 1983’den 2007 CHP Cizgisindeki Partilerin Oy Dagilims®"

Parti |Secim Tarihi Oy Orami (%) Ulke Mv TBMM
Siralamasi Parti Mv. Saysi
HP 1983 30,5 2. sira 117 400
SHP 1987 24,8 2. sira 99 450
SHP 1991 20,8 3. sira 88 450
CHP 1995 10,7 5. sira 49 550
CHP 1999 8,7 6. sira - 550
CHP 2002 19,4 2. sira 178 550
CHP 2007 20,9 2. sira 112 550

Goriildiigii  lizere CHP; 1983'te HP'nin, 1987'de de SHPmin elde ettigi oy

oranlarma bir daha ulasamamastir.

Tuncer’”, iilkede sosyal demokrat iktidar beklentilerini yiikselten kosullarin olustugunu ve
CHP’nin bu kosullarda se¢ime girdigini belirmektedir. 2002 se¢imine girmis olan partilerden
YTP, 24 Ekim 2004'te CHP'ye katilmig, DSP ise 2007 sec¢imine katilmayarak CHP ile gii¢
birligi karar1 almustir. Ote yandan, SHP de secime girmeyerek soldaki gii¢ birligini
desteklemistir. Boylece CHP, merkez solda secime katilan tek parti olma avantajimi elde
etmistir. Oysa 1980 sonrasinda yapilan biitiin se¢imlerde merkez solda birden ¢ok parti segime

girmekteydi.

Parti, secimler oncesinde Ankara ve Istanbul'dan baslayarak yurt diizeyine yayilan
'Cumhuriyet Mitinglerinin rtiizgarm da arkasmna alarak secim igin biiyiik bir avantaj

yakalamistir®*'.

DSP destekli CHP'nin, bu kosullarda, en az % 25 oraninda oy almasi bekleniyordu. Ne var
ki CHP bu olumlu kosullar1 geregi gibi degerlendirememis, alinan sonuglar sosyal demokrat

tabandaki beklentilerin gerisinde kalmis, oy orani ancak % 20,9'u bulabilmistir.

Tuncer’” bu durumu sosyal demokrasiden giderek uzaklasiimasma baglamaktadir. Ona

gore “Islevini laiklik savunuculugu ve Cumhuriyetin kazammlarinin korunmasi ile simirlayan

319 Tuncer (a), a.g.e., s. 140-141.
320 Tyuncer (a), a.g.e., s. 141.
321 Milliyet gazetesi, 26 Temmuz 2007 .
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CHP sosyal demokrat ideolojiden uzaklasmis, topluma sosyal demokrat igerikli secenekler
sunamamis, toplum igin umut olamamistir.” CHP, bu se¢imde de, parti i¢i iktidar kaygisiyla
olusturulmug orgiitlerle se¢cim kazanmanin zorluklarimi yasamistir. Kamuoyuna degil parti
icine, parti i¢i iktidarin korunmasina yonelik siyaset anlayisi, partinin toplumla iligkilerini
onemli OSlciide zayiflatmistir. Toplumla saglikli ve siirekli iliskiler kurulamamasi halinde

yalnizca se¢im kampanyalartyla sonug alinamayacag bir kez daha goriilmiistiir.

Parti i¢i demokrasinin saglanamamasi, aday belirlemelerinde yine dar kadroculuk
yaklagimi ile hareket edilmesi, kadinlarin ve genglerin parti kadrolarinda agirlikli olarak yer

almamasi gibi nedenlerle se¢im kampanyasinin etkinligi azalmistir.

CHP’nin son kurultay1 olan 32. Olagan 26 Nisan 2008 tarihinde yapilmistir. CHP 32.
Olagan Kurultayi'na tek aday olarak katilan Antalya Milletvekili Deniz Baykal, 1021 oyla
yeniden Genel Bagkan segilmistir. Kurultay'da 1231 delegeden 1105'i genel baskan secimi
icin yapilan oylamaya katilmistir. Baykal, 1021 oyla yeniden genel baskan secilirken, 84 oy
gecersiz sayillmistir. Boylece Baykal, 9 Eyliil 1992 tarihinde CHP'nin yeniden agildigi 25.
Olagan Kurultay'da ilk kez genel bagkan secildi. O tarihten sonra gerceklestirilen
kurultaylarda da goérevini koruyan Baykal, bugiin yapilan 32. Olagan Kurultay'da 10. kez

delegeden destek almustir’™.

CHP’nin son kurultay1 parti i¢i demokrasi acgisindan oldukca tartismali gegmistir. Bu
konuda Altan Oymen su degerlendirmeleri yapmaktadir. “...Secimin yapilis sekli diyoruz.
Clinkii o 'sekil', son bes yuldir, demokratik iilkelerde benzeri goriilmemis bir hale geldi.
Bugiiniin uygulamasina gore, soyle: Baykal'n disinda 'aday adayt’ olan dort siyasetgi var:
Aday adayliklarint ilan etme sirasiyla, partinin gecen donemdeki grup baskan vekili Prof. Dr.
Haluk Kog, isadami Umut Oran, Prof. Dr. Tolga Yarman ve gegen donemdeki Genglik Kollart
Baskani Ayhan Yal¢inkaya... Dérdii de degerli isimler... Fakat aday adayliklarimin ‘adaylik’
haline gelmesi igin, 1250 civarindaki delegenin 'viizde 20'sinden, yani yaklasitk 250'sinden
'Biz bu arkadagsin adayligint istiyoruz' diye imza almalar gerekli. (Bir delege sadece bir aday
icin imza atabilir.) Bunlar, partinin 2003 kurultayindaki tartismall (ve mahkemelik de olan)
tiiziik degisikliginin sonucu.O vakte kadar, aday olmak icin gerekli imza orami, delege
sayisumin 'yiizde 5'iydi. Yani, 60 kadar iiyenin imzasi yeterliydi. Ayrica, delegeler, birden

fazla aday adayimn adayhgr icin imza atabilirlerdi...””** diyerek uygulanan %20’lik

322 Tyuncer (a), a.g.e., s. 141
32 http://www.8sutun.com/node/58719 Erisim Tarihi:21.10.2008.
32 Altan Oymen, CHP’de Genel Baskan Secimi, Radikal, 22.04.2008.
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delegenin oyunun alinmasinin tiiziige konulmasini parti i¢i demokrasinin dniinde bir engel

olarak gormektedir.

Yakin zamanda yapilan 14. Olaganiistii Kurultay’da ise tiiziikte yapilan bir takim
degisiklikler ile genel baskanin parti {izerindeki yetkileri arttirilmigtir. Bunlarin birkagina

deginecek olursak;

Tiiziigiin 39'uncu maddesinde yapilan degisiklikle genel bagkan ve Parti Meclisi'nden gizli
oyla se¢ilmis 20 liyeden olugan CHP'nin en {ist yiiriitme organi olan Merkez Y6netim Kurulu
yeniden bigimlendiriliyor. Oncelikle iiye sayis1 20'den 15'e indiriliyor (Siyasi Partiler
Kanunu'nun 16'nc1 maddesinde belirtilen alt sinir). 15 {iyeli bu yeni kurul genel bagkan, genel
sekreter ve 13 genel baskan yardimcisindan meydana geliyor. Ayrica bu diyelerin yani genel
sekreter ile genel baskan yardimcilarinin 80 tiyeli Parti Meclisi'nde gizli oyla segilmesinden
vazgeciliyor; tiimiinii belirleme yetkisi genel bagkana veriliyor. Sadece atama degil, bir veya
birkacini, hatta tiimiinii azletme ve Merkez Yonetim Kurulu'nmu diledigi gibi yeniden
olusturma yetkisi de. Gerekce: "Merkez Yonetim Kurulu iiyelerinin gorev alanlarini,

yetkilerini, sorumluluklarmni belirlemek, netlestirmek ve denetlenebilir duruma getirmek."**

29'uncu maddedeki degisiklikle illerdeki yapi ilcelere de aktarilmaktadir. O birimlerde de
tim gorevlileri ilge bagkani atayip azledecektir Gerekge ise il ve genel merkez organlariyla

uyumun saglanmasidir.

Boylece CHP tiim yonetim birimlerinin atamayla olusturulmasi yontemine gegiyor. Bir
baska deyisle, AK Parti'nin 1 Subat 2003'teki tiizik degisikligiyle benimsedigi oligarsik

modeli CHP de biinyesine aynen uyarlamis oluyor.

Safak bu yapilan degisiklikleri sdyle degerlendirmektedir: “licelerden genel merkeze
kadar tim kurullari bir kisinin iradesine teslim etmek, tiim énemli kararlart bir kisinin
agzindan ¢ikacak bir ¢ift sozle belirlemek, teskilatlarda yiizlerce kiigiik despot tiretmek, onlar
da sadece ve sadece bir biiyiik "Senyor"e (Yoksa "Kral"a dememiz mi daha dogru olur) biat

. . 1326
ettirmek anlamina gelmiyor mu?

12 Eyliil’den sonra kurulan sol siyasi partilerin en biiyiikleri i¢cinde yer alan HP, SODEP,

daha sonra ise SHP ve CHP; bazen birleserek, bazen de ayrilarak kamuoyunun giindeminde

325 Brdal Safak, CHP’de Yeni Diizen, Erisim Adresi: http://arsiv.sabah.com.tr/2008/12/20/safak.html Erisim
Tarihi: 25.12.2008.
326 Safak, a.g.m.
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kalmis; yapilan sik kurultaylar, parcali yapisi, i¢ cekigmeleri, parti i¢ci demokrasinin kurum ve
kurullarini igletememesi gibi konularda hedef tahtasi olmustur. 26 yillik siiregte, bu partilerde
8 genel bagkan yonetimlerde gorev almistir: HP Necdet Calp, Aydin Giiven Giirkan, SODEP
Cezmi Kartay, Erdal indnii, SHP Aydm Giiven Giirkan, Erdal Inénii, Murat Karayal¢in, CHP
Deniz Baykal, Hikmet Cetin, Deniz Baykal, Atlan Oymen, Deniz Baykal.

CHP kurulusundan giiniimiize kadar 32 kez Olagan, 14 kez de Olaganiistii Kurultay
yapmustir. Burada kurulus tarihinin eski olmasi da bu kurultaylarin sayist agisindan paralellik
gostermektedir. Ancak bizim iizerinde durmamiz gereken, bu kurultaylar CHP iginde ¢ok
pargali bir yapinin oldugunu gostermektedir. Parti i¢ginde muhalif seslerin olmas1 dnemlidir,
hatta parti i¢i demokrasinin bir belirtisidir de, nitekim fikirler carpisarak gelisirler. Ancak,
CHP icindeki muhalif hareketler lider kadrosunun delegelerin, il ve ilge oOrgiitlerinin
iizerindeki otoritelerinden dolayr muhalif giicler yada farkli diisiincede olan kisiler CHP’de
s0z sahibi olamamaktadir. Bu durumda, CHP’de parti i¢i demokrasinin islemediginin bir
gostergesidir. Ozelliklede tiiziikte yapilan %20 delegenin imzasini alarak baskanlifa aday
olabilme sartinin getirilmesi demokrasinin 6niindeki en biiyiik engeldir. Sosyal demokrat bir
parti olarak secimlerdeki %10’luk {ilke barajini elestiren Deniz Baykal ve yonetimi ayni

hassasiyeti parti tiiztigiine koyduklar1 %20 barajinda gostermemektedir.

3.2. Milliyetci Hareket Partisi (MHP): MHP’nin Kurulmasi ve Alpasran Tiirkes Donemi
(Lider-Teskilat-Doktrin)

Milliyetci Hareket Partisi (MHP), 1969 yili Subat aymda CKMP'nin adinin
degistirilmesiyle ortaya ¢ikan ve ideolojik temellerini milliyetgilik-Tiirk¢iiliik-muhafazakarlik
ve Islam iizerine inga eden bir partidir. CKMP'nin kdkleri 1950 dncesine gider. 1948 yilinin
Mart ayinda parti disiplinine uygun davranmadiklar1 agiklanarak bazi kisiler DP'den
cikarildilar. Bu hareket ayn1 yilin Temmuz ayinda Millet Partisi'nin kurulmasina giden siireci
baslatmistir. MP 1954'te mahkeme karariyla kapatilmistir. Bir ay sonra MP'de faaliyet
gosterenlerin  gogunun katilimiyla, Cumhuriyet¢i Millet Partisi kurulmustur. CMP’liler,
MP’nin programina sadik, ama irticact su¢glamalara maruz kalmamak icin de dinci sdylemini
ve goriintiisiinii bir kenara birakan yeni bir parti olusturmaya ¢alismislardir’®’. Daha sonra

Cumbhuriyetci Millet Partisi'nin, Koyl Partisi ile birlesmesiyle 1958'de Cumhuriyet¢i Koyli

327 Tekin Erer, Tiirkiye’de Parti Kavgalari, Istanbul, Tekin Yaymevi, 1966, s. 197.
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Millet Partisi olustu. CKMP'den ayrilan bir grup 1962'de tekrar Millet Partisi adi altinda bir

parti kurmuslardir’®. Bu parti, 12 Eyliil'de kapatilana kadar varhgin siirdiirmiistiir

Alpaslan Tiirkes 1954'te kendi partisini kurmak istedi ama girisimi basarisiz oldu. Tiirkes
1965'te CKMP'nin liderligini ele gegirdi, partinin adin1 da 1969'da Adana'da yapilan kongrede
MHP olarak degistirmistir..

Agaogullart Tiirkes'in siyasi sahnede yer almasini soyle anlatmaktadir: "Almanlarin
yenilgilerinden dolayr bir moral ¢ékiintii icin de olan Tiirkgiiler, bu siralarda daha bir
belirginlesen 'sol' icerikli fikir ve yayinlar: gorerek hir¢in bir tutum igine girdiler. Nihal Atsiz,
donemin Basbakam Saracoglu'na yazdigir iki ac¢ik mektupla 'komiinist' etkinlikleri ihbar
ederek, daha etkin bir Tiirkcii siyasa uygulanmasini istedi. Hiikiimet bu istege mektuplarin
yaymimlandigi Atsiz'in Orhun adli dergisini kapatarak cevap verdi. Bunun iizerine 3 Mayista
hem Istanbul hem de Ankara'da iki biiyiik gosteri yapildi. Bircok Tiirkgii tutuklandi. Bunlar
arasinda geng bir subay olan Alpaslan Tiirkes de vardi." Tiirkes 1944'te wk¢ulik davasinda
mahkiim olmus, Askeri Yargitay'm mahkiimiyet kararint bozmasi iizerine serbest birakilinca

yeniden orduya donmiistiir %

Alpaslan Tiirkes 1960 darbesindeki Milli Birlik Komitesi'nin {iyesi bir Albaydi. Cunta
icinde bagka baz1 Tiirk¢ii subaylar da yer almisti, Tiirkes bunlarin sézciisii durumunda idi.
"14'ler" diye amilan, Tiirkes'in 6nderligindeki bu grup; askerl yonetimin siirdiiriilmesini ve
toplumun tepeden inme birtakim reformlara tabi tutulmasimi istiyordu. Kasim 1960'ta MBK
Bagkant Cemal Giirsel, Komitenin lagvedilip 14 iiye eksigiyle tekrar kuruldugunu ilan

etmistir’*’. Séz konusu kisiler, yurt dig1 gorevler verilerek Tiirkiye'den uzaklastirildilar.

1963 yili basinda siirgiinden dénen Tiirkes, AP liderlerinin onu kendi aralarina almay1
reddetmeleri lizerine CKMP'ye yonelmistir. Bu silireg Tiirkes'in - kisiliginde, asirt
milliyet¢iligin siyasal liderini ortaya ¢ikarmig ve Tiirkes, 31 Mart 1965'te; "14'ler"den dort
kisiyle birlikte CKMP'ye girmistir. Kendini Parti Genel Miidiirii sectiren Tiirkes, bu gorevi

328 Ali Egref Turan, Tiirkiye’de Secmen Davramsi, Onceki Kirilmalar ve 2002 Secimleri, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 285.

32 Mehmet Ali Agaogullari, Asir1 Milliyetci Sag; Gegis Siirecinde Tiirkiye, Belge Yayimnlart Bilim
Dizisi,i¢inde, Istanbul, 1992, s. 206-207.

339 Cem Erogul (b), Cok Partili Diizenin Kurulusu:1945-1971, Gegis Siirecinde Tiirkiye, Belge Yayinlari
Bilim Dizisi, i¢inde Istanbul, 1992, s. 136.
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sayesinde CKMP'nin yerel orgiitleriyle onlar1 kendi yanina ¢ekmek i¢in dogrudan iliskiye
331

girmeyi basarmigtir™ .

CKMP’de parti i¢ci miicadeleler Tiirkes gurubunun gii¢ kazanmaya basladiginin
belirginlesmesiyle sertlesmeye baslamis, Tiirkes ve arkadaslarina yapilan elestirilerin dozu
artirmig ve taraflar Genel Baskanlik yarisinda bir adim 6ne gegmenin hesaplarin1 yapmaya
baslamislardir. Boyle bir atmosferde genel baskan adaylarindan Hasan Dinger, “Tiirkes igin
amag¢ CKMP'’li olmak degil, demokrasi kurallarini ¢igneyerek partiyi ele gegirmek ve partiyi
sahsi emellerine alet etmektir. Tiirkes, CKMP 'nin program ve tiiziigiinii begenmemektedir. O
halde bu partiye ni¢in girmistir. Her partilinin baskanliga adayligini koymak hakkidir. Ancak,
Bunda muvaffak olamazsak partiyi yiizlerine ¢alip, ¢ikar gideriz. Ve baska bir parti kurariz.”
diye alenen bagiran bir kimsenin CKMP’li olmaya hakki var midir?** diyerek Tiirkes’in

adayligin1 sert bir sekilde elestirmistir.

Tiirk siyasetinde uzun yillar tartisilan ve Tiirk siyasetine damgasini vuran, CKMP
Olaganiistii Biiyiik Kongresi 30.07.1965 tarihinde 2154 delegenin katilimiyla Ankara’da,
Biiyiik Sinema Salonunda baglamistir. Kongre salonunda hakimiyet, kongreye hazirlikli gelen
Tiirkes taraftarlarimin elindeydi. Tiirkes’i destekleyen guruplar arasinda Tiirkgiiler Dernegi,
Tiirk Ocaklar1 ve Universiteliler Kiiltiir Dernegi’ne mensup gengler vardi. Kongre salonu,
Genel Baskan Adaylarindan Hasan Dinger ve Alparslan Tiirkes’in gévde gosterilerine sahne
olmustur. CKMP Genel Baskanligindan istifa eden Ahmet Oguz ile CKMP Genel
Bagkanligina aday olan Ahmet Tahtakilic’in kongre salonuna girislerinden kimsenin haberi

olmamugtir®>>.

Alparslan Tiirkes ve Ahmet Tahtakilic, CKMP Genel Baskanligina adayligini
aciklamislardir. Kongre siirecinde Genel Bagkanliga adaylik i¢in ¢aligmalarini yapan, siirekli
Tiirkes ve arkadaslarina siddetli elestirilerde bulunan ve partiye yeni katilanlara kars1 eskiyi
temsil eden Hasan Dinger’in adayligi kongre basladigi halde heniiz netlesmemistir. Daha

sonradan ise Hasan Dinger, Ahmet Tankili¢’in lehine genel bagkanlik yarigindan ¢ekilmigtir.

Genel Baskan adaylarindan Ahmet Tahtakili¢, kongrede yaptigi konusmada, “Bir partiye

FEINTS

sartla gelmek olmaz. Sartla gelmek, bu partinin varligini inkar olur.” “... Bu partiye davetle

331 Turan, a.g.e., 5.265.

32 Zeki Ozdemir, 1965-1969 Yillar1 Arasinda Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi Ve Milliyetci Hareket
Partisi, Yaymlanmamis Master Tezi, Gazi Universitesi Sosyal bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007, s. 83.

333 Ozdemir, a.g.e, s. 86.
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geldik fikri ortadan kalkmalidir. Program ve tiiziikte degisiklik yapimast arzusundan

334

vazgegilmelidir. ifadeleri ile Tiirkes ve arkadaslarini elestirmistir.

Parti i¢i demokrasi agisindan oldukga ¢ekismeli gecen Genel Bagkanlik yarigint Alparslan
Tiirkes 689 oy alarak kazanmis, Tahtakilic ise 516 oy alabilmistir. Boylece Tiirkes,
CKMP'nin 1965'te toplanan olaganiistii kongresinde Genel Baskan segilerek Tiirkes donemini
baglatmig oldu. CKMP'liler muhalefete girismeden birer birer partiden ayrildilar. Tiirkes
kolayca tiimiiyle denetim altina aldigi CKMP'ye yeni bir bigim verdi.

Tiirkes ve arkadaslarinin uzun siiredir hazirligm yaptigi ve parti i¢in de bir¢ok
tartigmalarin ve ayrismalarin merkezin de yer almis olan, CKMP’nin yeni 256 maddelik
“Miireffeh ve Kuvvetli Tiirkiye” programi kongre tarafindan olusturulan bir komisyonca
kabul edilmistir. Olusturulan komisyonda Tiirkes taraftarlarinin ¢ogunlukta olmasi, programin

hemen, hemen aynen kabul edilmesini saglamistir.

Zonguldak delegesi Miifit Duru, CKMP’nin yeni parti programina agir elestiriler
getirmistir. “Gengligin siyasi bir egitimle yetistirilmesini ongéren hiikiim icin, bu hiikiim
demokratik hi¢cbir memlekette hi¢bir siyasi partide, goriilen bir husus degildir. Bu tarz
prensiplere ancak Lenin Rusya’sinda, Mussolini Italya’sinda, Hitler Almanya’sinda ve

1335

Franco Ispanyasinda rastlanabilir. seklinde elestirilerde bulunmustur.

1965'te yirmi bes ilde orgiitlii bulunan CKMP, 1967'ye kadar altmig bir ilde 6rgiitlenmistir.
Bu siire¢ icinde, Tiirkes'in siirekli dirsek temasi iginde oldugu "Tiirkiye Milliyet¢iler Birligi"
1965 Genel Secimlerinde CKMP'den milletvekili segilen Ismail Hakki Yilanhoglu
baskanligindaki "Vatansever Tiirk Teskilat1" "Komiinizmle Miicadele Dernekleri’nde ki bazi
unsurlarla birlikte CKMP'nin 6rgiitsel ve ideolojik yeniden yapilanmasinda islev

336

gormiislerdir’™". CKMP'nin 1967'de yapilan kongresinde "Toplumcu Milliyet¢i" Dokuz Isik

Doktrini resmen benimsenerek Tiirkes'in "Basbug'lugu ilan edilmistir.

CKMP'nin 8 Subat 1969'da yapilan Adana Kongresi, Ulkiicii Milliyetgilik acisindan bir
doniim noktast olmustur. Partinin ad1 bu kongrede Milliyetci Hareket Partisi (MHP) olarak
degistirilmistir. Boylelikle CKMP'nin yaklasik dort yillik yeniden yapilanma siirecine son

nokta koyulmus oldu. Hazirlanan yeni tiiziikle, merkez organlarinin ve ozellikle Tiirkes'in

3% Ozdemir, a.g.e, s. 87.

335 Ozdemir a.g.e, s. 90.

336 Fatih Kiriscioglu, “Tiirk Milliyetciliginin Politik Gelismesine Dair”, Tiirk Yurdu, C.19, Say1.139-141, Mart-
Mayis, 1999, s. 134-139.
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Orgiit iizerindeki yetkilerini son derece arttiran, hiyerarsik bir isleyis kurumlastirlmstir.
Tiirkes partinin tek belirleyicisi ve tayin edici lideri haline getirildi. Parti i¢indeki muhalif gruplar
ise parti ile iligkisini kesmislerdir>”. Bu dénem icin parti i¢i demokrasiden bahsetmek pek

miimkiin degildir.

Tiirkes tarafindan savulan ve daha sonra partiye mal olan “Dokuz Isik Doktrininin”
Tiirkes’in otoritesini pekistirmesine katkist oldukea fazladir. Tiirkes tarafindan ilk kez 1965'te
yaymmlanan Dokuz Isik Doktrini Tiirk Milliyetciligine dayali, siifsal c¢eligkileri zorunlu
tahkimle c¢ozen, giliclii devlet tasarminin belirleyiciligi altinda; pozitivist-kalkinmaci
Cumhuriyet ideolojisini pek ¢ok etmeninin de varligint korudugu toplumcu / kalkinmaci bir
devlet modeli dngoriiyordu®®. "Dokuz Isik Milli Doktrini" MHP'nin kutsal iiglemesinin
(Lider-teskilat-doktrin) lider ve doktrin unsurlarin1 neredeyse ozlestirerek birbirine baglar.
Hiyerarsik sirayla: Milliyetcilik, Ulkiiciiliik, Ahlak¢ilik, Toplumculuk, Ilimcilik, Kdyciiliik,
Hiirriyetcilik ve Sahsiyetcilik, Gelismecilik ve Halkeilik, Endiistri ve Teknikgilikten olusan
Dokuz Isik ilkeleri; iilkiicii hareketin Tirkes'le temsil edilen devlet¢i unsurlarinin resmi

ideolojiyle akrabaligini ortaya koyarlar’™.

Oznur’a gére, Dokuz Isik, icerigi ve sdylemiyle, Tiirk yonetici sinifinin Tiirk-Islam-Bat1
unsurlarindan olusacak sentez-model arayiglarindaki otoriter devlet¢i temel tutumunun yeni
bir modeli sayilabilir. Bu 6zelligiyle 1970'lerde iilkiicii hareketin tabani hatta 6rgiit kadrolar
nezdinde higbir igeriksel etkinligi ve sicakligi olmamig, ancak lafzen benimsenmis; liderin
devlet tecriibesinin, devlet nosyonunun, bilgisinin ve Tiirkiye'yi kurtaracak receteleri biliyor
olmasinin simgesi olarak alg11anm1§t1r34o. Bu anlamda Dokuz Isik''n MHP camiasindaki en

belirgin islevinin, Tiirkes'in otoritesine sagladigi katki oldugu soylenebilir.

Agaogullarin’a gore Tiirkiye'de asir1 milliyetcilik, yiiz y1l boyunca ¢ok degisik evrelerden
gegerek, 1970’li yillarda fasist bir hareket niteligine biirinmistiir. Agaogullar1, milliyet¢iligin

zaman i¢indeki durumunu soyle aciklamaktadir: "Bir aydin segkin ideali olarak beliren asirt

37 Adana Kurultayr sonrasinda parti ile dogrudan baglart olmayan ama Tiirkes ile direkt temaslari oldugu
bilinen, Atsiz’a yakin olan ¢evreler ve Tiirk¢iiler Dernegi mensuplari, parti igerisinden kendilerine yakin
bulduklari, “laikgi-kemalist” ¢izgideki Rifat Baykal, Muzaffer Ozdag ile Kurultay aksami bir otelde toplanti
yapmuslardir. Bu toplantida kurultay degerlendirmesi yapilmig, “MHP’nin Tiirk¢i misyon”dan uzaklastigini,
yeni yapilanmanin ise “Tirkg¢ilik” ¢izgisinde sapmaya neden oldugunu belirterek bir fikri ayriligin zemini
olustugu diisiincesiyle MHP ile iliskileri koparma asamasma gelmislerdir. Istanbul’daki Tiirkcii cevreler,
MHP’yi timmetg¢i ve Anadolucu akimlarin etkisin de kalmakla ve Tiirkgiilikten taviz vermekle suclamiglardir.
Bu kesim, MHP ile irtibatin1 12 Eyliil 1980’¢ kadar kesmistir. Hakk1 Oznur, Ulkiicii Harekat, 1. Baski, Ankara,
Alternatif Yaymlari, 1999, s. 182.

338 Tiirkes, Alparslan, Dokuz Isik, 2.Baski, istanbul: Bucak Yaymlan, 1991, s. 261,

339 Oznur, a.g.e., s. 129.

340 Oznur, a.g.e, s. 130.
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milliyetcilik, tarihin ¢alkantilar icinde ve degisen kosullarin belirlemesiyle, kisa bir siire i¢in
iktidarin ideolojisi durumuna gelip uygulanmaya konmus, buradan muhalefete, hatta yasa
disihiga itilmis, daha sonra iktidara ortak olabilmis ve bununla yetinmeyip devleti terdr

yoluyla ele gecirme ugrasi igine girmistir.m1 "

Agaogullari, MHP'nin 12 Mart 1971 Muhtirasin1 biiylik bir coskuyla karsilayip bu

dénemde askerlerle iyi bir iliski igine girmeye ¢alistigin belirtmektedir’*.

1970'i yillarda da sdylemine islami renkler de katarak, tasra merkezli olarak hizli bir
kitlesellesme atagina basladi. 1970'li yillarin sicak ¢atisma ortaminda MHP ve kontroliindeki
iilkiicti genclik, ciddi bir sokak giiciinii sola kars1 devreye soktu. MHP, o dénemde kurulan 1.

ve 2. MC hiikiimetlerinde yer ald®*

. MHP, ilk 15 yilinda Tiirk demokrasisinin gidisine derin
etkide bulunmustur. Bu roliin biiyiik kismi1 partinin se¢gmen sayisinin giiciiyle orantili olmayip,
politik siddete karismasindan ileri geliyordu. Bu yapay durum; egemen, merkez sag liberal
parti olan AP tarafindan stirdiiriildii AP 1975'te 1. MC'ye liderlik ederken oyu % 29,8,
milletvekili sayis1 149 idi. AP, 30 kisilik Bakanlar Kurulundan iki 6nemli koltugu, oyu % 3,4
olan ve ti¢ milletvekili bulunan MHP'ye verdi***. Béylece MHP, 1 Nisan 1975'te 1. MC hii-
kiimetinin kurulmasiyla siyasal yonetimde etkin bir rol oynamaya basladi. Parlamentodaki
degil de, sokakta temsil ettigi giiclin karsiligini almig oldu™. 22 Temmuz 1977'de olusturulan
2. MC'de MHP, 29 Bakanliktan besini elde etti. Yiizde alt1 oyla Meclis'e gelen MHP'nin 16
Milletvekili bulunuyordu. 1977 se¢iminde oylarini iki katina ¢ikaran MHP, koalisyona kilit

ortak olarak dahil edildi.

Bu koalisyonlar, MHP'min oy oraninin artirmasinda c¢ok etkili olmustur. Bu donemde

MHP’de parti i¢i demokrasiden s6z etmek pek miimkiin degildir.

Ozelliklede Adana Kongresinde parti liderligini ele geciren Tiirkes ve ekibi, muhalif
giicleri sindirmis ve parti bagskanliginin vermis oldugu tiim oligarsik giicli kendi ¢evresinde

icra etmeye baglamistir.

12 Eyliil sonrasinda Ulkiicii Hareketin siyasal yonelimlerinde, ideolojisinde, sdyleminde

ve alt-kiiltiir yapisindaki degisim siirecinin belirleyici olgusu, yasanan “Islamlasmadir”.

! Agaogullar, a.g.e., s. 189.

2 Agaogullari, a.g.e, s. 234.

3% CAN, Kemal, Milliyetgilik ve MHP’nin Yiikselisi, Giindem,Gériis: Mayis- Haziran 1999, Tiisiad Yayinlari,
s.63 Erisim Adresi : http://www.tusiad.org/yayin/gorus/39/12can.pdf Erigim Tarihi : 23.10.2008.

3% Umit Sakallioglun’ndan aktaran, Turan, a.g.e., s. 288.

3 Agaogullar, a.g.e., s. 227.
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Ulkiicii hareket, 1970'lerin ortalarinda tasfiye edilerek marjinalize olan soy Tiirkgii asir1
unsurlar disinda, Islami sdylemleri daima benimsemistir. 1970'lerin ikinci yarisinda,
sdyleminde Islami etmenlerin agirh@ini arttirmus; 6zellikle Orta-Dogu Anadolu’da Siinni
kesime yonelik politikasi ¢er¢evesinde Islami bir goriiniim sunmaya ydnelmisti. Ne var ki bu
yonelim, tabanda ve Orta - Dogu Anadolu tasrasinda belirli bir nesnel karsilig1 bulunmakla
birlikte, siyasal bakimdan yiizeysel, taktiksel ve demagojik nitelik tastyordu. 1980 sonrasinda
ise, aslinda 12 Eyliil'lin arifesinde baslayarak, siyasal sdylem diizeyinde kalmayp iilkiiciilerin
diisiince diinyasinm1 biitiinliiklii olarak etkileyen gercek¢i bir Islamlasma siireci yiiriirliige

girmistir.

MHP sdyleminde, 1970'ler boyunca Islami motiflerin agirlig: gittikce artmusti. Tiirkliik ve
Islamiyet, her ikisinden de vazgecilmeyecek degerler olarak sunulmaktaydi. Tiirkes'in {inlii "
Tanrt dagr kadar Tiirk, Hira dagi kadar Miisliimaniz" s6zii, bu esitligi simgeleyen bir

346

slogandr’®. Ancak Tiirkliik / Islamiyet iliskisi tam anlamiyla tutarli ve biitiinliiklii bir teorik

acikliga kavusturulamamugtir.

Milliyetci Cephe hiikiimetleri doneminde ki terdr olaylariin hizla artmasi iizerine iilkede
askeri yonetim goreve gelmistir. 12 Eyliil askeri darbesi ve 1980-82 askeri yonetim dénemi,
Ulkiicii Hareket icin biiyiik bir sok olmustur. Devletin fiziki ve ideolojik baskisina, sosyalist
devrimci militanlar gibi maruz kalmalari, ideolojik moral bakimindan hem merkezi diizeyde

hem de tabanda ¢ok sarsici bir darbe olmustur**’.

Ulkiicii camia darbeyi ilk elde memnuniyetle karsilamistir. Bu, 6zellikle MHP tabami ve
siradan se¢cmen i¢in gecerli bir olguydu. Oysa MHP yonetimi darbeye hazirliksiz
yakalanmisti. Darbe Oncesinde Tiirkes'in biitin komutanlar1 taniyor olmasina ragmen
miidahaleden haberdar edilmis olmamasi, daha ilk anda MHP merkezini bir bozgun havasina
ugratiyordu™®.

Ulkiicii taban 70'li yillarda komiinizme karsi "devletin zaafa diistiiii noktada vatana,
millete, devlete, bayraga sahip ¢ikma" misyonuyla hareket etmis yonlendirilmislerdi. Devlet
ve ordu iginde de bu misyonunun mensuplari oldugu {istii ortiiliide olsa MHP iist yonetimince

bildiriliyor, biliniyordu349. Ne var ki 12 Eyliil darbesi, iilkiicii tabanin tasavvurlarina uygun bir

346 Oznur, a.g.e.,s. 134,

347 Muhammed Bahadir, 12 Eyliil ve Ulkiiciiler, Cihad Yaymlar, Istanbul, 1990, s. 17.

3¥Tanil Bora ve Kemal Can (a), Devlet Ocak Dergah: 12 Eylil'den 1990'lara Ulkiicii Hareket, iletisim
Yayinlan, 3. baski, , Istanbul, 1994, s. 103.

3% Ferruh Sezgin, Sistemin intikamy, 1. Basky, Ankara: Yeni Diisiince Yaymlan, 1990, s. 18,
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askeri ihtilal senaryosunun aksine, MHP ve lideri Tiirkes’i de diger partiler ve liderler gibi

kontrol altina alarak; boylesi bir misyonu mesru saymadigini daha basinda ortaya koymustur.

Agah Oktay Giiner'in inlli "fikriyatimiz iktidarda, kendimiz hapiste" siar1, ordu nezdindeki
yanlig anlagilmanin diizelecegi timidinin ilkiiciiler arasinda korundugunu goéstermekteydi.
Oysa, sol giiclerin yasadiklar1 siire¢ kadar tiiketici olmasa da MHP de askeri ydnetim
tarafindan oldukga sert bir gsekilde cezalandirilmistir. Tiirkes'in miidahaleden yillar sonra
yazdig1 ve 12 Eylil'i elestirdigi kitapciga “Basilan Kervanimiz” ismini vermesi, yasadiklari

hayal kirikliginin boyutlarini adeta gézler dniine seriyordu350.

Agaogullar, MHP'nin ¢esitli etkenlerin yardimiyla 1980 askeri darbesini tahrik ettigini
belirtmektedir. MHP, 16 Ekim 1981'de Milli Giivenlik Konseyi karar ile kapatilmis ve 12
Eyliil doneminde yargilanmistir. Tiirkes ile arkadaslarinin 163 avukatinin ortak imzasiyla
hazirlanan ve 4 Ekim 1982'de askeri mahkemeye sunulan dilekcede "MHP'nin segim
beyannamesindeki istekleri hakikat oldu. ... Alpaslan Tiirkes ve lideri bulundugu MHP'nin

tutum ve davraniglar: bugiin fiilen uygulanmaktaa’zr.351 " denmistir.

12 Eylil siireci iilkiicii taban agisindan da bir hayli yikici oldu. Lider-teskilat-doktrin
iiclemesiyle disipline edilmis MHP kadrolari, kendi baglarina karar alma gelenegine sahip
degildiler ve darbe sonrasinda sudan ¢ikmig balik misali oradan oraya savrulmaktaydilar. Bu
durum MHP’nin lider otoritesi iizerine kurulu bir yap1 sergilediginindi kamtidir. Ustelik
tabanin st yonetimden bekledigi analiz ve stratejik kararlarin ortaya konamamasi, Tiirkes'in
kendi konumu nedeniyle agik mesajlar verememesi, hem alt kademe kadrolar1 karar almakta,
siyasal irade gelistirmekte zorluyor, hem de iist yonetime olan giivenlerini sarstyordu’>.

Ulkiicii hareket bir manada basibos kalmist1. Yillar boyunca yine baz iilkiiciilerin deyimiyle

emir-komuta zinciri igerisinde organize olmus bir hareketin can damarlari kesilmistir.

12 Eyliil sonrasinda {ilkiicii camianin yeniden bir yap1 altinda toparlanmasi oldukca gii¢
oldu. Oncelikle dért egilimi bir araya getirme sdylemiyle yola ¢ikan Turgut Ozal'n kurmus
oldugu Anavatan Partisi (ANAP), bazi iilkiiciiler i¢in fikirlerini iktidarda uygulayabilecekleri
iyi bir alternatif olarak algilanmisti. Siyaseten yasakli olmayan birgok MHP'li bu saiklerle
1983 secgimlerinden itibaren ANAP listelerinden meclise girmeyi basarmlstl353 . Camianin bir

bolimii bu 'eski' iilkiiciileri davaya ihanet etmekle suglarken, su¢lananlarin savunmasi genelde

3% Burak Arikan, Tiirk Sagimin Tiirk Sorunu: Milliyet¢ci Harekat Partisi, Agora Yaymlari, 1. Basim,
Istanbul, 2008, s. 16.

31 Agaogullari, a.g.e., s. 235-6.

332 Bora ve Can, a.g.e., s. 118.

333 Arikan, a.g.e., s. 18-20.
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milliyetci fikirlerinin itibar gérmesi ve hiikiimette olmalarmin Tiirk milliyet¢iligi davasina

katk1 yaptig1 yoniindeydi.

Boyle bir yol tercih etmeyen bir kisim diger ilkiici, 7 Temmuz 1983 tarihinde
Muhafazakar Parti'yi (MP) kurarak Tiirk milliyet¢ilerini yeniden bir c¢ati altinda toplamak
iizere yola ¢iktilar. MP'nin genel bagkanligina se¢ilen Mehmet Pamak'in bagkan se¢ilmesinde
de Alpaslan Tiirkes’in etkisi olmustur. Bu etkiden dolayr Milli Giivenlik Konseyi partinin
kadro ve fonksiyon itibartryla MHP'nin devami oldugu gerekgeli 26 Temmuz 1983 tarihinde
yaymlanan 100 numarali karariyla, aralarinda Pamak'in da bulundugu 25 kurucu iiyeyi veto

etti>>*,

MP, 6 Kasim 1983 se¢imlerine katilmaya hak kazanamadi. Parti 6lii dogmustu. MP'nin 30
Kasim 1985 giinii toplanan Birinci Biiyiik Kongresi'nde partinin ad1 Milliyet¢i Calisma Partisi
(MCP) olarak degistirilmistir. 30 Kasim 1985'te Muhafazakar Partimin Birinci Kongresi
yapilmis ve Parti'nin ad1 degistirilerek "Milliyet¢i Calisma Partisi" olmustur. Parti amblemi de
degismis kirmizi zemin iizerinde beyaz bir hilal ve etrafinda "9 Isik"1 temsilen 9 yildizdan
olusan amblem kabul edilmistir. Kongrede tek aday olan Ali Ko¢ genel baskan secilmistir™.

Bu, partinin yavas da olsa ge¢mise donme yolunda attig1 adimlarin birincisi sayilabilir.

MP / MCP ¢izgisi, Ulkiicii hareket icindeki celiskileri ortadan kaldiracak ideolojik
perspektifi ve orgiitsel hiyerarsiyi olusturamamisti. Tersine, yonetimdeki hizip¢i karakteriyle,
hareket i¢i ideolojik-siyasal uyusmazliklar1 koriiklemistir. Yasanan bunalim, 1986
ortalarindan  itibaren MCP'yle daha yakindan ilgilenmeye baslayan, en azindan
genel kamuoyunda MCP'yle kesin olarak 6zdeslestirilen Tiirkes'e kuskusuz tedirginlik
veriyordu™’. Halihazirdaki yonetimin iilkiicii hareketin baska hizipleriyle, gii¢ odaklaryla,
egilimleriyle zitlagarak parti yonetiminde tekel olusturmaya yonelmesi, MCP'nin genisleme

kanallarimi tikamakla kalmiyor; bizzat Tiirkes'in giiciinii, etkinligini tehdit ediyordu.

Ulkiicii hareketin gecmisten ¢ok gelecege yonelik adimlar atmasi, o giinler de kimselerin
biiyiik 6nem atfetmedigi parti ideoloji ve sdyleminin ilimlilagtirildigi, Abdiilkerim Dogru'nun
genel bagkan, daha 6nemlisi Devlet Bahgeli'nin genel sekreter secildigi 19 Nisan 1987

kongresidir.

3% Arikan, a.g.e.,s. 20.
355 http://www.mhp.org.tr/partimiz/tarihce.php Erisim Tarihi : 22.10.2008.
356 Suat Bagaran, "Otorite Bosluga", Bizim Ocak, Say1:17, Eyliil 1989, 5.20-24.
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Tiirkes'in isbirligine yoneldigi ana gruplar odaginda Gazi Universitesi Iktisat doktoru
Devlet Bahgeli'nin yer aldig1 "akademisyenler grubu" ile, 1970'lerin Tore-Devlet yayinlar
faaliyetini Mayas Yaymlar1 adi altinda siirdiiren Ali Gilingor'iin temsil ettigi ekipti. Biiylik
oOlgiide birlikte hareket ettikleri icin Bahgeli-Giingdr ekibi olarak tanimlanabilecek bu ekip
aydin, akademisyen, biirokrat-teknokrat ve genelde kariyer sahibi kadrolar olarak
biliniyorlardi. Bu profil, camiada yakinilan militan gorlntiiyii degistirmek bakimindan,
Bahgeli-Giingor ekibinin MCP' de konuslandirilmasimi anlaml kiliyordu. Boylece o zamana
kadar MCP'ye uzak duran Devlet Bahgeli, 19 Nisan 1987'de yapilan olaganiistii kongrede
parti yonetiminde belirleyici bir konuma geldi. Devlet Bahgeliyle iliskileri oldukca gergin
olan Muharrem Semsek ve ekibinden isimlere de yonetimde yer verildi; ancak bunlar
formalite mevkilerdi®®’. Bu kongrede bizzat, Tiirkes'in teklif gotiirdiigii eski MSP milletvekili,

fakat daha sonra bu partiden ayrilan Abdiilkerim Dogru genel baskanliga getirilmistir.

Abdiilkerim Dogru'nun genel baskanlhigi parti i¢inde muhalif seslerin yeniden
yiikselmesine neden oldu. Ancak Dogru’nun genel baskanliga getirilmesindeki amag sag’>®

partilerle bir birlesmenin saglanabilmesidir.

6 Eyliil 1987 tarihinde yapilan referandum siyasal yasaklar kil payiyla olsa da kaldirdi.
Artik Tiirkes yeniden siyaset sahnesinde aktif gorev alabilirdi. Tiirkes, yasaklarin kalkma-
sindan tam iki hafta sonra, 20 Eyliil 1987 tarihinde MCP'ye iiye oldu. 4 Ekim 1987 tarihinde
yapilan olaganiisti kongrede de 210 delegenin tamaminin oylarin1 alarak MCP genel
bagkanligina segildi. Devlet Bahgeli de genel sekreterlige secildi. Yine de parti igerisinde
Tiirkes'in zamanini doldurdugu ve camianin yeni bir onder yetistirmesi gerektigini savunan
olduk¢a ¢ok sayida partili vardi. Yani, partinin varligimi siirdiirmesinde dnem tasiyan lider-
teskilat-doktrin liclemesinin lider ayagi artik sorgulanir olmustu. Bu sorgulama 29 Kasim
1987 segimleri sonrasinda iyice derinlesti. Partinin Tiirkiye genelinde ytizde 2.91 oy almasiyla
camia biiyiik bir hayal kirikli§1 yasamaktaydi. Ote yandan, 'teskilat' ve 'doktrin'le ilgili olarak

da ciddi sorunlar yasanmaktaydr®>’.

Bunda hem liderin sorgulanmasi hem de doktriner agidan Tiirk-Islam filkiiciilerinin
merkeze nazaran tabana daha yakin duruyor olmalar1 6nemli rol oynuyordu. Ozellikle Tiirk-

Islam iilkiiciilerinin partiye, partinin de onlara mesafeli durusu, hem camia icerisinde kafalar

357 Bora ve Can (a), a.g.e.,s. 120
338 1glahat¢1 Demokrasi Parti ve Refah Partisi.
3% Arikan, a.g.e.,s. 24.
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karigtirtyor, hem de partinin giliglenip palazlanmasini, en azindan 1977 se¢imlerinde aldig1 oy

oranina ulagmasini engelliyordu.

MCP'nin 2. Olagan Kongresi'nin yapildig1 27 Kasim 1988'de yapilan kongre sonucunda
Tiirkes yeniden Genel Baskan oldu. Parti programinda degisiklikler yapilarak 9 Isik Doktrini
temel prensip olarak bu programin ¢atisini olugturdu. Bu kongrede uzun ¢abalar ve pazarliklar
sonunda Tiirk-islam iilkiiciileri partiye déndiiler’®. Her ne kadar esitler arasinda birincilik yi-
ne Tiirkes ¢izgisindeki daha muhafazakar {ilkiiciiler lehine olsa da, taban nezdinde bu
birlesme iyi karsilanmis ve sonuglari hemen 26 Mart 1989 yerel secimlerinde alinmisti. Parti
bu secimlerde il genel meclisi oylarina gore Tiirkiye genelinde oylarini yiizde 4.2'ye
yiikseltmisti. 1991 genel secimlerine IDP ve RP ittifakiyla giren MCP, 1980 sonrasinda ilk

kez mecliste temsil ediliyordu.

Tiirk—Islam iilkiiciilerin partiye dénmeleri, parti icinde yeniden tartismalarin baglamasina
neden oldu. MHP icindeki, Tiirk-Islam Ulkiiciileri ve devletci kesim arasindaki gerginlik,
1991 yihi sonrasinda yapilan genel secimler sonrasinda kurulan DYP-SHP koalisyonuna
giiven oyu verilip verilmemesi sirasinda iyice su yiiziine ¢ikt. Muhsin Yazicioglu®®' ve
arkadaslan koalisyona giiven oyu verilmemesini isteyerek, Tiirkes'e bas kaldirdilar. Ancak
Tiirkes, glivenoyu verilmesi yoniinde 1srar edince oylamaya katilmayarak gerginligi kamuoyu
6niinde belirginlestirdiler’®.

Muhsin Yazicioglu, MCPnin en yakin zamanda yapilacak olan olagan kongresinde
Tiirkes'in karsisina bir gii¢ olarak ¢ikmaya hazirlantyordu. Amaci, Tiirkes'in bagkanligindaki
yonetimi de ele gecirmek, daha sonra da genel baskanlik koltuguna oturmakti. Bu amagla,

tagra Orgiitlerine kadar biitiin giiclinli kullandi. MCP'nin il &rgiitlerinin kongrelerinde ciddi

ayrismalar meydana geldi. 14 Temmuz 1991'de yapilan Ankara il kongresini Tiirkes'e ragmen

3%0 Bora ve Can (a), a.g.e., s. 407.

%1 Ulkiicii hareketin genglik liderlerinden olan Muhsin Yazicioglu, MCP'ye girdikten sonra da Ocaklar iizerindeki
kontroliinii birakmansti. Parti i¢inde de bagimsiz davranma yolunu segerek cezaevinde tutuklu bulunan Ulkiiciilere
yardim etmek amaciyla kurulan Sosyal Giivenlik ve Egitim Vakfinda kendine bagh ekipler olusturmaya
cahsiyordu. Hapishanedeki Tiirk-Islam Ulkiiciilerinin ¢ikardigi Bizim Dergah Dergisine maddi ve manevi katkilarda
bulunarak Tiirk-Tslam Ulkiisii ¢izgisini yayma cabasindaydi. Bu dergi araciligiyla hem igerdeki hem disardaki
Ulkiiciilere Islameci telkinlerde bulunuyordu. Yazicioglu artik parti igerisinde giic odagi haline gelmisti. Yeni
Islamer kimligiyle Ulkiicii tabanda ses bulmaya baslayan Yazicioglu, Ulkii Ocaklarmin yerine kurulan Genglik,
Kiiltiir ve Sanat Ocaklarinda da etkinligini gittik¢e artirtyordu. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Pekmezci ve Bilyiikyildiz,
a.g.e.,s.203.

362 pekmezci ve Biiyiikyildiz, a.g.e, s. 203.
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Onun destekledigi Basri Erdem kazandi. Ankara il kongresi, Tiirk-Islam Ulkiiciilerinin ilk ciddi

basanlari olmustur3 63,

29 Aralik 1991 biiyiik kongresi, 6ncesinde ve sonrasinda, milliyet¢i-muhafazakar camianin
en az itibar ettigi MCP-MHP kongresi oldugu sdylenebilir. Bora ve Can®®* bunun da baslica

nedeni MCP'nin SHP'li koalisyona destek vermesinden duyulan rahatsizliga baglamaktadirlar.

1991 Kongresinin 6nemli tartismalarindan birisi de se¢im listesi {izerinde ortaya ¢ikmustir.
Bora ve Can bu siireci sdyle degerlendirmektedirler “MHP/MCP tarihinde ilk kez bu kadar
belirgin bir liste kavgast koptu: Tiirkes'in listesi olarak sunulan carsaf listeyi delmek iizere
anahtar listeler ortaya dokiildii. Gergi bu ¢arsaf listede partinin her kanadindan biitiin 6nemli
isimler yer alyyordu ama divan, usiliine uygun isaretleme yapilmazsa ilk 60 ismin gegerli
kabul edilecegi duyurdu. Boylece "dalgin" delegelerin oyunu garantileyen ilk 60, zimnen
resmi liste statiisti kazanmis oluyordu. Zaten bu ilk 60, Tiirkes'in MCP'ye 'yerlesmesine' bir
cesit kilavuz kaptanlik yapmis olan Devlet Bahgeli'nin listesiydi. Tiirk-Islam Ulkiiciilerinin
onemli isimleri Muhsin Yazicioglu, ékke§ Sendiller, Esat Biitiin, Saffet Topaktas ile énderi
Muharrem Semsek bu listede 65 ila 69. swalardaydilar. Hem Muhsin Yazicioglu ve
arkadaslart hem de Semsek bu duruma ayr listeler ¢ikartarak tepki gosterdiler. Kongre,
ortalikta ucusan listeler ve listeleri i¢in ¢igirtkanlik yapanlarin bagirislaryla alisiimadik bir
se¢im karmagsasina girdi - Tiirkes ayaga firlayarak "bu ne hal!" diye bagirdi. Disiplin

bozulmustu! ”>%.

Sonugta Devlet Bahgeli listesi delinmis, Muhsin Yazicioglu ve arkadaslar1 da yonetime
girmiglerdir. Bahgeli ekibindekilerin listede ilk siralarda yer almasi ve onun "Tiirkes'in
himayesinde" goriilmesi, tepkici delegelerin Oncelikle bu isimleri silmesini getirmisti.
Tiirkes'in, yipranan bu ekibin yonetimdeki konumunu kaybetmesinden bir rahatsizlig1 yoktu;
hayiflanmalar1 "delege iradesi..." yorumuyla karsiladi. Kalabalik baskanlik divaninda Tiirk-
Islam Ulkiiciilerine etkin bir yer verilmemesiyle, parti icindeki ayrismanin alt1 bir defa daha

¢izilmis oldu.

MCP yonetimi bu kongrenin ardindan Yazicioglu'na kars1 yaptirim uygulamaya basladi.
Genglik, Kiiltiir ve Sanat Ocaklar1 bagkam vasitasiyla Muhsin Yazicioglunun biiyiik ilgi

gordiigii "Gozyas1 Geceleri"nin yasaklandigi ilan edildi. Gozyas1 Geceleri adiyla diizenlenen

3% pekmezci ve Biiyiikyildiz, a.g.e, s. 204..

3% Tanil Bora ve Kemal Can (b) , Devlet ve Kuzgun, 1990’lardan 2000’lere MHP, iletisim Yayinlari, istanbul,
2004, s.30.

3% Bora ve Can (b), a.g.e., s. 30-31.
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toplantilarda gengligin duygusal yapisma hitap edilerek, Ulkiiciiliik Islamci bir kimlige
366

biiriindiirtiliip efsanelestiriliyordu™".

Bizim Dergah dergisinin Ankara'daki genel merkez binasinin Genglik, Kiiltiir ve Sanat
Ocaklarma mensup kisilerce basilmast ve derginin sahibi Emir Kusdemir'in silahla
yaralanmasindan bir siire 7 Temmuz 1992'de Muhsin Yazicioglu ve bes arkadagi, "MCP'nin
gercek misyonundan uzaklastigi ve bu nedenle marjinal bir parti olma yolunda ilerledigi"
gerekeeleriyle partiden istifa ettiler. Muhsin Yazicioglu, 1998'de kaleme aldig1 Yeni Bir
Diinya Igin Yeni Bir Tiirkiye isimli kitabinda kendisi ve arkadaslarmin MCP'den ayrilma
gerekgeleri arasinda "ilkesizlik, parti i¢i demokrasinin bulunmayisi, lider sultasi, bireyi
degerlendiris bigimi, giiniibirlik politika belirleme, pazarlikgilik ve sistemle 6zdes hale
gelmeyi de" sayacakt1367.

Bu istifalari, MCP il ve ilge orgiitiindeki istifalar izledi. Istifacilar Tiirkiye genelinde
istisarelerde bulunmak amaciyla Yeni Olusum Hareketi (YOH) isimli gevsek  bir
yapilanmaya gittiler. YOH'un 6 Aralik 1992'de Ankara'da diizenledigi Siyasi Karar Kongresi
neticesinde, 'daha dindar' iilkiiciiler siyasete yeni bir parti ¢atis1 altinda devam etme karari
aldilar. Gerekli yasal hazirliklarin kisa siire igerisinde tamamlanmasiyla, Biiyiik Birlik Partisi

29 Ocak 1993'te 99 kurucu iiyenin®®® katilimiyla Tiirk siyasal hayatina atilmustir.

Mubhsin Yazioglu ve ekibinin BBP’yi kurarak MHP’den ayrilmasi 6zelliklede bu donemde
MHP’de parti i¢i demokrasinin islemediginin de gdstergesidir. Ozelliklede Yazicioglu’nun,
parti icinde lider egemenliginden bahsetmesi , Tiirkes’in parti icindeki tek belirleyiciligi

bunun birer ornekleridir.

Yazicioglu ve ekibinin MCP’den ayrilmasimi Tiirkes ¢ok fazla ciddiye almasa da parti
yonetimi bu ayrilmay1 siddetli bir sekilde elestirmistir. Partiden ayrilanlar “ihanet” ile
suglanmis ve BBP’nin toplantilar1 MCP’li gruplar tarafindan sabote edilmistir. Eski MHP
ulularindan Diindar Tager’e atfedilen “Tiirkes’in yanlsi, benim dogrumdan daha dogrudur”
siarmin  ozetledigi - Tiirkes-dava ozdesligini reddetmek, ihanet™® demekti. Yasananlar
iizerinde durulmasi 6nemli olan bir noktay:r isaret etmektedir. Tiirkes doneminde “lider-
teskilat-doktrin” liglemesine kars1 gelen her kim olursa ya partiden ihra¢ edilmis ya da biiyiik

baskiya maruz kalmislardir. Yazicioglu ve ekibinin ayrilmadan sonra yasadiklar1 da MHP’de

3% pekmezci ve Biiyiikyildiz, a.g.e, s. 204.
387 pekmezci ve Biiyiikyildiz , a.g.e., s.54.
3% Arikan, a.g.e,s. 55.

3% Bora ve Can (b),, a.g.e., s. 68.
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parti i¢i demokrasinin igslemediginin birer drnekleridir. Aslinda bu durum sadece Tiirkes
donemine 6zgili degildir. Benzer uygulamalar Devlet Bahgeli’nin baskanligi doneminde de

sik stk yasanmistir. Bu 6rnekler Bahgeli Donemi Baglig altinda ayrintili olarak incelenecektir.

19 Haziran 1992'de 12 Eyliil rejimince kapatilan siyasi partilerin yeniden agilmasina iligkin
yasa ¢ikmistt ve MCP yonetimi, yeniden agilacak olan MHP'yle biitiinlesmenin, Muhsin
Yazicioglu ve arkadaslarinin kopmasinin getirdigi sikintinin asilmasina katki saglayacagini
diistiniiyordu. MHP ¢atisinin, MCP'nin hala toparlayamadigir eski MHP'lilere ve 6zellikle
milliyet¢i entelijensiyaya kapi acacagi umudu besleniyordu. MHP'yi MCP'den bagimsiz
kurma g¢aligmasini yiiriiten eski yoneticiler de zaten bu umudu koz olarak kullanmaktaydilar.
Hatta bu ekibin sozciisii Sadi Somuncuoglu'nun370 iddias1i, "MCP'nin bese-altiya bdliinmiis
olan eski MHP toplulugunu temsil edemeyecegi, bu nedenle MHP'nin toparlayici bir gii¢
olarak degerlendirilmesi gerektigiydi. Fakat MCP yoneticileri, MHP'cilerin" tabanlariin

olmadigini, mecburen MCP'ye katilacaklarini hesap ediyordu.

Gergekten de Somuncuoglu ve arkadaslari, Yeni olusumculart hem MHP'yi temsil etmeye
ehil saymiyor, hem e onlarla beraber davranmanin eski MHP'min tiimiinii kucaklama
iddialarina ters diisecegini ve militan bir taban edinelim derken ¢ok daha biiyiik bir
potansiyeli {lirkiiteceklerini biliyorlardi. MHP'nin yeniden agilmas: siireci islemeye baglarken

beklentiler ve saflasmalar bu merkezdeydi. Sonu¢, MHP'nin ' MCP'yle biitlinlesmesi oldu.

Ancak bu biitiinlesme siireci de olduk¢a sancili gegmistir. Can ve Bora®”!

bu siireci soyle
anlatmaktadirlar:  “Sadi Somuncuoglu ve arkadaglari, 27 Aralik 1992 giinii yapilacak
kongrede, delegasyonu MCP kitlesinin baskisindan korumak amaciyla Yiikselis Koleji
tesislerinde kii¢iik bir salon tutmuslardi. Delegeler haricinde kimsenin salona alinmamasi igin
yapilan diizenlemeye ragmen, parti merkezinde bastirilan basin kartlariyla ¢cok sayida MCP'li
iceri girdi. Sabah erken saatte kapisini kirarak girdikleri salonun diizenlenmesine miidahale
eden MCP'liler, her tarafa MCP bayraklar1 asmiglardi. Birka¢ bin iilkiicliniin abluka altina
aldig1 salon, digardan atilan "bozkurtlar igeri hainler (tezahiiratin diger versiyonunda
"cakallar") disar1", "6lmeye Olmeye geldik, hainleri gommeye geldik" gibi sloganlarla
inliyordu”. Baski sadece "psikolojik" degildi. "Hain" ilan edilen Sadi Somuncuoglu, Nevzat

Kosoglu, Necati Giiltekin, Yilma Durak, ihsan Kabaday1 hakaretamiz muamelelerle

karsilastilar, tartaklanan eski Saglik Bakani ve Gaziantep milletvekili Cengiz Gokcek

37 Bora ve Can (b), a.g.e., s. 74-75.
371 Bora ve Can (b), a.g.e,, s. 77-78.
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yliziinden yaralandi. Ayrica iddialara gore, ¢cogu MCP'yle birlesme aleyhine oy verecegi

kestirilen 300'e yakin delege tlirkerek gelmemistir.

Neticede 132'ye kars1 404 oyla MHP kendini feshederek malvarligint MCP'ye devretti. Bu

karmasada elbette delege olmayanlarin da oy kullandigina dair ciddi kuskular vardi.

Sadi Somuncuoglu 30 Aralik'ta basin toplantis1 diizenleyerek "Tiirkes'le yollarinin
ayrildigint" agikladi. Ona gore "neticeyi delegelerimizin oylar1 degil kaba kuvvet tayin etmis",
MCP'nin destek verdigi iktidar, "polisin elini kolunu baglayarak destekg¢isine diyet borcu
E)demis”ti3 72 diyerek agir bir dille Tiirkes’i ve ekibini elestirmistir.

Ardindan, MCP-MHP ‘'kendi' biitiinlesmesini gerceklestirdi: Ocak 1993'te MCP 4.
Olaganiisti. Kongresi toplanarak partinin Milliyetci Hareket Partisi admi almasini

kararlastirmistir. Boylece MHP nin yeni donemi fiilen baglamis oldu.

3.2.1. Tiirkes’in Oliimii ve Devlet Bah¢eli Donemi: MHP’nin Degisen Yeni Soylemi ve

Parti Programm

MHP’nin yeniden dogmasindan sonra dniinde iki biiylik yaris vardi. 1994 yerel se¢imleri
ile 1995 genel se¢imleri. Bu donemde MHP se¢imlerden basarili bir sekilde ¢ikabilme igin
vitrin diizenlemesine gitti. 9 Ekim 1994 Kongresi oncesinde, bir grup MHP’li is adamu ile
ANAP’l1 6nde gelen kisiler MHP’ye transfer oldular. Aslinda MHP secim 6ncesi oy oranini
arttirabilmek icin genis bir yelpazeden besleniyordu. MHP’ye katilanlarin icinde CHP’li izmir
Bergama ilgesi Ayazkent beldesinin belediye bagkam1 Refik Altug, katilanlarin i¢inde en ¢ok
ses getiren kisi oldu®”.

9 Ekim’deki MHP genel kurulunda, bu vitrin diizenlemeleri hilkme baglandi. Aslinda bu
kongre MHP agisindan bir modernlesme agilimi olmasi yoniinden énem arz etmektedir.
Tiirkes’in 1limli ¢izgisi bu kongrede Nazim Hikmet’ten bir siir okumasi ile de devam etmistir.
Tiirkes’in izlemis oldugu bu politikalar ve Tiirk Islam iilkiiciilerinin partiden 1992 yilinda
kopmasi, MHP'nin oy potansiyeline yansimakta gecikmeyecekti. Kentli, iliml1 ve sekiiler

segmen de artitk MHP'yi bir alternatif olarak gérmekteydi. 27 Mart 1994 yerel se¢imlerinde

372 Bora ve Can (b), a.g.e.,s. 78.
37 Ayrintil bilgi igib bkz. Bora ve Can (b), a.g.e., s. 335-40.
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MHP oy oramim yiizde 7.96'ya tasimis ve Tiirkes'e tlimli gizgisini®™* siirdiirme kararliligin

vermistir.

Oysa MHP tabaninda bu yaklasim fazla kabul goérmiiyordu. Teskilatlar kendi bdlgelerinde
halk nezdinde merkez parti ve politikacilarina kars1 yiikselen muhalefetin farkindaydilar, fakat
liderleri de merkeze kayarak bu potansiyelin MHP'ye kanalize edilmesinin oniinde ciddi bir

engel olusturuyordu.

Partinin bu kongre siirecinde asiri-ilimli bir ¢ehreye biirlindiiriilmesi, 6zellikle de merkez
sagdan yeni ithal edilen figiirlerin parti yonetimine yerlestirilmesi, MHP kadrolar1 arasinda
biiytik elestirilere neden oldu. Bu hosnutsuzlugu da en agik¢a ifade eden MHP igindeki
mubhalif grubun basi olan Muharrem Semsek olmustur. Semsek kongrede, Tiirkes’in
hazirladig: listeye muhalif bir anahtar liste hazirladi. Ancak Tiirkes bu girigsime izin vermedi.
Partinin yiikseliste oldugu , Bora ve Can’a gore’”” “Basbug’un kamuoyuna “bilge lider”

olarak takdim edildigi bir zamanda muhalefetin diklenme sans1 yoktu.

1995 Genel secimlerinden 6nce DYP ve MHP arasinda secim ittifaki olusturulmasi
yoniinde birka¢ adim atilmigsa da basarili olunamamistir ve MHP 1995 Genel segimlerine tek
basma katilmistir. Genel se¢im Oncesi yasanan gelismeler parti i¢ci demokrasi agisindan
olduk¢a onem tasimaktadir. MHP aday listeleri neniyle biiylik sikinti yasamistir. Kiigiik
kurultayda tek secici yetkisini alan Tiirkes, aday belirlemede 6nse¢im ya da teskilat yoklamasi
icin Orgiite kesinlikle glivenmiyordu. Genel Baskan yardimcist Salih Gokge’nin 3 Eyliil
1995°te kendisine sundugu teskilatlar raporu®’®, zaten orgiit i¢i demokrasiye tutkunluguyla

taninmayan Tiirkes’in glivensizligini iyice pekistirmisti.

Milletvekili aday listesinin en fazla tepkiye yol acan 6zelligi, Tiirkes’in akrabalarinin ve
yakin ¢evresinin ilk siralarda yer almasiydi. MHP tabaninin bu durum karsisindaki 6fkesi ise
durulmak bilmiyordu. Se¢imlere parti i¢i ¢atigmalarla giren MHP 1995 Genel segiminden
hayal kirikligi ile ¢ikti. MHP, 24 Aralik 1995 genel se¢imlerinde %8.2 oy oraniyla %10 iilke
barajmm altinda kalmisti. Bora ve Can’a gore’’’ bu tokezleme, partinin ivmesi
diisiiniildiigiinde sarsici bir goktu ama sec¢im arifesindeki kosullar diisiiniildiigiinde bu

sonucun siirpriz olmadigin1 sdylemektedirler.

374 Arikan, a.g.e., s.28.

375 Bora ve Can (b), a.g.e., s. 338.
37 Bora ve Can (b), a.g.e., s. 348.
377 Bora ve Can (b), a.g.e., s. 353.
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1996 yilinda, goriinlirdeki se¢im basarisizliginin getirmis oldugu sessizlige karsilik,
Tiirkes sonrasina iligkin arayislar ve spekiilasyonlar, alttan alta kaynamaktaydi. Yavuz Selim
Demirag'in su satirlari, haleflige aday olanlarin ortaya ¢ikmis olduguna isaret ettigi gibi,
"merkez"in buna tepkisini de yansitir: "MHP bir tarikat, bir dergah degildir. Tabii lider de
Seyh degil, Basbug'dur. Kimseye el vermemistir. Vermez de... Geng iilkiiciilerin, Tiirk toresine
gore biiyiiklerine 'Agabey’ diyerek saygr gostermeleri bazi agabeyler tarafindan su istimal
ediliyorsa, gerekli cevabi diin oldugu gibi bugiin de alirlar. ... Ulkiicii Hareket Allah rizasini
gozetir agabey hatirimi degil” *diyerek lider parti i¢indeki konumu agir bir sekilde

elestirmistir.

Genel se¢imden sonra olusturulan yeni MHP {ist kuruluyla Tugrul Tiirkes'in yonetimdeki
etkinliginin artmas1 (nitekim bu y&netimdeki iiyelerin biiyiik cogunlugu 1997'deki kongrede
onu destekleyecekti), "Basbugun oglunu "veliaht" olarak hazirladigini diislinenleri dog-

ruluyordu.

Alparslan Tiirkes, 4 Nisan 1997'de, MHP'nin Kirsehir il kongresinden doniiste katildig1 bir
aksam yemegi davetinden ayrildigi sirada otomobilde bir kalp krizi gecirdi®”. Tiirkes’in

oliimii ile birlikte arttk MHP’de Bahgeli ile birlikte yeni bir donem basliyordu.

Alparslan Tiirkes'in kendisi asla agiktan bir "lider aday1" gostermedi, bu konunun tabu

S

olarak kalmasini destekledi. "Basbug" karizmasinin bir tiir "sonsuzluk" fikrini tagimasi ge-

rekiyordu.

Hocaoglu, Tiirkes doneminden sonra tartigilamaz liderligin son buldugunu su diistincelerle
aciklamaktadir: “Alparslan Tiirkes’in Basbug, yani “kurucu biiylik usta” olmasimin,
karizmatik ve efsanelesmis kisiliginin ve kendisine karsi duyulan fevkalade biiyiik sayginin,
onu parti i¢erisinde tartigilamaz bir konuma getirmis oldugu tartigilamaz bir husustur. Ancak,
artitk bu donemin kapanmis olmasi iktiza etmektedir. Artik bundan sonra basbug olmayacak,
sadece genel baskan olacak manifestosu, artik bundan sonra tartigilamaz lider olmayacak”

anlaminda kullanilmis olsa gerektir.”380

Ulkiicii hareket ve MHP agisindan Tiirkes ve onun temsil ettigi "liderlik", 6zel 6neme

sahiptir. Tiirkes'in konumu, {ilkiicii hareketin 12 Eyliil Oncesinde klasik korporatist

" Ortadogu Gazetesi, 12.01.1996.

379 Bora ve Can (b), a.g.e., s. 384-385.

380 Durmus Hocaoglu, Yeni M.H.P. ve Ulkiiciiliik, Son Cagri., , Son Cagri Yazilar1 Sira No: 15, 17 Nisan
1997, s.05 Erisim Adresi: http://www.durmushocaoglu.com/dh/yazi.asp?yid=4406964 Erisim Tarihi:
23.10.2008.
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orgiitlenmeye en ¢ok yaklagan yonii olarak degerlendirilebilir. Tiirkes'in hareket iizerindeki

hamiligi ve en 6nemlisi taktisyenlik ve ideologlugu onu tartisilmaz tek lider konumuna sokmustu.

Tiirkes’in parti iginde tartisilamaz bir liderlige sahip olmasi, onun, asker kokenli olmasina,
parti i¢inde siki bir disiplin uygulamasina, lider-teskilat—doktrin iiclemesinde oligarsik lider
vasfl ile 0zdeslesen bir portreye sahip olmasina neden olmustur.. Tiirkes’in son donemde
MHP’yi merkez saga oturtmaya calismasi, 1995 genel secimleri icin MHP tabanindan
olmayan kisilerin partiye katilmalarini saglamasi, Tiirkes’in onceki doneme gore daha

uzlagmaci bir yap1 sergilediginin gostergesidir.

Tiirkes donemi MHP’sinde parti i¢i demokrasinin islemedigini sdyleyebiliriz. Dahasi
islerlik kazandirmak i¢in herhangi bir girisimde de bulunulmamistir. Parti ig¢indeki tek
belirleyici Alpaslan Tiirkes olmustur. Partiyi ya da lideri elestirenler, davaya ihanet ile

suclanmis; ya partiden ayrilmaya zorlanmistir ya da ihrag edilmislerdir.

Liderlik, MHP i¢in, Tiirkes ile 6zdeslestirilmis cok 6zel bir statii ve fonksiyon demekti.
Tiirkes, yasakli oldugu dénemde bile parti genel baskanlarii bizzat belirlemisti. "Otuz senedir
bir genel bagkanlik yarigi yasamamis, bdyle bir miicadeleye sahit olmamsg bir camia birdenbire
genel baskan se¢imi gergegiyle kars karsiya gelivermisti"**'.

Yildirim Tugrul Tiirkes, "Basbug"un hukuki mirasg¢isi olmasi yaninda, siyasi mirasinda da hak
sahibi sayilanlarm basinda geliyordu. Zaten Tiirkes'in 6liimiinden sonra toplanan parti yonetimi
gecici genel baskanhigi tereddiitsiiz Tugrul Tiirkes'e vermisti. Bu tereddiitsiizliikte, bir gecede

yapilan yonetim degisikliginin pay1 oldugu agikt.

Yariga avantajli giriyor goriinen Tugrul Tiirkeg'in arkasmda, hem soyadmin sagladig
"saglam" referans, hem Alparslan Tiirkes'in '90'larin ortasinda baslattign "Yeni Cizgi'nin
devamciligi misyonu, hem de biiyiik medyanin ve onun goz kirptigi "pop milliyetcilik" imajinin
destegi vardi. Teskilatin nemli bazi isimlerinin, il yoneticilerinin énemli bir kisminin ve se¢im
sonrasindaki operasyonlarda Ulkii Ocaklar'nin  genel bagkanligina getirilen ~Azmi
Karamahmutoglu'nun destegine fazlasiyla giiveniyordu?.

Kongre oncesi Tugrul Tiirkes’in baskanligina kesin goziiyle bakiliyordu. Bunda hem

Tiirkes’in oglu olmasimin hem de parti i¢indeki konumunun etkisi oldukg¢a fazladir. Tugrul

381 Sevket Biilent Yahnici, Diiniimiiz, Halimiz, Gelecegimiz, Ankara, 1997, s. 30.

382 Erbil Tusalp, Bozkurtlar, Donkisot Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 98.
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Tiirkes'e karsi olan muhalefet bloku agisindan ise ciddi bir potansiyel bulunmasina ragmen

gliclii ve "hazir" bir segenek goriilmemistir.

Parti iginde ¢esitli donemlerde etkili olmus ve daha sonra Tiirkes'in operasyonlariyla tasfiye
edilmis bircok kisi muhalefetin odagi olmaya adaydi. Bu kategorideki isimler; Muharrem Semsek
ve Devlet Bahgeli olarak goriintiyordu. Devlet Bahgeli 1990'larin ortalarinda parti yonetiminden
diglandig1 donemde yayinlanan haftalik Milliyet¢i Cizgi gazetesiyle "Yeni Cizgi"ye karsi bir
muhalefet odagi yaratma konusunda ¢aba gostermistir. Tugrul Tiirkes'in kendi ismini one
cikartan ve medya Oncelikli stratejisine karsin, Bahgeli teskilat agirlikli ve camia i¢i dengeleri
gozeten bir strateji izlemistir'®.

Mubhalefet icinde "Onemli isim" olarak isaret edilen bir diger kisi de Ramiz Ongun’du.
Ongun kisa bir siire dnce Tiirkes'in talebiyle partiye katilmistt ve 1980'lerin ortalarindan beri
"bozkurtlar yuvaya" sloganinin muhatab1 olan eski (1980 6ncesi) kusaklarin aday1 olarak 6ne
cikiyordu. Ongun, MHP'nin ilk genglik orgiitlenmesi liderlerinden biriydi, daha sonra
dogrudan Tiirkes'e bagli ayricalikli/seckin bir ara kademe olugturan "Egitimciler" kadrosunda
yer almis, ardindan yurtdisia gonderilmis ve Tiirk Federasyonu baskanligi yapmisti. Diger 6ne
¢ikan adaylar, Enis Oksiiz ve Ibrahim Ciftci oldular. Enis Oksiiz, akademik Kkariyerin
sayginligindan ve aktif politikanin i¢inde yer almamis olmanin yipranmamishgindan, denge
saglayici bir rol iiretmeyi umuyordu. Dogan Oz cinayeti sam@ Ibrahim Ciftci ise, "icraat
sohreti"ne politik gii¢ vehmederek sansin deniyordu®®”.

Liderlik yarisinin ilk raundu 18 Mayis'ta yapildi. Kongre giinii, resmen sekiz aday salona
geldi. Bunlardan ikisi, Mustafa Korkmaz ve Yadigar Cortay kongre salonunda adayliktan ce-
kildiklerini agikladilar. Kalan alti aday ise sunlardi: Tugrul Tiirkes, Devlet Bahgeli, Ramiz
Ongun, Enis Oksiiz, Muharrem Semsek ve Ibrahim Cift¢i. Kurultayda ilk ¢ekisme Divan Bas-
kanlig1 se¢iminde yasandi. Bes aday Tugrul Tiirkes'e karsi birleserek Divan Bagkanligi'mi
aldilar. 1179 delegenin katildig1 oylamada Tiirkes'in aday1 Kegioren Belediye Bagkani Turgut
Altinok 441 oy alirken, diger aday Erzincan Belediye Baskani1 Talip Kaban 738 oyla Divan

Baskanhgfna3 8 secilmistir.

[k tur oylamanin sonuglarina gére, 412 oy alan Tugrul Tiirkes'i, 359 oyla Devlet Bahgeli,
231 oyla Ramiz Ongun, 104 oyla Enis Oksiiz izliyordu. Muharrem Semsek'e 80, Ibrahim
Ciftci'ye ise sadece 13 oy ¢ikmisti, ilk tur oylama, iki ¢arpici sonucu ortaya cikartmist.

3% Tygalp, a.g.e., 5.99.
3% Bora ve Can (b), a.g.e., s. 389-90.
3% Bora ve Can (b), a.g.e,s. 392.
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Birincisi; Tugrul Tiirkes'in acik ara 6nde oldugu dogrultusundaki kongre dncesi ongdriilerin
yanlighgi anlagilmisti, ikincisi ve daha onemlisi ise; Tiirkes donemi giic dengelerinin artik
higbir gecerliliginin kalmadigi, teskilatin ve dolayisiyla delegenin iradesinin "serbest kaldig1"

goriilmiistii. Bu gercek, zzmnen, "Tiirkes" isminin yarattig1 baskidan kurtulmay1 ifade ediyor

Bahgeli ekibinden Sevket Biilent Yahnici’nin tespiti bu doneme kadar MHP ve Tiirkes’in
demokrasiye bakis agisimi Ozetler niteliktedir: "Kim ne derse desin ve de hi¢ birbirimizi
kandirmayalim ki, bugiinlere kadar MHP iginde tam ve gercek bir demokrasiyi savunabilen
kisilerin sayis1 az olmustur. Ciinkii, tabandan gelme yerine, tabamin iradesinin iistiine
oturmanin gegerli oldugu bir yapida, herkes isini bu duruma gore ayar etme gayretinde
olmustur, iste, simdi goriilen hadise odur ki, bu anlamda MHP tam ve gercek demokrasiyle

tanismaya basliyor. 386

[k tur oylamadan sonra kongre salonunda demokratik se¢ime yakismayan tartigmalar ve
kavgalar ¢iktr. Tugrul Tiirkes disindaki 5 aday®’ toplant1 yaparak tek bir adayda anlasmaya
vardilar. Bu kisi MHP nin yeni bagkan1 olacak olan Devlet Bahgeli idi.

Tek adaym c¢ikmas1 {izerine kongre salonunda kargasa ortami olustu. Azmi
Karamahmutoglu ve arkadaglar1 divan1 bastilar. Kiirsii mikrofonunu eline geciren
Karamahmutoglu su konugmayi yapti: "Kimse MHP'yi pazarlayamaz. Delegenin adina saygi
gosterelim. 1980'de kaganlar, 1983'te yollarin1 ayiranlar bugiin yolumuza ¢iktilar. Yasasin
hainler i¢in illegalite! Ben bunu baglatiyorum. Pazarlikli kongreyi tanimadigimizi ilan
ediyorum. Bizim adayimiz Tugrul Tiirkes'tir. Artik s6z bitti, bundan sonra eylem giiniidiir!"
Karamahmutoglu bu sozlerin ardindan etrafindaki Ulkii Ocaklilara "salonu dagitma" talimatini
vermistir.***.

Kongrede yasananlar demokrasi agisindan oldukea diisiindiiriiciidiir. Oy kullanma kabinleri,
kiirsii ve oy sandiklar1 parcalanmig, sloganlar esliginde yumruklagmalar ve silah seslerinin
baglamasiyla salon kisa siirede bosaltilmistir. Bdylece ilk raunt galipsiz, ama ¢ok sayida

maglup ile sona ermis oldu ve kongre ileri bir tarihe ertelenmistir. 18 Mayis kongresinin,

3% Yahnici, a.g.e., s. 31.

87 Devlet Bahgeli, Ramiz Ongun, Enis Oksiiz, Muharrem Semsek ve Ibrahim Ciftci. Ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Bora ve Can (b), a.g.e., s. 393.

3% Azmi Karamahmutoglu bu olaydan yedi ay sonra kendisiyle yapilan bir sdyleside sunlar1 sdyliiyordu: "Her
seyin o kongrede kesinlesecegi, ne olacaksa orada olacagi gibi yanlis bir kanaat olusmustu. Agikgasi
biiyiiklerimiz bizi uyarmamisti, eger daha bunun ikinci raundu var deselerdi daha sogukkanli olabilirdik"
ArtiHaber, Sayi 1, Aralik 1997.
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MHP'nin kamuoyundaki "yeni imaj1" ve parti i¢i demokrasinin islememesi agisindan sarsici

sonuglan oldugu da agikt1.

Ertelenen kongre 7 Temmuz 1997°de yapildi. Bu kongrenin atmosferini belirleyen, asiri
polisiye onlemlerdi. Askeri yonetimi hatirlatan bir giivenlik 6nlemi vardi. Giivenligi saglamak
tizere 2 bini resmi kiyafetli olmak {izere 3 bin polis gorev yapti. Cevre yollar trafige kapatildi,

polis panzerleri salon ¢evresini kusatti, sadece delegeler ile basin mensuplari salona alinmistir.

Kongrenin ¢ergevesi, degisen ittifaklar ve gii¢ dengeleriyle yeniden ¢izilmisti. 18 Mayzs ile 7
Temmuz arasinda lider adaylar1 ve bu adaylarn destekleyen ekipler arasinda yogun kulis ve
gerilim faaliyeti giinlerce devam etti. 18 May1s Kongresi'nde Bahgeli'yi destekleyen Muharrem
Semsek, bu kez Tugrul Tiirkes'in yanindaydi. Bu kararin gerisinde Semsek ile Bahgeli arasinda

cok eskiye dayanan gerilimli iliskinin 6nemli bir rolii vardr’®.

18 Mayis'taki giic dengeleri, Muharrem Semsek'in oylarimin Tiirkes hanesine gegmesi diginda
aynen oylamaya yansidi. Oylama sonucunun rakamsal ifadesi, bloklarin sabit kaldigini
gosteriyordu: Bahgeli 697, Tugrul Tirkes ise 487 oy almistr®. Bu sonugla, miicadele 23

Kasim'daki révansa kadar bitmis ve MHP'de Tiirkes donemi sona ermis oldu.

Tiirkes'in 6liimiinden sonra, 18 Mayis-7 Temmuz kongreleri siirecinde, parti iginde
yillardir zaten siirmekte olan iktidar miicadeleleri "liderlik yarisi"mi1 da igerecek bicimde ve
MHP geleneginde ilk kez agiktan yasanmisti. MHP'nin "lider-teskilat-doktrin" ticlemesi
icindeki tagiyict omurga, Tiirkes'in temsil ettigi "lider" unsuruydu. Kongreler siireciyle Tiirkes
devri ve ismi MHP'de sonlanirken, bu sonucu hazirlayan unsur "teskilat" ve bir 6l¢iide de, onu
destekleyen doktrin olmustur. Devlet Bahceli'nin Genel Bagkan secilmesiyle "lider"in 6nemi
siliklesmis, ikincillesmis,*®' buna karsilik "gelenek" geri cagrilmig ve "teskilat" partiye el

koymustur.

7 Temmuz Kongresi'nden sonra Devlet Bahgeli Genel Bagkan secilmistir ama partideki

iktidar1 hala son derece sorunluydu. Ciinkii Merkez Yiiriitme Kurulu'nda Tugrul Tiirkes'le

389 Muharrem Semsek ile Devlet Bahgeli arasindaki gerilim 1980'li yillara dayaniyor. '80'lerin baslarinda MHP'nin
yeniden toparlanmasi g¢alismalarint Muhafazakar Parti ve Milliyet¢i Calisma Partisi catisi altinda yliriiten
Muharrem Semsek o donemde Hamle ve Toére dergileri g¢evresinde 'lislenen' Devlet Bahgeli ve
Ali Giingor tarafindan sertge elestiriliyordu. Hatta bu nedenle o donemde Bahgeli'nin evinin 6niinde bir grubun
saldirisina ugradi ve doviildi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Faruk Bildirici, “Devlet Bahgeli”, Siluetini Sevdigimin
Tiirkiye’si, Dogan Kitap, Istanbul, s.21-2.

3% http://www.mhp.org.tr/partimiz/tarihce.php Erisim Tarihi: 24.10.2008.

31 MHP'nin yapisal 6zelliklerinden dolayr bu siliklesme gegici bir siire igin gegerli oldu ve bu kongre
tablosundan iki buguk sene sonra yapilan 2000 kongresinde "lider belirleyiciligi" Tiirkes'i aratmayacak bi¢gimde
geri gelecekti.
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birlikte davrananlarmn sayisi hi¢ az degildi ve ekipler biitlin gii¢lerini genel baskanlik se¢cimine
harcadiklarindan MYK'nin bilesimi istenen bigimde olusturulamamistir. Nitekim ilk MYK
toplantisinda yapilan Bagkanlik Divam se¢iminde Bahgeli'nin listesine alternatif olarak ¢ikan
liste kiiciimsenmeyecek bir oy aldi. Devlet Bahgeli 6 Temmuz ile 23 Kasim arasinda gegen
siirede cok sikintili bir genel bagkanlik donemi yasadi. 23 Kasim'da yapilacak olagan kongre
oncesinde dengelerin degismesi veya ciddi bir hata yapma olasiliklarin1 gozeterek ¢ok temkinli

bir politika izledi.

23 Kasim'daki son raund, nihai rotay1 ¢izmistir. Goriiniirdeki birlik beraberlik havasma
karsihik gerilim hayli yiiksekti. Muharrem Semsek yine Tugrul Tiirkes'i destekliyordu ama
Ramiz Ongun bu kez se¢ime kendi basina girmeye karar vermisti. Onceki kongrelerde Tugrul
Tiirkes'i destekleyen Seval Tiirkes de bu kez destegini Ramiz Ongun'dan yana kullaniyordu.
Sonugta Bahgeli 671 oy alarak genel baskan secilirken, Tiirkes'e 483, Ongun'a ise 73 oy
ciktr*®. Boylece MHP’de Bahgeli donemi resmen baslamis oldu.

Devlet Bahgeli'nin Tiirkes sonras1t MHP bagkanligina secilmesi parti dinamikleri agisindan
bircok seyin degismesini de beraberinde getirmistir.. Bahceli ilk is olarak yeniden parti
icerisinde lider-teskilat-doktrin anlayisin1 gecerli kilmak icin kollar1 sivadi. Yeni programda,
1988 yilindan beri oldugu gibi, temeline, "Tiirk milletine milli, manevi ve insani agilardan
seslenen; sevgiyi, adaleti, barig1 ve giiven i¢inde bir gelisimi amaglayan" Dokuz Isik Doktrini
(DID) tarafindan beslenen Tiirk milliyetgiligini koymaktadir®®®.

1995 se¢imlerinde partinin baraji ge¢ememesinin temel sebebi, parti merkezinin teskilatla
iletisimini biiyiik 6l¢iide kaybetmis olmasiydi. Bahgeli ve ekibi goreve geldikleri tarihten 1999
se¢imlerine kadar olduk¢a kapsamli bir i¢e doniis hareketi baglattilar. Giindemlerini olusturan
oncelikler, Bahgeli'nin liderligini konsolide etmesi, teskilatin yeniden kazanilmasi,
doniistirilmesi ve lidere sadik kilinmasi, doktriner yapinin yeniden ve giincellestirilerek
pekistirilmesiydi. Oysa bunu yapmak sanildigi kadar kolay degildi***. Oncelikle Bahgeli,
Tiirkes'in aksine oldukga igine kapali, kendi diinyasinda yasayan, utangac bir karaktere
sahipti.  Tiirkes'in  sert, otoriter ve babaerkil goriintiisii, tavirlar1  Bahgeli'de
bulunmuyordu.Bahgeli’nin yaptigi degisikliklerin icinde; beyaz corap giyinilmemesinden,
sarkik biyiklarin kesilmesine kadar beseri miinasebetler konusunda egitimler verilmesi,

mafyaya bulasanlarin partiden uzaklastirilmasi ve “Mafyaya bulusan bizden degildir” diyerek

32 Bora ve Can (b), a.g.e., s. 396.

393 Milliyetgi Hareket Partisi, Parti Program, Erigim adresi:
http://www.mhp.org.tr/tanitimPrg& Tzk/Program.htrn, Erisim Tarihi: 24.10.2008.

3% Arikan, a.g.e.,s. 30-2.
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bu kisilere kapilarin kapatilmas: ve Ulkii Ocaklarinin yeniden yapilandiriimasi 6nemli

degisikliklerin i¢indedir.

Doktriner olarak parti ciddi bir bunalim yasamiyordu, fakat teskilat diizeyinde doktriner
bagimlilik yenilenmeliydi. Parti Siyaset Okulu ve AR-GE birimlerinin kurulmasi her iig
amaca da hizmet etti. Bu birimlerle Bahgeli'nin liderligi pekisecek ve yeni bir hiyerarsik yap1
hayata gececekti. Ustelik bilim adamlarindan olusan bu birimler, bir yandan tasrada parti
merkezinin otoritesini pekistirirken, diger yandan biiylik sehirlerde partinin kentli 'vitrin'ini
olusturuyordu. Taban Bahceli'nin parti genel baskanligina secilmesini bir '6ze doniis' hareketi
olarak algilamust®”.

Boylece Bahgeli ve ekibi, Tiirkes'in 1980 sonrasinda bir arada tutmakta ciddi zorluk

yasadig1 partiyi yeniden ve yeni bir sevk ve azimle bir araya getirmeyi basarmislardir.

Tiirkiye’nin se¢im atmosferine girdigi 1998 yazi, MHP agisindan da se¢im Oncesi son
rétuglarin yapilacagi bir donemecti. Rotuslarin en basinda ise kongrelerde Tugrul Tiirkes’le
birlikte hareket etmis bazi il yt')netimleri396 Birer birer gorevden alinmaya baslandi. Amagc
parti icinde tek bir sesin hakim kilinmasi idi. Uygulanan bu degisim parti i¢indeki ¢ok
sesliligi de ortadan kaldirmay1 amaclhyor; Tiirkes’ten sonra Bahgeli de tek lider olma yolunda

ilerliyordu. Boylece partide oligarsik yap1 olusturulmustur.

Ozellikle de Ankara il ydnetiminin gorevden alinmasi, Ankara teskilatinda etkili olan
Kecioren Belediye Bagkan1 Turgut Altinok ile iplerin gerilmesine neden olmustur. Bunun
iizerine Altinok’da partiyi elestiren agir elestirilerde bulunmustur. Gerilim, Devlet Bahgeli’
nin temmuzda Beypazari’ndaki toplantida yaptigi konusmada sarf ettigi “MHP nin

5)397

ilerleyisine ¢elme takanlarin bacaklart kirilr sozleri ipleri iyice gerilmistir. Tugrul

Tiirkes ve ekibi bu sozlerle kendilerinin hedef alindigini diigiinerek tepki vermislerdir.

MHP’deki mubhalif grup Yeni Harman Dergisini ¢ikartmaya baslayarak, dergi iizerinden
MHP’ye agir elestirilerde bulunmaya baslamis; 6zellikle de MHP Istanbul 11 Baskani
Mehmet Giil’lin Alparslan Tiirkes’i hedef alan sozleri bardagi tagiran son damla olmustur. 18
Kasim 1998’de Tugrul Tiirkes ve arkadaslart MHP’den istifa ettiklerini agikladilar. 26
Kasim’da da Aydinlik Tiirkiye Partisi adiyla bir yeni bir partinin kurulus dilekcesini Igisleri

3% Arikan, ag.e.,s. 32.
3% Ankara, Antalya, Urfa, Denizli, Tokat gibi.
37 Bora ve Can (b), a.g.e., s. 398.
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Bakanligi’na verdiler’®. Tugrul Tiirkes ve ekibinin ayrilmasi, BBP’den sonraki ikinci bir
boliinme idi. Muhalif giiclerin parti i¢inden koparilmasindan sonra MHP nin “Dikensiz Giil
Bahgesine” doniilecegi tahmin ediliyordu. Ancak 1999-2002 donemindeki hiikiimet
performansinin dogurdugu hayal kirikligt MHP’yi derin bir krize siiriikleyecekti.

18 Nisan ve 1999°daki genel ve yerel se¢imler MHP i¢in ve 6zellikle de Bahgeli yonetimi
icin olduk¢a 6nemliydi. Bahgeli ve ekibi 1999 se¢imlerine biiyiik bir titizlilikle hazirlandilar.
Bahgeli, basta DYP olmak iizere diger partilerden gelen ittifak arayislarini elinin tersiyle
itecek ve “Ulkiiciiler sozliiklerinden iki kelimeyi ¢ikarmistir. Biri baraj, digeri ittifaktzr”jpg
sozleri ile tabanini ajite edecekti. Bahgeli’nin bu sozleri oldukca etkili oldu. Secimler
boyunca taninmayan bir liderle sessiz sedasiz ¢aligmalarini yiiriiten MHP, 18 Nisan sabahi

Sag’m en biiyiik partisi, DSP’nin ardindan Tiirkiye’nin de ikinci partisi ¢ikmistir.

Bu duruma MHP’liler bile sasirmisti. Aslinda basariy1r getiren ne MHP’nin se¢im
stratejisiydi, ne de ortaya koydugu program ve hedeflerdi. 1999 yilinda ¢anlar MHP i¢in
caliyordu. PKK terériiniin kabarttig1 6fke dalgas1 bu kez MHP’nin potasinda oya doniigmiistii.
Abdullah Ocalan’mn 1998’de yakalanmis olmasi da oylarin MHP kaymasinda etkili olmustur.
Buna ek olarak Ciller ile Yilmaz arasindaki sonu gelmez siyasi ihtiras ve kavgalari, RP ve
FP’nin sistemle sonu gelmez uyusmazliklari, yolsuzluklar, yoksulluklar millette bikkinlik
yaratmisti. Biitiin bu aligilmig liderlerin yerine bu kez sessiz, yeri geldigi zaman sertlesen ama
kirmayan, yeri geldigi zaman yumusak konusan bir Devlet Bahgeli ve MHP vardi. Se¢im
meydanlarinda yoksulluk ve yolsuzlukla miicadele sozii veren, teroriin kokiinii kaziyacak,
basortiisii problemini ¢ozecek sdylemlerle yola ¢cikan MHP, iistiine bindigi 6fke riizgarinin
etkisiyle yelkenlerini doldurdu ve yiizde 18 oy aldi. Tanriverdi’ye gore*” bu basarmin neden;
MHP ‘Bagbug’ diye andigi liderini yitirdigi halde ortaya mucizevi bir ‘Tiirkiye programi1’
koydugu i¢in tirmanis sergilemis degil; sartlar 6yle gerektirdigi igin ve ‘denenmemis’ tek parti

oldugu icin %18’lik bir oya ulastiZin1 belirtmektedir.

MHP’nin beklenmedik oy orani bir anda tiim gozlerin {ilkiicii hareketin iizerine
cevrilmesine neden oldu. Herkes MHP nin degisip degismedigini sorgulamaya basladi. Bu
asamada kurmaylan ile birlikte se¢imden 5 giin sonra katildigi televizyon programinda

Bahgeli, “12 Eylil doneminde yaptiklarimizdan pigsman degiliz. Cilinkii, biz o donemin

3% Bora ve Can (b), a.g.e s. 459.

3% Tiirk Tanriverdi, Yeniden Tiirklesmek Ya Da Mhp’nin Onlenemez Yiikselisi, 6 Kasim 2006 Erisim
Adresi: http://www.eastweststudies.org/tr/makale _detail.php?tur=560&makale=249 Erisim Tarihi: 24.10.2008
40 Tanriverdi, a.g.m.,.
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gerektirdigi seyleri yaptik. Yaptiklarimizdan vicdammiz rahat™®' diyerek gegmise sahip
ciktyordu.

Sonucta DSP-MHP-ANAP  koalisyon  hiikiimeti  kuruldu. Biilent Ecevit’in
Bagbakanliginda, Devlet Bahgeli’nin de Bagbakan yardimciliginda yeni hiikiimette MHP daha

cok icraci bakanliklara talip olmustur.

1999-2002 dénemi arasinda MHP koalisyon hiikiimetinde oldukca yiprandi. Ozellikle de
1999 se¢im beyannamesinde yer alan sozlerin bir ¢ogu yerine getirilemedi. Bunlarin i¢inde
Ocalan’in idam sorunu ve tiirban meselesinin ¢dziime kavusturulamamasi, AB uyum

paketlerinin hiikiimetten birer birer gegmesi bunlardan sadece bir kagini olusturmaktadir.

2000 Nisan’min sonunda gerceklesen "Sadi Somuncuoglu olayr”, alttan alta kaynayan
hosnutsuzlugun ilk kez aciga ¢ikmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Somuncuoglu olay1
ozelliklede MHP’de  parti i¢i demokrasinin islemediginin ¢arpict bir Ornegidir. Sadi
Somuncuoglu, Siileyman Demirel'in gorev siiresinin uzatilmasina doniik girisimlerin sonug
vermemesiyle gelip catan Cumhurbaskanhgi se¢ciminde parti yonetiminin koalisyon ortaklariyla
miisterek hareket etme kararma karsi ¢ikarak, MHP'nin kendi adayini ¢ikartmasi gerektigini

savunmus ve aday olmay1 diisiindiigiinii agiklamstir.

Arikan, Somuncuoglu'nun karsilastifi antidemokratik siireci soyle anlatmaktadir.
“Somuncuoglu TBMMYve adaylik mektubunu vermek icin geldiginde, MHP'li saldirgan bir
milletvekili grubu tarafindan binaya girmesine izin verilmez ve Somuncuoglu'ndan TBMM 'ni
hemen terk etmesi istenir. Bu istegi takiben, Somuncuoglu'nun korumalart ve MHP'li
milletvekilleri arasinda ¢ikan kavgada bir milletvekilinin tabanca g¢ekmesi bir¢ok ulusal
kanalda canli olarak yayinlanir. Sonunda Somuncuoglu'nun binayr terk etmeye karar
vermesine ragmen, olaylar Tiirkiye'de demokrasinin isleyisi adina rahatsiz edici boyutlarda
gelismeye devam eder. Saatler sonra MHP'li milletvekilleri, adaylik basvurusunun meclis
baskanina ulagtigint duyunca baskanmin ofisini zor kullanarak basar ve basvuruyu ywrtarlar.
Ertesi giin, TBMM Baskant Yildirim Akbulut, yirtilan basvurunun yalnmizca bir kopya

oldugunu ve bu nedenle Somuncuoglu'nun yasal olarak aday oldugunu agiklar.” ***.

Cogu kisiyi asil korkutan, MHP'in olaydan sonraki resmi agiklamasidir. Parti genel bag-

kan yardimcisi, Somuncuoglu'nu téreye aykiri gelmekle suclar ve bu tutumun higbir kosul

1 Tysalp, a.g.e., s. 101.
402 Arikan, a.g.e., s. 164-165.
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altinda kabul edilemeyeceginin altin1 ¢izer. Boylelikle MHP'nin, parti toresini parti ici

demokrasinin iistiinde tuttugunu sdyleyebiliriz.

Somuncuoglu vakasindan sonraki skandalin kaynagi, 'teskilatin bagrindan gelen' bir me¢hul
milletvekili degil, gayet iyi bilinen birisi oldugudur. 1960'larin sonlarindan beri iilkiicii
harekette olan ve 1980 sonrasinda son genel seg¢imlere dek Devlet Bahgeli'yle birlikte
davranan Igel Milletvekili Ali Giingdr. Ali Giingdr, 2000 Aralik'inda DSP'liler tarafindan
Meclise getirilen Sartli Saliverme Yasasina kararlilikla karsi ¢ikiyordu. Bu dénemde Ali
Glingdr’iin ifadeleri*® partiden ihra¢ edilmesine neden olmus ve parti icinde elestirinin ve s6z

hakkinin olmadigini bir kez daha kanitlamistir.

2000 Aralik'inda yapilan biiyiik kongre, bir yandan MHP y0netiminin se¢im basarisini ve
"ikbali" kutlayarak hiikiimranligim1 pekistirecegi bir gosteri olarak tasarlanmaktaydi. Parti
icinde varolan bir dizi ihtilaf ekseni, kongre 6ncesinde gerilimin yiiksek irtifada seyretmesine
yol agmstir. "Somuncuoglu krizi" sirasinda u¢ veren "kabinedekiler-partidekiler" zitlagmasi,
"Ocaklar-Parti" gerilimi, "eski cefakéarlar-yeni gelenler" ayrismasi, ananevi "iilkiicii olanlar-
olmayanlar" ayrimi, ilge ve il kongrelerinde su yiiziine ¢ikarmistir. Bircok yerde kavgalar
cikmig; Adiyaman-Kahta ilge kongresinde kavga oliimle sonuglanan silahli ¢catisma noktasina
varmustir, Istanbul il kongresinde, cesitli nedenlerle ydnetime tepki duyan delegelerin
destegini alan bir koalisyonun, genel merkezin istemedigi Hasan Hiiseyin Ceylan1 baskan
sectirtmeyi basarmasi, bir bas agrisi sinyaliydi***.

Ancak yine kendi i¢inde homojenlikten uzak olan bu muhalefet girisimlerinin, genel
kongre arifesinde 6n plana ¢ikmadigi goriildii. Bunda, genel merkezin kongre oncesinde
baslattig1 "teskilat revizyonu"nun da pay: bilyiiktiir. Uye yazimlarini yenilemekten, tiiziik
degisikligine kadar bir dizi degisiklik, yaris i¢indeki ekiplerin hepsini, yer kapma telasina
diisiirmiistiir. Bu revizyon operasyonunu, teskilatlardan sorumlu genel bagkan yardimcisi
Sefkat Cetin yonetmekteydi. Aylar 6nce ¢evresine "partiyi sorunsuz hale getirecegim" dedigi

405

sOyleniyordu™". Sefkat Cetin bu nedenle il-ilge kongrelerinde muhaliflerin ortiilii hedefi

olarak, Devlet Bahgeli’ye gelecek olan saldirilart kendi {lizerine gekmisgtir.

%0 giinlerde bir TV canli yayminda Sabah gazetesi yoneticisi Zafer Mutlu'yla tartigirken onun annesinin
"zaten" Ermeni genelev patroni¢esi Manukyan'in kizkardesi oldugunu sdylemesi de, kamuoyunda Ali Giingor'e
doniik an-ipatiyi artirmistt. MHP yonetimi bu "nezaketsizlikten" otiirli Zafer Mutlu'dan 6ziir diledi. Bu arada
Parti Disiplin Kurulu'na sevkedilen Giingdr, hizla ihra¢ edildi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bora ve Can (b), a.g.e., s.
486.

*“Bora ve Can (b), a.g.e., s. 487-488.

95 Bora ve Can (b), a.g.e., s. 490-492.



130

Nitekim MHP Biiyiik Kongresi, genel merkezin tansiyonu diisiirme kaygisinin
belirleyiciligi altinda, miisamere havasinda, agiri-kontrollii ve renksiz bir atmosferde baglayip
birka¢ saat icinde bitirilmistir. Kongreyi biraz kongreye benzeten tek olay, Koray Aydin'la
Sefkat Cetin arasindaki, Cetin'in nispi Ustiinliigiiyle sonuglanan rekabetti. Bu kongrede Devlet

Bahgeli'nin liderliginden 6te liderlik iislibunu tescil ettirdigi sdylenebilir: Thtiyatl ve ketum.

2001 Subati'nda ki ekonomik kriz, hiikiimeti de MHP'yi de biiyiik bir ¢ikmaza sokmustur.
Ashinda kriz MHP i¢inde ortaya c¢ikacak olan kirilmalarinda habercisiydi. 2001 yazinda
Kayseri Milletvekili Sadik Yakut MHP'den istifa ederek, FP'den kopan "Yenilik¢iler"e katildi.
Cok yanki yaratmayan bir fireydi bu; fakat "Yenilikciler"den dogacak olan Adalet ve
Kalkinma Partisinin MHP'de bir melce bulmasiin ilk isareti olarak 6nemli sayilabilirdi.
Daha oOnemlisi MHP'nin, Somuncuoglu'dan sonra ikinci kez bir bakamiyla ilgili kriz
yasamastydr. Ulastirma Bakam1 Enis Oksiiz, bakanhigina bagh Tiirk Telekom'un
reorganizasyonuyla ilgili diizenlemelerde kat1 bir direng gdstermistir.**®. Gosterdigi bu direng
parti tabaninda destek gormeyince Enis Oksiiz 17 Temmuz'da bakanliktan istifa etmeye
mecbur kalmistir. 1997 Kongresinde Bahgeli'nin rakiplerinden biri olan Oksiiz, Agustos

2002'de MHP'den istifa ederek BBP'ye katilacaktir*"’.

Eyliil basinda, bu kez Bayindirlik Bakani Koray Aydin istifa etmek zorunda kaldi. Bu
istifa, MHP agisindan orta ve uzun vadede daha yipraticiydi. Ciinkii Aydin" istifaya zorlayan
sebep, yolsuzluk suclamalariydi. Koalisyon hiikiimetinde ilk olarak ANAP'l1 Enerji Bakani
Cumhur Ersiimer, bakanliginin iist diizey biirokratlarina doniik kapsamli bir sorusturmanin
baglamasi iizerine istifa etmek durumunda kalmisti. Ardindan, "Vurgun Operasyonu" adi
verilen bir sorusturma basladi ve aralarinda Miistesar Yardimcisi Sedat Aban'in da bulundugu
bir grup iist diizey Baymdirlik Bakanligi biirokrati DGM tarafindan tutuklandi. Basina sizan
ifadelerde, Koray Aydm'in da adi gegiyordu*®®.

2001'in sonuna dogru, MHP'li bakanlardan biri daha kabineden ayrilmistir. Devlet Bakani
Abdiilhaluk Cay, gerek parti orgiitlerinin taleplerine ilgisiz davrandig1 gerekgesiyle, gerekse
zaman zaman yaptig1 keskin cikislart nedeniyle parti yonetiminde uzun siiredir rahatsizlik

yaratiyordu. Cay’imn MHP’den kopmasma neden olan olay ise Devlet Bahgeli’nin Tiirk

% Bora ve Can (b), a.g.e., s. 492.

07 Oksiiz'iin yerine Ulastirma Bakanhgina izmir Milletvekili Oktay Vural atandu.

498 Koray Aydin, MHP agisindan 'herhangi bir bakan' degildi. 1997'den beri Bahgeli'nin yakin gevresinde
yeralmisti. Ancak bu olayda Devlet Bahgeli onu kollayict bir tutuma yeltenmedi ve Koray Aydin 5 Eyliil
2001°de istifa etti. Onun yerine Bayindirlik Bakanligi'na Afyon Milletvekili Abdiilkadir Akc¢an atandi. Koray
Aydin da tamamen 'harcanmadt, istifasindan bir siire sonra Meclis Grup Baskanvekilligi'ne getirildi. Ayrintil
bilgi i¢in bkz. Bora ve Can (b), a.g.e., s. 494.
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Diinyas1 Kurultayimm1 ekonomik krizden dolay1 1 yil erteleme fikrini dinlemeyerek Cay’in
kurultayr diizenlemis olmasidir. 24 Aralik'ta, Bahgeli'nin girisimiyle Abdiilhalik Cay
bakanliktan azledildi. Cay'a bu islemi kinamak i¢in yaptig1 basmn toplantisinda Enis Oksiiz,
Sadi Somuncuoglu, Edip Ozbas, Mesut Tiirker'in yani-sira Ali Giingér'iin refakat etmesi
dikkate degerdi. MHP'de mubhalifler, heniiz bir hareket olusturmamakla beraber, birikmeye ve
gorlinlir olmaya baslamiglardi. 27 Temmuz 2002’deyse, Kahramanmaras Milletvekili Edip
Ozbag MHP'den istifa etti ve son ii¢ yillik dsnemde kabineden veya partiden ayrilanlarin
hepsinden daha agir konustu: "MHP'nin iist yonetimi zihniyet itibariyla milliyet¢i hareketin
gercek diigiincesini temsil etmiyor. MHP isgal altindadir."” MHP igindeki muhalif gruplar

icinde de destek gormiistiir.

Ozellikle de AB uyum yasalar1 konusunda MHP, tabanin1 ve muhalif grubu ikna etme
konusunda olduk¢a zorlandi. Temmuz basinda Devlet Bahgeli, hiikiimeti 'siindiirmeyi
birakarak erken secim onerisini dillendirdi” ve 3 Kasim tarihini telaffuz ederek yeni bir

donemin baglamasinin temelini baglatmigtir.

MHP, 3 Kasim 2002 se¢imlerine hem icine kapanik hem de kendi icinde sorunlu bir

havada girmistir.

Ozellikle de aday listelerinin olusturulmasinda biiyiik sikintilar ortaya ¢ikmistir. 7 Eyliil
2002'de 60 ilde yapilan teskilat ("temayiil") yoklamasinda, milletvekillerinin 92'si siralamaya
girememis ya da secilemeyecek yerlere diigmiistii. Genel merkeze tepkili taban tepkilerine
hitap eden adaylar éne ¢ikmustir*'®. Ozellikle bakanlara karsi tabanda biiyiik bir tepki
olusmustur. Tarafimizdan yapilan ankette ise milletvekili adaylarinin belirlenmesi konusunda
MHP Grup Bagkanvekili Oktay Vural elektronik oylama sistemi ile tiim {iyelerin goriislerinin

alindigim1 belirterek igleyisin demokratik oldugunu belirtmistir*'!

. 1970'lerin militanlarindan
ve 12 Eylil sonrasi hapishane deneyiminin onemli isimlerinden olan Recep Kiiciikissiz,

secimlerden epey sonra, 15 Nisan 2003'te, iilkiicli internet sitelerinde yayilan mektubunda

9 Bora ve Can (b), a.g.e., s. 495.

410 Ornegin Istanbul 3. bolgede Yavuz Caylan 1. sirada, Ankara 1. bolgede Ibrahim Ciftgi 3. sirada secilmisti.
Parti genel merkezi, listelerde radikal "diizeltmeler" yaparak milletvekillerinin ¢ogunu "kurtardi1"; ayrica yine bol
bol "kontenjan" kullandi. MHP'nin 2002 se¢imleri listesinde, baska bir zamanda, diyelim 1999 segimleri
oncesinde partiye biiyiik fiyaka saglayacak "meshurlar" vardi: Yillar sonra ANAP'tan "yuvaya donen" Yasar
Okuyan; DYP'den "yuvaya donen" Namik Kemal Zeybek, Meral Aksener; yine DYP'den, yiiksek biirokrat
kariyerli Bekir Aksoy, Cihan Pagaci, Kemal Cevik; DSP'den MHP'ye ge¢mis olan eski yiiksek Maliye biirokrati
Ertugrul Kumcuoglu; koklii siyaset¢i ailelerinden gelen ve parlak geng biirokratlar olarak bilinen Deniz
Boliikbasi, Mithat Melen. Ayrica, 70'lerin iinlii iilkiicii kadrolarindan Ali Uzumrmak, Mustafa Verkaya gibi
isimler de listelerde yiiksek yerlerdeydiler. Ancak bu vitrin, "temayiilleri" dikkate alinmamis olan Orgiitlerin
tepkisini ve ugradiklari ciddi sevk kaybini telafi edemezdi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bora ve Can (b), a.g.e., s.
506.

“ EK 5: Oktay Vural ile Yapilan Derinlemesine goriisme, 15.10.2008.
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sOyle yazacakti: "Yillarca yeni Giin Sazak'lar ¢ikarma atesiyle tutusan tlkiicii goniiller Koray
Aydin gibi mecliste aklansa da filkiicii vicdanlarda saibeli durumda kalan kisilerin Bahgeli
tarafindan himaye edilerek miikafatlandirilmasina isyan etmislerdir. Bu da yetmezmis gibi
Koray Aydin't Ankara'dan listenin bagina yerlestiren zihniyet, gafletten ziyade ihanete daha

yakin bir yerdedir."*'? diyerek parti yonetimini sert bir dille elestirmislerdir.

MHP yo6netimi, %10'un altinda kaldiklarin1 gosteren anketlere ragmen, son giinlerde ve
sandik bagsinda 'kerhen' de olsa partisine oy veren taraftarlarinin, baraji gegmelerini sagla-
yacagma giiveniyordu. 3 Kasim 2002 genel se¢imlerinin sonucu hic MHP’nin tahmin ettigi
gibi olmadi: MHP &% 8,34 oy oraniyla meclis disinda kaldi. Boylece MHP asag1 yukari
1995 secimlerindeki oy diizeyine (yiizde 8,2) gerilemis oluyordu.

Yenilginin dogurdugu 6fke, her grubu, oncelikle parti veya camia iginde bu basarisizligin
sorumlusu olarak gordiigii gruplara/kisilere tepki gdstermeye itti. MHP nin kendi tarihinde

hi¢ de yabanci olmadif1 sert tartismalar giin yiiziine ¢ikt1*"

. Bu yasanan olaylar MHP
yonetiminin ve tabanmin demokrasinin 6nemli bir parcasi olan tahammiil gdsterme ve

sorunlar1 demokrasi kiiltiirii icinde ¢6zme anlayisina ne kadar uzak oldugunun da kanitidir.

Devlet Bahgeli, ¢ok erken bir hamleyle, gayet iyi dngoriilebilir olan bu siirece miidahale
etmis; se¢cim sonuglarinin belli oldugu saatlerde bir agiklama yaparak, genel baskanlig1 bira-
kacagimi aciklamistir. Bu agiklama, hem ona bir "siyasi ahlak" prestiji kazandirmig, hem
tepkilerin ilk hedefi olmaktan uzaklagtirmis, hem de sec¢imli kongreyi derhal giindeme

sokarak partiye bir motivasyon kazandirmstir.

Basarisizligin nedenlerinden biri MHP’de i¢ demokrasi yoklugu idi. Mevcut yonetim
"toparlayic1 degil ayristirict olmak"la suglanmigtir. Partinin tiye kayitlarinin ti¢ yil i¢inde iki
kez silinmesi, fesihler, gorevden almalar vs. ile teskilatlarin atil hale getirilmesi, yaygin
sikiyet konulartydr. Ulkii Ocaklar’'min  ydnetim  kadrosunun  gelenek  hilafina

kemiklesmesinden ve tepede 50'li yaslarinda kisilerin bulunmasindan yakiniliyordu. Ozan

412 Bora ve Can (b), a.g.e., s. 507

1 Bu olaylardan birini 6rnek gosterecek olursak; 9 Kasim'da Yozgat Meslek Yiiksekokulu'nda, DYP'yle ittifak
yaptig1 icin ATP'yi suglayan Ulkii Ocaklilarla ATP'nin "Ata Ocag1" {iyeleri arasinda ¢ikan bigakli kavgada 1 kisi
6lmiis; ayni gilinlerde, genel merkeze muhalif tutum alanlardan eski Malatya Milletvekili Basri Cogkun, MYK
toplantisi ¢ikiginda saldiriya ugramisti. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bora ve Can (b), a.g.e., s. 515.
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Arif "Tiirkes gibi bir karizmamin bile ihmal etmedigi 'mesveret’ ve 'istisare' bunlarin

doneminde bitti"™" diyordu .

Parti i¢ci demokrasi geregini, mevcut yonetimle ilgili bir sorun olmanin 6tesinde, asilmasi
gereken biinyesel bir zaaf olarak vurgulayanlar da vardi. Ozellikle halihazirda parti igi
kapismalarda acik taraf olmayan partililer bunun {izerinde duruyorlardi. Bu arada parti ve
devlet isleriyle ilgili yonetimdekilerin sorgulanmasinin Oniinii kapatan gizemci tavrin
sorgulanmasi gibi, i¢ demokrasi agisindan hareketin gelenegini sorgulayan cesur elestiriler de

w415

eksik degildi. Seffaflasma, "i¢ hukuku netlestirme"'”, Ulkii Ocaklari'nin statiisiinii

belirginlestirme gerekleri dile getirilmekteydi.

Erciyes Zafer Kurultay1, Bahgeli'nin Ekim'de yapilacak kongrede aday olup olmayacaginin
kesinlesmesi agisindan merakla bekleniyordu. Bahgeli, Kurultay'da yaptigi konusmada, "12
Ekim'de biiylik yiiriiyiisii baglatmak iizere Ankara'dayim," s6zleriyle parti baskanligina bir kez

daha aday olacagini ¢cok agikca olmasa da ilan etmistir*'®.

San

12 Ekim 2003'teki MHP kongresi 6ncesinde, tekrar aday "gosterilecegi" artik kesin olarak
bilinen Devlet Bahgeli'ye kars1 bircok isim ortaya atildi. Adayligimi resmen ilk agiklayanlar,
ciddi bir secenek olusturmuyorlardi. "Kemalist bozkurt" olarak anilan Taner Unal'm, Aydinlhik

7 Ulkii Ocaklari'nin kurucu kusagindan olan Aytekin Yildirim

hareketiyle de temaslar1 vardi
ise, son genel se¢imlerde AKP'den adaylik i¢in bagvurmak gibi MHP tabanindan asla kabul

gormeyecek bir isimdi.

Adaylik i¢in isimleri gegen Muharrem Semsek, Mehmet Giil, Hasan Albay, bilinen ama
kazanma sans1 taninmayan kisilerdi. Parti disindan "geng, bilgili, toparlayici" bir figiir olarak
Umit Ozdagn adi bir ara "agilim saglayacak" bir secenek olarak ortaya atildi. Ancak
anilanlarin higbiri aday olmadilar. Bunda, MHP genel merkezinin miidahale ve kontrolii
altinda olugan delegasyon yapisinin, Bahgeli karsisinda kimseye sans tanimayacagi
diisiincesinin de pay1 vardi. Bu arada Ulkii Ocaklari'nin, dava ve camiaya "digsal" saydig

adaylar karsisinda tehditkar bir tavir almasi da kimileri i¢in caydirici bir unsurdu.

14 Rusen Cakur (a), Nereye Gitti Bu Ulkiiciiler? 45 Derinlemesine goriisme, 376 Mektup, Metis Yayinlari;
Istanbul, 2003, s. 31.
415 Cakir (a), a.g.e., s. 14.
' Hiirriyet, "Yeniden Aday", 4 Agustos 2003.
47 Cakar (a), a.g.e., s. 12.
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Bahgeli 12 Ekim'de Ankara'da gergeklestirilen MHP'nin 7. Olagan Kurultayi'nda diger
adaylar eski Bayimdirlik ve Iskan Bakan1 Koray Aydin ve Ramiz Ongun'u biiyiik bir farkla

418

gecerek ilk turda™® yeniden parti genel bagkanligi'na segilmistir.

Bagkanlik yariginin geride kalmasi ve Bahgeli'nin yeniden otoritesini pekistirmesiyle, parti
artitk 28 Mart 2004 tarihinde yapilacak yerel secimlere odaklanabilirdi. MHP agisindan yerel
secimlerin sonuglar1 da, genel se¢imlerden ¢ok farkli olmadi. Parti yalnizca 'dort' biiyiliksehir
belediyesi bagkanlig1 kazandi. Yine de parti'nin iilke genelinde ytizde 10,45 oy almis olmasu,"

parti merkezinin {izerindeki baskilar1 biraz olsun hafifletebilmistir.

Ancak MHP’nin 2007 genel sec¢imleri oncesinde parti i¢i demokrasi agisindan sinifta
kaldig1 dnemli olaylardan birisi Umit Ozdag’m 19 Kasim 2006'da yapilacak olan parti Biiyiik

Kongresi'nde aday olmak istemesi sonucu ortaya ¢ikti.

Parti genel baskanligina aday olacagini agiklayan Prof. Dr. Umit Ozdag, énce iilkiiciilerce
tehdit edilmis, sonra Bahgeli'nin de aralarinda bulundugu bir grupca kongre salonuna
giremeyecegi dile getirilmistir. Ozdag adayliktan vazgegmeyince de parti disiplin kuruluna

verilerek partiden ihrag edilmigtir*"’.

1'%, Ozdag’in adayhigi ile ilgili olarak su

Yaptigimiz derinlemesine goriismede Oktay Vura
degerlendirmeleri yapmustir. “Sayin Ozdag hukuka uygun olmayan bir sekilde partiye iiye
olmustur. Demokrasiye ve hukuka bagl bir partiyiz. Hukuk disi yollarla baska yerden
ikametgah saglayp partiye tiye olup aday olursaniz bu hem partide hukuksuzluk yaratir hem
de demokrasiyi zedeler. Bunun disinda kurultayda ¢ok adayin olmasi bence onemlidir. Tiim
kurultaylar da genel baskanin karsisina birden fazla aday ¢ikmistir.” diyerek Ozdag’in

hukuksal yollar1 kullanarak genel bagkanliga aday oldugunu agiklamaktadir.

Ozdag ise su ciimlelerle MHP icinde demokrasinin olmadigim belirtmektedir. “Genel
Baskan1 adayligimi ilanimin ardindan, Genel Merkez tarafindan 6nce Parti {iyesi olmadigim
iddia edilmis, sonra kongre salonuna sokulmayacagim dillendirilmistir. Ayrica Malatya ve

Istanbul basta olmak iizere sahsima ve ekibime yonelik cesitli saldirilar diizenlenmistir.

18 Arikan, a.g.e., s. 90.
419 Arikan, ag.e.,s. 92.
420 EK 5: Oktay Vural ile Yapilan Derinlemesine Gériismesi, 15 Ekim 2008..



135

Nihayet 19 Kasim’da yapilacak kongreye saatler kala Parti’den ihracim saglanarak Genel

Baskan adayhigim engellenmistir.”**'

MHP'nin parti i¢i demokrasi anlayisinin liderin tek ve rakipsiz yeniden bagskan
se¢ilmesinden Gte bir anlam tagimadigi bodylece agikga gozler Oniine serilmistir. Bahgeli
siirekli olarak 'o kisi' dedigi Ozdag'in partiye liye dahi olamayacagini dile getirmis ve gereken,
once tlkiiciilerin tehditleri, daha sonra da parti disiplin kurulunca yerine getirilmistir.
Ozdag'in basma gelenler MHP'liler i¢in parti 'tre'sinin (lidere kayitsiz sartsiz itaat ve aksi
davranista bulunanlarin gerekirse giic kullanilarak sindirilmesi) demokrasiden 6nce geldigini

bir kez daha gozler oniine sermistir.

Aslinda MHP’deki bu durum sadece bu kongreye 6zgii bir sey olmayip her kongre dncesi

yasanan olaylarin tekrar seklinde kendini bir kez daha tekerriir ettirmistir.

MHP 2007 secim kampanyasina, kamuoyunda Ozdag'in baskan adayliginin zor
kullanilarak engellenmesinin yarattigi olumsuz imaja ragmen, parti igerisinde liderlik
sorununu ¢Ozmiig, parti ici dengeleri yeniden kurmus, sec¢imlere hazir bir parti olarak

basliyordu.

MHP'nin 2007 genel se¢imlerinde izledigi politika dig mihraklar (ABD ve AB) ve onun i¢
destekeileri (AKP ve sivil toplum kuruluslari) {izerine kuruluydu. MHP'in popiilist bir
sOylemle hiikiimete yiiklendigi temel konular Irak'taki gelismeler, AB siireci ve Kibris olarak
ortaya cikti. Gerek cumhurbaskanligi se¢imi gerekse tlirban konular1i da, parti se¢im

kampanyasinda yukaridaki ii¢ konu kadar olmasa da yine de belirli bir agirliga sahipti.

2002 yilindan itibaren yiikselen milliyet¢i refleks, tiirban sorunu karsisindaki tutumu, kiirt
sorunu konusundaki diisiinceleri MHP’nin 2007 genel secimlerinde oy oranimi yiizde 6
oraninda artmasina neden olmustur. Ancak bu artis MHP nin parti i¢i demokrasi smnavinda

basarili oldugu anlamina gelmemektedir.
3.3. Adalet ve Kalkinma Partisi ve Parti I¢i Demokrasi

Tiirkiye, 3 Kasim se¢imleri sonrasinda, yeni bir siyasi iktidarla ve bu iktidarin yeni politik
tarz1 ile tanigma olanagi buldu. Tek basina iktidar olan AK Parti, biiylik oranda meclisteki
sandalyelerin de sahibi olmustur. Biiyiik .farkla meclisteki ¢ogunluga sahip olmasi, Refah

Partisi siirecinde yasanan olaylarin yarattigir gerginlik havasi, liderinin yasakli olmasi ve

2! http://www.umitozdag.com/ Erisim Tarihi: 09.05.2009.
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iilkenin kadim iktidar odaklar1 tarafindan kayg ile karsilanmasi, biitiin dikkatlerin Ak Parti

iizerinde toplanmasina neden oldu.

AK Parti’nin, Islamcilik ve Milli Gériisle olan iliskisi, kurucu kadrosu, onu destekleyen
toplumsal kesim ve bunlarin i¢inde bulundugu gelenek, kamu oyunda partinin kuruldugu ilk
glinden beri tartisilmaya konu edilmistir. AKP’nin kurulduktan ve oOzellikle iktidara
tagindiktan sonra iiretmeye calistigl, siyaset felsefesinin en Onemli unsurlarindan olan
Islamcilikla, kendisi arasinda gizmeye calistig1 siir ¢izgisi olmustur ve AKP daha kurulus
asamasinda iken bile bu yapiy1 yiizlesilmesi gereken tarihsel bir yiik olarak telakki etmistir.
Milli Goriis ¢izgisinin digina ¢iktiklarini her firsatta dile getiren AKP, benimsedigi yeni siyasi
ideolojiyi muhafazakar — demokrat kavramiyla agiklamaktadir. Bu sekilde AKP, kendisinin
Islamc1 ve bu nedenle gizli giindemi olan bir siyasi hareket olduguna dair endiseleri bertaraf

etmek istemekte ve evrensel mesruiyete sahip bir kimlige sarilmaya ¢alismaktadir.

Bu boliim de Ak Parti’nin siyaset sahnesinde yer almasi, Fazilet Partisinde ki yenilikgi-
gelenekei catigmasi, milli goriis diisiincesinden muhafazakar demokrasiye gegis asamalar

parti i¢i demokrasi agisindan incelenecektir.
3.3.1. Milli Goriis Icindeki Gelenekei — Yenilik¢i Catismasi ve AK Parti’nin Kurulmasi

Milli goriis, dini sdylemi kendine rehber edinen ve “iman ikrari”na dayali siyaset izleyen
bir olusumdur. Bu hareketi, siyaset sahnesine ¢ikartan ve teoriyi “Milli Goriis” olarak formiile
eden ise, cevresinde ‘hoca’ olarak anilan Necmettin Erbakan’dir. Necmettin Erbakan’in
teorisine gore, “Adil bir diizen” olacak, hi¢ kimse a¢ ve agikta kalmayacakti. Bu hareket

siyaset alaninda MNP, MSP, RP, FP ve simdi de SP ile temsil edilmektedir.

Milli Goriis hareketinin lideri, Necmettin Erbakan, Milli Goriig’li s0yle tanimlamaktadir;
“Milletimizin tarihi an’anevi ve biitiin degerlerine saygili olan gériis milli goriis tiiv. Milli
goriis demek, bizim milletimizin kendi goriisii demektir. Sultan Fatih’in Istanbul 'u fethederken
kalbindeki inan¢ ne ise, milli goriis odur. Bizim milletimiz bin yil milli goriis ile diinyaya

hakim oldu. Bugiin de biitiin dertlerimizin ilaci Milli Goriis 'tedir.”*** diyerek tanimlamaktadir.

Milli goriis ¢izgisindeki degisim ve parti igindeki catigma Necmettin Erbakan’in
bagkanligindaki Refah Partisi ile baslamis ve Fazilet Partisi’de gelenekgi-yenilik¢i ¢atigmasi

glin 15181na ¢cikmustir.

22 Othan Fisek, “Erbakan: Laiklige Kars: Degiliz” Devir, Sayt: 54, 1973, 5. 15.
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MNP’den RP’ye Erbakan onderliginde kurulan biitiin partiler temelinde derin bir cemaatgi
kimlik tagiyorlardi. Yildinnm’a gore, partiden ¢ok, cemaatgi goriinim biitiin Milli Goriis
partilerinde agir basmaktadir. Bu nedenle, iiyeler birer inananlar 6nceligi ile tanimlaniyorlar.
Dogal olarak Milli Goriisiin lideri Necmettin Erbakan da bir ‘imam’ olarak goriilmektedir.
Parti mitingleri ‘gaza’ olarak tanimlanirken, Erbakan da “komutan ya da miicahit” olarak
cagiriliyordu. Ona oy vermek ile ona biat etmek neredeyse es anlama gelebiliyordu. Boylece,
partinin modern konsepti baska bir isleve doniisebiliyordu. Milli Goriis partilerinde calisan
insanlar, bir cemaat iiyesinin suuruyla hareket ederek “Islami hareket” iginde

‘cemaate¢i’ bir sistemle yiiriiyordu. Homojenlik esas kabul edilerek, parti ici biitiin
423

heterodoksiler ‘fitne’ tezi ile yorumlantyordu

Ozellikle de parti igi iliskilerin cemaat kiiltiirii ile beslendigi, cemaat toplulugunun
goriislerinin bireylerin diislincelerinin Oniine gegmis olmasi, demokrasinin en énemli 6zelligi
olan ¢ok seslilik, farkli diisiinceye tahammiil vb. kavramlarin milli goriis icinde yagam alanina

bulamamasina neden olmaktadir.

Milli Goriis icindeki, “Yenilikgi Hareketi” Refah Partisi donemine dayandirmak
miimkiindiir. Rugsen Cakir, Refah Partisi’nin iginde ii¢ ayr1 grup oldugunu sdylemektedir.
Bunlardan birincisi, Milli Goriis davasim sirtlayan “kurucu abiler”dir ve “Kurucu abiler”,
parti icinde tartigsmasiz bir otoriteye ve sayginliga sahiptirler. Statiilerini kaybetmeleri, ya iist
diizeyde birtakim cekismeler ya da saglik nedeniyle sdz konusu olmaktadir. Ornegin,
AKP’nin kuruculart arasinda yer alan Abdullah Giil ve Abdiillatif Sener’in MKYK {iyesi
olmasi, eski {iyelerinin birinin agir hasta olmasi, digerinin ise O0lmesiyle gerceklesmistir.
Ikinci gurp ise, il teskilatlarinda, belediyelerde ydneticilik yapanlardir. Iglerinden 1968
olaylarmi dindar Ogrenciler olarak uzaktan ama giptayla izlemis olanlar, RP’nin sosyal
demokrat, sivil toplumcu, kimi zaman liberal etkiler tasiyan yeni politikalarin1 gelistirip
hayata gecirmektedirler. Ogrencilik yillarmi 1970’lerde veya 1980 baslarinda yapanlar ise
daha cok radikal Islamci egilimlere yakin durmaktadirlar. Ugiincii grup ise, degisik
ideolojilerden kopup gelenler, her yastan kadmn, 1980’lerdeki Islami dalganin etkisiyle

politiklesen 6grenciler, geng is¢iler ve geng issizlerdir424.

2 Emin Yildirim, ¢ AKP: Bir Politik Tasarmmn Sosyolojik Temsiliyeti”, Birikim 2002, Say1: 163-164,

s. 66.

424 Rusen Cakir (b), Ne Seriat, Ne Demokrasi: Refah Partisini Anlamak, Metis Yaynlari, Istanbul 1994, s.
52-54.
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Gelenekgiler, yeni katilimlari, Islami yasam tarzin1 benimsediklerini kanitlamalar1 sartiyla
kabul ederken; yenilik¢iler, insanlara, Islamilesme siirecini kendi biinyeleri icinde yasamalari
icin sans vermektedirler. En temel ayrim ise, Gelenekgilerin RP’yi ideolojik bir kadro partisi
olarak tutmak istemeleri, Yenilikgilerin ise partiyi “ideolojik omurgali bir kitle partisi’ne
doniistiirmeyi hedeflemeleridir. Yani, hiziplesmemeye gitmek kaydiyla, yenilik¢ilerin partinin
kapilarini herkese agmak istemektedirler. RP i¢inde 6ze yonelik degisimlerin savunuculugunu
yapan kisilerde Gelenekcilerden ziyade Yenilikciler tarafindan elestirilmektedir. “Cok
hukuklu toplum, ¢ogulculuk, sivil toplumcululk”, “demokrasi ve laikligin elestirisel onayr” gibi
yaklasimlar ise yenilikgiler tarafindan “entellik” olarak degerlendirilmektedir*.

Selim’e gore, 1994 krizi, AKP’lilerin siyaset okulu olan RP’yi 6ne ¢ikarmis, bu parti genis
halk kitlelerinin tepkisini sandikta toplayarak birinci parti, arkasindan iktidar olmustu. Fakat,
RP iktidarda iken 28 Subat 1997 siirecinin baglamasi, bu siirecin etkisiyle hiikiimetin istifa
etmesinin ardindan partinin kapatilmasina ve parti i¢inde yeni olusumlara zemin hazirlamistir.
Yeni se¢ilen geng milletvekilleri ve teskilat mensuplari; 6zellikle 1980 sonrasinda siyasi
caligmalara baslayanlar, RP’nin kapatilmasi ile neticelenen siireci, farkli sekilde algilayarak
yorumladilar ve elestirileri baglattilar. Siyasal alana ¢ikisindan beri ilk kez, Milli Goris
diisiincesi ve lideri, tarihinde hi¢ olmadig1 kadar elestirilir hale gelmisti. “Iktidar olduk ama
muktedir olamadik.” s6zii, Milli Goriis kanadinda {izerinde diisiiniilmesi gereken bir siirecin
baglangict oldu. RP’liler, olup bitenleri teskilata ve partililere anlatmakta giigliik ¢ekti. Milli
Gorlis ciddi bir sekilde tartisilmaya, kendi tabanindan baslamak {izere giic ve prestij
kaybetmeye basladi**®.

Milli Goriis hareketinde FP’nin olagan kongresinden sonra baslayan ayrisma siirecini,
Selim’e degerlendiren Abdullah Giil sunlart sdylemektedir: “...kongreden sonra bizleri
kétiilemek igin parti icinde toplantilar yapildi. Gizli kapakli ajanhigimiz, Amerika ve Israil le
iliskilerimiz, yalan yanlis bir siirii kotii seyler soylendi. Sonra, bizleri kongrede destekleyen
iller gérevden alinmaya baslandi...”*’. Ashnda Giil’iin burada elestirdigi konu RP’nin
devami olan FP’nde parti i¢i demokrasinin olmayis1 ve en ufak bir muhalefette il ve ilge

orgiitlerinin gérevden alinmasidir.

Milli Goriis hareketinin cemaatsel yapisina aykiri bir hareket olarak goriilen iki adayl

kongreye iliskin goriislerini agiklayan Abdullah Giil, Milliyet gazetesine yazdigi kdose

42 Cakar (b), a.g.e., s. 76-85
426 yavuz Selim, Giiliin Ad1, Ankara, Kim Yayinlar1 2002, s. 17.
7 Selim, a.g.e., s.149.
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yazisinda sunlari belirtmisti: “FP bir siyasi parti olmasina ragmen siyasetle gercek anlamda
Pazar giinkii kongresinde tanisti denilse yanlis olmaz. FP nin temsil ettigi siyasi harekette, ilk
defa iki adayla secime gidilmesi kongreye biiyiik bir cosku, heyecan ve dinamizm
kazandirdi...FP geleneginde ilk defa kamuoyu éniinde ozelestiri yapilabilmistir...” ***.
Abdullah Giil’iin bu degerlendirmelerinden de anlasilacag: gibi, Milli Goriis hareketinin tiim

partileri kat1 bir disiplinle ve kurallar1 agir bir cemaatgi yapiyla yonetilmektedir.

Milli Goriis’tin tek lideri vardi, o da Necmettin Erbakan’di. Bu durum “Hiikiimdarin dini,
tebaanin da dinidir” bigiminde yorumlanabilir. Milli Goriis geleneginde tipki cemaatsel
orgiitlenmelerde goriilen iligkilere benzer bir iligki aginin oldugundan s6z etmek miimkiindiir.
Bu iligki ‘cemaat’, ‘tarikat’ vb. dinsel yapilarda goriilen lidere tam itaat tanriya itaattir
ritiieline benzer. Boyle bir anlayisa sahip olan RP’nin milletvekilleri partinin kapatilmasindan
“efsanevi liderlerini” sorumlu goriip ona karsi Milli Goriis geleneginde adeta ‘devrim’

niteliginde bir tutum ve davranista bulundular.

RP’nin kapatilmasiyla kurulan yeni partinin yani FP’nin kongresinde Necmettin
Erbakan’in adayr Recai Kutan’a karsi parti i¢inde ‘degisim’ ve ‘yenilik’ isteyen geng
milletvekilleri Abdullah Giil’i aday gosterdiler. Bu olay, milli goriis geleneginde bir ilkti.
RP’de baslayan “parti i¢ci muhalefet” FP’nin kurulmasiyla da devam etti. Bu parti igi
mubhalefet, FP icinde ‘gelenekgiler’ ve ‘yenilikgiler’ adi altinda ikiye boliindii. “Yenilikgiler”
ya da “Erdemliler” hareketi, degisimden yana politika izlerken, Milli Goriis geleneginin
stirdiiriilmesini isteyenler, var olan geleneksel politikanin izlenmesinden yana tavir
sergilediler. Kongrenin 6nemi biiyiiktiir, nitekim Milli Goris i¢inde ilk defa iki adayli bir
secime gidilmigtir ve bu anlamda, Milli Goriis’in en renkli kurultayidir. Taha Akyol,
“Fazilet'teki miicadelenin siyasi kiiltiiriimiiz agisindan fevkalade onemli olmasinin sebebi, bir
tarafta  "itaat, biat" gibi, Obiir tarafta 'serbest irade, se¢im" gibi kavramlarin

119429 -
vurgulanmasidir”’""” demektedir.

Kongrede goriinen manzara, Recai Kutan ve Abdullah Giil’in Genel Bagkanlik ve
blok liste yarigidir. Giil, kongre dncesi, parti icinde yapilan tiiziikk degisikligi ile ¢arsaf listenin
kaldirilmasimi “Bu degisiklikle 1200 delegenin iizerini ¢izdigi bir isim yonetime girerken,

59430

1200 delegenin oybirligi ile istedigi bir kisi ise yonetime giremeyecektir sOzleriyle

elestirmistir. Kongredeki konusmasinda ise, “Tiirkiye'nin merkeziyet¢iliginden yakinirken, biz

28 Milliyet, 17.05. 2000.
2 Taha Akyol, “Degisim”, Milliyet, 13 Mayis 2000.
9 Dogan Heper, “Kongrenin isi Hem Zor, Hem Kolay”, Milliyet, 13 Mayis 2000.
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parti olarak fazla merkeziyetci degil miyiz?” sozleriyle partiyi, merkezilesmek konusunda
elestirmis ve tutum ve tavir degisikligine aday oldugunu belirtmistir. Giil ayrica, secilirlerse,
kontenjan adayligi disinda 6n se¢ime gidilecegini ve O6nemli kararlar alinirken tabana
danisilacagini belirtmistir®'.

Yapilan kongrede Abdullah Giil 521, Recai Kutan 633 oy almistir. Kahraman’a gore bu;
Islam’in siyasal bir proje olarak reddi’dir; “Benim iddiam sudur ki; Abdullah Giil genel
baskan adayr olarak Recai Kutan'in karsisima ¢iktigi anda, AKP sivasal Islam’la bagim

99432

koparmigti Kahraman’a goére bu kopus, sosyal ve Kkiiltiirel olarak degil, siyasal

diizlemdedir. Alinan sonucun AKP’nin kurulusuna giden yolu a¢tigin1 sdyleyebiliriz.

RP’nin kapatilmasiyla kurulan FP’de, Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan bir
partinin devami niteligi tagidig1 gerekcesiyle kapatilmisti. FP’nin kapatilmasiyla Milli Goriis

hareketi, Saadet Partisi ve Adalet ve Kalkinma Partisi ad1 altinda ikiye boliindii*”.

3.3.2. Ak Parti’nin Kurulusu ve Yeni Soylemi Muhafazakar Demokrasi

AKP’nin kurulusu sanildig1 kadar kolay olmadi. Bunda etkili olan faktorlerden birincisi;
siyasi partilerin hakkaniyetli, diiriist bir parti i¢i yarisma ve rekabeti imkansiz kilan anti-
demokratik yapilar1 ve Tiirk siyasetinin geleneksel hale gelmis liderlik stilidir. Yiiriirliikteki
Siyasi Partiler Yasasi, partilerin geleneksel siyasi diisiince ve davramig kaliplar dikkate
alindiginda, mevcut yapilar i¢inde herhangi bir kisi veya grubun genel bagkan ve “genel

baskan fraksiyonu’na ragmen kendine yer edinmesi ve yiikselmesi imkansizdir.

Milli Goriis hareketinde baslayan bu ayrisma siirecini sag partilerdeki bir siireklilik ya da
gelenegin devamia benzeten Mert’e gore, AKP, diger sag partileri gibi askerin siyasete
miidahale ettigi 28 Subat siirecinin sonunda ortaya c¢ikan bir siyasi partidir. Parti igi
demokrasinin 6niindeki engellerden biri olan lider sultasinin parti i¢indeki oligarsik yapisinin

«

degismezligini Mert, soyle aciklamaktadir: “..siyasete her askeri miidahaleden sonra sag
siyaset ¢evrelerinde birilerinin onii agilir. Askerin siyasete miidahalesinden ¢ok ¢ekmis bir
tislup takinan sag partiler ve ozellikle liderler, -tabii DP harig- mevcut konumlarini, biiyiik

olgiide, bir onceki askeri miidahaleye bor¢ludurlar. Olaylara biraz da igin bu tarafindan

1 Abdullah Gil, FP’nin 1. Olagan Kongresi’nde Yaptig1 Konusma
http://www.belgenet.com/parti/fplk ko.html#2, (Erisim Tarihi: 11.02.2007).

32 Hasan Biilent Kahraman, Tiirk Sag1 ve AKP | Agora Kitapligs, Istanbul, 2007, s. 125.

43 Tekin Uzeyir, AK Partinin Sosyolojik Analizi, Ankara Universitesi.Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji
Yiiksek Lisans Tezi, 2003, s. 58.
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bakalim. 60 ihtilali olmasaydi, Bayar’'in “su miidiirii” Demirel’in siyasi kariyeri nasil
gelisirdi, bilinmez. 80 darbesi olmasaydi, ilk hamlesinde milletvekili bile secilemeyen Ozal,
Demirel gibi bir sag politikaciyt bertaraf edip “sisme lider” olabilir miydi o da bilinmez. 28
Subat miidahalesi de, birilerinin oniinii agti veya onlara dyle gériiniiyor. Bazi eski Refah
Partililer, parti kapatilip Erbakan siyasetten yasaklaninca, baska tiirlii ellerine gecmeyecek

“«

bir firsat yakaladilar. Normal sartlarda “Géziiniin iistiinde kasin var” diyemeyecekleri siyasi
liderin eli kolu baglandi, meydan bos kaldi. Bos kalan meydan, “dogal” olarak firsat bu firsat
diyenlerle dolmaya bagsladi; 28 Subat ertesinde olusan bu siyasi durumun adina —Fazilet
Partisi’'nde- “yenilik¢iler hareketi”  deniliyor”** diyerek parti igindeki liderlerin

degisebilirliginin ancak askeri miidahalelerle gerceklestigini soylemektedir.

Siirt’e okudugu siir nedeniyle; Diyarbakir DGM, 21 nisan 1998’de Tayyip Erdogan ile
ilgili mahkumiyet karar1 vermisti. Tayyip Erdogan, bir yil hapis ve 860 bin lira agir para
cezasina carptirllmasinin yani sira artik siyasetten de men edilmisti. Tayyip Erdogan

cezaevindeyken, yenilik¢i kanatta yeni parti kurma hazirliklar1 da baglamisti.

Tayyip Erdogan’a gore Milli Goriig’cli olmanin artik modasi ge¢misti. Erdogan bu durumu
sOyle anlatmaktadir: “...Bir defa Milli Goriis ¢ii olmak bana gore o zamanlar bu igin lideri
durumunda olan Sayin Erbakan ve kurmaylart bunun markasint béyle koymus. Bir nevi bunun
markast adi igerigi itibariyle bizler meydanlarda konustuklarimizla bunu anlatmaya bagsladik.
Yani bu bir ‘nas’ degil. Bugtiin nasil ki sosyal demokratlarin kendilerine ait ileri siirdiikleri
tezlerin bir markast varsa “sosyal demokrasi” gibi, 6biir tarafta liberalizm gibi herhalde

“Milli Goriigii” de boyle bir yere oturtmanin gayreti icerisindeydiler. Buydu olay...”*’

Adalet ve Kalkinma Partisi bu gelismelerin sonucunda ve 15 Aralik 2000 tarihinde Fazilet
Partisi’nin kapatilmasindan sonra, 14 Agustos 2001 tarihinde Erdogan, Giil ve Aring’in
onderliginde kurulmustur. Erdogan’in ifadesiyle, AKP’nin kurulus asamasinda, Abdullah Giil,
Abdiillatif Sener, Abdiilkadir Aksu, Cemil Cicek, Melih Gokeek, Ismail Kahraman, Altan

Karapasaoglu, Biilent Aring ve Abdullah Caligkan bulunmaktadir*®.

AKP’nin kurulmasindan hemen sonra, Fazilet Partisi’nin 51 Milletvekili, Adalet ve
Kalkinma Partisi’ne katilmistir. Partiye gecen milletvekillerinin destegi, ¢izilen yeni vizyon,
Tiirk toplumunun siyasette yeni yiizler arayist ve 6zlemi kanimizca Adalet ve Kalkinma

Partisinin 2002 se¢imlerinde aldigi oy oraninin en biiyiik nedenlerindendir.

434 Nuray Mert, “28 Subat’in Yenilikcileri” Radikal Gazetesi, 09.01.2001.
% CNN Tiirk, 20.10.2002.
436 Selim, a.g.e.,s. 60.
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AKP kurulmadan hemen Once bir partilinin yaptig1 agiklama, konumuz agisindan énem
tasimaktadir; “Gegmiste bir lider parti adina karar veriyor, sOyledigi ¢6ziim oluyor ve
tartisilmiyor. Tam Nazi tipi anlayis. Bunu biz de yasadik. Biitiin partilerde de bu tek
adamlilik var. Biz lider yerine ortak aklin éne ¢ikacagi bir parti yaratacagiz.”*’ Erdogan da
benzer sekilde 6 Temmuz’da su acgiklamay1 yapmistir.; “Artik sahis merkezli, ben merkezli
siyaset donemi bitmigstir. Lider hegemonyasi istemiyoruz. Neresi yenilik¢i diye soruyorlar. Iste
venilik. Kimseye biat etmeyecegiz., tapinmayacagiz. Bir kadro yonetecek partiyi. Liderin
golgesi diismeyecek. Secimle gelen secimle gidecek...Hoca’ya biat donemi bitti. Katilimci,
¢ogulcu bir demokrasi anlayisimi hayata gegirecegiz. Hosgori, barig, sevgi, kardeslik
duygulari esas olacak.” Erdogan yine bagka bir aciklamasinda; “Atatiirk’ten baslayarak
Inénii’'niin, Menderes’in, Ecevit’in, Demirel’in Ciller’in, Yilmaz , Erbakan’in artilarin
birlestirip yeni bir siyaset kurmak istiyorum...Bize sakalli ve iyi Kur’an okuyan adam degil
isini iyi yapanlar lazim”*® demektedir. Erdogan’m bu agiklamasi Milli goriis ¢izgisinde olan
RP- FP’de parti i¢i demokrasinin higbir sekilde islemediginin de bir elestirisidir. Ancak bu
elestiriler zamanla AKP’nin kendi tabanindan gelmeye baslayacaktir. Ozellikle de diger
boliimde parti tliziiglini inceleyecegimiz zaman parti bagkaninin yetkilerinin — parti i¢inde tek

bir otorite olacak sekilde- nasil arttirildigimi gérecegiz.

Erdogan, Fazilet Partisi’nin 1.0lagan Kongresinin yapilmasindan sonra kendisini ziyaret
eden Recai Kutan’in ziyareti hakkinda yaptig1 aciklamada bu noktaya isaret etmektedir;
“Parti i¢i demokrasinin gelistirilmesi, yonetimde seffaflik, karar siireglerinin legallesmesi ve
karar mekanizmasimin tabamin isteklerine gore sekillenmesi gibi konularda getirvilen
elestirileri bir katki saymak yerine tasfiye vesilesi addetmek FP igin sikintili bir siirecin
baslangicidir. FP’nin parti i¢i demokrasi isteyenleri tasfiye etme goriintiisiinden bir an evvel
kurtularak, ana muhalefet partisi gorevinin gereklerini yerine getirmek iizere yogun bir
c¢abaya girmesinin Tiirkiye 'miz icin ne kadar gerekli olduguna dair gériislerim, Sayin

Kutan’la goriismemiz sirasinda hassasiyetle vurguladigim hususlardandur.”*

AKP ile ilgili bir diger elestirisi ise Milli goriis ¢izgisinin devami oldugudur. Ancak gerek
parti tabani olsun gerekse de parti baskani Erdogan olsun her konusmasinda din eksenli bir

parti olmadiklarini dile getirme ihtiyacit duymuslardir.

437Rusen Cakir ve Fehmi Calmuk, Recep Tayyip Erdogan: Bir Déniisiim Oykiisii, Metis Yayinlari, Istanbul,
2001, s. 178. )
438Tanju Tosun, Siyasette Yeniden Mevzilenmeler, Biike Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 166
439
Cakir ve Calmuk, a.g.e., s. 186.
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Gerek kurucu kadrosunun, gerek onu destekleyen toplumsal kesimlerinin icerisinde can
bulduklar1 gelenek, AKP’nin Islamcilikla iliskisini daha en basindan tartismaya konu etmistir.
AKP’nin, kurulduktan ve Ozellikle iktidara tasindiktan sonra iiretmeye caligtigi siyaset
felsefesinin can damari Islamcilikla kendisi arasinda ¢izmeye calistigi siir ¢izgisi oldu. Her
ne kadar Tiirkiye’deki Islamci yapt AKP’nin zihinsel ve toplumsal varolusunun en temel
dayanak noktalarindan bir tanesini olusturmugsa da, AKP daha kurulug agsamasinda iken bile

bu yapiy1 yiizlesilmesi gereken tarihsel yiik olarak telakki etmistir**.

AKP’nin yonetici kadrosu, ortaya koyduklar siyasi sdylem ve projelerle, daha 6nceki
siyasal cizgilerden farkli bir kulvarda hareket ettiklerini belirtiyor. Genel bagkan Erdogan’in
Genel Kongre dahil partinin 6nemli giinlerinde yaptigi konusmalar, bu degisim ¢abasinin,
yonetici elitin zihin diinyasinda yasanmaya bagladigini gdsteriyor. AKP, yonetici kadrosunda,
hem aktorler diizeyinde bir a¢ilim, hem de zihin diizeyinde farklilagsma oldugunu her firsatta

dile getiriyor**'.

Ali Yasar Saribay AKP’nin kimlik bunalimi konusunda sunlar1 sdylemektedir: “Iginden
geldigi gelenek ve cekirdek kurucu kadronun kiiltiirel — ideolojik arka plani dikkate alinirsa,
AKP’ ye en uygun politik kimlik ‘Islamc1’ parti kimligidir. Ama bu, gene de ¢ok dar bir kalip
icine sikistirilmig tanim olmaya mahkumdur. MNP-MSP-RP-FP ¢izgisi esas alindiginda
birgok ‘islami’ denebilecek deger, bu giinkii AKP tarafindan geri plana itilmistir.”**

Bu ¢ercevede AKP yonetimi , Islamcilikla iliskileri ile ilgili olarak sunlar1 sdylemektedir:
“AKP siyasal Islam’1 tasfiye etmek degil, siyasal Islam olarak konumlandirilmamak amaciyla
hareket eden bir parti gériiniimiindedir. Siyasal Islam’1 temsil etmemekle, siyasal Islam’i
temsil eden partilerin siyasette olmamasi gerektigini diigiinmek farklidir. Bir parti, din -
siyaset algist veya gelisen sartlar sebebiyle bu tiir bir parti olmamay: secebilir, bu tercih
siyasette kesinlikle bu tiir partiler olmamasi gerektigini diistinmek anlamin tagimaz. AKP 'nin
muhafazakar bir parti olmayr secmesi, baska partilerin kendilerini siyasal Islamci olarak

konumlandirilmasina karsi ¢cikmasi demek afeg,?ilah'r.”443

40 Fahrettin Altun, Islamciligin Muhafazakar Demokrasiyle Imtihan, Anlays Dergisi, Aralik 2003,
S:31,s.42.
41 Yalgin Akdogan, AK Parti ve Muhafazakar Demokrasi, Istanbul, Alfa Yaymlari, 2004, s.104.

442 Ali Yasar Saribay, AKP 'nin Politik Kimligi ve Gidisati, Zaman, 11 Ekim 2003.
443 o
Akdogan, a.g.e, s. 108.
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Erdogan’in deyimiyle “Ak Parti, muhafazakarlik temelinde bir kitle partisidir.””***. Yine

»45 - olarak

Erdogan’in kendi deyimiyle AKP kendini “Muhafazakar Demokrat
tanimlamaktadir. Erdogan “Muhafazakar Demokrat” kavramindan ne kast ettigini de
aciklamistir.  “Muhafazakar Demokrat Kimligimizi, statiikonun muhafazasim saglayan
partilerle karistiranlar bu kongreye bakarak bizim renklerimizi anlayabilirler. Biz demokratik
rejimi, temel insan hak ve ozgiirliiklerini, hukukun iistiinliigiinii, serbest piyasaya dayali
ekonomik diizeni, sosyal adaleti ve barisi esas alan bir partiyiz... Buradan bir kez daha ifade
ediyorum ki, partimizin gizli bir giindemi ve amaci yoktur. Amacimiz ve niyetimiz bellidir. Bu
amag, milletimizi hak ettigi oOzgiirliige ve refaha kavusmaktir. Elbette her insan gibi
mukaddeslerimiz var. Ancak, siyaseti bu mukaddes degerler iizerinden yapmiyoruz. Her
inanca, her kiiltiire, her kimlige “esit yakinlikta” duruyoruz.”**°

Erdogan 2. Olagan Kongrede de kisa da olsa Muhafazakar Demokrasiye yeniden
deginmistir; “AK Parti Muhafazakar Demokrat siyasal kimlik ile Tiirkiye’de siyasetin
normallesmesine ve gergekei, ahlaki bir zemine oturarak kalite kazanmasina katkida bulunma
iddiasindadir. AK Parti muhafazakarhigi her tirlii, litfen bunu iyi bilelim; koktenciligi,
asirtigi, radikalizmi, dine dayali veya din eksenli bir parti degil, insan eksenli bir parti ve

toplum miihendisligini reddeden, orta yol, uzlasma ve itidali esas alan bir partidir™*"'.

Yine Erdogan’a gore toplumun kiiciimsenmeyecek bir kesimi gelenegi dislamayan bir
modernlik, yerelligi kabul eden bir evrensellik, manay1 reddetmeyen bir rasyonellik ve
koktenci olmayan bir degisim istemektedir. AKP, yeni Muhafazakar Demokrat ¢izgiyi
muhafazakarligin genlerine ve tarihi kodlarina uygun sekilde, ama siyaset yaptigi cografyanin
toplumsal ve kiiltiirel geleneklerine yaslanarak ortaya koymaktadir. AKP dini bir toplumsal
deger olarak onemsemekle birlikte din iizerinden siyaset yapmayi, devleti ideolojik bir
déniisiime ugratmayi, dini sembollerle érgiitlenmeyi dogru bulmamaktadir**®.

Muhafazakar demokratlia gore siyaset alani uzlasi kiiltiiriine dayanir. Toplumsal ve

kiiltiirel zenginlikler hosgorii zemininde siyasete renklilik katmalidir. Tiirkiye toplumundaki

a4 Erdogan Giinal, Tiirkiye’de Siyasal Partiler ve Giincel Sorunlari, Bilimadam: Yaymlari, Ankara, 2006, s.

67.

45 «Kendini “muhafazakar demokrat” olarak tanimlayan partimiz, muhafazakar diigiince ile siyaset pratikleri

arasinda giiclii baglant1 noktalar1 kurarak, Tirkiye’nin 6niinde yepyeni bir siyasi perspektif sunmustur.” Recep
Tayyip Erdogan’in 1. Olagan Biiyiik Kongrede yaptig1 konusma, Giinal, a.g.e. s. 266-267.

46 Giinal, a.g.e., , 5.272-274.

447 Recep Tayyip Erdogan’in 2. Olagan Biiyiik Kongrede yaptigi konusma www.akparti.org.tr Erigim Tarihi
12.09.2008.

448 Ayrintilt bilgi i¢in bkz, Recep Tayyip Erdogan’in 15 Ocak 2004 tarihinde Uluslar aras1t Muhafazakarlik ve
Demokrasi Sempozyumu’nda yaptigi konusma, Uluslarasi Muhafazakarhk ve Demokrasi Sempozyumu,
(Diizenleyen Ak Parti) Ak Parti Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 12.



145

farklilik ve ¢esitlilikler de ¢ogulcu demokrasiyi zenginlestirecek unsurlardir. Demokrasiyi
kabule sayan kilan da, toplumsal ve kiiltiirel farkliliklar1 ve talepleri siyasete katabilmesi ve

kurulu diizeni dayatmaci asiriliklardan koruyabilmesidir.

Baz1 akademisyenlere gore ise, muhafazakar demokrasi, Demokrat Parti mirasinin,
muhafazakarliga dogru evrimidir. Buna gore; Milli Goriis i¢inden gelen, AKP’nin
muhafazakar oldugu siiphe gotiirmez. Demokrat Parti ve Anavatan Partisi de benzer
muhafazakar partilerdir. AKP de bu zincirin bir halkasidir. Demokrat Parti ile baslayan
liberallesme hareketini AKP de sahiplenmistir. DP’de oldugu gibi, en 6nemli karar orgam
olan MKYK’nin biiyiik kongre tarafindan secilecek olmas1 demokrasi isteginin ayni1 zamanda
parti i¢ci demokrasiyi de igerdigini gostermektedir. 28 Mart 2004 se¢imlerinde temaytil
yoklamalaria 6nem verilmesi de demokrasi amacinin gostergesidir. AKP’nin agir basan yonii
muhafazakarliktir. Zira 28 Subat post-modern darbesinin muhatabi RP’dir ve AKP’nin
yonetici kadrosunun cogunlugu da bu hareket iginden gelmektedir. DP ile baslayan
liberallesme hareketini en ileri nokta da savunan AKP’dir. Dolayisiyla, AKP her ne kadar
siyasi kimligini “muhafazakar demokrat” olarak agiklasa da gercekte muhafazakar, demokrat
ve liberal bir partidir**’.

Tekin, Tirkiye’de muhafazakarlik kavraminin, ¢ogunlukla dinsel duruslari ifadelendirmek
icin kullandiklarini ve muhafazakar olarak nitelendirilenlerin, o insanin devlet¢i, diizen ve
gelenek yanlist bir insan oldugunu nitelemekten daha ¢ok, onun dindar oldugunu ortaya
koyma anlami igerdigini belirtmektedir. Tekin’e gore su kavramlagmada anlagmak gerekir;
“Tiirkiye 'de muhafazakarlik daha ¢ok dinsel kimligi 6ne ¢ikaran siyasi parti, siyasi hareket ya
da politikacilarin kullandigi “oznesiz” ve “i¢i bos” bir kavramsallastirmadir™™°® Oysa,
Tekin, bir kisinin muhafazakar olarak tanimlanabilmesi i¢in onun sadece dindar olmasinin
yeterli gelmedigini, muhafazakar ideolojinin temel 6zellikleri olan gelenek, devlet, diizen ve
otorite taraftarligi ile degisme ve rasyonalizme kars1 giivensizlik ve sliphe duyma
ozelliklerinin de bazilarini veya tiimiinii tasiyor olmasi gerektigini ifade etmektedir*'.

Son olarak, Tekin, AKP’nin Milli Gorilis ¢izgisinden ayr1 bir ideolojik yapiya sahip
oldugunu sdylemekte ve Islamci bir kimlikle anilmak istemedigini belirtmektedir. Tekin’e

gore; “AK Parti’nin din karsisindaki konumu “dincilik” temelli degil, “dindariik” temellidir.

9 Yilmaz Bingdl, Sener Akgiin, “Demokratliktan Muhafazakar Demokratliga: Demokrat Parti ile Adalet ve
Kalkinma Partisinin Karsilastirmali Bir Analizi” Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (9)
2005/1, http://kosbed.kou.edu.tr/sayi9/bingol.pdf (Erisim Tarihi: 20.03.2007).

430 Uzeyir Tekin (a), AK Parti’nin Muhafazakar Demokrat Kimligi, Orient Yayinlari, Ankara, 2004, s.111.

Tekin, a.g.e., s.149.
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Dindarlik, AK Parti’'nin muhafazakar kimliginin temel ayagimi da olusturmaktadir.
Muhafazakar degerler bu anlamda, “dindar”’lik boyutuyla, AK Parti’nin siyasi kimligini
olusturmada éne ¢ikmaktadir.””** Oysa, AKPliler siirekli takkiye yaptiklari iddias1 karsisinda

kalmaktadirlar.

Ahmet Taggetiren’in AKP’nin siyasi sOylemine getirdigi bu elestirilere karsilik AKP
Genel Baskan Yardimcisi Dengir Mir Mehmet Firat ise parti sdylemlerini su sekilde agikliyor:
“AK Parti bugiin siyasete yeni bir soluk getirdigi gibi yeni bir siyaset tarzi da getirmistir.
Bugiin bizim ortaya koydugumuz farkhilik , toplumun biitiin kesimlerinin sorunlarini ¢é6zmeye
soyunmak, yani kucaklayici bir siyaset giitmektir. Belli kesimlere temiz hava saglamak igin
siyaset yapmak yerine, tiim toplumun teneffiis edebilecegi temiz bir atmosfer icin siyaset
yvapmak daha tutarl olamidr. Bugiin biz miireffeh, cagdas ve demokratik bir Tiirkiye tesis
edersek, her kesim bu 6zgiirliik ortamindan yaralanacakur. ™’

Ozellikle de Recep Tayyip Erdogan’in parti kimliklerini tanimlarken, demokrasi
kavramina yeni bir tamimlama getirmesi konumuz agisindan 6nem tagimaktadir. Erdogan’a
gore “Muhafazakar demokrasi kimligimiz, her tirlii toplumsal ve siyasal miihendislige
karsidir. Demokrasi, bir diyalog, tahammiil ve uzlasi rejimidir. Diyalogun gelismedigi kapali
toplumlar, kiiltiir iiretemezler. Tiirkiye 'de kendine 6zgii bir demokrasi yerine , cogulculuk, ¢cok
seslilik ve tahammiil duygusunu sindirebilmis bir demokrasi tesis edilmelidir. Ideal olan,
se¢imlere ve belli kurumlara indirgenmis mekanik bir demokrasi degil, idari, toplumsal ve
siyasi alanlara yayilmis organik bir demokrasidir.Biz buna * derin demokrasi’ diyoruz.”*,

AKP muhafazakar-demokrasi anlayiginin tutuculuk, statiikoculuk, degisime direnme gibi
kavramlarla iliskisinin olmadigini iddia ediyor. Parti, sdyleminde degisime vurgu yapiyor
ancak degisimi bir gelisim olarak kabul ediyor. Ortaya koyduklar1 degisim projesini Tiirk
Milleti’nin yillardir arzu ettigi bir proje olarak nitelendiriyorlar. AKP yenilik¢i bir hareket

“«“

olarak ortaya ¢iktig1 i¢in siyasete de yenilikler getirme iddiasindadir. Parti baskan1 Erdogan

Sizin neyiniz yeni?” sorusuna karsilik olarak su maddeleri siralamaktadir*>.

452 Tekin, a.g.e., s.149.

453 Dengir Mir Mehmet Firat, AK Parti ve Muhafazakar Demokrasi, Tiirkiye Biilteni, Ekim 2002, s. 9

43 Ahmet Helvaci, “Muhafazakar Durustan Demokratik Tavira Anakronik Bir Yolculuk” , Muhafazakar
Diisiince,Gliz 2004, S:2, s, 203.

455Akdogan, ag.e.,s, 14.
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e Parti yonetiminde, belde teskilatindan kadin ve genclik kollarina kadar; biitiin
birimlerinde her goérev icin secim yapilacak higbir goreve secimsiz gelinemeyecek
olmasini;

e Parti ici islemler i¢in yargi yolunun agik olmasini,

e Milletvekilligi ve belediye baskanligi gibi secimle belirlenen gorevler i¢in aday
tespitinde biitiin liyelerin katilacagi 6n secim ve teskilat yoklamasinin esas alindigini,

e Parti iginde ¢ikabilecek ihtilaflar icin ‘Parti ici demokrasi hakemligi’nin kurulacak
olmasini,

e Onemli politik tercihlerin belirlenmesinde parti iiyelerinin katilacagi “referandum”

miiessesesinin isletilecegini sayarak cevap veriyordu.

Ancak son zamanlarda AKP’nin uyguladigi politikalar ve sOylemler demokrasinin en
onemli ilkesi olan uzlagsma kiiltiiriinii yok saymaktadir. Farkli diisiincelere tahammiilsiizliik,

hem parti icinde hem de disarida kendini gostermektedir.

Ozellikle de bir sonraki baslikta inceleyecegimiz kongrelerde AKP’nin yukarida savunmus
oldugu uygulamalar1 hayata gecirmedigini gorecegiz. Oysa AKP’nin ortaya cikist RP ve
devaminda kurulan FP’de parti i¢i demokrasinin olmamasi iken benzer uygulamalar1 parti
kurulduktan kisa bir siire sonra uygulamaya baslamislardir. Tiiziiklerin karsilastirilacag: bir
sonraki boliimde de inceleyecegimiz {izere parti baskan1 defismez ve tartismasiz baskan

konumuna getirilerek lider sultasi hikkiimdarlig1 kurulmustur.
3.3.3. AK Parti Kongreleri ve Parti i¢ci Demokrasi

12 Ekim 2003 tarihinde gerceklesen AKP’nin 1. Olagan Kongresi’'nde, tek Genel Baskan
aday1 Tayyip Erdogan olmustur ve gecerli olan 1358 oyun tiimiinii alarak genel bagkan
secilmistir. Yeni kurulan bir parti oldugu icin parti i¢inde herhangi bir muhalif kanatta

olugsmamistir.

AKP tiiziigiinde carsaf liste yontemi kaldirildigindan, MKYK icin Erdogan tarafindan
belirlenen tek listeyle se¢cime gidilmistir. Daha 6nce mubhalif tavirlar1 nedeniyle bakanliktan
aldigr Ertugrul Yalg¢inbayir ve diisiincelerini agikc¢a dile getirmekten ¢ekinmeyen Ersénmez

Yarbay liste dig1 birakilmustir™®.

43 Akdogan, a.g.e., s. 25.
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Erdogan, eski MKYK'da bulunan Milli Goriigcii milletvekillerini yeni listeye almadi.
“Ismail Ozgiil, Irfan Giindiiz, Mehmet Ozyol, Osman Aslan, Osman Nuri Filiz, Sabahattin
Yildiz, Sait Acba, Yahya Akman, Remzi Cetin, ilyas Arslan ve Rasit Kiiciik, MKYXK listesine
giremedi. Parti organlarina segilenlerin aldig1 oy aciklanmadi. Bunun, Erdogan'a yakin bazi

isimlerin Milli Goriisciiler tarafindan ¢izilmesinden kaynaklandig ileri stiriildi”™®’.

Partinin kurulus asamasinda, Milli Goriis i¢indeki ‘biat’ gelenegine tepkiden olsa gerek,
lider sultasina izin verilmeyecegi, kollektif diisiinceye uyan bir liderin benimsenecegi
vurgulanmistir. Bu noktada oy cokluguyla degil, oy birligiyle secilmis bir baskanin, iyimser
bir yaklasimla, genis bir uzlagsma {iriinii oldugunu soyleyebilsek bile, MKYK se¢imlerine ayni

iyimser yaklagimla bakmamiz miimkiin gézilkmemektedir.

Rusen Cakir, Merkez Karar ve Yonetim Kurulu secimlerini soyle aktarmaktadir; “50
kisilik MKYK icin ¢ok sayida aday ¢ikmasi iizerine kurucularin birbirini tanmimadig
gerekgesiyle “carsaf liste”’den vazgecilip Erdogan’in anahtar liste sunmasi Onerildi.
Cogunlugu milletvekili olan bir grubun, bu oneriyi “antidemokratik” bulup karsi ¢ikmasina
ragmen Ervdogan in sundugu liste segildi. Bir iddiaya gore Erdogan bu listeyi bir gecede dnce
avukati Hayati Yazict ve sag kolu Ekrem Erdem ile birlikte hazirlanmisti. Iddia sahipleri,
“Erbakan’in yaminda en azindan 5-6 kisi vardi; simdiyse iki kisiyle goriiliiyor,” diye
yakindirlar.”*®. Ancak, Erdogan’in artan hakimiyeti, AKP’yi de “lider partisi” haline

getirmektedir.

AKP Ankara Milletvekili Ersonmez Yarbay, kongre oncesinde, kongreye tiim kurullarin
tek secicisi olarak giden Erdogan'a "Padisah" benzetmesi yapmis ve tiztigiin stirekli
degismesi nedeniyle neredeyse parti i¢i demokrasiden bahsedilemez duruma gelindigini**
sOylemistir; “"Simdi partide herkes bir yerlere gelmek icin tek yetkili konumdaki genel
baskanin agzina bakiyor. Partide biitiin akillar iptal oldu, tek akil kaldi. Bu partinin kuyusunu
kazmaktir...Pazar giinii Sayin Genel Baskan padisah gibi gelecek, listeleri belirleyip
se¢tirecek. 1600 delegenin tamaminin oyunu alacak. Delegelerin tamaminmin oyunu aldig
zaman 'Yaptigim her sey dogru' diye zannetmesi de dogaldir. Boyle bir ortamda

. o w460
demokrasiden bahsedemezsiniz.""".

457 Ergun Aksoy, Ahmet Kivang ve Fatma Sibel Yiiksek, “Milli Goriis Tasfiyesi”, Radikal 13 Ekim
2003.

438 Cakir ve Calmuk, a.g.e., s. 193.

3 Abdullah Karakus, “AKP Abluka Altinda”, Milliyet, 12 Ekim 2003.

40 Cumhuriyet, 12 Ekim 2003.
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Yarbay, kongre sonrasinda yaptig1 basin agiklamasinda ise, “Tiirkiye'deki siyasi partilerde
parti i¢i demokrasi yok. 1.463 delegemiz var, bu insanlar Pazar giinii yaptigimiz kongrede
ilkokul ogrencisi gibi oturdular, hi¢chiri konusmadi. Ne Irak'a asker gonderme tartisildi ne
kamu reformu tasarisi ne de bir baska konu...Kongrelerde en yiiksek kiirsti Divan'in oturdugu
kiirsii olur. Ciinkii orada en yiiksek organ Divan'dir. Ama bizim kongremizde baktim, Divan'in
tizerinde bir kiirsti daha var. Orada genel baskan konustu ve tabii ki bu biraz tuhaf oldu.
Sandiklar seffaf oldugu icin delegeler rahat¢ca oy kullanamadi. Oy kullanma kabinleri
sandiklardan uzak yerlere konmustu, o yiizden ¢ogu delege a¢ik oy kullanmak zorunda kald:.

15461

Oysa oylama gizli, tasnif acik olmaliyd: yorumunu yapmistir.

Yal¢mn Dogan kurultayin demokratikten ziyade otoriter bir havaya sahip oldugunu dile
getirmistir; “Pankart, slogan, sigara, duman, kavga, gerilim, tartisma, heyecan, dev
fotograflar, bunlarin higbiri yok. Hatta, bir kongrenin vazgecilmez hareketliligini olusturan
kongre kulisi bile yok... AKP 1. Kongresi diizenli, disiplinli ve uyumlu. Bu yapisiyla da, tek
sesli bir kongre. Demokratik olmaktan ¢ok, otoriter bir parti yapisini yansitiyor... Erdogan
kendinden c¢ok emin. Partiyi kurarken esitler arasinda birinci o. Ama, diin gériiliiyor ki,
AKP'de esitler geride kalwyor, tek lider o. Bir partide bu normal, parti i¢ci demokrasinin
islemesi kosuluyla. Oysa, AKP'de su anda parti i¢i demokrasi yok. Partiyi ve iilkeyi
yonetirken, tek sesli otoriter tavri, Erdogan't bekleyen en biiyiik tehlike. Partide, kapilarin
diyaloga hayli erken kapatma denemesi!.. Partiye 6vgii iizerinden, kendine ovgii dikkat
g:ekici.”462.

AKP’nin 2. Olagan Kongresi 11 Kasim 2006 tarihinde yapilmistir. Recep Tayyip
Erdogan’in yeniden genel baskan se¢ildigi kongrede yapilan en onemli tiizikk degisikligi,
2003’te CHP’de yapilan degisiklik gibi, Genel Baskanliga aday olabilmek i¢in delegelerin
%20’sinin Onerisi sartinin getirilmesi olmustur. Bazilari, yapilan degisikligi, Cankaya
yolundaki Erdogan’in, Cumhurbaskan1 secilmesi olasiligina karsi, partideki olas1 karigikliklar:
gidermek amagl olarak gergeklestirdigi seklinde yorumlamislardir. Ornegin, Abdullah
Karakus, ‘Kongredeki tiiziik degisiklikleri, Erdogan’in cumhurbaskanligi adaylhigina ve

sonrasindaki partinin biitiinliigiine yonelik olarak yapildi*® demektedir.

Nazif iflazoglu, s6z konusu degisiklik icin AKP’nin CHP’den kopya ¢ektigini
belirtmektedir; “AKP tiziigiindeki genel baskan adaylig: icin delegelerin yiizde 20 ’sinin

*“"Melih Asik, “Iste Demokrasi!”, Milliyet, 14 Ekim 2003.
2 yalgin Dogan, “Otorite’nin Konseri”, Milliyet 13 Ekim 2003.
463 Abdullah Karakus , “Yo6netim Listesi Giil’e Gore”, Milliyet, 13 Kasim 2006.
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imzasint gerektiren degisikligin CHP den kopya edildigi ortaya c¢ikti...Bu konuda CHP
tiiziigiinii inceleyen tiiziik komisyonu, oradaki adaylikla ilgili maddeyi aynen AKP tiiziigiine
aktardi.”**. CHP ve AKP’nin yapmis oldugu baskan adayligi igin delegelerin  %20’sinin
imza sart1 parti i¢ci demokrasi dniindeki en biiyiik engeldir. Parti programlarindaki demokrasi
sOylemleri ile tiiziiklerine koyduklar1 demokrasi oniindeki engeller tamamen birbirleri ile
catigmaktadir. Bu anlamda Michels’in yapmig oldugu tespit incelememize konu olan {i¢ parti (CHP-
MHP ve AKP) icinde gegerlidir. Her {i¢ parti de parti programlarinda demokrasi sdylemine fazlasiyla
yer vermesine ragmen yapmus olduklari uygulamalar ve tiiziik degjsiklikleri ile parti iginde demokrasiyi

uygulamadiklarm gostermektedir.

Yapilan bir diger 6nemli degisiklik de, AKP tiiziigliniin 57. maddesi ile ilgilidir. Buna
gore, ilce ve il yonetim kurullarindaki kademe baskanlarinin gérevden alinmasi durumunda,
yeni bagkanin belirlenmesi maddenin eski halinde se¢imle yapilirken, yeni durumda, Merkez
Karar Yonetim Kurulu’'nca atanmasi seklinde degistirilmistir. Elbette bu durum parti
merkezinin giiciinii artirma sonucunu dogurmaktadir. Benzer sonu¢ doguran son degisiklik ise
parti yoneticileri ve iiyeler hakkinda incitici beyanlarda bulunmanin ve grup kararlarma

uymamanin yasaklanmasidir.

Kongrenin tek muhalif ismi olan, Ersonmez Yarbay, liste dis1 girdigi MKYK secimlerde,
46 oy almistir. Bununla beraber, MKYK secimlerinde, AKP genel baskan yardimcilar1 Hayati
Yazici ve Dengir Firat ve Erdogan’m danisman1 Omer Celik 'in en az oy alan isimler arasinda
yer almasini, Emine Kaplan, yonetime tepki olarak yorumlamaktadir*®.

Tarhan Erdem, 2. Kongre ile ilgili su yorumlart yapmustir, “AK Parti'nin biiyiik
kongresinde tiiziik degistirilerek, merkezin otoritesi artirildr. Parti yoneticilerini basin yoluyla
elestirenlere ve baglayici grup kararima uymayanlara ihrag cezasi getirildi. Ayrica tiiziige,
genel baskanliga aday onerisini, delegelerin beste birinin imzalamast kosulu konuldu.
Kongrenin bir giinde tamamlanmasi orgiitiin katilimi hakkinda yeterli bilgi vermektedir...
Actkeasi, kongresi bir giinde biten partiye 'Demokratik’ demek zordur... Yeni hiikiimler
getirilmese de, AKP de lider hakimiyeti zaafa diismezdi, bu hiikiimlerden once de partide
siyasal tartisma yapilamazdi. Bunlarla, genel baskanin milletvekilliginden umudunu kesmis

e g e e .. .. .. 19466
bir iki kisinin sozlerini gazetelerde okuyarak canimin sikilmasi onlenmigtir... ",

464 Nazif Iflazoglu, “AKP, CHP’den Kopya Cekmis”, Radikal, 13 Kasim 2006.
65 Emine Kaplan, “Muhalefet’e Kiska¢”, Cumhuriyet, 13 Kasim 2006.

46 Tahran Erdem, “Kongrenin Hatirlatt1ig1”, Radikal, 13 Kasim 2006.
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Genel olarak tiiziik degisikliklerini degerlendiren Mustafa Balbay ise, “Parti genel
baskanlarmmin tiim ipleri ellerinde tutmak icin yaptigi tiiziik degisikliklerini gordiikge,
liderlere hep su yakistirmayr yapasim gelir: Tiiziiklerin efendisi! AKP kongresinde de bu

gelenek bozulmad... “**” demektedir.

22 Temmuz 2007 se¢imlerinin Milletvekili aday listelerinde AKP’de 352 milletvekilinin
160’1 liste disinda kalmigtir. Liste disinda kalanlardan, Ersonmez Yarbay, Erdogan’in
listesini, soyle yorumlamaktadir; “Siirpriz degildi ancak milletvekilleri aldatildi...Anayasay:
¢tkarin yeriniz saglam diyorlardi. Aldatiimighk duygusu yasaniyor. Kriter yok, kulis yapanlar
yer buldu. Liste dost ahbap isi, Giden Milli Goriisciiler’in yerinde bol miktarda yeni Milli
Goriisciiler var. Parti daha kapali olacak™® Ertugrul Yalgmbayir ise; ”Bu sonug kollektif bir
calismanmin degil, tek bir kisinin hiikmiidiir. Lider 6yle takdir etmis, reisin takdirine karsi
ctkilmaz. Bunu bekliyordum. Kurucu genel sekreter ve basbakan yardimciligi yaptim
cezalandwrildim. Yagcilik, yandashk, yiyicilik yapmadim, siivekli allislamadim. Sadece
AKP lilerin degil hallan vekiliydim™*® agiklamasini yapmuistir.

Yukarida deginildigi gibi, AKP’nin giiniimiize kadar iki kongresinde de gergeklestirilen
tiiziik degisikliklerinin ortak paydasi, parti merkezinin giiciiniin artinlmas1 ve Erdogan’in
liderliginin oy birligi ile onaylanmasidir. Diger yandan, Erdogan, Kutan’1 “parti i¢ci demokrasi
isteyenleri tasfive ediyor” diye suclarken, beklentilerin aksine kendiside tasfiye yoluna
basvurmustur. Yapilan il kongrelerine ¢ogunlukla Erdogan’da katilmaktadir. Bu agidan il
kongreleri de merkezin ve liderin agirligr altinda gergeklestirilmektedir. AKP’de, yonetici
kadro i¢inde Erdogan’in agirlig1 oldugu, ve Erdogan hakimiyetinin arttig1 siiphe gotiirmez bir

gercektir.

7 Mustafa Balbay, “AKP’nin Son Derece Olagan 2. Kongresi”, Cumhuriyet, 13 kasim 2006.
468 Posta, 6 Haziran 2007.
469 Posta, 6 Haziran 2007.
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IV. BOLUM

4. PARTI iCi DEMOKRASI ACISINDAN PARTI TUZUKLERININ
DEGERLENDIRLMESi: CHP-MHP-AKP

Siyasi parti tiiziikleri, genel olarak partinin i¢ isleyigini diizenleyen ve partiler agisindan
son derece onemli olan metinlerdir. SPK, partilerle ilgili bir ¢ok konunun ayrintilarinin
diizenlenmesini partinin i¢ isi olarak gérmiis ve bu yetkiyi partiye birakmistir. Parti ici
demokrasinin ger¢eklesmesinin oniindeki engellerden biri de parti tiiziikleridir. Bir ¢ok anti-

demokratik uygulamanin dayanag: tiiziikler olabilmektedir.

Bu boliimde arastirmamiza konu olan ii¢ partinin (CHP - MHP ve AKP) tiiziiklerinde
yer alan iiyelik ve parti disiplini, parti i¢i se¢imler ve parti ici demokrasi agisindan asil dnem
tagiyan aday belirleme yontemleri ile AKP’de diger iki partiden farkli olarak yer alan ancak

uygulama alan1 bulmayan parti i¢i hakem kurulu incelenecektir.
4.1. Uyelik ve Parti Disiplini

Partide yapilan segimlerin, alinan kararlarin belirlenmesinde, ilk adim partiye iiye

olmaktir. Partide yapilan se¢imlerin tabandan tavana belirleyicisi tiyeliktir.

Siyasi partiler hukukunun en zayif noktalarindan birini iiyelik ve delegelik sistemi
olusturmaktadir. Siyasi partilerin saglikli ve demokratik bir yapiya kavusturulmasinin temel
amaci, parti iiyeligi ve delegelik sisteminin koklii bir sekilde gozden gecirilerek zamanin

ihtiya¢ ve imkanlarina uygun hale getirilmesidir.

Uye kayitlar1 seffaf, herkese agik hale getirilmelidir. Aksi halde parti ici yapilan her tiirlii
secim (delege segimleri, onse¢imler, kongre segimleri) ger¢ek anlamda demokratik se¢im
olamayacaktir. Nasil ki genel se¢imlerin sagligi icin ilk sart segmen kiitiiklerinin dogrulugu
ise parti i¢i se¢imlerin saglhigi i¢in de On sart iiye kayitlarimin dogrulugudur. Tiirkiye gibi
partilerin ¢ok kaygan bir secmen kitlesine sahip oldugu {ilkelerde siyasi partiler iiye

kayitlarimi stiirekli yenilemeli ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na bildirmelidir.
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Yanik, “Uyelerin esit haklara ve édevlere sahip olmadigi, parti tiiziigii ve programi
cercevesinde diisiince ve kanaatlerin ozgiirce tartisilmadigi bir siyasal partinin, demokratik

bir i¢ yapiya sahip oldugundan bahsedilemez.”*""demektedir.

Demokrasi agisindan elestirilen Onemli bir kavram da ‘“naylon {iyelik” tir. Oysa
gliniimiizde tiyelik kurumu amacindan saptirilmis, tiyelik parti i¢i iktidar yariginin araci haline
doniistirilmustiir. Naylon {yelikler, yigma kayitlar partilerimizde olagan sayilan

uygulamalardir. Kayitlar diizgiin tutulmadigi i¢in iiyelik haklari giivence altinda degildir.
4.1.1.Cumhuriyet Halk Partisi

Tiiztiglin 8. maddesine gore; Partiye {iye olmak isteyen kisi, iki partilinin tanitim onerisini
tagtyan lic Ornek basvuru belgesi ile, sandik se¢gmen listesinde kayitli oldugu muhtarlik
bolgesinin baglh oldugu ilge baskanligina dogrudan bagvurur. CHP tiiziigii AKP tiiziigiinden
fakli olarak iiyenin gorevlerine de yer vermistir. Bundan ayr1 olarak iiyelerin haklarina yer
verilmistir. Her iiyenin se¢gme ve secilme hakki, toplanti, calisma ve secildigi kongrelerde
diisiince ve dileklerini bildirme, partililerle ilgili bilgi isteme ve haksizliklara karsi

savunulmalarini parti orgiitiinden isteme hakki bulunmaktadir. (madde 7B)

CHP tiiziigii asil tyelik i¢in 6 aylik bir adaylik donemi Ongdrmiistiir. (madde9/3) Aday
iiyeler, secme ve secilme hakkini, adayliklar1 boyunca kullanmakta ve partinin {iye kiitiigline

yazilmaktadirlar. (madde 9/8)

Ongoriilen adaylik siiresinin ne kadar islevsel oldugu tartismalidir, Ercan Karakas, adaylik
siiresinin bir yi1l olarak belirlenmesini ve adaylik siirecinin de daha islevsel hale
getirilmesini*’' 6nerirken de CHP’de adaylik siirecinin pek de bir anlam ifade etmediginin

altin1 ¢izmis olmaktadir.

Uye yazimlarinda; baskas1 adina iiye basvuru belgesi diizenleyenler, bagkasmin imzasi
taklit edenler, ger¢ek dis1 beyanda bulunanlar, sahte belge diizenleyenler, iiyelerin kayitlarini
silenler, iiyeleri ayrilmis gosterenler, Uye Yazim Y&netmeligi’ne aykir1 davrananlar hakkinda
ivedi olarak disiplin kovusturmasi yapilir (madde 21/1)*"?. Yukarida yazilan suglar isledigi,
disiplin kovusturmasi sonucu saptananlar hakkinda, disiplin cezalarinin uygulanmasi yaninda,

Cumhuriyet Savciligi'na su¢ duyurusunda bulunulur (madde 21/2).

410 yanik, a.g.e., s.139.

4 Ayrntilt bilgi i¢in bkz. Aydin Cing1 ve Ercan Karakas, Siyasette Yenilenme Solda Yeni Parti Arayislari,
SODEV Yaynlari, Istanbul, 2001 s. 55.

472 CHP Tiiziigii.
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4.1.2. Milliyetci Hareket Partisi

Milliyetci Hareket Partisine iiye olmak isteyen kisi, en az iki parti iiyesinin tezkiyesini
tagtyan iiye giris beyannamesini, kanuni ikametgadhinin bulundugu ilge yonetim kuruluna

alind1 belgesi karsiliginda teslim eder.

Bagvurunun kabuliine karar verilmesi halinde, karar tarih ve sirasina gore iiye kayit
defterine kaydedilerek, durum ilgiliye 10 giin i¢inde yazili veya sozlii olarak bildirilir.
Bagvurunun uygun goriilmemesi durumunda ise, tiyelige kabul edilmeme karar1 10 giin iginde
ilgili kisiye yazil olarak bildirilir. flce yonetim kurulu iiyelige kabul edilmeme bildiriminde
gerekce belirtmek mecburiyetinde degildir. 15 giin i¢cinde karara baglanmamis adayin tiyelik
talebi reddedilmis sayilir(madde 6)*".

Uyelik miiracaati kabul edilmeyen kisi isterse kararmn kendisine tebliginden itibaren 5 giin
ierisinde il yonetim kuruluna itirazda bulunabilir. Il yénetim kurulu itirazlar1 inceleyerek 15

glin i¢inde karara baglar. Bu karar kesindir.

Merkez Yonetim Kurulu, gerek gordiigii hallerde ve yerlerde iiye kayitlarinin iptaline ve

yeniden yazimina karar verebilir(madde 10).
4.1.3. Adalet ve Kalkinma Partisi

AKP tiiziiglin 7. maddesine gore, liyelik sartlarma sahip olan kisi, ikamet ettigi ilge
baskanligina parti {iyesi en az bir kisiyi referans gostermek kaydiyla basvurur. Ilge yonetim
Kurulu tiyelik bagvurusunu karara baglar. (madde 8/1) Diger yandan, MKYK da dogrudan

iiyelik karar1 alabilmektedir ( madde 1 1)474.

AKP tiiziiglinde adaylik siiresi Ongoriilmemistir. CHP tiiziigiinde oldugu gibi Merkez
Karar ve Yonetim Organimin iiyelige karar verme yetkisi bulunmaktadir. MKYK, TBMM

iiyesi bulunanlar ve partiye alinmasinda yarar goriilen kisiler hakkinda karar verebilmektedir.

Uyelikle ilgili uyusmazliklarda parti genel merkezinin kayitlarmin dikkate alinacagi
disinda (madde 15/2) AKP, tiiziigii, iiye yazimlarinda yapilabilecek usulsiizliikle ilgili bir

hiikiim igermemektedir.

47 MHP Tiiziigii.
474 AKP Tiiziigii.
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Uyelikle ilgili genel bir degerlendirme yapacak olursak; iiye kayitlar1 seffaf, herkese agik
hale getirilmelidir. Aksi halde parti i¢i yapilan her tiirlii secim (delege se¢imleri, onsecimler,
kongre secimleri) ger¢ek anlamda demokratik olmayacaktir. Nasil ki genel segimlerinin ilk
sart segmen kiitiiklerinin dogrululugu ise parti i¢i se¢imlerinin sagligi i¢in de On sart iiye

kayitlarmin dogrulugudur.

Parti tiiziiklerinde, liye yazim ve kayitlara iliskin hiikiimler genelde lider sultasini
stirdiirmek amactyla diizenlenen hiikiimlerdir. Ancak buna ragman tiiziiklerde bu hiikiimleri
dahi etkisiz kilabilecek hiikiimler bulunmaktadir. Bu hiikiimler, {iye yaziminda nihai olarak
genel merkezin yetkili oldugunu belirleyen kurallardir*”®. Yukarida inceledigimiz MHP
Tiiziigii'niin Uye Kayitlarnin Iptali ve Yenilenmesi” baslikli 10 uncu maddesi agiktir:
“Merkez Yonetim Kurulu, gerek gordiigii hallerde ve yerlerde iiye kayitlarinin iptaline ve
yeniden yazimina kara verebilir.” seklinde diizenlemistir. Farkli bir anlatimla, parti merkez

organlar tiyelik konusunda da ipleri ellerinden birakmamaktadir.

Yine aym sekilde iiyeligin sona ermesi konusu da demokrasi ilkelerine uygun olmak
durumundadir. Parti tiiziiklerinde tiyeligin son buldugu haller genel olarak; 6liim, istifa, bagka
partiye iiyelik ve yetkili merci karar1 seklinde diizenlenmektedir. Yetkili merci karar ile
kastedilen, yargisal kararlar ile disiplin sorusturmasi sonucu verilen ihra¢ cezalari gibi

kararlardir.

Arastirmamiza konu olan ii¢ partinin (CHP-MHP ve AK Parti) tiiziiklerinde, partiden
cikarilmay1 gerektirecek ve kesin ¢izgileri belli olmayan, yoruma agik birtakim disiplin

suclar1 belirlenmistir. Bunlardan bazilari,
AK PARTI Tiiziigii — 117 nci md.

“117.1 — Partinin tiizilk ve programina, demokrasi, insan haklar1 ve hukukun evrensel
temel kural ve normlarina aykir faaliyetlere katilmak, destek olmak yahut bizzat aykiri eylem

ve islemlerde bulunmak,

> Tahran Erdem, “Partilerde Uye Yazilimlar”, www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=201957 erisim
Tarihi: 12.03.20009.
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117-7- Parti yoneticileri, iiyeleri veya parti tiizel kisiligi hakkinda basin yayin araglari ile
kamuoyu o6niinde gercek disi1 haber yaymak, iftira, hakaret, karalama veya kiiciik diistiriicti

beyanlarda bulunmak,”*"®

CHP Tiiziigii — 70/A md.

“a) Programa ve tiizilkk kurallarina, kurultay ve yetkili organ kararlarina aykir

davranmak,™*"’

MHP Tiiziigii — 71/4. md.

c. Partiyi ve parti yetkililerini gergek dis1 iddia ve gerekgelerle sikayet etmek ve parti
yetkililerinin bilgisi olmadan parti adina resmi makamlarla muhatap olmak, yalan bilgi ve
beyanda bulunmak, yetkisiz deme¢ yayimlamak, partinin yetkili organlari nezdinde
demokratik ve medeni Olgliler ¢ergevesinde halledilmesi gereken parti i¢ci meseleri, belli
kademe ve silsile diizenini bozarak basin ve yayin organlarinda agik sekilde tartisma ve

polemik konusu yapmak.

e. Partinin birlik ve beraberligini ciddi sekilde bozacak ve Genel Baskan, Genel Sekreter
ve bunlardan sonra hiyerarsi de bulunan gorevlilere ve parti organlarina karsi agir

disiplinsizlik teskil edecek...”

Yukaridaki tiiziik hiikiimlerinde belirlenmis disiplin sugu teskil eden davraniglarin tamami
olmasa da onemli bir kisminin, bu hiikiimlerin uygulanmasinda parti organlarinin sahip
oldugu yetki ve taktir hakki da diisiiniildiigiinde, parti icinde hakimiyeti saglamak adina ciddi
bir silah haline gelebilecegi kuskusuzdur. Zaten yakin ge¢misimizde siyasi partiler

biinyesinde meydan gelen bazi ihrag olaylari bu iddiamiz1 destekler niteliktedir*’®.

7% Ak Parti Tiiziigii, 2006, s.151-152.

77 Cumhuriyet Halk Partisi, Tiiziik, 2005, s.151-152.

*78 Bu konuda; Ak Parti Miisterek Disiplin Kurulu’nun, parti politikalarina yénelik ¢ikislariyla dikkatleri tizerine
¢eken ve Bagbakani’1 “Kasimpasali” diye elestiren 22. Dénem Afyon Milletvekili Mahmut KOCAK hakkinda,
parti tiiziiglinlin “basin yoluyla parti iiyelerini, yoneticilerini ve tiizel kisiligini karalamak, asagilamak ve kiigiik
diistirmek” sugunu ongeren 117. maddesi uyarinca verdigi ihra¢ karar;; MHP Merkez Disiplin Kurulu’nun parti
genel baskanlig1 icin adayligim aciklayan Umit OZDAG hakkinda, parti tiiziigiiniin yukarida belirtilen 71/4-c ve
“parti evrak ve kayitlari {izerinde tahrifat yapma” durumunu diizenleyen f fikras1 uyarinca, Kurultaydan kisa siire
once verdigi ihrag karar1 ve CHP genel baskanli1 i¢in adayliginmi agiklayan Sisli Belediye Baskani Mustafa
SARIGUL hakkinda, parti tiiziigiiniin 70/A-h fikras1 geregi parti Kurultayin arbede ve siddet ortamina ¢evirdigi
gerekgesiyle 2005 yilinda verilen ancak mahkeme karari ile iptal edilen bir ihrag karar1 olmasina ragmen, Genel
Bagkan Deniz BAYKAL’1 istifaya ¢agirdigi “999 Eylemi” ve son donemdeki agiklama, tutum ve davraniglarinda
parti tiiziigline aykir1 hareket ettigi gerekgesiyle, bazi goriislere gore de Kurultay da aday olmamasi i¢in verilen
tedbir istemli olarak tekrar Yiiksek Disiplin Kuruluna sevk edilmesi karar1 6rnek olarak gosterilebilecektir. (Chp
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4.2. Parti ici Secimler ve Delegelerin Belirlenmesi

[3

Kongrelerle ilgili olarak Tarhan Erdem; “...demokratik siyasal partiler, kongrelerde
yapilan demokratik se¢imlerle olusan organlarca, kongrelerde belirlenen politikalar icinde.
yonetilir. Bizde ise 'kongre', parti baskanlarimin ¢alismalarinda kimleri kullanacaklarin

duyurduklart toplantilarin adidir)™” demektedir

Kongredeki secimlerle ilgili olarak ise, Mustafa Balbay, Fazilet Partisi’nin 1. Olagan
Kongresini 6rnek gostererek, “Bu tiir kongrelerde genel olarak carsaf liste ¢ikarilir. Aday
olanlarin tiimii alt alta yazilir. Taraflar da kendi anahtar listelerini yaparlar. Oy kullanacak
delege hangi tarafi destekliyorsa o tarafin anahtar listesini cebine koyar. Kabinde ¢arsaf
listeden bu adlar: bulup isaretler. Kimi delegeler adla da ugrasmak istemezler. Onlara ¢arsaf
listedeki sira numaralart verilir. Numaralar: isaretlerler, islevierini yerine getirip
giderler...”** diyerek arsaf listeli segimlerin, anahtar listeler vasitasiyla yine merkez egilimi

yoniinde belirlendigini ifade etmektedir.

Tiiziikler incelendiginde goriilecektir ki, her {i¢ partide de blok liste genel uygulamadir.
Secimlerde garsaf listenin uygulanmasi ise 6zel kosullara baglamistir. Blok liste uygulamasi
ii¢ parti i¢in demokrasinin Oniinde engel olusturmaktadir. Tarafimizdan TBMM’de yapilan
anket caligmasinda da ii¢ partinin milletvekillerine “Parti i¢i se¢im yontemlerinden sizce
hangi yontem daha demokratiktir?” sorusuna CHP milletvekillerinde % 68’i, MHP’den %
66’s1 ve AKP’den de % 41 milletvekili Carsaf Listenin daha demokratik oldugunu
belirtmistir. AKP milletvekillerinin vermis oldugu % 41°lik oran ise diger iki partiden daha az
bir orana sahiptir. Parti i¢i se¢im usullerinde kullanilan yontem {izerine Antalya Milletvekili
Tayfur Stimer ile yaptigimiz sohbette su sdyledikleri anket calismamiz i¢in Onemlidir.
Stimer’e gore “Blok liste, carsaf listeye gore tercih edilmesi gereken yontemdir. Ciinkii Blok
listede ¢alisabilecegimiz ve anlasabilecegim insanlar vardir. Oysa carsaf listede tombaladan

neyin ¢ikacagini bilemeyiz.”481 diyerek carsaf listeye elestirel baktigini gostermistir.

Tlizigi’'nlin son fikrasina gore, “Haklarinda tedbir (6nlem) karar1 olan iiyeler, parti i¢i se¢me ve secilme
haklarint kullanamazlar.”).

47 Tahran Erdem, “Erdogan’a Teslim”, Radikal, 14 Ekim 2003.

80 Mustafa Balbay, “Fazilet’te Carsaflama”, Cumhuriyet, 13 May1s 2000.

#8113-17.10.2008 tarihleri arasinda, Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi’ndeki 23. Dénem Milletvekilleri (CHP-MHP-
AKP) ile gerceklestirilen anket ¢alismasi, ANKARA.
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4.2.1. Cumhuriyet Halk Partisi

flge, i1 Kongresi ve Kurultay Delege Secimleri

1, lge Kongresi ve Kurultayda aday belirleme yontemi icin iki usul éngériilmiistiir. Bunlar
blok liste ve carsaf listedir. Bir aday blok listelerden, yalnizca birisinde yer alabilir. Blok
listeler disinda asil ve yedek iiye aday1 olarak bagvuruda bulunmak miimkiindiir. Basilmig
blok listeler oy pusulasi haline doniistiiriiliir. Listede yazili isimler ¢izilebilir, yerine yeni isim
yazilabilir. Her adayin aday oldugu listeden, sahsen veya ayr listelerden aldig1 oylar hesaba
katilarak toplanir ve boylece listedeki sira saptanir. Blok listede yazili isimler ¢izilebilir ve
yerine yeni isim yazilabilir. Ancak, secilecek iiye sayisindan fazla veya ylizde doksanindan az
isim yazili pusulalar gegersizdir482.

Se¢imin devami sirasinda yapilan islemler ile ilgili tutanaklarin diizenlenmesinden itibaren
2 gilin icinde, se¢im sonuclarina, yetkili ve gorevli ilge se¢im kuruluna itiraz

edilebilmektedir*®®

. Muhtarlik bolgesi ilge kongresi temsilci secimleri ile ilgili itirazlar, o
ilcede kayitli iiyelerce ilge yonetim kuruluna yapilir. flge meclisinin verecegi karara kars, il

yonetim kuruluna itiraz edilebilir. Il yonetim kurunun verecegi karar kesindir.

flce Kongresinin secim disindaki kararlarina iliskin itirazlar kongre iiyelerince, 11 Yonetim
Kuruluna yapilir. i1 Yonetim Kurulunun verecegi kararlar kesindir. 11 Kongresinin secim
disindaki kararlarina iligkin itirazlar kongre iiyelerince Merkez Yonetim Kurulu'na yapilir.
Merkez Yonetim Kurulu'nun verecegi karar kesindir*™*.

Kongre veya Kurultay iiyelerinin onda birinin 6nerisi ve Kongre veya Kurultay iiye tam
sayisinin salt gogunlugu ile yapilacak oylama sonucunda tek ve ortak (garsaf liste) oy pusulasi
usulii ile secimlerin yapilmasina karar verilebilir Kongre veya kurultay iiyelerince, bu oy
pusulalarindaki aday isimlerinin yanina isaret konarak oylama yapilir. Tek ve ortak liste
(carsaf liste) usuliine gore secim yapilirsa, adaylarin aldiklar1 oy sirasina gore, genel siralama
yapilarak, asil ve yedek iiyeler belirlenir. Esit oy alanlar arasinda ad ¢ekme yoluyla sira

saptamr485 .

82 CHP Parti Tiiziigii, md.48/J ve md.55.
8 CHP Parti Tiiziigii, md.50.
8 CHP Parti Tiiziigii, md.51.
85 CHP Parti Tiiziigii, md.48/J ve md.55.
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4.2.2. Milliyetci Hareket Parti
Ilge, 11 Kongresi ve Biiyiik Kongre Delege Secimleri

flce kongresi, secilmis ve tabii iiyelerden tesekkiil eder. Secilmis delegeler 400’den fazla
olamaz(Md.20)

Madde 20 (a) Ilge gevresindeki kdy ve mahallelerde kayithi parti iiye sayis1 400 veya

400’den az ise biitiin partililer ilce kongresi delegesi sayilir.

(b) Ilge gevresindeki kdy ve mahallelerde kayith partili iiye sayis1 400°den fazla ise 400
rakami, partinin son milletvekili se¢giminde o il¢ede aldig1 toplam oy sayisina boliiniir. Elde
edilen katsay1, kOy ve mahallede son Milletvekili Genel Se¢imi’nde partinin aldig1 oy sayisi

ile ¢arpilir. Cikan say1, kdy ve mahallelerden segilecek delege miktarini gosterir.

[lge kongresinde il kongresi igin segilecek delege sayisi, partinin o ilgede aldig1 oy sayist
esas alinarak asagidaki sekilde hesaplanir: 600 sayisi, il se¢cim ¢evresinde son milletvekili
genel segiminde partinin aldigi oy sayisi toplamina boliiniir. Elde edilecek olan kat sayi, ilge
secim ¢evresinde partinin aldig1 oy sayisi ile garpilir. Ortaya ¢ikan rakam, o ilge kongresinde

il kongresi i¢in segilecek delege sayisini gosterir(madde 21).

Il kongrelerinde biiyiik kongre icin segilecek delege sayisi; iilke toplam milletvekili
sayisinin iki katinin, Partinin son milletvekilli§i genel seciminde aldigi iilke toplam oy
sayisina boliinmesiyle bulunacak kat sayimnin, ilgili il se¢im g¢evresinde alinan oy sayisiyla
carpilmasi sonucunda bulunan sayidir. Biiyiik kongre igin secilen delegelerin gorev siiresi,
secildikleri kongreyi takip eden ilk olagan kongrede yerlerine yeni delegelerin secilmesine

kadar devam eder(madde28).

flge ve il organlar1 segimleri ile iist delege secimleri yargi gdzetimi ve denetimi altinda
gizli oy ve acik tasnif yontemi ile yapilir. Secilme yeterliligine sahip her partili, kongre

secimlerinde adayligin1 koyabilir veya aday gosterilebilir.

Kongrelerde secilecek organlara adaylik miiracaati i¢in divan baskanliginca bir siire tespit
edilerek kongreye duyurulur. Bu siire sonunda adaylar ilan edilir. Aday listeleri adaylarca,
organlara gore ayr1 veya tek liste halinde yedekleri de gosterilmek {izere hazirlanip yeteri

kadar ¢ogaltilmis olarak siiresi i¢inde kongre Baskanlik Divanina verilir.
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Kongre Bagkanlik Divani, ferdi ve toplu aday listelerini ayr1 okumak suretiyle agik bir
sekilde kongre iiyelerinin bilgisine sunduktan sonra, aski yoluyla da kongre salonunda ilan
eder. Kongre se¢cmeni, birden fazla toplu liste varsa bunlardan birini oy pusulasi olarak
kullanmakta serbesttir. Bir zarftan birden fazla ayni icerikli toplu liste ¢ikarsa bunlardan biri,

farkli icerikli birden fazla toplu liste ¢ikmasi durumunda ise her ikisi de dikkate alinmaz.

Secimlerde tek liste kullanilmasi ve bu listedeki isimlerin secilecek iiye sayisindan fazla
olmasi durumunda, se¢menlerce listedeki aday isimleri karsisina agilan kutulara, secilecek

iiye sayisi kadar isaret konmak suretiyle tercih yapilir.

Secimi yapilacak her organ i¢in birden fazla liste var ise, segmen bunlardan herhangi biri
iizerinde mevcut adaylan dikkate alarak gerekli gordiigii degisikligi yapabilir, bir listedeki
isimlerden bir kismini ¢izip yerlerine diger listelerden isimler yazabilir. Ancak isaretleyecegi

aday sayisi segilecek sayidan fazla olamaz.

Secimlerde birden fazla listede isimleri bulunan adaylarin aldiklar1 oy, tiim listelerden

aldiklar oylarin sayilip toplanmasi suretiyle tespit edilir.

Islemler ile tutanaklarin diizenlenmesinden itibaren iki giin iginde se¢im sonuglarina
yapilacak itirazlar, hakim tarafindan aymi giin incelenir ve kesin olarak karara

baglan1r486(madde 40)
4.2.3. Adalet ve Kalkinma Partisi
flge, 11 Kongresi ve Biiyiik Kongre Delege Secimleri

Organ ve delege secimleri liste yontemine gore yap111r487. Asil ve yedek liye adaylarimi
gosterir sekilde “/iste yontemi” esasima uygun oneri yapilmamig ise, her organ ve delegelikler
icin yapilan ferdi adayliklar tamamlanip kesinlestirildikten sonra, divanca soyad1 esasina gore
carsaf liste siralamasi yapilir. Asil ve yedekler dahil, secilmesi gereken sayidan fazla veya
yarisindan eksik isaretli oylar gegersizdir*®.

Adaylar, liste yontemine uygun olarak Onerilmis ise, bu takdirde segimler; listenin zarfa
konup sandiga atilmasi suretiyle yapilir. Delege, oyunu listeyi aynen veya listedeki aday veya

adaylan cizerek diledigi ferdi adaylar1 yazmak suretiyle kullanabilir. Oylarin liste halinde

% Milliyet¢i Harekat Partisi Tiiziigii, http://www.mhp.org.tr/mhp_parti_tuzugu.php Erisim Tarihi: 12.09.2008.
872003 tarihinde “Carsaf liste” ibaresi, “liste” ibaresi ile degistirilmistir.
488 Ak Parti Tiiziigii, md.46.
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kullanilmast durumunda, listedeki adaylarin yaridan fazlasinin silme veya ¢izme sonucu bos
birakilmis, yahut organ iiye sayisindan fazla ilave yapilmigsa, bu oy pusulalar1 gegersizdir

Belde, ilce ve il kongrelerinde biitlin se¢imler birlikte yapilir.

Sec¢imin devami sirasindaki islemler ve se¢im sonuglarina itiraz, se¢im kurulu bagskanina
489

yapilmaktadir. Bu itirazlar hakim tarafindan incelenip ayni giin karara baglanmaktad1

Biiyiik Kongrede, Il ve ilge Kongre secimlerinde oldugu gibi, adaylik basvurusu, divan
olustuktan sonra belli edilmis siire i¢inde divana yapilir. Biiylik kongrede Genel Baskan
secimi hari¢, diger biitiin secimler ayn1 anda ve birlikte yapilir. (madde 69) il ve Ilge
Kongrelerinde oldugu gibi, secimler, liste esasina gore yapilir. Oy pusulalan ile ilgili
diizenleme de aynen gecerlidir. Biiyiik Kongrenin yapilmasi sirasindaki islemler ve se¢im
sonuglarina itiraz, secim kurulu bagkanina yapilmaktadir. itirazlar hakim tarafindan incelenip

aymi giin karara baglanmaktadir*”’.

AKP tiiziigii, blok listenin %50’sine kadar bos birakilmasina izin vermektedir. CHP’de bu
oran %10, MHP’de ise %5°tir..

Bir diger onemli konuda delege secimlerinin denetimi konusudur. 2820 sy. Kanunun
“Sec¢imlerin Yapilmasi” baslhikli 21 inci maddesinin birinci fikrasi, “Siyasi partilerin genel
merkez, il ve ilge organlar: segimleri ile il kongresi ve biiyiik kongre delegelerinin secimleri,
yargt gozetimi altinda gizli oy ve agik tasnif esasina gore ... yapilir.” seklinde diizenlenmistir.
Gortildiigii gibi bu hiikiim, genel merkez, il¢e ve il organlarinin se¢imini yargi denetimine tabi
tutarken delege secimlerinin denetimi konusunda bir ayirima giderek sadece il kongresi
delegeleri ve biiyiik kongre delegelerinin se¢iminin yargi denetiminde oldugunu, ancak
isabetsiz olarak belde ve ilge kongresi delegelerinin se¢ciminin bu denetimin disinda oldugunu

belirtmektedir.

Halbuki siyasi partilerde en yogun sekilde tiiziik ihlallerinin delege segimlerinde
yasanmakta oldugu sOylenebilir. Parti i¢i demokrasinin tabana yayilmasi ve i¢
huzursuzluklarin bertaraf edilmesi agisindan bu secimlerin de yargi denetimine tabi tutulmasi
faydali olacaktir. Ancak siyasi partiler bunu i¢ islerine miidahale olarak gdérmekten de

vazgecmelidir.

489 Ak Parti Tiiziigii, md.48.
490 Ak Parti Tiiziigii, md.72.
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Yine ayn1t maddenin 3270 sy. Kanunla degisik altinci fikras1 da, “Kongrelerde yapilacak
se¢imler ilgili se¢im kurulunun goézetimi ve denetiminde yapilir. Bu secgimlerin usul ve
sekilleri ile secimlerde kullanilacak oy pusulasi ve listelerin tanzim tarzi siyasi partilerin
tiiziik ve kongre yonetmelikleri ile diizenlenir.” demek suretiyle, belirtilen igleri partilerin i¢

isleri olarak saymis ve bu diizenlemeleri parti tiiziik ve yonetmeliklerine birakmistir.

Delege secimlerinde iistiinliilk kazanmaya calisan ve yonetimde olan grup, kendine yakin
gordiigii delegeleri segtirmek i¢in ugrasmakta, hatta belde ve ilge delege secimlerinde
delegeleri masa baginda belirleyebilmektedir. Sorun ¢ikabilecek yerlerde de gostermelik bir
sandik kurdurularak muhalif grup ile wuzlasmaya varilmakta ve tek aday listesi
belirlenmektedir. Temsilcisiz mahallerin delegelerinin tamami1 yine masa basinda
belirlenmektedir. Boylece kongre {stiinliigii yonetimi ellerinde tutanlara ge¢cmesi
saglanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, 6yle bir mekanizma islemektedir ki ortada kisir bir dongii
olusmaktadir. Yonetimin sectigi delege yonetimi, delegenin segtigi yonetim de delegeyi

segcmektedir.

Bu derece onemli bir role sahip olan delegelerin parti iiyeleri tarafindan demokratik
yontemlerle secilmesi gerekir; ancak iilkemizde diizenli ve seffaf bir parti {liyelik kayitlari
olmadig1 icin, adaletli ve demokratik bir delege seciminin yapilmasi olanaksizdir Bazi
hallerde ise parti merkez yonetimi, parti iiyelerinin ve delegelikleri kontrollerinde tutmak icin

partiye liye kaydin1 yasaklarlar.

Ornegin, 2002 Ocak sonu itibartyla, MHP’de iiye kayit islemleri parti merkez ydnetimi
tarafindan sinirlanmis ve yasaklanmistir. Yerel birimlerde en fazla {iye sayisi 399 olarak
belirlenmistir. Bunun nedeni parti tiiziigline gore, liye sayisinin 400’1 asan yerlerde delege
seciminin zorunlu olmasidir. Boylece o 399 kisi siirekli {iye ve delege olmaktadir. Atama ile
gelen il baskani1 kendisine yakin isimleri delege yapmaktadir. Bu yolla il ve ilge baskanligi

secimleri garanti altina ahnmaktadir®".

Bu durum sadece MHP’ye &6zgii degildir. Incelememize konu olan CHP ve AKP igin de
gegerlidir. Bunun nedeni parti iiyeligi ve delegelik sisteminin bir “parti gérevi” olarak degil,

parti oligarsik yonetimlerini gliglendirme araci olarak goriilmesidir.

Sonug olarak, siyasi partiler acisindan, 6zellikle kitle partisi olma iddiasinda olan partiler

icin insan Ogesi cok Onemlidir. Bu nedenle insan kaynaginin saglikli bir sekilde

“1 Sabah, 22.01.2002.
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kullanilabilmesi i¢in {iye kaydi ve bir sonraki asama olan delege se¢imleri saglikli bir diizene
oturtulmalidir. Partiye kabul edilen iiye kayitlarinin noter tasdikinden gecirilerek genel
merkeze gonderilmesi ve belli bir siirede Cumhuriyet Bassavciligina bildirilmesi uygun bir
yontem olabilir. Bdylece partinin se¢im ve karar asamalarinda ilk basamak olan delege

secimlerinde karisikliklar ve hukuk dis1 durumlar engellenebilir.
4.2. Teskilat Yapisi

Siyasi partilerin orgiitlenme siireci (Sekil 3) SPK'nda yer alan teskilatlanma ve merkez
teskilat1 boliimlerinde ele alinir. Siyasi partilerin teskilati; merkez organlari ile il, ilge ve belde
teskilatlarindan; Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Grubu ile il genel meclisi ve belediye meclisi
gruplarindan ibarettir (SPK, Madde 7).

Siyasi partilerin merkez organlar biiyiik kongre, genel baskan ile diger karar, yonetim, icra
ve disiplin organlarindan ibarettir. Bu organlar1 isimleri ve {iye sayilar1 tiiziiklerinde

gosterilmistir (SPK, Madde 13).

Siyasi partilerin il teskilati; il kongresi, il bagkani, il ydnetim kurulu ve il disiplin
kurulundan olusur. 11 kongresi, sayis1 600 (alti yiizden) fazla olmamak iizere, parti tiiziigiine
gore ilce kongrelerince segilen delegelerden olusur. O ilin partili milletvekilleri ile yonetim ve

disiplin kurullar1 bagkan ve iiyeleri il kongresinin tabii iiyeleridir (SPK, Madde 19).

Siyasi partilerin ilge teskilati ilce kongresi, ilge baskani, ilge yonetim kurulu ve belde
teskilatindan meydana gelir. Parti tiiziigiinde il¢e disiplin kurulu teskili de 6ngoriilebilir. Bir
ilcede teskilatlanma, ilge sinirlan igerisindeki beldelerin en az yarisinda teskilat kurmay1

gerektirir (SPK, Madde 20).

Ilge kongresi, ilge ve cevresindeki kdy ve mahallelerde partinin son genel se¢imde aldig
oy sayisina gore, secime katilmamis partilerde ise iiye sayisina gore, bu kanunun 10 uncu
maddesinde gosterilen siyasi partiler sicilinde kayith ilgili parti {iyelerinin sectikleri, sayisi
4001 (Dort yiizii) asmayan delegelerden olusur... Delege segimleri; kdy ve mahallelerde
partinin bu yerlerde son genel secimde aldig1 oy miktari, segime katilmamis partilerde ise iiye

sayis1 esas alimmak suretiyle bu yerlere verilecek kontenjanlara gore yapilir (SPK, Madde 20).

27 Mayis 1960 harekatindan sonra ¢ikarilan 4 Temmuz 1960 tarih ve 8§ Sayili Yasa ile
siyasi partilerin mahalle, kdy ve bucaklardaki orgiitleri kaldirilmistir. Halkoylamasiyla kabul
edilen 1961 Anayasasina bagli olarak 13 Temmuz 1965'te ¢ikarilan 648 Sayili Siyasi Partiler
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Kanunu ve 1982 Anayasasi'na bagli olarak 22 Nisan 1983'te ¢ikarilan 2820 sayili Siyasi

Partiler Kanunu da bu yasag1 benimsemistir.

Tiirkiye'de 1960 sonrasi yasal diizenlemeler, siyasi partilerin ilge diizeyinin altinda orgiit
kurmalarma izin vermemis, ancak, mahalle ve koylerde bir temsilci bulundurabileceklerini
kabul etmistir. Boylece, diinya goriisleri ne olursa olsun, tiim siyasi partilerin ayni1 bi¢imde
Srgiitlenmeleri zorunlu tutulmugtur®?.

Tiirkiye'de siyasi partilerde partinin iist yoneticileri dort dereceli bir se¢imle is basina
gelirler. Bu se¢cim islemi SPK'na gore sdyle diizenlenmistir: Parti {iyeleri sayis1 400'u
agmayacak sekilde ilge kongre delegelerini, ilge kongre delegeleri sayist 600'i asmayacak
sekilde il kongre delegelerini, il kongre delegeleri de sayis1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye
tamsayisinin iki katindan fazla olmamak kaydiyla bir siyasi partinin en yiiksek orgam olan
biiylik kongre delegelerini secer. Biiyiik kongre delegeleri de siyasi partinin genel baskanimi ve
merkez organlarim segme yetkisine sahiptir.Bu asama Sekil 2’de yer alan Siyasi Partilerin

Orgiitlenme siirecinde daha net gériilebilir.

Tim bu se¢im siireci asagidan yukariya dogru isleyen demokratik bir sistem gibi
goriilebilir. Ancak segimlerin ilk ¢ikigs noktasi olan delege segimlerinde anti demokratik

uygulama kendini gostermektedir.

Parti ici demokrasi agisindan belki de en Onemli maddelerden biri ilge teskilatini
diizenleyen 20. maddedir. Buna gore, se¢imlerin ve delege sisteminin basladigi ilce kongre
delegelerinin seciminde iiyenin &niine sandik getirme zorunlulugu yoktur. Ilk tur delege
secimi yargi gozetim ve denetiminden uzak, mahalle ve kdylerde tamamen il¢ce yonetiminin
gbzetim ve denetiminde yapilmaktadir. Uyusmazliklar da yine ayni yonetimle segilen disiplin
kurulunda karara baglanmaktadir. Bu ilk derece se¢imlerdeki hile veya antidemokratik unsur,
ilge yonetiminden baglayarak, herkesin kendi segicisini segmesi yoluyla, tek secici genel

baskana kadar silsile yoluyla uzanmaktadir.

42 Kabasakal, ag.e.s. 3.



Sekil 2: Tiirkiye'de Siyasi Partilerin Orgiitlenme Siireci*”’

493 Berberoglu, a.g.e., s. 35.
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4.3. Aday Belirleme Siireci

Aday belirleme siireci siyasi partilerin en hayati islerindendir. Bu siirecin niteligi siyasi
partinin niteligini de ortaya koyar. Adaylar1 kim sec¢iyorsa ve belirliyorsa partinin sahibi de

yoOneticisi de odur.

Siyasi Partiler Kanununun 37. maddesine gore, siyasi partiler milletvekili genel ve ara
secimlerinde, adaylik icin miiracaat eden ve adaylig1 uygun bulunanlar arasindan, adaylarin
tespitini; serbest, esit, gizli oy, acgik tasnif esaslar1 ¢ercevesinde, tiiziiklerinde belirleyecekleri
usul ve esaslardan herhangi biri veya birkaci ile yapabilirler. Bu diizenlemeye gore, siyasi
partiler aday tespitine iliskin kurallar1 kendi ictiiziikleri ile belirleyebileceklerdir. Ornegin
asagida inceleyecegimiz lizere , siyasi partiler, aday tespitinde dnsec¢im usuliinii veya merkez

yoklamasi usuliinii yahut da her ikisini birlikte uygulayabilirler494.

Tiirk demokrasisinin ve siyasi partiler hukukunun en Onemli sorunlarindan birini
milletvekili adaylarini tespit yontemi olusturmaktadir. Nitekim, parti i¢ci demokrasinin varligi
konusunda en oOnemli Olciitlerden biri de aday tespit yontemleridir. Bu ydntemlerin
demokratikligi Slgiisiinde sistem ve siyasi siire¢ saglikli islemekte ve kilitlenmektedir. Bagka
bir anlatimla, bu durum halkin iradesinin parlamentoya daha iyi yansimasi ile dogrudan
ilgilidir. Siyasi partilerinin demokrasinin vazgec¢ilmez unsuru olmasi gibi aday tespit
yonteminin demokratik olmasi da parti i¢i demokrasinin vazgecilmez ilkesidir. Anayasa
Mahkemesi de verdigi bir kararinda bu noktaya vurgu yaparak aday tespitinin parti igi

demokrasiyi dogrudan ilgilendirdigine dikkat ¢gekmistir**.

Aday tespitinin iki 6nemli noktasi, adayin tespiti ve aday listesindeki siralamasidir Siyasi
Partiler Kanunu, 6nse¢im yoOntemini tavsiye boyutunda ele almaktadir. Bu durumda, aday
belirleme yOnteminde siyasal parti tiiziiklerinden, esit yarig kosullarinin olusturuldugu ve
giivence altina alindigi bir diizenleme beklenmektedir. Ancak inceledigimiz CHP, MHP ve

AKP Tiiziiklerinde bdyle bir diizenlemeye rastlanmamustir.

Onsecim, Siyasal Partiler Kanun’unda zorunlu aday belirleme yontemi olarak

diizenlenmisken, 1986 yilinda yapilan degisiklikle zorunluluk olmaktan ¢ikartilmistir.

494 Yavuz Atar, “Secim Hukukunun Giincel Sorunar1”, Anayasa Yargis1 Dergisi, S.23, Ankara, 2006, s.225-
226
495 AMK., E:1987/23, K:198/27, KT.09/10/1987, AMKD., S.23, s. 382-384
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Ozbudun, “Teorik olarak bir ucta, adaylarin biitin partili se¢cmenlerin veya taraftarlarin
oylarwyla belirlenmesi, oteki uc¢ta da tek basina parti lideri tarafindan belirlenmesi
diisiiniilebilir. Bu iki u¢ arasinda ise siirecin merkezilesme derecesine gére, adaylarin se¢im
cevresindeki tiim parti tiyelerince belirlenmesi, secim c¢evresindeki parti iiyelerinin bir
boliimiince (mesela bir delege kongresince) belirlenmesi, partinin bolgesel orgiitiince
belirlenmesi, partinin ulusal diizeydeki merkez karar orgaminca belirlenmesi ve ulusal
25496

diizeydeki parti-i¢i  hiziplerin liderlerince belirlenmesi gibi cegsitli usuller vardw

demektedir.

Merkez yoklamasi, aday yoklamasi ve Onsegim olmak {izere ii¢ ¢esit aday belirleme

yonteminden bahsedebiliriz. Bunlar1 kisaca aciklayacak olursak;

Merkez Yoklamasi; Merkez yoklamasinda, adaylar genel merkezdeki ilgili kurullar
tarafindan belirlenmektedir. Demokratik olmayan aday belirleme yontemlerinden biri,
“merkez yoklamasi yontemi”, aday adaylarmin, se¢im g¢evrelerine gore aday ve
siralamalarmin, dogrudan parti merkezi tarafindan yap11m351d1r497. Merkez yoklamasi
yonteminde temel belirleyici yetki parti genel merkezindedir. Merkez yoklamasi yontemi
sonuclar1 agisindan parti i¢i demokrasiye olumsuz etkilerde bulunmaktadir. Ulusal iradeyi
temsil edemeyecek olan bu yontem, parti liderlerini giiglendirmektedir®®.

Liderin ve iist yonetimin oligarsik egilimleri, baz1 adaylarin genel merkeze yiikli bagislar
yapmast, kisisel ya da ailevi ¢ikar iligkilerine dayanan adaylik sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Hem parti tabanlari, hem de segmenler tarafindan benimsenmeyen bu ydntem, parti
disiplinini 6ne ¢ikardigindan, korku ve baski sonucu, parti i¢ci demokrasi kavramini da ortadan

kaldirmaktadir.

Aday Yoklamasi, yonteminde ise parti tabani ile parti yoneticileri arasinda bir denge
olusturmak amacina dayan1r499. Bu usiilde, adayim belirlenmesi, bir se¢im ¢evresindeki tiim
parti iiyeleri tarafindan degil, parti tiiziiklerinde belirtilen gorevlere secilmis kisilerin katilimi
ile yapilmaktadir. Bu yonteme teskilat yoklamasi da denilmektedir. Siyasal partiler

tiiziikklerinde, bu aday belirleme yontemine yer vermelerine ragmen, her parti aday

496 Ergun Ozbudun, “Siyasi Partilerin Hukuk¢a Diizenlenmesi Ihtiyact ve Orgiitlenme Sorunlar1”, Siyasi

Partiler ve Demokrasi, TESAV Yaymlari, Ankara, 1995, http://www.ekitapyayin.com/id/070/siyasil-
Isunus.htm (Erigim Tarihi: 12.09.2008).

7 Tuncay, a.g.e., s. 207.

% Yanik, a.g.e., s. 146-147.

4 Faruk Bilir, Tiirkiye’de Milletvekilligi ve MilletvekilliZinin Sona Ermesi, Nobel Yaynlari, Ankara, 2001,
s. 73.
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yoklamasina katilacaklar1 ayr1 ayr diizenlemistir. Aday yoklamasi ile aday belirleme, sinirli
bir kitle ile yapildigindan, partililerin genel egilimi ve talebi tam olarak yansitilmaz. Bununla

beraber merkez yoklamasina gore daha demokratiktir.

Siyasi partiler, tiiziikklerinde aday yoklamasi konusunda farkli hiikiimlere sahip olabilirler.
Mesela, se¢im ¢evresinde oturan ve iyelikleri devam eden eski bakan, milletvekilleri, il ve
ilce baskanlari, belediye baskanlari, belediye meclisi iiyeleri il/ilge yonetim/denetim/disiplin
kurullarn tiyeleri, kongre delegeleri v.b.aday yoklamasina katilarak karar mekanizmasi i¢inde
yer alabilirler. Arastirmamiza konu olan ii¢ partide (CHP-MHP-AKP) de segici, belirleyici

kurullar birbirine benzemektedir.

Onsecim, parti ici demokrasinin varligindan s6z edebilmemiz igin partilerin tercih etmesi
gereken yontemdir. Onsecim, bir siyasi partinin, asil secimlerde segmenin karsisina ¢ikacak
adaylarini, parti liyeleri veya segmenlerin katildig1 bir oylamaile tespit etmesi esasina dayanan
bir aday tespit yontemi olarak tanimlanabilir’®.

Onsecim, aday olmak isteyen ancak parti merkez organlarindan destek bulamayan ve parti
taraftarlarinca desteklenen aday adaylarinin da segilebilecegi bir yontem olmasi dolayisiyla
Oonem arz etmektedir. Ancak biitiin bunlar 6n se¢imlerin demokratik bir ¢cercevede ve yargi

gbzetim ve denetiminde olmas1 durumunda bir anlam ifade edecektir.

Onsecimle ilgili yasal diizenlemeye baktigimizda 1961 Anayasas1 doneminde aday tespiti
siyasi partilerin i¢ islerine birakilmamis ve 1965 yilinda kabul edilen 648 sy. SPK’da,
adaylarin 6nse¢im yOntemiyle belirlenecegi ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.Bu diizenleme
adaylarin Onsecimle belirlenmesini zorunlu kilarak parti i¢i demokrasi adina devrim
niteliginde yenilik getirmigtir™'.

2820 sy. Kanunun aday tespit yontemi ile ilgili 37 nci maddesi de 6nse¢im ydntemini esas
almisti. Ancak 28/371986 tarihli ve 3270 sy. Kanunla bu maddede yapilan degisiklik’**
sonras1 aday tespit yontemi partilerin tercihine birakilarak parti i¢i demokrasi oniinde yasal

olarak bir engel olusturulmustur.

Bu aciklamalardan sonra ii¢ partinin tiiziigiinde yer alan aday belirleme yontemlerini

inceleyebiliriz.

300 Duverger, a.g.e., 5.465.
s01 Yanik, a.g.e., s. 120.
502 Yanik, a.g.e., s. 54-56.
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4.3.1. Cumhuriyet Halk Partisi

CHP tiiziigii, TBMM sec¢imleri i¢in adaylarin belirlenmesinde 6nse¢im, aday yoklamasi ve
merkez yoklamasi yontemleri uygulanabilir demektedir. CHP, tiizligiine gore, Onseg¢im,
partiye yazili iiyelerin katilimi ile yapilir. Aday yoklamasi partide belli gorevlere secilmis

olan delegelerin katilimi ile yapilir.

Aday yoklamasinda se¢men olacak parti gorevlileri ve iiyeleri yonetmelikle belirlenir.
Merkez yoklamasinda ise, adaylar Parti Meclisi'nce saptanir. Onse¢im ve aday yoklamasi

yontemi yargi gézetimi ve denetiminde yap111r503 .

Aday saptamada hangi se¢im ¢evresinde hangi yontemin uygulanacagina Parti Meclisi
karar verir. Parti Meclisi'nce tiim se¢im ¢evrelerinde farkli yontemler uygulanabilir. (madde
59) Yasalar nedeniyle partiye yazilma olanagt bulunmayan kimselerden adayliga
bagvuranlari, parti iiyesi olmaksizin; onse¢ime, aday yoklamasina ve merkez yoklamasina

katilabilmeleri, Parti Meclisi'nin kararina baglidir(madde 60).

Yerel secimlerde ise, Belediye bagkanligi, belediye meclisi tiyeligi ve il genel meclisi
iiyeligi se¢imlerinde, parti adaylarmin belirlenmesine iliskin hususlar yonetmelikle
belirlenmektedir. Yerel secimlerde, merkezden aday gosterme yetkisi, Parti Meclisi'nindir.
Parti Meclisi bu yetkisini ilge segimleri i¢in il yonetim kurullarina, belde secimleri igin ilge

yonetim kurullarina devredebilir(madde 61).

Yerel Se¢imler Aday Saptama Yonetmeligine gore, Yasalar nedeniyle partiye yazilma
olanagi bulunmayan kimselerden adaylifa basvuranlarin, parti iiyesi olmaksizin; dnsecime,
aday yoklamasina ve merkez yoklamasina katilabilmeleri, Merkez Yonetim Kurulu’nun
iznine baghdir(madde 4/3). Parti Meclisi secim cevrelerinde farkli yontemler uygulanmasina
karar verebilmektedir. Merkez yoklamasi ve kontenjan adaylarinin se¢imi Parti Meclisi’nce

yapilmaktadir(madde 7).
4.3.2. Milliyetci Hareket Partisi

Tiiziigiiniin aday tespiti ile ilgili 82, 83, 84, 85 ve 86. maddelerine bakildiginda; hangi
secim bdlgesinde hangi yontemin uygulanacagimin belirlenmesi gorevini Merkez Yiiriitme
Kurulu (MYK)’na vermistir. Ayrica, merkez adaylarinin TBMM iiye tam sayisinin %5’ini

agmamak kosuluyla, Genel Baskan tarafindan tespit edilecegi belirtilmistir. Merkez yoklamasi

3% CHP Tiiziigii, md. 58.
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ile adaylarin MYK tarafindan tespit edilmesi; teskilat yoklamasiin MYK’nin teskilat
yoklamasi i¢in karar verdigi se¢im cevresinde aday tespitine yonelik olarak yapilan yoklama
usulii oldugu ve teskilat yoklamasinin il bagkani, il yonetim kurulu asil {iyeleri, il disiplin
kurulu bagkani ile o il ¢evresindeki ilce bagkanlarindan olusan kurul tarafindan, yetkili ilge
secim kurulunun goézetiminde, gizli oy agik tasnif esasina gore yapilacagi ifade edilmistir.
MYK’ca dnse¢im yapilmasina karar verilen se¢im cevresinde, partiye kayith biitlin iiyelerin

katilmast ile segim yapilacagi belirtilmektedir’®.

4.3.3. Adalet ve Kalkinma Partisi

Milletvekili ve yerel se¢imlere aday adayligi igin parti {iyesi olma sarti
aranmamaktadir(madde 131). Yukarida bahsedildigi gibi CHP tiiziigii, yasalar nedeniyle parti
iiyesi olmayan kisilerin milletvekili aday1 olabilmelerini parti meclisi kararina baglamistir.

Yerel secimlerde ise yetkili mercii Merkez Y 6netim Kuruludur.

Diger yandan, AKP listelerinden aday gosterilip segilmis, belediye baskanlar1 ve
milletvekilleri, en fazla li¢c donem aday gdsterilebilir(madde 132/1). CHP ve MHP tiiziigiinde,

boyle bir sinirlandirma yoktur.

Milletvekilligi adaylik bagvurusu, MKYK baska tiirlii karar vermis olmadik¢a, dogrudan
genel merkezdeki ilgili birime veya il Baskanliklari'na bizzat yapilir Merkez Karar ve
Yonetim Kurulu, lizum gordiigii incelemeyi yaparak 6n se¢im, teskilat yoklamasi ve merkez
yoklamasina katilabilecek aday adaylar listelerini secim c¢evresi esasina gore belirler(madde

122).

Adaylarn liste siralamalari; 6n se¢im, teskilat yoklamasi, merkez yoklamasi usullerinden
birinin, birkaginin veya tamaminin; ayni se¢imde se¢im g¢evresi 6lgegine gore ayni anda ve bir
arada veya birinin iilke dl¢ceginde tam olarak uygulanmasi suretiyle yapilir. Hangi se¢im
cevresinde hangi usul veya usullerle ve usuliin hangi 6l¢ekte uygulanacagina Merkez Karar ve
Yonetim Kurulunca karar verilir. Ancak, milletvekili se¢iminde, se¢im ¢evrelerinin en az
%50'sinde On se¢im veya teskilat yoklamasi usullerinden birinin uygulanmas: ile aday
belirlemesine 6zen gosterilir. (madde 124) Tiiziigiin ilk diizenlenmesindeki “zorunludur”
ibaresi, 2002 yilinda “ézen gosterilir’ olarak degistirmistir. Diger yandan, CHP ve MHP

tlizliglinde “6zen gosterme” ibaresi dahi yoktur.

3% www.mhp.org.tr/tuzuk/tuzuk0.php Erisim Tarihi:18.03.2009.
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22 Temmuz 2007 se¢imlerine Oncesine baktigimizda; CHP’nin 6 ilde yaptigi dnsegim
disinda diger iki parti milletvekili adaylarini dnse¢im veya aday yoklamasi ile belirlememistir.
CHP, Aydin, Mugla, Gaziantep, Sivas, Kahramanmarag ve Mersin’de onse¢im yapmis, diger
secim ¢evrelerindeki adaylar1 ise merkez yoklamasi ile belirlemistir’®. Ak Parti ise birkagc ilde
“temaylil yoklamas1” yapmis ancak adaylar, genel merkez tarafindan belirlemistir. MHP ise

adaylarin1 merkez yoklamasi ile belirlemistir.

Ulkemizde siyasi partilerin milletvekili adaylarini belirleme usulleri sonucunda bir sonraki
donemde bir daha secilebilme kaygisi tasiyan milletvekilleri, parti yonetimi ve liderlerinin
begenisi ve destegini kazanmak amaciyla parti grubunun goriisii disinda bir goriis ileri

surememektedir.

Partilerin  Onse¢im yOntemini benimsememelerinin nedenleri olarak, Onsecimle
parlamentoya gelen milletvekillerinin daha bagimsiz, daha giiclii ve 6zgiliven duygusuna sahip
olacaklari, Genel Bagkana itirazsiz itaat etmeyecekleri, secmenlerin istek ve taleplerini parti
gruplarma ve meclise daha yiiksek bir oranda getirecekleri, sonucta parti liderleri ve parti iist
yoneticilerinin liderliklerinin giin gelip tartisma konusu yapilabilecegi ve oligarsik yapinin
kirilabilecegi sayilabilir. Ancak, parti liderinin ve parti iist yoneticilerinin kendi istedikleri
kisilerin, emirlerini dinleyenlerin, genel bagkanin disinda bir varlik olma 6zelligini yitiren
kisilerin merkez yoklamasi ile adayliklar1 belirlenerek, parti liderinin giicii korunmus

olacaktir™®®,

Aday belirleme siirecinde; partinin genel merkez organlarinin en 6nemli islevi, muhtemel
adaylar1 se¢im c¢evresi Orglitlerine bildirmekten ibarettir. Se¢im ¢evresi Orgilitlerinin yerel
adaylar da listeye eklemesinden sonra, yerel se¢cim komitesince yapilan elemeden sonra parti
iiyelerinin tercihi aday1 belirlemektedir. Oysa {iilkemizde hemen biitiin partiler merkez
yoklamasi esastyla adaylarini belirlemekte, yerel orgiite ve iiyelere s6z hakki tanimamaktadir.
Merkez yoklamasinda, yetkili kurullarinda yetkileri genel baskana gegmekte, sonugta adaylar
tek secici tarafindan se¢ilmekte, tiim teskilata da belirlenme siirecine hi¢ bir sekilde

katilmadiklar1 adayin pazarlanmasi kalmaktadir.

Tuncer’in aday tespiti ile ilgili olarak yapmis oldugu su tespit oldukc¢a énemlidir. “Suan da
biitiin partilerin adaylart merkezden saptanir. Se¢im kanununda da belirtildigi gibi partilerin

merkez karar ovganlari buna kara verir. Ancak uygulama da merkez karar organlarimin

Bhttp://www.sabah.com.tr/2007/05/10/haber,4114A3CA00894178BA0A2970F91 ACD2B.html,E.T.:15/04/
20009.
306 Tuncay, a.g.e., s. 214.
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yetkilerini de genel baskan kullanmir. Genel baskanin sundugu listenin kabul edilmemesi
miimkiin degildir. Sunar ve oylamir. Herkes buna boyun eymis durumdadir. Bu partiler
1950°den beri énsecim yapmislardir. CHP genel merkezinin ret edilen bir énerisi %620- %30
merkeze kontenjan verin onerisi kabul edilmemistir. Tabi daha sonralar kabul edilmistir.
DP’nin %20 merkez kontenjan yetkisi vardwr ve kullanmistir. CHP ise bazen kullanmis bazen
kullanmamustir. Milletvekillerin ¢ogu onsegim ile meclise gelmislerdir. Benim parlamento da
bulundugum 1973-1977 donemi Ecevit’in prestijinin en yiiksek oldugu dénemdir. O donemde
parti icinde farkll diisiinen grup kapali toplantilarinda Ecevit’i yiiziine karsi en acimasiz
sekilde elestirirlerdi. Bu kadar rahat elestirmelerinin nedeni ise segilmeleri Ecevit’e degil,
orgiitlerine baghydi. Bir daha segilebilir miyim korkusu genel baskandan degil orgiitten
gelivordu. Arkalarimi  orgiitlerine verince yukariya karsi kendilerini daha bagimsiz

hissediyorlardi. "’ diyerek o donemde parti ici demokrasinin isledigini belirtmektedir.

Karar alma siirecinin normalde, asagidan yukariya dogru islemesi, en azindan kararin
olusma asamasinda, alt birimlerinde goriiglerinin Ogrenilmesi gerekirken, iilkemizde
yukaridan asagiya islemekte, karar once verilmekte, sonra fikirler ve tepkiler ortaya
cikmaktadir. Her diizeyde yapilan kongreler, bir giinliik secimli kongreler olup, parti
politikalarinin olusturuldugu yerler olmaktan uzaktir. Partilerdeki kigisellesme egilimi,
kongrelerde de kendini hissettirmekte, politikalar yerine kisiler tartisilip, kisilerin gelecegi,
partinin gelecegine tercih edilmektedir. Partinin yonetici kadrosunun tespitinde liste usulii
yapilan se¢imler, her diizeyde liderlerin ayn1 zamanda kendi altlar1 i¢in bir totoliter sistemi
kurabilmelerinin de zeminini hazirlamaktadir. Yonetimde uyum adina liderlere taniman bu
hak, liderin sadik adamlariyla her kademede mutlak cogunlugu ele gegirmesine sebep
olmakta, kendi otoritesini yerlestirmek i¢in disiplin uygulamasini siirsiz kullanabilecegi, bir

antidemokratik zemin hazirlamaktadir.

Parti yoneticilerinin tespitinde delegasyon sistemi benimsenmistir. Sistem delegasyonun
belirlendigi ilk ayak olan, kdy ve mahalle delegelerinin se¢iminde antidemokratik sekilde
baslamaktadir. Ik delege secimlerinin, ilge ydnetiminin gdzetim ve denetiminde sandiksiz
yapilmasi, sistemin siirekli kendi sadik adamlarini ve sadik adamlarin da en sadiklarini bir iist
delege olarak cikarmasi seklinde siirmekte, sonugta ilk secicilere gore her delegasyonda

yabancilasan sistem tek secicinin kendi segicilerini se¢gmesiyle son bulmaktadir.

397 EK 3: Erol Tuncer ile Yapilan Derinlemesine Gériisme 16 Ekim 2009 .
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Sonug olarak, iilkemizdeki siyasi yelpazenin ¢ok genis bir kesimini olusturan siyasi
partilerin milletvekili adaylarmin belirlenme siirecini genel merkezdeki kurullarin ve

dolayistyla liderlerin inisiyatifine biraktiklari sdylenebilir.
4.4. Teskilatin Gorevden Uzaklastirilmasi

Gilintimiizde siyasi partilerin demokratiklesmesinde en 6nemli engellerden biri de parti
merkez organlarinin yerel Orgiitler iizerinde hakimiyet kurma g¢abasi ve baskisidir. Bu
organlar kendilerine yakin olmayan veya tabiri caizse soziinlii dinlemeyen yerel Orgiitleri
gorevden alabilmektedir. Bu uygulamanin kanuni dayanagini ise 2820 sy. SPK’nin 19 uncu
maddesinin beginci fikrasi ile 20 nci maddesinin dokuzuncu fikrasi olusturmaktadir. Bu
diizenlemeler, il ve ilge bagkamn ile il ve ilge yonetim kurullarmin, MKYK tarafindan hangi
hallerde ve nasil isten el g¢ektirileceginin parti tiiziiklerinde gosterilecegini belirtmektedir.
Yine bu diizenlemelere gore il baskan1 ve yonetim kurulunun isten el ¢ektirilmesinde 45 giin;
ilce bagkanm1 ve yoOnetim kurulunun isten el cektirilmesinde ise 30 giin i¢inde kongre

toplanarak yeni yonetimi secmek durumundadir.
4.4.1. Cumhuriyet Halk Partisi

CHP Tiiztigli 43. madde gorevden alma yetkisini diizenlemektedir. Buna gore, yasa, tiiziik
yonetmeliklere gore belli siirelerde yapilmasi1 gereken isleri yapmayan veya partinin siyasal
ilkeleriyle, dogrultusuyla, yasam anlayisi ile ve calisma kurallariyla bagdasmaz tutum ve
davranis icine giren: il, ilge, belde baskani ve il ilge, belde yonetim kurullarinin iiyeleri, bagl
olduklart iist yonetim birimi tarafindan gerekgeli kararla gorevden alinir. Gérevden alinanlar

Parti meclisine itiraz edebilmektedirler.

44. madde ise gorevden alinanlarin yerine secim baslig1 altinda, gorevden alinan bagkan
veya yonetim kurulunun yerinin nasil doldurulacag: hiikiim altina almistir. Buna gore; il veya
ilce bagkan1 gorevden alinmigsa, kendi yonetim birimi yenisini segerek gorevlendirmektedir.
[I/llge baskam ve 11/ Ilge Yénetim Kurulu birlikte veya yalniz yénetim kurulu gérevden
alinmigsa, Merkez/I1 Yonetim Kurulu, 7/5 kisilik bir gecici kurul atamakta, il gecici kurulu 45
glin i¢inde, ilge gecici kurulu giin iginde segimleri yapmak iizere Olaganiistii Kongreyi

toplamaktadir™®.

3% CHP Tiiziigii, Md. 43-44.
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4.4.2. Milliyetci Hareket Partisi

Tiiziigiin 33. maddesi gorevden alma yetkisinin diizenlemistir. Buna gore, Ulke ve Parti
menfaatlerine aykir1 davraniglarda bulunulmasi, Parti i¢i birlik ve beraberligi zedeleyecek
davranislarda bulunan il, ilge, belde baskani ve il ilge, belde yonetim kurullarinin iyeleri,

bagli olduklar iist yonetim birimi tarafindan gerekgeli kararla gorevden alinir.

Isten el cektirme halinde teskil olunan kurullara, gecici kurullar denir. Isten el cektirme
kararinin ilge yonetim kuruluna tebliginden itibaren 30 giin igerisinde ilge, il yonetim
kuruluna tebliginden itibaren ise 45 giin igerisinde il kongresi toplanarak yeni ydnetim
kurulunu secer. Bu siire icerisinde ilge ve il kongresi icin yeni delege secilmemis ise, kongre
eski delegelerle toplanir. Bu suretle segilen yonetim kurullarinin gorev siiresi, normal kademe
kongrelerine kadar devam eder. Kismen el ¢ektirme hallerinde, ilgili il ve ilge yonetim kurulu

yedek tiyelerle tamamlanir.
4.4.3. Adalet ve Kalkinma Partisi

AKP tiiziigiinde isten el ¢ektirme bashigi altinda, gérevden alma kosullar1 58. madde ile
diizenlenmistir. Siyasi Partiler Kanunu, parti tiiziigii ve yonetmelikleri uyarinca tutulmasi
gerekli defter ve kayitlarin usuliine uygun olarak tutulmamasi, defter ve belgelerin muhafaza
edilmemesi, kayitlar iizerinde kasith olarak tahrifat yapilmis olmasi, muhasebe ile ilgili
belgelerin zamaninda genel merkeze gonderilmemis olmasi, organlara secilenlerin
kimliklerini igeren belgenin siiresi iginde en biiyiilk miilki amirlige génderilmemis olmasi,
iilke ve parti ¢ikarlarini ihlal edici davraniglar sergilenmesi ve parti iiyeliginden ihract
gerektiren bir eylem veya islemde bulunulmasi, hallerinden birinin vukuunda, Merkez Karar
ve Yonetim Kurulu, Ilge ve il Baskani ile yonetim kurullarina kismen veya tamamen isten el
cektirmeye yetkilidir. Belde Baskan ve Yonetimi hakkinda ayni1 yetki i1 Yonetim Kurulu’nca
kullanilir. Usuliine uygun olarak alinmig el ¢ektirme kararlari, parti i¢i islemler agisindan

kesindir.

Isten el cektirme kararlarma kars1 yargisal denetim yolu aciktir Sadece kademe baskanina
isten el cektirilmesi veya herhangi bir nedenle baskanligin bosalmasi hallerinde, Merkez

Karar ve Yonetim Kurulu tarafindan bagkan atamasi yapilir. (madde 57)

flge ve i1 Kurullarmnin isten el cektirilmesi halinde ise, yine gecici kurullar olusturulur ve

ilge i¢in otuz, il i¢in 45 giin i¢inde olaganiistii kongreye gidilir.
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Iyimaya’a gore, siyasi partiler igin teskilat/drgiit cok dnemlidir. Ciinkii parti iradesi, ancak
alttan iiste dogru olusursa demokratik sayilabilir. Ancak parti i¢in teskilatin yonetim gorevini
geregi gibi yerine getirmesi de ¢ok dnemlidir. Aksi bir durum partinin toplumsal goriintiistini
bozar ve siyasi verimi diisliriir. Bu nedenle “gorevden alma” gecici 6nlemi demokrasi ile iyi
yonetim arasinda kurulacak denge icin bir ihtiyactir. Ancak teskilatlar da o siyasi cografyada
yasayan partili secmenlerin olusturdugu demokratik birimlerdir ve parti i¢i demokrasinin de
cekirdegini olustururlar. Bu nedenle gérevden alma ne kadar rasyonel olursa olsun demokrasi
disidir. Bu uygulama, giinimiizde de amacindan saptirilarak olagan hale getirilmistir.
“Oligarsi batakligini besleyen kanallarin basinda, secimle gelinen yerler i¢in aday tespitindeki
demokrasi dis1 yontemler kadar, teskilat yonetimlerinin keyfi sekilde gorevden alinmasi

uygulamalar1 gelmektedir.”>*

4.5. Parti I¢i Demokrasi Hakem Kurulu Bagkanhg

AKP tiiziigii parti teskilati disinda bir organa daha yer vermistir. Tiiziik, Parti ici
Demokrasi Hakem Kurulu’nun olusturulma amacini, farkliliklar1 zenginlik kabul ederek parti

ici cekigsmelerin sulh yolu ile giderilmesi olarak agiklamistir(madde 98).

[llerde ve Genel Merkez biinyesinde 'Parti Ici Demokrasi Hakem Kurulu' olusturulur. Bu
kurullarda iiger iiye bulunur. ikiser tane de yedek iiye secilir. il Parti I¢ci Demokrasi Hakem
Kurulu il Kongreleri'nde, Genel Merkez Parti i¢i Demokrasi Hakem Kurulu Biiyiik
Kongrede, kongre delegeleri tarafindan, organ se¢imlerine iligkin usul ve esaslara gore
secilirler (madde 99/1) Parti I¢ci Demokrasi Hakem Kurulu Uyeligi'ne aday gosterilecek
kisinin tercihen yiiksek O0grenim gormis, en az kirk yasinda ve cevrelerinde birikim ve
sayginliklariyla temayiiz etmis olmasi esastir. (madde 100) Kurul Uyelerine iiyelik giivencesi

getiren, gorevden alinamamasi ilkesi ise 2006 yilinda yapilan degisiklikle kaldirilmistir.

[1 PIDHK, il Kademe Organlari ile alt Kademe Organlari veya Organ Uyeleri, yan kurulus
organ veya iiyeleri arasinda veya onlarla Parti Kademe Organ veya Uyeleri arasinda, Genel
Merkez Parti I¢i Demokrasi Hakem Kurulu ise, Parti Genel Merkez Organlari ile Parti Yan
Kuruluslar Genel Merkez Organlari veya bu organlarin iiyeleri, TBMM Parti Grup Uyeleri ve
bu iiyelerin Parti Genel Merkez ve Yan Kuruluslar Genel Merkez Organlari ve Uyeleri
arasinda parti faaliyet ve gorevinden kaynaklanan ¢ekismelerin ¢oziimii i¢in sulh ortamini

hazirlar ve ¢oziim seklini belirler. (madde 101)

59 Ahmet Iyimaya, Siyaset Hukuku Sorunlari, Turhan Kitabevi, Birinci Baski, Ankara, 2007, s. 267-268.
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Diger yandan, s6z konusu organin, parti i¢i uyusmazliklarin ¢dziimii agisindan tiiziikte yer
almas1 Onemlidir. Ancak yapilan anket ¢aligmasi, bazi milletvekillerinin PIDHK’nin
varligindan haberdar bile olmadigimni, varligimi bilenlerin ise adin1 hatirlayamadigini
gostermistir. Dolayisiyla sadece isim olarak yer almaktadir, ya da AKP’de goriis ayriliklar: bu
noktalara varmadan, derin bir uzlas1 kiiltiirii icinde taraflar arasinda kendiliginden

¢Oziilmektedir.

Tarafimizdan PIDHK Baskani Nur Dogan Topaloglu ile yaptigimiz derinlemesine
goriismede de bu kurulun tam anlamiyla islemedigini belirtmistir. Ozellikle de
milletvekillerinin kurula karsi ilgisiz oldugunun altin1 ¢izmistir. Ancak bu kurulun varligini

demokrasi yoniinden bir gelisme olarak degerlendirmistir®'®.

V. BOLUM

23. DONEM MILLETVEKILLERININ PARTI iCi DEMOKRASIYE iLiSKIN
GORUSLERINE DAIR YAPILAN ANKET ARASTIRMASI

5.1. Anket Calismasinin Amaci ve Yontemi

Anket arastirmamiz 13-17.10.2008 tarihleri arasinda, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’ndeki
23. Donem Milletvekilleri (CHP-MHP-AKP) ile gerceklestirilmistir. Anket arastirmamizin
amaci; parti i¢i demokrasinin varliginin bir 6lgiitii olarak se¢ilmis parlamenterlerin parti igi
demokrasi konusundaki goriislerini tespit etmek, partinin 6rgiit yapisi i¢cinde hangi birimlerin

etkisi altinda kaldigini arastirmak ve bu yapidaki oligarsik egilimleri ortaya koymaktir.

Anketimize Cumhuriyet Halk Partisi’nden 30 milletvekili, Milliyet¢i Hareket Partisi’nden
20 milletvekili, Adalet ve Kalkinma Partisi’nden de 50 milletvekili katilmigtir.

TSK’nin smir Otesi operasyon izninin bir yil daha uzatilmasini 6ngoren basbakanlik
tezkeresinin Meclis Genel Kurulu'nda gorisiildiigii gilinlere rastlayan anket caligmamiz
meclisin yogunlugu dikkate alinarak toplam on soru olmak iizere tek sayfada sorular
Ozetlenerek sorulmustur. Anket calismamiz milletvekilleri ile odalarinda ve kulislerde bir bir

goriisiilerek tamamlanmastir.

319 BK 8: Nur Dogan Topaloglu ile Yapilan Derinlemesine Gériisme 14 Ekim 2009.
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5.2. Bulgular

Anketimize katilan milletvekillerinin verdikleri cevaplar dikkate alinarak, asagidaki
temel bulgular elde edilmistir. Milletvekillerinin verdikleri cevaplar ii¢ parti i¢in (CHP-MHP-
AKP) birlikte degerlendirilecektir.

Tablo 7: Milletvekillerinin Partilerinin i¢ isleyisinin Demokratikligi

Konusundaki Diisiinceleri

CHP MHP AKP
EVET % 65 % T8 % 84
KISMEN / TAM
.. % 20 % 14 % 10
DEGIL
HAYIR % 15 % 8 % 6

Ankete katilan milletvekillerine yoneltilen “Sizce partinizin i¢ igleyisi demokratik midir?”
sorusuna ankete katilan CHP milletvekillerinin %65°1, MHP milletvekillerinin %781, AKP
milletvekillerinin ise %84’ partilerin i¢ isleyisinin demokratik oldugunu séylemistir. Burada
karsimiza ¢ikan sonuca gére MHP ve AKP milletvekilleri partilerinin i¢ isleyislerini CHP
milletvekillerine gore daha demokratik gormektedirler. Bunda MHP icindeki lider-teskilat-
doktrin kavraminin, AKP i¢inde ise cemaat kiiltiirliniin itaatkarliginin bir sonucu oldugunu
belirtebiliriz. CHP’de ise milletvekillerinin %20’sinin partinin i¢ isleyisini kismen, % 15 ‘inin

ise hi¢ demokratik bulmamasi aslinda parti iginde yasanan ¢atismalarin da bir gostergesidir.
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Tablo: 8 Milletvekillerinin Parti i¢i Demokrasinin islemesine Engel Olarak

Gordiikleri Faktorlere iliskin Diisiinceleri

CHP MHP AKP
SIYASAL KULTUR % 54 % 40 % 62
SOSYAL YAPI - - % 12
EKONOMIK YAPI %5 - % -
SIYASI PARTILER
KANUNU %23 % 57 % 42
PARTI TUZUKLERI % 36 % 34 % 24
PARTI LIDERLERI % 28 %16 % 18

Ankete katilan milletvekillerine yoneltilen “Parti ici demokrasinin iglemesine engel olarak
gordiigiiniiz faktorlerden en onemlisi sizce hangisidir” sorusuna tek bir se¢cenek yerine birden
fazla secenek isaretlenmistir. Yukaridaki tablodan da goriildiigii gibi CHP ve AKP
milletvekilleri parti i¢ci demokrasinin oniindeki en biiylik engeli siyasal kiiltiir olarak; MHP
milletvekilleri ise Siyasi Partiler Kanunu olarak gormektedirler. Parti i¢i demokrasinin
islemesinin Oniindeki ikinci engel olarak ise CHP milletvekilleri Parti tiiziiglini, AKP
milletvekilleri Siyasi Partiler Kanunu’'nu, MHP milletvekilleri ise siyasal kiiltiiri
gormektedirler. Parti liderlerin etkisi ise CHP %28, MHP’de %16 ve AKP’de %18 dir. Ancak
bu oranlarin diger faktorlere gore az ¢ikmasi milletvekillerinin parti bagkanlarinin etkisinde
olduklarimin bir gostergesidir. Ciinkii anket sirasinda s6zlii konusmalarda her ii¢ partinin
milletvekilleri de parti de ki asil belirleyici faktoriin parti bagskani oldugu sik sik dile

getirilmistir.

Tablo 9: Milletvekillerinin Parti i¢i Secim Usulleri Konusundaki Diisiinceleri

CHP MHP AKP
BLOK LISTE % 32 % 43 % 59
CARSAF LISTE % 68 % 66 % 41

Ankete katilan milletvekillerine yoneltilen “Parti igi se¢im yontemlerinden sizce hangi
yontem daha demokratiktir?” sorusuna CHP milletvekillerinde % 68’1, MHP’den % 66’s1 ve
AKP’den de % 41 milletvekili Carsaf Listenin daha demokratik oldugunu belirtmistir. AKP
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milletvekillerinin vermis oldugu % 41°lik oran ise diger iki partiden daha az bir orana sahiptir.
Parti i¢i se¢im usullerinde kullanilan yontem iizerine Antalya Milletvekili Tayfur Siimer ile
yaptigimiz sohbette su sOyledikleri anket ¢alismamiz i¢in 6nemlidir. Siimer’e gore “Blok
liste, carsaf listeye gore tercih edilmesi gereken yontemdir. Cilinkii Blok listede
calisabilecegimiz ve anlasabilecegim insanlar vardir. Oysa carsaf listede tombaladan neyin

¢ikacagini bilemeyiz.”511 diyerek carsaf listeye elestirel baktigin1 gostermistir.

Tablo 10: Milletvekillerinin Partilerinde Parti ici Demokrasinin Gerceklesmesini

Denetleyen Herhangi Bir Orgamin Varhg: Konusundaki Diisiinceleri

CHP MHP AKP

VAR % 48 % 36 % 51

YOK % 36 % 48 % 12
UYGULAMADA YOK %9 % 7 % 34
BiLMIYORUM %7 %9 % 3

Anket caligmamiza katilan milletvekillerine ‘Partinizde parti i¢ci demokrasinin
gerceklesmesini denetleyen herhangi bir organ var mi, varsa adi nedir ?° sorusu
yoneltilmistir. Bu sorunun sorulmasindaki en biiyiik amag, AKP tiiziigiinde yer alan Parti i¢i
Demokrasi Hakem Kurulu'nun partililerce bilinip bilinmedigini arastirmak ve buradan
hareketle organin etkin olup olmadigim1 verilerden yola ¢ikarak ortaya koymaktir.
Milletvekillerinden CHP’liler % 48, MHP’liler %36 ve AKP’liler ise %51 oraninda
Partilerinde Parti ici demokrasinin gerceklesmesini denetleyen bir organin oldugunu
sOylemiglerdir. CHP ve MHP nin tiiziiglinde parti i¢i demokrasiyi denetleyen 6zel bir kurul ya
da denetim birimi yer almamaktadir. Ancak milletvekilleri “disiplin kurulunun” bu gorevi
yerine getirdigini ifade etmislerdir. Ozellikle de CHP ve MHP’de parti ici demokrasinin
gerceklesmesini denetleyen bir organin olmadigini belirten milletvekillerinin sayisi da
azimsanmayacak kadar fazladir. Milletvekilleri boyle bir denetim organmin tiiziikte yer
almasi gerektigini ifade etmislerdir ancak uygulamanin yine parti liderinin etkisinde
kalacagini belirtmislerdir. AKP’de ise % 51 oraninda milletvekili boyle bir denetim
organinin oldugunu belirtmistir. Ancak %34 oranindaki milletvekili bu organin parti ici

demokrasiyi saglamak i¢in uygulamada herhangi bir isleve sahip olmadigini belirtmistir. Bu

31113-17.10.2008 tarihleri arasinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ndeki 23. Dénem Milletvekilleri (CHP-MHP-
AKP) ile gerceklestirilen anket ¢alismasi, Ankara.
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denetim biriminin islevsiz oldugunu “Parti i¢i Demokrasi Hakem Kurulu” baskani Nur Dogan
Topaloglu’da dile getirmistir. Topalogluna’'? gére “Biz bu parti ici demokrasi hakem
kurulunu olusturacagimiz zaman koklii bir calisma yaptik, kitapgiklar hazirladik Ozellikle de
milletvekillerinin  gériisleri de almmustir. Ancak milletvekilleri tarafindan bu kurum
benimsenmemistir. Fakat biz bu kurumun iglevsel hale gelmesi i¢in hala ugrasryoruz. CHP ve
MHP’de béyle bir kurum mevcut degildir. Oysa bizde béyle bir kurum vardir ve hala

calismalar siirmektedir.” diye ifade etmistir.

Tablo 11: Milletvekillerinin Partilerinde Cesitli Konulara liskin Politikalarin

Belirlenmesinde Hangi Orgiitsel Birimin Temel Rolii Oynadigina iliskin Diisiinceleri

CHP MHP AKP

GENEL BASKAN % 34 % 46 % 59

GENEL BASKAN VE KURMAYLARI % 58 % 32 % 34
TBMM GRUBU - % 6 -

GENEL MERKEZ ORGANLARI % 16 % 26 % 17
YEREL BIRIMLER - - -
KAYITLI UYELER - - -

Anket calismamiza katilan milletvekillerine “Partinizin ¢esitli  konulara iliskin
politikalarin belirlenmesinde  kim/kimler yetkilidir?” sorusu yoneltilmistir. Bu sorunun
sorulma amaci partilerde kararlarin demokratik bir sekilde asagidan yukariya dogru
tartigilarak m1 yoksa parti merkezinde bulunan kiiciik oligarsik bir grup tarafindan m
alindiginin tespit edilmesidir. Arastirmamiza konu olan ii¢ partinin milletvekillerinin vermis
oldugu cevaplar parti icinde kararlarin merkezde bulunan oligarsik bir grup (genel baskan ve
kurmaylari) tarafindan belirlendigi yoniinde olmustur. AKP’de genel baskanin belirleyiciligi
%359 oran ile diger iki partinin (CHP-MHP) genel baskanlarinin belirleyiciliginden daha
fazladir. Ozellikle AKP’nin tiiziigiinde yapmis oldugu son degisikliklerle partide tek lider-tek

belirleyici anlayisinin hakim kilindiginin da gostergesidir.

SI2AKP, Parti igi Demokrasi Hakem Kurulu Baskam Nur Dogan Topaloglu ile yapilan derinlemesine gériisme,
14.10.2008, Ankara.
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Bu soruya verilen cevap ayni zaman da incelememize konu olan ii¢ partinin de Michels’in
“Oligarsinin Tun¢ Kanunu” nda belirttigi gibi partilerin kiiciik bir azinlik yonetici grup

tarafindan yonetildiginin de gostergesidir.

Tablo 12: Milletvekillerinin Aday Belirleme Yontemlerinin Hangisinin Daha

Demokratik Olduguna Dair Diisiinceleri

CHP MHP AKP
MERKEZ YOKLAMASI % 12 % 18 % 42
UYELERLE ONSECIM % 22 % 32 % 12
DELEGELERLE ADAY

YOKLAMASI "8 72 o
MERKEZ-TESKILAT ISBIRLIGI % 34 % 13 % 22
PARTI BASKANI TARAFINDAN % 3 % 2 % 12

SECMENLER ILE % 19 % 14 % 6

Anket calismamiza katilan milletvekillerine, Aday belirleme yontemlerinden demokratik
oldugunu diisiindiiklerinizi belirtiniz?” sorusu yoneltilmistir. CHP % 34 oranla Merkez-
teskilat isbirliginin, % 22 oraninda ise iiyelerle Onse¢im yapilmasmin daha demokratik
oldugunu belirtmislerdir. MHP milletvekilleri ise % 32 oranla iiyelerle onse¢im yapilmasini,
% 21 oranla da delegelerle aday yoklamasmin yapilmasmnin daha demokratik oldugunu
belirmislerdir. AKP milletvekilleri ise % 42 oranla merkez yoklamasiin, % 22 oranla da

merkez-teskilat igbirliginin daha demokratik oldugunu belirtmislerdir.
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Tablo 13: Milletvekillerinin Partilerinde Aday Belirleme Yontemlerinden En Cok

Hangisinin Tercih Edildigine Dair Diisiinceleri

CHP MHP AKP

MERKEZ YOKLAMASI % 67 % 74 % 84
UYELERLE ONSECIM % 23 - -

DELEGELERLE ADAY

YOKLAMASI ) ) )
MERKEZ-TESKILAT ISBIRLIGI %3 % 12 -

PARTI BASKANI TARAFINDAN % 6 % 14 % 16
SECMENLER ILE - - -

Anket ¢alismamiza katilan milletvekillerine, “Partinizde aday belirleme yontemlerinden en
cok hangisi tercih edilmektedir?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruyu sormamizin amact
yukarida sordugumuz aday belirleme yontemlerinden hangisinin demokratik bulundugu ile
partinin uygulamada hangi yontemi tercih ettigini tespit edildiginin saptanmasidir. Her {i¢
partinin milletvekilleri de en fazla tercih edilen yontemin merkez yoklamasi oldugunu
belirtmislerdir. CHP’de % 67, MHP’de % 74, AKP’de ise % 84 oraninda Merkez Y oklamasi
tercih edilmektedir. Merkez yoklamasinin en fazla tercih edildigi parti ise %84 oraniyla
AKP’dir. AKP milletvekilleri 6zellikle de parti icinde Recep Tayip ERDOGAN’n tek
belirleyici oldugunu belirterek parti baskanlarini elestirmislerdir. CHP ise diger iki partiye
gore % 67 orani ile merkez yoklamasinin tercih edildigini belirtmislerdir. Anket ¢aligmamiz
sirasinda Antalya milletvekili Tayfur SUMER ile konusmamizda su kullanilan ifade oldukca

ilgingtir. Stimer’e’"?

gore “Koyde yasayan bir insanin gelip oOnsecimde milletvekili
belirlenecegi zaman oy kullanmasini demokratik bulmamaktadir” diyerek milletvekili

adaylarinin 6nse¢im ile belirlenmesini oldukga sakincali bulmaktadir.

22 Temmuz 2007 se¢imlerine oncesine baktigimizda; CHP’nin 6 ilde yaptigi 6nsecim
disinda diger iki parti milletvekili adaylarin1 6nse¢im veya aday yoklamasi ile belirlememistir.
CHP, Aydin, Mugla, Gaziantep, Sivas, Kahramanmarag ve Mersin’de onse¢im yapmis, diger

secim ¢evrelerindeki adaylar1 ise merkez yoklamasi ile belirlemistir’'*. Ak Parti ise birkac ilde

313 13-17.10.2008 tarihleri arasinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ndeki 23. Dénem Milletvekilleri (CHP-MHP-
AKP) ile gerceklestirilen anket ¢alismasi, ANKARA.
Shttp://www.sabah.com.tr/2007/05/10/haber,4114A3CA00894178BA0A2970F9 1 ACD2B.html,E.T.:15/04/
2009.
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“temayiil yoklamas1” yapmis ancak adaylar, genel merkez tarafindan belirlemistir. MHP ise

adaylarin1 merkez yoklamasi ile belirlemistir.

Tablo 14: Milletvekillerinin Parti icinde Kontroliin Kimin/Kimlerin Elinde

Olduguna Dair Diisiinceleri

CHP MHP AKP

GENEL BASKAN % 64 % 76 % 87
PARLAMENTERLER % 4 - -

GENEL MERKEZ ORGANLARI % 32 % 24 % 13
YEREL BiRIMLER - - -
DELEGELER - - -
KAYITLI UYELER - - -

Anket caligmamiza katilan milletvekillerine, “Partinizi biitiinlesik bir yapi olarak ele
alirsaniz, kontrol kimin ya da kimlerin elindedir? sorusu yoneltilmistir. Bu soruyu
sormamizda ki ama¢ milletin vekili olarak meclise gelen milletvekillerinin karar
mekanizmalarina katilip katilmadigin1 saptamak, parti icinde asil karar vericinin kim ya da
kimler oldugunu tespit etmektir. Yukaridaki sonuclardan da goriindiigii gibi her ii¢ partinin
(CHP-MHP-AKP) milletvekilleri parti igindeki kontroliin genel bagkanda oldugunu
belirtmistirler. CHP milletvekilleri %64, MHP %76, AKP ise %87 oraninda kontroliin genel
baskanda oldugunu belirtmistir. Genel merkez organlarinin belirleyiciligi ise her ii¢ partide de
ikinci sirada yer almaktadir. CHP’de diger iki partiye gore kontrol genel baskan ile genel
merkez organlar arasinda (%64’e %32) oraninda paylasilmis iken bu oran diger iki parti de
(MHP ve AKP) daha fazladir. Ozellikle AKP milletvekillerinin %87 oraninda yetkilerin genel
baskanda toplandigini ve kararlarin baskan tarafindan belirlendigini belirtmeleri iktidar partisi

olan AKP’nin lider hakimiyetinde bir parti oldugunun da gdstergesidir.
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SONUC

Cagdas ¢ogulcu demokrasi, bir denge ve uzlagsma rejimidir. Bu nedenle, oligarsik azinliklar
kadar toplumsal cogunluklarin da kendi diisince ve eylemlerini zorla kabul ettirmek
egiliminde bulunmalari ¢ogulcu demokrasi ile bagdasmayan bir tutumdur. Onun igin ¢ogulcu
demokrasi, demokrasiyi yikmaya yeltenen akimlara bile hosgdrii gostererek onlart rejimin
icine ¢ekip etkisiz kilmaya caligir. Boylece gercek anlamda ¢ogulcu demokrasi, ancak halkin
degisik yollardan ve miimkiin olan en genis Ol¢iide siyasal karar alma siirecine katilmasi ile
gergeklesir. Siyasal partiler ise demokrasinin en 6nemli siyasal kurumlarindan biridir. Bu
acidan cagdas demokrasi anlayisi igin, partiler ve parti i¢i demokrasi yasamsal bir 6nem

tasimaktadir.

Ulkemizdeki siyasal partilere bakildiginda hiyerarsik bir sekilde parti liderinin ve yakin
cevresinin tartigilmaz egemenligini goriiriiz. Parti i¢i demokrasinin islemesine engel olan bu
oligarsik yapi, hem demokrasiye, hem de her tiirli degisime kapalidir. Parti liderlerinin
etkinligi ve secilme yontemleri, orgiitiin merkeziyetgilik derecesi, parti merkez yonetiminin
orgiit hiyerarsisi igindeki giicii, katilma derecesi, parti liyeligi gibi unsurlar parti i¢i demokrasi
acisindan onem tasimaktadir. Bilindigi gibi parti i¢i demokrasi, partinin biitiin kademelerinde
gorev alanlarin se¢imle ve belirli bir siire i¢in goreve gelmelerini, {ilkenin énemli sorunlar
hakkinda ¢6zlim 6nerilerinin alt kademelerden yukar1 kademelere dogru gercek ve demokratik

bir siire¢ i¢ersinde ulagabilmesini gerektirir.

Tiirkiye 6rneginde, parti liderinin hakimiyetinin yiiksek olmasi, esasinda en ¢ok gegmisten
devralinan mirasla ilgilidir. Giiglii lider, Tiirk segmenince, Atatiirk 6rnegi sonrasinda, siyasal,
ekonomik ve sosyal sorunlarin timil i¢in “kurtulus yolu” olarak goriilmiistiir. Bagka bir ifade
ile, Tiirk se¢meni, siyasal parti liderleri sahsinda, hep bir “kurtarici” aramistir. Nitekim,
Karaoglan, Baba, Baci tipi nitelendirmeler bu duruma ornek olarak gosterilebilir. Siyasal
Partilerin i¢ yapisinda olusan giiclii lider refleksi icinse, Sener’in belirttigi gibi, askeri
darbeler 6nayak olmustur. Buna gore, kapatilan siyasal partilerin, yandaglarin1 yeniden bir
parti catisi altinda birlestirebilmek igin, gii¢lii ve karizmatik liderler tercih edilmektedir. 1982
Anayasasi ve 1983 yilinda yiiriirliige giren Siyasal Partiler Kanunu’na gore, siyasal partiler,
“demokratik siyasal hayatin vazgegilmez unsurlaridir”. Ancak, Kanunun 6ngordiigii bicimde
teskilatlanmalidirlar ve getirilen yasaklara uymalidirlar. Genel bir degerlendirme ile, yasal
mevzuatimiz, siyasal partiler i¢in sadece diizenleyici bir metin olmaktan ziyade, getirdigi tek
tip teskilatlanma yapisiyla ve genis yasaklarla miidahaleci bir goriiniim vermektedir. Bundan

daha onemli olarak, Siyasal Partiler Kanunu, “Siyasi partilerin parti ici ¢alismalari, parti
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yonetimi, denetimi, parti organlart i¢in yapilacak secimler ile parti genel baskanliginca,
genel merkez organlarinca ve parti gruplarinca alinan kararlar ve yapilan eylem ve islemleri
parti tiiziigiine, parti tiyeleri arasindaki esitlik ilkesine ve demokrasi esaslarina aykirt
olamaz”(madde 93) demekte, ancak parti i¢i demokrasiyi giivence altina alacak hiikiimlere,

Kanunun getirdigi genis diizenleme igerisinde rastlanmamaktadir.

Bu prototipe uygun kurulan partilerimizde, askeri kurumlardaki hiyerarsik yapilanma
modelinde bir orgiitlenme hakimdir. Uyelik yapis1 smirli olan partilerimizde liderler
tartisilmaz. Siyasi katilimin sinirli oldugu arastirmamiza konu olan {i¢ partide de (CHP-MHP-
AKP), orgiit kararlar alma ya da sorgulama hak ve yetkisine sahip degildir. Hiyerarsik
diizende, emir komuta zincirinde kendisine verilen talimati uygulamak, orgiitiin goérevidir.
Tuncer’in de belirttigi gibi “alinan kararlar ve talimatlar orgiite genel baskan tarafinda
teblig edilir .””"

Temsilcilerini ya da temsilci adaylarmi da belirleme hakkina sahip olmayan orgiit, tek
secici liderin listesini onaylamak sdyle dursun, sadece se¢mene pazarlamak zorundadir.
Sadakat esasina dayali 6rgiitlenme ve aday tespitinde, adaylarin orgiitle yabancilagtirilmasi da
parlamenterlerin kendi se¢im ¢evrelerinden koparilmasi en ¢ok uygulanan ydntemlerden
biridir. Parti disiplininin kat1 bir sekilde uygulandigi iilkemizde, partiler, adeta fikir ve
goriislerin  birliginden ziyade, parti disiplinine sadik kalanlarin birligidir. Siyasi Partiler
Kanununun, ¢ok detayli ve en kiiciik ayrintiyr dahi diizenleme istegi nedeniyle partilerin
program ve tiiziikleri kelime farklar hari¢ genelde birbirinin aynisidir. Parti i¢i demokrasinin

hi¢ islemedigi partilerimizde, tek kisilik demokrasi oyunu oynanmaktadir.

Uye yazimlari da sadece usul yoniinden denetlenmemeli, niifus kiitiikleri ile de
kargilagtirma yapilmasi ve esas bakimindan da denetlenmesi hayata gegirilmelidir. Kisaca,
Siyasal Partiler Kanunu’ndan beklentimiz, siyasal partileri diizenlemesinden ziyade, parti ici
demokrasinin gergeklesmesini giivence altina alacak hiikiimlerin hayata gegirilmesidir.
Nitekim, CHP, MHP ve AKP o6rneklerinde goriildiigii gibi, bu konuda yasal mevzuatimizda
bosluk bulunmaktadir.

CHP, MHP ve AKP tiiziikleri, genel olarak, Kanun’un 6ngordiigii sekilde diizenlemeler
icermektedirler. Esasinda, zorunlu olarak, Siyasal Partiler Kanunu’nun birer kopyasi
goriinlimiindedirler. Tiizliklerde yukarida incelendigi gibi kiiclik farklar olmakla birlikte bir

¢ok madde birbirine benzemektedir.

315 EK 3: Erol Tuncer ile Yapilan Derinlemesine Gériisme, 16 Ekim 2009.
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Bununla beraber, AKP tiiziigii CHP ve MHP tiiziigiinde olmayan bir organa yer vermistir.
Parti I¢i Demokrasi Hakem Kurulu’nun olusturulma amacini, tiiziik, farkliliklar1 zenginlik
kabul ederek parti i¢i ¢ekismelerin sulh yolu ile giderilmesi olarak agiklamistir. Parti igi
demokrasi Hakem Kurulu, partideki c¢ekismelere bir yargi organi gibi miidahale
edebilmektedir. S6z konusu organin, parti i¢ci demokrasinin islerligi a¢isindan tiiziikte yer
almas1 onemlidir. Ancak, kurulun, parti i¢indeki ¢ekigmeleri, parti i¢i demokrasi agisindan
degerlendirmek gibi bir amaci bulunmamaktadir. Nitekim, PIDHK, taraflar arasindaki parti
faaliyet ve gorevinden kaynaklanan ¢ekismelerin ¢6ziimii i¢in sulh ortamini hazirlamakta ve

¢Oziim seklini belirlemektedir.

Tuncer’in yapmig oldugu su degerlendirmelerle partilerdeki katilimin eksikligini dile
getirmektedir.. “Ornegin Alman Sosyal Demokrat Partisi en son 1983 programim yeni
degistirdi. Hazirlanmas: 3 yil siirdii. Ug yil boyunca érgiitler tartist. Sivil toplum érgiitleri ve
akademisyenlerle iliski kurdular. Binlerce omeri geldi merkeze ve en son kurultayda son
seklini aldi. Bizde ise orgiitsel katilim yoktur. Hi¢bir sey orgiitte tartisiimaz. Bu CHP 'de dahil
her parti icin gegerlidir. Karalar Ankara’da alimr ve drgiite teblig edilir.””'®

Ulkemizde katihm son derece smirli hatta hic yok denecek diizeyde, parti liderligi
otokratik anlayistadir. Partilerin politika ve aday belirleme yontemi de yine merkezden
asagiya dogru sekillenmekte, onda da otokratik bir yap1 egemen olmaktadir. Merkezce
belirlenen politikalar, yerel teskilatin riza veya goriisii alinmadan olusturuldugundan yerel
orgiitler veya iiyeler bu politikalar konusunda benimseyip benimsememelerine gore ya sessiz
kalmakta ya da goniilsiiz yaymakta hatta bazen elestirmektedirler. Merkezce belirlenen
adaylar konusunda da benzer sikintilar yaganmakta, belirlenme siirecine katilmadigi aday1
pazarlamakla gorevli olan yerel orgiit zaman zaman aday1 kampanya siirecinde tanimak ve
tanitmakta zorlanmaktadir. Genel merkezler, belirlenme siirecine katmadiklari yerel
teskilatlardan, hem politikalar hem de adaylar konusunda sadakat esasl bir itaat beklemekte,

sadakate aykiri bir durum gordiigiinde de miidahil olmaktadir.

Erol Tuncer, partililerin karar siireglerine katiliminin demokrasiye ve siyasete faydasini su
ciimlelerle ifade etmektedir. “Insanlarin karar alma siirecine katilmasinn iki yarart vardir.
Bunlardan birincisi yanlistan korunmaktir. Herkesin birbirinden ogrenecegi seyler vardir.
Ikincisi ok énemli psikolojik faktérdiir. Karar siireclerine katilan insanlar uygulamada canla

basla calisirlar. Benim kararim diyerek insanlar isin bir ucundan tutarlar. Kaldi ki particilik

318 BK 3: Erol Tuncer ile Yapilan Derinlemesine Gériisme 16 Ekim 2009.
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devlet dairesi gibi degildir. Partilerde insanlar goniillii olarak ¢alisirlar. Onlart katilimin
meyvelerinden yararlandirmazsaniz, kendini siirece katilmamus gériirse goniilliiliik faktorii

ortadan kalkar. Parti i¢i karar alma stire¢lerinde orgiitler etkili degildir. »317

Mevcut sistemimizi tek climleyle 6zetlemek gerekirse; sinirli tiyeligi benimsemis, tek tip
orgiitlenme modelinde, liderin tartigilamadigi, adaylarim demokratik usulle tek segici
tarafindan belirlendigi, konusanin ihra¢ edildigi, tek kisilik demokrasilerin hakim oldugu,

ayn1 modeldeki ¢ok secenekli, tek parti sistemi olarak tanimlayabiliriz.

Partiler sistemini kanun ile diizenleyen {ilkelerde parti ici demokrasi tartigilirken genelde
partiler yasasi ve onun getirdigi diizenlemeler tartigilir. Parti i¢i demokrasiyi uygulamada
sanki tek engelin ve ana kaynagin kanun oldugu diisiiniilir. Halbuki kanunlarda anti
demokratik diizenlemeler olsa da asil sorun partilerin kendi iglerinden ve geleneklerinden
kaynagin alir. Kanun ve kanunun 6zii mutlaka ¢ok 6nemlidir. Ancak asil 6nemli olan eylemin
gergeklestigi yer ve gerceklestirendir. Parti sisteminde demokratik kiiltiir ve geleneklerin
egemen oldugu iilkelerde ise tartigma asil mecrasinda seyreder. Parti ici demokrasiye aykir
goriilen hususlar genellikle o partiye mal edilir ve ydneticiler ve partinin varsa tiiziigl

sorgulanir.

Parti i¢i demokrasi agisindan aslinda Siyasi Partiler Kanununun elestirilebilecek ¢ok fazla
yan1 yoktur. Ciinkii, Kanuna gore isterlerse partiler, aday tespitini Onsecimle iiyeye
yaptirabilirler, se¢imli kongreyi 1/5 iiyeyle toplaya bilirler, fesih ve ihra¢ mekanizmasi yani
disiplin islerini yetkili kurullarin uhdesinde tutarak, usuliine uygun oylamalarla, demokratik
sekilde kullanabilirler. Parti i¢i demokrasi ile ilgili sikint1 tek tek maddelerden degil yasanin
biitiiniinii degerlendirdigimizde olugsan genel ruhtan ve demokrasi kiiltiiriiniin geleneksel

yazisiz kurallarinin yerlesmemesinden kaynaklanmaktadir.

Genel olarak, yukarida belirtildigi gibi, Tiirkiye’de parti i¢i demokrasinin yerlesmesi igin,
gerekli, sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve yasal zemin heniiz olusamamistir. Konumuzun fi¢
ornegini olusturan CHP, MHP ve AKP agisindan kargilagtirmaya gittigimizde {i¢ partinin de
tiiziikkleri birbirine benzemektedir. Uygulama agisindan ise, kanimizca, i¢ parti arasinda
belirgin bir faklilik bulunmamaktadir ve bu ii¢ partide de parti ici demokrasi yoktur.
Uygulamak i¢in de herhangi bir ¢aba icerisinde degillerdir Ozellikle her ii¢ parti liderinin,
yapilan son kongre ve kurultaylarinda gegerli oylarin tiimiini alarak Genel Baskan se¢ilmis

olmalar1 da parti i¢ci demokrasi agisindan oldukea diisiindiiriicii bir durumdur.
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Roberto Michels’in deyimiyle oligarsinin tung yasasi, yani elit bir grubun parti yonetimine
hakim olarak atama usuliiyle partinin gelecekteki lider kadrolarini da kontrol altinda tutmasi,
kat1 bir bi¢imde incelememize konu olan ii¢ partide de (CHP-MHP-AKP) mevcuttur. Ancak
Michels’in savundugu Oligarsinin Tun¢ Kanunu, yapisalct ya da kaderci bir yaklasimla
partiler icin kaginilmaz bir sonu¢ degil; sembolik etkilesimeci kuramdan hareketle, oligarsi,
parti i¢i isboliimiinde ortaya g¢ikmakta ve parti kadrosunun O6znel yapisindan; orgiit ve

demokrasi kiiltiiriinden kaynaklanmaktadir.
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EKLER

EK 1: Siyas:1 Partilerimizde Parti i¢i Demokrasinin Varhg Ile ilgili Anket Sorular:

Bu formda yer alan sorular ¢oktan segmeli olarak hazirlanmigtir. Her sorunun yamitlanma
bigimi, soru ile birlikte bilgilerinize sunulmustur. Ayrica, belirtmek istediginiz 6neri ve goriisleriniz
igin her sorunun bitiminde bir bosluk yer ayrilmistir.

Uyesi bulundugunuz siyasi parti:
1- Sizce partinizin i¢ igleyisi demokratik midir?

a) Evet
b) Kismen/Tam Degil

c¢) Hayir
DIer GOTUSICIINIZ. . ... ..v ettt et e et et ee e ee e ee e

2- Parti i¢i demokrasinin iglemesine engel olarak gordiigiiniiz faktorlerden en dnemlisi sizce
hangisidir? (En 6nemli iki faktorii se¢iniz)

a) Siyasal Kiiltiir

b) Sosyal Yap1

¢) Ekonomik Yapi

d) Anayasa ve Siyasi Partiler Kanunu
e) Parti Tiiziikleri

f) Parti Lideri

DIZer GOTUSICIINIZ. . ... v.v ettt et et e e e e e e ee e
3- Parti i¢i se¢im yOntemlerinde sizce hangi yontem daha demokratiktir?

a) Blok Liste
b) Carsaf Liste

DiZer GOTUSIETINIZ. . .. ... e et e e e e e e e ee e

4- Partinizde parti i¢i demokrasinin gergeklesmesini denetleyen herhangi bir organ var mu,
varsa ad1 nedir ?

d) Bilmiyorum
Diger GOTUSICIINIZ. . .. .. ee et e e e

5- Partinizin ¢esitli konulara iligkin politikalarinin belirlenmesinde, asagidaki orgiitsel birimlerin
hangisi temel rolii oynar?

a) Genel Baskan

b) TBMM Grubu

¢) Genel Merkez Organlari
d) Yerel Birimler

¢) Kayith Uyeler
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DiIZer GOTUSIETINIZ. . ..\t vvet ittt ettt et et et e e et et e et e ee e e e e e nanes

6- Partinizin faaliyetleriyle ilgili temel kararlar kim/kimler tarafindan alinir? (Birden fazla yanitiniz
olursa liitfen siralandiriniz.)

a) Genel Bagkan

b) Genel Bagkan ve Kurmaylar
¢) TBMM Grubu

d) Genel Merkez Organlari

e) Yerel Birimler

f) Kayith Uyeler

7- Parti organlariin se¢ciminde dikkate alinmasi gereken unsurlar nelerdir?

a) Ekonomik gii¢
b) Egitim diizeyi

¢) Diirtstliik

d) Siyasal ge¢mis
e) Biirokrasi Bilgisi
f) Is Yetenegi

8- Asagidaki aday belirleme yontemlerinden demokratik oldugunu diistindiiklerinizi
belirtiniz?

a) Merkez Yoklamasi

b) Uyelerle 6nse¢im

c) Delegelerle Aday Yoklamasi
d) Merkez-Teskilat Isbirligi

¢) Parti Baskani tarafindan

f) Se¢menler ile

9- Partinizde aday belirleme yontemlerinden en ¢ok hangisi tercih edilmektedir?

a) Merkez Yoklamasi

b) Uyelerle 6nse¢im

c) Delegelerle Aday Yoklamasi
d) Merkez-Teskilat Isbirligi

¢) Parti Baskani tarafindan

f) Se¢menler ile

10- Partinizi biitiinlesik bir yap1 olarak ele alirsaniz, kontrol kimin/kimlerin elindedir? (Birden
fazla yanitiniz olursa, liitfen siralandiriniz.)

a) Genel Bagkan

b) Parlamenterler

c¢) Genel Merkez Organlari
d) Yerel birimler

¢) Delegeler

f) Kayith iiyeler
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EK 2 : 23. Dénem Milletvekilleri ile Yapilan Derinlemesine Gériisme Sorular

1) Partinizde parti i¢ci demokrasi isliyor mu?

2) Siyasi partilerin yonetilmesini ve drgiitlenmesini demokrasi baglaminda degerlendirebilir
misiniz?

3) Parti i¢i demokrasinin 6niindeki en biiyiik engel sizce nedir?

4) Siyasi partilerdeki liderin tek belirleyiciligi ortadan kalkabilir mi? Bunun i¢in neler
yapilmali1?

5) Milletvekili adaylarinin belirlenmesi konusundaki diisiinceleriniz nelerdir?

6) Sizce milletvekili adaylar1 belirlenirken hangi yontem daha demokratiktir? Sizin partinizde
hangi yontem tercih edilmektedir? Neden?

7) Neden siyasi partilerde 2., 3., 4. adamlar yetismiyor?

8) AKP, CHP ve MHPyi parti i¢i demokrasi acisindan karsilastirir misiniz?

9) Parti tiiziikleri ve parti i¢i segimler agisindan karsilastirirsak?

10) Parti i¢i demokrasinin uygulanabilmesi i¢in ne 6nerirsiniz?
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EK 3: Erol Tuncer™'® ile 16 Ekim 2009 tarihinde Yapilan Derinlemesine Goriisme
- Partinizde parti ici demokrasi isliyor mu?

Tuncer: Oncelikle parti i¢ci demokrasiden ne anladigimizi belirtmemiz gerekir. Parti ici
demokrasi demek, serbest bir tartisma ortaminda herkesin goriisiinii sdyleyebilmesi, cesitli
kademelerin karar olusturma siireclerine katilabilmesi diye tanimlayabiliriz. Ancak bu siyasi
partide sonsuz olmaz. Bir siyasi partinin disiplin kurullart vardir. Muhalefet ile disiplin
kurullar arasinda da ¢ok ince bir ¢izgi vardir. Bu ¢izgiyi iyi tanimlamak gerekir. Disiplini
fazla genisletip parti i¢ci demokrasi tarafina miidahale etmemek, parti i¢ci demokrasiyi ¢ok
fazla genisletip, parti de disiplini zayiflatip partiyi de yipratmamak gerekir. Karar siireglerine
katilmak ne demek? Bunun aciklamamiz gerekir. Partilerin orgiitlenmeleri asagidan yukariya
dogrudur. En asagida ilge orgiitleri ve belde oOrgiitleri vardir. Partide alinacak onemli
konularda bu orgiitlerin bilgilendirilmesi ve tartismalara katilabilmeleri saglanmalidir. Her
hangi bir konuyu tartisacaginiz zaman 6nce bu konu ilgede sonra ilde, sonra da Ankara’da
tartisilacak. Eger kurultay karar1 gerekiyorsa kurultaya gidilecektir. Simdi ben boyle bir siireci
yasadim. CHP’nin milletvekili ve parti genel yonetim kurulunun bir {iyesi olarak 1976 tiiziik
ve programinin hazirlanma siirecine katildim. O siirecin nasil ¢alistigini belirteyim. Tiiziik
degisikligi i¢in bir komisyon olusturuldu. Bu komisyonda bu isleri iyi bilen kigiler vardu.
Rahmetli Turan Giines, Ismail Hakki Giirler, Tarhan Erdem. Bu tiiziik komisyonun hazirladig
taslak orgiitlere gonderildi. Orgiitlerde dnce ilgelerde sonra da illerde toplandi. Sonugta da
bolge toplantilar yapildi. Bizde o toplantilarda bulunduk. ilge ve il drgiitlere katildiklar ve
katilmadiklar1 noktalar1 belirttiler. Yeni onerileri sundular ve son olarak o program Ankara’ya

geldi. Bu tiiziik bu kanallardan gegerek hazirlanmistir. Ancak bu bile yeterli degildir.

Ornegin Alman Sosyal Demokrat Partisi en son 1983 programini yeni degistirdi.
Hazirlanmas:t 3 yil siirdii. Ug yil boyunca orgiitler tartisti. Sivil toplum orgiitleri ve
akademisyenlerle iligki kurdular. Binlerce Oneri geldi merkeze ve en son kurultayda son
seklini ald1. Bizde ise orgiitsel katilim yoktur. Hicbir sey orgiitte tartisilmaz. Bu CHP’de dahil
her parti i¢in gecerlidir. Karalar Ankara’da alinir ve orgiite teblig edilir. Parantez i¢in de bir
sey soOyleyeyim. Benim siyaset hayatimdan Once biirokrasi hayatim var. Bu biirokrasi
hayatimm biiyiik boliimii Karayollart Genel Midiirligi’nde gecmistir. Orasi bir devlet

dairesidir. Kurulusu itibariyle talimatlar yukaridan gelir ve uygulanir. Ancak ben katilimi

318 Toplumsal Ekonomik Siyasal Arastirmalar Vakfi Bagkam
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orada 0grendim. Kararlara orada kararla ilgili olan herkes katilirdi. Oysa mevzuatta bdyle bir

zorunluluk yoktu. Ama gelenegimiz boyleydi.

Insanlarm karar alma siirecine katilmasinm iki yarari vardir. Bunlardan birincisi yanlistan
korunmaktir. Herkesin birbirinden 6grenecegi seyler vardir. Ikincisi cok énemli psikolojik
faktordiir. Karar siireglerine katilan insanlar uygulamada canla basla ¢aligirlar. Benim kararim
diyerek insanlar isin bir ucundan tutarlar. Kaldi ki particilik devlet dairesi gibi degildir.
Partilerde  insanlar  goniillii  olarak  calisirlar.  Onlari  katilimin = meyvelerinden
yararlandirmazsaniz, kendini siirece katilmamis goriirse goniilliiliikk faktorii ortadan kalkar.

Parti ici karar alma siireclerinde orgiitler etkili degildir.

Yiiksek karar alma anlaminda ise yukarida iki organ vardir. Birisi 6rnegin CHP’de parti
meclisi en yiiksek karar organi, digeri ise meclis grubudur. Diger iki partide de buna benzer
yap1 vardir. Onemli kararlarin bu organlarda tartisilmasi gerekir. Ancak benim gordiigiim
hicbir partinin énemli kararlar tartisilmiyor genel baskanlar teblig ediyor. Yani lider sultasi
vardir. Ornek verecek olursam eger, ben 1973-1980 arasinda parlamentoda bulundum. Bizim
de hafta da bir giin olaganiistiiler hari¢ grup toplantilarimiz vardi. Grup toplantilar1 saat
10.00°da baslardi. O zaman genel bagkan Sayin Biilent Ecevit’ti. Yaklasik 50 dakika basina
acik konusulurdu. Dinleyici alinmazdi. Genel bagkanin sunusu bittikten sonra basin ¢ikarilir
icerde sadece milletvekilleri kalird1 ve giindemli toplanilirdi. Yani giindem de 6rnegin Irak
konusunda meclise bir teskere gelecek ve bizim ne tutum alacagimiz o toplantilarda enine
boyuna tartisilirdi. Daha sonra ise oylamaya gore karar alinirdi. Glindem dis1 konusmalar
yapilirdi. Herkes kendi goriistinii ifade edebilirdi. Oyu azinlikta kalan kisi ise aleyhte oy
kullansa bile disarida farkli diisiindiigiinii belirtebilirdi ancak grup disiplini i¢in partinin grup
karar1 dogrultusunda oy kullandim diye soyleyebilirdi. Ancak suan ki tabloya baktigimiz
zaman milletvekilleri hi¢ konusmaz. Sadece genel bagkanlar konusur ama milletin vekili
ortada yoktur. Parti politikasi boyle saptanmis oluyor. Egemen goriis her parti i¢in genel
baskandir. Grup toplantilarinda dinleyicilerin olmamasi gerekir. Se¢gmen olmayacak ki

milletvekilleri rahatca goriisiinii dile getirebilsin.

Yine bir 6rnek verecek olursam CHP ve DP doneminde kararlarin hepsi grup kararindan
gecerek parlamentoya geliyor. Suan AKP, hiikiimet partisi. Mesela AKP grup toplantisinda
milletvekilleri bir giiven oyu verelim diye bir karar cikarabilir mi? Ancak CHP grup
toplantisinda bir bakanimiz igin gensoru verildi. O bakanin kalip kalmamasi konusunda

grupta saatlerce tartigildi. Sonucta bakanin yerinde kalmasi i¢in karar alindi.
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Parti i¢ci demokrasi agisindan kurultaylara deginmemiz gerekir. Kurultaylar iki giin siirer.
Birinci giin mecburi bazi seyler yapilir. Parti meclis raporu, yiiksek karar organi raporu
tartigmaya acilir. Yeterlilik Onergeleri verilir. Ertesi giin ise secimlere gegilir. Onceki
kurultaylar iki, {i¢ hatta 4 giin siirerdi. Her sey tartisgihirdi. Iki biiyiik parti baskanmin tiiziik
degisikligi énermesi durumunda kurultayimn ret edebilecegine inanmiyorum. Ornegin Ismet
Pasa doneminde tiiziik degisikligi onerileri kurultayda ret edilmistir. iste parti ici demokrasi
budur. Cok partili doneme girdigimiz ilk yillarda ashin da parti ici demokrasi uygulamalari

daha fazladir.

Suan da biitiin partilerin adaylar1 merkezden saptanir. Se¢im kanununda da belirtildigi gibi
partilerin merkez karar organlar1 buna kara verir. Ancak uygulama da merkez karar
organlarinin yetkilerini de genel baskan kullanir. Genel baskanin sundugu listenin kabul
edilmemesi miimkiin degildir. Sunar ve oylanir. Herkes buna boyun eymis durumdadir. Bu
partiler 1950°’den beri 6nse¢im yapmislardir. CHP genel merkezinin ret edilen bir 6nerisi
%20- %30 merkeze kontenjan verin Onerisi kabul edilmemistir.Tabi daha sonralar kabul
edilmistir. DP’nin %20 merkez kontenjan yetkisi vardir ve kullanmistir. CHP ise bazen
kullanmis bazen kullanmamigtir. Milletvekillerin ¢ogu Onse¢im ile meclise gelmislerdir.
Benim parlamento da bulundugum 1973-1977 dénemi Ecevit’in prestijinin en yiiksek oldugu
donemdir. O donemde parti i¢inde farkli diistinen grup kapali toplantilarinda Ecevit’i yiiziine
kars1 en acimasiz sekilde elestirirlerdi. Bu kadar rahat elestirmelerinin nedeni ise segilmeleri
Ecevit’e degil, orgiitlerine bagliydi. Bir daha secilebilir miyim korkusu genel bagskandan degil
orgiitten geliyordu. Arkalarin1 orgiitlerine verince yukariya karst kendilerini daha bagimsiz

hissediyorlardi.

Simdi biitiin milletvekillerinin genel bagkaninin talimatlari ile belirlendigi bir yerde zaten
parti i¢i demokrasiden bahsetmek olduk¢a zordur. Suan her {i¢ parti i¢inde gegerli olan bir
durum olarak milletvekillerinin higbiri grup toplantilarinda s6z alarak konusmaz. Peki bu
milletvekili nerde konusur? Burada parti i¢i demokrasi ¢cok mu az mi diye tartisacagimiza; var

m1 yok mu diye tartismak daha dogrudur ve yoktur.

Neden bu hale geldigini belirtecek olursam; 1983 secimlerinden Once bir se¢im kanunu
¢1kt1.1982 yilinda ¢ikan 2833 milletvekili se¢im kanunu ve 2820 sayili siyasi partiler kanunu.
Orada 6nsec¢im zorunlu idi. Birde merkeze belirli bir kontenjan hakki veriliyordu. Ancak hakl
olarak kanunu bir gecici madde koyuldu. Ciinkii 12 Eyliil’den sonra biitiin partiler kapatil.
Hepsi yeniden kuruldugu icin ne iiyesi ne de delegeleri vardi. Onun i¢in dendi ki bir kereye

mahsus milletvekilleri merkez yoklamasi ile belirlenecektir. Ancak 1987 secimlerine girerken
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rahmetli Ozal bir kanun degisikligi getirdi ve merkez yoklamasi mecburidir diye kanun ¢iktr.
SHP ise Anayasa Mahkemesi'ne bagvurarak bu kanunu iptal ettirdi. Bunun iizerine yeni bir
kanun hazirlandi. Kanuna gore, isteyen istedigi usullerden biri veya birkacini kullanabilirsiniz
diye ¢iktr. Ozal’m istedigi de zaten buydu. Bu konundan sonra partilerin ¢ogu merkez
yoklamasini kullanmigstir. Son secimlerde sadece CHP birkag ilde dnse¢im yapmistir. Genel
baskanlara bu kadar biiylik gii¢ verirseniz siyasi dengeler genel baskanlar lehine bozulmustur.
Genel bagkanlarin ¢ok biiylik agirligi vardir. Boyle bir ortamda parti i¢i demokrasinin

uygulanmasi1 miimkiin degildir.

1950’lerden itibaren (DP-CHP) oOnse¢imi esas tuttuklart donemde bir siyasi partiler
kanunumuz bile yoktu. Hicbir mecburiyet yoktu. Sadece cemiyetler kanunu vardi ve orada da
herhangi bir ayrinti yoktu. Yani zorlama olmadigi halde bdyle bir kiiltlir yaratilmistir.
1960°dan sonra gelen siyasi partiler yasast mecburi kildi. %5 merkez kontenjani getirdi.

Ancak bu da olmasi gereken bir orandir. Ciinkii partilerin uzmanlara da ihtiyaci vardir.
- Parti ici demokrasinin uygulanabilmesi icin ne o6nerirsiniz?

Tuncer: Bu bir kiiltiir meselesidir. Herkes kendi {izerine diiseni yapmak zorundadir.
Ornegin Ingiltere’nin yazili bir anayasasi dahi yoktur. Se¢im kanunu da siyasi partiler kanunu
da yoktur ama her sey diizgiin bir sekilde islemektedir. Yurttagin parti iizerinde baskisinin
olmas1 gerekir. Ornegin birka¢ milletvekili itiraz etse herhalde bir seyler degisir. Ama
onlarda itiraz etmiyorlar. Ornegin milletvekilleri ayr1 bir saglik sigortasina dahildirler. Emekli
sandigma degil meclise baghdirlar. Ancak bu bazi haklar kaldirilmistir. Milletvekilleri de
neden kaldirildigini sorunca meclis dilek¢e komisyonuna yurttaslardan ¢ok fazla dilekge

geldigini belirttiler. Iste tepkinin yararlar1. Olay bundan ibarettir.
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EK 4: Atilla Emek®" ile 15 Ekim 2009 Tarihinde Yapilan Derinlemesine Goriisme
- Partinizde parti ici demokrasi isliyor mu?

Emek: CHP’de parti i¢i demokrasi sinirsiz bir sekilde isliyor. Sosyal demokrat ve halke1
bir parti olan CHP’de herkesin sorma sorgulama elestirme ve 0z elestiri verme hakkini
sonuna kadar kullandigin partinin genglik kollarindan gelen biri olarak sdyleyebilirim. (1973
partiye fiili olarak girisim, 12 eyliil silirecinde ilge baskaniydim) .12 Eyliili milat sayarsan
miladin 6ncesinde de sonrasinda da parti i¢i demokrasinin hakkiyla var olduguna birebir sahit

olan bir partiliyim.

Sizlerle bu alamda bir anim1 paylasayim. Alanya ilcemizde kongre divan bagkanirydim.
Partinin ilge baskani adaylarinin listesinde partili bir anne oglunun oldugu listedeki aday1
degil de diger listeyi destekleyerek oglum biz kazanacagiz dedi. Oglu da anne soziini
tutsaydin bu yenilgiyi tatmayacaktin biz kazanacagiz dedi. Sec¢im sonuglandi. Annenin
destekledigi liste kazandi oglunun bulundugu liste kaybetti. Benim icin bu olay parti ici
demokraside karsilikli sevgi ve saygi icindeki en giizel demokrasi 6regi oldu. Bunu bizzat
sayin baskanimiza kendim aktardim ve CHP icinde parti i¢i demokrasi yok diyenlere en giizel

cevabi bu veriyor.

- Siyasi partilerin yonetilmesini ve orgiitlenmesini demokrasi baglaminda

degerlendirebilir misiniz?

Emek: Tabi ki bir siyasi partide yonetim ve orgiitlenme anlayis1 demokrasi kurallarinin en
iyi ve hakca uygulandigi bicimiyle gerceklesmelidir. Biz Tiirkiye olarak cumhuriyeti 1923’te
kurduk 85. yilim1 kutlayacagiz bu bir kazanimdir. Cumhuriyeti yedi diivele kars1 biiyiik bir
imparatorlugun kiilleri ve kalintilar1 arasindan Gazi Mustafa Kemal’in 6nderliginde ulusal bir
bilincle kurduk. Biiyiikk onder ve arkadaglari cumhuriyeti demokrasiyle taclandirmayi
amacglamiglardi. Cumhuriyetin demokrasiyle taclanmasmi Inénii 1950°de sagliyor ve en
biiyiik zaferim yenilgimdir diyerek bu onemli olay1 6zetliyor. Demokrasiyi sadece se¢im

kazanma anlayisiyla géren kesimler, ¢ogulculugu bir cogunluk anlayisiyla goren kesimler var.

Demokrasinin biitiin kurum ve kurallartyla isledigi bir yonetim anlayisini iilkede tam
olarak gerceklestiremedik.bunun sikintilarint ¢ekiyoruz. Tiirkiye’nin ¢ektigi sikintilarin

altinda beklide bu yatiyor. Bati demokrasisi dedigimiz olaya ve biiylik Atatiirk’iin hedef

319 CHP 23. Dénem TBMM Antalya Milletvekili
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gosterdigi cagdas uygarlik diizeyinde demokratik agilim ve isleyis neyse Tiirk insani da bunu
hak etti. Dolayisiyla demokrasiye sadece g¢ogunluk acisiyla bakmak yetersiz ve yanlistir.
Tiirkiye’de demokrasinin tiim kurum ve kurallariyla hakim oldugu bir demokrasi anlayisini
hakim kilmaliyiz. Bu anlamda siyasi partilerin 6nce kendi i¢inde demokratik yonetim ve
orgiitlenme anlayisim1 benimseyerek sekil almasi ve demokrasi anlayiginin topluma yansimast

gerekir.
- Parti ici demokrasi icindeki en biiyiik engel nedir?

Emek: Parti ici demokrasi dendiginde herkesin haklarin1 ve gorevlerini eksiksiz yerine
getirme ve kullanma anlayis1 vardir. Eger bu sadece birini sorumlu tutarak sorumluluktan
ka¢ma anlayisina doner ise orada demokrasiden degil ancak kaostan sz edilebilir. Simdi sunu
ifade etmek istiyorum. Partili liyenin sorumlulugu neyse, delegesinin, ilge yonetiminin, genel
merkezin gorev ve sorumluluklar1 da birdir. Sorumluluk tagimayanlarin, énce kendisine 6z
elestiri getirmesi gerekir. Ben sorumlulugumu yaptim mi diye. Benim gorevim genclik kollar
baskan1 olarak ne idiyse, ilge baskani olarak ne ise bu giin millet vekili olarak ruhen aynidir.
Yetmis milyonun sorumlulugunu iizerimde tasidigim bilinciyle ¢aligmadigim siirece gorevimi
yapmis sayllmam. Parti i¢i demokrasinin verdigi sinirsiz haklar bazinda partili, yonetimden
herkese saldirtyor ama sorumluluk bilincinde olup kendine 6z elestiri yapmiyor. Sorumluluk
almiyor. Tiirkiye i¢in ne iyi ise partimiz i¢inde odur. Tiirkiye cikarlarmi diislinerek bir

sorumluluk bilincinin hakim olmasi gerekir.

- Siyasi partilerdeki liderin tek belirleyicilig¢i ortadan kalkabilir mi? Bunun icin neler

yapilmah?

Emek: Cok acik ve net sdyleyeyim. CHP’de tek belirleyici olan lider degildir. Orgiit
yapilanmamiza bakti§imiz zaman tabandan tavana gidersek; en u¢ noktada kayith iiyeler,
delegelerimiz, belde teskilatlar, ilge orgiitleri, il orgiitleri ve genel merkezimiz vardir. Genel
merkezimizin yapisinda parti meclisi ve i¢inden ¢ikan MYK merkez yiiriitme kurulu ve onun
zirvesinde de partiyi biitiiniiyle temsil eden genel bagkanimiz vardir. Demokratik yap1 i¢inde
kurultayimizin kararlariyla gorev yapar. 1973 yilinda genglik kolu baskani oldugumda sayin
baskanimizda ilk defa milletvekilligine adayligin1 koymustu. Maliye Bakani oldugunda 6zel
danismanlig1 yaptik. Higbir zaman Sayin Baykal CHP nin belirleyicisi olan tek insan degildir.
Aksi algilamyorsa bu haksizlik olur. Her carsamba merkez yiirlitme kurulunun toplantisi
vardir. Tim MYK iiyeleri fikirlerini sOyler ve ortak kararlar alinir. Hi¢ bir zaman Sayin

Baykal tek basima kararlar almaz, bu tiir davraniglara en agir tepkiyi kendi koyar. Bagkanin
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hi¢bir zaman ben bu karar1 verdim dayatmasi séz konusu degildir. Zaten demokrat anlayisinda

bdyle bir tutumun s6z konusu olmas1 miimkiin degildir.
- Milletvekili adaylarinin belirlenmesi konusundaki diisiinceleriniz nelerdir?

Emek: Adaylarin belirlenmesiyle ilgili olarak parti tiiztigiimiiz vardir. Genel Baskan,
MYK, il bagkanlari, ilge baskanlari, belediye baskanlar1 yetkilerini tiizige gore kullanir. Tiim
adayliklarda secilecek noktada olan adaylarin belirlenmesiyle ilgili olarak yontem

belirlenmistir.

Genel merkez tarafindan merkez yoklamasi ve 6n segimle. Her iki usulii de uyguladik.
Yontemler de, parti meclisinin karariyla olur. Bolgelere gore karar alinabilir. Parti meclisimiz
on sec¢im yapilacak illeri ilan eder. Merkez yoklamasiyla olan se¢imlerde de aday adaylari
miiracaat eder. Parti MYK da durum degerlendirilir ve parti meclisinin onayma sunulur. ki
secim teknigi de farkli donemlerde uygulanmistir. Ben ilk defa Antalya’da aday adayi
oldugumda 1977°de 25 aday aday1 yaristi. On secim yapild1 ve 4. siraya geldim. 3. ile aramda
12 oy farki vardi. Aslinda 6n se¢imin pek saglikli oldugu sdylenemez. Hicbir delege 6zgiir
iradesiyle oyunu kullanamaz. ilce bagkam ve ilce yonetimi alir kendilerine gore listeler
olusturur. Yani mazur goriin delege agaliklar1 ortaya ¢ikiyor. Demokratik gibi gériinen durum
cok keyfi anti demokratik 6zgiir iradeye baski olarak gittigini bizzat gormiis yasamis biriyim.
Bunun sakincalar1 var. Merkez yoklamasinin da kendilerine gore hatalar1 var. Ger¢i merkez
yoklamasi bunu en aza indirgemeye ¢aligiyor. Partideki verimliligine bolgesel dengelere en
yararli olacak adaylara gore degerlendirme yapiliyor. On secimle gelen Necdet Budak
AKP’ye giden ilk milletvekillerinden. Obiir tarafta da farkli durumlar var. Saym Baykal’m
ifade ettigi gibi en demokratik ve dogru olani, ¢ogunlugu parlamentoda elde edersek iktidar
giicli elde edersek se¢im yasasinda gerekli degisiklikleri yaparak bu yolu asacagiz yani ne 6n
secim ne merkez yoklamasi, dogrudan yurttagin milletvekilini sandikta sececegi bir sistemi
getirecegiz. Secim bolgelerine gittigimizde bu sorular soruldugunda agiklamayi1 boyle
yaptyorum. Se¢gmen vekilini dogrudan segme hakkina sahip olmalidir. Yani se¢gmenin parti
yani sira kisi tercihi de yapabilmelidir. Parti “benim Oniime getirdi ben mecbur kaldimi1”

kaldirmanin yolu budur.
- Neden siyasi partilerde 2., 3., 4. adamlar yetismiyor?

Emek: Bu konuda ne bir 6l¢ii ne de bir kriter s6z konusu. Formiilsiiz bir nokta. Ben

genclik kollarindan baslayarak 30 yildan fazladir 6yle yada bdyle partide gorev yapiyorum.
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Genglik kollarindan millet vekilligine gelen bir yolculuk bu. Partilerde 2. 3. ve 4. adami
yetistirecek bir formiil yok.Ureten her insan bir yerlere geliyor .Partinin isleyisi i¢inde
insanlarin ¢aligmasi istikrar1 ve tutarliligiyla bunlar olusuyor. Siyaset zor bir ¢izgi; sabir ve
emek istiyor. Ornegin Saym Baykal’in ¢izgisine baktigimizda Antalya’dan bir milletvekili
olarak geldi. Genel sekreter oldu genel baskan oldu. Bir giin geldi birakti ayriliyorum dedi.
Parti ihtiya¢ duydu yine getirdi. Suan ki genel sekreterimiz yine benzer bir ¢izgiye sahip.
Ornegin bir Kemal k-Kiligdaroglu. Cok taktir ettigim, sevdigim saydigim ¢ok ¢aliskan bir
arkadasimiz ve c¢alismalart sonucunda grup baskani toplumsal miicadele vekili oldu.
Yolsuzluklara kars1 Tiirkiye’de olup bitenleri sergilemek konusunda ¢ok miitevazi, icten bir
sekilde insanlarimizin partimizin kalbini kazandi. Iste insanlar boyle yetisir. Bunun kalib1
yoktur. Yani ikinci, {iglincii insanlar kaliptan ¢ikmaz. Bizde veliaht usuli isler yiiriimez.

Emegin olmadigi, ¢aligmanin olmadigi yerde isler yiirimez. Emek en yiice degerdir.
- AKP, CHP ve MHP’yi parti ici demokrasi acisindan karsilastirir misimz?

Emek: Diger siyasi partilerin islerine miidahale etme hakkini kendimde goremem. Herkes
kendi isleyisini kendileri degerlendirir. Partiler bir anayasal kurumdur bir yerde. Partilerin i¢
durumunu bilme ihtiyaci duymuyorum. Biz hi¢bir zaman siyasetten ne elde ederiz degil
siyaset yoluyla bu iilkeye neyi en iyi sekilde verebiliriz diisiincesiyle yapiyoruz ve

siirdiirmeye de devam edecegiz.
- Parti i¢ci demokrasinin uygulanmasi icin ne onerebilirsiniz?

Emek: Parti bir kurallarla kurumsal yapisin1 idame etmektedir. Yani Anayasamiz
tiizliglimiizdiir.Zamana, kosullara gore aksayan ve degismesi gereken hiikiimleri olabilir. Parti
biinyesi gereken c¢aligmalari ve degisiklikleri bu anlamda yapar. CHP, cumhuriyetc¢i, ¢agdas
sosyal demokrat bir partidir. Her an yenilesmeden yana olan bir anlayigi temsil ettigimiz i¢in
bu anlamda yenilesmesi gereken durumlar1 ¢ekinmeden giindeme tasiyip kurultayimizda

gerekeni yapariz

- Son kurultaymmzda Saymn Deniz Baykal, baskanhk yarisina dort adayla girdi. Fakat
tiiziikte parti baskanhg icin aday olunabilmesi icin delegelerin %20 oraninda oyunun
alinmasi gerekiyor diye bir madde var. Bundan dolayr Sayin Baykal’in karsisina aday

c¢ikamadi. Bu konudaki diisiinceleriniz nelerdir?

Emek: CHP kurultayinin 1200 civari delegesi vardir. CHP kurultaylari ciddi bir ¢aligmadir

ve ¢ok onemlidir. Genel Baskan adayligi hakkini, kendisinde goren bir kisinin arkasinda bir
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giic olmasi1 ve bu ise ciddi bakmasi gerekir. Sadece kurultayr alabora etmek i¢in bu hakki
kullanmak isterseniz, orada ne demokrasi, ne siyaset, ne parti vardir. Orada kaos vardir.
Genel Bagkan aday1 olacak kisinin en azindan % 20 destekgisi olmasi dogaldir. Bunda anti
demokratik bir durum yok. Adaylikta ciddi bir istir. Kurultayin ciddiyeti i¢in 6zgiirliikleri yok
etme Ozgiirligli kimseye verilmemistir. Yani toplumun giivenini giivensizlige ¢evirecek bir
hakki tanirsam bu o partiye yapilacak en biiylik kotiiliiktiir.zaten bu oran1 bulamayan bir

insanin secilme olasilig1 yok denecek kadardir.
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EK 5: Oktay Vural®® ile 15 Ekim 2009 Tarihinde Yapilan Derinlemesine Goriisme
- Partinizde parti ici demokrasi isliyor mu?

Vural: Demokrasi dedigimiz farkl diisiincelerin demokratik bir ortam i¢inde oya dayanan
rekabet sistemidir. Bir partinin sahip oldugu birtakim ilkeler ve hedefleri vardir ve bu hedefler
dogrultusunda hareket eder. Bu agidan baktigimiz zaman iilke c¢apinda ¢ogunluk¢u bir
demokrasi yerine partinin kendi amag¢ ve hedefleri dogrultusunda hareket edecegi ve
farkliliklar1 dile getirebilecegi bir demokrasi olmasini daha dogru buluyorum. Oncelikle parti
ici demokrasinin ne oldugunu tanmimlamamiz gerekir. Partinin amag, ilke ve hedefleri
dogrultusunda farkli goriisleri dikkate alan bir yapinin kurulmasidir. Bunun i¢in da partinin
bir takim kurullar1 ve kurumlar1 vardir. Ulkemizde parti ici demokrasiyi diizenleyen bash
basina siyasi partiler kanunu vardir ve parti i¢ci demokrasi i¢in semsiye konumundadir. Parti
ici demokrasinin isleyisindeki bir takim eksikler ve sikintilar ayn1 zamanda Siyasi partiler
kanunundaki eksiklerden de kaynaklanmaktadir. Bu partilerin i¢indeki sikintilardan degil. Bu
acidan bakildiginda MHP olarak kurullarimizi MYK, baskanlik divam ve diger kurumlarda
tim bu siiregleri saglikli kilan ve partinin amag¢ ve hedefleri dogrultusunda gorev alacak

kisilerin yonetime geldigi demokratik bir siireci uyguluyoruz.

Yani demokratik bir tercih ile ortaya ¢ikiyor. Bu demokratik siireg; tiyeler, delegeler,
yonetim kurulu, ilge baskani, il baskanliklari, biiyiik kurultay ve genel baskanlik aslinda bu
stire¢ demokratik bir stirectir. MHP bunun disinda sadece kurultaylarda demokrasiyi isletmek
yerine zaman zaman ilgelerde istisare toplantilar1 diizenler. Burada ki amacimiz sadece
kongrelerden kongrelere degil siirekli olarak toplantilar ile goriisme halinde olmaktir.
MHP’nin bu ilge istisare toplantilar1 ilge , il ve bolge bazinda yapilarak siirekli olan bir
siyaseti belirli bir zamana degil genele yaymaktadir. Bu toplantilarda en alttan iiste kadar
genel bir degerlendirme yapilarak genel merkeze ve baskana aktararak sonuglandirilmaktadir.

Ortak bir karara doniistiiriildiigii yer baskanlik divani ve genel bagkandir.

MHP’de farkli olan bir yontem vardir. Genel merkezin gorevlendirdigi belirli kisilerin
iilkenin her yerini dolasarak raporlama yapip genel merkeze bildirmesidir. Ciinkii hiyerarsik
bir parti yapisinda iiyelerin ve delegelerin diisiincelerin partinin genel merkeze ulagmasi
olduk¢a zordur. Burada en Onemli sorunlardan biri iiyelik ile parti organlar1 arasindaki

iligkinin kurultaydan kurultaya olmasi. Onun disinda farkli bir ag kurmamiz gerekmektedir.

320 MHP Grup Baskanvekili, 23. Dénem TBMM Izmir Milletvekili
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Bu eksikligi biz istisare toplantilar ile gidermeye calisiyoruz. Ornegin 2,5 milyon iiyeniz

varsa bu iiyelerin hepsi ile iletisim kanallarini gelistirmemiz gerek.

Siyasi partiler de ki hiyerarsik yapmin saglikli gelisebilmesi i¢in insanlarin fikirlerini
sOyleyebilmeleri gerekir. Ancak Tiirk toplumun yapisindan kaynaklanan eksiklerden dolay1
insanlar diisiincelerini aktaramamaktadirlar. Bunun saglanmasi i¢in farkli mekanizmalar ile bu

iletisim kararlar1 agilmalidir.

- Siyasi partilerin yonetilmesini ve orgiitlenmesini demokrasi baglaminda

degerlendirebilirmisiniz?

Vural: Siyasi partilerin orgiitlenmesi bazinda siyasi partiler kanunu mevcuttur. Biz MHP
olarak kanunun biraz daha esnek olmasi gerekir. Ornegin rgiitlenme ve yonetim bazinda net

belirleyici rakamlar olmamalidir.

Yonetim aslinda bir anlayistir. Bir siyasi partiyi eskiden yukaridaki otorite emir verir alt
kadro ise uygulardi. Suan ise daha nitelikli insanlar vardir. Siyasi partilerin artik kendilerini
yenilemeleri gerekmektedir. Cagdas yonetimlerde 6nemli olan insanlarin diisiincelerine deger
verilmeli ve uygulamaya insanlar1 dahil etmek gerekmektedir. Eger bunu yapabilirse orgiit
basariya ulasabilir. Demokrasi sadece kurallar demokrasiyi saglamaz. Ayni zaman da yonetim
anlayis1 da insanlarin diislincelerini 6nemseme de katilimc1 demokrasinin énemli bir parcadir.
Yoneten ile yonetilen arasindaki iliski giivene dayamir. Onemli olan bu giiven iligkisinin
saglanmas1 gerekmektedir. Bu giiveni saglayacak olan sey yoneticinin vasiflarma gore
sekillenir. Liderin diiriist olmasi, vasifli olmasi, iletisim kanallarmi agik tutmasi oldukga
onemlidir. Eger bunlan yapmazsa iliskiler zayiflar ve yonetim otoriter bir yonetim haline

gelir.

Parti icindeki oligarsik yap1 aslinda parti yonetimini tehdit etmektedir. Parti ne kadar
oligarsik yapiya sahipse parti tabani1 da o kadar ¢ok partiden uzaklasir. Biz MHP olarak bu

sorunu agmak i¢in biiyiik ¢aba harciyoruz.
- Parti i¢ci demokrasinin oniindeki en biiyiik engel nedir?

Vural: En biiyiik engel yonetim anlayisidir. Daha dogrusu yonetimin basinda olan kisi;
eger partinin amag ve hedefleriyle birlikte olan kigilerin goriis ve diigiincelerine agik ve ona
gore bir karar olusturmaya calisiyorsa parti i¢ci demokrasinin oniindeki kanallar aciktir. Oysa

yoOnetimin baginda olan bagkan iletisim kanallarin1 kapatirsa ve kendine ulasan insanlarin
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diistincelerini 6nemsemez ise iste 0 zaman demokrasi partide islemez. Bizim partimizin genel
bagkani ise herkesi dinler ve kararlar1 ona gore alir. Yani en biiyilk engel bence liderin
anlayiginin o partiyi nasil yonettigi ile ilgilidir. Bizim parti de bu anlamda demokratik olma

yoniinde ilerlemektedir.

- Siyasi partilerdeki liderin tek belirleyiciligi ortadan kalkabilir mi? Bunun icin neler

yapilmahdir?

Vural: Siyasi partilerde lider aslinda tek belirleyici degil. Merkez Yonetim kurulu vardir.
Bazi kararlar bu kurulda istisare edilerek almaktadir. Ancak liderlik cagimizda olduk¢a 6ne
cikmistir. Yani liderin belirleyici olmasi gerekir. Ancak liderlik ortak hedef dogrultusunda
karar almalidir. Sadece benim dedigim dogrudur diyen degil “bizi” olusturan lider ve partisi
basarili olabilir. Toplumda liderin belirleyici olmas1 tabidir. MHP’de bu bizi gerceklestirmeye
calismaktadir.

- Milletvekili adaylarinin belirlenmesi konusundaki diisiinceleriniz nelerdir?

Vural: Merkez yoklamasi ve dnsecim olmak iizere iki sistem vardir. Onse¢im sistemi,
iiyeliklerin partiyle bagmin diizenli ve siirekli olmamasindan dolay1 biz ¢esitli problemler
goriiyoruz ve Onse¢im yapmiyoruz , merkez yoklamasi yapiyoruz. Biz adaylarn
belirleyecegimiz zaman toplumda anket yapiyoruz. Son secimde elektronik oylama ile her
iiyeye mesaj atilarak milletvekilleri hakkinda goriisleri alimmistir. Boylece genel merkeze
gelen aday listeleri en son asamada baskan ve genel merkezde degerlendirilerek demokratik
bir sekilde belirlenir. Ozellikle tabanin istedigi adaylar olmazsa parti de basariya ulasamaz.

Bunun i¢in {iyelerin goriislerinin alinmasi olduk¢a énemlidir.

- Sizce milletvekili adaylar1 belirlenirken hangi yontem daha demokratiktir. Sizin

partinizde hangi yontem tercih edilmektedir.? Neden?

Vural: Diger soruda da cevap verdigim gibi merkez yoklamasii tercih ediyoruz. Bize

gore daha demokratik bir sistemdir.
- Neden siyasi partilerde 2.3.4. adamlar yetismiyor?

Vural: Aslinda siyasi partilerde var. Ancak halef olmadigi i¢in bu sorular soruluyor. Yani
her zaman sunu derler; su olmazsa ikinci adam bu halefi budur. Ancak bu hiyerarsik anlamda

devir teslimi gerceklestirir. Bu oldukca tehlikedir. Iste Atatiirk var Sonra Milli Sef var. Bu
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demokratik degildir. Bu otoriter bir yapidir. Kurumsal tercihler dogrultusunda o kuruma
hizmet etmek isteyenler gelir ve liderlikle ilgili bir degisiklik olacagi zaman kurultayda
yarisirlar. Ancak ikinci, ti¢lincii ve dordiincli adamlar olursa iste o zaman oligarsik yapi ortaya
¢ikar. Ornegin Saym Bagskan Bahgeli siirekli televizyona ¢ikmaz. Ama biz ¢ikiyoruz. Yani
MHP sadece Devlet Bahgeli’nin partisi degildir. Benim kadrom var ekibim var diyor ve

gerektiginde onlar konugurlar. Bu olduk¢a demokratik bir ortamin oldugunu gosterir.
- CHP, MHP ve AKP’ yi parti ici demokrasi acisindan karsilastirabilirmisin?

Vural: Hepsini baglayan bir siyasi partiler kanunu var. Ama onun disinda diger partilerin
i¢ iglerine girmek istemiyorum .Ancak genel baskanimizin ben egosu yoktur biz diisiincesi
vardir. Parti 40 yillik bir partidir. Demokratik kiiltiir agisindan baktigimiz zaman baskanimiz
kurucu genel baskan degildir, secimle baskanlik koltuguna oturmustur. Ornegin AKP’de ilge
belediye baskanlarini vatandas tanimaz ama tayip erdogan’in resmi vardir. Bu demokratik bir
sey degildir. Her yerde Tayip Erdogan’in resmi vardir. Dolayisiyla bdyle bakildigi zaman
AKP’de ben merkeziyetgilik vardir, demokrasiyi 6ziimsememiglerdir. Kendisi
disindakilerinin hakkina ve hukukuna saygi gostermeyen bir diisiince yapilar1 vardir.
Demokraside, insanlarin cesitli olaylardaki goriislerinin dikkate alinmasi gerekir. Ancak
AKP’de bu yoktur. Hem merkezde hem de ¢evre de genel bagkan vardir. Boyle bir yapt AKP
ve Tayip Erdogan’nin demokrasiyi 6ziimsemeyen, demokrasiyi ara¢ olarak kullanan parti
oldugunu gostermektedir. Her tiirlii olayda Bakan ya da milletvekilinin konusmasi gerekirken
hep baskan konusmaktadir. Bakanlarin ise her konugsmadan sonra bagbakan tesekkiir etmesi,

sen ¢cok yasa bagbakan gibi bir seydir. Biat gelenegi oldugu icin demokratik degildir.

CHP ise diger partilere gore daha kaliplagsmis bir partidir. Aslinda bize daha otoriter parti
derler ama CHP bence daha otoriter bir partidir. Ozellikle de hiziplerin olmas: parti icinde
catismalarin oldugunu gostermektedir. Toplumun deger yargilart ile ¢ok fazla iletisim

kurabildigini diiglinmiiyorum.
- Parti tiiziikleri ve parti ici secimler acisindan karsilastirabilir misiniz?

Vural: Parti tiiziikklerinin ¢ogu birbirine benzer. Mesela AKP ve CHP’de genel bagkan
aday1 onermeleri daha da zorlastirllmistir. Bizde 41 delege onerebilirken, CHP ve AKP’de
%20 gibi bir oran mevcuttur. Bu da antidemokratik bir uygulamadir. Diger maddeler ise

birbirine benzer.
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- Parti ici demokrasinin uygulanabilmesi icin ne 6nerebilirsiniz?

Vural: Parti ortak amaglarin bir araya geldigi bir kurumdur. Bu siyasal vizyonun
olusmasina ve gelismesine katki saglamak amaciyla iiyelerle parti arasinda iletisim

kanallarinin agik tutuldugu bir yapinin olusturulmasi gerekir.

Bunun yaninda partinin genel baskaninin diiriist olmasi, vizyonunun olmasi gerekir.

Partililerle baskan arasinda giiven duygusunun olusturulmasi gerekir.
- Son kurultayimmz parti ici demokrasi a¢sindan degerlendirebilirmisiniz?

Vural: Sayin Ozdag hukuka uygun olmayan bir sekilde partiye iiye olmustur.
Demokrasiye ve hukuka bagl bir partiyiz. Hukuk dis1 yollarla baska yerden ikametgah
saglaylp partiye liye olup aday olursaniz bu hem partide hukuksuzluk yaratir hem de
demokrasiyi zedeler. Bunun disinda kurultayda ¢ok adaym olmasi bence onemlidir. Tim

kurultaylar da genel bagkanin karsisina birden fazla aday ¢ikmistir.
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EK 6: Kemal Anadol®*' ile 16 Ekim 2009 Tarihinde Yapilan Derinlemesine Goriisme

- Partinizde parti ici demokrasi isliyor mu?
Anadol: TBMM grubunda isliyor. Orgiitte ise zorunlu durumda kontrollii olarak isliyor.

- Siyasi partilerin yonetilmesini ve orgiitlenmesini demokrasi baglaminda

degerlendirebilir misiniz?

Anadol: Bu toplumun ekonomik ve egitim diizeyi ile dogrudan iliskili bir sorundur.
Bunlarin iist diizeyde oldugu bir ortamda parti i¢i demokrasi tam anlami ile uygulanabilir.

Ancak suan i¢in parti i¢i demokrasinin hicbir partide tam olarak isledigini soyleyemeyiz.
- Parti ici demokrasinin oniindeki en biiyiik engel sizce nedir?

Anadol: I¢ gdg, sagliksiz kentlesme, issizlik gibi sosyal ve ekonomik faktdrler. Ozellikle

de toplumda siyasal kiiltiiriin gelismemis olmasidir.

- Siyasi partilerdeki liderin tek belirleyiciligi ortadan kalkabilir mi? Bunun i¢cin neler

yapilmah?

Anadol: Tercihli oy sistemine bir an 6nce gecilmelidir. Milletvekillerini baskan degil, halk

belirlemelidir.
- Milletvekili adaylarinin belirlenmesi konusundaki diisiinceleriniz nelerdir?
Anadol: Tercihli oy sisteminin kullanilmasi.

- Sizce milletvekili adaylar1 belirlenirken hangi yontem daha demokratiktir? Sizin

partinizde hangi yontem tercih edilmektedir? Neden?

Anadol: Diger soruda belirttigim tercihli oy CHP’nin resmi goriisiidiir. Hem programda

hem de tiiziikte yer alacaktir.
- Neden siyasi partilerde 2., 3., 4. adamlar yetismiyor?

Anadol: CHP’de yetistigini diisiiniiyorum. Bizim partimizde sadece birinci adam yoktur

321 CHP Grup Bagkanvekili, 23. Dénem TBMM Izmir Milletvekili
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- AKP, CHP ve MHP’yi parti ici demokrasi acisindan karsilastirir misimz?

Anadol: AKP’nin ve MHP nin parti yapisi ve gelenegi tek adama dayalidir.

- Parti tiiziikleri ve parti i¢i secimler acisindan karsilastirirsak?

Anadol: CHP nin tiiziigli diger iki partinin tiizligiine gore cok daha demokratiktir.

- Parti ici demokrasinin uygulanabilmesi icin ne énerirsiniz?

Anadol: Parti i¢i egitim On sarttir. Saglikli ve yerlesik bir {iyelik sisteminin partilerde

olusturulmasi1 gerekmektedir.
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EK 7: Tarhan Erdem™*’le 17.10.2009 Tarihinde Yapilan Derinlemesine Goriisme

- Siyasi partilerde parti ici demokrasi isliyor mu?
Erdem: Bu soruyu cevaplamamak igin, 6nce “Parti i¢i demokrasi” nin tanim1 yapilmalidir.

Parti ici iliskilerini (Parti yurttas, Parti — iiye, parti — kongre — iiye, liye-iiye, iiye — kamu
iligkilerini) belirleyen belgelerin (Tiizlik, kanun, karar, bildiri, ...), (her kademede ve her
kisiye — iiyeye —kuruma) aynen uygulanmasi ve bu uygulamay1 denetleyen organin,
yonetimden ve kongreden bagimsiz olmasidir. Oncelikli konu, bu belgelerin dogru olmasi

degil, uygulanmasinin esitligi ve ayniligidir.

Bir bagka deyisle bu tanimi tekrarlarsak; parti i¢i demokrasi, genel ve parti i¢i hukukun

herkese esit ve yaygin olarak, ama mutlaka uygulanmasidir.

Bu tanim iginde diisiiniirsek, {ilkemizde parti i¢ci demokrasi yoktur; ¢linkii biitiin
partilerimizde, yazili belgeler ve kararlar genel bagkandan iiyeye kadar her bir kademede

farkli anlagilmakta ve uygulanmaktadir.

- Siyasi partilerin yonetilmesini ve orgiitlenmesini demokrasi baglaminda

degerlendirebilir misiniz?

Erdem: Siyasal partilerde “iiye”, yerel ve genel siyasetin bir parcasi olmalidir. Bu
saglanmadan lilkemizde “demokrasi” nin iglemesi ve geligmesi ¢ok zordur. Bugiin iiyeler, st
kademelerin “kaynag1” degil, “araglar”dir. Biraz daha agiklamaya ¢alisayim: Uyeler mahalle
ve kdylerinde yasayanlarin biitiin sorunlarinda ilk karar organi olmalidir. Boylece, iiyeler bu
meseleleri anlamakla siyasal bir unsur olacaklarini gorecek ve anlayacaklar, halkin gercekten
temsilcisi olacaklardir. Yerel sorunlarla hasir nesir olan {iyelerden olusan kongreler de kendi
cevrelerinin olay ve konularini tartigacak ve bunlarin ¢6ziimiine katkida bulunma amaciyla

karar verecek ve sececektir.
- Parti i¢ci demokrasinin oniindeki en biiyiik engel sizce nedir?

Erdem: En biiylik engel, yonetim sisteminin merkezi olmasidir. Her konuda karar yetkisi
merkezdedir, bunun kaldirilmasina anayasa, yasalar, politik liderler ve siyaset adamlari

karsidir. Bu durumun degismesi igin, bir siyasal partinin kendisini, programimi ve tiiziigiinii

522 K onda Arastirma ve Danismanlik Sirketi Bagkan
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yerellestirmesi gerekir. Boyle bir 6rnek olustugunda demokrasimizde biiyiikk gelismeler

saglanacaktir.

- Siyasi partilerdeki liderin tek belirleyiciligi ortadan kalkabilir mi? Bunun icin neler

yapilmahdir?
Erdem: Uciincii soruda cevaplamaya calistim.

- Milletvekili adaylarinin belirlenmesi konusundaki diisiinceleriniz nelerdir?
Erdem: Hepsi, parti islemleri ve iliskilerinin, bugiinkiiniin tam tersi olmasiyla baglar.

- Sizce milletvekili adaylar1 belirlenirken hangi yontem daha demokratiktir? Sizin

partinizde hangi yontem tercih edilmektedir? Neden?

Erdem: Aday belirlenmesinin yerel mesele oldugunu kabul edilmesiyle baglar. Bunun i¢in
de oOnce iiyelerin partinin gergekten sahibi olmasi goriisii kabul edilmeli, bu goriise

inanilmalidir.
- Neden siyasi partilerde 2., 3., 4. adamlar yetismiyor?

Erdem: Ciinkii liderler her seye hakimdir; partide hicbir konu ve karar
paylasilmamaktadir; paylasim olmayan yerde sorumluluk ve yetki olmaz; sorumluluk ve yetki

olmayan kurumlarda da adam yetigsmez.
- AKP, CHP ve MHP’yi parti ici demokrasi acisindan karsilastirir misimz?

Erdem: Temelde hicbir farklar1 yoktur. Liderler halka yakin oldugunda fark varmig gibi

goriinmektedir.
- Parti tiiziikleri ve parti ici secimler acisindan karsilastirirsak?

Erdem: Tiiziikleri birbirlerinin aymisidir. Ciinkii Siyasi Partiler Kanununa gore

belirlemektedirler.
- Parti ici demokrasinin uygulanabilmesi icin ne o6nerirsiniz?

Once siyasal hayatin tanimini degistirmeliyiz.
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EK 8: Nur Dogan Topaloglu™ ile 14 Ekim 2009 Tarihinde Yapilan Derinlemesine

Goriisme
- Partinizde parti ici demokrasi isliyor mu?

Topaloglu: Batiya yonelik bir parti oldugumuz igin ombudsmanlik denilen parti igi
demokrasi gibi organlar1 tliziiglimiize koyduk. Hazirladigimiz anayasa degisikliginde
ombudsmanlik kavrammi kanunlastiramadik ve bunu isler hale getiremedik. Ornegin bizde
var olan hakem kurulu ile parti igindeki anlagmazliklar1 ¢6zebiliyoruz. Diger partiler de ise bu
hakem kurulu mevcut degildir. bizde isleyen demokrasiyi diger partiler ile mukayese bile
edemeyiz. Milletvekilleri parti i¢i demokrasi hakem kurulu konusunda bilgileri vardir. Ancak
benimsediklerini sdyleyemeyiz. Bizde genel merkezin hakem kurulu ve illerin hakem

kurullar1 vardir. Ancak suan i¢in yeterli diizenleme yapilmadigi i¢in islerligi yoktur.

- Siyasi partilerin yonetilmesini ve orgiitlenmesini demokrasi baglaminda

degerlendirebilirmisiniz?

Topaloglu: 1946°dan itibaren ¢ok partili hayata gecilmistir. Ancak Bati’daki anlamda
demokratik yonetiliyor diyemeyiz. Ozellikle de askeri darbeler partilerin yonetilmesini ve
orgiitlenebilmesini olumsuz etkilemistir. Kongre doneminde %90 iizerinde bir kabullenme ile
tek aday lizerinde anlasilir. Bu durum partimizin iiyelerle uyum iginde oldugunun da

gostergesidir.
- Parti i¢ci demokrasinin oniindeki en biiyiik engel nedir?

Topaloglu: En biiyiik engel bana gore egitimdir. Yalniz tiiziikle yetinilmeyip tipki disiplin
kurulunun zorunlu tutuldugu gibi kanunun parti i¢i demokrasi denetim kurulunu ham siyasi

partiler kanununda hem de tiiziikte zorunlu kilmak gerekmektedir.
- Siyasi partilerdeki liderin tek belirleyiciligi ortadan kalkabilir mi?

Topaloglu: Liderin belirleyiciligi 6nemlidir. Ancak tamamen lidere verilmesi tehlikelidir.
Kararlarin tartigilarak alinmasi gerekmektedir. Ancak liderin belirleyici olmadig1 parti de
basarili olamaz. Biz her ay parti merkezinde kadin kollarini, genclik kollarini siirekli

egitiyoruz.

2 AKP, PIDHK Baskani
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- Sizce milletvekili adaylar1 belirlenirken hangi yontem daha demokratiktir. Sizin

partinizde hangi yontem kullanilmaktadir?Neden?

Topaloglu: Partimizde merkez yoklamasi tercih edilmektedir. Ancak bazi donemlerde
teamiil yoklamasi ile halkin diislincelerini aliyoruz. Anketler yapilarak gelen sonuclar en son
asamada genel baskan ve genel merkez organlarinda degerlendirilerek milletvekili adaylari

belirlenmektedir.
- Neden siyasi partilerde 2.,3.,4. adamlar yetismiyor?

Topaloglu: Siyasi olarak hala o asamaya gelemedik. Suan yeni bir parti oldugumuz i¢in
genel baskana rakip olan kimse yok. Suan asil sorun delegelerin, milletvekillerinin genel
bagkan tarafindan belirlenmesidir. Bundan dolay1 da kurultayda genel baskanin karsisina

kimse aday olarak gecemiyor.
- CHP, MHP ve AKP’yi parti ici demokrasi acisindan karsilastirabilir misiniz?

Topaloglu: CHP iilkemizin ilk partisidir. Ancak gelismeye kapalidir. Tiiziiglini giiniin
sartlarna uydurmasi gerekmektedir. Ozellikle bizim tiiziigiimiizde yer alan Parti i¢i Hakem
Kurulu diger iki partinin tiiziiglinde yer almamaktadir. Bu anlamda Hem MHP hem de CHP

parti i¢i demokrasi agisindan oldukca geri kalmigtir.
- Parti tiiziikleri ve parti ici secimler acisindan karsilastirabilir misiniz?

Topaloglu: Yeni bir parti oldugumuz i¢in bizim parti tiiziigiimiiz digerlerine gore daha
demokratiktir. Diger partiler senede iki kongre yaparlar ama herhangi bir ilerleme

kaydedemezler. Bizim parti tiiziiglimiiz daha demokratiktir.
- Parti ici demokrasinin uygulanabilmesi icin ne o6nerirsiniz?

Topaloglu: Partide, parti i¢i demokrasinin uygulanabilmesini saglayacak organlarin
mevcut olmasi gerekiyor. Ozellikle de partide tek baskanm belirleyiciliginin ortadan kalkmasi

gerekiyor. Siyasi Partiler Kanunu’nun yenide diizenlenmesi gerekmektedir.
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