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III

OZET

Toplumsal cinsiyet baglaminda erkeklik olgusu, toplumsal cinsiyet calismalar1 agisindan
irdelenmesi gereken oldukca 6nemli bir konudur. Kadin ve erkek olmanin biyolojik anlaminin
disinda sosyo-kiiltiirel bir anlam1 da oldugunu vurgulayan toplumsal cinsiyet ¢alismalari,
kadina iligskin birgok konuyu farkli baglamlarda ele almis ve kadin ¢alismalar1 adi altinda
toplamistir. Ancak kadin ve erkek toplumun iki temel unsurudur, bu nedenle de kadini
anlamak i¢in erkege; erkegi anlamak i¢in de kadina bakmak gerekliligi ortadadir. Toplumsal
cinsiyet caligmalarinin biitiinleyiciligi agisindan olduk¢a o6nemli olan erkeklik ¢alismalari,
erkekligin yasamis ve algilanis tarzlari arasindaki farkliliklara dikkat cekerek egemen
erkekligin yan1 sira farkli erkeklik Oriintiilerinin de var oldugunu ortaya koymaya
calismaktadir. FErkeklik c¢aligmalari, erkeklik denilen tek bir seyden s6z etmenin
imkansizliginin altin1 ¢izmektedir. Bununla birlikte erkeklik olgusunun nasil insa edildigi;
yeni kusaklar tarafindan nasil benimsenip igsellestirildigi; kadinlarin bu ig¢sellestirmede nasil
bir rol oynadigi; topluma ve doneme gore erkeklik kurgusunun nasil farklilik gosterdigi;
erkeklerin degisen roller karsisinda nasil bir tutum sergiledikleri de erkeklik caligmalari

tarafindan cevaplanmay1 bekleyen diger sorular olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Erkeklik Olgusu” baglikli bu calismada, literatiir
taramasi yontemiyle toplumsal cinsiyet ve erkeklik kavramlarina iligkin tanimlamalar ortaya
konulmakta ve hem ulusal hem de uluslararasi boyutlariyla bu kavramlara iliskin genel
goriisler aktarilmaya c¢alisilmaktadir. Giinlimiiz toplumlarinda, toplumsal degismeyle birlikte
toplumsal cinsiyet rolleri ve toplumsal cinsiyete iliskin kabullerin hizla degistigi
goriilmektedir. Kadina ve erkege iliskin degisen toplumsal cinsiyet Oriintiilerinin ortaya
konulmasi ve erkeklik kavramina iliskin ¢aligmalarin arttirilmasi gerekliligi ¢aligmanin ¢ikig

noktasi olarak kabul edilebilmektedir.
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SUMMARY

The phenomenon of masculinity in the context of gender is a significant subject which has
to be studied. Gender studies emphasizing that being a man or a woman has a social — cultural
meaning besides its biological meaning have handled many subjects concerning women in
different contexts under the name the women’s studies. Both women and men, however, are
two fundamental components of society; therefore it is obvious that men have to be dealt with
in order to understand the women and the women has to be dealt with in order to understand
the men as well. Masculinity studies, which are crucial for the entireness of gender studies,
attempt to put forward that there are various patterns of masculinity besides the dominant one
by attracting attention to the diversities within the manners of living and perception of
masculinity. Men’s studies underlines that it is impossible to mention only one masculinity.
Nevertheless, how the concept of masculinity is being constructed and internalized by the new
generations; which roles women play in this internalization process; how the definition of
masculinity varies depending on different societies and periods, and what kind of attitudes
men exhibit towards these varying roles are the questions waiting to be answered by the

masculinity studies as well.

In this study titled “The Phenomenon of Masculinity Concerning Gender”, the definitions
regarding gender and concepts of masculinity, and both national and international views
related to these concepts are being offered. It is being seen that gender roles and acceptances
relating to gender are changing rapidly along with the social change in contemporary
societies. This study sets out at determining the changing gender patterns concerning men and

women as well as bringing up the necessity of increasing the study of masculinity.



ONSOZ

Sosyal bilimler agisindan son derece 6nemli olan toplumsal cinsiyet caligmalar1 baglaminda
erkeklik konusu, bugiine kadar hakkinda ¢ok konusulan ancak akademik olarak fazla
irdelenmemis bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumun fark edilmesiyle birlikte,
hem ulusal hem de uluslararasi boyutta erkeklik kavraminin irdelenmeye baslandigin
goriilmektedir. Toplumsal cinsiyet ¢calismalar1 baglaminda kadinin bir¢ok yoniiniin arastirilma
konusu edilmesinden sonra, artik siranin erkeklere ve erkeklik olgusuna geldigi diisiincesi

kabul gérmektedir.

Bu noktadan hareketle yola ¢iktigim “Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Erkeklik Olgusu”
baslikli bu tez calismamin Oncelikle konu se¢imi olmak iizere her asamasinda beni
yonlendiren; bilmedigim bir diinyaya adim atmamu saglayan; degerli katkilarini, nerilerini ve
en Onemlisi manevi destegini benden hicbir zaman esirgemeyen ¢ok degerli hocam Dog. Dr.

Esma DURUGONUL’e sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.



GIRIS

Toplumun iki temel unsuru olan kadin ve erkegin, biyolojik 6zellikler bakimindan farkl
oldugu kabul edilmekte ve bu farkliliklara cinsiyet ad1 verilmektedir. Kadin ve erkek olmak,
biyolojik anlamin disinda sosyo-kiiltiirel bir anlama da sahiptir. Ingilizcede cinsiyetin
toplumsal boyutuna karsilik gelen ‘gender’ sozciigii kullanilirken; Tiirkgede bu anlama

karsilik gelen bir sozciik bulunmadigi i¢in ‘toplumsal cinsiyet’ ifadesi kullanilmaktadir.

Toplumsal cinsiyet, kadin ve erkegin toplumsal rol ve sorumluluklarina vurgu yaparak,
toplumun bizi nasil algiladigi, nasil davranmamizi istedigi ve bizden neler bekledigine iliskin
ipuclart vermektedir. Toplumsallagsma siiresince edindigimiz toplumsal cinsiyete iliskin
algilar, siirekli olarak yeniden 6grenilmekte ve iiretilmektedir. Toplumsal cinsiyete dair

algilarin topluma, kiiltiire ve zamana gore farkliliklar igerdigi goriilmektedir.

Toplumsal cinsiyet baglaminda yapilan caligmalar, toplumlarda siiregelen toplumsal
cinsiyete iliskin kaliplarin ve yargilarin, 6zellikle kadini olumsuz yonde etkiledigini; kadinin
ikincil konumunu pekistirdigini ve cinsiyete dayali ayrimcilik olgusunu stirekli olarak yeniden
tirettigini ifade etmektedir. Toplumsal cinsiyet ¢aligmalarinin dikkat ¢ektigi bir baska nokta
ise kadinin kendi aleyhine olan bu siiregleri iiretme ve pekistirmede oynadig: aktif roldiir. Bu

stiregte ataerkil toplum yapisinin etkisi de dile getirilmektedir.

Toplumsal cinsiyet baglaminda yapilan arastirmalarin biiyiik bir boliimiiniin kadinlar
tizerine odaklandig1 goriilmekle birlikte, erkekler ile ilgili ¢aligmalarin yapilmaya baslandig:
da goriilmektedir. Kadinlik ve erkeklik, birbirleriyle iligki i¢inde anlam kazanan kavramlardir
ve kadii anlamak i¢in erkege; erkegi anlamak i¢in de kadina bakmak bir zorunluluktur. Bu
nedenle toplumsal cinsiyet arastirmalari, kadin1 arastirmakla yetinmemeli; ‘kadin sorunlart’
olarak dile getirilen sorunlarin sadece kadini irdelemekle c¢oziimlenemeyeceginin altini
cizmeli ve erkeklik konusunda caligmalarini arttirmalidir. Erkeklik olgusunun nasil insa
edildigi; yeni kusaklar tarafindan nasil benimsenip igsellestirildigi; kadinlarin bu
icsellestirmede nasil bir rol oynadigi; toplumdan topluma ve dénemden doneme erkeklik
kurgusunun nasil farklilik gosterdigi; erkeklerin degisen roller karsisinda nasil bir tutum

sergiledikleri cevaplanmay1 bekleyen sorulardan sadece birkagi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.



“Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Erkeklik Olgusu” konulu ¢alismamizin ilk boliimiinde,
oncelikle cinsiyet (sex) ve toplumsal cinsiyet (gender) kavramlarina iliskin tanimlamalar
irdelenmistir. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarina acgiklik getirildikten sonra
toplumsal cinsiyetin olusumu siirecine; toplumsal cinsiyet rollerine; toplumsal cinsiyet
olusumu ile ilgili baz1 temel kuramlara yer verilmistir. Birinci boéliimiimiiziin devaminda ise
kiiresellesmenin ve teknolojik gelismenin toplumsal cinsiyet olgusuyla olan etkilesimine; kitle
iletisim araclarinda ve ders kitaplarinda toplumsal cinsiyete iliskin kaliplarin nasil
sunulduklarina deginilerek toplumsal cinsiyet olgusuna iliskin genel bir cergeve

olusturulmaya calisilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, ulusal ve uluslararasi boyutuyla toplumsal cinsiyet olgusu
ele alinmis; uluslar arasi1 boyuttaki toplumsal cinsiyet tartismalarina Almanya, Polonya ve

Filistin 6rnekleri verilmistir.

Calismamizin {iclincli ve son boliimiinde ise, birinci ve ikinci boliimlerde ele aldigimiz
toplumsal cinsiyet ve kadin vurgusundan siyrilarak, ‘“erkeklik” konusu iizerine
odaklanilmistir. Bu boliimiimiizde, erkeklik ve hegemonik erkeklik kavramlar: tanimlanmakla
birlikte, bu kavramlara iligkin farkli bilim insanlar1 tarafindan ortaya atilan goriisler ve
tartismalar sunulmustur. Son olarak da, erkeklik kavramina iligkin algilamalarin ulusal ve
uluslararas1 boyutlar1 irdelenmis; Tiirkiye’de ve diinyada erkeklige iliskin goriislere
deginilmistir. “Erkeklik” baglikli son boliimiimiizde, erkekligin yasanis ve algilanig tarzlar
arasindaki farkliliklarin ve egemen erkekligin yam sira farkli erkekliklerin de var oldugunun

alt1 ¢izilmeye calisilmistir.



BIRINCI BOLUM

TOPLUMSAL CINSIYET

1.1. Kavramlar: Cinsiyet (Sex) / Toplumsal Cinsiyet (Gender)

Toplum kadin ve erkege farkli 6zellikler, davranislar, roller, sorumluluklar yiikleyerek
farkli davranmaktadir. Bu farkliliklarin nedenleri ile ilgili yapilan arastirmalarin her gegen
giin giderek artmasi sonucunda cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimi iizerinde durulmaya
baslanmistir. Toplumsal cinsiyet (gender) ile cinsiyet (sex) kavramlarinin genellikle birbirleri
yerine kullanildiklar1 goriilse de, aslinda ¢ok farkli anlamlar1 bulunmaktadir. Illich’e (1996, s.
88) gore, gender (toplumsal cinsiyet) cinsiyetten baska ve daha fazla bir seydir. Ancak
Dokmen’in de (2006, s. 5) belirttigi gibi, cinsiyet ve toplumsal cinsiyeti tamamen birbirinden
ayirmak miimkiin degildir; ciinkii kiiltliriin kadindan ve erkekten bekledikleri (toplumsal
cinsiyet), kadinin ve erkegin fiziksel bedenlerine (cinsiyet) iliskin gézlemlerden tamamen ayr1

degildir.

Ingilizce’de cinsiyet igin ‘sex’, toplumsal cinsiyet icin ‘gender’ terimleri kullanmilmaktadir.
Son zamanlarda Tirkce’de de boyle bir ayrima ihtiyag duyuldugundan ‘cinsiyet’ ve
‘toplumsal cinsiyet’ terimleri bu iki kavrami karsilamaya g¢aligmaktadir. Sex ve gender
sozclklerinin Tiirkge karsiligi olarak ‘cins’ ve ‘cinsiyet’ sozciiklerinin de kullanildig

goriilmektedir.



Cinsiyetcilik kavrami, kadin ve erkek arasindaki farkliliklar: tiimiiyle fiziksel ve biyolojik
temellere yani cinsiyet (sex) kavramina dayandirmaktadir. Oysa gilinlimiizde bu farkliliklarin
tiimiiyle cinsiyet olgusuna indirgenmesinin dogru olmadig1 kabul edilen bir gergekliktir. Bu
cergeve dogrultusunda cinsiyet (sex) ile toplumsal cinsiyet (gender) arasinda bir ayrim
yapilmaktadir. Cinsiyet, sadece biyolojik kimlige isaret ederken; toplumsal cinsiyet
toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire degisen psikolojik, sosyal ve kiiltiirel farkliliklara isaret
etmektedir. Kadin ve erkek arasinda sadece cinsiyet farkliliklar1 degil, kiiltiirel olarak insa
edilmis rol, tutum ve davramig farkliliklariin da bulundugu kabul edilmektedir. Bu tiir
farkliliklarin cinsiyetle dogrudan bir ilgisi bulunmamaktadir. Cinsiyet dogumla kazanilmakta,
toplumsal cinsiyet ise dogumdan sonra ve toplumsallasma siireci boyunca 6grenilmektedir.
Cinsiyet (sex) ontolojik, toplumsal cinsiyet (gender) sosyolojiktir. Cinsiyetgilik ile toplumsal
cinsiyet kavramlari, farkli seyler olmakla birlikte aralarinda siki bir iliski bulunmaktadir. Zira
cinsiyetcilik, belirli bir toplumsal cinsiyet tanimini gerektirmektedir. Toplumun cinsiyet algisi
degisince, bu temel {izerine insa edilmis olan cinsiyet¢ilik de tutarliligini yitirmektedir

(Canatan, 2006, s. 21).

Toplumsal cinsiyet kavrami yakin zamanlara ait bir kavramdir. 1968 yilinda ‘toplumsal
cinisyet’in biyolojik ‘cinsiyet’ten nasil farkli olabilecegini gostermek i¢in Robert Stoller
tarafindan ortaya atilmistir (Stoller, 1968’den aktaran Segal, 1992, s. 98). Bu kavram
yetmislerin basinda Ann Oakley ile popiilerlik kazanmis ve sosyolojiye girmistir. Ann
Oakley’e gore, “‘cinsiyet’ (sex) biyolojik erkek-kadin ayrimini anlatirken, ‘toplumsal
cinsiyet’ (gender) erkeklik ile kadinlik arasindaki buna paralel ve toplumsal bakimdan esitsiz
boliinmeye gonderme yapmaktadir” (Sex, Gender and Society, 1972’den aktaran Marshall,
1999, s. 98). Oakley, cinsiyetin biyolojik olarak belirlenmis, toplumsal cinsiyetin ise

toplumsal olarak olusmus diizlemlere tekabiil ettigini ileri stirmektedir (Savran, 2004, s. 234).

1960’larin sonunda 6zellikle ABD’de baslayan kadin hareketinin sonucunda ortaya ¢ikan
feminizmin sosyal bilimlerdeki etkisi, kendisini kadin aragtirmalari1 (women’s studies) olarak
gostermistir. Ancak Ozellikle 80’lerden itibaren sosyal bilimlerdeki kadin arastirmalari,
cinsiyet aragtirmalar1 (gender studies) olarak yon degistirmistir. Sosyal bilimlerdeki ve
ozellikle etnolojik arastirmalardaki bu degisiklik Onemini toplumsal cinsiyet rollerinin
arastirtlmasinda gostermektedir ki, bu da biyolojik ve toplumsal cinsiyeti o ana kadar bir
ikilik anlayisindan yola ¢ikarak ele alan sosyal bilimlerde cinsiyetin ortaya ¢ikis ve toplumsal
algilanisinin arastirilmasinda gz ardi edilmeyecek degisikliklere neden olmustur. Ozellikle

antropoloji alaninda farkli kiiltiirler iizerine yapilan ¢alismalar degisik toplumlarda toplumsal



cinsiyetin ve toplumsal cinsiyet rollerinin arastirilmasi sonucu elde edilen bilgiler var olagelen
Bat1 ve ikililik merkezli toplumsal cinsiyet kavraminin sorgulanmasina neden olmuslardir
(Polat, 2008, s. 147). Toplumsal cinsiyete iliskin algilama ve yorumlamalarda birtakim
degisikliklere gidilmesi gerekliligi kabul edilmis ve toplumsal cinsiyet olgusu farkl
teorisyenlerce tanmimlanmistir. Bu tanimlamalardan bazilarim1 burada vermek toplumsal

cinsiyete yonelik algilamalar1 anlamak agisindan faydali olacaktir.

e Demez’e (2005, s. 29) gore, toplumsal cinsiyet kavrami cinsiyetin biyolojik
ozelliklerinden bagimsiz olarak kadin ve erkegin toplumsal algilanislarina ve kiiltiirel olarak
kadin ve erkek olma siirecine igaret etmektedir. Toplum kadini ve erkegi tarihsel siireg
boyunca bazi alanlara ait kilmakta; yasanilan toplumsal yap1 ve déonem kadinin ve erkegin
sosyal islevlerini belirlemektedir. Kadinin ve erkegin goriiniirligli ve degeri yine kiiltiir

tarafindan belirlenmektedir.

e Tiirk’e (2008, s. 120) gore cinsiyet ele aldig1 nesneyi tarihin ve her tiirli kiilttirel
baglamin disinda degismez bir 6ze sahip olarak degerlendirirken, toplumsal cinsiyet kavrami
tarihsel ve sosyo kiiltiirel baglamlarin farklilagtiric etkisinin altin1 ¢izmektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde cinsiyet belirlenime, toplumsal cinsiyet etkilesime vurgu yapmaktadir.

(Kelly ve Duerst-Lahti, 1995, s. 42’den aktaran Tiirk, 2008, s. 120).

e Scott’a (2007, s. 11) gore toplumsal cinsiyet, erkeklerin ve kadinlarin 6znel
kimliklerinin sadece toplumsal kdkenlerini belirgin kilmanin bir yoludur. Bu tanimlamada

“toplumsal cinsiyet”, cinsiyeti olan bir bedene zorla kabul ettirilmis bir toplumsal kategoridir.

e Yiiksel’e (2001, s. 73) gore toplumsal cinsiyet kavrami, kadin ve erkek arasindaki
toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, politik ve davramigsal tiim farkliliklar1 i¢cermektedir. Mac
Kenzie bu farkliliklarin dogumdan itibaren egemen ideoloji tarafindan gii¢lendirildigini ve bu
yolla etkili bir toplumsal denetim saglandigini vurgulamaktadir. Ivan Illich, gender’in
(toplumsal cinsiyet) asimetrik ve muammali bir biitiinleyiciligin belirtisi oldugunu ve bu
terimin erkeklerle biitiinlesen yerleri, zamanlari, aletleri, gorevleri, konusma bigimlerini,
jestleri ve kavrayislar1 kadinlarla biitiinlesenlerden ayirt ettigini ifade etmektedir (Ramet,
1996°dan aktaran Yiiksel, 2001, s. 73). Tiim bunlar toplumsal ve kiiltiirel normlara gore
belirlenmekte; bireyin kadin ya da erkek olma gibi temel bireysel niteliklerinin ve kisisel
kanilarmin toplumun kadinlik ve erkeklik normlarina uygun olmasi gerekmektedir (Bullough

ve Bullough, 1993, s. 312°den aktaran Yiiksel, 2001, s. 73). Bu normlar arasinda, kadin ve



erkeklik rolleri, kadin ve erkegin kendini sunus sekli, konugmasi, davranis kaliplar1 ve giyim
kusam kodlar1 bulunmaktadir. Bu kalip ve kodlamalar toplumdan topluma farklilik
gostermektedir. Kisacasi toplumsal cinsiyet kavrami tiim toplumsal kurum ve pratiklerle

iliskilidir.

e Bati’ya (2006, s. 79) gore toplumsal cinsiyet, kisinin kadinsilig1 (femininity) ve/veya
erkeksiligi (masculinity) gibi cinsiyet tanimlamalarinda s6z konusu edilen ve siire¢ igerisinde

kiiltiirel ve toplumsal yapilara eklemlenen anlamlar1 ve tecriibeleri ifade etmektedir.

e Schlegel’e gore toplumsal cinsiyet, toplumun kiiltiir ideolojisini yansitmaktadir.
Ritiieller, yazinsal {riinler, mitler ve tiim simgesel anlatimlar toplumsal cinsiyet ile ilgilidir

(Schlegel, 1990, s. 24°ten aktaran Yildiz, 2001, s. 75).

e Kesler ve McKenna’e (1978, s. 7) gore toplumsal cinsiyet, erillik ve disilliklerin
psikolojik, sosyal ve kiiltiirel goriintimleridir (Kesler ve McKenna, 1978, s. 7’den aktaran

Wharton, 2006, s. 6).

e Connell’e (1998, s. 190) gore toplumsal cinsiyet, insanlarin eril ve disil olarak,

tiremeye dayali boliinmesi kapsaminda ve boliinmeyle baglantili olarak 6rgiitlenmis pratiktir.

Biitiin bu tanimlamalardan yola ¢ikarak cinsiyetin (sex), bireyin kadin ya da erkek olarak
gosterdigi genetik, fizyolojik ve biyolojik ozelliklerine; toplumsal cinsiyetin (gender) ise
kadinin ve erkegin sosyal olarak belirlenen rollerine ve sorumluluklarma vurgu yaptiginin
altin1 ¢izebiliriz. Toplumsal cinsiyet, kadin ve erkek olarak toplumun bizi nasil gordiigii, nasil
algiladigi, nasil diisiindiigii ve nasil davranmamizi bekledigi ile iligkili bir kavram olarak

kendini gostermektedir.

Toplumsal cinsiyete iligkin algilamalar, toplumsal degismeyle birlikte degisen kiiltiirel bir
olgudur. Toplumsal cinsiyetin kazanilmas1 ve pekistirilmesi siirecinde aile basta olmak iizere
tim toplumsal kurumlarin etkisi goriilmektedir. Toplumsal -cinsiyete iliskin rol ve
sorumluluklar toplumsallagsma siireci icerisinde dgrenilmektedir. Bu siirecte kadin ve erkek
rollerini Ogrenen birey, toplumun beklentilerine uygun olarak davranmakta zorluk
cekmemekte, hatta ¢ogu zaman farkina bile varmamaktadir. Baska bir deyisle, toplumsal
cinsiyet var olan bir sey degildir; kadin ya da erkek olmay1 6grenmekten daha fazla bir seydir,

basgkalariyla olan toplumsal etkilesimlerimizle de toplumsal cinsiyetin olusmasina yardim



etmekteyiz. Toplumsal cinsiyet ve farkliliklarinin her giin yeniden yasanilan bir siire¢ olmasi,
toplumsal cinsiyetin siirekli olarak yeniden O6grenildigi ve flretildiginin bir gostergesidir.
Kisacasi, toplumsal cinsiyet var olan, gelisimini tamamlamis bir kavram degildir. Connell’in
(1998, s. 191) de belirttigi gibi toplumsal cinsiyet, “bir nesne olmaktan ¢ok bir siire¢”

niteligini gostermektedir.

Toplumsal cinsiyet kavramina iliskin yukarida verdigimiz tanimlamalarda kiiltiiriin,
toplumsal cinsiyete iligkin algilamalardaki etkisi kendini gostermektedir. Yiiksel’e (2001, s.
75) gore kiiltiirel bir kodlama anlaminda giysi bu konuda belirleyicidir. Ortalama bigim ve
gorlintii olarak bedensel farkliliklari ¢ok fazla olmayan kadin ve erkek, giysilerle
farklilasmakta; Connell’in (1998, s. 109) deyisiyle “kadinlar etekle, erkekler pantolonla
kategoriklestirilmektedir”. Giysi, bireyin kisisel tercihlerini hemen disa vuran en temel
toplumsal cinsiyet gostergesidir. Kadinligin etekle, erkekligin pantolonla kodlanmasinin yani
sira, bireyin tarzi (segtigi renkler, modeller, takip ettigi akinlar), cinsel egilimi (erkegin hangi
kulagina kiipe taktigi), meslek ve ugrasiya 6zgii kostiimler (hemsire {liniformasi, mutfak
onliigli ya da is tulumu) ile yapilan kodlamalar da toplumsal cinsiyete uygunluk konusunda

ipuglar1 vermektedir (Bullough ve Bullough, 1993, s. 312’den aktaran Yiiksel, 2001, s. 76).

Toplumsallagsma siireci icerisinde olusan toplumsal cinsiyet farkliliklari, bu 6zelligiyle
toplumdan topluma ve kiiltiirden kiiltiire degisebilmektedir. Pek ¢ok toplumda kadin ve erkek
farklt bireyler olarak algilanmakta; kadin ya da erkek olmanin kendine ait rolleri,
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Kadinin ve erkegin yasamina sekil veren toplumsal cinsiyet
olgusu kaynaklara ulagsma ve elde etme konularinda cinsiyetler aras1 esitsizlik ve ayrimciligi
desteklemektedir. Toplumsal cinsiyet rol kaliplarina baktigimizda ise kadin olmaya kiiltiirel

yonden daha az deger verildigi gozlenmektedir.

Giddens (2000, s. 102), toplumsal cinsiyet toplumsallasmasinin ¢ok gii¢lii oldugunu ve
buna meydan okumanin huzursuzluga yol agabilecegini belirtmektedir. Bir kez toplumsal
cinsiyet ‘yiiklenildiginde’, toplumun bireylerden ‘kadinlar’® ve ‘erkekler’ olarak
davranmalarin1 bekledigini ve bu beklentilerin yerine getirildigi ve yeniden {iretildigi yerin,

giindelik yasamin pratikleri i¢inde oldugunu ifade etmektedir.

Karngikliklart 6nlemek ve cinsiyet (sex) ve toplumsal cinsiyet (gender) terimlerine
ylklenen farkli anlamlarin ayirt edilmesini saglamak amaciyla Gentile (1998), bes ayr1 terim

onermektedir: (1) Cinsiyet (sex); biyolojik islevi —cinsel eylemleri- kastetmek tizere, (2)



biyolojik olarak cinsiyetle baglantih (biologically sex-linked); kadin ya da erkek olmanin
biyolojik yoniine bagh oOzellikleri —renk korliigii gibi- kastetmek {iizere, (3) toplumsal
cinsiyetle baglantih (gender-linked); kadin ya da erkek olmanin kiiltiirel ya da toplumsal
yoniine bagl oOzellikleri —erkeklerin daha saldirgan olduklarinin kabul edilmesi gibi-
kastetmek iizere, (4) cinsiyetle ve toplumsal cinsiyetle baglantih (sex and gender linked);
hem biyolojik hem de toplumsal kokenli olan oOzellikleri —kadinlarin bebek bakimi ile
ilgilenmeleri gibi- kastetmek {izere, (5) cinsiyetle iliskili (sex-correlated); kadin ya da erkek
olmakla iligkili ama kokeni biyolojik mi yoksa kiiltiirel mi oldugu bilinmeyen 6zellikleri
kastetmek {izere. Ancak Gentile’in bu terminoloji Onerisi, sorunun terminoloji degil, cinsiyet
baglantili davraniglarinin  nedeni hakkindaki goriis farkliliklart oldugu ve nedensel
aciklamalarin da zaman i¢inde degisim gosterdigi ileri siiriilerek ¢ok kullanish bulunmamistir

(Dokmen, 2006, s. 5-6).

Fausto-Sterling de, insanlarin ille de erkek ya da kadin olarak kategorilestirilmesine karsi
cikmaktadir; ona gore insanlar iki cinsiyetten birine ait olarak diisiinmek yeterli degildir, bazi
insanlarin biyolojik yapilar1 bu ikili sisteme uymayabilmektedir. Fausto-Sterling, bes
cinsiyetten soz edilebilecegini vurgulamaktadir. Kadin ve erkegin yani sira, biyolojik olarak
hem erkek hem kadin olanlar (hermaphrodites), baskin olarak erkek olan ama kadin 6zellikleri
de tasiyanlar (male pseudohermaphrodites) ve baskin olarak kadin olan ama erkek 6zellikleri
de tasiyanlar (female pseudohermaphrodites) vardir. Fausto-Sterling, ¢cok cinsiyetliligi kabul
etmek ve bireyleri ille de ikili sisteme uygun olmaya zorlamanin bir iitopya oldugunu ve bazi
sorunlara yol acabilecegini kabul etmekle birlikte pek c¢ok psikolojik sorunu da

halledebilecegini belirtmektedir (Dokmen, 2006, s. 6).

Toplumsal cinsiyet konusunu ¢esitli yonleriyle irdelemeye baslamadan dnce cinsiyet (sex)
ile toplumsal cinsiyet (gender) kavramlar1 arasindaki ayrimi anlamak gerekmektedir.
Toplumsal cinsiyetin ne oldugunu genel hatlariyla belirttikten sonra, toplumsal cinsiyetin
olusumu ve toplumsal cinsiyet rollerinin edinilmesi siirecini kavramak c¢ok daha kolay

olacaktir.



1.2. Toplumsal Cinsiyetin Kazanilmasi ve Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Toplumsal cinsiyet rolleri bireylerin, sirf kadin ya da erkek olmalar1 nedeniyle, kadinlarin
ve erkeklerin nasil davranmalar1 gerektigini ve onlardan yapmalar1 beklenen farkli gorevleri
ortaya koyan bir kavramdir. Biitiin toplumlarda kadin ve erkegi birbirinden ayiran, toplumsal
rollerini olusturan bir dizi sosyo-kiiltiirel degerler bulunmakta ve bireyleri bi¢imlendiren,
yonlendiren, denetleyen bir 0Ozellik tasimaktadir. Birey, toplumsallagsma siirecinin her

asamasinda toplumsal cinsiyete dayali rolleri i¢sellestirmektedir.

Connell’e (1998, s. 255) gore, yeni dogan ¢ocugun biyolojik cinsiyeti vardir, ama heniiz
toplumsal bir cinsiyete sahip degildir. Cocuk biiyiirken toplum da, cocugun Oniine cinsiyetine
uygun bir kurallar, sablonlar ya da davranis modelleri dizisi koyar. Belirli toplumsallastirma
etkenleri ya da failleri —0zellikle aile, medya, arkadas gruplar1 ve okul- s6z konusu bu
beklentileri ve modelleri somutlagtirarak ¢ocugun bunlart sahiplenecegi ortamlar1 hazirlar.
Etkenlerin siralamasi Onemli olabilir ve bu kapsamda cogunlukla birincil ve ikincil
toplumsallagsma ayrimlar1 yapilir. Bunlarin yani sira ¢esitli 6§renme mekanizmalar1 da isin
icine girmektedir: Sartlanma, 6gretim, model alma, 6zdeslesme, kurallar1 6grenme gibi.
Toplumsal cinsiyet-toplumsallagma literatliriinde bu mekanizmalarin goéreli 6nemine iliskin
pek c¢ok tartisma bulunmaktadir. Toplumsal modeller ya da kurallar, ayrintilar1 ne olursa
olsun, az ya da c¢ok igsellestirilirler. Bunun sonucunda, normalde belirli bir cinsiyetin
toplumsal beklentileriyle ortiisen bir toplumsal cinsiyet kimligi ortaya ¢ikar. Bazi durumlarda
ise, bir toplumsallastirma etkeninin olagan dis1 isleyisi (6rnegin babasiz bir aile) ya da
alistlmadik bir biyoloji yiiziinden bir “sapma” yasanir. Bu tiir sapmalarin {riinleri ise
escinseller, transseksiieller, cift cinsiyetliler ve toplumsal cinsiyet kimligi kendi cinsiyetleriyle

alisildik bigimde ortiismeyen diger kisilerdir.

Toplumsallagsma kurami, toplumsal cinsiyetlenmis kimliklerin edinilmesine dair basit bir
aciklama sunmaktadir. Cocuklar, gevreleri tarafindan iizerlerine yazilmay1 bekleyen bos bir
levha gibi goriilmektedirler. Kendilerine yakin olan insanlarla kurduklar1 etkilesimler ve
cevrelerindeki degerlere maruz kalmalariyla kendilerine yiiklenilen cinsiyeti ve onlardan
kiiciik kiz ya da oglan olarak beklenen seyleri 0grenmektedirler. Pekistirme (toplumsal
cinsiyete uygun davraniglar i¢in 6vme ve diger odiiller, sapmadan dolay1 cezalandirma)
mesaji eve getirmektedir. Cocuklar sonunda yasadiklar1 toplumun toplumsal cinsiyet
buyruklarint igsellestirinceye (benlik duygularinin  pargasi olarak alip kendilerine

eklemleyinceye) kadar bir modelleme siireci de (ayn1 cinsiyetten ebeveyn, diger kardesler ya
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da Ogretmenlere Oykiinme) ortaya cikabilmektedir. Ve toplumsal cinsiyete gore kiiltiir ne
kadar ¢ok kutuplasirsa, kiz ve erkek cocuklarin kimliklerindeki toplumsal cinsiyet farki da o

kadar biiyiik olmaktadir (Bilton ve digerleri, 2008, s. 134).

Demez (2005, s. 33) cinsiyet rolii teorisinin, toplumsal yapiyr kisiligin olusumuyla
birlestirdigini belirtmektedir. Cinsiyet roli ile ilgili teorilerde asil savunulan goriise gore,
roliin Ogrenilmesi, toplumsallagma ve icsellesme ile bireyin toplumsal iliskilere
yerlestirilmesini saglamaktadir. Boylece kadinlik karakteri kadinlik roliine, erkeklik karakteri
de erkeklik roliine toplumsallagma ile yerlestirilmektedir. Bu nedenle kiz ve erkek ¢ocuklarina
farkli davranilmakta; kiz ve erkek cocuklar da, bu farkli davranislar sonucu kendilerine

sunulan rolleri oynamay1 6grenmektedirler.

Giddens’a gore, bebeklerin toplumsal cinsiyetlerini 6grenmeleri neredeyse bilingsiz olarak
gerceklesmektedir. Cocuklar kendilerini dogru bir bicimde erkek ya da kiz olarak
adlandirmadan énce bir dizi sozle ifade edilmeyen sinyaller almaktadirlar. Ornegin, erkek ve
kadm yetiskinler bebekleri genellikle farkli bigimlerde tutmaktadirlar. Iki yas civardaki
cocuklarin, toplumsal cinsiyetin ne olduguna iliskin tam olmayan bir anlayislar1 olmaktadir.
Kendilerinin erkek mi yoksa kiz m1 olduklarini bilirler; bagkalarini da genellikle dogru bir
bicimde siniflandirabilirler. Bir kisinin kendi kimligini birincil olarak erkek ya da kadin diye
belirlemesi, bu belirlemeye eslik eden tutum, diislince ve istekler toplamiyla birlikte, bu kisiye
cocukken hangi kimligin yiiklendigine baglidir. Olaylarin olagan seyrinde, bu kimlikler,
uyumlu kromozom, hormon ve morfoloji farkliliklarina karsilik gelir. Dolayisiyla, biyolojik

farkliliklar, toplumsal roller arasindaki farklilasmanin bir nedeni olmak yerine, habercisi

haline gelirler (Giddens, 2000, s. 99-100).

I¢inde yasadigimiz toplumda biyolojik cinsiyet tanimi, dis goriiniise gore olduk¢a keskin
bir bi¢imde yapilmaktadir. Yeni dogan bir bebek ya kiz ya da erkek olarak resmi kayitlara
gegmektedir. Eger, nadiren rastlandigi gibi, fiziksel goriinim kiz ya da erkek arasinda ise
bebek iki tercihten birine zorlanmaktadir. Bazi insanlar aslinda kendileri i¢in uygun olmayan
bir cinsiyeti tercihe zorlandiklarmi itiraf etmektedirler. Dogum esnasinda tespit edilen
cinsiyet, toplumun o insandan beklentilerini de siddetle belirlemektedir. Erkek ¢cocuklar adam
olmak tizere, kiz ¢ocuklar ise birer hanim olmak iizere yetistirilmektedir. Toplumsal cinsiyet /
cinsiyet sistemi kadin ve erkek arasindaki keskin ayrima dayanmaktadir. Erkek egemen
toplumun cinsiyet belirsizligine ve homoseksiiellige tahammiilii yoktur (Cockburn, 1991, s.

6—7’den aktaran Kocabigak, 2004, s. 18).
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Toplumsal cinsiyette esitlik (gender equality) kavrami firsatlarin kullanilmasi, kaynaklarin
ayrilmasi, hizmetlere ulagma gibi konularda bireyin cinsiyeti nedeni ile ayrimciliga maruz
kalmamasi durumuna gonderme yapmaktadir. Toplumsal cinsiyette hakkaniyet (gender
equity) kavramui ise, kadin ve erkek arasinda sorumluluklarin ve gelirin dagiliminda adalet ve
hakkaniyet olmasi gerekliligini betimlemektedir. Bu kavramda kadin ve erkegin farkli
ozelliklerinin, gereksinimlerinin oldugu kabul edilmekte; bu farkliliklarin belirlenerek, iki
cinsiyet arasindaki dengeyi diizeltecek sekilde gerekenlerin yapilmasi1 gerektigi
belirtilmektedir. Ornegin sorumluluk, gérev ve rollerin dagiliminda adalet ve hakkaniyet
olmasi gerekmektedir. Toplumun kadin ve erkege bigtigi “toplumsal cinsiyet rolii” pek ¢ok
mekanizma aracilifiyla her iki biyolojik cinsiyetin de saghigmi olumsuz sekilde
etkileyebilmektedir. Saglikli bir toplum ancak saglikli bireylerden olusabileceginden
toplumsal cinsiyetle ilgili esitlikleri saglamak son derece dnemli bir konu olarak karsimiza

cikmaktadir.

Bu konuyla ilgili olarak emegin toplumsal cinsiyet¢i boliinmesi ve cifte cinsel ahlak
standard1 kavramlar1 aslinda bir¢ok seyi agiklamaktadir. Emegin toplumsal cinsiyetgi
boliinmesi kavrami, is ile ilgili rol ve yapilacak seylerin erkekler ve kadinlar tarafindan
yapilanlar olarak ayrilmasini ifade etmektedir. Bilton ve digerlerine gore (2008, s. 311),
emegin toplumsal cinsiyet¢i boliinmesi, hala kadinlarin zararina, erkeklere fayda
saglamaktadir. Kadinlarin is pazarlarinda temsil edilme oranlar1 giderek artmakta ve yaptiklar
islerin yelpazesi genislemekte olsa da; isin ev i¢inde dagiliminda dogal talepler, is anlaminda,

kokten degisikliklerin olmasini 6nlemeye devam etmektedir.

Cifte cinsel ahlak standardi da, toplumsal cinsiyet esitsizligini hem yansitan hem de
pekistiren bir olgudur. Cifte cinsel ahlak standardi, 6niine gelenle diislip kalkma ya da cinsel
olarak fazla 6ne ¢ikan davranislarin erkeklerden beklendigi ya da erkeklerde takdir edildigi
halde kadinlarda sapkinlik oldugu varsayimina dayanmaktadir. Erkekler, kadinlar {izerinde
hakimiyet kurarak ve onlar1 nesnelestirerek ‘gergek erkek’ olduklarini gostermeye tesvik
edilmektedirler. Kadinlar, kendi bagimsizliklarin1 perdeleyerek asklarini gdstermeye ve
erkekler i¢in c¢ekici olmaya itilmektedirler. Asil olarak erkekleri hosnut kilmak icin
giyinmeyen, kendi yollarima giden, erkek otoritesine riayet etmeyen, diger kadinlarin
dostluguna deger veren kadinlar, ‘escinsel kadinlar’ ya da ‘erkekten nefret edenler’ olarak
dislanma riskiyle karsilasmaktadirlar. Lezbiyenligin bastirilmasi, disil 6zerklik iizerinde fren
yapmak icin is gormektedir. Rich’e gore heteroseksiiellikle kadinlar yonlerini diger

kadinlardan baska yone ¢evirmeye ve yasamlarinin merkezine erkekleri yerlestirmeye ikna
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edilmektedirler. Heterosekstielligin alternatifleri baski altina almasi, toplumsal cinsiyet
farklilig1, toplumsal cinsiyet iligkileri ve toplumsal cinsiyet esitsizligini anlamak bakimindan
cok Onemlidir. Homoseksiiellik ve lezbiyenlige iliskin kiiltiirel olarak kurulmus korku -
homofobi-, cinsel tercihleri ne olursa olsun, tiim erkek ve kadinlarin davranislarini denetim
altinda tutmak i¢in islemektedir. Erkekler arasindaki seks ve agka iliskin sosyal tabular, uygun
erilligin ne oldugunu tanimlayarak tiim erkekleri sirada tutmaya hizmet etmektedir (Bilton ve

digerleri, 2008, s. 153-154).

Toplumsal cinsiyete dayali rollerin ve sorumluluklarin yapisi, kadinlart olumsuz yonde
etkileyip dezavantajli konuma getirirken, yasamin farkli alanlarinda erkegi imtiyazli konuma
getirmektedir. Nitekim hane ve topluluk diizeyinde karar verme siireglerine katilim; istihdam
gostergeleri ile ekonomik kaynaklara ve egitim, saglik, adalet hizmetlerine erisim gibi farkli
sosyoekonomik gelismislik gostergeleri, toplumsal cinsiyete dayali ayrimciligi kanitlar
niteliktedir (BM Insani Gelisme Raporlari; Diinya Bankas1, 2001°den aktaran Sen ve Akmut,
2006, s. 44).

Helvacioglu'na (1996, s. 13-14) gore, toplum tiim kurumlariyla kadinlarin karsisinda yer
almaktadir. Toplumsal kurumlar tarafindan iiretilen, toplumsal cinsiyeti de belirleyen
cinsiyetc¢i ideoloji; biz biiyiirken, bizimle birlikte biiyiimekte ve ¢ogalmakta; daha kiigiiciik bir
bebekken “nazli kizim”, “aslan oglum” sozciikleriyle duyularimiza ve davraniglarimiza
yerlesmektedir. Bu ve benzeri mesajlar Oylesine kaniksanir ki, kusaktan kusaga aktarilir.
Cogu kez de kadinlar tarafindan! Kadinlar; cinsinin ezilmesinin yeniden iireticisi olmakla
kalmamakta, bunun uygulayicis1 ve cocuklar1 araciligiyla siirdiiriiclisi de olmaktadirlar.
Cinsiyetci ideolojiye gore kadin olmak; yasamin her alaninda erkege gore tanimlanmak,
erkege Ozgii sayilan davranislarda bulunmamak, duygu ve disiincelerini erkege gore
belirlemek vb. anlamlar tasir. Yani edilgen, akilct davranmasimi engelleyecek boyutta

duygusal, cesaretsiz ve var olusu ailesinin sinirlar1 i¢inde mesru goriilen bir varliktir.

Ister gelismis ister gelismekte olsun tiim toplumlarda 6zel alan olarak adlandirilan ev-igi
tretim isleri kadina, kamusal alan olarak adlandirilan ev-disi iiretim isleri erkege
devredilmisti. Kadinlardan beklenen 06zel alanlarinda kalarak ev i¢i faaliyetleri yerine
getirmeleriyken, erkeklerden beklenilen kamusal alanda basarili olmalar1 ve aile ge¢imini
saglamalartydi. Kadina yiiklenen en 6nemli toplumsal rol annelikti. Kadin, anneligin yan1 sira
ev idaresinden de sorumluydu. Maddi karsiligi, mesai saatleri, sosyal giivencesi ve emekliligi

olmayan ev isi, yapildiginda degil de, yapilmadiginda fark edilen goriinmeyen bir emekti ve
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maddi karsiliginin olmamasi kadini, kocasina bagimli kilmaktaydi. Erkegin cinsiyet roliiniin

en Oonemli pargasi ise ailenin geciminin saglanmasiydi.

Kadinlarin iiretim hayati icinde yer almasi insanlik tarihi kadar eski bir olgu iken, iicretli
calismas1 “sanayi devrimi” ile baglamis, savaslarin etkisi ile erkek emeginin yerine ikame
edilmis, daha sonraki toplumsal kosullara bagl olarak kadin emegi nicelik ve nitelik olarak
degisim gostermistir. Savaslarin etkisiyle ilk kez ¢alisma yasamina {icretli olarak giren kadin,
egitim diizeyinin yiikselmesi, ekonomik zorluklar nedeniyle kadinin gelirine olan ihtiyacin
artmasi, ucuz isgiicli olusturmasi gibi nedenlerle giderek artan sayida ¢alisma yasaminda yer
almaya baslamistir. Boylece kadinlar, anne, es, ev kadini ticlemine bir de ¢alisan kadin roliinii
eklemislerdir. Kadinlarin ev kadin1 ve ¢alisan kadin rollerini ayn1 anda yerine getirmelerine
bagli olarak ortaya ¢ikan sorunlar cinsiyet rollerinin yeniden sorgulanmasini gerekli kilmigtir
(Arslan, 2000, s. 5). Altan’n (2002, s. 80) da belirttigi gibi, kadinlarin is yasamina katilmalar1
ve rekabet etmeleri ¢ogunlukla kadin i¢in dezavantaj olarak degerlendirilmektedir. Erkeklerin
diinyasinda basarili olmak icin erkeklerden daha wvahsi olmak zorunda olduklar

sOylenmektedir.

Toplumsal degismenin hiz kazandigi giliniimiiz toplumlarinda geleneksel genis aile
yapilarmin c¢ekirdek aile yapilarina doniismesi, kadinlarin ¢alisma yasamina katiliminin
artmasi, ortalama yasam siiresinin uzamasi gibi gelismeler geleneksel kadinlik ve erkeklik
oriintiilerinin belirli bir dlciide gecerliligini kaybetmesine yol agmistir. Ozellikle de kadinin
calisma hayatina girmesiyle birlikte evin ge¢imini saglamak, sadece erkegin gorevi olmaktan
cikmistir. Geleneksel aile yapisinda ev ici yani 6zel alanda tanimlanan kadin, ¢ekirdek aile
yapisina gecisle birlikte erkege ait olarak tanimlanan kamusal alana ¢ikmaya baglamistir.
Kadinin erkek egemen alana girmeye baslamasiyla birlikte, erkek de ev i¢i alanda kadinin
sorumluluklarini paylagsmaya baglamis ve gittikce kadinlarin ve erkeklerin toplumsal rolleri
birbirine benzemeye baglamistir. Kadinlarin ve erkeklerin toplumsal rollerinin birbirine

benzemesi durumu ise “androjeni” olarak adlandirilmigtir.

June Statham, cinsiyet ayrimcili1 yapmayarak ¢ocuk yetistirmeye istekli bir grup anne ve
babay1 incelemistir. Aragtirmada, alt1 ayliktan on iki yasina kadar ¢ocuklar1 olan on sekiz
aileden otuz yetiskin yer almistir. Anne babalar, orta siniftan gelmektedir ve ¢ogu, 6gretmen
ya da Ogretim lyesi olarak akademik ¢alisma i¢indedirler. Bu anne babalar, erkek ¢ocuklarin
baskalarmin duygularina karsi duyarli olmalarin1 ve samimiyetlerini dile getirebilmelerini

istemigler; buna karsilik kizlar da 6grenme ve kendilerini gelistirme firsatlar1 aramaya
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yoneltilmiglerdir. Biitiin anne babalar, var olan cinsiyet kaliplariyla savasmanin zor oldugunu
gormiislerdir. Onlar, ¢ocuklar1 toplumsal cinsiyete gore siiflanmayan oyuncaklarla
oynamaya ikna etmekte oldukca basarili olmuslarsa da, bu bile pek ¢ogunun beklediginden

daha zor olmustur. Bir anne, arastirmaciya su yorumda bulunmustur:

Bir oyuncak¢iya girerseniz, erkekler icin savas oyuncaklari, kizlar icin de
evcilik oyuncaklariyla dolu oldugunu goriiyorsunuz, bu da toplumun durumunu
ozetlemektedir. Bu, ¢ocuklarin toplumsallasma bicimidir: Erkek ¢ocuklara
oldiirmeyi ve incitmeyi 6gretmenin bir sakincasi yoktur, bence bu korkung, beni

hasta ediyor. Oyuncakg¢ilara gitmemeye ¢alistyorum, oylesine kizginim

(Giddens, 2000, s. 101-102).

Navaro (2006, s. 251-252), i¢inde dogmus oldugumuz kiiltiir ve ailenin bize yiikledigi
cinsel rol beklentilerinin, zaman zaman Ozbenligimizin goriiniirde olmamasmma ya da
kaybolmasina yol actigini; ¢evrenin beklentilerine yanit vermeye ya da onay elde etmeye
cabalarken, insanca ihtiya¢larimizin ¢ogunlukla g6z ardi edildigini ve temel duygularimiza bir
tir sagirlik gelistirdigimizi ifade etmektedir. Bize ait olmayan ya da &zbenligimizle
uyusmayan bu alintt ya da giydirilmis roller, egreti giysiler gibi iizerimize yapismakta ve
onemli huzursuzluk odaklar1 olusturmaktadir. Ayrica Navaro, toplumun bireylerine yiikledigi
toplumsal cinsiyete iliskin rol beklentilerinden styrilmanin 6nemli bir biling ve farkindalik
gerektirdiginin ve dogustan itibaren davramig ve diislincelerimizi kosullayan tutumlardan
arimmanin uzun yillarin sorgulamasiyla miimkiin olabileceginin altin1 ¢izmektedir. Toplumun
ve ailenin bizlere yiikledigi rol beklentileri i¢inde, 6z benligimizi bulmak, ihtiyaclarimizi
duymak, gercek duygu ve diisiincelerimize sahiplenmek, diisiinerek, okuyarak ve
sorgulayarak kazanilan ¢ok degerli bir edinimdir. Toplum tarafindan hem kadin hem de erkek
olarak stirekli kisitlanmaktayiz. Ataerkil bir toplumun ihtiyaglarina cevap vermek iizere
kurgulanmis kadin ve erkek rolleri, giiniimiizde insanca var olabilmemizi sinirlamakta, insani

oOl¢iilerimiz iginde temel duygu ve ihtiyaclarimiz1 fark edebilmemizi engellemektedir.
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1.3. Toplumsal Cinsiyet Olusumu ile ilgili Kuramlar

Kuram, bilgi edinme siirecinin herhangi bir asamasinda ortaya atilan gerceklik ve
giivenilirligi bilimsel yontemle saptanmis i¢ tutarliligi olan bir genel bilgi ve agiklama
diizenidir (Gokge, 1999, s. 52). Bilimsel gelismenin saglanabilmesi yeni olaylar ve kuramlarla
miimkiindiir. Toplumsal cinsiyetin kazanimi ve cinsiyetler arasi farkliliklar1 agiklamaya
calisan pek ¢ok kuram vardir. Bu farkli kuramlar birbirlerini yanliglamaya degil, konunun
farkli yonlerine 151k tutmaya calisirlar. Bazi yonlerden ¢elisiyormus gibi goriinseler bile cogu
zaman birbirlerini tamamlarlar. Toplumsal cinsiyetin olusumu ile ilgili pek ¢ok kuramdan s6z
etmek miimkiin olmakla birlikte, biz burada sadece psikanalitik kuram, sosyal 6grenme

kurami ve biligsel gelisim kuramindan s6z etmekle yetinecegiz.
1.3.1. Psikanalitik Kuram

Kadin ve erkegin, kadins1 ve erkeksi 6zellikleri nasil edindigini sorgulayan ilk arastirmaci
olan Freud, toplumsal cinsiyetin kazanimii agiklamaya c¢alisan psikanalitik kuramin
temsilcisidir. Psikanalitik kurama gore cinsel gelisim, dogumla birlikte baslayan bir siirectir.
Cocuk, dogumundan itibaren dis diinyadaki canli ya da cansiz nesnelerle iliski kurarak,

“ego”yu yapilandirma siirecini gergeklestirmektedir.

Freud’un toplumsal cinsiyetin olugmasina iliskin kuraminin merkezinde, libido kavrami
yer almaktadir. Freud (2006, s. 23), halk dilinde cinsel gereksinim icin ag¢ligin karsiligi bir

kelime olmadigini; bilim dilinde ise “libido” kavraminin kullanildigini belirtmektedir.

Freud’a gore insan kisiliginin ii¢ temel birimi bulunmaktadir: id, ego ve siiperego. Freud,
kisiligimizin en kaba, en ilkel, kalitimsal diirtli ve arzularini igeren kismina id adin1 vermistir.
Id, davranislarimizin altinda yatan psikolojik enerjinin kaynagidir. Id zevk ilkesine (pleasure
principle) gore isler ve hi¢ geciktirilmeden (su anda) biitiin isteklerinin yerine getirilmesini
bekler. Kisiligin bu kismu hi¢ beklemek istemez. Id’in libido denen biyolojik, hayvansal
yasam enerjisini dengeleyip, ortamin gereklerine uygun bir bi¢imde ifade etmesini ego adi
verilen kisilik birimi saglar. Ego, libidoyu sosyal ortama uygun bir bicimde davranista ifade
eden birimdir. Id’den gelen bu diirtii ve giidiiler biling diizeyine ender olarak ¢ikar. Bir
buzdaginin biiyiik bir kisminin su altinda sakli kaldig1 gibi, id’den gelen giidii ve diirtiiler,

baska bir deyisle libido, bilingaltimizda kalir. Freud, toplumun inandig1, “dogru” ve “yanls”
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kararlarmin kaynagini teskil eden kismina ise siiper ego (iist-ben) adin1 verir. id ve ego gibi,
siiper ego’nun da biiyiikk bir kismu bilingaltindadir. Bir toplumun “vicdan1” o toplumun
bireylerinin siliper ego’sunda yer alir ve siiper ego, bireyin davranislarini siirekli siizgecten
gecirerek bireye “bu yaptigin dogru, aferin sana!” ya da “bu yaptigin yanlis, utan kendinden!”
mesajlarinm verir (Ciiceloglu, 2000, s. 407-408). Kagit¢ibasi’na (1999, s. 328) gore siiper ego,
“vicdan” ve ‘“ego-idealini” igerir. Ego ideali, ¢ocugun nasil bir kimse olmak istedigini

yansitir.

Ego gelisiminde 6nemli rol oynayan etken “dzdeslesme’dir. Ozdeslesme, ¢ocugun
etrafindaki nesnelerin 6zelliklerini benimsemesidir. Yani psikanalitik kuram erkeksi ve
kadins1 davranislarin kazanilmasini, bireylerdeki 6zdesim siirecinin bir {irlinii olarak agiklar.
Kurama gore cocugun cinsiyet farkini kesfetmesi sonucunda cinsiyetine uygun davranista
bulunmasi, kendi cinsiyetinden olan ebeveyni ile kurdugu 6zdesim siireci ile baglantilidir.
Kars1 cinsiyete uygun davranislarda bulunmasi ise karsi cinsiyette bulunan ebeveyni ile
0zdesim kurmasiyla agiklanir. Kurama gore her iki cinsiyetin kendi cinsiyetleri dogrultusunda
0zdeslesme siireci siiperegonun yapilanmasina yol acar. Ego’nun da anne ya da babayla
0zdeslesmeyi desteklemesiyle birlikte, hemcinsinin siiperegosuna sahip olan kiz veya erkek
cocuk, siiperego ile yasak istekleri bastirmayi basarabilir. Siiperego genel anlamda neyin
yapilip yapilmayacagini simgeleyen yargi¢c niteligine biiriiniir. Erkek ve kiz cocuklarinin,
kendi cinsleriyle 6zdesleserek kendi cinsel kimliklerini kazanmalar1 ve anne babalarinin
stiperegolarint 6zdeslesme yoluyla kendilerine aktarmalari, kiz ve erkek ¢ocuklarinin cinsiyet

rolleri acisindan da farklilasmasina neden olmaktadir (Arslan, 2000, s. 24-25).

Freud’a gore, bebek ve cocuklardaki toplumsal cinsiyet farkliliklarini algilamanin
merkezinde, penisin varlig1 ya da yoklugu yer almaktadir. Penisin varlig1 erkekligi, yoklugu
kadinligi  simgelemekte; bununla Dbirlikte ¢ocuk kendini anne ya da babayla

Ozdeslestirmektedir.

Freud’un psikoseksiiel gelisim kurami, yaygin olarak bilinen gelisim kuramlarindan
biridir. Freud’a gore yeni dogan bir bebek, degisik asamalardan gegerek gelisimini
gerceklestirmektedir. Freud bu asamalara bedenin belirli bir organinin adini1 vererek,
psikoseksiiel agsamalar adi altinda bes donemde ele almaktadir. Bunlar oral, anal, fallik, latent

ve genital donemlerdir.
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Oral donemde (0-18 ay) bebegin ilgisi agiz bolgesinde odaklanmaktadir. Bu dénemde
emme, yeme gibi agizla ilgili etkinlikler cocugun en c¢ok zevk aldig1 davranislardir. Anal
donemde (1.5-3.5 yas) bebegin ilgisi aniise kaymakta; cocuk, emmekten daha c¢ok
diskilamayla zevk almaya baslamaktadir. Fallik donemde (3-5 yas) ilgi, cinsel organa yonelir
ve cocuk, cinsel organina dokunmaktan zevk almaya baglar. Latent donemle birlikte (5-13
yas) cocuk, cinsiyetle ilgili konulardan hoslanmamaya ve kendini oyuna vermeye baslar.
Psikoseksiiel donemlerin sonuncusu olan genital donemde (12-13 yastan sonra) ise c¢ocuk,

cinsel organlar1 ve duygulari arasinda bir bag oldugunu fark etmeye baslar.

Freud’'un kuraminda toplumsal cinsiyetin kazanimina iliskin olarak {i¢ donem
goriilmektedir: Cocuklarin cinsiyetler arasindaki farkliliklarin farkinda olmadiklar1 donem,
farkliliklar1 anlamaya basladiklar1 dénem ve 6dipal dénem (Fast, 1993; Freud, 1965/1969;
Golombok ve Fivush, 1996’dan aktaran Dokmen, 2006, s. 33).

Cocuklarin cinsiyetler arasindaki farkliliklarin farkinda olmadiklari, oral ve anal donemleri
iceren ilk donemde, dogumdan itibaren erkek ve kiz ¢ocuklarin cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
deneyimleri aynidir. Erkek cocuklar, yasama erkek anatomisine sahip olarak baslarlar,
libidolar1 erkek cinsel organi ile yani penisle baglantili olarak erkektir ve anneleriyle olan
iligkileri kars1 cins iliskisidir. Kiz ¢ocuklar ise anatomik olarak iki cinsiyetlidirler; disilik
organi olarak vajinalari, erkeklik organi olarak da klitorisleri vardir. Yasamin basinda kiz
cocuklarin deneyimleri i¢cinde sadece klitoris yer alir, libidolar1 bununla iliskili olarak erkektir
ve anneleriyle olan iligkileri yine karsi cins iligkisidir. Yani ilk donemde kiz ¢ocuklarin da
erkek ¢ocuklarin da cinsiyetleri erkektir ve toplumsal cinsiyetleri de erkeksidir. 18-24. aylarda
baglayan ikinci donemde c¢ocuklar, kadin ve erkek arasindaki farkliliklari anlamaya
baslamakta ve bes yas civarinda da cinsel kimliklerini olusturmaktadir. Freud’a gore yine
erkeklik merkezdedir ve sevgi objesi yine annedir. Ciinkii ¢ocuklar yalnizca bir cinsiyeti
bilmektedirler: Erkek. Cocuklarin anlayisina gore, cinsiyet farki penise sahip olmak ya da
olmamak sorunudur. Freud’a gore, erkek ¢ocuklar kizlarin kendilerinin sahip olduklar1 penise
sahip olmadiklarin1 goriirler ve kendilerinin de bu organi kaybedebileceklerinden korkarlar
(kastrasyon anksiyetesi). Erkek cocuklar babalariin fiziksel ve cinsel olarak daha giiclii
olduklarimi gérmektedirler ve eger cinsel ilgilerini annelerine yoneltirlerse babalarinin onlari
kastre edeceginden korkarlar. Bu dénemde kiz ¢ocuklarinin gelisimleri daha da karmasiktir.
Freud’a gore kiz ¢cocuklari penisleri olmadigi i¢in kendilerinin cinsel organlarinin olmadigin
ya da ¢ok basit bir organlar (klitoris) oldugunu diisiiniirler; bu durumu kayip olarak goriirler

ve kiskanma duygulariyla gizliden gizliye bir giin penise sahip olacaklarini {imit ederler.
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Hayal kiriklig1 ve 6fke ile annelerinden babalarina yonelirler, ¢iinkii anneleri onlara erkek
cocuklara verdiklerinden vermemistir ve zaten anneleri de eksiktir. Bu anneden uzaklasip
babaya yonelisleri onlarin heteroseksiiel anlamda kadinsilik yoluna girislerinin baslangicidir.
Toplumsal cinsiyet roliiniin kazaniminin Uglinc doneminde, yani 6dipal déonemde, anneleri
icin babalar ile erkeklik yarisina giren ¢ocuklar, kastrasyon korkusuyla babalariyla olan bu
cekismelerinden ve annelerine olan cinsel yonelimlerinden vazgecerek, babalariyla
Ozdeslesirler. Boylece daha genis sosyal diinyada erkek ve erkeksi olarak kendilerine uygun
yerlerini alirlar. Odipal catismanin ¢dziilmesiyle ahlaki yargilamanin kaynagi olan siiper ego
da gelisir. Kiz ¢ocuklar ise babalari ile yeni iligkilerinde, 6nce babalarinin onlara istedikleri
penisi verecegini umarlar. Ancak sonra bu istekten, iliskili davranislardan ve saldirganliktan
yavag yavas vazgecerler ve babalariyla pasif, kadins1 bir iligki i¢ine girip ondan bir bebek
sahibi olmay1 istemeye baslarlar. Kiz ¢ocuklarinin babalar1 i¢in anneleriyle yarigmalarinda,
erkek cocuklar i¢in s6z konusu olan kastrasyon korkusu yoktur, ¢iinkii o zaten penise sahip
degildir ve annesi de zaten eksik ve zayiftir. Freud’a gore, kiz ¢ocuklarimin anneleriyle
tamamen 6zdeslesmeye zorunluluklar1 olmadigi i¢in siiper egolar1 da erkek ¢ocuklarinki kadar
gelismemistir. Bu nedenle, Freud’a gore, kadinlar hem cinsel hem de ahlaki olarak erkekler

kadar tistiin degillerdir (Dokmen, 2006, s. 33-36).

Toplumsal cinsiyetin gelisimini aciklamaya ¢alisan pek c¢ok yazar, Freud’un yaklagimini
kullanmakla birlikte, bu yaklasimi belli 6l¢iide degistirmis, eklemeler yapmislardir. Bu
yazarlardan biri Nancy Chodorow’dur. Chodorow, annenin énemini vurgulamakta; hem kiz
hem de erkek ¢ocuklarin, ilk olarak kendilerini anneyle 6zdeslestirdiklerini, ancak erkeklerin
zaman igerisinde kendi erkekliklerini ortaya koymak icin anneden koptuklarini; buna karsilik
kizlarin anneye daha uzun siire bagh kaldiklarimi ifade etmektedir. Anneden kesin bir kopus
olmamasi yiiziinden kiz ¢cocugun ve ilerleyen donemde de yetiskin kadinin, bir bagkasina
bagimli olma ihtimali daha fazladir. Chodorow’a gére bu durum, kadinlardaki duyarlilik,
duygusallik, sevecenlik gibi 6zellikleri ortaya cikartir. Erkek cocuk ise kendi erkeklik
anlayisini, kadms: olmayandan tlireterek elde eder. Erkekler yasamlarinin ilerleyen
donemlerinde, baskalariyla yakin duygusal baglar i¢ine girdiklerinde, kendi kimliklerinin
tehlikeye distiigiinii hissederken; kadinlar, bir bagka kisiyle yakin iliski kuramamalarinin
rahatsizligint hissederler. Chodorow, Freud’un aksi bir vurguyla, kadinlik yerine erkekligi bir
kayipla, anneye siiregelen siki bagliligin yitirilmesiyle iliskilendirerek; “erkek dile
getirememezligi” yani erkeklerin duygularini dile getirmekte cektikleri giicliigli agiklamaya

calisir.
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Freud anatomi kaderdir anlayisina sahiptir ve bunu da agirlikli olarak kadinlarin penis
kiskanglig ile aciklamaktadir. Freud’a gore kadinlarin, erkeklerin sahip oldugu ama tiim
cabalarina karsin edinemedikleri penise imrenmelerinin, daha dogrusu penis kiskangliklarinin
cesitli dogurgulart vardir: Cinsel sogukluk, sevilmeye sevmekten daha ¢ok ihtiyag duyma,
fiziksel olarak kendini begenmislik, utangacglik, zayif sosyal ilgiler ve degisime direng.
Freud’un ogrencisi psikanalistlerden Helene Deutsch, Karen Horney ve Clara Thompson,
penis kiskancliginin biyolojik nedenli olmadigini, erkegin sosyal giiciinden ve kontroliinden
kaynaklandigin1 ileri siirmiiglerdir. Erik Erikson ise, kadmlarin penis kiskanghig
gelistirmediklerini, aksine viicutlarindan hosnut olduklarini ama erkeklerin dogurgan kadinin

yaraticilik yetenegini kiskandiklarini ileri siirmektedir (Dokmen, 2006, s. 37-38).

Freud’a yoneltilen elestirilerin basinda, Freud’un kavramlarinin hep kuramsal olusu, bu
kuramlar1 destekleyen veya karsi ¢ikan hicbir deneysel verinin olmayisi gelmektedir.
Freud’un goriislerine, pek ¢ok baska yazarin yaninda 6zellikle feministler tarafindan 6nemli
elestiriler yoneltilmistir. i1k olarak, Freud, toplumsal cinsiyet kimligini, cinsel organlarin fark
edilmesiyle gereginden fazla eslestiriyor gibidir; burada kesinlikle bagka, daha incelikli
etkenler de sdz konusudur. Ikinci olarak, kuram, penisin, yalnizca erkeklik organinin yoklugu
diye diisiiniilen vajinadan daha {istiin oldugu anlayisina bagimli gibidir. Neden kadin cinsel
organlar1 erkeginkilerden daha iistiin olmasin ki? Ugiinciisii, Freud babayi, birincil disiplin
edici eyleyen olarak gormektedir; ne ki, pek c¢ok kiiltiirde, anne disiplin uygulanmasinda daha
onemli bir rol oynar. Dordiinciisii, Freud, toplumsal cinsiyetin 6grenilmesinin, dort ya da bes
yas civarinda yogunlastigina inanmaktadir. Daha sonraki yazarlarin ¢ogunlugu ise bebeklikte

baslayan, daha dnceki 6grenmenin énemini vurgulamislardir (Giddens, 2000, s. 105).

1.3.2. Sosyal Ogrenme Kuram

Cocugun cinsiyet rolii ile iliskili olan ve olmayan davraniglari, o6diillendirme ve
cezalandirma yoluyla edindigini ve bu siiregte gézlem ve ornek almanin 6nemini vurgulayan

sosyal 6grenme kuraminin olugsmasinda Albert Bandura’nin rolii bliytiktiir.

Freud’un sosyallesme siirecindeki igsel catismalar iizerine odaklanan psikanalitik
kuramindan farkli olarak sosyal Ogrenme kurami, belirgin davraniglar iizerine
odaklanmaktadir ( Lindsey, 2005, s. 55). Sosyal 6grenme kurami, ¢ocugun model alma, taklit
etme ve pekistirmeyi iceren 0grenme siireclerinden gegerek hem toplumsal cinsiyet kimligini

hem de toplumsal cinsiyet rollerini gelistirdigini ileri siirmektedir. Sosyal 6grenme kurami,
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toplumsal cinsiyet roliine uygun davranis 0&diillendirildigi; uygun olmayan davranis
cezalandirildig1 ya da yok sayildigi i¢in erkek cocuklarin erkeksi, kiz ¢ocuklarin da kadinsi

olmay1 6grendikleri varsayimina dayanmaktadir (Bandura, 1977°den aktaran Lips, 2008, s.
86).

Sosyal 6grenme kuraminin bazi 6nemli sayithilart vardir (Lott ve Maluso, 1993’ten aktaran
Dokmen, 2006, s. 54). (1) Her birey belli bir durum i¢in bir tepkiler repertuart saglayan bir
O0grenme ge¢misgine sahiptir. (2) Her durumun genel ve ayirict uyaranlari vardir ve her durum
hem 6zel hem de ortama bagli anlamlara sahiptir. (3) Giidiisel faktorler ya durumlardan
etkilenir ya da onlan etkiler. (4) Eger uygulama firsat1 varsa yeni tepkiler kazanilabilir. (5)

Davranis eger olumlu sonuglara yol agiyorsa kazanilir ve siirdiiriiliir.

Sosyal 6grenme kuraminda 6zellikle iki 6grenme siirecine 6nem verilmektedir (Bandura,

1977°den aktaran Dokmen, 2006, s. 54):

Edimsel kosullama: Odiillendirilen ya da olumlu sonuglari olan (pekistirilen) davranisin
gelecekte tekrarlanma olasiligr artar. Cinsiyetine uygun davranislarda bulunan ¢ocuk
odiillendirilir, cinsiyetine uygun davranmazsa cezalandirilir. Odiillendirilen davranis
(cinsiyete uygun davranig) tekrarlanir ve davranig dagarcigina dahil edilirken,
odiillendirilmeyen, hatta cezalandirilan davranmis tekrarlanmaz, o davranislardan kaginilir ve

davranis dagarciginda yer almaz.

Model alma ve taklit: Gozlenen figiirler (ana, baba, Ogretmen, arkadas, begenilen
herhangi bir kisi, televizyondaki kahraman vb.) model alinir ve bu figiirlerin davranislari
uygun bir zamanda taklit edilir. Cinsiyet rollerinin kazaniminda da genellikle kiz ¢ocuklar
annelerini ve kadin figiirleri, erkek ¢ocuklar da babalarin1 ve erkek figiirleri model alirlar ve
taklit ederler. Bunlarin yani sira, sosyal 6grenme kuramecilari, ¢ocuklarin uygun cinsiyet roli
davraniglarin1 dolayli olarak da Ogrenebildiklerini, yani bagkalarinin davraniglarini dolayli
olarak da oOgrenebildiklerini, yani bagkalarinin davraniglarini gozleyerek ve onlarin hangi
davranislarinin 6diil ve ceza aldigim izleyerek (dolayli pekistirme-vicarious reinforcement,
dolayli ceza-vicarious punishment) de &grenebildiklerini ileri siirmektedirler. Gozleyerek
6grenme de denen bu siireg, ¢ocuklarin 6diil aldigin1 gozledikleri modeli taklit etmelerine yol

agmaktadir.
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Sosyal 6grenme kurami, diger davranislarin edinilmesini agiklamaya g¢alisirken kullanilan
genel O6grenme ilkelerine, kadinlik ve erkeklige yonelik davraniglarin 6grenilmesinde de
bagvurmaktadir. Kuram, ¢ocuklarin diger sosyal davranislar1 6grendikleri gibi cinsiyetleri
ayirmay1 da ogrendiklerini ileri slirmektedir. Sosyal 6grenme kuramina gore, ¢ocuklarin
cinsiyetleri aymrmalar1  kiltiirlerinde  cinsiyetin ~ farkli  olarak  sosyallesmesinden
kaynaklanmaktadir. Kizlar ve erkekler, farkli davranis oriintiilerini gelistirmeye yonelik bir
cezalandirma ve pekistirmeye tabi tutulmaktadirlar. Sosyal 6grenme kurami, ¢ocuklarin belli
davraniglar1 edinmelerini kiiltiirde yer alan ve cinsiyete uygun davraniglart tanimlayan
kalipyargilarla agiklamaktadir. Kuram ¢ocuklar1 daha ¢ok ¢evresel etkenlerin verdiklerini alan

edilgen alicilar olarak gormektedir (Arslan, 2000, s. 26).

Sosyal 6grenme kuramina yoneltilen en 6nemli elestiri ise edimsel kosullanmanin cinsiyet
roline uygun davranisi sekillendirdigi ve bu sekillendirmenin adim adim gergeklestigi
tizerinedir. Cinsiyet roliine uygun davranisin sekillendirilmesine gerek olmadigi, tek bir
odiillendirmenin yettigi belirtilmektedir. Ciinkii cinsiyet rolleri kolay oOgrenilmektedir ve
kalicidir (Dokmen, 2006, s. 57). Cinsiyet rollerinin dgrenilmesinde ailenin ve gevrenin yani
sira, kitle iletisim araclarinin da etkisi oldukg¢a belirgindir. Sosyal 6grenme kurami, kiz ve
erkek ¢ocuklara aile, okul, arkadaslar, ¢cevre ve kitle iletisim araglar1 vasitasiyla cinsiyetlerine
uygun davraniglar1 sergilemeleriyle ilgili mesajlar verildigini; bu mesajlarin édiillendirilme ve
cezalandirilma yoluyla giiclendirildigini; ¢ocuklarin da bu mesajlar1 alan pasif alicilar
oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda kitle iletisim araglari, ozellikle de televizyon,
¢ocuklar i¢in 6nemli rol modelleri sunmakta; ¢ocuk, bu rol modelleri i¢sellestirerek farkinda
olmadan toplumsal cinsiyete dayal kaliplar1 ve yargilart benimsemektedir. Bu konuyu kitle
iletisim araglarinda toplumsal cinsiyet baslikli bolimiimiizde daha derinlemesine

irdeleyecegiz.

1.3.3. Bilissel Gelisim Kurami

Toplumsal cinsiyet olusumu ile ilgili ele alacagimiz diger bir kuram da, bilissel gelisim
kuramidir. Lawrence Kohlberg, toplumsal cinsiyetin gelisimini agiklarken psikanalitik ve
sosyal Ogrenme kuramlarindan farkli olarak biligsel bir yaklasim sunan biligsel gelisim

kuramini ortaya koymustur.

Biligsel gelisimin toplumsal cinsiyet sosyalizasyonuna iliskin teorik agiklamalari, sosyal

ogrenme teorisiyle keskin bir sekilde zittir. Biligsel teori, ¢ocugun diinyay1 yapilandirma ve
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yorumlayisindaki aktif roliinii vurgulamaktadir (Lindsey, 2005, s. 57). Kohlberg’in biligsel
gelisim kurami, Piaget’in biligsel gelisim kuramina dayanmaktadir. Piaget’e gore ¢cocuk, pasif

bir alic1 degildir ve bilgiyi kazanma siirecinde aktif bir role sahiptir.

Sosyal 6grenme kurami, daha 6ncede belirttigimiz gibi, cocugu pasif olarak alici; ¢evreyi
ve yetigkinleri de ¢cocugun davraniglarini bigimlendirenler olarak kabul etmektedir. Bilissel
yaklagimi benimseyenler ise cinsiyet rolii kazanmimini, c¢ocugun biligsel siirecleri ile
aciklamaktadirlar. Onlara gore ¢ocuk kendi sosyallesmesine aktif olarak katilmakta ve kendi
cinsiyet rollinli bigimlendirmeden sorumlu olmakta; buna da kendini sosyallestirme
denmektedir. Kohlberg, cocuklarin niceliksel ve ahlaki yargilarinin gelisiminde kavramlari
Ogrenmeleri gibi cinsiyete uygun davranmayi1 da 6grendiklerini; biligsel olarak olgunlagan
cocugun kendisini kadin ya da erkek olarak kategorilestirdigini ve bu cinsel kimlikle, bu
kategoriye uygun oldugunu diisiindiikleri sekilde davranmaya calistigini ileri siirmektedir

(Bussey ve Bandura, 1999; Durkin, 1996, Matlin, 1996’dan aktaran D6kmen, 2006, s. 60).

Biligsel yaklasimin temel sayitlisina gore, insanlarin biligsel tutarliliga ihtiyaclar: vardir;
bu ihtiyag kendilerine ve diinyaya iligkin tutarli ve dengeli bir gorlis olusturmayi ve
siirdiirmeyi istemelerine yol agmaktadir. Cocuklar i¢in bu tutarliligi siirdiirmenin bir yolu,
nasil en uygun kiz ya da erkek olundugunu bulmaktir. Kiz oldugunu anlayan bir ¢ocuk
kadins1 nesne, etkinlik ve davranislari; kendini erkek olarak tanimlayan bir ¢ocuk da erkeksi
nesne, etkinlik ve davraniglar1 tercih etmeye baglayacaktir. Bu kuram, sosyal O0grenme
kuramimin aksine, ¢ocugun kadinsi ya da erkeksi olmayi istemesinin nedeninin digerleri
tarafindan Odiillendirilmesi degil, kendisini bir kiz ya da erkek olarak kimliklendirmesi
oldugunu ileri stirmektedir. Biligsel tutarlilik isteginin ¢ocuklardaki bir sonucu ise ¢ocuklarin
cinsiyet kalipyargilarini kati, degismez ve ahlaki kurallar olarak kabul etmeleridir (Dokmen,

2006, s. 61).

Kohlberg’e goére cocuklarin cinsiyet rol gelisimleri cinsiyeti etiketleme, cinsiyetin
kararlilig1 ve cinsiyetin degismezligi olmak iizere iic donemde gergeklesmektedir. Yaklasik
olarak 2 ile 3,5 yaslar arasinda gbzlenen cinsiyeti etiketleme doneminde ¢ocuklar, insanlarin
iki cinsiyetten birine ait olduklarinin yavas yavas farkina varmaya baslarlar ama onceleri kiz
ya da erkek olmak bir ad1 olmaktan farkli degildir ve baskalarinin cinsiyetini her zaman dogru
olarak bilemeyebilirler. Ancak kendilerinin kiz ya da erkek olduklarini bilirler ve
cinsiyetlerini dogru olarak etiketleyebilirler. Bu donemde ¢ocuklar, cinsiyetin kaliciligini ve

degismezligini heniliz kavramamiglardir; 6rnegin bir kiz ¢ocuk biiyiiylince baba olacagini
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sOyleyebilmektedir. Cinsiyetin kararhlhg donemi, yaklasik 3,5 ile 4,5 yaslar1 arasindaki,
cocuklarin bir kisinin cinsiyetinin siirekliligini anlamaya basladigi dénemdir. Ancak yine de
fiziksel oOzelliklerden etkilenirler. Objelerin fiziksel gorlintimleri farklilasinca farkli
olduklarni disiintirler. Son donem ise yaklasik 4,5 ile 7 yaslar1 arasindaki cinsiyetin
degismezligidir. Cinsiyetin degismezligi doneminde cocuklar, artik cinsiyetin degismezligi
ilkesini kazanmislar ve cinsiyetin fiziksel goriinlimden bagimsiz oldugunu, dis goriiniim ne
olursa olsun degismeyecegini kavramiglardir. Bu donemde ¢ocuklar cinsiyetlerine uygun
tercihler, begeniler gelistirip etkinliklerde bulunurlar ve bunu bu yonde 6diillendirildikleri i¢in
degil de cinsiyetleriyle tutarli oldugu i¢in yaparlar (Bussey ve Bandura, 1999; Durkin, 1996;
Matlin, 1996’dan aktaran Dokmen, 2006, s. 62-63).

Genel hatlariyla biligsel gelisim kuramina baktigimizda, bilissel gelisim kuraminin cinsiyet
roliinliin sosyallesmesi silirecinde c¢ocugun kendisini temel etken olarak kabul ettigini
gormekteyiz. Kurama gore ¢ocuk, ilk 6nce insanlarin kadin ve erkek olmak iizere iki gruba
ayrildigin1 ve kendilerinin hangi gruba ait olduklarin1 anlamaya ¢aligmakta; sonra da kadin ve
erkegi birbirinden ayiran ozelliklerin farkina vararak kendi cinsiyetlerine uygun 6zellikleri

benimsemektedir.
1.4. Kiiresellesme Baglaminda Toplumsal Cinsiyete iliskin Ornekler

20. yiizyilin sonunda diinya, iletisim, ulasim ve bilgi alanlarindaki gelismeler ve
ekonominin giderek uluslararasilasmasi sonucunda kiiresel bir toplum ve pazar haline
gelmistir. 80’1 yillarda ortaya atilan bir kavram olan kiiresellesme, sinirlar 6tesi ve diinya
capinda etkileri olan ve toplumlari teknoloji, siyaset, hukuk, ekonomi, kiiltiir, cevre vs. gibi
alanlardaki gelismeler sonucunda zaman ve mekan sinir1 tanimadan birbirine baglayan
siiregleri betimlemektedir. Bir diger deyisle, “kiiresellesme: hangi alanda olursa olsun,
ekonomiden sanata, bilimden iletisime herhangi bir ¢aligmada, iiretimde, yapimda diinya
capinda gecerliligi, agirligl, onciiliigii olan normlarin, dlgiitlerin dikkate alinmasi veya etkili
hale gelmesi, benimsenmesi; diinyaya acilarak yerelligin ulusalligin reddedilmeksizin disina

cikilmasi ve evrensellikle bagdastirilmasi, birlesilmesidir” (Durugdniil, 2002, s. 752).

Kagimilmaz ve geri doniisii olmayan bir siire¢ olan kiiresellesmeyle birlikte artan yoksulluk
ve gelir dagilimindaki esitsizliklere, toplumsal cinsiyet iliskileri ve aile yapilarindaki
bozulmalar eslik etmektedir. Diinyanin her yerinde yasanan hizli toplumsal degisimler

esliginde toplumsal cinsiyete dayali esitsizliklerin ve ayrimciligin giderek artmasiyla kadinlar
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daha da fazla zarar gormeye baslamislardir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
1997-1999 yillar1 Insani Gelisme Raporlarina gore kiiresellesen ekonomi politikalart ile
ekonomik biliylime saglanirken, buna kosut olarak esitsizlikler artmaya devam etmekte ve
yasam standartlarinda belirgin diisiisler meydana gelmektedir. Hablemitoglu (2004, s. 31-34),
8 Mart 2004’te Ankara Barosu Kadin Haklar1 Platformu’nda yaptigi konugsmasinda
kiiresellesmenin kadinlar acisindan olduk¢a kotii sonucglar yarattigini, bu nedenle de
“kiiresellesmenin erkek” oldugunu diisiindiirdiigiinii ifade etmistir. Kiiresellesmenin kadinlar

lizerinde yarattig1 olumsuzluklari ise su 6rneklerle ifade etmistir:

* 6 milyar1 agsan diinya niifusunun, ¢ogunlugu kadin ve cocuk olan 4 milyar1 gorece
yoksulluk sinirinin altinda yasiyor. Mutlak yoksulluk siirinin altinda yasayan 1.3 milyar

bireyin % 70’ini kadinlar olusturuyor.

* Son otuz yilda diinyanin zenginligi 5 kat artti. Son otuz yilda diinyanin en zengin % 20’si

ile en yoksul % 20’si arasindaki ugurum ikiye katlandu.

* Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii ve IMF gibi uluslar aras1 finans kuruluslarinm
politikalar1 sonucunda en zengin iilkelerin geliri, en yoksul iilkelerin 59 katina ulasti. Bu oran

1960’11 yillarda 30 katiydi.

* Diinya niifusunun yarisini olusturan kadinlar, diinyadaki toplam niifusun 2/3’linii

tiretmelerine ragmen toplam gelirin % 5’ini alabiliyorlar.

* Kadinlarin kiiresel igglictine katilimi iilkeler arasinda giivencesiz, ucuz ve vasifsiz bir
isglicii hareketine yol agti. Filipinli kadin Kuveyt mutfaginda sebze ayiklamaya, Polonyali
kadin Almanya’da yash bakmaya, Karayip Adalari’nin kadinlar1 evlerindeki bilgisayarlarda
ABD bankalarinin muhasebe islerini yapmaya, Moldovyali kadin Tiirkiye’de ¢ocuk bakmaya
ya da ev islerinde ¢alismaya basladi. Ayrica kiiresellesme, 6zellikle tekstil sektoriinde
kadinlar tizerinden yiiksek karlarin elde edildigi ucuz emek somiiriisiine yol agti. Dublin’den
Bangkok’a, Konya’dan Cin’in kii¢iik kasabalarmna kadar sirketler, Diinya Ticaret Orgiitii’niin

calismalarini kolaylastiran yasalar1 sayesinde ucuz isgiicline yatirimlarini hizlandirdilar.

* Neo liberal politikalarin uygulandigi AB iilkelerinde de durum pek farkli degil. Ciinkii

sosyal harcamalarda hizli bir kesinti var. Bu da kadinlar1 olumsuz etkiliyor. Kadinlar
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sanildiginin aksine daha az iicret aliyorlar. Ornegin, Ispanya’da ayni isi yapan erkeklere gore

kadnlar % 27, Italya’da % 20, Hollanda’da % 24 daha az iicret aliyorlar.

* AB iilkelerinde part-time (kismi zamanli) islerin % 80’inde kadinlar ¢aligiyorlar. Bu tiir
calisma avantaj gibi goriinmekle birlikte kadinlarin ekonomik bagimsizligini kisitliyor. Sosyal

giivencesi olmayan bu islerde kadinlar daha kolay isten ¢ikartiliyorlar.

* Fransa’da cinayete kurban giden kadinlarin % 50’sini esleri Oldiiriiyor, aile igi

kavgalarda her bes giinde bir kadin 6ldiiriiliiyor.

* Rusya’da her y1l 14 bin kadin aile i¢i siddet sonucu can veriyor.

* Diizenli olarak esinden dayak yiyen kadinlarin orami iiglincli diinyada % 3040

arasindadir.

* Diinyada her y1l iki milyondan fazla kiz ¢ocugu siinnet ediliyor.

* Pakistan ve Hindistan’da kadinlar mechul mezarlara gomiiliiyorlar, hi¢ varolmamislar

gibi.

* Diinyanin 6zellikle Hindistan, Pakistan, Banglades gibi geri kalmis bolgelerinde namus,

ceyiz, es siddeti gibi ilkel nedenlerle ¢ok sayida kadin geleneklerin infazi ile 6ldiiriiliiyor.

* Diinya Bankas1 verilerine gore diinyada her ii¢ kadindan biri fiziksel ya da cinsel siddete
ugruyor. Cagdas bir kolelik sistemi olarak uluslar arasi ag olusturan fuhus sektorii gelismis
durumda. Birlesmis Milletler’in tahminlerine gore diinya ¢apinda 4 milyon kadin ve ¢ocuk
aliip satiliyor. Bu ticaretin yillik cirosu 17 milyar dolar. Pek ¢ok iilkenin milli gelirinin % 2—
14’1 kadin ticaretinden saglaniyor. Tiim bunlarin ortaya koydugu gergek ise kiiresellesmenin

karanlik arka sokaklarinda kadinlar adina hi¢ de iyi seyler yasanmadigidir.
Kadin haklar orgiitii olan Equality Now’un 45 iilkeyi kapsayan 2005 raporunda yer alan
baz1 Ornekler de, yukarida belirttigimiz diinya genelindeki toplumsal cinsiyete dayali

ayrimcilik 6rneklerini destekleyici niteliktedir. Bu 6rneklerden bazilari da sunlardir:

* Suriye ve Haiti’de bir kocanin, karisini zina yaptig1 i¢in 6ldiirdiigiinde ceza almadig,
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* Nijerya’da kocalar karilarini, yerel hukuk ya da gelenekler izin verdigi ve “agir aci

vermedigi” siirece dovebildigi ve ceza almadigi,

* Israil’de kadimlarin, kocalarinin rizas1 olmaksizin bosanamadigi,

* Guatemala ve Liibnan’da sonrasinda evlendikleri takdirde, erkeklerin kadin kagirmasinin

yasadist olmadigi,

* ABD Gog¢menlik ve Yurttaglik Yasasi’nin, ¢cocuklariin yurttasliga gegisi i¢in, yurttas

olmayan annelerden talep ettiklerinin, babalardan talep ettiklerine gore daha agir oldugu,

* Yemen’de bir kadinin, evin digindaki hareketlerinde ve cinsel taleplerinde kocasina yasal

olarak itaat etmek zorunda oldugu,

* Pakistan’da bir tecaviizlin kanitlanabilmesi icin ya itiraf ya da en az dort erkek gorgii

taniginin taniklig1 gerektigi,

* Suudi Arabistan’da kadinlarin araba kullanamadigi, Kuveyt’te de kadinlarin meclis

secimleri i¢in oy kullanamadig1 goriilmektedir.

Raporda, son bes yilda toplumsal cinsiyete dayali ayrimcilikla ilgili yasalarini ya etkin bir
sekilde degistiren ya da ayrimci maddeleri yiiriirliikten kaldiran 14 {ilke ise Bahamalar,
Kolombiya, Kosta Rika, Fransa, Urdiin, Meksika, Fas, Papua Yeni Gine, Peru, Sirbistan

Karadag, Isvigre, Veneziiella ve Tiirkiye olarak belirtilmistir
(http://eski.bianet.org/2005/03/18/56726.htm / 12.09.2007).

Iskandinavya ise en yiiksek insani gelismislik diizeyine ve toplumsal cinsiyet esitligine
sahiptir. Norveg’te toplumsal cinsiyet perspektifi biitiin hiikiimet kararlarinin merkezindedir.
Isveg’te ise toplumsal cinsiyet hakkaniyeti, erkeklerin degisen rolleri iizerine odaklanarak
gelistirilmektedir (Lindsey, 2005, s. 172). Toplumsal cinsiyete dayali hak ve esitlik
saglanamayinca, insanca yasama hakkinin gergeklesmesi, {ilkelerin insan kapitalini
gelistirmeleri de s6z konusu olamamaktadir. Oysaki 21. ylizyilda uygar yasam o6l¢iitii, insani
gelismislik diizeyidir. Insani gelismislik diizeyinin belirlenmesinde; ortalama yasam siiresi,
egitim, saglik hizmetlerinden yararlanma, gelir dagilimindan esit pay alabilme, ¢alisma siiresi

gibi kriterler s6z konusudur.
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Hablemitoglu (2004, s. 21-22), Tiirkiye’de insani gelisme diizeyi a¢isindan toplumsal
cinsiyete dayal ciddi bir esitsizlik oldugunun altim1 ¢izmektedir. insani gelismislik diizeyinde
Birlesmis Milletler tarafindan olusturulan endeksin en yiliksek degeri 1 olarak kabul
edilmektedir. Buna goére kadin-erkek ayrimi yapmadan Tiirkiye’nin genel olarak insani
gelismislik diizeyi yasam siiresinde 0.7, egitimde 0.7 ve gelir dagiliminda 0.8 puan olarak
belirlenmistir. Cinsiyete gore bakildiginda ise bolgeler arasi farkliliklarin hemen devreye
girdigi, kadinin insani gelismislik diizeyinde erkegi yakaladig: tek bolgenin Marmara Bolgesi
oldugu (her iki cinsiyetin gelismislik puani 0.8), ancak Dogu ve Glineydogu Bolgelerinde
kadinlarin orta ya da alt gelismislik diizeyinde yasadiklar1 saptanmistir. Gelir dagilimindan
alinan pay ve egitim olanaklarindan yararlanma konusunda bu bélgelerimizde erkekle kadin
arasinda iki misli fark bulunmaktadir. Glineydoguda kadinin gelir endeksi 0.24 iken, erkegin
gelir endeksi iilke geneline gore diisiik olmakla birlikte kadinin iki kati, 0.48’dir. Egitim
endeksi kadinlar i¢in 0.38, erkekler i¢in 0.75°dir. Birlesmis Milletlerin Tiirkiye icin belirledigi
Insani Gelismislik Diizeyi Endeksi’nde genel olarak insanca yasama esigine yaklasmak ve bu
esigi asmak icin ¢aba gosterdigimiz acgiktir ancak kadinlarin ayni esige yaklasabilmeleri igin

0zel calismalara duyulan ihtiya¢ da ortadadir.
1.5. Teknoloji — Toplumsal Cinsiyet Iliskisi

Insanlarm giindelik yasamda karsilasabilecekleri problemleri ¢6zmek amaciyla bilimsel
bilginin uygulanmasina dayanan sanat ile iligkili bir disiplin olarak tanimlayabilecegimiz
teknoloji; toplumdaki gili¢ dagilimi, maddi ve ideolojik dagilimla yakindan iligkili bir olgudur.
Bu nedenle de teknoloji, tarafsiz ve yansiz olamamaktadir. Teknolojik gelismeyle birlikte
ortaya ¢ikan yeni bir iirliniin, tiretim, dagitim ve kullanim siireglerinde, bagka bir deyisle ne
icin, nasil ve kim tarafindan kullanilacaginda toplumsal etmenler belirleyici bir rol

oynamaktadir.

Ozellikle Sanayi Devrimi sonrasindaki siirecte teknolojik gelismenin topluma etkileri
lizerine yapilan tartismalar biiyiik bir hizla artmaya baslamis ve bu tartismalara ‘teknolojik
belirlenimcilik’ diigiincesinin  hdkim oldugu gozlenmistir. Teknolojik belirlenimcilik,
teknoloji ve toplum arasindaki iligkiyi agiklamakta en ¢ok kabul goren teori olmakla birlikte,
teknolojinin toplumdaki tiim sorunlar1 ¢ozebilecek giice sahip oldugu; her toplumsal gelisme

ve ilerlemeye, bir teknolojik degisimin eslik ettigi savini kabul etmektedir.
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Maral (2004, s. 130), hem teknolojinin hem de toplumsal cinsiyetin toplumsal olarak
kuruldugunu; bu kurulma siirecinde birbirleri ile iligki halinde olduklarin1 ve bu iligskinin
birbirlerini sekillendirme sonucunu dogurdugunun altin1 ¢izmektedir. Her ikisi de,
belirlenmis, sabit birer kavram olmamakla birlikte belirli bir siirece aittirler. Bu durum,
toplumsal cinsiyet ve teknoloji arasindaki iki tarafli, karsilikli sekillendirme iliskisini
anlatmak i¢in teorik bir dayanak olusturmaktadir. Bu cercevede, teknoloji toplumsal cinsiyet
iligkilerinin hem kaynagi hem de sonucudur ve bunun tersi de dogrudur, yani toplumsal

cinsiyet de teknolojinin kaynagi ve sonucudur.

Toplumsal cinsiyet ve teknoloji arasindaki iliskinin sorgulanmasina yonelik ¢alismalara en
biiylik ilgiyi feminist aragtirmacilar gostermistir. Teknolojik belirlenimcilik goriisiini
destekleyen feministlere gore, teknolojinin kendisi degil ama bu teknolojilerin kullanig

13

bicimleri, cinsiyet ayrimcilifini yeniden {retmektedir. Bu bakis acisi iyi, dogru
yonlendirilmis teknoloji” ve “kotii-yanlis yonlendirilmis teknoloji” seklinde ikili bir kategori
gelistirilmesine yol agmistir. Teknoloji, dogru ve amacina uygun bir sekilde kullanilirsa,
kullanimla ortaya ¢ikan cinsiyetgilik olgusu ortadan kalkacaktir. Bununla birlikte, kadinlar da
erkekler gibi bilim ve teknoloji alaninda egitim almaya tesvik edilseler, bilim ve teknoloji ile
ilgili alanlarda kariyer yapmalarini1 engelleyen kosullar ortadan kaldirilsa, bilimsel pratikler ve

metodolojilerde var olan cinsiyet¢i Onyargilar diizeltilse, cinsiyet temelindeki ayrimeilik

sorununun da ¢oziilecegini belirtmektedirler. (Kocabigak, 2004, s. 21).

Teknoloji ve toplumsal cinsiyet iligkileri icin genel olarak sdylenebilecekleri siralamak
gerekirse sunlar1 siralayabiliriz: Birincisi, yeni teknolojilerin tasariminda dogrudan etkili
olanlar ¢ogunlukla erkeklerdir; kadinlar daha ¢ok “alict” konumundadirlar ve bu da yeni
teknolojilerin sekillendirilmesine yansimaktadir. Ikinci olarak; insa, bakim-onarim isleri ve
pazarlama gibi teknoloji ile cesitli iliskileri igeren “teknik yeterlilik ve beceri” kavramu,
kadmlardan ¢ok erkeklerle iliskilendirilen bir 6zelliktir. Ugiinciisii, yukaridaki iki noktayla da
baglantili olarak, teknolojinin yaygin kiiltiirel imaj ve goriiniimleri yaygin erkeklik ve iktidar
imajlartyla oOrtiismekte, bu da teknolojiyle erkeklik arasindaki iliskiyi giliclendirmektedir.
Teknolojinin “eril kiiltiir” olarak tanimlanmasi ve erkege ait olan toplumsal cinsiyet kimligi,
“erkeklik” kavramiyla ifade edilmektedir. Erkeklik ve teknoloji, toplumsal olarak
kurgulanmalar1 siirecinde birbirlerini ¢esitli sekillerde icermekte ve desteklemektedir.
Bununla birlikte, teknoloji ile iligkili is kollarinda cinsiyete dayali isboliimiine

rastlanmaktadir. Buradaki erkek hakimiyeti ise, daha sonraki asamalarda teknolojinin



29

tasarimi, pazarlanmasi, kullanilmas1 gibi siireglerin de ‘erkeklesmesine’ katkida

bulunmaktadir (Maral, 2004, s. 131).

1990’11 yillardan itibaren yeni bir arastirma alani olarak teknolojinin feminist bakis
acisindan incelenmesi giindemdedir. “Teknolojiler eril 6zelliktedir” seklindeki yaygin kaninin
incelenmesi bir¢ok kuramsal calismanin merkezini olusturmaktadir. Bu 6nermeye kaynaklik
eden toplumsal cinsiyetle ilgili c¢oziimlemelerde disil (doga) ve eril (bilim) olarak
kimliklendirilmis bir dizi farkli degerler kiimesi vardir. Bilimi temsil eden erkek nesnel,
akilci, giiclii ve kisisel olmama gibi Ozellikler ile betimlenirken; doga ile 6zdeslestirilen
kadina 6znellik, duygusallik, sevgi ve kisisel olma gibi 6zellikler atfedilmektedir. Bu ikili
ayrim analoji yoluyla toplumsal yasamin her alanina damgasini1 vurmaktadir. Toplumsallagsma
stirecinde toplumsal rollerin olusumu ve aktariminda kadin ve erkegin yasam alanlarinin
ayrilarak sinirlandirilmasi neredeyse kiiltiirel bir evrensellik arz etmektedir. Turkle, her iki
cinsin de kendi alanlarinin efendisi oldugunu; kadinin yumusak (soft), erkegin sert (hard)
egemenlik alanlarinin efendisi olarak belirlendiklerini ifade etmektedir. Teknoloji ile
toplumsal cinsiyet arasindaki iliskiyi irdelerken, teknolojinin erkeklerle kurdugu iligskinin yan
sira, kadinlarla olan iliskisini de ortaya koymak oldukca 6nemlidir. Kadin ve erkegin teknik
yeterlilikleri arasinda farkliliklar bulundugu savi, disil ve eril kimligin olusturulmasina hizmet
eden inaniglardan biridir. Kadinlarin zihinsel yeteneklerinin erkege nazaran daha zayif oldugu
tizerine bircok kiiltlirde, “sac1 uzun, akli kisa” gibi deyimlere dokiilmiis, kaliplagmis tutumlar
yasatilmaktadir. Bu inanc1 tagiyanlar igin teknoloji giiglii, uzak, anlasilmaz, bilimsel, pahali ve
hepsinden Onemlisi erkege aittir. Erkeklerin yaptig1 islerin daha fazla fiziksel gii¢ ve vasif
istedigi, eger fiziksel gii¢ gerektirmiyorsa daha fazla zihinsel yetenek isteyen karmasiklikta
oldugu inanci, toplumsal cinsiyete dayali isbdliimiiniin kaynagi olmus ve bu islerin daha
degerli ve yliksek fcretli olmalarin1 saglamistir. Bunun sonucu olarak islerin resmi
siniflandirilmalarinda, kadinlarin yaptig1 islerin yar1 vasifli ya da vasifsiz olarak nitelendigi
goriilmektedir. Oysaki kadinlarin 6rgii 6rme gibi ev isi addedilen ugraslari, dikkat gekici
bicimde vasif; deneyim, el becerisi, azzmsanmayacak Ol¢iide sayisal bilgi ve hesaplama
gerektirdigi halde, teknoloji olarak tanimlanmamaktadir. O halde teknolojinin toplumsal bir
miilk, hem de erkegin bigemsel egemenlik araclarindan biri oldugu seklindeki agiklama

abartili olmayacaktir (Savei, 1999, s. 131).

Teknoloji, gliniimiiz modern toplumlarinda da erkeklere ait bir alan olarak goriilmeye
devam etmektedir. Teknolojinin erkege ait bir alan olarak kabul edilmesi ve kadinlarin bu

alanin disinda tutulmasinda geleneksel ataerkil yapinin etkisi oldukg¢a fazladir. Kadinlar ile
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teknoloji arasindaki uzakligin ortadan kaldirilabilmesi i¢in yapilmasi gereken ise, egitim basta
olmak iizere bir¢ok alanda kendini gosteren cinsiyete dayali ayrimciligin ortadan kaldirilmaya

calisilmasi ve yeni diizenlemelere gidilmesidir.
1.6. Kitle Iletisim Araclarinda Toplumsal Cinsiyet

Kitle iletisimi bilgilerin veya sembollerin insan, grup, kurum veya kurulus tarafindan
iiretilmesi, kitleye aktarilmasi ve onlar tarafindan yorumlanmasi siirecidir. Iletiler, kitle
iletisim aracinin tiiriine gore kodlanmakta; neyi nasil sdylediklerine gore tanimlanmakta; nasil
acimlandigina gore de algilanmaktadir. Kitle iletisim araglari, genelde, cagdas toplumda
toplumsal diizenlemeleri degistiren, yeni kiiltiirel bicimler getiren énemli gii¢lerdir. Bilgi ve
yenilikler kitleye yeni kiiltiirel bigimler araciligiyla yayilmaktadir. Kitle iletisiminin
geleneksel topluluklarin modernlesmesinde 6nemli etkileri vardir. Kitle iletisim araglari
topluluklarin paylastiklar1 degerleri, siyasalari, teknolojiyi saptayabilir; bilgi akisiyla
toplumsal degisimi gergeklestirebilirler (Tutar ve Yilmaz, 2005, s. 203). Baska bir ifadeyle,
kitle iletisim araglar1 giindelik yasamin vazgecilmez ve Onemli unsurlarindan biri olarak

karsimiza ¢ikmakta ve genis kitleleri etkisi altina almaktadir.

Denis McQuail’e gore kitle iletisim araglari; toplumda etki, denetim ve yeniliklerin
potansiyel araclar1 olarak gilic kaynagi; cogu toplumsal kurumun calismasi i¢in de gerekli
bilgilerin kaynagi ve aktarim aracidir. Ulusal ve uluslararasi toplumsal yasamin yer aldigi bir
konum, bir arena goriinlimiindedirler. Toplumsal ger¢ekligin imgeleri ve tanimlar1 igin
referans olarak kullanilmaktadirlar. Toplumun ve gruplarin degerlerinin olusturuldugu,
saklandig1 ve acikg¢a gorliniir kilindigi temel bir kaynaktir (McQuail, 1994, s. 1-30°dan
aktaran Tiirkoglu, 2004, s. 69). Kitle iletisim araglar1 cinsiyet kalipyargilarin1 ve 6nyargilarini
siirdiirmede ve insanlari bu yonde etkilemede 6nemli bir role sahiptir. Toplumsal cinsiyet
olusumu ile ilgili kuramlar kisminda ele aldigimiz sosyal O6grenme kurami, bu etkiyi
aciklamamizda bize yardimci olmaktadir. Sosyal 6grenme kuraminda da belirttigimiz gibi,
gozlenen modeller 6rnek alinmakta; davraniglar1 taklit edilmekte ve ddiillendirilen kisilerin
davraniglar1 zaman1 gelince tekrarlanarak gozleyerek 6grenme gerceklesmektedir (Dokmen,

2006, s. 140).

Kitle iletisim araglari, bireylerin tutum ve davraniglarini etkileyebilme ve degistirebilme
konularinda oldukca giiclii bir etkiye sahiptir. Ozellikle de ¢ocuklarin bu etkiden kaginmasi

olduk¢a zordur. Cocuklar {izerinde kitle iletisim araglarinin, 6zellikle de televizyonun, model
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olusturma konusundaki etkileri siklikla tartisma konusu olmaktadir. Kitle iletisim araglarinin
kadin1 ve erkegi sunus seklini, hem ¢ocuk ve gencler hem de yetiskinler 6rnek model olarak
kabul edebilmektedir. Bu nedenle kitle iletisim araglarinda kadinlarin ve erkeklerin nasil ve ne

kadar gosterildikleri, hangi rol ve davranislar i¢inde sergilendikleri 6nem kazanmaktadir.

Kitle iletisim araglarinin sundugu kadin imgesi iizerine yapilan c¢aligsmalar, kadin
karakterlerin erkeklere oranla, toplumsal bagimlilig1 gii¢lii, sorunlar karsisinda umutsuzluga
kapilan, uzlagmaya agik ve kolay ikna edilebilir bireyler olarak sunulduklarini géstermektedir
(Celenk ve Timisi, 2000, s. 37). Kitle iletisim araglarinin en etkililerinden biri olan
televizyonda, kadinlik ve erkeklige iliskin algilamalarin sunumu toplumsal cinsiyete dayali
kalip yargilar pekistirmektedir. Mora’ya gore kitle iletisim araglar1 ile dayatilan kadin imaj1,
toplumda kadina yiiklenen rollerle 6zdestir. Bu rol ya giizel, hos, iyi es, iyi anne, iyi ev kadinm
ya da siddet magduru, cinsel obje olarak iyi-kotii olarak tanimlanmaktadir. Biri toplumsal
kabul goren kutsal anne-es, digeri ise asagilanan, dislanan kadin temsilidir

(http://www.insanbilimleri.com/ojs/index.php/uib/article/viewFile/29/40 / 25.05.2008).

Zoonen, kitle iletisim araglarinin yerlesik iktidar iligkilerini pekistirdiginin ve kadinin
ikincil konumunu devamli olarak vurguladiginin altin1 ¢izmektedir. Zoonen’e gore, kitle
iletisim araglarinin kadinin temsilindeki rolii; kadinlar ve kadinlik hakkindaki kalip yargisal,
ataerkil ve hegemonik degerleri aktarmak ve toplumsal kontrol ajani olmaktir. Medya, ya
zaten cinsiyet¢i olan toplumsal degerleri toplumun siirekliligini saglamak adina aktarir, ya da
kadin bedenini nesnelestirerek, kadinlarin deneyimlerini baskilar ve ataerkil toplumsal
degerlerin yeniden Tlretilmesine hizmet eder (Zoonen, 1994, s. 15-27°den aktaran Tolun,

2005, s. 109).

Bati’da reklamlar {izerinde yapilan bir¢ok calismada reklamlarda kadinin genellikle iki
sekilde gosterildigi vurgulanmaktadir: Ev kadini klisesi ya da cinsel nesne olarak kadin kligesi
(Kilbourne, 1990, s. 128’ den aktaran Acara ve Saritas, 2004, s. 71). Bu tarz medya
calismalarinin reklamlarindaki erkek tiplemelerinin genellikle saldirgan, sinirli, iistiin ve rol
alan kadmn tiplemesine gore daha iistiin bir mevkide isi olan bir kisi olarak resmedildigi
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Tiirkiye’de ise kitle iletisim araglarinda yillarca kadinin yeri,
evi olarak gosterilmistir. Kadin, ¢ocuklarinin ve kocasinin kiyafetlerini temizleyen, karinlarini
doyuran, evini piril piril yapandir. Reklamlarda erkek karakterler, kadin karakterlere gore
baskindir. Reklam siiresince arkada duyulan ses erkek sesidir ¢linkii kadinlara kars1 6gretici

bir pozisyondadir. Peach, reklamlarda ve genel olarak popiiler kiiltiirde kadinin, bir dekor gibi
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gosterildigini; erkeklerin sesleri ve ylzleri on plandayken, kadinlarin viicutlarinin
vurgulandigini belirtmektedir. En 6nemlisi de erkek genelde kadinin iistiinde resmedilmekte;
bu da, erkegin kadin istiindeki tahakkiimiinii simgelemektedir (Peach, 1998, s. 120’den
aktaran Acara ve Saritas, 2004, s. 72).

Televizyonun ve sinemanin kadimnlikla ilgili kalip yargilar1 giiglendirdigini gosteren pek
cok arastirma yapilmis ve arastirmalarin ¢ogunda kadinin esit olarak sunulmadigi; edilgen,
bagimli, cinsel nesne olarak sunuldugu sonucuna ulasilmistir (Onaran, 2000, s. 213). Bilginin
ve her tirlii haberin paylasimi, dagitimi ve kitlelere iletilmesinde kullanilan tiim mecralarin
toplam1 olarak medya, kitle iletisimi alaninda artan bir trendle en 6nemli toplumsal roli
tistlenmektedir (Astiz, 1969, s. 19’dan aktaran Sayilgan ve Yilmaz, 2004, s. 52). Medya,
kadin1 bir yandan tiiketici olarak hedeflemekte, diger yandan da malzeme olarak kullanip bir

anda milyonlarca kiginin kullanimina sunarak kendisi de tiiketmektedir (Asker, 2004, s. 80).

Kitle iletisim araclarinin son derece etkili bir toplumsallastirma organi oldugunu kabul
ettigimizde, sadece erkeklerin ve cocuklarin kadinlara yonelik bakis ve davranislarini
bicimlendirmekle kalmadigini; ayn1 zamanda kadinlarin da kendilerine yonelik algilamalarini
olumsuz yonde etkiledigini gormekteyiz. Bu durum, kadinlarin var olan toplumsal cinsiyet
kaliplarin1 igsellestirmelerine ve onaylamalarina, boylelikle de devamliligini saglamak

bakimindan yardimc1 olmalaria yol agmaktadir.

Sonug olarak, kitle iletisim araglarinin, toplumsal cinsiyete dayali kaliplarin ve yargilarin
devam ettirilmesindeki etkisi yadsinamaz bir gerceklik olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Topluma, kiiltiirel yapiya ve i¢inde bulunulan zamana gore farkliliklar olsa da, genel oriintii
tamamen degismemekte; kadinlar geleneksel yaklasimla sunulmaya devam ettik¢e kadinlarin
ikincil konumlar1 pekistirilmektedir. Bu nedenle kitle iletisim araglarinda sunulan toplumsal

cinsiyet kaliplarina 6zen gosterilmesi gerekmektedir.

1.7. Egitimde ve Ders Kitaplarinda Toplumsal Cinsiyet

Egitim, kiiltiiriin kusaktan kusaga aktarilmasini saglayan, bireye bir diinya goriisii, cevreye,
topluma bakis acis1 kazandiran, bireyin yeteneklerini gelistiren, ekonominin gereksinim
duydugu nitelikli insan giiciinli yetistirmede olduk¢a onemli olan toplumsal bir kurumdur
(Gtigli, 2005, s. 283). Egitim kurumu, diger toplumsal kurumlar gibi, toplumun bazi temel

ihtiyaglarini karsilamak {izere ortaya ¢ikmistir. Egitim kurumunun en temel islevi, bireyleri
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yetistirerek toplumla uyumlu bir hale getirmektir. Bunun yaninda, 6grencilere toplumun
kiiltiirel mirasin1 aktarmak, 6grencilerin toplumsallagmasini saglamak, yenilik¢i ve toplumun
kiiltiiriinii gelistirecek bireyler yetistirmek, bireylere milli bilinci kazandirmak, iiretim ve
dagitim stiregleri i¢in ihtiya¢ duyulan insan giiclinii yetistirmek gibi islevleri de mevcuttur.
Toplumsal bir kurum olarak egitimin, egitim sisteminin ve ders kitaplarinin cinsiyet rolleri
baglaminda incelenmesi biiyilk Onem tagimaktadir. Ciinkii her devlet, ders kitaplari
araciligiyla ideolojisini gelecegin biiyiiklerine aktarmaya caligmakta, yaratmak istedigi

yurttagini bi¢imlendirmekte ve gelecege yonelik yatirim yapmaktadir.

Cocuk ve ders kitaplarinda goriilen yanlilik ve cinsiyet ayrimcilifi, o6zellikle ABD,
Iskandinav Ulkeleri, ingiltere ve Fransa’da cesitli arastirmalara konu olmustur. 1980 yilinda
Kopenhag’da toplanan Birlesmis Milletler Diinya Kadin Konferansi’'nda her konudaki
ayrimciligin yani sira egitim materyallerinde yer alan cinsiyet ayrimciliginin giderilmesi i¢in
biitliin hiikiimetlerden gerekli tiim O6nlemlerin alinmasi istenmistir. Bu dogrultuda 1980°de
imzaya acilan Birlesmis Milletler Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi
Sozlesmesi (CEDAW), 1986 yilinda Tiirkiye tarafindan da imzalanmigtir. 1985 yilinda
Nairobi’de yapilan III. Diinya Kadin Konferans1 sonucunda yayinlanan Nairobi Ileriye
Yonelik Stratejileri ve 1995 yilinda Pekin’de yapilan IV. Diinya Kadin Konferansi sonucunda
yaymlanan Eylem Platformu ve Sonu¢ Deklarasyonu’nda diger konularda yapilan
ayrimciligin yani sira egitim materyallerinde yer alan cinsiyet ayrimciliginin giderilmesi i¢in
hiikiimetlerden gerekli 6nlemleri almalari istenmistir. Bu istek dogrultusunda 1981 yilindan
itibaren UNESCO’nun desteginde cesitli {ilkelerde egitim materyallerinde cinsiyet

ayrimciligini konu alan arastirmalar yapilmistir (Arslan, 2000, s. 34).

Ornegin Marland, okullarin miifredatin1 inceledigi calismasinda; kalipyargi olusumunun
yalnizca kizlar i¢in degil, erkekler icin de adil olmayan bir durum ortaya koydugunu
belirtmistir. Cilinkii kizlar teknoloji, matematik, fizik vb. konularin disinda tutulurken;
erkeklerde modern diller, edebiyat, cocuk gelisimi, beslenme gibi ileriki yasamlarinda gerekli
olabilecek konularin disinda tutulmaktadirlar. Bunun yani sira, hem kizlar hem de erkekler
bireysel ihtiyaglarin1 kendi kendilerine se¢me imkanindan yoksun birakilmakta, sistem
tarafindan bireysel olarak kendilerine uygun olmasa bile erkek ve kiz kaliplarina
oturtulmaktadirlar. Serbin tarafindan yapilan diger bir ¢alisma ise, okul oncesi ¢ocuklara
yonelik  hikayelerde erkek karakterlerin ev disindaki ugraslarin  devamli olarak
kadinlarinkinden sayica fazla oldugunu ve lider, maceraci, yolculuga izin veren ve hedeflerine

ulagmada basarili insan kompozisyonu c¢izdiklerini; buna karsilik miicadeleci veya basarida
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risk alan kadinlarin sik sik basarisiz veya sonunda geleneksel rollerine geri donme karari
verenler seklinde gosterildigini belirtmektedir (Marland ve Serbin’den aktaran Arslan, 2000,
s. 35).

Giddens’a gore, Bati’da okul oncesi ¢ocuklar1 i¢in en ¢ok kullanilan kitaplardaki cinsiyet
rollerinin ¢dzlimlemesi yapildiginda, toplumsal cinsiyet rolleri arasinda agik farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Erkeklerin kadinlardan daha fazla yer tuttugu gézlenmekte, kadin ve
erkek rolleri ¢ok farkli olarak ifade edilmektedir. Erkekler maceraci, bagimsiz, giic gerektiren

ve ev disi islerle tanimlanirken; kadinlar edilgen ve daha ¢ok ev i¢inde tanimlanmaktadir.

Tiirkiye’de ders kitaplarinin inceleme altina alindigi en eski ¢alisma, Nuri Dogan’in “Ders
Kitaplar1 ve Sosyallesme” adli ¢aligmasidir. Dogan, bu c¢alismasinda 1876-1918 yillar
arasindaki doneme ait ders kitaplarini incelemis ve kadinlarin aleyhine olan unsurlara dikkat
cekmistir. Daha yakin donemlere bakildiginda ise toplumsal cinsiyet ayrimi konusunda
calisma yapanlarin basinda Firdevs Helvacioglu Giimiisoglu gelmektedir. Tirkiye’de ders
kitaplarinda cinsiyetgilik olgusunu inceledigi ¢alismasiyla Helvacioglu, ilk ve ortaokul ders
kitaplarinda cinsiyet rollerine iliskin algilamalar1 ortaya koymaya calismis ve 1928-1995
yillar1 arasini incelemistir. Helvacioglu, ¢alismanin baslangi¢ tarihi olarak Latin harflerine
gecis yili olan 1928’1 se¢mis; cinsiyete iligkin rol kaliplarinin, lise donemine kadar tiimiiyle

benimsetildigini kabul ederek, lise ders kitaplarini inceleme diginda birakmustir.

Helvacioglu Cumbhuriyet’in ilk yillarindaki ders kitaplarinin, ailede ve toplumda
dayanismay1 giiclendirdigi; kadin ve erkegin siirekli olarak yardimlasma i¢inde olan kisiler
olarak sunuldugu, “kadin isi-erkek isi” ayrimimin yapilmadigi; kagidinin ve gorsel
unsurlarimin kalitesi, dilinin akicili§i ve sadeligiyle; islenen konularin o giiniin ihtiyaclarina
yanit vermesiyle; batil inanglara ve dini tekniklere karsi miicadelesiyle ve en onemlisi de,
kadinlara 6zgilir birer yurttas olma bilinci vererek, kadinlar1 kamusal alanda yer almalari
konusunda cesaretlendirmesiyle giinlimiiz ders kitaplarindan tamamen farkli bir goriiniimde
oldugunu vurgulamistir. Ancak ilerleyen donemlerde, yaratilmaya calisilan kadin imgesinin
degisiklik gosterdigi, 6zellikle 1945°ten sonraki donemde, kadinlarin asil gorevinin evi ve
ailesi oldugu diislincesini pekistiren Orneklerin islenmeye basladigi goriilmiistiir. 1945-50
yillar1 arasinda anneler mutfak onliikleriyle is yaparken, kiz ¢cocuklar1 da anneleriyle birlikte
resmedilmeye; 1950°den sonra ise, kadinlar artik sadece ev i¢i alanla tanimlanmaya
baslanmistir. Helvacioglu, calismasinda 1945°ten sonra ilk ve ortaokul ders kitaplarinda

halk¢1, laik ve milli ekonomiyi giiclendirici sdylemden vazgecildigini; dini temalarin
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yogunlastigini; ders kitaplarinin dilinin yalin olmaktan ¢iktigini; konularin ezbere dayali bir

sekilde ele alinmaya basladigini da belirtmistir.

Helvacioglu, toplumumuzda kadinlara uygun goriilen kimlikle, erkeklere uygun goriilen
kimligin birbirine zit anlamlar igerdigini; daha o yillardan baglayarak giiniimiize dek, ilkokula
yeni adimint atan ¢ocuklara, sistematik bir sekilde nasil kadin ve erkek olacaklarinin

ogretildigini su sozlerle ifade etmektedir:

“...Ders kitaplarinda kadinlara toplumsal yasamda edilgen, erkeklere etken
kimlikler veriliyor. Ders kitaplarinda, erkekler kamusal alanda tiretken olmaya
vonlendirilirken, kadinlar, esleri, ¢cocuklar: ve ev isleriyle simirlaniyorlar. Bu
kitaplardaki anneler siirekli temizlik, yemek, tursu, salca, konserve yapan,
camagsir, bulasik yikayan; ¢ocuk ve hasta bakan vb. kisiler olarak anlatiliyor.
Kadinlarin da bir iste ¢aligtigini belirten metinlerde bile asil gérevierinin ev
icinde oldugu siklikla vurgulaniyor. Kadinlar aile iginde, kocalarina oldugu
kadar, ¢ocuklarina da bagiml kisiler olarak tanmimlanvyor. Erkekler ise, “her
tiirlii isin yapilmasina karar veren kisiler” olarak ders kitaplarinda yer aliyor.
Ctinkii baba, “ailenin baskanmi ve evin giderlerini karsilamaktan sorumlu”

olarak goriiliiyor” (Helvacioglu, 1996, s. 17).

Helvacioglu'nun ¢aligsmasini geride birakarak, giiniimiize dogru geldigimizde aslinda ¢ok
da fazla bir seyin degismedigi gercegiyle karsi karsiya kalmaktayiz. Tarih Vakfi, Tirkiye
Insan Haklar1 Vakfi'yla (TIHV) birlikte yiiriittiigii Ders Kitaplarinda Insan Haklar1 raporunda
ilk ve orta 6gretim okullarinda 2008 yilinda okutulan 139 ders kitab1 inceleme altina
almmustir. Tarih Vakfi ve Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi’nin igbirligi icerisinde hazirladiklari
rapora gore ders kitaplar1 militarist, milliyetci, bilimsellikten uzak, kadina kars1 ayrimci ve
irk¢1 bulunmustur. Tarih Vakfi’ndan Dr. Giirel Tiiziin, insan haklar1 ihlallerinin ders
kitaplarinda basladigin1 ve elde edilen sonuglarin, ilk ve orta 6gretim okullarinda okutulan
ders kitaplarinin igerik bakimindan sorunlu oldugunu gozler 6niine serdigini ifade etmistir.
Incelenen kitaplarin sadece 11’inde insan haklari yéniinden ihlale rastlamadiklarini, oranin %
8 oldugunu belirten Tiiziin, ders kitaplarinin elestirel bir bakisin gelistirilmesi; temel insan
haklarindaki yanlislar, kasti sapmalar ve gérmezden gelmeler; evrensel/yerel, biz/6tekiler
ayrigtirmalari ve barigcil degerler; demokrasi bilinci ve laiklik; cinsiyet ayrimcilig1 ve kadina

bigilen toplumsal roller acgisindan sorunlu oldugunu belirtmistir

(http://bianet.org/bianet/kategori/bianet/112236/ders-kitaplari-insan-haklari-ihlalleriyle-dolu/15.03.2009).



36

IKINCi BOLUM

ULUSAL VE ULUSLARARASI BOYUTUYLA TOPLUMSAL
CINSIYET

2.1. Ulusal Boyutuyla Toplumsal Cinsiyete iliskin Algilamalar

Tiirkiye, modernlesme siirecindeki c¢abalamalarina karsin hala geleneksel yanim
yitirmeyen, ataerkil sdylemi yiicelten yapisin1 koruyan bir iilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tiirkiye’de geleneksel altyapr ¢ok yavas bir sekilde degismekte, erkek egemen yapi hayatin
her alaninda kadinlar iizerinde hakimiyet kurmaya devam etmektedir. Navaro, Tiirk
toplumunun nesiller arasi hiyerarsinin yanisira, ataerkil diizen ya da cinsel rol hiyerarsisi
tizerine de kurulu oldugunu; cinsler arasi iliskilerin erkegin iistiinliigii ve kadinin deger, itibar

ve glic bakimindan diisiik konumu {izerine oturtuldugunu ortaya koymaktadir.

Aile, devlet gibi toplumsal kurumlar bireye gormek istedigi kadin ve erkek kaliplarini
asilayarak dayatmakta ve bu yolla denetim saglamaktadir. Devletler, cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet konulariyla ilgili pek ¢ok ideolojik uygulamaya gitmektedirler. Cin’deki dogum
kontrolii uygulamalari, iran’daki kadina yénelik kiyafet dayatmasi ve escinsellige iliskin
yasalar1 bunlara O6rnek olarak gosterebiliriz. Buradan hareketle, toplumsal yapilanmalarin
higbirinin toplumsal cinsiyet olgusundan ve bu olgunun algilanis tarzindan bagimsiz olmadigi
goriilmektedir. Tiirkiye’de de devletin bu konudaki giiciine tanik olunmaktadir. Cumhuriyetle
birlikte getirilen kilik kiyafet kanunu, yeni kurulan bir devletin nasil bir kadin ve erkek
yaratmaya ¢alistiginin gostergesidir. Glinlimiizde bile tartisma konusu olan bekaret kontrolii
ve buna iliskin yasalar, kadina nasil bakildigin1 da yansitmaktadir. Iyilestirilmesi yolunda bir
tirli sonuglandirilamayan calismalarin siirdiigii Tiirk Medeni Kanunu’da, devletin kadin
tizerindeki denetiminin anlasilmasina yardim etmektedir. Kandiyoti’nin ifade ettigi gibi,

Tiirkiye’de ‘erkek serefi’ kadinin davraniglariyla ol¢tilmektedir (Yiiksel, 2001, s. 74).

Baz1 atasozleri ve deyimlerimize baktigimizda, toplumsal cinsiyet agisindan toplumun

kadina ve erkege nasil baktig1; sergilemelerini bekledigi kadinlik ve erkeklik halleri hakkinda
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ipuclar1 gérmekteyiz. Yiiksel’in (2001, s. 78) belirttigi gibi, Tiirk toplumunda erkegin gliven
istlinde tutulmaktadir. ‘Erim er (yigidim yigit) olsun da, yerim ¢ali dibi olsun’ sézli bunu
kanitlamaktadir. ‘Er olan ekmegini tastan cikarir’ sozii ge¢im sorumlulugunun erkege
ylklendiginin gostergesidir. Diger yandan, kadindan erkegine bagimli olmasi beklenmektedir.
‘Erine gore bagla basini, tencerene gore kaynat asini’ sozii kadina biitiin davraniglarini
erkegin beklentilerine gore diizenlemesi gerektigini dayatmaktadir. ‘Erkegin kalbine giden yol
midesinden geger’ sozili de kadini erkege hizmet eden bir konuma yerlestirmektedir. Kadin ise
erkegin aklini ¢elen, onu ¢ogunlukla kotii yonlendiren cins olarak algilanmaktadir. ‘Erkegin
seytan1 kadidir’, ‘Itte vefa olur, avratta vefa olmaz’, ‘Disi kopek kuyrugunu sallamayinca,
erkek kopek ardina diismez’, ‘Kadmin fendi erkegi yendi’, ‘Kadin erkegi rezil de eder vezir
de’, ‘Avrat var ev yapar, avrat var ev yakar’... atasozleri Tiirk toplumunda her ne olursa olsun

erkegin, kadindan iistiin olmasi gerektigiyle ilgili beklentileri ortaya koymaktadir.

Giirbiiz, cinsiyet stereotiplerinin dl¢limiine dayali aragtirmasinda Tirkiye’de erkek cinsel
rol ozelliklerinin, kadmnin cinsel rol 6zelliklerine gore daha belirgin ve 6n planda oldugunu
bulgulamistir. Bu da ataerkil ve erkek egemen bir kiiltiir i¢in yadirganmayacak bir sonugtur
(Navaro, 1996, s. 27). Cockburn’a gore ataerkillik, maddi bir temele dayanan, yapisinda
erkekler acisindan hiyerarsik iliskilerin bulundugu, erkeklerin kendi aralarinda dayanisma
icinde olduklar1 ve kendilerine kadinlar1 denetleme giicii veren bir toplumsal iliskiler biitiinii
olarak, yalnizca cinsiyet ve aile iligkilerinde degil, iiretimi de igermek iizere toplumun tim
isleyisinde kendini gdstermektedir (Cockburn, 1991, s. 6’dan aktaran Ozdamar, 2000, s. 7).
Connell’e gore ataerkil iktidarin stirekliliginin korunmas sertlik ve hiikkmetmeye iliskin asir1
erkeksi bir idealin kurulmasina baglidir. Ataerkil anlayis bize kadin ve erkek olmayi iki farkli
kutup olarak gostermekte; erkeklere yetkeyi sunarken, kadinlara bagimliligi ve edilgenligi
dayatmaktadir. Buradan hareketle asagidaki tablo, Tiirk toplumunda kadina ve erkege

dayatilan degerleri anlamamiz agisindan bize yardimci olacaktir.
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Onaylanan Kadin ve Erkek Degerlerine iliskin Siflandirma
Kadin I¢in Erkek I¢in
Soyle Ol Boyle olma Soyle Ol Boyle Olma

Yumusak Sert Sert Yumusak
Uyum Gosteren Hiikmeden Hiikmeden Uyum Gdosteren
Giigsiiz Giigli Giigli Giigsiiz
Kabullenici Yargilayici Yargilayici Kabullenici
Kararsiz Kararl Kararl Kararsiz
Basar1 Pesinde Kosmayan | Basarili Basarili Basarisiz
Bagimlh Bagimsiz Bagimsiz Bagimh
Caresiz Coziim Getiren | Hirsh Caresiz
Edilgen Etkin Etkin Edilgen

Kaynak: (Navaro, 1996, s. 29).

Diinya Ekonomik Forumu tarafindan yayinlanan 2007 Kiiresel Toplumsal Cinsiyet
Esitsizligi Endeksi, toplumsal cinsiyetten kaynakli ugurumu kapatmak i¢in her tilkenin kendi
kiiltiiriinden yola ¢ikarak farkli uygulamalar benimsemesi gerektigini belirtmektedir. Harvard
Universitesi’nden Ricardo Hausman, Berkeley Universitesi'nden Laura D. Tyson ve Diinya
Ekonomik Forumu’ndan Saadia Zahidi tarafindan hazirlanan rapor, diinya niifusunun %
90’11 ve 128 {ilkeyi kapsamaktadir. Rapora gore toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin en az
oldugu iilke Isve¢ iken, Norve¢ 2., Finlandiya 3., Izlanda 4., Yeni Zelanda 5. sirada yer
almaktadir. Ik 10°a giren diger iilkeler ise sirasiyla Filipinler, Almanya, Danimarka, Irlanda
ve Ispanya’dir. Bununla birlikte, Birlesik Krallik 11. sirada yer alirken, Amerika Birlesik

Devletleri 31., Israil ise 36. sirada yer almaktadir.

Kadinlarin ekonomik katilimi ve yararlandiklar1 imkanlarda 2006 yili endeksinde 108.
sirada yer alan Tiirkiye, 2007 endeksinde 118. sirada karsimiza ¢ikmaktadir. Esit ise esit iicret
siralamasinda 47., yasa yapict gorevlerde ve yonetsel pozisyonlarda kadin temsili
siralamasinda 104., kadinlarin ekonomik gelirleri siralamasinda 109., okur-yazarlik oram
siralamasinda 99., profesyonel ve teknik ¢alisanlarin kag¢inin kadin oldugu siralamasinda 88.,
saglikli bebek diinyaya getirme siralamasinda 97., politik hayata katilim siralamasinda 108.,
parlamentodaki kadin orami siralamasinda 119., bakanlik pozisyonlarindaki kadinlar

siralamasinda ise 116. sirada yer almaktadir (http://www.bianet.org/bianet/kategori/bianet/102852/

toplumsal-cinsiyet-esitliginde-turkiye-sondan-10/ 18.03.2009).

Diinyanin bir¢ok {iilkesinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de kadinlar ancak egitim diizeylerini
yiikseltebildiklerinde, erkek egemenligindeki is hayatinda kendilerine yer bulabilmektedirler.
Resmi istatistikler kadinlarin isgiicline katilma oranlarmin 1950°li yillardan bu yana azalma

egiliminde oldugunu gostermektedir. 1955 yilinda toplam kadin istihdam oranmi1 % 72 iken,
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1985 yilinda bu oran % 43’e, 1990 yilinda % 34’e, 2004 yilinda % 25.4’e ve 2005 yilinda %
24.8’e kadar diismiistiir.

Sayin (2007, s. 35), Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 27.05.2006 tarihinde yaymladigi 2005
yili istihdam ve isgilicii istatistiklerindeki kadin-erkek karsilastirmasindan elde edilen su
sonuclara dikkat cekmektedir: 25.617.000 kisiye tekabiil eden 15 yas ve iistii kadin niifusunun
yalnizca % 24.8’1 isgiiciine katildiginin, buna karsilik ayn1 yas grubundaki 25.209.000 kisiye
tekabiil eden erkek niifusunun isgiiciine katilim oraninin % 72.2 oldugunu belirtmektedir.
Gortildiigi gibi elde edilen istatistikler, iilkemizde isgiicline katilma oranlarinda toplumsal
cinsiyet acisindan biiylik farkliliklar oldugunu kanitlamaktadir. Ayrica isgiiciine katilma
oranlar1 a¢isindan egitim diizeylerine bakildiginda da egitim aldik¢a isgiiciine katilma
oranlarinin artti§1 gézlemlenmektedir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), 2005
Insani Kalkinma Raporu’na gére, kadinlarla erkekler arasindaki iicretler de kadinlar aleyhine

% 46 farklilik gostermektedir.

Tiirkiye’de kadinlar icin egitimden ¢alisma yasamina ve siyasette temsiliyete kadar hayatin
her alaninda firsat esitligi saglanmasi ve cinsiyete dayali ayrimciligin ortadan kaldirilmasi
gerekmekte ve kadin sorunu olarak algilanan sorunlarin aslinda sadece kadinin sorunu

olmadiginin bilincine varilmalidir.
2.2. Uluslar aras1 Boyutuyla Toplumsal Cinsiyet Tartismalarina Ornekler

2.2.1. Almanya’da Toplumsal Cinsiyet

Almanya’da toplumsal cinsiyet ve firsat esitligi konularinda yasal ¢erceveyi, Avrupa
Birligi politikalar1 olugturmaktadir. Bu nedenle Almanya’da toplumsal cinsiyet sorunsalini
irdelerken, Avrupa Birligi’nin toplumsal cinsiyet ve firsat esitligi politikalarindan s6z

edilecektir.

Toplumsal cinsiyet ve firsat esitliginin uygulanmasina yonelik ¢caligmalar yavas bir sekilde
ilerlemektedir. Avrupa’da toplumsal cinsiyet esitligine yonelik politikalarin uzun bir gegmisi
bulunmakla birlikte Avrupa Toplulugu kadin-erkek esitligini resmen 1957 yilinda kabul
etmistir. Ancak 1957 yilinda kabul edilen bu esitlik, daha ¢ok tiicret esitligi konusuna atifta

bulunmustur. 1999 yilina dek Avrupa Birligi Komisyonu’nun toplumsal cinsiyet esitligi ile
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ilgili tiim girisimleri, isgiicii piyasasinda ticret esitligi konusuyla sinirli kalmistir. Toplumsal
cinsiyet ilkesi tam anlamiyla 1999 yilinda yapilan Amsterdam Antlasmasi’yla yazili hale
gelmis ve kadin-erkek esitligi tiim politikalarda yer almaya baglamistir. 1999 yilindan beri de
toplumsal cinsiyet esitligi konusu hem Avrupa Birligi tiyesi lilkeler i¢cin hem de birlige yeni
katilacak iilkeler i¢cin dnemli bir konu haline gelmistir. Allroggen (2007, s. 9), firsat esitligi
politikasina iligkin bir Avrupa c¢ercevesi olmaksizin, toplumsal cinsiyetin miimkiin

olamayacagini vurgulamstir.

Avrupa’nin hemen hemen her yerinde isgiicii piyasasinda kadinlarin issizlikten etkilenme
orani erkeklere oranla daha yiiksektir. Avrupa Komisyonu Almanya Delegasyonu verilerine
gore, Avrupa’da kadinlarin ortalama issizlik orani % 9 iken, erkeklerinki % 7.4’tiir.
Kadinlarin hamilelik olasiligi, ise girme ve mevcut islerini muhafaza etme konularinda

kadinlara dezavantaj yaratmaktadir.

Isgiicii piyasasinda firsat esitligi konusundaki biitin Avrupa Birligi diizenlemelerine
ragmen, kadinlarla erkekler arasinda iicret farklari devam etmektedir. Avrupa’nin tiimiinde
kadinlar hala erkek meslektaglarindan ¢ok daha az para kazanmaktadirlar. Almanya’da
kadinlar, ayni iste ¢alisan erkek iscilerin {icretinin ortalama % 76’sin1 kazanmaktadir ve bu da
Avrupa ortalamasina tekabiil etmektedir. Yani erkekler, sadece -cinsiyetleri nedeniyle

kadinlardan iigte bir oraninda daha fazla ticret almaktadir (Allroggen, 2007, s. 11).

Belgika, Finlandiya ve Isveg’te, kadinlari isgiicii piyasasinin disinda birakan faktorleri
inceleyen, toplumsal cinsiyette esitlik ulusal planlart bulunmaktadir. Bununla birlikte
sirketlerde yodnetici konumunda ¢ok az kadin bulunmasi nedeniyle Isveg’teki sirketler, belirli

kotalar igeren bir firsat esitligi yasasiyla kars1 karsiyadirlar.

Kent yonetimlerinden Avrupa kurumlarina kadar politikanin da her seviyesinde kadinlar
azinlikta olmay1 siirdiirmektedir. Kadinlarin politikada yeterli diizeyde temsil edilmemesi
demokrasi agisindan ciddi bir eksikliktir. Avrupa Parlamentosu’ndaki temsilcilerin % 31’1
kadin olup, bu ortalamanin % 20.7 oldugu ulusal parlamentolara gore daha iyi bir orandir. Bu
alanda parlak bir basari elde etmis olan Isveg’ in parlamentosundaki iiyelerin % 45.3’ii
kadindir. Almanya ise Avrupa Parlamentosu’'na yakin bir oran yakalamig olup
Bundestag’daki sandalyelerin yaklasik {i¢te birinde kadinlar oturmaktadir (Allroggen, 2007, s.
14).
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Tiim alanlarda toplumsal cinsiyete dayali ayrimciliga karsi ¢ikma anlamina gelen ana
akimlastirma stratejisine gére, Avrupa politikasi kadin ve erkeklerin sadece isgiicii piyasasi ve
is yerindeki esitlik lizerine odaklanmaktan vazge¢melidir. Ana akimlastirma yaklasimi, hemen
ulagilmas1 miimkiin olmayan hedeflerden olusan, uzun vadeli bir tasaridir. Avrupa Birligi
Komisyonu tarafindan hazirlanan yeni bir ayrimcilik karsit1 yonerge (2004/113/EG) ile is yeri
disinda da kadinlarin ve erkeklerin esit muamele gormesi amaglanmistir. Ayrica Avrupa
Birligi Anayasa Taslagi’na dahil edilen Temel Haklar Sartinda cinsiyet esitligi ile ilgili kabul
edilen yeni maddeyle birlikte erkekler ve kadinlar arasinda her alanda esitlikten soz

edilmektedir.

Allroggen’e gore, Avrupa Birligi kadinlar ve erkekler i¢in biiyiik bir firsat olusturmaktadir.
Kadin haklarinin ve esit muamele prensibinin uygulanmasinda Avrupa Birligi, blinyesindeki
birgok ulusal hiikiimetten daha ilericidir. Avrupa’nin dort bir yanindaki kadinlarin biiyiik
katilimi sayesinde toplumsal cinsiyette esitlik konusunun Anayasa Taslagi’na dahil edilmesi
saglanmigtir. Ancak Avrupa Birligi’nde kadinlara karsi yapisal ayrimcilik siirmektedir.
Avrupa Konvansiyonu’nun ¢ok biiyiik bir cogunlugunun erkeklerden olusmasi, kadin-erkek

esitliginin hala tamamen gergeklesmediginin gostergesidir.

2.2.2. Polonya’da Toplumsal Cinsiyet

Dogu ve kuzeydogusunda Beyaz Rusya ve Litvanya, giiney ve giineydogusunda Cek
Cumhuriyeti, Slovakya ve Ukrayna, batisinda Almanya, kuzeybatisinda ise Baltik Denizi ile
cevirili olan Polonya’nin, EIU (Economist Intelligence Unit) 2007 verilerine gore 38.1 milyon
niifusa sahip oldugu tahmin edilmektedir. Her {ilkede oldugu gibi Polonya da toplumsal

cinsiyet olgusunu irdelemeye ¢alisirken tarihsel arka plana bakmak gerekmektedir.

Kowalczyk (2007, s. 17), 1945’ten sonra Polonya’daki komiinist yonetimin kadin-erkek
esitligini yayginlagtirdigini; ancak bunun komiinist masalin bir parcast oldugunu, kadinlarin
manipiilasyon politikasinin nesnesi haline getirildigini, hi¢cbir zaman konumlar1 agisindan
tyilestirilmedigini; istihdama erisim, gelir diizeyi acisindan ayrimciliga ugradiklarini ve tercih
edilmeyen alanlarda ise alindiklarini belirtmistir. 1989°da Polonya’nin Bati’ya agilmasiyla
birlikte kapitalist sisteme doniisiin gergeklesmesi, 1989 yilinin sembolik olarak komiinist
donemin ardindan 6zgiirliigiin yeniden kazanildigi yil olarak kabul edilmesini saglamistir.
Ancak 1989’dan sonra kadinlar yeni tehditlerle kars1 karsiya kalmaya baslamistir. Katolik

Kilisesi’nin ilireme haklar1 alaninda 6nde gelen bir role sahip olmasi sonucunda kadinlarin



42

kendilerine ait dogurganlik ve cinsellikleri lizerinden s6z sahibi olmalarin1 engelleyen yasalar
kabul edilmeye ve uygulanmaya baslamistir. Sag kanatta yer alan politikacilar geleneksel
degerlere, geleneksel aileye geri donmeyi talep ederek, en 6nemli degerleri aile, ev ve ¢ocuk
olan edilgen kadin modelini dayatmislardir. Ornegin 1993’te vyiiriirliige giren ve kiirtaji

yasaklayan yasa, ayrimcilik sayilabilmektedir.

Serbest piyasa ekonomisine gec¢is, Avrupa Birligi’nin 6nerdigi ekonomik odlgiitlere uyum
icin yapilan reformlar, evine ve ailesine bagh ev kadini modeli gibi geleneksel modelleri
korumaya ¢alisan politikacilar Polonya’da kadinlarin sosyo-ekonomik ag¢idan olumsuz
etkilenmesine yol a¢mustir. Ancak Avrupa Birligi’ne tyelik siirecinin sonuglar1 olarak
kadinlarin mevcut durumunu olumlu yonde etkileyecek diizenlemeler de yiiriirliige konmak
zorunda kalmmustir. Ozellikle toplumsal cinsiyeti desteklemek amaciyla “kadinlarla
erkeklerin esit muamele gérmesini saglayan politikalar1 giiclendirme” projesi 6zel bir 6neme
sahiptir. Kurumsal diizeydeki yapilanmalarin basinda 1986 yilinda kurulan Kadimnlar icin
Hiikiimet Yetkilisi Dairesi gelmektedir. 1991°de kurulan Kadmlar ve Aile I¢in Hiikiimet
Yetkilisi Dairesi, 2001°deki se¢cimden sonra Kadin ve Erkek Esitligi Hiikiimet Yetkilisi

Dairesi adin1 almustir.

Kadin ve Erkek Esitligi Hiikiimet Yetkilisi Dairesi, toplumsal cinsiyetin ana akima
yerlestirilmesi amaciyla bir¢ok faaliyette bulunmus ve cinsiyet ayrimciligina karsi miicadele
eden orgiitlere fon saglamistir. Daire, kadin-erkek esitligini desteklemek icin ‘Isveg toplumsal
cinsiyet esitligi gozliikkleri’ baglikli bir 6diil olusturmustur. Bu 6diil, cinsiyet ayrimciligi
sorununun farkinda olan ve ayrimciliga karst miicadele eden bireylere ve kurumlara

verilmigtir (Kowalczyk, 2007, s. 18).

Polonya’da 2005 se¢imleriyle birlikte iktidara gelen sag kanat politikacilar, Kadin ve
Erkek Esitligi Hiikiimet Yetkilisi Dairesi’nin faaliyetlerine son verilmesine ve yerine Calisma
ve Sosyal Isler Bakanligi biinyesinde Kadimn, Aile ve Ayrimcilikla Miicadele Dairesi’nin
kurulmasina karar vermistir. Bu kararla birlikte Polonya, Avrupa Birligi igerisinde Kadin ve

Erkek Esitligi Hiiklimet Yetkilisi Dairesi’ne sahip olmayan tek iilke haline gelmistir.

Kowalczyk, toplumsal cinsiyet sorunsalinin Polonya kamuoyunda hala yaygin olarak
bilinmediginin; Polonya’da kapsamli bir toplumsal cinsiyet stratejisinin ve toplumsal cinsiyeti
biitlin siyasal stratejilere, kararlara ve planli eylemlere eklemleyecek mekanizmalarin

bulunmadiginin altin1 ¢izmistir. Toplumsal cinsiyet sorunsalinin, 2007-2013 yillar1 arasindaki
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donem igin diizenlenen Ulusal Eylem Planlar1 (UEP) ve yine ayni dénem igin hazirlanan
Sosyal Politika Stratejisi’nde goz ardi edildigini; kadin-erkek esitligi konusundaki genel bilgi
artisina ragmen toplumsal cinsiyetin heniiz gerceklesmekten ¢ok uzak oldugunu da

vurgulamistir.

Polonya’da kadinlarin ¢ikarlar1 ve ayrimciliga karsi asli rol, sivil toplum orgiitlerine aittir.
Bu konuda faaliyet yiirliten yaklasik 300 sivil toplum orgiitii bulunmaktadir. Dogu-Bati
Kadinlar Agi-Polska, Ulusal Kadin Bilgi Merkezi, Kadin Haklar1 Merkezi, Hukuk Egitimi
icin Polonya Dernegi, Kadin Sirket Sahipleri Polonya Dernegi bu orgiitlenmelerden sadece
birkagidir. Bunlarin yani sira, Varsova Universitesi biinyesinde bu alanda calismalar yapan
Uygulamali Sosyal Bilimler Enstitiisii ve Toplumsal Cinsiyet Caligmalari Fakiiltesi

mevcuttur.

2.2.3. Filistin’de Toplumsal Cinsiyet

Filistin Merkezi Istatistik Dairesi (PCBS) 2004 verilerine gore % 50.7’si erkek, % 49.3’i
kadin olmak {tizere toplam 3.762.005 niifusa sahip olan Filistin Ydnetimi, 1993 yilinda
kurulmus olmakla birlikte isgal altinda olmasi nedeniyle kendi topraklar: iizerinde tam bir
egemenlige sahip degildir. Kaynaklara erisimin, hareket 6zgiirliigliniin kisith oldugu, diizenin
saglanamadigi, insani degerlerin bile alt {ist oldugu bir ortamda toplumsal cinsiyetten de
bahsetmek neredeyse imkansizdir. Bununla birlikte Filistin Yonetimi’nin isgal altinda olmasi
nedeniyle bagimsiz, egemen bir devlet yapisina sahip olamayisi, Kadinlara Kars1 Her Tiirli
Ayrimeihigin - Onlenmesine  Dair  Sézlesme’yi  (CEDAW) onaylamasma da imkan

vermemektedir.

Filistin’in isgal altinda olmasindan kaynaklanan olumsuz kosullara ragmen kurumsal
boyutta toplumsal cinsiyete yonelik diizenlemelerin gergeklestirilmeye calisildigi da
goriilmektedir. 1996 yilinda Planlama ve Uluslararasi Isbirligi Bakanligi’'nda kadim katilimimi
diizenlemek ve gelistirmek iizere bir daire kurulmustur. Daire, toplumsal cinsiyetin gelisimi
konusunda GAD (Gender and Development-Toplumsal Cinsiyet ve Kalkinma), CEDAW
(Kadmlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine Dair Sozlesme) yaklasimlar1 ve Pekin
Platformunu benimsemis ve 2003 yilinda Kadin Bakanligi’nin kurulmasma katkida
bulunmustur. Ayrica Filistin Yasama Meclisi dahil olmak {iizere Filistin YoOnetimi
biinyesindeki tiim bakanliklarda Kadin Masalar1 kurulmustur. Filistin Merkezi Istatistik

Dairesi (PCBS) de, Toplumsal Cinsiyet Birimi aracilifiyla kalkinma planlamasinda ve
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politika olusturmada kullanilmak {izere toplumsal cinsiyet istatistiklerinin gelistirilmesine
katkida bulunmaktadir. Filistin Merkezi Istatistik Dairesi (PCBS)’de kendi biinyesinde bir
Toplumsal Cinsiyet Istatistik Birimi kurulmasi; farkli hiikiimet dairelerine toplumsal cinsiyet
uzmanlar1 atanmasi; toplumsal cinsiyet istatistiklerini kullananlar/iiretenler i¢in Ulusal
Danigsma Komitesi kurulmasi gibi toplumsal cinsiyete yonelik kurumsal onlemler almistir

(Backleh, 2007, s. 29).

Filistin Kurtulus Orgiitii, Filistin Bagimsizlik Bildirgesiyle, gelecekteki Filistin
Devleti’nin ve bu devletin hukuk sisteminin dayanak noktasini olusturacak temel ilkelerle
kendini baglamis durumdadir. Bu temel ilkelerden biri de sosyal adalet ve 1rk, din ve cinsiyet
eksenlerinde tanimlanan Esit Haklar Ilkesidir. Bu baglamda 2003 Filistin Anayasasi
Taslagi’nin 19. ve 20. maddelerine 6zellikle deginilmesi gerekmektedir. 19. maddede biitiin
Filistinlilerin hukuk 6niinde esit olduklari, 20. maddede ise devletin roliinlin vatandaslarin
Ozgiirliiklerini ve haklarini, esitlik ve firsatlar temelinde korumak oldugu ifade ediliyor
(Backleh, 2007, s. 24). Backleh’in de belirttigi gibi, Filistin Yonetimi’nin isgal altinda olmasi
ulusal siyasal glindemin, sosyal giindemin Oniine ge¢mesine neden olmakta ve kadinlar ulusal
miicadeleye katkida bulunmak icin haklarindan feragat etmek zorunda kalmaktadirlar.
Bolgedeki catismayla orantili olarak artan yoksulluk olgusu bireylerin dikkatlerini kendini
gerceklestirmek ve haklar disinda kalan temel ihtiyaglara ve insani yardima erisebilmeye
kaydirmaktadir. Bununla birlikte kanuni haklarla uygulamalar arasindaki farkliliklar; hukuki
uygulamalarda karsilasilan zorluklar; hakim kiiltiir ve geleneklerin kadin haklarinin taninmast
ve uygulanmasi onilinde zorluklar yaratmasi; toplumsal cinsiyet biitiinlesmesine dair siyasi
iradenin olmayis1 toplumsal cinsiyet esitligini gerceklestirmekte karsilasilan zorluklar,
Filistin’deki isgal ortaminda toplumsal cinsiyet olgusundan bahsetmenin ne kadar giic

oldugunu ortaya koymaktadir.
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UCUNCU BOLUM

“ ERKEKLIK ”

3.1. Giris Niyetine: “Erk ile Erkek”

Erkek tizerine yazmak zordur.

Erkek, sert bir kabuktur.

Esinledigi dil, kendine benzer. Kasli, noktalamasi esintisiz bir dil.

Erkle tartilan, erkle tanimlanan, seriiveni erk pesinde bir varolusun sikilan bekgisi.

Sikilmak, erkegin kronik derdidir.

Erkeklik soylencesini erk kokiinden kurtarip onu diis giiciiniin tekinsiz kuytularina emanet etmek
icin yola ¢ikan, sik¢a kendi kabuguna toslar.

Soylenceden kopmak hig kolay degildir. Cogu, zamanla kabugunu tanir, onu sevmeye, sevdirmeye
caligir.

Erkek, kabuguyla tanimlanir.

Erkek, erkinin dorugundayken de siiriiklendigini hisseder. Biitiin ¢atlaklar1 sivamig, kendi
hayatindan sdyle ya da byle bir yiikselme seriiveni ¢ikarmustir. Igin i¢in uguldadikga, bastirmak igin
giirtiltli yapar. Sizint1 giirlesmesin. Suyunca ¢atlamasin erkeklik aynasi.

Higbir erkek, kendiliginden erkek kalmaz. Erkeklik, sik1 sikiya uyulmasi gereken bir akittir. Emek
ister. Kabuga sigana dek.

Sonrasi kolay. Kanat ¢irpmaya gerek kalmadi. Siiziilerek varir hikayesinin sonuna.

Erkek, onceden ve toptan teslim olmanin adidir.

Erkek, burali olmadigini bilir. Sakardir, sarsaktir, ge¢ 6grenir.

Tutunmak i¢in kendine ve diinyaya binlerce s6z vermesi gerekmektedir.

Derin bir sugluluga, isgal altindaki bir diinyaya dogar. Daracik gdzerimi, mesruiyetinin sinirimi
belirler.

Yegéne mesruiyetin erk oldugunu bilir. Diinyaliymis gibi davrandik¢a diinyay1 incitir.

Diinyay1 incittikge varolusunu mesrulastirir.

Erkek, bir mesruiyet sorunsalidir.
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Erkek, zalim olmadan kendi olmasi imkénsiz, lanetli bir yaratiktir.

Daha kiigiiciik bir adam tomurcuguyken bildigi yasaklarin karsisinda hir¢in bir yasake1. Erkeklik,
hicbir zaman ulagamayacagi hayali bir zirve.

Kamagma anlarinda, korkunun burgaglanarak bedene girdigi yerin, o bilyiilii kaldiragin ucunda
yapayalniz. Orada biraz soluklansa.

Inziva, erkege en ¢ok yakisandir.

Kisinin diinyay1 ve i¢cinde kaybolmus kendini dinledigi inziva hali, erkegin kendi ¢iplagina
dokundugu yegane uzaydir.

Kendini her giin tiiketip yeniden kuran miinzevi, bir giin erkle tartilmaktan istifa edecektir.

Meger ki erkle tartilmanin tiiketici gerilimi, yerini sahane bir huzursuzluga biraksin.

Erkek dilinin buyurgan imlasi disina tasamadigim i¢in, tasaklarimda ince bir siziyla erkege yine de
suskunlugu bi¢iyorum.

Ote yandan miinzevinin yepyeni bir dile duracagina inaniyorum. Itirafsiz, yargisiz, rekabetsiz,
erkin her tiiriinden soyunmus bir dile.

Erkegin, bir sdylence olarak tiikenip gitmemesi i¢in diinyaya esrimeyle tutunmasi gerektigine
inanmak istiyorum. Giiriiltiicii haylazla diinyanin efendisi arasinda bir sarhosluk an1 olmali. O an1
biitiin bir hayata yayabilir misin? Sana reddedilmis erkegin kiifriiyle saldiracaklar. Olsun. Bak,
buradan goriinen ufuk sonsuz.

Erkten soyunabilmenin, bir hi¢ olabilmenin yolunu nasil désemeli?

Erkek, erkege dokunabilmeli s6zgelimi. Simgesel olarak da gercekten de. Erkek olmanin
imkanlarin1 zenginlestirmek, erkini tehlikeye attigin oranda miimkiin.

Erkek, erkegin kapisinda taniyacak kendini. Birlikte korkarak, inzivanin kuytularinda birlikte
soluklanarak. Erkek arkadasligini, ugurum kenarina tagimak gerek. Erkten korkmadiginda erkek olmak

da kiyiciligindan silkinir belki.

Erkegin 6zgiirliigii, erkin her tiiriinii sorgulayarak baglar. Erkin her tiirlii uygulamasindan feragat
edebildigi o6l¢iide 6zgiirlesir, erkek.

Oyleyse; sinsilikten, ketumluktan, yalnizliktan gercek inzivaya.

Kontratlardan gayrimesru bir varolusa.

Ebedi rekabetten dostluga.

Kolay catilmis akildan Heves’in kuracag tuzaklara.

Erkekligin saldirganlikla, meydan okumayla, savascilikla, avcilikla tika basa doldurulmus, hazzi
kiyic1 zaferlerde bulan tanimini silmek; karsiliginda kocaman, ugultulu bir bosluk birakmak gerek.

Genet’nin siyahlar i¢in sordugu can alici soruyu erkek adina gasp ederek soralim haydi: “Erkek

ne? Cinsiyeti ne bir kere?”” (Tiirker, 2004, s. 8-10).
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3.2. Kavram Olarak “Erkeklik”

Tim toplumlar ve donemler icin ayni ve degismez tek bir ‘erkeklik’ ve ‘kadinlik’
oldugunu sodylemek siiphesiz ki olanaksizdir. Erkeklik ve kadinlik birbirleriyle iliski iginde
anlam kazanan kavramlardir. Erkeklik olgusunu konu edinen pek ¢ok arastirma, kadina
tersten bakis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal cinsiyet baglaminda erkek ve kadin
biitiin toplumlarda farkli algilansalar da, aslinda bu iki cins birbirini tamamlamakta ve kadin1

anlamak i¢in erkege, erkegi anlamak i¢in de kadina bakilmasi gerekmektedir.

Bora’ya (2008, s. 13) gore, cinsiyetten ve cinsiyet iligkilerinden s6z edildiginde genellikle
kadinlar ve “kadin sorunlar1” aklimiza gelmektedir. Ancak, cinsiyet iliskilerinin yalnizca
“kadin sorunlar1” denilen sorunlardan ibaret olmadigi ve “kadin sorunlar1” olarak goriilen
sorunlarin da aslinda yalnizca kadinlarin sorunlar1 olmadig1 goriilmektedir. Connell toplumsal
cinsiyete dair esitsizlikleri anlamak i¢in sadece “daha az ayricalikli” kesimi olusturan
kadinlar1 degil, “ayricalikli” kesimi olusturan erkekleri de anlamak gerektiginin altini
cizmektedir. Kadinlarin ezilmisligi nasil yasadigini anlamak kadar, erkeklerin eril iktidar
konumlarini nasil siirdiirdiiklerini ve eril tahakkiimii nasil insa ettiklerini anlamak da oldukca
onemlidir. Sancar’a (2009, s. 23) gore erkeklik, bugiine kadar hakkinda konusulan ancak
politik, ideolojik ve akademik olarak fazla irdelenmemis bir konu olarak kargimiza
cikmaktadir. Bununla birlikte Sancar, cinsiyet esitsizligine karsi miicadele etmenin sadece
kadinlara birakilmis bir siyaset alani oldugu ve erkeklerin “gdlge etmemesi” gerektigini
sOyleyen feminist anlayisin gecerliligini yitirirken; cinsler arasindaki esitligin ve adaletin
saglanmasinda erkeklerin Ozellikle yer almasi gerektigi gorlisiniin politik olarak kabul
gormeye bagladiginin altin1 ¢izmektedir. Bu degisim, cinsiyet esitligini destekleme konusunda

dikkatlerin erkeklerin davranislarina odaklanmasina yol agmaktadir.

“Sert Erkek Giiglii Erkek” adli kitabiyla Amerika’nin en ¢ok okunan yazarlari arasina
giren Robert Bly, kitabinin 6nsoziindeki su ifadeleriyle erkeklerdeki degisimin altini

¢izmektedir:

..oimdi onemli ve verimli bir zamanda yasiyoruz, ¢iinkii erkekler yaygin
kiiltiiriin tayin ettigi yetiskin erkeklik imgelerinin eskidigini iyice anladilar, artik
bunlara giivenemiyorlar. Bir erkek otuz bes yasina geldiginde, lisedeyken kabul

ettigi dogru erkek, sert erkek, gercek erkek imgelerinin hayatta ise yaramadigini
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fark eder. Boyle bir erkek, bir erkegin ne oldugu ya da ne olabildigine iligkin

veni goriislere agiktir.

Erkeklik ile ilgili arastirilmay1, cevaplanmayi bekleyen bir¢ok soru karsimiza ¢ikmaktadir.
Erkeklik olgusunun nasil insa edildigi; yeni kusaklar tarafindan nasil benimsenip
i¢sellestirildigi; kadinlarin bu igsellestirmede nasil bir rol oynadigi; toplumdan topluma ve
donemden déneme erkeklik kurgusunun nasil farklilik gosterdigi; erkeklerin degisen roller
karsisinda nasil bir tutum sergiledikleri cevaplanmay1 bekleyen sorulardan sadece birkaci

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Erkekler ile ilgili calismalarin tarihi ¢ok eski olmakla birlikte, sosyal bilimlerde erkek
kimligi ve erkeklik iizerine tartigmalar ve calismalar toplumsal cinsiyet tartismalar1 ve
calismalariyla baslamig, feminizmin ve feminist sosyal bilimin etkisiyle degisik boyutlar
kazanmustir. Ozellikle 70°1i yillardaki ikinci dalga feminizmin yol actig1 toplumsal cinsiyet
tartismalar1 once kadinlar tizerine, 80’li yillarin basindan itibaren de erkeklik ve erkek kimligi
lizerine yogunlasilmasini saglamistir. Bu donemde, erkeklik literatiiriinde erkegin de kadin
gibi ezildigi ve baski altinda oldugu tartisilmaya baglanmistir. Fakat ezen kadin degil, erkeklik
rolii olarak kabul edilmistir. Connell (1995), ‘erkeklik’ ve ‘kadmlik’in tanimlanmasi ve
cinsiyet rolleri teorilerinin asilmasi ve yeni yaklagimlarin ortaya ¢ikmasiyla bu kavramlarin

cogullugu ve degisebilirliginin de tartisma konusu edilmeye baglandigini belirtmistir.

Erkeklik c¢alismalar1 erkekligin tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal bir kurgu oldugundan
hareketle eril iktidarin kaynaklarina ve farkli tezahiirlerine 151k tutmay1 amaglayan disiplinler
arasi bir akademik ¢aligma alanidir. Erkeklik caligmalarinin altinda yatan kavramsal tercih de
belirgin bir sekilde toplumsal cinsiyetten yana yapilmistir. Bu haliyle erkeklik ¢aligmalar
feminist teori ile oldugu kadar —siyaset biliminden sosyolojiye, oradan da kiiltiirel ¢aligsmalara
uzanan bir ¢izgide- pek cok alanla yakin bir bicimde iligki icerisindedir. Sadece “daha az
ayricalikli” olan kesimi olusturan erkekleri ve onlarin diinyalarini da incelemek zorunlulugu

erkeklik caligmalarinin ortaya ¢ikisinin ardindaki belirleyici motiftir (Tiirk, 2008, s. 119-120).

1970’lerde baglayan erkek ozgiirlik hareketleri icinde ortaya ¢ikan pro-feminist
erkeklerin, kendi deneyimlerini sorgularken gelistirdikleri politik elestirinin etkisini
vurgulamak Onemlidir. “Egemen erkeklik degerlerine uygun davranmak zorunda degiliz;
egemen erkeklik degerlerini reddetmek erkeklik kaybi1 degildir; tersine erkekler de kadinlar

gibi s6z konusu egemen erkeklik degerlerinin magdurudurlar” diyenler, “degisen erkeklik”
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tartismalarinin yapilmasina yol agmustirlar. Egemen erkeklik degerlerine uyum gostermeyi
reddeden erkeklerin kendilerini saklamaktan vazgecerek daha goriinlir hale gelmeleri ile
“farkli erkeklik”lerin miimkiin olduguna dair giiglii bir iddia ile ortaya cikmalar1 yeni
sorgulamalara kapi aralamistir. 1980’lerde gelisen erkek oOzgiirliik hareketi de, egemen
erkeklik degerlerinin degismekte oldugunu ve egemen erkeklik degerlerine ve davranislarina
uymadan da normal erkekler olarak var olunabilecegini iddia etmistir. Erkek ozgiirliik
hareketi, erkeklerin modernlestigini, degistigini ve baz1 erkeklerin egemen erkeklik
degerlerini reddetmeyi bagararak farkli bir yasam siirdiirebildiklerini iddia ederek, geleneksel
erkeklik savunma hattinin disina ¢ikmanin olanakli oldugunu erkeklere géstermeye ¢alismistir

(Sancar, 2009, s. 29-30).

1970’lerin sonu itibariyle erkeklik calismalarinin bize sundugu literatiire bakildiginda
hakim egilimin genel bir erkeklik idealizasyonuna yonelik oldugu goriilmektedir. Buna gore
belirli bir erkeklik anlayisi 6ne ¢ikarilmakta ve erkeklik bir rol modeline indirgenmektedir.
Genel gecer bir rol modeli olarak erkeklik nosyonuna yapilan bu vurgu, iktidar nosyonunun
erkeklik tlizerindeki roliinii ihmal etmektedir. 1980’lerin ortalarindan itibaren ise erkeklik
calismalari iginde, erkekligin hakim bir erkeklik modeli ile degismez bir 6ze sahip oldugu
diisiincesi terk edilmeye baslanmistir. Bu yillarda erkeklik toplumsal bir insa olarak
degerlendirilmeye baslanmis ve farkli erkeklik pratikleri {izerine yogunlasilmistir. 1990’lar ise
erkekligin genel ve tarih asir1 (transhistorical) bir kategori olarak degil, tikellikler iizerinden
giden ve belirli baglamlar icinde bicimlenen bir toplumsal kategori olarak ele alinmasi
egiliminin giiclendigi yillardir. Bu egilime kiiclik bir 6rnek, 1993 yilinda bu alandaki
literatiiriin 6nemli kaynaklarindan birisi olan Men’s Studies Review’in adin1 ‘Masculinities’
olarak degistirmesidir. Bu degisim “erkeklik” in belirli, sinirlar1 tanimlanmis bir erkek
grubuna 6zgii bir olgu degil, evrensellik ve kaba genellemelerden uzak ve ¢cok daha karmasik
bir olgu olarak goriilmesi egiliminin kazandig1 giicii géstermesi agisindan énem tagimaktadir

(Clatterbaugh, 1998, s. 25’ten aktaran Tiirk, 2008, s. 120-121).

Sancar, erkeklik ¢aligmalart alaninin da, kadin ¢alismalarina benzer bir sekilde, toplumsal
cinsiyet farklarinin olusumu problematigini merkezine alan bir ¢alisma alani olarak ortaya
ciktigint ve hatta biraz onun tamamlayicis1 konumunda oldugunu belirtmektedir. Erkeklik
caligmalari, erkekligin sanki bir meta gibi sahip olunan ya da yitirilen bir 6zellik olarak
algilanmasimi sorgulamaya baslamistir. ilk calismalar erkeklik deyince ne anlasildigimi ve
hangi Ozelliklerin kastedildigini agiklamaya c¢alisirken, higbir zaman ve higbir yerde genel

gecer, tek ve tutarli bir erkeklik taniminin olmadigini ilan etmistir. Catismali ve karsilikl
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olarak birbirini reddeden erkeklik deneyimlerinin, yarigan ve birbirini etkisiz kilmaya ¢alisan
erkeklik modellerinin varligini saptayarak ilerlemistir (Cornwall ve Lindisfarne, 1994’ten
aktaran Sancar, 2009, s. 26). Bunun yani sira, ilk kusak erkeklik aragtirmalari, cinsiyet
farklarmin “dogal” olduguna iliskin geleneksel yaklasimlara tepki olarak, bazi erkeklerin de
egemen erkeklik rollerinden sikayet¢i olabilecegini de soOylemistir. Egemen erkeklik
degerlerine uyum saglamaya g¢alismanin erkeklerin yasaminda yarattigi olumsuzluklar ve
erkeklere odettigi bedeller hakkinda yazilip ¢izilmistir. 1980’11 yillarin feminist aragtirmalari
ise, tek bir kadinlik olmadigmi; kadmligin sadece pasif bir bagimlilik olarak ele
allmamayacagmi soOyleyerek yasa, sinifa, etnik kokene gore degisen farkli kadinlik
deneyimlerinin Onemine isaret ederken, aymi zamanda erkeklik aragtirmalarinin Oniini
acmuslardir. Erkeklikler arasindaki farklari arastirmak onem kazanmis; beyaz, orta sinif,
heteroseksiiel, orta yasta, tam giin is sahibi erkegin 6zelliklerine denk diisen “hegemonik
erkeklik” tanimi ve bunun yam sira bundan sapan farkli erkeklik deneyimlerinin anlami
tartisilmaya baglanmistir. Hegemonik erkeklik kavrami etrafindaki tartismalar, bu tanima
uymayan erkeklerin nasil yonetildigini ve denetlendigini anlamay1 olanakli kildig: iddias1 ile
ortaya atilmistir. Bu gelismeler, escinsel, etnik azinlik mensubu, yani “farkl’” olarak
tanimlanan erkeklikler iizerine yapilan yeni ¢alismalar ile biiyiik 6l¢iide beslenmistir (Sancar,

2009, s. 27).

Kiiltiirler-aras1 antropolojik ¢alismalardan elde edilen sonuglar, toplumsal cinsiyet
farkliliklarin1 ve bu farkliliklarin kiiltiirel ve tarihsel cesitliliklerini kanitlar niteliktedir.
Antropolog Margaret Mead’in 1930’Iu yillarin baginda Papua Yeni Gine’deki ii¢ ayn yerli
topluluk iizerinde cinsiyet kimlikleri baglaminda yaptig1 karsilastirmali ¢alismasi toplumsal
cinsiyet c¢alismalar1 agisindan olduk¢a Onemlidir. Mead’in Arapesh, Mundugumor ve

Tchambuli’de yaptig1 ¢calismanin verilerini Atay (2004, s. 20) soyle 6zetlemektedir:

...Arapesh toplumunda, hem kadinlar hem de erkekler modern Bati’da
kadinlardan beklenen tutum ve davraniglar: sergilerler: Yumugak, hassas,
baskalarimin istek ve taleplerine duyarli, isbirligine acik, saldirganliktan uzak...
Ikinci topluluk Mundugumor’da ise kadinlar da erkekler de Bati diinyasinda
erkeklerden beklenen davranmislar: sergilerler: Sedit, saldirgan ve sert... Ama en
ilginci tictincii topluluk olan Tchambuli’de ortaya ¢ikan durumdur. Burada
kadin ve erkek davraniglart Bati’daki (ve tabi Tiirkiye'deki) beklentinin tam

tersidir. Erkekler uysal ve yumusak olup alisveris yaparlar, evin ihtiyaglariyla
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ve ¢ocuk bakimiyla hasir-nesir olurlar. Kadinlar ise sert, dominant ve yénetici

tavir sergilerler...

Atay, Mead’in bu g¢aligmasinin bugiin degismez, degistirilemez ve reddedilemez gelen
erkeklik ve kadinlik hallerinin hi¢ de 6yle olmadigi yolunda tartisma agmay1 tesvik edici ilk
ornek olarak ortaya c¢iktigini ve toplumsal cinsiyet ¢alismalar1 agisindan ¢igir agici bir 6nem
tasidigin1 belirtmektedir. Yakin zamanlarda giderek daha fazla erkeklik kimligi iizerine
Ozellesen arastirmalar, erkeklikten anlasilanin ve onun anlaminin, hem tarihsel siire¢
icerisinde  farkli donemlerde, hem de kiiltirden kiiltiire degisebilecegine ve
cesitlenebilecegine iliskin bulgular1 ortaya sermis (Cornwall ve Lindisfarne, 1994, s. 12°den
aktaran Atay, 2004, s. 21) ; boylece tek bir erkeklikten s6z etmek yerine “erkeklik-ler” den
s0z etme noktasina gelinmistir (Hearn, 1996°dan aktaran Atay, 2004, s. 21). Antropolog
David Gilmore da erkeklik kimliginin kiiltiirler-arasi karsilastirmali bir degerlendirmesini

yapti81 ¢alismasinda su sozleri sarfetmektedir:

Bu kitap icin arastirmaya basladigimda kadinlik ve erkeklige iliskin, edilgen
ve baskalarini diistiniip onlarin ihtiyaglarim karsilamaya amade kadinlik ile
kendini diisiinen, bencil ve umursamaz erkeklik seklindeki eski ve geleneksel
bakist yeniden kesfetmeye hazirlantyordum. Bunu bulamadim. Bulgularimdan
biri, erkeklik ideolojilerinin bencillikten uzak, hatta kendini feda etme noktasina
kadar varan bir comertlik kriteri tasidigiydi. Tekrar tekrar bulguladik ki,
“gercek” erkek, almaktan ¢ok verendi; baskalarini sevendi (Hearn, 1996, s.

209’dan aktaran Atay, 2004, s. 21).

Jean Cournut (2005) “Erkekler Kadinlardan Neden Korkar” adli ¢aligmasinda bir erkek
cinsel organina sahip olan; kendini erkek cinsine ait olarak hisseden; digerleri tarafindan
erkek kabul edilen ve erkek mevkii verilen her bireye “erkek” denilebilecegini ifade

etmektedir.

Erkeklik hakkindaki aragtirmalarin yanitlamaya calistig1 sorularin basinda ise “erkeklik”in
ne oldugu, nasil tanimlanabilecegi yer almakta ve farkli tanimlamalar karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornegin Maral’a (2004, s. 140) gore erkeklik, erkeklere mal edilen 6zelliklerin, diisiince ve
yaklagim bi¢imlerinin toplumlara ve zamana gore degisebilen bir toplamini ifade etmektedir.
Diger bir tanima baktigimizda ise erkeklik, “erkeklerin birey olarak sahip oldugu ve

gosterdigi farkli hal, durus ve 6zellikler setidir” (Clatterbaugh, 1998, s. 27) ve bu set bedensel
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tecriibeler, kiiltiir ve kisilik arasindaki iligkileri belirleyen toplumsal cinsiyet pratiklerinin ve

iligkilerinin i¢inde yer almaktadir (Connell, 1995, s. 71°den aktaran Tiirk, 2008, s. 123).

R.W. Connell’e gore erkeklik, erkekligin kadmliga karsi tanimladigi bir toplumsal
cinsiyet diizeni icinde kurulan ve bu yolla kadinlarla erkekler arasindaki iktidar iliskilerini
stirdliren toplumsal bir yapilanmadir. Dolayisiyla erkeklik denen tek bir sey yoktur. Erkekler
arasindaki iktidar iliskileri kadar, kisilik gelisiminin farkli Oriintiileri de farkli erkekliklerin
olugmasini saglamaktadir. Biyolojik olarak kacinilmaz olan erkek rolleri ve iliskiler bigimini
belirleyen bir sistemden séz edilemez. Bu rolleri belirleyen, bireyin yasadigi toplumun
ozellikleri ve degerleridir (Demez, 2005, s. 39). Connell ‘erkeklik’ {izerine ¢alistig1 kitabinda
erkekligin sadece kafalarda bir diisiince ya da bireysel bir kimlik olmadigini ifade etmektedir.
Erkeklik; ekonomik yapilar ve sosyal iliskiler iginde belirlenen bir tarihselligi igermekle
birlikte, iktidar iligkileri ve giinliikk hayatin cinsiyet politikalar1 igerisinde algilanmasi ve

arastirilmasi gereken bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Erkeklik, her seyden once toplumdaki kontroliin ifadesi ve icrast oldugundan onlardan
istenen giiclerini, Ozellikle de fiziksel gili¢lerini adil bir bigimde yas ve sosyal mevki
hiyerarsilerinden kaynaklanan giic dengelerini korumaya dikkat ederek kullanmalaridir.
Erkekligin gerek olusumunda, gerekse tasdikinde toplumsal ve psikolojik faktorler birlikte
calismaktadirlar. Erkekligin kazanimi genellikle oglun anneden bagkalagmasina baghidir ve bu
baskalasim erkek diinyasina girmenin ve bu diinyanin bir pargasi olmanin temel kosuludur.
Ciinkii erkek, kendini “kadin olmayis1” ile tanimlamaktadir. Cocukluk dénemi boyunca kiz ve
erkekler evde yani kadina ait olan ortamda yasamaktadirlar. Tamamen kadinlara ait olan bu
evrende, erkek cocugun 6zel bir konumu vardir; o bir yandan annesinin iktidar giiciiniin
sebebi ve garantisi, diger yandan da erkek otoritesine boyun egmis annenin eziklik ve
Ofkesinin bilingsiz hedefidir. Dolayisiyla erkekligi, bir yandan annesi tarafindan siirekli
yiiceltilmekte, diger yandan da onun bilingsizce harekete gegirdigi birtakim ince
mekanizmalarla zararsiz hale getirilmeye calisilmaktadir. Cocugun, annesinin ve temasta
oldugu diger kadinlarin erkekler karsisindaki ezilmisliklerini algilamasi, onu kendi
olgunlagsmamis erkekligini zamansiz bir hakimiyet ve baski araci olarak kullanmaya itmekte
ve nesiller arasi otorite iligkisi zedelenmektedir. Cocuk, erkek diinyasina girmek i¢in anneden
baskalasmak ve onunkine karsit bir kimlik olusturmak zorundadir ama bu ise, erkek kimligini
kadin diinyasinda korku, 6fke ve ezilmislikle karisik yasanan bir otorite olarak algilayarak,
kendi potansiyel kapasitesi annesi ve c¢evresindeki diger kadinlarin muzip imalariyla

donatilmis olarak baslamaktadir. Boylece olusturulmaya baslayan erkeklik, kendinde otoriter
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ve baskic1 ozellikleri toplayan, fakat ayn1 zamanda da giivensizlikler i¢inde bocalayan bir

kimlik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Saraggil, 2005, s. 50-51).

Norman Mailer, “Bir erkek olmak kisinin yasaminda siirekli bir miicadele vermesi
demektir” soziiyle erkeklerin yasam miicadelesini 6zetlemektedir. Kral Arthur’un sévalyeleri
gibi kendisiyle, kadinlarla, onurla siirekli savasan ger¢cek erkekligin ¢cagdas koruyucular hala
kisinin bir erkek gibi yasamasi i¢in sertlik, miicadele ve zafer gerektigine inanmaktadir.
Mailer’e gore erkek, “hemen higbir zaman nihayet bir erkek haline geldigini varsayamadigi”

i¢in siirekli bir savagim halindedir.

Onemli bir diger diisiiniir Simone de Beauvoir da, “Ikinci Cins” adli eserinde erkekligin,
kendi cinsiyetinden bahsetmeyip siirekli baskalarmin —kadimnlarin, ¢ocuklarin, yabancilarin,
escinsellerin, siyahlarin, diigmanlarin, hainlerin, vb.- cinsiyet Ozelliklerinden bahsederek
kurulan bir iktidar konumu oldugunu ifade etmektedir. Buradan hareketle, ‘erkeklik’in,
stirekli bagka konumlarin “ne oldugu” hakkinda konusma hakkini kendi elinde tutan ve bu
sayede kendi bulundugu konum sorgulama dis1 kalan bir “iktidar konumu” olarak

goriildiigiiniin alt1 ¢izilmektedir (Sancar, 2009, s. 16).

Erkeklik iktidarinin erkekler acisindan ne Olclide sorun yarattifini ortaya koyabilmenin
kendisi, basli basina bir sorundur. Ciinkii hayatin i¢cinde erkeklik liretmeye zorlanmak, bir
erkek icin rahatsizlik verici ve pismanlik uyandirici olsa da bu hissiyat disa yansitilmaz.
“Acik etmek”, bir erkege yakig(tiril)maz! Bu nedenle pismanlik hissi, hatta tagiyicist olunan
erkeklikten duyulan nefret, ige atilir. Disa yansiyan, daha cok, erkekligin nimetlerinden dolay1
kiilfetlerine de katlanmak gerektigi seklinde bir olumlama ile “orta yol” bulunur. Bu “sahte”
disavurumu tartigmaya agma ve sorgulama yolunda ilk adim, erkekligi ve tabii ki kadinligi,
her yerde “bir” ve ayni, kagiilmaz, degismez ve degistirilemez insanlik halleri olarak alma
yanlisindan kurtulmakla atilabilir. Erkekligin ve kadinligin “dogal haller” olmayip, kiiltiirel
pratikler oldugunu unutmamak gerekir (Atay, 2004, s. 19-20).

Herhangi bir tarihsel ve toplumsal baglamda, erkeklik diye tanimlanabilecek tek bir
seyden sOz etmenin imkansiz oldugu diisiincesi yaygin bir sekilde kabul gormektedir.
Erkeklik halleri toplumdaki gii¢ iliskileri baglaminda sekillenmekte ve birbiriyle catisma
igerisine girmektedir. Catismanin ana eksenini ise, anlam yaratma konusundaki yetkinlik ve
maddi gii¢ olusturmaktadir (Edley ve Wetherell, 1996, s. 106’dan aktaran Alemdaroglu ve
Demirtas, 2004, s. 211). Connell’e (1995, s. 77) gore, erkekler ile diger erkekler ve kadinlar
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arasindaki toplumsal iktidar iliskileri, belirli bir zaman ve mekan icinde egemen erkeklik
bicimini belirlemektedir. Egemen erkeklik, kadinin ve diger erkeklerin kontrol edilmesine
yonelik belirli stratejileri barindiran bir yapiya sahiptir. Hegemonik erkeklik tanimi, erkeklik
kavraminin elestirisinden ortaya c¢ikmustir ve erkekligin heteroseksiiellik, homofobi ve
kadinlar iizerindeki iktidar olarak tanimlanmasima dayanmaktadir. Buna gore, hegemonik
erkeklik diger erkeklik halleri i¢inde, homoseksiiel, geng, efemine erkeklerin ya da kadinlarin
iistiinde etkili olabilen ve bu kimliklere kars1 daha gii¢clii tanimlanan bir ¢esit erkeklik olarak
algilanmaktadir (Carrigan vd., 1985, s. 587°den aktaran Alemdaroglu ve Demirtas, 2004, s.
211).

Ozbay ve Balig’e (2004, s. 92-93) gore ise, erkeklik ¢aligmalarinda esas tetikleyici devrim
etkisi, ayni cinsiyet sisteminde birden fazla erkekligin iiretildigi, bunlarin birbirleriyle, farkli
giic odaklar1 ve kurumlar ile farkli iligkiler icine girdigi, degisik bigimlerde temsil edildigi ve
temel bazi ayirt edici sosyal kistaslara —irk, sinif, din, etnik koken, cinsellik, fiziksel 6zellikler
vd. — dikkat gostermeden yorumlanmalarinin miimkiin olmadigi anlasildiginda ortaya
cikmistir. Erkekligin kadinlardan bagimsiz olmayan ama acik bigcimdeki ayr1 ve kadmsilik
literatlirlinde heniiz buradaki kadar gelisme gostermeyen bu iliskilerine Connell “goklu

erkeklikler” (multiple masculinities) adin1 vermistir.

Kavram olarak “erkeklik”i ve egemen erkeklik ile diger erkeklikler arasindaki iliskinin
olusumunu anlamaya c¢alisirken, R.W. Connell’in “hegemonik erkeklik” kavramini gézden
gecirmek olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle de simdi ‘“hegemonik erkeklik” kavramin

irdelemeye calisacagiz.

3.2.1. Kavram Olarak “Hegemonik Erkeklik”

Ilk kez 1982 yilinda Avustralya’daki liselerde yiiriitilen saha calismalarinin sonunda
hazirlanan raporda adindan s6z edilen hegemonik erkeklik, daha sonra s6z konusu
arastirmada yer almig isimlerden biri olan R.W. Connell’in yaptifi ¢alismalarla
gelistirilmistir. Connell, kavrami Antonio Gramsci’nin hegemonya kavrami {izerine
kurmustur. Hegemonik erkeklik, “belirli erkek gruplarinin giic ve zenginligi nasil ellerinde
tuttuklarini, tahakkiimii yaratan toplumsal iligkileri nasil mesrulastirdiklarini ve yeniden
tirettiklerini” anlamaya yonelik olarak olusturulmus bir kavramdir (Carrigan vd., 2002, s.

112°den aktaran Tiirk, 2008, s. 121). Connell (1995, s. 77) kavrami, erkeklerin hakim,
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kadinlarin tabi durumda oldugu patriarkal diizenin mesrulugunu temellendiren toplumsal

cinsiyet pratiginin insasi durumunu tarif etmek i¢in kullandigini belirtmektedir.

Hanke’ye gore hegemonik erkeklik; sadece erkeklerin kadinlar tizerindeki tahakkiimiinii
degil, farkli erkeklik gruplar1 arasindaki tahakkiim iliskilerini anlamaya yd&nelik olarak
olusturulmus ikili isleve sahip bir kavramdir. Digsal (external) hegemonya erkeklerin kadinlar
tizerindeki tahakkiimiiniin kurumsallagsmasi slirecine isaret ederken; igsel (internal)
hegemonya bir grup erkegin diger erkekler lizerindeki hakimiyetine géonderme yapmaktadir.
Hanke, hegemonik erkekligin, sadece zor (coercion) ya da siddet lizerinden islemedigini;
kavramin asil degerinin, erkeklerin kadinlara ve birbirlerine karst kurduklari tahakkiim
iligkilerinin insasinda kiiltiir ve kurumlar {izerinden isleyen ikna (persuasion) ve riza (consent)
pratiklerine gondermede bulunmasinda yattigimi belirtmektedir. Hegemonik erkeklik,
toplumsal siiregler i¢inde idealize edilmis bir erkeklik formunun devlet, kilise, medya gibi
kurumlar vasitasiyla nasil tiim topluma yayildigina isaret eden bir kavramdir. Hegemonik
erkeklik, “erkek olmanin anlami nedir?” ve “bir erkek nasil olmalidir?” sorularinin yaniti
tizerinde yapilan bir miicadelenin sonucunda kazanilan konuma isaret etmektedir (Hanke,
1992, s. 190°dan aktaran Tiirk, 2008, s. 122). Patriarkal bir toplumsal cinsiyet diizeni i¢inde
isleyen ve hem tarihsel hem de toplumsal olarak kurulmus olan hegemonik erkeklik, belirli
sartlar altinda miicadeleye ve bunun sonucunda gelecek degisime acik bir kategoridir.
Kavram, en genel anlamiyla “iktidar1 elinde tutan erkeklerin sahip oldugu erkeklik imajina
isaret eden bir tahakkiim modu olarak da okunabilir. Bu g¢ercevede hegemonik erkeklik
denilen sey aslinda belirli bir imaj setine isaret etmektedir. Bu imaj seti bulunulan tarih ve
mekan icinde farklilik gosterebilir. Iyi bir egitim almus olmak, geliri yiiksek bir ise sahip
olmak gibi unsurlarin yani sira “bir aile babas1” olmak, kasli-atletik bir viicuda sahip olmak ve

en 6nemlisi heteroseksiiel olmak gibi (Tiirk, 2008, s. 122).

R.W. Connell 1987 yilinda yaymlanan “Toplumsal Cinsiyet ve iktidar” ve 1995 yilinda
yaymlanan “Erkeklikler” adli eserlerinde farkli erkeklikleri ortak paydada toplayan seyin
kadinlar {izerinde saglanan iktidar oldugunu sdyleyen “hegemonik erkeklik” kavraminin
kullanimina agiklik getirmeye calismaktadir. Sancar (2009, s. 30) hegemonik erkekligin, en
genel anlamiyla, “iktidar1 elinde tutan erkeklerin sahip oldugu erkeklik imgesi’ne isaret eden
bir kavram olarak tartigmalarin merkezine oturdugunu belirtmektedir. Sancar’a gore,
hegemonik erkeklik izinin aranacagi genel harita asagi yukari sdyle cizilmektedir: Geng,

kentli, beyaz, heteroseksiiel, tam zamanl bir is sahibi, makul 6l¢iilerde dindar, spor dallarinin
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en azindan birisini basarili olarak yapabilecek diizeyde aktif bedensel performansa sahip

erkeklerin temsil ettigi erkeklik.

Connell, “Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar” adli ilk calismasinda evrensel olarak var olan ve
erkeklerin iktidar iliskilerini denetleyip nimetlerinden yararlandiklar1 bir cinsiyet sisteminin
varligindan bahsetmektedir. Connell’e gbére bu sistemin isleyisini saglayan {i¢ temel

mekanizma s6z konusudur (Sancar, 2009, s. 31-32):

[lk olarak, kadinlarin ve erkeklerin farkli isler yaparak farkli konumlar, statiiler ve getiriler
elde etmelerine yol agan cinsiyete dayali isboliimii 6nemlidir. Bu igbdliimii kadinlarin ev-aile
isleriyle sinirlandirilarak iicretsiz ev i¢ci emek olarak calistirilmalarina yol agmaktadir. Ote
yandan erkekler, genel anlamda kamu alanlarinin denetimini ellerinde tutmalarina yol agacak
bicimde oOzel sirketleri, ticareti, biirokrasiyi, orduyu yoneterek bu cinsiyet rejiminin
stirekliligini olanakli kilmaktadirlar. Connell’in (1998) su sozleri anlatilanlar1 destekleyici

niteliktedir:

“...Sokak biiyiik bir erkeklik/kadinlik bicemleri ve cinsellik tiyatrosudur.
Orada bir¢ok sey yapilir. Kadinlarin alanlari bellidir. Onlar bebekleri gezdirir,
aligveris yapar. Sokaklarda biiyiik olgiide kadinlarin yapmasina izin verilen
baska bir is de fahiseliktir. Otomobil, kamyon, otobiis kullanma, kiiciik suglar,
polislik, araba tamiri, yani dogrudan sokagin kendisi ise oncelikle erkeklere

aittir”’.

Ikinci olarak Connell smif, 1rk, etnisite, bolgesel gelismislik farkliliklarina dayali iktidar
iligkileri ile cinsiyet farklarina iliskin toplumsal iliski Oriintiilerinin i¢ ice gecerek, toplumsal

cinsiyet sisteminin bir iktidar iliskileri ag1 olarak islemesine yol agtigini belirtmektedir.

Ugiincii olarak, cinsiyet sistemi Connell’in kateksis dedigi, cinselligin ve cinsel arzunun
sekillendigi toplumsal iliskilerin oynadigi rolii vurgulamaktadir. Bu faktorlerin olusturdugu
toplumsal cinsiyet sistemi kadinlarin boyun egdirildigi, erkeklere tabi kilindigi bir yapiy1
olusturmakta ve siirekli kilmaktadir. Bununla birlikte hegemonik erkeklik, kendi kendine
varligini siirdiiren sadece Kkiiltlirel pratikler, geleneksel aligkanliklar icine gomiilii olan
“erkeklik refleksleri”’nden ve davraniglardan dogmaz. Hegemonik erkekligi iireten olmazsa
olmaz kurumlarin varligit o6nemlidir; devlet, yasalar, ticari sirketler, is¢i sendikalari,

heteroseksiiel aile, ulusal ordu gibi kurumlar sayesinde ekonomik ve kamusal faaliyetler
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homofobik-heteroseksiiel erkeklik degerleri ile yogrularak mesru ve arzulanir ilan edilip
odiillendirilmektedirler. Hegemonik erkeklik kavrami, nasil olup da kiigiik bir azinlik erkegin
biitiin iktidar ve gii¢ pozisyonlarini ellerinde tuttugunu; bunu nasil mesrulastirip tahakkiimii
yeniden var edebildigini agiklamaya ¢alismaktadir. Iktidar: elinde tutan erkek grubu sayica
cok azdir; ama bu durum genis bir erkek kesiminin onay1r ve su¢ ortakligi ile beslenen
hegemonik bir olusumdur. Ciinkii hegemonik erkeklik pratiklerini onaylama, katilma ya da
ses ¢ikarmama karsiliginda farkli erkekliklere maddi kazanclar ve ayricaliklar sunulmaktadir.
Farkli erkeklik stratejileri arasindaki hegemonik miicadele temelinin zorla boyun egdirmekten
cok, ikna ile onaylatilan bir iktidar meselesi oldugu 6zellikle vurgulanmaktadir (Sancar, 2009,

5. 31-33).

Hegemonik erkeklik kavramina gore, erkeklikler arasindaki farkliliklar1 gérmek yeterli
degildir, ayn1 zamanda bunlar arasindaki ittifak, egemenlik ve boyun egme iligkilerini de
tanimak gerekmektedir. Erkeklik i¢inde de toplumsal cinsiyet politikalar1 vardir. Escinsellik
bu politikalarin en goriintir hale geldigi ornektir: Escinsel erkeklerin ¢ogunlukla hakim
(heteroseksiiel) erkekler tarafindan dislanmasinin ve hatta zaman zaman saldirtya
ugramalarinin yani sira, escinsellik iddialar1 6zellikle heterosekstiel erkekler igin hakaret
anlaminda kullanilmaktadir. Escinsel oldugu imalar1 yapilan ya da boyle lakaplarla ¢agrilan
erkeklerin ¢ogu heteroseksiieldir, ama zaten burada asil sorun cinsel yonelimleri degildir.
Genellikle kendisine bu sekilde saldirilan kisi, kontrol ve hakimiyet oyununu oynayarak erkek
dayanismasin1 desteklemekte goniilsiiz davranan biridir ve bu durum o6zellikle spor ve
kadinlar konularyla ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Spor konusunda yeterince aktif olmayan,
ozellikle de futbol gibi “erkek oyunu” goziiyle goriilen sert takim sporlarinda yeterince
basarili ve saldirgan olmayan ya da kadinlar1 asagilayan sakalara katilmayan, kadinlar
tizerinde hakimiyet kurmada goniilsiiz davranan erkekler, yeterince ‘erkek’ olmadiklari
suclamasiyla karsilasmakta ve dislanmaktadirlar. Bu durumda, digerlerinin “igeride”
oluslarin1 pekistiren bir “disaridaki” figlirii yaratilmakta, yani grup i¢indeki aidiyet duygusu

giiclendirilmektedir (Maral, 2004, s. 129).

Hegemonik erkeklik kavrami iizerine c¢alisanlardan biri olan Donaldson’a gore, is
yasamindaki rekabet hegemonik erkekligin temel unsurudur. Belirli bir gruptaki erkeklerin
para ve giice nasil sahip olduklar1 ve egemenliklerini koruyan toplumsal iliskileri nasil
mesrulastirdiklart ve devam ettirdikleri sorusunun, hegemonik erkekligi anlamak i¢in 6nemli
oldugunu vurgulayarak; hegemonik erkeklik ile diger erkeklikler arasindaki farkin, kadin

tizerindeki kontrol ve egemenlikten c¢ok, diger erkekler iizerindeki egemenlik oldugunu
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savunmaktadir. Donaldson’a gore ¢ogu erkegin savundugu idealler hegemonik erkeklik
ideallerinden farklidir. Ancak, hegemonik erkekligi olusturan erkek egemen yapilar, bu
yapilar1 benimseyen erkeklerin de genel olarak yararina ¢aligmaktadir (Donaldson, 1993’ten

aktaran Alemdaroglu ve Demirtas, 2004, s. 212).

Hegemonik erkeklik kavraminin gelisimine katkida bulunan bir baska diislinlir Jeff
Hearn’dir. Jeff Hearn erkeklik ¢alismalarina elestirel bir boyut katma iddias1 ile hegemonya
kavramin1 erkeklik arastirmalarinda kullanir hale getirmek gerektigini vurgulayarak,
hegemonik erkeklik degil, “erkek hegemonyasi”ndan bahsetmek gerektigini sdylemektedir.
Hegemonik erkekligi beyaz, orta smif, orta yas, heteroseksiiel, homofobik, Anglosakson,
Hiristiyan, Batili, bedensel olarak aktif erkek olarak tanimlamaktadir. Buna ilaveten egemen
erkeklik degerlerinin risk almaktan kaginmama, fiziksel sertlik ve dayaniklilik, israrct ve
sebatkdr olma, saldirgan ve atak olmaktan ¢ekinmeme, homofobik bir heteroseksiiellik,
duygusal olmayan bir mantiklilik, aciya katlanma ve sikdyet etmeme, benmerkezcilik
oldugunu vurgulamaktadir (Collinson ve Hearn, 2005’ten aktaran Sancar, 2009, s. 36-37).
Hearn’e gore hegemonya, hem bazi erkeklerin hem de daha farkli yollardan kadinlarin
onayini alan patriarkal iktidar iligkileri demektir. Bununla birlikte Hearn, hegemonik erkeklik
savunucularinin bu degerleri en iyi temsil eden erkekler olmadiginin; aksine eril iktidari
elinde tutanlar ile hegemonik erkekligi kiiltiirel degerler olarak temsil edenlerin farkl

bireyler/erkekler olma olasiliginin altin1 ¢izmektedir.

Hegemonik erkeklik kavrami etrafindaki tartismalara 6nemli katkilarda bulunanlardan biri
de Tony Jefferson’dir. Jefferson, bir yanda “hegemonik erkeklik” tartigmalarinin yapildigina,
diger yandan da modern diinyanin ciddi bir “erkeklik krizi” ile kars1 karsiya oldugu tezinin
tartisildigina dikkat c¢ekmektedir. Jefferson’a gore, bir yanda Connell’in Onciiliik ettigi
hegemonik erkeklik kavramini odak alan, hiyerarsik iktidar iligkileri i¢inde, her tiir erkekligi
birbiriyle iliskilendiren ve sistemli bir biitiinliik olarak erkek egemenliginin islemesini
aciklamaya calisan bir hegemonik durum analizi tartisilirken; diger yanda da Susan Faludi ve
Mairtin Mac an Ghaill’in ¢alismalarinda vurgulamaya calistiklart gibi “erkeklik krizi” analizi
tartisilmaktadir. “Erkeklik krizi” analizine gore, artik topluma yararli bir sey iireterek
kapitalizmin {iretim siireglerini siirdiiren ve kamuyu sekillendirerek eril siyaset ve kamuoyu
olusturma tarzlarim iireten ‘egemen erkeklik degerleri’ revagta olmaktan ¢ikmistir. Bunun
yerine imgeler, reklam, silis ve tiikketim kiiltiiriiniin egemen oldugu bir erkek diinyasindan
bahsedilmeye baslanmuistir. Kiiresel piyasalarda yeni-liberalizmin egemenligi ¢caginda artik alt

siif erkeklerin hayalinde tam giin bir is sahibi olmak degil, siddet, seks ve futboldan olusan
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yeni bir erkek diinyasi mevcuttur. Artik babalardan 6grenilecek bir sey kalmamistir; her erkek
kendi erkekligini kendi basina kesfedecek ve yeni bastan tanimlayacaktir. Jefferson (2002),
erkeklik caligmalar1 alaninda bir yanda “hegemonya” iddialarina, diger yanda da bu iddia ile
taban tabana zit olmasi gereken “erkeklik krizi” ¢oziimlemelerine dikkat ¢ekerek yeni bir

yorumun gerekliligine vurgu yapmaktadir (Jefferson, 2002’den aktaran Sancar, 2009, s. 39).

Connell bu elestiri ve yorumlar1 hegemonik erkeklik ve siddet {izerine Jefferson ve Hall’a
yanit olarak yazdigi makalesinde, hegemonik erkeklik kavraminin ne ise yaradigini yeniden
tanimlayarak savunmustur. Hegemonik erkeklik kavraminin beslendigi ii¢ kaynagi
tanimlarken, kadin hareketinin miicadele pratiginden, escinsel hareketin elestirilerinden ve
erkeklik tizerine yapilan ampirik arastirmalarin olusturdugu bilgi birikiminden bahsetmistir.
Hegemonik erkeklik kavramimin bir yandan cinsiyet farklari olusumunu sadece farklh
sosyallesme deneyimlerine indirgedigi i¢in terk edilen “cinsiyet rolleri” kavraminin
olusturdugu bosluga yerleserek giiclendigini; homojen ve totalci bir erkeklik kavraminin
yarattig1 korliikleri agma ¢abasi iginde gelistigini ve kavramin esas olarak farkli erkeklikleri
vurgulamay1 amacladigini belirtmistir. Connell, hegemonik erkeklik kavraminin erkekler arasi
hiyerarsinin yani sira, erkeklerle kadinlar arasindaki hiyerarsiyi de Onemsedigini ve bu
iliskilerin tarihsel olarak degisebilirligini gostermeye calistigin1 da tekrar etmistir. Bununla
birlikte Connell, Faludi ve Mac an Ghaill’in erkekligin degistigini ve krize girdigini gosteren
caligsmalarinin 6nemini kabul etmekte ancak bunun ani bir kriz degil de, degisim oldugunu;
erkeklerin, kapitalizmin kurumlar1 tizerinde, sirketler ve devlet iizerinde, bir bigimde

denetimlerini yeniden ve yeniden tesis ettiklerini belirtmistir.
3.3. “Erkeklik” Kavramina Iliskin Algilamalarin Uluslararas1 Boyutu

“Basartl bir erkek degil degerli bir erkek olmaya ¢alisin™
Albert Einstein

Profesyonel kariyerlerinin biiylik bir kisminmi erkeklerle ilgili ¢alismalarla gegiren Dr.
William S. Pollack ve Dr. Roland F. Levant “Yeni Bir Erkek Psikolojisi” adli kitaplarinda,
erkeklerin hassasiyetlerine dikkat ¢ekerek, bu hassasiyetin temelinde yatan ve yasamlarinin

daha sonraki evrelerindeki sorunlara neden olan davraniglari tanimlamaktadirlar.
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Pollak ve Levant’a gore erkekler;

e Saldirgan

e Baskin

e Basari odakli

e Rekabetci

e Kesinlikle kendi kendine yeten

e Risk almaya hazir

e Macera arayan

e Duygusal acidan sinirh

e ‘Kadins’ olma potansiyeline sahip her tiirlii eylem ve reaksiyondan kacinan bir
yaradilista olmalarin1 gerektiren bir erkeklik yasasinin baskisiyla istirap c¢ekmektedirler
(Diamond, 2006, s. 149). Rowbotham’a (1998) gore, erkekler act ve sevgi karsisindaki
duyarliliklarindan da utanmaktadirlar ¢iinkii diinyaya geldikleri andan itibaren bu duygularin
kadinca oldugunu &grenmektedirler. Erkekler kadin gibi olmaktan korkmaktadirlar ¢ilinkii
bdyle bir durumda, bagka erkekler ve kadinlar onlar1 hor gérmekte ve dolayisiyla onlar da
kendilerini hor gérmektedirler. Kisacasi erkekler de, reddedilmekten ve hor goriilmekten

kadinlar gibi korkmaktadirlar.

Psikolog Herb Goldberg “Erkek Olmanin Tehlikeleri: Erkek Olma Ayricaligi Masalina
Ragmen Hayatta Kalmak” adli kitabinda bir¢ok kisinin erkekler konusundaki inanglarini
Ozetlemeye calismaktadir. Goldberg’e gore erkekler, erkeklik imtiyazlar1 ve giicleri i¢in ¢ok
yiiksek bir bedel 6demektedirler. Erkekler, duygularindan ve bedenlerinden kopmaktadirlar.
Erkekler oyun planiin kurallarina gére yasamakta ve bu sekilde siiriikklenmekle kendilerine
duygusal, psikolojik ve fiziksel olarak zarar vermektedirler (Goldberg’den aktaran Diamond,

1998, s. 15).

Birlesmis Milletler Istatistiklerine bakildiginda, en sik rastlanan on bes 6liim nedeninin
timiinde erkeklerin 6liim oraninin, kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugu ve erkeklerin
kadinlardan alt1 y1l erken 6ldiigii goriilmektedir. Aslinda ana rahmine diisme anindan itibaren
erkeklerin kadinlara gore daha incinebilir ve kirilgan oldugu saptanmaktadir. Bunun sebebi
kismen, tam olarak anlasilmamis olan erkek cenin biyolojisidir. Disiye kiyasla daha fazla
erkek embriyon dollenmektedir; bunun olas1 sebebi erkek kromozomu tasiyan spermlerin, X,
disi kromozomu tasiyan spermlerden daha hizli hareket etmesidir. Ancak bu avantaj hemen

kaybolmaktadir. Gebe kalma zamaninda annede olusan stres, erkek-disi cinsiyet oraninda
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erkekler aleyhine bir azalmaya neden olmaktadir ki, bu da erkek embriyonunun disiye kiyasla
daha kolay zarar gorebilen bir nitelik tasidigin1 gostermektedir. Erkek cenin, dogum 6ncesi
olim riskine veya gebelige iliskin komplikasyonlardan dogan hasarlara daha fazla oranda
aciktir. Dogum Oncesi beyin hasari, beyinsel felg, tenasiil uzuvlarinda, kol ve bacaklarda
dogustan olan deformasyonlar, prematiire dogum ve 6lii dogumlara erkek ¢ocuklarda daha
cok rastlanmaktadir. Bu nedenle 100 kiza karsi 120 erkege gebe kalinmasina karsin, canl
dogum oran1 100 kiza kars1 105 erkek bebege diismektedir. Bununla birlikte , “Behavioral
Brain Science” (Davranigsal Beyin Bilimi) dergisinde yayimlanan bir ¢aligmaya goére yeni
dogmus bir kiz bebek fizyolojik olarak dort ile alti haftalik bir erkek bebekle ayn1 gelismislik
seviyesinde olmaktadir. Biitiin bu verilerden yola ¢ikan Diamond (2006, s. 148), spermin
yumurtaya niifuz ettii andan itibaren erkeklerin sorunlar yasamaya basladigini; bazi
erkeklerin hi¢ basaramadigini ve erken 6ldiigiinii; diger erkeklerin de hayatta kalmay1 basarip
diinyaya geldigini ancak her zaman kadinlara kiyasla daha sorunlu bir sekilde yasadiklarini

belirtmektedir.

“Sex Differences” adli caligmalariyla Amerikali profesorler Katharina ve Kermid
Hoyange, cinsel farkliliklar nedeniyle erkeklerin ve kadinlarin olgulari ve nesneleri farkli
sekilde algiladiklarim1 belirtmektedir. Ergenlik ¢agina giren erkek ve kiz cocuklari hayata
degisik acilardan bakmaktadir. Kizlar i¢in estetik, sosyal iligkiler ve ahlak Onemliyken,
erkekler teoriye (yani dogruyu arayan diisiinsel yontemlere) ve siyasete (yani etkinlik ve
digerleri lizerinde egemenlik kurmaya) birincil derecede 6nem vermektedir. Moir ve Jessel’in
(2002) “Beyin ve Cinsiyet” adli caligmalarinda da vurguladiklar1 gibi, erkekler ve kizlar
dogduklar1 andan itibaren yapilari, genetik kodlar1 ve hormonlar1 tarafindan sekillenen
davranigsal farkliliklariyla birbirlerinden ayrilmaktadir. Kadin ve erkegin beyin yapisi daha
dogumdan itibaren farklidir. Bu farkliliklar, iki cinsiyet arasinda bebeklik ve g¢ocukluk
donemlerinde geliserek devam etmekte ve giiclenmektedir. Ornegin erkekler acisindan sonug
alma, basarili olma c¢ok Onemlidir. Yapilan bir arastirmada, deneklere “Sizi en ¢ok ne
memnun eder?” sorusu sorulmus ve erkeklerin yanitlar arasinda “bagar1” en ¢ok isaretlenen
stk olmustur. Eger bir erkek, bir konuda istedigini elde edememisse ¢ogu kez “basarinin
pesinde o kadar da kosmaya degmez!” diye durumu kurtaracak bahaneler bulmaktadir. Bir
psikiyatrist bircok erkek hastasinin ortak sikdyetini soyle anlatmaktadir: “Bir¢ok hastamin
gelir diizeyinde gerileme olmasi, onlarin hayatlarinda, egolarinda, gururlarinda ve
erkekliklerinde Oylesine ciddi zedelenme yaratiyor ki, sonunda hayati anlamsiz bulmaya
baslhiyorlar” demekte ve “Bir miktar para kaybettigi i¢in intihar eden is kadin1 duydunuz mu

hi¢?” diye sormaktadir. Kanadali psikolog Sandra Witleson’a gére egemen olmak, para ve ask
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gibi bir seydir. Ona ulagsmak i¢in calisir, elde edince de muhafaza etmek i¢in ugrasiriz.
Erkekler 6nce egemen olmak, iyi bir statilye ulasmak ve basariy1 yakalamak, sonra da tim
bunlar1 elden kagirmamak i¢in muazzam fedakarliklarda bulunurlar; sagliklarini,

mutluluklarini, zamanlarini, dostluklarini ve iliskilerini feda etmeye hazirdirlar.

Fisher’a gore, erkekler giicli her zaman riitbe ve mevki ile bagdastirirken, kadimnlar giicii
hayati bir insani iligkiler ag1 olarak gérmektedir. Bu duruma oyun alanindaki cocuklari
izledigimiz zaman sahit olmaktayiz. Erkek ¢ocuklar savas oyunlari oynamakta ve kendilerini
rltbelere ayirmaktadirlar. Kim lider, kim takim kaptani, kim elebasi olacak diye rekabete
girerken; kizlar ise daha cok oyun siiresince gelistirecekleri iliskilerle ilgilenmektedirler.
Kizlar erkeklere kiyasla birbirlerinin hisleriyle daha ¢ok ilgilenmektedirler. Kiz c¢ocuklar
sevilmek, erkek ¢ocuklar saygi duyulmak istemektedir. Saygi duyulmasi ihtiyaci erkekligin
temelinde vardir. Diamond (2006, s. 156), modern diinyada erkeklerin saygiya duyduklar1 bu
ihtiyaci karsilamanin gittik¢e zorlagtiginin; kariyerinde ilerlemenin bir erkegin 6zgiiveni i¢in
daima 6nemli bir unsur oldugunun, ancak en iyi islerde rekabet edebilme olanagini saglayacak

egitime sahip erkek sayisinin giinden giine azaldiginin altin1 ¢izmektedir.

Diamond (2006, s. 164), geng erkeklere erkek olmanin ne anlama geldigini soruldugunda;
bize kendilerine gore, kadin olmanin ne anlama gelmedigine dair bir siirii 6zellik
siralayacaklarint belirtmektedir. Onlara gore erkekler sogukkanli, metin, mantikli, saldirgan,
killi, adaleli, agik sozlii, dayanikli, hasin ve savascidirlar (kadinlar degildir). Erkekler

kendilerini kadinlarla kiyaslayarak tanimlarken, ortaya {li¢ temel sorun ortaya ¢ikmaktadir.

e Birinci sorun, erkeklerin hi¢cbir zaman erkek olmanin ne anlama geldigi konusunda
derinden hissettikleri bir anlayis gelistirememeleridir. Erkeklerin siirdiirdiigi eve ekmek
getiren, koruyan gibi geleneksel rollerin durumu, kadinlarin sahip oldugu bakip biiyiiten ve

besleyen gibi roller karsisinda daha fazla oranda sallantidadir.

e Ikinci sorun, erkeklerin gii¢lerinin ¢ogunu kadinlara vermesidir. Diamond’a gére,
erkeklerin kendilerine olan saygisi ve kendilerine verdikleri deger tamamen kadinlarin

erkeklerle ilgili goriislerine dayanmaktadir.

e Uciincii sorun ise kadinlarin rolleri degistikce, erkeklerin dengesinin bozulmasidir.
Erkekler “Eger kadin, kadin gibi hareket etmeyi birakirsa” diye diislinlirken korkmakta ve su

sorular1 daha ¢ok sormaktadirlar: Erkegin ne yapmasi gerektigini nereden bilecegim? Eger
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karim kendi isine sahip olur ve eve para getirirse, benim “ekmek parasi kazanan adam” roliim

ne olacak? Ben kimim? Ben neyim? Ben ne yapacagim?

Adler’in (1999, s. 16-17) de belirttigi gibi, erkek ¢cocuk biiylidiik¢e erkekligini vurgulamak
neredeyse zorunlu bir gorev niteligini almaktadir. Iktidar hirs1, gii¢ elde etmek ve {istiin olmak
istegi, erkeksi tavirlara yonelmekle 6zdeslesmektedir. Gii¢ sahibi olmak isteyen ¢ocuklarin
cogu, erkeklik bilincini yalnizca kafalarinda tasimak yerine, erkek olduklarimi gosterip
kanitlamak ve bu nedenle ayricaliklar kazanmak istemektedirler. Bir yandan hep iistiin olmak
istegiyle erkeksi Ozelliklerini abartmakta diger yandan da karsilastiklar1 direng derecesine
gore, biitlin zorbalarin yaptigi gibi meydan okuyarak ya da kurnazlikla c¢evrelerindeki

kadinlara iistiinliiklerini géstermeye calismaktadirlar.

Diinyadaki bilimsel temellere dayanan en profesyonel dergilerden biri olan ‘British Journal
Medicine’, Kasim 2001°de Dr. Siegfried Meryn’in kaleme aldig1 “The Future of Men and
Their Health: Are Men in Danger of Extinction?” (Erkeklerin Gelecegi ve Sagligi: Erkekler,
Nesillerinin Tiikenmesiyle Karst Karstya Mi1?) baglikli bir basyazi yayimlamistir. Dr. Meryn,
erkek sagligi alanindaki uzmanligindan dolayr diinya capinda sayginli§a sahip olan bir tip

doktoru olmakla birlikte, Diinya Erkek Sagligi Kongresinin de baskanidir.

Dr. Meryn, bas yazisinda “Diinyanin birgok toplumunda daha kat edilecek c¢ok yol
olmasina ragmen, kadinlarin artik geleneksel olarak erkeklere mahsus olan islerin neredeyse
timiinii yaptig1 (hatta baz1 durumlarda, daha iyi yaptigi) agik bir gercektir” demektedir.
Antropolog Dr. Helen Fisher ise “Birinci Cinsiyet: Kadinlarin Dogal Yetenekleri Diinyay1
Nasil Degistiriyor” adli kitabinda kadinlarin yetenek ve becerilerinin giderek daha yararl
oldugunu goreceklerini, erkeklerin ise 6nemli bir degisiklik olmadig1 takdirde daha da geriye
diiseceklerini ve erkeklerle kadinlarin diisiince tarzlarindaki farkliliklarin kadinlarin lehine
olacagimi ifade etmektedir. Kadinlarin diizenli bir sekilde, ¢evreyi ve sartlar1 dikkate alarak
diisiindiiklerini ve konular1 bir biitiinliilk i¢inde ele aldiklarini; erkeklerin ise dikkatlerini
boliimlere ayirdiklarini, parca parga ve bolimlere odakli diisiindiiklerini vurgulamaktadir.
Gittikge daha karmasik hale gelen, dolayisiyla ¢evre ve sartlarin cok 6nemli oldugu giintiimiiz
diinyasinda bu diisiince tarzinin erkekler i¢in biiyilik bir dezavantaj yaratacagini belirtmektedir

(Diamond, 2006, s. 140-155).

Erkeklik konusu iizerine 6nemli c¢aligmalarda bulunanlardan biri de antropolog Lionel

Tiger’dir. Tiger, “Erkeklerin Cokiisii” adli kitabinda sanayi diinyasinda yeni bir modelin
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ortaya ¢iktigini sdylemektedir. Erkeklerle kadinlar agik¢a farkinda olmasalar da bu model
onlarin sanayi toplumundaki tecriibelerinin temelinde yatmaktadir. Bu, kadinlarin giiven ve
giiclerinde bir artis, erkeklerin giiven ve giiclerinde ise bir erime modelidir (Tiger, 1999, s.
2’den aktaran Diamond, 2006, s. 167-168). Diamond, bu durumun is giicindeki degisimde
acikca goriildiigiinii, erkekler isten cikarilirken, kadinlarin ise girdigini; giiniimiizde sanayi
diinyasindaki isgiiciiniin % 40’11 kadinlarin olusturdugunu ve son 20 yilda daha ¢ok kadinin
ev disinda c¢alismaya baslamasina karsilik isgiliciindeki erkek sayisinin  azaldigim
belirtmektedir. Bununla birlikte Tiger, erkeklerin is hayatinda gittikge daha az basarili
olmalar1 nedeniyle bir¢ok erkegin, bir es olarak fayda saglamak yerine yiik olacaklari
diisiincesinin  kadinlar arasinda yayginlik kazandigimi vurgulamaktadir. Kadinlara gore,
erkekler kaynak saglamak yerine kaynaklar1 kullanacaklar, sorun ¢6zmek yerine sorun
yaratacaklardir. Kadinlar arasindaki erkeklerin liizumsuz olduklar1 veya olabilecekleri inanci,
erkekleri giin gectikge daha ¢ok saran bir korku haline gelmektedir. Bu his, Jed Diamond’un
(2006, s. 20) “biyokimyasal degisimler, hormonal dalgalanmalar, stres ve erkek kimliginin
kaybiyla baglantili olan erkeklerde meydana gelen asir1 duyarhilik, endise, asabiyet ve otke
durumu” olarak tanimladigi Hir¢in Erkek Sendromu’nun temelinde yatan etkenlerden biri

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dr. Andrew Hacker “Uyumsuz: Kadinlar ve Erkekler Arasinda Biiyiiyen Ugurum” adh
kitabinda, “Kadinlar daha iddiali olduk¢a ve hayatlarindaki erkeklere kars1 daha elestirel bir
tutum icine girdikge, flort edecekleri veya evlenecekleri erkeklerde gérmeyi arzuladiklari
niteliklerin erkeklerin ¢ogunda bulunmadigimi fark ediyorlar” ifadesiyle Tiger’in yukarida
ifade ettigimiz diislincelerini desteklemektedir. Erkeklerin ekonomik beklentilerinin azalip,
kadinlarinki arttik¢a, kadinlarin basar1 yolunda ilerlemeyen erkeklerle evlenme ve aile kurma
olasihignin da azalacagmm altim c¢izmektedir. Boston’daki Northeastern Universitesinin Is
Piyasas1 Calismalar1 Merkezinde gorev yapan Paul Harrington da, egitim gormiis kadinlarin
kendilerine denk gordiikleri bir es bulmakta gittikce zorlandiklar1 bir evlilik ugurumunun

ortaya c¢iktigina dikkat cekmektedir.

Diamond (2006) modern diinyada erkeklerin, kadinlarin arzularini yerine getirmekte
zorlandiklarini; giderek geride kaldiklarini; hayata bir¢ok biyolojik dezavantajla
basladiklarimi; gittikce artan oranda sosyal stres faktorleriyle karst karsiya kaldiklarini ve
hayatin her asamasinda erkeklerin hep kaybettiklerini belirtmektedir. Diamond’a gore bu
durum, &zellikle hayatin iki hassas alaninda belirginlesmektedir: Uretim ve iireme. Erkek

cocuklar okul asamasinda biiyiik bir miicadeleye girmekte ve bu miicadele, is hayatinda da



65

devam etmektedir. Erkek, iyi bir ise sahip olamadik¢a diinya iizerinde iiretici olmakta gii¢liik
cekmektedir. Iyi bir iiretici olamayan ve iyi bir gelir saglayamayan erkekler, kadinlarla ve
cocuklariyla iyi iligkiler kurmakta ve siirdiirmekte zorlanmaktadirlar. Bu durumun erkekler,
kadinlar, ¢ocuklar ve toplum iizerinde yikici etkileri bulunmaktadir. “Sanchez’in Cocuklar1”
adli kitabin yazar1 Oscar Lewis’in “Bir erkek olimiine ‘giiliimseyerek’ gitse bile, her giin
cesitli tehditlere ve hakaretlere karsi koyarak erkekligini kanitlamak zorundadir” sozii,
erkeklige iliskin algilamalar1 ve erkeklerden beklenenleri agik bir sekilde ortaya koymaktadir.
Baudrillard’in  su sozleri Diamond’un iireme ile ilgili diislincelerini bir yoniiyle

desteklemektedir:

...bir erkegin, kadim kadin yapan ve insant hayran birakan utangaglik, sir,
kiskirtma ve geri ¢ekilmelerden olusan bir strateji giidebilmesi imkdansizdir.
Erkegi cinsel talepten koruyan bir yasak bulunmadigindan, bir erkegi erkek
vapan gseyden s6z edebilmek imkansizdir. Kadin isterse ayartmaktan
vazgecebilir. Oysa erkek, kadin arzuladigi takdirde, kadini ayartmak zorunda
kalacaktir. (...) Kadin oyun, metafor, yanilgi ya da farkli bir cinsellik
kulvarinda kosmaktadir. Evkek bunu yapmaz. Kadin istedigi yerde istedigi gibi
davranabilir. Oysa erkek her an i¢in rezil olma tehlikesiyle karsi karsiyadir: bir
sevisme imasinda bulundugu zaman reddedilir, daha ince reddetme oyunlariyla
karsiasabilir. Tersi dogru degildir. Kadin arzulamaz, c¢iinkii o daha iist
konumdadir: arzulanan nesne konumundadir. (...) Erkek rezil olmayr géze
alamadigi durumlarin disinda kadinin sevigme talebini yamitlamak zorundadir —
kadinin boyle bir duruma diismesi s6z konusu degildir, c¢iinkii ayartma ve
reddetme araciligiyla bu gibi durumlardan her zaman siyrilmay: bilmis ve rezil
olmadigi gibi rezil etmistir (Baudrillard, 2003, s. 124-125’ten aktaran Kayiran,
2004, s. 107).

Psikolog Mehmet Topkara “Erkek Psikolojisi” adl1 kitabinda, kiiciik yastan itibaren “Erkek
adam aglamaz” soOzleriyle yetisen erkegin, ‘adam’ olabilmek i¢in duygularini saklamak
zorunda kaldigim1 belirtmektedir. Erkege agladiginda bunu disariya gostermemesi gerektigi
toplum tarafindan 6gretilmektedir. Duygularini agma konusunda ¢ok zorlanan, bunu zayiflik,
dislanma, istenmeme sebebi olarak goren erkek icin siire¢ daha da zorlayici bir hal almaktadir.
Toplumdan gelen “erkek adam aglamaz” telkinleri, erkegin esine, sevgilisine duygularini

agmamasinin ya da acamamasinin dnemli sebeplerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Kendine giivenmek erkek i¢in olduk¢a 6nemli bir kavramdir. Modern hayat bireylerden,
hayatlari1 bireysel olarak devam ettirmelerini isterken ayni zamanda birbirleriyle olan
rekabeti de koriiklemektedir. Rekabetin artmasi, erkegin daha derin korkularla kars1 karsiya
kalmasina neden olmaktadir. Modern hayat kendine giivenen erkek isterken, kadin da kendine
giivenen erkegi tercih etmektedir. Bu duyguyu i¢inde hissedemeyen erkekse kendini zayif,
giicsiiz, eksik, degersiz ve yetersiz hissedebilmektedir. Erkekler arasinda rekabetin modern
hayat tarz1 yiiziinden daha da artmasina, kadinin toplumsal hayat i¢cinde aktif rol almasi
eklenince, erkeklerin 6z giivenleri sorunlu bir hal almaya baslamistir (Topkara, 2008, s. 89).
Erkek, yetersiz goriilmekten, eksiklik duygusu yasamaktan korkmaktadir. Bu korku o kadar
derin ve etkilidir ki, i¢inde olusmasina bile izin vermemekte, bu duygunun olugma ihtimalini
bile yok saydig i¢in kendisi de fark etmemektedir. Ihtiyac duyma korkusu yogun derecede
bastirilmaktadir.  Cocuklarina yeten bir baba olamamak, ekonomik ihtiyaglar
karsilayamamak, baskalarina muhta¢ olmak, cinsel ac¢idan esine yeterli olamamak, esinin
kendisini bir erkek olarak yeterli bulmamasi, esinin bir koca olarak onun iktidarini kabul
etmemesi erkegin kendisini zayif hissetmesine neden olan yikici duygulardir. Akademik
durumu, statiisii, ekonomik durumu ne olursa olsun erkek, evinde iktidar merkezi olmak
istemekte, kadinin kendisine itaat etmesini beklemektedir. Bazilar1 bunu istemedigini sdylese
de gercek bu degildir. Ciinkii kadin tarafindan sevilme duygumuzu Kkiiltiiriimiiz
sekillendirmektedir ve o da bunu sdylemektedir. Bu nedenle erkegin en temel korkusu, baba
olarak c¢ocuk tarafindan; cinsel kimligi itibar1 ile de kadin tarafindan iktidar odagi olarak
kabul edilmemek ve eksik goriilmektir. Kadin modern hayatta gii¢lii erkegi tercih etse de
evlilik ve iliski i¢inde erkegin kendisine a¢ik olmasini istemektedir. Sorunlarini, ihtiyaglarini,
zayifliklarin1 anlatmalarini beklemekte; evin tiim planlamalarini, sorunlarin ¢éziimiinii birlikte
yapmak istemektedir. Ancak erkek kiiclik yastan itibaren kendisine Ogretilen kaygilarla
hareket etmekte ve bunun faturasini da kadina 6detmektedir. Aile icinde ekonomik ve diger
sorunlarin erkegin halletmesiyle ilgili algi, erkegin algisidir. Kadin erkegin gii¢lii olmasini
istemekte ancak hayatin birlikte yasanmasini, kendisinin de siirece dahil edilmesini
beklemektedir. Erkek ise eksik, zayif, gii¢siiz biri olarak goriilmekten korktugu i¢in bunu

yapmaya yanagmamaktadir (Topkara, 2008, s. 44).

Bourdieu, toplumsal diizenin, {izerine kurulu oldugu erkek egemenligini tasdik etme
amaci gliden devasa bir simgesel makine gibi isledigini vurgulamaktadir (Bourdieu’dan
aktaran Cournut, 2005, s. 63). Leyla Navaro da “iki Boy Ufak Pabu¢” adl1 kitabinda, “pabug”
olarak betimledigi toplumsal diizenin, erkekler i¢in iki boy genis tutuldugu ifadesini

kullanmaktadir. Bunun sosyal gerekgesi, her ne kadar erkegin hayatini zor kazanmasina ve
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aileyi gecindirme yiikiimliiliigline kars1 tiiretilmis bir nevi korumaci hosgoriiyse de, bu ¢ifte
Olcegin erkeklere sagladigi konforun yaninda, yiikledigi zorluklarin da g6z ardi edilmemesi
gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Tarih boyunca erkegin savaslardan ve avlardan basariyla
¢ikmasi, gilniimiizdeyse “hayatin1 kazanmasi ve aileyi gecindirmesi” gerek¢elerine
dayanilarak tiiretilmis bu korumaci hosgorii, bircok erkekte temel bir giiven eksikligi ve derin
bir kaygi kaynagi olusturmaktadir. Cogu erkek icin dogustan bahsedilmis olan “iistiin
konum”, kendi Olgiilerine gore dikilmemis, ancak yine de, toplumca icine yerlesmesi
beklenen, bol ve genis bir giysi olmaktadir. Bu “Ustiinliik formasini1” iyi tasiyabilmek igin,
bircok erkek benligini sisirmek, “siskin” gostermek zorunda kalmaktadir. Erkeklerin
zayifliklarim1 agiklayamamasi, siirekli gii¢lii ve basarili goziikmeye calismasi, taginmasi zor,
kaygr ve gerginlik yaratan agir yiikler olarak karsilarina c¢ikmaktadir. Iktidarsizlik ve
giicstizliik kaygilari, o denli giliglii olmadiginin bir giin ortaya ¢ikacaginin gizli endisesi,
erkeklerde basa ¢ikilmasi zor gerginlik ve stres odaklar1 olusturmaktadir. Sadece erkek olarak
dogmus olmanin sagladig1 ayricalikli konum ya da korunakli iktidar, pek cok erkegin, 6ziiyle

gostermesine de neden olmaktadir (Navaro, 2006, s. 37-38).

Diinya genelinde ruh ve sinir hastaliklari uzmanlarina basvuranlarin ¢ogunlugunun
kadinlar oldugu saptanmistir. Bunun temel nedeni, ¢cogu erkegin hastalik, 6zellikle ruhsal ya
da zihinsel rahatsizlik gibi durumlar1 kabullenmeyisinde, bunlar1 “erkeklik” ve “giicliiliik”
kavramlarina yakistirmayisinda aranabilmektedir. Cogu erkek huzursuzlugunu, ozellikle
ruhsal rahatsizliklarini gérmezden gelmeyi ya da bastirmayr tercih etmekte; psikolog,
danisman veya psikiyatriste basvurmayr bir zayiflik, caresizlik gostergesi olarak
algilayabilmektedir. Erkekler, bu mercilere basvurduklarinin anlasilmasinin, isine ve is
cevresine kotii yansiyacagi korkusunu yasayabilmektedir. Bu gibi nedenlerle, cogu erkek,
ruhsal sorunlarin1 bastirmak i¢in, kendini daha fazla ise verme, suskunluk ve i¢ine kapanma,
TV, gazete, bilgisayar arkasina saklanma veya derdini alkol, kumar ve benzeri bagimliliklarda
bogma gibi telafilere yonelerek; ya da yeni iliskiler veya heyecanlar pesine takilarak,
gerceklerden kagmayr yeglemektedir. Bu tiirden bastirma ve kagis yontemleri, zaman
icerisinde psikosomatik rahatsizliklara (iilser, gastrit, kalp yetmezligi, cinsel sorunlar, vb.)
dontisebilmektedir. Boylesine somut bir hastalik s6z konusu oldugunda hekime basvurmak,
erkekler tarafindan nispeten daha kabul goren bir davranistir (Navaro, 2006, s. 23). Bedensel
acilar dayanilmaz olmadig: siirece doktora bagvurmak, erkeklere zaaf ve gli¢siizliik olarak
Ogretilmistir. Hele hele ruhsal sorunlar i¢in bir uzmana danismak, ¢ogu erkegin giindeminde

dahi bulunmayan bir “zaaf’tir. Toplumsal konum ve cinsel rol kaliplar1 i¢inde depresyon,
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kadinca varolusun ayrilmaz bir pargasi olarak algilanirken; erkek depresyonlar1 pek fazla
kayda ge¢memektedir. Bunun 6nemli bir nedeni, erkeklerin, duygular1 gibi, 6zellikle erkek

3

egemen sOylemce “zayiflik” diye nitelenen rahatsizliklarin1 da kolayca kabul etmemeleri;
doktora bagvurmamalar1 ve agiklamamalaridir. Navaro, erkeklerin ¢ogunlukla psikolog ya da
psikiyatriste gitmeye karsi direnglerinin temelinde yatan diger etkenleri soyle siralamaktadir

(Navaro, 2006, s. 25-26):

e Erkek olmanin sarp yollar, erkekleri erken yasta duygu diinyasindan uzaklastirdigi
icin, duygular1 igeren bir c¢aligma olan psikoterapi, pek c¢ok erkege yabanci ve itici

goziikebilir.

e (Cogu erkek yasamakta oldugu sorunlar1 en yakinlarima dahi agmamay1 tercih eder.
Sorununu ve sorunun yarattig1 duygular1 agiklamanin yolunu ve lisanini biiyiik bir olasilikla

O0grenememistir.

e Hiyerarsi, erkeklerin diinyasinda ¢ok onemli bir olgudur. Bir uzmana danigsmak,
sikintisin1 agiklamak, “zaaf”1in1 géstermek, hiyerarsiyi onemseyen erkeklere ¢cok zor gelebilir.
Boyle bir bagvuruda, “yardimina, destegine muhtacim” mesajinin algilanma ihtimali bile,

iliskilerde hiyerarsi ve iktidar1 benimseyen erkekler i¢in bir kaygi odagidir.

e Bir hekime basvurmak, 6zel ilgi, duyulma ve olumlanma ihtiya¢larin1 da giderir.
Kendi lehlerine kurulu ataerkil diizende erkekler, 6zel ilgiye, olumlanmaya, duyulmaya ya da

kabul gormeye kadinlar kadar ihtiyag gdstermezler.

e Yakin iliskiden ve evlilikten dogan sorunlar siklikla kadinlarin sorumluluguna terk
edildiginden, erkekler genelde psikolog veya psikiyatra, sorunlara ¢are bulmak i¢in degil,

ancak iliskiyi kaybetme siirecinde bagvururlar.

Is basaris1, gii¢ ve iktidar beklentileri, toplumsal statii ve maddi basariya ulasma stresi,
“pbagimhilik” adi altindaki baglilik korkulari, giigliilik ve tekillik adina yasanan ruhsal
yalmizlik, duygularin1 yadsima ya da bastirma, paylasma ve yakinlasmadan kaginma egilimleri
genelde erkekleri depresyona hazirlayan onemli kiiltiirel etkenlerdir. Erkekler, 6zellikle
basarisizlik durumlarinda; maddi kazang ve toplumsal stati saglamakta yetersizlik

yasadiklarinda; cinsel iktidarsizlik, gli¢ kayb1 ve yaslanmaya yiiz tutma durumlarinda; 6nemli
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rahatsizliklar  yasadiklarinda, birincil ve anlamli iligkileri bittiginde depresyon

gecirmektedirler (Navaro, 2006, s. 61).

Depresyonda olan erkek ile kadinin farkli davranis kaliplar sergiledikleri gézlenmektedir.
Depresyonda olan erkeklerin biiyiik bir cogunlugu suskun kalmayi, kabuguna g¢ekilmeyi,
iletisimi kesmeyi tercih ederek, icinde bulundugu depresyon durumunu bir anlamda yok
saymaktadir. Clinkii giicsiizlik yaratan depresyon durumu, erkekte utan¢ duygusunun
olugmasina neden olmaktadir. Baz1 depresif erkekler ise durumlarini 6rtbas etmek igin icki,
kumar, madde bagimliligi, 6fke, saldirganlik, siddet gibi ¢esitli zarar verici durumlara
yonelebilmektedir. Depresyonda olan erkeklerin belki de en Onemli ortak noktalar1 ise
etraflarindaki ~ bireylerin  onlar1  sorgulamasindan ve yakinlik  gdstermelerinden
hoslanmamalaridir. Buna imkan vermemek i¢in de, icinde bulunduklart depresyon durumunu

yok saymaya ¢aligmaktadirlar.

Depresyon ag¢isindan istatistiklere bakildiginda, erkeklerin depresyonu daha ¢ok ayrilik ve
bosanma durumlarinda, kadinlarin ise evlilik siireci igerisinde yagadiklar1 goézlenmektedir.
Erkek egemen toplumlardaki ¢ogu evlilik, erkegin yagsam konforu yoriingesinde kurulu olup,
kadinlar1 bu konforu saglamakla gorevlendirmistir. Evlilik kurumunun ya da birlikteligin
konforu ve destegine dayanmis pek cok erkek, bosanmay1 “ayaginin altindan ¢ekilen bir hali”
olarak algilamaktadir. Cilinkii evlilik kurumu, zamaninda kadinlara bir statii ve maddi giivence
getirmisse de, temelde erkeklerin ve ¢ocuklarin yoriingesinde kurgulanmis bir yasam diizenini
ifade etmekte ve erkegin dis diinyadaki miicadelesini ve giinlilk yasamini diizenleyici,
destekleyici Ogeleri icermektedir (Navaro, 2006, s. 187-191). Bu agidan baktigimizda,
erkeklerin yasadiklart depresyonun, ayrilik ve bosanma durumlarinda belirginlesmesi sasirtic

bir durum olmamaktadir.
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3.4. “Erkeklik” Kavramna iliskin Algilamalarin Tiirkiye Boyutu

Erkeklik kavraminin diinya genelindeki algilanis big¢imleri hakkinda fikir edinmeye
calistigimiz erkeklik kavramina iligkin algilamalarin uluslararas1 boyutu baslikli bir onceki
konumuzda, diinya genelindeki erkeklik algilamalarina dair genel bir profil ¢cizmeye ¢alistik.
Buradan hareketle lilkemizdeki erkege ve erkeklik kavramina iliskin algilamalar1 da ortaya

koymaya ¢alismak konunun biitlinliigii agisindan yararli olacaktir.

Gilinlimiiz “modern” toplumlarimin bir¢ogunda oldugu gibi Tiirkiye’de de hakim erkeklik
klisesinin sertlik, saldirganlik, siddet, 6fke ve en 6nemlisi uzlasmazlik oldugu bilinmektedir.
Bunlarin karsiti olan ve kadina uygun sayilan 6zellikler, soz gelimi yumusaklik, sevecenlik,
yapict ve uzlagsmaci olmak, erkege atfedildiginde zedeleyici ve asagilayici olup erkeklikten

nasibini almamislik anlamina gelmektedir (Atay, 2004, s. 11-12).

Tiirk toplumunda hakim olan erkeklik algisina gore erkek, her zaman basarili; maddi,
manevi ve cinsel olarak giiclii; iktidar ve yetke sahibi; her zaman kazanan taraf olmak
zorundadir. Erkek, her seye ¢oziim getirecek giicte olmali, duygularini asla belli etmemeli,
alkole ve sigaraya karsi dayanikli olmali ve en Onemlisi, her zaman her konuda kadindan
istlin olmalidir. Hem kadin hem de erkek, toplumun kendisinden bekledigi normlara uygun
davranmak i¢in ¢abalamalidir. Erkekligin biyolojik degil, kiiltiirel bir olgu olmasi; verili degil,
kazanilan bir durum olmasi ve her an yeniden olusturulmasi, erkeklerin devamli olarak
erkekliklerini ispatlamasin1 mecbur kilmaktadir. Bununla birlikte erkekligi kaybetme korkusu,

erkeklerin siirekli bir kaygi durumu yasamalarina yol agmaktadir.

Toplumda soyun aktarilmasi, mirasin devredilmesi ve ekonomik giice sahip olma ile
cocuklar ve kadin {izerinde tam yetkiye sahip olma gibi temel gorevlerin erkeklere verilmesi
anlamina gelen ataerkillik varsayimina gore erkekler, dogal yapilarinin bir 6zelligi olarak
daha akilc1 ve daha gii¢lii olmakla birlikte, yonetmek ve egemen olmak i¢in yaratilmiglardir.

Erkeklerin giicli elde etmis olmalar1 da, kadinlar ikinci plana itmektedir (Demez, 2005, s. 61).

Ulkemizde ataerkil yapmin egitimli geng nesille birlikte degisim gecirdigi ancak hala
hiikiim siirdigii goriilmektedir. Kadin ve erkek, ataerkil sistemin bir uzantis1 olarak iki farkl
kutup bi¢iminde algilanmaktadir. Tiirkiye’de erkek olmanin 6zcesi, kadin gibi olmamaktir.
Kadin gibi giilmemek, yiirimemek, giyinmemek, kadinin yaptig1 isleri yapmamak,

yapiliyorsa bile bunlari makul sinirlarda tutmak, erkekligin taniminin yapilmasim
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kolaylastirmaktadir. Tersinden bakarsak, Tiirkiye’de sert, giiclii ve yetke sahibi olmak bir
bakima erkek olmay1 vurgulamaktadir. Asil ilging olan ise bu durumun kadinlar tarafindan da
onaylaniyor olmasidir. Onaran, Biiker ve Bir’in aragtirmalarinin sonuglarinda, kadinin evde
cocuk yetistirmesini, erkegin de evi disinda ¢aligmasini onaylayan ve isboliimiiniin bdyle
olmas1 gerektigini diisiinen kadinlarin oraniin oldukga fazla olmasi erkek egemen sdylemin
kadinlar tarafindan da onaylandigini kanitlamaktadir. Kadiin 6zel alaninda kalarak, erkege
bagimli bir yasami benimsemesi, erkegin kamusal alandaki gii¢ ve yetkeye dayali bagimsiz
yanint mesrulastirmaktadir (Yiiksel, 2001, s. 89). Ataerkil sistemin gilindelik yasamin bir¢ok
alaninda erkeklere tanidig: iistiinliik ve avantajlar agik bir sekilde gdézlenmektedir. Ancak
buna ragmen, ataerkil yapisin1 korumaya devam eden Tiirk toplumunda erkek olmanin ve
erkeklige yliklenen rolleri karsilayabilmenin aslinda hi¢ de kolay olmadigi konusundaki

goriisler de her gegen giin yayginlik kazanmaktadir.

Gilmore, erkeklerin ataerkil ag icerisinde kadinlar gibi kisitlanmis olmadiklarini ifade
etmektedir. Kadinlar, her an erkeklerin kontrolii altindadirlar; her kadin genelde en azindan
bir erkegin korumasi ve kontrolii altindadir. Tiim hareketleri, erkek ve tiim ataerkil sistem
tarafindan denetlenmekte ve sinirlanmaktadir. Erkekler, her ne kadar ataerkil sistem iginde
eziliyor olsalar ve ona boyun egmek zorunda kalsalar da, belirli bir ideolojik ve politik iktidar1
paylagmaktadirlar. Bu iktidarin paylasildigi hiyerarsinin i¢cinde olmak, erkeklere goreli bir
Ozgirliigii ve serbestligi tanimaktadir (Gilmore, 1990, s. 221-222°den aktaran Dermen, 2001,
s. 25). Bununla birlikte Gilmore, erkekligin dogal bir siire¢ olmadigini; i¢inde bir¢ok garipligi
barindirdigini; kendini stirekli yenileyen erkeklik nosyonunun sorunlu oldugunu ve bu
nosyonu kazanmak isteyen erkek ¢ocugun sosyo-kiiltiirel geligmenin biitiin asamalarini igeren
bir testten ge¢mek zorunda oldugunu da ifade etmektedir. Gilmore’a gore de erkeklik,

ogrenilecek ve kazanilacak bir seydir.

Ataerkil ‘Tirk FErkegi’nin yetistigi geleneksel ortamin algilama bi¢imini yansitan
atasozleri ve deyimlerimize g6z attigimizda, toplumumuzda kadmna ve erkege yiiklenen
anlamlar; kadin ve erkekten beklenenler; kadin ve erkege iliskin yargilar konusunda ipuglari

elde etmekteyiz.

e “Adamu ar, avradi er zapt eder.” Erkek ar duygusuyla kendini kontrol edebilirken yani

eylemlerinin denetimini kendi kendine yapabilirken, kadinin kontrolii erkegin elindedir.
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e “Avrat attir, gemini bos tutma.” Kadin tipki bir at gibidir, silirekli denetlemek ve
kontrol etmek gereklidir. Atin gemini bos tuttugumuzda nasil ki kagip giderse, kadinin da

stirekli baski altinda tutulmasi gerekir.

e “Kadin kismi karayazilidir.” Kadinin dogustan talihsiz ve kotii yazili oldugunu kabul

etmek gerekir.

e “Kadin yatakta, bebek besikte sevilir.” Erkek karisint ve ¢ocugunu simartmadan gizli

gizli sevmelidir.

e “Oglan biyiir ko¢ olur, kiz biiyiir hi¢ olur.” Erkek c¢ocuk ailenin geleceginin
garantisidir. Bu nedenle {istiine titrenir, Ozenle biiyiitiiliir. Kiz c¢ocuk ise, el kapisina

gideceginden yaslilikta annesi ve babasi i¢in deger ifade etmez.

e “Oglum olsunda ot kokii olsun.” “Ogul olsunda bok bociigiinden olsun.” Bu atasozleri

de her durumda degerli ve tercih edilenin erkek ¢ocuk oldugunu vurgulamaktadir.

o “Erkek vefakar, kadin cefakar olmali.” Kadin ¢ile ¢ekmeli, acilara dayanmalidir. Her

sikinttya boyun egmeli, erkegine destek olmalidir.

e “Erkek esegin anirmazi olmaz.” Erkek dedigin sert, giiriiltiicii, kavgacit olmalidir

(Bolge Agizlarinda Atasdzleri ve Deyimler, 1996’dan aktaran Demez, 2005, s. 130-132).

Yukarida degindigimiz atasozleri ve deyimlerde de vurgulandigi gibi, Tiirk toplumunda
erkek olmak, erkek cocuga sahip olmak bir ayricalik olarak kabul edilmektedir. Kadin ise
erkegin kontrolii ve denetimi altindadir. Tiirk toplumunun toplumsal cinsiyet yapilanmasina
hakim olan bu anlayista ataerkil sistemin etkisi aciktir. Ataerkil sistemin erkeklerin lehine
isleyen bir yap1 oldugu ortadadir. Ancak yasanan hizli toplumsal degisimler nedeniyle ataerkil
yapmin donlisiime ugradigi; bununla birlikte Tiirk toplumundaki toplumsal cinsiyetle ilgili

kalipyargilarin da degismeye basgladig1 goriilmektedir.

Yiiksel (2001, s. 84-88), Gaylin’in nasil gercek erkek olunacagina dair degerlendirmelerini
Tiirk toplumuna ve Tiirk erkegine uyarlamis ve ilging sonuglar elde etmistir. Gaylin, normlara

uygun olma konusunda, erkeklerin kadinlardan daha ¢ok zorlukla karsilastigini ileri
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siirmektedir. Gaylin’e gore, kiz ¢cocugunun kadin olmasina giiclii genetik emirler kilavuzluk
etmektedir. Erkek cocugun erkeklige gecisi ise li¢ basamakta ger¢eklesmektedir: (1) Anneden
ve kadin diinyasindan kopmak, (2) bir ritiiel yardimiyla erkeklige gecis ve (3) erkek toplumun
icine kabul edilmek. Bir erkegin erkek olarak kabul edilmesi i¢in kadin diinyasindan ve sevgi
nesnesi olarak anneden uzaklasmasi zorunludur. Erkek olmanin 6zce kadin gibi olmamak
biciminde algilandig1 Tiirkiye’de, erkek zaten anneden ve kadin diinyasindan kopuk olmak

zorundadir.

Topkara (2008), anneden kopmayi1 basarabilen, babayla yakinlasan ¢ocugun babayla
0zdesim kurdugunu; babanin sahip oldugu giice, imkana sahip olmak i¢in onun gibi olmaya
calistigini; babanin davramiglarint taklit ettigini sOylemektedir. Erkegin babast gibi
davranmaya baslamasi, gercek bir erkek kimligini edinmesini saglamasina yardimci
olmaktadir. Araba kullanmay1 6grenmek, onun gibi kavga edebilmek, hakkini aramak, para
kazanmak, caligmak, kadini elde etmek, aileye sahip olmak, erkeklerle miicadele edebilecek
kadar kendine giivenmek, goziinii kavgadan sakinmamak gibi tim bu davraniglar erkek
cocuga ancak baba tarafindan verilebilecek seylerdir. Anne bunlar1 veremez. Babayla 6zdesim

kuran ¢ocuk, gercek bir erkek olmak i¢in en dnemli adimi atmaktadir.

Erkeklige gecis dini torenler, ritiieller yardimiyla saglanmaktadir. Eski Tiirk boylarinda
erkek cocugun isim kazanmasi ve ata, silaha, askere, otaga sahip olup evlenmesi ancak
kahramanlik yapmasiyla olanakliyken; Miisliiman tilkelerde erkeklige gecis i¢cin en onemli
asama erkek cocugun siinnet edilmesidir. Bunun yaninda kisa pantolondan uzun pantolona
gecis, hiz ve 6zgiirliik saglayan ve biyolojik acidan erkeksi hissettiren araglar olarak once
bisiklet ve ardindan otomobil sahibi olmak, ilk icki, ilk sigara, ilk cinsel deneyim ve
kadinlarla birlikte olma sayisi, biyik ya da sakalin ¢ikmasi, ilk tras, evden uzak ilk seyahat,
askerlik, diploma, meslek ve unvan sahibi olmak erkek diinyasina kabul edilmenin asamalari

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gaylin, 1992°den aktaran Yiiksel, 2001, s. 86).
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Tirk toplumunda raki igmek ve ¢ok tiiketip, dayaniklilik gostermek, ge¢ saatlere kadar
disarida kalmak, ¢apkinlik yapmak, yalnizca erkeklere 6zgii birer mekan olan kahvehane ve
meyhaneye gitmek en 6nemli erkeklik gdstergelerindendir. Yiiksel (2001, s. 88), eski Tiirk
boylarindan bu yana “at, avrat, silah” ii¢glemesinin ufak degisikliklerle de olsa varligini
stirdiirdiigliniin altin1 ¢izmektedir. Giinlimiiz Tiirk toplumunda ‘at’in yerini, onemli bir
toplumsal statii gdstergesi halini alan otomobil almistir. Gaylin’in cinsel gii¢ ile erkeklik
arasinda kurdugu iliski Tiirk toplumu i¢in de gegerlidir. Capkinlik, Tirk toplumunda
geleneksel degerlere karsin, iistii kapali da olsa evli erkek icin bile hos karsilanmasi gereken
bir durumdur. Ne de olsa erkegin iliskileri elinin kiridir anlayis1 s6z konusudur. Erkek, kadina
her anlamda sahip olmak ve kadin karsisinda yine her anlamda istiinliigiinii kanitlamak
zorundadir. Silah sahibi olmak ise hala gegerliligini koruyan bir gdstergedir. Sevgilisini
baskasiyla goren ya da sevgilisi tarafindan terk edilen erkeklerin silaha sarilip cinayet
islemelerinin ardinda yatan neden de, erkeklik goOstergesi olarak kabul gormesinden

kaynaklanmaktadir.

Glindelik yagamimizin bir¢ok alaninda toplumumuzda erkege bigilen rollerin anlaminin,
‘erkek adam dedigin...” soziiyle baslayan climlelerle sik sik hatirlatildigina ve pekistirildigine
tanik olmaktayiz. Bu hatirlatmalarla birlikte toplumumuzdaki erkekler, kendilerini toplumun
bekledigi ve istedigi gibi olmaya mecbur hissetmekte; kazandirilmaya ¢alisilan rollerin disina
cikmamaya 6zen gostermekte ve ‘erkek olmanin’ gereklerini yerine getirmek istemektedir.
Erkek, hayatinin her doneminde giiglii, cesaretli, basarili olmak zorunda olmasinin
istendiginin farkina varmaktadir. Erkek, hi¢bir konuda zayiflik gdstermemeli, basarisiz
olmamali, yani erkeklik rollerine ters diisecek hicbir davranista bulunmamalidir.
Toplumumuzda kadinlarin erkeksi 6zelliklere sahip olmalar1 bir iistlinliik gostergesi olarak
algilanirken; erkeklerin kadinsi oOzellikler tasimasi dislanmalarina neden olmaktadir.
Geleneksel cinsiyet rolleri, kalipyargilar, kadinlarla erkeklerin farkli olduklar1 inanci ve bu
inangtan dogan beklentiler hem kadin hem de erkek i¢in oldukca olumsuz sonuglar
dogurabilmekte; bireylerin kendilerini gerceklestirememelerine, mutsuz ve sagliksiz

olmalarina yol acabilmektedir.

Psikolog Mustafa Topkara, “Kadin Beyni Nasil Calisir?” (2007) ve “Erkek Psikolojisi”
(2008) adli galigmalarinda toplumun kadin ve erkekten beklentilerini kadin ve erkegi

betimledigi su sozlerle agik bir sekilde ortaya koymaktadir:
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ERKEK

Erkek dedigin soziiniin eridir...
Erkek dedigin aglamaz...

Erkek dedigin yalan sdylemez...
Erkek dedigin giicliidiir...

Erkek dedigin isterse alir...

Erkek dedigin kendine giivenir...
Erkek dedigin diirtisttiir. ..

Erkek dedigin boyun egmez...
Erkek dedigin miicadelecidir...
Erkek dedigin evin reisidir...

Erkek dedigin ¢aliskandir...

Erkek dedigin merttir...

Erkek dedigin ana kuzusu degildir...
Erkek dedigin babasindan korkmaz...
Erkek dedigin iktidardir...

Erkek dedigin adam gibi adamdir...

ASLINDA HiC DE BOYLE DEGILDIR...

KADIN

Kadin duygular1 yasamaz, kullanir...

Kadin anlagilmak ister...

Kadin acimasizca elestirir. ..
Kadin bagirip cagirir...

Kadin aligveris tutkunudur...
Kadin duygularini bastirir...
Kadin bekler...

Kadin bencil bir ¢ocuktur...
Kadin hissettigi gibi davranmaz...
Kadin yargilar...

Kadin her zaman sikayet eder...
Kadinlar kiskanmay1 bilmez...
Kadin suglar...

Kadin yogun ilgi bekler...
Kadin kapris yapar...

Kadin temizlik diiskiiniidiir...
Kadin baglanmaktan korkar...
Kadin aglarken giiler...

Kadin naz yapar...

Kadin aldatir...

Kadin mazeret bilmez...

Kadin sdylemez, soylenir...

Topkara, Tiirk toplumunda kadinin erkegi nasil algiladigi irdelendiginde, kadinin erkege

bakis acisinin, erkeklerle kurdugu iliskiyi belirledigini ve Tiirk kadininin erkegi genelde,
“sapik”, “abi” ve “baba” algisi1 lizerinden tanidigini ifade etmektedir. Topkara’ya gore baba
algis1, kadinin eksik olan duygularini kapatma ihtiyaci olarak ortaya c¢ikmaktadir. Kisilik
yapist oturmamistir. Karst cinsle karsi cins oldugu i¢in degil, kendisini onemli, 6zel
hissettiren, koruyan, kollayan, nazini kaprisini ¢eken, asla terk etmeyecek, hep onun

duygularint 6nemseyecek bir baba gibi algiladig1 i¢in yakinlasmaktadir. Ancak baba, kizi
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oldugu icin onun yaptigr davramiglar1 sadece naz olarak yorumlayip, glliimseyip, gecip
giderken, erkek bu sekilde davranamamakta; kadinin yaptig1 davranislari kendisine alinmis
tavirlar olarak algilamaktadir. Topkara, ikinci olarak, kadinin kendisini koruyacak kollayacak
erkeklerin disindaki tim erkeklere sapik algisiyla baktigini; uzak durulmasi gereken kisiler
olarak gordiigiinii; sokaga ¢iktiginda, otobiiste, restoranda, hemen her sosyal mekanda bu algi
ile hareket ettigini de vurgulamaktadir. Kadinlar i¢in daha samimi, tanidik ortamlarda erkek;
ilgisi alinmas1 gereken, dikkatleri iizerine ¢ekerek tatmin saglandigi, kendine giiven nesnesi
olarak kullanilirken, sosyal hayatta hepsi birer sapik oluvermektedir. Bu alginin
olusmasindaki en biiyiik neden, kadinin cinsel olarak kendini korumasi gerekliliginde
yatmaktadir ¢ilinkii cinsellik, kadinda kutsal bir seydir ve mutlaka korunmalidir. Bununla
birlikte erkegin, kadinin cinselligini kendisine ego nesnesi yapmast da, kadinin tedirgin
olmasina yol agmaktadir. Erkege sapik olarak yaklagan kadin, kendini ondan uzak tutmaya ve
cinselligini siirekli olarak korumaya ¢aligmaktadir. Topkara, son olarak da, kiz kardesin evde
miicadele ettigi erkek kardese denk diisen agabey algisindan s6z etmektedir. Erkek kardes
hem kendisinden {iistlindiir hem de onun hayatina siirekli karismaya calistyordur. Agabeyi
tarafindan yeterince deger gormeyip siirekli kisitlanan kadin, erkege kendini teslim etmeyip
kendini ondan korumaya ¢alisan bir tavir igerisine girmektedir. Erkegi bu sekilde gordiigii i¢in
ona baglanmaya korkmakta, duygularin1 gostermeye ¢ekinmektedir. Ciinkii duygularini
gostermesi ve ona baglandigini hissettirmesi demek, erkegin onu sinirlamasi ve bir kdseye

kapatmas1 anlamina gelmektedir (Topkara, 2008, s. 179-185).

Tirkiye’de pedersahilik olarak bilinen, biiyiik ve yasli erkek-babanin tartigmasiz biitiin
geng erkekler, kadinlar ve ¢ocuklar iizerindeki otoritesini tanimlayan pedersahi erkeklik artik
yok olmaktadir. Kandaghik kiiltiiriiniin yash erkege verdigi aileyi/cemaati/agireti yonetme
gorevi, topraga ve kana dayali yasam bigimlerinin 6nemini yitirmesine paralel olarak, kendini
bir sonraki kusaga dahi devredemeyecek sekilde ortadan kalkmaktadir (Sancar, 2009, s. 111).
Sancar, aile modellerindeki degisime, erkeklerin aile i¢i otoritesindeki degisim agisindan
baktigimizda, baba-ogul arasindaki iktidar miicadelesi/paylagimimin farkli gerceklesme
bicimleri ve pratikleri ile karsilastigimiz1 belirtmektedir. Bu baglamda, hanedeki en yaslh ya
da giiclii erkegin otoritesi altinda cinsiyete ve yasa dayali patriarkal hiyerarsilerin yerine, bir
kadin ve bir erkek arasindaki aska, mahremiyete, sevgiye ve karsilikli “goniillii” bagliliga
dayali “modern aile”nin gegctigi iddias1 yaygin bir sekilde kabul gérmeye baslamaktadir. S6z
konusu modern ailede babanin/yash erkegin mutlak otoritesinin yerini kadinla erkegin
karsilikli, gontllii ask iligkisine biraktigi iddiast en ¢ok feministler tarafindan

sorgulanmaktadir. Feministler, ister babanin, isterse kocanin iktidar1 olsun, kadinlar ve
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cocuklar tlzerindeki erkek hakimiyetinin siirdiigii modern diizeni birbirine benzer “eril
tahakkiim” bigimleri olarak kavramsallastirmay1 tercih etmektedirler. Sancar’a gore yash
erkek iktidar yerine, kendi ailesini kurup gecimini saglamak i¢in kapitalist piyasada emegini
satan geng erkegin iktidarinin gegmesi ile ortaya ¢ikan sey ancak erkek egemenliginin farkl
bi¢imleridir. Geng bir aile reisinin iktidarinin, babasinin iktidarindan farkli bir “erkeklik tarzi”
oldugunu kabul etsek bile degisen sey, babanin kendi oglu iizerindeki hakimiyetinin yok
olmasidir. Erkeklerin kadinlar {izerindeki hakimiyetindeki degisimler ise meselenin ikincil
boyutudur. Ogulun babasi karsisindaki konumunda meydana gelen degisim, geng erkegin hem
“Uiretken isgiicti” hem de “vatandag” olarak endiistriyel kapitalist toplumun kurucusu ve onun
“modern hukukunun haklar tanidig1 birey haline gelisinin sonucudur; ayn degisim ise erkek

tahakki{imii altindaki kadinlar i¢in s6z konusu degildir.

Sinan Akyiiz, ‘bir erkek haklar1 savunucusu’ olarak yazdig1 ‘Etekli Tktidar’ adli kitabinda
“sinirlarin1 genisleten kadinlar’ ve ‘koseye sikistirilmig erkekler’ ifadelerini kullanarak, yeni
Tiirk erkeginin tanimini1 yapmaktadir. Akyiiz’e (2003, s. 121) gore yeni Tiirk erkegi “ futbola,
maddiyata, cinsellie, prestij ve statliiye dnem veren, ¢ocuk yapmak i¢in evlenmek isteyen,
poligamiyi c¢ogunlukla bir alternatif yasam bi¢imi olarak kabul eden, kadinin maddi
sorumlulugunu almay1 eskisi gibi siirdiiren, teknolojik gelismelere son derece agik, diinyay1
kesfetmek icin turistik gezilere ¢ikmak isteyen, arkadagliklarini daha hizli tiiketen, maddi
cilginliklart ugruna oy verecegi partiyi degistirebilen, aile baglarina yine de 6nem veren,

eskisine oranla daha bireyselci bir kimlik” sergilemektedir.

Akyiiz’e gore, giiniimiizde erkeklerin 6niinde; toplumun kafasindaki geleneksel erkeklik ve
yeni kadinin kafasindaki ideal erkek tanimi olmak tizere iki erkeklik tanimi vardir. Aslinda bu
durum erkeklerden c¢ok Tiirkiye’nin kosullarina gonderme yapmaktadir. Modernlesme
cabalarini siirdiiren Tiirk toplumunda bu arada kalmiglik durumu uzun yillardir devam
etmektedir. Tiirk insan1 sadece erkeklik degerleri alaninda degil, hemen hemen her alanda
geleneksel degerlerle modern degerler arasinda sikisip kalmaktadir. Geleneksel erkeklik
taniminin artik ¢agin gereklerine uymadigi, kadinlarin kafasindaki erkek tipinin ise yapay ve
kadinlar tarafindan olusturulmus oldugu i¢in gergegi yansitmadig1 sOylenmektedir. Kadinin
calisma yasamina girmesiyle, geleneksel kadin kalibindan ¢iktig1, ancak pek ¢ok erkegin
kadinlara geleneksel kadin kalibina gore davranmaya devam ettigi gozlenmektedir (Demez,

2005, s. 178-179).
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Demez (2005, s. 179), “erkeksengel.net” adl1 internet sitesini bulusma noktasi olarak kabul
eden erkeklerin, sitede yukarida bahsettigimiz iki erkeklik kalibin1 da reddederek kendilerine
yeni bir erkeklik kimligi olusturmak amaciyla bir araya geldiklerini belirtmektedir. Onlara
gore geleneksel erkek kimligi, kdy ortaminda olusturulmustur. Ama artik kentlerde calisan
kadin karsisinda yasanmaktadir ve artik yeni erkek kimligi bu ortamin ve kadinin 6zelliklerine
gore belirlenmelidir. Erkegin yeni kadin karsisindaki konumunu ve haklarini belirlemek, yeni
bir kimlik yaratmak ve yeni durumlara karsi ge¢ kalmadan hareket plani belirlemek bu sitenin
amaclarindandir. Diger bir internet sitesi ‘“gizlicennetler.com” da ise cagdas erkegin

ozellikleri karikatiirize edilerek su sekilde belirtilmektedir:

“evde ¢ubuklu pijamayla ya da kolsuz atletle dolasmayan, viicut sabunu ve
sampuanmni sik sik tiiketen, discisini fircalamak yerine dislerini fir¢calayan,
gittigi lokantada esiyle karsilastigt zaman yadirgamayan, biyiksiz da erkek
olunabilecegine inanan, doniislerde sinyal vermeyi unutmayan, her aksam bara
gitmek yerine evinde kendine zaman ayiran, kepabla viski icmeyen, giyiminde
klasik renklerin disina ¢ikabilen, sergisine gitmedigi igin bir sanat¢inin resmini
almayan, kadinlara karsi secici davranabilen, ¢ocugunun altint karisiyla
birlikte aymi siire icinde degistirebilen, saunada puro igmeyen, arabasint ulagim
amaciyla kullanan, emrinde ¢alisan bayanlari yemege ¢ikmaya zorlamayan,
hediye ile riigveti birbirine karistirmayan, ugagin kapilart agilmadan ayaga
kalkmayan, sporla gazete ve televizyonun disinda da ilgilenebilen, senede iki
kez gittigi konserde uyuklamayan, teknolojiyi satin alirken Batili olup
kullanirken Dogulu olmayan, her gittigi yere kirmizi giil gétiirmeyen, tiyatroya
davetiye disinda bilet alarak da gidebilen, konusmalarini kiifiir ve argodan

arindirabilen, nereye nasil park edilecegini bilen” (Demez, 2005, s. 184).

Demez, bu o6zellikler incelendiginde, cagdas erkegin geleneksel 6zelliklerin etkisinden
kurtulmadiginin ima edilerek elestirildigini ya da erkeklerin ¢ogunun yukarida anlatilan
bicimde davrandiklar1 diistiniilerek, modern erkegin 6zelliklerinin ne olmamasi gerektigi,
yaygin erkek davranislarindan hangilerini geride birakmasi gerektigi yoniinde tavsiyeler
verildigini ifade etmektedir. Demez “Kabadayidan Sanal Delikanliya Degisen Erkek Imgesi”
adli ¢aligmasinda Tiirkiye’de tarihsel siire¢ icerisinde degisen erkek imgesini incelemekte ve
Tiirk erkeginin yeni konumunu degerlendirmektedir. Demez’e (2005, s. 25) gore, Osmanli’nin
kendini mahallenin namusunu korumakla yikiimli kabul eden “kabadayi” erkeginden,

giliniimiiziin kisisel bakimina ve imajina 6zen gdsteren metroseksiiel erkegine doniisen Tiirk
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erkegi merak konusu olmaktadir. Bununla birlikte Demez, etkisini yitiren bazi rollerin
boslugunun nasil ve hangi yeni degerlerle dolduruldugu, yeni kadin ve yeni erkegin
ozellikleri, yeni degerlerin yeni toplumsal yap1 ile olan iligkisi sorgulanmadig: takdirde kadin

calismalarinin bir ayaginin hep eksik kalacagini da ifade etmektedir.

N. Aysun Yiiksel “Tarkan — Yildiz Olgusu” adli kitabinda kadin ve erkegin iki zit kutup
olarak algilandig1 bir toplumda, bu gerilime yansittig1 imgeyle baskaldiran bir yildiz olarak
Tarkan’1 (Tevetoglu) incelemektedir. Yiiksel’e gore kadinsi ozelliklere sahip olmanin bir
erkek icin algaltici oldugu Tiirk toplumunda, Tarkan radikal bir c¢ikisla yildizlagmay1
basarabilmistir. Tarkan’in kendini sunum seklinin Tiirkiye’deki yerlesik erkek degerleriyle
ortiismedigi agik bir sekilde goriilmektedir. Tarkan erkek kimliginde gizledigi bir kadinsilikla

kendini bir arzu nesnesi olarak sunmaktadir.

Yiiksel (2001, s. 90), Carl Gustav Jung’un ‘anima’ ve ‘animus’ kavramlarindan yola
cikarak Tarkan ile ilgili bir ¢oziimleme yapmaya caligmaktadir. Jung, erkegin iginde sakli
bulunan kadim1 anima, kadinin iginde sakli bulunan erkegi ise animus olarak
adlandirmaktadir. Umulan, erkegin kendi benliginde varolan bilingdis1 disi 6geyi, kadinin da
kendi benligindeki bilingdis1 erkek 68eyi kabullenmesidir. Ancak, bir erkek genel olarak
kendini erkek yantyla tanitmakta, disilik yanini astar gibi i¢ine giymektedir. Kadin ise bunun
tam tersini yapmaktadir. Bunu toplumsal degerler de pekistirmektedir. Ozellikle Tiirk
toplumunda kadimin erkeksi degerlere sahip olmasi Ovgiiye deger bulunurken, kadinsi
hassasiyet ve niteliklere gonderme yapan erkekler dislanmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda
bakildiginda, “Tiirkiye’nin Madonna’s1 olacagim” sozii Tarkan i¢in rastlantisal degildir. Sekse
ve cinsellige dair tiim tabulara baskaldiran Madonna’ya dykiinen Tarkan kadins1 hassasiyet ve
niteliklere gonderme yapmaktan ¢ekinmemekte ve bir tabuyu yikmaktadir. Kadinsi yanim
alisildik egilimin aksine igine astar olarak giymemekte, onu kumagin goriinen yiizii olarak
disa vurmaktadir. Diizkan, yepyeni bicemiyle Tarkan’in yepyeni bir erkek modelini
yansittigini; kendisini arzu nesnesi olarak sundugunu ancak bu sunusun escinselligi degil,
ancak kadinlarin bildigi bir cazibeyi kapsadigin1 ve Tarkan’in kadins1 degil, yalnizca kadinlar
kadar ¢ekici oldugunu belirtmektedir (Diizkan’dan aktaran Yiiksel, 2001, s. 90). Yiiksel, bu
haliyle Tarkan’t “animasiyla barisik erkek” olarak tanimlamakta ve Tarkan’i su sozlerle

anlatmaktadir:
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(...) Kadinlarin ozlemini duydugu hassas, duyarli, igindeki kadinla barisik,
duygularini da cinsel arzularimi da digavuran bir erkek. Erkeklerinse hep
bastirdiklar: duygulari onlar adina saliveriyor. Bedenini o6zgiir birakiyor.
Isterse agliyor, isterse kahkahalarla giiliiyor. Kadin ve erkegi zit kutuplarda
konumlandiran sisteme, bu kutuplasmadan dogan gerilimi yumugsatarak
baskaldwriyor. (...) Tarkan erkekten gii¢, yetki ve sertlik bekleyen ve erkege ne
olursa olsun kadindan iistiin olmast gerektigini dayatan bir toplumda kadin
degerlerini one ¢ikarmakta bir sakinca gormiiyor. Kendini bir arzu nesnesi
olarak sunup, kadinlart iclerindeki animusla yiizlestiriyor. Bunun bir kaniti
olarak bir ila¢ firmasmin yaptigi arastirmanmin sonuglari verilebilir belki.
“Partnerinizin  kim olmasim isterdiniz?” sorusuna verilen yanitlarin
sonuglarina gore, Tarkan % 28’lik bir oranla en ¢ok arzulanan erkek olarak
belirir. Tiirk kadiminin diislerini siisleyen yeni erkektir Tarkan. Duyarl,
anlayish ve hassas oldugu kadar ¢ekici, bedeniyle barisik ve onu sunmaktan

cekinmeyen yeni erkek modeli, Tiirk kadininin yeni idoliidiir ...

Tiirkiye’de “erkeklik” kavrami baglaminda yakin zamanlarda ortaya c¢ikan tartisma
konularindan biri metrosekstiel erkek kavrami etrafinda ortaya ¢ikmistir. Metroseksiiel erkek
kavraminin tanimi, kapsami, ortaya cikisi, algilanma tarzi irdelenmeye ¢alisiimaktadir.
Tiirkiye’de metroseksiiel erkekler hakkinda ¢alisan Semra Kardesoglu, kadinlarin ideal erkek
modellerinin degismesi ve ¢esitlenmesinin erkeklerin metroseksiiel olmasi konusunda 6nemli

bir baski kurdugunu belirtmektedir.

Kardesoglu'na (2004) gore, ¢cocukluktan itibaren kazanmaya, hirsli olmaya, aglamamaya,
savasmaya, miicadele etmeye, korumaya aliskin olan erkekler hem yorulmuslar hem de
kafalar1 karismistir. Ozellikle de sehirli erkeklerin kafasi daha fazla karismistir. Hayatin her
alanin1 kadinlarla paylasan, cogu kollar1 ile degil beyniyle is yapan, yine ¢ogu oturduklar
bolgelerden kilometrelerce uzaklardaki plazalara giin boyu tikilan, esi anne olup isi
biraktiginda daha da fazla kendini gii¢lii hissetmek i¢in durmadan gaza basan, elde ettikleri
hayat standardini diistirmemek, gidilen restorandan, sahip olunan otomobilden, evden daha
asagisina inmemek i¢in durmadan ¢alisan, hatta cogunlukla ¢alisirken 6len erkekler olmaya
baslamislardir. Hayatin ve kadinlarin yoruculugu ve karigikligi erkekleri i¢ diinyalarina
dondiirmiistiir. Erkeklerin de artik kimim, ne istiyorum, nasil bilinmek istiyorum, kendimi
nasil mutlu edebilirim, nasil daha fazla dikkat ¢ekerim gibi sorulari sormaya baslamalariyla

birlikte, daha onceden yikilan “fedakar anne” kalibindan sonra, “fedakar baba” kalibi da
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yikilmaya baglamistir. Kendileri i¢in yasayan, kendi isteklerini ciddiye alan, “kendi merkezli
yasayan” erkekler ortaya cikmistir. Bu siirecte erkekleri ydnlendiren ve onlara {icreti
karsiliginda lojistik destek sunanlar olarak 4-K ittifaki -kozmetikgiler, kuaforler, konformist
kadinlar ve kiyafet saticilari- erkekleri bi¢imlendirmek igin elbirligiyle dort koldan harekete
gecmistir. Kuafor salonlari, solaryum merkezleri, kozmetik reyonlari, Akmerkezler, Lailalar’a
ek olarak medya da erkeklere destek saglamistir. Kardesoglu’nun deyisiyle, tek ve tiim hedef
“delikanl Tiirk erkegini” degistirmek, ilk hedef ise tiiylerini yolmakti ve ilk cephe biyiklara
acilmigti. Bu savag sosyolog Arus Yumul’un deyimiyle bir “modern erkek bedeni yaratma
projesi”’ydi. Ancak imaji1 ve bedeni degistirmek yeterli degildi. “Kutsal 4-K ittifaki, erkegin
sadece bedenini degil, ruhunu da yeniden bi¢cimlendirmek, erkege yeni bir “format ¢ekmek”

istiyordu.

Kardesoglu, “Metroseksiiel Erkekler” adli kitabinda, “yeni ideal erkek modeli” olarak
sunulan metroseksiiel erkek olmanin, “bakimli olmak™tan daha fazlasin1 gerektirdigini
belirtmektedir. Temiz olmak, iyi giyinmek kadar, sacindan ayagina viicudunun her noktasi ile
ilgilenmek, kozmetik {riinlerini iyi tiiketmek, saglikli beslenip spor yapmak, trendleri takip
etmek de gerekmektedir. Yiiziine krem siirmek, tirnaklarina bakmak, saatlerce sagiyla
ilgilenmek, gdbegi ortaya c¢ikmasin diye diyet ve spor yapmak, estetik goériinmek ic¢in
ugrasmak, degisik giyim stilleri denemek, ev dekorasyonuyla ilgilenmek, yemekten soz
etmek, dans etmek, aglayabilmek, cicek yetistirmek bunlarin hepsi metrosekstiellerin
diinyasinda onemli yer tutmaktadir. Kardesoglu, metrosekstiellerin ortak o6zellikleri olarak
geng, egitimli, gelirleri orta ve iizeri diizeyde, ¢cogunlukla bekar, diizenli, duygusal, cekici,
yenilikten korkmayan, ev yasamini seven, arkadas c¢evreleri genis olan, tek baslarina
yasayabilen, kadinlarla iyi arkadas olabilen, genis ilgi alanlar1 olan ve kendilerini seven

erkekler olduklarini gézlemlemistir.

Tiirkiye’de erkeklikle ilgili goéz ardi edilen konularin basinda ise erkek fahiseligi
gelmektedir. Uluslararast yayinlarda erkek bedeninden cinsel amagclarla ¢ikar saglanan farkl
durumlarin yayginlastigina isaret edilmeye calisilirken; Tiirkiye’de erkek fahiseligi
konusunun farkina yeni yeni varilmaya baslanmistir. Ulkemizde erkek fahiseligi konusunda
calisma yapan 6nemli bir isim olan Ayse Kudat, “Satilik Erkeklik™ adl1 ¢calismasinda, tarihten
giiniimiize erkek cinselliginin istismarini; “satilik erkek” kavraminin kimleri kastettigini;
evrensel boyutuyla satilik erkekleri; erkek bedeninin satilma nedenlerini ve yasal
diizenlemeleri ortaya koymaya calismistir. Satilik erkeklik tarihin ilk donemlerinden bu yana

farkli kata ve iilkelerde goriilse de toplumlarin gizledigi ve bastirdigi bir olgu olmasi nedeniyle
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yeterince incelenememistir. Kudat’a (2006, s. 23) gore satilik erkek, bedenini cinsel amagla su
veya bu sekilde cikar elde etmek iizere kullanan, kullanilmasina géz yuman veya karsi
koyamayan erkekleri anlatmak icin tliretilmis bir kavramdir ve bir erkek, duygularini ve
bedenini para karsiligi ister bir kadina ister bir erkege satsin, fahiselik yapiyordur. Ancak bu
konuda yazilmig eserlerin bir¢ogunda, bedenini erkeklere satan erkeklere “fahise”, kadinlara
satanlara da “jigolo” denildigi gozlenmektedir. Erkek fahiseliginin tarih boyunca Ortbas
edilmesinin en 6nemli nedenlerinden biri “erkeklik”i koruma amaclidir. Bununla birlikte
erkeklerin, aktif oldugu siirece hangi cinsle olursa olsun, para karsilig1 cinsel iliski kurmasi
mazur goriilmektedir. Erkek “zaten yapacagi bir is” i¢in para alirken, kadin yerden yere
vurulmaktadir. Erkek fahiseligi konusunda arastirma yapmaya ise ¢ogunlukla escinsel bilim
insanlar1 cesaret edebilmislerdir. Kudat’in da belirttigi gibi, erkekli§in onurunu korumaya
calisirken “erkeklik elden gitmekte”, bir¢ok erkek cocuk ve delikanli pazara siiriilmektedir.
Erkek “giiclidiir’, “iktidarhidir”, “gercek bir macodur” diye mitolojilerle oyalanip, bu
macolarin oglan ¢ocuklariyla cinsel iliskiye girmesiyle ortaya cikan celiski gbz ardi
edilmektedir. Satilik erkek pazarimin agirligini oglan ¢ocuklarinin olusturdugu bilinmektedir.
Cocuklarin anne babalar: tarafindan terk edilmeleri, satilmalar1 veya organize seks ticaretiyle

ugrasanlarca kagirilip zorlanmalari, bunun en 6nemli nedenidir.

Erkek fahiseligi farkl kiiltiir ve uygarliklarda kendini gostermistir. Hatta baz1 kiiltiirlerde
bunlarin kadin fahiselerden daha 6nce ortaya ¢iktigini gosteren kanitlar da bulunmaktadir.
Ilkel toplumlarla ilgili arastirmalar, erkek erkege iliskilerin yaygmligim ve bazi erkeklerin
“eslerine” evliymis gibi baktigin1 gostermistir. Bircok uygarlikta kadinlarla kurulan cinsel
iliskiler kadar oglanlarla kurulanlar da normal sayilmistir. Ornegin, XVII. yiizyilda, Iranlilarin
kadinlarla oldugu kadar oglanlarla iligki kurdugu ve genelevlerde kadinlar ile oglanlarin
birlikte pazarlandig1 belgelenmistir (Price, 2003’ten aktaran Kudat, 2006, s. 46). Ancak
tarihin erkek fahiseliginin, ge¢misten giliniimiize boyle geldigini gdstermesi, boyle gitmesi
icin bir neden olusturmamalidir. Tersine, olumsuz sonuglar1 belgelenen erkek fahiseligini
onlemeye yonelik ¢alismalarin, bu erkeklere yardimer olacak tedbirlerle birlikte yiiriitiilmesi
gerekmektedir. Bu sorunla ilgili tlkelerin gerekli yasalari c¢ikarmalari; uluslararasi
diizenlemelerin erkek fahiseligini tanimas1 ve bu konuya daha ciddi boyutlarda yaklasmalari

gerekmektedir.

Tiirkiye’de erkek rolleri {izerinde geleneklerin ve ataerkil yapmin etkisi oldukca
belirgindir. Tirk toplumunda erkege bicilen roller “erkek adam dedigin...” diye baslayan

kalip ciimlelerle sik sik tekrarlanmaktadir. Bir¢ok aile, daha ¢ocuklar1 dogmadan erkek olursa
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ona kazandiracaklar1 egemen erkeklik rollerinin planlarin1 yapmakta ve bir erkek cocuga
sahip olmak gurur kaynagi olmaktadir. Toplumumuzda, erkek olmanin en belirgin
ozelliklerinin basinda giiglii, sert, cesur, basarili ve {istlin olmak gelmekte; erkekler de,
kendilerini toplumun istedigi, bekledigi gibi olmak zorunda hissetmektedirler. Toplumun
erkekten beklentilerinin bu denli fazla olmasi, erkegi bir anlamda ezmekte ve zorlamaktadir.
Tiirk toplumunda erkek olmak zor olmakla birlikte, istenen bir durumdur ¢ilinkii onur ve gurur
duyulan bir statliyli beraberinde getirmektedir. Her gecen giin dikkatleri biraz daha {istiine
ceken erkeklik calismalari, sadece kadini ya da sadece erkegi arastirmanin yeterli olmadigini
savunarak; bu iki cinsin birbirini tamamladigin1 ve hem kadinin hem de erkegin tim
yonleriyle ortaya koyulmasimin gerekli oldugunu belirtmektedir. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi, kadini anlamak i¢in erkege, erkegi anlamak i¢in de kadina bakmak gerekmektedir. Bu
baglamda Tiirkiye’de erkek ve erkeklige iligkin kavramlar1 irdelemek, toplumsal cinsiyet

baglaminda ¢oziimlemeye ¢alistigimiz kadin sorunlari agisindan son derece dnemlidir.
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SONUC VE ONERILER

Toplumun kadina ve erkege farkli davrandigi; farkli roller ve sorumluluklar yiikledigi,
farkli haklar tamidig1; farkli baktigi ve farkl gordiigii bir diinyada yasityoruz. Bu farkliliklarin
temelinde hem biyolojik hem de toplumsal faktorler yer almakta; bu farkliliklar1 ifade etmek
icin de cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarina bagvurulmaktadir. Cinsiyet (sex) sadece
biyolojik kimligimizdeki farkliliklara; toplumsal cinsiyet ise topluma, kiiltiire, zamana gore
degisen psikolojik, sosyal ve kiiltiirel farkliliklara isaret etmektedir. Kadin ve erkek arasindaki
farklilik sadece cinsiyet temelli degildir. Kadin ve erkek arasinda kiiltiirel olarak insa edilmis
rol, tutum ve davranis farkliliklarinin da bulundugu kabul edilmektedir. Cinsiyet dogumla
birlikte kazanilirken; kadin ve erkek olarak toplumun bizi nasil gordiigii, nasil algiladigi, nasil
diistindiigii ve nasil davranmamizi bekledigi ile iligkili bir kavram olan toplumsal cinsiyet,

toplumsallagma siireci boyunca 6grenilmektedir.

Toplumsal cinsiyete iligkin algilamalar, toplumsal de§isme siirecinin bir parcast olarak
doniismekte ve toplumsal cinsiyetin kazanilmasi siirecinde aile basta olmak {izere biitiin
toplumsal kurumlarin etkisi goriilmektedir. Toplumsallasma siireci boyunca kadin ve erkege
iliskin rolleri 6grenen birey farkina varmadan, toplumun ondan bekledigi sekilde davranmaya
baslamakta ve siirekli toplumsal cinsiyete iligkin kaliplar1 yeniden 6grenerek pekistirmektedir.
Her toplumun kadin ve erkegi birbirinden ayiran ve onlart bigimlendiren, yonlendiren,

denetleyen toplumsal rollerini olusturan bir dizi sosyo-kiiltiirel degerler dizisi bulunmaktadir.

Toplumsal cinsiyete dayali rollerin ve sorumluluklarin yapisi kadinlari olumsuz yonde
etkileyip dezavantajli konuma getirirken, yasamin farkli alanlarinda erkege imtiyazlar
saglayabilmektedir. Toplumsal cinsiyete iligkin kaliplar, kadinin ikincil konumunu siirekli
olarak pekistirmektedir. Toplumsal kurumlar tarafindan diiretilen, toplumsal cinsiyeti de
belirleyen cinsiyet¢i ideoloji; biz biiylirken, bizimle birlikte biiyiimekte, ¢ogalmakta ve
kusaktan kusaga aktarilmaktadir. Cinsiyet¢i ideolojiye gore kadin olmak; yasamin her
alaninda erkege gore tanimlanmak, erkege 6zgii sayilan davranislarda bulunmamak, duygu ve
diisiincelerini erkege gore belirlemek gibi anlamlar1 barindirmaktadir. Kadina yiiklenen en
onemli toplumsal rol annelik ve ev idaresi ile ilgili islerken; erkege evin ge¢imini saglama
gorevi verilmistir. Bununla birlikte, toplumsal degismenin hiz kazandigr gilintimiiz
toplumlarinda geleneksel genis aile yapilarinin ¢ekirdek aile yapilarina doniismesi, kadinlarin

calisma yasamina katiliminin artmasi, ortalama yasam siiresinin uzamasi gibi gelismeler,
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geleneksel kadinlik ve erkeklik oriintiilerinin belirli bir 6l¢iide gecgerliliklerini kaybetmelerine
yol agmistir. Kadimin ¢alisma hayatina girmesiyle birlikte evin gecimini saglamak, sadece
erkegin gorevi olmaktan ¢ikmis; ataerkil ailede ev i¢i 6zel alaninda tanimlanan kadin yavas
yavag erkege ait olarak goriilen kamusal alana girmeye baglamistir. Bunun yani sira, erkek de
ev i¢i alanda kadinin sorumluluklarimi paylasmaya ve giderek kadinlarin ve erkeklerin

toplumsal rolleri birbirine benzemeye baslamistir.

Diinyanin her yerinde yasanan hizli toplumsal degisimler ve kiiresellesme olgusu esliginde
toplumsal cinsiyete dayali esitsizliklerin ve ayrimciligin giderek arttigi, kadinlarin daha da
fazla zarar gormeye basladigi gozlenmektedir. Toplumsal cinsiyete dayali esitlik
saglanamadig1 siirece insanca yasama hakkinin elde edilemeyecegi ortadadir. Diinya
genelinden elde edilen veriler, lilkemiz de dahil olmak iizere pek c¢ok iilkede toplumsal
cinsiyete dayali ayrimcilifin her alanda kendini gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu
calismamiz kapsaminda irdeledigimiz bu alanlardan biri de teknolojidir. Teknoloji, ‘eril’,
erkege ait bir alan olarak kabul edilmekte ve kadinlar bu alanin diginda tutulmaktadir.
Gilindelik yasamin vazgecilmez ve onemli unsurlarindan biri olarak karsimiza ¢ikan kitle
iletisim araglari, cinsiyet kaliplarin1 ve yargilarini siirdiirme ve insanlari bu yonde etkileme
konusunda Onemli bir isleve sahiptir. Kitle iletisim araglarinda kadin, geleneksel bir
yaklagimla sunulmaktadir. Kitle iletisim araclarinin kadin1 ve erkegi sunus seklini, hem ¢ocuk
ve gengler hem de yetiskinler 6rnek model olarak kabul edebilmekte; bu nedenle de kitle
iletisim araglarinda kadinlarin ve erkeklerin nasil ve ne kadar gosterildikleri, hangi rol ve
davranislar i¢inde sergilendikleri 6nem kazanmaktadir. Benzer bir durum, egitimde ve
dolayistyla ders kitaplarinda da gézlenmekte; toplumsal cinsiyete iliskin kalipyargilarin, ders

kitaplarinda da devamli olarak pekistirildigi gortilmektedir.

Toplumsal cinsiyet ¢alismalarinin biiylik bir boliimii oncelikle kadin konusu iizerine
odaklanmigtir. Kadin ¢aligmalar1 adi altinda yapilan arastirmalar, aslinda tek basina kadimi
incelemenin toplumsal cinsiyete iliskin sorunlari ortadan kaldirmak acgisindan yeterli
olmayacagmin sinyallerini vermis ve yavas yavas erkek ve erkeklik ile ilgili konular da
calisilmaya baslanmustir. Gergekten de, kadinlik ve erkeklik birbiriyle siki iliski i¢cinde olan
kavramlardir ve tam anlamiyla kadini anlayabilmek icin erkege; erkegi anlayabilmek i¢in de
kadina bakilmast gerekmektedir. Buradan hareketle toplumsal cinsiyet arastirmalar
baglaminda erkek ve erkeklik olgusu da irdelenmeye baslamistir. Erkek ve erkeklik
kavraminin neleri ifade ettigi; erkeklik olgusunun nasil insa edildigi; yeni kusaklar tarafindan

nasil benimsenip icsellestirildigi; kadinlarin bu igsellestirmede nasil bir rol oynadigi;
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toplumdan topluma ve donemden doneme erkeklik kurgusunun nasil farklilik gosterdigi;
erkeklerin degisen roller karsisinda nasil bir tutum sergiledikleri cevaplanmay1 bekleyen

sorular olarak irdelenmeye baglanmistir.

Erkekler ile ilgili ¢alismalarin tarihi ¢cok eski olmakla birlikte, sosyal bilimlerde erkek
kimligi ve erkeklik {izerine ¢alismalar, toplumsal cinsiyet ¢alismalariyla baglamis, feminizmin
ve feminist sosyal bilimin etkisiyle degisik boyutlar kazanmistir. Erkeklik c¢aligmalarinin
baslangiciyla birlikte, egemen erkeklik degerlerine uyum saglamaya calismanin erkeklerin
yasaminda yarattigt olumsuzluklara ve erkeklere odettigi bedellere dikkat c¢ekilmeye
baslanmis; erkekligin yasanis ve algilanis tarzlari arasindaki farkliliklarin; egemen erkekligin

yani sira farkli erkekliklerin de var oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Uluslararasi ¢alismalarda erkeklik olgusuyla ilgili ¢aligmalar, erkek olmanin zorluklarina,
erkek olmanin erkekler iizerinde yarattig1 baskiya deginmektedir. Erkeklik olgusunu Tiirkiye
boyutunda ele aldigimizda ise egemen erkeklik klisesinin sertlik, saldirganlik, siddet, 6fke ve
en Onemlisi uzlagsmazlik oldugu goriilmektedir. Diger bircok toplumda oldugu gibi,
Tiirkiye’de de erkek olmanin 6ziinde, kadin gibi olmamak diislincesi yatmaktadir. Erkek, her
zaman basarili; maddi, manevi ve cinsel acidan gii¢lii; iktidar ve yetke sahibi ve her zaman
kazanan taraf olmak zorundadir. Erkek, her seye ¢oziim getirecek giicte olmali, duygularini
asla belli etmemeli ve her zaman her konuda kadindan iistiin olmalidir. Toplumun erkeklere
yiikledigi biitiin bu sorumluluklar, erkegi baski altina almakta ve siirekli olarak erkekligini
ispatlama miicadelesi vererek yorgun diismesine neden olmaktadir. Tiirkiye’de erkek rolleri
tizerinde geleneklerin ve ataerkil yapinin etkisi olduk¢a belirgindir. Tiirk toplumunda erkege
bicilen roller “erkek adam dedigin...” ifadesiyle baslayan climlelerle sik sik tekrarlanarak,
erkeklere nasil olmalar1 gerektigi hatirlatilmaktadir.  Toplumun erkeklerden istek ve
beklentilerinin bu denli fazla olmasi, erkegi ezmekte ve baski altina almaktadir. Ancak buna
ragmen Tiirk toplumunda erkek olmak istenilen bir durumdur ¢iinkii onur ve gurur duyulan

bir statiiyili ve tiim bu olumsuzluklarin yani sira birgok avantaji beraberinde getirmektedir.

Erkeklik calismalariyla birlikte ortaya c¢ikan bir diger olgu da, gliniimiiz toplumlarinda
goriilmeye baslayan yeni ideal erkek modeline iliskindir. Buradan yola ¢ikarak iilkemizde bir
stiredir metroseksiiel erkeklik kavrami tartisilmakta; metroseksiiel erkek kavraminin tanimi,
kapsami, ortaya ¢ikisi, algilanis tarzi irdelenmeye c¢aligilmaktadir. Bu konudaki tartigmalar
devam etmekle birlikte, bu kavram c¢ergevesinde erkeklerin artik kendi i¢ diinyalarina

dondiigii; kimim, ne istiyorum, nasil bilinmek istiyorum, kendimi nasil mutlu edebilirim, nasil
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daha fazla dikkat ¢ekerim gibi sorular1 sormaya bagladiklar1 goriilmektedir. Kendileri i¢in
yasayan, kendi isteklerini ciddiye alan, “kendi merkezli yasayan” erkekler kendilerini ifade
etmeye baslamistirlar. Bakimli olmaktan daha fazlasini igeren metrosekstiel erkek kavrami,
erkeklerdeki ve erkeklik kavramina iligkin gondermelerdeki degisimlere onemli bir Grnek
olusturmaktadir. Erkeklik calismalariyla birlikte ister gelismis ister gelismekte olsun tiim
toplumlarda erkekler ve erkeklige iliskin bilinmeyenler su yiiziine c¢ikartilmaya
calisilmaktadir. Erkege iliskin bilinmeyen yonlerin ortaya cikarilmasi, 6zellikle toplumsal
cinsiyet baglaminda yapilan kadin ¢aligmalarina tamamlayict bir nitelik olusturmasi agisindan

onem teskil etmektedir.



89

KAYNAKCA

e Acara, Eda; Saritas, Ezgi, “Cocuk da Yaparim, Kariyer de”, Kadin Caligmalarinda
Disiplinleraras1 Bulusma 1-4 Mart 2004 Sempozyum Bildiri Metinleri, Ikinci Cilt, Yedi Tepe
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Istanbul, 2004, s. 69-77

e Adler, Alfred, Cinsiyetler Arasinda isbirligi, Ceviren: Segkin Selvi, Payel Yayinevi,
[stanbul, 1999

e Akyiiz, Sinan, Etekli iktidar, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2003

e Alemdaroglu, Ayca; Demirtas, Neslihan, “Biz Tirk Erkeklerini Boyle Bilmezdik!:
Mynet’te Erkeklik Halleri”, Toplum ve Bilim, Say1 101, Birikim Yaynlari, 2004, s. 206-224

e Allroggen, Ulrike, “Almanya’da Toplumsal Cinsiyet”, Tiirkiye’de Toplumsal
Cinsiyet Tartismalari, Proje Sorumlusu: Dr. Ulrike Dufner, Semahat Sevim, Sena Ofset,

[stanbul, 2007, s. 9-16

e Altan, Ahmet, Aldatmak, Can Yaynlar, Istanbul, 2002

e Arslan, Sengiil Altan, Ders Kitaplarinda Cinsiyetcilik, T.C. Basbakanlik Kadinin
Statiisii ve Sorunlar1 Genel Miidiirliigii, Ankara, Aralik 2000

e Asker, Ayse, “Medyada Cinsiyet¢ilik ve Kadin Gazeteciler”, Kadin Calismalarinda
Disiplinleraras1 Bulusma 1-4 Mart 2004 Sempozyum Bildiri Metinleri, Ikinci Cilt, Yedi
Tepe Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Istanbul, 2004, 5.79-86

e Atay, Tayfun, “ “Erkeklik” En Cok Erkegi Ezer!”, Toplum ve Bilim, Say: 101,
Birikim Yayinlari, 2004, s. 11-30

e Backleh, Nadia Hajal, “Filistin’de Toplumsal Cinsiyet: Kisa Bir Harita”, Tiirkiye’de
Toplumsal Cinsiyet Tartismalari, Proje Sorumlusu: Dr. Ulrike Dufner, Semahat Sevim,

Sena Ofset, Istanbul, 2007, s. 23-31



90

e Bati, Ugur, “Tiiketilen Kadin Bedeni: Kadin Bedeninin Parfiim Reklamlarindaki
Gortiniimiiniin Gosterge Bilimsel Coziimlemesi”, Kadin Calismalari Dergisi, Say1.2, Cilt. 1,

Mayis-Agustos 2006, Editor, Liitfi Sunar, s. 78—89

¢ Bilton, Tony; Bonnett, Kevin; Jones, Pip; Lawson, Tony; Skinner, David; Stanworth,
Michelle; Webster, Andrew, Sosyoloji, Ceviri Editorii: Kemal Inal, Siyasal Yayinevi, Ankara,
2008

e Bly, Robert, Sert Erkek Giiglii Erkek, Ceviren: Giilderen Dedeagag, Gendas Kiiltiir,
[stanbul, 2004

e Bora, Aksu, Sivil Toplum Kuruluslar1 icin Toplumsal Cinsiyet Rehberi, Odak
Ofset Matbaacilik, Ankara, 2008

e (Canatan, Kadir, “Klasik Dénem Islam Yorum Geleneginde Cinsiyetgilik Diisiincesinin
Anatomisi”’, Kadin Calismalar1 Dergisi, Say1.2, Cilt. 1, Mayis-Agustos 2006, Editor, Liitfi
Sunar, s. 18-37

e Connell, R. W., Gender & Power, Polity Press, 1998

e Connell, R. W., Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar, Toplum, Kisi ve Cinsel Politika,
Cev: Cem Soydemir, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1998

e Cournut, Jean, Erkekler Kadinlardan Neden Korkar, Ceviren: Biilent Aribas,

[letisim Yaynlari, Istanbul, 2005

e (Ciiceloglu, Dogan, insan ve Davramsi, Remzi Kitabevi, 10. Basim, Istanbul, 2000

e (elenk, Sevilay; Timisi, Niliifer, “Yerli Dramalarda Kadin Temsili ve Siddet”,
Televizyon, Kadin ve Siddet, Derleyen: Nur Betiil Celik, Diinya Kitle Iletisimi Arastirma

Vakfi Yayinlari, Ankara, 2000, s. 23-64

e Demez, Goniil, Kabadayidan Sanal Delikanliya Degisen Erkek Imgesi, Babil
Yaynlari, Istanbul, 2005



91

e Dermen, Cagdas, “Ataerkillik ve Erkeklik Bigimlerinin Karsilikli Iliskileri ve
Etkilesimleri”, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Antropoloji Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2001

e Diamond, Jed, Erkeklerin Iyilesmesi Yeryiiziinii de Iyilestirecektir, Ceviren: Tijen

Inaltong, Mavi Okyanus Yayincilik, Istanbul, 1998

e Diamond, Jed, Hir¢in Erkek Sendromu, Ceviren: lker Giilfidan, Sistem Yaymcilik,
[stanbul, 2006

e Dokmen, Zehra Yasin, Toplumsal Cinsiyet Sosyal Psikolojik Aciklamalar, Sistem
Yayincilik, Istanbul, 2006

e Durugéniil, Esma, “Kiiresellesme ve Toplumlar”, Sosyolojiye Giris, Editor: Ihsan

Sezal, Mart1 Kitap ve Yayevi, Ankara, 2002, s. 751-779

e Freud, Sigmund, Cinsiyet Uzerine, Cev: A. Avni Ones, Say Yaymlar, 13. Baski,
[stanbul, 2006

e Giddens, Anthony, Sesyoloji, Yayma Hazirlayan: Cemal Giizel, Hiiseyin Ozel, Ayrag
Yaymevi, Ankara, 2000

e Gokee, Birsen, Toplumsal Bilimlerde Arastirma, Savas Yayievi, Genisletilmis 3.

Baski, Ankara, 1999

e Giglii, Seving, “Egitim Kurumu”, Kurumlara Sosyolojik Bakis, Editér, Seving
Giiclii, Birey Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 283-323

e Hablemitoglu, Sengiil, Toplumsal Cinsiyet Yazilar1 Kadinlara Dair Birka¢ Soz,
Toplumsal Déniisiim Yayinlari, istanbul, 2004

e Helvacioglu, Firdevs, Ders Kitaplarinda Cinsiyetcilik 1928-1995, Kaynak
Yayinlari, 1996



92

e [llich, Ivan, Gender, Ceviren: Ahmet Fethi, Ayra¢ Yayinevi, Ankara, 1996

e Kagitcibasi, Cigdem, Yeni Insan Ve Insanlar, Evrim Yaynevi, 10. Basim, Istanbul,
1999

e Kandiyoti, Deniz, Cariyeler, Bacilar, Yurttaslar Kimlikler ve Toplumsal

Déniisiimler, Cev: Aksu Bora ve digerleri, Metis Yayinlar1, Istanbul, 2007

e Kardesoglu, Semra, Metroseksiiel Erkekler Bakimh Erkeklerin Kitabi, Alfa
Yaynlari, istanbul, 2004

e Kayiran, Yiicel, “Tiirk Siirinde Erkek Imgesi”, Toplum ve Bilim, Say1 101, Birikim
Yayinlari, 2004, s.104-126

e Kocabigak, Ece, Teknolojik Degisimin Toplumsal Cinsiyet Uzerindeki Etkisi,
Istanbul, 2004 Yiiksek Lisans Tezi

e Kowalczyk, Izabela, “Polonya’da Toplumsal Cinsiyet”, Tiirkiye’de Toplumsal
Cinsiyet Tartismalari, Proje Sorumlusu: Dr. Ulrike Dufner, Semahat Sevim, Sena Ofset,

[stanbul, 2007, s. 17-22

e Kudat, Ayse, Satihk Erkeklik — Tarihten Giiniimiize Erkek Cinselliginin
Istismar1, Dogan Kitapcilik, Istanbul, 2006

e Lindsey, L. Linda, Gender Roles, Pearson Education, New Jersey, 2005

e Lips, Hilary M., Sex & Gender An Introduction, McGraw-Hill, New York, 2008

e Maral, Erol, “iktidar, Erkeklik ve Teknoloji”, Toplum ve Bilim, Say: 101, Birikim
Yayinlari, 2004, s. 127-143

e Marshall, Gordon, Sesyoloji Sozliigii, Cevirenler, Osman Akinhay, Derya Komiircii,

Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1999



93

e Moir, Anne; Jessel David, Beyin ve Cinsiyet, Ceviren: Tarik Demirkan, Pencere

Yayinlari, Istanbul, 2002

e Navaro, Leyla, Iki Boy Ufak Pabu¢ — Saghkh Depresif Tepkiler, Remzi Kitabevi,
[stanbul, 2006

e Navaro, Leyla, Tapmagm Obiir Yiizi Kadinlar ve Erkekler Uzerine, Varlik

Yaynlari, Istanbul, 1996

e Onaran, Oguz, “Televizyonda Gosterilen Yabanci Filmlerde Kadinin Sunumu”,
Televizyon, Kadin ve Siddet, Derleyen: Nur Betiil Celik, Diinya Kitle Iletisimi Arastirma
Vakfi Yayinlari, Ankara, 2000, s. 213-247

e Ozbay, Cenk; Balig, Ilkay, “Erkekligin Ev Halleri!”, Toplum ve Bilim, Say1 101,
Birikim Yaynlari, 2004, s. 89-103

e Ozdamar, Serpil, Bankaciik Sektériinde Cinsiyete Dayah Ayrimcihk, T.C.
Basbakanlik Kadinin Statiisii ve Sorunlari Genel Miidiirliigii, Ankara, Ocak 2000

e Polat, Nurhak, “Cinsiyet ve Mekan: Erkek Kahveleri”, Toplum ve Bilim, Say1 112,
Birikim Yayinlari, 2008, s. 147-157

e Reed, Evelyn, Bilim ve Cinsiyet Ayrimi, Ceviren: Semsa Yegin, Payel Yaynlari,

[stanbul, 2003

e Rowbotham, Sheila, Kadin Bilinci Erkek Diinyasi, Ceviren: Siikrii Alpagut, Payel
Yaynlari, istanbul, 1998

e Sancar, Serpil, Erkeklik: Imkéansiz iktidar — Ailede, Piyasada ve Sokakta
Erkekler, Metis Yayinlari, istanbul, 2009

e Saracgil, Ayse, Bukalemun Erkek, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2005



94

e Savci, Ilkay, “Toplumsal Cinsiyet ve Teknoloji”, Ankara Universitesi Siyasal

Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No: 54/1, Ocak-Mart, 1999, s. 123-142

e Savran, Giilnur Acar, Beden Emek Tarih, Kanat Kitap Pusula Yaymcilik, Istanbul,

2004

e Sayilgan, Emine; Yilmaz, Emel, “Yazili Basinda Kadinlara Yonelik Bilgilendirici
Haberler ve Medyanin Sosyal Sorumlulugu”, Kadin Cahsmalarinda Disiplinlerarasi
Bulusma 1-4 Mart 2004 Sempozyum Bildiri Metinleri, ikinci Cilt, Yedi Tepe Universitesi
Giizel Sanatlar Fakiiltesi, [stanbul, 2004, s. 51-58

e Sayimn, Aysun, “Toplumsal Cinsiyet ve Calisma Hayat1”, Tiirkiye’de Toplumsal
Cinsiyet Tartismalari, Proje Sorumlusu: Dr. Ulrike Dufner, Semahat Sevim, Sena Ofset,

[stanbul, 2007, s.35-42

e Scott, Joan W., Toplumsal Cinsiyet: Faydah Bir Tarihsel Analiz Kategorisi, Agora
Kitaplig1, Cev: Aykut Tung Kilig, Istanbul, 2007

e Segal, Lynne, Agir Cekim Degisen Erkeklikler Degisen Erkekler, Ceviren: Volkan
Ersoy, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 1992

e Sen, Leyla; Akmut, Giilgin, “Toplumsal Cinsiyet Perspektifinden Gii¢len(dir)me
Yaklagimi: Kars Kirsalinda Kadin Orgiitlenmeleri, Kadin Calismalar: Dergisi, Say1.1, Cilt.

1, Ocak-Nisan 2006, Editor, Liitfi Sunar, s. 44-51

e Tolun, Elif Okur, “Iktidar Masal Reklam”, Cankaya Universitesi Fen Edebiyat
Fakiltesi, Journal of Arts and Sciences, Say1. 3., Mayis 2005, s. 107-118

e Topkara, Mustafa, Erkek Psikolojisi, Karma Kitaplar, Istanbul, 2008

e Tutar, Hasan; Yilmaz, Kemal, Genel lletisim, Seckin Yayincilik, Ankara, 2005



95

e Tiirk, H. Bahadir, “Eril Tahakkiimii Yeniden Diisiinmek: Erkeklik Calismalari I¢in Bir
Imkan Olarak Pierre Bourdieu”, Toplum ve Bilim, Say1 112, Birikim Yaynlari, 2008, s. 119-
146

e Tiirker, Yildirim, “Erk ile Erkek”, Toplum ve Bilim, Say: 101, Birikim Yayinlari,
2004, s. 8-10

e Tiirkoglu, Nurgay, Iletisim Bilimlerinden Kiiltiirel Calismalara Toplumsal
Tletisim, Babil Yayinlari, Istanbul, 2004

e Wharton, Amy S., The Sociology of Gender: An Introduction to Theory and
Research, Blackwell Publishing, 2006

e Yiiksel, N. Aysun, Tarkan Yildiz Olgusu, Civi Yazilari, Istanbul, 2001

e http://www.bianet.org/bianet/kategori/bianet/102852/toplumsal-cinsiyet-esitliginde-
turkiye-sondan-10 (18.03.2009)

e http://bianet.org/bianet/kategori/bianet/112236/ders-kitaplari-insan-haklari-
ihlalleriyle-dolu (15.03.2009)

e http://eski.bianet.org/2005/03/18/56726.htm (12.09.2007)

e http://www.insanbilimleri.com/ojs/index.php/uib/article/viewFile/29/40 (25.05.2008)

e http://www.komikdunya.com/komikresim/turkiyemden-manzaralar/1654/erkeklik-
diplomasi (22.04.2009)



96

OZGECMIS
Adi ve SOYADI : Ozge ZEYBEKOGLU
Dogum Tarihi ve Yeri :06.01.1984, Antalya
Medeni Durumu : Bekar
Egitim Durumu
Mezun Oldugu Lise : Antalya Anadolu Lisesi
On Lisans Diplomasi : Anadolu Universitesi, A¢ik Ogretim Fakiiltesi, Halkla iliskiler
Lisans Diplomasi : Akdeniz Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji
Yiiksek Lisans Diplomas1  : Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyoloji
Anabilim Dal1
Tez Konusu : Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Erkeklik Olgusu
Yabanci Dil/ Diller : Ingilizce
Bilimsel Faaliyetler : Zeybekoglu, Ozge, “Sosyal Problem Boyutuyla Aile”, Sosyal

Problemler Sosyolojisi, Editor: Nursen Adak, Siyasal Kitabevi (Baskida)

Is Deneyimi

Stajlar D ---

Projeler D ---

Calistig1 Kurumlar : Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyoloji
Anabilim Dali, Arastirma Gorevlisi, 2007- ...

Adres : Akdeniz Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji
Boliimi, Kampus / ANTALYA

Tel. no : 0242 310 61 56



