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OZET

Velayet, 4721 sayilt Tiirk Medeni Kanunu’nun ikinci Kitap, lkinci Kisim, Birinci
Boliim, Altinci Ayirim baghg altinda 335 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Velayetin,
farkl birgok tanim: yapilmigtir ve tarih boyunca insanligin gelisimi ile velayet konusundaki
tammlamalar ve anlayis degismis, cagdaglagmigtir. Velayet, ana ve babammn birlikte
kullandifi, sahsa siki sikiya bagli bir haktir ve velayette ¢ocugun menfaatleri 6n plandadir,
Velayet stirelidir ve velayet devam ettigi siire igerisinde ana ve babaya, ¢ocugun sahsi,

malvarlif1 ve temsili konularinda birtakim haklar tanir ve yiikiimliilikler yiikler.

Kanun koyucu, velayetin diizenlenmesinin gerektigi hallerde hakimin velayete
mildahale etmesinin sartlarini ve usullerini belirlemistit. Eger velayetin kullanilmasinda,
hakimin diizenleme yoluna gitmesi, bazi tedbirler almasi, ¢ocugu bir kuruma ya da ailenin
yanina yerlegtirmesi gibi koruyucu dnlemlere bagvurmasi yetersiz kalacak derecede sorun var
ise, diger bir ifadeyle Tiirk Medeni Kanunu’nun 348. maddesinde éngoriilen sartlardan biri
gergeklegsmigse, hakim velayetin kaldirilmasina karar verecektir, Velayetin kaldirilmas:
kararindan meveut ve dogacak tiim gocuklar etkilenecegi gibi, bu karar ile ana ve babamn hak

ve yikiimliiliikleri de etkilenecektir.

Velayet ile ilgili olarak, velayetin kaldirilmasi, iadesi ve diizenlenmesine iliskin
hususlar dava konusu edilebilecegi gibi; velayet altindaki ¢ocuk hakkinda kotuma tedbiri
alinmasina ya da nafaka taleplerine iligkin konular da dava konusu edilebilmektedir. Bu
davalara iligkin usul ve esaslar ilgili mevzuatlarda diizenlenmistir. Dava konusu edilen
uyusmazliklarla ilgili olarak Yiksek Mahkeme kararlari hem yol gdsterici hem de velayet

hukukundaki geligimi yansitan giizel birer drnek niteligindedir.
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SUMMARY

REVOCATION OF GUARDIANSHIP

Guardianship is enacted in the second book, second part, first chapter, sixth section
heading 335 of Turkish Civil Code number 4721and following articles. Different definitions
of guardianship have made and with the development of humanity in the course of history the
definition and conception of guardianship is changed, modernized. Guardianship is a right
used by both of the parents together and adhered to the person and the interest of the child

stand in the forefront on guardianship.

The legislator set the conditions and procedure of the judge intervention on
guardianship. If there are problems on protective measures such that the judge has at the
execution of the guardianship to arrange, to taken some measures, to home the child at an
institution or by a family, with other words if one of the conditions set with the Turkish Civil

Code Article 348 are fulfilled, judge will decided for the revocation of the guardianship.

In connection with the guardianship, subjects such as revocation of guardianship, return
and arrangement can be matter in dispute, matters such as protective measurements for the
child under guardianship or subject for claim on alimony can also be made a matter in dispute.
The conditions and procedure for these claims are set with related legislation. At the disputes
in litigation the decisions of Supreme Court of Judicator are leading and also a good sample

for the reflection of the guardianship law.



GIRIS

1 KONUNUN TAKDIiMi

Velayet, en genel olarak s6zliik anlamiyla, “velilik, otorite, yetki” kelimelerini
kargilamaktadir. Birgok hukuk miiessesesinin zaman icerisinde hzla gelisim ve degisim
gOstermesi, zamana ayak uydurmast gibi, velayet de zaman igerisinde Snemli degisim ve

agamalardan gecerek giiniimiiz hukuk sistemlerindeki halini almigtir.

Yukarida belirtti§imiz sozlik anlamlarinin da ¢agristirdifn tizere, velayet kavrami
dnceleri, babaya tamnmis 6zel hukuka iligkin mutlak bir hak olarak algilanmakta idi. Zamanla
bu hak baba ile birlikte anneye de tanmnmuis bir mutlak hak olarak degisim gostermistir. Oyle
ki, ¢ocuk iizerinde velayet hakki olan ana babasi, gocuk lizerinde mutlak ve denctlenemez

otoritesini kullanma hak ve yetkisine sahip kabul edilmigti.

Cagm ve uygarhifin geligimi ile “birey” kavramu 6nem kazanmis ve her bireyin
korunmaya deger haklarinin oldugu anlayisi yerlegmigtir. Bunun sonucu olarak ¢ocugun da
bir birey oldufu ve ana-babanin ¢ocuk lizerindeki velayet hakkinin denetlenemez bir hak
olamayacagi goriigli kabul gérmiis ve bu nedenle ana-babanin gocuk tizerindeki velayet hakki,
dzel hukuka iliskin mutlak bir hak olmaktan g¢ikarak, kamusal bir hak olarak diistinlilmeye
baglanmigtir, Hatta giintimiizde geligmis tilkeler, velayeti bir haktan ziyade bir ddev, bir

sorumluluk olarak kabul eime egilimi igerisindedir.

Boylece velayet hakkinda; ¢ocugu yalmizca ana ve babammn, kisisel zevklerini ve
gereksinimlerini (soylarinm devamu, ileride gocuklarinin kendilerine bakmalar1 gibi) tatmin
i¢in diinyaya getirdikleri bir canh olarak onlar tizerinde her tiirlit hakka sahip olduklarina
iliskin anlayistan, toplumun gelecegi igin bagimsiz, giivenli bireyler yetistirme odevi

gortistine gelinmistir.



2 INCELEME PLANI

Caligma bir giris ve ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde genel olarak velayet
hakk: incelenmistir. Bu boliimde velayet, tanimsal ve tarihsel olarak incelenmis ve velayete
hakim olan ilkelerin neler oldugu, velayetin diger hukuk milesseseleri.ile ne gibi farkliliklar
veya benzerlikler tagidif, velayetin kapsami ve hakimin velayete miidahalesi konulatina yer

verilmisgtir.

Caligmanm ikinci boliimiinde, genel olarak velayetin sona "ermesi ile velayetin

kaldinimasimin sartlar1 ve sonuglari, ayrintilariyla ele alinarak incelenmigtir.

Ugtincil ve son bliimde ise, velayete iliskin davalarda usul baglig altinda, bu davalarin
tlirleri, davanin taraflar, yargilama usulleri, gérevli ve yetkili mahkemelerin hangileri oldugu

noktalarinda konu genel hatlar ile incelenmigtit.

Cahigmanmn hazirlanmas stirecinde inceleme, hukuk kaynaklari, uluslararas: sozlesmeler

ve dzellikle yiiksek mahkeme kararlari iizerinde yapilmugtir.



BOLUMI1

VELAYET HAKKI

1 VELAYETIN TANIMI

Velayet, kural olarak kiigiiklerin, istisnai olarak kisitlilarin bakim ve korunmalarinin
saglanmasi igin, onlarin sahsi ve mallar tizerinde ana babamin sahip olduklar: gorev, yetki ve
haklarin timiidiir'. Bu genel tanimlama velayetin hukuki anlarmm ifade etmekle birlikte, bu
tammlama yaninda velayetin kelime olarak karsiladigi anlamlar esas alinarak bir ¢ok velayet
tanimina ulagmak miimkiindtir, Ornegin, velayet kelime anlamu olarak “sevmek, yardim
etmek™” olarak anlagilabilecegi gibi, giris kisminda konunun takdimi baglhg altinda

bahsedildigi tizere “otorite, yetki, velilik” anlamlarini da karsilamaktadir.

Doktrinde, velayet konusunda farkl: tamimlamalar ile karsilasmak mimkiindiir. Bir
tanimlamada velayet “ bagkas: iizerinde o kimsenin rizast olsun olmasin, séziinii gegirmek’”
iken; bagka bir tammlamada “velayet, evin hudutlar1 dahilinde bir kudret degil, icabinda
gocugun himayesini temin zimminda hakimin miidahalesini miimkiin kilan, daha ziyade

vazifelerden miirekkep bir miiessesedir™.

Bireylerin ve hukuklarin ¢agdaglagsmasi ile velayet kavtamina verilen anlamlar zaman
icerisinde kendisini yenilemigtir. Velayet, velayet altinda bulunan ¢ocuklarinin menfaatlerini
korumay: amaglar. Konunun baginda belirttifimiz velayet tanimindan da anlasilacad iizere,
velayet ¢ift yonliidiir. Yani ana ve babaya ¢ocuun sahsi ve mallar tizerinde birtakim haklar
tamdign gibi, aym zamanda bazi yiikiimlilikler yiiklemektedir. Bu yiikiimliiliikler sadece
ahlaki anlamda bir 8dev olarak algilanmamali, bunlardan her birinin ger¢ek anlamda birer

yiikiimliilik oldugu gozden kagirilmamalidir®.

! OZTAN, Bilge: Medeni Hukukun Temel Kavramlari, B.17, Ankara 2005, 5.467.

2 INAN, Ali Naim: Cocuk Hukuku, Istanbul 1968, s.125.

* OGUZOGLU, Huseyin Cahit: Velayetin Medeni Hukuktaki Ehemmiyeti, Ankara 1940, s.7.
* AKINTURK, Turgut: Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, C.2, B.9, [stanbul 2004, 5.395.



2 VELAYETIN TARIHCESI

Aile, bir toplumun temel birimi ve o topluma 6rnek tegkil eden bir modeldir. Daha tnce
de deginildigi iizere, tarih boyunca farkli dénemlerde aileye ve aileyi olugturan bireylere izafe
edilen role ve yapilan tanima gore, velayet kurumu gekil bulmugtur. Aile kurumunun
korunmas1 Devletin yetkilerindendir. Ancak tarihte ¢ocuklarin tizerinde yalmizca babanin
haklari oldugu saptanmistir. Buna karsihik Sparta Site Devleti gibi bazi toplumlarda yetkinin
tamamen Devlete verildigi de goriilmektedir®, Tarih igerisinde aile kurumunda birey kavram
6n plana ¢ikmaya bagladik¢a ve bireylerin rolleri, ¢cain gereklerine gore degistikce, bu

degisim velayet kurumunu da aymi dogrultuda degistirmistir.

Roma Hukuku’nda aile, ailenin bagindaki niifuzlu ve kudretli bir reisin hakimiyeti
altinda yaganan bir devlet gibidir®, Bu kudretli aile reisi babadir ve babamin sinirlanamaz,
mutlak velayet hakki bulunmaktadir. Aile reisi olan babanmn, simirsiz velayet hakkim
kullanmakta devlete karsi dahi herhangi bir sorumlulugunun bulunmadifi bu velayet
kurumuna, Roma Hukuku’nda “Patria Potestas” adi verilmekie idi. Patria Potestas, babayla
cocuk arasmdaki, babaya ¢ocugun kolunu bacagini dahi kesip alma imkani taniyan bir velayet
iligkisidir’. Hatta babanin, gocugun yasayip yasamayacagna karar vermeye bile muktedir
oldugu bu velayet kurumu, babamn hayati boyunca devam eder®. Babanin velayeti kapsanuna
yalmzca cocuklar degil, ana da dahildir. Zamanla imparator emirnameleri ile velayete
birtakim siirlamalar getirilmis olsa da babanin hakimiyetinin kaldirilmasi Roma Hukuku’nda

s6z konusu olmamigtir’.

Germen Hukuku’nda da, aile reisinin kudreti ve egemenlifi konusunda Roma
Hukuku’ndakine benzerlikler bulunmaktadir. Fakat bu benzerliklerin yam sira birtakim
farkliliklar da géze carpmaktadir. Bu hukuk diizeninde aile reisi, degil g¢ocuklarmin,
torunlarinin iizerinde dahi tam bir egemenlige sahiptir'®, Baba, gocuk {izerinde “Munt” adi
verilen bir velayete sahiptir. Bu velayette baba, gocugu korumanin yani sira onun mallarini da

koruma ve kontrol hak ve gorevine sahiptir. Bu velayette Roma Hukuku’ndaki velayet

3 &ZLY, Hakkn: Tirk Medeni Hukukunda Velayetin Kaldirlmasi, Ankara 2002, 5.6,

$ BAKTIR-CETINER, Selma: Velayet Hukuku, Ankara 2000, s.25.

"iNAN, Ali Naim: Medeni Hukukta Velayet, Vesayet ve Kayumluk, iBD 8.1-3, C.69, 1995, 5.73.

¥ Patria Potestas’in kurulmas: konusunda genis bilgi igin bkz. KARADENIZ-CELEBICAN, Ozcan: Roma
Hukuku, B.7, Ankara 2000, 5.160 vd.

® AKYUZ Emine: Medeni Kanuna Gore Milterek Hayatin Tatili, Ayrilik ve Bosanmada da Cocugun
Korunmast, Ankara 1980, s,23.

" BAKTIR-CETINER, s.25.



sisteminden farkli olarak, babanin §liimiiyle ananin velayet hakki dogar ve velayet babanin
oliimiiyle degil; gocuBun baba evinden ayrilip ekonomik 6zgﬁr1ﬁgﬁnﬁ ilan etmesiyle sona

crer.

Ortagagda ekonomik geligmeler sonucunda, siki aile baglar1 ¢6ziilmeye baglamis ve aile
reisinin smirlanamaz velayet hakk: yerini, velayet altindaki kisilerin haklarinin korunmasi

anlayigina birakmugtir,

Aile kurumunda ve dolayisiyla velayet kurumunda gergeklesen bu yapisal degisim on
dokuzuncu yiizyilda da devam etmis ve babamin yaminda anaya da velayet konusunda séz
hakki tammnmgtir. “Cod Civil”in Fransizca metnindeki yalnizca babanin velayetini karsilayan
“Puisance Paternelle” teriminden farkh olarak Isvigre “Cod Civil’inin Almanca metninde,
“Elterliche Gewalt” terimi kullanilarak velayetin hem anaya hem babaya 6zgii oldugu esasi

kabul edilmigtir'’.

Eski Tiitklerde velayet kurumu, Islamiyet’in kabuliinden énce ve sonraki dénemde
birtakim farkliliklar gésterir. Islamiyet’in kabuliinden dnceki donemde babaerkil bir aile ve
velayet anlayigi gorlilmektedir; fakat babanin yoklugunda anamin da velayet hakkim
kullanabilecegi kabul edilmigtir. Islamiyet’in kabultinden sonraki ve Medeni Kanun’un
kabullinden 6nceki dénemde ise yine velayet babaya ait idi; fakat ananin velayet hakka
bulunmamaktayd:. Babanin velayet hakkini kullanamadig hallerde gocuga bir vasi atanird,
Ananin vasi olarak atanabilmesi miimkiindii; fakat hiir, miimeyyiz, resit, giivenilir ve

haysiyetli olmak gibi, vasi olmak i¢in gerekli sartlari tasimasi gerekiyordu,

Gintimiiz Tiirk Hukuku’nda ise “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda
esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refah ile 6zellikle anamn ve ¢ocuklarin korunmasi
ve aile planlamasinin 8gretimi ile uygulanmasini saglamak igin gerekli tedbirleri alir, teskilatt
kurar” (AY. md.41). Anayasa ile giivence altina alinmig olan esler arasindaki esitlik, modern
¢agin gereklerine uygun olarak tiim hukuk mevzuatinda oldugu gibi Tiirk Medeni Kanunu’na

da esas teskil etmektedir,

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu ile getirilen degigiklikler, giiniimiizde modern hukuk

sistemlerinin istisnasiz hepsinde temel ilke kabul edilen “kadin-erkek esitligi” ilkesinin,

I BAKTIR-CETINER, $.26.



hukukumuzda da eskiden oldugu gibi siirdiiriilmesi, bu esitlige ters diigen hiikiimlerin
kanundan ¢ikarilmasi veya esitlii saglayacak gekilde diizenlenmesi digiincesine
dayanmaktadir'’, Medeni Hukukumuzda ergin olmayan g¢ocuk, ana ve babasmin velayeti
altindadir. Yasal sebep olmadikga velayet ana ve babadan alimamaz. Hakim vasi atanmasina
gerek gérmedikge, kisitlanan ergin gocuklar da ana ve babamn velayeti altinda kalirlar (TMK
md.335).

3 VELAYETIN GENEL iLKELERi

3.1 Velayette Cocugun Menfaatleri On Plandadir

Velayet iligkisi ana ve baba ile ¢ocuk arasindaki iki tarafli bir iligkidir. Velayet ana ve
babaya birtakim haklar ve yiikiimliilikkler verir. Ana ve baba, bu haklar kullamirken veya bu
yiiktimltlitkleri  yerine  getiritken  Oncelikle cocugun  menfaatlerini gtzetmek
durumundadirlar'. Hig siiphesiz ana ve babanin menfaatleri de nemlidir ve korunmaktadir.

Zaten genellikle ana ve baba ile ¢ocugun menfaatleri aym dogrultudadir.

Eger g¢ocugun menfaatleri ile ana - ve babanin menfaatleri catigiyorsa, g¢ocugun
menfaatleri 6éncelikli olmalidir. Her ne kadar mevzuatimizda buna iligkin agik bir diizenleme
yok ise de, ¢ocufun ana babaya nazaran korunmaya muhta¢ olmasi, ¢cocugun menfaatlerinin
dncelikli olarak korunmasim gerektirir. Yargitay da bu goriigte oldugunu, “yargic velayetle
ilgili kararlarda takdir hakkimi kullanirken 6nce g¢ocugun cikarlarim diigtinmeli, sonra

taraflarin durumuna bakmalidi” geklindeki kararlari ile belli etmektedir'®.

Cocugun ¢ikar1 ile ana babanin ¢ikarimin ¢atigmas: halinde g¢ocugun yarar: ilkesinin
uygulanmasi, aslinda, yalmzca gocugun yaran ile ilgili kigisel bir ¢ikar olmayip toplumun da
yararinadir, Bu nedenle efer ¢ocuk igin alinmasi gereken kararlarin higbirisi ¢ocugun ¢ikarina

uygun degilse iglerinden gocuk igin en az zararli olan: tercih edilmelidir".

12 Kargilastirmals Tiirk Medeni Kanunu, Genel Gerekge, AUHF Medeni Hukuk Anabilim Dalt Ogretim
Elemanlari, Ankara 2002, s.LXVII,

13 «yglayet Hak midir Yikiim mildilr” hakkmda daha genis bilgi i¢in bkz. SEROZAN, Rona: Cocugun Kisi
Varhgimn Aile Hukuku Alaninda Korunmasinda Yetersizlikler, Prof Dr. Kenan TUNCOMAG’a Armagan,
Istanbul 1997, 5.385 vd; KOCHTSARLIO(?LU, Cengiz: Boganmada Birlikte Velayet ve Yasanin Agiimasi,
Ankara 2004, 5.177.

' Bkz YHGK 'nun 18.10.1969 Tarih, 2/768 Esas ve 771 Karar sayth ilam,

B BAKTIR-CETINER, s.33.



3.2 Velayeti Ana-Baba Birlikte Kullanir

Evlilik birligi devam ederken ana-baba velayet hakkimi birlikte kullanirlar. Medeni
* Kanunumuzun genel mantifini olusturan kadin-erkek esitligi, velayet konusunda da kendisini
gostermektedir. Eski Medeni Kanun’daki kadin-erkek esitligi ile ¢eligen, 6rnegin ana-babanin
anlagamadiklann durumlarda babanin reyinin tistiin oldugu gibi hitkkiimlere Yeni Medeni

Kanunda yer verilmemistirm.

Velayetin ana ve baba tarafindan birlikte kullamlacagi kuralinm bir sonucu olarak,
velayetin taksiminin de miimkiin olmadif1 sonucuna varmak gerekir. Clinkii velayetin ana ve
babaya tamidif1 hak ve yiiklimliiliiklerin ana ve baba arasinda paylasilmasi, ana babanin her
ikisine birden yiiklimliiltik yilikleyerek ¢cocugun menfaatinin korunmas: diigiincesine aykirihk
teskil eder. Fakat doktrinde, gocugun menfaatleri geregi olarak, 6zellikle ¢cocugun mallarinin

yonetimi konusundaki yetkilerin taksim edilebilecegi gériisii de mevcuttur.

Evlilik devam ederken ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali ger¢eklesmigse hakim,
velayeti eslerden birine verebilir. Velayet ana babanin 6liim{i halinde sag kalan ege; eslerin

bosanmasi halinde ise gocugun birakildig: ege aittir (TMK md.336).

Yasada yer almamakla beraber bazen ana babanin velayeti birlikie kullanmalar fiilen
imkansiz hale gelir. Ornegin babanin askere gitmesi, tutuklanmasi, yurtdisinda olmas: gibi.
Bu durumda ¢ocuk kendi yamnda kalan eg velayeti tek bagma kullamr. Fakat velayeti fiili
imkansizliklar nedeniyle bir egin kullamiyor olmasi diger egin velayetinin son buldugu
anlamina gelmez. Velayeti kullanan ana veya baba, bu gegici dénemde ¢ocukla ilgili Snemli

kararlar1 almamali veya almak zorunda ise kars: tarafi haberdar edip fikrini sormalidir'’.

3.3 Velayet Sahsa Sik1 Sikiya Bagh Haklardandir

Velayetin kigisel bir hak oldugu konusunda farkli gériigler mevcuttur. Velayetin sahsa
siki sikiya bagh kigisel bir hak oldugu noktasinda birlesen; fakat bunun, gocugun yararina
olarak taninan bir hak oldugu veya ana babaya tanunmg bir kigisel hak oldugu noktasinda

ayrilan goriigler meveut oldugu gibi; ¢ocugun devletin bir bireyi oldugundan yola ¢ikarak,

¢ Birlikte velayet ile ilgili olarak daha kapsamli bilgi igin bkz, KOCHISARLIOGLU, 5.42 vd.
" BAKTIR-CETINER, s.43.



cocugun nasil yetigmesi gerektigi konusuna devletin belirleyici olmas1 gerektigi goriigii de
mevceuttur'®, Omegin Serozan, velayetin, haklarmn ve yiikiimlerin bileskesi oldugunu kabul
etmekle beraber, velayet denince akla 6nce gocuga karg yiikiim yerine ana babanin anayasal
agirlign olan hakk: geldigini belirtmekte iken'; Ozli’ye gore ise velayet, ana babamn
dogustan kazandigt temel hakki olmayip, cocugun temel hakki olan ¢ikarinin ve giiveninin

saglanmasi igin ana babaya verilmis sorumiuluktur®.

Yargitay’in da kabul ettigi goriige gore velayet, sahsa stk siktya bagh bir hak olup
bagkalarma devredilemez, ondan feragat edilemez?!, “Velayetin kaldinlmasim gerektiren bir
sebep olmadikga veli, velayetten feragat ile gocufia bir vasi tayinini talep edemez’.
Ozetleyecek olursak, bizim de katildigimiz goriise gore velayet hakki, ana babanmn dogustan
kazandiy: temel hakk: degildir. Cocugun temel hakki olan ¢ikarimin ve glivenliginin
saglanmasi igin ana babaya verilmis sorumluluktur. Cocugun dogmasindan 6nce haiz oldugu
hakkidir. Velayet hakki, miilkiyet hakkinda var olan egemenlik hakkini, ana babaya ¢ocuk

tizerinde vermez>>.

3.4 Velayet Siirelidir

Tirk Medeni Kanunu’nda, ergin olmayan her ¢ocugun ana ve babasinin velayeti altinda
olacagi, hakimin vasi atanmasina gerek gérmedigi hallerde kisitlanan ergin ¢ocuklarin da ana
babasinin velayeti altinda kalacagi diizenlenmigtir (TMK md.335/1,2). Her ne kadar velayetin
stiresi ile ilgili olarak kanunda miinhasiran bir hiikklim diizenlenmemis olsa da yukarida

agiklanan madde ile yapilan diizenlemeden yola ¢ikarak velayetin siiresi anlagilmaktadir.

Ergin olmayan ¢ocuk velayet altinda olduguna gore, kural olarak velayet, gocugun ergin
olmasina yani on sekiz yagim1 doldurmasina veya evlenerek ya da kazai riist ile regit olana
kadar devam eder. Bu kurahn istisnasi ise, resit olan c¢ocugun kisitlanmas:t ve hakim
tarafindan gocu@a bir vasi atanmasina gerek gériilmemesidir. Kisitlanan ve ana babasinin
velayeti altinda kalmasina karar verilen gocuk igin, kisitlanma sebeplerinin ortadan

kalkmasina kadar velayet devam eder.

'® Carter ve Dawyer™in, ¢ocuklarm nasil yetigmesi gerektigi konusunda devletin belirleyici olmasi gerektigi
ybnilndeki gdrigleri ile ilgili bilgi i¢in bkz, BAKTIR-CETINER, 5.45 vd.

' SEROZAN, 5.386.

0 OZLU, 5.28.

2l BAKTIR-CETINER, 5.43.

2y, 2, HD’nin 13.03.1952 Tarih, 722 Esas ve 1597 Karar sayil1 ilamu.

2 OZLU, 5.28.



4 VELAYETIN VESAYET, KAYYIMLIK VE YASAL
DANISMANLIKTAN FARKLARI

4.1 Velayetin Vesayetten Farklar

Tirk Medeni Kanunu’nda vesayet, 396 vd. maddelerde diizenlenmis bir kurumdur.
Kanun, vesayeti kiigiikler ve kisitlilar igin dngormiig olup, vesayet de velayette oldugu gibi
ktigtikleri ve kisithlari korumak amaci gilitmektedir. Menfaatlerin korunmasi ozelligi
bakimindan benzerlik gdstermekle birlikte, bu iki kurum arasinda birtakim farkliliklar

mevcuttur®,
4.1.1 Doguslars Bakimindan

] Oncelikle velayet ile vesayet bir arada bulunamaz. Bir kisi iizerinde, velayet ile
vesayetin ayni anda bulunmasi miimkiin degildir. Velayet, kural olarak gocugun dogumu ile
baglar ve ¢ocufun ana babasina tanman bir yetkidir. Diger bir ifadeyle velayetin dogumu
hisimlifa dayanir. Bu nedenle veli ile velayeti altindaki kisi arasinda mutlak olarak evlenme

yasag vardr.

- Vesayet, yasadan dolayr mahkeme karari ile dogar ve velayetin bulunmadig:
durumlarda, velinin gﬁrevierini yerine getirmek tizere vasiye taminmig bir yetkidir. Mahkeme
kararina dayanan bu kurum, vasi, sulh mahkemeleri ve asliye mahkemelerinden olusan bir
sistemdir. Vesayet hisimlhifa dayanan bir kurum olmadifi icin, vasi ile vesayet altindaki kisi

arasinda hisimliktan dogan bir evlenme engeli yoksa, evlenme yasagi yoktur (TMK md.145).
4.1.2 Tabi Tutulan Kimseler Bakimmdan
- Kural olarak ergin olmayan cocuk, ana ve babasimin velayeti altindadir. Istisnas: ise,

kisithilarin velayet altina alinmalaridir. Hakim vasi atanmasina gerek gérmedikce, kisitlanan

ergin ¢ocuklar da ana ve babanin velayeti altinda kalirlar ( TMK md.335).

s Farklar konusundaki bazi simflandirmalar igin bkz. OZTAN, Temel Kavramlar, 5.478,479; BAKTIR-
CETINER, 5.49.
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mallarinda yaptig1 tasarruflar ile ilgili olarak herhangi bir makama hesap vermek ya da

yapacagl isler i¢in herhangi bir makamdan izin almak zorunda degildir.

- Vasi ile vesayet altinda bulunan kiginin aym yerde ikamet etme gibi bir zorunluluklar
bulunmadi@ gibi vesayet altindaki kiginin ikametgahi, vesayet dairelerinin bulundugu yerdir
(TMK md.21). Vasi, vesayeti altindaki kiginin mallarindan yararlanma ve kazancim alma
hakkina sahip degildir. Vasi, vesayeti altindaki kii¢iik ya da kisithimn mallar igin defter tutar
ve Sulh Hukuk Mahkemesi hakimine hesap vermek zorundadir (TMK md.462, 463, 464).
Vast 6nemli islerde vesayeti altindaki kiginin goriislerini almak zorundadir; fakat vesayet

altindaki kigi olur vermis olsa dahi bu, vasiyi sorumluluktan kurtarmaz (TMK md.450).

4.1.5 Temsil Yetkisi Bakimindan

- Velayet gérevini yiiriiten ana ve baba, velayetleri ¢ergevesinde tigiincii kigilere kars
¢ocuklarinin yasal temsilcisidirler, Tyi niyetli tgtincti kisiler, eslerden her birinin digerinin
rizasiyla iglem yaptigini varsayabilirler. Vesayet makamlarinm iznine baglh hususlar diginda
kisithlarin temsiline iligkin hiiktimler velayetteki temsilde de uygulanir (TMK md.342), Veli,

temsil yetkisini kullanirken kural olarak mahkemenin iznini almak zorunda degildir.

- Vesayet dairelerinin yetkilerine iligskin hiikiimler sakh kalmak kaydiyla vasi, vesayet
altindaki kisiyi biitiin hukuki iglemlerinde temsil eder (TMK md.448). Vasi, baz1 iglemlerini
yaparken Sulh Hukuk; bazi islemlerini yaparken ise Sulh Hukuk ve Asliye Hukuk

Mahkemelerinin iznini almak zorundadir,

4.1.6 Siireleri ve Sona Ermeleri Bakimindan

- Velayet, cocugun dogumu ile baglar ve gocugun erginlidine kadar devam eder. Kural
olarak ¢ocugun ergin olmas: ile velayet son bulur. Istisnai olarak ¢ocugun erginliginden sonra,
kisitlanmasina karar verilir ve hakim, ¢ocuk igin bir vasi atanmasina gerek grmez ise, ergin
¢ocuk da ana babasmin velayetinin altinda kalir (TMK md.335). Diger bir ifadeyle ergin ve
kisith ¢ocuk igin velayette siire sdz konusu degildir.

- Vasi, kural olarak iki yil i¢in atamr. Vesayet makamu, bu siireyi her defasinda ikiser yil
uzatabilir (TMK md.456). Vasinin azli ve vasinin goérevinden istifasi da miimkiindiir. Bu

durumlarda da vesayet sona erer.
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4.2 Velayetin Kayyimhktan Farklar

Yukarida velayet ile vesayet arasindaki farklar ayri bagliklar altinda incelendidi icin,
tekrara yer vermemek amaciyla velayet ile kayyimlik ve yasal temsilcilik arasindaki farklar
ele ahmrken, kayyimlik ve yasal temsilciligin 6zelliklerinin agiklanmas: suretiyle konunun

incelenmesinin yeterli olacagi diigtiniilmiistiir.

Kayyimlik hisimliktan dogmaz ve vasi gibi, kayyim da hakim karan ile atanir. Kayyim
yalmzca kanunun diizenledigi belli konulardaki igleri yapmak igin géreviendirilir ve bu isler
Tiitk Medeni Kanunu'nun 426 vd. maddelerinde diizenlemistir. Kendisine kayyim atanan
kiginin fiil ehliyeti devam eder ve kayyimlik ile velayet bir arada bulunabilir. Bu durum, veli
ile velayeti altinda bulunanin menfaatlerinin gatigtiga hallerde, velayet altinda bulunana bir
kayyim atanmas1 geklinde gergeklesebilir. Kayyimlik, eger temsil kayyimhi ise, isin sona
ermesiyle; yonetim kayyimhg ise mahkeme karan ile; karma kayyimlik ya da istek {izerine
kayymmlik ise mahkeme karari ile sona erer, Kayyimm atanmasi, vasinin atanmasindaki usule
tabidir,

4.3 Velayetin Yasal Damismanhktan Farklar:

Yasal damigmanlik yalnizea ergin kisiler hakkinda miimkiindiir ve yalnizea resit kisinin
malvarhg ile ilgilidir. Yasal damgmanlik kanunda oy danigmanhg ve ySnetim damsmanligg
olmak tizere iki grupta toplanmigtir. Uygulamada ve Ggretide bunlarin yaminda karma
damgmanlik da kabul edilmektedir®®. Oy damsmanliginda islemi yapan, sl ehliyetlinin
kendisidir. Oy damgman: yalmzca onay verir; fakat tek bagina bu islemi yapamaz, Yénetim
damgmanliginda ise danigman, sinirli chliyetlinin tiim mallar iizerinde yénetirn yetkisine
sahiptir; fakat bu y6netim sonunda elde edilen gelire simrli ehliyetlinin kendisi tam tasarruf
yetkisine sahiptir (TMK md.429). Yasal damigmanin atanmasi mahkeme karart ile olur vasinin

atanmasindaki usule tabidir.

% OZTAN, Temel Kavramlar, 5.489.
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5 VELAYETIN KAPSAMI

5.1 Genel Olarak

Velayete tabi olan ¢ocugun durumunu agiklayabilmek i¢in bir¢ok tanim yapilmigtir. Bu
tammlardan dikkat geken ikisi Holt ve Aries tarafindan yapilmigtir. Hoit, ¢ocuklugu “kiigiik
ve zay1f olduklart igin ¢ocuklarm dig diinyayla baga ¢ikacak kadar giiglii ve akilli olana kadar
dig diinyanin kétiiliiklerinden korunduklar bir devre” olarak tanimlamustir. Aries’in tamminda
ise “gocukluk, bir masumiyet ve zayiflik dénemi olup, yetigkinlere masumiyeti koruma ve

zayiflig1 giigliiliige doniigtiirme gérevi veren donemdir?.

Bu tamimlardan da yola g¢ikarak, anne ve babanin velayetleri altinda bulunan gocuk ile
ilgili olarak onun hak ve menfaatlerini korumak adina yapmakla yiikiimlii olduklar: birtakim
yiikiimliiliikler vardw. Bu yiikiimliiliiklerin yaninda anne babaya taminmis haklar da
bulunmaktadir. Velayette temel amag, ¢ocugun hak ve menfaatlerinin korunmasi olmasmin
yaninda ¢ocuga da anne babasina karsi sorumlu oldugu birtakim yiikiimliiliikler yiiklenmistir.
Ornegin anne ve baba gocugun menfaatini géz Ontinde tutarak onun bakim ve egitimi
konusunda birlikte karar alip uygulayacaklar ve ¢ocuk da anne ve babasimin sSziinii

dinlemekle yiik{imiii olacaktr.

Velayet tammlamrken, gocugun kigiligi ve mallart ile ilgili olarak ve gocugun temsili
konusunda ana babanin sahip olduklarn hak ve yikiimliiliikklerin tiimiiniin, velayeti
olugturdugu belirtilmigti. Velayetin kapsamim incelerken de bu tamimlamadan yola ¢ikarak,
gocuun gahst (kisiligi), cocugun mallar1 ve gocugun temsili bakimindan olmak tizere iig

y6nden konu ele alinacaktir,

3.2 Cocugun Sahs1 (Kisiligi) Bakimindan

Cocugun sahsi iizerindeki velayet, ¢ocugun adinin konulmasindan, ikametgahina,
egitiminden saygisina kadar uzanan bir yelpazedir. Velayetin simrini, anayasal temel haklarin
sinirlandirilmasinda gegerli olan dlgttlililk ilkesi olugturur ve se¢ilen arag ile amag arasinda

uyum olmas1 esastir®®,

%’ Bkz, BAKTIR-CETINER, 5.52.
% HATEMI, Hiiseyin / SEROZAN, Rona: Aile Hukuku, istanbul 1993, 5.348.
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5.2.1 Cocuk Uzerinde Egemenlik

Velayet hakkim birlikte kullanan ana ve babanin, ¢gocuun gahs: tizerinde egemenlik
haklar1 bulunmaktadir. Bu hak mutlak haklardandir ve herkese kargi ileri siiriilebilir. Ergin
olmayan ¢ocuk ana ve babasinin velayeti altindadir. Yasal sebep olmadikga velayet ana ve
babadan alinamaz (TMK md.335/1). Cocuk, ana ve babasimin rizas1 diginda evi terk edemez

ve yasal sebep olmaksizin onlardan alinamaz (TMK md.339/4).

Velayetleri altinda bulunan ¢ocuklar1 kendilerinden haksiz olarak alinan, diger bir
ifadeyle velayet haklari gaspedilen ana baba, dava yoluyla ¢ocugun kendilerine verilmesini
isteyebilir. Velayet hakki mutlak bir hak oldugu icin, gocugun geri verilmesini istemek
herhangi bir zamanagimina tabi degildir. Yeter ki, ¢ocugu yaninda bulunduran kisi bunun
hakli bir sebebe dayandigim ispat etmemis olsun. Ornegin gocuBun, bit mahkeme kararindan
veya kanun hilkmiinden dolay1 kendisine verilmig veya birakilmg oldugunu ispat etmeyen

kisi, gocupu geri vermeye mecburdur .
5.2.2 Cocugun Ad1

Cocugun adim ana ve babasi koyar (TMK md.339/5). Burada kastedilen ¢ocugun
Onadidir. Zaten yasadan dolay: gocuk, babanin soyadini alir. Her ne kadar ¢ocugun adim
koyma yetkisinin ana ve babada oldugu hususu, Tirk Medeni Kanunu’nun “Velayet”
kisminda diizenlenmis ise de; ana ve baba velayet hakkina sahip bulunmasalar dahi dogan
gocuklarinm Snadini koyma hakkina sahiptirler®®, Cocugun 6nadim koymak, bir hak oldugu

kadar ayni zamanda bir yiiktimliilikttr de'.

Eger ana ve baba, ¢ocugun 6nadim koyma konusunda anlagamazlar ise, eski Medeni
Kanun’daki babamin reyinin iistiinliigi anlayisimin aksine, esitlik ilkesinin de bir geregi

olarak, mahkemeye bagvuracaklardir.

2 AKINTURK s. 398.
% AKINTURK s, 398.
3 OZLU, 5.34.
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3.2.3 Cocugun Yerlesim Yeri

Velayet altindaki ¢ocugun yerlesim yeri ana ve babasmin yerlesim yeridir (TMK
md.21/1). Eger ana ve babanin ortak bir yerlesim yeri yoksa, ¢ocugun yerlesim yeri,
birakildig velisinin yerlesim yeridir. Eger velayet hakki, ana babadan yalmzca birine tanmmg

ise, gocugun yerlesim yeri de bu velinin yerlesim yeridir.

Eger ¢ocuk ana babasinin rizasi ile aile diginda bulunuyor ise; bu ¢ocugun ikametgahi
ana babasimn ikametgahi olmayip bizzat kendisinin segmis oldugu ikametgahtir®2, Cocuk
velayet altinda bulunmuyorsa, bu ¢ocufun yasal yerlesim yeri, baglh oldugu vesayet
makaminin bulundugu yerdir (TMK md.21/2).

5.2.4 Cocugun Egitilmesi ve Yetistirilmesi

Ana ve baba, ¢ocugun bakimi ve egitimi konusunda onun menfaatini gbz 6niinde tutarak
gerekli kararlar1 alir ve uygular (TMK md. 339/1). Gériildiigii tizere gocugun yetigtirilmesi ve
egitilmesi ana babaya taninmg bir haktir. Bir hak olmasinin yam sira ana babaya yiiklenmis

bir yiiktimliiliiktiir de.

Cocugu egitmek konusundaki hak ve ylikiimliiliik ¢cok genis kapsamlidir. Ana baba
cocu@a en bagta bir genel egitim vermek, ona toplum iginde, diger kigiler kargisinda nasil
davranmas1 gerektigini dgretmek, istiin ve erdemli duygu ve diiglinceleri agilamakla
yiikiimliidiirler. Bu egitim, giinliik dilde “aile terbiyesi” bigiminde dile getirilmektedir®’. Ana
baba, ¢cocuga daima iyi seyler 8gretmek, onun kotil yollara sapmamasi ve kotii aligkanliklar
edinmemesi i¢in her tiirlii 6zen ve ¢abayr gOstermek zorundadir. Cocugun genel egitimi
kapsaminda ana baba, gocugun 6grenimini saglamak, onu okutmak, kiiltiirlii ve meslek sahibi
bir insan yapmakla da yiikiimludiir (TMK md.340/1).

Cocugun egitilmesi ve yetigtirilmesi kavrami, gocufun genel egitimi yani terbiyesi
yaninda ¢ocugun mesleki ve dini egitiminin verilmesini de kapsar. Egitimin niteligini, bireyin
topluma ne kadar yararl: oldugu belirlerken; egitimin kapsamina ise, genel ve ahlak egitiminin

yaninda 8ziirlii gocuklara uygun surette egitim verilmesi de girer’. Eski Medeni Kanun’da

? BAKTIR-CETINER, 5.54.
33 ZEVKLILER, Aydmn: Zevkliler Medeni Hukuk, B.6, Ankara 1999, 5.1122.
M HZLU, 5.36.
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¢ocugun mesleki egitimi ayr1 bir maddede ve kenar baghigi ile diizenlenmis iken Yeni Medeni
Kanun’da ¢ocugun mesleki egitimi, genel egitim maddesi i¢inde diizenlenmistir. Dini egitim

ise ayn bir maddede diizenlenmistir.

Ana ve baba cocufa, Ozellikle bedensel ve zihinsel &ziirlii olanlara, yetenek ve
egilimlerine uygun diisecek Sl¢iide mesleki bir egitim saglarlar (TMK md.340/2). O halde ana
ve baba, oncelikle ¢cocugun bedensel ve zihinsel 6ziirlii olmas: halinde bu durumuna uygun
olarak, bedensel ve zihinsel 6ziirlii olmas1 diginda da gocugun egilimlerine ve yeteneklerine
uygun olan bir san’at veya meslek sahibi olmasina gayret gostereceklerdir. Eger ana baba,
¢ocugu, arzuladif1 meslegin diginda bagka bir meslek segmeye zorlarlarsa, ¢ocugun TMK. nin
346. maddesi geregince hakime bagvurarak gerekli dnlemlerin alinmasini isteme hakki

vardi®,

Cocugun dini egitimini belirleme hakk:i ana ve babaya aittir. Ana ve babanin bu
konudaki haklarimi sinirlayacak her tilirlii s6zlesme gegersizdir. Ergin, dinini segmekte
Ozglrdir (TMK md.341). Ana baba cocugun dini egitimini belirlerken bu egitim ve
O8retimin, devletin gbzetim ve denetimi altinda olduunu, yasal ve Anayasal sinirlamalari

goézden uzak tutmamalidir®®.

5.3 Cocugun Mallar1 Bakimindan

Cocuk, miras, bagiglama, ana babanin kanuni temsilci sifatiyla yaptiklart kazandirica
muameleler sonucu mal ve para sahibi olabilir’’. Ana ve baba velayet siiresince gocugun bu
mallari iizerinde idare ve istifade hak ve ddevine sahiptirler. Ana babanin ¢ocugun mallan
lizerindeki bu yetki ve gtrevi, yalnizca gocugun dogdugu veya velayetin bagladii zamanda
mevcut bulunan mallarim degil, ¢ocugun velayet altindayken kazandifi biitiin mallan

kapsar’®,

Ancak ¢ocugun serbest mallart yani gocuga bir meslek veya sanatin icrasi igin verilen

mallar tizerinde ana babanin idare ve istifade hakki yoktur, Serbest mallar1 yénetme yetkisi

* AKINTURK, 5.401.

% QZUGUR, Ali Ihsan: Velayet, Vesayet, Soybag1 ve Evlat Edinme Hukuku, Ankara 2003, 5.458.

" CANSEL, Erol: Velayet Hakki ve Kétliye Kullaniimas1 Nedeniyle Kaldiriimasi, Ankara Hukuk Fakiitesi
Ellinci Y11 Armagam 1925-1975, C.1, Ankara 1977, 5.139.

3% BAKTIR-CETINER, 5.81.
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bizzat gocuga aittir. Daha 8nce de belirtildigi gibi ana ve babanin, ¢ocufun serbest mallart

diginda kalan mallar1 (tzerinde idare ve istifade yetki ve ddevi bulunmaktadur.
5.3.1 Cocugun Mallarinn idaresi (Yoénetimi)

Ana ve baba, velayetleri devam ettigi siireée gocugun mallarim ydnetme hakkina sahip
ve bununla ytikiimltdiirler; kural olarak hesap ve giivence vermezler (TMK md.352/1). Ana
ve babanm ytiktimliiliklerini yerine getirmedikleri durumlarda hakim miidahale eder (TMK
md.352/2). Evlilik sona erince velayet kendisine kalan es, hakime gocugun malvarlifinin
dokiimiinii gosteren bir defter vermek ve bu malvarliginda veya yapilan yatirimlarda
gergeklesen dnemli degisiklikleri bildirmek zorundadir (TMK.md.353).

Ana babann idare yetkisi, gocugun mallarim koruma ve isletmeyi ifade eder. Buna bagl
olarak, idare yetkisi olan ana baba, ¢ocugun mallarmm kiraya verebilir, gerekli tamirat1 ve
bakimu yaptirir, faiz ve kiralari tahsil eder, gocuga ait kiymetli evraki, tasinmazi satip bunlara

ait tescil iglemlerini yapabilir.

Ana baba, velayeti (sahsa siki sikiya bagli hak olmasi nedeniyle) nasil saglararasi bir
muamele ile bagkalarina devredemezlerse, idare haklarim da bagkalarina devredemezler veya
bu haktan feragat edemezler. Nitekim Yargitay bir kararinda, mirasgilarin, miras paylarina
diigen tereke Gizerinde iki gocugun resit olacaklar1 giine kadar ve yiiksek 6grenim yapmalar
halinde ise bunun bitimine kadar terekenin resmen sevk ve idaresi igin kayyim tayini
istenmesini kanuna aykiri bularak, ¢ocuklarin riigte erinceye kadar velilerinin tereke tizerinde
onlar adina tasarrufta bulunma hakk: olduguna, bu hakkin ortadan kaldiriimasiin buyurucu

nitelikteki hiikiimlere aykiri olduguna hitkmetmistir®.

Ana baba, ¢ocugun mallarim yonetitken oOzen gostermek ve kendi mallarim
yonetiyormus gibi davranmak, ¢ocufun g¢ikarma en uygun ydnetim bicimini se¢mek

zorundadirlar®.

% Karar igin bkz. BAKTIR-CETINER, s.82.
® ZEVKLILER, 5.1124,
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5.3.2 Cocugun Mallarindan Faydalanma (istifade)

Kullanma hakki kanunun, aile hukukuna ait nakdi iligkilerinden dogan faiz, kira
gelirleri, temettiiyli toplayip bunlar dncelikle ¢ocuk yararina ve bakimina sarfedilmesi i¢in
titketme hakki veren, miinhasiran gahsa bagh bir haktir. Bu hak veliye ana ve baba olmasi
sebebiyle taninmustir, ana babanin velayet Sdevine kargilik temsil ticreti olarak gorillemez?!,
Ana ve baba, kusurlar1 sebebiyle velayetleri kaldiriimadikea, gocugun mallarini kullanabilirler
(TMK md.354). Cocugun mallarindan yararlanma hakki, kigiye bagh, bagkalarina
devredilemeyen mutlak bir haktir, Yararlanma hakki, soybagina bagh bir sonug oldugundan,
sadece velayet hakkina sahip ana baba degil, kusurlar1 olmaksizin kendilerinden velayet hakk

alinan ana baba da yararlanma hakkma sahiptir®.

Ana ve baba, ¢ocuk mallarinin gelirlerini, 6ncelikle gocuun bakimi, yetistirilmesi ve
egitimi igin; hakkaniyete uydugu ol¢iide de aile ihtiyaglarim kargilamak tizere sarfedebilirler
{(TMK md.355/1). Gelir fazlasi ¢ocuk mallarina katilir (TMK md.355/2).

Cocugun mallarinin ydnetimi ile mallardan faydalanma arasinda birtakim farklar
bulunmaktadir. En ¢ok dikkat ¢eken fark, mallarin idaresi, hem ana babaya taninmig bir hak
hem de yiiklenmig bir 6devdir. Bu nedenledir ki ana baba, ¢ocugun mallarinin idaresinden
vazgegemezler. Oysa ki mallardan yararlanma ana babaya yalmzca hak verir. Yani ana baba

isterlerse bu hakki kullanmaktan feragat edebilirler®.

5.4 Cocugun Temsili Bakimindan

Ana ve baba, velayetleri cergevesinde liglincii kigilere karsi ¢ocuklarn yasal
temsilcisidirler (TMK md.342/1). Ana baba temsil diigmanhifi olmayan her hukuki iglemi
¢ocuk adina yapabilirler. Diger bir ifadeyle ana babanin, ¢ocugu temsilen yaptiklari hukuki

islemler, cocugun menfaatlerine aykiri olamaz.

Iyi niyetli tiglincli kisiler, eslerden her birinin digerinin rizasiyla islem yaptigim
varsayabilirler (TMK md.342/2). lyi niyetli tiglincii kisilerin, ¢ocukla ilgili hukuki islemlerden

dogian iligkilerde korunmasi i¢in ana ve babadan biriyle yaptiklar: iglemlerde, ana ve babanin

“ OZLU, s45. - .
“2 Bkz OZTAN, Temel Kavramlar, 5.472; ZEVKLILER, 5.1124.
* Farklar konusunda daha kapsaml bilgi igin bkz. BAKTIR-CETINER s.85.
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digerinin rzasina uygun hareket ettiklerinin kabulii gerekecektir. Bu varsayim, ana ve babanin
velayet haklarim birlikte kullanmasi ve higbirine dstiinlilk tanmmamasi ilkesinden

kaynaklanmaktadir**.

Kanun koyucu, bazi hukuki iglemlere girismeden once mahkemeden izin alma
konusunda veliler ile vasiler arasinda farkl bir diizenleme yapmigtir, Vasilerin, TMK. min 463
ve 463. maddeleri geregince, 6nemli hukuki iglemlerde vesayet dairelerinden yani vesayet ve
denetim makamlarindan onceden izin almalar gerekirken, aym konuda velilerin boyle bir
zorunlulugu yoktur. Veliler bu iglemleri de, digerleri gibi vesayet dairelerinden izin
almaksizin yapabilirler. Ergin olan gocuklar kisitlanarak vesayet altina konulacak yerde ana
ve babalarinin velayeti altinda birakildiklarinda da (TMK md 335/2), velilerin Snemli hukuki

iglemleri yapmadan 6nce vesayet dairelerinden izin almalari gerekmez45.

6 HAKIMIN VELAYETE MUDAHALESI

6.1 Miidahale Sebepleri

Bazi durumlarda, gocufun menfaatlerinin geregi olarak velayet altindaki g¢ocuk
hakkinda hakimin belirleyecegi bazi tedbir kararlar1 alinmasi gerekebilir. Bunu gerektiren
sebepler, velayetin kaldirilmasimi gerektirecek kadar agir sebepler olmamakla birlikte,
velayette hakim karar ile degisiklik yapilmasini gerektirecek sebeplerdir. Diger bir ifadeyle
velayet son bulmaz, yalmzca velayette bazi diizenlemelere gidilir. Velayette hakimin

miidahalesini gerektiren sebepleri, genel hatlariyla agagidaki sekilde siralayabiliriz.
6.1.1 Bosanma veya Ayrihk

Ana babanin boganmasi veya haklarinda ayrilik karar1 verilmesi -ki bu karar, bogsanma
sebeplerinden biri gerceklegmis olmasina ragmen ortak hayatin yeniden kurulmast olastligi
bulunuyor ise hakim tarafindan verilebilecek bir karardir-, velayet hususunda degisiklik
yapilmasim gerekli kilmaktadir, Hakim, boganma veya ayrilik davas: agildifinda bu dava

devam ederken, g¢ocugun bakimi ve korunmasina iliskin gegici Onlemleri re’sen alir ve

“ OZUGUR, 5.459.
4 AKINTURK, 5.403, 404.



20

boganmaya veya ayrilifa karar verirken cocugun menfaatlerinin geregi olan dnlemleri alir
(TMK md 169 vd.).

Velayetin kaldirilmasi sebepleri diizenlenirken boganma ve ayrilifa yer verilmemis
olmasi, boganma ve ayrilik durumlarinda ana veya baba iizerindeki velayetin sona ermeyecegi
seklinde anlagilabilir. Bu nedenle konu, velayetin sona erdigi haller bashf altinda
diizenlenmemigtir. Her ne kadar hakim, boganma veya ayrilik halinde, velayetin ana ve baba
tarafindan nasil kullanlacagi, ¢ocugun kimin yaninda kalacagi ve difer esin ¢ocugu hangi
sartlarda gorecedi konularinda diizenlemeler yapmakta ise de bu durum, velayetin ana veya
babadan tamamen ahndigi anlamina gelmemelidir, Eger bir taraf, ¢ocuk lizerindeki tiim
egemenlik, egitim, yetigtirme, temsil etme vs. haklarim hem de hi¢bir kusuru olmadan
kaybediyorsa sadece belirli giinlerde ¢ocugunu alip sevmesinin, onunla oynamasinin onun ana

ve babalik hislerini tatmin ettigini soyleyebilir miyiz*®?

Bogsanma veya ayrihik karari ile ¢ocugun velayeti bir ege verildiginde, diger es
bakimindan artik velayetin son buldugu ve o egin velayetin kendisine taninmus oldugu hak ve
yetkilerden higbirini kullanamayacagina dair gériigler de mevcuttur®’. Hatta Yargttay’in da
gecmis kararlarinda boganma veya ayrilik halinde velayet hakkinin ana baba tarafindan
miisterek kullanmilmayacagina iligkin karar1 meveuttur; fakat Yargitay da artik bell.i konularda
kars1 tarafin fikrinin alinmasi gerektigini kabul etmigtir. Bu hususa Srnek tegkil eden bir
kararinda Yargitay, “velayet kendisinde olan anammn, davalinin (babanin) tek oglu olan
¢ocuunu ona haber vermeden stinnet ettirmesini, oy ¢oklugu ile velayetin kotiiye

kullanilmasi” olarak kabul etmigtir*®.

Velayet kamu dtizenine iligkindir. Bu nedenle hakim, boganma veya ayrilik durumunda
kendisine taninan takdir yetkisini keyfi olarak kullanamaz. Ayrica hakimin velayet konusunda
yapmus oldugu miidahale, gocugun menfaatlerine uygun olmali ve verilen kararin infazi
miimkiin olmalidir. Hakim ana baba ile ¢ocuk arasinda kisisel iligki hitkkmil kurarken titiz

davranmah ve infaz gligligi dogurmaktan kagmmalidir®. Zaten hakim, Hukuk Usuld

% BAKTIR-CETINER, s.108.

7 Bu y6ndeki bir gorig igin bkz, AKYUZ, Emine: Velayet Hakkinin Kaldirilmast, AUEBFD, C.12, S.1, 1992,
$.22 vd.

“y. 2.HD’nin, 21.05.1991 Tarih, 4235 Esas ve 8188 Karar sayil ilam.

* Emsal tegkil eden bir karar igin bkz, Y, 2HD’nin, 17,11,1987 Tarih, 8810 Esas ve 8920 Karar sayili ilamu.
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Muhakemeleri Kanunu’nun 389. maddesinin bir geregi olarak da bu hususa dikkat etmek

durumundadir®,

6.1.2 Fiili Ayrihk

Tirk Medeni Kanunu’nun 336. maddesinde, (eslerden herhangi birisine dncelik veya
tistiinliik tamnmadan) evlilik devam etti3i siirece ana ve babanmin, velayeti birlikte
kullanaca@: &ngorillmilg; ortak hayata son verilmig veya ayrilik hali gergeklesmis ise hakim

karar1 ile velayetin eslerden birine verilebilecegi diizenlenmistir.

4721 sayilh Medeni Kanun’dan 6nce yiirlirliikkte bulunan 1926 tarihli Tirk Kanun-u
Medenisi’nde, fiili ayrilik halinde velayet konusunda eglerin durumunun ne olacag hususu
hakkinda- bir diizenleme mevecut degil idi. Eski Medeni Kanun’un 263. maddesine gore
“Evlilik mevcut iken ana ve baba velayeti birlikte icra ederler, anlasmazlik halinde ise
babanin oyu gegerli idi”. Gortildiigii izere, 4721 sayili Medeni Kanun’un kabullinden 6nce
336/2. maddesinde belirtildigi iizere ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali gergeklesmis
ise hakim karann ile velayetin eglerden birine verilebilecegine dair bir  diizenleme
bulunmamakta idi. Peki bu durumda velayetin ayri yasayan eglerden hangisi tarafindan ve
hangi sartlarda kullamlacagi konusundaki uyugmazliklarda gocugun menfaati geregi hakimin

velayete miidahale etmesi miimkiin degil miydi?

Evli olan ve fakat fiilen ayr: yagayan taraflarin, zitlagarak fiilen yanlarinda
bulundurduklar1 ¢ocuklarin &teki tarafga goriilmesine engel olmasi halinde ne yapilacag:
hususunda, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 8.11.1967 giinlii ve 245/512 sayil: ve Yargitay
Ikinci Hukuk Dairesi’nin 18.9.1984 tarihli, 7436 Esas ve 6648 Karar sayili ve 06.04.1990
tarihli, 10977 Esas ve 3764 Karar sayil kararlarinda da belirtildigi tizere, ortada bir kanun
boslugu sz konusu olup, hakimin bunu doldurmast ve gocugun kimde kalacagim belirlemesi
gerekmektedir. Ne var ki bu belirleme gocugunu gérmesine kars: tarafin engel oldugunu ileri
stiren tarafla miisterek ¢ocuk arasinda kigisel iligkiyi diizenlemekten ibarettir. Yoksa evlilik
birligi igerisinde velayetin birlikte kullanllacaglna iligkin yukarida agiklanan yasa hiikiimleri
gbzden uzak tutularak velayetin diizenlenmesi yoluna gidilmesi, taraflarin yarattiklar yasaya
aykiri fiili durumlara hukuksal sonug ve gegerlilik taninmasina yol agar ve kugkusuz boyle bir

yol velayet hukuku agtsindan kabul edilemez.

¥ HUMK md.389: “Verilen karar ile iki tarafa tahmil ve bahsedilen vazife ve haklar sliphe ve tereddiidii mucip
olmayacak surefte gayet sarih ve agik yazilmalidir”,
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Gorlilmektedir ki, 4721 sayih Medeni Kanunumuzun 336/2. maddesi hilkkmiinden sonra
ortada hakimin kanun yaratmasim gerektirecek bir kanun boglugu kalmamigtir ve hakimin,
evli olmakla beraber fiilen ayr1 yagayan egler arasinda velayetin nasil kullanilacagi konusunda
miidahale etmesi yasal bir diizenlemeye kavusmustur.

Ayri yagayan esler, aralarinda ¢ocugun da goriisiine 6nem vererek velayetin kullanilmasi
konusunda bir anlagmaya varmiglar ise, bu durum hakimin miidahalesini gerektirmez. Aksi
durumda ise hakim, ¢ocugun menfaatleri ne gerektiriyorsa ona uygun bir karar vermelidir.
Yukarida boganma ve ayrilik karari verilmesi hallerinde hakimin miidahalesi konusunda
bahsettigimiz, ¢ocugun menfaatlerinin godzetilmesi, alman kararlarin infaz kabiliyetinin
bulunmas:, velayet kendisine verilen egin 6nemli iglerde diZer esi de haberdar etmesi gerektigi
gibi hususlar burada da gegerlidir. Tekrara bagvurmamak igin aym hususlara yeniden

deginilmeyecektir.

6.1.3 Cocugun Menfaatinin ve Gelismesinin Tehlikeye Diigsmesi

Cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye diigtiigii takdirde, ana ve baba duruma care
bulamaz veya buna giigleri yetmezse hakim, ¢ocugun korunmasi igin gerekli dnlemleri alir
(TMK md.346). Medeni Kanunumuz, ana ve babanin g¢ocufa kargi velayetten dogan
yukiimliiliklerini yerine getirmemeleri halinde hakime, uygun koruma onlemleri alma
yetkisini vermektedir. Hatta &nlem alma, hakime tammnmis bir yetki oldugu kadar ona

yiikletilmis bir 3devi, bir yiiklimii de ifade eder®,

Ana veya babanin suiistimali, ihmali vb. gibi kanunda sayilmig sebeplerden dolay1
¢ocugun menfaati ve gelismesi bozulursa bu, velayetin kaldirilmasi sebebidir. Oysa tedbirler
velayetin kaldirilmasi igin yeterli sebep olmadigi veya bu agir sonugtan dnce ana babaya bir

sans daha tamnmas1 halinde alinir®>,

Sunu belirtmekte fayda vardir ki; velayet hakkimin hi¢ veya geregi gibi
kullanilamamasinda ana babanin kusurlu olup olmadiklar1 prensip olarak sonuca etkili olmaz.
Yani ¢ocugun, ana babanin gorevlerini yerine getirmemeleri sonucu fikren, ruhen ve bedenen

gelisememesi vakiast gerceklesmigse ananin babamin kusuru aranmaksizin - ¢ocugun

*! AKINTURK, 5.423.
2 BAKTIR-CETINER, 5.116.
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kurtulmasi, sithhatine, normal geligmesine kavugturulmasi i¢in kanunda 6ngériilmiis olan

tedbirlerin alinmasi yoluna gidilir™.

Kanun koyucu, ¢ocugun korunmasi i¢in genel anlamda uygun onlemlerin alinmasini
emretmiy; fakat bunlarin nelerden ibaret olacaginmi sinirli bir gekilde teker teker saymayarak
hakime genig bir takdir yetkisi vermistir. O halde, alinacak 6nlemlerin nelerden ibaret
olacagim hakim serbestge belirleyecektir. Ancak, burada hakimin gézden uzak tutamayacagi

tek husus, alacagi 6nlemin gocugun menfaatini korumaya elverigli bir Snlem olmasidir™.

Hakimin, kendisine taninmmg genis takdir yetkisi ¢ergevesinde alacag uygun Snlemler,
yerine gore ana babaya uyarida bulunmak, yol g8stermek, yardimei olmak, 6giit vermek,
¢ocuBun ana baba ile olan iligkisini siirekli denetlemek ya da bu ig i¢in birini gbrevlendirmek
gibi énlemler olabilir®. Fakat hakim, hafif bir tedbir ile énlenmesi miimkiin olan bir durum
igin, daha agur bir tedbire karar veremez. Ornek olarak, ana babamin g¢ocuk aleyhine olan
davraniglarinin, onlarmn uyarilmas: ile giderilmesi miimkiin ise, hakim ¢ocugu onlardan alip

bir aile ya da resmi kuruma yerlestirme yoluna gidemez’®.

6.1.4 Cocugun Bedensel ve Zihinsel Geligmesinin Tehlikede Bulunmasi

Cocugun bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya ¢ocuk manen terk
edilmis halde kalirsa hakim, ¢ocugu ana ve babadan alarak bir aile yanina veya bir kuruma
yerlegtirebilir (TMK md.347/1). Madde hiikmiinden anlagildift iizere hakim, Bedensel ve
zihinsel gelismesi tehlikede bulunan gocuun magdur olmamasi i¢in ve onun menfaatleri

geregi olarak ¢ocugu bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirme yetkisine sahiptir.

Cocugun bedensel ve zihinsel geligmesi, ger¢ekten ana baba ile arasindaki bagin
koparilmasim gerektirecek derecede tehlikeye maruzsa, ¢ocuk ana babadan alinmahdir. Aksi
halde, dzellikle hakimin ana babay1 uyarmas: ya da benzer tedbirler ile tehlikenin giderilmesi
imkani varsa bu yola kesinlikle bagvurulmamalidir. Bu agidan gocuk ile ana babasi arasindaki
bag, kural olarak, ancak tehlikenin “stirekli” olmasi halinde koparilmah, aksi halde ¢ocuk ana

babadan alinmamalidir®’.

3 CANSEL, 5.143.

3 AKINTURK, 5.423.

3 ZEVKLILER, 5.1125.

¢ OGUZMAN, Kemal / DURAL, Mustafa: Aile Hukuk, B.2, Istanbul 1998, 5.301.
T OGUZMAN/DURAL, 5.305.
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Cocugun bedeni ve zihinsel gelismesinin siirekli tehlike iginde olmasi sartinin
gergeklesip gergeklegmedigini, gocukla ana baba arasindaki iligkiyi, halin ttim icabint ve
ozellikle ¢ocugun egilimlerini titizlikle inceleyerek hakim takdir eder. Ornegin, anamn agir
verem hastasi olmasi, ana babanin terbiye etme yetkilerini siirekli olarak kétllye kullanmalari,
tivey ananin gocuga kotli davranmasi ve babamn buna ses ¢ikartmamasi, ana babanin zcka
Oziirlli ¢ocuklarinin egitimi i¢in gerekli olam1 yapmamalari, aklen ve bedenen sakat olan
cocuga babanin ilgisiz kalmasi, ananin, kizinin pornografik dergilere bakmasina ya da cinsi
miinasebette bulunurken kizinin kendisini seyretmesine izin vermesi, babanmin alkolik olmasi
ve ananin da tek basma gocugu egitmemesi gibi hallerde hakim, ¢ocugun ana babadan

alinmasina karar verebilir®®.

6.1.5 Cocugun Manen Terk Edilmis Halde Kalmasi

CocuBun bedensel ve zihinsel geligmesi tehlikede bulunur veya ¢ocuk manen terk
edilmig halde kalirsa hakim, ¢ocugu ana ve babadan alarak bir aile yanina veya bir kuruma
yerlegtirebilir (TMK md.347/1).

Belirtmek gerekir ki, gocugun esenlifinin siirekli tehlikede olmasi ve manen terk

edilmig olmasi arasindaki sinir oldukga kaypaktir. Ciinkii bir ¢ok halde, manen terk edilmig
' bir gocugun bedeni veya fikri gelismesi de tehlikeye diigmiis demektir, Genellikle, ¢ocugun
maruz oldugu tehlikeye kargi ana babanin miicadele etmemeleri halinde, gocugun manen terk

edilmig sayilacag kabul edilmektedir®.

Bazen bir cocugun maddi tim gereksinimleri kargilandigi, yani iyi beslendigi, saglik
kosullarina uygun giydirildigi ve iyi barindirildigi halde, manevi yénden tatmin edilmemis
oldugu goriiliir. Buna neden, ana veya babanin bilgi noksanligi, ¢ocuga karsi isteksizlikleri,
eslerden birinin 6liimii ya da ana babamn is yogunlugu olabilir. Ornegin bir ananin ¢ocugunu
bagka gocuklarla veya akrabalariyla gdristiirmemesi de manen terktir®®, Yargitay, ¢ocugun
~ anas1 veya babasim hig sevmemesini de gocugun manen terk edildiginin kamt1 olarak kabul

etmigtir®,

% OGUZMAN/DURAL, 5.306.

¥ OGUZMAN/DURAL, 5.306.

“ BAKTIR-CETINER, 5.119.

 Ornek teskil edecek karar igin bkz. Y. 2.HD. nin 28.05.1985 Tarih, 2779 Esas ve 5208 Karar say1li ilama.
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Sitphesiz ¢ocufun ana babadan alinmasi, onun ruhi bakimdan sarsnhtlya ugramasi gibi
olumsuz sonuglar dogurabilir. Ancak, ana babanm gocugu manen terk etmesi durumunun
gergeklesmesi halinde gocukta olugacak ruhi sarsinti, kanun koyucu tarafindan daha gok
onemsenmig olacak ki, hakime gocugu aileden alinarak bagka bir aile yanina veya bir kuruma
yerlestirme yetkisi tammugtir. Fakat unutulmamalidir ki, ¢ocugun bir aile yanina veya bir
kuruma yerlestirilmesi Snleminin alinmig olmasina kargin ana ve babanin velayet haklari yine

de devam eder®.

6.1.6 Cocugun Aile icinde Kalmasmn, Aile Huzurunu Katlamlamayacak

Derecede Bozmasi

CocuBun aile iginde kalmasi, ailenin huzurunu onlardan katlanmalari beklenemeyecek
derecede bozuyorsa ve durumun gereklerine gére bagka gare de kalmamigsa, ana ve baba veya
gocugun istemi fizerine hakim aym Onlemleri alabilir (TMK md.347/2). Ana ve baba ile
¢ocugun ddeme giicli yoksa, bu Snlemlerin gerektirdigi giderler Devletge kargilanir (TMK
md.347/3). Nafakaya iligkin hiikiimler saklidir (TMK md.347/4).

Cocugun aile iginde kalmasi halinde ailenin huzuru, onlardan katlanmalari
beklenmeyecek derecede bozuluyor ve bu bagka tiirlii 6nlenemiyorsa, Aile Mahkemesi hakimi
yine gocugu ana babadan alip bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirecek, giderler ana, baba
ve mallar1 varsa gocuk tarafindan odenecektir. Ancak ana babanin veya ¢ocugun ddeme
gligleri yoksa bu giderler Devlet tarafindan karsilanacaktir. Nafakaya iligkin hiiktimler sakl
tutuldugundan hakim, ana babaya nafaka ytkil yiikleyebilecek, devlet de 5deme giigleri olan

ana babaya karg1 nafaka davalan agabilecekiir®.

Madde lafzindan da anlagildig: {izere, bu sebeple gocugun bir aile yanma veya bir
kuruma yerlestirilmesi i¢in, birlikte gergeklegsmesi gereken sartlar bulunmaktadir. Bu
sartlardan ilki, “gocugun aile iginde kalmasmmin, ailenin huzurunu onlardan katlanmalar
beklenemeyecek derecede bozmasidir™. Ikinci sart, “durumun gereklerine gore bagka carenin
kalmamig™ olmasidir. Uglincti ve kanimizca en 6nemli gart ise, “ana ve baba veya gocugun

istemidir™®*,

8 AKINTURK, s.425.
“ OZUGUR, 5.462. .
%4 Sematik agiklama igin bkz OZTAN, Temel Kavramlar, s.471,
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Eski Medeni Kanunda bu durum, “Cocuk, sirretlii hasebiyle ana ve babanin emirlerine
karsi gelmekte temerriit ederse; miiessir bagka bir 1slah garesi bulunmadigi takdirde, ayni
tedbirler, ana babanin talebi {izerine hakim tarafindan ittihaz edilir.” seklindeki bir hilkiim ile
ifade edilmekte idi. Fakat Yeni Medeni Kanunu’nun temel anlayisi farkli oldugu igin, bu
konuda da mevcut farkliliklar dikkat ¢ekmektedir. Eski kanunda tedbirin uygulanmas: sebebi
olarak, cocufun sirretlifi ve ana babasinin emirlerine karsi gelmesi belirtilmigtir. Bu
dtizenleme, tedbiri yalmzca g¢ocuktan kaynaklanan bir sebebe baglamig ve hakime bagvurma
hakkim da yalmzca ana babaya tammgtir. Cocuk ana babamn emirlerini yerine getiren bir
robot olmadigina gore, Yeni Medeni Kanun’un diizenlemesi ¢ocugun menfaatlerini korumaya
daha ¢ok hizmet etmektedir. Kald1 ki, gocuklarinin bir aile yanmna ya da bir kuruma
yerlegtirilmesini isteyen ana baba, emirlerine itaat edilmedigi kozunu her zaman kullanmak
isteyeceklerdir, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 347/3. maddesi ile tedbir sebebi, ¢ocuk
olabilecegi i¢in ana baba da olabilir ve hakime bu sebeple bagvurma hakkina ana baba ile
birlikte ¢ocuk da sahiptir. Ayrica Yeni Kanun metni, {ivey ¢ocugun da, aile iginde kalmasinin,
ailenin huzurunu onlardan katlanmalari beklenemeyecek derecede bozmasi durumunda aile

yanina ya da kuruma yerlegtirilebilecegi seklinde yoruma elveriglidir®.

CocuBun yetigmesi i¢in bir aile yanina veya bir kuruma yerlegtirilmesi, ana babanin
sadece ¢ocugu yetigtirme yetkisini ellerinden alir, yoksa onlarin velayet haklarina son vermez.
Cocugun bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirilmesi tedbiri, kural olarak ¢ocugun resit
olmasi ile sona erer. Cocugun durumu resit olmasindan sonra da bu tedbirin devam etmesini

gerektiriyorsa, 0 zaman gocuk kisitlanir®®,

6.2 Miidahalenin Sonuglar

Velayet hakkini haiz ana ve babanin boganmasi veya haklarinda ayrilik karar1 verilmesi,
ana ve babanmin fiilen ayr1 yagsamalari, ¢ocugun menfaatinin ve gelismesinin tehlikeye
diigmesi, ¢ocugun bedensel ve zihinsel geligmesinin tehlikede bulunmasi, ¢ocugun manen terk
edilmis halde kalmasi ve gocugun aile iginde kalmasinin aile huzurunu katlanilamayacak
derecede bozmas1 sebeplerinden birinin varlig: halinde, hakimin velayete miidahale ederek
" gocugun menfaati dogrultusunda velayetin kullamilmasinda diizenleme yapabilecegini

incelemigtik.

8 QZLD, s.64.
% OGUZMAN/DURAL, 5.308.
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Hakimin sayilan sebeplerin varligi halinde velayete miidahale etmesi neticesinde velayet
sona ermez. Ciinkii velayetin kaldirilmasi sebepleri kanunda sayilmistir ve bu sebepler
icerisinde, hakimin velayete miidahalesi sebebi olarak belirttigimiz = sebepler
bulunmamaktadir. Bagka bir agidan ele alacak olursak, hakimin velayetin kaldirilmasi karart
verebilmesi igin kanun koyucu c¢ok agir sartlar Sngdrmiig iken; velayetleri altinda bulunan
¢ocuklarina kargi yilkiimliiliklerini kusursuz gekilde yerine getirmelerine ragmen Ornegin,
evlilik birligini devam ettiremeyeceklerini anlayarak boganan egslerden, gocugun kendisiyle
birlikte kalmasma karar verilmeyen es i¢in velayetin sona erdigini sdylemenin yanls ve
haksiz bir sonug oldugu kanaatindeyiz. Akyliz, velayetin boliinemeyecedi goriigiinden
hareketle, boganma ve ayrilik durumunda velayetin ana ya da babadan birine biitlin olarak
verildigini belirtmektedir®’. Bu goriige gore; boganma veya aynlikta velayet kendisinde olan
ebeveyn, ¢ocugun hangi mesleki cgitimi alacagina hatta egitim alip almayacagina, dini
egitimin ne olacagina, evlatlik verilip verilmeyecegine ve ¢ocugu temsile tek bagmna
yetkilidirﬁs. Daha 8nce de drnekleriyle deginildigi izere, Yargitay’in da boganma veya ayrilik
halinde velayet hakkinin ana baba tarafindan miigterek kullanmilmayacagina iligkin gecmis
kararlart bulunmasina ragmen, yeni kararlarinda, belli konularda kars: tarafin fikrinin alinmasi

gerektigi gdriiglinii kabul ettigi griillmektedir.

Hakimin velayete miidahale ederek velayetin kullanilmasmna ybnelik bir takim
diizenlemeler yapmasi 6rnegin, velayet altindaki ¢ocugun eglerden birinin yamhda kalmasina
karar vermesi, diger esi gocugia kars: yapmakla yilikiimli oldugu yiikiimliiliiklerdin kurtarmaz.
Her iki eg de gocugun bakim masraflarina miigterek katilmaya devam edeceklerdir. Yalmz,
¢ocugun mallarindan istifade etmek ve istifade edilen bu geliri gocugun bakim giderleri igin
harcamaya, ¢ocuk kendisine birakilan es yetkili olacaktir. Cocugun yaninda kalmasina karar
verilmeyen esin ¢ocugu gorme hakki, onunla iliski kurma ve zaman gegirme hakki devam
eder. Hakim vermis oldugu kararda bu hususu da diizenlemek zorundadir. Hakim bunu
diizenlerken gocugun menfaatlerini goz 6niinde tutarak infaz kabiliyeti mtimkiin olan bir karar

vermelidir.

7 AKYUZ, 5,22 vd,
% BAKTIR-CETINER, s.107.
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BOLUM 11

VELAYETIN KALDIRILMASI

1 GENEL OLARAK VELAYETIN SONA ERMESI

Velayetin sona ermesi sebeplerinin incelemesi ile ilgili farkli simiflandirmalar yapmak
miimkiindiir, Ornegin, velayetin sona ermesi, kanundan kaynaklanmasma veya hakim
kararimdan  kaynaklanmasina gére simiflandirilabilecegi gibi; genel sebepler ve velayetin

gocugun yarari i¢in sona erme sebepleri seklinde de siniflandirilabilir,

Bu baglhkta, velayetin sona ermesi ve sona erme nedenleri incelenirken, velayetin
kanundan kaynaklanan ve mahkeme kararindan kaynaklanan sona erme sebepleri seklinde bir
siniflandirma yapilmas: tercih edilmigtir, Fakat daha oénce boganma ve ayrilik konusu,
hakimin velayete miidahalesi bagligi altinda, hakimin velayetin diizenlenmesi amaciyla
velayete miidahale etme sebeplerinden biri olarak incelendiginden ve tarafimizca bu hallerde,
velayetin kaldirilmasinda oldugunun aksine velayetin son bulmadifi, yalmzca ana baba
arasinda velayetin kullamimina hakim tarafindan diizenleme getirildigi goriisi kabul
edildiginden boganma, ayrilik veya evliligin butlani, velayeti sona erdiren sebepler arasinda

incelenmeyecektir,

Yukarida da bahsedildigi tizere velayeti sona erdiren sebepler, kanundan kaynaklanan

sebepler ve mahkeme karar1 ile sona erme sebepleri seklinde iki baghk altinda incelenecektir.

1.1 Velayetin Kanundan Dolay1 Sona Ermesi

Velayet, ¢ocugun erginlige kavusmasi, ¢ocugun veya ana babanin 8liimii, kisitlanan
gocufa vasi atanmasi, ¢ocugun lglincti kisi tarafindan evlat edinilmesi, nesebin reddi veya
evlathk iligkisinin sona ermesi gibi nedenlerle sona erer. Saymis oldugumuz bu nedenler

kanunda diizenlenmis olan, diger bir ifadeyle kanundan kaynaklanan sona erme nedenleridir.
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1.1.1 Cocugun Resit Olmasi

Ergin olmayan g¢ocuk, ana ve babasinin velayeti alundadir (TMK md.335/1) hitkmii
geregince, velayetin kural olarak ¢ocufun ergin olmasi ile sona erccedi anlagilmaktadir.
Cocuk on sekiz yagim doldurmakla ergin olacafn gibi (TMK md.11/1), on sekiz yagim
doldurmamakla birlikte evlienmek suretiyle (TMK md.11/2) veya on beg yagim doldurmus ise
kendisinin istegi ve velisinin onay1 ile mahkeme karari sonucu ergin kilmabilir (TMK
md.12/1). Kanunda diizenlenmig bu ergin olma sebeplerinden herhangi biri nedeniyle ergin
olunmasi durumunda velayet sona erer. Fakat ergin olan ¢ocuk kisitlanmig ise ve kendisine bir

vasi atanmasina gerek goriilmemigse ana ve babasinin velayeti altinda kalir (TMK md.335/2).

1.1.2 Velayet Altindaki Resit Cocufun Kisithhk Halinin Kalkmas: veya Kisitlihk
Altmdaki Cocuga Vasi Tayini

Hakim vasi atanmasina gerek gormedik¢e, kisitlanan ergin ¢ocuklar da ana ve
babalarinin velayeti altindadir (TMK md.335/2). Bu madde hiikkmiinden yola ¢ikarak
velayetin sona erme sebeplerinden ikisine ulagmak miimkiindiir. Buradaki velayetin sebebi,
artik kiigliklilk degil kisithlik oldugundan, kisitlilik sebebinin ortadan kalkmasiyla velayet de

sona erecektir®®.

Kisithihk sebebinin varligina ragmen hakim, ¢ocuun ana babasimin velayeti altinda
birakilmasini degil de ¢ocuga bir vasi atanmasina karar verirse, bu durumda da velayet sona
erer. Clinkii kisitlanan ergin gocuklarin velayet altinda kalacagi kuralinin istisnasi olan,
hakimin bu g¢ocuklara vasi atanmasini uygun gdrmesi halinde velayet, yerini vesayet
kurumuna birakmaktadr.

1.1.3 Cocugun Evlat Olarak Ugiincii Kigiye Verilmesi

Ana ve babaya ait olan haklar ve yiiklimliitiikler evlat edinene geger (TMK md.314/1).
Eger ana baba, gocuklarim bir bagkasina evlat olarak vermiglerse, ana babaya ait hak ve
yiiktimltliikler evlat edinene gegeceginden, ana babanin velayeti de sona erer ve velayet hakki
evlat edinen kigi ya da kisilere geger. Bu nedenle, kiigiiflin ana babasinin temsilci sifatlar:

kalmadigindan, gocuklari adina evlathk sbzlesmesinin kaldirilmasi talep edemezler’,

% BAKTIR-CETINER, 5.91.
™ Bkz Y. 2.HD. nin, 22.04.1988 Tarih, 3324 Esas ve 4564 Karar sayil1 ilam1.
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Yargitay’a gore, evlat edinene gegen velayet hakki, evlat edinenin Olimii ile ortadan
kalktifinda, velayet tekrardan ve kendiliginden ana babaya veya bunlardan hayatta olana

dénmez, bu gibi hallerde vasi tayini gerekir’’,
1.1.4 Ana Babanmn ya da Cocugun Oliimii veya Gaipligi

Velayet ana babaya taninan sahsa siki sikiya bagh bir hak ve ddev oldugundan onlarin
slumii ile velayet sona erer, mirasilarina gegmez’2. Ancak ana ve babadan biri Slmiigse, hig
stiphesiz ki 8len veli bakimindan velayet sona ererken diger veli bakimindan velayet devam

eder. Ana babann her ikisinin 61{imii, velayeti sona erdirir ve ¢ocuga bir vasi atamr.

Cocufun 6liimt ile velayet hakkinin sona erecegi tabiidir. Cocugun &Sliimiinden sonra
ana babanin ¢ocugun Sliistine saygi yiikiimliiliigti ve hakki vardir. Bu hak ve yiikiimliiliik,
velayet hakkinmin sonradan ortaya c¢ikan etkileridir. Cocugun nereye gémiilecegi, ¢ocuktan
organ alinmasmma miisaade edilip edilmeyecegi gibi hususlarda hak ve yetkiler ana ve
babadadir™,

Gaiplik, 6liimiin sonuglarim dogurdugundan, hakkinda gaiplik karari verilen ana baba

veya ¢ocuk icin de velayet sona erer (TMK md.32 vd.).

1.2 Velayetin Mahkeme Karari ile Sona Ermesi — Velayetin

Kaldirilmas

Velayetin, mahkeme karar1 ile de sona ermesi miimkiindiir. Hakim gerekiyorsa, istek
{izerine veya kendiliginden velayeti kaldirir. llgililer disinda {iglinci kisiler de velayet
hakkimn kaldirilmasi i¢in hakime bagvurabilirler. Mahkeme karari ile velayetin sona ermesi,

hakimin velayetin kaldirilmasina karar vermesi ile gergeklesir.

Velayetin kaldirilmas: igin gerekli sebepler, hakimin velayetin kaldirilmasina karar
vermesi, velayetin kaldirilmasimin  sonuglari, velayetin kaldirilmasina iligkin  durumun
degismesi gibi tim hususlar Medeni Kanun’un 348 vd. maddelerinde diizenlenmigtir.

Velayetin kaldirilmasi da velayete hakimin miidahalesi durumudur; fakat bu miidahale daha

" Bkz. YHGK’nun, 20.12.1965 tarih, 17 Esas ve 24 Karar sayil ilam1.
” BAKTIR-CETINER, s.89.
™ OZTAN, Bilge: Aile Hukuku, B.3, Ankara 2000, 5.489.
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dnce incelediimizin aksine velayette birtakim diizenlemeler yapmak igin degil, velayeti sona

erdiren bir karar -ki bu karar velayetin kalditilmasi kararidir- almak igindir.

Velayetin kaldirilmast miiessesesi, bundan sonraki béliim baglhigi altinda, sebepleri,
sonuglar, yargilamaya iligkin 6zellikleri, konu ile ilgili yargisal uygulamalar ve yiiksek

mahkeme kararlar1 gibi tlim hatlan ile ayrmtili bir gekilde incelenecektir.

2 VELAYETIN KALDIRILMASI

2.1 Genel Olarak

Medeni Kanun’un 348. maddesine gore velayet hakki mahkeme karari ile ana babadan
almabilir. Velayet hakk: ana babanin kisilik haklarindan oldugundan kanun koyucu, velayet
hakkinin kaldirilmasim hakimin kararina baglamigtir, Veldyetin geri alinmasi yalmz hikimin
yetkisindedir ve Medeni Kanunun tek tek saydigt simirli kogullar igerisinde gergeklesmekiedir.
Bagka bir deyigle velayet hakk: devir ve ferag edilemez. Bu hakkin kaldirilmasina ana ve
babanin r1za gdsterip géstermemesinin higbir hukuksal Snemi yoktur, Velayet hakk: sadece
anadan veya sadece babadan almabilir, bu durumda-diger ebeveynin sahip olacag: velayet
hakkimin kapsami, tipk: diger esin 8lmesinde oldugu gibi genistir’®, Ancak velayet hakkinm
esler bir arada yagarken, onlardan birinden kaldirilmas, istisnai durumlarda séz konusu olur.
Clinkii, velayet hakki kaldirilmig olan egin, idari makamlarin isteginin aksine ve esinin rizasi
hilafina kendisinden alinan velayet hakkmin kapsamina giren bazi igleri yapmaya devam
etmesi miimkiindiir”.

Cocuk Haklart Sozlesmesinin 19/1. maddesinde; taraf devletlerin, ¢ocugun, ana ve
babasinin ya da onlardan yalmzca birinin, vasi veya vasilerinin ya da bakimim iistlenen
herhangi bir kisinin yaninda iken, bedensel veya zihinsel saldiri, siddet veya suiistimale,
ihmal ya da ihmalkér muameleye, 1rza gegme dahil her tiirlii istismar ve kétii muameleye karst
korunmast igin; yasal, idari, toplumsal, egitsel biitiin Snlemleri alacaklart belirtilmektedir.
Veldyetin kaldirilmas: da bu 8nlemlerden birisidir. Cocugun korunmasi i¢in alinabilecek olan

“genel koruma Snlemleri” ile “cocugun verlestirilmesi” énleminden sonuc alinamazsa veya
cocug Y

™ OZTAN, Aile Hukuku, 5.491.
" AKYUZ, Velayet Hakkinin Kaldirilmast, s.11.
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bu dnlemlerin alinmasimin gereksiz olacag sonucuna varilir ise, veldyetin kaldirilmasi yoluna

kuskusuz son gare olarak bagvurulmaktadir’®.

Velayetin kaldirilmas1 ana baba ile ¢ocuk arasindaki bag: dnemli dlgiide etkiledigi igin,
soyut iddialarla veldyetin kaldirilmasina karar verilmemesi gerekmektedir. Veldyetin
kaldiritmasimi gerektiren sebeplerin somut olaylara baglanmas1 ve giipheye diisiilmeyecek
sekilde tespit edilmesi gerekmektedir. “Veldyet hakkimin kullamlmasina hikimin miidahale
edebilmesi igin ana ya da babamin vazifelerini yerine getirmediginin sabit olmasi gerekir.
Davaya konu olayda davali ananin veldyet gérevini yerine getirmedigi ispatlanmanus, aksine
~davact taniklar: bile davalimn iyi niyetli ve sorumluluklarim miidrik bir kimse oldugunu
agiklamiglardir. Su durumda mahkemece veldyet hakkimn kullanilmasim engelleyici nitelikte
olmak tizere verilen karar, sabit olan maddi olgulara degil, yalnizca ihtimallere ve daval:
kadmn cahil olmas1 vakasina dayandiriimigtir. Oysa Medeni Kanunun olayla ilgili maddeleri

varsayima dayal diisiinceleri degil, gergeklegen ve siibuta eren olaylar: Sngormiigtiir™’ .

Veldyetin kaldirilmasi ¢ocugun korunmasi amacina ydnelik oldugu i¢in, ana ve babanin
kusutlu olmalari sarti aranmamaktadir. Onemli olan veldyetten dogan yiikiimliiliiklerin yeterli
olarak yerine getirilmemesi, yetkilerin ve haklarin geregi gibi, amacimna uygun
kullamlmamasidir. Kusur ancak ana ve babanin cocugun mallarim kullanmaya devam edip

edemeyecekleri noktasinda etkili olmaktadir™.

2.2 Velayetin Kaldirilmasinin Sartlari

Cocugun korunmasina iliskin diger dnlemlerden sonu¢ alinamaz ya da bu Snlemlerin
yetersiz olacag1 onceden anlagilirsa, hakim agagidaki hallerde velayetin kaldirilmasina karar
verir: 1-Ana ve babanin deneyimsizlidi, hastalify, bagka bir yerde bulunmast veya benzeri
sebeplerden biriyle velayet gbrevini geredi gibi yerine getirememesi, 2-Ana ve babanin
cocufia yeterli ilgiyi gOstermemesi veya ona karsi ylkiimliiliklerini agir bigimde
savsaklamasi. Velayet ana ve babanin her ikisinden kaldirilirsa ¢ocuga bir vasi atamr.
Kararda aksi belirtilmedikge, velayetin kaldirilmasi mevecut ve dogacak biitiin gocuklar
kapsar (TMK md.348).

% SEROZAN, 5.398.
7y, 2.HD.’nin 03.03.1987 Tarih, 1987/642-1722 Esas ve Karar sayils ilamu.
% OGUZMAN/DURAL, 5.313.
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Veldyetin ana ve babadan alinmasi ¢ok agir bir 8nlem oldugu igin, kaldirilmasi kogullari
Eski Medeni Kanun’da oldugu gibi Yeni Medeni Kanun’da da sinirli olarak sayilmgtir,
Birinci grupta ana ve babamn deneyimsizligi, hastalipi, bagka bir yerde bulunmasi gibi
nedenlerle velayet gbrevinin geregi gibi yerine getirilememesi halleri belirtildikten sonra,
ikinci grupta ana ve babanin g¢ocuga yeterli ilgiyi gdstermemesi veya ona karsi
ytiktimliiliiklerini agir bigimde savsaklamas: hali diizenlenmistir”. Belirtilen bu kosullardan
bagka bir sebeple velayet hakki ana ve babadan alinamayacaktir. Ancak diger kanunlarda yer
alan ve velayetin kaldirilmasim gerektiren haller istisnadir. Ornegin mahkum olma nedeniyle

velayet hakkinin kaldiriimas: gibi. Bu hususlara ileride deginilecektir.

Medeni Kanunumuzun 348. maddesinde diizenlenmig olan ve simrh olarak iki grup
altinda sayilmig olan velayetin kaldirilmas: sartlarinin 8n kosulu da aym maddenin basinda
belirtilmigtir. Hakimin, velayetin kaldirilmasina karar verebilmesinin 8n sarti, gocugun
korunmasina iligkin diger 6nlemlerden sonu¢ almamamasi ya da bu 6nlemlerin yetersiz
olacaginin Onceden anlagilmasidir. Diger OSnlemlerle ¢ocudun korunmasi saglanacaksa
veldyetin kaldirilmasi onlemine bagvurulmamasi gerekir. Onlemler uygulanirken belirli bir
sira takip edilmeli, hafiften afira dogru gidilmelidir. Ancak diger 6nlemlerin alinmasinin
sonucu etkilemeyecegi bagtan anlagilabilir durumda ise tabii ki veldyetin kaldirilmas: 6nlemi
bagtan almabilmelidir. Clinkii asil olan gocugun korunmasidir. Cocuk yaran diger hususlardan

onde gelmektedir,

“...(Eski) Medeni Kanun’un 274. maddesi uyarinca veldyetin kaldirilmasina ancak ¢ok
ciddi durumlar kargisinda gidilmelidir. Cocugun korunmasi igin alinacak 8nlemlerin miimkiin
oldugu kadar kademeli bir gekilde olmasi, daha hafif onlemlerle yetinmek miimkiin iken
agirina bagvurulmamas: gerekir. Bu sebeple miimkiin olduk¢a ana baba dinlenmeli, eger
onlarm uyarilmas: ile gocugun iizerindeki tehlikenin giderilmesi umulur ise onlarn

uyarilmasina veya diger 6nlemlere bagvurulmalidir....”*.

Veldyetin kaldirilmas: kogullarinin gergeklesip gergeklesmedigini tespit etmeden Snce
ana ya da babanin bu hakki kullanma imkanina eylemli olarak sahip olup olmadiginin tespit

edilmesi de gerekmektedir. Yasal olarak veldyet hakkini kullanma hakkina sahip ana ya da

" OZTAN, Temel Kavramlar, 5.472,
%y, 2. HID.’nin 02.04.1992 Tarih, 1992/3630-3888 Esas-Karar sayil ilam.
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baba, bu hakki fiilen kullanma imkanina sahip olmamiglar ise veldyetin kaldirilmas

kosullarimn gergeklestiginden de bahsedilemeyecektir®.

“...babanin gehit olmasi sonucu veldyeti davali anneye yasa geregi gegen 1992 dogumlu
Seyma’mn dede yanminda kaldi@i, annenin 1994 yilinda resmi olmayan bir evlilik yaptigi, bu
evliligin iki ay siirdiigli, Seyma’nin davacit dede tarafindan alikonuldugu anlagtlmaktadir.
Davali anne, veldyet hakkim eylemli olarak kullanma olanagi bulamamugtir. Cocuga baglanan
ayhklara da dokunmayarak bankada gocuk adina biriktirdigi, velayeti kotiiye kullandigina dair
bagka bir delilin de bulunmadigi dikkate alinmadan veldyetin kaldirilmasi gibi agir bir

yaptirim uygulanmasi dogru bulunmamlstlr....”sz.

2.2.1 Velayet Gorevinin Geregi Gibi Yerine Getirilememesi

Velayetin kaldirilmasi nedenlerinden en 6nemlisi, ana ve babanm velayet gérevlerini,
deneyimsizlifi, hastahifi, bagka bir yerde bulunmasi veya benzeri nedenlerle geregi gibi
yerine getirememeleridir®. Ana babamn velayet gorevlerini geregi gibi yerine getirememeleri,
diger bir ifadeyle velayeti kullanmada yetersiz olmalari, objektif ya da subjektif sebeplere
dayanabilir. Velinin afir hastalifi, yerinin bilinmemesi, yetersizligin objektif sebeplerine
Ornek olabilir. Psikopatik bir biinye, alkolizm, ahlaka aykit1 hayat siirme, ¢ocugun oziirlii
olmas1 nedeniyle ona bakamama, subjektif yetersizlik 6rnekleridir, Bunun gibi, evliliginin
koklii sarsilmas: da, genellikle velayetin geregi gibi yerine getirilememesine sebep olarak

gosterilmektedir®,

Ana babanin, yukarida sayilan hususlardaki gorevlerinin bilinci iginde olmamalari,
isteseler de olamayacaklar1 bir ruhsal ve beyinsel yapiya sahip olmalari durumudur. Onlarin
fakir, yardima muhta¢ olmalari, velayetin kaldirilmasim gerektirmez. Fakat ana ve baba
yoksul olmalarma kargin, caligmaktan israrla kagiyorlar, tembelligi bir meslek haline
getirmiglerse bu durum velayetin onlardan kaldirilmasi igin hakli bir neden sayilabilir, Ayrica
ana ve baba acz iginde bulunduklar takdirde, cocuklarinin bir aile yanina konulmasina, bir

kuruma yerlestirilmesine karg1 ¢ikiyor ve bunda 1srarl iseler bu durum da velayetin kaldirilma

8! CELIK, Cemil: Velayetin Kaldirilmasi, AUHFD, C.54, S.1, 2004, 5.269.
82y, 2. HD, nin 24.03.1997 Tarih, 1997/2351-3231 Esas ve Karar sayil1 ilam1.
¥ OZUGUR, 5.463.

¥ OGUZMAN/DURAL, s.314.
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nedeni sayilmalidir®. “Ananm mali durumunun zayif olmasi, basli basma velayetin
kaldirilmas: sebebi degildir®®,

Ana ve baba veldyet gorevlerini geredi gibi yerine getiremeyebilirler. Veldyet gérevinin
geregi gibi yerine getirilemedigi haller Kanun hitkmiinde eski metinden farkli olarak tek tek
saytlmigtir. Bunlar ana ve babamin deneyimsizligi, hastalig: veya bagka yerde bulunmasidir.
Ancak ana ve babanin veldyet gbrevini geregi gibi yerine getirememesi halleri, bu sayilanlarla
smirlt tutulmamgtir,. Medeni Kanunun 348/1. maddesindeki “veya benzeri sebeplerden
biriyle” geklindeki diizenleme, sayilanlarin sinirh olmadifim géstermekiedir. Bu bentte
belirtilen sebeplerin ortak Ozelligi; veldyet gérevinin geregi gibi yerine getirilmesini

engelleyen ve belli bir stireklilik arz eden sebepler olmalaridur.
2.2.1.1 Ana ve Babanin Deneyimsizligi

Ana ve babanin deneyimsizligi ifadesi, ana ve babanin yas kiigiikliikkleri ve benzeri
sebeplerle ¢ocuga kargt  birtakim  gorevlerin  yerine  getirilememesi  geklinde
algilanmamalidir®’. Doktrinde tecriibesizlik ve bilgisizlik nedeniyle velayetin kaldirilmasina,
¢ocugun asir1 simartilmasi, davramglarira higbir sinir konulmamas: ya da tam aksine
kigiliginin tamamen bask: altinda tutulmasina yol agacak derecede sert davranilmasi, sertlik
ve simartma arasinda dengesiz ve agik bir degisiklik gdsterilmesi gibi ana-baba davramslén
Ornek gosterilmektedir. Veldyetin deneyimsizlik nedeniyle kaldirilmasi kogulu, uygulamada
hemen hemen higbir zaman tek bagina bulunmamaktadir. Bu kosul daha gok diger kogullarla
birlikte ortaya ¢ikmaktadir®®,

Hakimin, ana ve babamin deneyimsizlii nedeniyle velayetin kaldirilmasina karar
vermeden Once ana ve babanin tecriibesizligini ve deneyimsizligini ortadan kaldirmak i¢in
baska bir 6nlem almas: gerekir. Oregin ana ve babanin tecrlibesizliklerini ortadan kaldiracak
kurslara devam etmesine karar verebilme, maddi imkansizlik nedeniyle kursa devam
edememe ihtimali halinde masrafin devlet tarafindan kargilanmasina karar verme gibi. Ancak
veldyetin kaldirilmas1 kogullarinin ger¢eklesmesi durumunda, hikime veldyeti kaldirmama ya
da bagka bir 6nlem alma yetkisi tantnmamigtir. Bu sonug, 348. maddede belirtilen “agagidaki

hallerde hakim velayetin kaldirilmasina karar verir” geklinde yer alan ve taktir yetkisi

% (OZMEN, {smail: Vclayet, Nesep ve Evlat Edinme Davalars, Ankara 1999, 5,275,

% y. 2.HD.’nin 04.11,1983 Tarih, 8892-9227 Esas ve Karar sayih ilama.

¥ GURSOY, Serhan / BULUT, Harun: Aile Mahkemeleri Uygulamasi, B.1, Istanbul 2004, 5.752.
% AKYUZ, Velayet Hakkinin Kaldiritmas, s.12.
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tammayan diizenlemeden g¢ikmaktadir. Ancak Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 6/1-d. maddesi; hikime, ana ve babay1
tecriibesizliklerini gidermeleri i¢in meslek edinme kursuna veya uygun gériilecek bir egitim

kurumuna génderme imkant vermektedir®,

Konu ile ilgili Yargitay kararlar::

“Velayet hakki tevdi olunan annenin acizligi ve gorevini yerine getirmedigi
kamtlanmadik¢a velayet hakla kaldirilamaz”.
(Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi’nin, 07.09.1999 Tarih, 7102-8157 Esas ve Karar sayih ilamz).

* Velayetin kaldiriimasin1 mucip bir sebep olmadikea veli velayetin feragat ile gocuBa bir
vasi tayinini talep edemez”.
(Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi’nin, 13.04.1954 Tarih, 2082-2008 Esas ve Karar sayili ilami).

“ (Eski) Medeni Kanunun 274. maddesinde velayetin ana veya babadan kaldirilmas:
(nez’edilmesi) i¢in velinin aciz veya mahcur olmasi, yahut niifuzunu agir surette suistimal
veya fahis ihmalde bulunmas: gerekir.”

(Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi’nin, 07.11.1968 Tarih, 6055-6365 Esas ve Karar sayil1 ilamz).

“Ana baba vazifelerini ifa etmedikleri takdirde hakim, kamu diizeni miilahazasiyla
gerekli tedbirleri alir ve gerekirse velayeti nez’eder (kaldirir). Velinin menfaatinin gatigmasi
halinde kiigiik i¢in bir kayyim tayin edilir.”

(Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi’nin, 23.03.1972 Tarih, 1742-1746 Esas ve Karar sayil ilam).

“ Velayet hakk: kendisine verilen egin ihmali veya velayet gorevini yerine getirmekte
acizligi belirlenmedikge, sadece evlenmis olmasi velayetin nez’ini (kaldirilmasini)
gerektirmez.”

(Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi’nin, 21.11.2000 Tarih, 12525-13085 Esas-Karar sayili ilamn).

“ Velayetin nez’i (kaldirilmasi) davasi, velayet hakk: kendisine verilen ese yoneltilmeli,
gbrevi yerine getirmede acizlik veya ihmal gergeklesirse sonucuna gére velayet hakki nez
edilmelidir (kaldirilmalidir).”

¥ CELIK, 5.271.
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(Yargtay Ikinci Hukuk Dairesi’nin, 22.06.1999 Tarih, 6847-7169 Esas ve Katar sayil ilamu).
2,2.1.2 Ana ve Babanin Hastah@

Hastalik hali, objektif veya subjektif bir sebebe bagli olabilir. Agir hastalik hali, objektif
sebebe Ornek teskil eder. Hastalilk konusunda Umumi Hifzisthha Kanunu gézden uzak
tutulmamalidir®®. Ana ve babanin ayn1 anda veya onlardan herhangi birinin hastaligt, ancak bu
hastaligin ana ve babanin ya da onlardan birinin velayet gdrevlerini yerine getirmesine, ya
tamamen mani olacak derecede ya da biiytik bir kismin ifa etmelerine engel olacak derecede

agir olmalidir. Yoksa her hastalik velayetin kaldirilmas: nedeni olmayacaktir®’,

Eski Medeni Kanunda agik olarak ana ve babanin hastalifn veldyetin kaldirilmasini
gerektirecek bir durum olarak diizenlenmemigti. Bu durum hékimin takdirine birakilngt:
(EMK.md.274/1). Hakim de ana ve babamn hastaliini, veldyetin gerektirdigi yiik{imliiltikleri
yerine getirmede yetersizlige neden oldugu gerekgesiyle veldyetin kaldirlmasmna karar
verebilmekieydi. Simdi ise ana ve babamin hastalif1 agik olarak veldyetin kaldirilmasi nedeni
olarak Ongoriilmiistiir. Ancak her tlir hastalik tabii ki veldyetin kaldirilmasi sonucunu
dogurmayacaktir. Hastalifin, ana ve babanin veldyet gdrevini yerine getirmelerine engel

olmas1 gerekmektedir®.

Siirekli olarak temyiz kudretinden yoksun kalma durumunda bu kosul ger¢eklesmis
olmaktadir. Doktor raporuna gore uzun siire iyilesme olasilifi bulunmayan akil hastalif ve
akil zayifliginda da durum aymdir®. Bununla beraber gegici fiziksel rahatsizhiklar veldyetin
kaldirilmas1 sonucunu dogurmayacaktir. Ancak felg gibi fiziksel rahatsizhiklar nedeniyle
velayetin kaldirilmasina karar verilebilecektir. Bulagic1 hastaliklar, 8liimciil hastaliklar,
evlilige nispi engel tegkil eden sebepler, kiigiiglin korunmas: bakimindan velayetin

kaldirilmas: gerekgesi olabilirler™,

4721 sayili Yeni Tiitk Medeni Kanunu’nun 348. maddesinin ilk fikrasinin (1) nolu
bendinin “Ana ve babanin deneyimsizligi, hastalif1, 6ztirlti olmasi, bagka bir yerde bulunmasi

veya benzeri sebeplerden biriyle velayet gbrevini geregi gibi yerine getirememesi.” seklindeki

P HzZLU, 5.73.

! GURSOY/BULUT, 5.752.

% CELIK, 5.271.

% AKYUZ, Velayet Hakkimin Kaldirilmas1, 5,12,

* YETIK, Nurten: Ehliyet-Velayet-Niifus-Vesayet-Nafaka, Ankara 2003, 5.79.
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ilk haline gore, ana ve babamn 8ziirlti olmasi nedeniyle, velayet gorevini geregi gibi yerine
getirememeleri gerekgesiyle velayetin kaldirilmasina karar verilebilmekte iken; 5378 sayili
Oziirliller ve Baz1 Kanun ve Kanun Hukmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast
IHakkinda Kanun’un®® 38. maddesi hitkmii ile, 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayil1 Tiirk Medeni
Kanunu'nun 348. maddesinin birinci fikrasinin (1)} numarali bendi, “Ana ve babanin
deneyimsizligi, hastalif1, bagka bir yerde bulunmasi veya benzeri sebeplerden biriyle velayet

gorevini geregi gibi yerine getirememesi” seklinde degistirilmigtir.

Konu ile ilgili Yargitay kararlari:

“...Kisitlanarak vesayet altina alinan anne halen felgli olup bagkasmn yardimiyla
yasammm siirdiiren, sakatlara 6zgii li¢ tekerlekli bisikletle sokaga ¢ikan, dilencilikle geginen
biri olduguna gore velayetin ona verilmesi ¢ocuk yoniinden higbir yarar saglamaz...”

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 24.11.1993 tarihli, 2-593 Esas ve Karar sayil1 ilam1).

“...Davah akil hastas1 olup velayet gérevini geregi gibi yerine getiremeyecektir. Bu y6n
gbzetilmeden kiiglik Yiiksel’in velayet hakkinin da anneye verilmesi gerekirken babaya
verilmesi kanuna aykirt oldugundan hitkmiin bozulmas: gerekmistir...”

(Yargitay Ikinei Hukuk Dairesi’nin, 05.06.2003 Tarih, 6627-8302 Esas ve Karar sayil ilami).

* Davalida psikolojik rahatsizliklar bulundugu, tedavi gordiigii ¢ekismesizdir. Vesayet
altma alinmasma gerek olmadigina iligkin sulh dosyas1 getirtilerck birlikte Adli Tibba
gonderilmesi, davalida bulunan ruhsal rahatsizhgn, ¢ocugun gelismesi, egitimi, ruhsal saghg
yoniinden sakinca yaratip yaratmayacad: hakkinda bilgi alinmasi, sonucuna uygun karar
verilmesi gerektiginin diigliniilmemesi isabetsizdir.”

(Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi’nin, 18.06.2001 Tarih, 819-9535 Esas ve Karar sayil ilami),

2.2.1.3 Ana ve Babanin Bagka Bir Yerde Bulunmas;

Daha oOnceki agiklamalarimzda da degindigimiz {zere velayet altindaki g¢ocugun
yerlesim yeri, ana ve babasinin yerlegim yeridir (MK md.21/1). Eger ana ve babanin ortak
bir yerlesim yeri yoksa, gocugun yerlesim yeri, birakildig1 velisinin yerlesim yeridir. Eger

velayet hakki, ana babadan yalnizea birine taninmig ise, gocugun yerlesim yeri de bu velinin

 Resmi Gazete, 07.07.2005 tarih, 25868 say1.
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yerlesim yeridir. Bu agiklamadan ve bu agiklamaya esas tegkil eden kanun hiitkmiinden yola
cikarak diger bir anlatimla, veldyetin temel 6zelliklerinden biri de ana ve baba ile ¢ocuklarin

birlikte yagamalaridir, Yargitay’in bu hususa dikkat ¢ektigi bir karar1 su sekildedir:

“...Velayet hakki ¢ocuk ve mahcurun ve korunmalarim saglamak igin onlarin sahislari
ve mallart Uizerinde ana babamn sahip olduklar1 gérevlerin, haklarin ve yetkilerin tiimiidiir,
Cocuk kiigiik iken ana ve babanin velayeti altindadir. Kari kocadan birinin vefatt halinde
velayet sag kalana ve boganma halinde gocuklarin tevdi olundugu tarafa ait olur. Boganma ve
ayrilik vukuunda hakim hakk: velayetin kullanilmasina ve ana baba ile ¢ocuklar arasindaki
sahsi miinasebetlere dair gereken tedbirleri alir. Oncelikle su noktaya deginmek gerekir ki
cocugun tevdi edildigi taraf ile velayet hakkimin tamindigi taraf sézleri esanlamli olup velayet
ana babadan birine verilip, gocugun devamli velayet verilmeyen tarafa verilebilecegi
anlaminda degildir. Velayet hakkina sahip olmak ¢ocukla velinin aym ¢at1 altinda yagamasini
gerektirir. Zira velayetin kapsamim diizenleyen Medeni Kanun’un 264 ve devami (Yeni
Medeni Kanun’da 339 ve devami) maddeleri ¢ocukla velinin bir arada olmas ile tatbik yeri
bulabilir. Hakim velayet verilmeyen taraf ile ¢gocufun gahsi iligkisini diizenlerken taraflarin
arzusu ile baghda degildir. Bilindigi gibi velayete iliskin mahkeme kararlar: kesin hikiim
tegkil etmez, degisen sartlara giire velayet degistirilebilir. Hatta nez edilir (kaldarilir). Velayet
tevdi edilmeyen anneye haftanin beg giin, velayet verilen babaya da haftamin son iki giiniiniin
cocukla beraber olma bigiminde karar verilmesi velayet hakkim simrlar. Velayete iligkin
gorevlerin yerine getirilmesini engeller niteliktedir. Mahkemece velayetin babada kalmasi
uygun giriildiigtine gére babanin, ¢ocukla annenin sahsi iliskinin yeniden diizenlemesi istegi

yerindedir. Babamn velayet hakkin kullanabilecegi sekilde sahsi iliski diizenlenmelidir...”®,

Bunun aksine ana ve babanm ¢ocugun yerlesim yerinden bagka bir yerde bulunmas:
velayetin kaldirilmasina neden olabilmektedir. Ciinkii bu durum veldyetin normal bigimde
kullanilmasina engel olmaktadir. Ancak ana ve babanin gegici olarak ¢ocugun bulundugu
yerden uzaklagmalari veya g¢ocugu bagka bir yere géndermeleri bu kosulun ger¢eklesmesine

yetmeyecektir.

*...davalimn, esinin 6liimii nedeniyle iiziintii, maddi sikint1 i¢inde kalmasi ve 6zellikle
eginin miras haklarmi almak amaci ile ¢ocuklart gegici bir zaman i¢in amcalarina emanet
ettigi anlagilmaktadir. Davali ise lise mezunudur. Aciz ve mahcur bir durumda bulunmadigi

gibi, niifuzunu agir bir surette suiistimal ettigi ve fahig bir ihmalde bulunmak maksac ile

% vy, 2 HD.’nin 11.06.1998 Tarih, 1998/6412-7398 Esas ve Karar sayilt ilama,
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hareket eylemedigi agik¢a anlasilmaktadir, .....velayetin nez’ini (kaldirilmasini) gerektirecek
bir durum sabit goriilmediginden velayetin nez’ine (kaldirilmasina) dair karar usule

aykiridur...”".,

Bu halin velayetin kaldirilmasi sebebi olarak kabulii igin, velayet hakkini haiz ana ve
babanin devamli surette velayet altindaki ¢ocuk ile ayri gehirlerde hatta ayn iilkelerde
yagamalari, uzun zamandan beri bir araya gelememis olmalar, bu sebepten de velayet
gbrevinin yerine gefirilme olastligimin ortadan kalkmus olmasi gerekir®. Farkh bir ifadeyle,
bagka bir yerde bulunma nedeniyle velayetin kaldirilabilmesinin kogullari®®, ana baba ile
cocugun birlikte yagamaya son vermis olmalari, bagka bir yerde bulunmamn terk amaci
glidiiyor olmas1 ve bu bagka yerde bulunma durumunun haksiz olmasi gerekirmo. Bir kimse
gdrevi geregi veya hastalik ya da tutukluluk sebebiyle ¢ocuktan farkl: bir yerde bulunuyorsa,
burada terk amaci bulunmadifindan bu hal “bagka bir yerde bulunma” anlamina
gelmeyecektir'®, Ancak kosullari olustupunda diger sebeplerden biriyle veldyetin

kaldiriimasina karar verilebilecektir.

Farkl1 bir yerde bulunmamn haksiz olmasi, gocukla birlikte yagamaya son verme ve terk
amact gilitmesi gartlart meveut degil iken velayetin kaldirilmas: séz konusu olmayacaktir;
fakat bu durumda da velayet altindaki g¢ocugun hem ana hem de babasiyla zaman
gecirmesinin saglanmasi probleminin ¢6ziilmesi gerekecektir. Bir ¢ocugun ebeveynleri ile
zaman gegirmesi onun en tabii hakkidir ve ¢ocugun saghkli geligimi i¢in hem ana hem baba
sefkatinden hatta varsa kardes sevgisinden yoksun yetigmemesi onun menfaatinedir. Yargitay
da bir ¢ok kararinda, gocugun bu menfaatinin temini igin hakimin gerekli diizenlemeyi
yapmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Yargitay’in bu konudaki tutumunu ve yerlegmig

gortiglinll gdsteren ve bazi kararlari sunlardir:

* Kigisel iligki diizenlenirken, ana ve babalik duygularinin tatminine dzen gdsterilmesi
gerekir, Taraflarin aym sehirde oturduklar1 da dikkate alinarak, mahkemece kabul edilen dini
bayramlarin ilk gliniine ilaveten, milli bayramlarin tensip ve takdir edilecek bir giinl ile her
hafta sonu Cumartesi veya Pazar giinlerinden birinde baglama ve bitig saatleri de gdsterilerek

¢ocukla baba arasinda kigisel iliski diizenlenmesi uygun olacaktir.”

97 YHGKnun 10.02.1978 Tarih, 2-490/226 Esas ve Karar sayili ilam1,

* GURSOY/BULUT, 5.753.

* Kosullar konusunda daha kapsamh bilgi igin bkz, OZLU, 5.84 vd.
0 YETIK, $.80.

1 BZLU, 86.
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(Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi’nin 20.06.1991 Tarih, 7147/9636 Esas ve Karar Sayili ilami).

“ Cocukla baba arasinda kigisel iligki diizenlenirken, baba-evlat gefkat ve sevgisinin
tatmini g6z Snlinde tutulmahdir.”
(Yargitay ikinci Hukuk Dairesi’nin 18.12.1972 Tarih, 7626/7129 Esas ve Karar Sayili ilami).

“ Cocuklarin velayetlerinin bazilarmin anneye, bazilarinin babaya verilmesi halinde
kigisel iligki, c¢ocuklarm da Dbirbirlerini gbrebilmelerine imkan verecek gekilde
diizenlenmelidir.”

(Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi’nin 05.11.1999 Tarih, 9325/11884 Esas ve Karar sayil1 ilam),

“ Sahsi iligki dtzenlenirken, kardeslik duygularini tatmin edecek sekilde g¢ocuklarin
birbirlerini gérebilmeleri de saglanmalidir.”
(Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi’nin 01.11.1999 Tarih, 8166/11516 Esas ve Karar sayih ilamn).

“ Velayet tevdi olunan anne Almanya’da bulunduguna gore, baba ile ¢ocuk arasinda
sahsi miinasebet diizenlenirken taraflarin durumu, infaz imkanlar1 ve ¢ocugun menfaatleri n
planda tutulmak icap eder. Buna ragmen her hafta ¢ocufun babasi tarafindan goriilmesi
yolunda gahsi miinasebet tesisi usul ve kanuna aykiridir.”

(Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi.’nin 24.02.1972 Tarih, 978-979 Esas ve Karar sayili ilami).

“ Davacy, taraflarin ayrt kentlerde oturduklarimi ileri stirmiigtlir. Kigisel iligkinin,
amacina uygun olarak diizenlenmesi gerekmektedir, Bu y6n aragtirilmadan hiikiim kurulmasi
dogru degildir. Diger taraftan kiigiik Kader’in niifus kaydi celbedilmeden eksik arastirma ve
inceleme ile yazili gekilde hitkiim kurulmasi da yasaya aykiridir. Mahkemece yapilacak is,
Kader’e ait niifus kayitlarin: celbetmek, yine aym kentte oturup oturmadiklarini aragtirmak,
ayn1 kentte oturuyorlarsa daha uygun siireli kigisel iligki diizenlemek,sonuca gore hiikiim tesis
etmekten ibarettir.”

(Yargitay ikinci Hukuk Dairesi’nin 14.03.2002 Tarih, 2547-3521 Esas ve Karar sayilt ilami).

Fakat Yargitay bagka bir kararinda, ailesinden uzaklagarak yabanci bir {ilkeye giden,
ailesiyle ilgilenmeyen ve onlarla irtibatt kesen baba hakkinda, bagka bir yerde bulunma
sebebiyle velayetin kaldirilmas: igin gereken tiim sartlar gergeklegmis olmasma ragmen ve

veldyetin kaldirilmasmna karar vermesi gerekirken, veldyetin tek basina kullamlmak {izere
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Snlem olarak anneye birakilmasina karar vermigtir. Yargitay’in isabetli bulmadifimiz bu

karari ise su sekildedir:

“.Evlilik devam ettigi slirece, ana ve baba bu hakki (velayet hakkim) birlikte
kullamirlar. Bu haklar yaninda yasa, ana ve babaya birtakim sorumluluklar da ylklemigtir.
Cocuga gereken egitimi vermek, ozel bir egitime muhtagsa bunu saglamak, mesleki egitim
yaptirmak, ¢ocugun mallarint iyi bir sekilde y6netmek drnek olarak gosterilebilir. Ana ve
baba iste bu vazifelerini gerepi gibi yerine getirmedikleri takdirde hakim, gocugun himayesi

i¢in gerekli tedbirleri kendiliginden yahut talep iizerine almak zorundadir,

Toplanan delillerden taraflarin 07.07.1992 de evlendikleri, 15 giin kadar beraber
kaldiktan sonra kocanin egini birakarak Almanya’ya gittigi, bu arada 03.04.1993 tarihinde
kiigik C.nin diinyaya geldigi, davali kocanin esini ve g¢ocugunu aramadii, onlarla
ilgilenmedigi, ¢ocugu bir kere olsun gelip gormedigi ve bu durumun &zel bir nedenden
kaynaklandif1 da ileri stiriiliip ispat edilemedigi anlagilmaktadir. Gergekten babanin bu
davramsi Medeni Kanunun 274. maddesinde (Yeni Medeni Kanun’un 348. maddesi) ifadesini
bulan ve veldyetin nez’ini (kaldirlmasimi) gerektirecek agirlikta bulunmamakta ise de,
dilekgede agiklandifit gibi, davac1 anne pasaport ¢ikartamamakta ve ¢ocugun bu nitelikteki
diger islerini de yapamadifi gériilmektedir. Ana ve babanmin birlikte kullanmalar1 gereken
veldyet hakkimin agiklanan gekilde askida kalmasinin kiigligiin gelecegine olumsuz etki
yapacagt kugkusuzdur. O halde mahkemece taraflar arasindaki ihtilaflar ¢bziimleninceye
kadar tek bagmna kullamlmak tizere veldyetin tedbiren anneye birakilmasina karar vermek
gerekirken yazili bi¢imde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemigtir...”

(Yargltay Ikinci Hukuk Dairesi’nin 18.01.1995 Tarih, 13131-519 Esas ve Karar sayil ilamu).

2.2,1.4 Benzeri Sebepler

Tirk Medeni Kanunu’nun 348. maddesinde kanun koyucu, velayetin kaldiriimasi
sebeplerini saymig olmakla beraber bu sayim, sinirli bir sayim degildir. Bu durum, “benzeri
sebepler” ifadesinden agikga anlagilmaktadir. O halde, birinci bentte rnek olarak sayilan
sebeplere benzeyen bir bagka sebep de pekala velayetin kaldirilmas: sonucun dogurabilir.
Omegin ana veya babadan birinin ayit etme giiciinii kaybetmis olmas1 veya kisitlannmg
bulunmasi halinde de velayet o ana veya baba igin kaldirlabilir'®. Velayetin kaldirilmasina

konu edilen hususun, “benzeri sebeplerden” biri olabilecefii veya olamayacagl hususunu,

192 AKINTURK, 5.427,
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somut olaymn 8zelliklerine gére hakim takdir edecektir. “ Velayetin nez’i (kaldirtlmasi) i¢in

kanunun aradifi sebeplerin viicudunu hakim takdir eder™'®.

Eski Medeni Kanunda kisitlanan kigiden veldyet hakkimn kaldirilacag belirtilmekteydi
(EMK.m.274/T). Fiil ehliyeti kisitlanan bir kiginin, kanun koyucuya gore, kendi iglerini
gbrmekten aciz olacagindan bagkasinin islerini de gérmeyecegi, 6zellikle temsil edemeyecegi
icin gocuk agisindan bir tehlikenin bulundugu faraziyesinden hareketle bu husus Kanunda
agik olarak diizenlenmisti'®. Kisitlanan kisiden veldyet hakkimin kaldirimasinda hakimin
takdir yetkisi olup olmadig1 konusunda bir fikir birligi bulunmamakta idi. Bu konuda hakimin
takdir yetkisinin oldugu gériigiiniin yaninda hakimin takdir yetkisinin olmadi goriigii de ileri
stirlilmiigtii. Fakat Yargitay, kanunun lafzindan yola ¢ikarak ana babanin hacir altina
alinmasmn (kisitlanmasinin), her halde velayeti sona erdirmeyecegi, duruma gére hakimin,
takdir hakkini kullanarak velayetin kaldirilmasina karar verebilecegi goriligiindedir.

Yargitay’n, bizim de katildigimiz bir goriigii su sekildedir:

“Hakim mahcur olan ana ve babadan velayet hakkini nez'edebilir (kaldirabilir).
TMK.nun bu ag¢ik hitkkmiinden anlasildigi gibi, hacir her halde velayet hakkim ortadan
kaldiran bir sebep degildir. Duruma goére hakim, takdir hakkim kullanir. 0 halde babanin bir
yili agkin bir siireyle hiuriyeti baglayict ceza ile mahkum edilmesi ve cezanin yerine
getirilmekte (infaz edilmekte) bulunmasi, kendiliginden velayet hakkimin kalkmasim
gerektirmez. Ote yandan az once belirtilen sekilde bir kararn varhg: da iddia ve ispat

olunmamigtir.

Evlilik devam ederken ana ve baba, velayet hakkim birlikte kullanirlar. Bu bakimdan,
fikir birligine vararak kiiciik adina ana-baba, kanuni temsilei (veli) olarak dava agarlar. 0
halde kii¢ligiin yaginin diizeltilmesi davasim agmak ig¢in babanin vasisinin vesayet

makamindan izin almasina gerek yoktur”ms.

Yeni Medeni Kanun’da eski metne nazaran daha ayrintili diizenleme getirilmekle
beraber, kisitlanan kisiden veldyet hakkimin kaldinlip kaldirilmayacagi agik olarak
diizenlenmemistir. Bu durum, yasa koyucunun giitigii amag ile uyumlu degildir. Ana ve

babanin “deneyimsizligi” veldyetin kaldirilmas: scbebi olarak agik bir sekilde diizenlenirken,

103 v 2 HD.’nin 12.03.1951 Tarih, 7100-1936 Esas ve Karar sayihi ilamu.
% OGUZMAN/DURAL, 5.314,
193y, 2.HD. nin, 25.12.1979 Tarih, 9326/9536 Esas ve Karar sayih ilami.
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sebepleri dikkate alindiginda ¢ocugun korunmasi agisindan daha afir sonuglar olacak
“kisith” olandan veldyet hakkimn kaldirilmasinin kogul olarak Kanunda agik olarak
belirtilmemesi bir eksiklik olmustur'®. Ancak bu demek degildir ki kisitlanan kisi, gocugu
tizerindeki veldyet hakkmi kullanmaya devam edecektir. Kisitlama kararmm alinmasina
scbep olacak akil hastalifi veya akil zayifligi, bir hastalik olmalarindan dolayi, veldyetin
kaldirilmas: sebebi olarak zaten mevcuitur. Bunlarin digindaki savurganhik, alkol veya
uyusturucu madde bagimliligi, kot yagama tarzi, kétil yonetim ve dzglirltigii baglayici ceza
durumlarn1 (TMK.m.405,406), veldyet gérevinin gere§i gibi yerine getirilmemesi halleri
kapsammcia, “diger benzeri sebepler” igerisinde degerlendirilerek veldyetin kaldirilmasina

karar verilebilecektir'?’,

Ana ve babanin velayet gorevlerini geregi gibi yerine getirememelerine neden
olabilecck hallere &rnek olarak, ana babanin nerede olduklarimin bilinmemesi, savag esiri
olmalar1 gibi zorunlu ikamet halleri gosterilebilir ve bu gibi hallerde de velédyet
kaldirlabilecektir. Ancak bu gibi durumlarda ikametin devam edecegi siire, bu siire igerisinde
gocugu kontrol imkammin bulunup bulunmamasi, bu durumun sona ermesinden sonra
veldyete sahip olan ebeveynin g¢ocugun yanina donme olasihifi gibi hususlar dikkate
alinmalidir. Bu zotunlu ikamet hallerine tutukluluk halini de dahil eden goriigler vardir. Bu
gérilse gore, tutukiuluk nedeniyle gocugun kontrol edilme imkan: ortadan kalkmig ve velinin

¢ocugun yanina dénme ihtimali gok diigiik ise velayetin kaldirilabilmesi miimkiindir' %,

Yargitay’in, bizim de katidipimiz {izere, devamlilik 6zelligi tasimadigindan ve hukuki
iglerin gériilmesine engel teskil etmediginden tutuklamanin, tek bagina velayetin kaldirilmas:
sebebi olamayacagi goriigimiizii yansitan karar1 bulunmakla birlikte; bunun tam aksi
istikamette olan ve tutuklu velinin velayetinin kaldirilmas1 gerektigini belirten karar1 da
meveuttur, Yargitay’in, esini dldiirmekten sanik olan kadmmn tutuklanmasi ile ilgili olarak
vermis oldugu birbirine aykin iki 6rnek kararina agagida yer verilecektir. Bu kararlardan eski
tarihli olam, tutuklamayi1 velayetin kaldirilmas: sebebi saymamakta; yeni tarihli ve bizim
katilmadigimz karart ise anamin tutuklanmasim velayetin kaldirilmas: sebebi kabul
etmektedir, Bu baglik altinda bahsedilen bir ¢ok hususu da igerisinde barindirmas: agisindan

onemli olan Yargitay’in farkh iki karar1 su gekildedir:

1% CELIK, 5.274.
' CELIK, 5.274.
18 AKYUZ, Velayet Haklanin Kaldirilmasi, s.13.
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“ Velayetin nez’ine (kaldirilmasina) iligkin karar, ilerde dogacak ¢ocuklara bile gamil
olup nez’inden (kaldirilmasindan) itibaren bir y1l gegmedikge velayet iade edilemez. iste bu
derece afir sonuglar doguran bir karar verilebilmesi i¢in 6nemli sebeplerin bulunmasi
icabeder. Bu bakimdan kanun koyucu biri digerinden ehemmiyetli sebepler arasina hacir
altina alinmay1 da katmigtir. Ciinkii; kigisel islerini gorebilmek imkammndan yoksun olan bir

kigiye ¢ocuklarina ait iglerin birakilmasi caiz degildir.

Tutuklanma hali kazai bir tedbirdir. Ne kadar devam edecegi tnceden kestirilemeyecegi
gibi beraat etmek ihtimali de biiylik slgiide mevcuttur. Ote yandan tutuklu kisi bizzat veya
vekili ile her g¢egit hukuki tasarrufta bulunma imkamna sahiptir. Gortiliiyor ki, hacir haliyle
tutukluluk arasinda hukuki benzerlik yoktur. Hal bdyle olunca kiyas yoluyla maddenin

kapsamim genigletmek ilerde telafisi imkansiz sonuglarin dogmasina yol agabilir.

Hacri gerektirmeyecek nitelikteki akil zayiflii, aptallik derecesine varan saflik, idraki
azaltan i¢ki iptilas1 ve benzeri haller aciz kapsamina girer. Bunlarin ortak vasfi devamhliktir.
Oysa tutuklamak, yukarda acgiklandif1 gibi devamlilik ifade etmez ve aciz sebebi sayilamaz. O
halde, davalimin esini Oldlirmekten samk olarak tutuklu bulunmas: velayetin nez’i

(kaldirilmasi) sebebi sayilamaz.”

(Yargitay Tkinci Hukuk Dairesi’nin, 23.10.1972 Tarih, 6553/6031 Esas ve Karar sayil1 ilami).

“Olayda c¢ocuklarin babasi1 Mustafa, 24.11.2005 tarihinde Olmistiir. Velayet hakkina
sahip olan (TMK m. 336/3) anne Neriman ise, kocasim kasten oldirmek sugundan
agirlastirilims miiebbet hapis cezasi istemiyle yargilanmakta olup bu sugtan 24.11.2005
tarihinden bu yana cezaevinde tutukludur. Yargilandigi sugun niteligi itibariyle kisa stirede
saliverilme olasilift da uzak goriinmektedir. Annenin cezaevinde tutuklu olmasi, velayet
gbrevini geregi gibi yerine getirmesine engeldir. Bu bakimdan velayetin kaldiriimasina karar
verilmesi ve her iki gocuga da bir vasi atanmasi i¢in yetkili vesayet makamina ihbarda
bulunulmasi yonilinde hikkiim tesis edilmesi gerekirken, yasal olmayan gerekgelerle davanin

reddedilmesi dogru goriilmemigtir.”

(Yargitay Ikinei Hukuk Dairesi’nin, 23.01.2007 Tarih, 6553/220 Esas ve Karar sayils ilamu).

Yukarida yer verdigimiz iki Yargitay karartmin, birbirine tamamen aykin nitelikte

olmasini, somut olayin 6zellifine gdre yliksek mahkemece varilan kanaate baglamak
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miimkiindiir. Bu baglamda, iki olay arasmda en dikkat ¢eken fark, tutukluluk halinin
stirekliligi konusunda farkli kanaatlere varilmig oldugudur. Baz: durumlarda ise, somut olayin
ozelligine gore, cocugun ana babas tarafindan maruz birakildigi durum, hem ana ve baba
lizerindeki velayetin, ana babanin velayet gorevini geregi gibi yerine getirmedikleri
gerekgesiyle kaldirilmasim hem de gocudun bir aile yanina ya da bir kuruma yerlestirilmesini
gerektirebilir. Bu durumda hakim, hem velayetin kaldirilmasi hem de g¢ocugun korunmasi
hiik{imlerine uygulayacak; ayrica ana ve babasmnin tizerindeki velayet hakki kaldirilan ¢ocuga
bir vasi atanmas: gerekecektir, Yargitay’in, bahsetmis oldugumuz bu duruma ornek tegkil

eden bir karar1 su sekildedir:

“ Toplanan delillerden, annenin A.Q. isimli bir kisi ile zina yaptif1, bu sugtan dolay1
mahkum oldugu, bilahare egini bogayarak bu gahis ile evlendigi, annenin A.O. ile iligkisi
devam ederken hazirladi1 ortam sonucu A.O.’nun kii¢lik B.’nin 1rzina gectigi, ancak agilan
davanin delil yetersizligi sonucu beraatle sonuglandirildigi, babanin da asin gekilde igkiye
diigkiin oldugu, daval ile evli oldugu sirada eve yabanci erkekleri getirdigi, onlarin esine kars:
yaptiklar1 sarkintiliklara seyirci kaldigi, kiz ¢ocuklar: kendi yaninda iken onlara kars: olan
olumsuz davraniglar {izerine, kagarak Kilimli Karakolu’na sifindiklari, karakolda kiigtikleri,
dayilar1 H.’ye teslim ettikleri anlagilmaktadir. Bosanma sonucu velayetleri kendisine birakilan
anne ile davaci babanin, agiklanan olaylar kargisinda velayeti ifadan aciz olduklar

gorlilmektedir.

Medeni Kanun’un 273. maddesi (Yeni Kanun’un 347. maddesi), ¢ocuklarin bedenen ve
fikren gelismesinin tehlikede bulunmasi veya g¢ocuklarin manen yiiziistli (metruk) birakilmasi
halinde hakimin g¢ocugu ana babadan alarak bir aile yanmnma ya da bir miiesseseye
yerlegtirebilecegini 6ngdrmiigtiic. Bu durumda mahkemece yapilacak is, anne ve babadan,
gocuklar iizerindeki velayet hakkimin nez’ine (kaldiriimasina) karar vermek, imkan bulunmas:
halinde kiigiikleri bir aile yanina yerlestirmek, bunun miimkiin olmamas: halinde 2828 sayili
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu uyarmnca korunmaya alinmasini
saglamak ve ayrica her iki gocugun vesayet altina alinmasi i¢in ilgili mahkemeye gerekli
ihbar1 yapmaktan ibarettir.”

(Yargitay ikinci Hukuk Dairesi’nin, 09.06.1995 Tarih, 6045-6867 Esas ve Karar sayil1 ilamu).
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2.2.2 Anave Babanin Cocuga Yeterli ilgiyi Gostermemesi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 348. maddesinin 1. fikrasinin 2. bendinde, ana ve babamn
gocuga yeterli ilgiyi gostermemesi de velayetin kaldirilmasi sebeplerinden biri olarak
sayilmigtir. Buna gore velayet hakkim haiz ana ve baba, velayet altindaki ¢ocukla aym ¢at1
altinda yagamalarina, ¢ocugun maddi gereksinimlerini kargilamalarina ragmen, gocugun
zihinsel gelisiminde en temel ihtiya¢ olan gerekli sevgi ve sefkati gdstermiyorlarsa, bu hal
icin de kabule deger bir dziirleri bulunmuyor ise ve bu durum siireklilik arz ediyor ise,
cocugun Oncelikli menfaatleri geregi, cocuguna yeterli ilgi ve gefkati gdstermeyen ya da
ilgisiz kalan ana ya da babanin velayet hakk: kaldirilabilecektir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken husus, ilgisizligin stireklilik arz etmesi, ana ve babanin ya da bunlardan herhangi
birinin bu durumun meydana gelmesinde kusurlu olmasi, ilgi ve sefkat gosterilmemesi
sebebiyle velayet altindaki ¢ocufun menfaatlerinin zarar gérmiis olmasi ya da zarar
gérmesinin kuvvetle muhtemel olmasi gerekir. Bunlarin ger¢eklegmesi halinde de ilgi ve
sefkat gOstermeyen ana ve babamin ya da bunlardan herhangi birinin velayet hakk:

kaldilabilecektir'®,

Eski Medeni Kanun’un 274/1. maddesinde yer alan, ana ve babamin néifuzunu suistimal
efmesi yani veldyet gérevini kétiiye kullanmasi hali, yeni metinde diizenlenmemigtir. Bunu,
kanunun bir eksigi olarak kabul eden goriisler meveuttur. Ozlii’ye gore, hem eski hem de yeni
kanunun her ikisinin de ifadelerinin yerine maddenin “gocugun fiziksel, cinsel, duygusal,
ekonomik ag¢idan somiirii araci ve amaci olarak kullanilmasi” geklinde diizenlenmesi daha

uygun olacaktir'®®,

Bu goriiglin  hareket noktasi, ana babanin ¢ocuga yeterli ilgi
gdstermemelerinin ihmali davranig oldugu, bunun bir sonraki agamasinin da velayet gérevinin
agir bicimde savsaklanmasimn oldugu, boylelikle kanun koyucunun aym fikrada hem ihmali
durumu, hem de agir ihmali durumu belirttigi ve ana ve babanin ihmalinin farkli sekilde de

olsa iki kez tekrar edilerek yanhslik yapildigidir''.

Bu konudaki kigisel gorlisimiiz ise, daha &nceki agiklamalarda ve Srnek Yargitay
kararlarinda yer aldig: tizere, velayetin kaldirilmasi kogullarinin olugup olugmadiginin her bir

somut olaya gore degerlendirilip takdir edilmesi konusunda kanun koyucu, hakime takdir

12 GURSOY/BULUT, 5.753.
10 710, 5.105.
M gkz. CELIK, 5.276.
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yetkisi tammugtir, Hal bdyle iken, kanun koyucu, madde ifadesini “niifuzun suistimali” veya
“fahig ihmal” scklinde yahut “cocugun ilgisizligi” veya “yiikiimliiliiklerin savsaklanmas1”
seklinde diizenlemis dahi olsa, somut olayin 6zelliklerine gére velayetin kaldirilmasinin
sartlarimin  gergeklesip ger¢eklesmedigini hakim takdir edip karar vereccktir. Bu nedenle
snemli olan, kanun maddesi hifkmiinfin, konuyu nasil ifade ettifi degil; temelde kanun
koyucunun amagladifi, ¢ocugun yiikksek menfaatleri anlayigimn, verilecek mahkeme

kararlarinda tutarlilik ve karar birligi i¢inde kendisini gdstermesidir.

Yeterli ilginin veya ilgisizliin ne oldugu, ¢ocugun ¢ikar1 ve ihtiyaglan ile saptanacaktr.
Yeterli ilgiyi gstermeme hallerine, gocugun bagibog birakilarak tehlikeli alanlarda ve iglerde
dolagsmasina veya onun kotii aligkanhiklar edinmesine ses gikartilmamasi, ¢ocugun egitimi ile
ilgilenilmemesi hatta okula hi¢ gonderilmeyerek sokaklarda mal sattirilmasi veya bir
zanaatkarin yanina ¢irak olarak ‘verilmesi, tehlikeli bir hastalifa yakalanmig olan ¢ocuga
tedavi imkam saglanmamasi, bagkasinin yanina birakilip bir daha aranmamasi 6rnek olarak

gosterilebilir' 2.

Hangi durumlarda ana babamn velayet altindaki ¢ocuga yeterli ilgi gostermediklerinin

belirlenmesi agisindan, Yargitay’in bu konudaki kararlar 6rnek tegkil etmektedir:

“ Toplanan delillerden, yeniden evlenen davalinin, velayeti kendisine birakilan kiigik
¢ocufunu, babasi 8lmiis gibi gostererek Kiitahya Merkez Cocuk Yetistirme Yurdu’'na
yerlestirdigi ve kendisiyle yeterince ilgilenmedigi gerceklesmisgtir. Bu durumda velayetin
anadan alinarak babasi davaciya verilmesi gerekirken, gocufun ana sefkatine muhtag
bulundugundan s6z edilerek davamn reddedilmesi usul ve kanuna aykiridir.”

(Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi’nin, 13.05.1985 Tarih, 4405-4618 Esas ve Karar sayih ilamu).

“ Velayet haklari babaya tevdi edilen g¢ocuklarin, babaanneye birakildiklari, okula
génderilmedikleri belirlenmigtir. Velayetin degistirilmesine karar verilmesi gerekir.”
(Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi’nin, 21.03.1994 Tarih, 2167-2768 Esas ve Karar sayili ilamn),

* Davalinin, velayeti kendisinde olan ¢ocugu, zorunlu olan ilkégretime kaydettirmeyip
gondermedigi anlasilmaktadir. Ilk&gretim parasiz olup davalmm davramigi velayet gorevini

agir ihmaldir. Velayet hakkinin nez’i (kaldirilmasi) gerekir,”

"2 YETIK, 5.83; AKINTURK, s.427, AKYUZ, Velayet Hakkinin Kaldirilmasi, s.15.
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(Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi’nin, 14.09.2000 Tarih, 9763-10306 Esas ve Karar sayili ilami)

“Dosyadan ve &zellikle bagka delillerle de teyit edildigi igin delil giicii kazanan teyp
bandindaki stzlerden, okul idare yetkililerinin anlatimlarindan ve &teki delillerden anlagildig:
gibi, davali kadinin; ¢ocuguna iyi 6rnek olmayacak ve geng dimaginda ahlaki ¢okiintiiye yol
agacak bir yagant1 iginde oldugu, Tilrk toplumunun tasvip etmeyecegi bir hayat stirdtigii,
stzgelimi tek bagina erkeklerle kayaga gittigi, gazinoda masanin {istiine gikarak oynayacak
kadar hafif hareketler yaptif1, ¢ocugunu hice sayarak onun yaninda bagka erkeklerle ve
gocugun goérmemesi gereken iligkilere girdigi, ayrica ic¢ki aligkanlhifimin bulundugu
anlagilmugtir, Biitiin bu sayilanlar kargisinda velayetin baba tarafindan kullamilmas: daha
uygun olup o yolda karar verilmesi gerekirken, bu ydn temyiz incelemesi sirasinda gézden
kagmis olmakla, bu kere davacimn karar diizeltme isteginin kabulii ile onama kararinin
kaldirilmas1 ve hiikmiin gosterilen sebeple bozulmasi gerekmigtir...”

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 21.10.1987 Tarih, 2-99/746 Esas ve Karar sayili ilamzi).

“ Kiigiikler Gurbet ve Muhammet’in babalar1 Sabri, 20.02.2002°de Slmiigtiir. Bu tarihten
beri kiiciiklerin, davaci Dursun’un yamnda kaldiklart ve egitimlerine devam ettikleri
anlagilmigtir. Anne Sultan’in, kiigliklere yeterli ilgiyi gostermedigi ve kiigiiklere karst
yiikiimliiliiklerin agir gekilde savsakladigi sabit olmugtur. Davacinin, kiigiikler Gurbet ve
Muhammet’in velayetinin kaldirilmasi isteminin kabulii gerekirken yazili sekilde karar
verilmesi dogru goriilmemistir.”

(Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi’nin 25.04.2006 Tarih, 21280/6222 Esas ve Karar sayili ilamu).

Ana ve babanin, velayetleri altindaki ¢ocuga vyeterli ilgiyi gostermemelerinin kanun
tarafindan korunmadigim, bunun velayetin kaldirilmas: sebebi oldugunu; fakat velayetin
kaldirilmasi igin ana babanin kusurlu olmasi ve ilgisizligin siirekli olmas: gerektifinden
bahsettik. Ancak yeterli ilgiyi gdstermeme hallerinin hafif sekilleri veldyetin kaldirilmasina
neden olmamalidir. Cocuga yeterli ilginin gdsterilmemesi hali, velayetin kaldirilmasina yol
acacak sekilde agir ve stirekli degil ise bu, velayetin kaldirilmasma sebep olamaz. Omegin
ananin muayyen bir erkekle igli digh iligki kurmasi, ana babanin giindiizleri ige giderek
¢ocuklarini yabanci kisilere birakmak zorunda olmalar: gibi. Ananin konsomatris olmasi da
tek bagina veldyetin kaldinlmasim gerektirmemektedir. Ancak ana bu nedenle veldyet hakkim

kullanirken gocuga gerekli ilgiyi gdstermiyorsa, kendisinden velayet hakki kaldirlabilecektir.
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Ana ve babanin, velayetleri altindaki ¢ocuklarina karg olan ilgisizliginin agir ve siirekli
olmamasi durumlarinda, velayetin kaldirilamayacag: yahut kaldirma yerine, g¢ocugun
menfaatlerinin gerektirdigi sekilde velayette degigiklige gidilmesi gerektigi yoniinde ornek

Yargitay kararlar1 mevcuttur;

“Toplanan delillerden, miisterck g¢ocufun, bosanma karar1 ile ananin velayetine
birakildigy, fakat eylemli olarak baba tarafindan kullamldig; gergeklesmigtir. Dosyada, ananin
velayet goérevini kotiiye kullandifim veya asirt bigimde ihmal ettigini gosterir delil
bulunmadigindan, velayetin nez'i (kaldirlmasi) sz konusu olamaz ise de; kadinin, gocugu
eylemli olarak babasinda birakmasi ve kiigligiin bu gevreye aligmig bulunmasi karsisinda,
velayetin anadan almip, babaya verilmesi kii¢iigiin bedeni ve fikri geligmesini olumlu y6nde
etkiler. Bu nedenle yerel mahkeme kararimin, gocufun velayetinin alinarak, babaya
verilmesine geklinde diizeltilmesi ve bu gekil ile onanmasi gerekir.”

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 23.05.1980 Tarih, 2-731/2015 Esas ve Karar sayili ilamz).

“ Caligmakta olan kadinin, ¢aligtifi siirelerle smirli olarak ¢ocufunu annesi yanina
birakmasi, ihmal olarak kabul edilemez.”
(Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi’nin 29.11.1993 Tarih, 10383/11462 Esas/ Karar sayil ilami).

“ Annenin glindiizleri ¢ocugunu krese goénderdigi, bakim gorevini yerine getirdigi
anlagilmaktadir. Velayet hakki nez edilemez (kaldirilamaz).”
(Yargutay ikinci Hukuk Dairesinin 30.01.1997 Tarih, 281/1143 Esas ve Karar sayili ilam).

* Babamn gehit olmas: sonucu velayeti davali anneye yasa geregi gegen 1992 dogumlu
Seyma’nin dede yaninda kaldifi, annenin 1994 yilinda davaci dede tarafindan alikonuldugu
anlagilmaktadir, Davali anne velayet hakkim, eylemli olarak kullanma olanag bulamamustir.
Cocuga baglanan ayliklara da dokunmayarak bankada g¢ocuk adina biriktirdigi, velayeti
kotiiye kullandigina dair bagka bir delilin de bulunmadi@: dikkate alinmadan velayetin nez’i
(kaldirilmasi) gibi agir bir yaptirim uygulanmasi dogru bulunmamstir,”

(Yargitay ikinci Hukuk Dairesi’nin 24.03.1997 Tarih, 2351/3231 Esas ve Karar sayili ilam).

“Davali kadmin meslek olarak konsomatrisligi segmis olmasi, kanunen velayetin nez’i
(kaldirilmasi) sebeplerinden sayilamaz. Fakat velayet vazifesini yerine getirmedigi, ¢ocugunu
vaktiyle genelevde caligmig olan anneannesinin yaminda daimi surette biraktifi, toplanan

delillerde stibuta ermis ve bu haller velayetin davalida kalmasinda ciddi sakincalar yaratmig
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olmasina binaen sair temyiz itirazlar1 yerinde degil ise de; davalimn sabit olan ahvali,
velayetin davaci babaya tevdiini gerektirirken nez’ine (kaldirilmasina) karar verilmesi dogru
bulunmamgtir.”

(Yargitay ikinei Hukuk Dairesi’nin 02.05.1969 Tarih, 2490/2349 Esas ve Karar sayilt ilamu).

223 Ana ve Babanm Cocuga Karsn Yiikiimliiliiklerini Agir Bicimde

Savsaklamasa

Cocuk Haklarina Dair Stzlegme’ye gére; ana babanin ya da onlardan yalmzca birinin
(hatta vasi veya gocugun bakimini tistlenen kiginin), ¢ocugu ihmal etmesi ya da ihmalkar
muamelede bulunmasi kargisinda, taraf devletler gerekli 6nlemleri alacaklardir (md.19). Yine
taraf devletler, her gocugun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal ve toplumsal gelismesini
saglayacak yeterli bir hayat seviyesine hakki oldugunu kabul etmislerdir. Bu gérev 6ncelikle,

imkanlar1 ve mali glicleri gergevesinde ana babaya aittir (md. 27/1,ID'".

Tirk Medeni Kanunu’nun 348. maddesinin 1. fikrasimin 2. bendinde diizenlenen,
velayetin kaldirilmas: sebeplerinden bir digeri ise, ana ve babanin velayeti altindaki ¢ocuga
karg1 yiiktimliiltiklerini agir bigimde savsaklamasidir, Buna gére velayet hakkin haiz ana ve
baba veya bunlardan herhangi biri, velayetin kendisine yiikledigi gbrevleri yerine getirmekte
savsaklama gosteriyorlar ise, bu savsaklama durumunun ger¢eklesmesi halinin meydana
gelmesinde kusurlar var ise, bu siireklilik gésteriyor ve ¢ocugun menfaaflerine zarar veriyor
ise, bu halde velayet gorevini savsaklayan ana ve babanin ya da bu hakk: kullanan ana ya da

babadan birinin velayeti kaldirilacaktir''*,

Eski metinde bu husus “fahig ihmal” olarak belirtilmigti. Yeterli ilgiyi géstermeme ile
agir bigimde savsaklama arasinda tam bir ayirim yapmak miimkiin degildir. Ciinkii neticede
her iki durum da ihmali hareket ile olugmaktadir. ABir bigimde savsaklama halinde zaten

yeterli ilgiyi gbstermeme durumu da vardu''

. Ana babanin gocuga karsi olan velayet
gorevlerini fahig bigimde ihmal etmelerinde, ana baba agisindan bir nevi hakkin kétiiye
kullanilmast durumu da s6z konusudur. Clinkii velayet madem ki hem ana babaya taninmus
bir hak; hem de onlara yiiklenilmis bir sorumluluklar biitiiniidiir, 0 halde hakk: kullanip

sorumluluklan yerine getirmede fahig ihmal, savsaklama durumu stz konusu olur ise bu,

' BAKTIR-CETINER, 5.103.
* GURSOY/BULUT, 5.754.
5 CELIK, 5.276.
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pekala hakkin kétiiye kullamilmasi olur. Nitekim ana baba, gocugu gligleri yettigi 6lgiide
yetigtirmek, terbiye etmek, egitmek ve ona bir meslek kazandirmakla yiiktimliidiirler. Su
halde onun sihhatine ihtimam gdstermede, beslenmesinde, tibbi muayeneden gegmesinde,
okuyup bir meslek sahibi olmasinda, gerekli dikkat ve ihtimam gostermeye mecburdurlat.
Ayrica ana baba, gocuga iyi Ornek olmak tizere kendilerini de egitmek, ahlakli bir hayat
stirmek zorundadirlar. Bu gorevlerini fahis gsekilde ihmal eder ve ¢ocugu ruhen ve bedenen
hasta, fikren geri kalmig, egitilmedigi i¢in bir meslek edinme yolunu tutmanug hale

getirirlerse, sorumlu olurlar ve velayet hakki bu nedente kendilerinden alinabilir' ',

Ihmal (savsaklama), iki sekilde ortaya cikabilir: 1- Ana baba, cocugun giivenliginin
gerektirdigi tedbirleri almazlarsa onun gahsina kargi olan gérevlerini yerine getirmemis
olurlar, Ornegin hasta ¢ocugun doktora muayene ve tedavi ettirilmemesi, bedenen ya da
fikren geri ¢ocuga, kendi durumuna uygun egitim yaptirilmamas: gibi. 2- Ana baba, bizzat
kendilerini gocuga yetistirmek i¢in gerekli yeteneklere sahip kilmayarak veya ahlaki olmayan
bir hayat tarzi stirerek g¢ocuga kotii &rnek teskil ederler. Ornegin kar koca arasindaki
diigmanca davrams ve tutumlar, kocanin bir daha dénmemek {izere evi terk etmesi, ananin
hilekar, sinsi ve hafif mesrep davramglarda bulunmasi, babanin alkolik olmasi1 ve istikrarsiz

bir yagam siirmesi gibi''".

Velayet gorevinin agir bigimde savsaklanmasi nedeniyle velayetin kaldirilabilmesi igin,
ana ve babanin kusurunun bulunmas: garttir. Ayrica savsaklama eylemi kural olarak siireklilik
de gostermelidir. Ancak sonucunun afir olmasi sarttyla bir defalik olaylar da veldyetin
kaldiriimas: sebebi olabilir. Ornek olarak baba ya da anamn, gocugu bir defalik tacizi de
sonucu apir oldugu icin velayetin kaldiriimasi sebebi olur. Onemli olanimn, gocugun esenligi
olmasi nedeniyle ana babanin davraniglarinin onun tizerindeki etkisine bakilmalidir, yoksa

onlarin genel olarak davranis bigimleri Slgii olarak alimaz''®.

Yiiktimliiliiklerin agir bigimde savsaklanmasimin Slgiisti, kusurun agirh@ yanminda
gocugun kisiligi tizerinde biraktif etkidir. Cocugun bedensel ve ruhsal gelisimini zedeleyen

ana babanin kusurlu davramsglar, velayetin kaldirilmas: sebebi sayilacaktir''®. Bu bakimdan

116 CANSEL, 5.147.

7 AKYUZ, Velayet Hakkinm Kaldirilmass, s.16.
1 OGUZMAN/DURAL, 5.316.

¥ YETIK, 5.84.
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hakim takdir yetkisini kullamirken ¢ok dikkatli olmalidir'®®. Ciinkii ihmal gibi soyut bir
kavramin ne zaman agir1 sayilacagim tespit gligtiir. Hakim bu durumda karar verirken, uzman

121 By, hakimin, ¢ocugun ruhi durumuna vakif

egitimcilerden, pedagoglardan yararlanmalidir
olmas: agisindan 6nem tegkil eder. Aksi halde gocugun ruhi durumuna vakif olmadan
verilecek hiikiimde isabetsizlikler olabilir. Zaten aile hukukundaki iligkilerde her dosya ayr1
bir olaydir, digeriyle ¢ok az benzerlik gésterir. Her olayin cereyan ettigi yer, o olay i¢in farkli
bir yaklagim ve bakis agisin1 gerektirir. Ornein, kiilttirlii bir ¢evrede gocugun okul 8ncesi
egitime gonderilmemesi ihmal olarak nitelenebilirken, kirsal kesimde bu durum ihmal olarak
nitelenmez. Bununla birlikte ¢agimiz teknoloji ¢agi oldugundan, egitim ve ¢evre faktérleri de
stiratle degismektedir ve gevre kadar zaman faktérii de olaylarin degerlendirilmesinde tnem

arz eder'?

. Bu nedenle eski ictihatlardan yararlanmak, hakimler i¢in her zaman dogru sonug
vermeyebilir. Yargitay’in eski bir kararinda velayetin kaldiriimas: igin agir bir savsaklama
sayilmayan bir davrams belki de ¢agin gelisimi ile glinimiizde agir ihmal olarak kabul

edilebilecektir.

Ozetle, yukarida da yer yer bahsedildigi tizere, doktrinde savsaklama hallerine, tehlikeli
bir hastalifa yakalanmig olan ¢ocuga tedavi imkamnin saglanmamasi, babanin, ¢ocuklarinin
egitimini olumsuz etkilemeye sebep olacak derecede sik sik yerlesim yeri degigtirmesi, ev
haricinde yagsayan gocugun sik sik kendi bagina yer degistirmesine ses g¢ikartilmamasi,
gocugun bakim igin verildigi yerin siirekli degigtirilmesi, gocugun geligimini etkileyecek
derecede haysiyetsiz hayat slirme, ana ve baba arasindaki diigmanca davramg ve tufumlar,
babanin bir daha dénmemek tizere evi terk etmesi, anamin hilekar, sinsi ve hafif megrep
davramglarda bulunmasi, babanin alkolik olmasi ve istikrarsiz hayat siirmesi, babanin
kazancim kendisine sarf etmesi ve ailesini zaruret halinde birakmasi gibi davramglar drnek
gosterilmigtir. Boyle bir halin gerceklestifine karar verirken, hakimin taktir yetkisinin ¢ok
Onemli bir yer tuttugundan da bahsetmigtik. Bu anlatilanlarin sonunda, anlattiklarimiza drnek

nitelikte baz1 Yargitay kararlar gunlardir:

“Velayetin nez’edilebilmesi (kaldirilabilmesi) igin, velayet niifuzunun afir surette
suistimal edilmesi veya fahig ihmalde bulunulmasi icap eder.”
(Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi’nin 05.05.1972 Tarih, 2884/2844 Esas ve Karar sayili ilami).

" QGUZMAN/DURAL, 5.317.
12! BAKTIR-CETINER, 5.103.
12 BAKTIR-CETINER, 5.103.
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“Ananin gayrimesru bir gekilde bir erkekle yagayip gocukla hig ilgilenmemesi, ¢ocukla
birlikte oldugu sirada dahi sabahlar1 uyumayi tercih edip ¢ocugu ag¢ olarak okula géndermesi
agirt ihmaldir.”

(Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi’nin 19.11.1991Tarih, 10951/14317 Esas ve Karar sayil ilam)

“Davacimn kardesi Muzaffer ile davali Mukaddes 31.12.1992'de boganmus, 16.6.1992
dogumlu kiiglik Mehmet'in velayeti anneye verilmis, Muzaffer daha sonra 4.8.2001'de
dlmiigtiir. Toplanan delillerden; 28.3.1993'ten (on bir yildan) beri kii¢iik Mehmet'in Serdal
isimli tiglincti bir kiginin yaninda kaldii, bakim ve egitiminin onun tarafindan kargilandigi
anlagiimaktadir. Bu durum annenin velayet gérevini kullanmada agir ihmalinin bulundugunu
(savsakladigimi) gostermektedir. Mahkemece velayetin anneden kaldiilmasina karar
verilmesinin, vesayet altina almasi igin ilgili ve yetkili vesayet makamina gerekli ihbarin
yapilmasimin diisiiniilmemesi usul ve yasaya aykiridir.”

(Yargrtay Ikinci Hukuk Dairesi’nin 14.06.2004 Tarih, 6832/7827 Esas ve Karar sayil: ilami).

“Taraflarin misterek evliliklerinden olma ve boganma karar ile velayeti babaya verilen
1988 dogumlu zihinsel 6ziirlii Bahadir'in, 17.1.1999 tarihinde baba tarafindan davali annenin
evinin oniine birakilmas: temin edildikien sonra ¢ocuga davali annesi tarafindan bakildig
anlagilmaktadir. Babamin bu davramisi velayet hakkimin agir ihmalini olugturur (TMK,
Md.348). Cocugun menfaatlerinin korunmasi bakimmndan babada olan velayetin kaldirilmasi
(nez'l) ile velayetin anaya verilmesi, 6zel bakim ve §zel efitime muhtag kiigiik igin bu
masraflarim karsilayacak istirak nafakasi takdiri gerektiginin diistinlilmemesi usul ve kanuna
aykiridir”
(Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi’nin 09.05.2002 Tarih, 5376/6107 Esas ve Karar sayil1 ilamm).

“Velinin, ¢ocuga ait mallar: kendi yararina kullandigi ve onun ekonomik gelecegini
tehlikeye diistirdiigii takdirde velayet gorevi, yerine gore savsaklanmis ve hafta kotiiye
kullanmlims sayilir. Dede, 8len ¢ocugundan, davali kadin ve gocuklarina énemli miktarda para
kaldigimi, kadinin igin idaresini erkek kardegine terk etmek suretiyle g¢ocuklarin paylarini
sorumsuzca harcadiim ileri stirmiigtir. Oyle ise, taraflarm bu konudaki delillerinin
toplanmasi, sonucu uyarinca hiikiim verilmesi gerekir.”

(Yargutay ikinci Hukuk Dairesi’nin 12,04.1979 Tarih, 3841/3262 Esas ve Karar sayil: ilamz).
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“Bosanma davasma ananin ahlaki durumu sebep olmasina ragmen g¢ocugun ana
velayetine tevdi edilmis olmasi, sonradan agilan velayetin nez’i (kaldirilmasi) davasimn
dinlenilmesine mani tegkil etmez.”

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 19.12.1951 Tarih, 2/130 - 145 Esas ve Karar sayil1 ilamui).

“Mahkemece taktir edilen sahadete nazaran davalinin gocuk tizerindeki velayetini fahig
surette ihmal veya suistimal eyledifini tahakkuk etmemis ve ananin sonradan evlenmesi
velayetinin nez’ini (kaldirtlmasini) mucip ahvalden bulunmamug, delillerin taktiri yargica
mevdu olup vaki taktirde de bir isabetsizlik olmadig1 anlagilmig olmakla...”

(Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi’nin 10.05.1952 Tarih, 2407/2857 Esas ve Karar sayih ilamu).

“Toplanan tiim delillerden, velayeti davali anneye bosanma sonucu birakilan ortak
gocugun, Isvigre’de giindiizleri krege gittigi, kres yetkilisinin beyanlarinda ¢ocugun kresteki
ortalama uyumu sagladifi ve mutlu oldugu, davaci taniklarinin beyanlarinda gegen annenin
davraniglarinin ¢gocugun yagantisina yansitilmadigl, annenin bakim gorevini meveut kogullara
gore yaptigi anlagtlmaktadir. Bu yonlerin gozetilmemesi, yasal kogullarin bulunmadif:
dikkate alinmadan yazih sekilde hiikiim kurulmasi dogru bulunmamigtir.”

(Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi’nin 30.01.1997 Tarih, 281/1143 Esas ve Karar say1l1 ilamn).

“Medeni Kanunun 348/2. maddesi; anamin gocuga yeterli ilgiyi géstermemesi veya
yilkiimliiliklerini agir bigimde savsaklamasi halinde velayetin kaldirilmasina karar
verilebilecegini hitkkme baglamigtir. 25.7.1986 dogumlu Rahime ile 19.9.1994 dogumlu
Dilek’in babast Kenan 1996°da &lmils, bu ¢ocuklarin velayeti anneye kalmistir, Anne bir
bagka erkekle iligkiye girmis, onunla yasamaya baslamig ise de, ¢ocuklara karst olumsuz
davramiglarda bulundugu ispat edilmemistir. Ger¢eklegen bu durum kargisinda davanin reddi
gerekirken yazili gekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridar.”

(Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi’nin 16.04.2003 Tarih, 4523/5537 Esas/Karar sayili ilami)'®.

“Kiigiik Ece 25.3.1997 dogumlu olup anne ve babasimn boganmasi sonucu yaginn
kiiglikliigii nedeniyle velayeti annesine verilmigtir. Babasi "Atipik Psikoz" tanisiyla Medeni
Kanunun 355. maddesi uyarinca 7.3.2000 tarihinde vesayet altina alinmugtir. Tim dosya
kapsamindan 6zellikle hazirlik evrakindaki davali ile Abdullah Y.’in ifadelerinden ; davali ile
Abdullah isimli evli ve ¢ocuklu sahsin 1999 yilindan beri evlilik dis1 birlikte yagadiklari

123 Bu ve velayetin kaldirtlmast ile ilgili daha fazla Yargitay karari igin bkz. GENGCAN, Omer Ugur: 4721
Sayilt Tirk Medeni Kanunu, C.2, B.2, Ankara 2007, $.2513 vd.
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anlagilmaktadir. Kiigtik Ece Istanbul Universitesi, Istanbul Tip Fakiiltesi Cocuk Ruh Saghigi
ve Hastaliklart Anabilim Dali Bagkanlifi’'na bagh poliklinikte tetkik ve takibinin yapildifi
dénemde gorligmeyi yapan doktora annesinin birlikte yagsadifn sahsin kendisine kars:

uygunsuz davraniglarini anlatmagtir.

Uzman doktorlarin 13.6.2002 tarihli raporlarinda da; ¢ocugun bireysel psikiyatrik
degerlendirilmesinde istismara ait ifadesinin oldugu 8 ay 6nceki psikiyatrik degerlendirme ve
taninin 6nem kazandif: ifade edilmigtir. Toplanan delillerle; velayeti elinde bulunduran
annenin ¢ocuga kargi yiiklimliiltiklerini agir bicimde savsakladigi, olayda velayetin
kaldirilmas: kogullarinin gergeklestigi (TMK. md. 348) anlagilmaktadir. Davali anneden
velayetin kaldirilarak gocu@a vasi tayini icin ihbarda bulunulmasi gerekirken yazili sekilde
davanin reddi dogru degildir”

(Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi’nin 03.03.2003 Tarih, 1468/2770 Esas ve Karar sayili ilamu).

2.2.4 Velayet Hakkina Sahip Ana veya Babanin Yeniden Evlenmesi

Her hangi bir yasal sebeple aralarindaki evlilik sona ermis, bunun sonucunda velayet
altmda bulunan gocuklarin velayetleri, eslerden birine verilmis olabilir. Velayete sahip ana
veya babanin yeniden evlenmesi, velayetin kaldirlmasim gerektirmez. Ancak, gocugun
menfaati gerektirdiginde velayet sahibi degistirilebilecegi gibi, durum ve kosullara goére
velayet kaldirilarak ¢ocuga vasi de atanabilir (TMK. md. 349). Benzer bir diizenleme ile bu
husus, Eski Medeni Kanun’un 275. maddesinde “Velayeti haiz olan ana ve baba yeniden
evlenirse, icap ettigi halde ¢ocuga bir vasi tayin edilir. Kar1 kocadan birinin vasi nasbt
caizdir.” seklinde idi. Goriildigii gibi velayetin kaldirilmas: ifadesi agikca yer almasa da icap

eftigi halde ¢ocuga vasi tayininden bahsedilerek velayetin kaldirilmas isaret edilmigtir.

Eski kanun hiikkmii, “ana ve babamin yeniden evlenmesi” ifadesini kullandigi igin
elestirilmekte idi. Ciinkii bu ifadeden, gocugun 6z ana ve babasmin birbiriyle yeniden
evlenmesi gibi bir anlam ¢ikmaktadir'?. Fakat bu ifade yanhsligindan yeni kanunda
vazgecilerek “ana veya baba” ifadesi kullamlmgtir. Bu bakimdan velayet hakkina sahip ana
ya da babanin yeniden evlenmesi, bu hiilkmiin uygulanmasimn objektif sartidir. Bu
evlenmenin eski egin diginda bir kimse ile olmasi gerekir. Boganan eglerin yeniden

birbirleriyle evlenmeleri TMK. md. 349’un kapsamm diginda kalir'®. Ayrica, Eski Medeni

124 BAKTIR-CETINER, 5.104.
125 OGUZMAN/DURAL, s.315.
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Kanun’un 275. maddesinde veldyet hakki kendisinde bulunanin evlenmesi halinde, hdkimin
“icap ettigi taktirde” onlem alacad: belirtilmigti. Ancak evlenmenin kural olarak vel4yet
hakkina etki etmeyecegi agiklanmamigti. Uygulamada var olan bu durum Yeni Medeni Kanun

ile birlikte yasal hale getirilmigtir2®.

Madde hitkmitinde de belirtildigi tizere, velayet hakkina sahip olan ana veya babanin
bagka biriyle yeniden evlenmesi, kural olarak velayetin degistirilmesi veya kaldirilmas: sebebi
degildir. Bunun bir diger ispati, yeniden evlenmenin, Medeni Kanun’un 348. maddesinde
diizenlenmemis olmasidir. 348. maddede diizenlenen sebepler velayetin mutlak kaldirilmas:

sebepleridir'®’

. Kural, yeniden evlenmenin velayetin kaldirilmas1 sebebi olmadig ise de;
istisnas1 da TMK.’nin 349. maddesinde belirtilmistir. Cocugun menfaatlerinin gerektirmesi
veya durum ve kosullarm gerekli kilmasi halinde velayet degistirilebilecegi gibi
kaldmrilabilecektir de. Demek oluyor ki, TMK. md. 348°de sayilmig olan sebeplerden birinin
bulunmasi durumunda velayet mutlaka kaldirldiga halde, md. 349’un Sngordiigii durumda

velayet ancak gerekli oldugu takdirde kaldirilabilecektir'2.

Velayet hakk: kendisinde olan anne veya baba, evlendikten sonra velayet gérevlerini
geregi gibi yerine getirmiyor veya gocugun menfaatleri gerektiriyorsa, (6rnegin tivey anne,
livey babanin baskis, kotli davranmasi, ilgisizligi, velayet hakki kendisine verilen esin buna
engel olmamas: gibi nedenler varsa), Aile Mahkemesi hakimi durumun gereklerine gére
gocuun velayet hakkini degistirebilecegi gibi, afir savsaklamalarda velayet hakkim
kaldirabilecektir de'?. Burada hakim, genis takdir yetkisine sahip olup, evlilik sonrasi
¢ocugun maruz kaldi1 duruma gore, velayetin kaldirilmasinin gerekip gerekmedigine karar

verecektir.

Tekrar evliligin, velayetin kaldirilmasina neden olabilmesi igin g¢ocugun maddi ve
manevi durumunun bu evlilikten dolay: ciddi bigimde kdtiilesmesi, gocugun veya livey
ebeveynin bir arada yagamalarini imkansiz kilacak derecede birbirini reddetmeleri gerekir. Bu
nedenle ¢ocugun bu evlilikten yalmzca hoglanmamig olmasi yeterli degildir. Fakat velayetin
kaldirilmas igin TMK.’nin 348. maddesindeki sartlarin gergeklesmesine de liizum yoktur'®,

Bundan bagka ¢ocuga zarar vereceginden endige edilen tehlikenin varlidi, velayet hakkina

126 cELIK, $.278.

127 OZMEN, ismail: Velayet Hukuku Davalar1 ve Cocuk Mahkemeleri, Ankara 2005, s.421.
128 AKINTURK, s.428.

122 HZUGUR, 5.464.

10 AKYUZ, Velayet Hakkmin Kaldirilmasi, s.17.



58

sahip olan ana veya babanin kusuriu olmalarma bagh degildir. Béyle hallerde velayet hakk:
sadece menfaatleri tehlikeye giren gocuk y8niinden kaldirthir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
bir kararinda, velayet hakkina sahip annenin, sonradan sabikal: bir sahisla evlenmesinin,
kiigligtin gelisim ve yasantisin1 olumsuz yonde etkileyeceginden bahisle velayetin anadan

131

alinmasina karar vermigtir . Bu gibi tehlikeler, evlenmeden bir siire sonra da ortaya

gikabilir' .

Velayet hakki kendisinde olan ana veya babadan birinin heniiz evlenmeyip evlilik
hazirh@: iginde olmasi, Srnefin niganlanmasi halinde, Medeni Kanun’un 349. maddesi
uygulanmamalidir. Velayet hakk: kendisinde olan ana veya babamn nisanlanmasi sonucunda
niganhs: ile iligkileri, gocugu ihmal etmesine neden oluyorsa, velayet bu durumda, belki
gocukla ilgilenmeme veya ihmal nedeniyle kaldirilabilir'®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
velayet hakki kendisinde olan ananm evlenme ihtimalinin bulunmas: halinde bu sebeple

134

velayetin kaldirlamayacagina karar vermigtir~". Cocuga yonelik tiveylik iligkisinin, gocugun

135 Zaten

meveut durumunu kétlilegtirmesi miimkiin oldugu gibi, iyilestirmesi de muhtemeldir
her evlenme halinin gocugun menfaatine aykiri olacag gibi bir 6nyarginin kabulii miimkiin
degildir. Cofu zaman yeniden evlenme ¢ocugun durumunu diizeltmektedir. Hatta tivey ana ya
da baba onun yetismesi igin maddi ve manevi destek de olabilmektedir. Keza o giine kadar
bagka bir aile veya kuruma yerlestirilmesinde zorunluluk bulunan gocuklarin tekrar ana ya da
babaya birakilmasi imkam dogabilmektedir. Boyle bir durumda, o zamana kadar velayet
hakkina sahip olandan, sirf evlenme nedeniyle bunu almanin faydasiz, hatta sakincali oldugu

goriilmektedir'®,

Cocugun velayeti kendisinde bulunan ana ya da babanin, sonradan bagka biri ile
evlenmesinin hangi durumlarda velayetin kaldirilmasi sebebi sayilabilecegi ya da

sayilamayacaBi konusunda verilmis bazi Yargitay kararlan su sekildedir:

“...Bu hitkkmiin uygulanabilmesi i¢in sartlar elverigli olmalidir. Diger ifadeyle kanun
koyucu, evlenme keyfiyetini, velayetin nez’i (kaldirilmasi) i¢in bir bahane veya vesile olarak

degil, halin icabina gore ¢ocugun menfaatinin korunmas: bakimindan miidahale amaci olarak

! YHGK’nun 08.03.2000 Tarih, 2-167/168 Esas ve Karar sayili ilam.
B2 §ZTAN, Aile Hukuku, 5.496.

133 BAKTIR-CETINER, s.105.

* YHGK 'nun 09.09.1964 Tarih, 2-240/540 Esas ve Karar sayil1 ilamu.
133 &zZLU, 5.108.

136 AKYUZ, Velayet Hakkinin Kaldirilmasi, s.17.
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Sngormiigtiir. Yani evlenme ile gocugun menfaatleri gergekten tehlikeye diistligli takdirde
vesayet tedbirlerine bagvurulabilir, Mesela, ana baba ahlaken diisiik birisi ile evlenebilir,
yahut saldirgan bir delinin ana babasiyla hayatlarini birlestirirler, uyusturucu madde kullanan
ya da imal eden kigilerle evlenirler veya benzeri davramglar ve atmosfer igine girerler ise, bu
takdirde 275. madde (Yeni Kanun’daki 349.madde) hiikmii uygulanabilir. Yoksa afaki olarak
ve birtakim Onyargilarla {ivey anamn veya iivey babamin yaminda ¢ocugun kalmasinin

sakincalarindan bahsetmek suretiyle nez (kaldirma) miiessesesi harekete gegirilemez.

Olayda toplanan deliller nez’i (kaldirmay1) hakli kilacak nicelik ve nitelik tagimaktadr.
Dosyadan anlagildigina gore, uyusmazlhifim Medeni Yasa’nin 149. (Yeni Kanun'un 183.)
maddesi gergevesinde incelemeye fabi tutulmasi gerekmektedir. Esler, bogandiktan sonra
bagkalariyla evlenmiglerdir. Ancak velayetleri kendisine tevdi olunan davali ana, evlenince
¢ocuklan ile ilgilenmemis, onlar1 yanina almadan bagka mahalde bulunan kocasimn yanina
gitmigtir, Bu davramg, Medeni Yasa’nin 149. (Yeni Kanun’un 183. ve 349.) maddesi
geregince velayetin degistirilmesini hakli kilacak mahiyettedir. O halde velayetin anadan
alinarak babaya verilmesi suretiyle hiikiim tesis edilmesi lazim gelirken, ana ve babanin
velayetinin nez’i (kaldirilmasi) yanligtir,”

(Yargitay Tkinci Hukuk Dairesi’nin 24.10,1983 Tarih, 2754/2632 Esas ve Karar sayili ilamu).

“Velayet hakk: kendisine verilen egin ihmali veya velayet gérevini yerine getirmekte
acizligi belirlenmedikge, sadece evlenmis olmast velayetin nez’ini (kaldirilmasini)
gerektirmez.”

(Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi 21.11.2000 Tarih, 12525/13085 Esas ve Karar sayili ilami),

“Velayet kendisine verilen davali anamin, agir imal ve kusuru ispatlanmadigi gibi,
yeniden evlenmis olmasi ve kiigiigiin fiili durum yaratilarak bityitk babas1 yaninda bulunmasi
velayetin davalidan nez’ini (kaldiriimasini) gerektirmez.”

(Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi’nin 28.01.1985 Tarih, 209/666 Esas ve Karar sayili ilamu).

“Davali ana Samsun’da oturmaktadir. Yiiksek tahsilli ve varlikli bir kimsedir. Cocugu
ivi sartlar altinda yetigtirmektedir. Sahitlerden higbiri, davalinin sonradan evlenmesi sebebiyle
cocugun koétii bir duruma diigtiigli yolunda sahadette bulunmamigtir. Miicerret olarak
taraflardan birinin bagkasiyla evlenmis olmasi, velayetin nez’i (kaldirilmasi) sebebi olamaz.
Cocugun menfaati bakimindan, velayet hakkinin anneden alinip davaci babaya verilmesini

gerektirecek bir durumun meveudiyeti ispat edilmemigtir.”
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(Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun13.02.1968 Tarih, 2-1617/104 Esas ve Karar sayil1 ilami).

“...Velayet hakkinin verilmesi kamu diizeni ile ilgili oldugundan, bu hakkin kaldiriimasi
da Medeni Kanun’un 274. ve 275. (Yeni Medeni Kanun’un 348. ve 349.) maddelerinde 6zel
olarak diizenlenmigtir...Takip eden 275. maddeye (Yeni Medeni Kanun’un 349.) gore ise,
velayet hakkina tek bagina sahip olan ana veya baba, bir bagkas: ile evlenirse velayetin
kaldirilmas1 miimkiindiir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, kendisine velayet tevdi edilmis
esin evlenmis bulunmasi, Medeni Kanun’un 275. (Yeni Medeni Kanun’un 349.) maddesi
uygulanarak, velayet hakkmin kaldinlmasina bagli bagmna yeterli degildir. Yeniden
evlenmenin ¢ocuklar i¢in maddi veya manevi zararlar verecegini gosteren ciddi belirtiler
bulunmalidir. Somut olayda, velayetin nez’ini (kaldirilmasini) gerektirecek nitelik ve agirlikta
bir olayin varlig1 kanitlanabilmig degildir.”

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun16.11.1991 Tarih, 2-360/502 Esas ve Karar sayil1 ilamz).

“...Bu evlilik ya da bagka bir sebepten gocugun fikri veya bedeni tekamiiliintin tehlikede
bulunmas1 ya da ¢ocufun yararlarimin bu degisiklidi zorunlu kilmasi gerekir. Cok ciddi
olmayan scbeplerden dolay1 ¢ocugun egitiminde, bakilip gézetilmesinde yapilacak degisiklik
onun yararina olmaz....”

(Yargttay Tkinci Hukuk Dairesi’nin 27.10.2000Tarih, 12525/13085 Esas ve Karar sayil1 ilam1)

“...Davali, babanin 14.9.1991°de Sliimiinden sonra 14.10.1993’te evlenmigtir. Davalimin
evlendigi kiginin Tiirk Ceza Kanununun 503, 491 ve 191. maddesini ihlal sebebiyle bir ¢ok
mahkumiyetinin oldugn dosya arasindaki resmi kayitlarla bellidir. 20.2.1984 dogumlu ve
miimeyyiz olan kii¢lik Esin'in tivey babas: hakkindaki taniklarca da dogrulanan beyanlarini
samimi kabul etmek gerekir. Diger yandan davali annenin yeni eviendigi kiginin kiigtige karst
davramglarim: hog gordiigi; babanin liimiinden sonra da ¢ok uzun stireli ¢ocugu davaci
yaninda birakarak velayet hakkinin kullanilmasinda agir ihmalde bulundugu dosya igeriginde
bulunan sahadetle siibuta ermektedir. Medeni Kanunun 275. (Yeni Medeni Kanun 349.)
maddesindeki kogullar1 agan bir diizeyde Medeni Kanunun 274, (Yeni Medeni Kanun 348.)
maddesi sartlar1 olugtugu halde, yetersiz gerekge ile istemin reddi dogru degildir. Mahkemece
yapilacak is gerekli gegici tedbirleri alarak davalinin velayetinin nez'i (kaldirtlmasi) ile,
gocuga bir vasi tayini igin evraki sulh hakimine géndermekten ibarettir.”

(Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi’nin 27.10.2000Tarih, 12486/13084 Esas ve Karar sayil: ilami)
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2.2.5 Anave Babanin Hapis Cezasina Mahkumiyeti

Yukarida ayrintili olarak belirtildigi {izere, gocugun korunmasi igin en agr énlem olan
veldyetin kaldirilmasi, kosullarin gergeklesmesi halinde hékim karariyla olmaktadir, Hakim
talep Uizerine veya resen veldyetin kaldirilmasina karar verebilmektedir. Ancak bazi olaylar
vardir ki, kanun koyucu bdyle bir durumda ¢ocugun korunmasim saglamak maksadiyla hukuk
hakiminin kararin1 gerekli g&rmemis, ceza mahkemesince verilecek feri ceza niteliginde
veldyetin kaldinlmas: miieyyidesini getirmistir'>’. 765 sayih Eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 33.
maddesi ile 5237 sayilh Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 53. maddesinde, hapis cezasina
mahkumiyet durumunda, velayet yetkisinin ceza siiresince kullanilamayacagi hususu
ditzenlenmigtir, Her ne kadar 765 sayili TCK, eski ceza kanunumuz ise de, ceza hukukundaki
sug tarihi itibariyle samk lehine olan hiikiim uygulanir ilkesinin geregi olarak 765 sayili
kanunu da uygulama imkanm: bulunmaktadir. Bu iki madde arasinda birtakim farkli

diizenlemeler mevcuttur. Bu ceza maddelerini inceleyecek olursak:

763 sayih Tiirk Ceza Kanunu Madde 33 - Bes seneden ziyade agir hapis cezasina
mahkum olanlar ceza miiddetleri zarfinda mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulur. Ve
emvalinin idaresinde mahcurlar hakkindaki kanunu medeni ahkami tatbik olunur.

Bes seneden ziyade afir hapse mahkum olan gahsin ceza milddeti zarfinda babalik
hakkindan ve kocalik sifatinin bahgettidi kanuni haklardan mahrumiyetine de hiikiim
verilebilir.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu Madde 53 - 1) Kigi, kasten islemis oldugu suctan

dolay1 hapis cezasina mahk{imiyetin kanuni sonucu olarak;

a) Stirekli, stireli veya gegici bir kamu gorevinin iistlenilmesinden; bu kapsamda,
Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi {iyeliginden veya Devlet, il, belediye, kdy veya bunlarin
denetim ve gézetimi altinda bulunan kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya se¢ime tibi
biitiin memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten,

b)Secme ve segilme ehliyetinden ve diger siyasi haklari kullanmaktan,

c)Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan,

d)Vakif, dernek, sendika, girket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin yoneticisi
veya denet¢isi olmaktan,

€)Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulugsunun iznine tibi
bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra
etmekten, yoksun birakilir.

2) Kisi, islemis bulundugu su¢ dolayisiyla mahk(im oldugu hapis cezasimn infazi
tamamlamncaya kadar bu haklar1 kullanamaz.

3) Mahk{im oldugu hapis cezasi ertelenen veya kogullu saliverilen hiikiimHiniin kendi
altsoyu iizerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri agisindan yukaridaki fikralar
hiikiimleri uygulanmaz. Mahkiim oldugu hapis cezasi ertelenen hiikiimlit hakkinda birinci

137 CELIK, 5.280.
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fikrann (e) bendinde s6z konusu edilen hak yoksunlugunun uygulanmamasina karar
verilebilir.

4) Kisa siireli hapis cezast ertelenmis veya fiili igledigi swada onsekiz yagim
doldurmamisg olan kigiler hakkinda birinci fikra hitkmii uygulanmaz.

5) Birinci fikrada sayilan hak ve yetkilerden birinin kitiiye kullanmimasi suretlyle islenen
suclar dolayisiyla hapis cezasina mahkiimiyet hélinde, ayrica, cezamin infazindan sonra
iglemek Uizere, hitkkmolunan cezamn yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin
kullanilmasimin  yasaklanmasina karar verilir. Bu hak ve yetkilerden birinin kotiiye
kullanilmas1 suretiyle islenen suglar dolayisiyla sadece adli para cezasina mahkGmiyet
hélinde, hiikkiimde belirtilen giin sayisimin yarismdan bir katma kadar bu hak ve yetkinin
kullamlmasmin yasaklanmasina karar verilir. Hilkkmiin kesinlegmesiyle icraya konan
yasaklama ile ilgili siire, adli para cezasinin tamamen infazindan itibaren islemeye baglar.

6) Belli bir meslek veya sanatin ya da trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve 6zen
yikiimliliigiine aykirilik dolayisiyla islenen taksirli sugtan mahk{imiyet hélinde, ii¢ aydan az
ve U¢ yildan fazla olmamak iizere, bu meslek veya sanatin icrasinin yasaklanmasmna ya da
sirficli belgesinin geri alinmasina karar verilebilir. Yasaklama ve geri alma hiikmiin
kesinlegmesiyle yiiriirliige girer ve siire, cezanin tiimiiyle infazindan itibaren iglemeye baglar.

Goriilldigi tizere, her iki ceza kanunu hiikmii de, hapis cezasina mahkum edilen kisinin
dzel hukuka iliskin haklarinin sinirlandirilmasina iligkindir. Fakat en ¢ok dikkat ¢eken fark,
765 sayilh kanunun 33. maddesi, 5 yildan fazla olan hapis cezalarina mahkumiyet i¢in
getirilmig bir diizenleme olup mahkum kiginin babalik hakkindan ve kocalik sifatimin
bahsettifi haklardan ceza sfiresi boyunca faydalanamamasina karar vermek konusunda,
~ “hiikiim verilebilir” ifadesi ile, hakime takdir hakki tanimugtir. Hakime takdir hakk: tamyan bu
maddenin uygulanmasinda yetkinin bu konuda uzmanlagsmig olan hukuk hakimine ait olmasi
gerektigini savunan Ozlii’ye gore, aym olayda ceza hakimi ile hukuk hakiminin yaklagim
farkl olacak, ceza hakimi pek hafif sayilacak durumlar bile bu yetkiyi kullanmak i¢in yeterli
gorecektir®®, Oysa ki 5237 sayili TCK’mn 53. maddesi, “kasten iglenen hapis cezasina
mahkumiyet halinde” ifadesiyle belli bir siire belirtmemis ve mahkum olunan ceza siiresince
diizenlenen diger haklar ile birlikte, “velayet hakkindan; vesayet veya kayyimlifa ait bir
hizmette bulunmaktan™ mahrumiyet 6ngérmiis ve bu hususu “yoksun birakilir” ifadesi ile
hakimin takdirine birakmamagtir. Fakat aym maddenin 3. fikrasinda “Mahkiim oldugu hapis
cezas1 ertelenen veya kosullu saliverilen hiikiimliiniin kendi altsoyu tizerindeki velayet,
vesayet ve kayyimlik yetkileri agisindan yukaridaki fikralar hitkiimleri uygulanmaz.”
seklindeki bir diizenleme ile kuralin istisnas1 belirtilmis ve bdylelikle agikca belirtilmese de
velayet hakkindan mahrumiyet igin gerekli hapis cezasimin alt simir da belirlenmistir. 5237
sayill TCK.’nin 51. maddesinde iki yil ve daha az siireli hapis cezasmn ertelenebilecegi
diizenlenmis; sarth tahliyeye iligkin hitkiimler de infaz kanunlarinda agik¢a diizenlenmigtir,

Boyle bir ceza ve hak mahrumiyeti kararinin verilmig olmasi durumunda artik ayrica hukuk

B8 OZLU, 5.139.
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mahkemesinin velayetin kaldirilmas: kararma gerek olmaksizin  veldyet kaldirdmig
olmaktadir.

*5237 sayih TCK'nin 53/1-c maddesinde belirtilen kendi alt soyu tizerindeki velayet
hakkinda; vesayet veya kayyimhga ait hizmette bulunmaktan yoksun birakilma giivenlik
tedbirinin aym maddenin 3. fikras1 uyarmca kosullu saliverme tarihine kadar, dier hak
yoksunluklarinin ise infazin tamamlanmasina kadar uygulanacagmmn hilkiimde gosterilmesi
gerekirken gosterilmemesi bozmay gerektirmistir,” |
(Yargutay ikinci Ceza Dairesi’nin, 04.06.2008 Tarih, 2575/10138 Esas ve Karar sayil1 ilamn).

“Hapis cezasina mahkum edilen ve bu cezasi ertelenmeyen sanik hakkinda 5237 sayili
TCK.'min 53/1. maddesinde belirtilen hak yoksunluklarina karar verilmemesi, belirtilen hak
yoksunluklarinm hapis cezasiyla mahkumiyetin dogal sonucu olmalari nedeniyle bu husus
bozma nedeni yapilmamugtir.”

(Yarguitay Ikinci Ceza Dairesi’nin, 14.04.2008 Tarih, 954/7059 Esas ve Karar sayil ilam).

"Belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma” baghigi altinda yeni sistemde gtivenlik
tedbiri olarak diizenlenmig bulunan ve hapis cezast mahkumiyetinin yasal sonucu olan hak
mahrumiyetleri kararda gosterilmemis olsa bile, 5237 sayilh TCK.'mn 53. maddesinin infaz
sirasinda dikkate alinmasi miimkiin gériilmiigtiir”

(Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 12,12,2006 Tarih, 11301/296 Esas ve Karar sayili ilami).

2.3 Velayetin Kaldirilmasinin Sonug¢lari

2.3.1 Cocugun Vesayet Altina Alinmasi

Velayet ana ve babanin her ikisinden de kaldirilirsa gocuga bir vasi atamir (TMK,
md.348/1). Velayetin kaldirilmasi, evlilik devam ederken eslerden biri i¢in sz konusu olursa,
diger es velayete tek bagina sahip olur. Yargitay bir kararinda bu hususu, “Eslerden birinin
vefati halinde velayet sag kalan ege ait olur ve asil olan kiigiklerin velayet altinda
bulunmasidir. Ananin velayet hakki nez edilmedik¢e (kaldirilmadikga) velayet altinda

bulunan g¢ocuklarin vesayet altina alinmasi ve kendilerine vasi tayin edilmesi usul ve kanuna

¥ OGUZMAN/DURAL, 5.317.
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ayklrldlr.”m

seklinde belirtmistir. Velayetin ana ve babanin her ikisinden birlikte alinmas: ya
da birinden dahi olsa velayetin alinmasi vesayeti gerektiriyorsa (6rnegin diger tarafin dlmiig
olmasi ya da gaip olmasi1 durumunda oldugu gibi), Aile Mahkemesi, velayetin kaldirilmasina
iligkin karar ile birlikte, cocu@a vasi tayinine de karar veremeyecek, durumu Sulh Hukuk

Mahkemesi’ne ihbar edecektir'®!.

Velayetin mutlaka ana ve babamin her ikisinden birlikte kaldirilmast zorunlulugu yoktur.
Hangisi bu gorevi geregi gibi ifa etmezse, yalmzca onun velayeti alinmakla yetinilebilir.
Hakim, velayeti bir taraftan kaldirmas: durumunda, diger tarafin bu gérevi tek basina yerine
getirebilecek yetenege sahip olup olmadimm aragtirir ve velayetin diger ege birakilip
birakilmayacagim takdir yetkisini kullanarak tayin eder'*?, Burada dnemli olan, veldyctin
kaldirilmasim1 gerektiren durumun kim tarafindan gergeklestirildigidir. Eger yalmz biri
tarafindan gerceklestirilmis ise, hdkim sadece ondan veldyetin kaldirilmasina karar verecektir.
Bu durumda veldyet hakk: tek basina diger tarafa ait olacaktir. Ancak, hem ananin hem de
babanin fiilleri veldyetin kaldirilmasim gerektiriyorsa bu durumda hékim, velayeti ikisinden
de kaldiracaktir (TMK.md.348/II). Bunun {izerine ¢ocufa vasi atanmasi gerekecektir
(TMK.md.348/I1). Artik bundan bdyle ¢ocuk veldyet degil, vesayet altinda bulunacak ve

vesayete iligkin hiikiimler uygulanacaktir'®,

Aile Mahkemeleri Kanunu yiiriirltige girdikten sonra bu Kanunun kapsamina giren
olaylarda vesayet makamu ile denetim makaminda degisiklikler olmugtur., Aile Mahkemeleri
Kanunu yiirtirlige girmeden Once veldyeti kaldiran mahkemenin; ¢ocuga vasi atanmasi igin
karar kesinlestikten sonra dosyay: ¢ocugun yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesine
gbndermesi gerekiyordu. Ciinkii vesayet makami Sulh Hukuk Mahkemesi, denetim makam
ise Asliye Hukuk Mahkemesiydi (TMK. md.397/11).

Aile Mahkemeleri Kanunu yiiriirliige girdikten sonra ilk etapta vesayet makami,
veldyetin kaldirilmasina karar veren mahkeme olmugtu. Cilinkii kanun hitkmii geregince
Medeni Kanun’un vesayete iligkin maddeleri de Aile Mahkemesi’nin gorev alam igerisinde
diizenlenmisti. Fakat 5133 sayilh Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gérev ve Yargilama

Usullerine Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasimna [liskin Kanunun 2. maddesi ile "4787 sayili

149y, 2. HD.’nin 18.12.1986 Tarih, 10828/11187 Esas ve Karar say1l1 ilam,

141 BAKTIR-CETINER, s.123,

12 HZL, 5,169,

143 Bkz, OGUZMAN/DURAL, 5.319; AKINTURK, 5.428; CANSEL, 5.147; OZTAN, Aile Hukuku, 5.497.
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Kanunun 4. maddesinin (1) numarali bendine "Tiirk Medeni Kanununun” ibaresinden sonra
gelmek iizere "liglincli kisim hari¢ olmak tizere "ibaresi eklenmistir." hilkmii getirilmigtir.
4787 sayili Kanunda yapilan s6z konusu degisiklik geregince, vasi tayinine iligkin davalarda
Aile Mahkemesi gorevli olmadlgmdan-mahkemece velayetin kaldirilmasina karar verildikten
sonra, kii¢liftin vesayet altina alinmasi igin ilgili ve yetkili vesayet makamina gerekli ihbarin
vapilmasina karar verilmesi gerekir. Bu vesayet makami ise daha 6nceden oldugu gibi Sulh
Hukuk Mahkemesi’dir.

Vesayet makami, hakli sebepler olmadikga éncelikle vasilik kosuluna sahip olmalar
sartiyla gocugun yakin hisimlarindan birini vasi olarak atayacakiir. Atamada vasinin yerlegim
yerinin yaklnhgl ve ¢ocukla olan kigisel iliskiler g6z Onilinde bulundurulacaktir (TMK.
md.414). Cocugun yakin hisimlarindan birinin vasi olarak atanmasi, o kiginin vasilik sartlarim
haiz olmasi koguluyla miimkiin olmakla birlikte; ¢ocugun bu yakin hisimlardan birinin
velayeti altina alinmasina karar verilemez. Cocugun ana ve babasindan bagkasi kanun
geregince velayet hak ve gbrevine sahip olamaz. Yargitay bir kararinda bunu “....Veldyetin
babadan alinmasi halinde anne yok ise kiiglige vasi tayini i¢in ........ ihbar yapilmas: gerekirken
kiigtijlin veldyet hakkinm dedeye verilmesi bozma nedenidir.”'** diyerek belirtmistir. Zaten
asil olan kiigiiklerin velayet altinda bulunmasidir. Bu miimkiin olmadig: hallerde gocuk,
vesayet altma almr. Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi’nin, “...Eglerden birinin vefati halinde
veldyet sag kalan ese ait olur ve asil olan kiigiiklerin veldyet altinda bulunmasidir, Ananin
veldyet hakk: nez edilmedikge veldyet altinda bulunan gocuklarin vesayet altina alinmasi ve

»145

kendilerine vasi tayin edilmesi usul ve kanuna aykiridir... seklindeki kararindan da

Yargitay’in bu goriiste oldugu anlagilmaktadir.
2.3.2 Velayetin Kaldirilmasmin Mevcut ve Dogacak Cocuklara Etkisi

Kararda aksi belirtilmedikge, velayetin kaldirilmas:1 meveut ve dogacak biitlin ¢ocuklar:
kapsar (TMK md.348/III). Bu itibarla, ana ve baba sonradan dogacak olan gocuklarinin
iizerinde de velayet hakkina sahip degildirler, bu gocuklara bir vasi atanmasi gerekir'*. Eski
Medeni Kanunun 274/II. maddesinde; “... nez’in hiikmii ileride dogacak ¢ocuklara gamildir”

seklinde bir hikkiim bulunmaktaydi. Bu hiikiim, veldyetin kaldirilmasinin dogurdugu

14y, 2.HD.’nin, 04.01.1998 Tarih, 14140/14. Esas ve Karar sayil ilam,
193y 2.1D.’nin, 18.12.1986 Tarih, 10828-11187 Esas ve Karar sayil1 ilamu.
16 AKINTURK, 5.429.
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sonuglarin sadece ileride dogacak ¢ocuklan kapsayacadi seklinde yanlig bir anlam vermeye
miisait oldugu gerekeesiyle elestirilmigti. Eski kanun hikkmiintin elestirildigi ikinci bir husus
ise, ¢ocuklarin tiimii i¢in velayetin kaldirilmasimi gerektirmeyecek, Srnegin ¢ocugun egitimi
giic bir gocuk olmasi ya da bedensel veya zihinsel 6ziirlii olmasi gibi durumlarda dahi
velayetin tiim gocuklar i¢in kalkmasimn, velayetin kaldirilmasi kurumunun, gocugun
menfaatlerini  korumak amacindan ¢ikip velileri cezalandirmak amacina saptigt

noktasidadir'?’,

Yeni Medeni Kanun ile bu hata diizeltilmigtir, Medeni Kanunun 348/III. maddesinde;
kararda aksi belirtilmedikee, veldyetin kaldirilmasinin meveut ve doZacak biitiin ¢ocuklar
kapsayacag belirtilmigtir. Buna gore hakim, veldyetin kaldirilmasi kogulunun ger¢eklesme
sekline gore veldyetin bir gocuk iizerinden kaldirilmasina karar verebilecegi gibi, velayetin
hangi ¢ocuk lizerinden kaldirildigim belirtmeksizin yalmzca veldyetin kaldirilmasina da karar
verebilecektir. Kararda aksi belirtilmedigi zaman kanun hitkkmii geregi veldyetin kaldirilmasi,
mevcut ve dogacak biitiin gocuklart kapsayacaktir. Ileride dogacak gocuklarn kapsamina,
veldyetin kaldirilmasindan sonra nesebi diizeltilen gocuklarin da girecegi kabul edilmektedir.
Bunun gibi, sadece kendilerinden veldyet kaldirilan eglerin bosamp bir U¢iincti kigi ile
yaptiklar1 evlilikten dogan g¢ocuklan yoniinden de velayetin kaldinmlag sayilacag: ileri
stirilmektedir. Fakat velayetin kaldirilmas1 sebebi yeniden evlenme ise, velayetin

kaldirilmasinin bu yeni evlilikten dogan ¢ocuklar tizerindeki velayete bir etkisi olmaz'*%,

Evlilik dist iligkiden dogan ¢ocugun durumu, TMK’nin 337. maddesinde
diizenlenmigtir. Evlilik dig1 dogan ¢ocugun velayeti anaya aittir (TMK md.337/I). Mahkeme,
ana kiigiik, kisith veya 8lmiis ya da velayeti kaldimlmg ise ¢ocugun menfaatine gére gocuga
vasi atar yada babanin velayetini uygun gorebilir (TMK md.317/I1). Evlilik dis1 iliskiden
dogian gocugun, babasina yonelik soybagi, tantma veya babalik hiikkmiiyle kurulmus olsa bile
ana ve babas: velayeti ortak kullanamazlar. Hakim hal ve kogullara gére velayet konusunda
bir karar verir. Ana veya babanin evlilik i¢indeki ya da evlilik disindaki ¢ocuklarindan birine
iliskin olarak velayet haklan kaldirildiginda, hakim kararda, bunun meveut ve dogacak tiim

gocuklar da kapsayacagin belirtebilir'*.,

7 Bkz, AKYUZ, Velayet Hakkunn Kaldirilmas, s.8.
8 OGUZMAN/DURAL, s.318.
4 GZLU, 5.150.
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Evlat edinme durumunda, ana ve babaya ait olan haklar ve yiikiimliiliikler, evlat edinene
gectiginden (TMK md.314/1), velayetin kaldirilmasi, kararda aksi belirtilmedikge kendisinden
velayet hakk: kaldirilan ana veya babanin evlat edindigi ¢ocuk ya da ¢ocuklar i¢in de gegerli
olacaktir. Hakim veldyetin kaldirilmas: kararimin kapsamini, bunu gerektiren kosullara gére
belirlemelidir. Eger veldyet ana ve babanin kisitlanmasindan dolay: kaldirilmigsa, kaldirma
karar1 genel olmalidir. Yani mevcut ve sonradan dogacak gocuklari kapsamalidir. Fakat bu
Onlemin alinmasina yol acgan neden, yetkinin kotiiye kullamilmasi veya afir bicimde
savsaklanmasi ise, velayetin kaldirilmas: karar1 yalnizca buna maruz kalan ¢ocuklar hakkinda

gecerli olmalidur'™.

2.3.3 Velayetin Kaldirilmasimin Ana ve Babanin Hak ve Yiikiimlitliiklerine Etkisi

Veldyetin kaldirilmasiyla birlikte kural olarak ana ve babanin veldyetten dogan hak ve
yiikiimliilikkleri sona ermektedir. Yani veli artik ¢ocugu egitemeyecek, terbiye edemeyecek,
onun mallarim yénetemeyecek ve cocugu temsil edemeyecektir, Sayet veldyet ana ve babanin
ikisinden de kaldirilirsa ya da veldyete tek bagina sahip olanmin veldyeti kaldirilirsa, ¢cocuga

atanan vasi tek bagina ya da Aile Mahkemesi’nin katilimiyla bu konularda yetkili olacaktir'™'.

Velayet hakki kaldirilan ana babanin, kural olarak velayet dogan hak ve ylikiimliliikleri
sona ermekte ise de, bunun istisnalar1 da vardir. Ana babanin ¢ocuklariyla kigisel iligki kurma

haklar1 saklidir. Bununla beraber gocugun esenligi aksini gerektiriyorsa, ana babanin gocugu

152

gorme haklart smirlanabilir, hatta tamamen kaldinlabilir™®. Ana ve babamn, velayetin

kendilerinden kaldirilmasina ragmen ¢ocugun gecim ve bakimini saglama 6devleri de devam
eder. Nafakaya iligkin hiikiimler sakli kalmak koguluyla ana ve baba gocugun gegim
giderlerini karsilamakta acz igine diiserlerse, bu hallerde gegim giderlerini Devlet karsilar'>,
Ana babanin ¢gocugun mallarindan yararlanma hakkina gelince, velayet hakkinin kaldirilmasi,
velinin kusurlu oldugu bir sebepten kaynaklanmiyorsa, velinin g¢ocugun mallarindan

154

yararlanma hakki da devam eder ™. Bu bahsedilen istisnai durumlari ayr ayr bagliklar altinda

incelemek gerekirse:

1% ARYUZ, Velayet Haklkamin Kaldiriimas, s.8.
Bl OGUZMAN/DURAL, s.319.

152 OZTAN, Aile Hukuku, 5498,

133 OZMEN, 2005, 5.423.

1 OGUZMAN/DURAL, 5.320.
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2.3.3.1 Cocukla Kisisel Iligki Kurma Hakkina Etkisi

Veldyet hakkinin kaldinlmasiyla birlikte ana ve babamn hak ve yiikiimliiliikleri
sinirlanmaktadir. Bununla beraber bunun istisnalarinin da oldugunu yukanda belirtmistik. Bu
istisnalardan biri de ana babanin ¢ocuk ile olan kisisel iligkilerinin devam etmesidir. Ciinkii
ana ve babanm cocukla kigisel iligki kurma hakki, veldyetten bagimsiz bir haktir. Ana ve
babadan her biri, veldyeti altinda bulunmayan c¢ocuk ile kigisel iligki kurulmasim isteme
hakkmna sahiptirler (TMK. md.323). Yargitay bir kararinda bu durumu “...veldyetin babadan
nez edilmis (kaldirtlmig) olmasi, ¢ocukla baba arasmnda kurulmug olan nesep bagim ortadan
kaldirmaz. Baba ¢ocugun iage ve terbiyesi igin gerekli olan her tiirlii giderleri kargilamak
zorundadir. Buna kargilik baba olmanin kendisine verdigi duyguyu da tatmak ihtiyacindadar.
O halde mahkemece kiigiigtin bedeni ve fikri geligmesine engel olmayacak, infazda giigliik
cikartmayacak bigimde c¢ocukla baba arasinda uygun bir sahsi iligkinin kurulmasi

gerekmektedir....” seklinde ifade etmigtir'>.

Velayeti kaldirilarak bir kuruma ya da bagka aile yanma yerlestirilen ¢ocugun ¢ikar
aksini gerektirmedikge, ana veya babasmin onu gérme hakki devam eder (CHS md.10).
(Cocuklan kendisinden alinan es, kusurlu olduguna hitkmedilmig dahi olsa, gocuklariyla uygun
surette kigisel iligki kurma hakkini muhafaza eder. Cocuklarina soyadlarim ve uyruklarini
veren, kendilerine mirasg1 olma sansi1 kazandiran ana babanin, kiiglik gocuklariyla bulugup

goriisme haklar da olmalidir™®,

Hakim, ana baba ile ¢ocuk arasindaki kigisel iligkiyi diizenlemek zorundadir. Hakim
tarafindan diizenlenecek kigisel iligki, ana ve babalik duygularini tatmin edecek diizeyde
olmalidir. Uglincti kisi nezaretinde kisisel iligki diizenienmemelidir. Yetersiz ve belirsiz iligki

diizenlemesi de yapilmamalidir'®’.

Kigisel iligkinin geklini ve zamamm da hakim
belirleyecektir; fakat hakimin karari, halin icabma uygun, gevre degisikliklerine dikkat
edilmis ve infaz gligliigiine yol agmayacak sekilde olmalidir'*®. Bahsedilenlere 6rnek olacak

bazi Yargitay kararlar1 sunlardir:

1%y 2 HD.’nin 24.12.1992 Tarih, 12614/12903 Esas ve Karar sayil ilami.
1% OZL0, 5.160.

157 CELIK, 5.285.

%8 OzZLU, 5.161.
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“Velayet kendisine birakilmayan taraf ile miigterek ¢ocuk arasinda kisisel iliskinin belli
bir zaman diliminde ve infazda tereddiit yaratmayacak bir bigimde diizenlenmesi gerekir.
Onun i¢in olayda oldugu gibi, taraflar ayr sehirlerde bulunduklari igin yilin belli bir ayinda
¢ocugu yanina almak suretiyle iligki kurulmasi icap eder. Bu yon goz éniinde tutulmadan
davahnin yurda dondtigii ya da davacinin yurt digina gikacagi zaman iginde kigisel iligki

kurulmas: Usul ve Kanuna aykiridir.”

(Yargitay ikinei Hukuk Dairesi’nin, 10.10.1989 Tarih, 7990/8969 Esas ve Karar sayil1 ilamz).

“Davacy; evlilik birligi devam etmekte ise de, taraflarin ayn vyasadiklarini, bu
sebeple davali baba yaninda bulunan 1985 dogumlu miisterek ¢ocuk Muharrem'in
kendisine gosterilmedigini acikladiktan sonra yagi sebebi ile ana bakim ve sefkatine muhtag
oldugu i¢in kii¢iigiin tedbiren kendisine verilmesini istemigtir. Hi¢ siiphesiz bu istek iginde,
davamin reddedilmesi halinde kiigik ile davaci arasinda kisisel iliski kurulmas: da
miindemigtir. Esasen davamn niteligi itibari ile ¢ocugun eslerden biri yaminda birakilmasi
halinde, ana ve babalik duygularinin tatmini i¢in ¢ocukla diger es arasinda kisisel iliski
kurulmas: hususu davanin tabii sonucudur. Olayimizda, annenin istegi reddedilmis, gocuk
baba yaninda birakilmig ve fakat miisterek ¢ocuk ile anne arasinda iligki kurulmamgtir.

Kararin bu eksiklik nedeniyle bozulmas: gerekir.”

(Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi’nin, 27.12.1990 Tarih, 10835/14095 Esas/Karar sayil ilami).

“Mahkemece, ¢ocugun senenin ¢ift aylarinda baba yaninda, tek aylarinda ise ana
yamnda kalmasi geklinde kigisel iligki kurulmas: dng6riilmiigtii. Bu diizenleme, ¢ocugun
zararinadir. Clinkii 1977 dogumlu olup her yénden yetigsecek ¢agda bulunan bir ¢ocugun, her
ay degisik bir ortamda ve degigik bir yetistirme (terbiye) tarzi ile kars1 karsiya kalmasi, onun
kisilik kazanmasini olumsuz y6nde etkiler. Ote yandan, gocuk okul ¢agina geldigine gore, her
ay ¢evre degistirmesi, okulu iki eve de ne kadar yakin olursa olsun, egitim zorlugu meydana
getirir. Kiiglilin bdylesine "gocebe" denecek bir yagam i¢inde bulunmasinin daha birgok
sakimcalari oldugu s6z gotlirmez. Bu bakimdan yapilan dilzenleme yanlig olup, velayet anaya
verildifine gore, egitim ve geligim konusunda ona agirhik vermek suretiyle ve sadece babaya,

babalik duygusunu tatmin edecek miktarda makul bir gérme siiresi taninmasi uygun olur.”

(Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi’nin, 17.01,1983 Tarih, 103/81 Esas ve Karar sayili ilamu).

Kigisel iligki sebebiyle ¢ocugun huzuru tehlikeye girerse veya ana baba bu haklarim,

yikiimliiliklerine aykirt olarak kullanirlar ya da gocukla ciddi olarak ilgilenmezlerse veya
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diger onemli sebepler varsa, kigisel iligki kurma hakki reddedilebilir veya kendilerinden
almabilir. Ciinkii kigisel iligkiler diizenlenirken 6n planda tutulmas: gereken husus ¢ocugun
¢ikani ve esenligidir. Cocugun g¢ikari, ana babanin onunla kisisel iligki kurma hakkinin dahi

fistiinde tutulmalidir'®,

2.3.3.2 Cocuk Mallarim Yiénetme ve Kullanma Hakkina Etkisi

Ana ve baba, veldyetleri devam ettifi miiddetge ¢ocugun mallarim1 ydnetme hakkina
sahip ve bununla yiikiimliidiirler, kural olarak hesap ve giivence vermezier (TMK. md.352).
Ancak veldyetin kaldirilmasiyla birlikte bu haklarimi kaybedeccklerdir, Ana ve baba,
velayetleri sona erince gocugun mallarimi, hesabiyla birlikte ergin gocuga, vasisine veya
kayymma devretmek ylkimliiliigii altindadirlar (TMK. md.362). Ana ve baba bu
yiikiimliiliklerini yerine getirmedikleri zaman vekil gibi sorumlu tutulacaklardir (TMK.
md.363/I). Bu ylkiimliilik, ana babanin her ikisinden de velayetin alinmasi halinde séz
konusu olur. Eger sadece birinden velayet alinmugsa, digeri velayeti stirdiireceginden hesap

verme ve mal teslimi s6z konusu olmaz'®’,

Cocuk mallarinin kullaniimasi hususunda kanun koyucu, ana ve babanin kusurlu olup
olmamasima goére bir ayiim yapmugtir, Buna gére ana ve baba kusurlariyla veldyetin
kaldiriimasina sebep olmug iseler, 6rnegin gorevlerini savsaklamalar: veya gérevlerini kotiiye
kullanmalar: gibi sebeplerle veldyetin kaldirilmasina sebep olmuslarsa ¢ocuk mallarin
kullanma haklarim kaybedeceklerdir. Ancak veldyetin kaldirilmasinda kusurlari yok ise,
ornegin ¢ok yagh olmalari ve hastaliklarn yiiziinden gorevierini geregi gibi yerine
getirememeleri sebebine dayantyorsa, ¢cocuk mallarini kullanmaya devam edeceklerdir (TMK.
md. 354)!%'. Eger velayet ana ve babanin kusurlu davramisi nedeniyle kaldirilm:gsa, ¢ocuk
mallarm teslim edecekler ve vekil gibi sorumlu olacaklardir. Bunun bir sonucu olarak ana
baba, kullandiklar1 mallarin telef ve hasarindan, degerinin eksilmesinden, kendi kusurlarinin
olmadigim ispat edemedikleri siirece, sorumlu olacaklardir'®?. Yargitay’mn asapida yer verilen

karan agiklananlara giizel bir 6rnektir:

19 $ZLU, s.162.

10 ZEVKLILER, 5.1128.

1l ¢ELIK, 5.286.

12 ZEVKLILER, 5.1129; OZLY, 5.165.
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“Ancak veli de kiictiglin ve mahcurun mallarinmi yonetirken gerekli kararlari alirken
kendi malinda tasarruf edermiscesine sinursiz davranamaz. Aksi halde gocugun mallar
tehlikeye diigerse hakim, vasiler iizerinde haiz oldugu denetimi ana ve baba hakkinda da
tatbik eder. Vasiler ise mahcurun mallarim bagislayamaz, vakfedemez, onun hesabima kefalet
edemez. Ana babanin idare hakkinin sona ermesinde mallar resit olan ¢ocuga veya vasisine
hesap goriilerek teslim olunur. Evliligin sona ermesinden sonra velayeti haiz olan kari veya
koca, ¢ocugun malimin vaziyetini gdsterir bir miifredat defteri verecek, ¢ocupun mallarmda
ehemmiyetli degisme oldugunda bunu da yine hakime bildirecektir. Ana ve babanin yararina
olarak g¢ocuk ile iiglincii galus arasinda yapilacak herhangi bir tasarrufia, ¢ocuk borg ilzam
etmis olursa hususi bir vasinin igtiraki, hakimin tasdiki gerekir. Ana baba ¢ocugun mallarim

idarede intifa hakk: sahibi gibi sorumludur,”
(Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi’nin, 14.05.1990 Tarih, 12983/4759 Esas/Karar sayili ilam).

2.3.3.3 Bakim Yiikiimlbiliigiine EtKisi

Veldyetin - kaldimlmasi ana baba ile ¢ocuk arasindaki soybagimi ortadan
kaldirmamaktadir, Veldyetin kaldirilmasinda giidiilen amag gocugun korunmasidir. Cocuk ile
ana baba arasindaki soybag: devam ettigi i¢in bu bagin sonucu olarak ana ve babamn birtakim
yikimliilikleri de devam etmektedir, Cocugun bakim masraflarinin édehmesi de ana ve

babaya, sitf ana-baba olmalar nedeniyle yilklenen bir yiikiimliliiktiir'®.

Velayetin
kaldirilmasi halinde de ana ve babanin ¢ocuklarinin bakim ve egitim giderlerini kargilama
ylikiimlilikleri devam etmektedir (TMK. md.350/I). Ana baba, giigleri oraminda ¢ocugun

beslenme, barinma, giyinme, egitim gibi giderlerine katkida bulunacaklardir.

Veldyet hakk: ana ve babadan birinden kaldirilmig ise, veldyet hakki kaldirilan taraf,
digerine glicli oraninda uygun bir istirak nafakasi vermek zorundadir (TMK. md.182/II). Diger

tarafin zengin olmasi nafakaya hilkmedilmesini engellememektedir'®*

. Hatta ¢ocugun é6zel
gelirinin  bulunmas1 da ebeveynin igtirak nafakasi 6deme yiikiimliiliigiini ortadan
kaldirmaz'®®. Bu konuda Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi’nin birbiri ile geligen kararlarina
rastlamak miimkiindiir. Dairenin 06.10.1995 tarih, 7307/9962 Esas ve Karar sayili “Cocugun

gelirinin yeterli olmasi durumunda, ana ve baba istirak nafakast vermek zorunda degildir.”

163 (YZ'TAN, Aile Hukuku, 5.498.
' CELIK, .287.
1> BAKTIR-CETINER, s.146.
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geklindeki kararinin, mevcut yasal diizenlemelere aykirt oldugu gdriigiindeyiz. Karardaki
muhalefet serhinde ileri siirlilen ve bizim de katildiimiz goriigler su sekildedir: “...Aym
yasanin 148/2. maddesi (Yeni Kanun md.182/II) "velayet kendisine verilmemis olan anne
baba ekonomik giicll oraninda gocufun gecim ve efitim-Ofretim giderlerine katilmakla
ylkiimliidiir" ilkelerine yer vermigtir. O halde kendisine velayet verilmeyen tarafin gocugun
giderlerine katilmasi yasa geregi zorunludur. Ancak bu zorunluluk g¢ocugun en zorunlu
giderleri ve yiikiimliiniin ekonomik giicii ile uyumlu bir miktarla simrhidir. Medeni Kanunun
281. maddesi ile dngoriilen (Yeni Kanun md.355), ¢ocugun gelirinin éncelikle kendisinin
gecimi igin harcanacagina iligkin hiikmii, anne-babanin nafaka veremeyecek durumda
olmalar1 haline O6zgiidiir. Anne-babamin giicii oraninda verecegi nafaka ¢ocuBun
gereksinmelerini karsilamiyorsa o zaman ¢ocugun gelirlerine bagvurulabilir. Belirtilen ayrical:
durumlar diginda anne-babanin gocugun zorunlu giderlerine katilimim ortadan kaldirmaz.
Hitkmiin bu nedenlerle bozulmas: gerekir. (Dairemizin 24.05.1995 giin 5219-6119 sayih
karar1 da bu dogrultudadir) Sayin ¢ogunlufun gocugun gelirinin gegimine yeterli olmasi
halinde anne-babanmin igtirak nafakasi vermek zorunda olmadiklarna iliskin goriiglerine

katilmiyorum,”

Hakim, ana ya da babanin ekonomik ve sosyal durumunu, gocugun bakim ve egitim
giderlerini tespit ederek 6denmesi gercken nafaka miktarim belirleyecektir. Ayrica gelecek
yillarda nafakanin ne kadar arttirilacagina da karar verebilecektir (TMK. md.182/III). Cocuk
yoniinden tayin edilecek nafaka, onun ihtiyaglari yani, bakimi, egitimi ve korunmasi igin
yetecek miktarda olmalidir. Borglu bakimindan ise bu miktar, hayat kogullarn ve 6deme
glicleri dikkate almarak belirlenir. Nafaka, taraflarin sosyal durumlan dikkate alinarak,

bilirkisi tarafindan tayin olunur'®.

Velayet ana ve babanin ikisinden de kaldirilmigsa, bu durumda ikisinin de ¢ocugun
bakim masraflarim kargilamalar: gerekmektedir. Ana ve babanin bakim ve egitim giderletini
kargilama glicti yoksa giderler ¢ocuk mallarindan karsilanacaktir (TMK. md.327/1). Ana ve
babanin giderleri karsilayacak maddi giicii olmamast ve ¢ocugun da kisisel mallarinin
giderleri kargilamaya yetmemesi halinde giderler, Devlet tarafindan kargilanacaktir (TMK.
md.350/I[). Ana, baba veya g¢ocuk ekonomik giice ulastiklarinda veya malvarliklar
olustugunda Devlet, bu kisilere bagvurarak yaptig1 $demeleri tahsil edecek veya ayrica kanun

koyucu nafakaya iligkin hitkktimlerin sakl oldugunu belirttiginden (TMK. md.350/11I), ¢ocuga

16 HZLU, s.167.
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yardim nafakast 6deme yiikiiml{igil olan ana babasina veya akrabalarina ritcu edebilecektir'®’.
Ctinkii Devletin muhtag veya fakir g¢ocuklarin bakimini kargilamasi, onlarm bakimiyla
yuktmlii kimsenin bulunmamasi veya &denen pafakamin bakimni kargilayamayacagimn

anlagilmas1 durumunda gecerlidir'%®

. Ana babanmin bakim yikiimliliginin, velayetin
kaldinlmas: halinde de devam ettigi ve bu bakim esnasinda yapilacak masraflarin
kargilanmasimn hangi kurallara tabi oldugu konularinda Yargitay’m drnek teskil eden bazi

kararlart gunlardir:

“...Velayetin kaldirilmas: halinde, ana ve babanin ¢ocuklarin bakim ve egitim
giderlerini kargilama yiiktimliilikleri devam eder (TMK. md.350). Vesayet altindaki kilgtigtin

babasindan, vasinin bu maddeye dayanarak nafaka isteme hakk: da bulunmaktadir...”

(Yargutay Ikinci Hukuk Dairesi’nin, 16.06,2003 Tarih, 7748/8811 Esas ve Karar sayih ilamu).

“Davact es, ayn yasama hakki bulundufunu ispat etmeden diBerinden nafaka
isteyemez. Bagka bir sart aranmadan koca, karisi yaninda bulunan ¢ocuklarinin infak ve iage
masraflarim kargilamak zorundadir. Ancak, g¢ocuklar igin tayin edilen nafaka gocuklarin

ihtiyaglari ile taraflarin mali ve igtimai durumlari ile bagdagir nitelikte olmalidir.”

(Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi’nin, 18.06.1992 Tarih, 6547/6908 Esas ve Karar sayilt ilam).

“Boganma davasi sirasinda igtirak nafakasi istenmemis olmasi veya istirak nafakasindan

vazgegilmis olmasi, sonradan istenmesine engel degildir.”

(Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi’nin, 12.03.1999 Tarih, 2315/2284 Esas ve Karar sayili ve
21.01.1982 Tarih, 8757/270 Esas ve Karar sayili ilamlart)'®.

2.3.4 Durumun Degismesi Halinde Velayet Hakkmm iadesi

Velayetin kaldirilmasi karari, Medeni Kanun’un 346. ve 347, maddelerinde diizenlenen
koruma &nlemleri ve gocuggun yerlestirilmesine iligkin alinan tedbirler gibi, ¢ocugun

korunmasina iligkin bir tedbir oldugundan, higbir gekilde kesin degildir. Bagka bir deyisle bu

17 HZUGUR, 5.465.
1% OZLY, s.168.
' KACAK, Nazif: Boganma, Nafaka, Mal Rejimleri, Velayet, Ankara 2004, 5.684.
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tedbir de ancak, g¢ocugun yararlarmin gerektirdigi siirece devam eder'”®. Velayetin
kaldirilmas: kararmin kesin olmadifim Yargitay da: “...Bilindigi gibi velayete iligkin
mahkeme kararlar1 kesin hilkiim tegkil etmez, degfisen sartlara gére velayet degistirilebilir
hatta nez edilir (kaldinhir)...”'”" “_.Onlem niteligindeki kararlarda kesin hiikiimden
bahsedilemez. Degisen kosullara gére hékimin miidahalesi imkan dahilindedir...”!"?
seklindeki kararlan ile belirtmektedir. Bununla beraber velayet, ana babaya kendiliginden geri
dSnmez. Buna hakim karar verir. Velayetin kaldiiimasmi gerektiren sartlar ortadan
kalkmigsa, ana ve baba velayetin iadesini talep edebilecekleri gibi, hakim herhangi bir talep
olmaksizmn kendiliginden (re’sen) de iadeye karar verebilecektir (TMK md.351/IL).

Velayetin iadesini ana ve baba isteyebilecegi gibi hakimin re’sen de iadeye karar
verebilecegine dair kanun hitkmiinden, velayeti yalmzca ana ve babamn talep edebilecegi
anlagilmamalidir. Velayetin kaldinlmasini veya iadesini talep etmek, kamu diizeni ile ilgili
oldugundan, tgtincii kigiler de hakime bagvurabilir. Hakimin re’sen karar vermesi soztinden,
ligtincit kigilerin ya da Cumhuriyet Savcisi’nin, re’sen dahi yapmasi gerekli velayetin iadesi
igleminin yerine getirilmesi i¢in gerekli sartlarm olustugunu hakime ihbar etmesi de

anlagiimalidir'”>.

Velayetin kaldirilmas1 i¢in ¢ok afir ve istisnai sartlarin gergeklesmis olmasi
gerektiinden, iadesi i¢in de s6z konusu sartlarin ortadan kalkmis olup olmadigmin titizlikle
incelenmesi lazimdir'™, Buna gore velayetin kaldirilmasim gerektiren nedenler ortadan
kalktiginda veya velayetle ilgili dnlemler aile yanmma veya kuruma koyma, ana babanin
deneyimsizliginin, Oziir veya hastalifinin kisaca velayet gorevini yerine getirmesini
engelleyen nedenlerin ortadan kalkmasi, sorumluluk bilincine ulagilmasi, gérevlerin yerine
getirilmesine engel gosterilen nedenlerin sona ermesi hallerinde, Aile Mahkemesi hakimi,
kendilifinden veya ana babanin istemleri tizetine tedbirleri kaldiracak, velayet hakkim ana

veya babaya yeniden iade edecektir'”.

Veldyet, ana ve babanin hastalifn veya bagka bir yerde bulunmasi gibi nedenlerle

kaldirilmigsa, bunlarin ortadan kalktigimin tespiti kolaydir. Fakat bunun disindaki nedenlerle,

1% AKYUZ, Velayet Hakkinin Kaldirilmast, 5.19.

Y1y, 2.HD.’nin 11.06.1998 Tarih, 6412-7398 Esas ve Karar sayih ilam..
12y, 2.HD.’nin 11.06.1991 Tarih, 5153-9136 Esas ve Karar sayilt ilam..
1% 2L, 5.200.

" AKYUZ, Velayet Hakkimin Kaldiriimas, 3.20.

1% OZUGUR, 5.465.
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dzellikle de gorevlerin agir ihmali nedeniyle veldyet kaldirilmigsa, bu kosullarin ortadan
kalkmis olup olmadigmin tespiti oldukga glictiir. Ana ve babamn, g¢ocugu veldyetin
kaldirilmasindan sonra ziyaret etmesi, gelisimi ile ilgilenmesi, onlarin ¢ocuga karsi olan
tutumlatomn diizeldigine iliskin baz1 ipuglan verirse de, bunlar veldyetin iadesi igin yeterli
degildir. Bizzat ana ve babanin durumundaki gelismeler de onlarin diizeldigine delil

olabilir'”®

. Mahkeme, velayetin kaldirlmasi sebeplerinin ortadan kalkip kalkmadigim
inceleyip aragtirirken, mahkeme biinyesinde gorevli uzman psikolog, pedagog ve sosyal
¢alismacidan birisinden veya her figiinden birden uyugmazlikla ilgili arastirma ve inceleme
yapilmasim istemek suretiyle yardim alabilecektir. Mahkeme nezdinde uzman kigiler
bulunmadifi takdirde, difer kamu kuru ve kuruluglarmda gérevli uzmanlardan da

yararlanabilecektir!”.

Veléyet hakki ana ve babanin her ikisinden de kaldirilmig olmakla beraber, sebepleri,
birisi ydntinden ortadan kalkrmgs ve hdkim de onun, tek bagma veldyeti geregi gibi ifa
edebilecegine kanaat getirmigse, velayeti sadece ona verecektir. Velayetin kaldirilmas: sebebi
sadece gocuklardan biri igin ortadan kalkmigsa, hakim sadece o ¢ocuk bakimindan veldyeti

178

geri verebilecektir °. Velayetin geri verilmesi karari, ileri déniik olarak hiikiim ifade eden bir

karardir ve kararin verildigi giin, baglangi¢ giinii sayilir. Bu karar ile velayeti geri verilen ana

179

ve baba, yeniden gocuk lizerinde hak ve gorevlere sahip olacaktir'””. Velayetin kaldirilmas:

karan yiiriirlikteyken, gocugun resit olmasi, evlatlik olarak verilmesi veya Slmesi hallerinde

18 velayetin kaldirilmasi ile gocuga bir vasi atanmig

ise, velayetin iadesinden bahsolunamaz
ise; velayetin iadesinde vasi, hakim veya hakimin belirleyip atayacagi bir memur huzurunda,
defter geregince aldify mallari ana babaya geri vermelidir. Yine velayetin iadesi ile birlikte,
SHCEK.’in ilgili birimince diizenlenen rapor da dikkate alinarak Il Miidiirliigii’niin teklifi ile

gocuga yonelik koruma karar, Cocuk Mahkemesi ya da Aile Mahkemesi’nce kaldirilir'®!.

Eski Medeni Kanun’un 276/Il. maddesi; “Nez’i (kaldiriimasi) tarihinden itibaren bir
sene gegmedikge veldyet iade edilemez” geklindeydi, Yeni Medeni Kanunumuz ise, kaldirilan
velayetin iadesine karar verilebilmesi igin, beklenmesi gereken bir stire ngérmemistir. Kanun

koyucunun Eski Kanun’da, kaldirilan velayetin iadesi i¢in bir yillik asgari bir siire koymus

' AKYUZ, Velayet Hakkinin Kaldirilmas, 5.20.

17 OZKAN Hasan: Aile Hukuku Davalar1 ve Tatbikati, B.2, Istanbul 2005, 5.1410.
178 OGUZMAN/DURAL s.321.

17 GZKAN, s.1411.

180 6ZTAN, Aile Hukuku, 5.497.

18 HZLU, 5.203.
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olmasinin sebebini, hakimin, velayetin kaldirilmasi sebebinin gergekten gelecek igin tamamen
ortadan kalkip kalkmadigin geregi gibi degerlendirmesini temin etmek olarak degerlendirmek
miimkiindiir'®2, Fakat Yeni Kanun’da bdyle bir stire ongdriilmemis olsa dahi hakim, velayetin
kaldiriimas: sebeplerinin gergekten ve kalici olarak ortadan kalkfigina kanaat getirene kadar
titiz bir inceleme ve aragtirma yapmakla yikomliidiir. Ozetle, velayetin kaldirilmasindan
sonra kosullarda diizelme oldugu takdirde Eski Kanunda aranan bir yillik stirenin aksine,
veldyetin kaldmilmasindan sonra gegecek siireye bakilmaksizin veldyetin iade edilmesi
gerekecektir. Bunun igin veldyetin kaldirlmasim gerektiren olaylarin niteliginin de Snemi
yoktur, Onemli olan kosullardaki diizelmedir'®*

sekildedir:

. Bununla ilgili olarak Yargitay’in bir karar1 su

“Olayda 10.05.1989 tarihinde kesinlesen bosanma karar ile miisterek gocuk
(01.10.1987) dogumlu Mehmet'in velayeti anneye verilmis, bilahare, anneannenin 09.1.1997
tarihinde anneye karg1 agtit dava sonucunda; (Eski) Tiirk Kanunu Medenisinin 274. maddesi
geregince annenin gocuk tiizerindeki velayet hakki nez edilmistir (kaldirimugtir). Karar
9.6.1997'de kesinlesmigtir, Bundan sonra, nez'e (kaldirmaya) karar veren mahkemenin
ihbarda bulunmas: tizerine Banaz Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 4.12.1997 tarihli 97/343-519
sayih karari ile "... kiigiik Mehmet'in velayetinin babas1 (davali) Yiiksel'e verilmesine, babanin
veli tayinine karar verilmigtir. Isbu dava ise ¢ocugun anasi tarafindan 10.04.2003 tarihinde
agilmigtir. Davaci, ¢ocugun velayetinin davah babadan alimp kendisine verilmesini ve cocuk
i¢in igtirak nafakasina hitkmedilmesini istemektedir. Tstek "... velayetin kaldiilmasmi
gerektiren sebep ortadan kalktifindan bahisle velayetin iadesi (TMK. md.351/2)
niteligindedit. Delillerin bu gergevede degerlendirilip hasil olacak sonu¢ uyarinca karar

verilmesi gerekirken, yazih gekilde hitkiim kurulmasi usul ve yasaya aykir: goriilmiigtiir™!®,

Veldyet hakki kaldiriliken ana ya da babamin kendilerinden veldyet hakkinin
kaldirilmasim istemeleri veya diger tarafa verilmesine riza gbstermeleri, kogullarin degismesi
durumunda veldyetin tekrar kendilerine verilmesine engel olusturmamaktadir. Yargitay bir
kararinda bu noktaya su sekilde dikkat ¢ekmistir: ... Babanin Isveg'te bir sugtan dolay: hapse
girdigi de anlagilmistir. Su durumdan ¢ocuklarin velayetinin babadan alinmas: her yontl ile
onlarin yararinadir. Kadinin bagka biri ile evlenme hazirligt iginde olmas va da evlenmis

bulunmasi, hatta boganma davasi sirasinda velayetin babaya verilmesine raz olmasi

182 OGUZMAN/DURAL, 5.320.
183 CELIK, 5.301. ‘
"% Y. 2.HD.’nin 24.03.2004 Tarih, 2686-3690 Esas ve Karar sayth ilam1.
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¢ocuklarin velayetinin anneye verilmesine engel degildir. Oyle ise gocuklarin velayetinin

babalarindan alimip annelerine verilmesi gerekirken agiklanan yonler gézetilmeden davanin

reddolunmast usul ve kanuna aykiridir”'%,

Y. 2.HD.’nin 01.12.1980 Tarih, 7422-8596 Esas ve Karar sayili ilami.
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BOLUM 11

VELAYETE iLiSKiN DAVALARDA USUL

1 VELAYETIN KALDIRILMASI VE IADESIi DAVALARINDA
USUL

1.1 Davanin Taraflar ve Yargilama Usulii

1.1.1 Davamn Taraflar

Velayetin konusu kamu diizenini ilgilendirdiginden, velayetin kaldirilmas: davasi ve
velayetin kaldirilmasi sebepleri ortadan kalktiinda agilan velayetin iadesi davasi, velayet
altindaki gocugun yakin akrabalari, halin icabina gore davaname ile Cumhuriyet Savcis,
¢ocuklarin korunmasi ile gérevlendirilmis kamu kurumlarimin yetkilileri, velayet altindaki
sezgin cocuk ve diger ilgililer tarafindan ana ve baba aleyhine agilabilecegi gibi, velayet
kendisine tevdi edilen ana ya da baba aleyhine digeri tarafindan da agilabilir'®®, “Velayetin
nez'ini (kaldirilmasini) yahut degigtirilmesini gerektiren durumlarin meveut olmasi halinde
hakim, istek Uzerine veya re'sen gerekli tedbiri almak zorundadir. Ciinkii bu konu kamu
diizenini ilgilendirir. Onun i¢in velayetin nez'ini (kaldirilmasini) yahut degistirilmesini
istemek suf ana veya babaya ait haklardan olmayp, iigiincii kisiler de bu yolda hakime

bagvurup onu harekete gecirebilirler”'®.

Tturk medeni Kanunu’nun 348. maddesinde, kanun koyucunun 6ngérdiigii durumlar
gergeklestidi takdirde hakimin velayetin kaldirilmasina karar verecegi ve yine ayn: kanunun
351/11. maddesinde de hakimin re’sen ya da ana veya babanin iste§i tizerine velayeti iade
edecegi belirtilmistir. Bu hitktimlerin lafzindan hareketle, yukarida saydigimz ilgili kigilerin
veya ana babadan birinin digerine karg1 hakime bagvurmas: teknik anlamda bir dava olmayip,
bir gegit ihbar olarak kabul edilebilir. Yargitay bir kararinda bunu su sekilde ifade etmigtir:

“Gerek kanun koyucunun bu hitkiimleri diizenlemekteki amaci, gerekse kiigitklerin korunmasi

13 GURSOY/BULUT, 5.754.
7Y, 2. HD.’nin 11.03.1974 Tarih, 1496-1412 Esas ve Karar sayth ilami.
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ilkesine kamu agisindan verilen &zen ve deger gozetildigi takdirde sartlari varsa hakim bu
konuda her ¢eysit tedbiri re'sen de alabilir. Bunun tabii sonucu olarak ana babanin mahkemeye
bagvurmasi bir dava olmayip, hakimi tedbir alma y8niinde uyarma niteligindedir. Onun igin
hakim gergeklesen duruma gére karar vermekle yiikiimlii ve gorevli olup, taraflarin arzu ve
istekleriyle bagli degildir. Bu bakimdan bir dava iginde bu yolda bir istek ileri siiriiliir, ya da
hakim gerekli goriirse velayeti gdzden gegirip ¢ocuk yararin da iistiin tutarak bir diizenleme
yapabilir. Bu itibarla nafaka davasi i¢inde hakimin velayet konusunu dogrudan dogruya istek

ve hatta bir ihbar lizerine aragtirmasin engelleyici bir kanun hitkmii yoktur*!%,

1.1.2 Yargilama Usulii

Velayetin kaldirilmas1 ve iadesi hakkindaki yargilama usulii, HUMK. ve ¢ocuk hukuku
ile ilgili mevzuatta dagimk olarak tayin edilmistir. Velayete iliskin davalarda HUMK. un
176/4. ve 507/1. maddeleri geregince basit yargilama usulii uygulanir, Bu davalar, sahisvarli
haklan ile ilgili davalardan olup yenilik doguran nitelikteditler ve hilkmiin kesinlesmesinden
sonra sonug dogururlar. Ayrica bu davalarda re’sen aragtirma ilkesi uygulanir ve bunun
sonucu olarak hakim, davanin ispat1 i¢in gerekli biitiin delillere re’sen bagvurur ve taraflar da

dava sonuglamincaya kadar delil ve tamk gdsterebilirler'®.

1.2 Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Veldyetin kaldirilmas: kararim vermeye gorevli mahkeme, AMK.’nun yiiriirliige
girmesinden sonra degisiklige ugramistir. Eski Medeni Kanun’un yiiriirliikkte oldugu dénemde
gorevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesi iken, AMK. nun yiiriirliige girmesinden sonra

Aile Mahkemesi olmusgtur. Yetkili mahkemede ise bir degisiklik yapiimamgtr.

1.2.1 Girevli Mahkeme

Yeni Medeni Kanun’da veldyetin  kaldirilmasi  kararimi  verecek mahkeme
belirlenmemigtir. AMK.’nun ylirtirliige girmesinden sonra gérevli mahkemede de degisiklik
yapitilmigtir, AMK.’nun 4. maddesinde; Aile Mahkemelerinin, Tiirk Medeni Kanunu’nun

ikinci kitabi ile Tiirk Medeni Kanunun Yur{irligii ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanuna

188 y, 2, HD’nin 30.12.1975 Tarih, 9587-9916 Esas ve Karar sayil1 ilamu.
1% OZL, 5.133.
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gore; aile hukukundan dogan dava ve iglere bakacag belirtilmigtir. Veldyetin kaldirilmasim
ve durumun degigmesi halinde velayetin iadesini diizenleyen 348 vd. maddeler de Medeni
Kanun’un ikinci kitabi igerisinde yer almaktadir. Bu nedenle gocuk hakkinda veldyetin
kaldirilmast kararim Aile Mahkemesi verecektir. Aile Mahkemesi’nin bulunmadig: yerlerde
ise, AMK.’nun 2. maddesi uyarinca Hakim ve Saveilar Yiiksek Kurulunca belirlenecek Asliye
Hukuk Mahkemesi verecektir.

“4787 Sayih Aile Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 4/1
maddesi; 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu’nun ikinci kitabindan (TMK. md. 118-494 )
kaynaklanan biitin davalarin Aile Mahkemesi’nde bakilacagini, gecici 1. maddesi de;
sonug:ianmamls davalarin yetkili ve gorevli aile mahkemesine devredilecegini hilkme
baglamigtir. Karar bozulmakla sonuglanmamis hale gelmistir. Bu agiklama karsisinda igin

gorev yoniiniin de diistintilmesi zorunludur”'®°,

Eger Aile Mahkemesi’nin verecegi velayetin kaldirilmast karari sonucunda, kiigtik i¢in
bir vasi atanmas: gerekiyor ise, mahkeme vasi atanmasina iligkin karari kendisi vermeyip
kiiglie vasi atanmast igin gérevli mahkeme olan Sulh Hukuk Mahkemesi’ne bildirimde
bulunacaktir. Yargitay yeni tarihli bir kararinda bunun yasal dayanagim su sekilde
agiklamugtir: “4787 sayil Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun’un "Aile Mahkemelerinin gérevleri" kenar baghgini tagtyan 4'tincti maddesinin birinci
bendine gore: "22/11/2001 tarihli ve 4721 sayilh Tiirk Medeni Kanunuw’nun ikinci kitab: ile
3/12/2001 tarihli ve 4722 sayih Tirk Medeni Kanununun Yiirlirligi ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanuna gore aile hukukundan dogan dava ve igler" aile mahkemelerinin gdrevleri
arasinda bulunmakta iken; 5133 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanunda Degigiklik Yapilmasina iliskin Kanunun 2'nci maddesi ile "4787
sayith Kanunun 4'linctt maddesinin (I) numarah bendine "Tiirk Medeni Kanununun®
ibaresinden sonra gelmek iizere "Giglined kisim harig olmak iizere "ibaresi eklenmistir.”
hikmil getirilmigtir. 4787 sayili Kanunda yapilan s6z konusu degisiklik geregince, vasi
tayinine iligkin davalarda aile mahkemesi gorevli olmadigmdan mahkemece velayetin
babadan kaldimlmasina, kiigiigiin vesayet altina alinmasi igin ilgili ve yetkili vesayet
makamna gerekli ihbarin yapilmasma karar verilmesi gerekirken kisa kararda kiigliglin

dedesinin vasi olarak atanmasina karar verilmesi de dogru bulunmamigtu™!'®’,

%0y, 2.HD. nin 22.01.2004 Tarih, 117-760 Esas ve Karar sayth ilamn.
!y, 2.HD.’nin 11.03.2008 Tarih, 19530-3196 Esas ve Karar sayilt ilann,
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1.2.2 Yetkili Mahkeme

Medeni Kanun’da yer itibariyle yetkili mahkemenin hangisi oldugu da belirtiimemistir.
Bu durumda HUMK.’nun 9. maddesinde belirtilen genel yetki kurali uygulanacaktir. Bu
Kanunun 9. maddesinde; genel yetkili mahkeme; davalimn ikametgah (yerlesim yeri)
mahkemesi olarak belirtilmigtir. Buna gore, velayetin kaldirilmasinda genel yetkili mahkeme,
davalinin, dava agildign tarihteki yerlesim yerine gére belirlenecektir. Davalmin yerlesim
yerindeki mahkemede dava agildiktan sonra, davali yerlesim yerini degistirirse, bu degisiklik
mahkemenin yefkisine etki etmeyecektir. Yani davali, davanin yeni yerlesim yerindeki
mahkemeye gdnderilmesini isteyemeyecektir. Mahkeme de yerlesim yeri degisikligi

nedeniyle yetkisizlik karart veremeyecektir'®>,

Velayetin kaldinilmasi davalarinda davali, gocugun veldyeti altinda bulundugu ana ve
baba ya da ikisinden birisidir. Dolayisiyla yetkili mahkeme ana ve babanin yerlesim yeri
mahkemesidir. Fakat gegici yerlesim yeri degigiklikleri yetkili mahkemeyi degistirmez.
Yargitay’in da bir kararinda belirttigi iizere, yerlesim yerinin degigmis sayilmasi icin, siirekli
oturma amaci bulunmalidir. “...Velayetin kaldirlmasina iliskin davalar, davalimn yerlesim
yeri mahkemesinde goriiltir. Davalmn Ankara’da memuriyeti dolayisiyla bulundugu
anlagiimaktadir. Davalinin Ankara’da siirekli (TMK. md.19) kalma niyetiyle oturdugu da
kamtlanamamgtir. O halde yetki itirazinin reddi ile isin esastnin incelenmesi gerekirken yazili

sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir™'®.

Ancak gogu zaman ana ve babanin yerlesim yeri, gocugun da yerlesim yeridir. Medeni
Kanun’un 21. maddesinde; veldyet altinda bulunan g¢ocufun yerlesim yerinin ana ve
babasinin, ana ve babasinin ortak yerlegim yeri yok ise gocugun kendisine birakildig: ana
veya babanimn yerlesim yeri oldugu, diger hallerde ¢ocugun yerlesim yerinin onun oturdugu
yer sayilacagi belirtilmektedir. Velayetin iadesi davalarmnda ise yetkili mahkeme velayetin
kaldimlmasina karar veren mahkemedir. Eger karardan sonra velayet hakkinmn kendisine geri
verilmesini isteyen ana veya babanin yerlesim yeri degigmis ise, yeni yerlesim yerindeki

mahkeme yetkili mahkemedir'®,

"2 KURU, Baki / ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder; Medeni Usul Hukuku, B.14, Ankara 2003, 5.166.
Y. 2.HD. nin 02.06.2003 Tarih, 6798-7962 Esas ve Karar sayilt ilamu.
" GURSOY/BULUT, 5.768; OZKAN, s.1409,
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Velayete iligkin olarak, velayetin kaldirilmas1 ve velayet hakkinin iadesi davalarini,
davanin taraflari, yargilama usulll, gorev ve yetki kurallar1 olmak iizere inceledik. Velayete
iligkin dier davalar olan velayetin diizenlenmesi davasi, koruma karann ve koruma
tedbirlerine iligken davalar ve nafakaya iligkin davalarda usul kurallar1 da genel hatlar1 ile

takip eden baghklar altinda incelenecektir.

2 VELAYETIN DUZENLENMESI ILE ILGILI DAVALARDA
USUL

2.1 Davanin Taraflan ve Yargilama Usulii

2.1.1 Davanin Taraflan

Velayetin diizenlenmesine iligkin davalar, hakimin velayete son vermemekle birlikte
velayet (izerinde birtakim diizenlemeler yapmasimi gerekli kilan davalar oldugundan, bu
davanin taraflan eslerdir. Ornegin, taraflarim eslerin olusturdugu bosanma davalarinda ya da
fiili yahut hukuki aynlik hallerinde hakim, davayr sonuglandirirken velayeti de

diizenleyecektir'®®.

2.1.2 Yargilama Usulii
Velayetin diizenlenmesine iligkin davalarda, velayetin kaldirilmasi ve iadesi davalarinda

oldugu gibi, HUMK.’un 176/4. ve 507/1. maddeleri geregince basit yargilama usulii

uygulanir.

2.2 Gorevli ve Yetkili Mahkeme

2.2.1 Girevli Mahkeme

Boganma veya ayrilifa iliskin davaya bakan hakim, boganma veya ayriliga karar

verdiginde velayetle ilgili diizenlemeyi de yapacaktir'®®. Dolayisiyla velayetin

dtizenlenmesinde gorevli mahkeme AMK nin 4. maddesi geregince Aile Mahkemesi’dir. Aile

195 BAKTIR-CETINER, 5.149.
19 BAKTIR-CETINER, s.149.
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Mahkemesi’'nin bulunmadig1 yerlerde ise karari, AMK.’nun 2. maddesi uyarinca Hakim ve

Saveilar Yiiksek Kurulunca belirlenecek Asliye Hukuk Mahkemesi verecektir.
2.2.2 Yetkili Mahkeme

Velayetin diizenlenmesi davalari, miistakil dava olarak agilmadig: siirece asil davadaki
yetki kuralina tabi olur. Miistakil dava olarak agilmig ise de, hakkinda Medeni Kanun’da
diizenlenmis bir yetki kurali bulunmadii igin HUMK. nun 9. maddesi geregince genel yetki

kurallar1 uygulanacak ve yetkili mahkeme davalinin yerlegim yeri mahkemesi olacaktir.

3 KORUMA KARARI VE KORUMA TEDBIRLERINE iLiSKiN
DAVALARDA USUL

3.1 Davanin Taraflar1 ve Yargilama Usulii

3.1.1 Davanin Taraflar

Cocuk hakkinda koruma karar1 veya koruma tedbiri alinmasini gerektiren durumlar,
daha Once de belirtildigi tizere, velayetin kaldirilmasimni gercktirecek kadar agir olmamakla
beraber, kamu diizeni ile ilgilidir. Kamu diizeni ile ilgili oldugu igin, tipki velayetin
kaldirilmas: veya iadesi davalarmda oldugu gibi, esler birbitleri aleyhine bu davay:
acabilecekleri gibi, herhangi bir kimseden veya kurumdan gelen ihbar {izerine yahut gérdiigii

lizum tizerine re’sen Cumhuriyet Savcisi da ana baba aleyhine bu davay agabilir.
3.1.2 Yargilama Usulii

Koruma karar1 verilmesi i¢in mahkeme tarafindan oturum agilmasina, durugsma karari

verilmesine ve yargilama yapilmasina gerek yoktur197.

7 §ZMEN, 1999, 5.106.
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3.2 Gorevli ve Yetkili Mahkeme

3.2.1 Ghirevli Mahkeme

Koruma karar1 ve koruma tedbirlerine iligkin davalarda gérevli mahkemenin Aile
Mahkemesi mi yoksa Cocuk Mahkemesi mi oldugu konusunda uygulamada baz: tereddiitler
yagandif1 gézlenmektedir. Bu noktada bir ¢6ziime ulasabilmek igin gerekli yontem, Cocuk
Koruma Kanunu ile Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev Ve Yargilama Usullerine Dair

Kanun’un goreve iliskin hitkiimlerini incelemek ve bir kiyaslama yapmaktir.

4787 sayih Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev Ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun’un 6. maddesinin 2 nolu bendinde, Aile Mahkemesi’nin, diger kanunlardaki hiikiimler
sakl1 kalmak tizere gérev alanma giren konularda kiigiikler hakkinda:

a) Bakim ve gozetime yﬁnelik nafaka yiiklimliliigti konusunda gerekli 8nlemleri almaya,

b) Bedensel ve zihinsel geligmesi tehlikede bulunan veya manen terk edilmis halde kalan
kii¢tigli, ana ve babadan alarak bir aile yanina veya resmi ya da 6zel saglik kurumuna veya
egitimi gli¢ gocuklara mahsus kuruma yerlestirmeye,

¢) Cocuk mallarmin ydnetimi ve korunmasina iligkin dnlemleri almaya,

d) Genel ve katma biitgeli daireler, mahalli idareler, kamu iktisadi tesebbiisleri ve bankalar
tarafindan kurulmug tegekkiil, milessese veya isletmelere veya benzeri igyerlerine yahut

meslek sahibi birinin yanina yerlegtirmeye karar verebilecegi diizenlenmistir.

5395 sayill Cocuk Koruma Kanunu’nun 2, maddesi, kanunun kapsamim, “korunma
ihtiyac1 olan ¢ocuklar hakkinda alinacak tedbirler ile suca siiriiklenen g¢ocuklar hakkinda
uygulanacak giivenlik tedbirlerinin usil ve esaslarina, gocuk mahkemelerinin kurulus, gérev
ve yetkilerine iligkin hiikiimler” olarak belirtmigtit. Yine tammmlar bashikli 3. maddesinde
korunma ihtiyact olan gocuk, “bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal geligimi ile
kigisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da su¢ magduru ¢ocuk™ olarak
tanimlanngtir. Gorev hususundaki sorunu ¢dzmeye yénelik hitkiim ise kanunu 7. maddesinde
diizenlenmigtir. 5395 sayili kanunun “Koruyucu ve destekleyici tedbir kararn alinmasi®
baglikli 7. maddesi su sekildedir:

(1) Cocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir karari; ¢ocugun anasi, babasi, vasisi,
bakim ve gozetiminden sorumlu kimse, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ve
Cumbhuriyet saveisiin istemi {izerine veya re'sen ¢ocuk hikimi tarafindan alinabilir.

(2) Tedbir karar verilmeden 6nce gocuk hakkinda sosyal inceleme yaptirilabilir.
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(3) Tedbirin tiirti kararda gésterilir. Bir veya birden fazla tedbire karar verilebilir.

(4) Hakim, hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbire karar verdigi cocugun denetim altina
alinmasina da karar verebilir,

(5) Hakim, ¢ocugun geligimini géz oniinde bulundurarak koruyucu ve destekleyici tedbirin
kaldimlmasina veya degistirilmesine karar verebilir. Bu karar acele hallerde, gocugun
bulundugu yer hékimi tarafindan da verilebilir. Ancak bu durumda karar, énceki karar1 alan
hékim veya mahkemeye bildirilir.

(6) Tedbirin uygulanmasi, on sekiz yagin doldurulmasiyla kendilifinden sona erer. Ancak
hakim, egitim ve 6grenimine devam edebilmesi i¢in ve rizasi alnmak suretiyle tedbirin
uygulanmasina belli bir siire daha devam edilmesine karar verebilir.

(7) Mahkeme, korunma ihtiyact olan gocuk hakkinda, koruyucu ve destekleyici tedbir
kararimn yaninda 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu hijkiimlerine gore
velayet, vesayet, kayyim, nafaka ve kigisel iliski kurulmas1 husustarinda da karar vermeye

yetkilidir.

Madde gayet agiktir. Cocuk hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir kararini, re’sen ya
da gocugun anasi, babasi, vasisi, bakim ve gézetiminden sorumlu kimse, Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu ve Cumhuriyet Savcisi’mn istemi iizerine gocuk hakimi verecektir.
Cocuk hakimi, uygulanan tedbirin kaldirilmasinda ve degistirilmesinde de gorevlidir. Ayrica
maddenin 7. fikrast Cocuk Mahkemesi’ni, korunma ihtiyaci olan ¢ocuk hakkinda, koruyucu
ve destekleyici tedbir kararmin yaminda 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiitk Medenti
Kanunu hiikiimlerine gore velayet, vesayet, kayyim, nafaka ve kigisel iligki kurulmasi

hususlarinda da karar vermeye gorevli kilmigtir,

Her ne kadar, 4787 sayilt Aile Mahkemelerinin Kurulug, Goérev Ve Yargilama
Usullerine Dair Kanun’da da ¢gocugun korunmasina iliskin hiikiim bulunuyor ise de; kanunun

6. madesinin 2. bendinin baginda “difer kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak iizere”

ibaresinin bulunmas: ve her ikisi de 6zel kanun niteliinde bulunan bu kanunlardan, 4787
sayill kanunun yiiriirlik tarihi 18.01.2003 iken; 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun
yiirtirlitk tarihinin 15.07.2005 olmas: karsisinda ve sonraki tarihli kanun uygulamir ilkesinin
gere@i olarak, koruma karar1 ve koruma tedbirlerine iliskin davalarda gérevli mahkemenin
Cocuk Mahkemesi oldugu agikardir.

5395 sayih kanunun 27. maddesinde Cocuk Mahkemelerinin yargi g¢evresinin,

kuruldugu il ve ilgenin miilki sinirlartyla belirlenecegi belirtilmigtir. Bu maddeden hareketle,
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Cocuk Mahkemesi kurulmamig bulunan yerlerde, koruma karar: ve koruma tedbirlerine iligkin
kararlarda hangi mahkemenin gérevli olacag: sorusunun cevabim da yine 5395 sayih kanunun
Gegici 4. maddesinde bulmaktayrz. Bu maddeye gore, “Cocuk mahkemesi bulunmayan
yetlerde, bu mahkeme kurulup géreve baslayincaya kadar korunma ihtiyac1 olan gocuklar
hakkinda tedbir kararlari, gérevli Aile veya Asliye Hukuk Mahkemelerince alinir. Tiim bu
diizenlemelerden hareketle koruma karari, éncelikle ve ivedilikle Cocuk Mahkemeleri; bu
mahkemenin olmadifi yerde Aile Mahkemeleri'nce alinir'®®, Aile Mahkemesi’nin
bulunmadigs yerlerde ise karari, AMK.’nun 2. maddesi uyarmnca Hakim ve Saveilar Yiiksek

Kurulunca belitlenecek Asliye Hukuk Mahkemesi verecektir.
3.2.2 Yetkili Mahkeme

Koruma kararina iligkin olarak gorevli mahkemenin &ncelikle ve ivedilikle Cocuk
Mahkemeleri oldugunu séylemistik. 5395 sﬁylll Cocuk Koruma Kanunu, ¢ocuk hakkinda
alinacak koruyucu ve destekleyici tedbirlere iliskin kararlarda, hangi yer ¢ocuk mahkemesinin
yetkili oldugu hususunu da diizenlemistir. Kanun, “tedbirlerde yetki” baglikli 8. maddesinde,
korunma ihtiyaci olan gocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbirlerin, ¢ocugun
menfaatleri bakimindan kendisinin, ana, baba, vasisi veya birlikte vagadifr kimselerin
bulundugu yerdeki gocuk hikimince alinacagini hitkme baglamigtir. Bu hikiim, 6zel yetki
kurali getirmektedir, Madde lafzindan anlagildign dizere, bu &zel yetki kuralinin

diizenlenmesindeki temel sebep, cocugun menfaatlerinin gerekleridir.
4 NAFAKAYA ILiSKIN DAVALARDA USUL

4.1 Davanin Taraflar ve Yargilama Usulii

4.1.1 Davanin Taraflar

Nafakaya iliskin davalara gelince, gocuga bakmak ve gecindirmek ana-babanm
gorevidir. Ana-babadan birisi veya her ikisi bu gorevini yerine getirmediginde birbirleri
aleyhine veya kiigiik, yasal temsilcisi aracilig1 ile bu gorevi yerine getirmeyen ana-babaya

kargi; gocuklarin bakimim yapan vasiler ya da ugiincil kisiler de ana-babaya karst dava

8 HZLL, 5.190.
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agabilecektir. Sosyal Hizmetler Kurumu’na da kiigligiin ana ve babasina kars1 dava agma
yetkisi verilmigtir (SHCEKK. md.30)'%”.

4.1.2 Yargilama Usulii

Nafakaya iliskin davalarda, velayetin kaldirlmas: ve iadesi davalarinda oldugu gibi,

HUMK.’un 176/4. ve 507/1. maddeleri geregince basit yargilama usulii uygulanir,

4.2 Gorevli ve Yetkili Mahkeme

4.2.1 Gorevli Mahkeme

AMK.’nin, 5133 sayili kanun ile ekleme yapilan 4. maddesi geregince, Medeni
Kanun’un Ikinci Kitabnm Ikinci Kismmnda bulunan nafaka davalarinda gorevli mahkeme
Aile Mahkemesi’dir,

4.2.2 Yetkili Mahkeme

Nafakaya iligkin davalarla ilgili olarak da Medeni Kanun’da diizenlenmis bir yetki

kurali bulunmadifi igin HUMK.'nun 9. maddesi geregince genel yetki kurallan

uygulanacaktir®®,

" BAKTIR-CETINER, 5.151.
%0 BAKTIR-CETINER, s5.152.
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SONUC

Aile, bir toplumu olugturan temel yap: tagidir, Toplumun gelismiglik diizeyi, egitim
seviyesi, ekonomik refahi, insan haklarina verilen 8nem gibi bir¢ok unsur, aile kurumu ile
baglantilidir. Oyle ki, bir toplumdaki her tiirlii degisimin sonuglan aileyi etkilemekte; ters
yonlii olarak da ailelerin olugum ve niteligi de genel olarak toplumu yapilandirmaktadir. Bu
nedenle, ebeveyn ile gocuk arasindaki iligkiler yumagim diizenleyen velayet kurumu, tarih
boyunca devletlerin gdzardi edemeyecekleri bir Snem arz etmis ve kamu diizeninden

sayilmigtar.

Velayette esasl1 unsur gocuktur, Cocuk, kii¢tik olmas: ve siirekli bagkalarinin bakimina
muhtag olmas: nedeniyle savunmasiz ve korunmaya muhtagtir. Siiphesiz ki, bir gocuga en iyi
bakacak olan ve ona muhtag oldugu korumay: saglayacak olan, ¢ocugun ana ve babasidir.
Ana ve babanin kendi gocuklari tizerindeki velayetleri nedeniyle birtakim haklara sahip
olduklarmnin kabulii kagintimazdir, Fakat devlet higbir zaman ¢ocugu, yalmizca ana babasinin
merhametine birakip gocugun bakimmda onlarin tekel haklarmim bulundugunu diisiinerek
¢ocugu kaderine terk etme liikstine sahip degildir. Ana babanin, cocuk tizerindeki velayet
haklarinin kapsami konusunda mutlak ve smirsiz bir egemenlige sahip olduklar gibi bir

diiglince ile hareket etmeleri her zaman igin olasidr.

Cocugun menfaatlerinin korunmasi diislincesinin geligimi, velayet anlayiginin tarih
igindeki gelisimi ile paralellik gésterir. Velayet, yalmzca babanin ¢ocuk flizerinde sahip
oldugu mutlak bir hak iken, zamanla bu hakka smirh sekilde de olsa annenin de sahip oldugu
kabul edilmeye baslanmig; ¢agin geligimi ile velayetin yalmzca ebeveyne taninmis haklar
degil, aym zamanda yikimlillikler de igerdigi diigiincesi geligmigtir. Halen velayet
konusundaki anlayis gelismekte ve cagdaslasmaktadir. Giintimiizde velayetin ana babaya
degil ¢ocuga tanmmis haklar biitiinii oldugu ve ana babanmn ancak yukiimliilitklere sahip
oldupundan bahsedilebilecegi fikirlerine rastlanmaktadir.

Velayete iligkin hitkiimler bakimindan Yeni Tiirk Medeni Kanunumuz ile Eski Medeni
Kanun arasindaki farklar, velayet konusundaki evrensel anlaysstaki geligime, tlilkemiz kanun
koyucusunun da yabanci kalmadigim géstermektedir. Cocuklarin menfaatlerinin gozetilmesi
noktasinda, Cocuk Haklarma Dair Sézlegsme gibi tiim diinya devletlerinin ortak akil {irtintt

olarak olugturulmus ve olugturulacak milietler arasi sozlesmeler, diinya devletlerinin






