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xii
OZET

Bu aragtirmanin temel amaci, ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin, sosyal

sorumluluk konusuna iliskin goriislerini ortaya koymaktir.

Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan, alanyazin taranarak ve Ogretmen
goriislerine basvurularak hazirlanan bir soru kagidi kullamlmstir. iki béliimden olusan soru
kagidinin birinci bolimiinde kimlik bilgilerine iliskin maddelere yer verilmistir. Besli likert
tipinde diizenlenen ikinci boliimde ise, ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin sosyal
sorumluluk konusuna iligkin goriislerini 6nem ve uygulama diizeylerine gore Olgmeyi
amaclayan 33 madde yer almistir. Veriler, Anadolu liseleri ve genel liselerde gdrev yapan

toplam 560 6gretmenden elde edilmistir.

Istatistiksel analizler igin SPSS Istatistik Paket Programm 13.0 kullanilmistir. Veri
toplama aracinin yap1 gegerliligi i¢in aciklayici faktor analizi kullanilmis ve maddeler “Model
Olma”, “Katki ve Destek”, “Saygi ve Sorumluluk” ve “Sosyal Kisilik” olmak iizere
adlandirilan dort boyutta toplanmistir. Modelin giivenirligini teyit etmek icin ise LISREL
programi kullanilmigtir. Verilerin analizinde, frekans, ylizde, t-testi, tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) ve Post Hoc (Scheffe) testi teknikleri kullanilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar asagida sunulmustur:

1. Ogretmenlerin sosyal sorumluluk alaninin 6nemine iliskin goriisleri, cinsiyet
degiskeninde tiim boyutlarda; sivil toplum Orgiitlerine iiyelik degiskeninde “Model
olma” ve “Sosyal Kisilik” boyutlarinda; yas degiskeninde yalnizca “Sosyal Kisilik”
boyutunda ve kidem degiskeninde “Katki ve Destek” ve Saygi ve Sorumluluk”
boyutlarinda anlamli farklilik géstermistir.

2. Ogretmenlerin sosyal sorumluluk alanmin éneme iliskin goriisleri, gdrev yaptiklari
okul tiiri, medeni durum egitim durumu, c¢ocuk sayisi, Ogrenci velilerinin
sosyoekonomik diizeyi ve brang degiskenlerine gore hicbir boyutta anlamli bir farklilik
gostermemistir.

3. Ogretmenlerin sosyal sorumluluk alaninin uygulanma diizeyine iliskin gériisleri,
cinsiyet degiskeninde, “Katki ve Destek” boyutunda; sivil toplum orgiitlerine tiyelik
degiskeninde “Sosyal Kisilik” boyutunda; yas degiskeninde “Katki ve Destek” ve

“Saygi ve Sorumluluk” boyutlarinda; 6gretmenlerin sahip olduklari ¢ocuk sayisi
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degiskeninde yalnmizca “Katki ve Destek” boyutunda; egitim diizeyi degiskeninde
“Model Olma” boyutunda; ve kidem degiskeninde “Model Olma”, ” Saygi ve
Sorumluluk” ve “Katki ve Destek” boyutlarinda anlamli farklilik elde edilmistir.

4. Ogretmenlerin sosyal sorumluluk alaninin uygulanmasima iligkin gériisleri, gorev
yaptiklar1 okul tiirii, medeni durum, 6grenci velilerinin sosyoekonomik diizeyi ve
brans degiskenlerine gore higbir boyutta anlamli bir farklik géstermemistir.

5. Sosyal sorumluluk boyutlarmin tiimiinde, 6nem diizeyinin uygulama diizeyinden
istatistiksel acidan daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

6. Ogretmenlerin goriisleri, sosyal sorumluluk boyutlart 6nem derecesine gore
karsilagtirildiginda, “Model Olma ile Katki ve Destek”, “Model Olma ile Sosyal
Kisilik”, “Sosyal Kisilik ile Saygi ve Sorumluluk” ve “Katki ve Destek ile Saygi ve
Sorumluluk™ karsilastirmalar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

7. Sosyal sorumluluk alani boyutlari, uygulama derecesine gore kendi aralarinda
karsilastirildiginda, “Model Olma ile Katki ve Destek”, “Model Olma ile Saygi ve
Sorumluluk”, “Model Olma ile Sosyal Kisilik”, “Sosyal Kisilik ile Katki ve Destek”,
“Sosyal Kisilik ile Saygi ve Sorumluluk” ve “Katki ve Destek ile Saygi ve
Sorumluluk” olmak iizere tiim boyutlar arasi eslestirmelerde anlamli farklilik

gostermektedir.
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SECONDARY SCHOOL TEACHERS’ UNDERSTANDING AND
APPLICATION OF SOCIAL RESPONSIBILITY
THE SAMPLE OF ANTALYA

ABSTRACT

The main purpose of this study is to find out what the secondary school teachers’

views on social responsibility are.

A questionnaire developed by the researcher, surveying the literature and asking
teachers’ opinions about social responsibility, was used as a data-collecting instrument. The
first part of the paper was designed to collect data about teachers’ identities. A five point
Likert scale, consisting of 33 items, was used to ask the secondary school teachers’ views on
social responsibility in terms of importance and practice levels. The data was obtained from

560 teachers who worked in Anatolian or General High Schools in Antalya.

SSPS 13.0 was used for statistical analyses and for the structural validity of the data-
collecting instrument, explanatory factor analysis was applied. According to the results of this
analysis, four dimensions were obtained: “Modeling”, “Contribution and Support”, “Respect
and Responsibility” and “Social Identity”. Finally, LISREL was used to confirm the integrity
of the model. Frequency, percentages, t-test, one-way variance analysis (ANOVA) and Post-

Hoc (Scheffe) test techniques were used to analyze the data.

The findings of the study are as follows:

1. Teachers’ views on social responsibility in terms of importance level showed a
significant difference in all dimensions in terms of gender; in “Modeling” and “Social
Identity” dimensions in terms of membership to a non-governmental organization; in
“Social Identity” dimension in terms of age; and in “Contribution and Support” and
“Respect and Responsibility” dimensions in terms of seniority.

2. Teachers’ views on social responsibility in terms of importance level were not
differentiated meaningfully in any dimensions in terms of school type, marital status,
education background, the number of children they have, the socioeconomic status of

the students’ parents and their profession.
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3. Teachers’ views on social responsibility in terms of practice level showed a
significant difference in “Contribution and Support” dimension in terms of gender; in
“Social Identity” dimension in terms of membership to a non-governmental
organization; in “Contribution and Support” and “Respect and Responsibility”
dimensions in terms of age; in “Contribution and Support” dimension in terms of the
number of children they have; in “Modeling” in terms of education background; and in
“Modeling”, “Respect and Responsibility” and “Contribution and Support”
dimensions in terms of seniority.

4. Teachers’ views on social responsibility in terms of practice level were not
differentiated meaningfully in any dimensions in terms of school type, marital status
the socioeconomic status of the students’ parents and their profession.

5. According to the teachers’ views on social responsibility, the level of importance
was higher than that of practice in all dimensions.

6. When the social responsibility dimension were compared in terms importance level,
the following pairs showed meaningful differences: “Modeling and “Contribution and
Support”, “Modeling and Social Identity”, “Social Identity and Respect and
Responsibility” and “Contribution and Support and Respect and Responsibility”

7. When the social responsibility dimension were compared in terms practice level, all
the pairs showed meaningful differences: “Modeling and “Contribution and Support”,
“Modeling and Respect and Responsibility”, “Modeling and Social Identity”, “Social
Identity and Contribution and Support”, “Social Identity and Respect and
Responsibility” and “Contribution and Support and Respect and Responsibility”.



Xvi

ONSOZ

Once kendilerine daha sonra yasadiklari toplumun en kiiciik biriminden baslayarak
tim topluma karst sorumluluklar1 oldugu bilinciyle yetisen yeni nesiller, iilkelerinin

kalkinmasinda ve muasir medeniyetler seviyesine ulagsmasinda biiyiik rol oynayacaklardir.

Toplumun bu hedef dogrultusunda bilinglenmesi icin egitime ¢ok biiyiikk bir gorev
diismektedir ve bu gorevin gergeklestirilmesi dogrultusunda 6gretmenlerin biiyiik gorev ve

sorumluluk almasi kaginilmazdir.

Bu arastirma ile sosyal sorumluluk konusuna iligkin 6gretmen goriislerinin, 6nem ve

uygulama diizeylerine gore ortaya konulmasi amaglanmistir.

Bu alan ve kapsamda yapilan ilk ¢alisma olan bu arastirmanin ytriitiilmesinde degerli
katkilarin1 esirgemeyen Sayin Hocam Prof. Dr. Mualld BILGIN AKSU’ya ve arastirmaya
katilan Antalya ili merkez ilgede gorev yapmakta olan ortadgretim okulu 6gretmenlerine en

derin tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.

Haziran, 2009 Basak ERCAN



BOLUM I

GIRIS

Son 30-40 yilda teknoloji, iletisim, sanayi, ekonomi, politika ve sosyal alanlarda
meydana gelen degisimler, insanlarin orgiitlerden olan beklentilerini artirmistir. Haberlesme ve
bilgi teknolojilerindeki ilerlemeler, mesafe kavramini ortadan kaldirmus; bilgileri her an ulasilabilir
kilmistir. Kiiresellesme olarak adlandirilan bu siireg, beraberinde uluslararasi rekabetin artmasini
saglamistir ve sosyal sorumluluk anlayisinin yayginlagsmasinda énemli 6l¢iide etkili olmustur. Bir
bagska gelisme insan haklar1 beyannamesinin yayimlanmasi, sendikalarin ve tiiketici orgiitlerinin
kurulmasi olmustur. Dolayisiyla, insan haklari, insani degerler, kisilik kavrami, insanin her seyden
onemli bir varlik olarak ortaya ¢ikmis olmasi, genel olarak egitim ve refah diizeylerinin yiikselmis
olmasi, insanlarin beklentilerini daha yiiksek yasam kalitesi yoniinde degistirmistir ve bu anlayis
sosyal sorumluluk bilincinin dogmasini bir bakima zorunlu kilmustir. Ozellikle bat1 toplumlarinda,
orgiitlerin ekonomik sorumluluklarin diginda da sorumluluklar1 oldugu gergegi genel bir kabul
gormiistiir. Orgiitlerin sadece karlarmi artirmak igin var oldugu diisiincesi yerini rgiitlerin iginde
yasadiklar1 topluma ve hatta tiim diinyaya karsi sosyal sorumluluklarinin bulundugu diisiincesine

birakmustir.

Ancak boyle bir bilinglenmenin az gelismis veya gelismekte olan toplumlarda olustugunu
sOylemek miimkiin degildir. Toplumun bu hedef dogrultusunda bilinglenmesi i¢in egitime ¢ok
biiyiik bir gorev diismektedir. Once kendilerine daha sonra yasadiklar1 toplumun en kiiciik
biriminden baglayarak tiim topluma kars1 sorumluluklar1 oldugu bilinciyle yetisen yeni nesiller,
iilkelerinin  kalkinmasinda ve muasir medeniyetler seviyesine ulagmasinda biiyiik rol

oynayacaklardir.

Bu ¢alismanin birinci boliimiinde, arastirmanin problemi, amaci, énemi, sinirliliklart ve
tanim1 verilmistir. Ikinci béliimde, bireysel sosyal sorumluluk kavrammin tanim yapilmus;
sosyal sorumlulugu etkileyen faktorler tartisilmis; bireysel sosyal sorumluluk kavraminin
orgiitlerdeki uzantisi olan orgiitsel sosyal sorumluluk kavrami incelenmis ve son olarak egitim ve
sosyal sorumluluk kavramlar: birlikte irdelenmeye ¢aligilmistir. Calismanin ii¢lincii boliimiinde,
arastirmanin deseni, arastirmanin evren ve Orneklemi, veri toplama aracinin gelistirilmesi ve

verilerin toplanmasi ile verilerin ¢ézliimii ve yorumlanmasina yer verilmistir. Dordiincii boliimde



ise kamu ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin kimlik degiskenleri ve sosyal
sorumluluk konusuna iliskin goriisleri ile ilgili bulgu ve yorumlara yer verilmistir. Calismanin
son boliimiinde ise, arastirma bulgularina yonelik sonuglar c¢ikarilmis ve uygulayici ve

arastirmacilara onerilerde bulunulmustur.

1.1. Problem

Kiiresellesmenin de etkisiyle, bireyler toplum ig¢indeki rollerinin daha ¢ok farkina
varmaya baglamislar ve birey olmanin gereklerini yerine getirmek konusunda daha duyarli bir
hale gelmislerdir. Iyi bir vatandas olmak igin bireyin sadece kendi sorumluluklarmin farkinda

olmasi yeterli olmamakta, sosyal sorumluluklarini da yerine getirmesi gerekmektedir.

Sorumluluk, bireylerin ve oOrgiitlerin toplumun diger bireyleri ile olan karsilikl
iligkilerinde saklidir. Ne bireyler ne de orgiitler, karsiliginda baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerini
tanimaya ve korumaya goniillii olmadikca, kendi haklarinin ve 6zgiirliiklerinin saglanmasini talep
edebilir. Bu karsiliklilik, orgiitsel sosyal sorumluluk ilkesinin esasini olusturur (Wood, 1990,

5.143).

Glintimiizde orgiitlerin faaliyetlerinin ¢ap1 ve etkisi, ekolojik dengeleri bile degistirecek
boyutlara ulasmistir; orgiitler sadece iginde bulunduklar1 toplumdan degil, etkilesim iginde
bulunduklar1 dogal ¢evreden de sorumlu hale gelmislerdir (Athg, 2006, s.11). Modern yaklasima
gore, birbirleriyle iliskili ve karsilikli bagimli alt-sistemlerden olusan bir biitlin olarak ele alinan
orgiitler acik sistemler olarak tanimlanmaktadirlar ve ¢evreleriyle siirekli iletisim halindedirler ve

gevrelerine karsi sorumluluklart bulunmaktadir (Dinger ve Fidan, 2003, s.100).

Egitim orgiitleri de agik sistemlerdir ve cevresiyle siirekli iletisim halinde olmasi
gerekmektedir.  Bu iletisimi saglamak konusunda basta egitim yoneticileri olmak iizere
ogretmenlere biiyiik gérev ve sorumluluklar diismektedir. Ogretmen, mesleki bilgisini aktarmanin
Otesinde diger bireylere ve cevresine duyarli, sosyal sorumluluk bilinci gelismis bireyler
yetistirmekle yiikiimliidiir / yiikiimlii olmalidir. Ogrencinin bilissel ve duyussal gelisimine
katkida bulunarak, onu topluma kazandirma siirecinde biiyiik rol oynayan o6gretmen, iyi bir
vatandas modeli olmaya calisarak gelecegin toplumunun sekillenmesine katki saglayacaktir. Bu

baglamda ortadgretim Orgiitlerine, sosyal sorumluluk bilinci gelismis bireyler yetistirmek



konusunda diisen pay oldukca fazladir. Sosyal sorumluluk duygusunu grenciye kazandirmada
hem okul i¢inde hem de okul smirlar1 disinda yiiriitecegi etkinliklerle katki saglayacak

O0gretmenin, sosyal sorumluluk duygusunun gelismis olmasi bu agidan 6nem tagimaktadir.

Ulkemizde egitim isgdrenlerinin sosyal sorumluluk konusuna iliskin gériisleri ile ilgili
herhangi bir c¢alisma yapilmamistir. Bu calisma ortadgretim Orgiitlerinde goérev yapan

Ogretmenlerin sosyal sorumluluk anlayislarini tespit etmeye yoneliktir.

Anadolu liseleri ve genel liseler temelde ayni amaca hizmet ediyor olsalar da; Anadolu
liselerine sinavla 6grenci alinmasi, diger taraftan, bu sinavlarda basarili olamayan 6grencilerin
genel liseleri tercih etmesi, bu iki tiir okulda ¢alisan 6gretmenlerin sosyal sorumluluk konusuna
yonelik anlayiglarin1 karsilastirilmasi, aragtirmacinin bu okul tiirlerini segmekteki Oncelikli

nedenini olusturmustur.

Problem Ciimlesi:
Antalya il merkezinde gorev yapan ortadgretim Ogretmenlerinin sosyal sorumluluk

konusundaki goriisleri nedir?

1.2.. Alt Problemler

1. a. Ogretmenlerin sosyal sorumluluga verdikleri énem, sosyal sorumluluk alaninin
boyutlarina gore ne diizeydedir?
b. Ogretmenlerin sosyal sorumluluga verdikleri énem cinsiyet, yas, cocuk sayisi,
egitim durumu, brans, kidem, medeni durum, okul tiirii, 6grenci velilerinin
sosyoekonomik diizeyi, sivil toplum orgiitlerine iiyelik degiskenlerine gore farklilik
gostermekte midir?

2. a. Sosyal sorumluluk alaninin boyutlarina gore, 6gretmenler sosyal sorumlulugu
ne diizeyde uygulamaktadirlar?
b. Ogretmenlerin sosyal sorumlulugu uygulama diizeyleri, cinsiyet, yas, cocuk sayis1,
egitim durumu, brans, kidem, medeni durum, okul tiirli, Ogrenci velilerinin
sosyoekonomik diizeyi, sivil toplum orgiitlerine liyelik degiskenlerine gore, farklilik

gostermekte midir?



3. Sosyal sorumluluk alaninin boyutlarina goére, 6nem ve uygulama diizeyleri arasinda
iligki var midir?

4. Sosyal sorumluluk alan1 boyutlarina gore 6gretmenlerin goriisleri arasinda:
a. Onem diizeyine gore fark var midir?

b. Uygulama diizeyine gore fark var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Arastirma:

1. Antalya ilinde gbrev yapan ortadgretim 6gretmenlerinin sosyal sorumluluk konusundaki
gorislerinin ortaya konulmasi,

2. Egitim fakiiltesi Ogretim programlarima konulan sosyal sorumluluk dersinin
uygulamalarina katkida bulunabilmesi,

3. Bu alanda yapilabilecek aragtirma ve c¢aligmalara kaynaklik edecek goriislerin tespit
edilmesi ve bundan sonra yapilacak olan arastirmalara yol gdsterebilmesi agisindan 6nem

tasimaktadir.

1.4. Arastirmanin Sinirhihklar

1. Aragtirma, Antalya il sinirlart igindeki 2008-2009 egitim-6gretim yilindaki veri ve
durumlarla sinirhdir.

2. Aragtirma, Antalya il sinirlar1 i¢erisindeki yedi genel lise ve bes Anadolu lisesini i¢ine
alan ortadgretim kurumlari ile sinirlidir. Anadolu meslek teknik liseleri ve fen liseleri
arastirmaya dahil edilmemistir.

3. Arastirmaci tarafindan gelistirilen veri toplama araci ile toplanan bilgilerle sinirlidir.

4. Stajyer 6gretmenler, yoneticiler ve diger isgorenler / yardimci personel bu ¢alismanin

kapsami digindadir.

1.5. Arastirmanin Tanimlari

Sosyal sorumluluk: Sosyal sorumluluk, bireylerin ve oOrgiitiin, Orgiit icindeki ve
cevresindeki bireylerin ve diger Orgiitlerin beklentilerine uygun, hicbir ¢ikar ve beklenti
gozetilmeksizin goniilli olarak yaptiklart toplum refahini gelistirme sorumlulugudur. Bu

tanimdan yola ¢ikilarak, sosyal sorumluluk; arastirmaci tarafindan dort boyutta (“Model Olma”,



Katk1 ve Destek”, “Saygi ve Sorumluluk” ve “Sosyal Kisilik”) 16 maddeli olarak besli Likert
tipinde gelistirilen sosyal sorumluluk veri toplama aractyla 6l¢iilen sorumluluk duygusudur.
Ortaogretim Okullari: Antalya merkez ilgesinde bulunan bes Anadolu lisesi ve yedi genel
lisedir.
Ogretmen: Aragtrmamin evrenini olusturan Antalya merkez ilcede gorev yapan

ortadgretim kurumu 6gretmenleridir.



BOLUM 11

ILGILI ALANYAZIN VE ARASTIRMALAR

2.1. Sorumluluk ve Bireysel Sorumluluk Kavramlar:

Sorumluluk, baskalarin1 tanimak, onlarin degerlerine saygi gdstermek, onlarin varligin
kabullenmektir ( Demirkan, 1998, s.171). Tirk Dil Kurumu, sorumlulugu, kisinin kendi
davraniglarini veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin sonuglarini iistlenmesi, sorum,
mesuliyet olarak tanimlamaktadir. Bu tanimdan yola ¢ikilarak sosyal sorumlulugu, toplumla ilgili
konularda yiiklenilen isten ve goOrevden otiirii gerektiginde hesap verme durumu olarak
tanimlanabilir. Sosyal sorumluluk kavramini ise, genel olarak varliklarin toplu yasamdaki
faaliyetlerinden kaynaklanan, dis c¢evrelerinde yarattiklar1 zararl etkilere karst onlem almalari

olarak tanimlamak da miimkiindiir (Celik, 2004, s.34).

Starret (1996), sosyal sorumlulugu, sosyal bir tutum ve davranig bi¢cimi olarak bireyin
icinde bulundugu toplumun iyi bir vatandasi olmak olarak tanimlamistir ve kiiresel toplumun
gelisimi ile birlikte sosyal sorumlulugun geleneksel ulusal limitlerini de zorladigini ifade
etmektedir. Adrews (1971), sosyal sorumlulugu, topluma zarar verecek olan bireysel ve kurumsal /
orgiitsel eylemlerden sakinarak, toplumun refahi icin akilli ve tarafsiz bir yaklasimla c¢aba
gostermek olarak tanimlamaktadir (Peterson ve Hermans, 2004, s.196). Sosyal sorumluluk,
insanlara, topluma ve ¢evreye saygili olmak, etik degerlere uygun ve yasal yiikiimliiliiklerle uyum

icinde olan davraniglar ortaya koymaktir (Karna, Hansen ve Juslin, 2003, s.849).

Bireysel ve sosyal sorumluluk, Vickers'm (1980) vyazilarindaki baslica konuyu
olusturmaktadir. Vickers, kitabinda entegrasyon (uyum / biitiinlesme), istikrar ve toplumun moral
kalitesi kosulu olarak sorumlulugu temel almistir. Ona gore sorumluluk, moral standartlar ve
degerlerin ortaya c¢ikisi ve kabuliinli ortaklasa saglayan bireyler arasinda karsilikli beklenti ve
giiveni gerektirir. Ozellikle toplumsal diizeyde, insan iliskileri ve insan yapis1 da dahil olmak iizere
doga etkilesimsel acidan sistematiktir (Caldwell, 1994, s.16). Benzer sekilde Hellsten ve Mallin
(2006, 5.394), sosyal sorumlulugun etik davranig ile ilgili oldugunu belirtmis ve etik davranisin,
davraniglarimizin sorumlulugunu almamiz gerektigini varsaydigini ifade etmislerdir. Bursalioglu

(2002, s.181) sorumlulugu, “mesleki ve etik Olciilere uymay1 gerektirdigi kadar, bu olgiilerin



yaratilmas1”, olarak tanimlamistir. Diger taraftan, toplumun beklentileri ile etik arasinda bir uyum

olmalidir (Zenisek, 1979, p.362).

Her birey kendi refahinin, toplumun ve ekosistemlerin refahina baglh oldugu gergegini
yadsimadan ve bu sistemleri en iyi sekilde korumak icin ¢aba gostermelidir. Iyi bir toplum ve
sosyal sorumluluk birbirini gerektirir ve pekistirir (Trainer, 2005, s.685). Birey sadece bir sosyal
tiiketici degil; aksine belirli kiiltiirel, sosyal ve politik degerleri olan bir ¢cevrede yasayan kisidir
(Manfredi, 2005, s.837). Birey, sosyal olmanin ne demek oldugunu, nasil ve neden hareket etmesi

gerektigini sorgulamadig siirece toplumun bir parcasi olamaz (Safstrom ve Mansson, 2004, s.355)

Ozellikle bat1 diinyasinda sorumluluk kavramimin énemi giderek artmaktadir. Sorumluluk
bireyi ve toplumu birbirine baglamaktadir. Cocuklar1 i¢in endiselenen anne-babalar ya da is
arkadasini yeni ortagiyla baslayacagi is konusunda uyaran meslektas, kii¢iik toplum birimlerinde
karsilagilan sorumluluk ornekleridir. Ortaya ¢ikan yeni teknolojiler, ¢cevresel tehlikeler, fakirlerin
ya da yaslilarin goz ardi edilmesi, gengler arasindaki siddet ve saldirganlik olaylarindaki artig gibi
faktorler sorumlulugun modern demokratik yapilarin devamu icin kritik bir kavram oldugunu
gostermektedir. Auhagen (2000), bu kavrami psikolojik, sosyolojik ve felsefi boyutlariyla
incelemistir. Sorumlulugun kabul edilmesi ya da reddedilmesi birbirini tamamlamaktadir. Birey,
tizerindeki sorumluluk yiikiinii azaltmak i¢in sorumluluk almak istemeyebilir. Sorumluluk birey
icin bir 6z kontroldiir; toplum genelinde ise sosyal bir kontroldiir (Schlenker, Britt, Pennington,
Murphy ve Doherty, 1994). Montada (1983; Auhagen, 2000), sorumlulugun, 6zgiirce yapilan
secimler oldugunu  sOylemektedirler. Bazi  bireyler, ic¢inde yasadiklar1  toplumu
degistirebileceklerine inanirken; digerleri, gii¢c sahibi bagka kisilerin ya da en basit tabirle sansin
kaderlerini degistirdigine inanmaktadir. Sans ve diger gii¢lii insanlar, dis kontrolii ifade ederken,
kisinin kendi planlarinin ve niyetlerinin bir durum {izerinde etkili oldugunu diistinmesi icsel / 6z

kontrolii gostermektedir.

Sorumluluk, her seyden once insani bir kavramdir. Sorumluluk, bireylerle toplum
birimleri arasinda bir iligki kurar. Sorumluluk, en kii¢iik toplum birimi olan ailede oldugu gibi,
genis anlamda tim toplumu ilgilendirmektedir. Bireyleri sorumluluk almalar1 konusunda
cesaretlendirmek Onemli bir noktadir. Sorumluluk ile ilgili baska terimler de bulunmaktadir:

Yikiimlilik ve mesuliyet kavramlari, sorumlulugun goérev ve zorunluluk bildiren yonlerini



vurgularken, sugun da birtakim cezai yaptirimlart bulunmaktadir. Sorumluluk kavrami, tiim bu

kavramlarin yan1 sira daha etik ve ahlaki degerleri de kapsamaktadir (Metin, 2006).

Sosyal sorumluluk en genis anlamiyla, toplumun tiim kesimlerini gelistirme ve ilerletme
yollarimi arayan (Starret, 1996) toplum yanlis1 (Bierhoff, 2002) davranis olarak tanimlanabilir.
Sosyal sorumluluk biiyiik bir ilgi odagi haline gelmistir; ¢iinkii toplumlar, daha kiiresel, farkli ve
karmasik bir hale gelmislerdir. Postmodern toplumlarda bu gesitlilik arttikga, ayni egilim
maneviyat i¢in de gecerli hale gelmektedir. Hopkins (2000, p.3), sosyal sorumlulukla ilgili
alanyazin1 su sekilde Ozetlemektedir: ‘Sosyal sorumluluk daha once herhangi bir kisisel bag
olmadan toplumdaki her kesim insanin refahina yonelik bir ilgi ve kisisel ve toplumsal degerlerle
beslenen bir davranig bi¢imidir.” Bu tanim, Starrett (1996)’in toplumda yapici degisiklikleri

hedefleyen sosyal bir tutum ve davranis bi¢imi anlayisin1 yansitmaktadir.

Andrews (1971), en dar anlamiyla sosyal sorumlulugu, baskasina zarar vermemek ya da
bireyin ve orgiitiin refahi i¢in akilci ve tarafsiz bir sekilde gosterdigi davranislarin zararl etkilerini
sinirlamasi olarak tanimlamaktadir (Peterson ve Hermans, 2004, s.199). Bir kisi, eger tgilincii
sahislara ya da topluma zarar veriyorsa, bu zarari telafi etmek zorundadir. Bu durum sirketler ve

orgiitler i¢in de gecerlidir. (Bouckeart ve Vandenhove, 1998, s.1073).

Sosyal sorumluluk, sadece kurumsal olmayan kurallar ve iginde bulundugu ve iliskisi
oldugu toplum ve genis anlamda tiim topluma ait kurallara bagliligi degil; cevreye yarar
getirebilecek etkinlikler i¢inde yer almay1 da gerektirmektedir (Berkowitz ve Lutterman, 1968;
Bufford, Gordon, Hansen ve Campbell, 2004). Baska bir deyisle sosyal sorumluluk, vergi 6deme,
hiz sinirlari iginde seyahat etme, geri doniisiim, dogal yasami koruma ve hatta sivil kars1 koymanin
Otesinde bir kavramdir. Sosyal sorumluluk, bireyin sosyal, 6zel ve yurttashk gorevlerini /
sorumluluklarini, genis anlamda tiim toplumla birlestirmesidir. Ancak bu tanimi, sadece istenen
pozitif davraniglar1 degil, istenmeyen / olumsuz davranislarin eksikligini de ice alacak sekilde
genisletmek miimkiindiir. Ennis (1994), bu anlayisi, siddet ve rahatsiz edici davranislardan
kacinma yetenegi ile birlestirerek gostermistir. Bagka bir tanima gore sosyal sorumluluk, diger

bireylerin ve tlim diinyanin iyiligi i¢in kisisel yatirim yapmaktir (Berman, 1990, s.2).



Sosyal sorumluluk, toplum refahini gelistirme, hi¢ degilse zedelememe zorunlulugudur.
Ama sosyal sorumluluk yalmizca isletme orgiitlerine 6zgii degildir. Ornegin temel toplum birimi
olan ailelerin, ¢ocuklari yasalara ve digerlerinin haklarina saygili yetistirmeleri de bu tiir bir
sorumluluk geregidir. Vatandaslarina en iist diizeyde 6zgiirlilk saglama, herkese esit firsat verme,
bireylerin yasam standartlarini yiikseltmede yardimei olma, devlet ve hiikiimet Orgiitiiniin sosyal
sorumluluklarmin bazi rnekleridir. Ogretim ve egitim kurumlari, toplum bireylerine en iyi egitimi
verme ve ¢esitli alanlarda arastirmalar yapma yoluyla insan bilgisini gelistirme
sorumlulugundadir. Sendikalarin sorumlulugu, yalnizca iiyelerinin degil, uzun donemde toplumun
cikarlarini gozetecek sekilde faaliyette bulunma zorunlulugudur. Televizyon ve diger kitle iletisim

orgiitleri halki yapict yonde egitmek, bilgilendirmek ve eglendirmek zorundadir (Can, 2002, 5.63).

Sorumlulugun tek bir anlam1 yoktur. Bireyler ve hiikiimetler su¢ oldugu degerlendirilen
davraniglardan sorumlu olabilirler. Bir davranisin 6énlenmesinden sorumlu olma, bir davranigin
yapilmasindan sorumlu olmaktan ayrilabilir. Davranigin yapilmasini Onlemede sorumluluk
nedenseldir. Ikincisinde ise sorumluluk sonugtur. Moral zorunlulugu ile ydnlenen eylem igin
sorumluluk, eylem sonuglarinin nasil ya da kimlerce degerlendirilecegine bakilmaksizin eylemin
yapilmas: ya da yapilmamasinin sonuglarini icerir. Bununla beraber sorumluluk bir ideal, bir
sosyal neden de olabilir. Dolayisiyla sorumlulugun anlami 6nemli 6l¢tide farklilasir ( Mckie,
1974). Ozellikle iilke yonetiminde séz sahibi kisiler, yasa yapanlar, yoneticiler, felsefeciler, din
adamlar1 ve genel olarak insanlar arasinda sorumlulugun baglami degisir; zamanla birlikte degisen

degerler ve bulunulan ortam da bunu etkiler (Clark, 1977; Karatas, 2001).

Bir toplumda sorumluluk bilincinin yerlestirilmesi igin ¢esitli kosullarin olmasi1 gerekir.
[lk olarak, insanlarin ne igin sorumlu olacag1 konusunda bir anlasma bulunmalidir. Bu tiim toplum
tyelerinin sorumluluklarini ayni sekilde anlamasi gerektigi ya da toplumsal sorumlulugun her
boyutu konusunda anlagsma saglanmasi gerektigi anlamima gelmez. Sorumlulugun anlami
konusunda 6nemli 6l¢iide bir fikir birliginin olmasi ve sorumlu davranis i¢in neyin gerektigi
konusunda ortak bir anlayis anlamimn tasir. Ikinci olarak, kisiler arasi ve statiiler arasi iliskiler
karsilikl1 sorumluluk ve zorunluluklarla nitelik kazanmalidir. Ugiincii olarak, bu sistematik iliskiler
formal olarak yasayla, informal olarak da geleneklerle sekillendirilmelidir. Insanlar neyi, nasil

yapacaklarini bilmeden bireysel ya da toplu olarak sorumlu davranamazlar. Sorumluluk sistemi
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yapisi, toplumun hiyerarsik yapisi ile 6zdestir. Ornegin esitlikci bir toplumla, otoriter bir toplumda

sorumluluk uygulamalar: farkli olacaktir (Caldwell, 1994).

Sosyal sorumluluk "Bir kimsenin iizerine aldig1 ya da yapmak zorunda bulundugu bir is
icin gerektiginde hesap verme duygusu" olarak tanimlanmaktadir (Berkowitz ve Daniels, 1963).
Sosyal sorumluluk kavraminin ¢ok degisik tanmimlart yapilmistir. Sosyal sorumluluk, toplu
yasamda bireylerin etkinlikleri nedeniyle g¢evrelerinde yarattiklar1 olumlu ve olumsuz etkileri
degerlendirip, olumsuz etkilere karst onlem almalar1 olarak da tanimlanabilir (Yazici, 1992).
Harris (1957), sosyal sorumlulugu "davranislarin giivenilir, sorumlu, sadik gibi siniflamalarim
yansitan tutum elemanlarinin bilesimi" olarak tanimlamistir. Sosyal sorumluluk, Berkowitz ve
Lutterman (1968) tarafindan, digerlerinden hi¢bir kazang olmadiginda bile, onlara yardim etme
yoniinde harekete ge¢me olarak tanimlanmistir. Sosyal sorumlu bireyler yardim edici
davraniglarda bulunurken, isin maddi getirisinden ¢ok manevi boyutuyla ilgilenirler; ¢ilinkii onlar

icin bu getiri daha doyurucudur (Chebat, 1968).

Sosyal sorumluluk kavrami, o6zel ve tiizel kisilige sahip biitiin kisi ve kurumlar
kapsamina almaktadir. Boylece bir yandan devletlerin sosyal sorumluklarindan séz edilebilecegi
gibi, diger yandan da bireylerin sosyal sorumluluklarindan s6z edilebilmektedir. "Devletler
diizeyinde sosyal sorumluluk, devletlerin i¢te kendi halklarinin sosyal refahini, kiiltiirel, ekonomik
ve ekolojik olarak korumak ve gelistirmekle yiikiimlii olmalar1 kadar; diger iilkeler, insanlar,
diinya baris1 ve sagligi icin zararli olabilecek ve tehlike olusturabilecek durumlardan kaginarak, bu
konularda da yardimei1 ve yararli olmay1 kapsayan bir anlami ifade etmektedir." (Tosun, 1990).
Birey agisindan bakildiginda ise sosyal sorumluluk, kendisine ve dolayisiyla davranislarindan

etkilenen c¢evre ile diger insanlara karsi sorumluluklarini igermektedir.

Mckie (1974), sosyal sorumlulugu bir kisi veya sosyal bir varlik tarafindan ne oldugu
tanimlanabilen ve o tanima uygun olarak ortaya konulan bir davranis bi¢gimi olarak ele almaktadir.
Buna gore sorumluluk, bireysel yonii oldugu kadar, bireyin i¢inde bulundugu sistemi de etkileyen
toplumsal bir davranis bigimi olarak kabul edilebilir. Sorumluluk, demokrasiyi ve demokratik
toplumlarin vatandaglarini etkileyen 6nemli bir boyuttur (Nakamura ve Watanabe-Muraoka, 2006,

s.215).
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Sorumluluk kavrami neye gore ve nasil degerlendirilecektir? Tosun (1990), bu bakimdan
sorumluluk kavramimin hukuksal ve ahlaki olmak iizere iki boyutunun bulundugu belirtmektedir.
Toplumu olusturan bireyler ile kurum ve kuruluslarin hak ve sorumluluklart degisik
diizenlemelerle hukuk tarafindan belirlenmektedir. Bu agidan etkinlik alanlarina gore is hukuku,
ceza hukuku, medeni hukuk, bor¢lar ve ticaret hukuku, iletisim hukuku gibi siireklilik gdsteren
yasalar, toplumsal degisimleri goz Oniine alarak sosyal yasamin gereklerine uygun olarak yeni
kosullara uymak tlizere degistirilmekte ya da yeni diizenlemeler yapilmaktadir. Dolayisiyla
toplumsal yasamda gerekli bazi davraniglar yasal olarak diizenlenmistir. Boyle davranislarin

gosterilmemesi durumunda yaptirimlar, bir diger anlatimla ceza korkusu vardir (Ozgen, 1984).

Hukuk disinda isin ahlaki boyutu vardir. Koken olarak Arapgadan gelen ahlak sozciigi bir
toplumdaki gelenek, gorenek ve torelerce belirlenmis toplumsal kurallar1 dile getirir. Ahlak
kavrami, kiiltiirel siire¢ icinde aktarilan, sosyal yasamin temel kurallarini olusturan dogru ve
yanlis davranis bicimlerini ifade eder. Ahlak, bir insanin 6znel olarak inandig1 kurallar degil, o
kiiltiir tarafindan yaygin olarak benimsenen ve paylasilan deger yargilar1 biitiiniidiir; ahlak,
yalnizca kisisel olarak dogru kabul edilen norm ve davranis kurallar1 degil, sosyal anlayisin bir
iriiniidiir (Oktay, 1990). Bu kavramlar c¢er¢evesinde ahlak anlayisinin topluma kars1 gorevleri
ifade eden bir olgu oldugunu soOylenebilir. Etigin temelini 6zgiirlik ve sorumluluk duygusu
olusturur (Hacikadiroglu, 1997, s.273). Sartre’a gore sorumluluk; kendi i¢in varlik olmak stirekli
gelisme gostermek, kendini yeni durumlara alistirmak ve zorunlu oldugu durumlarda yon
degistirmek ve her zaman tehlikeye atilmaya hazir olmaktir (Billington, 1997, s.236). Sorumluluk,
kisiye disaridan yiiklenmis bir gorev olarak algilanmaktadir; ancak, sorumluluk kisinin kendi
istegine bagli olarak gelisen bir duygudur ve bagkalarinin ifade edilen ya da edilmeyen
gereksinimlerine verilen bir yanittir (Fromm, 2004, s.38). Sorumluluk, bir isi yapmay1

iistlenmektir (Basaran, 1991, s.105).

Trainer (2005, p.683), asil sorunun insan toplumlarinda, g¢evresindeki problemlerle
ilgilenen ve ¢6zlim liretmeye calisan kisilerin varliginin az olmasindan kaynaklandigini belirtmis
ve sosyal sorumlugu etkileyen ii¢ psikolojik faktorden s6z etmistir:

1. Entelektiiel yeterlilik ve hazir bulmusluk, olumsuz durumlar1 gérebilme, ilgilenme ve

tzerinde odaklanma
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2. Olumsuz durumlar karsisinda mutsuz olma, olumsuz bir durumdan etkilenen insanlarla
empati kurma ve eyleme ge¢menin gerekliligini siddetle hissetme

3. Istek ve eyleme ge¢mek igin acele etme/zorlama

2.2. Sosyal Sorumlu Davranis

Sosyal sorumlulukla ilgilenen arastirmalarin odak noktasi, sosyal sorumlu bireyin
ozellikleri ve davranisglar1 olmustur. Son yillarda sosyal sorumlu bireylerin tanimi ve sosyal
sorumlulukla ilgili ¢aligmalarda bir canlanma goriilmektedir. Sosyal sorumluluk sahibi insanlarin
toplumda ovgiliye deger Ozelliklerden ¢oguna sahip olduklar1 diisliniilmektedir. Sosyal sorumlu
davranis bir karsilik s6z konusu olmadiginda bile ortaya ¢ikar. Toplumsal olarak sorumlu kisi,
digerlerinden higbir ¢ikar beklentisi olmadiginda bile yardim etmeye egilimlidir. Bu yonde bir
caba, agik¢a Kkisinin i¢ standartlar1 bir baska anlatimla kisilik 6zellikleri ile agiklanmaktadir
(Berkowitz ve Lutterman, 1968).

Berkowitz ve Daniels (1963), genelde yardima ihtiyaci olanlara yardim etme seklinde
tanimlanan ve kiiltliirel norma dayanan 6zgeci davranisin nedenlerini agiklamaya ¢aligmislardir.
Yardim i¢in bilylik bir ¢aba gerekiyorsa ya da yardim icin ug¢ bedeller bekleniyorsa, bir yarar
gormeksizin yardima ihtiyaci olanlara yardima kisi goniilsiiz olabilir. Genelde kisinin yardima
ihtiyaci olanlara yonelik olumsuz tutumlar1 varsa ya da ihtiya¢ duyulan yardim psikolojik olarak
ona pahaliya mal olacaksa, telafi edici odiiller olmaksizin sorumlu davranig géstermesi olasiligi
azalacaktir. Sosyal sorumlu birey goniillii ve kendi davranislarini sonuglarin1 kabul etmeye hazir
biridir. Ayrica giivenilir ve grubun ytkiimliliklerine duyarlidir. Sorumlu kisi grubunun lideri
olmak zorunda degildir ve ortalamanin {stiinde bir zekdya da sahip olmayabilir. Ancak digerleri

tarafindan grubu birbirine baglayan, giivenilen ve inanilan biri olarak goriilebilir.

Sosyal sorumluluk, Berkowitz ve Lutterman (1968) tarafindan digerlerinden higbir kazang
olmadiginda bile, onlara yardim etme yoniinde harekete gecme olarak tanimlanmistir. Chebat
(1968) da benzer sekilde, sosyal sorumlu bireylerin yardim edici davranislarda bulunurken isin
maddi getirisinden ¢ok manevi boyutuyla ilgilendiklerini; bu getirinin onlar i¢in daha doyurucu
oldugunu belirtmistir. Baskalarini diislinme ve Onemsemeyi igeren bir senaryo olmadan sosyal

sorumluluktan bahsedilemez (Preston, 2005, s.61).
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Sorumluluk iddiasi, her zaman sorumlu davranista bulunuldugunu gostermez. Kisisel
sorumluluk alinmas1 6zgecilik olabilir, ancak toplumsal konularda sorumluluk bazen zorunluluk
haline gelebilir. Boyle durumlarda sorumluluk i¢in kisi ¢ok fazla baski hissetmeyebilir Ciinkii
davranisin nedeni digsaldir. Tiim insanlar ve uluslar yoneticilerinin hareketlerinden sorumludur.
Sosyal sorumluluk tiim bireylerin esit oranda sorumlu olmadiklar1 durumlarda soyut bir yargidir.

Dolayistyla sorumluluk pek ¢ok anlami olan bir kavramdir (Karatas, 2001, s. 23).

Genel olarak sosyal sorumluluk kavrami, bireylerin toplu yasamdaki her tiirlii
eylemlerinin sonuglarini dikkate almalarini ve ¢evrelerine verebilecekleri zararlari telafi etmelerini

gerektirmektedir.

2.3. Sosyal Sorumlulugun Nitelikleri

1. Sosyal Sorumluluk Genis Kapsamlidir. Sosyal sorumluluk ¢esitli konularla iliskili
olarak ele aliabilir. Sadece isletmeci, girisimci ya da yoneticileri degil, her tiirli meslek ve is
sahibi kisileri de kapsar. Ornegin hakim, avukat, miihendis, 6gretmen, devlet memuru kisilerin,
icinde bulunduklan ve iligkili olduklar1 grup ve kisilere kars1 bazi yiikiimliiliikleri vardir. Bunlar,
mesleki kuruluglar tarafindan birer "Mesleki Ahlak Yasas1" haline getirilir ve uygulamalar1 da
kontrol altinda bulundurulur. Ornegin Sanayi ve Ticaret Odalari, Barolar, Kamu Personel
Kanunlar1 bu diizenleme kontrol islevini yiiriiten meslek kuruluslart ve hukuksal diizenlemelerdir

(Tosun, 1990).

2. Sosyal Sorumluluk Gérecelidir. Sosyal sorumlulugun anlam ve ozellikle kapsami,
toplumdan topluma, kurumdan kuruma, kisiden kisiye degisebilir. Bir birey, bir yonetici, bir grup
veya toplum i¢in toplumsal sorumluluk alanina giren bir davranis ya da gorev, bagka yer ve
sartlardaki birey ya da toplum i¢in sosyal sorumluluk alani disinda kalabilir. Bu durumda, sosyal
sorumluluk uygulamasi bakimindan zorluklar dogurur. Bu nedenle sosyal sorumluluklar
belirlenirken hangi yer ve zamanda ve ne gibi kosullar altindaki sosyal sorumluluklardan

bahsedildigi agikca belirtilmelidir ( Tosun, 1990).

3. Sosyal Sorumlulugun Yaptirimlart Vardir. Bireylerin bilinglenip ekonomik ve
toplumsal gruplarin artmasi, devletin ekonomik yasamdaki roliiniin 6nem kazanip miidahalelerinin

siklagmasi, diger cikar gruplarinin baskilarinin giliclenmesi ve nihayet iiretimin artip rekabetin
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yogunlasmasi; isletmelerin, girisimcilerin ve yoneticilerin dikkatlerinin kendi islerinin disina
tasmasina neden olmustur. Kuskusuz, bir sorumluluk ya da gorev s6z konusu oldugunda, buna

islerlik kazandiracak yaptirim ve cezai yaptirimlardan sz edilmesi kaginilmazdir (Tosun, 1990).

Sosyal sorumluluklarin da diger sorumluklar gibi yaptirimlarin varhigi 6l¢iisiinde deger
kazanacagi aciktir. Dinger (1998), sosyal sorumluluklara islerlik kazandiracak yaptirimlarin

kaynaginin kiiltiirel degerler, din ve hukuk oldugunu belirtmistir.

2.4. Orgiitsel Sosyal Sorumluluk

1960'lardan sonra hizla gelisen sanayilesmeyle birlikte toplumsal talep ve beklentilerin
artmasi, Orgiitlerin de sosyal sorumluluklart oldugunu giindeme getirmistir. Toplumsal
sorumluluk, toplumla orgiitler arsindaki bir sosyal anlagmadir. Toplumsal sorumluluk, orgiitsel
kararlar ve bu kararlarin toplum iizerindeki etkileriyle baglantilidir (Robin ve Reidenbach, 1987,

s.45).

Bir orgiitiin / igletmenin sosyal sorumluluklari, ekonomik ve yasal sartlara, is etigine,
isletme i¢i ve disindaki kisi ve kurumlarin beklentilerine uygun bir ¢alisma stratejisi ve politikasi
izlenmesine ve insanlart mutlu ve memnun etmesine iliskindir (Eren, 2002, s.104). Bu dogrultuda
bir orgiit / isletme karar verirken veya eyleme gecerken, bunun cevresine veya topluma olan
etkisini diisiinmektedir. Toplumla ¢atisan davraniglarin1 ya da toplumda memnuniyetsizlik
yaratacak karar ve uygulamalari i¢in topluma hesap vermek zorundadir. Bu agidan bakildiginda
sosyal sorumluluk, orgiitlerle / isletmelerle toplum arasinda karsilikli bir sosyal harekettir. Baska
bir deyisle, bir sosyal hareket olarak sosyal sorumluluk, bir sosyal anlagsma ve uzlagmaya giris-
medir (Eren,2000:102) ve bir isletmenin / Orgiitiin kaynaklarini toplum yararina olacak sekilde
kullanmasidir (Grigsby ve Stahl, 1997, s.4). Diger bir tanima gore Orgiitsel sosyal sorumluluk,
orgiitlerin kendi amacglarii gerceklestirirken, ahlaki degerlere sadik kalmasidir (Bayrak, 2001).
Luthans and Hodgett (1972)’e gore orgiitsel sosyal sorumluluk, ¢alisanlarin fiziksel ve psikolojik
tyiliklerinin yani sira kiiresel yoksulluk, tiiketim, cevre, sivil haklar gibi pek ¢ok konuyu

kapsamaktadir (Gavin ve Maynard, 1975).
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Sosyal sorumluluk goniilliiliik esasina dayanir ve yasalar yerine gegen bir olgu degildir.
Orgiitlerin uymalar1 gereken yasalardan dolayr gergeklestirdigi faaliyetler sosyal sorumluluk
kapsami igerisinde degerlendirilmez. Ornegin; bir oOrgiitiin isgdrenlerine fazla mesai iicreti

ddemesi, sosyal sorumlulugunu yerine getirdigi anlamini tasimaz (Oziipek, 2005, s.19).

Bu tanimlardan yola ¢ikarak, sosyal sorumluluk faaliyetlerinde ortak iki nokta bulunmasi
gerektigi one siiriilebilir. Tlki, sosyal sorumlulugun zorunlu degil, goniillii olmasidir. ikincisi de,
sosyal sorumlulugun kurumun hissedarlar1 disindaki cevreyi (sosyal cevre, ekolojik cevre,
tiiketiciler, calisanlar, vb.) kapsamasidir (Story ve Price, 2006, s.49). Cevre, kisaca, Orgiitiin
sinirlar1 disinda kalan her sey olarak tanimlanabilir (Koger, 1998, s.199). Sinirin disinda kalan her
tirlii fiziksel ve sosyal faktor, isletmenin dis ¢evresini olusturan birer etmendir. Bu etmenlerin
basinda demografik ve Kkiiltiirel yap1 ile ekonomik, siyasal, , hukuksal, cografi ve teknolojik

kosullar sayilabilir (Mutlu, 1999, s.52).

Orgiitlerin / isletmelerin temel amaglarindan biri, uzun dénemler boyunca faaliyetlerine ve
yasamina devam edebilmektir. Bunu gergeklestirebilmenin yolu, artik sadece kar elde etmekten
degil; orgiitlerin / isletmenin sosyal sorumluluklarini yerine getirmesinden ge¢cmektedir (Godfrey
ve Hatch, 2007, s.87; Akat, 2000, s.25; Cumhuriyet, Temmuz 2008, s.16). Isletme, gevresini
olusturan miisterilerin, ortaklarin, ¢alisanlarin, tedarik¢ilerin ve kamuoyunun memnuniyetini ve
giivenini saglamak durumundadir. Boylece, ilgili taraflar arasinda giiven ortaminin saglanabilmesi,
iligkilerin saglikli bir bigimde siirdiiriilebilmesi ve dolayisiyla orgiitiin / isletmenin gelecekte de
varligin1 devam ettirebilmesinin kosulu, orgiitlerin / isletmelerin sosyal sorumluluk anlayisi
cergevesinde amaclarinin ve sorumluluklarinin bilincine varmasi ve etige uygun davranis ve
uygulamalar i¢inde olmasidir. Is diinyasinda kar maksimazyonu / karm en {ist seviyede tutulmasi
istlinde genel bir birlesme olsa da, bugiiniin is diinyasinda etik ve sosyal sorumlulugu olan

orgiitlere olan talep artmistir (Hellsten ve Malin, 2006, s.394).

Turan (1997) sosyal sorumlulugu, "isletmelerin, toplumun deger yargilarina ve normlarina
uygun bir sekilde hareket ederek, her seyden once karsiliginda dogrudan bir fayda beklemeksizin
goniillii olarak faaliyette bulunmasi”" olarak tanimlamistir. Atag (1982) ise, "mal ve hizmet iireten
tiim isletme ve kurumlarin sadece kendi amaclarin1 6n planda tutmayip, kendi amacglan disinda

kalan baz1 toplumsal boyutlar1 ele almalar1" olarak tanimlamaktadir (Oziipek, 2005, s.16). Orgiitsel
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sosyal sorumluluk, orgiitlerin ekonomik faaliyetlerinin, toplum refahini gelistirme, onunla ilgili
taraflarin (hissedarlar, ¢alisanlar, tiiketiciler ve tiim toplum) higbirinin ¢ikarlarina zarar verilmeden
yonetilmesi (Dinger, 1998, s.155), hi¢ degilse zedelememe zorunlulugudur (Can, 2002, s.63).
Benzer bir tanima gore orgiitsel sosyal sorumluluk, orgiitlerin / isletmelerin kendi ¢ikarlar1 yani
sira, toplumun refahini koruyan ve iyilestiren eylemleri aramaya yonelik bir orgiit ylikiimliiliigiidiir
(Kathryn ve Martin, 1994, s.103). Orgiit / isletme ydneticisin sosyal sorumluluklarini ise, Bowen
su sekilde tamimlamaktadir: “Isletme ydneticilerinin toplumun degerleri ve amaglarina uygun

politikalar1 uygulama kararlari1 alma ve faaliyetleri yapma zorunluluklaridir” (Aydogan, 2005, s.6).

Sosyal sorumluluk yalmzca isletme orgiitlerine 6zgii degildir. Ornegin temel toplum
birimi olan ailelerin, ¢cocuklarini yasalara ve digerlerinin haklarina saygili yetistirmeleri bu tiir bir
sorumluluk geregidir. Vatandaslarina en iist diizeyde 6zgiirliik saglama, herkese esit firsat verme,
bireylerin yasam standartlarin1 yiikseltmede yardimci olma devlet ve hiikiimet Orgiitiiniin sosyal
sorumluluklarm bazi 6rnekleridir. Ogretim ve egitim kurumlari, toplum bireylerine en iyi egitimi
verme ve ¢esitli alanlarda arastirmalar yapma yoluyla insan bilgisini gelistirme
sorumlulugundadir. Sendikalarin sorumlulugu yalnizca {iyelerinin degil, uzun dénemde toplumun
cikarlarini gozetecek sekilde faaliyette bulunma zorunlulugudur. Televizyon ve diger kitle iletisim

orgiitleri halki yapict yonde egitmek, bilgilendirmek ve eglendirmek zorundadir (Can, 2002, 5.63).

Bir bagka tanmima gore sosyal sorumluluk; "Is adamlarmin, toplumun deger ve amaglari
acisindan arzu edilen yollan takip ederek, bu yonde kararlar vermesi ve orgiitiin / isletmenin
yonetilmesi konusunda bagli oldugu mecburiyetler " seklinde ifade edilmektedir (Bayrak, 2001,
$.83; Aydemir, 1999, s.2). Sosyal sorumluluk; herhangi bir isletmenin toplu yasamda
faaliyetlerinden dolayi, cevresinde yarattigi olumlu veya olumsuz etkileri bilingli bir sekilde
degerlendirip, olumsuz etkilere karst &nlem almasidir (Ozarslan, 2005). Sosyal sorumluluk;
orgiitlerin / isletmelerin iiretimden tiiketime kadar olan biitiin asamalardaki faaliyetleri esnasinda
topluma zararl faaliyetler acisindan isletmeyi sinirlayan, toplumun refahina katkida bulunmaya
zorlayan ve bunu ongdren politikalar, islemler ve eylemleri benimsemek (Achenbaum, 1986,
Oziipek, 2005, s.16) ve toplum yarar1 igin tarafsiz bir sorumluluk (Thomas, 1967, Oziipek, 2005,
s.17) hissetmektir. Sosyal sorumluluk, orgiitii / isletmeyi etkileyen yasal, teknolojik ve ekonomik
giiclerin yaninda sosyal sistem faktorlerinin de dnceden tahmin edilmesi ve uyum saglanmasi

stirecidir (Stark, 1993, Aydemir, 1999, s.2).
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Peach (1987, Oziipek, 2005, s.10), sosyal sorumlulugu iki boliimde tanimlamustir. Bu
boltimlerin ilki, kurulusun faaliyetleriyle etkilenen veya bir kurulusun etkin olarak faaliyet
yapmasini etkileyebilenler ile kurulusun faaliyetleriyle ilgili biitiin iliskileri planlamak ve ydnet-
mek sorumlulugunu; ikincisi de bir kurulusun sosyal ve siyasal degisiklige yonelik olarak
planladig1 ve uyguladigi cevabi1 kapsamaktadir. Bu bigimdeki orgiitsel sorumluluk tanimlamasi
etik ve moral sartlardan uzak tutulamaz. Kurulus, yasama amacinin bir pargasi olarak sorumlu
eylemleri analiz eder ve iyi olan islerle mesgul olur; kurulusun toplumun 6ncelikli ihtiyaclarin
karsilamaya ydnelik eylemlere girismesi daha ¢ok muhtemeldir. Orgiitsel sosyal sorumluluk, sirket
operasyonlarinin tiim ilgili taraflara kars1 ne tiir ¢evresel, ekonomik ve sosyal etkiler yarattigin
Olemesi, ortaya ¢ikan olumsuz etkileri ortadan kaldirmasi, toplumun refahini artirmasi ve

gelismesi i¢in ¢aligmalar yapmasi olarak tanimlanabilir (Loevv, ve digerleri, 2004, Cakir, 2006).

Orgiitsel sosyal sorumluluk en genel anlamda, isletmelerin kendi cikarlar1 yaninda bir
biitiin olarak toplumsal refahin da korunmasi ve artirilmasi ile ilgili faaliyetlerin iistlenilmesi
zorunlulugunu ifade eder (David ve Bloomstorm, 1971, s.39). Yazarlar, Orgiitsel sosyal
sorumlulugu, orgiitlerin karar ve eylemlerinin etkilerini degerlendirmek i¢in kullandiklar etik bir
zorunluluk olarak tanimlamaktadirlar. Bu etik zorunluluk, orgiitlerin etkililigi i¢in olduk¢a 6nem
tasimaktadir (Velasquez, 1996, s.215). Bdylelikle sosyal sorumluluk, oOrgiitlerin / isletmelerin
ekonomik iglevleri yan1 sira sosyal alanda da baslica iki islevi yerine getirmeleri gerektigini ifade
eder. Bunlardan biri toplumsal refah diizeyinin korunmasi, digeri de bu diizeyin yiikseltilmesidir
(Dinger ve Fidan, 1998, s.65). Sosyal sorumlulugun temelinde ahlaki degerler bulunmaktadir.
Nasil ki bireyler toplum iginde yasamlarini siirdiiriirlerken belli kurallar ve toplumsal beklentilere
uymak zorunda iseler; isletmeler de, organik varliklar olarak bu kurallarin ve beklentilerin yansira
toplumsal degerlere ve ahlaki normlara uymak, vicdan sahibi gibi davranmak zorundadirlar

(Goodpaster ve Matthews, 1982, s.138).

2.4.1. Orgiitsel Sosyal Sorumlulugun Onemi

Kiiresellesme ile birlikte ekonomik, teknolojik ve politik gelismeler diinyada herkesin
birbirine olan bagimliligini artirmaktadir. Ulkelerin refah diizeylerinin artmasina yonelik yapilmas:
gerekenler artik sadece devletlerin sorumlulugunda degildir. Bu konuda sirketlerin de 6nemli
sorumluluklar1 bulunmaktadir ve sirketler, sadece hissedarlarina, miisterilerine, ¢alisanlarina karsi

degil; ayn1 zamanda toplumun her kesimine ve cevreye kars1 da sorumlulardir (Krozer, 2004,
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Cakir, 2006). Bir toplumun yasam standardi ne dl¢iide yiiksek ise, toplumun temel kurumlarindan
ozellikle de orgiitlerden / isletmelerden taleplerinin nicelik ve niteligi de o 6l¢iide yiiksek olacaktir

(Cora, 1996, s.14).

Orgiitler, tiiketim egiliminin ve miisteri beklentilerinin degismesi, miisterilerin sosyal
sorumluluklarinin bilincinde olan iireticileri tercih etmeleri nedeni ile sosyal sorumluluk
kavraminin orgiit i¢in ne kadar 6nemli oldugunun farkina varmig ve organizasyonlarini yeniden
yapilandirmaya baslamislardir (Miles, Covin, 2000, Cakir, 2006). Bununla birlikte BM Birlesmis
Milletler (BM), Avrupa Birligi (AB) ve Diinya Bankasi gibi uluslariistii kuruluslar siirdiiriilebilir
ekonomik gelismelerin saglanabilmesi igin, "orgiitsel sosyal sorumluluk" uygulamalarina 6nem

vermekte ve destek olmaktadirlar (Pavlovic, 2001).

1998 yilmin eyliil ayinda Hollanda'da Siirdiiriilebilir Gelisme icin Diinya is Konseyi
tiyeleri bir araya gelerek kurumsal sosyal sorumluluk tanimi yapmislardir. Bu tanima gore
kurumsal sosyal sorumluluk, bir kurumun etik davranmaya gosterdigi siirekli baglilik ve
calisanlarinin ve ailelerinin yani sira, toplumun tiim kesimlerinin yasam kalitesini iyilestirecek

sekilde ekonomik gelismeye yaptigi siireklilik gosteren katkidir (Cakir, 2006).

Tek, kat1 bir sosyal sorumluluk modeli yoktur. Ancak Birlesmis Milletler, Kiiresel lkeler
Sézlesmesi olarak bilinen bir dizi kurumsal sosyal sorumluluk ilkesi gelistirmistir. Kiiresel Ilkeler
Sozlesmesi, sirket liderleri ve is diinyasindaki diger aktorlerin isbirligi ile gelistirilmistir. Sirketler
kurumsal sosyal sorumluluk ilkelerini giinliik faaliyetlerine dahil ederek, insan haklarinin, is
standartlarinin  gelistirilmesine, ¢evrenin  korunmasina ve yolsuzlukla miicadelenin
giiclendirilmesine katkida bulunmaktadir. Bu sozlesme ile orgiitler nezdinde sorumlu vatandaglik
kavrami yayginlagtirilmaya calisilmaktadir. Boylece, kapsamli bir kiiresel ekonomi plani
dogrultusunda ortak bir hareket hedeflenmektedir. Bu s6zlesmenin iki ana amaci bulunmaktadir
(Cakir, 2006):

1.  Anlagmanin temelini olusturan on ilkeyi is diinyasindaki etkinliklerle biitiinlestirmek,

2. BM hedeflerini destekleyen girisimler i¢in katalizor gérevini yerme getirmek.
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Kiiresel ilkeler S6zlesmesinin on ilkesine gore sirketler / drgiitler:

1. Etki alanlari i¢inde evrensel insan haklarinin korunmasina destek ve saygi gdstermeli,
Insan haklari ihlallerine karismamali,

Orgiitlenme ve toplu sézlesme haklarmi etkin sekilde tanimal1 ve desteklemeli,

Her tiir zorla ve mecburi ¢alistirmanin ortadan kaldirilmasini desteklemeli,
Cocuklarin galistirilmasina son verilmesini desteklemeli,

Ise alma ve galistirma siireglerinde ayrimciliga izin vermemeli,

Cevre ile ilgili konularda zarar olugsmadan tedbir almal,

Daha etkin bir ¢evre sorumlulugunun yayginlastirilmasi igin girisimlerde bulunmali,

A S AT AR o

Cevre dostu teknolojilerin gelistirilmesi ve yayilmasini tesvik etmeli,

—_
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. Riigvet ve zorbalig1 da iceren her tiirlii yolsuzlukla miicadele etmeli (Aydede, 2007, ss.139-
140).

Kiiresel Ilkeler Sozlesmesinde yer alan prensiplerin, agik anlasilir ve uluslararasi
toplulugun erisebilecegi tarzda olmasina 6zen gosterilmektedir ve her yil diinyanin dort bir
yanindan sirket yéneticileri. Kiiresel ilkeler Sozlesmesinin ilkelerini gdzden gegirmek i¢in BM
biinyesinde yapilan zirve toplantilarinda bir araya gelip, bu ilkelerin uygulanmasini kolaylastirmak
icin karsihkli olarak deneyimlerini paylasmaktadirlar. Tiim sirketlerin Kiiresel lkeler
Sozlesmesine taraf olmalarinin en onemli nedeni, uluslararasi anlamda kabul gérmiis ilkelere

uyumun, kendilerine olan giiveni artiracagi diisiincesidir (Cakir, 2006).

Ulkemizde, Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK)Tnun kurumsal yonetime iliskin olarak
hazirladig1 Kurumsal Yonetim Ilkeleri Rehberi, dzellikle halka acik sirketler i¢in kurumsal yonetim
ilkelerini ortaya koymasi bakimindan onemli bir ¢aligmadir. Rehber, halka agik sirketlerden
baslamak tizere en iyi kurumsal yonetim uygulamalarmin hayata gecirilmesinin, bu amagla
kurumsal yonetim ilkelerinin belirlenmesinin ve uygulamanin izlenmesinin giinlimiiziin geregi
haline geldigi diistincesiyle hazirlanmistir. Rehberin hazirlanmasinda birgok iilkenin diizenlemeleri
incelenmis, basta 1999 yilinda yayinlanan "OECD Kurumsal Yonetim Ilkeleri” olmak iizere,
diinyada benimsenmis ve tavsiye edilen genel esaslar dikkate alimmistir. Rehber, kurumsal
yonetim alaninda diinyada bir¢ok ¢alisma yapildigi ve yapilmakta oldugunu; bu ¢aligmalarin, her
iilke i¢in gecerli tek bir kurumsal yonetim modelinin olamayacagint dnemle vurgulamistir. Buna

gore, olusturulacak modelin mutlaka {ilkeye 6zgii kosullar1 da dikkate almasi gerektigi; ancak
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bununla birlikte, genel kabul géren tiim uluslararas: kurumsal yonetim yaklasimlarinda, "esitlik",
"seffaflik", "hesap verebilirlik" ve "sorumluluk" kavramlarinin énem kazandigi belirtilmektedir

(Giirbiiz ve Ergincan, 2004, s.19).

Orgiitsel sosyal sorumluluk, sosyal ve ¢evresel duyarliliklarm 6rgiit / sirket faaliyetlerinin
her asamasinda dikkate alinmasi gereken sirket karliligina da katkisi olan temel bir is degeri ve
stratejisi olarak degerlendirilmekte ve ¢okuluslu sirketlerden Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletme
(KOBI)’lere kadar, tiim sirketler i¢in dnem kazanmis durumdadir (Nalbant, 2005, 5.196).

Orgiitlerin / sirketlerin en énemli sosyal sorumlulugu sosyal fayda saglamaktir. Sosyal
sorumluluk kapsaminda degerlendirilen davranis ve faaliyetler kisisel ve kiiltiirel degerler olarak
toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltlire ve pazar bdliimlerine gore degismektedir (Miles ve Munilla,
2004). Bu nedenle bir¢ok sirket sosyal sorumluluk ile ilgili faaliyetlerini gergeklestirirken, bu tiir
konularla ilgili uzmanlik kazanmig goniillii kuruluslar ile ¢aligmaktadir. Sosyal sorumluluk, sirkete
ya da kuruma gore degismekle birlikte, genel olarak iiriin kalitesi ve giivenligi, ¢evre, enerji, is
davranisi, insan kaynaklar1 ve sosyal etki konular iizerinde yogunlasir (Fiilop, Hisrich ve Szegedi,
2000, s. 6). Orgiitler, sosyal sorumluluk kapsaminda alt1 farkli yontem kullanabilirler. Bu
yontemler arasinda nakit yardimi yapmak, sosyal konularda bilinglenmeye yonelik kampanyalara
destek vermek, bilgisayar, laboratuvar malzemeleri gibi ekipmanlar bagislamak, teknik
deneyimlerini iicretsiz paylasmak, kampanyalara sponsor olmak, is uygulamalarini gelistirmek

sayilabilir (Kotler ve Lee, 2005).

Orgiitler oncelikle hangi toplumsal sorun ile ilgileneceklerini ve bu konuda birlikte
calisacaklar1 orgiitii belirlemelidir. Daha sonra hedefler ve hedeflere ulagsmak i¢in yapilacaklar
planlanmali, faaliyetler gergeklestirildikten sonra topluma sagladigi etki Olglilmeli ve siirekli

iyilestirme ¢alismalarina agik olmasi saglanmalidir (Argiiden, 2002).

Orgiitsel sosyal sorumluluk iilkemizde bazi sirketler tarafindan uygulaniyor olmasina
ragmen genel olarak, bu konu sistematik olarak ele alinmamaktadir. Turkcell'in sponsorlugunda
gerceklestirilen "Cagdas Tiirkiye'nin Cagdas Kizlar1" projesi, Tiirkiye Egitim Goniilliileri
Vakfr’'nin siirdiirdiigi.  "Bir Milyon Cocuk Egitim Kampanyas1”", Garanti Bankasi'nin

sponsorlugunda siirdiiriilen "Dogal Hayati Koruma Dernegi Projeleri", Cif sponsorlugunda
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gercgeklestirilen "Topkapr Saray1 Restorasyonu ve Konservasyonu" Projesi, Hiirriyet Gazetesi ve
Profilo Holding'in sponsorlugunda ACEV ile ortaklasa yiiriitilen "Yetiskin Okuma Yazma
Kampanyalar1", Becel'in sponsorlugunda "Kalp Haftas1" etkinlikleri, BP'nin sponsorlugunda
cocuklara yonelik trafik egitimi veren "Trafikte Yasam" kampanyalar1 Tiirkiye'de gergeklestirilen

kurumsal sosyal sorumluluk kapsamina 6rnek olarak verilebilir (Biiytik, 2006).

Orgiitsel sosyal sorumluluklarinin farkinda olan ve bu konu ile ilgili ¢alismalar yapan

orgiitler / sirketler bir¢ok fayda saglamaktadir. Bunlar asagida verilmistir (Argiiden, 2002):

1. Orgiitlerin / sirketlerin marka degerleri ve dolayistyla piyasa degerlerinin artmast,
Isgorenlerin drgiite olan bagliliklar1 artmast,
Nitelikli isgiiciinii orgiite / sirkete ¢gekmesi,.
Orgiitsel / kurumsal 6grenme ve yaraticilik potansiyelinin artmast.
Yatirimcilar ve finanssal analistler géziinde orgiitiin daha ¢ekici hale gelmesi,
Miisteri memnuniyeti ve baglilig1 ve pazarda rekabet giicliniin artmasi.

Isgoren verimliligi ve kalitede yiikselme olmast,

® =N n kR wd

Kamuoyunun ve kural koyucularmn, orgiitiin / sirketin goriislerine dnem verilmesinin

saglanmasi

Calisma kurallarinda ve kosullarinda nelerin uygun, nelerin uygunsuz oldugunu
belirlemek kiiltiirel farkliliklardan dolay1 oldukg¢a giictiir. Amerika'da ve birgok Avrupa
iilkesinde, ¢ocuklar toplum tarafindan korunmaktadir ve ev ekonomisine katki saglamasi gereken
aile bireyleri arasinda sayilmamaktadirlar. Ancak, ¢ocuklarin aile ekonomisine katkilarinin
normal goriildigi kiltiirlerde ayn1 durum s6z konusu degildir. Calisma hayati ile ilgili bu tiir
konulardaki farklihik AB Dokuz Prensip, ISO 14000 ve SA 8000 gibi sertifikasyonlarinin
olusturulmasinda etkili olmustur (Miles ve Munilla. 2004). Sosyal sorumluluk ile ilgili olarak
olusturulan bir diger standart ise AA 1000'dir. Bu standart Sosyal ve Etik Sorumluluk Enstitiisii
tarafindan 1996 yilinda Ingiltere'de gelistirilmistir. Bu enstitii sosyal sorumluluk ve etik
davraniglarin is diinyasinda ve kar gilitmeyen Orgiitlerde gelismesine yardim etmek ig¢in
kurulmustur. Ayrica raporlama islemlerini standartlastirmak amaciyla Birlesmis Milletler
tarafindan kurulan Evrensel Raporlama Kurulusu (GRI - Global Reporting Initiative) sirketleri
cevresel uygulamalar1 yapmalar1 konusunda tesvik etmektedir (Tschopp, 2005, s.55). Basinda

sosyal sorumluluk ilkesi ise, demokratik toplumlarda basinin isleyisi ile ilgili standartlart
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saptamaktadir (Tsukamato, 2006, s.55).

Avrupa Komisyonu, Avrupa acisindan kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili olarak Green
Paper't yayilamakta olup, SA 8000 sosyal sorumluluk standardin1 evrensel bir standart olarak
kabul etmistir (Cakir, 2006). Ancak iilkemizde, bu standardi bilen ve uygulayan kurum ya da
sirket sayis1 oldukca azdir. Ulkemizde yaygim olarak, tiiketiciye daha kaliteli ve giivenilir iiriinler
sunma sorumlulugunu vurgulayan ISO 9000 ve dogal cevreye karst olan sorumluluklarini
diizenleyen ISO 14000, is Sagligi ve Giivenligi OHSAS 18001 gibi standartlar uygulanmaktadir.
Ulkemizdeki isletmelerde de pazarlarin geregine gore degil, sosyoekonomik c¢evrenin
ihtiyaglarma gore yonetilmelidir. Isletmeler, sosyal dengeyi korumak,, toplumun refah ve
sagligina katkida bulunmak ve gerektiginde sosyal sorunlar1 ¢ézmek igin kendi kaynaklarini

olusturmak durumundadir (Cumhuriyet, 2008, s.16).

2.5. Sosyal Sorumluluk Kavraminin Tarihsel Gelisimi

2.5.1. Sanayi Devrimi Oncesi Donem

Sosyal sorumlulugun tarih icindeki gelisimi uygarlik ve dinlerin ortaya g¢ikmasi ile
baglamistir. Sanayi devrimi Oncesindeki donemde en Onemli faaliyet olan ticaret, toplumsal,
dinsel ve ahlaki kurallar ile diizenlenmekteydi. Tarihte bilinen ilk yasa, M.O 1792 — 1750 yillar1
arasinda Babil Krali olan ve komsu devletleri egemenligi altina alarak Babil'i gii¢lii bir krallik
haline getiren Hamurabi tarafindan 282 davanin yargisal kararlarindan olusan bir yasa derlemesi
seklinde hazirlanmis, Akad dili ve ¢ivi yazisiyla tas iistiine yazilmis olan Hamurabi Kanunlaridir.
Hamurabi Kanunlar1 isgdren- isveren, tliccar - miisteri iligkilerini diizenlemekte, muhasebe
kayitlari, envanter kontrolii ve licret sistemleri gibi konular1 igermektedir. Eski Misir’da ise her
sey Firavun'un kontrolii altinda, siki1 bir biirokratik anlayis ile yiiriitiilmiistiir. Insaatlar1 ydneten
devlet memurlar1 Firavun'dan emir almis; bu islerde koleler ve Misirlilar birlikte ¢alismislardir

(Yazici, 1992).

Topluma karst sorumluluktan ilk s6z eden Yunan diisiiniiri Eflatun, idarecilerin
ekonomik meselelerde genel yarari her seyden listlin tutmalar1 gerektigini sdylemis; bir baska
diisiiniir olan Aristo ise, konuyu ahlaki agidan ele alip fiyatlarin ve kazanglarin adaletli bir sekilde

olmasi gerektigini ve faizin adaletsiz oldugunu savunmustur. Osmanl Imparatorlugu déneminde
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halka din ve vicdan Ozgiirliigli taninmis, farkli dinlerden olan bireylere higbir baski
yapilmamustir. Osmanli Imparatorlugunun sosyal felsefesi, kisa siirede sinirlarii genisletmesini
saglamistir. Sinirlarin  genislemesi ile Osmanli Imparatorlugunun merkezden y&netilmesi
zorlasmis, bu nedenle bolgesel yonetime gegilmistir. Bu, imparatorlugun etkinligini azaltmis;
ancak toprak ve vergi sistemine dayali yonetim sistemi uzun siire varligini siirdiirmiistiir (Yozgat,

1983).

Sosyal sorumluluga etkisi olan konulardan bir tanesi de dindir. Musevi dininin
Peygamberi olan Hz. Musa, “On Emir” ile yetki ve sorumluluk iligkisine esneklik kazandirmas;
bu da dolayistyla sosyal sorumlulugu ve yonetimi etkilemistir (Yozgat, 1983). Hiristiyan dininde
ise, sosyal sorumluluk ile ilgili olan konular kilisenin dnciiliigiinde dile getirilmistir. Ayrica Islam
dini sosyal yonetimlerin agir bastig1 bir siirecte gelismis ve toplumda fakirlere yardim amaciyla

dernek ve vakiflar kurulmustur (Taskan, 2003).

Ronesans ve reformlarin etkisi ile sanat ve ticaret hayati gelismis, kesifler ve icatlar
yapilmaya baslanmistir. Bu donemde {iretkenlik artmis, zenginlik ve refaha bir gecis olmus,

manevi degerler yerini maddi degerlere birakmaya baglamistir (Karahan, 2006).

16. ve 18. yiizyillar arasinda ithalatt miimkiin oldugunca engelleyen, devletin ekonomik
yasam icinde aktif olarak yer almasini1 destekleyen Merkantilizm benimsenmistir. Merkantilizm,
devlet giiclinli ve glivenligini artirmak i¢in bir ulusun ekonomik yasamini diizenleyen hiikiimet
uygulamalar1 ve ekonomi felsefesidir. Merkantilizm, daha ¢ok devleti giiglendirmeye yonelik bir
dis ticaret doktrini ve politikasini ifade etmektedir (Yozgat, 1983). Bu donemde Avrupa'da
feodalizm ¢okiip yerine devletler kurulmus ve ticaret kapitalizmi gelismistir. Bunun temelinde
devletgilik, ulusal ekonomiyi korumacilik ve sanayilesme vardir. Her devlet ihracatin ithalattan
fazla olmasimi saglamaya calismustir. Istenen ticaret dengesi, altin ve giimiisiin igeriye akisiyla

sonu¢lanmistir (Aydemir ve Gilines, 2002).

Merkantilizmin gelismesinde cografi kesifler 6nemli bir rol oynamistir. Sistemde ige karsi
miidahalecilik, disa kars1 korumacilik s6z konusudur. Iceride mamul maddelere diisiik tasima
maliyetleri ve yiiksek fiyatlar Onerilmistir. Koloniler ucuz hammaddelerin kaynagi ve pahali

tirtinlerin pazar1 olarak kullanilmistir. Merkantilist diisiinceye gore, ekonomik faaliyetlerden en
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yiiksek oranda kar elde edilmelidir. Bunun saglanabilmesi i¢in de isgdren ticretlerinin en diisiik
seviyede olmas1 gerekmektedir. Ancak merkantilizmin getirdigi gelir dagilimdaki esitsizlik,
fakirlesme ve yiiksek enflasyon toplumda huzursuzluga neden olmustur. Devletin merkezi gii¢
olmas1 nedeniyle, toplum ile ilgili olan tiim kararlar ve yapilan ticari anlagmalardaki taraflarin
haklar1 tamamen devlet tarafindan verilmistir Merkantilist akimin etkisi ile bir halkin diger bir
halkin {izerine istiinliikk kurmas1 olarak tanimlanan sdémiirgecilik baglamistir. Somiirgelerin ucuz
ve devamli hammadde temin etmeleri ve sanayi mamulleri i¢in de siiriim alani olmasi, ekonomik
bakimdan devletlere biiyiikk yararlar saglamistir. Ancak bu donemde devletler, kendi
ekonomilerini gelistirmek i¢in dis lilkelere sorumsuzca davranmislardir. Avrupa'daki devletler
ticari anlayis olarak merkantilizmi benimsenirken, doguda Islam diisiiniirlerinin savundugu
dengeli ve liberal ekonomi Anadolu ticaret anlayisinda sosyal sorumlulugu 6n plana ¢ikaran

loncalar1 olusturmustur (Yozgat, 1983).

Ahilik, kisiye mesleginde ve ahlaki davranisinda yiiksek fazilet ve sayginlik verdiginden,
¢ok uzun bir siire Anadolu'daki sanat ticaret ve meslek kuruluslarini ayakta tutabilmistir.
Diizenlenen kurallara gére mesleklerin ve sanatlarin boéliistiiriilmesinden, iiriin liretimine ve
satigina kadar tiim faaliyetler detayli olarak ayarlanmistir. Bu kurallar, hem meslek erbabi, hem

de tiretici ve tiiketici arasindaki siirtiismeyi ortadan kaldirmistir (Gener, 2002; Cakar, 2006).

Vasifli esnafin azalmasi ve ticarete gayrimiislimlerin girmesi ile Osmanlilardan once
toplant1 yerleri tekke ve zaviyeler olan ahilik 6rgiitii, Osmanlilarda yerini loncalara terk etmistir.
Loncalar, giinlimiizdeki sendikalarin isini de yiirtitmiisler, 6zellikle kalite kontroliine ve standarda
biliylik 6nem vermislerdir (Tiire, 2000, Karahan, 2006). Loncalarda her esnafa ait orta sandigi
olarak adlandirilan bir yardimlagma sandigi olusturulmustur. Sermayesi, esnafin borglari,
cirakliktan kalfaliga ve kalfaliktan ustalifa gecenler icin ustalar tarafindan verilen paralardan
sandik i¢in alinan paylar ve benzeri gelirlerden olusmustur. Bu sandiktan, zor durumda bulunan
esnafa bor¢ para ve kredi verilmistir. ilk donemlerde Miisliiman ve gayrimiislim esnafin ileri
gelenleri yani ustalar ayn1 yerde toplanip, esnafin isleri ile ilgili miizakerelerde bulunmuslar; ufak
tefek davalar1 kadiya gitmeden halletmisler, esnaf ve tiiccar arasinda gecerli olan kurallar
miizakere etmisler, esnafa ait orta sandiginin muhasebesini yapmislardir. Ayrica loncalar her
sanat kolunda isgdren esnafin sayisini da belirlemistir (Akgiindiiz ve Oztiirk, 2006; Karahan,

2006). Dolayisiyla, loncalarin, esnaf ve sanatkarlarin toplumdaki yerini vurgulayici ve sosyal
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degisimi kontrol edici rol oynadiklarimi sdylemek miimkiindiir. Daha sonralar1 Miisliiman ve

gayrimiislimler ayr1 ayr1 lonca kurmuslardir (Giliven, 2003; Karahan, 2006).

2.5.2. Sanayi Devrimi Sonrasi Donem

Adam Smith'in 6nciisii oldugu ekonomik goriislerde yeni bir donem acan klasik ekonomik
goriisiin benimsenmeye baglanmasi ve 1765’te James Watt'in buhar makinesini icat etmesi ile
bunun bir enerji kaynagi olarak {iretimde kullanilmas1 sayesinde fabrika diizenine gecilmis ve
sanayilesmeye baslamustir. Seri iiretimin uygulanmaya konmasi ile yeni yonetim kuramlari
gelistirilmistir ve tarim iretiminden endiistriye yonelim baglamistir. 19. yilizyilin ikinci
yarisindaki bu yapisal degisim, 'sanayi devrimi' ya da 'endiistri devrimi' olarak tanimlanmaktadir

(Isseveroglu, 2001).

Bu déneme egemen olan goriislerden birisi Newtoncu goriistiir. Newton, evreni kapali bir
sistem olarak tanimlamistir. Bu goriise gore, orgiitler i¢in 6nemli olan, en yiiksek diizeyde kar
elde etmektir. Ayrica iggorenler makine gibi algilanmig ve iggorenlerin sosyal ihtiyaglar

isverenler tarafindan 6nemsenmemistir (Bakirtas, 2005, s.34).

Fabrika sistemi, hizl1 ve yiiksek miktarda {iretim gibi olumlu sonuglar dogurmus; ancak
ayni zamanda sosyal agidan olumsuz sonuglar1 da beraberinde getirmistir. Erkek iggorenlerin
yaninda, hatta bazen daha ucuza c¢alistiklar1 i¢in onlarin yerine, cocuk ve kadinlar ¢alistirilmaya
baglanmustir. Glinliik 20 saate kadar varan is saatleri kii¢iik cocuk ve kadinlar1 ezmistir. Calisma
saatlerinin fazla olmasina ragmen iicretler yetersiz kalmistir ve makinelerin basit olmasi
nedeniyle herkes tarafindan galigtirilabilmesi kalifiye isgorenlere olan ihtiyaci biiyiik olclide

azaltmistir (Giiven, 2001; Karahan, 2006).

Adam Smith, bireyin ve toplumun iyiligi arasinda nedensellik bagi kurdugu “Milletlerin
Zenginligi” kitabinda soyle demistir: "Her birey kendi ¢ikar1 pesinde kosarken, siklikla, katkida
bulunmaya niyetleneceginden ¢ok daha etkin olarak topluma katkida bulunur." Bireyin kisisel
cikar1 i¢in girisece8i eylemlerin getirecegi yararlarin, toplum yararini da artiracagi goriisiiniin
kabul edilmesiyle, sanayilesme ile ortiisen yeni degerler ortaya ¢ikmistir. Buna gore, herkesin
bencil oldugu bir toplumda da uyum, bilingli bir miidahale olmasa da, kendiliginden olusacaktir.

Bu, kendiligindenligi saglayan, piyasa iligkileri ve bireyler ile kurumlarin kendi kisisel ¢ikarlar
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icin ¢aba harcarken harekete gecirdigi kuvvetlerin bir biitlin olarak topluma fayda saglayacag:
savunulan ve ekonomik yasamin varsayilan dogal diizenini sagladigi disiiniilen gii¢ olarak

tanimlanan “Gortinmez EI” kuramidir (Aktan, 2006).

Bu dénemde Goriinmez El Kuraminin egemen goriis olmustur. Karlhilik ve {iretim artigi
orgiitlerin onceligi olmustur (Barton ve Martin, 1994; Halici, 2001, s.13). Diger konularla
ilgilenilmesine gerek olmadig1 diisiincesi nedeni ile, orgiit sahipleri ve yoneticileri de kisisel
kazanglarin1 maksimize etmeye calismanin disinda baska herhangi bir sorumluluk almamislardir

(Yozgat, 1983;

Adam Smith ekonomik sistemin bir diizen i¢inde isleyecegine inanmis ve bu nedenle
devlet miidahalesinin en az diizeye indirilmesi gerektigini savunmustur. Tam rekabet sistemine
giivenerek, bu sistemin, kaynaklarin en uygun sekilde dagilimma yol agacagina inanmistir.
Laissez-faire (birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler) sistemini savunmasina ragmen, devlet
miidahalesinin emniyet, adalet, altyap1 yatirimlar1 ve yeni kurulan sanayilerin giimriik tarifesiyle

himaye edilmesi biciminde olmasi gerektigini savunmustur (Comert, 2004; Karahan, 2006).

Sanayi devrimi, Avrupa'da burjuva smifinin yapisini degistirmesine ve yeni bir iggoren
sinifi dogmasmma yol agmistir. Burjuva sinifi o donemlerde her iilkede en zengin siifi
olusturmustur. Sanayi devrimi dncesindeki isgoren sinifi bilingsizdi ve toplumlarin hemen hemen
hepsinde en kalabalik sinifi olusturan isgdren sinifi, bu donemde ekonomik ve siyasal haklardan
mahrum ve diisiik tcretler karsiliginda, sagliksiz kosullarda ¢alismak zorunda birakilmisti. Oy
haklar1 olmayan ve sendikalagsmalarina izin verilmeyen iggorenler, sanayi devriminden sonra
bilinglenmeye ve haklarin1 aramaya baslamistir. Sanayilesmenin topluma getirdigi en onemli
degisiklik ise, orgiit kavraminin olusmasi ve 6zel miilkiyetin ¢ikmasi ile orgiitlerin ekonomide

onemli yere gelmesi olmustur (Cakir, 2006).

2.5.3. 20. Yiizyihn flk Yaris1 ve Otomasyon Dénemi

Ikinci Sanayi Devrimi olarak da adlandirilan otomasyon doneminin en belirleyici 6zelligi
el emeginin makineler ile yer degistirmesi olmustur. Ancak, tiim karlarin1 yatirima aktaran orgiit
sahipleri, bu donemde biiylime beklenen oranda olmadig1 i¢in hisse senedi dagitarak ve kontrolii

azaltarak biiylime yolunu se¢mistir (Taskan, 2003).
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20. yiizyilin ilk yarisinda, devletin egitime olan yatirimlari arttirmasi ile iggdrenlerin
egitim seviyesi yiikselmis ve artik iggorenler degistirilmesi kolay yedek parcalar olarak degil;
orgiitler icin kaybedilmemesi gereken varliklar ve Orgiit i¢in temel kaynak olarak goriilmeye
baslanmistir. Onceki dénemler ile karsilastirildiginda, bu, isgdrenler igin olduk¢a énemli bir

gelismedir (Bardake1, 2005).

Ancak sanayilesme hareketi ve otomasyon, teknolojik gelismeyi ve yapisal degisimleri
saglamis olmasina ragmen, bir¢ok toplumsal sorunu da beraberinde getirmistir. Bardake¢1 (2005),
bu sorunlardan basglicalarini, {iretim siirecinde 'yabancilagsma'min baslamasi, usta - c¢irak
iliskilerinin giderek yerini isgoren - igveren iligkilerine birakmasi, isgdren -igveren iliskilerinin
yol agtig1 bir¢ok sosyal ve siyasal sorunlar, otomasyon sonucunda "mavi yakali" isgdrenlere
oranla "beyaz yakal1" iggorenlerin sayisinin artmasi ile igsizligin artmasi, otomasyonun grevlerin
ve sendikalarin etkililigini azaltmasi, ilkel istihdam kosullari, kentlesme olgusu ile gecekondu
sorunlariin ortaya ¢ikmasi, beslenme sorunu, salgin hastaliklar ve g¢evre kirliligi olarak ifade

etmistir.

Otomasyon ve kalifiye is giicii ile biiyliyen orgiitler yatay ya da dikey birlesmeye giderek
tekele yonelik bir egilim gostermisler ve oOrgiit - isgdren - tliketici arasindaki dengelere 6zen
gostermemistir. Bunun sonucunda olusan olumsuz etkileri onlemek i¢in ise, sanayilesmis bati

iilkeleri yasal onlemler almaya baslamistir (Aktan ve Tung, 1998, s.125).

1900'lerin hizl1 ve hareketli iktisadi hayati, 1929 yilina gelindiginde New York Borsasinin
¢Okmesi ile son bulmustur (Ailen ve Thomas, 1997; Cakir, 2006). Bir¢ok kisi igsiz kalmis, tiretim
kayiplar1 olusmus, satin alma giicii diismiis ve biiyiik orgiitler kapanmaya baslamustir. Ozellikle
Amerika'da, orgiitlerin bu yillarda dev boyutlara ulagsmasi; ancak buna karsilik olarak Adam
Smith'in Goriinmez El Kuraminda savundugu gibi toplumun refah seviyesinin ve sosyal
beklentilerinin karsilanmamis olmasi, diisiince sistemini degistirmeye baglamistir. Yasanan bu
kriz sonrasinda Orgiitlerin ve toplum ¢ikarlarinin birbirinden ayrilamayacagi anlasilmis ve
orgiitler oOrgiitsel sosyal sorumluluk kavramiyla karsi karsiya kalmistir. 1930’lu yillarda tiim
sanayilesmis toplumlarda birtakim sosyal ve kiiltiirel degisimlerin meydana gelmeye ve
isgorenler sendikal haklarin1 edinmeye, daha iyi {icret, calisma sartlar1 ve diger sosyal haklari i¢in

pazarlik giicii elde etmeye baslamistir (Aktan & Borii, 2006).



28

20. ylizyihn ilk yarisinda yasanan ve diinyay1 etkileyen savaslar nedeniyle igsiz kalan
kisiler birleserek sendikalar olusturmus ve gii¢ sahibi olmuslardir. Bireysel felsefe yerini toplum
felsefesine birakmis, is hayatinda isgorenlerin Onemi anlasilmis ve isgorenlere karsi

sorumluluklarin farkina varilmaya baglanmistir (Bardake1, 2005).

2.5.4. I1. Diinya Savasi Sonras1 Donem ve Sosyal Sorumluluk Anlayisinin Gelisimi

II. Diinya Savasi sonrasinda sosyal sistemin bir pargasi olarak goriilmeye baslayan
orgiitler, erkek niifusun cogunlugu savasa gonderildigi i¢in kadin ve yaslilar1 ¢alistirmak zorunda
kalmistir. Bu donemde kadin ve yashlar1 giidiileyebilmek i¢in ekonomik tesviklerin yaninda
onlara daha insancil yaklasilmasi gibi farkli teknikler kullanmilmistir. Savas sonrasinda, egitime
verilen onemin daha da artmasi ile kalifiye is giicii sayis1 artmistir. Ancak kalifiye isgorenler
orgiitlerin salt verimlilik amaci i¢in calismayr reddetmisler, oOrgiitleri kendi amaclarim
gergeklestirmek i¢in ara¢ olarak gérmeye baslamislardir. 1950°1i yillarda orgiitlerin sosyal
sorumluluklar ile ilgili olarak yasal diizenlemeler getirilmistir. Yapilan bu yasal diizenlemelere
ambalajlarda dogru bilgilendirme, rekldmlarin kamu yararina olmasi, ¢evre saglig, is giivenligi,

atiklar1 azaltma gibi konular 6rnek olarak vermek miimkiindiir (Bardake, 2005).

1950’1i yillarda karin, topluma yapilan iyi hizmet sonucu elde edilebilecegi anlayisi
benimsenmeye baslamistir. Ayrica bu yillarda sivil toplum orgiitlerinin toplum igindeki rolii
onem kazanmus; 1rk ayrimi, kadm haklar1 gibi konularda énemli adimlar atilmistir. Orgiitlerde
goriilen baslica orgiitsel sosyal sorumluluk uygulamalarina, ortaklara bilgi saglama, is
alimlarinda adalet, kar1 paylasma, reklamlarin ahlaki olmasi, geri doniisiim, yoksullara maddi

yardim, toplum sagligina hizmet, daha iyi ¢alisma kosullar1 6rnek gosterilebilir (Karahan, 2006).

Bu yillarda orgiitsel sosyal sorumluluk uygulamalarindan Orgiitlerin saglayacagi
faydalarin net olarak ifade edilmemis olmasi nedeniyle, genelde orgiitlerin ekonomik ve kanuni
sorumluluklarin1 yerine getirmeye calistigi; ek olarak bazi goniillii faaliyetlerde bulundugu
gozlenmistir (Hartley, 1993; Bardakei, 2005). Rekabetin ¢cok yogun olarak yasandigi pazarda
orgiitler, varliklarini siirdiirebilmek icin sosyal sorumluluklarini yerine getirmek zorundadirlar.
Orgiitlerin en énemli kaynagi olan insan giiciine dnem vermeyen ya da topluma zarar veren
faaliyetler gosteren oOrgiitler pazardan silinmeye mahkGmlardir. Giliniimiizde degisime ayak

uyduran ve toplumun isteklerini géz Oniinde bulunduran orgiitler, orgiitsel sosyal sorumluluk
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uygulamalar1 konusunda bir plan dahilinde hareket etmekte, stratejiler gelistirmekte, bu sayede de

pazarda kaliciliklarini saglamlastirirlar (Cakair, 2006).

2.6. Sosyal Sorumlulugun Ortaya Cikis Nedenlerine Iliskin Goriisler

2.6.1. Sosyal Zorunluluk

Sosyal zorunluluk olarak, isletme sosyal sorumlulugu anlayisi ilk kez Bowen tarafindan
ileri siiriilmiistiir. Bowen’ isletme sosyal sorumlulugunu, isletmenin, toplumun degerleri ve
amaclar1 ¢ercevesinde yerine getirilmek istenilen faaliyet ¢izgisini izlemesi, bu yonde aldig
kararlar1 yerine getirmesi ve politikalarin1 devam ettirmesinin bir zorunlulugu olarak

tanimlamistir (Maignan ve Ferrell, 2004).

Sosyal zorunluluk goriisii, isletmelerin sadece yasal kisitlamalar altinda kar elde etmeye
calistiginda sosyal sorumlulugunu yerine getirdigini ileri slirmiistiir. Bunun nedeni olarak da,
toplum, isletmeye var olmasi igin izin vermek suretiyle destek oldugundan, isletmeler de bunu
kar etmek suretiyle topluma geri 6demek zorundadir. Boylece karin elde edilmesindeki yasal
davranig, sosyal anlamda sorumlu davranmistir. Bu baglamda, yasal olmayan veya kar amaci
glitmeyen herhangi bir davranis sosyal sorumsuzluktur. Bu goriis 6zellikle, toplumun etkin bir
sekilde mal ve hizmet iiretmek ve kar elde etmek gibi iki temel amaci elde etmek i¢in igletmeleri
yarattigina inanan Friedman ve digerleriyle iliskilendirilmektedir. Friedman (1970, s.33)'in ifade
ettigi gibi, isletmelerin sadece bir sosyal sorumlulugu vardir; o da “yalan veya aldatma
olmaksizin serbest veya agik rekabet ortaminda, oyunun kurallari igerisinde isletmenin karim

artirmasidir”. Bu amagcla isletmeler, faaliyetlerini tasarlayarak kaynaklarini kullanmaktadir.

Sosyal zorunluluk olarak sosyal sorumlulugu savunanlar, bu goriislerini desteklemede
dort kanit ileri siirmektedirler. Bunlar asagida 6zetlenmistir (Ivancevich ve digerleri., 1994:
Karake & Shalhaub, 1999; Bakirtas, 2005):

1. Isletmeler, isletme sahiplerine ve paydaslarma karsi sorumludur. Bu baglamda
yonetimin tek sorumlulugu, paydaslarin yararlanacagi kari elde etmek icin isletmeyi
yonetip, paydaslarin ¢ikarlarina hizmet etmektir.

2. Sosyal gelisim programlart gibi sosyal sorumluluk faaliyetleri, yasalar, kamuoyu ve

Ozel bireylerin faaliyet ve katilimlariyla belirlenmelidir. Toplumun temsilcisi olarak
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hiikiimet, toplumdaki gelismeleri hayata gecirmek ve sosyal gelisimin yapisini
belirlemek icin en iyi donanima sahiptir. Isletmeler, hiikiimete vergi 6deyerek bu siirece
katilirlar.

3. Eger yonetim, sosyal gelisim faaliyetlerine kar tahsis ederse, otoriteye karsi su¢ islemis
olur. Friedman'in belirttigi gibi bu faaliyetlerden temsili olmaksizin vergilendirme
yapilmis olmaktadir. Yonetim, isletme i¢in dogrudan karl getirileri olmayan faaliyetlere
harcama yapmak ve kar dagitmak suretiyle paydaslarini vergilendirmektedir. Yonetim
bunu paydaslarindan habersiz olarak gerceklestirmektedir. Yoneticiler kamu biirosu i¢in
secilmediginden, halka hesap vermeksizin toplumu etkileyen faaliyetleri de yapmis
olmaktadir. Ote yandan, kir amaci giitmeyen faaliyetlerin bu tiirii makul olmadig1 gibi
kullanigsiz da olabilmektedir. Ciinkii yoneticiler ekonomik olmayan kararlar1 almak i¢in
yetistirilmemistir.

4.  Yonetim tarafindan yapilan bu faaliyetler topluma zarar verebilir. Bu baglamda, sosyal
faaliyetlerin finansal maliyetleri, zaman igerisinde igletmenin mal ve hizmetlerinin
fiyatin1 artirabilir ve miisteriler de bu faturay1 6demek zorunda kalabilir.  Dolayisiyla,

yoneticileri, paydaslarinin ve miisterilerinin ¢ikarlarina kars1 bir davranig yapmis olur.

2.6.2. Sosyal Tepki

Bu goriis, mevcut gecerli olan sosyal normlar, degerler, performans beklentileri ve tepki
icerisindeki davranistir. Bu yaygin goriis, topluma sadece mal ve hizmetler degil; ayn1 zamanda
birtakim faydalar da saglanmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Orgiitler / isletmeler, en azindan
faaliyetleriyle yarattiklari gevresel ve sosyal maliyetler i¢in hesap vermelidir. En st diizeyde ise,
orgiit / isletme, toplumun problemlerini ¢6zmek i¢in katkida bulunmalidir. Bu baglamda da,
Orgiitlin / isletmenin yaptig1 bagislar, sosyal sorumluluk olarak goriilmektedir. Sosyal tepki
olarak sosyal sorumlulugun sinirlayici anlami, sadece goniillii faaliyetleri igerir. Bu anlam,
gidiiler ve gontilliiliikle katlanilan ekonomik ve yasal zorunluluk gerektiren orgiit / isletme
faaliyetlerinden ayrilmalidir. Bu dar goriis, goniillii olmayan zorunlu olan davranislar nedeniyle,
sosyal olarak zorlanilmis davranislar1 sosyal sorumluluk olarak gérmemektedir (Ivencevich ve

dig., 1994; Karake ve Shalhaub, 1999; Bakirtas, 2005).
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2.6.3. Sosyal Duyarhhk

Sosyal sorumlu davranislar, tepkisel ve giiclendirici olmaktan ¢ok, beklenen ve dnleyici
niteliktedir. Sosyal duyarlilik kavrami genis anlamda, sosyal zorunluluk ve sosyal tepkiyi asan
faaliyetleri ifade etmek icin kullanilmaktadir. Sosyal sorumlu davranisin bu 6zellikleri sosyal
olarak arzulanan, var olan ve mevcut diizenlemelerle korunan hiikiimetle iletisimin toplumu
memnun etme yoniindeki faaliyetleri, gelecekteki gereksinimleri belirlemek, herhangi bir grup
icin faaliyetlerden dolay1 goniillii olarak hesap vermek, kamu sorunlar iizerinde durulmasini
icermektedir. Sosyal olarak sorumlu oOrgiit / isletme, aktif olarak, sosyal problemlere ¢oziim
bulmaya katkida bulunmaktadir. ileri gériislii yoneticiler, her sorun icin orgiitiin / isletmenin
kaynaklarin1 ve yeteneklerini kullanmaktadir. Bu davranis sosyal sorumlulugu savunmada, sosyal
sorumlulugun dogru anlamini ifade etmektedir. Bu gorlis, sosyal sorumlulugun en genis
anlamidir. Bu anlam, ekonomik araglar ve sonsuzlukla ilgili geleneksel goriisten oOrgiit ve
yoneticileri uzaklastirmaktadir. Bu goriiste savunulanlar sunlardir (Kancevich ve dig., 1994;
Bakartas, 2005):

1. Organizasyonlar sosyal problemi ¢6zmenin yaninda bu problemi énceden gérmelidir.

2. Orgiitler / isletmeler, kapitalist toplumda en etkin problem ¢6zme birimleri olmalidir.

Bir oOrgiitiin / isletmenin sosyal duyarliliga sahip olmasi, siire ve sosyal sorumluluk
bilincindeki gelisim agisindan uzun bir zaman alabilmektedir. Orgiitlerin / isletmelerin y&netim
tarzi, O6lcegi ya da rekabet durumu gibi faktorlere bagh olarak sosyal duyarliliga ulagma siiresinin
uzamasi veya kisalmasi da miimkiindiir. Tiketiciler ve genel olarak toplumun biling diizeyi,
orgiitlerin / igletmelerin sosyal duyarliliga gecisini hizlandirabilecek diger onemli bir faktor

olarak gosterilmektedir (Torlak, 2001, s.72).

2.7. Sosyal Sorumlulukla Yakin iliskisi Olan Kavramlar

2.7.1. Kiiltiir

Kiiltiir, herhangi bir sosyal birimin, dis c¢evresiyle uyumu ve kendi igerisinde
biitiinlesmesiyle ortaya ¢ikan problemlere hakim olma gereksinimlerini giderme ¢abasi sirasinda
gelismektedir. Bu baglamda, gegerliligi belli bir zaman siirecinde kanitlanmis olan ve gruba yeni

katilanlara da algilama ve diisiinme olarak aktarilan, maddi ve manevi yasam bigimlerini



32

etkileyen varsayimlarla, bu varsayimlarin fiziksel ¢evre ve insan etkilesimine yansiyan simgesel

ifadeleri, kiiltiir kavrami i¢inde yer almaktadir (Sabuncuoglu ve Tuz, 2001).

Orgiit / isletme kiiltiirii; 6rgiitiin / isletmenin kimliginin, ¢evresinin ve faaliyetinin toplum
acisindan 6nemini tanimlayan ilkeler biitiiniinii ifade eder. Orgiit / isletme kimligi ve kiiltiirel
goriintiisii / profili, orgiitiin / isletmenin sorumluluk alanini belirlemektedir. Orgiitiin / isletme
basarisinin devam etmesi ve orgilitlerin / isletmelerin toplumun niteligini gelistirmesi i¢in bir

kiiltiire sahip olmasi gerekir (Marrewijk ve Hardjono, 2003).

2.7.2. Karhhk

Baz1 yazarlar, karlilik ve biiyiime gibi kavramlarin iscilerin, miisterilerin ve toplumun
davraniglarini etkiledigini ve dolayisiyla bu kavramlarin 6rgiitlerin / isletmenin sosyal sorumluluk
yoniindeki faaliyetlerini de uyarmasi gerektigini ifade etmektedirler. Bu 6ngorii, sosyal sorumlu
olmanin daha biiyiik orgiitsel giivenilirlik ve kar elde etmenin bir araci oldugunu da igermektedir.
Bu 6ngorii temelinde, sosyal sorumluluk ve karlilik arasindaki iliskiyi kurmak kolay degildir;
¢linkli sosyal sorumluluk faaliyetini tanimlamak ve sosyal sorumlulugun sonug¢lanin &lgmek

oldukca zor olacaktir (Bakirtas, 2006).

Orgiit / isletme yoneticileri sosyal sorumluluk faaliyetlerini yerine getirirken asagidaki iic
noktay1 dikkate alirlar ( Gross ve Verma, 2001; Eren, 2000):
1. Yonetici sosyal sorumlulugunu yerine getirirken kar ol¢titiine 6nem verir.
2. Yonetici, orgiitlin / isletmenin her yerinden bilgi saglamaya yonelik iletisim kurarak,
cevredeki degisimin ilk ikaz sinyallerini gérmek i¢in dis ¢evreyi ¢ok yakindan takip
eder.

3. Yonetici, hem sosyal olarak kabul edilebilen hem de karli olan firsatlart arastirir.

Bilbirt ve Parket (Bakirtas, 2006; 1973), yaptiklar1 caligmalarda isletme sosyal
sorumlulugunun yerine getirilmesinin, igletmelerin daha ¢ok kar elde etmesine neden oldugunu
ortaya c¢ikarmislardir. Ayrica, sosyal sorumlulugunu yerine getiren Orgiitlerin / isletmelerin,

borsadaki geliri oranlarinda da artis meydana getirdigini ileri siirmiislerdir.



33

2.7.3. Halkla iliskiler

Halkla iliskiler, genel hatlariyla, bir isletme veya benzeri oOrgiitiin, faaliyetlerini iginde
bulundugu topluma gore ayarlamasi i¢in miisteriler, isgorenler veya paydaslar gibi belli halk
kesimleriyle karsilikli olarak dogru ve giivenilir iliskiler kurmasi; bu iliskileri gelistirmesi ve

kamuoyunda olumlu izlenimler olusturmasi olarak ifade edilebilir (Sabuncuoglu, 2001).

Tutarli bir halkla iligkiler programinin birinci unsuru, sosyal ydnetim felsefesine
dayanmasidir. Bu felsefe, bir isletmenin ise alma, {icretler, gelir, mal ve hizmetler ve sosyal
istekler gibi konularda insanlarin temel ihtiyaglarmin giderilmesine dayanmaktadir. Orgiitiin /
isletmenin amaci, pay sahiplerinin ¢ikarlarina ek olarak diger ¢ikar gruplarinin da isteklerini
yerine getirmek oldugundan, sosyal yonetim felsefesi devrimci bir nitelik gostermektedir. Cesitli
gruplarin ¢ikarlarini karsilayan bir igletme, toplumun anlayis ve sayginligini kazanabilir. Halkla
iligkilerin ikinci unsuru, politika kararlarinda acgiklanan sosyal felsefedir. Halkla iliskilerde
yapilan faaliyetlerden iyi sonuglar alabilmek icin orgiitiin / isletmenin politik kararlarinin kamu
yararina hizmet hedeflenen sosyal bir felsefeyi yansitmasi gerekmektedir. Halkla iligkilerin
liclincii  unsuru, yonetsel politikalardan kaynaklanan bir faaliyet olmasidir. Bu politika
kararlarinin, uygun bir faaliyetle belirlenmesi gerekmektedir. Bu politikalara 6rnek olarak, satis
politikasi ya da satin alma politikas1 verilebilir. Satis politikas: tiiketici, dagitimct ve aracilarla iyi
iliskiler kurmaya yonelikken; satin alma politikasi tedarikgilerin sayginligini kazanmay1 amaglar.
Halkla iliskilerin dérdiincii unsuru ise haberlesmedir. Orgiit / isletme, haberlesme araciligiyla
politika ve faaliyetlerini kamuoyuna aciklamaktadir. Orgiit / isletme politika ve faaliyetlerini
kamuoyuna agiklamayip, bunlarin hakliligini en iyi bigimde ortaya koymadig: siirece, kamuoyu
tarafindan yanlis anlasilip, olumsuz yonde elestirilecektir.  Dolayisiyla, boyle bir durumda
kamuoyunda isletmeyle ilgili gercek disi, yanlis kanilar ortaya ¢ikabilecektir. Bu ylizden orgiitlin
/ isletmenin, kendi kamuoyunu olusturan ¢evrelerin bilgi ihtiyacini karsilamasi gerekmektedir

(Sabuncuoglu, 2001).

Sonug olarak, orgiitlerin / isletmelerin halkla iligkileriyle sosyal sorumlulugu arasinda
iligki ve iki noktada onemli farkliliklar bulunmakladir. Paydaslarla iliski kurulmasi ag¢isindan,
halkla iligkiler ve sosyal sorumluluk uyumu arasinda iki noktada 6nemli fark vardir. Bunlardan
ilki isletme davranisi, digeri ise paydaslarla iliskiden kaynaklanir. Halkla iliskilerde isletme,

alisilagelmis halkla iligkiler mantig1 igerisinde paydaslara karsi davranigini bigimlendirirken
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diyalog yontemini kullanmaktadir. Orgiitler / isletmeler ise, sosyal sorumluluk uyumu olarak
paydaslarina kars1t davraniglarini etik isletme davranisiyla bigimlendirirken, paydaslariyla
iliskilerinde hesap verilebilirligi dikkate almaktadir. Bu farkliliga ragmen, 6zellikle oOrgiitiin
sorumluluktan ne algiladigr ve isletme itibartyla olan iligkisi, halkla iligkilerin de, sosyal
sorumlulugun da hareket noktasidir. Son ylizyilda iki kavramin, isletmenin etkililigini ve
karhiligin artirdigr yoneticiler tarafindan bilinmektedir. Benzer iligki, iki kavramin ayni amaci
paylasmalarinda da kendini gdstermektedir. Cilinkii her iki disiplin de organizasyonun gevreyle
olan iligkisinin niteligini artirmaya yonelik bir amag¢ dogrultusunda arastirma yapmaktadir. Bunun
yaninda, iki disiplin de iyi isletme kavramini tanimlama ¢abasmin bir iiriinidiir (Clark, 2000;

Sabuncuoglu, 2001).

2.7.4. is Ahlaki

Is ahlaki, is diinyasindaki mal ve hizmetin iiretimi ve iiretim sirasinda yapilan dogru ve
yanlislar1 ifade etmektedir (Arslan, 2005, s.23). Orgiit / isletme sosyal sorumlulugu etigi ise,
sosyal degerlerle, oOrgiit / isletme faaliyetlerinin uyumlastirilmas: olarak tanimlanabilir. Bir
Orgiitiin / isletmenin, isgorenlerine karsi haksizlik yapmasi, riigvet almasi, vergi kagirmasi ve
cevreyi kirletmesi ahlak dig1 faaliyetler arasinda yer almaktadir. Orgiitlerin / isletmelerin ahlaki
degerlere uygun davranmasinin altinda yatan neden toplumda itibar ve kabul gérmektir. Baska bir
neden de, isletmelerin ahlak degerleri az olan isgéren tarafindan istismarin1 dnlemektir (Ozalp,
1996). Ornegin bir yolsuzlugun ortaya ¢ikmasi durumunda, kamuoyu tepki vermekte ve isletme

imaj1 bundan olumsuz etkilenmektedir.

Ahlak ve etik kavramlar birbirinin yerine kullanilmakla birlikte; ahlak, toplum ve insanin
vicdani ile ilgili bir olguyken; etik bununla ilgili felsefeyi temsil etmektedir. Is ahlaki, sadece
kuramsal ahlak felsefesi ile degil, giinliik ahlaki degerlerle de siki bir iliski icindedir (Arslan,
2005, 5.34).

Is ahlaki ile sosyal sorumluluk kavrami arasinda yakm bir iliski vardir. Sosyal
sorumluluk, aslinda is ahlakinin geregidir. Is ahlaki, sosyal sorumlulugu da igeren bir anlam tagir.
Bir isletme sahibinin diirlist olmasi, faaliyetlerini gerceklestirirken hileli yollara bagvurmamasi

ahlaki davramslar icerisinde yer almaktadir. Isletmenin calisanlarina daha fazla deger vermesi
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halinde, calisanlarin da isletmeye olan katkilarimi arttirmak i¢in daha c¢ok gayret edecekleri

sOylenebilir (Aydin, 2003).

2.7.5 Isletme Siirdiiriilebilirligi

Stirdiiriilebilirlik stratejisi, orgiitlerin / isletmelerin kiiresel anlamda faaliyet gdstermesi
icin karmasik bir yapiyr ifade etmektedir. Sirdiiriilebilirlik stratejisi, isletmelerin degerleri,
taahhiit ve amaclarin1 icerecek sekilde olusturulmaktadir. Ama¢ ve hedeflerin agikga
tanimlanmasi, konu ve Oncelikler iizerinde yogunlasilmasi, isletme siirdiiriilebilirlik

performansini etkilemektedir (Marrewijk, 2003, s.95).

Orgiit / isletme siirdiiriilebilirligi de, aym isletmenin sosyal sorumlulugu gibi, tarihsel
siire¢ icerisinde farkli donemlerde farkli anlamlar yiiklenmis bir kavramdir. ilk dénemlerde
isletmenin stirdiiriilebilirligi, toplumun refahin1 saglamak i¢in kamu otoritelerince belirlenen
yasal sinirlamalarin bir {iriinii olmustur. Orgiitler bu yasal sinirlamalarin yaninda bagislar vb.
O0demelerle topluma karsi gorev ve yikiimliliiklerini getirmekte idiler. Zamanla isletme
biiytikliigl ve fiyat dis1 rekabet unsurlart sonucunda piyasada belirli bir iine sahip olan ve kar elde
eden oOrgiitler / isletmeler, faaliyetleri igerisine sosyal, etik ve g¢evresel unsurlart da dahil
etmislerdir. Isletme siirdiiriilebilirliginin giidiileyicisi de marka ve kar olmustur. Ilerleyen
zamanlarda oOrgiitler / isletmeler yasal uyum, orgiit / isletme {inii ve karmmin yaninda, insan
sermayesinin gelisimi, sosyal sorumluluklarin paylasimi ve c¢evresel sorunlarin giderilmesinde
birtakim yiikiimliiliikler iistlenmeye baslamislardir. Yasal zorunluluklari gonilliiliige gecisle
isletme siirdiirtilebilirligi kavrami, zamansal evrimini ger¢eklestirmistir. Kavram giiniimiizde tiim
bunlar igermekle birlikte gelecekte ve igcinde bulunulan zaman diliminde yagamin devami ve
kalitesini artirmay1 amaglayan bir olguyu tanimlamaktadir. Bu asamalar giiniimiiz orgiitleri /
isletmeleri tarafindan son haliyle benimsenmek zorunda degildir. Isletmeler, siirdiiriilebilirliginin

gelisim agsamalarindan herhangi birini uygulamakta serbesttirler (Marrewijk, 2003,s.100).

2.7.6 Sosyal Pazarlama

Sosyal pazarlama yaklasimini ilk defa 1972’de Kotler tanimlamistir. Kotler, miisteri
memnuniyeti ve karliliga, tiglincli bir unsur olarak uzun donem miisteri refahin1 eklemistir. Bu
baglamda, bireysel miisteri igin iyi olan bir durumun, toplum i¢in kotii olabilecegini ileri

stirmistiir. Sosyal pazarlama, pazarlama diigiincesinin yerini daha ¢ok belirten bir kavram olarak
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da tanimlanabilir. Kotler sosyal pazarlamayi, isletmenin sosyal sorumlulugunu hakli ¢ikartan ve
sosyal sorumlulugu destekleyen besinci pazarlama c¢agi olarak ifade etmektedir (Marrewijk,

2003, s.101).

Sosyal pazarlama, bir orgiitiin / isletmenin tiiketicinin isteklerini belirleyip bu isteklere
uygun olarak iiriinleri rakiplerinden daha once pazara sunarken, kisilerin ve toplumun ¢ikarlarini
da goz oOniine almasidir. Ornegin, orgiit / isletme yaptigi faaliyetler sonucunda cevreyi
kirletmemelidir. Sosyal pazarlama Orgiitiin / isletmenin iic ama¢ arasinda denge kurmasini
saglamaktadir. Bunlar: tiiketicilerin tatmin edilmesi, toplumun refahinin saglanmasi ve firmanin
da kar elde etmesidir (Marrewijk, 2003, s. 101). Sosyal pazarlama kavrami, pazarlamacilardan,
pazarlama faaliyetlerinde sosyal ve ahlaki diisiinceler iizerinde durmasim ister. Orgiit / isletme

kar1, miisteri istekleri, toplum ¢ikarlar1 arasinda denge kuracak sekilde hareket etmelidir.

2.8. Sosyal Sorumluluk Alanlar:
Sosyal sorumluluk alanlar1 dort boliimde incelenebilir: Ekonomik, yasal, etik ve flantrofik
(goniillii) sorumluluk. Isletme sorumlulugunu olusturan bu dort unsur bir piramit seklinde

algilanabilir ( Sekil 1) (Carroll, 1991).
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Goniilli
Sorumluluk

Etik Sorumluluk
Dogru, diiriist ve esit olant
yapmak

Yasal Sorumluluk
Kurallara Uymak

Ekonomik Sorumluluk
Karli Olmak

Sekil 1: Sosyal Sorumluluk Piramidi
Kaynak: Carroll, A. B. (1991), The Pyramid of Social Responsibility.

2.8.1. Ekonomik Sorumluluk

Tarihte, oOrgiitler / isletmeler toplum tiiyelerine mal ve hizmet sunmak igin tasarlanmis
ekonomik birimler olarak kurulmustur. Kar etme istegi, girisimciler i¢in birincil derece bir
giidilenme kaynagi olmustur. Bu dogrultuda orgiitler / isletmeler, toplum igerisinde temel
ekonomik birimlerdir. Belli bash rolii de, uygun bir kar elde etmek icin miisterilerin ihtiyag
duydugu ya da istedigi mal ve hizmeti tiretmektir. Bu siirecte kar giidiilenmesi, maksimum kar
olarak sekil degistirmistir ve o zamandan beri bir deger olarak siiregelmistir. (Carroll, 1991,

5.43).
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Ekonomik sorumluluk, iyi, kaliteli bir {irlinii uygun fiyata mal ederek, orgiit / isletme
sahip ve hissedarlarina kazang saglamaktir. Novak, daha biitiinsel olarak ekonomik
sorumluluklar1 s6yle tanimlamistir (Karahan, 2005)::

1. Miisteriyi gercek degere sahip mal ve hizmetler ile tatmin etmek,
Sirkete yatirim yapanlarca saglanan fonlardan uygun geri doniisiimii saglamak,
Yeni is alanlar1 yaratmak,

Insanlarda ekonomik durumlarinin gelisecegi hissini uyandirmak ve

A

Yenilikgiligi tesvik etmek.

2.8.2. Yasal Sorumluluk

Ay (2003, s.38), toplum, orgiitlerin / isletmelerin faaliyetlerinden kar saglamalarini,
hatta maksimum kara ulagsmalarin1 kabul ederken, bu amaci kosulsuz olarak onaylamistir.
Ekonomik faaliyetlerini siirdiiriirken, isletmelerin belli yasal ve denetimsel kisitlamalar1 da goz
ard1 edemeyeceklerini vurgulamistir. Toplum ve orgiit / isletme, yasal ¢er¢evede bir anlasmaya
girerek oOrgiitlerin / igletmelerin ekonomik amaglarimi takip edebilecegi konusunda anlagmistir.
Bir bakima yasal gerceve orgiitler / isletmeler icin etik ilkeleri olusturmustur. Orgiitiin /
isletmenin ekonomik faaliyetlerini gergeklestirirken uymasi gereken ilke ve degerler yasal
koyucular tarafindan olusturulmus olmaktadir. Sosyal sorumluluk piramidinde, ekonomik
sorumluluklardan sonra yasal sorumluluklarin gelmesi bir yandan tarihsel siirecin gelisimine
isaret ederken, diger yandan da ekonomik sorumluluklar ile yasal sorumluluklarin birbirine ne

kadar bagl olduguna isaret etmektedir.

2.8.3. Etik Sorumluluk

Orgiitiin / isletmenin ekonomik ve yasal sorumluluklarinin hak ve adalet kavramlarina
iligkin etik normlar1 da igerdigi ileri siiriilebilir. Etik sorumluluklar ise, yasalarda yer almasa da
toplumun orgiitlerden / isletmelerden bekledigi dogru ve adil davranislar1 da kapsamaktadir. Etik
sorumluluklarin iginde tiiketicilerin, ¢alisanlarin hissedarlarin ve toplumun hak ve adalete iliskin
algilamalar1 vardir. Orgiit / isletme, bu algilamalar1 da dikkate alarak faaliyette bulunmak ve

ekonomik amaglarini gerceklestirmekle yilikiimliidiir (Ay, 2003, s.38).

Bir acidan degisen degerler ve etik anlayis, olusacak olasi yasalara oOnciiliik islevi

tistlenmistir. Ornegin gevrecilik, insan haklari ve tiiketicilik haklar1 toplumsal degerlerde degisim
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ile baglamis ve daha sonra yasal hiikiim haline gelmistir. Bir baska agidan ele alindiginda ise, etik
sorumluluklar yeni ortaya ¢ikan ve toplumun orgiitler / isletmeler tarafindan uyulmasini istedigi
deger ve standartlar1 icermektedir. Dolayisiyla, toplum mevcut yasalardaki deger ve
standartlarinin yukarisinda bir performansi orgiitlerden / isletmelerden bekleyebilir. Bu ¢ergevede
disiintildiigiinde etik Ol¢li ve ilkeler kamuoyunda siirekli tartisma konusu yapilmaktadir (Ay,

2003, 5.40).

2.8.4. Flantrofik ( Goniillii) Sorumluluk

Bu sorumluluk kategorisi, oOrgiitin / isletmenin toplumda olusturdugu iyi niyeti
gliclendirmesi veya orgiitiin / igletmenin i¢inde bulundugu sosyal ¢evrede iyi bir yurttag olarak
algilanmasina yardim eden faaliyetleri icermektedir. Orgiitiin / isletmenin kaynaklarindan bir

kismini sanatsal, egitim ve toplumsal projelere ayirmasi bu tiirden bir sorumluluga isaret

etmektedir (Ay, 2003, s.40).

Gontlli sorumluluk orgiit / isletme ve yoneticileri igin bir zorunluluk degildir. Bir bagka
ifadeyle, ne yasal ne de etik agidan oOrgiitlerin / isletmelerin bu sorunlari {stlenmeleri
gerekmektedir. Baz1 yoneticiler, orgiitiin / isletmenin, i¢inde bulundugu toplumda iyi yurttas
olarak algilanmasi i¢in sagduyu sorumluluklarini 6zellikle onemsemektedirler. Ancak, iyi niyetle
ortaya ¢ikan bu sorumlulugun, toplam sosyal sorumluluk i¢indeki agirlig1 fazla degildir. Carroll
(1999)"1n belirttigi gibi goniillii sorumluluk pasta lizerindeki krema gorevi géormektedir. Zaten bu

nedenle sorumluluk piramidinin tepesinde yer almistir.

Sosyal sorumluluk piramidi, érgiitiin / isletmenin dinamik bir ¢evrede degisen ekonomik,
yasal, ahlaki ve goniilliillik faaliyetlerinde performansin1 anlatmak igin bir g¢erceve de
olusturmaktadir. Bu sorumluluklarin iistlenilmesinde, orgiitiin / isletmenin biiytikliigili, yonetim
felsefesi, orgiit / isletme stratejisi, sektore has 6zellikler ve ekonominin i¢inde bulundugu kosullar
onemli faktorlerdir. Ancak bu piramidin yonetim agisindan, orgiit / isletme sosyal sorumlulugu

icin bir omurga teskil ettigi de sdylenebilir (Carroll, 1991).

2.9. Sosyal Sorumluluk Konusundaki Goriisler
Orgiitlerin / isletmelerin sosyal sorumluluklar diisiiniildiigiinde, iki temel bakis acist

dikkat ¢ekmektedir. Bir goriise gore, orgiitler / isletmeler sadece kari yiikseltmeye ¢aligmalidir.
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Ekonomik kazan¢ 0n plandadir. Diger bir goriise gore ise orgiitler / isletmeler, sadece karlilik

degil; bunun yaninda sosyal kaygilar1 da géz oniinde bulundurarak hem ekonomik hem de sosyal

hedeflerini gergeklestirmeye ¢alismalidir. Bu dogrultuda sosyal sorumlulugun lehinde ve

aleyhinde olan gériisler asagida belirtilmistir (Ozarslan, 2006):

2.9.1. Sosyal Sorumluluk Anlayisinin Yaninda Olan Goriisler:

1.
2.

Orgiitler / isletmeler, ister karsi ¢iksin ister ¢tkmasin onlar bu toplumun birer parcasidir.
Hikiimet, orgiitleri / isletmeleri, diizenleyici yasalarla faaliyetlerinde gerekli tedbirleri ve
degisiklikleri almaya zorlayacaktir.

Maliyet gibi goziiken kimi diizenlemelerin, kar olarak geri donmesi s6z konusu olabilir.
Orgiitlerin / isletmelerin sosyal sorumluluklarinin bilincinde olarak, gevrelerine ve sosyal
sorunlara daha duyarli olmalari, kendilerine diisen onlemleri almalar1 ve gerekli ¢abalari
gostermeleri, onlara olan ve olabilecek tepkileri azaltacak veya dnleyecektir.

Orgiitler / isletmeler, diger kurumlarin ¢dzmekte yetersiz kaldiklar1 problemleri ¢6zmek
icin caligabilirler; ¢linkii oOrgiitler / isletmeler ¢esitli kaynaklara sahiptirler. Toplumsal
problemleri ¢dzmede Ozellikle yetenekli yoneticileri, uzmanlar1 ve sermaye kaynaklarini
kullanabilirler.

Modern toplumlar, her seyin birbirine bagli oldugu bir sistemdir. Bir firmanin i¢

etkinliklerinin dis ¢evreye biiyiik etkisi vardir.

2.9.2. Sosyal Sorumluluk Anlayisinin Karsisinda Olan Goriisler:

1.

Yonetimin temel ve tek sorumlulugu hissedarlarin (sahiplerin) karlarint maksimize
etmektir. Sosyal konular derhal ele alinip tizerinde durulacak konular olmadig1 igin, her
isletmenin ayr1 ayr1 sosyal amag ve gorevlerde ugrasmasi dogru olmayacaktir.

Orgiitler / isletmeler sosyal faaliyetleri ger¢eklestirmek igin kurulan kurumlar degildir. Bu
kurumlarin amaglari, ekonomik olarak tiretim yapmak ve verimliligi saglamaktir.
Yoneticiler sosyal sorumlulugun gerekliligini = diisiiniip, bunu gerceklestirmeye
yonelirlerse, orgiitiin / isletmenin ekonomik nitelikteki birincil amaglarin1 ihmal edebilir
ve rekabet savasinda maglup olabilirler.

Sosyal sorumluluklar sadece orgiitleri / isletmeleri degil, tiim toplumu ilgilendirir. O
halde, bu sorunlar1 isadamlarinin ve yoneticilerin ¢6zmesi zorunlu olamaz.

Sosyal gorev ve sorumluluklarin geregini yerine getiren Orgiitler / isletmeler, bu
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gorevlerin gerektirdigi harcamalar1 {irlinlerin maliyetlerine yansitacaklardir. Bunun
sonucunda, {irlin fiyatlar1 ylikselecek, bu da basta tiiketici olmak iizere toplumun zararina
bir durumun ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.

6. Bir iilkenin sosyal goérev ve sorumluluklar1 yerine getirme sonucunda maliyetlerinin ve
iriin fiyatlarinin yiikselmesi, uluslararasi piyasalarda rekabet giiclinliin azalmasina ve

pazar kaybetmesine neden olacaktir.

2.10. Egitim ve Sosyal Sorumluluk

Bir toplumun, iiyelerini toplumsal beklentiler dogrultusunda ve toplumsal kalkinmayi
saglayacak bir bicimde yetistirmesi, bireyin yagamini1 daha iyi kosullarda siirdiirmesi ve toplumsal
yap1 igerisinde lizerine diisen gorev ve sorumlulugunu en etkin bir bi¢imde yerine getirmesi,
oncelikle bireye bu konuda verilecek egitime baghdir (Celep, 2003, s.235).Toplum iiyelerinin
toplumlasmasinda ve kiiltiirlenmesinde en etkili ara¢ egitimdir. Egitim, toplum {yelerini
toplumsallastirarak ve Kkiiltiirlestirerek onlarin bireysel giiglerini, toplumun birlesik giicline
doniistiiriir (Basaran, 1999, s.36). Gutek (1997)’e gore egitimin amaci, temel egitimi vermektir.
Ogretmen hem konu alan1 uzmani hem de iyi vatandas modelidir. Dolayisiyla, dgretmen giderek
daha c¢ok denetci ve akil hocast durumuna gelmekte, onun isi yardim etmek, yol gostermek, 6rnek

olmak ve yiireklendirmek olmaktadir (Oguz, Oktay ve Ayhan, 2004, s.36).

Bir egitim kurumu olan okulun en énemli 6zelliklerinden birisi insan unsurunun agirlikl
olmas1 ve sosyal bir ortam i¢inde c¢evrenin bir parcast olarak varligini siirdiirmesidir (Taymaz,
2007, s. 208). Is ve toplum hayatinda gozlenen degismeler, egitim kurumlarini da degismeye
zorlamiglardir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanda goriilen ilerlemeler, egitim olgusunu salt
‘okul’ olarak ele almak ve egitimim okul ile sinirli gérmek devrini kapatmistir. Okul disindaki
isletmelerde de egitim, en onemli etkinlikler arasinda yer almaktadir. Toplumsal ve ekonomik
degisme ile birlikte egitim ve egitim kurumunun da rolleri degismektedir. Egitim ve degisme
arasinda ¢ift yonlii bir etkilesim s6z konusudur: a) Egitim, toplumdaki degismelerden etkilenir ve
bu degismelere gore kendini yeniden diizenleme geregi duyar. b) Egitim, toplumun yenilesmesine
onciiliik etme durumundadir (Ozdemir ve Yalm, 1998, ss.1-2). Egitim hi¢ bitmeyen bir siirectir;
dolayisiyla da sosyal hareketliligin en Onemli araci olma oOzelligine sahiptir (Drucker, 1994,

Ozdemir ve Yalin, 1994, s. 2).
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Egitim alani, sosyal sorumlulugu, toplumun bireylere atfettigi kurallara ve beklentilere
sosyal baglilik olarak tanimlamaktadir (Bierhoff ve Rohmann, 2004; Wentzel, 1991). Sosyal
sorumluluk, 6grencilerin sosyal becerilerini gelistirirken, sosyal ve politik toplumun aktif, diisiinen

ve sorumlu birer iiyesi olmasini saglamaktadir ( Berman, 1992, s.11).

Okul, kiiresellesen diinyanin evrensel degerlerini ve evrensel degerlerle ¢elismeyecek ve
milli kimligi koruyacak degerleri bireylere aktarabilecek bir oOrgiitsel kiiltiir olusturmak
zorundadir. Bununla birlikte okul, ulusal degerleri, evrensel degerlere tasiyarak da evrensel
kiiltiiriin olugsmasina katkida bulunabilir. Okul, bilgiyi iireten, sunan ve yayan bir orgiittiir. Bilgi
toplumunun okulu, siirekli olarak kendini yeni gelismelere acik tutmak zorundadir. Bilgi
toplumunda okulun orgiitsel kiiltlirii de onemli bir degisim gosterecektir. Boyle bir toplumda,
okulun sahip oldugu orgiitsel kiiltiir, bilimsel gelisme ve yenilige agik, insan kaynaklarina deger
veren ve bireyin kendini gerceklestirmesine yardim eden bir orgiitsel kiiltiir olmalidir. Okulun,
bilgi toplumuna uyum saglamasi, hem bilgi toplumunun kiiltiire uymasi hem de olusturacagi
orgiitsel kiiltiirde yetisen insan tipinin bilgi toplumuna uygun olmasmna baglidir. Yonetici,
ogretmen ve Ogrenciler, okulun orgiitsel kiiltiiriine uyum sagladiklar1 zaman, bilgi toplumunun
kiiltiirine de uyum saglayabilirler. Birey temel degerleri ve inanclar1 yasadiklar1 toplumun
kiiltiirinden 6grenir. Okul kiiltiirii belli deger, norm, gelenek ve inanglar1 bireylere aktararak
onlarin istendik davranis degisikligi kazanmalarini saglayabilir (Celik, 2000, ss.132-134). Okulun

sosyal gorevi, cocugu / genci sosyallestirmek, onlara kiiltiirii agilamaktir (Bursalioglu, 2005, s.37).

Bilgi toplumunun okul kiiltiirii 6grenci acisindan iki bakimdan énem tasir: Birincisi okul
kiiltiiri, 6grencinin okulu tanimasina, okulda gecerli olan davranmis kaliplarini 6grenmesine ve
okula uyum saglamasma yardimci olur. Ikincisi ise, dis cevrenin olumsuz etkilerine karsi bir
kalkan islevini goriir. Boylece 6grenci, dis ¢cevrenin olumsuz etkilerinden arinmis olarak, birtakim
olumlu deger, inang, gelenek, kural ve simgelerle yiiklii bir okul kiiltiiriinde kendi kimligini dis
diinyaya kars1 temsil etme olanagini bulabilir. Bunun yaninda okul kiiltiirii, 6grencinin yasadigi
toplumu, nasil yorumlayacagi konusunda bir ¢ergeve olusturur. Boylece aile, ¢evre kitle iletisim
araclar1 ve okulun etkisinde kalan 6grenci, neyin dogru, neyin yanlis oldugu konusunda okulun

olusturdugu orgiitsel kiiltiir cercevesinde karar verebilir (Celik, 2000, s.137).
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Pareluis ve Pareluis (1987), egitim orgiitlerinin Oncelikli gdérevlerinden birini sosyal ve
Ozgeci amaglara sahip olmak olarak goérmektedir. Emile Durkheim, ulusu bir arada tutan ahlaki
kurallarin okul tarafindan beslenip biiyiitiildiigiinii belirtmektedir (Ozdemir, 1998, s.11).
Ogrencilere maksimum dgrenme ortanu ve basar1 saglayacak etik degerler iizerinde ortak kararlara
varilirsa; olumsuz davraniglar (yalan sdyleme, kopya c¢ekme, taciz, siddet, alkol ve sigara
kullanma, cinsel istismarlar, akademik basarisizlik ve kronik hayattan zevk almama sendromu /
hastalik tablosu / belirtileri) bertaraf edilebilir (Britzman, 2005, s.293) ve sosyal sorumluluk
duygusu yiiksek iyi vatandaslar topluma kazandirilabilir. Durkheim (1956)’e gore, okulun en
onemli islevi yeni kusaklar1 sosyallestirerek, toplumun verimli bir iiyesi yapmaktir. Milli 6zellikler
okul yoluyla korunmalidir. Okulun amaci yalnizca egitim ve 6gretim degildir. Okul mensuplarinin
gerceklesebilecek iimit, istek ve beklentileri de okulun amaglari igerisinde diisiintilmelidir

(Ozdemir, 1998, 5.13).

Geleneksel anlamda okul, gencin yetigkin olarak oynayacag rolii kabullenmesinde, genci
mesgul etmede, is alanina hazirlamada, toplumun sosyal ve kiiltiirel degerlerinin
kazandirilmasinda, sosyallesmesinde, geleneklerde, inanglarda, toplumda yasamak icin gereken
yetenekleri gelistirmede ve genci gerekli konumlara getirmede, onu cesitli is kollarinda meslege
yonlendirmede bir ara¢ olarak goriilmiistiir. Bilgi toplumunda ise, bu siireci belli bir zaman ve siire
ile sinirlamak miimkiin degildir (Ozdemir, 1998, s.13). Egitimde demokratik iliskiler ve buna baglh
olarak sorumluluk, katilma ve bagimsizlik gibi degerler okuldaki ¢alismalari da etkilemistir.
Diinyadaki gelisim ve ilerlemeler de dikkate alinarak bilgi toplumunun gereklerine gore
diizenlemeler yapilmistir. Problem ¢ozme, kritik diisinme gibi niteliklerin 6grencilerde
gelistirilmesi dnem kazanmustir. Toplumun egitim kurumundan olan yeni beklentileri, ekonomik
kriz ve olusturdugu problemler, 6zellikle genglerin issizlik problemi, uyusturucu AIDS, trafik
kazalar1 vb. egitim kurumlarindan yeni taleplerin dogmasma neden olmustur (Ozdemir, 1998,

ss.101-102).

Toplumsal yasamda gozlenen gerek bireylerin gerekse kurumlarin maruz kaldiklar
degisiklikler asagidaki maddelerde toplanabilir (Oguz, Oktay ve Ayhan, 2004, ss.31-32):
1. Yasam bi¢imlerinin ve sosyal iligkilerin ¢ogullagsmasi
2. Diinyanin yeni teknolojiler ve medya araglari yoluyla degistirilmesi

3. Ekoloji olgusunun bir sorun olarak giindeme gelmesi
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4. Niifus gelisimi ve gogler
5. Yasam iligkilerinin uluslararasi hale getirilmesi

6. Degerlerdeki degismeler

Toplumu karakterize eden bu degismeler, gerek bireyi gerek egitim kurumlarin
degismeye zorlamaktadirlar. Okul, kendi amaglarini gergeklestirmenin Gtesinde bulundugu

bolgenin toplumsal problemlerine de hitap edebilmelidir (Atakan ve Eken, 2007, s.65).

Insan yasamindaki en 6nemli iliskilerden biri digerleriyle birlikte yasamaktir. Insan,
toplumun kurumlariyla birlikte sadece sosyal degil, ayn1 zamanda ahlaki bir varlik haline de
gelmektedir (Safstrom ve Mansson, 2004, p.354). Egitim, sosyal hukuk devleti kavramina aykir
olan engelleri, adaletsizlikleri, dengesizlikleri ortadan kaldirmaya yardimci olabilmelidir (
Basaran, 1999, s.120). Egitim diplomanin 6tesinde, degerlerin yasatilmasi, uzun dénemde kendini
adama ve baglilik ve bu asil degerlere olan yatirimi igermektedir (Petres, 2004, s. 686). Bu
degerleri 6grencilere kazandiracak dgretmenlerin sahip olmasi gereken degerler; profesyonellik,
hizmette sorumluluk, adalet, esitlik, saghikli ve gilivenli bir ortamin saglanmasi, yolsuzluk
yapmamak, diiriistliik, dogruluk ve giiven, tarafsizlik, mesleki baglilik ve siirekli gelisme, sayg1 ve
kaynaklarin etkili kullanimi olarak siralanabilir (Aydin, 2003). Bireylerin, kendi kiiltiirel, sosyal ve
politik cevreleriyle ilgili bir goriis agisina sahip olmasi, onunla elestirel bir diyaloga girmesi ve
adalet ve esitlik ile ilgili ahlaki degerlere sahip olmasi ve onu ¢evreleyen gergeklikle kendi yerini

tanimlamas1 ¢ok onemli bir meziyettir (Mustakova-Possardt, 1998, s.13).

Houser (2005, s.127), diinya niifusunun hizla artmasi ve ciddi ¢evre problemlerinin ortaya
cikmasinin, dgrencilerin acilen vatandaslik sorumluluklarini almaya hazirlanmalar1 gerektirdigini
belirtmistir. Bir baska deyisle, 6grencilerin aktif vatandaglar haline gelmeleri gerekmektedir. Aktif
vatandaglik, diger insanlara yararli olacak caligmalar yiiriitme veya bu ¢alismalarda yer almay1
gerektirmektedir. Bu davranis, liderlik rolleri tagimak; toplum ve ulus yarart i¢in kullanilacak

bilgiye sahip olmak anlamina gelmektedir (Preece ve Mosweunyane, 2006, s.13).

Uygar olmanin 0lgiiti, toplumsal degerlerden ¢ok, toplum refahi i¢in bir seyler
yapabilmek olmalidir. Sosyal sorumlulugun gelisimi, sosyal konular hakkinda farkindalik

yaratmak, bu konular hakkinda diistinmek ve ¢oziim iiretmek i¢in eyleme ge¢gmek anlamina
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gelmektedir. Bu amaglar1 gerceklestirecek geng bireyleri yetistirmek icin bu tiir tecriibeleri
olusturmak biiylik 6nem arz etmektedir. Egitim-6gretim programi icerisinde sosyal sorumluluga

yonelik calismalarin yapilmasi, bu anlamda biiyiik bir adim olacaktir (Trainer, 2005, s.689).

Okulun gorevi temel bilgiler yaninda 6grenciye dzdisiplin kazandirmaktir. Ozdisiplin, bir
gorevi yerine getirme iste8i, bu gorev icin plan yapma, gérev tamamlanincaya kadar yapilan plana
uyma / sadik kalma, yeterlilik, sorumluluk hissi, kendine giiven ve ahlaki degerler ve kendine
saygt olarak tanimlanabilir (Mathur, 2001, s.280). Duke (1987)’a gore, 0grenci basarisi sadece
akademik bagar1 ile sinirli olmayip; genis anlamda 6grencilerin sorun ¢dzebilme yetenegi, yaratici
calismalar1, yazili ve sozlii ifade becerileri, kisilik gelisimi, 0grenmeye iliskin tutumlar1 gibi

hususlari da kapsayacak bigimde tanimlanabilir (Sigsman, 2002, s.30).

Westheimer ve Kahne (2004, s. 242), vatandaslik egitimi programlar1 i¢in {i¢ maddelik bir
cergeve plan belirlemislerdir:

1.Ogrencilere, sosyal, ekonomik ve politik problemleri analiz etme ve anlama firsatlari

sunan adalet merkezli programlar;

2. Ogrencilerin toplum-merkezli sivil calismalarda aktif katilimlarim1 hedefleyen katilimci

programlar;

3. Diiriistlik, dogruluk ve Ozdisiplin gibi davranislar iizerinde odaklanan bireysel

sorumluluk programlari.

Bu program c¢ergevesinde oOgrencilere, temel degerler verilirken, karakter ve etik

egitimlerine katkida bulunulacaktir.

Douglass (2001, s. 3), sorumluluk egitiminde asagida verilen bes temel prensipten
bahsetmektedir:
1. Yaptigim her seyden sorumluyum. Eger iyi yaparsam itibar gorlirim. Eger
yapamazsam, kendim yapamadigimi kabul ederim ve sugu bagkalarina atmam.
2. lyi bir is ve hayat tarz1 i¢in egitimimden ben sorumluyum, dolayisiyla benim yapmam
gerekenleri kapasitem yeterli oldugu olglide kendim ve g¢evrem igin baskalar1 degil

ben yaparim.
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3. Ailemdeki ve cevremdeki diger kisileri anlayis ve saygi cercevesinde egitmekten
sorumluyum. Farkli olsak, farkli goriinsek ve farkl diisiinsek de bu 6nemli olmamals;
onemli olan her birimizin degerli birer insan olmasidir.

4. Halkima, uluslara ve diinyaya destek olmaktan sorumluyum. Bu her bireyi daha adil,
daha demokratik ve daha misafirperver olmaya gotiiriir.

5. Diinyay1 sevgiyle umursamak ve daima korumaktan sorumluyum.

British Colombia (BC) Egitim Bakanlig1 (2001, s.9) okuma, yazma ve sosyal sorumluluk
ile ilgili olarak uygun standart ve beklentileri kapsayan her smif diizeyine uygun performans
standartlar1 gelistirmistir. Sosyal sorumluluk ile ilgili olan BC Egitim Bakanligi performans
standartlar1 okullarin ve ailelerin, 6grencilere sosyal sorumluluk bilinci asilamak ve bu bilinci
gelistirmek ve ayni zamanda okulun iklimini gelistirme ¢abalarina odaklanmasi ve bu alanda yol
gostermesi amaciyla gelistirilmis iskelet bir yapidir. Bu ¢alisma, 6gretmenleri, aileleri, 6grencileri
ve okul ¢evresini de i¢ine alan yiizlerce bireyin katilimiyla iki yil zarfinda ortaya ¢ikmis bir
caligmadir ve alinan doniitler sayesinde gelistirilmeye devam edilecektir. Bu ¢alisma temel olarak,
sosyal sorumlulugun, belirli tek bir 6gretim programina indirgenemeyecegi diislincesi lizerine
kurulmustur. Pek ¢ok ilkdgretim ve ortadgretim okulu da, sosyal sorumlulugu bir okul gelistirme
amac1 olarak kabul etmis ve BC Performans Standartlarin1 sosyal sorumluk ile ilgili alinacak
Ogretim kararlarinda kaynak olarak kullanmaktadir. Bu baglamda, 6gretmenlerin soysal
sorumlulugun 6gretilmesi ilgili planlamalarda / alinacak kararlarda ne tiir 6gretim stratejilerinin ve
O0grenme firsatlariin, Ogrencilerin bu beklentileri yerine getirmesi konusundaki becerilerini
gelistirmeye yardimci olacagi belirlenmelidir Ogretmenlerin  sosyal sorumluluga yénelik
sistematik ve okul genelini kapsayan bir yaklasim gelistirmeleri igin ne tiir liderlik stratejilerine
sahip olmasi gerektigi de diger bir soru olabilir. Bu program i¢inde yer alan okullar, ‘Erdem’ ve
‘Empatinin Kokeni’ gibi c¢esitli karakter (kisilik) egitim programlari {izerinde ¢aligmaktadirlar.
Okullar kendi programlarini hazirlamakta 6zerklige sahiptir. BC Performans Standartlari, sosyal
sorumluluk ile ilgili bir regcete olmaktan ¢ok, yol gosterici bir 6zellik tasimaktadir (Yorke, 2004,

ss.12-15).

[lerlemecilik teorisyenleri Dewey, Counts ve Kilpatrick, okulun siyasi ve ahlaki gelisim
icin kilit bir nokta oldugunu belirtmislerdir. Bu gelisimi saglayabilmek igin, isbirlik¢i 6gretimi,

okul yonetimine 6grenci katilimini, sosyal konularin egitim-6gretim programi igerisine alinmasin
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ve okulun sponsor oldugu sosyal etkinliklerin gerekliligini savunmuslardir. Teorisyenler, iyi bir
vatandas olmanin ve sosyal sorumlulugun ¢ocuklara dayatilamayacagini ileri siirmektedir. Onemli
olan bu kavramlar1 6grenmek i¢in 6grencilerin ihtiyag duymalar1 ve yasadiklar1 sosyal ve siyasi
diinyanin bir pargasi olmak i¢in c¢aba goOstermeleridir. Bu bakis agisiyla asil onemli olan,
cocuklarin / 6grencilerin yaslarina uygun etkinlikler diizenleyebilmek ve onlarin bu etkinliklere
sosyal olarak dahil olma istegini uyandirmaktir (Berman (1992, s.13), Yates (1998, s.280), bu

amaca birlikte 6grenme, goriis aligverisi ve siif i¢i 6grenmeyle ulasilabilecegini savunmaktadir.

Egitim, toplumlarin her alanda avantaj saglayacagi bir konumdadir. Bu durum, bilgi
is¢ilerinin tiretken kilinmasin1i da saglamaktadir. Bilgi iscisi icin, iretkenlik dogru seyleri
yaptirtma yetenegidir. Bu da {iretkenligin ta kendisidir (Drucker, 1994, s.14) ve “bilgi is¢ileri”
olan O6gretmenlere bu noktada biiyiik gorevler diismektedir. Gilbert (1977), okullar1 basarili
yapanlarin 6gretmenler oldugunu vurgulamistir (Mathur, 2001, s.285). Hinterhuber ve Popp
(1994)’un “Diinyay1 buldugumuzdan daha iyi duruma getirmek igin neler yaptik?” (Aksu, 2002,
s.9) sorusu, yOnetici ve girisimcilerin yani sira yeni kusaklara yon vermekte kilit rol oynayan

ogretmenlerin de benimsemesi gereken bir diistur olmalidir.

Ogretmenlerin, 6grencilere, yasadiklar1 ¢evre ve toplum ve daha genel anlamda tiim
diinyada karsilagilan problemler i¢in bir seyler yapabilecekleri ve bunlar iizerinde bir kontrol
mekanizmasi olarak yer alabilecekleri diisiincesini vermesi gereklidir. Gelecegin yoneticilerini
segecek potansiyel oy sahipleri ve toplumun birer iiyesi olarak yurttaslik becerilerinin
gelistirilmesi 6nem tasimaktadir. Ogrencilerin, yasadiklar1 gevreye ve topluma elestirel gozle
bakabilmelerini saglamak, bir toplumun gelisimi i¢in vazgeg¢ilmez bir noktadir. Gelecekte yasamak
istedikleri ¢evre ve toplumu, somut bir vizyon olarak dimaglarinda olusturmalari, 6grencilerin
gelecekten umutlu ve kendine giivenen bireyler olarak gelecegi sekillendirmede kendilerinin de

paylar1 oldugu fikir ve duygusuna sahip olmalarini saglayacaktir (Chadwick, 1990, s.59).

Cocuk egitiminde sosyal sorumluluk egitimi, belli bilgi ve beceri kazandirilarak,
sorunlarmn farkinda olmasini saglamaya dayalidir (Celep, 2003, s.43).ilkdgretim ve ortadgretim
cagindaki cocuk ve gengler icin sosyal sorumluluk egitimi de Tirk Milli Egitim Temel
Kanunu’nda yerini almistir: Milli Egitim Temel Kanunu’nun ilk maddesi, “Tiirk Milletinin biitiin

fertlerini, Atatiirk inkildp ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk Milliyetgiligine
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bagli; Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve
gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yiiceltmeye calisan; insan haklarina ve
Anayasanin baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti
olan Tiirkiye Cumhuriyetine karst gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlari davranis haline
getirmis yurttaslar olarak yetistirmek™ olarak tanimlanmistir. Milli Egitim Temel Kanununa gore,
Tirk Milli Egitim Sisteminin bir amaci da, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 desteklemek ve

hizlandirmaktir (Md. 2/3).

Cagdas yliksek 0gretimin temel unsuru olan iiniversite ise, sosyal, ekonomik, politik veya
teknolojik alanlarda toplumsal degisimleri gerceklestirme gorevini en basta {istlenebilecek
kurumlardir. Universitenin asil gérevlerinden birisi, kuskusuz tiim diinyada meydana gelen
gelismeleri kendi sistemi icinde degerlendirmesidir. Bu nedenle diinyanin degisen sartlari
iiniversitenin artik sadece entelektiiel kapital (bilgi) iiretmeyi hedefleyen geleneksel roliinii asarak
sosyal ve ahlaki sorumluluklar istlenmesini, diger bir ifadeyle “sosyal kapital” {iretmesini

gerektirmektedir (Oguz ve dig., 2004, ss.94-95).

Benzer sekilde, Milli Egitim Temel Kanununun 2. maddesi, halk egitiminin amacini,
“bireylerde toplumsallasmay1 ve firetkenligi saglayict davramis degisiklikleri olusturmaktir”
seklinde tanimlamaktadir (Celep, 2003, s.43). UNESCO tarafindan alinan kararlarda, halk
egitimiyle ilgili olarak “Bireylerin iginde yasadiklar1 toplumun kalkinmasina katkida
bulunmalarini saglamak i¢in, katilimlarini etkili ve anlamli yaparak gerekli tavirlarin ve becerilerin

kazandirilmas1 amaglanmalidir” denmistir (Celep, 2003, s.24).

2.11. Egitim Alamindaki Sosyal Sorumluluk fle ilgili Cahsmalar

2.11.1. MEB Tarafindan Yapilan Calismalar

“Milli Egitim Bakanlhigi Ilkogretim ve Ortadgretim Sosyal Etkinlikler Yonetmeligi”
kapsaminda, resmi ve 6zel ilkdgretim ders programlarinin yaninda 6grencide kendine giiven ve
sorumluluk duygusu gelistirmeye, yeni ilgi alanlar1 ve beceriler olusturmaya yonelik bilimsel,
sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif alanlarda c¢aligmalar yiiriitilmesi amaglanmistir. Bu
caligmalar1 desteklemek ve etkin kilmak iizere, MEB (Milli Egitim Bakanligi) ve TEGV (Tiirk
Egitim Gondiilliileri Vakfi) tarafindan ortak ¢aligmalar baslatilarak, TEGV’in faaliyette bulundugu
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il ve ilgelerde yer alan TEGV mekan, program ve goniillii faaliyetlerinden yararlanmalarinm
saglamak icin "Sosyal Etkinliklere Destek Projesi", kapsaminda taraflarca bir protokol
imzalanmistir (MEB Resmi Sitesi). Bunun disinda pek cok ilkdgretim ve ortadgretim kurumu
kendi biinyesinde sosyal sorumluluk projeleri diizenlemektedir. Ornegin izmir Amerikan Koleji
(ACI)’nde, 2004-2005 yilinda sekiz farkli sosyal servis kuliibii (Gezici Kitaplik Kuliibii, Gorme
Engelliler Kuliibii, Kardes Okul Kuliibii, Ender Cocuk Evi Kuliibii, Kampanya Kuliibii, Multiple-
Skleroz (MS) Kuliibii, Egitim Kuliibii ve Huzurevi Kuliibii) olusturulmustur. Puan komitesi
odiiliine hak kazanabilmek i¢in her dgrenci, ACI’daki 6grencilik hayati boyunca en az bir yil
sosyal servis kuliiplerinden birinde gorev almak zorundadir. Topluma hizmet i¢in zaman ve
becerilerini sunmak isteyen dgrenciler, bu kuliipler araciligiyla izmir ve gevresindeki degisik
kesimlerdeki insanlarin sorun ve ihtiyaclarina duyarlikla yaklasarak bu ydndeki becerilerini

gelistirebilmek i¢in birgok firsat bulurlar (Aydede, 2007, ss.116—-117).

2.11.2. Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) Tarafindan Yapilan Cahsmalar

YOK tarafindan Egitim Fakiiltelerinin Ilkgretime 6gretmen yetistiren boliimlerinin
programlarma “Toplum Hizmeti Uygulamalar1” adli yeni bir ders konulmustur. 2005 yilinda
Milli Egitim Bakanligi dgretim programlarinin giincellenmesine paralel olarak, YOK Egitim
Fakiiltelerinin 6gretim programlarini da 2006 yilindan itibaren giincellemis ve tiim egitim
fakiiltelerinde uygulamaya koymustur. Dersin amaci, toplumun gelece§ini insa eden
Ogretmenlerin, egitim fakiiltelerinde (3.sinifta) toplumsal sorumluluk, toplumla biitiinlesme,
toplumun sorunlarini teshis etme ve onlara ¢6ziim bulma, ¢esitli kurum ve kuruluglar1 tanima,
onlarla igbirligi yapma, proje iiretme ve toplumsal kalkinma lokomotifi olma gibi islevleri yerine
getirmesini saglamaktir. 15-20 kisilik gruplar halinde gerceklestirilecek olan bu projelerde
Ogretmen adaylarinin toplumsal duyarlilik, isbirligi, dayanisma, iletisim, girisimcilik, 6zgiiven

gibi becerileri proje tabanli olarak gerceklestirecektir (YOK Resmi Sitesi).

Ogretmenligin, biiyiik olgiide toplumsal sorumluluk tasiyan meslek alanlarindan biri
olmasi, 6gretmenlerin toplumla biitiinlesme ve toplumsal liderlik islevini yerine getirme gibi
onemli gorev ve sorumluluklarinin bulunmasi nedeniyle, 6gretmen adaylarinin hizmet 6ncesi
egitimleri sirasinda bu yonlerini gelistirme amacini giiden deneyimler kazanmalar1 biiyiik 6nem

tagimaktadir.
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Topluma Hizmet Uygulamalar1 dersi, gerek amaglari bakimindan gerekse islenisi ile
programda yer alan oOteki derslerden farklilik gostermektedir. Dersin, 6gretmen adaylarina
toplumsal duyarlilik kazandiran ve onlarin meslegin duygusal boyutunu kazanmalarin1 saglayan
bir firsat olarak degerlendirilmesi ve bu amaglara hizmet edecek sekilde uygulanmasi
ongoriilmektedir. Ders bu ilkelere gore yiiritildiigiinde, 6gretmen adaylarinin o6zgiivenleri
gelisecek ve mesleki doyumlar1 artacaktir. Bunun yani sira dersin islevsel hale gelmesiyle,
ogretmen adaylari, hizmet 6ncesinde toplumun sorunlariyla ilgilenme, bu sorunlara ¢6ziim arama
firsat1 bulabilecekler, bdyle {iniversitelerin, asli gorevlerinden biri olan, topluma hizmet sunma

yikiimliligiine katkida bulunacaklardir (YOK).

Topluma Hizmet Uygulamalar1 dersinde ve dersin etkinliklerinde, 6gretmen adaylarinda
toplumda duyarlilik ve farkindalik; isbirligi, dayanisma, etkili iletisim ve ozdegerlendirme
becerilerini destekleme; toplumsal sorumluluk bilinci ve 6zgiiven olusturmasi hedeflenmistir. Ders

proje tabanl etkinliklere dayanmalidir (YOK).

2.11.3. Sivil Toplum Kuruluslarn (STK) ve Diger Kurumlar Tarafindan Yapilan

Calismalar

1989 yilinda kurulan Cagdas Yasami Destekleme Dernegi, iilkenin ¢agdas uygarlik
diizeyine ¢ikmasi i¢in bilgi beceri ve deneyim birikimiyle calisan bir sivil toplum orgiitiidiir.
Dernek, 1997 baslamis olan “Anasinifi ve Oyun Parklar1 Projesi” lilkemizde ilkogretim okullarinin
her birinde en az bir anasmifi olmasmi amaglamaktadir (Ozgen, 2006, s.123). DANONE, Eyliil
2004 yilinda bu projeye dahil olarak Milli Egitim Bakanligi ve Cagdas Yasami Destekleme
Dernegi ile birlikte Giilimseyen Gelecek Anasiniflari projesini baglamistir. Egitim esitligini
saglayabilmek amaciyla oncelikle yoksul bolgelere yonelen DANONE, proje isbirlikgileri ile
anasmifinin 6nemi ve egitim esitligi konusundaki bilinci toplumun her kesimine yaymay1

hedeflemektedir (Ozgen, 2006, s.116).

Tiirkiye Egitim Goniilliileri Vakfi, iilkemizde 32 il ve 85 noktasinda Egitim Parki,
Ogrenim Birimi ve Gezi Ogrenim Birimi faaliyetleriyle cocuklar1 sosyal ve kiiltiirel yonden
gelistiren, cevreleriyle iletisim kurmalarini, yasam becerilerini kazanmalarini, kendilerini ifade

etmelerini saglayan etkinliklerle hizmet vermektedirler (Aydede, 2007, s.137).
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Anne-Cocuk Egitim Vakfi, Profilo’nun sponsorlugunda Cocuk Esirgeme Kurumu
yuvalarinda yasayan c¢ocuklara yonelik bir ¢calisma olan “Mezun Anneler projesini baglatmustir.
Bu proje ile bu yuvalarda yasayan ¢ocuklarin okuloncesi donemde desteklenmeleri hedeflenmistir
(Aydede, 2007, s.127). Bu projenin devami olarak “7 Cok Geg¢” Kampanyasi ile okuldncesi

egitimin 6nemi daha genis kitlelere anlatilmaya c¢aligilmaktadir.

Kog¢ Holding biinyesinde gdrev yapan Bimot, 2004 yilinda Tiirkiye Trafik Kazalarini
Onleme Dernegi ile birlikte Avrupa ve Amerika’da da drnekleri bulunan ‘Okul Gegidi Gorevlisi’
projesini hayata gec¢irmistir. Bu proje dahilinde trafigin yogun oldugu yerlerde bulunan ilkogretim
okullarinin giris-¢ikis saatlerinde, onceden egitilmis ¢ocuklar vasitasiyla trafigin diizenlenmesi
amaclanmaktadir. Bu proje kapsaminda Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii ve Istanbul Il Trafik
Denetleme Sube Miidiirliigii ile ortak ¢alisilmaya baslanmistir (Ozgen, 2006, 5.99).

Bir akaryakit ana dagitim sirketi olan OPET, 2006 Subat ayinda Gelibolu Yarimadasinda
ti¢ yil slirmesi beklenen“Tarihe Saygi Projesi”ni baslatmistir. Bu proje ¢ercevesinde, yore halkina,
gelen ziyaretcilere daha iyi hizmet verebilecek bilgi ve beceri diizeyine getirecek kurslar
diizenlenmektedir. Faaliyette olan okullarda, boya, onarim, bahge diizenlemesi, bilgisayar
laboratuvarlar ve kiitiiphane imkanlar1 saglanacak, terk edilmis okullar ise restore edilerek, Halk

Kiiltiir Evi veya miizeye doniistiiriilecektir (Ozgen, 2006, 5.130).

TNT Express, 2006 yilinda “TNT Express Bilgi ve Kiiltiir Tasiyor” projesi ile kitap
toplama kampanyalar1 yapmaktadir. Proje, Cagdas Yasami Destekleme Derneginin katilim ile hiz
kazanmistir. Projenin amaci, Tiirkiye’nin en 6nemli sorunlarindan biri olan okullardaki kiitiiphane
ve kitap eksikliginin vurgulanmasi ve kitap toplama kampanyasi ile bu konuda kamuoyu

olusturulmasini saglamaktir (Ozgen, 2006, s.137).

Milliyet Gazetesi, “Baba Beni Okula Gonder” projesi ile egitim seferberligini
yayginlastirarak, kiz cocuklarinin okula kazandirilmasin1i amacglamaktadir. Cagdas Yasami
Destekleme Dernegi, egitim konusundaki tecriibesi ve yurt ¢apina yayilmis orgiitlenme yapisi ile

bu projeye de katkida bulunmustur (Ozgen, 2006, 5.157).
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AYGAZ, 2002 Nisan ayinda baglattig1r “Dikkatli Cocuk Kazalara Kars1 Bilinglendirme”
Kampanyasi ile ¢ocuklar1 kazalara karsi bilinglendirmek, onlar kazalardan korunmak icin neler
yapmalar1 ve kaza ile karsilastiklarinda nasil davranmalari gerektigi konusunda egitmeyi

amaglamistir (Ozgen, 2006, s.164).

SOLO, Milli Egitim Bakanlhg isbirligi ile “SOLO Ilkdgretim Okullar1 Kisisel Hijyen
Egitimi” projesi ile kisisel hijyen ve tuvalet temizligi konusunda ilkdgretim okulu 6grencilerini
bilinglendirmek ve saglikli bir yasam icin gerekli hijyen aliskanliklari1 kazandirmayi

amaclamaktadir (Ozgen, 2006, 5.179).

Ipek Kagit, Milli Egitim Miidiirliikleriyle isbirligi igerisinde, “Ilkdgretim Okullar1 Egitim
Seminerleri” projesi kapsaminda Ogrencileri kisisel temizlik konusunda bilin¢lendirmeyi ve
temizlik kagidi kullaniminin hijyen agisindan énemini vurgulamay1 amaglamistir (Aydede, 2007,

5.127).

Argelik A.S. ile Egitimde Goniil Birligi Programi, 22 Mart 2004 tarihinde Milli Egitim
Bakanlig1 ile Argelik A.S. arasinda imzalanan protokolle hayata gegirilmistir ve projenin sekiz yil
stirmesi hedeflenmektedir. Ulusal egitim sisteminin kalitesinin artmasinda pay sahibi olmay1
hedefleyen program, sekiz yil zorunlu ilkdgretim egitimi veren Yatili Ilkogretim Bélge
Okullarinda yiiriitiilmektedir. Arcelik A.S ile Egitimde Goniil Birligi, ¢ocuklarin ders disi
zamanlarint  degerlendirebilecekleri, sosyal yanlarim1  giiclendirebilecekleri, eglenerek
ogrenecekleri Bizim Odalar, basarili ¢cocuklarin egitim hayatlarini destekleyen Argelik A.S. Egitim
Bursu, dgretmenlerin bireysel gelisimine destek olan Ogretmene Destek ve Egitim, olumlu rol
modellerle 6grencileri bulusturmay1 hedefleyen Onlar da Cocuktu ve yerel yonetim ve sivil
toplum orgiitlerinin, goniilliler, Argelik A.S.calisanlari, yetkili satici ve servislerinin destekledigi

Goniillii Aile Birligi projelerinden olusmaktadir (Ozgen, 2006, s.81).

Eczacibast Toplulugu ve Tirkiye Egitim Goniilliileri Vakfi ile birlikte hazirlanan “Geng
Mucitler Projesi” ile ilkogretim diizeyindeki ¢ocuklarin, fen ve matematik kavramlarini analitik ve
yaratic diigiince becerilerini gelistirerek 6grenmeleri ve bilgiye ulagmalari i¢in 6zgiin ve temel bir
egitim programi hazirladigi proje kapsaminda egitim reformuna destek vermeyi amaglamaktadir

(Aydede, 2007, s.126).
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Tiirkiye'nin 6nde gelen egitim sivil toplum &rgiitleri, ERAM (Ozel Egitime Muhtag
Cocuklara Yardim Dernegi), TEV (Tirk Egitim Vakfi) de egitimle ilgili pek ¢ok calisma
yapmistir.

2. 12. llgili Arastirmalar
Bu boliimde, sosyal sorumluluk ile ilgili yurt i¢i ve yurtdisinda yapilan ¢alismalara yer

verilecektir.

2.12.1. Yurtici Arastirmalar

Ulkemizde egitim alaminda, sosyal sorumluluk ile dogrudan ilgili bir arastirmaya
rastlanmamistir. Ancak durum tespitine yoOnelik olarak Hiiseyin Sirin’in  bir ¢alismast
bulunmaktadir. Sirin (2005, s.7) ¢alismasinda, “6grencilerin, etik davranislar sergileyebilmeleri
icin onlara etik davraniglar 6gretilmelidir” tespitini yapmistir. Bu gorev, dgrencilerin egitim ve
ogretimlerinden biiyiik oranda sorumlu olan 6gretmenlerindir. Bu gorevin 6gretmenler tarafindan
basartyla yerine getirilmesi igin, Oncelikle Ogretmenlerin etik ilkelere uygun bir sekilde
davranmay1 igsellestirmis olmalar1 gerekir. Bu nedenle, 6gretmen yetistiren {liniversitelerde gérev
yapan egitimcilerin miifredat hedefleri ile Ogretimin ahlaki yonlerini biitiinlestirmeleri
gerekmektedir. Yazar, tanimlanan sorumluluk davranislarinin bireylere 6gretilmesi ve bireylerin

bu konuda egitilmesi siirecinin ideal toplum olabilmek i¢in kritik bir 6ge oldugunu belirtmektedir.

Ay ve Ergen (2000, s.223), isletme boliimii lisans ve yiiksek lisans 6grencileri ile halen
yoneticilik yapan isletme calisanlarinin igletme sosyal sorumlulugu ve etik yonetime iligkin
algilamalarin1 karsilastirmiglardir. Aragtirma sonucuna gore, isletme sosyal sorumlulugu ve etik
yonetimi agiklayan tiim ifadelerde lisans 6grencileri, yliksek lisans 6grencileri ve yoneticilerden
daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Yonetici degerlendirmeleri ise, en diisiik ortalamaya sahiptir.
Isletme sosyal sorumlulugu ve etik ydnetimi cinsiyete gore kiyaslandiginda ise, isletme sosyal
sorumlulugu ve etik yonetimi unsurundan dordii, cinsiyet 6l¢eginde anlamli bulunmustur. Diger
bes unsur i¢in, cinsiyet agisindan anlamli bir fark bulunamamastir. Biitiin sosyal sorumluluk ve etik

yonetimi unsurlarinda kadinlarin degerlendirmeleri ortalama olarak erkeklerden daha yiiksektir.
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Uslu (1996) ve Ay (2003)’in yaptiklar1 arastirmalarda da kadinlarin isletme sosyal
sorumlulugu ve etige iliskin algilamalarinin erkeklerden daha gii¢lii veya olumlu olduklar1 sonucu

ortaya ¢ikmustir.

2.12.2. Yurtdisi Arastirmalar

Bierhoff ve Rohmann (2004)’1n yaptiklar1 arastirma, genel empati, 6zgecilik ve sosyal
sorumluluk arasinda ¢ok belirgin bir fark oldugunu gdstermistir. Yazarlar, empati-6zgeci bir
hipotez One siirmiisler; 6zgeci ve benlikci giidiilenme arasinda farklilik oldugu sonucuna
varmiglardir. Sosyal sorumluluk, empati ve 6zgecilikten ¢ok daha kapsamli bir davranig olarak

kabul edilmistir.

Kurallara baglilik, sosyal sorumlulugun bir getirisi olarak goriilebilir. Ancak bu tanim,
glidilenme faktoriinii goz ardi etmektedir. Kurallara baghlik, devlet ve bireye yarar getirebilir.
Ancak devlet ve toplum kurallarina uyma gibi bir genelleme yerine, bu kurallara uymanin, hatta bu
kurallara kars1 koymanin ardindaki giidiilenme dikkate alinmalidir. Berman (1997), giidiilenme ve
sosyal sorumlulukla ilgili bir arastirma yapmis ve model olma, haksizlikla karsilagma ve

ozyeterlilik olmak tizere ii¢ faktor belirlemistir:

Ruston (1981), sosyal sorumlulugun bireyin "yardimci kisiliginde temel bir 6ge"
oldugunu ve sosyal sorumluluk 6l¢iimlerinin olumlu sosyal davranis dl¢timleriyle deneysel olarak

iligkili bulundugunu savunmustur.

Sosyal olarak sorumlu davranigin 6nemi géz oniine alindiginda boyle davraniglari ortaya
cikaran ya da bastiran etmenlerin belirlenmesi kavramsal ve uygulamali bir konu haline
gelmektedir. Sosyal sorumluluk ayrica 6grenme sonucu olmayan adalete yonelik dogal bir egilim
olarak da kavramlastirllmistir (Lerner, 1975). Sosyal sorumlulukla ¢esitli degiskenler arasinda
korelasyon bulunmustur: Sosyal sinif ( Berkowitz ve Lutterman, 1968; Chebat 1968), kiiltiir ve
degerler (Nadler, Romek ve Friedman, 1979) ve denetim odagi (Chebat 1968; Tucker, 1978)

bunlar arasinda sayilabilir.

Kagan (2001, s.50), Vossekuil, Reddy, Fein, Borum ve Modzeleski (2000) tarafindan

okuldaki siddet olaylari ile ilgili 37 ug¢ olay1 inceleyen bir ¢alismanin sonuglarini 6zetlemistir. Bu
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calismanin en dnemli sonuglarindan biri; siddet olaylarina karigan 6grencilerin tamamina yakininin
birbirlerinden sikayet¢i olmasidir. Olaya karisanlarin tigte ikisi kendisini aci ¢ekmis, bezmis ve
zorba hissetmistir. Pek ¢ogu yilginlik hislerini arkadaglartyla tartismis ve ¢6ziim yolu aramistir.
Pek ¢ok durumda 6grencilerin siddete bagvurmalarindaki neden intikam almak ya da bu yilginlig
sonlandirmak olmustur Bu bulgulara cevaben Kagan (2001, s.51), 6grencilerin kisisel, iligkisel ve
toplumsal degerleri 6grenmeleri ve bunlar1 okul ortaminda uygulamalar1 gerektigini belirtmistir.
Kisisel erdemler 6zdisiplin, irade, pozitif diislince, diirtistliik / giivenilirlik, cesaret, sebat / azim ve
icsel gilidiilenmeyi kapsamaktadir. Kisisel erdemler ise, ilgilenme / koruma, sefkat, nezaket,
igbirligi, yardimseverlik, diiriistliik, saygi, anlayis ve hosgoriiyii icermektedir. Sosyal degerleri de

yurttaslik, adalet, liderlik, sorumluluk, sadakat ve glivenilir olma 6zellikleri olusturmaktadir.

Kagan (2001, s.51), bu degerlerin uzmanlarca 6gretilmesi i¢in egitim-6gretim programi ve
ogretimsel olmak iizere iki yaklasim belirlemistir. Ogretimsel yaklasim, eger 6grenciler nezaket,
hosgorii ve saygr gibi degerleri siirekli olarak yapilan etkinliklerde kullanma sansi bulurlarsa; bu
davranig degerlerini, salt olarak O6grenmeye gore daha kolay oOgreneceklerdir. Bu yaklasim,
“Ogretmenlerin Ogretim sekli, Ogrenmeyi etkiler” tezi {iizerine kurulmustur. Egitim-6gretim

yaklasimi ise, bu davraniglarin 6gretimi ile ilgili programi kapsamaktadir.

Sosyal sorumlulugu etkileyen etmenler arasinda, bireysel farkliliklar, genetik yapi, sosyal
ve dini konum sayilabilir. Bireysel farklilik ile sosyal sorumluluk arasinda pozitif ya da negatif bir
bag olabilecegi diisiiniilmiistiir. Anti sosyal kisilik bozuklugu ve ruh saglig1 bozuklugu sosyal
sorumlulugu olumsuz yonde etkileyen etmenler olarak ortaya ¢ikmistir (Benning, Patrick, Hicks,

Blonigen, ve Krueger, 2003; Ridenour, 2007).

Bierhoff ve Rohmann (2004), 6zgeci kisiligi ve sosyal sorumlulugu empati-6zgeci
hipotezleri kapsaminda incelemislerdir. Arastirma bulgularina gore bireysel farkliliklar, durum
odakl1 duygular1 ve yardim etme davranis bigimlerini olusturmaktadir. Pek ¢ok stresli durumda iki
farkli davranis bi¢cimi oldugu sonucuna varmislardir: Bu sonuclara gore, bazi1 katilimcilar empati

gosterme yoluna giderken, digerleri bu durumdan sikinti duyduklarini ifade etmislerdir.
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Barrio, Aluja ve Garcia (2004)’1n yaptig1 arastirma sonuglarina gore ise, empati ve
mutluluk gibi kisisel o6zellikler ile sosyal sorumluluk arasinda anlamli / pozitif bir iliski

bulunmaktadir.

Genetik yapinin da sosyal sorumluluk davranisi {izerinde etkisi bulunmaktadir. Rushton
(2005)’1n, sosyal sorumlulukla ilgili tek ve c¢ift yumurta ikizleri {izerinde yaptig1 bir ¢alismanin
sonuclarina gore, tek yumurta ikizlerinin uyumu, ¢ift yumurta ikizlerine oranla neredeyse iki kat
fazladir. Ayrica, genlerin, erkekler lizerinde daha etkili oldugunu bulmustur. Diger bir bulguya
gore, kadinlar ev ortamindan erkeklere oranla daha fazla etkilenmektedirler. Harris, Rushton,
Hampson ve Jackson (1996)’1n yaptig1 bir calismada, testosteron seviyesi ile saldirganlik ve sosyal
kisilik davranis 6zellikleri arasindaki iligki incelenmistir. Bulgulara gore, testosteron saldirganlik

ile pozitif bir iliski gosterirken, sosyal kisilik 6zelligi ile negatif bir iliski gostermektedir.

Sosyal sorumluluk alaninda yapilan diger ¢aligmalar, toplum ve sosyal orgiitlerin, sosyal
sorumlulugun gelisimine katkida bulundugunu gostermistir  (Kennemer, 2002). Youniss,
McLellan ve Yates (1999)’in, ergenler ve gengler arasinda yaptig1 bir ¢alismaya gore, okul ve dini
baglilik, sosyal sorumlulugun gelisimine katkida bulunan en 6nemli iki etmen olarak bulunmustur.
Ulusal diizeyde okullar arasindaki programlar, cesaretlendirici, egitici ve hatta toplum hizmetini
gerektirmektedir. Bu, sosyal sorumlulugun sadece bir yonii olmasina ragmen, sosyal adalet,

ozgecilik ve bagkalarina saygi gibi diger konulara bir gecit yolu hazirlamaktadir.

Benzer sekilde, dini bir baglilik, sosyal davranisi etkilemektedir ve elde edilen sonuglar
tartismaya yol agacak sekilde uyumsuzluk gostermektedir. Starret (1996)’e gore, din ve ozellikle
muhafazakar inanislar, sosyal sorumlulukla zit bir iliski i¢indedir. Ancak, diger arastirmalar,
sosyal sorumlulukla din arasinda pozitif bir iligski oldugunu bulmustur: Kellstedt ve Gren (2003) ve
Wuthnov ve Evans (2002), kiliselerin pek ¢ok sosyal sorumluluk faaliyeti icinde yer aldigini
belirtmiglerdir (Yorke, 2004). Youniss, McLellan ve Yates (1999), toplum hizmeti yapmanin,
herhangi bir dini baglilig1 / inanc1 olan gencler arsinda daha yaygin oldugunu ortaya ¢ikarmustir.
Liseli oOgrenciler arasinda yapilan arastirma sonucuna gore, din, toplum hizmetine katilip
katilmama kararinda pozitif bir etkiye sahiptir. Wilson ve Musick (1997) ve Osterele, Johnson ve
Mortiner (1998) benzer sonuglara yetigkinler arsinda yaptiklari aragtirmalarda ulasmislardir.

Saroglou, Pichon, Trompette, Verschuerenve Dernelle (2005) tarafindan yapilan bir bagska
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arastirmada ise, dinin sosyal sorumluluk {izerinde kisitli da olsa bir etkisi oldugu, ama bu etkinin

yine de aldatic1 oldugu 6ne siiriilmiistiir (Yorke, 2004).

Berkowitz ve Lutterman (1968), orta ve is¢i sinifina mensup yetigkinlerin sosyal
sorumluluk diizeyini karsilastirmiglardir. Sonuglara gore, sosyal sorumluluk diizeyi ile mensup
olunan simf arasinda giiclii bir iliski bulunmaktadir. Orta simifa mensup kisilerin sosyal
sorumluluk diizeyi, is¢i sinifina mensup kisilere gore daha yiliksek bulunmustur. Arastirmada
sosyal etkenlerle, sosyal sorumluluk arasinda da anlaml iligkiler bulunmustur. Sosyal sorumluluk
diizeyi yiiksek olanlarin, her iki sinifta da (orta ve is¢i sinif), dinsel ve ¢esitli yardim kuruluglarina
daha fazla yardim ettikleri ve sosyal etkinliklere daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir. Ayrica her iki
sinifta da sosyal sorumluluk diizeyi yiiksek olan bireylerin, siyasetle daha ¢ok ilgilendikleri ortaya
cikmistir. Orta simnifa mensup bireylerin, isci sinifindan olan bireylere gore, bir siyasal parti igin
daha fazla ¢alismak, aday olmak ve siyasal bir orgiite daha fazla bagista bulunmak egiliminde
olduklar1 goriilmiistiir. Diger taraftan, is¢i sinifindan olan bireyler, orta sinifa mensup bireylerle
karsilastirlldiginda ise; issizlik, egitim, iskan ve sosyal giivenlik alanlarinda devletin daha ¢ok sey

yapmasi gerektigine inanmaktadirlar.

Kraft ve Singhapakdi (1991) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, isletme bolimi
ogrencilerinin, mevcut yonetici olarak ¢alismakta olan kisilere gore, isletme sorumlulugu ve etik

yonetimi algilamalarinin daha diisiik diizeyde oldugu ortaya ¢ikmuistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde, arastirma deseni, arastirmanin evren ve orneklemi, verilerin toplanmasi,
veri toplama aracinin gelistirilmesi ile verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasina iligkin

bilgilere yer verilmektedir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu aragtirma, var olan durumu ortaya koyan tarama (survey) tiirii bir ¢aligmadir. “Tarama
modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan
aragtirma yaklasimlaridir” (Balci, 2000). Bu arastirmada, yalnizca var olan durumun
betimlenmesiyle yetinilmemis; ayrica veriler arasinda iliski de aranmistir. Bu yoniiyle arastirma,

iligkisel tarama modelindedir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Antalya il merkezindeki resmi
ortadgretim kurumlarinda gérev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Antalya i1 Milli Egitim
Miidiirliigii Ogretmen Atama Subesinden alinan verilere gore, Antalya merkez ilgede 9 Anadolu
lisesi ve 20 genel lise bulunmaktadir. Bu okullarda ¢alisan toplam 6gretmen sayis1 1423’tiir.
Anadolu meslek teknik liseleri, fen liseleri, sosyal bilimler liseleri ve spor liseleri bu arastirma
kapsamina alinmamistir. Bu aragtirmada bes Anadolu lisesi ve yedi genel lise olmak iizere toplam
12 lise yer almaktadir. Aragtirma i¢in sec¢ilen Anadolu liselerinde 287, genel liselerde ise 495
O0gretmen olmak tizere toplam 782 Ogretmen goérev yapmaktadir. Arastirmada orneklem
alinmamig, evrenin tamamina ulasilmaya c¢alisilmistir. Ancak, veri toplama aracini uygun
bicimde yanitlayan &gretmen orani % 72’dir. Evren degeri iizerinden elde edilen bu oran,
parametreyi yansitabilecek yeterliktedir. Tablo 1, okul tiirlerine gore arastirmaya katilan
O0gretmen sayilar1 ve Olgme aracindan elde edilen verilerin geri doniis sayilar1 ve oranlarini

gostermektedir.
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Tablo 1. Antalya il Merkezinde Bulunan Ortadgretim Kurumlar1 Ogretmen Sayilar ve

Geri Donen Anket Sayisi
Geri Donen  Geri Donen
Ogretmen Anket Sayis1 Anket Orani
Okul Tiirleri Okul Adlar Sayi1s1 (%)

Antalya Anadolu Lisesi 55 37 72
Metin-Nuran Cakalliklt Anadolu 40 66

Lisesi 61
Adem Tolunay Anadolu Lisesi 45 38 84
Anadolu Gazi Anadolu Lisesi 73 61 84
Liseleri Atatiirk Anadolu Lisesi 53 47 89
Caglayan Lisesi 129 81 63
Yavuz Selim Lisesi 32 27 84
Karatay Lisesi 62 35 56
75.Y1l Cumhuriyet Lisesi 99 62 62
Konyaalt1 Lisesi 72 46 64
Kepez Lisesi 50 40 80
Genel Liseler Metin Civiler Lisesi 51 36 71
Toplam 782 560 72

3.3. Veri Toplama Araci ve Gelistirilmesi
Arastirmada veri toplama araci olarak, aragtirmaci tarafindan gelistirilen bir soru formu
kullanilmigtir. Bu amagla ilk olarak, konuyla ilgili alanyazin taranmis, yurt i¢i ve yurt disindaki

arastirmalar incelenmistir.

Daha sonra, Antalya Atatiirk Anadolu Lisesinde gorev yapan 41 Ogretmene sosyal
sorumluluk hakkindaki goriisleri sekiz agik uclu sorudan olusan bir formla (Ek 1°de sunulmustur)
sorulmus; bununla birlikte sosyal sorumluluk kapsaminda olmasi gerekenle olanlarin neler
olabilecegini degerlendirmeleri istenmistir. Ogretmenlerin konu ile ilgili goriisleri alindiktan
sonra, sosyal sorumluluk ile ilgili bir madde havuzu olusturulmustur. Ayrica maddelerin
uygunlugu hakkinda, Egitim Y6netimi, Denetimi, Planlamas1 ve Ekonomisi alaninda gérev yapan

uzmanlarin goriiglerine bagvurulmustur.

Veri toplama araci taslagiin olusturulmasinda bu havuzdan yararlanilmis ve uzman
goriigii alinarak 33 maddelik bir ara¢ hazirlanmistir. Veri toplama araci olarak hazirlanan soru

formu (Ek 2’de sunulmustur), uygulanabilmesi i¢in yetkili makamlardan izin alinarak uygulama
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yapilmistir. Veri toplama araci, 2008-2009 egitim-6gretim y1l1 gliz ddneminde yanitlamay1 kabul

eden 6gretmenlere uygulanmistir.

Ogretmenlerin sosyal sorumlulugu ne derece onemli gordiiklerine iligkin veriler, “hig
onemli degil (1), “az 6nemli (2)”, “orta derecede dnemli (3)”, “Onemli (4)” ve “cok 6nemli (5)”
seceneklerinden olusan besli Likert tipi bir 6lgek iizerinde elde edilmistir. Ogretmenlerin, sosyal
sorumlulugu ne derece uyguladiklarina iligkin veriler ise, “hi¢bir zaman (1)”, “nadiren (2)”,

“bazen (3)”, “cogu zaman (4)” ve “her zaman (5)” se¢eneklerine dayalidir.

Sosyal sorumluluk veri toplama araci, biri kisisel bilgiler digeri ise sosyal sorumluluga
yonelik ifadeleri igeren iki boliime ayrilmistir. Birinci boliimde, 6gretmenlerin demografik
ozelliklerine (cinsiyet, yas, kidem, brans, egitim durumu, okul tiirii, medeni durum, ¢ocuk sayisi,
ogrenci velilerinin sosyoekonomik durumu, sivil toplum orgiitiine tiyelik) yonelik sorular yer

almaktadir. Bu boliimde 10 soru yer almaktadir.

Aracin ikinci boliimiinde ise, Ogretmenlerin sosyal sorumluluklar1 konusundaki
goriislerini  belirlemeyi amacglayan maddeler yer almaktadir. Bu boliimde 33 madde
bulunmaktadir. Bu soru formu ile toplanan veriler iizerinde gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari
yapilmistir. Soru kagidinin kag boyuttan olusmasi gerektigini ve maddelerden hangilerinin hangi
boyutla iist diizeyde iligkisi oldugunu belirleyebilmek i¢in, ¢ok yonlii faktér analizi
tekniklerinden agiklayici faktor analizi yontemi kullanilmistir. Faktor analizi, ayni yapiy1 ya da
niteligi olgen degiskenleri bir araya toplayarak, oOlgmeyi az sayida faktdr ile agiklamayi
amaglayan bir istatistiksel tekniktir. Faktor analizi, bir faktorlesme ya da ortak faktdr adi verilen
yeni kavramlar1 (degiskenleri) ortaya c¢ikarmasi ya da maddelerin faktdr yiik degerlerini
kullanarak kavramlarin islevsel tanimlarin1 elde etme siireci olarak da tanimlanmaktadir

(Bilyiikoztiirk, 2006, s.123).

Sosyal sorumlulugun O©nemine ve uygulanmasina iliskin 6lgme araclarinin  faktor
analizlerine gore degerlendirilmesinde .50’nin altinda kalan maddeler ©l¢gme aracindan
cikartilmistir. Hair, Anderson, Tahtam ve Black (1998, s.112)’e gore, .05 anlamlilik diizeyindeki
calismalarda veri sayisi 350 ve 350’den fazla ise, faktor yiik degeri .30 olarak alinabilmektedir.

Faktor yiik degerinin biiyilik olmasi, maddelerin gegerlik diizeyini artirmaktadir. Bu nedenle 560
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verinin kullanildig1 bu ¢alismada gegerlik diizeyini artirmak i¢in faktor yiik degeri .50 olarak

alinmistir.

Sosyal sorumlulugun ne derece 6énemli olduguna iligskin hazirlanan 6lgme aracindan 5, 6,
7,8,9,10, 11,12, 13, 16, 17, 20, 23, 27, 28, 29 ve 30. maddeler ¢ikartilmistir. Sosyal sorumluluk
kavraminin ne derece uygulandigina yonelik hazirlanan 6l¢gme aracindan 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12,

13,16, 17, 20, 23, 27, 28, 29 ve 30. maddeler ¢ikartilmistir.

Faktor analizi sonucunda hem 6nem hem de uygulama yonelik veri toplama araglarinda
“Model Olma”, “Katki ve Destek”, “Sayg1 ve Sorumluluk” ve “Sosyal Kisilik” olmak tizere dort
boyutta siniflanan 16 madde kalmis, c¢Oziimlemeler bu maddeler {izerinden yapilmistir.
Boyutlarin faktor yiikleri 6neme gore Tablo 3’te, uygulamaya gore ise Tablo 4’te yer almaktadir.
Her iki veri toplama aracinda da, “Model Olma” boyutunda 21, 15, 19, 18, 14 ve 22. maddeler;
“Katki ve Destek” boyutunda 1, 2, 3 ve 4. maddeler, “Sayg1 ve Sorumluluk” boyutunda 25, 24 ve
26. maddeler ve dordiincii boyut olan “Sosyal Kisilik” boyutunda ise 33, 32 ve 31. maddeler yer

almaktadir.

3.4. Onem Degiskeni I¢in Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Aciklayict faktor analizi sonucunda olusan dort alt boyut (subscale), toplam varyansin %
59,079’unu agiklamaktadir (Tablo 2). Her boyut i¢in Cronbach Alpha (Alfa) i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmistir. “Model Olma” boyutunda .82, “Katki ve Destek” boyutunda .67, “Saygi ve
Sorumluluk” boyutunda .72, ve “Sosyal Kisilik” boyutunda . 74 giivenirlik diizeyleri elde
edilmistir. Bununla beraber tiim aracin giivenirlik katsayis1 .87 diizeyinde belirlenmistir.
0,60<0<0,80 ise Olgek oldukga giivenilir; 0,80<a<1,00 ise Ol¢ek yiiksek diizeyde gilivenilirdir
(Akgiil ve Cevik, 2003). Bu arastirmanin veri toplama araci da, bu nedenle kabul edilebilir bir
giivenirlik diizeyinde bulunmustur. Analiz sonunda, .882 olarak elde edilen Kaiser-Meyer-Olkin
degeri, orneklem sayisiin yiiksek bir diizeyde yeterli oldugunu gostermektedir. Barlett’s Test
Sphericity sonucu ise 2932.118 (P= .000) olarak belirlenmistir. Faktér analizi sonucunda dort
boyut ortaya ¢ikmistir. Sosyal sorumlulugun ne derece onemli olduguna iliskin veri toplama
aracinda ortaya ¢ikan boyutlar sirasiyla “Model Olma”, “Katki ve Destek”, “Saygi ve

Sorumluluk” ve “Sosyal Kisilik” olmustur.
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Md. Maddeler Model Katki ve Saygi ve Sosyal
No Olma Destek Sorumluluk Kisilik
M21  Okuma-yazma bilmeyen 6grenci velilerinin, ,805
okuma-yazma 6grenmelerini saglamak i¢in
caba gdsterme
M15  Okulun topluma Kkatki getirecek Kkitap ,703
toplama kampanyalari, ¢Sp toplama giinleri
gibi caligmalarinda yer alma
M19  Sosyal sorumluluk projelerinin ,678
olusturulmasinda aktif rol oynama
M18  Zorunlu egitim ¢aginda oldugu halde okula ,655
gonderilmedigi bilinen ¢ocuklar konusunda
yetkilileri uyarma
M14  Ozel giinlerde cocuk esirgeme kurumu, ,603
huzur evleri gibi yerleri ziyaret etme
M22  Cevreye zarar veren kisi / kisileri yetkililere ,557
haber verme
M3 Birbirlerine kars1 saygili davranmayan ,803
Ogrencileri uyarma
M2 Ogrencilerin birbirlerine kars1 saygili ,765
davranmalarmi tesvik etme
M1 Ogrencilerin zararh maddelere (sigara, ,611
alkol, uyusturucu, vb.) kars1t korunmasi igin
caba gosterme
M4 Ogrencilerin okula gidis gelislerinde ,589
giivenligin saglanmasindan bireysel olarak
sorumluluk hissetme
M25  Diizenlenen sosyokiiltiirel etkinlikleri 779
destekleme
M24  Yanlis oldugu digsiliniilen islem ve , 722
uygulamalar (toplum, doga ve kiiltiirel
degerler vb.) konusunda diizenlenen imza
kampanyalarina katilma
M26  Okulun ¢evre sorunlarmna karsi duyarligin ,646
artirilmasi ¢abalarina katkida bulunma
M33  Hastalik, cenaze vb. durumlarda ,849
arkadaglarin yaninda olma
M32  Dogum, diigiin, vb. mutlu giinlerinde ,764
arkadaglarin yaninda olma
M31  Yardima gereksinimi olan arkadaslara ,653
destek verme
Ozdegerler 3,122 2,235 2,053 2,044
Aciklanan Toplam Varyans 19,511 33,477 46,307 59,079
Cronbach Alpha .82 .67 72 .74

Keiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy=,882

Bartlett’
P =.000

s Test of Sphericity = 2932,118




63

3.5. Uygulama Degiskeni I¢in Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Aciklayict faktor analizi sonucunda olusan dort alt boyut (subscale) toplam varyansin %
60.319’unu ac¢iklamaktadir (Tablo 3). Her boyut i¢in Cronbach Alpha (Alfa) i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmistir. “Model Olma” boyutunda .81, “Saygi ve Sorumluluk™ boyutunda .72, “Katk1 ve
Destek” boyutunda .70 ve “sosyal kisilik” boyutunca .74 giivenirlik katsayilar1 elde edilmistir.
Bununla beraber tiim aracin gilivenirlik katsayist .87 diizeyinde belirlenmistir. 0,60<0<0,80 ise
Olcek oldukga giivenilir, 0,80<0<1,00 ise ol¢ek yiliksek diizeyde giivenilirdir (Akgiil ve Cevik,
2003). Bu arastirmanin veri toplama araci da, bu nedenle kabul edilebilir bir giivenirlik diizeyinde
bulunmugtur. Analiz sonunda, .865 olarak elde edilen Kaiser-Meyer-Olkin degeri, 6rneklem
sayisinin yiiksek bir diizeyde yeterli oldugunu gdstermektedir. Barlett’s Test Sphericity sonucu
ise 3064.803 (P= .000) olarak belirlenmistir. Sosyal sorumlulugun ne derece uygulandigina
iligkin veri toplama aracinda ortaya c¢ikan boyutlar sirasiyla “Model Olma”, “Saygi ve

Sorumluluk™ “Katki ve Destek™ ve “Sosyal Kisilik” olmustur.
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Md. Maddeler Model Saygi ve Katki ve Sosyal
No Olma Sorumluluk Destek Kisilik
M21  Okuma-yazma bilmeyen &grenci velilerinin, ,760
okuma-yazma Ogrenmelerini saglamak igin
caba gosterme
M15 Okulun topluma katki getirecek kitap , 741
toplama kampanyalari, ¢op toplama giinleri
gibi caligmalarinda yer alma
M19  Sosyal sorumluluk projelerinin , 723
olusturulmasinda aktif rol oynama
M18  Zorunlu egitim ¢aginda oldugu halde okula ,686
gonderilmedigi bilinen ¢ocuklar konusunda
yetkilileri uyarma
M14  Ozel giinlerde cocuk esirgeme kurumu, ,539
huzur evleri gibi yerleri ziyaret etme
M22  Cevreye zarar veren kisi / kisileri yetkililere ,505
haber verme
M25  Diizenlenen sosyokiiltiirel etkinlikleri 778
destekleme
M24  Yanhis oldugu dislinilen islem ve ,770
uygulamalar (toplum, doga ve Kkiiltiirel
degerler vb.) konusunda diizenlenen imza
kampanyalarina katilma
M26  Okulun ¢evre sorunlarina karsi duyarligin 714
artirtlmasi ¢abalarina katkida bulunma
M2 Ogrencilerin birbirlerine kars1 saygili ,774
davranmalarini tesvik etme
M3 Birbirlerine kars1 saygili davranmayan , 767
6grencileri uyarma
M1 Ogrencilerin zararli maddelere (sigara, alkol, ,645
uyusturucu, vb.) kars1 korunmasi i¢in ¢aba
gosterme
M4 Ogrencilerin okula gidis gelislerinde ,596
giivenligin saglanmasindan bireysel olarak
sorumluluk hissetme
M33  Hastalik, cenaze vb. durumlarda arkadaslarin ,847
yaninda olma
M32  Dogum, diigiin, vb. mutlu giinlerinde ,822
arkadaslarin yaninda olma
M31  Yardima gereksinimi olan arkadaglara destek ,662
verme
Ozdegerler 3,109 2,221 2,190 2,131
Aciklanan Toplam Varyans 19,432 33,312 46,997 60,319
Cronbach Alfa 81 72 ,70 74

Keiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = ,865
Bartlett’s Test of Sphericity = 3064,803
P =.000




65

3.6. Verilerin Coziimii ve Yorumu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen besli Likert tipi ara¢ (Sosyal Sorumluluk Veri Toplama
Araci) ile 6rneklem iginden veriler toplanmig ve aragtirmanin alt problemlerinin ¢dziimiinde bu
verilerden yararlanilmistir. Verilerin analizinde SPSS (Sosyal Bilimler Igin Istatistik Paket

Programi) 13.00 programindan yararlanilmistir.

Aragtirmanin boyutlarina iliskin goriislerin 6gretmenlerin cinsiyet, yas, kidem, brans,
egitim durumu, okul tiirli, medeni durum, cocuk sayisi, Ogrenci velilerinin sosyoekonomik
durumu, sivil toplum oOrgiitiine liyelik degiskenlerine gore farklilagip faklilasmadig: belirlenmeye
caligilmistir. Analizde anlamli fark olup olmadiginin anlagilmasi i¢in iki grubun ortalamalarinin
karsilagtirildigt  durumlarda t-testi, ikiden fazla grubun ortalamalarinin karsilagtiriimasi
durumunda ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. F diizeyinin anlamli ¢ikmasi
durumunda, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak icin Post-Hoc testlerinden
Scheffe testi kullanilmistir. Veri toplama araci, agiklayici faktor analizine tabi tutulduktan sonra,
bir de dogrulayici faktor analizi yapilmis ve yapi gegerligi bununla da desteklenmistir. Sosyal
sorumlulugun O6nemi ve ne derece uygulandigina iliskin Ogretmenlerin  gdriislerinin

karsilastirilmasinda eslestirilmis gruplar (paired sample) t-testi kullanilmstir.

3.7. Sosyal Sorumluluk ile ilgili Dogrulayic1 Faktor Analizi
Dogrulayic1 faktor analizi, genel olarak alanyazinda daha c¢ok aciklayici faktoér analizi

caligmalarindan sonra uygulanan bir yontem olarak goriilmektedir (Simsek, 2007, s.4).

Dogrulayic1 faktor analizi modelin giivenilirligini teyit eder. Aciklayici faktdr analizine
gore modelin ve faktor yapisinin gegerliligi konusunda kuramsal olarak daha saglikli bilgiler
verir. Dogrulayici faktor analizi bir tiir hipotez testidir. Bu hipotezler; aragtirmacinin kuramsal
bilgilere gore belirledigi gozlem degiskenlerinin gizli faktorlerle ve gizli faktorlerin de kendi

aralarindaki iliskilerini kanitlar (Sencan, 2005, s.408).

Erdemir (2007, s.166), yapmis oldugu calismada, dogrulayici faktor analizinde kullanilan
uyum indekslerinin kabul edilebilir sinirlarin1 alanyazin c¢aligmasi sonucunda; kaykare degeri
2<(x*/sd)<3; RMSEA degeri 0.05<RMSEA<0.08; GFI degeri 0.90<GFI<0.95; AGFI degeri
0.85<AGFI<0.90 olarak tespit etmistir.
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Tablo 4. Sosyal Sorumluluk Veri Toplama Aracina iliskin Uyum Indeksleri

Veri Tiirii %2 Sd x*+Sd RMSEA RMR GFI AGFI
Onem 290,03 98 2,96 0,059 0,022 0,94 0,92
Uygulama 252,86 95 2,66 0,055 0,042 0,95 0,92

Sosyal sorumlulugun o6nemine iliskin veri toplama aracinda bulunan faktorlerin
dogrulanmas1 amaciyla 6nem kismindan elde edilen verilere Lisrel 8.54 paket programi
kullanilarak dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Gerekli modifikasyonlar yapildiktan sonra,
dogrulayict faktor analizinden elde edilen modelin uyum indeksleri incelenmis ve kaykare
degerinin (X2= 290,03, n=560, xz/st 2, 959, P=0,00) anlaml1 oldugu goriilmiistiir. Uyum indeksi
degerleri ise RMR= 0, 022, RMSEA= 0,059, GFI=0,94, AGFI= 0,92 olarak tespit edilmistir.
Bulunan uyum indeksi degerleri modelin iyi uyum verdigini gostermektedir (Tablo 4). Modele

iliskin faktor yiikleri Sekil 2°de gosterilmistir.

Sosyal sorumluluk veri toplama aracinda bulunan faktorlerin dogrulanmasi amaciyla
uygulama kismindan elde edilen verilerle dogrulayici faktdr analizi yapilmustir. Gerekli
modifikasyonlar yapildiktan sonra, dogrulayici faktdr analizinden elde edilen modelin uyum
indeksleri incelenmis ve Ki-kare degerinin (X2: 252,86, N= 560, Xz/sd=2,661, P=0,00) anlaml1
oldugu goriilmiistiir. Uyum indeksi degerleri ise RMR= 0,042, RMSEA= 0, 055, GFI= 0,95
AGFI= 0,92 olarak bulunmustur. Bulunan uyum indeksi degerleri modelin iyi uyum verdigini

dogrulamaktadir (Tablo 4). Modele iliskin faktor yiikleri Sekil 3°te gosterilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdliimde, 6rneklem icinde yer alan Ogretmenlere ait kimlik bilgileri ve sosyal

sorumluluga iliskin bulgular yer almaktadir.

4.1. Kimlik Bilgilerine iliskin Bulgu Ve Yorumlar

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5. Ortaégretimde Gorev Yapan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

n %
Cinsiyet Kadin 267 47.7
Erkek 293 523
30 yas veya daha kiigiik 46 8.2
Yas 3140 yas 281 50.2
41 ve iistii 233 41.6
Cocuk sayisi Cocuksuz 143 25.5
1 gocuklu 177 31,6
2 veya daha fazla ¢cocuklu 240 42.9
Lisans dncesi 19 34
Egitim durumu Lisans 523 93.4
Lisaniistii 18 3.2
Kidem 10 y1l veya daha az 109 19.5
11-20 y1l 325 58.5
21 yil ve lizeri 126 22.5
Medeni durum Evli 460 82.1
Bekar 100 17.9
Okul tiirii Genel lise 335 59.8
Anadolu Lisesi 225 40.2
Ogrenci velilerinin Alt 106 18.9
Sosyo-ekonomik durum Orta 420 75.0
Yiiksek 34 6.1
Sivil toplum orgiitlerine Evet 261 46.6
iiyelik Hay1r 299 53.4
Brans Dil ve Edebiyat 174 31.1
Gizel Sanatlar ve Spor 32 5.7
Fen Bilimleri 216 38.6
Sosyal Bilimler 138 24.6

Tablo 5’e gore aragtirmaya %47.7 kadin ile % 52.3 erkek goniillii olarak katilmistir.

Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu 31-40 (%50.2) yas arasinda yer almaktadir. Bunu sirastyla
41 ve isti (%41.6), tgilincii olarak 30 yas veya daha kiiciik (%8.2) olan Ogretmenler
izlemektedir. Ogretmenlerin cocuk sayisi ele alindiginda dgretmenlerin 2 veya daha fazla

cocuk (%42.9) sahibi olduklari;; bunu 1 cocuklu (% 31.6) Ogretmenlerin izledikleri
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goriilmektedir. Hi¢ cocugu olmayan 6gretmenlerin oram % 25.5°dir. Ogretmenlerin neredeyse
tamami (%93.3) lisans mezunudur. Lisans 6ncesi (%3.4) ve lisansiistii (% 3.2) 6grenime sahip
ogretmenlerin yiizde olarak birbirlerine yakin oldugu goériilmektedir.  Ogretmenler
kidemlerine gore degerlendirildiginde ise, dagilimin 11-20 yil (%58.5) arasinda oldugu
sOylenebilir. Bunu sirastyla 21 yil ve tizeri (%22.5) ve 10 yil veya daha az (%19.5) kidem
izlemektedir. ~ Ogretmenlerin biiyiikk cogunlugu evlidir (% 82.1). Arastirmaya katilan
ogretmenlerin yaridan fazlasin genel lisede ( %59.8) calistiklart goriilmektedir. Ogrenci
velilerinin sosyoekonomik durumlar1 ele alindiginda ise velilerin daha ¢ok orta diizeyde
(%75) ve alt diizeyde (%18.9) olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin % 53.4’ii sivil
toplum Orgiitlerine iiye degilken, % 46.6’s1 {liyedir. Arastirmaya katilan Ogretmenler
branglarina gore siniflandiginda sirasiyla Fen Bilimleri (% 38.6), Dil ve Edebiyat (%31.1),
Sosyal Bilimler (%24.6) ve en son olarak Giizel Sanatlar ve Spor alanlarinda (%5.7) olduklar

goriilmektedir.
4.2. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgu Ve Yorumlar

4.2.1. Ogretmenlerin Sosyal Sorumluluk Kavraminin Onemine iliskin Géoriisleri

Veri toplama araci toplu halde ele alindiginda, 6neme iliskin betimsel verilere gére en

yuksek ortalama, X= 4.86 degeri ile “Ogrencilerin zararli maddelere (sigara, alkol,

uyusturucu, vb.) karst korunmasi i¢in caba gdsterme (Md. 1)” biciminde ifade edilen

maddeden elde edilmistir. En diisiik ortalama (i = 4.06) ise, “Ozel giinlerde ¢ocuk esirgeme
kurumu, huzur evleri gibi yerleri ziyaret etme (Md. 14)” maddesi i¢in hesaplanmistir. Her
maddeye iliskin standart sapma degerleri incelendiginde ise birbirine olduk¢a yakin oldugu

goriilmektedir (Tablo 6).
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Tablo 6. Veri Toplama Aracindan Oneme iliskin Elde Edilen Tanimlayici Istatistikler

=]
§ X
© ifadeler Diisiik  Yiiksek SS
= Deger Deger
1 Ogrencilerin zararli maddelere (sigara, alkol, 2 5 4,86 .39
uyusturucu, vb.) karsi korunmasi i¢in ¢aba gdsterme
2 Ogrencilerin birbirlerine kars1 saygili davranmalarini 3 5 4.74 45
tesvik etme
3 Birbirlerine kars1 saygili davranmayan 6grencileri 2 5 4.69 51
uyarma
4 Ogrencilerin okula gidis gelislerinde giivenligin 1 5 4.25 74
saglanmasindan bireysel olarak sorumluluk hissetme
14 Ozel giinlerde gocuk esirgeme kurumu, huzur evleri 1 5 4.06 .81
gibi yerleri ziyaret etme
15 Okulun topluma katki getirecek kitap toplama 1 5 4.21 74
kampanyalari, ¢op toplama giinleri gibi ¢alismalarinda
yer alma
18 Zorunlu egitim ¢aginda oldugu halde okula 1 5 4.49 1
gonderilmedigi bilinen ¢ocuklar konusunda yetkilileri
uyarma
19  Sosyal sorumluluk projelerinin olusturulmasinda aktif | 5 4.23 71
rol oynama
21 Okuma-yazma bilmeyen &grenci velilerinin, okuma- | 5 4.38 78
yazma 0grenmelerini saglamak icin ¢caba gdsterme
22 Cevreye zarar veren kisi / kisileri yetkililere haber 1 5 4.55 .64
verme
24 Yanls oldugu disiiniilen islem ve uygulamalar 1 5 4.32 74
(toplum, doga ve kiiltiirel degerler vb.) konusunda
diizenlenen imza kampanyalarina katilma
25 Diizenlenen sosyokiiltiirel etkinlikleri destekleme 2 5 4.40 .61
26  Okulun gevre sorunlarina kars1 duyarligin artirilmasi 2 5 4.43 .61
¢abalarma katkida bulunma
31 Yardima gereksinimi olan arkadaglara destek verme 2 5 4.59 .59
32  Dogum, diigiin, vb. mutlu giinlerinde arkadaglarin 1 5 4.59 .63
yaninda olma
33 Hastalik, cenaze vb. durumlarda arkadaslarin yaninda 1 5 4.79 45

olma

Betimsel Veriler

4.2.1.1. Ogretmenlerin Sosyal Sorumluluk Kavramina Verdikleri Oneme Iliskin

Ogretmenlerin sosyal sorumluluk kavramma verdikleri éneme iliskin betimsel veriler

Tablo 7°de verilmistir. Buna gore en yiiksek ortalama degerin (4.66) “Sosyal Kisilik”

boyutuna ait oldugu goriilmektedir. ikinci sirada ise (4.63) “Katki ve Destek” boyutu yer

almaktadir. Bunu, “Saygi ve Sorumluluk™ (4.38) boyutu izlemektedir. “Model Olma” boyutu

ise (4.36) en diisiik ortalamaya sahiptir.
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Tablo 7. Ogretmenlerin Sosyal Sorumluluk Kavrammna Verdikleri Oneme Iliskin

Betimsel Veriler (n=560)

Boyutlar i SS
Model Olma 4.36 Sl
Katki ve Destek 4.63 39
Sayg1 ve Sorumluluk 4.38 52
Sosyal Kisilik 4.66 46
Toplam 4.47 38

4.2.1.2. Sosyal Sorumlulugun Ne Derece Onemli Goriildiigii Maddelerine fliskin

Tammlayici statistikler

Sosyal sorumlulugun ne derece Onemli goriildiigli maddelerine ait tanimlayici

istatistikler Tablo 8’de verilmistir. Buna gore en yiiksek ortalama degerin (4,86) “Ogrencilerin

zararli maddelere (sigara, alkol, uyusturucu, vb.) karst korunmasi i¢in ¢aba gosterme (Md.1)”

maddesine ait oldugu goriilmektedir. Bu madde “Katki ve Destek™ boyutuna ait bir maddedir.

Bunu “Hastalik, cenaze vb. durumlarda arkadaslarin yaninda olma (Md.33)” (4,79) maddesi

izlemektedir ve “Sosyal Kisilik” boyutunda yer almaktadir. “Ozel giinlerde ¢ocuk esirgeme

kurumu, huzur evleri gibi yerleri ziyaret etme (Md.14)“ maddesi ise (4,06) ile en diisiik

ortalama puana sahiptir ve “Model Olma” boyutundadir. Bundan sonraki en diisiik ortalama

puana da yine aymi boyutta yer alan “Zorunlu egitim ¢aginda oldugu halde okula

gonderilmedigi bilinen ¢ocuklar konusunda yetkilileri uyarma (Md.18)” maddesidir.
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Tablo 8. Sosyal Sorumlulugun Ne Derece Onemli Goriildiigii Maddelerinin Tanimlayici

Istatistik Degerleri

Maddeler i SS
Model olma 4,36 51
21. Okuma-yazma bilmeyen Ogrenci velilerinin, okuma-yazma O6grenmelerini 4,38 0,78
saglamak icin caba gésterme

18. Zorunlu egitim caginda oldugu halde okula gonderilmedigi bilinen g¢ocuklar 4,21 0,74
konusunda yetkilileri uyarma

14. Ozel giinlerde cocuk esirgeme kurumu, huzur evleri gibi yerleri ziyaret etme 4,23 0,71
19. Sosyal sorumluluk projelerinin olusturulmasinda aktif rol oynama 4,49 0,71
15. Okulun topluma katki getirecek kitap toplama kampanyalari, ¢op toplama giinleri 4,06 0,82
gibi ¢aligmalarinda yer alma

22. Cevreye zarar veren kisi / kigileri yetkililere haber verme 4,55 0,64
Katki ve destek 4,63 ,39
2. Ogrencilerin birbirlerine kars1 saygili davranmalarini tesvik etme 4,74 0,47
3. Birbirlerine kars1 saygili davranmayan grencileri uyarma 4,69 51
1. Ogrencilerin zararli maddelere (sigara, alkol, uyusturucu, vb.) karsi korunmasi i¢in 4,86 0,39
caba gOsterme

4. Ogrencilerin okula gidis gelislerinde giivenligin saglanmasindan bireysel olarak 4,25 ,749
sorumluluk hissetme

Saygi ve sorumluluk 4,38 ,52
25. Diizenlenen sosyokiiltiirel etkinlikleri destekleme 4,40 0,60
24. Yanlis oldugu diisiiniilen islem ve uygulamalar (toplum, doga ve kiiltiirel degerler 4,32 0,74
vb.) konusunda diizenlenen imza kampanyalarina katilma

26. Okulun ¢evre sorunlarina karst duyarligin artirilmasi ¢abalarina katkida bulunma 4,43 0,61
Sosyal Kkisilik 4,66 ,46
33. Hastalik, cenaze vb. durumlarda arkadaglarin yaninda olma 4,79 0,45
32. Dogum, diigiin, vb. mutlu giinlerinde arkadagslarin yaninda olma 4,59 ,64
31. Yardima gereksinimi olan arkadaslara destek verme 4,59 0,59

Sosyal sorumlulugun 6nemine iliskin maddelerin standart sapma degerlerinin 1’den

kiigiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla grubun goriislerinin homojen oldugu sdylenebilir.

4.2.2. Kimlik Degiskenlerine iliskin Bulgular

4.2.2.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Bu boliimde, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin sosyal sorumluluk
alan1 boyutlarina (Model Olma, Katki ve Destek, Saygi ve Sorumluluk, Sosyal Kisilik) iliskin
goriislerine gore cinsiyet degiskeninde elde edilen bulgulara ve bunlara yonelik yorumlara yer

verilmektedir.
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Tablo 9. Cinsiyet Degiskeninde Sosyal Sorumluluk Boyutlarinin Onem Diizeyinin

Karsilastirilmasi (t-testi)

Boyutlar Cinsiyet n i SS t p

Model Olma Kadin 267 4,43 ,48 4,839  ,000%**
Erkek 293 422 ,56

Katki ve Destek Kadin 267 4,69 ,33 3,494 ,001***
Erkek 293 4,58 42

Saygi ve Sorumluluk Kadin 267 4,46 ,53 3,192 ,001%**
Erkek 293 4,32 ,50

Sosyal Kisilik Kadin 267 4,77 ,33 4,125  ,000%**
Erkek 293 4,63 ,45

*P <.05 P<.01 P <.001

Sosyal sorumlulugun ne derece onemli olduguna iligkin 6gretmenlerin goriislerinin
cinsiyete gore biitiin boyutlarda anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir (“Model Olma [t
ss8) = 4,839]7, “Katki ve Destek [t (sss) = 3,494]”, “Sayg1 ve Sorumluluk [t (sss) = 3,192]” ve
son olarak “Sosyal Kisilik [t (ss3y = 4,125]”). Boyutlarin ortalamalar1 degerlendirildiginde

kadinlarin sosyal sorumluluk boyutlarini daha 6nemli gordiikleri goriilmektedir (Tablo 9).

Bu sonug, cinsiyet ile ilgili yapilan arastirma sonuglari ile benzerlik gdstermektedir.
Pek cok arastirmada kadinlarin sosyal sorumluluk diizeyi erkeklerinkinden daha yiiksek
seviyede bulunmustur. Berkowitz ve Lutterman (1968), yaptiklar1 calismada, cinsiyetin
sorumlulukla iligkili oldugunu; kadinlarin erkeklerden daha sorumlu olduklarini ortaya
koymuslardir. Ford ve Wentzel (1989), yaptiklar1 ¢alisma sonucunda, kiz 6grencilerin erkek
ogrencilerle karsilagtirildiginda, kiz 6grencilerin sorumluluk konusunda goniillii olduklarini;
sosyal dayanisma ve yardim konusunda kiz 6grencilerin erkek Ogrencilerden daha istekli
davrandiklarini belirtmislerdir. Schopler ve Bateson (1965), Amerikan erkeklerinin toplumsal
degerlere ve sosyal sorumluluk normlarina deger vermediklerini; sadece kendi konumlarini
daha iyi hale getirmek i¢in calistiklarini; kadinlarin ise bu normlara bir ¢ikar gézetmeksizin

bagli kaldiklarini ortaya koymuslardir.

4.2.2.2. Medeni Durum Degiskenine iliskin Bulgular

Bu boliimde, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin sosyal sorumluluk
boyutlarinin énemine (Model Olma, Katki ve Destek Saygi ve Sorumluluk, Sosyal Kisilik)
iliskin goriislerine gore medeni durum degiskeninden elde edilen bulgulara ve bunlara yonelik

yorumlara yer verilmektedir.
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Tablo 10. Medeni Durum Degiskeninde Sosyal Sorumluluk Boyutlarimn Onem

Diizeyinin Karsilastirilmas (t-testi)

Boyutlar Medeni n i SS t p
durum

Model Olma Evli 460 4,30 ,55 -1,444 ,149
Bekar 100 4,39 ,49

Katki ve Destek Evli 460 4,65 37 1,353 ,179
Bekar 100 4,56 A7

Sayg1 ve Sorumluluk Evli 460 4,38 ,52 -,790 ,430
Bekar 100 4,42 54

Sosyal Kisilik Evli 460 4,69 ,40 ,186 ,853
Bekar 100 4,69 ,39

P>.05

Sosyal sorumlulugu ne derece onemli gordiiklerine iliskin 6gretmenlerin goriislerinin
medeni duruma gore degismedigi goriilmektedir (“Model olma [t (ssg) = -1,444]”, “Katki ve
destek [t (sss) = 1,353]”, ““ Sayg1 ve sorumluluk [t (ss3) = -,790]” ve “Sosyal kisilik [t (ssg) =
,186]”). Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  goriisleri medeni durumlarina  gore

degismemektedir (Tablo 10).

4.2.2.3. Okul Tiirii Degiskenine iliskin Bulgular

Bu boliimde, ortaggretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin sosyal sorumluluk
alan1 boyutlarin1 (Model Olma, Katki ve Destek, Saygi ve Sorumluluk, Sosyal Kisilik) ne
derece onemli gordiiklerine yonelik goriislerinden, okul tiirline gore elde edilen bulgulara ve

bunlara yonelik yorumlara yer verilmektedir.

Tablo 11. Okul Tiirii Degiskeninde Sosyal Sorumluluk Boyutlarinin Onem Diizeyinin

Karsilastirilmasi (t-testi)

Boyutlar Okul Tiirt n i SS t P

Model Olma Genel lise 335 4,32 ,54 ,159 ,874
Anadolu Lisesi 225 431 ,54

Katki ve Destek Genel lise 335 4,65 37 1,381 ,168
Anadolu Lisesi 225 4,60 41

Saygi ve Sorumluluk Genel lise 335 4,39 ,50 ,185 ,854
Anadolu Lisesi 225 4,38 ,55

Sosyal Kisilik Genel lise 335 4,69 ,40 ,291 J771
Anadolu Lisesi 225 4,69 ,40

P>.05

Sosyal sorumluluga iligkin 6gretmenlerin goriislerinin okul tiiriine gore “Model Olma
[t s58) = ,159], “Katki ve Destek [t (ssg) = 1,381]7, “Saygt ve Sorumluluk [t (s58) = ,185]” ve
“Sosyal Kisilik [t (ss8) = ,291]” boyutlarinda degismedigi goriilmektedir. Arastirmaya katilan
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Ogretmenlerin  sosyal sorumlulugun oOnemine iligkin goriisleri okul tliriine gore

degismemektedir (Tablo 11).

4.2.2.4. Sivil Toplum Orgiitiine Uyelik Degiskenine iliskin Bulgular

Bu boliimde, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin sosyal sorumluluk
alan1 boyutlarinin (Model Olma, Katki ve Destek Saygi ve Sorumluluk, Sosyal Kisilik) ne
derece onemli olduguna iliskin goriislerinden, sivil toplum orgiitiine liyelik degiskenine gore

elde edilen bulgulara ve bunlara yonelik yorumlara yer verilmektedir.

Tablo 12. Sivil Toplum Orgiitiine Uyelik Degiskeninde Sosyal Sorumluluk Boyutlarinin

Onem Diizeyinin Karsilastirilmasi (t-testi)

Boyutlar Sivil toplum n i SS T P

Orgiitiine iiyelik

Model Olma Uye 261 4,27 ,55 -2,165 ,031*
Uye degil 299 4,36 51

Katki ve Destek Uye 261 4,60 ,39 -,1,617 ,106
Uye degil 299 4,66 ,38

Saygi ve Sorumluluk Uye 261 4,38 ,52 -,037 ,970
Uye degil 299 4,38 ,52

Sosyal Kisilik Uye 261 4,65 43 -2,322 ,021*
Uye degil 299 4,73 37

*P<.05

Sosyal sorumlulugun Onemine ilisgkin O&gretmenlerin goriislerinin sivil toplum
orgiitlerine iiyeliklerine gore “Katki ve Destek [t (ssg) = -1,617]” ve “Saygi ve Sorumluluk [t
sss) = -037]”, boyutlarinda anlamli farkhilik elde edilmemistir. Ogretmenlerin goriisleri
“Model Olma [t (ssg) = -2,165]” ve “Sosyal Kisilik [t (558 = -2,322]” boyutlarinda anlaml
farklilik gostermektedir (Tablo 12).

Sosyal sorumluluk, bireyin digerlerinden higbir beklentisi olmadiginda zamanlar da
bile digerlerine yardim etme davranisi olarak tanimlanmistir. Sosyal sorumluluk, bireylerin
siyasi ya da siyasi olmayan olusumlar i¢inde yer almasini gerektirmektedir. Gough, Closky ve
Meehl (1952)’in belirttigi {lizere, sosyal sorumlu bireyler icinde bulunduklar1 topluma karsi
yabancilagsmama egimindedirler. Berkowitz ve Lutterman (1968)’1n yaptig1 arastirmaya gore,
sosyal sorumluluk duygusu yiiksek bireylerin siyasete olan ilgileri daha fazladir ve toplumun

beklentilerine cevap vermek i¢in faaliyette bulunma zorunlulugu hissetmektedirler.
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4.2.2.5. Yas Degiskenine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas degiskeninin sosyal sorumluluk alan1 boyutlar1
(Model Olma, Katki ve Destek Saygi ve Sorumluluk, Sosyal Kisilik) iizerine etkisini

arastirmak icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari asagida yer almaktadir.

Tablo 13. Yas Degiskeninde “Model Olma” Boyutu icin ANOVA Sonuglari

Faktorler Yas degiskeni i SS F P  Anlamh
fark
(Scheffe)
Model olma 1.30 yas veya daha kii¢iik 4,36 ,53 1,738 177 -
2.31-40 yas 4,39 ,49
3. 41 ve lstii 4,31 ,52
P> .05

Tablo 13’ten goriildiigii gibi 6gretmenlerin yaslarinin “model olma [ F (o, 557 = 1,738

p> .05]” boyutuna gore sosyal sorumluluk iizerinde istatistiksel acidan etkili olmadigi

bulunmustur.

Tablo 14. Yas Degiskeninde “Katki ve Destek” Boyutu icin ANOVA Sonuglar:

Faktorler Yas degiskeni i SS F P  Anlamh
fark
(Scheffe)
Katki ve 1. 30 yas veya daha kiigiik 4,52 35 2,754 ,065 -
destek 2.31-40 yas 4,63 ,40
3. 41 ve st 4,66 ,37
P> .05

Tablo 14’ten goriildiigii gibi 6gretmenlerin yaslarinin “Katki ve Destek [ F (2, 557) =

2,754 p> .05]” boyutuna gore sosyal sorumluluk iizerinde istatistiksel agidan etkili olmadigi

bulunmustur.

Tablo 15. Yas Degiskeninde “Saygi ve Sorumluluk” Boyutu icin ANOVA Sonuglar

Faktorler Yas degiskeni i SS F P  Anlamh
fark
(Scheffe)
Saygi ve 1. 30 yas veya daha kiiciik 4,27 ,59 1,616 ,200 -
sorumluluk 2. 31-40 yas 4,41 ,50
3. 41 ve isti 4,37 ,53
P>.05

Tablo 15°den goriildiigii gibi dgretmenlerin yaslarimin “Saygi ve Sorumluluk [ F (.

ssp= 1,616 p> .05]” boyutuna gore sosyal sorumluluk iizerinde istatistiksel agidan etkili

olmadig1 bulunmustur.
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Tablo 16. Yas Degiskeninde “Sosyal Kisilik” Boyutu Icin ANOVA Sonugclar:

Faktorler Yas degiskeni i SS F P  Anlamh
fark
(Scheffe)
Sosyal 1. 30 yas veya daha kiiciik 4,66 47 8,701 ,000* 1-3
kisilik 2.31-40 yas 4,66 ,46 2-3
3. 41 ve istii 4,52 35
* P<.05

1. 30 yas veya daha kiigiik 2.31- 40 yas 3. 41 ve isti

Tablo 16’dan goriildiigii gibi 6gretmenlerin yaslariin “Sosyal Kisilik [ F (2, 557= 8,701
p> .05]” boyutuna gore yaslar arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. 30 yas veya daha
kiiciik olan Ogretmenler ile 41 ve lstii yas grubuna dahil olan Ogretmenler arasinda goriis
farklilig1 yasanmaktadir. Ayn1 zamanda 3140 yas ile 41 ve {istli yas grubu arasinda olanlar

arasinda da goriis farklilig1 bulunmaktadir.

Chebat (1986)’1n yaptig1 bir aragtirmaya gore; daha gen¢ ve daha yashlarin, orta
yaslilara gore sosyal sorumluluklar1 daha diisiiktiir. Ozellikle yash insanlar, fiziksel ve sosyal
potansiyellerinin kisith oldugunu diisiinmektedirler; dolayisiyla sosyal sorumluluk seviyeleri
diisiiktiir. “Sosyal Kisilik” boyutunda ortaya ¢ikan bu farklilik, sosyal sorumluluk ve yas

arasinda anlaml bir iligki oldugunu sdyleyen bu arastirma sonucunu destekler niteliktedir.

4.2.2.6. Cocuk Sayis1 Degiskenine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin sahip olduklar1 cocuk sayisi degiskeninin sosyal
sorumluluk alan1 boyutlar1 (Model Olma, Katki ve Destek Saygi ve Sorumluluk, Sosyal
Kisilik) tizerindeki etkisini arastirmak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglari agagida yer almaktadir.

Tablo 17. Cocuk Sayis1 Degiskeninde “Model Olma” Boyutu Icin ANOVA Sonuglar

Faktorler Cocuk Sayisi i SS F P Anlamh
fark
(Scheffe)
Model Olma 1. Cocuksuz 4,44 ,49 2,426 ,089 -
2. Bir ¢gocuklu 4,35 51
3. iki veya daha fazla 432 ,52
P> .05

Ogretmenlerin sosyal sorumlulugu énemli gérme agisindan gocuk sayis1 degiskenine
gore degerlendirilmesinde “Model Olma [ F 2. 557y = 2,426 p>.05] ”, boyutuna gore goriisler

arasinda anlamli farklilik elde edilmemistir (Tablo 17).
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Tablo 18. Cocuk Sayis1 Degiskeninde “Katki ve Destek” Boyutu Icin ANOVA Sonuglar

Faktorler Cocuk Sayisi i SS F p Anlamh
fark
(Scheffe)
Katki ve 1. Cocuksuz 4,59 ,43 ,884 414 -
Destek 2. Bir ¢gocuklu 4,64 ,36
3. iki veya daha fazla 4,65 ,38
P> .05

Ogretmenlerin sosyal sorumlulugu énemli gérme agisindan gocuk sayis1 degiskenine
gore degerlendirilmesinde “Katki ve Destek [ F (o, 557y = ,884 p > .05] ” boyutuna gore

goriisler arasinda anlamli farklilik elde edilmemistir (Tablo 18).

Tablo 19. Cocuk Sayis1 Degiskeninde “Saygi ve Sorumluluk” Boyutu i¢in ANOVA
Sonuclari

Faktorler Cocuk Sayisi i SS F p Anlamh
fark
(Scheffe)
Saygi ve 1. Cocuksuz 441 ,55 ,322 ,725 -
Sorumluluk 2. Bir ¢ocuklu 4,37 ,50
3. iki veya daha fazla 438 ,52
P> .05

Ogretmenlerin sosyal sorumlulugu énemli gérme acisindan gocuk sayisi degiskenine
gore degerlendirilmesinde “Saygi ve Sorumluluk [ F (5, 557y = ,322 p > .05]” boyutuna gore

goriisler arasinda anlamli farklilik elde edilmemistir (Tablo 19).

Tablo 20. Cocuk Sayis1 Degiskeninde “Sosyal Kisilik” Boyutu Icin ANOVA Sonugclar:

Faktorler Cocuk Sayisi i SS F p Anlamh
fark
(Scheffe)
Sosyal 1. Cocuksuz 4,67 ,45 ,040 ,961 -
Kisilik 2. ki ¢ocuklu 4,66 48
3. iki veya daha fazla 4,66 ,46
P>.05

Tablo 20’den goriildiigii gibi 6gretmenlerin ¢ocuk sayilarinin sosyal sorumluluk
tizerinde istatistiksel acidan etkili degildir. “Sosyal kisilik” boyutu agisindan da goriisler

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [ F (2, 557 =, 040 p <.05].
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4.2.2.7. Egitim Diizeyi Degiskenine iliskin Bulgular
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim diizeyi degiskeninin sosyal sorumluluk alan1
boyutlari (Model Olma, Katki ve Destek Saygi ve Sorumluluk, Sosyal Kisilik) iizerine etkisini

arastirmak icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari asagida yer almaktadir.

Tablo 21. Egitim Diizeyi Degiskeninde “Model Olma” Boyutu i¢in ANOVA Sonuclar

Faktorler Egitim Diizeyi i SS F P Anlamh
fark
(Scheffe)
Model Olma 1. Lisans Oncesi 448 ,38 ,564 ,569 -
2. Lisans 4,36 51
3. Lisansiistii 4,36 ,53
P> .05

Tablo 21’den goriildiigii gibi 0gretmenlerin egitim diizeylerinin sosyal sorumluluk

tizerinde “Model olma [ F (5. 557 = ,564 p > .05]” boyutunda istatistiksel acidan etkili

olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 22. Egitim Diizeyi Degiskeninde “Katki ve Destek” Boyutu icin ANOVA
Sonuclari

Faktorler Egitim Diizeyi i SS F p Anlamh
fark
(Scheffe)
Katki ve 1. Lisans Oncesi 4,82 27 2,994 ,051 -
Destek 2. Lisans 4,62 ,39
3. Lisansusti 4,74 28
P> .05

Tablo 22’den goriildiigi gibi 6gretmenlerin egitimlerinin sosyal sorumluluk iizerinde

“Katki ve Destek [ F (. 5577 = 2,994 p > .05]” boyutunda istatistiksel agidan etkili olmadig:
goriilmektedir

Tablo 23. Egitim Diizeyi Degiskeninde “Saygi ve Sorumluluk” Boyutu icin ANOVA
Sonuclan

Faktorler Egitim Diizeyi i SS F p Anlamh
fark
(Scheffe)
Saygi ve 1. Lisans Oncesi 4,53 ,49 ,976 377 -
Sorumluluk 2. Lisans 4,38 91
3. Lisansiistii 4,29 ,70
P> .05
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Tablo 23’den goriildiigi gibi 6gretmenlerin egitimlerinin sosyal sorumluluk iizerinde
istatistiksel agidan Saygi ve Sorumluluk[ F (2,557 =,976 p>.05]” boyutunda etkili olmadig1

goriilmektedir

Tablo 24. Egitim Diizeyi Degiskeninde “Sosyal Kisilik” Boyutu icin ANOVA Sonugclar:

Faktorler Egitim Diizeyi i SS F p Anlamh
fark
(Scheffe)
Sosyal 1. LisansOncesi 4,77 35 1,029 ,358 -
Kisilik 2. Lisans 4,66 46
3. Lisansustii 4,56 ,61
P> .05

Tablo 24’ten goriildiigli gibi 6gretmenlerin egitimlerinin sosyal sorumluluk tizerinde
“Sosyal Kisilik [ F (2, 557y = 1,029 p > .05]” boyutunda da istatistiksel acidan etkili olmadig1

goriilmektedir

Westle ve Niedermayer’e gore (1992), egitim diizeyi yiiksek bireyler, demokratik
norm ve degerleri daha fazla benimsemektedirler. Egitim diizeyi diigiik olan bireyler ise,
karmasik sosyal ve siyasal konularla ilgilenmek i¢in gerekli olan deneyim ve hosgdriiden

yoksundurlar.

Baska bir arastirma sonucu da 6grenim seviyesi yliksek olan isgdrenlerin, daha liberal
bir felsefeye sahip olduklarini ve toplum hizmeti yapma konusunda orgiitii siiriikleme

egiliminde olduklarini géstermistir (Kraft ve Hage, 1990, s.11).

Ogretmenler, drgiin egitim basamaklari olan lisans &ncesi, lisans ve lisansiistii egitim
almis olan kisilerdir; dolayisiyla aralarindaki egitim farki ¢ok azdir. Bu arastirmada, egitim
diizeyi ile sosyal sorumluluk arasinda anlamli bir farkin ortaya ¢ikmamis olmasi bu sebepten

kaynaklaniyor olabilir.

4.2.2.8. Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin kidem degiskeninin, sosyal sorumluluk alani
boyutlarin1 (Model Olma, Katki ve Destek Saygi ve Sorumluluk, Sosyal Kisilik) ne derece
onemli gordiiklerine iliskin goriislerine etkisini arastirmak i¢in yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglar1 agagida yer almaktadir.
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Tablo 25. Kidem Degiskeninde “Model Olma” Boyutu Icin ANOVA Sonugclar:

Faktorler Kidem i SS F p Anlamh
fark
(Scheffe)
Model Olma 1. 10 y1l veya daha az 4,29 ,55 1,137 ,322 -
2. 11-20 y1l 4,39 ,49
3. 21 yil ve iizeri 4,37 ,49
P>.05

Tablo 25’den goriildiigli gibi 6gretmenlerin kidemlerinin sosyal sorumluluk {izerinde

“Model olma [ F (o, 5577y = 1,137 p > .05]” boyutunda istatistiksel acgidan etkili olmadig1

goriilmektedir

Tablo 26. Kidem Degiskeninde “Katki ve Destek” Boyutu icin ANOVA Sonuclar:

Faktorler Kidem i SS F p Anlamh
fark
(Scheffe)

Katki ve 1. 10 y1il veya daha az 4,51 ,45 6,838 ,001%* 1-2

Destek 2.11-20 y1l 4,67 ,36 1-3
3. 21 yil ve iizeri 4,66 37 2-3

* P<.05

1. 10 y1l veya daha az 2. 1120 y1il 3. 21 yil ve iizeri

Tablo 26’dan goriildiigli gibi 6gretmenlerin kidemlerinin sosyal sorumluluk {izerinde
istatistiksel acidan etkili oldugu bulunmustur. ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere yapilan Post Hoc analizi (Scheffe) sonucu
“Katki ve Destek [ F (2, 557 = 6,838 p < .05]” boyutunda 6gretmenlerin goriisleri arasinda
kideme gore anlamli bir farklilik elde edilmistir. 10 yil veya daha az kideme sahip olan
ogretmenler diger kidemli 6gretmenlere gore farkli diisiinmektedir. 11-20 yil ile 21 yil ve

tizeri kideme sahip 6gretmenler de kendi aralarinda yine farkli goriislere sahiptirler.

Tablo 27. Kidem Degiskeninde “Saygi ve Sorumluluk” Boyutu Icin ANOVA Sonuglari

Faktorler Kidem i SS F p Anlamh
fark

(Scheffe)

Saygi ve 1. 10 y1l veya daha az 4,26 ,56 3,892 ,021 1-2

Sorumluluk 2. 11-20 y1l 4,40 51 1-3

3. 21 yil ve iizeri 443 ,49
*P<.05
1. 10 y1l veya daha az 2. 1120 y1l 3.21 yil ve lizeri

Tablo 27°den goriildiigii gibi 6gretmenlerin kidemlerinin sosyal sorumluluk {izerinde
istatistiksel agidan etkili oldugu bulunmustur. ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin

hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere yapilan Post Hoc analizi (Scheffe) sonucu
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“Saygt ve Sorumluluk[ F (2, 557y = 3,892 p < .05]” boyutunda 6gretmenlerin goriisleri arasinda
kideme gore anlamli bir farklilik elde edilmistir. 10 yil veya daha az kideme sahip olan

ogretmenler diger kidemli 6gretmenlere gore farkl diistinmektedir.

Tablo 28. Kidem Degiskeninde “Sosyal Kisilik” Boyutu icin ANOVA Sonugclar:

Faktorler Kidem i SS F p Anlamh
fark
(Scheffe)
Sosyal 1. 10 y1l veya daha az 4,62 51 ,706 ,494 -
Kisilik 2. 1120 y1l 4,67 44
3. 21 yil ve iizeri 4,68 ,46
P> .05

Tablo 28’den goriildiigli gibi 6gretmenlerin kidemlerinin sosyal sorumluluk {izerinde
istatistiksel acidan etkili olmadig goriilmektedir. “Sosyal kisilik [ F (2, 557y = ,706 p > .05]”
boyutunda Ogretmenlerin goriisleri arasinda kideme gore anlamli bir farklilik elde

edilmemistir.

4.2.2.9. Ogrenci Velilerinin Sosyoekonomik Diizeyi Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan ogretmenlerin, Ogrenci velilerinin sosyoekonomik diizeyi
degiskeninin sosyal sorumluluk alani boyutlar1 (Model Olma, Katki ve Destek Saygi ve
Sorumluluk, Sosyal Kisilik) {izerine etkisini arastirmak ic¢in yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 asagida yer almaktadir.

Tablo 29. Sosyoekonomik Diizey Degiskeninde “Model Olma” Boyutu Icin ANOVA

Sonugclari

Faktorler Sosyo- i SS F P Anlamh
ekonomik fark
diizeyi (Scheffe)

Model Olma 1. Alt 4,37 51 ,044 ,957 -
2. Orta 4,36 ,49
3. Yiiksek 4,34 ,67

P> .05

Ogretmenlere gore, dgrenci velilerinin sosyoekonomik diizeylerinin sosyal sorumluluk
lizerinde istatistiksel acidan “Model Olma [ F (5, 557y = ,044 P > .05]” boyutunda etkili
olmadig1 goriilmektedir (Tablo 29).
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Tablo 30. Sosyoekonomik Diizey Degiskeninde “Katki ve Destek” Boyutu i¢cin ANOVA

Sonuclan

Faktorler Sosyo- i SS F p Anlamh
ekonomik fark
diizeyi (Scheffe)

Katki ve Destek 1. Alt 4,61 ,39 ,525 ,592 -
2. Orta 4,63 ,39
3. Yiiksek 4,69 ,34

P> .05

Ogretmenlerin, &grenci velilerinin sosyoekonomik diizeylerinin sosyal sorumluluk
lizerinde istatistiksel agidan “Katki ve Destek [ F (2, 557y = ,525 p > .05]” boyutunda etkili
olmadig1 goriilmektedir (Tablo 30).

Tablo 31. Sosyoekonomik Diizey Degiskeninde “Saygi ve Sorumluluk” Boyutu icin
ANOVA Sonuc¢lari

Faktorler Sosyo- i SS F p Anlamh
ekonomik fark
diizeyi (Scheffe)

Saygi ve 1. Alt 4,37 ,50 ,021 ,979 -

Sorumluluk 2. Orta 4,38 52
3. Yiiksek 4,39 ,061

P<.05

Ogrenci velilerinin sosyoekonomik diizeylerinin, dgretmenlerin sosyal sorumluluk
goriisleri iizerinde istatistiksel agidan “Saygi ve Sorumluluk [ F (o, ss7= ,021 p > .05]”

boyutunda etkili olmadig1 goriilmektedir (Tablo 31).

Tablo 32. Sosyoekonomik Diizey Degiskeninde “Sosyal Kisilik” Boyutu Iicin ANOVA

Sonuc¢lan

Faktorler Sosyoekonomik i SS F p Anlamh

diizey fark
(Scheffe)

Sosyal Kisilik 1. Alt 4,70 42 ,630 ,533 -
2. Orta 4,65 A7
3. Yiiksek 4,68 49

P> .05

Ogrenci velilerinin sosyoekonomik diizeylerinin, dgretmenlerin sosyal sorumluluk
gortisleri lizerinde istatistiksel agidan “Sosyal Kisilik [ F (2, 557y = ,630 p > .05]” boyutunda
etkili olmadig1 goriilmektedir (Tablo 32).
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4.2.2.10. Brans Degiskenine Mliskin Bulgular
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin branglarinin sosyal sorumluluk alani boyutlari
(Model Olma, Katki ve Destek Saygi ve Sorumluluk, Sosyal Kisilik) {izerine etkisini

arastirmak icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari asagida yer almaktadir.

Tablo 33. Brans Degiskeninde “Model Olma” Boyutu icin ANOVA Sonuclari

Faktorler Brans i SS F p Anlamh
fark
(Scheffe)

Model Olma 1. Dil ve Edebiyat 431 ,48 1,443 ,229 -

2. Giizel Sanatlar ve Spor 4,39 ,46

3. Fen Bilimleri 4,39 ,58

4. Sosyal Bilimler 4,42 ,48
P> .05

Ogretmenlerin, brans degiskeninin sosyal sorumluluk {izerinde istatistiksel agidan
etkili olmadig1 goriilmektedir. ANOVA sonucunda “Model Olma [ F (3, s56) = 1,443 p > .05]”
boyutunda anlamli goriis farkliligi olmadigi ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 33).

Tablo 34. Brans Degiskeninde “Katki ve Destek” Boyutu Icin ANOVA Sonuglar:

Faktorler Brans i SS F p Anlamh
fark
(Scheffe)
Katki ve Destek 1. Dil ve Edebiyat 4,61 ,39 ,330 ,804 -
2. Giizel Sanatlar ve Spor 4,64 ,36
3. Fen Bilimleri 4,65 ,40
4. Sosyal Bilimler 4,64 ,36

P> .05

Ogretmenlerin, brans degiskeninin sosyal sorumluluk iizerinde istatistiksel agidan
etkili olmadig1 goriilmektedir. ANOVA sonucunda “Katki ve Destek [ F 3. 5s56) = ,330 p >
.05]” boyutunda anlaml goriis farklilig1 olmadigi ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 34).

Tablo 35. Brans Degiskeninde “Saygi ve Sorumluluk” Boyutu i¢cin ANOVA Sonuclar

Faktorler Brans i SS F p Anlamh
fark
(Scheffe)
Saygi ve 1. Dil ve Edebiyat 435 51 ,579 ,629 -
Sorumluluk 2. Giizel Sanatlar ve Spor 4,39 ,52
3. Fen Bilimleri 4,42 53
4. Sosyal Bilimler 4,39 ,57

P> .05
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Ogretmenlerin, brans degiskeninin sosyal sorumluluk iizerinde istatistiksel agidan
etkili olmadig: goriilmektedir. ANOVA sonucunda “Sayg1 ve Sorumluluk [ F 3. 556 =,579 p >
.05]” boyutunda anlaml1 goriis farklilig1 olmadig: ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 35).

Tablo 36. Brans Degiskeninde “Sosyal Kisilik” Boyutu Icin ANOVA Sonugclar:

Faktorler Bransg i SS F p Anlamh
fark
(Scheffe)

Sosyal Kisilik 1. Dil ve Edebiyat 4,65 4,65 ,420 ,738 -

2. Gtizel Sanatlar ve Spor 4,64 4,64

3. Fen Bilimleri 4,69 4,69

4. Sosyal Bilimler 4,68 4,68
P> .05

Tablo 36’dan goriildiigii gibi 6gretmenlerin branslarinin sosyal sorumlulugun 6nemi
tizerinde etkili olmadigr bulunmustur. ANOVA sonucunda dordiincii boyut olan “Sosyal
Kisilik [ F 3, ss6) = ,420 p > .05]” boyutunda anlamli goriis farklilifi olmadig1 ortaya
cikmustir.

4.3. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgu Ve Yorumlar

4.3.1. Ogretmenlerin Sosyal Sorumluluk Kavrammm Uygulamaya Iliskin

Goriisleri

Veri toplama araci toplu halde ele alindiginda, uygulamaya iliskin betimsel verilere
gore en yliksek ortalama (i: 4.53) “Hastalik, cenaze vb. durumlarda arkadaslarin yaninda

olma (Md. 33)” bi¢iminde ifade edilen maddeden elde edilmistir. En diisiik ortalama (i:
2.81) ise, “Ozel giinlerde ¢ocuk esirgeme kurumu, huzur evleri gibi yerleri ziyaret etme (Md.
14)” maddesi i¢in hesaplanmistir. Ogretmenler Md 33’ii “her zaman”, Md 14’ii ise “nadiren”
uyguladiklarini ifade etmislerdir. Ancak bu maddenin (Md. 14) standart sapmasi (SS=1.08)
1’den biiyiik oldugu i¢in, veri dagilimindaki degiskenlik de daha fazladir (Tablo 37).
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Tablo 37. Veri Toplama Aracindan Uygulamaya Ilisgkin Elde Edilen Tammlayic

Istatistikler
=]
z En En i
= ifadeler Diisiik  Yiiksek SS
= Deger Deger
1 Ogrencilerin zararli maddelere (sigara, alkol, | 5 4,31 72
uyusturucu, vb.) karsit korunmasi i¢in ¢aba gosterme
2 Ogrencilerin birbirlerine kars1 saygili davranmalarini 2 5 4.47 .64
tesvik etme
3 Birbirlerine kars1 saygili davranmayan 6grencileri 2 5 4.48 .64
uyarma
4  Ogrencilerin okula gidis gelislerinde giivenligin 1 5 3.59 .98
saglanmasindan bireysel olarak sorumluluk hissetme
14 Ozel giinlerde cocuk esirgeme kurumu, huzur evleri 1 5 2.81 1.08
gibi yerleri ziyaret etme
15 Okulun topluma katki getirecek kitap toplama 1 5 3.32 1.02
kampanyalari, ¢op toplama giinleri gibi ¢aligmalarinda
yer alma
18 Zorunlu egitim ¢aginda oldugu halde okula 1 5 3.31 1.20
gonderilmedigi bilinen g¢ocuklar konusunda yetkilileri
uyarma
19  Sosyal sorumluluk projelerinin olusturulmasinda aktif 1 5 3.24 1.02
rol oynama
21 Okuma-yazma bilmeyen &grenci velilerinin, okuma- 1 5 3.01 1.23
yazma 0grenmelerini saglamak icin ¢aba gosterme
22  Cevreye zarar veren kisi / kisileri yetkililere haber 1 5 3.63 1.06
verme
24  Yanlis oldugu disiiniilen islem ve uygulamalar | 5 3.78 1.05
(toplum, doga ve kiiltiirel degerler vb.) konusunda
diizenlenen imza kampanyalarina katilma
25 Diizenlenen sosyokaiiltiirel etkinlikleri destekleme 2 5 3.88 .87
26  Okulun ¢evre sorunlarina kars1 duyarligin artirilmasi 2 5 3.86 .86
cabalarma katkida bulunma
31 Yardima gereksinimi olan arkadaslara destek verme 2 5 4.08 .84
32  Dogum, diigiin, vb. mutlu giinlerinde arkadaslarin 1 5 4.24 .82
yaninda olma
33 Hastalik, cenaze vb. durumlarda arkadaslarin yaninda 1 5 4.53 .66
olma

4.3.1.1. Ogretmenlerin Sosyal Sorumluluk Kavrammm Uygulamalarna fliskin

Betimsel Veriler

Ogretmenlerin sosyal sorumluluk kavramimi uygulamalarna iliskin betimsel veriler
Tablo 38’de verilmistir. Buna goére en yiiksek ortalama degerin (4.28) “Sosyal Kisilik”
boyutuna ait oldugu goriilmektedir. ikinci sirada ise (4.21) “Katki ve Destek” boyutu yer
almaktadir. Bunu, “Saygi ve Sorumluluk™ (3.84) boyutu izlemektedir. “Model Olma” boyutu
ise (3.22) en diisiik ortalamaya sahiptir.
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Tablo 38. Ogretmenlerin Sosyal Sorumluluk Kavramum Uygulamalarmna iliskin

Betimsel Veriler (n=560)

Boyutlar X SS
Model Olma 3.22 79
Katk1 ve Destek 4.21 .55
Saygi ve Sorumluluk 3.84 .76
Sosyal Kisilik 4.28 .63
Toplam 3.78 54

4.3.1.2. Sosyal Sorumlulugun Ne Derece Uygulandigit Maddelerine 1liskin

Tammlayici istatistikler

Sosyal sorumluluk maddelerine ait tanimlayici istatistikler Tablo 39°da verilmistir.
Buna gore en yliksek ortalama degerin (4,53) “Hastalik, cenaze vb. durumlarda arkadaslarin
yaninda olma (Md.33)” maddesine ait oldugu goriilmektedir. Bu madde “Sosyal Kisilik”
boyutuna ait bir maddedir. Bunu “Birbirlerine kars1 saygili davranmayan 6grencileri uyarma
(Md.3)” (4,48) maddesi izlemektedir ve “Katki ve Destek” boyutunda yer almaktadir. “Ozel
giinlerde cocuk esirgeme kurumu, huzur evleri gibi yerleri ziyaret etme (Md.14)” maddesi ise
(2,81) ile en diisiik ortalama puana sahiptir ve “Model Olma” boyutundadir. Bundan sonraki
en diigik ortalama puan da yine ayni boyutta yer alan “Okuma-yazma bilmeyen G6grenci
velilerinin, okuma-yazma 6grenmelerini saglamak icin ¢caba gosterme (Md.21)” maddesi igin

hesaplanmustir.
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Tablo 39. Sosyal Sorumlulugun Ne Derece Uygulandigina Iliskin Maddelerin

Tamimlayici Istatistik Degerleri

Maddeler i SS
Model olma 3,22 ,79
21. Okuma-yazma bilmeyen Ogrenci velilerinin, okuma-yazma &grenmelerini 3,01 1,25
saglamak i¢in ¢aba gdsterme

18. Zorunlu egitim ¢aginda oldugu halde okula gonderilmedigi bilinen ¢ocuklar 3,31 1,20
konusunda yetkilileri uyarma

14. Ozel giinlerde cocuk esirgeme kurumu, huzur evleri gibi yerleri ziyaret etme 2,81 1,08
19. Sosyal sorumluluk projelerinin olusturulmasinda aktif rol oynama 3,24 1,02
15. Okulun topluma katki getirecek kitap toplama kampanyalari, ¢op toplama giinleri 3,32 1,02
gibi ¢caligmalarinda yer alma

22. Cevreye zarar veren kisi / kisileri yetkililere haber verme 3,63 1,06
Saygi ve sorumluluk 3,84 17
25. Diizenlenen sosyokiiltiirel etkinlikleri destekleme 3,88 87
24. Yanlis oldugu diisiiniilen islem ve uygulamalar (toplum, doga ve kiiltiirel degerler 3,78 1,05
vb.) konusunda diizenlenen imza kampanyalarina katilma

26. Okulun ¢evre sorunlarina kars1 duyarligin artirilmasi ¢abalarina katkida bulunma 3,86 ,86
Katki ve destek 421 55
2. Ogrencilerin birbirlerine karsi saygili davranmalarini tesvik etme 4,47 ,64
3. Birbirlerine kars1 saygili davranmayan 6grencileri uyarma 4,48 ,64
1. Ogrencilerin zararli maddelere (sigara, alkol, uyusturucu, vb.) kars1 korunmast igin 4,31 72
caba gOsterme

4. Ogrencilerin okula gidis gelislerinde giivenligin saglanmasindan bireysel olarak 3,59 ,98
sorumluluk hissetme

Sosyal kisilik 428 ,63
33. Hastalik, cenaze vb. durumlarda arkadaglarin yaninda olma 4,53 ,66
32. Dogum, diigiin, vb. mutlu giinlerinde arkadaslarin yaninda olma 4,24 ,82
31. Yardima gereksinimi olan arkadaglara destek verme 4,08 ,84

Sosyal sorumlulugun ne derece uygulandigina iliskin maddelerin tanimlayici istatistik
degerlerine bakildiginda “Model Olma” boyutunda 6gretmenlerin goriisleri “bazen”, “Saygi
ve Sorumluluk” boyutunda “cogu zaman”, “Katki ve Destek” ile “Sosyal Kisilik”

boyutlarinda “her zaman” olarak ifade edilmistir.

4.3.2. Kimlik Degiskenlerine iliskin Bulgu Ve Yorumlar

4.3.2.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Bu boliimde, ortadgretimde gorev yapan oOgretmenlerin sosyal sorumluluk alani
boyutlarin1 (Model Olma, Saygi ve Sorumluluk, Katki ve Destek, Sosyal Kisilik) ne derece
uyguladiklarina iliskin goriislerinden cinsiyete gore elde edilen bulgulara ve bunlara yonelik

yorumlara yer verilmektedir.
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Tablo 40. Cinsiyet Degiskeninde Sosyal Sorumluluk Boyutlarinin Uygulanma Diizeyinin
Karsilastirilmasi (t-testi)

Boyutlar Cinsiyet n i SS t p

Model Olma Kadin 267 3,27 77 1,629 ,104
Erkek 293 3,17 ,82

Saygi ve Sorumluluk Kadin 267 3,87 ,79 ,875 ,382
Erkek 293 3,81 74

Katk1 ve Destek Kadin 267 4,27 51 2,241 ,025%*
Erkek 293 4,16 ,58

Sosyal Kisilik Kadin 267 4,34 ,63 1,944 ,052
Erkek 293 4,23 ,63

*P <.05

Sosyal sorumlulugun ne derece uygulandigina iliskin Ogretmenlerin goriislerinin
cinsiyete gore “Katki ve Destek [t (sssy = 2.241” boyutunda degistigi ve kadinlarin daha
olumlu diislindiigii goriilmektedir. Diger boyutlarda cinsiyete gore anlamli farklilik elde
edilmemis olmasina ragmen biitiin boyutlarda kadinlarin aritmetik puanlarinin ytiksek oldugu

goriilmektedir (Tablo 40).

Cinsiyet degiskenine gore onem diizeyinde tiim boyutlarda anlamli fark c¢ikarken;
uygulama diizeyinde sadece “Katki ve Destek” boyutunda anlamli bir farklilik ortaya
cikmigtir. Bu sonug, Pratto ve Stalworth (1997)’lin arastirma sonuglariyla uyumludur.
Arastirmanin bulgularina gore, erkekler, 6liim cezasini, yabanci iilkelere ordu gonderilmesini
ve savunmaya daha fazla para ayrilmasini desteklerken; kadinlar, silah kontrolii yasalarinin
cikarilmasini, sosyal refahin artirilmasini, egitim ve saglik alanlarma daha fazla yatirim

yapilmasini savunmaktadirlar.

4.3.2.2. Medeni Durum Degiskenine Iliskin Bulgular

Bu boliimde, ortadgretimde gorev yapan oOgretmenlerin sosyal sorumluluk alam
boyutlarin1 (Model Olma, Saygi ve Sorumluluk, Katki ve Destek, Sosyal Kisilik) ne diizeyde
uyguladiklarina iligkin goriislerinden medeni durum degiskenine gore elde edilen bulgulara ve

bunlara yonelik yorumlara yer verilmektedir.
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Tablo 41. Medeni Durum Degiskeninde Sosyal Sorumluluk Boyutlarinin Uygulanma

Diizeyinin Karsilastirilmas (t-testi)

Boyutlar Medeni n X SS t p
durum

Model Olma Evli 460 3,23 ,789 ,531 ,595
Bekar 100 3,18 ,83

Sayg1 ve Sorumluluk Evli 460 3,86 ,76 1,105 ,310
Bekar 100 3,77 ,79

Katki ve Destek Evli 460 4,23 ,53 1,255 ,210
Bekar 100 4,15 ,62

Sosyal Kisilik Evli 460 4,30 ,61 1,404 ,161
Bekar 100 4,20 ,73

P>.05

Sosyal sorumluluga iliskin 6gretmenlerin goriislerinin medeni duruma gore “Model
Olma [t (ssg) = ,531]”, “Sayg1 ve Sorumluluk [t (ssgy = 1,105]”, “Katki ve Destek [t (ss5) =
1,255]” ve “Sosyal Kisilik [t (sssy = 1,404]” boyutlarinda degismedigi goriilmektedir.
Arastirmaya katilan O6gretmenlerin goriisleri medeni durumlarmma gore degismemektedir

(Tablo 41).

4.3.2.3. Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular

Bu boliimde, ortadgretimde gorev yapan oOgretmenlerin sosyal sorumluluk alani
boyutlarin1 (Model Olma, Saygi ve Sorumluluk, Katki ve Destek, Sosyal Kisilik) ne diizeyde
uyguladiklarina iligkin goriislerinden okul tiirii degiskenine gore elde edilen bulgulara ve

bunlara yonelik yorumlara yer verilmektedir.

Tablo 42. Okul Tiirii Degiskeninde Sosyal Sorumluluk Boyutlarimn Uygulanma

Diizeyinin Karsilastirilmas (t-testi)

Boyutlar Okul Tiirii n i SS t p

Model Olma Genel lise 335 3,26 ,78 1,374 ,170
Anadolu Lisesi 225 3,16 ,82

Saygi ve Sorumluluk Genel lise 335 3,82 ,76 -,625 ,532
Anadolu Lisesi 225 3,87 ,78

Katki ve Destek Genel lise 335 423 ,53 1,343 ,180
Anadolu Lisesi 225 4,17 ,58

Sosyal Kisilik Genel lise 335 4,29 ,62 ,256 ,798
Anadolu Lisesi 225 428 ,065

P>.05

Sosyal sorumluluk alanit boyutlarinin uygulanmasina iligkin 6gretmen goriislerinin
okul tiirtine gore “Model Olma [t (ss3y = 1,374]”, “Sayg1 ve Sorumluluk [t (ss3) = -,625],
“Katki ve Destek [t (ssg) =1,343]” ve “Sosyal Kisilik [t (ss8) =,256]” boyutlarinda degismedigi
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goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriisleri okul tiiriine gore degismemektedir

(Tablo 42).

4.3.2.4. Sivil Toplum Orgiitiine Uyelik Degiskenine iliskin Bulgular

Bu boliimde, ortadgretimde gorev yapan oOgretmenlerin sosyal sorumluluk alam
boyutlarin1 (Model Olma, Saygi ve Sorumluluk, Katki ve Destek, Sosyal Kisilik) ne diizeyde
uyguladiklarina iliskin goriislerinden sivil toplum oOrgiitiine iiyelik degiskenine gore elde

edilen bulgulara ve bunlara yonelik yorumlara yer verilmektedir.

Tablo 43. Sivil Toplum Orgiitiine Uyelik Degiskeninde Sosyal Sorumluluk Boyutlarinin

Uygulanma Diizeyinin Karsilastirilmasi (t-testi)

Boyutlar Sivil toplum n i SS t p

orgiitiine iiyelik

Model Olma Uye 261 3,21 81 -,256 , 798
Uye degil 299 3,23 ,78

Saygi ve Sorumluluk Uye 261 3,90 ,76 1,807 ,071
Uye degil 299 3,79 77

Katki ve Destek Uye 261 4,18 57 -1,150 ,251
Uye degil 299 4,24 ,54

Sosyal Kisilik Uye 261 4,22 ,64 -2,431 ,015%
Uye degil 299 4,35 ,62

*P <.05

Sosyal sorumluluk boyutlarimin uygulanma diizeyine iliskin 0gretmen goriislerinin
sivil toplum Orgiitlerine {yeliklerine gore “Model Olma [t (ssg = -,256]7, “Saygi ve
Sorumluluk [t (ssg) = 1,807]”, “Katki1 ve Destek [t (ssg) =-1,150]” boyutlarinda anlaml1 farklilik
elde edilmemistir. Ogretmenlerin goriigleri “Sosyal Kisilik [t (sssy = -2,431]” boyutunda
anlamh farklilik gdstermektedir. Sivil toplum orgiitlerine liyelik durumunun, “Sosyal Kisilik”
boyutuna etkisi bulunmaktadir. Sivil toplum Orgiitlerine liye olmayan Ogretmenlerin sivil

toplum Orgiitlerine liye olanlara gore farkl diistindiikleri goriilmektedir. (Tablo 43).

4.3.2.5. Yas Degiskenine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yas degiskeninin sosyal sorumluluk alam
boyutlarin1 (Model Olma, Saygi ve Sorumluluk, Katki ve Destek, Sosyal Kisilik) uygulama
diizeyleri tizerine etkisini arastirmak icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglart asagida yer almaktadir. Gruplar arasinda anlamli farkligin bulunmasi durumunda

Post- Hoc testlerinden Scheffe testi uygulanmustir.
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Tablo 44. Yas Degiskeninde “Model Olma” Boyutu icin ANOVA Sonuglar:

Faktorler Yas degiskeni i SS F P  Anlamh
fark
(Scheffe)
Model Olma 1. 30 yas veya daha kiiciik 3.06 75 1,916 ,148 -
2.31-40 yas 3,19 ,80
3. 41 ve iistii 3,29 ,79
P>.05

Sosyal sorumlulugun ne diizeyde uygulandigina yonelik yapilan analizde yas
degiskeni “Model Olma” boyutunda degerlendirildiginde O0gretmenlerin goriisleri arasinda
anlaml1 farklilik olmadig: elde edilmistir [ F (2, ss7= 1,916 p > .05]. Aritmetik ortalamalara

bakildiginda ise 41 ve f{isti yasa sahip olan Ogretmenlerin digerlerinden biraz farkli

diisiindiikleri goriilmektedir (Tablo 44).

Tablo 45. Yas Degiskeninde “Saygi ve Sorumluluk” Boyutu icin ANOVA Sonuglar

Faktorler Yas degiskeni i SS F P  Anlamh
fark
(Scheffe)
Saygi ve 1. 30 yas veya daha kiiciik 3,67 ,75 3,625 ,027% 1-3
Sorumluluk 2. 3140 yas 3,79 79 2-3
3. 41 ve istii 3,94 ,12
* P <.05
1. 30 yas veya daha kiigiik 2.31-40yas 3. 41 ve iisti

Sosyal sorumlulugun ne derece uygulandigina yonelik yapilan analizde yas degiskeni
“Saygi ve Sorumluluk” boyutunda degerlendirildiginde Ogretmenlerin goriisleri arasinda
anlamli farklilik elde edilmistir [ F (2, ss7= 3,625 p < .05]”. Bu farklilik 30 yas veya daha
kiigiik olan 6gretmenler ile 31-40 yas ve 31-40 yas ile 41 ve lstli yas grubunda olan
Ogretmenler arasindadir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda ise 41 ve iistii yas grubundaolan

Ogretmenlerin ortalamalarimin diger yas gruplarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(Tablo 45).

Tablo 46. Yas Degiskeninde “Katki ve Destek” Boyutu Icin ANOVA Sonuglar:

Faktorler Yas degiskeni i SS F P  Anlamh
fark
(Scheffe)
Katki ve 1. 30 yas veya daha kiigiik 4,05 ,55 8,701 ,000* 1-3
Destek 2.31-40 yas 4,15 ,56 2-3
3. 41 ve istl 4,32 ,53
*P <05

1. 30 yas veya daha kii¢iik 2.31- 40 yas 3. 41 ve isti
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Sosyal sorumlulugun ne derece uygulandigina yonelik yapilan analizde yas degiskeni
“Katki ve Destek [ F (2, 557= 8,701 p <.05]”” boyutunda degerlendirildiginde dgretmenlerin
goriigleri arasinda anlamli farklilik elde edilmistir. Bu farklilik 30 yas veya daha kii¢iik olan
ogretmenler ile 41 ve Ustli yag grubunda olan 6gretmenler ve 31-40 yas ile 41 ve stii yas
grubunda olan 6gretmenler arasindadir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda ise 41 ve {istii
yasa sahip olan 6gretmenlerin ortalamalarinin diger yas gruplarindan daha yiiksek oldugu

goriilmektedir (Tablo 46).

Tablo 47. Yas Degiskeninde “Sosyal Kisilik” Boyutu Icin ANOVA Sonuglar:

Faktorler Yas degiskeni i SS F P  Anlamh
fark
(Scheffe)
Sosyal 1. 30 yas veya daha kiigiik 4,36 1 316 ,729 -
Kisilik 2.31-40 yas 4,28 ,65
3. 41 ve st 4,28 ,63
P>.05

Tablo 47’den goriildiigli gibi 6gretmenlerin yaslarinin sosyal sorumluluk {izerinde
istatistiksel acidan “Sosyal Kisilik [ F (2, ss7= ,316 p >.05]"boyutunda etkili olmadig:
bulunmustur. Aritmetik ortalamalara bakildiginda ise 30 yas veya daha kiiglik olan

O0gretmenlerin ortalamalarinin diger yas gruplarindan daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginm
belirlemek iizere yapilan Post Hoc analizi (Scheffe) sonucu “Model Olma” ve “Sosyal
Kisilik” boyutlarinda anlamli farklilik bulunmazken, “Katki ve Destek” ve “Saygi ve

Sorumluluk™ boyutlarinda anlamli farklilik elde edilmistir.

4.3.2.6. Cocuk Sayis1 Degiskenine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin sahip olduklart cocuk sayisi degiskeninin sosyal
sorumluluk alani boyutlarin1 (Model Olma, Saygi ve Sorumluluk, Katki ve Destek, Sosyal
Kisilik) uygulama diizeyleri lizerine etkisini arastirmak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar asagida yer almaktadir.
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Tablo 48. Cocuk Sayis1 Degiskeninde “Model Olma” Boyutu Icin ANOVA Sonuglar

Faktorler Cocuk Sayisi i SS F P  Anlamh
fark
(Scheffe)
Model Olma 1.Cocuksuz 3,23 ,82 271 ,763 -
2. Bir ¢ocuklu 3,18 ,78
3. iki veya daha fazla 3,24 ,79
P>.05

Sosyal sorumlulugun ne derece uygulandigina yonelik yapilan analizde ¢ocuk sayisi

“Model Olma [ F (o, ss7= ,271 P > .05]” boyutunda degerlendirildiginde, 6gretmenlerin

goriisleri arasinda anlamli farklilik elde edilmemistir (Tablo 48).

Tablo 49. Cocuk Sayis1 Degiskeninde “Saygi ve Sorumluluk” Boyutu i¢in ANOVA
Sonuclari

Faktorler Cocuk Sayisi i SS F P  Anlamh
fark
(Scheffe)
Saygi1 ve 1.Cocuksuz 3,85 ,79 ,163 ,850 -
Sorumluluk 2. Bir ¢ocuklu 3,81 ,786
3. iki veya daha fazla 3,86 74
P>.05

Sosyal sorumlulugun ne derece uygulandigina yonelik yapilan analizde ¢ocuk sayisi

“Saygi ve Sorumluluk [ F (o ss7= ,163 p > .05]” boyutunda degerlendirildiginde

Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farklilik elde edilmemistir (Tablo 49).

Tablo 50. Cocuk Sayis1 Degiskeninde “Katki ve Destek” Boyutu Icin ANOVA Sonuglar:

Faktorler Cocuk Sayis1 i SS F P  Anlamh
fark
(Scheffe)
Katki ve 1.Cocuksuz 4,11 ,58 4,653 ,010* 1-3
Destek 2. Bir ¢ocuklu 4,19 55
3. iki veya daha fazla 428 ,52
1. Cocuksuz 2. Bir ¢ocuklu 3. 1ki veya daha fazla
*P<.05

Sosyal sorumlulugun ne derece uygulandigina yonelik yapilan analizde yas degiskeni
“Katki ve Destek [ F (2, 557= 4,653 P < .05]”.” boyutunda degerlendirildiginde 6gretmenlerin
goriisleri arasinda anlaml farklilik elde edilmistir Bu farkliligin ¢ocuksuz 6gretmenler ile 2

veya daha fazla ¢ocuk sahibi 6gretmenler arasinda oldugu goriilmektedir (Tablo 50).
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Tablo 51. Cocuk Sayis1 Degiskeninde “Sosyal Kisilik” Boyutu icin ANOVA Sonugclar:

Faktorler Cocuk Sayisi i SS F P  Anlamh
fark
(Scheffe)
Sosyal Kisilik  1.Cocuksuz 4,29 ,59 ,620 ,538 -
2. Bir ¢ocuklu 4,24 ,69
3.2 veya daha fazla 4,31 ,01
P>.05

Tablo 51’den goriildiigli gibi 6gretmenlerin yaslarinin sosyal sorumluluk {izerinde

istatistiksel acidan “Sosyal Kisilik [ F (2, 557= ,620 p > .05]” boyutunda etkili olmadig:

bulunmustur.

4.3.2.7. Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim diizeyi degiskeninin sosyal sorumluluk alani
boyutlarin1 (Model Olma, Saygi ve Sorumluluk, Katki ve Destek, Sosyal Kisilik) uygulama
diizeyleri lizerine etkisini arastirmak ic¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglart asafida yer almaktadir. Ogretmenlerin egitim diizeylerinin sosyal sorumluluk
tizerinde istatistiksel agidan etkili olup olmadigi incelenmistir. Bu baglamda goriisler

arasindaki anlamli farklilik Post Hoc (Schefte) ile incelenmistir.

Tablo 52. Egitim Diizeyi Degiskeninde “Model Olma” Boyutu i¢in ANOVA Sonuclar

Faktorler Egitim Diizeyi i SS F P  Anlamh
fark
Scheffe
Model Olma 1. Lisans 6ncesi 3,75 ,79 4,509 LO011%* 1-2
2. Lisans 3,20 ,79
3. Lisansiistii 3,21 ,81
1. Lisans Oncesi 2. Lisans 3. Lisansiistii
*P <05

Tablo 52°den goriildigii gibi 6gretmenlerin egitimlerinin sosyal sorumluluk iizerinde
istatistiksel acidan etkili oldugu bulunmustur. ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere yapilan Post Hoc analizi (Scheffe) sonucu
“Model Olma [ F (2, 557y = 4,509 p < .05]” boyutunda lisans dncesi ile lisans egitimi almis

Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
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Tablo 53. Egitim Diizeyi Degiskeninde “Saygi ve Sorumluluk” Boyutu icin ANOVA
Sonuclan

Faktorler Egitim Diizeyi i SS F P  Anlamh
fark
Scheffe
Saygi ve 1. Lisans Oncesi 421 ,81 2,552 ,079 -
Sorumluluk 2. Lisans 3,83 75
3. Lisansiistii 3,70 1,07
P>.05

Tablo 53’ten goriildiigli gibi 6gretmenlerin egitimlerinin sosyal sorumluluk iizerinde

istatistiksel agidan “Saygi ve Sorumluluk” [ F . ss7) = 2,552 p > .05] boyutunda etkili
olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 54. Egitim Diizeyi Degiskeninde “Katki ve Destek” Boyutu icin ANOVA
Sonuclari

Faktorler Egitim Diizeyi i SS F P  Anlamh
fark
Scheffe
Katki ve 1. Lisans Oncesi 4,50 54 2,893 ,056 -
Destek 2. Lisans 421 55
3. Lisansusti 413 ,58
P >.05

Tablo 54’ten goriildiigli gibi 6gretmenlerin egitimlerinin sosyal sorumluluk iizerinde

istatistiksel agidan “Katki ve Destek [ F (2. 557y = 2,893 p > .05]” boyutunda etkili olmadig1
goriilmektedir.

Tablo 55. Egitim Diizeyi Degiskeninde “Sosyal Kisilik” Boyutu i¢cin ANOVA Sonuclar

Faktorler Egitim Diizeyi i SS F P  Anlamh
fark
Scheffe
Sosyal 1. Lisans Oncesi 4.47 ,60 1,171 311 -
Kisilik 2. Lisans 4,27 ,64
3. Lisansiistii 4,39 54
P>.05

Tablo 55’den goriildiigii gibi 6gretmenlerin egitimlerinin sosyal sorumluluk {izerinde

istatistiksel a¢idan “Sosyal Kisilik [ F (2,557 = 1,171 p > .05]” boyutunda anlaml farklilik elde
edilmemistir.

Egitimli insanlarin, toplumsal konulara daha duyarli olmasi beklenen bir durumdur.
Ancak, sosyal sorumlulugun oneme iliskin boyutlarinda bu farklilik ortaya ¢ikmazken;

uygulama boyutlarindan sadece “Model Olma” boyutunda bu farklilik ortaya ¢ikmustir.
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4.3.2.8. Kidem Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan O6gretmenlerin kidem degiskeninin sosyal sorumluluk alani
boyutlarint (Model Olma, Saygi ve Sorumluluk, Katki ve Destek, Sosyal Kisilik) uygulama
diizeyleri iizerine etkisini arastirmak icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglar1 agagida yer almaktadir.

Tablo 56. Kidem Degiskeninde “Model Olma” Boyutu i¢in ANOVA Sonuclar

Faktorler Kidem i SS F P  Anlamh
fark
Scheffe
Model Olma 1. 10 yi1l veya daha az 3,10 ,79 6,043 ,003 %% 1-3
2.11-20 y1l 3,18 ,78 2-3
3. 21 yil ve iizeri 3,43 ,80
1. 10 y1l veya daha az 2. 1120 y1l 3. 21 yil ve iizeri
*P<.05 **Pp <01 ***p < 001

Ogretmenlerin kidemlerinin sosyal sorumluluk iizerinde istatistiksel agidan “Model
Olma [ F (2, 557y = 6,043 p < .05 ]” boyutunda etkili oldugu goriilmektedir. 21 yi1l ve daha tizeri
kideme sahip olan 6gretmenler, 10 yil ve daha az kideme sahip olanlardan ve 11-20 yil
kideme sahip olanlardan daha farkli diisiinmektedir. Buna bagl olarak dgretmenlerin goérev
yaptiklar1 stire (kidemleri) arttikga sosyal sorumluluk geregi yapilan uygulamalar da

artmaktadir. Tablo 56’dan goriilebilecegi gibi ortalamalar1 da yiiksektir.

Tablo 57. Kidem Degiskeninde “Saygi ve Sorumluluk” Boyutu i¢in ANOVA Sonuclar

Faktorler Kidem i SS F P  Anlamh
fark
Scheffe
Saygi ve 1. 10 y1l veya daha az 3,65 74 10,402 ,000%** 1-3
Sorumluluk 2. 11-20 y1l 3,81 ,78 2-3
3. 21 y1l ve iizeri 4,09 ,70

1. 10 y1l veya daha az 2. 1120 y1l 3. 21 yil ve iizeri
*P<.05 **p <01 ***p <.001

“Saygi ve Sorumluluk [ F (5, 557y = 10, 402 p < .05 ]” boyutunda da yine benzer
sonuglar yer almaktadir. Bu boyutta da 21 yil ve daha iizeri kideme sahip olan 6gretmenler, 10
yil ve daha az kideme sahip olanlardan ve 11-20 yi1l kideme sahip olanlardan daha farkli
diisiinmektedir. Kidem arttikga sosyal sorumluluga iligkin ortalamalar da yiikselmektedir

(Tablo 57).
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Tablo 58. Kidem Degiskeninde “Katki ve Destek” Boyutu Icin ANOVA Sonuglar:

Faktorler Kidem i SS F P  Anlamh
fark
Scheffe
Katki ve 1. 10 y1l veya daha az 3,99 ,56 15,426 ,000%** 1-3
Destek 2.11-20 y1l 422 ,55 2-3
3. 21 yil ve iizeri 4,39 A7 1-2
1. 10 y1l veya daha az 2. 1120 y1l 3. 21 yul ve iizeri
*P<.05 **Pp <01 *E*P < 001

Ogretmenlerin kidemlerinin sosyal sorumluluk {izerinde istatistiksel agidan “Katki ve
Destek [ F (2, 557y = 747 p < .05 ]” boyutunda da etkisi bulunmaktadir. Benzer sekilde, kidem
arttik¢a sosyal sorumluluga iligkin ortalamalar da yiikselmektedir (Tablo 58).

Tablo 59. Kidem Degiskeninde “Sosyal Kisilik” Boyutu icin ANOVA Sonuclar

Faktorler Kidem i SS F P  Anlamh
fark
Scheffe
Sosyal kisilik 1. 10 y1l veya daha az 422 ,64 747 474 -
2.11-20 y1l 4,29 ,64
3. 21 yil ve iizeri 4,32 ,62
P>.05

Tablo 59’dan goriildiigi gibi 6gretmenlerin yaglarinin sosyal sorumluluk iizerinde
“Sosyal Kisilik [ F (2. 557y=,747 p > .05]” boyutunda 6gretmenlerin goriisleri arasinda kideme
gore anlamli bir farklilik elde edilmemistir. Ancak diger ii¢ boyutta anlamli farklilik

bulunmaktadir.

4.3.2.9. Ogrenci Velilerinin Sosyoekonomik Diizeyi Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan O6gretmenlerin, Ogrenci velilerinin sosyoekonomik diizeyi
degiskeninin sosyal sorumluluk alani boyutlarin1 (Model Olma, Saygi ve Sorumluluk, Katki
ve Destek, Sosyal Kisilik) uygulama diizeyleri iizerine etkisini arastirmak i¢in yapilan tek

yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 asagida yer almaktadir.

Tablo 60. Sosyoekonomik Diizey Degiskeninde “Model Olma” Boyutu Icin ANOVA

Sonuclari
Faktorler Sosyoekonomik i SS F P Anlamh
diizeyi fark
Scheffe
Model Olma 1. Alt 3,19 ,78 ,363 ,696 -
2. Orta 3,22 ,80
3. Yiiksek 3,32 74

P>.05
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Tablo 60’dan goriildiigii gibi 6grenci velilerinin sosyoekonomik diizeylerinin,
ogretmenlerin sosyal sorumluluk gortisleri ilizerinde istatistiksel acidan “Model Olma [ F (.
ss;) = ,363 p > .05]” boyutunda etkili olmadigi bulunmustur. Ortalamalar goz Oniine
alindiginda ise, yiiksek sosyoekonomik diizeye ait 6grenci velilerinin, 6gretmenlerin goriisleri

tizerinde olumlu bir etki yarattig1 sdylenebilir.

Tablo 61. Sosyoekonomik Diizey Degiskeninde “Saygi ve Sorumluluk” Boyutu icin
ANOVA Sonuglar

Faktorler Sosyoekonomik diizeyi i SS F P  Anlamh
fark
Scheffe
Sayg1 ve 1. Alt 3,78 ,76 1,564 ,210 -
Sorumluluk 2. Orta 3,84 77
3. Yiksek 4,05 ,78
P>.05

Tablo 61°den goriildiigii gibi 6grenci velilerinin sosyoekonomik diizeylerinin,
ogretmenlerin sosyal sorumluluk goriisleri lizerinde istatistiksel agidan “Saygi ve Sorumluluk
[ F @ ss7 = 1,564 P >.05]” boyutunda etkili olmadigi bulunmustur. Biitiin olarak
degerlendirildiginde anlamli farklilik elde edilmese de; sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan

ogrenci velilerinin, 6gretmenlerin goriislerini biraz daha fazla etkiledigi goriilmektedir.

Tablo 62. Sosyoekonomik Diizey Degiskeninde “Katki ve Destek” Boyutu I¢in ANOVA

Sonuclari
Faktorler Sosyoekonomik diizey i SS F P  Anlamh
fark
Scheffe
Katki ve Destek 1. Alt 4,15 ,53 1,005 ,367 -
2. Orta 4,22 ,55
3. Yiiksek 4,27 ,57
P>.05

Tablo 62’den goriildiigii gibi 6grenci velilerinin sosyoekonomik diizeylerinin,
ogretmenlerin sosyal sorumluluk gortisleri iizerinde istatistiksel acidan “Katki ve Destek [ F (2.
ss;y = 1,5005 P >.05]" boyutunda etkili olmadigi bulunmustur. Ancak, alt diizey
sosyoekonomik diizeye sahip olan 6grenci velileri, 6gretmenlerin goriislerini, orta ve yiiksek

sosyoekonomik diizeydekilere gore daha az etkilemektedir.
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Tablo 63. Sosyoekonomik Diizey Degiskeninde “Sosyal Kisilik” Boyutu Iicin ANOVA

Sonuclan

Faktorler Sosyoekonomik i SS F P  Anlamh
diizey fark

Scheffe

Sosyal Kisilik 1. Alt 4,38 ,59 2,197 ,112 -
2. Orta 4,25 ,65
3. Yiiksek 4,38 57

P>.05

Tablo 63’ten goriildiigii gibi, Ogrenci velilerinin sosyoekonomik diizeylerinin,
Ogretmenlerin sosyal sorumluluk goriisleri iizerinde istatistiksel agidan dordiincii boyut olan
“Sosyal Kisilik [ F (2, 557 = 2,197 p > .05]” boyutunda etkili olmadig1 bulunmustur. Alt ve
yiiksek sosyoekonomik diizeye ait olan 6grenci velilerinin, 6gretmenlerin sosyal sorumluluk

goriisleri iizerine etkisinin aritmetik ortalamasi esit bulunmustur.

4.3.2.10. Brans Degiskenine liskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin branslarinin sosyal sorumluluk alani boyutlarini
(Model Olma, Saygi ve Sorumluluk, Katki ve Destek, Sosyal Kisilik) uygulama diizeyleri
tizerine etkisini arastirmak i¢in yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglar asagida

yer almaktadir.

Tablo 64. Brans Degiskeninde “Model Olma” Boyutu i¢cin ANOVA Sonuclari

Faktorler Brans i SS F P  Anlamh
fark
Scheffe
Model Olma 1. Dil ve Edebiyat 3,24 ,79 1,656 ,176 -
2. Giizel Sanatlar ve Spor 3,28 ,79
3. Fen Bilimleri 3,12 ,79
4. Sosyal Bilimler 3,37 77
P >.05

Tablo 64’ten goriildiigii gibi 0gretmenlerin branslarin, sosyal sorumluluk iizerinde
istatistiksel agidan“Model Olma [ F (3. 556y = 1,656 P > .05]” etkili olmadig1 bulunmustur.
“Model Olma” boyutunda, sosyal bilimler bransinda olan 6gretmenlerin sosyal sorumlulugu

daha fazla 6nemli gordiikleri analizler sonucunda elde edilmistir.
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Tablo 65. Brans Degiskeninde “Saygi ve Sorumluluk” Boyutu i¢in ANOVA Sonuclar

Faktorler Brans i SS F P  Anlamh
fark
Scheffe
Saygi ve 1. Dil ve Edebiyat 3,81 779 1,203 ,308 -
Sorumluluk 2. Gtizel Sanatlar ve Spor 3,89 72
3. Fen Bilimleri 3,81 ,80
4. Sosyal Bilimler 4,04 ,67
P>.05

Tablo 65°den goriildiigli gibi 6gretmenlerin branglarinin, sosyal sorumluluk {izerinde
istatistiksel agidan “Saygi ve Sorumluluk [ F 3. 55y = 1,203 P > .05]” boyutunda etkili
olmadigr bulunmustur. Sosyal bilimler bransinda olan 6gretmenlerin goriislerinin aritmetik
ortalamalarinin, diger brang Ogretmenlerine gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger

branslarda olan 6gretmenlerin aritmetik ortalamalari birbirine olduk¢a yakin ve esittir.

Tablo 66. Brans Degiskeninde “Katki ve Destek” Boyutu Icin ANOVA Sonuglar:

Faktorler Brans i SS F P Anlamh
fark
(Scheffe)
Katki ve Destek 1. Dil ve Edebiyat 421 56 1,132 ,335 -
2. Guzel Sanatlar ve Spor 4,16 51
3. Fen Bilimleri 4,23 ,56
4. Sosyal Bilimler 4,35 ,58
P>.05

Tablo 66’dan goriildiigii gibi 6gretmenlerin bransglarinin, sosyal sorumluluk iizerinde
istatistiksel acidan “Katki ve Destek [ F (3, 556y = 1,132 P > .05]” boyutunda etkili olmadig1
bulunmugstur. Katki ve destek boyutunda sosyal bilimler branginda olan 6gretmenlerin diger
brang Ogretmenlerine gore sosyal sorumluluk kavramina daha fazla duyarli olduklari

sOylenebilir.

Tablo 67. Brans Degiskeninde “Sosyal Kisilik” Boyutu i¢cin ANOVA Sonuclar

Faktorler Bransg i SS F P Anlamh
fark
(Scheffe)
Sosyal Kisilik 1. Dil ve Edebiyat 4,27 ,64 ,669 ,571 -
2. Giizel Sanatlar ve Spor 4,27 ,59
3. Fen Bilimleri 428 ,67
4. Sosyal Bilimler 4,44 ,55
P>.05

Tablo 67°den goriildiigli gibi 6gretmenlerin branglarinin, sosyal sorumluluk {izerinde
istatistiksel acidan “Sosyal Kisilik [ F (3, 556) = ,669 p > .05]” boyutunda etkili olmadig:

bulunmustur. Ogretmenlerin goriislerinin branslara gére aritmetik ortalamalarina bakildiginda,
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sosyal bilimler bransinda olan Ogretmenlerin ortalamalarimin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

4.4. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgu Ve Yorumlar

Ortadgretim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin, sosyal sorumluluk kavramina
yonelik 6nem ve uygulama derecelerine iliskin goriisleri arasinda anlamli fark olup

olmadigini tespit etmek icin iligkisel t-testi (paired t-test) yapilmistir.

Tablo 68’de goriildiigii lizere, sosyal sorumluluga iligkin “Model Olma [t (ss5) = -
34.974]”, “Katki ve Destek [t (ssg) = -20,439]”, “Saygt ve Sorumluluk [t (ssg) = -20,756]” ve
“Sosyal Kisilik [t (ss8) = -16,311]” boyutlar1 olmak iizere tiim boyutlarda énem ve uygulama
diizeyleri arasinda o =.001 diizeyinde anlamli farklilik bulunmaktadir. Tiim boyutlarda ve
aracin genelinde elde edilen korelasyon katsayilar1 da, o =.001 diizeyinde ©onem ile
uygulamaya iliskin goriisler arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugunu
gostermektedir. Bliylikoztiirk (2006, s. 32), korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak .70-
30 arasinda olmasin1 orta diizeyde bir iliski olarak tamimlamaktadir. Ogretmenlerin
gorliglerinin  6nem diizeyleri arttikga, uygulama diizeyleri de artmaktadir. Ancak,
Ogretmenlerin goriislerine gore sosyal sorumluluk boyutlarinin tiimiinde 6nem diizeyinin
uygulama diizeyinden istatistiksel agidan daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu bulgu,
Ogretmenlerin sosyal sorumluluk konularina verdikleri 6nem oraninda bunu davraniglarina
yansitmadiklarim1 gdstermektedir. Bilindigi gibi 6nem diizeyi ideali yansitirken, uygulama
diizeyi gergekte olan bitene iliskin goriisiin bir ifadesi olmaktadir. Bilindigi gibi, halen gérev
yapan  Ogretmenlere, hizmet Oncesinde sosyal sorumluluk alaninda yeterlik
kazandirilmamistir. 2008-2009 akademik yilindan itibaren 6gretmen yetistiren kurumlarda
zorunlu dersler arasina alman “Topluma Hizmet Uygulamalar1” dersinin bu anlamda
O0gretmen davranislarin1 degistirmesi ve gelistirmesi beklenir. Ancak halen gdrev yapan
Ogretmenler de, sosyal sorumluluk konusuna verdikleri 6nemi, tiim boyutlarda 4’{in iizerinde
elde edilen aritmetik ortalama ile gdstermislerdir. Oyleyse hizmet i¢i ya da isbasinda verilecek
egitimle uygulama diizeyini gelistirmek de miimkiindiir. Yeni kusak 6gretmenlerin, bu
konuda yapacaklar1 ¢alismalarda var olan 6gretmenlerin deneyimlerinden yararlanmalari da;

onlar i¢in 6zendirici bir rol oynayabilir.
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Tablo 68. Sosyal Sorumluluk Boyutlarmin Onem ve Uygulama Diizeylerinin

Karsilastirilmasi (t-testi)

ONEM UYGULAMA
Karsilagtirllan Boyutlar i SS i SS t P r P
Model Olma 4.36 S1 3.22 79 34974 .000%** 363 .000%**
Katki ve Destek 4.63 39 4.21 5520439 .000*** 506 .000%**
Sayg1 ve Sorumluluk 4.38 52 3.84 76 20.756  .000*** 596 .000%**
Sosyal Kisilik 4.66 46 4.28 .63 16311 .000%** 537 .000%**
Toplam 4.47 38 3.78 54 34.671 .000%** 523 .000%**

*P<.05 **P<.01 ***P<.001

4.5. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgu Ve Yorumlar

4.5.1. Sosyal Sorumluluk Kavrama iliskin Onem Diizeyinin Boyutlara Gére

Karsilastirilmasi

Ogretmenlerin goriisleri, sosyal sorumluluk kavramina iliskin énem derecesine gore
boyutlar kendi aralarinda karsilagtirildiginda, “Model Olma ile Katki ve Destek”, “Model
Olma ile Sosyal Kisilik”, “Sosyal Kisilik ile Saygi ve Sorumluluk” ve “Katki ve Destek ile
Saygi ve Sorumluluk” boyutlarina gore anlamli farklilik gostermektedir. “Model Olma
ileSaygi ve Sorumluluk™ ve “Sosyal Kisilik ile Katki ve Destek™ boyutlarinda ise anlamhi

farklilik bulunmamaktadir (Tablo 69).

Tablo 69. Sosyal Sorumluluk Kavramma iliskin Onem Diizeyinin Boyutlara Gore

Karsilastirilmasi (n=560)

Karsilastirlan Boyutlar i SS t P r P
Model olma —Katki ve destek =27 51 -12.725  .000*** 386 .000%**
Model olma-Sayg1 ve sorumluluk -.02 41 -1.275 203 .684 .000%**
Model olma-Sosyal kisilik -30 49 -14.531  .000%** 492 .000%**
Sosyal kisilik-Katki ve destek .03 49 1.376 170 326 .000%**
Sosyal kisilik-Sayg1 ve sorumluluk .28 .52 12.574  .000%** 433 .000%**
Katk1 ve Destek-Saygi ve sorumluluk .25 .52 11.321  .000%** 366 .000%**

*P<.05 **P<.01 ***P<.001
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4.5.2. Sosyal Sorumluluk Kavramma iliskin Uygulama Diizeyinin Boyutlara

Gore Karsilastirilmasi

Ogretmenlerin, sosyal sorumluluk kavramini uygulama derecesine iliskin ifadeleri igin
boyutlar kendi ararlinda karsilastirildiginda, “Model Olma ile Katki ve Destek”, “Model Olma
ile Saygi ve Sorumluluk”, “Model Olma ile Sosyal Kisilik”, “Sosyal Kisilik ile Katki ve
Destek”, “Sosyal Kisilik ile Saygi ve Sorumluluk” ve “Katki ve Destek ile Saygi ve
Sorumluluk”™ boyutlarina gére anlaml farklilik gostermektedir (Tablo 70).

Tablo 70. Sosyal Sorumluluk Kavrammm Uygulama Diizeyinin Boyutlara Gore

Karsilastirilmasi (n=560)

Karsilastirilan Boyutlar i SS t p r p
Model Olma —Katki ve Destek -.99 .74 -31.591  .000*** 436 .000%**
Model Olma-Saygi ve Sorumluluk -.62 .76 -19.447  .000*** 532 .000***
Model Olma-Sosyal Kisilik -1.06 .80 -31.543  .000*** 393 .000%**
Sosyal Kisilik-Katki ve Destek -.07 .68 -2.470  .014%** 338 .000%**
Sosyal Kisilik-Saygi ve Sorumluluk -44 .78 -13.509  .000%*** 396 .000%**
Katk1 ve Destek-Saygi ve Sorumluluk =37 .73 -12.072  .000*** 424 .000%**

*P<.05 **P<0l ***P<.001
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BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma verilerinin analizinden elde edilen sonuglara ve bu sonuglara

iliskin uygulayicilar ve arastirmacilar i¢in Onerilere yer verilmektedir.

5.1. Sonuglar
Bu béliimde arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara yer verilmistir. Arastirmanin
siirliliklart nedeniyle, sonuglar yalnizca Antalya il merkezinde bulunan resmi ve genel

ortadgretim kurumlarina genellenebilir.

5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar: Sosyal Sorumlulugun Onemi

5.1.1.1 Boyutlarina Gore Sosyal Sorumlulugun Onemine iliskin Sonuclar

Sosyal sorumluluk veri toplama araci toplu halde ele alindiginda, éneme iligkin en
yiiksek ortalama (4.86), “Ogrencilerin zararli maddelere (sigara, alkol, uyusturucu, vb.) kars
korunmasi i¢in ¢aba gosterme” biciminde ifade edilen maddeden elde edilmistir. En diisiik
ortalama ise (4.06), “Ozel giinlerde gocuk esirgeme kurumu, huzur evleri gibi yerleri ziyaret
etme” maddesi i¢in hesaplanmistir. Standart sapma degerleri birbirine olduk¢a yakindir.
Dolayisiyla, grubun goriislerinin homojen oldugunu séylemek miimkiindiir. Biitiin boyutlarin
standart sapma degerleri 1’den kiigiik bulunmustur. Ogretmenlerin goriisleri homojen bir

dagilim gostermektedir.

Bu arastirmada, analizler sonucunda ortaya ¢ikan sosyal sorumluluk alanm1 boyutlari,
aritmetik ortalamalarina gore siraya konuldugunda, en yiiksek ortalama “Sosyal kisilik”
boyutuna ait ¢ikmistir. Bu boyutu sirasiyla, “Katki ve Destek”, “Saygi ve Sorumluluk™ ve
Model Olma” boyutlari izlemistir.

5.1.1.2. Boyutlarina Gére Kimlik Degiskenlerine iliskin Sonuclar

Yapilan analizler sonucunda, Ogretmenlerin sosyal sorumluluk alanmnin O6nemine
iliskin gorisleri, cinsiyet degiskeninde tiim boyutlarda (“Model olma”, Katki ve Destek”,
“Saygt ve Sorumluluk” ve “Sosyal Kisilik”) anlamli farklihik go6stermistir. Kadin
Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 tiim boyutlarda erkek Ogretmenlerden daha yliksek

cikmistir.
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin sosyal sorumluluk boyutlarina goére éneme iliskin
goriisleri, gorev yaptiklar1 okul tiirli ve medeni durum degiskenlerine gére anlamli bir farklik

gostermemistir.

Sosyal sorumluluk alaninin 6nemine iligkin 6gretmen goriislerinde, sivil toplum orgiitlerine
iiyelik degiskenine gore “Katki ve Destek” ve “Saygi ve Sorumluluk” boyutlarinda anlamh farklilik
gdzlenmemis iken; “Model olma” ve “Sosyal Kisilik” boyutlarinda sivil toplum orgiitlerine iiye

olmayan 6gretmenlerin ortalamalar istatistiksel acidan diger gruptan farkli bulunmustur.

Yas degiskeninin, arastirmaya katilan 6gretmenlerin sosyal sorumluluk alaninin
onemine iligkin goriigleri tizerindeki etkisini arastirmak icin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmigtir. Analiz sonuclarina gore, 6gretmenlerin yaslarinin “Model Olma”,
“Katk1 ve Destek” ve “Saygi ve Sorumluluk” boyutlarina goére, sosyal sorumluluk tizerinde
istatistiksel acidan etkili olmadigi bulunmustur. “Sosyal Kisilik” boyutuna gore ise, yas
gruplarina gore goriisler arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Farkliligin hangi gruplar
arsinda oldugunu belirlemek igin Post Hoc testlerinden Scheffe uygulanmistir. Analiz
sonucunda, 30 yas veya daha kiiciik olan 6gretmenler ile 41 ve istii yas grubunda olan
O0gretmenler arasinda goriis farkliligi bulunustur ve aritmetik ortalamalar1 daha ytiksektir. 31—
40 yas ile 41 ve {istli yas grubu arasinda olan Ogretmenler arasinda da goriis farklilig
bulunmaktadir. 3140 yas aras1 6gretmenlerin aritmetik ortalamalari, 41 ve {istli yas grubunda

olan 6gretmenlerden daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumu ile sahip olduklari ¢ocuk sayisi
degiskenlerinin sosyal sorumluluk iizerine etkisini aragtirmak i¢in yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonugclarina gore istatistiksel acidan anlamli farklilik bulunmamustir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidem degiskeninin sosyal sorumluluk boyutlarini
ne derece onemli gordiiklerine iliskin goriislerine etkisini arastirmak i¢in yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglari, “Model Olma” ve “Sosyal Kisilik” boyutlarinda anlaml
bir farklilik gostermezken; “Katki ve Destek” ve Saygi ve Sorumluluk™ boyutlarinda anlamli
farklilik saptanmistir. Yapilan Post Hoc (Scheffe) analizi sonucunda, bu farkliligin “Katki ve
Destek” boyutunda, , 10 yil veya daha az kideme sahip olan 6gretmenler ile daha kidemli
ogretmenler ve 11-20 yil ile 21 yil ve lizeri kideme sahip O6gretmenlerin algilarindan
kaynaklandigr goriilmektedir. 10 yil ve daha az gbrev yapmis Ogretmenlerin aritmetik

ortalamalari, daha kidemli G6gretmenlere gore daha disiiktir. 11-20 yil goérev yapmis
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Ogretmenlerin aritmetik ortalamalari ise, 21 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerden daha
yiiksek ¢ikmigtir.”Saygi ve Sorumluluk” boyutunda da benzer sonuglar elde edilmistir; daha
az kidemli O6gretmenlerin aritmetik ortalamalari, daha kidemli 6gretmenlere gore daha

dustiktiir.

Ogrenci velilerinin sosyoekonomik diizeyi degiskeninin, &gretmenlerin sosyal
sorumluluk goriigleri lizerine etkisini arastirmak icin yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglari, hi¢bir boyutta anlamli bir farklilik géstermemistir.

Yapilan analizler sonucunda, brans degiskeninin de 6gretmenlerin, sosyal sorumluluk

alaninin 6nemine iliskin goriisleri lizerinde etkili olmadigini ortaya ¢ikarmistir.
5.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonugclar: Sosyal Sorumlulugun Uygulanmasi

5.1.2.1. Ogretmenlerin Sosyal Sorumluluk Kavramum Uygulamaya iliskin
Goriisleri

Sosyal sorumluluk veri toplama araci toplu halde ele alindiginda, uygulamaya iliskin
verilere gore en yiiksek ortalama (iz 4.53) “Hastalik, cenaze vb. durumlarda arkadaslarin

yaninda olma” maddesinden elde edilmistir. En diigiik ortalama ise X = 2.81), “Ozel giinlerde

cocuk esirgeme kurumu, huzur evleri gibi yerleri ziyaret etme” maddesi i¢in hesaplanmustir.

Bu arastirmada, analizler sonucunda ortaya ¢ikan sosyal sorumluluk alani boyutlari,
aritmetik ortalamalarina gore siraya konuldugunda, en yiiksek ortalama “Sosyal kisilik”
boyutuna ait ¢ikmustir. Ikinci sirada “Katki ve Destek” boyutu yer almigtir. “Saygi ve
Sorumluluk™ ve Model Olma” boyutlar1 sirasiyla {i¢iincli ve dordiincii boyutlar olmustur. Bu

siralama Oneme iligkin betimsel verilerle aynidir.

5.1.2.2. Kimlik Degiskenlerine Iliskin Sonuclar

Sosyal sorumlulugun ne derece uygulandigina iliskin 6gretmenlerin gortisleri cinsiyet
degiskenine gore sadece “Katki ve Destek” boyutunda anlamli bir farklilik gostermistir;
kadin 6gretmenler, sosyal sorumluluk alaninin bu boyutunda erkek meslektaglarina gore daha
olumlu diistinmektedirler. Ancak diger boyutlarda (“Model Olma”, “Saygi ve Sorumluluk™ ve

“Sosyal Kisilik”) cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik elde edilmemistir.
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin sosyal sorumluk alninin uygulanmasina iliskin
goriisleri okul tirii ve medeni durum degiskenlerine gore “Model Olma”, “Saygi ve
Sorumluluk”, “Katki ve Destek” ve “Sosyal Kisilik” boyutlarinda degismemektedir.
Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiirii ve medeni durumu, sosyal sorumlulugun énem diizeyinde

oldugu gibi; uygulama diizeyinde de goriisler lizerinde istatistiksel agidan etkili olmamustir.

Sosyal sorumluluk alanina iliskin 6gretmenlerin goriislerinde, sivil toplum orgiitlerine
tiyeliklerine gore “Model Olma”, “Saygi ve Sorumluluk”, “Katki ve Destek” boyutlarinda
anlamli farklilik elde edilmemistir. Ancak, Ogretmenlerin goriisleri “Sosyal Kisilik”
boyutunda anlamh farklilik gostermektedir. Sivil toplum orgiitlerine iiyelik durumunun,
“sosyal kisilik” boyutuna etkisi bulunmaktadir. Bir sivil toplum kurulusuna iiye olan

Ogretmenlerin goriislerinin aritmetik ortalamalari, liye olmayanlara gore daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yas degiskeninin sosyal sorumluluk alam
boyutlarinin uygulanma diizeyi iizerindeki etkisini arastirmak i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmustir. Yapilan analiz sonucunda, d6gretmenlerin goriisleri “Model Olma” ve
“Sosyal Kisilik” boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermemistir. Yas degiskeninin “Katki ve
Destek” ve“Saygi ve Sorumluluk”  boyutlarinda ise Ogretmenlerin goriisleri {izerinde
istatistiksel acidan etkili oldugu bulunmustur. Yapilan Post Hoc (Scheffe) analizinden sonra,
bu anlaml farkliligin, her iki boyutta da 30 yas veya daha kii¢iik olan 6gretmenlerle 31-40
yas, 31-40 yas ile 41 ve lstli yag grubunda olan 6gretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir.
Aritmetik ortalamalar degerlendirildiginde ise, “Katki ve Destek™ boyutunda, 41 ve iistii yas
grubunda olan dgretmenlerin goriislerinin ortalamalarinin, diger yas gruplarindan daha yiiksek
oldugu bulunmustur. “Sosyal Kisilik” boyutunda aritmetik ortalamalara bakildiginda ise, 31—
40 yas arast Ogretmenlerin ortalamalarmin diger yas gruplarindan daha yiliksek oldugu

gorilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sahip olduklart ¢ocuk sayisi degiskeninin sosyal
sorumluluk alan1 boyutlar1 uygulama diizeyi lizerindeki etkisini arastirmak icin yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, “Model Olma” “Saygi ve Sorumluluk” ve
“Sosyal Kisilik” boyutlarinda, 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik elde
edilmemistir. “Katki ve Destek” boyutunda ise gorlisler arasinda anlamli bir farklilik
cikmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arsinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Post Hoc

(Scheffe) analizi sonucunda; bu farkliligin, ¢ocuksuz 6gretmenler ile 2 veya daha fazla cocuk
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sahibi Ogretmenler arasinda oldugu goriilmektedir.2 veya daha fazla cocugu olan

Ogretmenlerin gorlislerinin aritmetik ortalamalari, cocuksuz 6gretmenlere gore daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim diizeyi degiskeninin sosyal sorumluluk
lizerine etkisini arastirmak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore
ogretmenlerin egitim diizeylerinin sosyal sorumluluk alani boyutlarindan “Model Olma”
boyutunda etkili oldugu goriilmektedir. Post Hoc (Scheffe) analizi sonucu, bu farkliligin
lisans Oncesi ile lisans egitimi almis olan Ogretmenlerin goriisleri arasinda oldugu
gorlilmiistiir. Lisans Oncesi egitim almis 0gretmenlerin goriislerinin aritmetik ortalamalari,
lisans egitimi almis d6gretmenlerden daha yiiksek bulunmustur. Diger boyutlarda ( “Saygi ve
Sorumluluk”, “Katki1 ve Destek” ve “Sosyal Kisilik”) egitim degiskenine gdre anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Kidem degiskeninin, 6gretmenlerin sosyal sorumluluk alani boyutlariin uygulama
diizeyi tizerindeki etkisini arastirmak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda ise, “Model Olma”, ” Saygi ve Sorumluluk” ve “Katki ve Destek” boyutlarinda
anlamli farklilik elde edilmistir. Farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Post hoc (Scheffe)
analizi sonucunda ise, farkliligin, “Model Olma” ve ” Saygi ve Sorumluluk™ boyutlarinda, 21
yil ve daha tlizeri kideme sahip olan Ogretmenler 10 yil ve daha az kideme sahip olan
ogretmenlerden ve 11-20 yil kideme sahip olan 6gretmenler arasinda oldugu goriilmustiir.
“Katkit ve Destek” boyutunda ise, tiim gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.
Aritmetik ortalamalar degerlendirildiginde ise, dort boyutta da, kidem arttikca uygulama

diizeylerinin de arttig1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan ogretmenlerin, Ogrenci velilerinin sosyoekonomik diizeyi
degiskeninin sosyal sorumluluk {izerine etkisini arastirmak i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglari, bu degiskenin 6gretmenlerin goriisleri tizerinde anlamli bir fark

yaratmadigini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin branslarinin sosyal sorumluluk alan1 boyutlarinin uygulama diizeyi
tizerindeki etkisini arastirmak icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina

gore higbir boyutta anlamli farklilik elde edilmemistir.
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5.1.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar: Onem ve Uygulama Diizeyi iliskisi

Ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin, sosyal sorumluluk kavramina yonelik 6nem
ve uygulama diizeylerine iligkin goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadigini tespit etmek ig¢in
yapilan eslestirilmis Orneklem t-testi (paired t-test) sonuglarina gore, tiim boyutlarda anlamli fark
bulunmaktadir. Sosyal sorumluluk boyutlarmin tiimiinde, énem diizeyinin uygulama diizeyinden

istatistiksel agidan daha yiiksek oldugu gézlenmistir.

5.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

5.1.4.1. Sosyal Sorumluluk Kavramina iliskin Onem Diizeyinin Boyutlara Gore

Karsilastirilmasi

Sosyal sorumluluk kavramina iligkin 6nem diizeyi, boyutlara gore karsilastirildiginda,
en yliksek aritmetik ortalamanin, “Sosyal Kisilik ile Saygi ve Sorumluluk™ karsilagtirmasina;
en diisiik aritmetik ortalamanin da “Model Olma ile “Sosyal Kisilik” karsilagtirmasina ait
oldugu goriismiistiir. Ortadgretim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin goriisleri, sosyal
sorumluluk boyutlart 6nem derecesine gore karsilastirildiginda, “Model Olma ile Katki ve
Destek”, “Model Olma ile Sosyal Kisilik”, “Sosyal Kisilik ile Saygi ve Sorumluluk” ve
“Katki ve Destek ile Saygi ve Sorumluluk” karsilastirmalar1 arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. “Model Olma- ile Saygi ve Sorumluluk™ ve “Sosyal Kisilik ile Katki ve Destek”

boyutlarinda ise istatistiksel agidan anlamli farklilik ortaya ¢ikmamustir.

5.1.4.2. Sosyal Sorumluluk Kavramina fliskin Uygulama Diizeyinin Boyutlara

Gore Karsilastirilmasi

Sosyal sorumluluk kavramimna iliskin uygulama diizeyi boyutlara gore
karsilastirildiginda, en yiiksek aritmetik ortalamanin, “Sosyal Kisilik ile Katki ve Destek”
karsilagtirmasina; en diisiikk aritmetik ortalamanin ise “Model Olma ile Sosyal Kisilik”
karsilagtirmasina ait oldugu bulunmustur. Ortadgretim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin
goriigleri, sosyal sorumluluk alani boyutlari, uygulama derecesine gore kendi aralarinda
karsilastirildiginda, “Model Olma ile Katki ve Destek”, “Model Olma ile Saygi ve
Sorumluluk™, “Model Olma ile Sosyal Kisilik”, “Sosyal Kisilik ile Katki ve Destek”, “Sosyal
Kisilik ile Saygi ve Sorumluluk” ve “Katki ve Destek ile Saygi ve Sorumluluk™ olmak {izere

tiim boyutlar arasi eslestirmelerde anlamli farklilik goéstermektedir.



112

5.2. Oneriler
Bu boliimde, arastirmayla elde edilen bulgular 1s18inda uygulayici ve arastirmacilara
oneriler sunulmustur. Ancak, oneriler dikkate alinirken arastirmanin sinirliliklart da géz ardi

edilmemelidir.

5.2.1. Uygulayicilara Oneriler

1. Okullardaki kuliip ¢alismalart 6grenci ve 6gretmenler i¢in daha c¢ekici hale
getirilebilir.

2. Sosyal sorumluluk faaliyetleri 6gretmenlerin is yiikleri arasinda sayilabilir ve
ogretmenlerin degerlendirilmesinde sosyal sorumluluga iliskin uygulamalari
degerlendirilebilir.

3. Halen gorev yapmakta olan 6gretmenlere sosyal sorumluluk anlayiglarini gelistirici
hizmet i¢i ya da igbasinda egitim verilebilir.

4. Hizmet 6ncesinde “Topluma Hizmet uygulamalar1” dersini alan yeni 6gretmenlerin
onciiliigiinden yararlanilabilir.

5. Milli Egitim Bakanligina bagl okullarin, hizmet 6ncesi 6gretmen yetistiren
kurumlar ile igbirligi icerisinde sosyal sorumluluk faaliyetleri diizenlenmesi tesvik

edilebilir.

5.2.2. Arastirmacilara Oneriler
1. Aragtirmact tarafindan gelistirilen soru kagidi, degisik orneklemler iizerinde

uygulanarak tilke genelinde kullanim igin standardize edilebilir.

2.2008-2009 egitim — oOgretim yilindan itibaren Ogretmen yetistiren fakiiltelerin
programlarina zorunlu ders olarak konulan “Toplum Hizmeti Uygulamalar1” dersi i¢in, yeni
kusak 6gretmenlere kaynak olabilecek bir model gelistirilebilir.

3. Ulkemizde, egitim alaninda sosyal sorumluluk ile ilgili bir arastirma yapilmamuistir.
Bu tip arastirmalarin artirilmasi, Ogrencilerin yiiksekogretime ve meslege hazirlanirken,
topluma ve yasadiklar1 ¢evreye duyarli iyi birer vatandas olarak yetistirmelerine katki
saplayabilir.

4. Benzer sekilde, ilkdgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmen ve ydneticiler ile 6grenci
ve veliler lizerinde sosyal sorumluluk alanina iligkin arastirmalar yapilabilir.

5. Bu arastirmada yalnizca nicel yontem kullanilmistir. Deneysel ve nitel arastirmalarla

bu alana iliskin calismalarin giiclendirilmesi diisiiniilebilir.
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EKLER

EK 1

Degerli Meslektagim,

Bu soru formu, sosyal sorumlulugu konu alan bir yiiksek lisans tezinin veri toplama aracini
gelistirmek i¢in hazirlanmigtir. Bilindigi gibi, 6gretmenlik sosyal sorumluluk diizeyi yiiksek olan
meslek gruplarinin en basinda yer almaktadir. Bu amagla da, 20062007 egitim-6gretim yilinda egitim
fakiiltelerinin 6gretim programina ‘Topluma Hizmet Uygulamalar®’ adinda bir ders eklenmistir.

Asagida size yoneltilen agik uglu sorularla, egitim orgiitlerinde goérev alan Ogretmenlerin
sosyal sorumluluk kavramina iligkin goriisleri hakkinda bir fikir edinmek ve arastirmanin veri
toplama aracia temel olusturmak amaclanmistir. Bu nedenle, sorulara vereceginiz igten cevaplar,
arastirma siirecine Onemli katkilar saglayacaktir. Ayirdiginiz zaman ve paylastiginiz goriisler i¢in

tesekkiir ederim, saygilar sunarim.

Basak ERCAN

Ingilizce Ogretmeni ve
Akdeniz Universitesi SBE
Yiiksek Lisans Ogrencisi

SORULAR

1. Sizce hangi eylemler sosyal sorumluluk kapsaminda degerlendirilebilir?

2. Sizce egitim kurumlarinin, topluma kars1 sosyal sorumluluklari nelerdir?

3.0kulunuzda, sosyal sorumluluk kapsaminda ne gibi ¢calismalar yapildigini sdyleyebilirsiniz?
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4.0Okullarda yapilan kuliip ¢alismalarin1  sosyal sorumluluk anlayisi agisindan  nasil
degerlendiriyorsunuz?

5. Bir 6gretmen olarak &grencilerin sosyal sorumluluk anlayigini gelistirmek i¢in ne gibi ¢alismalar
yapilabilecegini diigiiniiyorsunuz?

6. Bir 6gretmen olarak asil gorevinizin diginda topluma hizmet alaninda degerlendirilebilecek ne gibi
faaliyetlerde bulunuyorsunuz?

7.Egitim Fakiiltesi 6grencilerine ‘Topluma Hizmet Uygulamalar’ dersinde, hangi faaliyet alanlar
oOnerilebilir?

8. Arastirmaciya, bu konu hakkinda iletmek istediginiz Onerilerinizi ve goriislerinizi (varsa) liitfen
yaziniz.
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EK 2

ACIKLAMA
Sayin Ogretmenim,

Ogretmenlerin Sosyal Sorumluluklarini* belirlemek amaciyla bir arastirma yiiriitilmektedir. Bu
amagcla konu ile ilgili goriislerinize bagvurulmasi diisiiniilmiis ve bir dlgme araci gelistirilmistir.

Olgme araci iki boliimden olusmaktadir. 1. boliimde, demografik ézellikler, II. béliimde ise konu ile
ilgili goriiglerinizi ortaya koymay1 amaglayan 33 ifade bulunmaktadir.

Sizden beklenen her ifadeyi okuduktan sonra, sol siitunda yer alan “ Hi¢ 6nemli degil”, “Az 6nemli”,
“Orta derecede onemli”, “Onemli” ve “Cok 6nemli” segeneklerinden biri ile sag siitunda yer alan “ Higbir
zaman”, “Nadiren”, “Bazen”, “Cogu zaman” ve “Her zaman” seceneklerinden uygun gordiigiiniiz birer
secenegi isaretlemenizdir.

Olgme aracma igtenlikle yamt vermeniz ve her iki degerlendirme kismu icin bos bir madde
birakmamaniz 6zellikle beklenmektedir. Liitfen isminizi yazmayiniz.

Katkilarmiz ve igbirliginiz i¢in tesekkiir ederim. Saygilarimla.

02. 06. 2008.

*Sosyal sorumluluk, orgiitlerin hem kendi amaglarina, hem de toplumsal degerler ve beklentilere uygun
politikalar belirleme ve uygulama, karar verme ve faaliyetleri yerine getirme ile toplumun yagsamini iyilestirmeye
yonelik sorumluluklarin biitiiniidiir (Bowen, 1953, s.6).

Danisman Basak ERCAN
Prof. Dr. Mualla BILGIN AKSU Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dah
Yiiksek Lisans Ogrencisi

basakercan@akdeniz.edu.tr

I. BOLUM

1. Cinsiyetiniz [] Kadin [ Erkek
2.Yasmiz (Liitfen bitirdiginiz = y1l = itibariyle | .......ooovririiiiiiiii e
yaziniz)
3.0gretmen olarak kag yuldir o0 (<) A PP
yapmaktasiniz? (Liitfen bitirdiginiz yil itibariyle
yaziniz)
4. Bransiniz:
5. Egitim durumunuz O On lisans O Ug yillik egitim enstitiisii

[J Lisans O Yiiksek lisans  [J Doktora
6. Okul tiirii: [] Genel Lise [] Anadolu Lisesi
7. Medeni durumunuz Ll Evli L] Bekar
8. Cocuksayist (Varsa) | e
9. Okulunuzun &grenci velilerinin  sosyo- | [ Alt O Orta O Yiiksek
ekonomik diizeyi
10. Herhangi bir sivil toplum orgiitine {ye | [ Evet OJ Hayir
misiniz?
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II. BOLUM
Ne derece 6nemli Ne derece
goriiyorsunuz? uyguluyorsunuz?
3 g p
- = =
CRRE E 2 E| g
g | sy =B E MADDELER s | 8| -] 9§
o Slsg E|S 25| 8|8
B N g == S| By ® 5
T o < |50 | O == I A - T R O ==
1. Ogrencilerin zararli maddelere (sigara, alkol, uyusturucu, vb.) karst
O O[O O[O | (orammas icin saba ebstorme O]O]OTO[O
OO O] ()] ()] 2. Ogrencilerin birbirlerine kars: saygili davranmalarini tesvik etme DIOIOTO)]O)
OlOIOIO1O 3. ]?irbirlerine kars1 saygili davranmayan 6grencileri uyarma OlOIOTOL1O
4. Ogrencilerin okula gidis gelislerinde giivenligin saglanmasindan bireysel
OO0 O 0) olarak sorumluluk hissetme O1O1O10)710)
5. Derslerde sosyal sorumluluk konusuna yer vererek her 6grencinin
OO 1O 10 0) sorumluluk duygusunu gelistirmeye ¢aligma OO0 10 10)
6. Ogrencilere ve okul ortamima uygun kuliipler kurulmasina katkida
OlOTO OO g 8o ven R OlO]OTO]O
7. Ogrencilere sosyal sorumluluk konusunda proje 6devleri verme
OlO]O]O[O|"® Y K ROTHSHACA proje ofeviEn v OlO|O]O]O
8. Sinif iginde sosyal sorumluluk anlayigini gelistirecek tartismalar
O]OJOO]O | yipimasm saglama O]O]OTO[O
9. Ogrencileri goniillii galismalara ve hayir kurumu etkinliklerine
OO OO ]0) katilmalar1 konusunda tegvik etme OO 1O 10 0)
10. Ogrencilere ¢evreyi koruma bilincini kazandirmaya ¢alisma
OlO]O]O[O| eevieyLion ’ yaeals OlO|O]O]O
OO O] ()] ()]11. Ogrencilerin sosyal sorumluluk kapsaminda ilettikleri sorunlari dinleme | () | () [ () [ () | ()
12. Ogrencilerin, davramslarim sosyal sorumluluk konusunda da model
O1O1OT0O10) alacaklar1 bilinciyle hareket etme O1O1OT0O10
13. Ogrencilerin okul disindaki zamanlarimni nasil gegirdikleriyle ilgilenme
OlO]O]O[O| 77 o ana se¢ yiere OlO|O[O]O
14. Ozel giinlerde cocuk esirgeme kurumu, huzur evleri gibi yerleri ziyaret
O OO O[O | e+ BHERTE FoCHE exlizeme KU, AT e R AT 1 OO 1O 1O O
15. Okulun topluma katk: getirecek kitap toplama kampanyalari, ¢op
OO OO 0) toplama giinleri gibi calismalarinda yer alma O1O1O]O10)
16. Sivil toplum Orgiitlerinin sosyal sorumluluk ¢abalarina destek verme
OlO]O]O]O Vi TopTim oret yal SO s ) OlO|O]O]O
17. Toplumun sosyal sorunlara yonelik duyarhigimin artirilmast
OO 10O 10 10) calismalarinda aktif rol alma OO0 10 10)
18. Zorunlu egitim ¢aginda oldugu halde okula génderilmedigi bilinen
OO 1O 10 0) ¢ocuklar konusunda yetkilileri uyarma OO 1O 10 10)
O1OLTOTO]O)]19. Sosyal sorumluluk projelerinin olusturulmasinda aktif rol oynama OlOIOTO1O)
20. Okulun, i¢inde bulundugu toplumu olumlu yonde etkilemesi gerektigi
O OO O] O] Jiayisyia haeket otme O]OTOTO]O
21. Okuma-yazma bilmeyen &grenci velilerinin, okuma-yazma
OO0 10 0) ogrenmelerini saglamak icin caba gosterme OO0 10 10)
22. Cevreye zarar veren kisi / kisileri yetkililere haber verme
OlO[O]O]O P2 vy OlO|O]O]O
23. Cevreye zarar veren birey / bireyleri bu davranisa son vermeleri
()()()()()konfsundzuyma v ’ OlO|O]O]O
24. Yanlis oldugu diisiiniilen islem ve uygulamalar (toplum, doga ve
OO 1O 10 0) kiiltiirel degerler vb.) konusunda diizenlenen imza kampanyalarina katilma OO0 10 10)
25. Diizenlenen sosyokiiltiirel etkinlikleri destekleme
OlO[O[O[O™ 7 yORTH O[O1OTO|O
26. Okulun ¢evre sorunlarina karsi duyarligin artirilmasi ¢abalarina katkida
OLOTOTOTO [ uma§ v aarie ¢ OlO|O]O]O
27. Cevre kirliligi ile miicadele eden birey, kurum ve kuruluslarin
OlO|O[O]O qahfmalarmakftﬂma Y ; OlO|O]O]O
OO )] ) ]28. Kendini gelistirmeye yonelik hizmet i¢i egitim etkinliklerine katilma OO0 )
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Ne derece onemli Ne derece
goriiyorsunuz? uyguluyorsunuz?
T = g £ -
= — |2 =
RS =g E| = =21 2l=| 5|8
© = .3 8 g o ™ < = N )gﬂ S
2% N |E 2 = =) 2 = ] ) ]
Tg < |00 | O == T A -~ I G ==
O1LOLTO 1O ) ]29. Sosyal sorumluluk ile ilgili bilgilendirme toplantilarina katilma OO ]0O)
30. Dernek, vakif vb. hayir kurumlarina maddi ve manevi yardimda

OLOTOTO O putumma D R vemaney OlO|O]O]O
OO O] O)]31. Yardima gereksinimi olan arkadaglara destek verme OlOIOIO10O
OO )] ()]32. Dogum, diigiin, vb. mutlu giinlerinde arkadaglarin yaninda olma DIOIOTO]O)
()| (O)[C)] ()] ()]33. Hastalik, cenaze vb. durumlarda arkadaglarin yaninda olma OO ]0O)

Bu konuda paylagmak istediginiz bagka goriisleriniz (varsa) liitfen belirtiniz.

Tiim maddeleri yanitladigimz i¢in tesekkiir ederim.



Adive SOYADI
Dogum Tarihi ve Yeri
Medeni Durumu

Egitim Durumu

Mezun Oldugu Lise
Lisans Diplomasi
Yabanc Dil / Diller

Bilimsel Faalivetler

Is Deneyimi

Stajlar

Cahstigi Kurumlar

Adres

Tel. no
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OZGECMIS

: Basak ERCAN

: 08.01.1976, Ankara

: Bekar

: Antalya Lisesi

: Orta Dogu Teknik Universitesi Ingilizce Ogretmenligi Boliimii

Ingilizce, Almanca

: IMUN programi ¢ergevesinde yabanci dil 6grenimi lizerine

Letonya’da bir bildiri sundum.

ODTU Koleji
: 2007- ..... Akdeniz Universitesi Yabanc1 Diller Béliimii
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