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OZET

Arastirmanin amaci, ortadgretim okullarinda siddetin kaynaklar1 konusunda Ogretmen,
yonetici ve 0grenci goriislerini belirlemektir. Bodylece okullarda egitim kalitesini ve iklimini
olumsuz yonde etkileyen siddetin ¢6ziim yollarinin belirlenmesi icin, bilimsel verilere dayali

olarak yetkililere ve aragtirmacilara dneriler sunulmasi amaglanmistir.

Aragtirmanin evrenini, 2008-2009 6gretim yilinda Antalya ili merkez ilgede bulunan 105
ortaggretim kurumunda ¢alisan 2963 adet 6gretmen, tiim yoneticiler ve bu okullarda okuyan tiim
ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise, 25 okulun her birinden 30 6gretmen, bu

okullardaki tiim yoneticiler ve her bir okuldan 60 6grenci alinarak olusturulmustur.

Siddet kaynaklarina iligkin veriler, arastirmacinin gelistirdigi ve besli likert tipi
derecelendirme Glgegine gore hazirlanmig 44 maddelik ‘Siddet kaynaklar1 Anketi’ ile saglanmis

olup anket yedi alt boyuttan olugsmaktadir. Bu boyutlar:

1. Ogrenciden kaynaklanan risk faktorleri

Ogretmenden kaynaklanan risk faktorleri

Aileden kaynaklanan risk faktorleri

Okulun fiziki yapisi ve yonetiminden kaynaklanan risk faktorleri

Egitim sisteminin genel sorunlarindan kaynaklanan risk faktorleri,

A

Teknoloji kaynakli risk faktorleri
7. Okulun ve toplumun 6grenci beklentilerini karsilayamamasi kaynakli risk faktorleri

olarak belirlenmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde; aritmetik ortalama, standart sapma, degiskenlerin ikili
gruplamasinda t testi, li¢ veya daha ¢ok gruplamada ise tek yonlii varyans analizi yontemleri ve

Scheffe ile LSD testleri uygulanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular sunlardir.

e Ogretmenler, 6. boyut olan ‘Teknoloji kaynakli risk faktdrleri’ boyutunun siddet
olusumunda en etkili boyut oldugunu diisiiniirken; 4. boyut olan ‘Okulun fiziki yapist ve
yonetimi kaynakli risk faktorleri’ boyutunun ise siddet olusumunda en az etkili boyut

oldugunu diisiinmektedirler. ~ Ogretmenlerin, siddetin olusumunda en etkili gordiikleri



madde ‘Ogrencilerin aile yasantisinin sorunlu olmasi’ maddesi; en az etkili gordiikleri

madde ise ‘Okulda ndbet gorevlerinin yetersizligi’ maddesidir.

Siddet kaynaklar1 boyutlarina yonelik olarak yoneticiler, 3. boyut olan ‘Aile kaynakli risk
faktorleri” boyutunun siddet olusumunda en etkili boyut oldugunu diisiiniirken; 4. boyut
olan ‘Okulun fiziki yapis1 ve yonetimi kaynakli risk faktorleri’ boyutunun ise en az etkili
boyut oldugunu diisiinmektedirler.  Yoneticilerin, siddetin olusumunda en etkili
gordiikleri madde ‘Toplumdaki ekonomik sorunlar ’maddesi; en az etkili gordiikleri

madde ise ‘Okulun ¢evre duvari ve giris ¢ikislarinin emniyetsiz olmasi > maddesidir.

Siddet kaynaklar1 boyutlarma yonelik olarak dgrenciler, 1. boyut olan ‘Ogrenci kaynakli
risk faktorleri” boyutunun en etkili boyut oldugunu diisiiniirken; 4. boyut olan ‘Okulun
fiziki yapist ve yonetimi kaynakli risk faktorleri’ boyutunun da en az etkili boyut
oldugunu diisiinmektedirler. Ogrencilerin, siddetin olusumunda en etkili gordiikleri
madde ‘Ogrencinin kotii arkadas ¢evresi’ maddesi; en az etkili gordiikleri madde ise

‘Okulda nobet gorevlerinin yetersizligi’ maddesidir.

Ogretmenlerin siddetin kaynaklarma iliskin goriisleri arasinda, cinsiyet, 6grenim
durumu, brans degiskenlerine gore fark yoktur; ancak hizmet yili, okul tiirii, okulun
ogretim sekli, okuttuklar1 siniflardaki 6grenci sayisi, okul mevcudu, okuldaki rehberlik
servisi, okuldaki sosyal faaliyetlerin yeterliligi, okulun bulundugu c¢evrenin soyo-

ekonomik diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunmustur.

Yoneticilerin siddetin kaynaklarma iliskin goriisleri arasinda, cinsiyet, hizmet yili,
Ogrenim durumu, brans, rehberlik servisi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik yoktur;
ancak okul tiirii, okulun 6gretim sekli, okul mevcudu, okulda sosyal faaliyetler ve okulun
bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik diizeyi degiskenlerine goére anlamli bir farklilik

bulunmustur.
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Ogrencilerin siddetin kaynaklarina iliskin goriisleri arasinda 6gretim sekli degiskeni
disinda diger tiim degiskenlere gore anlamli bir farklilik bulunmustur (cinsiyet, okul tiird,

sinif mevcudu, rehberlik servisi, sosyal faaliyetler, sinif diizeyi).

Ogretmen, yonetici ve dgrenci goriisleri arasinda biitiin boyutlarda anlamli bir farklilik

bulunmustur.
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THE OPINIONS OF TEACHERS, ADMINISTRATORS AND STUDENTS ABOUT THE
SOURCES OF VIOLENCE AT SCHOOLS

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the opinions of teachers, administrators and students
about the sources of violence at high schools. Thus, it is aimed to make suggestions that are
based on scientific data to the administrators and researchers in order to determine the solutions
to violence at school which effects the quality of education and the climate of the school

negatively

The population of this study include 2963 teachers , all the administrator who work at 105
high-schools and all the students who attend to these schools in the centrel town of Antalya. The
study sample contains 30 teachers, all the administrators and 60 students from each of 25 high-

schools in the centrel town of Antalya.

The data concerning school violence is produced with a Sources of School Violence
Questionnaire which gets 44 items developed by researcher and is a five point likert scale and

includes seven sub-dimensions. These dimensions:

1.Student related risk factors.

2.Teacher related risk factors.

3.Family related risk factors.

4.Risk factors about the physical structure and administration of the school.
5.Risk factors about the general problems of the education system.
6.Technology related risk factors

7.Risk factors due to school and society can not meet students’s expectations

In order to analyze the obtained data, simple Average, Standard deviation, ‘t’ tecnique,
variance analysis are used. Scheffe and LSD technique is used to find the origins of different

thoughts among the teachers, administrators and students.
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The results indicate that:

e Teachers think that the sixth sub-dimension which is ‘Technology related risk factors’ is
the most effective sub-dimension in creating violence at school. Also they think that the
least effective sub-dimension is the fourth one which is ‘Risk factors about the physical
structure and administration of the school’ in creating violence at school. According to
the teachers the most effective item in creating violence is © Problems of the students’

family life’ ; and the least effective one is ¢ Inadequacy of the duty jobs at school’.

e Administrators think that the third sub-dimension which is ‘Family related risk factors’ is
the most effective sub-dimension in creating violence at school. Also they think that the
least effective sub-dimension is the fourth one which is ‘Risk factors about the physical
structure and administration of the school’ in creating violence at school. According to
the administrators the most effective item in creating violence is ¢ Economic problems in
the society’ ; and the least effective one is ‘ Insecurity of the school’s indoors and

outdoors and ¢evre duvar1’

e Students think that the first sub-dimension which is ‘Student related risk factors’ is the
most effective sub-dimension in creating violence at school. Also they think that the least
effective sub-dimension is the fourth one which is ‘Risk factors about the physical
structure and administration of the school’ in creating violence at school. According to
the students the most effective item in creating violence is  Bad friends of the student’ ;

and the least effective one is ‘Inadequacy of the duty jobs at school’.

e There is not a significant difference according to gender, training situation, major
variables among teachers opinions. There is a significant difference according to total
service life, school type, the school’s education style, number of students in the
classrooms, school population, counselling service in school, adequacy of social activities

in school, social and economic level of the environment of the school variables.
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There is not a significant difference according to gender, total service life, training
situation, major, counseling service at school variables among administrators’ opinions.
However, there is a significant difference according to school type, the school’s education
style, school population, adequacy of social activities in school and social and economic
level of the environment of the school variables

There is not a significant difference according to school’s education style variable among
students’ opinions. However, there is a significant difference according to gender, school
type, number of students in the classroom, counselling service at school, social activities
and grade level.

There is a significant difference between teachers, administrators and students opininions

in all sub-dimensions.
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ONSOZ

Siddet ¢ok eski caglardan beri insanlarin miicadele etmek durumunda oldugu bir kavram
olmustur. Siddet toplumun her biriminde karsilasilan bir kavramdir. Ailede siddet, isyerinde
siddet, okulda siddet bunlardan bazilaridir. Nerede goriiliirse goriilsiin, siddetin hem birey hem
de toplum agisindan vahim sonuglari vardir. Siddet deyince akla, ilk once fiziksel siddet
gelmektedir. Ancak, fiziksel siddet kadar, duygusal siddet, sozel siddet, ekonomik siddet de
toplumda sik¢a karsilasilan ve en az fiziksel siddet kadar magdura zarar veren diger siddet

turlerdir.

Okullarda siddet, 6grencilerin egitim ve Ogretim gordiikleri okul iklimini olumsuz ydnde
etkileyen ¢ok 6nemli bir sorundur. Okullardaki siddet yiiziinden pek ¢ok 6grenci okula gitmek
istememekte ya da siddet goriicegi kaygisiyla derslere tam olarak kendini verme zorluk
cekmektedir. Bu arastirma, egitim sistemimiz i¢in bu kadar 6nemli olan okullarda siddet
olaylariin kaynaklar1 konusunda Ogretmen, yonetici ve 0grenci goriislerini belirlemek iizere
yapilmigtir.  Arastirmanin sonuglarinda da goriilmiistiir ki, siddetin olusmasinda okul-aile

isbirliginin yetersizliginden, toplumdaki ekonomik sorunlara kadar pek ¢ok etken vardir.

Arastirmanin her sathasinda pek c¢ok kisinin isteyerek ve severek ¢alismaya katkis1 olmustur.
Oncelikle anketleri sevkle dolduran dgretmen ve yonetici meslektaslarima ve dgrencilere gok
tesekkiir ederim. Arastirma boyunca calismalarima destek veren ve calismanin her sathasinda
yardimlarint esirgemeyen danigsmanim sayin Yrd. Dog¢. Dr. Kemal Kayik¢i’ya ¢ok tesekkiir
ederim. Arastirmaya katkilarindan dolay1 sayin Prof. Dr. Ayse Kuruiiziim ve saym Prof. Dr.

Mualla Bilgin Aksu’ya da tesekkiirlerimi borg bilirim.

Ayrica arastirmanin her sathasinda bana destek olan, evde g¢alisma ortami hazirlayan ve
arastirma bitene kadar siirekli 6zveride bulunan annem Belma Parladir ve babam Ozdem

Parladir’a tesekkiirlerimi sunuyorum.



BOLUM I

GIRIiS

Insanlarin varoldugu her yerde siddet de varolmustur. Insanlarin cevresini kontrol etme ve
cevresine hiikkmetme istekleri, insanlik tarihi boyunca siddet, catisma olaylarinin ve savaglarin
yasanmasina sebep olmustur. Siddet farkli sekillerde kendini gostermekte, baski, eziyet,
korkutma, sindirme, Oldiirme, caydirma amacgli davramislar, toplumdan topluma farklilik
gostermekle beraber, siirekli bir bicimde her toplumda yasanmakta ve giinliik yasamin bir parcasi

olma 6zelligini halen korumaktadir (Onbas, 2007, s.12).

Goswami (1995)’e gore siddet fiziksel saldirganlikla esanlamlidir. Siddet, yaralama, zarar
verme ya da bireyi ve toplumu etkilemeye yonelik bir harekettir. Siddet genellikle gayri mesru
gii¢c kullanma olarak da diisiiniilmektedir. Gayri mesru gii¢ kullanimi, siyasi diisiiniirlere, ordu ve
polise gore farkli anlamlar ifade eder. Bu sebeple, siddetin tanimini yapmak giictiir (Pinar, 2006,
s.15). Siddet bir grubun veya bireylerin baskalarinin bedenlerine kars1 yonelttigi fiziksel gii¢
kullanimi olarak ele alinmistir. Burada, kars1 tarafa yonelen bir siddet eylemi s6z konusudur.
Diger taraftan siddet, bireyin kendi kendine yoneltmis oldugu bir bigime de biirlinebilmektedir.

Intihar ya da ‘géniillii’ tenazi bu duruma 6rnek olarak verilebilir (Pinar, 2006, s.16).

Siddet, en iyi sekilde bir kiiltiirel ortamlar dizisi iizerinde ve ¢ok ¢esitli sosyal ortamlar i¢cinde
incelendiginde anlasilir. Bir eylem yolu olarak siddetin kontrol edilmesi o6zellikle giictiir.
Siddetin farkli toplumlarda, farkli sekillerde ve farkli sebeplerden ortaya ¢ikmasi, o toplumun
kiltiirii ve sosyal yapisiyla yakindan ilgilidir (Pinar, 2006, s.16). Toplumu bu kadar etkileyen ve
toplumsal bir sorun olan siddetin, toplumun yapilandirilmasinda ¢ok Onemli bir rolii olan
egitimin bir pargasi olan okullara da yansimamasi kaginilmazdir. Son yillarda hem diinyada hem
de tilkemizde okullarda siddetle ile ilgili pek ¢ok olay haber programlarinda ve gazetelerde yer

almaktadir.

Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim, Rehberlik ve Danisma Hizmetleri tarafindan Eyliil 2006
tarihinde hazirlanan rapora gore, Mayis 2006 sonu itibariyle yapilan basin taramasi sonuglari, son
bes ayda okullarda meydana gelen olaylarda 14 6grencinin 6ldiigiinti, 104 6grenci ve 3

Ogretmenin yaralandigini ortaya ¢ikarmaktadir (Terzi, 2007,s.74).



Okullarda siddet olgusu sadece iilkemize 6zgii bir durum degildir. Ulusal Okul Birligi
(National School Board Association) tarafindan 700 okulun tarandigi bir arastirmada, okullardaki
siddetin bes y1l dncesine gore su anda bliylik bir artis gosterdigi belirtilmektedir. Arastirmalar,
ABD’de Eylil 1986’dan baslayarak 4 yillik siire i¢inde okullarda 71 kisinin tabancayla
oldiirtldiigiinii, 201 kisinin ciddi bigimde yaralandigini, 242 kisinin de tabanca kullanilarak rehin

alindigini ortaya koymustur (Terzi, 2007,s.74).

Milliyet (2002)’de ¢ikan bir habere gore lilkemizde de son yillarda 6liimle sonuglanan siddet
olaylartyla karsilasilmaktadir. Samsun’da bir lisede son smif 6grencisi kiz arkadas yliziinden
cikan kavgada lise ikinci simif 6grencisini okul bahgesinde bigaklayarak oldiirmiistiir. Milliyet
(2006)’nin haberine gore Istanbul’da bir ilkdgretim okulu dgrencisi simf arkadasini kalbinden
bicaklayarak oldiirmiistiir. Sabah(2006)’n1 haberine gore, Adana’da lise son sinif Ogrencisi,
tuvalette sigara ictigi gerekcesiyle tartistigi birinci sinif 6grencisini boynuna kalem saplayarak
yaralamustir ve Istanbul’da chat kavgasinda lise 88rencisi baska bir lise dgrencisini bigaklayarak
6liimiine neden olmustur. Ayrica son yillarda, okullarimizda siddet, 6gretmenine kiifiir etmekten,
okul midiiriine fiziksel zarar vererek sozlii tehditte bulunmaya ve 6grencileri tabancayla ya da

bicakla yaralamaya kadar uzanan farkl bigimlerde karsimiza ¢ikmaktadir(Terzi, 2007,s.75).

Okullarda 6zellikle de liselerde meydana gelen siddet olaylarinin diger iilkelerde oldugu gibi
tilkemizde de son yillarda bir artis gosterdigi goriilmektedir. Okullarda goriilen siddet olaylarinin
hem egitim-6gretim etkinliginin hem de genis bir ¢ercevede bireyin ruh sagligini olumsuz yonde

etkileyecegi dikkate alindiginda, konunun, 6nemi acikca ortaya ¢cikmaktadir(Terzi, 2007,s.76)

Bu arastirmanin amaci da, egitim sistemimiz i¢in bu kadar 6nemli olan okullarda siddet
olaylarinin kaynaklarini tespit etmek ve ileride dnlemler ile ilgili yapilabilecek ¢aligmalara 151k
tutmaktir. Bu baglamda diisiiniildiiglinde, 6ncelikle siddetin kaynaklar1 konusunda 6gretmen,
yonetici ve 6grenci gorlisleri ile bu goriisler arasindaki farklar belirlenmeye calisilacak, daha
sonra da okullarda siddeti 6nlemek ve okullarda siddete ¢6ziim bulmak adina ¢esitli 6neriler

sunulacaktir.



1. SIDDETIN TANIMI VE TURLERI

Siddet, kelime anlami olarak, insanin fiziksel ve ruhsal biitiinliigline yonelik her tiirlii maddi
ve manevi olumsuzlugu dile getirmektedir. Bu olumsuzlugun temelinde ise dikkatimizi ¢eken iki
kavramdan biri gii¢, digeri ise saldirganliktir. O halde siddet kavraminin daha iyi anlagilmasi i¢in

gii¢ ve saldirganlik kavramlarinin da agiklanmasi sarttir(Ayan, 2006, s.192).

Gii¢: Bir olaya yol agan her tiirlii devinim (Ayan, 2006, s.193)

Saldirganhk: Ofke, diismanlik, rekabet, engellenme, korku gibi durumlardan kaynaklanan ve
karsisindakine zarar vermeyi, onu durdurmayi, ona engel olmayir ya da kendini korumayi
hedefleyen; fiziksel, sdzel ya da sembolik her tiirlii davranis (Budak,2005s.648; akt. Avcei, 2006,
s.15).

“Gli¢” ve “saldirganlik” kavramlarinin siddetle iligskisi dogrudandir. Siddet ve saldirganlik
farkli birer olgu gibi degerlendirilse de, konu ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde, siddet ve
saldirganligin birbirinden tamamen bagimsiz kavramlar olmadig: goriiliir. Siddet, insanda dogal
olarak var oldugu kabul edilen saldirganlik egiliminin bireysel ya da toplumsal boyutta, ancak
digerine zarar verecek bicimde disa vurulmasi yansitilmasi olarak tanimlanir. Hemen akla soyle

bir soru gelebilir. Siddetin temelinde saldirganlik egilimi varsa bu egilimi harekete geciren nedir?

(Ayan, 2006, 5.193)

Siddetle ilgili literatiir incelendiginde, insanda siddeti doguran saldirganlik egiliminin nasil
ortaya ¢iktig1 konusunda farkli bakis acilarina rastlanir. Mosses(1996)’ya gore siddet cogu
zaman ya iggilidiisel ve bu nedenle toplumsallagsma siirecinde ¢ok az degisen, ya da sadece ve
sadece cevre etkenlerinden kaynaklanan bir davranis olarak goriiliir. Ama bugiin bilim diinyasi
her iki etkenin de saldirganlik ve siddet davranisinin ortaya ¢ikmasinda belli 6l¢iilerde 6nemli
oldugunu kabul etmektedir. Birinci bakis agisi, siddetin biyolojik yoniine isaret ederken, ikinci

bakis agis1 sosyal etkenleri 6ne ¢ikarmaktadir(Ayan, 2006, s.193).

Engelleme, saldirganlifin meydana gelmesinde 6nemli bir etken olarak kabul edilir. Her
saldirgan davranisin temelinde mutlaka bir engellemenin oldugu ileri siiriilmektedir.
Engellemenin saldirganlik icin basit bir uyarict oldugu ve organizmayi saldirgan olmaya

hazirladig1 6ne siiriilmektedir. Aclik, susuzluk gibi fizyolojik ya da sevgi, ilgi, dokunma gibi



ruhsal gereksinmelerin karsilanmamasi (engellenmesi), insani saldirgan hale getirebilmektedir.
Bu noktada, saldirgan eylemin nedeni, ortaya ¢ikis bicimi veya boyutu, yonii, niteligi ve sonucu
siddet konusunda farkli tanimlamalara gitmenin veya farkli bakis acilariyla siddeti
degerlendirmenin nedenini de olusturmaktadir. Diinya Siddet ve Saglik Raporu’nda, birbir gruba

veya topluma kars1 yaralanmayla, 6liim ve psikolojik zararla, gelisme geriligi ile veya ¢okiintii ile
sonuclanacak fiziksel giic veya tehdit uygulama olarak tanimlanan siddet, duygusal, fiziksel,
sozel, cinsel ve siyasal pek ¢ok boyutta karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal ve ekonomik alanda
cocuga uygulanan siddet eylemlerinin en yaygini ise, aile i¢inde yasanan siddet olaylaridir.
Yapilan arastirmalara gore, bir halk sagligi sorunu olarak kabul edilen aile i¢i siddetten en ¢ok
etkilenen tarafin ¢ocuklar oldugu goriilmektedir. Ciinkii aile i¢inde ¢ocuga yonelik siddet,
cocukta fiziksel yaralanmalara yol agmasinin yani sira biligsel, davranigsal, sosyal ve duygusal
islevler ilizerinde de zararlar yaratmakta ve aile iginde istismarin tiim genetik hastaliklarin

toplamindan daha ¢ok insanin yasamina zarar verdigi bildirilmektedir(Ayan, 2007, s.207).

Gii¢ ve saldirganlik disinda siddet olgusunu ¢agristiran, fakat onlar kadar 6nemli diger olgular

sapma ve sug¢ olgularidir(Ayan, 2006, s.193).

Toplumsal yapmin biitiinliigli ve devamliligi yerlesik normlara uymaya ve temel sosyal
degerleri benimsemeye baglidir. Ancak dinamik bir yapiya sahip olan toplumda, benimsenen
ortak normlara ve sosyal degerlere karst bir durus her zaman vardir. Sapma ve sug¢ olarak
adlandirilan bu tiir davranislar, toplumsal diizenin siirekliligini tehdit eder bir nitelik tagir.
Sapma: Sosyal normlara aykir1 davranmak (Ergil, 1984, 2165 akt. Ayan, 2006, s.194)

Sug: Yasaklanan veya cezalandirilan davraniglardir (Demirbas, 2001, s.39; akt. Ayan, 2006,
s.194)

Su¢ icin diger bir tanimlama ise soyledir; “Su¢ topluma zarar verdigi ya da tehlikeli oldugu

yasa koyucu tarafindan kabul edilen ve de acik secik olarak tanimlanan eylem ve hareketlerdir”

(Ulugtekin, 1991, s.9; akt. Gog, 2006, s.15).

Yukarida da goriilecegi {lizere su¢ ve sapma, toplumsal yapida patolojik birer durum olarak
tanimlanmaktadir. Oysa Durkheim (1994), su¢ ve sapmanin toplum i¢in pozitif sonuglara sahip
olduguna dikkati ¢eker. Onun, su¢ ve sapma olgularia bakisi, genel fonksiyonalist yaklagimin

temel sayiltilariyla uyusmaktadir. Ona gore, tiim sosyal olgular toplumun uyumuna katkida



bulunmaya yonelirler ve sapan davraniglar belirli sinirlar iginde olustuklari takdirde normal

toplumsal olgu gibi goriiliirler. Ayni yargi sug i¢inde gecerlidir (Ayan, 2006, s.194).

Sapma ve sug olgusu, tipk: siddet olgusu gibi toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire ve zaman
icinde degisiklikler gosteren goreceli olgulardir. Bu durumda, belli bir donemdeki normlara
dayal1 hukuk diizenine uygun olmayan ve bu diizenden sapan davranislar hem sapma ve hem de
sucu olusturmaktadir. Siddet ise, sapma ve suc eylemlerinin bir ¢esidi olarak karsimiza ¢ikar,
ancak her siddet eylemi sug olarak nitelendirilemez. Ciinkii siddet i¢eren bir davranisin sug¢ olarak
kabul edilmesi ve yaptirima ugrayabilmesi i¢in, tipki sapma eyleminde oldugu gibi, normlara
dayali hukuk diizenini ihlal eden bir davranis olmasi gerekir. O halde siddet, sapkin davranigin
bir tlirli ve normlar1 ¢igneme ya da onlara karst olma baglaminda her sapma bir suctur (Ayan,

2006, 5.196).

Glig, sapma, saldirganlik ve su¢ kavramlarini acikladiktan sonra siddet kavramini

tanimlayabiliriz.

Siddet, insan hayatinin her alaninda var olan evrensel bir olgudur. Onun evrenselligi, kisiye
ve topluma yonelik zarar verici niteliginden kaynaklanir. Kelimenin kékenine inildiginde, yerli
ve yabanci kaynaklarda benzer sozciik anlamlarina rastlanir: Oxford English Dictionary’de
siddet; ‘bedene zor uygulama’, ‘bedensel zedelenmeye neden olma’ ‘kisisel o6zgiirliigii zor
yoluyla kisitlama’, ‘bozma ya da uymama’, ‘rahatca gelismesine engel olmak iizere baz1 dogal
siireclere, aligkanliklara vb. yersiz kisitlamalar getirme’. Ayrica ‘anlamin ¢arpitilmasi’, ‘biliyiik
giic, sertlik ya da hasinlik’, ‘kisisel duygularda sertlik’, ‘tutkulu davraniglara ya da dile
basvurma’ seklinde cesitli anlamlarda ve genis bir alanda tanimlanmaktadir (Hobart, 1996, s.29;

akt. Ayan, 2006, s.196).

Siddet kelimesinin kdkenine baktigimizda bu kavramin Latince ‘violentia’ dan geldigini
gormekteyiz. Violentia siddet, sertlik, acimasiz kisilik ve gilic demektir. Violera fiilinin ise

siddet (gii¢) kullanarak davranmak, karsi gelmek gibi anlamlar1 vardir (Alkan, 2007, s.48).

Fransizca- Tirk¢e Grand Dictionary’de “violentia” kokeninden gelerek, insanlarin ve
nesnelerin kaba kuvveti, yamanlik, zorluk, birine karsi zor kullanmak, (viole) 1irza gecmek,

kirletmek anlamlarinda kullanilmaktadir (Kocabay, 1990, s662; akt. Ayan, 2006, s.196). Siddet



dilimize Arapgadan ge¢mis bir kavramdir. Kamus-1 Tiirki’ye bakildiginda, siddet; sertlik, sert ve
kat1 davranis, kaba kuvvet kullanma, kaba ve sert muamele, miikafat ve ceza vermede miibalaga,
peklik, miisaadesizlik, siki ve ziyadelik olarak ge¢mektedir (Sami, 1987, s.771; akt. Ayan, 2006,
s.196).

Siddet, insanin fiziksel ve ruhsal biitiinliigline yonelik her tiirlii maddi ve manevi olumsuzluk
demektir. Bu olumsuzlugun temelinde giic, saldirganlik, sapma ve su¢ kavramlar1 yatar (Ayan,

2006, s.199).

Diinya Saglik Orgiitii’niin (DSO) yaptig1 tanima gore siddet kisinin kendisine, bir baska kisiye
ya da bir gruba kars1 yaralanma, 6liim, psikolojik yikim, gelisme bozuklugu ya da yoksunlukla
sonuclanacak ya da sonuglanma olasilig1 yiiksek bir bi¢imde tehdit yoluyla ya da dogrudan
istemli olarak fiziksel gii¢ ve erk kullanmasidir. Siddet {i¢ grup olarak incelenmektedir:

1. Kendine Yonelik Siddet: Kisinin kendisine yonelik istemli zarar verici davramslarndir.
Ozkiymm bu tiir davranislarm 6liimle sona eren tiirlidiir. Diger tiirlerinde ise kisi kendisine
6ldiirme amagli olmaksizin fiziksel zarar verebilir (6rnegin: kendini yaralama).

2. Kisileraras1 Siddet: Bu tiir siddet aile i¢cinde veya toplum i¢inde olabilir. Cocuk istismari,
zorbalik, cinayet bu kategoridedir.

3. Toplumsal Siddet: Toplusal veya politik gruplarin belli politik, ekonomik veya toplumsal
amagclar ugruna ortaya koyduklar1 siddet iceren eylemlerdir. Silahli ¢atigma ve savas durumlar1 bu
tiir siddetin u¢ noktasidir. Gruplar arasindaki catismalar, cete savaslar1 diger drneklerdir (Ozcebe,

Ulukol, Mollahaliloglu, Yardim, Karaman, 2008, s.91).

Siddetin ¢esitli disavurum bigimleri olabilir. Kaba, incitici sozler ve hakaret yoluyla
uygulanan siddetten fiziksel siddete dek varan boyutlar1 bulunabilir. Catigmay1 ¢6zmenin bilinen
baska bir bigimi olmadig1 durumda siddet bir kendini ifade bigimi olarak ortaya cikabilir. Okul
ortaminda ayrica cinayet, soygun, tehdit, tecaviiz, hirsizlik, kundakeilik, hara¢ alma kabadayilik
vb. gibi siddet bicimleri de goriilmektedir( Ozcebe, Ulukol, Mollahaliloglu, Yardim, Karaman,
2008, s.91).

Toplumun biitiin gruplarini etkileyen karmasik bir sorun olan siddet agisindan daha fazla risk
altinda olan bazi gruplar tanimlanmistir. Bu gruplardan birisi ¢ocuklardir. Cocuklar siddetin

tanig1 da kurbani da olabilirler. Cocuklarin birbirlerine kars1 siddet uygulamasi (zorbalik) okul



ortamlarinda sik goriilen ve onlem alinmazsa ciddi fiziksel ve ruhsal travmalara neden olabilecek

bir siddet sorunudur(Ozcebe, Ulukol, Mollahaliloglu, Yardim, Karaman , 2008, s.91).

Siddet suca yonelik olup olmamasina gore de siniflandirilabilir. Cinayet, hirsizlik, silahli
saldir1, soygun, tecaviiz, soykirim vb. su¢ sayilan siddet ornekleri vardir. Fakat enflasyon,
yoksulluk, egitimsizlik, yonetimde kayirma, beklenti ve c¢ikarlari ugruna modern cete
denilebilecek bir bicimde bir araya gelinerek bazi yoneticilerin baski ve zorlama ile yerinden
ayrilmasinin saglanmasi, trafik kazalari, ¢evre tahribi vb. su¢ sayilmayan siddet bigimleri de

vardir (Ergil, 2001, s.40; akt. Kocacik, 2001, s.3).

Siddet ile ilgili bir bagka ayirim da dar ve genis anlamlar1 acisindan yapilabilmektedir. Dar
anlamiyla siddet; fiziksel siddetin insanlarin bedensel biitiinliigline kars1 disaridan yoneltilen, sert
ve ac1 verici bir edimdir. Mala, cana, sagliga, bedensel biitiinliige, birey ozgiirliigiine karst bir
tehdit olusturmasi s6z konusudur. Burada da yaralama, 1rza tecaviiz, yagma, adam kacgirma gibi
baskasina yonelmeler olabildigi gibi, intihar girisimleri bi¢ciminde bireyin kendine yonelik
eylemleri de sdz konusudur (Unsal, 1996, s.32; akt. Kocacik, 2001, s.3) Genis anlamda siddet ise
insan tizerindeki fiziksel ve ruhsal etkileri agik¢a olgiilemeyen, dolayli ve somut bir bigimde
hissedilen c¢esitli baskilardir. Ekonomik siddet, medya terdrii, enflasyon, issizlik, trafik
korsanligi, doganin ve tarihsel cevrenin tahribi, sagliksiz kentlesme Ornek olarak verilebilir

(Kocacik, 2001, s.3).

Siddet yapisal (stirekli) veya konjonktiirel (gecici), dogrudan veya dolayli, dar veya genis
anlamli olabilir. Konjonktiirel siddet gecici fakat elverisli ortamlarda ortaya ¢ikan evrensel bir
olgudur. Yapisal siddet ise esitligin heniiz yasa Oniinde bile saglanamadig1 veya azgelismis
toplumlarda, demokratik olmayan toplumlarda sik rastlanan bir durumdur. Ornegin iktidar: elinde

tutanlar, siddeti bir egemenlik araci olarak kullanirlar (Kocacik, 2001, s.4).

Meyer ve Farrell (1998) bir arastirmasinda dort tip siddetten séz etmektedir: Durumsal,
iliskisel, yagmaci ve psikopatolojik siddet. Bu siddet sekilleri siddetin olusmasina katkida
bulunan faktorler, risk altindaki niifus ve en etkili oldugu kabul edilen girisim tipleri agisindan
birbirlerinden ayrilir.

e Durumsal siddet: fakirlik, alkol ve uyusturucu madde kullanma, akran baskisi1 ve silahlara

kolaylikla ulasma gibi 6zel durumsal faktorler sonucu gelisir.



e Iliskisel veya kisileraras: siddet; addlesan niifusun biiyiik bir boliimiinii etkiler, iliski
icinde bulunan bireyler arasindaki kisilerarasi tartismalardan dogar.

e Yagmaci siddet; antisosyal davranig seklinin bir parcasi olarak veya kazang saglamak i¢in
sug islenmesidir.

e Psikopatolojik siddet; diger siddet tiplerinden daha ¢ok ug(asiri) ve tekrarlayici olamaya
egilimlidir ve agir psikolojik travma ve sinir sistemi bozukluklar1 sonucu ortaya
¢ikar(Uysal, 2003, s.9).

Siddeti toplumun genelinde algilandig1 gibi fiziksel zarar olarak tanimlamak olduk¢a sinirh
kalmaktadir. Uygulanisina gore siddeti; fiziksel , duygusal, ekonomik, ihmal ve istismar olarak
gruplandirabiliriz (Kog, 2006; akt. Alkan, 2007, s.51)

Fiziksel Siddet: Bireyin itaati ve disiplini saglama, cezalandirma ya da 6fke bosaltma amaci ile
siddet uygulayarak c¢ocuga bir zarar verilmesidir. Bu doviilme, yanma, 1sirilma vb. yollarla
olabilir. Sadece dayak degil, ¢cocugu yaralayan, viicudunda iz birakan, kaza disindaki her tiirlii
eylem fiziksel siddettir.

Duygusal Siddet: Cocuga duygusal olarak zarar veren psikolojisini bozan her tiirlii eylem yada
eylemsizliktir. Reddetme, yalmiz birakma, asir1 koruma, asir1 hosgorii, baski, sevgiden ve
uyarandan yoksun birakma, siirekli elestiri, asagilama, tehdit, korkutma, yildirma, su¢a yoneltme,
suclama, yok sayma, ¢ocugun yasina ve Ozelliklerine uygun olmayan beklentiler i¢inde olma,
Cocugu aile i¢i uyusmazliklarda taraf tutmaya zorlama, aile i¢i siddete tanik etme vb. davranislar
duygusal siddettir.

Ekonomik Siddet: Cocugun gelisimini engelleyici, haklarini ihlal edici islerde ya da diisiik ticretli
is giicii olarak ¢aligmasi veya calslistirilmasi ekonomik siddettir.

Cocuk ihmali: Cocugun beslenme, barinma, giyim, temizlik, oyun, egitim, giivenlik, sevilme ve
saglik hizmetini saglama gorevinin reddedilmesi ya da yerine getirilmemesidir. (Alkan, 2007,

5.51)



2. SIDDETIN TOPLUMSAL, KULTUREL, EKONOMIK VE SIYASAL BOYUTLARI

Siddet olgusunun ¢ok 6nemli bir yonii de toplum i¢inde ve toplum tarafindan nasil sunuldugu
ve kabul gordiiglidiir. Ciinkii kabul goren veya dogal, olagan karsilanan siddet ‘yasal’dir. Siddet
genellikle bir yasam bigimi olarak benimseniyorsa toplumsal davraniglar listesinde yer almakla
kalmaz, bir sorun ¢ézme araci olarak da onay goriir. Gittikge biiyliyen bir duyarsizlikla siddet
yasamin her alanina sizar, baskici yonetim bigimlerinden bagimsiz olarak bir siddet kiiltiirii
yaratir. Toplumun alt siniflarinda ‘siddetten baska hicbir sey basar1 getirmez’ goriisii egemen
olursa siddet her alana yayilir. Birey kendinin 6nemsiz ve bu 6nemsizliginin degismez olduguna
ne kadar c¢ok inanirsa siddetin dozu o kadar artabilir. Kendisini 6nemsiz hisseden birey,
siradanligin panzehiri olarak siddet ile yagsamini olumsuz kilan her seyi yok edebilecegine inanir.
Insanlar zorla etkisizlestirildiklerine veya olumsuz kosullardan ¢ikis i¢in ¢ok az sans tanindigina
inantyorlarsa, kendilerini yenik ve ¢aresiz hissetmeleri de dogaldir. Bu duygularin yarattigi
umutsuzlukla beslenen yiginlarin, i¢in i¢in kaynayan 6fkesini uzun siire bastirmak zordur(Uysal,

2003, s.11)

Siddet kavrami ana 6zellikleri ne olursa olsun, zamana ve topluma gore degisir. Siddet olgusu
bir¢ok toplumsal sorunun da kaynagini teskil eder. Siddetin temelinde yer alan saldirganlik
giidiisii de degisik bicimlere biirlinebilecek bir davranistir. Yukaridaki siniflamalar da bu nedenle
ortaya ¢ikarilmistir. Saldirganligin temelinde ve gelisiminde hangi tiir kisilik 6zelliklerinin, hangi
tir toplumsal ve cevresel etmenlerle etkilesime girdigini incelemek oldukg¢a giligtiir. Ancak
bilinen odur ki, diger tiim insan davraniglarinda oldugu gibi, insandaki saldirganlik ve bunun
siddete doniligsmesi, kisinin psikolojik ve toplumsal gelisiminin, ndrolojik ve hormonal yapisinin

etkilesimiyle ortaya ¢ikmaktadir (Lorenz, 1996, s.166-167; akt. Kocacik, 2001, s.5).

Bir toplumda hangi davraniglarin siddet olarak kabul edildigi, o toplumun toplumsal yap1
ozelliklerine gore, diger bir ifadeyle kiiltiirel yapr ile, gegerli olan deger yargilar1 ile yakindan
ilgilidir (Kocacik, 2001, s.2).s.36

Tiirkiye 6rnegine bakildiginda, asagida belirtilen, siddeti bir davranis bi¢imi olarak hazirlayan
ve pekistiren birgok kiiltiirel 6zellik saptanabilir:

o Erkeklik o6zelliklerinin abartilmasi ve yiiceltilmesi: bunlar sertlik, kusatma ve savas

alanlarindaki ustalik bi¢iminde agiklanir. Erkek cocuklara oyuncak silah hediye edilir.
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Bayramlarda asker elbisesi giydirilir, iyi bir doviis¢ii/ savas¢i olmak erdem olarak
ogretilir. Bir tolumda iyi doviismek; sanat, diisiinme ve iiretme eylemlerinden daha fazla
oviiliiyorsa siddetin kiiltiirel ve psikolojik altyapisi olugmustur.

e Cocuk ve kadin dovmenin kiiltiirel olarak olagan karsilanmasi: Siddet daha yash
erkeklerin kadin ve gengler lizerindeki sosyal denetim ve baski aracidir. Kiiltiirel olarak
en yaygin Ustlinliik arac1 olmasindan ayr1 olarak, aile i¢i, siddet, 6grenilen ve diger sosyal
ortam ve iligkilerde uygulanan temel bir sosyalizasyon aracidir.

e Kan davasi: Kusaklardan beri siiregelen, baslama nedenleri ¢oktan unutulmus ama ‘belirli
digerlerine’ kars1 duyulan nefret ile grup dayanigmasini ayakta tutan kiiltiirel bir siddet
tirtdir.

e Namus cinayetleri: Bunlar kiiltiirel olarak onay goren, diizeni bozan aile bireylerine,

ozellikle de kadinlara yoneltilmis siddet eylemleridir(Uysal, 2003, s.13).

Toplumumuzda, sorunlarin kaba giic kullanimi ile ¢oziimiinii olanakli kilan bir egilimin
varoldugu ve bu egilimin kiiltiirel bir temele dayandig1 bir gergektir. Ozellikle, ataerkil kodlarm
daha ¢ok baskin oldugu bolgelerde, cesaret ve 6¢ alma yoniinde kiskirtict unsurlar1 gozlemek
daha kolaydir. Siddet kodlar etrafinda sosyallesmis ¢ocuklarin ve ergenlerin, okullarda kendi
akranlar1 arasinda ortaya ¢ikan en ufak bir anlasmazligi bile siddet edimi araciligiyla ¢6zme

cabalarini bu ¢ergevede agiklamak miimkiindiir(Kizmaz, 2006, s.58).

Siddet konusunda yapilan g¢alismalarin c¢ogu, siddete neden olan evrensel risk faktorleri
tizerinde durmustur. Farkli sosyo-kiiltiirel gruplardaki, risk faktorleri ve siddet davraniglari
arasindaki iliskinin benzer olup olmadigi iizerinde duran ¢ok az calisma vardir. Gruplar arasi
karsilagtirmalar 6nemlidir, ¢linkii siddetle ilgili risk faktorleri 1k, etnik kdken ve kiiltiir gibi pek
cok demografik ve sosyo-ekonomik karakteristikle etkilesim i¢inde bulunuyor olabilir.

(Khoury-Kassabri, Benbenishty, Astor, 2005, s. 167)

Siddet, kaynag1 ve hedef aldig1 alanlar agisindan toplumlara ve zamana gore degisiklik arz
eden bir olgu olarak degerlendirilebilir. Boylece siddet Micheal Maffesoli’nin de belirttigi gibi,
barbar bir ¢cagin kalintis1 bir olumsuzluk degildir. Daha 6ncede belirttigimiz gibi bir toplumun
gelismislik diizeyi, siddet edimlerinin bigimlenmesinde ve ortaya ¢ikmasinda onemli bir etken

olarak karsimiza ¢ikar. Fransiz filozofu Jean-Marie Domenach’a (1978)gore siddet, ii¢ temel
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acidan ele aliabilir: Psikolojik yoniiyle, ahlaksal yoniiyle ve siyasal yoniiyle. Bu yonleri tarihsel
gelisim siireci igerisinde, farkli zamanlarda yasamis diisiiniirlerin siddet tanimlamalarinda agikca

gormek miimkiindiir(Ayan, 2006, s.197).

Siddet kavrami siyasal, sosyal ve ekonomik sistemlerin veya somiirge yonetimlerinin varligini
karsilayan ve yirtirliikteki sistemin ancak karsi siddetle ortadan kalkacagini ve yeni bir diizene
gecilecegini savunan Marksist, sendikalist vb. goriislerle de ortaya konulmaktadir. Ayrica siddeti

ylicelten, ona olumlu bakan fagizm gibi goriisler de vardir(Kocacik, 2001, s.2).

Siddet olgusunun en iyi toplumsal iliskilerin dinamikleri iginde, biitiinciil bir bakis acisiyla
anlasilabilecegini savunanlar ise, catismalarin birbiri ile iliski i¢cinde olan, birlikte bir seyler
paylasan ve ortak bir gelecek beklentisi olan bireyler ya da gruplar arasinda oldugu
diisiincesinden hareket ederler. Bu noktada, siddet kavramini yonettigi insanlari ezdigi ve
sOmiirdiigli 6ne siiriilen siyasal, sosyal ve ekonomik sistemlerin veya sdmiirge yonetimlerinin
varligina indirgeyen ve yiiriirliikkteki sistemin ancak kars1 siddetle ortadan kalkacagini ve yeni bir
diizene gecilecegini savunan Marksist, anarko-sendikalist, kokten dinci siyasal eylemcileri ve
ulusal kurtulug savagg¢ilarini unutmamak gerekir. Temelinde yatan sosyal ve siyasal nedenler ne
olursa olsun, bu tiir siddet hareketlerinin birincil amaci, siyasal erki isleyemez duruma getirmek,
onu halkin goéziinde yipratmak ve yiginlar sindirerek iktidara el koymaktir. Bunlarin yani sira
siddeti yiicelten, ona olumlu bakan gériisler de vardir. Ornegin, savasi, devletin giiciinii arttiran
ve insanlar arasinda kahramanligi, kendisini baskalar1 i¢in kurban etmeyi ve dayanigmay1

pekistirici bir arag olarak goéren fagizm gibi (Ayan, 2006, s.197).

Tezcan’in (1996) belirttigi gibi, siddet ¢ok yonlii bir olgudur. Tek bir neden siddeti
dogurmaz. Ekonomik, psikolojik, toplumsal boyutlar siddet olayinda birlikte s6z konusudur.
Siddetin tek bir nedene indirgenerek algilanmasi, bilimsel gerceklerle bagdagsmamaktadir (Ayan,

2006, 5.196).

Sosyal dislanma ve esitsizliklerdeki artisin, okullarda ve baska kurumlardaki siddetin
artmasina sebep oldugu sonucunu ¢ikarmak olagandir. Bu durum 1993’te, Amerika’da Coie ve
Jacobs tarafindan yapilan calismada da ortaya cikarilmigtir.  Bu durumu goz Oniinde

bulundurarak diyebiliriz ki, ekonomik kiiresellesme {ilkeler arasindaki ve tilkenin kendi i¢indeki
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esitsizlikleri (hatta gelismis iilkelerde bile) arttirarak pek ¢ok merkezi okulun siddet ortamina
stiriiklenmesine sebep olmustur(Debarbieux, 2003, s.594).

Siddeti sosyo-psikolojik agidan ele alanlara gore, siddetin ortaya ¢ikisinda toplumlarinin
yapilarinin ve hareketliliginin, toplumsal degisimin rolii vardir. Hizli toplumsal degisimin siddete
yol agan yeni engellemeleri dogurdugu, bu degisimin ancak hizli bir ekonomik gelismeyle

birlikte olmasinin siddeti azalttig1, ¢alismalarda izlenmektedir(Ayan, 2006, s.197)

Siddet birey, aile ve topluma sosyal ve ekonomik agidan 6nemli bir yiik getirir. Siddetin
maliyetinin  hesaplanmasi, sorunun ciddiyeti ve Onlenmesinin gerekliligi konusunda
politikacilarin dikkatini ¢ekmek i¢in etkin bir yoldur. Siddetin maliyeti, ekonomik kayiplarin
Otesinde toplumun iiretken bir {iyesi olarak insanin kapasitesinin kaybi agisindan 6nemlidir.
Siddetin duygusal ve ruhsal sagliga etkisi 6zsayginin yitimi, stres ve anksiyetenin artmasi, aile
yasaminin bozulmasi, ¢ocuk gelisiminin tehlikeye girmesi ve kusaktan kusaga istismarin

aktarilmasi gibi olumsuzluklarla ortaya ¢ikar(Uysal, 2003, s.13).
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3.SIDDET VE COCUK HAKLARI

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, ¢ocugun bir birey olarak haklar1 oldugunu anlatan, diinya
cocuklarinin yasam kalitesini hak ettikleri diizeye cikarmayi amacglayan bir sozlesmedir(1).
Birlesmis Milletler tarafindan 1989 yilinda kabul edilmis ve 1990’da iiye devletlerin imza ve
onayma ac¢ilmistir. Bugilin diinyanin hemen hemen her iilkesince kabul edilmis olan sézlesme
Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan da 1990°da imzalanmis, 1995 yilinda ise Bakanlar Kurulu’nca
onaylanarak ytriirliige girmistir. Toplam 54 maddesi bulunan Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 19.

maddesi ¢cocugun siddetten korunma hakki ile ilgilidir(Sahin ve Beyazova, 2001, s.1).

19. Maddeye gore, ‘Bu sozlesmeye taraf devletler, cocugun ana babasinin ya da onlardan
yalnizca birinin, yasal vasi veya vasilerinin ya da bakimini {istlenen herhangi bir kisinin
yanindayken bedensel ya da zihinsel saldiri, siddet veya suistimale, ihmal ya da ihmalkar
muameleye, 1rza gecme dahil her tiirlii istismar ve kotii muameleye karst korunmasi i¢in; yasal,
idari, toplumsal, egitsel biitiin 6nlemleri alirlar. Bu tiir koruyucu 6nlemler, burada tanimlanmis
olan ¢ocuklara k&tii muamele olaylarinin 6nlenmesi, belirlenmesi, bildirilmesi yetkili makama
havale edilmesi, sorusturulmasi, tedavisi ve izlenmesi icin gerekli bagskaca yontemleri ve uygun
oldugu takdirde adli makamlarin ise el koymas1 oldugu kadar durumun gereklerine gore ¢ocuga
ve onun bakimimi lstlenen kigilere gereken destegi saglama amaciyla sosyal programlarin

diizenlenmesi i¢in etkin usulleri de icermelidir’ (Sahin ve Beyazova, 2001, s.1).

Cocuk Haklar1 So6zlesmesi tarihteki en yaygin olarak kabul edilmis olan insan haklar
sozlesmesidir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim 1989 tarihinde
benimsenmis, 2 Eylil 1990 tarihinde de yiiriirliige girmistir. Tiirkiye de dahil olmak iizere
yaklagik 186 iilke ya sozlesmeyi imzalamis ya da onay ve katilma yoluyla Taraf Devlet
durumuna gelmistir. S6zlesme, “Cocugun gerek bedensel gerek zihinsel bakimdan tam erginlige
ulagsmamis olmast nedeniyle dogum sonrasinda oldugu kadar, dogum &ncesinde de uygun yasal
korumayr da igeren 0Ozel giivence ve koruma gereksiniminin bulundugu” temelinde

diizenlenmistir (Gog, 2006, s.20).

Bu s6zlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta resit olma

durumu harig, on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir. Bu sézlesmeye taraf olan devletler,



14

¢cocugun ana-babasinin, vasilerinin ya da kendisinden hukuken sorumlu olan diger kisilerin hak
ve Odevlerini de goz Onilinde tutarak, esenligi i¢in gerekli bakim ve korumay:i saglamay1
iistlenirler ve bu amagla tiim uygun yasal ve idari onlemleri alirlar. Cocuklarin bakimi veya
korunmasindan sorumlu kurumlarin, hizmet ve faaliyetlerin 6zellikle giivenlik, saglik, personel
sayist ve uygunlugu ve yonetimin yeterliligi agisindan, yetkili makamlarca konulan olgiilere

uymalarini taahhiit ederler(Gog, 2006, s.20).

Sozlesme, ayrica gocugun anne-babasinin ya da onlardan yalnizca birinin, yasal vasi veya
vasilerinin ya da bakimim iistlenen herhangi bir kisinin yaninda iken bedensel veya zihinsel
saldir1, siddet veya suiistimale, ihmal ya da ihmalkar muameleye, 1rza gegme dahil her tiirli
istismar ve koti muameleye karsi korunmasi ig¢in; yasal, idari, toplumsal, egitsel biitiin
Onlemlerin alinmasini ve burada tanimlanmis olan cocuklara koétii muamele olaylarinin
onlenmesi, belirlenmesi, bildirilmesi, yetkili makama havale edilmesi, sorusturulmasi, tedavisi ve
izlenmesi i¢in gerekli baskaca yontemleri ve uygun oldugu takdirde adliyenin ise el koymasi
oldugu kadar durumun gereklerine gore ¢ocuga ve onun bakimini iistlenen kisilere, gereken
destegi saglamak amaci ile sosyal programlarin diizenlenmesi icin etkin usulleri de igerecek
koruyucu oOnlemlerin alinmasinin gerekliliginden bahsetmektedir. Cocuklar her tiirlii cinsel
sOmiiriiye ve cinsel suiistimale kars1 korunmalidir. Bu amagla 6zellikle:

e (Cocugun yasa dis1 bir cinsel faaliyete girismek iizere kandirilmasi veya zorlanmasini;

e Cocuklarin, fuhus, ya da diger yasa dis1 cinsel faaliyette bulundurularak somiiriilmesini;

e Cocuklarin pornografik nitelikli gosterilerde ve malzemede kullanilarak sémiiriilmesini;

onlemek amaciyla ulusal diizeyde ve ikili ile ¢ok tarafli iliskilerde gerekli her tiirlii

onlemin alinmas1 gereklidir(Gog, 2006, s.20).

Higbir ¢ocuk, igkence veya diger zalimce, insanlik dis1 veya asagilayict muamele ve cezaya
tabi tutulmayacak, yasa dist ya da keyfi bi¢cimde Ozgiirliiglinden yoksun birakilmayacaktir.
Ozgiirliigiinden yoksun birakilan her ¢ocuga insancil bicimde ve insan kisiliginin &ziinde bulunan
sayginlik ve kendi yasindaki kisilerin gereksinimleri goz oniinde tutularak davranilacaktir (Gog,

2006, s.20).
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Ister cocuklara ister yetiskinlere uygulansin, Tezcan’in (1996)’mn belirttigi gibi, siddet ¢ok
yonlii bir olgudur. Tek bir neden siddeti dogurmaz. Ekonomik, psikolojik, toplumsal boyutlar
siddet olayinda birlikte s6z konusudur. Siddetin tek bir nedene indirgenerek algilanmasi, bilimsel
saldirgan bir egilim i¢inde kullanilmasina genel olarak siddet diyebiliriz. Kavramlarin birbirini
besler nitelikte ve zincirleme bir siirecte hareket ederek siddeti olusturdugu gozlenir. Bu noktada
siddeti tanimlamada yasanan giicliikkler, saldirgan egilimlerin boyutu ve niteliginden
kaynaklanmakta, boylece saldirganlik kimi zaman bireysel diizeyde i¢giidiisel bir eylem olarak
tanimlanirken, kimi zamanda toplumsal diizeyde kolektif bir etkilesimin {iriinii olarak

algilanmaktadir(Ayan, 2006, s.196).

Demokratik gelisimlerini tamamlayamamis ya da demokratiklesme sancilarini yasayan
toplumlar, sorunlarin ¢odziimiinde siddete basvurmayi mesrulastirabilirler. Demokratik tutum,
farkliliklar1 kabullenmeyi (farklilign fark etme, farkliliklari tanima, farkliliklara yasam hakki
vermede tutum olusturma) gerektirir, siddette bagvurulurken kullanilan temel bilingalti savunma
mekanizmalarindan biri de farkliliga karsi duyulan hosgoriisiizliiktiir. Bu hoggoriisiizliigiin
siddete donilismesi, kabullenmenin gergeklesmemesi ile dogrudan iliskilidir. Bu kabullenme,
sosyal kurumlarin birbirini destekleyen ortak politikalari ile gerceklestirilebilir. Ornegin, bir
sosyal kurum olarak egitim kurumu, bireylere firsat esitligi saglamaya yonelik bir temaya sahip
olmadiginda, bunun politikaya yansimasi da elbette ¢esitlilik seklinde olmayacaktir. Din kurumu,
farkli inaniglari, diisman olarak gordiiglinde evrensel diisiinen bireylerin ortaya ¢ikmasini

beklememek gerekir (Yapici, 2006, s.1).

Ne yazik ki siddet hadi engelleyelim diye sOylenerek ortadan kaldirilabilecek bir olgu degildir.
Siddetin olusmasi nasil bir birikim ve siirecse, kaldirilmasi da benzer birikim ve siireci gerektirir.
Bu siiregte ise, bireyden topluma, en kii¢lik sosyal gruptan devletin kurumlarina kadar herkese
ilgilendiren ve yerine getirmesi gereken sorumluklar vardir. insanin kendisini sevmesi ile
baslamas1 sanirim uygun bir baslangi¢ olabilir. Kendini seven ve bagislayan baskalarini da sevip

bagislayabilir (Yapict, 2006, s.1).
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4. ERGENLIK DONEMI VE SIDDET

Ergenlik cocukluktan yetigkinlige gecis donemi olarak tanimlanir. Yas sinirlar1 ¢ok agik bir
bicimde belirlenemese de, bu siire kabaca 12 yasindan 20°1i yaslarin sonuna, fiziksel gelismenin
neredeyse tamamlandigi bir doneme kadar siirer. Bu donemde geng, cinsel olgunluga ulasir ve
aileden ayr1 bir birey olarak kendi kimligini kazanir. Geleneksel goriise gore ergenlik
huzursuzluk, i¢ catismalar ve isyankarlikla nitelenen ‘firtinali ve gergin’ bir donemdir. Bazi
arastirmalar bunun dogru olmadigini gosterseler de bu doneme 6zgii sorunlarin yasandigi
gbozlenmektedir. Ergenligin beden imgesi, 6zsaygi, ruhsal durum, anne-babayla ve karsi cinsle
kurulan iligkiler {izerinde 6nemli etkiler yarattigi bilinmektedir. Gelisim psikologlarinin ¢ogu,
ergenligin bir ‘rol deneme’ donemi olmas1 gerektigini belirterek, bu donemde genclerin alternatif
davranislar, ilgi alanlar1 ve ideolojileri arastirabileceklerini vurgulamaktadir(Uysal, 2003, s.30-

31).

Bu doneminde, siddetin onlenmesinde ergeni yetiskinlige hazirlayacak gelisimsel gorevleri
yerine getirmeleri i¢in gereksinimlerin iyi belirlenmesi siddetin onlenmesinde 6nemlidir. Bu
dénemde ergenin yerine getirmesi gereken gorevler arasinda, ¢catismayla uygun sekilde bas etme,
olumlu bir kimlik gelistirme ve gii¢lii kararlar alma yer almaktadir. Akran iligkileri 6zellikle
erken addlesan donemde ¢ok dnemlidir. Ergen bu donemde, arkadasligi, yakin dostlugu, acikligi,
elde etmeyi, akran baskisini ve g¢atismayr yasamaktadir. Ancak, gencler genellikle de bu
boyutlarda siire giden degisimlerle bas edecek yasam deneyimi, bas etme kaynaklar1 ve biligsel
olgunluga sahip olmamaktadirlar. Ayni yas grubu ergenlerin bulundugu okul okul alaninda bu
degisimlerin olusturdugu stres daha da artmaktadir. Ergenlik doneminde, ergenin gelisimsel
olarak yapmas1 gerekenler ile iliskili olarak gelisen siddet davranislarinda da bir artis oldugu
belirtilmektedir. Geng olgunlasirken, catisma doguracak bir¢cok yeni sorumluluklar ve kimlik

olusturma gereksinimi ortaya ¢ikmaktadir(Uysal, 2003, s.31).

Ergenler arasindaki zorbalik ve diger kotii davranis bigimleri son zamanlarda 6nemli bir
tartisma konusu olusturmustur. Bilimsel arastirmalar, bu davraniglarin saglikla ve sosyal
cevreyle ilgili olduklarini ortaya ¢ikarmaya baslamislardir. Simdiye kadar yapilmis ¢aligmalarin

biiylik kismi, zorbaligin fiziksel saldirganlik ve siddet formlari {lizerine odaklanmistir; ancak
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arastirmacilar dalga ge¢mek, ad takmak ve sosyal olarak diglamak gibi fiziksel olmayan zorbalik
bicimlerini isaret etmeye baslamislardir. Fiziksel olarak zarar vermese de, bu tiir kotii davraniglar
kaginilmaz olarak gen¢ insanlarin kendilerine ait algilarina, psikolojik durumlarina ve biitiin
olarak mutluluklarina ciddi zararlar verebilir. Ergenlik, hayat siirecinde akran iligkilerine deger
verilen, akranlarin birbirlerini etkiledikleri en 6nemli zaman dilimi oldugu i¢in; akran zorbalig1

bu donemde 6zellikle zararl olabilmektedir(Eisenberg, Neumark-Sztainer, Perry, 2003, s.311)
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5. SIDDET, MEDYA VE COCUK

Iletisim iizerine calismalarin ve arastirmalarin odaginda yer alan konulardan birini medya
(kitle iletisim araglar1) ve siddet olusturmaktadir. Ekranlarimiz, gazetelerimiz ¢ok fazla sayida
siddet unsuru ile istila edilmis olup, siddet artik giindelik yasantimizin bir pargasi haline
gelmistir. En yaygin 6rnegi ile bir kazaya iliskin televizyon haberinde yer alan siddet sahneleri,
belki de o haberin ¢ok kisa bir zaman diliminde cereyan etmisken, olayla ilgili olarak 6n planda
yogunlastirilmis bir bigcimde vurgulanmakta, hatta bu goriintiilere, onu daha da dramatiklestirecek
sekilde montaj da katilabilmektedir. Goriintiiler ger¢ek olmasina gergektirler ama, iclerinden
yapilan secimle, yapilan degisik montaj ve g¢ergevelendirmelerle, bir kisminin ayiklanmasi ile

kurgusal bir nitelik kazanir(Ulug, 2002, s.5).

Aslinda bazi klasik edebiyat eserlerinde de (Hamlet ve Othello’da bile) siddet unsurlarina
rastlansa da, siddet; {iziintli, vicdan azabi, pigsmanlik gibi insani duygular vurgulanarak
verilmekte, boylelikle ahlaki bir bakis agisinin bir boliimiinii olugturmaktadir. Oysa ki, medyada
yer alan siddet sahnelerinde, insani 6geler dislanmakta, insanlar cinayet gibi, katliam gibi
eylemlerin nesneleri haline dontstiiriilirken, s6z konusu eylemler de mekanikleserek,
siradanlagsmaktadir. Boylelikle bu tiir sahneleri izleyenlerin duyarliliklar1 koreltilmekte, ¢ogu
zaman Oziinden saptirilmis, kurgulanmig goriintiileri izleyenlerde higbir tepki ya da insani duygu
uyanmamaktadir. Yonetmenin siddet goriintiilerini sanatsal agidan yorumlama diislincesi ile
yeniden big¢imlendirmesi, sivri ve dokunakli yanlarinin sansiir edilmesi, ¢ogaltma sirasinda
netligin yitirilmesi, ayni goriintiilerin siirekli tekrar edilmesi ile siddet biiyilkk oranda

olaganlastirilir ve kaniksatilir (Ulug, 2002, s.6).

Okul ve siddet iliskisi tizerinde fikir ileri siiren ¢ok sayida insan son donemlerde siddet
olaylarinin artisindan, kitle iletim araglarindaki siddet icerikli program, dizi veya filmleri sorumlu
tuttuklar1 bilinmektedir. Bu g¢ercevede cok sayida yonetici, 6gretmen ve 6grenci; okullardaki
siddet olaylarinin nedenlerine iliskin olarak ¢ocuklarin o6zellikle izledikleri filmlerin
kahramanlarina Oykiindiikleri ve okulda akran gruplar1 igerisinde s6z konusu bu
kahramana/kahramanlara 6zgii bir tavir ve dil gelistirdiklerini yaygin olarak belirtmislerdir
(Kizmaz, 2006, s.57).

Medyadaki siddetin ii¢ temel etkisi oldugu belirtilmektedir: Birincisi, yiiksek diizeyde

medyadaki siddet goriintlilerine maruz kalan ¢ocuklarin saldirgan tutumlart daha ¢ok
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kazanacaklar1 ve izledikleri siddet goriintiilerinden sonar akranlari ile daha ¢ok saldirgan davranis
sergileyecekleri yoniindeki yaklasimdir. Ikincisi, daha kronik ve uzun siireli olarak medya
siddetine maruz kalan bireylerin, siddet davranisina ve onun sonuglarina giderek daha ¢ok ilgisiz
olmaya basladiklar1 yoniindeki iddialardir. Silahla 6ldiirme veya ates etme, patlama, araba
carpismalari/kaza gibi olaylarin izlenmesi ¢ocuklarda siddet davranisinin normal bir davranis
olarak algillanmasma yol acabilir. Ugiinciisii ise, televizyonda ¢ok sayida siddet goriintiisiinii
izleyen cocuklarin “tehlikeli/kétii diinya sendromu” (mean world syndrome) gelistirdikleri
belirtilmektedir. Bu sendrom, g¢ocuklarin izledikleri siddet goriintiileri sayesinde gelecekte
kendilerinin de siddet davranisinin magduru olacaklar1 yoniinde bir korku gelistirdikleri ve bu
korkunun artarak onlarda bir huzursuzluk yaratabilecegi seklindeki patolojik bir durumu
tanimlamaktadir. Bu sendromun temelinde, siddet goriintiileri sayesinde ¢ocugun giderek diinyay1
kot ve tehlikeli bir yer olarak gdérmeye baglamasi ve dolayisiyla kendisini koruma yoniinde bir
diisiincenin gelismesi bulunmaktadir. Ayrica, ¢ocuklarin erken donemlerde gergek ile fanteziyi
birbirlerinden ayirmalarinin da oldukga gii¢ oldugu diisiiniildiigiinde, siddet goriintiilerini yogun
bir diizeyde izleyen bazi ¢ocuklarda bu sendromun ortaya cikabilecegi sdylenebilir (Flannery,

1997, s22; akt. Kizmaz, 2006, s.57-58).

Sosyal algi kuraminmi1 destekleyecek sekilde, pek cok deney gostermistir ki, g¢ocuklar
televizyonda gordiikleri siddet igerikli davranislari, Ozellikle de eger bu tir davramslar
odiillendiriliyorsa, taklit etme egilimindedirler. Ornek olarak, bir calismada, ilkogretim cag
cocuklarina Mighty Morphin Power Rangers’in bir boliimii izlettirilmis ve daha sonra dab u
cocuklarin simiftaki sozel ve fiziksel saldirganliklari incelenmistir.  Bir kontrol grubuyla
karsilastirildiginda, siddet igerikli programi izleyen ¢ocuklarin, 6zellikle de erkeklerin, vurma,
itme gibi daha fazla saldirganca davranislar gostermiglerdir. Diger bir arastirma gostermistir ki,
cocuklar, 6zellikle de okul 6ncesi cagindaki ¢ocuklar, bir ¢izgi film karakterininin siddet igerikli
davranislarini, sanki canli bir karaktermis gibi rahatlikla taklit edebilirler. Ancak, deneylerin
sadece kisa vadeli etkileri test edebilme giicii vardir. Medya’daki siddetin uzun vadeli etkilerini
test etmek icin ise, ¢ocuklart zaman boyunca takip eden uzun vadeli caligmalara ihtiyag

vardir(Wilson, 2008, s.100).

Rowell Huesman ve arkadaslart uzun vadeli calismalardan bir ka¢ tane yapmuslardir.

Bunlardan en sonuncusu, 500 tane ilkdgretim c¢agi cocugunun katildigr bir g¢alismadir.
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Aragtirmacilar, televizyon izlemek ve saldirgan davranmigla ilgili verileri hem c¢ocuklar
ilkokuldayken, hem de ilk veri toplanmasindan 15 yil sonra, ¢ocuklar yetiskin oldugun da
toparlamiglardir. Daha once bilinenleri de destekleyecek sekilde, ¢ocuklukta cok fazla televizyon
siddetine maruz kalmanin, yetiskinlikte yiiksek fiziksel saldirganliga sebep oldugu bulunmustur.
Aragtirmacilar, cocugun ilk halindeki, saldirganlik, 1Q, anne —baba egitimi, anne-baba TV izleme
aligkanliklari, anne-baba saldirganligi ve aile’nin sosyo-ekonomik seviyesi gibi degiskenleri
kontrol edilse bile, bu durumun hem kiz hem de erkekler i¢in degismedigi ortaya ¢ikmustir.
Bunun tam tersi ise dogru degildir. Cocuklukta daha saldirgan olanlarin, yetiskinlikte daha ¢ok

siddet igerikli TV izledikleri gibi bir sonug ¢ikarilamamigtir(Wilson, 2008, s.100).

Sug¢ korkusunun genelde medyanin etkisiyle olustuguna inanilmistir. Televizyonun etkileriyle
ilgili ¢alisma gostermistir ki, en azindan bazi programlar, seyredenler arasinda su¢ korkusuna yol
acmustir. Televizyon igeriginin inanirligina olan inang bu etkide merkezi bir konuma sahiptir.
Genelde, programin tiirli, diinya hakkinda sdylediklerinin gegerliligi, ortay konulan suclarin
aciklamasi ve programi seyretmeden onceki korku seviyeleri, su¢ korkusununun olusmasindaki

onemli faktorlerdir (Snell, Bailey, Carona, Mebane, 2002, s.273)
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6. OKULLARDA SiDDET

Furlong ve Morrison (2002)’a gore okulda siddet kavrami, okul iklimi iizerinde olumsuz
sonuglar tlireten, 6grencilerin 0grenme siireclerine zarar veren, onlarin gelisimlerini engelleyen
saldirgan ve su¢ benzeri davraniglar1 tanimlamayan bir anlamda kullanilmaktadir. Genel olarak
okul baglamindaki siddet, G6grenci ile Ogrenci ve Ogrenci ile Ogretmenler veya okul
yoneticileri/okul personeli arasinda yasanan tehdit ve fiziksel saldiriyr igermektedir(Kizmaz,

2006, 5.48)

Okullarda siddet, ¢cocuklari hem duygusal hemde fiziksel olarak tehdit eden ve onlara zarar
veren genis bir davranislar yelpazesini igermektedir. Bu davrannislar: s6zel ve duygusal istismar,
dogrudan ve dolayl tehditler, hirsizlik, mala zarar verme, cinsel taciz, hafif boyutta ya da daha
sert fiziksel saldir1 ve her tiirlii silahla yapilan tehdittir. Bu tanim, daha smirli kalan okulda
zorbalik ya da okulda su¢ tanimlamalarindan daha kapsamlidir. Ayrica, okul ¢alisanlari
tarafindan iglenen suglar1 da okullarda siddet tanimima almamiz miimkiindiir. Ogrencilerin, bazen
okul ¢alisanlar1 tarafindan yapilan psikolojik, fiziksel ve cinsel istismarin kurbani olduklar1 da

bilinen bir ger¢ektir(Benbenishty, Astor, Zeira,, Vinokur, 2002, s.72)

Laub ve Lauritsen’e gore, okullardaki siddet okulun da i¢inde bulundugu dar sosyal ortamdaki
siddetin okula yansimasidir. Bu demektir ki; siddet, okula 6grenciler araciligi ile okulu
cevreleyen ortamdan getirilmektedir.  Sosyal bilimler arastirmalariin pek ¢ogu, ¢evre
Ozelliklerinin bazilari ile siddet arasinda iligski oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Fakirlik, etnik koken,
aile yapisi, o bolgedeki yerlesim yogunlugu ve niifus degisimleri toplumsal siddetle iligkili
bulunmustur (Smith ve Smith, 2006, s.35)

Kramer, ogrenciler tarafindan gerceklestirilen siddet veya su¢ davranislari arasinda {iclii bir
ayirim yapmaktadir: (1) Baskasinin malina g6z dikme seklinde islenen ekonomik suglar: Ona
gore bu siddet, 6grencilerin maddi ¢ikar elde etmek i¢in kullandiklar bir siddet bi¢cimidir. Diger
bir deyisle bu siddet bi¢imi, baskasinin malina g6z diken yagmaci bir nitelik arz etmektedir. (2)
Uyusturucu endiistrisine dayali suglar: Bu siddet tiirti, siddet davraniglarini sergileyen cetelerin,
hakim olma miicadelesini igermektedir. (3) Gligsiiz olmaya dayali bir kizginlikla ilintili olarak
ortaya cikan sosyal iligskisel siddet: Bu siddet big¢imi ise, gligsliz pozisyonda bulunan bazi

genglerin kiigiik diistiriilmeleri ile ilintili olarak gerceklesen bir siddettir. Bir anlamda burada dile
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getirilen siddet davranisi, kiigiik diisiiriilen baz1 bireylerin, problemlerini ¢6zmenin bir yolu veya

araci olarak yoneldikleri siddeti tanimlamaktadir (Henry, 2000,s26; akt. Kizmaz, 2006, s.48).

Sinifinda degisik bi¢imlerde siddet teknikleri kullanan 6gretmen, bilerek ya da bilmeyerek bu
teknikleri 6grencilerine de ogretmektedir. 6grencilerin % 50°den fazlas1 “firsat bulsalar aym
karsihg vermek istediklerini” belirtmislerdir. Ogretmenlerin siddet iceren davramslarni
asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir:

* Tokat atma

* Bakislarla korkutma

* Herhangi bir sey ile vurma

* Lakap takma

* Alay etme

* Toplum i¢inde kiigiik diislirme
* Notla tehdit etme

» Kulak ¢ekme

* Sagini ¢ekme

* Bireyin temel ihtiya¢larini kisitlama
« Kiifiir etme

* Canin1 yakma

* Vurma, itekleme

* Kizip bagirma

» Hakaret etme

* Cinsel taciz (Alkan, 2007, s.54-55)

Humphreys, 6gretmenlerin siddet igceren davraniglarini bir basit disiplin sorunu olarak
nitelendirmis ve bu davramslar1 su sekilde belirtmistir: Ogrencilere bagirmak, emretmek, alay
etmek, kiiciimsemek, dalga ge¢mek, siddetle elestirmek, “zayif tembel” vb. sekilde nitelemek,
tehdit etmek, itip kakmak, bazi 6grencileri sevmemek, diger 6grencilerle kiyaslamak (Alkan,

2007, 5.52).

Ulkemizde 2006 yilinmn ilk 5 aymnda okullarda ¢ikan olaylarda; 14 &grencinin dldiiriildiigii,
104 ogrenci ile 3 Ogretmenin de yaralandigi bilgisi kitle iletisim araclarinda yer almustir.

Okullarda yasanan siddet olaylarinin nedenlerine iliskin olarak hi¢ kuskusuz c¢ok sayida etken



23

belirtmek mimkiindiir. Teczan (1996)’nin ¢alismasinda, lilkemizde okullarda meydana gelen
siddet olaylarinin 6nde gelen nedenleri olarak; kiz arkadas sorunu, kati 6gretmen davranislari,
medyanin etkisi, yoksulluk, bos zaman degerlendirme olanaklarinin yetersizligi, polis muhbirligi,
nedensiz siddet olaylar1 ve disipline yonelik olaylar1 belirtmektedir. Bu faktorlere; para — harag
tartismasi, racon kesme, yan bakma, laf atma ve 6zenti gibi etkenleri de eklemek miimkiindiir. Bu
faktorler icerisinde ozellikle “kiz arkadasi” veya “sevgili tartigmasi” cercevesinde gergeklesen

siddet olaylar1 son derece dikkat ¢ekicidir(Kizmaz, 2006, s.49).

Ulkemizde, T.B.M.M. Cocuklarda ve Genglerde Artan Siddet Egilimi ile Okullarda Meydana
Gelen Olaylarin Arastirilarak Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan
Meclis Aragtirmas1 Komisyonu (1 Tiirkiye’de Ortadgretime Devam Eden Ogrencilerde Siddet ve
Bunu etkileyen Etmenlerin Saptanmasi (Subat 2007) arastirmasinda, tiim iilke diizeyinde 261
okulda, toplam 26677 0&grenciye ulasilmig olup, istatistiksel analizler, anketleri tam ve
kullanilabilir olan 26.009 (%97.5) oOgrenci anketi iizerinden yapilmistir. Bu arastirmanin
sonuglarina gore;

Genglere fiziksel, duygusal, sdzel ve cinsel siddet tanimlar1 verildikten sonra son ii¢ ay iginde
siddetle kargilasma durumlar1 sorulmustur.

- Genglerin %22’si fiziksel siddet ile karsilagtigini,

- Genglerin %35,5’1 ise fiziksel siddet uyguladigini,

- Genglerin %53’1 sozel siddet ile karsilastigini,

- Genglerin %48,7’si ise sozel siddet uyguladigin,

- Genglerin %36,3’i duygusal siddet ile karsilastigini,

- Genglerin %27,6’s1 ise duygusal siddet uyguladigini,

- Genglerin %15,8’1 cinsel siddet ile karsilastigini,

- Genglerin %11,7’si ise cinsel siddet uyguladigini belirtmistir (Ozcebe, Ulukol,
Mollahaliloglu, Yardim, Karaman, 2008, s.91).

Cocuga istenilen davranisi kazandirmak i¢in baski ve siddet uygulamak evde ailelerin, okulda
ise Ogretmenlerin siklikla uyguladiklari yontemlerdir. Okullarda fiziksel ve duygusal siddet
uygulanmasinin nedeni olarak siniflarin kalabalik olmasini bu nedenle de 6gretmenin sinifa
hakim olamamasini gdsterebiliriz. Ancak bu tiir davranislarin uygulanan kisiye zararinin ¢ok

fazla oldugu bilinmektedir. Okulda fiziksel siddetin kesinlikle yeri olmamalidir.  Siddet
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davranislarina maruz kalan ¢ocuk pasif, korkak, isyankar olur, yalan s6yleme, okuldan ka¢gma,

inkar gibi olumsuz davranislar sergiler. (Cetin, 2002; akt. Alkan, 2007, s.52)

Okulda sozel, duygusal ve fiziksel siddete maruz kalan bir bireyin 6grenme yasantilari
engellenmekte ve azalmaktadir. Siddetin etkilerinden korkan bir birey psikolojik olarak olumsuz
sekilde etkilenmekte ve zaman icerisinde okula gelme istegi azalarak okuldan uzaklagsmakatdir.
Dolayisiyla bireyler egitimsel gelisme agisindan zaman ve firsat kaybi yasamaktadir(Alkan,

2007, 5.52).

Okullarda siddete maruz kalan ogrenciler iizerinde yapilan caligmalar gostermistir ki,
tekrarlanan siddet davranislart ¢ocugun duygusal ve sosyal gelisimi iizerinde zararli etkiler
yapmaktadir. Kurbanlar, siddet gérmeyen cocuklara gore daha yiliksek seviyede kaygi ve
depresyon duygular yasarken, daha diisiik seviyede kendine giiven davraniglar1 géstermislerdir.
Okullarda siddetin kurbanlar1 6gretmenlerine kars1 negatif tutumlar sergileyebilirler ya da okula

devam sorunlari yasayabilirler(Brockenbrough, Cornell, Loper, 2002, s.273-274).

Okullarda siddetin olumsuz okul ortami, erkeklerin toplumsallastirilmasi, ekonomik zorluklar,
toplumdaki siddet kiiltiirti, baskic1 aile ortami, zorbalik, anne baba ilgisizligi, madde kullanima,
medya gibi pek ¢ok nedeni vardir. Ornegin, 1999 yilinda 13 ila 17 yas aras1 403 geng iizerinde
yapilan bir ¢aligma, 6grencilerin Columbine saldirilarini yetersiz akran iliskileri ve akran baskisi
kavramlarint igeren okulun sosyal yapisina bagladigini gostermistir.  1993°te 6.504 ergen
tizerinde yapilan bir ¢alisma 6grencilerin madde kulanimini siddetin en 6nemli sebebi olarak
gordiigiinii gostermistir. Buna karsin 1999°da 1.025 ve 1993’te 12.680 aile iizerinde yapilan bir
calisma ise ailelerin ¢ocuklarin hayatina miidahale etmemesinin genclerin siddete yonelmesine

sebep oldugunu vurgulamistir (Bliss, Emshoff, Buck, Cook, 2006, s.267)

Ulkemizde de, okullarda getelesme egiliminin artisi ile paralel bir bicimde siddet ve sug
olaylarinin da artis gosterecegini simdiden 6ngérmek miimkiindiir. Boyle bir gelisme, okullarin
giivenli mekanlar olma 6zelliklerini daha ¢ok yitirilmelerini getirecektir. Ozellikle, gelecek
donemlerde, c¢etelerin okullardaki niifuzlarinin artmasi veya ¢ete olusumlarindan kaynaklanan
siddet eylemlerinin yogunluk kazanmasi, “giivenli okul” tanimina yonelebilecek en riskli unsur
olarak goziikmektedir. Diger bir deyisle, gelismis baz iilkelerdekine benzer bi¢cimde iilkemizde

de, ¢ete olusumlarinin okullarda yayginlik kazanmasi, ¢ete odakli siddet davraniglarinin artmasini
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doguracaktir. Bu nedenle, okullarda siddet olaylarinin artmasinin énlenmesine yonelik ¢abalarin
veya calismalarin simdiden baslatilmasi ve yogunlastirilmasi gerekmektedir. Bu ¢alismalar
icerisinde, siddet unsurlarini dislayan veya icermeyen bir “okul kiiltiiriniin” olusturulmasi son
derece 6nem arz edecektir. Clinkii, okulun kendine 6zgii bir kiiltiirel yapiy1 yaratamamasi
durumunda, ¢ete kiiltiirlerinin ve sorunlu yapilarin yarattig1 patolojik kiiltiirel unsurlarin okul

mekanlarina taginmasi veya burada zemin bulmasi olasidir (Kizmaz, 2006, s.50).

6.1 Okullarda Siddet ile Okul Kiiltiirii ve iklimi iliskisi

Okul ve siddet iligkisini, okul baglaminda (okul kosullar1 ve iklimi) analiz eden arastirmalar,
Ogrencinin okul sistemi igerisinde diger Ogrencilerle ve okul personeli ile olan iligkisine
odaklanmaktadir. Okul iklimi (climate) analizlerinde genelde siklikla “giivenli bir okul” tanimina
gonderme yapilmaktadir. Etkili ve glivenli okullarin 6zellikleri arasinda; yoneticilerin 6grenci
problemlerine ilgi duyan bir yapiya sahip olmasi, ebeveynler ile okul yoOnetimi arasinda
isbirliginin saglandigi, 6grencilerin okul etkinliklerine katilim diizeyinin yiliksek oldugu ve
okulun fiziksel cevresinin giivenli olmasi gibi hususlar belirtilmektedir. Welsh (2000) de,
okullarin da insanlar gibi, kendilerine 6zgii kisilikleri ve iklimleri oldugunu ileri siirmektedir. Bir
okulun iklimi ile kast edilmek istenen; Ogrenciler, dgretmenler ve yoneticiler arasinda bir
etkilesim bi¢imi haline gelen yazili olmayan inanclar, degerler ve tutumlardir(Kizmaz, 2006,

s.58).

Khoury-Kassabri ve arkadaslarinin (2004) yaptiklari ¢aligmaya gore okul ikliminin asagida
belirtilen ti¢ 6zelligi okullarda siddet kavramiyla yakindan ilintilidir. Bunlar:
e Siddete kars1 acik, tutarlive adaletli bir okul politikast.
e Ogretmenlerin dgrencileri desteklemesi
e Ogrencilerin, okulda siddeti onlemek adina yapilan caligmalara, hem karar asamasinda
hem de bir model kurma agsamasinda katilmasi (Khoury-Kassabri, Benbenishty, Astor,

2005, s. 166)

Ogrencilerin okulda suga yonelmesi okul iklimi algilari ile yakindan ilgilidir. Ornegin siddet
nedeniyle okula gelmeye korkmak bile, iklim algis1 ile dolayli olarak alakali olabilir. Pek ¢ok

arastirmaci okullarda siddeti azaltmak i¢in olumlu bir okul iklimi olusturmanin Onemini
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vurgulamistir. Astor ve arkadaslar1 (2002) tarafindan yapilan ¢aligmaya gore: 6grenciler, okulda
siddet problemlerinin tiimiiniin dogrudan okul iklimi karakteristikleri ile ilgili oldugunu
diisiinmektedirler. Okulda siddetle ilgili politikalar1 agik, tutarli ve adaletli kurallar igeren okullar
bu oOzelliklerde politikalar igermeyen okullara gore, siddeti azaltmada daha basarili
olabilmektedirler.  Velilerle kurulan destekleyici ve olumlu iligkiler de 6grencinin okula
yabancilagmasini  azaltabilir ve Ogrencilerin duygusal ve davranigsal sorunlart ile
basacikmalarinda yardimci olabilir. Bunlara ek olarak, 6grencilerin okulda siddeti dnleme ile
ilgili ¢aligmalara karar verme ve model olusturma asamasinda katilmasi da, onlarin olumlu okul
iklimi algilar1 konusunda etkili olabilmektedir. Bu katilim 6grencinin okula aidiyet duygusunu
gelistirebilir ve huzurlu okula olan ilgiyi arttirabilir. O halde sOyleyebiliriz ki, olumlu okul
ikliminin ( siddete kars1 agik bir politika, 6gretmen ve 6grenciler arasinda destekleyici iligkiler ve
Ogrencilerin kararlara katilimi) oldugu okullardaki sug¢ oranlart da az olucaktir (Khoury-Kassabri

M., Benbenishty R., Astor R.A., Zeira A, 2004, s.189)

Okul iklimi, okuldaki davraniglar iizerine dogrudan etki eden bir unsurdur. Okul ortaminin
fiziksel 6zellikleri, davranisla ilgili okul politikalar1 ve bu politikalarin uygulanis sekli, olumsuz
davraniglara gosterilen genel hosgorii seviyesi gibi unsurlarin okuldaki siddeti etkileyebildikleri
sOylenmektedir. Reid ve arkadaslar1 bu iligkileri ¢ Okul iklimi ve ergenlerde hap kullanimi:
Merkezi Ortadgretim kurumlarindaki siddetin etkileri’ isimli c¢alismalarinda incelemislerdir.
Tahmin edildigi gibi, davranisgla ilgili okul politikalarinin uygulanmasindaki eksikliklerin daha
yiiksek seviyede siddete sebep oldugu ortaya c¢ikmistir. Okulun igindeki ve g¢evresindeki
glivensiz yerlerin varlig1 da sucun olusmasina benzer bir etki yapmaktadir. Sugun olugmasi da
ila¢ kullanimina sebep olmaktadir. Bu degiskenlerin yapisal bir denklem modelinde bir araya
gelmesi sonucu da okullarda su¢ ve siddet, buna bagh olarak da ila¢ kullanimi olusmaktadir.

(Culley, Conkling, Emshoff, Blakely, Gorman, 2006, s.224)

Sprott (2004), okul iklimi ile smif ikliminin su¢ ve siddet davranmisi iizerindeki etkisini
inceledigi arastirmasinda; okul ikliminin su¢ ve siddet davranisi iizerinde her hangi bir etkisini
saptayamazken, sinif ikliminin su¢ ve siddet davranigi tizerinde bir etkiyi saptamistir. S6z konusu
arastirmada Ozellikle giiglii akademik odaklanmanin, mala yonelik suglarin diisiik diizeyde
gerceklesmesi ile ilgili oldugu bulgusu elde edilmistir. Siniftaki olumlu sosyal iliskilerin siddet
davranisi iizerindeki etkisi ise, beklenildiginden daha az saptanmistir. Ancak, bu arastirma; sinif

icinde olumlu sosyal etkilesimin varliginin, akademik odaklanmaya kiyasla diisiik diizeydeki
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siddet davranis1 ile olan iliskisinin daha gii¢lii oldugu bulgusu elde edilmistir. Sprott, okul
ikliminin de su¢ ve siddet davranisi lizerindeki etkisinin dolayl1 olabilecegini belirmektedir.

(Kizmaz, 2006, s.59).

Okuldaki siddet problemlerinin, okul kiiltiiriindeki zorbalik ve rekabet unsurlartyla iligkili
olduguna inanilmaktadir. Ayrica merhamet ve isbirligi kavramlarinin daha fazla
vurgulanmasiyla, okullarda siddetin azaltilabilecegine inanilmaktadir. Okul kiiltiiriinii gelistirme
yollarindan biri, ¢atisma ¢Oziim egitiminin verilmesidir (Roberts, Yeomans, Ferro-Almeida,

2007, s.1)

Okulda egemen olan kiiltiiriin dogas1 ile 6grencilerin siddete bagvurma davranislarindaki
siklik arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski vardir. Okul kiiltiirii isbirlik¢i yonde
gelistikce, 6grencilerin siddete yonelik davranislar1 azalmaktadir denilebilir. Isbirlikei dzellikler
tasiyan okul kiiltiirleri kendileriyle birlikte saygi kiiltiiriinii de gelistirirler, bundan dolay1 okul
liderleri olmasi beklenen yoneticilerin okul kiiltiirlerinin igbirlik¢i dogasini daha fazla
gelistirmesi, saygi kiiltliriinlii daha fazla gelistirecektir. Saygi kiiltiiriiniin gelismesi 6grencilerin

siddete yonelik davraniglarini azaltabilir (Demirtas, Ersozli, 2007, s.187)

6.2 Okullarda Siddetin Risk Faktorleri

Okulda siddetin olusmasina etki eden faktorler 6grenciyle ilgili olandan okul Grgiitii, okulun
bulundugu ortam, 6grencilerin ailelerinin 6zellikleri gibi ¢ok genis bir alan1 kapsar. Bu faktorler
de pek cok hiyerarsi sinifina gore dizilirler. Bunlar: siniflardaki 6grenciler, okullardaki siniflar,
cevredeki okullar, toplum ve kiiltiirlin i¢indeki ¢evrelerdir. Okullarda siddetle ilgili en 6nemli
arastirma sorularindan biri bu igige ge¢mis ekolojik faktorlerin okul ortaminda 6grencinin sug
islemesine ne derece katkida bulundugudur (Khoury-Kassabri M., Benbenishty R., Astor R.A.,
Zeira A, 2004, s.187-188).
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6.2.1 Bireysel Faktorler ve Cocugun Ozellikleri

Siddet davranisi ile ilintili olarak bu baslik altinda ele alinabilecek degiskenler su sekilde
belirtilebilir:
1) anti-sosyal davranigin varligi,
2) diistik zekaya sahip olma (6zellikle sozel yetenegin diisiikliigii),
3) dikkat bozuklugu/hiperaktiflik,
4 ) 6grenme giicliiliigii,
5) motor-beceri gelisiminin yetersiz olmasi,
6) dogum Oncesi ve sonrast komplikasyonlar,

7) kiiciik diizeyde bazi anormalikler (Kizmaz, 2006, s.53).

Genelde, erken veya ilk ¢ocukluk donemlerinde ortaya c¢ikan anti-sosyal davranisin,
yetiskinlik donemindeki siddet eylemlerinin 6n habercisi oldugu belirtilmektedir. Diger bir
deyisle, adolesan ve genglik doneminde ortaya ¢ikan siddetin bireysel diizlemdeki en giiclii
gostergelerinden birinin, ¢ocukluk doneminde sergilenen davranis bicimi oldugu ileri

stiriilmektedir (Kizmaz, 2006, s.53).

Siddet davranisi ile ilintili olan bireysel faktorlerin basinda, zeka diizeyi gelmektedir. Cok
sayida arastirma, diisilk zekaya sahip olma ile siddet davranisi arasinda bir iligski saptamustir.
Ornegin Hirschi ve Hindelang (1977), diisiik bir zekaya sahip olan bireylerin okul basarilarinin
diisiik olacagi ve bu basarisizligin da, bireylerin siddet veya saldirgan davranisa yonelmelerinde
bir risk olusturdugunu ileri siirmektedirler. Moffitt (1993) de, problem ¢d6zme becerisinin
disiikliigiintin ve sosyal beceri alanlarindaki yetersizligin veya basarisizhigin, diisiik diizeydeki
sozel zeka becerisi ile alakali oldugunu ileri siirmektedir. Eron ve Huesmann (1993) da, siddet ve
saldirgan davranislarin temelinde diigiik diizeydeki sozel zeka unsurunu gérmektedirler(Kizmaz,

2006, 5.52-53)
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6.2.2 Aileye Iliskin Faktorler

Ogrencilerin siddet egilimlerinin anlasiimasinda bakilmasi gereken 6nemli faktorlerden biri,
aile yapilaridir. Bu ¢ergevede okullarda boy gosteren bazi siddet davraniginin kdkeni, ergenlerin
cocukluk donemlerinde aile igerisindeki sosyallesme bigimine kadar uzanabilmektedir. Ciinkii
bireylerin kisilik olusumlari, ilk g¢ocukluk doénemindeki sosyallesme siireci ile alakalidir.
Cocugun okul 6ncesi donemde, aile i¢indeki sosyallesme bigiminin yetersiz veya yanlis olmasi,
siddet veya sucluluk acisindan ciddi bir risk olusturmaktadir. Cocugun aile igerisindeki
sosyallesme siirecinde etkili olan sorunlarin 6nemli bir orani; ebeveynlerin sosyo-ekonomik
yetersizliklerinden (ailenin yoksul olmasi, egitim diizeyinin distikliigi, ilgili olma diizeyinin
diisiikliigii) ve kendi aralarinda yasadiklar1 bazi sorunlardan (ebeveynler arasindaki ¢atisma, aile
i¢i siddet, bosanma) kaynaklandigi sdylenebilir. Siddet davranisi ile ilintili olan aileye iliskin ¢ok
sayida degisken s6z konusudur. Bu degiskenlerin basinda;

1) ebeveynsel denetimin/gézetimin yetersizligi,

2) cocuklarin sosyallesmelerinde ebeveyn katiliminin yetersizligi,

3) ebeveynsel disiplinin yetersizligi,

4) aile bireyleri arasinda kriminal davranisin varligi,

5) ebeveynlerin ¢ocuklarina kétlii muamelede bulunmalari veya onlart
thmal etmeleri,

6) esler arasindaki evlilik iliskilerinin zayiflig1, ebeveynlerin

bosanmalar1 ve ayrilmalar1 gibi faktorler gelmektedir(Kizmaz, 2006, s.53).

Yapilan caligamalara gore, negatif bir aile ortaminin okullarda siddet ve ergende psikolojik
problemlerin olugmasinda bir risk faktorii oldugu saptanmigtir. Buna ek olarak, ailedeki
catismalarin, ebeveynlerle negatif iletisimin ve aileden gelen destek yetersizliginin de ergenlerde
davranis ve psikolojik sorunlarin olusmasinda 6nemli ve etkili faktorler oldugu bulunmustur.

(Estevez, Musitu, Herrero, 2005, s.183-184)

Siddet davranisinin ailesel kaynaklarindan biri de, ¢ocugun 6grenme siireci ile ilintili olanidir.
Cocuk, aile igerisinde ebeveynlerin sorun ¢ézme bicimlerinde son derece etkilenmektedir. Siddet
davranisinin, taklit ile ilintili olarak 6grenme siirecinde ortaya ¢iktigini varsayan yaklagimlar
temel alindiginda, aile igerindeki sorun ¢6zme bi¢iminin, ¢ocuklar tarafindan da rahatlikla model

olarak kabul gorecegi sonucu ¢ikartilabilir. Diger bir deyisle ¢cocuklar, ebeveynlerinin yasadiklari
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baz1 sorunlarin veya engellemelerin iistesinden nasil geldiklerini aile veya ev ortami igerisinde
gozleme ve Ogrenme imkanina sahip olmaktadirlar. Cocuklar burada, sorunlarini siddet
kullanarak ¢ozmeye calisan ebeveynlerinin sorun ¢dzme tekniklerinden etkilenebilmektedirler.
Ornegin ebeveynlerin, cocuklari ile ilgili yasadiklar1 baz1 sorunlar1 veya anlasmazliklari, onlara
kars1 siddet uygulayarak veya onlar1 cezalandirmak suretiyle ¢6zmeye kalkismalari durumunda,
bu teknigin ¢ocuklar tarafindan da kullanish bir tarz olarak 6rnek alinma olasiligini arttirir. Aile
icerinde Ogrenilen bu davranis bi¢iminin, sonraki siiregte okul ortaminda akranlarina veya
Ogretmenlerine yonelecegi soylenebilir (Flannery, 1997,5.19; akt. Kizmaz, 2006, s.54). Bu
cercevede cocuklarina karst sert/kati davranan, reddedici ve ihmal edici tutumlar sergileyen
ebeveynlerin ¢ocuklarinin, agresif ve siddet davranislarina angaje olma olasiliklarinin yiiksek
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu cergcevede, siddet davramisinin onde gelen ailesel
kaynaklarindan biri olarak, aile igerisinde yasanan siddet eylemleri goriilebilir(Kizmaz, 2006,

s.54).

6.2.3 Toplumsal Faktorler

Okul siddeti ile baglantili olarak toplumsal faktorler bagligi altinda ele alinmasi gereken
faktorler ise su sekilde belirtilebilir:
1) silahlarin varlig1 veya silahlara kolay bir bicimde sahip olunabilme,
2) uyusturucuyu elde edebilme ve kullanma,
3) siddetin yayginhigi,
4) suglu arkadas grubunun varligi/cete olusumlari,
5) kitle iletisim araclarinin etkisi,
6) yiiksek diizeydeki gecici niifus ve ekonomik yoksunluk.
7) siddet davranigini siradan ve normal olarak goriilmesini saglayan bir kiiltiirel yapinin varlig.

(Kizmaz, 2006, s.55).

Toplumumuzda, sorunlarin kaba gii¢ kullanimi ile ¢oziimiinii olanakli kilan bir egilimin
varoldugu ve bu egilimin kiiltiirel bir temele dayandigi bir gergektir. Ozellikle, ataerkil kodlarin
daha ¢ok baskin oldugu bolgelerde, cesaret ve 6¢ alma yoniinde kiskirtict unsurlari gozlemek

daha kolaydir. Siddet kodlar etrafinda sosyallesmis ¢ocuklarin ve ergenlerin, okullarda kendi
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akranlar1 arasinda ortaya cikan en ufak bir anlagsmazligi bile siddet edimi araciligiyla ¢6zme

cabalarini bu ¢ergevede agiklamak miimkiindiir(Kizmaz, 2006, s.58).

6.2.4 Okula liskin Faktorler

Okul ile siddet davranigi arasindaki iliskinin tartisilmasi konusunda okul ile ilintili ele
aliabilecek degiskenlerden 6nemli olanlar1 su sekilde belirtilebilir:
1) diistik diizeydeki akademi basari,
2) okula olan baglilik diizeyinin diisiikliigii,
3) okul kosullar1 ve iklimi,

4) geteye katilma

Yapilan arastirmalar; diisiik diizeydeki okul bagliliginin, suglulugun ve siddet davranisinin
onde gelen bir faktorii oldugunu ortaya koymaktadir. Hirschi (1969), 4000 lise 6grencisi
tizerindeki calismasinda, bireylerin okul gibi geleneksel sosyal kurumlara olan bagliliklarinin
zayiflamasiyla ile onlarin su¢ isleme oranlarinin artis egilimi gostermesi arasinda bir iligki
bulmustur. Yapilmis bazi arastirmalar da Hirschi’nin bu arastirmasiyla ortiisen bulgular ortaya
koymustur. Bir anlamda bu arastirmalar, okula bagli olan ve okul etkinliklerine yiiksek diizeyde

katilan bireylerin muhtemelen daha az sug islediklerini ortaya koymustur (Kizmaz, 2006, s.58).

Gelismis bati iilkelerinde okula baghilik ve okulla ilintili aktivitelere katilim diizeyi ile
su¢luluk arasindaki iliskiyi saptama agisindan yapilan ¢ok sayida arastirma; okula baglilik diizeyi
diisiik olan ve okulu sevmeyen dgrencilerin, okulu seven ve okula bagl olan 6grencilere oranla

daha fazla sug islediklerini ortaya koymustur(Kizmaz, 2006, s.58).

6.3 Egitim Sistemi ve Siddet

Cocuklarin duygusal ve kisilik gelisiminde okul yasaminin ¢ok dnemli etkisi vardir. Cocuk,
okula bagladiginda okuldaki biitiin iletisim ve iliskilerini aileden getirdigi Ozelliklere gore
diizenler. Okulun ve 6gretmenlerin ¢ocugun iliskilerinde, kisilik gelisiminde ¢ok onemli etkisi

bulunmaktadir. ‘Dayatmanin’ bir model olarak benimsendigi egitim sistemimizde dayak, baski,
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yasak ve ezbercilik bilingli bir se¢im olarak kullanilmaktadir. Bdylesi egitim sistemleri iginde
yetistirilen cocuklarda, saglikli bir kisilik gelisiminin olusmasin1 beklemek pek dogru olmaz.
Aile i¢inde otokratik, baskici ve dayatmaci iligkileri yasayan gocuklar, okul ortaminda da ayni
kosullarla karsilastiklarinda duyarsiz, silik, kendine giiven duymayan, karamsar ve saldirgan

bireyler olarak yetismis olacaklardir(Uysal, 2003, s.42).

Egitimi bir terbiye araci olarak degil, bilim olarak algilamak gerekir. Okullar bireylerin
ideallerine ulagmalarim1 saglayan yardimci kurumlardir. Ayrica bu idealler arasindan segim

yapabilecek bir yer olarak diistiniilmelidir(Uysal, 2003, s.42).

Ulkemizde bos zaman degerlendirme olanaklarinin yetersizligi de okuldaki siddeti hazirlayan
bir etmen olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ders gecme ve kredi sisteminin uygulanmasi ile giindeme
gelen bu konu, hala ¢oziimlenmis degildir. Ogrenci ders dis1 saatlerde bos gegen zamanini akilli
bir sekilde degerlendirebilecek olanaklara sahip degildir. Boylece rahatlikla siddete
yonelebilmektedir. Cagdas okul sistemlerinde okul, 6grencinin bos zamanini degerlendirmek
bakimindan bir sorumluluga sahiptir ve bu konuda yasal olarak olanaklar sunmak zorundadir.
Yer, arag, gereg, personel gibi olanaklarla okul, 6grencilere yardimeci olmaktadir. Okul sadece
O0grenim yapilan yer degildir. Oysaki bu konuda tilkemiz okullari, boyle bir sorumluluga yasal
olarak sahip degildir. Ogrenci ders dis1 saatlerde basibos kalmaktadir. Bos zamanini nasil
degerlendirecegini bilemedigi i¢in ¢evrenin de etkisiyle kolaylikla siddete bagvurmaktadir(Uysal,
2003, s5.42).

6.4 Aile Icindeki Siddetle Okullarda Siddet fliskisi

Olumsuz sosyokiiltiirel, ekonomik, iletisimsel ve psikolojik kosullarin varligina bagl olarak
cocuklarin fiziksel, cinsel, duygusal ve ihmal niteliginde c¢esitli siddet bi¢imlerine maruz
kaldiklar1 gézlenmektedir. Ancak, konu hakkinda farkli kiiltiirlerde yapilmis olan incelemeler,
bazi toplumlarda yaygin olarak goriilen siddet tiirlerine, diger toplumlarda daha nadir
rastlandigina dikkati ¢cekmektedir. Ornegin, Cin ve Japonya’da fiziksel istismara nadir olarak
rastlandigi, ¢linkli dayagin, bu iilkelerde cocuk yetistirme yontemleri arasinda yaygin olmadigi,
oysa ABD’de cesitli istismar tiirleri arasinda ilk olarak dikkati ¢ceken ve incelemeye girisilen

istismar bi¢iminin fiziksel siddet oldugu belirtilmektedir. ABD’de Cocuklari Koruma Birligi’nin
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raporuna gore 1,5 milyondan ¢ok cocugun istismar edildigi, bunlardan %27’sinin fiziksel

istismara ugradig bildirilmistir(Ayan, 2007, s.208).

Konuyu iilkemiz agisindan degerlendirdigimizde yapilan ¢alismalar, Tiirk aile yapist ve cocuk
yetistirme yontemleri i¢inde fiziksel cezanin bir disiplin araci olarak yer aldigim1 ve dayagin bu
nedenle Tiirk toplumunda yaygim olarak kullamldigini gdstermektedir. Ozellikle geleneksel aile
yapilarinda sozel disiplin yontemleri yerine fiziksel ceza yontemlerinin yeglendigi ve sehirlerde
de fiziksel ceza yontemlerinin yaygin bir sekilde kullanildig1 belirtilmektedir. Cocugun siddetten
etkilenme big¢imi ya da siddete nasil tepki verecegi ise yas ve biligsel gelisimine bagli olmaktadir.
Cesitli aragtirmalar, gocuga sik sik uygulanan gii¢ gosterisinin (dayak gibi) yetersiz bir i¢ denetim
olugmasina yol actigini, cocugun dis denetime gereksinme duyar duruma geldigini gostermistir.
Siddete ugradigi saptanan cocuklarla yapilan arastirmalarda, ¢ocuklarda gdzlenen davranis
bozukluklar1 sinirlilik, umutsuzluk ve psikolojik kiintlesmenedeniyle agir kisilik ve davranig
bozukluklari, huysuzluk, hir¢inlik, tedirginlik, suga ydnelen davraniglar, baskalar1 ile rahat
iletisim kuramama, antisosyal ve saldirgan davranislar olarak belirlenmistir (Ayan, 2007, s.208).

Kisaca, yapilan incelemeler, aile iginde g¢ocuga yonelik siddetin tanimi ve kavramsal
cergevesini ¢cizmek i¢in bir yandan bireyin yakin c¢evresi ile iliskilerinin ve ruhsal yapisinin, diger
yandan i¢inde yer aldig1 toplumsal ¢evrenin ve bu ¢evre ile olan iliskilerinin géz 6niline alinmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Ciinkii ‘kisilerarasit duygusal iligkilerden cevre ile is iliskilerine
kadar yasanan tiim etkilesim bicimleri ve bu bic¢imleri belirledigi bilinen sosyal ve ekonomik
yapilar ve bu yapilara bagli olarak yasanan degismelerin siddet kullanma egilimini etkiledigi
disiiniilmektedir.  Bir baska deyisle, aile iginde c¢ocuga yonelik siddet tek bir etkenle
aciklanamamaktadir. Ancak, hangi nedenlerle ve hangi bigimlerde ortaya ¢ikarsa ¢iksin, cocugun
aile i¢inde siddete maruz kalmasi 6nemli bir toplumsal sorundur. Bu sorunun ihmali, dnlenmesi
icin gerekli onlemlerin zamaninda alinmamasi gelecekte daha biiyiik toplumsal sorunlara da
kaynaklik edebilir. Ciinkii toplumsal normlara gére mesru bir ortamda ve genis sosyoekonomik
kosullarda yetisen cocuklar gelecek yasamlarinda ruh sagligi yerinde ve basarili bireyler
olabilmektedir. Ayrica, insan psikolojisi baslangicta aile ortaminda anne-baba model alinarak
bicimlenmeye baslamakta ve bu siiregte temel giiven duygusunun gelismesi ve ¢ocugun kendisini
Ozerk bir birey olarak kabul etmesi, aile {iyeleri ve birinci derecede de anne ile kurulan iliskilerin
niteligine bagli olmaktadir. Tiim bu nedenler, uzun vadede, cocugun aile icinde siddete
ugramasinin getirebilecegi olumsuz sonuglar1 da agik¢a gozler oniine sermektedir(Ayan, 2007,

5.208).
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Bu olumsuz sonuglardan birisi ve en onemlisi, aile i¢inde siddete ugrayan ¢ocuklarin ileride
kendilerinin de birer siddet uygulayicist olabilecegi olasiligidir. Gelecegin biiyiikleri olacak
cocuklarimizin, saglikli yetigkinler olabilmeleri ve saglikli nesiller yetistirebilmeleri
annebabalarin siddetten uzak, onlara model olabilecek nitelikte olumlu tutum ve davranislar
sergilemeleriyle olasidir. Bu gergegi gostermek i¢in yapilan c¢alisma, aile icinde siddete ugrayan
cocuklarin, bir yandan siddete ugramasinda rol oynayan etkenleri ve bu etkenlere bagli olarak
saldirganlik egilimlerini 6lgmeyi, diger yandan bu etkenlerden hangilerinin ¢ocugun daha fazla
saldirgan egilimler gostermesinde etkili oldugunu ortaya koyabilmeyi amaclamaktadir(Ayan,

2007, s.208).

Aile icinde siddete ugradigi belirlenen ¢ocuklarin saldirganlik egilimlerini dlgmek ve
cocuklarin daha fazla saldirgan olmalarinda etkili olan etkenleri belirlemek amaciyla, Sivas
merkez il¢e ilkdgretim ikinci kademe Ogrencileri {lizerinde gergeklestirilen arastirma, bir yandan
siddete ugrayan cocuklarin daha fazla saldirgan olduklarim1 gdstermesi, diger yandan ¢ocugun
sosyodemografik profilini olusturan baz1 Ozelliklerinin daha fazla saldirgan tutumlar
sergilemesinde etkili oldugunu ortaya koymas: bakimmdan énemli sonuglar vermistir. Ote
yandan literatiirde, aile ici siddetin ¢ocuklarin saldirganlik egilimleri tizerindeki etkisini 6lgmeye
yonelik yeterince ¢aligmaya rastlanmamis olmasi, bu ¢alismay1 siddetin uzun vadede toplumsal
yapida yol agacagi olumsuz gelismelere 151k tutmasi bakimindan da 6nemli kilmaktadir. Siddetin
kugaklararas1 gecis kuraminda da vurgulandigi gibi, saldirganlik ve siddet o6grenilen bir
davranistir ve zamaninda miidahale edilmedigi ya da gerekli onlemler alinmadiginda, uzun
vadede toplumsal yapida geri doniisiimii olmayan yaralar agabilir. Bugiiniin c¢ocuklarinin
gelecegin potansiyel saldirgan ve siddet eylemcisi hatta suclu yetiskinleri olmamasi, baska bir
deyisle gelecekte, davranislar1 tutarli ve saglikli bireylerden olusan bir yetiskin kusaga sahip
olabilmek, bir yandan ailenin sosyal, ekonomik ve hukuksal bakimdan korunmasi ve
giiclendirilmesi diger yandan, siddetin mesru bir davranis olmasinin Onlenmesini saglamak,
kiiltiirel olarak kabul edilebilirligini azaltmak, bir baska deyisle, siddete izin veren toplumsal
goriisleri degistirmekle olasi olacaktir. Bunun i¢in kamu kurum ve kuruluslarinin yaninda sivil
toplum oOrgiitlerine de bliyiik gorevler diismektedir. Cocuklar erken donemde ailesel siddete karsi
egitilmeli, gerekiyorsa koruma altina alinmali, siddete ve siddetin yaratacagi olumsuz gelismelere

kars1 duyarli hale getirilmelidir(Ayan, 2007, s.212).
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6.5 Ogrenciler Arasi Siddet: Zorbahk

Ogrenciler aras1 zorbalik olaylarma kars1 diinyada ve Tiirkiye’de gittikce artan bir duyarlilik
olugmaya baglamistir. Bu duyarliligin nedeni, kitle iletisim araglarinin eski déonemlere gore daha
yaygin kullanimi olabilir. Nitekim, kitle iletisim araglarinda siklikla okul zorbaligi olaylarini
konu eden haberlere rastlanmaktadir. Bu haberlerden de anlasilabilecegi gibi, giiniimiizde bir¢ok
cocuk okulda zorba arkadaslarinin kotii davranislarina maruz kalmaktadir. Ancak, ne yazik ki,
cocuklarin bedensel, sézel, duygusal ve hatta cinsel yonden arkadaglar1 tarafindan hirpalandigi
son yillara kadar kimsenin dikkatini ¢ekmemis, cocuklarin sadece yetiskinler (anne, baba,
Ogretmen, miidiir vb.) tarafindan oOrselendigine inanilmistir. Ama, yavas yavas okullarda
zorbaligin acilen Oniine gecilmesi gereken bir saldirganlik tiirli oldugu yoniinde toplumlarda ve
ilgikli ¢evrelerde bir duyarlilik gelismektedir. Zorbaliga karsi olusan bu duyarliligin sonucu
olarak konu ile ilgili aragtirmalar yiiriitiilmeye baslanmistir(Cinkir ve Karaman Kepenekgi, 2003,
s.238).

Zorbalik, silahl1 saldirilar ve oldiiriicti katliamlar kadar zarar verici olmasa da, ¢ok daha fazla
siklikta goriilmektedir ve 6grencinin akil sagligi ve okul performansi iizerine ¢ok daha 6nemli ve
uzun siireli etkiler yapmaktadir. Sozli alay ve korkutma (gézdagi) en ¢ok goriilen sekilleri olmak
tizere, zorbalik su¢larimin ABD’li 6grencileri %15 ila %20 arasinda degisen oranlarla etkiledigi

tahmin edilmektedir (Meyer-Adams, Conner, 2008, s.211).

Zorbaligin 6zelliklerinden olan gili¢ ve saldirganligin kokeni aile yapisina dayanmaktadir.
Zorbalik uygulayan cocuklar genellikle, sert cezalarin ve yetersiz sevginin egemen oldugu
evlerden gelmektedir. Boyle bir aile yapisi i¢inde zorbalar, anti sosyal egilimlere sahip olmakta
ve evlerindeki saldirgan davranig kaliplarin1 okula tagimaktadirlar (Zaklama, 2003; akt. Geng,

2007, 5.19)

En genel sekilde okullardaki zorbalik, ‘bir ya da birden ¢ok 6grencinin kendilerinden daha
gligsiiz 6grencileri kasith ve stlirekli rahatsiz etmeleriyle sonu¢lanan ve magdurun kendisini
koruyamayacak durumda oldugu bir saldirganlik tiirii’ olarak tanimlanabilir(Cinkir ve Karaman

Kepenekei, 2003, 5.239).

Zorbalik tiirleri arasinda en ¢ok bilinenleri sunlardir:
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e Bedensel: itme, tekme atma, yumruklama, sag-kulak ¢ekme, bedensel kaba saka, silah
veya bigak ile saldirma ya da korkutma amagli kullanilan her tiir fiziksel siddet

e Sozel: Ad takma, alay etme, sdylenti yayma, cirkin takilmalar, tehdir etme, sozel kaba
saka, hakkinda kotii seyler yazma, incitici notlar birakma.

e Duygusal: Gruptan diglama, ayrimcilik, asagilama, esyalarina zarar verme, esyalarini ya
da parasini zorla alma, kasith olarak arkadas¢a davranmama.

e Cinsel: Sarkintilik, elle taciz, cinsellik igeren sozler soyleme(Elliot, 1997; akt. Cinkir ve

Karaman Kepenekg¢i, 2003, s.239).

Yapilan arastirmalar, cocuklarin okullarda yukarida so6zii edilen kaba giic tiirlerinin
bir ¢ogu ile yiiz yiize geldigini ortaya koymaktadir. Oyleyse, herhangi bir égrencinin durdurulup
zorba davraniglara maruz kalip kalmadigi soruldugunda, belki de ‘evet’ cevabi alinacaktir.
Sinifta otururken, tuvalete gittiginde zorba 6grencinin kendisine neler yapabilecegini veya ogle
saatinde kendi yemeginin zorba 6grenci tarafindan yenecegini vb. diisiinen dgrencilerin sayisi az

olmasa gerek(Cinkir ve Karaman Kepenekgi, 2003, s.239).

Zorba davranislara ugrayan cocuk ailesine dogrudan okulda kendisine nelerin yapildigini
sOyleyemeyebilir. Bu ylizden zorbaligin belirtilerine karst dikkatli olmak gerekmektedir.
Zorbaliga maruz kalan ¢ocuk bir ya da birden ¢ok belirti gdsterebilir. Ornegin, evden okula ya da
okuldan eve gelirken korkabilir ve normal okula gidis gelis yolunu degistirebilir. Okul servisi ile
okula gitmek ismeyebilir ve okula gtiirmeniz i¢in ailesine yalvarabilir. Sabahlar1 kendilerini iyi
hissetmedigini soyleyerek okula gitmek istemedigini sdyleyebilir veya okuldan kagabilir. Okul
Odevlerini yapmak istemeyebilir veya iyi yapamaz. Okuldan eve giysileri ve kitaplar1 hasar
gormiis olarak gelebilir. Aile tliyelerine karsi hir¢in davranabilir. Zorbaya vermek i¢in ailesinden
siirekli para isteyebilir ya da ¢almaya tesebbiis edebilir. Zorba yemek parasini aldigi, yemegini
yedigi veya doktiigii icin eve ag¢ gelebilir. Zorbadan korktugu i¢in neyin yanlis gittigini
sdylemeyi reddedebilir, yiiziindeki yara ve bereleri agiklamakta giicliik cekebilir. Igine
kapanabilir, kekeleyerek konusabilir ya da kendine giivenini kaybedebilir, siirekli kaygil
davranislar sergileyebilir, istahinda belirgin bir azalma goriilebilir, uykusunda aglayabilir veya

rliiyasinda kabus gorebilir(Cinkir ve Karaman Kepenekei, 2003, s.239-240).
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Zorbalik ile bas etmede okul yonetiminin, 6gretmenlerin, 6grencilerin ve ailelerin Elliot(1997)

tarafindan asagida belirtilen gergekleri her zaman gz onilinde bulundurmalarinda yarar vardir:

l.
2.

10.

Kimse zorbaliga maruz kalmay1 hak etmez

Gerek ad takma, gerek gruptan diglama, itme ya da zorlama olsun, zorbalik her zaman
zalimliktir.

Ciddi zorbaliklar asla gérmezlikten gelinemez.

Zorbalik her zaman zorba ile magdur arasinda esit olmayan giicii igerir.

Zorbaliga basvurarak bundan kolaylikla siyrilanlar, zorbaligi isteklerine kolayca
ulagmanin bir yolu olarak goreceklerdir. Bu tiir davraniglar onlarin okul sonrasindaki
yasamlarinda da devam edebilir.

Arkadaglarmin zorbaliga maruz kaldigin1 izleyen Ogrenciler, zorbaliga miidahale
edemediklerinden dolay1r mutsuz olurlar.

Zorbaliga maruz kalan 6grenciler depresyona girebilirler. Kendilerine saygilart diisiik,
giivensiz, ¢ekingen ve ofkeli olurlar.

Zorbaliga maruz kalan Ogrencilerin zorbaligi durdurmak icin yetigkinlerin yardimina
gereksinimi vardir.

Zorbalik, yetiskinlerin kesin kararli olmas1 durumunda her zaman durdurulabilir.

Okullar o6grencileri zorbaliga karst korumakla sorumludurlar (Cinkir , Karaman

Kepenekgi, 2003, 5.241-242)..

6.6 Okullarda Yonetim ve Siddet iliskisi

Arastirmalarin saptmalarina gore, okullardaki rahatsiz edici ve siddet igerikli davraniglari

isaret eden bazi unsurlar vardir. Okul ortaminda, okul iklimi iizerine etki edebilecek 6zellikler su

sekilde siralanabilir: hap, alkol ve silah kullanimi; okulun sosyal organizasyonu, 6grencilerin

okulla ilgili tecriibeleri ( akranlar tarafindan dislanmasi ve siddet gosteren 6grencilerle biraraya

gelmeleri gibi....) ve yonetim tarafindan ortaya konulan akademik misyon ve liderlik bigimidir.

Rahatsiz edici davarnislar sergileyen 6grencinin 6zelliklerinin igerisinde kotii okul performansi,

diistik

seviyede okula devam, diisiik seviyede okula baghlik, diisiik seviyede oto-kontrol,

isyankar tutumlar ve diisiincesizlik sayilabilir (Winbinger, Katsiyannis, Archwamety, 2000,

5.390)
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Bu tiir faktorlerin etkisi altinda kalmaya miisait olan Ogrenciler, fakiilte ve c¢alisanlarin
olumsuz tutumlarina ya da diisiik seviyedeki beklentilerine maruz kalirlar. Ornegin, Henderson
ve Friedland (1996)’in aragtirmasina gore, fakiilte ve yonetim tarafindan sorun yaratici olarak
algilanan Ogrencilerin, kurallar1 aymi sekilde c¢igneyen diger Ogrencilere gore daha fazla
cezalandirildigr bulunmustur. Blyth ve Miller (1993)’a gore, cezalandirma i¢in ifade edilen
formal sebep genelde, 6grenci ve yonetim arasindaki uzun vadeli bozukluklar1 temsil etmektedir.
(Winbinger, Katsiyannis, Archwamety, 2000, s.390) Buradan da anlasilmaktadir ki, yonetim

okullarda siddet {izerine etki eden 6nemli bir faktordiir.

Okul miidiirii, hem okuldaki tehlikeli ve zarar verici davranislarla ugragsmak, hem de toplumun
ve medyanin okullardaki siddeti abartan anlayisiyla da miicadele etmek zorundadir. Okuldaki
yonetimin kararli ve saglam bir bigimde davranmasi beklenmektedir. Ayrica, okul lideri etik
lider olmali; sakin, dikkatli ve sevecen davranmalidir. Bunlara ek olarak, okul miidiirii, okulda
kararlara katilimin desteklenmesi, okuldaki farkliliklar ve okulda adalet gibi temel konulara da

isaret etmelidir (Gorman, Pauken, 2003, s.27)

Amerika’da daha korunakli okullar i¢in yapilan politik baskilar, ‘Sifir hosgorii’ isimli
politikalarin disiplin politikasi olarak benimsenmesine yol agmistir. Bu tiir politikalar giivenlik
kavraminin yanlis degerlendirilmesine sebep olmustur ve uzun vadede siddeti azalttiklarina
yonelik higbir delil yoktur. Aslinda abartrya kagan cezalandirici uygulamalar 6grencinin
yabancilagmasina ve okulda zehirleyici bir ortamin olugmasina yol agabilir. Bu tiir politikalar ve
uygulamalar okulda siddeti 6nlemek yerine daha fazla siddet olusmasina sebep olabilir (Stader

D.L., 2001, s.223)

Bununla birlikte, tehditler olustugunda okul ¢alisanlarinin bu tehditlerin hepsini ele almasi
gerekir. ‘Havalimani mantig1’ diye isimlendirilen politika, 68renci tehditlerine karsi en iyi
politika olarak kabul edilebilir. Bir havalimanindaki her tiirlii tehdit ciddiye alinir; fakat her tiirlii
tehdit uzun vadeli olarak cezalandirilmaz. Okulda da, ‘havalimani politikasi® genis secenekleri
iceren esnek bir politikadir. Esneklik, yoneticilere inceleme, tehditin ciddiyetini belirleme ve
uygun miidahele yolunu segmeden Once tehditin etkisini degerlendirme olanagini verir. Esnek bir
politika ayrica, Ogrencilere birey olarak davranilmasini ve uygulanan miidaheleden emin
olunmasini saglar, kanunlara uygun ve bagimsiz yarginin ortaya ¢ikmasini garantiler(Stader D.L.,

2001, 5.223).
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Bagimsiz yargi, kararlarin duygulara degil, gerceklere dayanmasini gerektirmektedir. Bu
yilizden okul politikasi tehdit iceren davranislarda bulunan 6grencilerin kanun koyucu kurumlara
ve digarda bir danigmanlik biirosuna sevkedilmesini gerektirir. Tehditin kanunlar 6niinde ne
durumda oldugu konusundaki profesyonel fikirler, 6grencinin okula geri gelmesi ya da uzun

vadeli olarak okuldan atilmasi ile ilgili olarak hakl kararlarin verilmesine yardimeci olur. (Stader,

2001, s.223).
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7. OKULLARDA SIiDDETIN ONLENMESI

Siddet davranisinin erken yaslarda veya cocukluk doneminde ortaya ¢ikan ve sonraki
donemlerde de devam eden ve giderek kroniklesme egilimi gosteren bir fenomen oldugu gercegi
temel alindiginda, siddet davranisini 6nlemeye yonelik cabalarin 6zellikle, cocukluk doneminde
yogunlastirilmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Bu donemlerde ortaya ¢ikan antisosyal veya
saldirgan kisilik yapisinin, olumlu sosyallesme siireci ile giderilmesi veya azaltilmasi
miimkiindiir. Diger bir deyisle, bu siirecte etkili bir miidahalenin ve ¢ocugu izlemenin olumlu
sonuclar ortaya koyacagi inkar edilemez. Bu sebeple ailelerin, ¢ocuklarinin kiigiik yaslardan
itibaren, 6z denetim ve empati yeteneginin gelisiminde aktif bir rol iistlenmeleri gerekmektedir.
Ayrica, ailelerin cocuklarma daha fazla zaman ayirmalari, akademik basarisizliklar: ile
ilgilenmeleri ve cocuklarina yonelik olarak yeterli diizeyde koruyucu ve kollayic1 bir tutum
icinde olmalarinin, onlarin siddet yonelimlerini 6nemli Olglide azaltacagi Ongoriilebilir. Bu
cergevede bazi ailelerin, antisosyal egilim sergileyen g¢ocuklarinin, basarili ve olumlu bir
sosyallesme siirecini yasayabilmeleri i¢in uzman destegi almalar1 gerekmektedir(Kizmaz, 2006,

$.62).

Okuldaki siddetin veya Ogrenciler tarafindan gerceklestirilen siddet olaylarinin &nlenmesi
veya engellenmesi ¢ercevesinde yapilmasi gerekenler genel olarak; a) dgrencilerin okula olan
baghliklarinin arttirllmasi, b) 06grenciler ile okul personeli veya oOgretmenlerinin birlikte
yiiriitecekleri sosyal sorumluluk projelerinin gelistirilmesi, ¢) problemli 6grencilerin ailelerine
rehberlik hizmetinin verilmesi ve d) medyanimn, siddet goriintiileri konusunda duyarli bir
yayincilik anlayist igerisinde hareket etmesi seklinde belirtilebilir.  Sosyal kontrol teorisi
perspektifinden bakildiginda, bireylerdeki siddet ve su¢ egiliminin azaltilabilmesi i¢in, bireylerin
okulun amaclar ma odaklanacak bi¢cimde sosyallestirilmeleri gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Bu
cercevede siddetin Oniiniin alinabilmesi i¢in, bireyin okulun amaglarina ve etkinliklerine olan
katiliminin arttirilmast saglanmali, okul kurallarina olan baglilig1 giliclendirilmeli ve 6grenciye
okul ile ilintili bir gelecek perspektifi kazandirilmaya ¢alisilmalidir. Okul i¢i sosyal etkinliklerin
arttirilmasi ve ¢ocuklarin bu etkinliklere olan katiliminin saglanmasi yoniinde okul yonetimi ciddi
bir caba sergilemelidir. Basarisiz olan O6grencilerin basarili akran gruplar igerisine dahil

edilmelerine imkan verecek okul tabanli projelerin gelistirilmesi ve bu ¢abalarla, basarisiz
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cocuklarin basarili olan akran gruplar igerisinde sosyallesmeleri saglanmalidir.  Ciinkdi,
Ogrencinin akademik basar1 diizeyinin artisina paralel olarak okula olan bagliliginin artacagi ve
bunun da bireylerdeki antisosyal egilimligi sonlandirabilecegi diisiiniilmektedir (Kizmaz, 2006,

5.62).

Siddetin engellenmesi i¢in yapilabilecek diger caligsmalar ise asagidaki gibi 6zetlenebilir:
a. Okulun fiziksel yapisini giivenli hale getirme.
b. Ogrencilerin egitimi: Bu yaklasimin amaci1 okuldaki ¢ocuk ve genglerin tiimiine nasil bir
geemisten ve aile ortamindan gelirlerse gelsinler davranislarini siddet kullanmay1 engelleyecek
bicimde yonetmeyi 6gretmektir. Siddetle savas okul 6grenim programinin bir pargasi olarak
goriilmelidir. Bu cergevede dgrencilere asagidaki konularda egitim verilmelidir:
* Tipleri,
* Ortaya ¢ikan ortamlarin 6zellikleri,
* Sonuglari,
* Onlenebilirligi,
* Riskin arttig1 durumlar (siddete maruz kalma, diisiik sosyo ekonomik diizey, s6zel becerilerde
yetersizlik vb.),
» Iletisim araglarmin ve toplumsal degerlerin siddet kullanimini arttiric1 bilgilendirmeleri
konusunda bilinglenme,
* Genglerin siddetten korunma gereksinimleri (sorunlara diger ¢6ziim segenekleri iiretebilme
becerisi, sorunlara yaklasim bi¢iminin sonuglarini dngdrebilme becerisi, toplumsal beceriler,
siddet kullanmayan eriskin 6rnekleri),
» Insan haklar, cinsiyet esitligi ve etkin yurttaslik kavramlar,

Biligsel ve toplumsal becerilerin gelismesinin siddeti engellemede 6nemli rolii oldugu
bilinmektedir. Cocuklar siddet kullanmaya yonelten kaliplasmis diisiince bigimlerinin taninmasi
ve bunlar1 degistirmeye yonelik programlarin okul yonetimi ile isbirligi i¢inde diizenlenmesi
gerekir. Bu sekilde diizenlenecek bir “Yasam Becerileri” programi ¢ergevesinde 6grenciler:

* Bariscil bigimde sorun ¢dzmeyi,

* Tehlikeli durumlardan kaginmayi,

* Stresi azaltmaysi,

* Gururlu davranis1 yeniden tanimlamayz,

* Akranlardan gelen baskilara direnebilmeyi 6grenirler.

c. Anababa Egitimi:
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* Saldirgan ve uyumsuz davranislara yonelik kesin ve tutarli sinir koyucu davranis bigimini
kullanabilmek.

* Bebeklikten baslayarak ¢ocuklarina saglikli ve siddet icermeyen davranig yontemleri
kazandirabilmek.

* Siddet igermeyen disiplin yontemlerini cocuklarin uygunsuz davranislarinda tutarli bigimde
uygulayabilmek.

* Cocuklarma siddet kullanmadan etkin olabilen 6rnekler olmak.

* Cocuklarinin TV, bilgisayar gibi iletisim araglariyla, arkadaslartyla, okulla iliskilerini
yakindan izlemek.

* Cocuklardan beklentilerinin ger¢ekei olmasinin 6nemini belirtmek.

* Cocuklar1 baskalarina yardimci olduklarinda ya da sorunlari siddet kullanmadan ¢6zmeyi
basardiklarinda 6diillendirmek ve 6vmek.

* Cocuklarinda ya da kendilerinde alkol ya da madde kullanimi oldugunda ¢6ziim arayisina
girmek.

» Stresle bag etme becerisi kazanmalarini saglamak.

* Cocuklarina giriskenlik 6gretmek.

» Uzmanlardan yardim isteyebilmelerini saglamak.

» I¢inde yasadiklar1 toplumda destek sistemlerinin bir pargasi olmak icin diger anababalar ve
okulla igbirligi yapmak.

d. Okul Yénetimi, Ogretmen ve Diger Calisanlarin Egitimi:

* Siddet kavraminin anlagilmasi.

» Catisma ¢6zme, grup i¢i iliski ve smif yonetimi konusunda becerilerin gelistirilmesi.

» Ogrencilerin sorunlarin1 agmalar1 durumlarinda nasil davranmasi gerektigi konusunda yeterli
beceriye sahip olma.

* Okuldaki sorunlarin ¢6zlimii konusunda etkin rol oynamaya yonlendirilmesi.

* Siddetle savasim i¢in kazanmasi gereken becerilere kendi ders programlari i¢inde yer
vermesinin desteklenmesi.

» Istismar ve travma belirtilerini tanimaya yonelik egitimli olmasi

* Siddete maruz kalan veya tanik olan ¢ocuklarin yardim alabilmesini saglayacak ¢evresel
kaynaklardan 6gretmenlerin bilgisi olmasi ve uygun bicimde Ogrencileri yonlendirebilmesine
iliskin becerilere sahip olmalidir (Ozcebe, Ulukol, Mollahaliloglu, Yardim, Karaman , 2008,
s.118).
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1990’larin sonundan beri, Amerikan toplumu, Ponemah, Minnesota, Bat1 Paducah, Kentucky,
Arkansas, Springfield, Oregon, Littleton Colorado gibi eyaletlerdeki okul katliamlari ile
salsilmigtir. Bu olaylarin gelismesiyle bebaber, iilke capinda, okul yonetimleri siddeti dnleme
plan ve programlari uygulamis, okula giivenlik gorevlileri kiralamig ve metal detektorler
kullanmaya baglamistir. Pek c¢ok eyalet, artan kamu ilgisine istinaden kanunlar olusturmus ve
incelemeler baglatmistir. 1998 ve 1999’da bir arastirmaya dahil olan iki yetiskin grubundan
cikan sonuglara gore, kavga, siddet ve cetelesme okullarda goriilen en 6dnemli iki sorundan bir
tanesidir. Bu kamu ilgisi, okullarda siddetle ilgili uygulama, politika ve programi etkileyen

cevresel sartlart olusturmaktadir(Bliss, Emshoff, Buck, Cook, 2006, s.266)

Genel olarak, iki tip miidahale ¢alisilmis ve uygulanmistir. Bunlardan ilki 6grenci davranisini,
catisma ¢oziimil, impals kontrolii, okula baglilik ve kendine giiven ya da sosyal yeteneklerin
gelistirilmesi ile degistirmek iizerine odaklanmustir. Ikinci daha az gériilen miidahele tipi ise,
siif ve/veya okul iklimini degistirme, politika olusturma, ve 6grenci — yetiskin aras1 iligkileri
gelistirme, cevresel faktorleri iyilestirme gibi yontemler {iizerine odaklanmistir (Culley |,

Conkling, Emshoff, Blakely, Gorman, 2006, s.221)

Amerika’da okullarda siddeti 6nleme programlari i¢in ayrilan biitcenin en biiyiik kismu,
miidahale stratejilerinin dar bir kismi i¢in sinirlandirilmistir ve su anda kullanilan programlarin
cogu bireysel seviyede odaklanmistir ve tipik olarak Ogrencilerin bilgilendirilmesini ve/veya
siirlandirilmasint igerir. Bu tiir miidahaleler hi¢bir zaman tam olarak okullarda siddeti isaret
edemez ya da dnleyemez. Ciinkii, bu tiir miidahaleler, insan davranisi ile fiziksel ve sosyal ortam
arasindaki iligkiyi hesaba katmazlar.  Gegekten de bireysel odaklanan miidahalelerin
degerlendirilmesi sonucunda, bu tiir programlarin en ¢ok savulunanmin bile etkisiz oldugu

ortaya ¢ikmistir (Culley , Conkling, Emshoff, Blakely, Gorman, 2006, s.221).

Casella (2003)’ya gore, okullarda siddeti 6nlemek i¢in olusturulan politikalar, gencgleri suca
yoneltmemelidir. Okul disiplin politikalar1 iki kola ayrilmalidir: pozitif sosyal modelleri ve
bunlara 6grencilerin katilimin1 saglayan siddeti 6nleme girisimleri ve 6grencileri okulda tutan ve
onlar1 disiplin islemlerinin igine alan okul disiplin girisimleri. Ogrencileri problem ¢dzme
stireglerinin icine alarak, onlara yaptiklar1 davranislarin digerlerini nasil etkiledigini ve gelecekte
nasil davranmalar1 gerektigini dgretmek miimkiindiir. Ogrencilerle beraber calismak yoluyla,

yonetim ve Ogrenciler arasinda, Ogrencileri okula daha ¢ok ait hissettiren ve onlarin suca
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yonelmesini engelleyen olumlu iligkiler kurulabilir. Genglerin suca yonelmesini engellemek igin,
Casella (2003) ve Verdugo (2002)’nun Onerdigi iki temel prensip vardir. Bunlar: higbir ¢ocuk
egitim hakkindan mahrum birakilamaz ve ikinci olarak da okuldaki biitiin disiplin Sl¢iitleri

adaletli, esitlik¢i ve bireysellestirilmis olmalidir (Gorman, Pauken, 2003, s.39)

Gagnon ve Leone (2001) da, her 6grenci i¢in uygun egitim ortami ve destegi olmasi gerektigi
ve her 6grencinin her tiirlii sartta egitim hakkinin oldugu gibi unsurlar igiren politikalarin
gerekliligi iizerinde durmuslardir.  Bir kriz olugsmadan oOnce engellenmesi gerekliligini
vurgulamiglardir.  Dohrn (2001) okullarda siddeti azaltacak bir dizi Onleyici prensipten
bahsetmistir. Ona gore, kiiciik okullar, kisilerars1 iliskiler ve giiven gii¢lendirildiginde daha
giivenlidir. Bu da emniyeti saglar ve okulda 6grenme sansimi arttirir. Noguera(2001)’a gore,
okullar ve veliller 6grencilerin okuldan atilmas1 uygulamasina karsi ¢ikmali ve okullarda siddetin
Onlenmesi icin biitge ayrilmalidir. Ayrica Noguera, 6grencilerle kisisel baglar kurmanin énemini
de vurgulamistir. Bunlara ek olarak, okulun disindaki saglik ve danigsmanlik servisleriyle
ortakliklar kurulmasini Onermis, pozitiv rol modeline ihtiyag duyan ogrenciler i¢in mentor
kullanimin1 savunmus ve diizeni bozan en kiigiik ¢apta davranislara bile hizla miidahale ederek
saygiya dayal1 bir iklim yaratilmasi konusu iizerinde durmustur. Onerilerinin arasinda, okuldan
atmak yerine rehberligin ve ailelerle iletisimin eslik ettigi bir cezay1 savunmasi da vardir. Diger
bir 6nemli onerisi de 6grencilerin okula ve aktivitelere derinden bagli olmalarini saglayacak pek
cok sansin yaratilmasidir, ¢linkii okullarina bagli olan 6grencilerin kurallar1 bozucu davraniglarda
bulunmalar1 daha azdir. Yukarda bahsedilen arastirmacilarin hepsi de, hem 6grenciler hem de
Ogretmenler i¢in daha fazla diyalogu ve sorumlulugu cesaretlendiren 6grenme ortamlarinin

yaratilmasi adina alternatif tavsiyelerde bulunmuslardir(Gorman, Pauken, 2003, s.24).

Okulda siddet davranislarini 6nlemek igin, ‘sifir tolerans’ politikalari, metal tarayicilar ve
kamera ile gozleme gibi ¢Oziimler aranmistir. Bu stratejiler, okulda siddet ve okul gilivenligi
tanimlarini sinirl bir sekilde ele almislardir. Okulda siddetin fiziksel giigle yapilan zarardan daha
fazlasin1 igerdigi konusunda yonetici, O6gretmen ve Ogrenciler hemfikir goziikmektedirler.
Yapilan arastirmalara gore, yoneticiler, 6gretmenler ve &grenciler tarafindan saldirgan olarak
nitelendirilen davranislarin genelde akademik basarisizlikla baglayan olaylar zincirinin bir sonucu
oldugu bulunmustur. Bu yiizden, okulda siddeti dnlemek adina yapilan ¢aligmalarin etkili

akademik egitime tesvigi igermesi Onerilmistir. Ogrenci basarisim1  arttiran  okullarin
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yaratilmasiyla, okul giivenligini arttirma hedefine ulasilacaktir (Scott, Nelson, Liaupsin, 2001,

5.309).

Okullardaki siddete ¢oziim bulmak, fiziksel zarar verme ve silahlar iizerine odaklanmaktan
daha fazlasin1 gerektirmektedir. Okullarda siddet, silah ya da yaralamyla higbir ilgisi olamayan,
korkutma, gbézdagi, tehdit, kaygi korku gibi durumlar1 yaratan pek durumu da icermektedir.
Okulda basarisizlik iizerine yapilan g¢alismalar, akademik basarisizlikla, sosyal basarisizlik
arasindaki baga isaret ettigi icin, okulda siddetle ilgili ¢oziimler akademik basariyr ve sosyal

davranistaki basariy1 arttirmak iizerine odaklanmalidir (Scott, Nelson, Liaupsin, 2001, s.320).

Okullarda siddeti engellemeye yonelik bir yaklasim da, psikolojik saghigi ve iyi hali
giiclendirmeyle ilgilidir.  Okullarda siddeti engellemek i¢in uygulanan pozitif yaklasim,
kisileraras1 sosyal yeteneklerin ve akil, cesaret, fedakarlik, medeni olmak ve bagskalarinin
fikirlerine hosgorii géstermek gibi asil kisisel niteliklerin gelisimini saglayarak siddeti azaltmaya
calismaktadir. Pozitif yaklasimdaki temel tema ise genglerle ¢evreleri arasinda yani, akranlari,

aileleleri, okul ve toplum arasinda giiglii baglar kurmaktir (Smith, Sandhu, 2004, s.288).

Catisma ¢oziimii, mentorliik yapma ve sosyal yetenekleri gelistirme egitimi gibi bir ¢ok
siddeti Oonleme Onerileri olmasina ragmen, en c¢ok kullanilan yaklagimlar hedef zorlastirict
yaklagimlardir. Daha popiiler olan tepkilerin i¢inde, metal tarayicilar, sifir tolerans politikalari,
disiplin kurallarinin siki uygulamisi ve daha fazla giivenlik sayilabilir. Ornegin, Capozzi ve
Mcvey(200), idarecilerin formal sosyal kontrol {izerine 6zel olarak odaklanarak okulda sugu
control edebileceklerini tavsiye etmislerdir. Sifir tolerans politikalarini, 6grenci hareketlerini
izlemeyi, giris kapilarimi kilitlemeyi, giivenlik gorevlisi, giivenlik kamerasi bulundurmayi ve kriz

yonetimi takimi ve plani olusturmay1 6nermislerdir (Snell, Bailey, Carona, Mebane, 2002, 5.276).

Okullarda siddeti 6nlemek adina 6gretmenlere de ¢ok biiyiik gorevler diismektedir. Aslinda
Ogretmenlerin goreve baglamadan Once ya da hizmet i¢i egitimle davramis bozukluklar1 ve
saldirganca davraniglar gosteren dgrencilerle ilgili egitim almalari sarttir. Davranig bozukluklar
olan saldirgan 6grencilerle ugrasan bir 6gretmen

e Ogrencilerini, ihtiyaclariyla aktif olarak ilgilidir ve ve uzmanlarm tahlillerine korii

koriine baglanmaz.
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Okulda karsilasabilecegi davranig bozuklugu tiirleri ile ilgili gerekli olan temel bilgiye
onceden sahiptir, dolayisiyla bunlarla ilk karsilastiginda saskinliga ugramaz.

Pek c¢ok teknigin, bir uzman yardimi olmadan, siradan ya da oOzel siniflarda
kullanilabilecegi ile ilgili net bir anlayis1 vardir.

Sorunlu o6grencilerin adapte olmaktaki giigliiklerinden ¢ok, onlarin olumlu 6grenme
yasantilar1 ve akademik bagarilar1 tizerinde durur.

Her egitim planinin pedagojik o6zellikleri {izerinde tek tek calismali ve bagkalar
tarafindan sdylenenleri yapan bir kisi konumunda olmamalidir.

Davranis bozuklugu gosteren Ogrencilerle ilgili her tiirlii yeni bilgiyi ve gelismeyi
o0grenmeye calismali, fakiiltede 6grendigi bilgilerle yetinmemelidir.

Okuldaki davranis sorunlari ile ilgili yazailmis bir makaleyi okuyabslir yetenekte olmali
ve aratirmalari ise yaramaz olarak diistinmemelidir.

Yaptigt miidahalenin etkilerini ongoérmek ve acgiklamak igin gecerliligi Onceden
ispatlanmis referans modeler kullanmalidir.

Olumsuz davarnislar yerine olumlu davraniglarin giiclendirimesi iizerine odaklanmalidir.
Yeni sosyal davraniglarin genellestirilmesi {izerinde ugrasmalidir.

Saldirgan ya da tehlikeli davranisi ilk gordiigii anda, 6grencinin davranisini degistirmek
adina 6grenciyle konusmak yerine exclusion ya da suspension’t kullanir.

Sorunlu davranislarla ugrasirken, basit cezalandirmalar yerine sorunlu davranisin yerine
gececek davranigin 6gretilmesi yolunu tercih eder.

Kriz durumlarinda, 6grenciyi saldirganlastiracak karmagik modeller yerine agik¢a anlagilir
ve uygulanir modeller kullanir.

Yeni davranis kaliplarinin 6grenilmesinin tizerine odaklanarak, okulun ve sinifin iletisim
kodlarini biitiinlestirir.

Onceden hazirlanms basit kurallar sayesinde iyi organize edilmis smiflart vardir ve
saldirganlikla ilgili isaretlere problem olmadan once kolayca tepki verebilir.

Ik giinden itibaren 6gretim metaryellerini etkili bir bigimde aktarma konusunda gerekli
temel yeteneklere sahiptir, ancak sorunlu siniflarda da hemen harekete gecmeyecek
sekilde davranmasini bilir.

Sorunlu davraniglari, biiylik olaylar olugsmadan once, okul bahgesinde belirleme ve

onleme konusunda yeteneklidir.
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Velilerle iletisim kurarken, onlara ¢ocuklarini nasil yetistirmeleri gerektigini anlatan bir
profesyonel roliine girmek yerine, agik, giivenilir bir iletisim tarzini tercih eder.
Zorbalik, tehdit, intihar ve ilag kullanimi gibi konularla ilgilenen okulda siddeti 6nleme

programlariyla aktif olarak ilgilidir (Royer, 2003, 5.645-647)
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8. BASKA ULKELERDEKiI OKULLARDA SIDDET VE ALINAN ONLEMLER

Pek cok kisi okulu ¢ocuklar i¢in korunakli ve destekleyici bir alan olarak gérmektedir. Ancak,
son yillarda, okulun siddet iceren bir yer olabilecegi ortaya c¢ikmistir. Amerika Birlesik
Devletlerinde, ergenler tarafindan islenen cinayetlerden dolayi-saldirilarin bir kismi kampiis’te
gerceklesmistir- bu soruna artan bir ilgi vardir. Amerika’nin disinda bu tiir sok edici siddet
okullarda heniiz ¢cok fazla géziikmese de, okullarda zorbalik sorunu 6nemli bir hal almaktadir.
Smith ve arkadaglarina (1999) gore, okullarda siddet o kadar ¢ok yerde goriilmektedir ki, uluslar
aras1 bir sorun olarak kabul edilebilir( Lam, Liu, 2007, s.24-25)

Farkli ¢aligmalarda kullanilan farkli araglar tartistiklar1 bir ¢alismalarinda, Wolke, Woods,
Stanford ve Schulz (2001) farkl {ilkelerde, su¢ ve zorbaligin farkli kiiltiirel anlamlar1 oldugu
gercegine dikkat ¢cekmislerdir. Herhangi bir yerdeki zorbalik davranisini anlayabilmek i¢in, o

bolgedeki yerel kiiltiirii anlamak gereklidir( Lam, Liu, 2007, s.26).

Asagida okullarda siddetle ilgili, farkli iilkelerde yapilan bazi ¢caligmalara yer verilmistir:

e Ingiltere’de Whitney ve Smith’in 1993 yilinda 6.700 kisi {izerinde yaptig1 ¢alismaya gore,
okullarda, bir hafta i¢inde yapilan zorbalik davraniglari ilkogretimde % 10°u,
ortadgretimde ise % 4’1 olusturmaktadir.

e ingiltere’de 2001 yilinda Blaya tarafindan 1.672 kisi iizerine uygulanan calisma, yoksun
kesimlerdeki okullarda siddetin % 8 oraninda oldugunu rapor etmistir.

e Iskogya’da, Mellor tarafindan, 1990 yilinda 942 kisi iizerine uygulanan ¢aligma
gostermistir ki, 6grencilerin % 4 ‘Ui okul arkadaslarina kars1 zorbalik yaptigini belirtmis ve
% 6’s1 da zorbalikla karsilastigini ifade etmistir.

e Hollanda’da, Mooij tarafindan 1994 yilinda 1998 kisi iizerine uygulanan c¢alisma
ilkdgretim Ogrencilerinin % 23’iliniin, ortadgretim Ogrencilerinin de % 6’sinin diizenli

olarak zorbaliga maruz kaldigin1 bulgulamistir(Debarbieux, 2003, s.589)
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8.1. Avrupadaki Tesebbiisler

1997 yilinda Avrupa komisyonu tarafindan Okullarda Siddete kars1 bir tesebbiis kurulmustur.
Bu tesebbiis, Avrupa Birligini olusturan 15 Ulkenin yéneticilerinden olusan bir yapiydi. Bu, bazi
yiiksek olay profillerine oldugu kadar okul giivenligi ile ilgili artan kaygilara kars1 bir tedbirdi.
Bu iki yillik proje, iilkelerin kendi i¢inde projeler gelistirmesine yardimci oldugu gibi, var olan
projeler hakkinda bilgi toplamak ic¢inde finanse edildi. Bu proje, okul ve aile, Ogrenciler,
ogretmenler ve idarecileri kapsayan birlestirilmis eylem ve anti sosyal davraniglarin gelistirilmesi

ile li¢ boyutlu bir yaklagimi 6nermistir (Shaw, 2006, s.29)

1997 ylinda Ultrect-Holanda da Daha Giivenli Okullar iizerine bir konferans verildi ve 1998
yilinda Londra’da Okulda Siddetle Miicadeleye Kars1 Girigimler iizerine bir Avrupa Konferansi
verildi. Gegen on yilda, okullardaki zorbalik olaylarini basarili bir bicimde azaltan Norveg
projelerinden esinlenilerek, zorbaligin Onlenmesi girisimlerin baslica ilgi alam1 olmustur.
Finlandiya, Isvicre, ve Holanda, Ingiltere ve Galler iilkesi zorbaligin énlenmesinde 6grenci ve
ailelerin katiliminin artmasim1 amaglayan Giivenli ve Koruyucu Okul isimli bir igbirligi
planlamaktadirlar. Almanya’da hem sehirlerde hem de kirsal alanlardaki okullarda meydana
gelen sug, 1rkeilik ve siddet prooblemlerine karst bircok okul siddet projeleri
gelistirilmistir(Shaw, 2006, s.29).

8.1.1 Hollanda

Ulusal hiikiimet okul giivenligini arttirmak i¢in bir dizi girisimler baslatmistir. 1994-1999
yillar1 arasinda, sosyal yeterliligi gelistirmek, olaylarla miicadele etmek ve giivenli okul ortami
olusturmak i¢in okullar1 tesvik amaciyla bir ‘Okulda Giivenlik’ kampanyasi yiirtitilmiistiir.
Gilintimiizde okullar, okul giivenligi konular1 hakkinda konusmaya daha ¢ok isteklidirler. 1998
yilinda Egitim, Kiiltir ve Bilim Bakani tarafindan baska bir okulda emniyet ve giivenlik
kampanyas1 baslatildi. Bu proje okullarin kii¢iik ve ciddi su¢ problemleriyle miicadele etmesini,

yerel genglik hizmet birimleriyle polisin ortaklik kurmalarini desteklemistir(Shaw, 2006, s.30)

Hague’de ¢ocuk suclarini ve zorbaligi dnlemek iizere 6gretmenler i¢in ii¢ yilllik miifredat

programi gelistirilmistir. Her okuldan kursa iki personel gonderilmesi istenmistir. Onlar diger
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okul personelinin egitimleri kadar analizler, okullarindaki eylem planlarinin degerlendirilmesi ve
gelistirilmesinden sorumlu olacaklardir. Bu programin asagida siralanmistir:
e Okulun problemlerinin, giiciiniin ve zayifliginin analizleri.
e Istenilen degerleri gelistirmek icin okul nasil bir katki saglayabilir sorusunun
arastirilmasi
e Okulda egitim iklimi ve 6zellikler
e Okuldan tekrar tektat kagma, okulu terk etme, zorbalik konularinda okulun rolii
e Sinif 6gretmeni becerileri
e Ozel 6gretim becerileri-kendine saygi, davramssal secenekler
e Diger toplum genclik temsilcileri ile biitiinlesme progranu
e Bir eylem ve degerlendirme plani gelistirme
Diger yenilikler de asagidaki hususlari icermektedir:
e Saglik biirosu tarafindan finanse edilen, 22 ilkolkulu igeren anti-zorbalik projesi. Bu
proje zorbalig1 genis Ol¢lide azaltan bir sonug vermistir.
e Hollanda Egitim ve Aile Organizasyonlar tarafindan gelistirilen, Zorbaliga kars1 Ulusal
Egitim Protokoliiniin bir¢ok okula adapte edilmesi.

e SPRINT projesi Duivendrecht: Ilkokul 6grencilerinin yeterliliklerini gelistirmek icin
egitim verilmesi (Shaw, 2006, s.30-31)

8.1.2 ingiltere

Ingiltere’de son yillarda, 6gretmenlerin algilari, okullarda siddet egilimli ve saldirgan
davranislarin daha kotiiye gittigi yoniindedir. Bu saptamanin gercekten olup bitenleri dogru
yansitip yansimadigini belirlemek, zamanla degisen davanis normlar1 kadar, farkli okullarda

bulunan farkli okul kiiltiirleri gibi sebepler yiiziinden zordur(Hayden, 2003, 5.627).

Yikici ve siddete dayal1 okul davramislari iizerine ¢alismalar Ingiltere ve Galler iilkesinde uzun
bir tarihe sahiptir. Bu calismalarin ¢ogu okul giivenliginden ziyade okulu terk etme ve ¢ocuk
suclari ile baglantili konularla ilgilidir(Shaw, 2006, s.31).

1996 yilinda Dublane-Iskogcya’da okulda meydana gelen &ldiirme olaylarini takiben, Birlesik

Krallik’taki okularin fiziki giivenligine ve disaridan okula girilmesinin engellenmesine karsi
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dikkatler artmistir. Bunlar polis-okul ortak isbirliginin gelistirilmesi ve 0grenci ve personeli

korumak i¢in kanunlar1 kullanmaya yonelik rehberleri kapsamaktadir(Shaw, 2006, s.31-32).

Ingiltere de okullarda siddetle ilgili uygulanan bazi projeler asagida siralanmustir:

e ilkokulda okuyan ¢ocuklarda problem davranislar1 degistirmek i¢in Rehberler kullanmak.
Okullarda 5-11 yas arasindaki ¢ocuklarin problem davraniglarini hedef alan eski bir
miidahale projesi.

e Ihtiyaclar karsilama ve Okullarla isbieligi i¢inde Sugla miicadele (Vulliamy and Webb,
1999). Okuldan kagmay1 azaltmaya yonelik risk altindaki 6grenciler icin ev-okul
destegini ve kriz yonetimini saglamaktadir.

e Most Side Youth College, Manchester. Halk otobiisii saglayarak saat 8’e kadar ev ddevi
kuliipleri seklinde, okul haricindekiler i¢in okul egitiminin disinda okullar ile isbirligi
ortakliklari

e Morpeth School, Tower Hamlets. Is diinyas: ile isbirligi iginde, 11-16 yas arasindaki
cocuklara okul saatleri disinda, matematik ve okur yazarlik konusunda 6gretim destegi.

e Computer Gym. Diisiik Gelirli vatandaslarin ikamet ettikleri yerler i¢in portatif sinif
saglamaktadir.

e Schools Plus. Kahvalti kuliipleri, ev 6devi merkezleri, Cumartesi okulu, rehberlik, aile
okur yazarlik projeleri gibi okul disindaki saatlerde sosyal aktivite desteklerini
gelistirmektedir.

e Orta Dereceli Okullarda sugun azaltilmasi: 103 orta dereceli okul i¢inde zorbalik okulu

terk etme, okuldan uzaklagsma ve sugu azaltmak icin ulusal bir pilot projedir(Shaw, 2006,

5.32-33).

8.1.3 iskandinavya

Okullardaki zorbaligin Onlenmesi {izerine yapilan Oncii calisma Norveg’te gelistirildi.
Simdilerde ‘tim okul’ yaklasimina isaret ederek, bu calisma zorbalik, miifredat programi
projeleri, olaylarin bildirilmesine tesvik etme ve oyun alanlarim1 daha iyi kontrol etme konulari
hakkinda spesifik kurallar1 birlestirmistir. Diger anti sosyal davranislar olan kamu mallarina

zarar verme, kavga etme ve okuldan ka¢cma olaylar1 kadar zorbalik olayr da % 60 oraninda
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azalma gosterdi ve 6grencilerde daha fazla giiven hissi uyandi. Buna benzer bir ¢ok proje, rehber

ve egitim paketleri gelistirildi(Shaw, 2006, s.33).

Isveg’te birgok okul ‘tiim okul’ anti zorbalik programlarin1 ve &nleme projelerini okullarina

uyarladi, bunlardan bazilar1 ulusal egitim dairesi tarafindan asagidaki gibi desteklendi:

Hudding’de bulunan Annersta Okulu okuldaki ve toplum icindeki sosyal iligkileri
gelistirme, siddeti, su¢ islemek i¢in birraya gelmis kalabaliklari, irk¢iligi, ¢ete
organizasyonlarini ve sugu &nlemeyi amaglayan bir program gelistirdi. Iki yil sonra aile
ve yerel is baglantilar1 artmisti ve kamu mallarina zarar verme ve G6grenciler arasinda
siddet olaylar1 azalmist.

Stockholm kenar mahallesinde bulunan Rinkeby Okulu okulda islenen siddet olaylar1 ve
diger problemlerin biiyiik 6l¢iide azalmasi sonucunu veren genis kapsamli bir tesebbiis

gerceklestirdi(Shaw, 2006, s.33-34).

Finlandiya ise okullarda zorbalik olaylarina miidahale etmek ve onu engellemek i¢in tedbirler

almay1 okulun gorevi haline getiren yeni bir Egitim Kanunu ¢ikarmistir (Shaw, 2006, s.34.)

8.1.4 Fransa

Fransa okul suglarina kars1 her zaman onleyici yaklasimlar getirmistir. Okullardaki siddetle

savag icin miisterek ulusal planin birinci adim1 1997 yilinda ilan edildi. Bu prgramoin odak

noktasi egitici, engelleyici ve karsilik vericidir ve okulun birliktelik durumunu, biitiin 6grenci,

aile ve personelin yararina olacak c¢oziimleri bulmaya olan ihtiyact vurgulamaktadir. Bu

girisimler asagidaki hususlari icermektedir:

Okul ve cocuk suglarinin en fazla risk altinda bulundugu 26 bdlgede miidahale projeleri
kurulmustur.

Vatandaslik ve anti-siddet egitimi {izerine, okullar ile isbirligi i¢inde, magdura yardim
organizasyonlar1 bir¢ok proje gelistirmistir.

Acik Okullar Sistemi 6grencilere ve ailelerine aksam, hafta sonlar1 ve tatil giinlerinde
ders caligma ve eglence i¢in okul binalarini kullanmalarina miisaade etmistir.

Sosyal ve ekonomik bir alan {izerine bolgesel istatistikler toplamak i¢in gozlemler,
problemli alanlardaki okullar1 tanimlamak i¢in saglikli gostergeler.

Okullarda arabuluculuk kulaniminin arttirilmasi
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e Siddet olaylarina karsi uygun tedbirlerin gelistirilmesi (Shaw, 2006, s.34-35).

Ulusal planin ikinci adimi 2000 yilinda ilan edildi. Bu plan 7000 yeni egitim asistani ve
arabuluculuk ve catisma ¢oziimii egitimi alan rehber uzmanin istihdamini icermektedir. Egitim
asistanlar1 catigmalarin azalmasina yardim etmekte ve bireysel egitim ve dgretim destegi saglamk
kadar okul alani igerisinde veya otobiislerde huzur ve siikunun siirdiiriilmesine yardim
etmektedir. Risk altinda bulunanlar da iceren, bireysel olarak ¢ocuklar ve ailelerine daha fazla
destek saglamak i¢in ihtiyaclar belirlenerek, okullardaki rehber uzmanlarin ve bakicilarin sayilar

arttirllmistir (Shaw, 2006, s.35).

8.2 Giiney Afrika

Giliney Afrika’da gengler arasindaki ve ozellikle okullardaki siddet 6nlenmesi gereken en
oncelikli konu olmustur. 25 yasin altindaki gen¢ niifus toplam niifusun %353 {ini
olusturmaktadir. Genelde toplum igerisinde sug seviyesinin yliksekligi, irk¢ilik, sug, yosulluk, is
ve is becerilerinin eksikligi, okullarda meydana gelen siddet olaylariyla miicadele etmek igin

Onleyici stratejiler gelistirmek tizere dikkatleri bu noktaya odaklamistir (Shaw, 2006, s.35)

Okullardaki siddeti 6nelmeye yonelik yaklasimlar asagida siralanmistir:

e En problemli okullara dncelik veren eylemleri hedeflemek,

e Okul etrafinda toplum politikalar1 gergeklestirmek,

e Okul etrafinda toplum tarafindan tedbire yonelik eylemlerin yapilmasini gelistirmek,

e Tiim bu ¢alismalar problemleri ve ilerlemeleri gézlemlemek icin ve degerlendirmek igin,
ulusal ve yerel bilgileri gelistirilmis veri bankalar1 ile desteklenmektedir (Shaw, 2006,
s.36).

8.3 Avustralya ve Yeni Zellanda

Avustralya’da okullarla ilgili siddet raporu 1994 yilinda yaymlandi. Claigmalarin ¢ogu
onlemeye yonelik, olaylari olmadan Once tedbir almaya ve okul halk isbirligini vurgulamaya ve
projelerin dizayn edilmesinde 6grencilerin bizzat dahil edilmesine 6nemli 6l¢liide odaklanmistir.

Ulusal su¢ Onleme aileleri ve risk altindaki ¢ocuklar1 hedef alan, birgok sayida projelerin
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gelistirilmesini  finanse etmektedir.  Diger girisimler, Halk Merkezli Pilot Projeler gibi
Interagency Okullarinin sponsorlugunu yapan Okul Sagligini Gelistirme Dernekleri gibi saglik-
okul yaklagimlarin1 icermektedir. Bunlar yerel okullardan egitim, saglik ve sosyal hizmet
birimlerine kadar finansmanlik yaparak, toplumdaki insanlara danisarak yerel ihtiyaglarin
belirlenmesini kapsamaktadir. Zorbaligi 6nlemek veya catisma ¢oziimiinii 6gretmek ve akranlar
arasinda arabuluculuk becerileri kazandirmak icin, biiyiliyen network programlari, stratejiler ve

kaynaklar vardir(Shaw, 2006, s.37).

Okullardaki siddet iizerine bir Yeni Zelanda raporu, kaza ve saglik problemleri kadar zorbalik
ile ¢ocuklarin yasamlar igerisinde siddetin ve g6z korkutmanin diger sekilleri arasindaki
baglantilara goz atmaktadir. Okullardaki siddetin 6nlenmesi ile ilgili herhangibir ulusal girisim
bulunmamasina ragmen, 8-14 yas arasindaki ¢ocuklar i¢in Kia Kaha programi, Okullarda
Akranlar Arasinda Arabuluculuk Programi ve siddeti elimine eden bir 6fke yonetim programi
kaynaklarinin sponsorlugunu yapan polis-is diinyas1 ortakligit kampanyasin1 igeren, 1iyi
gelistirilmis bir anti zorbalik network bagi vardir ve tiim bunlarin degerlendirilmesi yapilmistir.

(Sullivan, 1999; akt. Shaw, 2006, s.37-38)

8.4 Kanada

Kanada Yiice Divani’na gore, 6gretmenlerin goérevlerinin i¢inde, degerlerin iletilmesindeki
rollerinin farkinda olmar1 da vardir. Bu da 6gretmenler i¢in siirekli devam eden ve 6nemli bir
gorevdir. Kanada Yiice Divani’na gore, 6gretmenler, egitim sistemi tarafindan iletilmesi gereken
degerlerin tasiyicist olarak goriilmelidirler. Ogrenciler okulda siddet davramsinda
bulunduklarinda, haklarin catismasi gibi ¢ok zor bir durum ortaya ¢ikar. Bdyle bir catismada
dogru dengeyi bulmak, 6gretmenlerin, miidiirlerin ve miidiir yardimcilarinin gérevidir (Mackay,

Burt-Gerrans, 2005, s.436)

Okullarda siddeti onlemek ig¢in, Ontoryo yerel hiikiimeti, 3-9 yas arasindaki ¢ocuklarin
uyguladigi siddetle miicadele etmek adina bir dizi kanunlar ¢ikartmigtir. 2000 yilinda, ‘Davranis
Kodu’ ve ‘Giivenli Okul Hareketi’ gibi projeler uygulamaya konmustur. Bu kanunsal sinrlarin

konmasi1 konuya ciddi bir yaklagimi getirmistir. Bu durum, cezalandirma 6l¢iitlerinin diizgiin ve
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sistematik bir bigimde uygulanmasi ve ailelerin igbirliginin garantilenmesi i¢in tasarlanmustir.

(Drolet, Paquin, Soutyrine, 2007, s.438).

Halihazirda, Ulusal Su¢ Onleme Merkezi, okulda meydana gelen zorbalik olaylar: {izerine
arastirma faaliyetlerini, giivenli ve saglikli okullar iizerine kaynak envanterlerini ve okul
giivenligi ile saglik arasindaki baglantilar1  vurgulayan uygulamalarin  ag tabanh
degerlendirmelerini finanse etmistir. Okul giivenlik politikalar1 ve protokolleri ulusal ¢alisma
grubu tarafindan gelistirilmektedir ve Egitim Bakanligi Konseyi genis kapsamli okul sonrasi
gelistirme programi yaptig1 kadar, lilke genelinde veriler saglamak icin bir okul gostergesi

gelistirmektedir (Shaw, 2006, s.38-39).

Diger girisimler asagidaki hususlar1 icermektedir:

e Toronto’daki pilot dort okulda basarili bir sekilde uygulanan ‘tim okul’ zorbalik
programi.

e 1992’den beri Toronto’daki ilk ve orta dereceli okullarda ve diger yerlerde kurulmus
catisma ¢0zim programlari

e Quebec’deki orta dereceli okullar i¢in gelistirilen ‘bir 6gretmen icin siddet dnleme kiti’
ve araglar ve kaynaklarin envanteri.

¢ British Columbiya’nin Giivenli Okullar Girisimi 22 okul ve 5 farkl dilde pilot giivenlik
okul programlarinin gelistirilmesini i¢cermektedir. Bu proje bes yil boyunca
degerlendirilmektedir ve British Columbia Okullar Merkezi bir ortak fonlu kaynak
merkezi ve aydinlatmna evini kapsamaktadir.

e Sivil toplum kuruluslarinin baglantilar1 Nova Scotia League of Safe Schools; Alberta
Ogretmenler Dernegi’nin gelistirdigi the Safe and Caring Schools baglantisim ve
oncelikle Ontoryo’da gelistiren Canadian Safe School Network kapsamaktadir(Shaw,
2006, s.39)

8.5 Amerika

Virginia Tech kampiisiindeki saldirilarin yarattigi dehset insanlar1 ABD’de siddeti nasil
azaltabiliriz konusunda diisiinmeye sevketmistir. Siddet Amerikan kiiltliriiniin ayirt edici
ozelligidir. Son zamanlarda, iilkelerin huzurludan siddet igerikliye dogru yapilan siralamasi
ABD’yi diinyada 121 {ilke arasinda 96. siraya yerlestirmistir. Her giin, ABD’de 8 c¢ocuk silahla

oldiirtilmektedir. Her yil {i¢ milyon ¢ocuk istismar edilmekte ya da gérmezden gelinmektedir.
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ABD’de ergenlige erisen geng insanlsar, on binlerce cinayete seyirci kalmaktadirlar. Bir
toplumda, siddetin kullanimi yasal olarak kabul goriiyorsa-giivenligi silahli polisler sagliyorsa,
aileler ¢ocuklarin1 discipline etmek icin bedensel cezayr kullaniyorlarsa, popular kiiltiir siddet
gosteren kahramanlar1 dvilyorsa ve kaynaklarin biiylik kismi silahsal giiclenmeye ayriliyorsa —
cocuklar catigmalarin1 ¢dzmek icin siddete basvuracaklardir. Virginia Tech. kampiisiindeki
saldirgan Seung-Hui Cho gibi, okulda siddet goOsteren gen¢ insanlar, izledikleri haber
programlarinda ve siddet igerikli eglencelerdeki dersi iyi almiglardir (Harris, 2007, s.350)

Federal Hiikiimet halihazirda yaygin ve biiyliyen bir dizi isi desteklemektedir. Bunlar veri
biriktirmeyi, gozlem yapma egilimlerini, arastirma ve degerlendirmeyi, model Onleme
programlarina destegi, okulda giivenlik memurlar istihdam etmeyi, egitim ve teknik yardimi,
gosteri programlarini, mamullerin {iretimlerini, kaynak gelistirme ve teknik yardim merkezlerini
icermektedir. Bu girisimler Egitim, Adalet, Saglik ve Insani Hizmetleri ile Iskan ve Sehir
Gelisimi birimleri tarafindan yiiriitilmektedir ve bunlarin birg¢ogu coklu ortakliklar1 igerirler.

(Shaw, 2006, s.39)

e Okul sugu ve giivenligi gostergeleri, detayli bir istatistiksel rapor olup 1998 yilinda
basilmistir.

e 1998°den beri Okul Giivenligi Uzerine Yillik Rapor kisa bir 6zet fakat genis kapsamli
egilimlerin, girisimlerin ve uygulamalarin arastirilmasini saglamistir.

e Okuldaki siddet tizerine Fedwral Girisimlerin bir envanteri son zamanlarda yayimlandi.

e Son zamanlardaki en 6nemli girisim Giivenli ve uyusturucu maddesiz okullar ile Giivenli
ve Saglikli okullar1 kapsamaktadir.

e (OJJDP tarafindan 1997 yilindan beri finanse edilen Okul ve Toplum igindeki siddet
tizerine Hamilton Fish kurulusu bi,r kaynak ve okula dayali stratejilerin etkililigini test
eden ve gelistiren teknik yardim merkezidir.

e (Qilvenli okullar i¢cin Ulusal Kaynak Merkezi egitim saglamak, material gelistirmek,
okullarla ¢alisma yapmak ve eyaletlere genis kapsamli giivenli okul planlar gelistirmek
tizere 1999 yilindan beri kaynak saglamaktadir.

e Ulusal Okul Giivenlik Merkezi okul programlar icerisindeki polisler i¢in egitim saglamak

ve Ekim ayinda Amerika Giivenli Okullar haftasi gibi egitim merkezleri ve bir kaynak

olarak para saglamaktadir (Shaw, 2006, s.40).
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ABD’de son yillarda yapilan ¢alismalarin ¢ogu uyusturucu, ceteye katilma ve ¢ete faaliyetleri
ve silahlar gibi siddeti kolaylastiran hususlar1 hedef alan programlar ile okuldaki siddet olaylarimni

azaltmaya odaklanmistir(Shaw, 2006, s.41).

Diger girisimler ise sunlardir: Problem ¢6zme yaklasimlarini gelistirmek icin okullarda ve
toplum kuruluslar ile polis isbirligini finanse eden, Okula Dayali Ortakliklar, Okul-Baglantil
Sucu Onleme ve Giivenlik Girisim; gencligin siddete bagvurmasinin azaltilmasinda etkili oldugu
test edilerek goriilmiis programlar1 finansa eden Okul ve Toplum faaliyet 6denekleri. Giivenli ve
Uyusturucu madde kullanilmayan okullar ve toplum projeleri, devam eden finansmanlig1 igeren
genis girisimleri, egitim ve uydu televizyonlarini i¢eren teknik yardimi finanse eder (Shaw, 2006,

s.41)

Giivenli okullar / Saghkli Ogrenciler girisimi 1999 yilinda 54 tanitim programim finanse
etmistir. Bunlarin her birinde yerel egitim otoriteleri halk sagligi, adalet ve kanun uygulama
otoriteleri, aileler ve 0grenciler ile igbirligi i¢inde calismaktadirlar. Onlar, sagligi, gelistirmeyi
artirmak ve siddet olaylarina dayali uygulamalari Onlemek i¢in ¢ok yaygin planlar
gelistirmiglerdir. Teknik yardim saglanmis ve ulusal bir degerlendirme yapilmistir (Shaw, 2006,

s.41)

Eyalet girisimleri Kuzey Carolina, Colorado ve New York eyaletinde, eyelet genelinde
gelistirilmis programi igermektedir. Okul giivenligi {izerine ¢alisan diger onemli merkezler ve
organizasyonlar sunlardir:

e Okulda Siddeti Onleme Merkezleri

e Siddetin 6nlenmesi ve Caligma Merkezi (Colorado)

e Hastalik Kontrolleri ve Onleme Merkezi

e ABD Belediye Baskanlar1 Konferansi

e Ulusal Su¢ Onleme Konseyi (Shaw, 2006, s.42)



58

9. Problem

Ortadgretim okullarinda siddetin kaynaklarina iligkin 6gretmen, yonetici ve 6grenci goriisleri

nelerdir? Bu goriisler arasinda anlamli bir farklilik var midir?

10. Alt Problemler

1. Ogretmen, yonetici ve dgrencilerin ortadgretim okullarndaki siddetin kaynaklarina iliskin
gorlsleri ¢esitli boyutlara gore ne diizeydedir?
2. Ogretmenlerin ortadgretim okullarinda siddetin kaynaklarma iliskin ¢esitli boyutlardaki
gorlisleri arasinda;
a) Cinsiyetlerine
b) Hizmet yillarina ,
¢) Ogrenim durumlarina,
d) Branglarina,
e) Okul tiirlerine,
f) Okulun 6gretim sekline,
g) Sinmiflarindaki 6grenci sayilarina,
h) Okul mevcuduna,
1) Rehberlik servisine
J) Soyal ve sportif faaliyetlerin yeterliligne
k) Cevrenin sosyo-ekonomik diizeyine gore,
anlamli bir farklilik var midir?
3. Yoneticilerin ortadgretim okullarinda siddetin kaynaklarma iliskin c¢esitli boyutlardaki
gorlsleri arasinda;
a) Cinsiyetlerine
b) Hizmet yillarina ,
¢) Ogrenim durumlarina,
d) Branslarina,
e) Okul tiirlerine,

f) Okul 6gretim sekline,
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g) Okul mevcuduna,
h) Rehberlik servisine
1) Soyal ve sportif faaliyetlerin yeterliligne
j) Cevrenin sosyo-ekonomik diizeyine gore,
anlamli bir farklilik var midir?
4. Ogrencilerin ortadgretim okullarinda siddetin kaynaklarina iliskin gesitli boyutlardaki
goriigleri arasinda;
a) Cinsiyetlerine
b) Okul tiirlerin,
¢) Smnif mevcuduna,
d) Okulun 6gretim sekline,
e) Rehberlik servisine
f) Soyal ve sportif faaliyetlerin yeterliligne,
g) Smnif diizeyine gore,
anlamli bir farklilik var midir?
5. Ogretmen, yonetici ve dgrencilerin ortadgretim okullarinda siddetin kaynaklarina iliskin

gorlsleri arasinda gesitli boyutlara gore, anlamli farklilik var midir?

11. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, ortadgretim okullarinda karsilagilan siddet olaylarinin risk faktorleri
hakkinda 6gretmen, yonetici ve 6grenci gortislerini belirlemek ve bu ii¢ grubun goriisleri arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigimi tespit etmektir. Boylece, 6gretmen, yonetici, 6grenci
goriislerine dayali olarak ortadgretim okullarinda siddetin risk faktorlerini tespit ederek, okullarda

siddet sorununu ¢6zmek i¢in, bilimsel verilere dayali 6neriler sunularak ilgililere 11k tutulacaktir.

12. Arastirmanin Onemi

Okullarda siddet son yillarda hem Tiirkiye’de hemde Diinya’da en ¢ok konusulan konulardan
biri olmustur. Bu konunun bu kadar popiiler olmasindaki en énemli sebep, siddetin okullarda
verilen egitimin kalitesine olumsuz yonde etki eden bir faktér durumunda olmasindandir. Pek

cok Ogrenci, siddete maruz kalmamak i¢in okula devam etmekten kacinir hale bile
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gelebilmektedir; ya da siddete maruz kalabilme kaygi ya da korkusuyla pek cok 6grenci derslere
tam olarak konsantre olmakta giicliik cekmektedir.

Yukarida sayilan pek ¢ok sebepten dolayi, okularda siddetin kaynaklarinin tespit edilmesi
biiyiikk bir 6nem tagimaktadir. Ciinkii, ancak kaynaklarin tespit edilmesi sayesinde, okullarda
siddet sorununa bir ¢6ziim bulmak miimkiin olabilmektedir. Bu calismada, siddetin olusumuna
etki eden risk faktorleri Ogretmen, ydnetici ve Ogrenci goriisleri 1s18inda tespit edilmeye
calisilmistir.  Arastirmada belirlenen risk faktorlerinin de siddetin olugmasini Onlemeye 151k

tutacagl umulmaktadir.

13. Sayiltilar

1. Ogretmenlerin, yoneticilerin ve 6grencilerin anketlere verdikleri yanitlar gercek goriislerini

yansitmaktadir.

14. Stmirhhklar

1. Bu aragtitmada elde edilen bulgular, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Antalya ili merkez
ilcedeki ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmen ve yoneticilerle bu okullarda

Ogrenim goren dgrencilerin doldurdugu anketlerden elde edilen verilerle sinirhdir.

2. Arastirma probleminin 0zlinde insan unsuru olmasina bagli olarak sosyal bilimlerde

yapilan aragtirmalarin genel sinirliliklart bu arastirma icin de gegerlidir.
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BOLUM 11

KONU ILE ILGILI YURT DISINDA VE YURT iCINDE YAPILAN ARASTIRMALAR

2.1. Yurtdis1 Arastirmalar

Okullarda siddet ile ilgili yurtdisinda yapilan pek ¢ok arastirma mevcuttur. Bu arastirmalar

asagida siralanmustir:

Gonzale Musitu Ochaa, Estefania Estevez Lopez ve Nicholas Emler(2007) tarafindan,
Ispanya’da 11 ila 16 yas aras1 1.068 dgrenci iizerine yapilan arastirmada, aile ve okul ortamindaki
farkli ama kendi iclerinde iliskili degiskenlerin ergenlik ¢agindaki 6grencileringiddet icerikli
davranis sorunlariyla iliskisi analiz edilmigtir. Arastirmanin sonucunda, aileyle iletisimin kalitesi,
O0gretmenin O6grenciden beklentileri ve ergenin okulda siddet igerikli davraniglar sergilemesi

arasinda dogrudan bir ilgi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Dorothy Seals, Terry Young (2003) tarafindan Missisipi’de yapilan ¢alismaya 454 Ogrenci
katilmistir. Arastirma, okulda zorbalik ve sug¢ olaylarinin, 6grencinin, cinsiyeti, sinif seviyesi,
etnik kokeni, kendine giiven seviyesi ve depresyonuyla iligkisi arastirilmigtir. Sonug olarak,
erkeklerin kizlara gore, 7. sinif 6grencilerinin 8. sinif d6grencilerine gore daha fazla zorbalik ve
su¢ olaylarina karigtigi bulunmustur. Etnik kokenle, zorbalik ve su¢ arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Hem zorbalar hem de kurbanlar, ne zorba ne de kurban olanlara gére daha
ylksek seviyede depresyon gostermislerdir. Kendine giiven agisindan gruplar arasinda anlaml

bir fark yoktur.

Ron Avi Astor, Rami Benbenishty, Anat Zeira ve Amiram D. Vinokur’un, 1998°de, Israil’de
yaptiklar1 ¢calisma 5.472 tane ilkogretim ¢cagi1 6grencisi iizerine uygulanmistir. Bu arastirmada iki
hipotez test edilmistir. Bunlar: 1) Ogrencilerin siddet sebebiyle okula gitmeye korkmasi 2)
Ogrencilerin okullarda siddet sorununa bakis acilari. Arastirmanin sonunda, dgrencilerin siddet
sebebiyle okula gitmeye korkmalar1 direk olarak okulda yiizylize geldikleri siddet olaylariyla
iliskilendirilmistir. ~ Ogrencilerin kendi okullarinin siddet problemleriyle ilgili yargilar1 ise

dogrudan okulun ikliminden, riskli akran grubu davraniglarindan ve kisisel olarak magdur olmus
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olmaktan etkilenmektedir. Bulgular gostermistir ki, yukarda bahsedilen konular agisindan,

cinsiyete ya da etnik kokene (arab ya da yahudi olmasina) gore fark yoktur(2006, s.91-118)

Anat Zeira, Ron Avi Astor ve Rami Benbenishty (2003) tarafindan Israil’de yapilan calisma
232 okulda uygulanmistir. Arastirma, okullarda siddeti pek ¢ok agilardan incelemis ve dgrenci,
Ogretmen, idarecei olmak iizere farkli gruplardan veri toparlamistir. Arastirma sonuglarina gore,
Isaril okullarinda siddet yaygindir. Ogrencilerin sug oranlariyla ilgili raporlarma gére, ciddi
zararlar veren siddet davranislar1 diisiik seviyede, ancak daha hafif zararlar veren siddet

davraniglari ise yliksek seviyede oranlarla goriilmektedir.

David C. May, Stephen D. Fessel ve Shannon Means’in Kentucky’de, 2002 yazinda, 128
idareci lizerinde yaptiklar1 calisma SRO (Okul kaynaklart memuru)’nun okul idarecilerinin okul
giivenligi ile ilgili algilar1 lizerine etkisini incelemistir. Arastirma sonuclarina gore, pek ¢ok
miidiir, SRO’larin okullarindaki okul giivenligine degerli katkilar sagladigini diisiinmektedir.
Ayrica, sonuglar, idareciler, SRO’lar ve kanun uygulayicisi olan denetciler arasindaki, SRO’larin

rolii ile ilgili iletisimin dnemini gostermistir (2004, s.75-95) .

Karen Osald, George Johanson ve Stephen Safran’in(2005), Giineydogu Ohio’da, 6. siniftan 8.
sinifa kadar olan 950 6grenci ilizerinde yaptigi ¢alismanin amaci, olumlu uygulama, 6nceden
dogrulama, sozli ovgil, takviye (gliclendirme) ‘yi iceren ¢ok bilesenli bir miidahelenin
ogrencilerin sorunlu davraniglarini gelistirip gelistiremiyecegini belirlemek {iizerinedir. Bes
haftalik bir miidahele evresinin sonunda, 950 6grencinin %42,36’sinda, ilk hallerindeki kotii
davranis oranlarinda ¢ok biiyiik bir azalma olmustur. Bu ¢alisma gostermektedir ki, hazir olarak
uygulanan ve parasal maliyetini ¢oktan karsilayan teknikler okullar1 daha gilivenli ve diizgiin

yapmak adina kullanilabilirler.

Jack N. Kondrasuk ve Thomas Grene (2005) tarafindan, Portland metropoliindeki tiim
okullarda yapilan calisma 824 okulun calisanlarina uygulanmigtir.  Calismanin amaci,
okullardaki siddetin okulun calisanlarini ( 6gretmenler, yoneticiler ve diger elemanlar) nasil
etkiledigini belirlemektir. Sonuglar gostermektedir ki, Portland okullarindaki siddet tiim iilkede
oldugu kadar yaygin degildir. Ancak, okullarda siddetin su anda oldugu seviyede gelecege de
taginacagina inanilmaktadir. Cografi bolgeyi ve ¢aligmaya katilanlarin 6zelliklerini de hesaba

katarak, daha fazla aragtirma yapilmalidir.
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Anne Gregory, David B. Henry ve Michael E. Schaeny (2007) tarafindan yapilan calisma
metropdllerdeki 12 okulda uygulanmustir. Calisma, 1995, 1996, 1997 yillar1 boyunca 3 yil
stirmistlir. Calisma, okul ikliminin farkli boyutlarinin, 3 yil boyunca siirdiiriilen siddeti dnleme
miidahalesinin uygulamasindaki degisikligin oraninin ve seviyesinin lzerindeki etkilerini
incelemistir. Calisma bulgularina gore, 6gretmenler, idareciler ve 6grenciler arasindaki destegin
bulundugu iklimlerde miidahale sonuclar1 olumlu olarak daha yiiksek seviyede ¢ikmistir. Ayni
sekilde, yonetimsel liderligin bulundugu ortamlarda, miidahale sonuglar1 daha yiiksek

seviyededir.

Robert J. Reid, N. Andrew Peterson ve Joseph Highey’in 2002 ylinda 586 lise 6grencisi
izerinde yaptig1 ¢alisma, siddet suclarinin, okul iklimi ile ergenlerdeki hap kullanimi arasindaki
arabuluculuk etkisini test etmistir. Bulgular gostermistir ki, okul kurallarinin uygulanamayisi ve
okul icinde ve cevresinde giivensiz yerlerin bulunmasi ergenlerde hap kullanimin1 dogrudan

olarak ve siddet suclarim1 etkilemeleri sebebiyle de hap kullanimim1 dolayli olarak

etkilemislerdir(2006, s. 281-293).

Dana Edwards, Mary Hunt ve arkadaslarinin (2005) yaptig1 calisma 455 6grenci ve 24
Ogretmen tlizerinde uygulanmistir. Bu calisma, ikinci adim siddet 6nleme miifredatinin 4. ve 5.
siif 0grencileri lizerine etkililigini incelemistir. Yazarlar, algisal sorun ¢6zme modelinin, sehir
merkezindeki ilkogretim dgrencilerine yonelik okulda siddeti 6nleme galigmalart igin ige yarar bir

uygulamay1 temsil ettigini gostermek adina nicel ve nitel veriler sunmuslardir.

Sutherland ve Shepherd’in, 1999’un ikinci yarisinda, Ingiltere’de yaptig1 calisma, yaslari 11
ila 16 arasinda degisen ve 39 farkli okuldan gelen &grenciler iizerinde uygulanmistir.
Aragtirmanin amaci ergenlerdeki siddetle, kendine giiven ve kendine ilgisizlik gibi iki kisilik

ozellligi arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaktir (2002, s.433-441).

Teresa L. Kramer, Kim A. Jones ve Joann Kirchner(2002) ‘in yaptig1 ¢aligma 32 personel
tizerine uygulanmistir. Bu calisma 3 hedefe ulagsmak icin yapilan miidahale tasarimini
anlatmaktadir. Bu hedefler asagida siranmistir:

1. Okul personelini siddetin etkileri ve okul giivenligi ile ilgili islerligi ispatlanmis

programlar hakkinda egitmek, bilgilendirmek.
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2. Okul personelinin okul giivenligi, siddeti engelleme sorunlar1 ile ilgili algilarim

degerlendirmek.

3. Stratejik planlama i¢in, topluma 6niine sunulabilecek bir model iiretmek.

Bu amaglara ulagsmak icin, katilimeilar, siddet ve travma sonrasi stres bozuklugu iizerine bir
giinliik work-shop lara katildilar. Kurstan sonra, konuyu ne kadar 6grendiklerini 6lgen anketleri
de doldurdular. Bu calisma sonug olarak gostermistir ki, okul personelinin siddet konusundaki
bilgisini arttirmak ve daha giivenli okul ortamlar1 yaratmak i¢in egitimsel miidahaleler, etkili bir

bigimde kullanilabilir.

2.2. Yurti¢i Arastirmalar

Diger iilkelerde yapilan ¢alismalarin sayis1 géz onilinde bulunduruldugunda, okullarda siddet
konusunda iilkemizde yapilan ¢alismalar goreceli olarak cok daha azdir. Ancak son yillarda
okullarda siddet konusuna olan ilgi arttik¢a, bu konuda yapilan ¢aligmalar da biraz daha artmistir.

Demirtag ve Ersozli tarafindan 2007 yilinda yapilan ¢alisma, okul kiiltiirii ile 6grencilerin
siddete bagvurma davranislar1 arasindaki iligkileri aragtirmistir. Arastirma, 2007-2008 egitim-
Ogretim yilinda merkez ilgede bulunan 11 okulda yiiriitiilmiistiir. Sonug olarak okul kiiltiirleri ile
ogrencilerin siddete bagvurma davraniglar1 arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki
oldugu ortaya ¢ikmustir. Yani okul kiiltiirii gelistikge 6grencilerin siddete yonelik davraniglarinda
azalma goriilmektedir.

Onbas’in 2007 yilinda Sanlurfa ilinde yaptigi calisma, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin
egitim oOrgilitlerinde duygusal siddete iliskin goriislerini belirlemek tizere yapilmistir. Arastirma
ilkogretim okulunda goérev yapan 470 6gretmen {izerine uygulanmistir. Bu arastirmanin sonucuna
gore, ogretmenlerin yaklasik % 17’si duygusal siddete maruz kaldig1 goriisiindedir.

Uysal 2003 yilinda izmir’de ‘Siddet Karsiti Programli Egitimin Ogrencilerin ¢atisma
cOziimleri, siddet egilimleri ve davramiglarina yansimasi’ isimli bir arastirma yapmustir.
Aragtirmanin sonucunda, okulda siddetin 6nlenmesine yonelik bir egitim programi diizenlendigi
takdirde 6grencilerin daha yapici ¢atisma ¢6ziim yaklagimlari kullanacagi, siddet egilim ve siddet
davranislarinda azalma olacagi; boylece daha giivenli ve siddet icermeyen bir okul ortaminin

saglanacagi ortaya konmustur.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, bilgi toplama aracinin gelistirilmesi,

verilerin toplanmasi ve toplanan verilerin analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ortadgretim okulu 6gretmen, yonetici ve 6grencilerinin okullarda siddetin kaynaklarina iliskin
goriislerini belirlemeyi amaglayan bu arastirma, tarama modelindedir. Ayrica, arastirmaya
katilanlarin goriislerinin kisisel degiskenlere gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla

iliski taramasi yapilmistir.

3.2 Arastirmanin Evreni

Arastirma evrenini 2008-2009 6gretim yilinda Antalya ili merkez ilgedeki 105 ortadgretim
okulunda gorev yapan 2963 ogretmen, tiim yonetici ve bu okullarda &grenim goren tiim

ogrenciler olugturmaktadir.

3.3 Arastirmanin Orneklemi

Evrendeki 6gretmen, yonetici ve dgrenci sayilarinin fazla olmasi, maddi zorluklar ve zaman
sikintist da dikkate alinarak evrenden drneklem alma yoluna gidilmistir. Orneklem alinirken,
Antalya ili merkez ilgede bulunan 105 ortadgretim okulundan 25 lise kura yontemi ile
belirlenmigtir. Belirlenen bu okullarin her birinden 30 6gretmen, 60 6grenci ve okulda bulunan
saylr kadar idareciden orneklem olusturulmustur. Ogretmenlerin arastirma  kapsamina
alimmasinda basit tesadiifi rnekleme yontemi tercih edilmistir. 60 adet 6grencinin ise 151 lise 1.
smiflardan, 15°1 lise 2. smflardan, 15’1 lise 3. smiflardan ve 15’1 de lise son smiflardan

secilmistir.
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3.4. Uygulama

Aragtirma ile ilgili hazirlanan anket formlari, arastirmaci tarafindan 6rnekleme giren okullara
gidilerek 6gretmen, yonetici ve dgrencilere uygulanmistir. Anketler okullara verildikten bir hafta
sonra toplanmustir. Ogretmenlere verilen 750 anketten 473 tanesi geri donmiis ve bu geri
donenlerin bir kismi da kullanilamaz ya da eksik oldugu i¢in sadece 406 tanesi degerlendirmeye
almmustir.  Yoneticilere verilen anketlerden ise 104 tanesi degerlendirmeye alinmistir.

Ogrencilere dagitilan anketlerin ise 600 tanesi degerlendirmeye alimistir.

3.5. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anketin birinci boliimiinde,
ortadgretim kurumlarinda calisan 6gretmen ve yoneticilerle, ortadgretim kurumlarinda okuyan
ogrencilerin siddetin kaynaklarina iligkin goriislerini belirlemek amaciyla hazirlanan bir dlgek yer
almaktadir. Olgegin hazirlanmasinda ncelikle konu ile ilgili literatiir (tez, makale, bildiri, kitap,
bilimsel arastirma, internet vb.) incelenmistir. Ayrica 3 ayri ortadgretim kurumuna gidilerek,
acik uglu sorularla siddet kaynaklar1 konusunda 6gretmenlerin, ydneticilerin ve 6grencilerin
goriisleri almmustir. 11k olarak olusturulan dlgek 56 maddeden olusmustur. Daha sonra yapilan
gecerlik giivenirlik ve faktor analizleri sonucunda bazi maddeler atilmis ve 6l¢egin madde sayisi
44’¢ inmistir.

Veri toplama araci iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, siddetin kaynaklarina iliskin
goriisleri belirlemek amaciyla 7 boyutta toplam 44 madde bulunmaktadir. Olgekteki boyutlar ve
boyutlarda yer alan madde sayilar: Ogrenciden kaynaklanan risk faktorleri (9 madde),
ogretmenden kaynaklanan risk faktorleri (8 madde), aileden kaynaklanan risk faktorleri (5
madde). Digerleri ise: Okulun fiziki yapist ve yonetiminden kaynaklanan risk faktorleri (8
madde), egitim sisteminin genel sorunlarindan kaynaklanan risk faktorleri (6 madde),
teknolojiden kaynaklanan risk faktorleri (3 madde) ve okulun ve toplumun 6grenci beklentilerini
karsilayamamasi kaynakli risk faktorleri (5 madde) olarak belirlenmistir.

Ikinci béliimde ise, demografik &zelliklere iliskin sorular yer almaktadir. Bu &zellikler,
ogretmen, yonetici ve 6grenci igin farkli farklidir. Olgekte yer alan maddeler 5°li Likert tipi

derecelendirme dlgegine gore hazirlanmistir.
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Okullarda siddet kaynaklar1 6l¢eginin alt boyutlarinin i¢ tutarliligini gésteren Alpha giivenlik

katsayilar1 ve her boyutta ka¢ madde oldugu Tablo3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3. 1. Boyutlara Gore Alpha Degerleri ve Madde Sayilari

Boyut No | Boyutlar Madde No Madde | Alpha
Sayisi
1 Ogrenciden kaynaklanan 15,16,17,19, 9 0,896
23,26,27,28,29
2 Ogretmenden kaynaklanan 6,7,8,9,10,11,12 8 0,890
,13
3 Aileden kaynaklanan 1,2,3,4,5 5 0,898
4 Okulun fiziki Yapisi ve Yonetiminden kaynaklanan 35,36,37,38,39, 8 0,876
40,41,42
5 Egitim sisteminin Genel Sorunlari 43,44,45,47 48, 6 0,832
49
6 Teknoloji kaynakli 54,55,56 3 0,899
7 Okulun ve toplumun 6grenci beklentilerini 14,21,22,31,32 5 0,729
karsilayamamasi
Toplam 44

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi, dlgegin ‘Ogrenciden kaynaklanan risk faktrleri’ boyutunun i¢

tutarliligint gosteren Alpha gilivenirlik katsayisi 0,896 olarak hesaplanmustir.

‘Ogretmen

kaynaklanan risk faktorleri’ boyutunun i¢ tutarliligini gosteren Alpha giivenirlik katsayisi

0,890’dur.

‘Aileden kaynaklanan risk faktorleri’ boyutunun giivenirlik katsayisi1 0,898 dur.

‘Okulun fiziki yapis1 ve yonetiminden kaynaklanan risk faktorleri’ boyutunun ki 0,876 dir.

‘Egitim sisteminin genel sorunlarindan kaynaklanan risk faktorleri’ boyutunun ki 0,832’dir.

‘Teknoloji kaynakl risk faktorlerinin ki 0,899 ve ‘Okulun ve toplumun 6grenci beklentilerini

karsilayamams1’ boyutunun i¢ tutarliligini gdsteren Alpha giivenirlik katsayisi ise 0,729 olarak

hesaplanmuistir.

Kullanilan 6l¢egin faktor analizi sonuglari asagidaki Tablo 3.2°de verilmistir.
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Maddeler

Faktorler

F1

F2

F3

F4

F5

F6

F7

Ogrenciler arasinda sakanin dozunun kagmasi

0,606

Ogrenci gruplari arasinda anlasmazliklar

0,747

Ogrencilerin yasin dzelligi olarak kendini
ispatlama ihtiyaci

0,640

Ogrenciler arasi kiskanglhik

0,604

Ogrencinin psikolojik sorunlari

0,552

Ogrencinin kotii arkadas cevresi

0,709

Ogrencinin davranis ve kisilik bozuklugu

0,684

Ogrencilerin kiz ya da erkek arkadasi
paylasamamasi

0,697

Siddetin sorunlarin ¢6ziim yolu olarak tercih
edilmesi

0,669

Ogretmenlerin kendi sorunlarmi okula yansitmasi

0,655

Ogretmenlerin 6grencilere kars1 sabirsiz
davranmasi

0,739

Ogretmenlerin 6grencilere yeterince sevgi
gostermemesi

0,779

Ogretmenlerin 6grencilere yeterince ilgi ve
anlayis gdstermemesi

0,798

Ogretmenlerin dersi sikici islemesi

0,695

Ogretmenlerin asir1 disiplinli olmasi

0,580

Ogretmenlerin mesleki agidan yetersiz olmasi

0,698

Ogretmenlerin ergenlerle iletisim kurmakta
zorlanmast

0,658

Ogrencilerin aile iginde siddet gdrmesi

0,826

Ogrencilerin aile yasantisinin sorunlu olmasi

0,820

Ailelerin ilgisizligi

0,768

Ailelerin ¢ocuk yetistirme konusunda bilingsizligi

0,714

Anne baba ayriligi

0,701

Okul ¢evresinin kontrolsiiz olmasi

0,690

Okuldaki boliimlerin daginik ve kontrolsiiz olmasi

0,675

Okul —aile(veli) igbirliginin yetersizligi

0,548

Okulda nobet gorevlerinin yetersizligi

0,672

Okulun ¢evre duvari ve girig-gikiglarin emniyetsiz
olmasi

0,778

Cevredeki basibos kisilerin okula karigmasi

0,674

Yetersiz ve diizensiz okul bahgesi

0,555

Okul yonetiminin yeterince disiplini
saglayamamasi

0,613
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Faktorler
Maddeler

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7

Okul ortaminin sikici olmasi 0,626

Okulda rehberlik faaliyetlerinin yeterince 0,575
yapilamamsi

Okulda sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlerin 0,625
yetersiz olusu

Asirt ders yiikii 0,683

Rabhatlatici derslerin (resim, miizik, beden 0,763
egitimi) yetersizligi

Ders programi igeriginin 6grenciye uygun 0,690
olmamasi

Siddet icerikli bilgisayar ve video oyunlari 0,841

Siddet igeren TV filmleri 0,853

Kontrolsiiz internet kullanimi 0,801

Ogrencilerin gelecege iliskin kaygi ve 0,507
iimitsizligi

Ogrencilerdeki smav kaygisi 0,744

Ogrencilerin yeteneklerine uygun aktivitelere 0,538
katilamamasi

Toplumdaki kiiltiirel yozlagma 0,462

Toplumdaki ekonomik sorunlar 0,571

Varyansi A¢iklama Orani (%) 11,385 | 10,817 | 9,790 | 9,774 | 8,116 | 5,921 | 5,045

Faktorlerin toplam varyansi agiklama oram % 60, 849

KMO 0,944

Bartlett Testi 0,000

Tablo 3.2 ‘de arastirmada kullanilan 6lgekteki maddelerin faktor yiik degerleri ile 6lgege ait
KMO ve Bartlett Testi sonuglar1 verilmistir. Tabloda da goriildiigii gibi, kullanilan 6lgegin KMO
degeri 0,944 iken Bartlett Testi anlamlilik degeri ise 0.000 olarak bulunmustur. Ayrica 6lgekte

bulunan faktorlerin toplam varyansi agiklama orant ise % 60,849 olarak bulunmustur.

3.7. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri SPSS (Statistical Package For
Social Sciences) paket programi ile bilgisayar ortaminda yapilmistir. Verilerin analizinde,
aritmetik ortalama, Standard sapma, t testi ve tek yonlii varyans (Anova) testi, Scheffe ve LSD

testlerinden yararlanilmistir.
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T testi parametrik analiz tekniklerinden olup, sosyal bilimlerin bircok alaninda yaygin olarak
kullanilan testlerden birisidir. Incelenecek degisken agisindan iki grup arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farkin olup olmadiginin tespitinde kullanilmaktadir (Altunisik ve digerleri, 2001, s.

153; akt. Onbas, 2007, s.53)

Tek yonlii varyans testi, iliskisiz iki ya da daha ¢ok orneklem ortalamasi arasindaki farkin
sifirdan anlaml bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek iizere uygulanan bir analizdir. Ug ya
da daha fazla O6rneklem ortalamasi arasindaki farkin anlamliligimi test etmek i¢in uygulanan
Anova testinde, gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmussa, bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunun bulunmasi analiz sonuglarinin yorumunu giiclendirir(Biiytikoztiirk, 2003, s. 44-50;

akt. Onbas, 2007, s.53)

Ortadgretim kurumu o6gretmenlerinin okullarda siddetin kaynaklarina iligkin goriiglerinin
belirlenmesi amaciyla uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizinde 6gretmen, yonetici
ve Ogrenci goriislerinin belirlenmesinde degiskene gore ya t testi ya da tek yonlii varyans analizi

uygulanmigtir.

Verilerin toplanmasinda ve yorumlanmasinda, Likert tipi 5’li derecelendirme oOlcegi
kullanilmigtir. Ogretmenlerin, ydneticilerin ve 6grencilerin goriisleri, ‘Hi¢’= 1, ‘Az’ =2,
‘Orta’= 3, ‘Cok’ = 4, ‘Pek ¢ok’ = 5 puan olarak degerlendirilmistir. Yiizdeye gore yapilan

degerlendirmelerde, kesirler iki basamaga kadar isletilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirma probleminin ¢6ziimii i¢in yontem boliimiinde agiklanan veri toplama ve
istatistiksel ¢oziimleme teknikleriyle elde edilen bulgular tablo halinde verilmekte ve
yorumlanmaktadir. Her alt probleme iligkin bulgular sirasiyla ele alinmakta ve daha sonra

bulgulara iligkin yorumlar verilmektedir.

4.1. Kisisel Ozelliklere iliskin Bulgular ve Yorum

Bu boliimde anketlerin sonunda yer alan kisisel Ozelliklere ait bulgu ve yorumlara yer
verilmektedir.  Asagidaki sayfalarda Ogretmenlerin, yoOneticilerin ve ogrencilerin kisisel

ozelliklerine ait tablolar yer almaktadir.



Tablo 4. 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine Gére Dagilimi

FAKTOR DEGISKEN £ %
Kadin 231 56,9
CINSIYET Erkek 175 43,1
Toplam 406 100
1-5 y1l aras1 27 6,7
6-10 y1l aras1 68 16,7
11-15 yil aras1 | 131 32,3
HIZMET YILI 16-20 yil aras1 | 96 23,6
21 yil ve tistil 84 20,7
Toplam 406 100
Egitim fakiiltesi | 238 58,6
OGRENIM DURUMU | Diger lisans 127 31,3
Lisans st 41 10,1
Toplam 406 100
Fen bilimleri 77 19,0
Sosyal bilimler | 78 19,2
Tiirkge y.dil 112 27,6
BRANS Matematik 57 14,0
Diger 82 20,2
Toplam 406 100
Genel lise 114 28,1
Anadolu lis. 178 43,8
OKUL TURU End.mes.tek.lis | 69 17,0
Diger 45 11,1
| Toplam 406 100
Normal 6grt. 298 73,4
OKUL OGRT.SEKLI | ikili Ogrt. 108 26,6
Toplam 406 100
20’den az 41 10,1
20-30 aras1 257 63,3
OGRENCI SAYISI 31-40 arast 79 19,5
41 ve ustl 29 7,1
Toplam 406 100
300’den az 38 9.4
OKUL MEVCUDU 301-500 arasi 40 9,9
500’den ¢ok 328 80,8
Toplam 406 100
Var ve etkilidir | 317 78,1
REHBERLIK SERV. | Var etkili degil | 89 21,9
Toplam 406 100
Cok yeterli 85 20,9
OKULDAKI Orta diizey 224 55,2
SOSYAL FAALIYET | Yetersiz 97 23,9
Toplam 406 100
Yiiksek 75 18,5
CEVRE SOSYO- | Orta 208 51,2
EKONOMIK DUZEY | Diisiik 123 30,3
Toplam 406 100
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Arastirmaya katilan 406 Ogretmenden, 231°1 kadin olup bu say1 6gretmenlerin %56,9’unu
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 175’1 erkek olup bu say1 6gretmenlerin %
43,1’ini olusturmaktadir.

Tablo 4.1 incelendiginde 6gretmenlerin biiyiik bir kismi 11-15 yil aras1 ( % 32,3) ve 16-20 yil
arasi (%23,6) hizmet yilma sahiptir. Ogretmenlerin, % 20,7’si 21 y1l ve iistii, % 16,7’si ise 6-10
yil arast hizmet siiresine sahiplerdir. 1-5 yil arasi ¢alisanlarin orani ise %6,7’dir.

Ogretmenlerin 6grenim durumlarmi inceledigimizde % 58,6’lik ¢ok biiyiik bir kismi egitim
fakiiltesi mezunudur. % 31,3’1 diger lisans, % 10,1°1 ise lisansiistii egitime sahiptir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %27,6’s1 Tiirkce ve yabanci dil bransinda, % 19,2’s1 sosyal
bilimler, % 19°u fen bilimleri, % 14’1l matematik, % 20,2’si ise diger branglarin 6gretmenleridir.

Ogretmenlerin % 43,8’i Anadolu lisesisnde, % 28,1’ genel lisede, % 17’si endiistri meslek ve
teknik liselerde, % 11,1°1 de diger okullarda ¢alismaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 73,4°1i normal 68retim, % 26,6’s1 da ikli 6gretim yapan
okullarda gorev yapmaktadir.

Ogretmenlerin ders verdikleri siniflardaki 6grenci sayilari ise su sekildedir: % 10,1°i mevcudu
20’ den az olan siniflarda, % 63,3’ 20-30 aras1 smiflarda, % 19,5’1 31-40 kisilik siiflarda, %
7,1°1 de 41 ve listii 6grencinin bulundugu siniflarda ders vermektedir.

Ogretmenlerin ¢alistigi okullardaki okul mevcudlarina baktigimizda, 6gretmenlerin % 80,8’
500’den fazla 6grencinin bulundugu okullarda, % 9,9’u mevcudu 301-500 aras1 olan okullarda, %
9,41 de okul mevcudu 300°den az olan okullarda ¢aligsmaktadir.

Rehberlik servisi etkili olan okullarda c¢alisan 6gretmenlerin orant % 78,1 olup rehberlik
servisi olup da etkili calismayan okullarda ¢alisan 6gretmenlerin orani ise %21,9’dur.

Ogretmenlerin % 55,2’lik biiyiik bir kismu sosyal faaliyetleri orta diizey olan okullarda
calismaktadir. Kalanlarin % 23,9°u yetersiz, % 20,9’u ise sosyal faaliyetler bakimindan ¢ok
yeterli okulklarda ¢alismaktadir.

Ogretmenlerin, 51,2lik biiyiik bir kism1 okullarmin bulundugu ¢evre sosyo-ekonomik yénden
orta diizey olan okullarda, % 30,3’liik kismi diisiik olan, % 18,5’luk kismi da okullarinin

bulundugu ¢evre sosyo-ekonomik yonden yiiksek olan okullarda ¢alismaktadir.



Tablo 4. 2. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Kisisel Ozelliklerine Gore Dagilimi

DEGISKEN

FAKTOR f %
Kadmm 42 40,4
CINSIYET Erkek 62 59,6
Toplam 104 100
6-10 y1l aras1 4 3,8
11-15 yil aras1 | 22 21,2
HIZMET YILI 16-20 yil aras1 | 22 21,2
21 yil ve iistii 56 53,8
Toplam 104 100
Egitim fakdiltesi | 57 54,8
OGRENIM DURUMU | Diger lisans 38 36,5
Lisans st 9 8,7
Toplam 104 100
Fen bilimleri 17 16,3
Sosyal bilimler | 16 15,4
Tiirkce y.dil 17 16,3
BRANS Matematik 16 15,4
Diger 38 36,5
Toplam 104 100
Genel lise 26 25,0
Anadolu lis. 30 28,8
OKUL TURU End.mes.tek lis | 35 33,7
Diger 13 12,5
Toplam 104 100
Normal &grt. 63 60,6
OKUL OGRT.SEKLI | ikili Ogrt. 41 39,4
Toplam 104 100
300°den az 13 12,5
OKUL MEVCUDU 301-500 arast 22 21,2
500’den ¢ok 69 66,3
Toplam 104 100
Var ve etkilidir | 82 78,8
REHBERLIK SERV. | Var etkili degil |22 21,2
Toplam 104 100
Cok yeterli 25 24
OKULDAKI Orta diizey 65 62,5
SOSYAL FAALIYET | Yetersiz 14 13,5
Toplam 104 100
Yiiksek 39 37,5
CEVRE SOSYO- | Orta 43 41,3
EKONOMIK DUZEY | Diisiik 22 21,2
Toplam 104 100
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Arastirmaya katilan 104 yoneticiden, 42’si kadin olup bu say1 yoneticilerin %40,4 unu

olusturmaktadir. Arastirmaya katilan yoneticilerden 62’si erkek olup bu say1 yoneticilerin %

59,6’ini olusturmaktadir.
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Tablo 4.2 incelendiginde yoneticilerin biiytlik bir kism1 21 yil ve {istii ( % 58,3) hizmet yilina
sahiptir. 16-20 y1l aras1 ve 11-15 yil arasi ¢alisanlarin orani ise %21,2. Yoneticilerin, % 3,8’1ik
en kiiclik kismi1 ise 6-10 y1l aras1 hizmet siiresine sahiplerdir.

Yoneticilerin 6grenim durumlarini inceledigimizde % 54,8’lik ¢ok biiyiik bir kismi egitim

fakiiltesi mezunudur. % 36,5’ diger lisans, % 8,7’si ise lisansiistii egitime sahiptir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin %16,3’1 Tiirk¢e ve yabanci dil bransinda, % 15,41 sosyal
bilimler, % 16,3’ fen bilimleri, % 15,4’ matematik, % 36,5’1 ise diger branglarin

Ogretmenleridir.

Yoneticilerin % 28,81 Anadolu lisesisnde, % 25’1 genel lisede, % 33,7’si endiistri meslek ve
teknik liselerde, % 12,5°1 de diger okullarda ¢alismaktadir.
Arastirmaya katilan yoneticilerin % 60,6’1 normal 6gretim, % 39,4’s1 da ikili 6gretim yapan

okullarda gorev yapmaktadir.

Yoneticilerin ¢alistigt okullardaki okul mevcudlarina baktigimizda, yoneticilerin % 66,31
500’den fazla 6grencinin bulundugu okullarda, %21,2’u mevcudu 301-500 aras1 olan okullarda,

% 12,51 de okul mevcudu 300°den az olan okullarda ¢aligmaktadir.

Rehberlik servisi etkili olan okullarda ¢alisan yoneticilerin oran1 % 78,8 olup rehberlik servisi
olup da etkili ¢alismayan okullarda ¢alisan yoneticilerin orani ise %21,2’dur.

Yoneticilerin % 62,5’lik biiyiik bir kismi sosyal faaliyetleri orta diizey olan okullarda
caligmaktadir. Kalanlarin % 13,5’u yetersiz, % 24’1 ise sosyal faaliyetler bakimindan ¢ok yeterli

okulklarda ¢aligmaktadir.

Yoneticilerin, 41,3’lik biiylik bir kismu okullarinin bulundugu ¢evre sosyo-ekonomik yonden
orta diizey olan okullarda, % 21,2’lik kismu diisiik olan, %37,5’luk kismi da okullarinin

bulundugu ¢evre sosyo-ekonomik yonden yiiksek olan okullarda ¢alismaktadir.
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Tablo 4. 3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kisisel Ozelliklerine Gére Dagilimi

FAKTOR DEGISKEN £ %
Kiz 322 53,7
CINSIYET Erkek 278 46,3
Toplam 600 100
Genel lise 167 27,8
Anadolu lis. 154 25,7
OKUL TURU End.mes.tek.lis | 165 27,5
Diger 114 19
Toplam 600 100
Normal &grt. 470 78,3
OKUL OGRT.SEKLI | ikili Ogrt. 130 21,7
Toplam 600 100
20’den az 70 11,7
20-30 aras1 406 67,7
OGRENCI SAYISI 31-40 aras1 88 14,7
41-50 aras1 33 5,5
51 ve tisti 3 0,5
Toplam 600 100
Var ve etkilidir | 355 59,2
REHBERLIK SERV. | Var etkili degil | 233 38,8
Yok 12 2,0
Toplam 600 100
Cok yeterli 107 17,8
OKULDAKI Orta diizey 296 49,3
SOSYAL FAALIYET | Yetersiz 197 32,8
Toplam 600 100
9.smf 191 31,8
SINIF DUZEYI 10. stmf 160 26,7
11. sinif 125 20,8
12. simf 124 20,7
Toplam 600 100

Arastirmaya katilan 600 6grenciden, 322’si kiz 6grenci olup bu say1 6grencilerin %53,7’sini
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerden 278’si erkek olup bu say1 yoneticilerin %
46,3’linii olusturmaktadir.

Ogrencilerin % 25,7 si Anadolu lisesisinde, % 27,81 genel lisede, %27,5’i endiistri meslek ve
teknik liselerde, % 19’u ise diger liselerde okumaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin % 78,3’li normal dgretim, % 21,7’si de ikili 6gretim yapan
okullarda okumaktadir.

Ogrencilerin % 67,7’lik biiyiik bir kism1 20-30 aras1 6grencinin bulundugu smiflarda, %

14,7°s1 31-40 aras1 6grencinin bulundugu siniflarda, % 11,7°si 20°den az 6grencinin bulundugu
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siniflarda, % 5,5’1 41-50 aras1 Ogrencilik siniflarda ve % 0,5’1 de 51 ve {istli Ogrencinin

bulundugu siiflarda okumaktadir.

Rehberlik servisi etkili olan okullarda okuyan 6grencilerin oran1 % 59,2 olup rehberlik

servisi olup da etkili calismayan okullarda okuyan 6grencilerin orani ise %38,8’dur.

Ogrencilerin % 49,3’liik biiyiik bir kismi sosyal faaliyetleri orta diizey olan okullarda

okumaktadir. Kalanlarin % 32,8’1 yetersiz, % 17,81 ise sosyal faaliyetler bakimindan ¢ok yeterli

okullarda ¢alismaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin % 31,8°1 9. simif, % 26,7’si 10.s1mn1f, 20,81 11. sinif ve 20,7’si

de lise son simifta okumaktadir.

4.2. Alt Problemlere iliskin Bulgular ve Yorum

Asagida arastirmaya ait bes alt probleme iliskin bulgular ve yorumlar sirasiyla verilmistir

4.2.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin  birinci alt problemi ‘Ogretmen, yonetici ve Ogrencilerin ortadgretim

okullarindaki siddetin kaynaklarina iliskin goriisleri cesitli boyutlara goére ne diizeydedir?’

seklinde diizenlenmisti.

Tablo 4. 4. Ogretmen, Yonetici ve Ogrencilerin Siddetin Kaynaklarina iliskin Goriislerinin

Cesitli Boyutlara Gore Diizeyi

N Siddet Kaynaklar1 boyutlari Ogretmen Y Onetici Ogrenci
(0] N=406 N=104 N=600
X S X S X S
1 | I- Ogrenci kaynakli risk faktorleri 3,47 0,79 | 3,08 | 0,73 | 3,45 | 098
2 | II-Ogretmen kaynakl risk faktorleri 2,50 0,76 | 2,33 | 0,63 | 2,72 | 0,96
3 | lI- Aile kaynakli risk faktorleri 3,70 0,81 | 3,52 | 0,85 | 2,90 | 1,20
4 | IV- Okulun fiziki yapisi ve yonetimi kaynakli risk 2,42 0,89 | 2,15 | 0,73 | 2,52 | 0,98
faktorleri
5 | V- Egitim sisteminin genel sorunlar1 kaynakli risk 2,81 093 | 243 | 0,77 | 3,00 | 1,03
faktorleri
6 | VI- Teknoloji kaynakl risk faktorleri 3,79 1,07 | 3,49 1,04 | 2,89 1,36
7 | VII- Okulun ve toplumun 6grenci beklentilerini 3,55 0,75 | 3,30 | 0,67 | 3,18 | 0,93
kargilayamamasi kaynakli risk faktorleri
T 3,07 0,63 | 2,79 | 0,55 | 2,95 | 0,72

Tablo 4.4. incelendiginde, 0gretmenlerin, 6. boyut olan ‘Teknoloji kaynakli risk faktorleri’

boyutunun (X = 3,79) siddetin olusumunu en fazla derecede etkileyen boyut oldugunu
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diisiindiikleri ortaya c¢ikmustir. Ogretmenlerin siddet kaynag: ile ilgili en diisiik diizeyde
gordiikleri boyut ise 4. boyut olan ‘Okulun fiziki yapisi1 ve yonetimi kaynakl risk faktorleri’
boyutu olup bu boyutun ortalamasi ise ( X =2,42)’dir. Ogretmenlerin siddet kaynaklarinin diger
boyutlariyla ilgili aritmetik ortalamalar1 ise; ‘Ogrenci kaynakl risk faktdrleri® (X =3,47)’dir.
‘Ogretmen kaynakl risk faktorleri’ (X =2,50), ‘Aile kaynakli risk faktorleri’ (X =3,70), ‘Egitim
sisteminin genel sorunlar1 kaynakli risk faktorleri’ (X =2,81), ‘Okulun ve toplumun 6grenci

beklentilerini karsilayamams1 kaynakl risk faktorleri’ ( X =3,55)dir.

Tablo. 4.4 incelendiginde yoneticilerin, 3. boyut olan ‘Aile kaynakli risk faktorleri’ boyutunun
(X = 3,52) siddetin olusumunu en fazla derecede etkileyen boyut oldugunu diisiindiikleri ortaya
cikmistir. Yoneticilerin siddet kaynag ile ilgili en diisiik diizeyde gordiikleri boyut ise 4. boyut
olan ‘Okulun fiziki yapist ve yonetimi kaynakli risk faktorleri’ boyutu olup bu boyutun
ortalamasi ise ( X =2,15)’dir. Yéneticilerin siddet kaynaklarmin diger boyutlariyla ilgili aritmetik
ortalamalar1 ise; ‘Ogrenci kaynakli risk faktorleri’ (X =3,08)’dir. ‘Ogretmen kaynakli risk
faktorleri’ (X =2,33), ‘Aile kaynakli risk faktorleri’ (X =3,52), ‘Egitim sisteminin genel
sorunlar1 kaynakli risk faktorleri’ (X =2,43), ‘Okulun ve toplumun Ogrenci beklentilerini

karsilayamams1 kaynakli risk faktorleri’ ( X =3,30)dir.

Tablo.4.4 incelendiginde, &grencilerin, 1. boyut olan ‘Ogrenci kaynakli risk faktdrleri’
boyutunun (X = 3,45) siddetin olusumunu en fazla derecede etkileyen boyut oldgunu
diisiindiikleri ortaya ¢cikmustir. Ogrencilerin siddet kaynag ile ilgili en diisiik diizeyde gordiikleri
boyut ise 4. boyut olan ‘Okulun fiziki yapisi ve yonetimi kaynakli risk faktorleri’ boyutu olup bu
boyutun ortalamasi ise ( X =2,52)’dir. Ogrencilerin siddet kaynaklarmin diger boyutlariyla ilgili
aritmetik ortalamalari ise; ‘Ogretmen kaynakl risk faktorleri’ (X =2,72) dir. ‘Aile kaynakl risk
faktorleri’ (X =2,90), ‘Egitim sisteminin genel sorunlari kaynakli risk faktorleri’ (X =3,00),
‘Teknoliji kaynakli risk faktdrleri (X =2,89) ‘Okulun ve toplumun &grenci beklentilerini
karsilayamams1 kaynakli risk faktorleri® (X =3,18)’dir.

Ogretmen, ydnetici ve dgrencilerin anketin geneline gore, her maddeye iliskin gériisleri en gok

ve en az ne diizeyde olduguna dair bulgular asagidaki tablolarda verilmistir.
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Tablo 4. 5. Birinci Boyuttaki Maddelere gére Ogretmen, Yénetici ve Ogrenci Gériislerinin En
Yiiksek ve En Diisiik Dereceleri

M Ogretmen Y Onetici Ogrenci
a N=406 N=104 N=600
‘ X s | x| s | x| s
e
I-Ogrenciden kaynakl risk faktorleri
15 Ogrenciler arasinda sakanin dozunun kagmasi 3,53 1,01 3,181 0,83 | 3,52 1,25
16 | Ogrenci gruplar arasinda anlasmazliklar 3,35 1,02 2,80 1,00 | 3,51 1,28
17 | Ogrencilerin yasin &zelligi olarak kendini ispatlama 3,72 091 | 3,42| 0,87 | 3,55 1,24
ihtiyact
19 | Ogrenciler arasi kiskanglik 3,11 097 2,69| 087 | 3,26 | 1,31
23 | Ogrencinin psikolojik sorunlari 3,63 1,03 | 326 093 | 349 | 1,34
26 | Ogrencinin kotii arkadas gevresi 366 | 1,12 | 3,26 | 1,09 | 3,56 | 147
27 | Ogrencinin davranis ve kisilik bozuklugu 350 1,09| 3,11 | 007 | 3,44 | 1,37
28 | Ogrencilerin kiz ya da erkek arkadas1 3,23 1,12 | 295 1,11 | 3,18 | 1,44
paylagamamasi
29 | Siddetin sorunlarin ¢6ziim yolu olarak tercih 348 | 1,21 | 3,05 1,20 | 3,54 | 1,38
edilmesi

Tablo 4.5. incelendiginde, 1 boyut olan ‘Ogrenci kaynakli risk faktdrleri’ boyutunda,

ogretmenlerin siddetin olusumunda en etkili gordiikleri madde ‘Ogrencilerin yasm 6zelligi olarak

kendini ispatlama ihtiyac1 (X =3,72)’ maddesisidir.

Ogretmenlerin bu boyutta en az etkili

gordiikleri madde ise ‘Ogrenciler arasi kiskanglik ( X =3,11)’ maddesidir.

Tablo 4.5 incelendiginde, 1 boyut olan ‘Ogrenci kaynakli risk faktorleri’ boyutunda,

yoneticilerin siddetin olusumunda en etkili gordiikleri madde ‘Ogrencilerin yasin 6zelligi olarak

kendini ispatlama ihtiyaci (X =3,42)’ maddesisidir.

Yoneticilerin bu boyutta en az etkili

gordiikleri madde ise ‘Ogrenciler aras kiskanghk ( X =2,69)’ maddesidir.

Tablo 4.5 incelendiginde, 1. boyut olan ‘Ogrenciden kaynakl risk faktorleri’ boyutunda,

ogrencilerin siddetin olusumunda en etkili gérdiikleri madde ‘Ogrencinin kotii arkadas ¢evresi

(X =3,56 )’ maddesidir. Ogrencilerin bu boyutta en az etkili gérdiikleri madde ise ‘Ogrencilerin

kiz ya da erkek arkadasi paylasamamasi ( X =3,18)’ maddesidir.




80

Tablo 4. 6. ikinci Boyuttaki Maddelere gore Ogretmen, Yonetici ve Ogrenci Gériislerinin En
Yiiksek ve En Diisiik Dereceleri

M Ogretmen Y 6netici Ogrenci
a N=406 N=104 N=600
‘ X s | x| s | x| s
e
2-Ogretmenden kaynakh risk faktorleri
6 | Ogretmenlerin kendi sorunlarmi okula yansitmasi 244 098 | 2,33 | 0,84 | 2,51 1,27
7 | Ogretmenlerin dgrencilere karsi sabirsiz davranmasi 255 095 2,42 | 0,89 | 2,71 1,26
8 | Ogretmenlerin 6grencilere yeterince sevgi 250 1,021 2,28 092 | 2,61 1,21
gbstermemesi
9 | Ogretmenlerin dgrencilere yeterince ilgi ve anlayis 2,51 1,00 2,34 | 085 2,80 | 1,26
gbstermemesi
1 | Ogretmenlerin dersi sikici islemesi 2,58 098 2,50| 0,84 | 3,05 1,35
0
1 Ogretmenlerin agir1 disiplinli olmasi 2401 091 2,15 0,79 | 2,99 1,27
1
1 | Ogretmenlerin mesleki agidan yetersiz olmasi 227 1,07 2,12 | 0,88 | 2,33 1,32
2
1 Ogretmenlerin ergenlerle iletisim kurmakta 2,75 1,10 | 2,53 090 | 2,75 1,27
3 | zorlanmasi

Tablo 4.6. incelendiginde, 2 boyut olan ‘Ogretmen kaynakli risk faktdrleri® boyutunda,

dgretmenlerin siddetin olusumunda en etkili gordiikleri madde ‘Ogretmenlerin ergenlerle iletisim

kurmakta zorlanmasi ( X =2,75)” maddesisidir. Ogretmenlerin bu boyutta en az etkili gordiikleri

madde ise ‘Ogretmenlerin mesleki acidan yetersiz omas1 ( X =2,27)’ maddesidir.

Tablo 4.6 incelendiginde, 2. boyut olan ‘Ogretmen kaynakli risk faktdrleri’ boyutunda,

yoneticilerin siddetin olusumunda en etkili gérdiikleri madde ‘Ogretmenlerin ergenlerle iletisim

kurmakta zorlanmasi ( X =2,53)’ maddesisidir. Y®éneticilerin bu boyutta en az etkili gordiikleri

madde ise ‘Ogretmenlerin mesleki agidan yetersiz olams1 ( X =2,12)’ maddesidir.

Tablo 4.6 incelendiginde, 2. boyut olan ‘Ogretmenden kaynakli risk faktdrleri’ boyutunda,

dgrencilerin siddetin olusumunda en etkili gordiikleri madde ‘Ogretmenin dersi sikic1 islemesi

(X =3,05 )’ maddesidir. Ogrencilerin bu boyutta en az etkili gordiikleri madde ise

‘Ogretmenlerin mesleki agidan yetersiz olmas1 ( X =2,33)’ maddesidir.
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Tablo 4. 7. Ugiincii Boyuttaki Maddelere gére Ogretmen, Yonetici ve Ogrenci Goriislerinin En

Yiiksek ve En Diisiik Dereceleri

M Ogretmen Y énetici Ogrenci
a N=406 N=104 N=600
¢ X s | x [ s | x| s
€
3-Aile kaynakh risk faktorleri

1 | Ogrencilerin aile i¢inde siddet gormesi 340 | 1,20 | 3,13 1,11 | 2,71 1,47
2 | Ogrencilerin aile yasantisinin sorunlu olmasi 392 094 | 3,67 | 1,03| 3,10 | 1,41
3 | Ailelerin ilgisizligi 384 | 1,01 | 3,61 | 1,03 298| 1,39
4 | Ailelerin ¢ocuk yetistirme konusunda bilingsizligi 3,77 1,02 | 3,57 1,05 | 3,00 1,43
5 | Anne baba ayrilig1 3,55 1,01 | 3,61 1,02 | 2,70 | 1,42

Tablo 4.7. incelendiginde, 3. boyut olan ‘Aile kaynakli risk faktorleri’ boyutunda,

ogretmenlerin siddetin olusumunda en etkili gordiikleri madde ‘Ogrencilerin aile yasantismin

sorunlu olmas1 ( X =3,92)’ maddesidir. Ogretmenlerin bu boyutta en az etkili gordiikleri madde

ise ‘Ogrencilerin aile icinde siddet gormesi ( X =3,40)’ maddesidir.

Tablo 4.7 incelendiginde, 3. boyut olan ‘Aile kaynakl1 risk faktorleri” boyutunda, yoneticilerin

siddetin olusumunda en etkili gordiikleri madde ‘Ogrencilerin aile yasantismin sorunlu olmasi

(X =3,67 )’ maddesidir. Yéneticilerin bu boyutta en az etkili gordiikleri madde ise ‘Ogrencilerin

aile iginde siddet gormesi ( X =3,13)’ maddesidir.

Tablo 4.7 incelendiginde, 3. boyut olan ‘Aile kaynakli risk faktorleri’ boyutunda, 6grencilerin

siddetin olusumunda en etkili gérdiikleri madde ‘Ogrencilerin aile yasantisinin sorunlu olmasi

(X =3,10 )’ maddesidir. Ogrencilerin bu boyutta en az etkili gordiikleri madde ise ‘Anne baba

ayrihig1 (X =2,70)’ maddesidir.




Tablo 4. 8. Dérdiincii Boyuttaki Maddelere gére Ogretmen, Yonetici ve Ogrencilerin

Goriislerinin En Yiiksek ve En Diisiik Dereceleri
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M Ogretmen Yénetici Ogrenci
a N=406 N=104 N=600
‘ X s | x [ s | x| s
e
4-Okulun fiziki yapisi ve yonetiminden
kaynakh faktorler
35 | Okul gevresinin kontrolsiiz olmasi 2,87 | 1,22 2,61 1,12 | 2,89 | 1,40
36 | Okuldaki boliimlerin daginik ve kontrolsiiz olmasi 2,33 1,10 | 2,01 | 091 | 247 | 1723
37 | Okul —aile(veli) igbirliginin yetersizligi 286 1,25 2,70 | 1,12 | 2,52 | 1,28
38 | Okulda nobet gorevlerinin yetersizligi 2,14 1,05| 2,18 | 097 | 2,11 | 1,21
39 | Okulun gevre duvar ve girig-¢ikiglarin emniyetsiz 220 1,18 | 1,88 | 093 | 246 | 1,45
olmasi
40 | Cevredeki basibos kisilerin okula karismasi 224 1,20 1,97| 092 | 2,89 | 1,53
41 | Yetersiz ve diizensiz okul bahgesi 234 1,14 198 | 089 | 2,47 | 140
42 | Okul yonetiminin yeterince disiplini saglayamamasi 2411 1,20 1,90] 095] 2,31 | 1,36

Tablo 4.8. incelendiginde, 4. boyut olan ‘Okulun fiziki yapist ve yonetimi kaynakli risk
faktorleri’ boyutunda, &gretmenlerin siddetin olusumunda en etkili gordiikleri madde ‘Okul
cevresinin kontrolsiiz olmas1 (X =2,87)" maddesidir. Ogretmenlerin bu boyutta en az etkili

gordiikleri madde ise ‘Okulda nobet gérevlerinin yetersizligi ( X =2,14)> maddesidir.

Tablo 4.8 incelendiginde, 4. boyut olan ‘Okulun fiziki yapis1 ve yonetimi kaynakli risk
faktorleri’ boyutunda, yoneticilerin siddetin olusumunda en etkili gordiikleri madde ‘Okul-
aile(veli) isbirliginin yetersizligi (X =2,70 )’ maddesidir. Yoneticilerin bu boyutta en az etkili
gordiikleri madde ise ‘Okulun cevre duvari ve giris-¢ikislarini emniyetsiz olmasi ( X =1,88)’

maddesidir.

Tablo 4.8 incelendiginde, 4. boyut olan ‘Okulun fiziki yapis1 ve yonetimi kaynakli risk
faktorleri’ boyutunda, 6grencilerin siddetin olusumunda en etkili gordiikleri iki madde ‘Okul
cevresinin kontrolsiiz olmast (X =2,89 )’ ve ‘Cevredeki basibos kisilerin okula karismasi
(X =2,89)" maddeleridir. Ogrencilerin bu boyutta en az etkili gordiikleri madde ise ‘Okulda

nobet gorevlerinin yetersizligi (X =2,11)’ maddesidir.
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Tablo 4. 9. Besinci Boyuttaki Maddelere gore Ogretmen, Yonetici ve Ogrenci Gériiglerinin En
Yiiksek ve En Diisiik Dereceleri

M Ogretmen Y énetici Ogrenci

a N=406 N=104 N=600

‘ X s | X[ s | x s

€
5-Egitim sisteminin genel sorunlarindan
kaynakh

43 | Okul ortaminin sikici olmasi 2,58 1,07 224 0,92 2091 1,33

44 | Okulda rehberlik faaliyetlerinin yeterince 2,50 1,16 226 1,02 2,73 1,42
yapilamamsi

45 | Okulda sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlerin 2,90 1,27 2,43 1,00 | 2,92 | 1,46
yetersiz olusu

47 | Asin ders yikil 2,85 1,20 2,63 1,14 | 329 | 1,41

48 | Rahatlatici derslerin (resim, miizik, beden egitimi) 3,13 1,35 2,58 1,20 3,19 | 1,56
yetersizligi

49 | Ders programi igeriginin 6grenciye uygun olmamasi 2,88 1,23 247 | 1,05| 296 | 1,43

Tablo 4.9. incelendiginde, 5. boyut olan ‘Egitim sisteminin genel sorunlar1 kaynakli risk
faktorleri’ boyutunda, 6gretmenlerin siddetin olusumunda en etkili gordiikleri madde ‘Rahatlatici
derslerin (resim, miizik, beden egitimi) yetersizligi ( X =3,13)’ maddesidir. Ogretmenlerin bu
boyutta en az etkili gordiikleri madde ise ‘Okulda rehberlik faaliyetlerinin yeterince yapilamamsi

(X=2,14)’ maddesidir.

Tablo 4.9 incelendiginde, 5. boyut olan ‘Egitim sisteminin genel sorunlar1 kaynakli risk
faktorleri” boyutunda, yoneticilerin siddetin olusumunda en etkili gordiikleri madde ‘Asir1 ders
yiikii (X =2,63 )’ maddesidir. Yoneticilerin bu boyutta en az etkili gordiikleri madde ise ‘Okul

ortaminin sikict olmasi ( X =2,24)’ maddesidir.

Tablo 4.9 incelendiginde, 5. boyut olan ‘Egitim sisteminin genel sorunlarindan kaynakl risk
faktorleri” boyutunda, 6grencilerin siddetin olusumunda en etkili gordiikleri madde ‘Asir1 ders
yiikii (X =3,29 )’maddesi. Ogrencilerin bu boyutta en az etkili gérdiikleri madde ise ‘Okulda

rehberlik faaliyetlerinin yeterince yapilamamasi ( X =2,73)’ maddesidir.
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Yiiksek ve En Diisiik Dereceleri
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M Ogretmen Y onetici Ogrenci
a N=406 N=104 N=600
‘ X S [ X[ s | x| s
e

6-Teknoloji kaynakh
54 | Siddet igerikli bilgisayar ve video oyunlari 368 | 1,15 3,41 1,09 | 2,85 1,50
55 | Siddet i¢eren TV filmleri 3,81 1,LI5| 3,52 1,11 | 2,85 1,52
56 | Kontrolsiiz internet kullanimi 387 1,16 | 354 | 1,09| 297 | 1,56

Tablo 4.10. incelendiginde, 6. boyut olan ‘Teknoloji kaynakli risk faktorleri’ boyutunda,

Ogretmenlerin siddetin olusumunda en etkili gordiikleri madde ¢ Kontrolsiiz internet kullanimi

(X =3,87)" maddesidir. Ogretmenlerin bu boyutta en az etkili gordiikleri madde ise ‘Siddet

icerikli bilgisayar ve video oyunlari ( X =3,68)’ maddesidir.

Tablo 4.10 incelendiginde, 6. boyut olan ‘Teknoloji kaynakli risk faktorleri’ boyutunda,

yoneticilerin siddetin olusumunda en etkili gordiikleri madde ‘Kontrolsiiz internet kullanimi

(X =3,54 )’ maddesidir. Yéneticilerin bu boyutta en az etkili gordiikleri madde ise ‘Siddet

icerikli bilgisayar ve video oyunlari ( X =3,41)’ maddesidir.

Tablo 4.10 incelendiginde, 6. boyut olan ‘Teknoloji kaynakli risk faktorleri’ boyutunda,

Ogrencilerin siddetin olusumunda en etkili gordiikleri madde ‘Kontrolsiiz internet kullanimi

(X =2,97 )’ maddesidir. Ogrencilerin bu boyutta en az etkili gordiikleri iki madde ise ‘Siddet

icerikli bilgisayar ve video oyunlari(X =2,85)" ve ‘Siddet iceren TV filmleri (X =2,85)’

maddeleridir.

Tablo 4. 11. Yedinci Boyuttaki Maddelere gore Ogretmen, Yonetici ve Ogrenci Goriislerinin En
Yiiksek ve En Diisiik Dereceleri

M Ogretmen Y onetici Ogrenci
a N=406 N=104 N=600
‘ X S [ X[ s | x| s
€
7-Okulun ve toplumun 6grenci beklentilerini
karsillayamamasi
14 | Ogrencilerin gelecege iliskin kaygi ve iimitsizligi 350 1,09| 3,16 | 1,03 | 323 | 1,29
21 | Ogrencilerdeki smav kaygisi 3,18 1,12 3,00 | 1,15| 341 1,37
22 | Ogrencilerin yeteneklerine uygun aktivitelere 332 1,13 2,95| 093] 3,02 1,40
katilamamasi
31 | Toplumdaki kiiltiirel yozlagsma 388 1,01 | 3,57| 099 | 3,14 | 1,27
32 | Toplumdaki ekonomik sorunlar 385| 1,08 3,82 | 1,03 | 3,11 1,34
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Tablo 4.11. incelendiginde, 7. boyut olan ‘Okulun ve toplumun Ogrenci beklentilerini
karsilayamamasi kaynakli risk faktorleri’ boyutunda, 6gretmenlerin siddetin olusumunda en etkili
gordiikleri madde ‘Toplumdaki kiiltiirel yozlasma ( X =3,88)’ maddesidir. Ogretmenlerin bu

boyutta en az etkili gordiikleri madde ise ‘Ogrencilerdeki sinav kaygisi ( X =3,18)’ maddesidir.

Tablo 4.11 incelendiginde, 7. boyut olan ‘Okulun ve toplumun &grenci beklentilerini
karsilayamamasi risk faktorleri’ boyutunda, yoneticilerin siddetin olusumunda en etkili
gordiikleri madde ‘Toplumdaki ekonomik sorunlar (X =3,82 )’ maddesidir. Yé&neticilerin bu
boyutta en az etkili gordiikleri madde ise ‘Ogrencilerin yeteneklerine uygun aktivitelere

katilamamas1 ( X =2,95)’ maddesidir.

Tablo 4.11 incelendiginde, 7. boyut olan ‘Okulun ve toplumun &grenci beklentilerini
karsilayamamas1 kaynakli risk faktorleri’ boyutunda, 6grencilerin siddetin olusumunda en etkili
gordiikleri madde ‘Ogrencilerdeki siav kaygisi (X =3,41 )’maddesidir. Ogrencilerin bu boyutta
en az etkili gordiikleri madde ise ‘Ogrencilerin yeteneklerine uygun aktivitelere katilamamasi

( X =3,02)’ maddesidir.

4.2.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin 2.alt problemi, ‘Ogretmenlerin ortadgretim okullarinda siddetin kaynaklarina
iligkin ¢esitli boyutlardaki goriigleri arasinda;
a) Cinsiyetlerine
b) Hizmet yillarina ,
¢) Ogrenim durumlarina,
d) Branslarina,
e) Okul tiirlerine,
f) Okul 6gretim sekline,
g) Smiflarindaki 6grenci sayilarina,
h) Okul mevcuduna,
i) Rehberlik servisine

J1) Soyal ve sportif faaliyetlerin yeterliligine
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k) Cevrenin sosyo-ekonomik diizeyine gore,

anlaml1 bir farklilik var midir?’ seklinde diizenlenmisti.

Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmen Goriisleri

Ogretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek

amaciyla uygulanan t testi sonuglar1 Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4. 12. Farkli Boyutlara Iliskin Ogretmen Gériislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi
Sonuglari

Boyutlar Degiskenler N X S Sd t P

Kadin 231 | 3,52 | 085 404 0,65 0,09
Birinci boyut Erkek 175 | 339 | 0,70
_ Kadm 231 | 249 | 0,79 404 0,25 0,79
fiinci boyut Erkek 175 | 251 | 071
] Kadin 231 | 3,69 | 082 404 0,10 0,91
Ugtinedt boyut Erkek 175 3,69 | 0,79

Kadm 231 | 240 | 0,94 404 0,53 0,59
Dordincti boyut 7 175 245 | 0,82

Kadin 231 | 2,80 | 0,95 404 0,09 0,92
Besinci boyut Erkek 175 | 2,80 | 0,88

Kadm 231 | 3,82 | 1,10 404 0,81 0,41
Altner boyut Erkek 175 | 3,74 | 101

Kadm 231 | 3,58 | 077 404 1,20 0,22
Yedinci boyut Erkek 175 | 349 | 071

Tablo 4.12°de de goriildiigii gibi, cinsiyet degiskenine gore, 1. boyutta yer alan okulda siddet

davranisinin kaynaklarina iliskin 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
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t (404)=0,65, p > 0.05. Cinsiyet degiskenine gore istatiksel olarak fark bulunmamasi, cinsiyetin
1. boyutta siddet kaynaklarimi ile ilgili goriisleri etkileyen bir faktdr olmadigi seklinde
yorumlanabilir. Ancak tablo’daki aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda, erkek
ogretmenlerin ortalama puani ( X = 3,39), kadin dgretmenlerin ortalama puaninm ise (X =3,52)
oldugu dikkat ¢cekmektedir. Anlamli olmamasina karsin iki grubun aritmetik ortalama puanlar

arasindaki fark, kadinlarin daha hassas bir yapiya sahip olmalarindan kaynaklanmis olabilir.

Tablo 4.12°de de goriildiigii gibi, cinsiyet degiskenine gore, 2. boyutta yer alan okulda siddet
davranisin kaynaklarina iligkin 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur. t (404)=0,25,
P> 0,05. Cinsiyet degiskenine gore istatiksel olarak fark bulunmamasi, cinsiyetin 2. boyutta
siddet kaynaklarini ile ilgili gorisleri etkileyen bir faktdr olmadigi seklinde yorumlanabilir.
Ancak tablo’daki aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda, kadin 6gretmenlerin ortalama
puant (X = 2.49), erkek Ogretmenlerin ortalama puanmm ise (X =2,51) oldugu dikkat
cekmektedir. Anlamli olmamasina karsin iki grubun aritmetik ortalama puanlar1 arasindaki fark,
kadinlarin daha hassas bir yapiya sahip olmalarindan kaynaklanmis olabilir. Kadinlar daha
duygusal diistindiikleri i¢in Ogretmenlerin siddetin olusmasinda bir risk faktérii oldugunu

diistinmeleri daha az rastlanan bir durumdur.

Tablo 4.12°de de gorildiigii gibi, cinsiyet degiskenine gore, 3. boyutta yer alan okulda siddet
davranisin kaynaklarina iligskin 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur. t (404)=0,10,
P > 0.05. Cinsiyet degiskenine gore istatiksel olarak fark bulunmamasi, cinsiyetin 3. boyutta
ogretmenlerin siddet kaynaklar ile ilgili goriislerini etkileyen bir faktor olmadigi seklinde
yorumlanabilir. Ayrica tabloda aritmetik ortamla degerlerine bakildiginda da bu degerlerin

kadinlar ve erkekler i¢in tamamen ayni oldugu gézlemlenmektedir.

Tablo 4.12°da da goriildiigl gibi cinsiyet degiskenine gore, 4. boyutta yer alan okulda siddet
davranisin kaynaklarina iligkin 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
t (404)=0,53, p > 0.05. Cinsiyet degiskenine gore istatiksel olarak fark bulunmamasi, cinsiyetin
4. boyutta 6gretmenlerin siddet kaynaklar ile ilgili goriislerini etkileyen bir faktdr olmadig:

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.12°de de goriildiigii gibi cinsiyet degiskenine gore, 5. boyutta yer alan okulda siddet

davranisin kaynaklarina iliskin 6gretmen goriisleri arasinda anlaml bir fark yoktur.



88

t (404)=0,09, p > 0.05. Cinsiyet degiskenine gore istatiksel olarak fark bulunmamasi, cinsiyetin
5. boyutta Ogretmenlerin siddet kaynaklar ile ilgili goriislerini etkileyen bir faktér olmadigi

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.12°de de goriildiigii gibi cinsiyet degiskenine gore, 6. boyutta yer alan okulda siddet
davranisin kaynaklarina iligkin 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur. t (404)=0,81,
p > 0.05. Cinsiyet degiskenine gore istatiksel olarak fark bulunmamasi, cinsiyetin 5. boyutta
ogretmenlerin siddet kaynaklari ile ilgili goriislerini etkileyen bir faktdor olmadigi seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 4.12°de de goriildiigii gibi cinsiyet degiskenine gore, 7. boyutta yer alan okulda siddet
davranigin kaynaklarina iligkin 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
t (404)=1,20, p > 0.05. Cinsiyet degiskenine gore istatiksel olarak fark bulunmamasi, cinsiyetin
7. boyutta 0gretmenlerin siddet kaynaklar1 ile ilgili goriislerini etkileyen bir faktér olmadigi

seklinde yorumlanabilir.

Hizmet Yih Degiskenine Gore Ogretmen Goriisler

Ogretmen goriislerinin hizmet yili degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigini test

etmek amaciyla uygulanan varyans analizi sonuglart Tablo 4.13 ‘de verilmistir.
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Tablo 4. 13. Farkli Boyutlara Iliskin Ogretmen Gériislerinin Hizmet Y1l Degiskenine gore
Varyans Analizi Sonuglari

BOYUTLAR DEGISKEN N X S F P Fark
(a) 1-5 y1l aras1 27 | 3,61 ,64
(b) 6-10 y1l aras1 68 | 3,55 ,95
Birinci Boyut (c) 11-15 y1l aras1 131 | 3,47 ,71 3507 0.008 S((cll)l_e(ge
(d) 16-20 y1l aras1 96 | 3,59 78 ’ ’
(e) 21 yil ve iistii 84 | 3,19 ,76
Toplam 406 | 3,46 ,79
(a) 1-5 y1l arasi 27 | 2,62 ,72
. (b) 6-10 y1l aras1 68 | 2,42 ,86
Ikinci Boyut (c) 11-15 y1l aras1 131 | 2,41 ,69
(d) 16-20 y1l arast 96 | 2,64 ,79 1,647 0,162 i
(e) 21 yil ve iistii 84 | 2,47 ,72
Toplam 406 | 2,49 75
(a) 1-5 y1l aras1 27 | 3,85 ,62
(b) 6-10 y1l aras1 68 | 3,82 ,80
Usiincii Boyut © 1-1Syilarasi | 131 3,65 | 79 | L 00 o o0e ?g“zge
(d) 16-20 y1l aras1 9 | 3,82 77 ’ ’
(e) 21 yil ve iistii 84 | 3,45 ,88
Toplam 406 | 2,69 ,80
(a) 1-5 y1l aras1 27 | 2,40 ,99
Dérdiincii Boyut (b) 6-10 y1l aras1 68 | 245 ,94 Scheffe
(c) 11-15 y1l aras1 131 | 2,43 ,85 2930 | 0.002 (d)-(e)
(d) 16-20 y1l aras1 9 | 2,61 ,89 ’ ’
(e) 21 y1l ve listii 84 | 2,16 | ,83
Toplam 406 | 2,42 ,89
(a) 1-5 yil aras1 27 | 2,61 ,83
(b) 6-10 y1l aras1 68 | 2,91 93
Besinci Boyut (c) 11-15 y1l aras1 131 | 2,85 ,92
(d) 16-20 y1l aras1 96 | 291 | ,90 2,260 | 0,061 i
(e) 21 y1l ve tstii 84 | 2,57 | ,93
Toplam 406 | 2,80 ,92
(a) 1-5 y1l aras1 27 | 4,11 ,87 Scheffe
(b) 6-10 y1l aras1 68 | 3,88 | 1,11 (e)-(a)
Altinc1 Boyut (c) 11-15 y1l aras1 131 | 3,88 91 (e)-(b)
(d) 16-20 y1l aras1 96 | 3,90 | 1,09 3,740 1 0,000 (e)-(c)
(e) 21 yil ve tstii 84 | 3,31 | 1,14 (e)-(d)
Toplam 406 | 3,78 | 1,06
(a) 1-5 y1l arasi 27 | 3,52 ,68
(b) 6-10 y1l aras1 68 | 3,46 ,78
Yedinci Boyut (c) 11-15 y1l aras1 131 | 3,63 ,68
(d) 16-20 y1l aras1 96 | 3,58 | ,76 1,330 0,258 i
(e) 21 yil ve iistii 84 | 3,42 ,80
Toplam 406 | 3,54 74
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Tablo 4.13’de de gorildiigii gibi 1. boyutta yer alan 6gretmen goriisleri (F=3,507, P<0,05)
hizmet y1l1 degiskenine gore anlamli bir bicimde farklilasmaktadir. Farkin hangi gruplar arasinda
anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina gore, bu boyuttaki 6gretmen
gorlisleri 16-20 yil arasindaki o6gretmenler ile 21 yil istii ¢alisan Ogretmenler arasinda
farklilasmaktadir. 21 yil ve {stii ¢alisan 6gretmenlerin aritmetik ortalamalar1 daha diisiik oldugu
icin, bu sonuglar, 6gretmenlerin hizmet yillar1 arttikca 6grencinin siddet kaynagi olabilecegini

daha az diislindiiklerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Tablo 4.13 incelendiginde 2. boyuta iligkin O0gretmen goriisleri arasinda hizmet yili
degiskenine gore anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. ( F=1,647, P>0,05) Aritmetik
ortalamalara baktigimizda da bu durum acik¢a goriilmektedir. Aritmetik ortalamalarin aldig:

degerler birbirine oldukg¢a yakindir.

Tablo 4.13’de de goriildiigli gibi 3. boyutta yer alan 6gretmen goriisleri (F=3,48, P <0,05)
hizmet y1l1 degiskenine gore anlamli bir bicimde farklilasmaktadir. Farkin hangi gruplar arasinda
anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina gore, 21 yil ve iistii ¢alisan
ogretmenlerle, 16-20 y1l arasi ¢alisan 6gretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu da
demektir ki, Ogretmenler, hizmet yillar1 arttikca, aile kaynakli risk faktorlerinin siddetin

olusmasinda daha az etkili oldugunu diisiinmektedirler.

Tablo 4.13°de de goriildiigii gibi 4. boyutta yer alan 6gretmen goriisleri (F=2,930, P < 0,05)
hizmet y1l1 degiskenine gore anlamli bir bi¢imde farklilagsmaktadir. Farkin hangi gruplar arasinda
anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina gore, 16-20 y1l arasi ¢alisan
Ogretmenlerin gorlislerinin 21 yil ve iistii ¢alisan 6gretmenlerin goriislerinden anlamli bir bigimde
farkli oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica aritmetik ortalamalara baktigimizda 21 yil ve iistii ¢alisan
O0gretmenlerin, diger gruplardaki 6gretmenlere kiyasla, bu boyuttaki risk faktorlerinin siddetin

olugmasini daha az derecede etkiledigi diislincesinde oldugu bulunmustur.

Tablo 4.13 incelendiginde 5. boyuta iligkin O0gretmen goriisleri arasinda hizmet yili
degiskenine gore anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. (F=2,260, P> 0,05) Hizmet yili ne
olursa olsun 6gretmenlerin aritmetik ortalamalarinin birbirine yakin oldugu gézlemlenmektedir.
Sadece 21 yil ve istii hizmet yilina sahip 6gretmenler, bu boyuttaki risk faktorlerinin siddet

olusumunu daha az derecede etkili oldugunu diisiinmektedirler. Bu fark anlamli olmamasina
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ragmen, hizmet yili fazla olan 6gretmenlerin egitim sisteminin 6zelliklerine ¢ok fazla aliskin

olmalarindan ve de bu sorunlar1 bir eksiklik olarak gérmemelerinden kaynalaniyor olabilir.

Tablo 4.13’de de goriildiigli gibi 6. boyutta yer alan 6gretmen goriisleri (F=5,740 , P < 0,05)
hizmet yil1 degiskenine gore anlamli bir bigimde farklilasmaktadir. Farkin hangi gruplar arasinda
anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina gore, hizmet yili degiskenine
gore 21 yil ve iistii siire ¢alismis olan 6gretmenlerin goriislerinin, diger gruplardaki 6gretmenlerin
goriislerinden anlamli bir bi¢gimde farkli oldugu ortaya ¢ikmigtir. Ayrica aritmetik ortalamalara
baktigimizda da bu fark rahat bir bigimde incelenebilmektedir. 21 yil ve lstii siire ¢aligmis olan
Ogretmenlerin, teknolojiden kaynaklanan risk faktorlerinin siddetin olusumunu, diger gruplarda
bulunan 6gretmenlerin goriisleriyle karsilastirdigimizda daha az derecede etkiledigini diisiindiigii

ortaya ¢ikmistir.

Tablo 4.13 incelendiginde 7. boyuta iliskin Ogretmen goriisleri arasinda hizmet yili
degiskenine gbre anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. (F=1,330 , P > 0,05). Aritmetik
ortalamalara baktigimizda da ortalamalarin birbirine ¢ok yakin oldugu gézlemlenmeketdir.
Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Ogretmen Gériisleri

Ogretmen goriislerinin grenim durumu degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigini test

etmek amaciyla uygulanan varyans analizi sonuglari Tablo 4.14’de verilmistir.
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Tablo 4. 14. Farkli Boyutlara Iliskin Ogretmen Gériislerinin Ogrenim Durumu Degiskenine gore
Varyans Analizi Sonuglari

BOYUTLAR DEGISKEN N X S F P Fark
(a) egitim fakiiltesi | 238 | 3,49 | ,80
(b) diger lisans 127 | 3,41 77 )
Birinci Boyut (c) lisans tstii 41 | 347 | ,78 0,439 1 0,645
Toplam 406 | 3,46 ,79
(a) egitim fakiiltesi | 238 | 2,50 ,79
(b) diger lisans 127 | 2,47 ,72
Ikinci Boyut (c) lisans {istii 41 | 2,58 | ,74 0,278 = 0,757 i
Toplam 406 | 2,50 ,76
(a) egitim fakiiltesi | 238 | 3,78 ,80 LSD
) (b) diger lisans 127 | 3,59 ,79 i
Ugiincii Boyut (c) lisans tistii 41 | 3,51 ,90 3,554 1 0,030 Egi_gg
Toplam 406 | 3,70 ,81
(a) egitim fakiiltesi | 238 | 2,48 ,92
Dordiincii Boyut (b) diger lisans 127 | 2,35 ,87
(c) lisans iistii 41 | 232 | g3 L1790 0.309 -
Toplam 406 | 2,42 ,89
(a) egitim fakiiltesi | 238 | 2,86 ,95
(b) diger lisans 127 | 2,77 ,90
Besinci Boyut (c) lisans tistii 41 | 2,59 ,83 1,632 0,197 i
Toplam 406 | 2,81 93
(a) egitim fakiiltesi | 238 | 3,87 | 1,06
(b) diger lisans 127 | 3,68 | 1,05 i
Altinc1 Boyut (c) lisans tistii 41 | 3,65 | 1,15 L7107 0,182
Toplam 406 | 3,79 | 1,07
(a) egitim fakiiltesi | 238 | 3,57 ,75
(b) diger lisans 127 | 3,55 ,75
Yedinci Boyut (c) lisans tistii 41 | 3,40 74 0,872 0,419 -
Toplam 406 | 3,55 ,75

Tablo 4.14 incelendiginde 1. boyuta iliskin 6gretmen goriisleri arasinda 6grenim durumu

degiskenine gore anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.( F=0,439, P > 0.05)

Aritmetik ortalama degerlerine baktigimizda da birbirlerine ¢ok yakin olduklar dikkat

¢ekmektedir.

Tablo 4.14 incelendiginde 2. boyuta iliskin 6gretmen goriisleri arasinda 6grenim durumu

degiskenine gore anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. (F=0,278, P> 0.05)

Tablo 4.14°de de goriildiigii gibi 3. boyutta yer alan 6gretmen goriisleri (F=3,554, P< 0,05 )

ogrenim durumu degiskenine gore anlaml bir bigcimde farklilagmaktadir. Farkin hangi gruplar

arasinda anlamli oldugu LSD testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina gore, egitim fakiiltesi
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mezunu 6gretmenlerin goriislerinin lisans ve lisans {istli mezunu 6gretmenlerden farkli oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ayrica aritmetik ortalamalara baktigimizda da, egitim fakiiltesi mezunu
ogretmenlerin diger gruplardaki 6gretmenlere kiyasla aile kaynakli risk faktorlerinin siddetin

olugmasini daha ¢ok etkiledigi goriisiinde olduklar1 gdzlemlenmistir.

Tablo 4.14 incelendiginde 4. boyuta iliskin 6gretmen goriisleri arasinda egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. (F=1,179, P > 0,05) Aritmetik
ortalama degerlerine de baktigimizda birbirine olduk¢a yakin degerler aldiklar1 agikca

goriilmektedir.

Tablo 4.14 incelendiginde 5. boyuta iliskin 6gretmen goriisleri arasinda egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. (F=1,632, P> 0,05). Aritmetik
ortalama degerlerine de baktigimizda birbirine olduk¢a yakin degerler aldiklari agikca

goriilmektedir.

Tablo 4.14 incelendiginde 6. boyuta iligkin 6gretmen goriisleri arasinda 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. (F=1,710, P>0,05 ) Aritmetik
ortalama degerlerine de baktigimizda birbirine olduk¢a yakin degerler aldiklar1 acikca

goriilmektedir.

Tablo 4.14 incelendiginde 7. boyuta iliskin dgretmen goriisleri arasinda 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. (F=0,872 , P > 0,05) Aritmetik
ortalama degerlerine de baktigimizda birbirine olduk¢a yakin degerler aldiklar1 agikca

goriilmektedir.

Brans Degiskenine Gore Ogretmen Goriisleri

Ogretmen goriislerinin brans degiskenine gore farklilk gosterip gdstermedigini test etmek

amaciyla uygulanan varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.15 ’de verilmistir.



Tablo 4. 15. Farkli Boyutlara Iliskin Ogretmen Gériislerinin Brans Degiskenine gore Varyans

Analizi Sonuglari
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BOYUTLAR DEGISKEN N X S F P Fark
(a) fen bilimleri 77 | 3,42 ,80
(b) sosyal bilimler 78 | 3,39 ,78
Birinci Boyut (c) Tiirkge y. dil 112 | 3,47 ,87
(d) matematik 57 | 3,52 | ,69 0,513 10,726 i
(e) diger 82 | 3,54 ,76
Toplam 406 | 3,47 ,79
(a) fen bilimleri 77 | 2,50 ,85
(b) sosyal bilimler 78 | 2,41 ,061
Ikinci Boyut (c) Tiirkge y. dil 112 | 2,57 ,85
(d) matematik 57 | 2,42 | 71 0,673 1 0,611 i
(e) diger 82 | 2,54 | 71
Toplam 406 | 2,50 ,76
(a) fen bilimleri 77 | 3,69 ,81
) (b) sosyal bilimler 78 | 3,61 ,85
Uglincii Boyut (c) Tiirkge y. dil 112 3,70 | ,88
(d) matematik 57 | 3,63 73 0,844 1 0,498 i
(e) diger 82 | 3,82 | )72
Toplam 406 | 3,70 81
(a) fen bilimleri 77 | 2,41 ,84
Dordiincii Boyut (b) sosyal bilimler 78 | 2,41 ,83
(c) Tirkge y. dil 112 | 2,35 98
(d) matematik 57 | 220 | 84 | 740,140 -
(e) diger 82 | 2,64 | ,89
Toplam 406 | 2,42 ,89
(a) fen bilimleri 77 | 2,81 ,90
(b) sosyal bilimler 78 | 2,69 ,89
Besinci Boyut (c) Tiirkge y. dil 112 | 2,85 ,99
(d) matematik 57 | 2,72 | ,87 0,696 | 0,595 i
(e) diger 82 1 290 | ,94
Toplam 406 | 2,81 93
(a) fen bilimleri 77 | 3,67 | 1,06
Altinc1 Boyut (b) sosyal bilimler 78 | 3,65 | 1,02
(c) Tiirkge y. dil 112 | 3,82 | 1,13
(d) matematik 57 | 3,85 | 0,97 1,081 0,366 )
(e) diger 82 | 3,94 | 1,07
Toplam 406 | 3,79 | 1,07
(a) fen bilimleri 77 | 3,43 | 0,75
(b) sosyal bilimler 78 | 3,55 | 0,80
Yedinci Boyut (c) Tiirkge y. dil 112 | 3,65 | 0,78
(d) matematik 57 | 353 | 066 1024 039 -
(e) diger 82 | 3,52 | 0,71
Toplam 406 | 3,55 | 0,75
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Tablo 4.15 incelendiginde 1. boyuta iliskin 6gretmen goriisleri arasinda brans degiskenine
gore anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. (F=0,513, P > 0,05 ). Aritmetik ortalamalara

baktigimizda da bu durum agikc¢a gozilkmektedir. Ortalamalarin degeri birbirine ¢ok yakindir.

Tablo 4.15 incelendiginde 2. boyuta iliskin 0gretmen goriisleri arasinda brans degiskenine
gore anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. (F=0,673, P > 0,05) Aritmetik ortalamalara

baktigimizda da bu durum acgik¢a géziikkmektedir. Ortalamalarin degeri birbirine ¢ok yakindir.

Tablo 4.15 incelendiginde 3. boyuta iliskin 6gretmen goriisleri arasinda brans degiskenine
gore anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. (F=0,844, P >0,05 ) Aritmetik ortalamalara

baktigimizda da bu durum acgik¢a géziikkmektedir. Ortalamalarin degeri birbirine ¢ok yakindir.

Tablo 4.15 incelendiginde 4. boyuta iliskin 6gretmen goriisleri arasinda brans degiskenine gore
anlamli bir fark olmadigr goriilmektedir. (F=1,741, P > 0,05) Aritmetik ortalamalara

baktigimizda da bu durum acik¢a géziikkmektedir. Ortalamalarin degeri birbirine ¢ok yakindir.

Tablo 4.15 incelendiginde 5. boyuta iliskin 6gretmen goriisleri arasinda brans degiskenine
gore anlamli bir fark olmadigi gorilmektedir. (F=0,696, P>0,05) Aritmetik ortalamalara

baktigimizda da bu durum acgik¢a géziikkmektedir. Ortalamalarin degeri birbirine ¢ok yakindir.

Tablo 4.15 incelendiginde 6. boyuta iliskin 6gretmen goriisleri arasinda brans degiskenine
gore anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. (F=1,081, P> 0,05) Aritmetik ortalamalara
baktigimizda da bu durum acgik¢a géziikkmektedir. Ortalamalarin degeri birbirine ¢ok yakindir.

Tablo 4.15 incelendiginde 7. boyuta iliskin 6gretmen goriisleri arasinda brans degiskenine
gbre anlaml bir fark olmadigir goriilmektedir. (F=1,024 , P > 0,05) Aritmetik ortalamalara

baktigimizda da bu durum agikca goziikmektedir. Ortalamalarin degeri birbirine ¢ok yakindir.



Okul Tiirii Degiskenine Gore OgretmenGaoriisleri

Ogretmen goriislerinin okul tiirii degiskenine gore farklilik gdsterip gdstermedigini test etmek

amaciyla uygulanan varyans analizi sonuglar1 Tablo.4.16’da verilmistir.

Tablo 4. 16. Farkli Boyutlara Iliskin Ogretmen Gériislerinin Okul Tiirii Degiskenine gére
Varyans Analizi Sonuglari

BOYUTLAR DEGISKEN N X S F P Fark
(a) genel lise 114 | 3,59 | 0,68
(b) anadolu lisesi 178 | 3,32 | 0,86 Scheffe
Birinci Boyut (c) endiistri meslek | 69 | 3,72 | 0,62 | 6,019 0,001 (b)-(a)
(d) diger 45 | 3,35 | 0,88 (b)-(c)
Toplam 406 | 3,47 | 0,79
(a) genel lise 114 | 2,44 | 0,73 Scheffe
(b) anadolu lisesi 178 | 2,45 | 0,74 (c)-(a)
Ikinci Boyut (c) endiistrimeslek | 69 | 2,84 | 0,75 | 6,340 0,000 (c)-(b)
(d) diger 45 | 2,31 | 0,78 (c)-(d)
Toplam 406 | 2,50 | 0,76
(a) genel lise 114 | 3,94 | 0,65
(b) anadolu lisesi | 178 | 3.51 | 0,89 SChefbfe
Ugiincii Boyut (c) endiistri meslek | 69 | 3,89 | 0,65 | 9,157 0,000 E:gg dg
(d) diger 45 | 3,51 | 0,86 (b)-(c)
Toplam 406 | 3,70 | 0,81
(a) genel lise 114 | 2,40 | 0,78
Dérdiincii Boyut (b) inadolu lisesi | 178 ] 2,32 | 0,93 Scheffe
(c) endiistri meslek | 69 | 2,90 | 0,72 | 9,235 0,000 (c )'(i‘))
(d) diger 45 | 2,14 | 1,01 Eg ;E di
Toplam 406 | 2,42 | 0,89
(a) genel lise 114 | 2,77 | 0,85
(b) anadolu lisesi | 178 | 2.75 | 0.95 Scheffe
Besinci Boyut (c) endiistri meslek | 69 | 3,25 | 0,77 | 8,572 0,000 gg 3%
(d) diger 45 | 2,42 | 1,03 (c)-(d)
Toplam 406 | 2,81 | 0,93
(a) genel lise 114 | 3,83 | 0,97
Altinc1 Boyut (b) inadolu lisesi 178 | 3,64 | 1,18 Scheffe
(c) endiistri meslek | 69 | 4,19 | 0,75 | 4,955 0,002 (@)-(d)
(d) diger 45 | 3,64 | 1,11
Toplam 406 | 3,79 | 1,07
(a) genel lise 114 | 3,69 | 0,66
(b) anadolu lisesi 178 | 3,46 | 0,79 Scheffe
Yedinci Boyut (c) endiistri meslek | 69 | 3,68 | 0,63 4,644 | 0,003 (a)-(d)
(d) diger 45 | 3,30 | 0,86
Toplam 406 | 3,55 | 0,75
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Tablo 4.16’da da goriildiigl gibi 1. boyutta yer alan 6gretmen gorisleri (F=6, 019, P < 0,05)
okul tiirli degiskenine gore anlamli bir bigimde farklilasmaktadir. Farkin hangi gruplar arasinda
anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina gore, bu boyuttaki 6gretmen
goriisleri anadolu lisesi ile genel lise, bir de anadolu lisesi ile endiistri meslek ve teknik lise
arasinda farklilagmaktadir.  Aritmetik ortalamalara da baktigimizda bu durum agikca
goziikmektedir, anadolu lisesinde calisgan Ogretmenlerin Ogrenci kaynakli risk faktorlerinin
siddetin olusumuna etkisine dair ortalamalar1 ( X = 3,32) iken; genel lise ( X =3,59) ile endiistri
meslek ve teknik lisede ¢alisan 6gretmenlerin ortalamalari ise daha yiiksektir. Bu sonuglara gore,
diyebiliriz ki, anadolu lisesindeki 6gretmenler, genel lise ile endiistri meslek ve teknik liselerdeki
Ogretmenlere gore, O0grenci kaynakli risk faktorlerinin siddetin olusmasinda daha az etkili

oldugunu diisiinmektedirler.

Tablo 4.16’da da goriildiigii gibi 2. boyutta yer alan 6gretmen goriisleri (F=6,340, P < 0,05)
okul tiirii degiskenine gore anlamli bir bigimde farklilagsmaktadir. Farkin hangi gruplar arasinda
anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina gore, endiistri meslekve
teknik liselerde calisan Ogretmenlerin goriisleri, genel lise, anadolu lisesi ve diger liselerde
calisan Ogretmenlere gore farklilagsmaktadir. Bu durum aritmetik ortalamalara baktigimizda da
acikca goriilmektedir. Genel lise, anadolu lisesi ve diger liselerde calisan 6gretmenler 6gretmen
kaynakli risk faktoriiniin siddetin olusmasini, endiistri meslek ve teknik liselerde c¢alisanlara

kiyasla daha az derecede etkiledigini diistinmektedirler.

Tablo 4.16’da da gorildiigii gibi 3. boyutta yer alan 6gretmen goriisleri (F=9,157, P<0,05)
okul tiirii degiskenine gore anlamli bir bigimde farklilagmaktadir. Farkin hangi gruplar arasinda
anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina gore, genel lisede calisan
Ogretmenlerin goriislerinin, anadolu lisesi ve diger okullarda ¢alisan 6gretmenlerin goriislerinden
anlamli bir bi¢imde farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica aritmetik ortalamalara baktigimizda
genel lisede calisan 6gretmenlerin, Anadolu lisesi ve diger liselerde ¢alisan 6gretmenlere kiyasla
aile kaynakli risk faktorlerinin siddetin olusmasini daha cok etkiledigi goriisiinde olduklar
gbézlemlenmistir. Ayrica anadolu lisesinde calisan O0gretmenlerle, endiistri meslek ve teknik
lisede calisan Ogretmenlerin goriligleri arasinda da anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Aritmetik ortalamalara baktiimizda endiistri meslek ve teknik lisede calisan Ogretmenler aile
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kaynakli risk faktorlerinin siddet olusumunu daha fazla etkiledigi goriisiinde oldugu ortaya

cikmustir.

Tablo 4.16’da da gorildiigii gibi 4. boyutta yer alan 6gretmen goriisleri (F=9,235, P<0,05)
okul tiirii degiskenine gore anlamli bir bigimde farklilagsmaktadir. Farkin hangi gruplar arasinda
anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina gore, endiistri meslek ve
teknik lisede calisan Ogretmenlerin goriislerinin, genel lise, anadolu lisesi ve diger liselerde
calisan Ogretmenlerin goriislerinden anlamli bir bicimde farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica
aritmetik ortalamalara baktigimizda endiistri meslek ve teknik lisede ¢alisan &gretmenler, bu
boyuttaki etkinin siddetin olusmasinda, diger gruplardaki &gretmenlere kiyasla daha fazla

derecede etkili oldugu diisiincesindedirler.

Tablo 4.16’da da gorildiigii gibi 5. boyutta yer alan 6gretmen goriisleri (F=8,572, P<0,05)
okul tiirii degiskenine gore anlamli bir bigimde farklilagmaktadir. Farkin hangi gruplar arasinda
anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina gore, endiistri meslek lisesi
ve teknik lisede calisan 6gretmenlerin goriislerinin, genel lise, anadolu lisesi ve diger okullarda
calisan Ogretmenlerin goriislerinden anlamli bir bicimde farkli oldugu ortaya ¢ikmuistir. Ayrica
aritmetik ortalamalara baktigimizda da endiistri meslek lisesi ve teknik lisede ¢alisan

Ogretmenlerin ortalamalarinin diger gruplardakilere gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.16’da da goriildiigli gibi 6. boyutta yer alan 6gretmen goriisleri (F=4,955, P < 0,05)
okul tiirii degiskenine gore anlamli bir bigimde farklilagmaktadir. Farkin hangi gruplar arasinda
anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina gore, okul tiirii degiskenine
gore genel lisede calisan Ogretmenlerin goriislerinin, diger okullarda calisan Ogretmenlerin
goriislerinden anlamli bir bi¢imde farkli oldugu ortaya ¢ikmigtir. Ayrica aritmetik ortalamalara
baktifimizda da bu fark rahat bir bi¢imde incelenebilmektedir.  Genel lisede c¢alisan
Ogretmenlerin ortalamalar1 (X=3,83), diger liselerde calisan Ogretmenlerin ortalamalarindan

(X=3,64) oldukga yiiksektir.

Tablo 4.16°da da goriildiigli gibi 7. boyutta yer alan 6gretmen goriisleri (F=4,644 ,P < 0,05)
okul tiirii degiskenine gore anlamli bir bicimde farklilasmaktadir. Farkin hangi gruplar arasinda
anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina gore, genel lisede calisan

Ogretmenlerin goriiglerinin, diger okullarda c¢alisan Ogretmenlerin goriislerinden anlamli bir
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bicimde farkli oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica aritmetik ortalamalara baktigimizda da, genel
lisede ¢alisan dgretmenler, bu boyuttaki risk faktorlerinin siddetin olusumunu, diger okullarda

calisan 6gretmenlere kiyasla daha ¢cok derecede etkiledigi diisiincesindedirler.

Okulun Ogretim Sekli Degiskenine Gore Ogretmen Gériisleri

Ogretmen goriislerinin okulun 6gretim sekli degiskenine ait ‘t - testi’ sonuglar1 Tablo 4.17°de

verilmigtir.

Tablo 4. 17. Farkli Boyutlara Iliskin Ogretmen Goriislerinin Okulun Ogretim Sekli Degiskenine
Gore t Testi Sonuglar

Boyutlar Degiskenler N X S Sd t P
Normal 298 3,42 0,83 404 1,820 0,069
Birinci boyut ogretim

Ikili 6gretim 108 3,59 0,66

Normal 298 2,49 0,77 404 0,334 0,738
Ikinci boyut ogretim

Ikili 6gretim 108 2,52 0,71

Normal 298 3,64 0,85 404 2,248 0,025
Ucgiincii boyut ogretim

Ikili 6gretim 108 3,84 0,68

Normal 298 2,38 0,93 404 1,687 0,092
Dérdiincii boyut Ogretim
Ikili 6gretim 108 2,55 0,76

Normal 298 2,74 0,95 404 2,280 0,023
Besinci boyut Ogretim

Ikili 6gretim 108 2,98 0,84

Normal 298 3,68 1,11 404 3,422 0,001
Altinci boyut ogretim

Ikili 6gretim 108 4,08 0,86

Normal 298 3,50 0,78 404 2,034 0,043
Yedinci boyut Ogretim
Ikili 6gretim 108 3,67 0,63
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Tablo 4.17°de de goriildiigli gibi, okulun 6gretim sekli degiskenine gore, 1. boyutta yer alan
okulda siddet davranisin kaynaklarina iligskin 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
t (404)=0,069, p > 0.05.  Okulun ogretim sekli degiskenine gore istatiksel olarak fark
bulunmamasi, 6gretim seklinin 1. boyutta siddet kaynaklar ile ilgili 6gretmen goriislerini
etkileyen bir faktor olmadigi seklinde yorumlanabilir. Aritmetik ortalamalara da baktigimizda bu
durum agik¢a goziikmektedir. Ortalama degerlerinin birbirine oldukca yakin oldugu kolaylikla
gbzlemlenebilmektedir.

Tablo 4.17°de de goriildiigii gibi, okulun 6gretim sekli degiskenine gore, 2. boyutta yer alan
okulda siddet davramisinin kaynaklarina iliskin 0gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark
yoktur. t (404)=0,334, p > 0.05. Okulun 6gretim sekli degiskenine gore istatiksel olarak fark
bulunmamasi, okulun o6gretim seklinin, 2. boyutta siddet kaynaklari ile ilgili &gretmen

goriislerini etkileyen bir faktdr olmadig: seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.17°de de goriildiigii gibi okulun 6gretim sekli degiskenine gore, 3. boyutta yer alan
okulda siddet davranisin kaynaklarina iligskin 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir.
t (404)=2,248, p < 0.05. Okulun 6gretim sekli degiskenine gore istatiksel olarak fark bulunmasi,
okulun 6gretim seklinin 3. boyutta 6gretmenlerin siddet kaynaklari ile ilgili goriislerini etkileyen
bir faktor oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica tabloda aritmetik ortamla degerlerine
bakildiginda ikili 6gretim yapan okullarda ¢alisan 6gretmenlerin ortalamalarinin normal dgretim

yapan okullarda calisan 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek oldugu da gézlemlenebilmektedir.

Tablo 4.17°de de goriildiigii gibi okulun 6gretim sekli degiskenine gore, 4. boyutta yer alan
okulda siddet davranisin kaynaklarina iliskin 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
t (404)=1,687, p > 0.05. Okulun oOgretim sekli degiskenine gore istatiksel olarak fark
bulunmamasi, okulun 6gretim seklinin 4. boyutta Ogretmenlerin siddet kaynaklar ile ilgili
goriislerini etkileyen bir faktor olmadigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica tabloda aritmetik
ortalama degerlerine bakildiginda her iki grubuna ait ortalamalarin birbirine oldukc¢a yakin

oldugu gozlemlenebilmektedir.

Tablo 4.17°de de goriildiigli gibi, okulun 6gretim sekli degiskenine gore, 5. boyutta yer alan
okulda siddet davranisin kaynaklarina iligskin 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir.
t (404)=2,280, p < 0.05. Aritmetik ortalamalara baktigimizda da, ikili 6gretim yapan okullarda

calisgan Ogretmenlerin ortalamalarmin (X=2,98), normal O6gretim yapan okullarda c¢alisan
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O0gretmenlerin ortalamalarindan (X=2,74) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu demektir ki,
ikili O6gretim yapan okullarda calisan Ogretmenler, egitim sisteminin genel sorunlarindan

kaynaklanan risk faktorlerinin siddet olusumunu daha fazla etkiledigini diistinmektedirler.

Tablo 4.17°de de goriildiigii gibi, okulun 6gretim sekli degiskenine gore, 6. boyutta yer alan
okulda siddet davranisin kaynaklarina iligskin 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir.
t (404)=3,422, p < 0.05. Aritmetik ortalamalara baktigimizda, ikili 6gretim yapan okullarda
calisan 6gretmenlerin, normal 6gretim yapan okullarda calisan 6gretmenlere kiyasla, teknoloji

kaynakli risk faktorlerinin siddet olusumunu daha fazla etkiledigini diisiindiigii ortaya ¢cikmustir.

Tablo 4.17°de de goriildiigli gibi, okulun 6gretim sekli degiskenine gore, 7. boyutta yer alan
okulda siddet davranisin kaynaklarina iligskin 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir.
t (404)=2,034, p < 0.05. Aritmetik ortalamalara baktigimizda, ikili 6gretim yapan okullarda
calisan 0gretmenlerin, normal 6gretim yapan okullarda calisan 6gretmenlere kiyasla, okulun ve
toplumun 6grenci beklentilerini karsilayamamasi kaynakli risk faktorlerinin siddet olusumunu

daha fazla etkiledigini diislindiigii ortaya ¢ikmistir.

Siiflarda Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore Ogretmen Goriisleri

Ogretmen goriislerinin simiflarda ortalama 6grenci sayis1 degiskenine gore farklilk gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.18’de

verilmistir.
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Tablo 4. 18. Farkli Boyutlara Iliskin Ogretmen Gériislerinin Siniflarda Ogrenci Sayist
Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglari

BOYUTLAR DEGISKEN N X S F P Fark
(a) 20°den az 41 | 3,27 | 091
(b) 20-30 aras1 257 | 3,41 | 0,81 Scheffe
Birinci Boyut (c) 31-40 aras1 79 | 3,58 | 0,64 | 4,953 0,002 (d)-(a)
(d) 41 ve istii 29 | 391 | 0,65 (d)-(b)
Toplam 406 | 3,47 | 0,79
(a) 20°den az 41 | 2,43 | 0,83
(b) 20-30 aras1 257 1 2,46 | 0,75
Ikinci Boyut (c) 31-40 aras1 79 | 2,58 | 0,67 | 1,713 | 0,164 -
(d) 41 ve Ustii 29 | 2,74 | 0,87
Toplam 406 | 2,50 | 0,76
(a) 20°den az 41 | 3,48 | 0,83 Scheffe
(b) 20-30 aras1 257 | 3,58 | 0,85 (a)-(c)
Ucgiincii Boyut (c) 31-40 aras1 79 | 4,00 | 0,61 | 10,281 @ 0,000 (a)-(d)
(d) 41 ve iisti 29 | 4,17 | 0,52 (b)-(c)
Toplam 406 | 3,70 | 0,81 (b)-(d)
(a) 20’den az 41 | 2,26 | 1,15 LSD
Dordiincii Boyut (b) 20-30 aras1 257 | 2,36 | 0,87 (a)-(c)
(c) 31-40 aras1 79 | 2,59 | 0,75 | 3,402 | 0,018 (a)-(d)
(d) 41 ve isti 29 | 2,77 | 097 (b)-(c)
Toplam 406 | 2,42 | 0,89 (b)-(d)
(a) 20°den az 41 | 2,50 | 0,96
(b) 20-30 aras1 2571 2,78 | 0,95 Scheffe
Besinci Boyut (c) 31-40 aras1 79 | 2,92 | 0,76 | 3,249 @ 0,022 (a)-(d)
(d) 41 ve isti 29 | 3,13 | 1,00
Toplam 406 | 2,81 0,93
(a) 20’den az 41 | 3,67 | 1,14
Altinc1 Boyut (b) 20-30 arasi 257 | 3,69 | 1,14 LSD
(c) 31-40 aras1 79 | 4,05 | 0,73 | 3,587 0,014 (b)-(c)
(d) 41 ve istii 29 | 4,11 | 0,93 (b)-(d)
Toplam 406 | 3,79 1,07
(a) 20’den az 41 | 3,31 | 0,85
(b) 20-30 aras1 257 | 3,52 | 0,76 Scheffe
Yedinci Boyut (c) 31-40 aras1 79 | 3,61 | 0,65 4915 | 0,002 (d)-(a)
(d) 41 ve ustii 29 | 3,97 | 0,60 (d)-(b)
Toplam 406 | 3,55 | 0,75

Tablo 4.18’de de goriildiigli gibi 1. boyutta yer alan 6gretmen goriisleri (F=4, 953 P < 0,05)
siiflardaki 6grenci sayist degiskenine gore anlamli bir bigimde farklilagsmaktadir. Farkin hangi
gruplar arasinda anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina gore, bu
boyutta, 41 ve iistii sayida 6grencinin bulundugu siniflara giren 6gretmenler, 20°den az ya da 20-

30 arast sayida Ogrencinin bulundugu siniflara giren Ogretmenlere gore Ogrencileri siddetin
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kaynagi olarak daha fazla géormektedirler. Bu da kalabalik siniflarda sinif yonetiminin daha zor
olmasindan ve bu ylizden de Ogretmenlerin Ogrencileri bu konuda daha fazla sorumlu

gormesinden kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 4.18 incelendiginde 2. boyuta iligkin 6gretmen goriigleri arasinda sinifta ortalama
Ogrenci sayist degiskenine gore anlamh bir fark olmadig1 goriilmektedir. (F=1,713, P >0,05)
Ancak, anlamli olmasa da, aritmetik ortalamalara bakildiginda 41 ve iistii sayida 6grencinin
bulundugu siniflara giren 6gretmenlerin 6gretmen kaynakli risk faktorlerinin siddetin olusmasini
diger gruptakilere gore daha fazla derecede etkiledigi goriisiindedirler. Bu durumun da kalabalik
siniflarda 6gretmenin sinif yonetiminde zorlanmasindan kaynaklandigi gergegine bagli oldugu

sonucuna varilabilir.

Tablo 4.18’de de goriildiigii gibi 3. boyutta yer alan 6gretmen goriisleri (F=10,281, P<0,05)
siniflarda 6grenci sayist degiskenine gore anlamli bir bicimde farklilasmaktadir. Farkin hangi
gruplar arasinda anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmigstir. Testlerin sonuglarina gore, 20’den
az 6grencinin bulundugu siniflarda 6gretim veren d6gretmenlerin goriislerinin, 20-30 aras1 ve 31-
40 aras1 siniflarda 6gretim veren dgretmenlerin goriislerinden anlamli bir bigimde farkli oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ayrica aritmetik ortalamalara baktigimizda da 20°den az 6grencinin bulundugu
siiflarda 6gretim veren 6gretmenlerin aile kaynakli risk faktorlerinin siddet olusumunda daha az
derececede etkili oldugunu diisiindiigli ortaya c¢ikmaktadir. Bunlara ek olarak 20-30 arasi
Ogrencinin bulundugu siniflarda 6gretim veren 6gretmenlerin goriislerinin 31-40 arasi ile 41 ve
istii 6grenci bulunan siniflarda 6gretim veren 6gretmenlerin goriislerinden anlamli bir bigimde
farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Aritmetik ortalama degerlerine baktigimizda 20-30 aras1 siniflarda
gorev yapan Ogretmenlerin, aile kaynakli risk faktorlerinin siddet olusumunda daha az derecede
etkili oldugu goriisiiniinde olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Biitlin bu sonuglar aslinda, daha az

kalabalik siniflarda siddet olaylarinin daha az goriildiigli gercegini desteklemektedir.

Tablo 4.18’de de goriildiigii gibi 4. boyutta yer alan 6gretmen goriisleri (F=3,402, P< 0,05)
siiflarda ortalama 6grenci sayisi degiskenine gore anlamli bir bigimde farklilagmaktadir. Farkin
hangi gruplar arasinda anlamli oldugu LSD testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina gore,
20’den az 6grencinin bulundugu siiflarda 6gretim veren d6gretmenlerin goriislerinin, 20-30 arasi
ve 31-40 arasi smiflarda 6gretim veren Ogretmenlerin goriislerinden anlamli bir bigimde farkl

oldugu ortaya ¢ikmugtir. Ayrica aritmetik ortalamalara baktigimizda da 20°den az 6grencinin
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bulundugu smiflarda 6gretim veren Ogretmenlerin okulun yoOnetimi ve fiziki yapisindan
kaynaklanan risk faktorlerinin siddet olusumunda daha az derececede etkili oldugunu diisiindigi
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlara ek olarak 20-30 aras1 6grencinin bulundugu siniflarda 6gretim veren
Ogretmenlerin gortslerinin 31-40 arasi ile 41 ve istlii 6grenci bulunan smiflarda 6gretim veren
Ogretmenlerin gorislerinden anlamli bir bi¢imde farkli oldugu ortaya cikmistir. Aritmetik
ortalama degerlerine baktigimizda 20-30 arasi siniflarda gérev yapan Ogretmenlerin, okulun
yonetimi ve fiziki yapist kaynakl risk faktorlerinin siddet olusumunda daha az derecede etkili
oldugu goriisiiniinde olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Biitiin bu sonuglar aslinda, daha az kalabalik

siiflarda siddet olaylarinin daha az goriildiigii gercegini desteklemektedir.

Tablo 4.18’de de goriildiigii gibi 5. boyutta yer alan 6gretmen goriisleri (F=3,249, P < 0,05)
smifta 6grenci sayisi degiskenine gdre anlamli bir bigimde farklilagsmaktadir. Farkin hangi
gruplar arasinda anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina gore, 20°den
az O0grenci bulunan siiflara giren 6gretmenlerin goriiglerinin, 41 ve {istii 6grencinin bulundugu
siniflara giren 6gretmenlerin goriislerinden anlamli bir bigimde farkli oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ayrica aritmetik ortalamalara baktigimizda da bu fark rahat bir bicimde incelenebilmektedir.
20’den az ogrencinin bulundugu smiflara giren 6gretmenler, bu boyuttaki etkinin siddetin
olusmasini, 41 ve iistii smiflara giren 6gretmenlere kiyasla daha az derecede etkiledigini
diistinmektedirler.

Tablo 4.18’de de goriildiigli gibi 6. boyutta yer alan 6gretmen goriisleri (F=3,587 , P< 0,05)
siiflarda bulunan 6grenci sayisi degiskenine gore anlamli bir bigimde farklilagmaktadir. Farkin
hangi gruplar arasinda anlamli oldugu LSD testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina gore,
siniflarda 6grenci sayist degiskenine gore 20-30 arasi 6grencinin bulundugu smiflara giren
ogretmenlerin goriislerinin, 31-40 arasi Ogrencinin bulundugu siniflara giren Ogretmenlerin
goriisleri ile 41ve iistii 6grencinin bulundugu siniflara giren 6gretmenlerin goriislerinden anlaml
bir bicimde farkli oldugu ortaya ¢cikmustir. Ayrica aritmetik ortalamalara baktigimizda da bu fark
rahat bir bicimde incelenebilmektedir. 20-30 arast 6grencinin bulundugu siniflara giren
Ogretmenlerin ortalamalari, diger gruplardaki 6gretmenlerin ortalamarindan oldukca diisiiktiir.

Tablo 4.18’de de goriildiigli gibi 7. boyutta yer alan 6gretmen gortisleri (F=4,915 , P < 0,05)
siniflarda 6grenci sayist degiskenine gore anlamli bir bicimde farklilasmaktadir. Farkin hangi
gruplar arasinda anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglaria gore, 41 ve
iistli sayida 0grencinin bulundugu simiflara giren 6gretmenlerin goriislerinin, 20°den az sayida

Ogrencinin bulundugu ya da 20-30 arasi1 6grencinin bulundugu smiflara giren O6gretmenlerin
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goriislerinden anlamli bir bigimde farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica aritmetik ortalamalara
baktigimizda da, 41 ve iistii 6grencinin bulundugu siniflara giren 6gretmenlerin ortalamalar1 diger
gruplardaki 6gretmenlerden oldukga yiiksektir.

Okul Mevcudu Degiskenine Gore OgretmenGoriisleri

Ogretmen goriislerinin okul mevcudu degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini test

etmek amaciyla uygulanan varyans analizi sonuglart Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4. 19. Farkli Boyutlara Iliskin Ogretmen Gériislerinin Okul Mevcudu Degiskenine Gore
Varyans Analizi Sonuglari

BOYUTLAR DEGISKEN N X S F P Fark
(a) 300’den az 38 | 3,64 | 0,81
(b) 301-500 aras1 40 | 3,23 | 0,72
Birinci Boyut (c) 500°den ¢ok 328 | 3,48 | 0,79 2,765 0,064 )
Toplam 406 | 3,47 | 0,79
(a) 300’den az 38 | 2,55 | 0,72
(b) 301-500 aras1 40 | 2,43 | 0,65
Ikinci Boyut (c) 500°den ¢ok 328 | 2,50 | 0,78 0,276 0,759 i
Toplam 406 | 2,50 | 0,76
(a) 300°den az 38 | 3,81 | 0,81
(b) 301-500 aras1 40 | 3,47 | 0,86
Ucgiincii Boyut (¢) 500’den ¢ok 328 | 3,71 | 0,80 2,035 0,132 i
Toplam 406 | 3,70 | 0,81
(a) 300’den az 38 | 2,68 | 0,95
Dordiincii Boyut (b) 301-500 aras1 40 | 2,12 | 0,83 3870 | 0.022 Scheffe
(c) 500’den ¢ok 328 | 2,43 | 0,89 ’ ’ (a)-(b)
Toplam 406 | 2,42 | 0,89
(a) 300’den az 38 | 2,78 | 1,06
(b) 301-500 aras1 40 | 2,43 | 0,83 3902 | 0.021 Scheffe
Besinci Boyut (¢) 500’den ¢ok 328 | 2,85 | 091 ’ ’ (b)-(c)
Toplam 406 | 2,81 | 0,93
(a) 300°den az 38 | 3,91 | 0,99
(b) 301-500 aras1 40 | 3,59 | 1,13
Altinc1 Boyut (¢) 500’den ¢ok 328 | 3,80 | 1,07 0,945 10,390 i
Toplam 406 | 3,79 | 1,07
(a) 300’den az 38 | 3,68 | 0,70
(b) 301-500 aras1 40 | 3,26 | 0,69 Scheffe
Yedinci Boyut (c) 500’den ¢ok 328 | 3,57 | 0,75 | 3,779 0,024 (b)-(a)
Toplam 406 | 3,55 | 0,75 (b)-(c)

Tablo 4.19 incelendiginde 1. boyuta iligkin 6gretmen goriisleri arasinda okul mevcudu

degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. (F=2,765, P > 0.05). Aritmetik
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ortalamalara da baktigimizda bu durum agik¢a goziikmektedir. Aritmetik ortalamalarin aldigi

degerler birbirine oldukc¢a yakindir.

Tablo 4.19 incelendiginde 2. boyuta iligkin 6gretmen goriisleri arasinda okul mevcudu
degiskenine gore anlamli bir fark olmadigir goriilmektedir. (F=0,276, P >0,05 ) Aritmetik
ortalamalara da baktigimizda bu durum acik¢a goziikmektedir. Aritmetik ortalamalarin aldigi

degerler birbirine oldukc¢a yakindir.

Tablo 4.19 incelendiginde 3. boyuta iligkin 6gretmen goriisleri arasinda okul mevcudu
degiskenine gore anlamli bir fark olmadig goriilmektedir. (F=2,035, P>0,05 ) Aritmetik
ortalamalara da baktigimizda bu durum acik¢a goziikmektedir. Aritmetik ortalamalarin aldig:

degerler birbirine oldukg¢a yakindir.

Tablo 4.19°da da goriildiigii gibi 4. boyutta yer alan 6gretmen goriisleri (F=3,870 P< 0,05)
okul mevcudu degiskenine gdre anlamli bir bigimde farklilasmaktadir. Farkin hangi gruplar
arasinda anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina goére, okul mevcudu
300’den az olan okullarda calisan 6gretmenlerin goriislerinin okul mevcudu 301-500 arasi olan
okullarda ¢alisan 6gretmenlerin goriislerinden anlamli bir bigimde farkli oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ayrica aritmetik ortalamalara baktigimizda mevcudu 300°den az olan okullarda calisan
Ogretmenler, bu boyuttaki etkinin siddetin olusmasini, diger gruplardaki 6gretmenlere kiyasla

daha fazla derecede etkiledigini diisiinmektedirler.

Tablo 4.19°da da goriildiigii gibi 5. boyutta yer alan 6gretmen goriisleri (F=3,902, P < 0,05)
okul mevcudu degigskenine goére anlamli bir bigimde farklilagmaktadir. Farkin hangi gruplar
arasinda anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina gore, okul mevcudu
301-500 aras1 olan okullarda calisan 6gretmenlerin goriislerinin, okul mevcudu 500’den fazla
olan okullarda g¢alisan 6gretmenlerin goriislerinden anlamli bir bicimde farkli oldugu ortaya
cikmigtir.  Ayrica aritmetik ortalamalara baktigimizda da bu fark rahat bir bicimde
incelenebilmektedir. Okul mevcudu 301-500 arasi1 olan okullarda c¢alisan 6gretmenler, bu
boyuttaki etkinin siddetin olusmasini, okul mevcudu 500’den fazla olan okullarda ¢alisan

ogretmenlere kiyasla daha az derecede etkiledigini diisiinmektedirler.
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Tablo 4.19 incelendiginde 6. boyuta iliskin 6gretmen gorlsleri arasinda okul mevcudu
degiskenine goére anlamli bir fark olmadigir goriilmektedir. (F=0,945, P > 0,05) Aritmetik

ortalama degerlerine bakildiginda birbirine olduk¢a yakin oldugu gézlemlenebilmektedir.

Tablo 4.19°da da goriildiigi gibi 7. boyutta yer alan 6gretmen goriisleri (F=3,779 , P<0,05)
okul mevcudu degiskenine gdre anlamli bir bigimde farklilasmaktadir. Farkin hangi gruplar
arasinda anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina gore, okul mevcudu
301-500 aras1 olan okullarda calisan 6gretmenlerin goriislerinin, diger gruplardaki 6gretmenlerin
goriislerinden anlamli bir bi¢imde farkli oldugu ortaya ¢ikmigtir. Ayrica aritmetik ortalamalara
baktigimizda da, bu durum agik¢a incelenebilmektedir. Okul mevcudu 301-500 arasi olan
okullarda calisan 6gretmenler, bu boyuta ait risk faktorlerinin siddetin olusumunu, okul mevcudu
300’den az ve 500°den ¢ok olan okullarda calisan Ogretmenlere kiyasla daha az derecede

etkiledigi diistincesinde olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Okulda Rehberlik Servisi Degiskenine Gore OgretmenGoriisleri

Ogretmen goriislerinin rehberlik servisi degiskenine ait ‘t - testi’ sonuglar1 Tablo 4.20’de

verilmistir.
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Tablo 4. 20. Farkli Boyutlara Iliskin Ogretmen Gériislerinin Okulda Rehberlik Servisi
Degiskenine Gore t Testi Sonuglari

Boyutlar Degiskenler N X S Sd t P

Var ve | 317 3,43 0,79 404 1,959 0,051
Birinci boyut etkilidir

Var ve etkili 89 3,61 0,80

degildir

Var ve | 317 2,43 0,74 404 3,279 0,001
Ikinci boyut etkilidir

Var ve etkili 89 2,73 0,78

degildir

Var ve | 317 3,66 0,83 404 1,713 0,087
Ugiincii boyut etkilidir

Var ve etkili 89 3,82 0,71

degildir

Var ve | 317 2,33 0,88 404 4,164 0,000
Dérdiincii boyut etkilidir

Var ve etkili 89 2,77 0,85

degildir

Var ve | 317 2,68 0,91 404 5,113 0,000
Besinci boyut etkilidir

Var ve etkili 89 3,24 0,88

degildir

Var ve | 317 3,76 1,09 404 1,126 0,261
Altinc1 boyut etkilidir

Var ve etkili 89 3,90 0,98

degildir

Var ve | 317 3,52 0,76 404 1,036 0,301
Yedinci boyut etkilidir

Var ve etkili 89 3,62 0,70

degildir

Tablo 4.20°de de goriildiigii gibi, rehberlik servisi degiskenine gore, 1. boyutta yer alan okulda
siddet davranigin kaynaklarina iligkin 6gretmen goriisleri arasinda anlaml bir fark yoktur.
t (404)=1,959, p > 0.05. Bu durum, okulda rehberlik servisinin etkili olup olmamasinin
Ogretmen goriislerini etkileyen bir faktdor olmadigi seklinde yorumlanabilir.  Aritmetik
ortalamalara baktigimizda da bu durum agikca goziikmektedir. Ortalamalarin birbirine oldukca
yakin oldugu gozlemlenebilmektedir.

Tablo 4.20°de de goriildiigii gibi, okulda rehberlik servisi degiskenine gore, 2. boyutta yer
alan okulda siddet davranisin kaynaklarina iliskin 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark

vardir. t (404)=3,279, p <0.05. Okulunda rehberlik servisi etkili ¢calisgan 6gretmenler, rehberlik
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servisi etkili ¢calismayanlara kiyasla, 6gretmen kaynakli risk faktorlerinin siddetin olugsmasinda
daha az derecede etkili oldugu goriisiindedirler.

Tablo 4.20°de de goriildiigli gibi okulda rehberlik servisi degiskenine gore, 3. boyutta yer alan
okulda siddet davranigin kaynaklarina iliskin 6gretmen goriigleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
t (404)=1,713, p > 0.05. Okulda rehberlik servisi degiskenine gore istatiksel olarak fark
bulunmamasi, okulda rehberlik servisinin etkili olup olmamasinin 3. boyutta 6gretmenlerin siddet
kaynaklar1 ile ilgili goriislerini etkileyen bir faktdr olmadigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica
tabloda aritmetik ortamla degerlerine bakildiginda her iki gruba ait ortalamalarin birbirine
oldukca yakin oldugu da gozlemlenebilmektedir.

Tablo 4.20°de de gorildiigii gibi, okulda rehberlik servisi degiskenine gore, 4. boyutta yer alan
okulda siddet davranisin kaynaklarina iliskin 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir.
t (404)=4,164, p < 0,05. Okulunda rehberlik servisi etkili ¢calisan 6gretmenler, rehberlik servisi
etkili ¢alismayan 0gretmenlere kiyasla, 6gretmen kaynakli risk faktorlerinin siddetin olusmasinda
daha az derecede etkili oldugu goriisiindedirler.

Tablo 4.20°de de goriildiigii gibi, okulda rehberlik servisi degiskenine gore, 5. boyutta yer alan
okulda siddet davranisin kaynaklarina iliskin 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir.
t (404)=5,113, p < 0.05. Aritmetik ortalamalara baktigimizda, okulunda rehberlik servisi etkili
calismayan Ogretmenler, rehberlik servisi etkili calisan okullarda calisan Ogretmenlere gore,
egitim sisteminin genel sorunlarindan kaynaklanan risk faktorlerinin siddetin olusumunu daha
fazla derecede etkiledigini diistinmektedirler.

Tablo 4.20°de de goriildiigii gibi okulda rehberlik servisi degiskenine gore, 6. boyutta yer alan
okulda siddet davranisin kaynaklarina iliskin 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
t (404)=1,126, p > 0.05. Okulda rehberlik servisi degiskenine gore istatiksel olarak fark
bulunmamasi, okulda rehberlik servisinin 6. boyutta dgretmenlerin siddet kaynaklar ile ilgili
goriislerini etkileyen bir faktor olmadigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica tabloda aritmetik
ortalama degerlerine bakildiginda her iki grubuna ait ortalamalarin birbirine olduk¢a yakin
oldugu da gézlemlenebilmektedir.

Tablo 4.20°de de goriildiigli gibi okulda rehberlik servisi degiskenine gore, 7. boyutta yer alan
okulda siddet davranisin kaynaklarina iliskin 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
t (404)=1,036, p > 0,05. Okulda rehberlik servisi degiskenine gore istatiksel olarak fark
bulunmamasi, rehberlik servisinin 7. boyutta 6gretmenlerin siddet kaynaklar ile ilgili goriislerini

etkileyen bir faktdr olmadigr seklinde yorumlanabilir. Ayrica tabloda aritmetik ortalama
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degerlerine bakildiginda her iki gruba ait ortalamalarin birbirine oldukc¢a yakin oldugu
gbzlemlenebilmektedir.

Okulda Sosyal ve Sportif Faaliyetler Degiskenine Gore Ogretmen Goriisleri

Ogretmen goriiglerinin sosyal ve sportif faaliyetler degiskenine gore farkliik gdsterip
gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.21°de
verilmigtir.

Tablo 4. 21. Farkli Boyutlara iliskin Ogretmen Gériislerinin Okulda Sosyal ve Sportif Faaliyetler
Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglari

BOYUTLAR DEGISKEN N | X S F P Fark
(a) cok yeterli 85 | 3,22 | 0,85
(b) orta diizey 2241343 | 078 | |1 260 0,000 s(glege
Birinci Boyut (c) yetersiz 97 | 3,77 | 0,69 ’ ’ (c)-(b)
Toplam 406 | 3,47 | 0,79
(a) cok yeterli 85 | 2,25 | 0,84
(b) orta diizey 24| 247 | 067 | e 0000 ?gl;eg)e
Ikinci Boyut (c) yetersiz 97 | 2,78 | 0,80 ’ ’ (©)- (b)
Toplam 406 | 2,50 | 0,76
(a) ¢ok yeterli 85 | 3,52 | 0,88
) (b) orta diizey 241366 | 082 | o0 oo S(g‘e(gf)e
Ugiincii Boyut (c) yetersiz 97 | 3,94 | 0,66 ’ ’ (c)-(b)
Toplam 406 | 3,70 | 0,81
(a) cok yeterli 85 | 2,03 | 0,98 Scheffe
Dordiincii Boyut (b) orta diizey 224 | 2,37 | 0,81 (c)-(a)
(c) yetersiz 97 | 2,90 | 0,79 25,187 10,000 (c)-(b)
Toplam 406 | 2,42 | 0,89 (a)-(b)
(a) cok yeterli 85 | 2,17 | 0,94 Scheffe
(b) orta diizey 224 | 2,77 | 0,78 (a)-(b)
Besinci Boyut (c) yetersiz 97 | 3,44 | 0,81 53,781 10,000 (a)-(c)
Toplam 406 | 2,81 | 0,93 (b)-(c)
(a) ¢ok yeterli 85 | 3,39 | 1,20 Scheffe
(b) orta diizey 224 3,77 | 1,08 (a)-(b)
Altinc1 Boyut (c) yetersiz 97 | 4,16 | 0,75 | 12,637 0,000 (a)-(c)
Toplam 406 | 3,79 | 1,07 (b)-(c)
(a) cok yeterli 85 | 3,28 | 0,79
(b) orta diizey 224 | 3,53 | 0,73 S(Z?eaf)f)e
Yedinci Boyut (c) yetersiz 97 | 3,81 | 0,67 | 11,768 0,000 (@)-(c)
Toplam 406 | 3,55 | 0,75 (b)-(c)

Tablo 4.21°de de gorildiigii gibi 1. boyutta yer alan 6gretmen goriisleri (F=11, 789 P < 0,05)

okulda sosyal faaliyetlerin yeterliligi degiskenine gore anlamli bir bigimde farklilasmaktadir.
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Farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuclarina
gore, bu boyutta, sosyal faaliyetlerin yetersiz oldugu okullardaki 6gretmenler Ogrencilerin
siddetin olugmasinda daha biiyiik bir etkiye sahip oldugunu diistinmektedirler. Bu da sosyal
faaliyetlerin yeterli oldugu okullarda Ogrencilerin daha az siddete basvurdugu anlamina

gelebilmektedir.

Tablo 4.21°de de goriildiigii gibi 2. boyutta yer alan 6gretmen goriisleri (F=11,862, P < 0,05 )
okulda sosyal ve sportif faaliyetlerin yeterliligi degiskenine goére anlamli bir bicimde
farklilasmaktadir. Farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir.
Testlerin sonuglarina gore, sosyal ve sportif faaliyetleri yetersiz okullarda calisan 6gretmenlerin
goriisleri, sosyal ve sportif faaliyetleri ¢ok yeterli ve orta diizey olanlara gore farklilagsmaktadir.
Sosyal ve sportif faaliyetleri yetersiz olan 6gretmenler, diger gruplardaki 6gretmenlere kiyasla,
Ogretmen kaynakli risk faktorlerinin siddetin olusmasimi daha fazla derecede etkiledigini

distinmektedir.

Tablo 4.21°de de goriildiigii gibi 3. boyutta yer alan 6gretmen goriisleri (F=6,624, P<0,05 )
okulda sosyal faaliyetlerin yeterliligi degiskenine gore anlamli bir bigimde farklilasmaktadir.
Farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuclarina
gore, sosyal ve sportif faaliyetleri yetersiz diizeyde olan 6gretmenlerin goriislerinin sosyal ve
sportif faaliyetleri ¢ok yeterli ve orta diizey olan okullarda ¢alisanlarinkine gdre farkli oldugu
ortaya cikmistir. Ayrica aritmetik ortalamalara baktigimizda sosyal ve sportif faaliyetleri yetersiz
seviyedeki okullarda calisan Ogretmenlerin aile kaynakl risk faktorlerinin siddetin olusmasini

daha cok etkiledigi goriisiinde olduklar1 gézlemlenmistir.

Tablo 4.21°de de goriildiigii gibi 4. boyutta yer alan 6gretmen goriisleri (F=25,187, P< 0,05)
okulda sosyal ve sportif faalietler degiskenine gore anlamli bir bigimde farklilasmaktadir. Farkin
hangi gruplar arasinda anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina gore,
sosyal ve sportif faaliyetleri yetersiz diizeyde olan dgretmenlerin goriislerinin sosyal ve sportif
faaliyetleri ¢cok yeterli ve orta diizey olan okullarda ¢alisanlarinkine gore farkli oldugu ortaya
cikmigtir. Ayrica aritmetik ortalamalara baktigimizda sosyal ve sportif faaliyetleri yetersiz
seviyedeki okullarda calisan 6gretmenlerin aile kaynakli risk faktorlerinin siddetin olugmasini
daha cok etkiledigi goriisiinde olduklart gozlemlenmistir. Bunlara ek olarak, sosyal ve sportif

faaliyetleri ¢cok yeterli okullarda ¢alisan 6gretmenlerin goriislerinin, sosyal ve sportif faaliyetleri
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orta diizey olan okullarda calisan 6gretmenlerin goriislerinden anlamli bir b¢imde farkli oldugu
da ortaya ¢cikmistir. Aritmetik ortalamalara baktigimizda da, sosyal ve sportif faaliyetleri orta
diizey olan okularda ¢alisan 6gretmenlerin, sosyal ve sportif faaliyetleri ¢cok yeterli olan okullarda
calisan Ogretmenlere gore okulun fiziki yapisi ve yonetiminden kaynaklanan risk faktorlerinin

siddetin olusumunu daha fazla derecede etkiledigi goriisiinde olduklar1 da ortaya ¢ikmustir.

Tablo 4.21°de de goriildiigii gibi 5. boyutta yer alan 6gretmen goriisleri (F=53,781, P < 0,05)
okulda sosyal ve sportif faaliyetler degiskenine gore anlamli bir bi¢imde farklilagmaktadir.
Farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina
gore, sosyal ve sportif faaliyetleri ¢cok yeterli diizeyde olan 6gretmenlerin goriislerinin sosyal ve
sportif faaliyetleri orta diizey ve yetersiz olan okullarda ¢alisanlarinkine gore farkli oldugu ortaya
cikmistir. Ayrica aritmetik ortalamalara baktigimizda sosyal ve sportif faaliyetleri ¢ok yeterli
seviyedeki okullarda calisan 6gretmenlerin egitim sisteminin genel sorunlarindan kaynaklanan
risk faktorlerinin siddetin olusmasini diger gruplardaki Ogretmenlere gore daha az derecede
etkiledigi goriisiinde olduklar gozlemlenmistir. Bunlara ek olarak, sosyal ve sportif faaliyetleri
orta diizey olan okullarda ¢alisan 6gretmenlerin goriislerinin, sosyal ve sportif faaliyetleri yetersiz
diizey olan okullarda ¢aligan 6gretmenlerin gorlislerinden anlamli bir bicimde farkli oldugu da
ortaya ¢ikmistir. Aritmetik ortalamalara baktiimizda da, sosyal ve sportif faaliyetleri orta diizey
olan okularda calisan Ogretmenler, egitim sisteminin genel sorunlarindan kaynaklanan risk
faktorlerinin siddet olusumunu, sosyal ve sportif faaliyetleri yetersiz olan okullarda g¢alisan

ogretmenlere kiyasla daha az derecede etkiledigini diistinmektedirler.

Tablo 4.21°de de goriildiigii gibi 6. boyutta yer alan 6gretmen goriisleri (F=12,637 , P=0,000)
okulda sosyal ve sportif faaliyetler degiskenine gore anlamli bir bi¢imde farklilasmaktadir.
Farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin
sonuglarmma gore, sosyal ve sportif faaliyetleri ¢ok yeterli diizeyde olan ogretmenlerin
goriislerinin sosyal ve sportif faaliyetleri orta diizey ve yetersiz olan okullarda c¢alisanlarinkine
gore farkli oldugu ortaya ¢ikmigtir. Ayrica aritmetik ortalamalara baktigimizda sosyal ve sportif
faaliyetleri ¢ok yeterli seviyedeki okullarda ¢alisan 6gretmenlerin teknolojiden kaynaklanan risk
faktorlerinin siddetin olusmasini diger gruplardaki 6gretmenlere gore daha az derecede etkiledigi
goriisiinde olduklar1 gdzlemlenmistir. Bunlara ek olarak, sosyal ve sportif faaliyetleri orta diizey
olan okullarda calisan 6gretmenlerin goriislerinin, sosyal ve sportif faaliyetleri yetersiz diizey

olan okullarda calisan 0gretmenlerin goriislerinden anlamli bir b¢imde farkli oldugu da ortaya
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cikmigtir. Aritmetik ortalamalara baktigimizda da, sosyal ve sportif faaliyetleri orta diizey olan
okullarda c¢alisan 6gretmenler, sosyal ve sportif faaliyetletleri yetersiz olan okullarda calisan
Ogretmenlere gore teknolojiden kaynaklanan risk faktorlerinin siddet olusumunu daha az

derecede etkiledigini diistinmektedirler.

Tablo 4.21°de de goriildiigli gibi 7. boyutta yer alan 6gretmen goriisleri (F=11,768 , P=0,000)
okulda sosyal ve sportif faaliyetler degiskenine gore anlamli bir bi¢imde farklilasmaktadir.
Farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina
gore, sosyal ve sportif faaliyetleri ¢cok yeterli diizeyde olan 6gretmenlerin goriislerinin sosyal ve
sportif faaliyetleri orta diizey ve yetersiz olan okullarda ¢alisanlarinkine gore farkli oldugu ortaya
cikmigtir. Ayrica aritmetik ortalamalara baktigimizda sosyal ve sportif faaliyetleri ¢ok yeterli
seviyedeki okullarda ¢alisan Ogretmenlerin okulun ve toplumun O6grenci beklentilerini
karsilayamamasindan kaynaklanan risk faktorlerinin siddetin olusmasini diger gruplardaki
Ogretmenlere gore daha az derecede etkiledigi goriisiinde olduklar1 gozlemlenmistir. Bunlara ek
olarak, sosyal ve sportif faaliyetleri orta diizey olan okullarda ¢alisan 6gretmenlerin goriislerinin,
sosyal ve sportif faaliyetleri yetersiz diizey olan okullarda ¢alisan 6gretmenlerin goriislerinden
anlamli bir b¢imde farkli oldugu da ortaya ¢ikmistir. Aritmetik ortalamalara baktigimizda da,
sosyal ve sportif faaliyetleri orta diizey olan okullarda ¢alisan Ogretmenler, sosyal ve sportif
faaliyetletleri yetersiz olan okullarda ¢alisan 6gretmenlere gore okulun ve toplumun 6grenci
beklentilerini karsilayamamasindan kaynaklanan risk faktorlerinin siddet olusumunu daha az

derecede etkiledigini diistinmektedirler.

Okulun Bulundugu Sosyo-Ekonomik Cevre Degiskenine Gore OgretmenGoriisleri

Ogretmen gériislerinin okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi degiskenine gore

farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan varyans analizi sonuglar1 Tablo

4.22’de verilmistir.
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Tablo 4. 22. Farkli Boyutlara Iliskin Ogretmen Gériislerinin Okulun Bulundugu Sosyo-
Ekonomik Cevre Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglari

BOYUTLAR DEGISKEN N | X S F p Fark
(a) yliksek 75 | 3,37 | 0,89 Scheffe
(b) orta 208 | 3,39 | 0,75 5606  0.004 (©)-(a)
Birinci Boyut (c) diisiik 123 ] 3,66 | 0,77 | ’ (©-(b)
Toplam 406 | 3,47 | 0,79
(a) yuksek 75 | 2,34 | 0,82
(b) orta 208 | 2,51 | 0,71
ikinci Boyut (o) diisiik 123 | 2.58 | 0.79 | 2362 0,09 -
Toplam 406 | 2,50 | 0,76
(a) yiiksek 75 | 3,61 | 0,86 LSD
) (b) orta 208 | 3,63 | 0,78
Ugiincii Boyut (c) diisiik 123 | 385 | 0g1 | >0 0033 ((?)(2)
Toplam 406 | 3,70 | 0,81
(a) yiiksek 75 | 221 | 0,92 LSD
Dordiincii Boyut (b) orta 208 | 2,36 | 0,88
(c) diisiik 123 | 2.66 | 0.86 | 141 0,001 gg 38
Toplam 406 | 2,42 | 0,89
(a) yiiksek 75 | 2,55 | 1,00 LSD
(b) orta 208 | 2,78 | 0,87
Besinci Boyut (c) diistik 123 | 3,00 | 0,94 3,914 10,003 Eg))__((ag)
Toplam 406 | 2,81 0,93
(a) yiiksek 75 | 3,61 | 121 LSD
(b) orta 208 | 3,72 | 1,03 .
Altinct Boyut (c) diisiik 123 | 401 | 100 | H¥3 0013 Eg ;%
Toplam 406 | 3,79 | 1,07
(a) yliksek 75 | 3,36 | 0,83
(b) orta 208 | 3,50 | 0,71 LSD
Yedinci Boyut (c) diistik 123 | 3,73 | 0,73 | 6,497 0,002 (c)-(a)
Toplam 406 | 3,55 | 0,75 (c)-(b)

Tablo 4.22°de de goriildiigii gibi 1. boyutta yer alan 6gretmen goriisleri (F=5,606, P< 0,05 )
okulun bulundugu c¢evrenin sosyo ekonomik diizeyi degiskenine gore anlamli bir bigimde
farklilasmaktadir. Farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir.
Testlerin sonuglarina gore, bu boyutta, ¢evrenin sosyo ekonomik diizeyinin diisiik oldugu
okullarda calisan 6gretmenler, diger gruplardaki 6gretmenlere kiyasla, 6grencileri kaynakli risk
faktorlerinin siddetin olusmasinda daha biiylik bir etkiye sahip oldugunu diisiinmektedirler. Bu

da ¢evrenin bir 6grencinin siddete egilimli olup olmamasini etkilemesi olarak yorumlanabilir.

Tablo 4.22 incelendiginde 2. boyuta iliskin d6gretmen goriisleri arasinda okulun bulundugu

cevrenin sosyo-ekonomik diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark olmadigr goriilmektedir.
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(F=2,362, P >0,05) Aritmetik ortalamalara da baktigimizda birbirine oldukc¢a yakin oldugu
dikkat cekmektedir.

Tablo 4.22°de de goriildiigii gibi 3. boyutta yer alan 6gretmen goriisleri (F=3,450, P < 0,05)
okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi degiskenine gore anlamli bir bigimde
farklilagmaktadir. Farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugu LSD testi ile incelenmistir.
Testlerin sonuglarna gore, diisilk sosyo-ekonomik c¢evrede bulunan okullarda c¢alisan
Ogretmenlerin goriislerinin sosyo-ekonomik seviyesi yiliksek ve orta diizey olan okullarda
calisanlara gore farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica aritmetik ortalamalara baktigimizda diisiik
sosyo-ekonomik okullarda calisgan Ogretmenlerin aile kaynakli risk faktorlerinin siddetin
olusmasini daha cok etkiledigi goriisiinde olduklart gozlemlenmistir. Kisaca diyebiliriz ki,
ogretmenler, calistiklar1 okullarin ¢evresinin sosyo-ekonomik diizeyi diistiikce, aile kaynakli risk

faktorlerinin siddetin olusumunu daha fazla etkiledigini diisiinmektedirler.

Tablo 4.22°de de goriildiigii gibi 4. boyutta yer alan 6gretmen gorigleri (F=7,141, P <0,05)
sosyo ekonomik ¢evre degiskenine gore anlamli bir bi¢imde farklilasmaktadir. Farkin hangi
gruplar arasinda anlamli oldugu LSD testi ile incelenmistir. Testlerin sonucglarina gore, diisiik
sosyo —ekonomik ¢evrede bulunan okullarda c¢alisan 6gretmenlerin goriislerinin yiiksek ve orta
sosyo-ekonomik cevrede bulunan okullarda c¢alisan Ogretmenlerin goriislerinden anlamli bir
bicimde farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica aritmetik ortalamalara baktigimizda diisiik sosyo-
ekonomik cevredeki okullarda calisan 6gretmenler, diger gruplardaki 6gretmenlere kiyasla, bu

boyuttaki etkinin siddetin olusmasini daha fazla derecede etkiledigini diisiinmektedirler.

Tablo 4.22°de de goriildiigii gibi 5. boyutta yer alan 6gretmen goriisleri (F=5,914 , P < 0,05)
okulun bulundugu sosyo-ekonomik ¢evre degiskenine gére anlamli bir bigimde farklilagmaktadir.
Farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugu LSD testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina
gore, okulun bulundugu sosyo-ekonomik ¢evre degiskenine gore diisiik sosyo ekonomik ¢evrede
bulunan okullarda calisan 6gretmenlerin goriislerinin, yliksek ve orta diizey okullarda calisan
Ogretmenlerin goriislerinden anlamli bir bi¢imde farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica aritmetik
ortalamalara baktigimizda da bu fark rahat bir bigimde incelenebilmektedir. Diisiik sosyo-
ekonomik cevrede bulunan okullarda ¢alisan 6gretmenler, egitim sisteminin genel sorunlarindan
kaynaklanan risk faktorlerinin siddetin olusumunu, diger gruplarda bulunan Ogretmenlerin
goriisleriyle karsilastirdigimizda daha fazla etkiledigini diisiindiigli ortaya ¢ikmistir. Buna ek

olarak okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ckonmik diizeyi diistikkge, Ogretmenler, egitim
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sisteminin genel sorunlarindan kaynaklanan risk faktorlerinin siddet olusumunu daha fazla

etkiledigini diistinmektedirler.

Tablo 4.22°de de goriildiigi gibi 6. boyutta yer alan 6gretmen goriisleri (F=4,353 , P <0,05)
okulun bulundugu sosyo-ekonomik ¢evre degiskenine gore anlamli bir bigimde farklilagmaktadir.
Farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugu LSD testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina
gore, bulundugu sosyo-ekonomik c¢evre diisiik seviyede olan okullarda calisan O6gretmenlerin
goriislerinin, diger gruplarda bulunan O6gretmenlerin goriislerinden anlamli bir bigcimde farkli
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica aritmetik ortalamalara baktigimizda da, okulun bulundugu
cevrenin sosyo-ekonomik seviyesi distiikkce, O0gretmenlerin teknolojiden kaynaklanan risk

faktorlerinin siddet olusumunu daha fazla etkiledigi goriisiinde olduklar1 gézlemlenmistir.

Tablo 4.22°de de goriildiigi gibi 7. boyutta yer alan 6gretmen goriisleri (F=6,497 , P < 0,05)
okulun bulundugu sosyo-ekonomik ¢evre degiskenine gore anlamli bir bicimde farklilagmaktadir.
Farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugu LSD testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina
gore, diisiik sosyo-ekonomik ¢evredeki okullarda c¢alisan Ogretmenlerin goriislerinin, diger
gruplardaki Ogretmenlerin goriislerinden anlamli bir bigimde farkli oldugu ortaya g¢ikmustir.
Ayrica aritmetik ortalamalara baktigimizda da, okulun bulundugu sosyo-ekonomik c¢evrenin
seviyesi diistiikce Ogretmenler, okulun ve toplumun 6grenci beklentilerini karsilayamamasi

kaynakli risk faktorlerinin siddetin olusumunu daha fazla etkiledigini diistinmektedirler.

4.2.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

“Yoneticilerin ortadgretim okullarinda siddetin kaynaklarina iligkin ¢esitli boyutlardaki
goriigleri arasinda;
a) Cinsiyetlerine
b) Hizmet yillarina ,
¢) Ogrenim durumlarina,
d) Brangslarina,
e) Okul tiirlerine,
f) Okulun 6gretim sekline,
g) Okul mevcuduna,

h) Rehberlik servisine
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1)Sos yal ve sportif faaliyetlerin yeterliligine
j)Cevrenin sosyo-ekonomik diizeyine gore,

anlamli bir farklilik var midir?’ seklinde diizenlenmisti.

Cinsiyet Degiskenine Gore Yonetici Goriisleri

Yonetici goriislerinin cinsiyet degiskenine ait ‘t - testi’ sonuglar1 Tablo 4.23°de verilmistir.

Tablo 4. 23. Farkli Boyutlara Iliskin Y®onetici Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi
Sonugclari

Boyutlar Degiskenler N X S Sd t P

Kadin 42 3,19 | 0,80 102 1,300 0,196
Birinci boyut Erkek 62 | 3,00 | 068
‘ Kadin 42 224 | 0,56 102 1,186 0,238
fkinci boyut Erkek 62 | 239 | 067
] Kadin 42 3,58 | 087 102 0,602 0,549
Ugtincti boyut Erkek 62 | 347 | 083

Kadin 42 2,10 | 0,78 102 0,674 0,502
Dordiincti boyut 1= 62 | 219 | 0,69

Kadin 42 244 | 084 102 0,674 0,502
Besinci boyut Erkek 62 2,43 0,73

Kadin 42 352 | 1,16 102 0,270 0,788
Altiner boyut Erkek 62 3,47 0,95

Kadin 42 336 | 0,70 102 0,775 0,440
Yedinci boyut Erkek 62 3,26 0,65
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Tablo 4,23°de de goriildiigii gibi cinsiyet degiskenine gore, 1. boyutta yer alan okulda siddet
davranisin kaynaklarina iliskin yonetici goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
t (404)=1,300, p > 0.05. Cinsiyet degiskenine gore istatiksel olarak fark bulunmamasi, cinsiyetin
1. boyutta yoneticilerin siddet kaynaklart ile ilgili goriislerini etkileyen bir faktdr olmadigi
seklinde yorumlanabilir. Ayrica tabloda aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda her iki gruba

ait ortalamalarin birbirine ¢ok yakin oldugu gézlemlenmektedir.

Tablo 4.23°de de goriildiigl gibi cinsiyet degiskenine gore, 2. boyutta yer alan okulda siddet
davranisin kaynaklarina iliskin yonetici goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
t (102)=1,186, p > 0.05. Cinsiyet degiskenine gore istatiksel olarak fark bulunmamasi, cinsiyetin
2. boyutta yoneticilerin siddet kaynaklar ile ilgili goriislerini etkileyen bir faktor olmadigi
seklinde yorumlanabilir. Ayrica tabloda aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda her iki gruba

ait ortalamalarin birbirine ¢ok yakin oldugu gézlemlenmektedir.

Tablo 4.23°de de goriildiigii gibi cinsiyet degiskenine gore, 3. boyutta yer alan okulda siddet
davranisinin kaynaklarina iliskin yonetici goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
t (102)=0,602, p > 0.05. Cinsiyet degiskenine gore istatiksel olarak fark bulunmamasi, cinsiyetin
3. boyutta yoneticilerin siddet kaynaklar1 ile ilgili goriislerini etkileyen bir faktor olmadigi
seklinde yorumlanabilir. Ayrica tabloda aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda her iki gruba

ait ortalamalarin birbirine ¢ok yakin oldugu gézlemlenmektedir.

Tablo 4.23°de de goriildiigii gibi cinsiyet degiskenine gore, 4. boyutta yer alan okulda siddet
davranisinin kaynaklarina iliskin yonetici goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
t (102)=0,674, p > 0.05. Cinsiyet degiskenine gore istatiksel olarak fark bulunmamasi, cinsiyetin
4. boyutta yoneticilerin siddet kaynaklar ile ilgili gorlislerini etkileyen bir faktér olmadigi
seklinde yorumlanabilir. Ayrica tabloda aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda her iki gruba

ait ortalamalarin birbirine ¢ok yakin oldugu gézlemlenmektedir.

Tablo 4.23°de de goriildiigli gibi cinsiyet degiskenine gore, 5. boyutta yer alan okulda siddet
davranisinin kaynaklarina iliskin yonetici goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
t (102)=0,674, p >0.05. Cinsiyet degiskenine gore istatiksel olarak fark bulunmamasi, cinsiyetin
4. boyutta yoneticilerin siddet kaynaklar ile ilgili goriislerini etkileyen bir faktér olmadigi
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seklinde yorumlanabilir. Ayrica tabloda aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda her iki gruba

ait ortalamalarin birbirine ¢ok yakin oldugu gézlemlenmektedir.

Tablo 4.23°de de goriildiigli gibi cinsiyet degiskenine gore, 6. boyutta yer alan okulda siddet
davranisinin kaynaklarina iliskin yonetici goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
t (102)=0,270, p > 0.05. Cinsiyet degiskenine gore istatiksel olarak fark bulunmamasi, cinsiyetin
6. boyutta yoneticilerin siddet kaynaklar1 ile ilgili goriislerini etkileyen bir faktdr olmadigi
seklinde yorumlanabilir. Ayrica tabloda aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda her iki gruba

ait ortalamalarin birbirine ¢ok yakin oldugu gézlemlenmektedir.

Tablo 4.23°de de goriildiigii gibi cinsiyet degiskenine gore, 7. boyutta yer alan okulda siddet
davranisinin kaynaklarina iliskin yonetici goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
t (102)=0,775, p > 0.05. Cinsiyet degiskenine gore istatiksel olarak fark bulunmamasi, cinsiyetin
7. boyutta yoneticilerin siddet kaynaklar1 ile ilgili goriislerini etkileyen bir faktdr olmadigi
seklinde yorumlanabilir. Ayrica tabloda aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda her iki gruba

ait ortalamalarin birbirine ¢ok yakin oldugu gézlemlenmektedir.

Hizmet Y1 Degiskenine Gore Yonetici Goriisleri

Yonetici goriislerinin hizmet yil1 degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek

amactyla uygulanan varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.24 ’de verilmistir.



Tablo 4. 24. Farkli Boyutlara Iliskin Y&netici Goriislerinin Hizmet Y1l1 Degiskenine Gore
Varyans Analizi Sonuglari
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BOYUTLAR DEGISKEN N X S F P Fark
(a) 6-10 yil aras1 4 | 2,92 ,53
(b) 11-15 y1l arast 22 | 3,27 ,78
Birinci Boyut (c) 16-20 y1l aras1 22 | 3,06 ,68 0,650 | 0,585 -
(d) 20 y1l ve iistii 56 | 3,03 ,75
Toplam 104 | 3,08 73
(a) 6-10 y1l aras1 4 | 2,06 ,39
(b) 11-15 y1l aras1 22 | 2,30 ,84
Ikinci Boyut (c) 16-20 y1l aras1 22 | 2,40 ,01 0,350 | 0,789 -
(d) 20 y1l ve istii 56 | 2,34 ,56
Toplam 104 | 2,33 ,63
(a) 6-10 y1l aras1 4 3,60 | 1,01
(b) 11-15 y1l arasi 22 | 3,60 ,99
Ugiincii Boyut (c) 16-20 y1l aras1 22 | 3,55 ,84 0,160 | 0,923 -
(d) 20 y1l ve {istii 56 | 3,46 ,80
Toplam 104 | 3,52 ,85
(a) 6-10 y1l aras1 4 1,84 ,64
Dérdiincii Boyut (b) 11-15 y1l arasi 22 | 2,08 ,80
(¢) 16-20 y1l aras1 22 | 2,25 72 0,445 0,721 -
(d) 20 y1l ve {istii 56 | 2,17 ,72
Toplam 104 | 2,15 73
(a) 6-10 yil aras1 4 | 2,46 ,64
(b) 11-15 y1l arasi 22 | 2,42 ,94
Besinci Boyut (c) 16-20 y1l aras1 22 | 245 ,62 0,007 | 0,999 -
(d) 20 y1l ve {istii 56 | 2,43 ,78
Toplam 104 | 2,43 17
(a) 6-10 yil aras1 4 | 4,00 | 1,05
Altinc1 Boyut (b) 11-15 y1l arasi 22 | 3,50 | 1,20
(¢) 16-20 y1l aras1 22 | 3,55 | 0,86 0,404 0,751 -
(d) 20 y1l ve iistii 56 | 3,43 | 1,04
Toplam 104 | 3,49 1,04
(a) 6-10 y1l aras1 4 3,45 47
(b) 11-15 y1l aras1 22 | 2,99 , 78
Yedinci Boyut (c) 16-20 y1l aras1 22 | 3,28 , 72 2,298 | 0,082 -
(d) 20 y1l ve istii 56 | 3,42 ,59
Toplam 104 | 3,30 ,67

Tablo 4.24 incelendiginde 1. boyuta iligkin yOnetici goriisleri arasinda hizmet yili degiskenine

(F=0,650 , P > 0,05) Aritmetik ortalama

gore anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir.

degerlerine bakildiginda farkli gruplara ait ortalamalarin birbirine oldukg¢a yakin oldugu da

gbzlemlenmektedir.
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Tablo 4.24 incelendiginde 2. boyuta iligkin yonetici goriisleri arasinda hizmet yil1 degiskenine
gore anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. (F=0,350 , P> 0,05) Aritmetik ortalama
degerlerine bakildiginda farkli gruplara ait ortalamalarin birbirine olduk¢a yakin oldugu da

gbzlemlenmektedir.

Tablo 4.24 incelendiginde 3. boyuta iligskin yonetici goriisleri arasinda hizmet yil1 degiskenine
gore anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. (F=0,160 , P> 0,05) Aritmetik ortalama
degerlerine bakildiginda farkli gruplara ait ortalamalarin birbirine olduk¢a yakin oldugu da

gbzlemlenmektedir.

Tablo 4.24 incelendiginde 4. boyuta iligskin yonetici goriisleri arasinda hizmet yil1 degiskenine
gore anlamli bir fark olmadigir goriilmektedir. (F=0,445 , P> 0,05) Aritmetik ortalama
degerlerine bakildiginda farkli gruplara ait ortalamalarin birbirine olduk¢a yakin oldugu da

gozlemlenmektedir.

Tablo 4.24 incelendiginde 5. boyuta iliskin yonetici goriisleri arasinda hizmet yili degiskenine
gore anlamli bir fark olmadigr goriilmektedir. (F=0,007 , P > 0,05) Aritmetik ortalama
degerlerine bakildiginda farkli gruplara ait ortalamalarin birbirine oldukg¢a yakin oldugu da

gbzlemlenmektedir.

Tablo 4.24 incelendiginde 6. boyuta iligkin yOnetici goriisleri arasinda hizmet yili degiskenine
gore anlaml bir fark olmadigi goriilmektedir. (F=0,404 , P > 0,05) Aritmetik ortalama
degerlerine bakildiginda farkli gruplara ait ortalamalarin birbirine oldukc¢a yakin oldugu da

gbzlemlenmektedir.

Tablo 4.24 incelendiginde 7. boyuta iligkin yonetici goriisleri arasinda hizmet yil1 degiskenine
gore anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. (F=2,298 , P > 0,05) Aritmetik ortalama
degerlerine bakildiginda, her gruba ait degerlerin birbirine ¢ok yakin oldugu da

gbzlenebilmektedir.



Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Yonetici Goriisleri
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Yonetici goriiglerinin 6grenim durumu degiskenine gore farklilik gosterip géstermedigini test

etmek amaciyla uygulanan varyans analizi sonuglart Tablo 4.25’de verilmistir.

Tablo 4. 25. Farkli Boyutlara Iliskin Yé&netici Gériislerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore
Varyans Analizi Sonuglari

BOYUTLAR DEGISKEN N X S F P Fark
(a) egitim fakiiltesi | 57 | 3,19 , 74
(b) diger lisans 38 | 2,94 ,75 i
Birinci Boyut (c) lisans st 9 | 3,02 | .48 1,363 10,260
Toplam 104 | 3,08 73
(a) egitim fakiiltesi | 57 | 2,39 ,68
(b) diger lisans 38 | 2,26 57
Ikinci Boyut (c) lisans tistii 9 | 2,29 ,59 0,449 0,639 i
Toplam 104 | 2,33 ,63
(a) egitim fakiiltesi | 57 | 3,59 ,80
) (b) diger lisans 38 | 3,37 ,93 i
Ugilincii Boyut (c) lisans tistii 9 3,67 17 0,937 0,395
Toplam 104 | 3,52 ,85
(a) egitim fakiiltesi | 57 | 2,17 ,71
Dordiincii Boyut (b) diger lisans 38 | 2,09 77
(c) lisans iistii 9 | 2,31 72 0362 1 0,697 )
Toplam 104 | 2,15 73
(a) egitim fakiiltesi | 57 | 2,45 77
(b) diger lisans 38 | 2,33 ,74
Besinci Boyut (c) lisans {istii 9 | 2,76 | 94 1130 0,327 i
Toplam 104 | 2,43 17
(a) egitim fakiiltesi | 57 | 3,55 | 1,02
(b) diger lisans 38 | 3,39 | 1,05 i
Altinc1 Boyut (c) lisans tistii 9 | 3,52 | 1,13 0,255 1 0,775
Toplam 104 | 3,49 | 1,04
(a) egitim fakiiltesi | 57 | 3,26 ,063
(b) diger lisans 38 | 3,35 77
Yedinci Boyut (c) lisans iistii 9 | 338 | 47 | 0274 0,761 -
Toplam 104 | 3,30 ,67

Tablo 4.25 incelendiginde 1. boyuta iliskin yonetici goriisleri arasinda 6grenim durumu

degiskenine gore anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

(F=1,363 , P >0,05) Aritmetik

ortalamalara da baktigimizda, her ii¢ gruba ait ortalamalarin birbirinden ¢ok farkli olmadig:

goriilebilmektedir.
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Tablo 4.25 incelendiginde 2. boyuta iligkin yonetici goriisleri arasinda 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. (F=0,449 , P> 0,05) Aritmetik
ortalamalara da baktigimizda, her ii¢ gruba ait ortalamalarin birbirinden ¢ok farkli olmadigi

goriilebilmektedir.

Tablo 4.25 incelendiginde 3. boyuta iliskin yonetici goriisleri arasinda egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir fark olmadigir goriilmektedir. (F=0,937 , P> 0,05) Aritmetik
ortalamalara da baktigimizda, her ii¢ gruba ait ortalamalarin birbirinden ¢ok farkli olmadigi
goriilebilmektedir.

Tablo 4.25 incelendiginde 4. boyuta iliskin yonetici goriisleri arasinda 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli bir fark olmadigir goriilmektedir. (F=0,362 , P> 0,05) Aritmetik
ortalamalara da baktigimizda, her ii¢ gruba ait ortalamalarin birbirinden ¢ok farkli olmadigi
goriilebilmektedir.

Tablo 4.25 incelendiginde 5. boyuta iliskin yonetici goriisleri arasinda egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. (F=1,130 , P > 0,05) Aritmetik
ortalama degerlerine baktigimizda, her gruba ait ortalamalarin birbirine ¢ok yakin oldugu
incelenebilmektedir.

Tablo 4.25 incelendiginde 6. boyuta iliskin yonetici goriisleri arasinda 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. (F=0,255 , P > 0,05) Aritmetik
ortalama degerlerine baktigimizda her gruba ait ortalamalarin birbirine ¢ok yakin oldugu
gozlemlenebilmektedir.

Tablo 4.25 incelendiginde 7. boyuta iligkin yonetici goriisleri arasinda 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli bir fark olmadigr goriilmektedir. (F=0,274 , P> 0,05) Aritmetik
ortalamalara da baktigimizda, her ii¢ gruba ait ortalamalarin birbirinden ¢ok farkli olmadigi

goriilebilmektedir.

Brans Degiskenine Gore Yonetici Goriisleri

Yonetici goriislerinin brans degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek

amaciyla uygulanan varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.26’da verilmistir.



Tablo 4. 26. Farkli Boyutlara iliskin Yoénetici Goriislerinin Brans Degiskenine Gére Varyans

Analizi Sonuglar1
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BOYUTLAR DEGISKEN N X S F P Fark
(a) fen bilimleri 17 | 2,91 92
(b) sosyal bilimler 16 | 3,25 , 74 LSD
Birinci Boyut (c) Tiirkge y. dil 17 | 2,93 ,60
(d) matematik 16 | 2,74 | .62 2,499 10,047 ((3)).'((5)
(e) diger 38 | 3,30 | ,67
Toplam 104 | 3,08 73
(a) fen bilimleri 17 | 2,33 ,46
(b) sosyal bilimler 16 | 2,55 ,80
Ikinci Boyut (c) Tirkge y. dil 17 | 2,26 51
(d) matematik 16 | 208 | 73 | L2330 0302 -
(e) diger 38 | 2,38 ,01
Toplam 104 | 2,33 ,63
(a) fen bilimleri 17 | 3,68 ,89
) (b) sosyal bilimler 16 | 3,68 ,85
Ugiincii Boyut (c) Tiirkge y. dil 17 | 3,51 ,87
(d) matematik 16 | 3,13 ,87 L1801 0,324 i
(e) diger 38 | 3,54 | ,79
Toplam 104 | 3,52 ,85
(a) fen bilimleri 17 | 1,93 ,82
Dérdiincii Boyut (b) sosyal bilimler 16 | 2,10 ,66
(c) Tiirkge y. dil 17 | 2,07 | ,56
(d) matematik 16 | 1,99 75 1,596 0,181 )
(e) diger 38 | 2,38 ,75
Toplam 104 | 2,15 73
(a) fen bilimleri 17 | 2,25 ,70
(b) sosyal bilimler 16 | 2,45 ,78
Besinci Boyut (c) Tirkge y. dil 17 | 2,52 ,72
(d) matematik 16 | 215 | 59 | 1292 0278 -
(e) diger 38 | 2,60 | ,88
Toplam 104 | 2,43 77
(a) fen bilimleri 17 | 3,18 ,96
Altici Boyut (b) sosyal bilimler 16 | 3,92 ,66
(c) Tiirkge y. dil 17 | 3,49 | 1,05
(d) matematik 16 | 3,19 | 1,17 1,647 1 0,162 i
(e) diger 38 | 3,58 | 1,10
Toplam 104 | 3,49 | 1,04
(a) fen bilimleri 17 | 3,28 | 0,69
(b) sosyal bilimler 16 | 3,41 | 0,51
Yedinci Boyut (c) Tiirkge y. dil 17 | 3,42 | 0,50
(d) matematik 16 | 3,13 | 0,83 0,534 1 0,711 i
(e) diger 38 | 3,28 | 0,73
Toplam 104 | 3,30 | 0,67
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Tablo 4.26’da da goriildiigii gibi 1. boyutta yer alan yonetici goriisleri (F=2,499 , P < 0,05)
brans degiskenine gore anlaml bir bicimde farklilagsmaktadir. Farkin hangi gruplar arasinda
anlamli oldugu LSD testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina goére, matematik
Ogretmenlerinin gorislerinin, sosyal bilimler ve diger branslardaki 6gretmenlerin goriislerinden
anlaml bir bicimde farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica aritmetik ortalamalara baktigimizda
da, matematik 6gretmenlerine ait ortalamalarin sosyal bilimler bransindaki ve diger branglardaki

Ogretmenlerin ortalamalarindan oldukga diisiik oldugu incelenebilmektedir.

Tablo 4.26 incelendiginde 2. boyuta iliskin yonetici goriisleri arasinda brang degiskenine gore
anlaml bir fark olmadigr goriilmektedir. (F=1,233 , P >0,05) Aritmetik ortalamalara da

baktigimizda, her {i¢ gruba ait ortalamalarin birbirinden ¢ok farkli olmadig1 goriilebilmektedir.

Tablo 4.26 incelendiginde 3. boyuta iliskin yonetici goriisleri arasinda brang degiskenine gore
anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir (F=1,180 , P> 0,05). Aritmetik ortalamalara da

baktigimizda, her {i¢ gruba ait ortalamalarin birbirinden ¢ok farkli olmadig1 goriilebilmektedir.

Tablo 4.26 incelendiginde 4. boyuta iliskin yonetici goriisleri arasinda brang degiskenine gore
anlamh bir fark olmadig1 gorilmektedir. (F=1,596 , P> 0,05) Aritmetik ortalamalara da

baktigimizda, her {i¢ gruba ait ortalamalarin birbirinden ¢ok farkli olmadig1 goriilebilmektedir.

Tablo 4.26 incelendiginde 5. boyuta iliskin yonetici goriisleri arasinda brang degiskenine gore
anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir. (F=1,292 , P > 0,05) Aritmetik ortalama degerlerine

baktigimizda, her gruba ait ortalamalarin birbirine ¢ok yakin oldugu incelenebilmektedir.

Tablo 4.26 incelendiginde 6. boyuta iliskin yonetici goriisleri arasinda brang degiskenine gore
anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir. (F=1,647 , P> 0,05) Aritmetik ortalama degerlerine

baktigimizda her gruba ait ortalamalarin birbirine ¢ok yakin oldugu gézlemlenebilmektedir.

Tablo 4.26 incelendiginde 7. boyuta iliskin yonetici goriisleri arasinda brang degiskenine gore
anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir. (F=0,534 , P> 0,05) Aritmetik ortalama degerlerine
bakildiginda, her gruba ait degerlerin birbirine ¢ok yakin oldugu da gézlenebilmektedir.



Okul Tiirii Degiskenine Gore Yonetici Goriisleri
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Yonetici gortislerinin okul tiiri degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigini test etmek

amaciyla uygulanan varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4. 27. Farkli Boyutlara Iliskin Ogretmen Gériislerinin Okul Tiirii Degiskenine Gore
Varyans Analizi Sonuglari

BOYUTLAR DEGISKEN N X S F P Fark
(a) genel lise 26 | 3,33 | 0,63
(b) anadolu lisesi 30 | 2,61 | 0,61 Scheffe
Birinci Boyut (c) endiistri meslek | 35 | 3,32 | 0,63 | 7,668 | 0,000 (b)-(a)
(d) diger 13 | 3,03 | 0,94 (b)-(c)
Toplam 104 | 3,08 | 0,73
(a) genel lise 26 | 2,58 | 0,71
(b) anadolu lisesi 30 | 2,12 | 0,54
Ikinci Boyut (c) endiistri meslek | 35 | 2,31 | 0,44 | 2,671 | 0,052 -
(d) diger 13 | 2,40 | 0,92
Toplam 104 | 2,33 | 0,63
(a) genel lise 26 | 3,97 | 0,56
(b) anadolu lisesi | 30 | 3.03 | 0.76 SChefbfe
Ucgiincii Boyut (c) endiistri meslek | 35 | 3,75 | 0,67 1,623 0,000 ((:)):(( d))
(d) diger 13 | 3,09 | 1,18 (b)-(c)
Toplam 104 | 3,52 | 0,85
(a) genel lise 26 | 2,34 | 0,65
Dordiincii Boyut (b) anadolu lisesi 30 | 1,93 | 0,75
(c) endiistri meslek | 35 | 2,20 | 0,74 1,623 0,189 -
(d) diger 13 | 2,18 | 0,74
Toplam 104 | 2,15 | 0,73
(a) genel lise 26 | 2,61 | 0,73
(b) anadolu lisesi 30 | 2,24 | 0,68
Besinci Boyut (¢) endiistri meslek | 35 | 2,45 | 0,75 1,107 0,350 -
(d) diger 13 | 2,49 | 1,07
Toplam 104 | 2,43 | 0,77
(a) genel lise 26 | 3,83 | 0,76
Altinc1 Boyut (b) anadolu lisesi 30 | 3,22 | 0,92
(c) endiistri meslek | 35 | 3,50 | 1,07 1,703 | 0,171 -
(d) diger 13 | 3,38 | 1,50
Toplam 104 | 3,49 | 1,04
(a) genel lise 26 | 3,57 | 0,52
(b) anadolu lisesi 30 | 3,13 | 0,62 Scheffe
Yedinci Boyut (c) endiistri meslek | 35 | 3,39 | 0,57 4,138 | 0,008 (a)-(d)
(d) diger 13 | 2,91 | 1,00
Toplam 104 | 3,30 | 0,67
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Tablo 4.27°de de goriildiigli gibi 1. boyutta yer alan yonetici goriisleri (F=7,668 , P< 0,05)
okul tiiri degiskenine gore anlamli bir bigimde farklilagsmaktadir. Farkin hangi gruplar arasinda
anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina gore, anadolu lisesinde
calisan O6gretmenlerinin goriislerinin, genel lise ve endiistri meslek ve teknik lisede c¢alisan
Ogretmenlerin goriislerinden anlamli bir bi¢imde farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica aritmetik
ortalamalara baktigimizda, genel lise ile endiistri meslek ve teknik lisede calisan 6gretmenlerin,
anadolu lisesinde c¢alisanlarla karsilastirildiginda, 6grenci kaynakli risk faktorlerinin siddetin

olusumunu daha fazla etkiledigi goriisiinde olduklart gézlemlenmistir.

Tablo 4.27 incelendiginde 2. boyuta iliskin yonetici goriisleri arasinda okul tiirii degiskenine
gore anlamli bir fark olmadigr goriilmektedir. (F=2,671 , P> 0,05). Aritmetik ortalama

degerlerine baktigimizda birbirlere oldukg¢a yakin olduklari da gézlemlenebilmektedir.

Tablo 4.27°de de goriildiigii gibi 3. boyutta yer alan yonetici goriisleri (F=1,623 , P=0,000)
okul tiiri degiskenine gore anlaml bir bigimde farklilagsmaktadir. Farkin hangi gruplar arasinda
anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina gore, genel lisede calisan
yoneticilerin goriislerinin, anadolu lisesi ve diger liselerde calisan yoneticilerin goriislerinden
anlamli bir bi¢imde farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica aritmetik ortalamalara baktigimizda,
genel lisede c¢alisan yoneticilerin, anadolu lisesinde ve diger liselerde calisanlarla
karsilastirildiginda, aile kaynakli risk faktorlerinin siddetin olusumunu daha fazla etkiledigi
goriisiinde olduklar1 gézlemlenmistir. Bunlara ek olarak, anadolu lisesinde ¢alisan yoneticilerin
goriislerinin, endiistri meslek ve teknik lisede calisan yoneticilerin goriislerinden anlamli bir
bicimde farkli oldugu ortaya ¢ikmigtir. Aritmetik ortalamalara da baktigimiz da anadolu lisesinde
calisan yoneticilerin endiisrri meslek ve teknik lisede calisanlara gore aile kaynakli risk

faktorlerinin siddet olusumunu daha az derecede etkiledigi goriisiinde oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 4.27 incelendiginde 4. boyuta iliskin yonetici goriisleri arasinda okul tiirii degiskenine
gore anlamli bir fark olmadigi gorilmektedir. (F=1,623 , P > 0,05) Aritmetik ortalama

degerlerine baktigimizda birbirlere olduk¢a yakin olduklar1 da gézlemlenebilmektedir.

Tablo 4.27 incelendiginde 5. boyuta iliskin yonetici goriisleri arasinda okul tiirii degiskenine

gore anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. (F=1,107 , P > 0,05) Aritmetik ortalama
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degerlerine baktigimizda da, her gruba ait ortalamalarin birbirine ¢ok yakin oldugu

incelenebilmektedir.

Tablo 4.27 incelendiginde 6. boyuta iliskin yonetici goriisleri arasinda okul tiirii degiskenine
gore anlamli bir fark olmadig goriilmektedir. (F=1,703 , P> 0,05) Aritmetik ortalama
degerlerine baktigimizda her gruba ait ortalamalarin birbirine ¢ok yakin oldugu

gbzlemlenebilmektedir.

Tablo 4.27°de de goriildigii gibi 7. boyutta yer alan yonetici goriisleri (F=4,138 , P< 0,05)
okul tiirii degiskenine gore anlamli bir bigimde farklilagsmaktadir. Farkin hangi gruplar arasinda
anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina gore, genel lisede calisan
yoneticilerin goriislerinin, diger okullarda ¢alisan yoneticilerin goriislerinden anlamli bir bigimde
farkli oldugu ortaya ¢cikmistir. Ayrica aritmetik ortalamalara baktigimizda da, bu durum agikca
gozikkmektedir. Genel lisede c¢alisan yoneticiler, okulun ve toplumun Ogrenci beklentilerini
karsilayamamas1 kaynakli risk faktorlerinin siddetin olusumunu, diger okullarda calisan

yoneticilere kiyasla daha fazla derecede etkiledigi goriisiindedirler.

Okul Mevcudu Degiskenine Gore Yonetici Goriisleri

Yonetici goriislerinin okul mevcudu degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigini test

etmek amaciyla uygulanan varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.28 de verilmistir.



Tablo 4. 28. Farkli Boyutlara Iliskin Y@&netici Gériislerinin Okul Mevcucu Degiskenine Gore
Varyans Analizi Sonuglar1
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BOYUTLAR DEGISKEN N X S F P Fark
(a) 300’den az 13 | 2,58 | 0,76
(b) 301-500 arast 22 | 3,38 | 0,57 5331 0.006 Scheffe
Birinci Boyut (c) 500°den ¢ok 69 | 3,08 | 0,73 ’ ’ (a)-(b)
Toplam 104 | 0,08 | 0,73
(a) 300’den az 13 | 1,96 | 0,69
. (b) 301-500 aras1 22 | 2,26 | 0,50 3288 | 0.041 Scheffe
Ikinci Boyut (c) 500°den ¢ok 69 | 2,43 | 0,64 ’ ’ (a)-(c)
Toplam 104 | 2,33 | 0,63
(a) 300°den az 13 | 2,89 | 1,12
) (b)301-500arast | 22 | 381 | 053 | (0 (o0 S(Zile(f)f)e
Uglincii Boyut (¢) 500’den ¢ok 69 | 3,54 | 0,82 ’ ’ (a)-(c)
Toplam 104 | 3,52 | 0,85
(a) 300’den az 13 | 1,72 | 0,93
Dordiincii Boyut (b) 301-500 aras1 22 | 2,03 | 0,69 3709 0.028 Scheffe
(c) 500’den ¢ok 69 | 2,27 | 0,67 ’ ’ (a)-(c)
Toplam 104 | 2,15 | 0,73
(a) 300°den az 13 | 2,14 | 1,13
(b) 301-500 aras1 22 | 2,38 | 0,73
Besinci Boyut (¢) 500’den ¢ok 69 | 2,51 | 0,70 1,3020,277 i
Toplam 104 | 2,43 | 0,77
(a) 300°den az 13 | 2,33 | 1,24 Scheffe
(b) 301-500 arast 22 | 4,02 | 0,70 (a)-(b)
Altinc1 Boyut (c) 500’den ¢ok 69 | 3,54 | 092 13,754 0,000 (a)-(c)
Toplam 104 | 3,49 | 1,04
(a) 300’den az 13 | 2,52 | 0,87
(b) 301-500 aras1 22 | 3,46 | 0,49 Scheffe
Yedinci Boyut (c) 500’den ¢ok 69 | 3,39 | 0,58 | 12,313 0,000 (a)-(b)
Toplam 104 | 3,30 | 0,67 (a)-(c)

Tablo 4.28’de de goriildiigli gibi 1. boyutta yer alan ydnetici goriisleri (F=5,331 , P < 0,05)

okul mevcudu degiskenine gore anlamli bir bi¢imde farklilasmaktadir.

Farkin hangi gruplar

arasinda anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina gore, okul mevcudu

300’den az olan okullarda ¢alisan 6gretmenlerinin goriislerinin, okul mevcudu 301-500 arasi olan

okullarda calisan 6gretmenlerin goriislerinden anlamli bir bigimde farkli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ayrica aritmetik ortalamalara baktigimizda, okul mevcudu 300’den az olan okullarda g¢alisan

o0gretmenler 6grenci kaynakli risk faktorlerinin siddetin olusumunu, okul mevcudu 301-500 arasi

olan okullarda calisan 6gretmenlere kiyasla daha az derecede etkiledigini diisiinmektedirler.
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Tablo 4.28’de de goriildiigii gibi 2. boyutta yer alan yonetici gorisleri (F=3,288 , P< 0,05)
okul mevcudu degiskenine gdre anlamli bir bigimde farklilasmaktadir. Farkin hangi gruplar
arasinda anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina goére, okul mevcudu
300’den az olan okullarda c¢alisan yoneticilerin goriislerinin okul mevcudu 500’den ¢ok olan
okullarda calisan yoneticilerin goriislerinden anlamli bir bi¢imde farkli oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ayrica aritmetik ortalamalara baktigimizda da, okul mevcudu arttik¢a, yoneticilerin 6gretmen
kaynakl risk faktorlerinin siddetin olusmasini1 daha fazla derecede etkiledigi goriisiinde olduklari

da gozlemlenebilmektedir.

Tablo 4.28’de de goriildiigii gibi 3. boyutta yer alan yonetici gorisleri (F=5,296 , P< 0,05)
okul mevcudu degiskenine gdre anlamli bir bigimde farklilasmaktadir. Farkin hangi gruplar
arasinda anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina goére, okul mevcudu
300’den az olan okullarda ¢alisan yoneticilerin goriislerinin, okul mevcudu 301-500 arasi ve
500’den ¢ok olan okullarda ¢alisan yoneticilerin goriislerinden anlamli bir bigimde farkli oldugu
ortaya c¢ikmustir. Ayrica aritmetik ortalamalara baktigimizda da, bu durum acikca
goziikmektedir. Okul mevcudu 300°den az olan okullarda ¢alisanlar, okul mevcudu 301-500 arasi
ve 500’den fazla olan okullarda calisanlara kiyasla, aile kaynakli risk faktorlerinin siddetin

olusmasini daha az derecede etkiledigini diistinmektedirler.

Tablo 4.28’de de goriildiigli gibi 4. boyutta yer alan yonetici goriisleri (F=3,709 , P< 0,05)
okul mevcudu degiskenine gdre anlamli bir bigimde farklilasmaktadir. Farkin hangi gruplar
arasinda anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina gore, okul mevcudu
300’den az olan okullarda g¢alisan ydneticilerin goriiglerinin, okul mevcudu 500°den ¢ok olan
okullarda calisan yoneticilerin goriislerinden anlamli bir bicimde farkli oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ayrica aritmetik ortalamalara baktigimizda da, bu durum agikc¢a goziikmektedir. Okul mevcudu
300°den az olan okullarda ¢alisanlar, okulun fiziki yapist ve yonetiminden kaynaklanan risk
faktorlerinin siddetin olusumunu, okul mevcudu 500°den fazla olan okullarda c¢alisanlara kiyasla

daha az derecede etkiledigini diisiinmektedirler.

Tablo 4.28 incelendiginde 5. boyuta iliskin yonetici goriisleri arasinda okul mevcudu
degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. (F=1,302 , P > 0,05) Aritmetik
ortalama  degerlerine  baktigimizda  birbirine ¢ok yakin  degerler aldiklarn da

gbzlemlenebilmektedir.
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Tablo 4.28’de de goriildiigii gibi 6. boyutta yer alan yonetici goriisleri (F=13,754 , P< 0,05)
okul mevcudu degigskenine goére anlamli bir bigimde farklilagmaktadir. Farkin hangi gruplar
arasinda anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina gore, okul mevcudu
300°den az olan okullarda calisan yoneticilerin goriislerinin, okul mevcudu 301-500 arasinda
olanlar ve okul mevcudu 500’den ¢ok olan okullarda ¢alisan ydneticilerin goriislerinden anlamli
bir bicimde farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica aritmetik ortalamalara baktigimizda da, bu
durum agikca goziikmektedir. Okul mevcudu 300’den az olan okullarda calisanlar, teknoloji
kaynakl risk faktorlerinin siddetin olusumunu, okul mevcudu 301-500 arast ve 500’den ¢ok olan

okullarda ¢alisanlara kiyasla, daha az derecede etkiledigini diistinmektedirler.

Tablo 4.28’de de goriildiigii gibi 7. boyutta yer alan ydnetici gorisleri (F=12,313 , P<0,05)
okul mevcudu degiskenine gdre anlamli bir bigimde farklilasmaktadir. Farkin hangi gruplar
arasinda anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina gore, okul mevcudu
300’den az olan okullarda ¢alisan yoneticilerin goriislerinin, okul mevcudu 301-500 arasi ve
500’de fazla olan okullarda c¢alisan yoneticilerin goriislerinden anlamli bir bigimde farkli oldugu
ortaya ¢ikmustir. Ayrica aritmetik ortalamalara baktigimizda da, bu durum agikca
goziikkmektedir. Okul mevcudu 300°den az olan okullarda ¢alisan yoneticilerin ortalamalari, okul
mevcudu 301-500 aras1 olan okullarda calisan 6gretmenler ile okul mevcudu 500°den ¢ok olan

okularda ¢alisan 6gretmenlerin ortalamalarindan oldukca diistiktiir.

Okulun Ogretim Sekli Degiskenine Gore Yonetici Goriisleri

Yonetici goriislerinin okulun 6gretim sekli degiskenine ait ‘t - testi’ sonuglar1 Tablo 4.29°da

verilmistir.
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Tablo 4. 29. Farkli Boyutlara Iliskin Y®&netici Gériislerinin Okulun Ogretim Sekli Degiskenine
Gore t Testi Sonuglar

Boyutlar Degiskenler N X S Sd t P

Normal 63 2,93 0,79 102 2,680 0,009
Birinci boyut Ogretim

Ikili 6gretim 41 3,31 0,56

Normal 63 2,28 0,73 102 1,027 0,307
Ikinci boyut ogretim

Ikili 6gretim 41 2,41 0,42

Normal 63 3,38 0,94 102 1,991 0,049
Ucgiincii boyut ogretim

Ikili 6gretim 41 3,72 0,64

Normal 63 1,96 0,73 102 3,502 0,001
Dérdiincii boyut Ogretim

Ikili 6gretim 41 2,45 0,62

Normal 63 2,28 0,82 102 2,532 0,013
Besinci boyut Ogretim

Ikili 6gretim 41 2,67 0,65

Normal 63 3,30 1,07 102 2,355 0,020
Altinci boyut §gretim

Ikili 6gretim 41 3,78 0,92

Normal 63 3,15 0,75 102 3,020 0,003
Yedinci boyut Ogretim

Ikili 6gretim 41 3,54 0,43

Tablo 4.29°da da goriildiigli gibi, okulun 6gretim sekli degiskenine gore, 1. boyutta yer alan
okulda siddet davranisin kaynaklarina iliskin yonetici goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir.
t (102)=2,680, p < 0.05. Aritmetik ortalamalara baktigimizda, ikili 6gretim yapan okullarda
calisan yoneticilerin, normal Ogretim yapan okullarda ¢alisan yoneticilere kiyasla, 0grenci

kaynakl1 risk faktorlerinin siddet olusumunu daha fazla etkiledigini diisiindiigii ortaya ¢ikmustir.

Tablo 4.29’da da goriildiigii gibi okulun 6gretim sekli degiskenine gore, 2. boyutta yer alan
okulda siddet davraniginin kaynaklarina iliskin yonetici goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
t (102)=1,027, p > 0.05. Okulun o6gretim sekli degiskenine gore istatiksel olarak fark
bulunmamasi, okulun &gretim seklinin 2. boyutta yoneticilerin siddet kaynaklar ile ilgili

goriislerini etkileyen bir faktdr olmadigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica tabloda aritmetik
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ortalama degerlerine bakildiginda her iki gruba ait ortalamalarin birbirine olduk¢a yakin oldugu
da gozlemlenebilmektedir.

Tablo 4.29°da da goriildiigii gibi, okulun 6gretim sekli degiskenine gore, 3. boyutta yer alan
okulda siddet davranisin kaynaklarina iliskin yonetici goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir.
t (102)=1,991, p < 0.05. Aritmetik ortalamalara baktigimizda, ikili 6gretim yapan okullarda
calisan yoneticilerin, normal 6gretim yapan okullarda calisan yoneticilere kiyasla, aile kaynakli

risk faktorlerinin siddet olusumunu daha fazla etkiledigini diisiindiigii ortaya ¢ikmustir.

Tablo 4.29°da da goriildiigii gibi, okulun 6gretim sekli degiskenine gore, 4. boyutta yer alan
okulda siddet davranisin kaynaklarina iligkin yonetici goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir.
t (102)=3,502, p kiiciiktiir 0.05.  Aritmetik ortalamalara baktigimizda, ikili dgretim yapan
okullarda calisan yoneticilerin, normal &gretim yapan okullarda calisan yoneticilere kiyasla,
okulun fiziki yapist ve yoOnetimi kaynakli risk faktorlerinin siddet olusumunu daha fazla

etkiledigini diisiindiigii ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 4.29°da da goriildiigii gibi, okulun 6gretim sekli degiskenine gore, 5. boyutta yer alan
okulda siddet davranisin kaynaklarina iliskin yonetici goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir.
t (102)=2,532 , p < 0.05. Aritmetik ortalamalara baktigimizda, normal 6gretimde ¢alisan
yoneticilerin, ikili 6gretim yapan okullarda ¢alisan yoneticilere kiyasla, siddetin olusumunu daha

az derecede etkiledigini diistindiikleri ortaya ¢ikmistir.

Tablo 4.29°da da goriildiigli gibi, okulun 6gretim sekli degiskenine gore, 6. boyutta yer alan
okulda siddet davranisin kaynaklarina iliskin yonetici goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir.
t (102)=2,355 , p < 0.05.  Aritmetik ortalamalara baktigimizda, normal 6gretim yapan
okullarda, yoneticiler teknolojiden kaynaklanan risk faktorlerinin siddetin olusumunu, ikili

Ogretim yapan okullarda ¢alisan yoneticilere kiyasla, daha az derecede etkiledigi goriisiindedirler.

Tablo 4.29°da da goriildiigii gibi, okulun 6gretim sekli degiskenine gore, 7. boyutta yer alan
okulda siddet davranisin kaynaklarina iliskin yonetici goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir.
t(102)=2,020, p <0.05. Aritmetik ortalamalara baktigimizda da bu fark agikca goziikmektedir.
Normal 0Ogretim yapan okullarda, yoneticiler okulun ve toplumun Ogrenci beklentilerini
karsilayamamasindan kaynaklanan risk faktorlerinin siddetin olusumunu, ikili §gretim yapan

okullardaki yoneticilere kiyasla, daha az derecede etkiledigi goriisiindedirler.
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Okulda Rehberlik Servisi Degiskenine Gore Yonetici Goriisleri

Yonetici goriislerinin okulda rehberlik servisi degiskenine ait ‘t - testi’ sonuglari Tablo

4.30’da verilmistir.

Tablo 4. 30. Farkli Boyutlara Iliskin Y&netici Géoriislerinin Okulda Rehberlik Servisi
Degiskenine Gore t Testi Sonuglari

Boyutlar Degiskenler N X S Sd t P

Var ve 82 3,05 0,78 102 0,879 0,381
Birinci boyut etkilidir

Var ve etkili 22 3,20 0,50

degildir

Var ve 82 2,33 0,66 102 0,114 0,910
Ikinci boyut etkilidir

Var ve etkili 22 2,35 0,51

degildir

Var ve 82 3,50 0,89 102 0,414 0,680
Ugﬁncﬁ boyut etkilidir

Var ve etkili 22 3,58 0,66

degildir

Var ve 82 2,07 0,70 102 2,222 0,028
Daordiincii boyut etkilidir

Var ve etkili 22 2,45 0,75

degildir

Var ve 82 2,31 0,72 102 3,280 0,001
Besinci boyut etkilidir

Var ve etkili 22 2,89 0,80

degildir

Var ve 82 3,45 1,03 102 0,743 0,459
Altinci boyut etkilidir

Var ve etkili 22 3,64 1,08

degildir

Var ve 82 3,26 0,71 102 1,295 0,198
Yedinci boyut etkilidir

Var ve etkili 22 3,46 0,48

degildir

Tablo 4.30’da da goriildiigii gibi okulda rehberlik servisi degiskenine gore, 1. boyutta yer alan

okulda siddet davranisin kaynaklarina iligkin yonetici goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur. t
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(102)=0,879, p > 0.05. Okulda rehberlik servisi degiskenine gore istatiksel olarak fark
bulunmamasi, rehberlik servisinin 1. boyutta yoneticilerin siddet kaynaklar ile ilgili goriislerini
etkileyen bir faktdr olmadigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica tabloda aritmetik ortalama
degerlerine bakildiginda her iki gruba ait ortalamalarin birbirine olduk¢a yakin oldugu

gozlemlenmeketdir.

Tablo 4.30’da da goriildiigii gibi okulda rehberlik servisi degiskenine gore, 2. boyutta yer alan
okulda siddet davranisinin kaynaklarina iligkin yonetici goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
t (102)=0,114, p > 0.05. Okulda rehberlik servisi degiskenine gore istatiksel olarak fark
bulunmamasi, okulda rehberlik servisinin 2. boyutta yoneticilerin siddet kaynaklar1 ile ilgili
goriislerini etkileyen bir faktdr olmadigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica tabloda aritmetik
ortalama degerlerine bakildiginda her iki gruba ait ortalamalarin birbirine olduk¢a yakin oldugu

da gozlemlenebilmektedir.

Tablo 4.30°da da goriildiigii gibi okulda rehberlik sevisi degiskenine gore, 3. boyutta yer alan
okulda siddet davraniginin kaynaklarina iliskin yonetici goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
t (102)=0,414, p > 0.05. Okulda rehberlik servisi degiskenine gore istatiksel olarak fark
bulunmamasi, rehberlik servisinin 3. boyutta yoneticilerin siddet kaynaklar ile ilgili goriislerini
etkileyen bir faktér olmadigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica tabloda aritmetik ortalama
degerlerine bakildiginda her iki gruba ait ortalamalarin birbirine olduk¢a yakin oldugu da

gbzlemlenebilmektedir.

Tablo 4.30°da da goriildiigii gibi, okulda rehberlik servisi degiskenine gore, 4. boyutta yer alan
okulda siddet davranigin kaynaklarina iligkin yonetici goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir. t
(102)=2,222, p < 0.05. Aritmetik ortalamalara baktigimizda, okulunda rehberlik servisi etkili
calisan yoneticilerin, okulunda rehberlik servisi etkili ¢calismayan yoneticilere kiyasla, okulun
fiziki yapis1 ve yonetiminden kaynaklanan risk faktorlerinin siddetin olusumunu daha fazla

etkiledigini diisiindiigli ortaya ¢ikmustir.

Tablo 4.30°da da gorildiigii gibi, okulda rehberlik servisi degiskenine gore, 5. boyutta yer alan
okulda siddet davranisin kaynaklarina iliskin yonetici goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir. t
(102)=3,280, p <0.05. Aritmetik ortalamalara baktigimizda, rehberlik servisinin etkili ¢alistig1

okullarda, yoneticiler, rehberlik servisinin etkili ¢calismadigi okullardaki yoneticilere kiyasla,
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egitim sisteminin genel sorunlarindan kaynaklanan risk faktorlerinin siddetin olusumunu daha az

derecede etkiledigi goriisiindedirler.

Tablo 4.30’da da goriildiigii gibi rehberlik servisi degiskenine gore, 6. boyutta yer alan okulda
siddet davranisinin kaynaklarina iligkin yonetici goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
t (102)=0,743, p > 0.05. Okulda rehberlik servisi degiskenine gore istatiksel olarak fark
bulunmamasi, rehberlik servisinin 6. boyutta yoneticilerin siddet kaynaklar ile ilgili goriislerini
etkileyen bir faktdr olmadigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica tabloda aritmetik ortalama
degerlerine bakildiginda her iki gruba ait ortalamalarin birbirine olduk¢a yakin oldugu da

gozlemlenebilmektedir.

Tablo 4.30°da da goriildiigli gibi okulda rehberlik degiskenine gore, 7. boyutta yer alan okulda
siddet davraniginin kaynaklarina iligkin yonetici goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
t (102)=1,295, p > 0.05. Okulda rehberlik servisi degiskenine gore istatiksel olarak fark
bulunmamasi, rehberlik servisinin 7. boyutta yoneticilerin siddet kaynaklar ile ilgili goriislerini
etkileyen bir faktdr olmadigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica tabloda aritmetik ortalama
degerlerine bakildiginda her iki grubta yer alan ydneticilerin ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin

oldugu da gézlemlenmektedir.

Okulda Sosyal ve Sportif Faaliyetler Degiskenine Gore Yonetici Goriisleri

Yonetici goriislerinin  okulda sosyal faaliyetler degiskenine gore farklilik gdsterip

gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan varyans analizi sonuglari Tablo 4.31°de

verilmigtir.
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Tablo 4. 31. Farkli Boyutlara Iliskin Y&netici Goriislerinin Okulda Sosyal ve Sportif Faaliyetler
Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglari

BOYUTLAR DEGISKEN N X S F P Fark
(a) cok yeterli 25 | 2,80 | 0,87
(b) orta diizey 65 | 3,14 | 0,68 i
Birinci Boyut (c) yetersiz 14 | 3,28 | 0,57 2,609 1 0,07
Toplam 104 | 3,08 | 0,73
(a) cok yeterli 25 | 2,14 | 0,66
(b) orta diizey 65 | 2,37 | 0,63
ikinci Boyut (c) yetersiz 14 | 251 | 054 | D186 0,162 -
Toplam 104 | 2,33 | 0,63
(a) cok yeterli 25 | 3,26 | 1,04
) (b) orta diizey 65 | 3,62 | 0,81 i
Uglincii Boyut (c) yetersiz 14 | 3,50 | 0,55 1,685 10,191
Toplam 104 | 3,52 | 0,85
(a) cok yeterli 25 | 1,98 | 0,85
Dordiincii Boyut (b) orta diizey 65 | 2,21 | 0,68
(c) yetersiz 14 | 222 | 0,71 0,995 0,373 i
Toplam 104 | 2,15 | 0,73
(a) cok yeterli 25 | 2,13 | 0,86 LSD
(b) orta diizey 65 | 2,49 | 0,74
Besinci Boyut (c) yetersiz 14 | 2,71 | 0,63 3,089 1 0,050 EZ;:EE;
Toplam 104 | 2,43 | 0,77
(a) ¢ok yeterli 25 | 3,16 | 1,24
(b) orta diizey 65 | 3,62 | 0,93 i
Altici Boyut (c) yetersiz 14 | 3,50 | 1,04 L7731 0,175
Toplam 104 | 3,49 | 1,04
(a) cok yeterli 25 | 3,11 | 0,89
(b) orta diizey 65 | 3,40 | 0,56
Yedinci Boyut (c) yetersiz 14 | 3,19 | 0,64 | 1,904 0,154 -
Toplam 104 | 3,30 | 0,67

Tablo 4.31 incelendiginde 1. boyuta iliskin yonetici goriisleri arasinda okulda sosyal
faaliyetler degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. (F=2,609 , P > 0,05)
Aritmetik ortalama degerlerine baktigimizda da birbirlerine olduk¢a yakin degerler aldiklar1 da
gozlemlenebilmektedir.

Tablo 4.31 incelendiginde 2. boyuta iliskin yonetici goriisleri arasinda okulda sosyal ve sportif
faaliyetler degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. (F=1,856 , P > 0,05)
Aritmetik ortalama degerlerine baktigimizda da birbirlerine olduk¢a yakin degerler aldiklar1 da
gozlemlenebilmektedir.

Tablo 4.31 incelendiginde 3. boyuta iliskin yonetici goriisleri arasinda okulda sosyal ve sportif

faaliyetler degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. (F=1,685 , P > 0,05)
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Aritmetik ortalama degerlerine de bakildiginda her ii¢ gruba ait ortalamalarin birbirinden ¢ok da

farkli olmadig1 gozlemlenebilmektedir.

Tablo 4.31 incelendiginde 4. boyuta iliskin yonetici goriisleri arasinda okulda sosyal ve sportif
faaliyetler degiskenine gore anlamhi bir fark olmadigi goriilmektedir. (F=0,995 , P> 0,05)
Aritmetik ortalama degerlerine baktigimizda da birbirlerine oldukca yakin degerler aldiklar1 da

gbzlemlenebilmektedir.

Tablo 4.31°de de goriildiigii gibi 5. boyutta yer alan yonetici gortisleri (F=3,089 , P=0,050)
okulda sosyal ve sportif faaliyetler degiskenine gore anlamli bir bi¢cimde farklilagmaktadir.
Farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugu LSD testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina
gore, sosyal ve sportif faaliyetleri ¢ok yeterli diizeyde olan ydneticilerin goriislerinin sosyal ve
sportif faaliyetleri orta diizey ve yetersiz olan okullarda ¢alisanlarinkine gore farkli oldugu ortaya
cikmigtir. Ayrica aritmetik ortalamalara baktiimizda sosyal ve sportif faaliyetleri ¢cok yeterli
seviyedeki okullarda ¢alisan yoneticilerin egitim sisteminin genel sorunlarindan kaynaklanan risk
faktorlerinin siddetin olusmasini diger gruplardaki yoneticilere gore daha az derecede etkiledigi

goriisiinde olduklart gdzlemlenmistir.

Tablo 4.31 incelendiginde 6. boyuta iliskin yonetici goriisleri arasinda okulda sosyal ve sportif
faaliyetler degiskenine gore anlamli bir fark olmadigir goriilmektedir. (F=1,773 , P > 0,05)
Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda, her gruba ait degerlerin birbirine ¢ok yakin oldugu

da gozlenebilmektedir.

Tablo 4.31 incelendiginde 7. boyuta iliskin yonetici goriisleri arasinda okulda sosyal ve sportif
faaliyetler degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. (F=1,904 , P> 0,05)
Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda, her gruba ait degerlerin birbirine ¢ok yakin oldugu

da gozlenebilmektedir.
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Yonetici goriislerinin okulun bulundugu sosyo-ekonomik ¢evre degiskenine gore farklilik

gosterip gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.32°de

verilmigtir.

Tablo 4. 32. Farkli Boyutlara iliskin Yonetici Gériiglerinin Okulun Bulundugu Sosyo-Ekonomik
Cevre Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglari

BOYUTLAR DEGISKEN N | X S F P Fark
(a) yiiksek 39 | 3,14 | 0,74 LSD
(b) orta 43 | 3,20 | 0,67 .
Birinci Boyut (¢) diisiik 2 | 275 | og7 | V77 0050 Eg ;%
Toplam 104 | 3,08 | 0,73
(a) yiiksek 39 | 2,30 | 0,59
(b) orta 43 | 2,52 | 0,67 LSD
Ikinci Boyut (c) disiik 22 | 2,03 | 0,50 4,790 0,010 (b)-(c)
Toplam 104 | 2,33 | 0,63
(a) yliksek 39 | 3,59 | 0,75
) (b) orta 43 | 3,59 | 0,73
Uglincii Boyut (c) disiik 22 | 324 | 1,15 1,536 1 0,220 i
Toplam 104 | 3,52 | 0,85
(a) yiiksek 39 | 2,07 | 0,74
Dordiincti Boyut (b) orta 43 | 2,29 | 0,69
(o) diisiik 2 | 203 | 076 | 38 025 -
Toplam 104 | 2,15 | 0,73
(a) ytiksek 39 | 2,35 | 0,77
(b) orta 43 | 2,58 | 0,67
Besinci Boyut (c) diistik 22 | 2,29 | 0,95 1,385 10,255 i
Toplam 104 | 2,43 | 0,77
(a) yiiksek 39 | 3,49 | 1,10
(b) orta 43 | 3,61 | 0,84
Altine1 Boyut (o) diisiik 2 | 326 | 125 | 0852 0429 -
Toplam 104 | 3,49 | 1,04
(a) yiiksek 39 | 3,25 | 0,61
(b) orta 43 | 3,39 | 0,60
Yedinci Boyut (c) disiik 22 | 321 | 0,87 | 0,697 | 0,501 -
Toplam 104 | 3,30 | 0,67

Tablo 4.32°de de goriildiigii gibi 1. boyutta yer alan yonetici gortisleri (F=3,077 , P=0,050)

okulun bulundugu sosyo-ekonomik ¢evre degiskenine gore anlamli bir bicimde farklilagmaktadir.

Farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugu LSD testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina

gore, diislik sosyo-ekonomik ¢evrede bulunan okullarda ¢alisan yoneticilerin goriislerinin, orta ve

yiiksek seviyede sosyo-ekonomik ¢evrede bulunan okullarda ¢alisan yoneticilerin goriislerinden
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anlaml bir bicimde farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica aritmetik ortalamalara baktigimizda
da, bu fark acik¢a goziikmektedir. Diisiik sosyo-ekonomik c¢evrede bulunan okullarda calisan
yoneticiler, 6grenci kaynakli risk faktorlerinin siddetin olusumunu daha az derecede etkiledigi

goriisindedirler.

Tablo 4.32de de goriildiigli gibi 2. boyutta yer alan yonetici goriisleri (F=4,790 , P< 0,05)
okulun bulundugu sosyo-ekonomik ¢evre degiskenine gore anlamli bir bi¢imde farklilagmaktadir.
Farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugu LSD testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina
gore, orta diizeyde sosyo-ekonomik ¢evrede bulunan okullarda ¢alisan yoneticilerin goriiglerinin
diisiik diizeyde sosyo-ekonomik seviyeye sahip okullarda calisan yoneticilerin goriislerinden
anlamli bir bi¢imde farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica aritmetik ortalamalara baktigimizda
da, orta diizeydeki okullarda calisan yoneticilerin, diisiik diizeyde calisan yoneticilere kiyasla
ogretmen kaynakli risk faktorlerinin siddetin olusmasini daha fazla derecede etkiledigi goriistinde

olduklar1 da gozlemlenebilmektedir.

Tablo 4.32 incelendiginde 3. boyuta iliskin yonetici goriisleri arasinda okulun bulundugu
sosyo-ekonomik ¢evre degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. (F=1,536 , P>
0,05) Aritmetik ortalama degerlerine baktifimizda da birbirlerine ¢ok yakin degerler aldiklari

gbzlemlenebilmektedir.

Tablo 4.32 incelendiginde 4. boyuta iligkin yonetici goriisleri arasinda okulun bulundugu
sosyo-ekonomik cevre degiskenine gore anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. (F=1,384, P>
0,05) Aritmetik ortalama degerlerine baktigimizda da birbirlerine ¢ok yakin degerler aldiklar

gozlemlenebilmektedir.

Tablo 4.32 incelendiginde 5. boyuta iliskin yonetici goriisleri arasinda okulun sosyo-ekonomik
cevresi degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. (F=1,385 , P > 0,05 )
Aritmetik ortalama degerlerine baktigimizda da birbirlerine ¢ok yakin degerler aldiklar

gbzlemlenebilmektedir.

Tablo 4.32 incelendiginde 6. boyuta iliskin yonetici goriisleri arasinda okulun bulundugu

cevrenin sosyo-ekonomik diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir.
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(F=0,852 , P> 0,05) Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda, her gruba ait degerlerin
birbirine ¢ok yakin oldugu da gézlenebilmektedir.

Tablo 4.32 incelendiginde 7. boyuta iligkin yonetici goriisleri arasinda okulun bulundugu
sosyo-ekonomik cevre degiskenine gore anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. (F=0,697 , P>
0,05) Aritmetik ortalama degerlerine baktigimizda da birbirlerine ¢ok yakin degerler aldiklari
gbzlemlenebilmektedir.

4.2.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Dérdiincii alt problem ‘Ogrencilerin ortadgretim okullarinda siddetin kaynaklarma iliskin
cesitli boyutlardaki goriisleri arasinda;
a) Cinsiyetlerine
b) Okul tiirlerine,
¢) Smif Mevcudu
d) Okulun 6gretim sekline,
e) Siif Diizeyi
f)Okulda Rehberlik servisine
g)Sosyal ve sportif faaliyetlerin yeterliligine

anlamli bir farklilik var midir?’ seklinde diizenlenmisti.

Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrenci Goriisleri

Ogrenci goriislerinin cinsiyet degiskenine ait ‘t - testi’ sonuglar1 Tablo 4.33 ‘de verilmistir.
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Tablo 4. 33. Farkli Boyutlara Iliskin Ogrenci Gériislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi
Sonuglart

Boyutlar Degiskenler N X S Sd t P

Kiz 322 | 361 | 094 | 598 4,384 0,000
Birinci boyut Erkek 278 | 326 | 1,00
‘ Kiz 322 | 277 | 095 | 598 1,424 0,155
fiinci boyut Erkek 278 | 2,66 | 097
] Kiz 32 | 3,13 | 1,04 | 598 5321 0,000
Ugtincdi boyut Erkek 278 | 2,62 122

Kiz 322 | 251 | 101 598 0,101 0,920
Dordiincti boyut = 278 | 252 | 0,94

Kiz 322 | 294 | 1,01 598 1,520 0,129
Besinci boyut Erkek 278 | 307 | 1,05

Kiz 322 | 3,08 | 136 | 598 3,843 0,000
Altincr boyut Erkek 278 | 266 | 133

Kiz 322 | 327 | 094 | 598 2,636 0,009
Yedinci boyut Erkek 278 | 3,07 0,92

Tablo 4.33’de de goriildiigii gibi, cinsiyet degiskenine gore, 1. boyutta yer alan okulda siddet
davranisin kaynaklarina iliskin 6grenci goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir.
t (598)=4,384 , p <0.05. Aritmetik ortalamalara baktigimizda da bu fark acik¢a goziikkmektedir.
Kiz 6grenciler 6grenciden kaynaklanan risk faktorlerinin siddetin olusumunu, erkek 6grencilere

kiyasla, daha fazla derecede etkiledigi goriisiindelerdir.

Tablo 4.33’de de goriildiigii gibi cinsiyet degiskenine gore, 2. boyutta yer alan okulda siddet
davranisinin kaynaklarina iliskin 68renci goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
t (598)=1,424, p > 0.05. Cinsiyet degiskenine gore istatiksel olarak fark bulunmamasi, cinsiyetin
2. boyutta ogrencilerin siddet kaynaklar ile ilgili goriiglerini etkileyen bir faktdr olmadigi
seklinde yorumlanabilir. Ayrica tabloda aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda her iki gruba

ait ortalamalarin birbirine oldukga yakin oldugu da gézlemlenebilmektedir.
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Tablo 4.33’de de goriildiigii gibi, cinsiyet degiskenine gore, 3. boyutta yer alan okulda siddet
davranisin kaynaklarina iliskin 6grenci goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir.
t(598)=5,321, p<0.05. Aritmetik ortalamalara baktigimizda da bu fark acik¢a goziikkmektedir.
Kiz 6grenciler aileden kaynaklanan risk faktorlerinin siddetin olusumunu, erkek &grencilerin

goriislerine kiyasla daha az derecede etkiledigini diistinmektedirler.

Tablo 4.33’de de goriildiigii gibi cinsiyet degiskenine gore, 4. boyutta yer alan okulda siddet
davranisinin kaynaklarina iliskin 6grenci goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
t (598)=0,101, p > 0.05. Cinsiyet degiskenine gore istatiksel olarak fark bulunmamasi, cinsiyetin
4. boyutta Ogrencilerin siddet kaynaklar1 ile ilgili goriislerini etkileyen bir faktér olmadigi
seklinde yorumlanabilir. Ayrica tabloda aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda her iki gruba

ait ortalamalarin birbirine olduk¢a yakin oldugu da gézlemlenebilmektedir

Tablo 4.33°de de goriildiigii gibi cinsiyet degiskenine gore, 5. boyutta yer alan okulda siddet
davranisinin kaynaklarina iliskin 6grenci goriisleri arasinda anlaml bir fark yoktur.
t (598)=1,520, p > 0.05. Cinsiyet degiskenine gore istatiksel olarak fark bulunmamasi, cinsiyetin
5. boyutta 6grencilerin siddet kaynaklar ile ilgili goriislerini etkileyen bir faktdr olmadigi
seklinde yorumlanabilir. Ayrica tabloda aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda her iki gruba

ait ortalamalarin birbirine olduk¢a yakin oldugu da gozlemlenebilmektedir.

Tablo 4.33’de de goriildiigii gibi, cinsiyet degiskenine gore, 6. boyutta yer alan okulda siddet
davranisin kaynaklarina iligkin 6grenci goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir.
t (598)=3,843 , p <0.05. Aritmetik ortalamalara baktigimizda da bu fark acik¢a goziitkmektedir.
Kiz Ogrenciler teknolojiden kaynaklanan risk faktorlerinin, siddetin olusumunu, erkek
ogrencilerin goriislerine kiyasla daha az derecede etkiledigini diistinmektedirler.

Tablo 4.33’de de goriildiigii gibi, cinsiyet degiskenine gore, 7. boyutta yer alan okulda siddet
davranisin kaynaklarina iliskin 6grenci goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir.
t (598)=2,636, p <0.05. Aritmetik ortalamalara baktigimizda da bu fark acik¢a goziikkmektedir.
Kiz 6grenciler okulun ve toplumun 6grenci beklentilerini kargilayamamasindan kaynaklanan risk
faktorlerinin siddetin olusumunu, erkek Ogrencilerin goriislerine kiyasla daha fazla derecede

etkiledigini diistinmektedirler.
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Ogrenci goriislerinin okul tiirii degiskenine gore farklilik gdsterip gostermedigini test etmek

amaciyla uygulanan varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.34’de verilmistir.

Tablo 4. 34. Farkli Boyutlara Iliskin Ogrenci Gériislerinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Varyans

Analizi Sonuglar1

BOYUTLAR DEGISKEN N | X S F P Fark
(a) genel lise 167 | 3,34 | 1,10
(b) anadolu lisesi 154 | 3,52 | 0,93 Scheffe
Birinci Boyut (c) endiistri meslek | 165 | 3,61 | 0,91 3,807 0,010 (c )-(d)
(d) diger 114 | 3,28 | 0,94
Toplam 600 | 3,45 | 0,98
(a) genel lise 167 | 2,52 | 0,99
(b) anadolu lisesi | 154 | 2,82 | 0,93 SCheflff
Ikinci Boyut (c) endiistri meslek | 165 | 2,74 | 0,92 3,783 0,010 EZ;:E dg
(d) diger 114 | 2,85 | 0,97
Toplam 600 | 2,72 | 0,96
(a) genel lise 167 | 2,97 | 1,29
) (b) anadolu lisesi | 154 | 2,78 | 1,22 S(El)le(f;f)e
Uglincii Boyut (c) endiistri meslek | 165 | 3,20 | 1,07 8,555 0,000 (d)-(a)
(d) diger 114 | 2,50 | 1,12 (d)-(c)
B Toplam 600 | 2,90 | 1,20
(a) genel lise 167 | 2,47 | 1,12
Dérdiincii Boyut (b) anadolu lisesi 154 | 2,63 | 0,83
(c) endiistri meslek | 165 | 2,44 | 0,95 1,087 | 0,354 -
(d) diger 114 | 2,53 | 0,95
Toplam 600 | 2,52 | 098
(a) genel lise 167 | 2,86 | 1,05
(b) anadolu lisesi 154 | 3,17 | 1,06
Besinci Boyut (c) endiistri meslek | 165 | 3,00 | 1,01 2,468 | 0,061 -
(d) diger 114 | 2,98 | 0,96
Toplam 600 | 3,00 | 1,03
(a) genel lise 167 | 2,95 | 1,43
Altici Boyut (b) anadolu lisesi 154 | 3,19 | 1,32 Scheffe
(c) endiistri meslek | 165 | 2,77 | 1,36 | 5,356 0,001 (b)-(d)
(d) diger 114 | 2,56 | 1,22
Toplam 600 | 2,89 | 1,36
(a) genel lise 167 | 3,08 | 1,01
(b) anadolu lisesi | 154 | 3.42 | 0,83 S(;})le(ge
Yedinci Boyut (c) endiistri meslek | 165 | 3,12 | 0,93 4,715 | 0,003 (b)-(c)
(d) diger 114 | 3,09 | 0,91 (b)-(d)
Toplam 600 | 3,18 | 0,93
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Tablo 4.34°de de goriildiigii gibi 1. boyutta yer alan 6grenci goriisleri (F=3,807 , P< 0,05) okul
tirii degiskenine gore anlamli bir bigimde farklilagsmaktadir. Farkin hangi gruplar arasinda
anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina gore, endiistri meslek ve
teknik lisede okuyan &grencilerin goriislerinin, diger okullarda okuyan 6grencilerin goriislerinden
anlaml bir bicimde farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica aritmetik ortalamalara baktigimizda
da, bu durum agikca goziikmektedir. Endiistri meslek ve teknik lisede okuyan 6grenciler, diger
okullarda okuyan Ogrencilere kiyasla, dgrenci kaynakli risk faktorlerinin siddetin olusumunu

daha fazla derecede etkiledigini diistinmektedirler.

Tablo 4.34°de de goriildiigii gibi 2. boyutta yer alan 6grenci goriisleri (F=3,783 , P< 0,05) okul
tirii degiskenine gore anlamli bir bigimde farklilagsmaktadir. Farkin hangi gruplar arasinda
anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina goére, genel lisede okuyan
ogrencilerin gorislerinin, Anadolu lisesi ve diger okullarda okuyan Ogrencilerin goriislerinden
anlaml bir bicimde farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica aritmetik ortalamalara baktigimizda
da, bu durum agik¢a goziikkmektedir. Genel lisede okuyan 6grenciler, Anadolu lisesinde ve diger
okullarda okuyan o6grencilere kiyasla, 6gretmen kaynakli risk faktorlerinin siddetin olusumunu

daha az derecede etkiledigini diisiinmektedirler.

Tablo 4.34°de de goriildiigii gibi 3. boyutta yer alan 6grenci goriisleri (F=8,555 , P< 0,05) okul
tirii degiskenine gore anlamli bir bicimde farklilasmaktadir. Farkin hangi gruplar arasinda
anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina gore, diger liselerde okuyan
Ogrencilerin goriislerinin, genel lise ile endiistri meslek ve teknik lisede okuyan Ogrencilerin
goriislerinden anlamli bir bicimde farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica aritmetik ortalamalara
baktigimizda da, bu durum agik¢a goziikmektedir. Diger liselerde okuyan 6grenciler, genel lise
ile endiistri meslek ve teknik lisede okuyan Ogrencilere kiyasla, aile kaynakli risk faktorlerinin
siddet olusumunu daha az derecede etkiledigi goriisiindedirler. Bunlara ek olarak, anadolu
lisesinde okuyan Ogrencilerin goriislerinin endiistri meslek ve teknik lisede okuyan 6grencilerin
goriislerinden anlamli bir bigimde farkli oldugu da ortaya ¢ikmistir. Aritmetik ortalamalara
baktigimizda, anadolu lisesinde okuyan ogrenciler aile kaynakli risk faktorlerinin siddetin
olusumunu daha az derecede etkilegini diisiinmektedirler.

Tablo 4.34 incelendiginde 4. boyuta iliskin 6grenci goriisleri arasinda okul tiirii degiskenine

gore anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. (F=1,087 , P> 0,05) Aritmetik ortalama
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degerlerine de baktigimizda her gruba ait ortalamalarin birbirine c¢ok yakin oldugu

gbzlemlenmektedir.

Tablo 4.34 incelendiginde 5. boyuta iliskin 6grenci goriisleri arasinda okul tiirli degiskenine
gore anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. (F=2,468 , P> 0,05) Aritmetik ortalama
degerlerine de baktigimizda her gruba ait ortalamalarin birbirine ¢ok yakin oldugu

gbzlemlenmektedir.

Tablo 4.34’de de goriildiigii gibi 6. boyutta yer alan 6grenci goriisleri (F=5,356 , P< 0,05) okul
tiirli degiskenine gore anlamli bir bi¢imde farklilasmaktadir. Farkin hangi gruplar arasinda
anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina gore, anadolu lisesinde
okuyan o6grencilerin goriislerinin, diger okullarda okuyan 6grencilerin goriislerinden anlamli bir
bicimde farkli oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica aritmetik ortalamalara baktigimizda da, bu durum
acikca goziilkmektedir. Anadolu lisesinde okuyan 6grenciler, diger okullarda okuyan 6grencilere
kiyasla, teknolojiden kaynaklanan risk faktorlerinin siddetin olusumunu daha fazla derecede

etkiledigini diisiinmektedirler.

Tablo 4.34°de de goriildiigii gibi 7. boyutta yer alan 6grenci goriisleri (F=4,715 , P<0,05) okul
tirii degiskenine gore anlamli bir bigimde farklilagsmaktadir. Farkin hangi gruplar arasinda
anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina gore, Anadolu lisesinde
okuyan 6grencilerin gorlislerinin, genel lise, endiistri meslek ve teknik lise ve diger liselerde
okuyan Ogrencilerin goriislerinden anlamli bir bigimde farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica
aritmetik ortalamalara baktigimizda da, bu durum agik¢a goziikmektedir. Anadolu lisesinde
okuyan ogrenciler, genel lise, endiistri meslek ve teknik lise ve diger okullarda okuyan
ogrencilere kiyasla, okulun ve toplumun 6grenci beklentilerini karsilayamamasindan kaynaklanan

risk faktorlerinin, siddetin olusumunu daha fazla derecede etkiledigini diisiinmektedirler.

Simif Mevcudu Degiskenine Gore Ogrenci Goriisleri

Ogrenci goriislerinin siif mevcudu degiskenine gére farkliik gdsterip gostermedigini test

etmek amaciyla uygulanan varyans analizi sonuglart Tablo 4.35 ‘de verilmistir.
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Tablo 4. 35. Farkli Boyutlara Iliskin Ogrenci Gériislerinin Smif Mevcudu Degiskenine Gore
Varyans Analizi Sonuglari

BOYUTLAR DEGISKEN N X S F P Fark
(a) 20’den az 70 | 3,54 | 0,96
(b) 20-30 arast 406 | 3,39 | 0,98
Birinci Boyut (c) 31-40 arast 88 | 3,50 | 1,07
(d) 41-50 arasi 33 | 3,87 | 0,75 2,122 10,077 i
(e) 51 ve tistli 3 3,37 | 0,57
Toplam 600 | 3,45 | 0,98
(a) 20’den az 70 | 2,52 | 0,98 LSD
(b) 20-30 aras1 406 | 2,72 | 0,95 (a)-(d)
Ikinci Boyut (c) 31-40 aras1 88 | 2,66 | 0,93 (a)-(e)
(d) 41-50 aras1 33 | 3,12 | 0,97 | 4,130 0,003 (b)-(d)
(e) 51 ve stii 3 1421 | 097 (b)-(e)
Toplam 600 | 2,72 | 0,96 (c)-(d)
(c)-(e)
(a) 20’den az 70 | 2,95 | 1,23
) (b) 20-30 arasi 406 | 2,80 | 1,16 LSD
Uglincii Boyut (c) 31-40 aras1 88 | 3,01 | 1,31 (d)-(a)
(d) 41-50 aras1 33 | 3,53 | 1,17 3,503 1 0,008 (d)-(b)
(e) 51 ve tisti 3 3,73 | 1,10 (d)-(c)
Toplam 600 | 2,90 | 1,20
(a) 20°den az 70 | 2,24 | 1,09
Dordiincii Boyut (b) 20-30 aras1 406 | 2,49 | 0,93
(c) 31-40 aras1 88 | 2,67 | 0091 Scheffe
(d) 41-50 aras1 33 | 298 | 1,24 4,458 1 0,001 (a)-(d)
(e) 51 ve iistli 3 3,21 | 0,19
i Toplam 600 | 2,52 | 0,98
(a) 20°den az 70 | 2,95 | 1,09
(b) 20-30 aras1 406 | 3,03 | 1,03
Besinci Boyut (c) 31-40 arast 88 | 2,89 | 0,99
(d) 41-50 aras1 33 | 2,94 1,09 0,485 0,746 )
(e) 51 ve iistii 3 ] 328 | 0,42
Toplam 600 | 3,00 | 1,03
(a) 20’den az 70 | 2,74 | 1,39
Altinc1 Boyut (b) 20-30 aras1 406 | 2,82 | 1,34 LSD
(c) 31-40 aras1 88 | 3,14 | 1,42 (b)-(c)
(d) 41-50 arasi 33| 346 | 123 | 2075 0019 (d)-(a)
(e) 51 ve iistii 3 2,22 | 1,07 (d)-(b)
Toplam 600 | 2,89 | 1,36
(a) 20’den az 70 | 3,14 | 0,85
(b) 20-30 aras1 406 | 3,13 | 0,95
Yedinci Boyut (c) 31-40 arast 88 | 3,36 | 0,92
(d) 41-50 aras1 33 | 342 | 0,88 1697 1 0,149 i
(e) 51 ve st 3 3,27 | 042
Toplam 600 | 3,18 | 093
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Tablo 4.35 incelendiginde 1. boyuta iliskin 6grenci goriisleri arasinda smif mevcudu
degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. (F=2,122 , P> 0,05) Aritmetik
ortalama degerlerine bakildiginda, her gruba ait degerlerin birbirine ¢ok yakin oldugu da

gbzlenebilmektedir.

Tablo 4.35’de de goriildiigii gibi 2. boyutta yer alan 6grenci goriisleri (F=4,130 , P< 0,05) sinif
mevcudu degiskenine gore anlamli bir bicimde farklilasmaktadir. Farkin hangi gruplar arasinda
anlamli oldugu LSD testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina gore, sinif mevcudu 20°den az
olan siniflarda okuyan 6grencilerin goriislerinin, sinif mevcudu 41-50 arasi olan ve sinif mevcudu
51 ve istii olan smiflarda okuyan 6grencilerin goriislerinden anlamli bir bigimde farkli oldugu
ortaya c¢ikmustir. Ayrica aritmetik ortalamalara baktigimizda da, bu durum acikca
goziikmektedir. Sinif mevcudu 20’den az olan smiflarda okuyan 6grenciler 6gretmen kaynakli
risk faktorlerinin siddetin olusumunu diger gruplardakilere kiyasla ¢ok daha az derecede
etkiledigi goriisiindedirler. Buna ek olarak, sinif mevcudu 20-30 arasi olan siniflarda okuyan
Ogrencilerin goriislerinin sinif mevcudu 41-50 arast olan ve siif mevcudu 51 ve istii olan
siiflarda okuyan 0grencilerin goriislerinden anlamli bir bigimde farkli oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ayrica aritmetik ortalamalara baktigimizda da, bu durum agik¢a goziikmektedir. Sinif mevcudu
20-30 arast olan simiflarda okuyan Ogrenciler 6gretmen kaynakli risk faktorlerinin siddetin
olusumunu diger gruplardakilere kiyasla ¢ok daha az derecede etkiledigi goriisiindedirler. Sinif
mevcudu 31-40 arasi olan siniflarda okuyan dgrencilerin goriislerinin sinif mevcudu 41-50 arasi
olan ve simif mevcudu 51 ve istii olan siniflarda okuyan 6grencilerin goriislerinden anlamli bir
bigimde farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica aritmetik ortalamalara baktigimizda da, bu durum
acikca goziikmektedir. Sinif mevcudu 31-40 arasi olan siiflarda okuyan Ogrenciler 6gretmen
kaynakli risk faktorlerinin siddetin olusumunu diger gruplardakilere kiyasla ¢ok daha az derecede

etkiledigi goriisiindedirler.

Tablo 4.35’de de goriildiigii gibi 3. boyutta yer alan 6grenci goriisleri (F=3,503 , P< 0,05) sinif
mevcudu degiskenine gore anlamli bir bicimde farklilasmaktadir. Farkin hangi gruplar arasinda
anlamli oldugu LSD testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina gore, sinif mevcudu 41-50 arasi
olan 6grencilerin goriislerinin, sinif mevcudu 20°den az, 21-30 aras1 ve 31-40 arasi olan siniflarda
okuyan Ogrencilerin goriislerinden anlamli bir bigimde farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica
aritmetik ortalamalara baktigimizda da, bu durum acgik¢a goéziikkmektedir. Sinif mevcudu 41-50

arasi olan 6grenciler, sinif mevcudu 20°den az, 21-30 aras1 ve 31-40 aras1 olan siniflarda okuyan
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ogrencilere kiyasla, aile kaynakli risk faktorlerinin siddetin olusumunu daha fazla derecede

etkiledigini diistinmektedirler.

Tablo 4.35’de de goriildiigii gibi 4. boyutta yer alan 6grenci goriisleri (F=4,458 , P< 0,05) sinif
mevcudu degiskenine gore anlamli bir bigimde farklilagmaktadir. Farkin hangi gruplar arasinda
anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina goére, 20°den az dgrencinin
bulundugu siniflarda okuyan Ogrencilerin goriislerinin, 41-50 aras1 6grencinin bulundugu
siiflarda okuyan 0grencilerin goriislerinden anlamli bir bigimde farkli oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ayrica aritmetik ortalamalara baktigimizda da, bu durum agik¢a goziikmektedir. 20’den az
Ogrencinin bulundugu smiflarda okuyan 6grenciler, 41-50 aras1 68rencinin bulundugu siniflarda
okuyanlara kiyasla, okulun fiziki yapis1 ve yonetiminden kaynaklanan risk faktorlerinin siddetin

olusumunu daha az derecede etkiledigini diistinmektedirler.

Tablo 4.35 incelendiginde 5. boyuta iliskin 6grenci goriisleri arasinda smif mevcudu
degiskenine goére anlamli bir fark olmadigr goriilmektedir. (F=0,485 , P> 0,05) Aritmetik
ortalamalara baktigimizda, her gruba ait ortalamalarin birbirine ¢ok yakin oldugu
gbzlemlenebilmektedir.

Tablo 4.35’de de goriildiigii gibi 6. boyutta yer alan 6grenci goriisleri (F=2,975 , P<0,05) simif
mevcudu degiskenine gore anlamli bir bicimde farklilasmaktadir. Farkin hangi gruplar arasinda
anlamli oldugu LSD testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina gore, sinif mevcudu 41-50 arasi
olan Ogrencilerin goriiglerinin, sinif mevcudu 20’den az ve 21-30 arasi olan smiflarda okuyan
ogrencilerin gorilislerinden anlamli bir bi¢imde farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica aritmetik
ortalamalara baktigimizda da, bu durum agik¢a goziikkmektedir. Sinif mevcudu 41-50 arasi olan
ogrenciler, sinif mevcudu 20’den az ve 21-30 arasi olan siniflarda okuyan &grencilere kiyasla,
aile kaynakli risk faktorlerinin giddetin olusumunu daha fazla derecede etkiledigini
disiinmektedirler. Bunlara ek olarak, smif mevcudu 20-30 aras1 olan simniflarda okuyan
Ogrencilerin goriislerinin, smif mevcudu 31-40 arasi olan smiflarda okuyan ogrencilerin
goriislerinden anlamli bir bi¢imde farkli oldugu da ortaya ¢ikmistir. Sinif mevcudu 20-30 arasi
olan dgrenciler, sinif mevcudu 31-40 arasi olanlara kiyasla teknoloji kaynakl risk faktorlerinin
siddetin olusumunu daha az derecede etkiledigini diistinmektedirler.

Tablo 4.35 incelendiginde 7. boyuta iliskin 6grenci goriisleri arasinda smif mevcudu

degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. (F=1,697, P> 0,05) Aritmetik
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ortalama degerlerine baktigimizda bu degerlerin birbirine ¢ok yakin degerler oldugu da
goriilebilmektedir.

Okulun Ogretim Sekli Degiskenine Gore Ogrenci Goriisleri

Ogrenci goriislerinin okulun &gretim sekli degiskenine ait ‘t - testi’ sonuglar1 Tablo 4.36°da

verilmistir.

Tablo 4. 36. Farkli Boyutlara Iliskin Ogrenci Gériislerinin Okulun Ogretim Sekli Degiskenine
Gore t Testi Sonuglari

Boyutlar Degiskenler N X S Sd t P
Normal 470 3,43 0,99 598 0,994 0,321
Birinci boyut ogretim

Ikili 6gretim 130 3,52 0,95

Normal 470 2,73 0,98 598 0,413 0,680
Ikinci boyut Ogretim

Ikili 6gretim 130 2,69 0,88

Normal 470 2,89 1,20 598 0,079 0,937
Ugiincii boyut Ogretim

Ikili 6gretim 130 2,90 1,23

Normal 470 2,51 1,02 598 0,348 0,728
Dérdiincii boyut Ogretim
Ikili 6gretim 130 2,54 0,79

Normal 470 3,02 1,07 598 1,123 0,262
Besinci boyut @')gretim
Ikili 6gretim 130 2,91 0,88

Normal 470 2,86 1,35 598 1,014 0,311
Altice1 boyut Ogretim

Ikili 6gretim 130 2,99 1,40

Normal 470 3,12 0,94 598 3,050 0,002
Yedinci boyut ogretim

Ikili 6gretim 130 3,40 0,89

Tablo 4.36’da da goriildiigii gibi okulun 6gretim sekli degiskenine gore, 1. boyutta yer alan

okulda siddet davraniginin kaynaklarina iligkin 6grenci goriigleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
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t (598)=0,994, p > 0.05. Okulun o6gretim sekli degiskenine gore istatiksel olarak fark
bulunmamasi, okulun 6gretim seklinin 1. boyutta Ogrencilerin siddet kaynaklari ile ilgili
goriislerini etkileyen bir faktor olmadigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica tabloda aritmetik
ortalama degerlerine bakildiginda her iki gruba ait ortalamalarin birbirine olduk¢a yakin oldugu

da gozlemlenmektedir.

Tablo 4.36’da da goriildiigii gibi okulun 6gretim sekli degiskenine gore, 2. boyutta yer alan
okulda siddet davraniginin kaynaklarina iligkin 6grenci goriigleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
t (598)=0,413, p > 0.05. Okulun o6gretim sekli degiskenine gore istatiksel olarak fark
bulunmamasi, okulun Ogretim seklinin 2. boyutta Ogrencilerin siddet kaynaklar1 ile ilgili
goriislerini etkileyen bir faktdr olmadigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica tabloda aritmetik
ortalama degerlerine bakildiginda her iki gruba ait ortalamalarin birbirine olduk¢a yakin oldugu

da gozlemlenmektedir.

Tablo 4.36’da da goriildiigli gibi okulun 6gretin sekli degiskenine gore, 3. boyutta yer alan
okulda siddet davraniginin kaynaklarina iligkin 6grenci goriigleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
t (598)=0,079, p > 0.05. Okulun o6gretim sekli degiskenine gore istatiksel olarak fark
bulunmamasi, okulun Ogretim seklinin 3. boyutta Ogrencilerin siddet kaynaklar1 ile ilgili
goriislerini etkileyen bir faktdr olmadigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica tabloda aritmetik
ortalama degerlerine bakildiginda her iki gruba ait ortalamalarin birbirine olduk¢a yakin oldugu

da gozlemlenmektedir.

Tablo 4.36’da da goriildiigii gibi okulun 6gretim sekli degiskenine gore, 4. boyutta yer alan
okulda siddet davraniginin kaynaklarina iligkin 6grenci goriigleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
t (598)=0,348, p > 0.05. Okulun Ogretim sekli degiskenine gore istatiksel olarak fark
bulunmamasi, okulun Ogretim seklinin 4. boyutta Ogrencilerin siddet kaynaklar1 ile ilgili
goriislerini etkileyen bir faktor olmadigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica tabloda aritmetik
ortalama degerlerine bakildiginda her iki grubun da okulun fiziki yapisi ve yoOnetiminden
kaynaklanan risk faktorlerinin siddetin olusumunu az derecede etkiledigi goriisiinde olduklari

gozlemlenmektedir.

Tablo 4.36’da da goriildiigli gibi okulun 6gretim sekli degiskenine gore, 5. boyutta yer alan

okulda siddet davraniginin kaynaklarina iligkin 6grenci goriigleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
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t (598)=1,123, p > 0.05. Okulun ogretim sekli degiskenine gore istatiksel olarak fark
bulunmamasi, okulun 6gretim seklinin 5. boyutta Ogrencilerin siddet kaynaklari ile ilgili
goriislerini etkileyen bir faktor olmadigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica tabloda aritmetik
ortalama degerlerine bakildiginda her iki grubun da egitim sisteminin genel sorunlarindan
kaynaklanan risk faktorlerinin siddetin olusumunu orta derecede etkiledigi goriisiinde olduklari

gbzlemlenmektedir.

Tablo 4.36’da da goriildiigli gibi okulun 6gretim sekli degiskenine gore, 6. boyutta yer alan
okulda siddet davraniginin kaynaklarina iligkin 6grenci goriigleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
t (598)=1,014, p > 0.05. Okulun ogretim sekli degiskenine gore istatiksel olarak fark
bulunmamasi, okulun 6gretim seklinin 6. boyutta Ogrencilerin siddet kaynaklari ile ilgili
goriislerini etkileyen bir faktdor olmadigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica tabloda aritmetik
ortalama degerlerine bakildiginda her iki grubun da teknolojiden kaynaklanan risk faktorlerinin

siddetin olusumunu orta derecede etkiledigi goriisiinde olduklar1 gézlemlenmektedir.

Tablo 4.36’da da goriildiigii gibi, okulun 6gretim sekli degiskenine gore, 7. boyutta yer alan
okulda siddet davranisin kaynaklarina iligkin 6grenci goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir.
t (598)=3,050, p <0.05. Aritmetik ortalamalara baktigimizda da bu fark agikca goziikmektedir.
Normal 6gretim yapan okullarda okuyan 6grenciler okulun ve toplumun 6grenci beklentilerini
karsilayamamasindan kaynaklanan risk faktorlerinin siddetin olusumunu orta derecede
etkiledigini diistintirken, ikli 6gretim yapan okullarda okuyanlar ise bu etkinin ¢ok derecede

oldugunu diisiinmektedirler.

Smif Diizeyi Degiskenine Gore Ogrenci Goriisleri

Ogrenci goriislerinin sinif diizeyi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek

amactyla uygulanan varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.37°de verilmistir.
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Tablo 4. 37. Farkli Boyutlara iliskin Ogrenci Gériislerinin Siif Diizeyi Degiskenine Gore
Varyans Analizi Sonuglari

BOYUTLAR DEGISKEN N | X S F P Fark
(a) 9. stmif 191 | 3,11 | 1,12 Scheffe
(b) 10. stmf 160 | 3,46 | 0,96 (a)-(b)
Birinci Boyut (c) 11. sif 125 | 3,62 | 0,77 | 14,636 0,000 (a)-(c)
(d) lise son. 124 | 3,79 | 0,82 (a)-(d)
Toplam 600 | 3,45 | 098 (b)-(d)
(a) 9. siif 191 | 2,42 | 0,98 Scheffe
(b) 10. simf 160 | 2,77 | 0,93 (a)-(b)
Ikinci Boyut (c) 11. simf 125 2,91 | 0,92 | 10,080 0,000 (a)-(c)
(d) lise son. 124 | 2,91 | 091 (a)-(d)
Toplam 600 | 2,72 | 0,96
(a) 9. smif 191 | 2,51 | 1,24
(b) 10. simf 160 | 2.80 | 121 Scheffe
Ugiincii Boyut (c) 11. stnif 125 ] 3,11 | 1,06 | 16,911 0,000 838
(d) lise son. 124 | 3,40 | 1,05 (b)-(d)
Toplam 600 | 2,90 1,20
(a) 9. stmif 191 | 2,14 | 0,90
Dérdiincii Boyut (b) 10. siif 160 | 2,63 | 0,98 SChelf)fe
(¢) 11. siuf 125 | 2,61 | 0,93 | 16,079 | 0,000 E?&EC;
(d) lise son. 124 | 2,84 | 0,95 (a)-(d)
Toplam 600 | 2,52 | 0,98
(a) 9. stmif 191 | 2,62 | 1,03
(b) 10. stif 160 | 3,12 | 1,04 Scheffe
Besinci Boyut (c) 11. siuf 125 | 3,22 | 0,94 | 13,942 0,000 (a)-(b)
(d) lise son. 124 | 322 | 097 88;
Toplam 600 | 3,00 | 1,03
(a) 9. simif 191 | 2,86 | 1,40
Altinc1 Boyut (b) 10. stif 160 | 2,89 | 1,31
(c) 11. sif 125 2,77 | 1,29 | 0,900 | 0,441 -
(d) lise son. 124 | 3,05 1,43
Toplam 600 | 2,89 | 1,36
(a) 9. simif 191 | 2,81 | 0,94
(b) 10. stif 160 | 323 | 0,87 Scheffe
Yedinci Boyut (c) 11. simf 125 | 3,46 | 0,83 | 18,056 @ 0,000 (a)-(b)
(d) lise son. 124 | 341 | 0,92 88
Toplam 600 | 3,18 | 093

Tablo 4.37°de de gorildiigii gibi 1. boyutta yer alan 6grenci goriisleri (F=14,636 , P< 0,05)

smif diizeyi degiskenine gore anlamli bir bicimde farklilasmaktadir.

arasinda anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir.

Farkin hangi gruplar

Testlerin sonuglarma gore, 9.smifta

okuyan Ogrencilerin goriislerinin, 10. sinif, 11. smif ve lise son sinifta okuyan 6grencilerin

goriislerinden anlamli bir bigimde farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica aritmetik ortalamalara
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baktigimizda da, bu durum agik¢a goziikmektedir. 9. smifta okuyan 6grenciler, 6grenci kaynakl
risk faktorlerinin, siddetin olusumunu diger gruplardakilere, kiyasla daha az derecede etkiledigini
diistinmektedirler. Bunlara ek olarak 10. siifta okuyan 6grencilerin goriislerinin lise son sinifta
okuyan o&grencilerin gorlislerinden anlamli bir bigimde farkli olduguda ortaya ¢ikmustir.
Aritmetik ortalamalara baktigimizda, 10 sinifta okuyan Ogrenciler, lise son sinifta okuyanlara
kiyasla 0grenci kaynakli risk faktorlerinin siddetin olusumunu daha az derecede etkiledigini

diistinmektedirler.

Tablo 4.37°de de gorildiigii gibi 2. boyutta yer alan 6grenci gortisleri (F=10,080 , P < 0,05)
sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir bigimde farklilasmaktadir. Farkin hangi gruplar
arasinda anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina gore, 9. sinifta
okuyan Ogrencilerin goriislerinin, 10. sinif, 11. smif ve lise son sinifta okuyan 6grencilerin
goriislerinden anlamli bir bigimde farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica aritmetik ortalamalara
baktigimizda da, bu durum agik¢a goziikmektedir. 9. simifta okuyan 6grenciler, 0gretmen
kaynakl risk faktorlerinin siddetin olusumunu, 10. siif, 11. smif ve lise son sinifta okuyan

ogrencilere kiyasla daha az derecede etkiledigini diisiinmektedirler.

Tablo 4.37°de de goriildiigli gibi 3. boyutta yer alan 68renci goriisleri (F=16,911 , P< 0,05)
smif diizeyi degiskenine gore anlamli bir bicimde farklilagmaktadir. Farkin hangi gruplar
arasinda anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina gore, 9. sinifta
okuyan 6grencilerin goriislerinin, 11. sinif ve lise son sinifta okuyan 6grencilerin goriislerinden
anlaml bir bicimde farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica aritmetik ortalamalara baktigimizda
da, bu durum agikca goziikmektedir. 9. sinifta okuyan 6grenciler, aile kaynakl risk faktorlerinin,
siddet olusumunu, 11. siif ve lise son smifta okuyan Ogrencilere kiyasla daha az derecede
etkiledigini diisiinmektedirler. Bunlara ek olarak, 10. sinifta okuyan 6grencilerin goriislerinin lise
son sinifta okuyan ogrencilerin goriislerinden anlamli bir bigimde farkli oldugu da ortaya
cikmistir. Aritmetik ortalamalara bakyigimizda, 10. sinifta okuyan 6grenciler aile kaynakli risk

faktorlerinin siddetin olusumunu daha az derecede etkiledigi goriisiindedirler.

Tablo 4.37°de de goriildiigi gibi 4. boyutta yer alan 6grenci goriisleri (F=16,070 , P < 0,05)
smif diizeyi degiskenine gore anlamli bir bicimde farklilagmaktadir. Farkin hangi gruplar
arasinda anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina gore, 9, smif

Ogrencilerinin goriislerinin, 10. smif, 11. simif ve lise son sinif 6grencilerinin goriislerinden
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anlaml bir bicimde farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica aritmetik ortalamalara baktigimizda
da, bu durum agikca goziikmektedir. 9. sif 6grencileri okulun fiziki yapist ve yonetiminden
kaynaklanan risk faktorlerinin siddetin olusumunu, 10. sinif, 11. sinif ve lise son sinif 6grencilere

kiyasla, daha az derecede etkiledigini diisiinmektedirler.

Tablo 4.37°de de goriildiigii gibi 5. boyutta yer alan 6grenci goriisleri (F=13,942 , P< 0,05)
smif diizeyi degiskenine gore anlamli bir bicimde farklilagmaktadir. Farkin hangi gruplar
arasinda anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina gore, 9. smif
Ogrencilerinin goriislerinin, 10. smif, 11. siif ve lise son sinif 6grencilerinin goriislerinden
anlaml bir bicimde farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica aritmetik ortalamalara baktigimizda
da, bu durum agikca goziikmektedir. 9.siif 6grencileri, egitim sisteminden kaynaklanan risk
faktorlerinin siddet olusumunu, diger siniflarda okuyan 6grencilere kiyasla, ¢cok daha az derecede

etkiledigini diistinmektediler.

Tablo 4.37 incelendiginde 6. boyuta iliskin 6grenci goriisleri arasinda sinif diizeyi degiskenine
gore anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. (F=0,900 , P> 0,05) Aritmetik ortalamalara
baktigimizda da birbirine ¢ok yakin degerler aldiklar1 gézlemlenebilmektedir.

Tablo 4.37°de de goriildiigii gibi 7. boyutta yer alan 6grenci goriisleri (F=18,056 , P< 0,05)
smif diizeyi degiskenine gore anlamli bir bicimde farklilagmaktadir. Farkin hangi gruplar
arasinda anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina gore, 9. smif
Ogrencilerinin goriislerinin, 10. smif, 11. siif ve lise son sinif 6grencilerinin goriislerinden
anlamli bir bicimde farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica aritmetik ortalamalara baktigimizda
da, bu durum agikca goziikmektedir. 9.siif 6grencileri, egitim sisteminden kaynaklanan risk
faktorlerinin siddet olusumunu, diger siniflarda okuyan 6grencilere kiyasla, ¢cok daha az derecede

etkiledigini diistinmektediler.
Okulda Rehberlik Servisi degiskenine Gore Ogrenci Goriisleri
Ogrenci  goriislerinin  okulda rehberlik servisi degiskenine gore farklihk gdsterip

gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan varyans analizi sonuglar1i Tablo 4.38’de

verilmistir.
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Tablo 4. 38. Farkli Boyutlara Iliskin Ogrenci Gériislerinin Okulda Rehberlik Servisi Degiskenine
Gore Varyans Analizi Sonuglari

BOYUTLAR DEGISKEN N | X S F P Fark
(a) var ve etkilidir 355 3,38 | 1,01 LSD
(b) etkili degil 233 | 3,54 | 0,94 |
Birinci Boyut () yok 12 | 386 090 | >0 0049 (a)-(b)
Toplam 600 | 3,45 | 0,98
(a) var ve etkilidir 355 2,54 | 0,92 Scheffe
(b) etkili degil 233 | 2,96 | 0,94 (a)-(b)
ikinci Boyut (c) yok 12 | 335 | 120 | 17374 0,000 o5 o)
Toplam 600 | 2,72 | 0,96
(a) var ve etkilidir | 355 | 2,85 | 1,21
) (b) etkili degil 233 | 2,95 | 1,20
Uglincii Boyut (c) yok 12 | 3,10 | 1,13 0,594 1 0,552 i
Toplam 600 | 290 | 1,20
(a) var ve etkilidir 355 | 2,36 | 0,95 Scheffe
Dérdiincii Boyut (b) etkili degil 233 | 2,72 | 0,96
(c) yok 12 | 310 | 098 | 12>40 0,000 %%
Toplam 600 | 2,52 | 098
(a) var ve etkilidir | 355 | 2,71 | 0,96
(b) etkili degil 233 | 341 | 099 | Joe00 0000 S(S;“szge
Besinci Boyut (c) yok 12 | 3,69 | 0,88 ’ ’ (a)-(c)
Toplam 600 | 3,00 | 1,03
(a) var ve etkilidir 355 2,85 | 1,37
(b) etkili degil 2331 293 | 1,34 i
Altinc1 Boyut (c) yok 12 | 3,11 | 1,50 0,378 1 0,686
Toplam 600 | 2,89 1,36
(a) var ve etkilidir 355 | 3,06 | 0,92
(b) etkili degil 233 | 3,35 | 0,92 Scheffe
Yedinci Boyut (c) yok 12 | 3,33 | 1,03 7,261 0,001 (a)-(b)
Toplam 600 | 3,18 | 093

Tablo 4.38’de de goriildiigli gibi 1. boyutta yer alan 6grenci goriisleri (F=3,025 , P< 0,05)

okulda rehberlik servisi degiskenin gore anlamli bir bigimde farklilasmaktadir.

Farkin hangi

gruplar arasinda anlamli oldugu LSD testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina gore, okulunda

rehberlik servisi olup ta etkili ¢alisan 6grencilerin goriislerinin, okulunda rehberlik servisi etkili

calismayan Ogrencilerin goriislerinden anlamli bir bigimde farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica

aritmetik ortalamalara baktigimizda da, bu durum agik¢a goziikmektedir. Okulunda rehberlik

servisi etkili ¢alisan 6grenciler, rehberlik servisi etkili calismayan okullarda okuyan 6grencilere




157

kiyasla, 6grenci kaynakli risk faktorlerinin siddetin olusumunu daha az derecece etkiledigini
diistinmektedirler.

Tablo 4.38’de de goriildiigii gibi 2. boyutta yer alan 6grenci goriisleri (F=17,374 , P< 0,05)
okulda rehberlik servisi degiskenine gore anlamli bir bigimde farklilasmaktadir. Farkin hangi
gruplar arasinda anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina gore,
rehberlik servisi etkili ¢alisan okullarda okuyan 6grencilerin goriislerinin, okullarinda rehberlik
servisi etkili ¢alismayan ya da hi¢ olmayan okullarda okuyan 6grencilerin goriislerinden anlamli
bir bigimde farkli oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica aritmetik ortalamalara baktigimizda da, bu
durum agikca goziikkmektedir.  Rehberlik servisi etkili calisan okullarda okuyan &grenciler,
rehberlik servisi etkili ¢alismayan ya da hi¢ olmayan okullarda okuyan 6grencilere kiyasla,
ogretmen kaynakli risk faktorlerinin siddetin olusumunu daha az derecede -etkiledigini

distinmektedirler.

Tablo 4.38 incelendiginde 3. boyuta iligkin 6grenci goriisleri arasinda okulda rehberlik servisi
degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. (F=0,594 , P>0,05) Aritmetik
ortalama degerlerine bakildiginda da, birbirlerine olduk¢a yakin degerler aldiklar

gozlemlenebilmektedir.

Tablo 4.38’de de goriildiigii gibi 4. boyutta yer alan 6grenci gortisleri (F=12,540 , P < 0,05)
okulda rehberlik servisi degiskenine gore anlamli bir bigimde farklilasmaktadir. Farkin hangi
gruplar arasinda anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina gore,
rehberlik servisi etkili ¢alisan okullarda okuyan Ogrencilerin gorislerinin, diger gruplardaki
Ogrencilerin goriislerinden anlamli bir bicimde farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica aritmetik
ortalamalara baktigimizda da, bu durum agikca goziikmektedir. Rehberlik servisi etkili ¢alisan
okullarda okuyan ogrenciler, diger gruplardaki Ogrencilere kiyasla, okulun fiziki yapisi ve
yonetiminden kaynaklanan risk faktorlerinin siddetin olusumunu daha az derecede etkiledigini

diistiinmektedirler.

Tablo 4.38’de de goriildiigii gibi 5. boyutta yer alan 6grenci goriisleri (F=39,890 , P< 0,05)
okulda rehberlik servisi degiskenine gore anlamli bir bicimde farklilagsmaktadir. Farkin hangi
gruplar arasinda anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina gore,
rehberlik servisi etkili ¢alisan okullarda okuyan 6grencilerin goriislerinin, rehberlik servisi etkili

calismayan ya da hi¢ olmayan okullarda okuyan 6grencilerin goriislerinden anlamli bir bicimde
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farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica aritmetik ortalamalara baktigimizda da, bu durum agik¢a
goziikmektedir. Rehberlik servisi etkili ¢alisan okullarda okuyan 6grenciler, rehberlik servisi
etkili ¢aligmayan ya da hi¢ olmayan okullarda okuyan 6grencilere kiyasla, egitim sisteminin
genel sorunlarindan kaynaklanan risk faktorlerinin siddetin olusumunu daha az derecede

etkiledigini diistinmektedirler.

Tablo 4.38 incelendiginde 6. boyuta iliskin 6grenci goriisleri arasinda okulda rehberlik servisi
degiskenine gore anlamli bir fark olmadigr goriilmektedir. (F=0,378 , P> 0,05) Aritmetik

ortalamalara baktigimizda da birbirlerine ¢ok yakin degerler aldiklar1 g6zlemlenebilmektedir.

Tablo 4.38’de de goriildiigii gibi 7. boyutta yer alan 6grenci gorisleri (F=7,261 , P < 0,05)
okulda rehberlik servisi degiskenine gore anlamli bir bigimde farklilasmaktadir. Farkin hangi
gruplar arasinda anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina gore,
rehberlik servisi etkili calisan okullarda okuyan 6grencilerin goriislerinin, rehberlik servisi etkili
calismayan okullarda okuyan 6grencilerin goriislerinden anlamli bir bicimde farkli oldugu ortaya
cikmigtir. Ayrica aritmetik ortalamalara baktigimizda da, bu durum acik¢a goziikmektedir.
Rehberlik servisi etkili ¢aligmayan okullarda okuyan 6grenciler, rehberlik servisi etkili ¢alisan
okullarda okuyan &grencilere gore, bu boyuttaki etkinin daha fazla derecede oldugunu

diistinmektedirler.

Okulda Sosyal ve Sportif Faaliyetler Degiskenine gore Ogrenci Goriisleri

Ogrenci goriislerinin okulda sosyal ve sportif faaliyetler degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan varyans analizi sonuglart Tablo 4.39’da

verilmigtir.
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Tablo 4. 39. Farkli Boyutlara Iliskin Ogrenci Goriislerinin Okulda Sosyal ve Sportif Faaliyetler
Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglari

BOYUTLAR DEGISKEN N | X S F P Fark
(a) cok yeterli 107 | 3,36 | 1,08
(b) orta diizey 296 | 3,44 | 0,99 i
Birinci Boyut (c) yetersiz 197 | 3,51 | 091 0.824 10439
Toplam 600 | 3,45 | 0,98
(a) ¢ok yeterli 107 | 2,50 | 1,05
(b) orta diizey 296 | 264 | 092 || oo o0 ?gl;e(fg
Ikinci Boyut (c) yetersiz 197 | 2,96 | 0091 ’ ’ (c )-(b)
Toplam 600 | 2,72 | 0,96
(a) cok yeterli 107 | 2,94 | 1,37
) (b) orta diizey 296 | 2,89 | 1,17
Uclincii Boyut (c) yetersiz 197 | 2,88 1,16 0,107 0,899 i
Toplam 600 | 2,90 | 1,20
(a) cok yeterli 107 | 2,27 | 1,05 Scheffe
Dérdiincii Boyut (b) orta diizey 296 | 2,41 | 0,93 (c) -(a)
(c) yetersiz 197 | 2,80 | 0,93 14,170 0,000 (c)-(b)
Toplam 600 | 2,52 | 098
(a) cok yeterli 107 | 2,63 | 1,06
(b) orta diizey 296 | 2,77 | 094 | 4 eur 0000 ?sl;egf
Besinci Boyut (c) yetersiz 197 | 3,54 | 0,93 ’ ’ (c)-(b)
Toplam 600 | 3,00 | 1,03
(a) cok yeterli 107 | 2,95 | 1,41
(b) orta diizey 296 | 2,93 | 1,35 i
Altinc1 Boyut (c) yetersiz 197 | 2,79 | 1,35 0,713 1 0,491
Toplam 600 | 2,89 1,36
(a) cok yeterli 107 | 2,96 | 0,95
(b) orta diizey 296 | 3,11 | 091 s(gle(ge
Yedinci Boyut (c) yetersiz 197 | 3,40 | 0,92 | 9,591 | 0,000 (c)-(b)
Toplam 600 | 3,18 | 093

Tablo 4.39 incelendiginde 1. boyuta iliskin 6grenci goriisleri arasinda okulda sosyal ve sportif
faaliyetler degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. (F=0,824 , P> 0,05)
Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda, her gruba ait degerlerin birbirine ¢ok yakin oldugu

da gozlenebilmektedir.

Tablo 4.39’da da goriildiigii gibi 2. boyutta yer alan 6grenci goriisleri (F=10,354 , P< 0,05)
okulda sosyal ve sportif faaliyetler degiskenine gore anlamli bir bi¢imde farklilasmaktadir.

Farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina
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gore, sosyal ve sportif faaliyetlerin diizeyi yetersiz olan okullarda okuyan O6grencilerin
goriislerinin, sosyal ve sportif faaliyetlerinin diizeyi ¢ok yeterli ve orta diizey olan okullarda
okuyan Ogrencilerin goriislerinden anlamli bir bigimde farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica
aritmetik ortalamalara baktigimizda da, bu durum agik¢a goziikmektedir. Yetersiz diizeyde
okuyan Ogrenciler, 06gretmen kaynakli risk faktorlerinin siddetin  olusumunu, diger

gruplardakilere gore daha fazla etkiledigi goriisiinde olduklar1 gézlemlenmistir.

Tablo 4.39 incelendiginde 3. boyuta iligskin 6grenci goriisleri arasinda okulda sosyal ve sportif
faaliyetler degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. (F=0,107 , P> 0,05)
Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda, her gruba ait degerlerin birbirine ¢ok yakin oldugu

da gozlenebilmektedir.

Tablo 4.39’da da goriildiigii gibi 4. boyutta yer alan 6grenci gorisleri (F=14,170 , P< 0,05)
okulda sosyal ve sportif faaliyetler degiskenine gore anlamli bir bi¢cimde farklilagmaktadir.
Farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmigstir. Testlerin sonuglarina
gore, sosyal ve sportif faaliyetlerin yetersiz oldugu okullarda okuyan 6grencilerin goriiglerinin,
diger gruplardaki 6grencilerin goriislerinden anlamli bir bigimde farkli oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ayrica aritmetik ortalamalara baktigimizda da, bu durum acikca goziilkmektedir.  Sosyal ve
sportif faaliyetleri yetersiz okullarda okuyan 6grenciler, sosyal ve sportif faaliyetleri ¢cok yeterli
ve orta diizey olan okullarda okuyan Ogrencilere kiyasla, okulun fiziki yapisit ve yOnetiminden
kaynaklanan risk faktorlerinin siddetin olusumunu daha fazla derecede etkiledigini

distinmektedirler.

Tablo 4.39’da da goriildiigii gibi 5. boyutta yer alan 6grenci goriisleri (F=46,844 , P< 0,05)
okulda sosyal ve sportif faaliyetler degiskenine gore anlamli bir bi¢imde farklilasmaktadir.
Farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuclarina
gore, okulda sosyal ve sportif faaliyetleri yetersiz olan okullarda okuyan &grencilerin
goriislerinin, okullarinda sosyal ve sportif faaliyetleri orta diizey ve ¢ok yeterli olan okullarda
okuyan Ogrencilerin goriislerinden anlamli bir bigimde farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica
aritmetik ortalamalara baktigimizda da, bu durum agik¢a goéziikmektedir.  Sosyal ve sportif
faaliyetleri yetersiz okullarda okuyan 6grenciler, sosyal ve sportif faaliyetleri ¢cok yeterli ve orta

diizey olan okullarda okuyan Ogrencilere kiyasla, egitim sisteminin genel sorunlarindan
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kaynaklanan risk faktorlerinin siddetin olusumunu daha fazla derecede etkiledigini

diistinmektedirler.

Tablo 4.39 incelendiginde 6. boyuta iligkin 6grenci goriigleri arasinda okulda sosyal ve sportif
faaliyetler degiskenine gore anlamhi bir fark olmadigr goriilmektedir. (F=0,713 , P> 0,05)
Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda, her gruba ait degerlerin birbirine ¢cok yakin oldugu

da gozlenebilmektedir.

Tablo 4.39°da da gorildiigii gibi 7. boyutta yer alan 6grenci goriisleri (F=9,591 , P< 0,05)
okulda sosyal ve sportif faaliyetler degiskenine gore anlamli bir bi¢cimde farklilagmaktadir.
Farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmigstir. Testlerin sonuglarina
gore, sosyal ve sportif faaliyetleri yetersiz okullarda okuyan 6grencilerin goriislerinin, sosyal ve
sportif faaliyetleri ¢ok yeterli ve orta diizey olan okullarda okuyan &grencilerin goriislerinden
anlaml bir bicimde farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica aritmetik ortalamalara baktigimizda
da, bu durum acik¢a goziikmektedir.  Yetersiz grubundaki Ogrenciler, ¢cok yeterli ve orta
diizeydeki okullarda okuyan ogrencilere kiyasla, okulun ve toplumun 6grenci beklentilerini
karsilayamamasindan kaynaklanan risk faktorlerinin siddetin olusumunu daha fazla derecede

etkiledigini diistinmektedirler

4.2.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin 5. alt problemi ‘Ogretmen, yonetici ve grencilerin ortadgretim okullarinda
siddetin kaynaklarina iligkin goriisleri arasinda cesitli boyutlara gore, anlamli farklilik var midir?’

seklinde diizenlenmisti.
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BOYUTLAR DEGISKEN N X S F P Fark
(@) égretrpe?n 406 | 3,47 | ,79 Scheffe
(b) yonetici 104 | 3,08 | ,73 8346  0.000 (b)-(a)
Birinci Boyut (c) 6grenci 600 | 3,45 | ,98 ’ ’ (b)-(c)
Toplam 1110 | 3,42 ,90
(a) égretrpgn 406 | 2,50 ,76 Scheffe
. (b) yonetici 104 | 233 ,63 13322 0.000 (©)-(a)
Ikinci Boyut (c) 6grenci 600 | 2,72 ,96 ’ ’
Toplam 1110 | 2,60 | ,87 ©-)
(a) ogretr.nt?n 406 | 3,70 ,81 Scheffe
) (b) yonetici 104 | 3,52 ,85 74655  0.000 (©)-(a)
Uglincii Boyut (c) 6grenci 600 | 2,90 | 1,20 ’ ’ (c )-(b)
Toplam 1110 | 3,25 | 1,11
(a) 6gretmen 406 | 2,42 ,89
Dérdiincii Boyut (b) ydnetici 10412151573 1 6 967 0,001 S(lil)ligf)e
(c) 6grenci 600 | 2,52 | 98 ’ ’ (b)-(c)
Toplam 1110 | 2,45 93
(a) 6gretmen 406 | 2,81 93 Scheffe
(b) yonetici 104 | 2,43 77 (b)-(a)
Besinci Boyut (c) 6grenci 600 | 3,00 | 1,03 16,580 | 0,000 (b)-(c)
Toplam 1110 | 2,88 | ,99 (a)-(c)
(a) 6gretrp§n 406 | 3,79 | 1,07 Scheffe
(b) yonetici 104 | 3,49 | 1,04 66.258  0.000 ()-(a)
Altnci Boyut (c) dgrenci 600 | 2,89 | 1,36 | =7 ’ (c)-(b)
Toplam 1110 | 3,27 | 1,30
(a) 6gretmen 406 | 3,55 ,75
(b) yonetici 104 | 3,30 | ,67 Scheffe
Yedinci Boyut (c) bgrenci 600 | 3,18 | ,93 | 22,476 0,000 (a)-(b)
Toplam 1110 | 333 | .86 (a)-(c)

Tablo 4.40°da da goriildiigi gibi 1. boyutta yer alan 6gretmen, yonetici ve 0grenci goriisleri

(F=8,346 , P<0,05) anlaml bir bi¢gimde farklilasmaktadir. Farkin hangi gruplar arasinda anlamli

oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina gore, yonetici goriislerinin, 6gretmen

ve O0grenci gorilislerinden anlamli bir bicimde farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica aritmetik

ortalamalara baktifimizda da, bu durum acgik¢a goziikmektedir.

Yoneticiler, 6grenci kaynakli

risk faktorlerinin, siddet olusumunu, 6gretmen ve Ogrencilere kiyasla ¢cok daha az derecede

etkiledigi goriisiindedirler.
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Tablo 4.40°da da goriildiigli gibi 2. boyutta yer alan 6gretmen, yonetici ve 0grenci goriisleri
(F=13,322 , P< 0,05) anlamli bir bi¢imde farklilagmaktadir. Farkin hangi gruplar arasinda
anlaml oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina gore, 6grenci goriislerinin,
O0gretmen ve yoOnetici goriislerinden anlamli bir bigimde farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica
aritmetik ortalamalara baktigimizda da, bu durum agik¢a goziikmektedir. Ogrenciler, dgretmen
kaynakli risk faktorlerinin, siddet olusumunu, 6gretmen ve yoneticilere kiyasla daha fazla

derecede etkiledigi goriistindedirler.

Tablo 4.40°da da goriildiigii gibi 3. boyutta yer alan 6gretmen, yonetici ve 6grenci goriisleri
(F=74,655, P<0,05) anlaml bir bi¢imde farklilagsmaktadir. Farkin hangi gruplar arasinda
anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina goére, 6grenci goriislerinin,
Ogretmen ve yonetici goriislerinden anlamli bir bigimde farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica
aritmetik ortalamalara baktigimizda da, bu durum agikga gdziikmektedir. Ogrenciler, aile
kaynakl1 risk faktorlerinin, siddet olusumunu, 6gretmen ve yoneticilere kiyasla daha az derecede

etkiledigi goriisiindedirler.

Tablo 4.40°da da goriildiigii gibi 4. boyutta yer alan 6gretmen, yOnetici ve dgrenci goriisleri
(F=6,967 , P<0,05) anlaml bir bigimde farklilasmaktadir. Farkin hangi gruplar arasinda anlaml
oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina gore, yonetici goriislerinin, 6gretmen
ve O0grenci gorilislerinden anlamli bir bicimde farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica aritmetik
ortalamalara baktigimizda da, bu durum agik¢a goziikmektedir. Yoneticiler, okulun fiziki yapisi
ve yonetimi kaynakli risk faktorlerinin, siddet olusumunu, 6gretmen ve 6grencilere kiyasla daha

az derecede etkiledigi goriisiindedirler.

Tablo 4.40°da da goriildiigii gibi 5. boyutta yer alan 6gretmen, yonetici ve 6grenci goriisleri
(F=16,580, P<0,05) anlaml bir bi¢imde farklilasmaktadir. Farkin hangi gruplar arasinda
anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina goére, yonetici goriislerinin,
Ogretmen ve Ogrenci gorlislerinden anlamli bir bigimde farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica
aritmetik ortalamalara baktigimizda da, bu durum agikca goziikmektedir. Yoneticiler, egitim
sisteminin genel sorunlar1 kaynakl risk faktorlerinin, siddet olusumunu, 6gretmen ve 6grencilere
kiyasla daha az derecede etkiledigi goriisiindedirler. Ayrica, 6gretmen goriislerinin 6grenci
goriislerinden farkli oldugu da ortaya ¢ikmistir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda, 6grencilere

ait ortalamalarin daha yiiksek oldugu dikkat ¢cekmektedir.
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Tablo 4.40°da da goriildiigii gibi 6. boyutta yer alan 6gretmen, yonetici ve dgrenci goriisleri
(F=66,258 , P< 0,05) anlamli bir bi¢imde farklilagmaktadir. Farkin hangi gruplar arasinda
anlaml oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina gore, 6grenci goriislerinin,
O0gretmen ve yonetici goriislerinden anlamli bir bi¢imde farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica
aritmetik ortalamalara baktigimizda da, bu durum agik¢a goziikmektedir. Ogrenciler, teknoloji
kaynakl risk faktorlerinin, siddet olusumunu, 6gretmen ve yoneticilere kiyasla daha az derecede

etkiledigi goriisiindedirler.

Tablo 4.40°da da goriildiigli gibi 7. boyutta yer alan 6gretmen, yonetici ve 0grenci goriisleri
(F=22,476 , P< 0,05) anlamli bir bi¢imde farklilagmaktadir. Farkin hangi gruplar arasinda
anlamli oldugu Scheffe testi ile incelenmistir. Testlerin sonuglarina gore, 6gretmen goriislerinin,
yonetici ve 0grenci goriislerinden anlamli bir bigimde farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica
aritmetik ortalamalara baktigimzda da, bu durum agikca gdziikmektedir. Ogretmenler, okulun
ve toplumun Ogrenci beklentilerini karsilayamamasi kaynakli risk faktorlerinin, siddet

olusumunu, yonetici ve 6grencilere kiyasla daha fazla derecede etkiledigi goriisiindedirler.
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BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

Bu bolimde arastirmadan elde edilen bulgulara goére ulasilan sonucglar ve bu sonuglar

cercevesinde uygulayicilar ve arastirmacilar i¢in Onerilere yer verilmektedir.

5.1. Sonuclar

Arastirma bulgularina gore ulasilan kisisel ozelliklere ve alt problemlere iliskin sonuglar

asagida maddeler halinde verilmistir.

5.1.1. Kisisel Ozelliklere iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin,

1)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)
9)

% 56,9’u bayan, % 43,1’1 ise erkektir. Arastirmaya katilan &gretmenlerin biiylik
cogunlugu bayandir.

% 32,3’liik en biiytik kismi, 11-15 yil aras1 hizmet siiresine sahiptir. Bundan sonraki en
biiylik grup ise % 23,6’lik bir oran ile 16-20 y1l arasi1 ¢aligsmis olan gruptur.

% 58,6’lik orandaki bu degiskene gore en biiylik grubu egitim fakiiltesi mezunudur.
Sadece % 10,1°lik bir grup lisans-iistii egitim yapmuistir.

% 27,6’s1 Tiirkge-y.dil 6gretmenidir. Ikinci sirada ise, % 19,2 ile sosyal bilimler ve %
19’luk oran ile fen bilimleri gelmektedir.

% 43,8 anadolu lisesi, % 28,1 genel lise ve % 17’lik kism1 da endiistri meslek ve teknik
liselerde calismaktadir.

% 73,4’ normal 6gretim yapan okullarda geriye kalan % 26,6’ lik kisim ise ikli 6gretim
yapan okullarda caligmaktadir.

% 63,3’liik kism1 20-30 aras1 6grencinin bulundugu siniflarda gorev yapmaktadir.

% 80,8’1 okul mevcudu 500°den ¢ok olan okullarda gérev yapmaktadir.

% 78,1’inin ¢alistig1 okullarda rehberlik servisi vardir ve etkili calismaktadir.

10) % 55,2’s1 sosyal faaliyetleri orta diizey olan okullarda ¢aligmaktadir.

11) % 51,2’lik biiyiik bir kism1 okulun ¢evresinin sosyo-ekonomik diizeyi orta olan okullarda

gorev yapmaktadir.
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Aragtirmaya katilan yoneticilerin,

1) % 40,4’u bayan, % 59,6’s1 ise erkektir. Arastirmaya katilan yoneticilerin biiytlik

cogunlugu erkektir.

2) % 53,8’1, 21 yil ve iistii hizmet siiresine sahiptir.

3) % 54,8’lik biiyli kismi egitim fakiiltesi mezunudur.

4) % 36,5’ 1uk kisminin bransi bu degiskene gore diger grubundadir.

5) %33,7’lik biiyiik kism1 endiistri meslek ve teknik liselerde calismaktdir.

6) % 60,6’s1 normal 6gretim yapan okullarda gérev yapmaktdir.

7) % 66,3’liik biiyiik kismi okul mevcudu 500°den ¢ok olan okullarda gérev yapmaktadir.

8)% 78,8’lik biiyiik kismi rehberlik servisinin oldugu ve etkili ¢alistig1 okullarda gérev
yapmaktadir.

9) % 62,5’lik biiyiik kism1 okulundaki sosyal faaliyetleri orta diizey olan okullarda
calismaktadir.

10) % 41,3 liik kism1 okulun bulundugu soyo-ekonomik ¢evre orta diizey olan okullarda

calismaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin,

1) % 53,7’s1 kiz 6grenci ve % 46,31 ise erkek 6grencidir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
biiylik kismin1 kiz 6grenciler olusturmustur.

2) % 27,81 genel lise, % 27,5’1 endiistri meslek ve teknik lise, % 25,7’si anadolu lisesi ve
% 19’u ise diger liselerden mezundur.

3) % 78,3 liik biiyiik kism1 normal 6gretim yapan okullarda okumaktadir.

4) % 67,7°1ik biiyli kism1 6grenci sayis1 20-30 arast olan siniflarda ders almaktadir.

5)% 59,2’lik kismi rehberlik servisinin oldugu ve etkili ¢alistig1 okullarda okumaktadir.

6) %49,3’liik kismi1 sosyal faaliyetlerin orta diizey oldugu okullarda okumaktadir.

7)% 31,8’lik en biiyiik kism1 9. simif 6grencisidir, %26,7°1lik kism1 10.smif, % 20,8’1lik kismi1

11. sinif ve %20,7’lik kismu da lise son sinif 6grencisidir.
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5.1.2. Alt Problemlere iliskin Sonuclar

Asagida alt problemlere iligkin sonuglar sirasiyla verilmistir

Birinci Alt probleme iliskin Sonuclar

Aragtirmanin 1. alt problemi, Ogretmen, yoOnetici ve Ogrencilerin ¢esitli boyutlara gore
goriislerinin ne diizeyde olduguydu. Sonug olarak, siddet kaynaklar1 boyutlarina yonelik olarak
ogretmenlerin, 6. boyut olan ‘Teknoloji kaynakli risk faktdrleri” boyutunda ( X = 3,79) en yiiksek
ortalamay1 aldiklar1 ve bu boyutun ¢ok derecede risk faktorlerini etkiledgini diistindiikleri ortaya
ctkmistir. Ogretmenlerin siddet kaynag ile ilgili en diisiik diizeyde gordiikleri boyut ise 4. boyut
olan ‘Okulun fiziki yapist ve yonetimi kaynakli risk faktorleri’ boyutu olup bu boyutun
ortalamasi ise ( X =2,42)’dir. Ogretmenler 4. boyutun siddetin olusmasin1 az derecede etkildigi

distincesindedirler.

Ogretmenlerin siddet kaynaklarinin diger boyutlariyla ilgili aritmetik ortalamalar1 ise;
‘Ogrenci kaynakli risk faktorleri’ (X =3,47)’dir. ‘Ogretmen kaynakl risk faktérleri’ (X =2,50),
‘Aile kaynakli risk faktorleri® (X =3,70), ‘Egitim sisteminin genel sorunlari kaynakli risk
faktorleri’ (X =2,81), ‘Okulun ve toplumun 6grenci beklentilerini karsilayamamsi kaynakli risk

faktorleri® (X =3,55)’dir.

Sonug olarak, 1 boyut olan ‘Ogrenci kaynakli risk faktorleri’ boyutunda, dgretmenlerin
siddetin olusumunda en etkili gordiikleri madde ‘Ogrencilerin yasin &zelligi olarak kendini
ispatlama ihtiyac1 ( X =3,72)’ maddesisidir. Ogretmenlerin bu boyutta en az etkili gordiikleri
madde ise ‘Ogrenciler arasi kiskanglik ( X =3,11)’ maddesidir.

2. boyut olan ‘Ogretmen kaynakli risk faktdrleri’ boyutunda, &gretmenlerin siddetin
olusumunda en etkili gordiikleri madde ‘Ogretmenlerin ergenlerle iletisim kurmakta zorlanmasi
(X =2,75)" maddesisidir. ~ Ogretmenlerin bu boyutta en az etkili gordiikleri madde ise

‘Ogretmenlerin mesleki agidan yetersiz omasi ( X =2,27)’ maddesidir.
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3. boyut olan ‘Aile kaynakl risk faktorleri’ boyutunda, 6gretmenlerin siddetin olusumunda en
etkili gordiikleri madde ‘Ogrencilerin aile yasantisinin sorunlu olmast (X=3,92)’ maddesidir.
Ogretmenlerin bu boyutta en az etkili gordiikleri madde ise ‘Ogrencilerin aile iginde siddet

gormesi ( X =3,40)’ maddesidir.

4. boyut olan ‘Okulun fiziki yapist ve yonetimi kaynakli risk faktorleri’ boyutunda,
ogretmenlerin siddetin olusumunda en etkili gordiikleri madde ‘Okul ¢evresinin kontrolsiiz
olmasi1 (X =2,87) maddesidir. Ogretmenlerin bu boyutta en az etkili gordiikleri madde ise

‘Okulda nobet gorevlerinin yetersizligi ( X =2,14)’ maddesidir.

5. boyut olan °‘Egitim sisteminin genel sorunlari kaynakli risk faktorleri’ boyutunda,
Ogretmenlerin siddetin olusumunda en etkili gordiikleri madde ‘Rahatlatici derslerin (resim,
miizik, beden egitimi) yetersizligi (X =3,13)’ maddesidir. Ogretmenlerin bu boyutta en az etkili
gordiikleri madde ise ‘Okulda rehberlik faaliyetlerinin yeterince yapilamamsi (X =2,14)’
maddesidir.

6. boyut olan ‘Teknoloji kaynakli risk faktorleri’ boyutunda, o6gretmenlerin siddetin
olusumunda en etkili gordiikleri madde ‘Kontrolsiiz internet kullanimi ( X =3,87)’ maddesidir.
Ogretmenlerin bu boyutta en az etkili gordiikleri madde ise ‘Siddet igerikli bilgisayar ve video

oyunlar1 ( X =3,68)’ maddesidir.

7. boyut olan ‘Okulun ve toplumun Ogrenci beklentilerini karsilayamamasi1 kaynakli risk
faktorleri’ boyutunda, Ogretmenlerin siddetin olusumunda en etkili gordiikleri madde
‘Toplumdaki kiiltiirel yozlasma ( X =3,88)’ maddesidir. Ogretmenlerin bu boyutta en az etkili

gordiikleri madde ise ‘Ogrencilerdeki smav kaygis1 ( X =3,18)’ maddesidir.

Sonug olarak, siddet kaynaklar1 boyutlarina yonelik olarak yoneticilerin, 3. boyut olan ‘Aile
kaynakli risk faktorleri’ boyutunda ( X = 3,52) en yiiksek ortalamay1 aldiklar1 ve bu boyutun gok
derecede risk faktorlerini etkiledigini diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir. YOneticilerin siddet kaynagi
ile ilgili en diisiik diizeyde gordiikleri boyut ise 4. boyut olan ‘Okulun fiziki yapist ve yonetimi
kaynakli risk faktorleri’ boyutu olup bu boyutun ortalamast ise ( X =2,15)’dir.
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Yoneticilerin siddet kaynaklarinin diger boyutlariyla ilgili aritmetik ortalamalari ise; ‘Ogrenci
kaynakl risk faktorleri’ (X =3,08)’dir. ‘Ogretmen kaynakl risk faktorleri® (X =2,33), ‘Aile
kaynakl risk faktorleri’ ( X =3,52), ‘Egitim sisteminin genel sorunlar1 kaynakli risk faktorleri’
(X =2,43), ‘Okulun ve toplumun 6grenci beklentilerini karsilayamamsi kaynakl risk faktorleri’

( X =3,30)’dir.

1. boyut olan ‘Ogrenci kaynakl risk faktdrleri’ boyutunda, yoneticilerin siddetin olusumunda
en etkili gordiikleri madde ‘Ogrencilerin yasin 6zelligi olarak kendini ispatlama ihtiyaci
( X =3,42)’ maddesisidir. Ogretmenlerin bu boyutta en az etkili gordiikleri madde ise ‘Ogrenciler

aras1 kiskanclik ( X =2,69)’ maddesidir.

2. boyut olan ‘Ogretmen kaynakli risk faktdrleri’ boyutunda, yoneticilerin siddetin
olusumunda en etkili gordiikleri madde ‘Ogretmenlerin ergenlerle iletisim kurmakta zorlanmasi
(X =2,53)’ maddesisidir. ~ Yéneticilerin bu boyutta en az etkili gordiikleri madde ise

‘Ogretmenlerin mesleki agidan yetersiz olamsi ( X =2,12)’ maddesidir.

3. boyut olan ‘Aile kaynakli risk faktorleri’ boyutunda, yoneticilerin siddetin olusumunda en
etkili gordiikleri madde ‘Ogrencilerin aile yasantisinin sorunlu olmasi ( X =3,67 )’ maddesidir.
Yoneticilerin bu boyutta en az etkili gordiikleri madde ise ‘Ogrencilerin aile icinde siddet

gormesi ( X =3,13)’ maddesidir.

4. boyut olan ‘Okulun fiziki yapist1 ve yonetimi kaynakli risk faktorleri” boyutunda,
yoneticilerin siddetin olusumunda en etkili gordiikleri madde ‘Okul-aile(veli) isbirliginin
yetersizligi (X =2,70 )’ maddesidir. Y®éneticilerin bu boyutta en az etkili gordiikleri madde ise

‘Okulun ¢evre duvari ve giris-gikislarii emniyetsiz olmasi ( X =1,88)’ maddesidir.

5. boyut olan ‘Egitim sisteminin genel sorunlar1 kaynakli risk faktorleri’ boyutunda,
yoneticilerin siddetin olusumunda en etkili gordiikleri madde ‘Asirt ders yiikii (X =2,63 )
maddesidir. Yoneticilerin bu boyutta en az etkili gordiikleri madde ise ‘Okul ortaminin sikici

olmasi ( X =2,24)’ maddesidir.
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6. boyut olan ‘Teknoloji kaynakli risk faktorleri’ boyutunda, yoneticilerin siddetin
olusumunda en etkili gordiikleri madde ‘Kontrolsiiz internet kullanimi ( X =3,54 )’ maddesidir.
Yoneticilerin bu boyutta en az etkili gordiikleri madde ise ‘Siddet icerikli bilgisayar ve video

oyunlar1 ( X =3,41) maddesidir.

7. boyut olan ‘Okulun ve toplumun 6grenci beklentilerini kargilayamamasi risk faktorleri’
boyutunda, yoneticilerin siddetin olusumunda en etkili gordiikleri madde ‘Toplumdaki ekonomik
sorunlar (X =3,82 )’ maddesidir. Y®oneticilerin bu boyutta en az etkili gordiikleri madde ise

‘Ogrencilerin yeteneklerine uygun aktivitelere katilamamasi ( X =2,95)’ maddesidir.

Siddet kaynaklar1 boyutlarina yonelik olarak 6grencilerin, 1. boyut olan
‘Ogrenci kaynakli risk faktorleri’ boyutunda (X = 3,45) en yiiksek ortalamay: aldiklar1 ve bu
boyutun ¢ok derecede risk faktorlerini etkiledgini diisiindiikleri ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin
siddet kaynagi ile ilgili en diisiik diizeyde gordiikleri boyut ise 4. boyut olan ‘Okulun fiziki yapisi
ve yonetimi kaynakli risk faktorleri’ boyutu olup bu boyutun ortalamasi ise (X =2,52)’dir.

Ogrenciler 4. boyutun siddetin olusmasin1 az derecede etkildigi diisiincesindedirler.

Ogrencilerin siddet kaynaklarinin diger boyutlariyla ilgili aritmetik ortalamalar1 ise;
‘Ogretmen kaynakl risk faktorleri’ (X =2,72) dir.  ‘Aile kaynakh risk faktorleri® (X =2,90),
‘Egitim sisteminin genel sorunlar1 kaynakli risk faktérleri’ (X =3,00), ‘Teknoliji kaynakli risk
faktorleri (X =2,89) ‘Okulun ve toplumun dgrenci beklentilerini karsilayamamsi kaynakl risk

faktorleri’ (X =3,18)’dir.

1. boyut olan ‘Ogrenciden kaynakli risk faktdrleri’ boyutunda, ogrencilerin siddetin
olusumunda en etkili gordiikleri madde ‘Ogrencinin kétii arkadas cevresi ( X =3,56 )’ maddesidir.
Ogrencilerin bu boyutta en az etkili gordiikleri madde ise ‘Ogrencilerin kiz ya da erkek arkadas:

paylasamamasi ( X =3,18)’ maddesidir.

2. boyut olan ‘Ogretmenden kaynakli risk faktdrleri’ boyutunda, ogrencilerin siddetin
olusumunda en etkili gérdiikleri madde ‘Ogretmenin dersi sikici islemesi ( X =3,05 )’ maddesidir.
Ogrencilerin bu boyutta en az etkili gordiikleri madde ise ‘Ogretmenlerin mesleki agidan yetersiz

olmasi ( X =2,33)’ maddesidir.
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3. boyut olan ‘Aile kaynakli risk faktorleri’ boyutunda, 6grencilerin siddetin olusumunda en
etkili gordiikleri madde ‘Ogrencilerin aile yasantisinin sorunlu olmasi (X =3,10 )’ maddesidir.
Ogrencilerin bu boyutta en az etkili gordiikleri madde ise ‘Anne baba ayriligi (X =2,70)’
maddesidir.

4. boyut olan ‘Okulun fiziki yapist ve yonetimi kaynakli risk faktorleri’ boyutunda,
Ogrencilerin siddetin olusumunda en etkili gordiikleri iki madde ‘Okul ¢evresinin kontrolsiiz
olmas1 (X =2,89 )’ ve ‘Cevredeki basibos kisilerin okula karigsmasi ( X =2,89)’ maddeleridir.
Ogrencilerin bu boyutta en az etkili gordiikleri madde ise ‘Okulda ndbet gorevlerinin yetersizligi

(X =2,11)’ maddesidir.

5. boyut olan ‘Egitim sisteminin genel sorunlarindan kaynakli risk faktorleri’ boyutunda,
ogrencilerin siddetin olusumunda en etkili gordiikleri madde ‘Asin ders yikii (X =3,29
y’maddesi. Ogrencilerin bu boyutta en az etkili gordiikleri madde ise ‘Okulda rehberlik

faaliyetlerinin yeterince yapilamamas1 ( X =2,73)’ maddesidir.

6. boyut olan ‘Teknoloji kaynakli risk faktorleri” boyutunda, 6grencilerin siddetin olusumunda
en etkili gordiikleri madde ‘Kontrolsiiz internet kullamimi ( X =2,97 )’ maddesidir. Ogrencilerin
bu boyutta en az etkili gordiikleri iki madde ise ‘Siddet icerikli bilgisayar ve video
oyunlari( X =2,85)’ ve ‘Siddet igeren TV filmleri ( X =2,85)’ maddeleridir.

7. boyut olan ‘Okulun ve toplumun 6grenci beklentilerini karsilayamamasi kaynakli risk
faktorleri’ boyutunda, Ogrencilerin  siddetin  olusumunda en etkili gordiikleri madde
‘Ogrencilerdeki smav kaygist (X =3,41 )’maddesidir. Ogrencilerin bu boyutta en az etkili
gordiikleri madde ise ‘Ogrencilerin yeteneklerine uygun aktivitelere katilamamasi ( X =3,02)’

maddesidir.

Ikinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin goriislerinde, cinsiyet degiskenine gore hicbir boyutta anlamli bir fark

bulunamamistir. Hizmet yilina gore ise, 1., 3., 4. ve 6. boyutlarda anlamli bir fark bulunmustur.

Ogrenim durumu degiskenini inceledigimizde sadece 3. boyutta fark bulunmustur. 3. boyuttaki
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farkda da egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin goriiglerinin ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu bulgulanmistir.  Brans degiskenini inceledigimizde higbir boyutta fark olmadigi
bulunmugtur. Okul tiirii degikenine goére tiim boyutlarda anlamli fark bulunmustur. Okulun
ogretim sekli degiskenine baktigimizda 3.,5.,6. ve 7. boyutlarda anlamli bir fark oldugu
bulunmustur. Bahsedilen boyutlar i¢in, ikili 6gretim yapan okullarda calisan 6gretmenlerin
goriiglerine ait ortalamalarin daha yiiksek oldugu seklindedir. ~Ogretdmenlerin simiflarda
okuttuklar1 6grenci sayis1 degiskenine gore, 2. boyut hari¢ diger boyutlarin hepsinde de anlamli
bir fark vardir. Okul mevcudu degiskenine gore fark 4., 5. ve 7. boyutlar i¢in vardir. Rehberlik
servisi degigskeni incelendiginde, 2. boyut, 4. boyut ve 5. boyutlarda anlamli fark oldugu
bulunmustur ve rehberlik servisi etkili olan okullarda calisan Ogretmenlerin goriislerine ait
ortalamalarin daha diisiik oldugu bulgulanmigtir.  Okuldaki sosyal faaliyetler degiskenine
baktigimizda her boyut i¢in anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Okuldaki sosyal
faaliyetlerin diizeyi arttik¢a, 6gretmenlerin goriislerine ait ortalamalarin azaldigi bulgulanmistir.

Okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi degiskenine bakildiginda, 2. boyut hari¢ her
boyutta fark oldugu tespit edilmistir. Okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik diizeyi

arttik¢a, gretmenlerin goriislerine ait ortalamalarindiistiigli bulgulanmistir.

Uciincii Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Yoneticilerin goriislerinde, cinsiyet degiskenine gore higbir boyutta anlamli bir fark
bulunamamistir. Ayni sekilde, hizmet yili ve egitim durumu degiskenlerine gore de boyutlarin
hicbirinde anlamli bir fark yoktur. Brang degisknine baktigimizda sadece, 1. boyutta anlamli bir
fark oldugu tespit edilmistir. Okul tiirii degiskenini inceledigimizde 1. boyut, 3. boyut ve 7.
boyutlarda anlamli fark vardir. Ogretim sekli degiskenine gore ise, 1. ve 2. boyut hari¢ diger
biitiin boyutlarda anlamli bir fark vardir. Okul mevcudu degiskenine gore, 5. boyut harig biitiin
boyutlarda anlamli bir fark bulunmustur. Rehberlik servisine baktigimizda, 4. ve 5. boyutlarda
anlaml bir fark busunmustur, ancak diger boyutlarda anlaml bir fark bulunamamuistir. Sosyal
faaliyetler degiskenine gore ise sadece 5. boyutta anlamli bir fark vardir. Okulun bulundugu
¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi degiskenini inceledigimizde ise 1. ve 2. boyutlarda anlamli bir

fark oldugu tespit edilmistir.
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Dérdiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Ogrencilerin goriislerini inceledigimizde, cinsiyet degiskenine gore, 1.,3.,6., ve 7. boyutlarda
anlaml bir fark vardir. Bu boyutlarda, kiz 6grencilerin goriislerinin ortalamasi erkeklerinkine

gore daha yliksek bulunmustur.

Okul tiirii degiskenine gore ise, 4. ve 5. boyutlar hari¢ diger biitii boyutlarda anlamli bir fark
vardir. Sinif mevcudu degiskenine gore, 2.,3.,4. ve 6. boyutlarda anlamli bir fark bulunmustur.

Ogretim sekli degiskenine baktigimizda, 7. boyutta anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Ikli dgretim yapan okulllarda okuyan dgrencilerin goriislerine ait ortalamanin, normal §retim
yapan okullarda okuyan Ogrecilerin goriislerine ait ortalamalardan daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Okulda rehberlik servisi degiskenine gore, 3. ve 6. boyutlar hari¢ diger biitiin boyutlarda
anlamli bir farklilik vardir. Sosyal faaliyetler degiskenine goére, 1. boyut, 3. boyut ve 6. boyut
hari¢ diger tiim boyutlarda fark vardir.

Sinif diizeyi degiskenine gore ise, 6. boyut hari¢ diger biitiin boyutlarda anlamli bir farklilik
vardir. Siif diizeyi arttik¢a, 6grencilerin goriislerine ait ortalamalar yiikselmektedir. Bu da
demektir ki sif diizeyi arttikca 6grenciler, risk faktdrlerinin siddetin olusumunu daha fazla

etkiledigi goriistindedirler.

Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Biitiin boyutlar i¢in, 6gretmen, yonetici ve Ogrencilerin ortadgretim okullarinda siddetin
kaynaklarma iliskin goriisleri arasinda anlamlhi bir fark vardir. 1. boyutta, yoneticilere ait
ortalamalar, diger gruplara ait ortalamalara kiyasla daha diisiik iken; 2. boyutta 6grencilere ait
ortalamalar, 6gretmen ve yoOneticilere ait ortalamalara kiyasla daha yiiksektir. 3. boyutta,
Ogrencilere ait ortalamalar diger gruplara ait ortalamalara gore daha diisiik iken; 4. ve 5.
boyutlarda yoneticilere ait ortalamalar 6gretmen ve 6grencilere kiyasla daha diistiktiir. 6. boyutta
ogrencilere ait ortalamalar, 6gretmen ve yonetilere ait ortalamalara kiyasla daha diisiik iken; 7.

boyutta 6gretmenelere ait ortalamalar, 6grenci ve yoneticilere kiyasla daha yiiksektir.
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5.2. Oneriler

Aragtirma sonuglarina iligskin olarak asagidaki oneriler ileri stiriilebilir:

1. Ogretmenler ‘Teknoloji kaynakli risk faktorlerinin’ siddetin olusumunu en fazla etkileyen
faktor oldugunu diisinmektedirler. Ogrencilerin siddet egilimlerini azaltmak icin internet
kullanimlari, oynadiklar1 bilgisayar oyunlart ve TV’de izledikleri filmler kontrol altinda
tutulmalidir.

2. Yoneticiler ‘Aile Kaynakli risk faktorlerinin’ siddet olusumunu en fazla etkileyen faktor
oldugunu diisiinmektedirler. Ogrencileri siddetten korumak icin okul yéneticilerinin aile ile
isbirligini giiclendirmeleri gerekmektedir. Ayni sekilde Ogretmenler de anketin genelinde
siddetin olusmasinda en etkili maddenin ‘Ogrencinin aile yasantisinin sorunlu olmas1’ maddesi
oldugunu diisiinmektedirler. Buradan da aile iletisinin siddeti dnlemek adina 6nemi ortaya
cikmaktadir.

3. Ogrenciler ‘Ogrenci kaynakli risk faktorlerinin’ siddetin olusumunu en fazla etkileyen faktdr
oldugunu diisiinmektedirler. Ayni sekilde 6grencilere gore, siddetin olugsmasinda en etkili madde
de ‘Ogrencinin kotii arkadas cevresi’ maddesidir. Buradan da dgrencilerin sorunlarini ¢dzmek
icin okullardaki rehberlik faaliyetlerine daha fazla 6nem verilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

4. Yoneticiler ‘“Toplumdaki ekonomik sorunlar’ maddesinin siddetin olusmasinda en etkili madde
oldugunu distinmektedirler. O halde diyebiliriz ki {ilke olarak ekonomik kalkinmamiz,

toplumdaki ve okullardaki siddetin ¢6zlimii i¢in dnemlidir.

Arastirmacilar i¢in ise asagidaki oneriler sunulabilir:

1. Okullarda siddetin tiirleri konusunda bir arastirma yapilabilir.

2. Okullarda siddeti engellemek icin alinabilecek dnlemler konusunda bir ¢aligsma yapilabilir.
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Degerli Meslektasim,

Bu 6lgek Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin okullarda siddetin kaynaklari ve tiirlerine
iligkin gortislerini bilimsel bir aragtirmayla belirlemek {izere hazirlanmstir.

Bu bilgiler sadece bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Litfen okuyarak tim sorulari yanitlayiniz ve
adinizi yazmayiniz. Katkilariiz igin tesekkiir ederim.

Seda PARLADIR
Akdeniz Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. BOLUM

Aciklama:
Asagida okullarda ‘siddetin kaynaklari’na iliskin maddeler verilmektedir.

Pek ¢ok
Cok
Orta
Az
Hic

Asagidaki hususlar okulunuzda siddetin olusmasinda ne derece etkili olmaktadir?

1.Ogrencilerin aile iginde siddet gdrmesi

2.0grencinin aile yasantisinin sorunlu olmasi

3.Ailelerin ilgisizligi

4.Ailelerin ¢ocuk yetistirme konusunda bilingsizligi

5.Anne baba ayrilig1

6.0gretmenlerin kendi sorunlarmi okula yansitmasi

7.0gretmenlerin 6grencilere karsi sabirsiz davranmasi

8.Ogretmenlerin dgrencilere yeterince sevgi gdstermemesi

9.0gretmenlerin dgrencilere yeterince ilgi ve anlayis gdstermemesi

10.0gretmenlerin dersi sikic1 islemesi

11.0gretmenlerin asir1 disiplinli olmasi

12.0gretmenlerin mesleki agidan yetersiz olmasi

13.0gretmenlerin ergenlerle iletisim kurmakta zorlanmasi

14.Ogrencilerin gelecege iliskin kaygi ve iimitsizligi

15.0grenciler arasinda sakani dozunun kagmasi

16.0grenci gruplari arasi anlasmazliklar

17.0grencilerin yasin 6zelligi olarak kendini ispatlama ihtiyaci

18.Ogrenciler arasi sosyal ve ekonomik statii farklar

19.Ogrenciler arasi kiskanglik

20.0Ogrencilerin somut hedefinin olmamasi

21.0grencilerdeki smav kaygisi

22.0grencilerin yeteneklerine uygun aktivitelere katilamamasi

23.0grencinin psikolojik sorunlari

24.0Ogrencilerin birbirlerinin farkl dzelliklerine(dil, din, 1rk..vs) kars1 hosgoriisiiz olmasi

25.0grencilerin okulda 6gretilenleri dnemsiz ve sikic1 bulmasi

26.0grencinin kotii arkadas cevresi

27.0grencinin davranis ve kisilik bozuklugu

28.0grencilerin kiz ya da erkek arkadasi paylagamamasi

29. Siddetin sorunlarin ¢oziim yolu olarak tercih edilmesi

30. Toplumda ben merkezli bireylerin sayisinin artmasi

31.Toplumdaki kiiltiirel yozlagma

32.Toplumdaki ekonomik sorunlar

33.Farkli siyasi goriislere tahammiilsiizliik

34.Siddetin toplumda yaygin bir davranis haline gelmesi

35.0kul ¢evresinin kontrolsiiz olmasi

36.0kuldaki bdliimlerin daginik ve kontrolsiiz olmast

37.0kul-aile(veli) igbirliginin yetersizligi
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38.0kulda nobet gorevlerinin yetersizligi

39.0kulun ¢evre duvari ve giris-¢ikislarin emniyetsiz olmasi

40.Cevredeki basibos kisilerin okula karismast

41.Yetersiz ve diizensiz okul bahgesi

42.0kul yonetiminin yeterince disiplini saglayamamasi

43.0kul ortaminin sikici olmasi

44.0kulda rehberlik faaliyetlerinin yeterince yapilamamast

45.0kulda sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlerin yetersiz olusu

46.Kalabalik okul ve siniflar

47.Asi1 ders yiikii

48.Rahatlatici derslerin (resim, miizik, beden egitimi) yetersizligi

49.Ders programi iceriginin §grenciye uygun olmamast

50.MEB ve disiplin yonetmeliginin iyi iglememesi

51.Alkol, sigara, uyusturucu gibi kotii aligkanliklar

52.Ergenlik ¢ag1 sorunlari

53.Ergenlik donemi cinsiyet sorunlari

54.Siddet igerikli bilgisayar ve video oyunlari

55.Siddet i¢eren TV filmleri

56.Kontrolsiiz internet kullanimi

I1. BOLUM: Bu béliimde kisisel bilgilerinizle ilgili sorular yer almaktadir. Uygun olan1 seginiz.

1.Cinsiyetiniz: | |Kadin [ [Erkek
2.Hizmet Yilimz:
|:|1—5 Y1l arasi D6—10 yil aras1 |:|1 1-15 y1l arast |:|1 6-20 y1l aras1 D21 yil ve tizeri

3.Egitim Durumunuz:

[ |Egitim Fakiiltesi [ IDiger lisans [ ILisansiistii
4. Bransiniz
[ [Fen Bilimleri [ ISosyal Bilimler [ [Tiirkge- Yabanci Dil [ Matematik | |Diger
5. OKkul Tiiriiniiz:
[ |Genel Lise [ ]Anadolu Lisesi [ End. Mesl.ve Tekn. Lis. | | Diger
6. Okulunuzun 6gretim sekli:
[ Normal 6gretim [ Jikili Ogretim
7. Girdiginiz Simiflardaki ortalama égrenci sayisi:
[ 0°den az [ 20-30 aras: [ 31-40 arasi [ J1-50 [ 51 ve iistii
8. Okul mevcudu:
[ ]200-300 arasi [ ]300-400 arasi [ 1400-500 aras: [ ]500°den fazla
9. Okulunuzda rehberlik servisi:
[ | Var ve etkilidir [ ] Var fakat etkili degildir [ ]Yok
10. Okuldaki sosyal ve sportif faaliyetlerin yeterliligi
|:| Cok Yeterli |:| Orta Diizey D Yetersiz

11. Okulun bulundugu cevre sosyo ekonomik yonden hangi diizeydedir

DYﬁksek |:| Orta DDiisﬁk
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Degerli Okul Yoneticisi Meslektasim,

Bu 6lgek Ortaggretim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin okullarda siddetin kaynaklari ve tiirlerine
iligkin gortislerini bilimsel bir aragtirmayla belirlemek {izere hazirlanmstir.

Bu bilgiler sadece bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Litfen okuyarak tim sorulari yanitlayiniz ve
adinizi yazmayiniz. Katkilariiz igin tesekkiir ederim.

Seda PARLADIR
Akdeniz Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. BOLUM

Aciklama:
Asagida ‘siddetin kaynaklari’na iliskin maddeler verilmektedir.

Pek ¢cok
Orta

Cok
Az
Hicg

Asagidaki hususlar okulunuzda siddetin olusmasinda ne derece etkili olmaktadir?

1.Ogrencilerin aile iginde siddet gdrmesi

2.0grencinin aile yasantisinin sorunlu olmasi

3.Ailelerin ilgisizligi

4.Ailelerin ¢ocuk yetistirme konusunda bilingsizligi

5.Anne baba ayrilig1

6.0gretmenlerin kendi sorunlarmi okula yansitmasi

7.0gretmenlerin 6grencilere karsi sabirsiz davranmasi

8.Ogretmenlerin dgrencilere yeterince sevgi gdstermemesi

9.0gretmenlerin dgrencilere yeterince ilgi ve anlayis gdstermemesi

10.0gretmenlerin dersi sikic1 islemesi

11.0gretmenlerin asir1 disiplinli olmasi

12.0gretmenlerin mesleki agidan yetersiz olmasi

13.0gretmenlerin ergenlerle iletisim kurmakta zorlanmasi

14.Ogrencilerin gelecege iliskin kaygi ve iimitsizligi

15.0grenciler arasinda sakani dozunun kagmasi

16.0grenci gruplari arasi anlasmazliklar

17.0grencilerin yasin 6zelligi olarak kendini ispatlama ihtiyaci

18.Ogrenciler arasi sosyal ve ekonomik statii farklar

19.Ogrenciler arasi kiskanglik

20.0Ogrencilerin somut hedefinin olmamasi

21.0grencilerdeki smav kaygisi

22.0grencilerin yeteneklerine uygun aktivitelere katilamamasi

23.0grencinin psikolojik sorunlari

24.0Ogrencilerin birbirlerinin farkl dzelliklerine(dil, din, 1rk..vs) kars1 hosgoriisiiz olmasi

25.0grencilerin okulda 6gretilenleri dnemsiz ve sikic1 bulmasi

26.0grencinin kotii arkadas cevresi

27.0grencinin davranis ve kisilik bozuklugu

28.0grencilerin kiz ya da erkek arkadasi paylagamamasi

29. Siddetin sorunlarin ¢oziim yolu olarak tercih edilmesi

30. Toplumda ben merkezli bireylerin sayisinin artmasi

31.Toplumdaki kiiltiirel yozlagma

32.Toplumdaki ekonomik sorunlar

33.Farkli siyasi goriislere tahammiilsiizliik

34.Siddetin toplumda yaygin bir davranis haline gelmesi

35.0kul ¢evresinin kontrolsiiz olmasi

36.0kuldaki bdliimlerin daginik ve kontrolsiiz olmast

37.0kul-aile(veli) igbirliginin yetersizligi
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38.0kulda nobet gorevlerinin yetersizligi

39.0kulun ¢evre duvari ve giris-¢ikislarin emniyetsiz olmasi

40.Cevredeki basibos kisilerin okula karismast

41.Yetersiz ve diizensiz okul bahgesi

42.0kul yonetiminin yeterince disiplini saglayamamasi

43.0kul ortaminin sikici olmasi

44 .0Okulda rehberlik faaliyetlerinin yeterince yapilamamasi

45.0kulda sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlerin yetersiz olusu

46.Kalabalik okul ve siniflar

47.Asi1 ders yiikii

48.Rahatlatici derslerin (resim, miizik, beden egitimi) yetersizligi

49.Ders programi i¢eriginin §grenciye uygun olmamast

50.MEB ve disiplin yonetmeliginin iyi islememesi

51.Alkol, sigara, uyusturucu gibi kotii aliskanliklar

52.Ergenlik ¢ag1 sorunlari

53.Ergenlik donemi cinsiyet sorunlari

54.Siddet icerikli bilgisayar ve video oyunlari

55.Siddet iceren TV filmleri

56 . Kontrolsiiz internet kullanimi

II. BOLUM

Bu boliimde kisisel bilgilerinize ilgili sorular yer almaktadir. Size uygun secenegi isaretleyiniz.

1.Cinsiyetiniz:

DKadm DErkek

2.Hizmet Yiliniz:
[ 1-5 Yilaras: [ _J6-10 yilarast [ J11-15 yilarasi [ ]16-20 yil arast | 21 yil ve iizeri

3.Egitim Durumunuz:

[ ] Egitim Fakiiltesi [ IDiger lisans [ ILisansiistii

4. Bransiniz

[ [Fen Bilimleri [ ISosyal Bilimler [ [Tiirkge- Yabanci Dil [ Matematik | |Diger
5. Okul Tiiriiniiz:

|:|Genel Lise DAnadolu Lisesi DEnd. Mesl.ve Tekn. Lis. D Diger

6. Okul mevcudu:

[ ] 200-300 [ ]300-400 [ ]400-500 [ ] 500°den fazla

7. Okulunuzun 6gretim sekli
D Normal 6gretim D Ikili 6gretim
8. Okulunuzda rehberlik servisi
[ ] var ve etkilidir [ ] Var fakat etkili degildir [ Yok
9. Okulun bulundugu ¢evre sosyo- ekonomik yonden hangi diizeydedir
[ Iyiiksek [ ]Orta [ IDiisiik
10. Okuldaki sosyal ve sportif faaliyetlerin yeterliligi
|:| Cok Yeterli |:| Orta Diizey D Yetersiz
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Sevgili Ogrenciler,
bilimsel bir arastirmayla belirlemek iizere hazirlanmistir.

adinizi yazmayiniz. Katkilariniz igin tesekkiir ederim.
Seda PARLADIR

Akdeniz Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Bu 6l¢egin amaci siz degerli 6grencilerimizin okullarda siddetin kaynaklari ve tiirlerine iliskin goriiglerini

Bu bilgiler sadece bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Litfen okuyarak tim sorulari yanitlayiniz ve

1. BOLUM

Aciklama:
Asagida okullarda ‘siddetin kaynaklari’na iligkin maddeler verilmektedir.

Asagidaki hususlar okulunuzda siddetin olusmasinda ne derece etkili olmaktadir?

(5) Pek ¢ok

4) Cok
(3) Orta

(2) Az

(1) Hi¢

1.Ogrencilerin aile i¢inde siddet gdrmesi

2.0Ogrencinin aile yasantisinin sorunlu olmasi

3.Ailelerin ilgisizligi

4.Ailelerin ¢ocuk yetistirme konusunda bilingsizligi

5.Anne baba ayrilig1

6.0gretmenlerin kendi sorunlarmi okula yansitmasi

7.0gretmenlerin 6grencilere karsi sabirsiz davranmasi

8.0gretmenlerin dgrencilere yeterince sevgi gdstermemesi

9.0gretmenlerin dgrencilere yeterince ilgi ve anlayis gdstermemesi

10.0gretmenlerin dersi sikic1 islemesi

11.0gretmenlerin asir1 disiplinli olmasi

12.0gretmenlerin mesleki agidan yetersiz olmasi

13.0gretmenlerin ergenlerle iletisim kurmakta zorlanmasi

14.Ogrencilerin gelecege iliskin kaygi ve {imitsizligi

15.0grenciler arasinda sakanin dozunun kagmasi

16.0grenci gruplari aras1 anlasmazliklar

17.0Ogrencilerin yasin dzelligi olarak kendini ispatlama ihtiyact

18.0grenciler arasi sosyal ve ekonomik statii farklari

19.0grenciler aras1 kiskanglik

20.0Ogrencilerin somut hedefinin olmamasi

21.0grencilerdeki smav kaygisi

22.0grencilerin yeteneklerine uygun aktivitelere katilamamasi

23.0grencinin psikolojik sorunlari

24.0Ogrencilerin birbirlerinin farkl dzelliklerine(dil, din, 1rk..vs) kars1 hosgoriisiiz olmasi

25.0grencilerin okulda 6gretilenleri dnemsiz ve sikici bulmasi

26.0grencinin kotii arkadas cevresi

27.0grencinin davranis ve kisilik bozuklugu

28.0grencilerin kiz ya da erkek arkadas1 paylasamamasi

29. Siddetin sorunlarin ¢éziim yolu olarak tercih edilmesi

30. Toplumda ben merkezli bireylerin sayisinin artmasi

31.Toplumdaki kiiltiirel yozlagsma

32.Toplumdaki ekonomik sorunlar

33.Farkli siyasi goriislere tahammiilsiizliik
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34.Siddetin toplumda yaygin bir davranis haline gelmesi

35.0kul ¢evresinin kontrolsiiz olmasi

36.0kuldaki boliimlerin daginik ve kontrolsiiz olmasi

37.0kul-aile(veli) isbirliginin yetersizligi

38.0kulda nobet gorevlerinin yetersizligi

39.0kulun ¢evre duvari ve girig-¢ikislarin emniyetsiz olmasi

40.Cevredeki basibos kisilerin okula karigmasi

41.Yetersiz ve diizensiz okul bahgesi

42.0kul yonetiminin yeterince disiplini saglayamamasi

43.0kul ortaminin sikici olmasi

44 .0Okulda rehberlik faaliyetlerinin yeterince yapilamamasi

45.0kulda sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlerin yetersiz olusu

46.Kalabalik okul ve siniflar

47.Asir1 ders yiikii

48.Rahatlatici derslerin (resim, miizik, beden egitimi) yetersizligi

49.Ders programi igeriginin 6grenciye uygun olmamasi

50.MEB ve disiplin yonetmeliginin iyi iglememesi

51.Alkol, sigara, uyusturucu gibi koti aligkanliklar

52.Ergenlik ¢ag1 sorunlari

53.Ergenlik donemi cinsiyet sorunlari

54.Siddet igerikli bilgisayar ve video oyunlari

55.Siddet iceren TV filmleri

56.Kontrolsiiz internet kullanimi

II. BOLUM
Bu béliimde kisisel bilgilerinizle ilgili sorular yer almaktadir. Size uygun secenegi
isaretleyiniz.

1.Cinsiyetiniz:

DKIZ |:|Erkek

2.0kudugunuz okul tiirii

[ |Genel Lise [ |Mesleki ve Teknik Lise [ JAnadolu Lisesi [ | Giizel Sanatlar Lisesi
3. Okulunuzun 6gretim Sekli

|:| Normal Ogretim D Ikili Ogretim

4. Siif Diizeyiniz

D 9. D 10. D 11. D Lise son smif

5. Simif mevcudunuz:

|:|20’den az D20-30 arasi |:|31-40 arasl D41-50 arasi DS 1 ve
usti

6. Okulda Rehberlik Servisi

[ ] var ve etkilidir [ ] Var fakat etkili degil [ | Yok

7. Okuldaki Sosyal ve Sportif Faaliyetlerin Yeterliligi
|:| Cok Yeterli |:| Orta Diizey D Yetersiz
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T.C.
AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGU

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii

Say1 :B.30.2.AKD.0.E1.00.00 / 72-3785 18/09/2008
Konu : Seda PARLADIR

EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Tlgi: 16/09/2008 tarih ve B.30.2.AKD.0.70.72.02./04-3586/11154 sayil yazi

Anabilim Daliniz Yiiksek Lisans dgrencisi Seda PARLADIR'in "Okullarda Siddetin
Nedenleri ve Coziim Yollarina iliskin Ogretrnen, Ydnetici ve Ogrenci Goriisleri" konulu yiiksek
lisans tez calismasi g¢ergevesinde "Milli Egitirn Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlardar yapilacak
Arastirma ve Arastirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama Yonergesi"ne gore hazirlanan "Siddet
Kaynaklan" ve "Siddet Tiirleri" 6l¢rne aracinin ortadgretim kurumlannda uygulanmasinin uygun
goriildiigiine iliskin Rektorliigiin ilgi say1l1 yazist ve ekleri ilisikte gonderilmistir.
Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Burhan VARKIVANC
Miidiir

EKLER:
1 Adet Yazi ve Ekleri (13Sh)
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T.C.
AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Baskanhg

SAYI : B.30.2.AKD.0.70.72.02/04-3586/ 16.09.2008*11154
KONU

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
MUDURLUGUNE

Antalya Milli Egitim Miidiirliigiiniin, Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Seda PARLADIR'm, "Okullarda Siddetin
Nedenleri ve Coziim Yollarina iliskin Ogretmen, Yonetici ve Ogrenci Goériisleri" konulu yiiksek
lisans tez galismasi g¢ergevesinde "Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak
Arastirma ve Arastirma Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Yonergesi'ne gore hazirlanan "Siddet
Kaynaklar1" ve "Siddet Tiirleri" 6l¢gme aracini Okullarda uygulayabilmesine iliskin 09.09.2008 tarih
23677 sayili yazisi ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Muharrem CERTEL

Rektor Yardimcisi
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T.C.
ANTALYA VALILIiGI
il Milli Egitim Miidiirliigii

SAYI : B.08.4.MEM.4.07.00.11.052-08/ 09.09.2008* 23677
KONU : Yiiksek Lisans Tez Calismas1 Anketi

AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Ogrenci Isleri Bagkanlhig
ANTALYA

ILGI: 24.07.2008 tarihli ve 8922 sayili yazimz.

Ilgi yazimizda sozii edilen, Universiteniz, Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri
Anabilim Dali, Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans programi Ogrencisi Seda
PARLADIR"'n "okullarda Siddetin Nedenleri ve Coziim Yollarina Iliskin Ogretmen, Yonetici ve
Ogrenci Goriisleri" konulu yiiksek lisans tez calismasi gergevesinde "Siddet Kaynaklar" ve "
Siddet Tiirleri" Ol¢me arcini ekli listede adi gecen ilirniz merkezinde (25) Ortadgretim
Kurumunda yonetici, 6gretmen ve Ogrencilere uygulama isteginiz "Milli Egitim Bakanligina
Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine Yonelik izin ve
Uygulama  Yonergesi" geregince, Midiirliigiimiiz inceleme komisyonu tarafindan
degerlendirilerek uygun goriilmiis olup, Midirliigiimiiziin 05.09.2008 tarihli ve 025347 sayili
onayl ve okullarda uygulanacak anket fonnlar Midiirliiglimiizce Miihiirlenerek ekte
gonderilmistir.

Bakanligimizin ilgili yonergesi geregi ve Y Onerge de belirtilen EK -1 taahhiitnamesi
dogrultusunda arastirmanin bitiminde sonu¢ raporunun iki Orneginin CD ortaminda
Miidiirliglimiiz kiiltiir biirosuna gonderilmesi hususunda;

Bilgilerinize ve geregini arz ederim.

Osman NURI GULAY
i1 Milli Egitim Miidiirii

EK: 1-1 adet onay
2-3 adet yonetici, 3 adet 6gretmen ve

3 adet 6grenci anketi
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T.C.
ANTALYA VALILIiGI
il Milli Egitim Miidiirliigii

SAYI : B.08.4.MEM.4.07.00.11.020-08/ 05.09.2008 *025347
KONU :Anket Uygulamasi

iL MILLI EGITIM MUDURLUGUNE
ANTALYA

Akdeniz Universitesi Rektorliigii, Ogrenci Isleri Daire Baskanhiginmn, Universite, Sosyal
Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yo6netimi ve Denetimi yiiksek lisans
programu dgrencisi Seda PARLAD1R'n "Okullarda Siddetin Nedenleri ve Coziim Yollarma Iliskin
Ogretmen, Yonetici ve Ogrenci Gériisleri" konulu yiiksek lisans tez calismasi ¢ercevesinde "Siddet
Kaynaklar" ve "Siddet Tiirleri" 6lgme an ;1 ekli liste adi gegen ilimiz merkezinde (25)
Ortadgretim Kurumunda yonetici, 6gretmen ve Ogrer :ilere uygulama istegi ile ilgili 24.07.2008
tarihli ve 8922 sayil yazilari, ekinde gonderilen arastirma yazilar1 ve anket formlar, Il Milli Egitim
Miidiirliigii Arastuma Degerlendirine ve Inceleme komisyonumuz tarafindan 04.09.2008 tarihinde
toplanarak "Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve
Arastirma Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Ydnergesi" esaslarina uygun oldugu tespit
edilmistir. Komisyonumuzca S6z konusu Anket uygulamasinin ¢aligma takvim i dogrultusunda,
ilgili yonergeye gore, ilirniz merkezinde belirtilen (25) ortadgretim kurumunda yonetici, 6gretmen
ve dgrencilere egitim-ogretimi aksatmadan uygulamnasi uygun goriilmiis olup,

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde, Valilik Makaminin 25.01.2007 tarih ve271 sayili
imza yetkisi devrine gore olurlariniza arz ederim.

Ahmet Sezai IRTEM
Miidiir a.
Miidiir Yardimcist
ey
OLUR d

o ?409/2 /ngéf
Osman»Nﬁg; _ﬁUEé,X ?

o Falrd
ff‘ﬂ Milli Egitim Mii /}m’u
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OZGECMIiS

Adi1 ve SOYADI : Seda PARLADIR
Dogum Tarihi ve Yeri :20.01.1976 - ISPARTA
Medeni Durumu : Bekar

Egitim Durumu

Mezun Oldugu Lise : Ankara Fen Lisesi

Lisans Diplomasi : Kog Universitesi Fen-Insani Bilimler Fakiiltesi —~Matematik Boliimii

Yiikseklisans Diplomasi:

Tez Konusu : Okullarda Siddetin Kaynaklarina fliskin Ogretmen, Yonetici ve
Ogrenci Gortisleri

Yabanci Dil / Diller  : Ingilizce

Bilimsel Faalivyetler:

19-31 Agustos 2007 : ‘Erasmus BASIC Intensive’ Programina katilim.

17-31 Agustos 2008: ‘Erasmus ACEP Intensive’ Programina katilim.

Is Deneyimi

Stajlar

Projeler

Calistign Kurumlar  : Milli Egitim Bakanlig1- Ogretmen (2001-2009)

Adres : Meydan Kavagi Mah. 1595 Sok. No:28 Goncagiil Evleri Sitesi C Blok
Daire: 10 ANTALYA

Tel. no :0.505.4523130



