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OZET

Taraflarin, karsilikli alacaklarini ayri1 ayri istemekten vazgecip, bunlar1 belli bir
siirenin sonunda takasa tabi kildiklar1 ve ancak s6zlesmenin sona ermesiyle birlikte bakiye
alacag talep edebildikleri isleyise cari hesap denmektedir. Ticaret hayatindaki gelismelere
paralel olarak ortaya ¢ikan “cari hesap” kurumu, giiniimiizde yaygin bir ifa yontemi olarak

kullanilmaktadir.

Bir sozlesme iliskisine dayali olarak kurulan cari hesap kurumunun birgok faydasi
bulunur. Cari hesap karsilikli ve miinferit 6demelerin Oniine gecer, bdylece sdzlesme
taraflarini, zaman kaybi ve gereksiz masraflardan kurtarir. Bu sebeple, para akisinin ¢ok
sik yasandigi ticari iglerde cari hesap dnem kazanmistir. Nitekim bankacilik islemlerinde

cari hesap siklikla karsimiza ¢ikmaktadir.

Ticaret Kanunu’muzda ayrintili sekilde diizenlenmis olmasina ragmen, cari hesap
sOzlesmesi bir¢ok tartismaya konu olmaktadir. Tartismalar, bu Onemli kurumun
giivenilirligini etkilemekte ve cari hesap sdzlesmesinin uygulama alanini1 daraltmaktadir.
Bu tartigmalarin oniine gecebilmek icin, cari hesap s6zlesmesinin hiikiimleri ayrintili bir

sekilde incelenmelidir.
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ABSTRACT

By a current account agreement parties may provide for bilateral settlement netting
of monetary claims and obligations arising from contracts entered into in the continuing
business relationship between the parties. In this case, the net balance of the claims and
obligations shall be the amount due. The law expressly provides that claims entered in a
current account (before netting) cannot be seized or be subject to a claim. Current account

agreement is frequently applied in business life.

Current account relation arises upon an agreement and it carries many benefits to
the parties of agreement. It prevents mutual and separate liquidation. Also it avoids time
loss and unnecessary expenses. Thence, current account agreement has become important
in transactions which have bilateral currency flow. As a matter of fact current account

agreement frequently appears in banking transactions.

In spite of it has been prolixity regulated in Turkish Commercial Code current
account agreement has been subject to many discussions in law doctrine. These discussions
have been affecting reliability of current account agreement and they restrict the
application field of current account agreement. To be able to discourage these discussions

provisions of the current account agreement have to be particularly analyzed.
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GIRIiS
Paranin kullanilmaya baglamasi insanlik tarihi agisindan bir doniim noktasi olmus
ve ticari iligkilerin gelismesi bu biiyiik bulusla birlikte ¢cok fazla yol almistir. Fakat bir siire
sonra, paranin fonksiyonlari da bazi noktalarda yetersiz kalmis, ticaret hayatindaki

birtakim ihtiyaclar1 karsilamak amaciyla bagka yollara ihtiya¢ duyulmus ve bu ihtiyaglar

degisik uygulamalar1 ve miiesseseleri beraberinde getirmistir.

Bu gelismeler sonucunda, dncelikle tacirler, birbirlerine olan bor¢larin1 6demek
icin para yerine, belirli bir alacagi belgeleyen senetleri kullanmaya baslamis; bu senetlerin
alacak hakki olarak kisiden kisiye devredilmesi, yani tedaviilii gibi yollara bagvurulmus;
daha sonra benzer amaglara hizmet eden ¢esitli yontemler ortaya c¢ikmustir. Iste bu
yontemlerden bir tanesi de cari hesaptir. Dolayisiyla, cari hesap ticaret hayatinin

teamiilleriyle ortaya ¢ikan bir ¢esit 6deme vasitasidir.

Ticari hayatta, siireklilik ve siirat ¢ok 6nemli bir yer tutar. Bu tiir iliskilerde iglerin
siiregelmesi asildir ve yapilan bir iglemi belirli veya belirsiz bir siire sonra bagka bir islem
takip eder; yapilan islemle is adamlar1 ya da tacirler arasindaki iliski hemen sona ermez.
Bu durumda, her bir iglem ya da iligkinin sonunda taraflar arasindaki alacaklilik-bor¢luluk
durumunu tasfiye edip karsilikli 6demelerde bulunmak pratik sonuglar vermez. Ayrica,
bazi zamanlar bu islem ve iliskilerden kaynaklanan alacaklilik-bor¢luluk iliskisinin
tasfiyesi hemen miimkiin olmayabilir. Nitekim ticaret ve is hayatinda, taraflarin 6deme
giicleri de zaman zaman degisiklik gdsterir'. Bunun sonucu olarak, hem nakit 6demelerin
yerini tutacak, hem de ticari iligkilerin siirekliligini temin edecek bir kurum olan cari
hesaba ihtiya¢ duyulmustur. Béylece cari hesap, oncelikle ticari islerdeki uygulamasi ile
tarih igerisindeki yerini almigs ve daha sonra, bu isleyise getirilen birtakim kurallar

sayesinde hukuken taninan bir miiessese haline gelmistir.

Cari hesabin iilkemizde kullanilmaya baslamasi ¢ok eskilere dayanmasa da, iktisadi
faydalar1 sebebiyle, bu uygulama iilkemizdeki ticari hayat acisindan da 6nemli bir yer
kazanmigtir. Tiirk Hukukunda cari hesap ETK ile birlikte hukuk mevzuatimiza girmis ve

bu donemden sonra uygulanmaya baglamistir. Bugiin yiirtirliikte olan Tiirk Ticaret Kanunu,

' MIMAROGLU, s. 1 vd.



87. ve 99. maddeler arasinda cari hesabin esaslarina yer vermektedir. TTK md. 87 ile cari
hesap sozlesmesinin tanimi yapilmis ve takip eden maddelerde cari hesapla ilgili diger
hiikiimler ayrintili olarak diizenlenmistir. Cari hesap, lilkemizde o6zellikle bankacilik
uygulamalariyla tanman bir yontemdir’. Fakat TTK’deki diizenlemeler, daha ¢ok is
adamlar arasindaki cari hesap iliskisine yonelik® oldugu i¢in, bunun sonucu olarak,
bankacilik alaninda uygulanan cari hesap sdzlesmeleri bir¢ok uyusmazligi ve tartismay1 da
beraberinde getirmektedir. Ozellikle yargi organlari, bankacilik alaninda cari hesap adi
altinda kurulan sozlesmeleri baska sozlesme tipleri olarak degerlendirmekte ve bu
sozlesmelerle 1ilgili uyusmazliklara TTK md. 87 vd. hiikiimlerini uygulamaktan

kagimaktadir®.

Su an igin, cari hesabin Tiirk Hukuku acisindan oturmus bir miiessese oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Nitekim bankacilik uygulamalarin1 bir tarafa birakip, TTK
kapsamindaki cari hesap sozlesmesini ele aldigimizda dahi sorunlar devam etmektedir.
Doktrinde cari hesap sozlesmesi konusunda 6nemli fikir farkliliklart mevcuttur. Belki de,
konuyla ilgili yargi kararlar1 bir biitiinliik olusturmadigi i¢in, farkli goriisler ortak paydada

bulusamamaktadir.

Cari hesabin esas olarak, pratik faydalariyla giinliik hayati kolaylagtirmasi
gerekirken, hukuki tartismalar icerisinde kafalarda soru isaretleri biraktig1 goriilmektedir.
Iste bu sebeple, cari hesapla ile ilgili genel bir gergeve ¢izmek ve cari hesabin yapi taslarini
tespit ve analiz etmek, belki bu soru isaretlerinin ortadan kalkmasini saglayabilir.

Calismamizin amaci da buradan hareketle belirlenmistir.

Cari hesap esas olarak, cari hesap sozlesmesi adi verilen ve taraf iradeleriyle
kurulan bir yapidan ibarettir. Cari hesap sozlesmesi, cari hesaba uygulanacak biitiin
hiikiimleri biinyesinde barindirdigi i¢in isleyisinin temel tasidir. Bu sebeple, cari hesap
sOzlesmesinin ayrintili olarak incelenmesi, isleyisle ilgili bircok sorunun ¢oziimiinii

kolaylagtiracaktir.

> KINACI, s. 374.
3 VURAL (Cari Hesap II), s. 216.

4 Bkz. TANDOGAN, s. 85 vd.



Calismamizda, cari hesap soOzlesmesinin hangi amaglarla kullanildiginin ve
fonksiyonlarinin daha agik sekilde anlagilabilmesi i¢in, Oncelikle cari hesap kavrami
incelenmistir. Daha sonra, cari hesap isleyisinin meydana gelmesini saglayan iradelerin
yansimasi, yani cari hesap sdzlesmesinin unsurlari, hukuki niteligi ve yapisi tartigilmigtir.
Bu incelemelerden sonra ise, cari hesap sozlesmesinin hiikim ve sonuglari {izerinde
durularak, isleyisin temelleri olusturulmaya calisilmistir. Son olarak, cari hesap
sOzlesmesinin sona ermesi ve sona ermesinin sonuglar1 baslig: altinda, cari hesap iligkisinin
hangi durumlarda ortadan kalkacagi ve bu durumlarin ortaya c¢ikardigi sonuglar

tartisilmistir.

Ayrica, incelememiz esnasinda yeri geldik¢e, yakin zamanda yasalagsacagina
inandigimiz, TBMM Adalet Komisyonu tarafindan kabul edilen, Tiirk Ticaret Kanunu ve

Tiirk Borglar Kanunu Tasarilarindaki degisikliklere de yer verilmeye calisilmigtir.



1. CARI HESAP KAVRAMI
1. CARI HESABIN TANIMI VE ESASI

Birbirleriyle uzun siireli olarak borg iligkisi igerisinde olan kisiler, zaman igerisinde
farkli hukuki iligkilerden dolay1 birbirlerine karsi birden ¢ok ve karsilikli alacaklara sahip
olabilirler. Bu tiir uzun siireli iligkilerde alacakli ve borg¢lu sifatlar1 siirekli olarak yer
degistirebilir. Onceden borglu olan taraf zamanla diger tarafa karsi alacakli sifatini
kazanabilir ve taraflar arasindaki borg¢lu-alacakli iliskisi bu sekilde degiserek siirlip
gidebilir. Bu iligkiler icerisindeki taraflarin, borg¢larimi miinferit 6demeler seklinde ifa
etmesi ciddi zaman ve masraf kayiplarina sebep olacaktir’. Taraflarin borglarmi miinferit
olarak 6demekten vazgegip, bunun yerine bu alacak ve borglar bir ¢esit takas islemine tabi
tutmalari, aralarindaki bor¢ doguran iliskiler agisindan c¢ok faydali ve pratik sonuglar
doguracaktir. iste bu sebeple, cari hesap kurumu ortaya cikmustir. Cari hesap, gereksiz
O0demeleri ve masraflar1 azaltip para hareketlerini frenlemeyi saglayan ve karsilikli

alacaklarin takas yoluyla® eritilmesini amaglayan bir ifa rejimidir’.

Cari hesabi teknik olarak, siirekli bir is miinasebetinde bulunan iki taraf arasindaki
alacak-borg iliskilerinde, bu iliskilerin, tek tek ¢6ziilmesi yerine, bir hesap altinda tutulup
belli bir dénem sonuna kadar ertelenmesi® ve bu alacak ve borglarin birbiriyle takas

edilerek tasfiyesini amaglayan bir isleyis olarak tanimlayabiliriz.

> VURAL (Cari Hesap I), s. 601.

Takas i¢in kanunda 6ngoriilen esaslardan farkli olarak, taraflar, ileride dogacak karsilikli alacaklarinin
kendiliginden takasa ugramasi konusunda sozlesme yapabilirler. OGUZMAN/OZ, s. 437; EREN, s. 1226;
TUNCOMAG, s. 1204. Kanaatimizce, cari hesap iliskisi igerisindeki takas islemi kanunun diizenledigi bir
takas sdzlesmesinden ibarettir.

7 CAMOGLU, s. 194; BASTUG/ERDEM, s. 185-186. Doktrinde kabul edildigi gibi, takas islemi ifa olarak
nitelendirilemez. Takas, ifa gereksinimini ortadan kaldiran bir hukuki ¢are olarak kabul edilmektedir.
TUNCOMAG, s. 1202; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1013. Fakat kanaatimizce,
takas ve yenileme (tecdit) gibi hukuki miiesseseleri icerisinde barindiran cari hesabi, bir c¢esit ifa
mekanizmasi olarak adlandirmak yanlis olmaz.

Onemle belirtilmelidir ki, burada hukuken bir erteleme s6z konusu degildir. Ertelemede, siire sona
erdiginde alacak talep edilebilirken, cari hesapta ise hesap devresi sonunda alacak takas ve tecdit ile
ortadan kalkar. S6zlesmenin sonunda ortaya ¢ikan nihai bakiye ise diger alacaklardan bagimsiz miistakil
bir alacaktir. Bkz. HELVACI (ULGEN, Ticari Isletme Hukuku), s. 534; VURAL (Cari Hesap II), s. 207.
Ayrica, borcun ertelenmesi (tecil) kavrami i¢in bkz. OGUZMAN/OZ, s. 240-241; EREN, s. 911-912;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 804.



Cari’ hesap, TDK sozliigiinde “iki taraf arasinda siiriip giden alacak verecek
islemlerinin tutulan hesabr” seklinde tanimlanmaktadir'®. Tabi ki bu tamim cari hesabin
hukuki anlamini karsilamaya yeterli degildir. Bu tanim ancak bir muhasebe yontemi olarak

da kabul edilen cari hesab1 agiklamak i¢in kullanilabilir'".

Cari hesap, ilk olarak kullanilmaya baslandigi donemlerde, bir¢cok alacagin bir
defterde toplanmasi yonteminden olusan bir muhasebe uygulamasiyken, zamanla hukuki
etkilere maruz kalmigtir. Bu sebeple, cari hesabin hukuki tarafi yaninda muhasebe
uygulamasi olarak ikinci bir yonii daha bulunmaktadir. Hatta cari hesaba uygulanan
hiikiimlerin muhasebe kurallarinin hukuki ilkelerle kaynasmasindan dogdugu bile
sOylenebilir. Bu sebeple, cari hesabin hukuki yonii incelenirken, zaman zaman muhasebe

uygulamalarinin da géz 6niinde tutulmasi gerektigi belirtilmektedir'®.

Diger taraftan TTK’de diizenlenen cari hesap sozlesmesi ile muhasebe
uygulamasinda yaygin olarak kullanilan cari hesap yonteminin, isim benzerligi ve birgok
ortak yonlerinin bulunmasina karsilik, farkli kavramlar olduguna TTK’nin cari hesap

hiikiimleriyle ilgili Adliye Enciimeni Mazbatasi’nda agikca isaret edilmistir'.

“Cari” kelimesi gliniimiiz Tiirk¢e’sinde ¢ok sik kullanilan bir terim degildir. Arapga kokenli olan bu
kelime “gecerli olan, yiiriirliikte olan” ve “akan” anlamlarimni tagimaktadir. www.tdk.gov.tr (15.03.2009).

www.tdk.gov.tr (15.03.2009). Cari hesap ilk olarak ticaretin gelismis oldugu Italyan sehirlerinde
kullanilmaya baslandig1 igin, bu terimin degisik dillerde tasidig1 isim de Italyanca mengelidir.
Italyanca’da “conto corrento” seklinde ifade edilmekte olup, Fransizca’ya “compte-courant”, Almaca’ya
“Kontokorrent”, Ingilizce’ye “current account” olarak yerlesmistir. Bkz., TOKSAL, s. 6.

Muhasebe uygulamasi olarak kullanilan cari hesap, hukuki anlamda bahsettigimiz cari hesaba gore
birtakim farkliliklar tagimaktadir. Bu farkliliklar i¢in bkz. ALTUG, s. 167 vd.

2. TOKSAL,s. 1-2.

Cari hesap sozlesmesinin gerekgesi: “Tatbikatda miihim tereddiit sebeplerinden birisi de kanunun anladig:
manadaki cari hesap akdiyle, sadece muhasebe bakimindan, taraflar arasinda cari hesap durumunun
bulunmasi halleridir. Kanunun anladigi manadaki cari hesap akdi varlif1 ancak taraflarin birbirinden
alacaklarini ayr1 ayri istemekten vazgeemis olduklarini kararlagtirmis bulunmalarina baghdir. Halbuki
tatbikatda taraflar arasinda devamli miinasebetler bulunan bir¢ok hallerde, alacaklar verecekler bir
hesapta toplanmakta ve fakat taraflar bu hesaba dahil bulunan alacaklari birbirinden istemek hakkindan
vazge¢mis bulunmamaktadirlar. Boyle hallerde de hesabi cari miinasebetinin mevcut oldugu iddialart ileri
siriilmekte ve birtakim zorluklar meydana ¢ikmaktadir. Biitiin bu tereddiitleri 6nlemek iizere
mukavelenin muteber olmasinin yazili sekle bagli tutulmasi uygun bulunmus...” AKYAZAN, s. 1003,
dn. 1. Cari hesap sozlesmesi ve muhasebe uygulamasi olan cari hesap arasindaki benzerlik ve farkliliklar
icin bkz. KAYAR (Faiz), s. 65 vd.



Cari hesap, sozlesmeyle olusan bir iliskidir'*. Taraflar arasindaki bu iliskiyi kuran
s0zlesmeye “cari hesap sézlesmesi” denmektedir. Cari hesap sdzlesmesi esas olarak, baska
hukuki iligkilerden dogan borglarin ifasina yardimer olmak i¢in kurulur; bir bakima cati
gbrevi goriir ve baska sozlesme iligkilerinden dogan borg¢larin bu ¢ati altinda tasfiyesini
amaglar. Bu sebeple, cari hesap sdzlesmesiyle kurulan iligkinin isleyisinde olmas1 gereken,
bagska alacak ve bor¢ doguran sdzlesmelerin Varhgldlr15 . Mesela, farkli is kollarinda ¢alisan
iki tacirin birbiriyle siirekli bir ticari iliski icerisinde oldugunu varsayalim. Taraflardan
birisi karsisindakine malzeme satarken, digeri ise ona diizenli olarak teknik yardim
saglamaktadir. Bu durumda taraflar arasinda satim ve hizmet sozlesmelerinden
kaynaklanan borclar séz konusudur. Iste cari hesap, bu hukuki iliskilerden kaynaklanan
alacak ve borglarin tasfiyesi amacina hizmet eden sozlesmesel bir iligkidir. Bu sozleme
iligkisinin taraflar acisindan ortak amaci, karsilikli ve siirekli is veya hizmet ilisgkisi i¢inde
olan kisilerin satilan mal, yapilan is veya hizmet dolayisiyla her defasinda tekrarlamak
zorunda olduklar islem ve ddemelerden kurtulup, emek, zaman ve gereksiz masraflar

yoniinden avantaj saglamalaridir'®.

Uygulamada cari hesap, daha ¢ok tacirlerle bankalar arasindaki bor¢ ve alacak
islemlerinin kalem ve tarih sirastyla yazildig1 bir hesap bi¢imidir'’ ve genelde karz akdiyle
bir arada bulunur. Buna gore, cari hesapta bir alacak bir de bor¢ boliimii s6z konusudur.
Miisterinin, yani tacirin yatirdig1 paralar, tigiincii kisilerin miisteri adina yatirdiklari, gelen
havale, ¢ek ve senet tahsilati, temettii, faiz kuponlar1 tahsilati ve —alacak bakiyeli
hesaplarda- alinan faizler hesabin alacak boliimiine kaydedilir. Misteri adina yapilan
O0deme ve cikarilan havaleler, ¢eklerin kesidesi sonucu bankanin yaptig1 édemeler, borg
faizleri, vergi ve masraflar da hesabin bor¢ boliimiine yazilir. Bu durumda, banka ve
miisteri arasinda boyle bir hesap bulundugu takdirde, taraflardan biri -6rnegin tacir-, girisi
yapilmis belirli bir havalenin banka tarafindan kendisine 6denmesini isteyemez. Ciinki

cari hesap iligkisinin bulundugu yerde taraflar, iliskinin sona erdigi ana kadar karsilikli

" KAYAR (Faiz), s. 64; KINACI, s. 373.

¥ KAYTAZ,s. 3779.

' KAYAR (Faiz), s. 63.

Doktrinde, bankalarin kullandig1 cari hesaplarla TTK’de diizenleme alani bulan cari hesap s6zlegsmesinin

yanlica isim benzerligi gosterdigi, banka cari hesaplarinin muhasebede kullanilan cari hesap yonteminden
ibaret oldugu yoniinde bir goriis bulunmaktadir. AKYAZAN, s. 1003.



alacaklarini talep etmekten vazgegerler'®.

2. CARI HESABIN TARIHCESI

Cari hesabin dogusu, Italyan ticaret sehirlerinin kuruldugu 12. vyiizyila
dayanmaktadir’. Her ne kadar doktrinde cogunlukta olan goriis bu fikri benimsese de,
miiessesenin dogusu ile ilgili farkli iddialar mevcuttur. Ozellikle, Roma hukukunda cari
hesaba benzetilen birtakim miiesseselerin varligi s6z konusudur®. Fakat bu benzerlikler

cari hesabin Roma hukukunda tanindigini ispat edecek giite degildir®'.

Cari hesabin dogdugu donemdeki Oncelikli amacinin, tacirleri yol tehlikelerine
kars1 korumak oldugu sdylenmektedir. Buna gore, 12. yiizyil ticaret hayatinin yapisindan
dolayi, tacirlerin siklikla seyahat etmesi gerekiyordu. Fakat bu doénemde, tacirler
sehirlerarast ulagim esnasinda zaman zaman ciddi tehlikelere maruz kalabiliyorlardi. Bu
sebeple tacirler, bor¢larini nakit 6demelerle kapatmak yerine, alternatif 6deme yontemleri

arayisina girmislerdi. Bunun sonucunda da cari hesap kurumu dogmustur®.

Cari hesap, baslangigta herhangi bir hukuki diizenlemeye ya da kurala bagl
degilken, siiregelen uygulama sonucunda zamanla belirli adetler olusmaya baglamigtir. Bu
adetler sonucu cari hesabin hukuk alanina girisi, uzun bir siire¢ tutsa da nihayet 18.
yiizyilin sonlarinda gergeklesmistir™. Diger taraftan Anglo-Sakson hukuk sistemini kabul

eden tilkelerin cogunlugu cari hesab1 bir banka uygulamasi olarak kabul ederek, “common

YUKSEL, s. 88-89; “...TTK’nin 87 vd. maddeleri uyarinca cari hesap sozlesmesi, hesap kesilmeden
alacak talep edilemeyecegine dair bir anlagsmadir. TTK’nin 95. maddesi uyarinca, cari hesap kesilmeden
once taraflardan higbiri alacakli veya bor¢lu sayilmaz. Diger bir anlatimla, cari hesaba giren alacak
muaccel olmadigidan, tek basina talep edilemez...” Y. 19. HD. 04.03.1994, 1993/4547 E. 1994/1990 K.,
(KAYAR (Faiz) , s. 63).

19 CAMOGLU, s. 193; TOKSAL, s. 5 vd.; FRANKO (Sona Erme), s. 271.

2 Cari hesap uygulamasmin ilk ¢aga kadar uzandigi ve bu miiessesenin Roma hukukunda isa’dan once

dordiincii ¢agin ortasindan beri banker olarak faaliyette bulunan “argentarii’ler” tarafindan gelistirildigi
hakkindaki goriis i¢in bkz. KINACI, s. 374; VURAL (Cari Hesap 1), s. 601.

*' TOKSAL,s. 5.

* IMREGUN, s. 107; TOKSAL, s. 6.

2 IMREGUN, s. 107; TOKSAL, s. 6.



law”** hiikiimlerine tabi olan bu kurumu hala kanunlarinda diizenlememislerdir®.

Cari hesap, ticari hayattaki orf ve adetler sonucu ortaya ¢iktig1 icin ticari hayatin bir
¢ocugu olarak kabul edilmektedir®. Diger taraftan, bu isleyis ilk ortaya ¢iktigi donemlerde
bir¢ok alacagin bir deftere kaydedilmesi usuliinden ibaret bir muhasebe uygulamasiyken,
zaman icerisinde hukuki acidan da 6nem kazanmistir. Onceden sadece bir muhasebe
meselesi olan cari hesap, bugiin i¢in ayn1 zamanda 6nemli bir hukuk meselesi haline

gelmistir®’,

3. CARI HESABIN FONKSIYONLARI
3.1. Odeme Araci Olmasi
Cari hesap sozlesmesinin iktisadi amaci, karsilikli ig iliskisi igerisinde bulunan
kisilerin 6deme islemlerini kolaylastlrmaktlrzg. Dolayisiyla buradan yola ¢ikarak, cari
hesabin oncelikli fonksiyonunun bir 6deme aracit oldugu séylenebilir”. Taraflar, cari hesap

sOzlesmesi yaparak aralarinda dogan alacak-borg iliskilerini sonlandirmay1 amagclarlar.

Giliniimiizde cari hesap, borglarin ifasinda sagladigi kolayliktan dolayr énemli bir
O0deme araci haline gelmistir. Burada taraflar, birbirlerine kars1 olan alacak ve borg¢larini
nakden odemek suretiyle tasfiye etmek yerine, hesaben ©deme yolunu tercih
etmektedirler’’. Bu 6deme yontemine gore, taraflarin birbirlerindeki alacaklar takas yolu

ile eritilir ve sozlesme siiresince taraflar arasinda bir para borcu ortaya g¢ikmaksizin

# “Common Law”, kanunlarin veya idari otoritelerin koyduklar kurallar yerine yargi kararlari ile sekillenen

ve gelisen, tiirkcesi “ortak hukuk™ olarak adlandirilan, hukuk sistemini ifade eder. Bugiin i¢in basta
Ingiltere olmak iizere, Amerika Birlesik Devletleri, Pakistan, Hindistan, Kanada, Irlanda, Yeni Zelanda,
Avustralya ve Hong Kong’da genis bir uygulama alani vardir. http://en.wikipedia.org/wiki/Common_law
(15.05.2009)

» Bkz. TOKSAL, s. 7; VURAL (Cari Hesap 1), s. 602.
¥ KINACI, s. 374.

7 TOKSAL, s. 1 vd.; VURAL (Cari Hesap I), s. 601.
2 KINACI, s. 373; VURAL (Cari Hesap I), s. 602.

¥ BAHTIYAR, s. 164; KAYAR (Faiz), s. 63.

3% BOZER/GOLE, s. 161.



alacaklarin tek bir kaleme cevrilmesi amagclanir’’. Sonucta, belirli bir siire icerisinde
dogmus olan biitiin alacaklar, nakden 6deme yerine hesabin kendine 6zgii mekanizmasiyla

ifa edilmis olurlar.

3.2. Kredi Saglama Fonksiyonu

Iktisadi acidan kredi, herhangi bir kimseye ddiing para veya bedelinin daha sonra
verilmesi kaydiyla mal veya hizmet verilmesine denir’>. Cari hesap sézlesmesi, taraflarin
alacak ve borglarini bir 6deme diizenine tabi tutar. Muaccel olan bor¢lar, cari hesaba dahil
olduktan sonra, bunlar1 talep etme hakki belirli bir siirenin sonuna kadar ertelenir. Bu
durumda, bor¢lunun borglandigi bedeli belli bir stire daha kullanabilecegi ve bu bedeli
farkl1 alanlarda degerlendirebilecegi aciktir. iste bu durum, cari hesabin kredi saglama
fonksiyonunu gostermektedir’. Her ne kadar bu sonug dolayli olarak ortaya ¢ikmus olsa

da, cari hesabin inkar edilmemesi gereken bir faydasidir.

Doktrinde, cari hesabin kendiliginden kredi saglama fonksiyonun bulunmadigi, cari
hesap disinda bagka bir anlagmanin —bir kredi anlagsmasinin- bu amaca hizmet ettigi, cari
hesabin ise sadece bu kredi anlasmasindan kaynaklanan borglarin ifasinda birtakim etkiler
meydana getirdigi belirtilmektedir’®. Kanaatimizce bu goriis yerinde degildir. Nitekim
yukarida da belirtildigi gibi, kredi saglama islemi yalnizca nakit para temin isleminden
ibaret degildir. Belirli bir hizmet ya da mal karsiliginin bir siire ertelenmesi de kredi olarak
kabul edilmektedir. Bu durumda, cari hesaba giren bor¢larin nakit olarak ddenmesinden
vazgecilerek, hesap devresinin sonuna kadar ddemelerin ertelenmesi cari hesapta kredi
saglama fonksiyonuna en agik ornektir. Diger taraftan, hesap devreleri sonunda alacak ve

bor¢larin mahsup edilmesi sonucu ortaya c¢ikan bakiye alacagi, bir sonraki dénem ig¢in

krediye konu ilk alacak kabul edilebilir.

3 EDGU (Sozlesme), s. 255.

http://investowords.com/1193/credit.html(18.09.2008);
http://www.businessdictionary.com/definition/credit.html (18.09.2008); www.tdk.gov.tr (18.09.2008).

33 Doktrinde, taraflarin birbirine, anlasma siiresince devam eden bir kredi sagladiklari belirtilmektedir.

EDGU (Sozlesme), s. 255; KAYAR (Faiz), s. 63; VURAL (Cari Hesap I), s. 602.

3* TOKSAL, s. 24.
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3.3. Garanti Fonksiyonu

Cari hesabin garanti fonksiyonu, taraflara teminat saglamasi olarak kabul edilir.
Cari hesap igerisinde taraflarin karsilikli alacaklar1 ve bor¢lari bulunmaktadir. Bu durumda,
bir tarafa ait alacaklar yine o tarafin borglari ile teminat altina alinmis olur®>. Cari hesabin
bir ¢esit takas rejimi oldugu kabul edildigine gdre, bu sonuca varilmasi pek dogaldir.

Nitekim takas miiessesesi i¢in de teminat fonksiyonundan bahsedilir.

Diger taraftan, cari hesabin garanti fonksiyonu tartisma konusudur. Ciinki
taraflarin cari hesapta alacak ve bor¢larinin bulunmasi i¢in sart olan taraflar arasindaki
miistakil anlagsmalardir. Cari hesabin kendiliginden bor¢ ve alacak dogurmamaktadir. Cari
hesap sozlesmesi yapildiktan sonra, taraflar bor¢ doguran anlagmalar1 yapip yapmama
konusunda tamamen serbesttirler. Bundan dolayi, taraflardan biri alacakli oldugu halde
kendisini borglandiracak hicbir islem yapmayabilir. O zaman, salt cari hesap iliskisinin

varlig1 garanti fonksiyonu i¢in yeterli degildir.

Garanti fonksiyonundan s6z edebilmemiz i¢in karsilikli alacak ve borg¢larin mevcut
olmas1 gerekir. Cari hesabin vazgecilmez Ozelliklerinden biri, alacaklarin ve borglarin
karsilikli olma karakteridir. Fakat karsiliklilik fiilen gerceklesmese de, gerceklesme
olasiligimin hukuken mevcut olmasi yeterlidir. Bu sebeple, cari hesap iliskisinde sadece ve
siirekli olarak taraflardan birinin alacakli olmasi imkan dahilindedir. Bundan dolayi,
doktrinde, cari hesapta bir garanti fonksiyonundan =ziyade, bir garanti etkisinin
bulundugunu 6ne siiriilmektedir. Bu goriise gore, garanti fonksiyonunu isleyisin zorunlu

bir unsuru olarak degil, uygulamasimdan dogan bir fiili sonug olarak kabul etmek gerekir™.

4. TURK HUKUKUNDA CARIi HESABIN DUZENLENISI

Cari hesabin Tiirk hukukundaki yeri diger tilkelere nazaran daha yenidir. Osmanli
doneminde tacirlerin cari hesap yontemini kullanmadiklari ve bunun yerine, karsilikli
borglarini takas suretiyle sonlandirdiklar1 bilinmektedir. 1850 yilinda kabul edilen ilk

ticaret kanunumuz “Kanunname-i Ticaret” dahi cari hesap miiessesesine yer vermemistir.

* EDGU (Sozlesme), s. 255; VURAL (Cari Hesap I), s. 603. “Cari hesap taraflar igin bir giivence
olusturmakta ve ayrica giivence tesisinin gerektirdigi masraf ve yiikiimliiliklerin de oniine gegmektedir”.
KAYAR (Faiz), s. 63.

3% TOKSAL, s. 25-26.
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Cari hesabin bu doénemde kullanilmamasmin en ©6nemli sebepleri olarak, Islam
Hukuku’ndaki faiz yasagi ve o donemde cari hesap konusunda hukuki bir diizenlemesi
bulunmayan Fransiz hukuku etkisindeki Osmanli’nin kuruma yabanci olmasi kabul
edilebilir’’. Cari hesap, hukukumuza ancak, 1926 tarihli Ticaret Kanunu’nun 782-796.

maddeleri icerisinde diizenlenerek girebilmistir’.

Cari hesap, su an yiriirlikte bulunan 1956 tarihli TTK’nin 87-99. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. 1956 sayili kanunla birlikte, 6ziine ¢ok ciddi bir miidahale
yapilmasa da, tigiincii kisilerin bakiyeyi haczi ve ETK doneminde tartismalara sebep olan
“yenileme” gibi konularda baz1 degisiklikler ve ilaveler gerceklesmistir. Ayrica BK, IiK
gibi diger kanunlarimizda da cari hesaba iliskin birtakim diizenlemeler mevcuttur’.
BK’deki hiikiimler, TTK’deki hiikiimlerin ayrilmaz bir parcasi ve tamamlayict unsuru
olarak kabul edilmelidir. Dolayisiyla, cari hesap miiessesesini aciklarken, BK’nin ilgili

hiikiimlerinin miiesseseye etkisini de ayrica belirtmek gerekir.

Doktrinde, cari hesabi diizenleyen sistemlerin baslica ii¢ grup altinda toplanmasi
gerektigi belirtilmektedir. Bunlar; cari hesap hakkinda mevzuatinda ayr1 bir diizenleme
olmayan ve isleyisi “common law” hiikiimlerine tabi kilan Anglo-Saxon {ilkelerinin; cari
hesab1 bir biitiin olarak diizenlemeyip, yalnizca isleyis ile ilgili miinferit hiikiimlere yer
veren Fransa ve Isvicre gibi iilkelerin; son olarak, bizim de dahil oldugumuz ve cari hesap
isleyisini bir biitlin olarak ayrica mevzuatlarina dahil etmis olan Almanya (HGB § 355-
377), Japonya (1951 tarihli Japon Ticaret Kanunu md. 529-534), Italya (Italyan Medeni
Kanunu md. 1823-1833, 1852-1857) gibi iilkelerin sistemleridir®.

Esasen Tiirk Hukukunda, cari hesabin, bir¢ok iilke mevzuatina nazaran daha genis
diizenlendigi goriilmektedir. Fakat bu genis diizenleme alanina ragmen, cari hesabin

uygulamasinda hala baz1 tereddiitlerin ve farkliliklarin oldugu goriilmektedir.

37 TOKSAL, s. 7.

Bu maddelerdeki hiikiimler, basta STK esas olmak iizere Arjantin ve miilga Italyan Ticaret
Kanun’larindan faydalanarak hazirlanmigtir. KARAYALCIN, s. 577 dn. 7.

3 BK md. 115, md. 122/11I; [iK md. 68/b, md. 150/1 maddeleri cari hesapla ilgili hiikiimler igermektedir.

% Bkz. VURAL (Cari Hesap I), s. 601-602; KARAYALCIN, s. 576.
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2. CARI HESAP SOZLESMESI VE UNSURLARI
1. CARI HESAP SOZLESMESI

Ticaret Kanunu’muzda cari hesaba iligkin hiikiimler 87. maddede, cari hesap
s0zlesmesinin tanimiyla birlikte baglar. Bu tanima gore, iki kimsenin para, mal, hizmet ve
diger hususlardan dolay1 birbirlerindeki alacaklarini ayri ayr istemekten karsilikli olarak
vazgecip bunlar1 kalem kalem zimmet ve matlup sekline ¢evirerek hesabin kesilmesinden
cikacak bakiyeyi isteyebileceklerine dair bulunan sozlesmeye cari hesap sozlesmesi

denir*.

Cari hesap sozlesmesi, cari hesap iliskisinin meydana gelmesini saglayan kurucu
sozlesmedir. Bu s6zlesme sayesinde taraflar, miiessesenin igerigini belirleyebilirler. Fakat,
belirlenebilecek noktalar sinirsiz degildir. Cilinkii kanun, cari hesaba uygulanacak
hiikiimlerin bir boliimiinii ayrintilariyla birlikte, emredici olarak diizenlemistir. Bu
hiikiimler sdzlesmenin ve miiessesenin kendine 6zgli yapi taslaridir. Bunlarin, taraflarin
rizalart ile degistirilmeleri miimkiin degildir. Aksi takdirde, cari hesabin tipikligi yani
kendine 6zgiiliigii ortadan kalkar. Oyleyse, taraflar kanunda belirtilen emredici hiikiimleri
degistirecek sekilde bir diizenlemeye gidecek olurlarsa, ya bu hiikiimler hi¢ yazilmamis
kabul edilmeli ya da sozlesme BK md. 20/II’ye istinaden hiikiimsiiz sayilmalidir®.

Sozlesmeyle ilgili emredici hiikiimler agagida yeri geldikg¢e acgiklanacaktir.

' TTK md. 87’ye denk gelen TTKT md. 89°da, cari hesap sozlesmesinin tanimu, dilde yapilan sadelesmeler

disinda 6nemli bir degisiklik yapilmadan, korunmustur. TTKT md 89/1, “Iki kisinin herhangi bir hukuki
sebep veya iliskiden dogan alacaklarmi teker teker ve ayri ayri istemekten karsilikli olarak vazgecip
bunlar1 kale kalem alacak ve bor¢ sekline cevirerek hesabin kesilmesinden sonra ¢ikacak artan tutar
isteyebileceklerine iligkin sozlesme cari hesap sozlesmesidir.” seklindedir.
http://www.kgm.adalet.gov.tr/tbmmgk/ttk.pdf (15.05.2009).

Tasarida genel olarak, cari hesap isleyisi ile ilgili ¢ok kapsamli bir degisiklik gerceklesmemistir. Bu
durum madde gerekgesinde su sekilde ifade edilmektedir: “Eski bir kurum olan cari hesapta herhangi bir
degisiklik yapilmamustir. Ciinkii yabancit ve yerli 6greti ile mahkeme kararlarinda bu kurumu
temellendiren ilkelerde ve diizeni kuran kurallarda bir gelismeye rastlanmamaktadir. Bircok devlet
kurumlarinda cari hesaba ya hicbir yer verilmemis ya da anilan kurum birka¢ madde ile diizenlenmistir.
Ogretideki tek yeni yaklasim cari hesap sozlesmesinin hesaba gecirme, yenileme, déniistirme ve takas
gibi birgok sozlesmeyi icermesidir. Ayrica, yazili sekil sartin1 kaldirma, taraflardan birinin tacir olmasi
sartin1 getirme gibi yillarin birikimi ile bagdasmayan degisikliklere de gerek goriilmemis, sadece bazi
maddelerle aciklik saglayan, amaca uygun degisikliklere yer verilmemistir”. Diger taraftan, TBMM
Adalet Komisyonu’nun yaptigi son bir degisiklikle bilesik faiz uygulamasinin sona erdirilmesi s6z
konusudur. Bundan dolayi, TTKT md. 96 hiikmiine gore cari hesapta ara bakiyelere dahi faiz
isletilemeyecektir.

2 TOKSAL, s. 16.
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Diger taraftan, cari hesap sozlesmesiyle ilgili hiikiimlerin bircogu emredici hukuk
kurallar1 olmadig1 i¢in, taraflar yapacaklar1 sézlesmeyle, bu hiikiimlerin aksine diizenleme

yapabilirler®.

Daha once de belirttigimiz gibi, cari hesap sdzlesmesi bir ¢ati konumunda olup,
taraflarin karsilikli bor¢larinin tasfiyesine hizmet eder. Fakat, bu s6zlesme taraflar arasinda
herhangi bir bor¢* dogurmaz. Cari hesap sézlesmesine konu borglarin dogumu, taraflarin
yapmis oldugu diger sozlesmelerden, O6rnegin satim sdzlesmesi, hizmet sézlesmesi vs.

kaynaklanmaktadir.

Iki kisi arasinda birden ¢ok cari hesap sdzlesmesi yapilabilir. Bu durumda, yapilan
her cari hesap sézlesmesi digerlerinden bagimsiz olarak islem goriir”’. Boyle bir uygulama
sO0z konusu olursa, hangi cari hesap sozlesmesine hangi alacaklarin girecegi konusunda
yapilacak ayrintili bir s6zlesme taraflar agisindan faydali olur. Aksi takdirde, sozlesmeler

arasinda karisiklik ortaya ¢ikabilir.

Uygulamada kullanilan cari hesap sozlesmesinde 6zellikle, cari hesaba girecek ya
da hesap disinda kalacak alacaklarin neler oldugu, faiz miktari, s6zlesmenin baglangic
zamani ve siiresi ile ilgili hiikiimlere rastlanilmaktadir. S6zlesmede hesap devrelerinin de
belirlenmesi miimkiindiir*®. Taraflar, bu konulardaki iradelerini sOzlesmeye serbestce
yansitirlar. Fakat bankalarin kullandiklar1 cari hesap sézlesmeleri, banka tarafindan genel

islem sartlar®’ seklinde diizenlendigi icin, sdzlesmenin kars: tarafinin bu tiir sézlesmeler

“ KINACI, s. 373.
* Burada belirtilen borg terimi, dar anlamda borg iliskisini ifade etmektedir. Alacaklinin bor¢ludan istemeye

yetkili oldugu, bor¢lunun da yerine getirmek zorunda oldugu bir tek edime dar anlamda borg iligkisi
denir. Bkz. EREN, s. 23-24.

# VURAL (Cari Hesap I), s. 608.

% KINACL s. 375-376; VURAL (Cari Hesap I), s. 608.
47" Taraflardan birisinin 6nceden belirleyip tespit ettigi ve sozlesmenin kurulmasi sirasinda diger tarafa
sundugu tiplestirilmis, standartlastirilmis sartlara ya da hiikiimlere, genel islem sartlar1 denilmektedir. Bu
tip sozlesmeler iizerinde miizakere etme imkani bulunmadigi i¢in sézlesmenin karsi tarafi, genel islem
sartint ya kabul edecektir ya da reddedip, s6zlesme yapmaktan g¢ekinecektir. EREN, s. 197. Ayrica
konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 154 vd.
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{izerinde miizakere etme imkan1 bulunmamaktadir®®,

2. UNSURLARI

2.1. Taraflarin Anlasmasi

2.1.1. Genel olarak

Cari hesap sozlesmesi, iki tarafin karsiliklt ve birbirine uygun irade beyaniyla
kurulur. Cari hesap sozlesmesi teknik anlamda bor¢ doguran bir sdzlesme olmadigi igin
bor¢ doguran sozlesmelerden farkli olarak, taraflarin belirlemeleri gereken bir edim ya da
semen sO0z konusu degildir. Bu durumda taraflar, birbirlerindeki alacaklarini ayri ayri
istemekten karsilikli olarak vazgecgip, bunlar1 kalem kalem zimmet ve matlup sekline
cevirerek hesabin kesilmesi sonucu ¢ikacak bakiyeyi isteyebilecekleri konusunda

anlasirlar.

2.1.2. Sozlesmenin sekli

TTK md. 87/I1 uyarinca, cari hesap sozlesmesinin yazili olarak yapilmasi
gerekmektedir. Cari hesap sozlesmesi i¢in ongdriilen yazili sekil, gegerlilik sarti oldugu
icin bu sekle uyulmadan yapilan sozlesmeler gecerli olmaz'’. Diger taraftan cari hesap
sOzlesmesinin gecerliligi i¢in, taraflarin sézlesme yapma yoniindeki iradelerini yazili
olarak beyan etmeleri yeterli olup, bundan bagka bir konunun sdzlesmede belirtilmesi
gerekmemektedir. Taraflar, isterlerse cari hesabin hangi hukuki iligkilere uygulanacagini

acikca belirleyebilirler. Fakat bodyle bir diizenlemenin yapilmamasi sdzlesmenin

# NERAD, s. 170 vd. Borglar hukukunun temel ilkelerinden birisi esitlik ilkesidir. Sozlesmelere taraf olan

kisilerin ekonomik ve sosyal durumlarina bakilmaksizin, kanun 6niinde birbirine esit oldugu kabul edilir.
EREN, s. 19-20. Oysaki genel islem sartlarinin s6z konusu oldugu sézlesmelerde taraflar esit statiide
degildir. Nitekim genel islem sartlarin1 dayatan taraf, kendi menfaatlerine gore diizenlemeler yaparak,
sozlesmenin kargi tarafina gore gii¢lii bir hukuksal duruma sahip olmak isteyecektir. Buna karsilik
sozlesmenin karsi tarafi, ¢ogu zaman genel islem sartlarinin anlami ve 6neminden, ortaya g¢ikaracagi
aleyhe sonuglardan haberdar bile degildir, fakat s6zlesme kurulurken kendi aleyhine olan bu hiikiimleri
kabul ettigi varsayildigindan bunlarla bagl kabul edilecektir. Bundan dolayi, genel islem sartlarinin
iceriginin denetlenmesi ve sozlesmenin zayif tarafinin koruma altina alinmasi sosyal hukuk diisiincesi
bakimindan yerinde olacaktir. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 159 vd.; NERAD, s. 171.
Nitekim TKHK md. 6, bu diisiinceden yola ¢ikarak, tiiketiciler aleyhine haksiz sartlar igeren genel iglem
sartlarindaki bu hiikiimlerin baglayici olmadigimi agik olarak ifade etmistir. Ayrica, TTK’de tasima ve
sigorta sozlesmelerinin diizenlendigi 766. ve 1266. maddelerde, tasitan ve sigorta ettiren ayni kapsamda
korunmaya calisilmistir. Diger taraftan, Borglar Kanunu’nda genel islem sartlariyla ilgili hi¢bir hiikiim
yer almamaktadir. Ancak, TBKT “Genel Islem Kosullar1” bashkli 20-25. maddeleri ile genel islem
sartlarmi diizenleme altina almig ve bu tiir s6zlesmelerde sdzlesmenin karsi tarafint korumaya yonelik bir
prensip benimsemistir. Umariz, tasarmin yasalagmasiyla birlikte, bu alandaki bosluk da doldurulmus
olacaktir.

¥ KAYAR (Faiz), s. 64. Alman hukukunda cari hesap sozlesmesinin gegerliligi herhangi bir sekil sartma

bagli degildir. ARKAN, s. 339.
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gecerliligini etkilemez. Taraflar, sozlesmenin hangi alacaklar i¢in gegerli oldugunu yazili
olarak belirtmezlerse, miiessesenin yapisina uygun oldugu miiddetce, sozlesmenin
kuruldugu tarihten sonra taraflar arasindaki hukuki islemlerden dogan biitiin borg iligkileri
cari hesaba dahil kabul edilir. Sonug olarak, cari hesap s6zlesmesi metninde yer almasi
gereken ve soOzlesmenin gegerliligini saglayacak unsur, taraflarin, aralarindaki borg
iliskilerini cari hesap soOzlesmesi ile tasfiye etmek istedikleri yoniindeki irade

acgiklamasidir. Bunun disinda ek bir sart aranmamaktadir.

Doktrinde, cari hesap sozlesmesinin birtakim asgari kosullar1 bulundugu;
sozlesmenin yazili sekilde yapilmasi disinda, taraflarin belirli olmas1 ve ana hatlariyla
hangi iligkilerden dogan bor¢ ve alacaklarin cari hesaba kaydedileceginin belirlenmesi
gerektigi ileri siiriilmektedir’. Oysa taraflar hangi alacaklarin cari hesaba dahil olacagim
belirlemis olmasalar bile bu durum bir sorun teskil etmeyecektir. Ciinkii cari hesapta

genellik prensibi, hesaba giren alacaklarin gergevesini belirlemektedir’'.

Cari hesap sozlesmesinin gegerliligi ETK doneminde herhangi bir sekil sartina
bagl degilken, yazili olma sart1 simdiki Ticaret Kanunu’muzla getirilmistir’>. Esasen, cari
hesap gibi, ligiincii kisilerin haklar1 bakimindan sonuglar doguran, ayn1 zamanda boylesine
teknik ve karmasik olan bir miiessesenin herhangi bir sekil sartina bagli olmadan
kurulabilmesi ispat hukuku agisindan ciddi sikintilar1 beraberinde getirebilir™. Bu sebeple,

TTK ile birlikte getirilen sekil sartinin yerinde oldugu sdylenebilir.

Uygulamada, 6zellikle muhasebe uygulamasinda kullanilan cari hesaplarda, yazil
sOzlesmelere rastlanilmamaktadir. Hatta bazen taraflar arasindaki hesabin cari hesap
seklinde tutulacagma iliskin bir anlasma olmamasina ragmen, taraflarin, aralarindaki
hesab1 bu sekilde tuttuklar1 goriilmektedir. Bu sebeple, uygulamada cari hesap olarak

bilinen ve taraflarin yazili bir sézlesme ile gergeklestirmemis olduklar1 hesap tutma

% KAYAR (Faiz), s. 66.

! Genellik prensibi “§ 4. Cari Hesap Sézlesmesinin Hiikiim ve Sonuglart” bashg1 altinda agiklanmustir.

2 Fransiz, Alman ve italyan hukukunda, cari hesap s6zlesmesi sekle tabi degildir. Bkz. VURAL (Cari

Hesap I), s. 608.

> DOMANIC (Ticaret Kanunu), s. 275.
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yontemi TTK anlaminda cari hesap sozlesmesi olarak kabul edilemez. Bunun sonucu
olarak, s6z konusu muhasebe kayitlari ticari defterleri destekleyen yardimci defter kayitlar
olarak dikkate alinabilir. Sayet, tacirler arasinda bu tiir kayitlardan dogan bir uyusmazlik
s0z konusu olursa, hukuken gegerli olmayan bu tiir yardimer defter kayitlar tek basina

delil olarak kabul edilemez>*.

Diger taraftan, taraflar arasinda salt adi yazili sekilde yapilan cari hesap
sOzlesmeleri bazi durumlarda ispat hukuku agisindan yetersiz kalabilir. Bu sézlesmelerin
birtakim zorunlu sartlar1 barindirmasi, mesela el yazili vasiyetnamenin gecerliliginde
aranan tarih sart1 gibi, hesabin baglangi¢ ve bitis tarihlerini barindirmasi ya da en azindan
baslangi¢ tarihinin tereddiide yer vermeyecek sekilde belli edilmesi, taraflar ve hatta

ticiincii kisiler agisindan daha giivenli olur.

Sozlesmenin yazili olarak yapilma sartindan bahsedilmisken, sozlesmede
kullanilacak dil konusuna da deginmekte yarar vardir. 805 sayili “Iktisadi Miiesseselerde
Mecburi Tiirk¢e Kullanilmast Hakkinda Kanun”, Tiirk uyrugundaki her cesit ortaklik ve
miiessesenin yaptiklar1 sozlesmeleri Tiirk¢e olarak diizenlemeleri gerektigini belirtmekte
ve buna uymamay1 yaptirima baglamaktadir. Yargitay’a gore, Tiirk uyrugundaki ortaklik
ve miiesseselerce yapilan sozlesmelerin gegerli olabilmesi i¢in Tiirk¢e olmasi zorunludur’’.
Isin niteligi ve &zelligi yabanci dildeki uluslararasi terim ve kelimelerin kullanilmasini
zorunlu kilmakta ise bunlar 6zel sart olarak yazilabilir’. Yine Yargitay’a gore, taraflardan
birinin ya da ikisinin Tiirk uyrugunda olmamasi durumunda, sézlesme yabanci dilde
diizenlenebilir’’. Buna Kkarsilik, sozlesme taraflarindan birisi ortaklik veya miiessese
degilse, yani her iki taraf da gergek kisi ise, s6zlesmenin Tiirk¢ce olmasini gegerlilik sarti

olarak aramamak gerekir.

* KAYAR (Faiz), s. 65.
S Y.11.HD., 30.11.1979, 1979/3309 E. — 1979/5469 K., (ARAL, s. 453).

Ornek olarak, satim sdzlesmelerinde karsilagilan CIF (Cost Insurance Fright) ve FOB (Free on Board)
kayitlari gosterilebilir.

7 Y.11.HD., 07.10.1986, 1986/4231 E. — 1986/5032 K., (ARAL, s. 453).
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2.1.3. Sozlesmenin taraflar

Ticaret Kanunu’muzda cari hesabin taraflar1 ile ilgili 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Sézlesmenin her iki tarafi da tacir olabilecegi gibi®®; tacir olmayan
herhangi iki hukuk siijesi de karsilikli olarak anlasarak cari hesap sézlesmesi kurabilirler™.
Bu durum, eskiden miinhasiran tacirler tarafindan uygulanan bir miiessesenin zamanla

giiniin ihtiyaglarini kargilamak i¢in herkesce kullanilabilir hale geldigini gostermektedir.

Cari hesap sozlesmesinin tarafi gercek kisi ya da tiizel kisi olabilir. Uygulamada
sozlesmeyi en sik kullananlar 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip olan bankalardir. Ayni
zamanda kamu tiizel kisileri de 6zel islem yetkisine sahip olduklari1 siirece cari hesap
sOzlesmesi yapabilirler. Nitekim, yabanci iilkelerde PTT biirolarinin ihtiyag¢ sahipleri ile

cari hesap sozlesmesi yaptiklar1 goriilmektedir®.

2.1.3.1. Tacir olmayan Kisilerin karsilasabilecegi sorunlar

2.1.3.1.1. Cari hesap sozlesmesinin ticari is sayilmasi

Tacir olmayan gercek ya da tiizel kisilerin s6zlesmenin tarafi olmasi durumunda
birtakim sorunlar s6z konusu olabilir. Cari hesap sézlesmesi tacir olmayan iki kisi arasinda
yapildiginda, bu sézlesmeden dogan iliski TTK md. 3’e gore ticari is sayilacagi i¢in, ticari
islerde uygulanan hiikiimler gecerli olacaktir®'. Ticari hiikiimler, ticaret hayatinin gerekleri
dikkate alinarak, genel hiikiimlerden farkli ilkelere dayandirilmistir®. Boyle olunca da,
ticaretten uzak olan kisilerin beklemedikleri durumlarla kars1 karsiya kalmalar1 s6z konusu
olabilir. Bu duruma en uygun Ornek, teselsiil karinesi ve ticari islerde faizin farklilik arz
etmesi olarak gdsterilebilir. Mesela, tacir olmayan A ile B arasindaki cari hesap sozlesmesi

icin C, A lehine kefil olsun. Bu kefalet iliskisinden dolayr C’nin sorumlulugu

** EDGU (Sozlesme), s. 255.
** VURAL (Cari Hesap I), s. 607. Alman Ticaret Kanunu’na gore, cari hesap sozlesmesinin kurulabilmesi
taraflardan birinin tacir olmasi sartina baghdir. Ayn1 sekilde, Macaristan Ticaret Kanunu’nda da boyle bir
zorunluluk aranmaktadir. Avusturya Ticaret Kanunu’na gore ise s6zlesmenin her iki tarafinin da tacir
olmasi sarttir. Bkz. TOKSAL, s. 32. Fakat boyle bir ayrim, hukuk politikas1 bakimindan dogru degildir.
KINACI s. 375.

%0 KAYAR (Ticari isletme), s. 306 dn. 4; TOKSAL, s. 34.

' EDGU (Sézlesme), s. 255; DERYAL, s. 128. Ayrica, bir alacak cari hesaba gegirildiginde ticari vasif
kazanir. CAMOGLU, s. 195 dn. 11.

62 ARKAN,s. 61.



18

kendiliginden miiteselsil sorumluluk olacaktir. Ciinkii, cari hesap ticari is sayilacagi igin
ticari islerdeki teselsiil karinesi burada da gecerli olacaktir. Ayrica, borcun ifa asamasina
gelindiginde temerriit s6z konusu olursa, alacakli ticari islerde uygulanan temerriit faizini
talep etmeye hak kazanacaktir. Sonug olarak, tacir olmayan kisiler, cari hesap sézlesmesi
yaptiklarinda, cari hesabi diizenleyen hiikiimlerle (TTK md. 87-99) birlikte, ticari is
sayllmaya baglanan sonuglarla da karsi karsiya kalacaklardir. Bununla birlikte, cari hesap
TTK’de diizenlenmis oldugu i¢in, bu sdzlesmeden dogan uyusmazliklar, taraflarin tacir

olup olmamasina bakilmaksizin ticari davaya konu teskil edecektir®.

Diger taraftan, adi isten dogan bir alacak cari hesaba dahil edilir ve daha sonra bu
adi borg iligkisiyle ilgili bir uyusmazlik s6z konusu olursa, bu iligkiden kaynaklanan
uyusmazlik ticari davaya konu olmaz. Yukarida belirttigimiz durum, cari hesap
sOzlesmesinin kendisinden dogan uyusmazliklarla ilgilidir. Yoksa cari hesap sézlesmesi,

hesaba giren alacaklar1 doguran miinferit borg iliskileri tizerinde bir etki yaratmaz.

2.1.3.1.2. Ticari orf ve adetin tacir olmayan kisilere uygulanmasi

Bu konuyla ilgili bir bagka sorun ise, tacir olmayan sézlesme taraflarina, ticari orf
ve adetlerin® uygulanip uygulanamayacagidir. TOKSAL’a gore, cari hesap miiessesesi
bliyiik boltimii ile ticari 6rf ve adetlerden olugsmustur ve kanun hiikiimleri bu adetlerin
aktarilmasindan ibarettir. Bu sebeple, ticari 6rfiin tacir olmayan tarafa uygulanmasini kabul
etmemek, miiesseseye baglanan hiikiimlerin biiyiik bir kismindan vazge¢mek neticesini
dogurur. Buradan hareketle, TOKSAL, ticari orf ve adetlerin tacir olmayan tarafa da
uygulanabilir oldugu goriisiinii savunmaktadir®. Kanaatimize gore, cari hesap sozlesmesi
kanun maddeleri igerisinde diizenlenerek ticari 6rf ve adetin iizerinde bir yer edinmistir.
Ayrica milli hukukumuz agisindan, cari hesap sézlesmesinin kokli bir gegmisi olmadig:
icin TOKSAL’in goriisii bu miiessesenin eskiden beri kullanildigi iilkelerin hukuk
diizenine daha uygundur. Diger taraftan, TTK md. 2/I1I hiikmii karsisinda bu tartismanin

pek bir 6nemi de kalmamistir. Nitekim, bu hilkme gore, tacir olmayan kisiler hakkinda

6 EDGU (Sozlesme), s. 255.
" Ticari 6rf ve adetler, ticari ise uygulanacak hitkiimlerin sirasinda emredici hitkiimler, sézlesme hiikiimleri,
tamamlayict veya yorumlayici ticari hiikiimlerden sonra, genel hiikiimlerden ise dnce gelmektedir. Bkz.

ARKAN, s. 87 vd.

6 TOKSAL, s. 32-34.



19

ticari Orf ve adetler, ancak onlar tarafindan bilinmesi ya da bilinmesinin gerekli olmasi
kosulu ile uygulanabilecektir. Tacir olmayan kisi ticari orf ve adeti bilmiyorsa ya da
bilmesi gerekli degilse®®, ona ticari orf ve adetler uygulamaz. Bu kural cari hesap
sOzlesmesi i¢in de gecerlidir. Sonu¢ olarak, TOKSAL’in bu konudaki goriisii, ETK
kapsaminda bile tartismaya agikken, TTK hiikiimlerinin gegerli oldugu bir donemde kabul

edilemez.

2.1.3.2. Taraflarin ehliyeti

Sozlesme taraflari, s6zlesmenin kurulmasiyla birlikte ileride dogabilecek muhtemel
alacaklarinin talep edilebilme tarihini otomatik olarak ertelerler®’. Taraflarmn, alacaklarini

talep yetkileri iizerinde bdyle bir tasarrufta bulunmalart i¢in tam ehliyetli olmalari sarttir®.

Doktrinde, cari hesap sozlesmesinin sinirli ehliyetsizler tarafindan kanuni
temsilcilerinin onay1 olmadan da yapilabilecegi yoniinde goriigler bulunmaktadir. Bu
gorlis, cari hesap soOzlesmesinin bor¢ doguran bir soézlesme olmamasi temeline

dayandiriimaktadir®.

Daha once de belirttigimiz gibi, cari hesap sozlesmesi bor¢ doguran bir sdzlesme
degildir. Fakat, sozlesmenin kurulmasi ile beraber taraflara yiiklenen birtakim goérevler soz
konusudur. Oncelikle taraflar, karsilikli alacaklarini talep etme yetkisinden belirli bir
donem sonuna kadar vazge¢mektedir. Baska bir deyisle, taraflar alacaklarini s6z konusu
tarihten Once talep etmeme yiikiimliligi altina girerler. Siurli ehliyetsizlerin kendi
baslarina yapabilecegi islemler’, kendilerine karsiliksiz kazanma saglayan, kendilerine

hukuki birtakim yararlar ve haklar saglayan islemlerdir. Buradaki temel sart, bu islemlerin

Tacir olmayan kiginin ticari orf ve adeti bildigi ya da bilmesi gerektigini iddia eden kisi, bu iddiasin
TMK md. 6 uyarinca ispatlamak zorundadir.

67" Cari hesaba giren alacaklar artik ayr1 olarak talep edilebilme imkanindan yoksun kalirlar. Bu alacaklar,
hesap devrelerinin sonunda takas ve tecdit sonucu ortadan kalkarlar. Hesap kesilince ortaya ¢ikan bakiye
ise, artik hesaba giren alacaklardan bagimsiz bir alacaktir.

% KAYAR (Ticari Isletme), s. 306 dn. 4. Ayrica, 6zel hukuk tiizel kisilerinin tasfiye asamasina girmis
olmasinin sézlesme yapma ehliyetleri {izerindeki etkilerine bir 6rnek olarak bkz. Y.11.HD., 21.02.2003,
2003/8722 E. —2003/1381 K., (ERIS, s. 1247).

% TOKSAL, s. 34 vd.

0 Sinirh ehliyetsizlerin kendi baslarina yapabilecegi islemler igin bkz. AKIPEK /AKINTURK, s. 322 vd.
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siirlt ehliyetsizlere herhangi bir yiikiimliilik yiiklemeksizin yapilmasidir. Bu konuda en
giizel ornek bagis sozlesmesi olarak gosterilebilir. Nitekim, bagis sozlesmesinde sinirl
ehliyetsiz bagislanan olarak sézlesmenin tarafi olabilir. Fakat, bagis sozlesmesi sartli ya da
miikellefiyetli olarak yapilacaksa, bagislanan (sinirl ehliyetsiz) hukuki anlamda birtakim
yiktmliliikler altina gireceginden, bdyle bir bagislamayr yasal temsilcisinin rizasi

olmadan kabul edemez.

Cari hesapla ilgili konumuza donecek olursak, s6zlesme kurulduktan sonra taraflar
isterlerse higbir hukuki iliski igerisine girmeyebilirler. S6zlesmenin kurulmus olmasi
taraflar1 baska hukuki islemler yapmaya zorlamaz. Taraflarin, cari hesap sdzlesmesinin
kurulmasindan sonra herhangi bir hukuki islem igerisine girmemeleri durumunda,
s6zlesmeden dogan herhangi bir yiikiimliiliigii olmayacagi acgiktir. Yine de, sdzlesmenin
yapilmis olmasi ileride dogabilecek yani muhtemel alacaklarin talep edilme tarihlerinin
ertelenme olasiligini ortaya ¢ikarmaktadir. Yukarida da belirttigimiz gibi, alacaklar1 talep
hakkinin ertelenmesi taraflar acisindan bir yilikiimlilik olusturmaktadir. Sirf bu
yliklimliiliiglin olasilik dahilinde olmas: bile, sinirli ehliyetsizlerin cari hesap sdzlesmesini
yasal temsilcilerinin izni olmadan yapmalarint engellemelidir. Bu durum, ayni “sarth
bagislama”da oldugu gibi kabul edilir. Sartli bagislamadaki “sart” unsuru, ileride
gerceklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir olgudur. Cari hesap s6zlesmesi yapildiktan
sonra taraflarin birbirinden alacaginin dogup dogmayacagi ya da kimin kimden alacaginin
olacag belirsiz bir durumdur. Buna gore, sinirh ehliyetsiz cari hesap s6zlesmesini yapsa
bile, sozlesmenin kars1 tarafindan bir alacagi dogmayabilir ya da taraflar karsilikli olarak
hi¢bir hukuki isleme girmeyebilir. Buna karsilik, gerceklesmesi daha olasi olan bir bagka
ihtimal ise; sozlesme tarafi sinirli ehliyetsizin birtakim alacaklar1 dogabilir ve bu alacaklar

cari hesap sozlesmesinin etkisinden dolay1 ancak hesabin kesilmesi iizerine talep edilebilir.

Bu konuyla ilgili tartismalarimiz1 degerlendirirken, takas hakkinin kullanilmasi i¢in
gerekli olan ehliyetlerin de gbz Oniinde bulundurulmasinda yarar gormekteyiz. Nitekim
sinirli  ehliyetsizler, takas’' hakkimi kullamirken yasal temsilcilerinden onay almak
zorundadirlar. Cari hesap sozlesmesi, igerisinde borcun yenilenmesi iradesini de

tasimaktadir. Oyleyse bu sebeple de, taraflarin, yenileme sdzlesmesi yapabilmek icin

"' Takas hakkini kullanabilmek i¢in gerekli ehliyet hakkinda bkz. EREN, s. 1226.
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gerekli olan ehliyete’”, yani tam fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir’.

Bir kisinin cari hesap sézlesmesi yapmasi, ilerde elde edecegi bazi haklar tizerinde
birtakim miikellefiyetlere girmesi demektir’™®. iste bu sebeple, simrh ehliyetsizlerin yaptig
cari hesap sozlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in kanuni temsilcilerinin onay1
gerekmektedir. Bu onay, sozlesme yapilmadan 6nce verilebilecegi gibi, icazet seklinde

. . 1. 75
sO6zlesmenin yapilmasindan sonra da olabilir™.

Bu konuda 6nemli bir nokta daha bulunmaktadir. Cari hesap sozlesmesi yapmak
i¢cin gerekli olan ehliyet ile cari hesaba giren alacaklari doguran miinferit borg iligkileri i¢in
ithtiyac duyulan ehliyet birbirlerinden bagimsizdir. Bu miinferit islemlerin ihtiya¢ duydugu
hukuki ehliyet, islemlerin hukuki niteligine gore degisecektir. Ornegin bir satim
sOzlesmesinin yapilabilmesi i¢in taraflarin tam ehliyetli olmas1 gerekmektedir. Sinirlt
ehliyetsizlerin yasal temsilcilerinden izin almadan cari hesap sozlesmesi yapabilecekleri
goriisiinii kabul etmis olsaydik bile, bu durumda bile cari hesap sézlesmesini yapan sinirh
ehliyetsizin satim sdzlesmesini yapabilmesi i¢in yasal temsilcisinden izin almasi1 gerecekti.
Dolayisiyla, smirli ehliyetsizin, cari hesap sozlesmesinin tarafi olmak ic¢in yasal
temsilcisinden gerekli izni aldiktan sonra da, hesaba dahil olarak yapacagi -fakat sinirh
ehliyetsizlerin tek basina gergeklestiremeyecegi- her hukuki islem i¢in yasal temsilcisinden

ayrica izin almasi gerekir.

Son olarak belirtmek isteriz ki, bir sinirli ehliyetsiz kisinin TMK md. 453
kapsaminda belli bir meslek veya sanatla ugragsmasina izin verilmisse, bu kisi meslek veya
sanatin normal olarak yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan biitiin islemleri bizzat yapma ehliyetini
de kazanmis olur’®. Bu durumda, smirli ehliyetsiz kisi, ilgili meslek veya sanatin icrasi igin

bir cari hesap sozlesmesi yapmak isterse, bunun i¢in velisinin ya da vasisinin iznine ihtiyag

2 Yenileme sozlesmesi igin gerekli ehliyet hakkinda bkz. EREN, s. 1218.

3 Cari hesap sézlesmesinin hukuki niteligini incelerken burada anlatmak istediklerimiz daha agik olarak

anlagilacaktir. Cari hesap sdzlesmesinin hukuki niteligi i¢in bkz. agagida §. 3.
™ TOKSAL,s. 38.
7 BALKANLI, s. 7; AKIPEK/AKINTURK, s. 328 vd.

6 AKIPEK/AKINTURK, s. 324.
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duymayacaktir.

2.1.3.3. Birden ¢ok Kisinin s6zlesmenin bir tarafi olmasi

Cari hesap sozlesmesi iki tarafli olarak kurulan bir iliskidir’’. Bu sonu¢ TTK md.

87/I’deki ifadeden agik bir sekilde anlagilabilir.

MOROGLU, TKT ile ilgili degerlendirmesinde, karsiliklilik mevcut oldugu siirece,

ikiden fazla kisi arasinda cari hesap sdzlesmesi yapilmasinin 6niinde herhangi bir hukuki

engel olmadigim ifade etmistir’®. Aym goriisii savunan baska yazarlar da bulunmaktadir”.

Bankalar arasindaki giinliik kliring® (clearing) yontemi, ikiden c¢ok tarafli cari hesap

s0zlesmesinin uygulama sekline 6rnek olarak gosterilmistir. Buna gore, cok tarafli cari

hesap yonteminde, yani kliringde taraflar birbirlerine olan alacaklarinin ¢ok tarafl takas ve

mahsup®' yoluyla sona erdirilmesini kararlastirirlar®.

Kabul edilen goriise gore cari hesap iki tarafli bir sézlesmedir™. Buna ragmen

hesabin bir tarafinda birden fazla kisinin bulunmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu durum

77
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HELVACI (ULGEN, Ticari Isletme Hukuku), s. 522; DOGANAY, s. 390.

MOROGLU, s. 70. TTKT toplantilarinda, bu goriisten yola ¢ikarak, cari hesap sozlesmesinin ikiden fazla
kisi arasinda yapilabilecegi yoniinde bir degisiklik olmali mi sorusu giindeme gelmistir. Fakat
degerlendirmeler esnasinda, BK md. 1 hiikkmiinden yola ¢ikilarak sdzlesmelerin iki tarafli olmasinin esas
oldugu vurgulanmis ve cari hesap sdzlesmesinin de iki tarafli olmasi gerekecegi belirtilmigtir. TTKT
Toplantilar: I-1I-111, s. 365-366.

AKYAZAN, s. 1004; ARSLANLL s. 258.
Ayrintil bilgi igin bkz. BIRKAN, s. 57 vd.

Mabhsup ve takas terimleri hukuki anlamda birbirlerinden farklidirlar. Mahsup, bir alacagi doguran olayla
ilgili olarak alacaklinin elde ettigi bazi menfaatlerin ya da bor¢lunun katlandig1 bazi kiilfetlerin, bu
alacaktan indirilmesini ifade eder. Ornek olarak; bir kisinin tazminat alacaginin miktarini belirlemek igin,
kisinin zarar verici olaydan elde ettigi faydalarin zarardan indirilmesi veya iade yiikiimliisii olan
kotiiniyetli zilyedin, zilyet oldugu mala iliskin yapti§i zorunlu masraflarin, o maldan elde ettigi
semerelerin bedeline mahsup edilmesi halleri gosterilebilir. Mahsup alacagin hesabina ait bir itirazdir ve
bu itiraz1 sadece borglu degil, ilgili her kisi ileri siirebilir. OGUZMAN/OZ, s. 447; Konuyla ilgili ayrmtili
bilgi ve YHGK’nin, 24.05.1950, 1950/74 E. — 1950/31 K. sayili yargi karar1 icin bkz.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1013 dn. 3b.

ARSLANLL s. 258. Kliring uygulamasinin en az li¢ ve daha ¢ok kisi arasinda yapilan, kendine 6zgii ve
cari hesaptan farkl bir s6zlesme oldugu da belirtilmektedir. HIRSH, s. 691 vd.

HELVACI (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), s. 521; DOGANAY, s. 390; MIMAROGLU, s. 470.
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iki sekilde ortaya ¢ikabilir®*:

2.1.3.3.1. istirak halinde taraf olma

Birden cok kisi istirak halinde sdzlesmenin bir tarafini1 olusturabilirler. Bu halde,
hesapla ilgili islemlerin sonu¢ dogurabilmesi ig¢in ilgililerin birlikte hareket etmesi
gerekmektedir. Isterlerse, bu kisilerin aralarindan birine temsil yetkisi vermeleri de
miimkiindiir. O zaman, temsile yetkili olan sahis kendi adina asaleten, digerleri adina

vekaleten hareket eder™.

Doktrinde, taraflardan birinin birden ¢ok kisi olmasinin sdzlesmenin diger tarafi
i¢cin baz1 sakincalar dogurabilecegi one siirlilmektedir. Bu goriise gore, hesabin bir tarafi,
iki tarafin anlagsmasi olmadan, istirak halinde yiiriitiiliiyorsa, hesabin diger tarafinin bu
durumun sakincalarindan korunmasi gerekmektedir. Ornegin, cari hesap sézlesmesine taraf
olan birisinin 6lmesi durumunda, mirasgilar istirak halinde 6len kisinin yerini alacaktir. Bu
durumda, sag olan taraf cari hesapla ilgili biitiin islemlerinde kars1 tarafin mirasgilarini
muhatap kabul edecek ve mirascilarin kalabalik olmasi gibi bazi durumlarda 6nemli
karisikliklar ortaya cikabilecektir. iste bu sebeple, sag kalan tarafin hukuki bir himaye
altina almmas1 gerektigi 6ne siiriilmistir*®. Bu himaye ise BK md. 520/II’deki prensibe
dayandirilmak istenmistir. Buna gore, drnegimizde oldugu gibi, 6len kisinin mirasgilar
kars1 taraf i¢in adi ortak olarak kabul edilmelidir. Bdylece, adi ortaklikta ortaklardan
birinin digerlerini temsil yetkisi oldugu i¢in, miras¢ilardan herhangi birinin cari hesap

sézlesmesi igin yaptig1 islem miras ortakligim baglayici nitelikte olacaktir®’.

2.1.3.3.2. Miiteselsilen taraf olma

TOKSAL’a gore, “Cari hesabin bir tarafin1 olusturan birden cok kisi, istirak halinde
bulunmayabilir de. Ancak bu durumda ilgili kisiler arasinda hem aktif hem de pasif

nitelikte teselsiiliin bulunmasi gerekir™. Zira, cari hesabimn isleyisi alakalilardan birinin

¥ TOKSAL, 39 vd.
% TOKSAL, s. 39.
% TOKSAL, s. 39.
¥ TOKSAL, s. 39.

% Yazar burada aktif ve pasif teselsiil olarak kullandig1 terimleri, alacaklarm ve borglarm miiteselsilligi
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digerine ait alacak ve borglar iizerinde, kendi alacak ve borglari vasitasiyla tasarruf
edebilmesi imkanin1 zorunlu kilar. Bu sart ise, ancak, aktif ve pasif teselsiiliin birlikte

bulunmasi halinde gergeklesebilir”gg.

Buradaki aktif ve pasif teselsiilden anlasilmasi gereken, alacaklarin ve borglarin
miiteselsilligidir. Yukarida da belirttigimiz gibi, cari hesap ticari bir istir ve dolayisiyla,

cari hesap sozlesmesinde esas olan miiteselsilen sorumluluktur.

2.2. Karsihikh Alacaklarin Ayr1 Ayr1 Talebinden Vazgecme

Ticaret Kanunu’muzdaki tanima gore, cari hesap sozlesmesinde taraflar, oncelikli
olarak, birbirlerindeki alacaklarin1 ayr1 ayr istemekten karsilikli olarak vazgegme iradesini

tasimalidir.

BK md. 74’¢ gore, taraflar, borcun ifa edilecegi zamani aralarinda
kararlastirmamiglarsa, borcun ifasi, dogar dogmaz, ilke olarak hemen talep edilebilir.
Fakat, 74. madde diizenleyici bir hiikiim niteliginde oldugu icin taraflar borcun ifa
zamanini tayin etmekte serbesttirler’’. Cari hesap sozlesmesinin igerdigi 6ncelikli

unsurlardan birisi de taraflarin ifa zamaniyla ilgili anlagmalaridir.

Cari hesap sozlesmesi, taraflarin alacaklarini doguran miinferit islemlerden ayr1 ve
bagimsiz bir sdzlesmedir. Ayrica, bu sdzlesme, taraflara herhangi bir miinferit islem yapma
zorunlulugu da yiiklememektedir. Fakat taraflar hesaba dahil olan islemlerinde, cari hesap
s0zlesmenin hiikiimlerine uymak zorundadir. Bundan dolay1 da, cari hesap sézlesmesinden
sonra yapilan ve hesap kapsaminda kabul edilen miinferit islemlerden kaynaklanan

alacaklar, cari hesap sozlesmesi sebebiyle ayr1 ayr talep edilemeyecektir’.

Burada belirtmek gerekir ki, cari hesap sézlesmesinin birtakim sonuglar dogurmasi

baska hukuki iliskilerden dogacak alacaklarin varligina bagli olsa da cari hesap

anlaminda kullanmaktadir. TOKSAL, s. 39-40.
¥ TOKSAL, s. 39-40.
% EREN, s. 906-907.

% KINACI, s. 378.
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sdzlesmesinin hukuki varligi bu miinferit islemlere bagh degildir’*. Taraflarin ileride hicbir
alacag1i dogmasa bile cari hesap sozlesmesi gecerli sekilde kurulmus sayilir. Alacaklarin

dogumu, cari hesabin aktif sekilde isleyisiyle ilgili bir konudur.

Taraflar, alacaklarin1 ayr1 ayri talep etmekten vazgegerken, ayni zamanda, bunlari
talep etmek icin hesabin kesilmesine, yani s6zlesmenin sona ermesine kadar beklemeyi de
kabul ederler’. Hesabin kesilecegi tarihe kadar gececek siire icerisinde, taraflarin karsilikl
alacaklar1 takasa maruz kalacagi i¢in hesabin kesildigi tarihte kimin alacakli olacagi da

onceden kesinlik tagtyamaz.

Muhasebe uygulamasi olarak kullanilan cari hesapta, alacak ve borglar ayni hesapta
toplaniyor olsalar da, bunlarin ayr1 ayr istenmesinden vazgecilmemektedir; bu yiizden,
hesaba kaydedilen bor¢ ve alacaklardan bazilar1 ayrica dava ve takip konusu

yapilmaktadir’™.

Agikladigimiz unsur kapsaminda belirtebiliriz ki, cari hesap sdzlesmesinin,
taraflarin karsilikli alacaklarinin ifasi {izerinde énemli etkileri bulunmaktadir. Taraflar cari
hesap soOzlesmesini yaparak, cari hesap kapsaminda ileride dogacak muhtemel
alacaklarimin ifa zamani iizerinde pesinen bir anlasma yapmus olurlar’. Hesaba déhil
edilecek alacaklar bazen Onceden bilinebilir, fakat ¢cogu zaman da belirsizdirler. Bu
durumda, taraflar, yapacaklari miinferit sozlesmeleri heniiz bilmedikleri halde, bunlardan
dogacak alacaklarin ne zaman sonlandirilacag1 kararlastirmig olurlar. Nitekim, her hesap
devresi sonunda karsilikli alacaklar takasa ve yenilemeye maruz kalacak ve sonucta ortaya

cikan bakiye alacak, eski alacaktan bagimsiz olarak bir sonraki hesap devresinin ilk alacak

%2 TOKSAL, s. 12-13, dn. 17.

% EDGU (Sézlesme), s. 254; VURAL (Cari Hesap II), s. 207. Doktrinde, taraflarin birinin ya da her ikisinin
bu yiikiimliiliik konusundaki haklarini sakli tutabilecekleri ifade edilmektedir. KAY AR (Faiz), s. 66.

% KAYAR (Faiz), s. 65.
% Kanaatimizce, cari hesap sozlesmesiyle birlikte taraflar miistakil borg iliskilerinin ifa zamanmi hesap
devrelerinin sonu olarak tayin etmis olurlar. Hesap devrelerinin sonunda karsilikli alacaklar birbirleriyle
takas edilir. Ortaya ¢ikan bakiye BK md. 115/II’e gore yeni bir borg kabul edildigi i¢in 6nceki borg hesap
devresi sonunda sona ermis olur. Diger taraftan, cari hesap sézlesmesinin yapilmasindan dnce dogan bir
alacagin hesap igine dahil edilmesi kararlastirilmigsa, cari hesap sézlesmesi, ifa zamanmin ertelenmesi
sozlesmesinin sonuglarini doguracaktir. Onceden dogmus olan borcun ifa tarihi, borcun hesaba dahil
oldugu andan itibaren hesap devresi sonuna kadar ertelenecektir.
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kalemini olusturacaktir’®.

Burada sunu da belirtmekte yarar vardir ki, cari hesapta bor¢lunun temerriidii
diisiiniilemeyecegi gibi, cari hesabi olusturan kalemlerde zamanasimi da islemez. Cari
hesap sozlesmesi, s6zlesme kapsamindaki bor¢larin ifasini bir siirecin sonuna erteler. Bu
sebeple, cari hesap iliskisi igerisinde vadeye bagli bir alacaktan ancak genis anlamda
bahsedilebilir. Cilinkii sdzlesme kapsamindaki alacaklarin ortaya cikardigi bakiye ancak

nihai bakiyenin tespitinden sonra istenebilir’’.

Son olarak, inceledigimiz bu unsur igerisinde cari hesabin karakteristik 6zelligi olan
iki noktaya deginmekte yarar goriiyoruz. Bunlar; hesaba, yalniz bir tarafin degil, mutlaka
iki tarafin da alacaklarinin karsilikli olarak girmesi ve hesaba giren alacaklar i¢in bir sira
simnirinin - bulunmamasi sartlaridir. Cari hesabin bu iki 06zelligi sozlesme ile dahi
degistirilemez. Aksi takdirde, bir cari hesap sdzlesmesinden bahsedilemez’®. Bu 6zellikleri
daha ayrintili sekilde incelemek, cari hesap sozlesmesinin dogru sekilde anlagilmasi i¢in

yerinde olacaktir.

2.2.1. Karsihkhlik sarti

Cari hesap sozlesmesinde taraflar, alacaklarin sadece bir tarafa ait olacagini
kararlagtiramazlar. Hesapta her iki tarafin da alacaklarinin bulunmasi gerekir. Yani,
hesaba, sadece bir tarafin degil, mutlaka iki tarafin da alacaklarinin karsilikli olarak
girmesi kararlastirilmalidir”. Ornegin, miisterisine veresiye satis yapan bir bakkalmn

tuttugu miisteri hesabinda miisterinin bakkala karsi alacaginin bulunmasi s6z konusu

% BK md. 115/I’ye gore, cari hesapta, hesap kapanip da diger tarafca kabul edilmis oldugu takdirde, borg

yenilenmis olur. Burada belirtilen “bor¢” kelimesi, “alacak™ olarak kullandigimiz terim ile ayni seyi ifade
etmektedir. Borcun yenilenmesi, dar anlamda borcu sona erdiren sebeplerden biridir. Yenileme ile birlikte
eski bor¢ tiim fer’ileri ile birlikte ortadan kalkacak ve eski bor¢tan bagimsiz yeni bir borg ortaya
cikacaktir. Ayrintilt bilgi icin bkz. EREN, s. 1214 vd. Ayrica, belirtilmelidir ki, BK md. 115/I11 hikkmii ile
cari hesap sozlesmelerine konu teminatlar i¢in yenilemenin sonuglarina istisna getirilmistir. Bu konu
asagida §. 4 altinda incelenmistir.

97 KINACI, s. 378.
% TOKSAL, s. 20-21.

% TEKIL, s. 189; TOKSAL, s. 21.
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degildir. Bu sebeple boyle bir hesabi, cari hesap sdzlesmesi olarak kabul edemeyiz'™.
Taraflarin iradeleri bu yonde degilse, yapilan s6zlesme TTK’de diizenlenmis olan cari

hesap sozlesmesi olarak kabul edilemez.

Diger taraftan, alacaklarin karsilikliligi hukuki bir meseledir. Yani, karsiliklilik
sartinin hukuken s6z konusu olmasi yeterlidir. Karsilikliligin yasaklanmamis olmasi ve
taraflar icin her an s6z konusu olabilmesi bu sartin varli§i icin yeterlidir. Yoksa
karsilikliligin fiili olarak mevcut olmasi aranmaz. Bu durumda, cari hesap sozlesmesi
yapan iki kisi de hukuken birbirlerinden cari hesaba dahil olacak sekilde alacak sahibi
olabilirler. Fakat fiili olarak, s6zlesme boyunca taraflardan birinin hi¢bir zaman alacak
sahibi olmamasi s6zlesmenin niteligini etkilemez. Yeter ki, o kisinin alacagi olsaydi,
alacagin hesaba gecirilecegi kararlastirilmis olsun. Dolayisiyla, taraflarin alacaklarinin
karsilikli olacagi konusunda ortak iradeye sahip olmalar1 cari hesap sdzlesmesinin
kurulabilmesi i¢in yeterlidir. Her iki tarafin da fiili olarak alacagimnin dogmasi bir sart

olarak 6ngoriilmemistir'®".

Doktrindeki bir goriise gore, sadece karsilikli alacagin dogma imkaninin olmasi cari
hesap iligkisinin varligi i¢in yeterli degildir. Cari hesaptan bahsedebilmek igin karsilikli
alacaklarin dogmasi ve cari hesap iliskisinin belirli bir siire i¢in devam etmesi gereklidir'*.
Fakat bu goriisiin kabulii, cari hesap uygulamasini olduk¢a sinirlandiracagi i¢in pragmatik
bir sonu¢ dogurmayacaktir. Bu sebeple, karsiliklilik sartini fiilen aramak yerine, ilk olarak
verdigimiz goriiste belirtildigi gibi, bunun imkan dahilinde olmasini yeterli bulmak gerekir.
Nitekim karsiliklilik, kurulan s6zlesmenin cari hesap olup olmadigini belirleyebilmek i¢in
gdz oOniinde bulundurulmasi gereken bir unsurdur. Sozlesme kurulduktan sonra, sirf
karsiliklilik sart1 gerceklesmedigi icin cari hesap sézlesmesinin niteliginin degismesi ya da

cari hesap soOzlesmesi olarak kabul goérmemesi demek karsiliklilik sartini cari hesap

1% VURAL (Cari Hesap I), s. 607 dn. 26.

" TOKSAL, s. 22; TANDOGAN, isvicre hukukuna dair eselerde karsiliklilik unsurunun varligl igin;
mutlaka taraflarin her ikisinin de alacakli ve bor¢lu olmasimin aranmadigini; taraflardan her ikisinin de
hesaba alacak kaydedebilme imkanina sahip olmasinin yeterli oldugunu belirtmektedir. TANDOGAN, s.
88.

12 KINACI, s. 375.
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sézlesmesi i¢in bir etkinlik unsuru'® haline getirmek demektir. Oysa karsiliklilik sart: cari
hesap sozlesmesinin etkinlik unsuru degildir. Kanaatimizce, bu sart sadece sézlesmenin
cari hesap sozlesmesi olarak kabul edilebilmesi icin taraflarin tagimasi gereken iradeyi

belirtmektedir.

Ayrica, cari hesapta alacaklarin karsilikli olmasi hesap bakiyesinin degisken
olmasi, yani bazen borglu, bazen alacakli gdziikmesinden farkli bir konudur'®. Bu iki konu
birbiriyle karistirildigindan, bugiin i¢in cari hesap sozlesmesinin uygulama alani yargi
kararlar1 dogrultusunda sinirlanmistir'®®. Yukarida belirttigimiz gibi, cari hesap icerisinde
taraflardan birinin hi¢bir alacagi dogmasa bile, bu durum hesabin hukuki mahiyetini
etkilemeyecektir. Oyleyse, hesap bakiyesinin daima alacakli olmasi veya daima borglu
kalmasi durumunda da dogal olarak, alacaklarin karsilikli olmasi sartt gerceklesmis

sayilabilir.

Bu sartin kaynagi olarak Fransiz uygulamasindaki bazi kararlar gosterilebilir'®.

Fakat esas olarak, cari hesabin kanundaki tanimina baktigimiz zaman ayni sonuca biz de
varmaktayiz. Nitekim TTK md. 87, iki kimsenin birbirlerindeki alacaklarindan bahseder.
Bu ifade ise, karsiliklilik unsurunun kaynagini, milli hukukumuz i¢in gdstermektedir.
Kanundaki bu ifadeye dayanarak karsiliklilik unsurunun cari hesap s6zlesmesinin

vazgecilmez bir pargast oldugunu kabul etmekteyiz.

2.2.2. Sirasizlik sarti

Hesaptaki karsilikli alacak kalemleri ig¢in herhangi bir sira kosulu s6z konusu
olmamalidir'”’. Sirasizlik sarti cari hesap sozlesmesinin yapilabilmesi i¢in bulunmasi

gerekli bir unsurdur. Oyleyse, sirasizlik sartinin bulunmamasi durumunda, sdzlesme, cari

1 Etkinlik unsuru, hukuki islemin hiikiim ve sonuglarin1 dogurabilmesi i¢in gerekli sart ve unsurlardir. Bu
unsurlar gergeklesmedigi siirece, hukuki iglem askidadir, herhangi bir anlam ifade etmez. EREN, s. 114-
115.

"% TOKSAL,s. 21.

% ¥.12.HD, 01.07.1993, 1993/4917 E. — 1993/11940 K., (MOROGLU/KENDIGELEN, s. 87-88); TD.,
08.04.1961, 1960/2009 E. — 1961/1155 K. Yiiksek Mahkeme karari ve bu kararm elestirisi i¢in bkz.
TANDOGAN, s. 85 vd.

1% Bkz. TOKSAL, s. 22.

17 TOKSAL, s. 23.
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hesap s6zlesmesi niteligini tagimayacaktir.

Sirasizlik, taraflarin karsilikli alacaklarini hesaba gecerken belli bir sira ya da usul
dahilinde islem yapmamalar1 anlamina gelmektedir. Buna gore, taraflardan birinin alacak
kalemleri defalarca iist iiste hesaba dahil olduktan sonra diger tarafin bir alacak kalemi
hesaba gecirilebilmelidir. Yani alacaklarin hesaba ge¢irilmesi kendiliginden, bir baska
ifade ile spontane gerceklesmelidir. Eger, taraflar hesaba gecirilecek alacak kalemlerini
teker teker dnceden diizenlemislerse, hangi alacak kaleminin hangisinden sonra gelecegini

belirlemiglerse, sirasizlik unsurundan bahsedilemez.

Sirasizlik sartinin, karsiliklilik sartinda oldugu gibi, sadece hukuken s6z konusu
olmasi yeterlidir'®. Yoksa taraflarin alacaklarinin fiili olarak birbirini takip etmesi veya
belli bir sira igerisinde hesaba girmis olmasi bu unsura ihlal teskil etmez; yeter ki, taraflar,

alacaklarin hesaba belli bir sira dahilinde girmesi konusunda bir anlasma yapmamis olsun.

Burada, az 6nce belirttigimiz karsiliklilik sartinin fiili olarak s6z konusu olmadigi
durumlar da mevcut olabilir. Ornegin, taraflardan sadece birinin alacaklar1 dogarken, diger
tarafin hicbir alacagi dogmayabilir. Bu durumda, hesaba gegirilen alacaklar sirasizlik

sartina uygun olarak hesaba ge¢irilmis sayilirlar.

Sirasizlik sarti, Fransiz Yiiksek Mahkemesi’nin 1890 tarihli bir kararinda
vurgulanmus ve ilk agiklamasi da bu karar tizerine Fransiz doktrininde yapilmustir'®. Cari
hesabin kanunumuzdaki taniminda sirasizlik sart1 ile ilgili agik bir ifade bulunmasa da, biz,
strasizlik sartinin cari hesabin diger bir vazge¢ilmez parcgasi oldugunu diisiiniiyoruz. Aksi
bir diisiince, cari hesap sdzlesmesini, taraflarin karsilikli borglarini tasfiye amaci giiden bir
sozlesme olmaktan uzaklastirip, karz sozlesmesi niteliklerine yakin bir sozlesmeye
dontstiirebilir. Bu da, cari hesap soOzlesmesinin kendine 06zgii hukuki niteliginden

uzaklasmasi demektir.

188 TOKSAL, s. 23.

1 Bkz. TOKSAL, s. 23.
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2.3. Hesap Devreleri

Cari hesap sozlesmesi belirli siireli ya da belirsiz siireli olarak yapilabilir. Fakat
belirli siireli de olsa belirsiz siireli de olsa s6zlesmenin siiresi ile hesap devreleri birbirine
karistirilmamalidir''°. Hesap devresinin ne oldugu TTK’da acik olarak diizenlenmemistir.
Ancak, TTK’nin md. 88/ 4. bent, md. 92 ve md. 94/ hiikiimleri igerisinde hesap

devrelerinden bahsedilmektedir.

Cari hesapta, hesaba gegirilen alacak ve bor¢ kalemleri taraflarin belirledigi ya da
kanunda belirtilen belli bir donemin sonunda birbirlerinden ¢ikarilirlar (TTK md. 88/1 4.
bent). Alacaklarin ve borglarin birbirleriyle karsilastigi ve birbirlerinden ¢ikarildigi ana,
hesaplasma denir''". Hesaplasma aninda karsilikli alacaklar takasa ugrar ve kalan bakiye
onceki borglardan ayri, yeni bir bor¢ kabul edilir. Hesaplasma ve hesap devreleri
birbirleriyle baglantili kavramlardir. Ciinkii her hesap devresinin bittigi tarihte hesaplasma

meydana gelir.

TTK’da hesaplasma i¢in “hesabin kapatilmasi” ve “hesabin kesilmesi” terimleri
kullanilmaktadir. Hesaplagsma terimi her ikisini de kapsamaktadir. Dolayisiyla, bu
terimlerin birbirine karigtirllmamasi gerekir. Hesabin kapatilmasi, hesap devrelerinin
sonundaki hesaplagsmay1 ifade eder. Hesabin kesilmesi ise, sO6zlesmenin sona ermesi
sonucunda ortaya ¢ikan ve alacakli tarafin 6denmesini talep edebilecegi nihai bakiyeyi

112
veren hesaplagmadir "~

So6zlesmenin baslangi¢ tarihinden, hesaplagsma anina kadar gegen siire¢ ilk hesap
devresidir. ilk hesap devresinin sona erdigi andan, ikinci hesaplasma anina kadar gececek
stire¢ ise ikinci hesap devresi olur. Cari hesap sozlesmesinin ve hesap devrelerinin

stirelerine bagl olarak bu iliski belirttigimiz sekilde stirer gider.

Cari hesap sozlesmesinden bahsedebilmemiz i¢in en az iki hesap devresinin

"% VURAL (Cari Hesap II), s. 206; CAMOGLU, s. 194.
" TOKSAL, s. 107.

"2 VURAL (Cari Hesap II), s. 206; TOKSAL, s. 107.
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bulunmas sarttir'®. TTK md. 88/I 4. bentteki ifade dolayli da olsa bizi bu sonuca gotiiriir.
Nitekim, bu maddede hesaplasma sonucunda c¢ikacak bakiyenin, bir sonraki hesap

devresine ait bir kalem olarak hesaba gegirilecegi ifade edilmistir.

TTK md. 92’ye gore, sozlesme veya ticari teamiille belirlenmis hesap devreleri
sonunda, cari hesabin kapatilmasi ve alacak ile bor¢ kalemleri arasindaki farkin tespit

edilmesi gerekir. Bu madde hiikmii hesap devresinin en 6nemli islevini agiklamaktadir.

Hesap devresinin ne zaman baslayacagi her zaman igin agiktir. Sozlesmeye gore
cari hesabin baglamasi gereken tarih hesap devresinin baslangicidir. 92. maddenin ikinci
fikras1 ise, hesap devresinin kapandigi, yani sona erdigi tarihi belirlemektedir. Buna gore,
taraflar s6zlesmeyle belirlememislerse veya ticari teamiil yoksa, her takvim yilinin son
giinii olan 31 Aralik, taraflarca hesabin kapatilmasi giinii olarak kabul edilmis sayilir.
Ayrica, tespit edilen bakiyeyi gosteren cetveli alan taraf, aldig: tarihten itibaren bir ay
igcerisinde noter marifetiyle veya taahhiitlii bir mektupla veya telgrafla itirazda bulunmazsa

bakiyeyi kabul etmis sayilir.

Taraflar arasindaki sozlesmede hesap devreleri ile ilgili herhangi bir kayit yoksa,
hesaplagsma zaman ticari teamiile gore belirlenir. Eger sozlesme taraflar1 ayni yerde ise, o
yer i¢in gegerli ticari teamiiller uygulanacaktir. Fakat taraflar farkli yerlerdeyse ve bu farkl
yerlerin birbirinden farkli ticari teamiilleri varsa, durum biraz karigiktir. TOKSAL, bu
sorunu su sekilde acgiklamaktadir: “Taraflardan biri banka veya tasarruf sandiklar1 gibi,
kredi miiessesi ise, bu tarafin bulundugu yerdeki teamiiller uygulanmalidir. Bu tiir
kurumlarin ¢esitli ve pek ¢ok sayida cari hesap iliskileri vardir. Her hesap i¢in birbirinden
farkli esaslar uygulamak onemli giigliikler arz eder. Eger taraflardan higbirisinde birinci
ihtimaldeki vasif yoksa, devletler 6zel hukukundaki yerlesmis kural kiyasen uygulanmali
ve sozlesme yerindeki teamiil tercih edilmelidir. Bir tarafi digerinden {istiin gérmek igin

baska bir sebep yoktur™''*

. Eger sozlesme taraflarin bulunduklar1 yerden bagka bir yerde
yapilmigsa, ne yapilmasi gerektigi konusu ise tartistilmamigtir. Kanaatimizce, bdyle bir

durumda konuyla ilgili bir teamiil yokmus gibi kabul edilmeli ve kanunda belirtildigi gibi

'3 HELVACI (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), s. 533.

"4 TOKSAL, s. 113.
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takvim yilinin son giinii hesaplagma tarihi kabul edilmelidir.

Taraflar hesap devreleri siiresini belirlememislerse ve bu konuda bir ticari teamiil
de yoksa, hesap devresi TTK md. 92/ hilkkmiinden yola ¢ikarak bir yil olarak kabul
edilmelidir. Fakat, s6zlesmenin yapildig1 ilk yil i¢in, bu siire ancak sézlesmenin yapildig

tarih ile o takvim yilinin son giinii arasinda gegecek siire olabilir.

TTK md. 94/T’e gore, taraflar, hesap devrelerinin siirelerini s6zlesme ile diledikleri
gibi belirleyebilirler. Bu hitkme gore, taraflar hesap devrelerinin siirelerini istedikleri kadar
uzun ya da kisa olarak tayin edebilirler. Taraflar isterlerse hesap devrelerinin siiresini

sozlesme devam ederken bile degistirebilirler. Buna bir engel bulunmamaktadir.

Fakat doktrine gore, cari hesap soOzlesmesindeki alacak kalemlerine faiz

5 Bunun sebebi olarak

islemekteyse, o zaman hesap devreleri ii¢ aydan kisa siireli olamaz
bilesik faiz yasag1 gosterilmektedir. U¢ aydan kisa siireli hesap devresi olan bir cari
hesapta, hesaba giren alacaklar islemis faizleriyle birlikte, devre sonunda takasa
ugrayacaklar ve artik, bakiye yeni hesap devresine ilk alacak kalemi olarak yazilacaktir. Bu
durumda, zaten faiz islemis bir alacaga tekrar faiz iglemesi s6z konusu olacagi i¢in hesap

devrelerinin ii¢ aydan kisa olmasiin kamu diizenine aykiri olacag: belirtilmektedir''®.

Biz bu goriise katilamamaktayiz. Zira hesap devreleri sonunda ortaya ¢ikan bakiye,
borcun yenilenmesi miiessesesinin etkisi sebebiyle yeni bir bor¢ ya da alacaktir. Oyleyse,
onceki borgtan bagimsiz olan yeni bir borca, bilesik faiz isledigi yoniindeki iddialar
“borcun yenilenmesi” sdzlesmesinin sonuglarin1 gérmezlikten gelmektir. Ayrica, bu goriisii
kabul edecek olursak, cari hesapta borcun yenilenmesi hukuki olarak hicbir anlam ifade
etmeyecektir. Diger taraftan, karsilikli alacaklarin hesap devresi sonunda takasa ugramasi
sonucu, bilesik faizin olumsuz etkileri ortadan kalkacaktir. Cari hesap s6zlesmesi taraflarin
alacaklart acisindan ciddi siirlamalar getiren bir tasarruf islemidir. Bu sebeple,
miessesenin yapisini irdelerken ticari ihtiyaglar1 ve kendisine has ozelliklerini de

diistinerek sonuca varilmalidir.

5 VURAL (Cari Hesap II), s. 206, dn. 41.

6 TOKSAL, s. 110-111.
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2.4. Hesap Bakiyesi

Hesap devresi sonunda, hesaptaki karsilikli alacaklar birbirlerinden takas edilerek
yerlerini tek ve belirli bir alacaga terk ederler. Bu alacaga bakiye adi verilir''’. Doktrinde
bakiye, sonuglart1 bakimindan iki sekilde tanimlanir. Bunlardan birincisi, hesabin
kapanmas1 sonucu ortaya ¢ikan ve bir sonraki hesap devresinin ilk kalemini olusturan ara
bakiyedir. Ara bakiyenin tahakkukunda taraflar arasindaki hesap iliskisi devam ettiginden,
bu ¢esit bakiye hesabin hesaplasmadan sonraki ilk kalemini olusturur. Hesaba dahil bir
alacak icin gecerli olan biitiin sonuglar ara bakiye icin de gegerlidir. Dolayisiyla, ara

bakiyenin &denmesini talep etmek miimkiin degildir'"®

. Hesabin kesilmesi, yani son

hesaplasma sonucu ortaya ¢ikan ve bagimsiz bir alacagin vasiflarini tastyan son hesap
. . . . .11 . . . .

kalemine ise nihai ya da son bakiye denir'"’. Son bakiye, ancak cari hesap sézlesmesi sona

erdiginde s6z konusu olur.

TTK’de ise ara bakiye ve son bakiye diye bir ayrim s6z konusu degildir. TTK md.
88/1 4. bende gore, hesap devresi sonunda alacak ve borg teskil eden tutarlar birbirinden
cikarildiktan sonra taninan ve hiilkmen tayin olunan bakiye, yeni hesap devresine ait bir
kalem olmak {izere hesaba gecirilir; sozlesme sona ermis veya bakiye haczedilmis ise onun

O0denmesi gerekir.

Hesap devreleri sonunda alacak ve bor¢ kalemleri arasindaki farkin taraflarca
onaylanmasi, tanima islemi ile gerceklesir. Tanima, taraflarin bakiye miktar1 iizerinde

. 120
uzlagmalar1 anlamina gelir ~".

Cari hesabin devamu siiresince en az bir tane ara bakiye olmak zorundadir. Aksi
takdirde, hukuken tanimini yaptigimiz cari hesap iliskisinden bahsedemeyiz. Ara bakiye,

devam eden hesabin bir alacak kalemi oldugu i¢in taraflarin bu kalemi miistakil olarak

17 KINACL s. 373.

1

8 TOKSAL,s. 114 vd.

1

® TOKSAL, s. 115.

120 Tanima islemi ilerde, hesaplasma ve sonuglari boliimiinde tekrar ele almacaktir.
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121

talep etmesi miimkiin degildir ~'. Taraflar bu kuralin aksine bir sézlesme yapamazlar.

Fakat doktrinde, taraflarin sozlesme ile ara bakiyeyi hesap disinda tutma konusunda

anlasabilecekleri ifade edilmektedir. Bu durumda, ara hesaplasmalarin sonucu olan ara
122

bakiyeler de miistakil ve tam bir alacak niteligini kazacaktir

2 VURAL (Cari Hesap II), s. 206.

122 TOKSAL, s. 107, dn. 3.
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3. CARI HESAP SOZLESMESININ HUKUKI NITELIGI VE BENZER
SOZLESMELERDEN FARKLARI

1. GENEL OLARAK

Cari hesap sozlesmesinin hukuki niteligi Tiirk Hukukunda birka¢ eser haricinde
tartigma alani bulmamustir'>. Diger taraftan yabanci hukuk doktrininde, cari hesabin
hukuki yanmni tantyan ve tanimayan iki goriis oldugunu sdyleyebiliriz'**. Kanaatimizce, bu
tartismalarin temeli, miiessesenin farkli iilkelerin mevzuatlarina gore degerlendirilmesi
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Zira cari hesap, giiniimiizde dahi Isvigre ya da Ingiltere'*

gibi bazi iilkelerin hukuk mevzuatinda miistakil bir s6zlesme olarak yer almamaktadir.

Ticaret Kanunu’muzun diizenlemis oldugu bir sézlesmenin hukuki bir yapiya sahip
olup olmadig1 yoniindeki tartigmalarin milli hukukumuz agisindan pratik bir faydasi
olmadig1 i¢in, miiessesenin mevzuatimiz ¢ergevesince degerlendirilmesi yerinde olacaktir.
Nitekim, cari hesap sozlesmesinin kanundaki tanimi, hukuki niteligini irdeleyebilmek i¢in
yeteri kadar agiktir. Ayrica, cari hesabin milli hukukumuzdaki diizenlenisi diger iilkelerin
mevzuatlarina gore farklt oldugu i¢in konunun milli hukukumuz simirlar1 igerisinde

kalmasini dogru bulmaktayi1z.

Cari hesap s6zlesmesi bir bor¢lar hukuku sézlesmesidir'*®. Borglar hukukuna giren
sozlesmelerle, bor¢ sozlesmelerini (borglandiric1 sozlesmeleri) karistirmamak gerekir.
Taraflarin sézlesme yapmakla arzu ettikleri hukuki sonug¢ bir borcun dogumu ise bir borg
doguran sozlesme so6z konusudur. Fakat bir sézlesme, mevcut bir borg iligkisinde
degisiklik yapmak, bir borcu sona erdirmek, alacagi devretmek veya borcu nakletmek igin
de yapilabilir. Gergekten, taraflarin anlagsmasi ile borcun ifa edilecegi yer, tarih veya borca

uygulanacak faiz orani, ya da borcun miktar1 degistirilebilecegi gibi, bor¢ sona da

123 Hatta, bu konunun derinlemesine tartigildigt tek eser, ¢alismamizda da sik sik atiflarda bulundugumuz
Baki TOKSAL’mn “Hukuki Cephesi ile Hesab1 Cari” adli ¢aligmasidir.

124 TOKSAL, s. 8 vd.

125 ingiliz- Amerikan hukukunda cari hesap 6zel olarak diizenlenmemis olup; bu sézlesmeye common law
hiikiimleri uygulanmaktadir. Bkz. POROY/YASAMAN, s. 207.

126 MIMAROGLU, s. 471.
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erdirilebilir. Bu hallerde de borglar hukukunu ilgilendiren sézlesmeler sz konusu olur'’.
Borglar hukuku s6zlesmeleri, bor¢ sozlesmelerine gore daha genis bir kavram olup, hem bu
sO6zlesmeleri hem de bir bor¢ ve alacagin kurulmasina, devrine ve ortadan kaldirilmasina

iliskin her tiirlii sozlesmeyi ifade eder'?®.

Cari hesap sozlesmesinin temel amaci, taraflar arasindaki borg iligkisini tasfiye
etmektir. Fakat, bu iligki sadece taraflarin para borglar1 ya da ayni tiirden olan misli bir mal
borcu i¢in s6z konusu olabilir'*. Bugiin igin cari hesap usulii ogunlukla para borglarinin

tasfiyesinde kullanilmaktadir.

Her ne kadar cari hesap s6zlesmesi bor¢ doguran bir sézlesme olmasa da, hukuki
olarak sozlesmenin ilgisi ve etkisi bor¢ doguran sozlesmeler iizerindedir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi, cari hesap sozlesmesi ve taraflarin alacaklarimi doguran sozlesmeler
birbirlerinden tamamen bagimsiz soézlesmeler ve hukuki iliskilerdir. Fakat, taraflarin
alacaklarimi doguran, yani bor¢ doguran sodzlesmelerin ifasi asamasinda cari hesap
sOzlesmesinin etkileri ortaya cikar. Buna gore, bor¢ doguran sozlesmelerden dogan
bor¢larin ayr1 ayr ifa edilmesi artik miimkiin degildir. Bunlar cari hesabin bir pargasi
haline gelir ve cari hesap sozlesmesi sona erinceye kadar taraflar birbirlerinden bu
borglarin ifasini talep edemez. Dolayisiyla, alacaklar, cari hesaba dahil olur olmaz, tahsil
edilebilme kabiliyetlerini de yitirmis olurlar. Bu durum, cari hesap sozlesmesinin alacaklar

tizerindeki tasarruf iradesini ortaya koymaktadir.

Cari hesap sozlesmesinin igerdigi bir diger onemli irade ise, taraflarin hesap
devreleri sonunda ortaya ¢ikacak bakiyeyi yeni bir bor¢ kabul etmeleridir. BK md. 115’e
gore, hesaplasma sonucu ortaya ¢ikan bakiye yeni bir borgtur. Burada tecdit edilen borg,
hesap bakiyesidir. Cari hesap s6zlesmesinde, taraflarin borcun yenilenmesi konusunda agik

olarak anlagmalar1 olmamasina ragmen, tecdit sonuclarini kanundan dolay1 kendiliginden

127 OGUZMAN/OZ, s. 44.
128 EREN, s. 191.

12 BAHTIYAR, s. 165. Bugiin i¢in mallarin konu oldugu bir cari hesaba nadir rastlanmaktadir. KINACI, s.
376.
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gosterir'*’. Béylece, miinferit borg iliskilerinden ortaya ¢ikan eski bor¢ sona erer, onun
yerine bagimsiz bir bor¢ dogar. Fakat burada dnemle belirtilmesi gereken bir husus vardir.
Her ne kadar tecdit, yeni bir bor¢ dogursa da, bu bor¢ 6nceki borg iliskisinin sonug¢larindan
kaynaklanmaktadir. Yani, cari hesaba giren alacaklar1 doguran borg iligkileri olmasa, bir
yenileme de s6z konusu olmayacak ve dolayistyla cari hesap sozlesmesi kendiliginden yeni
bir bor¢ yaratmayacaktir. Tecdit, dnceki borcun soyut bir yap1 kazanmasini saglamaktadir.
Bu da, cari hesabin bor¢ doguran bir sdzlesme olmama 6zelligini bir kez daha ortaya

cikarmaktadir.

Cari hesap sozlesmesi, taraflarin karsilikli anlasmasiyla birlikte bir yap1
olusturmaktadir. Bu yapinin adi, cari hesap isleyisidir. Bu isleyis, cari hesap s6zlesmesinin
hiikiim ve sonuglariyla sekillenen bir icra vasitasidir. Bu yapi, cari hesap sézlesmesinden
ayrilamaz. Ciinkli yapinin ¢ercevesini ¢izen cari hesap soOzlesmesidir. Cari hesap
sOzlesmesi, cari hesaba hangi borg iligkilerinin dahil olacagi, taraflara ait alacak ve borglar
i¢in belirli bir tutarin sinir olarak kararlastirilmasi, cari hesap sdzlesmesinden 6nce dogmus
bir borcun cari hesaba dahil edilmesi ve bunun gibi bircok konuda diizenleme getirme
giiciine sahiptir. Bu durumda cari hesap miiessesesi, kanunun emredici hiikiimleri,
taraflarin sozlesme serbestisi kapsaminda diizenledikleri alanlar ve kanunun diizenleyici

hiikiimleri ¢ergevesinde cari hesap sozlesmesiyle meydana gelir.

Cari hesap sozlesmesiyle taraflar, dogmus ya da ileride dogacak c¢esitli nitelikteki
alacaklarini belli bir tasfiye statiisii i¢ine koymak amaci ile hareket ederler. Bu anlagsma ile
birtakim alacak haklari, ortaya ¢ikan yeni statii hiikiimlerine tabi olur. Boylece, cari hesap
sOzlesmesi ile borglarin ya da alacaklarin {izerinde dnceden tasarruf edilmis; fakat higbir

yeni bor¢ kurulmamis olur.

Cari hesap sozlesmesi ile cari hesap miiessesesi arasindaki siki baglantiy1 yukarida
belirtmistik. Bize gore, cari hesap s6zlesmesi, isleyisin temeli ve mimaridir. Bu sebeple de
ikisinin birbirinden ayrilmas: miimkiin degildir. Cari hesap isleyisi i¢indeki takas, yenileme
gibi diger biitiin kurumlar, varolus giliciinii cari hesap sOzlesmesinin kurulmasindaki

iradeden alirlar. Fakat doktrinde bu konuda farkli bir goriis mevcuttur. Bu goriise gore,

30 EREN, s. 1217.



38

sOzlesme ve cari hesap isleyisi birbirinden ayrilmalidir. Cari hesap bir miiessese olarak
bagimsiz bir yapi1 arz eder. Taraflar arasindaki iliski devam ettikce, taraflarin mal varliginin
belli kisimlar1 bu yeni yapinin tesirlerine maruz kalirlar. Kurulmus olan bu yapinin etkileri,
cari hesap sozlesmesinin belirli devrelerde ortaya c¢ikan sonuglari degildir; kurulustan
itibaren sozlesme ve miiessese arasindaki irtibat kesilmigstir. Hesap iliskisi, taraflara bir sey
yapma veya verme mecburiyeti yiiklemez, sonuclar kendiliginden ortaya ¢ikar. Ayrica,
hesaba dahil alacaklarin, hesabin etkisi altinda kalmasi icin taraflarin belirli bir sey
yapmalarina da gerek yoktur. Bu sebeple, cari hesap miiessesesi adi ortaklik tarzinda bir

yapiya benzetilmektedir.

Her ne kadar bizce bu tartisma uygulama yoniinden bir farklilik getirmeyecekse de,
teorik agidan bunun {izerinde durmakta yarar vardir. Oncelikle, biz cari hesap isleyisinden
bahsederken, bunu hukuki bir iligki olarak gérmekteyiz. Bu agidan, doktrindeki sézlesme
ve isleyisin ayrilma goriisiine katilamamaktayiz. Diger taraftan, isleyisin sézlesmeden
ayrildigi ve kendine has yapist oldugu konusundaki goriigslere gelince: cari hesap
sOzlesmesi alacaklar iizerinde tasarruf anlamina gelmektedir. Bu tasarrufun amaci 6diing
vermek ya da odiing almak degil, alacaklar1 ve borglart en efektif, en kolay ve hizli, en
islevsel sekilde ortadan kaldirmaktir. Bu sebeple, cari hesap sozlesmesinin ticaret
hukukundan etkilenmis kendine has bir yapist bulunmaktadir. Bugiin i¢in bir¢ok islemde
kullanilan c¢erceve sozlesmeler de buna benzer etkiler yaratmaktadir. Fakat cari hesap
sOzlesmesi cergeve sozlesme de degildir. Cilinkii cari hesap birbirleriyle hukuki iliski
icerisinde bulunan kisilerin miinferit borg iliskilerini diizenlemez, aksine, bu iligkilerden
dogan karsilikli para (ya da ayni tiirden karsilikli bir misli mal) alacaklarinin nasil tasfiye
edilecegini belirler. Bununla beraber cari hesabin birtakim 6zel sartlar1 da bulunmaktadir.
Cari hesap soOzlesmesi, miiesseseyle ilgili her tiirli konuyu diizenler, kanuna aykir
olmamak {lizere yeri geldiginde degistirir ya da istendiginde kaldirir. Hesap dahiline giren
alacaklarin kendiliginden hesabin etkisi altinda kalmasi diye bir sey de soz konusu
degildir. Nitekim taraflar bu konudaki iradelerini agik ya da zimni olarak sézlesmeyi

kurarken ortaya koyarlar.

Cari hesap sozlesmesi tipik bir sozlesmedir. TTK ve kismen de BK, sézlesmenin
hiikim ve sonuglarin1 ayrintili bi¢imde diizenlemis ve bunlarin biiylik bir bdliimiinii

emredici nitelikte kabul etmistir. Cari hesap sozlesmesinde taraflarin kendi iradeleri ile
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diizenleme yapabilecegi noktalar olduk¢a sinirlidir. Taraflar, s6zlesmenin kendine 6zgii ve
emredici hiikiimlerini kendi iradeleri ile degistiremezler. Aksi takdirde, ya sdzlesmenin
tamami ya da taraflarca getirilen ek hiikiimler gecersiz olur. Taraflar bu ek hiikiimler
olmadan da cari hesap sézlesmesini yapacakti diyebiliyorsak, sadece ek hiikiimler gecersiz
olur, yani kismi gegersizlik s6z konusudur. Fakat bu hiikiimler sézlesmenin esaslt unsuru

olarak diizenlenmigse, bu durumda s6zlesme tamamen gecersiz olur''.

Cari hesap sozlesmesi {igiincii kisilerin alacaklar1 agisindan zaman zaman birtakim
etkiler dogurabilir. Bu sebeple, taraflarin sozlesmeyi diizenlerken, genis bir serbesti
icerisinde olamamalar1 belli noktalarda dogru sonuglar dogurur. Ornegin A ile B arasinda
bir cari hesap sOzlesmesi bulunmaktadir ve A’nin mali durumu, cari hesap igerisinde
alacakli konumda olmasina ragmen iyi degildir. Eger taraflar ara bakiyeleri talep edebiliyor
olsalardi, A ile B anlasarak ara bakiyeyi nihai bakiye gibi kesebilir ve bdylece A, ara
bakiyeyi nakit olarak tahsil eder. Boylece, A’nin alacaklisi olan iiglincii kisiler aleyhine

dezavantajli bir durum dogabilir.

Cari hesap soOzlesmesini, hesaba giren alacaklarin sebebini olusturan diger
sozlesmelerden ayirmak gerekir. Cari hesap sozlesmesi, taraflari birbirine kars1 alacakli ve
bor¢lu kilmaz. Ayrica, cari hesap sozlesmesinin en 6nemli 6zelliklerinden birisi de, bu
sOzlesmenin taraflara ileride miinferit sézlesmeler yapma zorunlulugu yiiklememesidir.
Taraflar, cogu zaman, ileride aralarinda dogacak borg iligkilerini diisiinerek cari hesap
sOzlesmesini yaparlar. Nitekim ileride dogan borglar da tasfiye asamasinda cari hesabin
hiikiimlerine gore sonlandirilir. Fakat taraflardan hicbiri, miinferit so6zlesmelerin
kurulmamasi durumunda, cari hesap sozlesmesine dayanarak bunlarin kurulmasini talep
etme ve bunlarin kurulmasi icin hukuki yollara basvurma giiciine sahip degildir. ileride
dogacak ve cari hesaba dahil olacak birtakim kalemler cari hesap s6zlesmesinde agik

olarak belirlenmis olsa bile durum degismeyecektir.

Doktrinde, cari hesap iliskisinin, icerisine giren alacaklarin sebebini olusturan
sozlesmeler i¢in ortak bir zemin oldugu sdylenmektedir. Buna gdre, bor¢ doguran

s0zlesmelerin hepsi cari hesap sozlesmesine katilir; cari hesabin etki alanina dahil biitiin

B TOKSAL, s. 16.
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sonuglarini, cari hesap iliskisi dolayisiyla gergeklestirirler. Bu sozlesmelerden dogan
alacaklar, cari hesabin i¢inde dogar ve onun iginde sona erer. Bdylece, cari hesap
sO6zlesmesinin akdedilmesinden sonra taraflar arasinda yapilan sézlesmelerin higbirisi tipik
degildir. Yapilan miinferit s6zlesmelerin her biri cari hesapla birleserek atipik bir 6zellik
kazanir. Cari hesabin igerisine dahil olan biitlin haklar ve borglar cari hesap so6zlesmesinin
ve miinferit s6zlesmenin karisimina ugrayip, bunlarin ortak iiriinii olur. Fakat cari hesap,
alacaklarin dogumundan ziyade, hiikiim ve sonuglar1 evresinde etkilerini gosterir'>>. Biz
yukarida savundugumuz gériis ¢ergevesinde bu teoriyi kabul edemiyoruz. Oncelikle, cari
hesap sozlesmesi diger sozlesmelerle karigarak onlarin tipiklik unsurlarii etkilemez.
Clinkii cari hesap sadece para bor¢larinin ifa asamasiyla ilgili sonuglar dogurur. Cari hesap
s0zlesmesinin, miinferit sozlesmelerden dogan diger borglara bir etkisi s6z konusu olmaz.
Cari hesap bir bakima para borglarinin ifa seklini degistirmektedir. Bu duruma benzer bir
ornek vermek gerekirse, bir borcun nakit olarak 0denmesi yerine kambiyo senediyle
O0denmesi, bor¢ doguran sozlesmenin hukuki niteligini degistirmez. Para borcu yerine
kambiyo senedi verilmesi, dar anlamda bor¢ icin bir ifa ikamesidir. Borcun ikame bir
edimle ifa edilmesi ise sozlesmenin tipikligiyle ilgili bir sonu¢ dogurmayacaktir. Cari
hesap sozlesmesinin miinferit borg iliskilerinden kaynaklanan alacaklar {izerindeki etkisini

de benzer sekilde ag¢iklamak miimkiindiir.

2. RIZAI SOZLESME OLMASI

Cari hesap sozlesmesi rizai bir sozlesmedir. Sozlesmenin kurulabilmesi igin
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari yeterli olup, cari hesaba bir alacak
kaydedilmesine ya da buna benzer baska bir etkene gerek yoktur. Onceden de belirttigimiz

gibi alacaklarin hesaba gecirilmesi cari hesabin isleyisi ile ilgili bir konudur.

3. TASARRUF SOZLESMESI OLMASI

Cari hesap sozlesmesi, taraflarin alacaklar iizerindeki haklarin1 kisitlar. Taraflar,
sozlesme iligkisinin sonuna kadar miistakil alacaklarini talep ve dava hakkindan

yoksundurlar. Bu sebeple, cari hesap sozlesmesi akdi nitelikte bir tasarruf islemidir.

132 TOKSAL, s. 15.
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4. SUREKLI SOZLESME OLMASI

Cari hesap sozlesmesi ileride kurulacak miinferit s6zlesmeleri ya da borg iliskilerini
konu alan, kendine has ozellikler tastyan siirekli bir iliski yaratir'>. Taraflar cari hesap
sOzlesmesi siiresince miinferit borc iligkilerinden dogan alacaklar1 talep etmeme

yiikiimliiliiglindedirler. Bu yiikiimliiliikk, s6zlesme sona erinceye kadar kesintisiz olarak

134
devam eder'*.

133 Farkli goriis i¢in bkz. YUKSEL, s. 89.

134 YUKSEL, s. 89.
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4. CARI HESAP SOZLESMESININ HUKUM VE SONUCLARI

1. ALACAKLARIN HESABA YAZILMASI

1.1. Genel Olarak

Yaptigimiz aciklamalar 1s1ginda, cari hesap sozlesmesinin kendine ozgii bir
yapisinin oldugu anlagilmaktadir. Cari hesap sozlesmesi taraflarin alacaklar ile ilgilendigi
icin, hesaba gecirilecek alacaklari tespit etmek biiyilk O6nem arz eder. Sozlesme
taraflarindan birinin alacagi, karsi tarafin borcunu olusturmaktadir. Cari hesap, taraflarin
bor¢larini tasfiye etmeye ¢alisan, taraflarin borglarini dolayisiyla alacaklarini konu alan bir
sistemdir. Sisteme, ancak ve sadece alacaklar dahil olabilir. Bu alacaklar, dogal olarak,
birtakim borg¢ iliskilerinden dogacaktir. Bu borg iligkilerini ise cari hesaptan ayirmak son

derece Onemlidir.

Cari hesap s6zlesmesinin konusu ve amaci karsilikli, ¢esitli alacaklardir. Alacaklar
disinda kalan herhangi bir hukuki konu cari hesap sdzlesmesini ilgilendirmez. Ornegin,
cari hesaba dahil bir alacagin sebebini olusturan satim sozlesmesinde, satilan malin
miilkiyeti ile ilgili sorunlar cari hesap sozlesmesinin konusu diginda kalir. Cari hesap
sOzlesmesi icin 6nemli olan, bor¢ doguran gecerli bir iligkiden kaynaklanan alacaktir. Bu
alacak cari hesaba gegtiginde klasik ifa seremonisi ortadan kalkar. Fakat bu sonu¢ borg
iligkisinin veya bor¢ doguran sozlesmenin hiikiimlerine ve sonuglarina higbir etkide
bulunmaz. Para borcunun ifas1 disindaki biitiin isleyis aynen devam eder. Para borcunun
ifast ise cari hesap sézlesmesinin hiikiimlerine tabi olacagindan, bor¢ hesaba gegirilir ve
artik hesabin ayrilmaz bir parcasi olur. Oyleyse, para borcunun ifa asamasiyla ilgili bu yeni
isleyis, bor¢ doguran sozlesmenin hukuki niteligini degistirmez, hatta o sozlesmeye
dogrudan ya da dolayl higbir etkide de bulunmamaktadir. Bu sadece para borcu iizerinde

yapilan bir hukuki tasarruf islemi olarak degerlendirilmelidir.

Ozetle, cari hesap sézlesmesinin konusu, kural olarak borg iliskilerinden, dzellikle
de bor¢ doguran sézlesmelerden dogan para ya da ayni tiirden misli mal alacaklaridir. Bu
alacaklar cari hesaba dahil olduklar1 andan itibaren ayr1 olarak talep edilebilme ve 6denme
ozelliklerini kaybederler ve hesabin etkisi icerisinde zamanla erirler. Bundan dolayi, cari

hesaba gecirilebilecek alacaklari tespit etmek ve bunlari incelemek gerekmektedir.

Cari hesabin igerigini olusturan alacak, tipik veya atipik bir sdzlesme ile dogabilir.
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Alacaklar taraflar arasindaki borg iliskilerinden dogarlar; fakat dogum anlarindan itibaren
cari hesap sozlesmesinin hiikiimlerine tabi olurlar. Cari hesap s6zlesmesinin hiikiimleri bu
alacaklar tlizerinde etkilerini dogurur. Alacaklarin dogumunu saglayan borg iliskileri ile
alacaklar arasindaki hukuki bag hicbir sekilde kesilmez. Hatta borg iliskilerinin gegerliligi,
alacak kalemlerinin varligin1 dogrudan etkilemektedir. Bu durum TTK md. 88/I 1. bentte
acikca ifade edilmistir. Buna gore “Aksi kararlastirilmis olmadikga cari hesaba zimmet ve
matlup kaydi, zimmet ve matlubu doguran mukavele veya mukaveleye miiteallik taraflarin
haiz olduklar1 dava ve miidafaa haklarini diisiirmez. Mukavele veya muamele iptal edilirse

ondan dogan kalem hesaptan ¢ikarilir”.

Doktrinde, hesaba giren alacaklarin cari hesap sodzlesmesi ve bor¢ doguran
sOzlesmelerin istirakinden dogduklar1 iddia edilmektedir. Buna gore, hesaptaki alacak
bizzat hesaptan dolay1 ve hesabin i¢inde dogmusturl35. Bu goriis daha once elestirdigimiz,
cari hesap isleyisinin cari hesap sézlesmesinden farkli bir yap1 oldugunu 6ne stiren goriisiin
devami ve aciklamasi niteligindedir. Oysa cari hesabi, cari hesap sozlesmesinden farkli ve
miistakil bir miiessese olarak kabul etmek ve alacaklarin bu miiessese igerisinde
dogdugunu one slirmek, TTK’nin amaci ve diizenleme alani disina ¢ikmak demektir.
Nitekim, TTK md. 88/I 1. bent, cari hesap ile alacaklar1 doguran iliskilerin birbirinden
ayrilmas1 gerektigini ifade etmektedir. Ayrica, elestirdigimiz bu goriis, cari hesap
sOzlesmesinin bor¢ doguran bir sozlesme olmadigini kabul etmekte, fakat cari hesap
isleyisinin borg iliskileriyle birleserek bor¢ dogurdugunu éne siirmektedirler'*®. Oysaki
borglarin kaynaklart sunlardir: kisi iradesi, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme ve kanun.
Taraflar cari hesap sozlesmesiyle bor¢ doguran bir iliski yaratmiyorlarsa, o zaman cari
hesap sozlesmesinin ya da onun ortaya ¢ikardigi kurumun bor¢ dogumuna bizzat sebep
olmasi diistiniilemez. Tabi ki kanun, cari hesap miiessesesinin bizzat bor¢ dogurabilecegini
diizenleyebilir ve bu durumda cari hesap miiessesesi bor¢ doguran bir sdzlesme olarak
kabul edilebilir. Fakat TTK’de veya hukuk mevzuatimizda buna dair bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durumda, alacaklarin cari hesaptan dolayr hesabin iginde

dogduklarin1 savunmak yerine, alacaklarin cari hesap s6zlesmesinden dolay1 sézlesmenin

135 TOKSAL, s. 45, 57.

3¢ TOKSAL, s. 45. Kanimizca cari hesap miiessesesinin ya da bizim ifademizle isleyisinin ayr1 bir hukuki
yapist veya Kkisiligi yoktur ve cari hesap, taraflarin iradeleri ile olusmus, sdzlesme hiikiimlerine gore
ilerleyen bir isleyistir.
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hiikiimlerine tabi olduklarini séylemek daha yerinde olur.

TTK md. 91 hesaba giren alacaklar1 diizenlemek yerine, hesaba dahil olmayan
alacaklar1 belirtmeyi tercih etmistir'>’. Bu maddeye gore, takasi kabil olmayan alacaklarla,
muayyen bir cihete sarf edilmek veya ayrica emre amade tutulmak iizere teslim olunan
para ve mallardan dogan alacaklar cari hesaba gecirilemez. Bu durumda, hesaba girmeyen
alacaklar tespit edildikten sonra, kalan alacaklarin hesaba dahil edilebilecegini sdylemek

yanlis olmaz.

1.2. Cari Hesaba Yazilamayan Alacaklar

1.2.1. Takas edilemeyen alacaklar

Cari hesaba dahil olan alacaklarin, takasiin miimkiin olmas1 gerekir. Nitekim cari
hesap sozlesmesi, igerisinde akdi bir takas rejimini barindirmaktadir. Taraflar, hangi
alacaklarin cari hesaba girecegini ya da hangilerinin giremeyecegini kararlastirabilirler'*®.
Fakat TTK md. 91 hiikmiiniin de agikc¢a belirttigi gibi, takas edilemeyen bir alacak cari

hesabin disinda kalir'™.

Doktrinde, bir alacagin takas edilebilmesi i¢in olumlu ve olumsuz olmak {izere iki

grup sart belirtilmektedir'*’

. Olumlu sartlar, takas edilebilen alacaklarin nitelikleriyle ilgili
oldugu i¢in bu konuyu asagida “cari hesaba giren alacaklarin nitelikleri” bashigi altinda
degerlendirmeyi uygun gordiikk. Bu bashk altinda ise, takasin olumsuz sartlari

incelenmistir.

Takas edilemeyen alacaklar, takas hakki so6zlesmeyle ortadan kaldirilmis alacaklar,
BK md. 123’de belirtilen “takasi kabil olmayan alacaklar” ve IIK md. 200-201’de
belirtilen alacaklardan olusmaktadir. Her ne kadar BK md. 123’deki madde baslig1 “takasi
miimkiin olmayan alacaklar” anlamin tasisa da, madde metninden acik¢a anlasildigr gibi,

bu alacaklarin takasi alacaklinin rizasina bagl kilimmustir. Bu alacaklari, alacakli takas

37 VURAL (Cari Hesap I), s. 609.

1

©

8 KINACL, s. 375-376.

1

)

’ FRANKO (Hesaba Dahil Olmayan Alacaklar), s. 91.

140 EREN, s. 1226 vd.
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etmek isterse, sadece onun beyani takasi saglamaya yeter. Fakat karsi taraf bu alacak
{izerinde takasa gitmek isterse, alacaklinin rizasimi almak zorundadir'®'. IiK md. 200 ve
201°de belirtilen alacaklarda ise, takasin alacaklinin rizasina bagl olarak bile yapilmasi

miimkiin degildir.

1.2.1.1. Takas hakki sozlesmeyle ortadan kaldirilmis olan alacaklar

BK md. 124’e gore, bor¢lu takas hakkindan onceden feragat edebilir. Fakat bu
feragati tek tarafli bir hukuki islem olarak anlamamak gerekir. Takas hakkinin bu sekilde
ortadan kalkabilmesi i¢in taraflar ortak iradeleriyle bir feragat sozlesmesi yapmalidirlar'*.
Eger bir alacak i¢in takas hakki sézlesmeyle ortadan kaldirilmigsa, bu alacak artik cari

hesaba dahil edilemez.

Cari hesaba dahil bir alacak i¢in, taraflar takas hakkini s6zlesmeyle ortadan
kaldirirlarsa, taraflarin bu alacagi zimni olarak cari hesaptan ¢ikarmak istedikleri kabul
edilmelidir. Ciinkii cari hesaba dahil bir alacagin, hesap disindaki baska bir alacakla takas
edilmesi ya da miinferit olarak talep edilmesi miimkiin degildir. Cari hesaba giren bir
alacagin hesap igerisinde bir gesit takas rejimine tabi olmasi zorunlu olduguna gore,
taraflarin hesaba giren bir alacagin takasin1i engellemek igin yaptiklart feragat
s0zlesmesinin hangi amaca hizmet edecegi sliphelidir. Bu durumda taraflarin zimni
iradeleri g6z Oniline alinmali ve s6z konusu alacak cari hesaptan cikarilmahidir. Eger
alacagin hesaptan ¢ikarilmak istenmedigi agik bir sekilde anlasilabiliyorsa, o zaman

yapilan feragat sdzlesmesi gecersiz kabul edilmelidir.

Feragat sozlesmesinin gegerliligi kural olarak herhangi bir sekil sartina tabi
degilken, cari hesaba giren bir alacagin takas imkanini ortadan kaldirmak i¢in yapilan bir
feragat sozlesmesi, cari hesap sozlesmesinin esasli noktalarini degistirecegi i¢in yazili

olarak yapilmalidir. Aksi takdirde, feragat cari hesap agisindan bir sonu¢ dogurmaz.

1 OGUZMAN/OZ, s. 444. FRANKO’ya gére, cari hesap sozlesmesi dzelligi itibartyla, borcu takas yoluyla
sona erdiren bir yontemdir. Bu sebeple, takasi kabil olmayan alacaklar, taraflarin anlagsmasiyla bile cari
hesaba gegirilemez. Takast kabil olmayan alacaklar ise esas olarak BK md. 123’de belirtilmistir.
FRANKO (Hesaba Dahil Olmayan Alacaklar), s. 91. Oysaki BK md. 123°de belirtilen alacaklarmn takasi
tamamen alacaklinin iradesine birakilmistir. Bu durumda, alacagin dogumundan sonra yapilan bir
anlasma BK md. 123 kapsamindaki alacaklarin da cari hesaba dahil olmasina imkan tanimalidir.

2 EREN, s. 1230; OGUZMAN/OZ, s. 442; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1026.
Feragatin tek tarafli bir beyanla yapilacagi yoniindeki goriis i¢in bkz. Von TUHR, s. 673.
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Kanaatimizce, hesaba dahil olmayan bir alacak icin taraflar takastan feragat
s0zlesmesi yapmislarsa, bu alacagin daha sonra cari hesaba gecirilebilmesi i¢in taraflarin
feragat sozlesmesinden donmeleri gerekir. Aksi takdirde s6z konusu alacak cari hesaba

gegcirilemez.

1.2.1.2. Takas hakkimin kanundan dolay1 kaldirildig: alacaklar

Takas hakkinin kullanilmasi bazi durumlarda alacaklinin (takasa konu alacak
sahibinin) kabuliine baglanmistir. Bu tiir alacaklarda alacakli kabul etmedigi siirece, bor¢lu
takas ileri siiremez'*. Cari hesapta da bu tiir alacaklarin borglusu, bunlarin hesaba
gecirilmesini isteyemez. Ancak, alacaklinin onay1 oldugu zaman bu alacaklar hesaba dahil
olur'*. Kanaatimizce, bu alacaklarin cari hesaba déahil olacagi yoniinde, alacagin
dogumundan o6nce yapilan anlagmalar gecerlilik tasimayacaktir. Fakat alacak dogduktan
sonra, bu alacaklarin cari hesaba dahil edilmesi yoniinde yapilan yazili anlagmalar gecerli

kabul edilmelidir.

1.2.1.2.1. Tevdi edilmis veya haksiz olarak alinmis ya da hile ile ahkonulmus

bulunan bir seyin iadesine ya da tazminine iliskin alacaklar

Taraflar, genel olarak, haksiz fiil alacaklarinin ya da birtakim tazminat alacaklarinin
cari hesaba dahil olacagin1 kararlastirmis olabilirler. Fakat, tevdi edilmis veya haksiz
olarak alinmis ya da hile ile alikonulmus bulunan bir seyin iadesine ya da tazminine iliskin

alacaklarin takasi, kanundan dolay: alacaklmin kabuliine baglanmustir'®.

1.2.1.2.1.1. Tevdi edilmis seyin iadesine ya da tazminine iliskin alacaklar

BK md. 123/ 1. bentte belirtilen ve takasi alacaklinin iradesine birakilmis ilk
alacak tiirli, tevdi edilmis, yani emaneten verilmis mallarin iadesi veya tazminine iligkin
alacaklardir. Buradaki takas yasaginin amaci, is hayatindaki giivenin korunmasini
saglamaktir'*.

Bu tiir alacaklarda dikkat edilmesi gereken bir nokta s6z konusudur. Tevdi edilen

' EREN, s. 1230.
14 FRANKO (Hesaba Dahil Olmayan Alacaklar), s. 86 vd.
'S EREN, s. 1230.

146 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1024.
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seyin iadesi ile ilgili alacaklar ancak BK md. 472’de bahsedilen “usulsiiz tevdi”in varligi
durumunda takas yasagiyla karsilasacaktir. Ciinkii “vedia sozlesmesine” konu olan bir
alacak, 0zel nitelikleriyle belirtilmis, yani par¢a borcu olan bir esyadir. Oysa bdyle bir
esyanin takasa konu olmasi beklenemez'*’. Diger taraftan, tevdi edilen esyamin degerini

tazmin halleri ise ancak ““alelade tevdi” durumunda s6z konusu olur.

Bu anlamda belirttigimiz takas yasaginin asil 6nemi ve giincelligi bankalardaki

148

vadesiz mevduat hesaplarinda goriilmektedir ™. Doktrinde agirlikta olan goriise gore,

vadesiz mevduat hesaplari, usulsiiz tevdi teskil ederler'*

. Mevduat hesaplar1 bu nitelikte
kabul edildiginde BK md. 123/I kapsamina girerler. Bu durumda banka, vadesiz mevduat
hesabi sahibine kars1 sahip oldugu alacagi, onun bu hesap nedeniyle bankadan olan alacag:
ile takas edemeyecek ve uygulamada cok sik rastlandigi lizere, hesaptaki paraya el

atamayacaktir'>’,

1.2.1.2.1.2. Haksiz olarak alinmis ya da hile ile alikonulmus bir seyin iadesine

ya da tazminine iliskin alacaklar

BK md. 123/1 1. bentte belirtilen bu tiir alacaklarda da takas yasagi so6z konudur.
Burada ozellikle bir mali almanin veya alikoymanin haksiz bir fiil teskil ettigi, gasp ve
hirsizlik gibi durumlar s6z konusudur. Fakat, bir esyaya zilyet olan kimse, onu geri
vermekle yiikiimlii oldugunu 6grendigi andan itibaren, tipki bir hirsiz gibi, haksiz zilyet

durumuna gecer ve ona da, iade ve tazmin borcu ile karsilikli alacagi arasinda takas hakki

7 OGUZMAN/OZ, s. 444; Von TUHR, s. 674; TUNCOMAG, s. 1226; TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, s. 1024; FRANKO (Hesaba Dahil Olmayan Alacaklar), s. 94; VURAL (Cari
Hesap I), s. 610-611.

148 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1024.

9 ARAL, s. 315-316; ZEVKLILER, s. 289-290; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1024.
Doktrinde, bankayla yapilan tasarruf hesabinin karz sézlesmesi niteliginde oldugunu savunanlar da
bulunmaktadir. TUNCOMAG (Ozel), s. 782. Ayrica bu sozlesmelerin sui generis bir yapida oldugu
hakkindaki goriis i¢in bkz. VURAL (Cari Hesap 1), s. 604.

130 Ayrica bankalar, vadesiz mevduat hesaplarmna iliskin hazirladiklar tip sézlesmelerine, bu yasagi

dolanmak i¢in aksi yonde kayitlar koysalar bile bu kayitlarin genel islem sart1 olarak kabul edilmesi

gerektigi  ve  bu  sebeple  gecersiz  sayilabilecekleri de géz  Oniine  alinmalidir.

TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ ALTOP, s. 1024-1025. Diger taraftan, banka hesaplarina yatirilan

paranin usulsiiz tevdi olup olmadigi konusunda siiphe ve tereddiit var ise, burada bir karz akdinin

bulundugu kabul edilmeli ve alacak takas yasagina tabi tutulmamalidir. FRANKO (Hesaba Dahil

Olmayan Alacaklar), s. 94.
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Bir seyi hile ile alikoyma hali, belli bir ama¢ ugruna kullanilmasi ve sonra da iade
edilmesi i¢in verilmis bir esyanin sahibine geri verilmemesi durumunda s6z konusu olur.
Ornegin, vekalet s6zlesmesini ifa edebilmesi igin vekile verilen esyalarin daha sonra iade

edilmemesi, bir seyi hile ile alikoyma hali olusturur'>*.

Gerek tevdi edilmis gerekse haksiz olarak alinmig bir seyin iadesine ya da
tazminine iligkin alacaklarda, alacakli isterse bu alacaklar i¢in takas beyaninda
bulunabilir'>. Dolayisiyla taraflarin bu alacaklarin dogumundan sonra yapacaklari bir
anlasma ile bu alacaklar1 cari hesaba gecirmeleri miimkiindiir. Ancak, bunlarin

dogumundan 6nce yapilan biitiin anlagsmalar batildir.

1.2.1.2.2. Nafaka ve is iicreti gibi alacaklinin ve ailesinin gecimi icin mutlak

surette zorunlu olup, o6zel niteligi itibariyle fiilen alacaklhiya verilmesi gereken

alacaklar

BK md. 123/ 2. bende gore, nafaka ve is iicreti gibi alacaklinin ve ailesinin gegimi
icin mutlak surette zorunlu olup, 6zel niteligi itibariyle fiilen alacakliya verilmesi gereken
alacaklarin, alacaklinin istegi olmadan takas yoluyla sonlandirilmasi miimkiin degildir. Bu
tiir alacaklar, alacaklinin ge¢imini siirdiirebilmesi i¢in zorunlu olan alacaklardir. Doktrinde,
Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde bakim alacaklisinin alacaginin, BK md. 45 ve
devamima gore viicut biitiinliigiiniin ihlalinden'* ve adam &ldirilmesinden dogan
destekten yoksun kalma tazminatinin ve hatta haczi miimkiin olmayan alacaklarin'*>® da bu
sekilde degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir'>®. Ayrica, anonim sirket ortaklarmin

taahhiit ettikleri sermaye koyma bor¢larinin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi

1

w

! TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ ALTOP, s. 1025.
12 TUNCOMAG, s. 1226-1227.
153 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ ALTOP, s. 1025.

154 KINACL s. 377.

'35 Doktrinde bazi yazarlar, haczi miimkiin olmayan biitiin alacaklarin takas yasagina tabi olduklarmni ileri
stirmektedirler. Von TUHR, s. 675; FRANKO (Hesaba Dahil Olmayan Alacaklar), s. 99. Bir bagka goriis
ise bu fikre karsi ¢ikmakta ve haciz yasaginin, takas yasagini da beraberinde getirmeyecegini

savunmaktadir. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ ALTOP, s. 1025.

136 EREN, s. 1230.
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savunulmaktadir. Buna gore, ortaklarin bu borg¢larini sirket alacaklariyla takas etmeleri

miimkiin degildir'®’".

Manevi tazminata iligkin alacaklarin takas edilip edilemeyecegi tartigmalidir. Bir
fikre gore, bu tiir alacaklarin takasi miimkiin degildir. Dolayisiyla bunlarin cari hesaba
dahil olacagi yoniindeki anlagsmalar da gegerli olmaz. Diger bir fikre gore ise, manevi
tazminat alacagi, mutlaka fiilen 6denmesi gereken bir alacak olmadig: icin, bunlar takas

edilebilir ve bu tiir alacaklarin cari hesaba girmesinde bir sakinca yoktur'>®.

Bir alacagin 123/I 2. bent kapsamina girip girmedigi, ihtilaf halinde hakim

tarafindan degerlendirilecektir'®’.

Bu alacaklar alacaklinin ge¢im ihtiyacindan fazla oldugu takdirde, fazla olan
miktarin cari hesaba gegirilmesi yoniinde yapilacak bir anlagsmanin gegerli olmast
miimkiindiir'®. Diger taraftan kanaatimizce, TMK hiikiimlerince hakim tarafindan
kararlastirilan nafaka alacagi agisindan bdyle bir durumun dogmasi ¢ok zordur. Ciinkii bu
tiir nafakalar, lehine nafaka hitkmedilen kisinin yagamini siirdlirmesi i¢in zorunlu olan para

alacaklandir.

Isci iicretinin fiilen 6denmesi gerektigi kuralinin bir istisnas: bulunmaktadir. Is¢inin
kasten verdigi zararlar sebebiyle karsi tarafta olusan zarardan dogan alacak, is¢i {icreti ile

161

takas edilebilir °'. Bu durumda bdyle bir alacagin cari hesaba dahil olmasi gerektigini

s0ylemek yanlis olmayacaktir.
1.2.1.2.3. Devlet, il ve koy lehine kamu hukukundan dogan alacaklar

Kamu tiizel kisilerinin de cari hesap sdzlesmesinin tarafini olusturabilecegini daha

once belirtmistik. Cari hesap sézlesmesinin tarafi olsalar bile, kamu tiizel kisiligine sahip

"7 Von TUHR, s. 676.

138 Bkz. FRANKO (Hesaba Dahil Olmayan Alacaklar), s. 93.
39 OGUZMAN/OZ, s. 445.

1 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ ALTOP, s. 1025.

11 OGUZMAN/OZ, s. 445; TUNCOMAG, s. 1227.
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kuruluglarin kamu hukukundan dogan alacaklari cari hesaba gegirilemez'®*.

Bu tir
alacaklara ornek olarak, vergi borcu ya da para cezasi gosterilebilir. Burada énemli olan
kamu kurulusunun alacagimin kamu hukukundan dogmasidir'®. Ozel hukuktan dogan
alacaklar agisindan takas yasagi soz konusu degildir'®, yani bunlar igin cari hesap

sOzlesmesinin kanundan dogan hiikiimleri ve taraf iradeleri géz 6niinde tutulacaktir.

1.2.1.2.4. iflas sebebiyle takas olunamayacak alacaklar

BK md. 121 hiikkmiine gore, bor¢lunun iflasi halinde alacaklilar, muaccel olmasa
bile alacaklarin1 miiflisin kendilerinde olan alacagi ile takas edebilirler. Fakat bu durum
takas hakkini kullanacak kisinin durumunu iyilestirirken, diger alacaklilarin zararina
sonuglar dogurabilir. Bu sebeple 11K, takasi, diger alacaklilarin zararina isleyen muvazaali
bir islem olmasini 6nlemek igin birtakim tedbirler almistir. IIK md. 200°e gore, asagidaki

hallerde takas yapilamaz:

a) Miiflisin borglusu, iflas acildiktan sonra miiflisin alacaklis1 olmus ise,

b) Miiflisin alacaklisi, iflas agildiktan sonra miiflisin veya iflas masasinin bor¢lusu
olmus ise,

c) Alacaklinin alacagi hamili yazili bir senede dayanmakta ise,

d) Anonim ve limited sirketler ile kooperatiflerin iflaslar1 halinde, ortaklar, esas
mukavele geregince verilmesi gereken hisse senedi bedellerinin heniiz
O6denmemis olan kismina iligkin borglarini veya koymay: taahhiit ettikleri halde
heniiz koymadiklar1 sermaye borg¢larini, bu sirketlerden olan alacaklari ile takas

edemezler.

Bu durumlardan birinde takas iradesi One siiriilecek olursa, iflas idaresi bu takasi
kabul etmeyecektir'®. Ayrica IiK md. 201°e gore, “miiflisin bor¢lusu iflasin a¢ilmasindan

evvel alacaklisinin aciz halinde bulundugunu bilerek masanin zararina kendisine veya

' DOGANAY, s. 401.
19 FRANKO (Hesaba Dahil Olmayan Alacaklar), s. 95.

164 TUNCOMAG, s. 1229; OGUZMAN/OZ, s. 445; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ ALTOP, s. 1026;
EREN, s. 1231.

15 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 591-592.
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liclincii bir sahsa takas suretiyle bir menfaat temin etmek i¢in miiflise kars1 bir alacak ihdas
ederse bu takasa mahkemede itiraz olunabilir”. Boyle bir dava s6z konusu olursa, davanin
kazanilmasi halinde takas hiikiimsiiz kalacak ve miiflisin bor¢lusu borcunu tam olarak iflas

masasina 6deyecektir'°°.

Dolayisiyla, bu boliimde belirttigimiz alacaklar da cari hesap sozlesmesine dahil
edilemeyecektir. Aslinda bu alacaklarin BK md. 123 kapsamindaki alacaklara gore farkli
bir yonlii mevcuttur; ¢iinkii bunlar iflas idaresinin rizasiyla dahi cari hesaba dahil
olamazlar. Yani taraflarin bu alacaklar1 hesaba dahil etmek i¢in yapacaklar: anlagsmalar da

gecersiz kabul edilecektir'®’.

Diger taraftan doktrinde kabul edilen goriise gore, taraflardan birinin konkordato
ilan etmesi, alacaklarin takasina ve dolayisiyla bu alacaklarin cari hesaba girmelerine engel

olmayacaktir'®®.

1.2.2. Belirli bir amaca sarf edilmek veya ayrica emre amade tutulmak iizere

teslim olunan para ve mallardan dogan alacaklar

TTK md. 91, belirli bir amaca sarf edilmek veya ayrica emre amade tutulmak iizere
teslim olunan para ve mallardan dogan alacaklarin da cari hesaba gecirilemeyecegini agik
olarak diizenlemistir. Doktrinde, bu hitkkmiin, BK md. 123/I 1. bendinin 6zel bir diizenleme

sekli oldugu kabul edilmektedir'®’.

TTK md. 91°de belirtilen bu durumun ne sekilde gerceklesecegi konusu
tartismalidir'”°. Bir fikre gore, alacagin dogumu sirasinda alacakli tek tarafli bir irade
beyaniyla, bu alacagin belli bir ise tahsis edildigini veya emre amade kilindigini belirtmis

olabilir'”". Diger bir gériise gore ise, taraflarin bu tiir alacaklar {izerinde anlasmalar1 ve

1% KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 592.

17 FRANKO (Hesaba Dahil Olmayan Alacaklar), s. 100.
18 FRANKO (Hesaba Déhil Olmayan Alacaklar), s. 98.
1% KINACL s. 377.

170 VURAL (Cari Hesap I), s. 611.

"' DOMANIC (Genel Esaslar), s. 300-301; TOKSAL, s. 52.
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alacagin belli bir ige tahsis edildigi veya emre amade kilindig1 konusunda ortak bir irade

tasimalar1 gerekmektedir'’?,

Cari hesap sozlesmesi iki tarafin rizasi ile kuruldugu igin, bu iliskinin igerigi ve
uygulama alani da taraf iradeleri veya ona dayanarak genellik prensibi ile olusur'”. Bu
sebeple, taraflardan birinin tek tarafli iradesi ile bir alacagin hesap disinda kalabilecegi

fikri kabul edilmemektedir'”*. Bu konudaki ikinci gériisiin daha baskin oldugu sdylenebilir.

1.3. Cari Hesaba Yazilabilen Alacaklar

1.3.1. Genel olarak

Takas1 miimkiin olmayan alacaklar ve belirli bir amaca sarf edilmek veya ayrica
emre amade tutulmak {izere teslim olunan para ve mallardan dogan alacaklar disindaki
alacaklar cari hesaba dahil olabilirler. Fakat hesaba dahil olan alacaklarin birtakim
nitelikleri tasimas1 zorunludur. Aksi takdirde bu alacaklar sirf niteliklerden dolay1 cari

hesap disinda tutulurlar.

1.3.1.1. Cari hesaba giren alacaklarin nitelikleri

Cari hesap taraflarinin birbirinden edindikleri alacaklarin hesaba girebilmeleri igin

bazi nitelikleri tasimalar1 gerekmektedir'”

. Bu nitelikleri tasgimayan alacaklar, bizzat
yapilar1 sebebiyle hesaba girmeye uygun degildir; bundan dolayi, taraflarin anlagsmasiyla
bile hesaba dahil edilemezler'’®. Dolayisiyla, bu nitelikler alacaklarin hesaba girebilmesi

i¢in On sart olarak kabul edilebilir.

Burada aciklayacagimiz nitelikler, ayn1 zamanda takas isleminin gerceklesebilmesi
icin aranan olumlu sartlar olarak bilinmektedir. Takas1 miimkiin olmayan bir alacagin cari
hesaba girmesi s6z konusu olamayacagi i¢in, hesaba yazilabilen alacaklarin takas edilmeye

miisait olmasi gerekir.

1

<

? FRANKO (Hesaba Déhil Olmayan Alacaklar), s. 100.

1

=

3 TOKSAL, s. 53.

1

=

* FRANKO (Hesaba Dahil Olmayan Alacaklar), s. 100; TOKSAL, s. 53.

1

—

> FRANKO (Hesaba Dahil Olmayan Alacaklar), s. 85.

176 TOKSAL, s. 46.
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1.3.1.1.1. Karsihkh alacaklar

Cari hesaba gecirilebilecek alacaklar, ancak taraflarin karsilikli alacaklari

olabilir!”’.

S6zlesme taraflarindan birine ait olan bir alacak, diger tarafin borcunu
olusturmadig: takdirde cari hesaba gecirilemez. Bundan dolayi, taraflardan herhangi birinin

ticiincii bir kisiden olan alacagi cari hesaba yazilamaz.

1.3.1.1.2. Aym cinsten ve misli olan alacaklar

Cari hesaba girecek alacaklarin aym cinsten ve misli'’® olmasi sarttir. Konusu misli
olmayan bir alacagin hesaba girmesine imkan yoktur. Cari hesap sdzlesmesinin etkisini
gosterebilmesi i¢in alacaklarin takas edilebilecek nitelikleri tasimasi gerekmektedir.
Takasin gerceklesmesi icin karsilikli alacaklarin ayni cinsten misli esyalar olmasi

gerekir'”.

Gilinlimiizde, cari hesap sdzlesmesi hemen hemen istisnasiz olarak para alacaklari
icin uygulanir. Bu durum, giiniimiiziin ekonomi anlayisla ilgili bir durumdur ve sadece fiili
bir uygulamadir. Dolayisiyla, konusu para disinda olan alacaklar hakkinda da cari hesap
sozlesmesi yapilabilir'™. Ornegin, iki kuyumcu birbirleriyle, ayni ayardaki altin iizerinden
cari hesap s6zlesmesi yapabilirler. Taraflar hesaba gram ya da benzeri bir birim {izerinden
altin borcunu gegirebilirler. Buna bagli olarak da bakiye belirli bir altin borcu olarak ortaya

¢ikabilir.

1.3.1.1.3. Muaccel alacaklar

Cari hesaba, yalmizca muaccel alacaklarin girebilecegi kabul edilmektedir'®'.

Muaccel olmayan alacaklarin sonlandirilmasi talep edilemeyeceginden, borglari sona

77 FRANKO (Hesaba Dahil Olmayan Alacaklar), s. 85.
78 Misli esya; varliklar say1, miktar, 6l¢ii veya tart: ile tayin olunabilen ve yerlerine es nitelikte baska mal
konmasi miimkiin olan esyadir. Bir seyin misli mahiyette olup olmamasi, o seyin objektif niteliklerine

gore tayin edilir. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 12.

17 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1015-1016; OGUZMAN/OZ, s. 439; EREN, s. 1227-
1228; TUNCOMAG, s. 1213.

180 TOKSAL, s. 46.

81 FRANKO (Hesaba Dahil Olmayan Alacaklar), s. 85; EDGU (S6zlesme), s. 257; VURAL (Cari Hesap I),
s. 610.
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erdirmek icin 6zel bir tasfiye yontemi olan cari hesaba miieccel alacaklar giremeyecektir.
Ayrica, BK md. 118/I’e gore de takas i¢in alacaklarin muaccel olmasi sarttir. Bu sebeple,

bir gesit takas yontemi olan cari hesaba ancak muaccel alacaklar girebilecektir'®*.

Taraflar aksini kararlastirmamislarsa, borcun ifasi, bor¢ dogar dogmaz talep
edilebilir. Bundan dolayi, taraflar arasindaki borg iliskileri dogdugu anda, bunlardan
kaynaklanan bir alacak cari hesaba girecektir. Fakat taraflar anlasarak alacagin vadesini
ileri bir tarih olarak belirleyebilirler. Bu durumda, alacak miieccel oldugu i¢in vade tarihine

kadar cari hesaba girmesi de s6z konusu olmayacaktir.

Diger taraftan, miieccel bir borcun borg¢lusu, borcunu muaccel olmadan ifa
edebildigine gore, bor¢lunun kabulii ve taraflarin anlagsmasi iizerine taraflar miieccel bir
borcu da cari hesaba gecirebilir. Fakat boyle bir anlasma sonucu hesaba dahil olan bir

kalem, teknik anlamda miieccel bir alacak kabul edilmemelidir.

1.3.1.1.4. Sarta bagh alacaklar

Bozucu sarta bagli alacaklar cari hesaba yazilabilir. Fakat sart gergeklesirse
alacakla ilgili kayit gegersiz sayilir'®. Gegersizligin sonuclari sartin alacak tizerindeki
genel etkilerine gore degisir. Sartin gergeklesmesi alacagi bastan itibaren gecersiz
kiliyorsa, alacak hesaba hi¢ girmemis kabul edilir; fakat sart gerceklestigi andan itibaren
sonuclarint doguruyorsa, sartin gerceklestigi ana kadar hesap i¢inde dogan hiikiimler

varliklarin1 korurlar. Ornegin islemis olan faiz hesaptan silinmez'**.

Geciktirici sarta bagli alacaklarin hesaba gegcirilip gecirilemeyecegi konusu ise
tartismalidir. Bir goriise gore, bu alacaklar cari hesaba giremezler. Bu tiir alacaklarin
hesaba girmemesi gerektigi gorlisli, bunlarin muaccel olmamasi ve talep edilememesi

sebebine dayandirilmaktadir'™. Fakat doktrindeki bir baska goriis, bu alacaklarin hesaba

182 TOKSAL, s. 47 vd.; EDGU (Sézlesme), s. 257; KINACI, s. 377. Diger taraftan, takas anlagmasinin s6z
konusu oldugu durumlarda karsilikli, muaccel ve misli olmayan alacaklarin da takas edilebilecegi
belirtilmektedir. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1026.

' EDGU (Sézlesme), s. 257.

184 TOKSAL, s. 47.

'8 REISOGLU, s. 353; TOKSAL, s. 47; EDGU (Sézlesme), s. 258; KINACI, s. 377; VURAL (Cari Hesap
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dahil olabilecegini savunmaktadir'®.

1.3.1.1.5. Likit alacaklar

Fransiz temyiz mahkemesinin 1929 yilinda vermis oldugu bir kararda, bir alacagin
cari hesaba girebilmesi i¢in likit olmas1 gerektigi belirtilmistir'®’. Tiirk hukuku i¢in boyle
bir sart aranmasi yerinde degildir. Nitekim hesaba girecek alacaklarda aranan nitelikler,
hesap i¢inde etkilerini gosteren takasin gergeklesmesini saglamak amacini tasir. Buna gore,
Tiirk hukukunda takas miiessesesi i¢in alacaklarin likit olmasi sarti aranmamaktadir. O

zaman, cari hesaba giren alacaklar i¢in de bdyle bir sart aramak yerinde olmaz'*®.

1.3.1.1.6. Eksik bor¢lardan dogan alacaklar

Cari hesaba gegirilecek alacagin dava edilebilir bir alacak olmasi gerekir. Bu
sebeple, eksik bor¢tan dogan alacaklar cari hesaba gegirilemezlgg. Burada 6nemli olan,
alacagin hesaba gegcirilecegi anda eksik bor¢ halinde olmasidir. Yoksa bir alacak hesaba

gecirildikten sonra, fakat hesaplasmadan 6nce'”

eksik bor¢ haline gelirse, cari hesap
sOzlesmesinin etkilerinden dolay1 bu alacak hesapta muhafaza edilir. Artik ifa evresine
girmis bir bor¢ s6z konusu oldugu i¢in, eksik borgtan bahsedilemez'”'. Bu durum, BK md.

118/III hitkmiiniin cari hesaba yansimasi olarak da kabul edilebilir.

Borclu isterse eksik bir borcun hesaba gegirilmesini kabul edebilir. Bu durumda
taraflarin anlagmasiyla eksik bor¢ da hesaba dahil olacaktir. Bu durum borcun yenilenmis
oldugu anlamina gelmez. Nitekim tecdit ancak agik irade beyaniyla olabilir. Borglu, borg
zamanasimina ugradiktan sonra zamanasimi def’ini ileri siirmekten feragat edebildigine

gore; boyle bir islem, zamanasimi def’ini kullanmaktan feragat olarak kabul edilmelidir.

1, s. 610.

1

%

® MIMAROGLU, s. 472.
7 Bkz. TOKSAL, s. 46.
8 TOKSAL, s. 46-47.

1

®©

1

o

1

o

° DOGANAY, s. 400; TOKSAL, s. 48: FRANKO (Hesaba Dahil Olmayan Alacaklar), s. 88; VURAL
(Cari Hesap I), s. 610.

1% Hesaplasma esnasinda borg tecdit edilecegi i¢in hesaplasmadan sonra eksik bir borcun s6z konusu
olamayacagimi diisiinmekteyiz.

" Cari hesaba giren bir alacak hakkinda zamanasimmimn islemeyecegi yoniindeki goriis icin bkz. EDGU
(Sozlesme), s. 259.
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1.3.1.2. Cari hesabin i¢erigi

Taraflar cari hesap sozlesmesiyle birlikte hesaba girecek miistakil alacaklari
belirleyebilecekleri gibi, cari hesap sdzlesmesinin yapilmasindan 6nce dogmus bir alacagi
bile hesaba dahil edebilirler. Hesaba giren alacaklar, taraflar arasindaki borg iliskilerinden
dogmalidir. Hesaba giren alacaklar konusunda taraflar iki sekilde hareket edebilirler.
Birincisi, hangi alacaklarin hesaba dahil olacagini agik olarak belirlerler ki bu durumda
sozlesmede belirtilen alacaklar disindaki alacaklar hesaba dahil olmaz. Ornegin, sadece
belli bir dénem icerisindeki satim s6zlesmelerinden dogan alacaklarin hesaba dahil olacagi
kararlastirilabilir. Ikinci ihtimal ise, taraflar bu konuda hicbir anlasma yapmazlar ve
taraflar arasinda dogacak biitiin borg iliskileri cari hesabin i¢ine dahil olur. Bu kurala cari

hesabin genelligi prensibi denmektedir'®.

1.3.1.2.1. Genellik prensibi

Cari hesaba dahil olan alacaklar, taraflarin agik ya da kapali iradelerine gore
belirlenemiyor ise, taraflar arasindaki is iliskisi ve cari hesabin 0Ozelliginden aksi
anlasilmadikea, taraflarin cari hesap sozlesmesinin yapilmasindan sonra dogan'”® biitiin
alacaklarmin hesaba dahil olacagi kabul edilmektedir. Bu varsayima genellik prensibi

194

denir . Genellik prensibi, taraflarin birbirinden olan biitiin alacaklarinin cari hesaba dahil

olmasi demektir. Fakat bu durumun da birtakim istisnalar vardir'®>.

Genellik prensibini herhangi bir kuralla siirlamamak gerekirse de, bazi borg
iligkilerinin prensibin icerigine dahil olmadigi sdylenmektedir'”®. Bu istisnalar su sekilde
belirtilebilir: Aile hukuku iligkilerinden dogan alacaklar, haksiz fiillerden dogan alacaklar,
sebepsiz zenginlesmeden dogan alacaklar ve arag isletenin ya da istihdam edenin

sorumlulugu vb. gibi kanuni sorumluluktan'”’ dogan alacaklar'®®. Bu iliskilerden dogan

12 TOKSAL, s. 50.

93 EDGU (Sézlesme), s. 256.

% KARAYALCIN, s. 580; EDGU (Sézlesme), s. 256; VURAL (Cari Hesap I), s. 609.
19 TOKSAL, s. 50 vd.

1% TOKSAL, s. 51 vd.

7 Bu tiir sorumluluk halleri doktrinde “objektif sorumluluk” veya “sebep sorumlulugu” olarak
tanimlanmaktadir. EREN, s. 443-444; OGUZMAN/OZ, s. 567.
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alacaklar ancak taraflarin karsilikli anlasmasi ile cari hesaba déhil olabilirler'™. Diger
taraftan doktrinde, haksiz fiil alacag bir ticari isletmenin faaliyetleriyle ilgili bir sebepten
ortaya ¢ikmis ise, bu alacagin herhangi bir anlasmaya gerek olmadan hesaba dahil edilmesi

gerektigi fikri de savunulmaktadir®®.

1.3.1.2.2. Hesaba dahil olan alacaklarla ilgili tadil anlasmasi

Cari hesaba dahil olan alacaklar, genellik prensibine gore belirlenebilecegi gibi
taraf iradelerine gore de belirlenebilir. Taraflar dilerlerse, cari hesap s6zlesmesini
yaparken, hesaba dahil olan alacaklari agik olarak kararlastirabilirler®'. Yapilan bu
anlasma bir bakima cari hesap s6zlesmesinin sinirlarini tayin eder. Fakat bu sinirlarin da
daha sonra yapilacak bagka bir anlagsma ile degistirilebilmesi miimkiindiir. Bu sayede, cari
hesaba dahil olan bir alacak, sonradan yapilacak bir anlagma ile hesap disinda birakilabilir

ya da tam tersine, hesaba dahil olmayan bir alacak hesaba dahil edilebilir*®*

. Hatta taraflar
dilerlerse hesaba giren alacaklarla ilgili olarak hesabin kapsamini bile degistirebilirler.
Taraflarin bu yonde yapacaklar1 anlagsmalar sozlesmenin tadili anlamina gelir. Bir
sOzlesmenin tadili ise, ancak iki tarafin ortak iradesi ile s6z konusu olabilir. Bundan dolayz,
taraflardan birinin tek tarafli iradesi ile bir alacagi sézlesme disina, yani hesap disina

¢ikarmasi hukuken miimkiin degildir™®.

19 TOKSAL, s. 51 vd.; Bu alacaklarin genellik prensibi disinda tutulmasinin temel gerekgesi, bunlarin ticari

nitelik tasimiyor olmalar1 ve cari hesap s6zlesmesi taraflarinin hesaba oncelikle ticari iligkilerinden dogan
alacaklar1 gecirmek isteyecekleri yoniindeki diigiince olarak gosterilmektedir. FRANKO (Hesaba Dahil
Olmayan Alacaklar), s. 87-88.

' KARAYALCIN, s. 580. Diger taraftan, “takas edilemeyen alacaklar” baslikli bolimde yaptigimiz
aciklamalara dayanarak, nafaka alacaginin, taraflar arasinda anlagma olsa bile, cari hesaba gegirilmesinin
ancak istisnai durumlarda s6z konusu olabilecegini hatirlatmamiz gerekir.

2% FRANKO (Hesaba Dahil Olmayan Alacaklar), s. 87.

21 EDGU (Sozlesme), s. 256.
22 KINACI, s. 376. Doktrinde, taraflarin, uygun nitelikleri tasimasi sartiyla, diledikleri alacagi hesaba dahil
etmelerinin miimkiin oldugu, fakat bunun tersinin, yani hesaba dahil bir alacagin hesap disina ¢ikarilmasi
durumunun, cari hesabin genelligi prensibi sebebiyle tartisilmasi gerektigi savunulmaktadir. FRANKO
(Hesaba Dahil Olmayan Alacaklar), s. 89. Kanaatimizce bu goriis, genellik prensibinin etkilerini ¢ok kati
sekilde yorumladig1 i¢cin yerinde degildir. Zira sdzlesme serbestisi ilkesinin egemen oldugu hukuk
sistemimizde, emredici hiikiimler disinda diizenleme alani bulmus miiessese ve prensipler yorumlanirken,
taraf iradelerini daha 6zgiir kilmak gerektigini diisiinmekteyiz.

203 TOKSAL, s. 53.



58

Bu durumda cari hesap s6zlesmesinin igerigi, ancak iki tarafin kargilikli anlasmasi
sartryla degistirilebilir. Boyle bir anlasma s6zlesmenin tadili anlamina gelecektir ve bunun,

sOzlesmenin sekil sartina uygun olarak yapilmasi, yani yazili olmasi gerekir.

Taraflar sozlesmeyi tadil ederek hesaba dahil alacaklar1 yeniden belirleyebilirler.
Sozlesme tadil edildigi andan itibaren hesabin icerigi yeni anlagsmaya gore sekillenecektir.
Taraflar isterlerse tadili gegmise etkili olarak da kararlastirabilirler. Fakat ge¢cmise etkili
olan tadil anlagsmasi, hesaplagsma sonunda sona ermis borg iliskileriyle ilgili olamaz. Baska
bir deyisle, hesap devreleri sonunda borcun yenilenmesi (tecdit) sebebiyle sona ermis bir

borcun tadil anlasmasiyla degistirilmesi miimkiin degildir™*.

Taraflar isterlerse somut ve belirli bir alacagi da hesap disinda birakabilirler. Boyle
bir anlagma agik olabilecegi gibi zimni de olabilir. Doktrinde birtakim zimni anlagmalar
belirtilmektedir. Ornegin, belirli bir alacak igin teminat verilmis olmasi, bu alacagin hesap
disinda birakilmis oldugu anlamina gelmektedir. Bu goriise gore, teminat ancak bakiye i¢in
verilebilir. Fakat teminatin belirli bir alacak i¢in verildigi agik olarak anlasilabiliyorsa, bu
durumda o alacagin hesaptan ¢ikarildig: kabul edilebilir. Bir diger drnege gore ise hesaba
dahil bir alacak i¢in taraflar vade tespit ederlerse, bu durum, alacagin hesaptan ¢ikarildig:
anlami tagimalidir. Doktrine gore, bu son hal gegici bir ¢ikarma olarak kabul edilmelidir.
Ciinkii vadesi gelmemis bir alacak miiecceldir ve bu sebeple hesaba dahil olamaz. Fakat
vadesi geldiginde, alacak muaccel hale geleceginden, kendiliginden hesaba girecektir™.
Ayrica, taraflar, hesaba dahil bir alacak iizerindeki takas hakkini sézlesmeyle ortadan
kaldirirlarsa, bu alacagin da zimnen cari hesaptan ¢ikarildigi kabul edilmelidir. Bir kez
daha soylemek gerekir ki, belirtilen miinferit alacaklarin zimnen de olsa hesap disina

alindigin1 kabul edebilmek i¢in 6rnek olarak sayilan, tadil edici anlagmalarin da yazili

olmasi sarttir.

Taraflarca yapilan sozlesmenin belirledigi hesap igeriginin ya da genellik
prensibinin diginda kalan bir alacak, taraflarin sonradan yapacaklari1 bir anlagma ile hesap

icerisine alinabilir. Fakat cari hesaba dahil edilmesi miimkiin olmayan, drnegin erteleyici

204 TOKSAL, s. 53.

205 TOKSAL, s. 53-54.
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sarta bagl bir alacak bu sekilde hesap icerisine sokulamaz. Onceden de belirttigimiz gibi,
cari hesap sozlesmesinin kanunda belirtilen birtakim 6zellikleri ve sartlari lizerinde tasarruf
yapilabilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple, hukuken hesaba dahil edilemeyecek bir

alacagn taraf iradeleri ile hesaba déhil edilmesi de imkansizdir™.

1.3.2. Cari hesap sozlesmesinden dnce mevcut olan alacaklar

Cari hesap sozlesmesinin yapilmasindan 6nce mevcut olan alacaklar kural olarak
cari hesaba déhil degildir. Fakat taraflar isterlerse bu durumun aksini kararlastirabilirler™’.
Sozlesme yapilmadan 6nde dogmus olan alacaklar taraflarin rizasiyla cari hesaba dahil
edilebilirler. Cari hesap sozlesmesinin disinda kalan ya da sézlesmeden 6nce dogmus
alacaklarin cari hesaba geg¢irilmesinin kararlastirilmasi bu alacak kalemlerinin tecdit
edilmesine, yani yeni bir bor¢ sayilmasina yol agmaz. BK md. 115/ ve TTK md. 88/1I 2.
fikra bu konuyu agikca diizenlemistir. Dolayisiyla, cari hesap sdzlesmesinden 6nce mevcut
olan alacaklar, nitelikleri uygunsa, taraflarin anlasmasi ile cari hesaba gegirilebilirler’”. Bu
durumda, bu tiir alacak kalemlerinin cari hesap sozlesmesinden sonra dogan alacak

kalemlerinden higbir farki kalmayacaktir. Unutulmamalidir ki, bu tiir alacaklarin hesaba

gegcirilmesi i¢in yapilacak anlagsmanin da yazili olmasi gerekir.

1.3.3. Ticari senetler

Ticari senetlerin cari hesaba kaydi, hesaba sadece bor¢ iligkilerinden dogan
alacaklarin gegirilecegi kuralina istisna olusturur. TTK md. 88/I 3. bende gore, bir ticari
senedin cari hesaba kaydi, bedelinin tahsil edilmesi sartiyla gergeklesmis sayilir. Bedeli
tahsil edilemeyen ticari senetler sahibine iade edilerek, hesaptan silinir. Yani, hesaba hi¢
kaydolmamis gibi sonu¢ dogururlar. Uygulamada bankalar, senet bedelini tahsil etmeden
cari hesaba gecirmedikleri i¢in, giinlimiizde bu hiikkmiin uygulama alan1 oldukga

azalmistir’®.

206 TOKSAL, s. 54-55.

27 FRANKO (Hesaba Dahil Olmayan Alacaklar), s. 90; EDGU (Sozlesme), s. 258; KINACI, s. 377.

28 «cari hesap sozlesmesine 6zel hiikiim geregince, mukavelenin akdinden 6nceki borglarin da hesaba
gecirilmesi miimkiin bulunduguna goére...” Y.11.HD., 16.04.1974, 1974/820 E. — 1974/1363 K.,

FRANKO (Hesaba Dahil Olmayan Alacaklar), s. 90.

29 Bkz. VURAL (Cari Hesap 1), s. 208.
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Kanaatimizce, senet bedelinin tahsil edilememesi durumu, tartigilmasi gereken bir
konudur. Nitekim burada alacaklinin senet bedelini tahsil etmesi i¢in hangi yollara
basvurmasi gerektigi konusunda herhangi bir agiklik yoktur. Acaba alacakli, senet bedelini
tahsil etmek icin senet borglusuna karsi bir takip ylikiimliliigii tasimakta midir? Yoksa
vadesi geldiginde 6denmemis bir senet kendiliginden tahsil edilememis mi olacaktir? Bu
husus, birtakim uyusmazliklarin dogmasina sebep olabilir. Bu sebeple, konuyla ilgili bir
¢Oziim iiretmek gerekmektedir. Bizce, senedin hamili senet bedelini tahsil edebilmek igin
bir bakima vekalet gorevi iistlenmektedir. Cilinkii onun alacagi, yani senet bedeli cari
hesaba yazilarak zaten ifa mekanizmasina dahil olmustur. Boylece hamil senet bedelinin
hesaba yazilmasiyla tatmin edilmis kabul edilmelidir. Senet bedelinin tahsili ise artik
senedi veren kisi agisindan menfaat dogurmaktadir. Ciinkii senet bedeli tahsil edilemezse,
alacak hesaptan cikarilacak ve senedi veren kisi bundan dolay1 zarar gorebilir. iste bu
sebeple hamil, bir vekil gibi hareket etmeli ve senet bedelini tahsil edebilmek i¢in, vekilin
Ozen yiikiimiine uygun sekilde, gerekli cabayi sarf etmelidir. Yoksa hamilin icra takibi
baslatmasina gerek yoktur. Eger hamil senedin tahsili i¢in gerekli cabay1 sarf etmezse,
senedi veren kisi senedin tahsil edilememis olmasindan kaynaklanan zararlarimi vekalet
iligskisi geregince hamilden talep edebilmelidir. Fakat unutulmamalidir ki, hamil senet
bedelinin tahsil edilememesinde kusurlu bile davransa, tahsil edilemeyen senet bedeli

hesaptan silinecek ve senet sahibine geri verilecektir.

Diger taraftan, doktrinde adi alacaklar i¢in de TTK md. 88/ 3. bent hiikmiiniin
uygulanacagi savunulmaktadir. Buna gore, temlik edilen bir adi alacak cari hesaba
kaydedilirse, tahsil edilememesi halinde hesaptan ¢ikarilir*'®. Oysa boyle bir sonucu kabul
etmek demek, taraflarin karsilikli alacaklari haricindeki degerlerin de cari hesaba
gecirilebilecegi anlamina gelir. Ticari senetlerle ilgili TTK md. 89 hiikmii, cari hesap
iliskisi i¢in bir istisna teskil eder ve dolayisiyla, istisnanin yorum yoluyla genisletilmesi
yerinde degildir. Ayrica, muaccel olmayan alacaklarin hesaba gecirilmesi de miimkiin
olmadigina gore, senede bagl veya senetsiz biitiin adi alacaklarin md. 88/I 3. bendine tabi

olacagini sdylemek yerinde degildir.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir baska konu daha bulunmaktadir. Cari

hesaba giren alacaklarin, miistakil olarak 6denmesi, temlik edilmesi veya haczedilmesi s6z

21 DOMANIC (Genel Esaslar), s. 307; VURAL (Cari Hesap II), s. 208.
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konusu degilken, doktrindeki bir goriise gore, ticari senetlerden dogan alacaklar agisindan

211

boyle bir bag bulunmamaktadir™ . Bu durum, asagida incelenmis olan biitiinliik esas1

ac¢isindan onemli bir istisna teskil etmektedir.

1.3.4. Komisyon iicreti ve masraflar

Taraflarin anlasmasi durumunda, cari hesabin tutulmasindan dogan komisyon iicreti
ve masraflarin cari hesaba gecirilmesi kararlastirilabilir’'?. Ancak, kural olarak komisyon
{icreti ve masraflar cari hesaba dahil edilmezler’”. TTK md. 90 hiikmiinden ¢ikarilan

anlam bu sekildedir.

Ayrica doktrinde, komisyon adi altinda olmasa da Ozelligi itibariyle komisyon
benzeri diger uygulamalarm da hesap disinda kalmas1 gerektigi savunulmaktadir. Ornegin,
bankacilik islemlerinde karsilagilan ve taraflarin anlasmasina veya teamiile gore yapilan

“aciyo” isimli 6demeler bu sekilde kabul edilir*'*.

1.4. Cari Hesaba Girmemesi Gereken Alacaklarin Sozlesme ile Hesaba

Gecirilmesi

Cari hesap sozlesmesine konu olan alacaklarin yukarida belirttigimiz nitelikleri ve
sartlar1 tagimas1 gerekir. Taraflar, bu nitelikleri tasimayan alacaklar1 ortak rizalar ile dahi
hesaba dahil edemezler. Eger taraflar bdyle bir anlasma yapmislarsa, o zaman onlarin
iradelerine gore ya cari hesap sozlesmesini gegersiz saymak gerekir ya da hesaba
gecirilemeyecek alacagin konu edildigi anlagsma gecersiz kabul edilmeli ve cari hesap

sOzlesmesi bu sekilde ayakta tutulmalidir®"®.

Oyleyse dikkat edilmesi gereken nokta, taraflarin cari hesabm konusu olamayacak
bir alacagi cari hesaba sokmak istemelerindeki amacin tespitidir. Taraflar arasindaki

alacaga iliskin anlagsma olmadan cari hesap s6zlesmesinin ayakta tutulmast miimkiin

21 KINACI, s. 376.

212 HELVACI (ULGEN, Ticari Isletme Hukuku), s. 529; FRANKO (Hesaba Dahil Olmayan Alacaklar), s.
91; VURAL (Cari Hesap 1), s. 609.

213 DOMANIC (Ticaret Kanunu), s. 279; FRANKO (Hesaba Dahil Olmayan Alacaklar), s. 90-91.

214 FRANKO (Hesaba Déhil Olmayan Alacaklar), s. 91.
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degilse veya taraflarin bu anlagsma ile cari hesap s6zlesmesinden ziyade baska bir sozlesme
yapmak istedikleri anlasilabiliyorsa, cari hesap soOzlesmesinden ve bu sdzlesmenin
hiikiimlerinden bahsedilemez. Fakat alacaga iliskin anlasma cari hesap sdzlesmesini
onemli derecede etkilemiyorsa ve taraf iradelerine gore bu anlasma olmasaydi da taraflarin
cari hesap sozlesmesini yapacaklart kabul edilebiliyorsa, sadece ilgili anlasma gecersiz

sayilir, yani BK md. 20/II’e gore sdzlesmenin kismi butlani s6z konusu olur.

1.5. Alacaklarin Hesaba Gegirilecegi Zaman ve Bunun Etkileri

Bir alacagin cari hesaba girecegi an, muaccel oldugu andir. Fakat kambiyo
senetlerinin hesaba yazilmasi, bu durumun istisnasi olarak degerlendirilmelidir. Taraflar
alacak icin belirli bir vade belirlemislerse vadenin gelmesiyle birlikte alacak hesaba yazilir.
Buna karsilik, bir vade tayini s6z konusu degilse, borg iliskisi dogar dogmaz alacak hesaba

gecirilecektir.

Cari hesaba giren alacaklar, hesaba girmek i¢in gereken sartlar1 kazandiklar1 anda,
cari hesap sozlesmesinin hiikiim ve sonuclarina tabi olurlar. Bu sonu¢larin dogumu ig¢in
alacaklarin herhangi bir yere kaydedilmesine gerek yoktur. Alacaklarin bir yere ya da
deftere kaydi muhasebe uygulamasini ilgilendiren bir konu oldugu i¢in hukuken 6nemli
olan cari hesaba giren alacaklarin nitelikleridir. Bundan dolay1 da, varlig1 veya hesaba girip
girmemesi uyusmazlik konusu olan bir alacagin hesaba dahil edilmesi gerektigi sonradan
tespit edilse bile, alacagin doguracagi sonuclar hesaba girmesi gereken zamandan itibaren
ortaya ¢ikar. Uyusmazligin ¢6zimil ¢ok uzun bir siire alsa bile sonug yine ge¢mise etkili

olacaktir*'®.

1.6. Biitiinliik Esasi1

Biitlinliik esas1 TTK md. 95’de diizenlenmistir. Maddede, “Cari hesaba gegirilecek
alacak ve bor¢ kalemleri ayrilmaz bir biitiin teskil eder. Cari hesabin kesilmesinden once
taraflardan higbiri, alacakli veya borg¢lu sayillamaz. Taraflarin hukuki durumunu ancak

sOzlesmenin sonundaki hesabin kesilmesi tayin eder” hiikkmii yer almaktadir.

215 TOKSAL, s. 48-49.

216 TOKSAL, s. 55-56.



63

Biitlinlik esasinin temel mantigina gore, cari hesapta, alacak veya bor¢ ozelligi
tastyan hukuki kiymetler yoktur; fakat, birbirinden ayrilmaz bir biitiin olusturan hesap
kalemleri s6z konusudur. Cari hesaba giren alacak veya bor¢ kalemleri bagimsiz
varliklarmi kaybetmekte ve hesaptan ayrilmaz bir durum kazanmaktadirlar®’. iste bu
sebeple, sozlesme devam ettigi siirece taraflar alacakli veya borglu sayilmazlar*'®. Diger
taraftan, bankacilik uygulamasinda yer alan cari hesaplarin tek tarafli oldugu ve bunlarda

219

biitiinliik ilkesinin s6z konusu olmadig1 da belirtilmektedir™ . Fakat cari hesap s6zlesmesi

icin biitlinliik esas1 degigsmez bir ilkedir ve taraflarin anlagmasiyla ortadan kaldirilamaz.

Biitiinliik esasinin getirdigi iki temel sonu¢ bulunmaktadir. Bunlardan ilki, hesap
kesilinceye, yani sozlesme iliskisi sona erinceye kadar taraflardan higbiri alacakli veya
borglu sayilmazlar’®. Bu sebeple taraflar, sozlesmenin sonuna kadar cari hesaba giren
alacaklardan dolay1 birbirleri hakkinda yasal takipte bulunamazlar™'. Yasal takip olanag
yalnizca hesabin kesilmesi sonucunda c¢ikacak nihai bakiye i¢in bulunmaktadir. Ara
bakiyeler de biitiinliik esas1 icinde kabul edilir. Bunlar da hesabin siradan bir kalemi gibi
kabul goriir. Dolayisiyla, ara bakiyenin bor¢lusu olarak goziiken kisi hukuken borglu kabul

edilmez?*.

Ikinci temel sonug ise, birincisine baglh olmakla birlikte ayrica vurgulanmalidir.
Cari hesap sozlesmesinin taraflari, sozlesmeyi yaparak, birtakim alacaklarini ne sekilde
sonlandiracaklarini kesin olarak belirlerler. Taraflar, bir alacagin sona erme veya ddenme
seklini ortak iradeleriyle belirleyebilir, hatta bu alacaktan dogan birtakim haklardan feragat
dahi edebilirler. Nitekim cari hesap sézlesmesini yapan taraflar da, hesap igerisine giren
alacaklart talep etmekten pesinen vazgegmis say111rlar223. Alacagi talep etmek demek,

alacagin 6denmesini istemek anlamina gelir. Oysa cari hesap sézlesmesi yapan kisiler

217 KINACI, s. 376.

218 VURAL (Cari Hesap II), s. 206; TOKSAL, s. 85.
219 AKYAZAN, s. 1005.

220 ARAR, s. 110; TUNA, s. 75; KAYAR (Faiz), s. 64.
21 KINACI, s. 378.

22 VURAL (Cari Hesap II), s. 206.

23 KINACI, s. 378.
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alacaklarmi hesaba sokmaya karar verdikleri anda, alacaklarin 6denmesi imkani1 ortadan
kalkar. Taraflar s6zlesmeyi tadil etmedikleri siirece, higbir alacagin bagimsiz olarak talebi
miimkiin degildir**. Baska bir deyisle, hesaba giren alacaklar taraflarca ayri olarak talep
edilemezler. Yani hesaba giren bir alacak, talep edilebilme 6zelligini kaybetmistir. O
alacak, cari hesap igerisinde kabuk degistirir ve bu sekilde, farkli bir yap1 altinda ortadan

kalkar.

Biitiinlik ilkesine bagli olarak belirtilmelidir ki, hesaba dahil olan alacaklar
tizerinde ticlincii kisiler de talepte bulunamaz. S6zlesme taraflarindan birinin {igiincii kisiye
olan borcu igin cari hesaba dahil bir alacak tek basina hacze konu olamaz. Ugiincii kisi

anacak TTK md. 98’¢ uygun olarak cari hesap bakiyesinin haczini talep edebilir’®.

Bir alacak cari hesaba girdigi andan itibaren bir ifa mekanizmasinin ya da rejiminin
parcas1 haline gelir. Bu andan itibaren alacagin ifasina iliskin genel kurallar degil, cari
hesap sdzlesmesinin ortaya ¢ikardigi hiikiimler uygulanmalidir. Alacaklar hesaba girdikleri
anda birtakim 6zelliklerini kaybederler ve sonucta bakiyeye doniiserek farkli bir karakter
kazanirlar. Son bakiye ortaya ¢cikmadi: siirece bu isleyis akip gider. Iste bu sebeple, cari
hesaba giren bir alacak talep edilemez, baska bir hukuki iliskiye konu olamaz. Ornegin
hesaba giren alacak bir iiclincii kisiye rehin veya temlik edilemez ya da hesap disinda kalan

226

baska bir alacakla takas edilemez™. Bu belirttigimiz sonuglar ara bakiyeler icin de

gecerlidir™’. Diger taraftan, ticari senetlerin biitiinliik esas1 agisindan bir istisna teskil ettigi

228

belirtilmektedir™®. Nitekim bu senetlerin bedelleri tahsil edilemediginde, senetten dolay1

hesaba kaydedilen alacak miktar1 hesaptan ¢ikartilabilmektedir (TTK md. 89).

Hesaba giren bir alacak taraflarin ortak iradeleriyle, takasa ve tecdide maruz

24 TOKSAL, s. 88; EDGU (Sozlesme), s. 259.

2 VURAL (Cari Hesap II), s. 208.

226 Y 19.HD., 04.03.1994, 1993/4547 E. — 1994/1990 K., (REISOGLU, s. 355). Aymi yondeki diger goriisler
i¢in bkz. TUNA, s. 75; EDGU (S6zlesme), s. 259; KINACI, s. 378; VURAL (Cari Hesap II), s. 207. Cari
hesaba giren alacaklarm temlige ve rehine konu olabilecegini savunan bir goriis de mevcuttur. Bu goriise
gore, temlik veya rehin edilen alacak ancak cari hesabin sonunda tahsil edilebilir. DOMANIC (Genel
Esaslar), s. 302.

**7 BOZER/GOLE, s. 168.

28 KINACI, s. 376.
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kalacagi ilk hesap devresinden once hesap disina ¢ikarilirsa, ancak o zaman bu alacak

tizerinde talep hakki ve tasarruf yetkisi yeniden s6z konusu olabilir.

Sonug olarak, biitiinliik esasi, cari hesap sozlesmesinin isleyisini ve devamliligini

glivence altina alan bir prensiptir. Bu prensibin olmadig1 bir cari hesap s6z konusu olamaz.

1.7. Alacaklarin Hesaba Girmesinin Asil Borg¢ iliskilerindeki Dava, itiraz ve

Def’i Haklarina Etkisi

1.7.1. Genel olarak

Yukarida yaptigimiz agiklamalardan sonra tlizerinde durulmasi gereken 6nemli bir
nokta daha bulunmaktadir. Alacaklarin hesaba girmesi, alacagin dayandigi borg iliskisiyle
ilgili dava, def’1 ve itirazlara etki eder mi? Esasen bu sorunun cevabini kanun ¢ok agik bir
sekilde vermistir. TTK md. 88/I 1. bentteki, “Aksi kararlastirilmis olmadikca cari hesaba
zimmet ve matlup kaydi, zimmet veya matlubu doguran mukavele veya muameleye
miiteallik taraflarin haiz olduklar1 dava ve miidafaa haklarin1 diistirmez. Mukavele veya
muamele iptal edilirse ondan dogan kalem hesaptan ¢ikarilir” hiikmii, alacaklarin hesaba
girmesinin alacagr doguran hukuki islemle ilgili dava, def’i ve itiraz haklarin
engellemeyecegi anlaminda savunulabilir. Nitekim cari hesaba gecirilen alacak kalemleri
hukuki sebeplerinden bagimsiz degildirler”’. Fakat burada tartismaya ag¢ik nemli noktalar

bulunmaktadir.

Oncelikle, cari hesaba dahil olan alacaklardan dolayi, bunlari doguran borg
iliskilerindeki def’i haklarmi kullanmak bircok halde miimkiin olmayacaktir. Ornegin
zamanasimi def’1 cari hesabin karakteristik 6zelligi sebebiyle kullanilamaz. Ciinkii, cari
hesap soOzlesmesinden sonra dogan alacaklar ifa rejimi icerisinde olduklart ig¢in
zamanasimina ugramazlar. Sozlesmeden 6nce dogmus ve taraflarin rizasiyla hesaba dahil
olmus eksik bir bor¢ da ayni sekilde ifa rejimine dahil olmus sayilir. Odemezlik def’inin
uygulanmasi da benzer bir sebeple miimkiin olamayacaktir. Nitekim, bor¢ dogar dogmaz
ifa rejimi olan cari hesap isleyisi devreye girer. Kars1 tarafin, borcun 6denmedigine dair bir
savunmasi s6z konusu olamaz. Ancak, bu belirttiklerimiz disinda asil borg iliskisine karsi
sunulabilecek bir def’i varsa, bunun hiikiimleri de ayni itirazlar gibi sonu¢ dogurabilir.

Burada ayrica belirtmek gerekir ki, hesap devresi sonunda, para alacaklari, yani dar

2 YVURAL (Cari Hesap II), s. 208; EDGU (Sozlesme), s. 260; KINACI, s. 378.
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anlamda borg tecdide ugrayacagi icin, yeni hesap devresinde bunlarla ilgili def’ilerin ileri

stiriilmesi miimkiin degildir.

Bu konuda itiraz ve dava ile ilgili bir yorum yapmaya gerek yoktur. Kanun hiikkmii
yeteri kadar agiktir. Buna gore, alacaklarin hesaba kaydi, asil borg iligkileri ile ilgili dava
haklarinmi ve itirazlan etkilememektedir. Fakat hesap devresi sonunda ortaya ¢ikan tecdidin
sonuclart onem arz etmektedir. Tecditle birlikte def’i haklar1 ortadan kalkar. Kanun, bu
duruma bir istisna getirmemistir. Fakat itirazlar her zaman ileri siiriilebilir””°. Bu durumda,
tecditten sonra agilacak davalarda bile TTK hiikkmii aynen uygulanacak ve borcun
gecersizligi gibi durumlar cari hesaptaki alacak kalemini dogrudan etkileyecektir. Nitekim

bu sonu¢ TTK md. 88/I 1. bentteki diizenlemeyle de paraleldir.

Burada unutulmamasi gereken nokta, kanundaki dava ifadesi alacaklarin talebi ile
ilgili degildir. Alacaklarin hesaba girdikleri andan itibaren talep ve dava edilemeyecegini
yukarida belirmistik. Maddedeki dava ve savunma hakki, alacaklari doguran borg
iliskilerinin gegerliligi ve borg iliskilerinin yapisiyla ilgilidir™'. Bunlara 6rnek olarak,

ayiba, teslime, butlana, feshe vb. davalar gosterilebilir.

1.7.2. iptal olan alacaklarin durumu

Hesaptaki alacagin iptal edilmesi durumunda bunun sonuglar1 genel hiikiimlere
gore ortaya ¢ikar. Gegersizlik, borcun bastan itibaren gecersiz sayilmasini gerektiriyorsa,
alacak cari hesaba hi¢ girmemis sayilir. Meydana gelen sonuglar gegmise etkili olarak
ortadan kalkar. Hatadan dolay1 borcun iptal edilmesi buna ornek gosterilebilir. Eger iptal,
etkisini iptali gerektiren islemin, fiilin ya da olayin ortaya ¢iktig1 anda gosteriyorsa, alacak
iptal anina kadarki sonuclarmi gecerli bir sekilde dogurmus sayilir. Bozucu sarta bagh

birtakim alacaklar da bu duruma 6rnek gdsterilebilir.

Sonugta, TTK md. 88/ 1. bent hiikmiiniin agik ifadesi geregi, alacagin iptal
edilmesi durumunda hesaptan ¢ikarilmasi gerekir. Yani, alacak kalemi hesaptan silinir. Bu

kalemden kaynaklanan her tiirlii sonu¢ da hesaptan arindirilir. Alacak sanki hesaba hig

29 EREN, s. 1218; SAKA, s. 328. Aksi yonde goriis i¢in bkz. TOKSAL, s. 77 vd.

! VURAL (Cari Hesap II), s. 208.
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girmemis gibi bir durum olusturulmalidir.

Fakat, doktrinde bu konuyla ilgili farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore, bir
alacak kaleminin hesaptan ¢ikarilmasi, ancak bunun karsiligi olan bir kaydin hesaba
gecirilmesi  ile gerceklesebilir. Bu gorlisiin - dayandigi temel nokta, muhasebe
uygulamalarindaki kayitlarin silinmeye uygun olmayisidir™”. Hatta bu goriisin hukuki
olarak da desteklenebilecegini kabul edenler bulunmaktadir. Bu goriise gore, tecdit edilmis
bor¢ eski alacaktan soyutlanacagi i¢in, iptal edilse dahi bunun karsiligi bir sebepsiz

zenginlesme alacagi olacaktir®>.

Bu ikinci goriis farklt noktalardan elestirilebilir. Gliniimiizde ve Ozellikle
hukukumuzda, cari hesap s6zlesmesi, muhasebe uygulamasinin ¢ok otesinde bir hal
almistir. Bu durumda c¢ok eski donemlerdeki pratik olmayan uygulamalarin gilinlimiize
tasinmasinin anlami olmadig1 diislincesindeyiz. Ayrica, bu goriisiin hukuki dayanagina
kars1 hatirlatilmas1 gereken noktalar vardir. Oncelikle, iptal edilecek alacak tecdide
ugramadiysa, hesaba yeni bir alacak kalemi sokmak son derece yanlis sonuglar
doguracaktir. Hukuki dayanagi olmayan bir kalem sirf muhasebe kurallar1 sebebiyle hesap
igerisine islenmis olur ki, hukuk mantigr bdyle bir uygulamay: kabul edemez. Diger
taraftan, tecdidin gerceklestigini kabul edecek olursak da iptal edilen kaleme kars1 hesaba
islenecek kalem cari hesaptan kaynaklanacak komisyon masraflarim1 artiracaktir. Ayrica,
bir sebepsiz zenginlesme alacagini, alacakliyla bor¢lunun anlagmasi olmadan hesaba dahil
etmek cari hesabin temel mantigina aykiridir. Nitekim, yukarida da belirttigimiz gibi
sebepsiz zenginlesme genellik prensibinin istisnasidir. Bu sebeple, taraflar, sozlesmeyle
hesaba girecek alacaklar1 belirlemislerse ve bunlar i¢inde sebepsiz zenginlesmeden dogan

borglar agikca yer almiyorsa, elestirdigimiz bu goriisiin kabulii miimkiin degildir.

1.7.3. Asil borg iliskilerinde miilkiyet sorunu

Cari hesap sozlesmesine konu alacaklar ¢ogu zaman satim sozlesmesi gibi
miilkiyeti devir borcu yiikleyen sozlesmelerden dogar. Bu durumda cari hesap

sOzlesmesinin asil sdzlesmeye etkisi ne olacaktir ya da alacagin cari hesaba gecirilmesinin

22 Bkz. TOKSAL, s. 78.

23 Bkz. TOKSAL, s. 78-79.
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miilkiyete herhangi bir etkisi var midir sorusu akla gelebilir.

Sozlesmeler karsilikli taraf iradelerinin esasli noktalarda uyusmasi sonucunda
kurulurlar ve bu andan itibaren etkilerini dogururlar. Ornegin satim sézlesmesinde, satici
miilkiyeti devir borcunu yiiklenirken, alici da satis parasin1 6deme borcunu yiiklenir. Bu iki
bor¢ arasinda hukuki olarak bir etki s6z konusu degildir. Ayrica, kural olarak, borg
dogdugu anda taraflarin ayni anda ifa yiikiimliiliikleri mevcuttur. Yine satim sdzlesmesi
tizerinden gidersek, cari hesap sdzlesmesine konu bir satim sézlesmesi ve buna bagh bir
alacak s6z konusu oldugunda, satim sozlesmesi kuruldugu anda, taraflar aksini
kararlastirmamiglarsa, para alacagi cari hesaba geger. Bu durum alicinin semen 6deme
borcunu ifa ettigi seklinde kabul edilebilir. Fakat, satim s6zlesmesinde alicinin borcunu ifa
etmesi, mal iizerinde hak sahibi olmasin1 saglamaz. Iste bu sebeple, cari hesapta da alacak
hesaba girse bile karsi edim olan mal lizerindeki miilkiyet genel kurallara gore gegecektir.
Zaten cari hesap ancak alacaklarla ilgili olabilir ve ancak bunlar {izerinde etkiler
dogurabilir. Alacak haricindeki konular, ozellikle de miilkiyet konusu, cari hesap
sdzlesmesinin disinda kalir™*. Sonug olarak, alacaklarin hesaba girmesi, karsi edim olan

malin miilkiyeti tizerinde higbir etki dogurmaz.

2. HESAPLASMA
2.1. Genel Olarak
TTK md. 92/T’e gore, sozlesme veya ticari teamiil ile muayyen hesap devreleri
sonunda cari hesabin kapatilmasi ve alacak ve bor¢ kalemleri arasindaki farkin tespit

edilmesi gerekir.

Hesaba giren alacaklarin varliklar1 hesap sonuna kadar aynmi sekilde korunamaz.
Karsilikli alacaklar belirli donemlerde sonlandirilirlar ve bunlarin yerini bakiye adindaki
tek bir hesap kalemi alir. Bakiyenin miktar1 hesap aktif ve pasifindeki kalemlerin farkindan
ibarettir. Hesaptaki aktif ve pasif kalemlerinin birbirinden mahsubu ve bakiyenin
bulunmas islemi ise hesaplasma olarak kabul edilir’>. Hesaplasma islemi cari hesap i¢in

onemli bir andir. Cilinkii bu doénem itibariyle eski borglar sona erdirilmis olur. Ortaya ¢ikan

24 TOKSAL, s. 81 vd.

25 TOKSAL, s. 106-107.
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bakiye ise bir sonraki hesap déneminin ilk alacak kalemi olan tecdit edilmis bir borgtur.

Hesaplagma, takas ve yenilemeden olusan karma yapiya sahip bir islemdir. Bu
islemin s6z konusu oldugu an ise, hesap devrelerinin sonudur. Yani hesaplagma igin, bir
hesap devresinin sonu ve bir sonraki hesap devresinin basi1 arasinda gergeklesen, bakiyeyi
tespit etmeye yarayan islem tanimini verebiliriz. Bu islemin temeli de cari hesap
sOzlesmesindeki taraf iradelerine dayanir. Dolayisiyla, hesaplasmanin temel ozellikleri
olan yenileme ve takas da iradi unsurunu cari hesap sézlesmesinden alir. Taraflarin takas
ve yenilemeye iligkin iradeleri cari hesabi olusturan sézlesmeden dogar ve bu sézlesmenin
icinde yer alir. Hesaplagsma, hesap devrelerinin sonunda kendiliginden gergeklesir.

Taraflarin bu anda yeniden iradelerini ortaya koymalarma gerek yoktur®®.

Hesaplagmanin igerigini olusturan takas ve yenileme herhangi bir siraya bagh
olmadan aym anda meydana geldigi ifade edilmektedir®’. Fakat, doktrinde konuyla ilgili

farkl1 goriislere rastlamak da miimkiindiir™®

. Buna gore, dnce bakiyenin tespiti, yani takas
islemi gerceklesir ve bakiyenin tecdit edilmesi ig¢in taraflarca taninma isleminin
gergeklesmesi gerekir. Bu goriisten ¢ikan sonuca gore, takas ve yenileme igslemleri arasinda
belirli bir zaman araligi1 bulunacaktir. Fakat bu zaman aralig1 icerisinde taraflarin hukuki

durumunu tespit etmek ise bir¢ok sorunu beraberinde getirebilir.

Her hesaplasma devresini kural olarak bir tanima islemi takip eder. Tanima,
taraflarin bakiye miktarmi ortaklasa olarak belirlemelerine denir”’. Takas ve yenileme
islemi cari hesap isleyisinde kendiliginden ortaya ¢ikarken, tanima iglemi taraflarin agik
veya zimni iradeleri sonucu s6z konusu olabilir. Biitiin bu isleyisin daha iyi anlasilabilmesi
icin hesaplasmanin temel taslar1 olan takas, yenileme ve bunlardan sonra gelen tanima

miiessesesi ayrintili olarak incelenmelidir.

236 TOKSAL, s. 109-110.

2

w

7 TOKSAL, s. 109.

28 Bkz. Von TUHR, s. 657.

2

w

® TOKSAL, s. 115.
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2.2. Takas

BK md. 118/T’e gore, iki kisi karsilikli olarak bir miktar parayr veya konulari
itibariyle ayni tiirden mali birbirlerine borg¢lu olduklar1 takdirde, her iki bor¢ muaccel ise,
iki tarafin her biri borcunu alacag ile takas edebilir. Bunun sonucunda her iki bor¢ da az

olani oraninda sona erer.

Borglar Kanunu’nda, borcun sona erme sebeplerinden birisi olarak diizenlenen
takas miiessesesi bu sekilde tanimlanmistir. Burada belirtilen takas, bozucu yenilik
doguran, tek tarafli kullamlabilen ve varmas: yeterli olan bir irade beyamdir**. Fakat bu
tanim, kanuni takasi diizenlemektedir. Bundan baska bir de akdi takas mevcuttur. Akdi
takas, Borglar Kanunu'nda diizenlenmemistir ama taraflarin takas sozlesmesi
yapabilecekleri ve kanunda ongoriilmemis olan takas hallerini diizenleyebilecekleri kabul
edilmektedir. Takasla ilgili hiikiimler diizenleyici nitelikte oldugu i¢in taraflar aralarinda
yapacaklar1 sozlesmeyle takasin sartlarii bile degistirebilirler. Bununla beraber, akdi

takasin hiikiim ve sonuglar1 kanuni takasin dogurdugu sonuglarin aynisi olacaktir®*'.

Cari  hesap sozlesmesi, bir c¢esit akdi takas sozlesmesini icerisinde

barindirmaktadir**?.

Buna gore, alacaklar birbirleriyle karsilastiklart anda takasa
ugramazlar, genel kuralin aksine, hesap devreleri sonunda toplu olarak takasa maruz
kalirlar. Boylece, bir alacak hesaba dahil oldugu anda, o alacaga faiz islemeye baslayabilir.
Hesap devresi sonunda taraflardan birinin toplam alacagi diger tarafin toplam alacagi ile
takasa ugrar ve bor¢ bu alacaklardan en azi oraninda sona erdirilmis olur. Dolayisiyla,

alacaklarin karsilastig1 an agisindan, cari hesap isleyisindeki takas ile BK’da diizenlenmis

olan takas birbirlerinden ayrilirlar.

TTK md. 88/1 4. bentte, “her hesap devresi sonunda alacak ve borg¢ teskil eden
tutarlar birbirinden ¢ikarildiktan sonra taninan veya hilkkmen tayin olunan bakiye, yeni

hesap devresine ait bir kalem olmak {izere hesaba gecirilir...” ifadesi yer almaktadir. Bu

0 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1012; EREN, s. 1225.
*! EREN, s. 1225-1226.
2 Doktrinde, toplu bir takas olan cari hesapta bir tecdit anlasmasina gerek oldugu ve bu anlasmanin hesap

cetvelinin kabulil ile gerceklestigi ileri siiriilmektedir. VURAL (Cari Hesap 1), s. 211. Bu fikirden ¢ikan
sonug, tecdit anlagmasi olarak kabul edilen iradenin ayrica takasin gerceklesmesini de sagladigidir.
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ifadenin, takasin gergeklesecegi an konusunda yeteri kadar agik oldugu savunulabilir.

Fakat buna ragmen, doktrinde konuyla ilgili farkli goriisler oldugu goriilmektedir™®.

Hakim olan goriig***

takasin hesap devresi sonunda gergeklesecegi yoniinde olmasina
ragmen, alacak ve bor¢ kalemlerinin karsilastiklar1 anda takasa ugradiklarin1 kabul eden
yazarlar da meveuttur®”. Iki goriis arasindaki bu fark, cari hesabin uygulamasi agisindan
cok Onemlidir. Birinci goriis kabul edilecek olursa, cari hesaba giren biitiin kalemlere
hesaplasma anina kadar faiz isleyecek ve her bir kalem, hesaplagsma anina faiziyle birlikte
taginacaktir. Bu durumda, cari hesapta yer alan alacak ve bor¢ kalemlerinin ikisi icin de
hesaplasma anina kadar faiz yiiriitiiliir. Ikinci goriis kabul edilecek olursa, alacagin hesaba
kaydedilmesiyle birlikte takas islemi kendiliginden gerceklesecek ve ortaya c¢ikan bakiye
icin faiz hesaplanacaktir. Burada ise faizin isleyecegi tek bir kalem olacaktir. Bu kalem ise
takas sonucu bulunacak artik deger, yani mevcut bakiyedir. Dolayistyla bu iki yontem,
hesaplasma aninda ortaya c¢ikacak faiz agisindan farkli sonuglar dogurmaktadir. TTK md.
88/1 4. bent hiikmiiniin ifadesine gore, birinci goriisiin kabul edilmesi yerinde olacaktir.
Ayrica, bu goriis dogrultusunda yapilacak faiz hesab1 digerine gore daha pratik bir yontem

.10 246
olarak da savunulabilir ™.

Diger taraftan, taraflar takasin sartlarin1 kendi iradeleri ile de belirleyebilirler. Bu
durumda, taraflar isterlerse takasin gerceklesecegi ani sozlesme ile tayin ederler®*’. Takas,
cari hesap isleyisinde borcu sona erdiren sebeplerden sadece birisidir. Ciinkii takasin
mevcut olmadig1 durumlarda bile bakiye yenilemeye maruz kalacaktir. Takasin mevcut

oldugu durumlarda ise artik kisim, yani hesaptaki aktif ve pasiflerin birbirinden ¢ikarilmasi

23 KINACI, s. 379.

** BAKTIR, s. 157-158; KARAHAN, s. 227; BERZEK, s. 136; TANDOGAN, s. 85. Doktrinde bu gérils,
“periyodik takas teorisi” olarak da kabul edilmektedir. Bu teorinin cari hesabin biitiinliigii ilkesine uygun
oldugu belirtilmektedir. Konuyla ilgili ayrint1 i¢in bkz. KINACI, s. 380-381.

25 ARSLANLI, s. 244-245; ASLAN, s. 39; EDGU (Sozlesme), s. 260; KAYAR (Faiz), s. 68-69.
Benimsenen bu goriis “araliksiz takas teorisi” olarak da anilmaktadir. KINACI, s. 380. BK md. 122°de
yer alan genel kurala gore, iki borg takas edilebilecekleri andan itibaren en az olan borcun miktarinca
sona ermis kabul edilir. Fakat 6nceden de belirttigimiz gibi, cari hesap icerisindeki takas, cari hesaba 6zel
ve TTK’den kaynaklanan bir takas sozlesmesidir. Bu sebeple TTK’nin cari hesapla ilgili maddeleri 6zel
hiikiim olarak, BK’deki genel hiikkiimlerden 6nce uygulanmalidir.

26 Fakat doktrinde, bizim gdriisiimiiziin tam tersine, borglarm karsilastiklar1 anda takasa ugramasinin,

sadece bakiyeye faiz uygulanmasi agisindan basitlik sagladigi iddia edilmektedir. KAYAR (Faiz), s. 69.

27 KINACL s. 379.
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sonucu ortaya ¢ikan kisim yenilemeye maruz kalacaktir. Borcun ortadan kalkacagi ve
hesaplagsmanin etkilerini gosterecegi an degismeyecegi icin, takasin gerceklesecegi anin
degismesi de taraf iradelerine birakilabilir. Oyleyse taraflar, alacaklarm birbirleriyle hesap
icerisinde karsilastiklar1 anda takasa maruz kalacagimi kararlastirabilirler. Nitekim

uygulamada siklikla karsilasilan Hamburg ydntemi de bu durumun bir 6rnegidir**®.

Ayrica unutulmamalidir ki, BK md. 122/IIT geregince, cari hesap konusunda
ticarete iligkin 6zel teamiiller gegerlidir249. Ticari teamiiller geregi takas, cari hesaba
kaydedilen kalemler karsilastiginda gergeklesiyorsa, artik TTK md. 88/I 4. bent hiikmiiniin

lafzina gore hareket etmek dogru olmayacaktir™".

Son olarak belirtilmelidir ki, cari hesap isleyisi igerisine karsilikli alacaklarin
girmedigi durumlar da séz konusu olabilir. Ornegin sadece taraflardan birinin alacaklar
hesaba girerken diger tarafin hicbir alacagi dogmayabilir. Bu durumda hesap igerisinde
takasa da ihtiyag¢ olmayacaktir. Bu bakimdan takas, cari hesap s6zlesmesinin zorunlu bir
unsuru olarak degerlendirilmemelidir. Hesap icerisinde karsilikli alacaklar mevcut oldugu

stirece takas miiessesesi de etkilerini gosterecektir.

2.3. Tecdit (Yenileme)

BK md. 115/II, hesap kesilip de diger tarafca tanindigi takdirde, borcun tecdit

edilmis olacagm belirtmektedir®".

Tecdit (Novatio), borcu sona erdiren sebeplerden biridir. Bir borcun yerine

yenisinin ge¢gmesi yoluyla eski borcun sona erdirilmesi s6zlesmesine tecdit ya da yenileme

252

denir™”. Tecdit, ifa yerine gecen edime benzeyen bir bor¢tan kurtulma seklidir™. Tecditle

28 Bkz. ARKAN, s. 356-357.

24 Bu hikkim TBKT’de bulunmamaktadir. www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/kanuntasarilari/101-
1075.doc (15.05.2009).

2

193

% KAYAR (Faiz), s. 69.

1 By hitkim, TBKT md. 132/I’de dilde yapilan sadelestirmeler disginda aynen korunmustur.
www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/kanuntasarilari/101-1075.doc (15.05.2009).

2

[

2 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 989; EREN, s. 1214-1215; OGUZMAN/OZ, s. 419.
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birlikte yalnizca dar anlamda borg sona erer”* ve onun yerine ortaya eski hukuki iliskiden
bagimsiz bambaska bir borg cikar®’. Ornegin taraflar arasindaki satim sdzlesmesinden
kaynaklanan para alacagi, hesaba gectikten sonra hesap devresi sonunda takasla birlikte
tecdide ugrayacaktir ve sona erecektir. Fakat taraflar arasindaki borg iliskisi hala devam
etmekte olacagi i¢cin bu durum genis anlamda borcu, yani satim sodzlesmesi iliskisini

etkilemeyecektir.

Tecdit, eski bor¢ ve yeni borcun hukuki sebeplerinin birbirinden farkli olmasi
durumunda s6z konusu olabilir. Eger iki borcun da hukuki sebebi ayni ise, ortada tecdit
degil borg ikrari vardir*®. Cari hesapta ise, BK md. 115/II¢ gére agik bir tecdit islemi s6z
konusudur. Bu durumda tecdit edilmis olan bor¢ 6nceki hukuki iliskilerin sebebinden

bagimsiz, ayr1 bir alacaktir.

Tecdit, taraflarin agik ve kesin iradelerine dayanmalidir. Bu sebeple, tecdit karine

olarak kabul edilemez*’

. Fakat cari hesapta, taraflarin anlagmalar1 olmaksizin, tecdidin
sonuglar1 kanundan dolay1 kendiliginden gerceklesir. Taraflarin bu konudaki iradelerini
acik ve kesin olarak ileri slirmelerine gerek yoktur. Zaten cari hesap sozlesmesi bu iradeyi

kanundan dolay1 igermektedir (BK md. 115/I1).

Diger taraftan cari hesapta tecdidin ne zaman gerceklestigi konusu tartigsmalidir.

Bazi yazarlar tecdidin ancak bakiyenin taninmasi ile s6z konusu olabilecegini

258

savunmaktadir™". Tecdit icin gerekli olan acik irade beyami tanima islemi igerisinde

23 KOYUNCUOGLU, s. 51 vd.; Von TUHR, s. 653; CAMOGLU, s. 195. Fakat iki miiessese birbirinden
farklidur. Ifa yerine gegen edimde, asil edime uygun olmayan bir ifanin gergeklesmesi ve boylece meveut
borcun tamamen ortadan kalkmasi s6z konusuyken, tecditte eski bor¢ yerini bir yenisine birakir.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 990.

»* EREN, s. 1214 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 991. Doktrinde, genis anlamda borg
iligkisinin de yenilebilecegi savunulmaktadir. OGUZMAN/OZ, s. 420,
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ ALTOP, s. 991. Aksi yonde goriis i¢in bkz. KOYUNCUOGLU, s.
50-51.

5 VURAL (Cari Hesap II), s. 212; CAMOGLU, s. 194.

2% EREN, s. 1216; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 992.

37 CAMOGLLU, s. 195; EREN, s. 1217-1218.

28 KINACI, s. 381; VURAL (Cari Hesap II), s. 211.
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bulunmaktadir®’

Buna gore, tanima islemi ile birlikte tecdit de gerceklesir ve bu andan
itibaren tecdit hiikiim ve sonuclarmi dogurur’®. Bir baska goriise gore, tecdit hesaplasma
aninda ortaya ¢ikar. Tecdidin gergeklesecegi an her zaman igin sabittir’®'. Cari hesapta
tecdit kanundan dolay1 s6z konusudur. Bu sebeple cari hesap sozlesmesinin kurulmasi
tecdit iradesi i¢in yeterlidir™®.

Kanaatimizce, tecdit etkilerini hesaplagma aninda ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum
TTK’nin cari hesapla ilgili hiikiimlerinden anlasilabilmektedir. TTK md. 92/’de,
“Mukavele ve ticari teamiille muayyen hesap devreleri sonunda, cari hesabin kapatilmasi
ve alacak ve bor¢ kalemleri arasindaki farkin tespit edilmesi lazim gelir”. TTK md.
92/Il’ye gore, “...Tespit edilen bakiyeyi gdsteren cetvel alan taraf, aldig1 tarihten itibaren
bir ay i¢inde noter marifetiyle veya taahhiitlii mektupla veya telgrafla itirazda bulunmazsa
bakiyeyi kabul etmis sayilir”. TTK md. 93’de ise “Alacak ve bor¢ kalemlerinin
birbirinden c¢ikarilmasi neticesinde hasil olan bakiye icin dahi tespit edildigi glinden

itibaren faiz isler”. Bu hiikiimleri bir biitlin olarak degerlendirmek ve sonuca ulagmak

gerekir.

TTK md. 92/I, bakiyenin tespitini agiklamaktadir. Buna gore, hesap devresi
sonunda cari hesap kapatilacak ve alacak ile bor¢ kalemleri arasindaki fark tespit
edilecektir. Bu durumda, bakiyenin tespit edilecegi an, ayn1 zamanda hesaplagsma ani1 olan,
hesap devresinin sonu ile bir sonraki hesap devresinin basidir. Zaten, hesaplagmanin
sonuglarindan bir tanesi de bakiyenin tespiti olduguna gore, bu ¢ok dogal bir sonugtur.
TTK md. 92/, “tespit edilen bakiyenin taninacagi’ni belirterek ayni1 diisiinceyi
benimsemektedir. Oyleyse oncelikle, bakiye hesap devresi sonunda tespit edilecek; sonra,
bu bakiye, hesabi tutan tarafca karsi tarafa bildirilecek; daha sonra ise, bildirilen bakiye
tanimnacaktir. TTK md. 93’e gore bakiyeye tespit edildigi gilinden itibaren faiz

isleyebilecektir. Oysaki tecdit, hesaplasma, yani bakiyenin tespiti aninda degil de tanima

2% Von TUHR, s. 657 vd.; KINACL s. 382; VURAL (Cari Hesap II), s. 207.
%0 CAMOGLU, s. 204-205.
! Hatta bu fikre gore tecdidin ortaya ¢ikmasi igin tanima islemine de gerek yoktur. Hesaplasma islemi

204-205.

22 TOKSAL, s. 116.
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isleminden sonra etkilerini gostermekteyse, hesaplasma sonucu ortaya g¢ikan bakiyeye,
taninma gergeklesinceye kadar faiz islememesi gerekir. Boyle bir sonuca ulastigimizda ise

TTK md. 93 bir anlam ifade etmeyecektir.

Diger taraftan, BK md 115/Ideki ifade TTK ile uyumlu goriilmemektedir®®.

Buradaki ifadeden ¢ikan sonuca gore, tecdidin tanimayla birlikte gerceklesecegi kabul
edilebilir. Boylece, bakiye taninmadig: siirece, tecdit edilmis olmaz. Oysaki hesap bakiyesi
taraflarin anlasamamasi sebebiyle taninamazsa veya mahkeme karariyla taninirsa, bakiye
uzun bir siire tecdidin etkilerinden mahrum kalacaktir. Yiiksek tutarlarda olan bakiyeye
faiz islememesi i¢in, bakiye bor¢lusu, tanima islemini geciktirmek icin tiirlii yollara
basvurabilir. Bu durum TTK’nin ilgili hiikiimleriyle ciddi bir celiski olusturacak ve cari
hesap sozlesmesinin amacini zedeleyecektir. Bu sebeple, tanima islemi sonuglarini
geemise etkili olarak, hesaplasma doneminde gostermelidir. Boylece, tanima ne zaman
gerceklesirse gergeklessin, tecdidin hesaplasma ile ortaya c¢ikacaginmi kabul etmek gerekir.
Nitekim, mehaz kanun olan IBK’nin Almanca metnindeki264, BK’nin 115. maddesine denk
gelen md. 117, “Bununla beraber bakiye tespit ve kabul edilmisse, bir yenilemenin mevcut
oldugunu kabul etmek lazimdir” seklinde bir anlam tasimaktadir®™®. Bu anlam ise konuyla

ilgili goriisiimiizii desteklemektedir.

Tecdit, sebebe bagl bir islemdir ve hukuki sebepteki gegersizlik tecdidi de gegersiz
kilar*®. Dolayisiyla, cari hesap sozlesmesi gecersiz ise sozlesmenin dogurdugu biitiin
hiikiim ve sonugclar gibi tecdit de gecersiz olacaktir. Ayrica, eski borcu doguran islemdeki

gegersizlik de tecdit edilmis borcu etkileyecektir™®.

Tecditle birlikte eski bor¢tan dogan def’iler ortadan kalkar. Ayni sekilde, yenileme

26 BK md. 115/I hiikkmii IBK’den alinmustir. Oysaki Isvigre hukukunda, cari hesap sozlesmesi tarihi ve

siyasi sebeplerden dolay1 diizenlenmemistir. TOKSAL, s. 7. Yukarida belirttigimiz uyumsuzlugun
temelini, Isvigre Hukuku ve Tiirk Hukuku’nun cari hesap sdzlesmesi konusundaki diizenleme farkliligina
dayandirabilecegimizi diisiiniiyoruz.

2

=

* BK md. 115 IBK’nin Fransizca metninin ¢evirisidir.

2

N

> TOKSAL, s. 115-116.

2

=

® EREN, s. 1218.

27 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 990. Konuyla ilgili farkli yoénde goriis i¢in bkz.
TOKSAL, s. 121.
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ile eski borg ve alacaga bagli faiz, cezai sart, rehin gibi fer’i haklar da sona erer”®. Ancak,
eski borgla ilgili itirazlar, 6rnegin eski borcun dogmadigi, gecerli olmadigr ya da sona
erdigi itirazlar1 her zaman ileri siiriilebilir®®. Diger taraftan, cari hesap sozlesmesindeki
tecditte, borcun fer’ilerinin ortadan kalkmasi durumunun bir istisnas: bulunmaktadir. BK
md. 115/1I’e gore, cari hesaba giren alacak kalemlerinden biri i¢in verilen teminat,

hesabin kesilmesi sonucu tecdit edilen bor¢ hakkinda da devam eder””’.

Doktrinde, cari hesapta tecdidin mutlak olarak kabulii c¢esitli sakincalar
yaratacagindan, burada tam ve mutlak anlamda bir tecdidin s6z konusu olamayacag fikri
de 6ne siiriilmiistiir. Ozellikle, tecdide ragmen hesap hatalarmin diizeltilmesi ve kumar ve
bahis borcu gibi cari hesaba gegirilemeyecek kalemlerin hesaptan ¢ikartilmasi bu goriise

dayanak olusturmaktadir®”".

Cari hesapta tecdit, hesaplasma doneminde ortaya c¢ikan bakiyenin, yani hesap
devresi sonundaki artik degerin sona erdirilmesi ve asil borg iliskilerinden ayiklanmasi
gorevini goriir. Tecdit ve takasin temel goérevi, onceki hesap devresinden kalan bakiye
alacagini temizlemek ve bu alacagi bir sonraki hesap devresine tagirken bagli oldugu borg

iliskilerinden koparmaktir®’*

. Boylece ortaya onceki hukuki sebepten bagimsiz yeni bir
borg¢ ¢ikacaktir. Bu sayede cari hesap, kendine 6zgii isleyisini siirdiiriir. Ornegin bakiye
alacag1 bir sonraki hesap devresine yazildiginda, yeni hesap devresinin ilk giiniinden
itibaren faiz isleyecektir (TTK md. 93). Tecdit sayesinde bu durum herhangi bir hukuki
sorun teskil etmemektedir. Oysa tecdidin sonuglarini kabul etmemis olsak, bu konu bilesik

faiz yasag acisindan tartisilabilir. Ciinkii bakiye alacagini olusturan hesap kalemlerine,

28 OGUZMAN/OZ, s. 422-423.
2% EREN, s. 1218.
20 TOKSAL, s. 66.

2l VURAL (Cari Hesap II), s. 212. “...Yeni borg iliskisi kurulurken, eski borcun eksik oldugu borglu
tarafindan bilinmiyorduysa yenileme, hata veya hile hiikiimlerine dayanilarak hiikiimsiiz birakilabilir.
Diger taraftan eksik bir borg iliskisi mahiyetinde olan kumar ve bahis bor¢lar1 yenilendigi takdirde,
meydana gelen yeni bor¢ dahi eksik olacak, diger sdyleyisle, yeni borcun alacaklis1 dava hakkindan yine
yoksun kalacaktir.”. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 990. Bu agiklamaya dayanarak,
yukaridaki goriisiin yerinde olmadigi 6ne siiriilebilir.

22 Cari hesap isleyisi igerisindeki tecdidin alacaklari sona erdirmedigi, alacaklari sona erdiren islemin takas

oldugu hakkindaki goriis i¢in bkz. TOKSAL, s. 61.
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onceki hesap devresi doneminde faiz isleyebilmektedir. Bu durumda faiz islemis bir
alacaga tekrar faiz islemis olur; fakat faizin isleyecegi bakiye alacagi tecdit sebebiyle eski
hukuki iliskilerden bagimsiz yeni bir alacaktir. Oyleyse, yeni alacaga faiz islemesi
hukuken sorun teskil etmez. Bu ac¢idan, tecdidin hesap devreleri arasindaki isleyisi

korumakta oldugu sdylenebilir.

Bir alacak cari hesaba girmekle birlikte bazi hiikiimlerin etkisi altinda kalmaktadir.
Fakat BK md. 115/I’de belirtildigi gibi, ¢esitli alacak kalemlerinin cari hesaba gegirilmesi
bunlarin tecdit edildigi anlamina gelmez. Ayrica, TTK md. 88/ 2. bentte de belirtildigi
gibi, taraflarin cari hesap sdzlesmesini yapmasindan dnce mevcut olan bir alacak, taraflarin
rizastyla cari hesaba kaydedilirse, aksi kararlastirilmis olmadik¢a bu alacak tecdit edilmis
sayllmaz. Bu iki diizenleme birbirine paralel olarak ayni hukuki amaca yonelmistir. Buna
gore, alacaklar sirf cari hesaba alindiklari i¢in tecdit edilmis olmazlar. Tecdit ancak

hesaplagma aninda gerceklesir.

Diger taraftan ETK md. 783/11, taraflarin arasinda cari hesap akdinden dnce mevcut
bir alacak, taraflarin rizasiyla cari hesaba kaydedildigi takdirde, aksi belirtilmedik¢e, bu

alacak tecdit edilmis olur demek suretiyle tecdit konusunda farkli bir anlayis
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benimsemekteydi ETK’nin yiirlirliikte oldugu donemde, ilgili madde BK’deki

diizenlemeyle uyumlu olmadig1 igin farkli tartismalar1 da beraberinde getirmekteydi®’*.

2.4. Hesabin Taninmasi

2.4.1. Genel olarak tanima islemi

Her hesaplagmay1 bir tanima muamelesi takip eder. Tanima, taraflarin bakiye
miktarini ortak olarak onaylamalaridir. Tanima, hesaplagma islemini takip eden, hesaba
giren alacaklarin net sekilde belirlenmesini saglayan bir islemdir. Tanima islemi, taraflarin,
gonderilen hesap cetvelini kabul ettiklerini belirtmeleriyle, agik irade beyani seklinde
olabilecegi gibi, hesap cetveline bir ay icinde itiraz etmeyerek, zimni iradeleriyle de
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olabilir Hatta taraflarin bakiye konusunda anlasamamalar1 durumunda tanima,

3 Bu hiikiim 1865 tarihli STK’de de ayni sekilde yer almaktaydi. Bkz. CAMOGLU, s. 199.
274 TOKSAL, s. 57 vd. BK’nin cari hesabi diizenleyen hiikiimleri IBK’den, ETK nin hiikiimleri ise farkli
kanunlardan alindigi igin iki kanun arasinda birtakim uyumsuzluklar mevcuttu. Fakat TTK ile bu

uyumsuzluklar olabildigince giderilmeye ¢aligilmustir.

% VURAL (Cari Hesap II), s. 211.
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mahkeme karariyla da s6z konusu olabilir*’®,

Tanima, doktrinde, iki tarafli bir borg ikrar1 olarak kabul gérmektedir. Bu islem ile
bakiye borg¢lusu borcunu, alacaklist ise, cari hesap iginde mevcut bakiyeden baska bir
alacagi bulunmadigini ikrar etmektedir. Yani tanima, gercek bakiye durumunun taraflarca
onaylanmasi anlamima gelir. Tanimayla, taraflarin kendiliginden bazi indirmeler veya

artimmlar yapmalari miimkiin degildir®’.

Diger taraftan, TTK ile getirilen cari hesap s6zlesmesinin yazili olma zorunlulugu,
tanima isleminin Onemini eskiye nazaran azaltmistir. Taraflar cari hesap soézlesmesini
yazili olarak yapmak zorundadirlar (TTK md. 87/I1). Yapilan sozlesmede hangi alacaklarin
cari hesaba girecegi agik olarak belirtilmisse, bu alacaklar disindaki alacaklarin hesaba
girmeyecegini kabul etmek gerekir. Sozlesmede, hesaba giren alacaklar hakkinda herhangi
bir hiikiim yoksa, genellik prensibi kapsamindaki alacaklar hesaba dahil sayilirlar. Bu
baglamda taraflar, hesaba giren bir alacagi hesap disina almak istiyorlarsa veya hesap
disinda kalan bir alacagi hesaba almak istiyorlarsa, karsilikli anlagarak ve yazili olarak

sOzlesmeyi tadil ederler.

Oysaki ETK doneminde cari hesap s6zlesmesinin yapilmasi i¢in herhangi bir sekil
sarti aranmadigindan, taraflarca aksi kararlastirilmadikca tadil anlagmalarinin sekle tabi
olmasi beklenemez. Tanima muamelesi bu durumda biiyiik 6nem tasir. Ciinkii cari hesap
sozlesmesinin sekle bagli olmamasi durumunda, hesaba girmemesi gereken bir alacak
hesaba dahil edilmisse ve bu durum kars: tarafca taninma ile kabul edilmisse, artik zimni
bir tadil anlagmasindan bahsedilebilir. Boylece, tanima hesaba girecek alacaklar agisindan
karine teskil eder ve dolayisiyla ispat yiikiiniin karsiya ge¢mesini saglar. Ornegin A ile B
arasindaki hesap tanindiktan sonra, A, alacaklardan birinin yanliglikla hesaba gegtigini 6ne
stirerse, bunu ispat etmek zorundadir. Fakat TTK doéneminde bdyle bir ispat zorunlulugu
yoktur. Ciinkii taraflar, hesaba yanliglikla gecen bir alacagi, pek tabii ki aralarindaki cari
hesap sozlesmesinin hiikiimlerine gore tespit edebileceklerdir. TTK kapsaminda, itirazda

bulunan kisinin, yalnizca cari hesap sozlesmesine dayanmasi yeterlidir. Ciinkii bir tadil

276 KINACI, s. 382.

2T TOKSAL, s. 116-117.
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anlagsmasindan bahsedilecekse, bunun da yazili olmas sarttir.

Bu sebeple, tanima, taraflarin bakiye konusunda bilgi sahibi olmalarin1 saglamaktan
baska 0Ozelligi olmayan, agiklayici bir islemdir. Bu islem sayesinde, ispat yiikii yer
degistirebilir. Fakat tamimanin, taraflar arasindaki iliski lizerinde degisiklik yaratacak bir

sonug dogurmayacagim diisiinmekteyiz’*.

Taraflar, tanima konusunda taraflardan sadece birinin yetkili olacagi ve o kisinin

iradesine gore hesabin tanmacagi konusunda bir sdzlesme yapamazlar®’’

. Diger taraftan,
hesaba girecek alacaklarla ilgili kayitlarin taraflardan sadece birisi tarafindan tutulmasi

miimkiindiir. Hatta bu durum, uygulamada siklikla karsilasilmaktadir.

Muhasebe yoniinden giinii giiniine tutulan hesaplar nedeniyle karsi tarafa bir hesap
Ozeti ya da cetveli gonderilse bile, hesap devresi sonu itibariyla yapilmayan boyle bir
gonderme hukuki bakimdan hesabin kapatilmasi ya da kesilmesi, yani kisaca hesaplasma

280
anlamina gelmez™".

Tanima islemi hesabin kapatilmasi ya da kesilmesi sonucu i¢in yapilir. Tanimanin
cari hesaptaki en Onemli fonksiyonu, hesabin kapatilmasi sonucu ortaya cikan ara
bakiyenin cekismesiz olarak hesaba kaydedilmesi ve hesabin kesilmesi sonucu ortaya
cikan nihai bakiyenin muaccel oldugu konusunda bir karine olusturmasidir. Fakat

unutulmamalidir ki, bakiyenin deftere kaydi1 sadece muhasebe uygulamasini ilgilendirir.

2.4.2. Hesabin tutulmasi

Taraflardan en azindan biri, cari hesaba girmis olan alacak ve borglar1 gosteren bir
hesap cetveli tutmak zorundadir. Bu durum, kanunda acgik olarak diizenlenmemis olsa da,
cari hesabin isleyisi i¢in sarttir. Hesab1 tutan taraf, alacak ve borg iliskilerini ve bunlar
doguran hukuki iligkileri bir deftere kaydeder. Bu kayitlar, hesap devresi sonunda

bakiyenin tespit edilebilmesi i¢in gereklidir.

"8 Doktrinde, siiresinde itiraz edilmeyen hesap bakiyesinin dogrulugu hususunda bir karine olusacag: fikri
savunulmaktadir. KAY AR (Faiz), s. 78. Bu goriis, tanima konusunda savundugumuz fikirle paraleldir.

2 TOKSAL, s. 115 vd.

20 VURAL (Cari Hesap II), s. 210.
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Cari hesapta, taraflardan biri veya her ikisi de hesap cetvelini, yani taraflar
arasindaki alacak-borg iligkilerinin muhasebesini tutabilir™®'. Diger taraftan, hesabin sadece
bir kisi tarafindan tutulmas: gerektigi yoniinde de bir goriis meveuttur™”. Bankalarin taraf
oldugu cari hesap sozlesmelerinde hesap genellikle banka tarafindan tutulur. Fakat aksine
sozlesme yoksa, hesap, taraflardan her biri tarafindan ayri ayri da tutulabilir. Hesap,
taraflardan sadece biri tarafindan tutulmaktaysa, hesabi tutan taraf her hesap devresi
sonunda tespit olunan bakiyeyi kars1 tarafa yollamak zorundadir. Hesap bakiyesinin hangi
sekilde ve ne kadarlik bir siire icerisinde kars1 tarafa gonderilecegi konusunda TTK’de bir
hiikiim yoktur. Ancak doktrinde, hesap bakiyesinin iadeli taahhiitlii mektup, telgraf veya

noter araciligiyla teblig edilmesi gerektigi yoniinde bir goriis de ileri siiriilmiistir™.

Her iki taraf, hesab1 ayr1 olarak tutuyorsa, hesap devresi sonunda hangi tarafin daha
once bakiyeyi yollamak zorunda oldugu konusunda da bir agiklik yoktur. Boyle bir
durumda orf ve adet aksini belirtmedigi siirece, taraflardan herhangi biri dilerse, bakiyeyi
kars1 tarafa gondererek hesabin taninmasini isteyebilir. Fakat her iki taraf da bakiyeyi

gondermeye yanasmiyorsa, bakiyenin mahkeme kanaliyla tespiti yerinde olacaktir.

2.4.3. Tammmanin cesitleri

2.4.3.1. Acik olarak tanima

Hesab1 tutmasi gereken taraf, her hesap devresi sonunda, tespit edilen bakiyeyi
kars1 tarafa gonderecektir. Tespit edilen bakiyeyi alan taraf, aldig1 tarihten itibaren bir ay

igerisinde bakiyeyi kabul ettigini agiklarsa, bakiye a¢ik irade beyaniyla taninmis olur.

2.4.3.2. Zimnen tanima

TTK md. 92/I’den agik¢a anlasilabilecegi gibi, hesap devresi sonunda tespit edilen
bakiye cetvelini alan taraf, aldig1 tarihten itibaren bir ay igerisinde noter marifetiyle veya
taahhiitlii bir mektupla veya telgrafla itirazda bulunmazsa bakiyeyi kabul etmis sayilir. Iste

bu durum, bakiyenin zimni kabulii anlamina gelir.

21 HELVACI (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), s. 547.
%2 NERAD, s. 173; VURAL (Cari Hesap II), s. 210.
2 KAYAR (Faiz), s. 77 dn. 43. [iK md. 68 b/I borglu cari hesaplart igin 15 giinliik bir siire dngdrmiistiir,

fakat {IK’de belirtilen cari hesaplarin konumuz olan cari hesap sozlesmesiyle ayni anlama gelip
gelmedigi tartismalidir. HELVACI (ULGEN, Ticari Isletme Hukuku), s. 547.
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2.4.3.3. Yargisal tammma

Taraflar bakiyenin taninmasi konusunda anlasamazlarsa, tanimanin mahkeme
kanaliyla saglanmas1 da miimkiindiir. Yargisal tanimada da mahkeme hesap igerigine bagh
kalmak zorundadir; fakat karar vermeden once, hesap igerisindeki borg iliskileriyle ilgili
talep ve itirazlar1 degerlendirip, bakiyeyi buna gore tespit edebilir. Yargisal tanimadaki

dava bir tespit davasi niteligindedir™*.

Tanima ister yargisal olsun ister rizai olsun, sonuglari aynidir. Bu durumda borg

iliskileri ile ilgili miistakbel bir itiraz yargisal tanimadan sonra dahi ileri siiriilebilir™.

2.4.4. Bakiyeye itiraz

Bakiyeyi alan taraf, bakiye tutarin1 ya da bakiyeyi olusturan hesap kalemlerini
kabul etmedigi gerekcesiyle, bakiyeyi aldigi tarihten itibaren bir ay igerisinde, noter
marifetiyle veya taahhiitlii bir mektupla ya da telgrafla bakiyeye itiraz edebilir (TTK md.
92/11). Belirtilen araglardan baska yolla yapilan bir itiraz gegerli kabul edilmez™™.

Dolayisiyla, itirazda bulunan tarafin sessiz kaldigi kabul edilir.

Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta da sudur: tacirler arasinda, diger tarafi
temerriide diisiirmek veya sozlesmeyi fesih yahut ondan riicu amaciyla yapilacak ihbar
veya ihtarlarin gegerli olmasi i¢in noter marifetiyle veya iadeli taahhiitlii bir mektupla
yahut telgrafla yapilmasi sarttir (TTK md. 20/III). Bakiyeye yapilan itiraz ile TTK md.
20/II’e gore yapilan itirazin gegerlilik sartlar1 arasinda bir benzerlik mevcut olmakla
birlikte, bu iki madde arasinda ufak bir fark da bulunmaktadir. TTK md. 92/I1, bakiyeye
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itiraz icin iadeli taahhiitlii mektup yerine sadece taahhiitlii mektubu yeterli gérmiistiir™".

Bu durumun gozden kagirilmamasi gerekir’™®. Ayrica bakiyeye itiraz, md. 20/II’te

2

o

* TOKSAL,s. 117.

285 TOKSAL, s. 117-118.

26 Doktrinde, adi mektupla ya da bizzat bankaya verilen bir mektupla yapilan itirazin da -mektubun bankaya
ulastiginin ispat edilmesi sartiyla- gegerli bir itiraz olarak kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.

KARAYALCIN, s. 584 dn. 33.

2!

®

7 VURAL (Cari Hesap II), s. 211 dn. 54.

8 Oysa baz1 yazarlar bu farki gdzden kagirmaktadirlar. Bkz. KAYAR (Faiz), s. 77.



82

ongoriilen hallerden bambaska bir konudur.

Doktrinde, TTK md. 92/I1 hiikmiiniin, yalnizca bir tarafi tacir olan cari hesap
sozlesmelerinde olusabilecek bir boslugu doldurmak amaciyla diizenlendigi goriisi
belirtilmistir. Nitekim bu goriise gore, anilan diizenleme olmasaydi bile, tacirler arasindaki
cari hesap sozlesmelerinde bakiyeye itirazin TTK md. 20/III sebebiyle iadeli taahhiitlii
mektup, telgraf veya noter kanaliyla yapilmas: gerekirdi®®. Kanaatimizce bakiyeye itiraz,
sOzlesmeyi fesih, sozlesmeden donme ya da karsi tarafi temerriide diisiirme hallerinden

birine dahil degildir. Bu sebeple, belirtilen goriise katilamiyoruz.

2.5. Hesaplasmamin Taraflarin itiraz ve Def’i Haklar1 Uzerindeki Etkisi

Takasa ve tecdide maruz kalacak olan alacak kalemleri, hesaba girmesi gereken
kalemlerdir, yani taraflarin hesap cetvelini tutarken deftere kaydettikleri kalemler degildir.
Dolayisiyla, ne tecdit ne de takas hesapta olmamasi gereken bir alacak kalemi i¢in hukuki
etkide bulunamaz. Oyleyse, hesaplasmanin taraflarin itiraz haklar iizerinde herhangi bir
etki yaratmayacagi sdylemek yerinde olacaktir. Buna gore, batil bir hukuki iliskiden
dogan ya da hata, hile halleri gibi iptal edilebilir bir islemden dogan borca kars1 yapilacak

2% Nitekim, tecdidin etkilerinden

itiraz hesaplasmadan sonra dahi ileri siiriilebilir
bahsederken de bu husus ayni sekilde belirtilmistir. Ayrica, basit toplama hatalar s6z
konusu olmussa da bu hatalar BK md. 24/IIl uyarinca cari hesaba 6zel zamanasimi

icerisinde her zaman diizeltilebilir™".

Hesaplagsmayla birlikte takas ve tecdit gerceklesecegi icin taraflarin Onceki
donemden kalan def’i haklari da ortadan kalkar. Ciinkii sona ermis bir borg i¢in def’i

hakkinin kullanilmas1 hukuki agidan miimkiin degildir.

Bakiye, hesaplasma islemi sonucunda kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya
cikan bakiye alacagi, siibjektif sartlara ve unsurlara gore degisebilecek bir tutar degildir.

Hesap cetveli kimin tarafindan ve hangi sartlar altinda tutulursa tutulsun bakiye her zaman

2 KAYAR (Faiz), s. 78.
20 TOKSAL, s. 122.

21 ARKAN, s. 358; TOKSAL, s. 122.
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icin ayni tutar olacaktir. Ciinkii gercek bakiye tutari, cari hesaba giren alacaklarin
olusturdugu ve bu alacaklara bagli bir sonugtur. Daha 6nce de belirtildigi gibi, hesaba giren
alacaklar, hesap cetveline fiili olarak yazilan alacaklar degil, hukuki olarak hesaba girmesi
miimkiin olan ve gegerli olan alacaklardir. Fakat insan faktoriiniin oldugu her yerde,
birtakim yanligliklar da olabilir. Hesaplasma olmasi gereken bakiyeyi ortaya c¢ikarirken,
taraflar bakiyeyi yanlis olarak hesaplayabilirler. Bdylece, tamima islemi, birtakim
yanligliklarin ~ diizeltilmesi acisindan etki gosterirken, bazen de taraflarin yanlis
hesaplamalar1 fark etmemesi sebebiyle bakiyeyi gercek tutarindan saptirabilir. Bu sebeple,
bakiye, taraflarca taninmig olsa bile, birtakim alacak kalemlerinin hesapta yer almamasi
nedeniyle yanlis olarak hesaplanmigsa ya da hesaba dahil olmamasi gereken alacak
kalemlerinden olusmaktaysa, cari hesap icin Ongdriilen zamanasimi siiresi igerisinde
diizeltilebilir. Dolayisiyla, tanima isleminin taraflarin haklar1 {izerinde bir etkisi

bulunmamaktadir.

Diger taraftan, doktrinde savunulan bir goriise gore, tanima isleminin taraflarin
birtakim itiraz haklarma etkisi olabilir. Ornegin; tanima ile miimeyyiz kiigiigiin yapmis
oldugu hukuki islem gegerli olur; sekil agisindan gecersiz bir hukuki islem, tanima o
hukuki islem i¢in gecerli sekilde yapilmissa, gecerli hale gelir; hata, hile, ikrah sebeplerine
bagl sakatliklar, tanima esnasinda sakatlik halleri biliniyorsa, diizeltilmis olur; tanimadan
sonra gabin davasi agilamaz; iptali miimkiin bir bor¢ taninirsa, borcun iptalini isteme
imkan1 ortadan kalkar; sartli borglar tanima ile sartsiz bor¢ niteligi kazanir™”. Oysa bu
sonuclar1 kabul edersek, cari hesap sozlesmesinin asil borg iliskilerine dogrudan etkileri
oldugunu ve asil borg iliskilerinin cari hesaptan ayrilamaz islemler haline geldigini kabul

etmemiz gerekir ki bizce bdyle bir diislince savunulamaz.

Kanaatimizce gerek tanima gerekse hesaplasma amaglarin1 agmayacak sekilde
yorumlanmali ve hesaba giren alacaklarin dayandigi asil borg iliskileri {iizerlerinde
herhangi bir etki yaratmamalidirlar. Hesaplasma veya tanimadan hangisi tecdide sebep
verirse versin, bu islemlerin taraflarin asil borg iliskileriyle ilgili itiraz haklarini ortadan

kaldirmayacagini kabul etmek gerekir. Aksi takdirde, bir ifa rejimi ve isleyisi olan cari

2 TOKSAL, s. 125-126.
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hesap, asil borg iliskilerini yoneten bir cergeve sdzlesme™® konumuna gelecektir. Bu

durum, taraflarin 6nceden 6ngoéremedigi sonuglara maruz kalmalarina sebep olabilir.

3. TEMINATLAR
3.1. Genel Olarak
BK md. 113/T’e gore “Asil bor¢ tediye ile veya sair bir surette sakit oldugu
takdirde, kefalet ve rehin vesair fer’i haklar dahi sakit olur”. Bir borcun fer’ileri, tabi

294

olduklar1 asil borcun varligina veya kaderine baghidir™". Yani asil bor¢ sona ererse, ona

bagl fer’i haklar da ortadan kalkar.

Cari hesapta, takas ve tecditle birlikte hesap icerisindeki alacaklar sona erecektir.
Takas ve tecditle sona eren alacaklarin teminatlarinin, alacaklarla beraber ortadan kalkmasi
gerekirken, cari hesapta bu duruma bir istisna taninmistir”>. BK md. 115/I11 uyarinca, cari
hesap kalemlerinden biri i¢in teminat verilmisse, hesap kapanip kabul edilmis olsa dahi,
aksi kararlastirilmadig: siirece, bu teminata halel gelmez. Boylece, cari hesapta takas ve
tecditle birlikte bor¢ sona erecektir; fakat cari hesap kalemlerinden biri i¢in verilmis olan
teminat sona ermeyecek, varligin siirdiirecektir. BK md. 115/11I sadece tecdidin sonuglari
acisindan degil, ayn1 zamanda takasin sonuclari ac¢isindan da Onemli bir istisna

olusturmaktadir.

Doktrindeki bir goriise gore, BK md. 115/III hiikkmii yalnizca tecdidin sonuglari
acisindan istisna olusturmaktadir. Diger taraftan, bu goriis, hesap kalemleri i¢in verilmis
teminatlarin bile hesabin kesilmesiyle ortaya g¢ikacak bakiye alacagini koruma altina
aldigim kabul etmektedirler”®. Kanaatimizce, burada celiskili bir nokta vardir. Ciinkii
takas, karsilikli borglar1 sonlandirirken, teminatlar1 da ortadan kaldiracaktir. O halde, cari
hesapta kalemler icin verilen teminatlar, nihai bakiyeyi koruma altina alacaktir diyebilmek
icin BK md. 115/IIT’1in takasin sonuglar1 agisindan da bir istisna teskil ettigini kabul etmek

gerekir.

23 Cergeve sozlesmeler, ileride kurulacak sdzlesmelere temel teskil eder ve bu sozlesmelerin icerigini

belirler. Bkz. BARLAS, s. 807 vd.
% HELVACI (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), s. 542 vd.
5 EDGU (Sozlesme), s. 259; VURAL (Cari Hesap II), s. 212.

2% TOKSAL, s. 65 vd.
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Cari hesap isleyisi igerisinde sona eren borglara bagli teminatlarin devam etmesinin
amaci, sdzlesmenin ve dolayisiyla hesap kesiminin sonunda alacakli durumda oldugu tespit
edilen tarafi korumak; cari hesap sdzlesmesinin tecdit ve takas gibi sonuglart s6z konusu
olmasaydi, teminatlardan yararlanmaya devam edecek olan alacakliy1, sirf cari hesap
isleyisi sebebiyle teminattan yoksun birakmamak istenmesidir®®’. Dolayisiyla, bu istisna
yenilemenin ve takasin sonucunu bertaraf etmekten ziyade, teminatlarin giiclendirilmesi

amacini tasimaktadir.

Kanun, hesaba giren alacak kalemlerine ait teminatlarin ortadan kalkmayacagini
belirtmis olmasina ragmen, bunlarin sonuclar1 hakkinda bir agiklama yapmamistir. Bu
konunun iizerinde durulmasi gerekir. Doktrinde hakim olan goriise gore, bakiye, alacak
miktarinca teminat altina alinmus olur®®®. Eger birbirinden farkli, c¢esitli kalemler i¢in
teminatlar mevcutsa, bu kalemleri koruyan teminat miktarlarinin toplami bakiyeye intikal
eder. Burada vurgulanmasi gereken baska bir nokta da, teminatin alacagin miktar1 oraninda
degil, alacak dolayisiyla ile sorumlu olunan miktar oraninda bakiyeyi gilivence altina
alacagidir™. Oyleyse, 100 TL’lik alacak kalemi icin 50 TL giivence gosterilmisse,

bakiyenin de ancak 50 TL’si i¢in bir giivence s6z konusudur.

Ayrica, ilgili kanun maddesinin kanuni teminatlart m1 yoksa rizai teminatlart mi
ilgilendirdigi konusunda da bir aciklik yoktur. Fakat konuyla ilgili doktrinde kabul edilen
goriise™ gore, kanun maddesi herhangi bir ayrim yapmadan her iki tir teminatlari da
kapsamaktadir. Bu sebeple alacak kalemlerine baglanan teminatlarin tiirii ne olursa olsun,

BK md. 115/IIT uyarinca bunlara halel gelmeyecektir.

3.2. Imtiyaz ve Riichan Haklar1

Doktrinde, hesaptaki alacaklara bagli imtiyaz ve riichan haklarinin sonuglar1 da

tartisma konusu olmustur. Bazi hukukcular, bu tiir haklara, teminatlarin tabi oldugu

T HELVACI (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), s. 543.

2% EDGU (Ticaret Hukuku), s. 157-158; BASTUG, s. 189; Cari hesap bakiyesine kefaletin kapsami igin
bkz. SUNGURBEY, s. 158 vd.

2 TOKSAL, s. 73-74.

390 TOKSAL, s. 66 vd.
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kurallarin uygulanmasi gerektigini 6ne siirmiislerdir’®. Bu goriise gore teminatlar ve
imtiyazlar ayn1 sonuca baglidir. BK md. 115/III hiikkmii imtiyazlara ve riichan haklarina da
uygulanmalidir. Diger taraftan, bugiin i¢in doktrinde kabul edilen goriise gore, imtiyazlar
ve teminatlar birbirinden ayr1 tutulmalidir. Imtiyazlarda varilacak sonuglar i¢in teminatlarla
ilgili hiikiimlere basvurulamaz. Ciinkii, imtiyaz ve riichan hakk:i teminatlardan farkl
Ozellikler arz eder. Teminatlar alacaklarin fer’ileri niteligindeyken, imtiyazlar ve riighan
haklar1 alacaklarin vasiflaridir. Bu farktan dolayi, teminatlara 6zgii istisnai hiikiimlerin,

imtiyazlar ve riighan haklari i¢in de uygulanmasi yerinde olmaz*.

Imtiyazlar kanundan dogarlar. Rizaen taninan bazi imkanlar, riighan ve imtiyaz gibi
goziikseler bile, gercekte, fer’i nitelikte bile olsa bagimsiz haklardir. Kanun, imtiyaz ve
rliichani iki sebeple kurar: bunlar ya alacagin 6zelligi ve konusu gz oniine alinarak taninir
ya da sadece taraflarin sifatina istinaden s6z konusu olur. Eger imtiyaz taraflarin sifati esas
tutularak tespit edilmisse, cari hesaptaki hesaplasma sonucu ortaya ¢ikan tecdit, imtiyaz
tizerinde hicbir etki yaratmaz. Fakat imtiyaz, alacagin konusu ve 6zelligi bakimindan
taninmis ise, alacak hesaplagmadaki tecdit ile sona erecegi i¢in bu ¢esit imtiyazlar da
ortadan kalkacaktir. Bu konuda teminatlar i¢in, BK md. 115/III benzeri bir hiikkiim de sz

konusu olmadig1 i¢in sonu¢ degismeyecektir’™".

3.3. Teminatlarin Karsilasacagi Sonuclar

3.3.1. Cari hesap sozlesmesinin siiresi icerisinde dogan alacaklara bagh

teminatlar

Alacak kalemleri cari hesap sozlesmesi icerisinde dogmuslarsa, bu durumda
taraflarin bu kalemlerin cari hesaba girecegi konusunda bilgi sahibi olmamalar1 miimkiin
degildir. Cilinkii taraflar cari hesap s6zlesmesini yaparken, ya hangi alacaklarin hesaba
girecegini agik olarak belirlerler ya da genellik prensibini kabul ederler. Bu iki durumda da
hesaba girecek alacak kalemleri bellidir. Kanuni teminatlar agisindan ger¢ek anlamda bir
sorun s6z konusu degildir. Ciinkii bu tiir teminatlar taraf iradelerine dayanmaz. Kanun
geregince alacagi giliclendirmek icin s6z konusu olurlar. Fakat taraflar rizai olarak bir

teminat ongoriirlerse, bu durumda tartisilmasi gereken noktalar vardir.

301 TOKSAL, s. 71, dn. 22.
392 TOKSAL, s. 71.

3% TOKSAL, s. 71-72.
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Oncelikle, cari hesaba giren bir alacak efektif usullerle ifa edilemez. Yani bu tiir bir
alacagin nakdi olarak ifasi ne teklif edilebilir ne de talep edilebilir. Bu durumda, boyle bir
alacak i¢in taraflarin teminat kararlagtirmasi ne anlama gelir? Zaten nakit olarak ifa
edilmeyecek, sadece hesap cetveline yazilacak bir hesap kalemini temin etmek hangi
amaca hizmet eder? Teminatlar, borcu giivence altina almay1 saglayan fer’i haklardir’™.
Fakat cari hesaba giren bir alacak, hesaba girdigi anda zaten bir ¢esit ifa rejimi igerisine
girer. Alacagin ifasi, alacak cari hesap icerisine girdigi anda baslar. ifay1 giivence altina
almaya yarayan teminat, zaten ifa edilen bir alacak i¢in bir anlam tasimayacaktir.
Teminatin amagsiz olarak verilmesi de miimkiin olmayacagina gore, cari hesap sdzlesmesi
icerisinde dogan bir alacaga teminat verilmesi demek, bu teminatin ancak son bakiyeyi

39 Ciinkii cari hesap sozlesmesine

gilivence altina almak i¢in verildigi anlamina gelebilir
gbre ancak son bakiye nakit olarak talep edilebilir. Ne hesap icerisindeki alacak kalemleri
ne de ara bakiyeler talep ve dava edilemez. Bu sebeple, bir alacak kalemine verilen
teminat, son bakiye haricinde hi¢cbir alacagi giivence altina alamaz. Eger taraflar hesap
oniine alarak, bu teminatin son bakiye igin kararlastirildigi sonucuna varilmalidir’®®. BK
md. 18 uyarinca, taraflarin beyanlar1 sonucu ortaya cikan ifadeler yerine taraflarin gergek

iradelerinin yorum i¢in esas alinmasi gerekmektedir. Dolayisiyla yorum kurallari, taraf

iradelerini yukarida belirttigimiz gibi agiklamaya uygundur.

Diger taraftan, hesap devreleri sonunda ortaya ¢ikan bakiyenin, bakiye i¢in ya da
hesaba giren miinferit alacak i¢in verilen teminat miktarindan az veya c¢ok olmasi
durumunda, teminatin son bakiye {izerinden devam ettigi yoOniinde bir goriis de

savunulmaktadir™®’.

% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 14.
% TOKSAL’a gore, bu sonucun gegerli olabilmesi icin, cari hesaba giren alacaklarn hesap igerisinde
dogdugunun kabul edilmesi gerekir. Bkz. TOKSAL, s. 67-68. Oysa biz, TOKSAL’in savundugu,
alacaklarin hesap icinde dogdugu goriisiinii kabul etmemekle birlikte, cari hesap sdzlesmesinin siiresi
icerisinde dogan bir alacak kalemine verilen teminatin son bakiyeyi gilivence altma aldigi goriisiini
savunulabilir gérmekteyiz. Bu sonuca ulasmamizi saglayan nokta, tamamen taraf iradeleri ile ilgili olup,
alacaklarin hesap igerisinde ya da hesap diginda dogmasi, diisiincemizi etkilememektedir.

3% SUNGURBEY, s. 158 vd.; BK md. 115/III hiikmiiniin lafzindan, cari hesaba giren tek bir alacak kalemi
icin teminat verilebilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Fakat TOKSAL’a gore, boyle bir yorum yapmak yanlis
olur. Ciinkii taraflarin tek bir alacagi giivence altina almak i¢in yaptiklari teminat anlagsmalar1 gegersizdir.
TOKSAL, s. 68 dn. 18.

37 VURAL (Cari Hesap II), s. 212; KARAYALCIN, s. 585.
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Doktrinde, taraf iradelerinden, alacak kalemi i¢in verilen teminatin son bakiyeyi
giivence altina almak istemedigi acik sekilde anlasilabiliyorsa, o zaman, teminatin giivence
altina alacagi bir edim olmadig i¢in imkansiz sayilmasi gerektigi savunulmaktadir. Ciinkii
bu teminatin bagli oldugu alacak kalemi hicbir sekilde fiilen ifa edilemez. Bu durumda

3% Oysaki hesaba giren her alacak, giris tarihini

teminat da islevsiz kalmaya mahkimdur
takip eden hesaplasma devresinden Once hesaptan c¢ikarilabilir. Bu durumda, boyle bir
teminati imkansiz saymak yerinde olmayacaktir. Eger alacak hesaba girdikten sonra fakat
ilk hesap devresinden Once hesaptan cikarilirsa, alacaga bagli teminatin o alacak igin
giivence unsurunu devam ettirmesi yerinde olur. Bagka bir ifadeyle, bir alacak kalemi igin
teminat verilmisse ve taraflar o alacak kalemini, kalemin hesaba girmesinden sonraki ilk
hesaplagsma devresinden once hesaptan c¢ikarirsa, alacak {izerindeki teminat yalnizca o
alacag1 giivence altina almak i¢cin devam edecektir. Dolayisiyla, bir alacak igin verilmis
teminat, ister BK md. 115/II uyarinca son bakiyeyi gilivence altina alsin, isterse sadece
alacak kalemini giivence altina alsin, o alacak hesaplasma doneminden &nce hesaptan
cikarilirsa, artik sadece alacagin kendisi i¢in gilivence olusturur. Diger taraftan, alacak

kalemi hesaplasma doneminden sonra hesaptan ¢ikarilamayacagi i¢in birinci durumda

teminat son bakiyeyi giivenceye alirken, ikinci durumda, teminat ortadan kalkacaktir.

Kanaatimizce, rizai teminatin s6z konusu oldugu durumlarda, taraflardan biri,
hesaba dahil olan miistakil bir alacagin hesap igerisine girmeyecegini diisiinerek teminat

vermigse, BK md. 23 hiikmiine dayanarak rizai teminat isleminin iptalini de one siirebilir.

3.3.2. Cari hesap sozlesmesinden 6nce dogmus veya sozlesmeye dahil olmayip

da sonradan cari hesaba dahil edilmis alacaklara bagh teminatlar

Cari hesap sozlesmesinin yapilmasindan dnce dogmus bir alacak ya da sézlesmeden
sonra dogmus, fakat cari hesaba dahil olmayan bir alacak taraf iradeleri ile cari hesaba
dahil edilebilir. Onceden de bahsettigimiz gibi, boyle bir tadil anlasmasi ile hesaba giren
alacaklar diger alacaklardan farkli olmaksizin, onlarin tabi oldugu hukuki rejime
baghdirlar. Peki bu tiir alacaklara teminat baglanmigsa bu teminatlarin sonuglari ne

olacaktir.

Doktrinde, BK md.115/I1I hiikmiiniin hesap disindaki alacaklarin hesap igerisine

3% TOKSAL, s. 67-68.
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alinmasima uygulanamayacagi goriisii hakimdir’”. Fakat bu goriisiin temel ¢ikis noktasi,
ETK md. 783/II hiikkmiiniin getirdigi, hesap disindaki alacaklarin hesaba ge¢irilmesiyle bu
alacaklarin tecdide ugrayacagi kuralidir. TTK md. 88/I 2. bent ile birlikte bu kural ortadan
kalktigina gore, artik hesap disindaki alacaklarin hesaba dahi olmasiyla birlikte bir tecdit
isleminden bahsedemeyiz. Ayrica, bizim savundugumuz fikre gore bir alacagin cari hesap
sozlesmesinden dolay1 cari hesap isleyisine dahil olmasi ile taraflarin tadil anlagmasi
yaparak bir alacagi sonradan cari hesap isleyisine sokmasi arasinda bir fark yoktur. Her iki
sekilde de alacaklarin karsilagacagi sonuclar aynidir. Bu sebeple, bizce, cari hesap
sOzlesmesinden once dogmus veya sozlesmeye dahil olmayip da sonradan cari hesaba
dahil edilmis alacaklara bagli teminatlar da BK md. 115/III hiikmiine tabidir. Bunlarin
karsilasacagi sonuglar i¢in de yukarida yaptigimiz agiklamalar gecerlidir. Eger, taraflar
isterlerse teminatin yalnizca o alacak kalemini giivence altina alacagini acik olarak

kararlastiripp BK md. 115/IIT hitkmiiniin sonuglarindan kaginabilirler.

3.4. Uciincii Kisilerin Verdigi Teminatlar

Teminatin liclincii bir kisi tarafindan verilmis olmasi birtakim tartismalari da
beraberinde getirir. BK md. 115/III hilkkmiinii bu ac¢idan degerlendirmek gerekirse, kanun
maddesinde konuyla ilgili hi¢bir ayrim yapilmamistir. Diger taraftan, Isvigre hukukunda
ticlincii kisiler tarafindan verilen teminatlarin da hesaplagsmalara ragmen, bakiyeye intikal
edecegi savunulmaktadir’'®. Fakat, BK’ye kaynak teskil eden IBK iken, cari hesabin
diizenlendigi esas kanun olan TTK tamamen farkli {ilke mevzuatlarindan etkilenmistir. Bu
durum cari hesap sozlesmesi acisindan BK ve TTK arasinda bir uyumsuzlugun da

dogmasina sebep olmaktadir.

Bu ylizden, soruna milli hukukumuz agisindan farkli bir noktadan hareketlenerek
¢Oziim aranmaya calisilmigtir. Buna gore, {ligiincii kisinin, teminat verdigi borcun hesaba
dahil oldugunu bilip bilmemesine gore sonug degismektedir. Uciincii kisi, teminat verdigi
borcun hesaba dahil oldugunu biliyorsa, taraf iradeleri ile ilgili yaptigimiz agiklamalar

dogrultusunda, bu teminatin son bakiye igin verildigini kabul etmemiz gerekir. Ugiincii

% Diger taraftan, bazi yazarlar BK md. 115/III hiikmiiniin kiyasen hesaba sonradan alinan alacaklar i¢in de
uygulanmasi gerektigi savunurlar. TOKSAL ise bdyle bir uygulamanin kiyasen dahi sdz konusu
olamayacagini savunmaktadir. Bkz. TOKSAL, s. 69-70.

319 Bkz. TOKSAL, s. 74.
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sahis cari hesap iligskisinden haberdar degilse, verdigi teminat ilk hesaplasma ile hiikiimsiiz
olacaktir. Ciinkii teminatin bagl oldugu alacak ilk hesaplasma ile sona erer’''. Fakat bu
goriisli savunan yazarlar dahi, BK md. 115/III hiikkmiiniin agik olarak bdyle bir ayrima izin

vermedigini kabul etmektedirler.

Doktrinde kabul edilen goriise gore, teminatin iiglincli kisi tarafindan verilmesi
durumunda da BK md. 115/III hitkkmii uygulanacaktir. Fakat ti¢iincii kisinin, alacagin cari
hesaba dahil bir alacak olup olmadigini bilmesi farkli sonuglar dogurmalidir. Buna gore,
teminat ticlincii kisi tarafindan verildiginde, {igiincii kisi, teminat altindaki borcun hesaba
dahil oldugunu bilmiyorsa, ilgili borcun sirf hesap igerisinde olmasi sebebiyle maruz
kaldig1 siskinliklerden sorumlu tutulmamasi gerekir. Mesela, cari hesap igerisinde sz
konusu olabilecek bilesik faiz yiiziinden ilgili bor¢ kalemi normalde olmasi1 gerekenden
daha yiiksek bir tutara ulagmissa, ii¢lincli kisinin bilesik faizden kaynaklanan siskinlikten
sorumlu olmamas1 gerekecektir. Fakat, {iclincii kisi ilgili borcun hesaba dahil oldugunu
biliyorsa, bu durumda her tiirlii sonucu da goze almis kabul edilmelidir. Buna gore, cari
hesap sozlesmesinde bor¢lu olan tarafin sorumlulugu neyse onun borcuna teminat veren

{i¢lincii kisinin sorumlulugu da onunki gibi olacaktir’'2.

Uciincii kisi, cari hesaba gegirilen alacak icin miiteselsil bor¢lu olsa bile BK md.
115/1I1 onun hakkinda uygulanacaktir. Dolayisiyla, miiteselsil bor¢luluk da tecdide ragmen

- 31
devam edecektir’ ™.

4. FAIZ
4.1. Genel Olarak
Faiz, cari hesap sozlesmesi icin biiyllk Onem tasiyan ve bugiin dahi ciddi
tartismalara sebep olan bir konudur. Cari hesap ticaret hayatinda kullanilmaya baslandig:
giinden beri, hesaba dahil olan kalemler i¢in faiz yiiriitilmesi yoluna basvurulur. Her ne

kadar hesaba giren alacaklara faiz yiiriitiilmesi bir zorunluluk olmasa da 6rf ve adet geregi

31 TOKSAL, s. 74.
312 HELVACI (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), s. 543; TOKSAL, s. 74-75.

313 HELVACI (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), s. 543. Ayrica ATK ve IMK agisindan da ayni yénde bir
uygulamanin agik olarak benimsendigi belirtilmektedir. Bkz. KARAYALCIN, s. 586.
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bu durum cari hesabin bir parcasi halini almistir’'*. TTK md. 88/ 5. bent, md. 93 ve md.
94 cari hesapta faize iliskin hiikiimler koymaktadir. Buna gore, s6zlesme ya da ticari
teamiiller gerektiriyorsa hesaba giren alacak kalemlerine hesaba alindiklar1 giinden itibaren
faiz igler. Teamiil geregi faiz islemesine gerek yoksa ve taraflar sdzlesme ile bu konuda bir

diizenleme de yapmamuslarsa, cari hesaba giren alacak kalemlerine faiz islemeyecektir.

Hukuk diizenlemeleri igerisinde de dnemli bir yeri olan faiz, esasen iktisadi bir
kavramdir. Neo-klasik iktisat¢ilara gore faiz, tiiketim harcamasinda bulunmayip ileriyi
beklemenin bedeli olarak kabul edilir. Unlii iktisatc1 Keynes’e gore ise, bu tanim dogru
degildir. O, faizi, nakitten vazge¢menin karsilig1 olarak gormektedir. Giiniimiizde, modern
iktisat teorisyenleri bu iki tanim1 da eksik bularak, yeni tanimlar gelistirmislerdir. Fakat,
Keynes’in faizle ilgili tanim1 mevcut pozitif hukuk sistemimizin diizenlemesine uygun
bulunmaktadir’”®. Bu sebeple, iktisat¢ilarm konuyla ilgili teorik tartismalarma daha fazla

girmemeyi uygun gormekteyiz.

Diger taraftan, Keynes’in tanimina gore faiz, para bor¢larinin sebebiyet verdigi bir
sonu¢ olarak géze ¢arpmaktadir. Faiz, uygulamada da genellikle para veya nakit sermaye
icin s6z konusu olmakta ise de, hukuken, para disindaki misli esyada da s6z konusu

olabilir’'¢

. Bu durum 6zellikle cari hesap iliskisi ag¢isindan ¢ok 6nemlidir. Ciinkii cari hesap
sO6zlesmesinin konusu para disindaki misli esyalar da olabilir. Boyle bir durumda teorik

olarak, s6z konusu misli esyalar i¢in dahi faiz kararlastirilabilecegini kabul etmek gerekir.

Faiz hukuki niteligi itibariyle asil alacagi genisleten fer’i bir haktir’'’. Asil alacak

hakki dogmamigsa faiz borcu da dogmaz. Asil alacak sona ererse faiz de sona erer; fakat

314 TOKSAL, s. 128 vd.
315 Bkz. HELVACL s. 1 vd.

316 TUNCOMAG, s. 93; HELVACI, s. 4 dn. 8. Buna ragmen, HELVACI faizi “Alacaklinin nakdinden bir
stire i¢in yoksun kalmasi nedeni ile nakdin kullanilmasi olanagini bor¢luya birakmasi karsiliginda elde
ettigi, miktar1 kanun ya da hukuki islem ile belirlenmis, para borglar1 bakimindan 6zel olarak diizenlenen,
tahsili i¢in zararin ve kusurun varlifi sart olmayan bir tiir tazminat, bir medeni semere.” seklinde
tanimlayarak, faizin para borglarina 6zgii oldugunu vurgulamistir. HELVACI, s. 65.

"7 Fer’i haklar, alacakliya teminat saglayan (rehin ve kefalet hakki gibi) fer’i haklar ve asil borcun
geniglemesini saglayan (faiz ve cezai sart gibi) fer’i haklar olarak iki grup igerisinde incelenebilir. Bkz.
HELVACI, s. 51.
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onceden sakli tutulmussa, asil alacagin sona ermesinden sonra da faiz istenebilir’'®. Cari
hesap isleyisinde ise durum biraz daha farklhidir. Hesaba giren alacagin faizinden ayri
olarak sona ermesi s6z konusu degildir. Nitekim asil alacak da, onun faizi de hesaplasma

aninda yenilemenin etkisiyle beraber sona ermektedir.

Bugiin i¢in faizin temel diizenlemeleri BK’de, TTK’de ve 3095 sayili Kanuni Faiz
ve Temerriit Faizine iliskin Kanun’da yer almaktadir. Bu diizenlemeler 1518inda doktrinde,
faizin anapara faizi ve temerriit faizi olarak ayrima tutuldugu sdylenebilir’'’. Cari hesapta
da bu ayrim 6nem teskil etmektedir. Nitekim sézlesmenin sonunda ortaya c¢ikan bakiye
alacagi, hesap igerisindeki diger kalemlerden farklilik gosterir. Nihai bakiye, talep
edilebilir, gercek bir alacak oldugu i¢in ona isleyecek faizle hesap igerisindeki diger
kalemlere isleyecek faizin birbirinden ayrildigi noktalar s6z konusu olmaktadir. Bu
sebeple, cari hesap sozlesmesi kapsamindaki biitiin alacak kalemlerini faiz agisindan ayri

ayr1 incelemeyi uygun goriiyoruz.

4.2. Cari Hesapta Faizin Isledigi Kalemler

4.2.1. Miinferit borg iliskilerinden dogan alacak kalemleri

TTK md. 85/ 5. bent uyarinca, cari hesabin matlup kismina kaydedilen tutarlar
icin, mukavele veya ticari teamiiller geregince, alindiklar1 giinden itibaren faiz isler.
Hesaba kaydedilen kalemlere faiz isletilmesi, alacagin talebinden vazge¢menin bir
karsiligidir. Bu hiikme gore faiz isletilebilmesi i¢in 6ncelikle taraflar arasinda bir sézlesme
bulunmalidir. Fakat sd6zlesmenin bulunmadigi durumlarda ticari teamiile bakilacaktir. Eger

bir ticari teamiil de s6z konusu degilse cari hesapta faiz s6z konusu olmayacakt1r320.

Diger taraftan, doktrinde faizin her durumda isleyecegini savunanlar da

321

bulunmaktadir’’. Bu goriise gore, cari hesaba giren alacaklara faiz islemesi i¢in hicbir

318 YHGK 12.02.1992, 1992/11-615 E — 1992/57 K, HELVACI, s. 51 dn. 133.
319 HELVACL s. 32-33, 36 vd., 102 vd.; AKYAZAN, s. 1007.
320 HELVACI (ULGEN, Ticari Isletme Hukuku), s. 537-538.

321 TOKSAL, s. 128; KAYAR (Faiz), s. 72. Her para borcu kendiliginden faiz borcunu meydana getirmez.
Faizin ortaya ¢ikabilmesi igin bir hukuki islemin varligina ya da kanunun 6zel bir diizenlemesine ihtiyag
bulunmaktadir. Nitekim, Yargitay’in “...Para alacagi kendiliginden faiz getirmez. Faizin dogumu igin
kanun veya s6zlesme gibi bir dayanagin bulunmasi sarttir...” seklindeki goriisii de bu yondedir. Y 4. HD
07.04.1964, 1964/8062 E. — 1964/1921 K. (HELVACI, s. 48 ve s. 48, dn. 124).
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anlagsmaya gerek bulunmamakta, aksine cari hesaba giren alacaklar i¢in faiz iglemesinin
kural, islememesinin istisna oldugu belirtilmektedir. Bu sebeple, cari hesaba giren

alacaklar icin faiz islemesi istenmiyorsa bu yonde bir anlagmanin bulunmas1 gerekir.

Baz1 yazarlar ise, TTK md. 22/l hiikkmiiniin faizin iglemesi igin yeterli oldugu
goriisiinii savunmaktadir. Ancak, cari hesap sozlesmesi tacir olmayan kisiler arasinda da
yapilabileceginden, bu hiilkme dayanarak faizle ilgili genel bir kural koymak yerinde
degildir’*. Kanaatimizce, cari hesaba déhil bir alacak TTK’min cari hesapla ilgili
diizenlemelerine tabi olacagindan, TTK md. 85/I 5. bendin agik hiikmii karsisinda TTK
md. 22’nin uygulamasi bulunmayacaktir. Cari hesapla ilgili 6zel bir faiz diizenlemesi s6z
konusuyken, taraflar ya da alacak sahibi tacir olsa bile 22. madde yerine 6zel hiikkmiin

uygulanmasi yerinde olacaktir.

TTK md. 88/1 5. bende gore, faiz, alacaklarin cari hesaba kaydolunduklar1 giinden
itibaren islemeye baglar. Buradaki ifadeden anlasilmasi gereken, faizin, alacagin cari
hesaba kaydedilmesi gereken giinden itibaren isleyecegidir'™. Zira daha &nce de
belirtildigi gibi, bir alacagin cari hesaba kaydedilmesi sadece muhasebe uygulamasini
ilgilendirir. Alacak cari hesaba kaydedilmis olsa da olmasa da, ya taraflarin
kararlastirdiklar1 zamanda ya da muaccel oldugu anda (ki bu ¢cogu zaman alacagin dogdugu
ana denk gelir) cari hesaba dahil olur. Alacak, hesap igerisindeki etkilerini bu tarihten
itibaren, kendiliginden gdsterecektir’>*. Cogu zaman alacagin dogum ami ile cari hesaba
dahil olacagi an ayn1 olmakla birlikte, taraflarin aksine bir anlasma yapma imkanlar1 da s6z
konusudur. Yani taraflar, alacaklarin cari hesaba kaydint dogum anindan sonraki bir tarih
olarak da belirleyebilirler. Bu durumda faiz, alacagin hesaba girmesinden, yani taraflarin

kararlastirdig tarihten itibaren isleyecektir’.

Doktrinde, alacaklar cari hesaba dogum anindan sonra kaydedilseler bile alacaklara

dogduklar1 andan itibaren faiz isletilmesi gerektigi goriisii de savunulmakta ve bu durumun

322 HELVACI (ULGEN, Ticari Isletme Hukuku), s. 538; KAYAR (Faiz), s. 72.
333 VURAL (Cari Hesap II), s. 209.
324 TOKSAL, s. 129.

33 HELVACI (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), s. 537.
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cari hesap miiessesesinin amacina daha uygun oldugu iddia edilmektedir. Bu goriise gore,
ticari iligkilerden dogan alacaklar cari hesaba kaydedilmese bile bunlara faiz isleyecektir.
Eger bu alacaklar dogumlarindan sonraki bir tarihte cari hesaba gecirilecek olurlarsa,
bunlar i¢in, cari hesaba kayitlarindan 6nceki doneme iligkin ayr1 bir faiz hesabi yapilmast
ve bunun cari hesap iliskisi disinda takibi gerekecektir’>®. Fakat unutmamalidir ki, cari
hesaba giren her alacak ticari nitelikte degildir. Ayrica, taraflarin, 6nceden hesaba dahil
olmayan bir alacagi cari hesaba gecirmek istemesi, o alacagin dnceden dogmus faizini de

hesaba gecirmek istedikleri yoniinde bir karine olarak kabul edilemez.

Taraflar hesaba giren alacagin faize tabi olacagi ani istedikleri gibi belirleyebilirler.
Uygulamada alacaga faizin islemeye baslayacagi giin, alacagin hesaba girmesini takip eden
giin olarak tespit edilir. Buna valér tarihi denmektedir’”’. Bu uygulamanin sebebi ise

bankalarin aldiklar1 paray1 ancak ertesi giin kullanabildiklerine dair karinedir’*®,

Alacak cari hesaba kaydedilebilir oldugu siirece, alacagin niteligine ve faize tabi
olup olmamasma bakilmaksizin, cari hesap kapsaminda yer alan biitiin alacaklara faiz

uygulayabilme imkani meveuttur’> .

Cari hesaba kaydedilen alacaklara uygulanacak faizin hukuki niteligi konusunda,
kanunun diizenlemesi yeterince acik degildir’™’. Cari hesap sozlesmesi devam ettigi siirece,
taraflarin birbirlerine karsi alacakli ya da bor¢lu olmalart gibi bir durum séz konusu
olamayacagi i¢in taraflarin temerriide diismeleri de s6z konusu degildir. Bu sebeple, cari
hesaba giren alacak kalemlerine hesap devresi igerisinde isletilen faiz, anapara faizidir™'.

Taraflar bu faiz oranin1 sozlesme ile diledikleri gibi kararlastirabilirler. S6zlesmede bu

konuda bir hiikiim yoksa faiz oran1 TTK md. 88/I 5. bent uyarinca ticari orf ve adetlere

326 KAYAR (Faiz), s. 67; ALTUG, s. 185.

327 Valor tarihi, sozlesme ile birkag giin sonraya da atilabilir. VURAL (Cari Hesap II), s. 209.
328 TOKSAL, s. 128-129; KAYAR (Faiz), s. 68.

32 KAYAR (Faiz), s. 67; ALTUG, s. 182.

3

@

® KAYAR (Faiz), s. 67.

3! HELVACI (ULGEN, Ticari Isletme Hukuku), s. 537; KAYAR (Faiz), s. 74.



95

gore belirlenir’*. Bu da yoksa, faiz orani 3095 sayili Faiz Kanunu’nun 1. maddesine uygun

sekilde %9 oram kabul edilmelidir’™.

Doktrindeki bir goriise gore, cari hesapta faiz miktar1 ile ilgili anlagmalar
konusunda 6diing s6zlesmesine iligkin hiikiimlerin de dikkate alinmas1 gerekir. Bu goriisiin
aciklamasi su sekilde yapilmaktadir: birtakim muaccel alacaklar, sirf cari hesaba dahil
olmalar1 sebebiyle, belirli bir siire talep edilme imkanindan yoksun kalirlar. Bir kimseye
0diing para verilmesi ile muaccel bir borcun bir siire talep edilmemesi arasinda, korunacak
menfaatler bakimindan higbir fark yoktur. Bu sebeple, 6diing s6zlesmelerinde faiz miktari
tizerindeki anlagmalar1 sinirlayan hiikiimlerin, kural olarak cari hesap i¢in de gegerli olmasi
gerekir™*. Bu durumda, bir cari hesap iliskisinde uygulanacak faiz miktarlari i¢in 6rnegin
Odiing Para Verme Isleri Hakkinda KHK’nin faizle ilgili uygulamalar1 da géz 6niinde
bulundurulacaktir. Oysaki bdyle bir uygulama, gerek OPVIHKHK 'nin diizenleme amacini

k335

asacak ™", gerekse cari hesapla bagdasmayan ve farkli bir hukuki yapiya sahip 6diing

s0zlesmesiyle cari hesap sdzlesmesinin amaglarini ayni noktaya tagiyacaktir.

Diger taraftan, herhangi bir mevzuatla faiz konusunda sinirlamaya tabi olan bir
islemde, cari hesap s6zlesmesi kanaliyla faiz sinirlamasi agilmaya ¢alisilirsa, cari hesaptaki
faiz miktar1 BK md. 72°den yola ¢ikarak TTK md. 1466 hiikmiine gére kanun ya da yetkili

makamlarin tespit ettigi en yiiksek smnir olarak kabul edilmelidir’*®.

Cari hesap iligkisinde taraflar dilerlerse, alacak ve bor¢ kalemleri igin farkli

oranlarda faiz uygulayabilecekleri gibi, alacak kalemlerinin kendi igerisinde farkli

332 KAYAR (Faiz), s. 74.
33 KAYAR (Faiz), s. 74.

3 TOKSAL, s. 130-131.
335 Bu KHK ’nin amact, faiz veya her ne ad altinda olursa olsun bir ivaz karsilig1 veya ipotek almak suretiyle
surekli olarak 6diing para verme isleriyle ugrasan gercek kisilerin ve finansman sirketleri ile faktoring
sirketlerinin faaliyetlerinin diizenlenmesi ve denetlenmesidir (OPVIHKHK md. 1).

BK md. 72 hiikmiiniin parantez i¢inde yazilmis ikinci climlesine gore, faizin sdzlesme ile kararlagtirildigi
durumlarda ortaya ¢ikan herhangi bir faiz suiistimali kamu hukuku kurallartyla giderilebilir. Bu tiir bir
suiistimalin s6z konusu olmast durumunda, kismi butlana iligkin BK md. 20/II hitkmii uygulama alani
bulmayacak, “hukuki islemlerin yasak edilmesinin ve edalarda en yiiksek hadlerin agilmasinin sonuglari”
kenar basligini tastyan TTK md. 1466 uygulama alani bulacaktir seklindeki goriis i¢in bkz. HELVACI, s.
25-26; OGUZMAN/OZ, s.233.
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oranlarda faize tabi olmasimi dahi kararlastirabilirler’®”. Ornegin A’nin, B ile arasindaki
cari hesapta, karz iliskisinden dogan alacaklari i¢in % 10, satim iligkisinden dogan

alacaklari i¢in %15 oraninda faiz isleyecegi yoniinde bir anlagsma yapilabilir.

4.2.2. Ara bakiyeler

Ara hesaplagsmalarin sonucu olan bakiyeler TTK md. 88/I 4. bent uyarinca yeni
hesap devresine ait bir kalem olarak hesaba geg¢irilir. Bu durumda ara bakiyeler, cari
hesapta bir alacak kalemi olarak diger hesap kalemlerinin tabi bulundugu biitiin sonuglari
tagimaktadir. Nitekim TTK md. 93, bakiye i¢in dahi tespit edildigi giinden itibaren faiz

8

isleyecegini diizenlemistir’™®. Buradaki tespit kelimesi, hukuki anlamda tespit olarak

kullanilmistir. Yani, hesaplagsma sonucunda bakiyenin tahakkuk ettigi andan itibaren faizin
hesaplanmasi gerektigi belirtilmektedir*>’

ilk giindiir*®.

. Bu an ise hesabin kapatilacag: giinii takip eden

Doktrinde savunulan bir fikre gore, TTK md. 93 hiikmii, TTK md. 88/I 5. bent gibi
sOzlesme ya da ticari teamiiller geregi faiz uygulamasindan bahsetmemektedir. Bu sebeple,

tespit edilen bakiye her halde faize tabi olacaktir®*!

. Kanaatimizce, TTK md. 93 faizin
uygulanma sartlarindan bahsetmemis olsa bile, ara bakiye alacagin1i diger hesap
kalemlerinden ayirmanin imkani yoktur. 93. maddenin metninde yer alan “bakiye icin
dahi” ifadesi de bu goriisiimiizli desteklemektedir. Bu sebeple, ara bakiyelere isleyecek faiz
TTK md. 88/1 5. bent hiikmiine tabi olmalidir. Eger ticari teamiil veya sd6zlesme geregince

faiz islemesine gerek yoksa, ara bakiye i¢in de faiz s6z konusu olmayacaktir.

37 HELVACI (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), s. 538; TOKSAL, s. 137; KAYAR (Faiz), s. 66, 74.

¥ TTKT’de bu hiikiim kaldiriimakla birlikte, 96. maddede “alacak ile bor¢ kalemlerinin birbirinden
cikarilmasi ile bulunan bakiyeye faiz isletilemeyecegi” ag¢ik sekilde diizenlenmis ve bdylece ara
bakiyelere faiz  islemeyecegi  kararlastirilmistir.  http://www.kgm.adalet.gov.tr/tbmmgk/ttk.pdf
(15.05.2009). Bu degisiklik TBMM Adalet Komisyonu tarafindan gergeklestirilmistir; fakat doktrinde,
degisikligin yerinde olmadig1 ve eski diizenlemenin korunmasi gerektigi 6nemle vurgulanmaktadir. Bkz.
MOROGLU, s. 70; TTKT Toplantilart I-II-I11, s. 372 vd.

339 TOKSAL, s. 140-141; KAYAR (Faiz), s. 76; VURAL (Cari Hesap II), s. 213 dn. 65.

30 Diger taraftan, bakiyeye faiz isletilebilmesi i¢in kabuliin gerekli oldugu konusundaki goriis i¢in bkz.
HELVACI (ULGEN, Ticari Isletme Hukuku), s. 545.

! HELVACI (ULGEN, Ticari Isletme Hukuku), s. 544.
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Ara bakiyeye isleyecek faiz konusunda da taraflar istedikleri diizenlemeleri
yapabilirler’*. Taraflar isterlerse bakiyeye isleyecek faiz oranmni diger alacaklardan farkli
bir oran olarak tespit edebilirler. Fakat herhangi bir oran tespit edilmemisse, burada da

3095 sayili kanunun 1. maddesi uygulanmalidir.

Cari hesap sozlesmesi TTK’de diizenlenmis oldugu i¢in, taraflardan birinin tacir
olmamas1 halinde bile cari hesap ticari bir iligski sayilacaktir. Bu sebeple hesap bakiyesine

uygulanacak faizin her durumda ticari faiz oldugu belirtilmektedir'®

. Fakat bu sonug,
anapara faiz orani1 konusunda ticari ve adi ig ayrimi1 yapmayan 3095 sayili kanun agisindan

herhangi bir 6nem arz etmemektedir.

4.2.3. Nihai bakiyeler

TTK md. 93 ara ve nihai bakiye arasinda herhangi bir fark gézetmeksizin ilgili
hilkmii getirmistir. Fakat ara bakiyeler ve nihai bakiye arasinda ¢ok oOnemli bir fark
bulunmaktadir. Ara bakiyeler, cari hesaba giren siradan bir hesap kalemi gibidir. Ayri
olarak talep ve dava edilemez. Oysa nihai bakiye gercek bir alacagin biitlin 6zelliklerini
tasir. Yani bu tiir bakiyeler talep ve dava edilebilir. Fakat bunlarin muaccel oldugu tarih

acisindan birtakim sorularin cevaplanmasi gerekir.

Cari hesap sozlesmesi belirli siireli de olsa belirsiz stireli de olsa hesabin kesilecegi
tarih taraflarca agik olarak bilinir. Cilinkii hesap devreleri ya taraflarca kararlagtirilir ya da
kanun geregi (TTK md. 92/I) her takvim yilinin 31 Aralik tarihi sona ermektedir. Bu
durumda belirsiz siireli bir cari hesap sozlesmesi feshi ihbar ile sona erse bile, taraflar son
hesap devresinin sonuna kadar alacaklarini talep edemezler. Peki, hesap devresinin sona
ermesi borcun kendiliginden muaccel hale gelmesine sebep olur mu? Yargitay bu sorunun

3

cevabim su sekilde cevaplamustir “...hesabin kesilip usuliince®* karsi tarafa (kart

32 TOKSAL, s. 141. Yazar, o donemdeki faiz kisitlamalart sebebiyle “taraflar sdzlesme ile ancak belirli bir
faiz orani tespit edebilirler” demektedir. Oysa bugiin icin faiz oranlarinda herhangi bir sinir s6z konusu
degildir. Ayrica bkz. HELVACI (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), s. 545.

¥ KAYAR (Faiz), s. 76.

3 TTK md. 23/I1I uyarinca, her iki tarafin tacir oldugu islerde, diger tarafi temerriide diisiirmek igin
¢ekilecek ihbar ve ihtarlarin gegerli olabilmesi igin noter marifeti ile veya iadeli taahhiitlii mektupla ya da
telgrafla yapilmasi gerekir. Fakat taraflardan birisi bile tacir sifatin1 tagimamaktaysa temerriit ihtart i¢in
herhangi bir sekil sarti bulunmamaktadir. Ayrica cari hesap sozlesmesinde, bakiyenin karsi tarafa
gonderilmesi de herhangi bir sekil sartina baglanmamistir. Bu durumda, taraflarin her ikisi de tacir
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hamiline) bildirilmesine kadar sdzlesmesel faizin, bildirim tarihinden itibaren ise temerriit
faizinin isletilmesi gerekir*. Buna gére, nihai bakiye kars1 tarafa bildirilinceye kadar, ara
bakiyenin tabi oldugu sartlara tabidir. O zaman ara bakiye ve dolayisiyla hesaptaki alacak
kalemleri i¢in faiz islemesi s6z konusu degilse, temerriit gerceklesinceye kadar nihai
bakiyeye de faiz islemeyecektir'®®. Ayrica yukaridaki agiklamalarimiza paralel olarak
burada da, kanuni faizin s6z konusu olmayacagi durumlar i¢in TTK md. 22’nin uygulama

alan1 bulamayacagi kanisini tagimaktayi1z.

Cari hesap bir ticari is sayildigi icin burada TTK md. 10 uygulama alan
bulabilecektir. Buna gore, taraflar isterlerse temerriit faizinin baslangi¢c tarihini

kararlastirabileceklerdir®*’

. Bu durumda, temerriit faizi, temerriit tarihi disinda bir tarihte
baslayabilir. Temerriit faizinin baslangi¢ tarihi, temerriit tarihinden 6nce olabilecegi gibi
sonra da kararlagtirilabilir. Fakat TTK md. 10 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in temerriidiin
dogmasi sarttir. Borglu temerriide diismezse, temerriit faizinin baslangici borcun
0denmesinden Onceki bir tarih olarak kararlastirilmis olsa bile, temerriit faizi s6z konusu

olmayacaktir®*®,

olmadigi siirece, nihai bakiyenin karsi tarafa gonderilmesinin temerriidiin sonuglarint dogurabilmesi i¢in
6zel bir usul aranmamalidir.

3 YHGK 13.03.2002, 2002/2-108 E. — 2002/185 K., HELVACI (ULGEN, Ticari isletme Hukuku) s. 537;
ayn1 yonde goriis i¢in bkz. KAYAR (Faiz), s. 76. Nitekim, muaccel bir borcun bor¢lusu BK md. 101
uyarinca, alacaklinin ihtar1 ile temerriide diiser. Muaccel bir borcun s6z konusu olabilmesi i¢in ise 6n sart
gecerli bir borcun mevcut olmasidir. Gegerli bir borg¢ ancak borglu tarafindan 6denebilecek durumda olan,
miktart belirli ya da bor¢lu tarafindan belirlenebilir olan bir miktar bor¢tur. Miktarin borglu tarafindan
tespit edilemedigi bir durumda, muacceliyet bu tespitin yapilmasi ile baslayabilir. HELVACI, s. 104.
Oyleyse, cari hesabin sonunda hesab: tutan tarafin alacakli ise, karsi tarafin (borglunun) temerriide
diismesi i¢in nihai hesap bakiyesinin ona bildirilmesi sarttir.

36 Diger taraftan, TOKSAL’a gore, hesaptaki alacaklar icin belirli bir akdi faiz tespit edilmis olsa bile,

taraflar acik¢a kararlastirmadiklar siirece bu faiz nihai bakiye i¢in gegerli olamaz. Ciinkii hesaptaki

alacaklarin tasidiklar1 birtakim 6zellikler, 6rnegin karsilikli olmalar1 gibi, faiz oraninin tespitinde taraf
iradelerine etkide bulunmus olabilir. Bundan dolay1, sdzlesme hiikmiiniin, hesaba giren alacaklarla ayni
ozellikleri tasimayan nihai bakiyeye de uygulanmas: taraflarin gergek iradesine aykiri olabilir. Yazar,
ayn1 gerekceden yola cikarak, hesaptaki alacaklar i¢in faiz yiiriitiilmeyecegi s6zlesmeyle kararlastirilmis

olsa bile, bakiye i¢in akdi faizin hesaplanmasi gerektigi sonucuna da varmaktadir. Bkz. TOKSAL, s. 141—

142.

37 Adi isler bakimindan da sdzlesme serbestisi ¢ercevesinde temerriit faizinin baglangic tarihinin saptanmasi

bakimindan sézlesme yapilabilecegi kabul edilmektedir. Ayrinti igin bkz. HELVACI, s. 107.

3 “Faizin islemeye baslamasi bor¢lunun temerriide diisme kosuluna baglidir. Borglu temerriide diismezse,

temerriit faizi i¢in hangi tarih kararlastirilirsa kararlastirilsin, temerriit faizi s6z konusu olmayacaktir”.

HELVACI, s. 106.
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Biitiin ticari islerde oldugu gibi cari hesapta da, nihai bakiyeye isleyecek olan
temerriit faizi 3095 sayili1 Faiz Kanunu’nun 2. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ticari
temerriit faizi oraninda kabul edilmelidir. Buna gore, Tiirkiye Cumbhuriyeti Merkez
Bankasi’nin 6nceki yilin 31 Aralik giinti kisa vadeli avanslar i¢in uyguladig: faiz orani, 1.
maddede aciklanan miktardan fazla ise, arada sdzlesme olmasa bile ticari islerde temerriit
faizi bu oran iizerinden istenebilir. S6z konusu avans faiz orani, 30 Haziran giinii 6nceki
yilin 31 Aralik gilinli uygulanan avans faiz oranindan bes puan veya daha cok farkli ise
yilin ikinci yarisinda bu oran gegerli olur®®. Taraflar dilerlerse temerriit faizi miktarim da
serbestce diizenleyebilirler. Ayrica, 3095 sayili Faiz Kanunu’nun 2. maddesinin ti¢lincii
fikrasina gore, temerriit faizi miktarmin sézlesmede kararlastirilmamis oldugu hallerde,
akdi faiz miktar1 md. 2/II’de 6ngoriilen miktarin iistiinde ise, temerriit faizi, akdi faiz

miktarindan az olamaz.

4.3. Cari Hesapta Bilesik Faiz

4.3.1. Basit faiz — bilesik faiz ayrim

Basit ve bilesik faiz ayrimi faizin hesaplanma sekline gore yapilan bir ayrimdir.
Buna gore basit faiz, hem anapara faizi hem temerriit faizi i¢in sadece anaparaya faiz
isletilmesini ifade eder’™. Bilesik faiz ise, islemis faizin anaparaya ilave edilmesi sonucu
ortaya ¢ikan tutar iizerinden tekrar faiz islemesi, yani faize faiz islemesi demektir’'. Tiirk
Hukukunda, BK md. 308/III ve TTK md. 8/II hiikiimleri bilesik faizi, faizin anaparaya
eklenerek Dbirlikte tekrar faiz yiiritilmesi seklinde tanimlamis ve kural olarak
yasaklamistir. Fakat bu kuralin birtakim istisnalar1 da mevcuttur. Cari hesap sézlesmesinin

bu istisnalardan bir tanesi olmasi1 konumuz agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bilesik faizin yasaklanmasindaki amag, bor¢lunun énceden hesap edemeyecegi bir
faiz borcu ile karsi karsiya gelmesinin ve yikimina sebep olacak bir bor¢la karsilagmasinin

engellenmesidir. Bu sebeple, bizim hukukumuzda oldugu gibi, diger hukuk sistemlerinde

349 Sz konusu oran, bugiin i¢in %27 olarak kabul edilmektedir. http:/www.tcmb.gov.tr (17.12.2008).

%0 BK md. 124/1 hitkmii uyarinca, icra ya da mahkemeye miiracaat edilmesi durumunda, anapara faizinin
anaparaya eklenerek birlikte temerriit faizine tabi olmasi s6z konusu olabilecektir. Bu hiikiim bir yedek
hukuk kuralidir. Taraflar isterlerse aksini kararlastirabilirler. Bu durumda, icra ya da mahkemeye bagvuru
s0z konusu olsa bile, anaparaya eklenen anapara faizine temerriit faizi isletilemeyecektir. HELVACI, s.
124.

31 HELVACIL s. 99.
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de ayni yasak kabul edilmistir’>.

Gerek BK md. 308/III'*, gerekse TTK md. 8/II, énceden yapilan sozlesmelerle
bilesik faizin kabul edilmesini gegersiz saymaktadir. Fakat doktrinde, taraflarin faiz
borcunun dogmasindan sonra yaptiklar1 sozlesme ile faiz borcunu anaparaya ekleyip buna
bilesik faiz isletebileceklerine dair anlagmalar gecerli kabul edilmektedir. Hatta bdyle bir

duruma 6rnek olarak yenileme, yani tecdit anlasmasi 6ne siiriilmektedir®*

. Nitekim tecdit
sOzlesmesiyle yenilenen eski borg, faiz borcu bile olsa, faiz borcu olma niteligini
kaybedecek ve eski sebepten bagimsiz bir borg haline gelecektir. Bu durumda bu bagimsiz

karakterli borca faiz isletilmesi de miimkiin olacaktir.

4.3.2. Cari hesapta bilesik faizin uygulanmasi

TTK md. 8/II’ ye gore, ii¢c aydan asagi olmamak iizere faizin anaparaya eklenerek
birlikte tekrar faiz yiiriitiilmesi sarti, cari hesaplar ve bor¢lu bakimindan ticari i sayilan
karz akitlerinde gegerlidir’™. Bu madde hiikmii, bilesik faiz yasagi bakimindan cari hesap
isleyisine istisna tanindigin1 gostermektedir. Bununla birlikte TTK md. 94/1 “Taraflar, {i¢
aydan asagi olmamak Tzere diledikleri zaman faizlerin anaparaya eklenmesini
kararlastirabilecekleri gibi hesap devrelerini ve faiz ve komisyon miktarlarin1i dahi
mukavele ile tayin edebilirler” demek suretiyle 8. maddeyle getirilen istisnay1
tekrarlamistir. Fakat doktrinde cari hesaptaki bilesik faiz uygulamasi son derece tartigilmali

bir konu haline gelmistir.

Bilesik faizin hangi anlamda s6z konusu oldugu ¢ok 6nemlidir. Burada iki nokta
tizerinde durulmaktadir. Birincisi, hesap igerisindeki miistakil alacaklarin igleyen faizleri,

hesap devresinin sonunda bu alacaklara eklenir ve hesaplagsma sonucunda ¢ikacak bakiyeye

%2 Alman, Isvigre, Fransiz ve italyan Hukuku agisinda getirilen bilesik faiz yasag1 ve bunun istisnalari igin
bkz. HELVACI, s. 100-101.

353 Anilan fikrayla getirilen yasak, karz akdinin faizle ilgili hiikiimleri arasinda yer almaktadir. Fakat
doktrinde, bu hilkkmiin sadece karz agisindan degil, genel bir bilesik faiz yasagi diizenledigi goriisii
hakimdir. Bkz. HELVACI, s. 122-123.

3 HELVACI, s. 123-124.
3% TTKT’de bilesik faiz uygulamasi tamamen kaldirilmistir. TTKT md. 96 hiikmiine gére, cari hesapta
bilesik faize yol agabilecek higbir uygulama yapilamaz. http://www.kgm.adalet.gov.tr/tbmmgk/ttk.pdf
(15.05.2009).
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tekrar faiz islemeye baslar. Bu durum bir bilesik faiz uygulamas1 meydana getirir. ikincisi
ise hesap devresi igerisindeki alacak kalemlerinin faizleri ii¢ ayda bir anaparaya eklenir ve
aynt devre igerisinde bu toplam tutar {izerinden tekrar faiz islemeye baglar. Hesap

devresinin sonuna kadar bu iliski bdyle siirer gider.

Bazi yazarlar, cari hesapta birinci durum agisindan ger¢cek anlamda bir bilesik faiz
istinasindan bahsedilemeyecegini 6ne siirmektedir. Buna gdre, hesap devreleri sonunda
saptanan bakiyenin kabulii BK md. 115 anlaminda tecdit sayilacagindan, yenilenmis borca
faiz islemesi teknik olarak miimkiin degildir’®. Dolayisiyla TTK md. 94/1 ve 8/II
hiikiimlerini, hesap devresi icerisinde isleyen faizin anaparaya eklenmesi ve ondan sonra
bulunacak bu yeni tutara tekrar faiz isletilebilmesinin kararlastirilabilecegi seklinde

yorumlamak gerekir’”’

. Yani, bilesik faiz uygulamasi ikinci durumda agiklandigi sekilde
gergeklesir. Sonugcta, bir hesap devresi icerisindeki miinferit bir alacaga isleyecek ii¢ aylik
faiz, o alacagin anaparasina eklenecek ve toplam iizerinden tekrar faiz islemeye
baslayacaktir. Tabii ki, li¢ aylik silireler dolmadan faizin anaparaya eklenmesi miimkiin

olmayacaktir.

Konuyla ilgili diger goriise gore ise, bilesik faiz yasaginin korumak istedigi kamu
diizenine iliskin menfaatler, hukuken olmasa da, iktisadi olarak ihlal edildigi durumlarda
bile bu yasak s6z konusu olacaktir. Hesaplasma sonucu, faiz miistakil ve bagimsiz bir
alacak halini alsa bile iktisaden eski faiz alacaginin devamu seklindedir. Bu sebeple, TTK
md. 94/1 ve 8/II hiikiimlerinden ¢ikarilmasi gereken anlam, hesap devresi igerisinde
isleyecek olan faiz hesaplasma sonucunda yeni bir alacak halini alsa bile, bu alacaga faiz
isleyebilmesi i¢in hesap devrelerinin en az {i¢ ay olarak kararlastirilmasi gerektigidir358.
Bundan kisa devrelerde hesaplagsmayi1 kabul eden anlagsma hiikiimleri gegerli degildir.

Ciinkii faizin anaparaya eklenmesi ve bu toplam lizerinden faiz yiirlimesi kamu diizenini

. . . 359 .. . . . .
ilgilendirir’”". Bu goriisii savunan yazarlar hesap devresi igerisinde s6z konusu olabilecek

336 HELVACL s. 126; HELVACI (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), s. 545-546; BOZER/GOLE, s. 170-
171.

37 KAYAR (Faiz), s. 79; HELVACI (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), s. 546.
3% VURAL (Cari Hesap II), s. 213.

3% TOKSAL, s. 110-111, 128-129. Ayrica yazara gore, taraflar sdzlesme ile faizin yiiritilis seklini
hesaplasma devreleri ile irtibatsiz bir sekilde diizenlemislerse hesap devreleri bir sinirlamaya tabi
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bir bilesik faiz uygulamasinin iizerinde durmamuslardir. Ciinkii onlara gore, kanundaki
istisna sadece hesaplasma sonucu ortaya c¢ikan bakiyeye isleyecek faiz uygulamasi
icindir’®.

Kanaatimizce, hesaplasma sonucunda meydana gelecek olan tecdit, onceki hesap
devresinden intikal eden alacaklarin faizine faiz islemesini engelleyecektir. Ciinkii 6nceki
devreden gelen faizler, tecditle birlikte bagimsiz alacaklar haline gelir. Bu sebeple, TTK
md. 94/I’de ifade edilen durum, hesap devresi icerisinde bilesik faiz uygulamasinin
taraflarca kararlagtirilabilecegi anlamina gelmelidir. Dolayisiyla, bir hesap devresi
icerisindeki alacagin en az {i¢ aylik faizinin, o alacagin anaparasina eklenebilmesi ve bu
toplam {iizerinden faiz islemeye devam edebilmesi kararlastirilabilir. TTK md. 94/1
hiikmiinden ¢ikarilmasi gereken, taraflara, bilesik faize dair sézlesme yapabilme imkaninin

onceden tanindig1 yoniinde olmalidir.

Cari hesapta esas olan taraflarin karsilikli alacaklarinin olmasidir. Bu durumda
bilesik faiz uygulamasi her iki taraf i¢in de s6z konusu olacaktir. Boyle bir durumda,
bilesik faizin olumsuz neticeleri nispeten her iki taraf i¢in de aynmi oranda s6z konusu

olacagindan, bilesik faiz, taraflardan birinin digerini sémiirme amacina alet olmayacaktir.

Diger taraftan, faiz uygulamast BK md. 72 hiikmiinde belirtilen sekilde faiz
hakkinin suiistimali halini alirsa, Ornegin taraflardan birinin siirekli olarak alacakli
durumda olacagi dnceden bilinen bir cari hesapta, taraflar bir ay ya da iki ay gibi kisa
hesap devreleri kararlastirmislarsa ve bu durum tii¢ aylik faizlerin anaparaya eklenmesi ile
ilgili bilesik faiz yasagini ihlal etmekteyse, suiistimale sebep olan bu hiikiim BK md.
20/I’nin birinci ciimlesi geregince gegersiz kabul edilmelidir’®'. Bu durumda, verilen
ornekte kararlastirilan hesap devrelerinin siireleri gecersiz kabul edilecek ve bunun yerine
TTK md. 92/I’nin birinci climlesindeki yedek hukuk kurali devreye girecektir. Fakat,
kararlastirilan hesap devresi siireleri olmadan s6zlesmenin yapilmayacagi kabul edilecek

olursa, s6zlesme tamamen batil olur.

olmadan kararlastirilabilir. Ayni sonuca, faizin s6z konusu olmadigi cari hesap sézlesmeleri igin de
varilabilir.

30 KARAYALCIN, s. 586; VURAL (Cari Hesap II), s. 213.

36! Ug aydan kisa siireli cari hesap sozlesmelerinde, ii¢ ay doluncaya kadar faiz ve anaparamin ayr1 ayri takip
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Cari hesapta bilesik faizle ilgili tartisilmasi gereken bir baska konu daha
bulunmaktadir. Acaba hesabin kesilmesinden sonra muaccel olan alacak i¢in isleyecek
temerriit faizine de bilesik faizle ilgili kural uygulanabilecek midir? Bu sorunun cevabini
dolayli olarak yanitlamamiz gerekmektedir. Doktrinde bilesik faiz uygulamasinin yalnizca
anapara faizi i¢in gegerli oldugu, temerriit faizi i¢in bilesik faiz uygulamasinin s6z konusu
olmayacag1 goriisii savunulmaktadir’®. Bu goriisiin kabulii halinde, temerriit faizlerinin

hicbir sekilde anaparaya eklenemeyecegini belirtmek gerekir.

Sonug olarak, bilesik faizle ilgili doktrin tartigmalar1 ve cari hesapta tecdidin
sonuglarinin biiyiik 6nem arz ettigi aciktir. BK’da tecditle ilgili olan diizenlemeler bir
tesadiif degildir. Yani kanun koyucu, tecdidi sonuglarini bilerek kabul etmistir. Fakat,
taraflar hukuk sistemimizce kabul edilen bilesik faiz yasagini ihlal etmeye yonelik bir
anlagma yaparlarsa, bu anlagma kamu diizenine aykiriliktan dolayr hakim tarafindan
hikkiimsiiz kabul edilmelidir. Diger taraftan taraflar, TTK md. 8/1I ve md. 94/1
hiikiimlerinin sinirlar icerisinde bilesik faiz uygulamasina bagvurabilmelidirler. Bu imkan
ise, ancak yukarida da savundugumuz goriis gercevesinde anlam kazanabilecektir. Oyleyse,
taraflarin, alacak kalemlerine isleyecek ii¢ aylik faizi anaparaya ekleyerek tekrar faiz

isletebilmelerine imkan tanimak gerekir.

4.4. Faizin Hesaplanma Y 6ntemi

Taraflar, hesap igerisindeki kalemler icin faizin isleyecegi am1 kararlastirabildikleri
gibi, hesap devresi icerisinde uygulanacak faizin hesaplanma yontemini de

kararlastirabilirler. Uygulamada faiz hesaplamirken baslica ii¢ yontem kullamlmaktadir’®.

4.4.1. Dogrudan yontem

Dogrudan yontemde, cari hesaba giren alacak ve bor¢ kalemlerinin her birine
hesaplagma anina kadar faiz isletilir. Hesap yapilirken, bir alacaga faiz islemeye basladigi
tarih (bu tarih ¢ogu zaman alacagin hesaba girdigi andir) ile hesaplagsma tarihi arasindaki

siire esas almir ve alacak, hesaplasma aninda faizi ile birlikte aktif hanesinde yer alir. Ister

edilebilecegi yoniindeki goris i¢in bkz. KAY AR (Faiz), s. 79.
362 AKYAZAN, s. 1016.

33 KAYAR (Faiz), s. 68.
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alacak ister bor¢ kalemi olsun, hesaba giren her bir kalem i¢in aynmi kural gecerlidir.

Boylece hesaba giren her bir kalem hesaplasma anina islemis faizi ile birlikte tasinmis

364 65

olur’®. Dogrudan yéntemde alacak ve borg kalemlerine ayni oranda faiz uygulanir®
Bu yontemin uygulandigi cari hesap sozlesmelerinde, hesaba kaydedilen
alacaklarin, yani alacak ve bor¢ kalemlerinin hesaplasma aninda takasa maruz kaldiklarini

sOylemek yanlis olmaz.

4.4.2. Dolayh yontem

Dolayli yontem, alacak ve bor¢ kalemlerine farkli oranlarda faiz uygulanacagi
zaman bagvurulan bir uygulamadir. Bu yontemde de dogrudan yontemde oldugu gibi her
bir kaleme hesaplagma anina kadar faiz isletilir. Fakat dolayli yontemde y1l 360 giin, ay 30
giin olarak kabul edilir ve hesap devresinin baslangici ile alacaga faizin islemeye basladig:
giin arasindaki siire dikkate alinarak cari hesaba dahil olan kalemin 360 giinden ne kadar

eksik kaldigi hesaplanir’®®

. Yani faiz hesab1 yapilirken dikkate alinan siire, faizin islemeye
basladigi an ile hesaplasma ani arasindaki siire degil, hesap devresinin baslangici ile
hesaba giren kaleme faizin isledigi an arasindaki siirenin 360 giinden ¢ikarilmasi sonucu
bulunmaktadir. Ornegin, taraflar arasindaki cari hesabin hesap devresi 01.01.2000 yilinda
baslamig olsun. 15.02.2000 tarihinde cari hesaba giren bir alacak i¢in faiz hesaplamasi
yapilirken, oOncelikle 01.01.2000 ile 15.02.2000 tarihleri arasindaki giin farki tespit
edilecek ve bu siire 360 gilinden ¢ikarilacaktir. Bir ay 30 giin kabul edilecegi icin arada 45

giin fark vardir. Buna gore s6z konusu alacak i¢in faize esas siire 360 — 45 = 315 giin

olarak kabul edilir.

4.4.3. Hamburg yontemi

Hamburg yontemine gore, alacak ve bor¢ kalemleri cari hesapta karsilagtiklart anda
birbirlerinden ¢ikarilirlar ve artik kisma faiz islemeye baglar’®’. Faiz hesabinda alacak ve

bor¢ kalemlerinin birbirinden ¢ikarilmasi sonucu ortaya ¢ikan artik kisim, faizin

364 VURAL (Cari Hesap II), s. 209 dn. 51; KAYAR (Faiz), s. 68.
3% KAYAR (Faiz), s. 68.
366 KAYAR (Faiz), s. 68.

367 Bkz. VURAL (Cari Hesap II), s. 209.
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hesaplanacagi giin sayisi ve faiz orani ile carpilarak 36000°e boliiniir ve bu sekilde artik
kismin faizi bulunur. Artik kisim kimin lehine ¢ikarsa, hesaplanan faiz o tarafin hanesinde

368
yer alir™".

Uygulamada cari hesaba giren alacak ve borg kalemleri i¢in genellikle bu yontemin
kullanildig1 ifade edilmektedir’®. Bu sayede, cari hesap icerisinde alacakli durumda olan
kisi, bu durumun devam ettigi giin sayisina gore faize hak kazanir; bu faiz alacagi i¢in vade
farki®”” faturas1 keserek, faturada belirtilen miktar1 cari hesaba kendisi icin alacak olarak

kaydettirir .

Hamburg yonteminin uygulandigi cari hesap sozlesmelerinde, hesaba kaydedilen
alacaklarin karsilastiklar1 anda takasa ugradiklarini kabul etmek yerinde olacaktir. Nitekim,

taraf iradeleri bu yonde hareket etmektedir.

5. UCRET VE MASRAFLAR

TTK md. 90 “Taraflar arasinda cari hesabin mevcudiyeti komisyondan ileri gelen
ticretin ve her tiirli masrafin istenmesine mani olmaz” demektedir. Buna gore, 6zellikle
hesabi tutan tarafin tacir olmasi ve cari hesabin tutulmasi onun ticari isletmesiyle ilgili bir
is veya hizmet olmas1 durumunda, TTK md. 22’nin birinci ciimlesi uyarinca hesabi tutan

taraf miinasip bir iicret isteyebilecektir.

Uygulamada, 6zellikle bankalarin, cari hesap i¢in faizin yaninda bir de komisyon
aldiklar1 goriilmektedir. Bu komisyon iki sekilde hesap edilmektedir. Birincisi, hesaba
giren her alacak kalemi i¢in belirli bir meblag komisyon hesaplanir ve bu, hesaba dahil
edilir. Ikinci olarak ise, belirli zaman devrelerinde hesabin gosterdigi bakiye iizerinden

komisyon hesaplamir. Ornek olarak, her ayin son giinii hesabin gosterecegi bakiye

3% KAYAR (Faiz), s. 69.
3¢9 VURAL (Cari Hesap II), s. 209.

370 «“yVade farki, vadesinde 6denmeyen semen nedeniyle bor¢lunun 6demek ve katlanmak zorunda kaldig faiz
disindaki ek kiilfet ve nakdi 6denti olarak tanimlanmaktadir”. KAYAR (Faiz), s. 69. Yazar, bu tanimin ve
Yargitay’in goriigiiniin aksine, vade farkinin aslinda faiz olarak nitelendirilebilecegini 6ne siirmektedir;
vade farki- faiz ayriminin cari hesap sdzlesmesinin karakterine aykirt oldugu goriisiinii savunmaktadir.
KAYAR (Faiz), s. 72.

' KAYAR (Faiz), s. 69.
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tizerinden %1 komisyon alinmasi gosterilebilir. Bu iki uygulamanin ayni anda kullanilmasi
dahi miimkiindiir. Bu durumda hem hesaba giren her alacak i¢in, hem de belli devrelerde

bakiyenin kazandig1 deger tizerinden bir komisyon hesaplanabilir’’>.

Hesaba girecek her alacak icin hesaplanan komisyon defter tutma kiilfetinin
karsiligidir. Belirli devrelerde bakiyenin durumuna gore alinan komisyon ise, bor¢lunun
O0deme kabiliyetini kaybetme ihtimali rizikosuna karsiliktir. Sonug olarak komisyon iicreti,
bir hizmete veya rizikoya karsilik gelmektedir. Bu sebeple, hizmet ve komisyon miktari
arasinda bir denge bulunmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, hakimin miidahale ile

komisyon miktarini indirme yetkisi s6z konusu olur®”.

Taraflar, cari hesap s6zlesmesinden dogan komisyon tutarini sézlesme ile serbestce
tayin edebilirler’”®. Taraflar aksine bir anlagsma yapmadiklar: siirece, komisyon ticreti ile
diger taraf nam ve hesabina yapilan masraflarin cari hesabin disinda tutulmasi

gerekmektedir. TTK md. 90’dan ¢ikan anlam bunu gostermektedir’ .

6. BAKIYENIN HACZI

6.1. Cari Hesap Taraflarinin Bakiyeyi Haczi

Cari hesaba giren alacaklar taraflarca sozlesme siiresince talep edilemezler. Bu
kural daha 6nce de agiklandig: gibi biitiinliik esasinin bir sonucudur. Cari hesap sdzlesmesi
devam ettigi siirece taraflar icin alacak ve borgtan ve dolayisiyla hacze konu bir kiymetin
varligindan da sz edilemeyecektir’’®. Oyleyse taraflar ancak sozlesmenin sona ermesi
sonucu ortaya ¢ikan nihai bakiyeyi talep ve dava edebilirler. Yani, cari hesap sdzlesmesi
taraflarinin cari hesap isleyisi sonucunda haczini talep edebilecekleri yegane alacak nihai
bakiyedir. Nihai bakiye sozlesme sonucu ortaya g¢ikan bir alacak vasfini tasidigi igin,

bunun haczi de ilamsiz icra yolu ile genel hiikiimlere tabiidir.

3

N

2 Bkz. TOKSAL, s. 142-143.

3 TOKSAL, s. 143 vd.

3

-

* KARAYALCIN, s. 586; VURAL (Cari Hesap II), s. 213.

3

2

> HELVACI (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), s. 529.

376 KINACI, s. 383.



107

Diger taraftan, IIK md. 68-b hiikmiinde,

“Borg¢lu cari hesab1 seklinde isleyen kredilerde, krediyi kullandiran taraf krediyi
kullanan tarafin kredi sozlesmesinde belirttigi adresine, borglu cari hesap sézlesmesinde
belirtilen donemleri veya kisa, orta, uzun vadeli kredi s6zlesmelerinde yazili faiz tahakkuk
donemlerini takip eden onbes giin i¢inde bir hesap 6zetini noter araciligl ile gondermek
zorundadir. Sozlesmede gosterilen adresin degistirilmesi, yurt i¢inde bir adresin noter
aracilifiyla krediyi kullandiran tarafa bildirilmesi halinde sonu¢ dogurur; yeni adresin bu

sekilde bildirilmemesi halinde hesap 0zetinin eski adrese ulastig1 tarih teblig tarihi sayilir.

Stiresi i¢inde gonderilen hesap 6zetinin muhtevasina, alindigindan itibaren bir ay
icinde itiraz etmeyen krediyi kullanan taraf, hesap 6zetinin gercege aykiriligin1 ancak

borcunu ddedikten sonra dava edebilir.

Kredi sozlesmeleri ve bunlarla ilgili siiresinde itiraz edilmemis hesap 6zetleri ile
ihtarnameler ve krediyi kullandiran tarafindan usuliine uygun diizenlenmis diger belge ve
makbuzlar bu Kanunun 68 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen belgelerden
sayilirlar. Krediyi kullanan taraf, itiraz etmedigi hesap Ozetinin dayandigi belgelerde
kendisine izafe edilen imzay1 kabul etmis sayilir. Bu hiikiim bu Kanunun 150/a maddesinin

s06z konusu oldugu hallerde de aynen uygulanir.

Krediyi kullanan tarafin kredi hesabinin kesilmesine veya borcun Odenmesine
iliskin ihtarname icerigine itiraz etmis olmasi, kredi hesabinin kesilmesi ve borcun
O0denmesine iligkin ihtarnameden 6nce teblig edilen ve itiraz edilmeyerek kesinlesmis
bulunan faiz tahakkuk donemlerine iliskin hesap 6zetlerinin muhtevasina itiraz edilmemis
olmasinin sonuglarin1 ortadan kaldirmaz. Bu durumda, oOnceki donemlere iliskin

kesinlesmis hesap 6zetleri hakkinda ikinci fikra hiikiimleri uygulanir.”

demek suretiyle, cari hesaptaki nihai bakiyenin birtakim sartlar altinda talep edilebilirligini,

yani haczini kolaylastirmaya ¢alismistir. Oysa burada belirtilen cari hesap sézlesmelerinin

calismamiz kapsamindaki cari hesap sozlesmeleri ile Ortiisiip ortiismedigi tartigmalidir’ .

377 HELVACI (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), s. 547.
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6.2. Ugiinii Kisilerin Bakiyeyi Haczi

Biitlinliik esasina baglanan bir diger 6nemli sonug ise haczedilmezlik durumudur.
Buna gore, tigiincii kisilere borglu olan cari hesap s6zlesmesi tarafinin hesaba kaydedilmis
alacaklar1, bu ti¢iincii kisilerin takibinden korunur. Bdylece, cari hesapta taraflardan birinin
alacaklisi, cari hesap sozlesmesinin etkisini gosterdigi siire igerisinde, cari hesaba giren
borglusuna ait miinferit alacaklari haczettiremeyecektir’”®. Fakat alacakli TTK md. 98
uyarinca, dilerse bor¢lusunun taraf oldugu cari hesaptaki bakiyeyi haczettirebilir. Bunun
icin, alacaklinin icra dairesine bagvurarak, bakiyenin haczine iliskin talepte bulunmasi
gerekmektedir. Bu talep sonucunda verilen haciz karari, cari hesabi tutan tarafa teblig

edilir. TTK md. 98/I’e gore, tebligin yagildig1 giin hesap kapatilir ve bakiye tespit edilir.

Bu hiikiim, cari hesap taraflarinin alacaklilar1 agisindan birtakim olumsuz sonuglara
acik da olsa, boliinmezlik esas1 agisindan kabul edilmesi gereken en dogru sonugtur. Diger
taraftan TTK md. 98/II alacaklilar lehine bir hiikiim de igermektedir. Buna gore, haczin
teblig tarihinden itibaren, haciz koyduran alacaklinin durumu, cari hesaba yeni borglar
kaydedilmesi yoluyla agirlastirilamaz. Fakat haczin teblig tarihinden 6nce dogmus olan bir
hukuki iliskiden ileri gelen bor¢lar, haciz koyduran alacaklinin durumunu agirlagtirsa bile
bakiyeyi etkileyecektir. Daha once de belirttigimiz gibi alacak ve bor¢ kalemleri etkilerini,
hesaba girmeleri gerektikleri andan itibaren gosterirler. Bu kalemlerin fiili olarak hesaba

yazilmamus olmast etkilerini ortadan kaldirmaz®”.

TTK md. 98/III uyarinca, hesaba haciz koyduran alacaklinin bakiyeden kendi
alacagina karsilik olan kismin 6denmesini istemesi i¢in 92. maddeye gore hesap devresi
sonunu beklemesi gerekir’ ™. Tabii {i¢iincii kisinin alacagini talep edebilmesi i¢in oncelikli
sart bor¢lusunun cari hesapta alacakli durumda olmasidir. Eger {igiincii kisinin bor¢lusu
cari hesapta eksi bakiyedeyse, ii¢lincii kisinin haciz koydurabilecegi bir alacak da soz

konusu olmayacaktir.

Cari hesabin kars1 tarafit TTK md. 98/II’de belirtilen sebeple sozlesmeyi feshetse

3 VURAL (Cari Hesap II), s. 208, 214; EDGU (Sézlesme), s. 260.
3 HELVACI (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), s. 547-548; FRANKO (Sona Erme), s. 274.

330 VURAL (Cari Hesap II), s. 214; FRANKO (Sona Erme), s. 274.
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dahi {giincii kigi alacagi i¢in hesap devresi sonunu bekleyecektir. Aksine sozlesme
olmadikga, bakiyenin 6denmesi i¢in hesap devresinin sona ermesinin beklenilmesi gerekir.
Cari hesap sozlesmesinin siireli ya da siiresiz olmast bu durumu degistirmeyecektir™'.
Nitekim cari hesap sozlesmesinde hesap devrelerinin sona erecegi tarih her zaman i¢in

kesindir.

Doktrinde, haciz koyduran alacaklinin bakiyenin kendi alacagini karsilayan kismini
talep edebilmesi i¢in, TTK md. 98/III hiikkmiiniin 92/I1 hiikkmiine yaptig1 atif sebebiyle,

2 ..
382 Kanaatimizce, burada

bakiyenin kabuliinii beklemesi gerektigi belirtilmektedir
kabulden ziyade hesabin kapatilmasi Onemlidir. Hesap devresi sonunda hesap
kendiliginden kapatilacagi i¢in, tigiincii kisinin ayrica kabul muamelesini beklemesine
gerek yoktur. Nitekim 98/II hiikmiinde yer alan “kapatilma” kelimesinin bu amacla

kullanildigini diisiinmekteyiz.

7. ZAMANASIMI
7.1. Genel Olarak
TTK md. 99°da cari hesap ile ilgili ortaya ¢ikabilecek ¢esitli sorunlar agisindan bir
zamanasimi siiresi belirlenmistir. Maddede, “Cari hesabin tasfiyesine, kabul edilen veya
hiikkmen tayin olunan bakiyeye veya faiz bakiyelerine, hesap hata ve zuhullerine, cari
hesaptan hari¢ addolunmak lazim gelen veya haksiz olarak cari hesaba gecirilmis olan
kalemlere veya mikerrer kayitlara iliskin bulunan davalar, bes yil gecmekle

miiruruzamana ugrarlar.” demek suretiyle bes yillik bir zamanasimindan bahsedilmistir’>.

Bu bes yillik zamanasim siiresinin sozlesmeyle degistirilemeyecegi kabul edilmektedir’™.

Zamanagimi siiresi bu sekilde belirlenmis olmasina ragmen, siirenin, kanun

metninde belirtilen ve birbirinden farkli uyusmazlik tiirlerinin her biri i¢in ne zaman

3! HELVACI (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), s. 548.

32 HELVACI (ULGEN, Ticari Isletme Hukuku), s. 548.

3% Cari hesaptaki bes yillik 6zel zamanasim Sili ve Arjantin Ticaret Kanunlari’nda kabul edilmistir. TTK
md. 99 hiikmiine kaynak teskil eden ETK md. 796 hikkmiiniin de bu kanunlardan alinmis oldugu
diisiiniilmektedir. Bkz. KARAYALCIN, s. 591.

¥ KINACI, s. 383.
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baslayacag1 aciklanmamustir'® . Zamanasimmnin baslangici konusunda dikkate alinan iig

Onemli goriis mevcuttur.

7.2. Zamanasimimin Baslangici

TTK md. 99 hiikmiiniin yeteri kadar ag¢ik olmamasi, zamanagiminin baslangici

konusunda farkli fikirlerin ortaya atilmasina sebep olmustur.

Bir gorlise gore, cari hesapta zamanagiminin baslayacagi tarih, BK md. 128’de
belirtilen genel kurala uygun olarak, alacagin muaccel oldugu zamandir. Cari hesaba giren
alacaklar hesabin sonuna kadar talep edilemeyecegine gore, bunlarin hesap igerisinde
muaccel olmalar1 da miimkiin degildir’®. Oyleyse zamanasim siiresinin baslayabilmesi
icin cari hesap sézlesmesinin sona ermesi ve nihai bakiyenin kabul edilmesi gerekir’’. Bu
goriisle ilgili olarak belirtmek isteriz ki, nihai bakiyenin muaccel oldugu an konusundaki
fikre katilmamaktayiz. Bizce muacceliyet an1 nihai bakiyenin karsi tarafa gonderildigi

%8 Hatta bakiyeyi tutan taraf bakiye bor¢lusu ise, muacceliyet ani hesabin kesildigi

tarihtir
tarih kabul edilmelidir. Ciinkii hesab1 tutan taraf, hesabin kesildigi andan itibaren bakiye

miktarindan haberdar olma imkanina sahiptir.

Baska bir goriise gore, cari hesaba giren bir alacak i¢in zamanasiminin islemeye
baslamasi, cari hesabin sonuna kadar ertelenmemelidir. Bu sebeple, zamanasiminin
baslangic1 her bir hesap bakiyesinin kabul edildigi ve dolayisiyla her hesap devresinin

kapatildig tarih olacaktir. Bu goriise gore cari hesaba giren alacaklarin muacceliyeti ancak

35 TTKT md. 101 hiikmiinde, zamanasim siiresinin sézlesmenin sona ermesinden itibaren baslayacagi agik
olarak vurgulanmistir. http://www.kgm.adalet.gov.tr/tbmmgk/ttk.pdf (15.05.2009). Kanaatimizce bu
diizenleme, asagida yapacagimiz agiklamalardan da anlasilacag iizere, ciddi tartismalara sebep olan bir
belirsizligi sona erdirmistir.

3% Cari hesaba giren muaccel bir alacak, hesaba girmekle, yeniden siire kazanmus ve fiilen ertelenmis

oldugundan muaccel olmaktan ¢ikarlar. VURAL (Cari Hesap II), s. 208.

37 HIRS, s. 689; ARKAN, s. 363-364.
¥ Nitekim daha 6nce verdigimiz bir kararda goriildigii gibi, Yargitay da savundugumuz goriisii
paylasmaktadir. YHGK 13.03.2002, 2002/2-108 E. — 2002/185 K., HELVACI (ULGEN, Ticari Isletme
Hukuku) s. 537. Diger taraftan Yargitay bazi kararlarinda, banka ile miisterisi arasinda yapilan cari hesap
sozlesmelerini kredi sozlesmesi olarak nitelendirdigi i¢in bu sdzlesmelere BK md. 125’den hareket
ederek 10 yillik zamanasimi siiresinin uygulanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Y. TD., 18.06.1970,
1969/3756 E. — 1970/2626 K.; YHGK, 20.10.1978, 1977/11213 E. — 1978/856 K. VURAL (Cari Hesap
1), s. 215 dn. 71.



111

girdikleri hesap devresi sonuna kadar tecil olur. Her hesap devresi sonunda bu alacaklar
tecdit ile sona erdirilir. Zamanasimi da bu siirecten sonra baslamalidir’®. Bu gorls icin de
yukarida belirttigimiz noktayr tekrarliyoruz ve zamanasiminin baglamasi igin kabul

islemini temel almanin yerinde olmadigini diisiiniiyoruz.

Doktrinde bugiin i¢in agirlikta olan goriis ise bu iki yoldan farkl bir yol ¢izmis ve
genelleme yapmaktan kaginmistir. Buna gére TTK md. 99°da birbirinden farkli sorunlar

say1lmis oldugu igin bu sorunlarin her biri ayr1 olarak ele alinmalidir®®”.

Konuyla ilgili gorlistimiize gore, cari hesaba giren alacaklar i¢in zamanagimi
islemez. Bu alacaklar, cari hesap s6zlesmesinin hiikiim ve sonuglarina tabi olacaklarindan,
hesaba girdikleri anda aktif bir ifa mekanizmasinin parcasi olurlar. Bu durumda, hesap
icerisinde yapilmis her tiirli hata veya yanlig, nihai bakiyenin talep edilebilecegi siire
icerisinde diizeltilebilir. TTK md. 99’da zamanasimiyla ilgili farkli ihtimallerden
bahsedilmistir. Fakat bunlarin birbirleriyle olan baglantilar1 da goz ardi edilmemelidir. Bu
baglantiy1 anlayabilmek i¢in kanunda belirtilen farkli sorunlar1 tek tek incelemek

gerekmektedir.

7.2.1. Hesabin tasfiyesine iliskin davalar

Kanunda belirtilen birinci durum cari hesabin tasfiyesine iliskin davalarla ilgilidir.

53391

Gergi, kullanilan “tasfiye”” tabirinin ne anlama geldigi ¢ok acik degildir. Bu konuda iki

farklt goriis bulunmaktadir. Bir goriise gore, TTK md. 99°da tasfiye terimi sonuglanma

anlaminda kullanilmistir**?

. Diger gorls ise, tasfiyeyi, hesabin kesilmesi sonucunda ortaya
¢ikan bakiyenin taninma islemi olarak kabul eder. Bu goriise gore, her ne kadar bakiyenin
meydana gelmesi tanima islemine bagl olmasa da, tanima bakiyenin agiklig1 ve kesinligini

saglayan bir iglemdir. Bu durum kanunda tasfiye olarak yer almistir. Bu sebeple, tanima

3% ARSLANLL s. 257-258.
3% TOKSAL, s. 188 vd.; HELVACI (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), s. 553 vd.; DOMANIC, s. 310 vd.

3! Tasfiye kelimesinin sozliik anlami “1. Aritma, ayiklama, temizleme 2. dil bilimi: Ozlestirme 3. ticaret:
Bir ticaret kurulusunun batmasi, kapanmasi vb. sebepler iizerine kesilmesi, alacaklilara, ortada kalan mal
ve paradan paylarina diisen miktarin verilmesi, likidasyon. 4. mecaz: Tirlii sebeplerle bir¢ok kimsenin
gorevine son verme.” olarak gegmektedir. www.tdk.gov.tr (29.12.2008).

392 TOKSAL, s. 188 dn. 4.
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stirecinde gelisecek biitlin islemler icin agilacak davalar TTK md. 99 uyarinca bes senelik
zamanasimina tabidir. Bu siirenin baslangici ise son hesaplasmanin s6z konusu oldugu,

hesabin kesildigi tarihtir’®>.

Kanaatimizce, TTK md. 99°daki “tasfiyeye iligkin davalar” ifadesinden ¢ikarilmasi
gereken, taraflarin bakiye miktarinda anlasamamalari iizerine agilacak davalardir. Bakiye,
cari hesaba giren kalemlere bagli sabit bir tutardir ve taraflarin iradesine gore degismesi
s0z konusu olamaz. Fakat, bu tutarin talep edilebilmesi i¢in kabul islemine bagl olarak bir
uyusmanin, anlagmanin s6z konusu olmasi gerekir. Boyle bir uyusma s6z konusu degilse,
taraflar mahkemeye basvurarak bakiyenin mahkeme tarafindan tespitini talep edeceklerdir.
Iste bu yonde yapilacak talepler ve kabul islemi sirasinda meydana gelen her tiirlii
uyusmazlik bes senelik zamanasimina tabi olacaktir. Bu siirenin baglangic1 ise,

kanaatimizce hesabin kesildigi andir.

Doktrinde, hesabin tasfiyesine iliskin davalarda zamanasiminin baglangicini nihai

bakiyenin kabul am olarak kabul eden yazarlar da bulunmaktadir®®*

. Nihai bakiye ya
taraflarin anlagsmasi sonucu ya da mahkeme karari ile kabul edilebilir. Her iki durumda da
bakiye miktar1 sabitlenecek ve hesabin tasfiye islemi sona ermis olacaktir. Oyleyse,
zamanasiminin baslangi¢ siiresi i¢in kabul islemini esas almak, yukarida belirttigimiz
tasfiye anlayisina uymamaktadir. Bakiye ister rizai ister mahkeme karariyla kabul edilmis

olsun, bakiyeye yapilacak itirazlarla ilgili dava zamanasimi ancak asagida inceledigimiz ¢

ve d bagliklarindaki durumlar arasinda degerlendirilebilir.

Ara bakiyelerle ilgili anlagmazliklarda ise bu hiikmiin uygulanmamasi1 gerektigini
diistinmekteyiz. Nitekim devam eden bir cari hesapta, ara bakiyenin dogru olarak tespit
edilmesi cari hesabin devami agisindan ¢ok Onemlidir. Bu sebeple ara bakiyelerle ilgili
uyusmazliklarin hesap devam ettigi siirece zamanasimina ugramayacagl ve zamanasiminin
ara bakiyelerle ilgili uyusmazliklara isleyebilmesi i¢in Oncelikle hesabin kesilmesi
gerektigini diisinmekteyiz. Gergekten, ara bakiyenin tespiti gerceklesmemisse, nihai

bakiyeyi dogru olarak tespit etmek imkansizdir. Cari hesapta taraflar kendi iradelerine gore

3% TOKSAL, s. 188.

3% HELVACI (ULGEN, Ticari Isletme Hukuku), s. 554. Yazar, tasfiyeye iliskin davalardan bahsederken
tasfiyenin hangi anlamda kullanildig1 konusunda herhangi bir agiklama yapmamustir.
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artirma ve ecksiltme yapamayacaklarima gore, hesabin dogru tespiti igin biitliin ara
bakiyelerin ve hesaba giren miistakil alacak tutarlarinin dogru degerleri yansitmasi gerekir.
Oyleyse, ara bakiyeler olmadan nihai bakiyeye ulasamayacagimiz i¢in, bunlara isleyecek

zamanagimi siiresi de hesabin kesilmesinden itibaren bes y1l olacaktir.

7.2.2. Kabul edilen veya hiikmen tespit olunan bakiyeye veya faiz bakiyelerine

iliskin davalar

Kabul edilen veya hilkmen tespit olunan bakiye ve faiz bakiyelerinin talebine
iliskin davlar da bes senelik zamanagimina tabidir. Kanunda bu iki bakiyenin kaderi ayn1

sonuca bagl goriinmekte ise de bunlar1 ayr1 ayr1 incelemekte yarar goriiyoruz.

7.2.2.1. Kabul edilen veya hiikmen tespit olunan bakiye

Taraflarin agik veya zimni irade beyanlariyla kabul ettikleri veya mahkeme
karariyla tespit edilen bakiye miktari, iizerinde herhangi bir uyusmazlik bulunmayan tam
bir alacaktir. Bu alacagin dogus sebebi cari hesap sozlesmesi veya tutulan muhasebe
kayitlar1 olmasa da, ortaya c¢ikan alacagin tespiti ve muaccel hale gelmesi dogrudan cari

hesapla ilgilidir.

Taraflar bakiye tutar1 lizerinde anlasmislarsa -ki bu kabul islemi ile ger¢eklesen bir
durumdur- veya bakiye tutart mahkeme tarafindan tespit edilmigse, bu tutarin bes sene
icerisinde talep veya dava edilmesi gerekmektedir. Bes senelik siirenin baglangic tarihi,

bakiyenin kabul edildigi veya mahkemece tespitinin ger¢eklestigi andir™".

Bu durumda sunu belirtebiliriz ki, taraflar hesabin kesilmesinden itibaren bes sene
icerisinde bakiyenin tespit edilmesi i¢in herhangi bir iglem yapmazlarsa, cari hesaptan
kaynaklanan bakiye alacagi, yukarida acikladigimiz (a) bendindeki sebeplerden dolay1
zamanagimina ugrayacaktir. Taraflar bakiyenin tespitini TTK md. 92’ye gore
gerceklestirmiglerse veya bakiye mahkeme karariyla tespit edilmisse, bu sefer de tespit
edilen bakiyenin talebi i¢in, kabul edildigi andan ya da mahkemece tespit edildigi andan

itibaren bes yillik zamanasimi s6z konusu olacaktir.

Doktrinde, ara bakiyeler icin de burada belirtilen bes yillik zamanasiminin

3% TOKSAL, s. 189.
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isleyecegi gorlisii savunulmaktadir. Bu goriise gore, taraflarca kabul edilmis veya
mahkemece tespit edilmis bir ara bakiye ve onun faizleri ihtilaf ve itiraz konusu olursa, bu
itirazla ilgili dava, ara bakiyenin alacak kalemi olarak yazildigi devrenin sonunda
acilabilir’®®. Kanaatimizce ara bakiyeler kabul edildikten sonra ortaya ¢ikacak

uyusmazliklar da (c) ve (d) basliklarindaki durumlara tabidir.

7.2.2.2. Faiz bakiyeleri

Faiz bakiyelerinin zamanagimi da bes yillik siireye baghdir. Fakat, kanundaki faiz
bakiyeleri ifadesinin ne anlama geldigi tartismali bir konudur. Doktrinde bu ifadenin iki
farkl1 anlama gelme ihtimali {lizerinde durulmustur. Bunlardan ilki, bakiye faizinin
kastedildigi yoniindedir. Fakat BK md. 126/1 hiikmii zaten kanuni faize uygulanacak
zamanagimini diizenlendigi i¢in, bu agiklamanin kelimelerin anlamini zorladigi ifade
edilmektedir. Ikinci yorum sekline gore, burada belirtilen ifadeyle, taraflarin faizi cari
hesaptan ayr1 olarak hesapladiklari, yani faizi hesaptan soyutladiklar1 durumlarda bu

faizlerle ilgili davalarin karsilasacagi zamanasimi kastedilmektedir™®’.

Bizce faiz bakiyeleri ifadesinden anlasilmasi gereken nihai bakiyeye isleyecek olan
faizdir. Nihai bakiyeye iki ¢esit faiz isleyebilir. Bunlardan ilki, eger ticari teamiiller
gerektiriyorsa veya taraflar sozlesmede kararlastirmislarsa, hesabin kesildigi tarihten
bor¢lunun temerriide diistiigii tarihe kadar isleyecek olan anapara faizidir. Ikinci olarak ise,

temerriit tarihinden borcun d6denecegi tarihe kadar isleyecek olan temerriit faizi gelir.

BK md. 126/I 1. bent uyarinca, anapara faizi hangi sézlesmeden dogarsa dogsun

bes yillik zamanagimi siiresine tabi olur’”™®

. Bu durumda cari hesaptaki diizenleme BK md.
126/1 ile paralel nitelikte kabul edilebilir. Temerriit faizi i¢in ise BK md 131 hiikmiine
bakilmasi gerekir. BK md. 131, zamanasiminin fer’i borglar tiizerindeki etkisini
diizenlemistir. Buna gore, asil alacak hakkinda gergeklesen zamanasiminin etkisi, faiz ve
diger fer’i haklar bakimindan da gegerlidir. Bu sebeple, ¢esitli sézlesmelerden dogan ve

farkli zamanasimu siirelerine tabi olan para borglari nedeni ile olusacak temerriit faizleri bu

3% HELVACI (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), s. 554-555.
37 TOKSAL, s. 189.

3% HELVACL s. 52.
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s6zlesmelerin zamanagim siirelerine tabi olarak zamanagimina ugrayacaktir. Oyleyse, cari
hesap sOzlesmesi sonucu ortaya c¢ikan asil bor¢ zamanagimina ugradiginda, temerrtit

faizleri de ortadan kalkacaktir.

O zaman, md. 99’daki faiz bakiyesi ifadesini hesabin kesilmesi lizerine isleyecek
olan anapara faizi olarak kabul etmek ve zamanasimi siiresinin bakiyenin kabulii ya da
mahkemece tespiti lizerine islemeye baslayacagini belirtmek gerekir. Sunu da belirtelim ki,
sonugta hem temerriit faizi hem anapara faizi i¢in gecerli olan zamanagimi siiresi ayn1 anda

baslayacaktir.

7.2.3. Hesap hatalar1 ve yanilmalarina iliskin davalar

Kanunda belirtilen bir baska uyusmazlik konusu ise hesap hata ve yanilmalaridir.
Hesaplama esnasinda yapilan yanliglar hukuki anlamda hata sifatin1 tagtmamaktadir (BK
md. 24/II1). Bunlarin diizeltilmesi herhangi bir zamanasimina tabi degildir. Fakat cari
hesap i¢in bu durum farklidir. TTK md. 99 hiikmiine gore, hesap hatalar1 da bes senelik

399

zamanagimina tabidir’” . Hesap hatalarinin diizeltilmesi i¢in agilacak davalarin baglh

oldugu bes senelik siire ise hatanin 6grenildigi tarihi takip eden giinden baslamalidir*®.

Kanaatimizce burada belirtilen bes yillik zamanasimi siiresi BK md. 24/II1
hiikmiinii degistirmemektedir. Hesap hatalari, cari hesap bakiyesinin talep edilebilecegi
ana kadar degistirilebilir. Bu bakimdan kanun, gerek hesap hatalar1 i¢in gerek bakiyenin
talebi i¢in ayni zamanasimi siiresini Ongormiistiir. Unutulmamalidir ki cari hesap, ideal
olan hesap {lizerinden yiirlir. Taraflarin yaptiklar1 yanlis kayitlar hesabin gelecegini
etkilemez. Yanlis kayitlarin hukuken herhangi bir hiikkmii ve sonucu yoktur. Bunlar her
zaman i¢in diizeltilebilirler. Fakat hesap hatalarin1 diizeltmek i¢in taninan imkan, alacag
talep i¢in taninan zamanasimina paralel olmalidir. Nitekim kanun da bu disiinceyle, iki
farkli durum igin de ayn1 zamanasimi siiresini belirlemistir. Dolayisiyla hesap hatalar1 i¢in
isleyecek zamanasimi, bakiyenin kabul edildigi ya da mahkeme tarafindan tespit edildigi

tarihten itibaren bes y1l olmalidir.

3% IMK’de hesap hatalar1 ve yanilmalar igin alt1 aylik bir hak diisiiriicii siire kabul edilmistir. Doktrinde,
buradan yola ¢ikarak, bes yillik siirenin fazla oldugu belirtilmektedir. KARAYALCIN, s. 591.

49 TOKSAL, s. 190; HELVACI (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), s. 555-556.
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7.2.4. Cari hesapta bulunmamasi gereken kayitlara iliskin davalar

Kanunda bu durum “cari hesaptan hari¢c addolunmak lazim gelen veya haksiz
olarak hesaba gec¢irilmis olan kalemlere veya miikerrer kayitlara iliskin bulunan davalar,
bes yil gegmekle zamanasimina ugrar” seklinde ifade edilmistir. Bu sayilan hallerin ortak

noktasi, hesapta bulunmamalar1 gerekirken hesaba dahil edilmeleridir.

Doktrinde, hesaba dahil edilmemesi gerekirken hesaba yazilmis alacaklara
isleyecek zamanasimi siiresinin, yanlisligin 6grenildigi tarihten itibaren baglayacagi

belirtilmektedir*"".

Cari hesabin yazili olma sartt s6z konusu oldugu siirece, hesapta bulunmamasi
gereken bir kalemin hesaba alinmasi herhangi bir anlam ifade etmeyecektir. Cilinkii
taraflarin hesap igerigi ile ilgili yapacaklar1 degisiklik yazili olmak zorundadir. Oyleyse,
hesaba dahil olmayan bir kalemin hesaba alinmasina zimni bir onay verilemez. Bu durum
ancak sozlesmenin yazili olarak tadili ile s6z konusu olabilir. Yukarida (c) basliginda de
belirttigimiz gibi, hesabin tutuldugu defterde yapilan yanlhishiklar higbir hiikiim ve sonug
dogurmaz. Bu durumda, hesaba girmemesi gereken bir kalemin cari hesap defterine
yazilmasi hali de ne kadar siire gecerse gecsin hukuki agidan 6nem arz etmeyecektir. Diger
taraftan, TTK md. 99°da bdyle bir durumla karsilasildiginda, yanlishigin diizeltilmesi igin
bes yillik bir zamanasiminin s6z konusu olacagi belirtilmistir. Kanaatimizce bu siire, yine ¢
basliginda acikladigimiz gibi, kabul edilmis ya da mahkemece tespit edilmis bakiye igin
gecerli olan alacak zamanasimiyla beraber islemelidir. Ciinkii hesap defterindeki soyut
kayitlar cari hesap agisindan bir 6nem ifade etmez***. Cari hesap kesildikten sonra ortaya
cikan bakiye alacagr muaccel hale geldikten sonra, bu alacagin zamanagimi siiresi
icerisinde, bakiye hesaplanirken yapilan her tiirlii yanlisligin diizeltilebilmesi gerekir. Bu
noktadan yola ¢ikan kanun da hem c basliginda agikladigimiz hata halleri i¢cin hem de bu
baslikta agikladigimiz durumlar i¢in ayn1 zamanasimi siiresini kabul etmistir. Sonug olarak,
hesapta bulunmamasi1 gereken kayitlara iligkin davalarin zamanasimi baglangic1 da,
bakiyenin kabul edildigi ya da mahkeme tarafindan tespit edildigi tarihten itibaren bes yil

olmalidir.

! HELVACI (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), s. 556; TOKSAL s. 191.

402 TOKSAL, s. 191.
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7.2.5. Kanunda belirtilen ayrim konusunda ulastigimiz sonu¢

Her ne kadar kanun, zamanagimiyla ilgili degisik ihtimalleri siralamis olsa da biitiin
bunlar birbirleriyle yakindan ilgilidir. Oncelikle belirtilmelidir ki, hesabin kesilmesinden
itibaren bakiyenin taraflar icin netlesebilmesi i¢in*”® kabul isleminin yapilmasi ya da
taraflarin bagvurusu iizerinde mahkemece bakiyenin tespiti gereklidir. Tespit anina kadar
gecen siireci hesabin tasfiyesi olarak kabul etmek gerekir. Yani, taraflarin hesabin
kesilmesinden itibaren bes sene igerisinde bakiyeyi kabul yoluyla netlestirmeleri ya da
bakiyenin tespitinin mahkemece yapilmasini talep etmeleri gerekir. Aksi durumda, cari

hesaptan kaynaklanan bakiye alacagini talep hakk1 ortadan kalkar.

Bakiye ve anapara faizleri, siiresi igerisinde belirlendikten, yani bakiyenin kabulii
ya da mahkemenin tespit tarihinden itibaren yine bes yil igerisinde talep edilmelidir. Eger
bu siire icerisinde herhangi bir talep olmazsa, bakiye ve faizleri zamanasimina ugrar.
Ayrica, kabul islemi ile netlestirilmis ya da mahkeme kanaliyla tespit edilmis bakiyenin ve
faizlerinin herhangi bir sebepten dolay1 diizeltilmesi icin acilacak davalar da kabul ya da
mahkemenin tespit isleminden itibaren bes y1l gegmekle zamanasimina ugrar. Bu durumda,
cari hesapta yapilan matematik hatalar1 ile hesaba girmemesi gerekirken hesaba dahil
edilmis veya hesapta olmasi gerekirken hesaba yazilmamis kalemlerle ilgili agilacak
davalar da bakiyenin kabulii ya da mahkemece tespiti tarihinden itibaren bes senelik

zamanagimina tabidir.

7.3.  Asil Borg iliskilerindeki Karsi Edim Icin Isleyecek Zamanasim

Cari hesap sozlesmesi, hesaba giren alacaklarin dogumuna sebep olan asil borg
iliskileriyle ilgili degildir. Cari hesap i¢in 6nemli olan, bu borg¢ iligskisinden dogacak para
(veya diger misli mallar) alacaginin 6zel bir ifa rejimine tabi olmasidir. Bu sebeple, asil
borg iligkisinin bir karst edim borcu yiikledigi so6zlesmelerde (ivazli sozlesmeler), karst
edim icin isleyecek zamanasimi, o sdzlesmenin hiikiimlerine baglidir. Ornegin 1 ton
agirh@indaki komiir satimi i¢in yapilacak so6zlesmeden dogacak para alacagi cari hesaba
dahil olsa bile buradaki komiir borcu icin isleyecek zamanagimi satim sozlesmesinin

hiikiim ve sonuglarina baglidir. Bu s6zlesmeden dogacak para borcu cari hesaba, yani yeni

% Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bakiyenin kesinlesmesi hesabin kesilmesine baglidir. Hesabin kesilmesi,
yani hesaplasma dénemi bakiye tizerindeki etkilerini kendiliginden dogurur. Fakat, nihai bakiyenin rizaen
ya da hitkkmen taninmasi, bakiye bor¢lusunun efektif olarak 6deme yapabilmesi igin gereklidir.
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bir ifa mekanizmasia dahil olacagi i¢in zamanagimi konusunda cari hesabin hiikiim ve

sonuglarina tabi hale gelir.
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5. CARI HESAP SOZLESMESININ SONA ERMESI

Gerek cari hesap sozlesmesi gerekse cari hesap isleyisi siirekli bir iligki
yaratmaktadir. Fakat bu iligski de diger biitiin borg iliskileri gibi bir giin sona erecektir. Cari
hesap sozlesmesinin sona ermesi*”, taraflar arasindaki hesap iliskisinin tamamen ortadan
kalkmasini ifade eder. Boylece nihai bakiye ortaya cikacak ve taraflardan hangisinin

alacakli ya da bor¢lu oldugu tespit edilecektir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda, cari hesap sozlesmesini sona erdiren sebepler “Cari
hesabin sonu” genel baslig1 altinda iki farkli maddede diizenlenmistir. Fakat bu iki madde
haricinde “Bakiyenin haczi” genel bashigi altinda bir bagka sona erme sebebi de
belirtilmistir. “Genel olarak” basligini tasiyan TTK md. 96, siirenin bitmesi, siirenin
belirlenmedigi takdirde taraflardan birinin feshi ihbar etmesi ve taraflardan birinin iflas
etmesi durumlarin1 sona erme sebebi olarak diizenlemistir. TTK md. 97°de ise belirli siireli
cari hesap sozlesmelerinde taraflardan birinin 6liimii veya hacir altina alinmas1 durumunda
yapilacak fesih bildiriminden bahsedilmistir. Yine TTK md. 98/II’de {i¢iincii kisinin hesap
bakiyesini haczettirmesi {izerine, bor¢lunun haczi kaldirmamasi durumunda diger tarafin
sozlesmeyi feshedebilme yetkisinden bahsedilmektedir. Bu son hiikiim “Cari hesabin
sonu” bagligini tasiyan boliimden ayri olarak diizenlenmis olsa da, kanunda diizenlenmis

bir sona erme sebebi olarak kabul edilmelidir*®’.

Doktrinde, TTK md. 96 ve TTK md. 97’de belirtilen sona erme sebeplerinin
birbirinden farkli sonuglar dogurdugu belirtilmektedir. Buna goére, TTK md. 96’da
aciklanan durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde s6zlesme kendiliginden infisah ederken, TTK
md. 97°de agiklanan durumlar taraflara sozlesmeyi feshetme yetkisini saglar*®®. Bu

konuyla ilgili tartismalara asagida ayrica yer verilecektir.

Ticaret Kanunu’nda sayilan sona erme halleri diginda baska sebeplerin de cari

hesap sozlesmesini sona erdirmesi pek tabii ki miimkiindiir. Ozellikle bunlardan bazilari

404 Burada belirtilen sona erme hali borg iligkisinin, yani genis anlamda borcun sona ermesidir.

45 TTKT, burada belirttigimiz maddeleri karsilayan hiikiimleri, dilde yapilan sadelestirmeler haricinde
herhangi bir degisiklik yapmadan korumustur. http://www.kgm.adalet.gov.tr/tbmmgk/ttk.pdf
(15.05.2009).

406 TOKSAL, s. 146.
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doktrinde ele almip tartistlmistir. Bu sebeple, cari hesap sdzlesmesinin sona erme
sebeplerini incelerken kanunda belirtilen sebepler ve kanunda belirtilmeyen, fakat 6nem

tagiyan diger sebepleri ayr1 ayri ele almakta yarar gordiik.

1. SONA ERME SEBEPLERI
1.1. Belirli siireli cari hesap sozlesmesinde siirenin sona ermesi
Cari hesap sozlesmesi taraflarin iradeleri ile belirli bir siire i¢in yapilabilir. Taraflar
sOzlesmenin siiresini  diledikleri gibi kararlagtirabilirler. Ticaret Kanunu’muzda
sdzlesmenin siiresini simirlamaya ydnelik herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir®’. Eger

taraflar belirli bir siire kararlagtirmiglarsa, s6zlesme siirenin dolmasi ile sona erer (TTK

md. 96 1. bent).

Bir goriise gore, sozlesme siliresinin acik olarak kararlagtirllmasi sart degildir.
Taraflar siireyi zimnen de tayin edebilirler. Ornegin, cari hesap sézlesmesi belli bir kredi
anlagsmasinin 6denmesi amaciyla kurulmussa, aksi kararlagtirllmamissa, siirenin bu kredi
sOzlesmesinin siiresine bagli oldugu kabul edilebilir. Yani, taraflar aksine bir anlagsma
yapmamislarsa, belli ve somut bir anlagmasinin tasfiyesi amaciyla kurulan cari hesap

s0zlesmesinin siiresi, bu belli anlagmasinin siiresine bagl kabul edilebilir*®®.

Cari hesap s6zlesmesinde hesap devrelerinin belirlenmis olmasi sézlesmenin belirli

. . o 4
siireli oldugu anlamna gelmez*”.

Zaten hesap devreleri her durumda belirli siireli
olacaktir. Nitekim, taraflar bu konuda her hangi bir siire kararlagtirmamis olsalar bile,
hesap devreleri TTK md. 92/I1 uyarinca bir sene olarak belirlenir. Bu durumda, ilk hesap

devresinin siiresi sozlesmenin kuruldugu tarihe gore bir seneden kisa olabilir.

1.2. Belirsiz siireli cari hesap sozlesmesinde fesih hakki

Cari hesap s6zlesmesi i¢in herhangi bir siire kararlastirilmamissa, sézlesme belirsiz

siireli kabul edilir*'®. Cari hesap sézlesmesi belirsiz siireli ise, taraflardan her biri tek tarafl

7 TOKSAL, s. 147. Faizin s6z konusu oldugu cari hesap sozlesmelerinde TTK md. 94/ uyarinca, dolayl
da olsa asgari bir siirenin s6z konusu olacag1 yoniindeki goriis i¢in bkz. TOKSAL, s. 110 vd.

% TOKSAL, s. 147.
499 FRANKO (Sona Erme), s. 272-273.

10 CAMOGLU, s. 194.



121

iradesi ile sozlesmeyi sona erdirebilir'''. Bu sona erdirme iradesi fesih ihbariyla
gerceklesecektir. Fesih ihbari, hak sahibinin tek tarafli ve karsi tarafa varmasi gereken bir
irade beyaniyla s6z konusu olur; sarta bagl kullanilamaz, kullanildiktan sonra geri

almamaz*'>.

Burada kullanilan fesih yetkisi dogrudan dogruya kanuna dayanmaktadir. Fesih
beyani yenilik doguran bir hak oldugundan, gecerli olmasi i¢in ilke olarak bir sekil sartina
tabi degildir*">. TTK’de cari hesapla ilgili hiikiimler arasinda da feshin gegerliligi i¢in
herhangi bir sart belirtilmemistir. Fakat sozlesmenin her iki tarafinin da tacir olmasi
durumunda, fesih thbarimin, TTK md. 20/I1I hitkkmiine uygun olarak, noter kanaliyla, iadeli

taahhiitlii mektupla veya telgrafla yapilmas: gecerlilik sarti olusturmaktadir*'.

TTK md. 96 2. bentte, tek tarafli fesih igin herhangi bir ihbar siiresi
aranmamistir’ °. Olagan feshin diizenlendigi s6zlesmelerde, taraflar arasindaki iliski, fesih
beyaninin karsi tarafa ulasmasi iizerine belirli bir siire gectikten sonra ortadan kalkar*'®.
Fakat cari hesap sozlesmesi i¢in boOyle bir durumun s6z konusu olup olmadigi
tartigmalidir*'”. Bir goriise gore, fesih ile birlikte hesap kesilecektir. Kesilme aninda ortaya

cikan bakiyenin talep edilmesi i¢in birtakim siireler tespit edilirse, feshin ortaya

1 TOKSAL, s. 147; FRANKO (Sona Erme), s. 277.
412 EREN, s. 1211-1212.
413 EREN, s. 62-63.

414 Banka uygulamalarinda, cari hesap sozlesmeleri genellikle siiresiz olarak yapilmakta ve bankalar
sozlesmeyi istedikleri zaman noter kanaliyla, iadeli taahhiitlii mektupla veya telgrafla feshedebilme
yetkisini tasimaktadir. Bkz. HELVACI (ULGEN, Ticari Isletme Hukuku), s. 549; NERAD, s. 174. Bir
goriise gore, cari hesap s6zlesmesi kredi veya bunun benzeri belirli bir s6zlesmenin ifast i¢in yapilmissa
tek tarafli olarak feshedilemez. Bu durumda cari hesap sozlesmesinin sona ermesi, ifasina hizmet ettigi
sozlesmenin sona ermesine baglidir. Bu sozlesme hangi sartlar ve sekillerde sona eriyorsa, cari hesap
sozlesmesi de ayni sekilde sona erer. TOKSAL, s. 148. Ayrica banka cari hesaplarinda banka lehine tek
tarafli hiikiimlerin yer aldigi ve bu isleyislerin TTK kapsamindaki cari hesaplardan farkli oldugu
konusundaki goriis i¢in bkz. AKYAZAN, s. 1005 vd.

415 VURAL (Cari Hesap II), s. 215; HELVACI (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), s. 549-550; TOKSAL, s.
148.

416 EREN, s. 1212.

7 HELVACI (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), s. 550.
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cikarabilecegi sakincalar®'® da ortadan kalkmus olur. Bundan dolay1, belirsiz siireli cari

hesap sdzlesmeleri feshedildiginde, uygun bir feshi ihbar siiresi de tayin edilmelidir*'’.

Diger bir goriise gore, fesih ile sozlesme iliskisi aninda sona erer*. Fakat cari
hesap bakiyesinin talebi, feshi takip eden ilk hesap devresi sonunda gerceklesebilir. Yani
feshin sonuglar1 ancak feshin geceklestigi hesap devresinin sonunda ortaya ¢ikabilir. Hakli

sebeple fesih durumunda dahi ayni kural uygulanmalidir*?'.

Ayrica doktrinde, fesih hakkini kullanan kisginin, bunun zamaninin uygun olmasina
dikkat etmesi gerektigi de belirtilmektedir. Ancak, fesih beyaninda bulunan kisinin, bu
hakkinin  kullanirken kendi i¢inde bulundugu durumu dikkate almasi makul
karsilanmalidir; fesih aninin kars: taraf i¢in uygun olup olmadigi onu ilgilendirmez. Fakat
sirf kars: tarafi zarara ugratmak i¢in bir zaman secilmisse, karsi taraf, zararinin tazminini

talep edebilir*?.

Cari hesap sozlesmesi belirli siireli olsa bile, karsilikli giiven esasina dayandigi i¢in

hakl1 bir sebebin varhginda tek tarafli olarak feshedilebilir*?

. Bankalarin uyguladig: cari
hesap sozlesmelerinde, bankalar genellikle tek tarafli fesih yetkisini sakli tutmaktadir. Bu
durumda bankanin s6zlesmeyi feshi hakli sebebe dayanacagi icin, fesih ihbar1 karsi tarafin
hakimiyet alanina girdigi anda cari hesap sdzlesmesi sona erer. Fakat bu halde bile, TTK

md. 98/11 uyarinca, bakiyenin 6denmesi ancak hesap devresi sonunda talep edilebilir***.

% Fesih ihbarmn etkileri igin belirli bir siire verilmesi gereginin kabul edilmemesi durumu, hesabinda

alacakli bakiye goziiken tarafin menfaatlerini tehlikeye sokabilir. Bkz. TOKSAL, s. 148. Ayrica, cari
hesap sdzlesmesine giivenerek 6deme programini diizenlemis olan taraf, sdzlesmenin aniden feshi ile zor
duruma diisebilir. FRANKO (Sona Erme), s. 277.

1% FRANKO (Sona Erme), s. 277. Yazar ayni zamanda, belirsiz siireli cari hesap sozlesmelerinde feshi

ihbarin ancak hesap devresinin sonuna etkili olarak yapilabilecegini savunmaktadir. Fakat kanaatimizce,
yazarin bu goriisii ile feshi ihbar i¢in uygun bir siire tayini gerektigi hakkindaki gorlisii birbiriyle
¢elismektedir.

420 VURAL (Cari Hesap II), s. 215.

2! HELVACI (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), s. 550.

22 TOKSAL, s. 149. Bu sonuca, TMK md. 2’den yola ¢ikarak da ulasilabilmektedir.

43 FRANKO (Sona Erme), s. 277.

% HELVACI (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), s. 549.
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Fesih hakki diirtistlik kuralina aykir1 olarak kullanilamaz. Sirf karsi tarafa zarar
vermek i¢in uygun olmayan bir zamanda yapilan fesih gecerli kabul edilmemelidir*®.
Ayrica doktrinde, belirsiz siireli cari hesap sdzlesmelerinde fesih hakkinin kullanilmasi igin
hakl1 bir sebebin varlig1 gerektigi de savunulmaktadir. Hakli sebebin varligi konusunda
uyusmazlik ¢ikarsa, mahkemenin miidahalesi gerektigi belirtilmektedir**. Fakat TTK md.

96 2. bent, boyle bir sonuca ulagmamizi gerektirecek bir ifade igermemektedir.

1.3. Taraflardan birinin iflasi

TTK md. 96’da belirtilen bir diger sona erme sebebi, taraflardan birinin iflas
etmesidir. Iflas, hem belirli siireli hem de belirsiz siireli cari hesap sdzlesmelerini sona

erdirmektedir*’.

Cari hesap sozlesmesinde iflasin bir sona erme sebebi teskil etmesi su ifade ile
aciklanmaya caligilmistir: “ ... iflasin agilmasiyla birlikte miiflis, mallar1 {izerinde tasarruf
yetkisini kaybeder (IiIK md. 191) ve édeme kabul edemez, sadece iflasin ilanindan dnce
ddeme yapan ve iflasin acildigini bilmeyen borglu borcundan kurtulabilir (IIK md. 192).

Bu durum da, kanun tarafindan diizenlenmis bir hakli sebeple fesih halidir™**®.

Oncelikle belirtilmelidir ki, taraflardan birinin iflasi bir fesih® hali degil,
sozlesmenin kendiliginden sona ermesine yol agan bir durumdur. Bundan dolayi,
taraflardan birisi iflas edecek olursa, herhangi bir bildirime gerek kalmadan sézlesme
iligkisi kendiliginden sona erecektir. Ayrica, iflasin cari hesap sodzlesmesini sona
erdirmesini dogrudan dogruya IiIK md 191 ve md 192 hiikiimlerine dayandirilmasi da
tartismaya acik bir yorumdur. Nitekim cari hesap sozlesmesi taraflara borg¢ yiikleyen bir

sozlesme olmadigi igin, 1K nin belirtilen maddeleri cari hesap sdzlesmesini ilgilendirmez.

#5 KARAYALCIN, s. 590; VURAL (Cari Hesap II), s. 215; FRANKO (Sona Erme), s. 277.

26 EDGU (Sozlesme), s. 261. Cari hesap iliskisinin taraflardan birinin tek tarafl iradesiyle ve gerekce
gosterilmeksizin sona ermesinin cari hesap iliskisiyle bagdasmadigi yoniindeki goriis icin bkz. NERAD,
s. 176 vd.

7 FRANKO (Sona Erme), s. 274; KARAHAN, s. 165; BAKTIR, s. 137; BASTUG/ERDEM, s. 191.

8 HELVACI (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), s. 550.

429 Fesih, siirekli bir sozlesme iliskisini sona erdirmeye, ortadan kaldirmaya yarayan bozucu yenilik doguran
ve kars1 tarafa varmasi gerekli irade beyaniyla kullanilan bir haktir. Bkz. EREN, s. 1211.
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Bu maddelerin ilgi alan1 ancak taraflar arasindaki borg iliskileri olabilir.

Diger taraftan, cari hesap sézlesmesinin konusu, taraflar arasindaki borg iligkileri
oldugu i¢in, TTK md. 96 3. bent hiikmiiniin, {IK md. 191 ve 192 nin uygulamasiyla paralel
oldugu soylenebilir. Bu agiklamalarimiz 1s1ginda, taraflardan birinin iflasin1 kanun
tarafindan diizenlenmis bir hakli sebeple fesih hali olarak kabul etmektense, sadece, kanun

tarafindan diizenlenmis bir sona erme sebebi olarak ifade etmek daha yerinde olacaktir.

[flas halinin fesih sebebi oldugunu savunan bir baska goriise gore ise, IIK md. 198
hiikmii iflas masasina, iflastan sonra bile iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeleri devam
ettirme ve aynen ifa etme yetkisini vermektedir. Bundan dolayi, miiflisin bazi borg
iligkilerinin devam ettirilmesine olanak tanindig1 6l¢iide, cari hesabin devamina da imkan
taninmalidir. Ozellikle belirli ve somut bir sdzlesmenin ifas1 icin kurulan cari hesap
sozlesmelerinde bu durum 6nem tasir. Ornegin, cari hesap sdzlesmesi belirli bir kredi
anlagsmasinin ifasina hizmet etmekte olsun, masa bu kredi s6zlesmesinin devamina karar
vermisken cari hesap sozlesmesinin sona ermesi, hesabin saglayacagi kolayliklardan
yararlanilamamasi anlamina gelmektedir. Bu sebeple, belirli bir sézlesmenin ifasina hizmet
eden cari hesap isleyisinin, sozlesme ortadan kalkmadig: siirece devam etmesi gerektigi

savunulmaktadir*?.

Kanaatimizce, cari hesabin alacaklar lizerindeki yenileme ya da alacaklarin belli bir
stire talep edilememesi vb. gibi etkileri, iflas masas1 i¢in 6ngoriilmesi miimkiin olmayan
sorunlar yaratabilir. Bu sebeple, kanundaki ac¢ik ifadenin farkli sekilde yorumlanmamasi
daha yerinde olur. Taraflardan birinin iflas etmesi durumunda cari hesap sozlesmesi

kendiliginden sona erecektir.

[flasin ag1lmasiyla birlikte sona eren cari hesap sdzlesmesinden kaynaklanan bakiye

alacagin1 talep edebilmek icin, iflasin acildigi hesap devresinin sonunu beklemenin

431

gerektigi belirtilmektedir™'. Iflas, kural olarak yalmzca tacirler hakkinda uygulanan bir

0 TOKSAL, s. 149.

! HELVACI (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), s. 550.
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**?. Bundan dolay1, TTK md. 96 3. bent hiikmiinii degerlendirirken

cesit cebri icra yoludu
Icra ve Iflas Hukuku kurallarin1 da goz dniinde bulundurmakta yarar vardir. I[iK md. 195
hiikmiine gore, iflasin acilmas1 miiflisin miieccel bor¢larint muaccel kilar. Bu derece agik
bir kanun hiikmiine ragmen, cari hesap sézlesmesinin iflas ile sona ermesi halinde, hesap
bakiyesinin iflasin agildig1 hesap devresinin sonunda talep edilebilecegini 6ne siirmek
yerinde olmayacaktir. Oyleyse, dncelikle iflasin agilmasiyla birlikte sona eren cari hesap

isleyisinin kapatilmasi ve bakiyenin tespit edilmesi gerekir. Eger, bakiye miiflis aleyhine

borg¢lu ¢ikarsa muaccel hale gelecektir.

Diger taraftan, iflasin agilmasinin miiflisin {i¢iincii kisilerdeki alacaklar1 {izerinde
herhangi bir etkisi yoktur. Miiflisin {i¢iincii kisilerdeki miieccel alacaklar1 ancak vadeleri

geldiginde talep edilebilecektir*

. Bu durumda, iflasla birlikte kapatilan bakiye miiflis
lehine alacakli c¢ikarsa, bakiyenin iflasin agildigi hesap devresinin sonunda talep

edilebilecegi seklinde bir diislince kabul edilebilir.

1.4. Taraflardan birinin 6liimii veya hacir altina alinmasi

TTK’de 6liim ve hacir halinin cari hesap sozlesmesine etkisi 96. maddeden ayri
olarak 97. madde altinda diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “Mukavelede bir miiddet tayin
edilip de taraflardan biri 6liir veya hacir altina alinirsa her iki taraf ve halefleri on giin 6nce
haber vermek sartiyla cari hesap mukavelesini feshedebilir. Su kadar ki, bakiyenin
ddenmesi ancak hesabin 92. maddeye gére kapatilmasi gereken tarihte istenir”. Oliim ya da
hacir altina alinma hali, s6zlesmeyi feshetme hakki dogurmaktadir. Bu hallerin ortaya

¢tkmast durumunda s6zlesme iligkisi kendiliginden ortadan kalkmaz"*.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, anilan madde belirli siireli cari hesap sozlesmeleri

435

icin Ozel bir sona erme sebebi diizenlemektedir Belirsiz stireli cari  hesap

sozlesmelerinde taraflarin feshi ihbar yoluyla sozlesmeyi istedikleri anda sonlandirma

42 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 386-387.
433 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 454.
4% FRANKO (Sona Erme), s. 275.

5 FRANKO (Sona Erme), s. 275. Yazar, konuyla ilgili gériisiinii “Filhakika, evvelemirde, TTK md. 97’de
mevzubahis olan cari hesap mukavelesi, miiddetli bir mukaveledir.” seklinde agiklamistir.
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imkanma sahip olmalar1 sebebiyle, maddenin bu tiir cari hesap sozlesmeleri icin de
kullanilmasina gerek duyulmamistir. Buna gore, belirsiz siireli cari hesap s6zlesmelerinde
taraflardan birinin 6lmesi ya da hacir altina alinmasi durumunda, s6zlesmenin her iki tarafi
da TTK md. 96 2. bende uygun olarak, sdzlesmeyi herhangi bir siireye bagli olmadan feshi

ihbar yoluyla sonlandirabilirler*®.

Kanunda belirtilen “her iki taraf” ifadesinden anlasilmasi gereken, sézlesmenin

diger tarafi ile kisitlanamin kanuni temsilcisi ya da 6lenin mirascilaridir™’.

Doktrindeki bir goriise gore, 96. maddede sayilan haller s6zlesmeyi kendiliginden
sona erdirirken, 97 maddede belirtilen haller sozlesmenin feshini talep yetkisi verir.
Bununla birlikte, 97. maddede belirtilen durumlarin ortaya ¢ikmasi {izerine sézlesmenin
feshine mahkeme karar verir. Sona erme kararina kadar hesap biitiin sonuglarin
doguracaktir. Mahkemenin hesap iligkisinin feshine dair verdigi karar kurucudur, yani

hiikiim verildigi andan itibaren sonuglarini dogurur™®.

Ileri siiriilen bu goriise katilmamiz miimkiin degildir. Soyle ki, 96. maddenin 2.
bendi bir feshi ihbar imkanindan bahsetmektedir. Ayrica, 97. maddede de taraflarin feshi
thbarda bulunabileceginden s6z edilmektedir. Bu durumda, 96. ve 97. maddelerin birini
sO6zlesmeyi kendiliginden sona erdiren sebep olarak ve digerini feshi talep yetkisi tasiyan
sebep olarak ayrima tabi tutmak yerinde olmayacaktir. 96 maddenin 1. ve 3. bentleri
sozlesmenin kendiliginden sona ermesi sonucu dogururken, 96. maddenin 2. bendi, 97.
madde ve hatta 98. maddenin 2. fikras1 sozlesmenin feshi ihbar yoluyla sona ermesine
imkan tanir. Bununla birlikte, 97. maddedeki hallerin ortaya c¢ikmasi iizerine feshin
gerceklesmesi i¢in  mahkeme kararma ihtiyag¢ duymak da hukuk mantigiyla
uyusmamaktadir. Zira fesih, yenilik doguran bir haktir ve ilke olarak hak sahibinin diger
tarafa varmasi gerekli tek tarafli bir irade beyaniyla kullanilir. Yenilik doguran haklar

ancak istisnai durumlarda dava yoluyla kullanilir. Bu tiir davalara yenilik doguran dava adi

% HELVACI (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), s. 551.
7 FRANKO (Sona Erme), s. 275; HELVACI (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), s. 551.

8 TOKSAL, s. 150-151.
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verilmektedir®’. TTK’de 97. maddedeki hallerin yenilik doguran dava hakki olduguna dair
herhangi bir diizenleme ya da ima s6z konusu degildir. O zaman bu maddedeki haller i¢in
kullanilacak feshi talep hakkini diger feshi talep haklarindan ayirmaya gerek olmadigi

fikrini tagimaktayiz**.

Kural olarak, taraflardan birinin 6lmesi ya da hacir altina alinmasi sézlesmeye

dayali iliskiyi sona erdirmez**!

. Fakat cari hesap sozlesmesi i¢in bu iki durumun
sOzlesmeyi sona erdirmesi hali 6zel olarak diizenlenmistir. Kanaatimizce bunun sebebi,
cari hesap sozlesmesinin taraflarin karsilikli giivenine dayanmasi ve bu giiven unsurunun

sozlesmenin taraflar1 i¢in bir temel teskil etmesidir.

96. maddenin 2. bendinden farkli olarak 97. madde bir fesih 6neli diizenlemektedir.
Buna gore fesih hakki 10 giin 6nceden haber vermek sartiyla kullanilabilir. Kanaatimizce

bu siire sozlesme ile uzatilabilirse de siirenin kisaltilmasi miimkiin degildir.

Diger taraftan, 97. maddede belirtilen durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde fesih
hakkinin ne kadarlik bir siire icerisinde kullanilacagi kanunda belirtilmemistir. Fesih hakk1
bir yenilik doguran hak olduguna gore, bunun sona ermesi i¢in bir hak diisiiriicli siirenin
s0z konusu olmasi1 gerekmektedir. Fakat, kanun koyucu bdyle bir siire diizenlememistir. Bu
durumda, fesih hakkmnin diriistliik kuralina uygun olarak kullanilmasi gerekmektedir**.
Dolayistyla, taraflardan birinin 6liimii ya da hacir altina alinmasi iizerine sézlesmenin her
iki tarafi da uzun bir siire boyunca fesih talep etmemis ve sodzlesme iliskisini devam

ettirmiglerse, daha sonra 97. madde hiikmiine dayanarak cari hesap sézlesmesinin feshini

talep edemezler.

Ayrica doktrinde, 97. maddeden dogan fesih hakkinin MK md. 2’ye uygun sekilde
kullanilmas1 gerektigi de one siiriilmektedir. Nitekim, fesih hakkinin suistimal edilmesi

halinde, ileri siiriilen fesih beyaninin cari hesap sézlesmesini sona erdirmeyecegi ifade

49 EREN, s. 62-63.
0 Ayni yonde goriis i¢in bkz. FRANKO (Sona Erme), s. 275.
#1 EREN, s. 1209-1210.

#2 EREN, s. 65.
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edilmistir443.

So6zlesmenin her iki tarafinin da tacir olmas1 durumunda, fesih ihbarinin TTK md.
20/II1 hitkmiinde belirtilen sekilde yapilmasi gerekmektedir***. Sozlesmenin her iki
tarafinin da tacir olmadigi durumlarda, yapilacak fesih ihbar1 herhangi bir sekle bagl
degildir*.

Fesih ihbarimin yapilmas: {zerine cari hesap iliskisi kesilecek ve bakiye
hesaplanacaktir. Ancak bakiyenin ddenmesi, hesabin 92. maddeye goére kapatilmasi
gereken tarihte istenebilir (TTK md. 97). Oyleyse, hesap bakiyesi en erken, feshin

gerceklestigi hesap devresinin sona erdigi giinii takip eden giin muaccel olabilecektir**®.

1.5. Bakiyenin iiciincii sahislarca haczi

TTK md. 98/ hiikkmiine gore, sozlesme taraflarindan birinin alacaklisi hesap
bakiyesine haciz koydurursa, borcundan dolay1 haciz teblig edilen taraf on bes giin

icerisinde haczi kaldirmadig: takdirde, diger taraf cari hesap sézlesmesini feshedebilir.

TTK md. 98/II hiilkmii de 6zel bir sona erme sebebi diizenlemektedir. Maddede
belirtilen durumun gerceklesmesi halinde, 97. maddeden farkli olarak, fesih yetkisi
yalnizca tek tarafa verilmistir. Ayrica bu hilkmiin de belirli siireli cari hesap s6zlesmeleri
icin gegerli oldugunu kabul etmekte yarar vardir. Zira, belirsiz stireli cari hesap
sozlesmesini feshetmek i¢in herhangi bir sarta gerek yoktur. Taraflar, yukaridaki

aciklamalarimiz dogrultusunda, diledikleri zaman feshi ihbar haklarini kullanabilirler.

Diger taraftan, doktrinde s6z konusu hiikmiin bir hakli sebeple fesih hiikmii oldugu
icin gerek belirli, gerek belirsiz siireli cari hesaplarda islerlik kazanabilecegi ileri

stiriilmektedir. Hatta bu fikre gore, anilan maddenin sadece belirli siireli cari hesap

3 FRANKO (Sona Erme), s. 275-276; MIMAROGLU, s. 381; DOGANAY, s. 452.
** HELVACI (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), s. 551; FRANKO (Sona Erme), s. 276; DOMANIC, s. 310.

5 FRANKO (Sona Erme), s. 276; DOMANIC, s. 310.

#4697, maddede gegen “kapatilma” kelimesini “bakiyenin kabulii” olarak anlayan yazarlar da bulunmaktadir.

HELVACI (ULGEN, Ticari Isletme Hukuku), s. 551.
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sézlesmelerine uygulanmasi miimkiin degildir*’.

2. SONA ERMENIN HUKUM VE SONUCLARI

TTK md. 95 hiikmiine gore, cari hesabin kesilmesinden once taraflardan higbiri
alacakli veya borclu sayilamazlar. Taraflarin hukuki durumunu ancak s6zlesmenin

sonundaki hesabin kesilmesi tayin eder.

Cari hesap sozlesmesinin sona ermesiyle birlikte hesap kesilir, yani hesaplasma
gergeklesir ve nihai bakiye ortaya cikar. Ortaya g¢ikan nihai bakiye tecdit edilmis bir
alacaktir, yani hesaba giren alacaklarin bagl oldugu borg iligkilerinden bagimsiz bir alacak

Ozelligini tasir. Bakiye hesaplasmanin hukuki neticesidir. Fakat nihai bakiye talep

edilebilen bir alacak 6zelligini tasidig1 i¢in diger bakiyelerden farklidir**®.

Nihai bakiyenin ortaya ¢ikmasiyla birlikte taraflardan hangisinin borg¢lu hangisinin

9 Ayrica, sona erme anindan itibaren, cari

hesaba herhangi bir alacagin dahil edilmesi miimkiin degildir*°

alacakli oldugu hukuken tespit edilmis olur
. Boylece artik taraflarin

alacakli ya da bor¢lu sifatlarinin degismesi de s6z konusu olmayacaktir.

Doktrinde, taraflarin bakiyenin muacceliyet anin1 acik ya da zimni olarak serbestce
tespit edebilecekleri ileri siirlilmektedir. Zimni tespite Ornek olarak, cari hesabin
kesilmesinden sonra, bakiye alacagi i¢in ileri tarihli vade tasiyan bir senedin verilmesi
gosterilebilir. Boyle bir islem, bakiyenin muacceliyetinin senedin vadesine kadar tecil

edildigi seklinde yorumlanabilir®"

. Eger bakiye muaccel olduktan sonra, bakiyenin
O0denmesi i¢in ileri vade tarihli bir senet verilmisse, senetteki 6deme tarihinin bakiyenin
O0deme tarihinden farkli bir tarih olmasi, ifa zamanini erteleme anlagsmasi olarak kabul

edilmelidir. Fakat, bakiye heniliz muaccel olmadan taraflarin bu sekilde ortaya koyduklari

7 HELVACI (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), s. 548.

“¥ TOKSAL, s. 160.

9 HELVACI (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), s. 552; TOKSAL, s. 160.
0 TOKSAL, s. 159.

1 TOKSAL, s. 160. Zimni tespit igin belirtilen bu drnekte, bakiyenin nakit yerine senetle 6denmesi bir ifa

ikamesidir.
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bir irade, bakiyenin muacceliyet tarihinin zimni tespiti olarak kabul edilebilir.

Bir goriise gore, muacceliyet tarihi acik olarak veya zimnen tayin edilmemisse,

bakiye hesabin sona erdigi andan itibaren talep edilebilir*”

. Fakat bu durumun ortaya
cikarabilecegi sakincalardan dolayi, bakiyenin sona ermeyi takip eden belirli bir zaman
diliminden sonra talep edilmesinin yerinde olacagi savunulmustur. Bu siirenin ise, karz
akdinden yola ¢ikarak alt1 hafta olmasi gerektigi belirtilmektedir*>. Diger bir goriise gore
ise, cari hesap sozlesmesinin sona ermesi hesap devresinin sona ermesi ile ayni ana denk
gelmiyor ise, her ne kadar hesabin kesilmesi i¢in hesap devresinin sonu beklenmese de,

bakiyenin 6denmesi icin mutlaka hesap devresinin sonu beklenmek zorundadir***.

97. maddenin acik hiikkmiine gore bakiyenin ne zaman talep edilebilecegi ortadadir.
Buna gore, bakiye ancak hesap devresinin sonunda talep edilebilir. 96. maddenin 1.
bendindeki sona erme hali bakimindan bakiyenin talebi konusunda bir sorun yoktur. Ciinkii
s0zlesmenin sonu onceden belli oldugu i¢in, hesap bu tarihte kesilecek ve bakiye de ayni
zamanda muaccel olacaktir. 96. maddenin 3 bendine gore ise miiflisin bor¢lu bakiyeye
sahip olmasi durumunda, iflasin acgilmasiyla birlikte bakiye muaccel olacaktir. Fakat,
miiflisin alacakli bakiyeye sahip olmasi durumunda ayni sonuca varamamaktayiz. Bu
sebeple, 96. maddenin 2. ve 3. bentleri, 98/II’de belirtilen sebep ve diger hakli sebeple
fesih hallerinde bakiyenin ne zaman muaccel hale gelecegi c¢oziilmesi gereken bir

sorundur.

Kanaatimizce, s6z konusu sona erme sebepleri ortaya ¢iktiginda, bakiyenin, ilgili
hesap devresinin sonunda muaccel hale gelmesi yerinde bir uygulama olacaktir. Bakiyenin
muacceliyeti icin ihtara gerek oldugu hallerde, bu ihtarin ¢ekilmesi sarttir. Bu sebeple biz
de ikinci goriis dogrultusunda®’, bakiyenin, sézlesmenin sona erme sebebinin veya fesih

bildiriminin yapildig1 hesap devresinin sonunda muaccel hale gelecegini kabul etmekteyiz.

4

@

2 EDGU (Sézlesme), s. 261.

4

[y

3 TOKSAL, s. 160-161.

4

[y

* HELVACI (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), s. 552.

5 Bu goriisii savunanlar, bakiyenin hesap devresi sonunda degil de o devreyi takip eden kabul islemi

sonunda muaccel hale geldigini ileri siirmektedirler. HELVACI (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), s. 552.
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SONUC

Cari hesap sozlesmesi, hukuki niteligi ile ilgili tartismalara ve uygulamadaki bir
takim sikintilara ragmen, o6zellikle ticari hayat i¢in son derece pratik ve onemli bir ifa
yontemi olmustur. Cari hesapla ilgili biitlin soru isaretleri bir tarafa birakilmal ve isleyisin
daha yaygin hale gelebilmesi i¢in, sdzlesmenin hiikiim ve sonuglart basit ve agik bir
sekilde yorumlanmalidir. Boyle bir uygulama cari hesaba daha sik bagvurulmasini
saglayacaktir. Iste bu sebeple, tezimizin sonug¢ béliimiinde cari hesap sdzlesmesi ile ilgili

tartistigimiz konular1 bir araya toplayip, isleyisi bir biitiin olarak goézler 6niine sermek

istedik.

Cari hesap sozlesmesi karsilikli borglarin sonlandirilmasina yarayan ve ozellikle
ticari hayatin ihtiyaclarin1 karsilayan bir yoldur. Esasen cari hesabin ticari hayatin disinda
da uygulamasim1 gérmek miimkiindiir. Ciinkii hukuk mevzuatimiz sdzlesmenin taraflari
konusunda herhangi bir sinirlama getirmemistir. Cari hesap sézlesmesi, taraflar arasinda
izlenecek yoOntemi belirlerken, cari hesap isleyisi ise, sozlesme sonucu ortaya c¢ikan
uygulama sahasidir. Dolayisiyla, bu konuda farkli diisiinceler mevcut olsa da, cari hesap
sOzlesmesi ve cari hesap isleyisi kavramlar1 birbirinden ayrilmaz parcalar olarak

diisiiniilmelidir.

Cari hesap sozlesmesi her seyden 6nce, sozlesme taraflarinin karsilikli alacaklarini
konu alir. Bu alacaklar genelde cari hesap sozlesmenin akdedilmesinden sonra dogar; fakat
sOzlesmeden Once dogmus alacaklarin da cari hesaba girebilmesi taraflarin karsilikli
iradeleri sonucu mimkindiir. Taraflarin alacaklari, cari hesaba konu olduklar1 andan
itibaren farkli bir statiiniin igerisine girerler. Bu statii, cari hesap sdzlesmesinin sonucunda
ortaya cikan bir tasfiye, bir ifa yontemidir. Burada yontem olarak ifade edilen kavram ise,

cari hesap dedigimiz hesap isleyisidir.

Cari hesaba taraflarin alacak ve borg¢lar1 kaydedilir. Bu kalemler, hesap igerisinde
birbirlerinin karsiligini olustururlar. Cari hesapta, her iki tarafin da alacagmin bulunmasi
gerekir. Fakat, bu sartin fiili olarak gergeklesmesi aranmaz. Hukuken alacaklarin karsilikli
olma ihtimali yeterli kabul edilir. Taraflarin alacaklari miinferit borg iliskilerinden dogar.
Taraflar hesaba giren alacaklar1 dilerlerse sozlesme ile belirleyebilirler. Bu konuda

herhangi bir anlagsma s6z konusu degilse, genellik prensibi igerisinde kabul edilen biitiin
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alacaklar cari hesaba dahil olur. Hesaba giren alacaklar, TTK md. 92/II uyarinca belirlenen
hesap devreleri sonunda takasa ve tecdide maruz kalirlar. Bu islemler sonucunda, ortaya
bakiye alacagi c¢ikar. Cari hesap s6zlesmesi sona ermedigi siirece, bakiye, diger miinferit
alacaklardan farksiz bir alacaktir. Bakiye kimin lehine arti ¢ikmigsa, bir sonraki hesap
devresinde onun alacak hakki olarak kaydolunur. Dolayisiyla, ara bakiyeler cari hesap
igcerisinde digerlerinden farksiz birer alacak kalemi olarak yer alirlar. Cari hesaba giren
alacaklar ve ara bakiyeler, s6zlesme sona ermeden talep edilemezler. Bu alacaklar cari
hesabin bir parcasi olmuslardir ve bu par¢anin hesaptan ayrilmasi artik miimkiin degildir.
Cari hesapta, taraflarin talep edebilecegi yegane alacak, cari hesap sdzlesmesinin sona
ermesi sonucu ortaya c¢ikacak olan nihai bakiyedir. Nihai bakiye, ger¢ek bir alacak

0zelligini tagir; talep ve dava edilebilir.

Ticaret Kanunu’muzda cari hesap sozlesmesini diizenleyen hiikiimler giiniimiiziin
ihtiyaclarmi karsilayamiyor denebilir. Clinkii giiniimiizde cari hesap, 6zellikle bankalarin
ihtiya¢ duydugu ve kullandig1 bir isleyis halini almistir. Fakat bankalar, genel islem sartlar
seklinde diizenledikleri cari hesap sozlesmelerinde, kendi ¢ikarlarima hizmet edecek tek
tarafli hiiklimlere yer vermekte ve karsi tarafin karsilasabilecegi muhtemel hukuki
sorunlar1 gdérmezden gelmektedir. Iste bu tiir sorunlarin agilabilmesi icin TTK’de
bankalarin uyguladiklar1 cari hesap soOzlesmeleri diisiliniilerek birtakim degisiklikler
yapilabilir. Nitekim IMK (md. 1852-1857), Arj. TK ve bu kanunu model alan diger bazi
Gliney Amerika Devletleri Kanunlari, bankalarin kullandiklar1 cari hesap sozlesmeleri

hakkinda 6zel hiikiimler getirmislerdir**®.

Cari hesapla ilgili soru isaretlerini ortadan kaldiracak birtakim diizenlemelerin
yapilmasi, isleyisi daha etkili ve kullanigh hale getirecektir. Bunun icin, Tirk Ticaret
Kanunu Tasaris1 giizel bir firsattir. Ancak TTKT’de, cari hesapla ilgili tartigmalari
azaltacak yeniliklerden ziyade, bu tartigmalara yenilerini ekleyecek birtakim degisikliklerin
s6z konusu oldugunu diisiinmekteyiz. Tasaridaki degisikliklerden biri olan, cari hesapta
bilesik faizin kaldirilmasi esasi, cari hesap isleyisinin bazi faydalarim1 da ortadan
kaldiracaktir. Nitekim cari hesapta siirekli olarak alacakli konumda bulunan bir kisi, uzun

bir siire boyunca bu alacagindan mahrum kalmaktadir. Bu mahrumiyet karsiliginda bilesik

#6 Bkz. KARAYALCIN, s. 577, dn. 8
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faizin s6z konusu olmasi, alacagindan uzun siire yoksun kalan kisiyi bir sekilde tatmin
etmektedir. Diger taraftan cari hesapta hesaplagsmalar sonucu ortaya ¢ikan ara bakiyelere
faiz islemeyecegi yoniindeki degisiklik, cari hesabin dogasina aykiridir. Ara bakiyeler,
hesap icerisindeki diger alacak kalemlerinden farkli degildir. Oyleyse biitiin alacak

kalemlerine faiz isletilebilirken, bu alacak kalemlerini istisna tutmak dogru degildir.

Bu sebeple, TTKT yasalasmadan once, faiz konusunda getirilen diizenlemeler
tekrar gbzden gegirilir ve bankacilik uygulamalari i¢in 6zel hiikiimler diizenlenip, uyuyan
bir miiessese tekrar canlandirilirsa cari hesap isleyisinin gelecegi icin 6nemli bir adim
atilmis olacaktir. Ayrica, Isvigre menseli BK mizdeki cari hesab ilgilendiren hiikiimler,
TTK ile uyum icerisinde olacak sekilde bastan diizenlenebilir. Ozellikle tecdit konusunu
ilgilendiren 115/I1 hitkmii, tekrar gozden gegirilmeli; isleyis icerisindeki tecdidin ve
takasin etkileri daha ayrintili olarak diizenlenmelidir. Gerekirse bu hiikiimler de TTKT

igerisine alinarak, mevzuatta bir biitiinliik saglanabilir.

Eminiz ki tartisti§imiz noktalar lizerinde uzlagmaya varilirsa, cari hesap sdzlesmesi,
hem bankacilik uygulamalar1 i¢cin hem de ticaretin diger alanlarinda daha ¢ok giiven

verecek ve daha ¢ok uygulama alani bulacaktir.

(Calismamizi bitirmeden Once, iinlii bilim adami Mongolfiye’nin 1785 yilinda
sOyledigi, “ylizyi1l sonra diinya iki vasita sayesinde degisecektir; elektrik ve cari

87 s6ziiniin hatirlatilmasinda yarar gérmekteyiz. Cari hesapla ilgili bu 6ngdriiniin

hesap...
bugiin i¢in gerceklestigini sdylememiz ¢ok giictiir. Ancak bu sozlin ana temasi, bizim de
inandigimiz bir sonuca yoneliktir. Umariz birtakim gelismelerle birlikte, gelecekte cari

hesap sozlesmesi Mongolfiye’'nin de belirttigi derecede 6nemli bir hale gelecektir.

7 Bkz. CAMOGLU, s. 133
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