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POLITiK KONJONKTUREL DALGALANMALAR-BIR UYGULAMA

OZET

Demokratik sistemin getirmis oldugu halkin kendisi adina hareket edenleri segebilmesi
OzgurlGgl ile birlikte demokratik Ulkelerde secim kavram gelismistir. Secilebilmek ve halk
adina hareket edebilmek 6nemli bir kudreti elinde bulundurmak anlamina gel mekte ve gticii
elinde bulundurmak amaciyla segimlerden galip ¢ikmak isteyenler bunu saglamak igin farklt
yollara basvurmaktadirlar. Glice sahip olan iktidar, bu glic kaybetmemek ve segcimden tekrar
gdlip cikabilmek amaciyla ekonomiyi etkileyerek segmenleri arkasina alabilecek politikalar
uygulamaktadir. Literattirde bu dalgalanmalara politik konjonktir dalgalanmalan (politik
konjonkturel dalgalanmalar) adi verilmektedir.

Y apilan bu ¢alismanin ilk bélimiinde, politik konjonktir dalgalanmalari ileiliskili temel
kavramlar incelenecektir. Bunun amaci, calismanin ikinci bolimtinde anlatilacak olan
teorilerde karsimiza gikacak olan kavramlar incelemek icin bitunl igin bozulmasinin 6niine
gecilebilmesidir. Calismanin ikinci bolimiinde ise iktidar partilerinin tekrar secilebilmek icin
kullandiklar1 yontemlerin ekonomi Uzerindeki etkisini arastiran ¢alismalar, kronolojik bir
sralamaile incelenecek, bunun sonrasinda politik konjonktir dalgalanmalari ileilgili

yapilmis olan baglica siniflandirmal ara deginilecektir.



POLITICAL CONJUNCTURE FLUCTUATIONS -A PRACTICE

SUMMARY

The concept of election has developed in the democratic countries thanks to the freedom
of the public to elect those who will act on their behalf achieved as a result of the democratic
system. Being elected and being able to act on behalf of the public means holding a
significant power, and those who wish to win the elections in order to hold such power resort
to various ways for this. The power in the office implements certain policies which will have
the support of the voters by influencing the economy in order not to lose such power and to
win the elections. Such fluctuations are referred to as political conjuncture fluctuations in the

literature.

The first chapter of this study analyses the basic concepts related to the politica
conjuncture fluctuations. The purpose of this is to prevent the distortion of integrity in order
to examine the concepts we will see in the theories to be explained in the second chapter of
the study. The second chapter of the study examines the studies on the impact of the methods
used by the political partiesin power in order to be reelected on the economy in chronological
order, and then addresses the primary classifications regarding the political conjuncture
fluctuations



GIRIS

Ekonomilerde her donemde karsimiza cikan dalgalanmalar, bircok calismaya konu
olmaktadir. Bu dalgdanmalarin analiz edilmesi ve sebeplerinin arastirilmasi, olumsuz
sonuclarinin - 6nine  gegilebilecek adimlar atilmasi icin ilk kosulu olusturmaktadir.
Ekonomilerde gorulen dalgalanmalarin 6énemli bir nedeni de uygulanan secim ekonomisi

politikalarinin sonuclan olarak goértlen politik konjonktirel dalgalanmalardir.

Halk egemenligine dayanan bir yonetim sekli olan demokrasilerde, halk cogunlugunun
istedigi temsilcilerin yonetime gelebilmesini saglamak amacyla secimler yapilmaktadir.
Demokrasi, halkin kendi kendini yonetmesini saglayan bir rejim olarak sozlUklerdeki yerini
almaktadir. Halk, kendisini temsil edecek ve kendis adina kararlar alacak temsilcileri
secerken, aslinda gelecegini de segmektedir. Calismamizda halkin segim yaparken nelere
dikkat ettigiyle ilgili goruslere kisaca deginilecektir. Zaten ¢alismamizin temelini olusturan
konu, iktidardaki partilerin tekrar iktidar olabilmek icin halkin kendilerini oy vermelerini
saglamaya calisirken izledikleri politikalar sonucu ortaya gikan dalgalanmalardir.

Frsatc politik konjonktir dalgalanmalari, iktidardaki politikacilarin oylarim maksimize
etmek ve yeniden secilebilmek amaciyla, secim 6ncesinde segmenler Uzerindeki refah hissini
arttirmak yoluyla ekonomiyi kendi c¢ikarlari dogrultusunda yonlendirmeleri; yani manipule
etmeleri demektir. Secilmek millet acina hareket etme kudretini beraberinde getirmektedir.
Insanlarin giicti elinde bulundurma istekleri her yerde ve tim zamanlarda karsimiza gikti g1
gibi secimlerde de karsimiza gkmaktadir. Secimleri glic ugruna yapilan savaslara benzetmek
mUmkundudr. Secimlere katilan partilerin amaci, dogal olarak secilmektir. Ve secilebilmek icin
halkin cogunlugunu arkalarina almalar gerektigini bilirler. Sayr bakimindan ¢ok olanlar,
devlet yonetiminde kuvvet ve kudrete sahip olmaktadirlar. Fakat bu kolay bir mesele degildir
ve akillica uygulanan stratejiler gerektirmektedir. Iktidara gelmek ne kadar zorsa, iktidarda
kalabilmek de o kadar zor bir konudur. iktidara gelerek gilice hakim olmus olan partiler, bu
guci kaybetmek istemezler. Ve tekrar secilerek iktidarda kalabilmek icin bazi kararlar alarak
uygulayacaklar politikay: belirlerler. iktidarda kalabilmek amaciyla alinan politik kararlar,
secim politikas dedigimiz politikalarin uygulanmasiyla sonuglanmakta ve dogal olarak
ekonomiyi etkilemektedir. Ekonomi normal seyrinde gidiyor olsa dahi segim politikalar ile
dalgalanmaktadir.



Politik olaylara bagl1 olarak ortaya cikmakta olan bu dalgalanmalar, genel anlamda halkin
ekonomik durumunu, aim gicind istihdam durumunu ve bunlarin sonucu olarak da
insanlarin yasama tarzlarin, refahlarini, beden ve ruh sagliklarim etkilemektedir. Cok genel
ve halktan uzak bir konu gibi gorinse de politik konjonkttrel dalgalanmalar, bir zincirleme
etki olusturarak enflasyon, istihdam gibi konular1 etkilemekte, bunun sonucunda da issizlik
gibi etmenler nedeniyle halkin refali bozulmakta, refah dizeyi disen halkin ruh ve beden

sagl1g1 olumsuz etkilenmekte ve hatta bu ailelerde yetisen cocuklar gelecek nesiller aciandan
refah duizeyi disuk bir gelecege zemin hazirlayabilmektedir.

Y apilan bu calismada, ilk olarak aal konumuz olan politik konjonkttrel dalgalanmalar
daha iyi anlatabilmek amaciyla caismada karsimiza cikacak bazi temel kavramlar
acklanmaya calisilacaktir. Ekonomi ve politikanin birbiriyle olan iliskising, bu iliskinin

sonucu olarak ortaya ¢ikabilecek tehlikelere deginilecektir.

Daha sonra dalgalanma ve konjonktir kavramlan incelenerek genel olarak konjonktirel
dalgalanmalann ne olduguna bakilacaktir. Politik konjonktirel dalgalanmalar, ekonomiye
olan etkileri sonucunda pek cok iktisatcimin bilimsel calismalarinda yerini amis bir
kavramdir. Ilk olarak bu kavram ile ilgili bashca calismalar kronolojik bir siralama ile
incelenecek, daha sonra da politik konjonkttrel dalgalanmalarin nasil siniflandirildigina
bakilacaktir.



1. TEMEL KAVRAMLAR

1.1.Ekonomi-Politika Iliskisi

Ekonomi biliminin inceleme konusu ekonomi insanlarin sonsuz sayidaki ihtiyaclarim ve
isteklerini, ellerindeki kit Uretim kaynaklarim tahsis ederek en iyi bicimde karsilamalaridir.
Ekonominin temel sorunu bu tamma gore kaynaklarin bazi ihtiyaclara tahsis edilmesi, ancak
baska baz ihtiyaglara tahsis edilmemesidir. Oyleyse burada su soruyu yoneltmek gerekir:
Intiyaclar ve istekler sonsuz olduguna ve kaynaklar sonlu (kit) olduguna gére bunlar hangi
ihtiyagarin ve isteklerin karsilanmasina tahsis edilmelidir ki bundan elde edilecek refah en
yiiksek olsun? iste ekonomi bilimi Bu soru dikkate alinciginda ekonomi biliminin amaa bir
kez de sOyle dile getirilebilir: Alternatif aanlara yonlendirilebilecek kit kaynaklarn sonsuz
birey ihtiyaclannave isteklerine tahsis edilmesinde en iyi yolu gostermek.

Politika ise devlet islerini dizenleme ve yuritme ile ilgili bir kavram olup Aristotales
tarafindan devletin halka dair yaptig: tim etkinlikler biciminde tanimlanmaktadir. Konusu bu
anlamdaki politika olan bilim politik otoriteileilgili kurumlarin ve bunlarin olusturulmasinda
ve kullanilmasinda etkili olan davranislarin bilimidir. Maurice Duverger’ e gore politika bilimi
catisma ve iktidar kavgasnin bilimidir. iktidar giic demektir. Politika giicti kullanir. G,
amaglardan sonuglara ulasirken bireyin yetenegini dile getirir. iktidar ayrni zamanda otoritedir.
Politika bilimcilerine goére ise politikacilarin amaci kisisel c¢ikarlarimi saglamaktir. Politika
bilimine gore gl¢ ve otorite sadece c¢ikarlarin homojen oldugu durumda aym yonde isler.
Cikarlarin catismas: durumunda gli¢ ve otorite farkli yonlerde isler. Toplum icinde bireyler
arasindaki ¢ikar catismalan kolektif kararlarin ainmasim guclestirmektedir. Yeni politik
iktisat iste bu sorunlarin ekonomik boyutunu incel emektedir (Bakirtas, 2005, s. 10).

Iktisatcilar, uygulanacak ekonomi politikalarim modeller yardimiyla bularak politikacilara
Onerirler. Politikaclar ise bu ekonomi politikalarimin kendilerine etkilerine bakacaklardir.
Politikacilar uygulanacak politikalarin  kendilerine oy kaybettirecegine inanirlarsa,
ekonomistlerin  Onerdigi ekonomi politikalarimt ne 6lcide “dogru” olursa olsun
uygulamayacaklardir. CUnki politikacilann amaci secimi  kazanip yeniden iktidara
gelebilmektir. Bu anlamda uygulanacak ekonomi politikalarinda sorumluluk son karar

merkezi politikact oldugu icin ona kaymaktadir. Ulusal ekonomiyi yonlendirmek tek basina



politikacilara ya da tek basina ekonomistlere birakilamayacak dl¢tde riskli bir istir. Ancak bu
is ekonomistlerin ve politikacilarin ikisine birlikte birakilabilir (Savas, 2005, s. 3-6).

Politika ve ekonomi bilimlerinin her ikisi de insam ve onun bir uzantisi olarak toplumu
¢ozumler. Ancak bu iki bilim dal1 arasinda belirli farkliliklar vardir. Bunlarin ilki inceleme
konulan arasindadir. Ekonomi biliminin temel inceleme konusu bireyleraras: “mubadele’,
yani bireylerin birbirleriyle mal alisverisi yapmas olgusudur. Politika biliminin temel
inceleme konusu ise “iktidar olmak”, yani bireyin yasamasi icin gerekli butiin kaynaklara
sahip olmaktir. Ekonomi bilimi ve politika bilimi araandaki ikinci farklilik ise “incelenen
teme birim” ile ilgilidir. Temel birim ekonomi bilimi agcisindan Uretici ya da tiketici olarak
birey ise de politika biliminin agisindan sosyal gruplardir. Ugtincii farkhlik ise rasyonellik
kavramimn kullanmhst ile ilgilidir. Ekonomi bilimi, bireylerin rasyonel oldugunu kabul
ederken sunu kabul etmektedir: TUketiciler masraf verili iken fayda maksimizasyonu ya da
fayda verili iken masraf minimizasyonu yaparlar. Ureticiler ise k&r maksimizasyonu yaparlar.

Politika bilimi icin rasyonellik bagka bir anlama gélir.

1.2.Politikacilar

Politik piyasamin girisimcileri olan politikacilar ulusal is bdluminde 6nemli bir rol
uglenmislerdir. Politikacilar partinin olaylara bakis acisini vatandaslara sunan ve segmenlerin
tercihlerini temsil etmede uzmanlasan aracilardir (Bakirtas, 2007, s. 75). Bir politikacinin
kendi faydaam maksimize edecek bigcimde davranmasinin, onun icin ‘politik gelir' oldugu
dustntlUrse, politikacilar politik gelirlerini, siyasal organizasyonun sagladig: iktidarn ele
gecirdikleri zaman maksimize edebileceklerdir. Politikacilar bir yandan secilmek icin vaatler
verirken 6te yandan secildikten sonra vaatlerini mimkin oldugunca az yerine getirerek kamu
kaynaklarim kendi c¢ikarlart dogrultusunda kullanmak ister. Her politikaci bunu yapmak
istediginde daha ¢ok vaat ve daha ¢cok harcama egilimi olusacaktir (Gedikli, 2001, s. 77).

1.3.Siyasal Partiler

Demokratik rejimlerde ¢ok sedliligin olusmasinda, yonetenlerin denetlenmesinde, siyasi
iktidarin gucindn sintrlandiriimasinda ve toplumdaki siyasi dengenin kurulabilmesinde en

onemli dgelerden biri siyasal partilerin varhgdir (Ozbudun, 1979, s. 4). Siyasal partiler,



organizasyonunun varhig: ve devamlilig: liderlerin dmriyle sinirli olmayan, merkezi ve yerel
diizeyde teskilatlan olan ve bu teskilatlar arasinda strekli bilgi akisi olan, politik alanda
sadece iktidan etkilemek icin degil, aym1 zamanda tek basina veya koalisyon bigiminde ele
gecirmek ve elde tutmak ve bu amagla segmenler arasinda popularitesini arttirmak ve oyunu

maksimize etmek icin bilingli faaliyetlerde bulunan organizasyonlardir (Bakirtas, 2007, s. 73).

Toplumsal farklilasmamn siyasal aandaki temsilcileri olarak siyasal partiler toplumda
yukselen degerleri yonetime tasiyan, bOylece yonetimi toplumun etkisine agik tutan aract
kanallardir. Siyasal partilerin iktidarda veya muhalefette olmalari davrams bicimlerini ve
izledikleri politikalan etkiler. Tktidar partisi icraatinda gelecek secimleri distinerek hareket
eder. Bunu yaparken de kendisini destekleyen gkar gruplarinin, yogun ve sosyal sinifin
yaygin cikarlarim éncelikle kollayarak, en azindan onlara zarar vermeyecek bicimde, oylarin

dahada arttiracak baska politikalar da gergeklestirmeye calisir (Bulutoglu, 1988, s. 126).

Politikacilarin sahip olduklart segmen destegini arttirmak istemesi, devlet harcamalarinin
buyUk oranlarda artmas na neden olur. Gelismekte olan Ulkeler basta olmak Uzere, iktidardaki
siyas partinin davraniglar: ¢ olasi durum icin farkli ele amnarak incelenmelidir (Celebi ve
Yal¢in, 2004, s. 3):

Iik olarak: Secmenlere dogrudan fayda veya kisisel cikar saglayan tirde kamusal mal ve
hizmet taleplerini karsilamayan ve bu bicimde mali disiplini muhafaza ederek olasi bir
ekonomik istikrarazligin 6nine gegen iktidardaki siyasi parti, bu politikasini secim slirecine
girildiginde surdiremez. lktidardaki siyasi partiler, kendi secmen kitlesi disindakileri de
hedefleyerek en fazla oyu amak ve iktidarim sirdirmek icgin farkli segmen ve baski
gruplanna yonelik kamusal mal ve hizmet sunumlarint arttirirlar. Bu tip bir davranisin anlami

oylarin satin ainmasi, sonuglar ise kamu harcamalarinin ve butce agiklarinin artmasidir.

lkinci olarak: iktidardaki siyasi parti, segmenlerin ve baski gruplarimn taeplerini
karsilamak icin borclanma yoluyla kamu harcama politikasi izleyebilir. Gegmiste bu tip

bor¢lanmaya dayali harcama politikalarinin enflasyonist etki yarattigi sikga gorilmastor.



Uclincii olarak iktidardaki siyasi partiler tarafindan uygulanan, bu tip kamu harcamalarin
ve bitce aciklarint arttiric politikalar, secim dénemlerinde veya secimlerden hemen sonra
ekonomik krizlere neden olabilir. Ekonomik krize neden olan bir iktidar partisinin biyuk
oranda oy kaybedecegi muhakkaktir. Bu olasilik, 6zellikle secimlerden hemen 6nce kriz
yasanmas ve bunun neden olabilecegi oy kayiplari riski, iktidardaki siyas partileri IMF gibi
ulusararas finans kurumlarindan mali yardim amaya, yani bor¢lanma enstrimanim
kullanmaya iter. Bunun dogal sonucu ise bu tip kuruluslarin dayattig: istikrar programlarin
uygulama zorunlulugudur. Siyas partiler, kitleleri orgutleyen ve dogrudan iktidara yonelen
orgitlerdir. Bu nedenle iktidarda olanlar, denetimi atinda olmayan parti 6rgitlenmesini
engellemektedirler. Yamzca bugiine yonelik bir uygulama olmayan bu tutum, son derece
anlasilir bir davranistir. Bu, iktidart ele gecirme ve onu elde tutmanin tarih kadar eski bir
yontemidir. Yonetenler ne denli iyi orgitlenmisse ve yonetilenleri drgitlenmekten ne denli

uzak tutuyorsaiktidarim o denli iyi koruyor demektir (Aydogan, 2006, s. 13).

1.4.Partiler Arasi Rekabet

Demokratik Ulkelerde ekonomik beklentilerin secmenlerin oy verme davranisi Uzerindeki
ekileri konusu uzun suredir syaset bilimcilerin  gindem maddelerinden birini
olusturmaktadir. Antony Downs'in 1957’ de yayinlanan Demokrasinin Ekonomik Teoris adl1
kitab1 konunun 6ncu ¢alismasi olarak kabul edilir. Downs modeli her hikumetin, sagladigi
siyasal destegi maksimize etmeyi amacladigi disiincesine dayanmaktadir. Model deki
hikimet, donemsel olarak segimlerin yapildigi demokratik bir topluma 6zgudur. Y 6netimde
olan siyasi bir parti yeniden iktidara gelmeyi birincil amag edinirken, muhalefetteki partilerin
amaci da iktidara gelmektir. Dolayisiyla Downs, demokratik hiukimetlerin siyasal destegi
maksimize etmek icin rasyonel davranmak zorunda olduklarim ileri sirmektedir. Politik
alanda partilerin temel gudusu iktidan ele gecirmek veya iktidarda kalmak oldugundan bu
caba Oteki partilerle olan micadelenin ve partiler aras rekabetin ana eksenini ol usturmaktadir
(Bakirtas, 2007, s. 75). Rekabet ortamu ise, bir anlamda se¢im ekonomisi uygulamalarinin
zeminini olusturmaktadir. Yani secim ekonomisi uygulamalari, partiler aras rekabetten
kaynaklanmakta veya bu rekabetin dogal sonucu olmaktadir. Rekabet siireci bu rekabetten
gaip gakan adaylara genis yukumlulUkler yiklemekte, adaylar bir kez kamu kaynaklar:
Uzerinde yetki sahibi olunca, bu kaynaklan kolektif talepleri karsilayacak kamu mallari
uretmek yerine yakumlul Uklerini yerine getirmek ve siyasi destegin stirmesini saglamak Uzere
kullanmaktadir (Atiyas ve Sayin, 1997, s. 8).



1.5.Se¢cim Ekonomisi

Gunumuzde ¢ok partili demokrasilerde iktidar ve muhalefet partileri yeniden secilebilmek
amaciyla silrekli olarak rekabet ederler. Bu rekabet surecinde hukumetler, secmenleri
arkalarina alabilmek icin bazi politikalar uygulayip gecici iyilesmeler saglama yoluna
giderler. HukUmetlerin secim 6ncesinde genisletici, sedm sonrasinda daratici politikalar

uygulamas na segim ekonomisi politikasi denir (Onder, 1991, s. 17).

Secim ekonomisi teorisi 1970’11 yillardan itibaren iktisatta incelenmeye baglamistir. Segim
ekonomisinin olumsuz tarafi, iktidarlarin sahip olduklari gucini tekrar secilme sanslarin
arttirmak amaciyla, meydana gelebilecek olumsuzluklar: goz arch ederek kullanmalaridir. Bu

durumda politikacilarin kisisel cikarlar: ile toplumsal cikarlar: catismaktadir.

1.6.Yozlasma

Yozlasma, genel anlamyla bir seyin gergek Ozelliklerinden uzaklsstirilmas: ya da
uzaklasmasidir. Diger bir deyisle "6ziinden ayrilma'dir. Bir sey, gercegine bagli kalmadiginda
yozlasmis olur.

Bilimler agiandan bakildigindaysa yozlasma kavram gerek toplum bilimlerinde gerekse
siyaset bilimi literatiriinde tamamen agikliga kavusturulmus bir kavram degildir. Bunun
nedeni belirli bir yozlasmanin hangi deger veya kritere gore ele alinacagi ile ilgilidir. Buna
ragmen, yozlasmayi, bir toplumda genel diizeni saglayan, basarist denenmis ve kanitlanmis ve
genel ¢ikart gozetme konusunda belli bir diizeye ulasmis kuralar zinciri ve ahlaki degerlerin;
distan empoze edilen ve 6zellikle toplumsal kurallan ve ahlaki degerleri alt Ust eden ve
bireysel cikar1 toplum cikarlarimin Online gegiren bir anlayisla degistirilmesi seklinde
aciklayabiliriz (Ates, 1997, s. 87).

Cikarlarin sfz konusu oldugu her yerde yozlasma ortaya ¢ikabilir. Bizim konumuzla
baglantili olarak deginecegimiz yozlasmaar ise ekonomide ve sSiyasette gormis
olduklarimizdir.



1.6.1. Ekonomide Yozlasma

Iktidar partileri, yeniden secilebilmeyi garantilemek ve oylarim maximize ermek amaciyla
ekonominin gerektirdigi durumlara bakmakszin kami harcamaarim arttirabilir, vergi
oranlannt indirebilir veya vergi oranlarinin kamu harcamalarindaki artistan daha az bir oranda
arttirabilirler. Oy maksimizasyonu amaciyla ve ekonominin asil ihtiyaclari gozetilmeksizin

yapilan bu davranislar, ekonomik yozlasmaya neden ol maktadhr.

Ekonomik yozlasma kavraminin temelinde siyasal iktidarlarin ekonomi yonetimi anlayist
yatmaktadir. Bu anlayis daha cok populist bir nitelik tasimaktadir. Siyasal iktidarlarin
ekonomi yoOnetiminde sahip olduklan inisiyatifleri kendi politik cikarlart dogrultusunda
muhalefete karst hissedilir bir haksiz rekabet unsuru olarak kullanmaari populist bir
yaklasimdir. Bu amacla iktidar, ekonomiye yogun bir sekilde midahale etmektedir. Ancak
burada devletin esas midaha e amaci ekonomiyi belli bir yere yoneltmek degil, kendi politik

avantgjlarim arttirmaktir.

Bireyler, ya cok kisa ya da ¢ok uzun vadeli suni hedeflere endekslenmekte ve kendi
zaman tercihlerini kullanamamaktadirlar. Bu durum bireylerin bir karar birimi olmaktan
cikarak, devletin gudiminde hareket eden bir obje veya hesap birimi haline gelmelerine
neden olmaktadir. Yani siyasd iktidarlarin ekonomi yonetimi anlayisi, hem demokrasinin
hem de ekonominin yozlasmasina neden olmaktadir (Turkkan, 1997, s.558).

Ekonomide gorulen yozlasmalar su sekilde siralanabilir (Aktan, 2002, s.11):

e Kamu harcamalarinin mevcut veya potansiyel kamu gelirinden daha fazla olmasi

ve bu suretle ortaya ¢ikan bitce agiklar,

e Kamu harcamaarinin vergi dist kaynaklardan saglanmir hale gelmesi ve boylece

bor¢ yukunin her yil artmasi,

e Kamu harcamaarnnin, vergiler ve borclanma disinda kismen emisyon ile
karsilanmasi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan kronik enflasyon sireci,

e Vergi yukunin de zaman iginde giderek artmasi ve bunun ekonomideki blyime v

verimlilik Uzerinde olumsuz sonuclar dogurmast,



e Veg yukinin artmas: ile birlikte vatandaslanin bunun atinda ezilmeleri ve

toplumdavrgi kagakailiginin hizlanarak vergi ahlakinin bozulmas,

e Enflasyonist siirec icerisinde artan vergi yukintn toplam yatirimlar Uzerinde
olumsuz sonuglar dogurmas: ve bu suretle ekonomide durgunluk ve issizligin bag
gostermesi; bdylece enflasyon ve issizligin bir arada goruldugl stagflasyon

sorununun giindeme gelmesidir.

Ekonomide yozlasma sorunu ile micadele edebilmek icin bazi1 anayasal dizenlemeler

yapilmasi gerekliligi dogmaktadir. Kisilerin uymasi gereken ssnirlar belirlenmelidir.

1.6.2. Siyasette Yozlasma

Gucln stz konusu oldugu her yerde sayisz bicimde ve blyuklUkte yozlasma olur. Bir
toplumda hikimetin bireyleri ne kadar ¢ok etkileme yolu varsa, buna paralel olarak yozlasma
turleri ve etkileme araglannin gesitliliklerinin ve biyuklUklerinin de o oranda var olmasi
dogaldir (Bakirtas, 2007, s. 192-193).

GUnumuzin cagdas demokrasilerinde politik karar ama mekanizmasinin isleyisinde
degisik turde politik yozlasmalar gorilmektedir. Politik karar alma slrecinde syasal
aktorlerin ‘6zel cikar’ saglama amaciyla toplumda mevcut hukuki, dini, ahlaki normlar ihlal
edici davranis ve eylemlerde bulunmalarina “politik yozlasma’ adi verilmektedir (Aktan,
2007, s. 231).

Siyasette yozlasma, siyasal partilerin firsat¢i davranislarindan kaynaklanabilmektedir.
davraniglarini ahlak kurallari veya dizenli bir dustinceden gok, ¢ikarlarina uyacak bigimde
ayarlamay1 amaclayan tutum icinde bulunmaktir. O hade iktidardaki partilerin firsatci
davranmalan durumu, tekrar secilmek isteyen iktidarin halkin yararina davraniglar sergilemek
yerine tekrar secilmeyi amaclayarak kendi akarlarimi korumaya yonelik davramslar
sergilemeleri ve kararlar amalan durumu olarak tammlanabilmektedir. Firsatcilik; hile,
manipulasyon yanlis yonlendirme gibi olgulart ve tim bunlarin sonucunda yozlasmay1
beraberinde getirmektedir.
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Iktidarin partizan davranslar icinde bulunmasi da beraberinde yozlasmay: getirebilecek
bir etmendir. Partizanlk, siyasal partilerin, iktidara geldikten sonra kendilerini destekleyen
secmen gruplanna ise ama, terfi, tayin, ihaeerde 6ncelik tamma gibi cesitli sekillerde
aynicalikli islem yaparak bu kimselere menfaat saglamalan seklinde tammlanabilir.

Y ozlagmanin boyutlari, sikligi ve etkilerinin derecesi konusunda belirleyici olan bir takim
etkenler bulunmaktacir. Ornegin medyanin bagimsizh g ve medya igerigi Uzerindeki politik
etki yozlasma Uzerinde dogrudan etkiye sahiptir. Ayni bicimde demokrasi dizeyi ve disa
acikhigin etkisi, yargi ve adalet sisteminin kalites, kamu calisanlarimin Ucret seviyes,
durustlik ve samimiyetle ifade edilen ahlaki deger yargilari, din unsuru, ¢alisanlarin cinsiyet
dagilimu gibi etkenlerin yozlasmamn boyutlar Uzerinde etkis oldugu yoninden ampirik
arastirmalar bulunmaktadir (Bakirtas, 2007, s. 200-204).

Politik yozlasmay1 devletin ekonomideki rolt ve fonksiyonlarinin artmasimn bir sonucu
olarak kabul edenlere gore; devletin buyimesi, politikaci ve birokratlarin guc ve yetkilerini
artinr. Ayrica, baski ve cikar gruplar da blylyen devletten bir hisse kapmak amaciyla
"lobicilik" ve "rant kollama' faaliyetlerini artirirlar. Devletin buytimesi ile birlikte, politik
konjonkttrel dalgalanmalar literattrti agisindan tammlanmasinda fayda gorilen asagidaki tir

politik yozlasmalar yayginlasir (Aktan, 1992, s.):

1.6.2.1.Adam Kayirmacilik (Nepotizm ve Kronizm)

Devletin biyumesi ile birlikte halk dilinde "iltimas", "torpil" olarak adlandirilan politik
yozlasma turt yayginlasir. Kamu gorevlilerinin ise ainmasinda onlarin basari, beceri, egitim
diizeyi gibi faktorler disinda politikaci ve biirokratlarla olan iliskiler nem kazanir. Ulkemizde
de skca tartismalara konu olmakta olan bu durum hak edenin hakkim alamamasi gibi
olumsuz sonuclar disinda kamu ¢alisanlarimin nitelikli ve dirtst olmalar: gerekliligini de hice
sayarak, kamu hizmetlerinin kalitesinin azalmas, yavaslamasi gibi sorunlara da neden
olabilmektedir.
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1.6.2.2.Hizmet Kayirmacihg (Pork-Barreling)

Politik yozlasmanin bir diger tirl de hizmet kayirmaciligi olarak bilinmektedir. Siyasal
iktidar, gelecek secimlerde yeniden iktidarda kalabilmek amaciyla biitge tahsisatlarim oylarim
maksimize edecek bicimde kendi secim bolgelerine aktarmaya caisir. Diger bolgelerde ise
hizmetler simirlancinimakta, bu bolgelerde yasayan halk pek cok devlet hizmetinden
faydalanamamaktachr.

1.6.2.3.Politik Yandashk (Partizanlk)

Siyasal partilerin iktidara geldikten sonra kendilerini destekleyen segmen gruplarina gesitli
sekillerde ayricalikli islem yaparak haksiz yere menfaat saglamalarina "politik yandagl k" adh
verilmektedir.

1.6.2.4.0y Ticareti (Logrolling)

Parlamentodaki siyasi partilerin anlasarak karsilikli olarak birbirlerinin kanun tekliflerini
destekleméeridir. Bu durumda, 6zellikle alinan kararlar toplum tercihlerini yanstmayarak
halk egemenligi yerine “partilerin karsilikli ¢ikar alis verising” dayali oldugunda, politik
yozlasma soz konusu olmaktadir (Aktan ve Dileyici, 2007, s. 139).

Sonug olarak, ekonomide ve politikada karsimiza ¢ikan yozlasmaar nedeniyle kamu
ekonomisi etkin bir sekilde isleyememekte ve bu nedenle anayasal dizenin tirizlikle

incelenmesi geregi ortaya gikmaktadir.

1.7.Yeni Politik iktisat

Yeni politik iktisat, politika ve ekonomi biliminin etkilesimini incelemektedir. Temel soru

devletin ekonomideki roltintin ne oldugu sorusudur.
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Yeni politik iktisat agandan politik ekonomik sistemin etkilesimi Uzerine yapilan
calismalar arz yonll ve talep yonll olmak Uzere iki bigimde ele ainmaktadir. Bunlardan arz
yonlu olarak yapilan calismalarin odak noktas makroekonominin politik iktidarlar tarafindan
manipulle edilmesidir. Talep yonlt calismalar ise segmenlerin ekonomik duruma verdigi tepki
ile ilgilidir. Arz yonli calismalar iki ana gruba ayrilarak incelenebilmektedir. Bunlardan
birincis tepki fonksiyonu, ikincisi ise politik konjonktir dalgalanmalaridir. Tepki fonksiyonu,
iktidar partisinin ya da partilerinin davramslarim analiz etmekte ve politik iktidarlarin
secmenlerin kendilerine olan destekleri degisti ginde meydana gelen tepkileri incelenmektedir.

Yeni politik iktisat, medyan secmen teorisi ve oy maksimizasyonu gibi konular Uzerinde
onemli gelismeler saglamustir. iktidardaki politik partilerin yeniden secilebilme, muhal efetteki
politik partilerin iktidara gelebilme istekleri maksimizasyon olarak tammlanmustir. Segmenler
oylama yaparken politik partilerin iktidar olduklarn donemde izledikleri politikalar: analiz
ederler. Secmenler gelecekteki faydalarim maksimize etmek isterler. Secmenlerin faydalarin
maksimize etmeye yonelik politikalar uygulayan politik partilerin iktidara gelme sandari
artacaktir (Eren ve Bildirici, 2001, s. 27-43).

Yeni politik iktisada gore, gerek Ulkeler arasinda gerekse bir Ulkede, zaman icerisinde
ortaya cikan farkliliklarin ne sekilde agiklanabilecegi, ortak desenlerin  sebepleri,
makroekonomik degiskenlere iliskin olgularin ekonomik politikalarin farkli boyutlarindan ne
sekilde etkilendigi, ekonomik ve sosyal ortam ile sistematik bir iliski igerisinde olup
olmadiklari konular1 arastirilmaktadir (Telatar, 2004, s.177).

Uygulanacak olan politika kararlan, piyasa mekanizmasinin temel unsuru olan fiyatlara
gore degil, dissal oldugu varsayilan degerlendirmelere gore belirlenmektedir. Politika
kararlarinin “piyasa-disi” niteligi, politika otoritelerinin amag fonksiyonlariin formule
edilmesine, periyodik olarak yeniden secilme kosullariyla karsi karsiya olan politika
otoritesinin hareket alamni simirlayan kistlarinin belirlenmesine ve kamu ve 6zel sektor
fadliyetlerinin ortak olarak aciklanmasina bagl1 olmaktadir (Telatar, 2004, s.178).

1.8. Enflasyon

Fiyatlar gendl duzeyindeki sirekli artislara enflasyon adi verilmektedir. Enflasyon, toplam
talebin toplam arzdan fazla olmas sonucunda ortaya ¢ikan bir durumdur (Parasiz, 1991, s.
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396). Calismamizda enflasyona yer vermemizin nedeni, ileride gorecegimiz enflasyon ve

issizlik arasinda segim yapildigim 6ne stiren modeller bulunmasidir.

Enflasyonu aciklayan sosyolojik ve paraci olmak Uzere iki temel yaklasim
bulunmaktadir (Paya, 1997, s. 379-382):

1.8.1.Sosyolojik Yaklasim

Bu yaklasima gore Ozellikle Ucret artislan enflasyonun onemli bir nedeni olarak
gorilmektedir. Toplam maliyetler icinde énemli bir paya sahip olan Ucretlerin verimlilikten
daha fazla biiyimeye baslamasiyla birlikte enflasyonist baskilar ortaya ¢ikmakta ve bu da
para arzinin reel degerini dustrmektedir Para arzinin gerilemesi ekonomide durgunluga ve
issizlige neden olmaktadir. Issizligin 6nlenmes amaciyla para basimakta ve bu da
enflasyonun artmasina neden olmaktadir. Ozetle bu yaklasimda para miktarimn daraltiimas
baslayan bir enflasyonu 6nleyememekte ve sadece issizlige neden olmaktadir. Ucretler, arz ve
talepteki gelismeden bagimsiz olarak artmaktadir. Ucretlerdeki artis sonucunda fiyatlar
artmakta ve fiyatlarin artmasiyla birlikte ekonomide bulunan reel para miktar: azalmaktadir.
Olusan finansman agig1 sonucunda istihdam dismekte ve issizligi dustirmek isterken para
miktar1 arttirlmaktadir (Paya, 1997. s. 380).

1.8.2. Paraa Yaklasim

Ekonomiye sirilen para miktari, mal ve emek piyasaarinda talep baskisina neden
olmakta ve bu da enflasyonla sonuglanmaktadir. Emek piyasasi parasalct yaklasimi
savunanlara gore etkin bir piyasadir. Yani emek piyasasnda olusan bir dengesizlik piyasa
tarafindan seri bir bicimde telafi edilebilecek ve sonugta dogal issizlik dizeyi olusacaktir.
Sendikalar uzun donemde emek arz ve talebi Uzerinde etkin olamazlar ve denge Ucret
diizeyini belirleyemezler. Paraci gorise gore emek piyasasinda dengesizlige yol acabilecek
sosyal baskilar goguislenerek optimal para politikasi uygulancig taktirde issizligin stirmesi
olasi degildir. (Paya, 1997, s. 381).
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1.9. Phillips Egrisi

Phillips egrisi politik konjonktirel dalgalanmalar teoris agisindan blyidk 6nem
tasimaktadir. Bu egri ilk kez A. William Phillips taraf indan giindeme getirilmistir. Phillips,
1861-1913 doneminde ingiltere lzerine yaptigi calismada issizlik oram ile nominal Ucret
duzeyi degisimi arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismanin sonucunda elde edilen Phillips
Egrisi’ne gore nominal Ucret degisim dizeyi ile issizlik arasinda degis tokus (trade off) iliskis
vardir. Yani eksik istihdam oraniyla tcret artisimin oram arasinda dogrusal olmayan nispeten
istikrarli bir iliski vardir (Parasiz, 1991, s. 390).

Sekil 1.1. Orijinal Phillips Egrisi

Nominal
Ucretlerdeki
Artis Orani

v

issizlik
Orani

Kaynak: Paya, 1997, s. 259

Daha sonraki dénemlerde Robert Solow ile Paul Samuelson Phillips egrisini yeniden
yorumlamuslardir. Solow ve Samuelson, Phillips egrisi analizini genellestirerek enflasyon ve
issizlik araandaki degis tokus iliskisi olarak ortaya koymustur. Boylece Somdrulebilir
Phillips Egrisi olusturulmustur. Somurulebilir Phillips Egrisi enflasyon ile issizlik arasinda
istikrarl: negatif bir iliski oldugunu ifade etmektedir. Iktidar olma giictinii elinde bulunduran
politikacilar yeniden iktidara gelebilmek icin yaissizlig azaltici politikalar uygulayacaklar ya
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da enflasyonu azaltici politikalar uygulamaya koyacaklardir. Politik iktidarlar somaralebilir
Phillips egrisi varsayimi altinda hem kisa dénemde hem de uzun dénemde enflasyon ve

issizlik arasinda tercihte bulunacaklardir.

Sekil 1.2.Degistirilmis Phillips Egrisi

Enflasyon
Orani

v

issizlik
Orani

Kaynak: Paya, 1997, s. 259

1970'li willarda enflasyon ve issizligin bir arada oldugu stagflasyon sorunu ortaya
cikmistir. Uygulanan Keynesyen politikalar bu soruna ¢dzim bulamamistir. Bu nedenle
Keynesyen politikalara kars: elestiriler ortaya ¢tkmaya baslamistir. Chicago Universitesi’ nden
Milton Friedman monetarizmin temelini ortaya koymustur. Monetaristler analizlerinde klasik
ekonomi teorisini temel almaktadirlar. Monetaristler, Phillips egrisinin kisa dénemde gegerli
oldugunu varsaymuslardir. Gelistirilmis Phillips Egrisi dezenflasyon politikalarinin kisa
donemde issizlik ve resesyon yaratmis olsa bile uzun donemde enflasyonist beklentileri dogal
issizlik dizeyinde dengeledigini ortaya koymaktadir. Bu yaklasimda enflasyonist beklentiler
geriye donuk (backward looking) yani uyumcu bekleyislerdir. Monetaristlere gore uzun
vadede politikacilar distik issizlik ile yiksek enflasyon arasinda segim yapamayacaklardir.
Monetaristler, toplam talebi genisleten politikalarin uzun dénemde yalnizca enflasyona yol
achigim savunmaktadirlar. Issizlik dogal diizeyinde kalmaya devam edecek, genisletici
politikalardan etkilenmeyecektir.
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Ekonomide bulunan issizlikle genisletici para ve maliye politikalarnyla savasildigi
varsayildiginda, uygulanan politikalar sonucu toplam talep artacaktir. Toplam talepteki artis,
fiyatlann artmasna neden olacaktir. Ve dolayisyla reel Ucretler azalacaktir. Bu da
girisimcileri Uretim miktarini genisletmeye yoneltecek ve boylece istihdam artacaktir. Fakat
bir siire sonraisciler fiyatlardaki artisin kendi reel Ucretlerine de yansimasim isteyeceklerdir.
Redl Ucretlerin tekrar artmas isverenin istihdami arttirmasini 6zendiren etmenlerin ortadan
kalkmasina neden olacaktir. Fiyatlar ve reel Ucretler artmisken istihdam azalacak ve issizlik
eski dogal duizeyine geri donecektir (Parasiz, 1991, s. 392).

Sekil 1.3.Diisey Phillips Egrisi

A

Enflasyon

N\

U2 Ul issizlik

Kaynak: Parasiz, 1991, s.392

Bu durumda uzun donemde Phillips egris dikey bir dogru bigiminde olmaktadir.
Uygulanan genisletici bir politika sonucu fiyatlann artmas issizligi gegici olarak Ul den
U2’ ye geriletse bile bir sire sonra Ucretlerin artan fiyat oramm yakalamas sonucu issizlik
eski dizeyine donecektir. Yani yuksek enflasyon oraniyla disik istihdam dizeyi arasinda
secim yapmak ancak kisa bir stire icin mumkindir. Kisa donemde Phillips egrisi negatif
egimli olsa bile uzun dénemde dikey bir Phillips egrisi vardir veissizlik ve enflasyon arasinda
uzun donemde secim yapilamamaktadir. Eger issizligin Ul'den UZ2'ye dustrtlmes
isteniyorsa enflasyonun giderek hizlandiriimas: gerekmektedir. Buna hizlandiran hipotezi ach
verilmektedir. Ancak enflasyon giderek hizlamirsa issizlik oraminda gerileme olacak ve
Phillips egrisi bdylece B’ den A’ ya kayacaktir.
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1.10. Rasyonel Beklentiler Teorisi

Yeni Klasik Teori, devletin ekonomiye mudahale etmemesi gerektigini savunmaktadr.
Yeni Klasklere gore ekonominin kendiliginden dengeye gelmesini saslayan otomatik
mekanizmalar mevcuttur. Bu nedenle uygulanacak ekonomi politikalar ekonomide dogal
dengenin bozulmasina neden olacaktir. Yani ekonomi politikalarinin milli gelir ve issizlik
uzerinde etkisi yoktur. Sadece fiyatlar genel diizeyinde olumsuz etkilere neden olmaktadirlar.

Rasyonel Beklentiler Teorisi, Yeni Klasik Teori cercevesinde gelismistir. Bu gorise gore
(Paraaz, 1991, s. 432);

e Insanlar tim uygun enformasyonu kullanir ve ayni hatayr sistematik olarak
tekrarlamazlar. Hak, ekonomik kararlarimi en uygun enformasyon temeline
dayandirmaktadir. Halk, hikimetle birlikte aym enformasyonu elde
edebilmektedir.

e Fiyatlar ve Ucretler esnektir. Yani fiyat ve Ucretler arz ve talebi dengelemek icin
hizla ayarlanmaktadhr.

Rasyonel beklentiler teorisi ilk kez 1960’1 yillarda John Muth'un yazdig: bir makale ile
gundeme gelmistir. Muth’a gore, iktisadi aktorlerin beklentileri (yani tahminleri) bilimsel
modeller kullanlarak elde edilen sonuclarla ortiismektedir. Bilgi, kit oldugundan kiymetlidir.
Kit olan ve deger tasiyan her tirli mal ve hizmetin etkin bir bicimde degerlendirilmesini
saglayan ekonomik sistem, kit olan ve deger tasiyan bilgilerin de israf edilmemesini
saglamaktadir. Karar vericiler, ekonomik gelismelerin degerlendirilmesini saglayan bilgileri
israf etmemekte, gerekli bilgileri titiz bir bicimde toplamakta ve daha sonra bu bilgileri,
gelismeleri tutarli bir bicimde agiklayan modelde isleyerek beklentilerini olusturmaktadirlar
(Paya, 1997, s. 312).

Sonrasnda 1970'li yillarda Robert Lucas ve Thomas Sargent tarafindan Phillips egrisinin
yeni yorumu yapilmistir. Bu doneme kadar rasyonel beklentiler kuramu ilgi gérmemistir
(Basoglu, Olmezogullar ve Parasiz, 2004, s. 79-80).
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Rasyonel Beklentiler Teorisi’ni savunanlar, uyumcu beklentileri elestirmislerdir. Rasyonel
Beklentiler Teoris’ne gore beklentiler uyumcu (geriye donuk) degil, rasyonel, yani ileriye
donik (forward looking) bir yapiya sahiptir. Bu nedenle Phillips egrisi dikey veya dikeye
yakin bir konumda belirlenmektedir. Uygulanacak herhangi bir populist politika ne kisa
dénemde ne de uzun dénemde reel bir etki meydana getirmeyecektir. Bu duruma “politika
etkingzligi” adi verilmektedir. Rasyonel Beklentiler Teorisi’'ne gore, politik iktidarlarin
uygulayacagi politikalarin ekonomiyi nasil etkileyecegi beklentilerin nasil etkilendigine
baghdir. Bu durumda populist kayg: ile uygulanan genisletici politikalar enflasyonist
beklentileri degistirecek Phillips egrisinin kaymasina neden olacaktir. Sonug olarak sadece
enflasyon yukselecek amaissizlik dismeyecektir. Popllist politikalarin tek sonucu 6nlenemez
kronik enflasyonlar olacaktir (Yay, 2001, s. 68).

Politika etkinsizliginin para ve maliye politikalarimn etkinsizligi olarak iki bigimde
aciklanmas mumkundir (Parasiz, 1991, s. 433-434):

e Para politikaamn etkinsizligi: Reel Uretim ve istihdam: arttirmay1 amaglayan bir
para politikasim ele adiginnzda para miktannin arttinlmasi, halkin boyle bir
politikarin sonuglarim Ongorerek davranmas sonucu etkisiz bir politika haline
gelmektedir. Halk, boyle bir genisletici politikaya enflasyonun eslik edecegini
Ongorebilmekte ve bunun sonucu olarak kendini korumak istemektedir. Calisanlar
Ucretlerin artmasin istemekte, firmalar fiyatlarnn arttirmakta, 6ding verenler ise
faiz oranlanm yukseltmektedirler. Bu davramslarin  tamami, calisanlarin,
firmalarin ve dding verenlerin reel geliri Uzerinde enflasyonun beklenen olumsuz
etkisinin 6nlenmesine yoneliktir. Boylece uygulanan para politikast sonucunda
toplam harcamalardaki artis daha yUksek fiyat ve Ucretlerle sonuclanacaktir. Reel
Uretim ve istihdamin artmamasiyla birlikte, enflasyon olusmus olacaktir (Parasz,
1991, s. 433).

e Maliye politikasnin etkisizligi: Ekonominin resesyona dogru kaymas: durumunda
hikitmet yatirnmlar: tesvik amaciyla vergi indirimi politikas: uygulayabilir. Fakat
girisimciler  vergi indirimi beklentisiyle yatinmlarimi  erteleyeceklerdir.
Dolayisiyla, resesyon meydana geldigi zaman girisimcilerin vergi indirimi
beklentisiyle yatirnmlarini ertelemeleri ekonomik resesyonu siddetlendirecektir.
Bunun sonucunda gereksiz yere cok daha kapsamli vergi indirimi politikalar
uygulanmas gerekecektir. Yatirmlarin degiskenligi artacak ve bu ekonomik

gerileme ve canlanmanin daha siddetli hale gelmesine neden olacaktir. Yani
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uygulanan Keynesgil politikalar ekonomik dalgalanmalart hafifletecegine
siddetlendirecektir.
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2. KONJONKTUREL DALGALANMALAR

2.1. Konjonktiir Teorileri

Modern literatirde konjonktir olgusunun farkli tanimlamalari bulunmaktadir. Bazen
ekonomik faaliyetlerin dizeyinde (istihdam, fiyatlar, milli gelir) istikrarsizliklar meydana
gelebilmektedir. Ekonomik hayatin doga isleyisi inisli cikisl bir seyir izlemektedir.
Ekonomik hayatta meydana gelen issizlik, enflasyon, artan dis borclar ve kithk gibi
makroekonomik problemler kisa veya uzun bir zaman sonra yerlerini, tam istihdama,
O0demeler dengesine ve fiyat istikran gibi olumlu gelismelere birakabilir. Ekonomik hayatta
meydana gelen bu tir dalgalanmalara “Konjonktirel dalgaanma’ adi verilmektedir. (Savas,
2005, s. 157-158). Milli ekonomilerde 6zellikle ekonomik daralmalarin yasandigi donemler
buylk refah kayiplarina neden oldugu icin Konjonktirel dalgalanma kavramimn Ozenle
incelenmesi ve bunun nedenlerinin titizlikle ortaya konulmas: gerekmektedir (Saltoglu, 1998,
s. 183).

Konjonktirel dalgalanma; ekonomik faaliyetlerin dizeyinde, dizenli bicimde meydana
gelen, genislemeyi bir daralmanin izledigi ve daha sonra daralmay: genislemenin izledigi bir
istikrarszlik olarak tammmlanabilir. Konjonktir dalgalanmalar: iki ana safhaya ayrilmaktadir.
Bunlar, genisleme safhasi ve darama (resesyon) safhasidir. Darama safhasnin genisleme
safhasna kiyasla daha kisa veya daha uzun oldugu durumlar s6z konusu olabilir. (Parasiz,
1999, s. 344).

Asagidaki grafik konjonktlr olgusunun BO'la ifade edilen ekonominin uzun doénem
buytime trendinin bir sokla birlikte saga veya sola kaymasi bigiminde agiklanmasina yardimci
olmaktadir. Ornegin, 1970 lerde yasanan petrol soku, bir cok tlkede uzun vadeli biyime
trendini degistirmistir. Bu durum, B1 egrisi ile gosterilmektedir (Paya, 1997, s. 413).
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Sekil 2.1.Konjonktiir Teorileri

A
Milli Gelir BO

Zaman

Ekonomik faaliyet hacminin birbirini izleyen en disuk iki noktasi arasi, bir konjonkttr

devresini gostermektedir.

Konjonktir dalgalanmalari, genisleme (canlanma) ve darama olmak Uzere iki safhaya,
dip ve tepe olmak Uzere iki u¢ noktaya sahiptirler. Genisleme reel GSY IH'min artmasi
periyodudur. Daralmaise en azindan iki basarili ceyrek icin reel GSY IH’ nin azalma (bilyiime
oranm negatif olur) periyodu olarak verilebilir. Bir genisleme sona erdiginde ve resesyon
basladiginda, donemeg noktast “tepe noktasi” olarak; bir resesyon sona erdiginde ve bir
iyilesme basladiginda donemeg noktas: “dip noktasi” olarak tamimlanmir (Parkin, 2005, 462).

Asagidaki sekille daha genel bir bicimde aciklayacak olursak; goéruldigh Uzere, dip
noktasim takiben canlanma safhasi baglamaktadir. Grafikteki yukari yonli  hareketler
canlanmayr gostermektedir. Canlanmayla birlikte gelisme ve refah artis1 ortaya cikmaktadir.
Canlanma, tepe noktasiyla son bulmaktadir. Bunun hemen ardindan darama kendini
gostermektedir. Daralmayla birlikte resesyon kendini gostermektedir. Buradan tekrar dip
noktasina gelinmekte ve canlanma safhasi tekrar baslamaktadir. Goruldugi Uzere, ekonomik
yasamda canlanma ve darama donemleri belli bir dizen icinde devamli birbirlerini
izlemektedirler.
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Sekil 2.2. Dalgalanmalardaki Evreler

Mill
Gelif
TEP

ANLANMA

Zaman
DARALMA

DiP

Asagidaki sekille reel konjonktir teorisini bir 6rnekle agiklayalim. Reel konjonkttr
teorilerine gore ekonomideki dalgalanmalarin temel nedeni teknoloji soklaridir. Teknolojideki
gelismeyle birlikte bilgisayar Ureten firmalarin Uretim kapasitesini arttirmakta, bu da tim
ekonomi g6z 6nine alindiginda emegin marjina prodiktivitesinde bir artis olmaktadir. Bu
durum bigcimde goruldigt gibi toplam Uretim fonksiyonunun egiminde bir artisa neden
olmustur. Boylece herhangi bir reel cikti (K) yl ‘den y2'ye yikselmektedir. Bazen de
teknolojik gelisme memnuniyetsiz karsilanabilir. Bu durumda toplam Uretimde disus, yani
uretim fonksiyonunun asagiya dogru kaymasi soz konusu olabilir. Boylece reel ¢ikti y2'den
daha diisik olan y1'e gerileyecektir. Yani teknolojik soklar, reel GSYIH’da konjonktiirel
dalgalanmalarla sonuclanacaktir.



23

Sekil 2.3. Reel Konjonktiir Teorisi

Teknolojik Sok ve Uretimdexi Reel Konjonktir Dalgalanmalari
Degismeler Ornegi
Reel cikti 4 4 y3
y2 F2(N,K) y2

/3/(N,K) ™~
/ yl
y F1(N,K)

»
»

Emek Miktar1

>
Zaman

Kaynak: Parasiz, 1991, s. 435

2.2. Politik Konjonktiir Dalgalanmalar

Politik konjonktir dalgalanmalari politik nedenli ekonomik dalgalanmalar1 ifade
etmektedir. Politik konjonktur dalgalanmalar1 segim dénemlerinde hikiimetlerin uygul adiklar
politikalar nedeniyle ekonomide meydana gelen inisli ¢ikislh degisimleri dile getirmektedir.
Politik nedenlerin ortaya ¢ikarci g1 bunalim ve refah donemlerinde, sistematik ya da sistematik
olmayan inislerin ve cikislarin yapisi kesinlik tasimamaktadir. Bu nedenle politik konjonkttr
dalgalanmalan her secim doneminde ayni makroekonomik degi skenler Gzerinde ayni diizeyde
ortaya cikmayacaktir (Onur, 2004, s. 4-5). Ekonomik faaliyetlerin arkasinda yatan politik
nedenlerin en Onemlis yeniden iktidara gelmeyi hedefleyen hikimetlerin ekonomik
icraatlardir. Bu durum literatiirde Politik konjonktir dalgalanmalar: olarak adlandirilmaktadir
(Savas, 2005, s. 158.).
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Bir baska ifadeyle politik konjonkttr dalgalanmalari, iktidardaki politikacilarin politik ve
ekonomik istisnalar elde etmek amaciyla hile ile secim doneminde ekonomiye aktardig: fonlar
ve genisletici politikalarin ekonomi Uzerinde meydana getirdigi dalgalanmalar olarak
tanumlanmustir(Onur, 2004, s. 35).

2.2.1.Politik Konjonktiir Dalgalanmalann Modellerinin Temel Varsayimlan

Politik Konjonktir Dalgalanmalart modellerinin temel varsayimlari, sunlardir (Kdkocak
ve Erdogan, 2005, s. 51):

o Politikaclar ve secmenler karsilikli etkilesim icindedirler. Politik konjonkttr
dalgalanmalan modellerinin davramissal etkilesimi ¢ ana bdlimde incelenebilinir.
Birincisi, = makroekonomik  politikalarin  secmen  davranislarina  gore
sekillenmesidir. ikincisi ise segmenlerin politik karar alma siirecinde oylarini genel
ekonomik  kosullara gore kullanacaklarim  varsaymaktadir.  Uglnciistl,
makroekonomik gostergelerin  politikacilarin - yapacagir politik mudahalelere

duyarlilik gostermesidir.

e Politik, ekonomik gucler ile hikiimetler arasindaki etkilesim i¢seldir. Ekonomi ve
politika arasindaki iliskiyi belirleyen en temel unsur hukimetlerdir. Kurumsal
kisitlar icinde politikacilarin  davraniglarim  politik  konjonktir  dalgalarn
s nirlamaktadir.

Hukumetlerin oy maksimizasyonu amaglar1 dogrultusunda kamu harcamalarini artirmalar
sonucunda issizligin azalacagi dusinilmustir. Bu nedenle reel sekttrdeki girisimcilerin
isgucu piyasasindaki denetimlerini kaybettiklerini ve Ucretlerin artis sonucunda meydana
gelen issizlik, verimlilik dusUsU, grevler ve kér paylarnnda meydana gelen dustis ekonominin
depresyona siiriklenmesine neden olacaktir. Bu depresyonun sureklilik kazanmas politik
konjonktur dalgalanmalarinin olustugu anlamina gelmektedir (Varnim, 1997, s. 6).

2.2.2. Politik Konjonktiir Dalgalanmalar {le lgili Baslica Cahsmalar
Politik konjonktir dalgalanmalan teorisine gore politikacilarin amaci yeniden secilmek

veya en yuksek miktarda oy kazanmaktir. Bu nedenle politik iktidarlar secimler dncesinde

secmenlerin taleplerine yonelik politikalar uygulayacaklardir.
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Taep yonll iktisadin teorik temelleri J. M. Keynes tarafindan 1936 yilinda yayinlanan
“Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” adli ¢ahsmada atilmistir. Kisaca “Genel Teori”,
ekonomiyi tam istihdam dizeyinde dengede tutacak, istese bagli devlet politikalar
kullamimasi yoninde bir gorls saglayabilmistir. Keynes'e gore Klasik iktisat teorisinde
savunuldugu gibi ekonomi her zaman tam istihdam denge duizeyinde bulunmaz. “ Gorinmez
el” in ekonomiyi “kendiliginden” ve “daima’ tam istihdam denge dizeyinde korumasi
mimkin degildir. 1kinci Dinya Savas: sonrasinda ait donemde Keynesyen politikanin

ekonomiye getirdigi ¢cozimler kabul gérmeye devam etmistir.

Politik Konjonktur Hareketleri ile ilgili yaklasimlar1940' |1 yillarda Kalecki ve Akerman’
a kadar dayanmaktadir. Daha sonra Nordhaus, 1975’ de Fray ve Schneider, 1977’ de MacRea,
1978 de Tufte' nin konu ileilgili galismalart olmustur.

Sekil 2.4. Politik Dalgalanma Modelleri

Partizan
Firsatci Dagaanmaar | Dalgalanmalar

Phillips Egrisine dayanan modeller

Nordhaus ( 1975) Hibbs (1977)
Lindbeck (1976)

Rasyonel Beklentiler Teorisine _dayanan
modeller

Cukierman —Meltzer (
1986) Alesina (1987)
Rogoff ve Sibert (
1988)
Rogoff (1990)
Persson ve Tabellini
(1990)

Kaynak : Alberto Alesina, Nouriel Roubini ve Gerald D.Cohen, Political Cycle And The
Macroeconomy, USA: The Mit Press, 2nd. Edition, 1999,s.2.

2.2.2.1. Michael Kalecki

Ekonomide politika kokenli konjonktir dalgalanmalarimin var oldugu disiincesi Michael
Kaecki‘ye kadar gotUrulebilir. Hatta Kalecki’'nin calismasindan bile dnce Karl Marx

“konjonktirel dalgalanma” kavramini ortaya koymustur. Marx’a gére sermaye ve emegin
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milli gelirden pay ama slrecinde meydana gelen catisma durumu, durgunluk ya da refah

donemlerinin yasandigi konjonkttr dalgalanmalarina neden olmaktadhr.

Kalecki calismalarinda politik konjonktir dalgalanmalarini, Marxist Teori’ye gbre gig
degisimi olarak ortaya koymustur (Erdogan, 2004, s. 53).

2.2.2.2. J. Akerman

J. Akerman, 1947 yilinda yayinlanan ¢alismasinda politik ekonomik dalgalanmalardan
bahsetmistir. Akerman’a gore, bu tir bir politik dalgalanma, ekonominin etki alamndan
kaynaklanmaktadir. Politik olaylar, hikimetin mali ve ekonomik kosullar: stabilize etmeye
calistigi ekonomik diizene baghdir (Akerman, 1947, s. 107). Akerman’a gore, fiyatlarin
dalgal1 hareketleri, Uretimdeki, yapidaki ve zamandaki degisime bagl olan iyimserligin ve
kotimserligin birbirini izlemesi normal olup nifus, zaman, Uretim, rant ve faiz oram gibi
degiskenlerin neden oldugu dalgalanmalar hukimetlerin yetersiz gorinmesine neden
olmaktadir (Akerman, 1947, s. 117).

2.2.2.3. Anthony Downs

1957 yilinda Anthony Downs “Demokrasinin Ekonomik Teorisi” (An Economic Theory
of Democracy) adli calismasinda, politikacilarin segmenlerin taleplerine yanit vermek yoluyla
ve kendi bencillikleri tarafindan motive edilerek oylar icin yarstiklarina deginmistir.
Rasyonel politik aktorlerin oy maksimizasyonu amaciyla hareket ettiklerini varsaymistir.
(Downs, 1957, s. 135-150).

2.2.2.4. B. S. Frey ve L. J. Lau

B. S. Frey ve L. J. Lau, 1968 yilinda yaptiklar1 ¢alismalarinda hikimet davranislarin
matematiksel olarak modellemislerdir. Frey ve Lau’'ya gore, hikimet davramsinin teorisi,
bircok amag icin faydali ve zorunludur. Politik sistemin ekonomik faaliyette nasl
dalgalanmalar meydana getirdigini kabaca gostermislerdir. Burada gelistirilen hikimet
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davramis1 modeli, ekonomik faaliyette bu bicimdeki politik nedenli dalgalanmalarin

aciklanmasna elverisli bir modeldir. (Frey, Lau, 1968, s. 377).

Frey ve Lau'ya gore, bir hikiimet iki farkli nedenle popiler olabilmektedir (Frey, Lau,
1968, s. 378):

Ulkeye yeterli diizeyde alt yap saglandigi takdirde, genel ekonomik kosullar
hikimet icin uygun olabilmektedir. HUkUmet aym zamanda, bitin hedeflerde
daha uygun pozisyonda olabilecegi icin, secmenler hikimetten memnun
kal maktadir.

Hukumetin ideolojik tercihleri ile secmenlerin kabul fonksiyonu arasnda kigik
bir farklihk bulunmaktadir. Bu durumda, ideolojik tartismalarin ve kabul
fonksiyonlarimin ~ agirliklart  benzerdir.  HukUmet bundan sonra  uygun

maksimizasyon strategjisi izleyebilmektedir.

2.2.2.5. William D. Nordhaus

1975 yilinda Nordhaus, “The Political Business Cycle’ isimli bir ¢calisma yaparak konu

hakkindaki ilk kapsamli calismayi ortaya koymustur. Nordhaus oncelikle hikimetlerin

issizlik ve enflasyon araanda bir tercih yapmak zorunda olduklarimi gozlemlemistir.

Secmenlerin issizlik oranlariyla daha fazla ilgilendigini varsaymaktadir. Oy verme gegmise

donuktir ve secmenler oylarini aday partilerin gegcmisteki performanslarina bakarak verirler.

Issizik ve enflasyon arasinda yapilan secimi Nordhaus, asagidaki grafikle ortaya koymustur.

Grafikteki degiskenler, issizlik oranlan ve enflasyon oranlaridir. Grafik, enflasyon ve issizlik

arasindaki degis-tokusu gostermektedir.
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Sekil 2.5. Issizlik ve Enflasyon Arasindaki Degis-Tokus

A

Enflasyon
orani

Issizlik oram

Kaynak:W. D., Nordhaus, 1975, “The Political Business Cycle” s.
176

W. D. Nordhaus un 1975 yilinda ortaya atmis oldugu model, siyasi liderin donemiyle ayn
uzunluktaissizlik enflasyon dalgalanmasi meydana getireceginden bahsetmektedir.

W. D. Nordhaus, bu modelin iki énemli ozeligine dikkat cekmektedir. Buna gore
(Nordhaus, 1975, s. 182):

e Bir segmenin gegmise dair zayiflayan hafizasi hesaba katilmaktadir.

e Ekonomik kararlar, gelecege sonsuzlukta azalan bir etki birakirken; siyasi kararlar,

etkisiz kaldiklar1 gelecek segim dénemine kadar azalan bir etki birakmaktadirlar.

Nordhaus, rasyonel politik otoritenin, secim yaklastik¢a issizligi, secimlerden sonraysa
enflasyonu distrmeye yonelik politikalar uyguladiklarini ortaya koymaktadir. Bu optimal
partizan dalgalanmalarsa politik konjonktir dalgalanmalarina neden olmaktadir. (Nordhaus,
1975, s.185). Asagidaki sekil, politik konjonkttr dalgalanmasim gostermektedir.
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Sekil 2.6. Politik Konjonktiir Dalgalanmalan

y
A
Issizlik-
enflasyon
oranlar
Enflasyon
/ / / orani
\\\\ issizlik oram
X
0 Yillar

Kaynak:William D., Nordhaus, 1975 “The Political Business Cycle” s.185

Nordhaus modelinin varsayimlar: sunlardir: (Nordhaus, 1975, s. 188):

e Phillips Egrisi mevcuttur; “Degis tokus (Trade—off)”, kisa donemden cok uzun

donemde 6nem arz edecektir.

e Bireyler dustk issizlik ve dusiuk enflasyonu tercih etmektedirler. Bireylerin
tercihleri rasyoneldir.

e Issizlik degisken bir secimdir; bir politik otorite birimi bulunmaktadr.

o Patiler: Partiler yalmzca segilmekle ilgilenmektedirler ve segmen tercihlerini gok
iyi bir bicimde bilmektedirler.

e Oyverme:

Oy verme gecmise donuktdr.

Secmenler, partilerle ekonomik nedenler disinda bag kurmazlar.
Secmenler uyariimali beklentilere sahiptir.

e Zaman dissal olarak belirlenen diizenli segimler vardr.
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Nordhaus modelinde bazi tahminlerde bulunmaktadir. Buna gére (Nordhaus, 1975, s.
185):

e Tercih edilen politika, optimalden daha dusuk bir issizlige ve daha yuksek bir
enflasyona neden olacaktir.

e Optima partizan politika, issizlik ve ilk yillarda deflasyon ile segim yaklastikca
enflasyon yikselmesinin izledigi bir politik konjonktlr dalgalanmasina yol
acacakuir.

Sonug olarak, W. D. Nordhaus un 1975 yilinda ortaya atmis oldugu model, siyasi liderin
dénemiyle aym uzunlukta issizlik—enflasyon dalgalanmasi meydana getirecegini ve politik
otoritenin secim arifesinde olup biteni géremeyen “miyop " secmenleri, iktidar icin oy
vermes yoniinde kandirmayi umarak canlanma yaratacagim ongormektedir.

2.2.2.6.Douglas A. Hibbs

Politik konjonkttr dalgalanmalari konusunda Nordhaus dan sonra yapilan bir diger
Onemli calisma ise Hibbs tarafindan ortaya konulmustur. Partizan Politik Konjonktir
Dagaanmas ilk olarak Hibbs tarafindan 1977'teki “Politik Partiler ve Makroekonomik
Politika” adli makalesinde ortaya atilmistir. Hibbs, gruplarin farkl: ideal enflasyon—ssizlik
kombinasyonlar: oldugunaisaret etmistir.

Hibbs calismasinda, makroekonomik politikalarda ve kapitalist demokrasilerde sol ve sag
kanat hukimetleriyle birlestirilmis makroekonomik sonuglardaki savas sonrasna ait seyri
incelemistir. Hibbs'in calismas karsilastirmali olarak yiksek issizlik - disik enflasyon
bigimi, st gelir ve meslek gruplarnmn cikarlar: ve tercihleri ile uyumlu iken alt gelir ve
meslek gruplarinin objektif ekonomik cikarlan kadar slbjektif tercihlerinin, nispeten dustk
issizlik—yuksek enflasyon bigcimi tarafindan en iyi bicimde sunuldugunu ortaya atmaktadir. 12
Bati Avrupa ve Kuzey Amerika Ulkesinin (B. Almanya, Belcika, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Hollanda, Ingiltere, Isveg, italya, Norveg, A. B. D. ve Kanada) hilkiimetlerinin politik
yonlendirmeleri sonucu olusan issizlik ve enflasyon verileri ile yapilmis olan ¢alisma, dizenli

olarak solun iktidar oldugu Ulkelerde, dustk issizlik—yiksek enflasyon bigciminin olustugu ve
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merkezi ile sag partiler tarafindan h&kimiyet altina ainan politik sistemlerde ise yiksek
issizlik—dustk enflasyon bigiminin olustugu analiz edilmistir (Hibbs, 1977, s. 1467).
Enflasyon yiukseldikce ve issizlik dustikce, bir grup olarak Ucretlilerin  ekonomik
pozisyonunun hem goreceli hem de mutlak anlamda maddi olarak guclendigine isaret etmistir
(Hibbs, 1977, s. 1469).

Sekil 2.7. Degisik ekonomik hedeflere iliskin ileri endiistri toplumlarinda siyasi

partilerin tercihleri

Hedeflerin
Onemi Sosyalist-isci Partis Merkez Muhafazakarlar

En fazla 6nemli Tam Istihdam Fiyat Istikrar: Fiyat Istikran
Gelir Dagilim Esitligi Ekonomik Genisleme Odemeler Dengesi Esitligi
Ekonomik Genigleme Tam Istihdam Ekonomik Genisleme
Fiyat Istikrar: Gelir Dagilim Esitligi TamIstihdam

) Odemeler Dengesi Odemeler Dengesi
En Az Onemli Esitligi Esitligi Gelir Dagilim Esitligi

Kaynak: Tablo 3. 1. Douglas A. Hibbs, “Political Parties and Macroeconomic Policy”, The
American Political Science Review, Vol. 71, No. 4, December 1977, s. 1471.

Hibbs bu tablo ile “hikimetler, temelde objektif ekonomik cikarlarla ve sinif tammli
cekirdek siyasi secim bolgelerinin stibjektif tercihleriyle uyumlu makroekonomik politikalar
izler” demistir. Aynca, sol egilimli partilerin hdkim oldugu tlkelerde enflasyon oranlarinin
daha yiksek ve issizlik oranlarinin diistik olmaya meyilli oldugunu; sag egilimli Glkelerdeyse
tam ters olduguna isaret ermektedir. Sag adaylar zenginin ¢ikarlarimi temsil ederken; sol
adaylarin yoksulun cikarlarini temsil ettigini ima etmektedir (Hibbs, 1977, s. 1487). Yani
Hibbs'in Hipotezine gore, “ Solcu liderlerin yonetiminde issizlik diserken enflasyon yukselir.
Sap yonetimlerde ise tam tersi sz konusudur. ” Savas sonrasi donemde Amerika ve Ingiltere

ulkeleri Uzerine uygulach@ zaman serileri analizi, Hibbs'in hipotezini dogrulamustir.
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2.2.2.7. Alesina ve N. Roubini

Alesina ve N. Roubini ise1992 yilinda yayinlanan calismalarinda, enflasyondaki strekli
partizan farklar lehine kanitlar elde etmislerdir, ancak Uretim blylmes ve issizligin gergek
degiskenleri Iehine kanit bulamamislardir (Alesina, Roubini, 1992, s. 675).

Ekonomistler, yillardir piyasa ekonomilerinin agik enflasyon egiliminin kaynaklarina
iliskin teoriler ortaya koymuslardir. 1960’ larda Phillips egrisi, enflasyon ve Uretim (cikt1)
arasindaki  degis—tokusla, agiklamanin bir kismim saglamistir. Bu sayede hiukumetler,
enflasyonu nahos bulsalar da, Uretimi arttirmak icin pozitif oranl bir enflasyonu makul bir
bicimde tercih edebilmektedirler.

2.2.3. Politik Konjonktiir Dalgalanmalari {le ilgili Baslica Smiflandirmalar

Yukanda agiklamis oldugumuz calismaar farkli tarihlerde farkli kisiler tarafindan
aniflandirilmistir. Literatirde en ¢ok karsimiza c¢ikan siniflandirmalar Nordhaus un 1989
yilinda yaptig1 calismada ele aldigi stmiflandirma ve Alberto Alesina, Nouriel Roubini ve
Gerald D. Cohen tarafindan 1997 yilinda yapilan calismadaki simiflandirmalardir. Y akin
donemde ise Padam'in yaptigi simiflandirma, calismamizda modelleri  agiklarken

kullanacagimiz simiflandirmadir.

2.2.3.1. Nordhaus’un Simiflandirmasi

Nordhaus'a gore Politik Konjonktir Dalgaanmalarn Teoris’'nde 5 temel soru
sorulmaktadir (Nordhaus, 1989, s. 2):

e Oy verenler: Oy verenlerin oylarim neler yonlendirmektedir? Oylar ekonomideki
sonuclardan etkilenirler mi? Oy verenler rasyonel bilgiye sahipler mi yoksa sinirl
bilgileri mi var? Oylann verirlerken gecmise mi gelecege mi bakarlar? Oy
verenler, hem ekonomideki politikalar hakkinda, hem de partiler hakkinda
beklentilere sahiptirler. Eger tam bilgiye sahip ve partileri gelecekteki performans
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beklentilerine gore degerlendiriyorlarsa rasyoneldirler. Tam bilgiye sahip
degillerse ve gegmis performanslarina bakarak oylarina karar verirlerse

irrasyoneldirler.

o Partiler: Partileri ve parti liderlerini neler motive eder? Oylarim maksimize etmek
icin firsat¢i mu davranirlar, yoksa ekonomik ve sosyal acidan ideolojik mi

davraniriar?

e Ekonomik Yapi: Ekonominin yapis nasildir? Partiler ekonomideki cikti diizeyini
etkileyebilirler mi yoksa politikalan etkili degil midir? Politika araclar nelerdir ve

bu araclan kim kontrol eder?

e Soklar: Politika ve ekonomideki soklar nelerdir? Bu soklar icsel midir digsal

mdir?

o Yeterlilik: Partiler kendi kurallarinm etkili bicimde koyabiliyorlar mi? Oy verenlere
gbre mi yoksa kendi ideolojilerine gére mi davraryorlar? Politik yeterlilik politik
partilerin yeniden iktidara gelebilmesi icin ideolojik kaynaklar yerine yeterlilik
degiskenin kullamldigimi varsayilmaktadir. Y eterlilik, politik partilerin ekonomik
etkinligi saglamadaki gucudur.

Nordhaus bu bes temel soru dogrultusunda bes model gelistirmistir:

2.2.3.1.1. Firsatg Politik Dalgalanmalar Modeli

Ik model firsatg1 politik dalgalanmaardir. Politik olan partiler firsatci, secmenler
irrasyoneldir. Secmenler politik iktidarlarin performanslarini  degerlendirirken gecmise
bakmaktadirlar. Bu sebeple iktidarlann gelecek donem ortaya koyacaklari performandar
tahmin edememektedirler. Politik iktidarlarin amaci gelecek secimlerde oylarim maksimize
etmektir. Bu modele gore politik iktidarlar enflasyon ve issizlik makroekonomik ekonomik
degiskenleri araanda secim yapmakta ve 6zellikle secimleri kazanmak adina disik issizligi,
yiksek enflasyona degismektedirler. Politik iktidarlar secimin hemen sonrasinda anti
enflasyonist politikalar uygulamaya koyacak, secim dncesinde uygulanan populist politikalar
nedeniyle yukselen enflasyonu distrmeye calisacaklardir. Segmenler gegmise donik oylama
yaptiklar: icin politik iktidarlarin uyguladiklan politikalar kisa vadede hareket etmekte ve
yuksek enflasyon dizeyinde dengeye gelmektedir (Nordhaus, 1989, s. 3-4).
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2.2.3.1.2. ideolojik Politik Dalgalanmalar Modeli

Ikinci mode! ise ideolojik politik dalgalanmalar modelidir. Partiler ideolojik ve segmenler
irrasyoneldir. Bu model Douglas Hibbs tarafindan da ortaya konulmustur. Hibbs e gore
politik partiler ideolojik olarak sag ve sol kanat olmak Uzere ikiye ayrilmaktadirlar. Sag
ideolojik gorise sahip olan politik partiler dustk enflasyonu yiksek issizlige tercih ederken,
sol ideolojik gorise sahip olan politik partiler ise distk issizligi yiksek enflasyona tercih
etmektedir. Segmenler tercihleri dogrultusunda oylamalarini yapacaklardir. Bu nedenle politik
partilerin  uygulayacaklar1 politikalar ideolojik tercihleri dogrultusunda degisecektir
(Nordhaus, 1989, s. 4).

2.2.3.1.3. ileri Derecede Rasyonel Secmen Varsayimi

Uclincli model, ileri derecede rasyonel segmen varsayiminda bulunmaktacir. Segim
Oncesinde politik iktidarlarin uygulayacaklan politikalar hakkinda secmenlerde politik
iktidarlar kadar bilgiye sahiptirler. Bu nedenle segmenlerin ileriye donik olarak oylama
yaptigt ve zihinsel bir yaniima ile karsilasmadigint kabul edebiliriz. Politik iktidarlarin
yapacaklan partizan manipulasyonlar segmenler tarafindan algilanabilmektedir. Ayni bigcimde
politik iktidarlarin uygulayacaklar1 firsatci politikalarda segcmenler tarafindan 6nceden
agilanabilmektedir (Nordhaus, 1089, s. 4).

2.2.3.1.4. Dissal Soklar

Dordinci model, politik sistemdeki dissal soklart konu amaktadir. Firsat¢i politik
dagadanmalar modeli ve dissal soklar modelinin her ikisinde de politik sistemden
kaynaklanmaktadir. ideolojik politik dalgalanmalar ve ileri derece rasyonel secmen modelleri
politik sistemin kendisinden kaynaklanmamaktadirlar. Bunlar genellikle savaslar ve devrimler
sonucunda ortaya ¢tkmaktadir. Politik konjonktir dalgalanmalar: teorisi cercevesinde politik
partilerin rolU Uzerinde dissal soklarin etkisini anlatan hicbir calisma yoktur. Ama bununla

ilgili i¢ 6nemli durum mevcuttur.
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e Birincis, segmenlerin igsel soklara tepki verdigi gibi digsal soklara karst da tepki
verdiginin bilinmesidir.
e Jkincisi dissal soklardan sonra genelde muhafazakédr politik partilerin iktidara

gelmesidir.

e Uciincisli ise, cigsal soklann iktidar partisinin popllarites Uzerinde etkisi
olmamasidir (Nordhaus, 1989, s. 4-5).

2.2.3.1.5.Yeterliliklerdeki Farkhliklar

Besinci modelde, yeterlilikteki farkliliklar Gzerinde durmustur. Bu modelde politik
partilerin yeniden iktidara gelebilmes icin ideolojik kaynaklar yerine yeterlilik degiskenin
kullandig1 varsayilmaktadir. Yeterlilik, politik partilerin ekonomik etkinligi saglayabilme
gucleridir. Modelde parti yeterliliklerindeki farkhiligin segmen davranislarim ve politik
davranis1 degistirdigi ortaya koyulmustur. Bu yizden segmenler ideolojik unsurlara gore degil
politik partilerin yeterliliklerindeki farkliliklara gore oy kullanacaklardir. Bu konuyla ilgili
yapilan calismalarda yeterlilige sahip olan politik partilerin daha fazla oy topladigi
ispatlanmustir. (Nordhaus, 1989, s. 5-6).

2.2.3.2. Alberto Alesina, Nouriel Roubini ve Gerald D. Cohen’in Siniflandirmasi:

Alberto Alesina, Nouriel Roubini ve Gerald D. Cohen tarafindan 1997 yilinda yapilan
“Politik Dalgalanmalar ve Makroekonomi” adli eserde “Politik Konjonktir Dalgalanmalan”

iki ana donem baz alinarak incelenmistir.

2.2.3.2.1. Geleneksel Model

Bunlardan birincisi 1970'li  Yillarin ortaandan itibaren ortaya konulan geleneksel
modellerdir. Geleneksel Politik Konjonktir Dalgalanmalar1 (Traditional Political Business
Cycles) politik iktidarlarin sistematik olarak makroekonomik c¢ikti1 dizeyinde dalgalanma
meydana getirdigini ortaya koymaktadir. Bu modelde ilk olarak politik iktidarlarnn firsatgi
motivasyona sahip oldugu yani uyguladiklar: politikalart kendileri istekleri igin degil sadece
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secim zaferi kazanmak adina uyguladiklarini ortaya koymaktadir. Geleneksel model ile ilgili
ikinci yaklagim ise politik iktidarlann partizan motivasyon ile hareket ettiklerini ortaya
koymaktadir. Bu durumda politik iktidarlar kendi ideolojileri dogrultusunda secimleri
kazanmak icin politik onceliklerini belirlemektedirler. Sonug olarak sol kanattan bir politik
iktidar icin issizlik makroekonomik degiskeni enflasyon makroekonomik degiskenine oranla
daha blyidk onem arz ederken, sag kanattan bir politik parti icin ise enflasyon
makroekonomik degiskeni issizlik makroekonomik degiskenine gore daha biyik dnem arz
etmektedir (Alesina, Roubini ve Cohen, 1999, s. 1-2).

2.2.3.2.2. Rasyonel Model

Alesina, Roubini ve Cohen’e gore ikinci nesil modeller 1980’11 yillarin ortasindan itibaren
ortaya konulmaya baslamistir. Bu modellerde makroekonomik politika igerisinde oyun teorisi
uygulamalarina yer verilmistir. Bu model politik dalgalanmalarin rasyonel beklentilere sahip
oldugunu ve politik iktidarlarin uyguladiklar: politikalarin rasyonel kamusal limitleri
oldugunu vurgulamaktadir. Rasyonel Beklentiler Teorisi’nin ortaya ¢cikmas ile birlikte
somurdlebilir Phillips egrisi anaizinin islevsalligini yitirmesi; hikimetlerin uygulayacaklar:
populist politikalarin uygulama alanim kisa stireli olarak daralmistir. Ancak oyun teorisinin
bu modellerde kullanilmasyyla birlikte politik konjonktir dalgalanmalan literatiirii gelismeye
devam etmistir. Bu modeller Modern Politik Konjonktir Dalgalanmalar1 (Modern Political
Business Cycle) olarak adlandiriimaktacir. Modern modellerde firsatct ve partizan
motivasyonlar i¢inde barindirmaktadirlar. 1970 ‘li yillarin sonu ile 1980 ‘li yillarin basina
kadar politik konjonktir dalgalanmalar: literatiirde bosluk meydana gelmistir. Bu boslugun
nedeni Nordhaus un ¢alismasimin hemen ardindan Rasyonel Beklentiler Teorisi’ nin gelismeye
baslamasidir. Rasyonel beklentiler teorisinin ortaya koydugu “politika etkinsizligi” kavram
politik konjonktir dalgalanmalari teorisinin islevselligini ortadan kaldirmugtir. 1980’ lerin
ortalarindan itibaren bu modeller rasyonel beklentileri de icerecek bir bicimde yeniden
kurgulanmustir.

Politik konjonktir dalgalanmalart ile ilgili ikinci evre rasyonel beklentiler teoris
sonrasndaki donemde ortaya konulmustur. Bu yeni modeller politik iktidarlar tarafindan
uygulanan politikalarin gelecek donemde meydana getirecegi sonuclart énemseyen rasyonel

secmenlerin  politika yapicilarin - ekonomik dalgallanma  yapma gucinid  simirlachgint
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varsaymaktadir. Bu yeni modeller modern politik konjonktir dalgalanmalari olarak
adlandirilmaktadir. Alex Cukierman’in, Allan Meltzer'in ve Kenneth S. Rogoff‘un yaptigi
calismalar modern firsat¢i konjoktirel dalgalanmalar kapsamina girmektedir. Alberto Alesina
ise modern partizan konjonkttr dalgalanmalart teorisini kurgulamistir (Alesina, Roubini ve
Cohen, 1999, s. 2-3).

2.2.3.3. Paldam’m Smiflandirmasi

Politik konjonktir dalgalanmalar ile ilgili literatirde sniflandirma ile ilgili olarak bir
uzlasma mevcut degildir. Yakin tarihteki Martin Paldam’in siniflandirmas: veri aindiginda
Geleneksal Politik Konjonktir Dalgalanmalan ve Modern Politik Konjonktir Dalgalanmalari
gibi iki ana bashik oldugu gorilmektedir. Paldam’a gore geleneksel politik konjonktir
dalgalanmalan 1950-1975 vyillarn arasinda yapilan calismalar icin  kullanilmaktadir.
Geleneksal politik konjonktlr dalgalanmalar: iki akimdan meydana gelmektedir. Bunlardan
ilki, yeni sol akimdan birkac yazar olan John Bodly, James Crotty, Paul Sherman ve Michael
Kaecki ‘nin yaptigi calismalardir. lkinci akim ise John Akerman ile baslamis ve Elchanan
Ben-Porath, Heiko Oberman, Kinder Mc Craken ve David Tufte ile devam etmistir.

Modern politik konjonktir dalgalanmalar: literatird, iki 6nemli asamadan meydana
gelmektedir. Bunlardan ilki 1975-1980 yillar arasinda ortaya konulan rasyonel beklentiler
teorisi dncesi calismalar ve 1980 sonrasi donemde ortaya konulan rasyonel beklentiler teorisi
catist atinda calismalar olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Simon Price politik konjonkttr
dalgadlanmalanm bes modele ayirrarak analiz etmistir. Bunlar, irrasyonel partizan
dalgalanmalar, irrasyonel firsat¢i dalgalanmalar, rasyonel partizan dalgalanmalar, rasyonel
firsatc: dalgalanmalar ve stratejik borg dalgalanmalaridir (Onur, 2004, s. 35).

Bizim calismamizda Politik Konjonktlr Hareketleri Teorisi karmasalara yol agmamak
amaciyla Paldam’ in simiflandirmasinda oldugu gibi iki ana akim altinda aciklanacaktir. Bunlar
Geleneksel  Politik  Konjonktir Dalgalanmalari ve Rasyonel Politik  Konjonktlr
Dalgalanmalan’dir. Geleneksel Politik Konjonktir Dalgadanmaarn Modeli de Geleneksel
Firsatg Model ve Geleneksel ideolojik model olmak iizere ikiye ayriimaktachr. Geleneksel
modellerde Phillips Egris gecerlidir ve iktidarlar belirli enflasyon ve issizlik dizeyleri
arasinda secim yapmaktadirlar. Secmenler irrasyonel ve kandirilabilir olarak kabul



38

edildiginden iktidarlar secim dncesinde genislemeci politikalar uygulamaktadirlar. Rasyonel
Politik Konjonkttr Dalgalanmalar1 Teoris ise Rasyonel Beklentiler Hipotezi ile uyum icinde
politik konjonktirel dalgalanmalar agiklamaktadir. Secmenler rasyoneldir ve Phillips egris
gecerli degildir. Rasyonel Politik Konjontir Dalgalanmalan Teoris de Rasyonel Firsatci
Model ve Rasyonel ideolojik Model olmak tizere ikiye ayrilmaktadhr.

2.2.3.3.1. Geleneksel Model

1950'1i ve 19601 yillarda Keynesyen ekonomistler ekonomik birimlerin beklentilerinin
gecmis deneyimleri sonucunda sekillenecegini ortaya koymuslardir. Bu ekonomistlere gore
ekonomik birimler 6rnegin enflasyon makroekonomik degiskeni ile ilgili beklentilerini
olustururlarken gecmis donemlerdeki enflasyon oranlari ile ilgili ortalama bir deger
beklentisinde olurlar (Orhan ve Erdogan, 2003, s. 199-200).

Secmenlerin bilgisiz, ilgisiz ayrica miyop ve unutkan olmalar: yakin gecmise donuk
oylama modelinin temellerini olusturmaktadir (Telatar, 2004, s. 376-377).

e Secmenlerin bilgisiz olusu: Secmenlerin, kamusal mal ve hizmetlere iliskin
secimlerini yaparken bilgisiz oldugu varsayilmaktadir. Bunun nedeni, segmenlerin
egitim ve kultlr seviyesinin heterojen olmasi ve bununla birlikte kitle iletisim
araclarimn segmenlere saglikli ve dogru bilgi iletememesidir (Aktan, 1994, s. 137).
Secmenler tam bilgiye sahip degildirler. Oylarini verecekleri partiyi dogru analiz
edebilmeleri icin bilgi sahibi olmalar: gerekmektedir.

e Secmenlerin ilgisiz olusu: Piyasa ekonomisinde tuketiciler, tiketecekleri mal ve
hizmetler ile ilgili karar verirlerken o ma ve hizmetler ile ilgili piyasa
arastirmalan yaparlar. Bu arastirmay1 yaparken basta alacaklari mal ve hizmetlerin
fiyati, 6zellikleri, onlan ikame edilebilecek baska mal ve hizmetlerin var olup
olmadig1 varsa onlann fiyatlar hakkinda da yogun arastirmalar yaparak alacaklari
mal ve hizmetleri belirleler. Bu tamamen bireysel bir  slrecte
gerceklesmektedir(Savas, 1997, s. 17). Secmenler de ayni sekilde oylama yaparken
faydamaliyet iliskisine dikkat etmektedirler. Ornegin bazi secmenler sagda

bulunun partinin ideolojisine yakin oldugu halde, kendi partisinin secimleri
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kazanamayacagim bildigi icin kazanmasini istemedigi en soldaki politik partinin
iktidara gelmesini 6nlemek icin merkezde bulunan bir sol partiye oy vermeyi
tercih edebilirler. Bu da taeplerin politik karar alma sirecinde tam olarak
yanstilmamasina neden olacaktir (Demir, 2001, s. 86-87). Se¢cmenler hem
kamusal mal ve hizmetlerin finansmarina katilmamak istedikleri icin hem de oy
verecekleri tek bir oyun oylama sonucu degistirmeyecegine inandiklar igin ilgisiz
kalmaktadirlar. Secmenler oy kullanmak konusunda ilgisiz olsalar dahi cikar
gruplan tarafindan temsil edilecektirler. Bilincli segcmenlerin, politikacilarin
propagandalarina ilgi gostermedigi durumlarda c¢ikar gruplarimin amaclar ile
secmen gruplannin isteklerinin uyumlastigi gorilmektedir. Segmenlerin istekleri
dogrultusunda politikalar belirleyen politikacilar oldugu slirece gikar gruplarinin
etkinligi zayiflayacaktir (Denzau ve Munger, 1986, s. 91-103).

e Secmenlerin miyop olusu: Segmenlerin, ihtiyaglarim en kisa zamanda kendilerine
verebilecek politikacilara oy vermeleridir. Oylarim maksimize etmeye calisan
politikacilar bu dogrultuda politikalar uygulamaya baslayacaklarcir. Hukimet kisa
vadeli oy kazanma amaci dogrultusunda uygulayacaklar: genisletici politikalar ile
ekonomide kisa sireli rahatlamaya neden olacaklardir. Uretim ve istihdam
Uzerinde olumlu etkiler meydana gelecektir. Segcmenler bu olumlu ekonomik
kosullarin uzun dénemde devam edeceklerini distinurler. Ama uzun dénemde bu
politikalarin en énemli sonucu biyuk kamusal agiklar ve ardindan gelen kronik
yuksek enflasyonlardir. Se¢cmenler uzun donemi dogru bir bicimde anaiz

edemezler. Bu nedenle yanlhs kararlar almaktadirlar.

e Secmenlerin unutkan olusu: Segmenler miyop olup gelecegi goremedigi gibi ayn
zamanda unutkandirlar. Politik olaylarda se¢menlerin hafizalar ¢ok zayiftir.
Gecmis iktidarlarin uyguladiklar: politikalarin sonuclarini unutmaktadirlar. Politik
iktidar1 sadece se¢cim Oncesindeki performans ile degerlendirirler. Politikacilarda
secmenlerin  unutkan oldugunu bilmektedirler. Bu nedenle secim ©ncesinde

genisletici ekonomi politikalari uygulamaya baglarlar.

2.2.3.3.1.1.Geleneksel Firsat¢c1 Model

Partiler firsat¢i, oy verenler irrasyoneldirler. Politikacilarin secimler 6ncesinde politika
degisiklikleri yaptiklar: fikrini gelistiren ilk arastirmacimn Kalecki oldugundan daha 6nce de
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bahsetmistik. Kalecki makalesinde politik konjonktirel dalgalanmalan Marksist teoriye gore
guc mucadelesi olarak incelemistir. Ona gore toplumda firmalar ile hikimet arasinda,
hikimetlerin sosyal hedefler dogrultusunda kamu giderlerini arttirmak istemesi ve firmalarin
da hukimetin 6zellikle istihdami arttiran giderlerine kars1 gikmas: dogrultusunda strekli bir

catismavardir.

Politik konjonkttr dalgalanmalar1 kelimesi daha sonra 1975 yilinda William Nordhaus
tarafindan yazilan “Politik Konjonkttr Dalgalanmaari” adli makale ile literatirde giindeme
gelmistir. Nordhaus, calismasinda secim donemlerinde segmenlerin kendilerine distk issizlik
ve dusUk enflasyon oranlan vadeden partilere oy verme egiliminde oldugunu ortaya
koymustur. Bu nedenle secim 6ncesi dénemde Issizligin azaldigini, enflasyonun arttigim ve
secim sonras donemde ise issizligin arttigini, enflasyonun azaldigim ortaya koymustur
(Nordhaus, 1975, s. 180-183).

Partiler gelecek secimdeki oylarini maksimize etmeye calisirken oy verenler de gecmise
bakarak karar verirler, gelecege bakmazlar. Phillips esrisi gecerlidir. Enflasyon ve issizlik
arasinda secim yapilmas: gerektiginde hukimet issizligi azaltmay: segmekte ve oy verenler
mevcut issizlik oramna bakmaktadirlar. Fakat issizligi azaltma segildiginde ilerleyen
donemlerde enflasyon artmakta ve oy verenler oylanni verirken gelecekte olusacak bu
durumla ilgilenmemektedirler. Yani segmenler yanltilmaktadir. Iktidarlar segilme sanslarinin
yiiksek oldugunu distndiklerinde secime gidebilirler. iktidarlar genisletici para ve maliye
politikalar kullanarak segmenlerin kararlarim etkileyebilirler.

Nordhaus'un calismasndan sonra Edward Tuftenin  calismasinda Amerikan
ekonomisinin 1941-1976 donemini ekonometrik olarak analiz edilmistir. Bu calismanin
sonucunda geleneksel firsat¢t model ile ilgili anlamli sonuclar elde edilmistir. Calismada
genel olarak baskanlik secimi yapilan donemlerde issizlik oranin dustiiglh sonucuna

varilmistir.

Byung Hee Soh tarafindan yapilan ¢alismada yirmi tane sanayilesmis demokratik tlkenin
1961-1980 doneminde issizlik ve enflasyon oranlari bununla birlikte harcanabilir gelir

dizeyleri ekonometrik analize tabi tutulmustur. Ekonometrik analizin sonucunda teste tabi
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tutulan Ulkelerin yansindan fazlasinda politik konjonktir dalgalanmalarinin mevcut oldugu

gorulmistar (Erdogan, 2004, s. 59-61).

Ayrnica Gernot Sieg'in “Partizan Merkez Bankaan ve Firsatgi Politik Konjonktur
Dalgadanmalan” adh calismada Bundesbank’'in (Almanya Merkez Bankasi) yasal
bagimsizligim elde ettigini, ama uygulamada bagimsizlik elde edip etmedigi geleneksel
firsatct konjonktir dalgalanmalan araciligiyla analiz edilmeye calisilmistir. Uygulamada
bagimsiz olan Merkez Bankalan politik iktidarlara bagimli olmadan para politikalarim
belirleyebilmektedirler. Bu calismada yapilan ekonometrik analiz sonucunda Bundesbank’ in
sadece yasal olarak bagimsiz oldugunu uygulamada bagimsiz olmacdigim, bu nedenle politik
iktidarlar tarafindan populist para politikas: araci olarak kullamldigim ve segim Oncesinde
parasal genislemeye, secim sonucunda parasal daralmaya neden oldugu ortaya konulmustur.
Bu calisma sonucunda geleneksel firsat¢t model ileilgili anlamli sonuglara ulasilmistir (Sieg,
1997, s 513-514).

2.2.3.3.1.2.Geleneksel ideolojik Model

Partiler ideolojik, oy verenler irrasyoneldir. Douglas Hibbs, sag ve sol partilerin politika
tercihlerini Politik Konjonktirel Hareketler Teorisi'ne dahil ederek Geleneksel ideolojik
donguyd aciklamistir. Partiler firsatgt davramip oylarim maximize edecek politikalara yer
vermek yerine ekonomideki ciktilarla ilgilenirler, oy verenler ise irrasyoneldir, gecmise
bakarlar. Bu teoride de Phillips egrisi gegerlidir ve segmenler kolaylikla yaniltilabilir. Farkl1
ideolojilerdeki partiler Phillips egrisindeki farkli noktalar tercih etmektedirler. Genelde sol
partilerin yuksek buytme oranlanm tercih edebilecegi ve bu yizden sag iktidarlara gore
yuksek enflasyon oranlan ve/ veya yiksek butce agiklarim goze alabilecegi varsayilir. Bu
teorinin temelinde iktidanin segmen tabaninin isteklerine duyarsiz kalamayacagi varsayimi
yatmaktadir (Savasan ve Dursun, 2006, s.197). Sol egilimli partiler yuksek enflasyon
oranlarnini goze alarak issizligi dusik tutmaya calismaktadirlar. Sag egilimli partiler ise daha
cok enflasyon oranlariyla ilgilenmektedirler. Bu farkliliklar farkli toplumsa siniflarin farkl
enflasyon veissizlik tercihlerinden kaynaklanmaktadir.
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2.2.3.3.2. Rasyonel Model

Rasyonel Beklentiler Teorisi’nin gelismesi ile birlikte segmenlerin rasyonel oldugu ortaya
konulmustur. Secmenler, oylarim verirken yakin gecmise bakmak yerine cari donemde
uygulanan politikalarin gelecekte meydana getirecegi sonuclara bakmaktadirlar (Telatar,
2004, s. 378).

Politik konjonktlr dalgalanmalan teorisinde secmenlerin oylama davranislan ile ilgili
bircok calisma yapilmistir. Frey ve Schneider yaptiklari galismalarda, segmenlerin politik
partileri yalmzca secim oncesi dénemdeki performansi ile mi degerlendirdigi yoksa politik
partileri politik hayatlari boyunca uyguladiklar: politikalar mi degerlendirdigi analiz edilmeye
calisiimislardir. Hibbs'in bes Ulke (Amerika, Ingiltere, Almanya, Fransa ve Isveg) Uzerine
yaptig ¢calismada segmenlerin, hikimetin toplam kayitlarim 6nceki hukimetlerin kayitlan ile
karsilastirarak, ekonomik performanglarim karsilastirdigi sonucuna varmistir. Secmenlerin
guncel politika yargilarinda gegmiste gozlenmis sonuglarin 6nemli bir rolt oldugu kabul
edilmektedir (Telatar, 2004, s. 367).

Bireylerin gelecek ile ilgili beklentilerini dogru ve tutarli bir bicimde ortaya koymasi
durumunda bireylerin rasyonel beklentilere sahip oldugunu anlasilabilmektedir. Beklentilerin
rasyonel olmacig durumda ya uyarlanmis beklentiler ya da partizanlik durumu ortaya
cikmaktadir.

Rasyonel secmen olmarin {¢ unsuru vardir:

e Faydasn maksimize etmek ister: Faydasim maksimize etmek isteyen segcmen
elindeki kaynaklar ile en fazla faydayr saglayacagina inandigi partiye oy
verecektir.

o Iktidardaki politikacilarin basarlarina gore oylarim belirler: Rasyonel segmen
hikimetin uyguladigi politikalarin basarili olup olmadigim enflasyon, issizlik,
btytme, GSMH, vergi oranlan ve (cret gibi datalan inceleyerek anlayabilir.

e Iktidardaki politikacilarin politikalan hakkindabilgi sahibidir: Rasyonel segmenin,

hikUmetin uyguladig1 politikalardan haberdar olmasi segmenin tam ve kusursuz
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bilgiye sahip olmasi anlamina gelmektedir. Bu varsayim, rasyonel secmen
Ozdlliklerinin en az inamlamdir (Onur, 2004, s. 25-26).

Secmenlerin oylama kararint alirken kendilerine gelen bilgi ile ilgili farkli varsayimlar
vardir. Bazi segmen gruplar: iktidar parti ya da partilerini sadece secim 6ncesi performanslari
ile degerlendirirken bazi segmen gruplan ise politik hayat: boyunca uyguladigi politikalari
degerlendirerek tercihlerini yapmaktadirlar. Bu iki zit u¢ arasinda gegcmisteki iyi performansi
odullendirmek, politik iktidarlarin temsilcilerinin gorevlerini  Ustlenmesini  garantileyen

“rasyonel gecmise donuk” secmen profili vardir (Telatar, 2004, s. 367-368).

2.2.3.3.2.1. Rasyonel Firsat¢t Model:

Rasyonel Beklentiler Teorisi’nin ortaya ¢ikmasindan sonra segmenlerin rasyonel oldugu
varsayimiyla bu model ortaya ¢cikmistir. 1986’ da Cukierman & Meltzer, 1990’ da Rogoff, ve
1990'da Persson & Tabellini segmenlerin rasyonel oldugu varsayimim Geleneksel Firsatc
Modele oturtarak Rasyonel Firsat¢ct Modeli ortaya koymuslardir (Rogoff ve Sibert, 1988, s. 1—
16). Partiler firsat¢1 davranirken, oy verenler rasyoneldir ve partilerle ayni bilgilere sahiptirler,
gelecege bakarlar. Segmenleri adatamazlar. Partiler oy sahiplerini kandiramayacaklarinm
bilirler. Bu modelde partilerin oy toplamak amaciyla politika uygulamalart geleneksel firsatci

modelde verdigi sonuclar: vermemektedir.

Nordhaus bu modeli temel almaktadir. Nordhaus modeli Phillips egrisi ve irrasyonel
secmen varsayimlarina dayanmaktacir. Ancak rasyonel beklentiler teorisi sonrasi dénemde
segcmenlerin rasyonel beklentilere sahip oldugu varsayilmistir. Rasyonel secmenler kendi
faydalarim ellerinde bilgiler dogrultusunda maksimize etmeye calismaktadirlar. Segmenler
iktidar partilerinin enflasyon, issizlik ve buylme gibi makroekonomik degiskenler
konusundaki performanslarini degerlendirmektedirler. Bu anlamda segmenler gegmise donuk
oylama yapmamaktadhrlar.



Rasyonel Firsatct Model’in yedi temel varsayimi vardir:

Bunlardan ilki ekonominin Phillips egrisi aracihigiyla tammlamas: ve politik
partilerin yetki dizeyi ileilgili olmasidir.

Ikincisi, enflasyon beklentilerinin rasyonel olmasidr.

Uclinciidl ise politikacilarin 6zdes yapiya sahip olmasidir. Politikacilar iktidarda

olmayr olmamayatercih ederler.

Dordincii varsayim, butin secimlerde sadece iki politik partinin iktidara
gelebilmek icin savasmasidir.

Besinci varsayim, secmenler hangi politik iktidar kendilerine en fazla fayda

saglarsa secimlerde ona oy vermeyi yegleyeceklerdir.

Altinct varsayim ise, politik iktidarlarin enflasyonu direkt olarak kontrol
edebilmesidir.

Y edinci varsayim secimlerin zamanlamasimin dissal olarak belirlenmesidir (Rogoff
ve Sibert, 1988, s. 1-16). Modern firsat¢ct model’ e gore politik iktidarlar segimler
Oncesinde politika araclarim kisa vadede ekonomik manipilasyon yapmak icin
kullanmaktadirlar. Bu bicimde her oylamadan iki ya da tiggeyrek dnce ekonomik
aciklar dismekte, enflasyon yikselmekte ve paranin arz dizeyi yikselmektedir.
Secimler sonrasinda ise para politikast ve maliye politikas: daralma egilimine
girmektedir. Secimler, herhangi bir sistematigi olmadigi halde uzun yillar boyunca
issizlik ve blyUume Uzerinde kicuk degisliklerin meydana gelmesine neden
olabilmektedir. Politik iktidarlar se¢cim yilinda blyumenin arttigi ve issizlik
azaldig1 zaman yeniden iktidara gelebilmektedirler (Alesina, Cohen ve Roubini,
1999, s. 4).

2.2.3.3.2.2. Rasyonel Partizan (ideolojik) Model:

Rasyonel Partizan Model, Geleneksel Modele, oyun teorisinin ve rasyonel beklentiler

hipotezinin uygulanmas sonucu gelistirilmistir (Alesinave Roubini, 1992, s.664 ).

Bu modéleilgili yedi tane varsayim vardir:
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e Bunlardan birincisi, Phillips egris arachgyla tammlamas: ve politik partilerin

yetki dizeyi ile aakali olmasidir.
e Ikincisi, enflasyon beklentisinin rasyonel olmasidhr.

e Uciincisii ise politik partilerin 6zdes olmamasi, sag ve sol kanat olmak tizere iki
ayr ideoloji kanattan meydana gelmesidir. Sol ideolojik goruse sahip olan politik
partilerin issizlik ve blylme makroekonomik degiskenine olan ilgisi enflasyon
makroekonomik degiskenine olan ilgisinden daha fazladir. Sag ideolojik gorise
sahip olan politik partiler icin ise tam tersi bir durum sdz konudur.

e Dordlinct varsayim ise bitin segimlerde sadece iki politik partinin iktidara

gelebilmek icin savasmasidir.

e Besinci varsayim secmenler ile ilgilidir. Farkli segmenlerin enflasyon, issizlik
(blytime) gibi makroekonomik degiskenler ile ilgili farkli Oncellikleri vardir.
Secmenler bu secimlerini sag ya da sol kanat politik partiler araciligi ile
gerceklestirmektedirler.

e Altinci varsayim, politik iktidarlarin enflasyonu direkt olarak kontrol etmesidir.

e Yedinci varsayim ise secim zamanlamasinin dissa olarak belirlenmesidir (Alesina,
Cohen ve Roubini, 1999, s. 51-54).

Firsatgt partilerin soz konusu oldugu durumda segmenler soklarin nedeninin partiler degil
dissa nedenler oldugunu dustintrler. Bu nedenle soklar partilerin oylarim etkilemez.

Ideolojik partiler stz konusu oldugunda ise soklarn ardindan politika degisikligi
gelecektir. Bu politika degisiklikleri de beraberinde yeni soklar1 getirebilecektir.

Rasyonel Partizan Model, Rasyond Firsat¢i Modelin  varsayimlarinin - ¢ogunu
benimsemektedir. Ornegin; genisleyici politikalarin  enflasyonist maliyetlerinin  oldugu
varsayimi, yeniden secilme amaci varsayimi ve segmen ve politikacilarn rasyonel olduklar
varsayimi gibi. Bununla birlikte, Rasyonel Partizan Politik Model, ideolojinin 6nem
tasimachgr dustincesini savunan Firsat¢i Modelin temel varsayimina karst ¢ikmaktadhr
(Bakirtas, 1998, s. 54)
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Rasyonel Partizan modellerin ampirik uygulamalarim su sekilde 6zetlemek mimkunddr
(Alesina, Cohen ve Roubini, 1999, s. 51-54):

Secimler sonras kisa donem partizan etkileri sdz konusudur. Issizlik, solun bir
secim basarisi sonrasindaki yaklasik iki yil igin gegici olarak normalden daha
dustk ve buylme gegici olarak normalden daha yuksektir; sag iktidarin bir segim
zaferi sonrasandaiseters durumlar yasanr.

Sol iktidar doneminde enflasyon, sag iktidar donemine gore surekli olarak daha
yuksektir.
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3. UYGULAMA ORNEGI

3.1.Veri Seti

Calismamizda 1986—2009 yillar1 arasinda se¢im zamanlari ve bu yillar arasindaiktidar
olan partilerin iktidarda bulunma oranlariyla bugday, miar ve arpataban fiyatlan arasindaki
iliski incelenerek firsatcilik ve partizanlik hakkinda sonuclar ¢ikarilmaya calisilacaktir. Bu
amaglatoplanan veriler Eviews paket programinda tahmin edilmistir.

3.2. Model
Olusturulan model asagidaki gibidir:
C,=a,OPP +a, -PAR, +¢,+ f,-€,4

Y ukaridaki modelde amacimiz, C; ‘nin agiklanmast olup OPP, firsatg etkiyi temsil etmek
uzere secim yillarinda 1, geri kalan yillarda O degerini alan kukla degisken; PAR, partizanligt
temsi| eden degisken;, ¢, , ve g t-1 ve t yillarna iliskin akgdrultdler, o,, o,, B,

parametrelerdir. Frsatcilik test edilirken kukla degiskene secim zamanlarina 1, diger
zamanlara O degeri verilecektir.

Partizanlik test edilirken de basbakanlarin bir senelik hikimette bulunma oranlar1 giin

cinsinden 0, 1/365, 2/365, ... seklinde hesaplanarak kardinal degisken kullamlmstr.

Ayn ayn bugday, misir ve arpa fiyatlar1 kullamlarak olusturulmus olan ekonometrik
modellerin birbirinden farki, partizanligin test edilmesinde kullanilan degiskendir. Toplam 26

model olusturulmustur. Bu modeller asagida 6zetlenmistir.



Bugday

Tablo 3.1. Bugday

Birinci Model Ikinci Model Uclincii Model
YA=Yildirim
TO=Turgut Ozal Akbulut MY =Mesut Yilmaz

& 12.73405 38.45229 22.24783
(0.352041) (0.951384) (0.388789)
&, 197.4961 -156.5888 265.2214
(1.176252) (-0.773971) (1.954464) *
B 0.997496 0.957456 0.652668

1 (702181.6)**** (6.624830)* *** (3.686089) ****
R? 0.245910 0.223685 0.279978
Akaike 13.21624 13.24528 13.17001
Schwarz 13.36434 13.39339 13.31811
Durbin-Watson 2.793788 2.614407 2.335330

Parantez icindeki sayilar t istatistikleridir. Yildizlar dnemlilik dizeylerini gosterir:
*: a =010 iken; **: o = 0,05iken; ***: o = 0,025iken, ***:* ¢ = 0,01 iken.

Bugday

Tablo 3.2. Bugday

Dordiinct Model Besinci Model Altinct Model
SD=Slleyman NE=Necmettin

Demirel TC=Tansu Ciller Erbakan
& -3.943809 76.11207 52.45140
1 (-0.155246) (1.567100) (1.254002)
é -354.7849 -186.3067 83.19551
2 (-1.914076) * (-0.944962) (0.239084)
B 0.997482 0.941105 0.949762

1 (6.538233)*** * (6.256863)**** (6.403032)* ** *
R? 0.322281 0.233396 0.202311
Akaike 13.10946 13.23270 13.27244
Schwarz 13.25756 13.38080 13.42055

Durbin-Watson 2.428964 2.885315 2.732172




Bugday

Tablo 3.3. Bugday

Y edinci Model Sekizinci Model Dokuzuncu Model
RTE=Recep Tayyip

BE=Bulent Ecevit ~ AG=Abdullah Gl Erdogan
&, 76.16460 39.01709 43.77781

(1.752907) * (0.866427) (1.963810) *
&, -213.5138 1477528 142.7405
(-1.487360) (1.973614) * (1.335394)
B 0.934692 0.925122 0.997329

! (7.033636)* ** * (6.754359)* *** (7.027489)% ** *

R?2 0.282240 0.329253 0.271476
Akaike 13.16686 13.09912 13.18175
Schwarz 13.31497 13.24722 13.32985
Durbin-Watson 2.468198 2.324012 2.575673

Bugday taban fiyatlarna bakilciginda hikiimetlerin firsat¢: ve partizan politikalar
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uyguladi g m sdylemek zor gorinmektedir. Cunku politikalarin varligimin zayif 6lciide oldugu

tespit edilmistir.
Misir
Tablo 3.4.Misir
Dokuzuncu Model Onuncu Model On birinci Model
YA=Yildirim

TO=Turgut Ozal Akbulut MY =Mesut Y 1lmaz

&, 46.32769 48.38411 45.64083
(2.124067) ** (2.388307) ** (2.139932) **
&, -50.06466 98.32668 43.24178
(-0.548217) (0.887907) (0.642159)
B 0.922774 0.926058 0.920194
1 (16.29680)* *** (19.21329)**** (16.06530)* ***

R? 0.480708 0.493475 0.483920
Akaike 12.08410 12.05921 12.07790
Schwarz 12.23221 12.20732 12.22601
Durbin-Watson 1.687224 1.717157 1.670018



Misir

Tablo 3.5.Misir

On ikinci Modégl On tctinct Model On dordinci Model
SD=Slleyman NE=Necmettin

Demirel TC=Tansu Ciller Erbakan
&, 46.23990 50.17423 12.00908

(1.999426) * (2.569075) *** (2.047489) *
&, 44.76916 -145.4427 12.15718
(0.399510) (-1.371462) (-0.423027)
B 0.924705 0.921847 1.945881

1 (17.95250)* ** * (16.38645)* ** * (17.95921)****
R? 0.477127 0.518243 0.477567
Akaike 12.09098 12.00908 12.09013
Schwarz 12.23908 12.15718 12.23824
Durbin-Watson 1.741203 1.945881 1.632702
Misir
Tablo 3.6. Misir
On besinci Model On atina Mode On yedinci Model
RTE=Recep Tayyip

BE=Bulent Ecevit AG=Abdullah Gl Erdogan
&, 76.72590 71.44203 39.29586

(2.633214) *** (2.266810) ** (2.031316) *
&, -160.0594 210.0669 36.49549
(-2.110406) ** (0.376853) (0.531505)
B 1.615994 1.564398 0.921683

! (-2.110406)**** (4.784726) **** (17.66329)****

R? 0.778745 0.717057 0.480213
Akaike 11.23095 11.47688 12.08506
Schwarz 11.37906 11.62499 12.23316
Durbin-Watson 1.421481 1.571905 1.658821
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Miar taban fiyatlarina bakildiginda Bulent Ecevit doneminde miar Ureticileri agisindan

negatif partizanlik soz konusudur.



Arpa
Tablo 3.7.Arpa
On sekizinci Model  On dokuzuncu Model Yirminci Model
YA=Yildirim
TO=Turgut Ozal Akbulut Mesut Yilmaz
&, 4.416507 4.097090 45.64083
(0.389901) (0.398367) (2.139932)
&, -0.786165 -2.863629 43.24178
(-0.022721) (-0.068548) (0.642159)
B 0.923729 0.924492 0.920194
! (7.530712)**** (7.705792)* *** (16.06530)* ** *
R? 7.530712 0.277131 0.483920
Akaike 10.12457 10.12436 12.07790
Schwarz 10.27267 10.27246 12.22601
Durbin-Watson 2.226031 2.220363 1.670018
Arpa
Tablo 3.8.Arpa
Yirmi birinci Model  Yirmi ikinci Model  Yirmi G¢tinct Model
SD=Slleyman NE=Necmettin
Demirel TC=Tansu Ciller Erbakan
&, 0.413190 9.338135 3.613297
(0.040750) (0.852442) (0.370620)
&, -31.46212 -39.15781 -46.04498
(-0.760187) (-0.968896) (-0.640937)
B 0.929666 0.921151 0.927652
1 (8.725614)**** (7.581066)* *** (7.987947)****
R? 0.297242 0.309472 0.291848
Akaike 10.09614 10.07859 10.10379
Schwarz 10.24425 10.22669 10.25190
Durbin-Watson 2.031256 2.267409 2.165205
Arpa
Tablo 3.9. Arpa
Yirmi doérdinci
Model Yirmi besinci Moddl  Yirmi altinct Model
RTE=Recep Tayyip
BE=Bilent Ecevit  AG=Abdullah Gill Erdogan
&, 8.453742 4.906393 4.073776
(0.817154) (0.501167) (0.400853)
&, -35.01330 -85.10610 5.558422
-1.190397) (-0.510390) (0.216603)
Bl 0.915260 0.932342 0.925358
(7.495300)* ** * (8.486413)**** (7.684120)****
R? 0.324974 0.285666 0.278640
Akaike 10.05588 10.11248 10.12227
Schwarz 10.20399 10.26059 10.27038
Durbin-Watson 2.091389 2.248186 2.236763
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Arpataban fiyatlarina bakildiginda da bugdayda oldugu gibi hikiimetlerin firsat¢i ve
partizan politikalar uygul ach g m soyleyememekteyiz.
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SONUC

Calismamizda, Politik Konjonktir Dalgalanmalart Teorisi ve bu teoriyleiligkili olan temel
kavramlar incelenmistir. Demokrasinin bir geregi olarak yapilan segimler, uygulanan segim
politikalart nedeniyle ekonomik hayat: etkilemektedirler. Bu etkiler, farkli donemlerde
iktisatcilar tarafindan farkli sekillerde yorumlanmustir. Firsatgr  politik  konjonkttr
dalgalanmalan, iktidar partilerinin secimi kazanmak amaciyla segim politikas: dedigimiz
politikalart uygulayarak ekonomiyi dalgalandirmalari anlamina gel mektedir.

Politik  konjonktir ~ Dalgalanmalar1  teorileri, rasyonel beklentiler teorisinin
gelistiriimesinden 6nce ve sonra olarak Geleneksel ve Rasyonel modeller olmak Uzere bu
baglamda aralarinda ikiye ayrilmistir. iktidardaki partilerin, yeniden secilme olasiliklarim
arttirmak icin issizlik oramn dustrtip, ekonomi ve enflasyonun blylme oranlarim arttirarak,
secim oOncesinde daha iyi ekonomik kosullar olusturmak icin ekonomiyle oynadiklari
tartisiimaktadir. Segimler 6ncesindeki genislemeci politikalarin olumsuz etkilerini bertaraf

edebilmek amaciyla, secim sonrasanda uygulanan politikalarla ekonomide daralma meydana
gelmektedir.

Iktidar partilerinin secim oncesi issizlik oramm distirip bilyime oranlarini arttirarak
canlanma ortaya ¢cikmasini saglamalar1 sayesinde ve oy maksimizasyonu elde ederek yeniden
secilme cabalar: rasyonel devrimin gerceklesmesiyle birlikte tekrar tartisilmaya baslanmistir.
Secmenler rasyonel olduklart, hikimete secim zamamindaki davranislarina gore degil, gecmis
zamandaki davraniglanina gore oy verdikleri icin politikacilann secim zamanlannda
ekonomiyle oynamalarinin faydasi olmayacag: ifade edilmistir.

Politik konjonktir dalgalanmalarim aciklamaya yonelik teorilerde Ozellikle gelismis
ulkeler incelenirken Phillips egrisi gbz 6niine ainmaktadir. Phillips egrisi, kisa dénemde
enflasyon ile issizlik arasindaki degisimi ifade etmektedir. Buna gore, secim dénemlerinde
uygulanan issizligi azaltmaya ve ekonomiyi genisletmeye yonelik politikalarla enflasyon
olusmakta ve se¢cim sonras donemde olusan bu enflasyonu bertaraf etmeye yonelik olarak
uygulanan daraltici politikalarla issizlik tekrar artmakta ve enflasyonla issizlik arasindaki
denge bozulmaktadr.
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EKLER

EK 1: E-VIEWS PROGRAM CIKTILARI

Dependent Variable: CYCLE_WHEAT
Method: Least Squares

Date: 11/20/09 Time: 10:53

Sample: 1986 2008

Included observations: 23

Convergence achieved after 62 iterations

Backcast: 1985

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

OPP 12.73405 36.17204 0.352041 0.7285

TO 197.4961 167.9029 1.176252 0.2533

MA(1) 0.997496 1.42E-06 702181.6 0.0000

R-squared 0.245910 Mean dependent var -1.78E-12

Adjusted R-squared 0.170501 S.D. dependent var 185.3215

S.E. of regression 168.7850 Akaike info criterion 13.21624

Sum squared resid 569767.2  Schwarz criterion 13.36434

Log likelihood -148.9867  Durbin-Watson stat 2.793788
Inverted MA Roots -1.00

Dependent Variable: CYCLE_WHEAT
Method: Least Squares

Date: 11/20/09 Time: 10:54

Sample: 1986 2008

Included observations: 23

Convergence achieved after 34 iterations

Backcast: 1985

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

OPP 38.45229 40.41722 0.951384 0.3528

YA -156.5888 202.3186 -0.773971 0.4480

MA(1) 0.957456 0.144525 6.624830 0.0000
R-squared 0.223685 Mean dependent var -1.78E-12
Adjusted R-squared 0.146054  S.D. dependent var 185.3215
S.E. of regression 171.2542  Akaike info criterion 13.24528
Sum squared resid 586559.8  Schwarz criterion 13.39339
Log likelihood -149.3207 Durbin-Watson stat 2.614407

Inverted MA Roots -.96
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Dependent Variable: CYCLE_WHEAT
Method: Least Squares

Date: 11/20/09 Time: 10:55

Sample: 1986 2008

Included observations: 23

Convergence achieved after 32 iterations

Backcast: 1985

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
OPP 49.13375 43.35195 1.133369 0.2705
TO+YA 46.86846 154.6622 0.303038 0.7650
MA(1) 0.952577 0.154743 6.155879 0.0000
R-squared 0.203709 Mean dependent var -1.78E-12
Adjusted R-squared 0.124080 S.D. dependent var 185.3215
S.E. of regression 173.4435 Akaike info criterion 13.27069
Sum squared resid 601652.9 Schwarz criterion 13.41880
Log likelihood -149.6129 Durbin-Watson stat 2.784446
Inverted MA Roots -.95
Dependent Variable: CYCLE_ WHEAT
Method: Least Squares
Date: 11/20/09 Time: 10:55
Sample: 1986 2008
Included observations: 23
Convergence achieved after 13 iterations
Backcast: 1985
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
OPP 22.24783 57.22336 0.388789 0.7015
MY 265.2214 135.7003 1.954464 0.0648
MA(1) 0.652668 0.177063 3.686089 0.0015
R-squared 0.279978 Mean dependent var -1.78E-12
Adjusted R-squared 0.207976  S.D. dependent var 185.3215
S.E. of regression 164.9283  Akaike info criterion 13.17001
Sum squared resid 544026.7  Schwarz criterion 13.31811
Log likelihood -148.4551 Durbin-Watson stat 2.335330
Inverted MA Roots -.65




Dependent Variable: CYCLE_WHEAT
Method: Least Squares

Date: 11/20/09 Time: 10:56

Sample: 1986 2008

Included observations: 23

Failure to improve SSR after 46 iterations

Backcast: 1985

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
OPP -3.943809 25.40359 -0.155246 0.8782
SD -354.7849 185.3557 -1.914076 0.0700
MA(1) 0.997482 0.152561 6.538233 0.0000
R-squared 0.322281 Mean dependent var -1.78E-12
Adjusted R-squared 0.254509 S.D. dependent var 185.3215
S.E. of regression 160.0099 Akaike info criterion 13.10946
Sum squared resid 512063.6  Schwarz criterion 13.25756
Log likelihood -147.7588  Durbin-Watson stat 2.428964
Inverted MA Roots -1.00
Dependent Variable: CYCLE_ WHEAT
Method: Least Squares
Date: 11/20/09 Time: 10:57
Sample: 1986 2008
Included observations: 23
Convergence achieved after 39 iterations
Backcast: 1985
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
OPP 76.11207 48.56872 1.567100 0.1328
TC -186.3067 197.1579 -0.944962 0.3560
MA(1) 0.941105 0.150412 6.256863 0.0000
R-squared 0.233396 Mean dependent var -1.78E-12
Adjusted R-squared 0.156735 S.D. dependent var 185.3215
S.E. of regression 170.1797  Akaike info criterion 13.23270
Sum squared resid 579222.9 Schwarz criterion 13.38080
Log likelihood -149.1760 Durbin-Watson stat 2.885315

Inverted MA Roots -.94




Dependent Variable: CYCLE_WHEAT
Method: Least Squares

Date: 11/20/09 Time: 10:57

Sample: 1986 2008

Included observations: 23

Convergence achieved after 25 iterations

Backcast: 1985

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
OPP 53.87585 35.21762 1.529798 0.1417
SD+TC -254.6279 130.1361 -1.956628 0.0645
MA(1) 0.947666 0.154228 6.144566 0.0000
R-squared 0.329636 Mean dependent var -1.78E-12
Adjusted R-squared 0.262600 S.D. dependent var 185.3215
S.E. of regression 159.1393  Akaike info criterion 13.09855
Sum squared resid 506506.6  Schwarz criterion 13.24665
Log likelihood -147.6333  Durbin-Watson stat 2.615140
Inverted MA Roots -.95
Dependent Variable: CYCLE_ WHEAT
Method: Least Squares
Date: 11/20/09 Time: 10:58
Sample: 1986 2008
Included observations: 23
Convergence achieved after 30 iterations
Backcast: 1985
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
OPP 52.45140 41.82719 1.254002 0.2243
NE 83.19551 347.9763 0.239084 0.8135
MA(1) 0.949762 0.148330 6.403032 0.0000
R-squared 0.202311 Mean dependent var -1.78E-12
Adjusted R-squared 0.122542  S.D. dependent var 185.3215
S.E. of regression 173.5957  Akaike info criterion 13.27244
Sum squared resid 602709.3  Schwarz criterion 13.42055
Log likelihood -149.6331 Durbin-Watson stat 2.732172

Inverted MA Roots -.95




Dependent Variable: CYCLE_WHEAT
Method: Least Squares

Date: 11/20/09 Time: 10:58

Sample: 1986 2008

Included observations: 23

Convergence achieved after 26 iterations

Backcast: 1985

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
OPP 76.16460 43.45046 1.752907 0.0949
BE -213.5138 143.5523 -1.487360 0.1525
MA(1) 0.934692 0.132889 7.033636 0.0000
R-squared 0.282240 Mean dependent var -1.78E-12
Adjusted R-squared 0.210464  S.D. dependent var 185.3215
S.E. of regression 164.6690 Akaike info criterion 13.16686
Sum squared resid 542317.6  Schwarz criterion 13.31497
Log likelihood -148.4189  Durbin-Watson stat 2.468198
Inverted MA Roots -.93
Dependent Variable: CYCLE_ WHEAT
Method: Least Squares
Date: 11/20/09 Time: 10:59
Sample: 1986 2008
Included observations: 23
Convergence achieved after 27 iterations
Backcast: 1985
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
OPP 39.01709 45.03217 0.866427 0.3965
AG 1477.528 748.6406 1.973614 0.0624
MA(1) 0.925122 0.136967 6.754359 0.0000
R-squared 0.329253 Mean dependent var -1.78E-12
Adjusted R-squared 0.262178 S.D. dependent var 185.3215
S.E. of regression 159.1848  Akaike info criterion 13.09912
Sum squared resid 506796.2  Schwarz criterion 13.24722
Log likelihood -147.6398 Durbin-Watson stat 2.324012

Inverted MA Roots -.93




Dependent Variable: CYCLE_WHEAT
Method: Least Squares

Date: 11/20/09 Time: 10:59

Sample: 1986 2008

Included observations: 23

Failure to improve SSR after 22 iterations

Backcast: 1985

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
OPP 43.77781 22.29228 1.963810 0.0636
RTE 142.7405 106.8902 1.335394 0.1967
MA(1) 0.997329 0.141918 7.027489 0.0000
R-squared 0.271476  Mean dependent var -1.78E-12
Adjusted R-squared 0.198623 S.D. dependent var 185.3215
S.E. of regression 165.8992  Akaike info criterion 13.18175
Sum squared resid 550450.8 Schwarz criterion 13.32985
Log likelihood -148.5901 Durbin-Watson stat 2.575673
Inverted MA Roots -1.00
Dependent Variable: CYCLE_ WHEAT
Method: Least Squares
Date: 11/20/09 Time: 11:00
Sample: 1986 2008
Included observations: 23
Failure to improve SSR after 21 iterations
Backcast: 1985
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
OPP 40.16159 20.70691 1.939526 0.0667
AG+RTE 156.2856 107.0643 1.459736 0.1599
MA(1) 0.997422 0.127757 7.807158 0.0000
R-squared 0.287862 Mean dependent var -1.78E-12
Adjusted R-squared 0.216648 S.D. dependent var 185.3215
S.E. of regression 164.0228 Akaike info criterion 13.15900
Sum squared resid 538069.6 Schwarz criterion 13.30710
Log likelihood -148.3285 Durbin-Watson stat 2.512327
Inverted MA Roots -1.00




Dependent Variable: CYCLE_MAIZE
Method: Least Squares
Date: 11/20/09 Time: 11:02

Sample: 1986 2008
Included observations: 23

Convergence achieved after 94 iterations

Backcast: 1985

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
OPP 46.32769 21.81084 2.124067 0.0463
TO -50.06466 91.32277 -0.548217 0.5896
MA(1) 0.922774 0.056623 16.29680 0.0000
R-squared 0.480708 Mean dependent var -1.72E-12
Adjusted R-squared 0.428779 S.D. dependent var 126.7921
S.E. of regression 95.82840 Akaike info criterion 12.08410
Sum squared resid 183661.6  Schwarz criterion 12.23221
Log likelihood -135.9672  Durbin-Watson stat 1.687224
Inverted MA Roots -92
Dependent Variable: CYCLE_MAIZE
Method: Least Squares
Date: 11/20/09 Time: 11:04
Sample: 1986 2008
Included observations: 23
Convergence achieved after 12 iterations
Backcast: 1985
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
OPP 48.38411 20.25875 2.388307 0.0269
YA 98.32668 110.7398 0.887907 0.3851
MA(1) 0.926058 0.048199 19.21329 0.0000
R-squared 0.493475 Mean dependent var -1.72E-12
Adjusted R-squared 0.442822 S.D. dependent var 126.7921
S.E. of regression 94.64312  Akaike info criterion 12.05921
Sum squared resid 179146.4  Schwarz criterion 12.20732
Log likelihood -135.6809 Durbin-Watson stat 1.717157

Inverted MA Roots -.93




Dependent Variable: CYCLE_MAIZE
Method: Least Squares
Date: 11/20/09 Time: 11:05

Sample: 1986 2008
Included observations: 23

Convergence achieved after 31 iterations

Backcast: 1985

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
OPP 40.37200 19.54539 2.065551 0.0521
TO+YA 14.41134 85.70826 0.168144 0.8682
MA(1) 0.924941 0.050753 18.22445 0.0000
R-squared 0.473667 Mean dependent var -1.72E-12
Adjusted R-squared 0.421033 S.D. dependent var 126.7921
S.E. of regression 96.47593  Akaike info criterion 12.09757
Sum squared resid 186152.1  Schwarz criterion 12.24568
Log likelihood -136.1221  Durbin-Watson stat 1.681482
Inverted MA Roots -92
Dependent Variable: CYCLE_MAIZE
Method: Least Squares
Date: 11/20/09 Time: 11:06
Sample: 1986 2008
Included observations: 23
Convergence achieved after 175 iterations
Backcast: 1985
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
OPP 45.64083 21.32816 2.139932 0.0449
MY 43.24178 67.33811 0.642159 0.5281
MA(1) 0.920194 0.057278 16.06530 0.0000
R-squared 0.483920 Mean dependent var -1.72E-12
Adjusted R-squared 0.432312 S.D. dependent var 126.7921
S.E. of regression 95.53157  Akaike info criterion 12.07790
Sum squared resid 182525.6  Schwarz criterion 12.22601
Log likelihood -135.8958 Durbin-Watson stat 1.670018

Inverted MA Roots -.92




Dependent Variable: CYCLE_MAIZE
Method: Least Squares
Date: 11/20/09 Time: 11:06

Sample: 1986 2008
Included observations: 23

Convergence achieved after 29 iterations

Backcast: 1985

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
OPP 46.23990 23.12659 1.999426 0.0593
SD 44.76916 112.0600 0.399510 0.6938
MA(1) 0.924705 0.051508 17.95250 0.0000
R-squared 0.477127 Mean dependent var -1.72E-12
Adjusted R-squared 0.424840 S.D. dependent var 126.7921
S.E. of regression 96.15828  Akaike info criterion 12.09098
Sum squared resid 184928.3  Schwarz criterion 12.23908
Log likelihood -136.0462  Durbin-Watson stat 1.741203
Inverted MA Roots -92
Dependent Variable: CYCLE_MAIZE
Method: Least Squares
Date: 11/20/09 Time: 11:08
Sample: 1986 2008
Included observations: 23
Convergence achieved after 46 iterations
Backcast: 1985
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
OPP 59.17423 23.03329 2.569075 0.0183
TC -145.4427 106.0494 -1.371462 0.1854
MA(1) 0.921847 0.056257 16.38645 0.0000
R-squared 0.518243 Mean dependent var -1.72E-12
Adjusted R-squared 0.470068 S.D. dependent var 126.7921
S.E. of regression 92.30015 Akaike info criterion 12.00908
Sum squared resid 170386.3 Schwarz criterion 12.15718
Log likelihood -135.1044  Durbin-Watson stat 1.945881

Inverted MA Roots -.92




Dependent Variable: CYCLE_MAIZE
Method: Least Squares
Date: 11/20/09 Time: 11:08

Sample: 1986 2008
Included observations: 23

Convergence achieved after 62 iterations

Backcast: 1985

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
OPP 41.13220 19.24139 2.137694 0.0451
SD+TC -49.84955 77.50784 -0.643155 0.5274
MA(1) 0.922887 0.054103 17.05794 0.0000
R-squared 0.483715 Mean dependent var -1.72E-12
Adjusted R-squared 0.432087 S.D. dependent var 126.7921
S.E. of regression 95.55055 Akaike info criterion 12.07830
Sum squared resid 182598.2  Schwarz criterion 12.22640
Log likelihood -135.9004 Durbin-Watson stat 1.720055
Inverted MA Roots -92
Dependent Variable: CYCLE_MAIZE
Method: Least Squares
Date: 11/20/09 Time: 11:09
Sample: 1986 2008
Included observations: 23
Convergence achieved after 18 iterations
Backcast: 1985
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
OPP 39.69929 19.38925 2.047489 0.0540
NE -80.65997 190.6734 -0.423027 0.6768
MA(1) 0.923575 0.051426 17.95921 0.0000
R-squared 0.477567 Mean dependent var -1.72E-12
Adjusted R-squared 0.425324  S.D. dependent var 126.7921
S.E. of regression 96.11779  Akaike info criterion 12.09013
Sum squared resid 184772.6  Schwarz criterion 12.23824
Log likelihood -136.0365 Durbin-Watson stat 1.632702

Inverted MA Roots -.92




Dependent Variable: CYCLE_MAIZE
Method: Least Squares

Date: 11/20/09 Time: 11:09

Sample: 1986 2008

Included observations: 23
Convergence achieved after 156 iterations
Backcast: OFF (Roots of MA process too large)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
OPP 76.72590 29.13774 2.633214 0.0159
BE -160.0594 75.84293 -2.110406 0.0476

MA(1) 1.615994 0.297109 5.439071 0.0000
R-squared 0.778745 Mean dependent var -1.72E-12
Adjusted R-squared 0.756619 S.D. dependent var 126.7921
S.E. of regression 62.55115 Akaike info criterion 11.23095
Sum squared resid 78252.94  Schwarz criterion 11.37906
Log likelihood -126.1560 Durbin-Watson stat 1.421481
Inverted MA Roots -1.62

Estimated MA process is noninvertible
Dependent Variable: CYCLE_MAIZE
Method: Least Squares
Date: 11/20/09 Time: 11:10
Sample: 1986 2008
Included observations: 23
Convergence achieved after 95 iterations
Backcast: OFF (Roots of MA process too large)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
OPP 71.44203 31.51655 2.266810 0.0346
AG 210.0669 557.4234 0.376853 0.7103

MA(1) 1.564398 0.326957 4.784726 0.0001
R-squared 0.717057 Mean dependent var -1.72E-12
Adjusted R-squared 0.688763 S.D. dependent var 126.7921
S.E. of regression 70.73557  Akaike info criterion 11.47688
Sum squared resid 100070.4  Schwarz criterion 11.62499
Log likelihood -128.9841  Durbin-Watson stat 1.571905
Inverted MA Roots -1.56

Estimated MA process is noninvertible




Dependent Variable: CYCLE_MAIZE
Method: Least Squares
Date: 11/20/09 Time: 11:10

Sample: 1986 2008
Included observations: 23

Convergence achieved after 31 iterations

Backcast: 1985

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
OPP 39.29586 19.34502 2.031316 0.0557
RTE 36.49549 68.66449 0.531505 0.6009
MA(1) 0.921683 0.052181 17.66329 0.0000
R-squared 0.480213 Mean dependent var -1.72E-12
Adjusted R-squared 0.428234  S.D. dependent var 126.7921
S.E. of regression 95.87409  Akaike info criterion 12.08506
Sum squared resid 183836.8 Schwarz criterion 12.23316
Log likelihood -135.9781  Durbin-Watson stat 1.658821
Inverted MA Roots -92
Method: Least Squares
Date: 11/20/09 Time: 11:10
Sample: 1986 2008
Included observations: 23
Convergence achieved after 23 iterations
Backcast: 1985
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
OPP 38.92288 19.35996 2.010483 0.0581
AG+RTE 37.87621 64.47075 0.587494 0.5634
MA(1) 0.922010 0.052137 17.68427 0.0000
R-squared 0.481820 Mean dependent var -1.72E-12
Adjusted R-squared 0.430002 S.D. dependent var 126.7921
S.E. of regression 95.72578  Akaike info criterion 12.08196
Sum squared resid 183268.5 Schwarz criterion 12.23007
Log likelihood -135.9425 Durbin-Watson stat 1.655776
Inverted MA Roots -.92




Dependent Variable: CYCLE_BARLEY
Method: Least Squares
Date: 11/20/09 Time: 11:13

Sample: 1986 2008
Included observations: 23

Convergence achieved after 39 iterations
Backcast: 1985

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

OPP 4.416507 11.32724 0.389901 0.7007

TO -0.786165 34.60032 -0.022721 0.9821

MA(1) 0.923729 0.122662 7.530712 0.0000

R-squared 0.276980 Mean dependent var -4.60E-13

Adjusted R-squared 0.204678 S.D. dependent var 40.33804

S.E. of regression 35.97379  Akaike info criterion 10.12457

Sum squared resid 25882.27  Schwarz criterion 10.27267

Log likelihood -113.4325 Durbin-Watson stat 2.226031
Inverted MA Roots -92

Dependent Variable: CYCLE_BARLEY
Method: Least Squares

Date: 11/20/09 Time: 11:13

Sample: 1986 2008

Included observations: 23

Convergence achieved after 33 iterations
Backcast: 1985

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

OPP 4.097090 10.28471 0.398367 0.6946

YA -2.863629 41.77567 -0.068548 0.9460

MA(1) 0.924492 0.119974 7.705792 0.0000
R-squared 0.277131 Mean dependent var -4.60E-13
Adjusted R-squared 0.204845 S.D. dependent var 40.33804
S.E. of regression 35.97003  Akaike info criterion 10.12436
Sum squared resid 25876.86  Schwarz criterion 10.27246
Log likelihood -113.4301 Durbin-Watson stat 2.220363

Inverted MA Roots -.92




Dependent Variable: CYCLE_BARLEY
Method: Least Squares

Date: 11/20/09 Time: 11:14

Sample: 1986 2008

Included observations: 23

Convergence achieved after 32 iterations
Backcast: 1985

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
OPP 4.403683 10.48958 0.419815 0.6791
TO+YA -2.246238 32.14051 -0.069888 0.9450
MA(1) 0.923964 0.122953 7.514787 0.0000
R-squared 0.277149 Mean dependent var -4.60E-13
Adjusted R-squared 0.204864  S.D. dependent var 40.33804
S.E. of regression 35.96960 Akaike info criterion 10.12433
Sum squared resid 25876.24  Schwarz criterion 10.27244
Log likelihood -113.4298 Durbin-Watson stat 2.225195
Inverted MA Roots -92

Dependent Variable: CYCLE_BARLEY
Method: Least Squares

Date: 11/20/09 Time: 11:14

Sample: 1986 2008

Included observations: 23

Convergence achieved after 40 iterations
Backcast: 1985

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

OPP 0.413190 10.13972 0.040750 0.9679

SD -31.46212 41.38732 -0.760187 0.4560

MA(1) 0.929666 0.106545 8.725614 0.0000
R-squared 0.297242 Mean dependent var -4.60E-13
Adjusted R-squared 0.226966  S.D. dependent var 40.33804
S.E. of regression 35.46616  Akaike info criterion 10.09614
Sum squared resid 25156.97  Schwarz criterion 10.24425
Log likelihood -113.1056  Durbin-Watson stat 2.031256

Inverted MA Roots -.93




Dependent Variable: CYCLE_BARLEY
Method: Least Squares

Date: 11/20/09 Time: 11:14

Sample: 1986 2008

Included observations: 23

Convergence achieved after 22 iterations
Backcast: 1985

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

OPP 9.338135 10.95457 0.852442 0.4041

TC -39.15781 40.41488 -0.968896 0.3442

MA(1) 0.921151 0.121507 7.581066 0.0000

R-squared 0.309472 Mean dependent var -4.60E-13

Adjusted R-squared 0.240419 S.D. dependent var 40.33804

S.E. of regression 35.15618 Akaike info criterion 10.07859

Sum squared resid 24719.14  Schwarz criterion 10.22669

Log likelihood -112.9037  Durbin-Watson stat 2.267409
Inverted MA Roots -92

Dependent Variable: CYCLE_BARLEY
Method: Least Squares

Date: 11/20/09 Time: 11:15

Sample: 1986 2008

Included observations: 23

Convergence achieved after 25 iterations
Backcast: 1985

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
OPP 4.493222 8.932263 0.503033 0.6204
SD+TC -34.36522 27.99439 -1.227575 0.2339
MA(1) 0.927543 0.104407 8.883937 0.0000
R-squared 0.327570 Mean dependent var -4.60E-13
Adjusted R-squared 0.260327 S.D. dependent var 40.33804
S.E. of regression 34.69244  Akaike info criterion 10.05203
Sum squared resid 24071.30  Schwarz criterion 10.20014
Log likelihood -112.5983 Durbin-Watson stat 2.025470

Inverted MA Roots -.93




Dependent Variable: CYCLE_BARLEY
Method: Least Squares

Date: 11/20/09 Time: 11:15

Sample: 1986 2008

Included observations: 23

Convergence achieved after 30 iterations
Backcast: 1985

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

OPP 3.613297 9.749319 0.370620 0.7148

NE -46.04498 71.84012 -0.640937 0.5288

MA(1) 0.927652 0.116131 7.987947 0.0000

R-squared 0.291848 Mean dependent var -4.60E-13

Adjusted R-squared 0.221033  S.D. dependent var 40.33804

S.E. of regression 35.60200 Akaike info criterion 10.10379

Sum squared resid 25350.05 Schwarz criterion 10.25190

Log likelihood -113.1936  Durbin-Watson stat 2.165205
Inverted MA Roots -.93

Dependent Variable: CYCLE_BARLEY
Method: Least Squares

Date: 11/20/09 Time: 11:15

Sample: 1986 2008

Included observations: 23

Convergence achieved after 25 iterations
Backcast: 1985

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

OPP 8.453742 10.34535 0.817154 0.4235

BE -35.01330 29.41313 -1.190397 0.2478

MA(1) 0.915260 0.122111 7.495300 0.0000
R-squared 0.324974 Mean dependent var -4.60E-13
Adjusted R-squared 0.257471  S.D. dependent var 40.33804
S.E. of regression 34.75934  Akaike info criterion 10.05588
Sum squared resid 24164.23  Schwarz criterion 10.20399
Log likelihood -112.6426 Durbin-Watson stat 2.091389

Inverted MA Roots -.92




Dependent Variable: CYCLE_BARLEY

Method: Least Squares

Date: 11/20/09 Time: 11:16

Sample: 1986 2008

Included observations: 23
Convergence achieved after 29 iterations

Backcast: 1985

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
OPP 4.906393 9.789927 0.501167 0.6217
AG -85.10610 166.7472 -0.510390 0.6154
MA(1) 0.932342 0.109863 8.486413 0.0000
R-squared 0.285666 Mean dependent var -4.60E-13
Adjusted R-squared 0.214233  S.D. dependent var 40.33804
S.E. of regression 35.75705 Akaike info criterion 10.11248
Sum squared resid 25571.33  Schwarz criterion 10.26059
Log likelihood -113.2935  Durbin-Watson stat 2.248186
Inverted MA Roots -.93
Dependent Variable: CYCLE_BARLEY
Method: Least Squares
Date: 11/20/09 Time: 11:16
Sample: 1986 2008
Included observations: 23
Convergence achieved after 33 iterations
Backcast: 1985
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
OPP 4.073776 10.16276 0.400853 0.6928
RTE 5.558422 25.66179 0.216603 0.8307
MA(1) 0.925358 0.120425 7.684120 0.0000
R-squared 0.278640 Mean dependent var -4.60E-13
Adjusted R-squared 0.206503 S.D. dependent var 40.33804
S.E. of regression 35.93249  Akaike info criterion 10.12227
Sum squared resid 25822.87  Schwarz criterion 10.27038
Log likelihood -113.4061 Durbin-Watson stat 2.236763

Inverted MA Roots

-.93
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