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OZET

Son yillarda kiiresellesme, teknolojik gelismeler ve artan toplum bilincinin etkisiyle,
sirketlerin faaliyetleri yeni bir perspektiften degerlendirilmeye baglanmistir. Kurumsal
Sosyal Sorumluluk (KSS) olarak ifade edilen bu yeni bakis agisi, sirketleri yalnizca kar
elde eden ve hissedarlarina karsi sorumluluk tasiyan kurumlar olmanin 6tesine tagimistir.
Sirketleri toplumsal sorunlara duyarli ve bunlarin ¢6ziimiinde pay sahibi kurumlar olmaya
yonelten KSS uygulamalari, giinlimiizde yeni bir basar1 kriteri haline gelmistir. Artik
sirketler finansal performanslarinin yaninda KSS performanslar1 ile de elemeye tabi
tutulmaktadir. Bu baglamda KSS iletisimi ve KSS raporlamasi, KSS basarisini belirleyen

temel faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ¢alismayla hedeflenen, Tiirkiye’de KSS uygulamalarinin web iizerinden iletisimi ve
KSS raporlamasinin, islem hacmi ve ¢esitli kriterlere gore basarili olarak degerlendirilen
sirketlerdeki durumunun ortaya ¢ikarilmasidir. Arastirma kapsaminda, 2007 yili ig¢in
Capital’in “Tiirkiye’'nin En Basarili 500 Sirketi” arastirmasi verileri ile IMKB 100
endeksinde yer alan firmalarin listesi incelenmistir. Yapilan karsilastirma sonucunda ilk
olarak 61 firmanin kendi web sayfalarindaki bilgileri degerlendirilmistir. Bu firmalardan,
web sayfasinda Sermaye Piyasasi Kurulu’nun yayinlanmasini zorunlu tuttugu Kurumsal
Yonetim Ilkeleri Uyum Raporu’nu yaymlayanlarla web sayfasinda ayri bir Sosyal
Sorumluluk béliimii bulunan firmalar ayri bir liste haline getirilmistir. Boylece 33 firmadan

olusan arastirma orneklemine ulagilmistir.

Aragtirma kapsamindaki sirketlerin kurumsal web sayfalarinda yer alan sosyal
sorumluluk g¢alismalari, 10 temel kriter iizerinden degerlendirilmistir. Bu kriterler; KSS
uygulamalar1 hakkindaki bilgilere erisim kolayligi, KSS caligmalarinda gorsel unsur
kullanimi, iletisim bilgisi vb. KSS iletisimi konular1 ile KSS projelerinde hedef, sonug,
ortaklik, siire ve etkinlik alani gibi sosyal raporlama unsurlarina yonelik belirleyicilerden
olugmaktadir. Sonugta sirketlerin KSS uygulamalar1 konusunda istekli oldugu; ancak
ozellikle KSS raporlamasi agisindan biiyiik 6nem tasiyan oOlciilebilir performans kriteri
belirleme konusu basta olmak iizere, KSS uygulamalarinin iletisimi ve raporlamasi

konusunda gidermeleri gereken cesitli eksiklikler oldugu anlagilmstir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Kurumsal iletisim, Kurumsal Sosyal

Sorumluluk Raporlamasi.



COMMUNICATION THROUGH WEB SITES OF THE SOCIAL
RESPONSIBILITY APPLICATIONS OF SUCCESSFUL COMPANIES

ABSTRACT

In recent years, by the effect of globalization, technological development and
increasing community awareness, the company activities have been started to evaluate
from a new perspective. This perspective expressed as Corporate Social Responsibility
(CSR) has forced the companies to move beyond from being only profitable corporations
and carrying responsibility to its shareholders. CSR applications have become a new
performance criteria which pushes the companies to be sensitive to social problems and
contribute to the solutions of these problems. Nowadays companies are eliminated both by
their financial performance and CSR performance. In this context, CSR communication
and CSR reporting arise as the basic factors which determines CSR performance.

In this research, it’s aimed to expose the current situation about the communication of
CSR applications through web sites and CSR reporting in companies which are evaluated
as succesfull according to different criterias in Turkey. Within the context of this research,
the data of “The Most Succesfull Companies of Turkey-500" of the Capital Journal and
IMKB (ISE) Index-100 firms is used together and a new table is formed by comparing
them. Firstly, the information collected from the web sites of 61 companies are analysed.
The companies which have Corporate Governance Principles Compliance Report and a
Social Responsibility link are selected for the research sample. The sample is consisted of

33 companies.

Social responsibility activities on the web sites of the companies are analysed by 10
criterias. These criterias are about the CSR communication like the access convenience to
the information about CSR applications, the usage of visual components in these studies,
contact information ect. and the determining factors in social reporting like aim, targets,
results and time schedule of the CSR projects. In conclusion, it is understood that
companies are willing to CSR applications but there are some serious defects in
communication of CSR applications and CSR reporting like determining measurable

performance criterias.

Key words: Corporate Social Responsibility, Corporate Communications, Corporate
Social Reporting.



GIRIS

Son yillarda 6nemi giderek artan kavramlardan biri olan sosyal sorumluluk, gesitli makale
ve arastirmalara konu olmakta, kavram gerek akademik diinyada gerekse sektordeki
uygulayicilar arasinda ciddi tartigmalara neden olmaktadir. Bu tartismalarin kdkeninde,
sirketlerin finansal performansi kadar toplumsal konulardaki performansinin da bir basari
kriteri olarak degerlendirilmesi gerektigi diisiincesi yatmaktadir. Yatirimcilarin sirketten
beklentileri kadar paydas gruplarinin (¢alisanlar, tedarikgiler, tiiketiciler vb.) sirket hakkindaki
diistincelerinin de Onemli oldugu, tiiketicilerin ve diger paydas gruplarmin sirketin
uygulamalarin1 benimsedikleri 6lciide sirkete destek verdikleri goriilmektedir. Paydas gruplari

tarafindan tercih edilmeye devam eden sirketin gelecekteki konumunu gii¢lendirecegi agiktir.

fletisim teknolojilerindeki gelismeler ve artan toplum bilinci, isletmeleri artik kar
amaglarimi gerceklestirmeye yonelik faaliyetlerine ek olarak, toplumsal faydayi gozeten
uygulamalar yapmaya da zorlamaktadir. Sirketin ¢alismalarini yiiriitiirken i¢inde bulundugu
cevreye ve topluma yaptigi etkiyi dikkate almasi, toplumsal sorunlarin ¢éziimiine katkida
bulunmaya c¢aligmasi, calisanlarinin ve hizmet sundugu kitlelerin ihtiyaglariyla ilgilenmesi
sosyal sorumlu davranisa Ornektir. Heniiz lizerinde uzlasilan bir tanima sahip olmamakla
beraber, sosyal sorumluluk kavrami sirketlerin giderek daha ¢ok fizerinde durduklari,
etkilerini ciddi sekilde izlemeye basladiklar1 ve stratejik bir yonetim felsefesi olarak kurumsal

bazda ele aldiklar1 bir konu haline gelmistir.

Ozellikle yurt disinda sosyal sorumluluk kavramina yodnelik yapilan arastirmalarin
sayisindaki artig, sosyal sorumluluga yonelik olusturulan gesitli indeksler konunun moda bir
kavram olmaktan oteye ge¢meye basladiginin gostergesidir. Kurumsal yonetim ilkelerini
benimsemis sirketler, sosyal sorumluluk kapsamindaki faaliyetlerini ve kurumsal vizyonlarini
diizenli raporlarla kamuoyunun bilgisine sunmaktadir. Yapilan ¢aligmalara ve raporlara
bakildiginda kimi sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin 6ziinii kavrayamadigi,
bu kapsamda yaptiklar1 isleri kimi zaman reklam kimi zamansa ko&tii uygulamalarini
mesrulastirma arac1 olarak kullandiklar1 goriilmektedir. Ote yandan, kurumsal sosyal
sorumlulugu sirket kiiltiirii olarak benimseyip bunu her tiirlii faaliyetin odagina yerlestiren
firmalara da rastlanmaktadir. Iyi ve kotii ornekleri olmakla birlikte kurumsal sosyal
sorumlulugun firmaya ve topluma yaptigi katki kamuoyu tarafindan dikkatle izlenmekte,

begenilen sirketlerin degerlendirme kriterleri arasinda sosyal sorumluluk yerini almaktadir.



Ulkemizde de son senelerde konuyla ilgili tartismalar yayginlasmus, is diinyas: kavrama

ge¢ de olsa ilgi gostermeye baslamistir. Basta Capital’in yapmakta oldugu “Tiirkiye’nin

Sosyal Sorumluluk Liderleri” arastirmasi (www.capital.com.tr) olmak tiizere, sosyal
sorumluluga yonelik yapilan ¢esitli arastirmalar ve medyada yer alan sosyal sorumluluk
kampanyalari ile toplumun bu konuya olan bilgi ve ilgisi yavas yavas artmaktadir. Sirketler
tiketicilerin, sosyal sorumluluk performansina 6nem verdigini fark ederek bu konudaki
caligmalarini arttirmaya ve ¢esitli iletisim kanallarindan konuyla ilgili ¢alismalarini duyurma
yoluna gitmeye baslamiglardir. Ancak bunu yaparken, duyurusunu yaptiklart ¢alismanin
gercekten sosyal sorumluluk kapsaminda yer alip yer almadigi tartismalidir. Tiirkiye’de bu
konuda yapilan ¢aligmalarin, yurt disina goére nispeten gec¢ baslamis olmasi ve kavramin yeni
yeni anlasiliyor olmasi bunun baglica sebebidir. Fakat belki de bundan daha 6nemlisi, kavrami
igsellestirme konusunda yasanan sorunlar ve sosyal sorumluluk caligmalari yiiriitmedeki

ciddiyet, samimiyet ve kararliliktir.

Bu c¢alisma kapsaminda, Tiirkiye’nin islem hacmi bazinda belirli bir dlgegin iistiinde
bulunan ve ¢esitli kriterlere gore basarili olarak tanimlanan firmalarin sosyal sorumluluk
faaliyetleri incelenmekte, bu wuygulamalarin firmalarin web sayfalarindaki sunumu
degerlendirilmektedir. Calismanin amaci, firmalarin soysal sorumluluk uygulamalarini;
kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal iletisim kavramlar1 ¢er¢evesinde ele alarak, bu
firmalarim kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) raporlamasi ve web iizerinden kurulan KSS
iletisimi konularinda geldikleri noktay1 gozler oniine sermektir. Bu amagla, web sayfasinda
Kurumsal Yoénetim Ilkelerine Uyum Raporu’na yer veren IMKB 100 endeksindeki firmalar

(www.imkb.gov.tr) ile Tiirkiye’nin en basarili sirketleri olarak degerlendirilen Capital-500

listesindeki firmalar incelenmistir. Olusturulan Kkarsilastirmali tablo sonucu olusturulan
arastirma Orneklemiyle, Tirkiye’nin Onde gelen firmalarmin; KSS ¢alismalart ile ilgili
bilgileri paydaslariyla ne 0lglide paylastiklari, bu bilgilere saglanan erisim kolayligi,
projelerin basarisin1 takip etmek icin belirlenen performans kriterleri, KSS projeleri
kapsaminda kurulan ortakliklar ve sosyal sorumluluk faaliyetlerinin hangi alanlarda

yogunlastig1 gibi konular incelenmektedir.


http://www.capital.com.tr/
http://www.imkb.gov.tr/

L.LBOLUM

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK VE KURUMSAL iLETIiSIM

1.1.Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavram

Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) kavramu ilk olarak 1953’te Social Responsibilities
of the Businessman adli kitapta yer almistir. Kitabin yazar1 Bowen’a gore is adaminin
sosyal sorumluluklar arasinda, halk i¢in arzu edilebilir politikalar1 takip etme, kararlar
alma ve eylemlerde bulunma gibi yiikiimliiliikkler yer almaktadir (Bowen, 1953’ten aktaran
Lee, 2008, s.57). 1962’de Rachel Carson tarafindan yazilan Sessiz Bahar tarim ilaglari,
cevre kirlenmesi ve kimya sanayinin topluma yanlis bilgi vermesi hakkindadir ve ¢evreci
hareketin baslangici olarak kabul edilir. 1965°te Ralph Nader “Unsafe at Anyspeed: The
Designed-In Dangers Of The American Automobile” (Her Hizda Tehlikeli-Amerikan
Otomobilinin Dizayn Edilmis Tehlikeleri) isimli ¢alismasi ile Amerika’daki otomobil
endiistrisinin, miisterinin glivenligi ve diger ihtiyaglarina nasil ilgisiz kaldigini ortaya

cikarmustir.

1960’lar ve 1970’lerde goriilen is¢i haklari, tliketici haklar1 koruma eylemleri, iirlin
boykotlar1 ve c¢evreci hareketler, toplumun is diinyasindan beklentilerinin énemli dlciide
degistigine isaret eder. 1971°de Ekonomik Kalkinma Komitesinin sirketlerin sosyal
sorumluluklart {izerine diizenledigi bir konferansta isadamlari KSS’yi tartisir. 1972°de
Birlesmis Milletler’in Stokholm’de diizenledigi insan ve Cevre Konferansinda “temiz ve
saglikli bir ¢evrede yasamanin temel bir insan hakki oldugu” karar altina alinir ve bu
konuda diinya genelinde birgok etkinlik diizenlenmeye baglanir(www.kssd.org). Tiim bu
gelismeler arasinda KSS literatiirli agisindan ciddi bir adim niteligindeki ilk model 6nerisi

Archie Carroll’dan gelir. Carroll (1979, s.499) sirketlerin yiikiimliiliiklerini (ekonomik,

yasal, etik ve goniillii seklinde) dort diizeyde ele alarak konuya yeni bir bakis acis1 getirir.

1980’lerde sirketlerin kar etmek disinda sosyal konularda da duyarli davranmasi
gerektigi diisiincesi iyice yayilmaya baslar. 1984’te Edward Freeman ‘“sosyal paydaslar”
yaklagimin1” sunarak, isletmenin etki alaninin hissedarlarin ¢ok 6tesinde olduguna dikkat

ceker (http://www.istheory.yorku.ca/stakeholdertheory.htm). 1990 yilinda ve sonrasinda

cevresel ve sosyal kaygilarin kiiresellesmesi ile KSS ulusal boyuttan kiiresel boyuta

tirmanir. Bu alanda yapilan birgok arastirma, tiiketicilerin sosyal anlamda sorumlu


http://www.istheory.yorku.ca/stakeholdertheory.htm

davranan firmalarla davranmayanlari 6diillendirme ve cezalandirma yoluna gittigini ortaya
koymustur. Peter Drucker’a gore gectigimiz 40-50 yilda ekonomik faktorler baskin iken
bundan sonraki 20-30 yilda sosyal faktorler baskin olacaktir (Aydede, 2007; s.23).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin giderek 6nem kazanmasinda, kiiresellesen
diinya diizeninin, gelisen iletisim teknolojilerinin ve artan toplum bilincinin pay1 biiyiiktiir.
Artik tliketiciler bilgiye kolaylikla ulasabilmekte, diinyanin diger ucundaki gelismeleri
yakindan takip edebilmekte ve sirketlerin taahhiitlerini yerine getirip getirmedigini bilingli
bir sekilde gozden gegirebilmektedir. Bu da sirketleri kar etme amacinin 6tesinde, yasal
sorumluluklarin1 yerine getirmeye ek olarak toplumsal konularda da duyarli ve proaktif bir

tavir takinmaya zorlamaktadir.

Sirketleri bu tavir degisikligine zorlayan etmenlerden bir digeri, hissedar
yaklagimindan paydas yaklagimina dogru degisen bakis acisidir. Buna gore; sirketlerin kari
arttirma amaci, temel olarak sirket yoOnetiminin hissedarlara karsi olan ekonomik
sorumlulugu olarak goriilmektedir. Ancak biraz dnce agiklanan kiiresel degisim, sirketleri
yalnizca hissedarlarina karsi degil, ayn1 zamanda etkilemekte ve etkilenmekte oldugu tim
gruplara, yani paydaslarina karsi da ¢esitli sorumluluklar tistlenmeye yoneltmektedir. Bu
durum sosyal sorumluluk kavramini, sirket yonetimi tarafindan ciddi sekilde irdelenmesi

gereken bir yonetim stratejisi haline getirmektedir.

Is diinyasinin genel olarak hirsli olan yapisina karsm, sosyal sorumlu davranisin
benimsenmesi i¢in KSS, sirket yonetiminin ve denetim komitelerinin giindeminde giderek
daha fazla yer iggal etmektedir. KSS’yi finansal performansla paralel ve pozitif yonde
iligkilendirmenin &tesinde, is diinyasi i¢in sosyal sorumluluk bir firma ile g¢alisanlari,
miisterileri, yatirimcilari, toplum ve se¢menleri arasinda olusan kritik karsilikli
bagliliklarin engellenemez bir sonucu olarak mesrulasmaktadir. Sonu¢ olarak, KSS
paydaslarla temas etme stratejisidir. Bu baglamda, firmalar firmanin neyin tarafini tuttugu,
paydaslar1 i¢in nasil deger yarattig1 ve topluma katkida bulundugu konularinda seffaflik ve
yiikiimliiliige sahip olduguna inandirmasiin gerekliligini stratejik olarak hesaba katarak
uzun vadeli hissedar degeri olusturur. Bu da giivenilirlik ve sonug olarak karli biiylimenin

yolunu agar(Morsing, Schultz., 2006, s.323-324).



1.1.1. Literatiirde Ge¢cen Kurumsal Sosyal Sorumluluk Tanimlar:

Kurumsal sosyal sorumlulugun artan 6nemine ve sebep oldugu bir¢ok tartismaya
karsin, kavram halen iizerinde anlagsmaya varilmis bir tanima sahip degildir. Genis
anlamiyla sosyal sorumluluk, “kuruluslarin karar vermeden 6nce, kamu iizerinde yapacagi
etkinin etrafli bicimde disilinlilmesi” olarak Ozetlenmektedir (Peach’den aktaran
Okay&Okay, 2005; s.473). Hunt ve Grunig de bu diisiinceyi desteklemekte, isletmenin
sorumlulugunu; organizasyonun temel gorevleri, organizasyon faaliyetlerinin isletme
disindakiler iizerindeki etkilerinin dikkate alinmasi, organizasyon ile ilgili olmayan genel
sosyal problemlerin ¢Oziimii ile ilgilenmek seklinde ¢ kategori i¢inde
degerlendirmektedir(Newsom ve Scott’tan aktaran Peltekoglu, 2004; s.164-169).
Goriildigii gibi sosyal sorumluluk, sirketlerin tipki sorumlu bir vatandas gibi
davranmasini, ¢evresindeki olaylara duyarli olmasini ve eylemlerinin sonuglarinin olasi
etkilerini hesaba katarak hareket etmesini gerektirmektedir. Son yillarda yapilan

arastirmalar da toplumun sirketlerden beklentisinin bu yonde oldugunu dogrulamaktadir.

Siirdiiriilebilir ekonomik gelisme ve refah igin sirketlerin yasadiklart ve etkin olduklari
topluma iligkin ilgi ve bilgilerini gelistirmeleri gerektigi aciktir. Bu baglamda, Argiiden
(2002; s.9) kurumsal sosyal sorumlulugu, daha iyi bir toplum ve daha iyi bir ¢evre igin
kurumun goniillii olarak katkida bulunmasi seklinde tanimlamaktadir. Philip Kotler de
benzer bir tanim yaparak, kurumsal sosyal sorumlulugu; istege bagl is uygulamalar1 ve
kurumsal kaynaklarin katkilar1 araciligiyla toplumun refahini iyilestirmek i¢in iistlenilen
bir yiikiimliilik olarak ifade etmektedir(Kotler, Lee, 2006; s.2). Her iki tanimda da dikkat
cekici olan nokta, kurumsal sosyal sorumlulugun stirdiiriilebilir ekonomik gelisme ve
toplumsal refaha olan katkisidir. World Business Council for Sustainable Development
(Siirdiiriilebilir Gelisim i¢in Diinya Is Konseyi) KSS’yi, “calisanlarla, aileleriyle, yerel
toplumla ve yasam kalitesini iyilestirmek i¢in genis anlamda toplumla birlikte ¢alisarak
surdiiriilebilir ekonomik gelisime katkida bulunmak icin isletmelerin yiikiimliiliigii”
seklinde tanimlamaktadir. Business for Social Responsibility ise KSS’yi “toplumun
isletmeden bekledigi etik, legal, ticari ve toplumsal beklentilerini karsilayan ya da asan bir

sekilde ticaret yapmak” olarak agiklamaktadir (Kotler, Lee, 2006, s.3).

2000 yilmin Mart ayinda Lizbon’da toplanan Avrupa Komisyonu, Avrupa Birligi’nin
stratejik hedefini “Calisanlar i¢in daha ¢ok ve daha iyi is olanaklar1 yaratacak, sosyal

biitiinlesmeyi saglayacak siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime yetenegine sahip, diinyadaki en



rekabet¢i ve en dinamik bilgi toplumu olmak™ seklinde belirtmistir. Bu hedefe bagli olarak
Komisyon, sirketlerin sagduyularina seslenerek onlar1 sosyal konularda duyarlt ve sorumlu
olmaya, calisanlarin ve toplumun ¢ikarlarin1 gozetecek uzun vadeli stratejileri
benimseyerek Birligin amaglarina katkida bulunmaya cagirmistir (Aydede, 2007; 29).
Lizbon toplantisinin ardindan Haziran ayinda Goteborg’da toplanan ve “Avrupa igin
Siirdiiriilebilir Kalkinma Stratejisi”ni onaylayan Avrupa Komisyonu, uzun doénemde
ekonomik biiylimenin, sosyal biitlinlesme ve ¢evrenin korunmasi ile bir arada gidecegi

mesajini vermistir.

Gerek Onceki tanimlardan gerekse Avrupa Komisyonu’nun degisik zamanlarda
benimsedigi stratejilerin odak noktasindan anlasilacag lizere, kurumsal sosyal sorumluluk
sadece bir sirketin ve yakin cevresindeki halkin hayatin1 degil, uzun vadede iilkelerin

gelecegini sekillendiren 6nemli bir unsurdur.

1.1.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavramyla Ilgili Tartismalar

Literatiirde kurumsal sosyal sorumlulugun 6nemi ve yararlarina iligskin bir¢ok pozitif
goriisiin yaninda, KSS uygulamalarinin ¢esitli olumsuzluklara neden olacagina yonelik
elestirel goriisler de bulunmaktadir. Bunlarin basinda Milton Friedman’in temsil ettigi
hissedar yaklasimi gelmektedir (Banerjee, 2008, s.60). Friedman’a gore sirketlerin tek
sorumlulugu kar elde etmektir. Ag¢ik ve serbest rekabet ortaminda faaliyet gdsteren
sirketler, kaynaklarimin kullanimin1 ve gerceklestirdikleri etkinlikleri yasalara uygun bir
bi¢cimde ve etik davranis sinirlarinda kalarak karlarini arttirmak igin tasarlamalidir (Lantos,
2001, s.603). Hissedar yaklagiminda sirketlerin kaynaklarini toplumsal amaglarla
kullanmasinin sirketin performansini1 distlirerek hissedar ¢ikarlarina zarar verecegi
anlatilmaktadir. Corporate Watch’un Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) kavrami ile ilgili
elestirel goriislere yer verdigi 2006 tarihli raporuna gore; sirketlerin ana amagclar1 hissedar
ya da ortaklarinin karlarint maksimize etmektir. Bu nedenle sirketlerden KSS ad1 altindaki
faaliyetlerinde, goniilden ve samimi bir sekilde davranmalar1 beklenemez. KSS, her zaman
denetimden kaginmak, hasarlart 6rtmek ve halkin isbirligini saglamak i¢in kullanilan bir
sistemdir. Bugiin KSS lideri olarak goriilen ¢ogu firmanin ge¢gmisinde KSS’nin 6ziine ters,
toplumsal sorumlulugu hige sayan kotii uygulamalar yer almaktadir. Bu noktada KSS, kotii
uygulamalari mesrulastirmak i¢in bir arag ve bir nevi goz boyama politikas: haline

gelmektedir. Sirketler sadece ucunda kar olan yollara girer, bu yondeki kararlar



uygularlar. Bu durum toplumun ¢ikarlarinin kendi ¢ikarlarinin {istiinde olma diisiincesine
ters diismektedir. Raporda, kurumsal g¢evreci bir sirket icin bile yegane amacin para
kazanmak oldugu anlatilmaktadir. Sirket {rettigi ¢evresel atiktan bir miktar kisarak ve
bunu da cevresel duyarliliginin bir gostergesi seklinde agiklayarak kotii uygulamalarini
maskeleme yoluna gider. Burada sorulmasi gereken soru, neden bu uygulamalari tamamen
degistirmek yerine sadece bir kismini durdugudur. Higbir firma bu tip zararli uygulamalar1
tamamen bitirmeye yanasmaz, ¢iinkii kimse para kaybetmek istemez Sirketler herhangi bir
bagis yaparken hissedarinin parasindan verir ve bunu da ancak ucunda bir kar goriiyorsa
yapar. Bu kar sirketin imajin1 yiikseltmek olabilir, ucuz bir reklam amacinda olunabilinir
veya herhangi karsit bir grubun goriislerini susturmak i¢in olabilir. Bu yiizden sirket her

zaman bagis yaptig1 kurumdan daha karhidir (http://www.corporatewatch.org/?lid=412).

Friedman’in hissedar yaklasimina tepki olarak ortaya g¢ikan paydas teorisi ise
isletmenin sorumlu olmasi1 gereken gruplarin kimler olacaginin belirlenmesi temeline
dayanmaktadir. Bu teorinin temsilcisi Freeman’a gore, “bir firmanin paydasi isletmenin
amagclarin1 gergeklestirme siirecinden etkilenen ya da bu siireci etkileyen birey ya da
gruptur” (Moir, 2001, s.19). Paydas teorisine gore, sirketler davraniglarinin ¢esitli paydas
gruplart iizerindeki potansiyel zararlar1 konusunda hassas olmalidirlar. Bu goriislere ek
olarak literatiirde, kurumsal sosyal sorumluluk ve finansal performans arasindaki iliskiyi
olgmeye yonelik yapilan bazi ¢aligmalar ilging sonuglar ortaya koymaktadir. Margolis ve
Walsh (2003, s.273-278) 1972-2002 yillar1 arasinda yaymlanmis 127 ¢alismayi, sirketlerin
sosyal sorumluluk davraniglar1 ile finansal performanslar1 arasindaki iliskiye yonelik
olarak degerlendirdiklerinde iki degisken arasinda olumlu bir iliski oldugunu bulmuslardir.
Buna gore; sirketlerin kaynaklarmin bir kismini topluma kars1 olan sorumluluklart i¢in
yonlendirmelerinin finansal performanslarina zarar vermedigi anlasilmistir. Basar ve Basar
(2006, s.214) da sosyal sorumluluga uygun olarak hareket eden sirketlerin basarilarini uzun
vadede ekonomiye, ¢evreye ve topluma olan etkileri ile ol¢tiiklerini dile getirmektedirler.
Bagka bir deyisle, bu goriise gore isletmeler, cevreye ve topluma karsi sorumlu bir sekilde
faaliyetlerini yiiriitmeleri halinde uzun vadede kazan¢lhi ¢ikacaklarini diisiinmektedirler.
Yapilan ¢alismalar, daha az kar elde etme sonucunu dogursa bile isletme yonetiminin daha
fazla oranda topluma yardimci olma yiikiimligiiniin bilincinde oldugunu kanitlamaktadir
(Hackston ve Milne, 1996, s.82) Ayrica sosyal sorumluluk uygulamalari konusunda
diinyanin 6nde gelen sirketlerine bakildiginda, bu sirketlerin hissedarlarinin daha fazla

finansal getiri elde etme yoniindeki taleplerini karsiladiklari, uzun vadede ekonomik


http://www.corporatewatch.org/?lid=412

biiylimeyi gerceklestirdikleri ve bu arada seffaf finansal muhasebe uygulamalarina da sahip

olduklar1 goriillmektedir (www.sustainability-indexes.com).

1.1.3. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Onemi ve Diger Kavramlarla iliskisi

Son donemlerde, isletmeler, kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili yaptiklarin1 yaygin
olarak kamuoyu ile paylagsma politikasin1 izlemektedirler. Global Fortune 250 listesine
giren ve 19 degisik lilkede yerlesik sirketlerin neredeyse yarisi (%45) 2002 yilinda insan
haklari, ¢evre ve paydas iliskilerinde gergeklestirdikleri sonuclari, finansal sonuglari
yayinladiklar1 yillik raporlariyla birlikte yaymlamaya baslamiglardir. Ustelik bunlarm,
yaklagik 1/3’1i bu raporlardaki bilgileri, bagimsiz kuruluslara denetlettirmektedirler

(Argiiden, 2002; s.9).

Starbucks, 2003 yilinda 2.y1llik Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporu’nu yaymlamis ve
Yonetim Kurulu Bagkani ve CEO’su bir giris yazisinda bu raporun “kullandigimiz is
uygulamalarimiza, performansimizin Olgiisiine saydamlik getirmesi ve gelecek raporlar
icin bir kiyas teskil etmesi i¢in” bir yol oldugunu vurgulamistir. Ayrica, Starbucks’in 2.y1l
raporunda “bu raporun igerigini bagimsiz ii¢lincii sahislara kontrol ettirerek, i¢indeki
bilginin  dogrulugunu hissedarlarimiza garantilemek igin” ek Onlemler aldig:

aciklanmaktadir (Kotler, Lee, 2006; s.5).

Bu da demek oluyor ki sosyal sorumluluk faaliyetleri, sirketler i¢in artik ciddi bir
performans kriteri haline gelmistir. Bu konudaki basar1 takip edilmekte dlciilmekte faaliyet

raporlarinda hem i¢ hem de dis paydaslarla paylagilmaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramimna oOnem veren sirketler 3 ana taahhiitte

bulunurlar(Argiiden, 2002; s.9). Bunlar;

1- Her seyden oOnce isletmelerin ticari faaliyetlerini yiiriitiirken, kanuna, ahlak
standartlarina, insan haklarma tam anlamiyla uyumlu davranmalari ve faaliyetlerinin
diinyanin her yerinde ¢evreye verebilecegi zarar1 en aza indirgemek durumunda olduklarini

kabul etmeleri ve buna uygun davranmalaridir,

2- Isletme faaliyetlerinin sadece isletmenin igini degil, ayn1 zamanda piyasay1, tedarik

piyasalarini, i¢inde yasanilan yoreyi, sivil toplum oOrgiitlerini ve kamu sektoriinii de



etkilediginin ve tim bu paydaglar ile is birligi icinde g¢alisma gereginin bilincinde

olmalaridir,

3- Bu sorumlulugun, en basta isletme yonetim kurullari, yonetim kurulu bagkanlar1 ve
genel midiirlerin sorumlulugunda oldugu kabul edilmelidir. Bu kavrama Onem veren
isletmeler, yonetim yaklagimlarini da ayni ciddiyetle yiiriitmek durumundadirlar.
Dolayisiyla, isletmeler bu konudaki faaliyetlerini de, TKY felsefesinin iyi yonetim ilkeleri

olarak ortaya koydugu ilkelerle yonetmelidirler.

TKY felsefesi, uzun vadede miisterinin tatmin olmasini basarmayi, kendi ¢aligsan1 ve
toplumun menfaati i¢in avantajlar elde etmeyi amaclayan, kalite {izerine yogunlasmis ve
tiim girdilerin katilimina dayanan bir igletme yonetim modelidir(Sen, Kaleli, s.7). Miisteri
memnuniyeti odak noktasidir ve bu miisteri hem i¢ hem de dis paydaslari kapsamaktadir.
Bu nedenle sosyal sorumluluk anlayisi ile uyumlu oldugu ve bu faaliyetlerin

uygulanmasina zemin hazirladigi sdylenebilir.

Kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili temel tartismalardan biri de sirketlerin sosyal
sorumlulugundan kimin sorumlu oldugu ile ilgilidir. Aydede kitabinda (2007, s.35) bu
konuda teoride ve uygulamada farkli durumlarin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir.
Buna gore; teoride sirketlerin performansindan birinci derecede yonetim kurullar1 (board of
directors) sorumludur. Yonetim kurulu sirketin hangi politikalar1 uygulayacagina, hangi
ilkeleri benimseyecegine karar verme yetkisine ve bu politikalar1 gergek hayatta
uygulayacak icra heyetini atama hakkina sahiptir. Dolayisiyla sirketlerin “sosyal sorumlu”
stratejileri benimsemesi ve bunlar1 hayata gecirecek kisilerin is basina getirilmesi yonetim
kurulunun sorumlulugunda ve yetkisindedir. Uygulamada ise yonetim kurullarinin temel
sorumlulugu yatirimcilara karsidir. Onlar tarafindan atanir ve onlar tarafindan goérevden
alinirlar. Eninde sonunda sirketler ekonomik varliklardir ve temel varlik nedenleri
yatirimeilar agisindan sirketin degerini arttirmaktir. Rekabet istlinliigi olmayan ve kar
edemeyen sirket “iyi” bir sirket olamaz. Dolayisiyla yonetim kurullari, sirketin karlilig1 ve

itibarini artiracaklarina, yatirimcilar: inandirmak ve onlarin glivenini kazanmak zorundadir.

Yonetim kurulunun sorumluluk ve yetkisindeki bu iki yonlii durum, sirketler agisindan
kurumsal yonetimin 6nemini bir kez daha gozler oniline sermektedir. Literatiirde Kurumsal
Yonetim Sistemi (Corporate Governance) olarak ge¢mekte olan bu yaklagim, sirketlerin
giicliniin  yatinnmcilar veya icract yonetimler tarafindan istismarini engelleyen,

uygulamalarda kisilerden bagimsizlagarak kurumsal ilkelere bagli hareket edilmesini
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saglayan bir sistemdir. Boylelikle gerek hissedarlara gerekse i¢ ve dis paydaslara karsi,

sirketin temel sorumluluklarini yerine getirmesine firsat verilmis olunur.

Kurumsal Yonetim Sistemi ile ilgili olarak, gerek diinyada gerekse iilkemizde gesitli
caligmalar yapilmaktadir. Tirkiye’deki onemli gelismelerin basinda kuskusuz, Sermaye
Piyasast Kurulu'nun (SPK) Temmuz 2003’te yayimnlayip Subat 2005’te revize ettigi
Kurumsal Yénetim ilkeleri gelmektedir. SPK bu ilkeleri yayinlayarak, sirketlerin dikkatini
kurumsal yonetim kavramina ¢ekmekte, finansal performans kadar kurumsal yOnetimin
kalitesinin de oOnemli oldugunu vurgulamaktadir. SPK kurumsal yonetimin sirket
uygulamalarinda 6ne ¢ikan baslica alanlarini; finansal ve finansal olmayan bilgilerin
kamuya aciklanmasi, pay sahiplerinin esitligi, yonetim kurullarinin uygulamalari, yonetim
kurullarinin bagimsizligi ve bunlara saglanan maddi menfaatler, sermaye yapisi, halka
aciklik oranlari, hisse senetlerinin likiditesi, menfaat sahiplerinin alinan kararlara katilim
diizeyi, sirketin ¢evreye duyarliligi ve sosyal sorumluluk diizeyi seklinde agiklamaktadir

(www.spk.gov.tr). Basta Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’'niin (OECD) 1999

yilinda yayinladign “OECD Kurumsal Y&netim Ilkeleri” olmak iizere genel kabul gdren
uluslararast kurumsal yonetim yaklasimlart incelendiginde; esitlik, seffaflik, hesap
verebilirlik ve sorumluluk kavramlarinin ortak oldugu goriilmektedir. SPK’nin yayimnladig
kurumsal yonetim ilkeleri de dort temel boliimden olugmaktadir. Bunlar; pay sahipleri,
kamuyu aydinlatma ve seffaflik, menfaat sahipleri ve yonetim kuruludur. SPK, ilkelerde
yer alan prensiplerin uygulanip uygulanmamasimi istege bagh kilmistir. Ancak, bu
ilkelerde yer alan prensiplerin uygulanip uygulanmadiinin; uygulanmadiysa bunun
gerekgelerinin ve sonuglarinin yillik faaliyet raporlarinda yer almasini ve ayrica kamuya

agiklanmasini zorunlu tutmustur.

Kurumsal Yo6netim Ilkelerinin bu ¢alisma agisindan bir diger dnemi, Menfaat Sahipleri
boliimiiniin altinda Sosyal Sorumluluk ic¢in ayr1 bir basligin yer almasidir. Buna gore;
“Sirket, sosyal sorumluluklarina karsi duyarl olur, ¢evreye, tiiketiciye, kamu saghgina
iligkin diizenlemeler ile etik kurallara uyar ve bu konulardaki politikalarini kamuya
agtklar.”  SPK, sosyal sorumlulukla ilgili baglica konular1 bu ilkeler cercevesinde
belirtmis, sirketlerin en azindan bu ilkeler kapsamindaki bilgileri paylasmasini zorunlu
tutmustur. Ote yandan ideal olan ve istenilen, sirketlerin bu konularda minimum bilgi
aktarimi1 yapmalar1 yerine, yaptiklarini tiim boyutlartyla ilkelerde gdsterilen konu

bagliklarinin 6tesinde detaylariyla paylagsmalaridir.


http://www.spk.gov.tr/
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1.1.4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projelerini Basariya Gotiiren Faktorler

Sosyal sorumluluk anlayisini benimseyen sirketlerin {ist yoneticilerinin liderlik
gostermesi, kendisi i¢in sosyal sorumluluk kavramini ve sosyal paydaslarini net olarak
tanimlamasi, bu konudaki faaliyetlerini sonu¢ odakli olarak yiirlitmesi ve yapilanlar
hakkinda seffaf¢a hesap vermesi son derece dnemlidir. Liderlik gosterilmesi ile kast edilen,
sirketin toplumsal sorumluluk adina hedeflerinin, ilkelerinin ve degerlerinin net bir sekilde
ist yonetim tarafindan kurum i¢i ve diginda iletisiminin yapilmasi ve sahiplenildiginin
eylemlerle gosterilmesidir. Bu agidan sirket liderlerinden, bu kavramin sirket i¢in nigin
faydali oldugunu ve sirketin bu konudaki faaliyetlerini genel kurullarda, yatirimcilarla
goriismelerde, yillik raporlarda, kurum i¢i ve dis1 gesitli platformlarda dile getirmeleri
beklenmektedir. Ayrica, zamanlarinin bir kismini diinyanin daha iyi yasanilir bir yer haline
gelmesi i¢in, sivil toplum oOrgiitlerinde ve gesitli platformlarda katk: yaparak kullanmalar

arzu edilmektedir(Argiiden, 2002; s.11).

Sosyal sorumluluk faaliyetleri yapilmadan oOnce, hedef kitleler ve atilabilecek
adimlar net olarak tanimlanmalidir. Sosyal sorumluluk faaliyetlerinin “Kim i¢in?” ve
“Hangi ilke ve hedefler?” ile gergeklestirilecegi aciklanmalidir. Yapilan etkinliklerin
performansini 6lgmeye yonelik kriterler belirlenmeli, bu faaliyetlerin dogrudan mi1 yoksa
bir STK aracilig: ile ortaklasa mi1 yapilacagi kararlastirilmalidir. Ozellikle net performans
oOlgiitleri belirlenmesi ve sonuclarin seffaf bir sekilde kamuoyu ile paylasiimasi toplum

goziindeki sayginligi arttiracaktir.

Hedeflerde baslangigta miitevazi davranilmali, ulasilabilir hedefler benimsenmeli;
belirli bir bagar1 yakalandiktan sonra daha zorlayici hedeflere yonelmek diistiniilmelidir.
Hedeflere ulasilamadigi durumlarda bile asla diiriistliikten 6diin verilmemeli, sonuglar

kamuoyuna sebepleriyle birlikte agiklanmalidir.

Aydede (2007, s.50) bir kurumsal sosyal sorumluluk projesinin basarili olabilmesi

icin tagimasi gereken faktorleri su sekilde agiklamaktadir:

e Projenin iceriginin kurumun sundugu {iriin ya da hizmetle ¢elismemesi
e Projenin hedeflerinin kurum deger ve vizyonuna uygun olmast

¢ Proje hedefinin ulasilabilir bir hedef olmas1

e Projenin hedef kitlenin kolay anlayabilecegi net bir mesaj icermesi

e Projenin toplumsal ihtiya¢ ve duyarliliklara uygun olmasi



e Projenin hem kuruma hem tiiketiciye yarar saglamasi
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e Proje biitcesinin kurum kaynaklarima ve yetkinliklerine gore Onceden

belirlenmesi

e Ust diizey ydnetimin projeye sahip ¢ikmasi

e Kurum c¢alisanlarinin projeyi igsellestirmesi, caligmalarina dahil etmesi ve

departmanlar arasinda isbirligi saglanmasi

e Projenin hedefine en etkin sekilde ulagmasi i¢in uygun proje ortakliklart

kurulmasi

e Tedarikgilerin gerekli yetenek ve bilgiye sahip, konusunda uzman kisiler olmasi

¢ Projenin toplumun geneli tarafindan benimsenmesi

e Projenin stirdiiriilebilir olmasi

e Projenin yenilikgi fikirler icermesi

e Projenin sistematik uygulanmasi

e Basarili bir PR yonetimi yliriitiilmesi

e lletisim faaliyetlerin dogrulugu ve yogunlugu

e Projenin konusunun ve uygulamasinin etik standartlara uygun olmasi
e Projenin 6lgiilebilir olmasi

e Projenin oOzellikle hedef kitle {izerinde istenilen etkiye, bir

degisikligine yol agmas.

1.1.5. Kurumsal Sosyal Sorumluluk indeksleri ve Raporlama Sistemleri

davranis

Kiiresel pazarin getirdigi yogun rekabet, faaliyette bulunan firma sayis1 ve tipinin

artmast ve bunun paralelinde kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin artan Onemi,

konuyla ilgili ¢esitli diizenlemeleri ve standartlart mecbur kilmistir. Rikhardson (2002)

isletmeleri ¢evresel ve sosyal etki ve performanslarini raporlamaya tesvik eden ii¢ temel

teoriyi su sekilde aciklamaktadir:

1. Mesruluk Teorisi (Legitimacy Theory): Bu teori, isletmelerin sosyal ve cevresel

konularini raporlamalarinin  bu isletmelerin menfaat sahiplerinin
faaliyetlerini  mesrulastirdiklart  ya da  menfaat  sahiplerinin

degistirdiklerini ifade etmektedir.

goziinde

algilarini
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2. Kararin Faydaliligi Teorisi (Decision Usefulness Theory): Bu teori, farkli menfaat
sahiplerinin finansal raporlarda ve diger sirket raporlarinda bulunan bilgilere ilave
bilgiye gereksinim duyduklarindan dolay1r ¢evresel ve sosyal raporlamanin

yapildigini1 varsaymaktadir.

3. Sirket Pazarlama ve iletisim Teorisi (Corporate Marketing and Communication
Theory): Bu teori, yonetimin etkisi ve imaj gelistirme ile ilgilidir. Bu yaklasim
sirket imajinin ve itibarinin isletmenin 6nemli varligl oldugunu vurgulamaktadir ve
bu itibar1 koruyacak ve arttiracak sosyal ve g¢evresel performans raporlamasini
iceren iletisim stratejileri araciligiyla sirket kimliginin nasil gelistirilecegi lizerinde

odaklanmaktadir.

Sosyal, cevresel ve siirdiiriilebilirlik raporlar sirketler i¢in firmanin KSS alanindaki
pozisyonunu tanimlamada ve iyi ig uygulamalar gelistirmeye yardimei olmada kullanilan
araglardir(Morsing, Schultz., 2006, s.323-324). Literatiirde sirketlerin kurumsal sosyal
performansin1 diizenlemeye ve Olgmeye yonelik cesitli sistem Onerileri yer almaktadir.
Bunlar arasinda en dikkat cekici olanlardan biri SAAR (Social Accounting, Auditing,
Reporting) adi verilen modeldir. Hess (2001; 307-308) sosyal sorumlu kurumlarin
yaratilmasinda kurumsal davranisi diizenleyen sistemlere ihtiya¢ oldugunun altini
cizmekte, bu konuda geleneksel yaklasimlarin yetersiz kaldigini ifade etmektedir. SAAR
modelinin temelinde yatan doniisiimlii yasa (reflexive law) anlayisina gore; sirketlerin
sosyal sorumlu davranmalariyla ilgili her sey sadece yasalara uyumla 6l¢iilmemelidir. Bu
konuda devletin baskis1 tek bagina yeterli degildir; buna ek olarak firmalarin otokontrollii
davranig1 ve hesap verebilirligi benimsemesi de gerekmektedir. Baska bir deyisle, yasaya
ek olarak sirketin kendi i¢inde otokontrollii davranis kiiltliriinii yerlestirmesi tavsiye
edilmektedir. SAAR modeli; yani sosyal raporlama ile sirketlerin diizenlenmis bir otonomi
ile sorumlu hareket etmesi hedeflenmektedir. SAAR modeli {ic temel unsurdan

olusmaktadir:

e Kurumsal Sosyal Muhasebe (Corporate social accounting): Bilginin &lgiilmesi ve
kaydedilmesi

e Kurumsal Sosyal Denetim (Corporate social auditing): Belirli standartlara veya
beklentilere karsilik firmanin performansinin degerlendirilmesi

e Kurumsal Sosyal Raporlama (Corporate social reporting): Bilginin derlenip

kamuoyuna agiklanmast
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Hess (2008, s.447-473) kurumsal sosyal raporlamayr bir dongli olarak
nitelendirmektedir. Bu dongii, {i¢ temel direk iizerine inga edilmistir. Bunlar; aciklama/ifsa
(disclosure), diyalog (dialogue) ve gelisimdir(development). Dongliniin baslangicinda,
paydaslarla diyalog yer alir. Bu diyalog, siirdiiriilebilir gelisimle iliskili mesru kurumsal
hedeflere yonelik beklentileri ortaya cikarir. Firma bu hedeflere ulasmak icin calisir ve
aynit zamanda bu degerleri ahlaki gelisim vasitasiyla igsellestirir. Ardindan sirketin bu
konudaki performansinin agiklanmasina sira gelir ve boylelikle diyalog yeniden baglar.

Ideal sosyal raporlama, bu ii¢ temel unsurun hepsini basariyla birlestirecektir.

KSS raporlamasi iizerine yapilan bir diger dikkat ¢ekici ¢alisma ise Perini’nin (2005,
5.611-627) KSS raporlamasinin Avrupa’daki profilini ortaya ¢ikarmaya yonelik yaptigi
aragtirmadir. Perini, yaptig1 arastirma kapsaminda KSS konularinda ileri deneyime sahip,
halka ac¢ik ve biiyiikk dlgekli 90 Avrupa sirketinin kurumsal sosyal ve ¢evre raporlarini
incelemistir. Elde ettigi bilgileri ise paydas bazli bir yaklasimla sekiz kategoriye (insan
kaynaklari, paydaslar ve mali topluluklar, miisteriler, tedarikg¢iler, mali ortaklar, kamu
yetkilileri, toplum, ¢evre) ayirmistir. Perini bu yaklasimi segme nedenini agiklarken KSS
raporlamasinin gelismesindeki 6nemli nedenlerinden birine de deginmektedir. Buna gore,
paydaslar kurumlarin kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket edeceklerine dair iistii kapalt
veya acik olarak inandiklar1 “gliven bana” kiiltiiriinden uzaklasarak paydaslarin
kuruluslarin normalde ahlaki olarak dogru olan neyse onu yapacaklar: konusunda garanti

elde etmek istedikleri “sdyle bana” kiiltiiriine yonelmektedirler.

Ulus-devletlerin sosyal hizmet alanindan ¢ekilmesi sonucu, bu konudaki diizenleyici ve
denetleyici roliinii ¢ok uluslu sirketlerin taraf oldugu cesitli uluslararasi Orgiitler
iistlenmistir. Bunlarin basinda; Birlesmis Milletler (UN), Diinya Bankas1 (WB), Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), Avrupa Konseyi (EC) ve Uluslararas1 Calisma
Orgiitii (ILO) gelmektedir. Bu orgiitler, sirketler i¢in kurumsal davranis kodlarina rehber
olabilecek ilkeler belirlemiglerdir (Bkz. Tablo 1.1.5.1).

Tablo 1.1.5.1 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Alaninda One Cikan Uluslararas1 Anlasmalar
ve Standartlar (Aktan ve Vural, 2007, s.6 ve s.12)

Girigimin Ad1 Tarih Girisimin Amaci1 ve Kapsami

ILO Cokuluslu Cenevre, 1977 Bu Dbildirge c¢okuluslu sirketlere,
Sirketler ve Sosyal (Mart 2000°de revize | hiikiimetlere, iS¢l ve igveren
Politika ile ilgili Tlkeler | edilmistir.) kuruluslarina; istihdam, egitim, ¢alisma
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Uclii Bildirgesi

ve yasam kosullart ve isgi-igveren
iligkileri gibi alanlarda yol gosterici

tavsiyeler igermektedir.

CERES Illkeleri ABD, 1989 Bu ilkeler ¢evrenin korunmasi ve
kirliligin ~ azaltilmasina iliskin  etik
degerler icermektedir.

Birlesmis Milletler Paris, 1992 (Mayis | Bu bildiri diinyada finans hizmetleri

Cevre Programi 1997°de revize | sektoriiniin  6nde gelen kuruluslar

(UNEP), Finans edilmistir.) tarafindan  imzalanmistir ve dogal

Girisimi (Mali gevrenin korunmasina iligkin

Kurumlarda Cevre ve sorumluluk ve igbirligi dnermektedir.

Stirdiirtilebilir

Kalkinmaya Iligkin

UNEP Deklarasyonu)

Caux Ilkeleri Minnesota, 1994 Caux ilkeleri, tiim paydaglarin sosyal

sorumluluga katkida bulunmasini1 6neren

genel bir kurumsal sosyal sorumluluk

girigimidir.
FTSE4Good Endeksi Londra, 1995 Isletmelerde  siirdiiriilebilir ~ gevresel
konulara yonelik caligmalar

gergeklestirmek, paydaslar ile olumlu

iliskiler gelistirmek, evrensel insan

haklarin1 desteklemek gibi konular
iceren bir sosyal sorumluluk yatirim

endeksidir.

Kiiresel Raporlama
Girisimi (Global
Reporting Initiative)
(GRI)

Boston,
(2002°de
edilmistir.)

1997

revize

Isletmelerin calisma kosullarmmn iiriin
ve hizmetlerinin ekonomik, cevresel ve
sosyal standartlara uygun oldugunu
beyan etmelerini Oneren bir raporlama

girisimidir.
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SA8000 Londra, 1998 | Cocuk isciligi, calisma saatleri, is sagligi
(2002°de revize | ve giivenligi gibi ¢alisma yasamina
edilmistir.) yonelik konular1 denetlemeyi amaclayan

bir ~ kurumsal  sosyal  sorumluluk
girisimidir.

AccountAbility 1000 Londra, 1999 | isletmelerde meslek ahlakinin
(2002°de revize | Olglilmesini ve raporlanmasini
edilmistir.) Onermektedir.

Kiiresel Sullivan ABD, Kasim 1999 Kiiresel ~ Sullivan  Ilkeleri; insan

Tlkeleri haklarinin korunmasi ve gozetilmesi,
gocuk is¢i c¢alistirllmasinin  ortadan
kaldirilmasi, ayrimciliga son verilmesi
ve sosyal adaletin saglanmasina yonelik
ilkeleri igermektedir.

OECD Uluslararasi Paris; 27 Haziran | Cokuluslu sirketlerin faaliyette

Yatirimlar ve 2000 bulunduklar iilkeye ve o tlilkede yasayan

Cokuluslu Isletmeler topluma karsi sorumluluklarmi ele

Bildirgesi almaktadir.

Birlesmis Milletler, New York, Temmuz | Sirketlere insan haklari, calisma

Kiiresel S6zlesme

(Global Compact)

2000

standartlari, gevre ve yolsuzla miicadele
alanlarinda bir dizi temel ilkeyi kabul
etmeleri, desteklemeleri ve uygulamaya

koymalarini 6nermektedir.

Avrupa Birligi: Avrupa
Topluluklar
Komisyonu “Green

Paper”

Temmuz, 2001

Avrupa Topluluklar Komisyonu

tarafindan yayinlanan belgelerde

kurumsal sosyal sorumlulugun Onemi
belirtilmis  ve

isletmelerde  goniillii

olarak stirdiiriilecek girigimlerin

desteklenmesi talep edilmistir.
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Diinya Ekonomik Davos, 2001
Forumu: Kiiresel
Kurumsal Vatandaslik
Bildirgesi

Bu bildirgede, is diinyasindan c¢evre,
ahlak, emek ve insan haklar1 gibi
konularda uluslararast1 standart ve
degerlere saygi gostermesi ve bu
konularda  adimlar  atmasi1  talep

edilmektedir.

Yukarida ifade edilen ilkeler basta Avrupa ve Amerika’dakiler olmak iizere diinyanin

degisiklik bolgelerinde faaliyet gdsteren birgcok sirket tarafindan kabul edilmektedir. Bu

ilkeleri benimsedigini sdyleyen sirketler, bu ilkeler kapsaminda yaptiklari uygulamalari

kendi gelistirdikleri standartlar veya liye olduklari indekslere ait raporlama standartlari

cergevesinde raporlayarak paydaslarinin bilgisine sunmaktadir.

S6z konusu anlagsma ve ilkelerin dikkat ¢ektigi belli basli konular su sekildedir:

ILO Cokuluslu Sirketler ve Sosval

Politika ile Tlgili  Tlkeler Uclii

Bildirgesi(www.ilo.orq) :

o Istihdam
e Egitim
e Yasam ve calisma kosullar1

e Isci-isveren iliskileri

OECD Uluslararas1 Yatirimlar ve Cokuluslu Isletmeler Bildirgesi(www.oecd.orq) :

e Saydamlik

e Istihdam ve isci-isveren iliskileri
e (Cevre

e Riisvetle miicadele

e Tiiketici ¢ikarlar

e Bilim ve teknoloji

e Rekabet

e Vergilendirme



http://www.ilo.org/
http://www.oecd.org/

CERES llkeleri(www.ceres.orq) :

Biyosferin korunmasi

Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi

Atiklarin azaltilmasi ve imha edilmesi

Enerjini korunmasi

Riskin azaltilmasi

Giivenli trinler ve hizmetler

Cevresel onarim

Kamuyu bilgilendirme

Idare sorumlulugu

Denetlemeler ve raporlar

Caux Ilkeleri(www.cauxroundtable.orq) :

Genel Ilkeler

o

o

Ticaretin sorumluluklar

Ticaretin ekonomik ve sosyal etkisi

Is ahlaki: kanunu zorunlulugun dtesinde, giiven anlayisina dogru
Kurallara saygi

Cok tarafli ticarete destek

Cevreye saygi

Kanunu aykiri islerden kaginmak

Paydaslarm ilkeleri

O

o

o

o

o

Miisterilere kars1

Calisanlarma kars1

Hissedarlara/yatirimcilara karst

Mal veya hizmet saglayan (tedarik¢ilere) karsi
Rakiplere kars1

Kiiresel Sullivan Ilkeleri(www.globalsullivanprinciples.orq) :

Evrensel insan haklar1 ve ¢aligan haklari

Calisan ayrimciligina karsi olma

18


http://www.ceres.org/
http://www.cauxroundtable.org/
http://www.globalsullivanprinciples.org/
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e (alisanlarin istege baglh orgilitlenmesi

e (Calisanlarin ekonomik ve sosyal olarak desteklenmesi

e Giivenli ve saglikli caligma ortami, ¢evreyi ve insan sagligini koruyucu
onlemler

o Adil rekabetin desteklenmesi, fikri ve sinai haklara saygi

e Hiikiimetlerle ve is yapilan topluluklarla egitim, saglik vb. konularda isbirligi

e s yapilan kisi ve kurumlar yoluyla ilkelerin uygulanmasinin saglanmasi

Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP)., Finans Girisimi (Mali Kurumlarda Cevre

ve Siirdiiriilebilir Kalkinmaya Iliskin UNEP Deklarasyonu) (Www.unep.org) :

e Siirdiiriilebilir kalkinmaya baglilik
e (Cevre yonetimi ve mali kurumlar

e Kamusal farkindalik ve iletisim

Avrupa Birligi: Avrupa Topluluklarit Komisyonu “Green Paper” (Www.ec.europa.eu) :

e Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin seffaf olarak yiiriitiilmesi

e Ekonomik, sosyal, ¢evresel ve tiiketici ¢ikarlariin korunmasi

e Kurumsal sosyal sorumluluk konusunda KOBI’lerin desteklenmesi

e Kurumsal sosyal sorumluluk konusunda uluslar aras1 belgeler ve deklarasyonlar
(ILO isgiicii standartlari, OECD’nin ¢ok uluslu sirketler ile ilgili rehber ilkelerin

vs.) dikkate alinmast

Diinya  Ekonomik  Forumu: Kiiresel Kurumsal  Vatandaslik  Bildirgesi

(www.weforum.orq) :

e Her seyden once, herkes kendi is alaninda, kiiresel kurumsal vatandagliga baglh
kalmali.

e Paydaslarimizla olan iliskilerimiz, sirket i¢i ve sirket dis1 basarimizin temelini
olusturur.

e Kurumsal vatandashigin asil liderleri, Yonetim Kurulu Bagkani ve iiyeleri ile iist

yonetimdir.


http://www.unep.org/
http://www.ec.europa.eu/
http://www.weforum.org/
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SA8000 Sosyal Sorumluluk Standardi (www.sa-intl.org) : Cocuk isciligi, calisma

saatleri, is saglig1 ve glivenligi gibi bilinen sosyal parametreleri denetler.
e (Cocuk isgiicii
e Zorla ¢alistirma
e Saglik ve emniyet
e Birlik olusturma ve toplu pazarlik 6zgiirliigii
e Ayirimcilik
¢ Disiplin uygulamalari
e (Calisma saatleri
e Tazminat

e YOnetim sistemleri

Hesap Verilebilirlik 1000 (AA1000) (www.accountability21.net) : Etik davranigin

Olciilmesi ve raporlanmasina iliskindir.
e Planlama
e Hesap verme
e Denetleme ve raporlama
e Yerlestirme

e Paydaslar1 konuya dahil etme

FTSE4Good Endeksi (www.ftse.com) :

e Sirdiirtilebilir ¢cevresel konulara yonelik ¢alismalar gerceklestirmek
e Paydaslar ile olumlu iliskiler gelistirmek

o Evrensel insan haklarini desteklemek

Birlesmis Milletler Kiiresel Sozlesmesi (www.globalcompact.org) : Dort alanda toplam

sekiz ilkeden olusur.
e insan haklar
e (alisma standartlari
e (evre

e Yolsuzlukla miicadele


http://www.sa-intl.org/
http://www.accountability21.net/
http://www.ftse.com/
http://www.globalcompact.org/
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Kiiresel Raporlama Girisimi (Global Reporting Initiative-GRI)

(www.qglobalreporting.orq):

e Ekonomik sorumluluk

e (Cevresel sorumluluk

e Sosyal sorumluluk

e (alisanlara yonelik uygulamalar
e Insan haklar

e Toplum

e  Uriin kalitesi ve giivenligi

Bu bilgiler toplu sekilde degerlendirildiginde gerek uluslararasi anlasma ve ilkelerin
gerekse ¢esitli endeks ve raporlama standartlarinin genel olarak (egitim, ¢evre, istihdam,
calisan haklari, ekonomik sorumluluk, sosyal sorumluluk vb.) etkinlik alanlarina gore
gruplandirildigi anlasilmaktadir. Bu nedenle sirketlerin c¢aligmalarini etkinlik alanlari
bazinda gruplandirarak bu teknige uyum saglamalari, performanslari hakkinda saglikli

degerlendirmeler yapilabilmesi agisindan 6nemlidir.

Yapilan aragtirmalar bu konuya olan ilginin arttigin1 ancak raporlama konusunda ortak
bir standardin heniiz yerlesmedigini gostermektedir. Sadece Global Compact ve GRI bu
konuda sirketlere belirgin sablonlar sunmakta veya en azindan iyi rapor orneklerini web
sitelerinde ilan ederek sirketlere yol gostermektedir. Bunun disindaki ilke, bildirge, anlagsma
vb. girisimlerin raporlama teknigi olusturma konusunda zaten bir iddias1 bulunmamaktadir.
Bu sosyal standart gelistirme girisimleri kurumlar1 bu ilkeler dogrultusunda faaliyette

bulunma ve bu ilkelerle iliskili ¢aligmalarini raporlama konusunda tesvik etmektedir.

Stirdiirtilebilirlik  ve sorumluluk ilkelerini benimseyen kimi sirketlerin 6rnek
uygulamalari, KSS raporlamasmin bir rekabet kriteri haline geldigine isaret etmektedir.
Oyle ki bu firmalar, ilkelerini kabul ettigi sosyal girisim ve anlasmalarin yani sira birden
fazla raporlama hareketine katilarak bu konudaki samimiyet ve cesaretlerini ortaya koyma
cabasindadirlar. Ustelik bazi sirketler mevcut ilke ve endekslere ek olarak cevre vb.
alanlarda raporlar yayinlamakta, bilinen standartlarin Gtesinde ek bilgiler paylasarak
seffaflik konusunda oncii olmaya calismaktadirlar. Ornegin Coca-Cola, CERES ilkelerini
kabul ettigini ve bunlara uygun hareket ettigini beyan etmektedir. Bu beyanin yani sira hem
GRI hem de Global Compact’a liyedir ve her iki kuruma da hazirladigi KSS raporunu

iletmektedir. Coca-Cola’yr farkli kilan bir diger ozellik, diger firmalar cevreye iliskin


http://www.globalreporting.org/
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uygulamalarina yillik raporlarinin iginde yer verirken Coca-Cola’nin ayr1 bir ¢evre raporu
hazirliyor olmasidir. Benzer sekilde Nike da GRI ve Global Compact’e liye ayni zamanda
CERES ilkelerine bagli oldugu beyaninda bulunmaktadir. Nike kurumsal vatandaslik ve
etik konularinda gelistirdigi standartlarla, KSS raporlamasi konusunda diger firmalardan bir

adim 6teye gegmektedir.

Coca-Cola ve Nike gibi KSS raporlamasi konusunda deneyim kazanarak kendi
standartlarin1 gelistirmis sirketlerin raporlari, iyi bir KSS raporunun nasil olmasi gerektigi
konusunda onemli ipuglari vermektedir. Nike da Coca-Cola da uygulamalarin1 raporlara
yansitirken olabildigince somut, nicel gostergeler kullanmaktadir. Her iki firma da
yaptiklari ¢aligmalarin, endeksin hangi ilkesi ile ilgili oldugunu belirtmekte, etkinlik alanini
aciklamakta, calismanin hedefini ve sonucunu belirtmektedir. GRI’ya iiye BestBuy
firmasinin hazirladigi rapor da raporlama teknigi acisindan iyi ornekler arasinda yer
almaktadir. BestBuy (2009) raporunda yaptig1 uygulamalara ait hedef, sonug, siire ve biitce
bilgilerine yer vermektedir. Kiiresel Ilkeler Sozlesmesine (Global Compact) iiye olan
Deutsche Telekom firmasi da raporunda (2007) ¢esitli boliimlemelere gitmistir. Rapor konu,
basarilan hedef, politika, eylem, dl¢iim ve Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi’nin ilgili ilkesi
seklinde ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Yaptigi faaliyetleri kurumsal yonetim, iklim
degisikligi, iirtin sorumlulugu, tedarik zinciri ve sosyal sorumluluk olarak tematik alanlara
aywran Deutsche Telekom (2007), her bir alanda yaptiklarini konunun alt bagliklar:
kapsaminda aciklamaktadir. CERES ilkelerini benimsedigini beyan eden Aveda firmasi ise
sorumluluklarii etkinlik alanlarmma gore gruplandirmakta, hazirladigi raporda (2008) ise
calismalarin iliskin yiizdesel sonuglar sunmakta ve proje ortaklari ile biitge bilgilerini
aciklamaktadir. Pamuklu tigort tiretimi yapan Anwil firmasi ise raporunda (2009) hedef,
sonug ve siire ile ilgili saptamalarda bulunmaktadir. Buradan da anlagilacagi gibi iyi bir
KSS raporunda firmanin uygulamalarina iligkin mutlaka sayisal gostergeler, en azindan
hedef, sonug, biitce, siire, etkinlik alan1 bildirimlerinin bulunmasi gerekmektedir. Ancak bu
sekilde raporlarin kalitesini belirleyen seffaflik, hesap verebilirlik, karsilastirilabilirlik,

dogruluk, zamana baglilik ve agiklik saglanabilir.

KSS girisimleri ve raporlamasi ile ilgili Tiirkiye’deki gelismelere bakildiginda, bu
konudaki en etkili uygulamalardan birinin hala, SPK’nin agikladigi Kurumsal Y&netim
Ilkeleri kapsaminda yayinlanmasi zorunlu hale getirilen Kurumsal Yénetim lkeleri Uyum
Raporu oldugu goriilmektedir. Daha 6nce de aciklandigi {izere bu raporun i¢inde yer alan

Sosyal Sorumluluk Boliimii firmalara bu konuda yaptiklar1 ve yapmadiklarini agiklama
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zorunlulugu getirmektedir. Buna ek olarak, IMKB’nin Kurumsal Yonetim Endeksi de

dikkat ¢ekici bir diger uygulamadir.

IMKB Kurumsal Yonetim Endeksi (XKURY), Kurumsal Yé&netim Ilkeleri'ni
uygulayan sirketlerin dahil edildigi endekstir
(http://www.imkb.gov.tr/Indexes/StockindexesHome/CorporateGovernancelndex.aspx)

IMKB Kurumsal Yénetim Endeksi'nin amaci, hisse senetleri IMKB pazarlarinda (Gozalt1
Pazar1 hari¢) islem goren ve kurumsal yonetim ilkelerine uyum notu 10 {izerinden en az 6
olan sirketlerin fiyat ve getiri performansinin Slgiilmesidir. Kurumsal Yénetim ilkelerine
uyum notu, SPK tarafindan belirlenmis derecelendirme kuruluslari listesinde bulunan
derecelendirme kuruluslarinca, sirketin tiim kurumsal yonetim ilkelerine bir biitiin olarak
uyumuna iliskin yapilan degerlendirme sonucunda verilmektedir. IMKB, Kurumsal
Yonetim Endeksi kapsamindaki sirketlerin derecelendirme notlarint kamuya agik hale
getirmis, sirketlerin endeks notuna Kamuyu Aydinlatma Platformu'ndan ulasilabilecegini

belirtmistir.

Fakat bunlarin higbiri dogrudan KSS wuygulamalarimi degerlendirmeye yonelik
girigimler degildir. Bu noktada sosyal sorumluluk uygulamalarina iligkin bilgi rehberi
olusturmak giiclesmektedir, ¢iinkii KSS bu raporlarin i¢indeki bir alt boliim konumundadir.
Bu da KSS uygulamalarina dair geribildirimi ve buna bagli denetim mekanizmalari
gelistirmeyi engelleyen bir faktordiir. Bunun disinda Tiirkiye’deki kimi firmalar kendi
isteklerine bagli olarak biraz 6nce detayli sekilde anlatilan uluslar aras1t KSS girisimlerine
ve endekslerine liye olmakta ve ilgili kurumlara diizenli bir sekilde rapor sunmaktadir.
Fakat heniiz lilkemizde ulusal bir KSS endeksi ve ortak bir KSS raporlamasi sistemi

olusmamustir

1.2. Kurumsal Iletisim Kavram

Kurumsal iletisim, tipki kurumsal sosyal sorumluluk kavraminda oldugu gibi bir¢ok
farkli goriisiin ortaya atildig: bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kavramin kapsadigi
uygulamalar basta olmak {izere, kavramin Ingilizce karsihig: olarak bu ¢alismada kabul
edilen “corporate communication” terimindeki “corporate” kelimesi iizerinde bile, heniiz
uzlagsmaya varilamamistir. Kimi yazarlar burada gecen “corporate” kelimesini “Orglitsel”
olarak cevirirken, kimileri ise bunu “ortaklik” dolayisiyla “ortaklik iletisimi” seklinde

aciklamaktadir. Bu ¢alismada ise “Corporate Communication” terimi “Kurumsal Iletigsim”


http://www.imkb.gov.tr/Indexes/StockIndexesHome/CorporateGovernanceIndex.aspx
http://www.kap.gov.tr/
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olarak ele alinmakta ve degerlendirmeler bu kabul iizerinden yapilmaktadir. Bu kabul
kapsaminda kurumsal iletisim, s6z konusu olan ister 6zel ister kamu olsun her tiirli

kurumsallasmis orgiitsel faaliyeti kapsamaktadir.

Kiessling ve Spannagl kurumsal iletisimi; kurulusa, dernege, kuruma veya
organizasyona karsi, kamuoyunu ve isletme iklimini etkileme hedefi olan, tim iletisim
tedbirlerinin sistematik bir bicimde kombine edilerek uygulanmasi olarak tanimlamaktadir.
Burada hedef bir imaj olusturmak, korumak veya degistirmektir(Okay, 2005, s.160).
Kurumsal iletisim; kurum felsefesi, kurumsal davranis, kurumsal dizayn ile birlikte kurum
kimligini olusturmaktadir. Bu bakimdan kurumsal iletisim, itibar yonetimi ve sosyal

sorumluluk uygulamalarinin ilgili kamularla paylasilmasinda ciddi bir ara¢ konumundadir.

Kaya (2003; s.3 ve s.384) kitabinda kurumsal iletisimin ¢ farkli iletisim c¢abasi
tizerinde yapilandigini aciklamaktadir. Buna gore kurumsal iletisim; pazarlama iletisimi,
orgiitsel iletisim ve yonetim iletisimini igermektedir. Bu noktada pazarlama iletisimi, orgiit
ici ve disindan taraflarin iletisim siirecine katilmasini gerektirirken, orgiitsel iletisim igsel
iletigim, lirlin ve kurum tanitimi ile diger halkla iliskiler ¢alismalarin1 kapsamaktadir.
Yonetim iletisimi ise yoOneticiler tarafindan igsel ve dissal hedeflere yoneltilmis iletisim
faaliyetlerine odaklanmaktadir. Bu iletisim cabalar1 incelendiginde, uygulamalarin strateji,
kimlik ve imaja yonelik olarak tasarlandig1 goriilmektedir. Bu a¢idan degerlendirildiginde
kurumsal iletisim, bir 6rgiitiin ayn1 hedefe ya da hedeflere yonelttigi iletisim faaliyetlerinin

biitiinlesik hal ya da uygulamasidir (Van Riel, 1995, s.15).

Sirketin faaliyetlerini, vizyonunu ve misyonunu i¢ ve dis paydaslara iletmeyi
amagclayan kurumsal iletisim, bu yolla paydaslar1 zihninde belirli bir imaja sahip olmay1
ve/veya sahip oldugu bu mesaj1 gliclendirmeyi amaglamaktadir. Kurumsal iletisimi bu
baglamda, bir ¢esit kurumsal algilanma yonetimi olarak degerlendirmek de miimkiindiir;

clinkii esas amaci hedef kitlenin kendisini istedigi yonde algilamasini saglamaktir.

Kurumsal iletisimle ulagilmas1 gereken hedef kitleyi Ozgen (2006, s.17) birincil hedef
kitle ve ikincil hedef kitle olarak siniflandirmaktadir. Buna gore; birincil hedef kitle,
kurumun direk ve stirekli iligki iginde bulundugu calisanlar, miisteriler, ortaklar ve toplum;
ikincil hedef kitle ise kurumun iliski i¢inde bulunmak zorunda kaldig1 medya, tedarikgiler,
hiikiimet ve yatirnmcilardan olusan gruptur. Kurumlarin hedef kitlelerine ulagsma
isteklerinin temelinde itibarin saglanmasmin yattigim belirten Ozgen, bunun da ancak

kurumsal iletisim planlarinin hazirlanmasi ile miimkiin olacagini ifade etmektedir.
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Farkli kaynaklarda kurumsal iletisimin neyi kapsadig1 konusunda ¢esitli tartigsmalar yer
almaktadir. Buna gore; kimi yazarlar kurumsal iletisimin yalnizca kurumun ig¢indeki
(calisanlar, yoneticiler vb. gruplar arasindaki sirket i¢i) iletisimi kapsadigini, kurumun dis
cevreyle olan iletisiminin kurumsal iletisimin disinda kaldigint belirtmektedir. Diger
taraftan, kurumsal iletisimin bir biitiin olduguna isaret eden goriisler son yillarda daha fazla
kabul gormektedir. Bu anlayisa gore; kurumsal iletisim kurum i¢i ve kurum dis1 iletisimi
kapsamakta ve tiim iletisim ¢abalarinin belirli bir hedef ve strateji dahilinde biitlinlesik bir
sekilde yliriitilmesine dayanmaktadir. Bu calismanin esas aldigr goriis de biitiinlesik
iletisim  yOnetimine dayanmakta ve kurumsal iletisimi bir biitin  olarak

degerlendirmektedir.

Gerek kurum igi gerekse kurum disi iletisim ¢alismalarinin temel amaci, gesitli iletigim
araclart ile ilgili paydaslart bilgilendirmektir. Kurum i¢i iletisimle ¢aligsanlar ve
hissedarlarin bilgilendirilmesi hedeflenirken, kurum dis1 iletisimle tedarikei, tiiketici,
medya vb. paydaslarin bilgilendirilmesi amaglanir. Kuruluslarin bunu yaparkenki baslica
amaci, sayginliklart ve giivenilirlikleri konusunda kamuoyunu ikna ederek, kendilerine
yonelik bilgisizligi, dnyargiy1 ve diismanlig1 yok etmektir (Ulger, 2003, s.80). Bir kurulus,
calisanlarini saglik hizmetleri konusunda bilgilendirmek, hissedarlarini dogru yere yatirim
yaptiklar1 konusunda ikna etmek, en basitinden, miisterilerinin {iriinii satin almalarini
saglamak amaciyla, tutarl iletisim stratejileri olusturmak zorundadir (Argenti, 1998, s.32).

Kurum ig¢i iletisimle ¢alisanlar, yoneticiler ve kurumun diger 6geleri arasinda saglanan
bilgi akisi, kurumun misyon ve vizyonunun ¢aliganlar tarafindan paylagilmasini, kurumun
is felsefesinin benimsenmesini ve kuruma duyulan inanci destekleyecektir. Kurumun
gergeklestirdigi uygulamalar hakkinda bilgi sahibi olan c¢aligan ve hissedarlar, kurumun
amaglart ile faaliyetlerini mukayese etme sansina sahip olacak ve sonucta vardiklar yargi
dogrultusunda, kuruma kars1 kendi iclerinde bir giiven veya giivensizlik duyacaklardir. Bu
da kurumu olusturan unsurlarin, kuruma katki yapma istegini, dis cevrede calisanlar
tarafindan yapilan informal kurum tanitimini ve buna bagl olusacak kurum imajimni
belirleyecektir. Kurum misyonunun, vizyonunun, amaglarinin, uygulamalarinin ve
sonuglariin seffaf bir sekilde paylasildigi kurumlarda, c¢alisanlarin ve hissedarlarin
kuruma kars1 duyduklar giiven artacak, ¢aligmalara verdikleri destek yiikselecektir. Tiim
bunlar kurumdaki verimliligi arttiran, aidiyet duygusunu gelistiren ve sonugta kurum

itibarina katk1 saglayan sonuclardir.
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Cesitli kaynaklarda (Keykubat, 2006; Sabanci, 2008) kurumun iletisim bigimlerinde,
sahip oldugu Orgiitsel yapt ve yoOnetim yapisina gore farkliliklar gozlendigi
aciklanmaktadir. Buna gore 6rnegin; Orgiit yapisi, disa dontik, katilimci, profesyonelce ve
orgit kiiltiirii de (Orgiit mensuplarinin paylastigi ortak davranig kaliplari, is felsefesi ve
tutumlar) bu yapiyr destekleyici bicimde oldugunda orgiitsel iletisim c¢ok daha rahat
kurulabilir. Buna karsin merkezi, otoriter yapinin ve geleneksel kiiltiirlerin yogun

hissedildigi orgiitlerde ise, iletisim ¢ok daha gii¢ saglanir.

Kurum icinde saglanan etkili iletisim kadar kurum disina yonelik iletisim ¢aligmalari
da bir o kadar onemlidir. Kurum dis1 iletisimde muhatap olunan paydas kesimleri
farklilagsa da buradaki basar1 kurum itibarmi birinci dereceden etkileyecek niteliktedir.
Kurum; kendini, yaptiklarin1 ve yapmadiklarinmi tedarik¢ilerine, miisterilerine, yatirimcilara
acikea iletmelidir. Kurumun dis ¢evresiyle kurdugu iletisimde gosterdigi hassasiyet, onun
gelecekteki varligini, deger kazamisini ve kaybedisini etkileyecektir. Ilgili paydaslarla
kurulan iletisim, bu iletisimin sikligi, icerigindeki diirlistlik ve geri bildirim
mekanizmalari, paydasa verilen degeri gostermektedir. Bu da uzun vadede kurumun

saygilhigini belirler

Tiim bu bilgiler 15181inda; kurumsal iletisimin temel islevinin kurumun kamuoyunu,
hedef kitlesini etkilemesi oldugu sdylenebilir. Diger hedefleri ise su sekilde 6zetlenebilir

(Akytirek, 2005, s.9-10):

e Finansal topluluk i¢inde kurumsal imaj1 gelistirmek

e Medyada kurumsal faaliyetlerin daha fazla yer almasini saglamak

e Kurumsal sorunlarin, ¢alisanlar ve dagitimcilarca anlagilmasini saglamak

o Kurulusa etkisi olan kararlarda yasa yapicilar ve diizenleyicileri etkilemek

e Topluluk iiyeleri ve c¢alisanlar arasinda, kurulusta bulunmanin gururunun

olusturmak

1.2.1. Kurumsal Iletisimin Onemi

Kurumsal iletisimin 6nemi, onun kurum kimligi ve imaj1 ile kurumsal davranis
arasinda yarattig1 koprii islevinden kaynaklanmaktadir. Kurumlar da tipki insanlar gibi bir
karaktere, ruha ve kiiltiire sahiptir. Kurum kimligi, kurumun kisisel 6zelliklerini ifade eder.

Kurumsal imaj, kimlik yoluyla yaratilan etki ve izlenimlerdir. Bir bagka deyisle; kurum bir
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takim degerlere ve inanglara sahiptir. Bu 6zelliklerin hedef dinleyiciler kalbindeki temsili
ise onun imajini olusturur. Kurumsal davranis ise bu 6zellik ve temsili pekistiren eylem ve
uygulamalardan olusur. Kurumun sahip oldugu degerler ve bunlarin yansimasi olan
davraniglar yoluyla hedef kitlenin zihninde kuruma ait bir resim olusur. Dolayisiyla kurum
kimligi ile ortiisen kurumsal davraniglar, hedef kitlenin zihnindeki kurumsal imaj1 ve itibart
olumlu yonde etkileyecektir. Bu kavramlar arasindaki tutarsizlik ise kuruma olan inanci ve
giiveni azaltir. Ornegin cevreye duyarli oldugunu sdyleyen bir firmanmn atik sularini
aritmadan dogal su kaynaklarina akitmasi, o firmanin sahip oldugunu iddia ettigi ¢cevresel

duyarliliga kars1 paydaslarinin zihninde inangsizliga yol agacaktir.

Kurumsal iletisim, tiim bu kavramlarin ilgili kamulara ulasmasini saglamasi agisindan
bliylik Oneme sahiptir. Kurumsal iletisimde yasanan bir aksaklik kurumun kendini
yeterince ifade edememesine hatta kimi zaman yanlis ifade ederek olumsuz algilamalara
sebep olabilir. Kurumsal kimlik kurumsal davranigla ortiismeli, kurumsal eylemler kurum
imajin1 desteklemeli ve bunun kamulara iletilmesi igin stratejik bir iletisim yonetimi

uygulanmalidir.

Kurum kimligi, bir firmanin, bir iiriin/hizmetin ismi, logosu, antetli kagidi, tasit
araglarinin  dizaynindan, firma binasinin genel goriintiisiine, i¢ dekorasyonuna,
resepsiyondaki sekreterin kiyafetinden, satis elemanlarimin davraniglaria, firmanin
yonetim bi¢iminden, isletmesine, c¢alistirdigi yoneticilerin kalitesinden {iretimine, hizmet
ve servis anlayisina, reklam ve halkla iligkiler ¢alismalarinda kullandiklar1 her tiirli
goriinti, stil ve mesajlara kadar uzanan bir yelpazedir (Ak, 1998, s.18). Kurumsal iletisim
ise bir nevi iletisim uygulamasina g¢evrilmis kurum kimligidir. Kurumsal iletisim, tiim
pazar alanlarma kurumsal davranigin etkinligini iletir. Kurumsal iletisim, pazarda basarili
olmasi i¢in reklam, halkla iligkiler, satis gelistirme, pazar ve kamuoyu arastirmasi, personel
iletisimi gibi araglardan yararlanmaktadir (Ursula, 1989,s.59°dan aktaran Okay, 2005,
5.63).

Tim bu islevlerinin yaninda, Kadibesegil (2009, s.22-23) kurumsal iletisimin
iistlendigi misyonun ve iizerine diisen gorevlerin bugiine kadar bilinen halkla iligkileri
oturdugu yerden kaldiracak nitelikte olduguna dikkat ¢ekmektedir. Sirketlerin toplumun
giivenine olan gereksinimlerine karsilik, toplum da gilivenebilecegi sirketlere ihtiyag
duymaktadir. Iste tam bu noktada kurumsal iletisim, toplum iginde “saygin, giivenilir ve

varhigi takdir edilir” bir kurum olusturmaya yonelik ¢abalarin iirlinii olarak karsimiza
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¢ikmaktadir. Bu durum kurumsal iletisim yoneticilerini, toplumun ¢ikarlarini korumak ve
gozetmek adina, sirket iginde “her seye burnunu sokan” belki de stratejik kararlarin yol ve
yon degistirmesinde etkin rol oynayan kisiler haline getirmektedir. Ciinkii kurumsal
iletisim sadece iletisim odakl1 degil, ayn1 zamanda iliski odakl1 hareket etmek zorunda olan
stratejik bir yonetimi gerekli kilmaktadir. Sirketin tiim paydaslarinin beklentilerini dogru
olarak tanimlamasi, sirket stratejilerini paydaslar ile sahip olunan ortak kiiltiir ve degerleri
dikkate alarak iletisim alanlarina tagimasi, kurumsal iletisim yoOnetimine ayr1 bir agilim
getirmektedir. Bu nitelikleri ile kurumsal iletisim; sosyal sorumluluk, kurumsal itibar ve

kurumsal yonetim kavramlari arasindaki baglarda stratejik bir konuma yerlesmektedir.

1.2.2. Kurumsal fletisimde Kullamlan Arac ve Yéntemler

Iletisim teknolojisinde yasanan bas déndiiriicii gelisim, farkli dzellikte ve etkide bircok
araci kurumsal iletisimin hizmetine sunmustur. Yazili, sozli, gorsel, isitsel ve elektronik
iletisim araglarindaki degisim, kurumlara farkli yontemlerle paydaslarina ulasmanin
yolunu agmistir. Bu baglamda, kurumsal iletisimde kullanilan baslica araglar su sekilde

siniflandirilabilinir:

Yazili ve basili ara¢lar: Bunlarin basinda basin biilteni, makale, brosiir, el kitabi, biilten,

yillik, memorandum (hatirlatma notu), mektup, afis, pankart, el ilani, dergiler gelmektedir.
Sirketlerin yaymladiklar1 yillhik faaliyet raporlari, kurumsal sosyal sorumluluk,
sirdiiriilebilir kalkinma vb. raporlar da bu kapsamda yer alabilir. Ancak s6z konusu
raporlar son yillarda basili olarak ilgili taraflara iletilmenin 6tesinde, internet ortaminda da
paydaslarin bilgisine sunulmaktadir. Bu nedenle bu raporlar artik elektronik iletisim

araglari i¢in de dnemli bir girdi niteligi kazanmustir.

Gorsel ve isitsel araclar: Bu araclardan ilk akla gelenler televizyon, filmler, radyo ve

fotograflardir. Televizyon vasitasiyla, isletmenin faaliyetleri ile ilgili, hedef kitlelerin
ciplak gozle goremeyecegi ya da duyamayacagi her ayrintiya ve isletmenin diinya
goriisiine dikkat ¢cekmek miimkiindiir. Radyo, televizyona gore daha kolay ulasilan ve
taginabilen bir aygit olmasi agisindan avantaj saglayabilir. Hedef kitlelere, isletmenin
politikalari, faaliyetleri, vs. hakkinda bilgi veren filmler, zamani en etkin bigimde kullanma
potansiyeline sahip olduklarindan dolay1 en islevsel araglardan biri olarak nitelendirilebilir.
Fotograf ise genelde basin biilteni, kurulus gazetesi gibi diger iletisim yOntemlerini

desteklemek amaciyla kullanilir (Sevimli, 2007, 5.25).
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Serqgi ve fuarlar: Paydaslarla yiiz yiize iletisim kurarak onlardan geri bildirim alma

sansini saglayan 6nemli araglardir.

Basin organizasyonlari: Basin konferansi/toplantisi, basin resepsiyonu ve basin gezileri;

basin mensuplari ile olumlu iliskiler gelistirme, onlarin sorularini cevaplandirma ve onlari

etkileme olanagi yaratan 6nemli etkinliklerdir.

Web tabanli araglar: Eski yontemler uygulama alanlarina gore hala belirli bir etkiye

sahip olsa da kuskusuz en biiyiik degisim, internet ve onun sundugu olanaklarla
yasanmistir. Web tabanli araglarin basinda; internet, e-posta (e-mail), intranet, extranet ve

bloglar gelir.

Kurumsal iletisim agisindan degerlendirildiginde, internetin sagladig1 genel avantajlar su

sekildedir (Ulger, 2003, s.204-206):

1. Kesintisiz iletisim: Internet, gercek bir magaza ya da isletme gibi haftanin belirli
giinlerinde ya da giiniin belli saatlerinde degil, yilin 365 giinii, giiniin 24 saati hizmet
vermektedir. Isletmenin web sitesi, giiniin her saati ziyaret edilebilir ve iiriinler/hizmetler
hakkinda e-mail yoluyla sorular sorulabilir ya da gerekli bilgilere web sitesinin i¢eriginden

ulasilabilir.

2. Aninda miidahale: Internet vasitasiyla, pazardaki yeni uygulamalara ya da ¢ikan
sorunlara hemen miidahale edilebilir. internet, bilgileri her zaman canli tutma imkan1 veren

ideal bir aragtir.

3. Global iletisim: Internet s6z konusu oldugunda, cografi sinirlar gecerliliklerini
korumaz. Higbir ekstra iicret 6demeden, diinyanin hemen her yerinden miisterilerle,

yatirimceilarla, gazetecilerle vs. iletisim kurmak miimkiindiir.

4. Hedef kitle hakkinda bilgi edinme: Internetin “interaktif” bir ara¢ olmas1 nedeniyle,
hedef kitlelerden siirekli geribildirim alinabilmektedir. Kullanici, kendi diisiince, Oneri,

goriis, elestiri ya da sikayetini e-mail, anket, forum gibi yollarla bildirebilir.
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5. Cift yonlii iletisim: Geleneksel medya, izleyici, dinleyici ya da okuyucuyu daha pasif
bir konuma sokmakta, kisi medyayr kullanmak suretiyle diisiincesini direkt yoldan
isletmeye ulastiramamaktadir. Interaktifligi sayesinde internet, isletme ile hedef kitlesi

arasinda dogrudan iliskiyi saglamakta, bu 6zelligi onu essiz kilmaktadir.

6. Daha az maliyet: Bir web sitesinin, bir hizmet saglayic1 iizerinde
konumlandirilmasinin bir yillik ticreti, bir brosiir ya da katalog basimindan daha az
maliyete sahiptir. Ayrica, iliski kurulacak insan sayisi arttik¢a, karsilagilan maliyet ayni

oranda artmaz.

Internetin yukarida anlatilan avantajlari, onun en temel kullanim yontemlerinden biri
olan elektronik posta icin de gegerlidir. Kisaca e-posta olarak isimlendirilen e-mail,
geleneksel yontemlere (mektup vb.) gore iletisim hizi, yonii ve maliyetinde kurumlara

onemli avantajlar saglamaktadir.

Bir diger web tabanli iletisim araci olan intranet ise is akisi, slire¢ yonetimi, alt yap1 ve
diger ig iletisimle ilgili alanlarda kullanilan bir iletisim agidir. Kurum igi ya da kurumun
dahili yapisi igerisinde iletisimciler, yoneticiler ve ¢alisanlar arasinda, hizli ve giivenli bilgi
aligverisini saglayan bir ortam yaratmaktadir. Bir diger deyisle intranet, 6zel kuruluslar
kapsaminda, verimliligi artiric1 sekilde bilgi transferi saglayan bir tiir internet yapisidir

(Coklii, 2004, 5.174).

Extranet ad1 verilen sistem ise, kurulusun, stirekli iletisim icerisinde bulundugu dis hedef
kitleleri ile, ornegin medya, yatirimcilar, hissedarlar, sosyal paydaslar ya da anahtar
miisteriler gibi, irtibatta olmasina imkan taniyan 6zel bir internet ortamidir. Extranet
sisteminde, ¢alisanlar, birden ¢ok site ile baglanti i¢indedir. Bu nedenle, isletmenin belli

bash hedef kitleleri arasinda etkin bilgi paylasimi, tam bir biitiinlesme s6z konusudur.

1.3. Kurumsal itibar Kavrami

Kurumsal itibar kavrami da tipki kurumsal iletisim ve kurumsal sosyal sorumluluk
kavramlarinda oldugu gibi, uzunca bir siire iizerinde uzlasilan, herkesin kabul ettigi bir
tanimdan mahrum kalmistir. Farkli disiplinlerden gelen arastirmacilar farkli odak

noktalarindan hareket etmisler, ancak yapilan tanimlar arastirmacilarin temsil ettigi
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literatiiriin etkisinden siyrilip bir uzlasi zemini yaratamamistir. Bu tartismalarin ilk akla
gelenlerinden biri, kurumsal itibar ve kurum imaji kavramlar {izerine yapilan tartigmadir.
Bu iki kavram ¢ogu zaman birbirine karistirilmistir. Kimi yazarlar bunlari es anlamli
olarak goriirken kimileri bunlarin birbirinden farkli ancak karsilikli etkilesim halinde olan
kavramlar oldugunu sdylemislerdir. Gotsi ve Wilson (2001, ss.24-25) bu yaklasimlart iki
grupta toplamiglardir. Buna gore; 1.diislince savunuculari analog diisiince ekoliinii,
2.diistince savunucular1 smiflandirict diistince ekoliinii olusturmaktadir. Analog diisiince
savunucularindan Dutton (1994) ile Alvesson (1998) kurum itibarinin dis kaynakli iiyelerin
kurum imaj1 hakkindaki algisin1 temsil ettigini ileri siirer ve sirket imajin1 “gevre toplumun
belli bir kisminin elinde tuttugu kapsamli 6zetlenmis bir sirket resmi olarak™ tanimlarlar.
Bu ekoldekiler (Bernays, 1977; Boorstin, 1961; Boulding, 1973; Budd, 1969; Crissy, 1971;
Enis, 1967; Gates ve McDaniel, 1972; Kennedy, 1977; Martineau, 1958; Schafhauser,
1967) kurum imaj1 ile kurum itibar1 kavramlarini birbirinin yerine kullanirlar. Smiflandiric
diistince ekoliinde ise yazarlar bir yandan kurum imajma yonelik negatif elestirilerde
bulunurken diger taraftan kurum itibar1 ile kurum imajmin birbirinden farkli ancak
birbirinden etkilenen iki kavram oldugunu savunurlar. Ornegin, Bernstein (1984) kurum
imajinin iretildigini ve bdylece firmanin gergekligini yansitmadigini ifade eder. Bernstein
gibi diisiinen yazarlar, kurum imajinin gercekligini sorgular ve bu kavramin kitlelere hitap
etmek amaciyla yaratilmig bir fabrikasyon oldugunu iddia ederler. Rindova (1977) da bu
noktadan hareketle “firmalarin daha iyi goriinmek i¢in yiizeysel onlemler almasi olarak
gorlilen imaj yonetiminden uzaklasarak, firmalarin halkin saygisim1 kazanmak icin saglam
ve sorumluluk icerikli 6nlemler almasi olarak gdriilen itibar yonetimine dogru ge¢cmesi”
gerektigini belirtir. Tiim bu tartismalara bakildiginda, zaman i¢inde kurum imaj1 ile kurum
itibarinin farkl kavramlar oldugu fakat birbirinden etkilendigi diislincesi kabul gérmiistiir.
Gotsi ve Wilson (2001, s.29) inceledikleri ¢esitli kurumsal itibar tanimlarindan sonra

kurumsal itibarla ilgili su degerlendirmeyi yapmislardir:

Sirket saygmligi bir paydasin zaman icinde kendi firmasini genel olarak
degerlendirmesidir. Bu degerlendirme paydasin firma ile dogrudan deneyimlerine,
firmanin faaliyetleri ve/ya da diger lider rakiplerin faaliyetleri ile yapilan
kiyaslamalarla ilgili bilgi saglayan her tiirlii iletisime ve sembolizme dayanir.

Itibar yonetimi, sirket hakkinda iyi niyet ve olumlu duygular yaratma ve prestij
saglama cabasidir. Itibarin olusmasi zaman alir. Sirketin yillar icinde yaptiklari ve
yapmadiklar1 onun toplum géziindeki yerini belirler. Faaliyetlerini siirdiirtirken uyguladigi

temel prensipler, ¢aligma vizyonu, misyonu, ¢alisanlarina, hissedarlarina ve topluma karsi
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sorumluluklarin1 yerine getirme diizeyi, yliriittiigii projelerle sirket i¢ine ve disina verdigi

mesaj gibi birgok etken, zaman i¢inde sirketin itibar notunu belirlemektedir.

Fombrun (1996;s.72), kurum itibarini “bir kurumun tiim hedef kitlesine yonelik rakipleriyle
kiyaslandiginda, genel goriintiisiinii olusturan ge¢cmis aksiyonlar1 ve gelecek goriintiisiiniin algisal
temsili” olarak tanimlamaktadir. Kurumlar, toplum goziinde kendilerini ancak itibarla
farklilastirabileceklerinin farkindadirlar; ¢iinkii kurumsal itibar sadece iirlinlin fiyat1 veya
kalitesiyle ilgili bir kavram degildir. itibar, kurum kimligi ve imajindan hi¢ de bagimsiz
degildir ve kurumsal ge¢misin bir sonucu, bir yansimasi olarak goriilmektedir. Bu nedenle
kurumsal itibar; olusturulmasi, korunmasi ve stratejik bir faktor olarak yonetilmesi gereken

elzem bir sosyal sermayeye doniismiistiir(Satir, 2006, $.56-57).

Itibarin neden bu kadar &nemli oldugu incelendiginde, ilk gdze carpanlardan biri
sagladigi rekabet avantaji olmaktadir. Giiglii ve olumlu itibara sahip sirketler en yetenekli
kisileri elinde bulundurmakta, ayn1 zamanda sadik miisterilere ve is ortaklarina sahip
olmaktadir ki bunlarin hepsi de biiylime ve ticari basariya katkida bulunmaktadir (Argenti,
2003, s.72). Ayrica Fombrun’un da belirttigi gibi bu durum sirket yoneticilerine,
sunduklar1 iiriin veya hizmetin fiyatin1 arttirma veya indirme ya da inovatif programlar

uygulama gibi imkanlar1 saglamaktadir (David,1996, s.51°den aktaran Argenti, 2003, s.72).

Kurumsal itibarin bir firmaya sagladig1 belki de en 6nemli avantajlardan biri, itibarini
onemsemeden hareket eden firmalara oranla kriz zamanlarini firmanin daha kolay ve daha
az zararla atlatmasini saglamasidir. Giiglii ve pozitif itibara sahip bir sirket, kriz anina
kadar kamuoyu Onderleri ile iyi iliskiler kurmus ve zaman i¢inde kamuoyunun giivenini
kazanmigsa krizi atlatma ihtimali daha yiiksek olacaktir. Fakat burada dikkat edilmesi
gereken nokta, kriz aninda yapilan ¢alismanin aslinda bir ¢esit itibar yonetimi oldugudur.
Onemli olan, kriz olusmadan &nce proaktif halkla iliskiler galigmalari yapmak ve itibar

arttirict faaliyetlerde bulunmaktir.

Kurum itibart ile ilgili bir diger konu onun nasil 6l¢iilecegine yoneliktir. Bu konuda en
cok bilinen arastirma, Fortune dergisinin yillik olarak yaymladigi kurumsal itibar
indeksidir. Indeksi olusturan arastirma kapsaminda, Amerika’daki 10.000 iist diizey
yoneticiden kendi sektdrlerindeki en biiyiik 10 firmay:1 puanlamalari istenmistir. Her firma
sekiz nitelik tizerinden degerlendirilmistir. Bunlar; yonetim kalitesi, iiriin veya hizmet

kalitesi, inovatif olma (yenilik¢ilik), uzun vadeli yatirnm degeri, finansal saglamligi,
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cezbetme yetenegi, yetenekli insan yetistirmesi ve elde tutmasi, topluma ve c¢evreye karsi
sorumlulugu, kurumsal varliklarini akilct kullanmasi (Caruana, 1997, s.109). Gorildigi

gibi bir firmanin itibar1 ¢ok sayida degiskene yonelik algidan olusmaktadir.

Kurum itibarina iliskin bir baska tartigma konusu ise itibarin farkli kamulara gore farkl
faktorlerce agirlandirilarak  degerlendirilmesi  konusudur. Caruana (1997, s.110)
yoneticilerin ve brokirlarin (stock brocker) finansal performansa odaklanirken, tiiketicilerin
yiiksek kaliteli {irlin sunumuna daha ¢ok 6nem verecegini vurgulamaktadir. Bu da akla bir
firmanin sahip oldugu itibarin birden fazla olup olamayacagi sorusunu getirmektedir. Helm
(2007, s.241) bu konuda yaptigi arastirmada, firmanin genel itibarnin, tiiketiciler,
yatirnmcilar, calisanlar, tedarik¢iler ve genel kamuoyundan olusan paydas gruplarinin
algilarinin bilesiminden olustuguna isaret etmektedir. Paydas gruplarinin sirkete yonelik
itibar algisi; duygulara hitap etme, iirlin ve servis kalitesi, vizyon ve liderlik, finansal
performans, c¢aligma ortami, sosyal sorumluluga yonelik algilarinin toplamindan
olugmaktadir. Her paydas grubu bunlardan sadece birine odaklanmaktadir, dikkatli
bakildiginda bir paydas grubunun birden fazla faktorle ilgilendigi ve bu anlamda itibari
belirleyen faktorlerin gegisken oldugu goriilmektedir.

Karatepe (2008, s5.87-94) de kurumun itibarinin bir¢ok farkli faktorden etkilendigini
dile getirmekte ve bu konudaki degerlendirmeleri Helm’inkiyle biiyiilk oranda
ortismektedir. Karatepe, itibar yOnetiminin bilesenlerini etik sorumluluk, sosyal
sorumluluk, finansal performans, kaliteli is ortamu, kaliteli isgiicii, iiriin ve hizmet Kalitesi,
duygusal alg1 ve cagrisimlar, kurumsal liderlik, kurumsal vizyon, yoneticinin kendi itibar1
seklinde agiklamakta ve sirketin bu alanlardaki performansinin kurumun itibarini

belirleyecegini ifade etmektedir.

1.4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Kurumsal Iletisim ve Kurumsal Itibar Iliskisi

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS); sirketin tiim paydaslarinin ihtiyag ve beklentilerini
dikkate alarak duyarli hareket etmesi, bu kapsamda olusturdugu sosyal sorumluluk
projeleri de bu sorunlart spesifik olarak ele almasi ve toplumsal bir soruna katki saglama
cabasidir. Bu tip ¢abalar1 duyurmada, kurumsal iletisim kanallar1 aktif rol oynar. Sirket dis1
iletisim cabalarim1 ortak bir strateji dahilinde yiirlitme gayreti ig¢inde olan iletisim

yoneticileri, sirketin yiirlitmekte oldugu sosyal sorumluluk projeleri hakkinda i¢ ve dig
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paydaslart bilgilendirme gorevini de tstlenmektedir. KSS projelerinin amag, kapsam ve
sonuglarinin etkin bir sekilde duyurulmasi sirkete ve faaliyetlerine olan inanci arttiran bir
Ozelliktir. KSS kampanyalarinin belirli bir plan dahilinde olusturulup takip edilmesi
gerektigi diigiintiliirse, bu konuda iletisim kanallarina biiylik pay distigii agikca
goriilecektir. Bu c¢aligmalar1 kitle iletisim araglarinda duyurmak, hem kampanyanin
beklenen ilgiyi gérmesini saglayacak hem de sirketle ilgili olan taraflarin (hissedar,

calisanlar, yatirimcilar vb.) bilgilenmesine katkida bulunacaktir.

Kurumla hedef kitleleri arasinda uzlagma saglamayi amaclayan kurumsal iletisim,
olumlu bir itibarin olusmasinda son derece dnemli bir role sahiptir. Belli bir plan ve strateji
kapsaminda sistematik bir sekilde uygulanan, uzun vadeli iletisim cabalari, kamular
goziinde olumlu imaja sahip olma hedefini tasiyan itibar yonetimine de katkida

bulunmaktadir.

Bugiin stratejik olarak hedeflenen iletisim, bir kurulusun her bir hedef kitlesiyle
iligkilerini slirdiirmek amaciyla yaptig1 ve bazen de yapmadigi biitiin ¢aligmalar, itibari
olusturmaktadir. Iletisim ve iliski, kurulusun toplam degerinin ¢ok daha fazlasini temsil
eden dokunulamaz kiymetler olarak yeni ve artan bir 6nemi {istlenmis bulunmaktadir.
Sadece itibar degil, entelektiiel sermaye, calisanlarin katilimi, toplumun gilivenini
kazanmak ve kurumsal markalar kuruluslarin basarisi i¢in korunmasi ve gelistirilmesi

gereken degerler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Okay ve Okay, 2005, s.349).

Yonetilmesi belli bir yonteme dayanan kurumsal iletisim anlayisinda en basta gelen
kavramlar ig ahlaki ve etik degerler iken bu kavramlari, hedef kitleye karsi hesap
verebilirlik, stratejik vizyon ve katilimcilik izlemektedir. Kurumsal iletisim kapsaminda
sosyal sorumluluk ve etik birbiri olmadan diisiiniilemeyecek kavramlardir(Ozgen, 2006,
5.15.16). Kurumsal ve sunduklari hizmetler baglaminda yogun bir rekabet ortaminda
bulunan sirketler, birbirine yakin kalitede {irlin ve hizmet iiretmekte; digerlerinden bir adim
one gegebilmek icin tiiketicilerle duygusal bir bag kurmalar1 gerektiginin farkindadirlar.
Basari, hedef kitlenin gonliinii kazanmaktan ge¢mektedir. Bu acidan diisiiniildiigiinde
sosyal sorumluluk uygulamalarinin hem bu amaca hem de uzun vadede itibara yaptigi

katkinin degeri daha iyi anlagilmaktadir.

Yalnizca ticari kaygi gliderek faaliyet gosteren kurumlar sosyal sorumluluk tasiyan

faaliyetlere agirlik vermekte ve bu sekilde rakipleri arasindan siyrilmaya calisarak, “iy1 bir
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itibar” ile hedef gruplarina ulagsmaya calismaktadirlar (Okay ve Okay, 2005, s.354). Lewis
da bu goriisii desteklemekte, kurumsal sosyal sorumlulugun firmalari degerlendirmede
paydaslar icin temel bir kriter haline geldigini belirtmekte, bunun sirketlerin marka ve
itibar yonetimine etkisine dikkat c¢ekmektedir (Lewis, 2003, s.356). Basarili sosyal
sorumluluk uygulamalari; sirketin itibarini arttirmakta, sirketin hedef kitleleriyle duygusal
bag kurmasina yardimci olmakta, kurum kimligini ve imajin1 pekistirmekte, tiiketici
tercihlerine etki etmekte, marka sadakati yaratmada oOnemli avantajlar saglamaktadir.
Kazanilan toplumsal sayginlik, normal piyasa kosullarinda sirketin degerini arttirmakta,
kriz anlarinda ise daha c¢abuk ve zararsiz bir sekilde sirketin toparlanmasina yardimci

olmaktadir.

Freeman (2006, s.14) da kurumsal sosyal sorumluluk, kurumsal itibar ve kurumsal
iletisim arasindaki yakin iliskiye yonelik olarak, sirketlerin itibarlarin1 korumasinin
yolunun seffaflik ve sorumluluktan gectigini ifade etmektedir. Is¢i somiiriisii, insan haklar
ihlalleri, iklim degisiklikleri, yiyecek giivencesi vb. konularin yaninda son yillarda yasanan
kurumsal yonetime iliskin skandallar ve bunlarin kamusal alandaki etkileri, sirketleri
kurumsal sosyal sorumluluk ve yonetim konularmi ciddiyetle ele almaya zorlamistir.
Kiiresellesmenin getirdigi olumsuz etkileri gidermek i¢in her kurum en azindan kendi
sektorlinde istiine diisen sorumlulugu yerine getirmelidir. Freeman STK’larin zorlu
konular inceleyip firmalarin itibarlarini, hatta calismak i¢in ihtiya¢ duyduklar1 sosyal
lisanslarin1 bile tehlikeye atan meseleleri ortaya dokmesini ve bu yolla 6zellikle ¢okuluslu
sirketler iizerinde yarattiklar1 baskiya dikkat cekmektedir. Sirketlerin KSS ve itibarla ilgili
giindemleri kadar bunlari iletisim stratejilerine entegre etmeleri ile giivenilir ve seffaf
raporlamay1 benimsemeleri de bir o kadar Onemlidir. Bir sirketin sorumluluk ve
stireklilikle ilgili tutumu ve bu konularda iletisim ve raporlama agisindan gosterdigi
basarilar, hissedarlara o firmanin baglilig1 ve ilerleyisi hakkinda etkili fikirler verir. Bu tarz

bir yaklagim ise ancak kurumsal sorumlulugun artmasiyla gelisir.

Artik firmalar birbirleriyle sadece karlilik alaninda degil, sorumluluk ve
stirdiiriilebilirlikteki performanslariyla, bu konuda gosterdikleri diiriistliikle de rekabet eder
hale gelmislerdir. Bazi firmalarin yayinladigi KSS raporlarinda dile getirilen kimi bilgiler,
raporlama alanindaki mevcut standartlar1 agsmakta, sirketlerin kendi aralarinda baslattigi
“seffaflik” savas1 siireci dinamik hale getirerek yeni standartlarin yaratilmasini
saglamaktadir. Iletisim uzmanlari bu konuda firmalara, eksik veya hatalar1 olsa bile

paydaslara kars1 diiriist davranmalarini, onlar1 bilgilendirmeye, mevcut durumu diizenli bir
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sekilde aktarmaya devam etmelerini ve giivenilirliklerinden taviz vermemelerini tavsiye

etmektedirler.

1.5. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalarinin Web Uzerinden Tletisimi

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) projelerinin basartya ulasmasi i¢in etkin bir
iletisim planlamasi sarttir. Bu noktada kurumsal iletisimin KSS i¢indeki yeri giindeme
gelir. Gilinlimiizde herhangi bir ¢alismay1 etkin ve hizli bir sekilde duyurmanin ilk akla
gelen yollarindan biri internettir. Bu boliimde, internetin KSS iletisimine getirdigi

avantajlar ve kurumsal web sayfalarinin bu iletisimdeki rolii ele alinmaktadir.

1.5.1. Halkla liskilerde internetin Kullanim

Son yillarda teknolojideki hizli gelismeler sonucu hedef gruplara ulagsmak icin
kullanilan geleneksel halkla iligkiler araglarinin yanina yenileri eklenmis durumdadir.
Bunlardan birisi de internet ve web siteleridir(Okay ve Okay, 2005, s.14). Internet,
isletmelerin hedef kitleleriyle iletisim kurdugu, bilgi kaynaklarina erisim imkani1 sundugu,
iiriin ve hizmet aligverisinin yapilmasina imkan saglayan bir yontem olma yolundadir
(Peltekoglu, 2004, s.276-277). Fortune 500’de yer alan sirketlerin ¢ogu, web sitelerini
harici iletisim ve sirket imajini tanitmaktan ve dogrudan satis yapmak veya diger gelir
getiren faaliyetleri gerceklestirmekten ¢ok, halkla iligkileri giliclendirmek i¢in
kullanmaktadirlar (Hill ve White, 2000, s.31.-32).

Kazanci’nin (2006, s.300) da soyledigi gibi internet, diger iletisim araglarina gore daha
ucuz, daha uzun siireli ve daha pratiktir. Kitle iletisim araglar1 arasinda en hizli ve ¢ift
yonlii iletisimi saglayan uygulamadir. Sirket bu sayede yaptigi calismalarla ilgili
paydaslarindan geribildirim alma sansina sahip olmaktadir. Ayrica internetin sundugu
birgok imkandan faydalanarak kamularini istedigi yonde etkileme sansina da sahip olur.
Kendi web sayfasimi aktif kullanarak vermek istedigi mesaji ¢cok daha biiylik kitlelere
birebir iletebilir.

Internetin belki de getirdigi en énemli avantajlardan biri, yer ve zaman kisidini ortadan
kaldirmasidir. Web sayesinde artik isletmeler 24 saat ¢alisan kuruluslar haline gelmistir.

Kamular1 o6neri ve elestirilerini istedikleri an, ilgili kuruma iletebilmektedir. Tabi bu
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sirketin web sayfasini ne kadar aktif kullandigiyla da iligkilidir. Bu anlamda, internette yer

almanin kuruluslara statii kazandirdigi, imaj olusturmaya katkida bulundugu dile

getirilmektedir (White ve Raman, 1999, s.405).

1.5.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projelerinin fletisiminin Orgiitlenmesi

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) projelerine ilgi ¢ekme ve konuyla ilgili bilgi
paylasimin1 arttirmada en etkili yollardan biri kuskusuz gorsel iletisim unsurlarindan
faydalanmaktir. Insanlar gordiikleri bir fotografi veya kampanyaya ait bir afisi, okuduklart
metinden ¢ok daha kolay hatirlamaktadirlar. Bu da kampanyanin tiiketici ve diger

paydaslar zihnindeki kaliciligin1 arttirir.

Aydede (2007, s.68) KSS projesinin olabildigince farkli boyutlarda iletisim
kurabilmesi gerektigini, ancak tek se¢cim hakki bulunuyorsa mutlaka gorsel iletisiminin
secilmesi gerektigini ifade etmektedir. Gormenin inanmakla esdeger oldugunu hatirlatan
Aydede, KSS projelerinin iletisiminde inandiriciligin esas 6ge oldugunu; ¢linkii insanin

dogasinda, bilgiyi gorsel olarak edinmeye yatkinlik oldugunu belirtmektedir.

Bu baglamda, KSS projelerinin internet yoluyla duyurulmasinin bir¢ok avantaj
saglayacag agiktir; clinkii gorsel iletisim ¢esitlerinden en fazla faydalanma sansini veren
kitle iletisim araclarmin basinda internet gelmektedir. Itibar arastirmalarmimn bulgulari,
yillik raporlar ve web siteleri araciligiyla saglanan KSS iletisiminin paydaslar goziindeki
degerinin gitgide arttifina isaret etmektedir. S6z konusu bulgular, yillik raporlar ve web
sitesi tizerinden kurulan KSS iletisiminin, kurumsal reklam gibi yOntemlere oranla
paydaslar tarafindan daha ¢ok takip edilip tercih edildigini ortaya koymaktadir(Morsing,
Schultz, 2006, 323).

Gazete yoluyla yapilan kampanya duyurularinda sadece logo, afis veya fotograf
kullanilabilecekken, internette bu uygulamalara ek olarak hareketli tasarimlar, slayt sovlar,
videolar, grafik tasarim ¢alismalar1 vb. gorsel unsurlardan da faydalanabilinecektir. Bu da
hedef kitlenin zihninde yer etme sansini arttirmaktadir. Ayrica internet, projeye kendine ait
bir web sayfasina sahip olma imkanini tanimaktadir. Bu da yer ve zaman kisitlarindan
bagimsizlasma, projenin diledigi biiyliklikte bilgiyi Ozgiirce paylasma sansini
yaratmaktadir. Tiim bunlar KSS projesinin etkisini ve verimliligini ylikselten 6nemli

unsurlardir.
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Lewis’e (2003, s.361) gore pek ¢ok sirket sosyal sorumluluklarint yerine getirmeyi
istemekte; ancak insanlara inandiracak kadar aktif bir iletisim igerisinde
bulunamamaktadir. Kurumsal sosyal sorumlulugun etkin bir sekilde iletilmesinde internet
ve kurumsal web siteleri ciddi bir potansiyele sahiptir. Moreno ve Capriotti (2009, s.162)
internetin kullanicilarin aktif katilimin1 gerektirdigini ve dolayisiyla kurumsal sorumluluk
hakkinda bilgi arayan aktif kullanicilar i¢in biliylik bir potansiyel olusturdugunu ifade
etmektedir. Ancak bu durum, kurumsal web siteleri, paydaslarin, olagan bilgilere
olabildigince cabuk sekilde erisebilmelerini sagladig: siirece gegerlidir. Dolayisiyla bu web
sayfalarinin olusturulmasinda hiyerarsi ve etkilesim 6nemlidir. Verilmek istenen icerige ve
vurgulanmak istenen bilgiye ulasma kolaylig1 o konuya verilen énem derecesinin de bir

gostergesidir.

Paydaglarina web yoluyla iletisime gegen kurumlar, interneti iki farkli sekilde
kullanabilirler. Bunlardan biri paydaslarin sahip oldugu imaj1 etkilemek iizere, interneti tek
yonlii bir bilgi yayma amaci olarak kullanmak; digeri ise iligkiler kurmak iizere iki yonlii

iletisimi kolaylastirict bir ara¢ olarak kullanmaktadir.

1998 yilinda US Fortune 500 indeksindeki firmalarin web siteleri iizerinde calisan
Esrock ve Leichty (1998), s6z konusu firmalarin %82’sinin KSS uygulamalarini iletmek
icin webi kullandigimi ortaya c¢ikarmistir. Bu c¢alismalar hizli yayilim, erisim ve geri
bildirim 6zellikleri bakimindan internetin bir iletisim araci olarak 6nemini vurgulamaktadir

(Moreno ve Capriotti, 2009, 5.163).
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ILBOLUM

BASARILI SIRKETLERIN SOSYAL SORUMLULUK UYGULAMALARININ
WEB UZERINDEN ILETiSIMIi

2.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci; kurumsal iletisim araglarindan biri olan web sitelerinin sosyal
sorumluluk uygulamalarinda nasil kullanildigi, sirketlerin bu aragtan geregince faydalanip
faydalanamadigi, Kurumsal Sosyal Sorumlulugun (KSS) temelindeki kamuya hesap
verme, yaptiklarinin sonuglarini paylasma baglaminda sirketlerin ne kadar istekli ve
samimi oldugu, bunu ne kadar hayata gecirdikleri ve bir biitiin olarak bir sirketin, KSS
uygulamasi ile kurumsal iletisimi kullanarak itibarmma katkida bulunma ¢abasini
degerlendirmektir.Bu amagla, Tiirkiye’deki sirketlerin KSS uygulamalar1 hakkinda bilgi
toplanabilecek yegane yerlerden biri olan kurumsal web siteleri incelenmis, sirketlerin
Kurumsal Yénetim Ilkeleri Uyum Raporlari, KSS Raporlart ve KSS linkleri kurumsal
iletisim ve KSS baglaminda analize tabii tutulmustur. Bu yontemle asagidaki sorulara

cevap aranmaktadir:

Arastirma Sorulan

AS1 : Sirketler kurumsal web sitelerinde KSS konularini iletiyorlar mi1?
AS2 : KSS ile ilgili raporlama yapiyorlar m1?
AS3 : KSS ile ilgili bilgilendirmeleri geribildirime agik mi1?

AS4: KSS ile ilgili bildirimleri sayisal veri ve gosterge igeriyor mu?

2.2. Arastirmanin Onemi

Son yillarda toplumun ve diger paydas kesimlerinin sirketlerden seffaflik ve
sorumluluk baglamindaki talepleri olduk¢a artmis, bu istek KSS kavraminin dogusunu ve
zaman i¢indeki evrimini saglayan bir itici gli¢ haline gelmistir. Yurt disinda 6zellikle
Amerika ve Avrupa’da, sirketlerin KSS uygulamalarini, KSS iletisimi ve KSS
raporlamalarini degerlendiren ¢aligmalarin sayist giin gectik¢e artmaktadir. Ancak mevcut
say1 KSS ile ilgili kesin degerlendirmeler yapilabilmesi i¢in heniiz yeterli diizeyde degildir.
Bu nedenle KSS kavrami, gerek yurt disinda gerekse yurt i¢inde arastirmacilarin ilgi odagi
olmaya devam etmektedir.



40

Ulkemizde KSS ile ilgili yapilan ¢alismalarin sayisi ise yurt disindakilere oranla
daha da diisiik diizeydedir. Bu ¢alisgmanin iilkemizdeki bu agigin kapanmasina kiigiik de
olsa bir katki yapmasi umulmaktadir. Tiirkiye’de bu alanda yapilan c¢aligmalar
incelendiginde, hem segilen sirketlerin niteligi hem de bulgularin degerlendirilme Kriterleri
acisindan daha once bu 6zellikte bir ¢alismanin yapilmadigi goriilmektedir. Analiz edilen
verilerin girketlerin kurumsal web sitelerinden elde edilmesi ise aragtirmaya bagka bir
boyut kazandirmaktadir. Son yillarda yapilan arastirmalar, yeni iletisim teknolojileri
arasinda internetin hizli bir yiikselis sergiledigini gostermektedir. 2005 yilina ait Tiirkiye
Internet Raporu’nda (Mestci, 2005, s.1) 14 milyon olarak belirtilen internet kullanic
sayisi, Internet World Stats verilerine gore 31 Mart 2009 itibariyle 26,5 milyona ulagmistir
(http://www.internetworldstats.com/stats4.htm). Internetin bir iletisim arac1 olarak
yikselisinin temel nedenleri, ¢ift yonlii, interaktif ve simetrik iletisim ihtiyacini
karsilamasidir (Jo ve Jung, 2005, s.24). Web siteleri, bir organizasyonun tiim hedef
kitlelerine nasil hizmet ettigini ve onlarla nasil bir diyalog ortami olusturdugunu hem
icerisinde bulundugu topluma hem de diinyaya gostermek acisindan halkla iligkiler
uygulamacilari igin 6nemli firsatlar sunmaktadir (Kent ve Taylor,1998, s.321-334). Bu
baglamda aragtirmadaki verilerin toplandig: sirketlere ait kurumsal web siteleri, sirketlerin
ulagsmak istedikleri kamular1 etkilemek, diizenledikleri KSS projelerini tanitip ihtiyag
duyulan destegi elde edebilmek icin kullandiklar1 6nemli bir kurumsal iletisim araci

konumundadir.

Yontem boliimiinde nasil O6rnekleme secildikleri agiklanan sirketlerin en Onemli
ozelliklerinden biri ayni anda iki onemli listede bulunuyor olmalaridir. Incelenen sirketler
2007 yilinda IMKB 100 endeksinde bulunan ve ayn1 zamanda Capital’in “Tiirkiye nin En
Basarili Sirketleri” Capital-500 listesinde yer alan sirketlerden olugmaktadir. Bir baska
deyisle, arastirilan sirketler, Tiirkiye’nin islem hacmi ve basari acisindan onde gelen
sirketlerinden olugmaktadir. Bu sirketlerin KSS uygulamalari ve bunlara sirket raporlarinda
ve kurumsal web sitelerinde yer verisleri, Tiirkiye’deki sirketlerin KSS raporlamasi ve

KSS iletisimi tizerine fikir verici olacaktir.
2.3. Arastirmanin Yontemi
Arastirma kapsaminda ilk olarak, sosyal sorumluluk caligmalar1 yapan ve yaptigi

uygulamalari internet tizerinden duyuran sirketleri belirleme yoluna gidilmistir. Bu amacla,

Istanbul Menkul Kiymetler Borsast (IMKB) 100 endeksinde yer alan firmalarin listesi
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cikarilmistir. IMKB 100 endeksi, Ulusal Pazar'da islem gdren menkul kiymet yatirim
ortakliklar1 haric, hisse senetlerinin secim kriterleri IMKB tarafindan belirlenen sartlara

gore secgilmis olan hisse senetlerinden olusmaktadir (www.imkb.gov.tr). IMKB 100

endeksinde yer alan sirketler, hisse senedi borsada en ¢ok islem goren 100 firmay1 ifade
etmektedir. Ozellikle bu firmalarin incelenmesinin temel sebebi, 2003 yilinda Sermaye
Piyasast Kurulu (SPK) tarafindan yaymnlanan Kurumsal Yénetim Ilkeleridir. SPK bu
ilkelerle hisse senedi IMKB’de islem goren sirketlerden, kurumsal ydnetim ilkelerine
yonelik yaptiklart uygulamalar1 veya herhangi bir uygulama yapmamislarsa bunun
gerekgelerine yillik faaliyet raporlarinda yer vermelerini ve buna ek olarak bu bilgileri
kamuya agiklamalarini istemistir. Bu nedenle IMKB 100 endeksinde bulunan bir¢ok firma
bu tarihten itibaren web sayfalarinda Kurumsal Yonetim ilkelerini ve buna bagli olarak
Kurumsal Yénetim Ilkelerine Uyum Raporlarii yayinlamaya baslamislardir. Kurumsal
Yénetim Ilkelerine Uyum Raporlarinin bu arastirma agisindan 6nemi, raporda standart
olarak yer alan Sosyal Sorumluluk bolimiidiir. Boylelikle sosyal sorumluluk uygulamalari
yapan ve bunlari internet tizerinden duyuran firmalara yonelik 6nemli bir veri kaynagina

ulasilmustir.

Arastirma kapsamina hangi sirketlerin dahil edilecegine karar vermede, her y1l Capital
tarafindan yapilmakta olan “Tiirkiye’deki En Basarili Sirketler” arastirmasmin verileri
biiyiik 6l¢iide yon vermistir. Capital-500 ismiyle de anilan bu arastirma, Tirkiye’nin en
biiyiik 500 6zel sirketini belirleyen ve 1999 yilindan beri her yil tekrarlanan bir ¢alismadir
(http://www.capital.com.tr/kategori.aspx?KTG_KOD=55 ). Sadece sanayiyi degil, biitiin is

alanlarin1 kapsadigi icin Tiirkiye’yi daha iyi temsil etmekte olan bu arastirmada, sirketlerin
basaris1 temel olarak ciro biiytlikliigline gore Ol¢iilmektedir. Ciro biiyiikliigii ve bundaki
degisime ek olarak sirketler, vergi oncesi kar, ihracat tutar1 ve bunlardaki degisimlere gore

de degerlendirmeye tabi tutulmaktadir (http://www.capital500.net/capital/ana.asp).

Literatiir kisminda yer alan finansal performans ile sosyal sorumluluk performansi
arasmndaki paralelligin aydmnlatilmasi agisindan, 2007 yilma ait IMKB 100 endeksi
firmalar ile Capital’in yaynladigi “Turkiye’deki En Basarili Sirketler” arastirmasindaki
500 firma karsilastirilmistir. Capital-500 listesi iizerinden IMKB 100 endeksinde yer alan
firmalar belirlenmistir. Yani; Capital-500 listesindeki firmalar IMKB 100 endeksinden
stirayla kontrol edilmis, iki listede de bulunan firmalardan yeni bir grup olusturulmustur.
Boylelikle hem IMKB 100°de yer alarak islem hacmi agisindan belirli bir dlgekte yer alan

ve Kurumsal Yonetim Ilkeleri Uyum Raporu yaymlayarak faaliyetleri konusunda


http://www.imkb.gov.tr/
http://www.capital.com.tr/kategori.aspx?KTG_KOD=55
http://www.capital500.net/capital/ana.asp
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paydaslarimi bilgilendiren hem de Capital-500 listesindeki en basarili firmalar iginde
bulunan sirketlere ulasilmaya c¢alisilmistir. Bu yolla sosyal sorumluluk ¢alismalar1 yapan
ve bunlara web sayfasinda yer veren Tirkiye’nin 6nde gelen sirketlerine ulasilmaya

calisiimis ve sonugta toplam 61 firma incelenecek firma grubunu olusturmustur.

(Bkz.Tablo 2.3.1).

Orneklem olustururken bdyle bir yol izlenmesinin baslica nedeni, Kurumsal Sosyal
Sorumlulugun temelinde yer alan {iclii temel esasidir. Bu ii¢ temel bilesen, firmalarin
faaliyetlerini gerceklestirme siirecinde dikkate almalari gereken ekonomik performans,
gevresel performans ve sosyal performans seklindeki ii¢ ana boyutu vermektedir (Aras,
2007, s.2). Ik kez 1994 yilinda John Elkington tarafindan énerilen {i¢lii performans veya
ticlii sorumluluk (triple bottom line) kavrami; isletmelerin finansal sonug¢larimin yani sira
cevresel ve sosyal sonuglarini da raporlamasini gerektirir (Tokgdz, Once, 2009, s.260).
Sirketleri ekonomik performanslarinin yaninda kurumsal yonetim ve sosyal sorumluluk
raporlamasmna iten bu kavram, OECD Kurumsal Yonetim Ilkeleri, IMKB Kurumsal
Yonetim indeksi ve SPK’nin yayinlama zorunlulugu getirdigi Kurumsal Ydnetim ilkeleri
Uyum Raporu gibi uygulamalarin olusmasma zemin hazirlamigtir. 2007 yilinin
baslangicindan bu yana, diinyanin en ¢ok bilinen 2900 markasi, Birlesmis Milletler
Kiiresel Ilkeler Sozlesmesini imzalamis ve bu anlasmanmn 10 KSS ilkesini takip etme
soziinlii vermiglerdir (Berger, Cuningham, Drumwrihgt, 2007, s.132). 52.400’den fazla
sirket web sayfalarinda “triple bottom line” kavramina atifta bulunmakta ve is diinyasinin
dikkatini geleneksel finansal performans odagindan sosyal ve ¢evresel performansa dogru
yonlendirmektedir (Smith, 2003, s.52). Buna bagli olarak bu gostergeler, KSS’nin
sirketlerin kurumsal giindeminde On siralara yerlesmesine neden olmustur. Basta
Avrupa’da olmak fiizere diinyada son yillarda kurumsal sosyal sorumluluk is yapma
stratejisinin onemli bir pargasi haline gelmis, bircok Avrupa iilkesinde kurumsal sosyal
sorumluluk konusunda yasal diizenlemeler yapilmistir. Birg¢ok sirket kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarini sistematik olarak raporlamaya baglamis, bu raporlar bagimsiz
denetime tabi tutulmus, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 derecelendirilmis ve
kurumsal sosyal sorumluluk endeksleri olusturulmustur. Tiirkiye’de kurumsal sosyal
sorumluluk ile ilgili bir yasa bulunmamakla birlikte; menfaat sahiplerinin etkinligi,
ekonomik c¢evrenin girisimleri, ililkeye gelen dogrudan yabanci sermaye yatirimlari,
tilkedeki uluslararasi sirketlerin faaliyetleri, uluslararasi orgiitlerin girisimleri ve AB tiyelik
siireci gibi faktorlerin etkisiyle KSS, Tiirkiye’deki sirketler icin de 6nemli bir giindem
maddesi haline gelmistir (Ozgiig, 2005, s.25-29). Tiirkiye’de Capital tarafindan 2005
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yilinda yapilmis bir arastirmaya gore katilimcilarin %75°1i kurumsal sosyal sorumluluk
projelerinin ve uygulamalarinin kamuya duyurulmasini istemektedirler

(www.capital.com.tr ). Bu noktada KSS raporlamasi ve KSS iletisimi kavramlar1 6nem

kazanmaktadir. Arastirma kapsamma alinacak firmalarin IMKB 100 endeksinden ve
Capital-500 arastirmasi sonuglari iizerinden se¢ilmesinin temel nedenlerinden biri,
Tiirkiye’nin finansal olarak bagarili kabul edilen, belirli bir islem hacmiyle faaliyet
gosteren biiyiik firmalariin ti¢lii raporlama (triple bottom line) anlayisinda hangi noktada
bulundugunu ortaya ¢ikarmaktir. Arastirma kapsaminda incelenen sirketler, kurumsal
iletisim araglarindan biri olan web sayfalarint KSS uygulamalarini duyurmada ne oranda
kullandiklari, KSS projelerine yer veris sekilleri ve KSS raporlamasi agisindan

incelenmektedir.

Tablo 2.3.1 incelenen Sirketler ve Sirketlerin Ornekleme Secilme Kriterleri

Kuru rpsal
Yonetim Ilkeleri KSS Web sitesinde
2007 | Firma adi Uyum Raporu Raporu | KSS Boliimii
1 |1 |Tipras 2007 2007 \
2 |2 |Petrol Ofisi 2006 X \
3 |4 |Arcelik 2007 2007 \
4 |5 |Turkeell 2007 X \
5 6 Ford Otosan 2007 X X
6 |7 |Enkainsaat 2007 X \
7 |10 |Eregli Demir - Celik 2005 X \
8 |11 |Migros 2007 X \
9 14 Turk Hava Yollar 2007 X X
10 |17 |Goldas Kuyumculuk Sanayi 2007 X \
11 |18 |Selcuk Ecza 2007 X \
12 |20 |Tofas Oto Fabrika 2007 2008 \
13 |22 |Sisecam 2007 X \
14 |23 |Aygaz 2007 X \
15 |24 | Anadolu Efes Biracilik 2006 X X
16 |25 |Dogus Otomotiv 2007 X \
17 |32 |Beko X X X
18 |36 |Coca-Cola icecek 2007 2007-2008 \
19 |41 | Sarkuysan 2007 X X
20 |50 |Vestel Beyaz Esya Sanayi 2007 X X
21 |57 |Eczacibasi la¢ 2007 X X
22 |69 |Turcas Petrol 2007 X \
23 |76 |Izmir Demir Celik 2006 X X
24 |77 T. Demir Dokiim X X X



http://www.capital.com.tr/
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Ku rumsal
Yonetim Ilkeleri KSS Web sitesinde
2007 | Firma adi Uyum Raporu Raporu | KSS Boliimii
25 |84 |TAV Havalimanlari 2007 X X
26 |85 |Trakya Cam 2006 X X
27 |90 |Kardemir X X X
28 |92 | Good Year 2004 X X
29 |101 |Hiirriyet Gazetecilik 2008 X X
30 |106 |Uzel Makine 2006 X \
31 128 |Aselsan 2007 X X
32 |133 | Tiirk Traktor 2008 X V
33 |143 |Tat Konserve 2008 X V
34 [144 | AK Enerji 2007 X \
Componenta Doktas
35 |148 | Dokiimciiliik 2007 X X
36 |166 |Eczacibasi Yapi 2006 X \
37 |172 |Boyner 2007 X X
38 |176 |Banvit 2007 X V
39 |181 |Pnar Siit 2007 X \
40 |192 |Otokar 2008 X V
41 |193 |Telpa X X X
42 217 |Zorlu Enerji 2007 X \
43 |219 |Bossa 2007 X \
44 |221 |Dogan Gazetecilik 2007-2008 X \
45 | 226 |Karsan Otomotiv 2007-2008 X N
46 | 231 |Menderes Tekstil X X X
47 |242 | Adana Cimento Sanayii 2007 X X
48 |246 | Alarko Carrier 2007 X \
49 |247 |Pmar Entegre Et 2007 X \
50 |[257 |Celebi Hava Servisi 2007 X X
51 |271 |DYO Boya Fabrikalar 2007 X \
52 284 |Reysas Lojistik X X X
53 295 |Tire Kutsan 2007 X X
2007 faaliyet
54 |304 |Bagfas raporunda X \
55 |305 |Koza Davetiye 2007 X X
56 |325 |Deva Holding 2007 X X
57 |357 |Goltas 2006 X X
58 |358 |Ege Seramik 2007 X X
59 (377 |Usas 2006 X X
60 |401 |Ayen Enerji 2005-2006 X \
61 |417 |Kartonsan 2007 X \
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* Tablodaki 1.numaralandirma IMKB 100 endeksindeki firmalara ait siralamayz,
2 numaralandirma Capital-500 (2007) arastirmasinda firmalarin basarilarina gore yapilan

siralandirmayi ifade etmektedir.

Arastirmanin Orneklemini belirlemek i¢in olusturulan tabloda yer alan 61 firmanin
internet sitelerinde duyurduklart sosyal sorumluluk uygulamalarina yonelik ikinci bir
degerlendirme yapilmistir. Buna gore; tabloda yer alan firmalar, Kurumsal Yonetim
Ilkeleri Uyum Raporu’na, web sitesinde ayri1 bir Sosyal Sorumluluk béliimiine ve
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporuna sahip olup olmamalarina gore incelemeye tabi
tutulmustur. Arastirmanin analiz yapmaya elverigli, anlamli bir bilgi setine ulasabilmesi
icin orneklemde bulunacak sirketlerin kurumsal web sitelerinde, KSS ile ilgili belirli bilgi
kaynaklarina sahip olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, SPK’nin Onerisine uymayan ve
Kurumsal Yénetim Ilkelerine Uyum Raporu’na web sitesinde yer vermeyen firmalar ile
Kurumsal Yonetim Ilkelerine Uyum Raporu olan ancak web sitesinde ayr1 bir Sosyal
Sorumluluk béliimiine sahip olmayan firmalar arastirma kapsamindan cikarilmistir. Bu
eleme sonucunda tablodaki firma sayist 33’¢ inmistir. Bu firmalar, arastirmanin

derinlestirilecegi 6rneklemi olusturmustur (Bkz.Tablo 2.3.2).

Tablo 2.3.2 Arastirma Orneklemi

Ku rumsal

Yonetim Ilkeleri Web Sitesinde

Firma adi Uyum Raporu KSS Raporu | KSS Boéliimii
1 |Tiipras 2007 2007 \
2 | Petrol Ofisi 2006 X \
3 | Arcelik 2007 2007 \
4 | Turkeell 2007 X \
5 |Enka Insaat 2007 X \
6 | Eregli Demir - Celik 2005 X \
7 | Migros 2007 X \
8 |Goldas Kuyumculuk Sanayi 2007 X \
9 |Sel¢uk Ecza 2007 X \
10 |Tofas Oto Fabrika 2007 2008 \
11 |Sisecam 2007 X \
12 | Aygaz 2007 X \
13 | Dogus Otomotiv 2007 X \
14 |Coca -Cola Icecek 2007 2007-2008 \
15 | Turcas Petrol 2007 X \
16 |Uzel Makine 2006 X v
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Ku rumsal
Yonetim Ilkeleri Web Sitesinde
Firma adi Uyum Raporu KSS Raporu | KSS Boéliimii
17 | Tiirk Traktor 2008 X \
18 | Tat Konserve 2008 X \/
19 | Ak Enerji 2007 X \
20 | Eczacibas1 Yapi 2008 X \
21 |Banvit 2007 X \
22 | Pnar Siit 2007 X \
23 | Otokar 2008 X \
24 | Zorlu Enerji 2007 X \
25 |Bossa 2007 X \/
26 | Dogan Gazetecilik 2007-2008 X \
27 | Karsan Otomotiv 2007-2008 X N
28 | Alarko Carrier 2007 X \
29 | Pmar Entegre Et 2007 X \
30 |DYO Boya Fabrikalari 2007 X \
2007 faaliyet
31 |Bagfas raporunda X \
32 | Ayen Enerji 2005-2006 X \
33 | Kartonsan 2007 X \

Omeklem incelenirken arastirma yontemi olarak igerik analizinden faydalanilmistir.
Icerik analizini “beyanlarin igeriksel ve bigimsel dzelliklerini sistematik ve nesnel tasvir
eden ampirik bir yontem” olarak tanimlayan Frith (2001, s.25); icerik analizinin
arastirmaci tarafindan tanimlanmig arastirma sorusu agisindan Onem arz eden anlam
icerikleri iizerinde odaklasan bir arama ve tarama stratejisi oldugunu belirtmektedir.
Merten (1983, s.15) ise igerik analizinin, “sosyal gercegin belirgin igeriklerinin
ozelliklerinden, icerigin belirgin olmayan ozellikleri hakkinda ¢ikarimlar yapmak yoluyla
sosyal gergegi arastiran bir yontem” oldugunu ifade etmektedir. Her iki tanimda da ortak
olan yon, igerik analizinin salt bir betimleme ve tasvir araci ya da teknigi olmadigi aksine
¢ikarim yapma yoluyla sosyal gergegin belirli boyutlarini arastiran bir yontem oldugu
gercegidir (Gokge, 2006, s.17-19). Bilgin (2006, s.11) igerik analizini uygularken ilk
asamada arastirma hedeflerinin belirlenmesi  gerektigini, sonrasinda Orneklem
olusturuldugunu ifade etmektedir. Sonraki asama ise drneklemin belirli kategorilere gore
incelenip elde edilen sonuglarin degerlendirilip yorumlanmasidir. Bu calismada da
orneklem dahilindeki sirketler, belirlenen aragtirma sorular1 c¢ergevesinde asagidaki

kategorilere ayrilmis ve alt kategoriler dahilinde igerik analizine tabi tutulmustur:




47

A) Erisim Kolaylig1
1.Baslik
2.Tiklama sayis1

B) Gorsel Unsur Kullanimi
1.Gorsel unsur sayisi

2.Gorsen unsur ¢esidi

C) Proje Bilgileri
1.Proje siiresi
2.Proje sonuglari
3.Proje ortaklari
4.Projenin ayr1 web sayfasinin bulunmasi

5.Projeye ait iletisim bilgileri

S6z konusu 33 sirket, tic ana kategori agisindan degerlendirilmistir. Bunlardan biri,
sosyal sorumluluk uygulamalarina iliskin detay bilgiler; bir digeri ise bu uygulamalarin
web iizerinden nasil sunuldugudur. Bu amagla, her firmanin Kurumsal Yoénetim Ilkeleri
Uyum Raporunun, Sosyal Sorumluluk béliimiiniin ve varsa Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Raporunun web sitesinde hangi basligin veya linkin altinda yer aldigi ayr1 ayn
incelenmistir (Bkz. Tablo 2.4.1). Buna ek olarak, bu bilgilere ulasmanin kolayligi veya
zorlugunu ortaya koymak i¢in bu boliimlere ka¢ kere tiklanarak erisildigi arastirilmistir.
Ayrica bir diger kategori olarak kurumsal iletisimin temel unsurlarindan olan gorsel
unsurlara sirketlerin ne oranda bagvurduklarini ortaya ¢ikarmak i¢in s6z konusu raporlarda
ve boliimlerde yer alan bilgiler, gorsel unsur igermelerine, icerdikleri gorsel unsur ¢esidine
ve sayisina gore siniflandirilmistir. Bu degerlendirmenin yaninda, firmalarin sosyal
sorumluluk boliimlerinde yer alan her bir etkinlik ayr1 ayr1 bu bélimlendirmeye tabi

tutulmustur.

Ucgiincii degerlendirme kategorisi olarak firmalarin sosyal sorumluluk bdliimlerinde yer
verdikleri uygulama Ornekleri; projenin siiresi, ortaklari, biit¢esi, hedef ve sonuglari,
etkinlik alani, projenin kendine ait ayr1 web sitesine sahip olmasi, projeyle ilgili departman

ve iletisim bilgisi kriterlerine gore tek tek incelenmistir.
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S6z konusu calisma cesitli kisithiliklara sahiptir. Arastirmanin 6rneklemi, 2007 yilina
ait IMKB 100 endeksi ve Capital-500 firmalarindan olusan karsilastirmali tablodaki
sirketlerle sinirlidir. Arastirmada kullanilan igerik analizi, 33 firmanin kurumsal web
sayfalarinda yer alan bilgilere yonelik uygulanmistir. Belirlenen kategoriler iizerinden
yapilan degerlendirmeler, sirketlerin yalnizca kurumsal web sayfalarinda acikladiklar:

bilgiler kullanilarak yapilmistir.

Orneklem igindeki 33 firmadan yalnizca 4 tanesinin KSS raporuna sahip olmasi, KSS
raporlart ile KSS linkindeki bilgileri kiyaslamay1 saglayacak yeterli diizeyde bilgiye
ulasilmasini engellemektedir. Dolayisiyla yapilan analizler, Kurumsal Yonetim ilkeleri
Uyum Raporlar’nin sosyal sorumluluk boliimii ile KSS linki icindeki bilgiler {izerinde
yogunlagmaktadir. Arastirma, orneklemdeki sirketlerin KSS uygulamalarinda kurumsal
iletisimden ne oranda faydalandiklarini web iizerinden saglanan iletisim baglaminda
degerlendirmekte ve yapilan yorumlar bir kurumsal iletisim araci olan web sayfalarinin
KSS faaliyetlerinde kullanim sekilleriyle sinirlandirilmaktadir. Sirketlerin KSS raporlamasi
ve KSS iletisimine iliskin performanslari ile ilgili daha kapsamli yorumlar yapabilmek i¢in
arastirmanin  diger paydas gruplarina ve iletisim kanallarina yonelik analizlerle
genisletilmesi gereklidir. Bu haliyle ¢alisma, Tiirkiye’de basarili olarak nitelendirilen bir
firma grubunun KSS uygulamalarinin web iizerinden iletisimi ve raporlamasi lizerine bir

veri seti sunmakta, kapsam bu dogrultuda sinirlanmaktadir.

2.4. Arastirmanin Bulgular

Arastirma 6rnekleminde yer alan 33 firma ilk olarak, Kurumsal Y&netim Ilkeleri Uyum
Raporunun, Sosyal Sorumluluk bdlimiinin ve varsa Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Raporunun web sitesinde yer aldigi konum itibariyle degerlendirilmistir(Bkz. Tablo 2.4.1).
Literatiir kisminda da ifade edildigi gibi kurumsal sorumluluk hakkinda bilgi arayan aktif
kullanicilar i¢in internet ve kurumsal web siteleri biiyiik bir potansiyel olusturmaktadir.
Ancak bu durum, kurumsal web siteleri paydaslarin, olagan bilgilere olabildigince ¢abuk
sekilde erigebilmelerini sagladig siirece gecerlidir. Bu noktada web sayfasindaki bilgilerin
hiyerarsi seviyesi 0nem kazanmaktadir. Verilmek istenen icerige ve vurgulanmak istenen
bilgiye ulagma kolaylig1 o konuya verilen 6nem derecesinin de bir gostergesidir (Moreno,
Capriotti, 2009, s.162-165). Esrock ve Leichty de daha 6nemli goriilen konularin ana

sayfadan verildigine dikkat ¢cekmekte, web sayfasinin hiyerarsisi belirlenirken konularin



49

Oonem sirasina gore konumlandirildigini ve Oncelikli kamulara yonelik gruplamalar
yapildigimi ifade etmektedirler (2000, $.329-341). Aktarilmak istenen bilgiler, igerikleri
itibariyle dogru yerlerde konumlandirilmadig takdirde onlara ulasmak isteyen kullanicilar
i¢cin bezdirici bir siire¢ baslar. Bu durumda s6z konusu paydas o bilgiye ulasamayabilir ve
firma mevcut olan iyi bir uygulamasini aktaramayarak paydasin zihninde negatif bir
diisiinceye sebep olabilir. Diger ihtimaller ise sirket agisindan ¢ok daha dezavantajlidir.
Aradig1 bilgiyi konuyla ilgisi olmayan bir linkin altinda bulan paydas, konunun sirket
tarafindan iyi algilanmadigimi diisiiniip sirketin bu konudaki samimiyet ve yetkinligi
hakkinda siipheye diisebilir. Tlgili linke bilgisayar basinda belirli bir siire harcayip birgok
adimdan sonra ulasan paydas ise sirketin ya bu bilgiyi paylasmak istemedigini diisiinecek
ya da sirketin kurumsal iletisim araglarini etkin kullanamadigi sonucuna varacaktir. Her iki

durum da sirket i¢in olumsuz sonuglar doguracak niteliktedir.

Arastirma bulgulart bu baglamda degerlendirildiginde; sirketlerin Kurumsal Ydnetim
flkeleri Uyum Raporlarma genel olarak, “Yatirimcei iliskileri” (30 sirket) ve “Kurumsal
Yonetim” (3 sirket) linklerinden ulasildigr goriilmektedir. 33 firmadan yalnizca 4 tanesi
Kurumsal Sosyal Sorumluluk raporuna sahiptir. Bunlardan 2’si bu raporlari ayr1 bir linkle
web sayfasinda paylasirken, diger ikisi farkli raporlarin (Siirdiiriilebilirlik Raporu ile Cevre
Raporu) i¢inde bu bilgileri aktarmistir. Firmalarin ¢ogunlugu sosyal sorumluluk ile ilgili
bilgilerini aktarirken “Sosyal Sorumluluk” (21 sirket) veya “Toplumsal Sorumluluk” (4
sirket) linklerini kullanmaktadir. Geriye kalan 8 sirket ise “Cevre”, “Kalite” gibi basliklar

altinda bu bilgilere yer vermistir.

Bu sonuglar dahilinde, sirketlerin kurumsal web sitelerinde yaymladiklar: bu bilgilerin
bliylik oranda dogru boliimlendirildigi ve paydaslarin ilgili konuya rahatlikla ulasmasina

gayret edildigi soylenebilir.



Tablo 2.4.1 Sirketlerin Kurumsal Y&netim ilkelerine Uyum Raporu, KSS Raporu ve Sosyal Sorumluluk bsliimlerinin bulundugu linkler

KURUMSAL YONETIM WEB SITESINDE
FIRMA ADI ILKELERI UYUM RAPORU KSS RAPORU KSS BOLUMU
Ayri link (anasayfada)+
1 |Tiipras Yatirime iliskileri Medya iliskileri Medya iliskileri
2 | Petrol Ofisi Yatirimer iliskileri> Kurumsal Bilgiler X Sosyal sorumluluklarimiz (Ana sayfa)
Kurumsal > Yatirimer iligkileri> Kurumsal> Toplumsal
3 |Arcelik Kurumsal Yonetim Sorumluluk Kurumsal > Toplumsal Sorumluluk
Turkcell Hakkinda > Yatirime1 Turkcell Hakkinda> Toplumsal
4 | Turkeell iligkileri > Kurumsal Y 6netim X Sorumluluk
5 |Enka Insaat Yatirimer Iliskileri X Sosyal Sorumluluk
Yatirimer iliskileri> Kurumsal
6 |Eregli Demir - Celik Y 6netim> X Toplum ve Erdemir
7 | Migros Yatirimer lliskileri> Kurumsal X Migros Sosyal Sorumluluk Bilinci
Kurumsal>Yatirimei liskileri>Ortaklik
Goldas Kuyumculuk ve Yonetim>Kurumsal
8 |Sanayi Y onetim>Beyan X Kurumsal> Sosyal Sorumluluk
9 |Selcuk Ecza Yatirime Iliskileri X Sosyal Sorumluluk
Yatirime Iliskileri> Kurumsal Sosyal sorumluluk (Cevre
10 | Tofas Oto Fabrika Y 6netim raporu) Sosyal Sorumluluk
Yatirime Iliskileri> Kurumsal
11| Sisecam Yonetim X Spor
Yatirime Iliskileri> Kurumsal
12| Aygaz Yonetim X Kurumsal Sosyal Sorumluluk
13 | Dogus Otomotiv Yatirime iliskileri> Kurumsal X Sosyal sorumluluk
Yatirime Iliskileri> Kurumsal Kurumsal Sosyal
14| Coca -Cola Icecek Y Onetim Sorumluluk Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Yatirimer lliskileri> Kurumsal yonetim
15| Turcas Petrol ilkeleri X Kurumsal> Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Yatirimcer Kosesi> Kurumsal Y 6netim> Uzel Hakkinda> Politikalar> Sosyal
16 | Uzel Makine Kurumsal Y0onetim Beyani X Sorumluluk

50



KURUMSAL YONETIM WEB SITESINDE
FIRMA ADI ILKELERI UYUM RAPORU KSS RAPORU KSS BOLUMU

Yatirimer iliskileri> Kurumsal

17 | Tiirk Traktor Y Onetim X Kurumsal> Sosyal Sorumluluk
Kurumsal> Yatirimei Iliskileri>

18 | Tat Konserve Kurumsal Yénetim Ilkeleri X Kurumsal> Cevre, Kalite, Verimlilik

19| Ak Enerji Kurumsal Yonetim X Cevre > Cevre Duyarliligimiz

Eczacibas1 Yapi (kendi Vitra> Yatirimer iliskileri> Kurumsal
20 | sitesi yok) YOnetim X Sosyal Sorumluluk
Kurumsal> Yatirimciya 6zel> Faaliyet

21 | Banvit Raporunun iginde X Kurumsal> Sosyal Projeler

22 | Pinar Siit Kurumsal Yonetim X Kurumsal Yonetim> Sosyal Sorumluluk
Yatirimer iliskileri> Kurumsal

23 | Otokar Yénetim ilkeleri X Kurumsal> Sosyal sorumluluk
Yatirimer iliskileri> Kurumsal

24 | Zorlu Eneriji Y Onetim X Kurumsal> Hedef ve ilkelerimiz
Yatirimer iligkileri> Kurumsal

25 | Bossa Y Onetim X Cevreyle dost

26 | Dogan Gazetecilik Yatirime iliskileri X Etkinliklerimiz> Sosyal Sorumluluk

27 | Karsan Otomotiv Yatirimer iligkileri X Fabrika >Cevre

Kurumsal> Alarko Carier> Cevre,

Yatirimer iliskileri> Kurumsal Saglik, Giivenlik ve Sosyal Sorumluluk

28| Alarko Carrier Yonetim X Politikasi

29 | Pinar Entegre Et Kurumsal Yonetim X Kurumsal Ydnetim>Sosyal Sorumluluk
Kurumsal> yatirimer iligkileri>

30 | DYO Boya Fabrikalar kurumsal yonetim X Kurumsal Yonetim> Sosyal sorumluluk

Yatirime iliskileri> 2007 faaliyet

31| Bagfas raporu X Hakkimizda> Sosyal sorumluluk

32| Ayen Enerji Yatirimer iliskileri X Kurumsal>Toplumsal Sorumluluklar

33 | Kartonsan Yatirimer iliskileri X Sosyal sorumluluk

o1
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Sirketlerin web sayfalarinda bulunan bilgilere kolay ulasildigini sdyleyebilmek i¢in bu

bilgilere ka¢ adimda ulasildigina da bakilmasi gerekmektedir. Bilgilere ulagsma kolayliginm

ortaya koymak i¢in yapilan incelemede; Kurumsal Yonetim ilkeleri Uyum Raporuna

(KYIUR) en kolay ulasilan ilk ii¢ firma Tiipras, Enka Insaat ve Sisecam’dir. Bu sirketlerin

raporlarina ana sayfadan tek seferde ulagsmak miimkiindiir. Diger firmalara ait bilgiler

Tablo 2.4.2°de goriilmektedir.

Tablo 2.4.2 Sirketlerin Web Sayfalarindaki Bilgilere Ulasmak igin Atilmas1 Gereken Adim
Sayisi
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 KURUMSAL

) YONETIM ILKELERI KSS "KS"S )

FIRMA ADI UYUM RAPORU RAPORU BOLUMU
31| Bagfas 2 X 1
32| Ayen Enerji 2 X 2
33 | Kartonsan 2 X 1

* Eczacibas1 Yapt'nin kendine ait bir web sayfasi1 bulunmamaktadir. Sirketle ilgili bilgilere

Vitra’nin web sayfasindan (www.vitra.com) ulasilmaktadir.

Tablo bilgileri incelendiginde firmalarin Kurumsal Y&netim Ilkeleri Uyum Raporlarina
(KYIUR) 1 ile 5 adimda degisen kolayliklarda ulasildigi goriilmektedir. Buna gore;
firmalarin %10 unun KYIUR ’sine tek adimda ulasildi81, %39 unun raporlarina iki adimda,
%24 inilin raporuna ii¢ adimda, %21 inin raporlarina dort adimda ve %6’sinin raporlarina

bes adimda ulasildig: tespit edilmistir.

Ote yandan kurumsal sosyal sorumluluk raporu (KSSR) bulunan 4 firmadan
Tiipras’inkine anasayfadan tek seferde ulasilirken Argelik, Tofas Otomobil Fabrikasi ve

Coca-Cola’nin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlarina 3 adimda ulagilmaktadir.

Sirketlerin web sayfalarindaki kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) bdliimlerine
ulagmanin kolaylig1 incelendiginde ise; 26 firmanin KSS bolimiine tek adimda
ulagilabildigi gorilmektedir. Yani, firmalarin %79’u sosyal sorumluluk boliimlerine ana
sayfalarinda yer vermektedir. Geriye kalan firmalarin %15’inin bilgilerine iki asamada,
%6’smin  bilgilerine ise iic asamada ulagilmaktadir. Bu sonuglara gore sirketler,
paydaslarinin bilgisine sunduklar1 raporlar1 web sitelerinde kolaylikla fark edilir ve ulasilir
linklerde tutmaktadirlar. Baslangicta aciklanan nedenlerden dolay1 sirketlerin bu konuda

olumlu bir girisim i¢inde oldugu soylenebilir.

Sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) béliimlerinde yer alan proje ve etkinlik
bilgilerine ulagmanin kolaylig1 arastirildiginda; bu bilgilere ulagmak icin atlanilmasi
gereken adim sayisinin 1 ile 6 arasinda bir dagilim gosterdigi goriilmektedir. Konuyla ilgili

detay bilgiler Tablo 2.4.3’te yer almaktadir.


http://www.vitra.com/
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Tablo 2.4.3 Sirketlerin Web Sayfalarinda KSS Bolimii Altinda Yer Alan Bilgiler ve

Bunlara Ulasmak I¢in Atilmas1 Gereken Adim Sayisi

KSS
Kapsaminda
Yer Alan
Sosyal Sorumluluk Kapsaminda Yer | Etkinlik, Proje
Alan Bilgilere Ulasmak I¢in Atilmasi vb. Bashk
Firma adi Gereken Adim Sayisi Sayisi (Toplam)
1 2 3 4 5 6
Adim | Adim | Adim | Adim | Adim | Adim
1 | Tupras 10 8 1 3 15 37
2 | Petrol Ofisi 4 4
3 | Argelik 4 6 10
4 | Turkceell 10 12 22
5 | Enka Insaat 7 2 9
6 | Eregli Demir-Celik 4 4
7 | Migros 7 7
8 | Goldas Kuyumculuk 24 9 6 39
9 |Selguk Ecza 3 8 11
10 | Tofas Oto Fabrika 9 2 11
11 |Sisecam 1 3 4
12 | Aygaz 4 7 11
13 | Dogus Otomotiv 1 4 5
14 | Coca -Cola Igecek 5 5
15 | Turcas Petrol 2 2
16 | Uzel Makine 5 5
17 | Tiirk Traktor 9 9
18 | Tat Konserve 3 3
19 | Ak Enerji 1 4 4 9
20 | Eczacibag1 Yapi 1 3 4
21 | Banvit 1 3 4
22 | Pinar Siit 10 10
23 | Otokar 1 1
24 | Zorlu Enerji 1 2 3
25 |Bossa 1 1
26 | Dogan Gazetecilik 4 4
27 | Karsan Otomotiv 1 1
28 | Alarko Carrier 2 2
29 | Pinar Entegre Et 5 5
30 |DYO Boya
Fabrikalar 2 2
31 |Bagfas 5 5
32 | Ayen Enerji 1 1 2
33 | Kartonsan 3 3
Toplam 66 74 68 22 9 15 312
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* Firma isimlerinin karsisinda yer alan sayilar, sosyal sorumluluk kapsamindaki
etkinlik, proje vb. baglik sayisini ifade etmektedir. Tablo, sosyal sorumluluk kapsamindaki
basliklara ulasmak i¢in atilmasi gereken adim sayisimi etkinlik sayisina gore

bolimlendirmektedir.

Tablo 2.4.3’teki veriler toplu sekilde degerlendirildiginde; sirketlerin KSS
boliimlerinde yer alan bilgilerin biiyiik kismina bir, iki veya ii¢ fare tiklamasi ile ulagildig
gorilmektedir. Ayrica sirketlerin sahip olduklar1 projelerin sayisi ve ¢esidi fazlalastikca alt
boliimlenmenin artmasina bagli olarak, bu bilgilere ulagirken atlanilmasi gereken adim
sayisinin da arttig1 gozlenmistir. Veriler ylizdesel olarak degerlendirildiginde toplam 312
etkinligin %27’sine tek adimda, %29’una iki adimda, %27’sine {i¢ adimda, %7’sine dort
adimda, %4’iine bes adimda ve %6’sina alt1 adimda ulasilmaktadir. Buna gore; sirketlerin
web sayfalarindaki KYIUR, KSSR ve KSS béliimlerine rahatlikla ulasildig
anlasilmaktadir. Sayfalarinda ayr1 bir Sosyal Sorumluluk linkine yer veren firmalarin alt
proje bilgilerine de kolayca ulasildig1 goriilmektedir. Sirketlerin bu bilgilere kisa yoldan
ulagimi1 saglamasi, bu bilgileri kolay ulasilir nitelikte tutmayr O6nemsediklerine isaret
etmektedir. Bu durum sirketlerin bu bilgileri agik¢a paylasmada istekli oldugu hissini
uyandirmaktadir. Bu da firmalarin KSS duyarliligi ve KSS iletigimi ile ilgili art1 bir puan

olarak degerlendirilebilir.

Global Compact ve GRI gibi kuruluslarin 6rnek rapor olarak gosterdigi Coca-Cola,

Aveda ve Anwil’e ait raporlarin (www.globalcompact.org, www.globalreporting.org) bir

diger dikkat ¢ekici 6zelligi, bol miktarda gorsel unsur (fotograf, logo, afis vb.) ile grafik ve
tablodan faydalanmasidir. Capital yazarlarindan Fadime Coban da sirketlerin
yayinladiklar1 yillik raporlarda son yillarda ciddi degisimler gozlendigini belirtmektedir.
Gegmiste bol sayida tablo, grafik ve rakamdan olusan raporlarin yerini artik gorsel acidan
daha zengin, daha iyi tasarlanmis raporlarin aldigimi ifade etmektedir. Bircok sirketin
yaymladigi yillik raporu birtakim finansal gostergelerin Gtesinde, sirketin “basili
temsilcisi” olarak degerlendirdigini, bu nedenle sirketlerin raporlarmin dizayniyla,
kullandiklar1 gorsel malzemenin sayis1 ve g¢esidi ile paydaslarina sessiz mesajlar
verdiklerine isaret etmektedir. Gorselligin icerige olan ilgiyi arttirdigini belirten Coban,
sitketlerin bu konuda birbirleriyle yarisir hale geldiklerini, bu konuda diizenlenen
yarismalar (Annual Report Competition- Yillik Rapor Yarigmasi) bile bulunduguna dikkat

cekmektedir (www.capital.com.tr). Akyiirek de gorsel unsur kullaniminin kurumsal

iletisim stratejisinin bir pargasi oldugunu, sirketin kurumsal iletisim araglarinda gorsel


http://www.globalcompact.org/
http://www.globalreporting.org/
http://www.capital.com.tr/
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unsurdan yararlanmasinin, etkili iletisim kurmada O©nemli avantajlar sagladigim
aciklamaktadir (2005, s.13). Literatiir bdoliimiinde iletisimde gorsel unsurlardan
faydalanmanin s6z konusu bilgiye olan ilgiyi arttirdigi ve mesajin alicinin zihninde daha
cok yer etmesini sagladigl anlatilmistir (Aydede, 2007, s.68). Bu nedenle bu calisma
kapsaminda da arastirma orneklemindeki sirketlerin web sitelerinde yayinlanan KSS’ye

iligkin rapor ve linklerin gorsel unsurlardan ne oranda faydalandigi incelenmistir.

Sirketlerin KYIUR’lerine bakildiginda 33 firmadan yalnizca ikisinin raporlarida
gorsel unsura yer verdigi tespit edilmistir (Bkz. Tablo 2.4.4). Diger firmalar raporlarinda

hicbir gorsel unsurdan yararlanmamuistir.

Tablo 2.4.4 Sirketlerin Web Sayfalarindaki Kurumsal Yonetim Ilkeleri Uyum Raporunda
(KYIUR) Kullanilan Gérsel Unsur Cesidi ve Sayist

Firma adi KYiUR Gorsel Unsur
Foto. | Logo Afis | Video | Grafik
1 | Tiipras \ X X X X X
2 | Petrol Ofisi \ X X X X X
3 | Argelik \ X X X X X
4 | Turkeell \ X X X X X
5 Enka Insaat \ X X X X X
6 |Eregli Demir - Celik \ X X X X X
7 | Migros \ X X X X X
8 Goldas Kuyumculuk San. \ X X X X X
9  |Sel¢uk Ecza \ X X X X X
10 | Tofas Oto Fabrika \ X X X X X
11 | Sisecam \ X X X X X
12 | Aygaz \ X X X X X
13 | Dogus Otomotiv \ X X X X X
14 | Coca -Cola Igecek \ X X X X X
15 | Turcas Petrol v X X X X X
16 | Uzel Makine V X X X X X
17 | Tiirk Traktor \ X X X X X
18 | Tat Konserve \ X X X X X
19 | Ak Enerji \ X X X X X
20 | Eczacibasi Yapi \ X X X X X
21 | Banvit \ 3 1 5 X X
22 | Pnar Siit \ X X X X X
23 | Otokar \ X X X X X
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Firma ad1 KYIUR Gorsel Unsur
Foto. | Logo Afis | Video | Grafik
24 | Zorlu Enerji \ X X X X X
25 |Bossa \ X X X X X
26 | Dogan Gazetecilik \ X X X X X
27 | Karsan Otomotiv N X X X X X
28 | Alarko Carrier \ X X X X X
29 | Pinar Entegre Et \ X X X X X
30 |DYO Boya Fabrikalar \ X X X X X
31 |Bagfas \ 4 X X X X
32 | Ayen Enerji \ X X X X X
33 |Kartonsan v X X X X X

Yalnizca Banvit ve Bagfas, KYIUR’lerinde gorsel unsurlara basvurmustur.

Fakat

muhtemelen bu durum, iki firmanin KYIUR’lerinin faaliyet raporunun icinde yer

almasindan kaynaklanmaktadir. Ayr1 bir rapor olarak yaymlanan KYIUR’lerde higbir

gorsel unsur bulunmamaktadir.

Sirketlerin KSS raporlarindaki goérsel unsur kullanimi ele alindiginda; KSS raporu

yayinlayan dort sirketin de raporlarinda cesitli gorsel unsurlara yer verdigi goriilmektedir

(Bkz. Tablo 2.4.5).

Tablo 2.4.5 Sirketlerin Web Sayfalarindaki Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS)

Raporunda Kullanilan Goérsel Unsur Cesidi ve Sayist

Firma adi KSS Raporu Gorsel Unsur
Foto. | Logo | Afis | Video | Grafik
1 |Tiipras \ 33 X | 7| X X
3 |Argelik v (Siirdiiriilebilirlik Raporu) | 54 10 | 10 | X 13
9 |Tofas Oto Fabrika \ (Cevre Raporu) 32 X X X X
13| Coca -Cola icecek \ 58 3 8 | X 15
Toplam 177 | 13 | 18 0 28
Toplam Gorsel Unsur Sayisi 236

Yiizde (%) 751 5 | 8] o | 12

S6z konusu verilere gore dort firmanin KSS raporunda toplam 236 gorsel unsur

kullanilmistir. Bunlarin biiyiik kismini (%75) fotograflar olusturmaktadir. Diger gorsel

unsurlar ise ¢esitli grafik, afis ve logo calismalarindan olusmaktadir. Sonu¢ olarak,

sirketlerin KSS raporlarinda gorsel unsurlardan aktif olarak faydalandigi ve bu yolla

paydaslarinin zihninde kalicili1 ve inandiriciligi saglamaya calistiklart anlagilmaktadir.




Tablo 2.4.6 Sirketlerin Web Sayfalarindaki KSS Boliimiinde Kullanilan Goérsel Unsur
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Sayisi ve Cesidi
Gorsel
Unsur
Toplam | Kullanilan
Etkinlik | Etkinlik
Firma adi Sayisi Sayisi Kullanilan Gorsel Unsur Cesidi ve Sayisi
Slayt
Foto. Logo | Afis | Video | Grafik | Sov
1 | Tupras 37 23 44 2 8
2 | Petrol Ofisi 4 3 1 2
3 | Argelik 10 10 54 10 | 10 13 9
4 | Turkcell 22 22 13 19 12
5 |Enka Insaat 9 9 15
6 |Eregli Demir - Celik 12 4 15
7 | Migros 32 10 6
8 | Goldas Kuyumculuk 39 39 140 3 |10 33
9 |Selguk Ecza 11 11 37
10| Tofas Oto Fabrika 13 11 12 2 1 1
11| Sisecam 4 1 4 3 1 1
12| Aygaz 11 5 13 3
13| Dogus Otomotiv 5 3 6 1
14| Coca -Cola icecek 7 5 31 5 2
15| Turcas Petrol 5
16| Uzel Makine 5 3 2 4
17| Tiirk Traktor 9 4 4
18| Tat Konserve 8
19| Ak Enerji 9 9 9 1 25
20| Eczacibas1 Yapi 4 4 22 2 4 2
21| Banvit 4 2 22 3 1 1
22 | Pinar Siit 17 2 2
23 | Otokar 4 1 2
24| Zorlu Enerji 3 1 4 1
25| Bossa 1 1 1
26 | Dogan Gazetecilik 4 4 1 4 1 1
27 | Karsan Otomotiv 1 1 3
28| Alarko Carrier 2 1 5
29| Pinar Entegre Et 5 1 1
30| DYO Boya
Fabrikalar 2 2 2
31| Bagfas 5 2 2
32| Ayen Enerji 2 1 1
33 | Kartonsan 6
Toplam 312 195 472 57 | 33 5 95 13
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Bir sonraki adim olarak sirketlerin KSS boliimlerinde duyurduklar: etkinlik, proje vb.
uygulamalardan kaginda gorsel unsur kullanildigi ve buna ek olarak, kullanilan gorsel
unsurlarin sayist ve ¢esidi arastirilmistir (Bkz. Tablo 2.4.6). Buna gore; toplam 312
etkinligin %62,5’inde gorsel unsur kullanildig1 anlagilmistir. Kullanilan toplam 675 gorsel
unsurun niteligine bakildiginda, bunlarin %70’nin fotograf, %8’inin logo, %5’inin afis,
%1’inin video, %14 liniin grafik ve %2’sinin slayt sov oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo
2.4.7). Bu veriler 1s181nda, sirketlerin KSS boliimlerinde genel olarak gorsel unsurlardan
aktif olarak faydalandigi, ancak hareketli ve daha etkili olabilecek slayt sov, video gibi
yontemlerden yeterince yararlanmadiklar1 goriilmektedir. Bu noktada, sirketlere internetin
sagladig etkili gorsel iletisim araclarindan daha ¢ok faydalanmalar1 Onerilebilir. Sosyal
sorumluluk kampanyalarinin basarili olabilmesi i¢in etkin iletisim yontemleri kullanilmasi
esastir. Bu baglamda, arastirma orneklemi i¢indeki firmalarin kullandiklari gorsel unsur
sayisinda projelerini basartya gotiirebilecek bir avantaj saglarken, gorsel unsur ¢esidinde

ayni avantajdan faydalanmadiklari anlagilmaktadir.

Tablo 2.4.7 Kullanilan Gérsel Unsurlarin Sayisi ve Cesidine Iliskin Yiizde Degerleri

Gorsel Unsur Toplam

Kullanilan Etkinlik Toplam Kullanilan Gorsel Unsur
Etkinlik Sayisi Sayisi Yiizde % Cesidi ve Sayis1
Slayt
Foto. | Logo | Afis | Video | Grafik | Sov
195 312 62,5 472 | 57 | 33 5 95 13

Toplam Gorsel Unsur Sayist: 675
Yiizde % | 70 | 8 | 5| 1 | 14 | 2

Ugiincii degerlendirme kategorisi olarak firmalarin sosyal sorumluluk béliimlerinde yer
verdikleri uygulama ornekleri; projenin siiresi, ortaklari, biitcesi, hedef ve sonugclari,
etkinlik alani, ayr1 web sitesine sahip olmasi, iletisim bilgisi kriterlerine gore tek tek
incelenmistir. Bu bilgilerin incelenmesindeki temel neden, 6zellikle proje siiresi, proje
ortagi, proje hedefleri ve sonuglari, projenin hedef Kitlesinin bir sosyal sorumluluk
projesinde yer almas1 gereken temel bilgiler ve basariy: takip etmeyi saglayan performans
kriterleri olmasidir (Aydede, 2007, s.50). Bu veriler bulunmadig takdirde sirketin KSS
uygulamalar1 ile ilgili samimiyeti ve kararliligi hakkinda toplum siipheye diisebilir,

yatirimeilar ise KSS’ye ayrilan kaynaklarin etkin sekilde kullanildigi ile ilgili endise
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duyabilir. Bu da yiiriimekte olan ve gelecekte yapilacak olan KSS projelerinin yeterli
destegi gormesini engelleyecektir. Kurumsal Sosyal Sorumluluk uygulamalarinin tim
siirecleri Olgiilebilir ve raporlanabilir bir degerlendirme siirecine sahip olmalidir. Bu
anlamda kalicilig1 saglayacak olan Olciilebilirlik, toplumsal fayda ile ilgili bilimsel
alanlarda gelecekte de basvuru kaynagi olabilmeli, elde edilen veriler bilim diinyasi

tarafindan degerlendirilebilmelidir (http://www.sucsr.com/kurumsal-sosyal-

sorumluluk/makaleler/kssnedir.php). Bunun yani sira sirketin yaptigi sosyal sorumluluk

uygulamasinin kendine ait bir web sayfasina ve projeye ait bilgi almak i¢in detayl iletisim
bilgilerine sahip olmasi, bu uygulamanin sirket tarafindan bir proje olarak degerlendirilip
degerlendirilmediginin de bir isaretidir. Ayrica sirketlerin ilgili kamularini siirece dahil
edebilmesi igin web sayfalarinda geribildirime yo6nelik araglar bulundurmalar, ¢ift yonli
iletisimin saglanmasi1 acisindan anahtar konumundadir (Esrock, Leichty, 2000, s.341).
Daha once de agiklandigi gibi, bir sosyal sorumluluk projesinin basarili olabilmesi igin
kamuoyunun ilgisini ¢ekmesi ve destegini almasi1 gerekmektedir. Bunun i¢in de projenin
kendini en iyi sekilde anlatmasi, proje bilgilerine ulagilmasi i¢in her tiirlii kolaylig1 sagliyor
olmas1 gerekir. Bu da sirketin bu konuda iletisim kanallarindan aktif bir sekilde

faydalanmasina baglhdir.

Sirketlerin sosyal sorumluluk boliimiinde yayinladiklar1 her uygulama oncelikle siire
belirtilip belirtilmemesi yoniinden ele alinmigtir (Bkz. Tablo 2.4.8). Buna gore; arastirma
orneklemindeki 33 firmanin yaptigi toplam 250 KSS uygulamasindan %57°sinin zamanina
iliskin bilgi mevcuttur. Ote yandan projelerin %33 iiniin ne zaman gergeklestirildigine dair
herhangi bir bilgi yer almamaktadir. Uygulamalarin %10’unun ise siire bilgisinde

eksiklikler saptanmistir.


http://www.sucsr.com/kurumsal-sosyal-sorumluluk/makaleler/kssnedir.php
http://www.sucsr.com/kurumsal-sosyal-sorumluluk/makaleler/kssnedir.php
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Tablo 2.4.8 Sirketlerin Web Sayfalarindaki KSS Boliimiinde Yer Alan Projelerin Siire

Bilgileri
Toplam Siiresi Siire Bilgisinde Siiresi
Proje | Belirtilen | Eksiklik Olan | Belirtilmeyen

Firma adi Sayis1 | Proje Sayisi| Proje Sayisi Proje Sayis1
1 | Tupras 32 21 11
2 | Petrol Ofisi 4 2 2
3 | Argelik 8 2 1 5
4 | Turkeell 13 6 6 1
5 | Enka Ingaat 5 2 2 1
6 |Eregli Demir - Celik 12 10 1 1
7 | Migros 21 13 2 6
8 | Goldas Kuyumculuk 11 8 3
9 | Selguk Ecza 10 5 1 4
10| Tofas Oto Fabrika 11 9 2
11| Sisecam 1 1
12| Aygaz 11 4 1 6
13| Dogus Otomotiv 8 8
14| Coca -Cola icecek 6 3 1 2
15| Turcas Petrol 4 2 2
16 | Uzel Makine 4 2 2
17| Tiirk Traktor 9 7 1 1
18| Tat Konserve 5 2 3
19| Ak Enerji 7 2 5
20| Eczacibas1 Yapi 1 1
21| Banvit 4 3 1
22 | Pinar Siit 11 8 1 2
23 | Otokar 4 3 1
24| Zorlu Enerji 3 3
25| Bossa 1 1
26 | Dogan Gazetecilik 4 2 2
27 | Karsan Otomotiv 1 1
28 | Alarko Carrier 3 3
29 | Pinar Entegre Et 10 S) 1 4
30| DYO Boya Fabrikalar 2 1 1
31| Bagfas 5 2 3
32| Ayen Enerji 2 1 1
33| Kartonsan 6 3 3

Toplam 239 136 23 80

Yiizde (%) 57 10 33
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Bu bulgular, sirketlerin KSS projelerinde genel olarak (%56) zaman bilgisine yer
verdigini isaret etmektedir. Ancak %56°lik bir oran pek de yeterli gorlinmemektedir. Bir
projenin basarist onun baslangicinda belirlenen takvime gore yiiriitiiliip yiiriitiillmedigi,
zamaninda tamamlanip tamamlanmadig1 gibi degiskenlere gore belirlenir. Fakat zaman
bilgisi verilen projelerde bile projenin baslangictaki zaman takvimi ve sonucta buna uyulup
uyulmadig ile ilgili herhangi bir 6l¢ciimlemeye rastlanmamuistir. Siire bilgisinde eksiklik
olan projeler ayrica ele alindiginda, bu projelerin %35’inde projenin baglangic tarihi,
%65’inde ise bitis tarihinin belirtilmedigi saptanmistir (Bkz. Tablo 2.4.9). Bu da belirli bir
tarihte baslayan bir projenin sonuglandirilip sonuglandirilmadigr ile ilgili soru isaretlerine
neden olmaktadir. Bu tip kuskular projenin verimliligine iliskin konuyu aragtiran paydasin
zihninde gilivensizlige yol agan bir faktordiir. Bu acidan 6rneklem dahilindeki sirketlerin
sosyal sorumluluk uygulamalar1 hakkinda bilgi aktarirken proje siiresi belirtme konusunda

daha hassas davranmalar1 gerektigi soylenebilir.

Tablo 2.4.9 Sirketlerin Web Sayfalarindaki KSS Boliimiinde Yer Alan Projelerin Siire
Bilgisindeki Eksiklikler

Siire Bilgisinde | Baslangi¢ Tarihi | Bitis Tarihi
Eksiklik Olan Belirtilmeyen Belirtilmeyen
Firma adi Proje Sayisi Proje Sayisi Proje Sayisi

1 Tlpras

2 Petrol Ofisi 2 2

3 Argelik 1 1

4 | Turkeell 6 1 5

5 Enka Insaat 2 2

6 Eregli Demir - Celik 1 1

7 Migros 2 2

8 Goldasg Kuyumculuk

9 Selguk Ecza 1 1

10 | Tofas Oto Fabrika

11 | Sisecam

12 | Aygaz 1 1

13 | Dogus Otomotiv

14 | Coca -Cola Icecek 1 1

15 | Turcas Petrol 2 2

16 | Uzel Makine

17 | Tiirk Traktor 1 1

18 | Tat Konserve

19 | Ak Enerji

20 | Eczacibasi Yapi 1 1
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Siire Bilgisinde Baslangi¢ Tarihi Bitis Tarihi
Eksiklik Olan Belirtilmeyen Belirtilmeyen
Firma adi Proje Sayisi Proje Sayis1 Proje Sayis1
21 | Banvit
22 | Pinar Siit 1 1
23 | Otokar
24 | Zorlu Enerji
25 |Bossa
26 | Dogan Gazetecilik
27 | Karsan Otomotiv
28 | Alarko Carrier
29 | Pmar Entegre Et 1 1
30 |DYO Boya Fabrikalar
31 |Bagfas
32 | Ayen Enerji
33 | Kartonsan
Toplam 23 8 15
Yiizde (%) 35 65

Bir sonraki inceleme, sirketlerin sosyal sorumluluk projelerinde tek baslarina mi1 yoksa
bir baska kurum veya kisinin ortakliinda mi1 c¢alistigini ortaya ¢ikarmaya yoneliktir.
Projelerde kurum dis1 bir ortakla calismak, sirketin KSS uygulamasinda ne kadar
isbirligine gitme konusundaki tercihi ve bu alanda kurumlar arasindaki bilgi paylasimi ve
dayanismanin ne Ol¢iide olduguna dair fikir veren bir bulgudur. Bu amagla sirketlerin
yaptig1 projeler, sirket disinda bir ortakla ¢alisilip ¢alisilmamasina ve eger herhangi bir
ortaklik s6z konusu ile ortak olunan kurumun tipi agisindan degerlendirilmeye tabi

tutulmustur.

Tablo 2.4.10°daki verilere gore; projelerin yalnizca %?28’sinde sirketler bir bagka
kurumla ortak bir uygulama yapma yoluna gitmislerdir. Toplam 239 projeden 171’inde tek
baslarina ¢aligmayi tercih etmislerdir. Sirketlerin bir baska kurumla ortaklik yapmayi tercih
ettigi projelerden %55’inde bir kamu kurumuyla, %35’inde ise bir Sivil Toplum Kurulusu
(STK) ile isbirligi yapilmistir. Ortaklik kurulan kamu kurumlarinin genelde devlet
kurumlar ile iiniversitelerden olustugu tespit edilmistir. Projelerin %10°nunda ise sirketler

bir bagka sirketle ortaklasa hareket etmislerdir (Bkz. Tablo 2.4.11).
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Tablo 2.4.10 Sirketlerin Web Sayfalarindaki KSS Boliimiinde Yer Alan Projelerdeki

Ortaklar
Toplam | Proje Ortag:
Proje | olan Proje
Firma adi Sayisi Sayisi Ortak Kurum/Kurulus Tipi ve Sayisi
STK Sirket | Kamu Kurumu

1 | Tipras 32 6 1 6
2 | Petrol Ofisi 4 3 2 1
3 | Argelik 8 2 2
4 | Turkeell 13 5 2 1 4
5 |Enka Ingsaat 5
6 |Eregli Demir - Celik 12
7 | Migros 21 8 5 2 1
8 | Goldas Kuyumculuk 11 10 10
9 |Selguk Ecza 10 4 2 1 2
10| Tofas Oto Fabrika 11 3 1 3
11| Sisecam 1
12| Aygaz 11 6 5 2
13| Dogus Otomotiv 8 1 1
14| Coca -Cola icecek 6
15| Turcas Petrol 4
16 | Uzel Makine 4
17| Tiirk Traktor 9
18 | Tat Konserve 5 2 2
19| Ak Enerji 7
20 | Eczacibas1 Yapi 1 1 1
21| Banvit 4 3 2 1
22 | Piar Siit 11 5 1 1 5
23 | Otokar 4
24| Zorlu Enerji 3
25| Bossa 1
26 | Dogan Gazetecilik 4 3 1 2
27 | Karsan Otomotiv 1
28| Alarko Carrier 3
29 | Pinar Entegre Et 10 4 2 3
30| DYO Boya

Fabrikalar1 2
31| Bagfas 5
32| Ayen Enerji 2 1 1
33| Kartonsan 6 1 1

Toplam 239 68 27 8 42
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Tablo 2.4.11 Proje Ortaklarmin Cesidi ve Sayisina liskin Yiizde Degerleri

Proje Ortagi olan Toplam | Yiizde

Proje Sayisi Proje Sayis1 | % Ortak Kurum/Kurulus Tipi ve Sayisi
STK Sirket Kamu Kurumu
68 239 28 27 8 42
Ortaklik Yapilan Toplam Kurum Sayisi: 77
Yiizde
% 35 10 55

S6z konusu verilere gore; 6rneklem icindeki sirketlerin KSS projelerinde genel olarak
tek basma g¢alismayi tercih ettikleri anlagilmaktadir. Bu konuda herhangi bir zorunluluk
olmamakla birlikte, kurumlardaki KSS bilincinin ve deneyiminin artmasini desteklemek
acisindan sirketlerin basta STK’lar olmak {izere diger kurumlarla ortakliklarini arttirmalar
ve projeler gelistirilmelerinin faydali olacag! diisiiniilmektedir. Ornegin, egitim alaninda
bir KSS projesi gelistirmek isteyen bir sirketin bu konuda arastirmalar yapip ¢esitli
faaliyetlerde bulunan bir STK’nin bilgisinden yararlanmasi, projenin bilgi ve deneyim
altyapisini gelistiren bir durumdur. Ayrica bu yolla hem isbirligi kiiltiirii yayginlagir hem
de STK’nin tek basina dikkat ¢ekmek isteyip de finansal yetersizlikler nedeniyle ilgi
toplayamadig1 bir alandaki sorunun ¢odziimiine yonelik bir proje yaratilmis olunur. Diger
taraftan, 6zel sektoriin kurumsal sosyal sorumluluk projelerine sivil toplum kuruluslarin
ortak olarak se¢cmesi, Tiirkiye’deki sivil toplumun gelisimine destek olacak ve giicilinii
arttiracaktir. Bugilin Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslart kurumsallagma stirecindedirler.
Pek cogu oOrgiit yonetimi, biitge olusturulmasi, proje yazimi ve yonetimi gibi konularda
sorun yasamakta; kendilerini tamitirken ve sirketlere ulasirken zorlanmaktadirlar. Bu
konularda deneyim sahibi olan 6zel sektoér kuruluslarinin, sivil toplum kuruluslarina
deneyimlerini aktarmalart hem bu kuruluslarin kurumsallagsmasi siirecine yardimci olacak
hem de ozel sektor icin giivenilir proje ortaklar1 yaratacaktir

(http://www.kurumsalsosyal.com/?pid=1103) . Bu acidan degerlendirildiginde; 6rneklem

icindeki sirketlerin KSS projesi olustururken konunun igerigine uygun bir ortak se¢gmenin

avantajlarin1 géz 6nilinde bulundurmasinda fayda vardir.

Sirketlerin yaptig1 uygulamalarin sosyal sorumluluk projesi olarak nitelendirilebilmesi
icin bakilmasi gereken en 6nemli 6zelliklerin bir digeri, sirket tarafindan projeye iliskin
hedef ve sonuglarin belirlenmesi ve bunun kamuoyu ile paylasilmasidir. Bu nedenle
orneklem igindeki sirketlerin projelerine ait bilgiler bu kapsamda incelenmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 2.4.12 ve Tablo 2.4.13’te listelenmistir.



http://www.kurumsalsosyal.com/?pid=1103

Tablo 2.4.12 Sirketlerin Web Sayfalarindaki KSS Boéliimiinde Yer Alan Projelerin
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Sonuglart
Faaliyet Sonucu Faaliyet Sonucu
Toplam Aciklanan Proje | Aciklanmayan Proje

Firma adi Proje Sayisi Sayisi Sayisi
1 Tiipras 32 13 19
2 Petrol Ofisi 4 2 2
3 Argelik 8 3 5
4 | Turkeell 13 6 7
5 |Enka insaat 5 4 1
6 |Eregli Demir - Celik 12 1 11
7 Migros 21 17 4
8 Goldas Kuyumculuk 11 7 4
9  |Selguk Ecza 10 8 2
10 | Tofas Oto Fabrika 11 8 3
11 | Sisecam 1 1
12 | Aygaz 11 6 5
13 | Dogus Otomotiv 8 3 5
14 |Coca -Cola igecek 6 5 1
15 | Turcas Petrol 4 2 2
16 | Uzel Makine 4 3 1
17 | Tiirk Traktor 9 3 6
18 | Tat Konserve 5 2 3
19 | Ak Enerji 7 2 5
20 | Eczacibasi Yapi 1 1
21 | Banvit 4 4
22 | Pmar Siit 11 3 8
23 | Otokar 4 3 1
24 | Zorlu Enerji 3 1 2
25 | Bossa 1 1
26 | Dogan Gazetecilik 4 1 3
27 | Karsan Otomotiv 1 1
28 | Alarko Carrier 3 3
29 | Pinar Entegre Et 10 2 8
30 | DYO Boya Fabrikalar 2 2
31 |Bagfas 5 3 2
32 | Ayen Enerji 2 1 1
33 | Kartonsan 6 3 3

Toplam 239 121 118

Yiizde (%) 51 49
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Tablo 2.4.13 Sirketlerin Web Sayfalarindaki KSS Boliimiinde Yer Alan Sonucu Agiklanan

Projeler
Faaliyet Sonucu
Aciklanan Proje
Firma adi Sayis1 Aciklanan Bilgiler
Biitce Hedef | Ulasilan Sonug¢

1 Tlipras 13 1 1 11
2 Petrol Ofisi 2 1 1
3 Arcelik 3 3
4 | Turkeell 6 2 6
5 | Enka Insaat 4 4
6 |Eregli Demir - Celik 1 1 4
7 Migros 17 1 17
8 Goldas Kuyumculuk 7 6 7
9 Selguk Ecza 8 1 7
10 | Tofas Oto Fabrika 8 1 7
11 | Sisecam 1 1
12 | Aygaz 6 2 6
13 | Dogus Otomotiv 3 3
14 |Coca -Cola igecek 5 2 1 4
15 | Turcas Petrol 2 2
16 | Uzel Makine 3 3
17 | Tiirk Traktor 3 3
18 | Tat Konserve 2 1
19 | Ak Enerji 2 1 1
20 | Eczacibasi Yapi 1 1
21 | Banvit 4 4
22 | Pinar Siit 3 3
23 | Otokar 3 3
24 | Zorlu Enerji 1 1
25 |Bossa 1 1
26 | Dogan Gazetecilik 1 1 1 1
27 | Karsan Otomotiv
28 | Alarko Carrier
29 | Pinar Entegre Et 2 2
30 | DYO Boya Fabrikalar 2 2
31 |Bagfas 3 1 2
32 | Ayen Enerji 1 1
33 | Kartonsan 3 1 2

Toplam 121 11 16 112
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Tablo 2.4.12 ve Tablo 2.4.13’e gore; sirketlerin web sayfalarinda yer alan toplam 139
projeden %51’inin faaliyetlerinin sonuclar1 ile ilgili bilgiler yer alirken, %49’unun
faaliyetlerine iliskin herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Faaliyetleri ile ilgili bilgi bulunan
projelerde ise agiklanan bilgi tiirii, daha ¢ok projenin sonuglari ile ilgilidir. Cogu zaman
sitketlerin projenin hedefi ve biitcesi ile ilgili bilgileri aktarmakta yetersiz kaldiklar

gozlenmistir.

Tablo 2.4.14 Faaliyet Sonucu Cesitlerine iliskin Yiizde Degerleri

Aciklanan Bilgiler
Biitce Hedef Ulasilan Sonug¢
11 16 112
Toplam Aciklanan Bilgi Tiirii Sayisi: 139
Yiizde % 8 | 12 80

Tablo 2.4.14’te sirketlerin projelerle ilgili agikladiklar1 bilginin tiirtine iligkin ytlizdesel
degerlendirmeler yer almaktadir. Buna gore sirketler faaliyetlerinin sonucunda olusanlari
paylagsmakta; ancak proje biitcesi ve baslangictaki  hedeflerle ilgili  bilgi
aktarmamaktadirlar. Projelerin sonuglar ile ilgili bilgi aktarimina ve oranlara bakildiginda
sonucun neredeyse yart yartya oldugu tespit edilmistir. Sirketler bu agidan
degerlendirildiginde; yaptiklari sosyal sorumluluk uygulamalarinin baslangicinda projenin
hedeflerini, yararlanici sayisi, biitce vb. 6zelliklerini belirlemedikleri ve sonrasinda da
ulagilan sonuclar1 aciklama konusunda yetersiz kaldiklar1 anlasilmaktadir. Bu bilgilerin
aciklandig1 orneklerde ise proje hedefi veya sonucu sayilabilecek verilerde, genel olarak
eksiklik oldugu gozlenmistir. Yapilan uygulamalar, sirketlerin sosyal sorumluluk
performansini objektif sekilde degerlendirme olanagi verecek sayisal gostergelerden de

mahrum goriinmektedir.

Sosyal sorumluluk uygulamasi niteligindeki projelerin basariya ulasabilmesi ig¢in
mutlaka etkin bir sekilde duyurulmasi gerekmektedir. Ancak bu sekilde projeler,
kamuoyunun ilgisini ¢ekip destegini kazanabilir. Bu nedenle bir sosyal sorumluluk
projesinin kendisine ait bir web sayfasinin bulunmasi ve bunun proje sahibi sirket
tarafindan yayinlanmasi son derece 6nemlidir. Orneklem kapsamindaki sirketler ve
uygulamalar1 bu agidan degerlendirildiginde; 33 firmadan yalnizca 11 tanesinin
yiriittiikleri projeye iliskin ayr1 bir web sayfasi tasarladigi goriilmektedir (Bkz. Tablo
2.4.15). Bu firmalarin tgte birine karsilik gelmektedir ki bu oranin mutlaka yiikseltilmesi

gerekir.
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Tablo 2.4.15 Sirketlerin Web Sayfalarindaki KSS Boliimiinde Yer Alan Projelerin

Kendilerine Ait Web Sayfasinin Bulunmasi

Toplam Proje

Kendine Ait Ayr1 Bir Web Sayfasi

Firma adi Sayisi Olan Proje Sayis1
1 Tiipras 32 1
2 Petrol Ofisi 4 1
3 Argelik 8 1
4 Turkcell 13 2
5 Enka Ingaat 5) 2
6 Eregli Demir - Celik 12
7 Migros 21
8 Goldas Kuyumculuk 11
9 Selcuk Ecza 10
10 Tofag Oto Fabrika 11
11 Sisecam 1 1
12 Aygaz 11 1
13 Dogus Otomotiv 8 1
14 Coca -Cola icecek 6 1
15 Turcas Petrol 4
16 Uzel Makine 4
17 Tirk Traktor 9
18 Tat Konserve 5
19 Ak Enerji 7
20 Eczacibas1 Yapi 1
21 Banvit 4 1
22 Pmar Siit 11
23 Otokar 4
24 Zorlu Enerji 3
25 Bossa 1
26 Dogan Gazetecilik 4 1
27 Karsan Otomotiv 1
28 Alarko Carrier 3
29 Pinar Entegre Et 10
30 DYO Boya Fabrikalari 2
31 Bagfas 5
32 Ayen Enerji 2
33 Kartonsan 6
Toplam 239 13
Yiizde (%) 5
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Sirketlerin gelistirdigi projeler ile kendine ait ayr1 web sayfasi bulunan projelerin
birbirine oranina bakildiginda, projelerin yalnizca %5’inin kendine ait ayr1 bir web

sayfasina sahip oldugu tespit edilmistir.

Bu sonuglara toplu sekilde bakildiginda, projelerin biiyiik kisminin kendine ait ayr1 bir
web sayfast olmadigi agikca goriilmektedir. Bu da sosyal sorumluluk projesi uygulayicisi
sirketlerin, projeye yonelik kamuoyu desteginin saglanmasinda onemli bir itici giicten

mahrum kalacagina isaret etmektedir.

KSS raporlamasi ile ilgili literatiir boliimiinde verilen 6rneklerde, iyi rapor 6rneklerinde
sirketlerin proje siiresi, hedefi ve sonuglarini belirli etkinlik alanlarina gore aktardiklar
ifade edilmisti. Uluslararas1 KSS anlasmalar1 ve ilkeleri, etkinlik alam1 bazinda
gruplandirilmaya tabi tutulmakta, bu ilkeler dogrultusunda KSS raporlamasina yonelen

firmalar da faaliyetlerini bu sablon g¢ercevesinde aktarmaktadirlar (http://www.thecoca-

colacompany.com/citizenship/environmental report2006.pdf, http://www.nikebiz.com/
responsibility/documents/Nike FY05 06 CR Report C.pdf, http://www.bestbuyinc.com/
assets/corporate reponsibility/09 report/BBY CSR 2009.pdf).Orneklem dahilindeki

firmalarin bu teknige ne kadar uygun davrandiklarini ve Tirkiye’nin 6nde gelen
sirketlerinin KSS faaliyetlerini daha ¢ok hangi alana yonelttiklerini ortaya ¢ikarmak igin
projeler etkinlik alani1 bazinda analiz edilmistir (Bkz. Tablo 2.4.16). Analiz sonuglarina
gore; 33 firmanin yiiriittigl toplam 239 projenin %30°u egitime, %23’ ¢evreye, %12’si
kiltlir-sanat, %8’1 spor ve %81 sagliga yonelik olarak tasarlanmistir. Geriye kalan projeler
ise daha cok sosyo-kiiltiirel (%5), sosyal yardim (%3), tarih-sanat (%3), sektorel
uygulamalar (%3), is glivenligi (%?2), kalite uygulamalar1 (%1), teknoloji (%1) ve eglence
(%]1) alanlarina yonelik olarak hazirlanmistir. Bu verilere gore, Tiirkiye’de sirketler
projelerini  daha ¢ok egitim, c¢evre, kiiltiir-sanat, spor ve saglik alanlarinda
yogunlastirmaktadir. Bu sonuglar, SUCSR Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ltd. S$ti. Y6netim
Kurulu Bagkani Sevim Akyol’un (2006) agiklamalariyla biiyiikk oranda ortismektedir.
Akyol  (http://www.pazarlamadunyasi.com/Desktopdefault.aspx?tabid=195&ItemId=49&

Rtabid=194) Tiirkiye’de KSS projelerinin daha ¢ok hangi alanda yogunlastigina dair
gecmiste yapilan bir kamuoyu arastirmasi ile cevap vermekte ve projelerin 6nem sirasina
gore; daha cok egitim, saglik ve g¢evre alaninda yogunlastigini belirtmektedir. Bunun
nedeninin ise {ilkenin en biiylik sorunlarindan birinin egitim olmasi nedeniyle toplumun bu

yondeki beklentilerinden kaynaklandigina dikkat ¢ekmektedir.


http://www.thecoca-colacompany.com/citizenship/environmental_report2006.pdf
http://www.thecoca-colacompany.com/citizenship/environmental_report2006.pdf
http://www.nikebiz.com/%20responsibility/documents/Nike_FY05_06_CR_Report_C.pdf
http://www.nikebiz.com/%20responsibility/documents/Nike_FY05_06_CR_Report_C.pdf
http://www.bestbuyinc.com/%20assets/corporate_reponsibility/09_report/BBY_CSR_2009.pdf
http://www.bestbuyinc.com/%20assets/corporate_reponsibility/09_report/BBY_CSR_2009.pdf
http://www.pazarlamadunyasi.com/Desktopdefault.aspx?tabid=195&ItemId=49&%20Rtabid=194
http://www.pazarlamadunyasi.com/Desktopdefault.aspx?tabid=195&ItemId=49&%20Rtabid=194
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Tablo 2.4.16 Sirketlerin Web Sayfalarindaki KSS Boliimiinde Yer Alan Projelerin Etkinlik
Alan

Toplam
Proje
Firma adi Sayis1 Etkinlik Alam
E | C|KS|SP|SA|SK|SY|TS|IiG EG

1 | Tipras 32 1062 |1|4]|4 2 1
2 | Petrol Ofisi 4 2 1 1
3  |Arcelik 8 2 |33
4 | Turkeell 13 3 2 |3 2
5 |Enka ingaat 5 2 112
6 |Eregli Demir - Celik 12 4 6|1 1
7 | Migros 21 2 141 5|15 4
8 | Goldas Kuyumculuk 11 4 1 1 1|1 1
9 Selguk Ecza 10 7 1] 2
10 | Tofas Oto Fabrika 11 3 /6|2
11 | Sisecam 1 1
12 | Aygaz 11 2 |33 3
13 | Dogus Otomotiv 8 3121211
14 | Coca -Cola Icecek 6 113 1 1
15 | Turcas Petrol 4 1 2 1
16 | Uzel Makine 4 2 1 1
17 | Tiirk Traktor 9 4 |11 1
18 | Tat Konserve 5 4
19 | Ak Enerji 7 6 1
20 |Eczacibas1 Yapi 1 1
21 | Banvit 4 2 101
22 | Pinar Siit 11 6 2 121
23 | Otokar 4 3
24 | Zorlu Enerji 3 2 1
25 |Bossa 1 1
26 | Dogan Gazetecilik 4 3 1
27 | Karsan Otomotiv 1 1
28 | Alarko Carrier 3 2 1
29 | Pinar Entegre Et 10 4 11 2 |3
30 |DYO Boya

Fabrikalari 2 2
31 |Bagfas 5 3 1 1
32 | Ayen Enerji 2 2
33 |Kartonsan 6 4 1 1

Toplam 239 72 155|128119(20(13|8 |7 |4 2

Yiizde (%) 30 |23/12|8 |8 |5[3]3]2 1
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E: Egitim C:Cevre KS: Kiiltiir-Sanat SP: Spor
SA: Saghk SK: Sosyo-Kiiltiirel SY': Sosyal Yardim TS: Tarih-Sanat
IG: Is Giivenligi T: Teknoloji K: Kalite Uygulamalari EG: Eglence

S: Sektdrel Uygulamalar

Orneklem igindeki sirketlerin KSS projelerinin yogunlasti§1 alanlarda ilk ii¢ siray:
egitim, cevre ve kiiltiir-sanat projeleri olusturmaktadir. Akyol’un sdylediginden farkl
olarak saglik bu arastirmada 4.sirada gelen etkinlik alani olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak
genel olarak degerlendirildiginde, sirketlerin proje alani se¢iminde toplumun egitim, gevre,

saglik gibi konulardaki baskisini dikkate alarak belirledigi anlasilmaktadir.

Kurumsal web sayfalarinin, sirketler ile kamular1 arasinda her iki tarafa da dogrudan
diyalog kurma firsatin1 veren bir arag niteligindedir; ancak ¢ift yonlii iletisim kurulabilmesi
icin web sayfasiin geribildirime agik unsurlar igermesi gerekmektedir (Esrock, Leichty,
2000, s.329). Uygulanan projelerle ilgili sirket web sayfalarinda yer alan iletisim
bilgilerine bakildiginda; bir iki proje disinda hi¢bir projenin bilgi i¢in bagvurulabilecek
telefon, faks, e-posta, yetkili kisi bilgilerine sahip olmadigi goriilmektedir (Bkz. Tablo
2.4.17).

Tablo 2.4.17 Sirketlerin Web Sayfalarindaki KSS Béliimiinde Yer Alan Projeler ile ilgili

Iletisim Bilgisi Bulunup Bulunmamasi

Toplam | Projeye Ait iletisim | Projeye Ait iletisim
Firma adi Proje Sayisi Bilgisi Olanlar Bilgisi Olmayanlar
1 | Tipras 32 1 31
2 | Petrol Ofisi 4 1 3
3 |Arcelik 8 8
4 | Turkeell 13 13
5 Enka Insaat 5 5
6 | Eregli Demir - Celik 12 12
7 | Migros 21 21
8 | Goldas Kuyumculuk 11 11
9 Selguk Ecza 10 10
10 | Tofas Oto Fabrika 11 11
11 |Sisecam 1 1
12 | Aygaz 11 11
13 | Dogus Otomotiv 8 8
14 |Coca -Cola icecek 6 6
15 |Turcas Petrol 4 4
16 |Uzel Makine 4 4
17 | Tiirk Traktor 9 9
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Toplam | Projeye Ait iletisim | Projeye Ait letisim
Firma adi Proje Sayisi Bilgisi Olanlar Bilgisi Olmayanlar
18 | Tat Konserve 5 5
19 |AKEnerji 7 7
20 | Eczacibas1 Yapi 1 1
21 |Banvit 4 4
22 | Pmar Sit 11 11
23 | Otokar 4 4
24 | Zorlu Enerji 3 3
25 |Bossa 1 1
26 |Dogan Gazetecilik 4 4
27 | Karsan Otomotiv 1 1
28 | Alarko Carrier 3 3
29 |Pmar Entegre Et 10 10
30 |DYO Boya Fabrikalari 2 2
31 |Bagfas 5
32 | Ayen Enerji 2 2
33 | Kartonsan 6 6
Toplam 239 3 236
Yiizde (%) 1 99

Sadece Tiipras, Petrol Ofisi ve Sisecam birer projelerinde bu bilgilere yer vermistir.
Projelerin yalnizca %1’inde iletisim bilgisi yer almaktadir. Ayrica sirketler, yiiriittiikleri
hicbir projede projeyi yiiriiten departman hakkinda bilgi vermemislerdir. Dolayisiyla proje
hakkinda bilgi almak isteyen ve destek vermeyen bir paydasin nereye nasil basvuracagi
konusu belirsizdir. Bu, KSS uygulamas1 yapan sirketin, proje hakkinda geribildirim
almasini ve dolayisiyla proje hakkinda gercekci degerlendirmeler yapmasini engelleyen bir
durumdur. Son derece avantajh iletisim olanaklar1 saglayan internetin bu sekilde tek yonlii
kullanimi, sirketle paydaslar arasinda kurulmasi arzulanan ¢ift yonli iletisimi ve iligkiyi
de olumsuz etkileyecektir. Oysa literatiir kisminda da agiklandigi gibi, KSS projelerinin
iletisiminin etkin bir sekilde orgiitlenmesi ve kurulan iletisim sisteminin aktif bir sekilde
kullanilmas: gerekmektedir (Kadibesgil, 2009, s.23; Aydede, 2007, s.65). Paydaslarin
projelere destek vermesi i¢in onlar1 projeye dahil etmenin yollar1 aranmalidir. Bu anlamda
sitketin kurumsal web sitesi, paydaslarin projeye iliskin fikir, oneri ve elestirilerini
belirtilebilecekleri ortamlar yaratmalidir. E-posta, oneri formu, forum gibi araglarla
projenin  gereksindigi geribildirim mekanizmalar1 rahatlikla kurulabilinir. Ayrica
mitkemmel halkla iligkilerin ¢iftli yonlii iletisimi (Grunig, 2005, s.20-21) esas aldigi
unutulmamalidir. Sonug olarak; orneklem igindeki sirketlerin KSS uygulamalarindaki en
biiylik eksikliklerinden birinin, geri bildirime imkan vermeyen bilgi paylagiminda

bulunmalari oldugu diisiiniilmektedir.
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SONUC

Aragtirma bulgular1 toplu sekilde dikkate alindiginda, arastirma orneklemini olusturan
Tirkiye’nin onde gelen biiyiik sirketlerinin kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) uygulamalari
ve iletisimi ile ilgili ¢esitli ¢aligmalara sahip oldugu; ancak bu c¢aligmalarin bazi eksiklikler

tagidig1 anlagilmaktadir.

Arastirma Orneklemi i¢indeki sirketler Oncelikle kurumsal web sitelerinde Kurumsal
Yénetim ilkeleri Uyum Raporu (KYIUR) ve KSS raporu ile KSS ¢alismalarma yer verdikleri
linkler agisindan ele alinmistir. Sonuglar; s6z konusu rapor ve ¢alismalar igin sirketlerin web
sitesinde olusturdugu link hiyerarsisinin, paydaslarin ilgili konuya rahatlikla ulasmasini
saglayacak nitelikte oldugunu gostermektedir. Sirketler, paydaslarinin bilgisine sunduklar
raporlart ve KSS bdliimlerini, web sitelerinde kolaylikla fark edilir ve ulasilir linklerde
tutmaktadirlar. Yapilan ¢aligmalar, etkinlik alanlarina gore gruplandirilmakta, sayfaya giren
kisinin rahatlikla fark edecegi bir hiyerarside yapilandirilmakta ve bu béliimlere bir ila ii¢ fare
tiklamas1 gibi kisa bir siirede ulagilmasi saglanmaktadir. Sirketlerin bu bilgileri kolay ulasilir
nitelikte tutmasi, sz konusu bilgileri kamuoyu ile agik¢a paylasma konusunda istekli

olduklarmi diistindiirmekte ve KSS iletisimi agisindan da olumlu bir 6rnek teskil etmektedir.

Sirketlerin degerlendirilmeye tabi tutuldugu bir diger konu, KSS ile ilgili rapor ve
boliimlerde gorsel unsurlardan ne derece faydalandiklaridir. Arastirma sonuglari, KYIUR de
genel olarak hicbir gorsel unsurun kullanilmadigini, KSS raporlarinda ise gorsel unsurlardan
bol miktarda yararlanildigini ortaya koymaktadir. Sirketlerin KSS béliimlerinde de yogun
olarak gorsel unsurlardan faydalandiklar goriilmektedir. Genel olarak kullanilan gorsel unsur
sayist tatminkardir; ancak gorsel unsur cesidi konusunda ayni seyi sOylemek glictiir.
Kullanilan gorsel unsurlarin %70°1 fotograflardan olusmaktadir. Oysa internet, sirketlere
yaptiklar1 caligmalarin etkisini arttirabilecek bir¢ok farkli ara¢ sunmaktadir. Bu noktada
sirketlerin hareketli ve daha etkili olabilecek slayt sov, video gibi yontemlerden daha fazla
yararlanmasinin, KSS iletisiminin verimliligini arttiracagi ve KSS uygulamalarinin basarilt

olmasi agisindan 6nemli bir katki saglayacag diistiniilmektedir.

KSS projelerinin ve diger uygulamalarinin etkin bir sekilde duyurulmasi ve ihtiyag

duydugu paydas destegini kazanabilmesi i¢in, sirketlerin yiiriittiikleri projelere iligkin ayr1 bir
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web sayfasi tasarlamasi ya da en azindan projeyi duyurdugu sayfada geribildirim almay1
saglayacak araclari olusturmasi gerekmektedir. Sirketlerin bu konudaki performanslari
oldukga zayiftir. Yiirtitiilen toplam 239 projeden yalnizca %5’inin kendine ait bir web sayfasi
bulunmakta, KSS linklerinde yer alan projelerin yalnizca %1 ’inde paydaslarin bagvurabilmesi
icin ayrica bir iletisim bilgisine yer verilmektedir. Bu projelerin higbirinde, sirketin projeyi
iistlenip yiiriiten departmani hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Bunlar KSS iletisimi agisindan
onemli eksiklerdir. Bu tip geribildirim mekanizmalarina ve kapsamli bilgilendirme yollarina
gereken Onemin verilmemesi; projenin tanitimini, paydaslarin projeye duydugu inanci ve

verecegi destegi olumsuz etkileyebilir.

Sirketlerin gerek KYIUR gerekse kurumsal web sitelerindeki KSS béliimii bilgileri
incelendiginde; agiklanan faaliyet ve projelerin, proje siiresi hedefi, sonucu, muhtemel
yararlanici sayisi ve biit¢esi gibi bir¢ok sayisal gostergeden mahrum oldugu anlagilmaktadir.
Projelerin %51 inde ilgili proje sonuglarina iligskin bilgi yer alirken, %49’una ait herhangi bir
faaliyet sonucu agiklanmamaktadir. Bu neredeyse yar1 yariya bir orandir. Aciklanan faaliyet
sonuclarina bakildiginda ise bunlarin ¢ogunun bir hedef veya biitce bilgisi icermedigi
goriilmektedir. Bu da bu firmalarin KSS performansi ile ilgili saptama yapmada objektif bir
degerlendirme yapmay1 zorlagtirmaktadir. Sirketlerin biiyiik boliimii projelerini ya yeterince
planlamamis ya da planlama verilerini kamuoyu ile yeterince paylagsmamistir. Literatiir
kisminda detayli sekilde belirtildigi iizere, bir sosyal sorumluluk projesinin basarili olabilmesi
igin titiz bir planlamaya ve ongériiye sahip olmasi gerekmektedir. Ancak web sayfasindaki
proje bilgiler1 degerlendirildiginde, projelerin %43’i icin belirli bir zaman dilimi
aciklanmadig1 veya proje stiresi bilgisinde eksiklikler oldugu gozlenmistir. Ayrica projelerin
olas1 hedef ve sonuglarinin 6ngoriilmedigi anlagilmaktadir. Bir diger ihtimal ise bu 6ngérii ve
sonuclarin var olmasi, fakat kamuoyu ile paylasilmamasi olasiligidir ki bu da projenin
giivenilirligi ve desteklenmesi agisindan negatif bir etki olusturacaktir. Eger bilgiler 6zellikle
gizlenmek istenmediyse geriye kalan tek ihtimal, projenin iletisiminin yeterince
saglanmamasidir. Bu durum da yine bir sosyal sorumluluk projesinin ihtiya¢ duyacagi
tanitimdan ve destekten mahrum kalmasiyla sonuglanacak ciddi bir ihmaldir. Ayrica siire
bilgisinde eksiklik olan projeler ele alindiginda, projelerin biiyiik kisminda (%65) bitis
tarihinin belirtilmedigi saptanmistir. Bu da belirli bir tarihte baglayan bir projenin
sonuglandirilip sonug¢landiriimadigr ile ilgili soru isaretlerine neden olmaktadir. Bu tip

kuskular projenin basar1 sansini zayiflatmaktadir.
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Sirketlerin KSS projelerinde genel olarak tek basina calismayi tercih ettigi tespit
edilmistir. Herhangi bir ortakla ¢alisilmast s6z konusu ise bu genelde bir {iniversite veya bir
belediye ya da bakanlik gibi bir kamu kurumu olmaktadir. Kamu kurumlarindan sonra
sirketlerin en ¢ok ortaklik kurdugu kurumlar sivil toplum kuruluslaridir. KSS bilincinin ve
deneyiminin yayginlastirilmasi agisindan sirketlerin KSS projelerinde diger kurumlarla daha

fazla isbirligi i¢cinde olmalari tavsiye edilmektedir.

Projelerin etkinlik alanlar1 incelendiginde, sirketlerin en gok egitim, ¢evre, kiiltlir-sanat ve
saglik alanlarinda proje trettikleri goriilmiistiir. Bunun sebebi toplumun iilkedeki temel sorun
olarak bu alanlar1 gérmesi ve sirketlere bu yonde bir taleplerinin olmas1 olabilir. Ancak Akyol
(2006) proje alan1 ayni olsa bile olusturulan projelerde fark yaratan yenilik¢i detaylara yer

verilmesini 6nermektedir.

Daha once de agiklandigi gibi bu projelerde bulunan en onemli eksiklik, projelerin
stirdiiriilebilirligini ve basarisint 6lgmeye yonelik herhangi bir kriter belirlenmemis olmasidir.
Oysa sosyal sorumluluk projelerinin mutlaka Olgiilebilir hedeflere ve bunlara ne kadar
ulagildigint gosteren performans kriterlerine sahip olmasi gerekir. Sosyal performansin
raporlanabilmesi ve sirketler igin bir basar1 kriteri olusturabilmesi igin bu dl¢iitler muhakkak
belirlenmis olmalidir. Kurumsal sosyal sorumlulugun o6nemli kriterlerinden biri olan
toplumsal fayda ve kalic1 yarar saglama 6zelligi, arastirma 6rneklemi i¢indeki uygulamalarda

net bir sekilde gozlenememistir.

Sermaya Piyasast Kurulu’nun IMKB 100 endeksi firmalarinin KYTUR’lerine iliskin 2005
yilinda yaptig1 degerlendirmede, sirketlerin kendilerine gonderilen rapordaki asgari bilgi
diizeyinin Ustline ¢gitkmadiklar1 ve ylizeysel bir raporlama yaptiklart belirtilmistir. Aradan dort
yil gecmesine karsin, bu arastirma kapsaminda incelenen sirketlerin KYIUR leri de maalesef
bu bilgiyi dogrular niteliktedir. Ayrica yine firmalarin internet iizerinde agikladig: bilgilerden
anlasildig1 tlizere hicbir firma KSS ile ilgili bilgilerini bagimsiz denetim kuruluslarina
denetlettirmek gibi bir girisimde bulunmamistir. Firmalarin sadece dort tanesinin KSS raporu
olusturmasi zaten bu konuda ciddi bir eksiklik olduguna isaret etmektedir. Bu durum, KSS
konusundaki gonilliliik agisindan disiindiiriiciidiir. Aralarinda uluslararasi bazi KSS
ilkelerine uyum beyaninda bulunan ve hatta KSS raporlama indekslerine iiyeler bulunsa da
Tirkiye’nin hem islem hacmi hem de cesitli kriterlere gére basarili olarak nitelendirilen
firmalarmm (IMKB 100 endeksi ve Capital-500’de yer almalar1 nedeniyle) KSS raporlamasi

ve web lizerinden KSS iletisimi konusunda ciddi eksiklikler yasadig1 anlagilmaktadir.
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Sonu¢ olarak, arastirmanin basinda sorulan dort sorunun cevabir su sekilde

gerceklesmistir;

Cevap 1: Orneklem igindeki sirketlerin tamami, kurumsal web sitelerinde KSS

konularini iletmektedir.

Cevap 2: Sirketlerin sadece dort tanesi (%12) KSS raporu yaymlamaktadir. Geriye

kalan 29 sirketin kurumsal web sitesinde KSS raporu yer almamaktadir.

Cevap 3: Kurumsal web sitelerinde yer alan KSS uygulamalari, geribildirime agik

mekanizmalar icermemektedir.

Cevap 4: Sirketlerin KSS uygulamalarma iligskin agikladig1 verilerin biiyiikk kismi,
sayisal gostergelerden mahrumdur. Toplam 239 projenin %51’inin faaliyet sonucu
aciklanirken, %49’una iliskin herhangi bir sonu¢ agiklanmamistir. Aciklanan sonuglara
yakindan bakildiginda ise, bunlarin %80’inin biitce ve hedef gostergeleri icermedigi
goriilmektedir. Sonu¢ olarak agiklanan bilgiler incelendiginde ise bunlarin ¢ogu zaman
herhangi bir kiyaslamaya imkan taniyacak sayisal veri ve gostergeye sahip olmadigi

anlasilmaktadir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Dernegi ve Avrupa Komisyonu isbirligi ile hazirlanan Tiirkiye’deki Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Degerlendirme Raporu’na gore (2008, s.23), iilkemizde sirketler KSS
konularinda belli bir asama kaydetmis durumdadir. Ancak ¢esitli KSS inisiyatiflerine katilim
ya da raporlama sistemleri gibi uygulama araglarinin halen yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu
saptama dikkate alindiginda s6z konusu raporla bu ¢alismanin sonucunda elde edilen bulgular
arasinda 6nemli bir paralellik oldugu gozlenmektedir. Tiirkiye’de gerek kurumsal yonetim
ilkeleri gerekse KSS uygulamalart ve raporlamast ile ilgili kat edilmesi gereken uzun bir yol
oldugu anlasilmaktadir. Ulkemizdeki kurumsal sosyal sorumluluga yonelik yasal diizenleme
eksikliginin giderilmesi, Kurumsal Yonetim Ilkeleri Uyum Raporunda sosyal sorumluluga
ayrilan  boliimiin  kapsam olarak genisletilerek uygulamalarin  sonuglarina iliskin
degerlendirmelere de yer verilmesi, KSS raporlamasinda bulunan firmalara yol gosterici bir

raporlama rehberinin olusturulmasi bu konudaki acig1 kapatacak oneriler olarak siralanabilir.
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Bu haliyle ¢alisma, Tiirkiye’de basarili olarak nitelendirilen bir firma grubunun KSS
uygulamalarinin web {izerinden iletisimi ve raporlamasi lizerine bir veri seti sunmakta,
kapsam bu dogrultuda siirlanmaktadir. Kurumsal iletisimin KSS uygulamalar igindeki yeri
hakkinda daha kapsamli bir degerlendirme yapabilmek i¢in aragtirma, diger kurumsal iletisim
araglarini da kapsayacak sekilde genisletilebilir. Ayrica finansal olarak basarili olan firmalarin
KSS uygulamalarmin basarisint  degerlendirmek i¢in ayni Orneklem kurumsal web
sayfasindaki bilgilere ek olarak, farkli paydas gruplarmin (sirket calisanlari, yoneticiler,
tiketiciler vb.) konuyla ilgili goriislerini alarak daha kapsamli hale getirilebilinir. Boylece
sirketlerin KSS algilar1 degerlendirilebilinir, KSS projeleri ve bu projelerin iletisiminin

orgiitlenmesindeki basarisi daha genis bir cergevede Ol¢iilebilinir.
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Stajlar : Kay1 Grup Sky Havayollar1 (SIK-AY Hava Tagimacilik A.S.),

Antalya

Stajyer — Insan Kaynaklar1 Boliimii

Best3 International (Beruf Studium Weiterbildung)

20.Is ve Egitim Fuari, Viyana, Avusturya

Stant tanitim gorevlisi — Akdeniz Universitesi’nin tanitimi
Projeler . Antalya Gokevi (Planeteryum) Projesi — Proje sahibi

Akdeniz Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Isletme Boliimii
Girigimcilik Dersi kapsaminda sunulan yaratici is fikri projesi

Calistigi Kurumlar : Akdeniz Universitesi Rektorliigii
Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Birimi
Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi

Adres : Meltem Mabh., 8.Cadde, Tore Apt. 16/21 Antalya

Tel. no. : 0535554 89 54 - 0242 237 41 07 -0 242 310 66 43
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