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OZET

Orman koyliisiiniin sorunlarin1 ¢é6zmeye yonelik olmayan diizenlemelerin ve orman
kadastrosunun halen tamamlanamamis olmasi ormani her gecen giin milli bir sorun haline
getirmektedir. Orman sinir1 disina ¢ikarilan yerlerin hukuki durumu konusunun incelenmesi
ve orman-orman koyliisii iliskisinin taraflara zarar vermeyecek boyuta nasil ulastirilabilecegi
yoniindeki goriis ve Onerilerin aktarilmasi ¢alismamizin amacini olusturur. Konumuzu
aciklamak icin orman tanimini yapmak gerekse de hukuken orman taniminin yapilmasi zor
olup her agag ihtiva eden yere orman denemeyecegi gibi, aga¢ olmayan yere de birgok halde
orman demek zorunlu olmaktadir. Bu tanim aynm1 zamanda 6831 sayili Orman Kanunu’nun
1.maddesinde yapilmistir. Hukukumuzda orman sayilmayan yerler ise OK.m.1/II’de tahdidi
olarak sayilmistir. Ger¢ekten orman olmadigi halde bu nitelik taninmis yerlerin orman sinir1
disina ¢ikarilmasi ayni kanunun 2.maddesinde hiikiim altina alinmigtir. Konumuzun ve
giiniimiizdeki 2/B probleminin temelini bu madde olusturur.

Orman sorunun ¢oziime kavusturulabilmesi i¢in ormanlarin zilyetliginin ve tescilinin
olup olmayacagi, olacaksa nasil olacagi konusunun agiklanmasi gerekir. Kural olarak kamu
mallarimin tescile tdbi olmadigi kabul edilmisse de; ormanlar ve madenler bu kuralin
istisnasidir.

Ulke niifusunun artmasi ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan ihtiya¢ sonucu, orman siniri
disina cikarilacak yerlerin, orman niteligini kaybettikleri ve korunmalarinda yarar olmadigi
gerekcesiyle orman sinir1 digina ¢ikarma islemi ilk kez 1744 sayili Kanunla diizenlenmistir.
Glinlimiize kadar birgok degisiklige ugramistir. Gerekli analizler yapilmadan orman siniri
disina c¢ikarilan yerlerin miilkiyet konusu yapilmasi celigkilere sebep olmustur. Bundan dolay1
nerelerin 2/B arazisi oldugu, arazilerin kime ait oldugu tespit edilerek ve ¢dziim biran 6nce
uygulanarak neticeye varilmalidir. Sonu¢ olarak; ormanlarin tahrip edilmesine ve orman
varliginin sona erdirilmesine yonelik eylemleri ve miidahaleleri mesru gdren tim kurallar
ortadan kaldirilmadik¢a ve AY. degisikligine gidilmedik¢e ¢ozlime iliskin Onerilerin hayata

gecirilmesi veya ¢oziime ulasilmasi da imkansizdir.
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THE INVESTIGATION OF THE LEGAL STATUS SUBJECT OF PLACES
EXCLUDED FROM THE FOREST BOUNDARY (2/B)

Because of the fact that the arrangements not intended to solve the problems of forest
villagers and forest cadastre still not being completed, brings forest an issue of a national
problem every day.The investigation of the legal status subject of places excluded from the
forest boundary and transferring of suggestions and comments which are related to
relationships of forestry-forest villager and how to reach to partners in a dimension of not
giving harm to each ,creates the goal of our work

To explain the case;it seems necessary to maket he definition of forest however it in
Law it is hard to define what forest is.As we can not say ‘ forest’to a location containing trees
;in fact it usually required to name ‘forest’ to a place where there are no trees in many
occasions.This definition is also made in the first article of 6831 numbered Ministery of
Forestry.On the other hand; in the Law;the places not considered to be forests are considered
as the lowest number in article of Ministry of Forestry 1/IL.The exclusion of places from
forest boundary where these qualities are given though they are not in fact forests ,is taken
under provision at the 2nd article of the same law.This article forms the basement of our
subject and nowadays problem of 2b.

To resolve the question of Forestry, it is necessary to explain the subject whether the
possession and offical registration of forestry will be or not and how it should be.However;as
a rule it has been accepted that public goods are not subject to offical registration ,forests and
mines are the exceptions of this rule.

The increase of population and depending on the result of this emerging need,the
locations to be excluded from the forest boundary ,the process of exclusion from forest
boundary on the grounds that they have lost the quality and no need to be protected was
regulated by 1744 numbered Law for the first time.It has undergone many changes up to
now.It has given rise to contradictions to make location of property issues of excluded from
forest boundary without necessary analysis.Because of that it is urgent to reach a conclusion
by applying the solution at once and inspecting to whom these fields belong to and which
locations are 2b.

As a result ,it is also impossible to reach a solution or to make use of the suggestions
into the life unless the legitimate is changed ,all the rules that allows elimination and
destruction of the interventions and actions towards the existence of forest are terminated.



GIRIS

1- KONUNUN TAKDIiMi, ONEMIi VE SINIRLANDIRILMASI

I- KONUNUN TAKDIiMi

Yeryliziiniin bir boliimiinli ormanlar olusturur. Orman, insan i¢in degerli ve gerekli
olan onemli dogal kaynaklardandir. Bu sebeple ormanin, 6zenle ve dikkatli bir sekilde
kullanilmas1 gerekmektedir. Kullanimin dengeli ve diizenli bir bigimde olmasi gerekir. Aksi

takdirde dogal denge bozulur.

Insanoglunun ilk siginak ve ilk yiyecek kaynagi olan ormanla ilgisi ve ormana karsi
tutumu tarihin degisik ¢aglarinda farklilik arz etmistir. Insanlarin temel ihtiyaclarinin birgogu
asli ve tali tirlinler seklinde ormanlardan elde edilmektedir. Nitekim orman; konut, isyeri,
gemi ve demiryolu insaatinda, haberlesme ve elektrik enerjisi hatlarinin yapiminda, kagit
iiretiminde, 1sinmada, siail ve kimyasal isletmelerde, mobilya imalatinda, maden ocaklarinda
kullanilmakla yetinilmeyip, degisik iiriinleriyle ¢agdas diinyanin kullanip tiikettigi maddeler
arasinda siitten sonra ikinciligi alir’. Orman iriinleri genellikle endiistri triinleri igine
girdiginden, ihracatin arttirilmasi yoluyla endiistrilesmeye de katki saglamaktadir’. Tim bu
katkilarindan 6tiirii pek ¢ok tilke, ormanlar1 diger tasinmazlardan farkli baz1 hukuki rejimlere
tabi tutmuslar, bununla da kalmayip onlar1 kamu mali olarak kabul etmislerdir. Cesitli
milletlerin hukuk ve iktisat tarihleri, ormanlarin kamu mali olarak kabul edilip, bunlara el
konulusunun 12. ve 13. yiizyila rastladigimi kaydederler’. Tiirk Hukukunda ormanlarin tabi

oldugu rejim, nevi sahsina miinhasirdir.

Ulkemizde yaklasik 7,5 milyon civarinda orman koyliisii; orman iginde ve bitisiginde
bulunan ve sayis1 202931 bulan orman koylerinde yasamaktadir. Milli gelirden en az pay1
alan (yaklasik yillik 250-300 dolar civarinda) gruptaki sé6zkonusu insanlar, gegimlerini tarim,
hayvancilik ve orman isciliginden temin etmektedirler’. Ormanlar1 korumak Devletin

anayasal bir gorevi oldugu kadar, orman koyliisiinii kollayip, kdyliilerin sosyal yasantilarini

' KOPRULU, Biilent, Tiirk Hukukunda Orman Miilkiyeti, IHFM. C. 14, S. 1-2,s. 707.

2 CIN, Halil, Tanzimat’tan Sonra Tiirkiye’de Ormanlarm Hukuki Rejimi, AHFD., C. 35, S. 1-4, s. 312;
TUNCSIPER, M. Nedim, Tiirk Hukuk Tarihi, idare Hukuku ve Medeni Hukukumuz Muvacehesinde
Orman Mevzuatimiz ile Ilgili Arastirmalar, Istanbul 1964, s. 9.

3 ACUN, Ertugrul, Az Gelismis Ulkelerde ve Tiirkiye’de Ormancilik Sektoriiniin Kalkmmadaki Onemi,
[UOFD., C.21,S.1,s. 185.

*  CiN,s. 312.

Bu bilgi i¢in bkz.www.cevreorman.gov.tr-belgeler-2b.doc.



ve sosyal giivenliklerini giivence altinda tutmak da, Devletin en temel gorevlerindendir’. Bu,
sadece gorev olarak degil, ayn1 zamanda yetki bakimindan da Devlet tarafindan
gergeklestirilmelidir’. Orman koyliisiiniin yoksul olmasi ve bagkaca gegim kaynagmimn
olmamasi1 sebebiyle, koyliiler, kdylerinin bitisiginde bulunan ormanlardan yararlanmak

suretiyle (ormandan agarak tarla, bag, bahge, mera yaparak) ge¢imini saglamaktadirlar.

Tiirkiye ormanciliginin ana davasini olusturan {i¢ unsur, politikalardaki istikrarsizlik,
gayelere riayetsizlik, ihtiyaglardaki orantisizliktir. Orman sorununu olusturan {i¢ unsurun
diizeltilmesi ve ormanlar iizerindeki tam korumanin saglanabilmesi i¢in, orman methumu ve
orman rejimine giren sahalarin belirlenmesi, miilkiyet rejiminin orman tahdit ve siirlarini
belirtme islemlerinin yapilmasi, orman ic¢inde ve civarinda oturan vatandaslarla orman
iliskilerinin diizenlenmesi gerekmektedir®. Ancak insana 6nem vermeyen diizenlemelerle,
ekonomik ve sosyal sorunlarla karst karsiya bulunan orman kdyliisiiniin bu sorunlarini

¢ozmeye yonelik olmayan orman politikalarnin basartya ulasmast miimkiin degildir’.

Yukarida da arz etti§imiz sebeplerle, biliyiilk 6nemi haiz ormanlarin korunmasi igin
Kanunkoyucu tarihi siirecte orman ile orman koyliisii arasindaki dengeyi kurmaya calisarak
yeni yeni diizenlemeler getirmistir. Ancak getirilen diizenlemeler yetersiz kalmis ve hala da
kalmaktadir. Diizenlemelerin yetersiz kalmasinin baglica sebepleri arasinda orman
kadastrosunun tamamlanamamis olmasi yer almaktadir. Bu sebeple orman, her gecen giin

milli bir sorun haline gelmektedir.

Ulkemizde orman kadastrosunun yapilmasmi ve orman smirlarinimn belirlenmesini
amaglayan ilk diizenleme, 1937°de yiiriirliige giren 3116 sayili Orman Kanunu’dur. Bu Kanun
ile ilk olarak orman sinirlandirma islerine baglanmistir. 1945°te yiirlirliige giren 4785 sayili
Kanun ile ise 0©zel ormanlarin devletlestirilmesine kadar yapilan orman tahdit ve
kadastrolarinda 6zel miilkiyete konu olan orman alanlar1 orman sinirlart disinda birakilmstir.
1945°te yiirirliige giren 4785 sayili Kanun’un 2. maddesindeki istisnalar disinda o6zel
ormanlar, Kanun kapsaminda ise devletlestirilmistir. Kanun ile orman kavrami
genisletilmistir. Gerek 3116 sayili Kanun’da gerekse 1956’da kabul edilen 6831 sayili Orman
Kanunu’nda orman kadastrosunun 10 yil iginde bitirilecegi yazilidir. Ancak icinde
bulundugumuz 2009 yilina gelinmis olmasina ragmen, halen orman kadastrolar

tamamlanamamistir. Tamamlanan orman kadastrolarinda da 6zel miilk tarim topraklari

0.

KIZILAY, Erkal, Orman Koyliisii ve Orman Is¢isinin Sosyal Giivenligi, OHD., C. 1-2, S. 3, s.
.1 .4,8.59.

GENCE, Fuat, Orman Emvalinin Tahsisi ve Tahsisten Dogan Hukuki Sorunlar, OHD., -2,
INAL, Selahaddin, Tiirkiye Ormanciliginin Ana Davasi, Ankara 1959, s. 15-16-17.

OZBEK, Osman, Tarim ve Ormancilik, 3116 Sayili Orman Yasasi ve Sonrast Sempozyumu, Ankara 1987,
s. 75.
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konusu ve arazi kadastro islemlerinin ¢ogunlukla dikkate alinmadigi ve isin hukuki boyutuna
yeterince dikkat edilmedigi i¢cin orman-orman koyliisii iligkilerinde baris saglanamamistir. Bu

durumun ekonomik, toplumsal, siyasal ve gayrimesru ¢ikara dayali bir¢cok sebebi vardir.

Tezimizin amaci; milli bir sorun haline gelen ormanlarla ilgili olarak, sadece “Orman
Smirt Disina Cikarilan Yerlerin Hukuki Durumu” konusunun incelenmesi, orman-orman
koyliisti iliskisinin taraflara zarar vermeyecek boyuta nasil ulastirilabilecegi yoniindeki

goriislerin aktarilmasidir.
II- KONUNUN ONEMIi

Tiirkiye’de arazi kullanimi ve bunlarin hangi sektorlerde kullanilacag: tartismali bir
konudur. S6zkonusu dagilima dikkat edildiginde ve Tiirkiye sartlarinda degerlendirildiginde,
Oonemli bir boliimiiniin hatta tamamina yakininin orman arazileri lizerinden gerceklestirildigi
goriilmektedir. Bu, kanundisi yollardan olabildigi gibi kanuni yollardan ve kamu yarari,
tarimsal amaglar, sektor tesvikleri, katma deger yaratilmasi, stratejik degerlere sahip olmasi
vb. gibi ¢esitli sebeplere dayandirilarak tahsisler ya da devirler yoluyla da yapilmaktadir.
Devir ve tahsislerin yapilmasi ve bunlardan dolay1 tartismalarin ¢ikmasinin temelinde ise
Anayasa’mizin 169. maddesi ve buna paralel olarak diizenlenmis olan 6831 sayili Orman
Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan; “Bilim ve fen bakimindan orman niteliginin yitirilmesi

ve arazilerin orman olarak muhafazasinda yarar goriilmemesi” gerekg¢esi bulunmaktadir.

Orman Kanunu’nun 2/B maddesine gore; bir yerin orman niteligini tam olarak
kaybedip kaybetmedigi, orman kadastro komisyonlarinca degerlendirilmekte ve 31.12.1981
tarihinden once orman niteligini tam olarak kaybetmis olan yerler, 6831 sayili Orman
Kanunu’nun 2/B maddesi hiikmii geregince Hazine adina orman sinirlar1 disina
cikarilmaktadir. Ozellikle 2/B gesitli tarihleri esas alarak degisime ve arazi kaymasina izin

vermekte ve tartigmalar da agirlikla burada yogunlagsmaktadir.

Ulkemizde, 20,7 milyon hektar orman arazisi mevcut olup, s6zkonusu oran iilkemizin
ylzol¢iimiiniin yaklasik % 26’simi teskil etmektedir. Bu ormanlarin, yaklasik % 45’1 verimli
koru ormani, % 55°1 ise bozuk baltalik orman niteligindedir. Oysa bozuk baltalik ormanlar
tam bir orman 6zelligi gostermemektedir. Ancak bu alanlarin tarim alanlarina dondistiiriilmesi
de ekonomik olarak kérli olan yerlerdendir'®. Orman Bakanligi’nca 31.12.2002 tarihine kadar
toplam 473419 hektar orman alan1 2/B maddesi uygulamalar1 yoluyla orman sinirlar1 disina

cikarilmistir'.

10 GUNES, Yusuf, Orman Kadastrosunda  2/B Tartismasi, [stanbul 2004, S. 3
(http://www.ahmetyum.av.tr/yayin.php).

""" Bu bilgi i¢gin bkz.www.cevreorman.gov.tr-belgeler-2b.doc.



Orman smir disina ¢ikarilan yerlere kirsal alandan goc eden kisiler yerlesmis; Hazine
arazilerinin ve orman sahalarinin bir boliimiinii yerlesim yeri ve tarim alani haline
doniistiirmiislerdir. Halen bu yerlerde ikamet eden niifusun yaklasik bir milyon civarinda
oldugu tahmin edilmektedir. S6zkonusu yerler lizerinde kdyler, beldeler ve ilgeler olusmustur.
2/B ile Hazine adma orman sinirlar1 disina ¢ikartilan yerlerin bir kisminin orman koyii ile
ilgisi olmayan kisilerin elinde bulundugu bilinmektedir. Cogunlugu, Istanbul, izmir, Antalya
ve Mugla gibi arazi rayi¢ degerinin yiiksek oldugu illerde bulunmaktadir. Bugiin i¢in yaklagik
degerinin 20-25 milyar dolar civarinda oldugu iddia edilmektedir. Bu alanlarin degeri ve
niteligi geregi mevcut halleriyle kaderlerine terk edilmemesi ve bunlarin sahip olduklari
nitelikler ¢ergevesinde degerlendirilmesi, {lilke ekonomisine ve orman koyliisiine olumlu

yonde katki saglar'?,

Mevzuatimizda orman niteligini tamamen kaybeden ve orman sinirlar1 digina ¢ikarilan
yerlerin Hazine adimna tescil edilecegi kabul edilmistir. Hazine adina orman sinirlart digina
cikarilan ancak, orman sinirlar1 disina c¢ikarildigina dair tapuda herhangi bir kayit
bulunmadigindan ¢esitli yollarla gercek ve tlizel kisiler adina tescil edilen taginmazlar
hakkinda, Hazine tarafindan ilgililer aleyhine bir¢ok dava agilmistir. Mahkemelerce bu
tasinmazlarm tapu kayitlarimin iptali ile Hazine adma tesciline karar verilmekte' ise de;
kararlar icraen infaz edilerek, tasinmazlarin iizerindeki binalarin yikimi ¢ogu zaman miimkiin
olmamakta, Hazine tarafindan gereksiz yere emek ve masraf yapilmasina sebebiyet

verilmektedir.

Kesinlesmis mahkeme kararlari olmasina ragmen, yikimi miimkiin olmayan bu
yerlerle ilgili, iyiniyetli {igiincli kisilerin magduriyetlerinin 6nlenmesi gerekmektedir.
Meseleye baska bir acidan bakilacak olursa, orman vasfini yitirmis ve orman sinir1 digina
cikarilmis araziler birkac kez el degistirmis olacagi ihtimaline binaen, burada da iyiniyetli
ticiincti kisilerin magduriyetlerinin dogabilecegi diisliniilmelidir. Hazineye gereksiz yere

kiilfet yiiklenmesinin 6nlenmesi agisindan da, yeni bir diizenleme zaruri hale gelmistir.

Tiirkiye’de orman sorunu bir¢ok kanuna konu olmasina ve konuyla ilgili yeni bir

diizenlemeye ihtiya¢ bulunmasina ragmen, giiniimiizde yiirlirliikte olan bes ayr1 diizenleme

Bu bilgi i¢in bkz.www.cevreorman.gov.tr-belgeler-2b.doc.

B Bkz. 20. HD. T. 06.06.2005, E. 2005/3109, K. 2005/7328 “Dava kadastro tespitine itiraz niteligindedir.
Mahkemece rapor gézardi edilerek 468 parselin Hiiseyin oglu Mehmet Kula adina tesciline karar
verilmigtir. Oysa oncesi orman olan ve orman sayilan bir yerde salt zilyetlige deger verilemeyecegi gibi
dayanilan tapu kaydi ve vergi kayd: dahi hukuki degerini yitirir. Bu olgular karsisinda, gercek kisilerin bu
parsele yonelik dava ve temyiz itirazlarimin reddiyle 468 parselin orman niteligiyle Hazine adina tesciline
karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiridir.” (Dominant Mevzuat
ve Igtihat Programlart).



mevcuttur. Bunlar; Anayasa, Tiirk Medeni Kanun’u, 6831 sayili Orman Kanunu, 2924 sayil
Orman Koyliilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun ve 3402 sayili

Kadastro Kanunu’dur.

Ihtiyaglara ve giiniimiiz sartlarina uygun olarak diizenlenecek bir Kanun ya da
yapilacak bir Anayasa degisikligi, orman sorununun biiyiik bir kismini ortadan kaldirir ve

sorunu Tiirkiye acisindan bir avantaja doniistiiriir.

Ihtiyaca uygun bir Kanun’la orman sir1 disma ¢ikarilan yerlerin nitelikleri
dogrultusunda degerlendirilmesi sonucunda, miilkiyet sorunlarinin ¢oziilmesi, derdest
davalarin biiylik oranda azalmasi, orman vasfini yitirmis alanlarda bulunan zilyetlerin
miilkiyet haklarimi kazanmasi miimkiin olur. Ayrica, ekonomide bu sebeple canlanma,

vergiler agisindan da iilkemizin kalkinmasi s6z konusu olur.
I1I- KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

6831 sayili Orman Kanunu’nun 1. maddesinde orman; “Tabi olarak yetisen veya
emekle yetistirilen aga¢ ve agaccik topluluklar: yerleriyle birlikte orman sayilir” seklinde
tanimlanmistir. Tariften anlasilacagi tlizere, Kanunkoyucu bir yerin orman sayilmasinda,
ormanin tabi olarak yetismesi ile 6zel emek sarfederek'!, yani ekim ve dikim yapmak
suretiyle'® yetistirilmesi arasinda bir fark gdzetmektedir. Aga¢ ve agagciklarin toplu halde

bulunuslari ormani meydana getirmektedir'®.

Kanun’da tarif yapilmasina ragmen, ormanin tanimi konusunda tam bir fikir birligi
mevcut degildir. Bir goriise gdre orman; kendi kendine veya emek sarfi ile yetismis olup da
Kanun’da sayilan istisnalara girmeyen, belli siklik ve yogunluktaki aga¢ ve agacgik
topluluklart ile onlarin isgal ettikleri yerlerdir'’. Diger bir goriise gore orman; isgal ettikleri
genisce alan ile birlikte belirli boydaki ve sikhiktaki aga¢ topluluklaridir'®. Hukuki agidan
ormanin tanimint yapmanin zor oldugu ve her aga¢ ihtiva eden yere orman denemeyecegi

gibi, aga¢ olmayan bir yere de birgok halde orman demek zorunlu olmaktadir'.

Orman simirlar1 igerisinde olmakla birlikte, ¢ayir veya otlarla ortiilii olmayan, orman
deposu, lojman, orman yollar1 gibi amaglarla kullanilan yerler de orman sayilir. Almanya’nin
Baden-Wiirttemberg Eyaleti Orman Kanun’u (Waldgesetz fiir Baden-Wiirttemberg

(=Landeswaldgesetz), Federal Orman Kanunu’ndaki orman tanimindan ¢ok daha genis bir

4 TUNCSIPER, s. 88.

5 OZDEMIR, Hilmi, Orman Kadastro Davalari, YD., C. 17, s. 339.
'®  TUNCSIPER, s. 88.

7" UNAL, Mehmet, Orman Hukuku, Ankara 2003, s. 17.

'8 ULUKUT, Biilent, Tiirk Orman Hukuku, istanbul 1963, s. 17.

¥ UNAL,s. 14; GUNES, s. 1.



tanima yer vermistir. Buna gore, ormanla baglantili olan alanlar 5 bent halinde sayilmustir.

Ornegin, fundalik, ufak gol, sazliklar gibi yerler orman tanimina dahil edilmistir™.

Ormancilik mevzuatinda 6zellikle ormanin tanimi, ormanin kadastrosu, izin irtifak
isleri ve 6zel ormancilik hiikiimleri ile ilgili sorunlar yasanmaktadir. Uzerinde en ¢ok fikir
ayrilig1 bulunan ve tartismali olan konular da bunlardir. Kanimizca bu konularin ¢6ziilmesi
icin dncelikle orman taniminin tam olarak ortaya konulmasi gerekmektedir. Ciinkii iizerinde
aga¢ bulunan her yer hukuki ag¢idan orman sayilamayacagi gibi, aksine hicbir agac

bulunmayan bazi yerler de, duruma gore, orman sayilabilmektedir®'.

Ormani tanimlayan ve orman sayilan yerleri belirleyen 6831 sayili Orman
Kanunu’nun 1. maddesi lizerinde sik¢a degisiklik yapilmistir. Bu madde iizerinde yapilan
degisiklikler, orman rejimi ve ormancilik uygulamalarini etkilemektedir. Ustelik 1. maddede
yer alan ve orman tanimi1 yaparken kullanilan 6lg¢iitler, uluslararas1 bilimsel 6l¢iitlerle uyumlu
degildir. Bilimsel 6l¢iit olarak; orman biitiinliigiinii bozmama, su ve toprak rejimine zarar
vermeme, ¢evresindeki orman ekosistemlerinin tiim 6geleriyle kendini yenileyebilme giicline
zarar vermeme, ormancilik caligmalarinin etkenlik, verimlilik ve karlilik diizeylerini
diisiirmeme gosterilebilir. Ulkemizde, 3 hektardan kiiciik bir alana sahip oldugu i¢in orman
kabul edilmeyen bir yer, diinyanin pek ¢ok iilkesinde orman kabul edilmektedir. Ayrica,
orman agaci tlirlerinin "meclis karariyla" orman agaci sayilmaktan ¢ikarilmasi da bilimdis1 bir
durumdur. Ulkemizdeki orman tanimmin dayandigi dlgiitler yeniden ele almmali, 3 hektar
gibi yapay biyiklikler azaltilmali, Kanun ile orman agaclarinin nitelikleri
degistirilmemelidir™.

Tirk hukukunda orman sayilan yerlerle ilgili tam bir tanim olmamasina ragmen,
orman sayillmayan yerler tahdidi olarak 6831 sayili Orman Kanunu’nun 1. maddesinin 2.

fikrasinda su sekilde sayilmistir;
“A)  Sazhklar,
B) Step nebatlariyla ortiilii yerler;
C) Her cesit dikenlikler,

¢) Parklar,

20 BASPINAR, Veysel, Orman Smirlarinin Disina Cikarilan Yerlerin Hukuki Durumu, AHFD, C.48, S.1-4,
s. 193-194.

21 GUNES, s. I; UNAL, s. 14.
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D) Sehir mezarliklaryla kasaba ve kéylerin hudutlar: icerisinde bulunan eski

(kadim) mezarliklardaki aga¢ ve agaggiklarla ortiilii yerler,

E) Sahipli arazide bulunan ve civarindaki ormanlarda tabii olarak yetismeyen

agag ve agag¢g¢ik nevilerinin bulundugu yerler;

F) Orman simirlart icinde veya bitisiginde tapulu, orman sinmirlar: disinda ise her
tiirlii tasarruf belgeleriyle 6zel miilkiyette bulunan ve tarim arazisi olarak kullanilan, daginik

veya yer yer kiime ve sira halindeki her nevi agag¢ ve agagciklarla ortiilii yerler;

G) Orman surlart disinda olup, yiizélgtimii tic hektari asmayan sahipli arazideki

her nevi agag¢ ve agaggiklarla ortiilii yerler,

H) Sahipli arazide ve muhitin hususiyetlerine gére yetigmis veya yetistirilecek olan
fistik ¢amliklart ve palamut megelikleri dahil olmak iizere her nevi meyveli aga¢ ve

agaggiklar,

1) Sahipli arazideki asili ve asisiz zeytinliklerle, ozel Kanun'u geregince Devlet
Ormanlarindan tefrik edilmis ve imar, 1slah ve temlik sartlar: yerine getirilmis bulunan
vabani zeytinlikler ile 09.07.1956 tarih ve 6777 sayili Kanun'da tasrih edilen yabani veya
astlanmus fistiklik, sakizlik ve harnupluklar;

D Funda veya makilerle ortiilii orman ve toprak muhafaza karakteri tasimayan

yerler.”

Tiirk hukukunda ormanlar, 6zel ormanlar, vakif ormanlari, kdy ve kasabaya ait
ormanlar, Devlete ait ormanlar ve Istanbul Bogazi¢i ormanlar1 olarak ayr1 basliklar altinda
degerlendirilebilir”. 6831 sayili Orman Kanun’a gbre ormanlar; miilkiyet ve idare
bakimindan, Devlet ormanlari, tiizel kisiligi olan kamu kuruluslarina ait ormanlar, hususi
ormanlar, vasif ve karakter bakimindan ise; muhafaza ormanlari, milli parklar ve istihsal

ormanlar olarak tasnif edilebilir.

Orman sayilan ve sayilmayan yerlerle ilgili olarak tanimlamalar yapildiktan sonra asil
olarak orman sinirinda bulunup da daha sonra mevzuata ve halin icabina gére orman siniri

disina ¢ikarilmis olan, orman vasfini yitirmis arazilerle ilgili durumu degerlendirmek gerekir.

Orman iki unsurdan olugmaktadir. OK.m.1’e gore, bu unsurlardan birincisi, orman
topragidir. ikincisi ise orman topragi iizerinde yetisen agac¢ ve agacggiklardir. Fakat bazi
yerlerde toprak iizerindeki her tiirlii orman bitkisi temizlenmis ve yok olmustur. Burada

sadece toprak kalmistir. Kalan toprak yine de orman sayilmakta ve orman siniri i¢inde

#  ATES, Turan; Ormanlarin Hukuksal Durumu ve 2/B, Istanbul 2005, s. 17.



kalmaktadir. Yani 6zel miilkiyete de konu olamamaktadir. Bu agiklamalarimizdan sonra, dnce

orman sinirlari disina ¢ikartilmay1 diizenleyen Kanun hiikiimlerini incelemek gerekir.
6831 sayilt Orman Kanunu’nun 2. maddesinde orman sayilan yerlerden:

“4) Oncelikle orman icindeki kéyler halkimn kismen veya tamamen yerlestirilmesi
maksadiyla, orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hi¢chir yarar gériilmeyen
aksine tarim alanlarina doniistiiriilmesinde yarar oldugu tespit edilen yerler ile halen orman
rejimi ig¢inde bulunan funda ve makilerle ortilii yerlerden tarim alanlarina

doniistiiriilmesinde yarar oldugu tespit edilen yerler,

B) 31.12.1981 tarihinden énce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak
kaybetmis yerlerden; tarla, bag, bahce, meyvelik, zeytinlik, findiklik, fistiklik (antepfistigi, cam
fistigr) gibi cesitli tarim alanlart veya otlak, kislak, yaylak gibi hayvancilikta kullanilmasinda
yarar oldugu tespit edilen araziler ile sehir kasaba ve koy yapilarinin toplu olarak bulundugu

yerlesim alanlari, orman sinirlart disina ¢ikartilir.

Orman swmirlart disina ¢ikartilan bu yerler Devlete ait ise Hazine adina, hiikmi
sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait ise bu miiesseseler adina, hususi orman ise sahipleri
adina orman surlart disina ¢ikartulir. Uygulama kesinlestikten sonra tapuda kesin tashih ve
tescil islemi yapilir. Bu yerler disinda orman simirlarinda hi¢bir suretle daraltma yapilamaz ™.

hiikmii getirilmistir.

Maddenin amaci, gercekten orman olmadigi halde bu nitelik taninmis olan yerlerin
orman sinirlart digina ¢ikartilmasini saglamaktir. Uzun zamandan beri yiiriitilmekte olan
orman tahdit (kadastro) ¢aligmalar1 sirasinda ger¢ekten ormanla higbir ilgisi olmadigi veya
kalmadig1 halde, bazen tapulu bir yer, tarla, ¢iftlik hatta sazlik Devlet ormani olarak tespit ve
tahdit edilmistir®*. Ozellikle 4785 say1li Kanun déneminde yapilan tahdit ¢aligmalarinda ¢ok
ilkel yontemler kullanilmistir. Tahdit komisyonlar1 arazinin orman olup olmadigini yiiksekten
bakmak ve yesil yerleri istisnasiz orman olarak isaretlemek suretiyle belirlemislerdir. S6z
konusu tahdit ile yiiksekten yesil olarak goriinen 6zel ormanlar, tarlalar, bahgeler, baglar

orman sinirlari igine alimmustir™.

Orman sinirlamasi ile ilgili Kanun’un 7. maddesinin ilk fikrasinin son ciimlesinde, bu
Kanun’un 2. maddesinde yer alan orman sinirlar1 digina ¢ikarma is ve iglemlerinin, Orman

Kadastro Komisyonlari tarafindan yapilacagina isaret edilmektedir.

> UNAL,s. 78.
¥ MUZMUL, Osman, 2/B Sorununun I¢ Yiizii ve Céziim Yollari,
(www.haber90.com/author_article detail.php?id=1810), s. 1.



Orman Kanunu’nun 2. maddesinin bir diger amaci da, evvelce devletlestirme yoluyla
Devlet ormani haline getirilen 6zel miilk konusu yerlerin, 31.12.1981 tarihinden 6nce bu
niteligini kaybedip bilim ve fen bakimindan orman 6zelligi kalmamigsa, bunlarin da eski

sahiplerine iadesini saglamaktir™.

Yiiriirlikte olan 6831 sayili Orman Kanunu 1956 yilinda yiiriirliige girmistir. Bugiin
2/B olarak kamuoyuna mal olan orman disina ¢ikarma islemleri bu Kanun ile baglamis, 1960

sonrast orman digina ¢ikarilan yerler tekrar orman rejimi igerisine alinmistir.

1961 yilinda ormanlar Anayasal giivence altina alinmig, ancak 1963 yilindan itibaren
bu konudaki Kanun ve Anayasa degisiklikleri hep giindemde olmustur. 6831 sayili Orman
Kanunu bugiine kadar 20 kez degistirilmis, s6zkonusu degisiklikler hep ormanlarin aleyhine
yapilmustir. Gergekten de bir arastirmaya gore, orman azalmalarmin % 56’s1 kanuni
diizenlemelerden kaynaklanmistir. Bu kanuni diizenlemeler sonucunda orman sorunlar1 daha
da artmigtir. 31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini kaybetmis
kabul edilerek orman disina ¢ikarilan orman alanlari, (kisaca 2/B alanlar1) 473000 hektarin
tizerindedir. Son 4 yildir 2/B tartigmalarinin siirekli giindemde tutulmasi orman yikimlarim

hizlandirmustir?’.

Tiirkiye’ de ormanlarin en biiyiik sorun olmasinin sebebi, orman mevzuatinin sik sik
degistirilmesi, orman kadastrosunun bitirilememis olmasi ve 6zellikle Orman Kanunu’nun
2/B maddesidir. Orman mevzuatinin son derece genis ve sorunlu bir konu olmasi sebebiyle
calismamizda iizerinde duracagimiz yerler, niteligini kaybettigi veya niteligi kaybettirildigi
icin orman simirlart digina ¢ikarilan yerlerdir. Konuyu dagitmamak amaciyla, calismamizda
arazi kadastrosu, ormanin tarihgesi ve orman tiirleri iizerinde durulmamis, inceleme dis1

tutulmustur.
IV. KONU iLE ILGIiLi MEVZUATTAKI DUZENLEMELER
A. Anayasadaki Diizenlemeler

Orman smirlar1 disina ¢ikarma ile ilgili ilk caligmalar, 1961 Anayasasi’nmin 131.
maddesi ile glindeme gelmistir. 1961 Anayasasi’nda ormancilikta {ic temel prensip
benimsenmis ve kabul edilmistir. Bu prensipler; ormanlarda devamlilik, ormanlarda Devlet
miilkiyeti ve Devlet isletmeciligi prensipleridir’®. Ancak Anayasa’min hiikmii konuyla ilgili
ihtilaflarin giderilmesinde yeterli olmamistir. Zira orman koyliilerinin biiyiik bir kismi bu

hiikiim neticesinde davali duruma diisiiriilmiistiir. Sorunun ¢6ziimii i¢in 1970 yilinda 1255

* UNAL,s. 79. "
27 TURKIYE ORMANCILAR DERNEGI, Yesil Kitap Orman Davamiz, 2. b, Ankara 2005, s. 9-10.
*  TUNCSIPER, s. 104.
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sayil1 Kanun’la s6z konusu hiikiim degistirilmistir. Daha sonra 1973 yilinda 1744 sayili
Kanun ¢ikarilmig, Orman Kanunu’nun 2. maddesinde yapilan degisikle Tiirk Hukuku’nda ilk
kez, “orman smirlar1 disina ¢ikarma” deyimi kullanilmustir®”. 1744 sayili Kanun’dan sonra,

2896 sayili ve 3302 sayili Kanun kabul edilmistir*”.

1961 Anayasasi’nda toprak miilkiyeti 37. madde ile ele alinmig ve ayni zamanda
toprak dagitiminin ormanlarin azalmasina sebep olamayacagi hitkkmiine de yer verilmistir. 38.
madde ile var olan ormanlarin ya da agaclandirma yapilacak alanlarin Devletlestirilmesi, 131.
maddede ise, Devlet ormanlarmin miilkiyetinin devredilemeyecegi, zamanasimi ile miilk

edinilemeyecegi agik ve kesin hiikiimlerle ortaya konulmustur®'.

1982 Anayasasi’nin 169/4, 170/1 maddelerinde belirtildigi iizere, orman olarak
kalmasinda yarar goriilmeyen, tarim alanina doniistiiriilmesinde kesin yarar oldugu tespit
edilen yerler ile, 31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam

olarak kaybetmis yerler, orman sir1 dismna ¢ikarilir”,

Yukarida da bahsedildigi iizere; Kanunkoyucu 1982 Anayasasi’nin, 169. ve 170.
maddeleriyle; Orman smir1 disina ¢ikarma miiessesesini daha da netlestirmistir. Boylece
Kanunkoyucu, 31.12.1981 oncesi orman 6zelligini kaybeden yerleri, kapsam disina almistir.
Yani 1961 Anayasasi’nin yiiriirlik tarihinden, 31.12.1981 yillarina kadar, 20 yillik bir siire

icindeki orman tahriplerini de kanuni giivence altina almistir>>.

Orman smirt disina ¢ikarilacak yerlerle ilgili, Anayasa’da herhangi bir siire
ongoriilmemistir. Dolayistyla tarim alanlarina doniistiiriilmesinde kesin yarar oldugu tespit

edilen yerler, herhangi bir siire smir1 olmaksizin orman smir disina gikarilabilir’®.

Orman niteligini kaybetmis yerlerin orman siirlari digsina ¢ikarilmasinin en 6nemli
sebeplerinden birisi de, ililke ekonomisine katkida bulunmaktir. Boylelikle bu yerler icerisinde
kalmis olan tarim alanlar1 ve yerlesim merkezi haline gelmis bolgeler kullanima agilmakta ve
orman koyliisiiniin kalkinmasi saglanmaktadir®®. Orman koyliisiiniin korunmasi Anayasa’nin
170. maddesi ile giivence altina alinmistir. Bu maddenin gerekcesinde ise su ifadeler yer
almaktadir: “Niifusumuzun dortte birine yakin kismi orman i¢i ve civarinda yasamini
suirdiirmektedir. Orman i¢i ve civari koy yerlesimleri genellikle sagliksiz ve usulsiizdiir.

Niifusun devamli artmasi, arazi yapisimin bozuk ve verimsiz olmasi sebebiyle yeni toprak

2 BASPINAR, s. 195.

30 BASPINAR, s. 196.

3! Bu bilgi igin bkz. www.efri.gov.tr/eskimakaleler/m3.html.
2 BASPINAR, s. 196-197.

3 ATES, s. 20.

* BASPINAR,s. 197.

% BASPINAR,s. 197.
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edinme zorunlulugu dogmakta ve bu husus da, yerlesim ve gelisimin daima orman aleyhine
olmasina ve ormanlarin tahribine yol agmaktaydi. Bu yerlere orman igine usulsiiz yerlesmisg,
ekonomik yonden kendi kendine kalkinmasi miimkiin olmayan orman kéyliistiniin
verlestirilerek hem ormanlarin tahribi énlenmis, hem de bu halkin milli ekonomiye katkida
bulunacak tarzda iiretici hale getirilip kalkinmasit saglanmis olacaktir...” Bununla birlikte
Kanunkoyucu 2924 sayili “Orman Koéyliilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi Hakkinda
Kanunu” kabul etmistir. Bu Kanun’un tatbikine yardimeci olmak tlizere “Orman Kéyliilerinin

Kalkinmalarinin Desteklenmesi Hakkinda Yonetmelik” yiriirlige konulmustur™.
B. Tiirk Medeni Kanunu’ndaki Diizenlemeler

Tiirk Medeni Kanunu’nun 715. maddesinde ormanlarin Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda oldugu belirtilmis, ormanlarin kamu mali oldugu diizenlemesi getirilmistir. Kamu
mallar1 tapuya tescil edilemeyecegi gibi kamulastiriimasi da miimkiin degildir’’. Bu durum da
gosteriyor ki; Kanunkoyucu, TMK. da ormanlari, 6zel niteliginden dolay1 diizenleme disinda
birakmistir. Bunlarin 6zel miilkiyete konu olmayacagi kabul edilmis ve Kanun’un genel
yapisi itibariyle ormanlarin tapuya tescil edilmeleri de uygun goriilmemistir’®. Orman olan
arazilerin, Hazine adina orman olarak tapuya tescili sadece 3402 sayil1 Kadastro Kanunu’yla

miimkiindiir’’. TMK. m.715°de;

“Sahipsiz yerler ile yarari kamuya ait mallar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.
Aksi ispatlanmadik¢a, yarart kamuya ait sular ile kayalar, tepeler, daglar, buzullar gibi
tarima elverigli olmayan yerler ve bunlardan ¢ikan kaynaklar, kimsenin miilkiyetinde degildir
ve hi¢bir sekilde 6zel miilkiyete konu olamaz.

Sahipsiz yerler ile yarart kamuya ait mallarin kazamilmasi, bakimi, korunmast,

’

isletilmesi ve kullanilmasi ozel Kanun hiikiimlerine tabidir.’

Bu maddede sahipsiz yerlerle kamuya ait mallarin Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
oldugu hiikme baglanmistir. Boyle arazilerin isgalinde Hazinenin miidahalesi her zaman s6z

konusudur. Ama Kanun’un 8ziinde bdyle bir ayrim yoktur™.
C. Orman Kanunlarindaki Diizenlemeler

1) 3116 Sayih Orman Kanunu

% RG.T.20.10.1983, S. 18197.

7 ATES, s. 23.

3 KARTAL, Bilal, Orman ve Anayasa Mahkemesi Karari, YD., C. 1, s. 823.
3 ATES, s. 23.

0 ATES,s. 23.
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3116 sayili Kanun’da ilk kez orman kavrami tanimlanmistir ve tiim ormanlar1 kapsar.
Kanun’da Devletten baskasina ait tiim ormanlarin da Devlet denetimi altinda oldugunu ve
sozkonusu denetimin Devlet adina Orman Idaresince yapilacag: belirtilmistir*'. 3116 sayili
Kanun, kamuya veya Devlete ait bir tasarruf hakkmin korunmasi amaciyla ¢ikarilmustir®.
Kanunda ormanin tanimi yapilmistir ancak 01.06.1937 giinlinden Once aga¢ ve agagcik
toplulugu goriiniimiinii ¢oktan kaybetmis, tarim ve yerlesim alanina déniismiis boylece kanuni

tanimun disinda kalmus, eski orman alanlari yine de uygulamada orman sayilmstir®.

1924-1937 yillar1 arasinda Tirk ormanciliginin karakteri, ormanlardan faydalanmaya
devam ve diger yandan inceleme ve arastirma seklinde formiile edilebilir. Savaslardan yeni
cikan bir iilkede imar diizenlemesinin gerekli olmasi, ormanlardan faydalanma zorunlulugunu
ortaya koymustur. Ormanlar uzun ve kisa vadeli s6zlesmelerle satilmaya baslanmis, yerli ve
yabanci Ozel tesekkiiller bu sebeple ormanlari somiirmiiglerdir. Cumhuriyet hiikiimeti ilk
Orman Kanunu’nu ¢ikarmadan once, Tiirk ormanciliginin esas prensiplerini 1934 tarih ve
2644 sayill Tapu Kanunu’nun 16. maddesiyle ortaya koymustur®. Buna gore, “Hususi
kanunlarinda miisaade edilenleri hari¢ olmak iizere Devlete, belediyelere ve koylere ait
orman, koru ve baltaliklardan tarla agilamaz ve hususi bina yapilamaz. Sahislara ait

ormanlarda dahi ait oldugu vekaletten izin alinmadikg¢a tarla agilamaz”.

08.07.1937 tarihli ve 3116 sayili Kanun ile Devlet ormanlarinin belirlenmesi esas
alimmis ve ormanlarin tarifi yapilmistir. Bu Kanun, ormanlarla ilgili kurallar1 belirleyen,
aciklayan onemli bir Kanun’dur. 3116 sayili Kanun, makilikleri orman sayarak, orman
sayllmayan yerler icine almamus®, sartl olarak devletlestirme disinda birakmistir™.
Ormanlardan bir¢cok yoniiyle yararlanmanin stirekli hale getirilmesi i¢in, Devlet miilkiyeti ve

Devlet isletmeciligi ilkeleri bu Kanun’la diizenlenmistir*’.

3116 sayili Kanun’da kamulastirma islemleri i¢in 2 yillik bir siire 6ngoriilmiis ancak
ongoriilen siirede sadece 29 orman kamulagtirilabilmistir. Bu sebeple Kanun’un kurmaya

calistig1 Devlet ormani miilkiyeti tam anlamiyla gergeklestirilememistir48.

' AYANOGLU, Sedat, 3116 Sayili Orman Yasasi ve Sonrasi Sempozyumu, Ankara 1987, s. 24.

2 BEKTAS, Galip, Yeni Orman Kanun’una Dair Diisiinceler, IBD., S. 7, s. 451.

USLUOGLU, H. Avni, Orman Yasal Tamiminda Arama, Ormana Yararli Olmadi, 3116 Sayili Orman
Yasas1 ve Sonrasi Sempozyumu, Ankara 1987, s. 14.

#  CIN, s. 354-355.

# ATES, s. 31-32.

% TUNCSIPER, s. 94.

" YOMRALIOGLU, Sener, Cumhuriyet Doneminin ilk Orman Yasasinda ve Sonrasinda Orman
Isletmeciligimiz, 3116 Sayili Orman Yasas1 ve Sonras1 Sempozyumu, Ankara 1987, s. 64.

#  AYANOGLU, Sempozyum, s. 25.
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2) 4785 Sayih Kanun

3116 sayili Orman Kanunu, ytrirliikte kaldigi, yaklasik yirmi yil boyunca cesitli
degisikliklere ugramistir. Bu dénemde ¢ikarilan ve orman miilkiyeti konusunda ¢ok 6nemli
hiikiimler ihtiva eden 13.07.1945 tarihli ve 4785 sayili Kanun ile pek az1 harig biitiin ormanlar

devletlestirilmistir®.

Kanun’un 1. maddesinde “Bu Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihte var olan gergek veya
tiizel kigilere, vakiflara ve koy, belediye, dzel idare kamu tiizel kisiliklerine iliskin biitiin
ormanlar bu Kanun geregince devletlestirilmistir. Bu ormanlar hi¢ bir islem ve bildirime
ltizum olmaksizin Devlete geger.” diizenlemesi getirilmigtir. Devlet ormanlar1 4785 sayili

Kanun’un disinda tutulmustur.

Kanun’un 2. maddesinde ise: “Asagida yazili ormanlar birinci madde hiikmii

disindadr.

A) Devlet ormanlarimin veya bu Kanun’la Devletlestirilen ormanlarin icinde veya
bitisiginde bulunmamak sartivla 3116 sayiuli Orman Kanunu’ndaki odeviere ve izinlere

dayanilarak ekim veya dikim yoluyla emek harcanip yetistirilmis ormanlar;
B) Sahipli fistik cami, palamut mesesi ve asisiz kestane ormanlari;

C) Devlet ormanlart ve bu Kanun’la Devletlestirilen ormanlarin icinde olmayan
topraklarda ekim ve dikim yoluyla ozel emekle yetistirilmis kavak, sogiit, kizilagag, akasya,

okaliptiis ve servi ormanlari;

D) Devlet ormanlarina veya bu Kanun’la Devletlestirilen ormanlara bitisik olmadigi
ve ¢evresinin giizelligini sagladigi Tarim Bakanliginca belli edilecek olan koy, belediye, ozel

idare kamu tiizel kisiliklerine iligkin ormanlar (layikiyla korunup bakilmak sartiyla).”

Hiikmiiyle Kanunda sayilan 6zelliklere sahip olan ormanlar devletlestirme disinda

tutulmustur.

Kanunkoyucu bu kanun ile tapulu tapusuz tiim ormanlar1 devletlestirmistir. 4785 sayilt
Kanun, sozkonusu sebeplerle orman hukuku yoniinden son derece 6nemlidir. Cok tartisilan
makiler ve makilikler bu Kanun’da yine orman sayilmistir. Orman sayilmayan istisna yerler

icinde makiye yer verilmemistir™’.

3116 ve 4785 sayili Kanunlarda yer alan orman kavramma iligkin tanimlarda,

fundaliklar orman sayilmamustir. Fundalik alanlar orman sayilmadigi i¢in, 4785 sayili Kanun

4 UNAL,s. 12-13.
0 ATES, s. 33.



14

ile bu yerler devletlestirilmemistir’'. Tiirk ormanciliginda bir déniim noktas1 olarak, etkisini
giiniimiizde de hissettiren ve bir¢ok kimseye gore, giliniimiiz ormanciliginin en temel
sorunlarinin kaynagi olan ve tiim 6zel ormanlari devletlestiren 4785 sayili Kanun’dur’®. Bu
Kanunla 6zel orman sahiplerinin ormanlart ile birlikte i¢inde yasadiklari evleri, tarlalart higbir
bedel 6denmeden devletlestirilmistir. Dolayisiyla kamu yarar ile devletin glivenilirligi ve
devamlilig: ilkesi ihlal edilmistir. Ozel ormanlarin hicbir bedel denmeden devletlestirilmesi
sebebiyle 0zel ormanlar sahipleri tarafindan yakilarak tahrip edilmis ve iilkedeki en biiyiik
orman tahribine yol agnustir™>. Tiirkiye nin daginik yerlesim yerlerinde 6zellikle orman igi ve
disinda, ormana yakin yerlerde oturan koylii vatandaglara “bal tutan parmagmni yalar”
atasdziine uygun olarak, orman nimetlerinden yardimlar yapilmak istenmis, ancak bu
maddeler TBMM’de goriisiiliirken yapilan degisikliklerle “dali tutan da tutmayan da, goévdeyi
kapar” soziine uygun bir duruma getirilmislerdir’*. Ancak bu durumun aksini savunan bir
diger goriise gore ise Anayasa ve kanunlar geregi, s6z konusu kanunla devletlestirilen yerin
Oncesi ormansa, o yer orman sayilir. S6zkonusu husus Anayasa ve Kanunlarin geregidir ve

burada bir ¢eliski s6z konusu degildirss.
3) 5653 Sayih Kanun

03.04.1950 tarih ve 5653 sayili Kanun®® yiiriirliige girmesi ile orman tanimi degismis,
makilik alanlar kismen orman tanimi disina ¢ikarilmis ve orman alanlarinin 6nemli 6lclide
daralmasina yol ac¢ilmistir. Makilik alanlarin orman sinirlar1 digina ¢ikarilmasi hakkinda bir
yonetmelik ¢ikarilmig ve bu yonetmeligin bazi hiikiimleri ile orman sinirlart disina ¢ikarilacak
makilik alanlar biraz daha genisletilmistir’’. 5653 sayili Kanun’un orman saymadig1 makilerle
ortiilii sahalarin Devlet ormanlarindan ayrilmasi, ¢ikarilmasi i¢in maki tefrik komisyonlari
kurulmustur’™. Bir goriise gore™, 5653 sayili Kanun sadece makiliklerin orman
sayllmayacagmi ifade ile yetinmis ve bunlarin nasil tefrik ve tespit edilecegini hiikme
baglamamistir. Bununla da kalmayip herhangi bir maddesinde de tiiziik, yonetmelik,
talimatname gibi agiklayici diizenlemeler getirmedigi i¢in, s6z konusu Maki Tefrik ve Tespit

Komisyonlarinin yaptig1 islemler hukuki acidan gegerli degildir. Bu islemin niteligi sadece

' USLUOGLU, H. Avni, Orman Sayilan Yer mi Degil mi?, YHD., C. 5, s. 502.

2 GUNES,s. 5.

> MUZMUL, Osman, Ozel Ormanlarin Devletlestirilmesi Hatayd,
(www.haber90.com/author_article detail.php?id=1809), s. 1-2.

*  BASARAN, Ozdemir, 98. madde Uygulamasi, OHD., C. 1-2, S. 4, s. 45.

5 ATBASOGLU, Ferruh, Anayasa Hukukunda Kadastro, Kadastro Kongresi , Ankara 2006, s.367,
(http://www.hkmo.org.tr/resimler/ekler/MZ44 3746c4a274181d2_ek.pdf)

%6 03.04.1950 tarihli 3116 sayili Kanunda degisiklik yapilmasima dair 5653 sayili Kanun.

> AYANOGLU, Sempozyum, s. 26.

% KURU, Baki, Orman Sinirlamasina Itiraz Davalari, OHD., S. 1, s. 55.

% OZDEMIR, Hilmi, Orman Kadastro Davalari, YD., C. 17, s. 362.



15

arazinin vasif degisikligi ile ilgili oldugundan, miilkiyeti de etkilemez®. Uygulamada ise,
Maki Tefrik Komisyonlarinin yaptiklari islemlerin ve sdzkonusu islemler dogrultusunda 6zel

diizenlemelere gore verilen tapularin da gegerli oldugu kabul edilmektedir®'.

5653 sayili Kanun’un yiiriirlige girmesi ile 3116 sayili Kanun’un biiyiik boliimii
degistirilmis ve bazi maddeleri de yiriirliikkten kaldirilmistir. Orman tahdidinin sistemi
gosterilmistir. Ormanin tanimi, bilimsel agiklamalardan uzak bir sekilde yapilmistir. Maki
cinsinden her tiirlii agacgiklarla ortiilii yerler, orman sayilmamistir. Makiler orman rejimi
disina ¢ikarilmistir. Makinin yapilan bilimsel tanimina, bu Kanun’un getirdigi tanim uygun

diismemektedir. Gerekgesiz bir sekilde, maki, orman rejimi disina ¢ikarilmistir®.
4) 5658 Sayilh Kanun

24.03.1950 tarih ve 5658 sayili Kanun ile bazi ormanlar tekrar sahiplerine geri
verilmistir”. Ozel orman olarak iade kosullar1 varsa bu yer sahibine déner ve 6zel orman
statiisiine tabi olur®™. 5658 sayili Kanunla bazi tanimlamalar yapilmis, kosullarm varhg
halinde bir kisim 6zel ormanlarin iadesi amaglanmistir. Bu sebeple, ormancilar arasinda 5658
sayili Kanun’a iade Kanunu adi verilmistir®. Ancak sdzkonusu kanun, devletlestirilen dzel
ormanlarin eski sahiplerine iadesini agir kosullara bagladigindan 6tiirii, yapilan haksizligin
giderilmesi miimkiin olmamistir®. 4785 sayili Kanun’un hukuk devletiyle bagdasmayan bir
sekilde devletlestirme yapmasi ve devletlestirme isleminden halkin usuliine uygun bir sekilde
haberdar edilmemesi, halkin siiresi i¢inde itiraz etme imkanimi ortadan kaldirmistir.
Dolayistyla devletlestirmeden haberi olmayan halk, devletlestirilen yerlerinin iadesi i¢in 5658
sayili Kanuna dayanarak iade bagvurusunda bulunma ihtiyaci hissetmemistir. Bu da miilkiyet
hakkinin devletce gaspina sebep olmustur®’. Makiler, 5658 sayili Kanun’da da orman olarak

yerini korumustur. Makilerle ilgili herhangi bir olumsuz diizenlemeye de gidilmemistir.

80 USLUOGLU, H. Avni, Orman Olarak Devletlestir ve Orman Sayilmayan Miilk Olarak fade Et, OHD., s.
S5.

' Bkz. YIBBK., T. 23.03.1996, E. 1993/5, K. 1996/1, “3116 Orman Yasasiun 5653 sayili Yasayla degisik
1/e maddesine gére c¢ikarilan “Makilik ve Orman Sahalarmin Birlestigi Yerlerde Orman Simirlarmmin
Tespitine Ait Yonetmelik” ve bu Yonetmelik uyarinca kurulan maki komisyonlar: yasal olup, yaptiklar:
islemler gecerlidir. Orman simwrlandiridmasimin kapsaminda iken séz konusu komisyonlar tarafindan,
MAKILIK alan olarak belirlenen tasinmazlar hakkinda ézel yasalar geregince olusturulan tapulara deger
vermek gerekir. ”(http://www.tasinmazmulkiyeti.org.tr/tr/? Sayfa=Detay &Id=418).

62 ATES, s. 36.

% USLUOGLU, H. Avni, 3116 ve 6831 sayili Yasalara Gére Orman Siirlamalari ve Bir Yargitay Karari,
OHD., S.9,s. 2.

¢ KURU,s. 53.

6 ATES, s. 33.

6 MUZMUL, Osman, Ozel Ormanlarin Tesvikine Devletlestirilen Ormanlarin fadesi ile Baslamak Gerekir,
(www.haber90.com/author_article detail.php?id=1808), s. 1.

7 MUZMUL, Devletlestirilme Hatasu, s. 1.
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5) 6831 Sayih Kanun

Bu Kanun 1956 yilinda yiiriirliige girmis, kapsamli ve zaman zaman belirli maddeleri
degistirilmis olsa da halen yiiriirliikte bulunmaktadir®. 6831 sayili Kanun’un 1.maddesinde
orman, agik ve anlasilir bir sekilde tanimlanmistir. Ayn1 maddede orman sayilmayan yerler

tahdidi olarak belirtilmistir.

Orman Kanunlar’nin ortak yonleri, agaglarin yerleri ile birlikte orman kabul
edilmesidir. 6831 sayili Kanun’la herhangi bir orman mahsulii vermeyen aga¢ ve agaccik
toplulugu orman kabul edilmistir. Bu Kanun’la orman tanimi genis tutulmustur. Onceki
Kanun’larda orman sayilmayan agag¢ ve agagcik topluluklari orman sayilmis idi. Kanun’un, 2.
fikrasinda orman kabul edilmeyen yerler de hicbir tereddiide yer vermeyecek sekilde
belirlenmistir. Genel olarak orman tarifine 2. fikradaki diizenleme ile aciklik getirilmistir.
Kanun’la, yok edilen aga¢ ve agaggiklarin yerleri korunmus ve bu yerler de orman

say1lmugtir®.

Kanun’un 2. maddesinin yiiriirliige girdigi tarihteki ilk hali soyledir: “Zklim, su ve
toprak rejimine zarar vermeyen ve daha verimli kiiltiir arazisi haline getirilmesi ziraat
vekdletince uygun goriilen ormanlarin, orman rejimi disinda birakilmasina ve orman
mefhumuna dahil oldugu halde orman rejimine tabi tutulmasinda bir fayda goriilmeyen
sahipli yerlerin serbest birakilmasina veya gayeye uygun bir idare ve kesim tarzi tatbik

. . . A .. . . . . .7 . . 7. 3370
edilmesine ziraat vekdletinin teklifi iizerine icra vekili heyetince karar verilebilir”'".

Giliniimiize kadar bircok degisiklige ugramis olan 6831 sayili Kanun, ilk defa 1973
yilinda 1744 sayili Kanun’la degistirilmistir. Degisiklikle birlikte orman sinir1 digina ¢ikartma
islemi idari nitelikte bir smir diizeltme islemi olarak g6r1'i1m1'istiir71. Bir gorlise gore,
degisikligin en 6nemli sebepleri arasinda 1961 tarihli Anayasa’nin 131. maddesi hiikmii ile
orman kdoyliisiiniin fiili durumu arasinda uyum saglamak ve miilkiyet ihtilaflarin1 azaltarak

sosyal ve ekonomik hayata dinamizm getirmek yer almaktadir’>.

6831 sayili Kanun’daki diger degisiklik 1983 tarihli 2896 sayili Kanun’la
gerceklestirilmistir. 2896 sayili Kanun’la degisik 6831 sayili Orman Kanunu’nun 91.

maddesinin son fikrasi ile, Kanunkoyucu tarafindan her giin ormanla i¢ i¢e yasayan orman

% RG.T.08.09.1956, S. 9402.

% ATES, s. 37.

" BAYKUT, Metin, 6831 Sayili Yasanin Degisen 2. Madde Uygulamalarinda Onemli Bazi Noktalar ve
Kaygilar, OHD., C. 1-2, S. 3, s. 39-40.

' UNAL,s. 77.

7 BAYKUT,s. 40.
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koyliileri ve sair kisilerin farkli statiide degerlendirilmeleri amaclanmustir’>. Ayrica buna ek
olarak c¢ikartma islemlerine iligkin itirazlarin Danistay yerine adli yargida c¢oziilmesi

ongdrillmiistiir™*.

6831 sayili Kanun’a paralel olarak 1983 yilinda 2924 sayili Orman Kdylerinin
Kalkinmalarinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun ¢ikarilmistir. 2924 sayili Kanun’un amaci,
taginmasina karar verilen orman i¢i koylerinin yerlestirilmesi ve orman simirlart disina
cikartilmis ve ¢ikartilacak yerlerin degerlendirilmesi suretiyle orman kdylerinin

kalkinmalarinin desteklenmesidir’”.

1744 sayili Kanun déneminde orman sinir1 digina ¢ikarilan yerler eski tapu sahiplerine
intikal etmekte iken; 2924 sayili Kanun’a gore orman sinir1 digina ¢ikarilan yerler hak

sahiplerine satilmak iizere ayriimaktadir’.

Orman Kadastro Komisyonlar1 tarafindan orman sinir1 digina ¢ikarilan yerler 2924
sayili Kanun’un 3. maddesi geregi Orman Bakanligi’nin talebi iizerine Hazine adina tescil
edilir. S6z konusu Kanun’un 4. maddesine gore bu yerler Hazine adina tescil edilip, Tarim ve
Orman Bakanlig1 tarafindan iklim ve toprak yapisina en uygun tarim arazisine doniistiiriilmek
ve yerlesim yeri halinde diizenlenmek {izere kdy isleri ile ilgili kurum tarafindan islah ve imar
edilir”’.

6831 sayili Orman Kanunu, 05.06.1986 tarihinde ve 3302 sayili Kanun’la
degistirilmigtir. Degisen Kanun’un 2. maddesinin b bendi ile, orman sayilan yerlerden
31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis
yerlerin; tarla, bag, bahce, meyvelik, zeytinlik, findiklik, fistiklik gibi ¢esitli tarim alanlari
veya otlak, kislak, yaylak gibi hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen
arazilerle sehir, kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak konuldugu yerlesim alanlarinin orman

sinirlart digina ¢ikartilacagi ongoriilmiistiir.

Kanunkoyucunun, Orman Kanunu’nda 3302 sayili Kanun’la yaptig1 bir diger 6nemli
degisiklik de, orman sinir1 digina ¢ikarilan yerler Devlete ait ormanlar ise Hazine adina; kamu

tiizel kisilerine ait ise onlar adina ve 6zel orman ise sahipleri adina tescil edilmesidir™.

7 OZCELIK, H. ibrahim, 2896 Sayili Kanun’la Degisik 6831 Sayili Orman Kanunun Aga¢ Kesme Fiili ile
flgili 91. maddesi, AD., S. 1, s. 97.

™ {INAL,s. 81.

” ERYILMAZ, Avni Yiicel, Orman Yasalarinda Orman-Halk iliskileri ve Orman Iscisiyle Orman
Koylisiiniin Durumu, 3116 Sayili Orman Yasasi ve Sonrast Sempozyumu, Ankara 1987, s. 48.

" BASPINAR, s. 201.

7 BASPINAR, s. 201.

® UNAL,s. 78; BASPINAR, s. 200.
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1744 sayili Kanun’la orman disina ¢ikartilacak tarim alanlar1t ve hayvancilikta
kullanilmasinda yarar goriilen arazilerde su ve toprak rejimine zarar vermeme ve orman
biitiinliiglinii bozmama sart1 aranirken, 3302 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle bu sartlar
kaldirilmigtir. Bu Kanun’da tarim alanlar igerisinde sayilan fistiklara ¢cam fistig1 da dahil
edilmistir”.

6831 sayili Orman Kanunu bazen tatbik kabiliyeti bulmamis, bazen tatbikati

engellemis, bazen de yanlis tatbikatlara yol agmis bulunmaktadir®.
D. Tapulama ve Kadastro Kanunlarindaki Diizenlemeler
1) 2613 Sayili Kadastro ve Tapu Tahriri Kanununa Gore Diizenleme

15.12.1934 tarihli ve 2613 sayil1 Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu sehir ve kdy ayrimi
yapilmaksizin tapusuz tasinmazlar1 tapulamak, kadastroya dayanan planlarin1 ve haritalarini
yapmak ve tasinmazlardaki fiill durumu hukukilestirmek amaciyla yiiriirliige konulmustur.

Ulkemizde gercek anlamda kadastro uygulamasi bu Kanun’la baslamustir®’.

Ormanlar 2613 sayili Kanun’la kadastro disi birakilmis ve kadastrosu yapilmamistir®”.
2613 sayili Kanun ile sehir kadastrosu yapilan alanlarda diizenlenen tapu kayit ve sicillerde,
zamanagsimi ve hak disliriicii silireler yoktur. Bunlar hakkinda her zaman dava

acilabilmektedir®.
2) 766 Sayih Tapulama Kanunu

Miilga 766 sayili Tapulama Kanunu 12.07.1966 tarihinde yiiriirlige girmistir™.
Aslinda her ikisi de ayn1 amaca yonelik ve ayni mahiyette olan iki Kanun’dan 2613 sayil
Kanun, yurdumuzdaki il ve ilgelerin merkez belediye siirlart igindeki tasinmazlarin
kadastrosunda, 766 sayili Kanun ise; il ve ilgelerin merkez belediye simirlar1 digindaki

topraklarin tapulamasinin yapilmasinda uygulanmigtir®.

Bu Kanun’un 2. maddesinde; “Tarima elverigli olmayan sahipsiz yerler ile aymi
nitelikte olan kayalar, tepeler, daglar ve Orman Kanunu uyarinca orman sayilan yerler
tapulamaya tabi tutulmaz. Birlik simirlart icinde kalan bu gibi tasinmazlarin tapulamaya tabi

olup olmadig1 hususunda ilgililer arasinda anlasmazlik ¢ikarsa, tapulama tutanagi ve krokisi

7 USLUOGLU, H. Avni, Orman Kanunun 3302 sayili Kanunla Degisen 2. Maddesinin Diisiindiirdiikleri,
YD, C. 13, s. 343-344; OZDEMIR, s. 370.

8 TUNCSIPER, s. 58.

81 AKMAN, Sermet, 3402 say1li Kadastro Kanunun Incelenmesi ve Elestirisi, Istanbul 1990, s. 11.

%2 KOCAK, Hiiseyin, Orman Kadastro Uygulamasi, Ankara 2006, s. 100.

8 ATES, s. 43.

¥ RG.T. 12.07.1966, S. 12346

¥ AKMAN,s. 12.
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vapilir, anlagmazlik sebebi belirtilir. Anlasmazlik, bu Kanun'da yazili usul ve ilgili

Kanun’larin esaslar: dairesinde ¢oziiliir” hilkmii yer almaktadir.

Tapulama Kanun’un 46/II1. maddesi hilkmii ile ormanlar hakkinda yapilacak islemler
belirlenmigtir. Kadastrosu kesinlesen ormanlar hakkinda yeni bir tapulama yapilamaz ancak
kadastrosu yapilmis ama kesinlesmemis ise 766 sayili Kanun’a gore yeniden tapulamasi

yapilir.

Kural olarak miilkiyet hakki herhangi bir siireye tabi degildir. Ancak, 766 sayili
Tapulama Kanunu’nun 31/II. maddesi ile 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 12. maddesine
gore tapulama yoluyla olusturulan sicillere karsi itiraz, tutanagin kesinlestigi tarihten itibaren
on yillik bir siireye baglidir. On yillik hak diisiimii siiresinin bulunmasi isabetli olmadigindan
sozkonusu hitkim miimkiin oldugunca dar yorumlanmahdir®®. Yalmz on yillik siire
ormanlarin tapulamas ile ilgili konularda uygulanmaz. Ozel kisiler adma bu yerlerle ilgili
olusturulan tapu kayitlarmimn iptalini, Hazine ve Orman idaresi her zaman isteyebilmekteydi®’.
Ancak 5841 sayili Kanunla degisik KK. m.12’ye gore “Bu hiikiim, iddia ve tasinmazin
niteligine yahut Devlet veya diger kamu tiizel kisileri dahil, taraflarin sifatina bakilmaksizin
uygulanir” denilmis, hiikmiin uygulanabilirligi acisindan da KK.’a “Bu Kanunun 12 nci
maddesinin tigtincii fikrast hiikmii, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu iddiast ile
yiiriirliik tarihinden once agilmis ve heniiz kesin hiikme baglanmamis olan davalarda dahi
uygulanmir.” hikmi getirilmistir. S6z konusu degisikliklerden 6nce, Hazine, sahislar ve tapu
kayitlar1 aleyhine herhangi bir zamanagimi siiresine tabi olmadan, yani istedigi zaman dava
acabilmekteydi. Ancak degisikliklerle birlikte bizce de bir¢ok haksizliga sebep olan bu durum
ortadan kaldirilmis oldu.

3) 3402 Sayih Kadastro Kanunu

09.10.1987 tarihinde yiiriirlige giren 3402 sayih Kadastro Kanunu®, 2613 ve 766
sayili Kanun’lardaki ¢eliskileri ortadan kaldirarak sehir ve kasabalarin igindeki taginmazlarla,
disindaki tasinmazlarin ayr1 ayr1 Kanun’a gore kadastroya tabl tutulmasindan dogan

farkliliklar1 ve sakincalar1 gidermistir®.

Kanun’un 16/D bendinde ormanlarla ilgili bir diizenleme getirilmistir. Devletin hiikiim
ve tasarrufu altinda bulunan ormanlarin KK.’da hiikiim bulunmayan hallerde, 6zel kanunlarin

hiikiimlerine tabi olacagi belirtilmistir. Ormanlarin kadastrosu 6zel kanun olan Orman

% ERTAS, Seref, Tiirk Hukukunda Tapu Kiitiigiiniin Tashihi Imkanlari, AD., S. 4, s. 13.

¥ DELIBALTA, Nurettin, 2613 Sayili Kanun ile 766 Sayili Kanun Arasindaki Uygulama Farkliliklari, AD.,
S. 3,s.27; ATES, s. 44-45.

% RG.T.09.07.1987, S. 19512.

¥ AKMAN,s. 13.
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Kanunu’na gore kurulan Orman Kadastro Komisyonlarinca yapilmaktadir. Arazi Kadastro
Komisyonlar1 calisma sahalarinda ormanla karsilasirlarsa ve bunlarin da orman kadastrosu
kesinlesmisse bunlarin sadece tapuya intikalini gerceklestirir. Orman Kanunu’na gore orman
kadastrosu yapilmamis ormanlarla karsilagip sinir belirlemek tereddiitlii olabilir. Bu durumda
3402 sayili Kanun’un 4. Maddesine gore hareket edilir’®. Ancak 22.02.2005 tarihli ve 5304
sayili Kanun ile 3402 sayili Kanun’un 4. Maddesinde yapilan degisiklie gore orman
kadastrosunu yapma yetkisi kadastro ekiplerine de verilmistir’'. Orman Kadastro
Komisyonlarmin 2 ay i¢inde orman smirlamasi ve nitelik kaybi yliziinden orman sinirlar
disina ¢ikarmaya doniik tiim islemleri bitirip kadastro ekiplerine teslim etmesini istemek,
iilkemizde glinesin batmasindan 2 saat sonra dogmasii istemek kadar imkan dis1 bir

istektir’>.

15.01.2009 tarihli 5831 sayili Tapu Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile KK. gecici 7. maddesi degistirilmis ve gecici 8. madde
eklenerek orman disina c¢ikarilan alanlarin kullanim kadastrosu ve bu alanlarin ifraz ve
tevhidine iliskin dilizenlemeler yapilmistir. S6zkonusu diizenlemelerin amaci, orman
kadastrosu ve genel kadastro arasinda uyum saglanmasi, kadastrosu yapilan ormanlarin
tescili, orman disina ¢ikarilan alanlarin kullanim kadastrosunun yapilmasi, tapuya tescili ve
olaganiistii zamanasimi ile elden ¢ikmalarinin engellenmesi, kamuya veya 6zel sahislara ait
tasinmazlarin tespit dist birakilmamasidir’”. Bu kanunla Orman Kadastro Komisyonlari
sadece 2/B alanlarinin tespiti ile gorevlendirilmis, son derece karmasik, ormancilik ve hukuk
yonii agir basan bir faaliyet olan orman kadastro islemleri ise bu konuda yetkin olmayan

kadastro komisyonlarina birakilmistir.

5831 sayili Kanun ile yukarida belirtilen amaclarin disinda; 2/B parsellerinin harita,
tutanak ve zeminle uyumsuzluklarinin giderilmesi, Maliye Bakanliginin talebi iizerine bu
alanlarin ayristirilmast ve birlestirilmesi de hedeflenmistir. Diizenlememin temel amaci,
orman sinir1 digina ¢ikarilacak alanlarin ilerde ¢ikarilacak bir kanun ile degerlendirilmesine
olanak verecek kadastral altyapinin hazirlanmasidir. Ancak hedeflenenlere ulasilsa dahi AY.
hiikiimleri ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 karsisinda bu islemlerin Hazine adina kayith

bulunan 2/B parsellerinin fiili kullanim durumunun tespitinden baska bir yarari olmaz”.

% ATES, s. 44.

' KOCAK,s. 81.

2 USLUOGLU, H. Avni, Kadastro Yasasinda Ormana Yénelik Yiikiimler, YHD, C. 10, s. 1679.

% Bu bilgi igin bkz. Ormanlarm ve Orman Disina Cikarilan Alanlarin Kadastrosu Konusunda 5831 Sayil
Kanun ile Yapilan Diizenlemelerin Degerlendirilmesi Hakkinda Rapor,
(http://www.orman.istanbul.edu.tr/sites/default/files/Fakulte_Gorus.pdf).

" Bu bilgi i¢in bkz. http://www.orman.istanbul.edu.tr/sites/default/files/Fakulte_Gorus.pdf.
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BIRINCIi BOLUM

ORMANLAR UZERINDE ZILYETLIK VE TAPU SiCiLi ILISKILERI

2- ORMANLAR UZERINDE ZILYETLIK ILISKiLERI
I. GENEL OLARAK

Miilkiyet kavrami, esya tlizerinde hukuki bir hakimiyet saglarken, zilyetlik; esya
iizerinde fiili bir hakimiyet saglamaktadir. Ancak zilyetligin hukuki durumu tartismalidir®.

Zilyetlik, bir hak olmamakla birlikte hukukumuzda korunan fiili bir durumdur.

Tapu sicili, taginmazlara iliskin haklarin herkes tarafindan bilinmesini saglar.
Tasimnmazlara iliskin herhangi bir ayni hakkin olusturulabilmesi i¢in tescil edilmesi sarttir.

Zilyetlikte ise nesneler iizerinde fiili hakimiyetin olusturulmasi gerekli ve yeterlidir.

Kamu mallarinin kural olarak tescili ve zilyetligi soz konusu olmaz’®. Zira Devletin
kamu mallar1 {izerindeki tasarrufu zilyetlikten farklidir. S6z konusu tasarruf zilyetlik
iradesinden degil, kamu hukukundan dogmaktadir. Kamu mallari, zamanasimi ile de

9
kazamlamaz’'.

A. Zilyetlik Kavrami

4721 sayili Medeni Kanun’un 973. maddesinde, “Bir sey iizerinde fiili hakimiyeti
bulunan kimse onun zilyedidir” hikkmii yer almaktadir. Zilyetligin tanimi konusunda
doktrindeki yazarlar tarafindan herhangi bir goriis birligine varllamamistir. Zilyetlik
kelimesinin sozliik anlam1 “bir esya iizerindeki fiili egemenlik, bir esyay1 elde bulundurma”
seklindedir. Arapca kokenli “sahip” anlamina gelen “zi” ile “el” anlamina gelen “yed”
kelimelerinden olusan “zilyetlik” sozciigiiniin, kelime anlamu “elsahipligi® dir’®. Bazi
yazarlara gore ise zilyetlik; bir seyde fiill hakimiyeti ele gecirmeyi ve onu elde tutup

kaybetmemeyi ifade eder”.

Zilyetlik sadece fiili bir hakimiyet durumundan ibaret degildir. O ayni1 zamanda

% OGUZMAN, Kemal/SELiCi, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, 11. b, istanbul 2006, s.
53.

* UNAL,s. 93. _

7 éKIPEK, Jale G., Tirk Esya Hukuku Zilyetlik ve Tapu Sicili, Ankara 1972, s. 58; CIN, s. 359

**  UNAL, Mehmet/ BASPINAR, Veysel, Sekli Esya Hukuku, 3. b, Ankara 2007, s. 105.

*  OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 49; UNAL/BASPINAR, s. 108.
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kendisine cesitli hukuki sonuglar baglanmis bir hukuki durumu ifade eder'™. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 973/I1 maddesinde ise “Irtifak haklar: ve tasinmaz yiiklerinde de hakkin

kullanilmas: zilyetlik sayilir” hitkmii bulunmaktadir.

Bir sahsin bir esyay1 bu suretle fiili kudretinde bulundurmasi, esya iizerinde hakimiyet
icra etmesi, zilyet sayilmasi i¢in yeterlidir. Zilyetlik i¢in, fiili kudret altinda bulunan esyanin
zilyedin miilkii olmasi sart degildir. Baska bir deyisle, zilyet olanin, esya iizerinde kendisine
zilyet olma yetkisini veren bir hakkinin bulunmasi gerekmez. Bu esyanin bagkasina ait
olmasmin zilyetlik {izerinde bir tesiri yoktur. Hatta hakli bir sebep olmaksizin bir esyay1

elinde bulunduran kimse dahi zilyettir'*'.
B. Zilyetligin Hukuki Niteligi

Zilyetligin hukuki niteligi konusunda bir¢ok goriis ileri siiriilmiistiir. Bunlar1 ii¢ grupta

102 [lki; zilyetlik, kendisine belirli sartlar altinda baz1 hukuki sonuglar

toplamak miimkiindiir
baglanmis fiili bir durumdur. Ikincisi; zilyetlik, bir haktir. Hak da hukuken korunan bir
menfaattir. Ugiinciisii ise; zilyetlik, buna konu teskil edilecek esya iizerinde iradi sekilde
hakimiyetin ele gecirilmesi ile dogan ve bu hakimiyetin iradi olarak terkine veya bagskasi
tarafindan gaspina veya baska sebeplerle sona ermesine kadar devam eden hukuki bir
durumdur. Doktrinde hakim fikir, zilyetligin bir hak olmadig1 sadece hukukun korudugu ve
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bazi sonuclar bagladigi bir fiili durum oldugu seklindedir . Zilyetlikle korunan esasen

zilyetlik arkasinda gizlenen bu haklardir'®. Bir gériise gore zilyetlik, bir hak degil hukuken
korunmus bir durumdur'®

hukuki bir durumdur'®®.

. Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise zilyetlik, fiili ve

C. Zilyetligin Korunmasi

Bir egyay:r fiill kudretinde bulunduran kisi lehine, esya lizerinde hukuken himaye
edilen bazi yetkiler dogar. Bu yetkilerin tiimii zilyetlik hakkini tegkil eder. Kanun, fiill bir
durum olan zilyetligi himaye ederek, zilyetlik hakkini da korumus olur. S6zkonusu himaye,
zilyedin dogrudan dogruya sadece zilyetlik hakkindan dolay1 yapilir'”. Zilyetlik eger bir

hakka dayaniyorsa, zilyet ayrica bu haklardan da yararlanabilir'®®.

1% AYAN, Mehmet, Esya Hukuku I Zilyetlik ve Tapu Sicili, Konya 2004, s. 40.

1 AKIPEK, s. 138; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 55.

12 AYAN, s. 44-46.

13 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 53; UNAL/BASPINAR, s. 118.

104 ERTAS, Seref, Yeni Tiirk Medeni Kanun’u Hiikiimlerine Gore Esya Hukuku, 7. b, Ankara 2006, s. 78.
15 OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 55.

106 UNAL/BASPINAR, s. 118.

17 AKIPEK, s. 227-228.

1% UNAL/BASPINAR, s. 167; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 76.
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1) Zilyetligin Kuvvet Kullanilarak Korunmasi

Zilyetlikten dogan fiili hakimiyeti korumak i¢in bazen kuvvet kullanilabilir. Kuvvet
kullanimimin hukuki olmasi i¢in meveut tecaviiziin gergek ve hukuka aykir1 olmasi gerekir'®.
Zilyet, her tiirlii gasp veya saldirty1r kuvvet kullanarak defedebilir. Ancak, zilyet, durumun
hakli gostermedigi derecede kuvvet kullanmaktan kaginmak zorundadir. Ancak burada bir

savunma hakk1 degil, mesru miidafaa sinirlarini agan bir karsi saldirida bulunma ve kovalama

hakk: bulunmaktadir''°.

Zilyedin kuvvet kullanma yoluna bagvurabilecegi saldir1 eyleminin iki ayr1 sekilde
gergeklesmesi miimkiindiir. Bunlardan birincisi saldiri, ikincisi ise gasp adim alr'''. Bu
fiillere kars1 zilyet iki sekilde kendi kendine zilyetligini miidafaa edebilir. Zilyet ya saldiriya
kars1 koyma yoluna gider ya da gasp edilen malim1 geri alir. Zilyedin rizasina dayanan ancak

rizanin gegerli olmadigi miidahalelerde de gasp veya saldir1 s6z konusu olur' 2.
2) Zilyetligin idari Yoldan Korunmasi

Idari yoldan sadece tasinmazlarin zilyetligi korunur. Ulkemizdeki anlasmazliklarin
biiylik bir kismi, tasinmazlara yapilan tecaviizler sebebiyle meydana gelir. Zilyedin, zilyetlik
hakk: bagkasi tarafindan ihlal edilir ve bu durum devam ederken, zilyet ile o kisi arasinda
cesitli catigsmalar ¢iktigi takdirde, kamu diizeni bozulur. Kanunkoyucu, bunlari énlemek ve
bundan dogan anlagmazliklarin hizla ¢6ziilmesini saglamak amaciyla, taginmazlara yonelen
tecaviizlerin idari makamlarca durdurulmasini Ongdrmiistiir. Zilyede bu bakimdan adeta
secimlik bir yetki taninmistir. O, dilerse zilyetlik davalarini agabilir, dilerse tecaviiziin idari
yoldan giderilmesini ister. Idari makam vasitasiyla tecaviiz daha cabuk 6nleneceginden zilyet

sonuca daha hizli ulagir'".

Zilyetligin idarl yoldan korunmasi, 04.12.1984 tarihli ve 3091 sayili Tasinmaz Mal
Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun ile saglanmaktadir. Bu
Kanun’un uygulanmasinda fiili durum, idari makamlarca Aadeta dondurulmaktadir'.
Kanun’un amaci tecaviiz veya miidahalelerin, idarl makamlar tarafindan 6nlenmesi suretiyle

tasarrufa iliskin giivenligi ve kamu diizenini saglamaktir. Idarenin verdigi kararlar kesin

1 ESENER, Turhan/GUVEN, Kudret, Esya Hukuku, Ankara 2008, s. 78.

10 UNAL/BASPINAR, s. 168.

" AYAN, s. 76.

12 OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 77.

13 AKIPEK, s. 242.

"4 TURGUT, Mehmet, Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda 3091 Sayili
Kanun Uzerine Bir Inceleme, AD., S. 5, s. 131.
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olmakla birlikte idari yargi yolu agiktir. Taginmaz mal iizerinde iistiin hak sahibi iddiasinda

bulunanlarim adli yargiya basvurma haklari meveuttur'".
3) Zilyetligin Dava Yoluyla Korunmasi

Zilyet, zilyetliginin gasp edilmesi veya saldirtya ugramasi halinde, kuvvet kullanma
hiikmiinden yararlanamamis veya yararlanmak istememis ya da bu imkani kaybetmis olabilir.

Bu durumda zilyede dava yolu ile zilyetlik hakkini koruma imkani verilmistir''°.

Bir esya iizerindeki fiili hakimiyete yonelen ihlalleri yargi yoluyla ortadan kaldirmak
icin, zilyet tarafindan acilan bu davaya, zilyetlik davasi denir. Zilyetlik davalarinin en belirgin
ozelligi davalinin zilyetliginin bir hakka dayanip dayanmadigmin arastiriimamasidir''”. Bu tiir
davalarda zilyedin, zilyetligi nasil ele gecirdigi, hangi hakka dayanarak zilyet oldugu
kendisinden sorulmaz ve bu hususlar arastirilmaz. Zira bu tiir davalarla, fiili durumdan dogan
zilyetlik hakki korunmak istenir. Taraflar arasindaki zilyet olma yetkisini veren hak ve bu
hakkin mahiyetinden dogan ihtilaflarin halline gidilemez. Ciinkii davalardaki asil amag da hak
sahipligini degil, dogrudan dogruya zilyetligi korumaktir. Hatta davali zilyet olma hususunda

daha iistiin bir hakka sahip oldugunu iddia etse bile, iddias1 ilke olarak dinlenmez'"®.

Zilyetlik davalari, zilyetlige yOnelik saldirinin tecaviiz veya gasp seklinde ortaya
cikmasina gore zilyetlige tecaviizden dogan davalar ve zilyetligin gaspindan dogan davalar

seklinde ikiye ayrilmaktadir:

Zilyetlige tecaviizden dogan davalar kendi iginde iige ayrilmaktadir''’. Bunlardan
birincisi, tecaviiziin Onlenmesi davasidir. Tecaviiziin dnlenmesi davasi zilyetlige yonelik
olarak yakinda meydana gelmesi kuvvetle muhtemel olan tecaviiziin dnlenmesi amaciyla
acilir. Tecaviizden dogan davalardan ikincisi tecaviiziin men’1 davasidir. Tecaviiziin men’1
davasi ise, zilyetlige yonelik olarak baslamis ve halen devam etmekte olan bir saldirinin
ortadan kaldirilmasi i¢in agilir. Zilyet, zilyetligine yapilan saldir1 neticesinde bir zarara maruz

kalmissa s6zkonusu davalardan {i¢iinciisii olan tazminat davasini agabilir.

Zilyetligin gaspindan dogan davalar ikiye ayrilir. Bunlardan birincisi yedin iadesi
(istirdat) davasidir. Yedin iadesi davasini zilyet malimi geri almak icin gasip aleyhine
acmaktadir. Zilyet gasp fiili yiiziinden ugramis oldugu zararlarin tazminini istemek amaciyla

bu davalardan ikincisi olan tazminat davasini agabilir.

5 OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 84-85-86.
16 OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 79.

7 ERTAS, s. 93.

8 AKIPEK, s. 234; UNAL/BASPINAR, s. 185; AYAN, s. 78.
% OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 81-82.
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II. ORMANLAR UZERINDE ZiLYETLIK
A. Genel Olarak

Devlet ile kamu mallar1 arasindaki iliski esya hukukunun zilyetlik iligkisinden
farklidir. Kamu kuruluslar1 tasarruflar1 altinda bulundurduklar1 kamu mallarii, kamu
hukukunun kendilerine verdigi hak ve yetkilere dayanarak korurlar. Bununla birlikte kamu
mallarinin korunmasit konusunda, Tiirk Medeni Kanunu’nun zilyetligin korunmasina iliskin
hiikiimleri ve 3091 sayili Kanun’un sagladigi imkanlar da kamu mallarinin korunma yollarini

icermektedir' .

Devlet veya kamu kurumlar ile kamu mallar arasindaki iliski, zilyet olma iradesinden
dogan bir iliski olmayip, aksine kamu hukukundan dogan hak ve yetkilere dayanan bir
iligkidir. Bundan dolay1 kamu mali1 tasinmazlar tescile tabi tutulmadiklar1 gibi zamanasim ile
iktisaba da elverisli degildirler. Kural boyle olmakla birlikte, maden ve ormanlar gibi Devletin
hiikim ve tasarrufu altinda olan bazi kamu mallar1 tescile tbi tutulmuslardir'*'. Ancak,
istisnai olarak kamu mallarinin Hazine adma tescili s6z konusu olabilmektedir. Ornegin
Devlet ormanlar1 Hazine adina tescil edilebilir. Bu durum s6z konusu yerlerin hukuki
niteligini degistirmez. Ciinkli bahsedilen tescil kurucu degil, aciklayici etkiye sahiptir.
Ormanlarin Hazine adimna tescil edilmesi, Tiirk Medeni Kanunu baglaminda bir tescil olarak
addedilmemelidir. Bu yerlerdeki islem, meralarda oldugu gibi ancak bir tespit islemi olarak
kabul edilebilir'?’. KK.m.16’da da kamunun ortak kullanilmasina veya bir kamu hizmetinin
goriilmesine ayrilan yerlerle ilgili tespitlerin tescil mahiyetinde olmadig1 ve bunlarin 6zel

miilkiyete konu olmayacagi hiikiim altina alinmustir.

Bir goriise gore'>; Devletin, Devlet ormanlari iizerindeki hakki bir kamu miilkiyetidir.
Bu goriisii savunanlara gore; Kanun’larda yer alan Devletin hiikkiim ve tasarrufu altinda
bulunma keyfiyeti kamu miilkiyetinden baska bir sey degildir. Bagka bir goriise gore de'**,
Devletin sahip oldugu hak kamu miilkiyeti olmayip, iilke tizerindeki egemenlik hakkinin tabi

sonucu olan bir denetim ve gozetim yetkisidir.

120 AYANOGLU, Zilyetlik ve Tapu Sicili, s. 91.

21 UNAL, s. 94.

122 AYANOGLU, Zilyetlik ve Tapu Sicili, s. 91.

123 AKIPEK, Jale G., Devlet Orman Arazisi Uzerinde Ust Hakki, Prof. Dr. Osman F.Berki’ye Armagan,
Ankara 1977, s. 17.

1 CiN, s. 360-361-362.
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Devlet ormanlarinin muhafazasi ve isletilmesi gorevi, Orman Genel Miidiirliigii’ne
verilmistir. Bu kamu kurulusu, ormanlar iizerinde genis anlamda denetim ve gozetim hakkina

sahiptir'>.

B. Devlet ile Ormanlar Arasindaki Hukuki Iliski

1982 Anayasasi’nin 168. maddesi, tabi kaynaklar ve servetlerin Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda oldugunu belirtmektedir. Yine Anayasa’nin 169. maddesinde, Devlet
ormanlarmin miilkiyetinin devrolunamayacagi, zamanasimi ile miilk edinilemeyecegi, kamu

yarar1 disinda iizerlerine irtifak hakki kurulamayacagi hiikkme baglanmistir.

Ormanlar tabi servetlerden sayildigindan dolayi, Devletin bu yerler iizerinde genis
anlamda kontrol ve denetim hakki vardir. Devlet ile ormanlar arasindaki iligskiyi sinirh bir

miilkiyet hakk1 olarak tasvir edebiliriz. S6z konusu iligki idare hukukuna has bir iliskidir'*®.

Kanunkoyucu Devlete tiim ormanlar iizerinde genis bir yetki tanimistir. Devlet
ormanlari diginda kalan ormanlar i¢in bu sadece korumaya yonelik bir denetim hakkidir. Ozel
ormanlar ile kamu tiizel kisilerine ait ormanlarin malikleri, malik olarak ormanlarin asli
zilyedidirler ve zilyetlik miiessesesinin tanidig1 yetkileri kullanabileceklerdir. Devlete ait
ormanlarda durum farklidir. Anayasa’ya gore ormanlarin miilkiyeti devredilemez. Kamu
yararl disginda ormanlik alanlarda irtifak hakki tesis edilemez, hayvanlarin barinmasina
yarayan yerler ve diizenlemeler yapilamaz, ziral faaliyette bulunulamaz, iskan ve isgal

. e s . . o 127
olunamaz, aksi halde ilgili orman idaresince men edilirler ~'.

Orman Genel Midiirligii, Orman Kanunu’nun kendisine verdigi yetkiye dayanarak,
ormanlara kars1 yapilacak her tiirlii isgal ve faydalanma durumlarinda, sahip oldugu teskilati
kullanarak dogrudan el koyabilir. Dogrudan el koyma yontemi, ormanlarin korunmasi ve
devamliligi agisindan daha elveriglidir'*®, Orman idaresinin giiciiniin yetmedigi yerde, men
fiiline, genel zabita giicleri yardim etmekle yiikiimlidiir. Keza ugranilmis bir zarar varsa,

.. . . . . . Cgere 12
bunun da tazmini; keza elde edilmis bir mahsul varsa, onun da miisaderesi yoluna gidilir'>.

Anayasa zimni olarak buradaki iliskinin miilkiyet iliskisi oldugunu belirtmektedir'*

C. Ormanlarda Zilyetligin idari Yoldan Korunmasi

3091 sayili Kanun, gercek veya tiizel kisilerin zilyet bulundugu taginmazlara; kamu

idareleri, kamu kurum ve kuruluslar1 veya bunlar tarafindan idare olunan veya Devletin

123 USLUOGLU, H. Avni, Ormanlarda Miilkiyet ve Bu Miilkiyeti Etkileyen Nedenler, OHD., s. 13.
126 AYANOGLU, Zilyetlik ve Tapu Sicili, s. 96.

27 UNAL, s. 94.

128 AYANOGLU, Zilyetlik ve Tapu Sicili, s. 99.

12 UNAL, s. 94.

% AYANOGLU, Zilyetlik ve Tapu Sicili, s. 96.
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hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan sahipsiz yerlere yapilacak tecaviiz veya muamelelerin,

. ~ .. . . . .. o 131
idari makamlar tarafindan 6nlenmesi suretiyle kamu diizenini saglar ~.

Orman idaresinin idari yoldan zilyetligini koruma imkan1 da vardir. Bu yol zilyetligin
dava yoluyla korunmasina gore daha hizli ise de, 6831 sayili Kanun’un 17. maddesi geregince
re’sen el koyma kadar etkin degildir. 6831 sayili Orman Kanunu’nun 17. maddesinin 2.
fikrasinda, “Deviet ormanlarinin herhangi bir suretle yanmasindan veya acikliklarindan
faydalanilarak isgal, agma veya herhangi sekilde olursa olsun kesme, sokme, budama veya
bogma yollariyla elde edilecek yerlerde yapilacak her tiirlii yapi ve tesisler, sahislar adina
tapuya tescil olunamaz. Buralara dogrudan dogruya orman idaresince el konulur. Yanan
verlerde husule gelen enkaz hichir suretle eshasa satilamaz. Bunlar resmi daire ve
miiesseseler ihtiyacina tahsis olunur. Yanan orman alanlarindaki her tiirlii emval Orman
Genel Miidiirliigiince degerlendirilir” hiikmii getirilmistir. Miilki idareye yani kaymakamlik
veya valilige orman idaresince miidahalenin men’i talebinde bulunulsa dahi, bu makamlar
kendilerine, 6831 sayili Orman Kanunu’nun 17. maddesi hatirlatilarak kendi 6zel kollugu ile

TP . . 132
sorunu ¢ozebilecegi cevabi verilmektedir .

Kanimizca idarelerin kendi 6zel kollugu ile sorunu ¢dzmesinin hizli oldugu ileri
stiriilse de, etkin bir yol degildir. Bu sebeple 6831 sayili Orman Kanunu’nun 17. maddesinin

veya dava yolunun kullanilmasi hem etkin hem de kesin sonuglar dogurur.
D. Ormanlarda Zilyetligin Devri

Medeni Kanun anlaminda zilyetligin devri kavrami, zilyetligin, onceki zilyedin,
zilyetligine dayanilarak ve kural olarak onun rizasiyla kazanilmasidir'*®. Zilyetligin devrinde,
zilyetligi devralan, hukuk diizeninin aradig: sartlara sahip olmak kaydiyla devredenin siiresi
acisindan da ona halef olur. Ozellikle ayni haklarin zamanasimi ile kazanilmasinda zilyetligin
Oonemi biiyiiktiir. Nitekim Tirk Medenl Kanun’un 996. maddesinde bu durum, “Kazandirici
zamanagimindan yararlanma hakkina sahip olan zilyet, zilyetligi kendisine devredenle ayni
yetkiye sahip idiyse onun zilyetlik siiresini kendi siliresine ekleyebilir” seklinde ifade

edilmistir.

Zilyetligin devri hususu ormanlar agisindan ele alindiginda; olayr iki farkli agidan
degerlendirmek gerekmektedir. Kadastro tespiti neticesinde orman olarak kabul edilip
kadastrosu kesinlesen orman niteligini haiz yerlerin kamu mali olmas1 ve Anayasa ile Devlet

denetimi, gdzetimi ve giivencesi altinda bulunmasi sebebiyle bu yerlerin zilyetligin devri

Bl OGUZMAN/SELICiI/OKTAY-OZDEMIR, s. 84.
2 AYANOGLU, Zilyetlik ve Tapu Sicili, s. 9.
13 OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 62; AKIPEK, s. 186.
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yoluyla kazanilmast miimkiin degildir. Anayasa’mizin 169. maddesinde de Devlet
ormanlariin  miilkiyetinin devrolunamayacagi, ormanlarin zamanasimi ile miilk
edinilemeyecegi ve kamu yarar1 disinda irtifak hakkina konu olmayacagi hiikiim altina

alinmustir'>*.

Kadastro tespiti sirasinda; tespit yapilacak yerlerde hak sahipligi bulundugunu iddia
edenlerin, 6ncelikle ilgili Kanunlarin 6ngoérdiigii sekilde tasinmaz {izerinde hak sahibi olmasi
ve bu haklarini1 kadastro tespit tutanagina gecirterek, tapu kiitliglinlin beyanlar hanesine intikal
ettirmeleri gerekmektedir. Hak sahipleri zilyetligi her tiirlii delille ispatlayabilirler. KK.
m.19/11’de “Tasinmaz mal iizerinde malikinden baska bir kimseye veya paydaglarindan birine
ait muhdesat mevcut ise bunun sahibi cinsi, ihdas tarihi ve iktisap sebebi belirtilerek
tutanagin ve kiitiigiin beyanlar hanesinde gésterilir” hilkkmii getirilerek nelerin beyanlar

hanesine eklenecegi belirtilmistir.

Tapu kiitiigiinde zilyet bulunan kimselerin, zilyetliklerini gegerli bir sekilde
devredebilmeleri i¢in, zilyet bulunduklar1 yerlerin, kendi zilyetliklerine gecisi i¢in saglamig
olduklar1 hukuki sartlar1, devredecekleri kisiler de saglamalidir. Yani yeni zilyedin gegerli bir
sekilde zilyet olabilmesi ve zilyetligin sagladigi haklardan faydalanabilmesi i¢in, Onceki
zilyedin Kanunlarca 6ngoriilmiis olan sartlarini1 saglamasi gerekir. Bu sebeple zilyetligin salt

olarak devri, gecerli bir zilyetlik i¢in yeterli degildir. Uygulama da bu yondedir'>.

Sonug olarak; bir yer orman olarak kabul ediliyorsa bu yerin bir zilyedinin olmasi
miimkiin degildir. Ancak orman sinir1 disina ¢ikarilan bir arazi ise, zilyetlik s6z konusu

olabilir ve zilyetlik devredilebilir.

3% Bkz. Anayasa’nin 169. maddesi “Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi icin gerekli

kanunlar: koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde baska cesit
tarim ve hayvancilik yapilamaz Biitiin ormanlarin gozetimi Devlete aittir. Devlet ormanlarimin miilkiyeti
devrolunamaz Devlet ormanlart kanuna gore, Devletce yonetilir ve isletilir Bu ormanlar zamanasimi ile
miilk edinilemez ve kamu yarar: disinda irtifak hakkina konu olamaz. Ormanlara zarar verebilecek hi¢chbir
faaliyet ve eyleme miisaade edilemez Ormanlarin tahrip edilmesine yol a¢an siyasi propaganda yapilamaz;
miinhasiran orman suglart i¢in genel ve ozel af ¢ikarilamaz Ormanlart yakmak, ormant yok etmek veya
daraltmak amaciyla iglenen suglar genel ve ézel af kapsamina alinamaz. Orman olarak muhafazasinda
bilim ve fen bakimindan hichir yarar goriilmeyen, aksine tarim alanlarina déniistiiriilmesinde kesin yarar
oldugu tespit edilen yerler ile 31.12.1981 tarihinden once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam
olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi ¢esitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta
kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve kéy yapilarmin toplu olarak
bulundugu yerler disinda, orman sinirlarinda daraltma yapilamaz.”.

135 Bkz. YHGK. T. 09.06.1999, E. 1999/8, K. 1999/492, “Nitelik kaybi sebebiyle, hazine lehine orman disina
¢tkarilan tasinmazin  tapu kiitiigiiniin - beyanlar hanesine, davacilarin zilyet olduklarmin  yazilip
yvazilamayacagi noktasinda toplanan uyusmazhgin ¢oziimiinde: bu yerler iizerindeki muhdesat ile tasarruf
edenlerin hak sahibi olabilmeleri icin, o yer orman kéyii niifusuna kayith olmalart ve ilgili kanunlarin
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren geriye yénelik en az 15 yil miiddetle o yerde ikamet etmis olmalart
gerekir. Zilyetligin salt olarak devri, davacilarin 2924, 3763 ve 4127 sayili kanun hiikiimlerinden
yararlanmalar igin yeterli olmaz.” (Dominant Mevzuat ve Igtihat Programlari).
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3- ORMANLAR VE TAPU SiCiLi
I. TAPU SiCiLi VE TESCIL PRENSIBIi

Tasinmazlar, kural olarak, arazi, tasinmaz {lizerindeki bagimsiz ve stirekli haklar, kat
miilkiyetine konu olan bagimsiz béliimler gibi dogal olarak tasinamayan esyalardir. insanlar
tarafindan c¢ogaltilmalar1 veya suni sekilde elde edilmeleri imkansizdir. Sinirli miktarda
bulunurlar. Ciinkii i¢ginde bulunduklar1 iilkenin kendi topraklari da sinirlidir. Bunun i¢indir ki,
gerek kisilerin gerekse Devletlerin ekonomik hayata olan etkileri tasinmazlarda tasinirlara
oranla ¢ok daha fazladir. Bu da tasinmazlar1 ekonomik bakimdan taginirlara gore ¢ok daha
kiymetli bir esya haline sokar. Tasinmazlar iizerindeki ayni haklar tasinirlara nazaran daha
uzun siirelidir. Uzun yillar sonra bile taginmazlar iizerindeki haklarin emin araclarla ispat

edilmesi gerekebilir'*.

Tasinmazlar {izerindeki haklarin saglam kaynaklar ile ispat edilmesi gerektiginden
hukukumuzda tescil ilkesi gecerlidir. Ayni haklarin kazanilmasi igin kural olarak tescil
gereklidir. Tapu sicili esas itibariyle tasinmaz tizerinde ayni haklarin tesisi ve onlara aleniyet
saglanmasi i¢in diizenlenmistir. Tescile tabi haklara 6rnek verilecek olursa, miilkiyet, rehin,
irtifaklar ve taginmaz yiikiidiir. Kamu mallarimin tescile ihtiyaci yoktur. Ancak bunun iki
istisnast mevcuttur. Bunlar ormanlar ve madenlerdir. Bunlarin tescili ile ilgili 6zel hiikiimler

vardir’’.

A. Tapu Sicili

Tasinmazlarda ayni haklar1 alenilestirme zilyetlik ile saglanir. Ancak zilyetlik,
taginirlarda sagladigi ayni haklar1 alenilestirme gorevini tasinmazlarda gergeklestiremez.
Tasinmazlar tizerindeki fiili hakimiyet durumu yeterince agik degildir. Bu sebeple tapu sicili,
taginmazlar lizerindeki ayni haklari, kapsamlarini ve sahiplerini aleni hale getirmek icin
olusturulmus sistemlerden biridir'*®. Bir yerde tapu sicili sisteminin uygulanabilmesi igin o
yerde kadastro isleminin tamamlanmis olmasi sart olmamakla birlikte, genelde kadastrosu
yapilmis yerlerde bu sistem uygulanir. Kadastronun yapilmadigi yerlerde zabit yahut kayit

defterleri tutulur'®.

36 AKIPEK, s. 285-286.

37 UNAL, s. 96.

8 AYAN,s. 151.

139 UNAL/BASPINAR, s. 243.
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Tapu sicili, tasinmazlar iizerinde mevcut haklari agiklamak, bunlarin tesisini ve
devirlerini saglamak icin, Devlet tarafindan ve Devletin sorumlulugu altinda tutulan'®,

siciller, defter ve vesikalarin biitiiniidiir'*'.

Tapu sicili sisteminde, bazi istisnalar harig, ayni haklar ancak tescil ile dogar. Herkese
ve taraflara kars1 da bu tescil anindan baglamak iizere hiikiim ifade eder. Yani tescilin yenilik
doguran bir mahiyeti vardir. Tapu sicilleri bir {ilkedeki tasinmazlarin hukuki durumunu en
dogru ve gercek sekilde gosteren resmi sicillerdir. Clinkii bu sistemde, biitiin tasinmazlar ve
bunlar iizerindeki ayni haklar, evraklara dayanarak bu sicillere kayit ve tescil olunmalidir'**.

Tasinmazlar lizerinde hak kazanilmasi, bir hakkin daraltilmasi, devredilmesi, ortadan
kaldirilabilmesini tapu sicili saglar. Istisnalar bir yana birakilacak olursa, tapulu tasinmazlarda
tapu sicili haricinde ayni hak kazanilmasi, devri ve mevcut bulunan ayni hakkin sona
erdirilmesi miimkiin degildir'®. Tapu sicili, tasmmazin malikinin ve tagmmaz iizerindeki

diger ayni haklarin sahiplerinin bilinmesini miimkiin kildig1 gibi, tasinmazin alacakliya teslim

edilmeden yapilacak bir kayitla rehnedilmesi imkanini da verir'*.
B. Tescil Prensibi

Tiirk hukukunda ayni haklar, kural olarak, tescil ile dogarlar, siralarini tescil ile alirlar,
tescil (terkin) ile de son bulurlar. TMK.’da bu hususta a¢ik hiikiimler vardir (TMK.
m.705,756,780,795,840,856). Ayni haklarin dogumu ve ortadan kalkmasi bakimindan Tiirk
hukukunda tescil prensibi uygulanir. Tescil prensibi bir hakkin, ayni bir hak mahiyetini ancak
tescil yapildiktan sonra kazanmasini ve bir ayni hakkin ancak terkin ile ortadan kalkmasini
emreder'”. Yani tasinmaza iliskin bir ayni hakkin kazanilmasi icin gegerli bir sdzlesme
yapilmus olsa bile, tescilden evvel bu hak dogmaz'*. Terkin, ayni hakki ortadan kaldiran bir

o 1a 147
tescildir ™'

Tiirk hukukunda ayni haklarin kazanilmasi, baskalarma devri ve ortadan kalkmasi
hakkinda tescil prensibi uygulanir. Bununla beraber, tescil prensibi, mutlak nitelikte degildir.
Tirk hukukuna hakim olan yumusatilmis bir tescil prensibidir. Buna mutlak olmayan yani
nispi tescil prensibi de denebilir. Nispi tescil prensibi geregi, tescilin gerek menfi ve gerekse

miispet hiikiimleri de mutlak degildir. Bu hiikiimler de kural olarak nispi mahiyette olan

0 ERTAS, s. 127.

41 ESENER/GUVEN, s. 103; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 121.
42 AKIPEK, s. 289.

43 AYAN, s. 153.

44 OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 117.

145 AKIPEK, s. 376.

146 AYANOGLU, Zilyetlik ve Tapu Sicili s. 100.

47 ESENER/GUVEN, s. 121.



31

hiikiimlerdir. Mutlak tescil prensibi ise, kesin ve mutlak olarak ayni haklarin meydana
gelmesi, bagkalarina devri veya son bulmasi i¢in tescili sart kosar. Bu prensip geregi, hi¢ bir
ayni hak tescilsiz olarak tapu disinda meydana gelmez, baskalarmma devredilemez veya
ortadan kalkmaz. Ayni sekilde tapu kiitiigiindeki tesciller, mutlak ve kesin olarak muteber bir
surette meydana gelen ayni haklar1 karsilar, bu tescillerin dogru olmadigi hi¢ bir suretle ileri

siiriilemez'*®.

Istisnai olarak miras yoluyla intikal, isgal, cebri icra, kamulastirma gibi tasinmazlar
tizerindeki tasarruflar TMK. m. 705/II’de tescil dis1 bir kazanma yoludur. Bdyle hallerde
tescil kurucu nitelik degil, aciklayici nitelik tasir. Bu sekildeki Kanun hiikmiiyle getirilmis
istisnalar diginda, tescil yapilmadan tapulu tasinmazlar iizerinde ayni hak kazanilamaz,

devredilemez ve ortadan kaldirilamaz'®.

Tapu sicilleri bir iilkedeki tasinmazlarin hukuki ve fiili durumlarin1 gosteren resmi
sicillerdir. Clinkii bu sistemde biitiin tasinmazlar ve bunlarin iizerindeki ayni haklar belgelere

dayanilarak tapu siciline kaydolunmak zorundadir'*’.

C. Tescil Olunabilecek Seyler

TMK. m. 998’e gore; tapu siciline tasinmaz olarak sunlar kaydedilir: “Arazi,
tasinmazlar tizerindeki bagimsiz ve siirekli haklar, kat miilkiyetine konu olan bagimsiz
boliimler. Arazinin tapu siciline kaydi, ozel kanun hiikiimlerine tabidir. Bagimsiz ve siirekli
haklarin kaydedilmesi i¢in gerekli kosullar ve usul tiiziikle belirlenir. Siireklilik kosulunun
gerceklesmesi igin hakkin siiresiz veya en az otuz yil siireli olmasi gerekir. Kat miilkiyetine

konu olan bagimsiz boliimlerin tasinmaz olarak kaydi, 6zel Kanun hiikiimlerine tabidir.”

TMK.’da, arazi, tasinmaz lizerindeki bagimsiz ve siirekli haklar, kat miilkiyetine konu
olan bagimsiz boliimler, tasinmaz olarak tapu siciline kayit edilecegi agiklanmaktadir.
Bagimsiz ve stirekli haklar Kanun tarafindan taginmaz sayilmakla niteligi degistirilmemekte,
fakat sadece bazi bakimlardan tasmmaz gibi islem gormesi saglanmaktadir’'. Kaydedilecek
unsurlar tahdidi olarak sayilmistir. Yine Kanun’un 999. maddesinde ise kaydedilemeyecek
taginmazlar baslig1 altinda; 6zel miilkiyete tdbi olmayan ve kamunun yararlanmasina ayrilan
taginmazlar, bunlara iliskin tescili gerekli bir ayni hakkin kurulmasi s6z konusu olmadik¢a

kiitiige kaydolunmaz. Tapuya kayithh bir tasinmaz, kayda tabi olmayan bir tasinmaza

148 AKIPEK, s. 378.

19 UNAL/BASPINAR, s. 247; ESENER/GUVEN, s. 132-133; AYAN, s. 167; AKIPEK, s. 440.
150 UNAL/BASPINAR, s. 242.

51 OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 138.
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dontisiirse, tapu sicilinden cikarilir'. Burada zikredilen tasinmazlar 6zel miilkiyete konu
olmayacak tasinmazlardir. Bunlar sahipsiz tasinmazlar ile kamu hizmetine tahsis edilen
tasinmazlardir. Yol ve park yeri gibi orta mali niteligindeki kamu emlakinin tapu siciline
kayd1 gerekmedigi hususunda goriis birligi olmakla birlikte, hastane, okul binalar1 gibi hizmet

mallarinin tapu siciline kaydi gerekecegi ileri siiriilmektedir' .

Kanun’un acik¢a belirttigi durumlar disindaki hususlarin tapu kiitiigiine kaydedilmesi
miimkiin degildir. Bu konuda Kanun’da siirlayicilik ilkesi hakimdir. Ozel miilkiyete elverisli
olmayan kamu mal1 niteligindeki tasinmazlar tapu kiitiigiine kaydedilemezler. TST. m.7/I’ye
gore, mevzuat ¢ergevesinde tescilleri zorunlu hale gelmedikge, Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan yerlerle, kamunun ortak kullanimina ayrilmig tasinmazlar kiitiige

yazilamazlar'**.
D. Kamu Mallar1 ve Tescil

Bir malin kamu mali olabilmesi i¢in, dncelikle Devletin, mahalli idarelerin veya kamu
kurumlarinin miilkiyetinde olmasi gerekir. Ozel kisilerin miilkiyetinde bulunan bir malin,
kamunun ortak kullanimina sunulmasi, onu kamu mali haline getirmez. Bir kamu tiizel
kisisinin miilkiyetinde bulunan bir malin da kamu mal1 sayilmasit i¢in, malin kamu yararina
tahsis edilmis olmast gereklidir. S6z konusu bu malin ya kamunun dogrudan kullanimina ya
da kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi gereklidir. Dogrudan kullanima 6rnek olarak, yollar,
deniz kiyilari, camiler gibi yerler gosterilebilir. Bunlarin da bir kisminin tahsis amacina uygun

diizenlendigi soylenebilir'>.

Kamu mallari, devredilemeyecegine ve iizerinde sinirli ayni hak tesis edilemeyecegine
gore, tapu siciline tescil edilmelerine gerek yoktur. TMK. 999. maddesi de “Ozel miilkiyete
tabi olmayan ve kamunun yararlanmasina ayrilan taginmazlar, bunlara iliskin tescili gerekli
bir ayni hakkin kurulmasi soz konusu olmadik¢a kiitiige kaydolunmaz”, ifadesini tagimaktadir.
Bu hiikiimle, tapu kiitiigiiniin aleniyeti sagladigi, aligverisin giivenligini sagladigi, kamu
mallarinin ise kisiler arasindaki aligveris iliskisinin disinda kalmasi gerektigi, kamu miilkiyeti
ile 6zel miilkiyetin birbirine karismamasi gerektigi gosterilmistir. Kamu mallarinin da bir yere
kaydedilmesi ihtiyact bulundugundan, 6zel siciller tutulabilecegi, ancak bu sicillerin tapu

sicilinden farkl1 olarak idarenin i¢ isleyisi ile ilgili olacag: belirtilmistir'*®.

12 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 166.

153 ERTAS, s. 178.

4 AYAN, s. 193.

155 GOZLER, Kemal, Idare Hukuku Dersleri, Bursa 2006, s. 661-662.
1% OZAY, ilhan, Ginisiginda Yonetim, istanbul 1996, s. 609.
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Tapulu bir tasinmaz, tapuya kaydi gerekmeyen bir taginmaza doniisiirse, yani sahipsiz
hale gelir veya kamu malina doniisiirse ve bunun lehine veya aleyhine tescili gerekli bir ayni

hak bulunmazsa, tasinmaz sicilden ¢ikarilir™’.

Tiirk hukukunda 6zel miilkiyetin disinda kabul edilen kamu mallarinin tescile tabi
olmamasindan dolay1r herhangi bir 6zel Kanun’da kamu mallariin tescili 6ngdriilmiisse;

buradaki tescili tespit olarak kabul etmek gerekir'™®.

II. ORMANLARDA TESCIL

Tiirk hukuku acisindan, sadece Devlet ormanlar1 6zel bir diizenleme rejimine tabi
tutulmaktadir. Ozel ormanlar, denetim ve gdzetimlerinin Devlete ait olmasi1 hususlar1 disinda,
yine kural olarak Medeni Kanun hiikiimlerine tabi olurlar. Yani bunlar iizerinde, Orman
Kanunu’nun hiikiimleri sakli kalmak tizere, Medeni Kanun’un miilkiyet hiikiimleri uygulanir.
Bunlar tapu kiitiigline malikleri adina tescil edilirler. Ormanlarin stirekliliklerini ve
gelismelerini Onleyecek niteliktekiler hari¢ olmak {izere, 6zel ormanlar her tiirlii ayni haklara

konu olabilirler ve tapuya tescil edilebilirler'*’.

Ormanlarla ilgili tapu sicil kayitlar1 agisindan olaya bakilacak olursa; bilindigi lizere
hukukumuzda tescil ilkesi gegerlidir. Buna gore, bazi istisnalar varsa da, tescil yapilmadan bir
ayni hak kazanilamaz. Ozel miilkiyet disinda kabul edilen kamu mallarinin tescile tabi
olmamalar da kuraldir. Bu kuralin iki istisnasi vardir. Bunlardan birincisi ormanlar, ikincisi
madenlerdir. OK. m.11 uyarinca kadastrosu kesinlesen ormanlar, hi¢bir harg, resim ve vergi
alinmadan tapu dairelerince Hazine adina tescil olunur. Bu durum 6zel ormanlar bakimindan

1
da aymidir'®.

Ormanlarin tescile tabi oldugu hususu, KK. m. 22’de yer almaktadir. Ger¢ekten de
KK. m. 22°nin 5304 sayil1 Kanun’la degisik 22. maddesinde de aynen “Tapuya tescil edilmis
ormanlarda, haritalar teknik mevzuata uygun olanlar aynen, digerleri ise teknik mevzuata
uygun hale getirildikten sonra tapu kiitiigiine aktarilir”, hikmii yer almaktadir. 3402 sayil
Kanun’a gore tesis kadastrosu daha once yapilmis yerlerde orman veya orman sinir1 disina

¢ikarilan sahalarin tescilinde izlenecek yol, genelgede'®! diizenlenmistir. Buna gére:

57 OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 166.

'8 AYANOGLU, Zilyetlik ve Tapu Sicili, s. 101-102.

199 AKIPEK, Orman Arazisi, s. 8.

19 UNAL, s. 96.

11 7.C. Bayindirhk ve iskdn Bakanligi Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigii Tasarruf islemleri Daire
Bagkanlig1 B.09.1.TKG0100001-073 sayil1 30.12.2005 tarihli 1616 genelge numarali 2005/22 nolu genelge.
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OK. ilgili maddeleri uyarinca orman simiri disina ¢ikarma islemleri tamamlanip
kesinlestikten sonra, kesinlesen harita ve tutanaklar ilgili idareye gonderilerek tescil

talebinde bulunulur.

Kadastro miidiirliiklerince; kesinlesen harita ve bu haritalarin kontrolii yiiriirliikteki

teknik esaslara gére yapulir.

Teknik mevzuata uygun olmayanlarin uygun olmama sebepleri arastirilir, hata
kadastrodan kaynaklaniyorsa kadastro miidiirliigiince diizeltilir, hata orman kadastrosundan
kaynaklantyorsa da tescil i¢in gonderilen evraklar gerekgesi de bildirilmek suretiyle gonderen

kurulusa iade edilir.

Bu sekilde teknik mevzuata uygunlugu saglanan kesinlesen orman haritasi, ait oldugu

kéy veya mahallenin kadastro paftalarina iglenir”.

Yine ormanlarin tescilini diizenleyen genelgede ormanlarin tescili baglig: ile tescil

islemleri asagidaki sekilde diizenlenmistir:

Orman idaresinin talebi ile kadastro miidiirliigiince iglem dosyasi tescil icin tapu sicil
miidiirliigiine gonderilir. Devlet Ormanlart "Orman" vasfi ile Hazine adina, Hiikmi Sahsiyeti
Haiz Amme Miiesseselerine ait ormanlar bu miiesseseler adina, hususi ormanlar ise sahipleri

adlarina “Ozel Orman” olarak tescil edilir.

Kadastro ve tapulama islemi sonucunda orman siniri1 i¢ine alinan tapuda gercek ya da
tiizel kisiler adina kayith tasinmazlarin yargt karari ya da kamulastirma olmadan, Hazine
adina tescili miimkiin degildir. Miikerrer kayit olusturulmamast icin kadastro miidiirliigii
tarafindan bu tasinmazilar: gosterir kadastro haritasi érnegi ile tasinmazlarin maliklerinin
listesi orman idaresi ve mahalli maliye kurulusuna tasinmazlarin ormanda kalan kisimlarina
ait tapu kayitlarinin kamulastirma veya hiikmen iptali saglanmadik¢a orman olarak Hazine
adina tescillerinin yapilamayacagi gerekgesi ile gonderilir. Ayrica bu idarelere gonderilen
belgelerin bir ornegi de yiizélgiimleri belirtilmek suretiyle tapu sicil miidiirliiklerine
gonderilir. Tapu sicil miidiirliiklerince ilgili parsellerin tescilli oldugu tapu sicil kiitiik
sayfalarimin beyanlar hanesine tasinmazin orman siirt i¢inde kalan boliimleri islenir. Bu
islem sonucu hakkinda kayit malikleri ile varsa ayni ve sahsi hak sahiplerine bilgi verilir.
Kamulastirma yapilmast ya da mahkeme kararlart ile tapu kayitlarinin iptal edilmesi halinde
kadastro miidiirliigiince yapilan tescil bildirimi sonucunda tapu sicil miidiirliigii tarafindan

ilgili parsellerin sayfalar kapatilir ve orman olarak Hazine adina res’en tescili yapilir'®.

2 KOCAK, s. 214-215-216.
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Kanunkoyucu 6831 sayili Kanun’un 11. maddesi ve KK.m.22 ile ormanlarin tescile
tabi oldugu konusunda tartigmaya mahal vermemistir. Ormanlarin tescilinin yapilmasi
gerektigi vurgulanmig ve nasil yapilacagt konusunda da yukarida anilan genelgede yol
gosterilmistir. Buna gdre yapilan tespit sonucu arazinin vasfi ne ise ona gore Hazine adina
tescil edilmelidir. Ornegin arazi orman vasfinda ise orman olarak'®, tarla vasfinda ise tarla

olarak'®* Hazine adina tescil edilmelidir.
III. ORMANLARDA TESCILIN HUKUKI NiTELIiGI

Kamu mallar1 kural olarak tescile tabi degildir'®. Ormanlarin Hazine adina tescile tabi
tutulmasi, kamu mali niteligini ortadan kaldirmaz. Ancak bu durum ormanlarin Hazine adina

tescilinin mahiyetinin ne olacagi ¢eliskisini beraberinde getirir.

Kanunkoyucu ormanlar i¢in maden siciline benzer bir orman sicili olugturmamustir.
Orman Kanunu'na gore olusturulan komisyonlarca yapilacak smirlamanin tapu siciline
aktarilmasini uygun bulmustur. Ozel bir sicil yerine bu yolun se¢ilmesi bazi yazarlara gore
ormanlarin korunmasi ve ormanlar iizerinde 6zel kisiler adina tapu kaydi olusturulmasini

6nlemek bakimindan bityiik yararlar1 vardir'®,

Ormanlarin Hazine adina tapuya tescil edilmeleri, TMK. anlaminda bir tescil degildir.
Bu tescil, TMK. anlamindaki tescilin ortaya ¢ikardig1 sonuglari dogurmaz; kurucu bir etkiye
sahip degildir. Ormanlarin tapuya tescilinin ancak aciklayici bir etkisi olabilir. Ciinkii Hazine
ile ormanlar arasindaki iliski Medeni Hukuk anlaminda bir miilkiyet iligkisi degil, kamu

hukukuna has bir miilkiyet iligkisidir. Bundan dolayi, bu iliskinin dogumu Medeni Kanun

167

kurallarma degil, kamu hukuku kurallarina tabidir Bundan dolayr ayni haklarin

kazamlmasinda ya da kaybinda herhangi bir etkiye sahip degildir'®®.

9 Bkz. 20. HD. T. 16.10.2006, E. 2006/13641, K. 2006/13196 “Dava, tapu iptali ve tescil istemi
niteligindedir. Dava konusu parsel, kesinlesen orman kadastro swmrlart igcinde bulundugu, daha sonra
yapilan 2. ve 2/B uygulamalarinda orman suirlar: disina ¢ikartilmayip kesinlesen orman tahdidinde oldugu
gibi orman simwrlart iginde bwrakildigina gére, orman niteligi ile Hazine adina tescile karar verilmesi
gerekirken, nitelik belirtilmeden Hazine adina tescile karar verilmesi dogru degildir.” (Dominant Mevzuat
ve Ictihat Programlart).

164 Bkz. 8. HD. T. 26.12.2005, E. 2005/7500, K. 2005/8952 “Dava tescil talebidir. Dava konusu tasinmazin
orman smirlama hattinin disinda orman sayimayan yerlerden oldugu agiklanmustir. Tescil konusu tasinmaz
orman sinwrlama ¢alismalarimin kesinlestigi orman sayilan bir yerdir. Ne var ki; son defa yetkili orman
kadastro komisyonlarinca yapilan orman simirlama ¢alismalar: sirasinda tescil konusu tasinmazin orman
sayilmayan bir yer oldugu bildirildigine gore, tarla niteligiyle Hazine adina tesciline karar verilmis
olmasinda herhangi bir isabetsizlik goriilmemistir”’. (Dominant Mevzuat ve Igtihat Programlart).

1% UNAL, .96, AKIPEK, s. 57; ESENER/GUVEN, s. 122.

1 {NAL, s.97, AYANOGLU, Zilyetlik ve Tapu Sicili, s. 103.

17 AYANOGLU, Zilyetlik ve Tapu Sicili, s. 104.

1% UNAL,s. 97.
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IKiNCi BOLUM

ORMAN ARAZIiSI KAVRAMI, KADASTRO ACISINDAN ORMAN ARAZILERININ
BELIRLENMESI VE TURLERI, ORMAN SINIRI DISINA CIKARILAN YERLER

4- KADASTRO ACISINDAN ORMAN ARAZILERININ BELIRLENMESI
I. GENEL OLARAK

Kadastro Latincede vergi miikelleflerinin listesi anlamina gelen “catastrum”
kelimesinden alinmistir. Ama artik bu anlamda kullanilmamakta, halen vergiye tabi objeleri
ve arazi parcalarini degerlendiren ve tapu kayitlarina esas teskil eden resmi sicil anlamina
gelmektedir'®. Bir goriise gore'”’, kadastronun tanimi, tasinmazlarin geometrik ve hukuki
durumlarini, Devletin yetkili kildigi kamu gorevlileri tarafindan bilimsel esaslara uygun
olarak planlar i¢inde gosterilmesidir. Kadastro, bir taginmazin miilkiyetinin kime ait

oldugunun tespit edilmesi i¢in kullamilan, kisaca miilkiyet sorununu ¢6zen bir uygulamadir'”".

1934 tarihli ve 2613 sayili Kadastro Tapu Tahriri Kanunu’nda kadastro, “7Tasinmaz
mallarin hukuki ve hendesi (geometrik) durumlarint belli eder ve gosterir” seklinde tarif
edilmistir. Biitiin bu tarif ve Kanun hiikiimlerinden kadastronun ¢esitli iglevlerinin bulundugu
ortaya c¢ikmaktadir. Ancak Kanun’larin kadastro agisindan ongordiigii ana fonksiyonlar,
kadastronun bir yonden tasinmazin hukuki durumunu, diger yonden de arazi iizerindeki
geometrik durumunu belli etmis olmasidir. Buna gore, kadastro ne sadece hukuki, ne de
teknik anlamda bir kavramdir. Bunun aksine her iki ¢esit ¢aligmay1 biinyesinde toplayan bir

miiessese olarak anlasilmasi gerekmektedir' ">,

Anayasa’mizda getirilen hiikiimlerle ormanlarin idaresi ve isletmesi Devlete
birakilmistir. Orman miilkiyeti ¢6ziilmeden bu gdrev yerine getirilemez. Bundan dolay:
orman miilkiyet durumunun ¢6ziilmesi oncelikli hedeftir. Miilkiyet durumunun ¢oziilmesi igin
oncelikle kadastro sorunu halledilmelidir. Zaman zaman c¢ikarilan ve degistirilen Orman
Kanun’lari, oncelikle ormanlarin sinirlamasinin yapilmasini, yani hudutlarinin belirlenmesini

diizenlemistir. 3116 sayili Kanun’da Orman Genel Miidiirliigii'ne orman kadastrosunun

19 INAL, Selahaddin, Tiirkiye’de Ormanlarin Tahdit ve Kadastrosu Problemi, istanbul 1967, s. 51.

7% EREN, Fikret/BASPINAR, Veysel, Toprak Hukuku, 3. b, Ankara 2007, 5.270-271; AYAN, s. 198.

' Bu bilgi i¢in bkz. auhfankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1999-48-01-04/AUHF-1999-48-01-04-
Altas.pdf.

12 INAL, Tahdit, s. 52.
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bitirilmesi i¢in on yillik bir siire taninmistir. Ancak calismalar ¢ok yetersiz oldugundan

kadastro halen bitirilememistir' ".

Daha once de belirtildigi tlizere, giiniimiizde OK. m.11’e gore, orman kadastrosu
yapilip kesinlesen Devlet ormanlari, tapu idaresinde herhangi bir vergi, har¢ alinmaksizin
Hazine adina tescil edilir. Buradaki tescil Arazi Kadastrosu Kanun’undaki tescil anlaminda
degildir. Ormanlarin tescili tabiri, ormanlarin sinirlanmasidir. TMK. m.715’e gore, sahipsiz
yerler tapuya tescil edilemez. Ormanlar tescile degil, sinirlandirmaya tabidir. Tapu kiitligline
kesinlesen orman tahditleri devredilir. Yani orman kayitlari, sinirlart i¢inde tapu kiitiigiine

aktarilir. Kadastro Kanunu’nda da benzer hiikiimler vardir'”*.

Sonug olarak, orman kadastrosunun amaci, ormancilik ¢alismalarinin verimli sekilde
yapilabilmesi, vatandaglarin ormanlarla ilgili iligkilerinin diizenlenmesini saglamaktir. Bunun
yaninda, ormanlarin saha emniyetini ve devamlilifini saglamak iizere, orman alanlarinin
geometrik ve hukuki durumlar ile 6831 sayili Kanun’un 2/B maddesine gore orman siniri

disina ¢ikarilacak yerlerin tayin ve tespiti de bu sekilde gerceklestirilmis olur'™.
II. ORMAN ARAZIiSI KAVRAMI

Orman arazisi kavramini anlayabilmek icin 6ncelikle ormanin taniminin ne oldugu
konusunu irdelemek gerekir. Ormanin iki tiir tanimi oldugu kabul edilir. Bunlardan ilki
ormanin biyolojik veya teknik tanimi; digeri ise ormanin hukuki tanimidir. Ormanin biyolojik
tammu gesitli iilkelerde farkli olarak yapilmaktadir. Ulkemizde yapilan orman tanimina
baktigimizda, “genis alanlarda kendine 6zgii bir iklim yaratabilen, belli yiikseklik, yapt ve
stkliktaki agaglarin, agaggik, ¢ali ve otsu bitkiler, yosun, egrelti ve mantarlar, topragin
altinda ve iistiinde yasayan mikroorganizmalar ve cesitli bécek ve hayvanlarla orman
topragimin birlikte olusturdugu bir yasam birligi” olarak tanimlanmaktadir. Hukuki acidan
orman tanimi ise, yukarida verilen tanimlardan farklidir. Hukuki agidan ormanin tanimini
yapmak zordur. Ornegin, her agac ihtiva eden yere orman denemeyecegi gibi, aga¢ olmayan

bir yere de bir¢ok halde orman demek hukuki a¢idan zorunlu olabilmektedir'’°.

Orman, hukuki bakimdan 06zellikleri bulunan bir arazi ¢esidi, icinde agac
topluluklarmin bulundugu bir arazidir. Yani belirli bir toprak par¢asi ile bunun i¢indeki agag
topluluklarindan olusan miirekkep bir esyadir. Miirekkep esyada asli unsur, asli esya

niteliginde olan toprak, yani arazidir. Agaclar i¢inde bittikleri, yetistikleri bu araziye belirli bir

'3 Bu bilgi i¢in bkz. www.sgb.cevreorman.gov.tr/depo/sura_kitap.doc.

17+ USLUOGLU H. Avni, Ormanlarda irtifak Hakk: Tesisi, YHD. C. 2, S. 9, s. 1455; ATES, s. 71.
15 OZDEMIR, s. 349.
176 GUNES, s. 1.
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arazi olma 06zelligini veren ve onun TMK. tarafindan 6zel bir surette diizenlenmis bulunan
miitemmim ciizleri, tabl semereleri yani hasilatidir. Zaten Orman Kanunu’nda da, orman
arazisi ve yeri, orman kavrami i¢ine sokulmakla onun, aga¢lardan ayri bir unsur oldugu
belirtilmistir. Bunun i¢indir ki, agaglarin herhangi bir sebeple yok olmasi, yanmasi o arazinin,
ormanin bir unsuru olarak kalmasini etkilemez. I¢indeki agaglarin yokluguna ragmen o

5 .. 177
toprak, ormanin topragi, orman arazisi olmaya devam eder

. Hatta Fransa’daki gibi bazi
ilkelerde, ormanin tanimindan ziyade, belli nitelikteki alanlarin, iizerlerindeki bitki ortiisiine
bakmaksizin orman rejimi altina alinmasi s6z konusudur. Almanya’nin bazi eyalet Orman
Kanun’larinda oldugu gibi, ormanin bir tanimi1 yapilmakta, istisnalar ise siralanarak
sayllmaktadir. Amerika’da ise orman, kerestelik orman ve diger agaglik alanlar olarak

tanimlanmaktadir' "%,

Tiirk Orman Hukukunda ise, bir yerin orman olup olmadigi Orman Kanunu’na gore

belirlenir'”

. Orman, OK. m.1/I’de su sekilde tanimlanmustir; “Tabii olarak yetisen ve emekle
yetistirilen agag ve agagcik topluluklari, yerleri ile birlikte orman sayuir.” Aynt maddenin 2.
fikrasinda orman sayilmayan yerler belirtilmistir. S6zkonusu fikrada hangi alanlarin iizerinde
aga¢ ve agaccik topluluklart bulundugu halde orman kabul edilmeyecegi 11 bent halinde

say1lmisgtir.

Orman arazisi asli esya niteliginde bulunan arazidir. Bunun i¢indir ki, bir ormandaki
agaclarin biiyiik bir kisminin herhangi bir sebeple yok olmasiyla, o arazi parcasi orman arazisi

olma 6zelligini kaybetmez'*’,

Bir arazinin orman arazisi olup olmadiginin tespitinde kullanilacak en énemli unsur,
s0zkonusu arazinin orman kadastrosu islemine tabi tutulup tutulmadig1 ve bunun neticesinin
ne oldugudur. Orman kadastrosu agisindan arazi orman siirlar icerisinde kabul edildigi
takdirde, yukaridaki tartismalar ve bilgiler 1s181nda o arazinin iizerinde agag Ortiisiiniin olup
olmamast bir onem teskil etmez. Bu sebeple arazi ile ilgili orman kadastrosu, orman

arazilerinin tespiti agisindan son derece dnemlidir ve vasfin belirlenmesinde etkin rol oynar.
ITI. ORMAN KADASTROSUNDAKI DUZENLEMELER

Ulkemizdeki orman mevzuat: bircok degisiklige tabi tutulmustur. Bu sebeple buna
bagli olarak orman kadastrosunda da degisik diizenlemelere gidilmistir. Orman

kadastrosundaki mevzuat degisikliklerini ele almak orman smiri disina ¢ikarma ile ilgili

177 AKIPEK, Orman Arazisi, s. 23.
I8 GUNES, s. 2.

' BASPINAR, s. 190.

180 AKIPEK, Orman Arazisi, s. 4.
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olarak fikir verecektir. Giiniimiize kadar yapilmis olan degisiklikler bagliklar altinda

incelenmistir.
A. 3116 Sayih Orman Kanunu

Ulkemizde orman kadastrosu ¢alismalar1 Osmanli Devleti déneminden baslamis olup,
Cumhuriyetin ilk yillarinda da devam etmistir. Bu dénemde konu sadece mevzuat yoniiyle
islenmistir. Orman kadastro sorununun koklii ¢oziim yolu olarak biitiin ormanlarin Devlet
ormani sayilmasi esas1 getirilmistir. Ancak teskilatsizlik, maddi imkansizlik, politik
karmasalar ve sliregelen savaslar orman kadastro islemlerinin hukuki, idari ve teknik
yonleriyle bir biitiin olarak ele alinmasina ve uygulanmasina bu dénemde engel olmustur'®’.

3116 sayili Kanun 1937 yilinda yiirtrliige girmis, Kanun’un 2. kisminin 1. faslinda

. . . 182
gecen 5-13 aras1t maddeler orman siirlandirmasini diizenlemistir ™.

Ormanlar, 766 sayili Tapulama Kanunu ve 2613 sayili Kanun’a tabi degildir.

Ormanlarin kendine 6zgii Kanun’larinda, kendilerine 6zel kadastro sistemi diizenlenmistir.

3116 sayili Kanun ile sadece Devlet ormanlarinin smirlar1 belirlenmistir. Ozel kisi ve
kurumlara ait ormanlarin sinirlamasi yapilmamaktadir. Bu Kanun’a goére kurulan komisyonun

18 Kamu tiizel

gorevi, Devlet ormanlarini, Devlet ormani olmayan yerlerden ayirmaktir
kisiliklerine ait olan ormanlarin sinirlama isleri ve masraflari, sahibi bulunan tiizel kisilige ait
olup, islemlerin 2 yilda bitirilmesi 6ngdrilmiistiir. Kanunda ayrica 6zel ormanlarin

sinirlanmasi da sahipleri tarafindan 2 yil igerisinde bitirilmesi éngdriilmiistir'®.

B. 4785 Sayilh Kanun

1945 yilinda yiirtirliige giren 4785 sayili Kanun ile, yiiriirliik tarihinden itibaren tim
ormanlar, (gercek ve tiizel kisilere ait) vakiflara, koy, belediye, 6zel idare ve kamu tiizel
kisiliklerine ait ormanlar hicbir isleme ihtiya¢ kalmaksizin devletlestirilmistir. Tahdit
yapilacak yerlerde, onceleri 6zel miilkiyete konu olup 4785 sayili Kanun’un 1. maddesi
alanma giren ormanlari, devletlestirilmis oldugu tahdit sinirlama tutanagindan belirlenmek
suretiyle Devlet orman1 oldugu, 3116 sayili Kanun’a gbre yapilan sinirlamalarin ise yeniden

gdzden gegirilerek kadastro simirlamasi yapilmast uygun goriilmiistiir'®”.

4785 sayili Kanun ile devletlestirme dist birakilan hiikiimler de vardir. Devlet

ormanlariin veya Kanun ile devletlestirilen ormanlarin i¢inde veya bitisiginde bulunmamak

81 INAL, Tahdit, s. 15.

182 Kanun hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Giris, § 1,1V, C, 1.
18 ATES, s. 72.

1% CiN, s. 370.

185 ATES, s. 72-73.



40

sartryla, 3116 sayil1 Kanun’daki d6devlere ve izinlere dayanilarak ekim ve dikim yoluyla emek
harcanip yetistirilmis ormanlar, sahipli fistik cami, palamut mesesi ve asisiz kestane ormanlari
devletlestirme dis1 birakilmigtir. Ayrica, Devlet ormanlar1 veya bu Kanun ile devletlestirilmis
ormanlar arasinda olmayan topraklarda ekim ve dikim yoluyla, 6zel emekle yetistirilmis
kavak, sogiit, kizilagag, akasya, okaliptiis ve selvi ormanlar1 da devletlestirme disinda

birakilmugtir'®.

4785 sayili Kanun’a gore; tescilleri Hazine adina yapilmasi gereken pek ¢ok 6zel
orman, aradan 10 yil, 20 yil gibi uzun bir siire gegtikten sonra ancak, fiilen Hazineye
aktarilmistir. Tescil isleminden sonra 6zel ormanin eski sahiplerinden s6z konusu taginmazi
terk etmeleri istenmistir'®’. Nitekim Yargitay’in bir kararinda da, zilyedin kanuni siiresi i¢inde
dava agmamasi sebebiyle miilkiyet hakki elinden alinmustir'™. Boylece 4785 sayili Kanun
hiikkmii ile tapulu 6zel ormanlarinin devletlestirildigini 6grenen hak sahipleri bir taraftan
orman idaresine basvurarak, diger taraftan da yargi yoluna miiracaat ederek haklarini arama
tesebbiisiinde bulunmuslardir. Ancak burada karsilarina Kanunda yer alan 1 yillik ve 5 yillik
hak distiriicii siireler ¢ikmistir. S6zkonusu hak diistiriicii siireler gectigi icin, talepleri kabul

edilmemis, boylece miilkiyet haklar bir kez daha ihlal edilmistir'®’.

C. 5658 Sayilh Kanun

Yukarida da birden fazla yerde ifade edildigi gibi, 4785 sayili Kanun ile istisnalar
harig iilkede bulunan tiim ormanlar Devlet miilkiyetine ge¢mistir. Bir ¢esit kamulastirma olan
sozkonusu islem sonucu yaklagik yarim milyon (543000) hektar orman alani
devletlestirilmistir. Tepkilerin artmast sonucu, 1950 yilinda 5658 sayili Kanun kabul
edilerek'”®, 1945 yilinda devletlestirilen ormanlarin bazilari sahiplerine iade edilmistir. Bu
islemde, kamulastirma bedelinin bir anda 4 katina ¢ikarilmasi ve 6denmesi gereken bedelin

cok fazla bir miktara ulasmasi da etkili olmustur'".

5658 sayili Kanun’un 1. maddesine gore;

'8 TUNCSIPER, s. 94.

'87 BASPINAR Veysel, Miilkiyet Hakkini ihlal Eden Miidahaleler, Ankara 2009, s.376.

88 Bkz. 7. HD. T. 30.10.1990, E. 1990/14430, K. 1990/12522, “Gercek ve tiizel kisilere ait ormanlar, 4785
sayili Kanunla devletlestirilmis oldugundan, devletlestirilmeden onceki déneme ait tapu kayitlar: hukuksal
degerini yitirdigi gibi orman sinirlamasina karsi yasal siiresi i¢inde bir dava agilmamakla, orman tahdidi
kesinlesmis kisilerin bu tiir tasinmazlarda bir haklart kalmamistir.... Bu nedenle, dava konusu tasinmaz
tizerinde siirdiiriilen zilyetlik, zilyedine bir hak kazandirmayacag: gibi, onceki doneme ait tapu kaydi da
hukuksal degerini yitirmis oldugundan tasinmazin Hazine adina tapuya tesciline karar verilmesi
dogrudur”’. (Dominant Mevzuat ve Igtihat Programlari).

18 MUZMUL, Devletlestirilme Hatas, s. 2

190 Kanun hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Giris, § 1, IV, C, 3.

P GUNES, s. 15.
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“9.7.1945 tarihli ve 4785 sayili Kanun’la devletlestivilen ormanlardan, Devlet
ormanlari iginde olmayan ve etrafi tarla, bag, bahge, gibi kiiltiir arazisi, 6zel orman, sehir,
kasaba, kéy merasi ve Orman Kanunu 'nun birinci maddesine gére orman sayimayan yerlerle
cevrili olmak sartiyla Devlet ormanlarindan tamamen ayrilmis bulunan koy, belediye tiizel
kisiliklerine ve gercek kisilere ait ormanlar; sahipleri veya miras¢ilari istedikleri takdirde

geri verilir”.

Iade edilecek ormanlardan, devletlestirme bedeli ddenmis olanlar, bedelin aynisinin
O0denmesi ve yazili miiracaatlari sartiyla iade edilir. Devletlestirme bedeli 6denmemis olanlar

ise, kendiliginden sahiplerine veya mirasgilarina iade edilir.

Geri verilmesi miimkiin olan ormanlarin vasiflar1 hiikiimde belirtilmis bulunmaktadir.
Iade icin Devlet ormanlari i¢inde veya bitisiginde bulunmamak sart1 tahakkuk etmelidir. Fakat
Kanun’da Devlet ormanlarindan tamamen ayrilmis bulunmak sart1 yer almasina ragmen, dere
ve yol gibi dnemsiz tabii ve suni engellerin tamamen ayirma sartin1 gergeklestirilemeyecegini

diisiinen yazarlar da vardir'**.

Orman kadastrosu agisindan 5658 sayili Kanun’un uygulama alani tespit edilirken, o
yerde orman kadastrosunun ilk defa yapilip yapilmadigi veya tahdidin 3116 sayili Kanun’a
gore ve 1945 yilindan 6nce ya da 1945-1950 yillarinda yapilip yapilmadigr goz oOniinde
tutulmalidir. Clinkli 5658 sayili Kanun ile yapilacak orman kadastrosu ancak devletlestirilen

yerlerde uygulanabilme imkéanina sahiptir'*.

D. 3573 Sayih Kanun

07.02.1939 tarihinde yiiriirlige giren 3573 sayili Kanun’un 4086 sayili kanunla
degisik 2. maddesinde: “Orman simirlar: disinda bulunan ve Devletin hiikiim ve tasarrufunda
olan yabani zeytinlik, antep fistigi ve harnupluklar ve her nevi sakiz nevileri ile orman
stmwrlart disinda olup da 17.10.1983 tarih ve 2924 sayili Kanun kapsaminda bulunmayan
zeytin yetistirmeye elverisli fundalik ve makilikler Tarim ve Koy Isleri Bakanliginca tespit

edilip haritalanir” hitkmii yer almaktadir.

Kanun’un 3. maddesinde ise: “Orman sumiri disinda bulunan yabani zeytinlik, Antep
fistigr, harnupluk ve sakiz nevileri gibi yetistirilmeye elverisli fundalik ve makilik alanlar
tespit edilip temizlenip dikilip kullamilmak iizere ilgili bakanlik¢a buralarin kullaniminin
devredilecegi ilan edilir. 5 yil siire ile bu gibi yerleri gayesine uygun olarak kullanmay:

taahhiit edip kullananlara mahallin en biiyiik miilki amiri tarafindan tapulart verilir ve

192 ULUKUT,s. 57.
15 OZDEMIR, s. 358.
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sozkonusu yerlerin amag¢ disinda kullanilamayacag, yiizélgiimlerinin  kiiciiltiilemeyecegi
konusunda tapu siciline gerekli serh verilir. Orman kadastrosu esnasinda bu tiir yerlerle
karsilasildiginda tapusu olan yerlerin hak sahipliginde bir degisme olmaz ancak tapu soéz

’

konusu degilse orman simirlarina dahil edilir.’

Orman kadastrosu yapilip haritas1 kesinlesmis yerlerde, aplikasyon sirasinda 3573
sayili Kanun’a gore verilmis zeytinlik tapusu orman kadastro sinirlar1 iginde kalsa dahi, bu
durum tapu sahiplerinin hakkini etkilemez. Zeytinlik olan yerlerin orman sinirlar1 disinda
kalacak sekilde sinirin aplike edilmesi gerekir. Ancak yerin tapusu verilmemisse ve kadastro

haritas iginde kalmaktaysa o yerin orman sinirlari i¢inde miitalaa edilmesi gerekmektedir'”*.

E. 5653 Sayih Kanun

Kanun’un 1. maddesine gore:

“a)  Her ¢esit dikenlikler,

b) Parklarla, sehir, kasaba ve koy mezarliklarindaki agagliklar,

c) Sahipli her cesit ziraat arazisi i¢inde emekle yetistirilen ve tabii olarak

ormanlarda yetismeyen kavak, okaliptiis, sogiit, akasya gibi agag¢iklar,

d) Ormanlarin disindaki sahipli arazide ve bunlarin kenarlarinda bulunan
dagimik veya yiizol¢iimii ti¢ hektart ge¢gmeyen ve Devlet ormanlarina mesafesi en az ii¢
kilometre olan grup halindeki her nevi agag ve agaggiklar,

e) Malki cinsinden her tiirlii agac¢iklarla értiilii yerler,” orman sayilmaz'®”.

Bu Kanun ile muhafaza karakteri tasimayan, maki cinsinden her tiirli aga¢ ve
agacgciklarla oOrtili yerler orman sayilmamistir. 5653 sayili Kanun’a dayali c¢ikarilan
yonetmelige'”® gore, Maki Tefrik Komisyonlar;; Orman Kadastro Komisyonlarindan ayri
kurulmugtur. Maki Tefrik Komisyonlarinin bir yeri orman olarak tahdit i¢ine alma ve ¢ikarma
yetkileri yoktur. Ancak Orman Tahdit Komisyonlart bu gorevi yapar. Fundalik ve makilikler

muhafaza karakteri tasiyorsa, orman tahdit disina ¢ikartilamaz ve orman sayilirlar™’.

Daha 6nce orman kadastrosu yapilan yerlerde tapulu olup olmadiklaria ve 6831 sayili
Kanun’un 1/j bendi geregince orman sayilip sayilmadiklarina gore, 5653 sayili Kanun
dogrultusunda islemlerini gerceklestiren Maki Tefrik Komisyonlarinin yapmis oldugu

calismalarin incelenmesi gerekir. 3116 sayili Kanun’a gore orman olarak sinirlandirilarak

%4 OZDEMIR, s. 361.

195 Kanun hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Giris, § 1, IV, C, 4.

19 17.08.1950 tarihli Makilik ve Orman Sinirlarmin Tespitine ait Yonetmelik.
7 ATES,s. 79.
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tahdit haritasi i¢ine alinan ve 5653 sayili Kanun’a gére Maki Tefrik Komisyonlarinca tefrik
edilmis makilikler 6831 sayili Kanun’un 1/j bendine goére orman sayilan yer niteligini
tasiyorsa her iki Kanun’a gore orman sayilacaklarindan ve agiklandigi iizere maki tefrik
komisyonlarinin orman sinirint belirleme yetkisi bulunmadigindan, o yerin orman sinirlar
icinde kalmasi gerekir. 3116 sayili Kanun’a gére orman sayilarak tahdit haritasi i¢ine alinan
Maki Tefrik Komisyonunca tefrik edilerek orman sinir1 digina c¢ikartilan ve 6831 sayili
Kanun’un 1/j bendine gére orman sayilmayan makilik yerlerde temlik islemleri tamamlanarak

tapusu verilenler orman sinirlari diginda miitalaa edilir'*®,

F. 4753 Sayih Kanun

4753 sayili Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’na gore topraksiz giftgilere toprak
dagitmak amaglanmis olup, hangi tasinmazlarin dagitima tabi tutulacagi Kanun’da
aciklanmistir. S6z konusu Kanun’da Devlet ormanlarinin Toprak Tevzi Komisyonlarinca
muhtag c¢iftciye dagitilabilecegine dair herhangi bir hiikiim yer almamistir. Bu sebeple
ormanlik sahalarin dagitima tabi tutularak tapu tesis edilmesi halinde 4753 sayili Kanun’a
gore verilen sdzkonusu tapularin herhangi bir sekilde hukuki degeri ve gecerliligi yoktur.
Gerek daha dnce orman siirlama gergeklesen arazilerde gerekse ilk olarak orman sinirlamasi
yapilan yerlerde olsun, 4753 sayili Kanun’a gore verilen tapulara rastlanmasi halinde bunlara
itibar edilmeden dnceden sinirlamasi yapilan yerlerde kesinlesmis orman kadastro sinirlarinin
aplike edilmesi; ilk kez orman smirlamasi yapilan yerlerde ise 6831 sayili Kanun’un
uygulama alami bulmas: gerekmektedir'”. 4753 sayill Kanun, 1972 yilinda 1757 sayili

kanunla yiirtirliikten kaldirilmastir.
5- ORMAN KADASTROSU ACISINDAN ORMAN ARAZILERININ TURLERI
I. GENEL OLARAK

Orman kadastrosu, miilkiyet farki gozetilmeksizin orman tanimina giren yerler ile bu
yerlerin i¢indeki ve bitisigindeki her g¢esit tasinmazin tespitine, sinirlarinin geometrik olarak

belirlenmesine, iizerindeki haklarinin tayinine yonelik teknik ¢alismalardir®®.

Ulkemizde, orman tahdit ve kadastrosu caligmalari, Orman Genel Miidiirliigii
tarafindan ilgili mevzuata gore yapilir. Orman kadastro haritalarinda Devlet ormanlar1 bir
parsel gibi gosterilir, ancak normalde oldugu gibi parsel numarasi ile degil; ormanin adi ile
Hazine adina tescil edilir. Komisyonun c¢aligma alaninda 6zel ve tiizel kisilere ait orman var

ise, bunlara parsel numaras1 verilerek ilgili malikleri adina tescil edilirler. Orman haritalari,

198 OZDEMIR, s. 364.
199 OZDEMIR, s. 365.
20 UNAL, s. 97
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diger kadastro haritalarindan farkli olarak renklendirilirler. Yesil renk orman alanlarini, mavi
renk su yiizeylerini, sar1 renk orman i¢inde fakat orman sayilmayan alanlari, kirmizi renk ise
orman sinirlar1 digina ¢ikartilan alanlart gosterir. Orman kadastrosu ile birlikte orman

arazilerinin vasfinin tayini de yapilir®®.

Orman kadastrosu ac¢isindan orman arazilerinin tiirlerini belirlemek i¢in Oncelikle
Devlet ormani ve 6zel ormanin neresi oldugunu tespit etmek gerekir. Bunun i¢in, arazinin
miilkiyetinin kime ait oldugu ve ayni zamanda arazinin orman vasfini tasty1p tasimadiginin da

belirlenmesi gerekir’®*,

Daha once de ifade edildigi iizere, bir yerin orman tanimina girip girmediginin
belirlenmesi, vasif tayini olarak nitelendirilir. Bu asamada, bir yerin orman olup olmadigina
karar verilir. Sayet bir yer orman ise, bunun miilkiyetinin kime ait oldugu sorunu ile
karsilagilir. Buna karsilik bir yer orman degilse, burasi orman kadastrosunun kapsami diginda
kalmakta olup, genel kadastro uygulamasinin kapsamina girmektedir. Orman kadastrosunun
amaci llke ¢apinda orman niteligini haiz yerlerin simir ve miilkiyet durumlarini belirleyerek

tapuya gegirilmesini saglamak, bu suretle orman varligim korumaktir®®?

. Bir yerin orman
olarak tespitinde, o yerin orman tanimina giren bitkilerle kapli olup olmadigina, kapalilik
derecesine bakilir. Uygulamada tespitlerin boyle yapilmasi®™, OK.m.l’¢ aykiridir. Bu
durumda, s6z konusu alanin orman oldugunu veya orman olmadiginmi tayin etmek oldukca

kolaydir.

Tiirkiye’de 1937 yilindan beri Orman Genel Midiirliigii tarafindan yapilan orman
kadastrosu ¢aligmalarinda, 20 milyon hektar olarak tahmin edilen orman varliginin
16.268.430 hektarinin orman tahdit ve kadastrosu yapilmis olup, bunun '4’ iiniin tapuya tescili
gerceklestirilmistir. Halen, 4.434.692 hektar alanin orman kadastrosu yapilmamistir. Geri
kalan yaklasik 12 milyon alanin tapuya tescil edilememesinin sebebi, orman tahdit ve

kadastrosu yapilan yerlerin tescile esas evrak niteliginde olmamasidir™.

21 Bu bilgi i¢in bkz. www.harita.selcuk.edu.tr/arsiv/semp_pdf/147_156.pdf, s. 153.

2 UNAL, . 109-110.

203 UNAL,s. 97

294 Bkz. 21. HD. T. 27.12.2005, E. 2005/11742, K. 2005/16376 “Kadastro tespitine itiraz davasinda, ¢ekismeli
tasimmazlarmm bulundugu yerde orman kadastrosu 3402 sayui yasamin 4. maddesi hiikmiine gore
yapimigtir. Dosya arasinda bulunan bilgi ve belgelerden ozellikle bilirkisi rapor ve krokilerinden bu
yerlerin dort hududunun orman ve dncesi orman olan 2/B uygulama alanlar ile ¢evrili oldugu, halen
tizerlerinde sedir, yabani ali¢ gibi orman agac¢larimin bulundugu, cekismeli yerlerin bu hali ile Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerden olduklari, ozel miilkiyete konu olamayacaklar: anlasildigindan
davanin reddi gerekir.” (Dominant Mevzuat ve I¢tihat Programlart).

25 ERDOGAN, F. Biisra, Genel Kadastro-Orman Kadastrosu iliskilerinin Hukuksal Acidan incelenmesi,
Istanbul 2005, s. 112.
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Orman kadastrosunda asil zorluk, orman Ortiisii kaybolmus, yalnizca topragi kalmis
alanlarin orman olup olmadiginin tayinidir. Orman arazisi vasfini yitiren bir yerin tam olarak
orman vasfini kaybetmesinin yegane yolu, sozkonusu arazi iizerinde 2/B maddesinin
uygulanmasi ile miimkiin olur. Bu nitelikteki alanlarin evveliyatinin orman olup olmadigin
tayin etmede, eski orman agact kok ve kalintilarindan, orman topragi bulunup
bulunmadigindan, miisir bitkilerden®®® anlagilabilir. Ayrica, mahalli bilirkisiden, hava
fotograflarindan, memleket haritalarindan, amenajman planlarindan yararlanilarak tespit
edilebilir.  Hatta bir goriise gore®®’, tarihi belge ve vesikalardan dahi yararlanmak
miimkiindiir. Bu sekilde, bir zamanlar orman oldugu tespit edilen bir alanin, artik orman bitki
Ortlisii tasiylp tasimamasinin bir 6nemi kalmamaktadir. So6zkonusu alan herhalde orman
sayilir. Ancak, 6zel ormanlarin zamanasimi ile bagkasi tarafindan miilk edinilmesi miimkiin
olmalidir. Zira zamanasimi ile 6zel miilke konu olamama, aslinda kamu mallarinin bir
ozelligi oldugundan, Devlet ormanlar i¢in gegerli olan yasagin 6zel ormanlar i¢in gegerli
olmamas1 gerekir. Bagka bir deyisle, 6zel bir ormani zamanasimi ile iktisap eden bir
kimsenin iktisab1 gegerli olmalidir. Ancak, bu iktisap, s6z konusu ormanin orman vasfini
ortadan kaldirmayacagindan, orman vasfim1 kaybetmesi ancak 2/B uygulamasi yapilmasi ile

miimkiin olabilir®®®,

Bir yerin orman vasfini tasiyip tasimadigi tespit edildikten sonra miilkiyetinin kime
ait oldugu konusunun tespiti gerekir. Ozel orman miilkiyetinin hangi hallerde séz konusu
olabilecegini ortaya koymak ve bunlarin disinda kalan ormanlarin miilkiyetinin kamu tiizel
kisilerine veya Devlete ait oldugunu tespit etmek miilkiyet sahibini belirleyecek ve miilkiyetin

kime ait oldugu sorununu ortadan kaldirir®®.

Daha once de birden fazla kere ifade edildigi ilizere lilkemizde orman sinirlari, 1937
yilinda kabul edilen 3116 sayili Orman Kanunu ile belirlenmeye baslamistir. Kanunun
yirtrliige girdigi tarihten itibaren orman alanlart sinirlandirilmak suretiyle belirlenmistir.
Orman alanlar1 belirlendikten sonra, bunlarin tescil islemi gerceklestirilir. Tescil iglemi ile
birlikte bir yerin orman olup olmadig: tartismasi sona erer. Fakat tescil tarihine kadar orman
siurt ile ilgili ihtilaflar devam eder. Bunun en 6nemli sebebi, orman i¢inde veya kenarinda
yerlesik kdylerde yasayan insanlarin ormandan yer agmalari gelmektedir. Ulkemizin %25-
%26’s1 orman alan1 olmasina karsilik, orman civarinda yasayan niifus miktar1 10 milyonu

bulmaktadir. Dolayisiyla, Kanun hiikiimlerince yasaklanmasina ragmen, orman civarinda

26 Miisir bitki: topragin niteligini gosteren bitki tiirii.

27 GUNES, . 9.
2% GUNES, . 9.
2 GUNES, s. 10.
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yasayan insanlar, ormanlar yerlesim alan1 veya tarla, bag, bahge, zeytinlik, fidanlik vb. gibi
amaglarla kullanmaktadir. Bu durum sonucunda orman kadastrosundaki sinirlar ile fiili
sinirlar  arasinda uyusmazliklar s6z konusu olmustur. So6zii gecen fiill durumun
hukukilestirilmesi i¢in, Kanunkoyucu bir¢ok diizenleme yapmustir. Fakat s&zkonusu
diizenlemeler orman civarinda yasayan insanlari tatmin etmemis ve orman idaresiyle orman

koyliisii arasindaki ihtilaflar devam etmistir®'®.

Doktrin ve Yargitay orman alanlarim1 belirlemek ve orman idaresi-orman kdoyliisii
ihtilaflarinin ¢6ziimii agisindan orman arazilerini; orman kadastrosu yapilmis yerler, orman
kadastrosu yapilmamis yerler ve orman sinir1 disina ¢ikarilan yerler olmak iizere ii¢ boliime

ayirmistir.
II. ORMAN KADASTROSU YAPILMIS YERLER

Orman kadastrosu tamamlanan ve kesinlesen yerlerde, tasinmaza kadastroya iliskin
harita ve tutanak uygulanir. S6z konusu tasinmaz, harita ve tutanaklarin kapsami igerisinde
kaldig1 takdirde, orman sayilir ve 6zel miilkiyete konu olamaz. Bundan dolay1, orman sinirlar1
disina ¢ikarilmayan bir yerin, arazide orman bulunmasa bile, iktisap edinmesi miimkiin
degildir. S6zkonusu tespitin dayanagi Orman Kanunu’nun 1. maddesi hilkkmiidiir. S6z konusu
maddeye gore, daha 6nce orman Ortiisii tagiyan, bu niteligi itibariyle orman sayilan yerler,
daha sonradan iizerinde aga¢ ve agagegik topluluklari zamanla ortadan kalksa dahi, 6zel
miilkiyete konu olmayan tasmmazlar arasinda yer almaktadir®''. Yargitay da bunu destekler
nitelikte kararlar vermektedir. Nitekim Yargitay’in verdigi bir karara gore, “Yasa koyucu ayr
bir kavram olusturmus ve hangi sebeple olursa olsun, orman i¢i agikliklarda tarim ve ingaat
ile ozel miilke doniisme yolunu kapamistir. Bu itibarla, dava konusu tasinmazin memleket
haritasinda agik alanda goziikmesi sozkonusu olguyu degistirmez. Etrafi ormanla ¢evrili olan
tasinmazlar ozel miilke doniisiip, tarim ve insaata ag¢ildiginda orman biitiinliigiiniin

. 212
bozulacag tartismasizdir”™~.

OK. m.1’den de anlasilacag iizere, orman, hukuk anlaminda bir birlesik taginmaz esya
niteligindedir. Birlesik esya, hukuk acisindan tek ve belirli bir esya olarak sayilan maddi bir
mal1 olusturmak iizere dogal olarak birlesen ya da birlestirilen esyadan olusur’®. Orman
arazisi de bu acidan diisiiniildiiglinde birlesik tasinmazdir. Arazi lizerindeki agaglar esyadir,

arazi ise tasmmazdir. Cilinkii Tirk hukukunda nelerin tasinmaz sayilacagi TMK.’da

210 BASPINAR, s. 190.

211 BASPINAR, s. 192.

21220 HD. T.26.06.2003, E.2003/4390, K.2003/5493 (Dominant Mevzuat ve itihat Programlart).

23 AKIPEK, Orman Arazisi, s. 3; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 9; UNAL/BASPINAR,
5.64; ESENER/GUVEN, s5.41; ERTAS, s.56.
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belirtilmistir. Olaya orman agisindan bakildiginda agaglar belirli bir arazi olan taginmaza,
orman niteligini veren unsurlar yani miitemmim ciizlerdir. Bu sebepledir ki, orman bahis
konusu olunca asli esya niteliginde bulunan arazidir. Bunun igindir ki, bir ormandaki
agaclarin biiyiikk bir kisminin yok olmasiyla o arazi parcast orman arazisi olma ozelligini

kaybetmez’'*.

Dolayisiyla, orman simir1 igerisinde bulunmakla birlikte orman Ortiisii
bulunmayan yerler de orman sayilmaktadir. Boyle yerlerin mera, ¢ayir ve otlaklarla kapl
olmasi1 sebebiyle kadastroda orman topragi olarak gosterilmesi gerekir. Bu yerler de orman

sayildig1 ve ormanin da kamu mali niteligi oldugu igin zilyetlikle iktisabi miimkiin degildir*".

Uygulamada, bazi orman koyliileri, orman Ortiisiiyle kapli olmayan yerlerle ilgili vergi
kayitlari, emlak beyannameleri, tahsis belgeleri ve hatta Devletin belli kurumlar1 tarafindan
cekilen enerji hatlarinin 6deme belgelerinden dogan miilkiyet iddialar ileri stirmektedirler.
Ancak KK.m.17’de, ormanlarin imar ve ihya ile miilkiyetlerinin kazanilamayacag:
diizenlenmis, aynt Kanun’un 18. maddesinde de ormanlarin zamanagimi yoluyla
kazanilamayacagi hiikmi yer almistir. Anayasa’ya gore de orman alanlarinin 6zel miilkiyete
doniistiiriilmesi, herhangi bir hukuki tasarrufa tabi tutarak (ihya, zamanasimi ile) iktisabi

miimkiin degildir.

Giliniimiizde orman oOrtiisiiyle kapli olmayan, ama mevzuata gore orman sayilan yerin
zilyedi olan kimseler, bu tiir yerler hakkinda zilyetlige dayali miilkiyet iddiasinda
bulunmaktadirlar. S6zkonusu alanlarda Devlet ile milleti kars1 karsiya getiren sorunun asil
kaynag1 da, zilyet olan kisilerin bu tiir yerlerin mevzuata gore halen orman bulundugunu ve

ormanlarin zamanagimu, ihya gibi yollarla kazanilamayacagini bilmemeleridir®'®.

Ormanlarin kamu mal1 olduklar1 ve tlizerlerinde kurulan miilkiyetin bir kamu miilkiyeti

oldugu birgok yazar tarafindan da kabul edilir’!’

. Bir baska goriise gore’'®, devletin sahip
oldugu hak, kamu miilkiyeti olmayip, iilke iizerindeki egemenlik hakkinin tabii bir sonucu
olan denetim ve gozetim yetkisidir. Ormanlarin kamu miilkiyetinde oldugu kabul edildiginden
orman olarak sayilan yerler ¢ok genis yorumlanmaktadir. Orman sinirlari igerisinde olmakla
birlikte, cayir veya otlarla da ortiilii olmayan, daha ¢ok orman deposu, orman yollari, lojman
gibi ¢esitli hizmetlere yonelik kullanilan yerler de orman sayilir. Almanya Federal Orman
Kanunu’nda ormana hizmet eden yerler de orman sayilmistir. Baz1 yazarlar iilkemizde de aynm

219

diizenlemenin kabul edilmesini savunmaktadirlar®”. Bizim de katildigimiz bir diger yazar ise

214 AKIPEK, Orman Arazisi, s. 3-4; OZDEMIR, s. 338.

25 OZDEMIR, s. 338.

216 BASPINAR, s. 193.

217 AKIPEK, Orman Arazisi, s. 17; EREN/BASPINAR, s. 331-332; GUNES, s. 5.
28 CIN, s. 361-362.

2% BASPINAR, s. 193.
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Orman Kadastro Komisyonlarinin OK.m.1 hiikmiinii genis yorumlayarak, bir yerin bir ferd
adina tapulu olup olmadigini dikkate almaksizin orman sinirlarini belirlemesinin miilkiyet

hakkinin ihlaline yol agtigini belirtmektedir®.

Orman sinir1 igine almanin en 6nemli sonucu, s6zkonusu yerlerin zamanasimi ve ihya
yoluyla iktisaba elverigli olmaktan g¢ikmasidir. Orman sinir1 i¢ine alinmis bir tasinmazin
iktisab1 i¢in gerekli olan araliksiz zilyetlik kesilir ve eski siireye eklenemez. Clinkii orman
sinirlar1 igerisine almma ile tasinmaz Devlet ormam niteligi kazanmaktadir. Boylece,

olaganiistii zamanasimiyla veya ihya ile iktisaba elverisli olma niteligini de kaybetmektedir™'.

ITI. ORMAN KADASTROSU YAPILMAMIS YERLER

Kadastro islerinde ¢6zlimii en gii¢ sorunlardan biri, hangi arazilerin kadastroya tabi
tutulacagidir. Giiniimiize kadar Devletle halkin arasindaki ¢esitli anlasmazliklar ve kadastro
islerine yonelik itirazlar cogunlukla bu sorunlardan ileri gelmektedir. Daha 6nceden de
belirtildigi lizere’®, 3116, 4785, 5653 ve 6831 sayili Kanun’larda nerelerin ormandan
sayilacagil nerelerin sayillmayacagi agiklanmis, yani hangi arazilerin orman kadastrosuna tabi

tutulacag belirtilmis bulunmaktadir®®.

Orman mevzuatina gore bir yerin orman sayilan yerlerden olup olmadiginin tespitinde
iki usul s6z konusu olur. lk usul, uyusmazlik olan yerde orman kadastrosu yapilarak tahdit
kesinlesmisse yerin orman olup olmadigi, kesinlesen tahdit harita ve tutanaklarinin
uygulanmas1 sonucu belirlemedir. ikincisi ise, uyusmazlik konusu yerde orman kadastrosu
isleminin yapilmadigr durumudur. Bu halde izlenecek yol, o yerin, Orman Kanunu’nun 1.
maddesine gore orman sayilan yerlerden olup olmadiginin uzman bilirkisi araciligiyla
incelendikten sonra sonuca varilmasidir’’. Bilirkisi, tasinmazin oldugu yere giderek yerinde
inceleme yapar. Hakim, bilirkisiden gelen rapor dogrultusunda kararim verir’>. Ancak

bilirkisilerin raporlar1 hakimi baglamaz**.

Bir yerin orman olup olmadigi yoniiniin belirlenmesi, 6zel ve teknik bir beceri
istediginden bunlarin orman yiiksek miihendisine, orman miihendisine ve orman islerinde
uzman diger kisilere yaptirilmasit gerekir. Bir yerin orman olup olmadiginin tespiti i¢in

yapilacak incelemelerin sozkonusu kisilerce yapilmasi gerektigi uygulamada da kabul

20 BASPINAR, Miilkiyet, s. 379

21 BASPINAR, s. 194.

22 Konunun Takdimi, Onemi ve Sinirlandiriimasi Béliimii, Giris.

23 INAL, Tahdit, s. 72.

24 OZDEMIR, s. 353.

225 BASPINAR, s. 194.

226 BASARAN, Ozdemir, Ormanla ilgili Davalarda Bilirkisilik, OHD., C. 2, S. 4, s. 73.
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edilmektedir®’.

3373 sayili Kanun ile 6831 sayili Orman Kanunu’nun 11. maddesinde yapilan
degisikliklezzg, orman sinirlandirmast ve ormandan c¢ikartma islemlerine karst agilacak
davalar, genel adli mahkemelerden alinarak, bir ihtisas mahkemesi olan Kadastro

Mahkemesine devredilmistir™.

IV. ORMAN SINIRI DISINA CIKARILAN YERLER

Orman sinir1 disina ¢ikarma ile ilgili ilk diizenleme 1961 Anayasasi’nda yapilmistir.
Daha sonra 1982 Anayasasi’nin 169. maddesinde, orman olarak muhafazasinda bilim ve fen
bakimindan hi¢hir yarar goriilmeyen aksine tarim alanlarina doniistiiriilmesinde kesin yarar
oldugu tespit edilen yerler ile 31.12.1981 tarihinden énce bilim ve fen bakimindan orman
niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi c¢esitli tarim
alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler, sehir,
kasaba ve kéy yapilarimin toplu olarak bulundugu yerlerin orman simwrlart disina
¢tkarilabilecegine dair diizenleme yapilmistir. OK. m.2’de 23.09.1983 tarihinde 2896 sayili
Kanun ile degisiklik yapilarak, yukaridaki sartlari tasiyan yerlerin orman sinirlart disina

c¢ikarilabilecegine dair hiikiim getirilmistir.

27 BASARAN, s. 74, BASPINAR, s. 195, OZDEMIR, Tahdit, s. 378; Bkz. 7. HD. T. 15.05.2006, E.
2006/1535, K. 2006/1543 “Ogreti ve uygulamada kararlilik kazanan goriislere gore, kural olarak, orman
kadastrosuna bagl tutulan bélgelerde bir yerin orman sayilan yerlerden olup olmadigi, kadastro tespit
giintinden o6nce kesinlesmis olmak kosuluyla orman smirlandirma harita ve tutanaginin yerel bilirkisi
araciligyla, uzman ormanci bilirkisi tarafindan yéntemine uygun bigcimde yerine uygulanmast yoluyla
belirlenir. Bilgede orman simwrlandirmast hi¢ yapilmamis veya yapilip kadastro tespit giintinden once
kesinlesmemis ise, aymi aragtirma, 6831 sayili orman Kanun'unun 1. maddesi uyarinca yapilmaldir.
Kesinlesen kadastro tespitine karst a¢ilan davada, saghkly bir sonuca ulasiabilmesi icin mahkemece,
davacimin dayandigi tapu kaydi tiim tedaviilleri ile getirtilmeli, davacimin kayit maliki veya malikleri ile
akdi, irsi iligkisi olup olmadiginmin saptanmasi icin kayit maliki veya maliklerinin tiim miras¢ilarini gosteren
onayll niifus aile kayit ornekleri istenmeli, dava konusu tasinmazin baska tasinmaz ya da tasimmazlara
yenileme goriip gérmedigi bu tasinmazlar: bir arada gosteren harita da getirtilmek suretiyle arastirilmall,
dava konusu taginmazin bulundugu bélgede orman simirlandirmast veya 6831 sayili Kanun'un 2/B maddesi
uyarinca orman sinirt disina ¢ikarma iglemi yapildiginmin anlasimasi halinde tutanak ve eki belgeler ile
dayanagi haritalar getirtilmeli, bolgeyi taniyan yasl, tarafsiz, yerel ve uzman bilirkisiler ile taraf taniklar
huzurunda kesif yapilmali, dava konusu tasinmazin orman sayilan yerlerden olup olmadigi yontemine
uygun bigimde belirlenmeli, 3402 sayili kadastro Kanun unun 20. maddesi uyarinca davacimin dayandig
tespit dayanagi tapu kaydi yerel ve uzman bilirkisi araciligiyla yerine uygulanmali, yenileme gordiigii dava
disi tasimmazlar goz oniinde tutularak dayamilan tapu kaydindaki simir yerlerinden yerel bilirkisinin
bilmedigi sumir yerleri bulundugu takdirde taraflara tamik dinletme olanagr saglanmali, uzman bilirkisiye
tapu kaydindaki simir yerleri diizenleyecegi haritada ayri ayri isaretlettivilmeli, uygulamaya iligkin yerel
bilirkisi ve tamik sozleri, distan komsu tasinmazlarin tespit tutanagi icerigi ve dayanaklart kayitlarla
denetlenmeli, dava konusu tasinmazin dayanilan tapu kaydimin kapsaminda kalip kalmadigi belirlenmeli,
kapsam disinda kaldigi saptandigi takdirde ¢ekismeli tasinmazin tespitte tiiriiniin ham toprak niteliginde
oldugunun tutanakta belirtildigi gozetilerek kayit kapsami disinda kalan tasinmaz ya da tasinmaz boliimleri
yoniinden zilyetlik arastirmast yapimal, bilirkisi ve tanmik ifadeleri arasinda ¢eligki bulundugu takdirde
giderilmeli, orman sayimayan ve tapu kaydimin kapsami disinda kalan tasinmaziarin kiiltiir arazisi
niteliginde olup olmadigi uzman bilirkisi raporuyla belirlenmeli, tiim deliller birlikte degerlendirilmeli,
sonucuna gore karar verilmelidir. (Dominant Mevzuat ve Igtihat Programlari).

6831 sayilt Orman Kanunu’nun 11. maddesinin 3373 sayili Kanunla degistirilmesi T. 22.05.1987

22 BASPINAR, s. 194; OZDEMIR, Tahdit, s. 323.
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2896 sayili Kanun ile degisik OK.m.2’nin uygulanabilmesi i¢in, 6ncelikle yerin orman
sayilarak orman tahdidi i¢cine alinmis ve sonradan yapilan islemlerle tahdit disina ¢ikarilmis
olmasi gerekir. Orman disina ¢ikartma islemi tam anlamiyla orman kadastrosuna ait bir
islemdir. Orman disina ¢ikarilan bir yerin ¢ikarilma tarihinden itibaren zamanasimi ile
kazamlmasi miimkiin olabilir™’. 6831 sayili Orman Kanunu’nun 2/B maddesinde en son

degisiklikler 05.06.1986 tarihinde 3302 sayili Kanun ile yapilmstir.

Orman sinir1 digina ¢ikarilan yerlerle ilgili genis aciklama calismamizin {igiincii

boliimiinde sunulacagindan burada kisaca deginilmistir.
V. ORMAN KADASTRO DAVALARI

Orman kadastrosunun amaci, orman alanlarinin geometrik ve hukuki durumlarinm
belirlemektir. Devlet ormanlarinin kadastrosu ve sézkonusu ormanlarin iginde, bitisiginde
bulunan her ¢esit tasinmaz mallarin, Devlet ormanlari ile miisterek sinirlarinin belirlenmesi
Orman Kadastro Komisyonlar: tarafindan yapilir. Orman Kadastro Komisyonlari, bu gorevi

231 Yani, Orman Kanunu'nun 1.

Orman Kanunu’nun orman tanimina gore yaparlar
maddesindeki tanima gore fiillen ve hukuken orman sayilan yerleri, orman sayilmayan
yerlerden ayirir ve smirlarlar. Boylece orman sayilan yerlerin sinirlari belirtilir. Sinirlamaya
razi olmayan ilgililer, orman sinirlamasina itiraz edebilirler. Orman sinirlamasina itiraz ve
orman sinirlar1 dismma c¢ikartma ile 1ilgili davalari, orman kadastro davalar1 olarak

adlandirlir®?,

OK.m.11’e goére, Orman Kadastro Komisyonlarinca yapilan sinirlamaya itirazlar
yapilir. Orman Kadastro Komisyonlarinca diizenlenen tutanaklarin aski suretiyle ilani,
ilgililere sahsen yapilan teblig hiikmiindedir. ilanin tasmnmazin bulundugu yerin bagl oldugu
belde veya koyiin uygun bir yerinde yapilmasi gerekir. Uygun yerden maksat, yore halkinin
haberdar olabilecegi yerdir. Ayrica sahsen tebligat yapilmasina iliskin hiikim ilgili
mevzuattan alinip onun yerine ilanin sahsen yapilacak tebligat hilkmii konulmus olmakla
birlikte hak diisiimiine yol agacak bodyle bir islemin tutanakta ad1 gecenlere en uygun araglarla
duyurulmasi hukukun temel ilkelerine uygun diiser”. Askida bulunan tutanak, harita ve
kararlara kars1 itirazlar, aski tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde kadastro mahkemelerine yapilir.
Kadastro mahkemesi olmayan yerlerde kadastro davalarina bakmakla gorevli mahkemeye

miuracaat edilir.

20 OZDEMIR, Tahdit, s. 369.

Bl ATES, s. 119; OZDEMIR, Tahdit, s. 323.
22 OZDEMIR, Tahdit, s. 323.

23 UNAL,s. 117-118



51

Orman Kadastro Komisyonlarinca yapilan sinirlamaya ve Kanun’un 2. maddesine
gore yapilan orman sinirlart disina ¢ikarma iglemlerine Cevre ve Orman Bakanligi, Orman
Genel Miidiirligli ve hak sahibi gergek ve tiizel kisiler itiraz edebilir. Buradaki 6 aylik siire
hak digiiriicii bir siiredir. Eger 6 aylik siirede itiraz olmaz ise komisyon kararlar1 kesinlesir.
Ancak tapulu tasinmazlarda tapu sahiplerinin dava a¢gma siiresi on yillik zamanasimina
tabidir. Daha 6nce de ifade edildigi lizere, 5841 sayili Kanun’dan once, Hazine, sahislar ve
tapu kayitlar1 aleyhine herhangi bir zamanasimi siiresine tabi olmadan, yani istedigi zaman
dava agabilmekteydi. Ancak degisikliklerle birlikte bizce de birgok haksizliga sebep olan
s6zkonusu durum ortadan kaldirilmis oldu. Hazine de her tiirlii tasinmazla ilgili davalar i¢in

kanunda 6ngdriilen siirelere tabi hale getirildi.

Hak sahibi gergek ve tiizel kisiler tarafindan acilacak sinirlamaya itiraz davalarinda
davalt; Orman Genel Miidiirliigii, 2. maddeye gore orman sinirlart disina ¢ikarma islemlerine
kars1 agilacak itiraz davalarinda ise davali;; Cevre ve Orman Bakanligi ile Orman Genel

Miidiirliigii’ diir.

Orman Genel Miidiirliigii'nce acilacak davalarda davali, hak sahibi gercek ve tiizel

kisiler ile Cevre ve Orman Bakanlig1’dir.

Orman Kadastro Komisyonlarinca kadastrosu yapilip kesinlesen Devlete ait ormanlar
orman vasfi ile Hazine adina tapuya tescil olunur. Davanin agilabilmesi i¢in dava agacak
kisinin davada taraf ehliyeti bulunmali, Orman Kadastro Komisyonu tarafindan yapilmis olan

tespit kesinlesmemis olmali yani siiresinde itiraz edilmelidir. Uygulama da bu yéndedir®*.

Orman Kadastro Komisyonlarmin ferdlere miilkiyet hakkini taniyan mevzuat
hiikiimlerini eksik ve yanlis degerlendirmesi, miilkiyet hakkinin ihlaline ve iilkemizdeki
kadastro davalarmin artmasina sebep olmaktadir. Ozellikle orman kadastrosu sirasinda tapulu
bir yerin tamaminin yada bir kisminin orman simiri igine alinmasinda sorun yasanmaktadir™”.
Miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi sebebiyle acilan davalar uluslar arasi boyuta ulagmakta ve bu

sebeple iilkemiz tazminat 6demeye mahkim edilmektedir.

TURGUT ve Digerleri-Tiirkiye davasinda®° tasmmaz, 1911°de sahislar adma tescil
edilmis ve 1962 yilina kadar tasinmazin kaydi s6zkonusu sahislar adina devam etmistir.

Orman idaresi 1962’de yerin orman oldugu iddias1 ile dava agilmis ve dava Hazine lehine

2% Bkz. 20. HD. T. 12.02.2007, E. 2006/17390, K. 2006/1377 “Orman kadastrosu yapildiktan sonra siiresinde
itiraz edilmedigi icin kesinlesmistir. Davacinin orman kadastrosunu iptal ettirecek higchir yasal yolu
bulunmadigi gibi, kesinlesen orman simirlar: iginde kalan tasinmazin orman rejimi disina ¢ikartilmasi
konusunda davacimin hukuki yarart ve aktif dava ehliyeti de bulunmamaktadir. Bu konuda orman
yonetimini zorlayici nitelikte bir dava agilamaz.” (Dominant Mevzuat ve I¢tihat Programlart).

25 BASPINAR, Miilkiyet, s. 379-380

6 Bkz. TURGUT ve Digerleri-Tiirkiye Davasi, Basvuru no:1411/03, Karar Tarihi 08.07.2008.
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sonuglanmis. Hazine herhangi bir bedel 6demeksizin yerin maliki konumuna ge¢mistir.
Bunun iizerine hak sahipleri IHAM’ ne miiracaat etmisler ve Mahkeme idarenin miilkiyet
hakkina tazminat 6demeyerek IHASEP m.1’e aykir1 olarak, haksiz miidahalede bulunduguna

karar vermistir.

DEVECIOGLU-Tiirkiye davasinda®’ ise, tasinmaz 1926 yilinda Devlet tarafindan
satilmis ve o tarihten itibaren tarim arazisi olarak kullanilmistir. Ayrica tapuda tasinmazin
orman oldugunu belirten ve devrini 6nleyen herhangi bir serh de bulunmamaktadir. Orman
Kadastro Komisyonu sdzkonusu taginmazi orman olarak nitelendirmistir. Yargilama sirasinda
da yapilan tiim itirazlar1 yerin orman oldugu gerekgesiyle reddetmistir. IHAM ne bu konuyla
ilgili miiracaatta bulunulmus, IHAM ise toplum menfaati ile ferdi menfaat arasindaki adil
dengenin bozuldugu gerekgesi ile degeriyle orantili olarak adil bir meblag 6denmeden
taginmazin alinmasini orantisiz miidahale olarak nitelendirerek hak sahiplerinin basvurusunu

kabul etmistir.
6. ORMAN SINIRI DISINA CIKARILAN YERLER
I. GENEL OLARAK

1961 Anayasasit ile orman smiri digina ¢ikarma islemleri baslatilmistir. 1961
Anayasast’nin 131. maddesi ¢esitli sorunlar1 ¢gozmek ve yeni yasal diizenlemelere 151k tutmak
amaciyla kabul edilmistir™®. Buna gore 1961 Anayasasi’min yiiriirlige girdigi 15.10.1961
tarthinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis, tarim ve

hayvancilikta kullanilmss yerler ile toplu yerlesim alanlari, orman smirt digina gikarilmugtir™”.,

1961 Anayasasi’yla amaglanan, siyasi iktidarlarin ormanlarla ilgili tasarruf yetkisini ve
af kanunu kabul etme yetkisini bir nebze simrlandirmaktir. Istenilen amaca ulasilamamus,

hatta bu hiikiimle orman kéyliisiiniin ¢ogunlugu davali duruma diismiistiir™*

. Bu sebeple
OK.’nun basta orman tarifini yapan maddesi olmak iizere ¢esitli maddelerinde degisiklik
yapilmasi Anayasa’nin kesin hiikiimleri karsisinda miimkiin olmayinca, ormanlik
bolgelerdeki huzursuzlugun giderilmesi ve sorunlarin ¢éziimlenmesi i¢in Anayasa degisikligi
yoluna gidilmistir’**'. Bunun iizerine, 1970 yilinda 1255 sayili Kanun’la, 1961 Anayasasi’nin
131. maddesi degistirilmistir. Degisikligi miiteakiben 1744 sayili Kanunlu OK. m.2
degistirilmistir. Iste Tiirk hukukunda "orman smrlar1 disina ¢ikarma" deyimi, ilk kez 1973

yilinda 1744 sayili Kanun’la, Orman Kanunu’nun 2. maddesinde yapilan degisiklikte yer

#7 Bkz. DEVECIOGLU-Tiirkiye Davasi, Basvuru no:17203/03, Karar Tarihi 13.11.2008.
28 BASPINAR, s. 195.

29 UNAL, s. 76.

240 BASPINAR, s. 195.

! INAL Selahaddin, Tiirkiye’de Anayasa-Ormancilik iliskileri, istanbul 1971, s. 38.
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almis, daha sonra bu konudaki uygulamalar devam etmistir. S6zkonusu degisikligin ardindan,

1744 sayili Kanun’dan sonra, 2896 sayili Kanun ve 3302 sayili Kanun kabul edilmistir.

1982 Anayasasi’nin yiiriirliige girdigi tarihe kadar gecerli olan 1961 Anayasasi’nin

131. maddesi yerini, 1982 Anayasasi’nin 169. maddesine birakmuistir.

AY.m.169/1V’e gore, “orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hi¢bir
yarar goriilmeyen, aksine tarim alanlarina doniistiiriilmesinde kesin yarar oldugu tespit
edilen yerler ile, 31.12.1981 tarihinden once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam
olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi cesitli tarim alanlarinda veya
hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve kéy
yvapilarinin toplu olarak bulundugu yerler disinda, orman sinirlarinda daraltma yapilamaz”.
Yani orman olarak muhafazasinda yarar goriilmeyen, tarim alanina déniistiiriilmesinde kesin
yarar oldugu tespit edilen yerler ile, 31.12.1981 tarihinden once bilim ve fen bakimindan

orman niteligini tam olarak kaybetmis yerler, orman sinir1 digina ¢ikarilir.

Orman simirlari digina ¢ikarilan yerlerin hukuki durumunun dogru tespiti i¢in, islemin,
hangi Kanun déneminde yapildiginin agikca belirtilmesi gerekir. Bundan dolay1, s6z konusu
islem hakkinda, 6831 sayili Kanunu degistiren 1744 sayili Kanun, 2896 sayili Kanun, 2924

sayili1 Kanun, 3302 sayili Kanun donemi olmak iizere bir ayrim yapmak gerekir.
II. ORMAN SINIRI DISINA CIKARMANIN SEBEPLERI

Tiirk hukukunda kural olarak ormanlarin miilkiyetinin Devlete ait oldugu kabul
edilir’*. Osmanli Devleti’nden bu yana, 0zel ormanlar daima ¢ok az bir alani teskil etmis,
ormanlar, diger tilke topraklar1 gibi, Devletin mali sayilmistir. Devlet, belli orman alanlari
lizerinde, “cibal-1 miibaha” olarak nitelendirdigi bir kullanma anlayis1 kabul etmis ve
sozkonusu ormanlar herkesin ortak kullanimina acik tutulmustur. Bu sebeple serbest
yararlanmanin sonucu ormanlarin kesilmesiyle ormanlarin biiyiik ol¢iide tahrip edilmesine

sebep olmustur. Hazirlanan bir nizamname ile ortak miilkiyete son verilmistir**.

Orman alanlarina olan ihtiyag, ormanlara baglh olarak yasayan insan niifusunun c¢ok
olmas1 ve sozkonusu sayinin git gide artmasi, bazi tarim iirlinlerinin (findik, zeytin, ¢ay vb.
gibi) tarim isletmeciliginin ormandan ¢ok daha fazla gelir getirmesi, orman alanlarinin

daraltilarak tarim alani haline doniistiiriilmesine sebep olmustur.

Daha sonraki yillarda, toprak ve tarim alaninda cesitli reformlar yapilmasi, biliyiik

sehirlerin go¢ almasi ve sehirlerin ormanlara yakin olanlarinda arsa kaynagi olarak yine

2  CiN, s. 361.
2 GUNES, s. 4.
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orman alanlariin goriilmesi, ormanlara baskiy1 daha da artirmis ve ihtiyaglar1 karsilamak i¢in
orman alanlariyla ilgili yeni bir diizenleme ihtiyact hissettirmistir. Ortaya ¢ikan ihtiya¢ sonucu
bu gibi alanlarin orman niteligini kaybettikleri ve orman olarak muhafaza edilmelerinde bir
yarar olmadig1 kanaatini ortaya ¢ikarmis ve bunu mesrulastirmak i¢in s6zkonusu alanlarin
ormandan ¢ikarilmasinin  hukuk zeminine oturtulmasi zorunlulugu dogmustur. Bu
zorunlulugun sebebi de, Kanunkoyucu tarafindan; “Bilim ve fen bakimindan tam olarak
orman niteligini kaybetmis olup da; tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi kiiltiir arazisi
durumuna giren veya hayvancilikta kullanilan ve boylece kullanilmalarinda yarar bulunan
topraklarin; sehir, kasaba, koy mahallerinin orman sayimasindaki yersizlik ve bundan dogan
huzursuzluk goz oniinde tutularak orman simirlart konusunda hukukun ormanlar iizerindeki
fiili duruma zit diismemesini saglayici degisiklige ihtiya¢ oldugundan bahisle orman sinirlar

disina ¢ikarma hususu giindeme getirilmistir” seklinde ifade edilmistir244.

Kanunkoyucu, orman niteligini yitirmis ve 6zellikle tarim alani veya yerlesim merkezi
haline gelmis bolgeleri, iilke ekonomisine katkida bulunmalar1 amaciyla, orman sinirlar
icerisinde tutmay1 uygun bulmamugtir®®. Kanunkoyucunun orman sinir1 digina ¢ikarma sarti
olarak belirttigi orman vasfini, yitirmesi dogal yollarla olmalidir. Nitekim Yargitay’in bir

karar1 da bu dogrultudadir®*®

. Orman niteligini kaybetmis bahgeler, zeytinlikler, yore halkinin
yillardan beri i¢inde yasadiklari ¢iftlik evleri, ahirlari, samanliklari, harman yerleri, tarlalar,
bahgeleri ve tarim arazileri orman tahdidi sirasinda orman rejimi igine alinmistir*™*’. Bunlarm
orman simnirlart ig¢ine alinmasindan sonra, sdzkonusu yerler yeniden orman olarak
kullanilamadig1 gibi, kereste, odun, regine vb. ¢ok ¢esitli orman iirlinii veren bu yerlerden
hemen hicbir iiriin elde edilememektedir**®. Dolayisiyla bu durum iilkemiz acisindan biiyiik

bir kiilfet olusturmaktadir. Tarima, hayvancilifa ve iskdn sahasi olmaya elverisli yerlerin

2 INAL, Anayasa, s. 75; 1961 Anayasasi 131. madde Meclis Anayasa Komisyonu Raporu.

25 BASPINAR, s. 197.

246 Bkz. 20. HD. T. 21.03.2006, E. 2006/1307, K. 2006/3743 “Dava, kadastro tespitine itiraz niteligindedir.
6831 sayili yasamn degisik 2/B maddesinde ( bilim ve fen bakimindan orman niteliginin kaybindan ) séz
edilmigtir. Bu madde dogal ve ger¢ek anlamda nitelik kaybini icermektedir. Yoksa her isteyenin ormanlarda
dogal olarak bulunan deliceleri asilamasi, erozyona sebep olacak bigimde teraslama yapmasi ya da orman
bitkilerini kokleyip tarim yapmaya tesebbiis etmesi nitelik kaybt degil, zorla niteligin kaybettirilmesidir. Bu
yontemle, ormanlarda nitelik kaybettirilmesinin dogal sonucu erozyon ve ormanin yok olmasidir. Yasa, bu
yolun agilmasini amaglamamistr. Yasamin tammladigy nitelik kaybi i¢inde bu tiir olaylara yer yoktur. Aksi
halde, 6831 sayili yasanin 2/B maddesi ormanlarin bilingli sekilde niteliginin kaybettirilmesine, tahribatina
ve yok edilmesine izin veriyormus gibi bir sonuca ulasilir ki, bunu kabul etmek olanaksizdir. Sug teskil
edecek bicimde zorlama yolu ile ormanin niteliginin yok edilmesi yasalarla korunamaz. Su halde, uzman
orman bilirkiginin anilan bu olgular: raporunda tartismasi ve tasinmazin hangi maddi ve bilimsel olgular
sonucu nitelik kaybettigi sonucuna ulastigint agiklamasi, kendi haline birakildiginda tekrar orman haline
déniisiir mii, tilke ekonomisi agisindan orman olarak muhafaza mi daha yararl yoksa tarim alani olarak mi
daha yararli olabilir gibi hususlar da bilirkigiye tespit ettirilerek olusacak sonuca gére bir karar
verilmelidir.” (Dominant Mevzuat ve I¢tihat Programlarr).

27 MUZMUL, Devletlestirilme Hatas, s.2

8 MUZMUL, Ozel Ormanlar, s. 1
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orman rejimi disina ¢ikartilmasi gerekmektedir™®

. Orman smirn1 digina ¢ikarma islemiyle
hedeflenen; orman niteligini kaybetmis olan orman topraklarinin isabetli bir sekilde
kullanilmasini saglamak, tarim arazisi ve otlak alani sikintisi igerisinde bulunan orman
koyliisiine orman 6zelligini kaybetmis olan yerleri dagitarak huzursuzlugu gidermek, daha
onceden yapilmis orman tahditler sirasinda orman olmadigi halde orman sinirlar1 i¢gine alinan
ve hukuken orman sayilan yerlerin kolaylikla sahiplerine iadesini saglamaktir. Ayni sekilde
daha onceki tahditler sirasinda cesitli sebeplerle orman sinirlari i¢cine alinmis iskan sahalarinin
veya orman tahdidi heniiz yapilmamis yerlerdeki izinsiz toplu yerlesmelerin de orman rejimi

disina ¢ikarilmasin miimkiin kilmaktir®°.

III. ORMAN SINIRI DISINA CIKARMA iSLEMi

Orman Kanunu’nun 2/B maddesi uygulamasi sirasinda orman sinirlart digina ¢ikartilan
yerin kimin adina c¢ikarilacaginin tespiti icin islemin hangi Kanun’a goére yapildiginin
arastirilmasi, konunun daha iyi anlagilmasi agisindan énem arzetmektedir. Bu sebeple, 6831
sayili Orman Kanunu ve sozkonusu Kanun’da degisiklik yapan diger Kanun’lar tarih

siralamasina gore ayr1 ayr1 incelenmistir.
A. 6831 Sayih Kanunun ilk Haline Gére Orman Simir1 Disina Cikarma

1956 yilinda yiiriirliige giren Kanun’un 2. maddesi ile; “Iklim, su ve toprak rejimine
zarar vermeyen ve daha verimli kiiltiir arazisi haline getirilmesi ziraat vekdletince uygun
goriilen ormanlarin, orman rejimi disina ¢ikartlmasina ve orman mefhumuna ddhil oldugu
halde orman rejimine tabi tutulmasinda bir fayda goriilmeyen sahipli yerlerin serbest
birakilmasina veya gayeye uygun hususi bir idare ve kesin tarz tatbik edilmesine Ziraat

Vekaletinin teklifi iizerine Icra Vekilleri Heyetince karar verilir.” diizenlemesi getirilmistir.

Bu hiikme gore, Bakanlar Kurulunun yetkileri ¢ok genistir. Ormanlarin ziraat arazisi
haline ifraz1 imkan dahiline sokulmus olmakla beraber, sahipli ormanlarin serbest birakilmasi
yani orman rejimi digina ¢ikarilmasi veya hususi bir idare ve kesim tarzina baglanmasi keza
miimkiindiir. 1960 ihtilalinden 6nce Bakanlar Kurulu Kanunun kendisine verdigi yetkileri
kullanarak binlerce dekarlik ormani, orman rejimi disinda birakilmasina karar vermis ise de,
daha sonra Tarim Bakanligi’nin yazisi iizerine 28.09.1960 tarihinde Bakanlar Kurulunca
sozkonusu kararlarin kaldirilmas: kararlagtinlmistir™'. Bu tiir olumsuzluklar sebebiyle
Kanun’un 2. maddesi Anayasa Mahkemesi’nin 10.03.1966 tarih 1965/44 Esas, 1966/4 sayili

karartyla iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin Kanun’un bu hiikkmiinii iptal etme

¥ INAL, Anayasa, s. 76.
2% iNAL, Anayasa, s. 77.
»! ULUKUT,s. 12.
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gerekgesi ise, “Kanun’'da yapilan diizenleme ile iklim, su ve toprak ozelliklerine zarar
vermeyen, Tarim Bakanliginca verimli kiiltiir arazisine doéniistiiriilmesi uygun bulunan;
orman olarak kalmasinda yarar goriilmeyen, sahipli yerlerin orman sinirt disina ¢ikarilmasti,

orman simirlarini daraltmaktadir” seklindedir®?.

B. 1744 Sayih Kanunla Degisik 6831 Sayih Kanuna Gore Orman Sinir1 Disina

Cikarma

1961 Anayasasi’nin 131. maddesi ile, 6831 sayili Kanun’un 2. maddesi islemez bir
duruma sokuldugu i¢in, 1970 yilinda yapilan bir degisiklik ile (17.04.1970 giin ve 1255 sayili
Kanun) 1961 Anayasast’nin yiiriirliik tarihinden 6nce (15.10.1961) bilim ve fen bakimindan
orman niteligini tam olarak kaybetmis bazi yerlerin, orman sinir1 digina ¢ikarilacagini hitkkme
baglamustir. Iste, 1744 sayili Kanun, sézkonusu degisiklige paralel olarak ¢ikarma islemindeki
kistaslar1 ve yontemi belirlemis bulunmaktadir®®. Bu degisiklik sonucu 2. madde su sekle
girmistir:

“15.10.1961 giiniinden once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak

kaybetmis yerlerden,

a) Su ve toprak rejimine zarar vermeyen, orman biitiinliigiinii bozmayan, tarla, bag,
meyvelik, zeytinlik, findiklik, fistiklik ( antepfistigi ) gibi c¢esitli tarim alanlarinda veya
hayvancilikta kullanilmasinda yarar bulunan yerler ile otlak, kislak ve yaylak haline gelmis

yerler,

b) Sehir, kasaba ve kéy yapilaruimin toplu olarak bulundugu yerlesim sahalari orman

sinirlart disina ¢ikarilr.”

Bugiin kamuoyunda 2/B olarak bilinen uygulamanin ilk kanuni alt yapisi

hazirlanmustir.

1744 sayili Kanun’la, bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis
yerlerin orman sinirlari disina ¢ikartilacagi hususu hiikkme baglanmis, fakat orman digina
cikarilan yerlerin kimin adina c¢ikarilacagi konusunda hiikiim getirilmemistir. Bu alanda
olusan boslugun giderilmesi i¢in Danistay, 1744 sayili Kanun’un yiirlirliigiinden sonra agilan
davalarda Orman Kadastro Komisyonlariin yalnizca orman sinirlari digina ¢ikartma yetkisine

sahip bulundugunu, yani orman smirlar1 disina ¢ikartma isleminin idarece yapilmasi

2 ATES, s. 106.
23 BAYKUT, s. 40.
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gerektigini, sézkonusu yerlerin miilkiyetinin kime ait oldugunun tespitinde ise Adliye

Mahkemelerinin yetkili oldugunu hitkkme baglamustir™*.

1744 sayili Kanun’la degisik 6831 sayili Kanun’un 2/B maddesine gore, tarim arazisi
olmasi sebebiyle orman disina ¢ikartilan yerler tapusuz ise, Hazine adina orman disina

cikartilacaktir. Tapulu araziler ise sahiplerine intikal edecektir’”.

1744 sayili Kanun
déneminde tapulu yerlerin azligi, tapusuz arazilerin ¢ogunlugu olusturdugu diisiliniilecek
olursa; tapulu arazilerin sahiplerine intikal edecegi seklindeki hiikkmiin ¢ok da yararli olmadigi

v o100 256
goriiliir™".

C. 2896 Sayih Kanunla Degisik 6831 Sayih Kanuna Gore Orman Sinir1 Disina

Cikarma

6831 sayili Orman Kanunu’nun 1744 sayili Kanun ile degisik 2. maddesi bu kez
01.01.1984 tarihinde yiiriirliige giren 2896 sayili Kanun ile tekrar degistirilerek;

“ Asagida belirtilen durum ve sartlara uyan yerler, Devlet eliyle ihya edilerek, kismen
veya tamamen orman i¢i koyler halkinin yerlestirilmesi veya bu amagla degerlendirilmesi

maksadiyla, orman simirlart disina ¢ikarilir,

A-) Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hi¢bir yarar goriilmeyen,

aksine tarim alanlarina doniistiirtilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler;

B-) 31.12.1981 tarihinden once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak
kaybetmis yerlerden, su ve toprak rejimine zarar vermeyen, orman biitiinliigiinii bozmayan,
tarla, bag, bahge, meyvelik, zeytinlik, findiklik, fistiklik (antepfistigy) gibi ¢esitli tarim alanlart
veya otlak, kiglak, yaylak gibi hayvancilikta kullamilmasinda yarar oldugu tespit edilen

araziler ile sehir, kasaba ve koy yapilarimin toplu olarak bulundugu yerlesim sahalari,

Bu yerler disinda orman simirlarinda highir surette daraltma yapilamaz. Orman
simwrlart disina ¢ikarilan yerler Devlet ormani ise Hazine adina, hiikmi sahsiyete haiz amme
miiesseselerine ait orman ise sézkonusu miiesseseler adina, hususi orman ise sahipleri adina

tescil edilir.”’

Bu madde hiikiimleri, “Yanan orman sahalarinda hi¢bir surette; muhafaza ormani,
milli park olarak ayrilan, izin ve irtifak hakki tesis edilen ormanlarda ve 3. madde ile orman
rejimi icine alinan yerlerde ise niteliklerinin devami siiresince uygulanamaz.” denilerek;

bilim ve fen bakimindan orman niteligini kaybetme tarihi 15.10.1961 tarihinden 31.12.1981

% OZDEMIR, s. 371.
25 ATES, s. 108; BAYKUT, s. 40; OZDEMIR, s. 372; BASPINAR, s. 201.
2% USLUOGLU, H. Avni, Orman Simirlamast mi?, YHD., C. 5, s. 155.
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yilina ¢ekilerek, bu madde uygulamasi ile yapilan orman kadastro ¢alismalarinda orman sinir1

disina ¢ikarilan alanlar daha da genisletilmistir.

2896 sayili Kanun’la getirilen hiikiimle, orman sinir1 disina ¢ikarilan yerlerin kimin
adina cikartilacagi konusunda agiklik getirilmistir. Yani ¢ikartma islemlerinde yerin kimin
adina ¢ikartilacagi da belirtilecektir. 1744 sayili Kanun’la orman siir1 digina ¢ikarma islemi
baslamis ve fakat bitirilmemisse o yerin kimin adina ¢ikartilacagi hususu 2896 sayili Kanun’a
gore tespit edilecek ve orman sinir1 disina ¢ikartilan yer, Kanun’da belirtilen sahipleri adina
tescil edilecektir”’. Bu Kanun’la birlikte 1744 sayili Kanun’daki on yillik kadastro ¢alisma
yapma siiresi kaldirildigindan dolayi, orman smir1 disina ¢ikarma islemi de siireye tabi

olmaktan ¢ikarilmigtir™®.

D. 2924 Sayih Kanunla Degisik 6831 Sayih Kanuna Gore Orman Simir1 Disina

Cikarma

Kanunkoyucu, orman niteligini yitirmis ve 6zellikle tarim alani veya yerlesim merkezi
haline gelmis bolgeleri, ililke ekonomisine katkida bulunmalarin1 saglamak amaciyla, orman
sinir1 disina ¢ikarmayi uygun bulmustur. Bundan dolayi, Anayasa hiikmiiniin geregi olarak
2924 sayili ‘Orman Koéyliilerinin Kalkinmalarimin Desteklenmesi Hakkinda Kanun® kabul
edilmistir”’. Kanun’un uygulamasim gostermek tizere, ‘Orman Koyliilerinin Kalkinmalarinin

260

Desteklenmesi Hakkinda Yonetmelik® ¢ikarilmistir™". Gerek Kanun, gerek ilgili yonetmelikte,

orman sinir1 digina ¢ikarilan yerlerle ilgili olarak ayrintili hiikiimler getirilmistir.

Orman smir1 disina ¢ikarma tarihinden itibaren, onceden taginmazin zilyedi olan
kisilerin bu islemle birlikte kazandirici zamanasimiyla (yirmi yil) iktisaplari s6z konusu
olmaktadir. Zamanasimi siiresinin kesilmemesi i¢in, Hazine’nin itirazinin olmamasi ve

I . . 1261
kazandiric1 zamanasimi olan yirmi yillik siirenin dolmasi yeterlidir™".

37 OZDEMIR, s. 373.

28 ATES, s. 109.

" RG. T.20.10.1983, S. 18197.

% RG. T. 31.07.1997, S. 23066.

! Bkz. 7. HD. T. 29.09.2005, E. 2005/2906, K. 2005/2783 “Dava ve temyize konu tasimmazin bolgede
kadastro tespit giiniinden once yapilan ve kesinlesen orman smirlandirma harita ve tutanagimin kapsami
disinda kaldigr bu niteligi ile orman sayilan yerlerden olmadigi, daha sonra bélgede 6831 sayili orman
Kanununun degisik 2/B maddesi hiikmii uyarinca yapilan yénetimsel isleme de konu olmadigi bir baska
deyisle 6831 sayili orman Kanun’unun degisik 2/B maddesi hiikmii uyarinca dava ve temyize konu
tasinmazin orman simirlart disina ¢ikaridmadigi dosya kapsamiyla saptanmistir. Her ne kadar tespite
dayanak davali tarafin dayandigir tapu kaydimin uygulamasi yetersiz ise de dava konusu tasinmazin
bulundugu bélgede yetkili idari merciler tarafindan yapian orman simrlandirmasiyla ilgili yonetimsel
islemin kesinlestigi giinden kadastro tespit giiniine kadar tasinmaz iizerinde 20 yili askin siire ile zilyet
bulunan ve adina tescile karar verilen zilyet davali Nuri yararina 3402 sayil kadastro Kanun’unun 14.
maddesi hiikmiinde dngoriilen kazandwrict zamanasumi  zilyetligi ile tasinmaz edinme kosullarinin
gercgeklestigi mahkemece yapilan kesif, uygulama, toplamp degerlendirilen delillerle belirlenmigtir.”
(Dominant Mevzuat ve Igtihat Programlari).
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Orman simir1 disina c¢ikarilan tasinmaz, bu islem ile Hazinenin tescil talebinde
bulundugu ve Hazine adina tescil edildigi tarih arasinda sahipsiz bir yer ve zilyetlik sebebiyle
iktisap edilebilecek tapusuz bir yer olmalidir. Kazandirici zamanasim siiresine sinirlandirma
isleminden onceki siire katilmaz. Ciinkii islemden 6nce yer orman sayilmaktadir. Taginmaz,
orman simnirt disina c¢ikarildiktan hemen sonra, Hazine adina tescil edilmisse, ¢ikarma

isleminden sonra higbir sekilde iktisap edilemez**. Yargitay’in da gbriisii bu dogrultudadir™”.

2924 sayili Kanun’un 3. maddesine gore, Orman Kadastro Komisyonlarinca orman
siirlar digina ¢ikartilan yerler, Orman Bakanligi'nin talebi {izerine Hazine adina tescil edilir.
Sézkonusu yerler, s6z konusu Kanun hiikiimleri uygulanmak kaydiyla, Orman Bakanlig1
emrine gegmektedir. Ayn1 Kanun’un "1slah, imar ve ihya" basligini tasiyan 4. maddesine gore,
orman suirlart disina ¢ikartilarak Hazine adina tescil edilip, (Tarim ve) Orman Bakanligi
emrine gegen yerler, iklim ve toprak yapisina en uygun tarim arazisine doniistiirtilmek ve
yerlesim yeri halinde diizenlenmek iizere koy isleri ile ilgili kurum tarafindan islah ve imar,

Tarim Bakanhig: tarafindan ihya edilir.

Orman smirlart digina ¢ikarilan yerler, Devletin 6zel miilkiyetindeki taginmaz mallar
arasinda yer alir. 2924 sayili Kanun’un 2. maddesine gore, OK. m. 2/B’ye dayanarak, orman
kadastro komisyonlarinca orman sinirt digina ¢ikarilacak yerler ayrintili olarak belirlenmistir.
Bunlar arasinda ilk sirada, bilim ve fen bakimindan orman olarak muhafazasinda higbir yarar
goriilmeyip, aksine tarim alanlarina doniistiiriilmesinde kesin yarar goriilen yerler
bulunmaktadir. Ayrica, otlak, kislak, yaylak gibi yerlerle, tarla, bag, bahce, meyvelik,
zeytinlik, findiklik, fistiklik (antepfistigl) gibi tarim alanlari ile sehir, kasaba kdy yapilarinin
toplu olarak bulundugu yerlesim alanlar1 da, orman sinir1 disina ¢ikarilacak yerler arasinda
bulunmaktadir. 2924 sayili Kanun’un "Tarim alanlarina doniismiis yerlerin degerlendirilmesi"
basligin1 tasiyan 11. maddede, tarim alanlarina doniismiis yerleri kullanan kisilere, rayig
bedelleri pesin veya on yillik siire i¢inde ve esit taksitle alinmak iizere, Tarim ve Orman

Bakanliginca satilir hitkkmii yer almaktadir®®.

22 BASPINAR, s. 198.

26 Bkz. 20. HD. T. 14.02.2006, E. 2005/14311, K. 2006/1616 “6831 sayili yasamin degisik 2. maddesi geregi
31.12.1981 tarihinden dnce nitelik yitiren yerlerin tiimiintin Devlet tarafindan degerlendirilip kullaniimasi
zorunludur. 2924 sayui yasanin 3/1. maddesine gore, orman swirt disina ¢ikarilan yerler bu Kanun’
hiikiimleri uygulanmak kaydiyla orman bakanligi emrine gecer. Anayasa Mahkemesi’'nin karariyla da
yalnizca orman koyleri hallkinin nakli ve yerlestirilmesi amaciyla degerlendirilecegi belirtilmis oldugundan
imar ihya ve kazandirici zamanasimi zilyetligi ile kazanilmasina olanak yoktur. Orman disina ¢ikarilan
yerleri anayasa ve yasalar Devlete ait diger hali yerlerden farkli diigiinmiistiir. Hangi yasa déneminde
olursa olsun orman rejimi disina ¢ikartilan yerler tapuda kayith olsun olmasin zilyetlikle kazanilamaz.”
(Dominant Mevzuat ve I¢tihat Programlari).

264 ATES, s. 112-113-114; BASPINAR, s. 200-201-202.
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Bu Kanun’un, 30.10.1995 tarih ve 4127 sayili Kanun ile degisik 2. maddesi geregi
Kanun’dan yararlanacak kisilerin hak sahibi olabilmesi i¢in, orman kdyii niifusuna kayith
olmalar1 ve Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren, geriye yonelik en az (5) yil miiddetle

o yerde ikamet etmeleri gerekir.

1983 yilinda yiiriirliige giren 2924 sayili Kanun’la hedeflenenin disina ¢ikilmig, orman
sinir1 disina ¢ikarilan alanlarin zilyetligi, sayet bir de bu alanlar rant acisindan degerliyse,
ucuz ve biliylik arazi arayan kisiler tarafindan orman kd&yliisiinden satin alinmis ve bunlar
lizerine yeni yapilar insa edilmistir. 1995 yilinda Anayasa Mahkemesi’nin 1992/48 Esas,
1993/14 Karar Sayili kararmda®® 2924 sayili Kanun’un 3763 sayili Kanun ile degisik
m.11/I’deki diizenleme ile, orman niteligini yitiren yerleri kullanan kimselere orman koyliisi
olup olmadiklar1 gozetilmeden arazi verilmesi ve bu yerlerin takdir edilecek rayi¢ bedel
tizerinden kullanan kisilere satisinin Ongoriilmesi AY m.170’e aykiriligi sebebiyle iptal
edilmistir. Anayasa Mahkemesinin kararindan sonra sozkonusu alanlar orman koyliisii
disindakilere satilamaz hale gelince, s6z konusu alanlarda yatirim yapanlar, Kanun’a karsi
hile yoluna saparak; daha once koyliiden zilyetlik yoluyla devraldiklar1 alanlar1 gostermelik
olarak yeniden koyliiye devretmis ve Orman Bakanliginca arazinin orman kdoyliisiine
satilmasin1 miiteakip yeniden arazinin kendi iizerlerine satigin1 yaptirmiglardir. Bunun {izerine
Orman Bakanlig1 satis islemlerini durdurmugtur®®®. Anayasa Mahkemesi’nin, orman sinir1
disina ¢ikarilan arazileri sadece orman kdoyliisline satilabilir hale getiren kararindan sonra,

Yargitay’in kararlari da bu yonde olmustur®®’.

E- 3302 Sayih Kanunla Degisik 6831 Sayih Kanuna Gore Orman Smmir1 Disina

Cikarma

6831 sayili Orman Kanunu’nun 2. maddesi, bu defa 17.06.1986 tarihinde ytirtirliige

giren 3302 sayili Kanun ile tekrar degistirilerek, Orman sayilan yerlerden;

265 Bu bilgi igin bkz. http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1993/K 1993-14.htm.

26 Bu bilgi igin bkz. www.ogm-boluobm.gov.tr/omo/2bcozumonerileri.htm.

27 Bkz. YHGK. T. 30.05.2007, E. 2007/20-303, K. 2007/314 “Dava "tapu iptali tescil-zilyetlik serhinin
silinmesi" talebidir. 4127 sayili yasanin 1.maddesi ile degisik 2924 sayili yasamin 11. madde 3.fikrasimin "...
kadastro ¢alismalart sirasinda, fiili kullanim durumuna gére simirlandirmasi Hazine adina tespiti yapilacak
bu yerler iizerindeki muhdesat ile tasarruf edenlerin isimleri, kadastro tutanaginin beyanlar hanesinde
gosterilir..." hiikiimlerine gore tasarruf edenleri belirlenerek tapunun beyanlar hanesinde gésterilmelidir.
Ancak, tasarruf edenlerin beyanlar hanesinde gésterilmesi, bu tiir tasinmazilarm 2924 sayili yasanin II/I-111
maddesi hiikiimlerine gore kullanan kisilere satilmasini giindeme getireceginden, tasinmazda tasarruf
ettiklerini iddia eden davact gercek kisinin, a- orman koyii niifusuna kayitlh olup olmadiginin, b- yasanin
yiiriirliige girdigi tarihten geriye dogru en az bes yildir o yerde ikamet edip etmediginin, c- 3402 sayili
yasamin 14. maddesindeki tasinmaz edinmedeki sinirlamalarin arastirilmasi, d- bu arastirmanin yargicin
dogru sicil olusturma gérevi ciimlesinden oldugu, 2924 sayili yasanmin 1, II, II/I-11l, 6831 sayili yasanin 2/b,
maddeleri, HGK. 09.06.1999 giin ve 1999/8-187-492 sayili ve 10.11.1999 giin ve 1999/7-903 -944 sayili
kararlart gozetildiginde, orman bakanligina verilmis bir gorev olarak degerlendirilmeyecegi ortadir.
Acgiklanan hususlar gozetilmeden eksik arastirma ve inceleme ile hiikiim kurulmast usul ve yasaya
aykiridir.” (Dominant Mevzuat ve I¢tihat Programlari).
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A-) Oncelikle orman igindeki koyler halkinin kismen veya tamamen yerlestirilmesi
maksadiyla, orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hi¢hbir yarar goriilmeyen,
aksine tarim alanlarina doniistiiriilmesinde yarar oldugu tespit edilen yerler ile halen orman
rejimi icinde bulunan funda ve makilerle ortiilii yerlerden tarim alanlarina

doniistiiriilmesinde yarar oldugu tespit edilen yerler,

B-) “31.12.1981 tarihinden once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak
kaybetmis yerlerden; tarla, bag, bahce, meyvelik, zeytinlik, findiklik, fistiklik (antep fistig,
cam fistigr) gibi c¢esitli tarim alanlart veya otlak, kiglak, yaylak gibi hayvancilikta
kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler ile sehir, kasaba ve koy gibi yapilarinin
toplu olarak bulundugu yerlesim alanlar, orman swmrlari disina ¢ikartilir.” denilmek

3

suretiyle daha once var olan “ su ve toprak rejimine zarar vermeyen, orman biitlinliiglinii
bozmayan” kisitlayici sartt kaldirilarak; daha da genis alanlarda bu madde uygulamasi ile
orman sinir1 digina ¢ikarma c¢alismalarina hiz kazandirilmis ve sézkonusu madde ile yapilan
Orman Kadastro c¢alismalarinda daha c¢ok alanin orman simir1 disina ¢ikarilmasina imkan

verilmistir.

3302 sayili Kanun’la degisik 6831 sayilit Kanun’un 2/B maddesine gore, orman disina
cikarilan yerler Devlet ormani ise Hazine adina, kamu tiizel kisilerine ait ise onlar adina ve
0zel orman ise sahipleri adina orman sinir1 digina ¢ikarilir. Uygulama kesinlestikten sonra
tapuda kesin tashih ve tescil islemi yapilir. Bu Kanun hiikmii ile de, Devlet ormanlarinda
orman sinirlart disina ¢ikartma islemi yalniz Hazine adina olabilecegi hususunda tereddiit

kalmamustir®®®,

IV. ORMAN SINIRI DISINA CIKARMAYLA ILGILI YAPILAN SON
DUZENLEMELER

Orman sinir1 disina ¢ikarma iglemi hakkinda sorunlar ¢ézecek yeterlilikte kanuni bir
dayanak s6z konusu olmadigi ve bu konudaki ihtilaflar devam ettigi i¢in bunlar1 diizenlemek
amaciyla 29.06.2001 tarihinde 4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi
ve Katma Deger Vergisi Kanunu’nda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun yiiriirliige
girmistir®.

S6zkonusu Kanun’un amacint anlatan 1. maddesi, Hazineye ait taginmaz mallarin,

daha kisa siirede ekonomiye kazandirilmasi ve Bakanlar Kurulu Karari ile satis kapsamina

28 OZDEMIR, s. 374, BASPINAR, s. 200.
29 RG. T. 18.07.2001, S. 24466
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alinan Hazine tasinmaz mallarinin satis islemine iliskin esas ve usulleri diizenlemek

seklindedir.

2924 sayili Kanun’la Hazine adina orman simir1 digina ¢ikarilan yerlerde yapilacak
uygulamalarda yetkili Orman Bakanlig1 iken, 4706 sayili Kanun’la satis islemlerinde Maliye
Bakanlig1 yetkili kilinmis ve orman koyliisii olma sarti kaldirilarak satiglarin; dogrudan

kullanicilarina belediyelere ve arsa ofislerine yapilmasinin yolu agilmistir.

Orman smnir1 disina ¢ikarilan yerlerin satislarinda 2924 sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulanmayacagmi diizenleyen 4706 sayili Kanun’un 3. maddesi Anayasa’ya aykir
bulunarak, Anayasa Mahkemesi’nin 23.01.2002 tarih ve 2001/382 esas, 2002/21 Karar sayili

karar ile iptal edilmistir®”.

4706 sayili Kanun’un orman sinir1 digina ¢ikarilan yerlerle ilgili dosyalarin Maliye
Bakanligi’na devrini 6ngoéren gegici 2. maddesi ylirlirliigiinii devam ettirmektedir. Halbuki
2924 sayili Kanun’un 15/son maddesi satisin Orman Bakanligi tarafindan yapilacagi
hiikmiindedir. 2924 sayili Kanun’un 15/son maddesi ile 4706 sayili Kanun’un gegici 2.

maddesi ¢eliskiye sebep olmaktadir®”".

Orman smirt digina ¢ikarmayla ilgili sorun bu sebeple yine ¢oziilememistir. Bunun
lizerine Anayasa’mizin 169. ve 170. maddelerinde degisiklik yapilmasma iligskin olarak

04.04.2003 tarih ve 4841 sayili Kanun TBMM’ de kabul edilmistir.

4841 sayili Kanun’a gore, Anayasa’mizin 169. maddesi; “Devlet ormanlarinin
miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlar1 Kanun’a gore, Devlet¢e yonetilir, isletilir ve
islettirilir. S6zkonusu ormanlar zamanasimi ile miilk edinilemez ve kamu yarart disinda irtifak
hakkina konu olamaz” seklinde degistirilerek; “islettirilir” ifadesi ile bu tiir ormanlarin

isletmeciliginde 6zellestirmenin yapilmasinin alt yapis1 hazirlanmak istenmistir.

20 Anayasa Mahkemesi iptal gerekgesinde; “Anayasamn 170. Maddesi; Orman Swrlart disina ¢ikartilan

yerlerin, iilke niifusunun dortte birine yakin béliimiinii teskil eden ve Orman i¢i ve bitisiginde yasayan
Orman Koyliisiiniin kismen veya tamamen bu yerlere yerlestirilmesi ve Devlet eliyle anilan yerlerin ihya
edilerek ancak bu halkin yararlanmasina tahsis edilmesi gerektigini Anayasa ile bu islerin yapimasi
hususunun Devlete gérev olarak yiiklenmis oldugunu, iilke niifusunun dortte birine yakin boliimiinii teskil
eden, ancak sagliksiz bicimde ve diisiik sosyo-ekonomik yapi i¢inde yasayan Orman i¢i veya bitisigi kéyler
halkina, bilim ve fen bakimindan orman olarak isletilmesinde hicbir yarar goriilmeyen yerlerin Devlet
eliyle ihya edilerek yararlamilmak iizere tahsis edilecegi, bu nedenle Orman swirlart disina ¢ikarilan
yerlerin yalnizca Orman koyleri halkinin nakli ve yerlestirilmesi amaciwyla degerlendirilmesinin olanakl
oldugunu Anayasanin bu emredici kurali nedeniyle yasa koyucunun, bu alanlarin kullanicilarina veya
baskalarina, hatta Orman i¢i koyler halkina satilmasini veya bu amacla devredilmesini saglayacak bir
diizenleme yapmaswmin miimkiin olmadigini; bu nedenle Hazine adina Orman Swurlart disina ¢ikarilan
yerlerin satist ve bu amagla devrini diizenleyen Maddenin Anayasaya aykirt bulundugunu” belirtmistir. (Bu
bilgi i¢in bkz. www.cevreorman.gov.tr-belgeler-2b.doc).
1 KOCAK, s. 15.
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Anayasa’mizin 170. maddesinin degisik 3. fikrasi ise, “ 371.12.1981 tarihinden once
bilim ve fen bakimindan orman niteligini tamamen kaybetmis ve orman sumrlart disina
ctkartilmig yerlerin devri, tahsisi, terki, kiraya verilmesi, iizerinde sinirlt ayni hak tesisi, satist
ve satis gelirlerinden orman koyliilerinin kalkindirilmalarimin  desteklenmesi amaciyla
ayrilacak payin belirlenmesi Kanun’la diizenlenir. Orman koyleri simirlari icinde kalan

verlerin satisinda kullanicisi orman koyliisiine 6ncelik tanminir” seklinde degistirilmistir.
Ancak sdzkonusu Kanun Cumhurbagkanliginca;

“Orman koyliisii ve kamu yarart goz ardi edilerek ¢ikarilan Kanun'un,
uygulanmasindan dogabilecek sonuglar sebebiyle, kamu yararina uygun diismeyecegi ve
ayrica, sug isleverek ormandan yer edinmiy kisi ya da kurumlarin bu yolla édiillendirilmesi
ormana zarar vermeyen ve Anayasaya sayguli yurttaglarin Devlet’e, hukuka ve yasalara
gliveninin sarsilacagi, sozkonusu uygulamanin ormanlarin tahribine ve yagmalanmasina
stireklilik kazandiracagi” sebepleriyle yeniden TBMM. de goriisiilmek {izere iade edilmistir.
fade edilen Kanun, TBMM.’de 29.07.2003 tarihinde 4960 sayili Kanun ile Anayasamizin 170.
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Orman koyliistiniin korunmasi, desteklenmesi ve orman swmri digina ¢ikarilan
yerlerin degerlendirilmesi, ormanlar i¢inde veya bitisigindeki kéyler halkinin kalkindiriimasi,
ormanlarin ve biitiinliigiiniin korunmasi bakimindan; ormanlarin gozetilmesi ve igletilmesinde

Devletle halkin isbirligini saglayici tedbirleri alir.

Bilim ve fen bakimindan orman olarak muhafazasinda yarar goriilmeyen yerlerin
tespiti ve orman sumirlart disina ¢ikartilmasi; orman igindeki kéyler halkinmin kismen veya
tamamen bu yerlere yerlestirilmesi icin Devlet eliyle anilan yerlerin ihya edilerek halkin

yvararlanmasina tahsisi Kanun’la diizenlenir.

31.12.1981 tarihinden once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tamamen
kaybetmis ve orman simwrlart disina ¢ikartilmis yerlerin, idaresi, satisi, satis esas ve usulleri,
satis gelirlerinden orman koyliilerinin kalkindirilmalarinin desteklenmesi ile agaglandirma ve
erozyon kontrolii amaciyla ayrilacak payin belirlenmesi Kanun’la diizenlenir. Sozkonusu
yerlerden orman kéyliileri simirlart icinde kalanlarin satisinda, kullanici orman koyliisiine
oncelik tamnir. Devlet, bu halkin igletme ara¢ ve geregleriyle diger giderlerin saglanmasini

kolaylastirict tedbirleri alir.

Orman iginden nakledilen kéyler halkina ait araziler, Devlet ormani olarak derhal

agac¢landrilir”.
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Ancak; 4960 sayili Kanun, Cumhurbaskanliginca incelenerek 15.08.2003 tarihinde,
TBMM. ce bir kez daha goriisiilmek tizere geri gonderilmistir. Bunun iizerine Kanun’larla bu
isin ¢oziilemeyecegine kesin kanaat getirildiginden, Anayasa’da yapilacak kokli
degisikliklere ihtiya¢ duyuldugundan dénemin hiikiimeti tarafindan heniiz resmi bir hiiviyet
kazanmamakla birlikte bir taslak hazirlanmistir. Yeni Anayasa taslaginda, Devlet ormanlari

ile ilgili olarak diizenlenen 131. madde taslagi asagidaki gibidir.
Ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi
Madde (131):

Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarimin genisletilmesi icin gerekli
tedbirleri alir. Biitiin ormanlarin gozetimi Devlete aittir. Yanan ormanlarin yerinde ve orman
icinden nakledilen koyler halkina ait arazilerde derhal yeni orman yetistirilir. Bu yerlerde

baska cesit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Bu yerler imara agilamaz.

Devlet ormanlarmmin miilkiyeti devrolunamaz ve Kanun’a gore buralar Devletge
vonetilir, isletilir ve islettirilir. Bu ormanlar zamanagimi ile miilk edinilemez ve kamu yarari

disinda irtifak hakkina konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyete miisaade edilemez. Miinhasiran

orman suglart i¢in genel ve ozel af ¢ikarilamaz.

Asagida belirtilen durumlar ve yerler disinda orman simirlarinda daraltma

yvapilamaz:

a)Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hicbir yarar
goriilmeyen ve tarum alanlarina veya baska alanlara déniistiiriilmesinde kesin yarar oldugu

tespit edilen yerler,

b)23.07.2007 tarihinden once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam
olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi cesitli tarim alanlarinda veya

hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler,
¢) Sehir, kasaba ve koy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler,

Dordiincii fikranmin (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilen yerlerin degerlendirilmesi
veya gercek ve tiizel kigilere satilmasi veya bedeli karsiligi kullanim hakki verilmesi
Kanun’la diizenlenir. Satis veya kullamim hakki verilmesinde oncelik, fiilen bu

arazileri kullananlar veya orman kéyliilerinindir.” seklinde diizenleme yapilmistir’’”.

72 Bu bilgi i¢in bkz. www.haberx.com/anayasa/anayasa.html.
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Madde gerekgesinde ise, bu maddenin diizenlenmesi ile orman sinirt disina ¢ikarilan
verlerin degerlendirilmesi ve satilmasi konusunda Kanunkoyucu yetkili kilinarak, hem milli
servetin degerlendirilmesi, hem de milletimizin bu meseleden kaynaklanan magduriyetlerinin

giderilmesi amaglandig belirtilmektedir®”.

" Bu bilgi igin bkz. www.haberx.com/anayasa/anayasa.html.
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UCUNCU BOLUM

ORMAN SINIRI DISINA CIKARILAN YERLERIN HUKUKi DURUMU

7. ORMAN SINIRI DISINA CIKARMA KONUSUNDA DOKTRINDE ILERIi
SURULEN GORUSLER

I. GENEL OLARAK

Orman sinirt digina ¢ikarilan yerler, mevzuata giris tarihinden giiniimiize kadar sorun
teskil etmis ve halen de kesin bir ¢oziime ulagilabilmis degildir. Bu sebeple, sorunun ¢oziimii
i¢in birgok fikir tiretilmis, sé6zkonusu fikirler kimi zaman Devlet lehine kimi zaman da halk
lehine bir nitelik tagimistir. Bu konuda, birbiri ile zitlik i¢cinde bircok goriis olmasi sebebiyle
konunun daha objektif bir bicimde ele alinabilmesi i¢in ¢alismamizda cesitli goriislere yer

verilmistir.

II. KADASTRO CALISMALARININ YENIiDEN YAPILMASI GEREKTIiGiNi
ILERi SUREN GORUS

Bu goriise gore, orman kadastro ¢aligmalar1 ve dolayisiyla da orman sinir1 digina
cikarilan yerlerle ilgili her tiirlii tasarruf, 3402 sayili Kadastro Kanunu’nda orman kadastrosu
yapabilme imkam kaldirildiktan ve 6831 sayili Kanun’un 2. ve 7-11. maddeleri
degistirildikten sonra yapilmalidir. 2. madde degistirilerek, bir yer i¢in orman sinir1 disina
cikarma karar1 verilebilmesi i¢in Kanun’da gegen; su ve toprak rejimine zarar vermemesi,
orman biitiinliigiinii bozmamasi, ¢evresindeki orman ekosistemlerinin tim &geleriyle
kendisini yenileyebilme giicline zarar vermemesi ve ormancilik caligmalarinin etkenlik,
verimlilik ve karhilik diizeylerini diislirmemesi sartlarinin es zamanli olarak aranmasi
saglanmalidir. Buna ek olarak, orman sinir1 disina ¢ikarma kararlarina; yerel Orman Isletme
Midiirliiklerince ve Orman Miihendisleri Odas1 gibi sivil toplum kuruluslarmin itiraz
edebilme hakki getirilmelidir. Orman sinirlarimi belirleme ve belirlenen yerlerin tapuya
tescilinin bes yildan daha kisa bir siire i¢inde bitirilmesinin de Onerildigi bu goriise gore,
orman sinir1 disina ¢ikarilan yerler igerisinde toplu yasam alanlarinin bulunmasi halinde,
sozkonusu yerlerle ilgili caydirict diizenlemeler yapilmali, orman koyliistiniin bulundugu
yerlerde ise koyliilerin arazi kullanim planlarina gore o yerler; kismen veya tamamen onlara

tahsis edilmelidir?’*.

2" Bu bilgi igin bkz. www.cevre.metu.edu.tr:80/Y azilar/ormanlarimizasahipcikalim.doc.
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III. OK.m2’NiN  DEGISTIRILEREK, ¥ ORMAN  ALANLARININ
GENISLETILMESINI ESAS ALAN GORUS

Bu goriise gore, Anayasa’nin 169. ve 170. maddelerinde, 31.12.1981 tarihinden Once
bilim ve fen bakimindan orman niteligini kaybetmis yerlerin ancak bir defaya mahsus olarak
orman sinir1 disgina Hazine adina c¢ikarilabileceginin ve bir daha s6zkonusu islemin
yapilamayacaginin belirtilmesi gerekmektedir. Ayrica, Kanun’un 2. maddesinde orman
biitiinliiglinli bozmayacak, su ve toprak rejimine zarar vermeyecek, biyolojik cesitliligi
koruyucu, yaban hayati ile tarihsel ve kiiltiirel degerleri koruyucu, diizenleyici esaslari da
icerir bicimde genisletilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Yerlesim alan1 haline gelen yerlerin
orman koyl niifusuna kayith ve o yerde ikamet eden kdyliillere devir yasagi konularak
tahsisinin yapilabilecegi sayet orman sinir1 disina ¢ikarilan il ve ilce belediye sinirlart veya
miicavir alanlar igerisinde ise bu yerlerin “ Kentsel Doniisiim Projeleri”ne konu edilmek sart1
ile hak sahiplerine tahsis edilmesi gerektigi ve sdzkonusu sartlara uymayanlarin tahsislerinin

iptal edilerek baska orman koyliilerine tahsisin yapilmasi 6nerilmektedir.

Bag, bahge, zeytinlik, findiklik, fistiklik (antep fistig1) gibi alanlar ile tarim yapilan
alanlar, devir yasag1 ile orman kdyliisiine tahsisen kiraya verilebilir. Tahsis sahibi, bu hakkin
iptalini gerektirecek bir tasarrufta bulunursa bu hak ayni sartlardaki bir bagka orman
koyliisiine devredilebilmelidir. Devredilmesi miimkiin degilse, sozkonusu yerler hemen
agac¢landirilarak ormanlastirilmalidir. Otlak, kislak ve meralar ise, kdy tiizel kisiliklerine

bedelsiz olarak tahsis edilmelidir®”".

IV. ANAYASA DEGISIKLiGINE GEREK OLMADIGINI iLERi SUREN
GORUS

Bu goriise gore, 2/B sorununun ¢oziimii i¢in, Anayasal bir degisiklige gerek yoktur.
Sadece 1744 sayili Kanun ile getirilmis olan su ve toprak rejimine zarar vermeme ve orman
biitiinliglinii bozmama sartlari, Orman Kanunu’nun 2. maddesinde diizenlenmelidir. 2/B
alanlarmin bugiin ne durumda oldugu, kimler tarafindan nasil kullanildigi, tapuya tescil edilip
edilmedigi belirlenmelidir. Orman kadastrosu yapilip tescil edilmeyen 2/B alanlarinin dl¢ii ve
cizimlerinin biiyilik 6lgekli harita ve harita bilgileri tiretim yonetmeligine uygun hale getirilerek
tamami tapuya tescil edilmelidir. Ayrica tiim 2/B alanlarinin dogal arazi kullanim yetenekleri
belirlenmelidir. 2/B arazilerinin kamuya ait olmasi sebebiyle kamu alanlarin1 yok edecek ve
bunlar1 yok edenleri ddiillendirecek veya affedecek bir diizenleme yapilmamalidir. Orman

Kadastro Komisyonlariin sayilari yeterince arttirilmali ve komisyonlart olusturan kisilerin yetkin

25 BAKI, Giyaseddin, 6831 Sayili Orman Kanunu 2 ve 2/b Madde Uygulamalarinin Tarihsel Siireci,
Bugiinkii Durumu ve Coziim Onerileri, www.ogm-boluobm.gov.tr/omo/2bcozumonerileri.htm.
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kisiler olmasi1 saglanmalidir. Kadastro ekiplerinin ¢alismasindan sonra orman siniri digina
cikarilan yerler i¢in de ayrica kadastro yapilmalidir. Kadastro ¢aligmalari, orman kadastrosu ve
mera kadastrosu esglidiim igerisinde yapilarak, tiim iilkede orman kadastro ¢aligmalart bitirilip,

tapuya tescil islemi tamamlanmadan orman sinir1 disina gikarma islemi yapilmamalidir®’®.

V. ANAYASA VE ORMAN KANUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINI
ILERi SUREN GORUS

Bu goriise gore Anayasa ve 6831 sayili Kanun’daki orman sinir1 digina ¢ikarma ile ilgili
hiikiimler iptal edilmeli, Anayasa’nin orman koyliisliniin korunmas: baglikli 170. maddesi
diizenlenmeli ve orman disina ¢ikarmaya Anayasal dayanak olusturacak yaklagimlardan 6zenle
kacinilmalidir. Ancak, orman olarak muhafazasinda yarar goriilmeyen ve higbir zaman orman
alanina doniistiiriilemeyecegine karar verilen yerler, sartlar1 Orman Kanunu’nda sayilarak
tanimlanmalidir. Orman sinir1 disina ¢ikarma islemine son verildikten sonra, 2/B alanlar
Anayasa’da belirtilen 31.12.1981 giinii itibariyle tespit edilmeli ve sézkonusu yerler biran once
sinirlandirilarak tapu kiitiigiine tescil edilmeli, orman kadastrosu bilgi sistemi kurulmali ve
herkesin bilgisine agik olmalidir. Kadastrosu yapilmis ancak tapuya tescil edilmemis yerler tapuya
tescil edilmelidir. 31.12.1981 tarihinden sonra yapildigi tespit edilen yapilarin derhal yikilarak bu

yerlerin yasadis1 kullanimina higbir sekilde izin verilmemelidir®”’.

VI. ORMAN KOYLUSUNUN ZILYETLIGINE SON VERILMESINI iLERI
SUREN GORUS

Bu goriise gore, orman sinirlari ile ilgili ihtilaflarin ¢6ziimiinde Orman Kanunu’nun 1.
ve 2. maddesi ile ilgili ¢ikarilan diizenlemeler, bir yerde bir kere uygulanmali ve konu
neticeye kavusturulmalidir. Orman kdyliisiiniin zilyet oldugu arazi, orman ise niteligi kesin
olarak belirlenmeli ve keyfi uygulamalara son verilmelidir. Bdylece orman arazisine zilyet
bulunanlarin uzun vadede, zilyet olduklari araziyi kazanabilecekleri timitleri ortadan

kaldirilmis ve ormana daha fazla zarar vermeleri 6nlenmis olur®’.

VII. 2/A-B HUKMUNUN YURURLUKTEN KALDIRILMASINI ILERIi
SUREN GORUS

Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi’nin yeni Anayasa’da yer almasi uygun goriilen
orman ve ormancilikla ilgili hiikiimler hakkindaki 21.11.2007 tarihli goriisline gdre, orman

siir1 digina ¢ikarmaya her zaman her tiirlii amag i¢in imkan saglayan 2/A hiikmii tamamen

276 TMMOB, s. 31-32-33.
77 KOKTURK, s. 7-8.
28 BASPINAR, s. 190.
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kaldirilmali, 2/B hiikmii ise, orman biitiinliigiine, biyolojik cesitlilige ve yaban hayatina zarar
vermemek, su ve toprak rejimini bozmamak, kiiltiirel degerlere zarar vermemek seklinde
sayilan sartlara baglanarak orman kadastrosunun bitimine kadar yiiriirliikte kalmali, kadastro
tamamlandiginda tiimiiyle yiiriirliikten kaldirilmalidir. 2/B arazileri mevcut durumlarina gore
orman agmay1l ve orman isgalini 6zendirmeyecek, isgalcilere getirim saglamayacak sekilde
¢oziimlenmelidir. Orman vasfinin kaybedildigi tarih asla degistirilmemeli, 31.12.1981
tarthinden sonra isgal edilen alanlar hi¢ vakit kaybetmeden bosalttirilmalidir. Orman olarak
muhafazasinda yarar goriilmeyen yerlerin orman digina c¢ikarilmas: isleminin devamina
sebebiyet veren diizenlemeler yiiriirliikten kaldirilmali, 31.12.1981 tarihinden 6nce orman
vasfin1 kaybeden yerlere iliskin diizenlemeler ise, ormana zarar vermeyecek sekilde kati
sartlara baglanarak, kadastrosu yapilmayan ormanlarda bir kez bu sekilde uygulandiktan sonra

yiiriirliikten kaldiriimalidir®”

8- ORMAN SINIRI DISINA CIKARMANIN HUKUK{ SONUCLARI
I. GENEL OLARAK

Ormanlarimiz, Anayasa ve ¢esitli Kanun’larla koruma altina alinan dogal
kaynaklarimizdandir. Ulke ekonomisi igin gerekli olan iiretim ormanlari ile verimliligi arttiran

ormanlarimiz®®°

, ayn1 zamanda degisik menfaatlerin ¢atistigi bir alandir. Menfaat catigsmalari,
Anayasa degisikliklerinden Kanun degisikliklerine kadar somut olarak karsimizda duran bir
olgudur. Orman arazileri sorununun ¢oziilmesi en ¢ok orman koyliisiine yarar. Ancak bundan
ziyade konuyu derinlestirdigimizde daha farkli menfaat iliskilerinin de glindeme gelmesi

muhtemeldir.

Ormanlarla ilgili hak gasp1 ve miilkiyet hakkina tecaviiziin sayisiz 6rnekleri biitiin
Tirkiye’nin her tarafinda vardir. Agilan tapu iptal davalar1 (hakli veya haksiz) 200.000’in
lizerindedir. Oncesi orman olan ve 1945°ten sonra yapilan kadastrolarla orman sinir1 gerisinde
oldugu belirlenen alanlar icin bir itiraz yoktur. Itiraz, eskiden beri tarim arazisi olan iginde
zeytin, I¢ Bati Anadolu Bolgesi ve Toroslar’da 300-500 yasinda ahlat agaglar1 olan yerlerin

sonradan orman sayilmasimadir®®’.

Orman sinir1 digina ¢ikarilan yerlerle ilgili bilgi yetersizligi sebebiyle kamuoyunda farkli
goriiglerin olugsmasi kanaatimizce daha onemli bir sorundur. Bu sebeple orman sinir1 digina

cikarma islemini ayrintili olarak ele almak gerekir.

" Bu bilgi i¢in bkz. www.orman.istanbul.edu.tr/tr/node/4204.

20 AYANOGLU, Sedat, Hukuksal A¢idan Muhafaza Ormani ve Milli Park Kavramlari, [UOFD, C. 45, S. 3-
4,s.29.

21 Bu bilgi igin bkz. www.hkmo.org.tr/resimler/ekler/146_ek.pdf.
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1744 sayili Kanun ile Orman Kanunu’nun bazi maddeleri degistirilmistir. S6zkonusu
Kanun ile degisik OK.m.2 ile orman olup da 1961 yilindan 6nce orman niteligini kaybeden,
tarim arazisi olan, orman biitiinliigiinii bozmayan, su, toprak rejimine zarar vermeyen, tarim
topragi olarak kullanilmasinda yarar olan yerler orman sinirlart digina ¢ikarilmistir. Eger bir
yer tapulamasi kesinlesmis tarim arazisi ise, miilkiyeti tekrar sahibine gecer hilkmii de
getirilmistir. Bu hiikme karsin, gérevlendirilen Orman Kadastro Komisyonlari, Tiirkiye nin
bir ¢cok yerinde daha 6nce yapilip kesinlesen orman kadastro ve tahdit sinirlarini belirleyen
haritalar ve diger belgeleri, eski memleket haritalarini, hava fotograflarini, tapulama
mahkemesi kararlarini ve belirlenen orman semt sinir noktalarindaki vatandasin adi ile kayith
tarim arazilerini, “salt i¢inde birka¢ ¢am agaci, mese, ardi¢ agaci var” gerekgesi ile orman
sinirlart i¢ine ¢ekmistir. Oysa Kanun’un 6zii ve sozii, eskiden beri tarim arazisi olan, higbir
belgede orman goriinmeyen, ormana sinir tarlalari, orman sinirlariin yerini degistirerek
orman sinir1 gerisine ¢ekmek degil, tam aksine, orman olup da 1961 yilindan 6nce orman
niteligini kaybeden eski orman alanlarinin orman smirlarinin  digina ¢ikarilmasini

gerektirmektedir.

Orman Kanunu’nun 2. maddesinde daha sonra yapilan degisikliklerle, 1981 yilindan
once orman niteligini kaybeden orman alanlarinin orman sinirlar1 disina ¢ikartilmasi hitkmii

getirilmistir.

Harita kadastro miihendislerinin yer almadigi, orman miihendisi agirlikli Orman
Kadastro Komisyonlari, yaptiklart birinci orman kadastrosunun aplikasyon ve 2/B
islemlerinde, yine hakkin geregini yapmamislar, miilkiyet hakkinin zarar gérmesine sebep

olmuslardir®®*.

Miilkiyeti zarar gorenler orman idaresine bagvurmuslardir. Ancak, yapilan bagvurulara
orman idaresi olumlu cevap vermemekte, yapilan miilkiyet hakki gaspinit ¢6zmek hususunda
hakkin ve Kanun’un geregini yerine getirmek yerine, tapu iptal davalari ile konuyu yargiya

havale etmektedir.

Ormanlar, Tirkiye’nin toplam alaninin (201.992,96 km2) % 26’sin1 olusturmaktadir.
Orman sinir1 digina ¢ikarilan yerlerin miktar1 ormanlarin % 2,3’{inli (yani 4.374,19 km2)

olusturmaktadir®™.

Orman vasfini yitirmis, kadastro marifetiyle orman alanlar1 disina ¢ikartilmig yerleri 2/B
olarak tanimlayan Cevre ve Orman Bakanlig1 bu yerlerin illere gére dagilimini asagidaki sekilde

gerg:eklestirmektedir284.

22 Bu bilgi igin bkz. www.hkmo.org.tr/resimler/ekler/146 ek.pdf.

283 KOKTURK, Erdal, Orman Disina Cikarilan Yerlerle Hgili Oneriler, HKM, JJAYD., 2006/2, S. 95, s. 3.



2/B SAHALARININ ILLERE GORE
DAGILIMI
ILI 2-2/B Sahasi
(m?)
ADANA 12.357
ADAPAZARI 29.643
ADIYAMAN 1.860
AFYON 10.673
AMASYA 3.602
ANKARA 31.706
ANTALYA 45.548
ARTVIN 41
AYDIN 5.135
AKSARAY 512
BALIKESIR 34.887
BARTIN 1.014
BILECIK 1.561
BINGOL 35
BITLIS 1.825
BOLU 16.095
BURDUR 8.363
BURSA 14.534
BAYBURT 6
GANAKKALE 4.105
GANKIRI 4.516
GCORUM 181
DENizLI 4.265
DIYARBAKIR 135
EDIRNE 4122
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Bu bilgi i¢gin bkz. www.cevreorman.gov.tr-belgeler-2b. Doc.



ELAZIG 450
ESKISEHIR 9.456
GAZIANTEP 9.960
GIRESUN 50
GUMUSHANE 12
HATAY 3.856
ISPARTA 3.174
ISTANBUL 18.233
iZMIR 14.772
KAHRAMANMARAS | 5.737
KARABUK 2.620
KARAMAN 826
KASTAMONU 2.131
KIRIKKALE 12.706
KIRKLARELI 14.757
KIRSEHIR 254
KOCAELI 5.338
KONYA 4.895
KUTAHYA 5.152
KAYSERI 29
MALATYA 2.645
MANISA 6.848
MUGLA 29.138
MUS 2
MERSIN 39.287
NiGDE 204
NEVSEHIR 18
ORDU 956
OSMANIYE 1.552
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RiZE 14
SAMSUN 15.290
SINOP 1.760
SIVAS 50
SIIRT 35
S.URFA 50
TEKIRDAG 2.991
TOKAT 3.558
TRABZON 1.005
TUNCELI 28
USAK 2.769
YALOVA 1.768
YOZGAT 1.412
ZONGULDAK 10.910
TOPLAM 473.419

Ulkemizin neredeyse her ilinde bulunan orman smir1 disina ¢ikarilan yerlerin ne kadar
biiylik bir sorun teskil ettigi tablodan da anlasilmaktadir. Asil olan, orman sinir1 disina
cikarilan yerlerin hak sahibinin kim olacagi, bu yerlerin hangi amaglarla kullanilacag: ve el
degistirip degistiremeyecegidir. Bu sebeple, konuyu o6zellikle orman smir1 digina ¢ikarilan
yerlerin hukuki durumunun ne olacagi konusunda ele almak gerekmektedir. Orman sinir1
disina cikarma isleminin hukuki sonuglarini her yoniiyle ele alabilmek amaciyla gesitli
boliimler altinda incelemek daha yararli olur. Ayrica ¢alismamizda orman disina ¢ikarilan
yerlerle ilgili alinmas1 gereken 6nlemlere ve s6zkonusu bu yerlerle ilgili 6nerilere de asagida

yer verilmistir.
II. ORMAN SINIRI DISINA CIKARMANIN HUKUK{ SONUCLARI
A. Kazanilmis Haklarin Korunmasi Acisindan

Bir hukuk kuralinin yiirtirliigli sirasinda her hangi bir kiginin o hukuk kuralina uygun

olarak edinmis ve biitlin sonuglar1 dogmus olan haklara kiil halinde kazanilmis hak, miiktesep
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hak denir’®. Hukukun temel ilkelerine gore Kanun’lar kural olarak kendisinden 6nceki
Kanun’larin 6ngérmiis oldugu hiikiimlere gore yapilmis islemleri, yeni Kanun’a uymasa bile,
cesitli magduriyetlerin Oniine gegebilmek amaciyla kabul etmislerdir. Kanun’larin gecmise
yiirtimezligi ilkesi, hukukun vatandaslara sagladigi giivenin siirekli oldugu varsayimindan
kaynaklanir. Ciinkii yiirtrlikte bulunan bir Kanun’a gore yapilan islemler daha sonra
cikarilan bir Kanun’a dayanilmak suretiyle gecersiz sayilirsa, hukuka olan inan¢ ve giiven

sarsihir’®¢.

Ormanla ilgili hiikiimlere ilk kez yer veren 1961 Anayasasi’nin 131. maddesinin 2. fikrast;
“Devlet Ormanlari, Kanun’a gore Devletge yonetilir ve isletilir. Deviet Ormanlarinin miilkiyeti,
yonetimi ve isletilmesi ozel kisilere devrolunamaz. Bu ormanlar zamanasimiyla miilk edinilemez

ve kamu yarari disinda irtifak hakkina konu olamaz.” seklindedir.

Anayasa’nin hiikmiine karsin, 14.07.1970 tarih ve 1255 sayili Kanun ile, “Anayasanin
yiirtirliige girdigi tarvihten once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis
olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi c¢esitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta
kullanilmasinda yarar bulunan topraklarla; sehir, kasaba ve koy yapilarimin toplu olarak
bulundugu yerler disinda orman sinirlarinda hi¢bir daraltma yapilamaz” seklinde bir degisiklik
yapilarak, kanunen giivence altina aliman ormanlardan; orman disina c¢ikarilma islemleri

baslatilmastir.

20.6.1973 tarihinde ¢ikarilan 1744 sayili Kanun’un 2. maddesinde; “15.10.1961 giiniinden
once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis yerlerden; a) Su ve toprak
rejimine zarar vermeyen, orman biitiinliigiinii bozmayan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik, findiklik,
fistiklik (antepfistigr) gibi c¢esitli tarim alanlarmmda ve hayvancilikta kullanilmasinda yarar
bulunan yerler ile otlak, kislak ve yaylak haline gelmis yerler, b) Sehir, kasaba ve kéy yapilarinin

toplu olarak bulundugu yerlesim sahalari orman sinwrlart disina ¢ikarilir.” hilkkmii yer almistir.

1961 Anayasasi orman konusunda son derece korumaci bir anlayisla hazirlanmasina
karsin, 1970 yilinda Anayasa’nin 131. maddesinde degisiklik yapan 1255 sayili Kanun ve 1973
yilinda ¢ikarilan 1744 sayili Kanun ile orman sinirlarinin daraltilmasina imkan saglayan kapi
aralanmistir. 1744 sayili Kanun ile getirilmis olan “su ve toprak rejimine zarar vermeme” ile
“orman biitiinliigiini bozmama” gibi bilimsel Olgiitler de, daha sonra yapilan kanuni

degisikliklerle ortadan kaldirilmigtir.

1744 sayili Kanun’la degisik 6831 sayili Kanun’un 2/B maddesine gore tarim arazisi

olmasi sebebiyle orman digina ¢ikartilan yerler tapusuz ise; Hazine adina orman disina

285 AYAN, Mehmet, Medeni Hukuk, Konya 1997, s. 63.
2% GURIZ, Adnan, Hukuk Baslangici, 7.b, Ankara 1999, s. 134; AYAN, s. 63.
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cikartilacaktir. Tapulu araziler ise sahiplerine intikal edecektir’®’. Yargitay da aym goriiste

olup yeni bir karar1 da bu dogrultudadir®®.

Bir arazi, 1744 sayili Kanun ile orman sinir1 disina ¢ikarilmadan 6nce tapulu ise, o
yerin orman sinir1 digina ¢ikarilmasi ile tapu sahibi o yerin yine maliki olmaktaydi. Ancak bu
konuda Hazine ile taraflar arasinda o yerin kimin adina tescil edilece§i konusunda yine de

bir¢ok hukuki ihtilaf s6z konusu olmaktaydi.

2896 sayili Kanun ve 3302 sayili Kanun’la, orman simirlar1 disina ¢ikarilan yerlerin,
eski maliki o yere her ne sekilde sahip olursa olsun, tapusu olsun veya olmasin, o yerin eski
malikine intikali s6z konusu olmamaktadir. Oysa 1744 sayili Kanun doneminde, sartlart
tasiyan yerler, orman sinir1 disina ¢ikarildiktan sonra, o yerin kimin adina tescil edilecegi
konusunda, taraflar arasinda dava konusu olmaktaydi ve eski tapu sahipleri o yeri kendi adina
tescil ettirebilmekteydi. Bdylece fiili durumun hukukilesmesine imkan taninmisti. Ancak
2896 ve 3302 sayili Kanun’larla orman sinir1 digina ¢ikarilan bir yerin sadece Hazine adina
cikarilacagi hiikkme baglanarak, 1744 sayili Kanun’la getirilen imkanin, Kanunkoyucu

tarafindan kaldirilmasi yerinde bir degisiklik degildir™®.

2896 sayilt Kanun’un yiiriirliige girmesinden 6énce orman sinirlari disina ¢ikarilan bir
yer daha sonra, orman sinirlar igerisinde gosterilemez. Ornegin 1744 sayili Kanun’la tapu
sahibi olan bir kisinin daha sonraki bir Kanun’la (2896 veya 3302 sayili Kanun’la) o yerin
sahibi olmadigina hiikkmetmek yerinde degildir. Bdyle bir uygulama, Yargitay Ictihadi
Birlestirme Kararma da aykiridir. 22.3.1996 tarih, 1993/5 E. ve 1996/1 K. Sayili ictihadi
Birlestirme Karart “dava konusu olaya, olayin vuku buldugu zaman vyiiriirliikte olan

hiikiimlerin uygulanacag:” na dairdir™".

1744 sayili Kanun’la tapu sahibi olan bir kisinin daha sonraki bir Kanun’la o yerin

sahibi olmadigina hiikkmedilmesi hukukun temel ilkelerinden olan kazanilmis hak ilkesine de

27 ATES, s. 108; BAYKUT, s. 40; OZDEMIR, s. 372; BASPINAR, s. 201.

2 Bkz. 20. HD. T. 04.10.2005, E. 2005/7280, K. 2005/12018 “1744 sayili yasa ile degisik 2. madde
uygulamasi ile orman swrlari disina ¢ikarilan tasinmazlar ancak éncesi tapulu ise tapu malikleri adina
tescil edilebilir. Aksi halde, Hazine lehine orman sumirlar: disina ¢ikarilhr. Cekismeli tasinmazin dncesinin
tapulu olmadigi, davaciarmn zilyetlige dayanarak orman tahdidine itiraz ettikleri anlasildigindan davaci
gercek kisilerin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddi gerekir” (Dominant Mevzuat ve Ictihat
Programlart).

2 BASPINAR, s. 206.

20 Bkz. YIBK. T. 22.03.1996, E. 1993/5, K. 1996/1 “3116 sayili Orman Kanunu’nun 5663 sayili Kanun ile
degisik 1/e maddesine gore ¢ikarilan "makilik ve orman sahalarmmin birlestigi yerlerde orman sinwrlarinin
tesbitine ait yonetmelik" ile bu yonetmelik uyarinca kurulan maki komisyonlart yasal olup yaptiklar
islemler de gegerlidir. Orman simwrlandirmast kapsaminda iken sé6z konusu komisyonlar tarafindan makilik
alan olarak belirlenen tasinmazlar hakkinda, ézel kanunlar geregince olusturulan tapulara deger verilmek
gerekir.” (Dominant Mevzuat ve Igtihat Programlart).
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aykinlik teskil eder”’

. Hukukun giivenirligini ortadan kaldirmamak adina Kanun’lar geriye
ylirimemelidir. Toplum ve toplumlarin hayati i¢in hukuka giiven ¢ok 6nemli ve gereklidir.
Kanun’larin geriye hiikkmetmesi giiveni yipratir ve hatta tamamiyla ortadan kaldirir. Toplum

yapmis oldugu her tiirlii tasarrufa giiven duymalidir®?.

B. Elde Edilecek Gelir A¢isindan

Ulkemizde, ormanlarin ekonomiye katkilari higbir zaman kayda deger bulunmamustir.
Ormanlar siirekli olarak ekonominin diginda tutulmus, iilke ekonomisine katki saglatmak
amaciyla genelde o0zel isletmecilie verilmemis, ancak Cumhuriyetle birlikte Devlet

isletmeciligi agir basmustir.

Ekonomik fayda agisindan, ormanlardan sadece toprak koruma, havayi temizleme,
oksijen kaynagi olma ydniinden faydalanildig ileri siiriilmektedir. Ancak tabii ki s6zkonusu
faydalarin takas1 ve piyasa fiyat:1 s6z konusu degildir. Ulkemiz ormanlarinda getirisi ¢ok
yiiksek yerlerin oldugu da bir gercektir. Bunlar dzellikle Istanbul, Antalya, Mugla gibi sahil
seridinde bulunmaktadir. Buradaki ormanlarimizin rant1 ¢ok yiiksek olmasi sebebiyle siirekli

tartisma konusudur™-.

Tiirkiye’de orman bitisiginde ve orman i¢inde bulunan 20293 orman koyl ve
sozkonusu orman koylerinde yasayan yaklagik olarak 7,5 milyon orman koyliisi
bulunmaktadir. Orman kd&yliileri ge¢imlerini tarim, hayvancilik ve orman is¢iliginden temin

etmektedirler®.

Bir goriise gore, 1950 yilindan sonra ormanlar hakkinda birgok hukuk diizenlemesi
yapilmistir. Bazi siyasi iktidarlar ormanlar1 para kaynagi olarak gormiisler ve buralar1 paraya
cevirmek icin orman kdylerindeki vatandasa egitim ve saglik hizmetleri gotiirmeyi vaat
etmislerdir. Hizmetler sadece vaat edilmekle kalmis, ancak orman kd&yliisiiniin sorunlari
coziilememis, neredeyse biitiin siyasal iktidarlar, ormanlar1 hep para kaynagi ve biitge acigini

kapatma arac1 olarak kullanmak istemislerdir®”.

Orman konusundaki en biiyiik tartismalardan birisi de, orman smir1 disina ¢ikarilan
yerlerin satisinin yapilip yapilamayacagidir. Orman Bakanliginca 31.12.2002 tarihine kadar
toplam 473.000 hektar saha orman simirlart disina ¢ikarilmistir. Orman sinirlart disina
cikartilan sahalardan; 98.136 hektar alanin dosyasi kullanim kadastrosu yapilmasi i¢in, Tapu

ve Kadastro Genel Miidiirliigline gonderilmistir. Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigiince

21 BASPINAR, s. 206-207.

2 BASPINAR, s. 207.

2 GUNES,s. 8.

2% Bu bilgi i¢in bkz. www.cevreorman.gov.tr-belgeler-2b.doc.

¥ Tiirk Miihendis ve Mimarlar Odalan Birligi, 2B Sorunu Gergekler-Oneriler, Ankara 2006, s. 14.
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01.01.2001 tarihine kadar 43.962 hektar alanin kullanim kadastrosu yapilmistir. Bu alanlardan
6.701 hektarlik kismi, kullanicist orman kdyliisiine satilarak 2003 yil1 fiyatlar1 ile 49 Trilyon
TL gelir elde edilmistir. Orman sinirt disina ¢ikartilmig yerlerin satis islemleri Anayasa
Mahkemesi’nin Once yiiriitmeyi durdurma, daha sonra da ilgili Kanun’un iptal karari ile

durduruldugundan halen hicbir satis islemi yapilamamaktadir™°.

2924 sayili Kanun’a gére orman simirlart disina ¢ikarilan yerlerin orman koyliisiine
satiginin gerceklesemeyecegini savunan yazarlar bulunmaktadir®®’, Satisin
gerceklestirilememe gerekgesi olarak da, gerek komisyonlarin yapisi gerekse konuyla ilgili
hukuki diizenlemelerin bunun i¢in izin vermemesini gostermektedirler. Onlara gore ¢6ziim
yolu s6z konusu yerlerin devletge kiraya verilmesidir. Orman sinir1 disina ¢ikarilan yerlerin

kiralanmasindan elde edilecek gelir i¢in bir 6rnek verilecek olursa, 1999 yili rakamlarina gore

yaklasik olarak 6 trilyon TL devletin kasasina girecektir.

Bizim de katildigimiz hakli gerekgelere dayanan bu goriise gore, kiralama isleminin
yapilmasi, ormandan agarak elde ettigi yerde yasamini idame ettiren orman koyliisiiniin
beklentilerine belli dlgiilerde tatmin saglayacaktir. Ciinkii orman koyliisii ormandan agarak
yasadig1 yerin bir giin maliki olacagi inancini tasimis ve hep beklenti igerisinde olmustur. Bu
beklentilere Orman Kanun’larinda yapilan bazi degisikliklerle cevap verilmis ve orman
koyliisii tatmin olmus, baz1 degisikliklerle ise tapulu arazisi dahi elinden alinmistir. Ornegin
1744 sayili Kanun’la orman sinir1 disina ¢ikarilan yerler eski maliklerine iade edilirken, daha
sonra kabul edilen Kanun’larla, 6zellikle 2896 sayili Kanun’la, sz konusu hiikiimler
yirlrlikten kaldirilarak eski maliklerinin elinden alinmistir. Kanun’lar arasindaki tezatlik
somut baz ilgingliklere de sebep olmustur. Ornegin bazi yerlerde birbirine bitisik iki arazinin
zilyetlerinden biri o yerin miilkiyetini kazanirken, digeri zilyetligindeki araziyi kaybetmistir.

Bu durum haksiz ve garip bir sonucun dogmasina sebep olmustur™®.
C. Bos Alanlarin Agaclandirilmasi Acisindan

Orman varligin1 artirmanin, artan orman iiriinii gereksinmelerini karsilamanin,
kuraklik ve kiiresel iklim degisikligi ile miicadelenin, su kaynaklarini ve topragi korumanin
en etkili yolu agaclandirmalardir. Ulkemizde orman agaglandirmasma uygun 6nemli bir
potansiyel bulunmaktadir. Ancak, agaclandirma hedeflerine parasal kaynak sikintist ve
agaclandirilmasi1 gereken bos arazilerin lizerindeki sosyal baski sebebiyle ulagilamamustir.

1986 yilindan beri hiz kazanmis olan 6zel agaclandirma caligmalarinda da istenilen diizeye

2% Bu bilgi i¢in bkz. www.cevreorman.gov.tr-belgeler-2b.doc.

7 BASPINAR, s. 208.
2% BASPINAR, s. 208.
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ulasilmadigi goriilmektedir. Ozellikle terk edilen bos araziler 6zel agaglandirmalar agisindan
onemli bir potansiyel olusturmaktadir. Ozel agaglandirmalar ile &zel ormanlar arasidaki
hukuki ayrim netlestirilmeli, bu alandaki karmasalar ortadan kaldirilmalidir®.  Ormanlarin
da ic¢inde oldugu dogal kaynaklarin yonetiminde yeni yeni kavramlar ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlardan birisi de, “ekolojik management” kavramidir. S6zkonusu anlayisin esas noktasi,
insanlar ile dogal kaynaklarin barisik olmasi ve artan niifus-azalan arazi miktar1 sebebiyle

300

toplumlarin dogal kaynaklarla birlikte yasamasini zorunlu kilmaktir’™". Bu anlayisa paralel

olarak da, belli dogal alanlarda ekonomik faaliyette bulunmayi1 reddeden goriisler de

bulunmaktadir®®’.

6831 sayili Kanun geregince orman sinir1 digina ¢ikarilan yerlerin satilmasi, bunlarin
orman olmamasimi veya etrafindaki ekolojik dengeyi bozmasini gerektirmez. Ancak
giiniimiizde orman sinir1 digina ¢ikarilan yerlerin satisa konu edilmesi ve bu yerlerdeki ¢arpik
yapilagsma ekolojik dengeyi bozmaktadir. 2/B arazileri ile sozkonusu arazinin etrafindaki milli

park, tabiati koruma alani, orman gibi alanlar dikkate alinmamaktadir*®*

. Bu gergeklerin goz
ard1 edilmesi kamuoyunda orman sinir1 disina ¢ikarma isleminin bazi1 kesimler tarafindan
tepkiyle karsilanmasina sebep olmaktadir. OK m. 57/I’de yer alan, “ Orman sahasini
artirmak maksadryla, orman simirlart iginde yangin ve c¢esitli sebeplerle meydana gelmis
acikliklarda, verimsiz, vasiflart bozulmus ve amenajman planlarinda toprak muhafaza
karakteri tasimadigi halde muhafazaya ayrilmis orman alanlari ile Devlete ait olup orman
yetisme muhiti sartlart bakimindan elverigli olan yerlerde; koy tiizelkisilikleri ve diger gercek
ve tiizelkisiler tarafindan Orman Genel Miidiirliigiince wygun goriilecek planlara gore

agaglandirma yapilabilir.” hiikkmii geregince ililkemizde orman sinir1 digina ¢ikarilan yerlerin,

tekrar agaglandirilmasi ile ilgili ¢esitli faaliyetlerin de yiiriitiildiigii unutulmamalidir.

Orman sinir1 digina ¢ikarilan yerlerin, su an yiiriirliikte olan hiikiimler geregince satisi
miimkiin degildir. Bu yerlerin kiraya verilmesi de miimkiin olmadig1 diisiiniilecek olursa,
Fransiz Hukukunun bazi hiikiimlerini esas alarak, iilkemize has bir uygulama getirmek de
miimkiindiir. Buna gore, orman sinir1 disina ¢ikarilan yerlerin zilyedi ile zilyetligi altindaki
araziyi agaclandirmasi konusunda s6zlesme yapilmalidir. Yapilan sézlesme ile hak sahibine
karsiliksiz fidan verilmeli, masraflar i¢in diisiik faizli kredi verilmeli, agaglandirma igin
Orman Idaresi tarafindan bir plan ve proje hazirlanmali ve bunun maliyeti de bu kurum

tarafindan karsilanmalidir. Bu tiir bir uygulama idare ile orman koyliisiiniin kars1 karsiya

29 Bu bilgi i¢in bkz. www.orman.istanbul.edu.tr/tr/node/.204.

% GUNES, s. 19.

31 GUNES, Yusuf, Amerika Birlesik Devletleri Cevre Hukukunun Gelisimi ve Tirk Cevre Hukuku ile
Karsilastiriimasi, [UHFM, C.52, S.1-2, 5.81-122, s. 92.

2 TMMOB,s. 14.
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gelmesini 6nleyecek ve ihtilaflarin azalmasma sebep olacaktir’”. Bir goriis, orman siniri
disina c¢ikarilan yerlerin satisi, satilacak alan kadar yerin agaglandirilmasi sart1 ile

gerceklestirilebilecegi yoniindedir’™.
D. Hak Sahibinin Belirlenmesi Ac¢isindan

2924 sayili Kanun’un 30.10.1995 tarih ve 4127 sayili Kanun ile degisik 2. maddesi
geregi Kanun’dan yararlanacak kisilerin hak sahibi olabilmesi i¢in, orman kdyii niifusuna
kayith olmalar1 ve Kanun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren, geriye yonelik en az (5) yil
miiddetle o yerde ikamet etme sart1 vardir. Orman sinirt disina ¢ikarilan yerlerin uzun stire
2924 sayili Kanun uygulamasina tabi tutulmadig: takdirde, s6zkonusu yerlerin hak sahibinin

kim olacagina dair herhangi bir hiikiim yoktur.

Bizim de katildigimiz bir goriise gore, 2924 sayili Kanun uygulamasina tabi
tutulmamis orman sinirt digina ¢ikarilan yerlerin olaganiistii kazandirici zamanasimi veya ihya
yolu ile kazanilmasi miimkiin héle getirilmelidir. Bu yerlerin bos kalmasinda kimsenin
menfaati bulunmamaktadir. Ayrica, esya ile sahibi arasindaki iliskinin niteligini uzun siire
belirsiz halde birakmak da dogru degildir. Orman sinir1 digina ¢ikarilan ve kime ait oldugu
belirsiz alanlarin, iilke ekonomisine katki saglamayan ve hatta ¢esitli sebeplerle iilke
ekonomisine zarar veren yerlerden olacagi kesindir. Ciinkii insanlar, kendilerine ait olmayan

bir yere emek, para ve mesai harcamazlar’®.
III. DEGERLENDIRME VE KANAATIMiZ

Dogal niteligi geregi korunmasi ve ¢ogaltilmasi konusundaki duyarliliga karsin, orman
ortiisii stirekli olarak yok edilmektedir. Bunun pek ¢ok sebebi vardir. En 6nemli sebepler
arasinda; orman kadastrosu konusundaki basarisizlik, orman sinir1 disina ¢ikarma konusunun
Anayasa ile diizenlenmesi, orman tanimlarinda sik¢a yapilan degisikliklerin kesinlesen orman
siirlarinda da degisiklikleri gerektirmesi sayilabilir. Tiirkiye’de ormanlar1 tehdit eden
eylemlerin ve orman yagmasina yol agan sebeplerin kaynagi kurutulmadan siirdiiriilebilir
ormanciliktan s6z edilmesi imkansizdir. Ormanlarin daha fazla tahrip edilmesini 6nlemek
bakimindan, orman kadastrosu ve 2/B konularinda kesin ¢oziimlere ulasarak sdzkonusu

konularin iilke giindeminden ¢ikarilmalar1 da zorunludur.

Orman sinir1 digina ¢ikarilan yerlerle ilgili sorunlarin ¢oziilmesi ve eksikliklerin
giderilmesi icin, konu degisik acilardan ele alinmali ve oldubitti seklinde degerlendirilip

sonlandirilmamalidir. Devletin bdyle dnemli bir konuyu ¢éziime kavustururken, bir daha bu

*% BASPINAR, s. 209.
3% GUNES,s. 19.
305 BASPINAR, s. 209.
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konuyla ilgili herhangi bir sorunla karsilasmayacak sekilde tiim tedbirleri almas1 gereklidir.
Ormanlarin sinirlandirma ve tapuya tescili, ormanlarm biitiinliigiiniin korunmasi ve
isletilmesi, orman koyliisiinlin liretken hale getirilip kalkindirilmasi ve yasam diizeyinin
arttirllmasi,  lizerinde bir yerlesme alani ya da yapi toplulugu bulunan 2/B arazilerinin
degerlendirilmesi gibi konularin ayr1 ayri ele alinarak; ilgili mevzuatin ona gore diizenlenmesi
gerekmektedir. AY. m.169 ve 170 hiikiimlerinde diizenlenen konular i¢ice ge¢mis oldugu i¢in
biiylik sorunlar ¢ikmakta olup maddelerin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Ciinkii
AY.m.169’a bakilacak olursa, orman koyliisinden ve orman koyliisiine tahsisten s6z
edilmeksizin, yerlerin Hazineye ait diger tasinmazlardan farksiz olarak tasarrufa konu olacagi
hiikiim altina alinmistir. AY.m.170’de ise orman sinir1 disina ¢ikarilan alanlarin miinhasiran
orman koyliileri yararina kullanilip kullanilmayacagi acik degildir. Bu sebeplerle AY.m.169-
170’deki konular higbir duraksamaya ve belirsizlige yer vermeyecek sekilde yeniden

diizenlenmesinde zorunluluk vardir’®.

Orman siir1 disina c¢ikarilan yerlerin, nitelikleri dogrultusunda degerlendirilmesi
durumunda, miilkiyet sorunlar1 ¢oziiliir, adli ve idari yargidaki dava sayilari 6nemli Olciide
azalir. Orman smirt digina ¢ikarilan yerleri halen fiilen kullanmakta olanlar, hak sahipligi
konumunu elde ederler ve usulsiiz olarak kendi tasarruflarinda bulunan yerlerin kanuni sahibi
olurlar. Boylece sdzkonusu kisilerin diledigi zaman sdzkonusu yerleri tapu dist yollarla
satmasinin, bu yerler icin higbir harg¢, vergi 0dememesinin Oniline gecilerek, kayit disi

. 307
ekonomi azaltilir

. Bunun bir sonucu olarak da, isgalcilik ortadan kalkar. Ayn1 zamanda
s6zkonusu kisilerin ormana bagimliliklar1 azalir. Hak sahipligi ile ilgili is ve islem siireleri
baslar ve bu durum ekonomiye bir canlanma getirir. En 6nemlisi de, mevcut haliyle kesinlikle
orman vasfini kazanamayacak olan bu yerler orman koyliisiiniin sosyo-ekonomik ydnden
kalkinmasinda biiyiik bir katki saglar. Ulkemizin genel ekonomisine de olumlu yénde katki

yapar. Ayrica emlak ve diger vergi gelirleri ile de Hazineye, biiyiik bir katki saglar.

Ulkemizde kadastro calismalar1 tamamlanamamstir. Halen vyiiriirliikte olan bazi
Kanun’lar arasi celigkiler bulunmaktadir. Bu sebeple orman arazileri sorunu giindeme
gelmekte, halk ve Devlet kars1 karsiya kalmaktadir. Ormanlarin sinirlarinin belirlenmesi yani

kadastro islemlerinin tamamlanmasi sorunun ¢éziimiiniin ilk ve en 6nemli adimidir.

Orman smir1 disina ¢ikarma iglemi orman biitlinliiglinii bozmamali, su ve toprak

rejimine zarar vermemelidir. Ayn1 zamanda, ekolojik dengeyi bozacak tiirde bir iglem, ismi

3% MUZMUL Osman, Bu Kez Hata Yapilmasin, (www.haber90.com/author article detail.php?id=1805), s.
1-2.

37 MUZMUL Osman, Orman Disina Cikartilan Yerlerde Oncelik Sorunu,
(www.haber90.com/author_article detail.php?id=1807), s. 2.
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her ne olursa olsun yapilmamalidir. Ormanlara zarar verecek hicbir faaliyet ve eyleme

miusaade edilmemelidir.

Orman koyliistiniin i¢inde bulundugu yoksullugun azaltilmasi amaciyla, kendi gegimi
icin uzun yillardir kullandig1 yerler belirli sartlarla kendisine verilmeli, ama bunlarin arasinda
kendisinden bedel alinacagi hususu asla bulunmamalidir. Orman koyliisiiniin yasadigi ve
gecimini sagladigl yer, orman arazisine ciddi zararlar verebilecek nitelikte ve konumda bir
yerse, bu durumda kamu yararinin gozetilmesi amaciyla, yani ormanlari korumak amaciyla,
orman koyliistinii magdur etmeyecek ve zarara ugratmayacak sekilde bagka alanlara kaydirma
da kanuni diizenlemelerle saglanmalidir. Bu diizenlemelerde orman koyliistiniin yasadig: eski
yer ile kaydirilacagi yeni yerin dengelenmesi amaciyla yetkin bilirkisi teskilatt kurulmali, yeni
yer buna gore tespit ve temin edilmelidir. Orman koyliisiiniin tasfiye edildigi yerler ise,
Orman Genel Miidiirliigiine bagh ekipler aracilifiyla o yerin iklimine ve topraginin yapisina
gore en kisa zamanda agacglandirilmalidir. S6zkonusu yerin denetim ve gdzetimi yapilarak
orman haline getirilmeli, baskalarinin o yerleri kullanmasina asla miisaade edilmemeli ve

gerekli cezai miieyyideler uygulanmalidir.

Toplu yerlesim alan1 kapsami igerisinde yer alan ve 2/B islemi gérmiis olan yerlerde
yapilacak uygulama farkli olmalidir. Uzerinde bir yerlesim alani ya da yap1 toplulugu olan
2/B arazilerinin kentsel doniisiime tabi tutulmasi Onerilmekte ve tartisilmaktadir. Kentsel
doniisiim, kent i¢cin 6ngoriilen projelerin ve stratejik planlamanin girisimci ve kaynak yaratici
bir araci olarak adlandirilmaktadir. Kentsel doniigiim, yerin nitelik degistirmesi ve yapisal bir
doniigiime tabi tutulmasidir. Burada hedeflenen fiziksel ve sosyal bir doniisiimle, sosyo-
ekonomik, kiiltiirel ve siyasal doniisiim olmalidir. Kentsel doniisiim, 2/B arazileri lizerindeki
her seyin kaldirilarak o6nceden hazirlanmis gecici konutlara nakledilmesi ve doniisiim
tamamlandiginda yeni konutlara yerlestirilme esasina dayandigindan maliyetli ve genis
kapsamli bir projedir. Bu sebeple mahalli idarelerin yardimi veya olusturulacak toplu konut
idareleriyle birlikte yapilabilmesi s6z konusu olur. Projenin uygulanmasi, 2/B arazisi lizerinde
yasayan kisilerin haklarinin gaspinin engellenmesi ve magduriyetlerinin 6nlenmesi agisindan
oldugu kadar, sehir planlamasi a¢isindan da son derece dnemlidir. S6zkonusu proje ile hem
toplu yerlesim alanlar1 {izerindeki 2/B sorunu ¢dziimlenmis hem de carpik yapilagsma ve

gecekondulagmanin 6niine gecilmis olur.

Orman smirt disgma c¢ikarilma ve bunlarin tapuya tescili, 2/B’lerde kullanim
kadastrosu, nazim ve uygulama, imar planinin yapilmasi, kentsel doniisiim programinin
uygulanmasi, satis, tahsis, devir, irtifak hakki tesisi gibi islemler birbirinden farklidir. Ancak

bunlar birbirlerini tamamlayan islemlerdir. Biri digerinin ilk sarti olan ve biri olmazsa
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digerinin de basar1 sansinin olmadigi bu islemler arasinda dogru bir iletisim saglanarak

etkilesimi en verimli hale getirmek; sorunun ¢6ziimii i¢in biiyiik bir adim1 teskil eder

Orman smir1 disina ¢ikarilan arazilerle ilgili sorunlarin ¢6ziimii i¢in Oncelikle orman
kadastrosu bitirilmeli ve orman sinirlarina yapilan tecaviizler 6nlenmelidir. Eger s6zkonusu
Onlemler alinmadan bir satig, tahsis vs., ismi her ne olursa olsun, yapilacak olursa bunun
sonucunda Ozellikle rantin fazla oldugu alanlarda orman yagmasi artar ve buna bagl olarak
kacak yerlesimcilerin imar affi gibi yeni beklentileri dogar. Bu da sorunun ¢éziimiine degil,

aksine gelismesine sebep olur.

Uygulamada, orman arazilerine zilyet olan kimseler, Maliye Bakanlig1 tarafindan
kayit altina alinarak vergilendirilmektedir. Yine yerel yoOnetimler tarafindan zilyet olan
kimselere su aboneligi verilmekte ve yerel yonetimlerce s6zkonusu kisilerden emlak vergisi
alinmaktadir. Dolayisiyla kendilerini mesru bir zeminde hisseden bu kisiler, zilyet olduklari
yerlerle ilgili olarak vergi kayitlar1 veya arazi beyannamelerinden dogan miilkiyet iddialar
ileri siirmektedir. [HAM, ONER YILDIZ-Tiirkive (Umraniye Copliigii) davasr’®nda,
gecekondulara yol, su, elektrik gibi kamusal hizmetler saglayan ve bu yerlerin yikim sahasi
icinde olmasina ragmen bunlar1 insani, siyasi ve ekonomik amagclarla yikmayan Devleti, ilk
kez yagam hakki ile birlikte miilkiyet hakkinin ihlali gerekgesiyle tazminat 6demeye mahkum
etmistir. Dolayisiyla, sozkonusu kisilerle Devletin resmi organlar1 arasinda higbir tasarrufi
islem gerceklestirilmemelidir. Aksine bunlardan vergi almak yerine, Kanunkoyucu tarafindan
yapilacak diizenlemelerle, cezal miieyyideler konulmalidir. Boylece orman arazilerine zilyet
bulunanlar, hukuki bir zeminde bu yerleri herhangi bir yolla iktisap edemeyeceklerini

anlayacaklardir.

Anayasa ve Kanunlarda gerekli degisiklikler yapilarak, sorunun kisa siirede
cozlimlenmesi, lilke yararinadir. Bunun i¢in yapilacak diizenlemede; orman olarak tekrar
ihyast miimkiin olanlar orman smirlart igerisine alinmalidir. Orman 6zelligini kaybetmis
orman sinirt disgina ¢ikartilmis alanlarin ise satilmasinda, gelirinin {ilke ekonomisini
canlandirmasinda, kayit disi ticaretin kayit altina alinmasinda ve higbir bedel 6demeden
buray1 kullananlardan bedellerinin tahsil edilmesinde kamu yarari vardir’”. Orman s
disina ¢ikarilan yer, orman vasfini yitirmis, orman olarak tekrar ihyas1 miimkiin olmayan bir
yer ise, arazinin satis bedeli, sadece orman kdyliilerinin kalkinmalarinda kullanilmasi, satisin
yerin kullanicisina da yapilabilmesi ve 2924 sayili Kanun hiikiimleri dogrultusunda

satilmalidir. Orman sinir1 disina ¢ikarilan yerlerin mevcut kullananlara satilmayip 3.sahislara

3% Bkz. ONER YILDIZ-Tiirkiye Davasi, Basvuru no:48939/99, Karar Tarihi 30.11.2004.
309 MUZMUL, Osman, Anayasa’nin 169 ve 170. Maddeleri Yeniden Diizenlenmeden 2/B’lik Yerlerin
Tasarrufuna Iliskin Yasa Yapilamaz, (www.haber90.com/author article detail.php?id=1806), s. 1
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satilmasi zaten fiilen olanakli degildir. Ciinkii hi¢ kimse iizerinde baskasinin evinin, tarlasinin,
bahgesinin bulundugu bir yeri satin almak istemez. Boyle bir durumun s6zkonusu olmasi
mevcut kanunsuzlugun siiriip gitmesine sebep olur’'’. Sayet orman sinir1 disina ¢ikarilan
yerde bulunan sahis 2924 sayili Kanun’daki sartlar1 saglayamiyorsa 3.sahislara da yerin satist
yapilmamali, Hazine adina tescil edilerek, yer derhal bosaltilmali ve agaglandirma

yapilmalidir.

Orman Kanunu’ndaki orman smir1 disina ¢ikarma islemiyle ilgili diizenlemeler, bir
yerde bir kere uygulanarak higbir siipheye mahal vermeyecek sekilde sonuglandirilmalidir.
Orman koyliisiiniin zilyetliginde bulunan arazinin niteligi kesin olarak ve hizli bir sekilde
belirlenerek kendilerine bildirilmelidir. Yerin orman niteligi kesin ise zilyet; yeri higbir
sekilde kazanamayacagi konusunda bilgilendirilmeli ve kendisine uygun bir siire verilerek bu
yerle ilgili tim tasarruflarini durdurmasi ve yeri tahliyesi konusunda uyarilmalidir. Bu siirede
orman niteligindeki yeri terk etmeyen zilyet zorla, cebri icra yoluyla araziden ¢ikarilmali ve

arazi derhal agaclandirilarak ormana kazandirilmalidir.

Ormanlar mevzuatta gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra, ormanlarin korunmasi,
gelistirilmesi, en azindan bugiinkii miktarlarin1 ve niteliklerini korumak i¢in, 6zel miilkiyete
konu edilmelidir. Ciinkii orman sahipleri, miilkiyetlerinde bulunan ormanlari, diger

tasinmazlar1 gibi koruyup kollarlar ve gelistirirler’'".

Ulkemizdeki orman politikasinin gelistirilmesi agisindan ormanlarn &zel miilkiyete
konu edilmesi bir ihtiyagtan ziyade zorunluluktur. Ciinkii ¢agdas hukuk diizenlerinde bireysel
hiirriyetlerin arttirilmas1 ve 6zel miilkiyetin genisletilmesi esastir’'>. Bu sebeple de 1945
yilindaki orman politikas1 ¢ercevesinde hazirlanan orman rejiminin terk edilerek, yeni

diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

310 MUZMUL, Oncelik, s.2-3.
311 EREN/BASPINAR, s. 361-362.
312 EREN/BASPINAR, s. 365.
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SONUC

Ormanlarin milletler i¢in 6nemi diinden bugiine degismemistir. Bu deger sadece
ekonomik ac¢idan degil, aym1 zamanda iklim, su rejimi, saglik ve erozyonu Onleme
agisindandir. Ulke ekonomisinin durumuna gére Orman Kanun’lar1 da degisiklik arzetmistir.
Orman Kanun’lari; ormandan yararlananlarla, kamu yarar1 arasinda iyi bir denge kurmalidir.
Tiirkiye’de Orman Kanun’larinin amaglar1 genelde; ormanlar1 korumak, ormanlarin tahdit ve
kadastrosunu yapmak, ormanlarin igletilmesi ancak bunlarin israf edici mahiyette olmamasini
saglamak olmustur. Bu sebeple biitiin ormanlar, Devletin denetim ve gdzetimi altinda

tutulmaktadir.
Devlet ormanlar1 6zel miilkiyet kazanimina elverisli tasinmazlardan degildir.

Orman kadastrosunun tamamlanamamis olmasi sebebiyle tapulama faaliyetine
baslanamamasi, orman koyliilerinin orman i¢inden alinarak orman disinda gerekli yasama
imkanlarina kavusturulamamis bulunmasi ve ormanlar1 her gegen giin azaltan yanginlar, Tiirk

ormanciligiin baglica sorunlaridir.

Orman kadastrosunun tamamlanamamis olmasi sebebiyle orman sinir1 disina ¢ikarma
islemi, orman sinir1 disina ¢ikarilan yerler ve bunlarin zilyetleriyle bir¢ok ihtilaf s6z konusu
olmustur. Tiirk Hukukunda orman sinirlar1 disina ¢ikarma, Cumhuriyetin ilk yillarindan beri
uygulanmis, halen de uygulamasi olan bir islemdir. Islemin amac1 ormanla ilgisi kalmamis
yerlerin fiill durumunu hukuki acidan ele almaktir. Orman sinir1 disina ¢ikarma yoluna
basvurulurken, hukukun en temel ilkelerinden olan kazanilmis hak miiessesesine dikkat
edilerek miilkiyet haklarina zarar verilmemelidir. Siyasi iktidarlar bu durumu gérmezden
gelerek, orman simir1 digina ¢ikarilan alanlar1 biran once satisa ¢ikartmak icin fiili durumlara
uygun olmayan gelisigiizel diizenlemeler yapmakta bu da ¢oziimden c¢ok sorun
olusturmaktadir. Konuyla ilgili yapilan ¢ogu diizenleme de Anayasa Mahkemesi tarafindan
Anayasaya aykirilig1 sebebiyle iptal edilmektedir. Iptal gerekceleri gdstermektedir ki, orman
sinir1 disina ¢ikarilan yerler orman koyliisii dahil hi¢ kimseye satilamaz. OK.m.2/B uyarinca
orman sinir1 disina ¢ikarillan yerlerin, nasil ve kim tarafindan degerlendirileceginin
belirlenebilmesi icin AY. m.169 ve 170 hiikiimlerinin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.
Bu diizenlemeler, gilinlimiize kadar yapilan ve Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen
kanunlar, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin gerekceleri ve kamu yarar1 dikkate

aliarak yapilmalidir. Bu hususlar dikkate alinarak hazirlanmis olan ormanlarla ilgili 169 ve
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170. maddeleri degistiren Anayasa taslagr’’nin ¢dziim icin 6nemli bir adim teskil edecegi

kanaatindeyiz.

Orman smir1 digina ¢ikarilan yerlerle ilgili gerekli analizler yapilmadan, orman sinir1
disina ¢ikarilan yerlerin miilkiyet konusu yapilmasi sakincalidir. Bu sebeple mevcut 2/B’ lerin
kime ait oldugu, nerelerin 2/B oldugu, bu arazilerin {lizerinde yapilagsma olup olmadigi, varsa
niteligi analiz edilmelidir. 2/B arazilerindeki sorunlarin ¢6ziimii olarak hangi yol secilirse
secilsin, secilen ¢ozlim biran 6dnce uygulanmalidir.

Sonug olarak; ormanlarin tahrip edilmesine ve orman varliginin sona erdirilmesine
yonelik eylemleri ve miidahaleleri mesru goren tiim kurallar ortadan kaldirilmadikga ve AY.
degisikligine gidilmedik¢e ¢oziime iliskin Onerilerin hayata gecirilmesi veya ¢oziime

ulasilmasi da imkansizdir.

33 Ormanlarin korunmas, gelistirilmesi ve degerlendirilmesi MADDE 169 1-Devlet, ormanlarin korunmast,

sahalarmin genigsletilmesi, 1slahi ve orman smirlar i¢indeki agagsiz yerlerin ve iizerindeki aga¢ varligi
orman hasilati vermeyen alanlarin agaglandirilmasi icin gerekli kanunlar: koyar ve tedbirleri alir.2-Yanan
ormanlarmn yerinde yeni ormanlar yetistirilir.3-Orman iginden nakledilen kéylerden bosalan araziler
tizerindeki ozel miilkiyet haklari sona erer ve bu araziler, Deviet ormant olarak agaglandirilir.4-Orman
smirlart i¢inde tarim ve hayvancilik yapilamaz.5-Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme
miisaade edilemez.6-Miinhaswran orman suglart igin genel ve ézel af ¢ikartilamaz.7-Devilet ormanlarinin
miilkiyeti devredilemez, zamanasimi ile iktisap edilemez ve kamu yararmmin gerektirdigi haller disinda
irtifak haklarmma konu olamaz.8-Deviet ormanlart kanunlarina gére Devlet tarafindan yénetiliv. Tiim
ormanlarm gézetimi Devlete aittir. 9-Devlet ormanlarimin isletilmesi, orman swrlart icinde bulundugu
halde agagsiz kalan veya tizerindeki aga¢ varligi orman hasilati vermeyen alanlarda orman yetistirmek
iizere gercek ve tiizel kisiler lehine irtifak hakki tesisi kamu yarar: gozetilerek kanunla diizenlenir. 10-Ozel
orman yetistiriciligi desteklenir ve tegvik edilir.13-Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan
yarar goriilmeyen ve tarim alanlarina veya baska alanlara doniistiiviilmesinde yarar oldugu tespit edilen
yerler, 31.12.2007 tarihinden énce bilim ve fen bakimindan orman niteligini kaybetmis olan yerlerden tarla,
bag, meyvelik, zeytinlik gibi cesitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu
tespit edilen araziler ile iizerinde sehir, kasaba ve kéy yapilarmmin toplu olarak bulundugu yerlerin orman
smirlart disina ¢ikartilmasi kanunla diizenlenir. Orman swirlarinda baska bir gerekge ile daraltma
yapilamaz. 14-Devlet ormanlarindan ¢ikartilan yerler iizerinde Orman Idaresinin intifa hakki sona erer. Bu
yerlerin kadastrosu yapilarak tam miilkiyet halinde Maliye Hazinesi adina tescil edilir. Devlet
ormanlarmdan ¢ikartilan bu yerlerin Hazinenin diger tasinmazlarindan farki yoktur. Ancak bu yerler
zamanasimi ile iktisap edilemez. Orman kéyliisiiniin korunmast MADDE 170 [-Devlet, ormanlarin ve
orman biitiinliigiiniin korunmasi amaciyla, ormanlar iginde ve bitisigindeki koyler halkinin kalkindirilmast
icin gerekli diizenlemeleri yapar. Ormanlarin gozetilmesi ve isletilmesinde orman kéyliisiiniin Devletle
isbirligini saglayici tedbirleri alir. 2-Orman biitiinliigiiniin ve korunmasimin gerektirdigi hallerde, orman igi
koyler halki nakledilmek ve yerlestirilmek iizere, orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan
yarar goriilmeyen yerlerin belirlenmesi, bu yerlerin orman simirlart disina ¢ikartilmasi, ihya edilmesi,
kadastrosu ve koy igi imar planlarimin yapilmasi, nakledilecek halkin eski yerlerinde terk edecekleri
tasinmaz mallarina karsiik bu yerlerin kendilerine verilmesi, bu halkin isletme ara¢ ve gerecleriyle diger
girdilerinin saglanmasini kolaylastirici tedbirlerin alinmast kanunla diizenlenir. 3-Orman koyleri sinirlar
icinde orman simirlart disina ¢ikartilan yerlerin satisinda ve kiraya verilmesinde o yerin orman koyliisiine
oncelik taninmast kanunla diizenlenir. Bkz. MUZMUL, Hata, s. 2-3.
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