AKDENIZ UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Mehmet Serhan SEKRETER

IMALAT SANAYINDE VERIMLILIGIN UCRETLER UZERINDEKI ETKIiLERININ
INCELENMESI:
“TURK IMALAT SANAYINDE SEKTOREL BiR UYGULAMA”

Danisman
Prof. Dr. Orhan KURUUZUM

Isletme Anabilim Dal1

Doktora Tezi

Antalya, 2009



EK-5
( Jiiri Uyelerinin imza ve Onay Sayfas1 Ornek Formu )

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii’ne,
Bu calisma, jiirimiz tarafindan . . .. ... ... ..

............. Anabilim Dalinda YUKSEK LISANS TEZi OLARAK kabul edilmistir.

Imza



ICINDEKILER

SEKILLER LISTESI. .. ..t iv
TABLOLAR LISTESI. . ..o, iX
KISALTMALAR LISTESI. ... oo, Xi
OZET ..o, Xii
SUMMARY L Xiii
ONSOZ. ... XV
GIRES oo, 1
1. BOLUM

1. UCRET KAVRAMI, TEORILERI, OLUSUMU........cocooiiiiiiiiieeeeeeeeeee et 4
1.1, UCTet KAVIAMI c..o.vucvceiviisccecve ettt bttt ettt sttt s e bt 4
1.2. Ucret Diizeylerini Agiklayan Teorilerin Tarihsel Geligimi.........coocevvvererireiirereriererssennns 6
1.2.1. DOBAl UCTEt TEOTISI ...ocvevueeiieivescecieseee ettt sae ettt sae st 7
1.2.2. TUCTet FONU T@OTIST w.vvvvvereceeeeiesieieecseietesesessssstssssesssesetesesessssssssssassssssssesssessnsssssesasssnens 8
1.2.3. ATtIK D@FEI T@OTIST .uvveeuvieiuiieiiieiieesiee ettt sttt et e e b e e e s e e snne s 8
1.2.4. Marjinal VerimliliK TEOIISE ......ccviieiieie ettt 9
1.2.5. Pazarlik GUCTH T@OTISI . .eeiueeiuiieiieiiieiiie st ettt sttt nbe et eesneesneee e 10
1.2.6. Satin AIMa GUCT T@OTIST . ueeiuvrieiiiieiiiieiiie sttt 11
1.2.7. BtKin UCret TEOTILET ....v.vuvecvveiiececie ettt 12

1.3, UCTEtN OIUSUINIU ...ttt sttt ettt et et atatat et tetetstetetatesetesesanas 13
1.3.1. D1SSal FAKIOTIEE ...ttt nne e enes 14
1.3.2. Orgiitsel FAKIOTIET ...cvcvcvviieivivviccecte et 15
T (0 2121 100} (<) IR 16
1.3.4. Bireysel FaKIOTIET ........cccuiiiiiiiiiiiciii s 16

1.4. Ucret Teorileri Cercevesinde Verimlilik-Ucret Iliskisinin Degerlendirilmesi.................... 17
1.5. Ucret Olusumunun Bazi1 Verimlilik ve Performans Gostergeleri lle Iliskilendirilmesi......19

2. BOLUM

2. SANAYILESME VE IMALAT SANAYI .....cooooiiiiieeeceeeeeeeee e 21
2.1, SANAYIIESINC .....c.eeeieeii e 21
2.2. Imalat Sanayinin EKONOmMideki YEri ........cccvivrireviiiriiiicieiieereisee et 22

2.3. Imalat Sanayinin Diinya Ekonomilerindeki Yeri ve GeliSimi...........cccovurevrvererrirererienennnne, 24


file:///C:/Documents%20and%20Settings/msekreter/Desktop/Tez-son3/Toplu-Son.doc%23_Toc234207038
file:///C:/Documents%20and%20Settings/msekreter/Desktop/Tez-son3/Toplu-Son.doc%23_Toc234207039
file:///C:/Documents%20and%20Settings/msekreter/Desktop/Tez-son3/Toplu-Son.doc%23_Toc234207040
file:///C:/Documents%20and%20Settings/msekreter/Desktop/Tez-son3/Toplu-Son.doc%23_Toc234207041
file:///C:/Documents%20and%20Settings/msekreter/Desktop/Tez-son3/Toplu-Son.doc%23_Toc234207042
file:///C:/Documents%20and%20Settings/msekreter/Desktop/Tez-son3/Toplu-Son.doc%23_Toc234207043
file:///C:/Documents%20and%20Settings/msekreter/Desktop/Tez-son3/Toplu-Son.doc%23_Toc234207044
file:///C:/Documents%20and%20Settings/msekreter/Desktop/Tez-son3/Toplu-Son.doc%23_Toc234207045
file:///C:/Documents%20and%20Settings/msekreter/Desktop/Tez-son3/Toplu-Son.doc%23_Toc234207046
file:///C:/Documents%20and%20Settings/msekreter/Desktop/Tez-son3/Toplu-Son.doc%23_Toc234207047
file:///C:/Documents%20and%20Settings/msekreter/Desktop/Tez-son3/Toplu-Son.doc%23_Toc234207048
file:///C:/Documents%20and%20Settings/msekreter/Desktop/Tez-son3/Toplu-Son.doc%23_Toc234207049
file:///C:/Documents%20and%20Settings/msekreter/Desktop/Tez-son3/Toplu-Son.doc%23_Toc234207050
file:///C:/Documents%20and%20Settings/msekreter/Desktop/Tez-son3/Toplu-Son.doc%23_Toc234207051
file:///C:/Documents%20and%20Settings/msekreter/Desktop/Tez-son3/Toplu-Son.doc%23_Toc234207052
file:///C:/Documents%20and%20Settings/msekreter/Desktop/Tez-son3/Toplu-Son.doc%23_Toc234207053
file:///C:/Documents%20and%20Settings/msekreter/Desktop/Tez-son3/Toplu-Son.doc%23_Toc234207054

2.3.1. Uretim ve Katma Degerdeki GeliSMEIET .........ccoevevererereeereieieieeeeeeie e, 24
2.3.2. Istihdamdaki GElISMEIET ...........c.oveveveverieeeeceereiesee et e es ettt en et en e, 26
2.3.3. Reel Ucretlerdeki ve Isgiicii Verimliligindeki Degisimler.............ccocvuevercrerricrerenens 28
2.3.4. D1s Ticarette GeliSMEIET........ccvvviiiiiiiii e 33
2.4. Sanayi Alt Sektorlerinde Katma Deger, Istihdam ve Verimlilik Karsilastirmast ............... 34
2.5. Bilgi Ekonomisine Gegis Siirecinde Imalat Sanayi...........coccevreverricrerieerereeesiee e, 36
2.6. Teknoloji Gruplarina GOre D1§ TICATEt ........cccveiiiiiiiiiiieie e 41
2.7. Imalat Sanayinde Ucret Yapisinin, Temel Gostergelerle Iliskilerinin Irdelenmesi ............ 43
3. BOLUM

. TURK IMALAT SANAYININ GELISIMI ........coooooiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 45
3.1. Temel Gostergelerle Imalat Sanayinin GEliSIMi .........co..eevrvrevererersieeeieseeseessese e, 49
3.1.1. Uretim Ve Katma Degerdeki GeliSmEIEr ............ccevvueviecverieeeieiceeiieeeesesee e, 49
3.1.2. Sabit Sermaye Yatirimlarindaki Geligmeler ............ccovveriiiiiicniiiiieec e 53
3.1.3. Istihdamdaki GElISNEIET .........ccvovvrriireeeeeess s 54
3.1.4. Reel Ucretlerdeki ve Isgiicii Verimliligindeki Gelismeler.............oocevvverrirererirennnne, 56
3.1.5. Di1s Ticaretteki GEIISIM ... .coiuviiiieiiiiiie sttt sttt nee e 58
3.2. Tiirk Imalat Sanayinin Alt Sektérler Diizeyinde Incelenmesi............cooovecvevcueiiecverecennnne, 61
3.2.1. Alt Sektorlerde Uretim ve Katma DEFEr .........ovuiveviuevivcreiireisicisssseesssse e, 62
3.2.2. Alt Sektorlerde ISHRAAM ...........ccceevivieiieieieieccce e 64
3.2.3. Alt Sektorlerde Ucretler ve VErimIiliK...........cceveveiiiiecvereiiieceieieeseeeve e 64
3.2.4. Alt Sektorlerde Di1§ TICATEL ......ceeiiiiiieiiieiiie et 66
3.3. Teknolojik Smiflandirmaya Gére Imalat Sanayi.............coccvvevevrivericreieresseessee e, 68
3.3.1. Teknolojik Smiflandirmaya Gére Uretim ve Katma Deger .........c.coceveviveirireverinennnn, 68
3.3.2. Teknolojik Siniflandirmaya Gore IStihdam............c.cccvcveveriiiiieeeiecccee e 70
3.3.3. Teknolojik Siniflandirmaya Gore Ucretler ve VerimliliK ...........cccoevvcveverriieicnerennnn. 70
3.3.4. Teknolojik Smiflandirmaya Gore Dig Ticaret...........ccovviiiiiiiiiiiiiiicnccee 73

3.4. Tiirk Imalat Sanayinde Ucret Yapisindaki Gelisim ile Temel Gostergeler Arasindaki

TIiSKALErin TrAEIENMESI.......cvcveveveeeeeeieieiee ettt ettt sttt et s s seens 75



4. BOLUM
4. IMALAT SANAYINDE VERIMLILIK GOSTERGELERININ UCRETLER
UZERINDEKI ETKILERININ EKONOMETRIK ANALIZI ........oocooviviiiiinncins 77
4.1. Tiirk Imalat Sanayisinde Verimlilik Ve Gelismenin Uretim Fonksiyonlari ile

INCEIEIIMEST. ...ttt ettt bbbt ettt bbbt 78
4.1.1. Modelde Kullanilan Degiskenler ............cccooeiiiiiiiiiiiiicce e 80
4.1.2. Modelde Kullanilan YONtEM .......cocoiiiiiiiiiieie e 81
4.1.2.1. Panel Veri ANGLIZI........cccoovviiiiiiiiie s 81
4.1.2.2. Panel Veri MOdelleri..........ccovviiiiiiiiii s 85
4.1.3. Modelde Kullanilan Veriler Ve Kapsam.........cccccovieiiiiiiiciiiiciiccese e 93

4.2. Tiirk Imalat Sanayi’nde Ucretler le Belirlenmis Verimlilik Gostergeleri Arasindaki
TliSKALETIN SINANMIASI.......vveveveeveeeieieteee ettt ettt ettt e st st ettt et et tetetetetetasesesanas 99
4.2.1. MOdel ANAIIZIENT ... 104
4.3. Alt Sektor Bazinda Reel Ucretler — Isgiicii Verimliligi Iliskisinin Smanmast.................. 112
4.3.1. Kimyasal Madde Ve Uriinlerin Imalatt SEKtOTl ........oovvvereeeererieceeieeeeeeeeereeeeneneen, 113
4.3.1.1. Uretimdeki GElISNEIET .........ccovoveviverieieieieieeteeeeeeee ettt 114
4.3.1.2. Uretimde Calisan Endeksindeki GeliSmeler .............cccovvvvrvrvrvivenseeisieienenennns 116
4.3.1.3. Uretimde Calisan Kisi Bas1 Kazan¢ Endeksindeki Gelismeler ....................... 119
4.3.1.4. Diger Islerde Calisan Kisi Bas1 Kazang Endeksindeki Gelismeler................... 120
4.3.1.5. Kisi Basina Kismi Verimlilik Endeksindeki Gelismeler ..........ccccoocvviivieiinnnn. 124
4.3.1.6. Imalat Sanayi Geneli ve 24 No’lu Sektér Icin Kisi Basina Reel Kazang ......... 125

4.3.1.7. Imalat Sanayi Geneli ve 24 No’lu Sektér I¢in Kisi Bagia Reel Kazang-Kisi
Basma Kismi Verimlilik Degerlerinin Belirlenmis Yillar I¢in Incelenmesi.................. 133

4.3.1.8. Imalat Sanayi Geneli ve 24 No’lu Sektér Icin Kisi Basina Reel Kazang-Kisi

Basina Kismi Verimlilik liskilerinin frdelenmesi...........ccccoovvvvviviieieieeeeeeeieeans 125
SONUC ve DEGERLENDIRME........ouuiiiiiii e, 144
KA Y N A K G A . e 150
B L E R . . e 159



SEKILLER LISTESI

Sekil 1.1. Ucretin BOYULIAIL. .........ouuiiei e
Sekil 1.2. Ucret Olusumunun Gergeklestigi Ekonomik-Politik Alan.......................
Sekil 1.3. Avrupa Ucret Referans NOTMU. ...........oouiuniiniiiiiieieieie e
Sekil 2.1. Imalat Sanayi Katma Degeri, 2005.............cccouiiiniiiiiaiieiieeieeiieein,
Sekil 2.2. Imalat Sanayi Uretim Endeksi (2000=100)................ccoevuiineiieennenn...
Sekil 2.3. idari ve Diger Islerde Calisanlarin Toplam Calisanlara Orani (%), 2002...

Sekil 2.4. Isgiicii Maliyetlerinin Nominal Cikt1 Igerisindeki Orani, 2000-2006..........
Sekil 2.5. Imalat Sanayide Saatlik Kazang (2000=100)................c.ceevneiueenenn.n.

Sekil 2.6. Uretim ve Saat Basina Kazang Degerleri (2000=100 e gére 2006 yil1

endeks deGerleri). ... ..o
Sekil 2.7. Sanayide Birim Isgiicii Maliyeti. Isgiicii Verimliligi Degisimi (1986-2006)..
Sekil 2.8. Sanayide Birim Isgiicii Maliyeti. Isgiicii Verimliligi Degisimi (2001-2006)..
Sekil 2.9. Imalat Sanayi Thracatinin Toplam Ihracat I¢indeki Biiyiikliigii, 2006..........
Sekil 2.10. imalat Sanayi ithalatinin Toplam ithalat I¢indeki Biiyiikliigii, 2006.........
Sekil 2.11. Sanayi Katma Degerinden Alt Sektorlerin Aldiklar1 Pay, 2004 (%)..........

Sekil 2.12. Sanayi Istihdamindan Alt Sektorlerin Aldiklar: Pay, 2004 (%)...............

Sekil 2.13. Ucret Ekseninde Sanayi Alt Sektdrlerinde Verimlilik...........................

Sekil 2.14. Ekonomik Doniisiimiin Katmanlari....................ooo,

Sekil 2.15. Teknoloji Yogunluguna Gére OECD Ulkelerinde Ticaret Hacmi

(1996=100). ... .o

Sekil 2.16. OECD Ulkelerinde Dis Ticaretin Teknoloji Yogunluguna Gére Imalat
Sanayi Ieindeki Paylari...........cco.oiuiuniii e

Sekil 2.17. Teknoloji Gruplarinin Imalat Sanayi Dis Ticaret Dengesine Katkis1, 2005..

Sekil 3.1. Sektorlerin GSMH’ya Oranlart.............ooooiiiiiiiiiiii e,

v

Sayfa
No

16
19
26
26
28
29

30

31
32
32
33
34
35
35
36

37

42

42

43

50



Sekil 3.2. Dénemler Itibariyle GSMH’nin ve Ana Sektorlerin Yillik Ortalama

BUylmeIeTi. . .ot e
Sekil 3.3. Imalat Sanayinin Sanayi Ana Sektérii Igerisindeki Biiyiikliigii (%)............
Sekil 3.4. Imalat Sanayi Katma Degerinin GSMH ya Orant (%)............c...cccovvvnn.
Sekil 3.5. Imalat Sanayi Uretimi Y1llik % ATtIS. . .......ovvneiniiieie e,
Sekil 3.6. Imalat Sanayi Kapasite Kullanim Orant.......................ceevuueiineeiinnin,
Sekil 3.7: Sabit Sermaye Yatirmmlari............oovuiiiiiiiiiiii e
Sekil 3.8: Toplam Istihdam Igerisinde imalat Sanayinin Yeri...............................

Sekil 3.9: Imalat Sanayinde Yillar itibariyle Uretimde Calisanlar, Calisilan Saat ve
Uretim Endeksi, % Degisim Degerleri (1997=100)..............ceuiiuiiiniiieiiiiinann...

Sekil 3.10. imalat Sanayinde Isgiicii Odemeleri / Katma Deger Orant.....................
Sekil 3.11. imalat Sanayi Kisi Bas1 Reel Ucret-Verimlilik Gelisimleri (% Artis)........
Sekil 3.12. Imalat Sanayi Thracati.............cooouviiiiiiiiie e
Sekil 3.13. Imalat Sanayi Ithalati..................cooooiiiiiiiiie e
Sekil 3. 14: imalat Sanayi D1s Ticaret Dengesi..............cc.oeeuiiieinieiiiieiieiinnn,

Sekil 3.15. Alt Sektorlerin Imalat Sanayi Katma Degerinden Aldiklari Pay, 2004.......

Sekil 3.16. imalat Sanayi Alt Sektorleri Ortalama Biiyiimesi (1980-2001, 2002-2006).
Sekil 3.17. imalat Sanayi Alt Sektdrleri Kapasite Kullanim Oranlari, 2008...............
Sekil 2.18. imalat Sanayi Alt Sektor Calisanlarmin Sektdrel Dagilimi, 2004.............

Sekil 3.19: Maas ve Ucretlerin Faktor Maliyeti ile Katma Deger Igerisindeki Pay1,

Sekil 3.20. Kisi Basia Ortalama Verimlilik Artig Oran1 (1990-2001, 2002-2006)......
Sekil 3.21. Imalat Sanayi Thracat: Sektorel Dagilimi, 2008................ccccoveevnnnnn...
Sekil 3.22. imalat Sanayi ithalat: Sektdrel Dagilimi, 2008...............ccoovvivniinnenn....

Sekil 3.23. Alt Sektorler Bazinda Dis Ticaret Dengesi, 2008............ccoviiiiiiiiinnnnns

51

52

53

53

54

55

56

56

57

59

60

60

61
63

64

64

65

66

66

67

68

69



Sekil 2.24. Teknolojik Siniflandirmaya Goére Imalat Sanayinde Uretilen Katma
Degerin Dagilimi, 2004 . ... ..o e

Sekil 3.25. Teknolojik Smiflandirmaya Gore Imalat Sanayi Calisanlarnin Dagilimu,

Sekil 3.26. Teknolojik Siiflandirmaya Gére “Maas ve Ucretler”/”Katma Deger”
OranI, 2004 . . oo

Sekil 3.27. Teknolojik Smiflandirmaya Goére Kisi Basma Ortalama Maas ve Ucret
(YTL), 2004 . ... et e ettt

Sekil 3.28. Teknolojik Smiflandirmaya Gore Calisilan Saat Basina Ortalama Maag ve
Ucret (YTL), 2004 ... e

Sekil 3.29. Teknolojik Siniflandirmaya Gére Kisi Basina Uretilen Katma Deger
(Faktor Maliyetiyle) (YTL), 2004 . ... ..o e e ee e

Sekil 3.30 Teknolojik Smiflandirmaya Gore Calisilan Saat Basma Uretilen Katma
Deger (Faktor Maliyetiyle) (YTL), 2004 ..o

Sekil 3.31. Teknolojik Siiflandirmaya Gére Ihracat Paylart...............................
Sekil 3.32. Teknolojik Siniflandirmaya Gére Ithalat Paylari....................coceoueen.

Sekil 3.32. Teknolojik Smiflandirmaya Gore Teknoloji Siifina Gore Dis Ticaret

DS . ettt
Sekil 4.1. Panel Verilerin Toplulastirtlmast...........c.ooooiiiiiiiiiiiiie,
Sekil 4.2. Imalat Sanayi Geneli I¢in Teknoloji Katsayisinin Yillar itibariyle Degisimi.
Sekil 4.3: Avrupa Ucret Referans NOIMU. ...........c.oiuiiniiiiiiiiei e
Sekil 4.4. Imalat Sanayi ile 24 No’lu Sektériin Uretim Endeks Grafikleri.................
Sekil 4.5. 24 No’lu Sektorde Calisan Endeksi (%0).......oovvviiniiiiiiiiiiiiiiiiiea,
Sekil 4.6. 24 No’lu Sektorde Kisi Bagi Reel Kazang (1997=100).................ccoevenin.

Sekil 4.7. 24 No’lu Sektdrde Diger Islerde Calisanlar igin Kisi Basi Reel Kazang
(1997200 . . ettt e e e

Sekil 4.8. 24 No’lu Sektorde Kisi Bagina Verimlilik....................oo

Sekil 4.9.. 1997=100 i¢in Uretimde Calisan Kisi Basina Reel Kazang..................

vi

69

70

71

71

72

73

73

74

75

75

87

100

101

117

118

121

123

126

127



Sekil 4.10. Nominal Degerlerle Uretimde Calisan Kisi Bas1 Reel Kazang................
Sekil 4.11. 1997=100 i¢in Uretim Dis1 islerde Calisan Kisi Basina Reel Kazang........
Sekil 4.12. Nominal Degerlerle Uretim Dis1 Islerde Calisan Kisi Basi Reel Kazang. ...

Sekil 4.13. 24 no’lu Sektdriin 4 Haneli A¢ilimimna Gore 1997=100 icin Uretimde
Calisan Kisi Basina Reel Kazang Endeks Verileri...................ooooiiiiiiii i,

Sekil 4.14. Nominal Degerlerle Uretimde Calisan Kisi Bas1 Reel Kazang (Endeks

Degerleri ve 1997 yi1li nominal kazang verisi kullanilarak tiiretilmistir)...................
Sekil 4.15. 1997=100 i¢in Uretimde Dis1 Islerde Calisan Kisi Basia Reel Kazang......
Sekil 4.16. Nominal Degerlerle Uretim Dis1 Islerde Calisan Kisi Basi Reel Kazang. ...

Sekil 4.17. 1998 Yili imalat Sanayi I¢in Uretimde Calisanlar i¢in Kisi Basma Reel
Kazang (1997=100).......cooiieeiieeiie ettt ettt stee st e e saee e s sbeeesnbeeesnbeeensseeennseeas

Sekil 4.18. 1998 Yili I¢in imalat Sanayi de Nominal Degerlerle Uretimde Calisan
Kisi Bagi Reel Kazang....... ..o e

Sekil 4.19. 2001 Yili imalat Sanayi I¢in Uretimde Calisanlar i¢in Kisi Basma Reel
Kazang (1997=100).......c.uiiii i e e e e e e e

Sekil 4.20. 2001 Yili Igin Imalat Sanayi de Nominal Degerlerle Uretimde Calisan
Kisi Bagi Reel Kazang....... ..o e

Sekil 4.21. 2006 Yili imalat Sanayi I¢in Uretimde Calisanlar i¢in Kisi Basa Reel
Kazang (1997=100). ...t e e e e e

Sekil 4.22. 2006 Y1l i¢in Imalat Sanayi de Nominal Degerlerle Uretimde Calisan
Kisi Bagi Reel Kazang....... ..o e

Sekil 4.23. 1998 Y1l1 24 No’lu Sektér i¢in Uretimde Calisanlar icin Kisi Basina Reel
Kazang (1997=100).......oiiiiiii e e e e e e

Sekil 4.24. 1998 Y1l1 I¢in 24 No’lu Sektdrde Nominal Degerlerle Uretimde Calisan
Kisi Bagi Reel Kazang............oooiiiiiiii i i e,

Sekil 4.25. 2001 Y1l1 24 No’lu Sektor I¢in Uretimde Calisanlar icin Kisi Basina Reel
Kazang (1997=100). ... e e e e e e e e e

vil

128

129

130

131

132

133

133

134

135

137

137

138

138

139

139

140



Sekil 4.26. 2001 Yil1 igin 24 No’lu Sektdrde Nominal Degerlerle Uretimde Calisan

Kisi Bas1 Reel Kazang

Sekil 4.27. 2006 Y1l1 24 No’lu Sektér i¢in Uretimde Calisanlar icin Kisi Basina Reel
Kazang (1997=100).......oiinriiii e e e e

Sekil 4.28. 2006 Y1l1 I¢in 24 No’lu Sektdrde Nominal Degerlerle Uretimde Calisan

Kisi Bas1 Reel Kazang

viil

140

141

142



TABLO LiSTESI
Sayfa
No
Tablo 1.1. Verimlilik Oranlarmna OrnekIer.................ccooeiiiiiiiiiiiie e, 17
Tablo 2.1. Reel Kesimde Sektorler Arast Tliskiler............cooviuviueiuniiiieieieienn.., 23
Tablo 2.2. Tarim ve Sanayi Sektériiniin Temel Ekonomik Ozellikleri....................... 23
Tablo 2.3. GSMH’1m Ulkeler Bazinda Sektorel Dagilimi.................ccoeeveineiiiinn..n, 25
Tablo 2.4. Istihdamin Sektdrel Dagilimi. . ..........coo.viuiiiiiiiiiei e 27
Tablo 2.5. Birim Isgiicii maliyetlerinin ABD’deki Birim Isgiicii Maliyetine Oran1 (1980
2000). . et 28
Tablo 2.6. Imalat Sanayinde Saatlik Ucret, 2006.................ccovveivneiiieaiiaiineeann.., 30
Tablo 2. 7. imalat Sanayi Sektérlerinin Teknoloji Yogunluklarina Gére Ar-Ge
Harcamalart. .. .. ..o 38

Tablo 2.8: OECD Teknoloji Siiflandirmasina Gore Sektorlerin Dagilimi (ISIC Rev 3.) 39

Tablo 2.9. Uretilen Katma Degerin Teknoloji Gruplarina Dagilimi (%).................... 40
Tablo 2.10. Imalat Sanayi Yatirimlarinin Teknoloji Gruplarina Dagilimu.................. 41
Tablo 3.1. Imalat Sanayi Alt Sektorleri (ISIC Rev. 3).........coouviiniiiiiiiieiieiiainn, 62
Tablo 4.1. Panel Veri Seth YapiSl.....ououiiniitii i 93
Tablo 4.2. Imalat Sanayi Geneli I¢in Cobb Douglas Uretim Fonksiyonu Tahmini........ 96
Tablo 4.3. Ana Sektérlere Iliskin Boyut Katsayilart Tahmini................................. 97

Tablo 4.4. Imalat Sanayi Geneli I¢in Zaman Sabitli Cobb-Douglas Fonksiyonu Tahmin 99
Tablo 4.5. Modellerde Kullanilan Degiskenler...................ooi 101
Tablo 4.6. Degiskenlerin Reel Ucretler Uzerindeki Etkilerinin Toplu Gésterimi.......... 107

Tablo 4.7. Degiskenlerin Reel Ucretler Uzerindeki Etkilerinin Teknoloji ve Isgiicii Tipi

Ayriminda Tahmini..........ooiiii e 110
Tablo 4.8. 24 No’lu Sektoriin 4 Haneli Agilimi............coooiiiiiiiiiiiis 114
Tablo4.9.24 No’lu Sektdr Uretim Endeksi (Uretim Degeri Agirlikly)........................ 115
Tablo 4.10. 24 No lu Sektor Uretim Endeksi (Uretim Degeri Agirlikli) Artist (%)........ 116
Tablo 4.11. 24 no lu Sektor Calisan Endeksi..........ocoooiiiiiiiiiiiiiiiiieeen, 117

Tablo 4.12. 24 No’lu Sektorde Calisan Endeks Artis1 (%0).....covvvviiiiiiiiiiiiiinenn.. 118



Tablo 4.13. 24 No’lu Sektdr Calisan Sayisinin imalat Sanayi Calisanlarina Orani (%)... 119

Tablo 4.14. 24 No’lu Sektorde Kisi Basi Reel Kazang...................oooviiiiiin 120
Tablo 4.15. 24 No’lu Sektorde Kisi Bast Reel Kazang Degisimi(%)............ceevvenn.n. 121
Tablo 4.16. 24 No’lu Sektorde Diger islerde Calisanlar i¢in Kisi Bas1 Reel Kazang...... 122

Tablo 4.17. 24 No’lu Sektdrde Diger islerde Calisanlar i¢in Kisi Bas1 Reel Kazang
DGISIMI(Y0) . vt vttt ettt 123

Tablo 4.18. 24 No’lu Sektdrde Ucret/Katma Deger Orani ve Calisan Bagina Ucret ($)... 124
Tablo 4.19. 24 No’lu Sektorde Kisi Basina Verimlilik......................oo 125
Tablo 4.20. 24 No’lu Sektdrde Yillar Itibariyle Kisi Bagina Verimlilik Degisimi(%)..... 126



ABD
AR-GE

DIE
DIST

DPT

EIFs

EMVER
EU

GSMH
ILO

IMD

ISIC

ISSIZ
KBKV
KBRKU

KBRKUD

KDGR

KISALTMALAR LiSTESI

Amerika Birlesik Devletleri
Arastirma Gelistirme

Devlet Istatistik Kurumu

Sektorel Bazda Ihracatin Ithalati
Karsilama Oraninin Imalat
Sanayininkine Orani

Devlet Planlama Teskilati

European Industry Federations-
Avrupa Sanayi Federasyonu

Emek Verimliligi

European Union

Avrupa Birligi

Gayri Safi Milli Hasila
International Labour Organisation-
Uluslararasi Is¢i Orgiitii

The International Institute for
Management Development-
Uluslararas1 Yonetim Gelistirme
Enstitiist

International Standard Industrial
Classification

Uluslararas1 Standart Sanayi
Siniflamasi

Issizlik Oran1
Kisi Bagina Kismi Verimlilik

Uretimde Calisan Kisi Basina Reel
Kazang

Diger Islerde Calisan (Uretim Dis1)
Kisi Basina Reel Kazang
Katma Deger

Birim Girdi Bagina Katma Deger
Oranm

KDSE
NACE

Rev.
No

OECD

SITC

TiS
Tufe

TUIK
UDISCO

UK

YTL

xi

Sermaye Verimliligi
Statistical classification of
economic activities in the
European Community-
Avrupa Birligi’nde Ekonomik
Faaliyetlerin Istatistiksel
Siiflandirmast

Revizyon
Numara

Organisation for Economic Co-
operation and Development-
Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii

The Standard International
Trade Classification-

Standart Uluslararas: Ticaret
Simiflandirmasi

Toplu s S6zlesmesi

Tiiketici Fiyat Endeksi

Tiirkiye Istatistik Kurumu

Uretim Dis1 calisanlarin
Toplam Calisanlara Orant

United Kingdom
Birlesik Krallik

Yeni Turk Lirasi


http://en.wikipedia.org/wiki/Statistical_classification_of_economic_activities_in_the_European_Community
http://en.wikipedia.org/wiki/Statistical_classification_of_economic_activities_in_the_European_Community
http://en.wikipedia.org/wiki/Statistical_classification_of_economic_activities_in_the_European_Community

Xii

OZET

Orgiitler varliklarini siirdiirebilmek icin, ekonomik, sosyal ve teknolojik alanlardaki
hizli degisime ayak uydurmak zorundadirlar. Uyum saglamadaki kritik dneme sahip 6gelerin
basinda insan kaynagi gelmektedir. Insan kaynagini istihdam etmek icin ddenmesi gereken

bedelin ad iicrettir. Ucret yalnizca emege 6denen bedel degildir, ok boyutlu bir kavramdir.

Verimlilik, gelismis iilkelerde siirdiiriilebilir ekonomik biiylime ile fiyat istikrarini
korumak adina temel bir unsurken, gelismekte olan iilkelerde yapisal degisimi de igeren
kalkinma sorunlarinin ¢éziime kavusturulmasinda etkin bir aractir. Verimlilik, temel amact
kar etmek olan oOrgiitlerde de kritik 6neme sahiptir. Gliniimiizde oOrgiitler, ¢alisanlarinin
performanslarini artirarak verimliliklerini artirmayi hedeflemekte, bu amagla performans
degerlendirme sistemlerinin dayandigi stratejilerini direkt olarak {icret sistemleri ile

iligkilendirmektedirler.

Calismada oncelikle, OECD tarafindan sektorlerdeki AR-GE yogunlugu esasina
dayandirarak yapilmis teknolojik siniflama ile Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu kullanilarak
elde edilen teknoloji katsayilarinin ne derece Ortilistiigli sorgulanmigtir. Sonraki asamada
teknolojik siniflandirma ile iicretlerin sektorlerde yaratilan katma deger igerisindeki pay1

arasindaki iliski irdelenmistir.

Calismada, Ttcret ile verimlilik ve performans gostergeleri iligkilerini farkl
gruplamalarla test etme prensibi benimsenmistir. Bu amagla, teknolojik siniflandirma ve
sektorlerdeki g¢alisanlarin “mavi yakali” veya “beyaz yakali” olma durumlar1 gruplama

degiskenleri olarak belirlenmistir.

Sonraki agamada, iicret-verimlilik iligskisini daha kapsamli sorgulamak adina Avrupa
Sanayi Federasyonu (European Industry Federations) tarafindan kabul gérmiis ticret normu
kullanilmigtir. Bahsedilen model sayesinde yalnizca ¢alisan verimliligi degil sektorel ve

ulusal diizeydeki verilerin performanslari ile ticret yapist iligkisi sorgulanmaya ¢aligilmistir.

Calismanin son béliimiinde dnce Imalat Sanayi alt sektorleri icin, daha sonra 24 no’lu
Kimyasal Madde ve Uriinlerin imalat: sektdrii icin yalnizca “kisi basina reel kazang” ve kisi

basina iiretilen katma deger” degiskenleri arasindaki iliskiler sorgulanmaigtir.



Xiii

SUMMARY

ANALYSIS OF THE EFFECTS OF WAGES ON THE PRODUCTIVITY IN
MANUFACTURING INDUSTRY: A SECTOR-SPECIFIC IMPLEMENTATION IN
TURKISH MANUFACTURING INDUSTRY

Organizations have to adapt themselves to changes in economic, social and
technological fields in order to sustain their existence. Human resource is the leading element
among the critically important ones which are crucial for this process of adaptation. The
prices which is necessary to be paid for the human resource is called wage. Wage is not only

the price paid for labor but is a multi-dimensional concept.

While efficiency is the main element of protecting sustainable economic development
and price stability in developed countries, it is an effective tool to solve development
problems including structural changes in developing countries. Efficieny also holds a
critically important place in organizations whose main objective is to profit. Nowadays
organizations try to increase efficiency by boosting the performance of their employees and to
do so, they associate their strategies, which are based on performance evaluation systems,

directly with wage systems.

Firstly, this study examines the extent of correspondence between OECD’s technology
classification which is based on sectoral R&D expenditure and technological coefficients
which are acquired by using the Cobb-Douglas functional form of production functions.
Thereafter, the relation between the technology classification and the share of wages in value
added which is generated in sectors is examined.

In this study, the relations between wage and efficiency, and performance indicators
are tested by grouping themselves differently. For this purpose, technology classification and
the positions of employees in sectors as ‘blue collar’ or ‘white collar’ are designated as

grouping variables.

In the next phase, in order to conduct a comprehensive wage-efficiency relation
analysis, wage standards which are accepted by the European Industry Federations are used.
Based on this model, in addition to employee efficiency, the relation between the performance

of data at the sectoral and national level and wage structure are probed.



Xiv

For the last section of this study, examinations are conducted for the sub-sectors of
manufacturing industry and for the Manufacturing of chemical substances and products sector
of no.24, by questioning the relations between the variables of ‘real income per capita’ and

‘value-added output per capita’.
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GIiRIiS

Giiniimiizdeki teknolojik degisim ve ekonomilerin yeniden yapilanmasi, etkisini her
alanda oldugu gibi sosyal alanda da gostermektedir. Orgiitler ekonomik, sosyal ve teknolojik
alandaki bu degisime ayak uydurmak zorundadirlar. Aksi taktide varliklarini siirdiirmeleri
miimkiin olamamaktadir. Orgiitler i¢in uyum saglamadaki en kritik dneme sahip 6genin
basinda insan kaynagi gelmektedir. Hizla degisen diinya diizenine uyum ancak nitelikli insan
giicliniin istihdami ile miimkiin olmaktadir. Nitelikli insan giicli hizla degisen kosullara daha
kolay uyum saglayacak, bulundugu ortamda olumlu fark yaratabilecek, orgiitiin katma deger

tiretimine katki saglayacaktir.

Orgiitler, biinyelerinde istihdam ettikleri emek giiciine bir bedel 6demek
durumundadirlar. Bu bedelin adi iicrettir. Ucret aym1 zamanda isgorenin hayatini idame
ettirmesini saglayan, toplumda sosyal statiisiinii belirleyen bir 6gedir. Emege 6denen bedel
konusundaki tartigmalar is¢i-igveren iliskisinin baslangici kadar eskidir. Ciinkii {icret yalnizca
emege ddenen bedel degildir, cok boyutlu bir kavramdir. Ucret, isci igin gelir, isveren igin
maliyet, makro diisiiniildiigiinde piyasalar i¢in talebin efektif hale donmesini saglayan bir
unsurdur. Ayn1 zamanda ticret, ¢alisan agisindan énemli bir motivasyon aracidir hatta kiginin
toplumdaki sosyal statiisiiniin bir sembolii olarak goriilmektedir. Orgiitler igerisinde hiyerarsik
yap1 genellikle iicretler ile desteklenir. Aksine bir yapilanma Orgiit icerisinde huzursuzluga
neden olur. Biitlin bunlarin yani sira tek geliri emekleri karsiliginda aldiklari bedel olan
isgorenlerin asgari diizeyde ihtiyaclar karsilayacak diizeyde bir seviyenin tespiti, {icretin etik
boyutunu olusturmaktadir. Ayrica iicretin, belirlenmesi esnasinda, makro diizeyde siyasal

boyutu da bulunmaktadir.

Boylesine ¢ok boyutlu bir kavram olan {icretin diizeyinin belirlenmesi tarih boyunca
bircok teori ile tartisilmistir. Klasik ve modern tiicret teorileri basliklar1 altinda toplanabilen bu
goriislerden giiniimiizde en ¢ok tartigilanlarin basinda, licret-verimlilik iliskisine dayal1 olarak
gelistirilmis olan marjinal verimlilik ve etkin iicret teorileridir. Marjinal verimlilik teorisine
gore iiretim faktorleri azalan marjinal getiri kanununa tabidir ve marjinal verime esit diizeyde
gelir elde etmelidir yani {icret dengesi, reel iicretin marjinal {iretime esit oldugu noktada
olusur. Etkin ticret teorisine gore ise isgiicliniin fiziksel giicli ve liretkenligi kendisine 6denen
ticret ile ayn1 yonlii bir iliskiye sahiptir. Yani isgiliciine daha yiiksek ticret ddenerek daha
iiretken olmasi saglanabilir. Anlasilacag: {izere etki yonleri ters olmakla birlikte her iki teori

de verimlilik-iicret iligkisine dayanmaktadir.



Verimlilik gelismis llkelerde siirdiiriilebilir ekonomik biiylime ile fiyat istikrarini
korumak adina temel bir unsurken, gelismekte olan iilkelerde yapisal degisimi de igeren

kalkinma sorunlarinin ¢6ziime kavusturulmasinda etkin bir aractir.

Makro diizeyde boylesine bir 6neme sahip olan verimlilik olgusu, temel amaci kar
etmek olan Orgiitlerde de kritik Oneme sahiptir. Giiniimiizde oOrgiitler, c¢alisanlarinin
performanslarin1 artirarak  verimliliklerini artirmayr hedeflemekte, bu amagla kendi
performans degerlendirme sistemlerinin dayandig: stratejilerini direkt olarak {icret sistemleri

ile iligkilendirmektedirler.

Ucret-verimlilik iliskilerinin irdelenecegi bu calismada, hem diinya hem de Tiirkiye
ekonomisi igerisindeki biiyiikliigii, istthdam yaratma potansiyeli ve gelir dagilimindaki
etkisinin yiiksek olmasindan otiirli, ayrica gorece giivenli verilere ulasabilme imkanindan

otiirli bahsedilen sorgulamanin imalat sanayinde yapilmasi diistiniilmiistiir.

Calismanin ilk boliimiinde ticret kavrami, teorileri ve {icretin nasil olustugu lizerinde
durulmustur. Ucreti olusturan kriterlerin modelleme yaklasimi ile irdelendigi ¢alismalar
incelenmistir. Bu bdliimde ayrica, makro ve mikro bazda iicret sistemini etkileyen gostergeler

saptanmaya calisilmigtir.

Ikinci boliimde imalat sanayinin diinya ekonomilerdeki yeri ve &nemi ortaya
konmustur. birinci boliimde saptanmis gostergelerle uluslarars: karsilastirmalar yapilmis ve

Tiirk Imalat Sanayinin diger iilkeler igerisindeki yeri ve performansi incelenmistir.

Ugiincii béliimde Tiirk Imalat Sanayi, alt sektorleri ve OECD tarafindan kabul gérmiis
teknoloji smiflandirmas: da dikkate alinarak incelenmistir. inceleme amaci ile kullanilan
degiskenler tipki ikinci boliimdeki gibi {icretlendirmeyi etkiledigi diislinlilen gostergeler

arasindan se¢ilmigtir.

Calismanin son bdliimiinde kullanilan, imalat sanayine iliskin veriler TUIK den temin
edilmistir. Ancak bazi verilerin 2001 yilinda kesilmesi ve toplanan verilerin farkli sektorel

siiflandirmalarla endeksler halinde yayilanmasi ¢alismanin en 6nemli kisitlarindandir.



Calismada, tcret ile verimlilik gostergeleri iliskilerini farkli gruplamalarla test etme
prensibi benimsenmistir. Bu amagla OECD tarafindan yapilan ve sektorlerdeki AR-GE
yogunlugu esasima dayandirilan teknolojik siiflandirma ve sektorlerdeki calisanlarin mavi
yakali veya beyaz yakali olma durumu (beyaz yakalilar “iliretim dis1 i¢lerde ¢aliganlar”, “mavi
yakalilar ise “lretimde calisanlar” ara¢ degiskenleri ile temsil edilmistir) gruplama

degiskenleri olarak belirlenmistir. Gruplama degiskenleri esas alinarak iicret ve belirlenmis

verimlilik gostergeleri iligkileri agirlikli olarak panel veri analizi yontemi ile irdelenmistir.

Calisma, gerek teknolojik siniflandirmada yiiksek teknoloji grubunda yer almasi,
gerekse iirettigi katma deger nedeniyle incelemeye tabi tutulan Imalat sanayi alt
sektorlerinden 24 No’lu Kimyasal Madde ve Uriinlerin Imalati Sektoriinde yillar itibari ile

“kisi bag1 kismi verimlilik” “kisi bas1 reel kazang” iliskisi incelenerek sonlandirilmistir.



BOLUM 1
1. UCRET KAVRAMI, TEORILERI, OLUSUMU

1.1. Ucret Kavram

Ekonomik mal ve hizmetlerin yaratilmasi i¢in yapilan faaliyetlerin tiimiine {iretim
denmektedir. Uretim, fiziksel ve insan kaynaklarindan olusan girdilerin insan ihtiyaclarini

giderecek sekilde ¢iktilara doniistiiriilmesi olarak ele alinabilir (Benligiray, 2007, s.3).

Uretimin temel amac1 bir mamul veya hizmet yaratmaktir. Bunun gerceklesmesi icin,
tiretim faktorleri adi verilen unsurlarin belirli sartlar ve yontemlerle bir araya getirilmesi
gerekir (Kobu, 1999, s. 2). Bilindigi lizere ekonomik faaliyetleri meydana getiren temel
tretim faktorleri girisim, emek, sermaye ve topraktir. Uretime katilan bu faktorlerden
girisimcinin geliri kar, emegin geliri iicret, sermayenin geliri faiz ve topragin geliri ranttir. Bu
gelirler genis anlamda iiretime emegi ile katkida bulunanlarin aldiklar1 pay, yani “emek geliri”
ve herhangi bir ¢alismanin karsilig1 olmayan, fakat belirli bir iiretim faktoriiniin sahipliginden
dogan pay (kar, faiz, rant), yani “miilk geliri” olarak iki ana baglik altinda gruplandirilabilir

(Ustiinel, 1988, s. 289).

Uretim faktorleri arasinda dogrudan insan ile ilgili olan1 emektir. Bir iiretim
faaliyetine bedensel ve diisiinsel caba harcayarak katkida bulunan kisiye emegi karsiligi
iretim miktari, zaman veya baska bir kritere gore belli bir yontemle hesaplanarak 6denen

paraya licret denir. Buna gore iicreti emegin fiyati1 olarak tanimlamak miimkiindiir (Kobu,

1999, 5.539).

Ucretin, disiplinler arasi bir konu olmas1 ve farkli yonlerden ele alinmasi zorunlulugu
nedeni ile net bir sekilde tanimini yapmak miimkiin olmamaktadir. Zira ticret, gerek emegi
karsilig1 ¢alisan insanlarin gelirini ve hayat seviyesini tayin eden bir unsur olarak, gerekse de
sanayinin gelismesine tesir eden 6nemli bir maliyet unsuru olarak ve milli gelirin, ¢esitli
gruplar arasindaki dagilis tarzini, o toplumdaki sosyal adaletin ger¢eklesme oranini gosteren

cok boyutlu bir gosterge olarak ¢ok cepheli bir mahiyet arz etmektedir (Zaim, 1992, 5.192).

Genis anlami igerisinde iicret, insanin {iretici emeginin karsiligidir. Bir bagka tanima
gore, iscilerin teknik bilgilerini ve emek giiclerini igverenin buyruguna vermelerine karsilik

elde ettikleri her tiirlii kazang ticreti olusturur. Caginin iinlii iktisat¢ilarindan Ch.Gide {icreti,



bir igletme tarafindan kullanilan ya da kiralanan emegin fiyat1 bi¢iminde tanimlamaktadir

(Talas, 1983, 13-14).

Ucretin yasalarimizdaki tanimi asagida verildigi gibidir;

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin (07.11.1982 kabul tarihli) “Ucrette Adalet
Saglanmas1” baglikli 55. Maddesine gore “licret, emegin karsiligidir”. Maddenin
devaminda, "devlet ¢alisanlarin yaptiklari igse uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve
diger sosyal yardimlardan yararlanmalar1 i¢in gerekli tedbirleri alir. Asgari iicretin
tespitinde c¢alisanlarin ge¢im sartlar1 ile {ilkenin ekonomik durumu da goéz oniinde
bulundurulur" ifadelerine yer verilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Gelir Vergisi Kanunun 61. maddesine (Degisik madde:
24/12/1980 - 2361/43 md.) gore tlicret, 'igverene tabi ve belirli bir isyerine bagl olarak
caliganlara hizmet karsiligi verilen para ve ayinlar ile saglanan ve para ile temsil
edilebilen menfaatler' dir.

4857 sayili Is Kanununun (kabul tarihi: 22.05.2003) 32. maddesinde genel anlamiyla
icret "bir kimseye bir is karsiliginda igveren veya tiglincii kisiler tarafindan saglanan

ve para ile 6denen tutar" olarak tanimlanmaistir.

Serdar (2001), iicretin yalnizca bir boyutunu dikkate alarak yapilan tanimlarin yetersiz

ve eksik oldugundan bahsetmis ve iicretin boyutlarini ekonomik, sosyolojik, orgiitsel, etik ve

siyasal olmak tizere alt1 baslik altinda toplamustir (Sekil 1.1).

Ucret
Ekonomik Psikolojik Sosyolojik Orgiitsel Etik Boyut: Siyasal Boyut:
Boyut: Boyut: Boyut: Boyut:
Ucretlerin Ucretlerin
Isci icin gelir, | Ucret, yaygin Ucret, sosyal Ucret, tespitinde isletmeler,
isveren i¢in ve etkin bakimdan isletmelerde taraflarin esit sendikalar ve
maliyet, olarak kabul gérme, statii giiclere sahip | c¢alisanlarin giig
piyasalar i¢in | kullanilan bir sayginlik sembollerinden| olmamalarina dengeleri ile
ise talebin motivasyon kazanma birisi olarak ragmen, belirlenmesi.
efektif hale aracidir. araglarindan goriilmekte, isletmelerin
doénmesini birisi olarak hiyerarsik yap1| &deme giicii
saglayan bir goriilmektedir. ile uyum ile ig¢inin
unsurdur. icerisinde gecimini
olmak saglayacak
durumundadr. dengenin

Sekil 1.1. Ucretin Boyutlari




Sekil 1.1 de belirtilen iicret boyutlarmin her birisinin tanimlanmak istenen {icret
kavramima farkli agilardan bakmalarinin tek ve mutlak bir tanimin ortaya c¢ikmasini
engelleyecegi agiktir. Bahsedilen ¢cok boyutluluk ve iicretin bir¢ok konu ile iligki i¢erisinde
bulunmasi iicret kavraminin birbirinden farkli bakis acilarina sahip bir¢ok iicret teorisi ile

mercek altina alinmasina sebep olmustur.

1.2. Ucret Diizeylerini Aciklayan Teorilerin Tarihsel Gelisimi

Ucretin nasil ve hangi diizeyde olmasi gerektigi tarih boyunca farkli teorilerle
irdelenmistir. Ancak bu teorilerin higbirisin iicret diizeyleri ve degisimlerini agik ve
kararsizliga yer vermeyecek sekilde agiklayabildigini sdylemek miimkiin olamamistir. Ciinki
ticretleri etkileyen degiskenler ekonomik sistemin tamamina, sosyal nitelikteki verilere ve

zamana bagli olarak degisim gdstermektedirler.

Tarihsel gelisime paralel olarak Onceleri, 16. ve 17. yilizyilda Merkantalistler
tarafindan sadece bir maliyet unsuru olarak ele alinan iicret, zamanla ekonomi biliminin
makro-ekonomik analizlerinde bir gelir unsuru olarak da tanimlanmaya baglanmistir (DPT,

2000, s. 5).

Iktisadi  diisiince tarihinde ele alinan {icret teorileri farkli bigimlerde
siniflandirilmalarina ragmen en yaygin smiflandirma Klasik ve Modern Ucret teorileri
seklindedir (Giindogan vd, 2004, s.84). Bu calisma kapsaminda daha ¢ok 19. yiizyil iicret
teorilerini ifade eden klasik ticret teorileri dogal iicret teorisi, iicret fonu teorisi ve artik deger
teorisi bagliklar altinda, daha ¢ok 20. yiizy1l licret teorilerini ifade eden modern licret teorileri
de marjinal verimlilik teorisi, pazarlik teorisi, satinalma giicli teorisi ve etkin {icret teorileri

bagliklar altinda ele aliacaktir.!

! Bahsedilen konuda pek ¢ok siniflandirma bulunmaktadir. Bu siniflandirmadan bir tanesine gore; Ar K.N.
(2007), Modern Ucret Teorilerini, Giincel Ucret Kuramlar1 baslig altinda toplamis, bu baslig1 da Yeni Liberal
Ucret Kurami ve Tamamlayici Yeni Liberal Ucret Kuramlari seklinde boliimlendirmistir. Tamamlayici Yeni
Liberal Ucret Kuramlar1 asagidaki ana basliklardan olusmaktadir:

- Beseri Sermaye Kuram

- Kolektif Bireyselci Ucret Kurami

- Sok Kuramu

- Dogal Issizlik Oram Kuram

- Igerdekiler Disaridakiler Kurami

- Etkin Ucret Kuranm

- Zimni S6zlesme Kurami



1.2.1. Dogal Ucret Teorisi

Bu teoriye gore iicret, yasamini siirdiirebilmesi i¢in, bir ig¢inin, en ¢ok gerekli olan
tiiketim mallarii saglamaya yeter bir diizeyde olusan ve is¢iye, emeginin karsiligi olarak
verilen para veya maldir. Su halde, iicretin diizeyini belirleyen temel etken, is¢inin bedensel
gereksinimleridir. Iscinin bedensel gereksinimlerine baglandigi igindir ki liberal
diistiniirlerden Cantillon, Turgot ve A. Smith tarafindan ortaya konulup David Ricardo’nun

diisiincesinde gelistirilen bu teoriye Dogal Ucret Teorisi ad1 verilmistir (Talas, 1983, s. 18).

Dogal iicret teorisi, Ferdinand Lasalle tarafindan Tun¢ Kanunu olarak
nitelendirilmistir. Dogal {cret, calisanin ayni is yapmaya devam edebilmesi i¢in fiziki
durumunu koruyabilmesine ve gerekli ihtiyaglarin1 karsilayabilmesine imkan vermelidir. Bu
gelir diizeyi gecici bir siire isgdrenlerin yasam standardini yiikseltse bile Maltus’un niifus
teorisine gore niifusun artis1 gida maddelerinin artisindan daha fazla olacagi i¢in bu maddeleri
elde etmek isteyen isgorenler yarigarak emek arzinin artmasina neden olacak ve dolayisi ile
licretler yeniden makul seviyelere inecektir (Ince, 1990, s.31). Lasalle, Tun¢ Kanunu’na gére,
kapitalist toplumlarda tiicretlerin asgari fiziksel ge¢im sinirinin iizerine ¢ikmadigini, yani bu
sinirda tung gibi katilastigini, bu nedenle devletin duruma miidahele ederek g¢alisanlarin
piyasa kurumlarina tabi olmak yiliziinden karsilastiklar1 sefaletin Onlenmesi gerektigini

savunmustur (DPT, 2000, s.5).

Bu teoriye yoneltilen temel elestiri Maltus’un niifus teorisine dayandiriliyor olmasidir.
Maltus’un ifade ettigi niifus-gida maddeleri artis hizina iliskin 6ngoriiniin gergeklesmedigi
goriilmiig, ayrica teorinin evlenme ve dogumlarin da gelirle birlikte artacagi Ongoriisii
gerceklesmemis, aksine yillar itibariyle gelir diizeyi arttitkca dogum oranmin azaldig:
gozlenmistir. Ayrica teori, 20. ylizyilda bati ekonomilerindeki niifus artigi ile birlikte ortaya

c¢ikan reel licret artisin1 da agiklayamamaktadir (Zaim, 1997, s.229).

1.2.2. Ucret Fonu Teorisi

Dogal ficret teorisinin kisa vadeli iicret degisimlerini aciklamakta yetersiz kalmasi
tizerine, J.S. Mill tarafindan ortaya atilan teoriye gore licret seviyesi, licret 6denmesi i¢in
ayrilan fon ile isci sayist arasindaki orana bagli olarak aciklanmistir. Bu kapsamda ficret,
isgliciiniin arz-talebi yaninda niifus ve sermaye arasindaki orana baglidir (Serdar, 2001, s.21).

Bu teoriye gore, bir {ilkede girisimciler tarafindan ticretlerin 6denmesi i¢in bir fon kurulur, bu



sabit fon iggiicii sayisina boliinerek ortalama iicret seviyesine ulasilabilir. O halde, {icret fonu
kisa donemde sabit olduguna gore, iscilerin yasama diizeylerinin iyilestirilmesi ancak

sayilarinin azalmasi ile miimkiin olur (Talas, 1983, s.20).

Bu teoriye yoneltilen temel elestiri iicret fonunun ve isgiicii miktarinin sabit kabul
edilmesidir. Oysa ki gerek iicret fonunu gerekse isgiicii hacmi belirli sinirlar i¢inde esnektir

(Giindogan vd, 2004, s.85).

1.2.3. Artik Deger Teorisi

Bu teori, “tun¢ kanunu” ve “iicret fonu teorilerinden” hareketle gelistirilmistir. Artik
deger teorisine goOre, sermaye sahipleri sermayelerinin bir bolimiinli {icret 0demesine
ayirirlar. Bu ayrilan sermaye degisen sermayeyi olusturmaktadir. Diger kisim ise dayanikli
nitelikteki yatirnm mallarmin satin alinmasi karsiligi ayrilan bir degismez sermayeyi
olusturmaktadir. Marx’a gore “artik deger” ancak degisen sermayeden olugmakta, halbuki
igsverenler artik degeri degisen sermaye yerine duragan sermayenin artirilmasinda
kullanmaktadirlar. Karl Marx, bu artik degerin isgorenin eksik odenen {icreti oldugunu,
isgorenlerin istismar edildigini, sonucta biiyiikk bir igsiz ordusunun olusmasiyla sefaletin
dayanilmaz bir noktaya gelecegini ve bunun da simif miicadelesine neden olacaginm

savunmustur (Goksu, 2003, s. 12).

Bu teoriye yoneltilen elestirilen temelinde, teorinin, licretlerin asgari ge¢im diizeyini
gecemeyecegi goriisiine dayanmasi vardir ki, sanayi devriminin, emegin somiiriilmesinde sinir
tanimadig1 yillarda bile iicret, enaz bedensel gereksinimleri karsilayacak diizeyin {izerinde
kalmistir (Talas, 1983, s.19). Hele sosyal politikalarin gelisip devletin ekonomik ve sosyal
hayata miidahelesi arttikca ve isciler Orgiitlenip toplu pazarlik yolu ile pazarlik imkanina

kavustukca teorinin dayandigi dogal iicret kuraminin gercekleri yansitmadigi belirginlesmistir
(Ar, 2007, 5.68-69).

1.2.4. Marjinal Verimlilik Teorisi

Francis A.Walker, Joh Bates Clark, Marshall ve Aftalion gibi ekonomistler tarafindan
ortaya konmus ticret-verimlilik kurami bugiin dahi tizerinde durulan bir kuramdir. Soyle ki:
“verimlilige dayanan {icret teorisinin, iicret politikasi olarak giliniimiizde 6énemli bir yere sahip
olmasinda marjinal verimlilik teorisinin énemli bir yeri vardir” (Serdar, 2001, s.22). Emegin

marjinal verimliliinin iicret sinirmi belirledigini ortaya atan teori, verimliligin artmasi



sonucu reel iicretlerin de devamli olarak artabilecegini savunmaktadir (DPT, 2000, s.6).
Ucret, ister para biciminde, ister mal olarak is¢iye ddensin, sonunda iicreti isginin iiretimi
belirler (Talas, 1983, s.25), bir bagka degisle isveren 6deyecegi iicreti isgorenin liretimdeki
verimliligi ile karsilamaktadir. Kisaca iicretler, en az iiretici durumda olan isgorenin

verimliligine gore belirlenecektir ki bu da marjinal verimliliktir (Goksu, 2003, s.13).

Bu kapsamda iicret, emegin verimine baglidir ve emegin marjinal verimliliginin
marjinal maliyete esit oldugu noktaya kadar artacak, marjinal maliyetin emegin marjinal

verimliligini astig1 noktadan itibaren diismeye baglayacaktir (Serdar, 2001, s.22).

Marjinal verimlilik teorisi belirli bir isttihdam diizeyinde iicretlerin ¢ikabilecegi en
yiiksek diizeyi yani tavami belirler. Bu tavan, verimliligi artirmak sureti ile yilikselmedikce

ticret diizeyinin artmasi miimkiin olmaz (Giindogan vd, 2004, s. 87).

Marjinal verimlilik teorisi T{icret diizeyinin belirlenmesine ek olarak ticret
farklilasmasina da agiklama getirmektedir. Teoriye gére marjinal iirliniin miktar ve kalitesi
ticret farkliliklarinin da nedenidir. Nitelikli iscilerin irettikleri marjinal iiriin yiiksek

oldugundan ticretleri de yiiksektir (AR, 2007, s.75).

Marjinal verimlilik teorisi, tam rekabet piyasasinin varligini 6ngoriir (Kaytanci, 2008,
s.33), niifusun artip azalmadigi, sermayenin degismedigi, teknolojide fazla bir gelismenin
olmadig1 ve talepte bir degismenin goriilmedigi statik bir toplumda uygulama alani bulabilir

(Goksu, 2003, s.13).

Marjinal verimlilik teorisine yoneltilen temel elestiriler, marjinal verimliligin
Olciilmesindeki zorluk, firmanin her zaman karini encoklama amacinda olarak goriilmesi,
serbest piyasa sartlarinin bulunmayisi gibi nedenlerle yanlis varsayimlarin {izerine kuruldugu
yoniindedir. Ote yandan, ¢agdas ekonomilerde bazen tekel ve tekele yakin sartlar olusmakta,
birka¢ biiyiik iiretici isletme, diger tarafta sendikalar pazarlik giiclerini kullanarak iicret
tespitinde etkili olmaktadirlar ki bu kosullarda marjinal verimlilik yaklasimini referans olarak
kullanmak yeterli olmaz. Ancak tekellesmis bir emek arzi ve isletme cephesi s6z konusu
oldugunda her iki tarafin ulagma gayretinde olduklar1 hedefleri saptamada yararli olabilir. Bu
nedenle teori isletme ¢apinda yeterli olmakla birlikte makro diizeyde yetersiz bulunmaktadir

(Ar, 2007, 5.75).
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1.2.5. Pazarlik Giicii Teorisi

Emek piyasasindaki pazarlik kuramindan ilk Adam Smith s6z etmis, kurami XIX.
Yiizyilin sonlarinda, iicretin belirlenmesinde toplu pazarlik olgusunu igerecek sekilde, Ingiliz
sosyal politikacilar Sidney ve Beatrice Webb’lerle Amerikali John Bates Clark
gelistirmislerdir. Daha sonra Ingiliz ekonomistlerden A.C. Pigou ve M.Dobb kuramin daha iyi
anlagilmasina ve agiklanmasina katlida bulunmuslardir (Talas, 1983, s.27 ; Kaytanci, 2008, s.

58).

Bu goriise gore 6zellikle kisa donemde ticretler cogu kez ve bir dlgiide is verenler ile
isgorenler arasindaki pazarlik sonucunda saptanir, burada da taraflarin pazarlik giicleri ticret
diizeyinin belirlenmesinde en dnemli rolii oynar. Bu teori, esas olarak marjinal verimlilik
teorisine dayanmakla birlikte, emek piyasasinda tam rekabetin olmayacagini kabul etmekte,
bir yanda igverenlerin birlesip alict tekeli kurduklari, 6te yanda isgdrenlerin sendikalarla
birlesip satict tekeli kurduklarini belirtmekte ve iki tekelin emek piyasasinda karsilasmalarini

incelemektedir (Goksu, 2003, s. 14).

Pazarlik giicii teorisine gore, licretlerin en yiliksek ve en diisiik sinirlart bulunmaktadir.
En yiliksek smir igverenin ddeyebilecegi en fazla iicretten, en diisiik sinir ise isgdrenin
caligmaya razi olabilecegi en diisiik licretten olusmaktadir. Bu iki sinir arasinda {icret seviyesi,
isverenin isgliciine olan ihtiyaci ile is¢inin geg¢inmek i¢in ise sahip olma zorunlulugunun
yogunluguna, baska bir ifade ile taraflarin pazarlik giliglerine bagli olarak olusmaktadir.
Isverenlerin ddemeye raz1 olacaklar1 en yiiksek iicret, isletmenin kazang diizeyine, karliligina,
rekabet giicline, isgdrenin verimliligine, {licret artisinin belirli bir diizeyden sonra isletmeye
verecegl zarara bagli olarak degisim gosterirken, isgorenlerin raz1 olacaklar: en diisiik iicret
seviyesi iscilerin hayat standartlarinin diisiiriilmesine gosterecekleri direnme giliciine,

sendikalarin pazarlik giiciine, grev fonlarina bagl olacaktir.

Pazarlik giicli teorisine yoOneltilen en 6nemli elestiri, bu teorinin yalnizca bir iicret
teorisi olmadigi, kisa donemde iicret diizeyleri bakimindan gecerli oldugu savidir. Bu yoniiyle
kuram {iicret fonu, marjinal verimlilik kuramlarinda oldugu gibi uzun dénem gegerli kurallar
ortaya koyamamaktadir (Ar, 2007, s. 79). Ayrica bu teori en diisiikk ve en yliksek ticret

limitlerinin belirlenmesi konusunda bir 6neri sunmamaktadir (ILO, 1982, 112).



11

1.2.6. Satin Alma Giicii Teorisi

Yirminci yiizyilin baglarinda emek talebini istihdamla iliskilendiren bu kuramin
kurucusu, John Maynard Keynes isimli ingiliz ekonomisttir (Ar, 2007, s. 75). Bu teoriye gore
ticretler ulusal gelirin biiylik bir kismini1 olusturmakta, bu durumda iicretlerdeki degisim
tikketimi de direkt olarak etkilemektedir. Eger iscilerin licretleri ve satinalma giigleri yiiksekse
tilketime yonelik talepleri de yeterli diizeyde olabilecektir. Dolayisi ile talep edilen mal ve
hizmetlerin iiretimi de yiiksek diizeyde bulunacaktir. Ucretlerin ve satinalma giiciiniin
diismesi ise tiiketimi yani mal ve hizmetlere olan talebi azaltacak, bu durum da istihdamin
daralmasina sebep olacak ve igsizligi artiracaktir. Teoride temel amag, {icretin sahiplerince
tiretilen mal ve hizmetlerin tamamini satin alabilecek kadar fazla olmasini temin etmek ve bu
surette eksik tliketim yliziinden iiretimin kisilmasina ve issizlige sebebiyet vermesini
onlemektir (Zaim,1992, s.197).

Bu teori isletmelerden ¢ok genel ekonomi bazinda (Ar, 2007, s. 77) ve issizligin talep
yetersizliginden kaynaklandigi durumlarda (ILO, 1982, s. 113) uygulanabilir. Issizlik sermaye
yetersizliginden kaynaklaniyorsa, iicret artiglari ile satinalma giicliniin artirilmasi issizligi
azaltmada etkisiz kalabilir (Gilindogan vd., 2004, s.88). Ayrica yogun olarak uluslararasi
ticarete bagl lilkelerde artan iicretler ithal mallara olan talebi de arttirabileceginden ticret
artislar1 verimlilikteki artiglar ile desteklenmiyorsa, bu durum 6demeler dengesinde bir agiga

neden olabilecegi gibi lilkenin uluslararasi rekabet giiciinii de azaltabilecektir.

1.2.7. Etkin Ucret Teorileri

Ucreti belirleyen temel faktdriin isgorenin marjinal verimlilik diizeyi oldugunu
sOyleyen marjinal verimlilik teorisine gore verimlilikten iicrete dogru bir etkileme oldugu
ongoriilmektedir. Ancak etkin ticret teorilerinin tamami verimliligin {icretlerden etkilendigi
varsayimina dayanmakta (Blachard vd, 1990, s.455), baska bir ifade ile Ttcretlerden
verimlilige dogru bir etkilemenin s6z konusu oldugu savunulmaktadir. Bu teorilere gore
isglictiniin verimliligi ile iggiiciine ddenen iicret arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir

(Snowdon vd., 2002, s.200).

Etkin ticret teorilerine gore isgorenlere piyasa iicretinin lizerinde bir iicret verilmesi
durumunda emek verimliligi artacak, yiikselen isgiici maliyetleri ise bahsedilen verimlilik
artist ile elde edilen karlarla telafi edilecektir. Bir baska degisle eger iscilerin reel iicreti

yiiksekse, is1 i¢in ek ¢aba harcayacag diisiiniilmektedir (Parasiz, 1994, s.198).
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Bu teori cergevesinde licretlerin emek verimliligi iizerindeki etkilerini agiklamak i¢in
cesitli yaklagimlar ortaya siiriilmiistiir (Hesapgioglu, 1994, s.416-421; Giindogan, 2004, s.88-
89; Goksu, 2003, s.24-25) . Bunlardan bir tanesi, beslenme teorisidir. Bu teoriye gore firmalar
yiikksek ticret Odeyerek isgorenlerin daha iyi beslenmelerini ve bodylece daha saglikli

olmalarini saglayarak verimliliklerini artirirlar.

Bir bagska yaklasim isgiicli dongli modeli olarak anilmakta ve piyasa kosullariin
tizerindeki yiiksek iicretlerin isgiicli devrini diiglirecegini 6ne siirmektedir. Bu durum

firmalarin yeni isgiicli alma, hizmet i¢i egitim gibi maliyetlerden kurtulmasini saglayacaktir.

Se¢im modeli olarak amilan bir diger yaklasima gore yiiksek Ticretler kalifiye
isgiiclintin ilgili isletmeyi tercih etmesinde dnemli bir etkendir ve kaliteli isgiicii de verimliligi
arttiracaktir. Diger bir etkin iicret teorisi yiiksek tcretlerin isgiiciinii ¢alismaya daha iyi
motive ettigini, ¢alisanlarin isinden olma maliyetinin artmasinin ve baska bir ise gegme
isteklerinin diigsmesinin daha iyi bir i¢ kontrol saglayacagini biitiin bunlarin da verimlilik

artisina neden olacagini 6ngérmektedir.

Yukarida bahsedilen teorilerden her birisi ilicret olusumuna iliskin bir agiklama
getirmekle birlikte, higbirisi tek basina gercegin tamamini agiklayamamaktadir. Eger emek
arzi, emek talebinin iizerine ¢ikarsa vasifsiz is¢i iicretleri “dogal iicret” yani asgari ge¢im
diizeyine dogru azalis gosterecektir. Asgari gecim diizeyinin altinda bir iicretlendirmede ise
isveren yeterli isgiicii bulamayacaktir. Ucret fonu goriisii, bir iilkedeki iicret toplaminimn milli
gelirdeki oran1 ve bu yonden tasarruf ve yatirimlara, dolayisiyla emek talebine etkisi
bakimindan dogruluk pay: tasir. Yani {icretlere 6denecek toplam gelir imkani artmadikga,
ticret artis1 emek talebini azaltabilir ya da bir kesimdeki iicret artis1 toplam 6deme giicii
artmamigsa, bagka kesimlerde ticretlerin diismesine yol agabilir. Marjinal verimlilik teorisi, bir
tilkede belirli bir istthdam seviyesinde {icretlerin ¢ikabilecegi en iist diizeyi, yani tavani
belirlemesi bakimindan gercegi ifade eder. Bu tavan, verimliligi artirmak suretiyle
yiikselmedikce, lcretlerin artirilmasi uzun donemde miimkiin olmaz. Emek piyasasindaki
ticretler, asgari gecim diizeyinin gosterdigi taban ile marjinal verimliligin belirttigi tavan
arasinda belirlenebilir. Bu diizeyin de ne olacagini pazarlik teorisi agiklar (Giindogan vd.,

2004, s. 90).
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1.3. Ucretin Olusumu

Ucretin ¢ok boyutlu bir kavram olmasi, iicretin olusumunu etkileyen belirleyicilerin de
cok boyutlu olmasi sonucunu dogurmaktadir. Ucreti etkileyen temel faktorler 4 ana baslik

altinda toplanabilir (Cherrington, 1995, s. 411);

1.3.1. Dissal Faktorler

Ucret yapisini etkileyen digsal faktorler emek arz ve talep dengesi, piyasada olusan
ticret diizeyi, licretlere devletin miidahalesi ve hukuki faktorler olmak iizere 4 ana baslik

altinda toplanabilir.

Emek Arz ve Talebi: Isgiicii piyasas: iilkedeki toplam emek arzinin isgiicii toplam
talebi ile bulustugu alandir. Emek talebinin arzdan fazla olmasinin iicret artigini olumlu
yonde, arzin talepten fazla olmasinin da olumsuz yonde etkileyecegi aciktir. Ancak bir iilke
icinde uygulamada emek arz ve talebinin tek bir iggiicli piyasasinda dengelenmedigi, farkl
cografi bolgeler ve degisik iskollarinda gore art1 bir isgilicii piyasasinin varligi séz konusudur
(Ar, 2007, s.90).

Piyasa Ucret Diizeyi: Isletmeler, iicretlendirme politikalarinda piyasadaki esdeger
islere ddenen iicretleri gdz Oniinde bulundurmak durumundadirlar. Isletmeler piyasadaki
standart igleri ve 6denen {icretleri belirlemeli ve iicretlendirme politikasinin tespitinde bu
verileri géz Onitinde bulundurmalidirlar. Feenstra (2007) ve Granier vd. (2006) eserlerinde
diinyanin globallesmesi ile birlikte isgilicli piyasalarinin biiylidiigiinii ve isgiiciine yapilan
O0demelerdeki dengesizligin artan go¢ ile dengelendiginden bahsetmislerdir. Ancak yine de bu
dengelenme her zaman gerceklesmemekte ve cografi bolge farkliliklart ticret olusumunda

etkili olmaktadir.

Devlet Miidahelesi: Glniimiizde {icret, gegmis donemlerin kuramlarinda ileri siiriilen
sekliyle salt olarak isgiicii piyasasinda emek arz ve talebine gore kendiliginden olusan ve
emegin fiyat: sayilan bir olgu degildir. Ucret 19. yiizyilda kapitalist diizenin emek sermaye
arasinda yarattiglr ¢atigmalarin Onlenebilmesi, sosyal ve calisma barisinin saglanabilmesi
amaci ile kamu miidahalesi sonucu, yasal zemin kazandirilan sosyal bir nitelik kazanmistir
(Ar, 2007, s.95). Bu kapsamda devlet bir asgari licret diizeyi tespit edebilir ve belirlenen

asgari licret diizeyinin altinda bir {icret 6denebilmesi hukuki yaptirimlara baglanilarak
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engellenir. Taraflar bireysel ya da toplu is sozlesmeleri ile aralarinda anlagmig olsalar bile,
iilke genelinde belirlenen asgari ticret diizeyinin altinda bir iicret 6demesinde bulunulamaz
(Altan, 2004, s.175). Benzer sekilde ilgili politikalar geregi devlet ticret artiglarin1 ve sosyal

yardimlar1 durdurma gibi engellemeler de getirebilir.

Hukuki Faktorler: Demokratik tilkelerde {icretlerin olusumunda hukuki faktorlerin de
etkisi bulunmaktadir. Hukuki faktorler ulusal ve uluslar arasi olarak ele alirsa; Tiirkiye
acisindan ulusal mevzuattaki dayanaklar anayasa, is hukuku, sosyal giivenlik hukuku iken;
uluslararast dayanaklar insan haklar1 evrensel beyannamesi, Avrupa Sosyal Haklar
Sozlesmesi, AET Anlasmasi ve Uluslararas1 Calisma Tegskilat1 belgeleridir (Serdar, 2001, s.
30).

1.3.2. Orgiitsel Faktorler

Orgiitsel faktorler 4 ana baslik altinda incelenebilir.

Orgiitiin Odeme Giicii: Bir orgiitiin iicret yapisini olusturan etkenlerden en 6nemlisi
orgiitiin 6deme giiciidiir. Orgiitiin biiyiikliigii, karlihgi, iginde bulundugu sektordeki iicret

politikasi iicretleri belirleyen etkenlerdendir.

Verimlilik Artis1: Orgiitlerde verimlilik konusunun iscilik giderleri ile ¢cok yakin ve
dogrudan iliskisi bulunmaktadir. Verimlilik-iicret iliskileri, 6zellikle 1990’lardan bugiine
birgok Avrupa Birligi tilkesinde arz yonlii enflasyon modellerinin bir 6gesi haline gelmis ve
ticretlerin verimlilik artis oraninin tizerinde bir hizla artirilmasi, enflasyonun temel nedenleri
arasinda sayillmistir. Bu nedenle toplu pazarlik siirecinde verimlilik artisi, licreti belirleyen bir

unsur olmus ve gelirler politikasi ¢cer¢evesinde giincelligini korumustur (DPT, 2000, s.7).

Is ve Isgoren Degerlendirmesi: s degerlendirme islerin goreli biiyiikliigiinii ve
degerini adil bir derecelendirme ve iicret yapist olusturmak amaciyla tanimlamak icin
uygulanan sistematik bir siiregtir (Amstrong vd, 2003, s.4). Isgéren degerlendirmesinde ise
caliganin isin gerektirdigi niteliklere ne olgiide sahip oldugu konusu ile ilgilenilir. Islere
iliskin degerlendirmeler yapildiktan sonra islerin goreli istiinliikk ve zorluklarma, ve ilgili

isgorenin niteliklerine gore tlicretler taktir edilir.
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Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik: Ucret olusumunu etkileyen en 6nemli faktorlerden
birisi de isgoérenlerin Orgiitlenmesi ve igveren karsisinda licret pazarligi esnasinda daha
kuvvetli bir durus sergilemesidir. Bahsedilen bu orgiitlenme genellikle sendikalar bilinyesinde
olmaktadir. Sendikalar toplu pazarlik yolu ile iiyelerine ekonomik kazanimlar saglamaya,
ekonomik dalgalanmalar veya isverenin tutumu karsisinda isglivencesinin korunmasina
calisirlar. Hammermesh, 1960-1967 doneminde, imalat sanayainde mavi ve beyaz yakali
isciler i¢in licret etkisini iceren ¢aligmasinda, sendika iicret etkisini mavi yakalilar i¢in %20,
beyaz yakalilar i¢in %5 olarak belirtmistir. Block ve Kuskin, 1973 yilindaki ¢alismasinda,
sendika ticret etkisini biitiin meslekler i¢in %16, imalat sanayi i¢in %5 olarak hesaplamistir.
Ancak sendika iicret etkisinin gitgide azaldig1 goriilmektedir. Bu etki bireysel ¢aligsmalarda

ortalama %5-17 olarak hesaplanmistir (Turan, 2001, s. 5-6).

1.3.3. is Faktorleri

Bu kapsamda daha c¢ok hiiner, ¢aba, sorumluluk ve egitim diizeyi s6z konusudur.
Bireyin yaptig1 isin zorluk derecesini belirlemek amaci ile dncelikle is tanimlamasi yapilir. Bu
kapsamda 1is icin gerekli olan egitim diizeyi, tecriibe, 6zel yetenek ve kisisel ozellikler
belirlenir (Heron, 2005, s.10). Bireylerin yaptiklar1 islerin zorluk derecesi, farkli calisma
kosullar1 ve isgdrenden istenilen niteliklere gore ticret farklilagmasina gidilebilir. Bu
farklilasma zaman zaman {icret sistemlerine entegre edilmis iicret dist 6demeler ile de

gerceklestirilebilir.

1.3.4. Bireysel Faktorler

Bu kapsamda ise is faktorlerinden farkli olarak bireysel faktorler 6ne ¢ikmaktadir.
Bireylerin kisisel performans diizeyleri, deneyimleri, kidemleri T{cret Odemelerine

yansitilabilir.

Bu o6zelliklerin disinda, isin bireyler i¢in ¢ekici olmasina neden olacak prestij, unvan,
ticret glivencesi, calisma saatleri gibi unsurlar da iicret olusumunda etkilidir (Serdar, 2001,
s.34). Bireysel is faktorlerinin bireyden bireye degisiklik gdstermesi, ¢alisanlar arasinda ticret

farkliliklarinin nedenlerinden birisidir.

Sonugta iicret olusumu, rekabet, isgiicii piyasalari, verimlilik, toplu pazarlik ve kamu

miidahalesine dayali politik ve ekonomik sistemlerin ortak alan1 olan ve hem ekonomik hem
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de politik kosullarin etkiledigi bir ekonomik ve politik alanda gergeklesmektedir. Bu kosullar

igerisinde licret olusumunun belirlendigi alan asagidaki gibi sekillendirilebilir.
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Sekil 1.2. Ucret Olusumunun Gergeklestigi Ekonomik-Politik Alan (Kaynak: Ar, 2007,
5.100)

1.4. Ucret Teorileri Cercevesinde Verimlilik-Ucret Iliskisinin Degerlendirilmesi

Gelismis iilkelerde yapilan cesitli arastirmalar, bugiiniin gelismis iilkelerindeki
bliylimenin, girdi miktarlarindaki artislardan ¢ok toplam verimlilik artiglar1 ile

saglanabildigini agikca ortaya koymaktadir (DPT, 2000, s. 7).

Verimlilik, bir diretim yada hizmet sisteminin {drettigi ¢iktt ile bu ¢iktiyl
gerceklestirmek tizere kullanilan girdi arasindaki iligkidir (Biiyiikkilig, 2004, s.35). Oluleye
(2001, s.205), baz1 yazarlarin verimliligi, tanimlanmis amaglara ulagsmak icin kaynaklarin

etkin kullanimi, bazilarinin da ¢iktinin girdiye orani seklinde tanimladigini belirtmistir.

Verimlilik 6l¢iimiinde kullanilan oranlar, toplam verimlilik, ¢cok faktorli verimlilik ve
kismi verimlilik bagliklar: altinda toplanabilir. Toplam verimlilik oranlar1 toplam c¢iktilarin
toplam girdilere oranidir ve kullanilan tiim tiretim kaynaklarinin birim basina diisen iiretim
miktar1 olarak tanimlanmaktadir. Cok faktorlii verimlilik oranlari, toplam ¢ikt1 veya ¢iktinin

bir boliimii ile girdilerin bir boliimii arasindaki iliskiyi 6lgmektedir. Kismi verimlilik oranlari,
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toplam ¢ikti veya c¢iktinin girdilerinin ayr1 ayr1 her bir bolimiine oranlanmasi ile elde

edilmektedir (Coskun, 2007, s. 17-18). Verimlilik oranlar1 6rnekleri Tablo 1.1 de verilmistir.

Tablo 1.1. Verimlilik Oranlarina Ornekler (Kaynak: Akal, 1998, s.151)

Toplam Verimlilik Toplam Cikt1 Uretilen Toplam Mal ve Hizmetler
Toplam Girdi Kullanilan Tiim Kaynaklar

Cok Faktorlii Verimlilik | Cikti Cikt1
Isgiicii, Malzeme, Enerji Isgiicii, Malzeme, Sermaye

Kismi Verimlilik Cikt Cikt1 Cikt1 Cikt1
Isgiicii Malzeme Enerji Sermaye

Emek faktoriiniin iiretim siirecinin en 6dnemli unsurlarindan birisi olmasi, dolayist ile
verimlilik artigina katki koyabilecek en ciddi etken olmasi, verimlilik artisindan pay almasini
gerektirmektedir. Bu durum da ancak iicretlerin emek verimliligi ile iliskilendirildigi durumda

gerceklesecektir.

Joseph E. Stiglitz (1984), literatiirde tartisilan, ticret-verimlilik iligkisini inceleyen 5

farkli alternatif agiklama oldugunu belirtmistir;

Bunlardan ilki en azindan diisik diizeyde beslenen bireylerin verimliliklerinin
kendilerine yapilan 6demeye bagli oldugudur. Bu goriise gore, isletmeler ¢alisanlarina en
fazla marjinal tretimin reel licrete esit oldugu noktaya kadar 6deme yapmaya razi olurlar,

ancak belirli bir diizeyin altina da inemezler.

Ikinci teori, isgiicii devrine dayanir, isletmeler isgiicii devir maliyetlerine katlanmayi
goze aldiklar siirece ticretleri diisiirebilirler, diisen tlicretler isgiicii devrini artirir ve bu durum
is¢ilerin verimliligini diisiiriir. Ayrica iicreti diisiik olan isci daha fazla iicret alabilecegi isleri

arayacaktir.

Ugiincii teori, calisanlarin 6zellikleri ile ilgili bilgi yetersizligine (ve/veya yasal veya
sosyolojik nedenlerden 6tiirii licretlerin farklilasmasi konusundaki bilgisizlik) dayanmaktadir.
Ucretler, isgorenler arasindaki kalite farkliligina dayandirilmalidir. Genel bir degerlendirme

yapmak gerekirse, yiiksek licret 6demek daha yiiksek kalitede isgiicii edinmeyi saglar.

Dordiincii teori, igsgdrenlerin davranislar ile ilgili bilgi eksikligine dayanir. Firmalar

is¢ilerin isten kaytarmalarini 6nlemek i¢in bazi ¢calismalarda bulunmak durumunda kalirlar ki
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bu durum da bir maliyet unsurudur. Oysa ki is¢iler beklentilerini karsilayan, kendilerini
tatmin eden ve piyasa kosullarina gore iyi bir licret aldiklar1 zaman bagka bir firmaya gitmeyi
diistinmeyecek ve gorevden kaytarmanin riskini alamayacaklardir. Bu durum da is¢ileri daha

verimli calismaya yonlendirecektir.

Besinci tip teoriler Akerlof (1984)? tarafindan ortaya siiriilmiis olan sosyolojik
teorilerdir. Akerlof’a gore bireylerin performansi kendilerine adaletli bir ortamin saglanip
saglanmadigina olan inancglarina baghdir. Eger calisanlar {icretlerinin adil olmadigina

inaniyorlarsa igletme ticretleri daha fazla asag1 ¢cekemez (Stiglitz, 1984, s. 43-55).

1.5. Ucret Olusumunun Bazi Verimlilik ve Performans Gostergeleri ile iliskilendirilmesi

Ulusal diizeyde ticret olusumu dikkate alindiginda, Avrupa tilkelerinde agirlikli olarak

kullanilan, ticreti tayin edici en az 7 adet faktorden bahsedilebilir (Mermet, 2002, s.5);

Enflasyon orani: Ucret pazarliginda neredeyse biitiin Avrupa iilkelerinde kullanilan en

onemli referans notasi.

- Ekonomik durum: Ekonomik biiylime ve makroekonomik gostergeler

- Sirketlerin Karlilig

- Verimlilik

- Diger Ulkelerle Kiyaslama: Avrupa genelindeki ortalama iicretler ve komsu
iilkelerdeki durum

- Issizlik Oram

- Yeniden Boliisiim (Redistribution): En yiiksek ve diisiik iicretler, erkek ve kadinin

aldig1 licretler vs. arasindaki farklarin azaltilmasi

Her ne kadar yukarida bahsedilen faktorler licret diizeylerinin tespitinde bir¢ok
Avrupa iilkesinde kullanilsa da Avrupa Birligi diizeyinde iizerinde uzlasilmis bir iicret

formulasyonu belirlemek oldukg¢a zordur.

Avrupa Birligi’nde 1990’11 yillarda gergeklestirilen zirve toplantilarinda issizlikle
miicadeleye yonelik alinan ortak kararlarin sekillendirdigi diizenlemeler, “licret artiglarinda
tlimlilik™, pasif politikalardan aktif isttihdam politikalarma yonelme” ve “isglicii piyasasinin

etkinlestirilmesi olmak iizere {i¢ baslik altinda ele almabilir (Usun, 2004, s. 78). Ucret

2 Akerlof, G., 1984, Gift Exchange and Efficiency Wage Theory: Four views. American Economic Review
Proceedings.
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artisginda 1limlilik bashig altindaki diizenlemeler kapsamindaki ¢aligmalarda {icret artiglarinda
yalnizca isgiicliniin satinalma giiciiniin azalmamasi dikkate alinmamis, verimliliginin de
ticretlendirmede etkili olmasi hedeflenmis, bu yolla isletmelerin rekabet gilicii ve

verimliliklerinin artirilacagi ayrica iicret-kar dengesinin kurulacag diistiniilmiistiir.

Ucret artis1 konusundaki uzlasi sekli isverenlerin yami sira is¢i sendikalar1 tarafindan
da kabul gormiistiir. Avrupa Sanayi Federasyonu (European Industry Federations(EIFs))

tarafindan kabul gérmiis tlicret normu asagidaki gibi gorsellestirilmistir;

Enflasyon \
Ucret Artisi
(Enflasyonun az {istiinde
ve verimlilik ile orantil) \ Toplam
Y Isgiicii
Verimlilik / Maliyeti
\ Isgiiciiniin Nitel Uzlasilan
Yéniinde Iyilestirilmeler / TOE)Iam
nicel ve hesaplanabilir Deger
Diger Gostergeler / (maliyet olarak)
(Issizlik, Karlilik,
Rekabet Giicii vb.)

Sekil 1.3. Avrupa Ucret Referans Normu
Kaynak: Mermet (2002, s.6), Dufrense vd. (2002, s.11), Usun(2004, s. 79) den derlenmistir.

Ucret normu yalnizca tek bir federasyon tarafindan belirlenmemis, genel yapi ¢ok
benzer olmakla birlikte bir¢ok federasyon kendisine daha uygun gordiigii belirteglerle kendine
0zgii ticret referans normu olusturmustur. Bu farklilasmanin, farkli sektorlere farkli sekillerde

de yansidig1 goriilmektedir.?

Agiklamalardan da anlasilacagi iizere Sekil 1.3 de verilen iliskiler mutlak anlamda
ticretin parasal degerini hesaplayan bir esitligi gosteren bir model degildir. Bu model isveren
ile iggiiclinlin (¢ogu zaman isgiiciinii temsil eden sendikalarin) biraraya gelerek uzlastiklari,

Avrupa Sanayi Federasyonu (European Industry Federations(EIFs)) tarafindan da kabul

¥ Farkli federasyon ve sektérlerin kullandigi dicret normlari i¢in bkz. Mermet (2002), Dufrense vd. (2002)
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gormiis, ticretin belirlenmesinde hemfikir olduklar1 belirleyici degiskenleri gostermektedir.
Sekilde de goriildiigii tizere gerek isveren gerekse isgorenler iicretlerin enflasyonun en
azindan biraz lizerinde gergeklesmesi ve isgiiciiniin verimliliginden etkilenecek sekilde
olusmasi konusunda hemfikirdirler. Ancak {icret artisinin isverenler agisindan bir maliyet
olusturdugu agiktir. isverenler bu maliyet artis1 karsiiginda karlilikta ve rekabet giicii gibi
konularda basari, isgérenlerde meydana gelecek nitel yonden iyilesmenin nicel gostergelere
yansimasini beklemektedirler. Biitiin bunlarin yani sira issizlik orani gibi bir degiskenin ticret
politikas1 belirlenirken gozardi edilmesi diisiiniilemez. Issizlik oranmm yiiksek oldugu,
alternatif ve ucuz isgiicliniin yiiksek oldugu bir iilke veya sektorde igverenlerin yiiksek iicret

O6demekten kacginacaklari agiktir.
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BOLUM 2
2. SANAYILESME VE IMALAT SANAYI

2.1. Sanayilesme

18. ylizyilda sanayi devrimi ile baslayan sanayilesme siireci bir¢cok degisikligi de
beraberinde getirmistir. Mal ve hizmet iireten organizasyonlarin yapisi degismis, kiiclik
isletmeler fabrika olarak adlandirilan  entegre iiretim  tesislerine  donligmiistiir
(Biiytlikkilig.1998. s.1). Kitlesel iiretime imkan veren bu doniisiim beraberinde miithis bir

emek verimliligi artis1 da getirmistir.

flkin (1973, s.427)’e gore sanayilesme kavrami, dar anlamda mal iiretiminde makine
kullanma veya milli gelir i¢cinde sanayi kesiminin paymin belirli bir orana erigmesi, genis
anlamda ise yeni iiretim tekniklerinin liretime uygulanmasi, liretim kalitesinin yiikseltilmesi,
tiretimin azalan maliyetle gergeklestirilmesi ile iilkenin ekonomik, sosyal, siyasal ve
toplumsal alanlarda ugradig: degisiklikler olarak tanimlanmaktadir. Bendiks’in yaptigi tanima
gore sanayilesme, devamli bir sekilde siirdiiriilen uygulamali bilimsel aragtirmalara ve enerji
kaynaklarina oturtulmus bir teknolojinin neden oldugu ekonomik degismelerdir (Arisoy,

2005, 5.45).

Bulut (2006, s.7) sanayi sektoriinii, hammadde ve yari mamulleri, tiretim faktorleri
kullanarak taginabilir ve kullanilabilir mamul haline getiren faaliyetlerin toplami olarak
tanimlamustir. Sektor, tarim ve hizmetler sektorii i¢in teknolojik gelismelere gore stirekli
yenilenen araglar iiretmektedir. Teknolojik gelisme ile araglarin verimliligi ve hizmet kalitesi
artmakta, bu artiglar tilkenin refah seviyesini yiikseltmekte, insanlara daha yiiksek bir hayat

standard1 saglamaktadir.

Tanimlardan da anlasilacagi iizere sanayilesme genel olarak teknolojik gelisme
temelinde tanimlanmaktadir ve toplumsal ilerlemenin bir Olgiisii olarak benimsenmistir.
Ancak toplam iiretim icerisinde egemen sektdr olma 6zelligini yaklasik iki yiizyildir koruyan
imalat sanayi, 2000’li yillarda bu egemenligini hizmet sektdriine birakmaktadir. Artik
tilkelerin gelismislik diizeyi hizmet sektoriiniin etkinligi ile Olgiiliir hale gelmistir (Akyiiz,

2001, 5.14).
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Sanayi sektorii SITC (The Standard Inernational Trade Classification)-Standart

Uluslararasi Ticaret Siniflandirmasi’na gore ti¢ alt sektore ayrilmaktadir;

1. Imalat Sanayi
2. Madencilik ve Enerji

3. Ingaat

Ilerleyen boliimlerde ayrintili sekilde tablo ve grafiklerle gdsterilecegi iizere imalat
sanayi Tirkiye 0zelinde, sanayi sektori icinde gerek yarattigi katma deger, gerekse yarattigi

istihdam ile en biiyiik paya sahip olan sektér durumundadir.

2.2. imalat Sanayinin Ekonomideki Yeri

Girdi-Cikt1 tablolar1, belli bir ekonomide belli bir zaman dilimi i¢inde, endiistriler
arast mal ve hizmet akismi ve karsilikli aligverisini gosteren bir tablodur. S6z konusu
sektorler mal ya da hizmet meydana getirebilmek i¢in bagka bir sektoriin ¢iktisina girdi olarak
ihtiya¢ duymaktadir. Girdi-Cikt1 iligkisi baglaminda tiim sektorler ekonomiyi etkilemekte ve
birbirlerine bagimli hale gelebilmektedirler (Afsar, 2006, s.1).

Imalat sanayinin ekonomideki yerini ve diger sektorlerle iliskilerini gdzlemleyebilmek
adina girdi-gikt1 tablosu gorsel bir arag olarak kullanilabilir. Tablo 2.1. de reel kesimde

sektorler arasi iligkiler girdi-¢ikti tablosu ile verilmistir.



Tablo 2.1. Reel Kesimde Sektorler Arasi Iliskiler
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Girdi- Alicilar
Ciktt
[Tablosu
Tarim limalat Sanayi [Madencilik- [insaat Ulagirma  [Ticaret Turizm Saglik Egitim
Enerji ve lletisim
Tarim - Hammadde | - Uriin Gida Hammadde | Hammadde
imalat Ekipman. Hammadde | Ekipman Ekipman |Ekipman | Ekipman | Ekipman | Ekipman Ekipman =
sanayi Uriin. Aramal Enerji Uriin Uriin Uriin Gida Uriin Uriin ?g
Kirlilik Enerji Enerji Uriin g
Madencilik{ Hammadde | Hammadde | Hammadde | Hammadde |Hammaddg Uriin Enerji Enerji Enerji ’gﬂ
Enerji Kirlilik Aramal Enerji Enerji Aramal Enerji Kirlilik Kirlilik §
5 Enerji Uriin % é
% Enerji é E
> Ulasirma ve] Hizmet Hizmet Hizmet Hizmet Hizmet Hizmet Uriin Uriin Uriin E’ é
fletisim Kirlilik Hizmet Hizmet Hizmet “}’T F
Kirlilik Kirlilik g
Ticaret Hizmet Hizmet Hizmet Hizmet Hizmet - Hizmet Hizmet Hizmet E‘
Turizm - - - Kirlilik - - g
Saghk Hizmet Hizmet Hizmet Hizmet Hizmet Hizmet Hizmet Hizmet Hizmet 5
Egitim Hizmet Hizmet Hizmet Hizmet Hizmet Hizmet Hizmet Hizmet Hizmet
Siitunlar Toplami = Ulkede Uretilen Toplam Girdi Miktart

Kaynak: Bulut (2006. s.15)

Tablo 2.1. incelendiginde imalat sanayinin diger sektorlerle en fazla girdi ve ¢ikti

cesidi iliskisi igerisinde olan sektdrlerden birisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Imalat

sanayinin, tarimin ve sanayi sektdriiniin diger alt kollar1 olan Madencilik ve Enerji ile Insaat

sektoriiniin temel ekonomik Ozelliklerini de gorebilmek adina Bulut (2006. s.16-17)

tarafindan diizenlenmis tablo asagidaki sekilde derlenmistir (Tablo 2.2.):

Tablo 2.2. Tarim ve Sanayi Sektdriiniin Temel Ekonomik Ozellikleri

Tarim imalat Sanayi Madencilik ve ingaat
Enerji

En Cok Kullamlan | Emek. Toprak Sermaye. Emek. Dogal Kaynak. Sermaye. Emek.
Girdiler Bilimsel Teknoloji Emek. Sermaye Dogal Kaynak
Elde Edilen Bitkisel ve Sanayi Uriinleri Hammadde. Enerji. | Hizmet. iiriin
Ciktilar Hayvansal Uriinler Uriin
Gelisme ile Azaliyor Artiyor Artiyor Azaliyor
GSMH’da Pay
Degisimi
Ar-Ge Ihtiyaci Normal Giiclii Giiclii Normal
Bilim ve Uretim Arttirici Uretim Arttiric Uretim Arttirici Uretim Arttirici
Teknolojinin Etkisi
Digsallik Olumlu ve Olumlu ve Olumsuz Olumlu ve Olumlu ve
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Tarim imalat Sanayi Madencilik ve ingaat
Enerji
Olumsuz Etki Var | Etki Var Olumsuz Etki Var Olumsuz Etki Var
Ekolojik Etki Olumlu ve Cevre Kirletici Etki Cevre Kirletici Etki | Cevre Kirletici
Olumsuz Etki Var | Fazla Fazla Etkisi Fazla
Beseri Kalkinmaya | Zayif Normal Normal Normal
Etkisi
Carpan- Diisiik Yiiksek Yiiksek Yiiksek
Hizlandiran Etkisi
Ekonomik Bilyiime | Diisiik Yiiksek Yiiksek Normal
Etkisi
Fiyat Istikrar Zayif Giglii Giiglii Normal
Etkisi
Tam Istihdam Giiglii Giiglii Normal Giiglii
Etkisi
Odemeler Normal Giiglii Giiglii Normal
Bilancosu Dengesi
Etkisi
Gelir Dagilimina Giicli Gligli Zayif Normal
Etkisi

Kaynak: Bulut (2006. s.16-17)

Tablo 2.2. den yararlanarak imalat sanayinin dikkat c¢eken 0Ozelliklerinden bazi
cikarimlar yaparsak; sermaye, emek ve teknolojinin imalat sanayinin temel girdisi oldugunu,
sektoriin Ar-Ge faaliyetleri ve teknolojik gelisme ile i¢ ice olmasi gerektigi, sektoriin
ekonominin geneline iligkin biiylime, fiyat istikrarmnin saglanmasi, 6demeler bilangosu
dengesine etkisi gibi gostergeler iizerinde giiglii etkilerinin oldugu, isttihdamin yaratilmasinda

ve adil gelir dagiliminda gii¢lii bir rol iislenebilecegini sdylemek miimkiindiir.

2.3. Imalat Sanayinin Diinya Ekonomilerindeki Yeri ve Gelisimi

2.3.1. Uretim ve Katma Degerdeki Gelismeler

Calismanin bu boliimiide imalat sanayinin diinya ekonomisi igerisindeki konumu ve

yillar itibariyle gelisimi uluslararasi kiyaslamalar yapmak sureti ile incelenecektir.

GSMH igerisinde sektorlerin aldigr paylarin ekonominin gidisati hakkinda fikir
edinmek amaciyla kullanilmas1 oldukga sik rastlanan bir yontemdir. GSMH’ nin baz1 bolge ve

tilkelerdeki dagilimi Tablo 2.3 deki gibidir.
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Tablo 2.3. GSMH’1n Ulkeler Bazinda Sektorel Dagilimi

Tarim (%) Sanayi (%) Hizmet (%)

1980 1990 2004 1980 1990 2004 1980 1990 2004
Diinya 7 6 4 38 33 28 56 61 68
ABD 14 2 1 34 28 22 53 70 77
Euro Bélgesi 4 4 2 37 33 27 59 63 71
Japonya 4 3 1 42 39 31 54 58 68
Polonya 8 3 50 33 - 42 64
Macaristan 19 15 3 47 39 31 34 46 66
Tiirkiye 26 17 11 18 25 24 56 59 65
Cin 30 27 13 49 42 46 21 31 41
Kore 15 9 4 40 42 41 45 50 56
Hindistan 38 31 21 26 28 27 36 42 54
Brezilya 11 8 10 44 39 38 45 53 52

Kaynak: Diinya Ticaret Orgiitii. Diinya Gelisim Gostergeleri 2006, Turkiye i¢in TUIK verisi

Diinya geneli i¢in GSMH’dan tarim sanayi ve hizmetler sektorlerinin aldiklart payin
yillar itibariyle degisimi incelendiginde 1980’de %7 olan tarimin payr 2004 yili itibariyle
%4’e, sanayinin pay1 %38’den %28’e diismiistiir. Hizmetler sektoriiniin pay1 ise bahsedilen
donemde artis gdstermis ve 1980°de %56 olan pay 2004’de %68’e cikmistir. Tiirkiye de
diinyadaki trende benzer bir seyir izlemis, 1980°de %26 olan tarimin pay1 2004’de %13’e
diismiis. sanayinin pay1 1980’de %22 iken 1990°da %25 e ¢ikmis ve 2004 de %24’e diismiis.
hizmetler sektorii ise diinyadaki gelisime benzer bir seyir izlemis ve 1980°deki %56 lik paymi

2004°de %65°e ¢ikarmistir.

Imalat sanayi tarafindan yaratilan katma degerin nominal biiyiikliik olarak farkli
ilkeler icin degerleri Sekil 2.1. de verilmistir. Tirkiye imalat sanayinin yarattigi katma

degerin biiyiikliigii ABD’nin %4,2’si1, Japonya’nin ise %7,4’si kadardir.
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Sekil 2.1. Imalat Sanayi Katma Degeri, 2005
Kaynak: OECD in Figures 2008

Imalat sanayi iiretimi endeksleri kullanilarak grafik 1.5°de degerlendirmeye alinan
tilkeler igerisinde 2000 yilina gore en yiiksek artis 2007 yili itibariyle %69 ile Hindistan ve

Polonya’da gergeklesmis, Tirkiye’de gozlenen liretim artist ise %43 olmustur.
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Sekil 2.2. Imalat Sanayi Uretim Endeksi (2000=100)
Kaynak: OECD Veritabani

2.3.2. istihdamdaki Gelismeler

GSMH icerisindeki sektorel dagilimdaki degisimin etkisi toplam istthdamin
dagiliminda da kendisini gostermistir. 1996 verilerine gore kiiresel istihdam igerisinde tarimin
pay1 %43.1 iken. 2006 yilinda %38.7’ye diigmiistiir. Imalat sanayi istihdam orani bahsedilen
yillarda 6nemli bir degisim gdostermemis. hizmet sektoriiniin payr 1996 yilinda %35.5 iken.
2006 yilinda %40°a ¢ikmistir. Ulkelerin gelismislik diizeyi arttikga tarimin payinin diistiigii ve

hizmet sektoriinlin paymin ciddi sekilde arttigi goriilmektedir. Gelismis tilkeler ve AB’de
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tarimin toplam istihdam igerisindeki payr 2006 yili verilerine goére %3 ler seviyesine

diiserken hizmet sektorii istthdaminin pay1 %70 ler diizeyine ¢ikmustir.

Tablo 2.4. istihdamin Sektdrel Dagilimi

Tarim Imalat Hizmet

1996 2006 1996 2006 1996 2006

Diinya 431 38.7 214 21.3 355 40.0
Gelismis iilkeler 5.2 3.2 28.5 24.2 66.4 72.7
ve AB

Gelismekte olan 51.0 47.0 16.4 17.8 32.7 35.2
iilkeler

Giineydogu Asya| 23.2 18.8 20.3 19.8 56.5 61.4
ve Pasifik Latin

Amerika

Az  Gelismis 29.7 29.7 21.7 229 48.6 47.4
Ulkeler

Kaynak:Uluslararas1 Calisma Giicii Orgiitii (ILO) 2007 Raporu

Tiirkiye’de tarim, ormancilik ve avcilik sektoriinde calisanlar 1996°da toplam
istihdamin %43’iinii olustururken, bu oran 2006 da %30 larin altna diismiistiir. Imalat

sanayinin toplam istihdamdan aldig1 pay bahsedilen yillar iin %15 den %19 a ¢ikmustir.*

Imalat sanayi ¢alisanlarinin {iretimde calisanlar ve diger islerde calisan sayisi bircok
calismada mavi yakali-beyaz yakali ¢alisanlarin sayilarini temsil eden degisken olarak
kullanilmaktadir (Grenier vd. (2006),Wacker vd. (2006)). Bahsedilen dagilim farkli iilkeler
itibariyle Sekil 2.3. deki gibidir. Goriildiigii tizere “idari ve diger islerde galisanlarin™ toplam
calisanlar igerisindeki pay1 Tiirkiye’de %21 ile kiyaslanan tilkelere nazaran oldukca diisiik

seviyededir.

! TUIK verilerinden hesaplanmistir.
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Sekil 2.3. Idari ve Diger Islerde Calisanlarin Toplam Calisanlara Oran1 (%), 20022
Kaynak: Pilat vd., 2006, s.29, Yillik Imalat Sanayi istatistikleri, 2000

2.3.3. Reel Ucretlerdeki ve Isgiicii Verimliligindeki Degisimler

Ucretlerin katma deger igerisindeki orani, yaratilan katma degerin iicretler ve kar
arasinda nasil dagitildigini gosteren Onemli bir gostergedir. Aymi sektorde ancak farkli
tilkelerde bahsedilen orandaki diisiis, yapilan yatirimin karliliginin arttigini, baska bir ifade ile
yatirimet agisindan verimliligin arttigin1 gostermektedir. Tablo 2.5. de ¢esitli mal gruplari i¢in
dolar cinsinden birim iggiicii maliyetlerinin (iicretlerin katma degere oran1) ABD’deki birim

isglicii maliyetlerine oran1 verilmistir.

Tablo 2.5. Birim Isgiicii maliyetlerinin ABD’deki Birim Isgiicii Maliyetine Oran1 (1980-2000)

Ulkeler Gida Uriinleri Dokuma Giyim Elektrikli Tasit Araglari
Makinalar

1980 2000 1980 2000 1980 2000 1980 2000 1980 2000

Latin

Amerika

Arjantin 0.87 1.95 0.48 1.28 0.48 0.64 0.70 2.11 0.79 1.78

Brezilya | 0.53 0.74 0.42 0.65 0.39 0.47 0.52 0.81 0.60 0.53

Sili 0.63 0.80 0.65 0.89 0.55 0.51 0.88 0.90 0.46 0.74

Meksika | 1.00 0.90 0.85 0.88 0.69 0.64 0.73 1.06 0.49 0.43

Asya

Giiney 0.81 0.73 0.74 0.63 0.71 0.62 0.82 0.56 0.78 0.71

Kore

2 Almanya 2001, Tiirkiye i¢in 2000 yili verisi, OECD kaynaklarinda hizmetle iligkili (service related occupants)
calisanlar degerleri alinmistir.
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Ulkeler Gida Uriinleri Dokuma Giyim Elektrikli Tasit Araglari
Makinalar

1980 2000 1980 2000 1980 2000 1980 2000 1980 2000

Tayvan 0.94 1.93 1.09 1.45 0.44 0.80 0.97 1.81 0.78 1.17

Tayland 0.46 0.92 0.46 0.87 0.67 1.07 0.35 0.65 0.48 0.41

Malezya | 0.60 1.08 0.75 0.59 0.82 0.84 0.71 1.01 0.67 0.69

Hindistan | 1.74 1.29 1.25 1.57 0.96 0.47 1.01 0.98 1.24 1.43

Cin 0.68 - 0.26 - 0.08 - 0.59 - 0.42 -

Tiirkiye 1.12 1.09 0.70 0.69 0.62 0.43 0.72 0.97 0.98 0.65

Kaynak: Ozer.2004. 5.166

Tablo 2.5. deki veriler degerlendirildiginde Tiirkiye’de {iretilen katma degerden
ticretlere ayrilan paymn ABD’ye gore yalnizca gida tiriinlerinin iiretildigi sektorlerde 1980°de
%12, 2000 yilinda ise %9 daha fazla oldugu, dokuma, giyim, elektrikli makineler ve tasit
araglar1 imalatinda ise 2000 yili igin sirasiyla %31, %57, %3 ve %35 daha az oldugu

goriilmektedir.

Isgiicii maliyetlerinin, nominal ¢ikt1 igerisindeki orani ise Tiirkiye’de 2000 yil1 igin
%27.7. 2006 y1l1 i¢in ise %23.6 dir. Bu oran 2006 yili itibariyle ABD’de %63.6. Japonya’da
%354.8. Euro Bolgesinde ise %66 seviyesindedir.
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Sekil 2.4. Isgiicii Maliyetlerinin Nominal Cikt1 Icerisindeki Oran1, 2000-2006
Kaynak: OECD veritabani
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Imalat sanayi ¢alisanlariin saat basina kazang verisi 2000=100 e gére indekslenip
farkli iilkelerle kiyaslama yapildiginda Tiirkiye’de saat basina kazancin 2007 yilina
gelindiginde 2000 yilina gore %179 arttigr goriilmektedir. Bu degisim ABD’de %20,
Japonya’da %4, Euro Bolgesinde ise %22 artis seklinde gergeklesmistir.
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Sekil 2.5. Imalat Sanayide Saatlik Kazang (2000=100)
Kaynak: OECD Veritabani

2006 yilma ait iretim ve saatlik kazang endeksleri (2000=100) birlikte
degerlendirildiklerinde; Euro Bolgesinde iiretimin %8 artisina karsilik saat basina kazang %19
artmig. Tirkiye’de ise bahsedilen artiglar iiretimde %34, saatlik kazanglarda ise %166
diizeyinde seyretmistir.

Tablo 2.6. imalat Sanayinde Saatlik Ucrets, 2006

Siralama | Ulkeler Uss$
1 Endonezya 0,33
2 Romanya 0,53
3 Hindistan 0,58
9 Arjantin 1,75
14 TURKIYE 2,50
16 Meksika 2,75

% Imalat sanayu iscileri i¢in toplam saat bagina yapilan "iicret+yan 6demeler dahil" olarak briit iicretler; tiim
O6demeler+isveren katki pay1 dahil {icrettir
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33 G. Kore 14,70
34 Yunanistan 16,08
35 Ispanya 18,81
36 Japonya 20,19
37 ABD 23,82
38 Fransa 24,87
39 Italya 25,04
43 Ingiltere 27,05

Kaynak: IMD World Competitiveness Yearbook 2008.

Tiirkiye’de Imalat Sanayinde saatlik kazang diger iilkelere kiyasla 2000 yilina gére
¢ok fazla artmis gibi goriinse de Diinya Rekabet Yilligindaki US$ cinsinden saatlik kazanglar
dikkate almdiginda Tiirkiye Imalat Sanayi Calisanlarinin diinya siralamasmdaki yerinin en

diisiik saatlik ticrete sahip 14. iilke oldugu goriilmektedir.
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Sekil 2.6. Uretim ve Saat Basina Kazang Degerleri (2000=100 e gore 2006 yili endeks

degerleri)
Kaynak: OECD Main Economic Indicators. 2007

Sanayi sektoriinde farkli iilkelerde reel iicretlerdeki ve liretimdeki degisim Sekil 2.6.
ve Sekil 2.7. de gorsellestirilmistir. Grafiklerde “birim isgiicli maliyeti” olarak belirtilen

degisken bir birim ¢ikt1 {iretmek i¢in isgiliciine dair biitiin harcamalar1 gostermektedir.
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Kaynak: OECD Main Economic Indicators. 2007
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Sekil 2.8. Sanayide Birim Isgiicii Maliyeti. Isgiicii Verimliligi Degisimi (2001-2006)
Kaynak: OECD Main Economic Indicators. 2007

Gerek 1986-2006, gerekse 2001-2006 donemlerinde Tiirkiye’de birim isgiicii
maliyetinin karsilagtirmaya esas alinan diger iilkelere kiyasla ¢ok ciddi artislar gostermistir.
Isgiicii maliyeti Tiirkiye'de 1986 dan 2006 ya %52.6 artis gdstermistir. Oysa ki isgiicii
maliyetleri ayn1 donemde Euro Bolgesinde ve Japonya, Fransa ve ABD gibi iilkelerde azalig

egilimindedir.

Benzer karsilagtirma isgiicii verimlili§i odaginda yapilirsa. 6zellikle 2001-2006
doneminde isgiicii maliyetlerinde diislisiin gerceklestigi Japonya, Polonya, ABD, Fransa ve
Kore’de isglicti verimliligindeki artigin, isgiicii maliyetlerinin artis gosterdigi iilkelere gore

daha fazla oldugu goriilmektedir.
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2.3.4. D1s Ticarette Gelismeler

Imalat Sanayinin toplam ihracat ve ithalat icerisindeki biiyiikliikleri ve 2006 yili
itibariyle 2005’e gore dolar bazinda nominal deger olarak biliyiimeleri farkl tilkeler dikkate

almarak Sekil 1.8 ve Sekil 1.9 da gorsellestirilmistir.

Degerlendirmeye alinan tllkeler igerisinde 2006 yili i¢in toplam ihracat icerisinde
imalat sanayinin paymin Rusya (%31,8) ve Brezilya (%54,4) haricinde %70 lerin iizerinde
seyrettigi goriilmektedir. Bahsedilen oran cinsinden en biiyiikk deger %97 ile Japonya’da
gozlenmis, Tirkiye’nin toplam ihracati icerisinde imalat sanayinin payr %91,2 olmustur.
Tiirkiye’de 2006 yilinda imalat sanayi ihracatinda %8,1 artig goriiliirken, OECD toplaminda
bu biiylime %-0,6 olarak gerceklesmistir.
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Sekil 2.9. Imalat Sanayi Thracatinin Toplam Ihracat I¢indeki Biiyiikliigii, 2006
Kaynak: OECD in Figures 2008

Toplam ithalat igerisinde imalat sanayinin payr OECD iilkeleri toplaminda ortalama
%75,2 olarak gerceklesirken Tiirkiye’de bu oran %85,9 dur. Imalat sanayi ithalatt OECD
tilkelerinin tamaminda ortalama % 0,8 azalirken, Tiirkiye’de %15,6 gibi biiyiikk bir artis

gergeklesmistir.
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Sekil 2.10. Imalat Sanayi ithalatinin Toplam Ithalat I¢indeki Biiyiikliigii, 2006
Kaynak: OECD in Figures 2008

2006 yil1 ihracat ve ithalat rakamlari ile Tiirkiye acisindan diger iilkelerle kiyaslamali
bir degerlendirme yapilirsa; hem ihracatta, hem ithalatta, dolayisi ile dis ticaretteki
ortalamanin ¢ok tizerindeki biiylimenin ithalatta daha fazla oldugunu, bu durumun da imalat

sanayi dis ticaret agigin1 arttirici bir sonu¢ doguracagini sdylemek miimkiindiir.
2.4. Sanayi Alt Sektorlerinde Katma Deger, istihdam ve Verimlilik Karsilastirmas:

Calismanin bu bolimiinde OECD siniflandirmasinda EU-27 olarak tanimlanan
tilkelerde sanayi alt sektorlerindeki katma deger, istihdam ve verimlilik degerleri ortalamalari
dikkate alinarak, alt sektorlerin birbirlerine gore kiyaslamasi yapilacaktir. Bu amacgla OECD

tarafindan yaymnlanan “Eurostat Yearbook 2008 deki grafiklerden yararlamlacaktir.*

* Kaynakta bazi sektorlere iligkin kestirimler yapildigi ve bazi sektor verilerine de ulagilamadig séylenmektedir.
Istihdama iliskin grafikte “Komiir, Rafine Petrol Uriinleri ve Niikleer Yakit” sektorii degerlendirmeye
alinmamustir.
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Metal ve Fabrikasyon Metal Uriinleri
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Elektrikli ve Optik Ekipmanlar

Tagima Ekipmanlart
B.y.s. Makina ve Ekipman
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B.y.s Imalat
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Komiir,Rafine Edilmis Petrol Uriinleri, Niikleer Yakit
Agag, Agag Uriinleri

Deri ve Deri Uriinleri
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%

Sekil 2.11. Alt Sektorlerin Sanayi Katma Degerinden Aldiklari Pay, 2004 (%)

Kaynak: Eurostat Yearbook, 2008, 5.293

Metal ve Fabrikasyon Metal..

Gida Urlnleri, Igecek ve Titln

B.y.s. Makina ve Ekipman

Elektrikli ve Optik Ekipmanlar

Tasima Ekipmanlari

Tekstil ve Tekstil Urlnleri

Kagit Hamuru, Kagit, Basim

B.y.s imalat

Lastik ve Plastik UrGnler

Elektrik, gaz ve Su Temini

Diger Metalik Olmayan Mineraller

Agac, Agag Urinleri

Madencilik ve Tag Ocagi ::":
Deri ve Deri Urlinleri ——=

%

Sekil 2.12. Alt Sektorlerin Sanayi Istihdami igindeki Payi, 2004 (%)

Kaynak: Eurostat Yearbook, 2008, s.293
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Sekil 2.13. Ucret Ekseninde Sanayi Alt Sektorlerinde Verimlilik (Kisi Basina Katma
Deger/Ortalama Isgiicii Maliyeti)
Kaynak: Eurostat Yearbook, 2008, s.294

Sanayi alt sektorlerinin toplam sanayi katma degeri igerisindeki paylar1 Sekil 1.10°da
gosterilmistir. Alt sektorler, yalnizca imalat sanayinin alt sektorleri dikkate alinarak
degerlendirildiginde en yiiksek katma degeri ve istihdami “Gida Uriinleri, Icecek ve Tiitiin”
sektorlinlin yaratti§i goriilmektedir. Bu calismanin ilerleyen bdliimlerinde daha ayrintili
incelenecek olan Kimya Sektorii® en yiiksek katma degeri yaratan 7., en yiiksek istihdamu
yaratan 8., iiretilen katma deger basina isgiicii maliyetleri dikkate alindiginda da “Yeniden

Degerlendirme” alt sektdriinden sonra en verimli 5. sanayi alt sektorii konumundadir.

2.5. Bilgi Ekonomisine Gegis Siirecinde Imalat Sanayi

Son 20-25 wyillik stirecte, Ozellikle bilgi teknolojilerindeki gelismeleri ve iiretim
sirecinde katma deger yaratmadaki baskin faktorler dikkate alinir ve ekonomik yapilar
tanimlanirsa, tarim, sanayi ve bilgi ekonomisi olmak {izere 3 farkli ekonomik yapi ortaya

¢ikmaktadir.

® Caligmanin ilerleyen béliimlerinde aym sanayi simiflandirmasi kullanilmasa da buradaki verinin de sektor
hakkinda digerleri ile kiyaslama yapma imkani dogurdugu diistiniilmektedir.
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EKONOMIK DONUSUMUN KATMANLARI

[ @ag yapil, rekabetgi, yenilikgi,
esnek, kuresel nitelikli ]

Bilgi EKonomisi (insan-Bilgi)

Endustri EKkonomisi (insan-Sermaye)

Tarim Ekonomisi (insan-Toprak)

Zaman

Sekil 2.14. Ekonomik Doniisiimiin Katmanlari

Kaynak: Kuruiiziim, 2008, s.35

Uretimde, stratejik faktoriin ya da katma deger yaratmada baskin faktdriin toprak
oldugu, ekonomik yapiy1 tarim ekonomisi, liretimde sermaye ve makinenin katma deger
yaratmada en etken faktér oldugu ekonomik yapiyr sanayi ekonomisi, tiretimde bilginin
stratejik konuma geldigi, katma deger yaratmada bilginin 6ne c¢iktig1 yapiyr ise bilgi
ekonomisi seklinde tanimlamak miimkiindiir (Ozsagir. 2007. 5.24-25).

Mal ve hizmet iiretimi emek, sermaye gibi geleneksel tiretim faktorlerinin yani sira
bilgi ve teknolojiye de ihtiyag duymaktadir. Bilgi ve teknoloji kullanimi tiim sektorler i¢in
ciddi 6onem tagimakla birlikte, kullanim yogunlugu bakimindan farklilagmalar goriilmekte ve
bu farklilagma farkli sektorel siniflamalar1 beraberinde getirmektedir. OECD tarafindan imalat
sanayi i¢in sektorlerde kullanilan AR-Ge yogunlugu dikkate alinarak 4 farkli sektorel grup
tanimlanmaistir:

- Yiiksek Teknoloji.

- Orta-Yiiksek Teknoloji.
- Orta-Diisiik Teknoloji.
- Distik Teknoloji.

Yukarida sunulan siniflamadaki yiiksek teknoloji ve orta-yliksek teknoloji sektorleri
“Bilgiye Dayali Sanayi Sektorleri” olarak degerlendirilmekte, hizmetler sektdriinde yer alan
bilgi yogun faaliyetler de (6rnegin iletisim, bankacilik, sigortacilik, miisavirlik, egitim, saglik
vb.) kapsanarak bir iilke ekonomisindeki “Bilgiye Dayali Ekonomi” tanimi yapilmaktadir

(Saygili. 2003. s.8).



Teknoloji gruplarindaki sektorlerde AR-GE kullanim yogunlugu Tablo 2.7. *de ISIC

Rev.2 simiflandirmasina gore gosterilmistir.

Tablo 2. 7. Imalat Sanayi Sektdrlerinin Teknoloji Yogunluklarina Gore Ar-Ge Harcamalari

Sektor Gruplari ve Kodlari 1980 1990
ISIC Rev2
Ar-Ge Ar-Ge Ar-Ge Ar-Ge
Harcamalary/ Harcamalar/| Harcamalary/ Harcamalary/
Uretim|  Katma Deger Uretim Katma Deger
(%) (%) (%) (%)
Yiiksek Teknoloji
3845- Havacilik ve Uzay 14.13 41.11 14.98 36.25
3825- Biiro ve bilgisayar mak. 9.00 26.01 11.46 30.49
3832- ilac 7.62 16.89 10.47 21.57
3522- Radyo TV ve Haberlesme 8.35 18.43 8.03 18.65
Orta-Yiiksek Teknoloji
385-Mesleki ve ilmi aletler 3.61 8.63 5.10 11.19
3843-Motorlu kara tas. 2.81 10.05 3.41 13.70
383-3832-Elektrikli mak. 3.48 8.85 281 7.63
351+352+3522-Kimyasallar (ilag 2.15 7.60 3.20 8.96
harig)
3842+3844+3849-Diger tagima 0.98 2.70 1.58 3.97
382-3825- Elektrikli olmayan 1.32 3.48 1.74 4.58
mak.
Orta-Diisiik Teknoloji
355+356 — Lastik ve plastik 1.08 3.27 1.07 3.02
iriinleri
3841 — Gemi yapim onarim 0.39 1.11 0.74 2.13
39 — Diger imalat 0.79 2.19 0.63 1.52
372 — Demir ¢elik dig1 met. 0.54 2.29 0.93 3.48
36 — Metalik olmayan mineraller 0.66 1.72 0.93 2.20
381 — Metal egya 0.45 1.08 0.63 1.39
351+354 — Petrol rafinerileri 0.58 6.17 0.96 8.43
371 — Demir-gelik 0.45 1.71 0.64 2.48
Diisiik Teknoloji
34- Kagit triinleri, basim 0.23 0.61 0.31 0.76
32 — Dokuma, giyim, deri 0.13 0.38 0.23 0.65
31 — Gida, i¢ki, tiitiin 0.23 0.93 0.34 1.14
33 — Orman iiriinleri 0.14 0.39 0.18 0.47

Kaynak: Hatzichronoglou, 1997, s. 17

Bu calismada ISIC Rev 3. e gore sektor siniflandirmast kullanilacaktir. Rev 3 e gore

sektorlerin teknoloji gruplara dagilimi Tablo 2.8. deki gibidir.




Tablo 2.8: OECD Teknoloji Siniflandirmasina Gore Sektorlerin Dagilimi (ISIC Rev 3.)

ISIC Rev 3

Yiiksek Teknoloji

353 Hava ve uzay tasitlar1 imalati

2423 Eczacilikta ve tipta kullanilan kimyasal ve bitkisel kaynakli
tirlinlerin imalat:

30 Biiro, muhasebe ve bilgi islem makineleri imalati

32 Radyo, televizyon, haberlesme techizat1 ve cihazlari imalati

33 T1bbi aletler, hassas ve optik aletler ve saat imalati

Orta-Yiiksek Teknoloji

31

Baska yerde siniflandiriimamis elektrikli makine ve cihazlari

imalati

34 Motorlu kara tasit1, romork ve yari-romork imalati

2423 harig 24 [lag hari¢ kimyasal madde ve iiriinlerin imalat:

352+359 Demiryolu ve tramvay lokomotifleri ile vagonlarinin imalati +
Baska yerde siniflandirilmamis ulasim araglar1 imalat

29 Baska yerde siniflandirilmamis makine ve techizat imalat

Orta-Diisiik Teknoloji

351

Deniz tagitlarinin yapimi ve onarimi

25 Plastik ve kauguk triinleri imalati

23 Kok firini, rafine edilmis petrol iiriinleri ve niikleer yakit

26 Metalik olmayan diger mineral iiriinlerin imalati

27+28 Ana metal sanayi + Makine ve techizati hari¢, metal esya
sanayi

Diisiik Teknoloji

36+37 Mobilya imalati; baska yerde siniflandirilmamis diger imalatlar
+ Yeniden degerlendirme

20+21+22 Agag ve mantar iirlinleri imalati (mobilya harig); hasir ve buna
benzer, oriilerek yapilan maddelerin imalat1 + Kagit ve kagit
tirtinleri imalat1 + Basim ve yayim; plak, kaset ve benzeri
kayitli medyanin ¢ogaltilmasi

15+16 Gida {irlinleri ye icecek imalati+Tiitiin tiriinleri imalati

17+18+19 Tekstil tirtinleri imalat1 + Giyim esyast imalati; kiirkiin islenme

ve boyanmasi + Derinin tabaklanmasi ve islenmesi; bavul; el

cantast; saraglik, kosum takimi ve ayakkabi imalati

Baz1 OECD iilkelerinin imalat sanayide lretilen katma degerin alt sektorlerin teknoloji
kullanim yogunlugu dikkate alinarak 1980 ve 1996 yillar1 igin dagilimi Tablo 2.9 daki gibidir.
OECD iilkeleri ortalamasi dikkate alindiginda 1980 yilinda %39,5 olan bilgiye dayali
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sanayinin pay1 1996 yilinda %45,5’e yiikselmistir. Tiirkiye 6zelinde bu oran 1996 yili i¢in
%26,9 da kalmistir. OECD genelinde orta-diisiik teknoloji grubunda nitelendirilen sanayi
gruplarinin toplam katma degerden aldiklar1 payin diisiis egiliminde oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Dikkate alinan yillar itibariyle bilgiye dayali sanayinin toplam katma deger
icersindeki payr Ozellikle Giiney Kore’de ¢ok ciddi sekilde artig gostermis ve %26,5 den
%47,5’e ¢ikmustir.

Tablo 2.9. Uretilen Katma Degerin Teknoloji Gruplarina Dagilimi (%)

Yiiksek Orta-Yiiksek Orta-Diisiik Diistik
Teknoloji Teknoloji Teknoloji Teknoloji

1980 | 1996 | 1980 | 1996 | 1980 | 1996 | 1980 | 1996
ABD 10,8 15,9 31,6 32,1 27,1 | 21,7 30,5 | 304
Almanya 9,2 9,7 34,7 37,4 31,3 | 31,8 248 | 21,2
Fransa 9,4 120 | 29,3 | 289 | 30,2 | 288 311 | 30,3
Italya 52 6,1 29,2 27,1 284 | 27,7 37,2 | 391
Ingiltere 10,9 14,0 32,2 30,0 249 | 211 321 | 34,9
Yunanistan 3,2 6,0 12,1 13,6 30,7 | 26,7 54,0 | 538
Portekiz 4,0 4.4 14,6 16,3 319 | 21,3 493 | 57,0
Ispanya 4,6 6,9 25,2 31,2 30,3 | 295 399 | 324
G. Kore 9,2 18,5 17,3 29,0 29,8 | 30,9 43,7 | 21,6
Tiirkiye (1) 5,2 53 20,7 21,6 385 | 348 35,7 | 384
OECD Ortalamast 9,2 13,1 | 30,3 | 314 | 288 | 254 31,8 | 30,0
Kaynak: Saygili, 2003. s.8 (1)1990 — 1996 yillar

Bilgi ekonomisine gecis kapsaminda degerlendirilebilecek gostergelerden birisi olan
yatirimlarin teknoloji gruplarina gore dagilimlar1 Tablo 2.10 da gosterilmistir. Toplam imalat
sanayi yatirimlari igerisinde bilgiye dayali sanayi sektorlerine yatirim 1995 yili itibariyle ele
alimirsa Tirkiye’nin %2,9 luk yatirim payi ile %13’°liik OECD-14 ortalamasinin ciddi sekilde

gerisinde kaldig1 goriilmektedir.



Tablo 2.10. Imalat Sanayi Yatirimlarinin Teknoloji Gruplarina Dagilimi

Yiiksek Orta-Yiiksek Orta-Diisiik Diistik
Teknoloji Teknoloji Teknoloji Teknoloji
1980 1995 1980 1995 1980 | 1995 1980 1995
ABD 13,2 17,7 34,0 32,4 26,0 23,6 26,8 26,3
Almanya (1) 9,2 9,4 39,4 37,4 28,8 29,0 22,6 243
Fransa(l) 8,3 9,4 29,3 31,5 35,6 29,6 26,8 29,5
Italya(1) 2,7 3,0 29,2 333 33,2 28,0 34,9 35,7
Ingiltere 10,0 15,5 37,8 35,4 25,7 18,0 26,5 31,2
Yunanistan (2) - - 394 31,9 42,0 50,4
Potekiz 2,2 3,0 23,7 23,7 20,3 25,0 53,8 48,4
Ispanya 3,7 39 24,8 31,2 331 28,8 38,3 36,1
G. Kore 5,5 19,2 333 26,0 37,0 371 24,3 17,7
Tiirkiye (3) 3,6 2,9 17,1 18,1 50,2 37,0 29,1 42,0
OECD- 14 Ulke 10,3 13,0 341 33,6 28,9 26,2 26,8 27,2

(1) 1980 ve 1994 yillar
(2) 1980 ve 1992 yillar
(3) 1990 ve 1995 yillart
Kaynak: Saygili. 2003. s.14

2.6. Teknoloji Gruplarina Gore Dis Ticaret

41

OECD iilkelerinde dig ticaret hacmi 1996=100 i¢in farkli teknoloji gruplari icin

indekslenmis ve Sekil 2.13’de bu veriler gorsellestirilmistir. Endeks degerleri itibariyle en

belirgin artis yliksek teknoloji grubunda gerceklesmistir. 1996 yilinda 100 olan endeks degeri

2005 e gelindiginde 195 ler seviyesine gelmistir. Bilgiye dayali sanayi grubunda yer alan orta-

yiiksek teknoloji grubu sektorlerindeki biiyiime 2002 yilina kadar imalat sanayi ortalamasinin

altinda kalsa da sonraki yillarda ortalamaya paralel bir seyir izlemistir. 2004 yilina kadar

ticaret hacimdeki bliylime itibariyle imalat sanayi ortalamasinin altinda kalan orta-diisiik

teknoloji grubundaki sektorler ortalama biiylimeyi asarak 2005 itibariyle yiiksek teknoloji

grubundaki biiylimeye yakin bir performans sergilemislerdir. Diisiik teknoloji grubundaki

ticaret hacmindeki biiyiime %47 diizeyinde kalirken, %78 artis gosteren imalat sanayi

ortalama biiyiimesinin olduk¢a altinda kalmistir.
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Sekil 2. 15. Teknoloji Yogunluguna Gére OECD Ulkelerinde Ticaret Hacmi (1996=100)
Kaynak : OECD, STAN Indicators database

OECD iilkelerinde dis ticaretin sektér yogunluguna goére imalat sanayi icerisindeki
paylarindaki yillar itibariyle degisim Sekil 2.16 da gorsellestirilmistir. 1996 dan 2005 e kadar
dis ticaretteki en biiyiikk payr %37-%40 arasinda degisen degerlerle orta-yiiksek teknoloji
grubu almistir. Bu sektorii 1997 yilinda diisiik teknoloji grubunu gecen ve belirtilen yillar i¢in
%22-27 araliginda paya sahip olan yiiksek teknoloji grubu izlemektedir. Diisiik teknoloji
grubunun aldig1 pay yillar itibariyle azalis gostererek %23 lerden %18 ler diizeyine inerken,
orta-diisiik teknoloji grubunun paynin da %14-18 araliginda degisim gosterdigini sdylemek
miimkiindiir.
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Sekil 2.16. OECD Ulkelerinde Dis Ticaretin Teknoloji Yogunluguna Gére imalat Sanayi
Icindeki Paylar1 (Imalat Sanayi =100)
Kaynak : OECD, STAN Indicators database
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Sekil 2.17. Teknoloji Gruplarinin Imalat Sanayi Dis Ticaret Dengesine Katkisi, 2005
Kaynak : OECD, STAN Indicators database

Bazi OECD iilkelerinde teknoloji gruplarinin imalat sanayi dig ticaretine katkilar
Sekil 2.17°da verilmistir. ABD, Ingiltere, Kore, Meksika ve Fransa’da bilgiye dayali sanayi
gruplarinin tamami dis ticarete olumlu katki yapmistir. Japonya ve Almanya’da yalnizca orta-
yiiksek teknolojiye sahip sektorler dis ticarette rekabet avantaji saglamistir. Tiirkiye’de ise dis

ticaret fazlasi yalnizca diisiik teknoloji grubundaki sektorler toplaminda verilmektedir.

2.7. imalat Sanayinde Ucret Yapisinin, Temel Gostergelerle iliskilerinin irdelenmesi

Imalat Sanayi, ekonomik 6zellikleri itibariyle diger sektorlerle en fazla iliski icerisinde
bulunan, ekonomik biiylime, fiyat istikrar1 gibi gibi ekonomik parametreleri etkileme giicii
yiiksek, adil gelir dagilimimin saglanmasinda 6nemli bir yer edinmis Onemli bir sektor

konumundadir. Sermaye, emek ve bilimsel teknoloji sektoriin en 6nemli girdileridir.

Imalat sanayinin ekonomik biiyiimeye katkisi, GSMH’dan aldifi pay ile
degerlendirilebilir. Diinya genelinde tarim ve sanayinin payi yillar itibariyle diisiis, sanayinin
pay1 ise artig trendindedir. Diinya genelinde GSMH’dan aldiklar pay itibariyle 1980 yilinda
%38 olan sanayi pay1, 1990 yilinda %33’e, 2004 yilinda ise %28’e diismiistiir. Bahsedilen
oran Tirkiye i¢in 1980°de %18 iken, sanayilesme hareketinin etkisi ile 1990°da %25, 2004°de
ise %24 olarak gerceklesmistir. Ancak diinya genelinde istihdamin sektorlere gore dagilimi
incelendiginde imalat sanayinin toplam isgiicli igerisinden aldigi payda onemli bir diisiis
olmadigr goriilmektedir. Soyle ki; 1996°da toplam istthdamin 9%21,4’linii biinyesinde
barindiran imalat sanayi, 2006 yil1 itibariyle %21,2’linli barindirmaktadir. Bu durumda imalat

sanayinin toplam istihdamdan aldig1 payda diisiis goriilmemesine ragmen, GSMH’dan aldig1
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payin azalmasi sektordeki isgiiciiniin katma deger yaratma giiclinlin diger sektorlerin (veriler

incelendiginde hizmet sektoriiniin) gerisinde kaldigini sdylemek miimkiindiir.

Imalat Sanayindeki isgiicii verimliligindeki ve {icretlerdeki degisim birlikte
degerlendirilecek olursa, Euro Bolgesinde 2006 yili itibariyle 2000 yilina gore saatlik
kazancin %19,12 lik artisina karsin, tretimin %7,9 arttigi goriilmektedir. Tiirkiye’de ise
bahsedilen yillarda tiretimdeki artis %34, saatlik kazangtaki artis ise %165,8 olarak
gerceklesmistir. Bir baska ifadeyle, gerek Tiirkiye’de gerekse Euro Bolgesinde iicretlerin
tiretim artisindan daha fazla arttig1 goriilmektedir. Ancak Tiirkiye’deki ticretlerdeki asir1 gibi
goriinen artiga ragmen 2006 yil1 itibariyle imalat sanayinde saatlik iicretler dikkate alindiginda
IMD Diinya Rekabet Yillig1 verilerine gore Tiirkiye diinyada en diisiik iicretin alindig1 14.

ulke konumundadir.

Benzer sekilde, sanayi Ozelinde birim isgiicii maliyeti-isgiicii verimliligi iligkisi
degerlendirildiginde ise; 2006 yilinda 2001 yilina gore birim isgilicli maliyetinin Euro
Bolgesinde %0,1 azalis gosterdigini ve verimliligin %2,75 arttigini, Tiirkiye’de ise ayn1 yillar
icin maliyetin %]11,5, verimliligin ise %4,8 arttigin1 sdylemek miimkiindiir. Yani Euro
Bolgesinde birim iggiiciiniin isverene maliyetinin bahsedilen 5 yil zarfinda ¢ok az da olsa
diismiis oldugu, ancak Tiirkiye’de igverenlerin 2006 yilinda 2001 yilina gore birim isgiicii i¢in

%11,5 lik bir maliyet artisina katlanmalar1 gerektigi goriilmektedir.

Imalat sanayi, iilkelerin toplam dis ticaretinde genellikle biiyiik paya sahiptir. OECD
ortalamasi dikkate alindiginda ihracatin %83°1i, ithalatin ise %75,2’si imalat sanayi alt kollar
tarafindan gerceklestirilmektedir. Sektorlerin disa acikligi, rekabet gli¢lerinin bir gdstergesi
olarak goriilmektedir. Sektdriin rekabet giiciindeki artigin ise — her ne kadar iicret artisindaki
tek etken rekabet giiclindeki artis olmasa da- ticretlerdeki artisgta da paymnin olmasi
beklenebilir. Benzer sekilde bilgiye dayali sektorlerin disa acikliklarinin rekabet giiclerine,
rekabet giiclerinin de ilgili sektdr gruplarindaki iicretlere yansimasi olasidir. Ozellikle OECD
tilkeleri genelinde yiiksek teknoloji grubundaki iiriinlerin ticaret hacmindeki 1996 yilindan
2005 yilma kadar gerceklesen %95°lik biiyiime diger teknoloji gruplarinin {izerinde bir
bliylimedir ve bu durum ilgili teknoloji grubunun rekabet giiclindeki artisin bir gdstergesi
olarak yorumlanabilir. Bu durum olumlu bir gelismedir ¢iinkii, “uzun donemde verimlilik
artiglarinin yegane kaynagi yeni teknolojiler iireten zihinsel emektir” ve bu zihinsel emek
digerlerinden daha yogun sekilde yiiksek teknoloji grubundaki sektorlerde bulunmaktadir
(Gtirak, 2001, s.39).
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BOLUM 3

3. TURK IMALAT SANAYININ GELISIiMI

Tirkiye’nin ekonomik ge¢misi uzun donemli incelendiginde bazi donemlerde
ekonominin 6nemli farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Tiirkiye ekonomisi, sanayilesme ve
Imalat Sanayii’nin gelisimi ekseninde incelendiginde Cumhuriyet Oncesi, Kalkinma Planlart
Oncesi (1923-1960) ve Planli Dénemler (1961 sonrasi) olmak iizere kabaca 3 ayr1 donemde
degerlendirilebilir (Biiyiikkilig, 1990, s. 13, Kepenek, 1987, Kalender, 1993, s.11-17). Temel
(2002, s.49), ekonomiyi liberal ekonomi politikalarinin uygulanmaya calisildigi ve daha ¢ok
altyapr yatirimlarina yonelindigi 1946-1959 donemi, genellikle ithal ikamesine yonelik
politikalarin gecerli oldugu 1960-1979 donemi ve disa agik/ihracata doniik politikalarin
uygulandigr 1980-1999 doénemi olmak iizere ili¢ ayri donemde incelemistir, ve bunlara
ilaveten Ay (2007, s16-24) 2002-2006 siirecini gliglii ekonomiye gecis programi olarak
isimlendirmistir.. Voyvoda vd (1999). 2001 yilindaki krize Tiirkiye ekonomisi ve
politikasinda 6nemli bir doniisiim noktast olarak belirtmistir. Esiyok (2006)’nin belirttigi
iktisadi donemler asagidaki gibidir;

% 1923-1929 Donemi: Disa Agik Ekonomi Altinda Kalkinma

¢ 1930-1939 Donemi: Korumaci-Devlet¢i Sanayilesme (Kalkinma)

s 1940-1945 Donemi: Savas Ekonomisi Altinda Kalkinma

% 1946-1961 Donemi: Devletgilikten Disa A¢ik Ekonomiye Gegis Cabalari
< 1962-1976 Dénemi: Ithal ikameci Sanayilesme(Kalkinma)Dénemi

% 1977-1979 Donemi: Kriz Yillart

% 1980-1988 Dénemi: ihracata Dayali Biiyiime Dénemi

s 1989-2004 Donemi: Kisa Vadeli Sermaye Hareketlerine Dayali Biiyiime

Imalat sanayi diger sektorlerle iliskilerinin yogunlugu, ekonomik biiyiimeye, fiyat
istikrarina, adil gelir dagilimina etkisinin biiyiikliigii gibi nedenlerden &tiirli ekonomik
politikalarin odaginda yer almis ve imalat sanayinde gelisim ekonomik politikalar ile

sekillenmistir.
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Ulkemizde biiyiik sanayinin kurulma doénemi olduk¢a eskilere dayanmaktadir.
Sanayilesme faaliyetleri ile ilgili ilk adim 1839 yilinda Tanzimat hareketleri ile baglamis ve
havuz tersane, demirhane gibi tesisler kurulmustur (Ertin, s.165). Osmanli Devleti’ndeki
sanayi yapist kabaca kiigiik Olgekli, yakin pazara yonelik ve tiketim mallar1 imal eden
isletmelerden kurulmustur (Kalender, 1993, s.11). Biiylikkilig (1990, s.13), Osmanh
toplumunda egemen olan gelenek ve anlayisin sonucu Birinci Diinya Savas1 Oncesinde mali,
sinai ve ticari kurumlarin %80’1 yabanci azinliklarin elinde bulunmakta ve sanayi kesiminin
yurti¢i gelirdeki pay1 %10 civarinda gerceklesmekte oldugunu belirtmistir. 1830 yilinda %3
olan Osmanli imparatorlugu’nun diinya ticaretindeki payr 1910’lara gelindiginde %]1’lere

kadar diismiistiir (Quataert, 1999, s.40).

Avrupa’da biiyiik sanayi devriminin gerceklestirilmesi ve 0zel ticaret anlagsmalar ile
kapilarin batiya agilmasi, halihazirda yetersiz durumdaki sanayi sektoriinii olumsuz etkilemis,
yabanci mallarin serbest¢e piyasaya girmesi ile yerli sanayi isletmeleri rekabette zorlanmis ve
teker teker kapanmaya baglamislardir. Sanayinin yapisi incelendiginde iretimin agirlikli
olarak dayaniksiz tiiketim mallarina odaklandigi ve isletmelerin kiigiik Slgekli olduklari
sdylenebilir. Nitekim, 1921°de, Kurtulus Savasi sirasinda yapilan, Istanbul, izmir, Adana ve
Bursa gibi sanayi merkezleri disinda kalan tiim isyerlerinin kapsandigi, bir bakima
Anadolu’da sanayinin durumunu gosteren bir sayimda, igyeri basina is¢i ortalamasinin

ortalama 2,30 oldugu goriilmektedir ( Kepenek vd., 2000, s.18).

Savas sonras1 en 6nemli konulardan birisi iilkenin zayif ekonomisinin ve sanayisinin
kalkindirilmasi i¢in alinmasi gereken tedbirler olarak belirlenmistir. Lozan Antlasmasi ile
kaputilasyonlarin kaldirilmasina kadar Avrupa ile rekabete girememis sanayi sektoriinii
kalkindirma carelerini belirlemek amaci ile 17 Subat — 4 Mart 1923 tarihleri arasinda
Izmir’de “1. Iktisat Kongresi” diizenlenmis ve iilkenin ekonomik gidisatna yoén verecek
kararlar alinmistir. Kongrede liberal ekonomi benimsenmis, tarim, sanayi, ticaret ve el emegi

konularinda 6nemli kararlar alinmis, 6zel sektoriin tesvik edilmesi ongoriilmiistiir.

1927 yilinda 65000 isletmeyi iceren sanayi sayimi sonuglarma gore isletmelerin
%43,6’s1 tarim, %23,8’1 dokuma, ve %22,6 s1 da maden, makine yapim ve onarimi grubunda
toplanmistir. Calisanlarin %431 tarim, %18,7’si dokuma isletmelerinde istihdam edilmistir.
Isletmelerin %71,5’inin en fazla {i¢ calisan1 olmasi sanayinin kiiciik 6lgekli oldugunun bir

gostergesidir. Isletme basmna calisan sayis1 ortalamast 2,5 kisidir. Toplam sanayi
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kuruluslarinin ancak %4,28’i ¢evirici gii¢ kullanmaktadir. Ilkel teknoloji ile yapilan sanayi
iiretiminin %65°1 tarim, %18’1 de dokuma sanayinde gerceklestirilmektedir (Kalender, 1993,

s.12-13).

1923-1931 yillar1 arasindaki liberal donemde devlet biitiin olanaklarini altyap1
tesislerini tamamlamaya vermistir. 1931 ve 1932 yillarinda tarim kesiminin desteklenmesi ve
ekonominin yeniden diizenlenmesini saglayacak tedbirler alinmigtir. Dis ticaret iizerindeki
denetim artirllmig, yabanci sermayeye sirlamalar getirilmis, yabanci yatirimlar
millilestirilmistir. Tarmm {irtinleri desteklenirken, sanayi mallar1 fiyatlar1 denetlenmeye
baslanmisg, faiz oranlar1 sabitlenmistir. Kamu yatinmlar1 6zellikle sanayi ve madencilikte

yogunlastirilmistir (Akgay, 2002, s.35.)

1934 yilindan sonra iilkede ulusal sanayinin olusturulmasi amaciyla 1934-1938
yillarinda Birinci Bes Yillik Sanayilesme Planini hazirlanmistir. Birinci bes yillik plana gore
devlet, kaynaklarin dagitimina dogrudan miidahale edecegini ortaya koymus ve devletin
bizzat kurucu rol iistlenmesi sonucunu dogurmustur. Sanayilesme stratejisinin, yatirimlari
belirli bolgelerde toplayip endiistri bolgeleri olusturmak yerine farkli bolgelere dagitmak
seklinde benimsendigi goriilmektedir. Akcay (2002, s.35), 1932-1938 donemi
sanayilesmesini tanimlarken, 1930-1932 yillarin1 gecis donemi olarak, 1932 sonrasini ise

karma ekonomi politikalar1 ile sanayilesme donemi olarak tanimlamistir.

Birinci Bes Yillik Sanayilesme Planinin uygulamasma 1934 yilinda baslanmistir.
Uygulamanin basariyla yiiriitiilmesi iizerine 1936’dan sonra Ikinci Bes Yillik Sanayilesme
Plan1 hazirliklarina girisilmistir. ikinci plan, ilk planmn aksine ara ve yatirim mallarmin
iretimine Oncelik veriyor, ayrica elektrifikasyon, madencilik ve limanlar gibi altyapisal
gelismeyi dikkate aliyordu. Ancak ikinci plan ikinci diinya savasi nedeni ile

uygulanamamstir (Kepenek, 2000, s.69).

Tiirkiye, II. Diinya Savasina katilmamasma karsin, kamu kaynaklarinin biiyiik
boliimiinii askeri harcamalara ayirmis ve 1940’lara gelindiginde yeterli sermaye birikimine
ulasilamamis olmasi1 1940-1945 yillar1 arasinda biitiin sektorlerin yani sira sanayide yillik
ortalama %06,5 luk bir kii¢iilmeye neden olmustur. Bahsedilen donemde ise GSMH ortalama

yillik %6,6 kiiglilmiistiir.
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1946 yilindan itibaren kesintisiz olarak 16 yildir izlenmis olan kapali, korumaci, dig
dengeye dayali ve ice doniik iktisat politikalart adim adim gevsetilmis, ithalat
serbestlestirilerek biiyiikk Olglide artirilmig, dis aciklar kroniklesmeye baslamis, sonug
itibariyle dis yardim, kredi ve yabanci sermaye ile ayakta duran bir ekonomik yap1
yerlesmeye baglamistir (Boratav 2002). 1950- 1960 dénemini Ertuna (2005, s.26), liberal

ekonomiyi deneme donemi olarak adlandirmistir.

Ekonominin 1960 sonrasindan 1980’in basina dek gelisimi, kalkinma planlari
cercevesinde incelenebilir (Kepenek, 2000, s.141). Sanayilesme merkezi planlamanin
baslamasiyla tekrar ivme kazanmistir. 1962-1976 donemi, 1930-1939 donemi ile birlikte hizli
sanayilesmenin gerceklestigi ikinci diger bir donem olarak dikkat ¢ekmektedir. 1962-1976
donemi, ithal ikameci birikim modeli g¢er¢evesinde ve uygulanan “popiilist” politikalar
sayesinde sanayi sektoriiniin altin yillar1 olmustur. Bu dénemde sanayi sektoriiniin gostermis
oldugu performans bir bagka ithal ikameci donem olan 1930-1939 déneminin sanayi

performansi ile ancak karsilastirilabilir (Esiyok, 2006, s.15).

1980-2004 donemi genel olarak disa agik ekonomi altinda incelenebilse de, bu
donemi 1980-1988 ve 1989-2005 alt donemlerine ayristirarak incelemek daha uygundur.
Zira, 1980-1988 donemi ihracatin siiriikledigi, bu baglamda ihracata dayali biiyiimenin 6ne
ciktig1 yillar olarak one ¢ikarken, 1989 ve sonrasi yillar ise ihracatin dnciiliigiinde biiytimenin
biiyiik 6l¢iide terk edildigi, sermaye hareketlerinin tam liberalizasyonunun yarattig1 etkilerden
dolay1, 1980-1988 doneminden onemli Olgiide farklilagtigi bir donem olarak dikkat
cekmektedir (Esiyok, 2006, s.17).

1981-1989 doneminin en karakteristik 0zelligi ihracatin tesviki, ithalatin
serbestlesmesi, dalgali doviz kuruna gegisle birlikte ekonominin disa acilmasidir (Ismihan
vd., 2006, s. 78). Bu donemde biiyiime hiz1 %4,8 ve kisi basina biiylime hiz1 da %2,4 olarak
gergceklesmistir. Bu biiylimenin altinda disa agilma ve ihracatin tesviki yaninda, i¢ ve dis talep
genislemesi ve dis konjonktiirde meydana gelen iyilesmeler, sermaye birikimi ve verimlilik
artislar etkili olmustur. Toplam faktor verimliligindeki artisin biiyiimeye katkisi bu donemde
%48 ile basi ¢ekmektedir. Ayrica bu donemde disa doniik sanayilesme stratejisi ile birlikte
dis ticaretin GSMH’a oranmin artmasmin yaninda, devletin yatirim stratejisini imalat
sanayinden altyap1 yatirimlarina gegerek degistirmesi de bunda etkili olmustur (Ay, 2007,
5.22).
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1989-1993 doneminde uygulanan popiilist politikalar neticesinde ¢alisanlarin iicretleri
ciddi sekilde arttirilmistir. Tiirk lirast konvertibl hale getirilmis ve iilke global finansal
rekabete acilmistir (Demirel, 2001, s.5). Bu donemde imalat sanayinde iiretim artig hiz1 yillik

ortalama %6,8 olarak gergeklesmistir (VIL. Bes Yillik Kalkinma Plani, 1995, s.64).

Tirkiye 1980’°lerin basindan itibaren disa agik sanayilesme stratejisini benimserken,
1990’larin ortalarindan itibaren ekonomik entegrasyona yonelik bir sanayilesme stratejisine
gecmistir (Tiirkkan, 2001, s.105). Bu baglamda, 1987 yilinda Avrupa Birligi’ne tam tiyelik
basvurusu yapilmis, 1995 yilinda AB ile Giimrik Birligi’ne girilmis, uluslararast mal ve
hizmet akimlarinin serbestlesmesini amaglayan uluslararasi ¢alismalara uyum saglanmasi

cergevesinde 1995 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii’ne iiye olunmustur (Ar1soy,2005, s.47).

3.1. Temel Gostergelerle Imalat Sanayinin Gelisimi

3.1.1. Uretim ve Katma Degerdeki Gelismeler

Sektorlerin Gayri Safi Milli Hasila igerisindeki paylarini izlemek ve bu verilerle iilke
ekonomisinin ve ilgili sektorlerin uzun vadede egilimlerini belirlemek olduk¢a sik
karsilagilan bir yontemdir. Calismanin 6nceki bolimiinde de belirtildigi {lizere diinyada
oldugu gibi Tirkiye’de de sanayilesme toplumsal gelismenin bir Olglisii  olarak
degerlendirilmistir. Bu yonde uygulanan politikalar tarimin milli hasila igerisindeki payinin

diismesine, sanayi ve hizmetler sektdriiniin paylarinin ise artmasina neden olmustur.
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Sekil 3.1. Sektorlerin GSMH’ya Oranlart
Kaynak: Istatistik Gostergeler 1923-2005 ve HM verilerinden hesaplanmistir.
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Cumbhuriyetin ilan edildigi 1923 yilinda GSMH igerisinde en biiyiik pay %47,2 ile
hizmetler sektdriinde iken tarimimn payr %39,6, sanayinin pay:r 13,2 dir. ilerleyen yillarda
GSMH dan en biiyiikk payr alan ana sektorler olma yarigi hizmetler ve tarim sektorleri
arasinda el degistirse de 1958 yilindan sonra hizmetler sektorii en biiyiik katma degeri yaratan
sektor olma 6zelligini korumustur ve 2006 ya gelindiginde %66,4 liikk paya sahiptir. Tarimin
pay1 ise yillar itibariyle azalan bir trend igerisinde olmus ve 1982 den sonraki yillarda GSMH
dan aldig1 pay itibariyle sanayi sektoriinden de daha az katma deger iiretir hale gelmistir.
2006 yilinda sanayinin GSMH’daki pay1 %26,5, tarimin pay1 ise %9 dur. Mevcut trendlere ve
benimsenen politikalara bakildiginda tarim toplumundan sanayi toplumuna gegisi gosteren bu

durumun arzu edilen bir gelisme oldugu séylenebilir.

Sektorlerin  biiylimelerini  farki politikalarin  benimsendigi donemler itibariyle
gozlemlemek amaciyla asagidaki grafik kullanilabilir. Grafik incelendiginde 1923-1929 ve
1946-1953 donemleri haricinde sanayi sektoriiniin yillik ortalama biiyimesinin GSMH
biiyiimesinden daha fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle Korumaci-Devletci
Sanayilesme politikasinin tercih edildigi 1930-1939 déneminde sanayi sektoriiniin GSMH a
gore % 95 daha fazla biiylidiigl goriilmektedir.
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Sekil 3.2. Dénemler itibariyle GSMH’nin ve Ana Sektdrlerin Yillik Ortalama Biiyiimeleri
Kaynak: Istatistik Gostergeler 1923-2005 kullanilarak hesaplanmistir
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Bilindigi iizere sanayi sektorii, imalat sanayi, enerji ve madencilik sektorlerini
kapsamaktadir. Ancak pek cok lilkede oldugu gibi Tirkiye’de de imalat sanayi, sanayi
sektoriinlin en biiyiik bilesenidir. Bu calismada Orneklem olarak belirlenmis olan imalat

sanayinin sanayi ana sektorii igerisindeki pay1 asagidaki grafikte gorsellestirilmistir.
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Sekil 3.3. Imalat Sanayinin Sanayi Ana Sektorii Igerisindeki Biiyiikliigii (%)
Kaynak: Istatistik Gostergeler 1923-2005 kullamilarak hesaplanmistir

Grafik analiz edilecek olursa imalat sanayinin sanayi sektoriinden aldigi pay 1923 de
%93,1 iken bahsedilen oran dalgali ancak uzun vadede azalan bir trend izlemis, 1985 yilinda
%82,7 ile en diisiik, 1978 de ise %94,6 ile en yiiksek degerini almistir. 2006 itibariyle %86
olarak gerceklesmistir. Incelenen zaman diliminde imalat sanayinin, sanayi ana sektdriiniin

ortalama %89,4 {inii (standart sapma=2,94) olusturdugu sdylenebilir.

Sanayilesme ¢abalar1 ana sektdriin en biiyiik bileseni olan imalat sanayiye de yansimig
ve 1930 da GSMH’nin %10, 3 {inii Uretebilen imalat sanayi bahsedilen orani istikrarl bir

yiikselis trendi ile 2006 da %21,6 lara getirmistir.
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Sekil 3.4. Imalat Sanayi Katma Degerinin GSMH ya Orani1 (%)
Kaynak: Istatistik Gostergeler 1923-2005 ve HM verilerinden hesaplanmistir.

Imalat sanayi iiretimi, artis hizi itibariyle degerlendirildiginde 1981-1999 yillar1
arasinda yillik ortalama %7,8, 1991-2000 yillar1 arasinda ise %3,8 tiretim artis1 gerceklestiren
imalat sanayi 2001 krizinde bir 6nceki yila gore reel fiyatlarla % 9,5 daha az iiretebilmistir.
Ancak bu sikintili durum takip eden 3 yilda ortalama yillik %10,2 (Std. Sapma=0,81) lik
artiglarla telafi edilmeye ¢aligilmistir.
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Kaynak: Istatistik Gostergeler 1923-2005 ve TUIK verilerinden derlenmistir
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Sekil 3.6. Imalat Sanayi Kapasite Kullanim Oran1
Kaynak: TUIK

Imalat sanayi iiretimindeki artis kapasite kullanim orani ile de iliski icerisindedir.
Ayrica ekonomik kriz olan yillarin etkilerinin de kapasite kullanim oranlarindaki diistislerle
kendilerini gosterdigi goriilmektedir. Ornegin 1994 iin 3. aymda 80,85 olan kapasite kullanim
oran1 krizin etkisi ile 1995 in 2. ayinda 73,18 lere diismiistiir. Incelenen periyoddaki en diisiik
deger yine bir kriz yili olan 2001 in 12. ayinda %71,60 lik kapasite kullanim orani ile
gerceklesmistir. 2004 yilindan itibaren ise KKO nmn %80 lerin {izerinde seyrettigi

goriilmektedir.

3.1.2. Sabit Sermaye Yatirnmlarindaki Gelismeler

Ekonominin uzun dénemli biiylimesi ve yapisal olarak yenilenmesi sanayilesme ile
miimkiindiir. Hizl1 gelismenin itici giiciinii olusturan bir sanayi alt yapisini olusturmak icin
yatirimlarin, 6zellikle imalat sanayinde iiretim kapasitesini artiran, teknolojik gelisme ve
yenilikleri izleyen alanlarda hizlandirilmasi biiylik 6nem arz etmektedir. Bu acidan 1970 1i
yillar sanayi yatirimlart bakimindan ©nemli gelismelerin yasandigi bir donem olarak
nitelendirilebilir. Bu yillarda kamu yatirimlarinin énemli bir kismi imalat sanayine yapilmus,
uygulanan sanayi politikalar1 dogrultusunda 6zel sektor birikimleri de yatirimlara
doniistiiriilmistiir (Arisoy, 2005, s. 50). 1980 sonrasinda ise izlenen politikalar geregi
onceki yillarda biiyiik 6l¢ekli ve yogun sermaye yatirimlar: gerektiren alanlara yatirnm yapan
kamu kesimi, sanayiden ¢ekilmeye baslamistir. Ithal Ikameci Sanayilesme politikasinin tercih

edildigi 1962-1979 doneminde sabit sermaye yatirimlarmin igerinde imalat sanayi
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yatirimlarinin payi ortalama %33,6 (Std Sapma = 3,84) iken 1980 sonrasi bahsedilen oran

diisiis trendine girmistir.

1980 sonras1 Imalat Sanayi sabit sermaye yatirimlari agisindan degerlendirildiginde
1980 yilinda toplam sabit sermaye yatirirmlarindan %31 pay alan sektdrken, bu pay 1989°a
kadar %14 lere diigmiistiir. 1990-2001 yillar1 arasinda toplam yatirimlardan ortalama %18,79
(standart sapma=1,12) pay alan sektor, 2002 den sonra aldig1 pay itibari ile artig trendine
girmis ve 2005 yilinda %33 liik degere ulasmistir. Imalat sanayi yatirrmlarmin GSMH’ya
orani incelendiginde bahsedilen periyodda en diisiik degerin %2,98 ile 1989 yilinda, en
yiiksek degerin ise %7,74 ile 2005 de gerceklestigi goriilmektedir (Sekil 3.7).
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Sekil 3.7: Sabit Sermaye Yatirimlari
Kaynak: DPT Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2006)

3.1.3. Istihdamdaki Gelismeler

Imalat sanayi yarattigi istihdam giicii agisindan degerlendirildiginde, cumhuriyetin
ilanindan bugiine siirekli bir artig trendinin izlendigi sdylenebilir. 1923 de toplam istihdam
icerisinde imalat sanayinin pay1r %3,16 iken, 1959 da %7,3 e ¢ikmis, 1960-1079 yillari
arasinda ise bahsedilen oran ortalama %9,63 (Std Sapma=2,1) olmustur. 1980 y1l1 sonrasinda
imalat sanayinin toplam istihdam igerisindeki payinin genel olarak artis trendini korudugu,
(Sekil 3.8). 1980 yilinda toplam istihdamdan % 12,46 lik paya sahip olan imalat sanayi, bu
oran1 2006’da %18,74’a tasimistir.
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Sekil 3.8: Toplam Istihdam Igerisinde Imalat Sanayinin Yeri
Kaynak: TUIK (2000 Oncesi Ekim Rakamlar;, 2000 Sonrast Yillik Ortalama), TUIK
Istatistik Gostergeler 1923-2005

Toplam istihdam igerisinde en biiylik paya sahip olan tarim sektorii 1999 yilinda
iistiinliiglinii hizmetler sektoriine kaptirmis ve bu yildan itibaren de aradaki fark her gecen yil
artmistir. Ancak tarim sektoriiniin yarattigi istihdam azalis trendinde olmasina ragmen 2006
verilerine gore sanayi sektoriine gore %38 daha fazla kisiyi istihdam etmektedir. Sanayi
sektorii ve en biiytlik alt dali imalat sanayi sektoriiniin yaratilan istihdamdan aldig1 pay genel
olarak bir artig trendi igerisinde olup bahsedilen degerler 2006 yili itibari ile sirasiyla % 19,73
ve %18,75 olarak gergeklesmistir.

Imalat Sanayide yaratilan istihdamin ne 6lciide iiretime yansidigi Sekil 3.9. yardimi

ile gozlemlenebilir. Ancak tek tiretim faktoriiniin isgiicii olmadig1 da unutulmamalidir.
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Sekil 3.9: Imalat Sanayinde Yillar Itibariyle Uretimde Calisanlar, Calisilan Saat ve Uretim
Endeksi, % Degisim Degerleri (1997=100)
Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir
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Her ti¢c endeksteki degisim beraber degerlendirildiginde 2006 yili itibariyle iiretim
endeksinde 1997 yilina kiyasla 9%36,8 lik daha fazla iiretim yapildigi, ancak calisan sayisi
itibariyle % 15,8 lik bir azalma oldugu goriilmektedir. Bir bagka ifade ile 2006 yilina ait
veriler 1997 yili ile kiyaslandiginda daha az calisan ile daha ¢ok iiretimin yapildigi
anlasilmaktadir. 1992-2006 periyodunda c¢alisan endeksindeki en biiylik artisin %5,26 ile
1997 yilinda, en keskin diislislerin %8,98 ile 1999 da ve 9%8.,31 ile 2001 yillarinda
gerceklestigi goriilmektedir. 1992-2006 periyodunda 1993, 2000, 2005 ve 2006 yillarinda
iiretim endeksi artarken calisan endeksinde azalma gozlenmis, diger tiim yillarda ise tiretim

endeksi ile ¢alisan endeksi ayn1 yonde degisim gostermistir.

3.1.4. Reel Ucretlerdeki ve Isgiicii Verimliligindeki Gelismeler

Imalat sanayi c¢alisanlarmin {irettikleri katma degerin kendilerine 6deme olarak
doniisii donemler itibariyle uygulanan politikalara bagli olarak farkliliklar gdstermistir.
“Odenen iicretler / Uretilen Katma Deger” orani, disa agik ekonomik politikadan, ithal
ikameci sanayilesme politikasina gecisin uygulamaya kondugu 1960-1969 doéneminde
ortalama %32 (std. sapma=%2,8) iken, aynmi politikanin benimsendigi 1970-1978 yillar1
arasinda ortalama %16,8’e (std. sapma=%>5,2) diismiistiir. Bahsedilen oran ihracata dayal
bliylimeye gecis politikasinin benimsendigi 1980°lerden itibaren tekrar artis gostermis ve
1979-1988 donemi i¢in ortalama % 23’lere (std sapma=%4,3) ¢ikmistir. Sonraki yillar igin
gerceklesen degerler Sekil 3.10 da gosterildigi gibidir.
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Kaynak: iktisadi Faaliyet Kollarina Gére Isgiicii Odemeleri, Hazine Miistesarlig
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1988-2006 yillar1 arasinda “isgiicii 6demeleri/katma deger” orami ortalama %24,73
(std sapma=%4) olarak gergeklesmistir. Bahsedilen yillarda ilgili oranin 1990-1993 ve 1998-
2001 olmak tizere iki donemde artig gosterdigi goriilmektedir. 1990 lardaki artisin popiilist
politikalar sonucu ticretlerin agir1 arttirtlmasindan, 2001°1 i¢ine alan donemin ise katma deger
iretimindeki artisin toplam isgiicii 6demelerine kiyasla daha az artmasi, hatta 2001 yilinda

sektoriin iirettigi katma degerin asir1 diismesinden kaynaklanmasi miimkiindiir.

Sekil 3.11 de imalat sanayide liretimde ve diger islerde calisanlarin yillar itibariyle
reel ticretleri ve isgiicii verimliligi birlikte gorsellestirilmistir. Grafikte ilk goze ¢arpan 1990
ve 1991 yillarindaki reel {icretlerdeki asir1 artislardir. Kriz yillar1 olarak degerlendirilen 1994
ve 2001 yillarinda ise reel ticretlerdeki diisiisle birlikte isgiicii verimliliginde de ciddi azalig
oldugu goriilmektedir. Grafik genel olarak degerlendirildiginde iiretimde g¢alisanlarin reel
iicretlerinin diger islerde c¢alisanlara gore daha biiylik degisimler gosterdigini sdylemek
miimkiindiir. Uretimde calisanlar igin incelenen donemde standart sapma 13,2 ve degisim
katsayis1 19,5 iken, diger islerde ¢alisanlarda bahsedilen degerler sirasi ile 9,2 ve 5,4 diir.
1996 ve 1998 yillarinda reel iicret degisimlerinin liretimde ¢alisanlar i¢in negatif yonlii, diger
islerde calisanlar i¢in ise pozitif yonlii oldugu, diger yillar i¢in ise degisimlerin ayni yonlii
oldugu goriilmektedir. Bahsedilen donemde isgiicii verimliligindeki en biiyiik artig (%15,4)
iiretimde calisanlarin reel iicretlerinde en biiyiik artisin (%34,8) gerceklestigi 1991 yilinda, en
biiytik diisiis (-%4,6) ise reel licretlerdeki en biiyiik azalisin yasandig: (liretim ¢alisanlarinda -
%20,6, diger islerde ¢alisanlarda -%16,6) 1994 yilinda gerceklesmistir. 1997 baz yilina gore
2006 yili degerleri ele aliirsa; tiretimde calisanlarin reel {icretleri %14,3 azalmis, diger
islerde c¢alisanlarin reel tcretleri %0,7 artis gostermis, isgiicii verimliligi ise %62,4 artis

gostermistir.
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== (retimde Calisanlar Reel Ucret Artis Orani

-30 - Diger islerde Calisanlar Reel Ucret Artis Orani

== [sgiici Verimliligi Artis Orani

Sekil 3.11. Imalat Sanayi Kisi Bas1 Reel Ucret-Verimlilik Gelisimleri (% Artis)
Kaynak: TUIK

3.1.5. Dis Ticaretteki Gelisim

1980 sonrasi ihracata dayali biiyiime modeli politikasinin uygulamaya konmasindan
sonra dig ticarette ciddi degisimler ortaya c¢ikmistir. Bu donemde ihracat, ithalat ve
dolayistyla dis ticaret hacmi artarken 6zellikle ihracatta imalat sanayinin pay1 artmistir. 1980
yilinda yaklasik 70 milyar dolarlik GSMH’s1 olan Tiirkiye ekonomisi, bunun ancak %4’i
kadar ihracat, %11°1 kadar ithalat yaparken, 2006 yilina gelindiginde GSMH’s1i1 400 milyar
dolara, ihracat ve ithalat paylarin1 da siras1 ile %21 ve %35’e yiikseltmistir (Vakiflar Bankasi,
2007, s.33).

GSMH icerisindeki paylar1 yiikselen dis ticaret verilerinin 1996 sonrasi degerleri
imalat sanayi dig ticaretini de igine alacak bicimde Sekil 3.12 ve Sekil 3.13’de
gorsellestirilmistir. 1996 yilinda 23,2 milyar dolarlik ihracatin %88’1 imalat sanayi kaynakli
iken, ilerleyen yillarda gerek ihracat hacmi gerekse imalat sanayinin toplam ihracat
icerisindeki pay1 biiyiimiis ve 2008 yilina gelindiginde toplam ihracat 132 milyon dolarlara,

imalat sanayinin toplam ihracat igerisindeki pay1 ise %95 lere ¢cikmustir.
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Sekil 3.12. Imalat Sanayi Thracati
Kaynak: TUIK

Bahsedilen donem igin ithalat verileri incelendiginde; 1996 yilinda 43,6 milyar dolar

olan toplam ithalatin uzun donemde bir artis trendinde oldugu goriilmektedir. 2008 yili

verilerine gore toplam ithalat 1996 yilina gére yaklasik 5,7 katina g¢ikarak 201,8 milyar

dolarlara ulagsmistir. Toplam ithalat icerisinde imalat sanayinin payimnin ise dalgalanma

gosterdigi ancak azalis trendinde oldugu sdylenebilir.1996 yilinda toplam ithalatin %81°1

imalat sanayi tarafindan yapilmakta iken, bahsedilen oran ilgilenilen periyodda en yiiksek

degerini 1998 de %85’e ¢ikarak almis ve 2008 yilinda %74 lere inmistir.
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Sekil 3.13. imalat Sanayi Ithalat:
Kaynak: TUIK
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Bilindigi tizere iilke ihracati, ithalatindan biiyiikse net ihracat 0'dan biiylik olur. Bu
durumda, iilkenin dis ticaret fazlasi vardir. Aksine, tilke ihracati, ithalatindan kii¢iikse net
ihracat 0'dan kiigiik olur. Bu durumdaysa iilkenin dis ticaret ac1g1 vardir. Ulkenin ihracat ve
ithalat degerlerinin birbirine esit olmasi durumundaysa net ihracat 0'a esittir ve dis ticaret
dengesi 0'dir. Ulke dis ticareti dengededir (http://tr.wikipedia.org/wiki/dis_ticaret dengesi).
Tirkiye’ye ait dis ticaret dengesi “ihracat-ithalat” wverileri ile Sekil 3.14’deki gibi
gorsellestirilmistir. Grafikten de goriilecegi lizere ilgilenilen donemde siirekliligi olan bir dis
ticaret agig1 géze carpmakta, hatta bu agigin trendinin uzun vadede artis yoniinde oldugu
goriilmektedir. 1996 yilinda 20,4 milyar dolar diizeyindeki dis ticaret agig1, 2001 yilinda 10,1
milyar dolar seviyesine kadar diismiis, sonraki yillarda hizli bir artis trendine girerek 2008 de
69,8 milyar dolar seviyelerine yiikselmistir. Incelenen dénemde dis ticaret agiginda imalat
sanayinin payi ortalama %359 (std sapma= 14) olarak gerceklesmis, en diislik oranlar %36 ile
2008 de ve %38 ile kriz yil1 olan 2001 de gergeklesirken, en yiiksek oran %79 ile 1998 de
gerceklesmistir.
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Sekil 3. 14: imalat Sanayi D1s Ticaret Dengesi
Kaynak: TUIK
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3.2. Tiirk imalat Sanayinin Alt Sektorler Diizeyinde incelenmesi

Calismanin bu boliimiinde, ISIC Rev.3 smiflamasina gore imalat sanayi alt
sektorlerinin birbirlerine gore durumlari yatay kesit verileri ile ortaya konacaktir. Sektorlerin

isimleri ve kodlar1 Tablo 3.1 da verildigi gibidir.

Tablo 3.1. imalat Sanayi Alt Sektorleri (ISIC Rev. 3)
Sektor Kodu | Sektor Adi
15 | Gida Uriinleri ve Igecek

16 | Tutiin Urtinleri

17 | Tekstil Uriinleri

18 | Giyim Egyasi
19 | Dabaklanmis Deri vs.

20| Agac ve Mantar Uriinleri (Mobilya Harig) vs.

21| Kagit ve Kagit Uriinleri

22 | Basim ve Yayim; Plak, Kaset vb.

23 | Kok Komiirii, Rafine Edilmis Petrol Uriinleri
24 | Kimyasal Madde ve Uriinler

25 | Plastik ve Kauguk Uriinleri

26 | Metalik Olmayan Diger Mineral Uriinler
27 | Ana Metal Sanayi

28 | Metal Esya Sanayi (Makine ve Techizati Haric)

29 | Bagka Yerde Siiflandirilmamis Makine ve Techizat

30 | Biiro, Muhasebe ve Bilgi Isleme Makineleri
31 |Baska Yerde Smiflandirilmamis Elektrikli Makineler

32 | Radyo, Televizyon, Haberlesme Cihazlar
33| T1bbi Aletler; Hassas Optik Aletler ve Saat

34 | Motorlu Kara Tasit1 ve Romorklar

35| Diger Ulasim Araglari

36 | Mobilya ve Diger Uriinler

37| Yeniden Degerlendirme

Kaynak: Y1llik Imalat Sanayi Istatistikleri



62

Goriildiigi lizere imalat sanayi ISIC Rev 3 e gore 23 alt sektorden olusmaktadir.
Ancak 37 numaral1 sektor bir¢ok veri itibariyle yok sayilacak diizeyde bir biiylikliige sahip

oldugu i¢in pek ¢ok degerlendirmenin diginda tutulmustur.

3.2.1. Alt Sektorlerde Uretim ve Katma Deger

Alt sektorlerin faktor maliyeti ile tirettikleri katma degerin imalat sanayi geneline gore
dagilimlar Sekil 3.15°de gosterildigi gibidir. Goriildiigli iizere imalat sanayi katma degerinin
% 12,82 si 17 kodlu Tekstil Uriinleri sektdriinde iiretilmekte, bunu %11 lik payla Gida
Uriinleri ve Icecek sektdrii, %9,84 liik payla Motorlu Kara Tasiti ve Rémorklar sektorii
izlemektedir. Imalat sanayi katma degerinin %70’ini en fazla katma deger iireten ilk 7 sektdr

uretmektedir.

Katma Degerin (Faktor Maliyeti ile Hesaplanmistir) Alt Sektorlere
Dagilimi

14,0
12,0
10,0 -
8,0 1 =
6.0 - — B

4,0 —
o dnllleeond || mininim .

15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37
Sektor Kodu

% Pay

Sekil 3.15. Alt Sektorlerin imalat Sanayi Katma Degerinden Aldiklari Pay, 2004 (Kaynak:
TUIK)

Alt sektorlerin biiyiimesi 1980-2001 ve 2002-2006 periyodlarinda iki dénem halinde
incelendiginde, imalat sanayinin 1980-2001 periyodunda yillik ortalama %6,2, 2002-2006
periyodunda ise %38,2 biyiidiigii gorilmektedir. 1980-2001 periyodunda yillik ortalama
biiyiimenin en yiiksek oldugu sektdr %18,9 ile Kok Komiirii, Rafine Edilmis Petrol Uriinleri
sektorii olmustur. Bahsedilen periyoda tek eksi biiylime 35 kodlu Diger Ulagim Araglari
sektoriinde gerceklesmistir. 2002-2006 periyodunda imalat sanayiye iirettigi katma deger

! imalat Sanayine iliskin endeks degerleri TUIK tarafindan daha dar bir orneklem

degerlendirilmeye alinarak giincel doneme kadar yaymlanmakla birlikte cari degerlerin
yayinlanmasi olduk¢a uzun zaman almaktadir. Bu ¢alismanin hazirlandigi donemde de imalat
sanayine iliskin cari degerleri igeren veriler en son 2004 yili i¢in Nace Rev 1.1 e gore
yayinlandigindan, katma deger gibi cari degerlerden yararlanilan tablo ve grafikler en giincel
veri olan 2004 yil1 verilerinden olusturulmustur.
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itibariyle en biiyiik katkiyr yapan sektdrlerden olan Tekstil Uriinleri sektdriiniin yillik
ortalama %0,3, Giyim Esyas1 sektoriiniin ise %1,9 kiiciildiigii goriilmektedir. 2002-2006
periyodundaki en yiiksek bilyiime % 51,5 ile Biiro, Muhasebe ve Bilgi isleme Makineleri,

%?28,2 ile Radyo, Televizyon, Haberlesme Cihazlari sektorlerinde goriilmiistiir.

60
_ 50
S
e 40
=
230 [1980-2001
E 20 82002-2006
S
£
1S

10 i
0,

D 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36

-10
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Sekil 3.16. Imalat Sanayi Alt Sektdrleri Ortalama Biiyiimesi (1980-2001, 2002-2006)
Kaynak: Istatistik Gostergeler ve TUIK verilerinden Hesaplanmugtir

Imalat  sanayi alt sektorleri  kapasite  kullanim  oranlar1 itibariyle
degerlendirildiklerinde, en yiiksek kapasite ile ¢alisan sektoriin %86,8 lik deger ile Komiirii
Rafine Edilmis Petrol Uriinleri imalati Sektdrii ve bu sektorii %86,4 ile Tasit Araglar1 ve
Karoseri Imalat1 ve %85 ile Tibbi, Hassas ve Optik Alet, Saat Imalati sektdriiniin izledigi
gortilmektedir. 2008 yil1 verilerine gore en diisiik kapasite kullanim orani ile ¢alisan sektor,

%055,3 ile Biiro, Muhasebe ve Bilgi Isleme Makineleri Imalat: sektoriidiir.

imalat Sanayi Alt Sektérler Kapasite Kullanim Oranlari

KKO %
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S
o

15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36
Sektor Kodlari

Sekil 3.17. Imalat Sanayi Alt Sektorleri Kapasite Kullanim Oranlari, 2008
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3.2.2. Alt Sektorlerde istihdam

Alt sektorler yarattiklar1 istihdam itibari ile degerlendirildiklerinde imalat sanayi
calisanlarmim %16,8 inin Tekstil Uriinleri, %16,4 iiniin Giyim Esyas1 ve %11,7’sinin Gida
Uriinleri ve igecek Sektorlerinde galistiklari, ve bu ii¢ sektdr calisanlari toplaminin toplam
calisanlarin %45 ini olusturduklar1 gorilmektedir. Diger sektor calisanlarinin toplama

oranlar1 %7 nin altinda kalmaktadir.
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Sekil 2.18. imalat Sanayi Alt Sektér Calisanlarnin Sektorel Dagilimi, 20047
Kaynak: TUIK verilerinden hesaplanmugtir

3.2.3. Alt Sektorlerde Ucretler ve Verimlilik

Imalat sanayinde faktdr maliyeti ile iiretilen katma deger igerisinden iicretlerin aldig
pay 2004 yilinda %32,66 olarak gergeklesmistir. Uretilen katma degerden iicret ve maaslara
en yiiksek payr aktaran sektdrler %51,18 ile Tiitiin Uriinleri, %51,07 ile 35 kodlu Diger
Ulasim Araclar1 sektorleri iken en az pay:r aktaran sektorler 18, 86 ile 37 kodlu Yeniden
Degerlendirme ve %19,19 ile 30 kodlu Biiro, Muhasebe ve Bilgi Isleme Makineleri sektdrleri

olmustur.

2 Nace Rev 1.1.
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Sekil 3.19: Maas ve Ucretlerin Faktor Maliyeti Ile Katma Deger igerisindeki Pay1, 2004°

Kaynak: TUIK verilerinden hesaplanmistir

Imalat sanayi alt sektdrlerinde alman dicretler ve yillar itibariyle reel kazanglardaki

degisimler daha ayrintili olarak uygulama boliimiinde incelenecektir.

Kisi Bas1 Verimlilik Ortalama % Artis
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Sekil 3.20. Kisi Bagina Ortalama Verimlilik Artis Orani (1990-2001, 2002-2006)
Kaynak: TUIK verilerinden hesaplanmistir

Alt sektorler 1990-2001 ve 2002-2006 donemlerine iligskin yillik ortalama kisi basina

isglicli verimlilikleri itibariyle degerlendirildiklerinde, imalat sanayi ortalamasinin ilk periyod

% Nace Rev 1.1.
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icin yillik ortalama %6,4, ikinci periyod icin ortalama %7,5 artis gosterdigi goriilmektedir.
Kisi bas1 verimlilik artisinin her iki periyoda da en yiiksek oldugu sektér 30 kodlu Biiro,
Muhasebe ve Bilgi Isleme Makineleri sektoriidiir. Bu sektoriin diger sektorlere gore
verimlilik artisinin asir1 degerler almasinin nedeni, 1990-1995 periyodunda sektoriin diger
sektorlere kiyasla asir1 diisiik isgiicli verimliligi ile faaliyet gostermesinden ve bahsedilen
degerin sonraki yillarda ortalama isgiicii verimliligine yakinsamasindan kaynaklanmaktadir.
1990-2001 periyodunda en diisiik verimlilik artig1 yillik ortalama % 2,4 le 28 kodlu Metal
Esya Sanayi (Makine ve Teghizati Harig) sektoriinde goriilmiistiir. 2002-2006 periyodundaki
en diisiik deger ise yillik ortalama %1,2 lik artis ile 36 kodlu Mobilya ve Diger Uriinler

sektoriindedir.

3.2.4. Alt Sektorlerde Dis Ticaret

Alt sektorler itibariyle imalat sanayi dis ticareti 2008 yili verileri dikkate alinarak
incelendiginde ihracat hacmi igerisindeki en biiylik payr %18 ile 27 kodlu Ana Metal
Sanayi’nin aldig1 goriilmektedir. Bu sektorii %15 lik pay ile Motorlu Kara Tasiti  ve
Roémorklar sektodrii ve yaklasik ortalama %9 luk paylar ile Giyim Esyasi1 ve Tekstil Uriinleri
sektorleri izlemektedir. Bir baska ifade ile imalat sanayi ithracatinin % 51’ini bu 4 sektor

yapmakta, geri kalan %49 luk kisim ise diger 19 sektor arasinda paylasilmaktadir.
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Sekil 3.21. Imalat Sanayi Ihracat: Sektdrel Dagilimi, 2008
Kaynak: TUIK verilerinden hesaplanmistir

Alt sektorler ithalat hacimleri itibariyle degerlendirildiklerinde, en biiyiik paylarin
%18 erlik degerler ile 24 kodlu Kimyasal Madde ve Uriinler Sektorii ve Ana Metal Sanayine
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ait oldugu gorilmektedir. Bu sektorleri %11 lik pay ile 29 kodlu Baska Yerde
Smiflandirilmamis Makine ve Techizat, %10 ile Motorlu Kara Tasit1 ve Romorklar ve %9 ile
Kok K&miirii, Rafine Edilmis Petrol Uriinleri sektorleri izlemektedir. imalat sanayi ithalatinin

%66’s1n1 bu 5 sektdr yapmaktadir.
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Sekil 3.22. imalat Sanayi ithalat1 Sektorel Dagilimi, 2008
Kaynak: TUIK verilerinden hesaplanmugtir

Alt sektorler bazinda ihracat ve ithalat rakamlar1 dis ticaret dengesi bashigi altinda
degerlendirilecek olursa 2008 yilinda sektor bazinda en fazla dis ticaret fazlasinin 9,6 milyar
dolar ile 18 kodlu Giyim Egyasi sektdriinde oldugunu ve bu sektérii 6,2 ve 3,8 milyar
dolarlarla 17 kodlu Tekstil Uriinleri ve 34 kodlu Motorlu Kara Tasiti ve Romorklar
sektorlerinin izledigi goriilmektedir. imalat sanayinde sektdr bazinda verilen en biiyiik dis
ticaret acig1 24 kodlu Kimyasal Madde ve Uriinler sektdriindedir. Bahsedilen agik sektdr
bazinda yaklasik 22 milyar dolardir. Bir bagka deyisle sektorel bazda agik veren sektorlerin
dis ticaret agiklarinin toplami 54,3 milyar dolar iken bunun 22 milyar dolar1 (%40,5) tek

basina Kimyasal Madde ve Uriinler sektérii tarafindan verilmektedir.
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Sekil 3.23. Alt Sektorler Bazinda Dis Ticaret Dengesi, 2008
Kaynak: TUIK Verilerinden Hesaplanmugtir

3.3. Teknolojik Siiflandirmaya Gére Imalat Sanayi

3.3.1. Teknolojik Simflandirmaya Gore Uretim ve Katma Deger

Teknolojik Smiflandirma dikkate alindiginda 2004 yili verilerine gore imalat sanayi
genelinde tiretilen katma degerin %41 inin diisiik, %28 inin orta-diisiik, %25 inin orta-yiiksek
teknoloji grubundaki sektorlerde iretildigi, yiiksek teknoloji grubu sektorlerin katma

degerinin ise yalnizca %6 da kaldig1 goriilmektedir.

Yiksek

Sekil 2.24. Teknolojik Smiflandirmaya Gére Imalat Sanayinde Uretilen Katma Degerin
Dagilimi, 2004 (Kaynak: TUIK Verilerinden Hesaplanmistir)
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3.3.2. Teknolojik Simiflandirmaya Gére Istihdam

Imalat sanayi istihdaminin teknolojik siniflandirma dikkate almarak teknoloji
gruplarina gore dagilimi Sekil 3.25°deki gibidir. Grafikte goriildiigii iizere imalat sanayi
katma degerin %41 ini iireten diisiik teknoloji grubu sektorlerinin toplam imalat sanayi
istihdamindan aldig1 pay %59 iken, katma degerin %6 s iireten yiiksek teknoloji grubu
sektor ¢aliganlar: imalat sanayi istihdaminin %3 {inli olusturmaktadirlar. Teknoloji gruplarini
yiiksek (yiiksek + orta-yliksek) ve diisiik (diislik + orta-diisiik) olarak ikiye ayiracak olursak,
diisiikk teknoloji grubunda katma degerin %69 unun %81 lik istihdam pay1 ile, yiiksek
teknoloji grubunda ise katma degerin %31 inin %19 luk istihdam pay: ile tretildigi

sOylenebilir.

Calisan Sayisi

Yiksek
3% Orta Yiiksek
16%

Sekil 3.25. Teknolojik Siniflandirmaya Gére Imalat Sanayi Calisanlarinin Dagilimi, 2004
Kaynak: TUIK Verilerinden Hesaplanmustir

3.3.3. Teknolojik Simflandirmaya Gére Ucretler ve Verimlilik

Teknolojik siniflandirma dikkate alinarak maas ve tcretlerin faktor maliyeti ile
hesaplanan katma deger igerisindeki paylart Sekil 3.26’da verilmistir. 2004 yili verilerine
gore imalat sanayi ortalamasi i¢in bahsedilen oran %32,7 iken yiiksek teknoloji grubunda bu
oran %38,5 ile diger teknoloji gruplarina gore en yliksek degeri almaktadir. Diislik teknoloji

grubunda da bahsedilen oran %36,6 ile imalat sanayi ortalamasinin {istiinde, orta-yiiksek ve
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orta-diisiik teknoloji gruplarinda ise sirasiyla %31 ve %27,3 ile ortalamanin altinda degeler

almaktadir.

Maas ve Ucretler/Katma Deger (Faktor Maliyeti ile Hesaplanmistir)
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Sekil 3.26. Teknolojik Smiflandirmaya Gore “Maas ve Ucretler”’/”’Katma Deger” Orani, 2004
(Kaynak: TUIK Verilerinden Hesaplanmistir)

Bu oranlarin alinan ticretlere nasil yansidigini gérmek amaciyla her bir teknoloji
grubunda alinan toplam “maas ve iicretler”, “lcretli calisanlarin sayisi”’na ve “licretli
calisanlarin ¢alistig1 saat sayisi”’na boliinerek her bir teknoloji grubunda ortalama “kisi basina
alinan maas ve iicret” ve “calisilan saat basina alinan maas ve {licret” degerleri hesaplanmigtir

ve hesaplanan degerler grafik x ve grafik x de gorsellestirilmistir.
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Sekil 3.27. Teknolojik Simiflandirmaya Gore Kisi Basina Ortalama Maas ve Ucret (YTL),
2004

Kaynak: TUIK Verilerinden Hesaplanmistir




71

12,0

10,0

8,0

6,0

4,0

2,0

0,0 ‘ ‘ ‘ ‘
imalat Sanayi Yiksek Orta Yiksek Orta-Dusik Dislk

Sekil 3.28. Teknolojik Siniflandirmaya Gére Calisilan Saat Basina Ortalama Maas ve Ucret
(YTL), 2004
Kaynak: TUIK Verilerinden Hesaplanmistir

2004 yili verilerine gore gerek kisi basina alinan maas ve lcretler, gerekse calisilan
saat basina alinan ticret verileri degerlendirildiginde teknoloji grubu yiikseldik¢ce alinan
licretin arttigini sdylemek miimkiindiir. Imalat sanayi galisanlarmin %59 unun diisiik
teknoloji grubundaki sektorlerde istihdam edilmesi ve bu teknoloji grubundaki sektorlerde
maas ve ticretlerin diisiik olmasi imalat sanayi ortalamasini da asagiya ¢ekmistir ve bu durum
diger teknoloji grubu calisanlarinin imalat sanayi ortalamasinin {istiinde {icretler almasi
sonucunu dogurmustur. En yiiksek ticretlerin 6dendigi yiiksek teknoloji grubunda kisi basina
maas ve lcretler imalat sanayi ortalamasimin 2,14 kati, saatlik maas ve iicretler ise 2,19

katidir.

Calisanlarin  verimliliklerini teknoloji gruplarin1 dikkate alarak karsilastirmak
amaciyla teknoloji gruplarmin ortalama kisi basma kismi verimlilik(iiretilen katma
deger/calisan sayisi) ve isgiici verimlilik (liretilen katma deger/¢alisilan saat) degerleri
kullanilabilir. Her iki gdstergeye gore de teknoloji grubu yiikseldik¢e verimliligin arttigini
soylemek miimkiindiir. Yiiksek teknoloji grubunda calisan bir kisi imalat sanayi ortalamasina

kiyasla %104, ¢alistig1 saat basina da %85 daha fazla katma deger iiretmektedir.
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Sekil 3.29. Teknolojik Siniflandirmaya Gore Kisi Basma Uretilen Katma Deger (Faktor
Maliyetiyle) (YTL), 2004
Kaynak: TUIK Verilerinden Hesaplanmugtir
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Sekil 3.30 Teknolojik Siniflandirmaya Gore Calisilan Saat Basmna Uretilen Katma Deger
(Faktor Maliyetiyle) (YTL), 2004
Kaynak: TUIK Verilerinden Hesaplanmistir

3.3.4. Teknolojik Siniflandirmaya Gore Dis Ticaret

Imalat sanayinin yapisal doniisiimiinii gédrmek adma dis ticaretin teknolojik bilesimi
oldukca 1yi bir gostergedir. Bu amagla ihracat ve ithalat verileri sektorlerin kullandiklari
teknoloji yogunluklarina gore gruplanmis ve her bir teknoloji grubunun yillar itibariyle imalat

sanayi dis ticaret rakami toplami icersindeki paylar1 gorsellestirilmistir.

Imalat sanayi ihracat: icerisinde 1996-2008 doneminde istikrarli olarak en diisiik pay1
yiiksek teknoloji grubundaki sektorler almaktadir. Bu grubun payr 1996 yilinda %2,80 iken
2002 yilinda %5,98’e ¢ikmig ancak 2008y1lina gelindiginde %2,21°e diismiistiir. 1996 yilinda
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%58 1ile ihracat icerisindeki en biiyiik paya sahip olan diisiik teknoloji grubu 2006 yilinda
istiinliigiinii orta-ytliksek teknoloji grubuna kaptirmistir. 1996-2008 periyodundaki en biiyiik
artis %20,99 luk paymi %34,81°e ¢ikaran orta-yliksek teknoloji grubundadir. 1996 yilindan
2008 yillar1 arasinda ihracat rakamlarindaki degisim dolar cinsinden parasal deger olarak
degerlendirildiginde, yiiksek teknoloji grubu yilda ortalama %216,89, orta-yiiksek grup
%23,98, orta-diisiik grup %22,65, diisiik teknoloji grubu ise %9,87 biiylimiislerdir.
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Sekil 3.31. Teknolojik Smiflandirmaya Gére Ihracat Paylart
Kaynak: TUIK Verilerinden Hesaplanmugtir

Ayni donem ig¢in ithalatin teknolojik yapisi degerlendirildiginde orta-yiiksek teknoloji
grubunun ortalama %49,55 lik pay ile parasal deger olarak neredeyse diger gruplarin toplami
kadar ithalat hacmine sahiptir. Yiiksek teknoloji grubunun pay1 yilda ortalama %3,35, diisiik
teknoloji grubunun ise %2,02 azalirken, orta-diisiik teknoloji grubunun pay: yilda ortalama
%3,12 artis gdstermistir. Ithalat hacimleri dolar cinsinden parasal deger olarak yiiksek grupta
yilda ortalama %10,43, orta-yiiksekte %14,38, orta-diisiikte %19,73, diisiikte ise 11,56
bliylimiistiir.
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Sekil 3.32. Teknolojik Smniflandirmaya Gére Ithalat Paylari

Kaynak: TUIK Verilerinden Hesaplanmustir

Dis ticaret dengesi teknoloji gruplarina iliskin ihracat ve ithalat rakamlarinin farki

kendi i¢lerinde alinarak hesaplandiginda, imalat sanayi dis ticaret agigindaki en biiylik paya

orta-yiiksek
gruplarinin

donem dis

teknoloji grubunun sahip oldugu, bunu sirasiyla yiiksek ve diisiik teknoloji
izledigi soylenebilir. Diisiik teknoloji grubu ise 1996-2008 yillar1 arasinda her

ticaret fazlasi vererek diger gruplarin verdigi dig ticaret agiginin yilda ancak

ortalama %36,71’ini karsilayabilmektedir.
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Sekil 3.32. Teknolojik Smiflandirmaya Gore Teknoloji Sinifina Gore Dig Ticaret Dengesi

Kaynak: TUIK Verilerinden Hesaplanmigtir
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3.4. Tiirk imalat Sanayinde Ucret Yapisindaki Gelisim ile Temel Gostergeler

Arasindaki iliskilerin Irdelenmesi

Bilindigi iizere sektorlerin GSMH igerisindeki paylarini izlemek {ilke ekonomisinde
ilgili sektorlerin uzun vadeli egilimlerini gozlemlemek i¢in olduk¢a sik karsilasilan bir
yontemdir. Bu noktadan hareketle Cumhuriyetin ilan edildigi yillarda % 13,2 lik payla sanayi
sektoriinlin, % 39,6 paya sahip tarim ve % 47 paya sahip hizmetler sektoriiniin oldukga
gerisinde oldugu goriilmektedir. Ancak ilerleyen yillarda diinyadaki ve Tiirkiye’deki
ekonomik politikalardaki tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis yoniindeki degisim
2006 ya gelindiginde tarimin paymin %9 a inmesine, sanayinin paymnin ise %?26,5 a
cikmasina neden olmustur. Sanayinin GSMH daki paymnin 1923 den 2006 ya yaklasik %100
artmasi sektoriin toplam istthdamdan aldig1 pay1 da ciddi 6lclide artirmistir. Soyle ki; sanayi
sektoriiniin en biiyiik alt sektorii olan imalat sanayi istihdami, 1923 yilinda toplam istthdamin
%3,16 sim1 olusturmakta iken, 2006 yilina gelindiginde bu oran % 593 artarak %18,74’¢

ulasmustir.

Imalat sanayinde iiretilen katma deger ierisinde iicretlerin pay: dénemlere gore ciddi
farkliliklar gostermistir. Bahsedilen oranin degisiminde biiyiikk oranda izlenen ekonomik
politikalarin etkisi goriilmekle birlikte genel ortalama %?20-30 bandinda seyretmektedir.
Ozellikle 1990 yilinda bir dnceki yila gore yaklasik %20 artarak %30 larin iizerine ¢ikan
oran, tiretimde calisanlarin reel icretlerin de 1990 yilinda %22, 1991 yilinda %35 lik artisa
neden olmustur. Bu oran, 1999 yilinda da %20 ye yaklasan bir artis gostererek %30 larin
iizerine ¢ikmig, ancak bahsedilen yilda reel iicretlerdeki artis orani %10 lar diizeyinde

kalmistir.

Reel iicretlerdeki degisim ile isgiicii verimliligi birlikte degerlendirildiginde; reel
icretlerde asir1 artisin oldugu 1991 yilinda ve sert diisiislerin oldugu 1994 ve 2001 yillarinda
reel lcretlerle verimlilik degisim egrilerinin birbirleri ile genellikle ayni yonli egilimler
sergiledigi goriilmektedir. Soyle ki; 1991 yilinda reel {icretlerdeki % 34 e yaklasan artig
verimliligi %15 ler seviyesinde artirmis, 1994 yilinda reel iicretlerdeki %20 lik diisiis
verimliligi %35 azaltmig, 2001 yilinda reel iicretlerdeki %13,4 liik diisiis verimliligi %1,2

azaltmistir.
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Imalat Sanayinin rekabet giiciine iliskin bir gdsterge olarak kabul edilebilecek dis
ticaret verileri incelendiginde, Tiirkiye’nin artan ihracatinda imalat sanayinin toplam ihracat
icerisindeki paymin da arttigi goriilmektedir. 1996 dan 2008 e gelindiginde ihracat dolar
bazinda % 474 artmis, bu artis igerisinde, imalat sanayinin toplam ihracat icerisindeki pay1 da
%8 diizeyinde artis gostermis ve %95 lere ulagmistir. Tiirkiye’ nin artan ithalatindaki payi ise
1996 da %81 iken 2008 de bu oran %74 lere diismiistiir. Toparlamak gerekirse imalat
sanayinin artan ihracattaki pay1 artarken, ithalattaki payr ise yillar itibariyle azalig

egilimindedir.

Imalat sanayinde istihdamin %45 ini Tekstil Uriinleri, Giyim Esyas1, Gida Uriinleri ve
Icecek Sektorleri olusturmaktadir. Ancak bahsedilen sektdrlerde 2002-2006 yillar igin
ortalama verimlilik artis oranlar1 sirasiyla %2,6, %1,8 ve %4,5 lik degerlerle %7,5 lik imalat
sanayi ortalamasinin ciddi sekilde altinda kalmaktadirlar. Bu durum imalat sanayinin yarisina
yakin sayidaki isgiicliniin imalat sanayi ortalamasinin altinda bir verimlilik artis oranina sahip

oldugunu gostermektedir.

Istihdam yapisi teknolojik smiflandirma esas alarak 2004 yili verileri ile
degerlendirildiginde; toplam istihdamin %3 {inili barindiran yiliksek teknoloji sektdrlerinin
imalat sanayide yaratilan toplam katma degerin %6 sini, isttihdamin %16 sin1 barindiran orta-
ileri teknoloji grubunun da toplam katma degerin %25 ini iirettikleri goriilmektedir. Istihdam
oranlarina gore daha yiiksek katma deger oranlarina sahip olan bilgiye dayali sektorlerin
diistik ve orta diisiik teknoloji grubundaki sektorlere gore daha verimli olduklarini sdylemek
mimkiindiir. Bu verimlilik {icretlere de yansimistir. En yiiksek ticretlerin 6dendigi yiiksek
teknoloji grubunda kisi bagina maas ve iicretler imalat sanayi ortalamasinin 2,14 kat1, saatlik

maas ve licretler ise 2,19 katidir.
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BOLUM 4

4, IMALAT SANAYINDE VERIMLILIK GOSTERGELERININ UCRETLER
UZERINDEKI ETKILERININ EKONOMETRIK ANALIZI

Bu béliimde, Tiirk Imalat Sanayinde belirlenmis bazi verimlilik ve performans
gostergelerinin {icretler lizerindeki etkileri sektorel farkliliklar ve sektorlerdeki teknoloji
diizeyleri (OECD siniflandirmasina gore) dikkate alinarak sorgulanacaktir. Sorgulamada
temel amag isgiicline iliskin performans ve verimlilik gdstergelerinin ticretler {izerinde

etkilerinin olup olmadigini test etmektir.

Bu béliim 3 kisimdan olusmaktadir;

Birinci kisimda, Tiirk Imalat Sanayi’nde verimlilik ve gelisme, iiretim fonksiyonlar
ile incelemeye tabi tutulacaktir. Bu amagla Cobb-Douglas iiretim fonksiyonundan
yararlanilarak isgiicli faktoriiniin toplam katma deger iiretimindeki payr ve esnekligi
hesaplanacaktir. Bahsedilen hesaplamalar sektorler arasindaki farkliliklar gozetilerek
yapilacaktir. Sektorler OECD’nin yaptig1 teknolojik smiflandirma dikkate alinarak
degerlendirmeye tabi tutulacak, sektorlerin ait olduklar1 teknoloji gruplari ile {retim
fonksiyonundan elde edilen teknoloji katsayilar1 arasinda iliski olup olmadig1 sorgulanacaktir.
Bu kisimda ayrica, ¢alismanin uygulama bdliimiinde agirlikli olarak kullanilacak panel veri

analizi yontemine iligkin teorik aciklamaya da yer verilecektir.

Boliimiin  ikinci kisminda, isgiicii faktoriine Odenen iicretleri etkileyebilecegi
ongoriilen, literatiir taramas1 dikkate alinarak belirlenmis performans gostergeleri ve isgiicii
verimliligi-licret odaginda iicretlerle performans gostergeleri arasindaki iligkiler sorgulanacak,
OECD’nin yaptig1 teknoloji diizeylerine gore siniflandirmaya bagli olarak performansa dayali
ticret farklilasmalarinin olup olmadig1 ortaya konacaktir. Biitiin bu analizler yapildiktan sonra
baz1 kriterlere gore bir alt sektor ele alinacak ve lcret-iggiicii performansina iliskin degisim

farkli tilkeler ve imalat sanayi geneli ile kiyaslanarak incelemeye tabi tutulacaktir.

Son boliimde ise yalnizca tek bir sektor lizerine yogunlasacaktir. Belirlenmis kriterlere
gore bir alt sektor secilecek ve sektore iliskin iicret-emek verimliligi iliskileri panel veri
analizinde karsilagilan veri smirlandirmasindan bagimsiz olarak daha genis bir zaman

periyodunda diger iilkeler ve imalat sanayi geneli ile kiyaslama yapilarak degerlendirilecektir.
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4.1. Tiirk Imalat Sanayisinde Verimlilik Ve Gelismenin Uretim Fonksiyonlar1 ile

Incelenmesi

Uretim, insanlarin yasamlarm siirdiirmek igin gereksinim duydugu mal ve hizmetlerin
miktarii ya da faydasini artirmaya yonelik her tiirlii faaliyet olarak tanimlanmaktadir. Uretim
fonksiyonu ise, belirli bir iiretim teknolojisinde her girdiden belli bir miktar kullanildiginda,
ne kadar iiriin elde edilecegini gdsteren matematiksel bir ifadedir (Ozsagir, 2007, s. 52).
Genelde iiretim fonksiyonu iki faktdrle yani; sermaye ve emek faktorleri ile agiklanir. Ancak
teknoloji, egitilmis isgiicli, bilgi gibi ekonomik fenomenlerin biiylimeye pozitif katkida
bulundugu tecriibelerle dogrulanmistir. Bilginin iiretimde oynadigi roli, iiretim fonksiyonu
cergevesinde analiz etmek, bilgiyi soyut halden somut hale getirmekle miimkiindiir, ki

bahsedilen iiretim fonksiyonuna bu somutlastirma “teknoloji”” ad1 ile dahil edilir.

Klasik {tiretim fonksiyonunda girdilerdeki degismenin hasilayr biiyiitme etkisi
incelenirken iiretim fonksiyonunun zaman igerisinde degismedigi varsayilmakta, ancak gerg¢ek
hayatta teknolojik gelismelere bagli olarak iiretim fonksiyonu siirekli yukariya kaymakta,
girdi miktarinin degismedigi bir ortamda bile daha fazla hasilanin iretilmesi miimkiin
olmaktadir. Teknolojik gelismenin etkisini analiz etmek ic¢in kisaca Y = f (K, L) seklinde
ifade edilen klasik tiretim fonksiyonu iizerinde bir degisiklik yapilarak Y = A f (K, L) olarak
ifade edilebilir (Ozsagir, 2007, s. 53-54). Bahsedilen fonksiyonda Y toplam iiretimi, K
sermayeyi, L emegi (isglicii), A ise teknolojiyi (bilgiler seti) ifade etmektedir.

Calismanin bu kisminda imalat sanayinin alt sektdrlerin iiretim fonksiyonlari
hesaplanacak, tiretim faktorleri arasindaki teknik baglantilar ortaya konacak ve her sektor i¢in
hesaplanan teknoloji katsayisinin, OECD nin yaptig1 teknolojik siniflandirma ile ne dlgiide

ortiistiigii test edilecektir.

Bu testten beklenti asagidaki hipotezlerle ifade edilebilir:

Ho : Teknoloji katsayisi ile OECD nin yapmis oldugu teknoloji siniflandirmasi arasinda
anlaml bir iliski yoktur
H; : Teknoloji katsayisit ile OECD nin yapmis oldugu teknoloji siniflandirmasi arasinda

anlaml bir iliski vardir
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Bu c¢alismada uygulamada sagladigi pratiklik ve neoklasik iktisat teorisinin
Ozelliklerini tagimasi bakimindan Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonundan yararlanilmigtir.

Bahsedilen fonksiyon asagidaki gibi ifade edilmektedir:

Q=AK"*LP (1)

Yukaridaki denklemde bagimli degisken olan Q, ¢ikt1 yani toplam iiretim miktarini,
bagisiz degiskenler K, sermaye stokunu, L ise isgiicli diizeyini temsil etmektedir. A, boyut
katsayisini a ve B ise sermaye ve isgiicliniin ¢iktrya gore esnekliklerini vermektedir. Cobb-
Douglas iiretim fonksiyonunda Olgege gore getiri emek ve sermayenin parametrelerinin

toplamina esittir (Koutsoyiannis, 1987, s.89);

a+ B> 1 Olcege gore artan getiri
a+ B <1 olcege gore azalan getiri

a+ =1 Olcege gore sabit getiri durumunu gostermektedir.

Olgege gore sabit getiri varsayimi altinda (x) no’lu fonksiyon asagidaki sekilde ifade
edilebilir:

Yt = At Kta Lt(l-a)

Bu fonksiyonda her iki tarafin dogal logaritmasi alinir ve esitligin her iki tarafindan In

L ¢ikarilirsa:

INnYi=1InA;+alnK; + (1-a) In L;
INYi—InLi=InAi+alnK;+ (1-a) In L — In L;
In(Y¢/L)=InAi+InalnK¢+ InLi—aln Li—In L
In(Y¢/Ly)-aln(Ki/ L) =1In A (2)

(2) deki ifadeye gore calisan basina iiretim/katma deger diizeyinden yine calisan
basimna sermaye stokunun o kadarlik bolimi cikarildiginda elde edilen deger verimlilik
diizeyine esit olmaktadir. Diger bir ifadeyle, ¢alisan basina katma deger artisinin kaynaklarini
calisan basma sermaye stoku ve toplam faktor verimliligi olusturmaktadir (Saygili vd., 2005,

s.91).
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4.1.1. Modelde Kullanilan Degiskenler

Uretim fonksiyonunun bagimli degiskeni olan “Q”, sektorler itibari ile iiretilen katma
degerin parasal degerini ifade etmektedir. “Katma deger” in miktar1 “cikt1’” degerinden “girdi”
degeri cikartilarak hesaplanmaktadir. Girdi, satin ve devralinan mal ve hizmetlerin degeri,
yilbasi stok degeri (hammadde, yardimc1 madde, ambalaj malzemesi ve yakitlar) ile disaridan
satin alinan elektrik degeri toplamindan, yilsonu stok degerinin (hammadde, yardimc1 madde,
ambalaj malzemesi ve yakitlar) ¢ikarilmasi ile elde edilmistir. Cikt1 ise, satiglar ve baskalarina
yapilan hizmetler karsiligi elde edilen gelirlerden, yilsonu stok (ilizerinde degisiklik
yapilmadan alindig1 gibi satilan mallar, mamul ve yar1 mamul) degerlerinin ¢ikarilmasi ile
elde edilmistir (Yillik Imalat Sanayi Istatistikleri, 1997, s,11). Her sektdr i¢in yaratilan cari
katma deger (TL/Y1l), GSMH deflatorii ile 1987 yilina gore reel hale getirilmistir.

“K” ile temsil edilen sermaye girdisi teorik olarak sermaye mallarinin hizmetleri
olarak tanimlanmaktadir (Taymaz, 1998, s.15). Sermaye hizmetleri ve sabit varliklarin
yeniden edinim degerine iliskin veriler ilgili kurumlar tarafindan derlenmedigi i¢in, sermaye
girdisi olarak farkli degiskenlerin denenmesi zorunlu hale gelmektedir. Taymaz ve Saatgi
(1996), sermaye girdisi i¢in makine sayisi, makinelerin toplam beygir giicii, amortismanlar ve
sabit varliklarin muhasebe kayitlarindaki degeri olmak iizere kullanilabilecek dort alternatif
degiskenden bahsetmisler ve yaptiklar1 ¢alismada dort degiskenin de benzer sonuglar verdigi
kanaatine varmislardir. Bu calisma kapsaminda, Saracoglu vd. (2006), Biiyiikkili¢ vd.(2005),
Akyuz vd. (2005) de oldugu gibi sermaye degiskeni olarak her sektore iliskin yil sonunda
kurulu olan toplam ¢evirici gii¢ kapasitesi (beygirgiicii/yil) tercih edilmistir. Kisaca, gevirici
gii¢ olarak ifade edilen bu degisken yil sonunda igyerlerinin sahip olduklar tasit araglarinin
motorlar1 digindaki c¢eviricilerin kapasite ve sayisina, elektrik motorlarinin kapasite ve
sayilarinin ilavesi ile hesaplanmakta, ¢eviricilere ve elektrik motorlarina ilave edilen sabit ve

hareketli birimler ile makinelere takilan motorlar kapasiteye dahil edilmektedir.

Modelin diger bagimsiz degiskeni “L” ile temsil edilen isgiicli degiskeni olarak “yilda
calisilan isci-saat toplami” kullanilmistir. Her vardiya icin ayr1 ayri olmak {izere yilda
calisilan isci saat toplami: “iiretimde caligsanlar ortalamasi” x “ilgili yi1lda isyerinin vardiyada

calistif1 giin sayis1” x “vardiya ¢alisma siiresi (saat)” seklinde hesaplanmaistir.
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Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunda maddi sermayeyi emek ile ikame etmeye izin
verilmekte ve bir katsay1 ile de teknolojik ilerleme sayesinde gergeklesen verimlilik artisi

gosterilmektedir (Kartal, 2007, s.121) .

4.1.2. Modelde Kullanilan Yontem

4.1.2.1. Panel Veri Analizi

Bir¢ok ekonomide veri setleri, zaman serilerini ve yatay kesit (cross-section) verilerini
icermekte ve analizlerin bu verileri kullanarak yapilmasi gerekmektedir. Ornegin OECD
tilkelerine iligkin basilmis istatistikler bir¢ok iilkeye iliskin birgok seri icermektedir. Ayrica
baska birgcok ampirik calismada, firmalar, eyaletler, iilkeler veya endiistriler i¢cin zaman
serileri analiz edilmistir. Bahsedilen veri setleri ekonomi hakkinda zengin bilgi kaynaklarim
olusturmaktadirlar. Bu verilerin modellenmesi karmasik stokastik ozelliklerin kullanimini ve
zaman serilerinin kesit verileri analizleri ile birlikte tek bir esitlikte degerlendirilmesini

gerekli kilmaktadir (Green, 2003, 5.283)

Panel veri, iilkeler, firmalar, hane halklar1 yada bireylere zaman serisi ve kesit
verilerine iligkin gesitli gdzlem verilerinin havuzlanmast (pooling) olarak ifade edilebilir.
Anlagilacag1 ilizere panel veri analizi de, zaman serisi ve Kkesit verilerinin bir araya
getirilmesiyle, hem yatay kesit, hem de zaman boyutu olan serilerden olusturulan veri setleri
kullanilarak iliskilerin tahmin edilmesi olarak tanimlanabilir. Panel veriler, havuzlanmis veri
(pooled data), zaman serisi ve kesit verilerinin kombinasyonundan olusan veri, gegmis olay

analizi, chort analizi gibi farkli isimlerle de anilmaktadirlar (Gujarti, 2004, s.638).

Bireyler, hanehalklari, firmalar, endiistriler, iilkeler gibi benzer birimlere ait, belirli bir
zaman periyodunda tekrar eden uzamsal veri setlerinin analizinde panel veri teknikleri
standart zaman serisi ve kesit verileri yaklasimlarina ait tekniklerin 6zelliklerini birlikte
degerlendirmektedirler. Zaman serisi parametreleri genellikle duraganlik 6zelliginin
bulundugu, onceden tahmin edilememe durumunun oldugu, birbirleri ile iliskisiz soklarin
gerceklestigi varsayilan goriislere dayanirken, kesit parametreleri geleneksel olarak dis
kaynakli (exogenous) degiskenlere ve rassal orneklemeye dayalidir. Panel veri setleri ile
calismak ise ekonomistlerin biitiin bunlar birlikte kullanmasina ve ilgilendigi parametreye

iliskin daha ayrmtili ¢ikarsama yapmasina imkan verir (Buhai, 2003, s.1).
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Bugiine kadar gerek gelismis, gerekse gelisen iilkelere iliskin panel wverileri
diizenleyen pek c¢ok ¢alisma yapilmistir. Bunlardan en bilinenleri Amerika’da derlenmis olan
National Longitudinal Survey of Labor Market Experience (NLS) ve Michigan Panel Study of
Income Dynamics (PSID) olarak gosterilebilir. Bu paneller Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
fakirligin dogas1 ve nedenlerini arastirmaya yonelik olup veriler isgiicii, ticretler ve gelir,
caligmak ic¢in gog¢, barinma ve gida tliketimi iizerine odaklanmustir (Baltagi, 2001, s.1-2,
Green, 2003, s.283, Hsiao, 2003, s.1). 1960 larda baslayan, genellikle toplumun ekonomik
durumunu sorgulamaya yonelik panel veri olusturma calismalari Avrupa’ya 1980’lerde
sigramis vel989°da Alman, Isve¢ ve Holanda ya iliskin panel verileri kapsayan European

Economic Review’in 6zel sayis1 basiimistir (Baltagi, 2001, s5.3)*

Panel veri setleri her bir kesit i¢in esit uzunlukta zaman serileri igerebilecegi gibi bu
say1 kesitten kesite farklilik da gosterebilir. Her bir kesit i¢in esit uzunlukta zaman serisi

iceren panellere dengeli panel, farkli sayida veri igerenlere dengesiz panel denmektedir.

Yukarida da kisaca deginildigi lizere panel verinin kesit ve zaman serisi verilerine

gore bazi avantajlari bulunmaktadir. Bu avantajlar asagidaki gibi 6zetlenebilir®:

- Panel veri, zaman boyunca bireyler, iilkeler, sektorler, firmalar vb. gibi veri setlerinin
heterojen oldugunu kabul etmektedir. Bu farkliliklardan yararlanilarak modellemeye
gidilebilmekte, sonuglar zamana ve yatay kesite gore deSismeyen etkiler i¢in ya da
veri seti i¢inde belli bir yatay kesitin kendisine 6zgli durumundan kaynaklanan etkilere
kars1 kontrol edilebilmekte, boylece elde edilen sonuglara iligkin daha objektif bir
degerlendirme yapilabilmektedir. Zaman serileri ve kesit analizi ¢alismalar1 ise tek
baslarina bu heterojenligi kontrol etmemekte ve bu durum da yanli tahminlere neden

olabilmektedir.

- Panel veri, daha ¢ok aydinlatici veri, daha fazla esneklik, degiskenler arasinda daha az
¢oklu baglanti (multicollinearity), yiiksek serbestlik derecesi ve etkinlik

saglamaktadir. Panel veri kullanimi ile kesit ve zaman serisi verileri birlestirip gozlem

! Ulusal bazli diger kapsamli panel veri diizenleme galismalari i¢in bkz. Baltagi (2001, s.1-5), Hsiao (2003, s. 1-
3)

? Baltagi, 2001, s.5-9, Hsiao, 2003, s. 1-8, Green, 2003, s. 283-285, Gujarati, 2004, 5.637-638, Pazarlioglu vd.,
2007, s.3, Atalay, 2007, 5.45-48, Yiicel, 2006, s. 85-88, Kok vd., 2007, s.3’den derlenmistir
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sayisint artirmak suretiyle serbestlik derecesini artirmak ve daha giivenilir tahminler

yapmak miimkiin olabilmektedir.

- Panel verilerin, tekrarlanan kesit veri goézlemlerini igermesi, degisimin dinamiklerini
gdzlemleme konusunda arastirmaciya avantaj saglar. Ornegin kesit veriler belirli bir
zamandaki issizlik orani {izerine yogunlasabilirken, panel veriler issizlik oraninin
zaman igerisindeki degisimini de gézlemleme imkani sunar. Bu bakimdan issizilik,
isglicii devri, isglicii mobilitesi gibi konularin panel verilerle degerlendirilmesi

arastirmactya daha tutarl ¢ikarimlar yapma imkani sunar.

- Panel veriler yalnizca zaman serisi veya kesit veriler ile belirlenemeyen etkilerin
belirlenmesi ve olgiimiinde daha basarilidir. Ornegin, sendika iiyeliginin maaslari
arttirlp artirmadigini inceleyen bir calismada, belirli bir etkinin olup olmadigini
anlamak icin sendikaya iiye degilken iiye olan bir ¢alisanin ya da bunun tersini yapan
bir ¢alisanin maasinin degisip degismedigini, degisti ise ne kadar degistigi diger
etkiler sabitken karsilastirilarak bulunabilir®. Bu tiir bir calismanin yapilabilmesi i¢in

de panel verilere ihtiya¢ duyulmaktadir.

- Panel veri modelleri yalnizca yatay kesit veya zaman serisi lizerine kurgulanan
modellere gore ¢ok daha karmasik ve giiglii davranigsal modelleri kurgulamaya ve test
etmeye imkan saglar. Ornegin ekonomideki fenomenlerden birisi olan &lgek
ekonomileri ve teknolojik degisim iliskisini inceleyen bir calismada panel veriler,
yalnizca kesit veya zaman serisi verisi verilerine gore konuyu daha ayritili analiz
edebilme imkani saglar (Gujarati, 2004, s. 638). (bkz. Baltagi vd., 1988, s.20-41,
Arnold vd.(2007))

- Panel veri genellikle bireyler, firmalar ve hane halklar1 gibi mikro birimler igin
derlenir. Birgok degisken mikro diizeyde daha dogru olgiilebilir ve mikro diizeyde

toplanan veriler birimlerin toplulagtirilmasindan kaynaklanan farkliliklar: barindirmaz.

- Kesit ve zaman serisi verilerinin havuzlanmasi, kisa zaman serisi ve/veya yetersiz
kesit gozlemlerinin var oldugu durumlarda da ekonometrik analiz yapilmasina imkan

Verir.

% flgili 6rnek icin bkz. Freeman 1984
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Kisaca ozetlemek gerekirse panel veri, yalnizca kesit veya zaman serisi verileri
kullanim1 ile miimkiin olamayacak sekilde ampirik analizleri zenginlestirmektedir. Ancak bu
durum panel veri kullaniminda higbir problem veya bazi kisitlarin olmadigi anlamina

gelmemelidir. Bunlar®:

- Panel veri kullanmanin en biiyiik problemlerinden birisi veri toplama ve yonetiminin
oldukca zor olmasidir. Tahmin edilecedi ilizere uzun zaman serisi ve genis kesit
boyutuna sahip verilerin toplanmasi, diger veri setlerine gére daha zor olacaktir.
Zaman veya kesit veri toplamada karsilasilan zorluklara ilaveten panel veriyi
toplamak icin hazirlanan anketin tasariminin zorlugu, zaman serisinin ve kesitin
kapsaminin belirlenmesi problemi, cevaplayicilarin  ge¢mise iliskin  sorularin

cevaplarini hatirlayamamalari gibi sorunlarla karsilagilabilinmektedir.

- Panel verilerin derlenmesi asamasinda hem ge¢mise doniilk hem de kesit verilerinin

derlenmesi 6l¢iim hatalarinin artma problemini beraberinde getirmektedir.

- Panel veri hem zaman serisi hem de kesit verilerini igerdiginden gerek zaman serisi
verilerinde karsilagilan otokorelasyon gibi, gerekse yatay kesit verilerinde karsilasilan

heteroscedasticity gibi problemlerin de dikkate alinmasi gerekir.

- Panel veri analizinde, ayn1 zaman dilimindeki kesit verilerin ¢apraz korelasyon (cross-

correlation) sorunu dikkate alinmalidir.

- Hangi verinin kullanilacaginin se¢iminden veya kullanilan verilerin asinmasindan
(attrition) kaynaklanan zorluklar; veri setlerinin tamaminin arastirmanin amacina
uygun olmadigr durumlarda segilen bazi veri setlerinin elenmesi, veri setlerinin
toplanmas1 esnasinda yapilan anketlere eksiksiz cevap alamamaktan Otiirii bazi
verilerin degerlendirilmeye alinamamasi veya kesitler itibariyle cevaplanma oraninda
ciddi farklilasmalar ve bunun sonucunda kesitlerin 6zelliklerinin tespitinde karsilasilan
zorluklar, igerilen bazi zaman serilerine iligkin verilerin ilerleyen zamanlarda kisilerin
vefati, taginmasi, veri toplama maliyetinin ¢ok fazla olmasi vb. nedenlerle

toplanamama durumu.

* Baltagi, 2001, s.7-8, Gujarati, 2004, 5.652, Yucel, 2006, 5.87-88 den derlenmistir.
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Tipik panel verileri, her bir birey icin genellikle yillik veri icerdiklerinden kisa zaman serisi
icermektedirler. Zaman boyutunun kisa, kesit boyutunun da uzun olmasi 6zellikle bundan

sonraki boliimlerde agiklanacak olan sabit etki modelinin giiciinii olumsuz etkilemektedir.

4.1.2.1. Panel Veri Modelleri

Onceki béliimlerde de aciklandif: iizere giiniimiizde pek ¢ok calismada kesit verileri
ile zaman serisi verileri havuzlanarak panel veri setleri olusturulmaktadir. Panel veri modeli

(3) no’lu esitlikteki gibi ifade edilebilir:

Yit= Bait T Pait Xait T eevveennnnnnnnn + Biit Xkit + €it (3)
1=1,2,...... , N
t=1,2,....... , T

Yukaridaki modelde Y bagimli degiskeni, N kesit sayisini, T zamam, (k-1) ise
bagiml degiskeni agiklamak i¢in kullandigimiz bagimsiz degisken sayisint gostermektedir.
Bir baska deyisle kesit boyutu i, zaman boyutu ise t alt indisi ile ifade edilmektedir. Biitlin
bagimsiz degiskenlerin stokastik ve ejj hata teriminin ise tiim zaman donemlerinde tiim
bireyler i¢in bagimsiz ve E(ejj) ~ (0, 6°) seklinde dagildig1 varsayilmaktadir (Gujarati, 2004,
5.640).

(3) nolu esitlik ile ifade edilen modelde katsayilarin her bir birim ve zaman periyodu
i¢in farklilastig1 goriilmektedir. Bu durumda tahmin edilen parametre sayist kullanilan gozlem
sayisindan daha fazladir ve modelin degiskenlerinin degerleri tahmin edilememektedir. Bu
dezavantaj yliziinden panel veri ile yapilan ¢alismalarda daha ¢ok hata terimlerinin 6zellikleri
ve katsayilarin degisebilirligi ile ilgili farkli varsayimlarda bulunarak farkli modeller elde

edilebilmektedir (Pazarlioglu vd., 2007, s. 4).

Sekil 4.1. de panel verilerin toplulastirilmasi sonucunda olusan grafik ve bu
toplulastirma neticesinde yapilan tahminlerin olasi sonuglar1 gosterilmistir. 1 no’lu grafikte
verilerin toplulastirilmasi sonucunda egimin dogru tahmin edildigi, 2 no’lu grafigin egimi ile
yapilan tahminin egiminin ters yonlii oldugu, 3 no’lu grafikte yapilan tahminin egiminin

olmas1 gerekenden daha fazla, 4 no’lu grafikte ise daha az oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.1. Panel Verilerin Toplulastirilmasi

Panel veri modellerinin bir¢ok tipi bulunmaktadir. Bunlar;

1. Ortak sabit modelleri

2. Sabit etki modelleri ve

3. Tesadiifi etkiler modelleri basliklar1 altinda toplanabilir.

1. Ortak Sabit Modelleri

Ortak sabit modellerinde, sabit ve egim katsayilar1 zamana ve kesitlere bagl olarak

degisim gostermemektedir. Ancak hata terimi olan “e;;” zamana ve kesitlere bagl olarak

farklilasabilir

bahsedilen

farklilagsma

zamansal ve

kesitsel

degiskenligi

yakalayabilmektedir. Bu tiir modellerde zamana ve kesitlere bagli olarak anlamli bir etkinin

olmadig1 disiiniiliir ve biitlin veriler havuzlanarak siradan en kiigiik kareler yontemi ile

degerlendirilebilir. Bu modellere havuzlanmis regresyon modeli de denmektedir (Yafee,

2003, s.3). Bahsedilen panel veri fonksiyonu asagidaki gibi ifade edilebilir:

Yit= Pr+ P2 Xait +

+ Bk Xkit + €it

(4)
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2. Sabit Etkiler Modeli

Sabit, egim katsayis1 ve hata terimi hakkinda yapilan varsayimlara bagl olarak farkli
sekillerde tahminler yapmak miimkiindiir. Alternatif varsayimlar asagidaki gibi siralanabilir

(Gujarati, 2004, s. 640, Hsiao, 2003, s. 9-10, Kok vd., 2007, s.8, Yafee, 2003, s.3-6):

- Egim katsayisinin ayn1 oldugu, sabit katsayisinin yatay kesitler boyunca farkli oldugu
varsayimi,

- Egim katsayisinin ayni, sabit katsayisinin yatay kesitlerde ve zamanda farkli oldugu
varsayimt,

- Biitiin katsayilarin (sabit ve egim katsayilar1) yatay kesitler boyunca degisebilecegi
varsayimi,

- Biitiin katsayilarin (sabit ve egim katsayilari) yatay kesitler ve zaman boyunca

degisebilecegi varsayimi.

Egim Katsayisimin Ayni Oldugu, Sabit Katsayisimin Yatay Kesitler Boyunca Farkli Oldugu

Varsayimi

Panel veri analizinde her bir yatay kesitin (iilke, sektor, sirket vb.) digerlerinden
farkliligin1 ortaya koyabilmek i¢in her bir yatay kesitin sabit katsayisinin farkli oldugu ancak
egim katsayilarinin degismedigi varsayimindan hareket edilir. Bu tiir modellerde zamansal
etkinin olmadigi, ancak yatay kesitler arasinda belirgin farkliliklar oldugu diisiiniiliir. Birimler
arasindaki farkliliklarin sabit terimden kaynaklandig: diisiiniilen bu model literatiirde “Sabit
Etkiler Modeli” olarak da bilinmektedir. Modelin adindaki “sabit etki” kelimesi her bir kesit
icin sabit katsayisi farkli olsa da bu katsaymin zamana baglh olarak degismemesinden, sabit

kalmasindan gelmektedir.

Bahsedilen modelde sabit etkilerin her bir kesit i¢in farklilagmas1 gerekmektedir. 3
tane grubun s6z konusu oldugu bir veri seti i¢in bu farklilagsma asagidaki modelleme ile
yapilabilir:

Yit = a1 + o2 grupz + oz grups + P2 Xait + Bz Xait + €it (5)

(5) numarali modelde, eger gbzlem 2. gruba aitse grup, = 1, 3. kesite aitse grups = 1

degerlerini, diger durumlarda ise “0” degerini alirlar. Bu tanimlamalardan da anlasilacagi
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tizere ag, 1. grubun sabit katsayisim1  gostermektedir ve bu grup ayni zamanda bir
karsilagtirma grubu olmaktadir. Ancak istenildigi taktirde her bir grup i¢in de ayr1 bir kukla

degisken kullanmak da miimkiindiir.

Kukla degisken kullanarak her bir sabit etkiyi tahmin etmeye calisgan bu modeller
literatiirde Kukla Degiskenli En Kiigiik Kareler (Least Squares Dummy Variables — LSDV)
yontemi adiyla bilinmektedir. Bagka bir degisle “Sabit Etki” ve “LSDV” tanimlamalari

birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir.

Kukla degiskenlerini yatay kesit etkilerini tahmin etmenin yani sira zaman etkisini
tespit etmek icin de kullanabiliriz. Bircok model teknolojik degisim, vergi politikalarindaki
degisim, hiikiimetlerin aldig1 kararlar, hatta savaslarin ¢ikmasi gibi digsal faktorlere baglh
olarak degisim gosterir. Bu tiir etkiler her bir yil i¢in zaman kukla degiskenleri kullanilarak
hesaplanabilir. 1988 yilindan 2006 yilina kadar zaman etkilerini hesaplamaya doniik bir sabit
etki modeli asagidaki gibi gosterilebilir:

Yii = o + Ay Y111989 + A, Y111990 + ... + Mg Y112006 + Bp Xoie +Bs Xait + €1t (6)

Egim Katsayisimn Aymi, Sabit Katsayisimin Yatay Kesitlerde Ve Zamanda Farkli Oldugu

Varsayimi

Bu durum (5) ve (6) numarali esitliklerin birlikte degerlendirildigi bir durumu

yansitmaktadir ve asagidaki gibi modellenebilir:

Yit=ag + o grupz + oz grups + A + Ag Y111989 + A, Y111990 + ........ + A1s Y112006 +
B2 Xait +P3 Xait + €it (7)

Yukaridaki modelde fonksiyonun sabitlerinin hem grup i¢in ve hem de her bir yil i¢in
kukla degisken kullanimi ile farklilagtigini, ancak egimlerin sabit kaldigim1 gérmek

mumkindiir.
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Biitiin Katsayilarin (Sabit Ve Egim Katsayiary) Yatay Kesitler Boyunca Degisebilecegi

Varsayimi

Bu durum, sabitlerin ve e§im katsayilarinin her bir yatay kesit i¢in farkli oldugu, bagka
bir degisle her bir grup icin ayr1 fonksiyonlarin olusturuldugu anlamima gelmektedir.

Bahsedilen model asagidaki seklinde yazilabilir:

Yit = o1 + o grupz + az grups + B2 Xait + Pz Xsit + v1 (grupz Xair) + v2 (grups Xair) +
s (Qrupz Xait) + va (grups Xaie) + €j (8)

Yukaridaki modelde y egim katsayilar1 farkini, a ise sabit terim katsayilar1 farkini

ifade etmektedir.

Biitiin Katsayilarin (Sabit Ve Egim Katsayilary) Yatay Kesitler Ve Zaman Boyunca
Degisebilecegi Varsayimi

Bu tiir varsayima sahip bir modelde (i-1) adet yatay kesit kukla degiskeni, (t-1) adet
zaman kukla degiskeni kullanmak gerekmektedir. Modellemede biitiin kukla degiskenlerin
istatistiki olarak anlamli olmasi durumunda, verilerin havuzlanmasi i¢in bir neden
kalmamaktadir. Modelin serbestlik derecesi degiskenleri test etmek i¢in gerekenden diisiik

diizeyde kalmaktadir. Yeterli degisken olmadig1 durumda da model analize tabi tutulamaz
(YYafee, 2003, s.4).

3. Tesadiifi Etkiler Modelleri

Sabit etkiler modelinin kesitlerin ve/veya kesitle birlikte zamanin farkliliklarindan
kaynaklanan etkileri inceleyen panel veri analizlerinde yogun olarak kullanilmalarina ragmen,
bu yontem fazla yatay kesitin oldugu durumlarda serbestlik derecesi ile ilgili problemi
beraberinde getirmektedir. Cok sayida yatay kesitin sz konusu olmasi kullanilan kukla

degisken sayisini arttirmakta ve serbestlik derecesini diisiirmektedir.

Tesadiifi etkiler modellerinde, kesitlerde ve/veya kesitle birlikte zamanda meydana
gelen degisiklikler modele hata teriminin bir bileseni olarak dahil edilmektedir. Bdylece sabit
etkili modellerde karsilagilan serbestlik derecesi kayb1 dnlenmeye calisilmaktadir (Baltagi,

2001, s.15). Tesadiifi etkiler modelinde kesitlere ve zamana iliskin katsayilarin tespitine degil,
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kesitlere ve zamana iliskin 6zel hata bilesenlerinin tespitine odaklanilmistir. Ayrica tesadiifi
etkiler modelinde, yalnizca gbzlenen ornekteki degiskenlerin etkileri degil, 6rnek disindaki
etkiler de dikkate alinmaktadir (Green, 2003, s 293). Rassal etkiler modeli, diger bir adiyla
hata bilesen modeli (Gujarati, 2004, s.647) asagidaki esitlikteki gibi ifade edilebilir:

Yit = Bai + B2 Xait + B3 Xait + €it 9

(9) numaral esitlikteki B1;’yi sabit olarak ele almak yerine bunu B;’in ortalama bir
degeri seklinde rassal bir degisken olarak ele alirsak, her bir yatay kesitin sabit katsayis1 (10)
no’lu esitlikteki gibi ifade edilebilir (esitlikteki &, ortalamasi sifir olan ve varyansi %, olan bir

hata terimidir):

Bi=Pi+te i=1,2,...N (10)

Burada, yatay kesitler i¢in B; gibi ortalama bir sabit deger oldugu ve her bir yatay

kesitin bireysel farkliligini &; gibi bir degerle yansitabildigi varsayilmistir

(10) no’lu esitligi, (9) no’lu denklemde yerine koyarsak:

Yie=P1+ B2 Xait + Ps Xaie t &i +eir (11)
Yit = B1 + B2 Xait + Bz Xsit + Wit (12)

(9) no’lu esitlikteki “g; + e yerine “wi” yazilmis ve (12) numaral esitlik elde
edilmistir. Birlesik hata terimi ad1 verilen “wij;” iki bilesenden olugsmaktadir; yatay kesite 6zgii
hata bileseni “g;” ve zaman serisi ile yatay kesitin birlesimi sonucu olusan hata terimi “ej;”.
Model bu o6zelliginden dolayr ayni zamanda hata bilesen modeli olarak da anilmaktadir.

Modele iligkin temel varsayimlar asagidaki gibidir:

&~N(0,0%) (13)
eii~ N (0,0%)

E(siei) =0 E(sig)=0 (i#j)

E(eireis) =E (eiejr) =E(eirej)=0 (1#] ;t#5s)
E(wi)=0

Var (wj) = 02e + 62,g
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(13)’de bireysel hata terimlerinin birbirleri ile korelasyon igerisinde olmadiklar1 ve
ayrica yatay kesit ve zaman serisi birimlerinin otokorelasyona sahip olmadiklar

gorilmektedir.

4. Sabit Etkiler — Tesadiifi Etkiler Modeli Se¢imi

Panel verileri analiz edecek arastirmacilarin karsilastigi temel problemlerden birisi,
veri analizinde sabit etkiler modeli mi yoksa tesadiifi etkiler modeli mi kullanacag tercihidir.
Bu tercih biiyiik Olclide yatay kesite 6zgii hata bileseni ile ( & ) X agiklayict degiskenleri
arasindaki muhtemel korelasyon hakkinda yapilan varsayima baglhidir. Eger ¢; ile X arasinda
korelasyon yok ise tesadiifi etkiler modeli, eger varsa sabit etkiler modeli uygun olacaktir

(Gujarati, 2004, s5.650, Kok, 2007, s.23).

Gujarati (2004, s. 650), Judge (1982, s.489-491)’in degerlendirmelerinden yola
cikarak asagidaki genel ifadelerde bulunmustur:

- Eger T (zaman serisi veri sayisi) bliylik ve N (yatay kesit sayisi) kiigiikse sabit etkiler
veya tesadiifi etkiler modelleri ile yapilan tahminlerin parametrelerinin degerlerinde
farklilik oldukca az olur. Se¢im yapilirken hesaplama kolayligina bakilabilir ki bu

durumda muhtemelen sabit etkiler modeli segilecektir.

- N’in biliyiik ve T’nin kiiclik oldugu durumda, iki yontemle elde edilen tahminler
farklilasabilecektir. Hatirlanacagi tizere tesadiifi etkiler modelinde ¢ yatay Kesit
tesadiifi bilesenini ifade ediyor iken B1i =B1 + & dir. Sabit etkiler modelinde ise Pi;
tesadiifi olmayan, sabit bir bilesen olarak degerlendirilmekte ve bu modelde istatistiki
sonug, Ornekteki gozlenen yatay kesit birimlerine kosulludur. Eger yatay kesitlerin
bliylik bir ana kiitleden tesadiifi olarak yapilmis se¢imler olmadiklar1 diisiiniiliiyorsa
sabit etkiler modeli, tesadiifi se¢imler olduklar1 diisiiniiliiyor ise istatistiki sonug

kosulsuz olacak ve rasssal etkiler modelinin tercih edilmesi daha uygun olacaktir.

- Eger ¢ ve bir veya daha fazla agiklayic1 degisken arasinda korelasyon var ise tesadiifi
etkiler modeli tahmin edicileri sapmali, sabit etkiler modeli tahmin edicileri ise

sapmasiz olacaktir.
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- Eger N biiyiik ve T kiiciik ise ve tesadiifi etkiler modelinin varsayimlart gegerli ise

tesadiifi etkiler modeli tahmin edicileri sabit etkiler modeli tahmin edicilerinden daha

etkindir.

Tiim bu tespitlerin yan1 sira Hausman (1978) tarafindan bulunan test ile tesadiifi etkili

modelin yatay kesitlere 6zgii bireysel etkiler (gj) ile aciklayict degiskenler arasindaki

korelasyon test edilebilmektedir (Green, 2004, s.301). Bu test istatistigi k (f uzunlugu kadar)

serbestlik dereceli y° dagilimma sahiptir (www.wikipedia.org, 2008). Sifir hipotezinin red

edilmesi, tesadiifi etkiler modeline kars1 sabit etkiler modelinin kabul edilmesi gerektigi

sonucunu dogurmaktadir. Bu baglamda hipotezler asagidaki gibi olusturulabilir (Kok vd.,

2007, $25):

Ho=E (& |Xi)=0

Hi=E (& |Xit) #0

5. Panel Veri Seti Yapist

Yatay kesit ve zaman etkileri tesadiifidir ( g;j ile agiklayict
degiskenler arasinda korelasyon yoktur).
Yatay kesit ve zaman etkileri sabittir ( g; ile aciklayict

degiskenler arasinda korelasyon vardir).

Panel veri setlerini farkli sekillerde diizenlemek miimkiindiir. Bu c¢alismada veriler

Tablo 4.1. de gosterildigi gibi dlizenlenmistir.

Tablo 4.1. Panel Veri Seti Yapist

Sektorler | Yillar | Y | Xy | Xo XN
15 1988 X X X X
15 1989 X X X X
15 2007 X X X X
16 1988 X X X X
16 1989 X X X X
16 2007 X X X X
17 1988 X X X X
37 1988 X X X X
37 1989 X X X X
37 2007 X X X X
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Tablonun ti¢lincii siitununda yer alan Y degiskeni bagimli degiskeni, Xi, Xo, .... X
ise bagimsiz degiskenleri temsil etmektedir. Calismanin bundan sonraki bdliimiinde yapilan

analizde kullanilan degiskenler ayrintili olarak agiklanacaktir.

4.1.3. Modelde Kullanilan Veriler Ve Kapsam

Uretim fonksiyonuna iliskin tahminler 1992-2001 dénemine iliskin 22 alt sektdre ait 2
basamakli (15, 16,....., 37) veriler kullanilarak yapilmistir. 37 no’lu sektdre iliskin TUIK
tarafindan derlenmis anlamli veriler olmadigindan adi gecen sektor analizlerde kapsam disi
tutulmustur. Panel veri analizinin avantajindan da yararlanilarak regresyon modeli 10 y1l x 22

sektor = 220 adet veri kullanilarak olusturulmustur.

Sektorler ve sektorlere iliskin veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu nun ISIC Rev 3’e gore
yaptig1 smiflandirmaya sadik kalinarak derlenmistir. 1992’den onceki yillar ve 2002’den
sonraki yillar icin ISIC Rev 3’e gore diizenlenmis verilerin TUIK den elde edilememesi,
modelde kullanilan zaman serisi i¢in bir kisit teskil etmektedir (1992 6ncesi igin ISIC Rev 3’e
gore derlenmis veriler bulunmamakta, 2002 ve sonrasi i¢in ise ¢aligmada sermaye degiskeni

olarak kullanilan “y1l sonunda kurulu ¢evirici gii¢ kapasitesi” verisi yayinlanmamaktadir).

Modelde bagimli degisken olarak kullanilan “katma deger” verisi her yil icin parasal
biiyiikliik olarak temin edildiginden ilgili veriler GSMH deflatorii kullanilarak 1987 yilina
gore reel hale getirilmistir. Isgiiciinii temsilen kullamlan “yilda calisilan isgi-saat” ve
sermayeyl temsilen kullanilan “y1l sonunda kurulu olan ¢evirici giic kapasitesi” verileri
fiziksel biiyiikliikler olduklarindan herhangi bir isleme tabi tutulmamislar, analize dogrudan

dahil edilmislerdir.

Calismanin onceki boliimlerinde agiklanan Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu modeli
“Panel Veri Regresyon Analizi” ile olusturulmustur. Analizde, sektorel farkliliklar:
gozlemleyebilmek adina ve uygulamaya dahil edilen imalat sanayi ana sektorlerinin ana
kiitlenin tamamini olusturdugundan (Baltagi, 2001) “sabit etkiler modeli” yaklagimindan
yararlanilmigtir. Sektorlere 0zgii sabit etki yonteminin tercih edip, sektorlere ait kukla

degiskenlerin kullanildig1 model asagidaki sekilde gosterilebilir;
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LnQit=In A+ aInKj+ B In Ly + X y; D; + ejt (14)

i1=1,2,.22
t=1992, 1993, ....2001

(14) deki gosterimde;

1: ana sektorleri,

t: yillari,

Di : sektore 6zgii kukla degiskeni

vi : her bir sektoriin boyut katsayisinda yaratacag: farki,

eit : tesadiifi hata terimini gostermektedir.

(14) de belirtilen model kullanilarak sektorlere iliskin boyut katsayilarini, diger bir
ifade ile teknoloji katsayilarini, iscilik ve sermayenin esneklik katsayilarimi hesaplamak

mumkuindiir.

Panel veri analizinde siradan en kiigiik kareler (OLS) yonteminin kullanilmas1 birgok
ekonometrik sakinca doguracaktir. Ornegin Green, (2003, s.215) gerek yatay kesit, gerekse
zaman serileri iceren pek ¢ok uygulamada degisen varyans (heteroscedasticity) durumu ile
karsilasilabileceginden bahsetmistir. Degisen varyans, iyi olan bir modelden vazgegmek tek
basia onemli bir neden olmasa da gozardi da edilmemesi gereken bir durumdur (Gujarati,
1999, 5.355). Ayrica analize konu olan modelin logaritmik formda olmasi durumunda degisen

varyans azaltilmis olur (Yiicel, 2006, s.103).

Panel veri setleri yapilarindan dolayr ardigik bagimlilik (autocorrelation) problemini
de igerebilir. Hata terimlerinin birbirleri ile iligkili olma durumuna ardisik bagimlilik denir.
Bu durum, Klasik dogrusal regresyon modelindeki (KDRM) hata terimlerinin birbirinden
bagimsiz oldugu varsayimindan ve dolayistyla KDRM’den sapmay: ifade eder. Ornegin
zaman serisi verileri kullanildiginda t doneminin hata terimi t-1 déneminin hata terimi ile

iliskili ise, o zaman E(e; €r.1) # o olacaktir (Ertek, 1996, s.251).

Yukarida sayilan nedenlerden otiirii sabit etkiler yontemi ile yapilan tahminlere kesit

agirliklar1 (cross section weights) eklenmis, boylece yatay kesitler arasi de§isen varyans
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probleminden kaginmak hedeflenmistir (Wigley, 2004, s.12, Qun vd, 2009, s.1078).

Bahsedilen analizlerin yapilmasinda EViews 5.1 paket programindan yararlanilmistir.

Imalat sanayinin geneli igin 22 ana sektor ve 10 yillik zaman serisi ile sektorlere dzgii
kukla degiskenler kullanilarak Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu i¢in yapilan hesaplamanin

ciktilar1 tablo 4.2. (Ek-1) de, her bir ana sektoriin boyut katsayilar1 ve ana sektorlerin OECD

teknoloji siiflandirmasina gore hangi grupta yer aldigi da tablo 4.3. deki gibidir.

Tablo 4.2. Imalat Sanayi Geneli I¢in Cobb Douglas Uretim Fonksiyonu Tahmini

Imalat Katsayilar Istatistkler

Sanayi Sabit Terim A B R? Diizeltilmis | Durbin
(Ln A) (In K) (InL) R? Watson

Katsay1 1.768 0.138 0.552 0.987 0.985 1.571

Standart 0.800 0.044 0.055

Hata

t-istatistigi 2.210 3.134 10.083

P degeri 0.0282 0.0020 0.0000

Cobb Douglas tipi tiretim fonksiyonunun tam logaritmik bi¢imde ifade edilmesi ve
parametrelerin bu sekilde tahmini, a ve B katsayilarinin dogrudan dogruya katma degerin
(bagimli degiskenin) X; (bagimsiz degisken) lere gore esnekligini vermesini saglamaktadir
(Tar1, 2002, s.99). Tablo 4.2. de goriildiigii lizere katma degerin isgiicline gore esnekligi
(0.552236), sermayeye gore esnekliginden (0.138286) daha biiyiik olarak bulunmustur. Baska
bir deyisle is¢ilik miktarindaki (is¢i-saat) ylizde artis katma deger lizerinde sermayedeki artisa
oranla daha biiylik bir fark yaratmaktadir. Bu durum da isgiiciiniin, literatiirde énemli bir
verimlilik gostergesi olarak nitelendirilen katma degerin artisinda 6nemli bir rol oynadiginin

isaretlerinden birisidir.

Imalat sanayi geneli igin o + B < 1 oldugundan Slgege gore azalan getiri tespit

edilmistir.

Toplulastirilmis Cobb Douglas tahmininde sektore 6zgii sabit etki modeli kullanildig1
icin sektorler arasinda teknoloji diizeyi farkliliklarini sabit terim farklilagmalar ile izlemek
miimkiin olabilmektedir. Boyut katsayis1 olarak anilan bu katsayilar her bir sektorde teknoloji

diizeyinin farkliliklarini da yansitmaktadir (Saracoglu, 2006, s.36). Sektorel tahminlerin
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yapilmasinda 10’ar yillik verilerin kullanilmasinin istatistik acidan bir sakinca dogurabilecegi
diistintilebilir. Ancak Gorsuch (1983, p.332) minimum bagimsiz degisken-gézlem sayisi
oranini 1:5 olarak ifade etmis ve bu oranin ne kadar iizerine ¢ikilirsa tahminlerin o 6lgiide iyi
olacagini belirtmistir. Bu ¢alismada 2 adet bagimsiz degisken kullanildigi i¢in 2x5=10 adet

gozlemi iceren minimum gereklilik saglanmaktadir.

Tablo 4.3 de verilen sonuglara gore en biiyiik boyut katsayisinin 23 numarali “Kok
komiiri, rafine edilmis petrol tiriinleri ve niikleer yakit imalat1” sektoriinde oldugu, bahsedilen
ana sektoriin OECD nin yaptig1 kullanilan teknolojiye gore sanayi sektor siniflandirmasina
gore orta-diisiik smifta bulunmaktadir. Bu sektori OECD smiflandirmasina gore alt
sektorlerinin bir kismi yiiksek, bir kismi da orta-yiiksek grupta bulunan 24 no’lu “kimyasal
madde ve trlinleri imalat” sektorii ve ileri teknoloji grubunda bulunan 32 no’lu “radyo,
televizyon, haberlesme techizati ve cihazlar1 imalati” sektorii izlemektedir. Nispi olarak en
diisiik boyut katsayisina sahip sektdrler OECD simiflandirmasima gore de diisiik teknoloji
grubunda yer alan 19 no’lu “derinin tabaklanmasi, islenmesi; bavul, el c¢antasi, saraglik,
kosum takimi ve ayakkabi imalati” ve 20 no’lu “aga¢ ve mantar {iriinleri imalati (mobilya
hari¢); hasir ve buna benzer, oriilerek yapilan maddelerin imalat” sektorleridir. Yiiksek
teknoloji grubunda degerlendirilen 30 no’lu “biiro, muhasebe ve bilgi islem makinalari imalati
ve 33 no’lu “Tibbi aletler; Hassas ve optik aletler ile saat imalat1” sektorleri ise nispi olarak

diisiik boyut katsayilarina sahip bulunmuslardir.

Tablo 4.3. Ana Sektorlere Iliskin Boyut Katsayilari Tahmini

Ana Sektorler OECD Siniflandirmasina | Sabit Terim | Boyut Katsayisi
Gore Teknoloji Grubu (In A) e™
15 Disuk 2.221 9.223
16 Dusuk 2.166 8.725
17 Diistik 1.775 5.902
18 Disuk 1.547 4.696
19 Disuk 0.760 2.138
20 Disuk 0.779 2179
21 Dusuk 1.451 4.267
22 Disuk 1.933 6.910
23 Orta-Dusuk 4222 68.193
24 Yiksek, Orta-Yuksek 2.671 14.452
25 Orta-Dusik 1.789 5.982
26 Orta-Disuk 1.944 6.992
27 Orta-Dusik 1.886 6.595
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Ana Sektorler OECD Siniflandirmasina | Sabit Terim | Boyut Katsayisi
Gore Teknoloji Grubu (In A) ™
28 Orta-Dusik 1.575 4.829
29 Orta-Yuksek 1.946 7.002
30 Ylksek 0.916 2.500
31 Orta-Yiksek 1.672 5.325
32 Ylksek 2.309 10.061
33 Ylksek 0.857 2.356
34 Orta-Yiksek 2.155 8.628
35 Orta-YUksek, Orta-Dislk 1.205 3.337
36 Disuk 1.119 3.062

Bulunan bu katsayilarin yiiksek-diisiik teknoloji gruplarina gore istatistiksel olarak
farkliliklarinin olup olmadigimi test etmek amaci ile dncelikle sektdrler OECD’nin yaptigi
teknolojik siniflandirma dikkate alinarak “Yiiksek Teknoloji" (Yiiksek, Orta-Yiiksek gruptaki
sektorler) ve “Diisiik Teknoloji” grubu (Orta-Diisiik, Diisiik gruptaki sektorler) olmak iizere
iki gruba ayrilmis, bu iki grup arasinda teknoloji katsayilar1 agisindan anlamli bir
farklilasmanin olup olmadigi “bagimsiz iki 6rnek t-testi” (Independent-Samples T Test) ile
smanmistir. Bagimsiz iki 6rnek t testi, bir gruptaki ortalamanin diger gruptaki ortalamadan

onemli dl¢iide farkli olup olmadigini belirler (Kalayci, 2006, s.74).

Sinanan hipotezler asagidaki gibidir;

Ho : “Diisiik, Orta Diisiik” ve Yiiksek, Orta-Yiiksek™ teknoloji gruplarinin teknoloji
katsayilar1 ortalamalar1 arasinda anlamli fark yoktur.
H; : “Diisiik, Orta Diisiik” ve Yiiksek, Orta-Yiiksek™ teknoloji gruplariin teknoloji

katsayilar1 ortalamalari arasinda anlamli fark vardir.

Yapilan test sonucunda (bkz. EK-1) 0,95 anlamlilik diizeyinde 2 grup arasinda anlamli
bir farklilasma bulunamamstir. Baska bir ifade ile Tiirk Imalat Sanayi alt sektdrlerinde,
Cobb-Douglas iretim fonksiyonu yardimi ile hesaplanan teknoloji katsayilari, OECD
tarafindan kabul gormiis olan siniflandirma ile ortiismemekte, yiiksek teknoloji grubundaki
sektorlerin teknoloji  katsayilari, diisiik teknoloji grubundaki sektorlerin  teknoloji

katsayilarindan anlamli bir sekilde farklilagsmamaktadirlar.

Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu i¢in benzer bir tahmin zamana &6zgii sabit etki

modeli ile de uygulanabilir. Boylece imalat sanayi geneli i¢cin hesaplanan sabit terimlerin
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yillar itibari ile izlenerek teknolojik ilerleme durumunu incelemek miimkiindiir. Bahsedilen

analiz i¢in 15 numaralt model kullanilmistir.

LnQit:LnA"'(Xln Kit + Bln Lit + 2 At Zt + €t
i=1,2,.22

t=1992, 1993, ....2001

(15)

Modeldeki “Z” parametresi zamana 6zgii kukla degiskenini temsil etmektedir. Sabit

etkiler yontemi ile yapilan tahminlere kesit agirliklar1 (cross section weights) eklenmis ile

yapilan model tahmininin sonucu Tablo 4.4 deki gibidir. (Ek-2)

Tablo 4.4. Imalat Sanayi Geneli I¢in Zaman Sabitli Cobb-Douglas Fonksiyonu Tahmini

Imalat Katsayilar Istatistikler

Sanayi Sabit Terim A B R® Diizeltilmis | Durbin
(Ln A) (In K) (InL) R? Watson

Katsay1 2.149 0.331 0.367 0.763 0.750 1.923

Standart 0.631 0.029 0.042

Hata

t-istatistigi 3.401 11.565 9.425

P degeri 0.0008 0.0000 0.0000

Sekil 4.2 de zaman kuklali Cobb Douglas iiretim fonksiyonu i¢in tahmin edilen

modelin teknoloji katsayilarinin zaman igerisinde gosterdigi degisim gosterilmektedir.

Gortiildigi lizere bahsedilen katsaymin ekonomik krizin oldugu 1994 déneminde keskin bir

diisiis gosterdigi, akabinde 1997 ye kadar yiikselis trendine girdigi, 1997 sonrasinda, 2001

yilina kadar azalan bir trend izledigi goriilmektedir.
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Teknoloji Katsayisi
- />
9
s/ \ /TN
s LN\ A

Y

7,5
7

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
‘Teknoloji Katsayis! | 8,102 [8,9717| 7,927 |8,1919/8,2837|9,2737/8,9682|8,8172|8,8873|8,2657

Sekil 4.2. Imalat Sanayi Geneli I¢in Teknoloji Katsayisinin Yillar itibariyle Degisimi

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki elde edilen teknoloji katsayilarinin herhangi bir
oOl¢ii birimi yoktur. Bunlar katsayilarin gosterdigi gelisime gore zamanla teknolojide ilerleme

yada gerileme oldugu hakkinda fikir verebilir (Saragoglu, 2006, s. 53).

4.2. Tiirk imalat Sanayi’nde Ucretler ile Belirlenmis Verimlilik Gostergeleri Arasindaki

fliskilerin Sanmas

Calismanin Onceki boliimiinde imalat sanayinde iscilik faktoriiniin katma deger
iiretmedeki 6nemi ortaya konmustur. Bu bdliimde ise is¢ilik faktdriine 6denen bedel olan
ticret ile literatiirde {icret olusumunda belirleyici olabilecegi dngoriilen bazi performans ve
verimlilik godstergeleri arasinda anlamli iligkilerin olup olmadig1 Imalat Sanayinin 22 ana

sektoriine ait panel veri setleri kullanilarak modelleme yaklasima ile test edilecektir.

Ucretlerin genel olarak verimlilik, enflasyon, sektdriin rekabet giicii, isgiiciiniin niteligi

ve karlilik gibi gostergelerdeki artiglarla birlikte artmasi beklenmektedir.

Bu amagla Oncelikle modellerde kullanilacak degiskenler ve degiskenlere iliskin
tammlar verilecektir. Imalat sanayinin geneline iliskin verilerin yalmzca tek bir kurum
(TUIK) vasttast ile toplanmasi, toplanan verilerin de ilgilenilen zaman periyodunun tamamina

iliskin veri setlerini igermemesi ¢alisma agisindan bir kisit olusturmaktadir.
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Ucretleri etkileyen degiskenlerin belitlenip modelin olusturulmasinda calismanin
birinci boliimiinde detayli agiklanmis olan Avrupa Sanayi Federasyonu (European Industry
Federations(EIFs)) tarafindan kabul gormiis {icret normu esas alinmistir. Bahsedilen modelin
nominal tiicret degerini vermedigini, ancak iicret olusumunda dikkate alinan, {izerinde

uzlasilmis degiskenler oldugu ilgili boliimde agiklanmaistir.

Enflasyon \
Ucret Artist
(Enflasyonun az iistiinde ve \ |
—— / verimlilik ile orantil1) —.I—OP. am
Verimlilik Isgiicii
Maliyeti =
\A Isgiiciiniin Nitel Yéniinde / Uzlasilan
Iyilestirilmeler TOE)Iam
— nicel ve hesaplanabilir Deger
Diger Gostergeler / (maliyet olarak)
(Issizlik, Karlilik,
Rekabet Giicii vb.)

Sekil 4.3: Avrupa Ucret Referans Normu
Kaynak: Mermet (2002, s.6), Dufrense vd. (2002, s.11), Usun(2004, s. 79) den derlenmistir.

Igili iicret normundan hareketle olusturulan modele iliskin belirlenmis degiskenler5 ve

degiskenlerin ait olduklar1 zaman periyodlar1 Tablo 4.5 de verilmistir.

Tablo 4.5. Modellerde Kullanilan Degiskenler

Modelde icerilen Zaman Birim

Kullamlan Serisi

Kisaltma
Bagimh Degiskenler
Sektorler Itibariyle KBRKU 1988-2006 Endekslenmis Deger
Uretimde Calisan Kisi (1997 = 100)
Basi Reel Kazang
(Yillik)
Sektorler Itibariyle KBRKUD 1988-2006 Endekslenmis Deger
Diger Islerde Calisan (1997 = 100)
(Uretim Dis1) Kisi
Basima Reel Kazang

® Enflasyon, verimlilik ve diger gostergelere iligkin tercih edilen ara¢ degiskenlerin literatiirden dayanaklari 1.
boliimde ayrintili sekilde yer almaktadir.
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Modelde icerilen Zaman Birim
Kullanilan Serisi
Kisaltma
Bagimsiz Degiskenler | Gosterge
Tiirii
Tufe Enflasyon TUFE 1988-2005 Yillik artis yiizdesi
Kisi Basina Kismi Endekslenmis Deger
o KBKV 1988-2006
Verimlilik o (1997 = 100)
Verimlilik
Emek Verimliligi Endekslenmis Deger
. EMVER 1988-2006
Endeksi (1997 = 100)
Diger Gostergeler
Girdi Basina Katma Sektordeki
KDGR 1992-2001 Oran
Deger Orani verimlilige
Sermaye Verimliligi iligkin
KDSE 1992-2001 TL/bg
gostergeler
Sektorel bazda
Ihracatin ithalati
Sektoriin
Karsilama Oraninin DIST 1988-2006 Oran
. Rekabet Giicii
Imalat Sanayininkine
Orani
Uretim Dis1
Sektordeki
Calisanlarin Toplam . ) ) UDISCO 1988-2005 Oran
Isgiicii Niteligi
Calisanlara Orant
Issizlik Oram Issizlik Orani ISSI1Z 1988-2005 Yiizde Oran

Tablo 4.5. de gosterilen verilerin agiklamalari, kapsami ve hesaplanma bigimleri ise

asagidaki gibidir®:

Veriler ISIC Rev. 3 siiflamasinin sadece imalat sanayi (D) sektorii kapsamaktadir.
Ancak 37 no’lu “Yeniden Degerlendirme” sektdriine iliskin veriler TUIK tarafindan

yayinlanmadigindan ilgili sektor analizlerde kapsam dis1 birakilmastir.

KBKV ve EMVER degiskenlerine iligskin veriler biitiin kamu kesimi imalat sanayi
igyerlerini kapsamakta, ayrica, 6zel sektordeki 10 veya daha ¢ok {icretli ¢alisani bulunan ve
katma degerin yaklasik % 80’ini kapsayan isyerlerini temsil eden orta ve biiyiik 6lgekli imalat

sanayi isyerlerini kapsamaktadir. KDGR, KDSE, DIST degiskenlerine ilisin veriler Imalat

6 Degiskenlerin tanim, kapsam ve igerikleri Yillik Imalat Sanayi Istatistiklerinden alintilar yapilarak derlenmistir.
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Sanayinde kamu sektoriiniin tamami, 6zel sektoriin ise 10 kigiden fazla c¢alisan sayisina sahip

isyerlerinin %90’ 11 kapsamaktadir.

Uretimde Calisanlar: Uretim, monte, magaza temizligi, toplama, yiikleme (teslim
hari¢), depolama, ambalaj, tamir, fabrika ici tagima, kayit tutucu ve test yapict gibi iiretim
stirecinin herhangi bir asamasindaki gorevi kayit veya hizlandirma olan hizmet veya kontrol
personelini de igeren, isyerlerinin dogrudan iiretiminde veya iliskili faaliyetlerde ¢alisan biitiin

personeldir.

Diger Islerde Calisanlar: Bu kategori, idari, teknik ve biiro personeli, maasli miidiir
ve yoneticiler, laboratuar ve arastirma calisanlari, biiro personeli, daktilograf, bekgi,
kiitiiphaneci, yonetim gozlemcisi, satig gorevlisi ve benzerleri gibi tiretim personeli disindaki

biitlin ¢alisanlar1 igermektedir.

Calisilan saatler: Calisilan saatler, bekleme siiresi de dahil olmak iizere iiretimde
calisanlarin is i¢in harcanan toplam saat sayisi olarak tanimlanir. Calisilan saat fazla ¢alisma
ve iicretsiz ¢alisilan siireyi de icermektedir. Iscinin iicretli olarak tatilde, kaza ve hastalik gibi

nedenlerle igyerinde olmadig1 zamanlar hari¢ tutulmaktadir.

Kazanglar: Belli araliklarla, ¢alisilan siire veya yapilan is karsiligi, ¢alisilmayan
stirelerin ticreti de dahil olmak iizere, ¢alisana yapilan her tiirlii nakit ve diger édemelerin

timuddr.

Uretim, isyerinde iiretilen tiim iiriinler ile hammadde ve malzemesi verilerek baska bir
isyerine yaptirilan nihai irilinlerin Uretim miktar ve degerlerinden olusmaktadir. Baska
isyerlerinin hammadde ve malzemesi kullanilarak onlar adina yapilan fason iiretimi

icermemektedir

Kismi verimlilik endeksinin hesaplanmasi: Uretimde ¢alisanlar ile iiretimde calisilan
saate iliskin elde edilen endeks oranlari, verimlilik endekslerinin elde edilmesinde girdi
kalemi olarak kullanilmaktadir. “Verimlilik”, birim emege diisen iiretim artisidir. Imalat
sanayi Uretim endeksleri de iiretimde meydana gelen gelismeleri yansitmaktadir ve
dolayisiyla iiretimin bir gostergesidir. Bu nedenle imalat sanayi iiretim endeksleri ¢ikt1 kalemi
olarak kullanilabilir. Buna gore “kismi verimlilik endeksleri” asagidaki sekilde

hesaplanmaktadir:
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Emek Verimliligi (EMVER) = Imalat sanayi iiretim endeksi (elde edilen toplam iiretim) /
Uretim sirasinda  harcanan is¢i-saat (iiretimde galisilan saat

endeksi)

Kisi Basina Kismi Verimlilik (KBKV) = Imalat sanayi iiretim endeksi / Imalat sanayi

tiretimde ¢aliganlar endeksi

Girdi Basina Katma Deger Orami (KDGR) ve Sermaye Verimliligi (KDSE) ig¢in

asagidaki formiiller kullanilmistir:

Her sektor i¢in yaratilan cari katma deger (TL/Y1l), GSMH deflatorii ile 1987 yilina

gore reel hale getirildikten sonra,

Girdi Bagina Katma Deger Oran1 (KDGR) = Katma Deger (TL) / Girdi (TL)

Sermaye Verimliligi (KDSE) = Katma Deger (TL) / Y1l Sonunda Kurulu Cevirici Giig
Kapasitesi (bg)

Sektorel Dis Ticaret Oran1 endeksi asagidaki oranin 1997=100 seklinde endekslenmesi

sonucu olusturulmustur:

Dis Ticaret Orany; (DIST) = i. Sektére Iliskin (Ihracat+ithalat) /imalat Sanayi (Thracat +
Ithalat)

Ulusal diizeydeki verileri iceren Tiife ve Issizlik Orani ise yillik ortalamalar seklinde
TUIK den temin edilmistir, TUFE degiskeni 12 aylik ortalamalara gére Aralik ayma iliskin
ortalama ylizde degisimi, ISSIZ degiskeni ise 15 {istii yas i¢cin 1999 a kadar Eylil ay1
degerlerini, 2000 ve sonrasi ic¢in yillik ortalama issizlik orani (%) degerlerini temsil

etmektedir.
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4.2.1. Model Analizleri

Calismanin bu boliimiinde 3 farkli tipte model analizi yapilacaktir;

1. Bagimli degisken olan reel kazang ile bagimsiz degiskenler olarak belirlenmis
verimlilik ve performans gostergeleri arasindaki iliskiler “liretimde galisanlar” ve
“Uiretim dis1 islerde calisanlar” i¢in ayr1 ayr test edilecektir.

2. OECD nin yaptig1 teknolojik simiflandirmaya gore “yiiksek teknoloji grubundaki
sektorler” ile “diisiik teknoloji grubundaki sektorler™® arasinda “sektorde yaratilan
katma degerden tlicrete ayrilan pay” agisindan anlamli bir farklilagmanin olup olmadigi
test edilecektir.

3. “Uretimde Calisanlar” ve “Uretim Dis1 Islerde Calisanlar”in reel kazanglari ile bu
kazanglan etkiledigi ongoriilen bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiler “yiiksek” ve

“diisiik” teknoloji grubu ayriminda test edilecektir.

Bu boliimde de panel veri analizinde sabit etkiler yontemi kullanilmis, istatistiki
yonden sagladigi avantajlardan dolayr GLS (cross section weights) yontemi kullanilmistir

(modellere iligkin yapilmis tahminlerin Eviews ¢iktilart EKLER béliimiinde sunulmustur).
Analizlerde E-Views 5.1 ve SPSS 10.0 paket programlarindan yararlanilmustir.

Gostergelerin Kisi Basina Reel Kazang Uzerine Etkilerinin Uretimde Cahsanlar ve

Diger islerde Cahsanlar i¢in Arastirillmasi
Bu kapsamda kurgulanan modeller asagidaki gibidir;

KBRKUj =01 + 0. 515 + 03.516 + ..... + 023.536 + B2 . KBKV +
B3.KDGRj; + B4 . KDSEj; + Bs. EMVER;; + Bg . DIST;¢ +
B7.UDISTi + Bs. TUFEj; + Bg . ISSIZ;; + €j;

KBRKUDjt =0 +o.s15+03.816+ .....+ 023.536 + Ba. KDIS +
B3.KDGR;; + B4 . KDSEj; + Bs . EMVER;; + B . DISE;; +
B7.UDISTE; + Bg. TUFE; + Bo. ISSIZi + i

" Yiiksek teknoloji grubu, “yiiksek” ve orta-yiiksek” teknoloji grubundaki sektérlerden olusmaktadir.
® Diisiik teknoloji grubu, “diisiik” ve orta-diisiik” teknoloji grubundaki sektérlerden olusmaktadir.
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Burada,

KBRKU, iiretimde ¢alisanlar i¢in kisi basina reel kazanci,

KBRKUD, diger islerde ¢alisan kisi basina reel kazanci,

KVKYV, birim isgiicii bagina kismi verimliligi,

KDGR, girdi basina iiretilen katma degeri,

KDSE, sermaye basina iiretilen katma degeri,

EMVER, calisilan saat basina tiretilen katma deger endeksini,

DIST, sektorel ihracatin ithalati karilama oraninin imalat sanayi geneline orani,

UDIST, sektorler itibariyle diger islerde (iiretim dis1) ¢alisanlarin toplam ¢alisanlara oranint,
TUFE, 12 aylik ortalamalara gore fiyatlardaki yiizde degisimi (Aralik Ay1)

ISSIZ, Issizlik oranmi (15+ igin 1999 a kadar Eyliil ay1, 2000 ve sonrast igin yillik ortalama
degerleri)

1, sektorleri (i=15, 16, .....36)

t ise zamani (t=1988, 1989,..., 2006) temsil etmektedir.

Belirlenmis gostergelerin Uretimde ve Uretim Dis1 Islerde Calisanlar icin Kisi Basina
Reel Kazang” iizerindeki etkilerini gormek i¢in olusturulmus model sabit etkiler modeli
kullanilarak “cross section weights” yontemi ile tahmin edilmistir. (Hausmany:8,72, p: 0,005,
Hausmanyp:14,78, p: 0,000). Ancak yapilan her 2 tahminde de ortaya ¢ikan otokorelasyon
problemi LM Testi ile tespit edilmis, bu nedenle degerlerin birinci farklar1 analizde

kullanilmastir. Ilgili modele iliskin analiz ¢iktilar1 tablo 4.6. da dzetlenmistir. (Ek-3)

Tahmin sonuglarina gore tiretimde ¢alisanlarin kisi basi reel kazanglarindaki degisimin
KBKYV, EMVER, TUFE ve ISSIZ degiskenlerindeki degisim ile iligkisi istatistiki agidan %5
diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu sonuglara gore Kisi Basi Kismi Verimlilikteki artigin
Uretimde Calisanlarm Kisi Bas1 Reel kazanclarindaki artisa beklendigi iizere pozitif yonde
yansidigi soylenebilir. ISSIZ olarak isimlendirilen ve issizlik oranindaki artisin bagimli
degiskendeki artisa etkisi beklentinin tersine pozitif yonlii ve istatistiki olarak anlamlidir.
Isgiiciine iligskin bir performans gostergesi olarak degerlendirilen EMVER in degisimindeki
artisin Kisi Bas1 Reel Ucretlerdeki degisime negatif yonlii bir etki yaptig1 sdylenebilir. Ulusal
performans gostergesi olarak modele dahil edilen TUFE deki degisim ile reel iicretlerdeki

degisimin yonii arasindaki iliskinin negatif yonlii oldugu sdylenebilir.



Tablo 4.6. Degiskenlerin Reel Ucretler Uzerindeki Etkilerinin Toplu Gésterimi

Uretimde Calisanlar Uretim Dis1 Islerde Calisanlar
0.827** 0.528**
KBKV (0.216) (0.216)
-0.774** -0.604**
EMVER (0.209) (0.209)
2.525 8.048*
KDGR (4.720) (4.720)
-0.210 -0.721**
KDSE (0.294) (0.294)
-0.110 -0.057
DIST (0.510) (0.510)
19.896 -126.144**
UDISCO (37.882) (37.882)
-0.476** -0.389**
TUFE (0.040) (0.040)
1.710** -0.002
ISSIZ (0.708) (0.709)
-5.580** -1.913**
C (0.781) (0.780)
Diizeltilmis R” 0.386 0.408
F-istatistigi 5.271 5.593335
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*0.10 diizeyinde, ** 0,05 diizeyinde anlamlilig1 géstermektedir.

Diger Islerde Calisanlar i¢in Kisi Basina Reel Kazang ile ¢alisanlarm verimliligine
iligkin gostergeler olan KBKV ve EMVER degiskenleri %5 diizeyinde, sektor verimliligine
iligkin gosterge olarak secilmis KDGR %10, KDSE ise %5 diizeyinde, sektoriin rekabet
giicline iligkin gosterge olarak belirlenmis UDISCO %S5 diizeyinde, ulusal konjonkture iliskin
bir gosterge olan TUFE de %S5 diizeyinde anlamli bulunmuglardir. KBKV deki artisin pozitif
yonlii olmasinin reel ticretlerdeki degisime pozitif yonlii etki yaptigi, EMVER deki degisimin
de negatif yonlii bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Sektérdeki kullanilan sermaye miktarinin
iretilen katma degere oranindaki degisimin artisinin reel ticretlerdeki artisa etkisinin negatif
yonlii oldugu, katma degerin girdi miktarina oranindaki degisimdeki pozitif yonlii artigin ise
ayn1 yonlii olarak reel iicretlere etkisinin oldugu sdylenebilir. Uretim dis1 islerde ¢alisan
oranindaki degisimin pozitif yonlii olmasinin, {retim dis1 islerde calisanlarin reel
ticretlerindeki degisime negatif yonlii yansidigi goriilmektedir. Ulusal konjonktiire iligkin bir
gosterge olarak modele dahil edilen TUFE nin degisimdeki artigin ise reel iicretler iizerinde

tiretimde ¢alisanlarda oldugu gibi negatif yonlii bir etkisinin oldugu sdylenebilir.
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Her iki model birlikte degerlendirildiklerinde; KBRK, EMVER ve TUFE
degiskenlerinin reel kazanglar tizerindeki etkileri %5 diizeyinde anlamli bulunmuslardir. Elde
edilen sonuglara gore her iki grup i¢cin de KBKV ve TUFE deki degisim ile reel kazanglardaki
degisimin yoniiniin ayni oldugu sdylenebilir. Ancak isgiicli verimliligini temsil eden bir diger
gosterge olan EMVER deki degisimin reel kazanglardaki degisim iizerindeki etkisinin negatif

yonlii oldugu goriilmektedir.

Sektorlerde Yaratilan Katma Degerin Ucretlere Yansimasinin “Yiiksek, Orta-Yiiksek”
ve “Diisiik, Orta-Diisiik” Teknoloji Gruplarina Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimin

Sinanmasi

Calismanin  bu kisminda, oOncelikle sektorler OECD’nin yaptiZi teknolojik
siiflandirma dikkate alinarak “Yiksek, Orta-Yiiksek” ve “Orta-Diisiik, Diisiik” seklinde iki
gruba ayrilacak ve sektorlere iliskin “ilgili sektorde ticretle galisanlara yapilan yillik 6deme
toplam1 (TL) / sektorde iiretilen yillik katma deger (TL)” oranlari sektorel farklilik ve yillarin
etkisi dikkate alinmaksizin ilgili gruplar i¢in veri olarak alinarak t-testine tabi tutulacak,
yaratilan katma degerin iicretlere yansitilmasini temsil eden oran cinsinden iki grup arasinda
anlamli bir farklilasmanin olup olmadig1 “bagimsiz iki 6rnek t-testi” (Independent-Samples T

Test) ile belirlenecektir.

Sinanan hipotezler asagidaki gibidir;

Ho : “Diisiik, Orta Diistik” ve Yiiksek, Orta-Yiiksek™ teknoloji gruplarinda “iicretlerin
katma deger igerisindeki pay1” ortalamalar1 arasinda fark yoktur.
H, : “Disiik, Orta Diistik” ve Yiiksek, Orta-Yiiksek™ teknoloji gruplarinda “iicretlerin

katma deger icerisindeki pay1” ortalamalar1 arasinda fark vardir.

Mlgili hipotezler SPSS 10.0 program ile “Diisiik, Orta-Diisiik” teknoloji diizeyindeki
sektorlerin “1”, “Yiiksek, Orta-Yiiksek” teknoloji grubundaki sektorlerin ise “2” no’lu grupta
degerlendirildigi, sektorlere ve yillara iliskin herhangi bir agirliklandirma yapilmaksizin
“katma deger icerisinde licretlerin pay1” verileri ile yapilan t-testi ile sinanmis ve H, hipotezi
red edilmistir. Yani %95 anlamlilik diizeyinde gruplar arasinda anlamli bir farklilasma oldugu

sOylenebilir. (EK-4)
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Her iki grubun ortalama degerleri incelendiginde yiiksek teknoloji grubunda katma
deger icerisindeki icretlerin paymin ortalama %25, diisiik teknoloji grubunda ise %20,8
oldugu goriilmektedir. Baska bir ifade ile ileri teknoloji grubundaki sektorlerde iiretilen katma

degerden iicretlere daha biiylik pay ayrilmaktadir.

Gostergelerin Kisi Basina Reel Kazan¢ Uzerine Etkilerinin “Yiiksek” ve “Diisiik”
Teknoloji Grubundaki Sektorlerde “Uretimde Cahsanlar” ve “Diger Islerde

Cahisanlar” Icin Arastirilmasi

Yukarida belirtilen baslik altinda 4 tip tahmin yapilmistir. Bulunan sonuglar tablo 4.7
de toplulastirilmistir (Ek-5)

Oncelikle ilgili analiz “yiiksek, orta-yiiksek” teknoloji grubuna dahil olan sektdrlerde
iiretimde ¢alisanlar i¢in yapilmistir. Calismanin 6nceki boliimlerinde belirtildigi faydalardan
otiirti panel veri analizinde sabit etkiler modeli kullanilmis, “cross section weights” ile tahmin
yapilmis ve biitiin degiskenler “logaritma e tabaninda” panel veri analizine sokulmustur.
Tahmin edilen modeldeki otokorelasyon durumu LM testi ile smanmis ve modelde

otokorelasyon olmadigina karar verilmistir (p = 0,225851).

Yiiksek teknoloji grubundaki sektorlerde iiretimde ¢alisanlar i¢in yapilan tahminlerde
KBKYV, EMVER, DIST, TUFE ve ISSIZ degiskenlerinin katsayilar1 %5 diizeyinde, UDISCO
degiskeninin katsayist ise %10 diizeyinde anlamli bulunmustur. Yapilan tahmine gore Kisi
Basina Reel Kazang iizerine KBKV ve ISSIZ degiskenlerinin esnekligi pozitif, anlaml
bulunan diger degiskenlerin esneklikleri ise negatif katsayili olarak tahmin edilmistir. Bir
baska degisle Kisi Basina Kismi Verimlilikteki ve Issizlik oranindaki artis kazanca olumlu
yonde ylkselis olarak yansimaktadir. Emek verimliligi, dis ticaret parametresi, TUFE ve
tretim dis1 islerde calisan oranindaki artis ise kisi basina reel kazanca azalis seklinde

yansimaktadir.
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Tablo 4.7. Degiskenlerin Reel Ucretler Uzerindeki Etkilerinin Teknoloji ve Isgiicii Tipi

Ayriminda Tahmini
Bagimli KBRKU KBRKUD
Degiskenler: Fazla mesai Vardiya
Yiiksek, Diisiik, Yiiksek, Diisiik,
Orta-Yiiksek Orta-Diistik Orta-Yiiksek Orta-Diisiik
(Model 1) (Model 2) (Model 3) (Model 4)
C 5.290* -3.599* 6.010* 8.286*
(0.781) (1.146) (0.567) (0.659)
1.329* -0.231 0.187 -0.888*
KBKV (0.444) (0.227) (0.389) (0.190)
-1.449* 0.256 -0.202 0.426*
EMVER (0.434) (0.228) (0.378) (0.188)
-0.021 2.886 0.179* 0.212*
KDGR (0.104) (6.617) (0.074) (0.068)
-0.025 -0.336 -0.051 0.014
KDSE (0.056) (0.732) (0.042) (0.047)
-0.248** -243.867* -0.588* 0.454*
UDISCO (0.131) (79.797) (0.072) (0.152)
-0.072* 0.052 -0.018 0.030
DIST (0.035) (0.530) (0.031) (0.031)
-0.200* -0.390* -0.360* -0.294*
TUFE (0.075) (0.050) (0.052) (0.054)
0.431* 0.051 -0.130 0.275*
ISSIZ (0.150) (0.891) (0.112) (0.100)
Diizeltilmis R 0.560 0.376 0.707 0.611
F-istatistigi 7.358 4.594 13.050 11.392

Ikinci tahmin igin panel veri analizi diisiik teknoloji grubuna dahil olan sektdrlerde
iretimde c¢alisanlar i¢in yapilmistir. Panel veri analizinde sabit etkiler modeli kullanilmais,
“cross section weights” ile tahmin yapilmis ve biitiin degiskenlerin “logaritma e tabanindaki
degerleri kullanilmistir. Tahmin edilen modeldeki otokorelasyon durumu LM testi ile
smanmis ve modelde otokorelasyon olmadigina %35 anlamlilik diizeyinde karar verilmistir (p

= 0,089930).
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Analiz yiiksek teknoloji grubundaki sektorlerde iiretim dis1 islerde calisanlar igin
yapildiginda yalnizca KDGR, UDISCO ve TUFE degiskenlerinin istatistiksel olarak %5
diizeyinde anlamli olduklar1 goriilmektedir. Kisi bagina reel kazangin, girdi basina liretilen
katma deger miktari ile dogru orantili, tiretim dis1 islerde calisanlarin toplam calisanlara orani

ve TUFE degiskeni ile ters orantili olarak degisim gosterdigi sdylenebilir.

Yiiksek teknoloji grubunda ve iiretim dis1 islerde calisanlar i¢in yapilan tahmin
kapsaminda Oncelikle diger modellerdeki yontem izlenmis ve degiskenler logaritmalari
alinarak panel veri analizine sokulmuslardir. Ancak bu modelde otokorelasyona rastlanmistir
(LM testi p-degeri: 0,002709). Tahminin otokorelasyondan kurtulmasi amaci ile degerlerin
birinci farklar1 alinmis ve dogrusal bir tahmin yapilmaistir. Yapilan tahminin otokorelasyondan

kurtuldugu goriilmiistiir (LM testi p-degeri: 0,738087).

Model 3. kapsaminda yapilan tahminlerde yalnizca UDISCO ve TUFE deki
degisimlerin, iiretimde calisanlarin reel ticretleri iizerinde istatistiksel olarak %5 diizeyinde
anlamli bir degisim etkisinin oldugu goriilmektedir. Sonucglara goére sektdrdeki liretim dist
islerde calisan oranini temsil eden degiskendeki ve TUFE deki pozitif yonlii bir degisimin,

reel iicretlerde negatif yonlii bir degisime neden oldugu sdylenebilir.

Son olarak Panel veri analizi “diisiik, orta-diisiik” teknoloji grubuna dahil olan
sektorlerde tiretim dis1 islerde galisanlar i¢in uygulanmistir. Panel veri analizinde sabit etkiler
modeli kullanilmis, ‘“cross section weights” ile tahmin yapilmis ve biitiin degiskenlerin
“logaritma e” tabanindaki degerleri kullanilmigtir. Tahmin edilen modeldeki otokorelasyon
durumu LM testi ile sinanmig ve modelde otokorelasyon olmadigina %5 anlamlilik diizeyinde

karar verilmistir (LM testi p degeri = 0.423723).

Model 4 kapsaminda yapilan tahminlerde KBKV, EMVER, KDGR, UDISCO, TUFE
ve ISSIZ degiskenleri %5 diizeyinde anlamli bulunmustur. EMVER, KDGR, UDISCO ve
ISSIZ degiskenlerindeki artis kisi basi reel kazanca arttirict yonde yansirken, KBKV ve TUFE

degiskenlerindeki artisin azalis yoniinde etki yaptigi sdylenebilir.

Toplulastirilmis tablo incelendiginde her iki teknoloji grubunda ve gerek liretimde
gerekse liretim dis1 calisanlar icin katsayimnin yonii ve anlamli olmasi bakimindan en istikrarli
degiskenin TUFE oldugu goriilmektedir. Modelde ayn1 zamanda ulusal konjonktiire iligkin bir
gosterge olarak kabul edilen bu degisken 4 tip modelde de 0.05 diizeyinde anlamli ve negatif
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katsayil1 olarak tahmin edilmistir. Bir baska deyisle biitiin gruplarda TUFE’deki artisin reel

kazanglara azalig yoniinde bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Her 4 tipteki modelde de 0.10 diizeyinde anlam1 bulunan bir diger degisken UDISCO
(Uretim Dis1 Islerde Calisanlarmn Toplam Calisanlara Orani)’dur. Sektdriin rekabet giiciine
iligkin bir gosterge olarak modele dahil edilen bu degiskenin sektordeki beyaz yaka/toplam
calisan oranim1 temsil ettigi sOylenebilir. Tahmin sonuglar1 degerlendirildiginde bahsedilen
degiskenin katsayis1 Diisiik-Orta Diisiik teknoloji grubunda iiretim dis1 islerde c¢alisanlar icin
tahmin edilen model (Model 4) disindaki modellerde negatif olarak tahmin edilmistir. Bu
sonuclara gore sektordeki “beyaz yakali calisan” oranindaki artisin Model 4 disindaki

tahminlerde ticretler lizerinde negatif yonlii bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

KBKYV ( Kisi Bas1 Kismi Verimlilik) degiskeni katsayisi liretimde calisanlar igin
“yiiksek, orta-yiiksek™ teknoloji grubunda istatistiki olarak %35 diizeyinde anlamli ve pozitif
katsayili olarak, tiretim dis1 islerde ¢alisanlar i¢in yapilan tahminlerde de * diisiik, orta-diisiik”
teknoloji grubunda %S5 diizeyinde anlamli ve negatif katsayil1 olarak tahmin edilmistir. Model
2 ve Model 3. kapsaminda yapilan tahminlerde ise ilgili degisken istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir.

EMVER (emek verimliligi) degiskeninin katsayisi iiretimde ¢aliganlar i¢in “yiiksek,
orta-ytiksek” teknoloji grubunda, iiretim dis1 islerde calisanlar i¢in ise “diislik, orta-diisiik”
teknoloji grubundaki sektorler icin istatistiksel olarak %35 diizeyinde anlamli bulunmustur.
Model 1 kapsaminda yapilan tahminde emek verimliligindeki artisin reel kazancglara azalis

yoniinde, Model 4 kapsamindaki tahminde ise artis yoniinde etkisinin oldugu sdylenebilir.

KDGR (Girdi Basina Katma Deger Orani) degiskeninin katsayisi, liretimde ¢aliganlara
iliskin tahminlerde istatistiki olarak %10 diizeyinde bile anlamsiz, iiretim dis1 islerde
calisanlara iligkin tahminlerde ise 0.05 diizeyinde anlamli ve pozitif katsayili olarak tahmin
edilmistir. Bir baska deyisle iiretim dis1 islerde calisanlar ele alindiginda her bir birim girdi

i¢in liretilen katma deger miktarindaki artis reel iicretlere artis yoniinde etki etmektedir.

Girdi Bagina kullanilan sermaye oranini temsil ettigi diisiiniilen KDSE degiskeni her 4
tipteki model i¢in %10 diizeyinde anlamli bulunmamigtir. Tasarlanan bu modeller i¢in
sermaye kullaniminin katma deger lretmedeki etkinliginin reel iicretlere istatistiki olarak

anlamli, olumlu veya olumsuz bir etki si tespit edilememistir.
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Bir rekabet Olciitii olarak modele dahil edilen DIST degiskeni yalnizca Model 1 i¢in,
yani “yiiksek, orta-yiiksek” teknoloji grubunda faaliyet gosteren iiretim caligsanlari igin reel
ticretlere istatistiki olarak anlamli bir etkisinin oldugu soOylenebilir. Ancak dis ticaret
parametresi degerindeki artisin reel iicretlere artis yoOniinde etki yapmasi beklenirken,

gozlenen bu etkinin, beklentinin tersine, reel ticretleri azaltic1 yonde oldugu sdylenebilir.

Ulkedeki issizlik oranmi temsil eden ISSIZ degiskeninin reel kazanglar iizerindeki
etkisi kurgulanan modeller i¢in incelendiginde bahsedilen degiskenin katsayisinin yalnizca
Model 1 ve Model 4 i¢in yapilan tahminlerde istatistiki olarak 0.05 diizeyinde anlamli
bulundugu goriilmiistiir. Parametrenin katsayisinin istatistiki olarak anlamli bulundugu her iki
modeldeki tahminde de issizlik oranindaki degisim ile reel kazanclardaki degisimin,

beklentinin tersine ayn1 yonlii oldugu goriilmektedir.

Kurgulanan modeller sonucu yapilan tahminler toplu olarak incelendiginde Model 3
icin bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama giiciiniin en fazla oldugu (=%70), bu
modeli sirastyla 4. (%61), 1. (=%56) , 2. (%38) modeller izlemektedir. Bir bagka deyisle
“Uretim dis1 islerde calisanlar” i¢in kurgulanan modellerin bagimli degiskeni bagimsiz
degiskenler yardimi ile daha iyi agikladiklar1 ve bu modellerde de KDGR, UDISCO, TUFE
degiskenlerinin ortak olarak istatistiki olarak anlamli bulunduklari, KDGR’nin her iki
modelde de reel ticretlerde artirict yonde, TUFE’nin ise azaltict yonde, UDISCO’nun ise
“yiiksek, orta-yiliksek” teknoloji grubu i¢in yapilan tahminlerde negatif yonli, “distik, orta-

diisiik” teknoloji grubunda ise pozitif yonlii etkisinin oldugu sdylenebilir.

4.3. Alt Sektor Bazinda Reel Ucretler — Isgiicii Verimliligi Iliskisinin Stnanmast

Caligmanin bu boliimiinde hem “yiiksek” hem de “orta yliksek™ teknoloji grubunda alt
sektorleri bulunan (bdylece ayni sektore ait olduklari i¢in nispeten daha homojen olan alt
sektorleri teknolojik siniflandirmayr da dikkate alarak degerlendirme imkanina sahip
olunacaktir), “yiiksek, orta-yiiksek™ teknoloji grubunda en yiiksek katma degeri iireten (2001
yilina gore kendi grubunda (yiiksek, orta-yliksek) iiretilen katma degerin % 40,4 (inii, imalat
sanayi katma degerinin ise % 10,35’ini iiretmistir) ve ayrica ¢alismanin 6nceki boliimlerinde
uygulamasi yapilan Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu odakli analizde grubundaki en yiiksek
teknolojik katsayiya (boyut katsayisina) sahip olan 24 numarali “Kimyasal Madde ve

Uriinlerin Imalat1” sektorii incelenecektir.
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4.3.1. Kimyasal Madde Ve Uriinlerin iImalati Sektorii

ISIC Rev. 3 smiflandirmasina gore “Kimyasal madde ve iiriinlerin imalat1” sektorii 24
numarali sektér kodu ile temsil edilmektedir. Bu sektor altinda {iclii diizeyde 3 alt sektor,
dortlii diizeyde ise 9 alt sektdr bulunmaktadir. ilgili alt sektdrlerin isimleri ve OECD

smiflandirmasina gore ait olduklari teknoloji gruplart Tablo 4.8. deki gibidir.

Tablo 4.8. 24 No’lu Sektoriin 4 Haneli A¢ilimi1

Sektor Kodu | Sektor Adi Teknoloji Grubu

241 Ana kimyasal maddelerin imalatt

2411 Ana Kimyasal Maddelerin imalat1 (Kimyasal | Orta-Yiiksek
Glibre ve Azotlu Bilesikler Harig)

2412 Kimyasal Giibre ve Azotlu Bilesiklerin | Orta-Yiiksek
Imalat1

2413 Sentetik Kauguk ve Plastik Maddelerin | Orta-Yiiksek
Imalat:

242 Diger kimyasal {iriinlerin imalati

2421 Pestisit (hasarat ilaci) ve diger zirai-kimyasal | Orta-Yiiksek
tirtinlerin imalatt

2422 Boya Vernik vb. Kaplayict Maddeler ile | Orta-Yiiksek

Matbaa Miirekkebi ve Macun Imalati

2423 Eczacilikta ve Tipta Kullanilan Kimyasal ve | Yiiksek
Bitkisel Kaynakli Uriinlerin Imalatt

2424 Sabun ve deterjan, temizlik ve cilalama maddeleri; | Orta-Yiiksek

parfim, kozmetik ve tuvalet malzemeleri

imalati
2429 B.Y.S. Kimyasal Uriinlerin Imalati Orta-Yiiksek
243 Suni ve Sentetik Elyaf Imalat:
2430 Suni ve Sentetik Elyaf Imalat: Orta-Yiiksek

Tablodan da goriildiigii lizere 24 numarali Kimyasal madde ve {iriinlerin imalatt sektorii
icerisinde yalnizca 2423 no’lu “Eczacilikta ve Tipta Kullanilan Kimyasal ve Bitkisel Kaynakli
Uriinlerin Imalat” alt sektdrii “yiiksek teknoloji” grubunda, diger alt sektorler ise “orta-
yiiksek” teknoloji grubunda yer almaktadirlar. Bu yiizden sektordeki teknolojik siniflandirma

farkliligin1 da gostermesi amaci ile 2423 no’lu sektdr 6zet grafiklerde ayrica belirtilmistir.
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Devlet sektoriiniin tamami ile 6zel sektorde 10 ve daha fazla isci galigtiran isyerlerini
kapsayan 2001 Genel Sanayi ve Isyerleri Sayim1 sonuglarina gére Tiirkiye genelinde 24 no’lu
sektorde faaliyet gOsteren firma sayis1 439 olup bu say1 imalat sanayii genelindeki firma
sayisiin %3,9’unu olusturmaktadir. Sektor 58592 ortalama ¢alisan sayisi ile Tiirkiye geneli
imalat sanayiinde calisan sayisinin %5,4’linli olusturmaktadir. 2001 yil1 itibariyle sektordeki
firmalara ait kurulu cevirici gii¢ kapasitesi toplami 1036103 beygir giicii olup, sektor
genelindeki kurulu ¢evirici giic kapasitesi, iilke geneli imalat sanayii kurulu cevirici gii¢
kapasitesinin %7,5’ini olusturmaktadir. Aynm1 sayim sonuglarina goére, sektor tarafindan
yaratilan katma deger 4210 milyon YTL olup bu rakam iilke geneli imalat sanayiinde

yaratilan katma degerin %10,3’{inii olusturmaktadir.
4.3.1.1. Uretimdeki Gelismeler

24 no’lu sektore ve dortlii diizeyde alt sektorlerine iligkin, yillik ortalama iiretim
degeri verileri kullanilip, 1997=100 gore reellestirilerek derlenmis iiretim endeksleri tablo

49. daki gibidir. Aym1 tabloda alt sektorler arasindaki biyiiklik farkliliklariin

anlasilabilmesi adina baz yil olarak alinan 1997 yilina iliskin degerler de verilmistir.

Tablo4.9.24 No’lu Sektér Uretim Endeksi (Uretim Degeri Agirlikl)

Imalat 24 241 242 243
Sanayi
2411 2412 2413 | 2421 | 2422 | 2423 | 2424 | 2429 | 2430
1997 yili iiretim degerleri (1997 165161 | 17181 | 42380 | 16709 | 32573 | 24170 | 77355 | 11555
fiyatlartyla milyon TL) 88108700 | 612 1424 079 0848 2912 8033 771 0349
1997 1000 100 100 100 100 100 100 100 100 100 | 100
1998 1001 100,3 108,3 91,9 | 1005 | 140,5 86,4 | 110,9 90,1 | 95,3 | 105,8
1999 959 101,8 1115 74,4 97,9 126 82,2 | 119,8 98 | 808 | 1234
2000 1021 111 119,5 71,3 96 115 95 131 118 102 | 125,5
2001 R4 97 120,7 58,6 88 | 71,7 62,9 | 1245 | 100,7 | 86,4 | 116,3

2002 1025 110,8 125,5 81,8 95| 1145 83,9 | 129,7 | 1246 | 948 | 119

2003 1120 120,5 134,8 79,5 955 | 96,3 88,9 | 131,7| 163,2 | 111,7 | 120,4

2004 1237 139,9 148,8 76,5| 103,8 | 129,4 | 109,8 164 | 182,6 | 133,4 | 137,9

2005 1296 147,7 167,5 71,5 90,7 | 835 1193 | 179,7| 201,9 | 180,1 | 120,3

2006 1362 158 178 653 | 1124 | 649 | 1369 | 204,6 | 192,3 | 216,3 | 1153

Kaynak: TUIK
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Tablo 4.9. dan de goriildiigii lizere kimyasal madde ve triinleri sektorii tiretim endeksi
2001 yil1 hari¢ hep 100 iin iistiinde degerler almis ve artis egiliminde seyretmektedir. Baska
bir degisle 2001 yil1 hari¢ baz yila gore hep artan bir oranda daha fazla {iretim yapmistir. 2001
yilindaki tiretimdeki azalmanin bile imalat sanayi geneline kiyasla daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Teknoloji siniflandirmasina gore “yiiksek” grupta yer alan 2423 no’lu sektoriin
ise 2001 yilindaki tiretimdeki genel diislise ragmen, en az oranda diisiis gosterip (-%5), baz
yildaki lretimin %24,6 iizerinde iiretim yaparak dahil oldugu sektor grubunun en yiiksek
endeks degerine ulagmustir. 2006 yili endeks degerlerine gore ise 2429 no’lu sektoriin

ardindan ikinci sirada bulunmaktadir.

Tablo 4.10. 24 No lu Sektér Uretim Endeksi (Uretim Degeri Agirlikln) Artist (%)

Imalat | 24 241 242 243
Sanayi
2411 | 2412 | 2413 | 2421 | 2422 | 2423 | 2424 | 2429 2430

1998 0.1 0.3 8.3 -8.1 0.5 405 | -13.6 10.9 -9.9 -4.7 5.8
1999 -4.2 1.5 3.0 -19.0 -26 | -10.3 -4.9 8.0 88| -15.2 16.6
2000 6.5 9.0 7.2 -4.2 -1.9 -8.7 15.6 9.3 20.4 26.2 1.7
2001 95| -126 10| -17.8 -83| -37.7 | -33.8 -5.0 | -147 | -153 -1.3
2002 109 | 14.2 4.0 39.6 8.0 59.7 334 4.2 23.7 9.7 2.3
2003 9.3 8.8 7.4 -2.8 05| -159 6.0 1.5 31.0 17.8 1.2
2004 104 | 16.1 10.4 -3.8 8.7 34.4 23.5 245 11.9 19.4 14.5
2005 4.8 5.6 12.6 -6.5| -126 | -355 8.7 9.6 10.6 35.0 -12.8
2006 5.1 7.0 6.3 -8.7 23.9 | -22.3 14.8 13.9 -4.8 20.1 -4.2
Kaynak: TUIK

Sekil 4.4. de imalat sanayi, 24 no’lu sektor ve 24 no’lu sektordeki yiiksek teknoloji
grubunda bulunan tek alt sektdr 2423 diretim endekslerinin yillar itibariyla degisimi
gosterilmistir. Tlgili sekilden de 24 no’lu sektdriin iiretim endeksinin 1997-2006 periyodunda,
biitlin yillarda imalat sanayi genelinden fazla oldugu, 2423 no’lu sektorii endeksinin ise dahil
oldugu 24 no’lu sektore gore gerek endeks degeri olarak gerekse endeks deger artig degeri

olarak hep daha fazla artig kaydettigi gortilmektedir.
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Sekil 4.4. Imalat Sanayi ile 24 No’lu Sektoriin Uretim Endeks Grafikleri
Kaynak: TUIK

4.3.3.2. Uretimde Cahisan Endeksindeki Gelismeler

Tablo 4.11 de 1997 degeri 100 kabul edilerek iiretimde calisan sayilarina iliskin

endeks degerleri verilmistir. 1997 yili itibariyle 24 no’lu sektdrde 4. diizey siniflandirmaya

gore en fazla galisanin 6675 kisi ile 2423 no’lu sektorde oldugu goriilmektedir. Endeks

rakamlarindaki artis dikkate alindiginda 2006 yil1 itibari ile de ayni iistiinliigiin devam ettigini

sOylemek miimkiindiir. Yiiksek teknoloji grubundaki bu sektorii 2424 no’lu sektor

izlemektedir. 1997 yilina gore calisan sayisindaki en biiyiik azalma % 59,3 liikk deger kayb1 ile

2421 no’lu sektdrde goriilmiis, bu sektorii %48,6 ile 2412 no’lu sektor izlemistir.

Tablo 4.11. 24 no lu Sektor Calisan Endeksi

24 241 242 243
imalat
Sanayi| 24 2411 |2412| 2413 | 2421 | 2422 (2423 | 2424 | 2429 | 2430
1997 yili rakamlariyla
calisan sayisi 3884 3014 | 5258 603 3511 6675 | 4622 2239 3268
1997 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
1998 | 100.2 102.3 | 104.2 | 911 97.6 102 105.9 | 108.1 | 106.1 | 98.9 104.1
1999 91.2 101.4 | 100.5 | 87.2 93.9 104.1 103.1 107 | 1335 | 845 98.5
2000 89.1 100.4 123.9 78.5 92.2 87.8 100.5 | 106.5| 1354 71.1 92
2001 81.7 91.2 121.5 71.4 77.6 59.7 93.1 98.5 117.7 70 86.5
2002 82.2 90.4 117.5 66.5 81.9 69.9 92 95.7 119.8 70.6 82.7
2003 83.7 89.8 119.6 | 62.7 80.8 69.4 94 98.6 | 114.3 | 68.9 79.9
2004 85.4 91.1 112.4 58 81.9 64.5 94.2 104 129.8 65.5 79.4
2005 84.8 90.3 113 54.5 82.7 50.3 94.4 |105.7 | 1345 | 635 69.3
2006 | 84.2 90.2 110.7 | 51.4 85.3 40.7 92.6 |115.1 | 1259 | 63.2 62.9

Kaynak: TUIK
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Endeks degerlerindeki ylizde degisimi veren tablo 4.12. incelendiginde 2001 yilinda

biitiin sektdrlerde calisan sayisinda belirgin bir azalma oldugu gdze ¢arpmaktadir. Ozellikle
2421 no’lu sektdrde %32 lik biiyiik diisiis dikkat cekicidir. Ilgili sektdrde endeks degerindeki
bu ciddi diisiisii, 2005 yilindaki %22 lik azalma ve 2006 yilindaki %19,1 lik azalma

izlemistir.

Tablo 4.12. 24 No’lu Sektorde Calisan Endeks Artisi (%)

imalat
Sanayi| 24 241 242 243
2411 2412|2413 | 2421 | 2422 (2423 | 2424 | 2429 2430

1998 0.2 2.3 4.2 -89| -24 2.0 59| 841 6.1 -1.1 4.1
1999 -9.0( -0.9 -3.6 -4.3| -3.8 2.1 -26| -1.0| 25.8]| -14.6 -5.4
2000 -23| -1.0| 23.3| -10.0| -1.8| -15.7 -2.5| -0.5 14| -15.9 -6.6
2001 -8.3| -9.2 -1.9 -9.0|-15.8| -32.0 74| -75| -13.1 -1.5 -6.0
2002 06| -09 -3.3 -6.9| 55| 171 -1.2| -2.8 1.8 0.9 -4.4
2003 1.8 -0.7 1.8 57| -1.3 -0.7 22| 3.0 46 -2.4 -3.4
2004 2.0 1.4 -6.0 75| 14 -7.1 0.2| 55| 136 -4.9 -0.6
2005 -0.7( -0.9 0.5 -6.0] 1.0 -22.0 02| 1.6 3.6 -3.1 -12.7
2006 -0.7] -041 -2.0 5.7 31| -19.1 -1.9| 89| -64 -0.5 -9.2
Kaynak: TUIK

Endeks degerleri ile ¢izilmis Sekil 4.5. incelendiginde 24 no’lu sektdriin endeks

degerlerinin biitiin yillarda imalat sanayi geneline gore, 2423 no’lu sektdriin ise 24 no’lu

sektoriin geneline gore daha biiyiik degerler aldiklar1 goriilmektedir.
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24 no’lu sektorde ¢alisan sayisinin imalat sanayi geneline oranini1 gdrebilmek

amactyla bazi lilke ve yillar i¢in Tablo 4.13 olusturulmustur.

Tablo 4.13. 24 No’lu Sektdr Calisan Sayisinin Imalat Sanayi Calisanlarina Orani (%)

Imalat sanayine gore galisan orani (%)
1995 1997 2000 2001 2002 2003
Tiirkiye | 241 2.1 15
242 3.1 3.5
243 0.4 0.4
Amerika | 241 1.9
Birlesik | 242 3.2
Devletleri | 243 0.3
Japonya | 241 14 14
242 2.3 2.7
243 0.2 0.2
Misir | 241 3,4 2.8
242 59 53
243 - 0,2
Italya | 241 1.3 1.2
242 34 35
243 0.3 0.2
Meksika | 241 2,3 19
242 7,3 7,1
243 1,2 1,0
Birlesik | 241 1.9
Krallik | 242 4.2
243 0.1

Kaynak: www.unido.org

ABD ve Birlesik Krallik verilerindeki eksiklikten dolay ilgili sektérde calisanlarin
imalat sanayi geneline oranindaki degisim hakkinda bir ¢ikarim yapmak miimkiin
olmamaktadir. Tiirkiye’de 241 no’lu sektoriin imalat sanayindeki toplam istthdamdan aldig1
payin 1995 yilindan 2001 yilina gelindiginde azaldigini, 242 no’lu sektorde calisanlarin
oraninin arttigini, 243 no’lu sektorde ise binde bir hassasiyette degisim yasanmadigini
sOylemek miimkiindiir. Japonya’da 1995 yilindan 2002 yilina gelindiginde 242 no lu sektoriin
oraninda artis gdze carpmaktadir. Ilgili sektdrde ¢alisan sayisinda diisiise ragmen oranin

artmas1 imalat sanayi geneli i¢in calisan sayisinda diisiis yasandiginin bir gostergesidir.




119

Italya’da 1995 ile 2003 yili oranlar1 karsilastirildiginda 242 no’lu sektérde artis, diger alt

sektorlerde azalig gortilmektedir.

4.3.1.3. Uretimde Calisan Kisi Bas1 Kazan¢ Endeksindeki Gelismeler

Uretimde calisan kisi basina kazang endeksleri tablo 4.14 de verildigi gibidir. 1997
fiyatlariyla reel kazang degerlerine bakildiginda 2413 no’lu sektorde ¢alisanlarin en yiiksek
reel kazanca sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu sektorii 2412 no’lu sektor izlemektedir. Yillar
itibariyle endeks degerlerindeki degisim incelendiginde de en yiiksek reel kazanca sahip 2423
no’lu sektoriin 1997-2006 periyodunda incelenen sektorler icerisinde stirekli 100°lin tizerinde

endeks degerlerine sahip tek sektor oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.14. 24 No’lu Sektorde Kisi Bas1 Reel Kazang

24 241 242 243

imalat

Sanayi |24 |2411 2412 | 2413 2421 2422 2423 | 2424 2429 2430
1997 fiyatlaryla
Uretimde Calisan Kisi
Basina Kazang
(YTL/YI) 1052.422 | 1624.93 | 1800.623 | 1554.685 | 1071.019 | 1522.12 | 1094.007 | 1198.962 | 1586.792
1997 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
1998 98.1 105 110.2 105.5 104.1 110.3 84.8 117.8 94.5 102.7 106.9
1999 108.7 | 114.5 118.6 142 121.6 112.1 81.7 124.2 100.7 112.7 101.8
2000 110.2 | 114.8 1194 145.3 133.8 93 73 115.9 110.9 125.7 95.2
2001 95.4( 97.6 102.3 112.5 123.4 78.3 60.3 106.2 86.2 99.3 77.4
2002 87.8| 935 102 1114 1115 104 58.6 104.7 75.3 100.7 74
2003 82.3| 90.9 103.6 112.1 1151 95.5 58.8 95.5 73.9 86.2 71.9
2004 83.4| 85.8 102.7 98.5 115.3 100.7 55.1 93.6 58.4 81.8 69.5
2005 849 | 86.7 96.6 94.8 117.7 104.6 56.5 86 69.7 90.6 79.7
2006 85.7 | 89.3 99 91.6 110.6 100.9 57.6 96.8 73.5 95.8 79.5
Kaynak: TUIK

1998-2006 periyodunda sektorlerde iiretimde calisanlarin reel kazanglarindaki yiizde
degisim tablosuna bakildiginda en yiiksek artis (%34,6) ve azalisin (%22,6) 2412 no’lu
sektorde gergeklestigi goriilmektedir. Bu baglamda ilgili sektorde reel kazanglarin oynak
oldugu sdylenebilir. 2001 krizinde imalat sanayi genelinde ve sektdr genelindeki reel
kazanglardaki ciddi kayiplar dikkat ¢ekicidir. 2004 yilinda imalat sanayindeki ortalama reel
kazanclardaki %1,3 liik artisa ragmen 24 no’lu sektorde %5,6 gibi ciddi orandaki diisiis
gozlenmistir. 2006 yilina gelindiginde ise liretimdeki ¢alisanlarina en yiiksek reel {icret artist

2423 no’lu sektor saglamistir.
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Tablo 4.15. 24 No’lu Sektorde Kisi Bas1 Reel Kazang Degisimi(%)

imalat
Sanayi 24 241 242 243

2411 2412|2413 | 2421 | 2422|2423 | 2424 2429| 2430

1998 -1.9|1 5.0| 102 55| 41| 103| -152|17.8| -55 27 6.9

1999 10.8| 9.0 76| 346| 16.8 16| -3.7( 54 6.6 9.7 -48

2000 141 03 0.7 23| 10.0( -17.0| -106| 6.7| 10.1 11.5 -6.5

2001| -13.4|-150| -143| -226| -7.8| -158| -174| -8.4| -22.3| -21.0| -18.7

2002 -8.0| -42| -03| -1.0| -96| 328 -2.8| -1.4| 126 1.4 -4.4

2003 -6.3| -2.8 1.6 06| 32| -82 03| -88| -19| -144 -2.8

2004 13| -5.6 -09| -121| 0.2 54 -6.3| -2.0| -21.0 -5.1 -3.3

2005 1.8 1.0 -59| -38| 21 3.9 25| -8.1| 193 10.8| 147

2006 09 3.0 25| -34| 60| -35 19| 126 5.5 57 -0.3

Kaynak: TUIK

Bahsedilen endeks degerleri grafige dokiildiigiinde yiiksek teknoloji grubunda yer alan
2423 no’lu sektor endeks degerlerinin 2005 yili hari¢c hep 24 no’lu sektor ortalamasi endeks
degerlerinden biiyiik oldugu goriilmektedir. Sekil 4.6 de 24 no’lu sektoriin de imalat sanayi
geneline gore daha yliksek endeks degerlerine sahip oldugu ifade edilmistir. Bagka bir degisle
24 no’lu sektor genelinde iiretimde calisanlar icin kisi basi reel kazang, 1997 yilindaki

kazanclar baz alindiginda imalat sanayi geneline gore daha fazla artis gostermistir.
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Sekil 4.6. 24 No’lu Sektorde Kisi Basi Reel Kazang (1997=100)
4.2.1.4. Diger Islerde Cahsan Kisi Basi Kazan¢ Endeksindeki Gelismeler
Diger islerde calisanlarin 1997 yili i¢in kisi basina kazang rakamlarina bakildiginda

2430 no’lu sektordekii kazanglarin ciddi miktarda digerlerinden farkli oldugu goriilmektedir.
bu sektiirii sirasiyla 2421, 2429 ve 2423 no’lu sektorler izlemektedir. sektérde, 2412 no’lu alt
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sektor 1997 yili degerleri ile en diisiik reel kazanca sahip olan “iiretim dis1” calisanlar

barindirmaktadir. Endeks degerleri incelendiginde 2413 ve 2423 no’lu sektorlerde reel

kazanclarin baz yil olan 1997 deki kazanglarin altina diismedigi goriilmektedir. 2422 no’lu

sektordeki ¢alisanlar ise biitiin yillarda diger alt sektorlere kiyasla en diisiik endeks degeri ile

temsil edilen kazanglara sahiptirler.

Tablo 4.16. 24 No’lu Sektdrde Diger Islerde Calisanlar igin Kisi Basi Reel Kazang

24 241 242 243

imalat

Sanayi 24 2411 2412 2413 2421 2422 2423 2424 2429 2430
1997 fiyatlariyla Diger
islerde Calisan Kisi Bagina
Reel Kazang (YTL) 1705.392 | 1407.461 | 1919.082 | 3057.518 | 1803.647 | 2264.347 | 2034.717 | 2318.977 | 4153.918
1997 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
1998 104.4 101.1 99.5 93.2 106.5 96.7 82.1 110 93 98.3 107.7
1999 110.3 105.3 105.1 130.6 119.2 82.9 74 110.7 104.1 104.8 109.4
2000 1131 107 107.1 129.4 1234 76.2 74.6 1135 117 101.7 96.8
2001 100.7 98.4 98.3 99 114.2 95.1 63.1 102.1 130.4 90.8 89.7
2002 96.6 101.8 90.8 105.8 113 108.5 64.6 106 1234 102.5 84.3
2003 96.2 100.9 101 98.3 118.8 102.1 61.7 109.2 97 100.4 93.3
2004 96.7 98.9 101.3 99 119.9 105 60.9 110.3 73.6 96.8 92.6
2005 97.8 98.6 94.9 98 120.4 106.2 68.4 105.5 79.5 94.1 94
2006 100.7 106.1 94.8 94.6 122.4 108.6 69.1 115 88.4 105.4 101.3

Kaynak: TUIK

Yillar itibariyle endeks degerlerindeki degisim incelendiginde kazancglarda bir yilda

gerceklesen en yiiksek reel artisin (%40) 1999 yilinda 2412 no’lu sektorde, en yliksek reel

kaybin ise %24,1 ile 2004 yilinda 2424 no’lu sektorde gerceklestigi goriilmektedir. reel

kazanglardaki yiizde degisimi gdsteren Tablo 4.17 deki dikkat ¢eken bir baska nokta ise 2001

yilinda imalat sanayi ve 24 no’lu sektor genelinde reel kazancglarda kayiplar yasanirken 2421

no’lu sektorde %24,8 lik ciddi reel artigtir.
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Tablo 4.17. 24 No’lu Sektdrde Diger islerde Calisanlar igin Kisi Bas1 Reel Kazang

Degisimi(%)
imalat
Sanayi 24 241 242 243
2411 2412 | 2413 2421 | 2422 2423 | 2424 | 2429 2430
1998 4.4 1.1 -0.5 -6.8 6.5 -3.3| -17.9| 10.0 -7.0 -1.7 7.7
1999 5.7 4.2 5.6 40.1 11.9 -14.3 -9.9 06| 119 6.6 1.6
2000 2.5 1.6 1.9 -0.9 3.5 -8.1 0.8 25| 124 -3.0] -11.5
2001| -11.0| -8.0 -8.2 -23.5 -7.5 248| -154| -10.0f 11.5| -10.7 -7.3
2002 -4.1 3.5 -7.6 6.9 -1.1 141 24 3.8 -54| 129 -6.0
2003 -04] -09 11.2 -7.1 5.1 -5.9 -4.5 3.0| -214 -2.0| 10.7
2004 05| -2.0 0.3 0.7 0.9 2.8 -1.3 1.0 -24.1 -3.6 -0.8
2005 11| -0.3 -6.3 -1.0 0.4 1.1 12.3 -4.4 8.0 -2.8 1.5
2006 3.0 7.6 -0.1 -3.5 1.7 23 1.0 9.0| 11.2( 120 7.8

Kaynak: TUIK

Reel kazanclara iliskin endeks degerleri sekil 4.7 de gorsellestirilmistir ve iiretim dist
calisanlarin reel kazang endeks degerlerinin 2423 no’lu sektorde calisanlari i¢in 24 no’lu
sektor ve imalat sanayi geneline gore daha yiiksek seyrettigi aciktir. 2001 yilina kadar imalat
sanayi endeks degerleri daha yiliksekken, 2001 yil1 sonrasinda 24 no’lu sektdr ortalamasinda

reel kazang endeks degerleri daha yiiksek gerceklesmistir.
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Sekil 4.7. 24 No’lu Sektdrde Diger Islerde Calisanlar igin Kisi Bas1 Reel Kazang (1997=100)

Tablo 4.18 de Tirkiye’nin de dahil oldugu birka¢ 6rnek iilke ve farkli yillar i¢in 24
no’lu sektoriin 3 agiliml alt sektdrlerinde iiretilen katma degerden {icretlerin aldig1 pay ve

Amerikan Dolar1 cinsinden kisi bagina kazanclar gosterilmektedir.
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Tablo 4.18. 24 No’lu Sektdrde Ucret/Katma Deger Orani ve Calisan Bagma Ucret ()

Ucret/Kd Calisan Bagima Ucret (US $)
(%)
1995 1997 2000 2001 2002 2003 1995 1997 2000 2001 2002 2003
TR 241 14 29 10169 11985
242 13 36 11196 22200
243 13 10 13319 11434
USA 241 20 25 49007 56774
242 17 15 43076 49766
243 24 27 38414 40843
JPN 241 18 19 59563 46261
242 16 15 52354 39977
243 35 40 56133 42420
Misir 241 38 30 3732 3305
242 24 15 2981 3171
243 8 - 1537 1645
ITA 241 25 49 26355 33923
242 38 39 28446 38542
243 35 60 22959 29694
Meksika 241 13 22 7753 13393
242 22 21 7509 13891
243 15 26 5612 10312
UK 241 31 46 36147 52197
242 42 45 35992 46707
243 37 30 44477 64928

Kaynak: www.unido.org

Tablo 4.18 deki verilere gore Tiirkiye’de 1995 yilindan 2001 yilina gelindiginde
ticretin lretilen katma degerden aldigi payin 243 no’lu sektorde %23 azaldigi, 241 no’lu
sektorde %207, 242 no’lu sektorde % 277 arttig1 goriilmektedir. Ayn1 yillar i¢in dolar bazinda
kazang degisimleri 242 no’lu sektorde %14 liik azalig, 241 no’lu sektdrde %17 lik, 242 no’lu
sektorde ise %98 lik artis olarak gergeklesmistir. “Ucret/katma deger” oranindaki yiiksek
artislarin ¢alisan basina ticretlere ayn1 yiizde ile yansimamasinin nedenlerinden birisi sektorde
calisan sayisindaki artig olarak gosterilebilir. 1995 yili baz alindiginda tablodaki diger
iilkelere kiyasla en diisiik “licret/katma deger” oraminin Tirkiye’deki sektdrlerde oldugu
goriilmektedir. 2001 yilina gelindiginde 241 ve 242 no’lu sektorlerde bu oranin arttigi
goriiliirken 243 no’lu sektdrde zaten gorece en diisiik degere sahip oranin daha da diistigi
goriilmektedir. Calisan basina dolar bazinda kazanglar incelendiginde Tiirkiye’deki {icretlerin
kiyaslama yapilan iilkelere gore diistikliigii dikkat gekmektedir. Tiirkiye’de 242 no’lu sektorde
calisan bir kisi, 2001 yili itibar1 ile dolar bazinda 241 no’lu sektoérde ¢alisandan %85, 243

no’lu sektorde ¢alisandan ise %94 daha fazla kazanmaktadir.
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4.3.1.5. Kisi Basina Kismi Verimlilik Endeksindeki Gelismeler

Kisi bagina kismi verimlilik endeksinin yillar itibar1 ile imalat sanayi genelinde bir
yiikselis trendinde oldugunu séylemek miimkiindiir. Benzer trendin 1998 yilindaki istisna
disinda 24 no’lu sektorde de gergeklestigi tablo 4.19 de goriilmektedir. 24 no’lu sektor 4
acilimli alt sektorlere gore incelendiginde 2006 yilina gelindiginde en yiliksek endeks
degerinin 1997 yilina gore %243 liik artisla 2429 no’lu sektorde oldugu ve bu sektorii
strastyla %80,3 lik ve %79,1 lik endeks deger artislar1 ile 2430 ve 2423 no’lu sektorler
izlemektedir. 2006 yilina gelindiginde en diislik kisi basina verimlilik endeks degeri 2412
no’lu sektorde goriilmektedir. Zaman serisi dikkate alindiginda 1997-2006 periyodunda
endeks ortalamasi 99,4 (standart sapma 23,9) olan 2422 no’lu sektoriin de ilgili gosterge
acisindan diger sektorlere kiyasla 1997 yili baz alindiginda verimsiz oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.19. 24 No’lu Sektorde Kisi Basina Verimlilik

24 241 242 243

imalat
Sanayi |24 |2411|2412 | 2413 (2421 | 2422 (2423|2424 | 2429|2430
1997 100| 100| 100| 100| 100 100 100| 100| 100| 100| 100
1998 100| 98.1| 104| 101.1| 103| 136.2| 81.6| 1027| 855| 96.1| 101.8
1999 105.2|100.4 | 110.9| 85.3| 104.2| 118.2| 79.4| 112| 73.4| 97.2| 1255
2000 114.5|1106| 96.5| 91.4| 104.1| 120.6| 93.2| 123.7| 87.4| 143.7| 136.5
2001 113.1|1075| 995| 824/ 114.3 116 | 66.5| 126.1| 86.4| 145.9| 134.7
2002 124.6 |1225| 107| 1234 116 160 | 90.9| 135.6| 104.1| 134 143.9
2003 133.8|134.8| 112.9| 126.9| 118.9| 1351 | 94.3| 135.7| 142.9| 162.6| 150.7
2004 144.8 |153.7 | 132.7| 1325| 126.8| 196.9| 116.1| 157.7| 140.9 | 205.1| 173.7
2005 152.9|163.6 | 148.6 | 133.4| 109.9| 162.1| 125.7| 170.1| 151.8| 285| 173.8
2006 162.4 |175.1| 161.1| 127.5| 131.8| 156.9 | 146.7 | 179.1| 153.1| 343.2| 183.3

Endeks degerlerindeki degisim tablosuna bakildiginda 1997-2006 periyodunda
yalnizca 2423 no’lu sektorlerde endeks degerlerinin herhangi bir azalma gostermeden stirekli
artis gosterdigi dikkat ¢ekmektedir. Bahsedilen zaman periyodunda bir onceki yila gore en
yiiksek verimlilik artisi %49,8 ile 2412 no’lu sektorde 2002 yilinda tespit edilmistir.
Verimlilik endeks degerinde bir dnceki yila gore en biiyiik kayip ise %28,6 lik degerle 2422

no’lu sektdrde 2001 yilinda saptanmustir.
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Tablo 4.20. 24 No’lu Sektdrde Yillar Itibariyle Kisi Basina Verimlilik Degisimi(%)

imalat
Sanayi| 24 241 242 | 243
2411 2412 2413| 2421 2422|2423 | 2424 | 2429|2430
1998 00| -1.9 4.0 1.1 3.0| 36.2( -184| 27| -14.5 -39 1.8
1999 52| 23 6.6| -15.6 1.2 -13.2 27| 91| -14.2 1.1] 23.3
2000 8.8(10.2| -13.0 7.2 -0.1 20| 174(104| 19.1| 478 8.8
2001 -1.2] -2.8 3.1 -9.8 9.8 -3.8| -286| 19| -11 15| -1.3
2002 10.2(14.0 75| 4938 1.5 37.9| 36.7| 7.5| 20.5 -8.2| 6.8
2003 7.4(10.0 55 2.8 25| -15.6 3.7 01| 373 21.3| 4.7
2004 8.2(14.0( 175 4.4 66| 457 231|16.2| -14| 26.1| 153
2005 56| 64| 12.0 0.7| -13.3| -17.7 83| 79 7.7 39.0| 0.1
2006 6.2 7.0 8.4 441 199 -3.2| 16.7| 5.3 09| 204| 55
Kaynak: TUIK

Emek verimliligi endeks degerleri gorsellestirildiginde 2423 no’lu sektore iliskin

degerlerin 1997-2006 periyodunda hep en yiiksek seyrettigini, imalat sanayi endeksinin 2003

yilina kadar 24 no’lu sektor endekinden daha yiiksek degerlerde seyrettigini ancak bahsedilen

yildan sonra 24 no’lu sektor degerlerinin daha {istte yer aldig1 tespitini yapmak miimkiindiir.
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Sekil 4.8. 24 No’lu Sektorde Kisi Bagina Verimlilik

4.3.1.6. imalat Sanayi Geneli Ve 24 No’lu Sektor I¢in Kisi Basina Reel Kazang

Degerlerinin incelenmesi

Calismanin bu boliimiinde oncelikle imalat sanayinin geneline iliskin reel {icretlerin

yillar itibari ile gosterdikleri degisim daha sonra ise 24 no’lu sektdriin alt sektorlerindeki reel

ticretlerdeki yillar itibar1 ile degisimler kutu gosterimi yardimi gorsellestirileceklerdir.
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Boylece imalat sanayinin ve 24 no’lu sektoriin geneline iliskin reel {icret biiylikliikleri kutu

gosterimin de avantajlarindan yararlanmak sureti ile ortaya konacaktir.

Imalat Sanayii’nde iiretimde calisanlarin reel kazanglari 1997=100’e gore
endekslendiginde Sekil 4.9 daki gosterim ortaya ¢ikmaktadir. Bu gosterime gore ortanca
degerinin (kutu gosterimi ikiye bolen ¢izgi ortanca degerini gostermektedir) 2000 yilina kadar
artis gosterdigi, ilerleyen yillarda ise azalisa gectigi ve 2003 sonrasinda yataya yakin bir seyir
izledigi goriilmektedir. Endeks degerlerinin 2000 yili haricinde ortanca degerinin etrafinda
hemen hemen ayni oranda dagildigini sdylemek miimkiindiir. Bahsedilen yilda ortancanin
iistine dogru bir capiklik oldugu goriilmektedir. Tablo disa diisen degerler acisindan
degerlendirildiginde agirlikli olarak 16 no’lu “Tiitiin Uriinleri Imalati” (diisiik teknoloji
grubunda) ve 30 no’lu “Biiro, Muhasebe ve Bilgi Islem Makinalar1 Imalat1” (ileri teknoloji
grubunda) sektorlerinin disa diisen ve dordebdlen acikliginin dstiinde degerler olduklari
goriilmektedir. Bahsedilen sektorler disinda 1998 yilinda 33 no’lu ileri teknoloji gurubundaki
“T1bbi Aletler, Hassas ve Optik Aletler ve Saat Imalat1 sektorii”niin, 2004 ve 2005 yillarinda
ise orta-diisiik teknoloji grubundaki 23 no’lu “Kok Firmi, Rafine Edilmis Petrol Uriinleri ve

Niiler Yakit” sektorlerinin disa diisen ve diger sektorlerin {izerinde degerlere sahip olduklari

goriilmektedir.
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Sekil 4.9.. 1997=100 i¢in Uretimde Calisan Kisi Basina Reel Kazang

TUIK den temin edilen ve 1997=100 e gére hesaplanmis “iiretimde ¢alisanlar igin reel
kazang” verisi ile 1997 yili i¢in iiretimde calisanlar i¢in nominal reel kazang degerleri
kullanilarak her sektor icin sonraki yillara ait reel kazang tahminleri (1997 yilina gore)
yapilmustir. Boylelikle sektorlerin birbirlerine gore ticret biiyiikliiklerini kiyaslama imkanina

sahip olunmustur. Bahsedilen degerlerle ¢izilen kutu gosterimi Sekil 4.10 daki gibidir. Ilgili
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gosterime gore orta-diisiik teknoloji grubundaki 23 no’lu “Kok Firini, Rafine Edilmis Petrol
Uriinleri ve Niiler Yakit” sektoriinde iiretimde ¢alisanlarin diger sektor calisanlarina nazaran
incelemeye tabi tutulan biitlin yillarda disa diisen degerler aldiklari, baska bir ifade ile diger

sektorlerden ¢ok daha fazla reel iicretle ¢calistiklar1 gériilmektedir.
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Sekil 4.10. Nominal Degerlerle Uretimde Calisan Kisi Basi Reel Kazang (Endeks Degerleri

ve 1997 yili nominal kazang verisi kullanilarak tiiretilmistir)

Benzer ¢alisma tretim disi islerde ¢alisanlar i¢in yapildiginda endeks degerleri ile
cizilen kutu gosterimde disa diisen deger sayisinin ¢oklugu dikkat ¢ekmektedir (Sekil 4.11).
Ozellikle diisiik teknoloji grubunda bulunan 22 no’lu “Basim ve Yayim; Plak, Kaset ve
Benzeri Kayitli Medyanin Cogaltilmast™ sektdrii ile ileri teknoloji grubunda yer alan 30 no’lu
“Biiro, Muhasebe ve Bilgi Islem Makinalar1 Imalat’” sektdriiniin reel kazang endeks
degerlerinin incelenen donemler itibariyle her sene kutu gosterimde disa diisen degerler
aldiklar1 goriilmektedir. 30 no’lu sektor 1998 de diger sektorlere nazaran diisiik deger aldigi
icin, ilerleyen yillarda ise yiiksek deger aldig1 i¢in disa diiserken, 22 no’lu sektor ise incelenen
donemdeki biitlin yillarda yiiksek degerler alarak dordebolen agikligiin disinda yer almistir.
Degerler genel olarak 1998 yilinda asagi ¢arpik, 1999 yilinda yukari ¢arpik, ilerleyen yillarda
ise yaklagik olarak ortancanm etrafinda esit oranda dagilan goriintii sergilemislerdir. Uretim
dist islerde calisanlarin reel kazang endeksleri icin ¢izilen kutu gosterim de iiretimde
calisanlar i¢in c¢izilene benzer bir egilim gostermis, ortanca degerleri itibariyle 2000 yilina
kadar artis gozlenirken, 2001 ve 2002 yillarinda azalis goriilmekte, sonraki yillar icin ise

yatay bir seyir izlemektedir.
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Sekil 4.11. 1997=100 igin Uretim Dis1 Islerde Calisan Kisi Basina Reel Kazang

Sektorlerde iiretim disi islerde calisanlarin reel kazancglar i¢in endeks degerleri ve
1997 yili i¢in nominal reel kisi basina kazang degeri kullanilarak yapilan tahminlerle ¢izilen
kutu gosteriminde, endeks verileri ile gizilene oranla disa diisen deger sayisinda ciddi bir
azalma goze carpmaktadir. Yillar itibariyle degerlendirme yapildiginda dagilimin genellikle
ortancaya gore yukari carpik oldugu goriilmektedir. Disa diisen degerlere bakildiginda 1999
yilinda diisiik teknoloji grubunda bulunan 36 no’lu “Mobilya Imalat:” sektoriiniin, 2003,
2004, 2005 ve 2006 yillarinda ileri teknoloji grubundaki 30 no’lu “Biiro, Muhasebe ve Bilgi
Islem Makinalari Imalati” sektoriiniin, 2005 ve 2006 yillarinda ise orta-diisiik teknoloji
grubundaki 23 no’lu “ Kok Firmi, Rafine Edilmis Petrol Uriinleri ve Niikleer Yakit” ve diisiik
teknoloji grubundaki 36 no’lu “Mobilya Imalat1” sektdriiniin iiretim dis1 islerde calisanlarmin
reel kazanglarinin yiiksek olmalari nedeniyle kutu gosterimde disa diisen degerler olduklari

goriilmektedir.
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Sekil 4.12. Nominal Degerlerle Uretim Dis1 islerde Calisan Kisi Bas1 Reel Kazang (Endeks

Degerleri ve 1997 yili nominal kazang verisi kullanilarak tiiretilmistir)

Bu boliimde reel kazanglara iligkin verilmis olan kutu gdsterim tablolarindan 24 no’lu
“Kimyasal Madde ve Uriinleri imalati” sektdriiniin Imalat Sanayi geneline gére disa diisen
degerlere sahip olmadigi goriilmektedir. Ancak bu sektdr calisanlarinin reel kazanglari,

inceleme kapsamindaki biitiin donemlerde medyanin oldukga tizerinde degerler almaktadr.

Ug Aylik Sanayi istihdam Anketi'nin 2007 yili IV. dénem gegici sonuglarina gore; kisi
basina aylik ortalama briit ticret 1 512 Yeni Tiirk Lirast (YTL.), kisi basina aylik ortalama
briit kazang ise 1 718 YTL. olarak gerceklesmistir. Aylik ortalama briit kazanglar iki
basamakli ekonomik faaliyet kolu itibariyle incelendiginde, en yiiksek ortalama briit kazang,
4779 YTL. ile “Kok komiirii, rafine edilmis petrol {iriinleri imalat1” ekonomik faaliyetindedir.
Onu 3 130 YTL. ile “Kimyasal madde ve iriinleri imalati” ekonomik faaliyeti takip

etmektedir.

Toplu is sdzlesmesi (TIS) kapsamindaki isyerlerinde; en yiiksek ortalama briit kazang,
4 937 YTL. ile “Kok komiirti, rafine edilmis petrol iirlinleri imalati”, 3 431 YTL. ile

“Kimyasal madde ve {iriinleri imalat1” ekonomik faaliyet kolundadir.

TIS kapsami disindaki isyerlerinde, en yiiksek ortalama briit kazancin 5
550YTL. ile “Tiitlin iiriinleri imalat1” ve 4 493 YTL. ile “Kok komiiri, rafine edilmis petrol

tirtinleri imalat1” ekonomik faaliyet kolunda oldugu goriilmektedir.
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Aylik ortalama briit kazanglar kamu ve 6zel sektor ayriminda incelendiginde, 2007
yilinin dordiincti doneminde kamu sektdriinde en yiiksek ortalama briit kazancin 4 937 YTL.
ile “Kok komiirii, rafine edilmis petrol {iriinleri imalati” ve 4 078 YTL. ile “Basim ve yayim
imalat1” sektoriinde oldugu goriilmektedir. Ozel sektdrde ise en yiiksek ortalama briit kazang
4 493 YTL. ile “Kok komiirii, rafine edilmis petrol iiriinleri imalatr” ve 3 122 YTL. ile
“Kimyasal madde iiriinleri imalat” sektoriindedir. (TUIK, Haber Biilteni, Say1 56, 2008)

Imalat Sanayi igerisinde kisi bas1 reel kazang bakimindan iist siralarda yer alan 24
no’lu “Kimyasal Madde Uriinleri imalat1” sektorii dnceki boliimlerde de bahsedildigi iizere bu
calisma kapsaminda daha ayrintili incelenecektir. Bu amagla 24 no’lu sektoriin 4 haneli
acilimlarma iligkin alt sektorlerinde iiretimde ve liretim dis1 islerde calisanlara ait reel kazang
endeks degerleri ve 1997=100 e gore TUIK den temin edilen endeks degerleri ile 1997 yili
nominal reel kazang¢ degeri verileri kullanilarak tiiretilen nominal reel kazang¢ degerleri kutu

gosterim yardimi ile gorsellestirilecektir.

24 no’lu sektoriin 4 haneli agilimma gore alt sektorlerine ait endeks verileri
kullanilarak c¢izilen kutu gosterimde (Sekil 4.13) ortanca degerlerinin 2000 yilina kadar
yiikseldigi, 2001 yilinda 1997 baz yilinin altina diistiigi, 2002 yilinda tekrar hafif bir yiikselis
gosterdikten sonra tekrar 1997 yili degerinin (=100) altina diistiigii ve sonraki yillarda da bu
degerin altinda seyrettigi goriilmektedir. Gosterimde bir tek 1998 yilinda 2422 no’lu “Boya
Vernik vb. Kaplayict Maddeler ile Matbaa Miirekkebi ve Macun Imalat1” sektorii  diisiik
deger alarak kutu gosterimin disina diigsmiistiir. Verilerin 1998 yili hari¢ ortancaya gore

asagiya dogru ¢arpik olduklar1 goriilmektedir.
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Sekil 4.13. 24 no’lu Sektdriin 4 Haneli A¢ilimina Gore 1997=100 i¢in Uretimde Calisan Kisi
Basina Reel Kazang¢ Endeks Verileri
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24 no’lu sektoriin 4 haneli agilimma gore alt sektorlerine ait 1997 yilina gore
indirgenmis nominal reel kazan¢ degerleri kullanilarak c¢izilen kutu gosterimde incelemeye
tabi tutulan higbir yilda disa diisen degere rastlanmadigi goriilmektedir. Ancak 6zellikle 1998
yilinda ortancaya gore asag1 dogru carpiklik, 2001-2004 zaman araliginda da ortancaya gore
yukari ¢arpiklik dikkat ¢cekmektedir.
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Sekil 4.14. Nominal Degerlerle Uretimde Calisan Kisi Bas1 Reel Kazang (Endeks Degerleri

ve 1997 yili nominal kazang verisi kullanilarak tiiretilmistir)

Benzer ¢alisma 24 no’lu sektoriin 4 haneli agilimi icin iiretim dis1 islerde calisanlar
icin de yapilmistir. Reel kazang endeks degerleri ile olusturulan kutu gosterimde orta-ileri
teknoloji grubundaki 2422 no’lu “Boya Vernik vb. Kaplayici Maddeler ile Matbaa Miirekkebi
ve Macun Imalat1” sektoriiniin disa diisen hicbir degerin olmadig 1998, 2000 ve 2002 yillari
haricindeki incelemeye tabi tutulan biitiin yillarda ortancaya gore olduke¢a kiigiik degerler
alarak kutu gosterim aciklig1 disina diismiistiir. Bu sektoriin yani sira 2421 no’lu sektér 1999
yilinda, 2004 yilinda ise 2424 no’lu sektor 1997 yilina gore diisiik degerler alarak kutu
gosterimin disinda yer almislardir. 1999 yilinda 2412, 2001 yilinda 2424, 2003 yilinda ise
2413 no’lu sektorler 1997 yilina gore yiiksek reel kazang endeks degerleri ile disa
diismislerdir. (Sekil 4.15)

Endeks degerleri kullanilarak {iretim disi1 calisanlar i¢in reel kazanglar nominal
degerlere doniistiiriiliip ¢izilen kutu gosteriminde 2430 no’lu “Suni ve Sentetik Elyaf imalat1”
sektoriin 2001, 2002 ve 2004 yillar1 haricinde 24 no’lu sektoriin 4 haneli acilimlarina kiyasla
yiiksek reel kazanclar nedeniyle disa diisen degerler aldig1 goriilmektedir. (Sekil 4.16)
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Sekil 4.16. Nominal Degerlerle Uretim Dis1 Islerde Calisan Kisi Basi Reel Kazang (Endeks

Degerleri kullanilarak 1997 yili nominal kazang verisi kullanilarak tiiretilmistir)

Biitlin kutu gosterimler birlikte incelendiginde 24 no’lu sektoriin 4 haneli agilimina
gore “yiiksek teknoloji” grubunda yer alan tek sektdr olan 2423 no’lu “Eczacilikta ve Tipta
Kullanilan Kimyasal ve Bitkisel Kaynakli Uriinlerin Imalati” sektoriiniin reel kazanca iliskin
hicbir gosterimde disa diisen deger almadigi, baska bir ifade ile sektoriin ortancasindan ¢ok

fazla sapma gostermedigi goriilmektedir.
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4.3.1.7. imalat Sanayi Geneli Ve 24 No’lu Sektor I¢in Kisi Basina Reel Kazanc-Kisi

Basina Kismi Verimlilik Degerlerinin Belirlenmis Baz1 Yillar icin Incelenmesi

Calismanin bu boliimiinde reel kazang ve kisi basima kismi verimlilik degerleri 1998,
2001 ve 2006  yillar1 icin birlikte degerlendirilecektir. Bu amagla x-y dagiliminin
gosterilebildigi bir grafik sablonu benimsenmistir. 1998 yili, TUIK tarafindan endeks baz
degeri olarak belirlenen 1997 yilinin bir yil sonrasi olmasi, 2001 yilinin kutu gosterim
neticesinde reel kazanglarin bu yildan baslayarak ortancalar itibariyle nispeten yatay bir seyre
girmesi, 2006 yil1 ise serinin en son yili olmasi ve degerlerin nispeten ortanca etrafinda esit

oranda dagildig: bir y1l olmasi nedeni ile tercih edilmistir.

Gosterimlerde, “Kisi Bast Reel Kazang”larla birlikte sektorde calisanlarin bireysel
performans Olgiiti olarak degerlendirilen “Kisi Basi Kismi Verimlilik” endeksinden
yararlanilmistir. Calismada Oncelikle ilgili yillar icin Imalat Sanayi’nin genelinin
gorsellestirilmesi benimsenmistir. Boylece sektorlerin belirlenen performans kriterleri dikkate
aliarak birbirlerine gére durumlar ortaya konabilecek ve ayrintili incelemeye tabi tutulacak
24 numarali sektoriin belirlenen degiskenler cinsinden diger sektorler igerisindeki yeri
saptanabilecektir. Calismanin bu béliimiinde de tipki kutu gosterimde oldugu gibi TUIK den
temin edilmis, 1997=100 e gore hesaplanmis sektorlere iligskin reel kazang endeksleri ve 1997
yili nominal kazang degerleri kullanilarak diger yillar i¢in de reel nominal kazang degerleri
tahmin edilmistir. Her yil i¢in reel kazan¢ endeks degerlerinin yani sira, endeks degerleri
kullanilarak tahmin edilmis nominal reel kazang¢ degerleri i¢cin de apsis eksenini “kisi basina

kismi verimlilik” endeks degerlerinin olusturdugu x-y dagilim grafikleri ¢izilmistir.
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Sekil 4.17. 1998 Yili imalat Sanayi i¢in Uretimde Calisanlar icin Kisi Basina Reel Kazang
(1997=100)
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Sekil 4.18. 1998 Y1l I¢in Imalat Sanayi de Nominal Degerlerle Uretimde Calisan Kisi Bast
Reel Kazan¢ (Endeks Degerleri kullanilarak 1997 yili nominal kazang verisi kullanilarak
tiiretilmistir)

1998 yil1 i¢in ¢izilmis olan kisi basi reel kazang-kisi basi kismi verimlilik diyagramlari
birlikte degerlendirildiginde; 1997 yilina gére kismi verimlilik degerlerinde en biiyiik diisiisii
gosteren sektoriin 19 no’lu sektor oldugu (%16,3 azalig) ve bunu 31 no’lu sektoriin izledigi
(%14,4 azalig) goriilmekte, en biiyiik artis1 gosteren sektoriin ise 30 no’lu sektor oldugu (%39
artig) ve bunu 16 no’lu sektoriin izledigi (%18,9 artig) goriilmektedir. Her iki grafik reel
kazanglar cinsinden degerlendirildiginde; reel kazanglarda 1997 ye gore en yiiksek artisin
%21,6 ile 33 no’lu sektorde oldugu, bunu %16,3 luk artigla 16 no’lu sektdriin izledigi, en
bliyiik diististin ise 32 no’lu sektérde(%16,9) oldugu, bu sektorii %15,9 la 36 no’lu sektoriin
izledigi goriilmektedir. Ancak nominal degerler itibariyle bakildiginda en fazla diisiis gosteren
32 no’lu sektoriin imalat sanayi geneline gore reel licretler cinsinden orta siralarda yer aldigi
goriilmektedir. Nominal reel kazancglar cinsinden en yliksek degeri 23 no’lu sektoriin, en
diisiik degeri ise 18 no’lu sektoriin aldigr goriilmektedir. Reel kazanglar ve verimlilik
gostergesi birlikte degerlendirildiginde gerek endeks degerleri gerekse nominal degerler
dikkate alindiginda grafigin en gilineybatisinda yer alan sektdriin 19 no’lu sektdér oldugu
goriilmektedir. Grafigin glineybatisi , ilgili sektdr ¢alisanlarinin hem kismi verimliliklerindeki
hem de kazanclarindaki degisimin istenen (licretlerde ve kismi verimlilikte daha fazla artis)
yonde olmadigini géstermektedir. 16 ve 23 numarali sektorlerde 1997 verilerine kiyasla, diger
sektorlere gore daha yliksek reel kazang artis1 karsilig1 daha yiiksek verimliligin elde edildigi
sdylenebilir. Imalat sanayi ortalamasinin altinda nominal reel iicretlerin dendigi 30 numarali
sektorde ise reel kazanglardaki %10,9 luk artisin verimlilik degerine % 39 luk bir artis olarak
yansidigi goriilmektedir. En yliksek nominal iicretin 6dendigi 23 no’lu sektorde ise kismi
verimlilik artis1 %6,2 olarak gergeklesmistir. 36 ve 18 no’lu sektorler her iki grafigin de

nispeten gliney dogusunda yer almaktadirlar; yani reel iicretlerde 1997 yilina gore 32 no’lu
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sektorden sonra en yiliksek kayip yasanmis ve imalat sanayideki en diisik nominal reel
kazanca sahip sektorler olmalarina ragmen sirastyla % 11,6 ve %8,4 liik kismi verimlilik artigt
gostermislerdir. 24 ve 25 no’lu sektorlerin ise endeks degerleri ile ¢izilen grafigin
kuzeybatisina diistiikleri, yani reel kazanclardaki artisa ragmen kismi verimlilik diisiistiniin

gerceklestigi goriilmektedir.

Benzer grafikler 2001 yili i¢in ¢izildiginde; 1997 yilina gore reel kazancglardaki en
yiiksek orandaki artisin (%44,8) 30 numarali sektérde oldugunu, ancak ayni zamanda kismi
verimlilikteki en biiyiik diistisiin de (%80,1) ayn1 sektorde gerceklestigi gortiilmektedir. 2001
yilt i¢in ¢izilmis her iki grafikte de yiiksek reel kazanglarla yiiksek verimlilik degerine
ulagilan sektdriin 16 numarali sektor oldugu goriilmektedir. Bahsedilen sektorde 1997 yilina
gore reel kazanglardaki %41 lik artis verimlilige %33 liik artis olarak yansimistir. Ozellikle
36, 20, 19 ve 17 numaral1 sektorler, gerek reel kazang endeks degerleri, gerekse nominal reel
kazang degerleri agisindan degerlendirildiklerinde baz yila gore reel kazang degerlerindeki
strastyla %15,6, %13.5, %19,4, 15,8 lik azalmaya ragmen kismi verimlilik degerinde sirastyla
%55, %36,2, %28,6, %20,1 lik artislar meydana gelmistir ve dolayisiyla ilgili sektorler
grafiklerin nispeten giineydogusunda yer almiglardir. Baza yila gore en yiiksek kismi
verimlilik artiginin gorildiigii (%55) bir diger sektdr olan 32 no’lu sektorde reel kazanglar
%14,9 azalis gostermistir. 34 ve 31 no’lu sektdrler hem reel kazanglarda hem de verimlilik
degerinde baz yila gore azalis yasamislardir. 34 no’lu sektorde reel kazanclar % 37 azalirken
verimlilik degerinde %10,9 luk bir azalma, 31 no lu sektorde ise reel kazanglarda %7,4,
verimlilik degerinde ise %4,7 lik bir azalma goriilmiistiir. Nominal reel kazanclar cinsinden
bakildiginda en yiiksek degere sahip 23 numarali sektorde reel kazanclarin baz yila gore artist
% 29 iken sektordeki kisi basi kismi verimlilik degerindeki artis %3,9 da kalmistir. 24
numarali sektérde nominal deger olarak imalat sanayi ortalamasinin iistiinde kazanglar elde
edilmesine ragmen baz yila gore reel kazanclarda %?2,4 azalis, kismi verimlilikte ise %7,5 lik

artig yagsanmigtir.
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Sekil 4.19. 2001 Yili Imalat Sanayi Icin Uretimde Calisanlar i¢in Kisi Basma Reel Kazang
(1997=100)
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Sekil 4.20. 2001 Yili I¢in Imalat Sanayi de Nominal Degerlerle Uretimde Calisan Kisi Bast
Reel Kazang (Endeks Degerleri kullanilarak 1997 yili nominal kazang verisi kullanilarak
tiiretilmistir)

2006 yilma iligkin reel kazang-kismi verimlilik degerleri incelendiginde, 1997 yilina
kiyasla verimlilikte azalig gosteren 2 sektor goze ¢arpmaktadir. Bunlardan birisi olan 30
numarali sektdrde 1997 yilina kiyasla en yiiksek ticret artisinin oldugu goriilmektedir. 30
numarali sektdrde kismi verimlilikte %38,9 luk azaligla imalat sanayi genelinin en biiyiik
diisiisti gergeklesmesine ragmen reel kazanglar %68,7 artis gostermistir. Verimlilikte baz yila
oranla %]1,8’lik diisiisiin yasandigr 35 numarali sektorde de reel kazanglarin %5,4 artig
kaydettigi goriilmektedir. Reel kazanglarda baz alinan yila oranla en biiyiik diislisiin sirasiyla
%38,7 ve %38,3 lik azalisla 19 ve 32 no’lu sektorlerde oldugu goriilmektedir. Bu ciddi
diistisle 19 numarali sektordeki nominal reel kazanglar imalat sanayi genelinin en diisigi
haline gelmistir. Ancak reel kazanglardaki bu ciddi diisiis kismi verimlilik degerlerine

yansimamis ve bahsedilen sektdrde 1997 ye gore %63,9°liik bir artis gdzlenmistir. Nominal
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degerler dikkate alindiginda en yiiksek reel kazancin 23 no’lu sektérde oldugu goriilmektedir.
Bu sektorde ise baz yila kiyasla kisi basi kismi verimlilikteki artis %20 seviyesinde kalmaistir.
Kismi verimlilik degerleri itibariyle en biiyiik artisin 16, 21 ve 32 no’lu sektorlerde sirasiyla
%101,9, %100,6 ve %99,9 luk degerlerle gergeklestigi goriilmektedir. Ancak bu veriler reel
kazang artiglart ile birlikte degerlendirildiginde 1997 yilina gore kazang artisinin %14,2 ile
yalnizca 16 no’lu sektorde oldugu, diger 2 sektorde ise %24,2 (21 no’lu) ve %38,3 (32 no’lu)
lik azalislarin gerceklestigi goriilmektedir. Bundan sonraki boliimde incelemeye tabi
tutulacak 24 no’lu sektorde ise 1997 yilina gore reel kazanglarda %10,7 lik azalisa ragmen

kisi bast kismi verimlilikte %75,1 lik bir artis saptanmistir.
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Sekil 4.21. 2006 Y1l imalat Sanayi I¢in Uretimde Calisanlar icin Kisi Basina Reel Kazang
(1997=100)

= 23

2200

1700

=
3Z 22+
33 26 36
200 X g | 1P
70 90 110 130 150 170 190 210
KBKV

Sekil 4.22. 2006 Yili I¢in Imalat Sanayi de Nominal Degerlerle Uretimde Calisan Kisi Bast
Reel Kazang (Endeks Degerleri kullanilarak 1997 yili nominal kazang verisi kullanilarak
tiiretilmistir)

Calismanin bundan sonraki boliimiinde benzer inceleme, belirlenmis yillar i¢in 24
no’lu sektdriin 4 haneli acilimi itibariyle yapilacaktir. 24 no’lu sektoriin yiiksek teknoloji

grubundaki tek alt sektorii olan 2423 no’lu “Eczacilikta ve Tipta Kullanilan Kimyasal ve
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Bitkisel Kaynakli Uriinlerin Imalati” sektorii incelemelerde ozellikle dikkate almacaktir.
Boylece, nispeten homojen olan 24 no’lu sektoriin 4 haneli acilimi igerisinde OECD
siiflandirmasina gore yliksek ve orta-yiiksek teknoloji gruplarina dahil sektdrler arasinda reel
ticretler ve kismi verimlilik verileri itibar1 ile onemli bir farklilasma olup olmadigini

gbzlemlemek amaglanmistir.
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120
115
110 ¢ 2411 X-2421

2430
105 ok
2420 2als
100

KBRK

95 242
90

85 K2422

80

80 90 100 110 120 130 140
KBKV

Sekil 4.23. 1998 Y1l1 24 No’lu Sektdr igin Uretimde Calisanlar i¢in Kisi Basina Reel Kazang
(1997=100)
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Sekil 4.24. 1998 Y1l i¢in 24 No’lu Sektérde Nominal Degerlerle Uretimde Calisan Kisi Bast
Reel Kazang (Endeks Degerleri kullanilarak 1997 yili nominal kazang verisi kullanilarak

tiiretilmistir)

24 no’lu sektor reel kazanglar ve kismi verimlilik verileri dikkate aliarak 1998 yili
icin degerlendirildiginde; 1997 yilina gore reel kazanglardaki en biiylik artisin %17,8 ile 2423
no’lu sektdrde olmustur. Ucretlerdeki bu artis kisi bas1 kismi verimlilige %2,7 lik bir artis
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olarak yansimistir. Bir onceki yila gore reel iicretlerdeki en biiyiik diistis %15,2 ile 2422 no’lu
sektorde gerceklesmis, nominal degerler itibar1 ile de 24 no’lu sektordeki en diisiik reel
kazanca sahip olan bu alt sektorde, ayn1 zamanda kisi bast kismi verimlilikte de %18,4 ile en
biiylik diisiisiin gergeklestigi goriilmektedir. Bir onceki yila gore reel kazancta artis (%2,7)
olmasima ragmen kismi verimlilikte disiisiin (%3,9) gozlendigi tek sektor 2429 no’lu sektor
olmustur. Kisi basina kismi verimlilik degerleri itibar1 ile 1997 yilina gore en yiiksek artis
%36,2 ile 2421 no’lu sektdr gerceklestirmis olup, ilgili sektor calisanlarinin reel iicretleri de
%10,3 artig gostermistir. 24 no’lu sektorde reel licretlerde azalisin, kismi verimlilik degerinde
ise artigin gorildigl, yani grafigin giiney dogusuna diisen higbir alt sektore rastlanmamustir.
Alt sektorler nominal reel kazanclar itibar1 ile degerlendirildiklerinde en yiiksek kazang
degerinin 2413 no’lu sektorde oldugu, bu sektorii ileri teknoloji grubundaki 2423 no’lu

sektoriin izledigi goriilmektedir.
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Sekil 4.25. 2001 Y1l1 24 No’lu Sektér I¢in Uretimde Calisanlar icin Kisi Basina Reel Kazang
(1997=100)
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tiiretilmistir)
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llgili sektdrler yili baz alinarak hesaplanmis 2001 yili verileri ile incelendiklerinde;
2422 no’lu sektor reel kazancgta %39,7 ve kismi verimlilik degerinde %33,5 lik azalisla her iki
gosterge itibari ile de en bliylik diisiisii gosteren sektor durumundadir. 24 no’lu sektérde 4
haneli agilimlar itibar1 ile her iki gostergede de diisiis goOsteren diger sektdr 2424 no’lu
sektordiir. 1997 yilina kiyasla reel kazanglardaki en biiyiik yiikselis %23,4 ile 2413 no’lu
sektorde goriilmiis, ilgili sektordeki kisi basi kismi verimlilik artist ise %14,3 olarak
gerceklesmistir. 2413 ayn1 zamanda Kimyasal Madde ve Uriinleri Imalat1 sektoriindeki en
yiiksek nominal reel kazanca sahip ¢alisanlara sahiptir. 2412, reel iicretlerin baz yila gore artig
gosterdigi (%12,5), ancak kisi bas1 kismi verimlilikte diislisiin (%17,6) gozlendigi tek sektor
olarak goze carpmaktadir. Kisi bas1 kismi verimlilik degerinde baz yila gdre en biiyiik artisi
%45,9 ile 2429 no’lu sektdr gostermistir. Ilgili sektdrde reel kazangta ise baz yila gore %0,7
lik bir diisiis yasanmistir. Reel iicretlerde 1997 ‘ye gore azalis olmasina ragmen kismi
verimlilik degerinde en biiyiik artis 2430 no’lu sektdrde goriilmiistiir. ilgili sektorde baz yila
gore reel kazanglar %22,6 diiserken, kismi verimlilik %34,7 lik bir artig gostermistir. 24 no’lu
sektoriin ileri teknoloji sinifindaki tek alt sektorii olan 2423 no’lu sektorde reel kazanglardaki
%6,2 lik artisin kismi verimlilige %26,1 lik bir artis olarak yansidign gériilmektedir. Ilgili
sektor nominal reel kazanglar itibar1 ile 4 haneli sektdr agilimi dikkate alindiginda 3. en

yiiksek degere sahiptir.
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Sekil 4.28. 2006 Y1l igin 24 No’lu Sektdrde Nominal Degerlerle Uretimde Calisan Kisi Bast
Reel Kazang (Endeks Degerleri kullanilarak 1997 yili nominal kazang verisi kullanilarak
tiiretilmistir)

Benzer incelemeler 2006 yili i¢in yapildiginda; 24 no’lu sektoriin 1997 ye gore 4
haneli a¢ilimindaki biitiin alt sektorlerinin kisi basi kismi verimlilik degerlerinin arttig1
goriilmektedir. Kismi verimlilikteki en fazla artis %243,2 ile 2429 no’lu sektorde goriilmiis,
bu sektdrdeki reel licretlerde ise %4,2 lik bir azalis gergeklesmistir. Reel ticretlerde en biiyiik
disiisiin  gozlendigi 2422 no’lu sektorde bile kismi verimlilikte %46,7 lik bir artig
saglanmistir. Bu sektor ¢alisanlari ayn1 zamanda nominal reel kazang olarak 24 no’lu sektdriin
en az kazanan grubunda bulunmaktadirlar. 24 no’lu sektorde en az kismi verimlilik artis
saglayan sektoriin 2412 no’lu alt sektor oldugu goriilmektedir. Ancak bu sektorde bile kismi
verimlilikte %27,5 lik bir artis gergeklesmis, bununla beraber reel ticretlerin %8,4 likk bir
azalis kaydettigi goriilmektedir. Reel kazangtaki en biiyiik artig %10,6 ile 2413 no’lu sektorde
goriiliirken kisi bas1 kismi verimlilikte %31,8 lik bir artis yasanmistir. 24 no’lu sektorde reel
kazanclarda 1997 yilina gore artisin yasandigi diger sektor ise %0,9 luk yiikselisle 2421 no’lu
sektordiir. Diger alt sektorlerin tamaminda reel ticretler 1997 yilina goére azalis
gostermislerdir. 24 no’lu sektérde 2006 yili yiiksek teknoloji grubunun sektordeki tek
temsilcisi olan 2423 no’lu sektdrde ise kismi verimlilikte %79,1 lik bir artis yasanirken reel

kazanclarda %3,2 lik bir azalis goze ¢arpmaktadir.

4.3.1.8. imalat Sanayi Geneli ve 24 No’lu Sektor I¢cin Kisi Basina Reel Kazanc-Kisi

Basina Kismi Verimlilik Iliskilerinin irdelenmesi

Calismanin bu boliimiinde “kisi basina kismi verimlilik” ve “kisi basina reel kazang”

indeks serileri arasinda istatistik olarak anlamli bir iliski olup olmadig1 tespit edilmeye
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calisilmigtir. Bu amagla sektorler itibariyle “kisi basina kismi verimlilik” ve “kisi basina reel
kazang” indeks serilerindeki yillar itibariyle degisim esanli ve ardisik olarak degerlendirmeye
alinmistir. Bu kapsamda her iki serinin 1988-2006 donemine iliskin yillar itibariyle yiizde
degisimleri arasindaki iliskiler korelasyon analizi kullanilarak irdelenmistir. Elde edilen

sonuclar EK de verilmistir.

Elde edilen sonuglara gore toplam 22 sektdrden 14’liniin verimlilik-kazang serilerinin
yilar itibariyle degisiminde pozitif yonlii, 8 sektoriin ise negatif yonlii korelasyona sahip
olduklari belirlenmistir. Benzer analiz belirli bir yildaki verimlilik degisiminin bir sonraki
yilin {icret degisimine nasil yansidigmi belirlemek amaci ile yapilmustir. Tlgili iliskinin 12

sektor icin pozitif yonlii, 10 sektdr i¢in negatif yonlii oldugu goriilmiistiir.

Imalat sanayinde 24 no’lu sektor icin “kisi basma verimlilik” ve “kisi basma reel
kazang” indeks serilerindeki yillar itibariyle degisim arasindaki iligkilere bakildiginda, bu iki
seri arasinda pozitif yonlii oldukca diisiik bir korelasyon tespit edilmistir (Korelasyon
katsay1s1=0,008). Aym iliskiye bir onceki yilin “kisi basina kismi verimlilik” indeks
degerindeki degisim ile diizey yil “kisi basina reel kazang” indeksindeki degisim arasinda
bakilmis ve negatif yonlii bir korelasyon tespit edilmistir (Korelasyon katsayisi=-0,0043).
Dolayist ile 24 no’lu sektdrdeki verimlilik artisinin bir sonraki yilin reel kazang artisina

etkisinin oldukg¢a zayif ve negatif yonlii oldugu sdylenebilir.

2423 no’lu sektor i¢in “kisi basina verimlilik” ve “kisi basina reel kazang” indeks
serilerindeki yillar itibariyle degisim arasindaki iliskilere bakildiginda, her iki seri arasinda
pozitif yonlii nispeten gii¢lii bir korelasyon oldugu goriilmiistiir (Korelasyon katsay1s1=0,55).
Benzer iliskiye bir dnceki yilin “kisi bagina kismi verimlilik” indeks degerlerindeki degisim
ile diizey y1l “kisi basina reel kazang” indeksindeki degisim arasinda bakildiginda yine pozitif
yonlii bir korelasyonun varligindan soz edilebilir (Korelasyon katsayisi=0,1304). Dolayisi ile
2423 no’lu sektorde verimlilik artisinin ticret artiglarina etkisinin pozitif yonlii oldugu

sOylenebilir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Gilinimiizdeki teknolojik degisim ve ekonomilerin yeniden yapilanmasi, etkisini her
alanda oldugu gibi sosyal alanda da gostermektedir. Orgiitler varliklarini siirdiirebilmek adina
ekonomik, sosyal ve teknolojik alandaki bu degisime ayak uydurmak zorundadirlar. Orgiitler

icin uyum saglamadaki en kritik dneme sahip 6genin basinda insan kaynagi gelmektedir.

Orgiitler, biinyelerinde istihdam ettikleri emek giiciine bir bedel 6demek
durumundadirlar. Bu bedelin adr iicrettir. Ucret, yalmzca emege ddenen bedel degildir, ¢ok
boyutlu bir kavramdir. Ucret, is¢i icin gelir, isveren icin maliyet, makro diisiiniildiigiinde
piyasalar i¢in talebin efektif hale donmesini saglayan bir unsurdur. Ayni zamanda ficret,
calisan agisindan 6nemli bir motivasyon aracidir, hatta kisinin toplumdaki sosyal statiisiiniin
bir sembolii olarak goriilmektedir. Orgiitler icerisinde hiyerarsik yap1 genellikle iicretler ile
desteklenir. Biitiin bunlarin yani sira tek geliri emekleri karsilifinda aldiklar1 bedel olan
isgorenlerin asgari diizeyde ihtiyaglari karsilayacak diizeyde bir seviyenin tespiti, ticretin etik

boyutunu olusturmaktadir.

Boylesine ¢ok boyutlu bir kavram olan iicretin diizeyinin belirlenmesi tarih boyunca
bircok teori ile tartisilmistir. Klasik ve modern iicret teorileri basliklar1 altinda toplanabilen bu
goriiglerden gilintimiizde en ¢ok tartigilanlarin baginda, ticret-verimlilik iligskisine dayali olarak
gelistirilmis olan marjinal verimlilik ve etkin iicret teorileridir. Etki yonleri ters olmakla

birlikte her iki teori de verimlilik-ticret iligkisine dayanmaktadir.

Verimlilik gelismis tlkelerde siirdiiriilebilir ekonomik biiyltime ile fiyat istikrarini
korumak adina temel bir unsurken, gelismekte olan iilkelerde yapisal degisimi de iceren

kalkinma sorunlarinin ¢éziime kavusturulmasinda etkin bir aragtir.

Makro diizeyde boylesine bir 6éneme sahip olan verimlilik olgusu, temel amaci kar
etmek olan Orgiitlerde de kritik Oneme sahiptir. Gilinlimiizde Orgiitler, calisanlarinin
performanslarin1 artirarak  verimliliklerini artirmayr hedeflemekte, bu amacla kendi
performans degerlendirme sistemlerinin dayandig stratejilerini direkt olarak iicret sistemleri

ile iligkilendirmektedirler.

Bu calismanin ana konusu da ticret ile belirlenmis verimlilik gostergeleri arasindaki

iligkileri imalat sanayi Ozelinde degerlendirmektir. Caligmada, iicret ile verimlilik ve
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performans gostergeleri iliskilerini farkli gruplamalarla test etme prensibi benimsenmistir. Bu
amagla OECD tarafindan yapilan, sektorlerdeki AR-GE yogunlugu esasma dayandirilan
teknolojik siniflandirma’ ve sektorlerdeki calisanlarin mavi yakali veya beyaz yakali olma
durumu (beyaz yakalilar “iiretim dis1 i¢lerde c¢alisanlar”, “mavi yakalilar ise “liretimde

calisanlar” ara¢ degiskenleri ile temsil edilmistir) gruplama degiskenleri olarak belirlenmistir.

Calismada oncelikle, gruplama kriterlerinden birisi olarak belirlenen OECD tarafindan
yapilmis olan smiflandirmanin Tiirkiye Imalat Sanayi verileri ile Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonu kullanilarak elde edilecek olan teknoloji katsayilari ile ne derece Ortlistiigii
sorgulanmistir. Bu amagcla oncelikle 22 alt sektor icin Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu
kullanilarak, panel veri analizi yontemi ile sektorlerin teknoloji katsayilar1 belirlenmistir. Bu
katsayi, toplam katma degerden emek ve sermayenin iirettigi katma deger ¢ikarilarak elde
edilmekte ve bahsedilen ek katkinin nedeninin teknoloji oldugu diisiiniilmektedir. Her sektor
icin bulunan teknoloji katsayilarinin yiiksek ve diisiik teknolojiye gore anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigi test edilmistir. Beklenti, teknoloji katsayilarmin yiiksek teknoloji
grubundaki sektorlerde anlamli bir sekilde disiik teknoloji grubundaki sektorlere kiyasla daha
fazla olacak sekilde farklilasmasi idi. Ancak bulunan sonuglara gore Tiirkiye Imalat
Sanayinde sektdrlerin teknoloji katsayilarinin OECD nin yaptig1 siniflandirma ile uyusmadigi
goriilmistiir. Bu uyusma probleminin nedeni yiiksek teknoloji grubundaki sektorlerin diger
tilkelere nazaran aynmi isgiici ve sermaye girdisi ile onlar kadar katma degeri
tiretememelerinden kaynaklaniyor olabilir. Ayrica iilkemizde AR-GE harcamalarina ve AR-
GE personeli istihdamina gereken 6nemin verilmedigini gérmekteyiz. Soyle ki; TUBITAK
verilerine gére Tiirkiye’de 2007 yili itibariyle 10.000 calisan basina diizen AR-GE personeli
sayis1 30 iken, bahsedilen rakam Ingiltere’de 107, Almanya’da 125, Finlandiya’da 226’dur.
Ulkemizde AR-GE faaliyetlerine verilen énemin birgcok OECD iilkesine kiyasla asir1 diisiik
olmasi, arastirma gelistirme faaliyetlerinin yogunluguna bagli olarak yapilan siniflandirmanin

Tiirkiye ile tam uyusmamas1 probleminin temel nedenlerinden birisi olarak goriilebilir.

Cobb-Douglas iiretim fonksiyonundan faydalanilarak 22 alt sektor verisi ile yillar
itibariyle imalat sanayinin geneline iliskin teknoloji katsayisindaki degisimi de gézlemlemek
miimkiin olabilmektedir. Bu amacla yapilan analizde teknoloji katsayisinin imalat sanayi
geneli icin 1994 ve 2001 yillarinda keskin diistisler gosterdigi gortilmiistiir. Bilindigi gibi her

iki y1l da ekonomik kriz yillaridir. Bu durumda kriz yillarinda imalat sanayinde iiretilen katma

! Calisma kapsaminda “yliksek” ve “orta-ylksek” teknoloji gruplari yiksek, “disiik” ve “orta-disik” teknoloji
gruplari disiik teknoloji grubu basliklari altinda degerlendirilmislerdir..
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degerin agirlikli olarak iiretim faktorlerinden olan sermaye ve isgiiciinden kaynaklandigi,

baska bir ifade ile katma deger tliretiminde teknolojinin payinin azaldigi sdylenebilir.

Sonraki boliimde, teknoloji katsayisinda goriilmeyen farklilasmanin sektorlerdeki
“licret/katma deger” oraninda goriiliip goriilmedigi test edilmistir. Bu amagla yapilan analizde
tiretilen katma deger icerisinde iicretlerin payinin “yiiksek” ve “diisiik” teknoloji grubundaki
sektorlerde anlamli sekilde farklilagsmakta oldugu goriilmiistiir. Bahsedilen oran, yiiksek
teknoloji grubundaki sektdrlerde ortalama %25 ler diizeyinde seyrederken, diisiik teknoloji
grubundaki sektdrlerde %21 ler diizeyindedir. Ozetlemek gerekirse yiiksek teknoloji grubu
sektorlerde yaratilan katma degerden iicretlere ayrilan payin diisiik teknoloji grubu
sektorlerine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde daha fazla oldugunu sdylemek

mumkuindiir.

Bilindigi iizere iicret diizeyini etkileyen bircok etken bulunmaktadir. Bu calismada,
ticretleri etkileyen verimlilik gostergelerinin tespitinde Avrupa Sanayi Federasyonu
(European Industry Federations(EIFs)) tarafindan kabul gérmiis iicret normu esas alinmistir.
Bahsedilen model sayesinde yalnizca calisan verimliligi degil sektorel ve ulusal diizeydeki

verilerin performanslart ile ticret yapisinin iligkisi sorgulanmaya ¢alisilmstir.

Caligmanin ana amaci dogrultusunda {icretleri etkiledigi 6ngdriilen bazi verimlilik ve
performans gostergelerinin “liretimde” ve “lretim dist islerde” ¢alisanlarin reel kazanglari
tizerindeki etkileri sorgulandiginda her iki grubun reel kazanglarinin da “Kisi Bas1 Kismi
Verimlilik” artisi ile birlikte arttig1 goriilmektedir. Daha acik bir ifade ile kisi basina yaratilan
iiretim degeri arttikca bu artis reel kazanglar artis yoniinde etkilemektedir. Ancak bir bagka
gosterge olan “emek verimliliginin” reel ticretleri azalis yoniinde etkiledigi, baska bir ifade ile
“calisilan saat basina yapilan tiretim”deki artigin reel ticretler lizerinde azaltict yonde bir etkisi
goriilmiistiir. Isgiiciiniin verimliligine iliskin tespit edilen bu iki gdstergenin iicretler iizerinde
farkli etkiler gdstermesi mesai yapisindan kaynaklanabilir. Sektorlerde fazla mesai i¢in
O0denen Ticretlerin yeterli diizeyde olmamasi ve belki de bahsedilen 6dememelerin
yapilmamasi gibi bir gelisme emek verimliligindeki artisin {icretlere olumsuz yansimasina
neden olabilir. TUFE deki artis ise hem iiretim ¢alisanlarmin hem de iiretim dis1 islerde
calisanlarin reel tcretlerini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu durum ¢alisanlarin reel
ticretlerinin TUFE’nin altinda kaldiginin gostergelerinden birisidir. Sektdrlere iliskin bir
verimlilik gostergeleri olarak modele dahil edilen “Katma Deger/Girdi” ve ‘“Katma

Deger/Sermaye” oranlarinin yalnizca tiretim disi islerde ¢alisanlarin reel {icretleri lizerinde
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etkilerinin istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Birim girdi basina iiretilen katma
degerdeki artig, bahsedilen grubun reel kazanglarna artig olarak yansirken, birim sermaye
basina iiretilen katma deger miktarindaki artis reel iicretler iizerinde azaltic1 etkide
bulunmustur. Bu durumda ayni1 katma degeri lireten ancak sermaye yogunlugu diisiik olan
sektorlerde beyaz yakali ¢alisanlarin {icretlerinin daha diisiik olarak gergceklesmekte oldugu
¢ikarimina varilabilir. Sektorlerin dis ticaret hacimlerinin reel iicretler lizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmistiir. Sektordeki beyaz yakali ¢alisan oranindaki
artis ise beyaz yakali ¢alisanlarin reel iicretleri iizerinde azaltic1 etki gostermektedir. Issizlik
oranindaki artisin yalnizca {iretimde calisanlarin reel ticretlerini etkiledigi, bu etkinin

beklentinin tam tersine artirict yonde oldugu goriilmiistiir.

Reel iicretlere iliskin mavi yaka-beyaz yaka ayrimima yiliksek ve diisiik teknoloji
gruplar1 da eklendiginde grup sayist 4 e ¢ikmakta, (mavi yaka-yiiksek teknoloji, mavi yaka-
diisiik teknoloji, beyaz yaka-yiiksek teknoloji, beyaz yaka-diisiik teknoloji) gerek mavi yaka,
gerekse beyaz yakali calisanlar icin her iki teknoloji grubunda da anlaml tek degiskenin
TUFE oldugu goriilmektedir. Bu durum, her gruptaki ¢alisanin reel iicretlerinin TUFE nin
altinda kaldiginin acik gostergesidir. Tiife disinda, mavi yakali sayisinin toplam calisan
sayisina oranini temsil eden degiskenin biitiin gruplar igin istatistiksel olarak anlamli ve diistik
teknoloji grubundaki mavi yakali ¢calisanlarin reel {icretleri hari¢ diger 3 grupta reel {icretleri
azaltict yonde bir etkisinin oldugu gorilmistiir. Yani sektorlerdeki mavi yakali ¢alisan
oranindaki artis her 3 grupta da reel iicretler tizerinde negatif yonli bir etkiye sahiptir. Mavi
yaka-beyaz yaka ayrimina OECD teknoloji siniflandirmasina gore yiiksek ve diisiik teknoloji
gruplart i¢in yapilan ayirim da eklenerek tasarlanan modellerde, diger degiskenlerin reel

ticretler tizerindeki etkilerinin belirgin bir farklilasma sergilemedikleri gortilmektedir.

Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu yardimi ile hesaplanan, yiiksek teknoloji
grubundaki, teknoloji katsayis1 en yiiksek sektor 24 kodlu Kimyasal Madde ve Uriinlerin
Imalat1 sektoriidiir. Ayrica bu sektér 2001 yili itibariyle yiiksek ve orta yiiksek teknoloji
grubundaki sektorlerin tretti§i toplam katma degerin tek basina %40,4 iinii lretmistir.
Bahsedilen o6zelliklerinden dolay1 yiiksek teknoloji grubuna dair iicret ve emek verimligi
iliskisi 24 kodlu sektér odaginda sorgulanabilir. 24 no’lu sektdr calisanlarinin reel ticretlerinin
imalat sanayindeki diger sektorler icerisindeki yeri kutu grafik (dordebdlenler araligi) yardimi
ile degerlendirildiginde, sektdrdeki gerek mavi yakali gerekse beyaz yakali ¢aliganlarin reel
kazanclarinin dordebolenler araliginin disinda degerler almadigi, ancak 1998-2006 yillari

arasinda biitiin yillarda ilgili degerlerin medyanin oldukca {izerinde yer aldigir goriilmiistiir.
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Zaten 2007 yili IV dénem gecici sonuglarin gére Toplu Is Sézlesmesi kapsamindaki is
yerlerinde en yiiksek ortalama briit kazang “Kok komiirli, rafine edilmis petrol iriinleri
imalat1” sektdriinden sonra “Kimyasal Madde ve Uriinleri Imalat1” sektoriindedir. 1998-2006
yillar1 arasinda kisi basina verimlilik degisimi imalat sanayi geneli ile paralel bir ¢izgi
sergilemis, 2003 yili itibariyle imalat sanayi genelinin biraz lizerine ¢ikmis, 2006 yili
itibariyle imalat sanayinde kisi basina kismi verimlilik 1997 yilina gore %62,4 artarken, 24
no’lu sektorde artis %75,1 olarak gerceklesmistir. Ancak bu kiigiik fark ilgili sektoriin
verimlilik anlaminda diger sektorlerden siyrilmasina neden olmamaktadir. Reel kazanglar ile
kismi verimlilik degerleri biitiin sektdrler i¢in serpilme diyagramlarina yansitildiginda da 24
no’lu sektdr ¢alisanlarinin imalat sanayi ortalamasinin iizerinde reel kazanca sahip olduklarini

ancak ortalamanin ¢ok da iizerinde bir verimlilik artisina sahip olamadiklar1 goriilmektedir.

Imalat sanayinde 24 no’lu sektoriin “kisi basma kismi verimlilik” ve “kisi basina reel
kazang” indeks degerleri, diger sektorlerle gorsel olarak serpilme ve kutu diyagramlart gibi
kayit ortamlarinda degerlendirildikten sonra, bu indeks degerleri arasinda istatistik bir
anlamlilikta iliski olup olmadig1 da arastirilmistir. Buna gore sektorler itibariyle “kisi basina
kismi verimlilik” ve “kisi basina reel kazang” indeks degerlerindeki yillar itibariyle degisimler
esanli ve ardisik olarak degerlendirmeye alimmistir. Bu kapsamda her iki serinin yillar
itibariyle % degisimleri arasindaki iligkilere bakilmis, 24 no’lu sektor igin bu iki serinin
degisimi arasinda oldukca diislik, pozitif yonlii bir korelasyon tespit edilmistir (korelasyon
katsay1s1=0,008). Aymi iliskiye bir onceki yilin “kisi basma kismi verimlilik” indeks
degerindeki degisim ile diizey yil “kisi basina reel kazang” indeksindeki degisim arasinda
bakilmis ve negatif yonlii bir korelasyon tespit edilmistir (-0.043). Dolayis1 ile 24 no’lu
sektordeki verimlilik artiglarinin bir yil sonraki reel kazang artisina etkisinin oldukga zayif ve

negatif yonlii oldugu sdylenebilir.

Benzer degerlendirmeler diger sektorler i¢in de yapildiginda, toplam 22 sektor
icerisinde verimlilik-kazang artis iliskisinde 14 sektoriin pozitif, 8 sektoriin ise negatif
korelasyon katsayisina sahip oldugu goriilmiistiir. Benzer analiz, bir yil 6nceki verimlilik
artis1 ile takip eden yildaki kazang arasindaki yapildiginda 12 sektoriin pozitif, 10 sektoriin ise
negatif korelasyon katsayisina sahip oldugu goriilmiistiir. Sadece 7 sektorde ise gerek diizey
yil, gerekse gecikme etkisi dikkate alinarak yapilan reel kazang-verimlilik iligkisinin pozitif

yonlii oldugu tespit edilmistir.
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Imalat sanayi geneli igin iiretim ve iiretim dis1 ¢aliganlar ayrimu ile yapilan panel data
analizlerinde %5 6nem diizeyinde (%95 giiven sinirinda) kisi basina kismi verimlilik ve kisi
basina reel kazang iliskisi anlamli bulunmusken, gerek gorsel kayit ortamlar i¢in gerekse

korelasyon analizleri i¢in tiim ¢alisanlar bakimindan gii¢lii bir ayrisim tespit edilememistir.

Bu durum, imalat sanayinde iiretim ve tiretim dist calisanlar ayrimi ile yapilan
analizlerin imalat sanayinde “kisi basina kismi verimlilik”-*“kisi basina reel kazang” arasinda
iliski irdelemesinde daha dogru bir yaklasim gosterdigi seklinde degerlendirilmistir. Bu
kapsamda imalat sanayinde teknolojik ayrisimin da sdzkonusu iliskiyi a¢iklamakta {iretim ve
tiretimdis1 ¢alisanlar ayrimindaki gibi giiclii bir iliski gostermedigi tespit edilmistir. Bunun en
Oonemli nedeni ise imalat sanayinde “orta yiiksek — yiiksek” teknolojideki sektorlerin katma
degerlerinin ve bu kapsamdaki AR-GE harcamalarinin yeterince yiliksek olmamasi olarak

degerlendirilmistir.

Bu c¢alismada uygulanan yaklasimlarla imalat sanayinde iicret ve verimlilik
gostergeleri arasindaki iligkiler farkli gruplamalarla ele alinmistir. Ozellikle AR-GE
harcamalar1 esas alinarak OECD tarafindan yapilan gruplandirmanin, katma degeri yiiksek
olan “yiiksek teknoloji grubundaki sektorlere” daha fazla deger verilmesi adina 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Nitekim giiniimiizde gelismis lilkeler yliksek teknoloji grubu sanayilere
yonelerek, daha fazla katma deger iiretmenin avantajlarindan faydalanmaya ¢alismaktadir. Bu
calisma kapsaminda ele alinan Tiirk imalat Sanayinde ise yiiksek teknoloji grubunda faaliyet
gosteren sektorlerde bile tcret-verimlilik iliskisi agisindan belirgin bir bag tespit
edilememistir. AR-GE harcamalarina dayanan, dolayisi ile donanimli insan kaynagina ihtiyag
duyulan yiiksek teknolojili sektorlerde verimlilik gostergeleri ile ticretlendirme iliskisinin
kurulamamig olmasinin ilgili sektorlerde iiretilecek katma deger potansiyelinin kullanilmasi

yoniinde 6nemli bir engel oldugu diistiniilmektedir.
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Ek-1

Cobb Douglas Uretim Fonksiyonuna Iliskin Yapilan Tahmin
Sektorlere liskin Kukla Kullanimi

Dependent Variable: LOG(KD)

Method: Panel EGLS (Cross-section weights)

Sample: 1992 2001
Periods included: 10
Cross-sections included: 22

Total panel (balanced) observations: 220

Linear estimation after one-step weighting matrix

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LOG(ISCISAAT) 0.552244 0.054769 10.08307 0.0000
LOG(CEVGUC) 0.138291 0.044131 3.133661 0.0020
C 1.767942 0.799958 2.210044 0.0283
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
Weighted Statistics
R-squared 0.986144  Mean dependent var 24.12605
Adjusted R-squared 0.984518 S.D. dependent var 11.11843
S.E. of regression 0.248682  Sum squared resid 12.12117
F-statistic 606.4964  Durbin-Watson stat 1.571003
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics
R-squared 0.985076  Mean dependent var 13.20794
Sum squared resid 13.05527  Durbin-Watson stat 1.630908
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Ek-2

Cobb Douglas Uretim Fonksiyonuna Iliskin Yapilan Tahmin

Zamana Iliskin Kukla Kullanimi

Dependent Variable: LOG(KD)
Method: Panel EGLS (Period SUR)
Sample: 1992 2001

Periods included: 10
Cross-sections included: 22

Total panel (balanced) observations: 220

Linear estimation after one-step weighting matrix

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LOG(ISCISAAT) 0.396958 0.042117 9.425034 0.0000
LOG(CEVGUC) 0.330759 0.028600 11.56513 0.0000
C 2.146818 0.631142 3.401484 0.0008
Effects Specification
Period fixed (dummy variables)
Weighted Statistics
R-squared 0.762845 Mean dependent var 4.966200
Adjusted R-squared 0.750303 S.D. dependent var 7.062139
S.E. of regression 0.986580 Sum squared resid 202.4547
F-statistic 60.82387  Durbin-Watson stat 1.922847
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics
R-squared 0.867203 Mean dependent var 13.20794
Sum squared resid 113.3659  Durbin-Watson stat 0.185968
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Ek-3

Gostergelerin Kisi Basina Reel Kazan¢ Uzerine Etkilerinin Uretimde Cahsanlar i¢in

Arastirillmasi

Sabit Etkiler Modeli

Dependent Variable: DKBRKU

Method: Panel EGLS (Cross-section weights)
Sample (adjusted): 1993 2001

Cross-sections included: 22

Total panel (balanced) observations: 198

Linear estimation after one-step weighting matrix

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
DKBKV 0.827169 0.241865 3.419966 0.0008
DEMVER -0.773945 0.249859  -3.097535 0.0023
DDIST -0.110488 0.279073  -0.395912 0.6927
DISSIZ 1.709882 0.848099 2.016134 0.0454
DKDGR 2.524902 5.921187 0.426418 0.6703
DKDSE -0.210757 0.345921 -0.609263 0.5432
DTUFE -0.476047 0.049057  -9.704041 0.0000
DUDISCO 19.89553 34.60216 0.574979 0.5661
C -5.579695 0.837247  -6.664335 0.0000
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
Weighted Statistics
R-squared 0.497542 Mean dependent var -6.368825
Adjusted R-squared 0.410808 S.D. dependent var 18.95463
S.E. of regression 14.54935 Sum squared resid 35562.84
F-statistic 5.736428 Durbin-Watson stat 1.959157
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics
R-squared 0.280601 Mean dependent var -4.485859
Sum squared resid 38219.36  Durbin-Watson stat 2.126845
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Gostergelerin Kisi Basina Reel Kazang¢ Uzerine Etkilerinin Uretim Dis1 Islerde

Calisanlar icin Arastirilmasi

Sabit Etkiler Modeli

Dependent Variable: DKBRKUD

Method: Panel EGLS (Cross-section weights)

Sample (adjusted): 1993 2001
Periods included: 9
Cross-sections included: 22

Total panel (unbalanced) observations: 194
Linear estimation after one-step weighting matrix

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
DKBKV 0.527831 0.215840 2.445473 0.0155
DEMVER -0.604012 0.209347 -2.885221 0.0044
DKDGR 8.048133 4.720675 1.704869 0.0901
DKDSE -0.721070 0.294064 -2.452086 0.0153
DDIST -0.057277 0.509786 -0.112356 0.9107
DUDISCO -126.1442 37.88251 -3.329880 0.0011
DTUFE -0.388882 0.040510 -9.599767 0.0000
DISSIZ -0.002062 0.708213 -0.002912 0.9977
C -1.912683 0.780890 -2.449363 0.0154
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
Weighted Statistics

R-squared 0.497251 Mean dependent var -2.384323
Adjusted R-squared 0.408351  S.D. dependent var 19.72738
S.E. of regression 15.10463 Sum squared resid 37416.56
F-statistic 5.593335 Durbin-Watson stat 2.025508

Prob(F-statistic) 0.000000

Unweighted Statistics

R-squared 0.459610 Mean dependent var -1.523196
Sum squared resid 40217.96  Durbin-Watson stat 1.829839
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Ek-4
Katma Deger Icinde Ucretlerin Pay1 Acisindan Diisiik ve Yiiksek Teknoloji Gruplar

Arasinda Fark Olup Olmadiginin Arastirilmasi i¢in t-testi

Group Statistics

163

Std. Error
VARO00003 N Mean Std. Deviation Mean
VARO00004  1.00 80 25.0715 11.18009 1.24997
2.00 140 20.8453 7.73403 .65364
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Sig. 95% Confidence
(2- Mean Std. Error Interval of the
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference Difference
Upp
Lower er Lower | Upper | Lower Upper Lower Upper Lower
VARO Equal 1703
0004 variances 7.095 | .008 | 3.301 218 .001 4.22614 1.28020 '00 6.74929
assumed
Equal
variances 2906 | 12281 003 | 420614 141056 | 143* | 701820
not 90 00
assumed




Ek-5

Yiiksek Teknoloji Grubu Uretimde Calisanlar

Sabit Etkiler Modeli

Dependent Variable: LOG(KBRKU)

Method: Panel EGLS (Cross-section weights)

Sample (adjusted): 1992 2001
Cross-sections included: 8
Total panel (unbalanced) observations: 76

Linear estimation after one-step weighting matrix

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 5.290149 0.781524 6.769014 0.0000
LOG(KBKV) 1.328905 0.444218 2.991564 0.0040
LOG(EMVER) -1.448519 0.434274 -3.335499 0.0015
LOG(KDGR) -0.021520 0.104662 -0.205612 0.8378
LOG(KDSE) -0.025036 0.056447 -0.443534 0.6590
LOG(UDISCO) -0.247524 0.131287 -1.885361 0.0642
LOG(DIST) -0.072411 0.035068 -2.064835 0.0433
LOG(TUFE) -0.199974 0.074713 -2.676548 0.0096
LOG(ISSIZ) 0.431108 0.149590 2.881926 0.0055
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
Weighted Statistics
R-squared 0.647837 Mean dependent var 5.949663
Adjusted R-squared 0.559796  S.D. dependent var 2.397609
S.E. of regression 0.137840  Sum squared resid 1.139991
Hannan-Quinn criter. 1.311365  F-statistic 7.68E-09
Unweighted Statistics

R-squared 0.558548 Mean dependent var 4.686333
Sum squared resid 1.429029 Hannan-Quinn criter. 1.154161
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Yiiksek Teknoloji Uretim Disi islerde Cahsanlar

Sabit Etkiler Modeli

Dependent Variable: LOG(KBRKUD)

Method: Panel EGLS (Cross-section weights)

Sample (adjusted): 1992 2001
Cross-sections included: 8

Total panel (unbalanced) observations: 76

Linear estimation after one-step weighting matrix

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 6.010111 0.566858 10.60250 0.0000
LOG(KBKYV) 0.187205 0.388151 0.482299 0.6313
LOG(EMVER) -0.202291 0.378482 -0.534479 0.5950
LOG(KDGR) 0.178829 0.074088 2.413745 0.0189
LOG(KDSE) -0.051282 0.042064 -1.219156 0.2276
LOG(UDISCO) -0.588099 0.072054 -8.161907 0.0000
LOG(DIST) -0.018454 0.031438 -0.586993 0.5594
LOG(TUFE) -0.359569 0.052030 -6.910814 0.0000
LOG(ISSIZ) -0.129839 0.112349 -1.155675 0.2524
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
Weighted Statistics
R-squared 0.765397  Mean dependent var 5.338435
Adjusted R-squared 0.706746  S.D. dependent var 1.568264
S.E. of regression 0.092967  Sum squared resid 0.518572
Hannan-Quinn criter. 1.504333  F-statistic 1.10E-13
Unweighted Statistics

R-squared 0.749430 Mean dependent var 4.649937
Sum squared resid 0.553867  Hannan-Quinn criter. 1.473806
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Diisiik Teknoloji Uretimde Cahsanlar

Sabit Etkiler Modeli

Dependent Variable: D(KBRKU)

Method: Panel EGLS (Cross-section weights)

Sample (adjusted): 1993 2001

Periods included: 9

Cross-sections included: 14

Total panel (balanced) observations: 126

Linear estimation after one-step weighting matrix

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(KBKV) -0.231228 0.227322 -1.017179 0.3114
D(EMVER) 0.256034 0.227571 1.125075 0.2631
D(KDGR) 2.885905 6.616777 0.436150 0.6636
D(KDSE) -0.336230 0.732450 -0.459048 0.6472
D(UDISCO) -243.8670 79.79749 -3.056074 0.0028
D(DIST) 0.052410 0.530046 0.098878 0.9214
D(TUFE) -0.390068 0.049910 -7.815372 0.0000
D(ISSIZ) 0.051164 0.891223 0.057409 0.9543
C -3.598887 1.146218 -3.139793 0.0022
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
Weighted Statistics

R-squared 0.481251  Mean dependent var -4.810503
Adjusted R-squared 0.376504 S.D. dependent var 20.97659
S.E. of regression 16.51237  Sum squared resid 28356.47
F-statistic 4594402  Durbin-Watson stat 1.913332

Prob(F-statistic) 0.000000

Unweighted Statistics

R-squared 0.449961 Mean dependent var -3.269841
Sum squared resid 30066.92  Durbin-Watson stat 1.703594
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Diisiik Teknoloji Uretim Digs1 islerde Calisanlar

Dependent Variable: LOG(KBRKUD)

Method: Panel EGLS (Cross-section weights)

Sample (adjusted): 1992 2001

Periods included: 10

Cross-sections included: 14

Total panel (balanced) observations: 140

Linear estimation after one-step weighting matrix

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 8.285625 0.658766 12.57749 0.0000
LOG(KBKV) -0.888174 0.190348 -4.666048 0.0000
LOG(EMVER) 0.425649 0.188228 2.261341 0.0256
LOG(KDGR) 0.212483 0.067551 3.145522 0.0021
LOG(KDSE) 0.013885 0.046520 0.298465 0.7659
LOG(UDISCO) 0.454716 0.152529 2.981183 0.0035
LOG(DIST) 0.030536 0.031079 0.982515 0.3279
LOG(TUFE) -0.294308 0.053583 -5.492544 0.0000
LOG(ISSIZ) 0.275090 0.100295 2.742824 0.0070
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
Weighted Statistics

R-squared 0.669690 Mean dependent var 5.079507
Adjusted R-squared 0.610906 S.D. dependent var 1.136556
S.E. of regression 0.122411  Sum squared resid 1.768167
F-statistic 11.39237  Durbin-Watson stat 1.606377

Prob(F-statistic) 0.000000

Unweighted Statistics

R-squared 0.658529  Mean dependent var 4.701611
Sum squared resid 1.827913  Durbin-Watson stat 1.452461
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EK-6

168

Yillar itibariyle Sektorlerdeki Kisi Basina Kismi Verimlilik Endeksi ve Kisi Bas1 Reel

Kazan¢ Endeksleri / Onceki Yila Gore Degisim Yiizdeleri

KBKV Endeksi KBRK Endeksi
Sektor Kisi Basina Kisi Bagi Reel | Onceki Yila Gére Onceki Yila Gore
Kodu Yillar | Kismi Ver End Kazang Degisim (%) Degisim (%)
15 1988 63,2 71,95
15 1989 62,5 84,7 -1,1 17,7
15 1990 65,3 101,7 4,5 20,1
15 1991 73,4 133,8 12,4 31,6
15 1992 74,1 148,4 1,0 10,9
15 1993 82,9 148,6 11,9 0,1
15 1994 87,5 136,4 5,5 -8,2
15 1995 87,7 100,1 0,2 -26,6
15 1996 94,9 97,2 8,2 -2,9
15 1997 100 100 5,4 2,9
15 1998 97,5 99 -2,5 -1,0
15 1999 102,9 120,5 5,5 21,7
15 2000 108,4 125,9 5,3 4,5
15 2001 116,9 107,2 7,8 -14,9
15 2002 121,1 99,4 3,6 -7,3
15 2003 132,8 94,7 9,7 -4,7
15 2004 131,56 95,3 -1,0 0,6
15 2005 138,7 97,1 5,5 1,9
15 2006 145,2 99,5 4,7 2,5
16 1988 26,6 43,2
16 1989 28,9 67,5 8,6 56,3
16 1990 31,9 85,2 10,4 26,2
16 1991 38,2 123 19,7 44,4
16 1992 42 151,7 9,9 23,3
16 1993 45,5 131,2 8,3 -13,5
16 1994 53,4 116,6 17,4 -11,1
16 1995 69,4 97 30,0 -16,8
16 1996 85,9 90,7 23,8 -6,5
16 1997 100 100 16,4 10,3
16 1998 118,9 116,3 18,9 16,3
16 1999 125,8 140,5 5,8 20,8
16 2000 123,4 152,3 -1,9 8,4
16 2001 133 141 7,8 -7,4
16 2002 146,2 132,2 9,9 -6,2
16 2003 155,4 125,7 6,3 -4,9




KBKV Endeksi
Onceki Yila Gore

KBRK Endeksi
Onceki Yila Gore

Sektoér Kisi Basina Kisi Basi Reel

Kodu Yillar | Kismi Ver End Kazang Degisim (%) Degisim (%)
16 2004 136,3 119,5 -12,3 -4,9
16 2005 154,8 119,5 13,6 0,0
16 2006 201,9 114,2 30,4 -4,4
17 1988 67 84,5

17 1989 66,3 96,7 -1,0 14,4
17 1990 68,5 98,9 3,3 2,3
17 1991 72,9 171,9 6,4 73,8
17 1992 81,8 139,4 12,2 -18,9
17 1993 83,6 150,4 2,2 7,9
17 1994 87,1 109,5 4,2 -27,2
17 1995 93,5 100,5 7,3 -8,2
17 1996 97,9 101,9 4,7 1,4
17 1997 100 100 2,1 -1,9
17 1998 96,5 94,3 -3,5 -5,7
17 1999 104,9 107 8,7 13,5
17 2000 116,4 99,5 11,0 -7,0
17 2001 120,1 84,2 3,2 -15,4
17 2002 127,9 78 6,5 -7,4
17 2003 131,6 71,6 2,9 -8,2
17 2004 134,8 75,5 2,4 54
17 2005 129,5 77,7 -3,9 2,9
17 2006 136,3 75,8 5,3 -2,4
18 1988 120,5 72,4

18 1989 92,9 154 -22,9 112,7
18 1990 93,7 101,8 0,9 -33,9
18 1991 106,8 145,2 14,0 42,6
18 1992 102,7 167,1 -3,8 15,1
18 1993 105,1 106,3 2,3 -36,4
18 1994 98,1 96,6 -6,7 9,1
18 1995 1131 83,3 15,3 -13,8
18 1996 107,8 89,6 -4,7 7,6
18 1997 100 100 -7,2 11,6
18 1998 108,4 86,3 8,4 -13,7
18 1999 116,3 91,6 7,3 6,1
18 2000 127.,8 88,7 9,9 -3,2
18 2001 129,7 74,9 1,5 -15,6
18 2002 120,5 68,8 -7,1 -8,1
18 2003 123,4 69,1 2,4 0,4
18 2004 1411 75,5 14,3 9,3
18 2005 129,4 79,5 -8,3 5,3
18 2006 139,3 77,2 7,7 -2,9
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KBKV Endeksi
Onceki Yila Gore

KBRK Endeksi
Onceki Yila Gore

Sektoér Kisi Basina Kisi Basi Reel

Kodu Yillar | Kismi Ver End Kazang Degisim (%) Degisim (%)
19 1988 54,3 75,7

19 1989 64,3 79,6 18,4 5,2
19 1990 65,9 95,7 2,5 20,2
19 1991 75,1 125,4 14,0 31,0
19 1992 87,8 118 16,9 -5,9
19 1993 90 134,2 2,5 13,7
19 1994 90,3 113,3 0,3 -15,6
19 1995 90 92,9 -0,3 -18,0
19 1996 100 97,5 11,1 5,0
19 1997 100 100 0,0 2,6
19 1998 83,7 91,7 -16,3 -8,3
19 1999 98,4 99,5 17,6 8,5
19 2000 137,6 100,7 39,8 1,2
19 2001 128,6 80,6 -6,5 -20,0
19 2002 155,4 69,2 20,8 -14,1
19 2003 177,3 61,7 14,1 -10,8
19 2004 189,1 62,2 6,7 0,8
19 2005 153,8 63,3 -18,7 1,8
19 2006 163,9 61,3 6,6 -3,2
20 1988 29,5 61,3

20 1989 31,7 87,8 7,5 43,2
20 1990 41,9 108,4 32,2 23,5
20 1991 43,8 149 4,5 37,5
20 1992 48,8 156 11,4 4,7
20 1993 50,8 149,8 4,1 -4,0
20 1994 50,9 117,9 0,2 -21,3
20 1995 63,1 103,3 24,0 -12,4
20 1996 64,2 88,6 1,7 -14,2
20 1997 100 100 55,8 12,9
20 1998 100,8 95,9 0,8 -4,1
20 1999 111,7 100,7 10,8 5,0
20 2000 131,4 104,9 17,6 4,2
20 2001 136,2 86,5 3,7 -17,5
20 2002 131,8 75,9 -3,2 -12,3
20 2003 1231 74,6 -6,6 -1,7
20 2004 1411 78,2 14,6 4,8
20 2005 148,5 80,4 5,2 2,8
20 2006 147.,5 82,1 -0,7 2,1
21 1988 447 49,3

21 1989 40,6 86,5 -9,2 75,5
21 1990 62,4 79,3 53,7 -8,3
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KBKV Endeksi
Onceki Yila Gore

KBRK Endeksi
Onceki Yila Gore

Sektoér Kisi Basina Kisi Basi Reel

Kodu Yillar | Kismi Ver End Kazang Degisim (%) Degisim (%)
21 1991 591 128,3 -5,3 61,8
21 1992 72,2 117 22,2 -8,8
21 1993 79,9 153,3 10,7 31,0
21 1994 93,1 113 16,5 -26,3
21 1995 95,8 102,3 2,9 -9,5
21 1996 93,9 94,3 -2,0 -7,8
21 1997 100 100 6,5 6,0
21 1998 103,4 105,2 3,4 5,2
21 1999 108,1 125,8 4,5 19,6
21 2000 101,4 132,2 -6,2 51
21 2001 109,2 106,8 7,7 -19,2
21 2002 133 95,3 21,8 -10,8
21 2003 166,7 86,3 25,3 9,4
21 2004 1749 75,4 4,9 -12,6
21 2005 201,3 74,3 15,1 -1,5
21 2006 200,6 75,8 -0,3 2,0
22 1988 771 78,5

22 1989 68,4 106,8 -11,3 36,1
22 1990 83,4 1271 21,9 19,0
22 1991 91,2 139,7 9,4 9,9
22 1992 82,3 1451 -9,8 3,9
22 1993 112,2 140,2 36,3 -3,4
22 1994 101 119,3 -10,0 -14,9
22 1995 116,6 90,1 15,4 -24,5
22 1996 109,4 92,3 -6,2 2,4
22 1997 100 100 -8,6 8,3
22 1998 105,5 97,2 5,5 -2,8
22 1999 109,7 103 4,0 6,0
22 2000 140,3 108,5 27,9 5,3
22 2001 114,7 94,8 -18,2 -12,6
22 2002 108,1 94,6 -5,8 -0,2
22 2003 125,3 83,4 15,9 -11,8
22 2004 166,1 83,9 32,6 0,6
22 2005 178,7 88,2 7,6 5,1
22 2006 1924 89,4 7,7 1,4
23 1988 79,4 51,1

23 1989 68,6 83,6 -13,6 63,6
23 1990 71,4 96,2 4,1 15,1
23 1991 72,9 1441 2,1 49,8
23 1992 78,1 146 7,1 1,3
23 1993 87,5 160,7 12,0 10,1
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KBKV Endeksi
Onceki Yila Gore

KBRK Endeksi
Onceki Yila Gore

Sektoér Kisi Basina Kisi Basi Reel

Kodu Yillar | Kismi Ver End Kazang Degisim (%) Degisim (%)
23 1994 86,5 132,7 -1,1 -17,4
23 1995 102 104,3 17,9 -21,4
23 1996 106,9 96,6 4,8 -7,4
23 1997 100 100 -6,5 3,5
23 1998 106,2 109,8 6,2 9,8
23 1999 102,1 1244 -3,9 13,3
23 2000 92,7 141,7 -9,2 13,9
23 2001 103,9 129 12,1 -9,0
23 2002 122,6 132,5 18,0 2,7
23 2003 132,8 126,3 8,3 -4,7
23 2004 115,7 130,1 -12,9 3,0
23 2005 116,7 127,4 0,9 -2,1
23 2006 120 126,3 2,8 -0,9
24 1988 31,7 56,3

24 1989 35,9 78,6 13,2 39,6
24 1990 36,9 92 2,8 17,0
24 1991 41,8 134 13,3 45,7
24 1992 45 131,2 7,7 -2,1
24 1993 52,6 134,5 16,9 2,5
24 1994 48,9 113,9 -7,0 -15,3
24 1995 59,3 102,3 21,3 -10,2
24 1996 86,1 92,9 45,2 -9,2
24 1997 100 100 16,1 7,6
24 1998 98,1 105 -1,9 5,0
24 1999 100,4 114,5 2,3 9,0
24 2000 110,6 114,8 10,2 0,3
24 2001 107,5 97,6 -2,8 -15,0
24 2002 122,5 93,5 14,0 -4,2
24 2003 134,8 90,9 10,0 -2,8
24 2004 153,7 85,8 14,0 -5,6
24 2005 163,6 86,7 6,4 1,0
24 2006 1751 89,3 7,0 3,0
25 1988 49,6 71,4

25 1989 47,9 85,7 -3,4 20,0
25 1990 44,7 109,8 -6,7 28,1
25 1991 66,1 141,5 47,9 28,9
25 1992 66,4 155,8 0,5 10,1
25 1993 72,8 153,5 9,6 -1,5
25 1994 69,7 119 -4,3 -22,5
25 1995 90,8 114,6 30,3 -3,7
25 1996 89,1 107,5 -1,9 -6,2
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KBKV Endeksi
Onceki Yila Gore

KBRK Endeksi
Onceki Yila Gore

Sektoér Kisi Basina Kisi Basi Reel

Kodu Yillar | Kismi Ver End Kazang Degisim (%) Degisim (%)
25 1997 100 100 12,2 -7,0
25 1998 96,4 102,9 -3,6 2,9
25 1999 95,8 107,8 -0,6 4,8
25 2000 112,9 110 17,8 2,0
25 2001 121,8 95 7,9 -13,6
25 2002 133,8 84,4 9,9 -11,2
25 2003 145,6 79,9 8,8 -5,3
25 2004 147,6 80,2 1,4 0,4
25 2005 173 81,2 17,2 1,2
25 2006 150,3 79,4 -13,1 -2,2
26 1988 31,2 61,3

26 1989 32,4 80 3,8 30,5
26 1990 45,6 107,7 40,7 34,6
26 1991 57,3 134,9 25,7 25,3
26 1992 66,7 147,6 16,4 9,4
26 1993 78,1 138,9 17,1 -5,9
26 1994 78,1 111,8 0,0 -19,5
26 1995 88,6 103,1 13,4 -7,8
26 1996 92 100,3 3,8 -2,7
26 1997 100 100 8,7 -0,3
26 1998 110,2 98,8 10,2 -1,2
26 1999 109,3 98,2 -0,8 -0,6
26 2000 128,5 102,9 17,6 4,8
26 2001 121,2 91,9 -5,7 -10,7
26 2002 134,9 77,2 11,3 -16,0
26 2003 144 .4 67,7 7,0 -12,3
26 2004 146,9 69 1,7 1,9
26 2005 1494 69,2 1,7 0,3
26 2006 1491 68,6 -0,2 -0,9
27 1988 45,4 56,2

27 1989 46,4 79 2,2 40,6
27 1990 52,3 227 12,7 187,3
27 1991 53,5 149,6 2,3 -34,1
27 1992 60,3 153,9 12,7 2,9
27 1993 71 154,5 17,7 0,4
27 1994 73,4 116,5 3,4 -24,6
27 1995 84,6 93,3 15,3 -19,9
27 1996 91,3 90,6 7,9 -2,9
27 1997 100 100 9,5 10,4
27 1998 1011 101,2 1,1 1,2
27 1999 103 108,1 1,9 6,8
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KBKV Endeksi
Onceki Yila Gore

KBRK Endeksi
Onceki Yila Gore

Sektoér Kisi Basina Kisi Basi Reel

Kodu Yillar | Kismi Ver End Kazang Degisim (%) Degisim (%)
27 2000 111 114 7,8 5,5
27 2001 1171 105,2 5,5 -7,7
27 2002 138 110,6 17,8 51
27 2003 141,4 94,7 2,5 -14,4
27 2004 149,6 93,2 5,8 -1,6
27 2005 152,4 94,7 1,9 1,6
27 2006 162,6 91,5 6,7 -3,4
28 1988 75,5 77,9

28 1989 84,3 93,2 11,7 19,6
28 1990 93 95 10,3 1,9
28 1991 104,6 135,4 12,5 42,5
28 1992 106 155,2 1,3 14,6
28 1993 116,7 130,7 10,1 -15,8
28 1994 98,6 95,3 -15,5 -27,1
28 1995 107,3 91,3 8,8 -4,2
28 1996 105,5 97,8 -1,7 7,1
28 1997 100 100 -5,2 2,2
28 1998 92,1 98,8 -7,9 -1,2
28 1999 108,4 104,7 17,7 6,0
28 2000 109,6 100,4 1,1 4,1
28 2001 106,6 89,5 -2,7 -10,9
28 2002 111,5 84,8 4,6 -5,3
28 2003 109,8 81,8 -1,5 -3,5
28 2004 112,8 84,2 2,7 2,9
28 2005 142,8 86,2 26,6 2,4
28 2006 163 87,6 14,1 1,6
29 1988 40,7 69,2

29 1989 37,6 86,2 -7,6 24,6
29 1990 46,8 88,4 24,5 2,6
29 1991 52,4 138,7 12,0 56,9
29 1992 58,7 146,9 12,0 5,9
29 1993 70,4 150,4 19,9 2,4
29 1994 65,3 114,3 -7,2 -24,0
29 1995 81,1 103,4 24,2 -9,5
29 1996 88,6 100,2 9,2 -3,1
29 1997 100 100 12,9 -0,2
29 1998 94,8 99 -5,2 -1,0
29 1999 92,5 106,8 -2,4 7,9
29 2000 98,1 112,5 6,1 5,3
29 2001 86,1 100,5 -12,2 -10,7
29 2002 109,5 96,1 27,2 -4,4
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KBKV Endeksi
Onceki Yila Gore

KBRK Endeksi
Onceki Yila Gore

Sektoér Kisi Basina Kisi Basi Reel

Kodu Yillar | Kismi Ver End Kazang Degisim (%) Degisim (%)
29 2003 120,5 89,5 10,0 -6,9
29 2004 140,7 86,9 16,8 -2,9
29 2005 1411 87,9 0,3 1,2
29 2006 166,7 89,4 18,1 1,7
30 1988 0,9

30 1989 0,9

30 1990 1,3

30 1991 1,7

30 1992 2,6

30 1993 2,6

30 1994 3,9

30 1995 27,1

30 1996 86,3 43,9

30 1997 100 100 15,9 127,8
30 1998 139 110,9 39,0 10,9
30 1999 212,6 116,9 52,9 5,4
30 2000 60 170,3 -71,8 45,7
30 2001 19,9 144.,8 -66,8 -15,0
30 2002 18,3 143,4 -8,0 -1,0
30 2003 18,9 133 3,3 -7,3
30 2004 18,9 152,4 0,0 14,6
30 2005 30,1 153,3 59,3 0,6
30 2006 70,1 168,7 132,9 10,0
31 1988 39,9 54,6

31 1989 42,3 84,9 6,0 55,5
31 1990 53,2 89,4 25,8 5,3
31 1991 62,8 135,1 18,0 51,1
31 1992 62,1 151,7 -1,1 12,3
31 1993 81,4 156,7 31,1 3,3
31 1994 72,4 123,5 -11,1 -21,2
31 1995 91 109,3 25,7 -11,5
31 1996 102 116,6 12,1 6,7
31 1997 100 100 -2,0 -14,2
31 1998 85,6 97,8 -14,4 -2,2
31 1999 88,4 103,2 3,3 5,5
31 2000 106 109,5 19,9 6,1
31 2001 92,6 95,3 -12,6 -13,0
31 2002 109,7 103 18,5 8,1
31 2003 114,4 96,6 4,3 -6,2
31 2004 107 1 104.,4 -6,4 8,1
31 2005 129,9 92,5 21,3 -11,4
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KBKV Endeksi
Onceki Yila Gore

KBRK Endeksi
Onceki Yila Gore

Sektoér Kisi Basina Kisi Basi Reel

Kodu Yillar | Kismi Ver End Kazang Degisim (%) Degisim (%)
31 2006 1448 92,7 11,5 0,2
32 1988 17,1 51

32 1989 20,7 55,7 21,1 9,2
32 1990 27,1 142,2 30,9 155,3
32 1991 33,3 88,9 22,9 -37,5
32 1992 35,9 82,5 7,8 -7,2
32 1993 45,3 101,8 26,2 23,4
32 1994 47,7 90,1 5,3 -11,5
32 1995 56,5 98,1 18,4 8,9
32 1996 77,4 91,7 37,0 -6,5
32 1997 100 100 29,2 9,1
32 1998 100 83,1 0,0 -16,9
32 1999 114,3 85,8 14,3 3,2
32 2000 146,3 98 28,0 14,2
32 2001 155 85,1 5,9 -13,2
32 2002 201,2 80,5 29,8 -5,4
32 2003 203,9 69,3 1,3 -13,9
32 2004 234,6 71,1 15,1 2,6
32 2005 238 61 1,4 -14,2
32 2006 199,9 61,7 -16,0 1,1
33 1988 47,6 60,3

33 1989 41,1 85,2 -13,7 41,3
33 1990 51,9 94,4 26,3 10,8
33 1991 63,8 146,8 22,9 55,5
33 1992 84,7 167,6 32,8 14,2
33 1993 98,4 157,2 16,2 -6,2
33 1994 104,4 108 6,1 -31,3
33 1995 90 97,7 -13,8 -9,5
33 1996 92,9 99,7 3,2 2,0
33 1997 100 100 7,6 0,3
33 1998 105,7 121,6 5,7 21,6
33 1999 103,1 127,3 -2,5 4,7
33 2000 104,6 128,8 1,5 1,2
33 2001 84,7 106,1 -19,0 -17,6
33 2002 98,8 99,8 16,6 -5,9
33 2003 87,7 88,1 -11,2 -11,7
33 2004 84,3 83,8 -3,9 -4,9
33 2005 112,3 83,6 33,2 -0,2
33 2006 112,8 87,7 0,4 4,9
34 1988 45,7 52,9

34 1989 44,9 75,3 -1,8 42,3
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KBKV Endeksi
Onceki Yila Gore

KBRK Endeksi
Onceki Yila Gore

Sektoér Kisi Basina Kisi Basi Reel

Kodu Yillar | Kismi Ver End Kazang Degisim (%) Degisim (%)
34 1990 54,3 72,2 20,9 -4,1
34 1991 60,7 129,6 11,8 79,5
34 1992 76,2 128,2 25,5 -1,1
34 1993 88,8 130,6 16,5 1,9
34 1994 61,5 92,3 -30,7 -29,3
34 1995 84,5 97,1 37,4 5,2
34 1996 88 96,9 4,1 -0,2
34 1997 100 100 13,6 3,2
34 1998 89,4 97,6 -10,6 -2,4
34 1999 83,3 102,2 -6,8 4,7
34 2000 110,3 106,8 32,4 4,5
34 2001 63 89,1 -42,9 -16,6
34 2002 84,9 94,5 34,8 6,1
34 2003 107,9 95,1 27,1 0,6
34 2004 137,9 87,9 27,8 -7,6
34 2005 137,4 86,1 -0,4 -2,0
34 2006 143,5 85,9 4,4 -0,2
35 1988 33,2 42,3

35 1989 38,2 88,2 15,1 108,5
35 1990 40,5 72,6 6,0 -17,7
35 1991 42,5 95,2 4,9 31,1
35 1992 73,5 118,3 72,9 24,3
35 1993 92,4 131,8 25,7 11,4
35 1994 76,9 135,5 -16,8 2,8
35 1995 124,9 100,1 62,4 -26,1
35 1996 95 93,6 -23,9 -6,5
35 1997 100 100 5,3 6,8
35 1998 99,5 101,7 -0,5 1,7
35 1999 67,3 115,5 -32,4 13,6
35 2000 60,5 125,3 -10,1 8,5
35 2001 100,8 112,4 66,6 -10,3
35 2002 118,2 108,4 17,3 -3,6
35 2003 74,9 97,2 -36,6 -10,3
35 2004 75,6 96,7 0,9 -0,5
35 2005 66,6 108,5 -11,9 12,2
35 2006 98,2 105,4 47,4 -2,9
36 1988 63,3 92,9

36 1989 67,9 121,7 7,3 31,0
36 1990 85,3 137,9 25,6 13,3
36 1991 82,5 156 -3,3 13,1
36 1992 93,4 162,5 13,2 4,2
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KBKV Endeksi
Onceki Yila Gore

KBRK Endeksi
Onceki Yila Gore

Sektoér Kisi Basina Kisi Basi Reel

Kodu Yillar | Kismi Ver End Kazang Degisim (%) Degisim (%)
36 1993 100,6 162 7,7 -0,3
36 1994 89,2 128,6 -11,3 -20,6
36 1995 99,2 111,2 11,2 -13,5
36 1996 105 88,6 5,8 -20,3
36 1997 100 100 -4,8 12,9
36 1998 111,6 84,1 11,6 -15,9
36 1999 132,6 95 18,8 13,0
36 2000 155 104,5 16,9 10,0
36 2001 155 84,4 0,0 -19,2
36 2002 143 91,2 -7,7 8,1
36 2003 127 86 -11,2 -5,7
36 2004 110,4 89,4 -13,1 4,0
36 2005 143,3 94 29,8 51
36 2006 155 96,5 8,2 2,7
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Imalat Sanayi Geneli I¢cin

Kisi Basina Reel Kazanc-Kisi Basina Kismi Verimlilik Iliskileri

Sektor Kodu Diizey Yillar Arasi Degisim* Gecikme Etkili Degisim?
15 0,155947861 -0,294748629
16 -0,096912335 0,143448424
17 -0,044632186 -0,149425914
18 -0,458438274 0,468318388
19 0,181351947 -0,095209597
20 0,297634363 0,092347235
21 -0,478368602 0,621886333
22 -0,076304668 -0,071939795
23 -0,474556963 -0,139499527
24 0,008225185 -0,04374122
25 0,195299862 -0,212544477
26 0,594271433 0,288204705
27 0,224980872 -0,354191425
28 0,424920317 0,149860866
29 0,037058229 0,168479838
30 -0,052559789 0,690363926
31 0,207538546 0,105660874
32 0,362238383 -0,10307103
33 0,252703832 0,199213613
34 0,232149574 -0,060072874
35 -0,027596305 8,26152E-05
36 0,226840403 0,154781506
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' Aymi yillar i¢in “kisi basma kismi verimlilik” ve “kisi basmna reel kazang” indeks

degerlerindeki yillik degisim arasindaki korelasyon katsayisi.

? “Kisi bagma kismi verimlilik” indeksindeki degisim ile bir sonraki yil “kisi basina reel

kazang” degisimi arasindaki korelasyon katsayisi.



Imalat Sanayi Diisiik, Orta-Diisiik Teknoloji Grubu Icin

Kisi Basina Reel Kazanc¢-Kisi Basina Kismi Verimlilik

Tliskileri
Sektor Kodu Diizey Yillar Arasi Degisim® Gecikme Etkili Degisim?
15 0,155947861 -0,294748629
16 -0,096912335 0,143448424
17 -0,044632186 -0,149425914
18 -0,458438274 0,468318388
19 0,181351947 -0,095209597
20 0,297634363 0,092347235
21 -0,478368602 0,621886333
22 -0,076304668 -0,071939795
23 -0,474556963 -0,139499527
25 0,195299862 -0,212544477
26 0,594271433 0,288204705
27 0,224980872 -0,354191425
28 0,424920317 0,149860866
36 0,226840403 0,154781506
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' Aymi yillar i¢in “kisi basma kismi verimlilik” ve “kisi basmna reel kazang” indeks

degerlerindeki yillik degisim arasindaki korelasyon katsayisi.

2 “Kisi bagina kismi verimlilik” indeksindeki degisim ile bir sonraki yil “kisi basina reel

kazang” degisimi arasindaki korelasyon katsayisi.
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Imalat Sanayi Yiiksek, Orta-Yiiksek Teknoloji Grubu i¢in
Kisi Basina Reel Kazan¢-Kisi Basina Kismi Verimlilik

Tliskileri
Sektor Kodu Diizey Yillar Arasi Degisim* Gecikme Etkili Degisim?
24 0,008225185 -0,04374122
29 0,037058229 0,168479838
30 -0,052559789 0,690363926
31 0,207538546 0,105660874
32 0,362238383 -0,10307103
33 0,252703832 0,199213613
34 0,232149574 -0,060072874
35 -0,027596305 8,26152E-05

' Aymi yillar i¢in “kisi basma kismi verimlilik” ve “kisi basmna reel kazang” indeks

degerlerindeki yillik degisim arasindaki korelasyon katsayisi.

2 “Kisi bagina kismi verimlilik” indeksindeki degisim ile bir sonraki yil “kisi basina reel

kazang” degisimi arasindaki korelasyon katsayisi.
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