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OZET

Miisadere; kanunda yazili olan durumlarda, belirli esyanin veya kazancin
miilkiyetinin, mahkeme karariyla, devlete ge¢mesini saglayan bir giivenlik tedbiri olarak
tanimlanabilir. Kurum 5237 sayili TCK’de, Birinci Kitap (Genel Hiikiimler), 3. Kisim, 2.
Boliimde diizenlenmistir. Kanun koyucu bu diizenleme ile 765 sayili TCK zamaninda
tartismali konulardan birini olusturan miisaderenin hukuki niteligini giivenlik tedbiri olarak
kabul edilmistir. 5237 sayili Kanun miisadere konusunda ikili bir diizenleme yaparak yeni bir
kurum olan kazang miisaderesini ayr1 bir maddede diizenlemistir. Bu diizenleme ile sug

islemek yoluyla kazang elde edilmesini dnlemek amaglanmustir.

Haziran 2005 ile birlikte ceza hukuku sistemimizde onemli degisiklikler yapilmistir.
Bu sistemle birlikte ceza hukuku alanindaki genel ilkeler sadece TCK’de diizenlenmis, 6zel
ceza yasalarinda ise, sadece ©Ozel su¢ tanimlarina ve bu suclarla ilgili yaptirimlara yer
verilmistir. Bdylece ceza kanunda belirlenen genel ilkelerin tiim 6zel kanunlar ve ceza igeren
kanunlar icin de uygulanmasi temin edilmistir. Bu anlamda genel hiikiimler kisminda

diizenlenmis olan miisadere hiikiimleri de artik tiim 6zel kanunlar icin uygulanacaktir.

5271 sayili CMK’ de 1412 sayili CMUK’ta yer alan hiikiimlere benzer diizenlemelere
yer verilmistir. Miisadere usulii CMK’ de Besinci Kitap, Ikinci Kisim, Ikinci Bolimde,
“Basvury” (Madde 256), “Durusma ve Karar” (Madde 257), “Kanun Yolu” (Madde 258) ve
“Su¢c Konusu Olmayan Esyamin Miisaderesi’ (Madde 259) bagliklar1 altinda doért maddede

diizenlenmistir.

Miisadere ya da iadeye dair karar kesinlestiginde infazin nasil yapilacag ise; 25832
sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak 01.06.2005 giinii yiiriirliige girmis olan “Su¢ Esyast

Yonetmeligi” ile diizenlenmistir.

Ceza hukukumuzda yeni bir diizenlemeyle karsimiza ¢ikan miisadereyi konu alan
calismamiz dort boliimden olusmaktadir. [k bolimde Kavram, Tamim, Hukuki Nitelik,
Tarihsel Gelisim, Karsilastirmali Hukukta Miisadereye Iliskin Diizenlemeler, Miisadere
Cesitleri, Benzer Kavramlarla Kargilagtirilmasi; Ikinci Bélimde, Tiirk Ceza Kanununda
Miisadere; Ugiincij Boliimde, Miisadere Usulii Incelenmistir. Dérdiincii ve son Boliimde ise;
Miisadere veya lade Kararlarimin infazi konular1 ele alinmis ayrica konularla ilgili ¢cokca

Yargitay kararlarina da yer verilmistir.
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SUMMARY

In the circumstance writing law confiscation is defined as a measure of security that
aims to transfer ownership of certain goods or income to the state by means of a court order.
That topic is regulated in 2. chapter of 3. section of first paper, TCC Turkish Criminal Code
(number 5237.) Thanks to new regulation, the legal quality of confiscation that was discussed
in old time of Turkish Punishment Act is accepted as a measure of security. TCC (number
5237) introduces a double regulation relating to confiscation and regulates confiscation of
income collagetes as a new regulation in another provision. To prevent making income via

commit an offense is purposed with that regulation.

Important changes were made of the Criminal Law systems in June, 2005. With this
system, general principals were put in order in the Criminal Law area at only the Turkish
Crime Law (TCL). In private law order, only mentioned about private crime definitions and
sanctons related with this crimes. Thus, it was ensured that general principals which were
mentioned in Criminal Law would be applied to all private laws and laws which included
crimes. It means that confiscation decisions which are ordered in general decisions section

will be applied to all private laws.

In Crime Trial Law which issues of 5271 were made ordering like decisions in
Methods of Crime Judgement Law(MCJL). In Crime Trial Law (CTL), fifth book,second
part, second section was ordered as four articles. “Application”, (Article 256), ’Trial and
Decision’’ (Article 257), Law way (Article 258), and confiscation of objects which are not
guilty’” (Article 259)

The way the execution will be carried out confiscation or the last decision about
giving back was ordered in “Crime Objects Regulations” which was published a formal

newspaper on 1st, May 2005 and (Issue 25832)

Our study about confiscation, which appears in new ordered crime laws contains four
sections. In the first section concept, definition, law quality and historical development,
ordering of confiscation in comarement law. In the second section, confiscation in Turkish
Crime Law. In the third section, confiscation methods are studied.In the fourth and last
section, subjects of executing of confiscation and decisions of giving back are studied, and

also related with subjects about many decisions of Supreme Court of Appeal.



GIRIS

Ceza hukukumuz, Haziran 2005’te yiiriirliige giren 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu ile
yeniden sekillenmistir. Bu yeni sistemle ceza kanunlarinin uygulanmasinda genel hiikiimlere
oncelik taninmistir. Ozel kanunlarda sadece 6zel su¢ tanimlarma ve bu suglarla ilgili
yaptirimlara yer verilmistir. Boylece ceza kanunda belirlenen genel ilkelerin 6zel kanunlar
icin de uygulanmasi temin edilmistir. Boylece TCK Birinci Kitap (Genel Hiikiimler), 3.
Kisim, 2. Boliimde diizenlenmis olan egya ve kazang miisaderesi hiikiimleri tiim 6zel kanunlar
ve ceza iceren kanunlar i¢in de uygulanacaktir. Bu durum ¢alisma konumuz olan miisadereyi
olduk¢a Onemli bir hale getirmistir. Biz de bu Oneme binaen calismamizda 5237 sayili
TCK’nin miisadereyi nasil diizenledigine, 765 sayili TCK’de mevcut diizenlemeden farl
olarak nelere yer verdigine, yeni bir kavram olan kazan¢ miisaderesinin ne gibi farkliliklar
getirdigine, bu konulara Ogretinin bakis acisina, yapilan tartisma ve degerlendirmelere yer

verilecegiz.

5237 sayihh TCK’den sonra 6zel ceza kanunlarinda ve ceza igeren diger kanunlarda
miisadere konusunda bir hiikiim bulunmasina gerek kalmamigtir. Calismamizda TCK’de
bulunan diizenlemeler karsisinda 6zel kanunlarin miisadere konusunda nasil hiikiimlere yer
verdiklerine, 5237 sayili kanunla uyumlu hale getirilip getirilmediklerine, mevcut halleriyle

uygulanmalarinin nasil olacagina deginecegiz.

Haziran 2005°te gelen sistemle birlikte miisadere konusunda uygulamanin nasil
sekillendigine, 765 sayili TCK uygulamalarindan ayrilan yonlerine de yer verilecektir. Bu
konuda c¢alismamizda uygulamayi yansitan ictihatlara miimkiin oldugunca fazla yer

verilecektir.

Calismamizin konusu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda Miisadere oldugundan
uluslararast hukukta miisadere konusundaki diizenlemelerden ziyade Tiirk ceza hukukundaki
diizenlemeler iizerinde durulacaktir. Bunun yaninda c¢ok derinlemesine olmasa da bir fikir
vermesi ve daha saglikli degerlendirmede bulunabilmek agisindan uluslar arasi anlagsmalarda
miisadere konusunun nasil ele alindig1 ve bazi iilke kanunlarinda miisadere konusunda ne gibi

diizenlemeler yapildigina deginilecektir.

5237 sayili ceza kanunda diizenlenmis olan miisadere kurumunun 6neminin daha iyi
anlasilabilmesi ve uygulamasinin nasil olduguna 1sik tutabilmesi amaciyla ¢alismamizda
kurumun Ceza Muhakemeleri Kanundaki diizenlemelerine ve infazinin nasil olacagina da

deginilecektir.



1. BOLUM
KAVRAM, TANIM, GUVENLIK TEDBiRi KAVRAMI, HUKUKIi NiTELIK,
TARIHSEL GELiSiM, KARSILASTIRMALI HUKUKTA MUSADEREYE iLiSKiN
DUZENLEMELER, MUSADERE CESITLERi, BENZER KAVRAMLARLA
KARSILASTIRILMASI

1.1. Kavram

Miisadere, Arapca “meydana c¢ikma, olma” manasindaki “siidur” kelimesinden
(kokiinden) tiiretilmistir'. Kelime olarak 6zel miilkiyetin herhangi bir bedel 6denmeden devlet
veya hiikiimdar adina alinmasi anlaminda kullanildigi gibi, kanunlarla yasaklanan esya ve
mallara devlet tarafindan elkonulmasi anlaminda da kullamlmlstlrz. Bu terim, sahibinin rizasi
olmadan bir malin zorla alinmasi olarak tanimlanan “gasp3 ” ile ayn1 olarak algilanmissa da

miisaderenin ¢ogu zaman hukuki bir temele dayandirildig1 goriilmiistiir.

Latince “Fiscus” kokiinden tiiretilmis olan “confiscation” kelimesi, 6zel malin genel
hazineye alinmasi anlamina gelmektedir. Bati toplumlarinda merkezi devletlerin gii¢

kazandig1 zamanlarda kurumun fazlaca uygulama alani buldugu gbrulmektedir4.

Ceza hukukunda miisadere, islenen bir sucun karsiligi olarak su¢lunun mal varliginin

tamami veya bir bolimil iizerindeki miilkiyetine son verilerek, bu miilkiyetin kamuya

! fslam Ansiklopedisi, C. 8, Istanbul 1971, s. 669; YILMAZ, Ejder, Hukuk Sozliigii, Yetkin Yayinlari, Ankara
2001, s. 632,964; Arapca olan kok kelimedeki harfler gozoniinde bulunduruldugunda siidir” degil “sudfr” seklinde
yazilmasi gerekir. Bu konuda bkz. DEVELLIOGLU, Ferit, Osmanlica - Tiirkge Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, 12.
Baski, Ankara 1995, s. 879; G(")K(;EN, Ahmet, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve Postada
Elkoyma, Ankara 1994, (Elkoyma), s. 85;.

2 UNAL, Mehmet Ali, Osmanl imparatorlugunda Miisadere, Tiirk Diinyas1 Aragtirmalart Dergisi, Temmuz
1997, Sy. 49, s. 95; SAFAK, Ali, Ansiklopedik Hukuk Sozligii, 4. Baski, Ankara, s. 380;
http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=veritbn&kelimesec=353892 (Erisim Tarihi); TDK Tirk¢ce Sozlik, C. 2,
Ankara 1988, s. 1058; PAKALIN, Zeki, Osmanlt Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, MEB Yaynlari, C. 2, Istanbul
1951, s. 624; ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Turhan Kitabevi, 3. Baski, Ankara 2007, (Ceza Hukuku 2007), s. 1015.

3 “Gasp”, bir mali sahibinin izni ve haberi olmadan zorla alma anlamma gelmektedir. Bkz.

http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=veritbn&kelimesec=127896, (Erigim Tarihi: 18.09.2008).
* UNAL, s. 95.




gecirilmesi anlamina gelmektedirs. Eski hukukta bu ceza ozellikle krala isyan suglarinda

uygulanlyorduﬁ.

Tirk hukukunda 765 sayili TCK’nin yiiriirlikte oldugu donemde doktrin ve
uygulamada miisadere yerine zoralim teriminin kullanildig gérﬁlmektedir7. 1 Haziran 2005
tarihinde, ylriirliige giren 5237 sayili TCK’den sonra artik bu terim pek tercih
edilmemektedir. Bizce de yeni ceza kanununda miisadere teriminin kullanilmasindan sonra

artik “zoralim” terimini kullanmak yerinde olmayacaktir.

5237 sayili TCK tasarisinda miisadere ile birlikte “Su¢ nedeniyle miilkiyetin devlete
gecmesi” bagligini tagiyan ayr bir yaptinm da yer almaktayken, miisaderenin iki yaptirimi da
kapsayacag diisiincesiyle bu baslik kaldirilmis ve bu konuda tek yaptirim olarak miisadereye

yer verilmistir®,

1.2. Tanimm

765 sayili kanunda ve 5237 sayili kanunda miisadere konusunda bir tanim
yapilmamustir. Diger 6zel kanunlarda da bir tanima rastlanmamaktadir. Kanunda tanimi
yapilmayan kurum i¢in doktrinde bir¢ok tanim yapilmistir. Biz de c¢alismamizin bu

boliimiinde bu tanimlara yer verecegiz.

Artuk/Gokcen/Yenidiinya”ya gore miisadere; “Islenen sucla dogrudan dogruya
baglanti halinde olan, diger bir ifadeyle sucta kullanilan, kullanilmak iizere hazirlanan veya suctan
husule gelen esya ile elde edilen kazancin miilkiyetinin devlete gecirilmesidir.” seklinde

tanimlanmastir.

> DONMEZER Sulhi/ERMAN Sahir, Nazari Ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. I, 12. Baski, Istanbul 1999, s. 709—
710.

¢ DONMEZER/ERMAN, C. II, s. 709; SAFAK, s. 380.

7 Bkz. YUCE, Turhan Tufan, Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara 1985, s. 125 vd.; ICEL, Kayihan,
Kacakeilikta Kullanilan ﬂgiincii Kisilere Ait Tasinmazlarin Zoralimi, IHFM 1978, C. 44, Sy. 14, s. 297;
DONMEZER/ERMAN, C. 11, s. 709; ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ceza Hukuku) C. III,
Istanbul 1989, s. 86; GOKCEN’e gére “zoralim™in ilk hecesi olan “zor” Farsca asillidir ve “alma” isinin sifatidir.
Zoralim denilince “almadaki zorluk” vurgulanmig olur. Bu yiizden “zoralim” yerine zorla alim ya da giigle
(kuvvetle) alim denseydi, o zaman Tiirk¢enin gramer kurallarina daha uygun hareket edilmis olurdu. Bundan
baska “zor”’un Tiirkce karsilig1, “giic” veya “cetin” olup bu kelimeler “kolay”in ziddidir. O halde “zoralim”, kolay
alimin tersini, yani almadaki zorlugu, giicliigii ifade etmektedir. Oysaki devlet acisindan almada bir zorluk yoktur.
Olsa bile bu zorluk, miisadere safhasinda degil elkoyma safhasindadir.” (GOKCEN, Elkoyma, s. 7).

8 OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 3. Baski, Ankara, Eyliil 2008, (Ceza
Hukuku), s. 679; Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 niteligini kazanan 1997 Ontasarisinda da miisaderenin yani sira,
“Sug Sebebiyle Miilkiyetin Devlete Gegmesi” kavramu kullanilmistir. Bkz. ICEL, Kaythan/SOKULLU-
AKINCI, Fusun/OZGENC, izzet/SOZUER, Adem/MAHMUTOGLU, Fatih S./UNVER, Yener, Yaptirim
Teorisi, Istanbul 2002, s. 137 vd.

® ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku 2007, s. 1015.



Centel/Zafer/Cakmut'”a gore; “Mahkimiyetin sonucu olarak bir esyamn veya

kazancin miilkiyetinin devlete gecmesi...” olarak tanimlanmistir.

Kurum Dénmezer/Erman'' tarafindan; “Islenen su¢ nedeniyle ve suca karsilik
olusturmak tizere, suclunun bir kisim miilkiyetinin yok edilmesi veya bunun devlete

maledilmesidir” seklinde tanimlanmigtir.

Giiziibiiyiiklz; “Kanunda yazili hallerde belli bir veya birka¢ seyin sahibinin

miilkiyetinden devletin miilkiyetine gecirilmesidir.” Seklinde tanimlamistir.

Hakeri', “Miisadere, bir seyin miilkiyetinin devlete gecmesini sonuclayan bir

yaptirimdir.” seklinde tanimlamistir.

i(;elm’e gore; “Kanunda yazili durumlarda belli mallarin miilkiyet hakkinin
sahiplerinden alinarak devlete gecmesini saglayan ve bazen ceza bazen de tedbir olarak

uygulanan bir yaptirumdir.” olarak tanimlanabilir.

Koca/Uziilmez'” kurumu; “Sucun islenmesinde kullanilan veya sucun islenmesine
ozgiilenen, sucun igslenmesinden meydana gelen veya niteligi itibariyle kamu giivenligi kamu
saglhigi veya genel ahlak agisindan tehlikeli olup sucta kullanmilmak iizere hazirlanan esyanin

miilkiyetinin devlete gecmesini sonuclayan tedbir...” seklinde tanimlamaktadir.

Onder'® ise; sug ile dogrudan dogruya iliski icinde olan, sugta kullamlan, kullamlmak

tizere hazirlanan veya suctan meydana gelen esyamn devlete gegmesi olarak tammlamustir.

Ozbek/Bacaksiz'’ tarafindan; “Kasitl bir sucun islenmesinde kullanilan veya sucun
islenmesine tahsis edilen ya da suctan meydana gelen esyanin veya kamu giivenligi, kamu
saghgt veya genel ahlak acisindan tehlikeli olmast durumunda sucun islenmesinde
kullamilmak iizere hazirlanan esyamin; bunlarin ortadan kaldirimasi, elden cikarilmasi,

tiiketilmesi veya miisaderenin baska tiirlii imkansiz hale gelmesi durumunda soz konusu

10 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Basim Yayim Dagitim,
4. Baski, Istanbul Ekim 2006, s. 750.

' DONMEZER, Sulhi, Genel Ceza Hukuku Dersleri, Bahgesehir Universitesi Yayinlari, Istanbul 2003, s. 313;
DONMEZER/ERMAN, C. 11, s. 709.

2GOZUBUYUK, A. Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. I, 5. Basku, Istanbul 1988, s. 334.
13 HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku, Seckin Yayincilik, 6. Baski, Ankara Ekim 2007, s. 467.

14 ICEL, s. 301; Benzer tamim icin bkz. DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara
2007, s. 569.

5 KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara
Nisan 2008, s. 482.

16 ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, (Ceza Hukuku Dersleri), s. 535-536.

f7 OZBEK, Veli Ozer, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlamu, C. 1, Seckin Yayincilik, 3. Baski, Ankara 2006, (TCK
Izmir Serhi), 593-594.



esyamn degeri kadar paranin yahut iiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, taginmasi, alim ve

satumi su¢ olusturan esyamin miilkiyetinin devlete gecmesi...” olarak tanilanmistir.

Oztiirk/Erdem'® e gore; “Kasitli bir suctan mahkimiyet halinde, sucun islenmesine
ozgiilenmis veya suctan meydana gelmis veya kamu giivenligi, kamu saglhgi genel ahlak
acisinda tehlikeli olmak kosuluyla, sucta kullanilmak iizere hazirlanmis bir esyanin veya
sucun islenmesi ile elde edilen veya sucu konusunu olusturan ya da sucun iglenmesi icin
saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya

¢ctkan ekonomik kazanglarin miilkiyetinin devlete gegirilmesi iglemidir.”

Toroslu'", “Tekrar sug islenmesini onlemek amaciyla, cezai nitelikteki hukuka aykirt
fiillerden kaynaklandigi veya bunlarin islenmesiyle ilgili oldugu icin sug diisiincesini ve sucun

cekiciligini canli tutan esyaya, devlet lehine el konulmast” seklinde tanimlamistir.

Yiicezo’ye gore ise; “Bir seyin kanunda yazili hallerde mahkeme karart ile zilyedinden

veya malikinden zorla alinarak devletin miilkiyetine gecirilmesidir.” seklinde tammlanmistir.

Uygulamada ise miisadere, kanunda yazili durumlarda belirli mallarin miilkiyet
hakkinin sahiplerinden alinarak devlete gecmesini saglayan ve bazen ceza bazen tedbir olarak

uygulanan bir yaptirim olarak tarif edilmektedir®'.

Goriildiigii gibi 6greti ve uygulamada miisadere iizerine bolca tanim yapilmistir. Biz de
bu tanimlardan ve 5237 sayili TCK’deki diizenlemelerden yola ¢ikarak kurumu genel olarak
su sekilde tanimhiyoruz: Kanunda yazili olan durumlarda belirli esyanin veya kazancin®
miilkiyetinin, mahkeme karariyla, devlete gecirilmesini saglayan bazi hallerde ceza bazi

hallerde giivenlik tedbiri niteligi tasiyan ceza hukuku yaptirimidir.

'8 OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
Ankara 2006, (Ceza Hukuku 2006), s. 325.

19 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara 2005, s. 390.
2 Y(UCE, s. 125.

2L “Zoralim, yasalarda gosterilen durumlarda belirli mallarin miilkiyet hakkinin sahiplerinden alinarak Devlete
gecmesini saglayan ve bazen ceza bazen de tedbir olarak uygulanan bir yaptirimdir. TCY’ nin 36. maddesinin 1.
Sfikrasuun; "mahkimiyet halinde ciiriim veya kabahatte kullanilan veya kullanilmak iizere hazirlanan veya fiilin
irtikdbindan husule gelen esya fiilde methali olmayan kimseye ait olmamak sartiyla mahkemece zapt ve
miisadere olunur." hiikmii ile sucta kullanilan egyamin zoralumi bir ceza olarak ongoriilmiistiir. Bu fikraya gore
zor alim karart verebilmesi igcin samgin eyleminin sug teskil edip etmedigi, suca konu esyamin samga ait olup
olmadigi, saniga ait degil ise onayryla kullamlip kullanilmadigi saptanmalidir.” (CGK, 07.05.2002, 116/245,
karar icin bkz. BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, 2. Baski, Ankara 2008, (Ceza Hukuku), s. 1265—
1267).

22 5237 sayili TCK’de miisadere esya ve kazang miisaderesi olmak iizere ikiye ayrilmis ve ayr basliklar altinda
diizenlenmistir. Bkz 5237 sayili TCK 54 ve 55. maddeleri.



1.3. Giivenlik Tedbiri kavrami

Baz1 hallerde ceza, sugun olusturdugu tehlikeyi Onlemede yeterli olmamaktadir ve
fayda yerine, zarar getirebilmektedir. Bu durumda “giivenlik tedbirleri” ad1 verilen suclulugu
azaltan tedbirlerin uygulanmasi tercih edilmelidir. Bu tedbirlerin amaci suclunun
cezalandirilmasi olmayip yeniden sug¢ islenmesinin Onlenmesi; boylelikle hem toplumun

savunulmasi hem de suclunun topluma kazandirilmasidir.

Doktrinde giivenlik tedbirleri konusunda bircok tanim gormek miimkiindiir. Biz bu
tanimlardan yola c¢ikarak kurumu; islenen sugtan dolayr kusurlu olup olmadigina
bakilmaksizin, sug isleyen kisi hakkinda ya da sucun konusu ile veya islenmesinde kullanilan
aracgla ilgili uygulanan, koruma veya iyilestirme amacina yonelik, ceza hukuku yaptirimi

olarak tamimlayabiliriz.

Ceza kanunumuz geregince diger sartlarin gerceklesmesi halinde kusurun
bulunmamasi sugun olugsmasini engellemeyecektir. Bu durumda “kusursuz ceza olmaz” ilkesi
geregince kisi gerceklestirdigi hukuka aykiriliktan dolay1 cezalandirilmayacak, onun yerine
fiil, haksizlik ve dolayisiyla, su¢ olma ozelligini devam ettirdigi igin; giivenlik tedbiri
uygulanabilecektir. Bagka bir deyimle bir ceza hukuku yaptirimi olan giivenlik tedbirine
hitkkmedilebilmesi i¢in, bir sucun (ya da en azindan tipe uygun hukuka aykir1 bir fiilin)
islenmesi gerekir’*. Ancak, bu sucun islenmesi dolayisiyla kisinin kusurlu olmasi sart
degildir. Bu bakimdan, kisinin iglemis bulundugu su¢ dolayisiyla kusurlu bulunmasi halinde,
ceza ile birlikte giivenlik tedbirine de hiikmedilebilir>. Bunun yaninda kisinin isledigi suc
dolayistyla kusurlu olmamasi halinde, hakkinda cezaya hiikmolunamazsa da, giivenlik

tedbirine karar verilebilir?®.

3 “Giivenlik tedbirleri, kanunda ongériilen toplumsal savunma vasitalart olup, toplun icin tehlike olusturan
sucun islenmesinden sonra fail hakkinda hdkim tarafindan hiikmedilen yaptirnmlar olarak tarif edilebilir.”
(ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, 2.
Baski, 2006, (Ceza Hukuku 2006), s. 21); DONMEZER/ERMAN’a gore “giivenlik tedbirleri sucludaki tehlike
haliyle orantili olarak hiikmedilen ve esas itibariyla sosyal savunma amacina yonelmis miieyyidelerdir.”
(DONMEZER/ ERMAN, C. 11, s. 567); “Toplum icin tehlike arz eden bir kimsenin tehlikeli halini ortadan
kaldirmak maksadiyla koruduklar: degerler agisindan kisi hiirriyetini kaldiran veya haklardan yoksun birakan,
kisi hiirriyetini kisitlayan ve miisadere, hiikmiin ilam, Onleyici kefalet gibi diger tedbirlerdir.” (EREM,
Faruk/DANISMAN, Ahmet/ARTUK, Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1997, s. 895);
“Giivenlik tedbiri, isledigi suctan dolayr kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin, sug isleyen kisi hakkinda ya da
sucun konusu ile veya sucun islenmesinde kullanilan aragla ilgili olarak uygulanan, koruma veya iyilestirme
amacina yonelik ceza hukuku yaptirmudir.” (OZGENC, Ceza Hukuku, s. 663).

H . NUHOGLU, Ayse, Ceza Hukukunda Emniyetﬂ Tedbirleri, 'AQil Yaymevi, Ankara 1997, s. 83;
DONMEZER/ERMAN, C. 1II, s. 570; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku 2006, s. 29;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 754-756.

» 5271 sayitlh CMK Madde 223: “(6) Yiiklenen sucu islediginin sabit olmast halinde, belli bir cezaya
mahkiimiyet yerine veya mahkiimiyetin yani sira giivenlik tedbirine hiikmolunur.”

26 OZGENC, Ceza Hukuku, s. 663;



Fiil ve failden kaynaklanmasi muhtemel tehlikeliligi 6nlemek ve faili egitmek, koruma
altina almak veya tedavi etmek amacimi giiden giivenlik tedbirleri, islenen sugun agirlig ile

orantili olarak degil, tehlikelilik durumu g6z 6niinde bulundurularak uygulanma11d1r27.

Giivenlik tedbirleri giiniimiizde bircok ceza kanunda cezalarla birlikte suclar1 dnleyici
araglar olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte hukuki niteligi hakkinda tam bir goriis
birligi saglanamamigtir. Bir kisim miielliflerin savundugu goriise gore giivenlik tedbirleri bir
ceza hukuku yaptinmidir. Diger bir gruba gore ise, Onleyici idari tedbirdir. Bizim
hukukumuzda baskin olan goriis giivenlik tedbirlerinin yaptirim niteliginde oldugunu ileri
siiren gbrﬁstﬁrzg. Nitekim 5237 sayil1 TCK iiciincii kisimda yaptirimlar baghgi altinda cezalar

ve giivenlik tedbirlerini ayr bagliklar altinda diizenlemistir®.

Kanunilik ilkesi cezalarda oldugu gibi giivenlik tedbirlerinde de gegerlidir”. Bir
giivenlik tedbirine hiikmedebilmek i¢in o sugtan dolayr mahkiimiyet aranmamakta ise de,
sucun islendiginin sabit olmasi gerekmektedir. Buna da yargi usuliine gore mahkeme

tarafindan karar verilecektir’'.

Giivenlik tedbirlerinde amag, failin tekrar sug islemesini 6nlemek ve onu 1slah ederek
topluma kazandirmaktir. Bu nedenle giivenlik tedbirleri gelecege yoneliktir. Ceza ise, hem
kefaret olma ve hem de genel-6zel Onleme amaci tasimakla ge¢mis kadar gelece de
yoneliktir’.

5237 sayil1 TCK’nin “Giivenlik Tedbirleri” baslikli ikinci boliimiinde su tedbirlere yer

. ,..33
vermistir:

. Belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma, (Madde 53)

2T OZBEK/BACAKSIZ, TCK izmir Serhi, s. 584.

3 Gii.venlik tedbirle{inin hukuki niteligi konusundaki tartlsmalar icin bkz. NUHOGLU, s. 9 vd.; Ayrica bkz.
DEMIRBAS, s. 566; ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1992, s. 544 vd.

% Bkz. 5237 sayili TCK

30 ARTUK, Emin, Ceza Hukukunun Tarihi, Ceza Hukuku El Kitabi, Istanbul 1989, (Ceza Hukukunun Tarihi), s.
25; OZTURK/ERDEM, Ceza Hukuku 2006, s. 322; DONMEZER/ERMAN, C. II, s. 569; NUHOGLU, s. 82;
1982 Anayasasinin 38. maddesinde de “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.”
Hiikmiine yer verilmistir.

' DONMEZER/ERMAN, C. 1II, s. 571; ARTUK, Ceza Hukukunun Tarihi, s. 25-26; NUHOGLU, s. 82;
OZGENC, Ceza Hukuku, s. 663; CENTEL/CAKMUT/ZAFER, s. 754-756,

32 ARTUK, Ceza Hukukunun Tarihi, s. 24; Nazari tat.569, OZGENC, Ceza Hukuku, s. 662-663;
CENTEL/CAKMUT/ZAFER, s. 754-756

¥ Kisa Siireli Hapis Cezasina Secenek Yaptirimlar, Cezalar baglikli birinci béliimde diizenlenmis olmasina
ragmen OZGENC tarafindan giivenlik tedbiri olarak kabul edilmektedir. “5739 sayili Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yaptlmasina Dair Kanun 4. maddesiyle 5237 sayili kanunun 50. maddesinin altinci fikrasinda yer
alan “yaptirimuin” ibaresi “tedbirin” olarak degistirilmistir. Bu degisiklik kanun koyucunun da bu maddede
belirtilen yaptinmlar giivenlik tedbiri olarak kabul ettigini gosterdigi kanaatindeyiz” (OZGENC, Izzet, Tiirk
Ceza Kanunu Gazi Serhi, 3.Basi, Ankara, Ocak 2006, (Gazi Serhi), s. 630).



. Esya miisaderesi, (Madde 54)
° Kazan¢ miisaderesi, (Madde 55)

° Cocuklara 0zgii gilivenlik tedbirleri (6zel yasaya yollama yapilmaktadir),
(Madde 56)

o Akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri, (Madde 57)
° Sucta tekerriir ve 6zel tehlikeli suglular, (Madde 58)
. Sinir dis1 edilme, (Madde 59)

. Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri, (Madde 60)

1.4. Miisaderenin Hukuki Niteligi

1.4.1. Yabanci Hukuklarda Miisaderenin Hukuki Niteligi

Bir¢ok yabanci kanunda miisadere kurumu mevcuttur. Ancak calismamizin konusu
Tiirk Ceza Kanunu sisteminde miisadere oldugu i¢in karsilagtirmali hukuktaki diizenlemelere
fazla deginilmeyecektir. Sadece konunun anlagilmas: bakimindan baz iilkelerin kanunlarinda

miisaderenin nasil diizenlendigine yer verilecektir.

Yabanci iilkelerin kanunlarina bakildiginda miisadere konusunda birbirinden farkli
nitelemeler yapildig1 goriilmektedir’®. Kurum italya®™ CK. m. 240°da; Alman’® CK. Prg. 73,
73a, 73b, 73c, 73d, 73e, 74, 74a, 74b, 74c, 74d, Tde, 76, 76a, 92b, 101a’da; Fransa CK. m.
131/6, 131/7 — 131/21°de; Avusturya CK. m. 26°da; 1svigre CK. m. 58, 59°da; 1sveg CK. m.
XXVI-1, 2, 3,4, 5,6, 12, 15, 16, 17°de; Polonya CK. m. 44, 45, 52, 316’da; Rusya CK. m.

52°de’’ diizenlenmistir.

34 ONDER, Ceza Hukuku, C. IIL s. 89; SOZUER, Adem, Alman Hukukunda Miisadere Yaptirimi, Polis Dergisi,
Temmuz- Agustos- Eyliil, 2003, Sy. 36, s. 397.

35 AYDIN, Oykﬁ D., Malvglrllglna Mliskin Bjr Emniyet Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Yasasi’'nda Miisadere, AHFD
1993, C. 43, Sy. 14, s. 124; ICEL, Kayithan/UNVER, Yener, Karsilastirmali Ceza Hukuku Yasalari, Beta Basim
Yayim Dagitim, 1. Baski, Istanbul Eyliil 2002, s. 101.

*JCEL/UNVER, s. 101; AYDIN, s. 124; SOZUER, s. 397.
" ICEL/UNVER, s. 101.



Italya Ceza Kanunu’nda®® miisadere, bir giivenlik tedbiri olarak diizenlenmistir’’.
Ogretide miisaderenin giivenlik tedbiri oldugunu savunarak kanundaki bu diizenlemeyi
yerinde bulan yazarlar oldukca fazladir®. Ancak kurumun feri cezalar kismina sokulmasi

gerektigi41 veya kendine has ayr bir boéliimde diizenlenmesi gerektigi42 de savunulmaktadir.

Alman Ceza Kanunu’'nda (StGB) s6z konusu yaptirimlar 7. Boliimde yer almakla
birlikte Alman Kanun Koyucusu miisaderenin hukuki niteligi konusunda agik bir diizenleme
yapmamis, bu hususu yargisal ictihatlara ve ogretiye birakilmistir*. Ogretide miisaderenin
cezai niteliginde oldugunu savunan yazarlar vardir. Soziier'e gore ise; StGB’nin 74.
maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmis olan miisadere “cezai miisadere”, § 74a maddesindeki
diizenleme “ceza benzeri miisadere”, § 74 fikra 2 no. 2’de diizenlenen miisadere de “giivenlik

tedbiri” niteliginde olan miisaderedir*.

1.4.2. Miisaderenin Tiirk Hukuku Bakimindan Hukuki Niteligi

Eski ceza yasalarinda miisadere genellikle bir ceza olarak diizenlenmekte idi. Ancak
ozellikle 1930'lu yillardan sonra kanunlarda daha c¢ok bir tedbir olarak nitelendilrilmistir45 . Bu

genel goriinlise ragmen miisaderenin hukuki niteligi tartigmalidir. Hukuki niteligindeki

i Italya Ceza Yasast m. 240: “Miisadere. Yargic, mahkiimiyet halinde sucun islenmesinde kullamlan ya da
kullamilmak icin hazirlanan ve/veya sug¢ dolayisiyla meydana gelen ya da kazanilan seyin miisaderesine
hiikmedebilir.

1) Sucun geliri olan 2) Uretimi, kullanilmasi, tasinmasi, bulundurulmasi, el degistirmesi su¢ olusturan seyler,
mahkiimiyet s0z konusu olmasa bile miisadere edilirler.

Birinci fikramin birinci paragrafi ve 1 no'lu ciimlesindeki hiikiimler, sey, sugla iligkisi olmayan kimselere aitse
uygulanmazlar. Iki no’lu ciimlede yazili hiikiim, seyin sucla iliskili olmayan kigiye ait olmast ve iiretime,
kullamima, taginmaya, bulundurulmaya, el degistirmeye, iznin, yetkili otoritece verilebilmesi halinde
uygulanmaz.” (Madde metni icin bkz. AYDIN, 144).

3 AYDIN, s. 144.

* Miisadereyi emniyet tedbiri olarak géren yazarlar: G. Bettiol-L. Pettoello-Mantovani, Diritto penale, 12a ed.,
Cedam, Padova, 1986, s. 990; R.A. Frosali, Sistema penale italiano, vol. III, Torino:Utet, 1958, s. 582; Guarneri,
“Confisca (dir. Pen.),” Nov. D., s. 40; Gullo, “La confisca,” Giust. Pen., 1981, I, s. 41; Massa, “Confisca (dir. E
proc. Pen.)” Enc. D., s. 980; Mantovani, s. 836; Bricola- Zagrebelsky, Giurisprudenza sistematica di diritto
penale, pt. g., vol. II. Torino, 1984, s. 155, nakleden AYDIN, s. 143.

4 Caraccioli, I Problemi generali dele misure di sicurezza, Milano Giuffre, 1970, s. 610, nakleden AYDIN, s.
144.

e Crespi, Stella, Zuccala, Cammentario breve al codice penale, Milano, Giuffre, 1992, s. 549, nakleden AYDIN,
s. 145.

3 SOZUER, s. 397.
*“ SOZUER, s. 397 vd.
4 ONDER, Ceza Hukuku, C. I, s. 89.
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46 55

tartismalar nedeniyle kurum i¢in “ceza teorilerinin en izdirap veren ¢ocugu deyimi

kullanilmastir.

765 sayilt TCK’nin yiiriirliikte oldugu dénemde karsilastirmali hukukta oldugu gibi
hukukumuzda da miisaderenin hukuki niteligi tartismali konulardan birini olugturmakta idi*’.
Bu donemde miisaderenin hukuki niteligi konusunda iki goriisiin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
Bu goriislerden ilkine gore, miisadere bir “giivenlik tedbiri”dir. Bu goriisii savunanlara gore,
765 sayilh TCK’nin 11. maddesinde nelerin ceza oldugu sayilmis ve bunlar arasinda
miisadereye yer verilmemistir. Ayrica faile ait olmayan esyanin bazi1 hallerde miisadere
edilebilmesi (765 sayii TCK m. 36/2.), hiikiimliiniin 6liimii halinde de miisaderenin infaz
edilebilmesi (765 sayili TCK m. 96/2.), 6énddeme yapilarak kamu davasinin acilmamasinin
veya ortadan kaldirilmasinin saglanmasi durumunda miisadere hiikiimlerinin uygulanmasinin
etkilenmemesi (765 sayili TCK m. 119/8) miisaderenin ceza degil giivenlik tedbiri niteliginde

oldugunu destekleyen 6zelliklerdir*®.

Ikinci goriise gore ise, miisadere 765 sayili TCK’nin 36/1. maddesindeki halde bir
“ceza”, 36/2. maddesindeki halde ise, bir “giivenlik tedbiri”dir. Bu goriiste olan yazarlara
gore ise, 765 sayili TCK 36/1 in uygulanmasi i¢in mahkimiyetin gerekli olmasi, sucla ilgisi
olmayanlara ait esyanin miisadere edilememesi ve kanun koyucunun kanunun degisik
yerlerinde miisadereyi ceza olarak hitkkme baglamasim (765 sayih TCK 354/6, 408, 427/2,
567/2 maddeleri) gerekce olarak gostermektedirler. 765 sayili TCK madde 36/2’nin
uygulanmasi icin ise, ceza mahklmiyeti ve faile ait bulunma sartlarin1 aramadigi igin bir

giivenlik tedbiri oldugu savunulmaktadir®.

Uygulamada ise, Yargitay’in her iki goriise yakin kararlar verdigi goriilmiistiir. 765

sayil1 TCK doneminde bazi kararlarda miisadereyi kismen “ceza”, kismen “giivenlik tedbiri”

46 ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 536-537.

7 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 751-752; Bu tartismalar hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. GEDIK, Dogan, Tiirk
Ceza Hukukunda Miisadere, Adalet Yayinevi, Ankara 2001, s. 14 vd.

8 Bkz. EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 906; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 751-752; YUCE, s. 127;
HAFIZOGULLARI, Zeki, Emniyet Tedbirleri, ASBFD 1991, C. 46, Sy. 3-4, s. 53; AYDIN, s. 143-145; ONDER,
Ceza Hukuku Dersleri, s. 536-537; GOZUBUYUK, s. 334; MALKOC, fsmail /GULER, Mahmut, Uygulamada
Tiirk Ceza Kanunu, Genel Hiikiimler, C. 1, Ankara 1996, s. 161; SAVAS, VuralMOLLAMAHMUTOGLU, Sadik,
Tiirk Ceza Kanunun Yorumu, Ankara 1999, s. 555-556; OZUTURK, Nejat, Tirk Ceza Kanunu Serhi ve Tatbikati,
2. Basi, C. I, Istanbul 1970, s. 86; TURHAN, Ali, Kanunlarimizda Miisadere, Adalet Dergisi, 1986, Sy. 6, s. 125.

* Bkz. DONMEZER/ERMAN, C. II, s. 712; OZTURK, Bahri/ ERDEM, Mustafa Ruhan/OZBEK, Veli Ozer,
Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku 4. Baski, Ankara 1998, s. 360; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA,
Ceza Hukuku 2006, s. 707; OZTURK/ERDEM, Ceza Hukuku 2006, s. 325; DEMiRBAS, s. 512; KIEL, s. 301
vd.; CAGLAYAN, M. Muhtar, Miisadere Uzerine Bir Inceleme, Adalet Dergisi, 1973, Sy. 4, s. 218; ARTUK,
Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A.Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II, Ankara 2003,
(Yaptiim Hukuku), s. 157 vd.; OZTURK/ERDEM/OZBEK, s. 360; TANER, Tahir, Ceza Hukuku Umumi
Kisim, Istanbul 1953, s. 651; GOKCEN, Elkoyma, s. 89; 1(;EL, s. 301 vd.; CAGLAYAN, s. 218.
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olarak goren ikinci goriise agirlik verildigi gérulmektedirso. 5237 sayili TCK doneminde ise,

miisaderenin kanundaki yerinden hareketle “giivenlik tedbiri” oldugu belirtilmektedir’'.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle bu tartigsmalar biiyiik 6l¢iide
sonlanmigtir. Tiirk Ceza Kanunu’'nda miisadere “Giivenlik Tedbirleri” boliimiinde “Esya
Miisaderesi” (madde. 54) ve “Kazan¢ Miisaderesi” (madde. 55) olarak iki bashik altinda
diizenlenmistir. Bu diizenleme de gosteriyor ki artik Ceza Kanunu’na gore miisadere bir
“giivenlik tedbiri”dir. Kanunun gerekcesinde de “Yapilan yeni diizenleme ile getirilen temel
degisiklik, miisaderenin hukuk? niteliginin bir giivenlik tedbiri oldugunun kabul edilmesidir.
Iste bu nedenledir ki, miisadereye hiikmedilmesi icin bir sucun islenmesi zorunlu olmakla
52,

birlikte, bu suctan dolay: bir kimsenin mutlaka cezaya mahkiim edilmesi gerekmemektedir

denilerek konu acikliga kavusturulmustur.

Ogretide, Ceza Kanunu'nda miisaderenin “Giivenlik tedbiri”  boliimiinde
diizenlenmesini elestirenler de olmustur. Centel/Zafer/Cakmut™, miisaderenin “giivenlik
tedbirleri” boliimiinde diizenlenmesini yerinde bulmamaktadir. Yazar kurumun Alman Ceza
Kanunu 73 vd. maddelerinde oldugu gibi bagimsiz bir baglik altinda diizenlenmesinin niteligi

acisindan daha yerinde olacagini savunmaktadir.

% Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 02.10.1989 tarih, 1989/200 E, 1989/274 K. sayili kararinda “...TCY. 11.
maddesinde sayilan cezalar arasinda yer almayan miisadere (zoralim) bir ceza olmayp cezai mahkiimiyetin
sonucu bulunan bir tedbirdir...” diyerek miisaderenin tedbir oldugu yoniinde goriis belirttigi goriilmektedir.
05.07.1982 tarih 260/331 sayili kararinda, 04.12.1989 tarih 330/386 sayili kararinda ve 14.06.1982 giin 129/279
say1l1 kararinda da ayn1 goriiste oldugunu belirtmigtir. (Kararlar i¢in bkz. BAKICI, Ceza Hukuku, s. 1235-1236);

Yargitay Ceza Genel Kurulu 20.2.1989 tarih ve E:1988/8-522, K:1989/62 sayili kararinda miisadereyi
kismen ceza kismen emniyet tedbiri olarak kabul etmistir. “Zoralim, kanunda yazili durumlarda belirli mallarin
miilkiyet hakkimin sahiplerinden alinarak Devlete gecmesini saglayan ve bazan ceza, bazan da tedbir olarak
uygulanan bir yaptirimdir. TCK.nun 36. maddesinin 1. fikrasinda sugta kullamilan esyamn zoralimi bir ceza
olarak ongoriilmiistur. Gergekten bu fikraya gore, sucta kullantlan esyanin zoralumi icin mahkumiyet sart oldugu
gibi, esyamin faile ait olmast da gereklidir. Buna karsilik ayni maddenin 2. fikrasinda "kullanilmasi, yapilmasi,
tasinmasi, bulundurulmast ciiriim veya kabahat teskil eden esya bir ceza mahkumiyeti olmasa ve faile ait
bulunmasa bile mutlaka zapt ve miisadere olunur" diyerek, zoralimi bir tedbir olarak diizenlenmistir” (Karar
icin bkz. Mese Yazilim Mevzuat ve Ictihat Bankasi); “Zoralim kararimun hem ceza hem tedbir niteliginde
oldugunda kusku yoktur.” (CGK. 22.11.2005, E:2005/10-140, K:2005/143, karar i¢in bkz. Mese Yazilim
Mevzuat ve Ictihat Bankas1); Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 7.5.2002 tarih ve 4/116-245 sayili kararinda da ayni
goriis belirtilmistir. “Zoralim, yasalarda gosterilen durumlarda belirli mallarin miilkiyet hakkinin sahiplerinden
alinarak Devlete gecmesini saglayan ve bazen ceza bazen de tedbir olarak uygulanan bir yaptirimdir.” (Karar
icin bkz. Mese Yazilim Mevzuat ve Ictihat Bankast).

> Yargitay Ceza Genel Kurulu 26.09.2006 tarihli kararinda miisadereyi bir giivenlik tedbiri olarak gérmektedir.
“Yeni ceza sisteminde, 5237 sayili Tiirk Ceza Yasasinda su¢ karsiliginda uygulanmasi ongoriilen yaptirimlar:
cezalar ve giivenlik tedbirleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Cezalar, hapis ve adli para cezasindan ibarettir.
Giivenlik tedbirleri ise, aym Yasamn 53 ild 60. maddelerinde diizenlenmistir. 54. maddede yer verilen esya
miisaderesi de bir giivenlik tedbiridir. Dolayistyla mevcut sistemde yasa koyucunun iradesine gore, herhangi bir
eylemin yaptirumi olarak ceza ongoriilebilecegi gibi, yaptirim olarak sadece giivenlik tedbiri uygulanmast da
olanaklhidir.” (CGK. 26.09.2006, E:2006/2-198, K:2006/199, karar i¢in bkz. Mese Yazilim Mevzuat ve 1gtihat
Bankasi).

525237 sayil1 Kanun 54. maddesinin gerekeesi icin bkz. OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, 3.Bast,
Ankara, Ocak 2006, (Gazi Serhi), s. 685.

3 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 751-752.
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Oztiirk/Erdem™"e gore; miisadere bir sugun karsiligi olarak faile yonelmis oldugu
icin “ceza” niteligindedir. Giivenlik tedbirlerinde goz Oniinde bulundurulan failin tehlikelilik
durumudur. Miisaderede ise, hak yoksunluklarinda oldugu gibi mahkmiyete bagh olarak
ortaya cikan bir ek ceza soz konusudur. Miisadereye karar verilirken failin tehlikelilik durumu

herhangi bir rol oynamamaktadir.

Sen™”’e gore ise; miisadere ceza hukukunda uygulanan bir “ceza”dir. Bu sonucu
Anayasanin 38. maddesinde yer alan “Genel miisadere cezast verilemez” hilkmiinden
cikarmak miimkiindiir. Miisaderenin tedbir niteligi tasidigin1 savunanlara yoneltilebilecek en
onemli elestiri, tedbirin gecici, cezanin kalici olmasidir. Miisaderenin tedbir oldugunu kabul
edebilmek icin bu kurumun CMK madde 116’da yer alan el koymada oldugu gibi
uygulamasinin bir siire sonra sona ermesi gerekir. Ancak miisadere sonucunda miilkiyeti
devlete gecen esya veya kazancin geri iadesi sz konusu degildir. Ayrica miisaderenin
uygulanabilmesi ic¢in cezalarda oldugu gibi mutlaka bir yargi makaminin buna karar vermesi

gerekmektedir.

Biz Sen’in gerekgesini yerinde bulmuyoruz. Zira yazar koruma tedbiri ve giivenlik
tedbiri ayrim1 yapmadan giivenlik tedbiri olan miisadere ile koruma tedbiri olan el koymay1
ayn kategoride ele almistir. Koruma tedbiri 6zellikleri tasimayan miisadereyi de tedbir olarak
saymayip kurumu ceza kategorisine sokmustur. Oysaki miisadere giivenlik tedbirleri baslig
altinda diizenlenmistir. Giivenlik tedbirleri de genellikle belirsiz siirelidirler’ 6, failin
tehlikeliligine, sucun konusunun veya sugta kullanilan aracin tehlikeliligine®’ gore belirli
siirelerle de uygulanabilirler. Bu nedenle miisadere asagida ayrintili de§inecegimiz gibi
kismen bir giivenlik tedbiridir. Giivenlik tedbiri olmasi nedeniyle koruma tedbirlerinin
ozelliklerine sahip degildir. Sirf bu gerekceyle kurumun ceza olarak nitelendirilmesi yerinde
degildir.

Kanaatimizce, miisadere hukuki nitelik itibariyle hem “ceza” hem de “giivenlik
tedbiri” ozelligi tasimaktadir. Miisaderenin diizenlendigi 54 ve 55. maddelerde tedbir ve ceza
i¢ ice bulunmaktadir. Bu agidan miisaderenin sadece tedbir olmasi 6n plana c¢ikartilarak
giivenlik tedbirleri baghig altinda diizenlenmesi yerinde olmamistir. Kendine has bir kurum

olan miisaderenin ayr1 bir baslik altinda diizenlenmesi daha yerinde olacakti. Ciinkii

% OZTURK/ERDEM, Ceza Hukuku 2006, s. 325-326.
55 SEN, Ersan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. I, Istanbul 2006, s. 176-178.

56 Nelles, Ursula, Statusfolgen als “Nebenfolgen” einer Straftat (§ 45 StGB), JZ, Bd.1, 1991, s. 18; Bae, Jong-
Dae, Der Grundsatz der Verha}tnismabigkeit im Mabregelrecht des StGB, Frankfurt am Main- Bern-New York
1985, s. 82, nakleden, NUHOGLU, Ayse, Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirleri, Adil Yayinevi, Ankara 1997, s.
61.

" OZGENC, Ceza Hukuku, s. 664—665.
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miisaderenin diizenlendigi 54/4 madde giivenlik tedbiri niteligi tasimaktadir. Bu fikraya gore
suc teskil eden esyanin miisaderesi i¢in failin islemis oldugu asil sugtan mahkiim olmasi
aranmaz. S0z konusu esyanin faile ait olmasi aranmadig1 gibi bu esyanin her hangi bir
kimseye ait olmamasi da uygulamayi etkilemez. Burada 6nemli olan esyanin tehlikeliligidir.
Bu gibi hallerde bir sucun iglenmesine vasita olmak bakimindan iiretimi, bulundurulmasi,
kullanilmasi, taginmasi, alim ve satimi tehlikeli olan esya s6z konusudur. Bu sekildeki bir
esya lizerinde 6zel miilkiyet tesis edilmesi, bir sugun islemesi bakimindan her zaman tehlikeli
goriiliir ve ayrica bir sucun cismini teskil eden esya da bu sebeple tehlikeli say111r58. Bu
fikranin amaci tiim giivenlik tedbirlerinde oldugu gibi yeni suglarin Onlenmesi olarak
aglklanmaktadlrsg. Aslinda burada esyanin potansiyel tehlikeliliginin faile ge¢cmesi onda

yaratacag sug igleme istegi soz konusudur®.

Buna karsilik, TCK 54/1,2 ve 55. maddelerdeki diizenlemelerde ceza niteligi daha agir
basmaktadir. Bu hallerde miisadere, sug teskil eden bir fiilin karsilig1 olarak uygulanmaktadir.
Failin tehlikeliligi gbz oniinde bulundurulmamakta, dogrudan islenen sucun sonucu olarak bir
yaptirim s0z konusu olmaktadir. Miisaderenin uygulanmasiyla faile asil ceza yaninda bir de
mal varligr kayb1 yiiklenmektedir. Boylece esyanin veya mal varligi degerinin failin elinden
almarak cezalandirilmasi, bizzat failin suc isleyebilmesini ve baskalarinin bu ydndeki
egilimlerini Onleyici bir etki de gostermektedir. Bu durumda, cezanin genel ve 6zel dnleme

amaci gergeklesmektedirq

Buraya kadar miisaderenin hukuki niteligi konusunda ileri siiriilen goriislere degindik.
Kurum kanunumuzda giivenlik tedbirleri bashgi altinda diizenlendigi ve gerekcesinde de
giivenlik tedbiri oldugu agikca belirtildiginden biz de ¢alismamizda miisadereyi bir giivenlik

tedbiri kategorisinde inceleyecegiz.

58 ERMAN, Sahir, Ticari Ceza Hukuku, Genel Kisim, Istanbul 1976, s. 246.
 AYDIN, s. 144.
% AYDIN, s. 144.

! SOZUER, Adem, Alman Hukukunda Miisadere Yaptirimi, Polis Dergisi, Temmuz-Agustos- Eyliil 2003, Sy.
36, s. 397.
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1.5.  Tarihsel Gelisim

1.5.1. Genel Olarak

Temel hak ve ozgiirlikkler agisindan 6nemli bir yere sahip olan miilkiyet hakkinin
toplumlarin demokratik ve sosyal yapilarina gore tarihin her boliimiinde tartismalara ve hatta
catismalara neden oldugu goriilmiistiir. Miilkiyet hakkini sinirlamast hatta bir siireligine sona
erdirmesi sonucunu dogurabilecek bir yaptirim olarak miisadere kurumu da bu degisime gore

siirekli farklilik gdstermistir.

Hukuk alamindaki gelismelerini Hammurabi Kanunlari’nmin belirledigi  Babil
Devleti’nin hukuk sisteminde ise, ceza olarak, kisas, para cezasi, tazminat, siirgiin, aileden
terk ve kirbaglamanin yami sira miisadereyi de gormekteyiz. Miisadere 6lim cezasi ile
birlikte uygulanan feri bir ceza olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin askerlik hizmetinden
kacmak veya baskasim haksiz yere suglamak fiillerinde su¢lu hakkinda 6liim cezasi verilir

. . . .. oqe .62
ve feri ceza olarak da mallarinin miisaderesine hiikkmedilirdi .

Kast sisteminin sosyal, hukuki ve siyasal teskilatin temelini olusturdugu
Hindistan’da, su¢ olarak kabul edilen fiillerin karsilig1 olan cezalarin siddetinin de suclu ve

63 Gimifina

magdurun mensup bulundugu kasta gore degistigi goriilmektedir. “Vaysyalar
mensup bir kimse, tist sinif birisini oldiirdiigiinde cezas1 6liimken, ayni kisi kendi sinifina
dahil birisini 6ldiirdiigiinde cezas1 6liim degil, mallarnin miisadere edilmesidir®. Hint ceza

hukukunda cezalar 6liim, organin kesilmesi, hapis, siirgiin, para cezasi ve miisaderedir ”.

Eski Yunan ceza hukukunda, onceleri baz1 biiyiik suclar (mukaddesati tahkir, vatana
ihanet gibi) i¢in faile 6liim cezas1 verilmekle birlikte mallar1 da miisadere edilirken, milattan
sonra besinci asrin sonlara dogru bu iki cezaya birden hiikmedilmesinden vazgecilerek
yalnizca 6liim cezasi verilmeye baglanmistir®. Atina Sitesi’nde, sitenin gorevli memurlariin

riisvet almast ve bunlara riigvet verilmesi durumunda medeni ve siyasi haklardan

62 OKANDAN, Recai G., Hammurabi Mecellesi, [HFM 1951, C.XVI]I, Sy. 1-2, (Hammurabi Mecellesi), s. 308
vd.

63 “Vaysyalar, ziraat ve ticaretle ugrasan siniftir. Biitiin iiretim ve miibadele isleri bu sinifin elindedir. Ekonomik
yasami bu sinif idare eder. Onun icin bunlar arasinda zengin ¢oktur. Hint Brahman dini esaslarina gore, bu sinifin
gorevi, ziraatla ugragsmak, ticaret yapmak, hayvan yetistirmek, sadaka vermek, ilahlara kurban takdim etmek,
kutsal kitaplart okumaknir.” ARSAL, S. Maksudi, Umumi Hukuk Tarihi, 3.Bast, Istanbul 19438, s. 39.

% OKANDAN, Recai G.,Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 1951 (Hukuk
Tarihi), s. 69; ARSAL, s. 42-43.

% OKANDAN, Hukuk Tarihi, s. 69.
% OKANDAN, Hukuk Tarihi, s. 44 vd.
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mahrumiyetle birlikte mallariin miisaderesi miieyyidesi uygulanmistir. Ayrica adam
oldiirmeye tesvik veya vatandas olmayan bir kimsenin oldiiriilmesi gibi hallerde su¢lunun

siirglin ve mallarinin miisaderesi cezasina carptirildig gérﬁlmﬁstﬁr67.

Atina sitesinde miisadere cezasi siirgiin ve idama mahk{imiyet cezalariyla birlikte
verildiginde ikinci derecede ceza olarak uygulanirken, diger hallerde asli ceza olarak
uygulanmistir. Burada s6z konusu olan miisadere cezasit suglunun tiim mal varligin1 kapsayan
ve ailesinin de cezalandirilmasina neden olan genel miisaderedir. Ancak uygulamada
suclunun mallarimin bir kismu karist ve c¢ocuklarina birakilmis ve kadinin cihaz1 (ceyiz)

.. . . .. 68
miisadere edilmemistir .

Roma ceza hukukunda 6liim, uzvun sakatlanmasi, dayak, hiirriyetin kaybi, vatandaglik
hakki ile medeni haklardan yoksunluk, hapis, madenlerde ve agir islerde calistirma, siirgiin,
para ve mallarin miisaderesi gibi cezalar uygulanmistir. Miisadere Onceleri mallarin
tamaminin miilkiyetinin devlete gecirildigi genel miisadere seklinde uygulanirken, Caesar’dan
sonra suclunun cocuklarina da belirli bir hisse verilmesi ve miisadere olunan mallarin
yarisinin devlete intikali diger yarisinin da su¢lunun cocuklarina birakilmasi seklinde kismi
miisadere esasi kabul edilmistir. Bu cezanin asli bir ceza olarak uygulandigi haller yaninda
vatana ihanet sucunda oldugu gibi ek bir ceza olarak uygulandigi da goriilmiistir®.
Cumbhuriyet doneminde de siirgiin cezasi1 verilen suclarda ilave bir ceza olarak miisadere
cezasinin verildigi goriilmektedir’®. Hatta bu yaptim Cumhuriyetin sonlarina dogru ve
Principatus’' devrinde devletin zenginlesmesine yol acan ve bundan dolay1 da suiistimal edilen bir
ceza halini almistir. Justinianus zamaninda da sadece imparator aleyhine islenen suglarda

uygulama alam bulmustur’?.

Islam devletlerinden Biiveyhiler’de riisvet¢i kadilarin servetlerinin miisadere edildigi
ve gorevlerinden atildiklar1 goriilmiistiir. Memluklar da riisvet alan kadilara en sik miisadere
cezasimi uygulayan devletlerdendi. Iran’da, riisvet alan ulemaya zaman zaman miisadere

cezast verilirdi. Riisvet alan memurlara ise, Iran’da ve Hindistan’da en azindan azil ve

% OKANDAN, Hukuk Tarihi, s. 44 Vd.
% ARSAL,s. 119.
% OKANDAN, Hukuk Tarihi, s. 501.

TO OKANDAN, Hukuk Tayihi s. 501; MUMCU, Ahmet, Osmanli Devletinde Riisvet (Ozelikle Adli Riisvet),
Inkilap Kitabevi, 2. Baski, Istanbul 1985, s. 37.

"I Milattan 6nce 27 yilinda Konsiil Octavianus Cumhuriyet Donemini sona erdirdi ve senatoda kendisine
Augustus unvamm verdi. Augustus unvanini alan Octavianus, kendisinin hiikiimdar olarak kabul edilmesini arzu
etmedi ve “Birinci Vatandag” anlamina gelen “Princeps” seklinde anilmasini istedi. Bu donemden itibaren
August’la baslayan idare seklini Romalilar “Principatus” kelimesi ile ifade etmislerdir. (ARSAL, s. 351-354 vd.)

2 OKANDAN, Hukuk Tarihi, s. 501.
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miisadere cezasi verilir ve onlara bazen iskence dahi yap111rd173 . [lhanlilar devletinde™, Orta
Asya’daki Mogol topluluklarinin bir kisminda” da miisadere benzer sekilde uygulanmakta
idi’.

Orta ¢agda miisadere bir ceza bi¢imi olarak batidaki devletlerde de uygulanm1§t1r77. 18.
yiizyilldan Once baglayan ve bu yiizyilda da devam eden felsefi akimlar ceza hukukunda da
onemli degisikliklere neden olmustur. Ger¢cekten de Hiimanizm ve Ronesans’la birlikte, insan
haklariyla ceza hukuku uygulamalar1 arasinda yakin ilgi ortaya konulmus ve devletin ceza

vermek hakki ile cezanin maksat ve amagclar iizerinde felsefi goriisler ileri siiriilmiistiir’®.

Fransiz Ihtilali'nden sonra 1789 tarihli insan ve Vatandas Haklar1 Beyannamesindeki
esaslar ceza mevzuatina da aktarilmig ve ceza hukukunda da bir reform gerceklestirilmistir.
1790 tarihli ceza kanununda, kanunilik, esitlik ve sahsilik prensiplerinin kabul edilmesiyle,
iskence, kirba¢ gibi cezalarin yam sira, genel prensiplere, Ozellikle sahsilik prensibine
aykiriligr anlasilan genel miisadere de kaldirilmis ancak 6zel miisadere mevcudiyetini devam

ettirmistir79.

1.5.2. Tiirk Hukuk Tarihinde

Tiirklerin Islamiyet’ten 6nce kurduklar1 devletlerin ceza hukuku alanindaki yapilarini
gosteren kaynaklarin yetersizligi nedeniyle calismamizda Islamiyet'ten sonraki hukuk

bakimindan agiklamalar yapilacaktir.

Tiirk toplumlarinda Islamiyet’in kabulii, Islam hukukunun uygulanmasini zorunlu hale
getirmistir. Bu nedenle islam Hukuku miisliimanlig1 kabul eden Tiirk Devletleri’nde gecerli
hukuk sistemi olmustur. Bu dénemde Islam hukukuyla birlikte kanunnamelere dayanan bir

ceza hukuku uygulamaya baslanmustir™.

" MUMCU, s. 77, 245-246.

" MUMCLU, s. 70.

> ALINGE, Curt, Mogol Kanunlari, (Ceviren: Coskun UCOK), Ankara 1967, s. 165-166.
® OKANDAN, Hukuk Tarihi, s. 245;

" Ortagag Fransa'sindaki drnekleri icin bkz. Islam Ansiklopedisi, s. 669.

8 DONMEZER/ERMAN, C. 1, s. 48 vd.; ARTUK, Ceza Hukukunun Tarihi, s. 5; GARCON, E., (Ceviren: Naci
Sensoy), Ceza Hukuku, Muasir Ceza Hukuku, IHFM 1946, CXII, Sy. 2-3, s. 753.

” DONMEZER/ERMAN, C. II, s. 710; Fransiz ihtilalinden sonra sekillenmeye baslanan Cagdas Ceza Hukuku
hakkinda bilgi i¢in bkz. GARCON, s. 1193 vd.

8 DONMEZER/ERMAN, C. I, s. 106.
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Onceleri toprak hukuku ile ilgili bir kavram olan miisadere, Islam Hukukunda 6zellikle
Abbasilerin gerileme doneminde halifeler tarafindan baskalarinin mallarini ele gegirmek icin

bir baski usulii olarak uygulanmlstlrgl.

Miisadere kurumunun Islam hukukunda ilk devirlerden itibaren mevcut bir uygulama
oldugu goriilmektedir. Islam hukukuna gére bir miisliimanin bazi esyalar1 (sarap, domuz..vb)
bulundurmasi, kullanmasi, alip satmasi sug¢ teskil etmekteydi. Bu nedenle de bu tiir esyalar
zapt ve miisadere edilebilmekteydi. Islam hukukunda “irtidat” (dinden dénme) su¢unun cezasi
olimdii. Suglu 6lim cezasina ¢arptirllmakla birlikte feri bir ceza olarak da mallar1 miisadere

edilirdi®.

I[slam hukukunda miisaderenin amaci, sugluya engel olmak, sugun islenmesini

engellemekti ve bu amacin su¢ esyasinin imha edilmesiyle gerceklestirildigi gbrﬁlmﬁstﬁr“.

Osmanli donemine gelindiginde ilk zamanlarda (Kurulus Doneminde) miisadere
kurumunun uygulamasinin oldukg¢a sinirli oldugu goriillmektedir. Yalmzca devlet malim
zimmete gecirenler ile asiler hakkinda uygulanmistir™. islam hukukundan Osmanli’ya gecen

bu kurumun uygulanasi sonralari oldukga genislemistir®.

Osmanl devletinde miisadere kurumunun bu giin kullanilan anlami disinda, vezirlerin,
devlet erkaninin ve memlekette zenginlikleriyle taninmis kisilerin ecelliyle oldiiklerinde veya
herhangi bir nedenle idam edildiklerinde mallarinin hiikiimet adina zapt edilmesi anlaminda
kullanildigi da goriilmiistiir®™. Bu yaptinm asil ceza olarak veya diger cezalarla birlikte
verilebiliyordu. Ornegin siyaseten katl cezasi ile birlikte veya katl cezasi verilmesi muhtemel

bulunanlar i¢in dogrudan miisadereye hiikmedilebiliyordu®’.

Miisadere kurumunun Fatih Sultan Mehmet’e kadar pek yaygin bir uygulamasi
bulunmamaktaydi. Fatih’in Candarli Halil Pasa’nin mallarin1 miisadere ettirmesi ile birlikte
miisadere uygulamasinda yeni bir donemi baslamistir. Kurumun uygulamasi zamanla
genisleyerek ulema sinifi disinda askeri sinifi da kapsamistir. Bu donemde yerlesen kul

sisteminde kamu hizmetlileri, padisahin, kulu, kolesi sayildiklarindan, mallar da efendileri olan

81 fslam Ansiklopedisi, s. 669; GOKCEN, Elkoyma, s. 85.
82 UDEH, Abdiilkadir, (Ceviren: Akif Nuri), Islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk, C. 2, Istanbul 1977, s. 275.
%3 UDEH, s. 339.

8 UDEH, s. 339; Ancak mal alma yoluyla tazir cezasi konusunda fikih¢ilarin goriisleri farkli olmus ve beytiilmal icin de
olsa mal alma ile tazir hos goriilmemistir. Sonradan, zalimlerin halkin malim haksiz olarak almalarina vesile olmasin
diye mal alma ile tazir biisbiitiin kaldirilmstir. (OCOK, Coskun, Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna
Aykart Hitkiimler, AHFD 1947, C. IV, Sy. 1-2, s. 50).

85 MUMCU, s. 148-149.

?6 GOKCEN, Ahmet, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlart ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri,
Istanbul 1989, (Tanzimat), s. 53.

87 MUMCU, s. 149.
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padisahin mal1 sayillirdi. Bu nedenle de gerek eceliyle oldiiklerinde gerekse siyaseten

katledildiklerinde mallar1 miisadere edilirdi®®.

[lk zamanlarda, kamu hizmetinde bulunanlarin servetleri, suiistimal sliphesiyle
arastirtlarak gayri mesru sekilde elde edildigi belli oldugunda miisadere edilirken; sonralari
memuriyet esnasinda ve tasarruf neticesinde biriktirilmis mesru paralarin da miisadere
edildigi, hatta daha da ileri gidilerek ziraat, ticaret vb. sayesinde zengin olanlara da miisadere
uygulandig1 goriilmiistiir. Devletin savas veya diger sebeplerle ekonomik olarak sikintiya
distiigii zamanlarda ¢okga basvurularak, hazine aciginin giderilmesine caligilmistir. Bu
sekilde, amag¢ ve uygulama alanmi genisleyen ve hazineyi rahatlatmaya yonelik bir tedbire

déniistiiriilen miisadere, 6zellikle 17. yiizyilda tamamen keyfi bir hale getirilmistir™.

Ondokuzuncu yiizyila gelindiginde, bati hukukundan etkilenmeye baslayan Osmanl

devlet adamlar1 miisadereyi hukuk dis1 olarak gérmeye baglamislardir™.

II. Mahmut 1826 yilinda c¢ikardigi bir fermanla, kamu hizmetlilerini olduk¢a magdur
eden “miisadere” yontemini kaldirmak adina bir adim atmistir. Buna ragmen miisadere

uygulamalar1 devam etmistirgl.

“Tanzimat Fermani”nda, temel ilkeler olarak, herkesin cani, mali ve 1rzinin giivenlik
altina alinacag ve adalete uygun olmadigindan miisadere yonteminin kesinlikle kaldirilacagi,
bu amaca yonelik kanunlar ¢ikarilacagi belirtilmistir’®. Fermanda belirtildigi lizere can, mal
ve 1z giivenligini saglamayi amaglayan caza kanunu 3 Mayis 1840’ta (1256) kabul
edilmistir. Bu ilk ceza kanunnamesinin dordiincti fashinda miisaderenin kalktigi agikca
belirtilmistir’. Fashn 1. ve 2. maddelerinde, haksiz yere hi¢c kimsenin mal ve emlakine
dokunulmayacagi, sayet herhangi bir sekilde bu fiil iglenmisse, zapt edilen mal ve emlakin

aynen veya nakden iadesinin saglanacagi belirtilmis ve cezai miieyyideleri de gosterilmistir’*.

88 MUMCU, s. 57 vd.; ﬂCOK, Coskun/ MUMCU, Ahmet, Tiirk Hukuk Tarihi, Savas Yayinevi, Ankara 2002, s. 176
vd.; UNAL, s. 100.

% fslam Ansiklopedisi, s. 670-671.

% “By anlamda énemli degisiklikler 1I. Mahmut’la baslanustir. II. Mahmut, kamu hukuku alaninda benimsedigi
ilkeler ve ¢ikardigi kanunlarla “Tanzimat'tan sonra hukuk alaninda yapilan tiim yeniliklerin temelini atmigstir.”
(BOZKURT, Giilnihal, Tanzimat ve Hukuk, Tanzimat'in 150. Y1ldoniimiiniin Uluslararast Sempozyumu, Ankara
1994, s. 271).

I BOZKURT, s. 271; UCOK/MUMCU, s. 306;
2 MUMCU, s. 177; UCOK/MUMCU, s. 174.
% MUMCU, s. 178.

* GOKCEN, Tanzimat, s. 21; 1256/1840 tarihli “Ceza Kanunname-i Hiimayun”un dordiincti fashnin 1. ve 2.
madde metni i¢in bkz. AKGUNDUZ, Ahmet, Mukayeseli Islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyat1, Diyarbakir 1986,
s. 814.
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1267/1851 yilinda 1256/1840 tarihli Kanun’un eksiklerini ortadan kaldirmak amaciyla
“Kanunu Cedit” adiyla yeni bir kanun yayinlanmistir. Bu kanunda da miisadere konusunda

daha dnceki kanuna benzer diizenlemelere yer verilmistir’.

1267 tarihli Kanun’un artan ihtiyaclar1 karsilayamamasi ve gelisen ceza hukuku
anlayisi, yeni bir ceza kanununun diizenlenmesi zorunlulugunu dogurmustur. Bu zorunluluk
Islahat Fermani’nda dile getirilmis ve 28 Zilhicce 1274/9 Agustos 1858 tarihinde “Ceza
Kanunname-i Hiimayunu” yay1n1anm1§t1r96. Bu Kanun’un 12. maddesinde de miisadere
kurumu diizenlenmistir’’. Maddeye gore, cinayet ve clinhayla hésil olan mallar ile cinayet ve
ciinhanin icrasinda kullanilan veya kullanilmak {izere bulunan esya; baska bir deyisle, suc
islenerek elde edilen veya sucun islenmesinde kullanilan veyahut kullanilmak {izere bulunan
esya miisadere edilecektir. Maddedeki, “bilhassa zapt eylemek” ibaresi, miisadereyle ancak

zikredilen esyalarin zapt edilebilecegi, baska seylere elkonulamayacagim belirtmek icindir’®.

1926 yilinda 765 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun kabul edilmesiyle 1274/1858 tarihli
Ceza Kanunname-i Hiimayunu yiiriirlitkkten kalkmistir. Yiiriirlige giren 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu ile birlikte ceza hukukumuzda Cumhuriyet Dénemi de acilmistir. 1274 tarihli Ceza
Kanunu’nun miisadereyi diizenleyen 12. maddesi neredeyse hi¢ degistirilmeden 765 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’'nun 36. maddesine” gegirilmjstirmo. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun

36’nc1 maddesinde miisadere ii¢ sekilde karsimiza ¢ikmaktadir:

“a) Mahkiimiyet halinde ciiriim veya kabahatte kullanilan veya fiilin irtikdbindan

husule gelen esyamn fiile istiraki bulunmayan kimselere ait olmamak kosuluyla miisaderesi
(-0,

b) Kullanilmasi, yapilmasi, taginmasi, bulundurulmast sug teskil eden esyanin bir ceza

mahkiimiyeti olmasa ve faile ait bulunmasa bile miisaderesi (f.2),

% 1267 tarihli kanun genel olarak (kanun teknigi, ifade ve Uslup bakimindan) 1256 tarihli kanunun tekrari
niteligindedir. (DONMEZER/ERMAN, C. 1, s. 116; GOKCEN, Tanzimat, s. 23).

% GOKCEN, Tanzimat, s. 13; Kanun hakkinda genel degerlendirme ve sistematik icin bkz. DONMEZER/
ERMAN, C. I, s. 116; GOKCEN, Tanzimat, s. 1315, 26; ARTUK, Ceza Hukukunun Tarihi, s. 31.

7 Ceza Kanunname-i Hiimayunu madde 12: “Cinayet ve ciinhaya miiteallik mevadda memurin-i zaptiye
tarafindan goz hapsine alinmak ve cezay-1 nakdi tertip olunmak ve vukuu cinayet ve ciinhayla hasil olan emvali
veya cinayet ve ciinhamn icrasinda miistamel olmus veyahut istimal olunmak iizere bulunmus olan esyayt
bilhassa zapt eylemek cezalart dahi miistereken hiikiim ve tertip olunabilir” (AKGUNDUZ, s. 836;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku 2007, s. 1016).

%8 GOKCEN, Tanzimat, s. 53.

%9765 sayih TCK Madde 36 (Degisik madde: 08/06/1933 — 2275/1 md.): “(1) Mahkumiyet halinde ciiriim veya
kabahatte kullanilan veya kullanilmak iizere hazirlanan veya fiilin irtikabindan husule gelen esya fiilde methali
olmiyan kimselere ait olmamak sartiyle mahkemece zabit ve miisadere olunur.

(2) Kullamilmasi, yapilmasi, tasinmasi, bulundurulmasi ve satilmasi ciiriim veya kabahat teskil eden esya bir
ceza mahkiimiyeti olmasa ve faile ait bulunmasa bile mutlaka zabit ve miisadere olunur.

(3) Tasinmast memnu olmiyan silahlarin ruhsatsiz tasinmast halinde de zabit ve miisaderesine hiikmolunur.”

100 DONMEZER/ERMAN, C. 11, s. 712.
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c) Tasimmast yasak olmayan silahlarin ruhsatsiz tasinmalart dolayistyla miisaderesi

(f:3)101;"

1.6. Karsilastirmah Hukukta Miisadereye Iliskin Diizenlemeler

1.6.1. Uluslararasi Sozlesmeler

Miisadere konusunda iilkelerin kendi hukuklarinda yaptiklar1 diizenlemeler yaninda
uluslararasi anlasmalarda da diizenlemeler yapildigi goriilmektedir. Ozellikle smir1 asan
suclarla miicadeleyi daha etkin kilabilmek amaciyla iilkeler yaptiklar1 anlagmalarda miisadere
konusunu da diizenlemislerdir.

B

Viyana’da 1988 yilinda kabul edilen ve “Viyana Sozlesmesi” olarak da bilinmekte

olan “Uyusturucu ve Psikotrop Maddeler Kacak¢iligina Kars1t BM Sozlesmesi' "> yasadis1

yollardan gelir elde edilmesini onlemek iizere uluslar arasi alanda kabul edilen ilk belgedir'®.
Sozlesmenin tanimlar baglikli birinci maddesinde miisadere su sekilde tarif edilmistir:
“Miisadere, hakkin kaybedilmesi kavrami da dahil olmak iizere mahkeme veya baska bir
vetkili makam kararryla miilkiyetin siirekli olarak kaybedilmesi demektir.” ‘“Miisadere”
baslikli 5. maddede ise, miisadere ayrintili bir sekilde diizenlenmistir'®*.

Bu konuda 8 Kasim 1990’da Strazburg’da “Sugtan Kaynaklanan Gelirlerin Aklanmasi,

105> (Strazburg Sozlesmesi)

Arastirilmasi, Ele Gegirilmesi ve El Konulmasina iliskin Sozlesme
de bulunmaktadir. Sozlesmede terim olarak “zoralim” kullanilmistir. S6zlesmenin 1.
maddesinin “d” bendinde “Zoralum, bir veya birka¢ sucla ilgili olarak yapilan kovusturmayi

takiben, miilkiyetten kesin olarak mahrumiyete dair bir mahkeme tarafindan verilen bir ceza

1" ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku 2007, s. 1016.

10292.11.1995 tarih ve 4136 Sayili Uyusturucu Ve Psikotrop Maddelerin Kacak¢iligina Kars1 Birlesmis Milletler
Sozlesmesinin  Onaylanmasinin = Uygun  Bulunduguna Dair Kanun ile kabul edilmistir. Bkz.

http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/bm1988teksoz.htm, (Erisim Tarihi: 11.09.2008).

183 ERGUL, Ergin, Hukuki, Mali, Ekonomik, Aktiiel Boyutlar1 Ve Hgili Mevzuatiyla Kara Paranin Aklanmasi ve
Suglar1, Adalet Yayinevi, Ankara 1998, s. 114.

14 Madde metni icin bkz. http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/bm1988teksoz.htm, (Erisim Tarihi: 11.09.2008).

195 16.6.2004 tarih ve 5191 sayili Sugtan Kaynaklanan Gelirlerin Aklanmasi, Aragtirilmasi, Ele Gegirilmesi ve El
Konulmasna Iligkin S6zlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun ile onaylanmistir. Kanun
icin bkz. http://www.alomaliye.com/5191 sayili kanun suctan kaynak.htm, (Erisim Tarihi: 11.09.2008).

Sozlesme basliginin dogru terciimesi, Suctan Kaynaklanan Gelirlerin Aklanmasi, Arastirilmasi, Elkonulmasi ve
Miisaderesine liskin S6zlesme olmalidir. Adalet Bakanligi bu hususu s6zlesmenin TBMM’ne sevk asamasindan
once de Disisleri Bakanligina ilettigi goriisiinde bildirmisti. ERGUL, Ergin, Hukuki, Mali, Ekonomik, Aktiiel
Boyutlar: ve Ilgili Mevzuatiyla Kara Paranin Aklanmasi ve Suglar1, Adalet Yayinevi, Ankara 1998, s. 114
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veya tedbir anlamindadur’” hiikmiine yer verilmistir. Bunun yaminda daha bir¢ok maddede
miisadereye yer verilmistir'®’.

2000 tarihli “BM Siniragan Suclarla Miicadele Sézlesmesimg” (Palermo Sozlesmesi) 2.

maddesinde “Miisadere, uygulanabildigi hallerde, belirli bir hakkin kaybimi da kapsayan
malvarliginin, mahkeme veya baska yetkili bir makamin emriyle, siirekli olarak kaybi

. 1095
anlamina gelir

seklinde tamimlanmistir. S6zlesmenin 12. maddesinde miisadere ayrintili
olarak diizenlenmistir''°.

Son olarak da “Yolsuzluga Karsi BM Sézlesmesim” (Merida Sozlesmesi) ornek

olarak verilebilir. S6zlesmenin 2. maddesinde miisadere onceki kanunlarda oldugu gibi su
sekilde tanimlanmustir: “Miisadere, uygulanabildigi hallerde belirli bir hakkin kaybini da
kapsayan, malvarligimin bir mahkeme ya da diger yetkili makamin emriyle siirekli olarak
vitirilmesi anlamina gelir.” Sozlesmenin 31. maddesinde miisadere hiikiimlerine yer

verilmigtir ~.

Bu sozlesmeler, diizenlenme amagclar1 ve konulart bakimindan ayri ayri incelemeye
konu olabileceklerdir. Ancak c¢alismamizda konu biitiinliigiinii bozmamak amaciyla ¢ok kisa

deginmekle yetiniyoruz.

106 Madde metni i¢in bkz. http://www.alomaliye.com/5191 sayili kanun suctan kaynak.htm, (Erigsim Tarihi:
11.09.2008).

107 Suctan Kaynaklanan Gelirlerin Aklanmasi, Arastirilmasi, Ele Gegirilmesi Ve El Konulmasina Mliskin

Sozlesme, Madde 2/1: “ Taraf olan her devlet, su¢ vasitalart ile gelirlerini veya bu gelirlere esdeger mallarin
zoralimimi gerceklestirmek icin gerekli olan yasal ve diger tedbirleri alacaktir.” Madde 7/1: “Taraflar, suctan
kaynaklanan gelirlerin ve araglarin zoralimini amaglayan sorusturmalar ve kovusturmalar icin birbirleriyle
miimkiin olan en genis olciide isbirligi yapacaklardir.” Madde 2-a: “Sug¢ gelir veya araglarimi olusturan belli
mallarin zoralivmumin yam sira, su¢ gelirinin degerine karsilik gelen bir para tutarimin ddenmesi suretiyle
zoralimi...” 4. bolim madde 13-17 maddeleri arasinda miisadere(zoralim) ayrintili olarak diizenlenmistir.

Maddeler icin bkz. http://www.alomaliye.com/5191 sayili kanun suctan kaynak.htm, (Erisim Tarihi:
11.09.2008).

10830.1.2003 tarih ve 4800 sayill Stmrasan  Orgiitlii Suclara Karst Birlesmis Milletler Sozlesmesinin

Onaylanmasinin  Uygun Bulunduguna Dair Kanun ile kabul edilmistir. Kanun metni i¢in bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4800.html, (Erisim Tarihi: 12.08.2008)

19 Madde metni icin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4800.html, (Erisim Tarihi: 12.08.2008).

1o Stiragan  Orgiitli ~ Suclara Karst  Birlesmis  Milletler ~ Sozlesmesi, Madde 12: “Taraf

Devletler, i¢c hukuklarmmin elverdigi en genis bicimde asagidakilerin miisaderesinin saglanmasi igin
gerekli onlemleri alacaklardir... Eger su¢ geliri kismen veya tamamen baska bir mala doniistiiriilmiis veya
cevrilmis ise, s07 konusu gelirin yerine bu mal, bu maddede belirtilen dnlemlere tabi tutulacaktir... Bu madde
hiikiimleri, iyi niyetli iiciincii kigilerin haklarina zarar verecek bicimde yorumlanamaz...” madde metni icin bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4800.html, (Erisim Tarihi: 12.08.2008).

11 18.5.2006 tarih ve 5506 sayilt Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesinin Onaylanmasinin
Uygun  Bulunduguna  Dair  Kanun ile kabul  edilmistir. Kanun  metni icin  bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5506.html, (Erisim Tarihi: 12.08.2008).

12 Madde metni icin bkz. http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/bm 1988teksoz.htm, (Erisim Tarihi: 11.09.2008).
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1.6.2. Ulusal Diizenlemeler

1.6.2.1.Almanya

Alman Hukukunda, sug¢ teskil eden fiillere miieyyide olarak, cezalar ve tedbirler
ongoriilmiistiir. Tedbir kavrami, giivenlik tedbirlerini, sugtan meydana gelen malvarlig
kazancinin miilkiyetinin devlete gec¢mesini, miisadereyi ve kullanilmaz hale getirmeyi

kapsamaktadur1 B,

Calismamizin konusu olan “Miisadere” kurumu ise, Alman Hukuku'nda farkh
kavramlarla adlandirilmakta ve bu kavramlarin hukuki nitelikleri kurum ile giidiilen amaca
gore degismektedir. Nitekim sucun islenmesinde kullanilan veya sucun islenmesinden
meydana gelen seyler ile yapisi veya kosullar geregi kamu bakimindan tehlike arz eden
esyalarin miisaderesi “Einziehung” olarak adlandirilirken; islenen su¢ dolayisiyla elde edilen
kazanglarin miilkiyetinin devlete gecmesine “Verfall” denilmektedir. Miisadereye karsilik
gelen bu diizenlemeler Alman Ceza Kanunu’nun 7. boliimiinde yer almakta, ancak kanun
koyucunun bu kurumlara dair hukuki bir nitelendirmesi bulunmamaktadir. Bu husus 6greti ve
yargisal ictihatlara birakilmistir. Yargisal kararlara ve dgretiye gore ise, malvarligia yonelik
yaptirimlarla birden ¢ok amag¢ giidiilmektedir. Bunlar cezalandirma, tehlikenin nlenmesi ve

hukuka aykir1 olarak elde edilen zenginlesmenin giderilmesi seklinde ifade edilmektedir' ",

Miisaderenin sartlar1 bashigini tasiyan § 74. maddenin 1. fikrasinda'"” kasten islenen
suclarda; bu suctan dogan veya sucun islenmesinde veya hazirlanmasinda kullanilmis olan
veya sucta kullanilmak {izere hazirlanmis bulunan esyalarin miisaderesi diizenlenmistir. 2.
fikrasinda''® ise, miisadere iki sarta baglanmistir. Bunlar, esyalarin miisadereye karar verildigi

sirada faile veya serige ait veya tasarruflar1 altinda olmasi ile esyalarin, cinsleri ve durumlar

3 JESCHECK, Hans-Heinrich, (Qeviren: Feridun YENISEY), Alman Federal Cumhuriyeti Ceza Hukukuna
Giris, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul 1989, (Ceza Hukukuna Giris), s. 47.

114 SOZUER, s. 397.

5 StGB § 74. Voraussetzungen der Einziehung. (Miisaderenin sartlart): “(1) Kasden islenen suclarda; bu

sugtan dogan veya sucun islenmesinde veya hazirlanmasinda kullaminug olan veya sugta kullamimak iizere
hazirlanmis bulunan esyalar, miisadere edilebilir.” Maddenin cevirisi i¢in bkz. ICEL, Kayihan/YENISEY,
Feridun, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Kanunlari, Beta Basim Yayim Dagitim, 4. Baski, Istanbul 1994, s.
951.

16 StGB § 74/2: “Miisadere sadece asagidaki sartlar mevcut ise, hukuken kabul edilmigtir:
1. eger esyalar kararin verildigi sirada faile veya serige ait veya onun tasarrufu altinda iseler veya,

2. esyalar, cinsleri ve durumlart bakinindan toplumu tehdit ediyorsa veya sug islenmesine hizmet etmeleri
tehlikesi varsa.” Maddenin gevirisi icin bkz. ICEL/YENISEY, s. 951.
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bakimindan toplumu tehdit etmesi veya su¢ islenmesine hizmet etmeleri tehlikelerinin

olmasidir.

StGB’nin 74. maddesinin 1. fikrasinda ongoriilmiis olan miisaderenin hukuki niteligi
ihtiyari olmasi ve sucun fail ya da seriklerine yonelik olmasi nedeniyle “ceza” olarak kabul

edilmektedir'!’.

Tehlikelilik gosteren bir egyanin miisadere edilebilmesinin kosullar1 StGB’nin § 74
Abs. 2 No. 2 maddesinde diizenlenmistir. Burada miisadere tehlikeye karsi koyma amaciyla
uygulandig i¢in giivenlik tedbiri niteligindedir. Bu durumda esyanin miisaderesi bakimindan
miilkiyetin kime ait oldugu bir énem tasimamaktadir. Yine ayni nedenle giivenlik tedbiri
niteligindeki miisadereye hitkkmedilebilmesi bakimindan islenen eylemin hukuka aykir1 olmasi
yeterli olup, eylemin kusurlu bir bi¢cimde islenmesi gerekli degildir. Bu tiir miisadere ise iki
giivenlik nedenine dayanmaktadir: “1) Esyanmin yapisindan veya kosullarin gereginden
kaynaklanan tehlikelilik nedenine dayanan miisadere, 2) Hukuka aykirt eylemlerin

islenmesine yarayish olma tehlikesi tagiyan esyanin miisaderesi”'®.

§ 74b maddesi'"’ geregince, miisaderenin, islenmis olan fiilin 6nemi ve hakkinda
miisadere uygulanacak fail, serik veya li¢iincii kisi bakimindan s6z konusu olan isnatla orantilt
olmasi gerekir. Miisaderenin oransiz olmasi durumunda mahkeme, miisadere kararim
vermekten vazgececek ya da daha az etkili tedbirlerle miisadereden beklenen amaca

ulasilabilecekse, daha az etkili tedbire hiikkmedebilecektir' >’

17 SOZUER, s. 397.

118 SOZUER, s. 401; Ayrica SOZUER, calismasinda bu maddedeki diizenlemenin Alman doktrininde “ayirimsiz
miisadere” (unterschiedlose Einziehung) olarak adlandirildigini belirtmis, kendisi de kurum igin “Tedbir
Miisaderesi” basligini kullanmistir. Bkz. SOZUER, s. 401.

19 StGB § 74 b. Grundsatz der Verhatnismassigkeit. (Orantililik ilkesi): “(1) Miisadere mecburi kilinmamissa,
74 iincii paragrafimin 2 nci fikrasimin 1 nolu bendinde ve 74a paragrafta sozkonusu olan hallerde
tertiplenebilmesi icin, miisadere miiessesesinin islenmis bulunan fiilin onemi ve hakkinda miisadere uygulanacak
olan fail veya serik bakimindan veya 74a maddedeki hallerde iiciincii sahis bakimindan sézkonusu olan isnat ile
orantilt olmast sarttir.

(2) Mahkeme 74 ve 74a maddedeki hallerde miisadereyi sakl tutar ve miisadereden beklenen amaca
onlarla ulasilabilecekse, daha az etkili bir tedbire hiikmeder. Ozellikle su emirler soz konusu olur;

1. esyalari kullanilamaz hale getirme,

2. esyalar iizerindeki belirli diizenlemeleri veya isaretleri ortadan kaldirmak veya esyayr sair surette de-
gistirmek.

3. Esyayt belirli bir sekilde kullanmak.

Emire riayet edilirse, miisaderedeki “sakli tutma” unsuru kaldirilir; aksi takdirde mahkeme miisadereyi
sonradan tertipler.

(3) Miisadere mecburi degilse, esyalarin bir kismu hakkinda simirle olarak uygulanabilir.” (Maddenin
cevirisi icin bkz. ICEL/YENISEY, s. 952.)

120 SOZUER, s. 403.
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§ 74c¢'*""de kaim degerin miisaderesi diizenlenmistir. Maddeye gore, fiilin islendigi
sirada fail veya serige ait olan veya tasarrufu altinda bulunan ve miisadere edilebilecek esya,
fail veya serikce, miisadere karari verilmeden once ortadan kaldirilirsa, yani ¢esitli sekillerde
miisadere uygulanamaz hale getirilirse, mahkeme esyanin degeri oraninda para tutarinin

.. . . 122
miisaderesine karar verecektir “~.

§ 74e'* maddesine gore miisadere kararinin kesinlesmesiyle birlikte, miisadere edilen
esya ve hakkin miilkiyeti devlete gecer. Esya iizerinde iiciincii kisilere ait haklar devam eder.
Ancak, miisadere edilen esya cinsi ve durumu bakimindan toplumu tehdit ediyorsa veya sug
islenmesine hizmet etme tehlikesi varsa, mahkeme bu haklarin sona ermesine Karar verir.

§ 74f'** ise, miisadere edilen esya ve hakkin iiciincii kisilere ait olmasi durumunda

zararinin giderilmesini bngbrmﬁstﬁrm.

121§ 74c¢ Einziehung des Wertersatzes. (Kaim degerin miisaderesi): “(1) Fail veya serik fiilin islendigi sirada

kendisine ait olup veya tasarrufu altinda olan ve miisadere edilmesine karar verilebilecek olan esyanin,
miisadere karart verilmezden once degerini ortadan kaldirirsa; yani elinden ¢ikartir veya kullanir veya esyanin
miisaderesini baska bir sekilde uygulanamaz hale getirirse, mahkeme fail veya serik hakkinda, esyamin degeri
kadar bir para tutarumin miisadere edilmesine karar verir.

(2) Fail veya serik miisadere karart verilmezden once, esya iizerinde iiciincii bir sahis lehine hak tesis
ederse ve tazminat ddenmeksizin bu hakkin sona ermesine karar verilemiyorsa veya miisadere karart verilmesi
halinde tazminata hiikmedilemeyecekse (madde 74e/2, madde 74f), mahkeme miisadere karart verilmesini,
esyamin miisaderesinin yanmi sira uygulayabilir; mahkeme miisaderenin yan sira iiciincii sahis lehine tesis
edilmis olan bir hakkin miisaderesine karar verirse, kaim degerin miktari, esya iizerinde tesis edilmis bulunan
yiikiin degerine gore belirlenir.

(3) Esyanmin ve esya iizerindeki hakkin degeri tahminen takdir edilebilir.

) (4).Odemede kolaylik saglanmasi konusunda 42 nci madde uygulanir.” Maddenin ¢evirisi icin bkz.
ICEL/YENISEY, s. 952.

122.8OZUER, s. 400.

123 StGB § 74e. Wirkung der Einziehung. (TCK 36. Miisaderenin etkisi): “(/) Bir esya miisadere edilince,
esyamin veya miisadere edilen hakkin miilkiyeti, karar kesinlestigi anda Devlete gecer.

(2) Esya iizerinde 3 ncii sahislara ait olan haklar devam eder. Ancak, eger miisadere karari verilmesi 74
iincii maddenin 2 nci fikrasinin 2 No.lu bendinde diizenlenmis bulunan sartlarin gerceklesmis olmasina daya-
niyorsa, mahkeme bu haklarin sona ermesine karar verir. Ugiincii sahsa tazminat verilmesi 74f maddenin 2 nci
Sfikrastmin No. 1 ve 2 uyarinca soz konusu olmuyorsa Mahkeme iiciincii sahsa ait olan bir hakkin da sona
ermesine karar verebilir.

(3) Heniiz kesinlesmis olmasa da miisaderenin tertiplenmesinde ve miisaderenin sakly tutulmasinin
tertiplenmesinde, 73d maddenin 2 nci fikrast uygulanir.” Maddenin ¢evirisi i¢in bkz. ICEL/YENISEY, s. 953.

124 StGB § 74f. Entschadigung. (TCK. 37. Zararin giderilmesi): “(1) Esya veya miisadere edilen hak, tizerindeki
miilkiyet miisadere veya kullanilamaz hale getirme kararimin kesinlestigi sirada iiciincii bir sahsa ait ise veya
esya tizerinde ticiincii bir sahsa ait olup da, karar ile sona eren veya takyid edilen bir hak mevcut ise, bu iigiincii
sahsa piyasa degeri gozoniinde tutulmak suretiyle Devlet kasasindan uygun bir para ddenerek zarar: giderilir.

(2) Asagidaki hallerde zarar giderilmez:

1. eger iiciincii sahis, esyanin veya hakkin; sugun vasitast veya sugun hazirlanmasinin aract veya konusu
olmasina, en az ihmali ile sebep olmussa,

2. liciincii sahis esyayr veya esya iizerindeki hakki, miisadere veya kullanilamaz hale getirmeyi hukuken kabul
edilebilir hale getiren durumlart bilerek, muahaza edilebilir bir sekide elde etmisse veya

3. miisadere veya kullanilamaz hale getirme karari verilmesinin sebebini olusturan durumlara gore, ceza hukuku
disinda kalan hukuk normlart uygulandiginda, malin iigiincii sahistan tazminat ddenmeksizin devamli olarak
alinmast hukuken kabul edilmis ise,
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Kazang miisaderesi ise, StGB § 73'*%’te “miilkiyetin devlete ge¢mesi” bashg altinda
hiikkme baglanmistir. Miilkiyetin devlete ge¢mesi tedbiri (Verfall), failin fiilden veya fiil dolayisiyla

hukuka aykir1 olarak elde ettigi, malvarligina iliskin kazanclarin miilkiyetinin devlete ge¢mesini

saglamaktadir'?’.

1.6.2.2. Isvicre

LIS

21 Aralik 1937 tarihli isvi¢re Ceza Kanunu nun Uciincii Boliimii, “cezalar”, “giivenlik
tedbirleri” ve “diger tedbirler’e ayrilmustir. Isvicre Ceza Kanunu’nun 57-61. maddelerinde
“diger tedbirler” diizenlenmistir. Bunlar 6nleyici teminat ve kefalet tedbiri, tehlikeli esyanin
miisaderesi, sucluya sug igleme karar1 verdiren veya bu kararin verilmesine yarayan yahut sug
karsiligi olarak verilen hediye ve diger menfaatlerin devlete intikali, miisadere olunan
esyanin zarar gorene gecici devri ve hiikmiin nesir ve ilamdir'®®. Bu bésliimde 58. madde bir
su¢ islemekte kullanllan veya kullanilma olasiligt olan seylerin miisaderesini
diizenlenmisken, 59. madde kisisel malvarliginin miisaderesini diizenlenmistir. Isvicre Ceza
Kanunu’na gore miisadereye konu olan varliklarin s6z konusu kisiden alinmasi miimkiin
olmadiginda, hakim esit miktarda telafi edici miisadereye hiikmedebilecektir. Boylelikle,
yasadis1 kazanglar1 elden ¢ikarmis olan kisinin, malvarligi miisadere edilecek kisiden daha iyi

bir durumda olmamasi saglanmis olacaktir'®’.

(3) ikinci fikradaki hallerde, tazminat édenmemesi hakkaniyete aykin bir agir uygulama teskil edecekse,
tazminat ddenebilir.” Maddenin cevirisi icin bkz. ICEL/YENISEY, s. 953.

125 SOZUER, s. 397 vd.

126 StGB § 73. Voraussetzungen des Verfalls. ( Miilkiyetin Devlete gecmesinin sartlan): “(/) Hukuka aykiri bir
fiil islenmis olup da, fail veya serik fiil icin veya fiilden malvarligina iliskin bir kazang elde edilmiyg ise, mahkeme
bu kazancin miilkiyetinin Devlete gecmesine karar verir. Suclan zarar gorenin fiil dolayist ile bir talep hakk:
dogmus olup da, bunun ifasi fiilden elde edilen malvarligi kazancini tamamen ortadan kaldiriyor veya degerini
azaltyorsa, yukaridaki hiikiim uygulanmaz.

(2) Miilkiyelin Devlete ge¢cmesi karari, elde edilen semerelere samildir. Fail veya serigin, elde etligi seyi
satmast veya esyanin tahrib edilmesi, zarar gormesi veya elinden alinmast dolayistyle elde ettigi veya kazandig
bir hak dolayist ile kazandigi esyalar da, karar kapsamina alinabilir.

(3) Fail veya serik bir baskasi icin hareket eder ve bu sekilde bir baska kisi bir malvarligt kazanci elde
elmis olursa, 1 ve 2 nci fikralar uyarinca tertiplenmesi gereken “miilkiyelin Devlete gecmesi” miieyyidesi, bu
kisi hakkinda da uygulanir.

(4)Sug icin malvarligi saglamis olan veya suga iliskin bilgiye sahip olan iiciincii kisiye ait olan veya
bunun elinde bulunan bir esyamn da miilkiyelinin devlete gecmesine karar verilir.” Maddenin ¢evirisi i¢in bkz.
ICEL/YENISEY, s. 950.

127 JESCHECK, Ceza Hukukuna Giris, s. 47.

128 OVERBECK, Alfred Von, (Ceviren: A.Cevdet Taner), Yeni 1svigre Ceza Hukukunda Cezalar ve Emniyet
Tedbirleri, AD 1946, Sy. 3, s. 247.

129 Maliye Bakanlig1 Mali Suglart Arastirma Kurulu Bagkanligi, (MASAK), Tiirk Hukuk Mevzuatinda Miisadere
Ve Tedbirin Kapsami Ve 4208 Sayili Kanun Agisindan Degerlendirilmesi, MASAK Yayim, Ankara Eyliil 2000,
(MASAK), s. 93.
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“Tehlikeli Esyanin Miisaderesi” basligini tasiyan 58. maddeye gore, yargi¢, heniiz
belirli bir kimse hakkinda mahk{imiyet karar1 olmasa dahi bir sucun islenmesine yaramis
veya yarayabilecek veyahut bir sugctan dogmus olan ve kisilerin giivenligini, ahlak ve kamu
diizenini tehlikeye koyacak mahiyette bulunan esyanin miisaderesine karar verecektir.
Yargic, miisadere olunan bu egyanin kullanilamaz hale getirilmesini veya tahribini

.1: 130
emredebilir .

Ote yandan “Devlete Intikal”i diizenleyen 59. maddede bir kimseyi, suc islemek icin
azmettirmeye veya isledigi bir su¢ icin miikafatlandirmaya yaramis veya yarayacak
menfaatler ile bu menfaat mevcut olmadig takdirde degerinin devletin olacag: hiikiim altina

almustir.

60. maddede ise, dikkat cekici bir diizenleme yer almaktadir. Bu maddeye gore bir sug
neticesinde eger bir kimse zarar goriir ve suclunun bu zarar1 gidermeyecegi anlasilirsa,
hakim, miisadere edilen esya veya kazangtan magdura, tazminat verilmesine karar

verebilecektir'>'.

1994 yilinda, miisadereye iliskin diizenlemeler karapara ve organize sugla daha etkili
miicadele etmek amaciyla 6nemli bir degisiklige ugramistir. Buna gore, kisisel malvarliginin
herhangi bir kalemi elkoymaya konu olabilecektir. Su¢ kaynakli varliklar iiclincii kisilerden
de almabilecektir ve bu Kkisilere yoOnelik telafi edici miisadereye hiikmedilebilecektir.
Miisadereye konu varliklar bir su¢ orgiitiiniin kullanimindaysa, bu varliklarin su¢ kaynakl

oldugunu ispatlamak gerekli olmayacaktnr13 2,

1.6.2.3. italya

1930 tarihli italyan Ceza Kanunu’nda, sug teskil eden fiillerin hukuki sonuglari olarak,
“cezalar”, “giivenlik tedbirleri” ve “medeni hukuk miieyyideleri” diizenlenmistir. “onleyici” ,
“egitici” veya “tedavi edici” olarak Ongoriilen “giivenlik tedbirleri”, suc isleyen kisinin,
“topluma karst tehlikeli” oldugu esasina dayandirilmaktadir. Giivenlik tedbirlerinin Ceza

Kanunu’nun 199-240. maddelerinde sahsi ve mali olarak iki kisma ayrilarak diizenlendigi

1326-1366)
31 EREM, Faruk, Yeni 1svi§re Ceza Kanunu Hakkinda Bir Tetkik, AD 1941, Sy. 2, s. 133.
B2 MASAK, s. 93.
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133

goriilmektedir °°. Miisadere de ceza yasasinda bir giivenlik tedbiri olarak diizenlenmistir'**.

Ogretide miisaderenin giivenlik tedbiri oldugunu savunarak kanundaki bu diizenlemeyi

135

yerinde bulan yazarlar oldukg¢a fazladir *°. Ancak kurumun feri cezalar kismina sokulmasi

gerektigi13 6 veya kendine has ayr1 bir boliimde diizenlenmesi gerektigi13 7 de savunulmaktadir.

1930 tarihli italyan Ceza Kanunu’nda, miisaderenin, mali giivenlik tedbiri olarak

diizenlendigi ve sistemli bir sekilde hiikkme baglandig1 goriilmektedir.
Miisadereyi diizenleyen 240. madde su sekildedir:

“Yargi¢c, mahkiimiyet halinde sucun islenmesinde kullanmilan ya da kullanilmak iizere
hazirlanan ve/fveya su¢ dolayisiyla meydana gelen ya da kazamilan geyin miisaderesine

hiikmedebilir.

1)Sucun geliri olan 2)Uretimi / kullamilmasi, tasinmast, bulundurulmasi, el

degistirmesi su¢ olusturan seyler, mahkiimiyet soz konusu olmasa bile miisadere edilirler.

Birinci fikranin birinci paragrafi ve 1 no'lu ciimlesindeki hiikiimler, sey, sucla iligkisi
olmayan kimselere aitse uygulanmazlar. Iki no'lu ciimlede yazili hiikiim, seyin sucla iliskisi
olmayan kigiye ait olmast ve iiretime, kullamima, tasinmaya, bulundurulmaya, el

degistirmeye, iznin yetkili otoritece verilebilmesi halinde uygulanmaz"®.”

1.6.2.4. Amerika Birlesik Devletleri

ABD’de yasa uygulayici birimlerin ¢ok genis ve fonksiyonel yetkilere sahip olmasi,
miisaderenin de genis ve fonksiyonel uygulamalarimi ortaya c¢ikarmistir. ABD’de sivil ve

cezai olmak iizere iki tiir miisadere goriilmektedir. Bunun yaninda bazi durumlar i¢in idari

133 PISAPIA, Gian Domenico, (Ceviren: Atif Akgiic), halyan Ceza Hukuku Miesseseleri, Ankara 1971, s. 169
vd.; RENDE, Domenico, (Ceviren: Burhanettin Koni), Yeni halyan Ceza Kanununda Cezalar, Emniyet
Tedbirleri ve Bunlarin Sahsilestirilmesi, IHFM 1936, C. II, Sy. 7-8, s. 78; EREM, Faruk, Tiirk Ceza Kanununda
Emniyet Tedbirleri, AHFD 1944, C. I, Sy. 3, s. 356 vd, nakleden GEDIK, Dogan, Miisadere, Adalet Yayinevi,
Ankara 2007,(Miisadere, 2007), s. 66-67.

134 AYDIN, s. 144.

"3 Miisadereyi emniyet tedbiri olarak goren yazarlar: G. Bettiol-L. Pettoello-Mantovani, Diritto penale, 12a ed.,
Cedam, Padova, 1986, s. 990; R.A. Frosali, Sistema penale italiano, vol. III, Torino:Utet, 1958, s. 582; Guarneri,
“Confisca (dir. Pen.),” Nov. D., s. 40; Gullo, “La confisca,” Giust. Pen., 1981, II, s. 41; Massa, “Confisca (dir. E
proc. Pen.)” Enc. D., s. 980; Mantovani, s. 836; Bricola- Zagrebelsky, Giurisprudenza sistematica di diritto
penale, pt. g., vol. II. Torino, 1984, s. 155, nakleden AYDIN, s. 143.

136 Caraccioli, I Problemi generali dele misure di sicurezza, Milano Giuffre, 1970, s. 610, nakleden AYDIN, s.

144.

137 Crespi, Stella, Zuccala, Cammentario breve al codice penale, Milano, Giuffre, 1992, s. 549, nakleden
AYDIN, s. 145.

138 AYDIN, s. 144.
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miisadere hali de diizenlenmistir. Miisadere ile hem sug aracglarinin hem de su¢ kazanglarinin

miilkiyetinin devlete gecmesi saglanmaktadnr13 .

Cezai miisaderenin diizenlendigi 18 USC 982. maddede cesitli yasa maddelerine
gondermede bulunulmus ve bu kanun maddesinde diizenlenen suglardan mahk{im olunmasi
durumunda sz konusu sugtan elde edilecek kazancin miisadere edilecegi hiikme baglanmustir.
Dolayisiyla miisadere ikincil bir ceza olarak uygulanmaktadir. Bir su¢tan mahk{im olunmasi
durumunda suctan kaynaklandigr ileri siiriilen mal varliginin miisaderesi icin normale gore
daha hafif bir ispat yiikiimluliigii yeterli olacaktir. Cezai miisaderede bir sug i¢in baslatilan
kavusturma ile siire¢ baslar ve samigin mahkim olmasiyla sonlanip uygulanabilir hale
gelmektedir. Cezai miisaderede hiikiim kesinlesmeden biitiin mal varligin1 dondurmak icin

mahkeme karariyla bir tedbir veya el koyma karar1 alinabilmektedir'*.

Sivil miisaderede ise cezai miisadereden farkli olarak fail degil mal varligi esas
alimmakta, mal varliginin miisaderesi i¢in mahkimiyet kosulu aranmamaktadir. Kurumun
uygulanabilmesi icin malvarliginin suctan kaynaklandiginin gosterilmesi yeterlidir. Sivil
miisaderenin malvarligin1 hedef almasi suglunun 6lmiis olmas: veya ABD digina kagmis
olmas1 nedeniyle yargilanamadigi ve mahkiim edilemedigi durumlarda da uygulanabilmesini

saglamaktadir'*.

Mal varligi, bunu iyiniyetle elinde bulunduran iiclincli kisilerden miisadere
edilememektedir. Bu {g¢iincii kisilerin aile fertlerinden olmalar1 sonucu degistirmemektedir.
Ele gecirilemeyen malvarligi degeri kadar kisisel malvarlifi degerinin miisaderesine karar

verme imkam da mevcuttur'*?.

%9 MASAK s. 66.
"0 MASAK, s. 66.
"I MASAK, s. 66.
2 MASAK, s. 66.
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1.7. Miisadere Cesitleri

1.7.1. Genel Miisadere:

Genel miisadereyi, sug¢lunun menkul ve gayrimenkul biitiin malvarligi tizerindeki
miilkiyet hakkimi devlete geciren bir ceza olarak tan1mlayabilirizl43. Kisiyi ekonomik ve
sosyal bakimdan sefalete siiriikleyen144 ve aile fertlerinin de zarar gormesine sebep olan genel
miisadere cezasi cagdas ceza hukuku acisindan kabul gérmemistir. Bunun nedeni olarak da
kurumun, cezalarin esitligi ilkesine aykir1 olmasi, boliinmesinin olanakli olmamasi, mali
olmayan su¢lu hakkinda uygulanamamasi, cezada sahsilik ilkesine aykir1 olmasi1 gibi

gerekceler gbsterilmistir145.

Yukarida belirtildigi gibi Ulkemizde de Tanzimatla birlikte genel miisadere ortadan
kaldirilmistir'*°. Genel miisadere yasagi, 1924 yilindan bu yana anayasalarimizda da yer
almistir.1924 Anayasa’'min  73. maddesinde “Iskence, eziyet, miisadere ve angarya
memnu’dur” denilmek suretiyle miisadere yasaklanmistir. 1961 Anayasa’nin “Cezalarin
Kanuni ve Sahsi Olmasi; Zorlama Yasagi” bash@ini tagiyan 33. maddesinin son fikrasinda
“Genel miisadere” cezast konulamayacagi belirtilmistir. 1982 Anayasas1 “Su¢ ve Cezalara
[liskin Esaslar” bashkl 38. maddesinde “Oliim cezasi ve genel miisadere cezast verilemez”
hilkkmiine yer vererek genel miisadereyi yasaklamistir. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda
“...genel miisadere cezast verilemez hiikmii cagdas ceza hukukunca benimsenmistir...”

diyerek goriisiinii belirtmistir'”’. Genel miisadere Anayasa’nin 38/9. maddesine aykiri

"> OZBEK/BACAKSIZ, TCK Izmir Serhi, s. 594; SOYASLAN, Dogan, Ceza Muhakemesi, Hukuku, 3. baski
Ankara"2007, s. 631; GOKCEN, Elkoyma,_§. 85”; DEMIRBAS, s. 570; ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 535—
536; DONMEZER/ERMAN, C. 11, s. 710; OZTURK/ERDEM, Ceza Hukuku 2006, s. 326.

144 OZTURK/ERDEM, Ceza Hukuku 2006, s. 326.
145 DONMEZER, s. 313.
16 SOYASLAN, s. 631; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku 2007, s. 1016.

17« . Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min 38. maddesinde, “Genel miisadere cezast verilemez” hiikmii yer

almaktadir. Oysa Tiirk Ceza Kanunu’nun 403/son fikrasinda belirtilen ceza uygulamasi ise, ilk bakista bir genel
miisadere cezast seklinde .... ve Anayasamizin sozii edilen maddesi ile c¢atistyor gibi goriinmektedir...
Anayasamizin 38. maddesinin 6. fikrasindaki “Ceza sorumlulugu sahsidir”, hiikmiine de ters diistiigii gibi bir
izlenim uyanmaktadir... Nitekim Anayasamizin 38. maddesinde “Genel miisadere cezasi verilemez” hiikmii ile
miilkiyet ve miras haklart korunmak istenmistir. Iste bir taraftan béyle bir korunma durumu, diger taraftan ceza
uygulamasi, bu iki durum ilk bakista birbiri ile catisma halinde gibi bir kanaat uyandirmakta ve bu nedenle de
sanik vekilinin iddias: ciddi goriilmektedir... Yine bilindigi gibi Anayasamizin 35. maddesinde herkesin miilkiyet
ve miras haklarina sahip oldugu, bu haklarin ancak kamu yarari amaciyla ve kanunla simirlanabilecegi
belirtilmektedir. Bir an icin boyle bir tasarrufla kamu yarari gozetildigi diisiiniilebilirse de bozma ilaninda da
belirtildigi iizere, Anayasamizin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin oOziine dokunulmaksizin
sintrlanabilecegi belirtilmektedir. Oysa bu ceza ile tiim mal varligi elinden alinan kisinin bu suretle miras ve
miilkiyet haklarmin oziine dokunuldugu gibi bir sonug ¢tkarmak da ihtimal olarak goriilmektedir...” Anayasa
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olmasinin yaninda, 38/7 de yer alan ceza sorumlulugu sahsidir hitkkmiine, miilkiyet hakkini
biiyiik dl¢iide zedeledigi i¢in temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinin sinirin belirleyen 13.

maddeye de aykirilik olusturmaktadlrm.

1982 Anayasasi’nda agik¢a genel miisadere cezasi yasaklanmig olmasina karsin halen
yiirlirliikte bulunan Askeri Ceza Kanunu’nun 78. maddesinde genel miisadereye yer
verilmistir'*’. Maddede gecen durumun gergeklesmesi durumunda sugu isleyenin mevcut
mallan ve ileride elde edecegi mallar1 miisadere edilecektir. Bu durumda maddede gecen
yaptirim bir genel miisaderedir ve anayasa aykirilik teskil etmektedir' ™. Anayasaya aykirilik

olusturan bu hiikiim degistirilmeli ya da kaldirilmalidir.

1.7.2. Ozel miisadere

Sugta kullanilan, kullanilmak iizere hazirlanan veya suctan meydana gelen,
dolayisiyla sugla dogrudan ilgisi bulunan esya veya degerin tamaminin veya bir kisminin

151 ¢ . .
. Ozel miisaderenin konusunu olusturan

miilkiyetinin devlete ge¢gmesi 6zel miisaderedir
sucla ilgili esya teriminden sucta kullanilan veya kullanilmak iizere hazirlanan veya sucun
islenmesine tahsis edilen veya suctan meydana gelen veya iiretimi bulundurulmasi,
kullanilmasi, taginmast alim ve satimi sug¢ olusturan esya miilkiyeti ile sugcun islenmesi ile

elde edilen veya sucun konusunu olusturan ya da sucun islenmesi i¢in saglanan maddi

mahkemesinjn 03.06.1988 tarih, 1987/28 esas, 1988/16 karar numarali kararinin tamamu i¢in bkz. Mese Yazilim
Mevzuat ve Igtihat Bankasi.

18 GEDIK, Miisadere, 2007, s. 12.

1491632 sayili Askeri Ceza Kanunu Madde 78: “Diisman tarafina kacan veya seferberlikte miikellef oldugu
hizmetten uzak kalmak kastiyle yabanct bir memlekete siginanlarin veya yabanct memlekette kalanlarin mevcut
ve ileride viicut bulacak menkul ve gayrimenkul biitiin mal ve miilklerinin millet nanmina zaptina karar verilir. Bu
karar verilirken suclunun hisimlart bir miidafi tayin etmek hakkini haizdirler... Suglunun fiiruu, baba ve anasi,
kardesleri yahut karis1 sag ise, oliime bagl tasarruf hiikiimlerine gore (K. M. 452, 453) bu kimselerin mahfuz
hisseleri miktar1 kendilerine verilir ve miitebakisi millet menfaatine satilir. Bu mirasgilardan kimse bulunmazsa,
biitiin mallar millet menfaatine satilir... Zaptolunan mallar satildiktan sonra vicahi muhakeme neticesinde suglu
beraat ederse geldigi veya yakalandig1 giinden ilerisi i¢in biitiin medeni haklarina sahip olur. Gegen zaman icin
mallarinin zaptedilmesi yiiziinden kendisine ve ailesine vaki olan zarar ve ziyanin tazminini Devletten talep ve
iddia edebilir...”

150 OZTURK/ERDEM, Ceza Hukuku 2006, s. 326; GEDIK, Miisadere, 2007, s. 12-13; YILMAZ, Zekeriya,
Teori ve Uygulamada Miisadere, Seckin Yayincilik, Ankara Ekim 2003, s. 36.

51 DONMEZER/ERMAN, C. II, s. 710; YUCE, s. 126; ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, s. 535-536;
OZBEK/BACAKSIZ, Izmir Serhi, s. 594; OZBEK, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, 2.
Baski, Ankara 2006, s. 383; SOYASLAN, s. 631; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 751; DEMIRBAS, s. 570;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku 2007, s. 1015; GOKCEN, Elkoyma, s. 85;
KOCA/UZULMEZ, s. 482; HAKERI, s. 467; OZTURK/ERDEM, Ceza Hukuku 2006, s. 326.
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menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya cikan

ekonomik kazancglar anlagilmaktir' >,

Ozel miisaderenin konusunu olusturan esyamin sugla ilgili olma 6zelligi sayesinde
cagdas ceza hukukunda genel miisadereye karst olunurken O6zel miisadere mesru
goriilmektedir. Anayasamiz 38. maddesinde “Oliim cezasi ve genel miisadere cezasi
verilemez.” Hiikmiine yer vererek genel miisadereyi yasaklamasina karsin 6zel miisadere
konusunda bir yasak getirmemistir. 765 sayihi TCK’nin 36 maddesinde 5237 sayili
TCK’nin de 54 ve 55. maddelerinde yer alan miisaderenin 6zel miisadere niteligi tasidigi
tartismasizdir. Anayasa Mahkemesi bir kararmmda bu konudaki goriisiinii su sekilde
yansitmistir: “Bu ceza, Anayasa’min genel miisadere cezast verilemeyecegini ongoren 38.
maddesine aykirnilik olusturmaktadir. Ogretide de aym goriis paylasilmaktadir. Ozellikle
bir suclunun sucu olusturan eylemi ile hicbir ilgisi olmayan tiim mamelekinin miisaderesi
bugiinkii ceza hukukunda hakli goriilmemektedir. Miisaderenin sug ile ilgili veya varligi
sucu olusturan seylere iliskin olmasi hali hakli bir durum yaratmaktadir. Ancak sugla
hicbir ilgisi olmayan tasumir, tasinmaz biitiin mallarla kisinin haklarina varincaya kadar

. N , 153
bir genel miisadere cezast Anayasa’ya aykiridir ™.

1.7.3. Zorunlu Miisadere

Yasadaki kosullar gerceklestiginde miisadere karart vermenin zorunlu veya ihtiyari
olmasma gore de ikili bir ayirim yapmak miimkiindiir. Kanunda yazili sartlarin gerceklesmesi
halinde miisadere karar1 vermenin mecburi olmast durumunda, zorunlu miisadere soz

konusudur'>*,

Artuk/Gokcen/Yenidiinya'>>’ya gore, 5237 sayill TCK’de sucta kullamlan esyamn
miisaderesi yoniinden “ihtiyari miisadere sistemi” benimsenmistir. “Nitekim 54. iincii
maddenin 3 iincii fikrasinda; ‘sucta kullanilan esyamin miisadere edilmesinin iglenen suca
nazaran daha agir sonuclar doguracagi ve bu nedenle hakkaniyete aykirt olacag

anlasidiginda, miisaderesine hiikmedilmeyebilir’ denilmektedir. 765 sayii TCK doneminde

132 ONDER, Ceza Hukuku, C. III, s. 87; YUCE, s. 126; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 751; DEMIRBAS, s.
513; OZTURK/ERDEM, Ceza Hukuku 2006, s. 325-326; SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU, s. 555;
ARSLAN, Cetin/AZIZOGLU, Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Asil Yaym Dagitim, 1. Baski, Kasim
2004, s. 219-220.

153 Anayasa Mahkemesinin, 765 sayilt TCK m. 403/son iptaline iliskin, 03.06.1988 tarihli ve 1987/28 esas,
1988/16 karar sayili karari, AMKD, Sy. 24, s. 217.

1534 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku 2007, s. 1017-1018.
155 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku 2007, s. 1017.
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‘zorunlu miisadere sistemi’ elestirilerek, bu durumun, bazi hallerde sucun iglenmesinde
kullamilan tas, sopa vb. maddeler hakkinda da miisadere karari verilmesi gibi ilging

durumlara yol actigi belirtilmistir'™.”

Parlar/Hatipoglu ise; 5237 sayili ceza kanunumuzda mecburi miisadere sisteminin

benimsendigini savunmaktadir’’.

Biz de hukukumuzda miisaderenin zorunlu miisadere oldugu goriisindeyiz. Zira
kanunda orantililik ilkesiyle bu kurala bir istisna getirilis olsa da miisadere sartlart
olustugunda miisadere karari vermek zorunludur. Miisadere karari vermek gereken bir

durumda verilmememsi temyiz nedenidir.

1.7.4. lihtiyari Miisadere

Kanunda yazili sartlarin gerceklesmesine ragmen, miisadere karari vermenin zorunlu
olmadigi bu konuda hakime takdir hakki taninmasi durumunda, ihtiyari miisadere so6z

konusudur'®.

1.8. Benzer Kavramlarla Karsilastirilmasi

1.8.1. Elkoyma ile Karsilastirilmasi

Miisadereye tabi esyay1 emniyet altina almak i¢in de basvurulan elkoyma 6zellikle eski
TCK zamaninda miisadere ile ¢ok karistirilmakta idi. Bunda 765 sayili TCK da terim
konusunda birlik bulunmamasi ve zapt ve miisaderenin birlikte anilmasin 6nemli etkisi

vardir',

156 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku 2007, s. 1017-1018.

ST PARLAR, Ali/HATIPOGLU, Muzaffer, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yorumu, Yayin
Matbaacilik, Ankara Kasim 2008, (CMK), s. 1624.

'8 PARLAR/HATIPOGLU, CMK, s. 1622; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku 2007, s. 1017.

159 Bkz. 765 sayil1 TCK; m. 36: “...zabit ve miisadere olunur.”; m. 92: “...zabit ve miisaderesi kanunen mecburi
olan esya... tecil olunmaz.”; m. 96: “...esya zabt ve miisaderesi... icin sadir olup mahkimun vefatindan evvel
katiyet kesbeden hiikiimler tenfiz olunur”; m. 100: “umumi ve hususi aflar ve sugtan zarar gorenin davadan ve
sikdyetten vazgecmesi... zabt olunan esyammn... Istirdadimi icap etmez”; m. 119: “bu madde geregince kamu
davasmmin  ac¢imamast veya ortadan kaldirilmasi... Zoralima iliskin  hiikiimleri  etkilemez”; m.
291,354.395.408.427: “...miisadere olunur” demektedir; “Miilga CMUK un “zapt” adimi verdigi isleme, yeni
Kanun “elkoyma” demektedir.” Bkz. KUNTER, Nurullah/YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, Istanbul Ocak 2008, s. 1027.
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Elkoymay1, ceza muhakemesinde ispat araci olarak faydali goriilen ya da miisadereye
tabi esya iizerindeki tasarruf yetkisinin, zilyedinin rizas1 hilafina, gecici olarak kaldirarak, bu
yetkinin adli makamlara devredilmesi olarak tarif edebiliriz. Zilyedin delil niteligindeki veya
miisadereye tabi esyayi rizasi ile teslim etmesi durumunda, yani tasarruf yetkisinin
kaldirilmasina riza gostermesi halinde el koyma degil, muhafaza altina alma s6z konusu

160
olacaktir .

Miisadere ile el koymay1 birbirinden ayiran en Onemli 6zellik niteliklerinin farkli
olmasidir. Miisaderenin hukuki niteligi daha 6nce de belirtildigi gibi giivenlik tedbiridir ve bu
anlamda miisadere bir yaptinmdir. Bu yaptinmin uygulanabilmesi i¢cin mutlaka kesinlesmis
bir mahkeme kararina ihtiyag vardir'®'. Bir ceza muhakemesi islemi olan el koyma hukuki
niteligi itibariyle bir koruma tedbiridir. Bu niteligi geregi sorusturmanin baslamasindan
hitkkmiin verilmesine kadar kesinlesmis bir mahkeme karari olmadan bir takim haklarin
sinirlandirilmas1 s6z konusudur. Bu nitelik farkina dayanilarak kurumlar arsinda bir¢ok

farklilik sayilabilir:

»  Miisadere bir ceza hukuku yaptirimidir (giivelik tedbiri) ve asil olarak ceza
kanununda diizenlenmistir. Elkoyma ise, ceza muhakemesi hukukunda
bagvurulan bir koruma tedbiridir ve dogal olarak da Ceza Muhakemesi

Kanunu’nda diizenlenmistir162.

»  Miisadere sonunda esyanin miilkiyeti devlete gegerken, elkoymada sadece
tasarruf yetkisi devlete gecer, miilkiyet malikte kalmaya devam eder'®.

>  Miisadere siirekliyken, elkoyma gegicidir'®.

»  Miisadere bazi hallerde yargilama gerektiren bir mahkeme kararidir, elkoyma

karari ise yetkili kilnan diger makamlar'® tarafindan da verebilir.

160 7 TURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik,
Ankara 2006, (Ceza Muhakemesi Hukuku), s. 550-551; OZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 366-367; YURTCAN,
Erdener, Ceza Yargilamast Hukuku, 12. Baski, fstanbul 2007, s. 355; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.
1026-1027; TOSUN, Oztekin, Tiirk Su¢ Muhakeme Hukuku Dersleri, Genel Kisim, C. I, Istanbul 1984, s. 887.

161 5ZTURK/ERDEM, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 554; CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 4. Baski, Istanbul Ekim 2006, s. 777.

162 3ZTURK/ERDEM, Ceza Muhakpmesi Hukuku, s. 554; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1027-1028;
CENTEL/ZAFER, s. 777; ERCAN, Ismail, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ikinci Sayfa Basim Yayim Dagitim, 2.
Baski, Ocak 2009, s. 461.

1‘?3 QZTURKHERDEM, Ceza Muhakemesi H}lkuku, s. 554; OZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 389;
OZTURK/ERDEM, Ceza Hukuku 2006, s. 331; GOKCEN, Elkoyma, s. 92; CENTEL/ZAFER, s. 777

' CENTEL/ZAFER, s. 777; GOKCEN, Elkoyma, s. 92; ERCAN, s. 462.

199 5271 sayih CMK 127/1 maddesinde el koymaya yetkili makamlar1 saymustir: “Hakim karart iizerine veya

gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde Cumhuriyet savcisimin, Cumhuriyet savcisina ulagilamadigi hallerde ise
kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri...”
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» Bu iki kurumun amaglan da farklidir. Miisadere bir ceza oldugu icin genel
onleme 6zel onleme ve kefaret gibi amaclan varken, tedbir olan elkoymanin
amaci delillerin muhafaza altina alinmas1 ve ilerde verilecek kararin yerine
getirilmesini saglamaktir'®.

» Kanunda yazili kosullar gerceklesmis ise miisadereye hiikmedilmesi

zorunludur. Elkoyma ise kural olarak ihtiyaridir'®’.

»  Miisaderenin uygulanabilmesi icin ortada kasten islenmis bir su¢ olmasi

gerekirken, elkoymada bdyle bir sinirlama yoktur.

1.8.2. Miilkiyetin Kamuya Gecirilmesi ile Karsilastiriimasi

Haziran 2005°ten onceki sistemde, suca konu esyanin miisaderesi yaninda kabahate
konu esyanin miisaderesi de miimkiin iken, yeni sistemle birlikte kabahatler icin miisadere
yerine bir idari tedbir olarak miilkiyetin kamuya gecirilmesine yer verilmistir'®®. 5326 sayili

Kabahatler Kanunu’nun 18. maddesiyle169 kabahatin konusunu olusturan veya kabahatin

' GOKCEN, Elkoyma, s. 92.

167 ERCAN, s. 462; 5237 sayili CMK 123/2 maddesinde “Yaninda bulunduran kisinin rizasiyla teslim etmedigi
bu tiir esyaya elkonulabilir” demek suretiyle ihtiyarilik unsurunu belirtmistir.

168 5326 sayili Kabahatler Kanunu Madde 16: “(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idarf yaptirimlar,
idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibarettir.”

(2) 1dari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir.

19 5326 sayilt Kabahatler Kanunu Madde 18: “(1) Kabahatin konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle elde
edilen esyamin miilkiyetinin kamuya gecirilmesine, ancak kanunda agik hiikiim bulunan hallerde karar
verilebilir.

(2) Miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin karar, esyanin;
a) Kullanilmaz hale getirilmesi,

b) Niteliginin degistirilmesi,

c) Ancak belli bir surette kullanilmast,

Kosullarindan birinin yerine getirilmesine bagl olarak belli bir siire geciktirilebilir. Belirlenen siire zarfinda
kosulun yerine getirilmemesi halinde esyanin miilkiyetinin kamuya gecirilmesine karar verilir.

(3) Miilkiyetin kamuya gecirilmesine iligkin karar kesinlesinceye kadar ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan
esyaya elkonulabilecegi gibi; esya, kisilerin muhafazasina da birakilabilir.

(4) Esyamin miilkiyeti, kanunda acik hiikiim bulunan hallerde ilgili kamu kurum ve kurulusuna, aksi takdirde
Devlete gecer.

(5) Esyamin miilkiyetinin kamuya gecirilmesine karar verilebilmesi icin fail hakkinda idari para cezasi veya
baska bir idari yaptirim karari verilmis olmasi sart degildir.

(6) Kaim degerin miilkiyetinin kamuya gecirilmesine de karar verilebilir.
(7) Miilkiyeti kamuya gecirilen esya, baska suretle degerlendirilmesi miimkiin olmazsa imha edilir.

(8) Miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin karar, kesinlesmesi halinde yerine getirilir.”
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islenmesi suretiyle elde edilen esyanin miilkiyetinin kamuya gecirilmesine olanak
saglanmistir. Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesindeki'”® diizenleme sayesinde de genel
hiikiimler arasinda yer alan miilkiyetin kamuya gecirilmesi tedbirinin, diger kanunlarda yer

alan kabahatler i¢in de uygulanmasi saglanmistir.

Miilkiyetin kamuya geg¢irilmesi tedbiri miisadereye benzer bir kurumdur. Bu benzerlik
5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 16. maddesinin gerekc¢esinde de su sekilde belirtilmistir:
“Tiirk Ceza Kanununda miisadere, sug karsiliginda bir giivenlik tedbiri olarak
diizenlenmistir. Buna karsilik, ...kavram kargasasina neden olmamak icin (Kabahatler
Kanununda) kabahatlerle baglantili olarak miisadere kavrami yerine miilkiyetin kamuya
gecirilmesi ifadesi kullanmilmistir. Bu yaptirimin konusunu olusturan esya ve sair mal varlig
degerlerinin miilkiyetinin Devlete veya sair bir kamu kurum ve kurulusuna gecmesi sz
konusu olabilecegi icin, miilkiyetin Devlete gecmesi ifadesi degil, miilkiyetin kamuya
gecirilmesi ifadesi benimsenmistir'”.”

Ancak miilkiyetin kamuya gecirilmesi her seyden ©nce bir idari tedbirdir'”* ve

Kabahatler Kanunu’nda diizenlenmistir. Miisadere ise; bir giivenlik tedbiri (yaptirim) olarak

.. . 173
ceza Kanunu’nda diizenlenmistir .

Kabahatler Kanunu’nun 18. maddesinin 6. fikrasinda “kaim degerin miilkiyetinin
kamuya gecirilmesi” diizenlenmistir. S6z konusu maddenin gerekcesinde “kaim deger”den ne
anlasilmas1 gerektigi konusunda Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenmis olan esya ve kazang
miisaderesine gondermede bulunulmustur' ™.

Miilkiyetin kamuya gecirilmesi karan bir idari karardir. Bu kararin konusunu da ancak

175

kabahatin konusunu olusturan ya da islenmesi suretiyle elde edilen esya olusturabilir ™.

Miisaderenin konusunu ise; sugla ilgili esya ve sug teskil eden esyadir.

1705326 sayili Kabahatler Kanunu Madde 3: “(1) Bu Kanunun genel hiikiimleri diger kanunlardaki kabahatler
hakkinda da wygulanir.”

"1 Gerekge icin bkz. OZGENC, Ceza Hukuku, s. 687.

"2 “Madde metninde, bir idari tedbir olarak miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimuna iligkin hiikiimler
diizenlenmigtir.” Madde gerekgesi i¢in bkz. OZGENC, Ceza Hukuku, s. 687.

173 Miisadere ceza kanunda diizenlenmistir ancak usuliiniin nasil olacagi miisadere muhakemesi bashig altinda
CMK’ de hiikiim altina alinmistir. Bkz. ERCAN, s. 462.

"4 “Kaim deger kavramindan ne anlasilmast gerektigi hususuyla ilgili olarak Tiirk Ceza Kanunu’nun esya ve
kazang miisaderesine iligkin madde metinleri ve gerekcelerine bakilmalidir.” Gerekge icin bkz. OZGENC, Ceza
Hukuku, s. 688.

'3 “Miisadereden farkli olarak, miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin karar, idari nitelikte bir karardir. Bu
tedbirin konusunu ancak kabahatin konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle elde edilen esya olusturabilir.”
Madde gerekgesi i¢in bkz. OZGENC, Ceza Hukuku, s. 688.
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Miilkiyetin kamuya gecirilmesi tedbirine ancak ilgili kanunda ac¢ik hiikiim bulunan
hallerde basvurulabilir176. Miisadereye karar verilecek durumlarda sartlar olugsmussa ayrica bir

hiikkme gerek duymadan miisadere karar verilebilecektir.

5237 sayih Kanun’da giivenlik tedbiri olarak diizenlenmis olan miisadereye karar
verme yetkisi hdkime verilmisken, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’ndaki miilkiyetin kamuya

gecirilmesi kurumunda yetki miilki amire verilmistir'”’.

6 “Miilkiyetin kamuya gegirilmesi tedbirine ancak ilgili kanunda agik hiikiim bulunan hallerde karar
verilebilir.” Madde gerekgesi icin bkz. OZGENC, Ceza Hukuku, s. 688.

177 5326 sayili Kabahatler Kanunu Madde 22: “(1) Kabahat dolayisiyla idari yaptirim karart vermeye ilgili
kanunda agikca gosterilen idari kurul, makam veya kamu gorevlileri yetkilidir.

(2) Kanunda agik hiikiim bulunmayan hallerde ilgili kamu kurum ve kurulusunun en iist amiri bu konuda
yetkilidir.

(3) Idari kurul, makam veya kamu gorevlileri, ancak ilgili kamu kurum ve kurulusunun gorev alamina giren
yerlerde iglenen kabahatler dolayisiyla idari yaptiruim karart vermeye yetkilidir.

(4) 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun yer bakinindan yetki kurallari kabahatler
agisindan da gegerlidir.”
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2. BOLUM

TURK CEZA KANUNUNDA MUSADERE

2.1.  Genel Olarak Tiirk Hukukunda Miisaderenin Diizenlenisi

2.1.1. 1982 Anayasasi’nda

1982 Anayasasr’nmin 07.05.2004 tarihinde 5170 sayili Kanunun 4. maddesiyle
degistirilen “Su¢ ve Cezalara iliskin Esaslar” bashkli 38. maddesinin 6. fikrasinda “Ceza

“«

sorumlulugu sahsidir” hilkkmiine yer verdikten sonra 8. fikrasinda “...genel miisadere cezasi

verilemez” hilkkmiine yer vermistir. 1961 anayasasinin 33. maddesinde de benzer bir

178

diizenleme yer almaktaydi . Bu diizenlemelerle her iki anayasada da genel miisadere

yasaginin korundugu goriilmektedir.

1982 Anayasasi’nin Danisma Meclisi’nde kabul edilen 37. ve 38. maddeleri Anayasa
Komisyonunca degistirilmis ve bu iki madde 38. madde de birlestirilmistir. Bu birlestirme ile
birlikte damisma meclisince kabul edilen 37. maddenin ikinci fikrasinda yer alan
“vatandashiktan c¢ikarma, silah kacake¢iligi ve uyusturucu madde suclariyla ilgili olarak
kanunla ©ngoriilen istisnalar saklhidir” seklindeki diizenleme de metinden c¢ikarilmstir.
Anayasa Komisyonu bu degisikligi su sekilde gerekgelendirmistir: “Zira miisadere genel ve
ozel olmakla birlikte giiniimiizde modern ceza hukukunda sadece su¢ veya sucluya inhisar

ettirilmek suretiyle ceza hukuku yoniinden uygun bir tedbir haline getirilmistir'”®”.

Anayasamiz 07.05.2004 tarihinde 5170 sayili Kanun’un 4. maddesiyle degistirilen
“Basin Araglarinin Korunmast” baslikli 30. maddesinde “Kanuna uygun sekilde basin

isletmesi olarak kurulan basimevi ve eklentileri ile basin araclari, su¢ aleti oldugu

178 1961 Anayasas1 madde 33: “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilinden
dolayt cezalandirilamaz. Cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konulur. Kimseye, sucu isledigi zaman
kanunda o sug icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. Kimse, kendisini veya kanunun
gosterdigi yakinlarimi suglandirma sonucu doguracak beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye
zorlanamaz. Ceza sorumlulugu sahsidir. Genel miisadere cezasi konulamaz.”

179 Gerekeeli Anayasa, Degisim Yayinlari, Ankara 1984, (Gerekgeli Anayasa), s. 60.
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gerekcesiyle zapt ve miisadere edilemez veya isletilmekten alikonulamaz.” hitkmiinii

getirmistirlgo.

Madde gerekgesinde de belirtildigi gibi miisadereden ayrik tutularak korunan basin
araglart her seyden once kanuna uygun olarak basin isletmesi olarak kurulan basimevi ve
eklentileridir. Bu suretle kanuna aykiri kurulmus bir basimevi veya bir teksir makinesi bu
hikkiimden yararlanamayacaktir. Amag¢ basin araclarini dokunulmaz kilmak degil, basin

aracini yerine getirdigi gorev dolayisiyla korumaktir'®'.

2.1.2. 765 Sayil ve 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunlarinda

765 sayili TCK’de miisadere, “Ceza Mahk{imiyetlerinin Neticeleri ve Tarz1 icralar1”
baghgim tasiyan Birinci Kitabinin, Ugiincii Babinda diizenlenmisti. Bu bashk altinda;
“Miisadere”nin (m.36) yani sira, “Kamu hizmetlerinden yasaklilik” (m. 31, 35), “Meslek ve
sanatin tatili” (m.35), “Kanuni kisitlilik” (m.33/1), “Babalik hakkindan ve kocalik sifatinin
bahsettigi kanuni haklardan mahrumiyet” (m.33/2) ve “Hiikmiin ilan1” (m.43) miieyyideleri

toplanmis bulunmaktaydi.

5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununda'® sug karsiligi olarak uygulanabilecek yaptirimlar
“Ceza” (m. 45-52) ve “Giivenlik Tedbiri” (m. 53-60) seklinde belirlenmistir. Birinci kitap,
ictincti kisim, birinci boliimde “Cezalar” bashg altinda su¢ karsiligi olan cezalar olarak,
“hapis” ve “adli para cezas1” diizenlenmistir. ikinci boliimde ise “Giivenlik Tedbirleri” bashg

altinda:
— Belli Haklar1 Kullanmaktan Yoksun Birakilma (Madde 53)
— Esya Miisaderesi (Madde 54)
— Kazang¢ Miisaderesi (Madde 55)
— Cocuklara Ozgii Giivenlik Tedbirleri (Madde 56)
— Akil Hastalarina Ozgii Giivenlik Tedbirleri (Madde 57)
— Sugta Tekerriir ve Ozel Tehlikeli Suglular (Madde 58)

— Sinir Dis1 Edilme (Madde 59)

180 Bkz. 1982 Anayasasi madde 30.

181 Gerekeeli Anayasa, s. 45.

'82 Caligmamizda 5237 sayili TCK’ye agirlik verdigimizden kanun numarasi verilmeden yazilan TCK’den 5237

sayil1 TCK anlagilmalidir.



39

— Tiizel Kisiler Hakkinda Giivenlik Tedbirleri (Madde 60) yer almaktadir.

Kabahatler 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’ndan ¢ikarilmis ve bu suretle 765 sayil

Tiirk Ceza Kanunu’ndaki suglarin “ciirim” ve “kabahat” ayirimi terkedilmistir.

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda miisadere, esya miisaderesi ve kazan¢ miisaderesi
seklinde iki baslik altinda diizenlenmistir. 54.maddede “Esya Miisaderesi'®*”ne, 55.maddede

e yer verilmigtir. Boylece 765 sayili TCK m.36'*dan farkli

ise “Kazan¢ Miisaderesi
olarak 5237 sayili TCK miisadereyi, esya miisaderesi ve kazan¢ miisaderesi olarak ayirmis

bulunmaktadir.

Genel kisimda yapilan bu diizenlemelerden sonra ayrica “Ozel Hiikiimler” kisminda

sucla baglantili 6zel miisadere hiikiimleri getirilmesi yoluna gidilmemistir.

765 sayili TCK sisteminde; genel kisimda 36.maddedeki genel hiikiim disinda, 6zel
kisimda da sucla baglantili miisadereye iliskin 6zel hiikiimlere yer verilmisti. Bu duruma
ornek olarak 765 sayili kanunun 201/a,'® 217'% 291'%8 354'%° 395'° 401, 408, 426, 427,
487, 567 ve 578 maddeleri gosterilebilir'®'.

1835237 sayth TCK Madde 54: “(1) Iyiniyetli iiciincii kigilere ait olmamak kosuluyla, kasitli bir sucun
islenmesinde kullanilan veya sucun islenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen esyanin miisaderesine
hitkmolunur. Sucun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan esya, kamu giivenligi, kamu saglhigi veya genel
ahldk acisindan tehlikeli olmast durumunda miisadere edilir.

(2) Birinci fikra kapsamina giren esyamn, ortadan kaldirilmasi, elden ¢ikarilmasi, tiiketilmesi veya
miisaderesinin baska bir surette imkdnsiz kilinmasi hdlinde; bu esyamin degeri kadar para tutarimin
miisaderesine karar verilir.

(3) Sugta kullamilan esyanin miisadere edilmesinin islenen suca nazaran daha agir sonuglar doguracagi
ve bu nedenle hakkaniyete aykirt olacag anlasildiginda, miisaderesine hiikmedilmeyebilir.

(4) Uretimi, bulundurulmasi, kullamimasi, tasmmasi, alim ve satum su¢ olusturan esya, miisadere
edilir.

(5) Bir seyin sadece bazi kisumlarinin miisaderesi gerektiginde, tiimiine zarar verilmeksizin bu kismi
ayirmak olanakly ise, sadece bu kismin miisaderesine karar verilir.

(6) Birden fazla kisinin paydas oldugu esya ile ilgili olarak, sadece suga istirak eden kisinin paymnin
miisaderesine hitkmolunur.”

184 «(1) Sucun islenmesi ile elde edilen veya sucun konusunu olusturan ya da sucun islenmesi icin saglanan

maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglarin
miisaderesine karar verilir. Bu fikra hiikmiine gore miisadere karart verilebilmesi icin maddi menfaatin sugcun
magduruna iade edilememesi gerekir.

(2) Miisadere konusu esya veya maddi menfaatlere elkonulamadigi veya bunlarin merciine teslim
edilmedigi hallerde, bunlarin karsiligini olusturan degerlerin miisaderesine hiikmedilir.”

185765 sayili TCK Madde 36 (Degisik madde: 08/06/1933 — 2275/1 md.): “Mahkumiyet halinde ciiriim veya
kabahatte kullanilan veya kullanilmak iizere hazirlanan veya fiilin irtikabindan husule gelen esya fiilde methali
olmiyan kimselere ait olmamak sartiyle mahkemece zabit ve miisadere olunur.

Kullanilmasi, yapilmasi, taginmasi, bulundurulmasi ve satilmasi ciiriim veya kabahat teskil eden esya
bir ceza mahkumiyeti olmasa ve faile ait bulunmasa bile mutlaka zabit ve miisadere olunur.

Tasinmast memnu olmiyan silahlarin ruhsatsiz tasinmast halinde de zabit ve miisaderesine
hiikmolunur.”

186765 sayilt TCK Madde 201/a: “...sucun islenmesinde kullanilan tasitlar ve bu fiil nedeniyle elde edilen maddi
menfaatler miisadere edilir.”



40

Ayrica 765 sayili TCK’nin 10.maddesi, genel hiikiimler ile 6zel hiikiimler arasindaki
iliskiyi, bir konuda 6zel hiikiim bulunmasi halinde genel hiikmiin uygulanmayacagi, ozel
hiikkmiin uygulanacag seklinde diizenlemisti. 5237 sayili TCK ise 5.maddede, “bu kanunun
genel hiikiimleri, ozel ceza kanunlart ve ceza iceren kanunlardaki suglar hakkinda da
uygulanir” demek suretiyle, genel hiikiimlerin 6zel ceza yasalar icin de gecerli oldugunu
vurgulamistir. Ancak ceza kanunu yiiriirliige girdiginde genel hiikiimlerde diizenlenmis olan
bircok kurum 6zel kanunlarda da halen mevcut bulunmaktaydi. Bu konuda uygulamada
cikabilecek karisikliklar1 engellemek amaciyla 11.5.2005 tarih ve 5349 sayili kanunla 5252
sayili TCK’nin Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun’a gecici madde eklenmistir.
Bu maddeye gore; “Diger kanunlarin, 5237 sayui Tiirk Ceza Kanununun Birinci Kitabinda
ver alan diizenlemelere aykiri hiikiimleri, ilgili kanunlarda gerekli degisiklikler yapilincaya ve
en ge¢ 31 Aralik 2006 tarihine kadar uygulanir®®. Daha sonra, 19.12.2006 tarihli ve 5560
sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun ile “31 Aralik 2006” ibaresi,
“31 Aralik 2008” olarak degistirilmistir.

Boylece, konumuz bakimindan diger kanunlarin (6rnegin; 6831 Sayili Orman
Kanunun) miisadereye iliskin hiikiimleri, ilgili kanunlarda gerekli degisiklikler yapilincaya ve

en gec 31 Aralik 2008 tarihine kadar uygulanacaktlr193 .

765 sayili TCK’de mecburi miisadere sistemi kabul edilmisti. Kurumun diizenlendigi
36. maddede, “miisadere olunur” ibaresine yer verilerek, yasal sartlarin gerceklesmesi halinde

miisadere kararinin verilmesi zorunlu kilinmustir .

187765 sayitlhi TCK Madde 217: “Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, riisvet olarak verilen para, esya
ve diger seylerin veya bunlarla edinilen mal ve degerlerin miisaderesine hiikmedilir.”

188 765 sayill TCK Madde 291: “...Yalanci sahit ve o makuleden ehli hibre ve terciiman tedarik eden kimsenin
onlara miikafaten verdigi seyler miisadere olunur.”

189 765 sayili TCK Madde 354: “...Gercege aykiri belge diizenlemesi icin para veren veya vaat eden yahut
menfaat temin veya vaat eden kimse hakkinda dahi bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast hiikmolunur ve verilip
alinan para ve sair esya da miisadere edilir.”

%0765 sayitli TCK Madde 395: “ ...bir yildan bes yila kadar hapis ve yirmibin liradan ytizbin liraya kadar agir
para cezasina mahkum olur ve bu gibi maddelerin tamami miisadere ve imha olunur.”

1 765 Sayili TCK’nin miisadere hiikmii iceren bu maddeleri icin bkz. GEDIK, Miisadere, 2007, s. 55 vd.;
YILMAZ,s. 111 vd.

"2 Bu hiikmiin gerekgesine gore; “765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 10 uncu maddesindeki “Bu kanundaki
hiikiimler, hususi ceza kanunlarinin buna muhalif olmayan mevadd: hakkinda da tatbik olunur” hiikmii, 5237 sayu
Tiirk Ceza Kanununda, ceza hukuku sistemini belirli bir disiplin altinda toplamak amactyla, 5 inci maddede “Bu
Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar ve ceza iceren kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanir.” Seklinde
diizenlenmistir. 5 inci maddedeki hiikiim karsisinda, ozel ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki 5237 sayil Tiirk
Ceza Kanununun genel hiikiimlerine uymayan hiikiimlerin uygulanma kabiliyeti kalmadigindan, soz konusu
kanunlarda gerekli degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir. Soz konusu degisiklikler yapilincaya kadar uygulamada
herhangi bir boslugun dogmamasi bakimindan 5252 sayili Kanuna bir gegici madde eklenmesi amactyla bu madde
diizenlenmigtir.” (OZGENC, Gazi Serhi, s. 90-91).

13 23.01.2008 tarihli 5728 sayili “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile bu 6zel kanunlarin ¢cogundan miisadere hiikiimleri kaldirilip
TCK’ye atif yapilmistir.
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5237 sayilh TCK da ise oranlilik ilkesine yer verilerek mecburi miisadere sistemi
yumusatilmistir. Nitekim 54. maddenin 1. fikrasinda, “miisaderesine hiikmolunur”,
“miisadere edilir”, 55.maddede “miisaderesine karar verilir” ve “miisaderesine hiikmedilir”
denilmistir. 54. maddenin 3. fikrasinda ise, “sucta kullanilan esyanin miisadere edilmesinin
islenen sugca nazaran daha agir sonuglar doguracagi ve bu nedenle hakkaniyete aykiri
olacag anlasildiginda, miisaderesine hiikmedilmeyebilir” denmek suretiyle oranlilik ilkesini

kabul ettigini gbstermistirl%.

765 sayili TCK’nin miisadereyi diizenleyen 36. maddesinde miisadereye hilkmedilmesi
icin mahk{imiyet sartindan bahsedilmis ancak bu mahk{imiyetin kasten islenen bir suctan m1
yoksa taksirli suclardan m1 olmasi gerektigi noktasinda bir acgiklik getirmemisti. Bu
diizenleme doktrinde farkli goriislerin dogmasina neden olmustur. Bazi yazarlara'®® gore;
kanun sug islemekte kullanilan veya kullanilmak iizere hazirlanan veya sucgtan husule gelen
esyadan bahsederken “ciiriim veya kabahat” tabirini genel anlamda kullanmakta ve bu
sebeple kasti suclarla taksirli suglar birbirinden ayirmamaktadir. Kanun miisadere igin
esyanin fail tarafindan iradi olarak kullanilmis olmasimi sart kosmadigina gore, taksirli
suclarda da miisadere miimkiindiir. Bunun kabulii miisaderenin amacina da uygundur. Bazi
yazaurlaura197 gore ise; 36. maddenin ibaresi taksir ile islenen suglarda miisaderenin
uygulanmasina engeldir. Maddede “sugu islemekte kullanilan veya sucu islemek icin
hazirlanan” denildigine ve amac da bu olduguna gore taksir ile islenen sug¢larda ise nceden
faile boyle bir suc¢ isleme amaci bulunmadigindan, miisadere(36/1) ancak kasten islenen
suclar bakimindan uygulanabilir. 5237 sayili TCK 54. maddesinde miisadereden bahsederken
“kasitl bir sucun islenmesinde...” demek suretiyle miisaderenin sadece kasten sug islenen

suclarda uygulanabilecegini belirtmis ve bu konuya agiklik getirmistir.

5237 sayili TCK’nin 54. maddesinin ikinci fikrasinda, “birinci fikra kapsamina giren
esyamn, ortadan kaldirilmasi, elden cikarimasi, tiiketilmesi veya miisaderesinin baska bir
surette imkansiz kilinmast hdlinde; bu esyanin degeri kadar para tutarvmin miisaderesine
karar verilir’ ve 55. maddesinin ikinci fikrasinda, “miisadere konusu esya veya maddi
menfaatlere elkonulamadigt veya bunlarin merciine teslim edilmedigi hallerde, bunlarin

karsiligint  olusturan degerlerin miisaderesine hiikmedilir” seklindeki diizenlemelerle,

194 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 911; ONDER, Ceza Hukuku, C. III, s. 88; AYDIN, s. 146; GOKCEN,
Elkoyma, s. 86; GOZUBUYUK, s. 335.

15 Dikkat edilmelidir ki maddede oranlilik ilkesine sadece 54/1. maddede belirtilen “sucta kullanilan esya”
bakimindan yer verilmistir. Diizenlemenin sadece “sugta kullanilan egya” ile sinirlandirilmasi durumu &gretide
elestirilmistir. Bkz. OZTURK/ERDEM, Ceza Hukuku 2006, s. 327.

1% EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 908; Aym goriiste AYDIN, s. 147; GOZUBUYUK, s. 335;

" DONMEZER/ERMAN, C. 11, s. 714; Aym gériiste GOKCEN, Elkoyma, s. 91; ONDER, Ceza Hukuku, C. III,
s. 91; OZTURK/ERDEM./.OZBEK, s. 361; CENTEL, Nur, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 2. Baski, Istanbul 2002,
s. 637-638; MALKOC/GULER, s. 164.
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miisadere edilecek esyanin satilmasi, elden ¢ikarilmasi veya yok edilmesi gibi durumlarda,
“kaim degerin” miisadere edilememesi konusunda var olan onemli bir eksikligi gidermistir.
Ancak ogretide Ozbek/Bacaksiz, TCK m. 54/2’deki diizenlemenin “esdeger miisadere”, m.
55/2’dekinin ise; “kaim degerin miisaderesi” oldugunu savunmaktadir. Yazara gore, esdeger
miisadere, kaim degerin miisaderesinden farklhidir. Soyle ki; kaim degerin miisaderesinde
miisadereye tabi esya yerine malvarligina giren deger miisadere edilecektir. Esdeger
miisaderede ise malvarligina karsilik bir degerin girmesine gerek yoktur. Malvarligindan

cikan miisadereye tabi degerin ederi kadar para miisadere edilecektir'”®.

765 sayili TCK zamaninda, kanunda acik hiikiim bulunmamasina ragmen uygulamada
yer bulan kismi miisaderelgg, 5237 sayili kanun 54. maddenin 5. fikrasinda; “bir seyin sadece
bazi kisimlarimin miisaderesi gerektiginde, tiimiine zarar verilmeksizin bu kismi ayirmak
olanakly ise, sadece bu kismin miisaderesine karar verilecegi” seklindeki diizenleme ile

hiikiim altina alinmastr.

765 sayili TCK 36. madde acisindan miisadere konusu esya iizerinde fail ve “fiilde
methali bulunmayanlarin” ortak miilkiyetinin s6z konusu oldugu durumlarda, kanunda agik
hikkiim bulunmadigi i¢in miisaderenin uygulanip uygulanmayacagi konusunda doktrinde

20 Uygulamada ise miisterek miilkiyetin s6z konusu oldugu durumlarda,

goriis birligi yoktu
sam@m hissesinin miisaderesi yoluna gidilmekteydi**'. 5237 sayili TCK 54. maddesinin 6.

fikrasinda, “Birden fazla kiginin paydas oldugu esya ile ilgili olarak, sadece suca istirak eden

198 OZBEK/BACAKSIZ, TCK izmir Serhi, s. 596.

19 “Dava konusu mersedes marka otomobilin sadece motor ve sasesinin yasal olmayan yollardan temin edilerek
degistirildigi kabul edildigine gore, motor ve sasenin giimriiklenmis degeri lizerinden ceza tayini ve zoralim
karari verilmesi yerine, otomobilin tamanunin hiikme esas alinmast bozmay gerektirmistir” (7. CD., 09.2.1999,
295/492, karar i¢in bkz. BAKICI, Ceza Hukuku, s. 1260); “Suca konu pasaporttaki sahte vizenin iptali ile
sahibine iadesi yerine miisaderesine karar verilmesi bozmayt gerektirmistir” (6. CD., 07.05.1992, 3018/3770,
karar i¢in bkz. BAKICI, Ceza Hukuku, s. 1258); “Ikili oyun isimli filme sonradan ilave edildigi anlasilan porno
nitelikteki boliimlerin miisaderesi yerine filmin tamaminin zoralumina karar verilmesi ve uygulamanin TCK.nun
427/2.maddesi ile yapumast gerekirken TCK'nun 36.maddesi uyarinca, yapilmast yasaya aykiridir” (5.CD.
23.6.1993,2269/2585, karar i¢in bkz. YILMAZ, s. 131).

%?0 Bu konudaki tartismalar igin bkz. ON]?ER, Ceza Hukuku, C. II, s. 94; AYDIN, s. 153;
OZTURK/ERDEM/OZBEK, s. 364; MALKOC/GULER, s. 165.

201 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 25.4.1983, 92/191 sayili kararina gore, “TCK nun 36. maddesinde, miisterek
miilkiyete konu olan bir tasmir malin sucta kullanilmasi halinde, samigin hissesinin zoralumina karar
verilemeyecegi hususunda bir hiikiim mevcut degildir. Samik Nurullah Tekin'in, traktordeki 1/2 hissesinin
zoralimina karar verilmesi, suca katilmamis diger hissedar Adem Tekin'in bu traktordeki hakkint ihlal
etmeyecegi gibi, aksi hal, yani sanigin hissesinin zoralimina karar verilmemesi, samigin, bu traktorii baska
suclarda da kullanabilmesine zemin hazirlamis olacagindan zoralima iliskin hiikiimlerin Ceza Kanunumuza
konulus amacina aykiri diigecektir” (karar icin bkz. YILMAZ, s. 780); Ancak Yargitay’in aksi yonde olan karar1
da mevcuttur: “Calinan esyamin olay yerine gotiiriilmesinde kullamilan kamyonetin tamammmn samga ait
olmamasina ve % 50 hissesine sahip olan samigin karisimin fiilde methaldar bulunmamasina gore kamyonun
miisadere edilmeyecegi gozetilmeden TCK nun 36. maddesinde belirtilen unsurlarla bagdasmayacak sekilde yar
hissesinin miisaderesine karar verilmesi, bozmayt gerektirmistir” (6. CD., 29.2.1988, 303/2399, karar i¢in bkz.
YILMAZ, s. 66).

38 Bu  donemde, tizel kisilerin  ceza _sorumlulugu  konusundaki  tartismalar  igin  bkz.
EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 442 vd; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku 2006, s. 454 vd.
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kisinin paywun miisaderesine hiikmolunur” seklindeki diizenlemeye yer vererek, miisterek

veya istirak halinde miilkiyete konu olan esyanin miisaderesine imkén saglamistir.

765 sayih TCK zamaninda tiizel kisilerin mal varliginin miisadere edilip
edilemeyecegi konusunda temelinde tiizel Kkisilerin cezai sorumluluklarinin bulunup
bulunmadig tartismasina dayanan bir tartisma meveuttu®”. 5237 sayil1 Ceza Kanununu, 20.
maddesinin 1. fikrasinda, Anayasanin 38. maddesine paralel olarak ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesini belirttikten sonra 2. fikrasinda, “fiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi
uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayistyla kanunda ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar
saklidir” seklindeki diizenlemeyle, acikca tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi
uygulanamayacagini, bunun yerine kanunda belirtilen giivenlik tedbirlerine hiikmedilecegini

kabul ederek bu tartismay1 sonlandirmastir.

2.1.3. Diger Kanunlarda

2.1.3.1. Genel Olarak

Yukarida da belirttigimiz gibi 5237 sayili TCK “Genel Hiikiimler” bashigimi tagiyan
Birinci Kitabinda miisadereye iliskin diizenlemelere yer vermis ve 6zel hiikiimleri diizenleyen
Ikinci Kitabinda ayriyeten ©zel miisadere hiikiimlerine yer vermemistir. Buna karsihik
miisadere, TCK disinda bir¢cok ©6zel kanunda da diizenlenmistir. Mevzuatimizda bir¢ok
kanunda diizenlenmis bulunan miisaderenin uygulamasinda ¢ikabilecek karigikliklar 5237
sayill1 TCK’nin 5. maddesinde, “Bu Kanunun genel hiikiimleri, ozel ceza kanunlari ve ceza
iceren kanunlardaki suclar hakkinda da wygulamir.” hilkkmii getirilerek engellenmistir. Bu
madde ile kanunlarin uygulanmasinda genel hiikiimlere oncelik taninmistir. Boylelikle genel
hiikkiimlerde diizenlenmis olan miisadere ile ilgili konularda TCK da mevcut genel hiikiimlere

oncelik taninmis olmaktadir.

22 By donemde, tiizel kisilerin ceza sorumlulugu  konusundaki tartismalar icin  bkz.
EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 42 vd; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku 2006, s. 454 vd.;
“Suca katilan veya fail, bir tiizel kisinin nam ve hesabina hareket eden kimse olmasi, yani temsilcisi olmast
durumunda, tiizel kisinin fiilde methali bulunmayan kimselerden sayilmasi ve esya tiizel kisilige ait olmast
nedeniyle miisadere edilememesi gerekir. Zira bu durumda, esyamin miilkiyetinde bulundugu tiizelkisi, ne fiil
ehliyetine ne de cezai sorumluluk ehliyetine sahiptir” (AYDIN, s. 154; ONDER, Ceza Hukuku, C. I1I, s. 94).

Buna karsilik bir baska goriis ise, tiizel kisinin cezai sorumlulugunu kabul etmekte ve tiizel kisinin yoneticileri
tarafindan onun adina islenen suclarda tiizel kisiyi de cezai bakimdan sorumlu tutmaktaydi. Bu goriise gore,
gercek kisinin isledigi sug, tiizel kisi lehine veya tiizel kisi kullanilarak iglenmisse, tiizel kisi sugun iglenmesine
karistig1 icin haksiz menfaatin tiizel kisiden alinmas1 miimkiindiir. (SEN, s. 181 vd.).
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5237 sayili TCK yiiriirliige girdiginde 6zel kanunlarda bu kanuna uygun degisiklikler
yapilmadigi icin uygulamada bir¢cok konuda karisiklik dogmasi muhtemeldi. Bu karisikligi
onlemek i¢in 5349 sayili Yasa ile 5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Yiiriirlik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun’a gecici bir madde eklenmistir. Bu maddeyle “Diger kanunlarin, 5237
sayitl Tiirk Ceza Kanununun Birinci Kitabinda yer alan diizenlemelere aykirt hiikiimleri, ilgili
kanunlarda gerekli degisiklikler yapilincaya ve en ge¢c 31 Aralik 2006 tarihine kadar
uygulanacagi” hitkkme baglanmistir. Daha sonra, 19.12.2006 tarihli 5560 sayili Kanunla, “31
Aralik 2006 ibaresi, “31 Aralik 2008 olarak degistirilmistir.

Bu baglamda 6zel yasalarin 5237 sayili TCK’ye uyumu i¢in 23.01.2008 tarihinde yeni
bir kanun cikarlarak 6zel kanunlarin TCK’ye uyumu saglanmaya calisilmistir. 5728 Sayili
“Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun” ile bu 6zel kanunlarin ¢ogundan miisadere hiikiimleri
kaldinlip TCK’ye atif yapilmistir. Ancak bu kanunla degisiklik yapilmayan ve halen
miisadereye iliskin maddeleri olan kanunlar bulunmaktadir. Miisadere konusunda TCK’de
diizenlenmis olan miisadere maddelerinde aciklik bulunmasi durumunda bu maddelerin

uygulanmasi suretiyle uygulamada karisiklik ¢cikma tehlikesi mevcuttur.

2.1.3.2. Miisadere Hiikiimlerine Yer Veren Ozel Kanunlar

5237 sayilh TCK’nin 5 maddesi karsisinda artik bir olay hakkinda oncelikle ceza
kanununda bulunan genel hiikiimler uygulanacaktir. Burada hiikiim bulunmamasi durumunda
0zel ceza kanunlarinda ve ceza iceren diger kanunlarda bulunan diizenlemelere gidilecektir.
Bu baglamda asagidaki kanunlarin miisadereye iliskin hiikiimlerinde gerekli degisiklikler
yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2008 tarihine kadar bu kanunlar mevcut sekilleriyle
uygulanacaktir. Ancak bu tarihten sonra artik bu kanunlarda bulunan miisadereye iliskin
hiikkiimler uygulanamayacaktir. Yiiriirliikte bulunan genel kanundan sonra bir 6zel kanun
yiirtirliige girmisse onceki genel kanunun sonraki 6zel kanunla cgelisen hiikiimleri ortiilii
olarak yiirtirliitkten kalmig kabul edilir kurali gere§i sonra yiiriirliige giren TCK hiikiimleri
uygulanacaktir®®. Bunun nedeni de TCK’de 5. madde gibi bir diizenlemeye yer verilmesi ve
s6z konusu 6zel kanunlardan daha sonra yiiriirliige girmesidir. Bizce kanun koyucu daha
dikkatli davranarak bu kanunlardaki miisadere konusundaki diizenlemeleri ya yeniden

diizenlemeli ya da gereksiz olan bu maddeleri kanunlardan ¢ikarmalidir.

293 KATOGLU, Tugrul, Ceza Kanunlarinin Zaman Yoniinden Uygulanmasi, Seckin Yayincilik, Ankara Ocak
2008, s. 38-39.
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1) 927 Sayih Sicak ve Soguk Maden Sularmn istismari ile Kaphcalar Tesisat
Hakkinda Kanun: Bu kanunda miisadere Ek Madde 2’ de su sekilde diizenlenmistir: “Bu
siselere diger ticaret ve sanat miiesseseleri tarafindan imal edilen maddeler konup satilamaz.
Bu  hiikiim  hilafinda hareket edenlerin gsiselerine icindekilerle beraber elkonulur ve
sorumlularina beher sise icin onikimilyon lira idari para cezasi verilir, el konulan siselerin
icindekilerle beraber miisaderesine sulh ceza mahkemesince karar verilir.”

2) 1380 sayih Su Uriinleri Kanunu: Kanun birka¢ maddesinde ceza hiikiimlerine ve

giivenlik tedbirlerine yer vermistir. 252

205
9

maddesinde miisadereye yer verilmis ve miisaderenin

206
4

uygulanmasi konusunda 2 ve 347", maddelere yollamada bulunmustur. Ayrica cezalar

baslikh 36*”. madde de bir¢ok fikrada miisadereye deginilmistir.

2% 1380 sayil1 Su Uriinleri Kanunu Madde 25/2: “19, 24 iincii maddeler hiikiimlerine aykirt olarak istihsal edilen
su iirtinleri zabit ve miisadere edilerek haklarinda 29 ve 34 iincii madde hiikiimleri uygulanir.”

205 1380 sayitl Su Uriinleri Kanunu Madde 29: “Tarim Orman ve Koéyisleri Bakanliklart miinhasiran ilmi ve
teknik etiit ve arastirmalar yapimast maksadiyle ve su iiriinleri avciliginda kullanilmast yasak vasita ve
usullerin muayyen yerlerde ve muayyen miiddetle, bu hususta vazifeli ve salahiyetli kildigi kimseler tarafindan
kullamilmasina miisaade edebilir.

Yasak vasita ve usullerle yapilan ilmi ve teknik etiit ve arastirmalardan elde edilen su mahsulleri hi¢bir suretle
satilamaz, gerekirse imha olunur.”

206 1380 saytli Su Uriinleri Kanunu Madde 34: “Zapt edilen su iiriinleri ve istihsal vasitalar: hakkinda asagidaki
islemler yapulir:

a) Zapt edilen canli olmayan su iiriinlerinden insan tiiketiminde veya sanayide kullamilmast miimkiin, ancak
muhakeme neticesine kadar muhafaza edilmesi miimkiin olmayanlar, en yakin Bakanlik laboratuvarinda veya
kamu kuruluslarinda gorevli veteriner hekim, Hiikiimet, belediye veya saglik merkezi tabiplerinden birine
muayene ettirilir.

Tiiketiminde veya kullanilmasinda sakinca goriilmeyenler, derhal mahallin en biiyiik maliye memuru
marifetiyle, maliye teskilati bulunmayan yerlerde belediye veya ihtiyar heyeti tarafindan en yakin satis yerinde
agik artirma sureti ile satilir.

Satisa ait bir zabit tutanagi diizenlenerek, satis bedeli tahkikat sonucuna kadar adli mercilerin emrinde
olmak iizere maliye veznesine emaneten yatirilir. Sanigin mahkumiyetinin kesinlesmesi halinde satis bedeli ilgili
vezneye gonderilir.

Satilamayan veya muhammen bedel iizerinden alict bulamayanlardan, insan tiiketiminde kullanilmasi
miimkiin olanlar Bakanlik¢a belirlenen sosyal yardim kurumlarina bagislanir.

b) Zapt edilen istihsal vasitalarindan sahipleri belli olanlar, muhakeme neticesine kadar yedieminde tutulur.

Zapt edilen istihsal vasitalarindan sahiplenilmeyen ve avcilikta kullanmilmasinda sakinca goriilmeyenler on
giinliik siire sonunda mahallin en biiyiik maliye memuru marifetiyle satilir. Satilamayanlar ve avcilikta
kullamilmasi sakincalt goriilenler bilimsel kuruluglara bagislantr.

¢) Bagislanamayan su iiriinleri ve istihsal vasitalart imha edilir. Insan tiiketiminde kullanilmast sakincali
goriilen, sanayide hammadde olarak kullanilmasi miimkiin olmayan veya kullanilmasi miimkiin olmakla birlikte
satilamayan su iiriinleri hakkinda da aynt islem uygulanir.

Bu Kanunla ve bu Kanuna istinaden konulan yasaklardan dolayt zapt edilen su iiriinlerinden canli olanlarin
deniz ve i¢sulara iadeleri veya bunlar icin yapilacak diger islemler yonetmelikle diizenlenir.”

207 1380 sayihi Su Uriinleri Kanunu Madde 36: “Ayrica iiciincii madde ile zorunlu kilinan ruhsat tezkeresini
almadan elde edilen su iiriinleri zapt ve mahkemece miisadere edilir... Eylemin ruhsatsiz gemilerle tekrart
halinde avcilikta kullanilan ag, olta ve benzeri istihsalin gerceklestirildigi araclar zapt ve mahkemece miisadere
edilir... Istihsal edilen su iiriinleri ile aykirthiga neden olan esya, alet, edevat, techizat zapt ve mahkemece
miisadere edilir... Cezalandirilir ve istihsal ettikleri su iiriinleri ile bunlarin istihsalinde kullanilan istihsal
vasitalari, zapt ve mahkemece miisadere edilir... Aykiriligin bu Kanuna istinaden bolgeler, mevsimler ve



46

3) 1567 sayih Tiirk Parasimin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun: Bu kanunun 3.

“«

maddesinde miisadere su sekilde diizenlemistir: “... Ancak, karara aykiri fiil 1 inci maddede
yvazili kiymetlerin izinsiz olarak yurttan cikardmast veya yurda sokulmast mahiyetinde ise
esya ve kiymetlerin rayic bedeli kadar, tesebbiis halinde bu bedelin yarisi kadar adli para
cezasina hiikmolunur. Yakalanan esya ve kiymetler, fiil tesebbiis derecesinde kalsa dahi,
miisadere olunur. Yakalanamadig icin miisadere edilemeyen egya ve kiymetlerin rayic bedeli
kadar adli para cezasina hiikmolunur...”

4) 1632 sayih Askeri Ceza Kanunu: Bu kanunda miisadere 78. maddede”®

diizenlenmigtir. 78. maddenin A:1’indeki diizenlemede gegen “Zaptzog” kelimesinden miisadere

anlasilmalidir. Maddede diizenlenen miisadere Erman®'”

: 3 « . 211 . . o . . e e
bir ¢esit “memnu haklarin iadesi” " soz konusuysa da bu diizenleme miisaderenin ceza niteligini

a gore bir ceza niteligindedir. B:7°de

etkilememektedir. Yukarida belirtildigi {izere kural olarak kanunlarin zaman bakimindan
uygulanmasinda sonraki kanunun uygulanmasi gerekir. Bu kurala gére miisadere konusunda,
Askeri ceza kanunundan sonra yiiriirliige giren 5237 sayili TCK hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekmektedir. Ancak kanun koyucu yine de bir diizenlemeyle yiiriirlilk imkam kalmamis

hiikiimleri kaldirmal1 ya da yeniden diizenlemelidir.

5) 2813 sayil Telsiz Kanunu: Bu kanunda miisadere 32. maddede diizenlenmistir. 32.

<

maddenin a) bendinde: “...Bu bent hiikiimlerine gore mahkiimiyet halinde ayrica tesislerin
miisaderesine de hiikmolunur...” seklinde, d) bendinde: “...duyurusuna uymayip cihazlarini
isletenlerin bes yildan on yila kadar agir hapis cezast ile cezalandiriimalarina ve cihazlarin
miisaderesine hitkmolunur.” Seklinde, k) bendinde: “...yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilmalarina ve cihazlarin miisaderesine hiikmolunur... Kadar adli para cezast ile

¢

cezalandirilmalarima ve cihazlarin miisaderesine hiikmolunur.” m) bendinde: “...yila kadar

zamanlar bakimindan konulacak diizenlemelere uyulmayarak islenmesi halinde, gemiler haricindeki istihsal
vasitalart da zapt ve mahkemece miisadere edilir...”

298 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu Madde 78: “A:1 - Diisman tarafina kacan veya seferberlikte miikellef oldugu

hizmetten uzak kalmak kastiyle yabanct bir memlekete siginanlarin veya yabanci memlekette kalanlarin mevcut
ve ileride viicut bulacak menkul ve gayrimenkul biitiin mal ve miilklerinin millet namina zaptina karar verilir...

B:1 - Suglunun fiiruu, baba ve anasi, kardegsleri yahut karisi sag ise, oliime bagl tasarruf hiikiimlerine
gore (K. M. 452, 453) bu kimselerin mahfuz hisseleri miktari kendilerine verilir ve miitebakisi millet menfaatine
sattlir. Bu miras¢ilardan kimse bulunmazsa, biitiin mallar millet menfaatine satilir...

B: 7 - Zaptolunan mallar satildiktan sonra vicahi muhakeme neticesinde suglu beraet ederse geldigi
veya yakalandigi giinden ilerisi icin biitiin medeni haklarina sahip olur. Gegen zaman icin mallarimin
zaptedilmesi yiiziinden kendisine ve ailesine vakt olan zarar ve ziyamin tazminini Devletten talep ve iddia
edebilir...”

2% “Her ne kadar 78. maddede is bu mallarin zapt edilmesinden bahsedilmekte ise de burada zabt, miisadere
manasmda anlamak gerekir.” ERMAN, Sahir, Askeri Ceza Hukuku, Ug¢dal Nesriyat, 7. Baski, Istanbul 1983, s.
248.

210 ERMAN, 248-249.
21 ERMAN, 249.
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hapis cezast ile cezalandirilmalarina ve cihazlarin miisaderesine hiikmolunur.” Seklinde
diizenlemelere yer verilmistir.

6) 2918 sayih Karayollarn Trafik Kanunu: Bu kanunda miisadere 51. maddede su

¢

sekilde diizenlenmistir: “...hapis cezast ile cezalandirilirlar ve bu cihazlarin miisaderesine de

hiikmolunur.”

7) 3628 sayih Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele
Kanunu: Bu kanunun 14. maddesinde miisadere su sekilde diizenlemistir: “Haksiz edinilmis
olan mallarin zoralimina hiikmolunur. Bu mallarin elde edilememesi veya bir malin tiimiiniin
haksiz mal edinme konusu teskil etmemesi sebepleri ile zoralimin miimkiin olmadigi hallerde
haksiz edinilen degere esit bedelinin hazineye odenmesine karar verilir. Bu bedel, Amme

Alacaklarmmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Hiikiimlerine gore tahsil olunur.”

8) 3780 sayilh Milli Korunma Kanunu: Bu kanunda miisadere 53: “...su¢c mevzuunu
teskil eden mallarin ayni cinsten olup bu miiesseselerde veya bu miiesseselerin diikkan,
magaza, depo, ardiye ve sair yerlerdeki bakiyelerinin tamanminin miisaderesine hiikmolunur.”
54: “Bu bentte yazili suclara mevzu teskil eden madde veya yardimci malzemenin ve ayni
cinsten olup diikkan, magaza, depo, ardiye vesair yerlerdeki bakiyelerinin tamaminin
miisaderesine hiikmolunur. Eger bu madde ve yardimct malzeme arama neticesinde alinarak
Hiikiimetce tesbit edilen mahallere sevk ve teslim edilmisse miisadere hiikmii bunlarin
emaneten yatirtlan bedelleri hakkinda tatbik olunur.” 55: “liraya kadar adli para cezast
hiikmedilir ve su¢ mevzuunu teskil eden mallar miisadere olunur... Bu suretle getirilen
mallarin ayrica miisaderesine hiikmolunur.” 56: “II nci ve Il iincii bentlerde yazili hallerde
yvapilmis olan stoklarin ve biriktirilmis olan mallarin miisaderesine hiikmolunur.” 57: “...ve
artacak kismin miisaderesine ve 3 seneden 15 seneye kadar ticaretten men'ine de
hiikmolunur... Mahkemece muvazaaya kanaat getirildigi takdirde failin 1 sene icinde
devrettigi mallarin da miisaderesine hiikmolunur... Mahkeme sonunda, satilan malin bedeli
viiksek oldugu tesbit edilirse fark re'sen miisteriye verilir ve artani miisadere olunur...”

maddelerinde diizenlenmistir.

9) 4250 sayih Ispirto ve Ispirtolu ickilerin Inhisar1 Kanunu: Bu kanunda miisadere
madde 25: “Kacak olarak tutulan ispirto ve ispirtolu ickilerle bunlarin yapilmasina yartyan
alet ve vasitalar ve iptidai maddeler miisadere edilir... 1918 sayili kanunun 14 iincii
maddesinin birinci fikrast mevzuuna giren kacakciliklarda yalniz miisadere cezast tatbik
edilir.”, madde 37: “...adli para cezast olarak alinir ve tutulan kacak maddeler miisadere
edilir.”ve madde 40’ta: “Miisadere edilen esya ve maddelerin satisindan elde edilecek
paralarla, kacakciliktan baska suclardan dolayr bu kanuna gore hiikmolunup tahsil edilen

para cezalari, Inhisar Idaresi Biitcesine irat kaydedilir.” seklinde diizenlenmistir.
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10) 5607 sayih Kacakcihikla Miicadele Kanunu: Bu kanunun 13. maddesinde miisadere
su sekilde diizenlemistir: “(/) Bu Kanunda tanimlanan suclarla ilgili olarak 26.9.2004 tarihli
ve 5237 sayui Tiirk Ceza Kanununun esya ve kazanc miisaderesine iliskin hiikiimleri
uygulanir. Ancak kacak esya tasimasinda bilerek kullanilan veya kullanilmaya tesebbiis
edilen her tiirlii tasima aracimin miisadere edilebilmesi icin asagidaki kosullardan birinin

gerceklesmesi gerekir:

a) Kagak esyanin, sucun iglenmesini kolaylastiracak veya fiilin ortaya ¢cikmasin
engelleyecek sekilde dzel olarak hazirlanmus gizli tertibat icerisinde saklanmis veya tasinmig

olmast.

b) Kacak egyamin, tasima araci yiikiine gore miktar veya hacim bakimindan
tamamni veya agirlikly boliimiinii olusturmast veya naklinin, bu aracin kullanilmasini gerekli

kilmasu.

c) Tasima aracindaki kacak esyamin, Tiirkiye'ye girmesi veya Tiirkiye'den cikmast

yasak veya toplum veya ¢evre sagligi acisindan zararli maddelerden olmast.

(2) Etkin pigsmanlik nedeniyle fail hakkinda cezaya hiikmolunmamasi: veya kamu
davasimin diismesine karar verilmesi, sadece su¢c konusu esya ile ilgili olarak miisadere

hiikiimlerinin uygulanmasina engel teskil etmez.”

Bu kanunda diger 6zel kanunlardan farkli olarak miisadere 5237 sayili TCK’den sonra
diizenlenmistir. Kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasinda, ayni konuda diizenlemeler
icermesi durumunda sonraki kanunun uygulanmasi kuraldir®'?. Buna gore kacakeilik kanunu
sonra yliriirlige girdiginden miisadere konusunda bu kanun 6ncelikle uygulanacaktir. Kanun
koyucu bu konuda cikabilecek tartismalar1 dnlemek icin kanunun 13/1. maddesinde miisadere
konusunda TCK hiikiimlerinin Oncelikle uygulanacagim hiikkme baglamistir. Bu diizenleme
karsisinda oncelikle ceza kanununda yer alan miisadere hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak
kanun kagak esya tasimasinda bilerek kullanilan veya kullanilmaya tesebbiis edilen her tiirlii
tasima aracinin miisadere edilebilmesi agisindan genel hiikiimlere ek bir diizenlemeye yer

vermistir. Bu halde miisadere i¢in su sartlarin gergeklesmesi gerekecektir:

—XKagak egyanin, sugun islenmesini kolaylastiracak veya fiilin ortaya ¢ikmasim
engelleyecek sekilde 6zel olarak hazirlanmis gizli tertibat icerisinde saklanmis veya tasinmisg

olmasi.

—Kagak esyanin, tagima araci yiikiine gore miktar veya hacim bakimindan tamamini veya

agirlikli boliimiinii olusturmasi veya naklinin, bu aracin kullanilmasini1 gerekli kilmasi.

22 KATOGLU, s. 38-39.
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—Tasima aracindaki kagak esyanin, Tiirkiye’ye girmesi veya Tiirkiye’den ¢ikmasi yasak

veya toplum veya ¢evre sagligi acisindan zararli maddelerden olmasi.

Bu ii¢ sart da gerceklesti§inde miisadere miimkiin olacaktir. Calisma konumuz 5237
sayili TCK’ de diizenlenmis olan miisadere oldugu icin ayr1 bir caligma konusu olabilecek
Kagakcilikla Miicadele Kanunu’'nda diizenlenmis olan miisadere hiikiimlerine bu kadar

deginmekle yetiniyoruz.

11) 5015 sayih Petrol Piyasas1 Kanunu: Bu kanunda miisadere (25.01.2007 tarihli
5576 sayili Kanun 3.madde ile degisik) Ek madde 5°te diizenlenmistir. Diizenleme su
sekildedir: “Kagak petrolii satisa arz eden, satan, bulunduran, bu ozelligini bilerek ticari
amacla satin alan, tastyan veya saklayan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezast ve
yirmibin giine kadar adli para cezasi ile cezalandiriir. Kagak petroliin ve kagak¢ilikta
kullanmilan suc arag ve gereclerinin miisaderesine de hiikmolunur.” Bu maddede 5237 sayili
TCK’den sonra bir degisiklik yapildigi i¢cin yukarida da belirtildigi gibi artik miisadere

konusunda bu kanun uygulanacaktir.

12) 5553 Sayih Tohumculuk Kanunu: Bu kanunda miisadere 12. maddede, “Bu
tohumluklara Bakanlik tarafindan el konulur ve bu tohumluklarin miisaderesine sulh ceza
mahkemesince karar verilir. Miisadere edilen tohumluklarin imha edilmesine karar verildigi
takdirde, imha islemi masraflar1 bu fiilleri isleyenlere ait olmak iizere, Bakanlik tarafindan
gerceklestirilir.” Seklinde diizenlenmistir. S6z konusu kanun 5237 sayili TCK’den sonra
yiirtirliige girmistir. Bu durumda miisadere konusunda yukarida ayrintili agiklandigi gibi

oncelikle bu kanunun hiikiimleri uygulanacaktir.

2.1.3.3. Miisadere Hiikiimleri Kaldirilan Ozel Kanunlar

Asagidaki kanunlarda 5728 sayili kanununla degisiklik yapilarak miisadere
diizenlemeleri ¢ikarilmigtir. Boylece artik miisadere konusunda 5237 sayili ceza kanundaki

genel hiikkiimler uygulanacaktir.

1) 1072 Sayilh Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve Makineleri Hakkinda
Kanun: Bu kanun miisadereyi madde 2’de diizenlemisti. (Degisik madde: 23/01/2008-5728
S.K./325.mad).

2) 556 Sayih Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname:
556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiltkmiinde Kararnameye 4128 sayili

kanunun 5. maddesiyle eklenen m. 61/A maddesinin son fikrasinda miisadere su sekilde
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diizenlenmistir: “Bu kapsamdaki suclarla ilgili sikdyet, acele islerden sayiir. Marka hakki
basvurusu veya marka korumasindan dogan haklara tecaviiz dolayisiyla iiretilmesi cezayi
gerektiren esya ile bu esyalari iiretmeye yarayan arag, gereg, cihaz, makine gibi vasitalarin
zapt edilmesi veya el konulmasi veya yok edilmesinde, 765 sayul Tiirk Ceza Kanununun 36
nct maddesi hiikmii ile 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun ilgili hiikiimleri

uygulanir”.

3) 1219 Sayih Tababet ve Suabati Sanatlarmin Tarzi Icrasma Dair Kanun: Bu
kanun miisadereyi 41. madde, Ek madde 7 ve 8 de diizenlemisken 23/01/2008 tarih 5728

say1l1 kanunun 40.vd. madddeleri ile miisadere hiikiimleri madde metninden ¢ikarismistir.

4) 1262 Sayih Ispenciyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu: Bu kanunda miisadere
Ek Madde 6- diizenlenmisti. (Degisik madde: 23/01/2008-5728 S.K./46.mad).

5) 1593 sayih Umumi Hifzisthha Kanunu: Bu kanunda miisadere madde 285’te
diizenlemisti. (Degisik madde: 23/01/2008-5728 S.K./51.mad)

6) 1705 sayih Ticarette Tagsisin Men'i ve Thracatin Murakabesi hakkinda Kanun:
Bu kanunda miisadere 7. maddede diizenlenmisti. (Miilga madde: 23/01/2008-5728
S.K./578.mad)

7) 1734 sayih Yem Kanunu: Bu kanunda miisadere 12. maddede diizenlenmisti.
(Degisik madde: 23/01/2008-5728 S.K./360.mad)

8) 2313 Sayih Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanun: Bu kanunda
miisadere 20, 21, 22 ve Ek madde 1’de diizenlenmisti. EkK madde 1° de mevcut mesadere

hiikkiimleri degistirlimstir.(Degisik fikra: 23/01/2008-5728 S.K./80.mad)

9) 2521 sayih Avda ve Sporda Kullamlan Tiifekler, Nisan Tabancalar1 ve Av
Bicaklarimin Yapimi, Alimu Satimi ve Bulundurulmasina Dair Kanun: Bu kanunun 11. ve

13. maddesinde diizenlemisti. (Degisik madde: 23/01/2008-5728 S.K./375.mad)

10) 2827 sayih Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun: Bu kanunda miisadere 7.
maddede diizenlenmisti. (Degisik madde: 23/01/2008-5728 S.K./400.mad)

11) 2860 sayil Yardim Toplama Kanunu: Bu kanunun 29. maddesinde diizenlemisti.
(Degisik madde: 23/01/2008-5728 S.K./407.mad)

12) 2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat Varhiklarim Koruma Kanunu: Bu kanunun 68. ve
74. maddesinde diizenlemisti. (Madde 68 (Degisik madde: 23/01/2008-5728 S.K./411.mad,
degisik madde: 23/01/2008-5728 S.K./416.mad)

13) 2920 sayih Tiirk Sivil Havacihik Kanunu: Bu kanunda miisadere 145. maddede
diizenlenmisti. (Miilga madde: 23/01/2008-5728 S.K./578.mad)
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14) 3284 sayih Bazi Maden Hurdalarimin Disar1 Cikarilmasmin Yasak Edilmesi
ve Satin Alinmas1 Hakkinda Kanun: Bu kanunda miisadere 7. maddede diizenlenmisti.
(Degisik madde: 23/01/2008-5728 S.K./93.mad)

15) 3516 sayih Olciiler ve Ayar Kanunu: Bu kanunda miisadere 15, 16. maddede
diizenlenmisti. (Degisik madde: 23/01/2008-5728 S.K./461.mad, degisik madde: 23/01/2008—
5728 S.K./462.mad)

16) 3573 sayih Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerin Agilattirnlmas1 Hakkinda
Kanun: Bu kanunda miisadere 20. maddede diizenlenmisti. (Degisik fikra: 23/01/2008-5728
S.K./99.mad)

17) 3634 sayih Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu: Bu kanunda miisadere 69, 70.
maddede diizenlenmisti. (Degisik madde: 23/01/2008-5728 S.K./105.mad, degisik madde:
23/01/2008-5728 S.K./106.mad)

18) 3984 sayih Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun:
Bu kanunda miisadere 34ve ek madde 2.’de diizenlenmisti. (Degisik madde: 23/01/2008-5728
S.K./470.mad, miilga madde: 23/01/2008-5728 S.K./578.mad)

19) 4915 sayih Kara Avciligi Kanunu: Bu kanunda miisadere 21, 28. maddelerde
diizenlenmisti. (Degisik madde: 23/01/2008-5728 S.K./507.mad, degisik madde: 23/01/2008-
5728 S.K./513.mad)

20) 5584 sayih Posta Kanunu: Bu kanunda miisadere 44., 61. maddelerde
diizenlenmisti. (Miilga fikra: 23/01/2008-5728 S.K./578.mad)

21) 5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu: Bu kanunun 79. maddesinde
diizenlemisti. (Miilga madde: 23/01/2008-5728 S.K./578.mad)

22) 6132 sayih At Yarislar1 Hakkinda Kanun: Bu kanunda miisadere 7. maddede
diizenlenmisti. (Degisik madde: 23/01/2008-5728 S.K./152.mad)

23) 6136 sayih Atesli Silahlar ve Bicaklar Hakkinda Kanun: Bu kanunun 12., 14.
maddesinde diizenlemisti. (Degisik madde: 23/01/2008-5728 S.K./155.mad, degisik madde:
23/01/2008-5728 S.K./157.mad)

24) 6197 sayih Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun: Bu kanunda miisadere 41,
42, 43. maddelerde diizenlenmisti. (Degisik madde: 23/01/2008-5728 S.K./169.mad, degisik
madde: 23/01/2008-5728 S.K./170.mad, degisik fikra: 23/01/2008-5728 S.K./171.mad)

25) 6831 sayih Orman Kanunu: Bu kanunda miisadere 84, 92/1, 93/4, 108/4, 116/son
maddelerinde diizenlenmisti. (Degisik madde: 23/01/2008-5728 S.K./195.mad, degisik
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madde: 23/01/2008-5728 S.K./199.mad, degisik madde:23/01/2008-5728/200 mad, degisik
madde:23/01/2008-5728/215mad, degisik madde:23/01/2008-5728/222 mad)

26) 6968 sayih Zirai Miicadele ve Zirai karantina Kanunu: Bu kanunda miisadere 48
ila 53, 58 ila 62. maddelerde diizenlenmistir. (Degisik madde: 23/01/2008-5728 S.K./227.vd

madleri).

2.2. Esya Miisaderesi

2.2.1. Genel Olarak

765 sayili eski TCK miisadereyi 36. maddede genel olarak diizenlemisti. Bu maddede
miisadere tice ayrilmisti: 36/1. maddede “sugla ilgili egsya” sucta kullanilan veya kullanilmak
izere hazirlanan veya fiilin irtikdbindan husule gelen esya, 36/2. maddede “sug teskil eden
esya” kullanilmasi, yapilmasi, tasinmasi, bulundurulmasi ve satilmasi ciiriim veya kabahat
teskil eden esya, 36/3. maddede taginmasi yasak olmayan ve fakat ruhsatsiz taginan silahlar

diizenlenmisti.

26.09.2004 tarihinde kabul edilen, 12.10.2004 tarihinde yayimlanan ve 01.06.2005
tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu su¢ karsilign olarak uygulanacak
yaptirimlari, “ceza” ve “giivenlik tedbirleri” olarak belirlemistir. Calisma konumuz olan
miisadereyi de “Giivenlik Tedbirleri” bashg altinda diizenlemistir. Kanunun 54.

. 1213
maddesinde

“Esya Miisaderesi”ne, 55. maddesinde de “Kazan¢ Miisaderesi’ne yer
verilmigtir. 765 sayili kanundan farkli olarak ayr bir maddede kazang miisaderesi

diizenlenmistir. Gerekceye gore bu diizenlemede, hukuk toplumunda sugun bir kazang elde

213 5237 sayilh TCK Madde 54: “(1) Lyiniyetli iiciincii kisilere ait olmamak kosuluyla, kasitl bir sucun islenmesinde
kullanilan veya sucun islenmesine tahsis edilen ya da suctan meydana gelen esyanin miisaderesine hiikmolunur. Sucun
islenmesinde kullamlmak tizere hazirlanan esya, kamu giivenligi, kamu saglhigi veya genel ahldk agisindan tehlikeli
olmast durumunda miisadere edilir.

(2) Birinci fikra kapsamina giren esyamn, ortadan kaldirilmasi, elden c¢ikarilmasi, tiiketilmesi veya
miisaderesinin baska bir surette imkdnsiz kilinmast hdlinde; bu esyanmin degeri kadar para tutarimin miisaderesine karar
verilir.

(3) Sugta kullanilan egyanin miisadere edilmesinin islenen sugca nazaran daha agir sonuglar doguracagi ve bu
nedenle hakkaniyete aykirt olacagi anlasildiginda, miisaderesine hiikmedilmeyebilir.

(4) Uretimi, bulundurulmasi, kullaniimas, taginmasi, alim ve satimi sug olusturan esya, miisadere edilir.

(5) Bir seyin sadece bazi kisumlarinin miisaderesi gerektiginde, tiimiine zarar verilmeksizin bu kismi
ayirmak olanakly ise, sadece bu kismin miisaderesine karar verilir.

(6) Birden fazla kisinin paydas oldugu esya ile ilgili olarak, sadece suca istirak eden kiginin payimin
miisaderesine hiikmolunur.”
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etme yolu olarak goriillmemesi ve sug islemek suretiyle kazang elde edilmesinin Oniine

gecilmesi gerektigi yoniindeki diisiince hakim olmustur'*,

Biz de kanunda ayrn1 maddelerde diizenlenen esya ve kazan¢ miisaderesini ayri

basliklar altinda inceleyecegiz.

Esya miisaderesini “kasitli bir sugun islenmesinde kullanilan veya sucun iglenmesine
tahsis edilen veya sugtan meydana gelen veya kamu giivenligi, kamu saglig1 veya genel ahlak
acisindan tehlikeli olmasi kosuluyla sucun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan
esyanin: bunlarin ortadan kaldirilmasi, elden c¢ikarilmasi, tiiketilmesi veya miisaderesinin
baska bir surette imkénsiz hale gelmesi durumunda s6z konusu esyanin degeri kadar paranin
yahut {iretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, taginmasi, alim ve satimi su¢ olusturan esyanin

miilkiyetinin devlete gecmesi” seklinde ifade edebiliriz*"”.

Ogretide 54. maddede diizenlenen esya miisaderesinin “sucla ilgili esya” ve “suc teskil
eden esya” olmak iizere ikiye ayrilarak incelendigi goriilmektedir’'®. Biz de ¢alismamizda
esya miisaderesini 54. maddenin birinci fikrasinda yer alan sugla ilgili esya ve 54. maddenin
dordiincii  fikrasinda yer alan su¢ teskil eden egya, olarak ikiye ayirmak suretiyle

inceleyecegiz.

2.2.2. Sucla Ilgili Esyanin Miisaderesi

TCK m. 54/1°de sugla ilgili esyanin, yani bir sucun islenmesinde kullanilan veya sugun
islenmesine tahsis edilen veyahut sugtan meydana gelen veyahut da kamu giivenligi, kamu
sagligl veya genel ahlak acisindan tehlikeli olmasi kaydiyla sucun islenmesinde kullanilmak
izere hazirlanan esyanin miisaderesi hiikiim altina alinmistir. Bu maddenin uygulanabilmesi
icin kanun iki sart aramistir, bunlardan birincisi: Esyanin iyi niyetli iiclincii kisilere ait
olmamasidir. Ikincisi ise: Sugun islenmesinde kullanilan veya sucun islenmesine tahsis edilen
veyahut sugtan meydana gelen esya bakimindan kasith bir sugun islenmesidir. Bu iki sart
gerceklestiginde suctan dolay1 bir kimsenin cezaya mahkiim edilmesine gerek duyulmadan

miisadere karar verilebilecektir.

214 Adalet Komisyonun 08.03.2004 giinlii raporu icin bkz. ARSLAN/AZIZAGAOGLU, s. 11.
215 9ZBEK/BACAKSIZ, TCK Izmir Serhi, s. 593-594.

2 Bu aynm igin bkz. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Yapurm Hukuku, s. 159 vd;
EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 906 vd.; GOKCEN, Elkoyma, s. 94 vd.
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TCK m.54/1’ de miisadere edilebilecek esya tahdidi olarak gosterilmistir. Artik bu

7 Bu anlamda sucun maddi

sayillan esya disindakiler 54/1’e gore miisadere edilemez
konusunu olusturan egyanin m. 54/1’e gore miisaderesi miimkiin degildir. “Sucun konusu”,
sucun dogrudan dogruya etkisini iizerinde meydana getirdigi, diger bir deyimle, iizerinde sug
islenen seydir218. Ornegin hirsizlikta ¢alinan mal veya para vb*'?. Sugun konusunu olusturan

malvarlig degerleri, TCK m.55'e gore miisadere edilir.

2.2.2.1.Kasith Bir Sucun islenmis Olmasi

Sucun islenmesinde kullanilan veya sucun islenmesine tahsis edilen ya da suctan
meydana gelen esyanin miisaderesi icin ilk sart, esya ile baglantili olan kasitli bir sucun
islenmis olmasi veya icrasina baslanmig olmasidir*®’. Bir sucun islenmesinde kullanilmak
izere hazirlanmis esyanin miisaderesi igin ise, sugun icrasina baslamilmis olmasi gerekli
degildir. Sucun hazirlik asamasinda kalmasi, bu tiir esyanin miisaderesine karar verilmesini
engellemez 22! Yeter ki bu tiir esya, niteligi itibartyla kamu giivenligi, kamu sagligi veya

genel ahlak agisindan tehlikeli olsun.

Burada sucun islenmis olmasi ile kastedilen, yasal tanima uygun hukuka aykir1 bir

fiilin varhigidir. TCK’de hakim olan sug¢ teorisinde sugun manevi unsuru ile kusurluluk

222

birbiriyle irtibathh ancak birbirinden kesinlikle farkli kavramlardir™™. Bu anlamda, akil

hastalig1 veya yas kiiciikliigiinden dolay1r kusur yetenegi bulunmayan faillere ceza yerine

21T «“TCK’nin 36/1. maddesinde, miisadere olunabilecek esya tahdidi olarak gésterilmistir. Ancak, sucta kullanlan
veya kullanmilmak iizere hazirlanmis olan veyahut suctan husule gelmis bulunan esya miisadere edilebilir. Bu
sayilan esyalardan gayrisinin miisaderesine karar verilebilmesi icin dzel bir hiikiim bulunmasi gerekmektedir”
(YCGK. 2.3.1987, 464/85, karar icin bkz. BAKICI, Ceza Hukuku, s. 1304-1306).

218 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 907; “..sugca mevzu olan yani iizerinde sug islenen gey ise zati ciiriimii
viicuda getiren amildir ki ceza kanunu bakimindan bunlar mesela kagak mal gibi esasen memnu olan veya
kemiyet ve keyfiyetinde hile yapilmak suretiyle memnuiyet iktisap etmis bulunan mahiyette olmadik¢a
miisadereye tabi degildir. Boyle bir malin miisadereye tabi bulunmasi nefsel'emirde memnu olmasina veya
iizerinde iglenmis bir fiil dolayisiyla memnu hale gelmis olmasina baghdir” (YIBK, 5.1.1944, 1943/33 E- 1944/1
K, BAKICI, Ceza Hukuku, s. 1235).

29 HAFIZOGULLARI, Zeki, 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nda Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri, Ankara
Barosu Dergisi, Yil: 65, sy: 1, Kis 2007, (Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri), s. 97.

220 CENTEL/CAKMUT/ZAFER, s. 754-756, “...miisadereye karar verilebilmesi icin samigin eyleminin sug
teskil edip etmedigi, kime ait oldugu saptanmalidir. Miisadere eyleme baghdir. Eylem su¢ olusturmuyorsa,
esyamin miisaderesine karar verilemez...” (YCGK, 02.10.1989, 200/274, karar i¢in bkz. BAKICI, Ceza Hukuku,
s. 1236).

22l CENTEL/CAKMUT/ZAFER, s. 754-756; BAKICI, Ceza Hukuku, s. 1241; OZGENC, Ceza Hukuku, s. 680~
681.

222 9ZGENC, Gazi Serhi, s. 233.
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giivenlik tedbiri uygulanmasi esas1 kabul edilmistir. Miisaderenin hukuki niteliginin giivenlik

tedbiri olarak belirlenmesi dolayisiyla, sucun bu sekilde anlasilmasi gerekir223 .

765 sayili TCK’de mahklimiyet sartindan bahsetmekte, ancak mahk{miyetin kasten
islenen bir sugtan dolayr m1 yoksa taksirle islenen bir suctan dolayr mi1 olmasi1 gerektigi
konusunda bir agiklik getirmemekteydi. Bu durum da 6gretide miisaderenin taksirli suclar

bakimindan uygulanip uygulanamayacagi konusunda tartismalara neden olmakta idi**,

5237 sayili TCK 54. maddesinde “kasitli bir sugun islenmesinde...” demek suretiyle
miisaderenin yalniz kasten islenen suclarda uygulanacagim hilkkme baglayarak bu konudaki

tartigmalara son vermistir.

Kasten iglenen sucun tek basina ya da istirak halinde islenmesinin miisaderenin
uygulanmasina etkisi yoktur. Miisadere i¢in sugun tesebbiis asamasinda kalmasi ya da

.. 225
tamamlanmis olmasi da 6nem tasimaz”".

2 CENTEL/CAKMUT/ZAFER, s. 754-756; “Cezalarin uygulanabilmesi icin bir sucun islenmis olmast
gerekir. Giivenlik tedbirlerinin uygulanmast icin de bir sucun, en azindan hukuka aykirt bir fiilin islenmis olmasi
lazumdir.” (NUHOGLU, s. 83,110 vd.); “Giivenlik tedbirleri de, cezalarda oldugu gibi, tipe uygun ve hukuka
aykirt bir fiilin islenmis olmasim sart kilar.” (OZTURK/ERDEM, Ceza Hukuku 2006, s. 45); “Kisi isledigi
hukuka aykiri fiil dolayisiyla kusurlu bulunmasa bile; bu fiil, haksizlik Ozelligini korumaktadir. Bu nedenle,
gerceklestirdigi hukuka aykiriliktan dolayt kusurunun olmadigr durumlarda kisi cezalandirilmayacaktir. Ciinkii
ceza hukukunun temel prensiplerinden birisi , “kusursuz ceza olmaz ilkesi”dir.” Kusur ilkesi” olarak
nitelendirilen bu evrensel hukuk kurali, kusurlu olmayan kisiye ceza verilmeyecegini ifade etmektedir. Ancak fiil,
haksizlik ve dolayisiyla, su¢ olma ozelligini devam ettirdigi icin; bu durumda her ne kadar kisi hakkinda cezaya
hiikmedilmeyecek ise de, sayet bir tehlikelilik hali soz konusuysa, giivenlik tedbiri uygulanabilecektir.”
(OZGENC, Gazi Serhi, s. 245-257).

¥ Miisaderenin taksirli suclarda da uygulanabilecegini savunan yazarlara gore kanunda miisadere diizenlenirken
sucta kullanilan veya kullanilmak iizere hazirlanan veya sugtan husule gelen esyadan bahsederken ciiriim veya
kabahat tabirini genel manada kullanmakta ve kasti suglarla taksirli suglar1 birbirinden ayirmamaktadir. Kanunda
boyle bir ayrim olmadigina gore taksirli suclarda da miisadere uygulanabilir. (EREM/DANISMAN/ARTUK, s.
378).

Miisaderenin taksirli suglarda uygulanamayacagini savunan yazarlara gore ise; TCK 36. maddesinde “ciiriim
veya kabahatte kullanilan veya kullanilmak iizere hazirlanan” esyanin iradi olarak kullanilmasi gerektigi ve
amacin bu oldugu, taksirli islenen suglarda kast olmadigina gore failin kullanacagi esyayr 6nceden hazirlamasi
da so6z konusu olmayacaktir. Taksirli suglarda kullanilan esyanin miisaderesine karar verilmesi miisaderenin
amacina uygun diismeyecektir. (DONMEZER/ERMAN, C. 11, s. 713-714; OZTURK, Bahri, Uygulamali1 Ceza
Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, DEUHF Yayinlari, 3. Baski, Ankara 1994, (Ceza Hukuku 1994), s.
299; BAKICI, Sedat, Olaydan Kesin Hiikme Kadar Ceza Yargilamasi Ve Ceza Kanunu Genel Hiikiimler,
Ankara 1996, (Olaydan Kesin Hiikme), s. 894.

225 ZTURK/ERDEM, Ceza Hukuku 2006, s. 329.
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2.2.2.2. Sucun islenmesinde Kullamlan, Sucun Islenmesine Tahsis Edilen,
Sucun islenmesinden Meydana Gelen veya Kullamlmak Uzere

Hazirlanan Bir Esyamin Bulunmasi

2.2.2.2.1. Esya Kavramm

Miisadereye konu olan hukuki anlamda esya, maddi varliga sahip iizerinde hakimiyet

kurulabilen, ekonomik deger tasiyan nesneler olarak tanimlanabilir*®

. Bu anlamda, yasayan
bir insanin viicudu esya degildir. Insan haysiyetinin dokunulmazlig1 ilkesi basta olmak iizere
cagdas ceza hukukuna egemen olan bir¢ok ilke buna engeldir. Ancak viicuttan ayrilan
parcalar Ornegin kesilen saclar, ¢ekilen disler viicuttan ayrildiktan sonra esya niteligini

kazanip viicut sahibinin miilkiyetinde olacaktir™’.

Cesedin egya sayilip sayilmamasi konusunda ise tam bir goriis birligi mevcut degildir.
Bu konuda yasayan bir insanin viicudu gibi cesedin de esya sayilmamasi gerektigini
savunan goriis daha cok kabul gormektedir*®. Bunun aksine cesedin esya sayilmasi
gerektigini goOriisiinii savunanlara gore teknolojinin gelismesiyle birlikte artik ceset ve
ceset parcalarinin da ekonomik degeri vardir ve esya say11ma11d1r229. Dolayisiyla da
cesetlere, kadiiklere, diisiiklere, viicudun bazi parcalarina, 6rnegin bir hastaya nakledilmek
tizere hukuka aykir1 yollardan elde edilen bobrege veya goze miisadere miimkiin olmalidir™.

Hayvanlar ve bitkiler canl olsalar dahi esya sayilmaktadirlar™".

Somut olmayan hak ve alacaklar ile fikri haklar esya sayllmamakta232 ve

dolayisiyla da esya miisaderesinin konusu olamamaktadirlar. Ancak sartlan

gerceklestiginde kazang miisaderesine veya kaim degerin miisaderesine konu olabilirler™.

226 ZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 383.
227 ZTURK/ERDEM, Ceza Hukuku 2006, s. 327; BAKICI, Ceza Hukuku, s. 1237.

*** ERTAS, Seref, Esya Hukuku, 3. Basi, Izmir 1997, s. 6; OGUZMAN, M. Kemal/ SELICI, Ozer, Esya
Hukuku, Filiz Kitabevi, 9.Bas1, Istanbul 2002, s. 5.

229 GOKCEN, Elkoyma, s. 82; OZTURK ‘e gore “can cikip, ruh ucup gittikten sonra geride kalan, belli bir agirlhig,
hacmi ve teknolojinin gelismesine paralel olarak ekonomik degeri olan cesettir. Cesedin haysiyeti olamayacagu igin,
TCK m. 130/1' de, dlmiis bir kimsenin hatirasina hakaret sucunda korunan, dlenin kanunda gaosterilen yakinlarinin
olii ile ilgili hatiralaridir.” (OZTURK/ERDEM, Ceza Hukuku 2006, s. 327-328).

» OZTURK/ERDEM, Ceza Hukuku 2006, s. 328 GOKCEN, Elkoyma, s. 82
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Yaptirim Hukuku, s. 160.

2 “Samigin kacak orman mallarimin naklinde kullandigi atin zapt olunup bilahare 300 lira kefalet mukabilinde
kendisine teslim olundugu anlagilmasina gore; atin miisaderesi gerekirken, kefalet parast 300 liramn idare adina gelir
kaydina hiikiim olunmast yasaya aykirdir.” 3. CD., 26.12.1973, 16311/ 17964,
SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU, s. 410).

22 ERTAS, s. 6.
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Para esya sayilmadigindan esya miisaderesine de konu olamamaktadir™*. Ancak

kosullar1 gerceklesmesi durumunda kazang¢ miisaderesinin konusunu olusturabilir.

2.2.2.2.2. Sucun islenmesinde Kullanilan Esya

Sucun islenmesinde kullanilan esya, sugun kanuni tanmiminda belirtilen icra
hareketlerinin yapilmasinda ara¢ olarak kullanilan esyad1r235. Yargitay bir ictihad1 birlestirme
kararinda kavram hakkinda soyle bir goriis bildirmistir: “sucta kullanilan veya kullanilmak
iizere hazirlanan sey”den maksat, sucun islenmesini kolaylastiran harici bir vasitadir ki
o vasitanin ciirimden maksut olan gaye ile miinasebeti miicerret sucun islenmesinden
beklenen neticenin elde edilmesine yardim etmis olmaktan ibarettir. Bu sebeple mal
izerinde islenen suglarda bir binaya girmeye hizmet eden merdiven, sandik kiran veya
civi soken alet, kilit agan maymuncuk veya anahtar, kagak maddeyi tartan 6l¢ii, memnu
maddelerin imal veya istihsalinde kullanilan alet ve edevat gibi seyler sucta kullanilan
veya kullanilmak iizere hazirlanan seylerdir. Fakat suca mevzu olan yani iizerinde sug
islenen sey degildir. Uzerinde sug islenen sey ise zati ciirmii viicuda getiren amildir ki
Ceza Kanunu bakimindan bunlar mesela kacak mal gibi esasen memnu olan veya
kemiyet ve keyfiyetinde hile yapilmak suretiyle memnuiyet iktisap etmis bulunan
mahiyette olmadik¢a miisadereye tabi degildir. Boyle bir malin miisadereye tébi
bulunmasi nefsel'emirde memnu olmasina veya iizerinde islenmis bir fiil dolayisiyla
memnu hale gelmis bulunmasina baghdir**®. Nelerin sucun islenmesinde kullanilan esya

237

sayilacag1 konusunda ornekleri cogaltmak miimkiindiir~". Konut dokunulmazligim ihlal sugunda

233 ONDER, Ceza Hukuku, C. 111, s. 93; OZBEK/BACAKSIZ, TCK Izmir Serhi, s. 595; BAKICI, Ceza Hukuku,
s. 1237.

234 HAFIZOGULLARI, Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri, s. 97.

25 OZTURK/ERDEM, Ceza Hukuku 2006, s. 329: OZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 384;
CENTEL/CAKMUT/ZAFER, s. 756-757.

236 YIBK. 5.1.1944, 1943/33 E~1944/1 K, BAKICI, Ceza Hukuku, s. 1235.

31 “Eylemin silahla islendigi kabul oldugu halde, sucta kullanilan bicagin TCK’nin 54 maddesi uyarinca
miisaderesi yerine samiga iadesine karar verilmesi karsi temyiz olmadigindan bozma nedeni sayilmamistir”
(5.CD., 22.02.2006, 19276/1043, karar icin bkz. PARLAR, Ali/HATIPOGLU, Muzaffer, 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanununun Yorumu, Yayin Matbaacilik, Ankara Subat 2007, (TCK), s. 501); “Ayrica uyusturucu madde
tasinarak sucun islenmesinde kullanildigi sabit olan kamyonetin su¢ konusu uyusturucu maddenin miktart ile
olusturdugu tehlikenin agirligi gozetildiginde, TCK’nin 54/1.maddesi uyarinca miisaderesine karar verilmesinde
bir isabetsizlik goriilmediginden teblignamedeki bozma  diisiincesine istirak edilmemistir” (10.CD.
03.10.2006,8214/10958, karar i¢in bkz. PARLAR/HATIPOGLU, s. 501); “Sanik av tiifegini sarhosluk sucunun
saldirt araci olarak ve bu sugta kullanmistir. O nedenle, TCK nun 36maddesi uyarinca sugun islenmesinde
kullamilan av tiifeginin  miisaderesi  gerekmektedir.” (YCGK. 23.6.1980, 200/255, karar icin bkz.
SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU, s. 445); “Kiz kacirma sucunda kullamldigi anlasilan... Plaka sayil
otomobilin... Zoralumina karar verilmesi gerektiginin diisiiniilmemesi yasaya aykirnidir.” (5. CD, 13.12.1983,
3319/4274, Karar icin bkz. SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU, s. 449); “Samgin, Odemis Orman Bilge Sefligi
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kullanilan merdiven, kasten yaralama veya kasten adam oOldiirme suglarinda acit vermede
veya Oliimii saglamada kullanilan sopa, bigcak, kesici alet, tabanca, tiifek ve mermileri,
hirsizlik sugunda kasayi, cekmeceyi agmada yararlanilan tornavida, levye, yagma sucunda
kullanilan bigak, silah ve benzeri aletler ile zorla kagirma suclarinda kullanilan otomobil vb.
Bu konuda dikkat edilmesi gereken esyalarin her somut olay acisindan ayr ayr degerlendirilmesi

gerektigidi 38,

Sucta kullanilan esyanin miisadere edilebilmesi icin o esyanin sugta kullanildiginin
sabit olmast gerekmektedir239. Sucun islendigi yerde bulunmakla birlikte sucta kullanilmamig
esya sucta kullanilan esyadan ayirt edilmeli ve miisadere edilmemelidir**’. Esyanin sucta
kullanilmis sayilabilmesi igin sucun islenmesinde veya hazirlanmasinda bu egyadan

yararlanilmis olmas1 gerekmektedir™"'

. Arag¢ olarak kullamilan esyanin sucta kullanilmig
sayilabilmesi icin islenen sucun en azindan icra hareketlerine baslamlmis olmalidir. Icra

hareketlerine baglanan sugun tesebbiis asamasinda sonlanmasit esyanin miisadereni

Horzum Koyii mintikasinda yapmis oldugu istihsalde tasima isinde calistigi, ilgililerin yiikleme yerinde sevk
pusulast kesmeyip, bu isi yoldaki kdyde yapmalarindan yararlanan samigin olay giinii ge¢ saatlerde romorka
viikledigi 5 metrekiip kadar orman emvalini sevk pusulast kestirmeden ve mutad yolu kullanmadan basa bir
yoldan gétiirerek kendisine mal ettigi... Incelenen olayda suca konu olan mal 5 metrekiip miktarindaki orman
emvalidir. Bulundugu yer ve miktart itibariyle bunu bir kimsenin nakil aract kullanmaksizin bizzat tastyip
gotiirmesi miimkiin degildir. Samigin istihsal iginde nakliyeci olmasi sonuca etkili degildir. Ciinkii emvali
yiikleyip yolda tasirken su¢ islemeye karar vermemistir. Suc isleme karari baslangictan beri mevcuttur.
Kendisine ait nakil aracim da islemeye karar verdigi bu sucta kullanmistir.” (YCGK., 21.12.1987, 494/615,
karar icin bkz. MALKOC/GULER, s. 170 vd.).

238 BAKICI, Ceza Hukuku, s. 1238-1239; GEDIK, Miisadere, 2007, s. 115.

39 “TCY.nun 36/1 inci maddesinde éngoriildiigii iizere sucta kullanilan esyamn zoralumina karar verilebilmesi
icin o esyamn sucta kullanildiginin sabit olmasi gerekir.” (YCGK., 8.2.1988, 547/16; karar icin bkz. BAKICI,
Ceza Hukuku, s. 1250).

0 «Dis teknisyeni olan ve dis cekimi ve tedavisi de yapug anlagilan failin, atolyesinde ele gecen tiim alet ve
edevatin, ozellikle yetkisi dahilinde protez yapiminda kullandigi cihazlarin degil, bilirkisi incelemesi sonucu, dis
tedavi ve ¢ekiminde kullandigi anlasilan aletlerin zoralimina karar verilmelidir.” (YCGK. 11.6.1984, 410/210,
karar icin bkz. SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU, s. 440); “Magdurenin, icinde 1rza gecilmesine kalkisilan
otomobilin, TCK 36. maddesinde yazili, ciiriimde kullanilan veya kullanilmak iizere hazirlanan esya niteliginde
bulunmadigr” (5. CD. 31.3.1978, 117/1085, karar icin bkz. SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU, s. 453); “Sucta
kullamldigr kabul edilen anahtar disinda samiktan zaptedilen tiim anahtarlarin zoralumina karar verilmesi
bozmayt gerektirmistir.” (6. CD, 25. 3. 1986, 73/3165, karar icin bkz. YILMAZ, s. 797); “Zoralumina karar
verilen bicagin olayda kullanilan bigcak olmadigi anlasilmakla, iadesi yerine miisaderesine karar verilmesi” (1.
CD, 14.03.2007, 4040/1489, karar icin bkz. EROL, Haydar, Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2007,s. 745); “Sanigin
iizerinde yakalanan ve adli emanette bulunan bicaklardan hangisinin sucta kullanildigi arastirilip tespit
edilmeden eksik inceleme ile her iki bicagin da miisaderesine karar verilmesi” (2. CD, 07.05.2007, 2619/6360,
karar igin bkz. EROL, s. 746); “Olaydan sonra elde edilen ve samk Ferdi Unal adina kayitli olup dosya
icerisinden sucta kullamildigi anlasilamayan ....seri numarall av tezkeresine kayitli otomatik av tiifeginin ruhsat
sahibine iadesi yerine, miisaderesine karar verilmesi” (8. CD, 20.02.2007, 4913/1409, karar i¢in bkz. EROL, s.
759); “Dogrudan dogruya sucta kullanilmayan bir adet cep telefonu ve iki adet sim kart ile sucun
islenilmesinden elde edildigi kamitlanamayan ve sanikta elde bulunan 136 Yeni Tiirk Lirasimn iadesi yerine
miisaderesine karar verilmesi” (8. CD, 19.09.2006, 7236/6777, karar icin bkz. EROL, s. 758); “Sanigin evinde
yapilan aramada ele gecirilen, sucta kullanildigina dair delil elde edilemeyen ve bulundurulmasi bizzat sug¢
teskil etmeyen detektor ile bilirkisi raporunda tasnif ve tescil dist taklit oldugu bildirilen eserlerin samiga
iadesine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi,” (11. CD, 18.6.2002, 4830/5929, karar i¢in bkz.
BAKICI, Ceza Hukuku, s. 1268).

24 ZTURK/ERDEM, Ceza Hukuku 2006, s. 329.
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etkilememektedir’*?. Sadece hazirlik asamasinda kullanilan esyanin miisadere edilebilmesi
icin daha sonra hareketin en azindan tesebbiis derecesine ulasilmis olmasi ya da s6z konusu
hazirlik hareketlerinin o haliyle bagimsiz bi¢imde cezalandirilabilir olmasi1 gerekmektedir.
Ornegin hirsizlikta kullanilan maymuncugun yapiminda yararlanilan ege, yangin ¢ikarmak
icin eve girmede kullamilan anahtar, hirsizlik aletlerinin tagindig1 ¢anta, soz konusu suglarin
islenmesinde hazirlik hareketleri sayilabilecek béliimde kullanilmalarina ragmen miisadere

edilmislerdir™®.

Alman hukukunda bir nesnenin nedensellik bagi bulunmasi halinde, sucgun

islenmesine herhangi bir bicimde yarayisl olmasi miisadere i¢in yeterli g6rﬁlmektedir244.

Italyan hukukunda 6greti, sucun icrasiyla dogrudan ve yasamsal iliskisi bulunan
esyanin, sugta kullanilan esya olarak miisadere edilebilecegini kabul etmektedir. Italyan
Yargitayi ise, sey ile sugun tartismasiz ve siibjektif olarak, birincinin ikincinin islenmesini
olast kilacak bicimde aracsal bag ile bagli olmasi gerektigini, bir tiir sey ile su¢ arasinda
aragsal nedensellik iligkisi olmas1 gerektigini kabul etmektedir. Bu nedensellik iliskisi sugun
islenmesi bakimindan etkili, acil ve dogrudan olmalidir. Bu nedenle, Italyan Yargitay’i
fahigelik yapmakta kullanilan ya da hirsizlik yaptiktan sonra kagmakta kullanilan arabanin

. . o . ... 245
miisadere edilemeyecegine karar vermistir™ .

Bizim sistemimizde ise, esyanmn sucun islenilmesinde ara¢ olarak kullanilmasi
yeterlidir. Bu esyanin sucta kullanilmasinin olagan olup olmadiginin arastirilmasina gerek
bulunmamaktadir™®. Bu baglamda, sugun islenmesinde olaganin disinda ve yalmzca tesadiifi
olarak kullanilan araglarin da miisadere edilmesi gerekir. Bir otomobil kasitli olarak adam
oldiirmede kullanilmigsa miisadere edilecektir; bu aracin objektif olarak sucun islenmesine

yaray1lp yaramayacagl onem tasimaz>" .

** OZTURK/ERDEM, Ceza Hukuku 2006, s. 329; CENTEL/CAKMUT/ZAFER, s. 754-756; TOROSLU, s.
391; EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 387-388; ONDER, Ceza Hukuku, C. IIL, s. 95; BAKICI, Ceza Hukuku, s.
1245; Yargitay ceza genel kurulu da 16.12.1997 tarihinde “samigin ruhsatli silalini ihkaki hakka eksik kalkisma
sucu esnasinda kullandigi sabit olduguna gore silalin miisaderesine karar vermek zorunludur” seklinde bir karar
vererek sucun tesebbiis asamasinda kalmasi halinde de sugta kullanilan esyanin miisadere edilecegini belirtmistir.
(YCGK, 16.12.1997, 218/303, karar i¢in bkz. BAKICI, Ceza Hukuku, s. 1245).

3 SOZUER, s. 398.

2 SOZUER, s. 398.

5 AYDIN, s. 148.

¢ BAKICI, Ceza Hukuku, s. 1239.
7 AYDIN, s. 148.
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2.2.2.2.3. Sucun islenmesine Tahsis Edilen Esya

765 sayili TCK 36. maddesinde yer almayan “Sucun islenmesine tahsis edilen esya”
kavrami 5237 sayil1 TCK ile esya miisaderenin konusuna dahil edilmistir. Bu kavramin ne
anlama geldigi konusunda madde gerekcesinde bir agiklama bulunmamaktadir. Dolayisiyla da

bu kavramin, sugta kullanilan esya kavramindan ayirt edilmesi giicliik arzetmektedir.

Hafizogullarima gore, “tahsis etme” TCK’de yer verilen sucun islenmesine tahsis
edilen yani ayrilan esya ifadesi, aslinda 765 sayili kanunun “ciiriimde kullanilmak iizere
hazirlanan esya” ifadesinden baska bir sey degildir. Sugta kullanilmak iizere hazirlanan esya
ifadesinin anlami, kapsami ve siirlari, 765 sayili kanun dénemindeki doktrinde ve

uygulamada bellidir**®.

Ozbek'e gore, sucun islenmesinde kullanilan esya ile sucun islenmesine tahsis edilen
esyanin birbirinden ayrilmasi olduk¢a zordur. Esyanin sug¢ islenmesinde kullanilmasi esyanin
tipte yazili hareketi gerceklestirmek i¢in kullanilmasidir. Egyanin sug islemeye tahsis edilmesi
ise tipte yazili hareketin yapilmasindan sonra veya once kullanilmasi halinde diisiiniilebilir.

Ornegin olay yerinden kagmak i¢in kullanilan arag sug islemeye tahsis edilmis sayilacaktir®*.

Oztiirk/Erdem, Esyanin su¢ islemeye tahsis edilmesini esyamin suca ozgiilenmis
olmas1 olarak ifade etmektedir. Bu anlamda bir esyanin sugun islenmesine Ozgiilenmis
sayilabilmesi i¢in de o esya sucta kullanilmasa da, sucun islenmesi amaciyla siirekli olarak

hazir bulundurulmasi gerekirzso, demektedir.

Centel/Zafer/Cakmut'a gore, suca tahsis edilmis esyadan, icra hareketleri sirasinda
kullanilmamakla birlikte sucun islenmesini kolaylastiran esyayi anlamak gerekir. Olay
mahalline gidilen araci bu duruma Ornek olarak gosterebiliriz. Bu durumda esyanin
miisaderesine karar verilebilmesi icin, en azindan icra hareketlerine baslanilmis olmasi
gerekir. Ciinkii Tiirk Ceza Kanunu sisteminde, ayrica su¢ olarak goOsterilmeyen hallerde,

hazirlik hareketlerine ceza verilemez>".

Ozgenc kavrami eserinde su 6rnekle agiklamaktadir: Sug islemek icin kurulmus bir

orgiitiin islerine tahsis edilmis olan egya, sucun islenmesine tahsis edilen esyadir. Tahsiste

28 HAFIZOGULLARI, Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri, s. 97
249 OZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 384.

0 3ZTURK/ERDEM, Ceza Hukuku 2006, s. 329.

2! CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 5.767.
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devamlilik ozelligi vardir. Sucun iglenmesine tahsis edilen esyanin miisadere edilebilmesi

icin, sucun islenmesinde kullanilmasi gerekmemektedirzsz.

Bakici'ya gore, sucun islenmesine tahsis edilen esya, sucun islenmesinden 6nce veya
sonra kullanilabilir. Ornegin sugun islenmesinden sonra kagmak icin kullanilan arag, adam
oldiirmek icin eve girmede kullanilan merdiven, oldiiriilmek istenen kisinin pusu mahalline
getirilen otomobil miisadere edilmelidir. Tahsis i¢in siireklilik sartinin aranmamasi gerekir.

Aksi takdirde sadece devamlilik gosteren orgiit suglarinda bu hiikiim uygulanacaktlr253 .

Tahsis kelimesi 6zgiileme emrine verme anlamina gelmektedir254. Buradan yola
cikarak sucun islenmesine tahsis edilen esyayr sugun islenmesinde kullanilmayan ancak sirf
icra hareketlerinin gergeklestirilmesini saglamak ya da kolaylastirmak amaciyla belirli bir
siireyle kullanilan esya olarak tarif edebiliriz. Bu durumda miisadere hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in elbette ki sucun tamamlanmis olmasa dahi en azindan icra hareketlerine
baslanmis olmas1 gerekmektedir. Aksi halde hazirlik hareketleri yaptirima baglanmis olur ki

bu ancak o haldeki hareketlerin baska bir sucu olusturmasi halinde miimkiindiir.

2.2.2.24. Suctan Meydana Gelen Esya

765 sayili TCK 36. maddesinde suctan husule gelen esya olarak, yer alan kavram 5237
say1li1 TCK’nin 54/1. maddesinde “suctan meydana gelen esya” olarak diizenlenmistir. Sugtan
meydana gelen esyadan anlasilmasi gereken onceden mevcut olmayan, sucun islenmesiyle
veya degistirilerek meydana getirilen, kendisinde sucun yer aldig1 (mevcudiyetinde memnu
fiilin miindemi¢ oldugu) esya anlasilmalidir. Ornegin, uyusturucu veya uyarici madde
tiretiminde kullamilmak iizere izinsiz olarak yetistirilen bitkiler, tagyir ve tahvil edilmis,
yabanci maddeler karistirilmis un, tagsis edilmis zeytinyagi gibi seyler anlasilir. Keza izinsiz

hashas iiretiminde iiretilen hashas bitkileri de suctan husule gelen esyadlrzss.

2 OZGENC, Ceza Hukuku, s. 681.
233 BAKICI, Ceza Hukuku, s. 1240.
2 YILMAZ, Ejder, s. 828.

25 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 909; GOKCEN, Elkoyma, s. 96; OZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 384;
AYDIN, s. 149; OZTURK/ERDEM, Ceza Hukuku 2006, s. 329-330; TOROSLU, s. 391; YILMAZ, s. 49;
YCGK. 2.3. 1987, 5-456/85 sayilh kararinda bu tammlamalar1 benimsemistir. Karar icin bkz.
SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU, s. 435; “Kacak orman emvalinden imal edilen kamyon kasasimin
miisaderesi gerekir.” (3. CD, 8.11.1968, 9811/667, karar icin bkz. TURHAN, s. 129); “TCK’nin 36.maddesinin
acikligt  karsisinda suctan hasil olan sikkelerin miisaderesine karar verilmesinde bir isabetsizlik
bulunmamaktadir.” (9. CD, 7.11.1989, 2770/4401, karar i¢in bkz. YILMAZ, s. 49); “Aswin fiyatla yag satan
samigin emanetteki yag bedellerinin zoralimina karar verilmelidir.” (4. CD, 1980, 1800/1697, karar i¢in bkz.
TURHAN, s. 129); “6831 sayili Yasamin 93/2.maddesine aykiri olarak agilan tarladan saglanan mahsul de
suctan husule gelen esyadir.” (YCGK. 9.2.1974, 11/44, karar i¢in bkz. YILMAZ, s. 49).
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765 sayih TCK’de, kazan¢c miisaderesinin konusunu olusturan menfaatlerin
miisaderesine iligskin bir diizenleme bulunmadigi i¢in “sugtan husule gelen esya” kavraminin
kapsami  konusunda tartismalar c¢ikmaktaydi. “Kazan¢ miisaderesi’nin TCK’de

diizenlenmesiyle birlikte suctan meydana gelen esyanin sinirlarini1 ¢izmek kolaylagmistir.

Sucun islenmesinden elde edilen ve dolayisiyla kazang miisaderesine konu olan maddi
menfaatler ile sugtan meydana gelen ve dolayisiyla da esya miisaderesine konu olan esyay1
birbirinden ayirmak gerekir256. Bir esyanin sugtan meydana geldiginin kabul edilebilmesi
icin, suc tipinde belirtilmis olan unsurlarin gerceklestirilmesiyle husule gelmesi ve bu
unsurlar tarafindan dogrudan dogruya ortaya cikarilmasi gerekir. Burada onemli olan soz
konusu esyanin su¢ teskil eden fiil ile birlikte ve dogrudan dogruya meydana gelmis
olmasidir”’. Bu esyamn ortaya ¢ikmasim saglayan sucun islenmesidir. Ornegin sahte para
veya belgenin yapilmasi ya da yiyecek maddelerinin tagyir, tagsis veya taklit edilmesi
olaylarinda durum boyledir. Sucun islenmesinden elde edilen esya ise, dogrudan dogruya
sucun islenmesinden kaynaklanmayan ancak, sucun islenmesi dolayisiyla elde edilen egyadir.
Ornegin ¢alman para, yasak avcilik yoluyla avlanan hayvanlar, uyusturucu madde satis1 elde
edilen para, yasak talih oyunlar1 sonucu ulasilan kazang, sug islenmesi karsilig1 alinan para ile

esya miisaderesine degil, kazan¢ miisaderesine konu teskil ederler™®,

Suctan meydana gelen esyanin miisaderesi gerekirken uygulamada suctan meydana
gelen egyanin tipik 6rnegini teskil eden sahte belge miisadere edilmemekte, delil niteliginde
oldugundan bahisle dosyada saklanmasina karar verilmektedir®. Buna karsilik sahte paralar

ve Milli Piyango biletleri ise miisadere edilmektedir®®.

256 OZGENC’e gore, uyusturucu veya uyarict madde iiretiminde kullanilan bu nedenle de tariminin izinsiz olarak
yapilamasi yasak olan bitkilerin yetistirilmesi durumunda bunlar hem sugtan meydana gelen esya hiikiimlerine
gore hem de kazang miisaderesi hiikiimlerine gore miisadere edilebileceklerdir. Bkz. OZGENC, Ceza Hukuku, s.
682.

27 ONDER, Ceza Hukuku, C. I11, 5. 96; CENTEL/CAKMUT/ZAFER, s. 756-758.

258 SOZUER, s. 403; ONDER, Ceza Hukuku, C. I, s. 96; Aksi gortigte olan SEN’e gore, “54.maddenin birinci
fikrasinda yer alan sugtan meydana gelen esya kavramu ile 54.maddenin birinci fikrasinda yer alan sugun islenmesi ile
elde edilen kazanglar aynt anlama gelmektedir. Bu sebeple, para ve benzeri degerlerin 55.madde kapsaminda ve
miisadereye konu diger esyanin da 54.madde kapsaminda degerlendirilmesi uygun olacaktir.” (SEN, s. 180).

2% “Suca konu sahte plakamin dosyada delil olarak saklanmast yerine, zoralumina karar verilmesi bozmayi
gerektirmistir.” (6. CD, 28.02.2000, 1450/1262, karar icin bkz. YASAR, Osman, Ictihathi Tiirk Ceza Kanunu,
Seckin Yayincilik, Ankara 2001, s. 95); “Sahte niifus ciizdaninin dosyada delil olarak saklanmast yerine,
zoralimina karar verilmesi bozmayt gerektirmistir.” (6. CD. 01.02.1999, 81/56, karar icin bkz. BAKICI, Ceza
Hukuku, s. 1247); “Sug konusu sahte trafik tescil belgesinin dosyada delil olarak saklanmasi yerine zoralimina
karar verilmesi...” (6. CD, 23.12.2002, 12574/14757, karar icin bkz. PARLAR/HATIPOGLU, s. 506); “Suca
konu kredi kartlari ile sliplerinin dosyada delil olarak saklanmasi gerekirken zoralimina karar verilmesi...” (11.
CD. 20.09.2006, 3685/7376, karar icin bkz. BAKICI, Ceza Hukuku, s. 1247); “Suca konu ¢ekin dosyada delil
olarak saklanmasi yerine TCK’ nun 36.maddesi geregince miisaderesine karar verilmesi...” (8. CD. 22.10.1992,
10518/12055, BAKICI, Ceza Hukuku, s. 1239).

20 “Suca konu sahte paralarin 5237 sayi Yasamn 54.maddesi uyarinca miisaderesi yerine Merkez Bankast
genel miidiirliigiinde mevcut sahte paralarin bulundugu koleksiyonda saklanmak iizere gonderilmesine karar
verilmesi, yasaya aykiri...” (8. CD. 05.04.2006, 736/2917, karar icin bkz. PARLAR/HATIPOGLU, s. 501);
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2,2.2.2.5. Kullamlmak Uzere Hazirlanan Esya

Tiirk Ceza Kanunu 54. maddesinin 1. fikrasinin 2.ciimlesinde, “Sucun islenmesinde
kullanilmak iizere hazirlanan esya, kamu giivenligi, kamu sagligt veya genel ahldk acisindan
tehlikeli olmast durumunda miisadere edilir” hilkmii yer almaktadir. Maddede sugun icra
hareketlerine baglanmamigsa sugta kullanilmak iizere hazirlanan esyanin ancak niteligi itibariyla
kamu giivenligi, kamu saghg veya genel ahlak acisindan tehlikeli olmasi durumunda
miisadere edilecegi hitkme baglanm1§t1r261. Sucun icra hareketlerine baglanmis ise, esya sucta
kullanilan esya olacaktir ve 54. maddenin ilk ciimlesi uyarinca miisadere edilecektir.
Sucun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan fakat heniiz kullanilmayan esya kamu
giivenligi, kamu saglig1 veya genel ahlak acisindan tehlikeli goriilityorsa bu durumda 54.
maddenin 1. fikrasinin 2. ciimlesi geregince miisadere edilecektir. Ornegin, dolandiricilik
sugunda kullanilmak iizere hazirlanan tinlii ressamlara ait resimler, kiiltiir varliklarinin
kopyalari, gida maddelerinde kullanilmak {iizere hazirlanip kullanilmadan o©nce ele
gecirilen yabanci maddeler, ele gecen resmi binalara ait krokiler, 6liim listeleri, suc isnat
etmek icin hazirlanan belgeler heniiz sucun islenmesine baglanmamis olsa bile miisadere

edilecektir®.

TCK’ye gore heniiz ortada islenmis veya icra hareketlerine baslanmis bir su¢ yokken,
esyanin sucgta kullanilmak iizere hazirlanan esya sayilmasi ve bu madde geregince
miisaderesine karar verilebilmesi i¢in iki kosulun gerceklesmesi aranmaktadir. Bunlardan
birincisi, esyanin sucun islenmesi icin hazirlanmis olmasidir. Ikincisi ise, esyanin niteligi
itibariyla kamu giivenligi, kamu saghg veya genel ahlak agisindan bash basina tehlikeli

olmasidir. Bu iki kosulun gerceklesmesi halinde icra hareketlerine baslanmadigi ve

“Suga konu sahte paralarin 5237 sayili TCK’nun 54/1. maddesi uyarinca miisaderesine karar verildikten sonra
Merkez Bankasina gonderilmesine karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi...” (8. CD. 07.03.2007,
10708/1740, karar i¢in bkz. EROL, s. 575); “Suca konu sahte paralarin zoralimi yerine, Merkez Bankasina
gonderilmesine karar verilmesi bozmayi gerektirmistir.” (8. CD. 12.04.2004, 1125/3176 ve 8. CD. 21.04.2004,
1156/3613, kararlar i¢in bkz. BAKICI, Ceza Hukuku, s. 1276-1277); “Suca konu tahrifatl Milli Piyango biletinin,
TCK’nun 36. maddesi geregince zoralimina karar verilmesi gerekirken, dosyada delil olarak muhafazasina
karar verilmis olmast...” (8. CD. 1.4.1998, 2896/4644, karar icin bkz. YILMAZ, s. 75).

! ZGENC, Ceza Hukuku, s. 680.

262 CENTEL/CAKMUT/ZAFER, s. 757-758; BAKICI, Ceza Hukuku, s. 1238-1239; OZGENC, Ceza Hukuku, s.
681.
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3

dolayisiyla sugun islenmedigi hallerde dahi, esya miisadere edilebilecektir’®. Burada

tehlikeden ne anlagilmasi gerektigi kanunda aglklanmam1§t1r264.

765 sayilh eski TCK zamaninda sugta kullanilmak iizere hazirlanan esya, fiilin
islenmesi icin hazirlanmig fakat tamamen veya kismen kullanilmamis esya olarak
aciklaniyordu. Bu tiir esyanin miisaderesi, sucta kullanilan veya suctan husule gelen esyanin
miisaderesi gibi, mahkiimiyet ve aidiyet kosullariin gerceklesmesini gerektiriyordu. 5237

say1l1 TCK’de oldugu gibi “tehlikeli olma” sart1 aranm1yordu265.

Dikkat edilmelidir ki, sucun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan esyanin
bulundurulmasi, kullanilmasi, taginmasi, alim ve satimi bash basina sug¢ olusturuyorsa, artik
bunun “tehlike” yarattigina bakilmaksizin, TCK m.54/4 uyarinca miisaderesine karar

verilecektir®.

2.2.2.3.Esyanin lyiniyetli Uciincii Kisiye Ait Olmamasi

2.2.2.3.1. Genel Olarak

Miisadere hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, miisadereye konu esya veya malvarlig
degerinin aidiyetinin belirlenmesi énemli bir meseledir. Ceza Kanunumuz’un 54/1. maddesi,

“iyiniyetli ticiincii kigilere ait olmamak kosuluyla, kasith bir sucun islenmesinde kullanilan

23 KAMER, Vehbi Kadri, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi, Ankara 2007, s. 337; OZGENC, Ceza
Hukuku, s. 681.

264 HAFIZOGULLARI na gore tehlikeden zarar tehlikesi anlagilmalidir. (HAFIZOGULLARI, Cezalar ve
Giivenlik Tedbirleri, s. 97) Diizenlemeyi elestiren HAFIZOGULLARI'na gore, “Ancak tehlike, ister “tehlike”
isterse “zarar tehlikesi” olarak algilansin, heniiz islenmemis ama ileride islenmesi diisiiniilen bir “sucun
islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan esyamin” tehlike yaratiyor gerekgesi ile miisaderesi yoluna gidilmesi,
niteligi demokratiklik olmak zorunda olan bir ceza hukuku diizeninde kabulii miimkiin olmayan bir sonugtur.
Gergekten, tehlike davranisin tehlikeliligi olarak degil de “zarar tehlikesi” olarak algilansa bile, tarihi kanun
koyucunun madde gerekcesinde yer alan miisadereye hiikmedilmesi i¢in “sugun islenmesi zorunlu olmamakla
birlikte” seklindeki diisiincesine itibar edildiginde, “sug¢suz giivenlik tedbiri olmaz” ilkesi ¢ignenmis
olacagindan, artik demokratik bir ceza hukuku diizeninden degil, totaliter bir ceza hukuku diizeninden soz etmek
gerekecektir, ciinkii degil giivenlik tedbirleri, “polis tedbirleri” bile, ne kadar tehlikeli olurlar olsunlar kisilerin
salt tasavvurlary ile ilgili degildirler. Madde gerekcesinde yer alan “Sucun iglenmesinde kullanilmak iizere
hazirlanmis olan esya” ise, sucun icra hareketleri heniiz baslamamis ise, sadece bu nedenle miisadere
edilmeyecektir. Ancak bu esyamin niteligi itibariyla kamu giivenligi,kamu saglhigi veya genel ahlak tehlikeli
olmast durumunda miisaderesine hiikmedilecektir” diisiincesi, tehlikeden korunma goriintiisii altinda, fagizan bir
diizenlemenin agik kaniti olmaktadir” (HAFIZOGULLARI, Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri, s. 97.); OZGENC
de tehlikeyi orneklerle aciklamaktadir, bir baskasinin 6ldiiriilmesi i¢in hazir bulundurulan patlayict madde, kamu
giivenligi bakimindan; bir bagkasim oOldiirmek ic¢in hazirlanan zehirli madde, kamu sagligi bakimindan;
cocuklarin gorebilmeleri i¢in hazirlanan miistehcen {iriinler, genel ahlak bakimindan; bagh basina bir tehlike
olusturdugundan, sugun icrasina baslanmis olmasa bile miisadere edilecektir. (OZGENC, Ceza Hukuku, s. 682).

2% GEDIK, Miisadere, 2007, s. 127; CENTEL/CAKMUT/ZAFER s. 757.
266 5ZTURK/ERDEM, Ceza Hukuku 2006, s. 329; OZGENC, Ceza Hukuku, s. 682.
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veya sucun islenmesine tahsis edilen ya da suctan meydana gelen esyanin miisaderesine
hiikmolunur” demek suretiyle miisadere icin esyanin “iyiniyetli iiciincii kisilere ait
olmamas1” gerektigini hilkkme baglamistir. Bu hitkkme gore artik esyanin, iyiniyetli ii¢iincii

.. . . G 267
kisilere ait olmas1 durumunda miisaderesi miimkiin olmayacaktir™".

Aidiyet kosulu 765 sayili TCK’de de bulunmaktaydi. Esyanin “iyiniyetli ticiincii
kisilere ait olmamast” kuralt 765 sayili Kanun’un 36. maddesinde, “fiilde methali olmayan
kimselere ait olmama” sekelinde ifade edilmisti. Esyanin, fiilde methali olmayan kimselere

) . .. e 1 . 1:268
ait olmasi halinde miisaderesi miimkiin olmamakta idi™".

Sugla ilgili olmalarina karsin, iyiniyetli ii¢lincii kisilere ait olan esyanin miisaderesine
karar verilememesi miisadere miiessesenin amacina uygun gérﬁlmektedir269. Miisadereyi
tedbir olarak goren goriis, bu amaci, esyanin failin elinde kalmasinin ileride onun sug isleme
olasiligin1 artirabilecegi gozetilerek, sugla ilgili esyayr failden uzak tutmak ve bu yolla

toplumsal korunmay1 saglamak olarak aglklamaktad1r270.

Sunu da belirtmek gerekir ki, TCK m.54/1’in 2. ciimlesinde yer alan “sucun
islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan esyanin, kamu giivenligi, kamu sagligi veya genel
ahldak agisindan tehlikeli olmasi durumunda miisadere edilir”, hilkkmiine gore miisadere
karar1 verilebilmesi icin {i¢lincii kisinin iyiniyeti onem tasimamaktadir. Yani “iyiniyetli
iiciincii kigilere ait olmama” kosulu sugun islenmesinde kullanilmak {izere hazirlanmig

esyanin miisadere edilebilmesi icin bir sart degildir. Bu durumda diger sartlar olustugunda

27 “Kasith bir sucun iglenmesinde kullanilan veya sugcun islenmesine tahsis edilen ya da suctan meydana gelen
esyamin miisaderesine karar verilebilmesi icin 5237sayili TCK.nun 54 maddesine gore; miisadereye konu
esyamn iyiniyetli iiciincii kisilere ait olmama on kosulu arandigindan, sugla ilgisi olmadigi anlasilan miidahil
Adahan Nakliyat A.S. ait 34 AV 4221/34 AV 4242 plaka sayili tirin miisaderesi yerine sahibine iadesi
zorunlulugu, Bozmay: gerektirdiginden hiikmiin CMUK.nun 321.maddesi geregince (BOZULMASINA), ancak bu
aykirthgin CMUK.nun 322.maddesine gore diizeltilmesi miimkiin bulundugundan, aracin zoralumina iliskin
hiikiimden ¢ikartilarak yerine 34 AV 42211/34 AV 4242 plaka sayili tirin sahibine iadesine denilmek suretiyle
hiikmiin (DUZELTILEREK ONANMASINA) oybirligiyle karar verildi.” (8. CD, 09.10.2006, 2092/7386, karar
icin bkz. PARLAR/HATIPOGLU, s. 500-501).

268 «Ciiriim ve kabahatte kullamilan esyamn, sug¢ tarihinde fiilde methali olmayan kimselere ait olmasi halinde
miisaderesine imkan yoktur.” (6. CD, 29.5.1978,3359/3740, karar icin bkz. YILMAZ, s. 56); “Trafik tescil
kaydina gore miilkiyeti Mustafa ‘e ait olan ve noter tarafindan yapilmayan satis ve devri bulunmayan 15 EP 763
plaka sayili aracin 2918 Sayui Karayollar: Trafik Kanunu’nun 20/f-son fikrasinin “noterce” yapilmayan her
cesit satig ve devirler gecersizdir, hiikmii karsisinda suca istirak etmeyen Mustafa ‘un aracin sugta
kullamilacagint bildigi saptanmadan ve somut olayda aracin sugca konu eserlerin tasinmasinda kullanilmasinin
da zorunlu bulunmadigi gozetilmeden zoralumina karar verilmesi...” (11. CD 24.3.2004, 2018/2266, karar icin
bkz. EROL, s. 764); “Hakkinda dava tefrik edilen (C) tarafindan sugta kullamildigu ileri siiriilen (...) plakali aracin
sahibi olan miidahilin fiilde methali olup olmadigimin sozii edilen dava sirasinda belirlenmesi, zoralim veya
iadesi gerekip gerekmediginin o dava sirasinda karara baglanmast liizumunun dikkate alinmamasi, yasaya
aykiridir.” (10. CD, 8.8.1996, 7500/8618, karar icin bkz. YILMAZ, s. 609).

26 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 910.

20 AYDIN, s. 152; EREM/DANISMAN/ARTUK’a gore de, miisaderenin amac1 bizatihi miisadereye tabi degilse
esyanin  suclunun elinde birakilmasindan  miitevellit ahlaki ve sosyal mahzurlart — gidermektir
EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 910.



66

sahibinin iyiniyetli olup olmadigina bakilmaksizin esyanin miisaderesine karar

verilebilecektir®’".

Aidiyet kavramindan ne anlasilmasi gerektigi konusunda Italya’da iki goriis
mevcuttur. Bu goriislerden ilkine gore aidiyet kavrami genis tutulmali ve tiim ayni haklar
kapsamalidir ki Italyan Yargitay’1 da bu goriistedir. Ikinci goriise gore ise, kavramin kapsami
dar tutulmali ve sadece miilkiyet hakkini kapsamahduzn, Ulkemizde bu konuda fazla goriis

273

bulunmamaktadir’”. Bu konuya deginen Ozgeng¢’e gore, aidiyetten anlasilmasi gereken

miilkiyet kavramidir®". Yargitay kararlar1 incelendiginde de aidiyet kavramindan miilkiyet

hakkini anlamak gerektigi yoniinde kararlarinin oldugu g6rﬁlmektedir275.

Aidiyet sartimin hiikiim aninda aranmasi gerektigi ve sucun islenmesi ananinda

aranmasi1 gerektigi yoniinde ogretide iki goriis bulunmasina karsin baskin goriise gore aidiyet

211 OZGENC, Ceza Hukuku, s. 682; SEN, s. 174.
22 AYDIN, s. 152.
3 GEDIK, Miisadere, 2007, s. 146.

27 OZGENC, Ceza Hukuku, s. 680; Aym goriiste olan GEDIK’e gore: “Aidiyet kavraminin kapsaminin miilkiyet
hakki ile simirlanmast gerektigi ve miilkiyet hakkinin da 6zel hukuka gore belirlenmesi goriisiindeyiz. Bunu soyle
formiile ediyoruz: Fail ya da serik veya iyiniyetli olmayan iiciincii kisive ait olan esya, bu kisilerin miilkiyetindeki
esyadir.” (GEDIK, Miisadere, 2007, s. 148).

s “Milgaz bayii olan samigin diikkdnda satisa sunulan 19 adet markasiz tiip ile degisik firmalara ait 5 adet L.P.
G. tiipii elde edilmistir. Bu tiiplerin sucta kullamldiktan acik olmakla beraber 5 adet degisik firmalara ait L.P. G.
tiiplerin samiga ait olduklar: soylenemez. Bu 5 adet tiip degisik firmalara aittir. Sanik tarafindan giivence parasi
yatirdmasi, bu tiiplerin miilkiyetinin sanmiga gectigini ve tiiplerin miilkiyeti iizerinde samgin tasarruf yetkisinin
bulundugunu gostermez. Buna karsihik 19 adet markasiz tiipiin miilkiyeti samiga aittir ve bunlar sucta
kullamilmuglardir. O halde, sucta kullanilan 19 adet markasiz tiipiin zoralimina, degisik firmalara ait 5 adet tiipiin
ise iadesine karar verilmelidir.” (YCGK, 28.5.1996, 2-97/08, karar icin bkz. YILMAZ, s. 791); “TCK nun 36.
maddesine gore, mirsizliga tam tesebbiis sucunda kullamilan traktorle romorkun miisaderesi icin, miilkiyetinin
saniklara ait olmasi gerekir.” (YCGK, 23.2.1976, 70/46, karar icin bkz. SAVA$/MOLLAMAHMUTOGLU, S.
446); “Sucta kullamilan aracin miilkiyetinin kime ait oldugunun ve bu yondeki savunmamn arastirilarak
sonucuna gore miisadere konusunda bir karar verilmesi gerekirken, noksan sorusturma ile yazili sekilde
miisadere karart verilmesi bozmayr gerektirmistir.” (5. CD. 4.7.1978, 2372/2336, Xkarar icin bkz.
SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU, s. 453); “Trafik tescil kaydina gire miilkiyeti Mustafa’ya ait olan ve noter
tarafindan yapimayan satis ve devri bulunmayan 15 EP 763 plaka sayur aracin 2918 Sayili Karayollari Trafik
Kanunu’nun 20/f-son fikrasinin “noterce” yapilmayan her ¢esit satis ve devirler gecersizdir, hiikmii karsisinda
suga istirak etmeyen Mustafa’nin aracin sucta kullanilacagint bildigi saptanmadan ve somut olayda aracin suca
konu eserlerin tasinmasinda kullanilmasimin da zorunlu bulunmadigi gozetilmeden zoralumina karar
verilmesi...” (11. CD, 24.3.2004, 2018/2266, karar icin bkz. EROL, s. 764); “Kacirma sucunda kullamildig
anlasilan 28...156 plaka sayili otomobilin miilkiyeti arastirilarak, samiklara aidiyeti saptandigi takdirde
zoralimina karar verilmesi gerektiginin diisiiniilmemesi...” (5. CD, 6.4.1993, 997/1433, karar i¢in bkz. Mese
Yazilim Mevzuat ve Ictihat Bankasi).
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sart1 sucun islendigi zamana gore belirlenmelidir’®. Yargitay’in da aidiyeti su¢ anina gore

degerlendirdigi gérﬁlmektedir277.

2.2.2.3.2. Bazi Ozel Durumlarda Aidiyet Kavram

Sugla ilgili olan veya sug teskil eden esyanin miilkiyetinin devlete ge¢mesi olarak

tanimlanan miisaderenin tabiat1 geregi, devlete ait olan esyanin miisaderesi miimkiin

278

olmayacaktir™". Devlete ait esyanin sugla ilgili olmasi veya sug¢ teskil etmesi durumunda

esya ait oldugu kuruma geri verilecektir’ .

7% AYDIN’a gore, seyin kime ait oldugu su¢ anminda degil miisadere amindaki aidiyet bazinda
degerlendirilmelidir. Bunun kabulii, hem tehlikelilik yargisinin gelecege iliskin olarak miisadere aninda
degerlendirilebilmesi, hem de su¢ anindan sonra iyiniyetli alictnin korunmasi igindir. ( AYDIN, s. 153. );
PARLAR/HATIPOGLU na gore de, yasa koyucu, acikga iyiniyetli kisilere ait olmama kosulunu aradigindan, sugun
islenmesinden sonra ve fakat elkoyma isleminden once iyiniyetle esyanin miilkiyetini elde eden {iciincii kisilerin
miilkiyet hakkinin korunmasi ve bu nedenle aidiyetin su¢ am ile simrlandirilmamasi gerekir.
(PARLAR/HATIPOGLU, s. 495); ONDER ve BAKICI'ya gore ise, aidiyetin sugun islendigi zamana gore
belirlenmesi gerekir. (ONDER, Ceza Hukuku, C. III, s. 94; BAKICIL, Ceza Hukuku, s. 1241).

2T “Ceza Mahkemesi, miilkiyet durumuna bagl olmaksizin dava konusu traktoriin kamu yasast olan, Orman

Yasasi geregince zor alimina karar vermigstir. Bu nitelikteki bir karar, zor alimina karar verilen seyin kimin
elinde bulunursa bulunsun, miilkiyet kime ait olursa olsun, yerine getirilmesi zorunludur. Burada ozel hukuka
iliskin miilkiyet hakki tartisilamaz; yargi kararimin zor alumina iliskin buyrugunun Yyerine getirilmesi
kacinilmazdir.” (4. HD, 19.4.1993, 1992/805 E.-1993/3858 K., karar i¢in bkz. YKD Temmuz 1993/7, s. 1001).

2’8 GEDIK, Miisadere, 2007, s. 149.

" “Dava konusu tiitiinlerin naklinde kullamlan kéy hiikmi sahsiyetine ait vasita Koy Kanunu 8.maddesine gore
Devlet mali sayimaktadir. Sug iglenmesinde kullanilan Devlet mali ise, miisaderesi soz konusu olamaz.” (7. CD.
31.12.1979, 7852/8106, karar i¢in bkz. YILMAZ, s. 795); “Tehdit sucunda kullanilan silahin orman yonetimine
ait olmasina kargin zoralumina karar verilmesi, yasaya aykiridir.” (4. CD, 14.9.1998,7152/7756, karar i¢in bkz.
YILMAZ, s. 57); “Suca konu korunmast gerekli tasumir kiiltiir varliklarimin devlet mali niteliginde olduklart
gozetilerek miizeye tevdiine karar verilmesiyle yetinilmesi gerekirken ayrica miisaderesine hiikmolunmasi...”
(11. CD, 02.05.2002,2002/ 2708-3781, karar icin bkz. Mese Yazilim Mevzuat ve hgtihat Bankas1); “Bilirkisi
raporuyla tasnif ve tescile tabi olduklari bildirilen tasimir kiiltiir varliklarimin, “Korunmast Gerekli Tasinir
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimin Tasnifi, Tescili ve Miizelere Alinmasi Hakkindaki Yonetmelik” hiikiimleri
uyarinca iglem yapilmak iizere miizeye tevdii yerine, TCK. nun 36. maddesi uyarinca zoralimlarina karar
verilmesi...” (11. CD, 26.06.2002, 5741/6259, Mese Yazilim Mevzuat ve 1gtihat Bankasi); “Aldigi alkoliin
etkisiyle 100 promillik sarhos vaziyette magdurenin oturdugu apartmanin daire kapisimin zilini defalarca
calmasina karsin acilmamas iizerine “kisisel demirbas tabancast” ile daire oniinde bir el ates ederek apartmant
terk eden sanik polis memurunun eylemi biitiin halinde saldirgan sarhosluk sucunu olusturdugundan saldirgan
sarhosluk sucunda kullamilan tabanca ve ekleri ilgili Yonetmeligin 72 ve 84.maddelerine gore deviet mali
sayllamayacagindan zoralimina karar verilmesi dogrudur.” (YCGK, 07.05.2002, 116/245, karar icin bkz.
YILMAZ, s. 385 vd.); “Yargitay Ceza Genel Kurulunun 7.5.2002 tarih ve 2002/4—-116 esas 2002/245 s.
kararinda da belirtildigi iizere; zati demirbas tabancalar, kisinin memuriyeti siiresice devlet mali silah
saylamayacagindan mahkemece sucta kullanilan Emniyet Genel Miidiirliigiiniin demirbasina kayitli olmayan
bir bedel karsihiginda samiga satilan tabancanin zoralumina karar verilmesinde kanuna aykirilik
goriilmediginden teblignamedeki bu hususa ait bozma diisiincesine istirak edilmemistir.” (2. CD, 26.01.2006,
2005/1248-2006/339, karar icin bkz. Mese Yazilim Mevzuat ve Ictihat Bankast).

29 «“Ozel hukuk tiizel kisileri bakimindan oOngériilen ikinci giivenlik tedbiri ise miisaderedir...” 60. madde
gerekgesi icin bkz. OZGENC, Gazi Serhi, s. 707.
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TCK’nin 20. maddesinin 1. fikrasinda, Anayasanin 38. maddesine®* paralel olarak
ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesini belirttikten sonra 2. fikrasinda, “fiizel kisiler hakkinda
ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda ongoriilen giivenlik tedbiri
niteligindeki yaptirumlar saklidir’ seklinde bir diizenlemeye yer vererek, tiizel kisiler
hakkinda ceza yaptinmi uygulanamayacagini, bunun yerine kanunda belirtilen giivenlik
tedbirlerine hitkkmedilecegini kabul etmistir. Tiizel kisiler hakkinda uygulanabilecek giivenlik
tedbirleri ise 60. maddede “faaliyet izninin iptali” ve “miisadere” olarak belirtilmistir.
Maddenin ikinci fikrasinda “miisadere hiikiimleri, yararina islenen suglarda ozel hukuk tiizel
kigileri hakkinda da uygulamir” seklinde diizenleme getirilerek 6zel hukuk tiizel kisileri
hakkinda miisadere hiikiimlerinin (m.54 ve 55) uygulanmasina olanak saglanmistir. Buna
gore, tiizel kisi yararma islendigi belirlenen su¢ bakimindan, miisadere hiikiimlerindeki
kosullar da gergeklesmis ise, o sucla baglantili olan esya ve maddi ¢ikarlarin miisaderesine

hilkkmedilecektir. Bu halde iyi niyetli tiglincii kisilerin haklar1 korunacaktir.

Tiirk Ceza Kanunu 54/6. maddesinde birden fazla kisinin paydas oldugu esya ile ilgili
olarak, sadece suca istirak eden kisinin payinin miisadere edilecegi hitkme baglanmistir.
Maddenin gerekcesinde “miisterek ve istirak halinde miilkiyete konu esyanin miisaderesi
diizenlenmistir” demek suretiyle maddedeki diizenlemenin miisterek miilkiyete ve istirak
halinde miilkiyete konu egyalar1 diizenledigi belirtilmistir®®'. Ogretide ise, maddede gecen
“kiginin payinin” ibaresinden hareketle, kanun koyucunun sadece miisterek miilkiyete iligkin

diizenlemede bulundugu belirtilmektedir™*.

Alman hukukunda ise, eger miisadere konusu iizerinde miisterek veya istirak halinde
bir miilkiyet varsa, bu seylerin miisadere edilebilmesi i¢in biitiin hak sahiplerinin fiile istirak
etmis olmas1 gerekmektedir. Hak sahiplerinin hepsinin suga istirak ermedikleri durumlarda,

eger miisterek miilkiyet s6z konusu ise sadece fail ya da serike ait kisim miisadere edilebilir.

2801982 Anayasast Madde 38: “Ceza sorumlulugu sahsidir.”
281 Madde gerekeesi icin bkz. OZGENC, Gazi Serhi, s.685.

282 CENTEL/CAKMUT/ZAFER, s. 758-760; OZBEK/BACAKSIZ, TCK izmir Serhi, s. 595-596; Aksi goriiste
olan HAFIZOGULLARTI na gore “Kanun, sozel olarak, sadece miisterek miilkiyeti gbz Oniine almus, istirak
halinde miilkiyeti ihmal etmistir; ¢linkii miisterek miilkiyette, sey iizerinde paylar bellidir, dolayisiyla sey, ayrica
bir isleme tabi olmadan pay sahipleri arasinda paylar1 oraninda boliinebilmekte; buna karsilik istirak halinde
miilkiyette, her paydas seyin her yerinin paydasi oldugundan, ayrica bir islem yapilmadikca, seyin
paylastirilmast miimkiin olmamaktadir. Norm amaci esas alinarak yorumlandiginda, herhalde, boyle bir celiskili
diizenlemenin kabulii miimkiin degildir. Medeni Kanunun 24/2. maddesi hiikmii karsisinda madem daha iistiin
bir menfaat gerektirdiginde miilkiyet hakki kisitlanabilmektedir, istirak halinde miilkiyette, iyiniyetli ti¢iincii
kisilere ait olmasina ragmen, sucu isleyen veya suca istirak eden kisinin pay1 yaninda, iyiniyetli ticiincii kisilerin
paylar1 da miisadere edilebilecektir. Elbette, bu halde, bu kisilerin paylarinin degerinin kendilerine para olarak
o0denmesine ayrica karar verilecektir.” (HAFIZOGULLARI, Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri, s. 99); GEDIK’e
gore ise, “Miisterek miilkiyette, birden fazla kisi esyaya payli olarak sahiptirler. Her hissedar miilkiyet hakkinin
belli bir payna sahip bulunur ve her pay digerlerinden bagimsiz olarak tasarrufi islemlere konu olabilir. Yani,
her hissedar paymni digerinden bagimsiz olarak bagkasina temlik edebilir, rehnedebilir. Her pay digerinden
bagimsiz olarak tasarrufi islemlere konu olabildiginden, malikin alacaklilar1 da payr haczettirebilir. O halde,
miisterek miilkiyet hissedarinin fail veya serik olan kimse olmasi durumunda, hissesinin miisadere edilmesi
gerekir.” (GEDIK, Miisadere, 2007, s. 156)
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Buna karsilik, istirak halinde miilkiyet gibi, tek bir malikin bagimsiz olarak tasarruf yetkisine
sahip olmadig bir miilkiyet durumu veya bdliinemez nitelikte bir esya s6z konusuysa bu
durumlarda miisadere cezasina hitkmedilemeyecektir. Bu gibi hallerde eger kosullar1 varsa
tictincii kisiye ait esyanin miisaderesine (StGB. m. 74a) iliskin kurallarin uygulanmasi yoluyla

.. N . . 283
miisadere miimkiin olabilecektir™".

Bizce de miisterek halinde miilkiyette de istirak halinde miilkiyette de malikin
izerinde tasarrufta bulunabilecegi bir pay1r oldugundan bu pay agisindan her iki halde de

miisadere sOz konusu olabilecektir.

Motorlu araclar menkul mal hiikmiindedir. Menkul mallarin sattimina iliskin
sozlesmeler, kural olarak herhangi bir sekil sartina tabi tutulmamistir (BK m.16; MK m.762).
Medeni Kanunun 763. maddesine gore, menkullerde miilkiyetin intikali sozlesmeye uygun
teslimle (zilyetligin nakli ile) gergeklesir284. Kanunla bu kurala istisnalar getirilmistir.
Motorlu araclar i¢in de 2918 sayil1 Kara Yollar1 Trafik Kanunu’nun 20. maddesi bu kurala bir
istisna olusturmaktadir®®. Bu diizenlemede kanun koyucu “Tescil edilmis araclarin her cesit
satis ve devirleri, aracin motorlu tasitlar vergisi borcu bulunmadigina dair belgenin ibrazi
halinde ara¢ sahibi adina diizenlenmis tescil belgesi esas alinarak noterlerce yapilir.” demek
suretiyle motorlu araglarin satim ve devirlerinin noterlerce yapilacagini hilkme baglamistir.
Dolayisiyla motorlu araglarin miilkiyetinin nakli i¢in noterce gerceklestirilen devir islemi ve
aracin teslimi yeterlidir. Trafik siciline tescil yapilmamis olsa da miilkiyet aliciya gecer. Zira
tescil kurucu degil, bildirici mahiyettedir. Bu diizenleme karsisinda noterce yapilmayan
sozlesmeler gecersiz olacaktir ve ara¢ aliciya teslim edilse dahi miilkiyeti aliciya
gecirmeyecektir. Bu durumda miilkiyet kendisinde olan saticinin  “iyiniyetli olmast”

. Do 286
durumunda, sugta kullanilan satisa konu aracin miisaderesi miimkiin olmayacaktir™".

283 SOZUER, s. 398.

2 OGUZMAN /SELICI, s. 643 vd.

25 «498 2918 S. Karayollart Trafik Yasasiun 20/d maddesinde arac devirlerinin noterde yapilacag

diizenlenmis ve bicim kosuluna baglanmustir. Bu bakimdan dava konusu araglarin tasimir miilkiyetindeki
kurallar geregince miilkiyetinin kazanilacagr dogru degildir. Tasitlarin miilkiyetinin kazamilmast yasada on
goriilen bicim kosuluna baglandigindan iddianin ve savunmanin buna gore degerlendirilip sonucuna gore karar
verilmesi gerekir.” (4. HD, 4.4.2002, 2001/12649-2002/4116, karar i¢in bkz. Mese Yazilim Mevzuat ve 1§tihat
Bankasi).

26«3 Zoralumina karar verilen kamyonlarin aidiyet arastirmasimn yeterli bulunup bulunmadigi hususuna
gelince; a -Sucta kullamilan 10 ... 298 plakali kamyonun Mustafa adina trafikte kayitli iken 12.5.1989 giin ve
03027 sayili noterde yapilmis satis senedi ile sanik (I.0.)'ve satistmin yapidigi, ancak trafikteki kaydimn sanik
(L.0.) iizerine gecirilmedigi anlagimaktadir. 2918 sayth Yasamn 20. maddesine gore, satis islemleri noterler
tarafindan yapilacagindan ve satis isleminin yapumasi ve aracin teslimi ile miilkiyet gecmis sayilacagindan bu
aragla ilgili aidiyet arastirmast yeterli olup, samiga aidiyeti anlasildigindan 10 - ... 298 plakali kamyonun
zoralimina karar verilmesi isabetlidir. b - 16 .. 7 plakali kamyonun ise, trafikte Orhan adina kayitli oldugu
14.3.1990 giinii adi senetle saniklar Ismail ve Ahmet'e satildigi, ancak on milyon lira tutarindaki iki senet bedeli
odenmedigi icin miilkiyetin devredilmedigi saptandigindan, satis sozlesmesi noter tarafindan yapilmadigu icin
miilkiyetin sanmiklara gectigi soylenemez. O halde aidiyet hususundaki arastirma yeterli olmakla beraber, 16 ...
797 plakali kamyonun Orhan'a ait oldugu belirlendiginden zoralumina karar verilmesi isabetli degildir.”
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Kural olarak, satilan bir taginir malin zilyetligi karsi tarafa devredildiginde, malin
miilkiyeti de kars1 tarafa gecer. Ancak, taraflar bazi hallerde, zilyetligin devrine ragmen, o
taginir malin miilkiyetinin kars1 tarafa gecmeyecegi konusunda anlasabilirler. Bu sekilde
Satilan malin miilkiyetinin, semen alic1 tarafindan 6deninceye kadar saticida kalmasi

287

hususundaki sozlesmeye, “miilkiyeti muhafaza sozlesmesi” denir™'. Sart gergeklesinceye

(genellikle semen tamamen 6deninceye) kadar alici, emin sifatiyla zilyet durumundadir™®

Medeni Kanunun 764. maddesi geregince, miilkiyeti muhafaza sozlesmesinin gecerli
olabilmesi i¢in sozlesmesinin resmi sekilde diizenlenmesi ve alicimin ikametgahindaki
noterlikte, 6zel sicile kaydedilmesi gerekir. Bu sekil sartlarina uyulmamasi halinde, satis
sozlesmesi, adi bir satis sozlesmesi olarak gecerliligini devam ettirir; fakat miilkiyeti

muhafaza kaydi gegersiz olur™.

(YCGK, 4.2.1991, 6-364/6, karar i¢in bkz. Mese Yazilim Mevzuat ve 1gtihat Bankasi); “2918 s. Karayollar: Trafik
Kanununun, 3176 s. Kanunla degisik 20/d maddesi uyarinca noterlerce gerceklestirilen devir islemleri vasita
miilkiyetini nakletmek icin yeterli olup, islemin ikmali icin trafikte tescil edilmesine gerek yoktur. Bu konu, idari bir
tasarruf olup ayrt bir yaptirima tabidir, ihdast nitelik tasimaz.” (15. HD, 28.5,1996, 1996/728-854, karar i¢in
bkz. YKD Mart-1997 s. 405); “2918 s. KTK. nun, degisik 20/d madde hiikmii uyarinca, noterlerce
gerceklestiren devir igslemleri, arag miilkiyetinin devri icin yeterli olup, islemin tamamlanmasi icin trafik siciline
alict adina tescil islemi yapilmasi mutlak kosul degildir. Tescil islemi, idari bir tasarruf olup, yaptirllmamast
ayrt bir yaptirima tabidir ve miilkiyetin devri icin kurucu bir nitelik tagimaz. Bunun bir sonucu olarak da, trafik
kayitlan miilkiyeti gdsteren sicillerden olmakla birlikte, bu karine kesin degildir. Araca, noter satist ile devralan,
adina tescil islemi yaptirmamis olsa dahi, aracin maliki sayir.” (11. HD, 18.02.2002, 2001/8802-2002/1364,
karar icin bkz. Mese Yazilim Mevzuat ve Ictihat Bankasi); “Arac iizerindeki miilkiyet, Karayollart Trafik
Kanunu'nun 20. maddesi uyarinca noterlikce diizenlenen satig sozlesmesi ve arag iizerindeki zilyetligin devri ile
baskasina geger. Iste bu andan itibaren arac sahipligi sifati aract devralan kisiye gecmis olur. Durumun trafik
siciline aksettirilmesi, ara¢ sahipliginin degismesi icin zorunlu bir kosul degildir.” (11. HD, 20.11.2003,
2003/11200-11203, karar i¢in bkz. Mese Yazilim Mevzuat ve Ictihat Bankas); “Karayollart Trafik Yarasasumn
20/d maddesinde, trafikte kayitl bir aracin satisi icin kendine Ozgii bicim kosullart getirilmistir. Oncelikle, arag
satiglarimin noterde yapimast ongoriilmiistiir. Bir satis isleminin belirtilen bicimde sekle baglanmast durumunda
miilkiyetin gecisi icin, islemin belirtilen sekle uygun yapimasi gerekir. Aksi halde miilkiyet gecmez. Miilkiyetin
gecisi icin yasada oOngoriilen bicim kosuluna uyulmasi gerekir. Noterde yapilmayan satis ve devirler
gecersizdir.” (4. HD, 25.02.1999,1999/870,1999/1503, karar icin bkz. Mese Yazilim Mevzuat ve 1gtihat
Bankas1); “Somut olayda Motorlu Arag Tescil Belgesi fotokopisine gire sucta kullamilan arac trafikte Idris
Kaygusuz adina kayithdir. Sanik, suca konu araci bu sahistan haricen sozlii akitle satin alip, bedelini ddedigini,
ancak devrini tizerine almadigini, aracin kendisine ait oldugunu ileri stirmiistiir. Oysa 2918 sayii Karayollart
Trafik Yasasuun 3. maddesinde, arag sahibi; "arag icin adina yetkili idarece tescil belgesi verilmis veya sahiplik
veya satig belgesi diizenlenmis kisi" olarak tamimlanmus, yine aym Yasamin 4262 sayili Yasa ile degisik 20/d
maddesinde; tescil edilmis her ¢esit satis ve devirlerin noterlerce yapilacagi, noterlerce yapilmayan her cesit
satig ve devirlerin gegersiz olacag hiikme baglannustir. O halde, somut olayda suca konu aracin miilkiyetinin
samiga gectigini gosterir nitelikte ve gecerli bir satis ve devir isleminden soz edilemeyecegi cihetle, dncelikle
sorusturmamin genisletilerek aracin trafikte kimin adina kayith oldugu ilgili Trafik Subesinden sorulup kesin
bicimde saptanmali, ara¢ sahibi de dinlenilerek aracin saniga hangi nedenle teslim edildigi hususu agikliga
kavusturulup, aracin malikinin onayi ile sucta kullanilip kullaniimadigi belirlendikten sonra zoralim hususunda
bir karar verilmelidir. Bu itibarla Yerel Mahkeme direnme hiikmiiniin oncelikle sorusturmanin genisletilmesine
yonelik bu nedenden dolayt bozulmasina karar verilmelidir.” ( YCGK, 17.06.2003, 2003/6-176,2003/195, karar
icin bkz. Mese Yazilim Mevzuat ve Ictihat Bankasi).

287 ERTAS, s. 417; OGUZMAN/SELICI, s. 654.
88 HGK. 3.2.1984,117/68,

289 ERTAS, s. 417; “Medeni Yasa'mn 764.maddesi hiikmiince miilkiyeti sakli tutma kaydiyla yapilan satis
sozlesmeleri ancak resmi bigcimde yapilacak sozlesmenin devralamin yerlesim yeri noterligindeki dzel sicile
kaydedilmesiyle gegerli olur. Bu hiikiimle getirilen yetki ve bicim kosulu gecerlilik sarti olup merciice bu yoniin
kendiliginden goz oniinde bulundurulmast zorunludur. Miilkiyeti sakli tutmalr sats, yetki ve bicim kosuluna
uygun yapumamigsa gecersiz olacagindan, islemin kesin satis sayilarak noter huzurunda yapilan satisla arac
miilkiyetinin bor¢luya gectiginin kabulii gerekir.” (21. HD, 18.2.2003, 2003/14-1028, karar icin bkz. Mese
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Taraflar miilkiyeti muhafaza kaydini, geciktirici (taliki) bir sarta baglayabilecegi gibi,
bozucu (infisahi) bir sarta da baglayabilirler. Sozlesmede sartin niteligi konusunda bir
anlagsmanin yapilmamast durumunda sartin bozucu mu, yoksa geciktirici mi oldugu konusu
ogretide tartigmahidir bir konudur. Ogretide baskin olan goriis, taraflar aksini
kararlastirmadig siirece, bu sartin geciktirici sart oldugu ydnﬁndedirzgo. Buna gore, miilkiyeti
muhafaza kaydiyla satim, satig bedelinin tiimii 6deninceye kadar miilkiyetin saticida kalmasi
sonucunu dogurur. Sart gerceklesinceye kadar alici emin sifatiyla zilyet durumundadir™'. Bu
durumda Medeni Kanun’un 764. maddesinde 6ngoriilen sekil sartina uygun olarak miilkiyeti
muhafaza kaydiyla satilan bir esyanin miilkiyeti aliciya intikal etmis sayilmayacagindan,
miilkiyet kendisinde olan saticinin ““iyiniyetli” olmasi1 kaydiyla, alict tarafindan sucta
kullanilan esyanin miisaderesi miimkiin olmayacakt1r292. Ceza Genel Kurulunun 15.4.1968

293

tarihli karar1 da bu yondedir””. Ancak Yargitay’in aksi yonde olan, yani miilkiyeti muhafaza

Yazilim Mevzuat ve Ictihat Bankasi); “Medeni Yasa'min 764. maddesi hiikmiince miilkiyeti sakli tutma kaydiyla
yvapilan satis sozlesmeleri ancak resmi bicimde yapilacak, sozlesmenin devralan alicimin yerlesim yeri
noterligindeki ozel sicile kaydedilmesiyle gecerli olur. Bu hiikiimle getirilen yetki ve bicim kosulu gecerlilik sarti
olup mahkemece bu yoniin kendiliginden goz oniinde bulundurulmasi zorunludur. Miilkiyeti sakli tutmali satis,
yetki ve bicim kosuluna uygun yapilmamissa gegersiz olacagindan; menkul niteligindeki makinelerin teslimiyle
miilkiyetlerinin bor¢luya gectiginin kabulii gerekir.” (21. HD, 25.5.2004, 2004/4198-5109, karar i¢in bkz. Mese
Yazilim Mevzuat ve Ictihat Bankas1); “Miilkiyeti muhafazayla satis mahsus siciline tescil edilmedigi siirece satis
kafi satstir.” (15. HD, 11.4.1994, 1994/ 574-2225, karar icin bkz. Mese Yazilim Mevzuat ve Ictihat Bankasi).

20 Bkz. ERTAS, s. 417.

2L YILMAZ, s. 87; “Davact M. nin istinat ettigi, Torbali Noterligince diizenlenmis09/11/1970 giinlii 5794 s.
(miilkiyeti muhafaza kaydiyla ve taksitle satisa) iliskin mukavelename Kirikkale, Balliseyh Bucaginda oturan
H.nin ikametgahindaki Noterlikce tescil edilmemistir. Medeni Yasamin 688 inci maddesi muvacehesinde
(miilkiyeti muhafaza kaydi) gecerli degildir. Bir an igin aksi kabul edilmis olsa dahi; bir tagimirin, emin sifatt ile
zilyedi olan kisiden iyi niyetle miilkiyet veya her hangi bir aynt hakk: iktisap olunursa o kiside bu tasarruftan
icra mezuniyeti olmasa bile iktisap muteberdir.” (12. HD, 13.10.1973, 1973/7518, 9133, karar i¢in bkz. YKD,
Eyliil 1975, s. 88).

¥ Bu goriiste olan YILMAZ, s. 90-91; Aksi goriiste olan CENTEL/ZAFER/CAKMUT’ gére, “Menkul
mallarda miilkiyet teslimle el degistireceginden ve miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapian satiglarda da el
degistirme soz konusu oldugundan, bu tiir satiglarda, ornegin sanik tarafindan sug tarihinden dnce taksitle satin
ve teslim alinan otomobilin miisaderesi gerekir.” (CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 758-760); “Su¢ konusu
mallarin naklinde kullanilan kamyonun énceki sahipleri Mustafa ve Tahsin tarafindan 19/02/1976 giin ve 3170
s. noter senediyle Adnan'a satildigi, bu kamyonun mahkemece zoralumina karar verilmesinden sonra maliki
Adnan'in da 10/01/1978 giin ve 925 s. noter senediyle miilkiyeti muhafaza kaydiyla Daglar'a satmis oldugu adt
gecen belgelerde aciklanmis bulunmaktadir. TCK. nun 36. maddesinde; ciiriim veya kabahatte kullanilan
esyamin fiilde methali olmayan kimselere iliskin olmast halinde zor alumina olanak taninmadigina ve sug
giiniinde soz konusu kamyonun miilkiyetinin Adnan'a iligkin oldugu bildirilerek bu husus belgelendirilmis ve
sanik Yasar'in durusmada sorgusu yapilirken kamyonun zapt edildigi seklindeki beyaninin kamyonun
miilkiyetinin kendisine iligkin oldugunu kamitlamaya yeterli sayilmamis olmasi karsisinda belgeler incelenerek
kamyonun sug giiniinde kime iliskin oldugunun tespiti gerekmektedir.” (6. CD. 29.05.1978, 1978/3359-3740,
Kkarar icin bkz. Mese Yazilim Mevzuat ve Ictihat Bankast).

23« Tiirk Ceza Kanunun 36. maddesinin birinci fikrasinda: (Mahkiimiyet halinde, ciiriim ve kabahatte
kullanilan veya kullanilmak iizere hazirlanan veya fiilin irtikdbindan husule gelen esya, fiilde methali olmayan
kimselere ait olmamak sartiyla, mahkemece zapt ve miisadere olunur) hiikmii mevcuttur. Sanik miidafii,
miivekkili A.C.nin zoralimina karar verilmis bulunan kamyonun bedelini tamamen Odeyememis oldugunu one
stirdiigiine gore; bu kamyonun miilkiyeti muhafaza kaydiyla satildigina dair noter senedinin dosyada
bulunmasina nazaran kamyon miilkiyetinin heniiz saniga intikal etmedigi anlasimaktadir. Yukarida metni
yvazilan TCK. nun 36 ve Medeni Kanunun 688 ve Bor¢lar Kanunun 222.maddeleri ve bu kararlarin ilgili
hiikiimleri karsisinda olay tarihinde samik Sofor A.C.nin yonettigi kamyon bedelinin tamamiyla ddenmis ve
kamyon miilkiyetinin SK.'den ¢ikip, sanik A.C.ye intikal etmis olup olmadiginin tahkik ve tespiti sonucuna gore,
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kaydiyla satilan esyanin alici tarafindan sucta kullanilmasi halinde miisadere edilecegine

iliskin kararlar1 da meveuttur’?,

2.2.2.4. Ceza Mahkimiyetine Gerek Duyulmamasi

2.2.24.1. Genel Olarak

Miisadere 765 sayili TCK’de birinci kitap iiciincii babda “Ceza Mahk{imiyetlerinin
Neticeleri” baghgr altinda diizenlenmisti. Bu diizenlemede, acikca “mahkimiyet”
aradigindan, “beraat”, “red”, “durma”, “diisme” (CMUK m.253) kararlarinin verilmesi
durumunda miisadereye karar vermek miimkiin olmamakta idi. Yani sucta kullanilan,
kullanilmak iizere hazirlanan veya suctan husule gelen esyanin miisaderesi ancak esas suctan

“mahklimiyet” halinde miimkiindi®®”.

5237 sayih TCK 54/1. maddesinde, 765 sayili TCK m.36/1’den farkli olarak
miisadereye karar verilebilmesi i¢in, failin esas sugtan mahkiim olmasi bi¢ciminde bir kosula
yer vermemistir. Bu durumda bir giivenlik tedbiri olarak kabul edilen miisadereye
hiikkmedilebilmesi i¢in islenmis bir sugun bulunmasi sarttir ancak bu sugtan dolayr herhangi

296

bir kimse hakkinda ceza mahk{imiyetine gerek yoktur”". Miisadere icin ceza mahk{miyeti

eger kamyonun bedeli 6denmemis oldugundan miilkiyeti S.K. uhdesinde bulundugu anlasilirsa, zoralim karar
verilmemesi icap eder.” (YCGK, 15.4.1968,143/149, karar i¢in bkz. YASAR, Hakki, Zoralim, AD.1976, Sy.3-4,
s. 275).

2% “Tasimir mal olan otomobilin miilkiyeti teslimle el degistirir. Miilkiyeti Muhafaza kaydiyla yapilan satislarda,
bu kayit yalnizca saticinin alacagint giivenceye baglama amaciyla konulmus bulundugundan, miilkiyetin el
degistirmesini onlemez. Sanik tarafindan sug tarihinden once taksitle satin ve teslim alinan ve sucta kullanilan
otomobilin TCK’nin 36. maddesi geregince zoralimi dogru oldugundan, teblignamedeki bozma diisiincesine
istirak edilmemistir.” (5. CD, 15.2.1983, 4557/467, karar icin bkz. YILMAZ, s. 89).

¥ AYDIN, s. 150; EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 909; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Yaptirim Hukuku,
s. 164; OZTURK/ERDEM/OZBEK, s. 365; ONDER, Ceza Hukuku, C. III, s. 90; GOKCEN, Elkoyma, s. 99;
YILMAZ, s. 53; GEDIK, Miisadere, 2007, s. 74 vd.; “Bir mahkiimiyet hiikmii soz konusu olmadigi halde av
tiifeginin zoralimina karar verilmesi bozmay: gerektirmistir.” (4. CD, 12.9.1991- 3319/4745, karar i¢in bkz.
YILMAZ, s. 53); “Samigin mahkumiyetine karar verilmedigi halde memnu olmayan bicagin zoraltmina karar
verilmesi, bozmayi gerektirmigstir.” (2. CD, 22.11.1976, 9095/9947, karar i¢in bkz. YILMAZ, s. 54); “Saniklarin
beraatlarina karar verildigi halde emanete kayitly av tiifekleri ile fiseklerin miisaderesine hiikmolunmasi,
bozmayt gerektirmistir.” (2. CD, 18.6.1991, 6642/7544, karar i¢in bkz. YILMAZ, s. 53); “TCK’nin 36'nct
maddesi, miisadereyi mahkiimiyet halinde ongormesine, kamu davasimin ortadan kaldirilmasina dair kararlan
mahkiimiyet saymamn miimkiin olmamast karsisinda... Zoralim karari verilmesi... Bozmay: gerektirmis...” (6.
CD, 26.10.1989,6619/8285, karar i¢in bkz. YKD, Ocak 1990, s.132 vd.).

2% Madde gerekcesinde, “Yapilan yeni diizenleme ile getirilen temel degisiklik, miisaderenin hukuki niteliginin
bir giivenlik tedbiri oldugunun kabul edilmesidir. Iste bu nedenledir ki, miisadereye hiikmedilmesi icin bir sucun
islenmesi zorunlu olmakla birlikte, bu suctan dolay: bir kimsenin cezaya mahkiim edilmesi gerekmemektedir.
Ornegin sug islenmesinde kullanilan tehlikeli esya, bunu kullanan fail cocuk veya akil hastasi olmast nedeniyle
cezalandiramasa dahi, miisaderesine hiikmedilebilecektir.” Seklinde ifade edilmistir. Madde gerekgesi igin bkz.
OZGENC, Gazi Serhi, s. 684; ARSLAN/AZIZAGAOGLU, s. 220; OZTURK/ERDEM’e gore ise, Her ne kadar
YTCK, ETCK’ dan farkli olarak miisadereye karar verilebilmesi icin, failin esas suc¢tan mahk{im olmasi
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kosul degilse de, kasitli bir sucun iglenmis olmasi sarttir. Sug islenmis olmasi ile kastedilen,
yasal tanima uygun hukuka aykir bir filin varligidir. Miisaderenin hukuki niteliginin giivenlik

tedbiri olarak belirlenmesi dolayisiyla, “su¢”’un bu sekilde anlagilmasi gerekjr297.

2.2.2.4.2. Beraat Karar1 Verilmesi Halinde

Yukarida miisadereye hiikmedebilmek i¢in mutlaka varligi ispatlanmig yasal tanima
(tipe) uygun, hukuka aykir1 ve kasith bir fiil olmasi gerektigini ancak su¢ dolayisiyla bir
kimsenin mahk{im edilmesine gerek olmadigini belirtmistik. Beraat halinde de sanik mahkm
olmamaktadir ancak miisadere bakimindan beraat kararinin hangi gerekceyle verildigi dnem

tasimaktadir.

CMK 223/2-a maddesine gore yiiklenen fiilin kanunda su¢ olarak tanimlanmamis
olmasi, durumunda sugun yasal unsurlarindan olan tipiklik unsurunun®®; CMK 223/2-c
maddesine gore yiiklenen su¢ agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi, durumunda
sucun yapisal unsurlarindan olan manevi unsurun ger¢eklesmediginden®’, samk hakkinda
berat karari verilir. Bu durumlarda ortada kasten islenmis bir su¢ bulunmadigindan miisadere

hiikiimleri uygulanmayacaktur3 00,

biciminde bir kosula yer vermis degil ise de; YTCK bakimindan da miisadere icin, fail veya faillerin esas suctan
mahkum olmug bulunmalar1 gerekir. Failin, bu sugtan mahkim edilmesi yeterli olup, cezanin agirligi 6nemli
degildir. Ancak bunun bir ceza mahkimiyeti olmasi gerekmemektedir; giivenlik tedbirine mahkamiyet
durumunda da miisadere karar1 verilebilmesi gerekir. (OZTURK/ERDEM, Ceza Hukuku 2006, s. 330).

27 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 5.751.

298 «Silah niteliginde bulunmayan gaz tabancast ile yerlesik yerde havaya ates etme eyleminin (765 sayili)
TCK’nin 264/7. madde ve fikrasinda tamimlanan ve icinde silah 6gesi bulunan sug tipine uygun bulunmadig
gozetilmeden, sug¢ vasfinin degerlendirilmesinde yanilgrya diisiilerek sanik hakkinda yazili bicimde mahkumiyet
hiikmii kurulmasi...” (8. CD, 08.02.2006, 3071/569, karar i¢in bkz. PARLAR/HATIPOGLU, s. 1337).

299 “Samk Mesut'un, babasina ait olan ve siirekli evde bulunan suca konu siingiiyii, arkadaslarina géstermek
maksadiyla kisa siireli yanma alip otomobilde tasimasindan ibaret eyleminde 6136 sayili Yasaya aykirt
davranma kastimn bulunmadigr gozetilmeden, yazili bicimde mahkumiyetine karar verilmesi...” (8. CD,
14.11.2003, 12184/6175, karar i¢in bkz. BAKICI, Olaydan Kesin Hiikme, s. 363); “Sonradan genisletilen yola
samigin eski evini yikip yeni evini yaparken ciiz'i bir miktarda tecaviiz etmesi eyleminde, savunma ve dosya
icerigine gore su¢ kasti bulunmadigi, anlasmazligin hukuki ihtilaf niteliginde bulundugu gozetilmeden beraati
yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi...” (8. CD, 30.03.2006, 7429/2702, karar i¢in bkz.
PARLAR/HATIPOGLU, s. 201).

39 “Samgin bulundurma ruhsatl tabancasim tamir ettirmek maksadiyla ve yetkili merciden izin belgesine
istinaden tasidigina iliskin savunmasi, dosyaya ibraz ettigi... lice Jandarma Komutanhgmin 3.4.2000 tarihli
belgesiyle dogrulanmis olmasi karsisinda, eyleminde kast unsurunun olusmadigr gozetilmeksizin yazili bicimde
mahkumiyetine ve silalin zoralimina karar verilmesi, bozmayt gerektirmistir.” (8. CD, 29.09.2003, 10310/3970,
karar icin bkz. BAKICI, Olaydan Kesin Hiitkme, s. 362); “Inceleme konusu olayda, samk Mermer Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi, yetkili merciden maden arama ruhsati alip, izin icin Bursa Orman Bagmiidiirliigiine
basvurduktan sonra, istemin sonucunu beklemeden, izin verildigi inanciyla Devlet Ormamnda sug tarihinde
mermer ocagi agmig, bilahare 27.4.1992 tarihinde verilen izne dayali olarak, 11.5.1992 tarihinde bu yer sirkete
orman idaresi tarafindan teslim edilmis bulunmasina gore, olayda kast (manevi unsur) gerceklesmediginden, sug
saptama tutanaginda elkonulan araglarin iadesi yerine zoralumina karar verilmesi isabetli degildir.” (YCGK,
19.6.1995, 182/212, karar i¢in bkz. MALKOC/GULER, s. 178).
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CMK 223/2-b yiiklenen sucun sanik tarafindan igslenmediginin sabit olmasi ve CMK
223/2-e yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi durumlarinda da samk
hakkinda beraat karar1 verilir. Bu hallerde beraat eden sania ait esyalarin miisaderesi

miimkiin olmayacaktir ve dolayisiyla hak sahibine iadesi gerekecektir301.

2.2.2.4.3. Kusur Yetenegini Etkileyen Nedenlerin Bulunmasi Halinde

5237 sayih TCK ile birlikte kusurluluk artik sugun unsuru olmaktan c¢ikmistir.
Dolay1iyla kusur yetenegini etkileyen hallerden birinin s6z konusu oldugu durumlarda, sucun

olusmas1 degil, failin cezalandirilabilmesi etkilenmektedir’ %,

Kusurluluk, failin kusur
yetenegine sahip olmasima baglidir. Kusur yetenegi de, bir fiilin bir kimseye yiiklenebilmesi
icin, failde bulunmasi gereken niteliklerin tiimiidiir'®. Kusur yetenegini etkileyen hallerde,
kisi sug teskil eden eylemden ya hi¢ sorumlu tutulmamakta ya da sorumlulugu azalmaktadir.
Bu hallerde, mahkeme tarafindan, eylemin sabit goriilmesi ve kusur yeteneginin
bulunmadiginin tespit edilmesi durumunda, ceza verilmesine yer olmadigi karart verilir

(CMK m.223/3-a)**. Ancak, isledigi fiil haksizhk ve dolayisiyla, suc teskil etme Szelligini,

OV “Sanik Senel Canbay'in kasten yaralama sucunda kullandigi "kirinti" tabir edilen tarim aletinin beraat eden

sanmik Ismail Altuntas'a ait oldugu ve Ismail'in bilgisi ve rizast ile sucta kullandigina dair delil bulunmasi
karsisinda, sahibine iadesi yerine zoralimina karar verilmesi...” (2. CD, 09.02.2006, 3380/1804, karar icin bkz.
PARLAR/ HATIPOGLU, s. 502); “Anli sucu isledigine veya katldigina dair delil bulunmadig gerekgesiyle
beraat eden samiga ait traktor ve romorkun miisaderesine karar verilmesi, bozmayt gerektirmistir.” (11. CD,
29.4.1997, 1380/1565, karar i¢in bkz. YILMAZ, s. 54); “Sucta kullanilan bicagin hakkinda beraat karan verilen
sanmiga ait oldugu gozetilmeyerek miisaderesine karar verilmesi...” (6. CD, 13.4.2000, 2194/2350, karar icin bkz.
YILMAZ, s. 54); “Sanmiklarin beraatlarina karar verildigi halde emanete kayitli av tiifekleri ile fiseklerin
miisaderesine hiikmolunmasi, bozmayt gerektirmistir.” (2. CD. 18.6.1991, 6642/7544, karar i¢in bkz. YILMAZ,
s. 53).

392 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 754; “Isledigi haksizlik dolayisiyla failin kusursuz bulunmasi halinde,
sadece uygulanacak miieyyide farklilik arz edecektir. Soyle ki, sug teskil eden muayyen bir haksizlik islemesinden
dolay: failin kusurlu bulunmast halinde tatbik edilecek miieyyide, kural olarak, bir cezadir. Buna karsilik, failin
idrak ve/veya irade kabiliyetinin bulunmamast ve dolayisiyla, kusursuz telakki edilmesi halinde dahi islenen fiil,
haksizlik, su¢ vasfimi muhafaza edecektir. Ancak, kisi kusursuz telakki edildigi icin, kendisine ceza tatbiki
miimkiin degildir. Sadece failin tehlikelilik arz etmesi durumunda koruma ve islah tedbirlerine hiikmedilmesi cihetine
gidilecektir.” (OZGENC, Gazi Serhi, s. 593).

3% DEMIRBAS, s. 313.

9% “Suc tarihinde 11 yasim bitirip 15 yasi doldurmamis bulunan saniklar hakkinda yapilan sorusturmada,
iizerlerine atili sug¢ sabit degilse veya eylem sug teskil etmiyorsa beraatlarina, suglarin sabit olmast ve isledikleri
sucun anlam ve sonuglarimi kavrayabilecek durumda olmamalart halinde ise, "haklarinda ceza tertibine yer
olmadigina" karar verilecektir. Ceza tertip etmemek bagka; sucsuzlugu ongoren beraat ise daha baska, hukuki, yap
ve sonuglart olan iki farkli karar tiiriidiir...” (YCGK, 4.12.1989, 3-330/386, karar i¢in bkz. YKD, Kasim 1990, s. 1684
vd.); “Yiiklenen sucun, sanik tarafindan islenip islenmedigi tartisilarak siibut bulmadiginin kabulii halinde beraat, sug
sabit ise ceza ehliyeti yoniinden ceza tertibine yer olmadigina karar verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde
hiikiim tesisi...” (9. CD, 09.03.2006, 8125/1460, karar i¢in bkz. PARLAR/HATIPOGLU, s. 374).
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devam ettirdigi i¢in, kisi hakkinda bir cezaya hiikkmedilmeyecekse de, giivenlik tedbiri

uygulanabilecektir3 0

5237 sayili Ceza Kanunu 54/1. maddesinde, 765 sayili Eski TCK m.36/1'den farkli
olarak miisadereye karar verilebilmesi icin, failin esas suctan mahkim olmas1 bi¢iminde bir
kosula yer vermemistir °. Bu nedenle artik miisadere icin mahkimiyet kosulu

aranmayacakt1r307.

Miisadere icin ceza mahkiimiyeti kosul degilse de, kasith bir sucun islenmis olmasi
sarttir. Su¢ islenmis olmasi ile kastedilen, yasal tanima uygun hukuka aykirt bir filin
varhigidir. Ciinkii akil hastalig1 veya yas kiigiikliigiinden dolayr kusur yetenegi bulunmayan
faillere ceza yerine giivenlik tedbiri uygulanmasi1 kabul edilmistir. Miisaderenin hukuki
niteliginin giivenlik tedbiri olarak belirlenmesi dolayisiyla, “su¢”un bu sekilde anlasilmasi
gerekjr3 08 Sonug olarak kusur yetenegini haiz olmayan failler hakkinda, ispat edilmis hukuka
aykart bir fiilin olmas1 durumunda kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilebilir. Bu durum miisadere hiikiimlerinin uygulanmasina engel
olmadigindan sartlar1 ger¢eklesmesi durumunda esyanin miisaderesine karar verilecektir”’.

Cebir, tehdit gibi kusuru kaldiran hallerin varligi halinde de, ayni sekilde karar

verilecektir®'’.

39 3ZGENC, Ceza Hukuku, s. 663.

396 Madde gerekgesi : “Yapilan yeni diizenleme ile getirilen temel degisiklik, miisaderenin hukuki niteliginin bir
giivenlik tedbiri oldugunun kabul edilmesidir. Iste bu nedenledir ki, miisadereye hiikmedilmesi icin bir sucun
islenmesi zorunlu olmakla birlikte, bu suctan dolay: bir kimsenin cezaya mahkiim edilmesi gerekmemektedir.
Ornegin sug islenmesinde kullanilan tehlikeli esya, bunu kullanan fail cocuk veya akil hastasi olmasi nedeniyle
cezalandirilamasa dahi, miisaderesine hiikmedilebilecektir.”

397 OZGENC, Ceza Hukuku, s. 682-683; ARSLAN/AZIZAGAOGLU, s. 220; OZTURK/ERDEM’ e gore ise,
her ne kadar 5237 sayili TCK, Eski TCK’nundan farkli olarak miisadereye karar verilebilmesi icin, failin esas
suctan mahkiim olmasi bi¢ciminde bir kosula yer vermis degil ise de; 5237 sayili TCK bakimindan da miisadere
icin, fail veya faillerin esas sugtan mahkum olmus bulunmalar1 gerekir. Failin, bu suctan mahkiim edilmesi
yeterli olup, cezanin agirhigr 6nemli degildir. Ancak bunun bir ceza mahklimiyeti olmasi gerekmemektedir;
giivenlik tedbirine mahkiimiyet durumunda da miisadere karan verilebilmesi gerekir. (OZTURK/ERDEM, Ceza
Hukuku 2006, s. 329).

3% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 5.754
% GEDIK, Miisadere, 2007, s. 179.
319 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 5.755.
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2.2.2.4.4. Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Varligi ve Smrin Asilmasi
Halinde

CMK’nin 223/2-d.maddesine gore, yiikklenen sugun sanik tarafindan islenmesine
ragmen, olayda hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi halinde beraat karar verilir. 5237 sayili
TCK’de hukuka uygunluk nedenleri: Kanunun hiikmiinii yerine getirme (m.24/1), mesru
savunma (m.25), hakkin icrast (m.26/1) ve ilgilinin rizasi (m.26/2) olarak belirtilmistir.
Hukuka uygunluk nedeni s6z konusu oldugunda, ortada yasal tanima uygun bir fiil olmasina
ragmen, bu fiil hukuka aykirt degildir. Zira fiil basindan itibaren hukuka uygun hale gelmistir.
Bu durumda ortada bir su¢ bulunmayacagindan beraat eden sanik hakkinda miisadere karari

da verilemeyecektir3 "

765 sayili TCK zamaninda, hukuka uygunluk nedenlerinin varligi halinde mahk{imiyet

sart1 gerceklesmediginden, miisaderenin uygulanmasi da miimkiin olamiyordu®'?.

Eski ceza kanunu zamaninda hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin asilmasi halinde
ceza verilebilmesi icin smirin tesirle mi, miicbir sebep nedeniyle mi yoksa kasten mi asilmasi

gerektigi konusunda tartisma bulunmaktaydi. Doktrindeki baskin goriise gore, hukuka

' Hukuka uygunluk sebepleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. DEMIRBAS, s. 252 vd; OZGENC, Gazi Serhi, s.
244 vd; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.300 vd; OZTURK/ERDEM, Ceza Hukuku 2006, s. 132 vd.
MAHMUTOGLU,Fatih S., 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Hukuka Uygunluk Nedenleri, Hukuk ve Adalet, Sy. 5,
Nisan 2005, s. 42 vd; KOCA, Mahmut, TCK'da Hukuka Uygunluk Sebepleri, Ceza Hukuku Dergisi, Ekim 2006, Sy. 1,
s. 111 vd.

32 “Sanik, ugradig silahly saldin tizerine kendisini korumak amaciyla saldiri ile hem zaman olarak ruhsatli olan

tabancasini  ¢ektiginden olayda yasal savunmanmin kosullari gerceklesmistir. TCK.nun 49.maddesinin
uygulanmast ve ruhsatli olan silahin samga iadesi gerekmektedir.” (YCGK, 30.5.1994, 127/152, karar i¢in bkz.
YILMAZ, s. 70); “Kabule gore 36. madde sarahatine aykiri olarak mesru miidafaa halinde kullanilan Ciftenin
miisaderesine karar verilmesi yolsuzdur.” (5. CD, 5.4.1949,2541/ 1497, karar icin bkz. GOZUBUYUK, s. 369);
“Sanik evinin bahgesine girdiginde, arkasinda bulunan ahir kismindan basibos bir sokak kopegi aniden ¢ikarak
samga dogru yonelmistir. Tarim ve Koy isleri Bakanligi Golyaka Ilige Miidiirliigiiniin bildirdigi iizere, ilcede
2001 yiuli icerisinde 55 adet kopek isirmast olayt yasandigi, sanigin yasadigr cevrede bu tiir olaylarin siklikla
meydana geldigi anlasilmakla, sanik yoniinden agir bir tehlikenin ortaya ¢iktiginin kabulii de zorunludur. Uzun
stiredir evinden uzakta yaylada bulunan samigin, tehlikeye bilerek neden oldugundan soz etmeye de olanak
yoktur. Sanik icinde bulundugu tehlikenin yarattigi icgiidiiyle ruhsatli silahimi korunmak amaciyla kullanmas,
nefsine yonelen bir saldirtyt bu suretle uzaklagtirmistir. Bu nedenle samigin eylemi hukuka uygun olup, TCY. min
49/3maddesi hiikmii geregince cezalandirilmasi olanaksizdir. Bu itibarla dosya kapsamina uygun olmayan
gerekgelerle saniga ait silahin zoralumina karar verilmesi isabetsiz olup yerel mahkeme direnme hiikmiiniin
bozulmasina karar verilmelidir.” (YCGK, 17.02.2004, 26/39, karar i¢in bkz. BAKICI, Ceza Hukuku, s. 1274—
1275); “Samgin, gece evinin oniinde yapilan kavga ve atilan silah sesleri iizerine balkona ¢ikarak, zabitayt
yardima ¢agirmak amact ile ruhsatl tabancast ile havaya ates ettigi ve sonra da polis karakoluna telefonla
haber verdigi anlasildigi cihetle eyleminde(zaruret) halinin mevcut oldugunun bu durumda miisaderenin yasal
dayanagimin kalmadigimin kabulii ile sucta kullanmilan silahin iadesi gerekirken zoralimina karar verilmesi,
bozmayr gerektirmistir.” (2. CD, 25.2.1992, 1502/ 2123, karar i¢in bkz. YILMAZ, s. 70); “Evinin bahgesinde
besledigi tavsanlara zarar veren kediye ruhsatlh bulunan av tiifegi ile ates eden samigin hareketinde zaruret hali
bulundugunun kabulii ile tiifegin iadesine karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi, bozmayt gerektirmigstir.” (2.
CD. 3.11.1992,9841/10313, karar i¢in bkz. YILMAZ, s. 70).
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uygunluk nedenlerinde sinirin taksirle asilmast durumunda TCK m. 50. maddenin

uygulanabilecegi ytiniindeydi3 B,

5237 sayili TCK’nin 27. maddenin birinci fikrasinda “Ceza sorumlulugunu kaldiran
nedenlerde suurin kast olmaksizin asilmast  halinde, fiil taksirle islendiginde de
cezalandiriliyorsa, taksirli sug¢ icin kanunda yazili cezamin altida birinden iicte birine kadart

)

indirilerek hiikmolunur.” demek suretiyle tartismaya mahal birakmamistir. Bu hiikiim
karsisinda artik hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin ancak taksirle asildigi durumlarda fiil o
haliyle taksirle islenebilen bir sucu olusturuyorsa 27. madde belirtilen indirim oranlar

uygulanacaktlr3 1

Bu durumda fail taksirli bir suc¢ islemis olacagindan miisadere
hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir. Sinir taksirle asilmig ve o sug i¢in de
kanunda taksirle islenmesi su¢ sayllmamissa fiil cezalandirilamayacaktir. Ortada yasal tanima
uygun bir su¢ olmayan bu durumda da miisadere hiikiimleri uygulanamayacaktir. Fail sinirt
kasten agsmissa artik hukuka uygunluk nedeninden yararlanamayacak ve kasten isledigi suctan
dolay1 cezalandirilacaktir’”. Bu durumda kasten islenmis suctan dolayl miisadere hiikiimleri

uygulanabilecektir.

5237 sayili kanunun 27. maddesinin ikinci fikrasinda mesru savunma hakkinda sinirin
asilmasinda 6zel bir diizenlemeye yer vermistir’'°. Buna gore fail mesru savunma sirasinda
sinir1 mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telas nedeniyle asmasi durumunda ceza

almayacaktir’'’. Bu durumda miisadereye de hiikkmedilemeyecektir’'®.

2.2.2.4.5. Sahsi Cezasizlik Nedenlerinin Varh@ Halinde

Sahsi cezasizlik nedenlerinin varligi halinde eylem su¢ olmaktan ¢ikmaz, ancak bu
nedenlerin bulunmasi faile ceza verilmesini engeller’””. Bu durum CMK’nin 223/4-b

maddesinde su sekilde diizenlenmistir: “islenen fiilin suc olma ozelligini devam ettirmesine

313 DONMEZER/ ERMAN, C. 11, s. 141; OZTURK/ERDEM/OZBEK, s. 242 vd.
314 GZTURK/ ERDEM/OZBEK, s. 165; OZGENC, Gazi Serhi, s. 396-397; KOCA, s. 142.
315 DEMIRBAS, s. 311; KOCA, s. 141; BAKICI, Ceza Hukuku, s. 1246.

316 5237 sayitli TCK Madde 27/2 “Mesru savunmada sinirin asilmasi mazur goriilebilecek bir heyecan, korku
veya telastan ileri gelmis ise faile ceza verilmez.”

3" DEMIRBAS bu durumu miicbir sebeple sinirin agilmasi olarak degerlendirmektedir: “Swnirin miicbir sebeple
asumasinda fail, saskinlik, korku veya panik gibi etkin heyecan icerisinde hareket etmektedir. Boyle bir ruhi karisiklik
icerisinde hareket eden failin kusur yetenegine sahip olamayacagi ve dolayisiyla kusur da isnat edilemeyeceginden,
fail cezalandinlamaz.” (DEMIRBAS, s. 309).

318 BAKICI, Ceza Hukuku, s. 1246.
319 BZGENC, Gazi Serhi, s. 259
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ragmen;..sahst cezasizlik sebebinin varligy,.. dolayisiyla, faile ceza verilmemesi hallerinde, ceza
verilmesine yer olmadigi karart verilir’. Maddeden de anlasilacag: {izere bu durumda fiil sug

320

olmaya devam etmektedir’™. Ancak bu nedenlerin bulunmas1 mahkiimiyeti engellemektedir.

Daha 6nce de degindigimiz gibi TCK, miisaderenin hukuki niteligini giivenlik tedbiri
olarak kabul etmistir. Bu nedenle, miisadereye hilkmedilmesi icin bir su¢un islenmesi zorunlu
olmakla birlikte, bu suctan dolayr bir kimsenin cezaya mahkiim edilmesi gerekmemektedir.
Dolayisiyla sahsi cezasizlik nedenlerinin  varligt  halinde miisadere hiikiimleri

uygulanabilecektir3 o

Sahsi cezasizlik nedenlerinin varligi halinde Cumhuriyet savcist sugun islendigine dair
yeterli siiphe olusturacak delil bulunsa dahi CMK 171 maddesi geregince takdir hakkin
kullanip kovusturmaya yer olmadigina dair karar verebilir'”>. Bu durumda da miisadere

hiikiimleri uygulanabilecektir3 3

2.2.2.4.6. Cezay1 Kaldiran Sahsi Sebepler

Ceza Kanunumuzun, Ozel hiikiimler bdéliimiinde bazi suclar i¢in su¢ tamimiyla
baglantili olarak diizenledigi etkin pigmanlik halleri®*, cezayl kaldiran sebeplerin tipik
ornegini olusturmaktadir. Cezayr kaldiran sahsi sebepler suc teskil eden fiilin
gerceklesmesinden sonra etki gostererek cezalandirmaya engel olurlar. Bu halde suc teskil

eden fiil islenirken, kisinin cezalandirilmasini engelleyen herhangi bir durum mevcut degildir.

3205271 sayilh CMK Madde 223/4 : “Islenen fiilin su¢ olma dzelligini devam ettirmesine ragmen;

a) Etkin pismanlik,

b) Sahsi cezasizlik sebebinin varligi,

c) Karsulikli hakaret,

d) Islenen fiilin haksizlik iceriginin azligi,

Dolayisiyla, faile ceza verilmemesi hallerinde, ceza verilmesine yer olmadigi karart verilir...”

321 GEDIK, Dogan, Ceza Hukukunda Sahsi Cezasizlik Sebepleri, Yargitay Dergisi, Ekim 2006, s. 573.

322 5271 sayih CMK Madde 171 (Degisik madde: 06.12.2006 — 5560 S.K.21.md): “(1) Cezay: kaldiran sahsi
sebep olarak etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin
varligi halinde, Cumhuriyet savcist kovusturmaya yer olmadigi karari verebilir.”

323 GEDIK, Miisadere, 2007, s. 185.

324 TCK’de etkin pismanlik hiikiimlerine drnek olarak su suglar verilebilir: Organ ve doku ticareti sucu agisindan
m. 93, kisiyi ozgiirliigiinden yoksun kilma sucu agisindan m. 110, malvarligina karsi suclar agisindan m. 168.,
uyusturucu madde suglart agisindan m. 192, parada veya kiymetli damgada sahtecilik suglan acisindan m. 201,
su¢ islemek amaciyla orgiit kurma sucgu agisindan m. 221, zimmet sugu agisindan m. 248, riigvet sucu agisindan
m. 254, muhafaza gorevini kotiilye kullanma sugu agisindan m. 289/2, tutuklu veya hiikiimliiniin kagmas1 sugu
acisindan m. 293.
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Ancak sug islendikten sonra ortaya cikan bazi sartlarin varligi durumunda, kisiye hi¢ ceza
verilmemekte ya da cezasinda indirim yapllmaktadlr3 »

Cezay1 kaldiran sahsi sebeplerin bulundugu durumlarda, sahsi cezasizlik nedenlerinde
oldugu gibi islenen fiilin su¢ niteliginde ve haksizlik muhtevasinda bir degisiklik
olmamaktadir’*®. Bir giivenlik tedbiri olan miisadereye hitkkmedilmesi i¢in, varlig1 ispatlanmis
yasal tamima uygun bir fiilin varlig1 yeterli olduguna gore, sucun haksizlik muhtevasina bir
etkisi olmayan cezay1 kaldiran sahsi sebeplerin bulunmasi1 durumunda, fail cezalandirilmasa

bile, miisadereye hiikmedilebilecektir’>’.

Ancak TCK m. 254/2 ile riigvet sucu acgisindan bu kuralla celiski olusturabilecek bir
diizenleme getirilmistir. Buna gore, riisvet sucunda, riisvet veren veya bu konuda kamu gorevlisiyle
anlagsmaya varan kisinin, sorusturma baslamadan ©Once, pismanlik duyarak durumdan sorusturma
makamlarin1 haberdar etmesi halinde, hakkinda bu suctan dolayi cezaya hilkkmolunmayacak ve riigvet
sucu tamamlanmis olmasina ragmen, riigsvet konusu menfaatin miisaderesine hiikmedilmeyecek,

verilen riisvet de kamu gorevlisinden alinarak kendisine iade edilecektir’>®.

2.2.2.4.7. Goniillii Vazgecme Halinde

765 sayilt eski TCK, goniillii vazgecmenin, ancak icra hareketlerinin failin ihtiyariyle
tamamlanmamis olmasi, yani eksik tesebbiis durumunda miimkiin olabilecegini
ongormekteydi. Buna karsilik, failin icra hareketlerini tamamladiktan sonra kendi ¢abasiyla

sucun tamamlanmasini (neticenin gerceklesmesini) onlemesi hali kanunda diizenlenmemisti.

5237 sayihh TCK’ da ise goniillii vazgegme, failin kendi iradesiyle icra hareketlerini
tamamlamaktan vazgecmesi yaninda, 6greti tarafindan faal nedamet (etkin pismanlik) olarak
adlandirilan ve icra hareketleri tamamlandiktan sonra failin kendi cabasiyla sugun
tamamlanmasin1 (neticenin gerceklesmesini) Onlemesi halini de kapsayacak sekilde

genisletilmistir3 »,

32 OZGENC, Gazi Serhi, s. 265
326 3ZGENC, Gazi Serhi, s. 267.
321 GEDIK, Miisadere, 2007, s. 187.

328 TCK Madde 254/2: “Riisvet veren veya bu konuda kamu gérevlisiyle anlagsmaya varan kisinin, sorusturma
baslamadan once, pismanlik duyarak durumdan sorusturma makamlarint haberdar etmesi hdlinde, hakkinda
riisvet sugcundan dolayr cezaya hiitkmolunmaz; verdigi riisvet de kamu gorevlisinden alinarak kendisine iade
edilir.”

329 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 755; OZGENC, Gazi Serhi, s. 487 vd; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA,
Ceza Hukuku 2006, s. 768 vd.
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Yeni diizenlemeye gore fail goniilli vazge¢mesi durumunda islemek istedigi suca
tesebbiisten dolay1 ceza almayacaktir. Ancak, goniillii vazgegme anina kadarki hareketleri

ayrica bir su¢ olusturuyorsa, sadece bu suctan sorumlu tutulacaktir.

Goniillii vazgegme de bir cezayi kaldiran sahsi sebeptir, o halde, cezay1 kaldiran sahsi
sebeplerinin miisadereye etkisi hususunda sdylenenler goniillii vazge¢me bakimindan da
gegerlidir330. Bu durumda faile ceza verilmese de fiilin su¢ niteliginde ve haksizlik
muhtevasinda herhangi bir degisiklik veya azalma meydana gelmemektedir. Hukuki niteligi
giivenlik tedbiri olarak kabul edilen miisadere karar i¢in, varlig1 ispatlanmis yasal tanima
uygun bir fiilin varligi yeterli olduguna gore, sugun haksizlik muhtevasina bir etkisi olmayan
goniillii vazgecme halinde de miisaderenin miimkiin olmas1 gerekir. Failin vazgecmeye
kadarki hareketlerinin miistakil bir su¢ olusturmasi durumunda miisaderenin bu sug agisindan

uygulanmasina zaten bir engel yoktur331.

2.2.2.5.0ranhlik ilkesi

Islenen fiilin ifade ettigi haksizlik muhtevasi ile bu fiile karsilik uygulanacak yaptirrm

32 Bu genel ilkeye miisadere

arasindaki makul orana oranlilik ilkesi denmektedir
hiikiimlerinde de dikkat edilmelidir. Dolayisiyla esyanin miisaderesi hakkaniyete aykir1 bir
sekilde katlanilmayacak sonuglar doguruyorsa, miisadereden vazgecilebilmelidir. Eger ortada
fail aleyhine bir oransizlik mevcut ise, bu kanun koyucunun hatasinin faile yiiklenmesi

anlamina gelir379 ki, kabul edilemez.

5237 sayili TCK bu ilkeye 3/1 maddesinde su sekilde yer vermistir: “Sug isleyen kisi
hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunur”. Bu maddede
oranlilik ilkesine yer verdikten sonra 54/3 maddesinde de “Sucta kullanilan esyanin
miisadere edilmesinin islenen suca nazaran daha agir sonuclar doguracagr ve bu nedenle
hakkaniyete aykirt olacagt anlasildiginda, miisaderesine hiikmedilmeyebilir.” diyerek

oranlilik ilkesinin miisadere hiikiimlerinde de uygulanmasi gerektigini hitkme baglamistir.

33 OZGENC, Gazi Serhi, s. 477.

B “Goniillii vazge¢me halinde, vazgecme amna kadar yapilan hareketler bir su¢ olusturuyorsa fail o suctan

cezalandirilacak ve bu sucun iglenmesinde kullanilan esyalarin miisaderesine karar verilecektir.” (BAKICI, Ceza
Hukuku, s. 1245)

332 OZGENC, Ceza Hukuku, s. 665-666; GEDIK, Miisadere, 2007, s. 118.
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765 sayil1 TCK da ise, miisaderen diizenledigi 36. madde “miisadere olunur” diyerek

mecburi miisadere sistemini benimsemjsti3 3,

2.2.3. Suc Teskil Eden Esyanin Miisaderesi

5237 sayili TCK’nin 54. maddesinin dordiincii fikrasinda,765 sayili TCK 36. madde
ikinci fikrasina paralel olarak bash basina sug teskil eden esyanin miisaderesi diizenlenmistir.
5237 sayith TCK’nin 7/4. maddesine gore; “Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmast,

tasinmasi, alim ve satinu sug olusturan egya, miisadere edilir”.

Maddede s6z konusu olan “sug¢ teskil eden esya’nin, yani iiretimi, bulundurulmasi,
kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi sug olusturan esyanin™' miisaderesidir Bu maddeye
gore miisadere karar1 verilebilmesi i¢in bir esya bulunmalidir ve bu esyanin {iiretimi,
bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi sug teskil etmelidir’>’. Bu fikraya
gore miisadere karar1 verilebilmesi i¢in bu iki sart haricinde esya miisaderesi i¢in gerekli
sartlarin olusmasi gerekmemektedir. Burada miisadereye konu esyanin kullanilmasi,
yapilmasi, tasinmasi, bulundurulmasi veya satilmasi bizatihi sugtur. Bu tiir esya, kisilerin

davraniglarindan bagimsiz olarak kanundan &tiirii miisadere konusudur™®.

Bu maddeye gore miisadere hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in s6z konusu esyanin

faile ait olup olmamasi 6nemli degildir’®’. Failin 6lmiis olmasi, akil hastalig veya kiigiikliik

333 765 sayitli TCK’de oranllik ilkesine dair bir diizenleme bulunmamasina karsin, Yargitay 10. Ceza Dairesi,

17.03.2006 tarihli kararinda oranlilik ilkesine vurgu yapmustir: “... Ayrica; traktoriin degeri ve verilen zararin
miktart karsisinda, ¢ok basit bir ayak darbesi ile de yikilmast miimkiin olan duvarin, traktor ile zarar verildigi
ileri siiriilerek miisaderesine karar verilmesi, adalet ve nesafet kurallarina uymadigr gibi, TCK. nin 36.
maddesinin ruhuna da aykiri oldugu gozetilmeden, yazili sekilde zoralim karari verilmesi, bozmay:
gerektirmigtir.” (10. CD, 17.03.2003, 2002/30413, 2003/1645, karar icin bkz. Mese Yazilim Mevzuat ve 1§tihat
Bankasi).

334 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 751; YILMAZ, s. 57; TURHAN, s. 130; “Doktrin ve uygulamada wyum
icinde kabul olundugu gibi, TCK’nin 36/2.maddesinde yazili unsur, memnu silah, uyusturucu maddeler, kalp
paralar gibi bizatihi yasak esyayt kapsar...” (YCGK, 12.11.1984, 111/368, karar icin bkz. YILMAZ, s. 57);
“Altin sikkelerinin taklit edilmesi, bulundurulmast TCK mn 316. maddesi ile su¢ sayildigindan, ceza
mahkumiyeti olmasa bile olmasa ve faile ait bulunmasa dahi zoralim karart verilmesi yerine sug¢ konusu
altinlarin iadesine kara verilmesi yasaya aykiri...” (8. CD, 21.2.1989, 9878/1398, karar icin bkz. YILMAZ, s.
57); “Sucta kullanilmayan, bizatihi de sug teskil etmeyen bos fisek ile bir adet fisek kiitiigiiniin iadesi yerine
miisaderesine karar verilmesi, bozmayt gerektirmistir.” (2.CD, 31.5.1984, 5216/5875, YILMAZ, s. 58); “Sucta
kullamilmayan ve bizatihi sug tegkil etmeyen barut, sacma, fiseklik ve dolu fiseklerin saniga iadeleri gerekirken,
miisaderesine karar verilmesi...” (7. CD, 13.11.1996, 7521/7441, karar i¢in bkz. YILMAZ, s. 58).

35 ZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 385.
336 HAFIZOGULLARI, Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri, s. 98.

37 OZTURK/ERDEM, Ceza Hukuku 2006, s. 330; TOROSLU, s. 392; “Samigin yargilamamn tiim
asamalarinda ele gegirilen tabancanin kendirsine ait bulundugunu ve ruhsatsiz olarak tasirken yakalandigini
agikea itiraf eylem bulunmasi karsisinda sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 765 sayili TCK. nun 36/2. fikrast ile
karar tarihinde yiiriirliikte bulunan 5237 sayili TCK. nun 54/4 fikralari gozard: edilerek sucta kullanilan ve
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nedeniyle isnat yeteneginin olmamasi veya mechul olmasi su¢ teskil eden esyanin
miisaderesine karar verilmesini engellemez338. Zira bu durumda ortada objektif ve mutlak
sucluluk teskil eden bir esya s6z konusudur. Bu durumda failden baskasinin dahi objektif bir
sucluluk teskil eden esya iizerinde hak iddia etmesi yerinde olmayacakt1r339. Dolayisiyla,
sahibi kim olursa olsun sug¢ teskil eden esya mutlaka miisadere olunur. Yani, bu nitelikteki bir
esyanin herhangi bir sug failine ait olmas1 aranmaz. Ornegin, bir kimsenin esyas1 arasinda ele
gecirilen uyusturucu maddenin, o kisinin haberi olmadan esyasinin arasina konuldugu
kesinlikle anlasildigindan beraatina karar verilse bile, esyanin faile ait olmasi ve failin

mahk{im olmas1 gerekmedigi i¢in, bu yasak esyanin miisaderesi gerekjr340.

Bu fikra geregince miisadereye karar verebilmek i¢in her hangi bir su¢ islenmesi sarti

341
da aranmamaktadir™ .

Samigin  veya mahkimun Oliimii, genel ve Ozel af, sikdyetten vazgecme,
zamanasiminin dolmasi “sug teskil eden esya’nin miisaderesini engellemez342.

Ogretide 54. maddeye bu fikranin eklenmesinin gereksiz oldugunu diisiinenler

bulunmaktadir*®.

bizatihi tasinmast da sug teskil eden tabanca ile sarjoriiniin miisaderesi 16 adet bos kovan ile bir adet deforme
mermi ¢ekirdeginin delil olarak dosyada saklanmast yerine yazili sekilde karar verilmesi...” (8. CD, 9.4.2007,
3366/2920, karar icin bkz. EROL, s. 756).

38 TANER, s. 651; DONMEZER /ERMAN, C. II, s. 758 vd.
3% EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 912.
340 GEDIK, Miisadere, 2007, s. 194.

3 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 912; OZTURK/ERDEM, Ceza Hukuku 2006, s. 330; “Satmak icin sahte
altin bulundurmak sucuyla yargilanan samigin beraatina karar verilmesinin yasaya aykirt oldugunu ileri
stirmeyen yerel C.Savcisi, temyiz isteminde TCK. nun 36/2.maddesi hiikmiiniin goz oniinde tutularak tedbir
niteligindeki altinlarin zoralumina karar verilmesinin yasaya aykirt oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle, ceza
uygulamast yoniinden sanik aleyhine bir temyizin varligindan soz edilemez. Sahte milli ziynet altinlarinin
zoralimina karar verilmesi gerekir...” (YCGK, 20,2.1989,8-522/62, karar icin bkz. YKD, Temmuz 1989, s.
1018 vd).

342 GEDIK, Miisadere, 2007, s. 197.

3 OZTURK/ERDEM’e gore, 5237 sayili TCK m. 55’te “kazanc miisaderesi”ne yer verilmis olmasi karsisinda,
bu nitelikte esya ayn1 zamanda “sugun konusunu olusturan” esya sayilacagi ve bu nedenle 5237 sayili TCK m.
55’e gore de miisadere karari verilebileceginden dolayr m. 54/4 gereksiz bir diizenlemedir. (OZTURK/ERDEM,
Ceza Hukuku 2006, s. 330); CENTEL/ZAFER/CAKMUT’a gore: Bir esyanin iiretimi, bulundurulmasi,
kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi su¢ olusturuyorsa, fail ya bu esyalarla s6z konusu sugu islemistir ya da
isleyecektir. Fail sugu islemisse bu esyalara TCK m 54/1 ciimle 1'e gore, sucta kullanilan veya sugun iglenmesine
tahsis edilen ya da suctan meydana gelen esya olarak miisadere edilecektir. Failin hareketi heniiz sugun icra
hareketi sayilmasina elverisli degilse, o zaman da bu esya, bir sugun iglenmesinde kullanilmak tizere hazirlanmig
esya sifati ile miisadere edilecektir. Bu nedenle kanun koyucu TCK m.54/4'te gereksiz bir tekrar yapmis
bulunmaktadir. (CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.753.)
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2.3. Kazanc¢ Miisaderesi

2.3.1. Genel Olarak

765 Sayili Tiirk Ceza Kanunda suctan elde edilen kazang¢larinin miisaderesine dair bir
hilkiim bulunmamaktaydi. Bu nedenle su¢ dolayisiyla elde edilen menfaatlerin TCK 36.

maddesine gore miisadere edilip edilmeyecegi konusunda doktrinde tartisma meveuttu®*,

5237 sayili Ceza Kanununda ise miisadere; esya miisaderesi ve kazan¢ miisaderesi
olarak iki madde halinde diizenlenmis ve 55. maddede kazan¢ miisaderesine yer verilmistir™®.
Bu diizenlemeyle birlikte kara para aklama, uyusturucu ve uyarici madde ticareti,
dolandiricilik, kagakcilik, ihaleye fesat karigtirma gibi ekonomik cikar elde etme amaciyla

islenen suglarla etkin bir sekilde miicadele saglanmasi amaglanm1$t1r3 .

55. maddeye gore kazan¢ miisaderesi, sugun islenmesi ile elde edilen veya sucgun
konusunu olusturan ya da sugun islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler ile bunlarin
degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya c¢ikan ekonomik kazanglarin

miilkiyetinin devlete gecmesi demektir’®’.

Kazang miisaderesi kurumuna TCK’de verilmesiyle sug iglemenin bir kazan¢ kaynagi
olarak goriilmemesini ve suctan elde edilen gelirin kisinin yanina kar kalmamasim saglamak

amagclanmaktadir >*®,

Alman hukukunda kazan¢ miisaderesiyle giidiilen asil amacin, failin hukuka aykir1 bir
bicimde elde ettigi ekonomik avantajlar yoluyla haksiz bi¢imde zenginleserek genel
ekonomiye verdigi zararin giderilmesi oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle de kazang
miisaderesinin, haksiz zenginlesmeyi tazmin benzeri bir hukuki nitelik (quasi-kondiktionelle

Ausgleichma&nahme) tagidigi kabul edilmektedir*®’.

344 By konuda ogretide ileri siirtilen goriisler igin bkz. GEDIK, Miisadere, 2001, s. 71vd.

55037 sayilt TCK Madde 55: “ (1) Sugun islenmesi ile elde edilen veya sucun konusunu olusturan ya da su¢un
islenmesi icin saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya
ctkan ekonomik kazanglarin miisaderesine karar verilir. Bu fikra hiikmiine gore miisadere karari verilebilmesi
icin maddi menfaatin sucun magduruna iade edilememesi gerekir. (2) Miisadere konusu esya veya maddi
menfaatlere elkonulamadigr veya bunlarin merciine teslim edilmedigi hdllerde, bunlarin karsiligint olusturan
degerlerin miisaderesine hiikmedilir.”

38 OZGENC, Gazi Serhi, s. 691.
3T CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 754.

3 “Bu diizenleme ile giidiilen temel amag, sug islemek yoluyla kazang elde edilmesinin oniine gegilmesidir.”
Madde gerekgesi i¢in bkz. OZGENC, TCK Gazi Serhi, s. 691.

349 SOZUER s. 403.
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Daha once de belirtildigi lizere esya miisaderesi gibi kazang miisaderesi de ihlale tepki
anlaminda miieyyide degildir, ancak sugla ortaya ¢ikan kriminojen ortami gidererek, kisilerin

ceza hukuku kurallarina uymasini saglayan bir giivenlik tedbirdir’™

. Kanun koyucu, kazang
miisaderesinin niteligini esya miisaderesinde oldugu gibi giivenlik tedbiri olarak kabul etmis

ve kurumu “giivenlik tedbirleri” boliimiinde diizenlemistir.

Bir giivenlik tedbiri olan kazan¢ miisaderesinin konusu madde metninde “Sugun
islenmesi ile elde edilen veya sucun konusunu olusturan ya da sucun islenmesi icin saglanan
maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan

ekonomik kazanglar” seklinde belirtilmistir’”'. Buradan anlagilacag1 tiizere kazang

miisaderesinin konusu, sucla ilgili olan “maddi menfaatler” ile “ekonomik kazanglar”dlr3 2,
Magdurun kacirilmasi igin verilen para, riisvet olarak kamu gorevlisinin aldigi otomobil,
uyusturucu madde satis1 ya da yasak talih oyunlan dolayisiyla elde edilen kazanglar 6rnek
olarak verebiliriz*>®. Miisadere konusu ekonomik degerin baska kazanclara doniistiiriilmesi
durumunda bu kazanglar da miisaderenin konusu olacaktir. Ornegin, belli bir miktar paranin

. . s e oo oo . 1 354
hisse senedine doniistiiriilmesi gibi™".

2.3.2. Kazan¢ Miisaderesinin Kosullar:

Kazang¢ miisaderesinin diizenlendigi 55. maddede belirtilmemis olmasima karsin bu

tedbirin uygulanmasi i¢in de esya miisaderesinde oldugu gibi oncelikle kasith bir sugun

islenmis olmasi gerekmektedir355

. Miisadere kararn verilebilmesi i¢in islenen bu sucun
tamamlanmis olmas1 ya da tesebbiis asamasinda kalmig bulunmasinin, tek basina veya istirak
halinde islenmis olmasinin bir énemi yoktur356. Sucun ispatlanmig olmasi yeterlidir. Bu
suctan dolay1 ceza mahk(miyeti de kosul degildir357. Dolayisiyla kusuru kaldiran veya sahsi

cezasizlik nedenlerinin varligi bu yaptirima hiikmedilmesine engel teskil etmemektedir®.

30 HAFIZOGULLARI, Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri, s. 99.
31 BZGENC, Ceza Hukuku, s. 683.

32 ARSLAN/AZIZAGAOGLU, s. 223.

33 SOZUER, s. 403.

3% ZBEK/BACAKSIZ, TCK izmir Serhi, s. 600.

¥ OZGENC, Ceza Hukuku, s. 683; SEN, s. 181; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 754-755; BAKICI, Ceza
Hukukuy, s. 1303; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku 2007, s. 1027.

3% OZTURK/ERDEM, Ceza Hukuku 2006, s. 329.

37 Madde gerekgesinde “yapilan yeni diizenleme ile getirilen temel degisiklik, miisaderenin hukuki niteliginin
bir giivenlik tedbiri oldugunun kabul edilmesidir. Iste bu nedenledir ki, miisadereye hiikmedilmesi icin bir sucun
islenmesi zorunlu olmakla birlikte, bu suctan dolay: bir kimsenin cezaya mahkiim edilmesi gerekmemektedir.
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Sucun islenmesi suretiyle ya da sucun islenmesi dolayisiyla elde edilecek haksiz
kazancin suga istirak edenler veya iiciincii kisiler lehine saglanmasi miisadere kararini
engellemeyecektir. Lehine kazan¢ saglanan {iigiincii kisinin gercek kisilerden ya da tiizel

359

kisilerden olmasi da miisadere kararim etkilemeyecektir’™". Bu sekilde sug islemek suretiyle

veya dolayisiyla elde edilmis maddi menfaatin kisilerin yanina kar kalmasinin Oniine

gecilmesi saglanmis olacaktir.

Sucun konusu maddi menfaat hak sahibi magdura iade edilebildigi durumlarda

miisadere konusuz kalacagindan kazang¢ miisaderesinden s6z edilemeyecektir3 60,
Kazan¢ miisaderesinde dort kategori deger miisadereye tabi olmaktadir. Bunlar;
> Sugun islenmesi ile elde edilen maddi menfaatler,
> Sugun konusunu olusturan maddi menfaatler,
> Sucun iglenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler,

> Bahsi gecen bu maddi menfaatlerin degerlendirilmesi veya

doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglardir.

Ornegin sug islenmesinde kullanilan tehlikeli esya, bunu kullanan fail cocuk veya akil hastast olmast nedeniyle
cezalandiramasa dahi, miisaderesine hiikmedilebilecektir.” seklinde ifade edilmistir. Madde gerekgesi i¢in bkz.
OZGENC, Gazi Serhi, s. 684; ARSLAN/AZIZAGAOGLU, s. 220; TOROSLU, s. 391; OZTURK/ERDEM'e
gore ise, Her ne kadar YTCK, ETCK’dan farkli olarak miisadereye karar verilebilmesi icin, failin esas suctan
mahkiim olmasi biciminde bir kosula yer vermis degil ise de; YTCK bakimindan da miisadere icin, fail veya
faillerin esas suctan mahkum olmus bulunmalar1 gerekir. Failin, bu su¢tan mahkim edilmesi yeterli olup,
cezanin agirligi 6nemli degildir. Ancak bunun bir ceza mahk{@imiyeti olmasi gerekmemektedir; giivenlik tedbirine
mahkiimiyet durumunda da miisadere karar1 verilebilmesi gerekir. (OZTURK/ERDEM, Ceza Hukuku 2006, s.
330).

38 SOZUER, s. 403.
3% OZGENC, Ceza Hukuku, s. 685.
3% ZBEK/BACAKSIZ, TCK Izmir Serhi, s. 600; SEN, s. 181.
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2.3.2.1.Bir Sucun islenmesi ile Elde Edilen, Sucun Konusunu Olusturan, Sucun
Islenmesi Icin Saglanan Maddi Menfaatler ile Bunlarin Degerlendirilmesi
veya Doniistiirillmesi Sonucu Ortaya Cikan Ekonomik Kazanclar

Bulunmah

2.3.2.1.1. Sucun islenmesi ile Elde Edilen Maddi Menfaatler

Sucun islenmesi ile elde edilen maddi menfaatlerden anlasilmasi gereken o
suctan saglanan maddi yararlardlr%l. Karapara aklama, uyusturucu madde ticareti, kumar,
kacakeilik, vs. yolu ile elde edilen maddi cikarlar, sagliga zararli madde satilmasi, yasaya
aykir kiirtaj yapilmasi hallerinde elde edilen menfaatler’®, kamu gorevlisinin riigvet
olarak temin ettigi para, hirsizlik sucunda calinan esya da sucun islenmesi sureti ile elde

edilen maddi menfaatlere ornek teskil etmektedir’®.

Sugun iglenmesi suretiyle elde edilen malvarligi degerleri bazi durumlarda esya
miisaderesinde diizenlenmis olan sugun konusunu olusturan egya tamimina da girebilir.
Ornegin hirsizlik sugunun islenmesiyle elde edilen malvarhig degeri, ayn1 zamanda sugun
konusunu da olusturmaktadir. Ancak Onder, bu iki kavrammn birbirinden farkli kavramlar

oldugunu savunmaktadir®®.

765 sayili TCK uygulamasinda kazan¢ miisaderesine konu olan sugun islenmesi

suretiyle elde edilen seylerin, “sugtan husule gelen esya” kapsaminda degerlendirilerek

miisadere edilmekteydi*®.

1 BAKICI, Ceza Hukuku, s. 1304.
362 BAKICI, Ceza Hukuku, s. 1304.
3% JCEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 138.

%% Bir esyanin suctan meydana geldiginin kabul edilebilmesi i¢in, suc tipinde belirtilmis olan unsurlarin
gerceklestirilmesinden husule gelmesi ve bunun dogrudan dogruya ortaya c¢ikardigi esya olmasi gerekir. Burada
onemli olan sug teskil eden fiil ile birlikte ve dogrudan dogruya meydana gelmis olmasidir. Oyleyse, bu tiir esya
sucun islenmesiyle var olmaktadir. Buna karsilik sug¢ islenmesi (sureti) ile elde edilen seyler ise, esasen sucun
islenmesi oncesinde mevcut olup, su¢ bu tiir seylerin elde edilmesinde ara¢ olarak kullanilmaktadir. Yani, sugla
birlikte hukuka aykir1 bir el degistirme soz konusu olmaktadir. Bkz. ONDER, Ceza Hukuku, C. III, s. 96-97.

95 “Tasumr kiiltiir varliklariun izinsiz ticaretini yapmak suretiyle elde edilen paralarm, bu fiilin irtikabindan
husule geldigi; suctan husule gelen bu paralardan hissesine diisenin zoralinuni dnlemek icin altin alip saklatan sanigin
eyleminin kanuna karst hile teskil ettiginin goz oOniinde tutularak, zapt edilip emanete alinan para ve altinlarin
tiimiiniin zoralimina karar verilmesinde yasaya aykiri bir yon bulunmadigi...” (YCGK, 22.2.1988, 9-526/57, karar
icin bkz. YILMAZ, s. 49-50); Yargitay 10.Ceza Dairesi de 11.7.1996 tarihli i¢tihadinda, “sanik (N)'nin evinde ele
gecirilen 34.500 Dolar, 16.400 Mark ve 40.000.000.-TL'nin uyusturucu satisindan elde edildigi, adi gecen samigin

hazirlik ifadesi ve dosya kapsamindan anlasildigi halde zoralimi yerine, iadesine karar verilmesini...” yasaya
aykar1 bulmustur. (10. CD, 11.7.1996, 5256/8403, karar i¢in bkz. YILMAZ, s. 51).
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2.3.2.1.2. Sucun Konusunu Olusturan Maddi Menfaatler

Sucun konusunu olusturan maddi menfaatler, sucun maddi konusunu olusturan
seylerdir. Ornegin, hirsizlik sucunda su¢un maddi konusunu olusturan sey, dolandiricilik
sucunda sucun maddi konusunu olusturan yarar, sugun konusunu olusturan maddi
menfaatlerdir. Biraz daha somut ornekler vermek gerekirse kalpazanlik suglarinda sucun
konusu basilan sahte paralar, sahte belge diizenlemek veya belgede sahtekarlik suclarinda
sugun konusu diizenlenen veya iizerinde degisiklik yapilan belgeler, hirsizlik,
dolandiricilik, giiveni kotiiye kullanmak, zimmet suclarinda sugun konusu mal edilen

esya veya para olabilir*®.

Bu fikraya gore miisadere karari verilebilmesi i¢in sugun konusunu olusturan maddi
menfaatin sucun magduruna iade edilememesi gerekir’®. Ornegin hirsizhk sucunun
konusunu olusturan veya dolandiricilik sucunun islenmesi suretiyle elde edilen malvarlig
degerlerinin, mesru maliki veya zilyedi belli oldugunda, miisaderesine hiikkmedilmeyip, bu

kigilere iade edilmesi gerekmektedir

Sucun konusunu olusturan sey, ayni zamanda sucun islenmesi suretiyle elde edilen
menfaat olabilir. Ornegin hirsizlik sucunun islenmesiyle elde edilen malvarligi degeri, aym

368
zamanda sugun konusunu da olusturmaktadir™".

2.3.2.1.3. Sucun islenmesi Icin Saglanan Maddi Menfaatler

Ogretide “sucun islenmesi icin saglanan maddi menfaatler’e sucun islenmesi
dolaysiyla elde edilen maddi menfaatler de denilmektedir’®. Sucun islenmesi dolayisiyla elde
edilen maddi menfaatlerden sucun islenmesini tegvik veya sucun islenmesinden dolay1

odiillendirilmeleri maksadiyla sugu isleyen kisilere (fail ve/veya serik) saglanmis olan maddi

366 BAKICI, Ceza Hukuku, s. 1305.

387 «5237 sayuly TCK’nun 55. maddesi geregince kazan¢ miisaderesinin, maddi menfaatin sucun magduruna iade
edilememesi halinde miimkiin oldugu gozetilmeden yazili sekilde kazang miisaderesine hiikmolunmasi, yasaya
aykiri, santk miidafiinin temyiz itirazlart bu nedenle yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin 5320 sayii Yasanin
8/1. maddesi geregince uygulanmast gereken 1412 CMUY’min 321. maddesi geregince Bozulmasina, ancak
yeniden yargilama yapilmasin gerektirmeyen bu hususun aym yasamin 322.maddesinde ongoriilen yetkiye
dayanilarak karar verilmesi miimkiin oldugundan "TCK.nun 552.maddesi uyarinca sucun (dolandiricilik)
islenmesi ile saglanan 170.00 YTL degerindeki maddi menfaatin miisaderesine" iliskin boliimiin hiikiim
fikrasindan ¢ikarilmasi suretiyle sair yonleri usul ve yasaya uygun bulunan hiikmiin diizeltilerek onanmasina...”
(11. CD, 15.08.2006, 4017/6694, karar i¢in bkz. BAKICI, Ceza Hukuku, s. 1309).

38 ZGENC, Ceza Hukuku, s. 684.
3% JCEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 138.
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menfaatler olarak anlamak gerekmektedir. S6z konusu menfaatlerin Fiilin islenisinden &nce

370

veya sonra tedarik edilmesinin miisadere karar1 icin bir etkisi yoktur’”. Ornegin bir kimsenin

fiile katilmas1 i¢in verilen para, kiralik katile ddenen meblag gibi menfaatler bu kapsamda

diisiiniilebilir371.

5237 sayilh TCK yiiriirliige girmeden once sugun islenmesi dolayisiyla elde edilen
maddi menfaatlerin esya miisaderesi kapsaminda ‘“‘suctan husule gelen esya” sayilarak
miisadere edilip edilmeyecegi, 6gretide, ‘[artlsmallydl3 2, Yargitay Ceza Genel Kurulu ise bir
kararinda suga katilmasini saglamak igin samiga verilen paranin miisadere edilemeyecegi

o c 373
yoniinde karar vermistir” .

2.3.2.1.4. Bunlarin Degerlendirilmesi veya Ddniistiirillmesi Sonucu Ortaya

Cikan Ekonomik Kazanclar

TCK 55/1 maddesinin birinci ctimlesinde sugun islenmesi ile elde edilen, sucun
konusunu olusturan ve sugun islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatlerin yaninda bunlarin
degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya c¢ikan ekonomik kazanglarin
miisaderesinde diizenlenmistir3 ™ Bu sekilde su¢ nedeniyle elde edilen kazanclarin belirtilen
sekillerde sucla baglantisinin olmasi durumunda ne nitelik kazanirsa kazansin, miisaderenin

konusunu olusturacakt1r375.

“Degerlendirme nin sozlik anlami®’® “bir seyi yerinde ve yararli bir yolla kullanmak,
kiymetlendirmektir.” Kazang miisaderesi acisindan degerlendirmeden anlasilmasi gereken ise,
sucun islenmesi ile elde edilen, sucun konusunu olusturan veya sucun islenmesi i¢in saglanan
maddi menfaatlerin her ne sekilde olursa olsun kullanilmasi sonucu elde edilen ekonomik

kazanglard1r377.

30 OZGENC, Ceza Hukuku, s. 684.
7! GEDIK, Miisadere, 2007, s. 207.
32 5ZTURK/ERDEM/OZBEK, s. 362; GOKCEN, Elkoyma, s. 97.

3 “Sanik (M) nin resit olan magdureyi kagirma eylemine katilmasint saglamak igin samik (H) ya verdigi 50.000
TL. Sugta kullarlan kullamimak iizere hazirlanms veya sugtan husule gelen esya sayilamayacagindan...” (YCGK,
2.3.1987, 5-464/84, karar i¢cin bkz. SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU, s. 435).

3 5237 saylll TCK Madde 55: “Sucun islenmesi ile elde edilen veya su¢un konusunu olusturan ya da su¢un
islenmesi icin saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya
ctkan ekonomik kazanglarin miisaderesine karar verilir. Bu fikra hiikmiine gore miisadere karari verilebilmesi
icin maddi menfaatin su¢un magduruna iade edilememesi gerekir.”

375 HAFIZOGULLARI, Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri, s. 100.
376 Tiirk Dil Kurumu, C. 1, s. 539.
377 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku 2007, s. 1028.
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“Doniistiirme” ise, “bir sekli, belli bir kurala gore, baska bir sekle gevilmek”378anlarrnna
gelmektedir. Doniistiirme sonucunda sucun islenmesi ile elde edilen, sucun konusunu olusturan
veya sucun iglenmesi icin saglanan maddi menfaatler, baska degerlere cevrilerek
degerlendirilmekte ve bunun sonucunda ortaya bir deger artist ¢tkmaktadir. Ornegin, uyusturucu
madde satma sugunu igleyen kimsenin, buradan elde ettigi para ile hisse senedi alinmissa, bir
sirkete ortak olunmussa hisse senetleri ile sirketteki ortakliktan elde edilen gelirlerin zoralimina
karar verilmelidir. Bu parayla ev, otomobil, ev esyasi alinmigsa ve degeri artmissa aradaki

farklar da miisadere edilmelidir’” .

Alman hukukunda da StGB'nin §73 Abs. 2. maddesine gore, kazan¢ miisaderesine
sadece sugtan dogrudan dogruya elde edilen kazanclar degil, bunlardan kaynaklanan fayda ve
semereleri de dahildir. Kanundaki fayda kavramina, suctan dogan kazancglardan elde edilen
faiz gelirleri, vergi kacake¢iligi sugundan kaynaklanan para ile satin alinan ev ornek olarak

o1 1 1:380
verilebilir’™".

2.3.2.2. Miisadere Icin Maddi Menfaatlerin Sucun Magduruna veya Iyiniyetli

I"J(;iincii Kisilere iade Edilmemis Olmal

Kanun koyucu 55. maddenin 1. ciimlesinde hangi hallerde kazan¢ miisaderesine
hiikkmedilecegini diizenledikten sonra, ikinci ciimlesinde bu hiikme bir istisna getirmistir.
Buna gore “Bu fikra hitkmiine gére miisadere karar1 verilebilmesi icin maddi menfaatin sugun
magduruna iade edilememesi gerekir’(TCK m.55/1-2.ctimle). Boylece, sucun islenmesi
suretiyle elde edilen ve sucun konusunu olusturan malvarligi degerlerinin miisadere
edilebilmesi icin, “bunlarin sugun magduruna iade edilememesi™*' gerekmektedir. Baska bir
anlatimla s6z konusu malvarlig1 degerinin mesru malik veya zilyedinin belirlenemedigi ya da
onlara teslim edilemedigi durumlarda miisadere karari vermek gerekecektir’®. Eger suc
sonucu elde edilen menfaat magdura iade edilebiliyor ise artik kazan¢ miisaderesinden stz

edilemeyecektir’™®. Ornegin hirsizlik sugunun konusunu olusturan veya dolandiricilik sugunun

378 Tiirk Dil Kurumu, C: 1, s. 539.

37 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku 2007, s. 1029.
30 SOZUER, s. 404.

¥ OZGENC, Ceza Hukuku, s. 684.

382 ()ZGENC, Ceza Hukuku, s. 684.

383 OZBEK/BACAKSIZ, TCK Izmir Serhi, s. 600.
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islenmesi suretiyle elde edilen malvarligi degerlerinin, mesru maliki veya zilyedi belli

oldugunda, miisaderesine hitkkmedilmeyip, bu kisilere iade edilmesi gerekmektedir384.

Yargitay’in da yeni kanun donemindeki uygulamalarinda kazan¢ miisaderesine
hilkkmedebilmek i¢in menfaatlerin sugun magduruna veya iyiniyetli iiclincii kisilere iade
edilmemis olmasina dikkat ettigi gérﬁlmektedir385.Bizce de ceza hukukunda su¢ olarak
tanimlanan bir fiili nedeniyle zarara ugrayan veya hakkina halel gelen magdurun aym fiil
nedeniyle ugradig1 zaran ya da kaybettigi mali ya da bu maldan elde edilen fayday1 6zel
hukuk kurallarina gore geri alma imkan1 varken her hangi bir sucu olmayan magdurdan ceza
kurallarina gore soz konusu degerlerin alinmasi bu kisilerin miilkiyet haklarinin ihlalini

dogurup hukuk diizenine aykir olacaktir’®®.

Kanun koyucunun kazan¢ miisaderesini diizenledigi 55. maddede “magdura iade”
kavramindan bahsedip “iyiniyetli iiciincii kigi” kavramina yer vermemis olmasina karsin
magdurun yani sira sugtan zarar gorene, hatta suca istirak etmemis olan veya sugun islenisine
iyiniyet cercevesi disinda dahli olmamis olan ii¢iincii kisilere de iadenin séz konusu olmasi
gerekjr387. Nitekim madde gerekcesi de, “bu hiikmiin uygulanmasinda magdurun ve iyi niyetli
iiciincii kigilerin haklan korunacak, bunlara ait maddi degerler kazan¢ miisaderesine tabi
tutulmayacaknir” demek suretiyle bu hususa vurgu yapmistir. Dolayisiyla fail agisindan
kazang olusturan, ancak iyiniyetli {igiincii kisilere ait bulunan esya miisadere edilemeyip bu

kisilere iade edilmelidir. Ornegin, fail, bir sucun islenmesiyle elde ettigi maddi menfaati

38 Zimmet ve riigvet suclarinda kazang miisaderesi icin BAKICI sunlar1 diisiinmektedir: “Zimmet sucunda sucun
magduru belli olup mal edinilen paranin miisaderesi olanaksizdir. Ciinkii bu para magdur olan kurumundur.
Ornegin belediyenindir. Yapt kooperatifinindir. Veya kamu kurumunundur. Miisadere edilerek bu paralarin
Devlete verilmesi diisiiniilemez. Magdur Devletin bir kurumu olsa bile ornegin adliye veya Niifus Miidiirliigii ise
biitceden aktarilan para bu kuruma ait olup, genel biitceye dahil oldugundan bahisle yine de zoralum karari
verilemeyecegi diisiincesindeyiz. Riisvet sucunda riisvet veren de alan da suglu olup cezalandirildigindan, iade soz
konusu olmayip kazang miisaderesi miimkiindiir.” (BAKICI, Ceza Hukuku, s. 1305).

385 “Suc konusu silaluin hrsizik diriinii oldugu ve ruhsatl oldugunun iddia edilmesine, bu iddiamn ikrarla
kismen dogrulanmasina gore hirsizlik sucuna iliskin tahkikat evraki getirtilip incelendikten sonra soz konusu
silahin ruhsat sahibine iadesi gerekip gerekmeyecegi hususunun arastirilip tartisilmamasi, yasaya aykiridir.” (8.
CD, 9.3.1995, 2419/3263, karar i¢cin bkz. MALKOC/GULER, s. 170); “5237 sayili TCK'nun 55.maddesi
geregince kazang miisaderesinin, maddi menfaatin su¢un magduruna iade edilememesi halinde miimkiin oldugu
gozetilmeden yazili sekilde kazang miisaderesine hiikmolunmasi, yasaya aykiri, sanik miidafiinin temyiz itirazlar
bu nedenle yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin 5320 sayili Yasamin 8/1. maddesi geregince uygulanmast
gereken 1412 CMUY’min 321. maddesi geregince Bozulmasina, ancak yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmeyen bu hususun aynit yasanin 322.maddesinde ongoriilen yetkiye dayanilarak karar verilmesi miimkiin
oldugundan "TCK.nun 552.maddesi uyarinca sucun (dolandiricilik) islenmesi ile saglanan 170.00 YTL
degerindeki maddi menfaatin miisaderesine" iligkin boliimiin hiikiim fikrasindan ¢ikaridmasi suretiyle sair
yonleri usul ve yasaya uygun bulunan hiikmiin diizeltilerek onanmaswmna...” (11. CD, 15.08.2006, 4017/6694,
karar icin bkz. BAKICI, Ceza Hukuku, s. 1309); “Suctan saptanan maddi menfaatin sucun magduruna iade
edilememesi halinde miisaderesi miimkiin olup somut olayda (dolandiricilik sucundan mahkumiyet karan
verilmistir) kosullart olusmadigi gozetilmeden 5237 sayili TCK’nin 55. maddesi uyarinca kazang miisaderesine
karar verilmesi...” (11. CD, 21.03.2006, 287/2184, karar i¢in bkz. BAKICI, Ceza Hukuku, s. 1308).

3 Bu diizenlemenin oranlilik ilkesinin bir yansimast oldugunu yoniindeki goriisler icin bkz.

PARLAR/HATIPOGLU, s. 511).
387 ARSLAN/AZIZAGAOGLU, s. 224.
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degerlendirerek bir bagkasina bagis yaptigi takdirde, bagis yapilanin iyiniyetli olmasi

durumunda ortaya ¢ikan ekonomik deger tizerindeki miilkiyet hakki korunacaktir’®®,

Burada iyiniyetten ne anlasilmasi gerektigi konusunda daha once esya miisaderesinde
yaptigimiz agiklamalara gondermede bulunuyoruz. Bunlara ek olarak kazan¢ miisaderesinde
magdurun ve iyiniyetli iiclincli kisilerin korunmasinin temelinde miilkiyet hakkinin
korunmasinin yattigini diisiiniiyoruz. Bu nedenle de buradaki iyiniyetten anlasilmasi gereken
bor¢lar hukukundaki iyiniyettir. Malin maliki ya da iiciincii kisi suca istirak etmemisse ve
menfaati miilkiyet hakkina dayanarak geri alabileceklerse bu durumdaki miisaderenin faile
yonelik degil bu kisilerin miilkiyet hakkina yonelik olacagini ve bu nedenle de hiikme istisna

olarak getirildigini diisiiniiyoruz.

Alman hukukunda da ii¢lincii kisinin haklarinin korunmasi amaciyla, mahkeme
miisadereden tamamen veya kismen vazgecebilmektedir. Bu durum kazang miisaderesine yol
acan suctan dolay1 {i¢iincii kisinin haklarinin zarar gérmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir
(StGB § 73 Abs.])*®.

2.3.3. Kaim Degerin Miisaderesi

5237 sayili Kanunla birlikte miisadere konusunda daha onceki 765 sayili TCK’de
bulunmayan bir kurum olan kaim degerin miisaderesi de diizenlenmistir. Ancak kurum
hukukumuza ilk defa bu kanunla girmemistir. 19.11.1996 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige
giren 4208 sayili Karaparanin Aklanmasinin Onlenmesine Dair Kanun’un 7. maddesinde de
kaim degerin miisaderesi hikkme baglanmust®°. 5237 sayili TCK’nin 55. maddesiyle, kaim
degerin miisaderesi sadece karapara aklama fiilleri icin degil tiim suglar icin uygulanabilir

hale gelmistir™ '

Kanun koyucu kazan¢ miisaderesini diizenledigi 55. maddenin metninde bir terim
kullanmamisken, madde gerek¢esinde “diizenleme ile getirilen diger bir yenilik, kaim degerin

miisaderesidir” diyerek kaim degerin miisaderesi terimini benimsedigini belirtmistir.

38 SEN, s. 181.
389 SOZUER, s. 404 vd.

3% 4208 sayili Karaparanin Aklanmasiin Onlenmesine Dair Kanun'un 7.maddesi, “Karapara aklama sucu
fiillerini isleyenler iki seneden bes seneye kadar hapis ve aklanan paramin bir kati agir para cezast ile cezalandirilir ve
nemalart da dahil olmak iizere karapara kapsanundaki mal ve degerler ile bunlarin ele gecirilememesi halinde bunlara
tekabiil eden mal varligimin miisaderesine de hitkmolunur” demekteydi. Ancak madde 11.10.2006 tarihli 5549
sayili kanunun 26.maddesi ila miilga olmustur.

391 OZBEK/BACAKSIZ, TCK Izmir Serhi, s. 599-600.
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Kaim degerin miisaderesi icin failin, maddi menfaatlere elkonulamamasina veya
bunlarin merciine teslim edilmemesine kasten veya taksirle neden olmasimin bir Snemi

yoktur.

Ogretide Ozbek’e gore, malvarligi degeri elden ¢ikmasma ragmen karsihk olarak
malvarlifina bagka bir deger girmemisse, Ornegin, malvarligi degeri bagislanmis veya
tiikketilmigse burada kaim degerin miisaderesinden s6z edilemez. Ancak kosullar1 olugsmus ise
m. 54/2 (esdeger miisadere) uygulanabilir392.Ayn1 goriiste olan Bakier'ya gore de, “kaim
deger”, o esyanin para karsiligi degeri olmayip onun yerine malvarligina giren degerlerdir.
Miisaderesi gereken esya veya degerler tiiketilmis, yok olmus, armagan olarak verilmis ve
onun yerine malvarligina yeni bir deger eklenmemisse kosullar varsa bu esyanin degeri kadar
paranin 54. maddenin 2. fikras1 uyarinca miisaderesine karar verilecektir’””. Gedik’e gore ise;
kaim degerin miisaderesi bakimindan 6nemli olan malvarligi degerinin kusurlu bir bi¢imde
elden cikarilmasidir. Kazang miisaderesine konu malvarligi degerinin yerini baska bir deger
almigsa, bu deger ‘“kaim deger” miisaderesi hiikiimlerine gore degil, “bunlarin
degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanclarin” miisaderesini
ongdren m. 55/1 hikkmiine gore miisaderesi gerekir. Malvarligina herhangi bir deger

girmemisse, bu takdirde kaim degerin miisaderesi giindeme gelecektir3 ")

Bizce de kazang miisaderesine konu menfaatin degerlendirilmesi ya da doniistiiriilmesi
sonucu ortaya cikan deger zaten 55/1. madde hiikiimlerine gore miisadere edilecektir. 55/2 ile
bu sonucu saglamayi savunmak kanunun koyucunun madde diizenlemesinde gereksiz yere
tekrarda bulundugunu savunmak olur. Oysaki kanun koyucu madde gerekcesinde agik bir
sekilde miisadere konusu ekonomik degerin harcama, imha, tilketme gibi hareketlerle
miisaderesinin imkansiz kilinmasindan bahsetmektedir’®”. Burada belirtilen harcama, imha ve
titketme fiillerinden sonra kazancin yerine yeni bir deger elde edilememektedir. Dolayisiyla
burada karsiliksiz elden ¢ikan menfaatin yerine karsiligi kadar paranin miisaderesine karar
verilecektir’®. Zira kazancin bu filler sonucunda elden cikmasi neticesinde yeni bir deger
kazanilmis olsaydi onun miisaderesine hiikmedilecekti. Boyle bir deger olmadig icin de

karsilig1 kadar paranin miisaderesi yoluna gidilecektir.

32 )ZBEK/BACAKSIZ, TCK Izmir Serhi, s. 600.
393 BAKICI, Ceza Hukuku, s. 1305.
34 GEDIK, Miisadere, 2007, s. 214-215.

395 “Diizenleme ile getirilen diger bir yenilik, kaim degerin miisaderesidir. Buna gére, miisadere konu ekonomik
degerin harcama, imha, tiiketme, gibi hareketlerle miisaderesinin imkansiz kilimmast halinde, karsiligi para
tutarimin miisaderesine karar verilecektir.” Madde gerekgesi i¢in bkz. OZGENC, Gazi Serhi s. 690-691

3% CENTEL/ZEFER/CAKMUT, s. 757-758.
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2.4. Davay1 ve Cezay1 Diisiiren Hallerin Miisadereye EtKisi

5237 sayili Ceza Kanununun, birinci kitap tigiincii kistm dordiincii boliimii “Dava ve
Cezanin Disiiriilmesi” baghgim tagimaktadir. Davay1 disiirerek ceza iliskisine son veren
sebepler, “davay1 diisiiren sebepler”’; devletin infaz yetkisine son vererek infaz iligkisine son
veren sebepler ise, “cezay1 diisiiren sebepler” olarak adlandirilmistir®®’. TCK’de dava ve
cezanin diisiiriilmesi sebepleri, oliim, af, zamanasimi, sikayetten vazgecme ve 6n 0deme

olarak sayilmistir.

765 sayili TCK zamaninda miisadere i¢in mahk{imiyet sarti aranmaktaydi. Bu nedenle
ceza davasim diisiiren sebepler mevcut oldugunda mahkimiyet sart1 gerceklesemeyeceginden
miisadere karar1 da verilememekteydi. Dolayisiyla 6liim, genel af, sikdyetten vazge¢me, 6n
O0deme, gibi davayr diisiiren hallerin gerceklesmesi durumunda da miisadere karari
verilememekteydi*®®. Kanun koyucu mahkdmiyet hiikmii kesinlestikten sonra ¢ikan genel
affin miisadereye imkan tamimasii bir maddeyle engellemistir’”’. Cezay1 diisiiren sebepler
ise miisadere kararinin infazina mani olmamaktaydilar. Dolayisiyla da hiikiimliiniin
oliimiinden evvel verilmis miisadere karar1 infaz edilmekteydi. Ozel af da miisadere kararini

etkjlememekteydi400.

2.4.1. Samgm veya Hiikiimliiniin Oliimii

“Samigin veya Hiikiimliiniin Oliimii” bashigini tastyan TCK 64. madde 1. fikrasinda
“Samigin oliimii hdalinde kamu davasinin diisiiriilmesine karar verilir. Ancak, niteligi itibariyla
miisadereye tdbi esya ve maddi menfaatler hakkinda davaya devam olunarak bunlarin
miisaderesine  hiikmolunabilir”  seklindeki diizenlemeye yer verilmistir. CMK’nin,
“Durusmanin Sona Ermesi ve Hiikiim” bashgin tasiyan 223/8. maddesinde ise, “Tiirk Ceza
Kanununda ongoriilen diisme sebeplerinin varligt ya da sorusturma veya kovusturma sartinin
gerceklesmeyeceginin anlasilmast hallerinde, davanin diigmesine karar verilir.” denmektedir.
Bu diizenlemelere gore failin 6liimii, sorusturma asamasinda gergceklesmisse, kovusturmaya

yer olmadigina; kovusturma asamasinda gerceklesmisse, davanin diisiiriilmesine karar

37 CENTEL/ZEFER/CAKMUT, s. 755.
3% EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 909-910.

399765 sayili Kanun Madde 100: “(Degisik madde: 11.06.1936 — 3038/1 md.)Umumi ve hususi aflar ve suctan
zarar gorenin davadan veya sikdyetten vazgecmesi ne zaptolunan esyanin ne de mal sandigina tediye olunan
agir ve hafif para cezalarimin istirdadini icap etmez.”

400 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 910.



94

r401 ]

verilecekti Istirak halinde islenen suglarda ise, saniklardan birinin 6liimii digerleri

hakkinda agilan kamu davasim diisiirmeyecek ve sorusturma veya kovusturmaya diger sanik

veya saniklar bakimindan devam edilecektir**?,

TCK 64. maddesinin ilk ciimlesinde 6liim halinde kamu davasi ortadan kalkacagin
diizenledikten sonra ikinci ciimlesinde, “Ancak, niteligi itibariyla miisadereye tabi esya ve
maddi menfaatler hakkinda davaya devam olunarak bunlarin miisaderesine hiikmolunabilir”
demek suretiyle bir istisna getirmistir. Buna gore niteligi itibariyle miisadereye tabi esya ve
maddi menfaatler hakkinda davaya devam olunarak( samigin oliimiine ragmen) miisadere

_—_ . 403
karar1 verilebilecektir .

Burada “maddi menfaatler” ifadesinden maksat, kazang
miisaderesine konu, sucun islenisi ile elde edilen veya sugun konusunu olusturan, ya da sucun
islenmesi icin saglanan maddi menfaatlerdir*®. Niteligi itibariyle miisadereye tabi esya ise,
54. maddede belirtilen, iiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, taginmasi, alim ve satimi sug
olusturan esyadir'®. Dolayisiyla 54. maddenin 1. fikrasinda zikrolunan, sucun islenmesinde
kullanilan veya sucun islenmesine tahsis edilen ya da suctan meydana gelen esyaya iliskin

dava istisna tutulmadigina gore bu davanin da diismesine karar vermek gerekecektir*®.

TCK’nin 64/2. maddesinde®’ de hiikiimliiniin 6liimii hali diizenlenmistir. Bu hiikme
gore hiikiimliiniin 6liimii heniiz infaz edilmemis hapis ile para cezasini ortadan kaldiracaktir.
Ancak para cezasi tamamen veya kismen infaz edilmigse artik devletten geri
istenemeyecektir. Buna karsilik hiikiimliiniin sagliginda verilmis olup kesinlesen miisadere ve
yargilama giderleri infaz olunacaktir. Dolayisiyla, hiikiimliiniin 6lmesinden 6nce kesinlesen
miisadere hiikiimleri infaz olunacaktir. Infaz icin miisaderesine karar verilen esya ve kazang

408

hiikiimliiniin mirasc¢ilarindan istenebilecektir™ . Hiikiimliiniin 6liimiinden sonra da TCK 54/4.

maddede diizenlenen sug teskil eden esyamin miisaderesine karar verilebilir*®’.

401 OZBEK, TCK Izmir Serhi, s. 649.

“? ICEL/SOKULLU-AKINCIVOZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 302; OZBEK, TCK izmir
Serhi, 5.649; DEMIRBAS, s. 610.

403 PARLAR/HATIPOGLU, CMK, s. 1629.
404 ZTURK/ERDEM, Ceza Hukuku 2006, s. 235.
405 ARSLAN/AZIZAGAOGLU, s. 245.

*©ARSLAN/AZIZAGAOGLU, s. 245; Aksi goriiste olan CENTEL/ZAFER/CAKMUT’a gore ise,
“Miisaderenin giivenlik tedbiri olmasi nedeniyle, miisadereye hiikmedilebilmesi icin bir sucun islenmesi
zorunludur. Ancak, mahkimiyet hiikmii bulunmasi gerekmez. Samigin olmesi, mahkimiyet hiitkmiinii
engelleyecek, ancak, miisadereyi engellemeyecektir.” (CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 755).

407 5237 sayih TCK Madde 64/2: “Hiikiimliiniin éliimii, hapis ve heniiz infaz edilmemis adli para cezalarin
ortadan kaldirir. Ancak, miisadereye ve yargilama giderlerine iliskin olup oliimden once kesinlesmis bulunan
hiikiim, infaz olunur.”

408 pARLAR/HATIPOGLU, CMK, s. 1629.

409 CENTEL/ZAFER/CAKMUT ise, diizenlemeyi elestirmektedir: “Miisadere, giivenlik tedbiri niteliginde
oldugundan, muhakeme esnasinda sanigin olmesi halinde tedbir muhakemesine devam edilecek ve miisadere
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2.4.2. Onédeme

Onodeme, kanunlarda belirli bir miktarda ceza ongoriilen suclardan birini isleyen
kisinin, kanunda diizenlenen usulde belirlenecek bir miktar paray:1 belirli bir siire igerisinde
Devlet hazinesine ddemesi durumunda, hakkinda kamu davasinin acilmamasi, kamu davasi

< , 410
acilmigsa, bu davanin ortadan kaldirilmasi sonucunu doguran bir kurumdur™ .

Onodeme, TCK’nin 75. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddenin 5. fikrasinda
onodemenin, miisadereye etkisi su sekilde diizenlenmistir: “Bu madde geregince kamu
davasmin acilmamast veya ortadan kaldirilmasi, kigisel hakkin istenmesine, malin geri
alinmasina ve miisadereye iligkin hiikiimleri etkilemez”. Bu diizenleme ile 765 sayili TCK m.
119/7 da yer alan 6nddeme diizenlemesi korunmustur. Bu diizenleme karsisinda 6nédeme
nedeniyle kamu davasimin acilmamasi, yani sorusturma asamasinda takipsizlik karar
verilmesi veya acgilan kamu davasinin 6nddeme nedeniyle ortadan kaldirilmasi miisadereye

engel olmayacaktur41 L

Dolayisiyla 6nddeme nedeniyle takipsizlik karart verildiginde,
Cumbhuriyet savcist tarafindan, miisaderenin konusuna gore, CMK 256 veya 259.madde
hiikiimlerine gore miisadere talebinde bulunulabilecektir. Sayet, kovusturma asamasinda
onodeme Onerisine uyulmussa, davanin diismesi ile birlikte kosullar1 gerceklesmisse

P . - 412
miisadereye karar verilecektir “.

2.4.3. Genel ve Ozel Af

Sug islenmesi nedeniyle sugun faili ile devlet arasinda dogan cezai iliskiyi sona erdiren
yahut sadece devletin cezalandirma hakkimi yok eden bir bagislama islemi olarak tarif
edilebilecek olan af kurumu genel af ve 6zel af olmak {izere ikiye ayrlhr413 . Genel af eylemin

su¢ olusturma niteligini ortadan kaldirmayan, ceza vermek hakkinmi veya ceza davasini

karart verilecektir. Bu nedenle, miisadere kararimin infaz edilebilmesi icin oliimden once kesinlesmis olmasinin
sart kosulmasi, miisadereye iligkin YTCK m.54 hiikmii ile bagdasmamaktadir.” (CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.
755).

1 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 1024; OZGENC, Gazi Serhi, s. 747; OZBEK, TCK izmir Serhi, s. 719;
ICEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 436; PARLAR/HATIPOGLU,
TCK, s. 610-611; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 755.

4“1 pPARLAR/HATIPOGLU, CMK, s. 1629.
412 GEDIK, Miisadere, 2007, s. 220-221.
43 pARLAR/HATIPOGLU, s. 575.
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diiiiren bir kurumdur*'®. Bu nedenle genel af, maddi ceza hukuku bakimindan cezay1
kaldirict bir neden, usul hukuku bakimindan da davayi diisiiren bir nedendir*'. 5237 sayili
TCK da genel affi dava ve cezanin diisiiriilmesi baghg: altinda 65. maddede diizenlemistir.
Maddenin birinci fikrasinda “Genel af hdlinde, kamu davast diiser, hiikmolunan cezalar
biitiin neticeleri ile birlikte ortadan kalkar” demek suretiyle genel affin “kamu davasim
diigiiren” bir neden oldugunu belirtmistir. Buna gore genel af ¢ikmasi durumunda; kisi
hakkinda kamu davasi acilmamigsa dava acilmayacak; kamu davast agilmigsa, dava

diisiiriilecektir*'®.

Kamu davasim1 diisiiren genel af, miisadere karar1 verilmesini de
engelleyecektir. Zira genel af halinde, muhakemeye devam edilerek sugun tespiti olanagi
ortadan kalkacaktir. Bu durumda da miisaderenin 6n kosulu olan hukuka aykirt bir fiilin
varliginin tespiti sarti gergeklesmeyecektir4l7. Ancak bu durum, niteligi itibariyle miisadereye
tabi esya (TCK m. 54/4) icin gecerli degildir; bu tiir esya, genel affa ragmen miisadere
edilecektir.

Ozel af ise, infaz asamasinda s6z konusu olup, mahk{imiyeti tiim neticeleriyle ortadan
kaldirmayip yalnizca cezayr ortadan kaldirmakta veya azaltmakta veya degistirmektedir*'®.
TCK 65/2 maddesinde 6zel affi su sekilde diizenlenmistir: “Ozel af ile hapis cezasimin infaz
kurumunda c¢ektirilmesine son verilebilir veya infaz kurumunda cektirilecek siiresi
kisaltilabilir ya da adli para cezasina cevrilebilir.” Bu diizenleme ile 6zel af sadece hapis
cezalar1 acisindan kabul edilmistir. Adli para cezalart ve giivenlik tedbirleri ©6zel af
kapsaminda degildir419. Zira maddenin 3. fikrasinda 6zel affin cezaya bagh olan veya

hiikiimde belirtilen hak yoksunluklar1 hakkinda herhangi bir etkisinin olamadig1 acik bir
sekilde belirtilmistir.

Ozel af sucun degil, salt cezanin affi oldugundan, ceza mahkiimiyetinin sonuglarini ve
kamu davasini ortadan kaldirmaz. Ozel af halinde muhakemeye devam edilir ve sucun varligi

hiikiimle tespit edilir. Ozel af cezanin hesaplanmasinda ve uygulanmasinda etkisini

14 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 632; PARLAR/HATIPOGLU, CMK, s. 1629.
15 {CEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 308.

416 HAFIZOGULLARI, Zeki, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununda Davanin ve Cezanin Diisiirtilmesi, Ankara Barosu
Dergisi, Sy. 2006/3, (Diisme), s. 15.

47 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 632, 755; BAKICI'ya gore de, genel af halinde dava disiiriilecegi ve
mahk@miyete engel oldugu icin ele gecen su¢ esyasi, bulundurulmasi bizatihi sug¢ teskil etmiyorsa miisadereye
hiikkmedilemez. (BAKICI, Ceza Hukuku, s. 1245).

*!* ICEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 324;
PARLAR/HATIPOGLU, CMK, s. 1629.

CENTEL/ ZAFER/CAKMUT, s. 634.

49 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 635; NUHOGLU, s. 73; EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 940;
DEMIRBAS, s. 616; PARLAR/HATIPOGLU, s. 577.



97

gostermektedir. Bu nedenle, 6zel af miisadere karar1 verilmesini engellemez ve miisadere

edilmis esya varsa esyanin iadesini gerektirmez420.

2.4.4. Dava ve Ceza Zamanasimi

Dava zamanasimi s6z konusu oldugunda, sugun islendigi tarihten itibaren yasa
tarafindan belirlenen siirelerin gecmesi halinde kamu davasinin agilmamasina veya

acilmissa, davaya devam olunmayarak diistiriilmesine karar verilir*?!.

Daha 6nce de acikladigimiz iizere miisadere karar1 verilebilmesi icin, ortada yasal
tanima uygun ispatlanmig bir fiilin varligr zorunludur. Dava zamanasimi halinde artik
davaya devam edilip fiilin ispati konusunda bir karar verilememektedir. Fiilin
ispatlanmadigr durumda ise, miisadere karari verilemeyecektir422. Bu durumda, dava
zamanagimi halinde, davanin diismesine ve esyanin iadesine veya duruma gore kolluk
makamlarma tevdiine karar verilmelidir*>. P:au*lar/I-I:altipoglu424 aksi goriistedir. Yazara
gore, kamu davasinin dava zamanasimi nedeniyle diisiiriilmesi, bir giivenlik tedbiri olan
ve mahk{imiyet kosulu aranmaksizin karar verilebilen TCK 54/1 de diizenlenmis olan

miisadere hiikiimlerinin uygulanmasina engel olmayacaktir.

Ancak 54/1. maddenin ikinci climlesinde diizenlenmis olan sucun islenmesinde
kullanilmak iizere hazirlanan esyanin miisaderesi dava zamanasimina tabi degildir. Bu tiir
esyalar, kamu giivenligi, kamu sagligi ve genel ahlak acisindan tehlike yarattigi siirece
(bkz. TCK m.54/1, 2.ciimle) miisadere edilebileceklerdir*>.

54/4. maddede diizenlenmis olan iiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, taginmasi,
alim ve sahmi suc olusturan esyanin miisaderesinde ise durum farklidir. Bu tiir esyalarin
mahiyeti geregi miisaderesi her zaman miimkiindiir. Bu sekilde sug¢ teskil eden esyanin

miisaderesinde zamanasimi s6z konusu degildir.

420 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 755; PARLAR HATIPOGLU, s. 578.

21 OZBEK/KANBUR, TCK Izmir Serhi, s. 658 vd.; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 637 vd.;
ICEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 351 vd.;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Yaptinm Hukuku, s. 363 vd; DEMIRBAS, s. 571 vd;
PARLAR/HATIPOGLU, CMK, s. 1629.

422 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 755; BAKICI'ya gore de, zamanasimi siiresinin dolmasi hallerinde dava
diisiiriilecegi ve mahklimiyete engel oldugu icin ele gecen suc¢ esyasi, bulundurulmasi bizatihi sug¢ teskil
etmiyorsa miisadereye hitkkmedilemez. (bkz. BAKICI, Ceza Hukuku, s. 1245).

423 GEDIK, Miisadere, 2007, s. 228.
424 PARLAR/HATIPOGLU, CMK, s. 1629.
423 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 5.755.
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Ceza zamanagimi ise; kesin hitkme baglanmis bir cezanin, hiikiim tarihinden itibaren
belirli bir siire i¢inde infaz edilmemesi halinde, bu cezay1 infaz yetkisini ortadan kaldirir*?®.

Ceza zamanasimu siiresinin dolmasi halinde artik o ceza infaz edilmez.

765 sayili TCK’de miisadere i¢in ayri bir zamanasimi siiresi diizenlenmemisti**’.
Dolayisiyla miisadere asil su¢ i¢in Ongoriilen zamanasimu siiresine tabi olmakta idi**®. 5237
saylli TCK’de ise; madde 70’te “Miisadere Zamanasimi” ayr1 bir maddede su sekilde
diizenlemistir: “Miisadereye iliskin hiikiim, kesinlesmeden itibaren yirmi yil gectikten sonra
infaz edilmez”. Kanunun bu hikkmiine gore, miisadereye iligkin verilen hiikiim, kesinlestigi
tarihten itibaren yirmi yillik bir zamanagimu siiresine tabidir. Dolayisiyla miisadere karariin
zamanasimi suresi icinde yerine getirilmis olmasi gerekir429. Sayet, miisadereye konu fiil i¢in
yasada 6ngoriilen zamanasimi dolmus ise, asil ceza infaz edilmis olsa bile artik miisaderenin

infazi s6z konusu olmayacaktir.

Maddenin gerekgesinde “bir giivenlik tedbiri olarak ongoriilen miisadere...”
denilmektedir. Bu ibareden kanun koyucunun bu hiikiimle ayrim yapmadan hem kazang
miisaderesini hem de esya miisaderesini kastettigi anlagilmaktadir™®.  Ancak 54/4.
maddesinde “iiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi sug¢ olusturan
esya’nin bu diizenlemenin disinda kalacagi diisiindeyiz. Zira miisaderenin bu cesidi ne kadar

siire gecerse ge¢sin, mahiyeti geregi, her zaman miisaderesi zorunlu esyadir.

426 DONMEZER/ERMAN, C. III, s. 278 vd.; Ceza zamanasimi konusunda ayrica bkz.; OZBEK/KANBUR,
TCK Izmir Serhi, s. 691; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Yaptirm  Hukuku, s. 391;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, S. 648; ICEL/SOKULLU-
AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 371.

427 9ZBEK/KANBUR, TCK Izmir Serhi, s. 692.

48 «CMUK. nun 392. maddesi uyarinca agilan miisadere davalari, suc teskil eden eylemin tabi oldugu
zamanaswmna bagl olup,

Hiikiimden sonra yiiriirliige giren 5237 sayili TCK. nun 7 ve 5252 Sayili Kanunun 9. maddeleri gozetilerek,

Sanmiga attli 765 sayili TCK. nun 551. maddesinde diizenlenen meskiin mahalde silah atmak sucunun gerektirdigi
cezamin miktar ve nev'i itibariyle tabi oldugu 765 Sayili TCK. nun 102/5. maddesine gore hesaplanan iki yillik
zamanasumumin  miisadere hiikmii ve inceleme tarihleri arasinda gerceklestigi anlasilmakla...” (2. CD,
26.01.2006, E:2005/1258, K:2006/355, karar i¢in bkz. Mese Yazilim Mevzuat ve 1gtihat Bankasi); “11 Temmuz
2003 giin ve 25165 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 4915 sayii Yasayla 3167 sayul Yasada
yapilan degisiklige gore samigin eylemine uygulanabilecek miieyyide idari para cezasina doniistiiriildiigii ve
idari para cezasimin miktarina gore miisadere davasinin da 5326 sayili Kabahatler Kanununun 20/2-d
maddesinde yazili sorusturma zamanasimina bagl olmast karsisinda...” (7. CD, 07.03.2006, E:2005/1579,
K:2006/1165, karar icin bkz. Mese Yazilim Mevzuat ve Ictihat Bankas1).

429 9ZBEK/KANBUR, TCK Izmir Serhi, s. 692.

430 5237 sayili kanunun 70. maddesinin gerekgesi: “Bir giivenlik tedbiri olarak Ongoriilen miisadere agisindan
ayri bir zamanasumn siiresi belirlenmigtir.” Madde gerekgesi i¢in bkz. OZGENC, Gazi Serhi, s. 665.
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2.4.5. Sikayetten Vazgecme

Sikayet takibi sikdyete bagl bir su¢ nedeniyle suctan zarar goren kimsenin, kanunda
belirtilen siire icerisinde, yetkili makamlara o sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasi
istemini aciklamasi seklinde tammlanabilir”®'. Tammdan da anlasilacag: iizere sikayet bir
ceza muhakemesi sartldlr43 2. TCK’nin 73/1. maddesinde, “sorusturulmasit ve kovusturulmasi
sikdyete bagl olan su¢ hakkinda yetkili kimse alti ay icinde sikdyette bulunmadigi takdirde
sorusturma ve kovusturma yapilamaz” hiikmiine yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore bir
sucun takibi sikdyete baglanmigsa (6rnegin TCK m.86/2, 88, 89, 102/1 gibi), sikayet kosulu

gerceklesmeden kovusturma yapilamayacaktir.

Ogretide, sikAyet hakkinin dogmasindan sonra, bu hakkin yasal siiresi icerisinde
kullanilmayacaginin agiklanmasina feragat, kullandiktan sonra geri alinmasina/gecersiz
sayilmasina ise vazge¢me denilmektedir®®. Sikdyetten feragat, kars: tarafin kabuliine bagh
olmayan, tek tarafl irade beyani iken; sikdyetten vazgecme, iki tarafli bir islem olup sonug

dogurmast i¢in karsi tarafin kabulii gerekmektedir**.

Sikayetci sorusturma asamasinda sikdyetten vazgecmisse, kovusturmaya yer
olmadigina (CMK m. 172), kovusturma asamasinda sikdyetten vazgecmisse, diisme karar

verilecektir (CMK m. 223/8)*.

I DEMIRBAS, s. 183; OZTURK/ERDEM, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 81.
432 OZTURK/ERDEM, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 81.

** DONMEZER/ERMAN, C. TII, s. 291; ICEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU
/UNVER s. 331; DEMIRBAS, s. 619; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 655.

“** DONMEZER /ERMAN, CIII, s. 291; ICEL /SOKULLU-AKINCI /OZGENC /SOZUER /MAHMUTOGLU
/ONVER, s. 331; DEMIRBAS, s. 619; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 655.

33 JCEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 342; “5237 sayui TCK.nun
104.maddesi geregince, sikayete bagli bulunan suctan dolayr sug tarihinde 16 yasinda olan magdurenin
sikayetinden vazgegcmis oldugu anlasildigindan, aym yasamin 73.maddesi uyarinca kamu davasimn diismesi
yerine yazili  sekilde  hiikiim  kurulmasi...” (5. CD, 01.06.2006, 5162/4762, karar icin bkz.
PARLAR/HAHPOGLU, s. 600); “2253 sayii Kanunu vyiiriirliikten kaldiran ve hiikiim tarihinde yiiriirliikte
bulunan 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda 15 yasindan kiiciikler
hakkinda sikayetten vazgecme nedeniyle diisme karart verilmeyecegine dair bir hiikiim bulunmamast nedeniyle,
sikayetten vazgecme nedeniyle diisme karari verilmesinde bir isabetsizlik goriilmediginden tablignamedeki bu
hususa deginen bozma goriisiine istirak edilmemis ve sanik hakkindaki kamu davsimin 5237 sayili TCK.nun 73/4
ve 5271 sayili CMK.nun 223/8 maddeleri yerine 765 sayili TCK.nun 460.maddesi uyarinca diisiiriilmesine karar
verilmesi de sonuca etkili goriilmemistir.” (2. CD, 06.11.2006, 3712/17732, Kkarar igin bkz.
PARLAR/HALIPOGLU, s. 598); “Samgmn tas ve sopa ile vurmak suretiyle magduru hayati tehlike
gecirmeyecek ve is ve giicten kalmayacak sekilde yaralamaktan ibaret eyleminin olusturdugu TCK.nun 456/4.
maddesine uyan sugun takibi gsikayete bagl suclardan oldugu, magdur M.Y.nin hazirlik ve yargilama
asamasinda yapilmig usuliine uygun bir sikayetinin bulunmadigi ve alti aylik yasal sikayet siiresinin de gecegi
gozetilerek dava sarti yoklugundan CMUK.nun 253/5. maddesi geregince kamu davasiun diisiiriilmesine karar
verilmesi gerekirken durusmaya devamla yazili sekilde mahkumiyet hiikmii kurulmasi...” (2. CD, 12.04.2004,
26880/7499, karar icin bkz. Mese Yazilim Mevzuat ve Ictihat Bankasi).
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Sikdyetten vazge¢menin miisadereye etkisi konusunda 74/1. madde de sOyle bir

It

diizenleme yapilmistir: “...sikdyetten vazgecme miisadere olunan geylerin veya ddenen adli
para cezasuun geri almmasint gerektirmez”. Bu diizenlemeye gore hiikiimden sonra yapilan
sikayetten vazgecme, miisadere edilen esyanin iadesini gerektirmez436. Hitkmiin olumsuz
anlamma gore ise, heniiz esya miisadere edilmemisse, vazgecme miisadereyi
engelleyecektir437. Kanun metninin bu sekilde anlasilmasi gerektigini diigiiniiyoruz. Zira
sikayetten vazge¢me halinde muhakemeye devam edilerek sucun tespiti olanagi ortadan
kalkmaktadir. Bu durumda da, miisaderenin 6n kosulu olan hukuka aykir1 bir fiilin varliginin
tespiti olanag1 kalmayacaktir. Sonug olarak takipsizlik karar1 veya diigme karari verilmesine

neden olan sikayetten vazgecme, miisadereyi engelleyecektir.

2.4.6. Uzlasma

Uzlagma, temelde fail ile magdurun anlagsmasi nedeniyle, ceza yargilamasi faaliyetinin

yapilmamasi ya da baslamis olan yargilamanin bu nedenle sona erdirilmesi anlamina gelir438.

Ceza hukuku alaninda alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarindan biri olan uzlasma
miiessesi, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu ve 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu ile

hukukumuza dahil edilmistir.

Daha once 5237 sayili kanunda miisaderenin diizenlendigi 73. maddendin 8. fikrasi
19.12.2006 tarih ve 5560 sayil1 Yasanin 45. maddesiyle yiiriirlikkten kaldinlmistir. CMK’ de
miisaderenin diizenlendigi 253 ve 254. maddeleri ise yeniden diizenlenmistir. Degisiklikten
once, uzlasma, ancak sorusturulmasi veya kovusturulmasi sikdyete bagl bulunan suglar icin
miimkiindii. 5560 Sayili Yasayla degisik CMK’nin 253/1. maddesinde, “asagidaki suglarda,
siipheli ile magdur veya suctan zarar goren gercek veya dzel hukuk tiizel kisisinin uzlastirilmasi
girisiminde bulunulur.” denildikten sonra, bu suglar; a) sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagli suclar; b) sikayete bagli olup olmadigina bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanununda

yer alan; kasten yaralama (li¢iincii fikra hari¢, madde 86; madde 88); taksirle yaralama

436 pARLAR/HATIPOGLU, CMK, s. 1629.

7 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 632, 765; BAKICI'ya gore de, sikdyetten vazgecme halinde dava
diisiiriilecegi ve mahkumiyete engel oldugu i¢in ele gegen sug esyasi, bulundurulmasi bizatihi sug teskil etmiyorsa
miisadereye hikkmedilemez. (bkz. BAKICI, Ceza Hukuku, s. 1245).

8 YURTCAN, s. 663; “Samgin sarkintilik sucu ile ilgili olarak sabit olan eyleminden, mahkumiyetine karar
verilmesinin gerekecegi, ancak bu su¢ sikayete tabi olup zarar goren gercek kisi oldugundan, 5237 Sayili
TCK’nin 73/8 maddesine gore uzlasma kapsaminda kaldigi, uzlasmanin da kovusturma sarti oldugu nazara
alinarak 5271 sayui Ceza Muhakemesi Kanununun 253 ve 254.maddeleri geregince uzlasma islemi yapilmasi ve
sonucuna gore 5237 sayili Yasamin 105.maddesi de degerlendirilmek suretiyle bir karar verilmesi gerekir.” (5.
CD, 28.9.2005, 2003/7842-2005/20261, karar i¢in bkz. YKD, Aralik 2005, Say1: 12, s. 1919).
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(madde 89); konut dokunulmazliginin ihlali (madde 116); cocugun kacirilmasi ve
alikonulmasi (madde 234); ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya

belgelerin aciklanmasi (dordiincii fikra hari¢, madde 239), suclan, olarak belirtilmistir.

CMK’nin, 19.12.2006 tarihli ve 5560 sayili Yasayla degisik 253. maddesinin 19.
fikrasinda uzlagsmanin sorusturma asamasina etkisi su sekilde diizenlenmistir: “Uzlasma
sonucunda giiphelinin edimini def'aten yerine getirmesi halinde, hakkinda kovusturmaya yer
olmadig1 karart verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside
baglanmast veya siireklilik arzetmesi halinde, 171 inci maddedeki sartlar aranmaksizin,
siipheli hakkinda kamu davasimin actlmasinin ertelenmesi karart verilir.” Madde geregince,
sorusturma agamasinda, uzlasma sonucunda siiphelinin edimini defaten yerine getirmesi
halinde, hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karar verilecektir. Edimin yerine getirilmesinin
ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi halinde, 171. maddedeki
sartlar aranmaksizin, siipheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar

verilecektir.

CMK’nin, 19.12.2006 tarihli ve 5560 sayili Kanunla degisik 254/2. maddesinde ise;
“Mahkeme Tarafindan Uzlagtirma” basghg altinda su hitkme yer verilmistir: “uzlasma
gerceklestigi takdirde, mahkeme, uzlasma sonucunda samgin edimini defaten yerine getirmesi
halinde, davanin diismesine karar verir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmast,
takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi halinde; sanik hakkinda, 231 inci maddedeki sartlar

aranmaksizin, hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilir”.

TCK m. 74/1 de genel af, 6zel af ve sikdyetten vazge¢cmenin, miisadere olunan seylerin
geri alinmasim gerektirmeyecegi hiikme baglanmistir. Ancak maddede uzlagsmadan
bahsedilmemistir. Kanaatimizce, bu maddede uzlasmaya deginilmemisse de, uzlasma halinde
de suc tiim hiikiim ve neticeleri ile ortadan kalktigina gore, uzlasma halinde de miisaderenin

o . 439
miimkiin olmamas1 gerekir

. Ciinkii maddi ceza hukuku acisindan, uzlagma "davayi
diisiiren" sebeplerdendir ve sikdyetten vazge¢menin dogurdugu sonuglari dogurur*’. Ancak
daha once de belirttigimiz gibi niteligi itibariyle miisadereye tabi esya (TCK m.54/4) bu

kapsamda degerlendirilemeyecektir.

“ HAFIZOGULLARYI, Zeki, Diisme, s. 36.
40 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1068.



102

3. BOLUM

MUSADERE USULU

3.1. Genel Olarak

Miisadere karar1 verilmesi i¢in yargilama makamlarina miiracaat bir dava oldugu gibi bu

dava iizerine yapilan kolektif faaliyet de muhakemedir**'

. Bu anlamda miisadere muhakemesini
miisadereye gerek olup olmadiginin saptanmasina yonelik olarak yiiriitiilen kolektif faaliyetin

tiimii olarak tanimlayabiliriz.

Stiphelinin isledigi sugla ilgili miisadereye tabi egyalarin bulunmasi durumunda
Cumbhuriyet savciligl cezalandirma ile birlikte bu esya veya kazanglarin da miisaderesini
isteyecektir. Zira miisadereye karar verme yetkisi mahkemenindir**?. Acilan kavusturma
sonucunda da samgin igledigi su¢ yamnda miisaderesi istenen esya veya kazang hakkinda da

hiikiim kurulacaktr**

. As1l ceza davasi ile birlikte miisadere konusunda bir hiikiim verilmemesi
halinde ise ayrica bir miisadere davasi acilmalidir. Ceza Muhakemesi Kanununun Ozel Yargilama
Usullerine iliskin Besinci Kitap Ikinci Kisim ikinci Béliimiinde (CMK 256-259) miisadereye iliskin
usul hiikiimlerine yer verilmistir. Burada bazi esya veya malvarligi degerlerinin miisaderesi

veya iadesi hususuna dair uygulanacak usul hiikiimleri diizenlenmistir.

Bu bolimde kanunlara gore miisadere karar verilmesi gereken kamu davasinin
acilmamis veya kamu davasi acilmig olup da esasla birlikte bir karar verilmemis veyahut da
kamu davasi agilmig olup da iade edilmesi gereken egya veya malvarligi degerleri ile ilgili
esasla birlikte bir karar verilmemis olmasi durumunda, bu tedbirlerin her tiirlii kovusturmadan
ayr1 olarak alinabilmesi i¢in yapilmasi gereken usuli islemler diizenlenmistir. Yiiriirliikkten
kalkan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 392 ve devami maddelerinde de

benzer diizenlemelere yer verisnlisti444.

Calismamizin bu boliimiinde kavram karisikligina neden olmamak i¢in miisadereye

konu esya ya da kazanci miisadere konusu haline getiren fiil nedeniyle acilan davaya asil dava

4! KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1339.

42 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Istanbul Ekim 2006, s. 777.
43 NOYAN, Erdal, Ceza Davasi, Ankara 2006, s.747

4 BAKICI, Ceza Hukuku, s. 1246
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diyecegiz. Bu anlamda da miisadere davasim asil ceza davasi acilan durumlarda ve asil ceza

davasi acilmayan durumlarda olmak iizere ikiye ayirarak inceleyecegiz.

3.2. Miisadere Davasi

3.2.1. Asil Ceza Davasi Acilan Durumlarda

Miisadere karar kural olarak mahkeme tarafindan, agilan asil davada verilmelidir*®.

CMK 256. maddesinde “...esasla birlikte karar verilmemisse...” denilerek burada yapilan
diizenlemenin asil ceza davasindan ayri, miistakil bir miisadere davasina yonelik oldugu
belirtilmistir. Zaten sugla birlikte acilan davada miisadere s6z konusu ise, ceza davasi ile
birlikte miisadereye veya iadeye de karar verilecektir. Daha 6nce uygulanmis bir elkoyma
onleminin var oldugu durumlarda, bu mallarin akibetini belirtmek bakimindan, hiikiimle
birlikte miisadere veya iade konusunda bir karar verilecektir. Mahkeme asil suctan hiikmii
kurdugu sirada el konulmug esyanin miisaderesine ya da iadesine dair bir karar vermemesi

halinde hiikiim yasaya uygun olmadigindan bozulacaktir**°.

CMK 256. madde 2. fikrasi geregi447, iade edilmesi gereken esya veya malvarlig
degerleri ile ilgili olarak esasla birlikte bir karar verilmemis olmasi durumunda, mahkeme
tarafindan resen veya ilgililerin istegi iizerine bu esyalarin iadesine karar verilecektir. Ancak
esasla birlikte karar verilmeyen durumlarda mahkeme, CMK 256/1. madde uyarinca herhangi

bir talep olmadan, kendiliginden ek kararla miisadere karari veremeyecektir448.

45 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1339.

46 “Samk hakkinda miinferit ticari kacak¢ihk sucundan agilmis bulunan kamu davasiun 21.11.2001 giinlii
kararla 4616 sayili yasanin 1/4.maddesi uyarinca kesin hiikme baglanmasinin ertelenmesine karar verildigine
gore, dava konusu araglarin iadesi yada miisaderesi hususunun asil hiikiimle birlikte degerlendirilmesi gerektigi
ve araglar bakinindan ayrica bir karar verilemeyecegi gozetilmeden... ” (7. CD, 06.07.2005, 50/11619, karar
icin bkz. Mese Yazilim Mevzuat ve Ictihat Bankas1).

75271 saylli CMK madde 256/2: “Kamu davasi agilmis olup da iade edilmesi gereken esya veya malvarligt
degerleri ile ilgili olarak esasla birlikte bir karar verilmemis olmasi durumunda, mahkemece resen veya
ilgililerin istemi iizerine bunlarin iadesine karar verilir”

8 “Acimus dava olmadigi gozetilmeden av tiifeginin zoralimina karar verilmesi...” (4. CD, 8.12.1994,
8474/10806, karar icin bkz. Mese Yazilim Mevzuat ve Ictihat Bankast); “Sanik hakkinda sair tehdidat sucundan
dolay1 1412 Sayili CYY.min 344.maddesi uyarinca 06.11.2003 tarihinde takipsizlik karan verilmis olmasi
karsisinda, bu sugtan agilmis bir dava ve hiikiimliiliik karan bulunmadigi gozetilmeden, tek basina sug
olusturmayan kuru siki tabancamin zoralimina karar verilmesi bozmayr gerektirmistir.” (4. CD,
26.01.2006,17278/356, karar i¢in bkz. KAMER, s. 337).
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Asil caza davasi acilmakla birlikte bu dava acilirken iddianamede miisadere
konusunda bir istem mevcut degilse, CMK 226. madde 2. fikradaki diizenleme** geregi ek

savunma hakki taninmadan bir giivenlik tedbiri olan miisadereye hiikmedilemeyecektir45 0,

Acilan davada mahkemenin gorevsizlik karar1 vererek hiikiimden el c¢ekmesi

durumunda artik miisadere veya iade konusunda bir karar vermemesi gerekir451.

Yargitay asil ceza davasinda esyanin davaya konu olan fiil agisindan miisaderesinin
miimkiin olmadig1 ancak bu arada bagka bir fiil nedeniyle miisaderesinin gerektiginin
anlasilmas1 durumunda asil ceza davasinda miisadere karar1 verilmeyip, su¢ duyurusunda
bulunmasim1 ve miisaderesinin de gorevli mahkemece degerlendirilmesi gerektigi
gbrﬁsﬁndedir452. Ornegin sucta kullamldigindan bahisle miisaderesi istenen tabancanin, asil
davada miisadere edilememesi durumunda, ruhsatsiz olmasi nedeniyle miisadere
edilemeyecektir. Kanaatimizce de iddianamede ge¢meyen bir fiil i¢in o davada karar
verilmesi yerinde olmayacaktir. Dava sirasinda ayri bir dava konusu olan yeni bir fiil fark
edildiginden bu konuda konusunda gorevli mahkemece karar verilmesi daha yerinde

olacaktir.

Sanmik olmayan egya sahibinin miidahil sifatiyla davaya katilip katilamayacagi
konusunda bir netlik bulunmamaktadir. Kanaatimizce yargilama konusunda esya hakkinda
miisadere karar1 verilmesi halinde maddi yonden zarar gorecek olan esya sahibi, CMK 2.
maddede tanimlanan malen sorumlu tanimina girmektedir. CMK’nin tanimlara yer veren 2/1-i
maddesinde “Malen sorumlu: Yargilama konusu igin hiikme baglanmasi ve bunun
kesinlesmesinden sonra, maddi ve mali sorumluluk tasityarak hiikmiin sonuclarindan
etkilenecek veya bunlara katlanacak kigiyi...” seklinde malen sorumluyu tarif etmistir. Sahibi
oldugu esya hakkinda miisadere karar1 verilerek elinden alinacak olan esya malikinin bu
madde kapsaminda degerlendirilerek CMK 237. maddesi geregince davaya katilabilmesi

gerektigi goriistindeyiz.

495271 sayth CMK madde 226/2: “Cezamin artirilmasint veya cezaya ek olarak giivenlik tedbirlerinin
uygulanmasin gerektirecek hdller, ilk defa durusma sirasinda ortaya ¢iktiginda aym hiikiim uygulanir”

430 GEDIK, Miisadere, 2007, s. 240-241.

B “Musa’dan zapt olunan tiziimlii marka 1198 seri nolu otomatik av tiifeginin miisaderesi hakkinda dava
bulunmadig diisiiniilmeden bahsi gecen tiifegin zoralimina karar verilmesi bozmay: gerektirmistir.” (7. CD,
1.112002,15883/15172, karar igin bkz. YKD Ocak 2003, s. 123).

2 “Sycta kullanlan ve TCY'mn 36.maddesi uyarnca zoralimu istenen av tiifegi baskasna ait olup sucta kullanimas
hususunda sahibinin rizasimin bulunmadigi, 2521 sayili Yasammin 13. maddesine gore tiifegin zoralm icin agilmig
dava da olmadigi gozetildiginde, mahkemenin, tiifege ait av tezkeresi veya yivsiz av tiifegi belgesi olup olmadig
arastirma yetkisi bulunmadigindan, durum bir yaziyla Savciliga bildirilmeli, av tiifegi ile ilgili olarak 2521 sayli
Yasaya gore gereginin yapilmast istenmelidir...” (YCGK, 10.12.1996, 250/269, karar i¢in bkz. YILMAZ,s. 517.)
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3.2.2. Ayn Bir Miisadere Davasinin Ac¢ilmasi

Daha once de belirtildigi gibi miisadere karan kural olarak mahkeme tarafindan, agilan
asil davada verilmelidir. Ancak miisadere karan verilmesi gereken bir durumda kamu davasi
acilmamis veya dava acilmasina ragmen miisadere konusunda herhangi bir hiikiim verilmemis
ise miisadere icin ayr1 bir dava acgilmasi gerekecektir. Bu davay1 agma yetkisi Cumhuriyet
saveist ve katilanindir®®. Bu husus CMK 256/1. maddesinde su sekilde diizenlenmistir:
“Miisadere karart verilmesi gereken hdllerde, kamu davasi acilmamis veya kamu davast
acumis olup da esasla beraber bir karar verilmemisse; karar verilmesi igcin, Cumhuriyet

savcist veya katilan, davayi gormeye yetkili mahkemeye bagvurabilir”.

Madde metninde “bagvurabilir” denmis ancak bagvurunun ne sekilde yapilacag
belirtilmemistir. CMK 256. maddeye gore miisadere davasin1 Cumhuriyet savcisinin yani sira
katilan da agabilmektedir. Bu durumda dava i¢in iddianamenin varligim1 zorunlu gérmek

davay acabilecek kisiler agisindan yerinde olmayacaktir**.

3.2.2.1. Durusma Yapilmaksizin Verilen Miisadere Karari

5271 sayili CMK 259. maddesinde 1412 sayili CMUK 392/2 maddesine paralel bir
diizenleme yap11m15t1r455. CMK 259. maddesine gbre456, su¢ konusu olmayan ve fakat sadece

miisadereye tabi bulunan esyanin miisaderesine sulh ceza hakimi tarafindan karar verilecektir.

Su¢ konusu olmayip sadece miisadereye tabi bulunan esya icerisine TCK’nin 54/4.
maddesinde diizenlenen bizahiti suc¢ teskil eden egyalar girmektedir. Daha Once de
belirttigimiz gibi, 54/4. maddede sucta kullamlmayan; ancak tiiretimi, bulundurulmasi,

kullanilmasi, taginmasi, alim ve satimi bizahiti sug¢ teskil eden ve bu nedenle miinhasiran

453 CENTEL/ZAFER, 5.777; PARLAR/HATIPOGLU, CMK, s. 1635.

#* PARLAR/HATIPOGLU, CMK, s. 1635; Yargitay da bir kararinda bu talep yazisimn iddianamenin iadesine
konu olmayacagini belirtmistir: “6136 sayili yasaya muhalefet sucundan hakkinda takipsizlik karari verilen. B'ye
ait tabancamin zor alumina karar verilmesini talep eden C. Bassavciligi’min isteminde CMK’nun 170.
maddesinde ongoriilen hususlar bulunmadigindan bahisle anilan istem yazisimn CMK 174. maddesi geregince
Bassavciliga iadesine dair Asliye Ceza Mahkemesi'nin kararimin kaldiridmasini  isteyen Cumhuriyet
Bagsavciligi’min  itirazimin - kabulii  yerine reddine dair Agir Ceza Mahkemesi'nin kararinda isabet
goriilmediginden, kanun yararina bozma istemine dayali ihbarname igerigi bu nedenle yerinde bulundugundan;
Agir Ceza Mahkemesi'nin 27/06/2005 giin ve 2005/ sayili kararirum 5271 sayili CMK nun 309 maddesi uyarinca
bozulmasina...” (8. CD, 04/10/2005, 2005/2622- 2005/9017, karar icin bkz. Mese Yazilim Mevzuat ve Ictihat
Bankasi).

435 SAHIN, Cumhur, CMK Serhi, 1. Baski, Ankara 2005, s. 259.

465271 saylll CMK Madde 259: “Su¢ konusu olmayip sadece miisadereye tdbi bulunan esyanin miisaderesine
sulh ceza hakimi tarafindan durusma yapilmaksizin karar verilir.”
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miisadereye tabi bulunan esya soz konusudur. Ornegin ruhsatsiz silah, uyusturucu madde,
sahte para vb. Bu madde kapsamindaki esyalarin miisadere edilebilmesi icin, bu esyalarin

faile ait olmasi ya da failin asil su¢tan mahk{im olmasi1 zorunlu degildir457.

Kanaatimizce TCK 54/1. maddesinin ikinci ciimlesinde diizenlenen “Sucun
islenmesinde kullanilmak {izere hazirlanan esya’nin sucun islenilmesinde kullanilmak {iizere
hazirlanan bir esya olup olmadigina karar verebilmek icin bir durugma yapilamasit ve bu
inceleme sonunda sucun tesebbiis asamasinda kalip kalmadiginin tespiti gerekeceginden bu
incelemenin asil suca bakmakla gorevli mahkemede degerlendirilmesi gerekmektedir.

259. maddeye gore sulh ceza hakimi miisadere kararim1 durusma yapmadan evrak

. . . 458
tizerinden verecektir .

3.2.2.2. Durusma Yapilarak Verilen Miisadere Karari

CMK’nin 259. maddesinde diizenlenen su¢ konusu olmayan esyanin miisaderesi
disindaki durumlarda, miisadere yargilamast durugmali olarak yapilacaktir. Asil fiilden
bagimsiz olarak fiille ilgili esyanin miisaderesine karar verilmesinin CMK 256. maddesine™’
gore istenmesi durumunda karar CMK 257/1. maddesi*® geregince durusmali olarak

**!. Durusma ve karar konusunda genel hiikiimler uygulanacaktir*®>. Yargilama

verilecekti
sonunda kosullar ger¢eklesmesi durumunda miisadereye aksi halde ise esyanin iadesine karar
verilecektir. CMK 257/2. maddesine gore durusmaya miisadere olunacak esya veya diger
malvarligi degerleri tizerinde hakki olan kimseler de cagirilir. Egya iizerinde hakki olanlar,
sam@in sahip oldugu haklar1 kullanabilirler ve kendilerini bir miidafi ile temsil ettirebilirler*®.

Ancak bu kisilerin muhakemeye gelmemeleri, muhakemenin yapilmasinin ertelenmesini

47 PARLAR/HATIPOGLU, CMK, s. 1654.
4% PARLAR/HATIPOGLU, CMK, s. 1654; Ayrica bkz. 5271 sayili CMK Madde 259.

9 CMK madde 256: “(1) Miisadere karar verilmesi gereken hallerde, kamu davast acimamus veya kamu
davast agilmis olup da esasla beraber bir karar verilmemigse; karar verilmesi icin, Cumhuriyet savcist veya
katilan, davayr gormeye yetkili mahkemeye bagvurabilir. (2) Kamu davast a¢ilmis olup da iade edilmesi gereken
esya veya malvarligi degerleri ile ilgili olarak esasla birlikte bir karar verilmemis olmasi durumunda,
mahkemece re'sen veya ilgililerin istemi iizerine bunlarin iadesine karar verilir.”

40 CMK madde 257/1: “256 nci Maddeye gore verilmesi gereken kararlar, durusmali olarak verilir.”

11412 sayitli CMUK zamaninda da uygulama bu yonde idi. “Samigin eylemi yasarun 100/son maddesine uydugu
kabul edilmesine gore, idari para cezasini gerektiren suga dair idare tarafindan yapilan uygulamaya ait evrak getirilmek ve
CMUK.nun 392. ve miiteakip maddeleri uyarinca durusmaya miiteallik hiikiim uygulanmak suretiyle zoralimi konusunda
bir karar verilmesi gerektigi gozetilmeksizin evrak iizerinde yazili sekilde hiikiim kurulmasi, bozmayt gerektirmigstir.” (3.
CD, 14.10.1993, 8057/12759, karar i¢in bkz. YILMAZ,s. 692).

462 GEDIK, Miisadere, 2007, s. 248.
463 GEDIK, Miisadere, 2007, s. 249.
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gerektirmez ve hiikmiin verilmesine engel olmaz*®*. Samigin durusmalara gelmemesi de

hiikiim verilmesini engellemez465.

Kamu davasi agilip da esas hiikiimle birlikte miisadere karar1 verilmeyen ya da hig
dava agilmayan hallerde, ayr1 bir miisadere davasi agcma yetkisi, CMK 256/1. maddesi

geregince Cumhuriyet Savasi veya katilandadir.

Ayrica Su¢ Esyasi Yonetmeligi’nin 18/a. maddesine gore de bir yildir emanette olan
ve asil hiikiimle birlikte miisadere yahut iadeye iliskin bir karar verilmeyen emanette bulunan
esya, mal varligi degerleri veya paralar icin de miisadere davasi agmaya ilgilisi veya

Cumbhuriyet savcisi yetkilidir*®.

CMK’nin 256/1. maddesine gore asil davadan ayr agilan miisadere davasinda yetkili
mahkeme esas davay1 géormeye yetkili olan mahkemedir. Buna gore esyanin kullanildigi asil
fiil i¢in dava acilmigsa yetkili mahkeme ilgili asil davanin acildigi mahkemedir. Asil fiil igin
dava acilmamis olmas1 durumunda da yetkili mahkeme ise, asil fiil ile ilgili dava agilsaydi,

hangi mahkemeye agilacak idi ise, o mahkemedir*®’.

44 5271 sayitll CMK Madde 257/3: “Cagriya uymamalari, islemin ertelenmesine neden olmaz ve hiikmiin
verilmesini engellemez.”

45 CMK madde 195: “Sug, yalniz veya birlikte adli para cezasini veya miisadereyi gerektirmekte ise; sanik
gelmese bile durusma yapilabilir. Bu gibi hdllerde samiga gonderilecek davetiyede gelmese de durusmanin
yapilacag: yazilir.”

% 01.06.2005 tarihli 25832 sayili resmi gazete ile yayinlanan Sug esyast yonetmeligi Madde 18: “ Suc esyast ve

malvarligt degerleri ile ilgili islem sonuclarimin arastirilmasi, takibi ve kontrolii asagidaki sekilde yerine
getirilir:

a) Emanet memuru, emanet dairesine teslimi tarihinden itibaren bir yil icerisinde, hakkinda herhangi bir
karar verilmemis olan esya veya paralari, ilgili mahkemeden sorulmak iizere, Cumhuriyet bagsavcilig
sorusturma veya esas defteri sayisini ihtiva eden bir yazi ile Cumhuriyet bagsavciligina bildirir. Mahkeme yazi
isleri miidiirii ile Cumhuriyet bagsavcilig yazi isleri miidiirii en ge¢ onbes giin icinde bu esya ve paralarin ilgili
bulunduklart is veya davalarin karara baglanip baglanmadiklarini, hakkinda bir karar verilmis ise, kararin bir
suretini de eklemek suretiyle ayni yoldan durumu emanet memurluguna bildirirler.

b) Iigili olduklar is veya davalar karara baglanmis olup da esya, mal varligi degerleri veya paralar
hakkinda miisadere yahut iadeye iliskin bir karar verilmemis oldugunun anlasilmast hdlinde, ilgilisi veya
Cumhuriyet savcisi, davayi goren ya da gormeye yetkili mahkemeden esya, malvarligi degerleri ve paralar
hakkinda bir karar verilmesini ister.

¢) Miisaderesine, iadesine ya da elden ¢ikarimasina karar verilen esyamin tiir, cins, nitelik, marka, sayt ve
sair vasiflarinda tereddiit dogdugu takdirde, Cumhuriyet savcist ilgili mahkemeden bu konuda ek bir karar
verilmesini ister; miiteakip islemler bu Yonetmelik hiikiimlerine gore yapilir...”

7 YILMAZ, s. 690; CENTEL/ZAFER, s. 778,779; PARLAR/HATIPOGLU, CMK, s. 1635; “Her ne kadar su¢
ve karar tarihine gorevli Asliye Ceza Mahkemesi ise de, 1.6.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5235 sayili kanunun
10. maddesi uyarinca 6136 sayili Yasamin 13/3. madde ve fikrasinda tammlanan suca iliskin asil davanin
goriilecegi mahkeme Sulh Ceza Mahkemesi olmast nedeniyle bu husus bozma sebebi yapiumamustir. Ruhsat
stiresinin sona ermesi nedeniyle, bulundurma ruhsati iptal edilen dava konusu tabancanin zoralimina iliskin
talebin durusma agilip sonuca baglanmast gerektigi gozetilmeden ceza kararnamesi ile zoralumina karar
verilmesi Bozmayt gerektirmis...” (8. CD, 10.05.2006, 2005/2233-2006 4276, karar i¢in bkz. Mese Yazilim
Mevzuat ve Ictihat Bankast).
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3.3. Miisadere Kararlarima Kars1 Kanun Yollari

3.3.1. Asil Ceza Davasi ile Birlikte Verilen Miisadere Kararinda

Asil suctan dava agilan durumlarda daha 6nce uygulanmis bir elkoyma 6nleminin var
olmas1 halinde, bu mallarin akibetini belirtmek bakimindan, hiikiimle birlikte miisadereye
veya iadeye de karar verilecektir. Boylece, ceza mahkemesi, esas hakkindaki son karart ile
birlikte miisadere gerekip gerekmedigi hakkinda da bir karar vermis olacaktir. Mahkeme asil
ceza davasini sonuglandirdigi hiikkmiinde elkonulmus esya hakkinda iade ya da miisadere

yoniinde bir karar vermemesi Yargitay tarafindan bozama nedeni sayllmlstlr%g.

Kanaatimizce asil sug i¢in dava acilan durumlarda miisadere konusunda verilen karar
asil hitkkmiin bir parcasi olacagindan artik bu durumlarda 5271 sayili CMK’nin miisadere
usuliinii diizenleyen 255-259 maddelerinin uygulanmasina imkan yoktur. Zaten 257/1.
fikrada “...miisadere karari verilmesi gereken hdllerde, kamu davasit agilmamis veya kamu
davast agilmus olup da esasla beraber bir karar verilmemigse...” diyerek bu boliimdeki
hiikiimlerin asil ceza davasindan ayri1 agilan miistakil miisadere davalart i¢in getirildigini
belirtmistir. Bu durumda asil ceza davasimin konu oldugu davalarda miisadere konusunda bir
hukuka aykirilik olmasit durumunda basvurulacak kanun yolu genel hiikiimlere gore
belirlenecektir. Ceza davasinin esasi temyize tabi ise ona bagli olarak miisadere konusunun

degerine bakilmaksizin o da temyize tabi olacaktir.

Miisaderenin asil sug i¢in agilan davada hilkkme baglanmasi durumunda, asil hiikiim
kesin olsa dahi, miisadere konusunun temyiz sinirmin istiinde olmasi hiikmiin tiimiiyle
temyiz edilebilmesini saglayacaktir®®. Bu durumda temyize tibi “miisadere” karari ile
baglantili olan ve kesin olarak verilen mahk{imiyet karar1 da her yoniiyle, biitiin yasaya

aykiriliklar kapsamak iizere temyiz incelemesine tabi tutulacaktir.

48 «30.01. 2005 tarihli “Olay Yakamama Zapt Etme Tutanagi”na gore sanik Mevlit'ten zaptedilen ve iddianame
ile de miisaderesi talep edilen bicak hakkinda bir karar verilmemesi...” (2. CD, 11.9.2006, 2843/14080, karar i¢in
bkz. EROL, s. 749); “Iddianame ile miisaderesi talep olunan emanette kayith havali tiifek hakkinda herhangi bir
karar verilmemesi...” (2. CD, 25.9.2007, 1823/15094, karar icin bkz. EROL, s. 749).

499 BAKICI, Ceza Hukuku, 1072; “1.7.1942 giin 25/18 sayuli Ictihadi Birlestirme Karart ile “hiikmolunan ceza
miktart itibariyla kesin olan hiikmiin, elli lirayt gecen zoralima bagli olarak temyiz yetenegi oldugu" kabul
edildigi gibi Ceza Genel Kurulu ve Ozel Daireler, asil ceza yoniinden temyiz incelemesine tabi tutulmayan bir
hiikme baglantili olarak verilen "miisadere”, "meslek ve sanatin tatili"...ve benzeri kararlarin, kesin hiikme temyiz
edilebilirlik vasfim kazandirdigina karar vermiglerdir. Bu nedenle, temyiz incelemesine konu yapilan "miisadere" ile
baglantly ve kesin olarak verilen mahkiimiyet kararimin da her yoniiyle hi¢ bir husus inceleme dist
birakilmaksizin biitiin yasaya aykiriliklart kapsamak iizere temyiz incelemesine tabi tutulmalidir.” (YCGK,

2.10.1989, 200/274, karar i¢in bkz. YILMAZ, s. 226).
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Durusma agilarak miisadereye karar verilmesi gereken hallerde durusma yapilmaksizin
evrak {lizerinden karar verilmis olmas1 durumunda da durugmasiz verilen bu karar icin temyiz

yoluna gidilebilecektir*™.

3.3.2. Asil Ceza Davasindan Ayr1 Bir Miisadere Davasi Acilan Ve Durusma

Yapilmaksizin Verilen Miisadere Kararinda

1412 sayii CMUK madde 392/2 de sulh ceza hakimi tarafindan durusmasiz olarak
verilen miisadere kararlarina karsi acele itiraz yoluna gidilebilecegi belirtilmisken, CMK
madde 259°da bu konuda bir agiklama yapilmamistir. Doktrinde, acik bir diizenleme olmasa
da bu karar iizerine itiraz yoluna gidilebilecegi savunulmaktadir*’”’. Bize gore de CMK’nin
itiraz1 diizenleyen 267. maddesinde hakim kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilecegi hiikiim
altina alinmisken, 259. maddeye gore verilecek miisadere karar1 da bir hakim karar1 oldugu

belirtilmistir. Bu durumda karara kars1 itiraz kanun yoluna gidilebilecektir.

Burada belirtmek gerekir ki durugmali olarak karar verilmesi gereken bir miisadere
davasinda sulh ceza hakiminin durugsma yapmadan evrak iizerinden karar vermesi halinde bu

karara kars1 gidilecek kanun yolu itiraz degil temyiz olmalidir*”?.

CMK’nin 258. maddesi geregince sulh ceza hakimi tarafindan durusmasiz olarak
verilen bu karara karsi itiraz yoluna Cumhuriyet savcisi, katilan ve esya veya malvarlig

degerleri iizerinde hak sahibi olan iigiincii kisiler bagvurma hakkina sahiptirler.

410 «C. Savasinn, sucta kullanilan esyamin zoralm yolundaki istegi mahkemece CMUK nun 392 ve bunu izleyen
maddeleri geregince durusmall inceleme ile karara baglanir. Bu kararin temyizi miimkiindiir. Buna ragmen evrak
iizerinde sonuglandirilmasi kanun yolunu degistirmez. C.Savcisimn yaptig itiraz sonucunda Asliye Ceza Mahkemesinin
verdigi karar hukuki degerden yoksun ve yok hiikmiindedir. Yok, hiikmiimde olan bu karar icin yazili emir yoluna
basvurulamaz...” (2. CD, 6.2.1995, 501/1149, karar icin bkz. YILMAZ,s. 732).

47l KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1223; OZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 863; SAHIN, s. 259; BAKICI,
Ceza Hukuku, s. 1249.

2 Yargitay 2. Ceza Dairesi 06.02.1995 giin 501/1149 sayih karart: “TCY. min 551 inci maddesine uyan sugtan
yaptirtlan on 6deme sonucunda, ayni Kanunun 119 uncu maddesi uyarinca ve 36 inci maddesine gore
tabancamin zoralimina karar verilmesi istenilmis olmast karsisinda, sucta kullanilan esyanin zoralimi
yolundaki istegin, CMUK. nun 392 ve bunu izleyen maddeleri geregince durusmali inceleme ile karara
baglanmasi gerekli olup bu kararin temyizi miimkiin bulunmasi, buna ragmen evrak iizerinde
sonuglandirilmasinin  kanun yolunu degistirmenin soz konusu olmamasi nedeniyle .... Sulh Ceza
Mahkemesinin .... tarih .... sayili miiteferrik karari, temyizi miimkiin karardan oldugu halde Cumhuriyet
Savcisimin .... tarihli itiraz dilekgesi iizerine .... Asliye Mahkemesinin itirazi inceleyerek reddine dair verdigi
01.11.1994 tarih 1994/84 Miit. sayui karar hukuki degerden yoksun ve yok hiikmiinde oldugundan
inceleme konusu karar bulunmamast yoniinden yazili emre atfen diizenlenen teblignamedeki bozma
isteginin reddine, Sulh Ceza Mahkemesinin soz konusu karari, temyizi miimkiin oldugu halde, C. Savcisinin
itiraz yoluna basvurmast kanun yolundaki hata itibariyle C. Savcilarimin CMUK. nun 293 iincii
maddesinden yararlanmamalar: sebebiyle kesinlesmis oldugundan, bu karar yoniinden gereginin Adalet
Bakanliginca teemmiiliine” (karar i¢in bkz. BAKICI, Ceza Hukuku, s. 1251-1252).
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3.3.3. Asil Ceza Davasindan Ayr1 Bir Miisadere Davasi Acilan Ve Durusma

Yapilarak Verilen Miisadere Kararinda

Yukarida da belirtildigi gibi CMK 255 ve devami1 maddelerinde belirtilen miisadere
usuliine dair hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in, miisadere karar1 verilmesi gereken bir
durumda kamu davasi a¢ilmamis veya kamu davasi agilmis olup da esasla beraber bir karar
verilmemis olmasi gerekmektedir. Bu hallerin gerceklesmesi durumunda mahkeme
miisaderenin konusuna gore durusmali ya da durusma yapmadan evrak iizerinden bir karar

verecektir.

Durusmali olarak verilen miisadere kararlarina karsi bagvurulacak kanun yolu 5271
say1ll CMK 258. maddede “istinaf” olarak belirtilmistir*”®. Ancak, Bolge Adliye Mahkemeleri
heniiz goreve baslamadigindan, 5320 sayili Yasanin 8. maddesi uyarinca 1412 sayili
CMUK’un temyize iliskin hiikiimleri halen vyiiriirliktedir*’?. 04.06.1936 giin 1935/80 ve
1936/12 esas, 1936/4 karar sayili ictihadi birlestirme karar*”® geregince miisadere davalarinda
temyiz sinirinin belirlenmesinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasi esas alinacaktir. Her ne
kadar 5236 sayili kanunla HUMK’ta degisiklik yapilarak istinaf yoluna dair diizenleme

476

getirilmis ise de, HUMK gec¢ici 3. madde™" geregince Bolge Adliye Mahkemeleri kurulup,

goreve baglayana kadar, HUMK’un 5219 sayili Kanun ile degisik 427. maddesi yiiriirliiglinii
devam ettirecektir. Dolayisiyla Bolge Adliye Mahkemeleri kurulup, goreve baslayana kadar,

temyiz yolunda HUMK m. 427°deki sinir gbzetilecektir477.

43 5271 sayitli CMK Madde 258: “256 nct Maddeye gore verilecek hiikiimlere karsi Cumhuriyet savcisi, katilan

ve 257 nci Maddede belirlenen kisiler icin istinaf yolu agiktir.”

474 5320 sayili Yasa Madde 8: “Bolge adliye mahkemelerinin, 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayuy Adli Yarg: Ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gecici 2
nci maddesi uyarinca Resmi Gazetede ildn edilecek goreve baslama tarihinden dnce aleyhine temyiz yoluna
bagvurulmus olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 322 nci
maddesinin dordiincii, besinci ve altinct fikralart hari¢ olmak iizere, 305 ild 326 nci maddeleri uygulanir.”

43 “Zoralim, esas davadan ayri ve bagimsiz bir dava halinde esast incelemeye gorevli olan mahkemelerde ve
aym sekilde Yargitay'da incelenebilir. Temyiz edilebilme simirimin  saptanmasinda Hukuk Usulii
Muhakemeleri Yasast esas alinir.” (04.06.1936 giin 1935/80 ve 1936/12 Esas, 1936/4 Karar sayili Igtihad:
Birlestirme kararti, karar icin bkz. BAKICI, Ceza Hukuku, s. 1250-1251).

7% 1086 sayill Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu Gegici Madde 3 (Ek madde: 26/09/2004 — 5236
S.K.21.mad): “Bolge adliye mahkemelerinin goreve baglama tarihine kadar, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun temyize iliskin yiiriirliikteki hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur.”

7 “Miisaderesine karar verilen av tiifeginin tespit edilen degerine gore hiikmiin,; 21.7.2004 tarihinde yiiriirliige
giren 5219 Sayili Kanunun 2.maddesiyle degisik HUMK nun 427.maddesi geregince hiikiim tarihi itibariyle
temyizi miimkiin olmadigindan o yer C.Savcisimin temyiz isteginin 1412 sayili CMUK 'nun 317 maddesi uyarinca
istem gibi REDDINE, oybirligiyle karar verildi.” (2. CD, 22.11.2006, 6881-1872, karar icin bkz.
PARLAR/HATIPOGLU, s. 500); “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun, 21.7.2004 tarihinde yiiriirliige
giren 5219 sayd: Yasa ile degisik 427maddesi geregince temyiz simirimin bir milyar liraya ¢ikarilmig olmasi ve
dava konusu av tiifeginin bilinen degeri itibariyle iadeye iligkin kararin temyiz kabiliyeti bulunmadigindan,
C.Savcisimin temyiz talebinin CMUK.nun 317.maddesi geregince reddine...” (9. CD, 17.10.2005, 5352/7596,
karar icin bkz. Mese Yazilim Mevzuat ve Ictihat Bankas1).
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3.4.iade Davasi

1412 sayih CMUK’ta elkonulmus olup da iadesi gereken esya veya malvarligi
degerleri hakkinda esasla birlikte karar verilmemis olmasi durumunda, bu esya veya mal
varlig1 degerlerinin iadesinin mahkemeden talep edilecegine, bagka bir deyimle iade davasi
acilabilecegine dair agik bir diizenleme yapilmamisti. Bu eksiklik 5271 sayili CMK’nin 256.
maddesinin ikinci fikrasinda yapilan diizenleme ile giderilmistir. 5271 sayilh CMK’nin 256/2.
maddesinde “Kamu davast acilmis olup da iade edilmesi gereken esya veya malvarlig
degerleri ile ilgili olarak esasla birlikte bir karar verilmemis olmasit durumunda, mahkemece
re'sen veya ilgililerin istemi iizerine bunlarin iadesine karar verilir.” seklinde bir diizenleme

ile iade davasi diizenlenmistir.

Maddeden anlasilacag: lizere dava acilip da asil hiikiimle birlikte esya hakkinda bir
karar verilmemesi halinde iade davasi yoluna gidilebilecektir478. Heniiz a¢ilmis bir dava yoksa

elkonulan esyanin iadesi icin dava agilamayacaktir. Ancak bu durumda esyanin iadesi i¢in

yetkili Cumhuriyet savcindan talepte bulunulabilecektir®”.

480
r .

Cumbhuriyet savcisinin iade

talebine kars1 verdigi karar icin itiraz yoluna gidilebilecekti

Acilan kamu davasinda iade edilmesi gereken esya veya mal varligi degerleri igin
mahkemece esasla birlikte bir karar verilmemesi halinde mahkeme iade edilmesi gereken
esyalar1 iade etmedigini fark ettiginde, her zaman resen bu esyalarin iadesine karar
verebilecektir. Ayrica ilgililer de mahkemeden iade konusunda bir karar vermesini
isteyebilirler481. Kanun koyucu burada sinirlayici bir yontem secmemis ve ilgili olmayi yeterli
saymistir. Kanaatimizce “ilgililer” icerisine Cumbhuriyet savcisi, katilan ve esya veya mal

varhg1 iizerinde hak sahibi olan iigiincii kisiler dahildir**?,

48 pARLAR/HATIPOGLU, CMK, s. 1635.

49 CMK Madde 131/1: “Stipheliye, samiga veya iiciincii kisilere ait elkonulmus esyanin, sorusturma ve
kovusturma bakimindan muhafazasina gerek kalmamasi veya miisadereye tabi tutulmayacaginin anlasilmast
halinde, re'sen veya istem iizerine geri verilmesine Cumhuriyet savcisi, hdkim veya mahkeme tarafindan karar
verilir. Istemin reddi kararlarina itiraz edilebilir.”

480 Bkz. CMK Madde 131/1.

81 PARLAR/HATIPOGLU, CMK, s. 1636; CMK Madde 256: “Kamu davast acilmis olup da iade edilmesi
gereken esya veya malvarligt degerleri ile ilgili olarak esasla birlikte bir karar verilmemis olmast durumunda,
mahkemece re'sen veya ilgililerin istemi tizerine bunlarin iadesine karar verilir.”

2 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1223; SAHIN, s. 815; OZBEK, Ceza Muhakemesi, s. 862;
PARLAR/HATIPOGLU, CMK, s. 1636; GEDIK, Miisadere, 2007, s. 256; COLAK, Haluk/TASKIN, Mustafa,
CMK Serhi, Ankara Mayis 2006, s. 1179.
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lade edilmesi gereken bir esya ya da kazancin iadesi yoniinde bir karar verilmemesi
durumunda mahkeme ilgililerin istegi iizerine ya da resen bir karar verebilecegi i¢in iade

konusunda bir karar verilemesi Yargitay tarafindan bozma sebebi sayllmlstlr483 .

5271 sayith CMK’min 257. maddesinin birinci fikrasinda “256. Maddeye gore
verilmesi gereken kararlar, durusmali olarak verilir.” denmek suretiyle 256. maddenin
birinci ve ikinci fikrasinda ayrim yapmadan iki halde de kararin durugsmali olarak verilecegi

belirtilmistir*>.

Yine 5271 sayili kanunun 258. maddesinde ayrim yapilmaksizin 256. maddeye gore
verilen kararlara karsit kanun yolu belirtilmistir. Bu durumda daha Once agikladigimiz
gerekcelere gore miisadere davasinda oldugu gibi iade davasinda da kanun yolu olarak

temyize basvurulabilecektir.

3.5. Zamanasim

TCK’de miisadereyle ilgili olarak 6zel bir dava zamanasimi siiresi ongoriilmemistir.
54/1. (sucta kullanilmak iizere hazirlanan esya hari¢) ve 55. maddesinde diizenlenen esya
veya mal varligi degerlerinin miisaderesi icin islenmis bir sucun varligi sart ise de bu suctan
dolayr mahk{imiyet gerekmemektedir. Yasal tanima uygun ispatlanmis bir fiilin varlig
miisadere i¢in yeterlidir. Dava zamanasimi halinde davanin devam edip fiilin ispatlanmasi
imkam ortadan kalkacagindan, miisadere karar1 vermek de miimkiin olmayacaktir*®. Bu
durumda dava zamanasimi siiresinin dolmasi halinde davanin diismesine ve esyanin iadesine

veya duruma gore kolluk kuvvetlerine tedvine karar verilmelidir*®®. Sonug olarak miisadere

483 «30.01. 2005 tarihli “Olay Yakamama Zapt Etme Tutanagi’na gére samk Mevlit'den zaptedilen ve
iddianame ile de miisaderesi talep edilen bicak hakkinda bir karar verilmemesi” (2.CD., 11.9.2006, 2843/14080,
EROL, 5. 749); “Iddianame ile miisaderesi talep olunan emanette kayitli havali tiifek hakkinda herhangi bir karar
verilmemesi...” (2. CD, 25.9.2007, 1823/15094, karar icin bkz. EROL, s. 749).

484 «Suc konusu olup, miinhasiran miisadereye tabi olmayan esyamn iadesi talebinin CMUK nun 392/1.
maddesi uyarinca yetkili mahkemece durusma agilip, yapilarak sonucuna gore hiikiim tesisi gerekirken, evrak
lizerinde yapilan inceleme sonucu talebin reddine karar verilmesi...”(11. CD, 19.09.2002, 6230/7222, karar igin
bkz. BAKICI, Ceza Hukuku, s. 1269).

485 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 755.

486 “Sucta kullanilan esyanmin miisaderesine dair talebin bagl oldugu suca iliskin zamanasimina tabi olmasi

nedeniyle, asil davamin da zamanasimi sebebiyle ortadan kaldirilmasina karar verildigine ve samgin temyiz
dilekcesine ekli yivsiz av tiifegi sahiplik belgesi suretinden, av tiifeginin sanik adina ruhsatimin bulunmasina
gore, tiifegin samiga iadesi yerine miisaderesine karar verilmesi...” (1. CD, 02.11.2066, 3730/17598, karar icin
bkz. PARLAR/HATIPOGLU, s. 500); “4915Sayili Kanuna muhalefetten sanik Naci .. Hakkinda yapilan
durusma sonunda; miisadereye ve iadeye dair... Sulh Ceza mahkemesinden verilen 09.03.2004 ta-u il ili hiikmiin
Yargitay’'ca incelenmesi sonunda; 11 Temmuz 2003 giin ve 25165 Sayui Resmi Gazetede yayunlanarak
viiriirliige giren 4915 sayili yasayla 3167 sayili yasada yapian degisiklige gore samigin eylemine
uygulanabilecek miieyyide idari para cezasina doniistiiriildiigii ve idari para cezasimin miktarina gore miisadere
davasmin da 5326 sayili Kabahatler Kanununun 20/2-d maddesinde yazili sorusturma zamanasumina bagl
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davast kural olarak asil fiill i¢in On gorillen zamanasimi siiresi igerisinde acilip

sonu¢landirilmalidir.

Bir sucun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanmig esyanin miisaderesi dava
zamanagimi siiresine tabi degildir. Bu tiir esya kamu giivenligi, kamu saglig1 veya genel ahlak

acisindan tehlikeli oldugu siirece miisadere edilebilecektir*®’.

Miisadere konusunda ceza zamanasimi siiresine gelince TCK’nin “Miisadere
Zamanasimt” bagliklt 70. maddesinde miisadereye iligkin hiitkmiin kesinlesmeden itibaren 20
yil gectikten sonra infaz edilmeyecegi hiikme baglanmlst1r488. TCK’nin 70. maddenin
gerekcesinde, bir giivenlik tedbiri olarak 6ngoriilen miisadere agisindan ayri bir zamanasimi
siiresi belirlendigi acik¢a belirtilmistir. Bu hiikiim miisadere konusunda verilip kesinlesen

kararinin infaziyla ilgilidir489

. Kanun koyucu madde gerekcesinde “bir giivenlik tedbiri olarak
ongoriilen miisadere acisindan ayrt bir zamanasin siiresi belirlenmistir” dedigine gore, bu
hiikiim hem esya miisaderesini, hem de kazan¢ miisaderesini kapsamaktadir. 765 sayili TCK
zamaninda bu konuda benzer bir zamanasimi diizenlemesi mevcut degildi. Uygulamada
Yargitay 3.Ceza Dairesine gore, miisadere kararinin ceza zamanagimi siiresi i¢inde yerine
getirilmis olmas1 gerekir. Sayet, miisadereye konu fiil i¢in yasada ongoriilen ceza zamanagimi
dolmus ise, asil ceza infaz edilmis olsa bile artitk miisaderenin infazi s6z konusu

olmayacaktir®”. Uygulamanin bu goriisiine karsin 6gretide, ceza zamanasimnda hiikiim

olmasi karsisinda hiikmiin BOZULMASINA, anilan maddenin 1. fikrast uyarinca davanin zamanasimi nedeniyle
DUSURULMESINE, dava konusu av tiifeginin gecerli belge ibrazi halinde sahibine Iade edilmek iizere zabitaya
TEVDIINE, 6 adet dolu fisegin samiga iadesine...” (7. CD, 07.03.2006, 1579/1165, karar i¢in bkz. Mese Yazilim
Mevzuat ve Ictihat Bankas1); “Olayda suca konu ruhsatli tabanca ve mermilerin tasima veya bulundurulmasi
basl basina sug teskil etmediginden, sanik hakkinda CYUY. 392. maddesi uyaminmi zoralim davasi agilmistir.
Sanik hakkinda onodeme sonucu takipsizlik karari verilmeyerek dava agilmig olsa idi sucun miistelzim oldugu
zamanasimt doldugunda dava ortadan kaldirilarak tabanca ve mermilerin iadesine karar verilecekti, O halde
asu fiil icin yasa koyucunun kabul ettigi zamanasimi siiresinin /oralim davasinda da aynen diisiiniilmesi
zorunludur. Bu itibarla CYUY.192. maddesi uyarinca agilan /oralint davalarmmin da asil fiil icin ongoriilen
zamanasimi siiresine tabi oldugu kabul edilmelidir. Olayumizda sug teskil eden fiil TCY. 551. maddesine
muhalefet olup TCK’nun 102/5 maddesine gore 2 senelik zamanasumina tabidir. Bundan kaynaklanan zoralim
davasmin da 2 senelik zamanagimi siiresine tabi olmast dogaldir. Yerel mahkeme 11.03.1985 tarihinde sanigin
sorgusunu yapmis, 4.5.1987 tarihinde ise zoralim kararimi vermisin Sorgunun yapildigi tarih ile hiikmiin
verildigi tarih arasinda belirlenen iki senelik asli zamanasimu siiresi dolmus olup, zamanagimint kesen muamele
de yapimamustir. Bu itibarla zoralim davasi zamanasimina ugradigindan Ozel Daire onama kararinin
kaldirilmasina, yerel mahkeme hiikmiiniin bozulmasina , bozma yeniden yargilamay: gerektirmediginden
CYUY., 122 maddesinin verdigi yetkiye dayamilarak zoralima iliskin davamn zamanasmunmin gerceklesmelisi
sebebiyle ortadan kaldirilmasina, tabanca ve mermilerin sahibine iadesine karar verilmelidir.” (YCGK,
8.2.1988, 1987/ 2-547E, 1988/16 K, karar i¢in bkz. BAKICI, Ceza Hukuku, s. 1250).

487 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 755.

488 5237 saytli TCK Madde 70: “Miisadereye iliskin hiikiim, kesinlesmeden itibaren yirmi yil gegtikten sonra
infaz edilmez.”

49 NOYAN, s. 150.

0 “Somut olay nedeniyle Eceabat Sulh Ceza Mahkemesinin 21.12.1983 giin ve 177/200 sayil karan ile sanik
Ahmet Bagarir'in traktoriiyle kacak orman emvali tasidigi sabit goriilerek mahkiimiyetine ve sucta kullanilan 17 AR
628 plaka numarali traktoriin zoralimina karar verilmistir. Bu karar, Yargitay 3.Ceza Dairesince 19,6.1984 tarihinde
onanarak kesinlesmis, mahkiimiyetin konusu para Cezasi sanik tarafindan 3.8.1984 tarihinde yerine getirilmis fakat
traktoriin miisaderesine iliskin karar, bu giine degin infaz edilmemigtir. Yazili emre dayanan ihbarnamede ileri siiriilen
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mevcut ve kesinlesmis oldugundan, miisadere karar1 ile birlikte esya devletin mal1 olmustur.
Bu nedenle de ceza zamanasiminin miisadere bakimindan etkisiz oldugunu savunanlar da

vardi®!.

TCK’nin 54/4 maddesinde diizenlenen iiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi,
taginmasi, alim ve satimi su¢ olusturan esyanin miisaderesinde ise herhangi bir zamanagimi
siiresi mevcut degildir. Bu fikrada belirtilen esyalar ne kadar siire gecerse gecsin, mahiyetinin
geregi olarak, her zaman miisaderesi zorunlu esyad1r492. Dolayisiyla da bu tiir esyanin

misaderesi her zaman miimkiindiir.

diisiincenin aksine zoralim kararma konu cezamin zamanasumina ugramadan infaz edilmesi, traktoriin
miisaderesine iligkin kararin infazimin zamanasunmina tabi olmadigr sonucunu dogurmayacagi gibi, sucta
kullamilan egyamin miisaderesine karar verilmesine mahkemeden istemek zamanasuni siiresi ile sinirl
tutulmugsken, mahkumiyet sonucu verilmis bir zoralim karartmin infazimin zamanasimina tabi olmadig
diigiiniilemez.” (3. CD, 14.5.2001 4163/4732, karar icin bkz. ARAS, Celal, Aglklamah-igtihatll Orman Kanunu,
Ankara 2002, s. 947).

“1 ONDER, Ceza Hukuku, C. 1L, s. 92.
42 HAFIZOGULLAR], Diisme, s. 28.
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4. BOLUM

MUSADERE VEYA iADE KARARLARININ iNFAZI

4.1. Genel Olarak

Daha Once belirttigimiz gibi, esyanin miisaderesi veya iadesi mahkeme karari ile olur.
Miisadere ya da iadeye iliskin bu mahkeme kararinin infaz edilebilmesi i¢in kesinlesmesi
gerekmektedir. Bu da durusma yapilarak veya evrak iizerinde yapilan inceleme ile verilen
miisadere veya iadeye iliskin kararlarin temyiz veya itiraz kanun yolundan gegmek suretiyle
ya da siiresin de temyiz veya itiraz yoluna basvurulmamasi sonucunda gergeklesmektedir493.
Miisadere kararmnin kesinlesmesiyle birlikte miisadere edilen esyanin miilkiyeti devlete

gegmektedir494.

Verilen bu hitkmiin infaz1 icin 5237 sayili TCK 70. maddede ayrn bir zamanasimi
siiresi diizenlenmistir*”®. Bu hiikme gore, miisadere konusunda verilen hiikiim, kesinlestigi
tarihten bagslayan yirmi yillik bir zamanasimi siiresine tabidir. Dolayisiyla miisadere hiikmii

kesinlesmeden itibaren yirmi y1l gectikten sonra infaz edilmeyecektir.

Emanette bulunan esyalar hakkinda miisadere ya da iadeye dair karar kesinlestiginde
infazin nasil yapilacagi 25832 Sayili Resmi Gazetede yayimlanarak 01.06.2005 giinii
yuriirliige girmis olan “Su¢ Esyasi YoOnetmeligi” ile diizenlenmistir. YOnetmelige gore,
emanet esyasinin miisaderesine veya sahibine iadesine iligkin kesinlesen karar orneklerinden
biri, dosyadaki emanet makbuzu ile birlikte bir hafta icerisinde Cumhuriyet bagsavciligia
tevdi edilir (SEY. m.15/1). Cumhuriyet bagsavciliginca bu kararlar, su¢ esyasinin iadesi ya da

(miisaderesi suretiyle) elden cikarilmasini temin amaciyla emanet memurluguna gonderilir

43 YILMAZ, s. 745.

¥4 “Anayasamin 153/5.maddesine gore, iptal kararlaruun geriye yiiriimeyecegi, uygulandigi zaman yiiriirliikte
olan bir yasa hiikmii geregince zoralimina karar verilen ve hiikmiin infazi ile de miilkiyeti hazineye ge¢mis bulunan
mallarin Anayasa Mahkemesinin iptal karart dayanak yapilarak saniga iadesinin miimkiin olmadigi gozetilmeden
yazili bicimde mallarin samiga iadesine karar verilmesi, bozmayt gerektirmistir.” (10. CD, 20.01.1993, 9608/10940 karar
icin bkz. YILMAZ, s. 72).

493 5237 saytli TCK madde 70: “Miisadereye iliskin hiikiim, kesinlesmeden itibaren yirmi yil gectikten sonra
infaz edilmez.”
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(SEY m.14/2). Emanet memuru, bu kararlarin tarih ve numaralari ile niteliklerini suc esyast

esas defterindeki 6zel siitunlarina*®® isler ve kararlar kartonlarinda*”’ saklar (SEY m.14/4).

Miisaderesine veya iadesine karar verilen esyanin tiir, cins, nitelik, marka, say1 ve sair
vasiflarinda tereddiit dogdugu takdirde, Cumhuriyet savcisi ilgili mahkemeden bu konuda ek
bir karar verilmesini ister (SEY m.l8/c). Miisadere olunan esya, niteligine gore cesitli
uygulamalara tabi tutulur, niteligine gore ilgili oldugu birimlere génderilir498. Bu sekilde

infazi tamamlanmis olur.

4.2. Miisaderesine Karar Verilen Esya

Miilga CMUK zamaninda, elkonulan esyanin saklanmasina, geri verilmesine ve
miisaderesine dair islemler, 26.10.1971 tarihli “Su¢ Esyas1 Yonetmeligi’nde diizenlenmisti.
CMK ile birlikte “Su¢ Egyasi Yonetmeligi” de degistirilmis, yeni yonetmelik 25832 Sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak 01.06.2005 giinii yiiriirlige girmistir ve 27.maddesiyle

#% Cumhuriyet Bagsaveiliklari ile Adli Yargi ilk Derece Ceza Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin Yiiriitilmesine

Dair Yonetmelik (01/06/2005 tarih 25832 sayili resmi gazete) Madde 21: “(1)Ispat aract olarak yararl goriilen,
sucta kullanilan veya sugun iglenmesi tahsis edilen ya da sugun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan,
suctan meydana gelen, iiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alinmasi ve satilmast su¢ olusturan
esya veya sucun konusunu olusturan ya da sugun islenmesiyle elde edilen maddi menfaatler ile bunlarin
degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢tkan yahut bunlarin karsiligint olusturan ekonomik mal
varligi degerlerinin (kazang) kaydedildigi defterdir. (2) Bu defter "Su¢ Esyast Yonetmeligi" hiikiimlerine gore
tutulur.”

Su¢ Esyas1 Yonetmeligi, Madde 22: “Emanet dairesinde asagida yazili defterler tutulur:
a) Sug esyasi esas defteri,

b) Kasa defteri,

¢) Muhabere defteri,

d) Zimmet defteri.

Bu defterlerin icerdigi siitunlar, tahsis amaglarina uygun sekilde eksiksiz olarak iglenir.

Cumbhuriyet bassavciliginin uygun gormesiyle, uyusturucu madde, kiymetli esya, para ve malvarligi degerleri ile
ategli sildhlara iliskin sug esyast hakkinda ayri ayri numaralandirilmak suretiyle sug¢ esyast esas defteri
tutulabilir.

Sug esyast esas ve kasa defterleri takvim yilina gore tutulur.

Adalet emanet dairelerinde tutulacak defterlerin drnekleri, Bakanlikga tespit edilerek bastirilir ve dagitilir.”
7 Sug Esyas1 Yonetmeligi, Madde 23: “Emanet dairesinde asagida yazili kartonlar tutulur:
a) Sug esyasimin miisaderesine dair kararlar kartonu,

b) Sug esyasinin elden ¢ikarilmasina, iadesine dair kararlar kartonu,

c) Emanet makbuzlarmin saklanmasina dair karton,

d) Miisaderesine karar verilen mal varligi degerleri ve paralarin mahallin en biiyiik mal memurluguna
yatirildigina dair makbuzlar kartonu,

e) Yazismalarin saklanacagi karton.”

498 GEDIK, Miisadere, 2007, s. 263.
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26.10.1971 tarihli ve 13998 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Sug¢ Esyas1 Yonetmeligini
yiirlirliikten kaldirmistir. Dolayisiyla artik emanette bulunan esyalar hakkinda miisadereye
dair kararlarin infazinin nasil yapilacagi kural olarak 25832 Sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak 01.06.2005 giinii yiiriirliige girmis olan “Suc¢ Esyasi Yonetmeligi“ne gore

yapilacaktir.

6136 sayili Yasanin 10. maddesine gore, mahkemelerce miisaderesine karar verilen
veya giivenlik kuvvetlerince herhangi bir sekilde ele gecirilen ategli silahlar ile mermiler ve
bicaklar bir tutanak karsiligt Milli Savunma Bakanligina teslim edilir. Mahkemelerce
zoralimina karar verilen atesli silah, mermi, her tiirlii patlayici madde, bigcak, kesici ve
Oldiiriicii aletler ile benzerlerinin ne sekilde devir ve teslim edilecegini ve teslim alinanlarin ne
gibi islemlere tabi tutulacagi, 15.2.1984 tarihli ve 18313 sayili “Mahkemelerce Zoralimina
Karar Verilen Veya Giivenlik Kuvvetlerince Herhangi Bir Sekilde Ele Gegirilen Atesli Silah,
Mermi, Her Tiit lii Patlayic1 Madde, Bicak, Kesici Ve Oldiiriicii Alet Ile Benzerlerinin Milli

Savunma Bakanligina Teslimi Islerine Ait Yonetmelik” ile diizenlenmistir.

Yeni Sug¢ Esyas1 Yonetmeliginin 16/ h. maddesine gore de ‘“Miisaderesine karar verilen
ve bu Yonetmeligin 10 uncu maddesinde sayilan esyalar™® hakkinda, 15.2.1984 tarihli ve 18313
sayili Resmi Gazetede yayimlanmug Mahkemelerce Zoralimina Karar Verilen veya Giivenlik
Kuvvetlerince Herhangi Bir Sekilde Ele Gegirilen Atesli Silah, Mermi, Her Tirlii Patlayici
Madde, Bicak, Kesici ve Oldiiriicii Alet Tle Benzerlerinin Milli Savunma Bakanhgma Teslimi
Islerine Ait Yonetmelik hiikiimlerine gore islem yapihr.”’denmek suretiyle bu yonetmelige atifta

bulunulmustur.

Su¢ Esyast Yonetmeliginin atifta bulundugu 18313 Sayili Yonetmeligin 6.maddesine
gore, mahkemelerce kesin hiikiimle sonu¢lanmis bulunan veya 6zel bir kanun geregince veya
buluntu olmasi nedeniyle kavusturulamayan veya muhakeme edilemeyen zoralim veya
buluntu atesli silah, mermi, her tiirlii patlayic1 madde, bicak, kesici ve Oldiiriicii aletler ile
benzerleri, Cumhuriyet savciginca ilgili hakim veya mahkemeden alinacak kesinlesmis bir
kararla en yakin birlik ve kurumlarina tutanakla teslim edilir. Teslim sirasinda birlik ve kurum
saymanliklarinca; mahkemelerce miisaderesine karar verilen silah ve diger malzemeler
Cumbhuriyet savciliklarindan “kesinlesmis mahkeme karar1” ile teslim alinacak; miisadereye

konu silah ve diger malzemelerin her birisi icin karar istenmesi yerine, dosya

49 Su¢ Egyast Yonetmeligi madde 10: “10.7.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger
Aletler Hakkinda Kanun kapsamina giren ve elkonulan atesli sildhlar ve miktar itibariyla adalet emanet
dairelerinde muhafazasi Cumhuriyet bassavciliginca sakincali goriilen bu sildhlara ait mermilerle her tiirlii
patlayici, maddeler...”
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muhteviyatindaki su¢ aleti miktarina bakilmaksizin her dava ile ilgili miisadereye ait

kesinlesmis kararlardan birer suret istenecektir™.

Suc Esyas1 Yonetmeginin 16/g maddesine gore, “Miisaderesine karar verilen uyusturucu
maddelerle ilgili islemler, 21.11.1982 tarihli ve 17875 sayur Resmi Gazete'de yayimlanan
2313 sayili Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkindaki Kanunun Uygulanmasina Iliskin
Yonetmelik ve 4.5.1988 tarihli ve 19804 sayiuli Resmi Gazete'de yayimlanan Hashasin Ekimi,
Kontrolii, Toplanmasi, Degerlendirilmesi, Imhasi, Sann alinmasi, Satilmasi, Thract ve Ithali

Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gore yapilir.”

Su¢ Esyas1 Yonetmeliginin atifta bulundugu, 21/11 /1982 tarihli ve 17875 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 2313 sayili Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanunun
uygulanmasina iligkin yonetmeligin 13. ve 14. maddelerinde miisaderesine karar verilen

maddeler ve bunlarin miisaderesinden sonra yapilacak islemler diizenlenmistir.

2313 sayili Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanunun uygulanmasina

iliskin yonetmelik, madde 13:

“Mahkemeler, sorusturma ve kovusturma sirasinda uyusturucu madde ve
miistahzarlarin miisaderesine iliskin olarak verdikleri kararin iki ornegini dosyadaki emanet

makbuzu ile birlikte hemen Cumhuriyet savciligina tevdi ederler.

Bu karar iizerine Cumhuriyet savciliginca keyfiyet zaptolunan egya defterine
kaydedilir. Karar Ornegi uyusturucu madde ve miistahzarin imhasini temin icin emanet
memurluguna gonderilir. Su kadar ki esasa iliskin kararin kesinlesmesine kadar ambalaj

icindeki ornek emanet dairesinde muhafaza edilir.

Emanet memuru bu kararin tarih ve numarast ile dzetini emanet esas defterindeki ilgili

stituna isler ve bu karari dzel kartonlarinda saklar.

Uyusturucu madde ve miistahzarlar ile su¢ esyasimin miisaderesine, esasa iliskin

hiikiim ile birlikte karar verilmis ise, karar drnegi hiikmiin kesinlesmesinden itibaren en geg

% Mahkemelerce Zoralimina Karar Verilen Veya Giivenlik Kuvvetlerince Herhangi Bir Sekilde Ele
Gegirilen Atesli Silah, Mermi, Her Tiirlii Patlayict Madde, Bicak, Kesici Ve Oldiiriicii Alet ile Benzerlerinin
Milli Savunma Bakanligina Teslimi Islerine Ait Yonetmelik, Madde 6: “Kesin hiikiimle sonuclanmis bulunan
veya ozel bir Kanun geregince ya da buluntu olmast nedeniyle kovusturulamayan veya muhakeme edilemeyen
zoralim ve buluntu atesli silah, mermi, her tiirlii patlayicit madde, bicak, kesici ve oldiiriicii aletler ile benzerleri,
Cumhuriyet Savciliginca ilgili hakim veya mahkemeden alinacak bir kararla en yakin Kara Kuvvetleri
Komutanligi ordu donatim teskillerinden birine (atesli silah, bicak, kesici ve oldiiriicii aletler ile benzerleri
bakim kademelerine; mermi ve her tiirlii patlayict maddeler ile benzerleri mithimmat birlik ve teskillerine) EK-
A'daki tutanakla teslim edilerek irada alimir. (Ek ciimle: 21.09.2006 — 26296 S.R.G Yon/2mad) Ancak, zor alim
yoluyla veya giivenlik kuvvetlerince herhangi bir sekilde ele gecirilen silahlardan, mahkemelerce sahiplerine
iadesine karar verilen silahlarin; cumhuriyet savciliklarina en yakin bakum birliklerine kadar sevkinin Kara
Kuvvetleri Komutanlhigi sorumlulugunda kalmak iizere, ilgili cumhuriyet savciligimin adli emanet memurlugu
araciligi ile bakim birliklerinden alinmas saglanir.”



119

bir hafta icinde bu madde ve ornegin tasfiyesini temin maksadiyla dosyadaki emanet makbuzu

ile birlikte Cumhuriyet savciligina verilir.

Sorusturma ve kovusturma sirasinda miisaderesine karar verilen uyusturucu madde ve
miistahzarlar hakkinda sonradan verilen esasa iliskin kararin kesinlesmesini miiteakip iki
ornegi aynt siire icinde numunenin imhast icin Cumhuriyet savciligina tevdi edilir, karara

emanet makbuzu da eklenir.”
Madde 14:

“13 tincti madde geregince yapilan iglemlerden sonra uyusturucu madde ve
miistahzarlar emanet memurlugunca geregi yapimak iizere mahalli miilki amirligine teslim
edilir ve islem emanet esyasi esas defterin ilgili boliimiine yazilir. Miilki amirligin alindi

yazisuun giin ve sayisi, emanet esas defterine isaret edilir.
Kaymakamliga teslim edilen koliler imha icin vilayet makamina gonderilir.

Uyusturucu madde ve miistahzarlar disinda kalip miisaderesine karar verilen sug
esyast da merciine teslim edildikten sonra emanet esas defteri kaydi kapatilip alind1 belgeleri

kartonunda saklanir.”

Su¢ Esyas1 Yonetmeginin atifta bulundugu diger yonetmelik de, 3.6.1988 giinlii 3298
sayill Uyusturucu Maddelerle Ilgili Yasanin 3. maddesi geregince ¢ikarilmis bulunan
“Hashasin Ekimi, Kontrolii, Toplanmasi, Degerlendirilmesi, Imhasi, Satin Alinmasi,
Satilmasi, Thraci Ve Ithali Hakkinda Yonetmelik”dir. Bu yonetmeligin 7. maddesine,
12.5.1991 giinlii 91/1848 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile yapilan degisiklikte, “ayrica kacak
olduklart icin zoralimina karar verilen afyon ve afyondan elde edilen ve t1bbi kullanimi olan
uyusturucu maddeler de ofise teslim edilir” fikrasi eklenmistir™*". Yonetmeligin 2.maddesine

gore, Ofis" deyimi Toprak Mahsulleri Ofisi'ni ifade eder’**.

S0t Haghasin Ekimi, Kontrolii, Toplanmasi, Degerlendirilmesi, Imhasi, Satinalinmasi, Satilmasi, Ihraci Ve
Ithali Hakkinda Yonetmelik, Madde 7: “Hashas ekim bolgeleri icerisinde izin belgesi almadan veya belgesinde
yiizolgiimii kayith alandan fazla yere yahut izin belgesinde kayitli yerden baska yere ekilen hashaslar kagcak
saylir. Bu gibi hallerde Kanunun 4 iincii maddesinde yazili hapis veya para cezalart hiikmolunur.

Kagak olarak ekilen hashaglardan kemale ermis olanlarla cizilen hashas kapsiilleri ve bunlardan elde edilen
ham afyon toplatma veya imha masraflart ekiciye ait olmak iizere miilki idare amirlerince ofis teskilatindan da
yararlanilmak suretiyle zapt edilerek Ofise verilir. Zapt edilen hashas kapsiilleri ve ham afyonun
yararlanilmayan kismi Ofisce imha edilir.

Yasak olan bélgelerde veya izin verilen yerlerde kagak olarak ekilen ve kemale ermeden kolluk kuvvetlerince
veya Ofis tarafindan yapilan duyurma sonucu yakalanan hashaslar mahalli miilki idare amirlerinin emri ile
mahalli emniyet ve jandarma kuvvetleri ve Ofis teskilatindan yararlanmak ve masraflart ekici tarafindan
karsilanmak suretiyle siiriilmek, bicilmek, ezilmek, gomiilmek veya yakilmak suretiyle imha ettirilir.

(Ek: 12/5/1991 — 91/1848 K.) Ayrica, kagcak olduklart icin zor alimina karar verilen afyon ile afyondan elde
edilen ve tibbi kullanimi olan uyusturucu maddeler de Ofise teslim edilir.”

‘?02 Haghasin Ekimi, Kontrolii, Toplanmasi, Degerlendirilmesi, Imhasi, Satmnalinmasi, Satilmasi, fhraci Ve
Ithali Hakkinda Yonetmelik, Madde 2: “Bu Yonetmelikte gecen;
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Miisaderesine karar verilen silah ile benzeri ve uyusturucu maddeler disindaki diger
esyalar, Su¢ Esyast Yonetmeliginin 16/1. maddesine gore, mahallin en biiyiikk mal
memurlugun veya ilgileri dolayisiyla ait oldugu dairelere gonderilir. Bu maddeye gore
yapilacak teslim iglemleri sonucunda, ilgili merci ve dairelerden alinacak alind1 yazisinin giin
ve sayilar su¢ esyasi esas defterine yazilmak suretiyle kaydi kapatildiktan sonra sozii gecen

alind1 yazilar kartonunda saklanir™®.

Miisadere konusu para ise, Yonetmeligin “Bankaya yatirilmis paralarin miisadere ve
iadesine iligkin islemler” baglikli 17/b. maddesine gore, reddiyat makbuzu diizenlenerek, para,
imza karsiliginda mahallin en bilyikk mal memurluguna yatirihir; alinacak makbuzun
numarasi, suc¢ esyasi esas defterindeki 6zel hanesine isaret edilir ve makbuzlar kartonunda

504
saklanir’™".

Tasmir kiiltiir ve tabiat varliklart konusunda Adalet Bakanhigi Ceza Isleri Genel
Miidiirliistiniin 01/01/2006 tarihli ve 33 numarah “Su¢ Esyast Olarak El Konulann Kiiltiir
Varliklar Tle Ilgili Olarak Yapilacak islemler Hakkinda Genelge’si de mevcuttur. Genelgeye
gore, “...3- Kesinlesmis mahkeme kararlariyla miisadere edilen tasunr kiiltiir varliklarinin en

yakin il/ilge miize miidiirliiklerine ivedilikle teslim edilmesi...” hiikme baglanmustir.

09 Agustos 2005 tarihli Resmi Gazete yayimlanan 25901 sayili Sahte Banknotlarin
Incelenmesi ve Degerlendirilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmeligin “Sahte
banknotlarin imhas1” baglikli 16.maddesine gore sahteligi mahkeme karan ile kesinlesen sahte

banknot, kararin kesinlesmesinden itibaren imha edilmek iizere en kisa siirede Tiirkiye Cumhuriyet

a) "Ofis" deyimi Toprak Mahsulleri Ofisi'ni,

b) "Kanun" deyimi 3298 sayili Uyusturucu Maddelerle ilgili Kanun’u

c) "Dilekce" deyimi izin belgesi almak iizere iireticinin miiracaat formlarini,
d) "Izin Belgesi" deyimi ise lisans,

Ifade eder.”

% Sug Esyas1 Yonetmeligi, Madde 16: “..Miisaderesine karar verilen diger bilumum esya, mahallin en biiyiik

mal memurluguna veya ilgileri dolayistyla ait oldugu dairelere gonderilir.

Bu maddeye gore yapilacak teslim islemleri sonucunda, ilgili merci ve dairelerden alinacak alindi yazisimin giin
ve sayilart su¢ esyast esas defterine yazilmak suretiyle kaydi kapatildiktan sonra sozii gecen alindi yazilart
kartonunda saklanir.”

% Sug Esyas1 Yonetmeligi, Madde 17: “Bankaya yatirimis olan para hakkinda verilen miisadere ve iade

kararlart asagidaki sekilde yerine getirilir:

a) Paranin sahibine iadesi, ilgilinin miiracaati hdlinde Cumhuriyet bagsavciliginca bu hususta bankaya
yazilacak yazi iizerine banka tarafindan yapilir, karsiiginda gonderilecek dekonta istinaden reddiyat makbuzu
diizenlenerek kaydi kapatilir.

b) Miisadere halinde, yine reddiyat makbuzu diizenlenerek, para, imza karsiliginda mahallin en biiyiik mal
memurluguna yatirilir; alinacak makbuzun numarasi, sug esyast esas defterindeki ozel hanesine isaret edilir ve
makbuzlar kartonunda saklanir.”
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Merkez Bankasi merkez veya tasra birimlerine gonderilmelidir. Gonderilen bu sahte banknotlar

imha edilir.

Kaim degerin miisaderesine dair kararlarin nasil infaz edilece§i Suc¢ Esyasi
yonetmeliginin 16/f. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore, ‘“Miisadere konusu esya
veya maddl menfaatlere el konulamadig1 veya merciine teslim edilmedigi hallerde, bunlarin
karsiligini olusturan degerlerin miisaderesine iliskin verilen kesinlesmis karar Ornegi
mahkemesince dogrudan bulundugu yerin en bilyiik mal memurluguna goénderilir. Bu
kararlarin infazi, 21/07/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii

Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore yapilir.”

Bazen, elkonulan esyanin yargilama sonunda miisaderesinin veya iadesinin miimkiin
olmadig1 durumlarla karsilagilabilir. Bu tiir durumlarda uygulamada “esyanin dosyada delil
olarak muhafazasina karar verildigi” gtiriilmektedir5 % Bu sekilde “esyanin dosyada delil
olarak muhafazasina” karar verilen durumlarda, tasfiye isleminin nasil gergeklestirilecegi
konusunda Yeni Su¢ Esyast Yonetmeligi 16/e.maddesinde su diizelmeme yer almaktadir:
“Emanete alinmakla birlikte mahiyetleri itibariyla miisadereye konu edilemeyen egsyalar,
yargilama sonunda verilen bu yondeki karar dogrultusunda, ilgili dosyasinda delil olarak
muhafaza edilmek iizere mahkemesine gonderilir. Mahkemeden alinacak alindi yazisimin giin
ve sayisi su¢ esyasi esas defterine iglenmek suretiyle, kaydi kapatildiktan sonra alindi yazist

kartonda saklanmir.”

4.3. ladesine Karar Verilen Esyanin infazi

Su¢ Esyasi Yonetmeliginin 15/1. maddesine gore, mahkemeler, emanet esyasinin
sahibine iadesine iliskin kesinlegen karar 6rneklerinden birini, dosyadaki emanet makbuzu ile
birlikte bir hafta icerisinde Cumhuriyet bagsavciligina tevdi edeceklerdir. Cumbhuriyet
bassavcilifinca bu kararlar, su¢ esyasinin iadesinin temini amaciyla emanet memurluguna
gonderilir. Emanet memuru, bu kararlarin tarih ve numaralar ile niteliklerini su¢ esyasi esas

defterindeki 6zel siitunlarina isler ve kararlar1 kartonlarinda saklar (SEY. m.14/2- 4).

5 “Samga ait olan ve sucta kullamlmayan emanette kayiuli égrenci kimlik karti ile delil olarak dosyada
saklanmasi gereken olay yeri goriintiilerini iceren CD'nin miisaderelerine karar verilmesi...” (11. CD,
21.11.2006, 6297/9324, karar icin bkz. BAKICI, Ceza Hukuku, s. 1298); “Suca konu kredi kartlart ile sliplerin
dosyada delil olarak saklanmasi gerekirken zoralimina karar verilmesi...” (11. CD, 20.09.2006, 3685/7376, karar
icin bkz. BAKICI, Ceza Hukuku, s. 1298).
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Sayet, miisaderesine veya iadesine karar verilen esyanin tiir, cins, nitelik, marka, say1
ve sair vasiflarinda tereddiit dogdugu takdirde, Cumhuriyet savcisi ilgili mahkemeden bu

konuda ek bir karar verilmesini ister (SEY m. 18/c).

Yonetmeligin 16. Maddesine gore, tedaviil etmeyen paralarla su¢ esyasi ve kazang
miisaderesinin konusunu olusturan malvarligi degerlin hakkinda verilen iade kararlarinin

yerine getirilmesine iliskin islemler su sekildedir:

a) Sahibine iadesine karar verilen esya, kimligini ispatlamaya yeterli bir
belgeye dayanilarak suc esyasi esas defterindeki kayit hanesine, imza, miihiir veya

parmak izi alinmak suretiyle sahibine, yasal temsilcisine veya vekiline teslim olunur.

b) Bu islemler, Cumhuriyet savcisinin huzurunda yerine getirilir ve esas

defterine Cumhuriyet savcisi, emanet memurunun imzalari ile serh verilir.

c) Esyanin verilecegi yer resmi bir kurulus ise, yazi ile o dairenin amirine

yahut yetkili memuruna alind1 karsiliginda teslim edilir.

d) ladesine karar verilen sug esyasi, yabana uyruklu bir kimseye ait ise,
miiracaati halinde kendisine veya yabancinin uyrugu bulundugu devletin sefaret veya

konsolosluklarina gonderilir. Belgesi kartonunda saklanir.

Yonetmeligin 17/a.maddesine gore, bankaya yatirilmis olan para hakkinda verilen iade

kararlan asagidaki sekilde yerine getirilir:

Paranin sahibine iadesi, ilgilinin miiracaati halinde Cumhuriyet bagsavciliginca bu
hususta bankaya yazilacak yazi iizerine banka taralindan yapilir, karsiliginda génderilecek

dekonta istinaden reddiyat makbuzu diizenlenerek kaydi kapatilir.

Elkonulan esyanin iadesi, elkoyma aninda esyay1 elinde bulunduran kisiye olur. Fakat
tictincii kisiler egya tizerinde hak iddia ederlerse, esya dogrudan magdura iade edilmez. Esya

tizerinde hak iddia eden kisi, hukuk mahkemesinde de dava agabilir5 06

Geri veril mesine karar verilmis olup da sonuglar aciklanan usuliine uygun mesruhath
tebligata ragmen sahipleri tarafindan bir ay i¢inde alinmayan veya kendilerine tebligat
yapilamayan kimselere ait esya en ge¢ iki ay icerisinde satilarak bedeli milli bankalardan
birinde ilgilisi adina agilacak faizli bir hesaba yatirdir. Sahsa karar verecek merci sug
esyasinin bulundugu yer sulh ceza hakimidir. Satisin sekli ve satis i¢cin emanet memuru
yaninda kimlerin gorevlendirildigi kararda gosterilir. Satig i¢in yapilan biitiin masraflar satis

bedelinden karsilanir. Satilacak sug¢ esyasinin degerinin, satis masraflarim karsilamayacaginin

3% GOKCEN, Elkoyma, s. 162.
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bu islemler sirasinda anlagilmasi halinde, satisa karar veren hakimin karar iizerine 21 inci

madde (degeri olmayan esyanin imhasi iglemleri) uyarinca islem yapilir (SKY m.19).

Geri verilmesine karar verilmis olup da sahibi 6lmiis veya hakkin da gaiplik karan
alinmig bulunanlara ait esya, mirasc¢ilara intikal ettirilmek iizere, yetkili sulh hakimine tevdi
edilir (SEY m.20). Geri verilmesine karar verilmis olup da tebligata ragmen bir ay i¢inde
alinmayan veya kendilerine tebligat yapilmayan kimselere ali ekonomik degeri bulunmayan
esya, Cumhuriyet savasi bagkanlifinda emanet memuru ve iki zabit katibinden olusan
komisyonca imhasina karar verilir. imha, komisyon huzurunda yapilir ve buna dair bir
tutanak tanzim olunur. imha komisyonuna hangi zabit Kkatiplerinin katilacagi adalet

komisyonlarinca, bulunmayan yerlerde kidemli hakim tarafindim belirlenir (SEY m.21).
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SONUC

Miisadere kanunda yazili olan durumlarda, belirli esyanin veya kazancin miilkiyetinin,
mahkeme karariyla, devlete gecirilmesini saglayan, bazi hallerde ceza bazi hallerde giivenlik
tedbiri niteligi tasiyan ceza hukuku yaptirnmidir. Diizenlenis sekli itibariyle ceza
kanunumuzda yer alan miisadere ihtiyari-zorunlu ayriminda zorunlu; genel-6zel ayriminda
0zel miisadere Ozelligi tasimaktadir. Cagdas ceza hukuku, genel miisadereye siddetle karsi
cikmaktadir. Ulkemizde de Tanzimat’la birlikte genel miisadere kaldirilmustir. 1982
Anayasasi’nda da 38. maddede, genel miisadere cezasimin verilemeyecegi hiikiim altina
alinmistir. Buna karsin genel miisadere 6zelligi tasiyan Askeri Ceza Kanunu’nun 78. maddesi
halen yiiriirliikktedir. Maddede gecen durumun gerceklesmesi halinde sucu isleyenin mevcut
mallan ve ileride elde edecegi mallar miisadere edilecektir. Bu durum bir genel miisadere
uygulamasi anlamina gelmektedir. Kanunun bu maddesi anayasaya aykir1 bir uygulamaya yol
acacaktir. Bu nedenle anayasaya aykirilik olusturan bu hiikiim degistirilmeli ya da

kaldirilmalidir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda sug¢ karsiligi olarak uygulanabilecek yaptirnmlar
“Ceza” ve “Glivenlik Tedbiri” basliklan altinda toplanmistir. Birinci kitap(Genel Hiikiimler),
icinci kisim, birinci bolimde “Cezalar”, Ikinci bolimde ise, “Giivenlik Tedbirleri”
diizenlenmistir. Calisma konumuz olan miisadere de ikinci bolimde giivenlik tedbirleri
baslig: altinda yer almaktadir. Kanun koyucunun bu diizenleme sekli ile miisaderenin hukuki
niteligini giivenlik tedbiri olarak kabul ettigi anlasilmaktadir. Ancak 6gretide kurumun hukuki
niteligi konusunda goriis birligi mevcut degildir. Kanaatimizce miisadereyi hukuki nitelik
olarak ceza ya da emniyet tedbiri baghig1 altina sokmak miimkiin degildir. Zira miisaderenin
diizenlendigi 54/4 madde giivenlik tedbiri niteligi tasimaktadir. Bu fikraya gore sug teskil
eden esyanin miisaderesi i¢in failin islemis oldugu asil sugtan mahkiim olmasia ve sz
konusu esyanin faile ait olmasma gerek yoktur. Bu fikrada iiretimi, bulundurulmasi,
kullanilmasi, taginmasi, alim ve satimi su¢ olusturan esya iizerinde ©Ozel miilkiyet tesis
edilmesi, bir sucun islemesi bakimindan her zaman tehlikeli goriilmek suretiyle esyanin
tehlikeliligi on plana cikarilmaktadir. Bu tehlikeden hareketle diizenlemede yeni suglarin

onlenmesi amaglanmaktadir.

TCK 54/1,2 ve 55. maddelerde ise, ceza niteligi daha agir basmaktadir. Bu hallerde
miisadere, suc teskil eden fiilin karsiligi olarak uygulanmaktadir. Failin tehlikeliligi goz
oniinde bulundurulmamakta, dogrudan islenen sucun sonucu olarak bu yaptirima
hiikkmedilmektedir. Suc¢ islenmesi halinde faile asil ceza yaninda ayrica bir de esya veya

kazang kaybina neden olacak yaptirim uygulama imkani olusmaktadir. Boylece esyanin veya
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mal varlig1 degerinin failin elinden alinarak cezalandirilmasi, bizzat failin sug isleyebilmesini
ve bagkalarinin bu yondeki egilimlerini onleyici bir etki de gostermektedir. Bu durumda,

cezanin genel ve dzel dnleme amaci1 gergeklesmektedir.

Bu nedenle hukuki nitelik konusunda kendine ozgii bir sekilde hem ceza hem de
giivenlik tedbiri 6zelligi tasityan miisaderenin, bagimsiz bir baslik altinda diizenlenmesi daha
uygun olacakti. Bu sekilde hukuki nitelik konusu, &gretide yapilan tartismalar ve yargisal

ictihatlarla yonlenebilecekti.

765 sayilh TCK doneminde, miisadere konusunda su¢ ve kabahat igin bir ayrim
yapilmamisti. 36. maddeye gore kabahate konu esyanin miisaderesi de miimkiindii. 5237
sayil1 kanunla degisen ceza hukuku sisteminde kabahatler ceza kanunundan ¢ikarilmistir ve
kabahatler kanununda diizenlemistir. 5237 sayili TCK de bulunan miisadere hiikiimleri i¢in
kasith bir sugun islenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla artik kabahatler konusunda TCK‘ye
gore miisadere miimkiin degildir. Kabahatler kanununda, kabahatler icin miisadere yerine bir
idari tedbir olarak miilkiyetin kamuya geg¢irilmesine yer verilmistir. 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 18. maddesiyle kabahatin konusunu olusturan veya kabahatin islenmesi suretiyle
elde edilen egyanin miilkiyetinin kamuya gecirilmesine olanak saglanmistir. Kabahatler
Kanunu’nun 3. maddesindeki diizenleme sayesinde de genel hiikiimler arasinda yer alan
miilkiyetin kamuya gecirilmesi tedbirinin, diger kanunlarda yer alan kabahatler i¢in de

uygulanmasi saglanmastir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun “Bu Kanunun genel hiikiimleri, ozel ceza kanunlar
ve ceza iceren kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanir.” seklindeki 5. maddesi ile
kanunlarin uygulanmasinda genel hiikiimlere 6ncelik taninmistir. 765 sayili TCK doneminde,
TCK’de Genel Hiikiimler diizenlendikten sonra 6zel ceza kanunlarinda ve ceza iceren diger
kanunlarda tesebbiis istirak ictima vb. kurumlar diizenlenerek celigkili bir duruma neden
olunmustu. Ozel kanunlardaki bu tiir diizenlemelerle temel ilkeler dolanilmakta, hukuk devleti
ve esitlik ilkesine aykirilik olusturacak durumlarin 6nii agilmakta idi. Haziran 2005 ten sonra
ozel kanunlarda sadece 6zel su¢ tanimlarina ve bu suglarla ilgili yaptinmlara yer verilmis
genel ilkelerin 6zel kanunlar i¢in de uygulanmasi yolu agilmistir. Bu sistemde TCK Birinci
Kitap (Genel Hiikiimler), 3. Kisim, 2. Boliimde diizenlenmis olan esya ve kazang¢ miisaderesi
hiikkiimleri de tiim 6zel kanunlar ve ceza iceren kanunlar i¢in uygulanacaktir. Ceza hukuku
sistemimizi degistiren 5237 sayili TCK yiiriirliige girdiginde 6zel kanunlarda da degisiklik
yapilarak bu kanuna uyumlu hale getirilmesi gerekiyordu. Ancak 6zel kanunlarda TCK’ye
uyumu saglayacak degisiklikler hemen yapilamadi. Bu nedenle de uygulamada cikabilecek
muhtemel karigikliklar1 onlemek amaciyla 5349 sayili Yasa ile 5252 sayili Tiirk Ceza

Kanunu’nun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’a gecici bir madde eklenmistir.
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Maddede “Diger kanunlarin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Birinci Kitabinda yer alan
diizenlemelere aykirt hiikiimleri, ilgili kanunlarda gerekli degisiklikler yapilincaya ve en gec 31
Aralik 2006 tarihine kadar uygulanacagi” hilkkme baglanmistir. Daha sonra, 19.12.2006 tarihli
5560 sayilh Kanunla, “31 Aralik 2006 ibaresi, “31 Aralik 2008” olarak degistirilmistir. Bu
sirecte 23.01.2008 tarihli 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarima Uyum Amaciyla Cesitli
Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun yiiriirliige
girmistir. Bu kanunla bircok 6zel kanunda degisiklik yapilarak miisadere hiikiimleri ¢ikartilip
genel hiikiimlerle olusacak celiski Onlenmistir. Ancak hala miisadere hiikiimlerinde bir
degisiklik yapilmayan 6zel kanunlar mevcuttur. Kanun koyucunun bu kanunlardaki miisadere
hiikiimlerini 5728 sayili kanunla neden TCK’ye uyumlu hale getirmedigini anlamak miimkiin
degildir. Kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasinda yiiriirliikte bulunan genel kanundan
sonra bir 6zel kanun yiiriirliige girmisse, onceki genel kanunun sonraki 6zel kanunla celisen
hiikkiimleri ortiilii olarak yiiriirliikten kalmis kabul edilecektir. Bu kural geregi o0zel
kanunlardan sonra yiiriirliige giren TCK’nin miisadere konusunda 6zel kanunlardan Once
uygulanacagl sonucu ¢ikmaktadir. TCK’nin 5. maddesi de bu uygulamay1 desteklemektedir.
Bu durumda asagida sayilan halen miisadere hiikiimlerine yer veren kanunlarin s6z konusu

diizenlemelerine gerek kalmamistir. Bu kanunlar:

—927 sayil Sicak ve Soguk Maden Sularmin Istismar ile Kaplicalar Tesisati Hakkinda Kanun
—1380 sayil1 Su Uriinleri Kanunu

—1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun

—1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu

—2813 sayili Telsiz Kanunu

—2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu

—3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu
—3780 say1l1 Milli Korunma Kanunu

—4250 sayih Ispirto ve Ispirtolu ickilerin Inhisar1 Kanunu

Kanun koyucunun bu durumu bir an 6nce fark ederek bu kanunlar1 da TCK ile uyumlu

hale getirmelidir.

Bazi kanunlarda ise, 5237 sayili TCK’den sonra miisadere hiikiimleri kaldirilmayip
yeniden diizenlenmistir. Boylece sonra yiiriirliige giren soz konusu diizenlemeler oncelikle

uygulanacaktir. Bu kanunlar:

—5015 say1h Petrol Piyasas1 Kanunu
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—35553 sayil1 Tohumculuk Kanunu
—5607 sayih Kagakeilikla Miicadele Kanunu

765 sayilh TCK’de agiklilik bulunmamasi nedeniyle Ogretide miisaderenin taksirli
suclar bakimindan uygulanip uygulanamayacagi konusu tartismalara neden olmakta idi. 5237
sayili1 TCK’de bu husus agikca hitkme baglanarak miisaderenin sadece kasten islenen suglarda

s0z konusu olabilecegi agikliga kavusturulmustur.

765 sayili TCK 36. maddesinde yer almayan “Sucun islenmesine tahsis edilen esya”
kavrami 5237 sayili TCK ile esya miisaderenin konusuna dahil edilmistir. Buna gore sucun
islenmesinde kullanilmayan ancak sirf icra hareketlerinin gerceklestirilmesini saglamak ya da
kolaylagtirmak amaciyla belirli bir siireyle kullanilan esya olarak tarif edilebilecek olan sugun
islenmesine tahsis edilen esya da miisadere konusu olabilecektir. Burada da sugun en azindan

icra hareketlerine baslanilmis olmasi gerekmektedir.

5237 sayili Ceza Kanunumuz 55.maddesinde, esya miisaderesinden ayri olarak, sug
islemek suretiyle kazang elde edilmesini engelleyebilmek amaciyla kazan¢ miisaderesine yer
vermistir. Kazan¢ miisaderesi, sucun islenmesi ile elde edilen veya su¢un konusunu olugturan
ya da sucun islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya
dontistiiriilmesi sonucu ortaya c¢ikan ekonomik kazanclarin miilkiyetinin devlete gecmesi,
demektir. Kazan¢ miisaderesi icin de, kasten islenen bir su¢c bulunmasi gerekmektedir.
Kazan¢ miisaderesinin konusu esya degil, sucun islenmesi ile elde edilen veya sugun
konusunu olusturan ya da sucun islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler ile bunlarin
degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya c¢ikan ekonomik kazanclar
olusturmaktadir. Belirtilen yollarla elde edilen kazancin miisadere edilebilmesi, maddi

menfaatin sugcun magduruna iade edilmemesi gerekmektedir.

TCK’nin 20. maddesinin 2. fikrasinda, tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi
uygulanamayacagi, bunun yerine kanunda belirtilen giivenlik tedbirlerine hiikmedilecegi
belirtilmistir. Tiizel kisiler hakkinda uygulanabilecek giivenlik tedbirleri ise 60. maddede
“faaliyet izninin iptali” ve “miisadere” olarak belirtilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda
“miisadere hiikiimleri, yararina iglenen suglarda dzel hukuk tiizel kisileri hakkimda da uygulanir”
seklinde diizenleme getirilerek 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda miisadere hiikiimlerinin
(m.54 ve 55) uygulanmasina olanak saglanmistir. Buna gore, tiizel kisi yararina islendigi
belirlenen su¢ bakimindan, miisadere hiikiimlerindeki kosullar da gerceklesmis ise, o sugla

baglantili olan esya ve maddi cikarlarin miisaderesine hitkmedilecektir.

Tiirk Ceza Kanunu 54/6. maddesiyle birden fazla kisinin paydas oldugu esya ile ilgili

olarak, sadece suca istirak eden kisinin paymin miisadere edilecegi hitkme baglanmistir.
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765 sayili TCK’de miisadere i¢in acik¢a “mahklimiyet” sart1 aranmaktaydi. Bu nedenle
de “beraat”, “red”, “durma”, “diisme” (CMUK m.253) kararlarinin verilmesi halinde
miisadereye karar vermek miimkiin olmamakta idi. 5237 sayili TCK’de ise miisadereye karar
verilebilmesi i¢in, failin esas suctan mahkim olmas1 biciminde bir kosula yer verilmemistir.
Bu nedenle miisadere i¢in kasitli bir sugun igslenmis olmasi yeterli olup bu suctan mahkimiyet
sart degildir. Sug islenmis olmasi ile kastedilen, yasal tanima uygun hukuka aykir1 bir filin
varligidir. Kusur artik sugun unsuru olmadigindan kusuru bulunmayanlarda sug isleyebilirler.
Bu durumda sanik icin ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilip giivenlik tedbirine
hilkkmedilebilir. Dolayisiyla bir bu hallerde giivenlik tedbiri olarak kabul edilen miisadereye
de hiikmedilebilir. Ornegin akil hastalif1 veya yas kiigiikliigiinden dolayr kusur yetenegi
bulunmayan faillere ceza yerine giivenlik tedbiri uygulanmasi kabul edilmistir. Bu durum
miisadere hiikiimlerinin uygulanmasina engel olmadigindan sartlar1 ger¢eklesmesi durumunda
esyanin miisaderesine karar verilecektir. Cebir, tehdit gibi kusuru kaldiran hallerin varlig

halinde de, ayn1 sekilde karar verilecektir.

Hukuka uygunluk nedeni s6z konusu oldugunda, ortada yasal tanima uygun bir fiil
olmasina ragmen, bu fiil basindan itibaren hukuka uygun hale gelmistir. Bu durumda ortada

bir su¢ bulunmayacagindan beraat eden sanik hakkinda miisadere karar1 da verilemeyecektir.

Sahsi cezasizlik nedenlerinin varligi halinde eylem su¢ olmaktan ¢cikmayacak ancak bu
nedenlerin bulunmasi halinde faile ceza verilmeyecektir. Miisadereye hiikmedilmesi icin
kasten islenmis bir sucun varligi zorunlu olmakla birlikte bu sugtan dolay1 bir kimsenin
cezaya mahklim edilmesi gerekmemektedir. Dolayisiyla sahsi cezasizlik nedenlerinin varlig
halinde miisadere hiikiimleri uygulanabilecektir. Uygulamada Sahsi cezasizlik nedenlerinin
varligi halinde Cumhuriyet savcisi sugun islendigine dair yeterli siiphe olusturacak delil
bulunsa dahi CMK’nin 171. maddesi geregince takdir hakkimi kullanip kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verebilir. Bu durumda da miisadere hiikiimleri uygulanabilecektir.
Cezay1 kaldiran sahsi sebeplerin bulundugu durumlarda da sahsi cezasizlik nedenlerinde
oldugu gibi islenen fiilin su¢ niteliginde ve haksizlik muhtevasinda bir degisiklik
olmamaktadir. Bir giivenlik tedbiri olan miisadereye hiikmedilmesi i¢in, varligi ispatlanmisg
yasal tanima uygun bir fiilin varlig1 yeterli olduguna gore, sucun haksizlik muhtevasina bir
etkisi olmayan cezay1 kaldiran sahsi sebeplerin bulunmasi durumunda, fail cezalandirilmasa
bile, miisadereye hiikmedilebilecektir. TCK m. 254/2. maddesinde riigvet sucu acisindan bu
kuralla celisecek bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore, riisvet sugunda, riisvet veren
veya bu konuda kamu gorevlisiyle anlagmaya varan kisinin, sorusturma baslamadan once,
pismanlik duyarak durumdan sorusturma makamlarin1 haberdar etmesi hélinde, hakkinda bu

suctan dolay1 cezaya hitkkmolunmayacak ve riigvet sucu tamamlanmis olmasina ragmen, riigvet
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konusu menfaatin miisaderesine hiikmedilmeyecektir. Bu durumda verilen riisvet kamu

gorevlisinden alinip kendisine iade edilecektir.

5237 sayili TCK’nin 3. maddesinde “Sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligryla
orantili ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunur.” Seklindeki orantililik ilkesini diizenlemistir.
5237 sayili TCK’nin 54/3. maddesinde de bu hiikme paralel olarak “Sucta kullanilan esyanmn
miisadere edilmesinin islenen suca nazaran daha agir sonuglar doguracagi ve bu nedenle
hakkaniyete aykiri olacag anlasildiginda, miisaderesine hiikmedilmeyebilir.” diyerek

oranlilik ilkesinin miisadere hiikiimlerinde de uygulanmasi gerektigini hitkme baglamistir.
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