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OZET

Bu caligmada, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun “Transfer Fiyatlandirmasi
Yoluyla Ortiili Kazan¢ Dagitimi” maddesi, ¢ok uluslu sirket, zararli vergi rekabeti
kavramlar1 yardimiyla aciklanmistir. S6z konusu agiklamalar yapilirken, birinci boliimde,
kavramlarin teorik alt yapisi ile OECD ve AB uygulamalar1 da incelenmistir. ikinci
boliimde ise; 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun ilgili maddesi uygulama esaslari
aciklanmistir. Son boliimde ise ABD ve OECD uygulamalar: ile Tiirkiye uygulamalar:
karsilagtirmali olarak aciklanarak, Tirkiye’deki transfer fiyatlandirmast mevzuatinin
uluslararas1 mevzuata giderek daha fazla uyumlu hale geldigi goriilmiistiir. Mevzuat
degerlendirmeye tabi tutularak ve karsilasilmasi muhtemel sorunlara, ¢oziim Onerilerinde
bulunulmustur. Sonu¢ olarak ise; diizenlemelerin kisa siire igerisinde yapisal
uyumsuzluktan dolay: iilke ekonomisine katkisinin sinirli olacagi, fakat zamanla, yapisal
sorunlarin reform siirecleriyle asilmasi sonucunda, iilke ekonomisine katkisinin artacagi ve
ileriki donemlerde transfer fiyatlandirmast konusunun daha da artacagi sonucuna

varilmastir.



ABSTRACT

DISTRIBUTION OF CONCEALED INCOME THROUGH TRANSFER PRICING
AND TURKEY IMPLEMENTATIONS

In this study, 5520 No. Corporate Tax Law “Distribution of Concealed Income
Through Transfer Pricing” title, multinational companies, harmful tax competition concepts
with the help describes. The announcement made when the first chapter, the concept of the
theoretical sub-structure with the OECD and EU applications were examined. In the second
part; 5520 No. Corporate Income Tax Act provisions application principles are described.
Last section, the United States and OECD practices and Turkey applications in comparison
tackles, Turkey’s transfer pricing legislation, international legislation, more and more into
line came was seen. Legislation be evaluated by and likely to be encountered problems, the
solution proposed in the has been. As a result, the; regulations in short time due to
structural incompatibilities contributing to the national economy would be limited, but in
time, structural problems with the reform process is exceeded as a result, the country
contribution to the economy and will increase further in the transfer period, the topic of

pricing will increase even further it was concluded.
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bana 151k tutan ve destegini benden esirgemeyen tez danismanm Yrd. Do¢. Dr. Emine
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DAGLIOGLU na ve Sedef Zeyrekli YAS a, son olarak da Maliye Anabilim Dal1 Sekreteri

Serife GULCU’ye en derin tesekkiirlerimi sunuyorum.



GIiRIisS

Kiiresellesme siirecinde, devletler arasindaki sinirlar ve siirlamalar, basta ekonomik
siirlamalar olmak iizere gittikge azalmaktadir. Ulusal ekonomiler icinde, endiistrilerin'
biiylimesini tamamlamis aktorleri olan c¢ok uluslu sirketler (CUS), biiyiimelerini
stirdiirebilecekleri diger iilkelere goc etmeye baslamis, bunun sonucunda da goc ettikleri
ilkelerin diger politikalarin1 oldugu gibi ulusal vergi politikalarin1 da yapisal olarak
etkilemeye baslamislardir. Kiiresellesmenin giderek yaygmlastigi goz Oniine alindiginda,
ulusal devletler ve ulusal devletlerin olusturdugu Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD) ve Avrupa Birligi (EU) gibi organizasyonlar, kiiresellesme ile koyulan yeni
kurallar1 sekillendirmek istemekte ve kendileri agisindan kiiresellesmeyi faydali hale

getirmek istemektedirler.

Kiiresellesme ve teknolojik gelismeler neticesinde mobilitesi artan sermaye, daha az
vergi ddeyecegi, bir bagka ifadeyle kazancini arttirabilecegi yerlere, ¢cok hizli bir bicimde
hareket edebilme kabiliyetini kazanmaktadir. Kiiresellesme siirecine uyum gosteren iilkeler,
hizl1 hareket edebilen sermayeyi kendilerine cekmek icin vergi politikalarimi goézden
gecirmekte ve ulusal egemenlik haklarina dayanarak, vergi oranlarini indirme yoluna sikc¢a
basvurabilmektedirler. Bu durum 6zellikle mobil durumdaki sermayeden, nakdi sermaye
geliri elde edenlerin, teknolojinin sagladigi imkanlar1 kullanarak vergi oranlarmin diisiik
oldugu iilkelere dogru yatirimlarini ve sermayelerini kaydirmaya tesvik etmektedir. Bunlar

dikkate alindiginda kiiresellesme, iilkelerin vergileme kapasitelerinin® ve vergi yiiklerinin’

! Endiistri; insanlarm ihtiyag¢ ve isteklerini karsilamak iizere hammaddeleri mamul mal haline getirmeye
yonelik iiretim faaliyetleri ve bu iiretimde kullanilan araglarin biitiinii. Dar anlamda imalat¢iligi, genis
anlamda da miitesebbis tarafindan kurulan kéra yonelik mal ve hizmet iiretimini ifade eder. Dogal araglar,
emek, sermaye ve yonetim, endiistriyi meydana getiren baslica unsurlardir. Dogal araglar; dogada bulunan
hammaddeler, imal islerinde kullanilacak enerjiyi elde etmek icin bagvurulan komiir, petrol, gaz, atom ve su
gibi dogal zenginliklerdir (bkz: Ekonomist Dergisi web sayfasi).

* Vergileme kapasitesi, bir iilkede kamusal hizmetlerin temel finansman araci olarak basvurulacak vergilerin
taban biiyiikliigiinii veya vergi potansiyelini ifade etmektedir. Vergi yiikii fiili bir gerceklesmeyi tanimlarken,
vergi kapasitesi potansiyel vergi siirina isaret etmektedir. Dolayisiyla vergi yiikii, vergi 6deme kapasitesini
gosterirken, vergi kapasitesini asan veya altinda kalan bir fiili durumda s6z konusu olabilir (Giinay, 2007, s.
5).

? Makro agidan vergi yiikii, belli bir dénemdeki vergiler toplammin gayrisafi yurtici hasilaya oranlanmasi ile
bulunan sayisal bir degerdir. Bu baglamda vergi yiikiiniin tanimi, 6denen vergi ile vergi 6deme giiciiniin bir
fonksiyonu olarak yapilmaktadir (TOBB, 1992, 5.20). Son zamanlarda ise hem mikro hem de makro diizeyde
ele alinan vergi yiikii ile birlikte ekonomik gelisme, istikrar ve gelir dagilimi gibi konularda vergi
politikasinin yonlendirilmesi igin bazi kavramlar déniismiistiir. Ornegin; Bolgesel vergi yiikii, sektorel vergi
yiikii, net vergi yiikii v.b. gibi



dagilimmin degismesine neden olmakta ve zararli vergi rekabeti sonucu vergi

cennetlerinin® ortaya ¢ikmasina yol agmaktadur.

Kiiresellesmenin getirmis oldugu iiretim faktorlerinin® artan serbest dolasimi
(mobilitesi), ozellikle iiretim faktorleri i¢inde yer alan sermaye unsuru i¢in daha yaygin
kullanilmakta, ileri bir ekonomik isbirligi icerisinde olan Avrupa Birligi haric, diger 6nemli
tretim faktorii olan emek icin ise heniiz boyle bir yaygmn kullamimdan tam olarak soz
edilememektedir. Sermaye hareketlerinde gozlemlenen bu serbestlesme, ekonomileri
yeniden sekillendirirken, vergilendirmeye iligkin politikalarin da gozden gecirilmesini
zorunlu kilmaktadir. Giderek yayginlasan e-ticaret, elektronik imza ve elektronik para
transferi uygulamalari, offshore’ uygulamalar1 ile sermayenin ve vasifli emegin artan
hareketliligi, iilkelerin ulusal egemenlik haklarina dayanarak, bagimsiz bir vergi

politikasinin olusturulmasini kismen engellemektedir.

Vergi politikalar: ise, hiikiimetler tarafindan egemenlik haklarma dayanarak her
ilkenin kendi ekonomik, sosyal ve mali durumuna uygun olarak diizenlenir. Kiiresellesme
ile ekonomik smirlamalarin ve ulusal sinirlarin azaldigi bir ortamda, ulusal arz ve talebe
dayali sorunlar yerini, kiiresel arz ve talep sorunlarina birakmaya baslamistir. Aktorler
CUS’lar olunca sorunlar iilkelerin siyasi simnirlar1 i¢cinde kalmamakta ve diger iilkeleri ve
firmalar1 da ayn1 anda etkisine alabilmektedir. Bunun sonucunda vergi politikalar1 da ulusal
smirlarin disina ¢ikarak ortak ve uluslararasi bir nitelik tasir hale gelmistir. Artik vergi
politikalar1 yalnizca onu uygulayan iilkeleri ve isletmelerini degil, o iilkenin disindaki ve
ticaret iliskisi icinde bulundugu diger iilkeleri ve o iilkelerde yasayan birey ve isletmeleri de

yakindan ilgilendirmeye baslamstir.

* Vergi cenneti, sozde olan bir genel vergi sistemine sahip olan ya da vergilendirilmemis/sozde
vergilendirilmis off-shore sektoriiniin ekonomiye hakim oldugu 6nemli ve yaygin ayricalikli rejimlere sahip
olan kiiciik yiiz 6l¢iime sahip yerlerdir (Horner, F.M., 2000, s. 6).

> Uretim faktorleri, bir ekonomide iiretimin gerceklesmesi igin gerekli olan unsurlardir. Bunlar emek,
sermaye, dogal kaynaklar ve girisimci olarak bilinmekte son yillarda ise teknolojinin de bir iiretim faktorii
oldugu savunulmaktadir (Ekonomist Dergisi web sayfast).

% Offshore (kiy1 bankacihigi): Tiirk bankacilik literatiiriine “kiy1 bankaciligr” olarak sokulan, aslinda kiy: Gtesi
anlamina gelen, “Off shore Bankacilig1”, miidahale ve denetimi ile vergilemenin asgari diizeyde tutuldugu
kosullarda degistirilmesi kolay paralar iizerine islem yaparak, cok uluslu sirketlere, uluslararasi girigimlere
hizmet veren bir bankacilik tiiriidiir (Ekonomist Dergisi web sayfasi).



CUS’lar, vergisel yiikiimliiliiklerini asgari diizeyde tutabilmek icin uygun yatay ve
dikey orgiitlenme modellerine yonelmektedir. Bu Orgiitlenme modellerinin olusumu ise
kazancm daha az vergi yuikiimliiliigtine sahip iilkelere kaydirilmasini ve bu yolla hem karin
organizasyon icinde kalmasini hem de daha az vergi Odeyerek karin arttirilmasini
amaclamaktadir. Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin finansman ihtiyac i¢in yabanci
tasarruflara olan ihtiyaclar1 dikkate alindiginda, sermayenin mobilitesini saglayan

CUS’larin 6nemi, bu iilkeler acisindan daha da artmaktadir.

Sermaye ve yatirimlarin mobilitesinin artmasi ve finansal piyasalardaki gelismeler,
kendilerine sermaye ¢ekebilmek i¢in, iilkeleri mali engelleri azaltmaya ve vergi oranlarini
indirmeye yani zararli vergi rekabetine zorlamaktadir. Gelismekte olan iilkelerin’ diinyada
kazancmi arttirmak icin serbestce dolasabilen bu kiiresel sermayeyi kendi iilkelerine
cekebilmek icin sagladigi mali kolayliklar, bu iilkelerin vergi matrahlarinin® azalmasma yol
acmaktadir. Bu durum iilkelerin kamu finansman yapisini da etkilemekte, kamu gelirleri
vergiden bor¢lanmaya dogru yonelerek, bu iilkeleri mali krizler ile karsi karsiya

birakabilmektedir.

Bu durum ulusal vergi politikalarinda yeni diizenlemeleri gerekli kilmaktadir. Yeni
diizenlemelerden biri ise, CUS’larin basaktorliigiinde gerceklesen uluslararasi ticaret
neticesinde lilkelerin zararli vergi rekabetine girigsmesi ve zararli vergi rekabetini 6nleme
araglarindan biri olan transfer fiyatlandirmasmin iilkelerin vergi mevzuatina girmesi ve

ulusal vergi mevzuati ile uyumlastirilmasi sathalarimi icermektedir.

Yukarida belirtilen nedenlerden dolayr Avrupa Birligi gibi merkezini geligmis
ilkelerin olusturdugu organizasyonlar, sermayenin artan hareketliligine kars1 kendi
aralarinda mevzuat uyumlastirmasi yapmakta ve sermayenin vergisel agidan avantajli olan
diger iilkelere kaymasina engel olacak yasal diizenlemelere ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu
birlikler kendi aralarinda mevzuat uyumlastirmasinmi1 yaparken ayrica birlik disinda ticarette
bulunulan iilkelere de Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii, Uluslararas1 Para Fonu,

Diinya Bankasi ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi uluslararast kuruluslar aracihigi ile

'IMF tarafindan yilda iki kez yayimlanan World Economic Outlook (WEO) adli raporda diinyadaki
ekonomilerin bir simiflandirmaya tabi tutularak yerleri belirleniyor. Nisan/2008’de yayimlanan WEO’da 31
adet gelismis iilke ve 150 adet gelismekte olan iilke olarak belirlenmistir (Uluslar arasit para fonu web
sayfast).

$Ulusal vergi kanunlarina gore, iizerinden vergi tarh edilecek olan tutar (Bkz: Vergi Usul Kanunu)



hiikkiimetlere baski yapilmak suretiyle kendileriyle vergisel anlamda mevzuat
uyumlastirmasinin  yapilmasini dayatabilmektedirler. Ayrica bu yasal diizenlemelerin
birlige aday iilke mevzuatlarma girmesini ve uygulanmasmin saglanmasmi diger
ilkelerden, ozellikle birlige katilmak isteyen diger iilkelerden de talep etmektedirler.
Tiirkiye’de, Avrupa Birligi’ne tam iiyelik siirecinde yer alan bir iilke olmasi nedeniyle,
birlik tarafindan kendi miiktesebatinin miiktesebatina uyumu istenmekte ve bunun
neticesinde transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazan¢ dagitimi konusunda giivenlik

miiesseselerinin olusturulmas: amag¢lanmaktadir.

Tiirkiye’de Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazan¢ dagitimi miiessesesinin
aciklanarak, Avrupa Birligi ve Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii kriterlerine gore
karsilastirilip, degerlendirilmesinin bu tez c¢aliymasinin konusunu olusturmasinin amaci;
son yillarda ililkemizde Avrupa Birligi’ne tam {iyelik siirecinde yasanan gelismeler
neticesinde, vergi mevzuatimizin, Avrupa Birligi kriterlerine gore sekillendirilmeye
baslamasiyla birlikte, 21.06.2006 tarihinde Resmi Gazete’de’ yayrmlanarak yiiriirliige giren
5520 sayilh Kurumlar Vergisi Kanunu’nda ayr1 bir bashk altinda yer alan “Transfer
Fiyatlandirmas1 Yoluyla Ortiili Kazang Dagitimi” miiessesesinin kiiresellesme siireci
icerisinde ve Avrupa Birligi’ne {liyelik siirecinde gittikce daha ©nemli bir konuma

gelmesidir.

Bu calismanin birinci boliimiinde, bugiinkii gelinen noktay1 agiklamada tarihsel
siire¢ icerisinde onemli kavramlar olan ve transfer fiyatlandirmas: yoluyla ortiilii kazang
dagitiminda 6nemli aktorler olan CUS’lar ve gelismis iilkeleri merkez edinen CUS’ larin
yine geligsmis iilkeler tarafindan zararli olarak adlandirilan zararli vergi rekabeti ve bunun
bir ¢esidi olan transfer fiyatlandirmasi kavramlar: literatiir dikkate alinarak agiklanmistir.
Ayrica CUS lar, zararl vergi rekabeti ve transfer fiyatlandirmasi kavramlarmin gelismesine
neden olan gelismis iilke ve Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii, Avrupa Birligi gibi
organizasyonlarin da bu kavramlar1 agiklayici belgelerinde iizerinde durulan 6zellikleri ve

aciklamalar1 islenmistir.

Ikinci boliimde ise; Tiirkiye’deki mevzuat 1siginda “Transfer Fiyatlandirmasi

Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimr” aciklanmustir. Uglincii boliimde ilk boliimde aciklanan

? 21.06.2006 tarih ve 26205 sayili Resmi Gazete.



kavramlar ve yurtdis1 uygulamalar 15181nda Tiirkiye’deki uygulamalar i¢in sorun ve ¢6ziim

Onerilerinde bulunulmustur.

Uciincii  boliimiinde ise; Avrupa Birligi’'ne tam iiyelik siirecinde bulunan ve
uluslararasi organizasyonlara iiye olan Tiirkiye’de 5520 sayilt KVK ile yeniden ve detayl
olarak diizenlenen “Transfer Fiyatlandirmasi ile Ortiilii Kazang Dagitimi” diizenlemesi ile

daha iyi uygulanmasi i¢in bazi sorunlara ve ¢dziim Onerilerinde bulunulmustur.

Sonu¢ kisminda ise; Tiirkiye’de vergi mevzuatinin giincellenmesi ile Transfer

Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang¢ Dagitimu ile ilgili bazi sonuglara varilmstir.



BOLUM 1: COK ULUSLU SiRKETLER, ZARARLI VERGi REKABETi VE
TRANSFER FiYATLANDIRMASI KAVRAMLARI iLE EKONOMIK iSBiRLiGi
VE KALKINMA ORGUTU, AVRUPA BIiRLiGi VE ORNEK ULKE
DUZENLEMELERIi

1.1. Cok Uluslu Sirket Kavram Ve Genel Aciklamalar

Transfer fiyatlandirmasi kavraminin agiklanmasindan 6nce ¢ok uluslu sirket (CUS)
kavraminin agiklanmasinin ayr1 bir 6nemi mevcuttur. Ciinkii kiiresellesme siirecinde
sermaye hareketliligi sonucu transfer fiyatlandirmasi yapan aktorler, birbirleri ile baglantili
sirketlere sahip olan CUS’lardir. CUS’larm taniminm yapmak ¢ok zordur. Ciinkii CUS’larin
hepsinin orgiitsel yapilari, misyonlarllo, vizyonlam11 ve hatta sirketleri ya da subeleri
arasindaki iliskileri birbirlerinden farkli olabilmektedir. Bu da {iizerinde uzlasilan bir
taniminin bulunmasini giiclestirmektedir. Buna ragmen, bazi tanimlamalara burada yer

verilecektir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’niin “Cok Uluslu Sirketler Rehberi’nde
CUS’larin tanim1 yer almaktadir. Bu tamima gore; “Cok Uluslu Sirketler, birden fazla
tilkede kurulmus ve bodylece faaliyetlerini cesitli yollarla koordine edebilen, her birinin
otonomi derecesi birinden digerine degisebilen, bir veya daha fazlasinin digerlerinin

faaliyetleri iizerinde 6nemli Ol¢iide etkili olabildigi ve ortaklarinin 6zel, kamu veya karma

olabildigi kuruluglardir” (OECD, 2000, s. 7).

Bir diger tanima gore CUS; “Genel merkezi belli bir iilkede oldugu halde,
etkinliklerini bir veya birden fazla iilkede kendisi tarafindan koordine edilen subeler, yavru
sirketler araciligiyla ve genel merkez tarafindan kararlastirilan bir igletme politikasina

uygun olarak yiiriitiilen biiyiik sirketlerdir” (Kutal ve Biiyiikuslu, 1996, s. 34).

Bir tamimda ise; “Cok Uluslu Sirket iki ya da daha fazla iilkede faaliyet gosteren,

karinm bir kismini yabanci tilkedeki faaliyetlerden kazanan ve mal varliklarinin bir kismu

19 Misyon, bir kurulusun varlik sebebidir; kurulusun ne yaptigini, nasil yaptigimi ve kimin icin yaptigun ifade
eder

! Vizyon, gelecekte yapilmasi diisiiniilen tiim faaliyetlerin degerlendirilmesi, tanimlanmasi, agiklanmasi ve
paylasilmasi siirecidir. Kurulusun gelecegini sembolize eder, uzun vadede neleri yapmak istediginin giiclii bir
anlatimidir (Soyer, 2003).



diger iilkelerde olan sirkettir. Cok Uluslu Sirket’in karakteristik 6zelligi biiytikligidiir”
denilmekte ve CUS’larin ortak 6zelliginin belli biiytikliigii agmas1 oldugu belirtilmektedir
(Sherman ve Bohlander, 1992, s. 51).

Bu tanimlamalara gore CUS’larin bazi ortak yonleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
bu sirketlerin iilkelerin siyasi smirlarimi asip, diger iilkelerde de faaliyet gostermeleridir.
Yani iilkeleraras: sirket'* ve hatta iilkelerotesi sirket'” statiisiinde olmalaridir. fkinci olarak
belirtilen ortak yonleri ise, merkez iilkedeki sirket ile baglantili ¢cevre iilkelerde sube veya
gizli olarak merkez sirkete bagli diger bir sirketin bulunmasidir ve bu sirketlerin yatirim,
iretim, arastirma faaliyetleri ve personel politikasi ile ilgili stratejik kararlari ana merkezin
bulundugu genel merkezde alinmasidir. Bu sirketlerin bir diger ortak noktasi ise, bu
sirketlerin ulusal sinirlar i¢inde belli bir biiyiikliige ulasmis olmasi ve biiylimenin getirdigi
duragan kar hadlerine ulasilmasi sonucu biiyiimeye devam edebilecek diger iilkeler arayan
sirketler olmasidir. En son olarak gosterilebilecek ortak nokta ise bu sirketlerin denetim

mekanizmalarmin merkezilik géstermesidir.

1980’lerin basinda CUS’larin faaliyetlerinin, ulusal smirlarin disina, uluslararasi
boyuta ulagmasiyla faaliyetlerinin diinya capinda tek bir pazarda yapiliyormus gibi
diisiinmeleri ve ogrenmeleri, ulusal ve bolgesel farkliliklar1 géz ardi etmeleri gerektigi
savunulmustur(Lewitt, 1983, s. 82-102). Ayrica 1980’lerin basinda kiiresel sirket
faaliyetlerinin ortaya ¢ikisinda dort ana faktor bulundugu ifade edilmekteydi. Diger iilke
pazarlarina giriste yasanan serbestlesmeler, baska sirketlerdeki sahip olduklar:
standartlardaki artig, kiiresel {iriin standartlarinin olusmaya baslamasi ve kiiresel olarak
birlesme, satin alma ve ortak yatirim sayisindaki artig olarak gosterilebilir (Shethok, 1986,
s. 9-11).

Diger taraftan 1990’larin basinda ise kiiresel pazarlar konusunda farkl goriisler de
ortaya ¢cikmistir. Pazarda olusan talebin, yerel tercihler ve ozelliklerin belirledigi tizerinde
durulmaya baslanilmistir. Dolayisiyla iiriinlerin pazarlara uygun hale getirilmesi gerektigi

ve CUS’larin iirlinlerini yerel Ozelliklere gore {retmesi gerektigi savunulmaya

2 Bir iilkede kuvvetli sekilde yerlestikten sonra merkezi bir yonetimden yararlanarak diger iilkelere girmeye
ve oralarda yerlesmeye calisan firmadir.

13 Cokuluslu bir sirket gibi kabul edilen ve yonetimi cesitli uluslardan gelen kisilerden olan kurulus tarafindan
gelistirilen firmadir (Kutal-Biiyiikuslu, 1996, 27).



baslanilmistir. Mesela kiiresel bir arabadan veya beyaz esyadan bahsedilmesi oldukca
zordur. Bu iiriinlerden en uygunu standart dzellikteki hamburger olarak géze ¢arpmaktadir.
Ornek olarak verilmek gerekirse, ABD pazarma hakim olan Toyota, Japon pazarinda az
satis yapmakta veya Avrupa’da cok satan Volkswagen Golf, Kuzey Amerika’da dikkat
ceken bir satig gosterememektedir (Rugman ve Hodgetts, 2001, s. 333-343).

Son yillarda serbest piyasa ekonomisinin etkisini diinya genelinde artirmasi, kiiresel
Olcekte ekonomik iliskilerin ilerlemesi, uluslararasi ticaret ve finansal faaliyetlerde
serbestlesmenin ivme kazanmasi ile ayrica Usiner’inde, 1993’te yayimlanan “International
Marketing: A Cultural Approach” adli eserinde ifade ettigi gibi kiiresellesme ile diinya
capinda bir homojenlesme yasanmasi sonucunda (Usiner, 1993, s, 169) CUS’larin 6nemi de
hizla artmaktadwr. Bunlara teknolojideki gelismeler, bilgi siirecleri ve siyasal
merkezilesmenin yerini siyasal merkezin cevreye dagitilmasi (decentralization'®)
stireclerinin eklenmesi, CUS’ larin gelismelerine ve yayginlagmalarina katkida bulunmustur.
Ayrica bu gelismeler, CUS’lara esneklik, giicliiliik, isgiiciiniin, liretimin ve yOnetimsel
kiymetlerin bir cografyadan digerine hizhi bir sekilde hareket etmesi Ozelliklerini de

CUS’lara kazandirmislardir (Russello, 2007, s.112).

CUS’lar, yirittiikkleri faaliyet ve uyguladiklart kiiresel stratejiler sayesinde
uluslararasi ticari akimlar ile yatirimlarin diizeyini ve ekonomik faaliyetlerin yogunlasacagi
yerleri tayin edebilmektedirler. Teknoloji transferinin en 6nemli aktorii konumunda olan bu
sirketler, sermaye birikimlerinin varligi sayesinde, sermaye ve teknoloji yogun sektorlere
yatirimlar yapabilmekte ve gelecekte hangi bolge veya iilkelerin rekabet giiclerini ve

dolayisiyla refahlarim siirdiireceklerini belirleyebilmektedirler.

Kiiresel ve dogrudan yabanci yatirimlarin ¢ok biiytik bir kismini1 gergeklestiren
CUS’lar, yaptiklar1 yatirimlar ile teknoloji transferine ve endiistriyel yeniden yapilanmaya

yol acarak yatirmmin yapildigi iilke ekonomisini olumlu yonde etkileyebilmektedirler.

' Decentralization (adem-i merkeziyetcilik, yerinden yonetim) kavramim Prof. Aysegiil Mengi su sekilde
aciklamaktadir: “Yerinden yonetim, en basit anlatimla, merkezi devlete ait olan yetkilerin dagitilmasini ifade
etmektedir. Tiirkceye yetki genisligi olarak cevirebilecegimiz deconcentration ve delegation kavramlart,
merkezi yonetimin kimi yetkilerini tasradaki birimlerine kendi adina kullanilmak {izere devretmesi olarak
tamimlanabilir. Kendine ait organlari, hak ve yetkileri ile akcal kaynaklara sahip yerel birimlerin varlig ise,
devolution (yer yoniinden yerinden yonetim) kavramini isaret etmektedir. Karar ve yiiriitme organlari halk
tarafindan secilerek olugturulan yerel birimler bu kavramin igine girmektedir” (Mengi,?). Ayrica bu kavram
sirketlerde de kullanilmakta ve yetki devri ile yetki ve sorumlulugun hiyerarsik diizeyde alt boliimlere
aktarilmasini ve kararlarin alt kademelere yakin alinmasin1 ifade etmektedir.



Yoksul iilkelere teknoloji ve bilgi transferinde bulunan, bu iilkelerdeki sirketlerin yaparak
Ogrenmesini saglayan ve istihdama katkida bulunan dogrudan yabanci sermaye
yatrimlarmm' aym yondeki etkisi daha giicliidiir. Benzer bir bicimde, CUS’larin
verimliligi artirdigl, isgiiciiniin niteligini artirdigl, teknoloji transferini hizlandirdigy,
tekelleri ortadan kaldirarak rekabeti artirdigi (ya da piyasa Ozelliklerine bagli olarak
tekellesmeye yol agtig) ve modern ve yeni teknikleri giindeme getirerek yerel firmalarin
yeteneklerini artirdig: ileri siiriilmektedir (Blomstrom ve Kokko’dan aktaran, C. C. Aktan

ve I. Vural).

CUS’larn ev sahibi iilkeye yaptigi olumlu katkilardan en 6nemlisi, ev sahibi iilkenin
teknoloji ve bilgi transferi sayesinde ihracatta rekabet giicliniin artirilmasi ve ddemeler
bilancosuna olumlu katki yapmasidir (UNCTAD, 2002, s.151). CUS’lar herhangi bir
ilkede yatinm yaparken beraberinde sermayesini, sahip oldugu teknolojisini ve bilgi
birikimini beraberinde getirirler. Misafir iilkeye yerlesen ve kiiresel pazarlara kolayca
erisme olanagina sahip olan CUS’lara mal ve hizmet tedarik eden yerli firmalar, bu sayede
dis piyasalara erisim olanagina kavusabilir. CUS’lar teknoloji transferi yogun yatirimlar
yapar ise ihracatta uygulanan teknolojide yogunlasir ve CUS’larla rekabet ederek hem
o0grenen hem de i¢ piyasada giiclenen yerli firmalar, kiiresel Olcekte rekabet giiclerini
arttirabilirler. CUS’larin herhangi bir iilkede yatirim yapmasi halinde CUS larin ev sahibi
ilkeye getirdigi sermaye, bilgi ve beceri ile teknoloji dlciisiinde ev sahibi iilkenin reel milli
gelirinde bir artis olur. Ev sahibi iilkenin vergiler yoluyla elde ettigi ek gelirler ile toplumun
elde ettigi dolayli faydalar (daha yiiksek gelir veya daha ucuz mal ve hizmet sunumu)
CUS’larin elde ettigi getiriden daha yiiksekse CUS’larin dogrudan ekonomik etkileri ev
sahibi iilke lehine gelisir. Digsal faydamn16 olusmasi ile birlikte ev sahibi iilkenin CUS un
faaliyetlerinden olumlu etkilenmesi pazarlk iligkisinde iistiin konumda olmasina baghdir

(Fieldhouse’dan aktaran: C.C. Aktan ve I. Vural.).

!> Dogrudan yabanci sermaye yatirimu, bir iilkede bir firmay: satin almak veya yeni kurulan bir firma icin
kurulus sermayesini saglamak veya mevcut bir firmanin sermayesini artirmak yoluyla o iilkede bulunan
firmalar tarafindan diger bir iilkede bulunan firmalara yapilan ve kendisiyle birlikte teknoloji, isletmecilik
bilgisi ve yatirnmeinin kontrol yetkisini de beraberinde getiren yatirnmdir (Yiikseler, 2005, s.3).

' Digsallik, ekonomik bir faaliyet sonucu ortaya ¢ikan fayda ve maliyetlerin bu faaliyet ile ilgili olmayan
kisiler tizerindeki etkisidir. Yani digsal ekonomi veya digsallik (externality) bilindigi gibi, bir iktisadi iiretim
veya tiiketim faaliyetinin, bagka bir iiretim veya tiiketim faaliyeti iizerinde olumlu veya olumsuz etkide
bulunmasidir. Oyle ki, bu etkiler cogu zaman taraflarin bilgisi, arzusu veya amaci diginda gerceklesmektedir
(Glimiis, 2000, s. 67).
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Yukaridaki sebepler bir iilkenin kapilarin1 CUS’lara agcmasina ihtiya¢ duyacak kadar
coktur. Ancak bu sebepler CUS’lar acisindan bir iilkeye gitmek icin ilk olarak
degerlendirilen ve hedeflenen sonuglar olmadigmin da unutulmamas: gerekmektedir. Yani

CUS’larin amaclar1 ve hedef iilkenin beklentileri genellikle farkli olmaktadir.

CUS’larin kabul eden iilkede yaptiklar1 dogrudan sermaye yatirimlarinda, yatirimda
bulunma sekilleri istihdam ag¢isindan 6nem tasimaktadir. CUS’lar yeni sirketler kurma, var
olan sirketleri satin alma veya yerli sermaye ile ortak sirket kurma yollarindan birini tercih
etmekte, her durumun istihdam seviyesi lizerine etkisi de farkli olabilmektedir. Mevcut
sirketlerin CUS lar tarafindan satin alinmasi veya uluslararasi birlesmeler sonucunda ortaya
cikan durumun istihdam iizerine etkisi ise smirli kalmaktadir. Istihdam kapasitesinde
yatirim yapan CUS’larin istihdam politikas1 ve isletmeyi satanlarin elde ettigi likiditeyi
kullanma tercihleri istihdam seviyesi lizerinde etkili olmaktadir (Alpar, 1980, s. 48).

CUS’larin yabanci iilkelerdeki islevlerinin merkez iilkede istihdam olanaklar1
tizerine etkisi konusunda is¢i ve igveren taraflar1 arasinda goriis farkliligi bulunmaktadir.
Genel olarak igveren tarafi olumsuz bir etkinin olmadigini belirtirken, isci tarafi, CUS larin
yabanci iilkelere artan isci akiskanligi sonucunda, is¢i ihraci yapmalar: nedeni ile issizlige
yol actiklarmi ifade etmekte, iiyelerinin istihdam giivencesini tehlikede gormektedirler.
Buna karsilik CUS’larin merkez iilkede yaptiklar1 yatirim sekilleri ve yatirimlarin

nitelikleri, iilkelerin istihdam yapilariin nasil etkilenecegini belirlemektedir.

CUS’lar, istihdam yaninda, iilkelerde bazi olumlu gelismeler saglamaktadirlar.
Sirketler iilkenin ekonomisini rekabet ile tamistirilmasinda, dinamik bir serbest piyasa
ekonomisinin yerlestirilmesinde Oncii rol oynamaktadirlar. Getirdikleri sermaye,
kullandiklar1 teknoloji, yeni yonetim modelleri, pazarlama ve iretim yontemleri birgok
yeniliklere Onderlik etmektedirler. Gittikleri iilkede yerel firmalar1 rekabet baskisi ile
modern teknoloji kullanmaya tesvik etmekte, isgiicliniin kalitesinin arttirilmasini
saglamaktadirlar. Ayrica yan sanayinin gelismesine Onciilik ederek istihdama dolayli

katkida bulunmalar1 s6z konusu olmaktadir (Aktas, 2004, s. 43).

CUS’lar genis bir tiretim yelpazesine sahip oldugu icin genis birde bilgi birikimleri
mevcuttur. Bu nedenle CUS’lar degisik iilkelerdeki degisik firmalarindan edindikleri bilgi

birikimlerini toplamakta ve karlarin1 nasil daha fazlalastirabilecekleri hakkinda daha
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isabetli kararlar verebilmektedirler. Dolayisiyla CUS’lar zaman zaman basarili olmayan
isletmelerini kapatarak, yatirimlarini diger iilkelere kaydirilabilmekte, bu durum ise iilke
ekonomisini oldugu kadar isciler, igverenler ve sendikalar1 olumsuz yOnde

etkileyebilmektedir.

CUS’lar icin yapilan degerlendirmeler gercekte bu sirketlere hangi perspektiften
bakildigiyla ilgilidir. CUS lara serbest piyasa ekonomisi agisindan bakildiginda, iilkedeki
sermaye birikimine katkida bulunmasi, yeni is imkanlar1 yaratmasi, istihdama olan katkisi,
teknolojik ilerlemeyi konakladigi iilkeye tasimasi, lilkenin ddemeler bilancosuna olan
olumlu katkis1 ve ihracati miktarini artirmasi ile gittigi iilkedeki sirketlere rekabeti 6gretip
sirketlerin piyasa kosullarina olan dayanikliklarinin artirmasini sagladigi 6ne siiriilmektedir.
Ancak serbest piyasa ekonomisini elestirenlerin perspektifiyle bakildiginda ise, CUS larin
amacmin hi¢cbir zaman yerlesilen iilkenin ekonomik, teknolojik, yapisal gelisimini
saglamak olmayip olabildigince ucuz kaynak kullanimini amagladiklar1 bu sayede ise

kazanglarii olabildigince ¢ogaltmak oldugu 6ne siirtilmektedir.

CUS’lara kiiresellesme siireciyle paralel olarak bakildiginda, 1950’lerle baslayip
1960’larin  sonlarinda hizlanan bir sekilde organizasyon yapilarini olusturmuslar ve
giiniimiizde finansal piyasalarin teknolojinin de gelismesiyle hareketliliginin artmasi
sonucunda, giintimiizde {iilkelerin mali yapilar1 ve vergi gelirleri icin bile bir tehdit
olusturmaya baslamislardir. Kiiresellesmenin ve CUS’larin yayginlagsmasi artik ulusal
ekonomileri etkileyen ve gelismis iilkelerin bile onlem almasini gerektiren bir boyuta
ulagmistir. Hangi acidan bakilirsa bakilsin dnemli olan nokta artik bu sirketlerin iilkelerin
politikalarimi etkileyebilecek ve bunu kendi cikarlar1 icin kullanabilecek giice ulagmis

olmalaridir.

1.1.1. Cok Uluslu Sirketlerin Tarihsel Gelisimi

Kiiresellesme siirecinin tiim etkileriyle yasanmaya baslamasinin ¢ok kapsamli ve
sistematik bir arka plant mevcuttur. Bu kapsamli arka planda bas aktorlerden olan
CUS’larm da kapitalizmin yiikselisi icinde onemli bir yerinin oldugu da bir gercektir. Bu
baglamda kapitalizmin ve kiiresellesmenin bas aktorlerinden olan CUS’lara tarihin seyri

icinde bakmak siirecin temellerini anlamak acisindan bir gereklilik arz etmektedir.



12

16. ve 17. yiizyilm ekonomik aciklamasi olan ve simdiki kapitalizmin temeli sayilan
merkantilizm, tiiccarlarin  sermaye birikiminin saglanmast i¢in ulus devletlerini
desteklemeleri ve bu saglanirken, temelde neler yapilmasi gerektigini aciklayan ilk iktisat
akimlarindan birisidir. Bu iktisat teorisinin temelinde, iilkedeki para miktarinimn ve degerli
madenlerin arttirdmasi1 yatmaktadir. Bu da ulus devletlerinin giiclenmesi ve ulus
devletlerinin himayesindeki sirketlerini koruyabilecek giice ulagmasini miimkiin
kilabilmistir. Ulus devletlerinin giiclenmesi icin de donemin kosullar1 icinde yapilmasi
gereken baslica faaliyetler bulunmaktadir. Bunlardan ilki savagslarla tilkeye para ve degerli
madenlerin girisinin saglanmasi, ikincisi giivenli ticaret yollarinin bulunmasi ya da mevcut
ticaret yollarinin giivenliginin saglanmasiyla, ticaret yapilmak suretiyle net ihracatin fazla
vererek 6demeler dengesinin ulus devletin lehine olmasinin saglanmasi, sonuncu olarak da
sermeye birikimini koruyacak giiclii ulusal devletlerin varliginin desteklenmesi olarak

gosterilebilir.

Bunun neticesinde iilkedeki para ve degerli maden artisin1 hedefleyen somiirgeci
politikalar dogmus, bir yandan somiirge iilkelerinden hammadde temin edilmis, diger
yandan da sOmiirge iilkelerine mal satimi1 yapan sirketler dogmustur. Bu ticaret sonucunda,
sirketler iilkelerindeki sermaye birikimine katkida bulunmus, kapitalist sistemin
gelismesine katkida bulunmuglar ve iilkeler acisindan ©nemli gii¢ odaklar1 haline

gelmislerdir.

19. yiizy1l sonlarinda ortaya c¢ikan ve artik sermaye birikimini tamamlamis olan
sirketler icin i¢ pazar liretimi ve tiikketimi sermayenin ¢ogalmasi i¢cin yetersiz duruma
gelmis, dolayistyla ekonomik acidan karl olan dis pazarlarda iiretim yapmak ve iiretilen

malin tiiketilecegi yeni pazarlar bulmak bir zorunluluk haline gelmistir.

Ulusal devletlerin himayesinde gelisen CUS’lar, sOmiirgecilik faaliyetlerin
yogunlagsmasinda ve ulusal devletlerin kendi ekonomileri i¢in somiirge alanlarimin paylagim
sorununun ortaya ¢cikmasinda bas aktorlerden birisidir. Bu somiirgecilik sorununun ortaya
cikardig1 ¢ok sayida savas ve iki tane de diinya savasi mevcuttur. II. Diinya Savasi’ndan
sonra ulagim imkénlarmin artmasi ve teknolojik gelismelerle bilginin hizli seyri, ulusal
devletlerin taraf oldugu savaslarla paylasim sorununun ¢oziilemeyecegi anlagilmis, ayrica
savaslarin artan teknoloji sayesinde pazara erisimin diger devletler i¢cin engellenmesinde ise

yaramayacagini da gostermistir. CUS’larin sadece iiretime ve karliliga odaklanirken
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tiretilen mamulleri tiiketecek zengin bir tiiketim toplumunun olusturulamamasi neticesinde
1929 yilinda bir “Biiyilk Buhran” yasanmis ve izlenilen politikalar da sorgulanmaya
baslanilmigtir. Yukaridaki tarihsel olaylara bakildiginda, CUS’lar1 iilkeye sokmanin
girdikleri iilkeleri muhakkak zenginlestirecekleri yaklasiminin yanlis bir yaklasim oldugu

ve olay1 biitiin yonleriyle degerlendirmek gerektigini kanitlar niteliktedir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra, diinya ekonomik paylasiminin biiyiik devletler icinde
kalmas1 i¢in ve ulusal diizeyi asmis sermayenin de savaslardan cok fazla etkilenmesi
sebeplerinden dolayi, artik sadece ulusal devletler himayesinde c¢ok uluslu ticaretin
yapilamayacagi goriilmiis ve ekonomik anlagmalarla baslayan, siyasi sinirlar1 genis bir

hareket ortami olusturulmaya baglanmistir.

1960’larin basindan itibaren iilkeler arasindaki ekonomik isbirliklerinin artmasi ve
keynesyen'’ ekonomik goriisiin yerini neo-klasik'® ve monetarist' anlayisa birakmaya
baslamasi ile 1960’larda CUS’lar tekrar giiclenmeye baslamis ve yeni pazar arayislari
neticesinde kiiresellesme siirecinin temelleri atilarak siire¢ islemeye baslamistir (Cardoso,
2009, s.296-304). Teknolojinin hizli gelisimi sonucunda kiiresellesme siirecide ivme
kazanmis, ekonomik isbirligi yerini ekonomik entegrasyonlara birakmaya baslamis ve
tilkeler aras1 ekonomik smirlar daha da azalarak, yabanci sermayeye yeterli giivenceleri

veren lilkeler CUS’lar icin cazip hale gelmislerdir.

Glinlimiizde ise hem Kkiiresellesme yanlilar1 hem de karsitlar1 tarafindan
kiiresellesmeden ¢ok siklikla bahsedilmekte, kiiresellesme yanlilar1 tarafindan siire¢ tam

hiziyla devam ettirilmek ve diinya tek dilin konusuldugu siyasi sinirlarin olmadigi ve tek

"7 Keynesyen iktisat, talep yonlii iktisat olarak da bilinmekte ve 1929 Ekonomik Bunalimi’na ¢oziim arayislar
cercevesinde 1936°da J. M. Keynes' in “Istihdam Faiz ve Paranin Genel Teorisi” adli eserini
yayinlanmasindan sonra ortaya ¢ikmistir. Keynes’e gore “iiretim ve istihdamun biitiin diizeyinde toplam talep
fiyatinin toplam arza esit oldugu noktada arz kendi talebini yaratir” (Keynes, 1967, s. 21).

' Neo-Klasikler' in goriisleri iktisat literatiirinde “Piyasa Ekonomisinin Basarisizig” olarak da
bilinmektedir. Klasik Tktisada 6nemli bir katki olarak kabul edilen Neo-Klasik Iktisat, piyasa ekonomisinin
tek basina optimumu saglamaktan uzak oldugunu bu nedenle kamu ekonomisine gerek oldugunu
savunmaktadir. Neo-Klasikler'e gore piyasa ekonomisini basarisizliga ugratan baglica faktorler; tam rekabetin
gerceklestirilememesi digsal ekonomiler, i¢csel ekonomiler, kamusal mallarin iiretilme zorunlulugu ve marjinal
maliyetin sifir oldugu tiretim faaliyetlerinin varligidir.

' Monetarizm biiyiik Slciide, 1976 Nobel Ekonomi Odiilii'nii kazanan Amerikali iktisat¢1 Milton Friedman
tarafindan gelistirilmis bir teoridir. Friedman, 1976 yilinda “Paranin Miktar Teorisi Uzerine Caligmalar”
basligi altinda, editorliigiinti yaptigi bir kitap yayinladi. Bu ¢alisma ile Friedman esasen monetarizmin temel
ilkelerini ortaya koymus ve para arzinin 6nemli bir ekonomik ara¢ oldugunu ve higbir zaman mal ve hizmet
arzindan fazla olmamasi gerektigini savunmuslardir. Ileriki yillarda Chicago Universitesi'ndeki meslektaglar
ve ogrencileri ile birlikte, teorik goriislerini daha da gelistirdi (Turanli, 2000, s. 98-187).
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pazarm oldugu bir yapilanmaya dogru kaydirilmak istenmektedir. Kiiresellesme karsitlar
tarafindan ise kiiresellesmenin sonuna yaklasildigi, biiyiik giiclerin kiiresellesmenin devami
ugruna gosterdikleri vahsi tutumlar ve zorlamalar tiim diinyada milliyetci fikirlerin yeniden
canlanmasina ve yiikselmesine sebep oldugu savunulmaktadir. Sonucta ne olursa olsun
tilkeler kiiresellesme ile biiyiikk degisimler gecirmekte ve CUS’larm aktorliigiindeki bu

siire¢ iilkelerin sosyo-ekonomik yapilarini derinden etkilemektedir.

1.1.2. Cok Uluslu Sirketlerin Varlik Nedenleri

1970’lerde diinya capinda 7.000 CUS varken, bu rakam son otuz yil icinde
60.000’inin iizerine c¢ikmistir. 1999 da yapilan bir arastirmaya gore, en biiyikk 1.000
CUS’un, diinya sanayi iiretiminin yaklasik % 80’inden sorumlu oldugu belirlenmistir. En
biiytik 100 CUS ise diinyadaki gayrisafi milli hasillanin % 4,3’iine sahiptir (Gabel ve
Bruner, 2003, s. 2-8). Bu kadar yaygmlasmis olan CUS larin varlik nedenleri bu boliimiin

konusunu olusturmaktadir.

IIk olarak sunu belirtmek gerekir ki, CUS’larm cesitli iilkelerdeki faaliyetleri
arasinda, 6nemli islemler vardir. Genellikle, merkez veya cevre iilkedeki sirketin ¢iktisi, bir
baska cevre veya merkez iilkedeki sirketin iliretim girdisi olabilir veya bir tilkede gelistirilen
teknoloji diger iilkelerdeki tabi sirketlerde de kullanilabilir. Ayrica CUS’lar iiretimlerini,
birincil tiretim ve temel endiistrilerin dtesinde iiretim, montaj, yerli pazarm gelistirilmesi ve
hizmetler alanlarinda cesitlendirmiglerdir  (Aktas, 2004, s. 41). CUS’lar, bu
organizasyonlarla pek cok iilkedeki fabrikalarmin faaliyetlerini rahat bir sekilde koordine
edebilmektedirler. Iste bu islemleri gerceklestirebilmek icin sirketlerin birbirine goriinen
veya goriinmeyen yollarla baglanmast gerekir. Buda CUS’larin ortaya c¢ikisini
saglamaktadir. CUS’lar icin, s6z konusu islemleri bagimsiz sirketler arasinda
gerceklestirmektense, tek bir sirket biinyesindeki alt veya yan boliimler arasinda

gerceklestirmek daha karl olmaktadir.

CUS’larin  varligmi aciklayan teoriler bulunmakla birlikte dort adet ana teori
bulunmaktadir. Bu teoriler; Lokasyon, Uluslararasilagsma, Igsellestirme ve Kiiresel Uzanim

teorileridir.
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1.1.2.1. Lokasyon Teorisi

Bu teoriye gore, eger ulasim maliyetleri ¢cok fazla ise, liretim pazar durumundaki
iilke veya bolgede yapilmaktadrr. Ote yandan iiretimin pazar durumundaki iilkeye
kaymasinin bir sebebi de bu iilkenin uygulamis oldugu yiiksek giimriik vergileridir. Ulagim
maliyetleri ve iiretim yapilacak yere olan ticari sinirlamalar (her tiirlii tarife®® ve tarife dist
k1s1t1amalar21) iiretim yerinin belirlenmesinde anahtar rol oynarlar (Oskay, 1998, s. 23).
Ancak teknolojide saglanan gelismeler ile hem ulasim maliyetleri ciddi oranlarda azalmig
hem de ulusal ticaret kisitlamalar gii¢lii sirketlerin ulusal ekonomilere baskilar1 sonucunda

azaltilmastir.
1.1.2.2. Uluslararasilasma Teorisi

Ikinci teori olan uluslararasilasma teorisi, bir firmanmn neden diger iilkelerde de
faaliyette bulundugunu aciklarken, uluslararasilagmanin avantajlarm belirtmekte ve dikey
organizasyon modelinin** CUS’lar agisindan dnemini vurgulamaktadir. Dikey organizasyon
sayesinde CUS’lar, liretimin birbirini izleyen her asamasinda kendisi faaliyet gostermekte
kararlar hizli bir sekilde aliabilmekte, uygulanabilmekte, sahip olduklar1 bilgi teknolojisini
korumakta, koordinasyonlarimi ve hizlarimi artirabilmekte bununla birlikte iiretimin her
asamasinda yaratilan katma deger ve kér sirketin kendi biinyesinde kalabilmektedir (Dis
Ticaret Miistesarlig1 web sayfasi). Eger bir firma, 1yi bir mal iiretiyorsa ve bu mal bir bagka
firma icin liretim girdisiyse, firmalarin farkli sahiplerinin olmasi bazi problemler ortaya
cikarmaktadir. Ilk olarak, eger iki firma da piyasada bir monopol pozisyonundaysa, girdi
alan firma, fiyatlar1 asagiya ¢ekmek isterken, girdi satan firma yukar1 ¢cekmek istediginde,

firmalar arasinda bir anlagsmazlik bas goOsterecektir. Ayrica, arz ve talep belirsizligi

*% Giimriik tarifeleri, mallarm iilke smirlarindan gegisleri sirasinda tahsil edilen vergilerdir. Tarifeler, iilke icin
yararli olmayacak mallarin iilkeye girmesine engel olduklart gibi yeni kurulan ve gelismesini heniiz
tamamlayamamis geng sanayi dallarinin korunmasi i¢in de uygulanir.

! Tarife dis1 kisitlamalar, giimriik tarifelerinin disinda genellikle doviz gideri doguran islemleri engellemek
icin hiikiimetin tek tarafli karari ile konulan bu miidahale onlemleri, miktar kisitlamalari, tarife benzeri
faktorler, devlet eliyle dig ticaret, goriinmez engeller, goniillii ihracat kisitlamalari seklinde siralanabilir. (bkz:
Dis Ticaret Miistesarlig1 web sayfasi)

> Dikey organizasyon modeli, belirli bir kisinin yonetiminde orgiitsel kademelerin yukaridan asag dogru
asamal1 bir sekilde birbirinin yonetimi altinda olusu ya da en alttan iist kademeye dogru zincirleme yiikselen
bir 6rgiit modelidir. Dikey orgiitlenmeye hiyerarsik orgiitlenme veya hat tipi ¢rgiitlenme de denir. Cok sayida
personelin calistig1 kuruluglarda, personelin ¢aligmalarini gruplandirmak ve bir disiplin icinde amaca uygun
olarak yonetmek i¢in ve otoritenin belli kisilerde toplanmasinda zorunluluk olan durumlarda dikey orgiitleme
iyi bir orgiitleme bi¢imidir (Tortop, 1983, s. 71).
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yiiziinden koordinasyon problemleri olabilecektir. Dolayisiyla degisen fiyatlar: hi¢bir firma

arzu etmemekte ve degisen fiyatlar firmalar1 zor durumda birakabilmektedir.

Eger girdi satan ve girdi alan firmalar, dogrudan veya dolayl olarak dikey bir
sekilde organize olabilirse, yani CUS’larin tabi sirketleri ya da yabanci iilkelerdeki
kurduklar1 sirketleri olarak faaliyet gosterirlerse, teknoloji ve elde edilen tecriibe ve bilgi
birikimi sirketler i¢inde kalacak ve CUS$’lara iistiinliikk getiren temel Ozellikler baska
sirketlerle paylasilmak zorunda kalinmayacaktir. Ozellikle piyasa oligopol piyasa 6zelligi
gosteriyorsa bir¢cok degisik yerde iiretimi yapilabilecek iiriinlerin ayni isletme tarafindan
yapilmasi daha karhdir. Bu durumda dikey organizasyon yapisi CUS’lar i¢cin daha onemli

olmaktadir.

Bu teori, uluslararasilagmanin avantajlarin1 belirlerken, 6zellikle teknolojinin 6nemi

izerinde durur ve teknoloji transferinin firmalar1 uluslararasilastirdigini savunur.

Bu teorilerin yaninda CUS’larin varlik nedenlerini olusturan bir diger teori ise

icsellestirme ve kiiresel uzanim teorileri de bulunmaktadir.

1.1.2.3. icsellestirme Teorisi

1980’lerin basindan itibaren CUS’larla ilgili olarak yeni bir sentez ortaya atilmaya
baslanmustir. “I¢csellestirme Kurami” (Buckley ve Casson, 1976) diye adlandirilan bu
kurama gore CUS’lar aslinda ulusal piyasa basarisizliklarinin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Piyasa basarisizliklar1 olmasaydi merkez iilkedeki sirketler diger iilkelerdeki
uydu sirketlerini kontrol etme ve kendi aralarindaki transferleri icsellestirme zahmetine
katlanmayacaklardi. CUS’ lar kendi transferlerini i¢sellestirerek veya kontrol ederek kendi
caplarinda etkinligi saglamaktadirlar ve bu sayede hem kendi iilkelerindeki hem de diger
ilkelerdeki piyasa basarisizliklar1 icsellestirerek miidahaleleri olabildigince kisitlamak
istemektedirler. Bu sayede CUS’larin olusumlar1 agiklanabilmektedir. Bu kuramda piyasa
basarisizliklarinin en 6nemli nedeni ise devletin serbest piyasa ekonomisine miidahale
etmesidir. Ticarete koyulan engeller, sermaye hareketlerinin sinirlandirilmas: ve iilkeler
arasindaki vergi yiiklerinin farkli olmasi gibi sinirlamalar ve miidahaleler etkilerini en aza

indirecek firma ici fiyatlar yoluyla i¢sellestirilebilmektedir (Jenkins, 1987, s. 18-20).
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1.1.2.4. Kiiresel Uzanim Teorisi

Igsellestirme kuramina karsi olarak “Kiiresel Uzamm” diye adlandirabilecegimiz
karsit bir yaklasim da bulunmaktadir. Bu kuram CUS yatirimlarmi, stratejik bir CUS
hamlesi olarak goriir ve igerdigi anlamin, sadece kaynaklarin aktarilmasindan daha derin
oldugunu ileri siirer. Bir firmanm bagka bir iilkede kendi kontrollerinde bulunan diger bir
firmaya olan ihtiyaglar1 bazi nedenlere dayanmaktadir. Bunlardan ilki; diger iilkelerde
yabanci firmalar i¢cin ongoriilen sinirlamalar1 agsmak olarak gosterilebilir. Diger bir neden
ise; iligkili firmalar sayesinde rekabetin azaltilarak firma kérlarmin yiikseltilmesidir.
Ciinkii CUS’lar genellikle eksik rekabet kosullarimin var oldugu yerlere gitmektedirler
(Soyak, 2007, s. 1-6). Kuramin dayandigi temeller, CUS larin piyasadaki, iistiinliikleri
olarak gosterilebilir. Bu iistiinliikler, sermaye miktarinin fazlaligi, teknolojik gelismeleri
bizzat kendisi iirettigi ve patent™ gibi uygulamalarla bu teknolojiyi 6nce kendi kullanmasi,
bu teknoloji ile iiriin degisikligi sunabilmesi, reklam biit¢esinin ¢ok olmasi ile genis
kitleleri etkileyebilme ve Kkitlelere ulagsmadaki basarisi ve iilkelerdeki hiikiimetlerden
imtiyaz kazanabilme becerisi olarak gosterilebilir. Bu yaklasimda I¢sellestirme Kuraminin

tersine piyasa basarisizliklarinin nedeni CUS lardir.

Yukarida agiklanan dort teorinin de islerlik kazanip kaybetmesinin teknoloji ile
yakindan ilgili oldugu goriilmektedir. Teknoloji sayesinde ulasim imkéanlar1 arttigi gibi,
tretim artisinda verimlilikte saglanmakta ve iiretim faktorlerinde hareketlik de

saglanabilmektedir.

Teknolojiyi aciklamak gerekirse, sozliikk anlamu olarak; “bilginin, sistematik olarak
uygulamaya alinmasi” olan teknoloji, genis anlamda, arastirma, gelistirme, iiretim,

pazarlama, satis ve satig sonrast hizmeti kapsayan bir sanayi siirecinin, etkin ve verimli bir

** Patent, Bir bulus icin bulus sahibine verilen bir patent, smai miilkiyet haklarindan biri olup, bulus sahibinin
izni olmadan bagkalarinin bulusu tiretmesini, kullanmasini veya satmasint belirli bir siire boyunca engelleme
hakkr vermektedir. Geleneksel terminoloji ile sinai miilkiyet haklarinin icinde 6nemli bir yer tutan “patent
hakki1”, ozellikle teknoloji transferinin araci olmast bakimmdan gelismekte olan iilkeleri daha cok ilgilendiren
maddi olmayan bir mala iligkin haktir. Makineler, araglar, aygitlar, kimyasal bilesikler ve islemleri ile her
tirli diretim yontemleri, patent korumasinin kapsamindadir. Patent Yasalarnin amaci; bulus yapmayu,
yenilikleri ve yaratici fikri faaliyetleri tesvik etmek i¢in gerekli olan korumay1 ve buluslarla elde edilen teknik
coziimlerin sanayide uygulanmasini saglamaktir. Verilen patentler ve bunlarin sanayide uygulanmasi ile
teknik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin gerceklesmesi saglanir. Sanayi alaninda gelismis iilkelerde verilen
patent sayilarinin yiiksekligi bu diistincenin dogrulugunu kanitlamaktadir (bkz: Tiirk Patent Enstitiisii web

sayfast).
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bicimde gerceklestirilmesi i¢in kullamilabilecek bilgi ve becerilerin tiimii olarak
tanimlanabilir. Teknolojik yenilik de, “iiretim siireclerinde yenilik, yeni iiriinler ve yeni

kurumsal orgiitlenme bigcimleri” olarak tanimlanmaktadir (Oskay, 1998, s. 19).

Teknolojinin diger iilke ve firmalara transferi konusunda bazen birtakim zorluklarla
karsilasilmaktadir. Ornegin bir fabrikanin nasil isledigine dair bilgiler hi¢ bir zaman yazili
olmayip, onu calistiran insanlarin bilgi ve beceri dagarcigimnda bulunur ki bu da ticarete
konu bir meta degildir. Ayn1 zamanda, potansiyel bir alicinin bilginin gercek ederini de
bilmesi cok zordur. Zira konu ile ilgili alict da, satic1 kadar bilgi sahibi olsa, zaten satin

almasina ihtiya¢ kalmayacaktir.

Ayrica teknolojinin gelismesi ile sirketlerin pazarlama departmanlar1 da gelismis,
sadece pazarlama ile ugrasan sirketlerin sayilar1 giderek artmus, diinyanin bir ucundaki
ilkeden diger ucuna ulagsmak kolaylagsmis ve sadece bilisimden 6nemli derecede kazang

elde eden sirketler diinyanin en biiylik sirketleri haline gelmeye baslamiglardir.

Son olarak, bilgi iizerindeki haklarin korunmasi cogunlukla zordur. Ciinkii bir firma,
baska bir firmaya lisans altinda teknoloji verirse, teknolojiyi alan iilkedeki diger firmalarda
ayn1 teknolojiyi taklit edebilirler. Biitiin bu sorunlar da, yabanci iilkelerde CUS’ larin kendi
sirketlerini kurmalarini, teknolojiyi bagka sirketlere satmaya gore daha karli hale

getirmektedir.

Yukarida belirtilen nedenlerden dolayi, CUS’lar sadece merkez iilkede tiretip diger
ilkelere ticaretini yapmaktansa, kendi Orgiit semalar1 icerisinde dikey olarak orgiitlenmis
diger firmalar olusturup onlarin araciligi ile ¢evre iilkelerde de yabanci sermaye olarak girig
yapmakta ve yine c¢evre iilkelerde iiretim yapmay: tercih etmektedirler. Bu durumun
olusmasinda dis ticaretten aliman vergilerin maliyetleri arttirmasi ve sahip olduklar:
teknolojinin kendilerine tabi olmayan diger sirketlere gegisinin engellenmesi, tilkelerdeki
tiretim faktorlerinin bedellerindeki farklilik ve iiretimin yapildig1 yerlere yakin yerlerde
pazarlama faaliyetlerinin daha kolay yapilabilmesi gosterilebilir. Ayrica, bu sayede

CUS’lar kendi boliimleri arasinda hem istedigi sekilde fiyatlar lizerinde spekiilatif oynama
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yapabilmekte hem de son kullaniciya her zaman kendisi ulagmakta ve iliretim asamasinda

yaratilan katma degerleri** sirketleri icinde tutabilmektedirler.

1.1.3. CUS’larin Ulke Ekonomilerine Etkileri

CUS’lar gerek boyutlari, gerekse sahip olduklar1 imkanlar ile hem merkezlerinin
bulunduklar1 iilkelerin ekonomilerini hem de gittikleri {ilkelerin ekonomilerini
etkilemektedirler. Bu etkiler biiyiime, istthdam, dis ticaret ve gelir dagilimi iizerinde
toplanmaktadir. Bunlar1 etkileyen bir organizasyonun dolayli olarak biitiin iilkedeki

parametreleri etkileyecegi de bir gercektir.

1.1.3.1. Milli Ekonomilerin Biiyiimesine Olan Etkileri

CUS’larn iilkelere yatirim yaparak girmelerinin en 6nemli etkisi iiretim artigina olan
katkilaridir. Klasik iktisat acisindan ekonomik biiyiimenin iiretimdeki artis oldugu
diistintildiigiinde, CUS’larin dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ile tilke ekonomilerine

girisi iilke ekonomilerinin biiyimelerine katkida bulunmaktadir.

Ekonomik biiyiime iki nedene dayanabilir. Birinci neden eger ekonomide eksik
istihdam mevcut ise, yapilan yatirimlarla iilkedeki istihdamin arttirilmasidir. ikinci neden
ise eger ekonomide tam istihdam durumu mevcut ise, liretimde teknolojik ilerleme ile

verimliligin® arttirilmasidir (Aktas, 2004, s. 42). ilkinde iiretim faktdrlerinde niceliksel bir

** Mikro ekonomik acidan katma deger, bir isletme veya kisinin sattig mal veya ifa ettigi hizmetin satis
bedeli ile maliyeti arasindaki farktir. Makroekonomik agidan bakildiginda katma deger, iretim faaliyetine
katilan faktorlerin yarattigi ek deger olarak tanimlanmaktadir. Satis bedeli ile maliyet arasindaki fark olarak
tamimlanan katma degeri meydana getiren unsurlar Maaslar, ticretler, maas ve {iicret niteligindeki ayni
odemeler kiralar, ddenen faizler, vasitali vergiler, asinma-eskime payt ( Amortismanlar ), dagitilan ve
dagitilmayan karlar, stibvansiyonlar seklinde 6zetlenebilir. Gerek birey veya firma acisindan, gerekse iilke
ekonomisi agisindan hesaplanabilen katma degerin bulunmasi iki bicimde gercgeklestirilebilir. Cikarma
metodu diye bilinen birinci yontemde satis degerinden satin alinan girdiler indirilerek katma degere
ulagilirken, ikinci yontem olan toplama yonteminde yukarida sayilan unsurlar toplanarak katma degere
ulasilmaktadir. Ancak, siibvansiyonlar kamu sektoriinden yapilan transferler niteliginde olup katma deger
aratmadigindan toplama negatif olarak dahil edilmektedir (Gligbilmez, 1974, s.4).
® Verimlilik bir iiretim biciminde veya bir ekonomide iiretim faktorlerinin ne ol¢iide basariyla kullanildigini
ortaya koyan bir kavramdir. Uretim siireci sonunda elde edilen ¢iktilarin miktar yada degerlerinin, bu iiretimi
gerceklestirmek amaciyla kullanilan girdilerin miktar veya degerine boliinmesiyle ortaya cikan oranlar
verimlilik diizeyinin gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bir faaliyetin verimli sayilabilmesi i¢in; ayn1 girdi
ile daha fazla cikt1 saglanmasi, ayni ¢iktinin daha az girdi ile elde edilmesi, ¢iktinin girdi artisindan daha
yiiksek diizeyde artirilmasi gerekir (i¢oz, 2004, s. 1).
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artiy oldugundan dolayi, ikincisinde ise niteliksel bir artis oldugundan dolayr iiretim

artmakta ve ekonomik biiyiime meydana gelmektedir.

CUS’lar rekabete a¢ik milli ekonomilere her girdiginde bir ekonomik biiyiime
olmamaktadir. CUS’lar, ellerinde bulundurduklar1 ustiinliiklerle, iilkelerdeki kiiciik ve
gelismeye baslayan firmalarin gelismesine engel olabilmektedir. CUS’larin  6lgek
ekonomilerinin sahip olduklari, teknolojik iistiinliikler, nitelikli isgiiciine sahip olmalar1 ve
sermaye yogunlugu gibi iistiinliikler sayesinde dogrudan yabanci sermayeye olan katkisi,
toplam sermayeye olan katkisint negatif yonde de etkileyebilmektedir. CUS’larin
yatirimlar1 eger ekonomideki tamamlayicilik islevini yerine getirebiliyorsa iilkedeki yerli
firmalarin gelismesini de tetikleyebilmektedir. Burada belirleyici olan etkenler, sektorlerin

yapisal dagilimlar1 ve sektorlerin gelismeye agikligidir (Ozag, Atan, Kaya, 2004, s. 70-71).

Ekonomideki tamamlayicilik islevi icin ise iilkede yaygin olan sektorler disinda
yatirim yapmasi ve iiretimde bulunmasi gerekmektedir. Bu durumda, iilkede bulunan diger

firmalarin CUS’larin digsalliklarindan yararlanarak biiylimesi s6z konusu olabilmektedir.

Sonu¢ olarak; CUS’larmm ekonomik biiyiimeye olan etkileri; ekonominin yapisi,
yatirnm sekilleri ve hangi sektorlere yatirim yapildigi ile baglantili olup ekonomilerin

biiylimesine etkisinin yoniinii tayin etmektedir.

1.1.3.2. Odemeler Bilincosuna Etkisi

CUS’lar tretimlerini gerceklestirmeye basladiktan sonra, iiretim i¢in gerek
duyduklar1 hammaddeleri ithal zorunda olabilirler. Ayrica iiretim icin ihtiya¢ duyduklar:
diger faktorleri de ithal edebilirler. CUS’lar bolgesel diizeyde iiretim artisinin sagladigi
gelir artisiyla ithalat egilimini uyarabilirler. Ayrica, CUS faaliyetini durdurur ve iilkeyi terk
etmek isterse bir defaya 6zgii sermaye ¢ikisindan kaynaklanan 6demeler bildncosu iizerinde

olumsuz etkide bulunabilirler (Karluk, 2001, s. 102).

Kiiresellesme ve ticarette sinirlamalarin azalmasi ile iilkelerin kars1 karsiya
kaldiklar1 dnemli ekonomik sorunlardan birisi de dis ticarette iilkelerin egemenlik haklarini
kullanamamasindan kaynaklanarak 6demeler bilancosunun acik vermesidir. Ulkelerin
sanayilerinin yeterince biiyiiyememis olmasi ve iilkelerin kendi kendine yetebilme

yetenegine kavusamamis olmasi gibi nedenlerle iilkelerin net ihracatlarinin siirekli negatif
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degerler almasi, kiiresellesme sonucu sermayenin hareketliliginin artmasiyla dogrudan

iligkilendirilebilir.

CUS’lar iilkedeki tiretimi arttrmak suretiyle ihracata konu mallar: iireterek, ithal
ikamesi*® saglamak suretiyle ihracatin artmasina da katkida bulunabilirler. Ayrica CUS’lar
iilkeye geldiklerinde bir defaya ©zgii olmak iizere dogrudan yabanci sermaye girisi

sagladiklarindan dolay1 6demeler bilancosuna olumlu katki yapmaktadir.

1.1.3.3. istihdama®’ Olan Etkileri

CUS’larin yaptiklar1 yatirimlarin iilkelerin istihdam diizeylerine katkilari, genellikle
%1 ila %6 oraninda degismektedir. Bunun yaninda bazi iilkelerde CUS’larin istthdama olan
katkisi dzellikle imalat sektoriinde cok yiiksek olabilmektedir. imalat sektdriinde CUS’larin
istihdama katkis1 Arjantin, Brezilya, Kolombiya ve Bolivya’da %10 ve %23 arasinda
degisirken, Singapur ve Senegal de ise %350 civarindadir (Asomed, 1999, s. 31). Cin de ise
1999 yilinda yeni ise alinanlarin %21°1 CUS’ lar tarafindan ise alinmislardir (Ercan, 2001, s.
89).

Ulkelerin en biiyiik sorunlarindan birisi, hi¢ siiphesiz istihdamin nemli bir pargasi
olan igsizliktir. Ciinkii igsizlik sadece ekonomik bir sorun degil ayn1 zamanda toplumsal ve
psikolojik bir sorundur. Bu yiizden hiikiimetlerin giindeminde issizlik sorununa ¢6ziim
arayiglar1 hep ilk smralarda yer almaktadir. Buna birde iilkelerin yeni is alami acacak
yatirimlar1 kendi imkanlariyla yapacak olanaklara sahip olmamasi eklenince, CUS’larin
hedefledikleri iilkelere girmesi, istthdam yarattiklar1 gerekcesine dayanilarak

desteklenmektedir.

CUS’lar teknolojideki {istiinliiklerini iilkelere transfer ettiklerinde ve o©zellikle
tilkede yeni yatirim yerine, mevcut yatirimlarin alinmasi (6zellestirme v.b.) suretiyle
dogrudan yabanci sermaye girisi gerceklestirmislerse, iilkedeki istthdama olumlu bir

katkilarmin olacagini sdylemek olduk¢a zordur. Ayrica CUS’ larm hangi sektdrde yatirim

*® jthal ikamesi, miinhasiran sanayi ve sermaye mallarinda yurtdigindan ithal edilen girdilerin (mal ve
hizmetlerin) ulusal cabayla ve yerli sermaye ile iiretilmesine dayanir. ithal yoluyla karsilanan ihtiyag
maddelerinin yurt iginde iretilmesi; bir ekonomide tiiketim mallart ithalinin zorlastirilmast veya
yasaklanmasiyla sanayinin tesvik edilmesi politikasidir (Ekonomist Dergisi web sayfasi).

* fstihdam, genellikle toplumdaki calisan isci sayisina verilen isimdir. Ancak istihdam genel anlamda
ekonomide bulunan tiim tiretim faktorlerinin kullanilma orani olarak tanimlanmaktadir. Buradaki yazimizda
ise calisan iscilerin toplam isgiiciine olan oranini temsil etmektedir (Ekonomist Dergisi web sayfasti).
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yaptiklarinin da biiyiik 6nemi mevcuttur. Genellikle CUS larm yatirimlarma ihtiya¢ duyan
ilkeler, gelismekte olan veya az gelismis iilkeler olduklari i¢in, bu iilkelerdeki igsizligin
biiylik cogunlugu zaten sanayi ve hizmet sektorleri disinda bulunmaktadir ve CUS lar tarim
sektoriine yatirim yapmay1 genellikle tercih etmemektedirler. Hal boyle olunca istihdam

artisgina CUS’larin etkisi de sinirli olmaktadir.

1.1.3.4. Gelir Dagihmina Etkileri

CUS’larn iilkelere yapmis olduklar1 dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin gelir
dagilimina etkisini aciklayan 2 temel teori bulunmaktadir. Bunlar Modernizasyon ve

Bagimlilik teorileridir.

1.1.3.4.1. Modernizasyon Teorisi

Bu kuram, modernlesme siireci ile artan gelir dagiliminda adaletsizligi, ekonomideki
tim birimlerin gelirlerinin artmasi i¢cin bir Onkosul olarak kabul etmektedirler. Kurama
gore; azgelismis llkelerde ekonomik kalkinmanin ilk asamasinda gelir dagiliminin
bozulmasi gerekmektedir. Boylece ekonomik kalkinmanin diger asamalarinda bir taraftan
gelir dagilimindaki dengesizlikler ortadan kalkarken diger taraftan iilkeler arasindaki gelir
esitsizliginden kaynaklanan farkliliklarin azalmasi beklenen ve dogal bir siirectir. Ayrica,
kuramin savunucularina gore; gelir diizeyinin yiikselmesine paralel olarak demokrasinin
gelisimi gibi faktorler de gelir dagilimi bozukluklarinin diizelmesini ve bu diizelmenin

kalic1 olmasini saglayacaktir (Tsai, 1995, s. 471).

Iktisadi kalkinmay1 farkli boyutlariyla ele almalarina karsin modernlesme kurami
savunucularinin ortak oOzelligi; azgelismis veya gelismekte olan iilkeleri geleneksel
toplumlar olarak gormeleri ve gelisme siirecini tamamlayamamis bu iilkelerin merkez

kapitalist degerler sistemine ulasarak gelisme siireclerini tamamlayacaklarina inanmalaridir.

Bu teoriye gore, CUS’larin yaptigi dogrudan yabanci sermaye yatirimlari
baslangicta yalmiz bazi sektorlerin biiyiimesini saglasa da, uzun donemde iilkedeki gelir

dagilimmin diizelmesi yoniinde etki yapacaktir.
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1.1.3.4.2. Bagimhlik Teorisi

Bagimlilik teorisi, 1960’1 yillarin ortalarmmda 6zellikle Uciincii Diinya iilkeleri
arasinda artan bir destek kazanmistir. Bu teoriler, ii¢lincii diinya iilkelerini kurumsal, politik
ve ekonomik katiliklarin bir yansimasi olarak degerlendirerek bu iilkelerin, zengin iilkelerle

olan bagimlilik ve baski iligkisi dahilinde meydana geldigini kabul etmektedirler.

Gelir dagilimim etkileyen faktorlerin, ekonomik ¢ikti ve refah diizeyinden ¢ok,
iretimin organizasyonuna bagli oldugunu savunan teze gore, bir iilkenin diinya ekonomisi

icindeki roli, o iilkenin gelir dagilimini da belirlemektedir.

Bu genel yaklasim igerisinde ii¢ ana diisiince akimi oldugunu Yavilioglu asagidaki
gibi aciklamaktadir: “Bagmmlilik teorilerinden ilki, Marksist diisiincenin dolayl bir
yansimasi olan Neo-Somiirgeci Bagimlilik Okulu’dur. Bu okul mensuplar1 Ugiincii Diinya
geri kalmishigmin varligini ve devamini, zengin-fakir iilke iliskilerine dayali hayli esitsiz
uluslararas1 kapitalist sistemin tarihsel evrimine atfetmektedirler. Bagimlilik teorisi
icerisinde bulunan ikinci model ise, Ugiincii Diinyamin geri kalmishgmi, gelismis iilke
yardim birimlerinin ve cokuluslu Orgiitlerin bilgisiz uzmanlarinin verdigi hatali ve
uygunsuz tavsiyelerine baglayan Yanlis Paradigma Modeli’dir. S6z konusu modellerden
sonuncusu ise, kalkinma ekonomisinde genisce tartisilan Diialist Kalkinma Tezi’dir. Bu tez,
zengin ve fakir iilkelerle zengin ve fakir insanlar arasinda cesitli seviyelerde artan
farklhiliklarin varhigini ve devamliligini ifade etmektedir. Bu iktisat¢ilara gore merkez
tilkelerin cevre iilkelere egemenligi, bu iilkelerde asir1 diizeyde bir carpitma,
bicimsizlestirme ve eklemsizlestirme meydana getirmektedir. Kapitalizmin cevreye
yayilmasi, cevre ekonomilerin i¢ biitlinligiinii bozmakta ve gelismenin yolunu
tikamaktadir. Cevre ekonomisi merkezden uyarilan, bicimlendirilen bir yapiya sahiptir;
dolayisiyla ¢evrenin merkeze entegrasyonu merkez kapitalizminin ihtiyaglar: dogrultusunda

olmaktadir”(Yavilioglu, 2002, s. 61-62).

Bagimlilik teorisyenlerine gore; devletin dogrudan yabanci sermayeyi ¢ekebilmek
icin uyguladig1 politikalar da emegin pazarlhik giiciinii azaltan ve dolayisiyla gelir
dagilimmin bozulmasma yol acan faktorlerdendir. Ayrica, gerek yeniden yatirima gore cok

daha biiyiik olciide karlarin tilke disina transferleri gerekse de CUS larm yerli kiiciik ve orta
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biiyiikliikteki firmalarla isbirliginden ziyade bunlarin yerini alma c¢abalari ekonomileri

olumsuz yonde etkileyen diger faktorler olarak kabul edilmektedir.

1.1.4. Tiirkiye Acisindan CUS’lar

Tiirkiye’de 2008 yili sonunda Hazine Miistesarlig1 verilerine gore 3400’e yakin
CUS faaliyet gostermektedir. Yabanci Sermaye Dernegi (YASED) araciligiyla, Tiirkiye'de
56 CUS arasinda FIAS tarafindan yapilan arastirmada, CUS’larin Tiirkiye’de yatirim
yapmasinda baglica iki cekici unsurun, genis bir i¢ pazar ve yetismis, maliyet etkin bir
isgiicli oldugu belirlenmistir. Yerel sermayeli sirketler, cokuluslu sirketlere yiiksek kaliteli
tedarikciler ve ortak olarak gorev yapmaktadir. Ortak girisim yatirimlarinda yerel ortaktan
beklenen en 6nemli islev, hiikiimet ile olan iligkilerde yardimc1 olmasidir. Bu islevin, diinya
capinda rekabete agik bir toplumda 6nemsiz olmasi gerekirken, Tiirkiye'de vazgecilmez bir

husus oldugu genis bir cevrede kabul gormektedir (FIAS, 2001, s. 25).

Tiirkiye acisindan CUS’lar1 degerlendirmek transfer fiyatlandirmasinin boyutlarmi
anlamak icin Onemlidir. Bu yiizden Once yillar itibariyle CUS’larin sayilarmin kaynak

bolgeleri de belirtilmek suretiyle bilinmesi gerekmektedir.



Tablo 1.1. Tiirkiye’deki CUS’larm Yillar itibariyle Menseilerine Gore Dagilin

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
AB Ulkeleri (27) 268 246 246 436 | 1.006 | 1.545| 1979 | 2.084 | 1.789
Almanya 76 61 63 137 355 469 556 563 595
Hollanda 63 35 45 65 138 192 270 255 286
Ingiltere 31 42 37 67 130 308 461 456 248
Diger
Avrupa Birligi
Ulkeleri 98 108 101 167 383 576 692 810 660
Diger Avrupa
Ulkeleri (AB 33 35 28 134 265 320 372 492 548
Haric)
Afrika Ulkeleri 3 9 15 30 37 55 43 47 52
Kuzey Amerika 33 34 41 53 98 111 136 165 149
ABD 30 32 37 44 87 97 113 132 130
Kanada 3 2 4 9 11 14 23 33 19
Orta ve Giiney
Amerika, 4 6 2 5 12 16 10 21 12
Karayipler
Yakin ve Orta 62| 74| 109| 255| 349| 380 | 410 506| 567
Dogu Ulkeleri
Azerbeycan 7 12 13 37 51 55 81 120 136
Irak 10 14 27 38 46 57 73 112 88
fran 15 18 27 102 123 121 109 106 139
Diger 30 30 42 78 129 147 147 168 204
Diger Asya 25 49 38 102 151 163 165 278 233
Cin Halk
Cumbhuriyeti 10 17 14 41 56 32 22 42 46
Giiney Kore
Cumhuriyeti 4 11 2 12 16 18 12 24 13
Diger 11 21 22 49 79 113 131 212 174
Diger Ulkeler 9 9 10 14 30 23 54 36 47
TOPLAM 437 462 489 | 1.029 | 1.948 | 2.613 | 3.169 | 3.629 | 3.397

Kaynak: Hazine Miistesarlig1 web sayfasi
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Yukaridaki tablo incelendiginde 2008 yil itibariyle Tiirkiye’deki yabanci menseili

sirketlerin bilyiik ¢ogunlugunu Avrupa Birligi iiyesi iilkeler olusturmaktadir. Oyle ki; bu

oran %50’y1 ge¢mistir. Avrupa Birligi iiyesi iilkelerden sonra ise Avrupa Birligi iiyesi

olmayan diger Avrupa iilkeleri, Yakin ve Ortadogu iilkeleri, ABD ve Asya iilkeleri

izlemektedir. Cogunlugun Avrupa Birligi iiyesi iilkeler olmasinin Tiirkiye’nin Giimriik
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Birligi’ne liye olmasindan ve Tiirkiye nin bolgesel bir entegrasyon olan Avrupa Birligi ile
olan tam iiyelik miizakerelerinin etkisinin oldugu soylenebilir. CUS’larin iilkeye girigine
sadece nicelik olarak degil nitelik olarak da bakmak konunun anlagilmasi i¢in daha dogru
bir yaklagim olacaktir.

Tablo 1.2. Dogrudan Uluslararasi Yatinm Girislerinin Ulkelere Goére Dagihm
(Milyon ABD Dolar1)

2002 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008
AB Ulkeleri (27) 455 565 | 1.027 | 5.006 | 14.489 | 12.600 | 11.281
Almanya 86 142 73 391 357 954 1.217
Hollanda 72 51 568 383 | 5.069 | 5.443 1.738
ingiltere 8 141 126 166 628 702 2.294
Diger Avrupa
Birligi Ulkeleri 289 231 260 | 4.066 | 8.435| 5.501 6.032
Diger Avrupa
Ulkeleri (AB Haric) 13 11 6 | 1.646 85 373 291
Afrika Ulkeleri 0 0 0 3 21 5 82
Kuzey Amerika 9 58 97 114 969 | 4.223 887
ABD 2 52 36 88 848 | 4.212 863
Kanada 7 6 61 26 121 11 24
Orta Amerika ve o o 0 s| 32| 2 8
Karayipler
Giiney Amerika 0 0 0 0 1 467 52
Asya 70 60 60 | 1.756 | 1.927 | 1.405 2.292
Korfez Ulkeleri 5 0 43| 1.675| 1.783 311 1.911
Yakin ve Orta Dogu
Ulkeleri 0 1 11 2 3 196 96
Diger Asya Ulkeleri 65 59 6 79 141 898 285
Avustralya 0 0 0 1 108 26 2
Siniflandirilamayan 24 2 0 1 7 10 0
TOPLAM 571 696 | 1.190 | 8.535 | 17.639 | 19.136 | 14.895

Kaynak: Hazine Miistesarlig1 web sayfasi.

Yukaridaki tabloya gore, en fazla dogrudan yabanci sermaye girisi, yine Avrupa
Birligi iilkelerinden olmaktadir. Bu oran 2008 yilinda toplam dogrudan sermaye girisi
icinde %751 ge¢mistir (Tablo 1.2). Yine bunda Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile imzaladig:
Gilimriik Birligi Anlagsmas’nm 1 Ocak 1996’da tamamlanarak yiiriirliige girmesinin rolii

biiyiiktiir. Yukaridaki tablodan ¢ikarilacak bir diger sonugta; Tiirkiye’ye dogrudan yabanci



27

sermaye girislerinin, kiiresellesmenin etkisiyle ve 2001 yilinda yasanan krizin etkisinden
cikilmasiyla, 2004 yilindan itibaren hizlandigi, fakat 2008 yilinda Tiirkiye’deki siyasi
gelismelerin ve Diinya’daki ekonomik durgunlugun etkisiyle dogrudan yabanci sermaye
girislerinin azaldigidir. Bunlarin yaninda Tiirkiye’ye giren CUS sayis1 ve dogrudan
sermaye miktarmin yaninda bunlarmm bu yatirimlardan elde ettikleri kazanglar1 yine
Tiirkiye’de mi degerlendirdigi yoksa yurtdisina cikisini m1 yaptigmin belirlenmesi 6nem
arz etmektedir. Bu konuyu aydinlatmak i¢in Tiirkiye’ye gelen yabanci yatirimcilarin elde
etmis olduklar1 karlar1 Tiirkiye’de mi degerlendirdiklerinin arastirilmas: gerekmektedir. Bu

durumda asagidaki tabloya bakilmasi gerekmektedir.

Tablo 1.3. Tiirkiye’deki Yabanc1 Yatirnmcilarin Yurtdisina Kar Transferleri (Milyon
ABD Dolan)

Tarih Dogrudan Portfoy Toplam

2003 643 2.616 3.259
2004 1.043 2.905 3.948
2005 1.051 3.326 4.377
2006 1.182 3.463 4.645
2007 2.208 3.735 5.943
2008 2.937 3.523 6.460
Toplam 9.064 19.568 28.632

Kaynak: TCMB web sayfasi

Yabanci yatirnmcilar yukaridaki tablodaki veriler 1s1ginda, Tiirkiye’deki dogrudan
yatirimlarmdan 2003 yilindan 2009’a kadar elde ettikleri karlarin 9 milyar 64 milyon $’ni,
borsa, devlet i¢ bor¢lanma senetleri gibi finansal araclara yaptiklar: portfdy yatirimlarindan
kazandiklart 19 milyar 568 milyon $’n1 yurt digina transfer etmislerdir. Boylece yabanci
yatirimcilar 2003 yilindan 2009 donemine kadar Tiirkiye’de elde edilen toplam kérlarm 28

milyar 632 milyon $’lik bir boliimii iilkeden ¢ikarak, diger iilkelere transfer etmislerdir.

Yabanci yatirimcilarin, kiiresel ekonomik sistemin giderek yayginlagmasiyla ve
Tiirkiye’nin de sisteme entegrasyonunun arttigr 2000°li yillarin basindan bu yana,

Tiirkiye’deki yatirnmlarindan ciddi miktarlarda kér elde ettikleri, bu karlarin biiyiik
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cogunlugunun yapilan yatirimlardan degil iilkeye bor¢ verilmesiyle elde edilen veya
borsada islem goren sirketlerin hisse senetlerinin degerlendirilmesi neticesinde elde edilen

karlar oldugu ve bunlarinda iilke digina ¢ikarildig1 goriilmektedir.

Dogrudan yabanci sermaye girigleri, 2008 yilinda Tiirkiye’de 41,4 Milyar $ olarak
gerceklesen cari islemler agigmin finansmaninda 6nemli rol oynamaktadir (2008/1V.
Ceyrek Odemeler Dengesi Raporu, s. 7). Ancak iilke i¢cinde elde edilen kazanglarin iilke
disina tasinmasi, cari agigin finansmanimi zorlastirmaktadir. Diinyadaki kiiresel konjonktiir
ve Tirkiye’nin son zamanlardaki siyasi ve ekonomik istikrarsizligin etkisiyle yavaslayan
yabanc1 sermaye girislerinin, izleyen donemde cari islemler a¢iginin finansmanini olumsuz

etkileyecegi de soylenebilecektir.

“Sicak para” olarak gelen ve Tiirkiye’de borsa ve devlet i¢ bor¢lanma senetleri basta
olmak iizere ¢esitli finansal yatirim araclarma yatirim yapan yabanci sermayenin bu yolla
elde ettigi kazanclardan yurt digina transfer edilen tutarin da son yillarda hizla biiyiidiigi

goriilmektedir.

Yukaridaki tablolardan ve agiklamalardan c¢ikan sonuglara gore ilk olarak;
Tiirkiye’de son yillarda kiiresellesmenin etkisiyle CUS’larin sayisinda hizli bir artig oldugu
ve Tirkiye’ye giren yabanci para miktarinda da buna paralel olarak hizli bir artis oldugu
goriilmektedir. Ikinci olarak; hem say1r hem de maddi olarak en fazla CUS’un ve yabanci
sermayenin Avrupa Birligi iilkelerinden girdigi, AB’yi ise ABD ve Asya iilkelerinin
izledigi belirlenmistir. Uciincii ve son olarak ise belki de en onemlisi ise Tiirkiye’ye gelen
yabanci sermayenin biiyiik bir kismimnin yatirim yapmak yerine getirisi yiiksek olan devlet
bor¢lanma senetlerine yonelmesi ve iilkenin kaynaklarini faiz getirisi olarak alip iilkeden
cikarmasi1 olarak gosterilebilir. Ayrica son yillarda yurtdisina kér transferlerinin arttigi
goriilmekte, bunun da bu caliymanin konusu olan transfer fiyatlandirmasi yoluyla oOrtiilii
kazang dagitimi1 miiesseselerinin ileriki donemlerde giderek 6neminin artmasini saglayacagi

goriilmektedir.
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1.2. Zararh Vergi Rekabeti Ve Genel Aciklamalar

Genel anlamda vergi rekabeti, vergilendirme yetkisine sahip farkli vergilendirme
otoriteleri (bunlar federal devlet ile federe devletler veya bdlgesel entegrasyonlar
olabilirler) arasinda, dogrudan veya portfoy*® yatirimlarmun, iiretim faktorlerinden 6zellikle
sermayenin, faaliyet ve yerlesme alanmi kendi sinirlar1 igine ¢ekebilme ve yonlendirme
amacma doniik olarak, vergisel araglarin uygulanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
aciklamaya gore Filiz Giray’in Pinto’dan alarak yaptigi tanim ise; “Bir iilkede igletmelerin
rekabet giiciinii arttrmak veya yabanci yatirimlari iilkeye c¢ekebilmek i¢in, vergi
yiikiimliilerinin vergi yiiklerini azaltarak, bir iilkenin ulusal ekonomisini gelistirmek olarak
tanimlanmaktadir”(Giray, 2005, s. 94). Giray’1n dikkat ¢ektigi diger bir nokta ise baz1 vergi
rekabeti tanimlamalarimin sadece vergi oranlarma yani kanuni vergi oranlarina
dayandirilmasidir. Kanuni vergi oranlari ise vergi matrahini dikkate almamaktadir. Oysa ki;
kanuni vergi oram yerine efektif vergi oraninin dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Ciinkii;
efektif vergi oranlari, sadece vergi oranlarini dikkate almamakta, vergi matrahini1 tanima
dahil etmektedir. Matrahin belirlenmesi de bir ¢ok unsurun hesaba katilmasiyla olmaktadir.
Bu unsurlardan bazilar: ise; faiz ve amortisman giderlerinin indirilebilirligi, kisisel gelir
vergisi ve kurumlar vergisinin entegrasyon derecesi, enflasyon diizeltmelerinin hesaba dahil
edilmesidir. Cok uluslu sirketlerin yatirim ve yerlesim kararlar1 da kanuni oranlardan

ziyade efektif vergi oranlarina baghdir (Giray, 2005, s. 97).

Yatay vergi rekabeti ayn1 diizeyde olan iki veya daha fazla yerel idarenin veya ulus
devletin hareketli vergi kaynagi lizerinden vergi almalar1 ve bunlardan birinin aldigi
verginin digerinin vergi gelirlerini etkilemesiyle yatay vergi rekabeti soz konusu
olmaktadir. Ulkelerin icindeki farkli vergileme yetkilerine sahip birimler arasinda
gerceklesen dikey vergi rekabeti ise yatay vergi rekabeti gibi iiretim faktorlerinin
bolgelerarasi1 hareketliligine dayanmamaktadir. Dikey vergi rekabetinin konusu ise; hem
merkezi idarenin hem de yerel idarenin ayn1 vergi kaynagini birbirinden bagimsiz olarak
belirleyecekleri vergi oramiyla vergi kapsamina alma cabasidir (Goodspeed, 2002, s. 2-

Wilson, 1999, s. 289).

% Portfoy, sahip olunan menkul kiymetlerin ayn1 veya farkli 6zellige sahip birden fazla kiymete yatirilmasi
sonucu olusan toplam degerdir (Ekonomist Dergisi web sayfasi).
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Zararli vergi rekabeti ise, vergilendirme yetkisine sahip egemen devletlerin ya da
giiclerin vergi politikalarmin uygulanmas: sirasinda diger vergileme yetkisine sahip
giiclerin vergi gelirlerini haksiz bir sekilde azaltabilecek uygulamalarina verilen genel
isimdir. Baska bir deyisle, bir cok acidan yararli olarak nitelendirilen vergi rekabeti, eger
Olciisliz bir bicimde iilkelerin vergi oranlarini dibe dogru bir yarisa siiriikliiyorsa ve bu
surette vergilendirilebilir matrahlarin vergi disina kaydirilmasma neden oluyorsa, artik
zararll bir duruma gelmis olarak nitelendirilebilir. Vergi rekabeti, vergi matrahlarmin
onemli Olciide asmmmasina neden olabilmekte ve Ozellikle sermaye iizerinden alinan
vergilerin siirdiiriilebilirligini tehlikeye atabilmektedir (Buchanan ve Musgrave, 2001, s.

256).

Vergi Rekabeti ile ilgili literatiirdeki ilk formiilasyon 1956 yilinda Tiebout

tarafindan yapilmistir.

1.2.1. Tiebout Hipotezi

Tiebout’un ¢alismasinin 6zii idareler arasi rekabete temel olusturmak iizere “yerel
kamusal finansman” ve “mali federalizm”dir. Yerel idareler bolgelerinde ikamet edenlerini
kaybetmemek i¢in onlarin tercihlerine uygun hizmet sunmak, harcama yapmak ve vergi

diizeylerini uygun diizeyde ayarlamak durumundadirlar.

Tiebout’un teorisi yerel idarelerin kamu mali saglamasi ve finansmanmi, yerel
halkin bagka yerel idarelere hareket etmesini engellemek i¢in yerel halkin isteklerine uygun
kamu hizmeti sunmak ve topladiklar1 vergileri de yerel halka sunulan kamu hizmetlerine
uygun diizeyde tutmak varsayimimna dayandirmistir (Wilson, 1999, s. 271). Yani yerel
idareler arasinda se¢menleri kendi bolgelerine c¢ekmek i¢in giristikleri rekabet
incelenmistir. Bu durumda yerel idarelerin sunduklar1 hizmetlerden ve topladiklari
vergilerden rahatsiz olan halk daha uygun diger idari alanlara hareket edecektir. Yerel
idarelerin kamu mal1 iiretim ve vergi diizeyi sabit iken se¢menler yani halk en az vergiyi

verdikleri ve en ¢ok kamu hizmeti aldiklar1 bolgeleri tercih edecektir.

Tiebout analizinde, s6z konusu idareler arasindaki vergi rekabetinin, piyasa
ekonomisindeki mallar arasindaki rekabetle oOrtiismektedir. Bu varsayima gore piyasa

ekonomisi i¢gindeki rekabetin, liretimde etkinligi ve tiiketici faydasini arttirmay1 amaglarken
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vergi rekabeti de politika belirleyenlere yonetim etkinligi ve se¢cmen taleplerine uygun

davranma olanagi saglayacaktir (Wilson, 1999, s. 270).

Tiebout modeline gore vergi rekabetinin dayanagini yerel otoriteler arasinda ve
merkezi otoriteyle olan iligkiler olustururken giiniimiizde bu yaklasim yerini hizla
kiiresellesen Ozellikle sermaye hareketlerinin hizli yer degistirmesi nedeniyle sermaye
akiskanliginin fazla oldugu bu devirde iilkeler arasinda olusan vergi rekabetinin

aciklanmaya calisilmasia birakilmistir.

Tiebout modeli yakindan incelendiginde bu modelin; bireylerin idareler arasinda
tam bir hareket kabiliyetine sahip olduklari, her bir idare tarafindan sunulan kamu mal ve
hizmetlerin ¢esitliligi ile idarelerin vergi sistemleri hakkinda detayli bir sekilde
donatildiklari, tasginma maliyetinin bulunmadig1 gibi bir takim gerceklesmesi zor
varsayimlar1 biinyesinde bulundurdugu goriilmektedir (Pinto, 2003, s. 21-22). Yine teorinin
sadece bireyler dikkate alinmak suretiyle ortaya atilmig olmasi diger bir zayif noktasini
olusturmakla birlikte, bircok elestiriye de maruz kalmasina neden olmus ve konuyla ilgili

kisilerce zamanla genisletilmesine gayret edilmistir.

Ancak zararli vergi rekabetini, Tiebout’un teorisinden ayiran noktalar mevcuttur.
Ayriligin temel kaynagini bolgeler arasit digsalliklar olusturmaktadir. Tiebout teorisi,
digsalliklar1 g6z ardi etmektedir. Bir bolgenin kendi vatandaglarma uyguladigi refah artirici
uygulamalari, diger bolgelerin vatandaslarinin refahinda bir diismeye yol acabilir. Buna
literatiirde, “negatif mali digsallik” denir. Negatif mali digsallik, bir bolge yonetiminin mali
araclar1 kullanarak, diger bolgenin biitcesinde meydana gelen kotiillesmedir (Goodspeed,
2002, s. 360). Yaratilan faktor hareketlilig§i sonucu olusan digsalliklar refah
maksimizasyonunu Onleyecektir. Diger bir ifadeyle bu digsalliklar, faktorlerin yanlig
dagilimma neden olarak bolgeler arasinda etkinsiz politika farkliliklarma yol agabilecektir.
Ciinkii yerel yonetimler kendi bolgelerine yerlesenlerin ¢ikarlar1 icin en iyi olmayan

politika se¢imi yapabilirler.

Mali araclarin kullanilmasi yani devletlerin miidahalesi sonucu olusan digsalliklar
refah artisin1 6nleyecektir. Bagka bir deyisle digsalliklar, iiretim faktorlerinin dagiliminda
dengesizlige neden olarak bolgeler arasinda etkinsiz politikalar ve bolgeler arasi haksiz

farkliliklara yol acabilecektir. Ciinkii egemen idareler, kendi bolgelerinde yerlesenlerin
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cikarlarmi korumak i¢in etkin olmayan politika se¢imi yapabilirler. Bu tiir davranislar
negatif digsalliklar1 artirabilmektedir. Girisimcinin herhangi bir bolgeyi yatirim amaciyla
secme kararini, iki bolgeden saglayacagi faydalar arasindaki farklilik belirleyecektir (Cullis
and Jones, 1998, s. 299).

Tiebout hipotezinde dengenin olusmas: i¢in smirlayict varsayimlara ihtiyag
duyulmustur. Bu varsayimlar “maliyetsiz mobilitenin oldugu”, “topluluklarin homojen
oldugu” ve “bolgeler arasinda digsalliklarm yasanmadig1” gibi varsaymmlar kullanildigindan
model ¢ok gercekei degildir. Fakat, Tiebout hipotezi, ABD gibi ¢ok genis cografik alana
sahip olan iilkeler icin daha uygun olabilir. Burada niifus, yiiksek derecede mobildir; her

yil, iicte bir oraninda hane halk1 mali adreslerini degistirmektedirler (Yiicel, 2007, s. 33).

1.2.2. Zararh Vergi Rekabetinin Gostergeleri

Zararhh vergi rekabeti ile ilgili olarak gerek akademik caligmalarda gerekse
uluslararas1 anlasma ve model calismalarinda baz1 kriterler gelistirilmistir. Ozellikle 1996
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii Bakanlar Bildirgesi’ne dayanarak 1997 ve daha
sonraki yillara iligkin yaymlanmis bulunan Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii vergi
anlasma modellerinde, konuyla ilgili baz1 olcekler konmustur. Ayrica ¢esitli uluslararasi
vergi anlagmalar1 ve Avrupa Birligi cercevesinde belirlenen Olgekler vardir. Burada
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii'nin 1998 yilinda yayimladigi “Harmful Tax
Competition: An Emerging Global Issue” adli calismada  belirledigi Olceklere
deginilecektir (OECD, 1998, s. 25-35).

1.2.2.1. Sifir Veya Diisiik Oranh Tercihli Vergi Rejimi Olusturmak

Ozellikle uluslararasi hareketliligi yiiksek olan mali sermaye, yatwrm vb. diger
hizmet faaliyetlerini kendi iilkelerine ¢ekebilmek amaciyla, sifir veya diisiik efektif vergi
oranlarinmn uygulandig1r o6zel diizenlemelerin yapilmasi1 ve bdylece tercihli bir vergi
rejiminin  olusturulmasi, zararli vergi rekabeti gostergelerinden biri olarak kabul
edilmektedir. S6z konusu vergilendirme rejimleri, hisse senedi gibi menkul kiymetlerin
gelir ve kazanglar: ile istirak kazanglari icin genellikle tercih edilebilir uygun bir ortam

saglarlar.
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Tercihli vergi rejimi, belirli alan ve konular i¢in ii¢ sekilde olusturulabilir. Birincisi
soz konusu alanlar igin sifir veya diisiik oranlh tarife saptanmasidir. Ikincisi, bu alanlar icin
uygulanan muafiyet, istisna veya indirimler sonucu vergi matrah1 azaltilabilir veya

kaldirilabilir. Uciinciisii, her ikisi birlikte uygulanabilir.

Tercihli vergi rejimi uygulamasi, zararli vergi rekabetinin kabul edilen 6l¢eklerinden
birisidir. Fakat diisiik oranli veya sifir vergi uygulamasiyla temsil edilen tercihli vergi
rejiminin haksiz vergi rekabeti olusturup olusturmadigi konusu, diger Olceklerle birlikte

degerlendirildiginde daha anlamli sonuclar verecektir.

1.2.2.2. D1s Sermayeye Veya Yatirnmcilara Ayrimei Vergi Rejimi Uygulamak

Di1s kaynakli sermaye ile yatirimlara 6zgii ve genel vergi sistemi diginda ayirime bir
vergi uygulamasi yapilmasi da zararl vergi rekabetinin onemli 6lgeklerinden biridir. S6z
konusu ayirimci vergi sistemlerinde, genel vergi sistemi disinda, gerek vergi matrahinin
gerekse uygulanacak vergi oranimi belirlenmesi ile ilgili olarak miikellefiyet sinirlarinin
saptanmas1 bakimindan ayr1 ve 6zel bir vergi sistemi olusturmak, uluslararasi vergi rekabeti

acisindan haksiz sonuglar dogurabilecek nitelikte goriinmektedir.

1.2.2.3. Kapah ( Cevrili ) Alan Rejimi Uygulanmasi (Ring-Fencing of Regimes)

Ulkelerin, uluslararas1 piyasalara acik ancak kendi ic ekonomilerine kapali olan
serbest bolgeler™ gibi cevrili alanlar olusturmast icin cesitli nedenler vardir. Ulke smurlart
icerisinde s6z konusu kapali alanlar1 olusturan iilkeler, bu bolgelerde uyguladig: tesvik
edici Onlemlerin zararli etkilerinden kendi ekonomilerini korumus olmaktadirlar. Bu

uygulamanin olumsuz etkileri sadece diger iilkelerin vergi matrahlar iizerinedir.

** Serbest bolge, Ulkemizde ihracat icin yatirm ve iiretimi artirmak, yabanci sermaye ve teknoloji girisini
hizlandirmak, ekonominin girdi ihtiyacini ucuz ve diizenli sekilde temin etmek, dig finansman ve ticaret
imkanlarindan daha fazla yararlanmak iizere kurulmus olan Serbest Bolgeler; iilkede gecerli ticari, mali ve
iktisadi alanlara iligkin yasal diizenlemelerin uygulanmadigi, yapilan siai ve ticari faaliyetler i¢in daha genis
muafiyet ve tesviklerin tanindigi, iilkenin diger kisimlarindan fiziki olarak ayrilan ve ticari, endiistriyel ve
hizmet faaliyetlerinin yapildig1 yerler olarak tanimlanmaktadir.

(bkz: Dis Ticaret Miistesarligi web sayfast).
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1.2.2.4. Uluslararasi Bilgi Degisimi (Enformasyon) Konusunda Bosluk Olusturmak

Bir kisim iilkelerin diger iilkelerle, egemenlik kriterini dikkate alarak veya isteksiz
davranarak bilgi alis verisinde bulunmamasi veya bu konuda ¢ok smirh igbirligine girmesi,
soz konusu iilkeler agisindan, potansiyel zararli vergi rekabetinde bulundugu veya
bulunacagi konusunda gosterge olarak kabul edilmektedir. Bir iilke ne kadar c¢ok bilgi
paylasiyorsa, sistemi kotiiye kullanmasi da o derece azalacaktir. Ulkeler bunu engellemek
icin, lilkelerin taraf olduklar1 uluslararasi organizasyonlar vasitasiyla bilgi paylasmayan

ilkelere bask1 yapmakta ve onlar1 daha seffaf olma konusunda zorlamaktadirlar.

1.2.2.5. Vergi Matrahinn Belirlenmesinde Yapay Onlemler Almak

Bir kisim iilkelerde, ¢ifte vergilendirmeyi® engellemek amaciyla, vergi yasalarinda
bazi muafiyet, istisna veya indirimler olusturulabilir. Ozellikle yabanci sermaye ve
yatirimlara doniik konulardaki vergi matrahimin belirlenmesinde, diger gelir unsurlarina
uygulanmayan vergi muafiyeti veya indirimi uygulanmasi, zararhh vergi rekabeti

gostergelerinden biri olarak degerlendirilmektedir.

1.2.2.6. Diger Potansiyel Zararh Vergi Rekabeti Gostergeleri

Kesin olmamakla birlikte, baz1 diizenlemeler de potansiyel zararl vergi rekabetinin
gostergelerinden sayilmaktadir. Uluslararast transfer fiyatlamasina imkan verecek yasal
bosluklar olusturmak, yabanci kaynakli gelirleri yerlesik iilke vergisinden muaf tutmak ya
da matrahi azaltici1 diizenlemelerde bulunmak, vergi kaybini telafi edecek sekilde yabanci
yatirnmcinin miikellefiyete iliskin vergi oranimi veya matrahin yerlesik yatirimeciya dogru
aktarict onlemler almak ve mevzuatinda bunun uygulanmasina olanak veren hiikiimler

olusturmak gibi gostergeler de bu cercevede degerlendirilmektedir (OECD, 1998, s. 25-35).

% Cifte vergilendirme, Cifte vergileme, vergiye tabi bir gelirin birden fazla iilkede vergi konusu olmasi, ayni
gelirin hem elde edildigi iilkede hem de geliri elde edenin mukim (yerlesik) oldugu iilkede
vergilendirilmesidir (bkz: Gelir Idaresi Baskanlig1 web sayfast).
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1.2.3. Zararh Vergi Rekabetinin Yol Ac¢tig1 Ekonomik Ve Mali Sorunlar

Ulkelerin uygulamis olduklar1 vergi rekabeti politikalar sonucunda almis olduklar
vergisel Onlemler neticesinde mobilitesi yiikselmis olan sermaye, emek, dogrudan
yatirimlar ve portfdy yatirimlarinin kendi lehlerine haksiz bir bicimde sapmasina neden
olmaktadir. Ayrica vergi matrahlarmin da iilkeler arasi kaymasi da iilkeler aras1 vergi

hésilatlar1 agisindan 6nemli kaymalara neden olabilmektedir.

Zararhi vergi rekabetinin en tehlikeli sonucu, mali bozulmaya ve fiskal deger
kaybma (Eyiipgiller, 2002, s. 38) yol agmasidir. Bunlar hareketli olan iiretim faktorleri
tizerinden (0zellikle sermayeden) hesaplanan vergi matrahlarinin, daha diisiik oranda vergi
oranlarina tabi tutulmasi ile vergi gelirlerinin diigmesi, akigkan faktorlerin iilke degistirmesi
sonucunda terk edilen iilkenin vergi matrahinda bir aginmaya neden olmasi ve hareketli
faktorlerin baska iilkelere gitmesi ile yiiksek vergi uygulayan iilkelerde hareketli olmayan
faktorlere daha diisiik 6deme yapilmasma ve bunlarda vergi matrahlarinin ve vergilerin
asmmasina neden olur (Giray, 2005, s. 111). Bu da iilkelerin en 6nemli gelir kaynagi olan

vergilerin dagiliminin ve niteliklerinin degismesine neden olmaktadir.

Mali bozulma sonucu matrahlar1 asinan iilkeleri daha ciddi sorunlar beklemektedir.
Mali bozulma sonucu, matrahlar1 aginan ve daha az vergi geliri elde eden iilkelerin, en
onemli gelir kaynag1 olan vergilerin azalmasiyla biitcelerindeki dengeler de degisecektir.
Ulkeler bor¢lanmaya daha fazla ihtiyac duyacaklardir. Dolayisiyla iilkeler bu bor¢lanmadan
dolay faiz yiikiiyle karsi karsiya kalacaklardir. Bu ekstra yiiklerden dolayr iilkeler verimli
yatirim harcamalarin1 kismak zorunda kalacaklardir. Buda iilkedeki transfer harcamalarinin
gelir dagilimmin alt diliminde bulunanlar i¢in daha az harcama anlamina gelecek ve gelir
dagilimmin bozulmasma yol acacaktir. Ayrica bor¢lanma ve faiz giderleri iilkedeki
enflasyonu da tetikleyecek ve iilkenin ekonomik ve sosyal yapisinda asmnmaya neden

olacaktir.

Vergi rekabeti sonucu iilkelerdeki vergi yiikii sermayeden emek ve gayrimenkul gibi
daha az akiskan veya akiskan olmayan faktorlere kaydirir. Buda bireysel vergi yiikii
dagilimmda adaleti engeller. Yani, vergi yiikii isgiicii ve tiiketim gibi mobil olmayan
faktorler ilizerine kayacaktir. Bu durum ise hem issizligi arttiracak hem de vergilemede

esitlik ilkesini zedeleyecektir. Ozellikle vergi yiikiiniin dagiliminda yatay ve dikey esitlik
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bozulacaktir. Dolayisiyla tam miikellef dar miikelleflerden daha agir bir sekilde
vergilendirilmis olacaktir (Giinaydin ve Benk, 2003, s. 143). Ciinkii akiskan olan sermaye
kendisine diger iiretim faktorlerinden daha kolay yeni bir yer bulabilmektedir. Buda vergi
yiikiiniin calisanlar iizerinde yogunlagsmasma neden olacak, buda calisanlarin iicretleri
tizerinde aginmaya neden olacak ve gelir dagiliminin ¢alisanlar aleyhine bozulmasima neden

olacaktir.

Vergi rekabeti ile diisen vergi matrahlar1 ve toplanan vergi miktarlar1 diiseceginden
ilkede sunulan kamu hizmetlerini de diismesine yol agacagini ve buda devletlerin artan
kamu harcamalar1 kargisinda gelirlerinin giderlerini karsilayamayacak diizeye inmesine yol
acacaktir (Giray, 2005, s. 112). Diinyadaki kamu harcamalarinin siirekli bir artis icinde
bulundugu goz Oniine alindiginda artan kamu harcamalarmin finansman ihtiyacinin da
Onemi daha iyi anlasilacaktir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin sermaye birikiminin
yetersizligi nedeniyle devlet eliyle yatirim hiikiimetler i¢in zorunlu bir durumdur.
Biiyiimenin tegvik edilmesi i¢in yatirimlara devletinde katilimi sonucu, kamu harcamalar:
artmakta buda beraberinde yatirimin finansman ihtiyacim1 giindeme getirmektedir. Bu
finansman ihtiyaci1 da vergilere olan gereksinimi artirmaktadir. Ciinkii vergiler hem
toplumlarin  kendi kaynaklarina dayanmakta hem de her hangi bir karsiligi
bulunmamaktadir. Zararli vergi rekabeti hiikiimetler i¢in verimli bir kaynak olan vergi
gelirlerinin asinmas1 sonucunu dogurmakta ve iilkeleri artan kamu finansmani i¢in daha

tehlikeli olan diger finansman kaynaklarina yonlendirmektedir.

Vergi rekabeti kalifiye emegin baska iilkelere gitmesine ve emegin niteliginin
diismesine neden olur (Giray, 2005, s. 113). Zararl1 vergi rekabeti hareketli sermaye kadar
olmasa da nitelikli is giicliniin hareketliligini de etkiledigi ve iicret gelirlerinin
vergilendirilmesi lizerinde olumsuz etkiler tasidig: bir gercektir. Ciinkii CUS’lar nitelikli is
giiciinii yeni gittikleri iilkelere de gotiirmekte, nitelikli is¢i ¢ikist da iilkelerdeki verimin

diismesi ve iicret gelirlerinden alinan vergilerin asinmasi sonucunu dogurmaktadir.

2000’11 yillarda teknolojik gelismelerle daha ¢ok mobil hale gelen sermayenin,
tilkelerdeki vergi oranlarinin diismesiyle, vergi hasilatinda gercekten iizerinde duruldugu
kadar bir kayba neden olup olmadigi arastirilmaya baslanmistir. Bu durumun kurumlar

vergisinde meydana getirecegi diislis ile birlikte, emegin {izerindeki vergi yiikiiniin
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artmasini tetikleyecegi ve bunun da issizligi arttirip, nitelikli emek giiciiniin vergi oranlari

diisiik iilkeleri tercih edip etmeyecegi tartisilmaya baslanmistir.

Literatiirde, vergi oranlarindaki degismelerin, ililkeye sermaye girisini etkiledigini
savunan goriisler (Grubert and Muti, 1991-1997)-(Hines and Rice, 1994)-(Swenson, 1994)
oldugu kadar, vergi oranlarindaki degismelerin, iilkeye sermaye girisine etkisi olmadigini
(Morisset and Pirnia, 1984, 1994, 1997) savunan goriislerde mevcuttur. Bu goriise gore;
yatirimlar1 etkileyen faktorler, ekonomik ve siyasi istikrar, ig giicli maliyetleri ve altyap1

imkanlaridir.

Ayrica vergi hasilatlarmin gayri safi yurtici hasilaya oranlar1 dikkate aliarak
yapilan arastirmalarda kurumlar vergisi hasilatlarinda, vergi rekabeti sonucu vergi
oranlarinda meydana gelen diisiis trendine ragmen o©nemli bir diisiis yasanmadigi
belirtilmekte, bunun neticesinde Avrupa Birligi ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
gibi organizasyonlarm bu konu iizerinde bu kadar durmasmin gereksiz oldugu

belirtilmektedir (Boss, 2006, s. 48).

1.2.4. Zararh Vergi Rekabeti Ve Onleme Calismalan

Kurallara uygun vergi rekabeti ile haksiz vergi rekabeti ile ilgili olarak bir taraftan
bilimsel c¢alismalarda oOlcekler tartisilirken, diger taraftan uluslararast kurulus ve
anlasmalarda bazi kistaslar gelistirilmistir. 1977 yilinda 6zellikle transfer fiyatlamasi odakl1
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii vergi anlasma modeli (OECD Model Tax
Convention), 1996 yilinda haksiz vergi rekabeti ile ilgili Ekonomik isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii Bakanlar Bildirgesi, ve 1998 yilindan itibaren diizenlenen Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii Gelir ve Sermaye Uzerine Vergi Anlasma Modeli, s6z konusu rgiitiin
haksiz vergi rekabeti ile ilgili 6l¢eklerin belirlendigi belgelerdir. 2000 yilinda yayinlanan
diger bir raporla vergilendirme alaninda kiiresel isbirliginin énemi ve yasanan gelismeler
ele almmustir. 2001 yilinda ise, yayinlanan ilerleme raporu ile Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii’niin konuya olan duyarhligi vurgulanmis ve koordineli &nlemlerin
cercevesinin olusturulmasi hakkindaki 2004 ilerleme raporu ile engelleme girisimlerindeki
kararlilik ortaya konmustur. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’niin zararh vergi
rekabetine iliskin raporlarinin hi¢ birisi iilkelerin vergilendirme yetkisinin kullanimina

miidahale niteligini tastmamaktadir.



38

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii gibi AB’de olusturulan uluslar {istii karar
alma mekanizmas1 vergilendirme yetkisinin kullanimi baglaminda herhangi bir inisiyatife
sahip degildir (Sarag, 2006, s. 207). Diger bir ifadeyle, AB’de vergilendirmenin {ist
organlar tarafindan birlik diizeyinde kaynak kullaniminda etkinligi saglama, fiyat istikrarini
gerceklestirme, istihdami gelistirme ve gelir dagiliminda iyilestirme gibi makro ekonomik
ve sosyal amaclarla kullanilmamaktadir. AB’de vergi politikasi iilke hiikiimetlerinin
amagclar1 dogrultusunda sekillenmektedir. Ulagilmak istenen amaglarin ortak olmasi ve bu
dogrultuda ulusal hiikiimetlerin performanslarini gelistirmek istemesi, aralarinda c¢ikar

catismast olugsmasina neden olabilmektedir.

1.2.4.1. Roma Anlasmasi Hiikiimleri

AB vergi politikasinin ana hukuki kaynag1 1957°de imzalanan ve 1 Ocak 1958’de
yiiriirliige giren Roma anlagsmasidir. Anlasmanin vergilendirme ile ilgili hiikiimleri 95-99.
maddelerinde yer almaktadir. Bu maddeler incelendiginde, rekabeti bozucu vergisel
uygulamalarin ortadan kaldirilmasmin ve iiye iilkeler arasinda ortak bir vergilendirme

temelinin olusturulmasinin hedeflendigi goriilmektedir.

Ayrimci vergilemeyi yasaklayan 95. ve 96. maddelerinin amaci ise, kaldirilan
giimriik vergilerinin yerine ulusal vergilerin kullanilarak ticaret ve rekabet kosullarinin
bozulmasmi Onlemektir. 95. maddeye gore, hicbir iliye iilkenin diger iiye iilkelerin
iriinlerine dogrudan ya da dolayl olarak uyguladiklarindan hangi nitelikte olursa olsun
daha yiiksek i¢ vergiler koymasi yasaklanmistir. 96. madde kapsaminda ise, iilkelerin
siskinlestirilmis vergi iadeleri yoluyla ihracati tegvik etmeleri engellenmistir (Sarag, 2006,

s. 208-209).

1.2.4.2. Ruding Komitesi Raporu

Roma Anlagmas1 hiikiimlerinin ticari faaliyetleri hedef alan rekabet¢i vergi
politikalarmin engellenmesinde olduk¢a etkili sayilabilecek yasal bir altyapi hazirladig:
sOylenebilir. Ancak sermaye hareketleri acisndan ayni durum gecerli degildir. Ciinkii
anlagsma, sermaye hareketlerinin serbestlesmesi baglaminda ortaya cikabilecek vergi
rekabetiyle ilgili hiikiimler icermemektedir. Birlik biinyesinde sermaye hareketlerinin
serbestlestirilmesi iiyeleri bundan daha fazla pay almaya yonlendirmis ve rekabet¢i vergi

politikas1 uygulama imkanlarin1 genisletmistir. Bu kapsamda, entegrasyon siirecinin
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kesintiye ugrayabilecegi endisesi giindeme gelmis ve 1990 yilinda Komisyon tarafindan,
Hollanda Maliye Bakan1 Onno Ruding baskanliginda bagimsiz uzmanlardan olusan bir

komite gorevlendirilmistir (Sarag, 2006, s. 209-210).

Ruding Komitesi 18 Mart 1992 yilinda tamamladig1 raporunda, mevcut kurumlar
vergisi farkliliklarindan dolayr Avrupa Birligi biinyesinde kolaylikla vergi rekabetinin
olusabilecegine dikkat ¢cekmis ve bu tiirden bir rekabetin engellenmesi amaciyla kurumlar
vergisi uygulamalarinda, yiizde 30’luk bir minimum oranin tespit edilmesini dnermistir.
Ancak Ingiltere’nin de iginde oldugu bazi iiye iilkelerin, vergi uyumlastirmasinmn ulusal
egemenlikleri tehdit ettigi yoniindeki muhalefeti nedeniyle ©neri uygulanma imkanini

bulamamustir.

1.2.4.3. Primarolo Komitesi Raporu: Code of Conduct Girisimi

AB’deki vergi rekabetinin engellenmesi yoniindeki temel girisimlerden birisi de,
isletmelerin vergilendirilmesini konu alan ve 1 Aralik 1997°de Konsey tarafindan kabul
edilen Code of Conduct girisimidir. Bu girisim AB’de ortaya ¢ikan vergi rekabetinin olasi
olumsuz etkilerinin engellenmesini konu alan en Onemli ve kapsamli girisim olarak
goriilmektedir. Bu kapsamda, komite “potansiyel olarak zararli olabilecek” veya “birlik
biinyesindeki isletme faaliyetlerinin yerlesme kararlarmi etkileyebilecek” uygulamalari
tespit amacma yonelmistir. Uye iilkelerdeki vergi mevzuatlarini inceleyen komite, 1999
yilinda bir rapor hazirlamis ve Avrupa Birligi kapsaminda zararli vergi rekabeti ile
sonuclanabilecek 66 adet sorunlu vergi diizenlemesi bulundugunu agiklamistir (Sarac,

2006, s. 210-211).

Uye iilkeleri uygulamakta olduklar1 zararli diizenlemeleri kaldirma konusunda
yiikiimliilik getiren raporda, bir iilkedeki vergisel Onlemlerin zararli olup olmadiginin

tespitinde su kriterler kullanilmaktadir.

e Ulkelerin saglamakta oldugu vergisel tesviklerin sadece o iilkede mukim bulunmayanlara

veya bunlara yapilan iglemlere taninip taninmadigi,

e Vergisel avantajlarin, ulusal vergi temeline hicbir etkisi olmayacak sekilde ulusal

ekonomiden tamamen izole edilip edilmedigi,
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¢ Vergisel avantajlarin, avantaji sunan iiye iilke icinde gercek bir iktisadi faaliyetle ilgili

olup olmadig,

¢ Uluslararas1 alanda icra edilen iktisadi faaliyetlerden saglanan kazancin tespitinde
uygulanan kurallarm, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii tarafindan belirlenen

kurallardan ayrilip ayrilmadigi,
¢ Vergisel diizenlemelerin seffaf olup olmadigi,

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’niin vergi rekabetini engelleme girisimi ile
karsilastirildiginda AB’nin engelleme girisimi olan “Code of Conduct”in, gerek yukarida
sayilan kriterler gerekse hukuki baglayiciligin niteligi itibariyle onemli farkliliklar icerdigi
goriilmektedir. Oncelikle Code of Conduct, higbir sekilde bir iiye iilkedeki genel kurumlar
vergisi oranina bir atifta bulunmamaktadir. Kald1 ki, kurumlar vergisi oraninin diisiiriilmesi
yerli yabanci ayrimi yapilmaksizin tiim sirketlere uygulanabilirlik sartini tasiyorsa, adil bir

vergi uygulamasi olarak kabul edilmektedir.

Code of Conduct hukuki baglayicilik tasimayan bir uygulamadir. (Sarag, 2006, s.
211-212). Ancak boyle olmasma ragmen, Avrupa Birligi icinde ve 6tesinde zararli vergisel
Onlemleri aciklama yoniinde politik bir baglayicilik tasimaktadir. Vergi rekabetinde
kullanilan araglar1 sinirlandirma odakl olusu ve zararh vergisel tedbirlerin belirlenmesinde
ve kullanilmasinin engellenmesinde ikna yoluna yonelmis olmasi 6zelligi de politik

baglayicilik kapsaminda diisiiniilebilmektedir.

Genisleme siirecinde vergi rekabetinin yogunlagmas: riskiyle karsi karsiya bulunan
AB’nin, vergi rekabetine alternatif olarak degerlendirilen vergi uyumlastirmasina 6zel bir

onem vermesi gerekmektedir.

AB’de vergi uyumlastirmast 6zel Onem tasiyan bir konudur. Ciinkii mal ve
hizmetlerin yani sira iiretim faktorlerinin birlik biinyesinde serbestce hareket edebilmesi,
tiye iilkelerin vergi sistemleri arasindaki farkliliklarin belirleyiciligini arttirmaktadir. Vergi
sistemleri arasindaki farkliliklar, birlik icinde vergi rekabetinin yogunlagmasina ve ortak
Pazar anlayisinin 6nemini yitirmesine neden olabilmektedir. AB’de dolayli ve dolaysiz
vergi uyumlastirmasma gidilerek mal ve hizmetler ile sermaye faktorlerinin serbest

dolagiminda vergi aracinin tarafsiz kalmasi saglanmaya caligilmaktadir.
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Asagidaki tabloda, 2000 yilinda belirlenen ve potansiyel olarak zararli bulunan 47

vergi rejimi ile ilgili olarak iliye iilkelerdeki gelismeler ve ilerlemeler hakkinda 2006 yili

toplantisindaki en son bilgiler verilmektedir.

Tablo 1.4. Zararh Vergi Uygulamalarimin 2006’daki son durumlar

Sira .. 2000 yilinda potansiyel olarak '"zararh' bulunan Uygulamanin Son
No Ulke uygulamalar Durumu
1 ABD Yabanci Ticaret Sirketleri Kaldirild
2 Almanya Izleme ve Koordinasyon Merkezleri Degistirildi
3 Almanya Uluslararas1 Gemicilik Zararl degil
4 Avustralya Off-Shore Bankacilik Merkezleri Zararl degil
5 Belcika Kooordinasyon Merkezleri (Sigortacilik) Kaldirildi
6 Belcika Yasal Olmayan Sermaye Kurallar: Degistirildi
7 Belcika Yabanci Ticaret Sirketleri Kurallart Kaldirildi
8 Belcika Dagitim Merkezleri Degistirildi
9 Belcika Hizmet Merkezleri Degistirildi
10 Finlandiya Aland Captive Sigortacilik Rejimi Kaldirildi
11 Fransa Ana Merkezler Rejimi Degistirildi
12 Fransa Lojistik Merkezler Degistirildi
13 Hollanda Uluslararas1 Grup Finansmani I¢in Risk Rezervleri Kaldirildi
14 Hollanda Grupig¢i Finans Faaliyetleri Degistirildi
15 Hollanda Finans Subesi Degistirildi
16 Hollanda Uluslararas1 Gemicilik Zararl degil
17 Hollanda Maliyetlendirme Kurallari Degistirildi
18 Hollanda Yasal Olmayan Sermaye Kurallar: Degistirildi
19 Hollanda Yabanci Ticaret Sirketleri Kurallart Kaldirild
20 Irlanda Uluslararasi Finansal Hizmetler Merkezi Kaldirildi
21 Irlanda Shannon Havaalan1 Bolgesi Kaldirildi
22 Ispanya Bask Bolgesi ve Navarra Koordinasyon Merkezleri Kaldirildi
23 Isveg Yabanci Hayat Dig1 Sigorta Sirketleri Kaldirildi
24 Isvicre 50/50 Uygulamasi Kaldirildi
25 Isvicre Hizmet Sirketleri Degistirildi
26 Italya Trieste Finansal Hizmetler ve Sigortacilik Merkezi Kaldirildi
27 Italya Uluslararas1 Gemicilik Zararlh degil
28 Izlanda Uluslararasi Ticaret Sirketleri Kaldirild
29 Kanada Uluslararas1 Bankacilik Merkezleri Zararl degil
30 Kanada Uluslararas1 Gemicilik Zararl degil
31 Kanada Mukim Olmayanlara Ait Yatirim Sirketleri Kaldirildi
32 Kore Yabanci Bankalarin Off-Shore Faaliyetleri Kaldirildi
33 Liiksemburg | Reasiirans Sirketleri I¢in Diizenlemeler Degistirildi
34 Liiksemburg | Finans Subesi Degistirildi
Sadece Bir Tane Cok Taras1 Fon Yoneten Yonetim
35 Liiksemburg | Sirketleri (1929 Holding Sirketler) ZARARLI
36 Macaristan Risk Sermayesi Sirketleri Zararl degil
37 Macaristan Yurtdisinda Islem Yapan Sirketler Igin Tercihli Rejim Kaldirildi
38 Norveg Uluslararas1 Gemicilik Zararl degil
39 Portekiz Madeira Uluslararasi Is Merkezi Kaldirild
40 Portekiz Madeira Uluslararasi Gemicilik Kaydi Zararl degil
41 Portekiz Madeira Uluslararasi Is Merkezi'ndeki Yabanci Subeler Kaldirild
42 Tiirkiye Istanbul Off-Shore Bankacilik Rejimi Kaldirildi
43 Tiirkiye Tiirk Serbest Bolgeleri Zararh degil
44 Yunanistan Gemicilik Biirolar1 Zararlh degil
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45 Yunanistan Gemicilik Rejimi (Kanun 27/75) Zararlh degil
46 Yunanistan Yabanci Sirketlere Ait Subeler Kaldirild
47 Yunanistan Cok Tarag1 Fonlar/ Portfoy Yatirim Sirketleri Zararlh degil

Kaynak: (Giinay, 2007, s. 72)

Tabloda da goriildiigii tizere 2000 yili Raporu’na gore zararli olarak bulunan
uygulamalarin genel olarak konular1 sigortacilik, bankacilik, fon yOnetimi, finans ve
leasing, denizcilik, hizmet merkezi rejimleri, is merkezi rejimleri ve dagitim merkezi
rejimleridir. Uygulamalarin biiyiik bir kismi Avrupa’da bulunmaktadir. Yine tablodan
goriildiigi gibi uygulamalarin 6nemli bir kismu kaldirilmis ya da degistirilmistir. 2000
Raporu’nda Tiirkiye’den “Istanbul Off-Shore Bankaciik Rejimi” ve “Tiirk Serbest
Bolgeleri” potansiyel olarak zararh tercihli vergi rejimi olarak nitelendirilmislerdir. Fakat
yukarida 2006 yili Ilerleme Raporu’nda da belirtildigi gibi; serbest bolgelerin daha ayrintili
degerlendirmeler sonucunda Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii kriterleri
dogrultusunda zararli olmadig1 sonucuna varilmis, Istanbul Off-Shore Bankacilik Rejimi

ise kaldirilmastir.

1.3. Ortiilii Kazanc Olarak Transfer Fiyatlandirmasi Kavran Genel Cerceve

Ortiilii kazang, sermaye sirketlerinin iilkelerin vergi mevzuatlarindaki bosluktan
yararlanip, yasal yollarin digindaki sekillerde kazang elde edip bu kazanci vergilendirmeden
uzak olarak ortaklarma dagitmaktir. Sermaye sirketlerinin ilk amaci kar elde edip bunu
gercek veya tiizel Kisi ortaklaria dagitmaktir. Ortiilii kazang ile sirketler vergilendirilecek
karlarim1 gizleyerek karlarini yiikseltmek istemektedirler. Serbest piyasa ekonomisinin
varligl, sirketlerin mal ve hizmet fiyatlarin1 belirlemede serbestlik icinde olmasini
gerektirmektedir. Her ne kadar fiyat: istedigi kadar belirleyebilme 6zelligi tam rekabet
kosullarinin varligi altinda sirketlere kalmamakta, mal ve hizmetin fiyat1 sirketlerden
bagimsiz piyasada belirlenmekte ise de bu tiir piyasalar heniiz diinyada olusmamuistir.
Genellikle iilkelerdeki piyasalar oligopol 6zelligi gosterdiginden dolayr bu tiir piyasa
aksakliklar1 sonucu devletin gelirleri aginmakta ve devletin miidahale edip Onleyici tedbirler

almasi1 kacinilmaz olmaktadir.

Ortiilii kazancin objektif ve subjektif olmak iizere iki unsuru mevcuttur. Objektif
unsur olarak; sirketlerin gercek veya tiizel kisilere bedelsiz veya ¢ok diisiik bedelle deger

aktarmasi, sirket ortaklarma degerlerin aktarilmasi sirasinda bulunulan edimlerle diger
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kisilere bulunulan edimler arasinda bariz farkliliklar olmasi olarak 6zetlenebilir. Subjektif
unsur ise; Ortiilii kazang saglayan sirket ile saglanan ortagmn ortiilii kazang dagitildigini
bilmesinin gerekli olmas1 yani miikellefin aktif bir eylemini bilmesi gereklidir (Isik, 2005,
211-228).

Bu sartlar transfer fiyatlandirmasinda da gecgerlidir ve ortiilii kazang elde etmenin bir
yolu olarak transfer fiyatlandirmasi son yillarda iilkelerin iizerinde 6nemle durdugu ve
onlemler aldigi bir konu haline gelmistir. Ernst&Young’in yaptigr bir arastirmada
sirketlerin %90’a yakimi transfer fiyatlandirmasinin kendileri i¢in énemli oldugunu ve bu
sirketlerin %75 e yakini1 2005°ten sonraki 5 yillik donemde transfer fiyatlandirmasinin
kendileri agisindan onemli ve kritik olacagini belirtmislerdir (Ernst&Young, 2003, s. 5-15).

Transfer fiyatlandirmasi, kiiresellesme siireci icerisinde CUS’larin ortaya ¢ikip
giderek sayilarinin artmasi sonucunda, 6zellikle gelismis iilkelerin kars1 karsiya kaldigi ¢cok
onemli vergisel bir sorundur. CUS un dikey veya yatay boliimleri arasinda veya iliskili
diger sirketleri arasinda kirm boliisiilmesi suretiyle vergiden kagmmayr’' ifade eder. Yani
bir isletmenin mal ve hizmetler ile gayri maddi varliklarimi kendi béliimleri ya da kollari
arasinda transfer ederken kullandig1 fiyattir (Barkowski, 1997, s. 322). Tanimi biraz daha
genisletirsek, uluslararasi1 sirketlerin  mal ve hizmetlerini farkli vergilendirme
kademelerinde iliskili veya baglantili olduklar: diger sirketlere fiyatlandirma mekanizmasi

yoluyla satarak karlarmi transfer etmesi olarak tanimlayabiliriz (Gill, 2007, s. 264).

Diger bir tamimlamaya gore transfer fiyatlandirmasi, genel olarak aym ticari, smai
veya mali organizasyon i¢inde yer alan bir isletmenin farkli boliimleri, subeleri, bagl
ortakliklari, istirakleri veya diger benzeri ortakliklar1 arasindaki, mal ve hizmet satiginda
veya benzeri diger ticari islemlerinde uyguladiklar: fiyatlandirmadir (Oncel ve Oncel, 2003,
s. 17). Diger bir ifadeyle, iliskili sirketlerin birbirleri ile olan mal ve hizmet alim satimimin
fiyat mekanizmas1 yoluyla, diisiikk veya yiiksek gosterilmek suretiyle vergi matrahlarinin

asindirilmasidir.

Transfer fiyatlandirmasi sonucu, 6zellikle CUS’lar ve birbirleri ile dikey veya yatay

organizasyon bag: ile iliskili veya baglantili firmalar, yiiksek oranda vergileme yapan

' Vergiden kaginma, bir iilkenin vergi kanunlarndaki bosluklarindan yararlamp vergi matrahinin
asindirilmasidir.
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ilkelerden, daha diisiik oranda vergileme yapan veya hi¢ vergileme yapmayan iilkelere
dogru, kérlarin1 ve dolayisiyla vergi matrahlarini kaydirmakta, vergi yiiklerini daha aza
indirgeyebilmektedirler. Bunu yapabilmeleri i¢cin CUS’larin zararli vergi rekabeti sonucu
farkli ve diisiikk oranda vergileme yapan iilkelere ihtiyaclar1 vardir. Bu sirketler, zararh
olacak sekilde diisiik oranda vergileme yapan iilkelere fiyat mekanizmasmi kullanarak
matrahlarin1 transfer edecek yapilanmaya sahiptir. Bunlarda sermaye yogun calisan
CUS’lar olmaktadir. Ornek olarak; CUS yiiksek vergi orani olan bir iilkedeki bagl sirketine
yiiksek fiyatla mal satarak veya diisiik fiyatla mal alarak bu firmanin karmi ve ddeyecegi

vergiyi azaltabilmektedir.

20. yiizy1lm sonlarinda kapitalizmin yiikselisi ile olusan monopol’* ve oligopoller’
karlarim maksimize etmek i¢in uluslararasi piyasalari kullanmaya baslamislardir. Ciinkii
gelismekte olan veya az gelismis tilkelerde hem tam rekabet sartlarr®® eksik hem de iiretim
faktorlerinin maliyetleri daha diisiiktiir. Bu durumda Onemli olan nokta, CUS’larin
yaptiklar1 transferlerin merkez iilkede carpan etkisi yaratabilmesidir. Merkez iilkede kérin
coklagmasi ile iiretimin artis1 tetiklenecek ve yine gelismis iilkelerin giiglerini kullanarak
elde etmis olduklari ticari imtiyazlar ¢ercevesinde iiriinleri satilabilecektir (Satiroglu, 1984,

s. 199).

Uluslararasi sirketlerin transfer fiyatlandirmasi yoluyla kaynaklarm iilkeler arasinda
ve bazi iilkeler aleyhine yeniden dagitmasinin, ilgili tilkelerde milli gelir, issizlik, tiiketici
fiyati, tretim girdileri fiyati ve Odemeler dengesi gibi ekonomik degiskenler iizerinde
olumsuz etkilere neden olacagi, devletlerin bir yandan kiiresel sirketlerin
vergilendirilmesinden adil pay almalarmi engellerken, diger yandan ¢okuluslu sirketlerin
cifte vergilendirilmesine yol acabilecegi ileri siiriilmektedir. Sonugta sirketlerin, boyle bir
yolla kamusal hizmetlerden yararlanirken, iilkelerin kamu finansmanina katilmamalar1

Oonemli bir adaletsizlik sorunudur (Cevik, 2004, s. 160).

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazan¢ dagitimi miiessesesi, ayni iilke icinde

oldugu gibi, farkli iilkeler arasmnda da meydana gelebilmektedir. Ik durum, gelir

32 Monopol, ikame olanaklar1 smirli olan bir malin arzinin tek firmanin kontrolii altinda olmasidar.

3 Oligopol, Birbirlerine etki edebilecek kadar az sayida saticinin sonsuz sayida alici ile karsi karsiya geldigi
bir piyasadir. Kag tane firma olursa olsun, bir firmanin aldig1 karar digerlerini etkiliyorsa piyasa oligopoldiir.
** Tam rekabet sartlari, cokluk ve atomize sarti, boliinebilme sarti, Homojenize sarti, seffaflik sarti ve
akigskanlik sartidir.
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dagiliminda adaletsizliklere yol acarken, ikinci durumda ise iilkelerarasi vergisel
adaletsizliklere ve iilkeleraras1 gelir dagiliminin bozulmasina neden olmaktadir. Sonugta

her iki durumda da vergi gelirlerinde bir asinma meydana gelmektedir.

Gelirin transfer fiyatlandirmas: yoluyla ortiilii dagitimi, genellikle vergi yiikiiniin
yiiksek oldugu iilkelerden, vergi yiikiiniin diisiik oldugu iilkelere dogru yapilmaktadir. 2001
yilinda yapilan bir arastirmaya gore ABD’de yaklasik 53 milyar USD’nin transfer
fiyatlandirilmasi yoluyla ortiilii olarak yurtdisina ¢ikarildig: tespit edilmistir (Aktas, 2003,
s. 80).

Transfer fiyatlandirmasini ele alan ilk yasal diizenlemeler hem diinya ¢apinda
faaliyet gosteren CUS’lara, hem de federal yapidan dolay: farkli vergileme yetki alanlarina

sahip olan ABD’de yapilmustir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii'nde konuyla ilgili uluslararasi bir uyum
saglayip, ¢ok tarafli bir anlagmaya varabilmek ve sorunlar1 ¢dzebilmek icin 1995 yilinda
“Vergi Idareleri ve Cok Uluslu Sirketler icin Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi’ni
yayimmlamistir. Bu rehberde; vergi idareleri arasinda isbirliginin gelistirilmesi, c¢ifte
vergilendirmenin Onlenmesi ve liye iilkeler arasindaki mal ve hizmet satislarinda bedel

olarak “emsal bedel” ya da “piyasa fiyat1”nin esas alinmasi gibi onerilerde bulunulmustur.

Kiiresellesme siirecinde, hareketliligi artan sermayenin, karsilagtirmali iistiinliikler
sunan piyasalara yonelmesi, CUS lar i¢in 0zellikle vergisel a¢idan yararlanilmak istenen bir
ozelliktir. Bu durumda CUS’lar, karlarin1 vergilemenin daha az oldugu veya hi¢ olmadig:
ilkelere transfer etmekte, buda hiikiimetleri buna kars1 Onlemler almaya mecbur

birakmaktadir.

Transfer fiyatlandirmasinin 6nemi, daha cok gelismis {ilkeler igin ortaya
cikmaktadir. Ciinkii CUS’lar genellikle sermaye birikimini tamamlamis iilkeler olan
gelismis lilkelerde orgiitlenmistir. Her ne kadar bazi iilkeler gelir iizerinden diisiik ya da
sifir oranh vergi de alsa gelismis iilkelerin oturmus kurumsal yapilar1 ve giivenilir yasal

mevzuatlar: oldugu icin, lilkeler merkezlerini gelismis iilkelerde tutmaktadirlar.

Tiirkiye agisindan transfer fiyatlandirmasina bakildiginda; Tiirkiye'nin icinde

bulundugu reformist siirecin  heniiz  tamamlanamamasi  nedeniyle, vergisel
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kurumsallasmanm saglanamamas: ve sermaye birikiminin heniiz tam anlamiyla
gerceklesmemesi gibi nedenlerle heniiz transfer fiyatlandirmasinin tam olarak iilkeler arasi

boyut kazanmadigi, daha ¢ok yurt i¢i boyutunun var oldugu soylenebilecektir.

1.3.1. CUS’larn Transfer Fiyatlamasina Gitmelerinin Vergisel Amaclar

Ekonomik a¢idan bakildiginda transfer fiyatlandirmasi, sirketlerin iligkili olduklar1
diger kisi ya da kuruluslarla yaptiklari ticarette sirkete bagimli duruma gelmis iilke
piyasasinda, gercekte satilabileceginden daha yiiksek fiyatlara mal ve hizmet satmak, sirket
merkezinin bulundugu iilkeye ilave kir ve kazan¢ aktariminda bulunmaktir (Satiroglu,

1984, s. 209).

CUS’lar kérlarmi c¢oklagtirmak i¢in bazi yollara basvurmaktadirlar. Bunu da
genellikle kazanglarin1 vergi oranlarimin diisiikk oldugu iilkelere aktararak yapmaktadirlar.
Bu yolla kazanglarini ¢oklastirabilmektedirler. Bu nedenler genellikle maliyetleri azaltmak
etrafinda olugmaktadir. Vergilerde dogrudan maliyeti arttiran ve bu yolla kazanci azaltan
bir faktordiir. Transfer fiyatlandirmasi yoluyla oOrtiili kazang dagitimi da sirketlerin
O0deyecegi vergiyi azaltma amacini tagiyan bir uygulamadir. Bu vergisel amaglar asagidaki

gibidir.

1.3.1.1. Vergi Sonras1 Karin Maksimize Edilmesi

Uluslararas1 veya CUS’larin transfer fiyatlandirmasina basvurmalarinin en 6nemli
nedeni, hatta ortaya ¢ikis nedeni, vergi sonrasi karlarim1 maksimize etmek istemeleridir
(Kabaalioglu, 1982, s. 410). Farkli vergileme yetkisine sahip iilkelerde, CUS’larin ve nihai
vergi yiikiinii en aza indirecek davranig ve uygulamalari, sz konusu sirketlerin vergi

sonrasi karmin 6nemli 6l¢iide artmasina neden olmaktadir.

Konuyu bir 6rnekle aciklamak gerekirse; yliksek vergi orani uygulayan iilkedeki ana
sirketin, biri diisiik oranli vergilerin uygulandig1 bir iilkede, digeri yiiksek vergilerin
uygulandig1 baska bir iilkede olmak iizere iki bagh sirketi bulundugu bir durumda, vergi
yiikii fiyatlandirma yoluyla ayarlanabilecektir. Bu sirketler karlarinin, diisiik vergi orani
uygulayan iilkedeki bagli sirkette toplanmasini saglamak i¢cin amag¢ birligi icine
gireceklerdir. Yiiksek vergi oran1 uygulayan iilkede bulunan ana sirket, mallarini son derece

diisiik fiyatlarla diisiik vergi oranh iilkedeki bagl sirketine satmakta; bu sirket de ayni
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mallar1 ¢ok yiiksek fiyatlardan yiiksek vergi uygulayan iilkedeki diger baglh sirkete
aktarmaktadir. Bu yolla, ana sirket diisiik fiyatlar nedeniyle, diisiik gelir beyan ederek vergi
yiikiinii azaltmaktadir. Bagl sirketlerden yiiksek vergi orani olan iilkedeki bagh sirket, mal
aliminda 0dedigi yiiksek fiyatlar nedeniyle maliyetleri yiikselttiginden diisiik gelir beyan
etmekte ve diisiik vergi 6demektedir. Diisiik vergi oran1 olan iilkedeki baglh sirket ise diisiik
fiyatlarla alip yiiksek fiyatlarla sattig1 mal iizerinden biiyiik kar elde etmektedir. Kar bu
sirket biinyesinde toplandig1 halde vergi yiikii diisilk kalmaktadir. Benzer mekanizma mal
alim satiminin yaninda hizmetlerde, faiz ve komisyon gibi gider unsuru olabilecek

islemlerde de soz konusu olabilmektedir (Soydan, 1995, s. 293).

1.3.1.2. Dis Ticaret Uzerinden Ahnan Vergilerden Kacinmak

CUS’lar transfer fiyatlandirmasina bazen yabanci iilkelerin koymus oldugu giimriik
tarifelerinden, genel ve 6zel vergilerden ve kotalarindan kurtulmak icin de bagvurabilirler.
Dis ticaretteki vergilerin deger ilizerinden alinmasi ve yiiksek olmasi durumunda CUS
grubunun mal ithal eden ana merkezi, daha fazla giimriik vergisi ve katma deger vergisi
O0deyecektir. Ana merkez tarafindan, bagh sirket veya diger subelerden ithal edilen mal ve
hizmetlerin fiyatlar1 diisiik tutularak 6denecek giimriik vergisi ile diger vergi ve harg
miktarlar1 diisiiriilebilir (Isik, 2005, s. 32). Yurtdisina yapilan gereginden ucuz satiglar ile

ilgili iilkedeki giimriik vergileri gibi veriler agindirilmaktadir.

1.3.1.3. Thracat Fiyatimin Degistirilerek Gerceginden Fazla Vergi iade Ahnmasi

Sirketlerin vergi sonrasi kiar maksimizasyonunun yaninda, ilgili iilkede bir tesvik
onlemi olarak ihracatta vergi iadesi uygulaniyorsa, firmalarin ger¢eginden daha fazla vergi
iadesi almasma olanak saglamaktadir. Tiirkiye gibi ihracata konu mallarm ve hizmetlerin
KDV istisnas1 kapsaminda oldugu iilkelerde, ihracat¢i konumda olan sirket, fazla vergi
iadesi almak i¢in ihrag¢ fiyatlarim yiiksek tutarak kendi karini azamilestirecektir. Yiiksek
transfer fiyatlamasi yiiksek vergi iadesi anlamina gelecektir. Bazi iilkeler yapilan ihracat
icin vergi iadesi yerine vergi indirimi> yolunu tercih etmektedirler (Isik, 2003, s. 30-33).
Vergi indirimi yolunun tercih edilmesi durumunda da vergi iadesi sisteminin sonuglari

benzer sekilde meydana gelmektedir.

% Vergi indirimi, belli ekonomik sosyal ya da mali amaglarin gergeklestirilmesine yonelik olarak bazi vergi
miktarlarin ya da oranlarmin distiriilmesidir (bkz: Gelir Idaresi Bagkanlig1 web sayfas).
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1.3.1.4. Stopaj Vergisi Matrahimin Daraltilmas1 Veya Gizlenmesi

Ozellikle gelismis iilkelerin gelismekte olan iilkelere iiretim ve dagitimla ilgili
vermis olduklar1 patent, know-how’® ve marka, arama, isletme imtiyaz haklarimn
kullandirmas: karsiliginda, ilgili tilkede stopaj alimi s6z konusu ise, bunlar i¢in yapilacak
O0demelerin disaridan alman mallarin fiyat: i¢inde yurtdigina kaydirilmasi saglanmakta ve
bu sekilde daha az stopaj vergisi®’ ddenmesi sz konusu olmaktadir (Oncel, 2002, s. 8).
Tevkifatin azaltilmasi, bedeller diisiik gostermek suretiyle ya da gayri maddi varlik
bedellerinin tamamii veya bir kismimi ayni gruba dahil sirketlerle yapilan diger mal ve
hizmet bedellerine dahil etmek suretiyle yapilabilecektir. Ilkinde bedel dogrudan diisiik

gosterilmekte, ikincisinde ise degisime konu maddi mallarin biinyesine gizlenmektedir.

1.3.1.5. Genel Merkez Giderlerinin Bagh Sirketlere Kaydirilmasi Suretiyle Vergi
Miikellefiyetinin Azaltilmasi

Genel merkez yani ana firmanm bagh oldugu iilkede vergi oranlar1 diisiik, ote
yandan bagli olan sirketlerin bulundugu iilkelerde vergi oranlar1 ¢ok yiiksek ise, firmanin
genel gider vb. giderleri zaman zaman baglh sirkette goOsterilmeye calisilmaktadir.
Boylelikle vergi oram yiiksek iilkedeki bagli sirketin giderleri fazlalagtirilmak suretiyle

karlar diistiriilmektedir. Yine amac¢ vergi matrahinin azaltilmasidir (Oncel, 2002, s. 8).

Ana merkezin, baska bir lilkede bulunan sube veya istirakine, o iilke tarafindan
saglanan vergi kolayliklarindan yararlanmak amaciyla kazancin orada olusmasini
saglayacak sekilde gider dagitimi yollarina basvurmas: etkili bir vergi kacirma yoludur.

Cok uluslu bir sirketler grubunun, muhtelif iilkelere yayilmis boliimlerden her birinin,

® Know-how, sanayi devriminden sonra Anglo-Amerikan Hukuk cevresinde ortaya ¢ikmis bir kavramdir.
Know-how’1n genis ve dar olmak iizere iki anlami vardir. Genis anlamda know-how, belirli bir sinaf faaliyetin
yiirtitiilebilmesi icin gerekli olan tiim bilgi ve tecriibeleri ifade eder ki, bu sekilde teknik ve ticari unsurlar ile
patent verilmis ihtiralar1 da kapsar. Ancak know-how genellikle dar anlamda kullanilmaktadir. Buna gore bir
ticari isletmenin ekonomik faaliyetinde (mallarin iiretiminde, satiminda, hizmetlerin sunulmasinda,
organizasyon ve yonetiminde) kullanilan, bir patent ile korunmamis bulunan, genellikle gizli olmakla birlikte
boyle bir nitelik tagimasi zorunlu olmayan, teknik, ticari, idari, mali veya baska bir alana ait bilgidir(Karatas,
2003)

" Vergi borcunun dogmasi sonucu, dogan verginin ilgili miikellef tarafindan denmesi genel kuraldir. Ancak,
bazen kanun koyucu tarafindan asil miikellef yerine tigiincii sahislarin da vergiden sorumlu tutulmasi
ongoriilebilir. Zaten cesitli vergi kanunlarinda da, asil miikellef olmadiklar1 halde, tiglincii sahislarin, ilgili
vergiyi ddemekten sorumlu tutulduklari goriilmektedir. Esas olarak gelir vergisinde ve ozellikle maas ve
ticretlerin vergi borcunu ddemesi agisindan bagvurulan bu usule stopaj veya kaynakta tevkif usuli denilir.
Uygulamanin amaci, Vergilerin tahsilini daha kolay ve garantili sekilde gerceklestirmek, kiigiik matrahlarin
vergiden kacirilmasii 6nlemek, maliye idaresinin ve vergi miikellefinin islem yiikiinii azaltmak, verginin,
gelirin dogusundan ¢ok kisa bir siire icinde maliye dairesine gecmesini saglamak ve nihayet verginin miikellef
iizerindeki psikolojik etkisini gidermektir (Gelir Idaresi Bagkanlig1 web sayfas1)
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isletmecilik prensipleri agisindan yapmasi normal ve zorunlu olan arastirma ve gelistirme
hizmetleri, grup icinde verginin en yiiksek oldugu iilkedeki boliim tarafindan siirdiiriiliir.
Karsiliginda diger boliimlerden herhangi bir bedel allmmamak ya da cok az alinmak

suretiyle, biitiin grubun vergi yiikii hafifletilmis olur.

1.3.1.6. Nakit Kontrolleri ve Kotalarin Asilmasi

Baglantili firmalarin bulundugu bir kisim iilkelerde kar transferi, ithalat tutar1 veya
doviz ve kur iizerinden bir kisitlama s6z konusu olabilmektedir. Ciinkii sirketler doviz ile
yapilan ticaretler neticesinde, Ozellikle kur dalgalanmalarmin yogun oldugu iilkelerde,
kurdan kaynaklanan kazan¢ ve kayiplarla karsi karsiya kalabilmektedirler. Transfer
fiyatlandirmasiyla doviz kurlarindaki dalgalanmalar sonucunda karsi karsiya kalinan
kayiplary, sirketler ©Odemelerin kur dalgalanmalarimin muhtemel zamanlarina gore
ayarlamak istemektedirler. Bu durumda hem kayip yasanmayacak hem de uluslararas: kar
zayif para biriminden ayiklanmis olacaktir (Bartelsman ve Beetsma, 2000, s. 1-4). Bu
durumun sonucunda c¢ogu iilke tarafindan nakit kontrolleri ve kotalar uygulanmaktadir.
Ulkeler bazi mallarda veya baz iilkelere karsi, hem kendi endiistrilerini korumak hem de
kendi vatandaslarin1 korumak icin kota, tarife ve nakit kontrolleri uygulayabilmektedir.
Boyle durumda sirketler bu nakit sinirlandirmalarindan sakinmak i¢in diisiik vergi oranlari
ile az gelismis iilkelerde ¢alisan subelere diger birimler tarafindan yiiksek fiyatlr mallar
satmaktadir. Bu durumda ise kar ortiilii olarak diger iilkeye kotalar ve smirlamalar asilarak
gonderilmis olacaktir. Dis ticaret iizerindeki sinirlandirmalarin asilmasi, dolayli olarak

vergi miikellefiyetine de etki etmektedir (Giinaydin, 1998, s. 233).

1.3.2. Uluslararasi Transfer Fiyatlandirmasinin Ulkeler Acisindan Etkileri
Uluslararasi transfer fiyat1 ayarlamalar: iilkelerin ekonomik ve mali yapisi iizerinde

cesitli sekillerde etkilere yol agmaktadir (Yildiz, 2005, s. 80).

1.3.2.1. Vergileme Yetkisinin Sinirlandirilmasi

Devletin mali alanda siirdiirdiigii egemenligin icerdigi yetkilerin en 6nemlilerinden
olan vergilendirme yetkisi, devletin iilkesi iizerindeki egemenlige dayanarak vergi alma
konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili giiciidiir. Vergilendirme yetkisi; dar anlamda,

devletin veya yetkili kamu kuruluslarmin sadece vergi koyma yetkisini icerirken; genis
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anlamda, kamu giderlerini karsilamak {iizere gercek ve tiizel kisiler iizerine konulan her

cesit mali ylikiimliiliige iliskin yetkiyi kapsamaktadir (Cagan, 1982, s. 3-5).

Uluslararas1 transfer fiyatlandirmasinda yapilan c¢esitli ayarlamalarla Oncelikle
vergileme yetkileri olumsuz sekilde etkilenmekte ve hatta bu yetki dolayli olarak
smirlandirilmaktadir. Clinkii hicbir iilke diger iilkelerin haksiz bir sekilde CUS’lara vergisel
avantajlar saglayip kendi vergi gelirlerinde bir asinmanin olmasim istememektedirler.
Ulkelerin vergileme alanindaki egemenlik™® haklarmin transfer fiyatlandirmasimi engelleme
islemleriyle tehlikeye diismesi bircok iilkeyi endiselendirmekte, bunun sonucunda da

tilkeler arasinda zaman zaman ekonomik ve siyasi tartigmalar yaganmaktadir.

Vergileme yetkisi 6teden beri siiregelen ve devletlerin direk egemenlik haklariyla
ilgili bir konu oldugu icin, devletler, 6zellikle transfer fiyatlandirmasimin pozitif yonleriyle
etkilenen devletler, bu konuda kendilerine miidahale niteligindeki ¢esitli kararlar1 kolay
kolay kabul etmemektedirler. Ancak Tiirkiye gibi hem Avrupa Birligi'ne tam iiyelik
siirecinde olan hem Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’ne iiye ve hem de ABD ile
yogun iligki igerisinde bulunan iilkeler icin bu tiir istekler daha kolay kabul edilebilir

olmaktadir.

1.3.2.2. Vergileme Alan ve Kapasitesinin Azalmasi

Uluslararasi sirketler satin almalar veya birlesmeler veya kendi kurduklar: sirketler
yoluyla piyasalarda egemen olmaya baslamistir. Sinir 6tesi sermaye hareketlerinin artmas,
elektronik ticaretin gelismesi, uluslararasi sirketlerin kendi grup iiyeleri ile olan mal ve
hizmet fiyatlandirmas1 uygulamalarinin artmasi ve karmasiklagmasi; ilkelerin vergi
toplama kapasitelerinin azalmasina neden olmaktadir. Egilimin yakin gelecekte daha da
artmaya devam edecegi tahmin edilmekte ve vergi idarelerinin dikkatlerini bu alana

yoneltmektedir (Agbal, 2001, s. 78).

Kiiresellesme sonucunda iilkenin vergileme alan ve kapasitesi yerli sirketlerden
ziyade iilkede faaliyette bulunan yabanci sirketlere bagli kalmaktadir. Yabanci sirketler ise,

cok dogal olarak, bu iilkelerde elde ettikleri karlar1 kendi iilkelerine transfer etmektedir.

*Vergileme alanindaki egemenlik devletler icin ulusal egemenligin temel taslarindan birisi olarak
goriilmektedir. Vergi egemenligi devletlerin halklar1 tizerinde dogrudan kullanilabilen ve devletlerin halklar
tizerinde mutlak kontrol edebildigi yegane yetkilerdendir. Ciinkii sadece vergileme ile ekonomik, mali ve
sosyal amaglara uzun ve kisa vadede olmak iizere etki edebilmek miimkiindiir.
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Bunun sonucunda da ortaya c¢ikan kar bu yerli iilkelerden ziyade karlarin transfer edildigi

yabanci iilkelerde vergiye tabi tutulmaktadir.

1.3.2.3. Ulkelerde Kaynak Olusumu Ve Tahsisinin Etkilenmesi

Bir kistm firmalar, baglantili bulundugu finans kuruluslarmi vergi yiikii diisiik
ilkelerde olusturarak yarattiklar1 agik pozisyonlarla, kaynak tahsisini bulunduklar1 iilkenin
aleyhine olacak sekilde cevirebilmektedirler. Bundan dolayr gelismis ve gelismekte olan
tilkeler arasindaki iliskilerin degerlendirilmesinde CUS’larin  transfer fiyatlarini
belirlemeleri ve uygulamalar1 da bir sorun olarak goriilmektedir (Yildiz, 2005, s. 83).
Ozellikle kiiresellesme siireciyle birlikte, CUS’larm mal ve hizmetlerin transfer fiyatlarini
belirlerken yerel piyasa yapisim1 goz ardi etmeleri, gelismis iilkelerin transfer fiyatlarini,
gelismekte olan iilkelerin kaynaklarimi kullanmada bir ara¢ olarak goérdiigli yorumunun
yapilmasma neden olmaktadir. Mal ve hizmetlere farkli fiyat uygulayarak yapilan
transferler hem {ilkedeki kaynaklar1 kendi lehlerine kullanmakta hem de iilkelerin en
onemli kaynagi olan vergi gelirlerinin azalmasma neden olmaktadir. Bu nedenle transfer

fiyatlandirmasi kaynak olusumu ve tahsisini etkilemektedir.

1.3.2.4. Kaynak Cikisina Yol A¢masi

Gelismis iilkeler genel anlamda piyasalarda transfer fiyatinm yaygin
uygulanmasindan dolayr maruz kalacaklar1 kayiplarimi sahip olduklar1 CUS’lar sayesinde
telafi etme sansma sahipken, gelismekte olan iilkeler yeterince CUS$S’a sahip
olmadiklarindan transfer fiyatlarindan dolayr maruz kaldiklar1 zarari azaltma imkanina
sahip degildir. Bu durumda gelismekte olan iilkeler aleyhine bir kaynak daralmasi

olusacaktir.

Gelir aktarimi yapilmasi sonucunda, yerlesik olmayan CUS’lar, gelismekte olan
tilkelerden elde ettikleri fonlar1 yeniden bu iilkelerde kullanmak yerine, genellikle geri
gotiirmeyi tercih etmektedirler. Bunun sonucunda sermaye ¢ikisi olmaktadir ( Aktas, 2004,
s. 193 ). Dolayisiyla vergiler eksik 6denmekte, devletin gelirleri diismekte ve iilke disina

doviz cikist oldugundan dolay1 devletin doviz rezervleri azalmaktadir.

Bu sekilde CUS’larin transfer fiyatlandirmasi uygulamalari, dis kaynak ihtiyaci olan

gelismekte olan iilkelere, kaynak saglamak yerine ¢ogu zaman tilkelerden gelismis tilkelere
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kaynak cikisina yol a¢gmaktadir. Bundan dolayr CUS’lar, dogrudan veya dolayli olarak
getirdikleri sermayeden daha fazla tutarda kar transferi yapmak suretiyle, gelismekte olan

tilkelerin hem milli gelirlerini olumsuz etkilemekte hem de vergi kaybina yol agmaktadir.

1.3.2.5. Odemeler Dengesini Olumsuz Etkilemesi

Cesitli endiistrilere yapilan yabanci yatirimlar, ev sahibi iilkenin karsilagtirmal
uistiinliik elde etmesine ve ihracat potansiyelinin artmasina neden olabilmektedir. CUS’ lar
ilkeye ihracat i¢in degil mal satmak i¢in geldiklerinde ve hammadde ve yar1 mamul
mallarin disaridan aldiklarinda 6demeler dengesi aleyhine sonu¢ verebilmektedir. Cin’de
yasananlarda boyle olmus, 1981-1995 yillar1 arasinda yatirim icin gelen CUS’larin
ithalatlar1 ihracatlarindan fazla olmustur. CUS’larin sebep oldugu dis ticaret agig1 1980°de
26 Milyon $ iken 1995’te 16 Milyar $ seviyesine ulagsmustir ( Aktas, 2004, s. 197 ).
CUS’lar uyguladiklar: transfer fiyatlandirmasi sistemi ile degisik iilkelerdeki degisen talebe
gore olusan pazar fiyatlarina miidahale etmis de olmaktadir. Gelismekte olan iilkelerin
gelismis llkelere olan ekonomik bagimliliklari, bu iilkelerin uluslararas1 transfer

fiyatlandirmasindan zarar gérmelerine sebep olmaktadir.

1.4. Ekonomik fsbirligi ve Kalkinma Orgiitii ve Avrupa Birligi’ndeki Transfer
Fiyatlandirmasi Uygulamalari

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii ve AB’deki transfer fiyatlandirmasi
uygulamalarin1 agiklamak konunun anlasilmasi agisindan Onem tasimaktadir. Ciinkil
Tirkiye’deki transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi miiessesesi biiyiik
cogunlukla Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii Uluslararas1 Sirketler ve Vergi
Idareleri icin Transfer Fiyatlandirmas:i Rehberi’'ne uyumlu bicimde hazirlanmustir.
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii diizenlemeleri de geligmis iilkelerin katkilariyla
hazirlanmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki uygulamalarin anlagilmasi agisindan Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti ve Avrupa Birligi uygulamalarmin agiklanmasi

gerekmektedir.

1.4.1. Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii Diizenlemeleri

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’niin transfer fiyatlandirmas1 konusundaki
diizenlemeleri genellikle uluslararas1 boyutta, ortak bir noktaya gelerek sorunlar1 ¢ozme

amacini giitmektedir.
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Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii'niin genel amaclar1 cercevesinde
diizenledigi “Uluslararas1 sirketler ve Vergi Idareleri icin Transfer Fiyatlandirmasi
Rehberi”, transfer fiyatlandirmasinda uluslararasi bir uyum saglamaya ve bu alandaki
sorunlar1 ¢6zmeye caligmaktadir. Son yillarda uluslararasi sirketlerin biiytimesi, vergi
idareleri ve bu sirketler arasinda karmasik vergi sorunlarmin dogmasma yol agmustir. Olay,
uluslararas1 boyut kazaninca bir iilkenin vergi yasasi tek basina sorunlar1 ¢6zemez hale
gelmis, uluslararasi isbirligini zorunlu kilmistir. Bu baglamda, Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii’niin ve transfer fiyatlandirmasma iliskin rehberinin ©nemi daha da

artmustir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkmnma Orgiitii’niin transfer fiyatlandirmasi konusunda ilk
caligmasi, 1977 yilinda gergeklestirdigi, Ekonomik Isbirligi ve Kalkmma Orgiitii Vergi
Anlasma Modeli (OECD Model Tax Convention)’ dir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii, 1979 yilinda bu kez biitiin iilkeler tarafindan kullanilabilecek bir rehber
diizenlemesine gitmistir. Rehber tizerinde genis ¢capli son revizyon 1995 yilinda yapilmustir.
Bu rehber, iiyelerin tamaminin uymasinin zorunlu oldugu bir yasa degildir. Bu rehber ile
yalnizca iiyeler bir diizene uymaya tesvik edilmekte ve transfer fiyatlandirmasindan
kaynaklanan sorunlarin ¢oziimii saglanmaya calisilmaktadir. Buna karsin iiye iilkelerin
cogu transfer fiyatlandirmasina iliskin kendi yasal diizenlemelerinde Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii rehberini esas almislardir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
rehberinin temel kaynagi, ABD’nin transfer fiyatlandirmasi konusundaki diizenlemelerdir.

(482. Kisim)

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii diizenlemelerin temeli, emsallere uygunluk
ilkesi (arm’s lenght princple) dir. Emsallere uygunluk ilkesinin genel tanimi Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii Vergi Anlasma Modeli’nin 9. maddesinde yapilmistir. Bu
tamim, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii iiyesi iilkelerin ve gittikce artan sayida
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii disindaki iiyelerin de basvurdugu, cift tarafli
vergisel ¢oziimler getirme islevini yiiriitmektedir. Tamm su sekildedir; “Iki kurulus
arasindaki ticari ve mali iligkiler i¢in yapilan ya da konulan kosullar, bagimsiz kuruluslarin
kosullar1 cercevesinde yeniden diizenlenecektir ve vergileme de buna gore yapilacaktir”

(HUV ve TOBB, 2002, s. 34-47).
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Emsallere uygunluk ilkesine gore bagimsiz kuruluslarin karsilastirilabilir islem ve
kosullar1 referans alinarak yapilan kar diizeltmelerinde yaklasim, uluslararasi sirketler
grubunun bir {iyesinin birlestirilmis tek bir isin ayrilmaz pargcast olarak

degerlendirilmesinden ziyade, grubun bagimsiz varligi olarak g6z oniine alinmasi olmalidir.

Ciinkii ayr1 varlik yaklasimi, uluslararas: sirketler grubunun tiyelerini sanki bagimsiz

varlikmig gibi degerlendirir ve aralarindaki i iliskilerini bu ¢ercevede goz Oniine alir.

Transfer fiyatlandirmasida ilk yasal diizenlemeler ABD de yapilmistir. Bundan
sonraki diizenlemeler ile Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’niin diizenlemeleri
ABD’deki diizenlemeleri esas almustir. Transfer fiyatlandirmast ile ilgili Ekonomik Isbirligi
ve Kalkinma Orgiitii’niin hazirladigi “Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi’nde yer alan
hemen hemen biitiin gelismis iilkeler tarafindan kabul edilmistir. Hazirlanan rehber, ilk
olarak 1979 yilinda yaymlanmistir. Bu calisma 1995, 1999 ve 2005 yillarinda cesitli

revizyonlarla yeniden basilmistir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkmma Orgiitii Rehberi’'nde yer alan transfer fiyatlarinin
belirlenmesinde uygulanacak yontemler geleneksel islem Yontemleri ve isleme Dayali Kar

Yontemleri olmak iizere ikiye ayrilmistir. Bu yontemler asagida agiklanmustir.

1.4.1.1. Geleneksel islem Yontemleri

Bu yontemler transfer fiyatlandirmasinin ilk zamanlarindan bu yana uygulanan
yontemlerdir. Bu yontemler; Karsilastirilabilir Kontrol Dis1 Fiyat Yontemi, Yeniden Satig
Fiyat1 Yontemi ve Maliyet Art1 Yontemi’dir.

1.4.1.1.1. Karsilastirilabilir Kontrol Dis1 Fiyat Yontemi

Bagimsiz taraflarin benzeri durumlarda, benzeri mallar i¢in uyguladiklar fiyat,
olmas1 gereken fiyattir. Iliskili, baglantili ya da uydu sirketlerin mal ve hizmet transferinde
birbirlerine uyguladiklar1 fiyatlar ( kontrollii fiyat ), benzer sartlar altinda gerceklesmis
ancak bagimsiz, kontrol dis1 mal ve hizmet transferi islemindeki fiyat ile karsilagtirilir. Bu
yontemin uygulanabilirligi benzer yapilan transferlerin benzer mallar ve benzer islemlerin
grup icinde ve disinda tamamen ayni olmasina baghdir. Burada 6nemli olan emsal fiyatin
belirlenebilmesidir. Bu yontem piyasa fiyat1 yontemi olarak ta adlandirilir. Kontrollii bir

islem ile kontrol dis1 bir islemin karsilastirilabilmesi icin Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
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Orgiitii Rehberine gore iki sartin gerceklesmesi gerekir. Bu sartlar; (OECD Rehberi, 2001,
p. 2.6-2.7).

e Islemler arasindaki farkliliklar karsilastirilabilir nitelikte olmali ve farklihklar varsa bu
farkliliklarin piyasa fiyatina etkisi sinirli olmalidir.

e Islemler arasindaki farkliliklar uygun diizeltmelerle giderilebilir olmalidir.

1.4.1.1.2. Yeniden Satis Fiyat1 Yontemi

Bagimsiz tarafin iiriin i¢in 6dedigi fiyata, saticinin harcamalarini ve kabul edilebilir
bir kir1 kapsayan uygun bir pay eklendikten sonra olusan fiyattir. Iligkili sirketten satin
alman bir iriiniin, iliskisiz bir sirkete tekrar satilmasinda uygulanan fiyattir. Grup icinde
gecerli olan mal ve hizmet transferinin grup disina ya da tiiketiciye satigta uygulanan
fiyattan uygun bir kar marj1 indirilir. Ancak burada da 6nemli olan bu kar marjmin ne kadar
olacagi konusudur. Her malda degisik olabilecegi gibi ayn1 malda farkli zamanlarda farkl
olabilmektedir. Ustlenile islevlerinde dikkate alinmasi gerekmektedir (OECD, 2001, p.
2.14-2.15). Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii rehberinde ayrica bu yontemin

pazarlama faaliyetlerinde uygulanmasinin en verimli oldugu da belirtilmistir.

1.4.1.1.3. Maliyet Art1 Yontemi

Yeniden satista fiyat yontemine benzer fakat onun tersi olarak isleyen bir yontemdir.
Eger bir malin maliyeti belirlenebilirse buna uygun bir kir marji eklenerek transfer fiyati
belirlenir. Yani; alt sirkete ya da diger bir boliime satista maliyete eklenen uygun bir
paydan sonra olusan fiyattir. Bu yontem, yar1 mamul mallarin bagh isletmeler arasinda

satilmasinda ve hizmet ifalarinda etkilidir (Soydan, 1996, s. 114).

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii Rehberindeki tanimlama ise; “Maliyet art1
yontemi, kontrol edilen bir islemde iligkili kisi konumundaki bir aliciya transfer edilen
mallar ya da saglanan hizmetler karsiliginda bu mal ya da hizmeti tedarik eden tarafin
katlandig1 giderin hesaplanmasi ile baslar. Daha sonra, iistlenilen islevler ve piyasa
kosullarmin 15181inda uygun bir karin belirlenmesini saglamak iizere, uygun bir maliyet art1
kar marj1 bu tutara ilave edilir. Maliyet arti kar marjimnin yukarida belirtilen maliyetlere
ilave edilmesi sonucu varilan rakam, basta belirtilen kontrol edilen islemin emsale uygun

bedeli olarak kabul edilebilir. Yontem o©zellikle yari1 mamul mallarin iligkili kisi
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konumundaki taraflar arasinda alinip satildiklar1 ve isleme taraf olan bu iliskili kisilerin
aralarinda ortak tesis anlagsmalar1 imzaladiklari, ya da uzun vadeli satin alma ve tedarik
diizenlemelerine girdikleri, veya kontrol edilen islemlerin hizmet tedariki faaliyetinden

olustugu durumlarda en iyi sonucu verebilmektedir” (OECD, 2001, p. 2.32).

1.4.1.2. isleme Dayah Kar Yontemleri

Amerika Birlesik Devletleri tarafindan belirlenen bu yonteme gore, benzer kosullar
altinda ayn1 is faaliyetinde bulunan CUS’larin boliimleri veya iligkili kisilerle yapmis
olduklar1 transferlerde elde edilen kéarlarla, bu oOrgiitlenmeler disinda kalan sirketlerin
karhlik oOlciilerinin emsallere uygunlugu degerlendirilir (Kapusuzoglu, 1999a, s. 57).
Uygulamada isletmeler nadiren bu yontemi kullanirlar. isleme dayali Kir Yontemleri
ozellikle karsilastirilabilirlikleri acisindan kabul goriirler. Kontrollii ve kontrol disi

kuruluslardan elde edilen kér, emsal bedel prensiplerine gore karsilastirilirlar.

Isleme dayali kir yontemleri yiiksek oranda vergilendirilen isletmelerde
kullanilamaz (Aytag, 2004, s. 114). Ciinkii isletmeler yiiksek vergilendirmeden dolay1
normalin altinda kar elde ederler. Zaten yiiksek vergiden dolayr normalin altinda kar elde
eden isletmelere de tekrar vergi Odettirilmesi vergilemede adalet ilkesiyle de

ortiismemektedir.

1.4.1.2.1. Kar Boliisiim Yontemi

Birbirlerinden bagimsiz kuruluslarin bir islem veya islemlerde gerceklestirmeyi
ongorecekleri kar boliisimiinii belirleyerek, kontrol edilen bir islemde olusturulan veya
yiiklenen 6zel sartlarin kér tizerindeki etkisini ortadan kaldirmay1 amaglar. Sirketlerin kendi
icindeki transferler neticesinde elde edilen kar, transferlerle isletmenin boliimleri arasinda,
sirket dis1 elde edilen kérin isletmenin ilgili boliimleri arasinda boliinmesi temel alinarak
paylastirilir. Transferlerin grup icinde gerceklestirilmesi, sirket boliimlerinin katkilarinin
grubun toplam karma etkisi bilinemediginden ayr1 temelde degerlendirilememektedir. Bu
nedenle elde edilen kar sirketin boliimleri arasinda bu sekilde boliistiiriiliir (OECD, 2001, p.
3.5).

Bu yontemde bir veya daha fazla sayidaki sirket ici islemlere iliskin toplam faaliyet

kar1 ya da zararmdaki dagitimin emsallerine uygun olup olmadigi degerlendirilir. Bu
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degerlendirme kontrol altindaki her vergi yiikiimliisiiniin faaliyet kar1 ya da zararma yaptigi

katkinin goreceli degerine gore yapilir (Kapusuzoglu, 1999(a), s. 58).

1.4.1.2.2. islemsel Net Kar Marji Yontemi

Ornek sirketlerin kir diizeyleri, sirketin kendi boliimleri arasindaki transferlerde
piyasa fiyatinin uygulanmasina kaynak olusturur. Islemsel net kir marji yonteminde sirket
dis1 islemlerde vergi yiikiimliisiiniin kars1 karsiya kaldig1 satis maliyetleri ve satis tutarlari
dikkate alinir. Boylece, islemsel net kar marj1 yontemi, maliyet art1 ve yeniden satis fiyat
yontemine benzer sekilde yiiriir. Bu benzerlik, islemsel net kar marj1 yonteminin giivenilir
bir bicimde uygulanmasi i¢in yeniden satig veya maliyet art1 yonteminin uygulandig: sekle
tutarli bir bicimde uygulanmasi gerektigi anlamma gelir. Bu 06zellikle, kontrol edilen
islemden miikellefin elde ettigi net kar marjinin, ayn1 miikellefin karsilastirilabilir kontrol
edilmeyen islemlerden kazandigi net kir marji referans almarak ideal bir sekilde
olusturulmasi gerektigi anlamina gelir. Bu miimkiin degilse, bagimsiz kurulus tarafindan
karsilastirilabilir islemlerden kazanilabilecek net marj, belirleyici olabilir. Iliskili
kuruluglarin islev analizinin ve daha sonra da bagimsiz kurulusun islemlerin
karsilastirilabilir olup olmadigini ve giivenilir sonuglara ulasmak i¢in hangi diizeltmelerin

gerektigi hususlarinda belirleme yapmalar1 gerekecektir (OECD, 2001, p. 3.26).

1.4.2. Avrupa Birligi Diizenlemeleri

AB diizenlemelerini Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii diizenlemelerinden
ayiran temel nokta Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii diizenlemelerinin genellikle
tavsiye seklinde, Avrupa Birligi diizenlemelerinin ise tavsiyeden 6te Avrupa Birligi’ne tam

iye olacaklarin uymasi gerektigi bir zorunluluk olmasidir.

1.4.2.1. Avrupa Birligi’nin Vergileme Uzerindeki Yetkileri Ve Simirlan

AB’nin vergi alanindaki diizenlemelerinin temelini Roma Anlagmasi’nin 95, 96, 99
ve 100. maddeleri (Amsterdam Anlasmasi 90, 91, 93 ve 94. maddeleri) ile belirlenmistir. 1
Ocak 1958’de yiiriirliige giren Roma Anlagmasi’nin resmi bashigt Avrupa Topluluklarim
kuran anlagma’dir. Bu anlagma cesitli tarihlerde yeni iiye iilkelerin katilimiyla ve yapilan
anlagmalarla bazi degisiklige ugramistir. Bunlar 1 Temmuz 1987°de yiiriirliige giren “Tek

Senet”, 1 Kasim 1993’de yiiriirliige giren Maastricht Anlagmasi, 1 Mayis 1999°da
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yiirlirlige giren Amsterdam Anlasmasi ve 26 Subat 2001°de imzalanan Nice Anlasmas1’dir

(Dura ve Atik, 2007, s. 36-53).

Bu diizenlemeler sermaye hareketleri ve hisse transferleri, katma deger vergisi,
dogrudan vergilendirme, dolayli vergiler ile idari isbirligi alanlarin1 kapsamakta ve AB’nin
vergi uyumlastirmasi amacina hizmet etmektedir. Roma Anlagmasi’nin ilgili maddeleri

asagidaki gibidir (Tokathoglu, 2004, s. 91).

Madde95: Hicbir iiye devlet, diger iiye devletlerin {iiriinlerine, kendi benzer
riinlerine dogrudan veya dolayli olarak uyguladigindan daha yiiksek herhangi bir i¢

vergiyi dogrudan veya dolayli olarak koyamaz.

Ayrica hicbir iiye devlet diger iiye devletlerin iirtinlerine, diger iiriinlere dolayli

koruma saglayacak nitelikte herhangi bir i¢ vergi uygulayamaz.

Uye devletler, en ge¢ ikinci asamanin basinda, isbu anlagsma vyiiriirliige girdigi sirada

mevcut ve yukaridaki kurallara aykir1 olan hiikiimleri kaldirir veya diizeltir.

Madde96: Uriinler herhangi bir iiye devlet iilkesine ihrag edildiginde dogrudan veya
dolayli olarak iceride tabi tutulduklar1 vergilerden daha yiiksek bir vergi iadesinden

yararlanamazlar.

Madde99: Konsey komisyonun Onerisi ilizerine ve Avrupa Parlamentosu’nun
goriisiinii aldiktan sonra oybirligi ile muamele vergileri, 6zel tiikketim vergileri ve diger tiir
dolayli vergilere iliskin mevzuatin uyumlastirilmasina yonelik hiikiimleri, bu
uyumlastirmanin 8a. Maddesinde Ongoriilen siirede i¢ pazarin kurulmasini ve isleyisini

saglamasi i¢in gerekli oldugu 6l¢iide kabul eder.

Madde 100: Konsey komisyonun Onerisi iizerine, oybirligi ile hareket ederek ve
Avrupa Parlamentosu’na ve Ekonomik ve Sosyal Komite’ye damistiktan sonra, “Tek
Pazar”in kurulus ve isleyisini dogrudan etkileyecek iiye devletlerin kanun,diizenleme ve

idari kararlar1 yakinlagtirmak amaci ile direktifler yayinlar.

AB’nin ortak diyebilecegimiz zorunlu bir vergi politikasi yoktur. Sadece bazi

belirlenmis olan ilkelere uymak temelinde bir vergi politikast vardir. Bu maddelerden de
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anlasilacagr iizere vergi politikasi, AB’nin biitiinlesmesine gore sekil alan ikincil bir

politikadir (Tavsanci, 2005, s. 122).

Uye devletlerin dogrudan vergi mevzuatlarinda anlasma hiikiimlerini, dzellikle dort
temel O0zgiirliigi (mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagimi) ve serbest
rekabetle ilgili olan hiikiimleri ihlal etmemeleri amaciyla smirlama getirilmistir. Bu
Ozgiirliikleri ihlal etmemek ya da kisitlamamak, iiye devletlerin ulusal egemenliklerinin

istiindedir. Bu ylizden i¢ hukuk hiikiimleri bunlara uyumlu olmalidir.

Uye devletler, birincil mevzuatin yani sira, direktif ve tiiziiklerle belirlenen AB’nin
mevzuatini dahi ihlal edecek hicbir vergi kanunu getiremezler. Bunun en belirgin
uygulamasi, 6. direktif ile getirilen KDV’ nin uyumlastirilmasindan sonra, iiye devletlerin
KDV ile aynm 6zellikleri tasiyan bir “muamele vergisi” getirmelerinin yasaklanmis olmasini

gosterebiliriz.

AB’yi uluslararas: diizeyde kurulan diger oOrgiitlerden aywran en Oonemli Ozellik,
AB’nin uluslar iistii yapis1 ve bunun geregi olarak, egemenlik yetkilerinin iiye devletler
tarafindan Avrupa Birligi’ne devri olgusudur. Yetki devri, ulusal yasama, yiiriitme ve yargi
yetkilerinin bir boliimiiniin Avrupa Birligi kurumlarina devri seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Egemen devletlerin goniillii olarak bazi temel egemenlik haklarindan vazgectikleri bu
slire¢, bu haklarin1 sistematik bir bicimde ulus devletlerin tekelinden uluslar iistii yonetim
olan Avrupa Birligi’'ne devredilmesi sonucunu dogurmustur. Avrupa Birligi diizeyinde
yetkili organlar tarafindan kullanilan hukuk kurali yaratma yetkisi, bir iiye devlet i¢in
egemenligin tamamen devri anlamimna gelmeyip daha cok egemenligin kullanim alaninin

boliisiilmesi anlami tasimaktadir (Sakal ve Ay, 2004, s. 149).

Vergi politikasi, geleneksel olarak, devletler acisindan hassas bir konudur.
Vergilendirme, ulusal egemenligin temel taslarindan birini temsil ederken, diger yandan
tilkelerin ekonomi politikalarmin bir parcasidir. Devlet, sagladig1 vergi gelirleriyle kamu
harcamalar1 ve politikalarin1 finanse eder. Bunu yaninda verginin tesvik edici, engelleyici
ya da sosyal amaclar1 da olabilir. AB’nin amaci, zorunlu vergilerde ulusal sistemleri bir
standarda uydurmak degil, sadece birbirleriyle ve AB’yi kuran anlasma ile uyumunu

saglamaktir (European Commission, 2006, s. 2).
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1.4.2.2. Avrupa Birligi’nde Vergi Uyumu

Ulusal vergi politikalari, uzun bir siireden beri diinyada yasanan kiiresellesme ve
bolgesellesme siireclerinden etkilenmektedir. Bu siirecler iginde, iilkelerin diinyadaki
rekabet giiclerini arttirmak ve uluslararasi sermayeyi ¢ekmek i¢in giristikleri yaris, ulusal
vergi politikalarina da yansimakta ve vergi rekabetine yol agmaktadir (Tokathoglu, 2004, s.
88). AB’de sermaye kadar emegin mobilitesi de serbest oldugu i¢in Avrupa Birligi i¢inde

bu tiir konulara daha 6nem verilmekte ve iiyelerin uygulamalar1 gerekmektedir.

Bu nedenle Avrupa Birligi'ne iiye iilkeler ekonomik ve siyasal birligin yol actigi
vergi rekabetinin vergi gelirlerinde azalma ve kamu hizmetlerinin yetersiz sunumu gibi

onemli olumsuzluklardan ka¢inmak icin, vergi uyumlastirmasima gitmektedirler.

Yalniz AB’nin her yoniiyle uyumlastirilmis ya da yakinlastirilmis bir vergi politikasi
heniiz yoktur. 1960’larda baslayan, vergilendirmenin uyumlastirilmasi ve iiye iilkeler arasi
isbirligi calismalar1 istenilen veya beklenen diizeyde yiiriiyememistir. Bu durum biiyiik
Olciide iiye devletlerin vergi rejimleri arasinda Onemli farkliliklar olmasi nedeniyle
(0zellikle Avrupa Birligi icindeki baskin devletlerin), ortak bir paydaya gelme gii¢liigiinden
kaynaklanmaktadir. Diger sebep ise, vergilendirmenin ulusal egemenligin temel taslarindan
birini teskil etmesi ve ekonomi politikalarinin bir parcasi olmasi sebebiyle, devletlerin bu
alanda politika belirleme yetkisini biitiiniiyle uluslar istii bir otoriteye birakmaktan

kacimmalaridir (Cagan, 1991, s. 87).

Devletler vergilendirmeyi ekonomik ve sosyal politikalarin uygulanmasinda bir arag
olarak kullanirlar. Her iilkenin ekonomik ve sosyal politikalarindaki farklhiliklar, vergi
uygulamalarinda da farkliliklara yol acar. Vergilemede o0zellikle dolaysiz vergilerden

ziyade dolayl vergilerde uyumlastirma ¢abasi vardir.

Dolaysiz vergiler birlik kurallarina uyuldugu siirece iilkeler tarafindan serbestce
belirlenebilmekte yalmiz rekabet kosullarini bozan ve zararli vergi rekabeti yaratan
vergilendirme yapilamamaktadir (Europan Commission, 2006, s. 1). Dolayisiyla dolaysiz

vergilerden Kurumlar Vergisi acisindan bir uyumlastirmaya gidilmektedir.

Dolayli vergiler, AB’nin yap: taslarindan olan mallarin ve hizmetlerin serbest

dolastmini  dogrudan etkilemeleri nedeniyle, {iye iilkeler arasinda bir Olgiide
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uyumlastirilmigtir. Bu mal ve hizmetleri etkileme nedeni dolayli vergilerin taniminda
yatmaktadir. Dolayl vergiler, mal ve hizmet kullanimindan kaynaklanan, kisilerin gelir
diizeylerine bakilmaksizin ayni oranda verginin O6dendigi ve miikellefi ile ddeyicisinin

farkli oldugu vergilerdir.

Diger yandan, AB’de mallarin ve hizmetlerin serbest dolasiminin saglanmasinin
Oniindeki en basta gelen engellerden, iliye iilkeler arasi giimriik vergileri ve es etkili
vergiler, Roma Anlagmasi ile birlikte birligin kurulmasiyla kalkmistir. Ayrica, ayrimci
vergileme ve vergi iadesi yasagi kurallar ile, liye iilkelerin kendi aralarindaki ithalati
caydirict ve ihracati 6zendirici onlemler almalarmin Onlenmesi ve cifte vergilemenin
Oonlenmesi i¢in iiye iilkelerin aralarinda anlagmalar yapmasmi da ongormektedir (Bilici,

2005, s. 148-152).

Kisacas1 “Tek Pazar” wuygulamasi cercevesinde, mallarin serbest dolasimi,
sermayenin serbest dolasimi, yerlesme Ozgiirliigii, sahislarin serbest dolasimi ve serbest
rekabetin Oniindeki engellerin kaldirilmas: amaglar1 temelinde, vergi uyumlastirmasini,
serbest rekabeti bozan ve mallarin, sermayenin ve sahislarin 6zgiirce dolagimina engel
teskil eden mali kérakterdeki hiikiimlerin degistirilmesi veya kaldirilmast olarak

sekillendigini diistinebiliriz.

1957 yilinda kurulan AB’nin amacinin, iiye devletler arasinda mallarin, hizmetlerin,
kisilerin ve sermayenin serbestce dolasabilecegi Ortak ve Tek Pazar sistemine dayali bir
birlik yaratmak oldugu diisiiniiliirse ve 1987 yilinda kabul edilen “Tek Avrupa Senedi” ile
ve 1992 yili sonunda kabul edilen iiye devletler arasinda sinir kontrollerinin kaldirildig: ve
mallarm, kisilerin hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimina kavusturuldugu da
diisiiniiliirse 2001 yilinda Lizbon Stratejisi ile 2010 yilina kadar diinyada rekabet giicii en
yiiksek, dinamik bilgi ekonomisi niteligi kazanarak, daha iyi istihdam ve biiyiik bir sosyal
uyum iceren siirdiiriilebilir bir biiylime saglamak AB’nin hedefleri olarak ortaya konmussa
uyumlastirilmig bir vergi politikasina ne kadar gereksinim duyulacagi da anlasilmig

olacaktir.

Ulkeler arasi farkli vergi uygulamalarmin, hem iilkeler aras ticaret hem de sirketler
aras1 birlesmelerin ve isbirliginin hedeflenen daha giiclii bir Avrupa Birligi icin bir engel

olacagi da unutulmamalidir.
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1.4.2.3. Avrupa Birligi Direktifleri

Avrupa Birligi Konseyi, 23 Temmuz 1990 tarihinde Komisyonun Onerisi
dogrultusunda, topluluk cercevesinde uluslararasi olaylarda sirketlerin vergilendirmesine

iliskin olarak bes 6lcii benimsenmistir; (Gelir Idaresi Baskanlig1 web sayfasi)

1.4.2.3.1. Birlesme Direktifi I-II (Merger Directive - 90/434/EEC)

23 Temmuz 1990 tarihli ve 90/434/EEC sayili Birlesme Direktifi ile farkli tiye
devletlerde faaliyette bulunan sirketlerin yeniden yapilanma operasyonlarinin
kolaylastirilmas1 hedeflenmistir. Bu Direktiften 6nce sadece yerli firmalar agisindan
miimkiin olan vergi indirimleri bu Direktif ile sirketlerin sinir1 asan faaliyetlerini de
kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Boylece rekabeti bozucu etkilerin ortadan kaldirilmasi

amaclanmustir.

90/434/EEC sayili Direktif 2005/19/EC sayili Direktif ile degisiklige ugratilmistir.
Birlesme Direktifleri, farkli iiye devletlerde bulunan sirketlere iliskin birlesmeler,
boliinmeler, kismi boliinmeler, hisse senetlerinin transferi, hisse paylarinin degisimi, sirket
merkezinin transferi konularindaki yeniden yapilanma faaliyetlerinin kolaylastirilmasini

hedeflemistir.

Bu cercevede Birlesme Direktifleri, iki ya da daha fazla iiye devlette kurulu bulunan

sirketleri kapsamaktadir.

Direktifin 4. Maddesine gore varliklar ve yiikiimliiliikler iizerindeki verginin
ertelenmesi gerekmektedir. Bu gercevede, deger artislar1 birlesme ve bolinme durumunda
vergilendirilmemelidir. Birlesme ve boliinmenin ertesinde devrolan sirketin aktif ve pasif
unsurlar1 devrolan sirketin {liye iilkesinde yerlesik olan devralan sirketin isletmesine

kaydedilmektedir ve vergi matrahinin belirlenmesinde bu unsurlar dikkate alinmaktadir.

Direktifin 5. Maddesi uyarinca, devreden sirketin yerini alan devralan sirket,
devreden sirketin yedek akgelerini kendi hesabina kaydetmektedir. Devralan sirket,
devralinan sirketin hak ve yiikiimliiliiklerini de devralmaktadir. Ote yandan provizyonlar da

vergiye tabi gelire dahil edilmektedir.
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Direktifin 6. Maddesi zararlarin devrini diizenlemektedir. Buna gore, devralan
sirketin lilkesinde bulunan yerli sirketler arasinda herhangi bir devir islemi yapildig:
durumlarda, eger devreden sirketin zararlarinin devralan sirkete aktarilmasi s6z konusu ise,
bu durumda, iiye iilkeler kendi topraklarinda yerlesik olan diger iilkelerin devralan

sirketlerin de bu hiikiimlerden yararlanmasini saglamakla yiikiimliidiirler.

8. Madde yeni pay sahiplerinin vergilendirilmesine iligkin diizenlemeyi
icermektedir. Bu cercevede, birlesme, bolinme veya hisse senedi degisimi dolayisiyla
devralinan veya ortak olunan sirketin ortagina devralan veya ortak olan sirketin sermayesini
olusturan hisse senetlerinin verilmesi sonucunda bu ortagin elde edecegi deger artislari,

karlar1 veya kazanci vergilendirilmemelidir.

Aktif devirlere uygulanacak kurallar1 belirleyen 9. maddede malvarliginin
devredilmesi durumunda da direktifin 4., 5. ve 6. madde hiikiimlerinin uygulanacagi

belirtilmistir.

10. madde, devrolunan sirketin bir baska iliye iilkede bulunan isyerinin devrine

iliskin istisnai durumlar1 agiklamustir.

11. madde de ise yukarida sayilan sartlara uyulmadig:1 takdirde bir iiye devletin
direktifin II., III. Ve IV. Kisim hiikiimlerinin yani 4 ila 10. madde hiikiimlerinin hepsini

veya bir kismin1 uygulamay: reddedebilecegini belirtmistir. Bu sartlar ise;

¢ Birlesme, boliinme, aktif devir ve hisse senedi degisimi isleminin temel amac1 veya temel
amaclarindan birisinin vergi kacirma veya vergiden kacinma olmasi

e Isleme katilsin veya katilmasin bir sirketin, sozii edilen islemden once uygulanabilir
sekillere gore sirketin organlarinda calisanlarin temsili i¢cin gerekli sartlar1 yerine

getirmemis olmast.

Direktifin 12. ve 13. maddeleri ise iiye devletlerin direktife uyumu ve direktifin

yiirlirligiine iliskin maddeleridir.

Ayrica bu direktifte, 24.03.2005°te yiiriirlige giren 2005/19/EC sayili direktif ile
sistemin gelistirilmesine yonelik bazi degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler; belirli

anonim sirketlerin dogrudan veya dolayl hisse senedi sahiplerinin vergilendirilmesinde bu



64

direktif hiikiimlerinin uygulanmamasi, subelerin alt sirketlere doniisiim islemlerinde
uygulanacak kurallarin ag¢ikliga kavusturulmasi ve hisse degisim isleminin taniminda

degisiklik yapilmasidir.

1.4.2.3.2. Ana Sirket-Alt Sirket Direktifi (90/435/EEC)

Bu direktif 1990 yilinda yiiriirlige girmis 2003 yilinda cikarilan 2003/123/EC
direktifi ile degisiklige ugramistir. Bu direktiflerde alt1 ¢izilen temel husus ana sirketten
farkli bir devlette bulunan baglh sirketlerin c¢ifte vergilendirilmesinin Onlenmesidir.
Uygulamaya bakildiginda iiye devletler arasinda Ozellikle minimum esikler ve cifte
vergilendirmenin Onlenmesinde kullanilan yontemler arasinda biiyiik farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Diger tiye devletlerin bagh sirketlerine ayrimci sekilde muamele edildigi ve
bu durumun sirketlerin kararlarini etkiledigi bilinmektedir. Bu nedenle, ana ve bagl
sirketler arasindaki sinir asan temettii 6demelerine iligskin bir diizenleme yapilmasi ihtiyaci

ortaya ¢ikmuigtir.

Ana sirket-bagh sirketlerin sinir asan faaliyetlerinde ii¢ farkli vergi matrahi ortaya

cikmaktadir:

¢ Bagl sirketin karlar1 iizerinden alinan kurumlar vergisi

* Bagl sirketin yerlesik bulundugu Uye Devlette dagitilan kérlar iizerinden alinan stopaj
vergisi

¢ Ana sirketin, bagl sirketten aktarilanlar da dahil olmak {izere tiim karlar1 iizerinden alinan

kurumlar vergisi

Direktifler, ana sirket bagh sirket durumunda temettii gelirleri iizerinden alinan
stopaj vergisinin ortadan kaldirilmasmi ve bagh sirketin karlarinin maruz kaldigi cifte

vergilendirme uygulamasimin ortadan kaldirilmasini 6nlemeyi amaglamaktadir.

Ana Sirket-Bagh Sirket Direktifi, tasarruflarin vergilendirilmesine iliskin olarak
Avrupa Birligi ve Isvicre arasinda imzalanan Anlasma geregince Isvicre agisindan da

gecerlidir.

S6z konusu Direktifin 1. maddesinde direktifin uygulanacag: sirketler ve durumlar

belirtilmistir.
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2. ve 3. maddelerinde, “bir iiye iilkenin sirketi, ana sirket ve alt sirket ifadelerinin
direktifin uygulanmasindaki anlamlar1 tamimlanmistir. Ana sirketin alt sirkete asgari %25

istirak sart1 3. maddede belirtilmistir.

4. madde cercevesinde, cifte vergilendirmenin ya muafiyet ya da vergi indirimi

yontemi ile ortadan kaldirilmasini 6ngérmiistiir.

5., 6. ve 7. maddelerinde ise alt sirketin dagitacagi temettii iizerinden stopaj

vergisinin kaldirilmasini kararlastiran hiikiimlere yer verilmistir.
8. ve 9. maddeler ise yine uyum ve yiiriirliilk maddeleri olarak koyulmustur.

2003/123/EC sayili Direktif ile esik oranlarin azaltilmasina karar verilmis ve

Direktifin kapsami genisletilmistir.

1.4.2.3.3. Tahkim Anlasmasi (90/436/EEC)

Bu anlagsma, bagh isletmeler arasi1 transfer fiyatlamasi ayarlamalarmmdan
kaynaklanan ihtilaflarin vergi idarelerince belirli bir siire icinde c¢oziimlenmesini, aksi
takdirde vergilendirmenin ortadan kaldirilmasinda tahkim usuliiniin devreye girmesini

Ongoriir (Soydan, 2002, s. 24).

Anlasma 3 bolim 22 maddeden olugmaktadir. Anlasmanmn uygulama alanini
belirleyen 1. boliim, 1. ve 2. maddeden olugmakta, 1. maddenin ilk bendinde, sirketler
arasindaki kar pay1 transferine bagh olarak direktifin ne zaman uygulanacagi belirlenmistir.

Ikinci maddede ise direktifin hangi vergi tiirlerine uygulanacag: belirtilmistir.

Direktifin 2. bolimii 3 kistmdan olusmaktadir. Bu kisimlar; tanimlar, sirketin
karlarmin hesaba gecirilmesi ve bagli sirketlerin karlarinin diizenlenmesinde uygulanabilir

ilkeler ve karsilikl1 anlagma ve uzlasma usulleri belirlenmistir.

Baglantili sirketlerin karlarmin diizeltimi ile ilgili ¢ifte vergilendirmeyi Onleme
anlagsmasidir. Uygulama ile ilgili olarak asagidaki ilkelere uygun hareket edilmesi

gerekmektedir.
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¢ Bir Akit Devletin isletmesi, diger Akit Devlet isletmesinin sermayesine, murakabesinde
veya yOnetimine dolayli ya da dolaysiz olarak katildiginda, veya ayni kisiler, bir Akit
Devlet isletmesinin ve diger Akit Devletin isletmesinin sermayesine, incelenmesine veya
yonetimine dolayli veya dolaysiz olarak katildiginda, bu iki isletme bagimsiz isletmeler
arasinda; iizerinde anlasmaya varilmig sartlardan farklilik gosteren kosullarda kendi ticari
veya mali iliskilerinde, birbirlerine baglanmis ise bu kosullara bagli olmaksizin
isletmelerden biri tarafindan gerceklestirilen ancak bu sartlar yiiziinden elde edilemeyen
karlar bu isletmenin karlarina dahil edilebilecek ve sonug olarak vergilendirilebilecektir.

¢ Bir Akit Devletin isletmesi, diger akit devlette kurulan sabit bir igyeri araciligi ile faaliyet
gosterdiginde, sabit bir igyeri kuran isletme ile tam bagimsiz bir sekilde hareket ederek ve
benzer ya da ayni kosullarda benzer ya da aym faaliyetler gosteren ayr1 bir isletme

kurulabilir ise karlar bu isletmenin hesabina gecirilecektir.

Tahkim prosediirii yukaridaki esaslar dahilinde, tiye devletlerden biri tarafindan
gerceklestirilen diizeltmeyi haksiz bulan miikelleflerce basvurulabilecek bir sistem olarak

Oongorilmiigtiir.
3. boliim ise yine direktifin yiiriirliigiine iliskin hiikiimleri igermektedir.

Temel amaci ¢ifte vergilendirme sorunsali spesifik olay bazinda miimkiin olan en
kisa siirede coziimlemek olan Tahkim Anlagmasi uyarinca; kendi sonuclar1 ya da iligkili
oldugu isyerinin sonuglari, emsallere uygunluk ilkesine aykirilik nedeniyle diizeltime tabi
tutulan bir firma, ¢ifte vergilendirmeye yol acan olayin kendisine bildirilmesinden itibaren

tic yil i¢inde yetkili makamlar1 bilgilendirecektir.

Avrupa Birligi’nde, tek pazar olmanimn temel amaci, firmalarin Birlik icinde vergi
kurallarindan veya vergi sinirlarindan uzakta, herhangi bir engelle karsilasmadan faaliyette
bulunmalaridir. Tek pazarm en giivenli avantaji, Birlik icinde rahatga sinir otesi faaliyette
bulunabilmelidir. Konseyin Komisyonun 6nerilerini benimsenmesi, bu amaca ulasmak i¢in
atilan onemli bir adimidir. Transfer Fiyatlandirmasi ve ¢ifte vergilendirme sorunu agisindan

yapilan en 6nemli diizenleme Tahkim Anlagsmasidir.

Birlige bagh iilkelerin tamami Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
diizenlemelerini dikkate almaktadirlar. Ozellikle Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
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Vergi Anlagsma Modelinin 9. maddesindeki “emsallere uygunluk ilkesi tiim tiyelerce kabul
edilmistir. Buna karsilik uluslararasi sorunlar Avrupa Birligi i¢cinde de ¢Oziimlenebilmis

degildir.

Tahkim Anlagmasi, 23 Temmuz 1990’da yapilmistir. Anlasma i¢in 5 yillik bir siireg
Ongoriilmiistiir. Bu siirecin sonunda, Anlagsmanin zorunlu kosullarin uygulanmasina

baslanilmustir.

1.4.2.3.4. Karsihkh Yardimlasma Direktifi (77/799/EEC)

19 Arahk 1977 tarihli Direktif, dolaysiz vergiler ve sigorta primlerinin
vergilendirilmesi alanlarinda iiye devletlerin yetkili kurumlar1 arasinda karsilikli

yardimlagsmanin saglanmasi ile ilgilidir.

Direktifin temel amact ise; uluslararas1 vergi kacak¢iligi ve vergiden kacinma ile
miicadele edebilmek icin, Avrupa Birliginde Uye Devletlerin vergi idareleri arasindaki
isbirligini kuvvetlendirmek ile gelir ve sermaye iizerinden alinan vergilerin dogru takdir

edilebilmesi i¢in gerekli olan karsilikli bilgi degisiminin kolaylastirilmasini saglamaktir.

Direktif 13 maddeden olugmaktadir. Genel hiikiimler baghigi altinda 1. maddede
direktife uygun olarak, iiye devletlerin yetkili makamlari, gelir ve servet iizerinden alinan
vergilerin dogru bir sekilde tespit edilmesine yoOnelik kendilerine yarar saglayabilecek

biitiin bilgilerin degisilmesini ngdrmektedir.

2., 3. ve 4. maddelerde; talep iizerine bilgi degisimi, otomatik bilgi degisimi ve
kendiliginden yapilan bilgi degisimi olmak {iizere 3 farkli bilgi degisim yOntemi

tanimlanmis ve bunlara iligskin agiklamalara yer verilmistir.

5. maddede bilgilerin ulastirilma siiresini, gecikme veya reddetme durumlarinda

kars1 tarafin haberdar edilmesine iligkin yiikiimliiliikkler diizenlenmistir.

6. maddede karsilikli bilgi degisiminde bulunan iiye devlet yetkili makamlarinin
anlasarak, direktifin 9. maddesindeki danigma prosediirii cercevesinde, bilgi alan iiye devlet
vergi idaresi gorevlisinin bilgi saglayan iiye devlette bizzat bulunmasina izin verilebilecegi

belirtilmistir.
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7. maddeye gore, bir iiye devletin bu madde uygulanmasinda elde edecegi tiim
bilgilerin, s6z konusu devletin kendi mevzuatinin uygulanmasinda elde ettigi bilgilerde

oldugu gibi gizli kabul edilmesidir.

Bilgi degisimi ile ilgili smirlar1 belirleyen 8. madde ile iiye devletlerin hangi
durumlarda direktif hiikiimleri ile bagh olmayacaklar1 ve hangi durumlarda bilgi degisimini

reddedebilecekleri hiikiim altina alinmistir.

9. maddede, bu direktiflerin uygulanmasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlarin ¢oziimii
ve alinacak tedbirlerin bir komite nezdinde yapilacak karsilikli goriisme prosediiriinii

diuzenlemektedir.

10. madde, direktifin getirdigi isbirligi prosediiriiniin gelistirilmesi konusunda
yaptiklar1 ¢aligmalar1 karsilikli olarak birbirlerine iletecekleri, 11. madde bu direktifte
belirtilen hiikiimlerin, diger hukuki islemlerden kaynaklanan bilgi degisimi konusundaki
genis yiikiimliiliiklerin icrasinda engel olusturmayacag: hiikiim altina alimmustir. 12. ve 13.

maddeler ise, direktifin yiiriirliigiinii diizenleyen maddelerdir.

1.4.2.3.5 Bagh Sirketler Arasindaki Faiz Ve Gayri Maddi Hak Bedeli Odemeleri
Direktifi (2003/49/EC)

3 Haziran 2003 tarihli bu Direktifin amaci; Avrupa Birliginde, farkl iiye devletlerin
bagl sirketleri arasinda yapilan faiz ve gayri maddi hak bedeli 6demelerine

uygulanabilecek ortak bir vergilendirme sisteminin kurulmasinin saglanmasidir. Direktifte

2004 yilinda 2004/76/EC direktifiyle bazi degisiklikler yapilmistir.

Direktifin hiikiimleri soyle Ozetlenebilir. Eger faiz ve gayri maddi hak bedeli
O0demelerinden kéar eden taraf diger bir liye devletin sirketiyse veya bir liye devletin
sirketinin diger bir liye devlette bulunan siirekli igyeriyse; bir liye devlette dogan faiz ve

gayri maddi hak bedeli ddemeleri, bu ddemeler {izerinden alinan tiim vergilerden muaftir.

Uye devlet, kaynakta kesilen fazla vergiyi, gerekli basvurunun ve basvuruyu
destekleyen ek bilgilerin alinmasmni takip eden bir yil icinde geri 6demelidir. Eger kaynakta
kesilen vergi bu siire i¢inde geri verilmez ise ddemeleri alan sirket veya siirekli isyeri, bir
yilin bitimiyle birlikte verginin lizerinden hesaplanacak faizi isteme hakkina sahip

olacaktir.
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Uye devletin yukarida sayilan yiikiimliiliiklerinin yaninda direktifin uygulanmasinda
baz1 se¢cimlik haklar1 da vardir. Mesela iiye devlet faiz benzeri ddemeleri direktifin

uygulamasi diginda tutma hakkina sahiptir.

1.4.3. Diger Ulke Ornekleri

Bu boliimde diger iilke Orneklerinden bahsederken transfer fiyatlandirmasi
uygulamalarinin kaynagim teskil eden Amerika Birlesik Devletleri uygulamalarindan
baslanacaktir. Daha sonra dis ticaret kapasitesi bakimindan diinyadaki en 6nemli iilkelerden
biri olan Japonya uygulamast aciklanacak ve kismen dis iilkelere ragmen bilgi
paylasiminda daha kapali olan Rusya ve Cin Halk Cumbhuriyeti uygulamalarina

deginilecektir.

1.4.3.1. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

Transfer fiyatlandirmasina iliskin olarak diinyadaki ilk yasal diizenlemeler ABD’de
yapilmistir. Bundan sonra diger iilkeler ve uluslararasi kuruluslar yaptiklar1 diizenlemelerde
ABD 0rnegini esas almiglardir. ABD’nin konu ile ilk ilgilenen iilke olmas1 ve bu ilgilin
devam etmesinin nedeni, sahip oldugu CUS sayismin ve bu sirketlerden elde ettigi vergi
gelirlerinin diger iilkelere gore daha cok olmasmdandir. Ozellikle Ekonomik isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii’niin diizenlemeleri, ABD I¢ Gelir idaresi’nin genis kapsamli ve detayli
diizenlemelerinden ilham almustir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii diizenlemeleri
baz1 kiigiik farkliliklara ragmen ABD diizenlemeleri paralelindedir. Ekonomik Isbirligi ve
Kalkimma Orgiiti’'nden farkli oldugu taraflar da bulunmaktadir. Miikellefleri sisteme
uyumlastirabilmek ve vergi gelirlerinde bir diisiise neden olmamasi i¢in ¢oziimler sunan

belgelendirme ve ceza sistemine sahiptir.

Transfer fiyatlandirmas1 konusu, ABD’de I¢ Gelir Vergisi Kanunu'nun 482
numarali kisminda (Internal Revenue Code, Section 482) yer almistir. Bu kisim ilk olarak
1928 yilindaki Gelir Anlagsmasinda (The Revenue Act of 1928) yer almaktadir. 1963 yilinda
Porto Riko, IRS’in 482 numarali kismu sirketler arasindaki gelir ve giderleri dagitma
acisindan smirsizca kullandigr gerekcesiyle ABD’yi protesto etmistir. Bunun {izerine
Hazine Idaresi ana merkezi ABD’de, baglant:1 islemleri Porto Riko’da bulunan sirketlere
iligkin olarak bir gelir dagitim rehberi diizenlenmistir. (Rev.Proc.63-10,1963- 1 C.B.490)
(Kapusuzoglu, 1999a, s. 58). Boylelikle ilk kez uygulamaya yonelik bir rehber basilmustir.
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Daha sonraki onemli gelisme, 1968 yilinda 482 numarali kismin bugiinkii seklinin
yayinlanmasiyla ortaya ¢ikmistir. ABD’nin 1968 yilindaki hukuksal diizenlemelerinden
sonra konu ile ilgili olarak diinya liderligini ele almistir. Bundan sonra diger iilkeler
emsallerine uygunluk ilkesini benimsemeye baslamislardir. ABD’nin calismalari
beraberinde Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii'niin 1979 ve 1984 Rehberlerinin

ortaya ¢ikmasina vesile olmustur.

ABD’de 1994 yilinda baslayan yeni diizenlemelerle, miikelleflerin uyumunu
saglayacak belgelendirme yiikiimliiliikkleri arttirilmistir.  Miikelleflerin  islemlerini
emsallerine uygun oldugunu belgelendirmeleri istenmektedir. Vergi diizenlemelerine
uymayan miikelleflere daha agir cezalar 6ngoriilmiistiir. CUS larin islemleri daha fazla

mercek altina alinmistir (Isik, 2005, s. 68).

Diizenlemenin son hali, I¢ Gelir Vergisi Kanunun 482 numarali Vergi Miikellefleri

Arasinda Yapilacak Gelir ve Gider Dagitimi baslikli boliimde asagidaki gibidir:

“Ayn1 c¢ikar birligi tarafindan dogrudan veya dolayl olarak sahip olunan ya da
kontrol edilen iki ya da daha fazla sayidaki organizasyon, ticarethane ya da isletme (sirket
olup olmadigma, ABD i¢inde Orgiitlenmis olup olmadigina ve baglantili olup olmadigina
bakilmaksizin) i¢in, Bakanlik toplam geliri, gideri ve kredileri s6z konusu organizasyon,
ticarethane ya da isletme arasinda dagitabilir, boliistiirebilir ya da tahsis edebilir. Bunun
yapilabilmesi i¢in s6z konusu dagitim, boliisim veya tahsisin vergiden kaginmayi
engellemesi, ad1 gecen organizasyon, ticarethane ya da isletmenin gelirini acik¢a yansitmasi

acisindan gerekli goriilmesi yeterlidir” (Ceviri i¢cin; Kapusuzoglu, 2003, s. 26).

ABD’de konuyla ilgili bir bagka diizenleme kontrollii sirket diizenlemeleridir. ABD,
karlarim bagka iilkelere aktarma egilimindeki sirketleri daha fazla kontrol etmek
istemektedir. ABD bir taraftan diger iilkelerindeki CUS’larda olusan kéarlar1 transfer
fiyatlandirmasi diizenlemeleri ile vergilendirmeye calisirken, diger taraftan Kontrollii
Yabanci Sirket Kanunu’nu kullanarak, yabanci iilkelerdeki Amerikan menseili sirketlerin
vergisel davraniglarin1 kontrol etmeye caligmaktadir. Amerikan CUS larmin diisiik vergi
rejimlerinden yararlanmalarmin esas yontemi vergi ertelemesidir. Bu yontemde sirketler
bagimli sirketlerde elde ettikleri karlari, ana sirkete gondermek yerine bagiml sirkette

tutmaktadirlar. Buna karsilik ABD I¢ Gelir Idaresi, bagimli sirketin vergiden kacinma
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amactyla kullamildigmi diistiniiyorsa, bagiml sirketi kontrollii yabanci sirket olarak kabul
ederek ve kérlarin1 vergiye tabi tutarak ana sirkete gondermek mecburiyeti altina

sokmaktadir (Ekonomist Dergisi web sayfasi).

ABD’nin uygulamalari, bir karsi tepki olarak diger iilkeleri de ayni yonde
davranmaya itmektedir. Kontrollii yabanci sirketlerle ilgili diizenlemeler caliymanin

cercevesini astigindan tizerinde durulmamustir.

1.4.3.2. Rusya

Rusya’nin transfer fiyatlandirmas: ile ilgili hukuki mevzuati heniiz yenidir. Rusya da
yeni vergi kanunlar1 1 Ocak 1999 tarihinde yiiriirlige girmistir. Yeni vergi kanunlar ile
transfer fiyatlandirmasi diizenlemeleri de yiirtirlige girmistir. Transfer fiyatlandirmasi
kavrami hukuki metinlerde kullanilmamaktadir. Transfer fiyatlandirmasi ile 1ilgili
diizenlemeler Rusya Vergi Kanunu’'nun (Tax Code) 40. maddesinde bulunmaktadir.
Maddenin bash@1 “Vergi Amaclar1 Bakimindan Mallarin, islerin veya Hizmetlerin Fiyatinin
Belirlenmesindeki Ilkeler”dir. Diizenleme herhangi bir islemle ile dogrudan ilgili olmayip
biitlin islemler acisindan gecerlidir ve mal ve hizmet satisinda veya el degistirmesinde
hiikiim ifade etmektedir. Menkul kiymetler genel olarak transfer fiyatlandirmasi konusuna
girmekle birlikte, vergi kanunun kar vergileri ile ilgili boliimiiniin 6zel diizenlemelerine

tabidir (Bezlepko, 2003, s. 33).

Rusya Vergi Kanunun 20. maddesi, sirketler arasindaki karsilikli bagimlilig:
diizenlemis ve bir oran belirtmistir. Buna gore bir organizasyon diger bir organizasyonun
dogrudan veya dolayli olarak hisselerine sahiplilik orant %20 yi ge¢cmis ise karsilikli
bagimlhilik bulunuyor demektir. Ayni madde, taraflar arasindaki ©6zel iligkinin ticari
islemleri etkilemesi halinde vergi mahkemesine taraflarin birbirlerine bagli olduklari

yoniinde karar verme yetkisi vermektedir (Bezlepko, 2003, s. 35).

Rusya’'nin cift tarafli vergi anlagsmalari Ekonomik Isbirligi ve Kalkmma Orgiitii
diizenlemeleri ile paralelelik arz etmektedir. Rusya Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
liyesi olmamakla birlikte mevzuatim Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii kararlari

dogrultusunda hareket ederek degistirmektedir.
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Rusya’nin transfer fiyatlandirmasi1 yOntemleri; “Karsilastirilabilir  Kontrol
Edilmeyen Fiyat Yontemi”, “Satis Fiyatindan Kar1 Indirme Yontemi” ve “Maliyet Arti
Yontemi” seklinde lic ayr1 basglik altinda yer almistir. Karsilastirilabilir kontrol edilmeyen
fiyat yontemi, benzer nitelikteki karsilastirilabilir mal ve hizmetlerin ortalama satis fiyati
olarak tespit edilmektedir. Satig fiyatindan kér1 indirme yonteminde malin baglh oldugu
sirketten alis fiyati, satis fiyatindan swradan maliyetler, siradan kir marji ve pazarlama
maliyetlerinin indirimi suretiyle bulunmaktadir. Maliyet art1 yonteminde ise fiyat, ortalama
alis maliyetleri ya da ortalama iliretim maliyetlerine, siradan kir marjmin ilave edilmesi ile

bulunmaktadir (Matchekhin, 2002, s. 35).

Rusya’da ispat yiikii gelir idaresine aittir (Bezlepko, 2003, s. 34). Transfer
fiyatlandirmasina yonelik 0zel ceza diizenlemeleri yoktur. Genel olarak vergi kanunlarina
aykir1 hareketler icin uygulanan cezalar hatali transfer fiyatlandirmas: vakalarma da
uygulanmaktadir. Ge¢ 0deme icin Rusya Merkez Bankasinin agikladigi iskonto oranin
(refinance rate) her ge¢ kalman giin icin 1/300 oraninda gecikme faizi uygulanmaktadir.
Vergi cezalar1 ise ddenmeyen verginin en fazla %40’1 kadar olabilmektedir (Matchekhin,

2002, s. 35).

1.4.3.3. Japonya

Japonya’da transfer fiyatlandirmasina iliskin diizenlemeler 1986 yilinda baslamustir.
Japonya’nin transfer fiyatlandirmasi sistemi; ABD, 1ngi1tere, Fransa, Almanya ve
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii diizenlemelerine gore sekillenmistir. Japonya’nin
sisteminin ABD’nin 482. kismina uymayan tarafi, sadece “yabanci bagli” sirketlere
uygulanmasidir. Yabanci bagh sirketin daimi igyerinin bulmasi halinde Japonya’da elde
ettigi kazanca uygulanmamaktadir. Bagimli sirket iliskisini daha belirgin olarak
tanimlamistir. Adi ortakliklar ve sirket niteligi tasimayan i ortakliklar1 hari¢ tutulmustur.
[liskili iki sirket arasinda % 50 oraminda sahiplik var ise veya sirketler arasinda 6zel iliski

bulunmakta ise iki sirket iliskili sirket olarak kabul edilecektir (Isik, 2005, s. 360).

Japonya Gelir Idaresi transfer fiyatlandirmasini, Ozel Vergilendirme Onlemleri
Kanununun (The Special Taxation Measures Law) 66-4 maddesi uyarinca vergi
anlagsmasina bagh olarak idare etmektedir. Gelir aktarilmasmi ve c¢ifte vergilendirmeyi

ortadan kaldirirken CUS’larin belgelendirme yiikiinii azaltmada esnek yapiya sahiptir.
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Ayrica diizenlemeler Japon menseili CUS’lari, ABD’nin 482. kismmin uygulanmasindan
kaynaklanan inceleme ve cezalandirma uygulamalarindan korumaktadir. Japonya kendi
CUS’lar1 lizerindeki inceleme faaliyetlerinin artmasindan dolayi, yabanci CUS’lar

izerindeki incelemelere agirlik vermektedir (UNCTAD, 1999, s. 17).

Japonya Vergi Idaresi 1 Haziran 2001 tarihinde direktif yaymlayarak (The
Commissioner’s Directive) Ozel Vergilendirme Onlemleri Kanunun 66-4 iincii maddesinin
uygulanmasiyla ilgili rehberi miikelleflerine duyurmustur. Bu rehberde kontrolsiiz taraflar
arasindaki fiyatlarin bagimli sirketler arasinda uygulanmasmmin kabul edilecegi, Pesin
Fiyatlandirma Sozlesmelerinin uygulanmasi kosullar1 ile transfer fiyatlandirmasindan
kaynaklanan cifte vergilendirmenin Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii kurallart

cercevesinde ¢oziilecegi yoniinde agiklamalar yapilmustir.

1.4.3.4. Cin Halk Cumhuriyeti

Cin Halk Cumhuriyeti, son yillardaki biiyiime oranlar1 ve dis ticaret fazlalari ile
dikkatleri en ¢ok iizerine ceken ve diinyadaki en biiyiik sirketlerin boy gosterdigi bir iilke
olmas1 nedeniyle transfer fiyatlandirmasina ayri1 bir dnem vermektedir. Fakat Cin Halk
Cumbhuriyeti’nin bu konuda tam bir seffaflik gosterdigi de sdoylenememektedir. Cin Halk
Cumhuriyeti’'nde en O©nemli uygulanan transfer fiyatlandirmasi tekniginin emsallere
uygunluk ilkesi oldugu soylenebilir. Bu ilkeye 1 Ocak 2008’de yiiriirliige girecek Kurumlar
Gelir Vergisi Kanunu ile yeni kosullar eklenecektir. Bunlar; maliyet paylasimi, olasi

belgeleme gerekliligi, pesin fiyat sozlesmeleri ve faiz cezalaridir ( KPMG, 2007, s. 4).

Cin Halk Cumhuriyeti Vergi Idaresi (SAT) Mayis 1998°de yaymladigi, iliskili
Kurumlar Arasindaki Islemlerin Vergilendirilmesini diizenleyen 59 Sira Numarali
Sirkiilerinde transfer fiyatlamasi uygulamalarina iliskin ayrintili agiklamalarda bulunmustur
ve yukaridaki diizenlemeyle hemen hemen aynidir. Ancak, getirilen bu yeni diizenlemelere
ragmen Cin’deki vergi miikellefleri, transfer fiyatlandirmasi konusunda iilkede bir goriis
birliginin bulunmamas:1 ve transfer fiyatlandrmasinin yorumlanmasma iliskin kesin
hiikiimlerin bulunmamasindan dolayl, Cin Halk Cumhuriyeti Vergi Idaresi’yle ciddi
sorunlar yasamaktadir. Ayrica, Ulke capinda vergisel konulara iliskin kamuya acik yeterli
bir veri tabaninin bulunmamasi, miikelleflerle vergi idaresi arasinda yasanan sorunlarin

boyutunu daha da arttirmaktadir. Bu nedenle, sorusturma ve inceleme siireglerinde Cin
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Vergi Idaresi, incelemeye almacak olaylarm seciminde ve ortiilii kazancg ile ilgili
diizenlemelerin belirlenisinde genellikle dahili kriterlerden ve gizli emsal bilgilerden

yararlanmaktadir (Vergi Giindemi web sayfasi).
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BOLUM 2: TRANSFER FiYATLANDIRMASI YOLUYLA ORTULU KAZANC
DAGITIMINDA TURKIYE UYGULAMALARI

2.1. Tlgili Mevzuat

Miilga 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun (KVK) 15, 16 ve 17.
maddelerinde yer alan Ortiilii sermaye ve oOrtiilii kazan¢ uygulamalar1 uluslararasi mevzuatta
yer alan uygulamalarla bire bir benzesmese de, 6zii itibariyle s6z konusu uygulamanin birer

temsilcisi konumundaydilar.

5422 sayil eski KVK’nun 17. maddesinde “Ortiili Kazang” bashg: ile yer alan
diizenleme, 5520 sayili yeni KVK’nun 13. maddesinde “Transfer Fiyatlandirmas: Yoluyla
Ortiilii Kazang Dagitim1” bashg: ile AB’nin vergilendirme alanindaki mevzuatma uyum
cercevesinde ve Ozellikle Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’niin diizenlemeleri

dikkate alinarak yeniden diizenlenmistir.

Ayrica 5520 sayili KVK’nun 13. maddesinin uygulama esaslarimin belirlenmesi
amaciyla 18.11.2007 tarihli “1 Seri No’lu Transfer Fiyatlandirmas: Yoluyla Ortiilii Kazang
Dagitim1 Hakkinda Genel Teblig” yayimlanmistir. Daha sonra da 22.04.2008 tarihinde
yayimlanan “2 Seri No’lu Transfer Fiyatlandirmas: Yoluyla Ortiili Kazang Dagitimi
Hakkinda Genel Tebligi” yayimlanmis ve 1 Seri No’lu genel tebligde bazi degisiklikler ve

eklemeler yapilmistir.

5520 sayih KVK’nun yam swra transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang
dagitimmin kurumlar haricinde sahislar tarafindan da yapilmasmi engellemek i¢in 193
sayilh Gelir Vergisi Kanunu’na da hiikiimler eklenmistir. Ayrica Sermaye Piyasasi
Kanunu’nun 15. maddesinin son fikrasina da transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang

dagitimi hakkinda bir hiikiim getirilmistir.

2.2. Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazan¢ Dagitim

Ortiilii kazang dagitimi; asil amaci kar elde etmek olan kurumlarin ticari faaliyetleri
sonucunda elde ettikleri karlar1 diisilk gostermek ve ortaklara vergisiz olarak dagitmak
amaciyla, iliskili olduklar1 kisilere veya kurumlara, normal ticari icaplarin 6tesinde menfaat

saglamak suretiyle, aktarmalarina ve boylece bu karlar iizerinden kurumlar vergisi kaybina
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sebep olmalarina denir (Oncel, 1978, s. 1). Bu bakimdan transfer fiyatlandirmasi, ortiilii

kazan¢ dagitimimnin bir sekli olarak degerlendirilmektedir.

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) madde 137°de “ticaret sirketleri hitkmi
sahsiyeti haiz olup, sirket mukavelesinde yazili isletme mevzuunun cevresi i¢inde kalmak
sartiyla biitiin haklar1 iktisap ve borclar1 iltizam edebilirler” denilmekte, ticari ortakliklarin
kendilerini kuran gercek ve tiizel kisi ortaklardan ayr1 bir kisilige sahip oldugunu hiikme

baglamaktadir.

TTK madde 137’ye ilaveten yine TTK madde 469 ve 470’te ticaret sirketi
ortaklarina kurum biinyesinde olusan karin dagitilabilmesinin on kosulu olarak kurum
kazancindan vergi hesaplanip tarh edilmesi oldugu hiikme baglanmistir. Kurum
kazancindan vergi kesildikten sonra ortaklara dagitilan kar paylarindan da stopaj usuliiyle
menkul sermaye irad1 olarak gelir vergisi kesilmektedir (GVK madde 94/6b-1). Bundan
kacinmak ve dagitilan kérin vergilendirilmesinin Onlenmesi oOrtiili kazancin konusunu
olusturmaktadir. Dolayisiyla vergi hukukumuz bu gibi yollarla ortiilii kazang dagitiminin
engellenmesi icin cesitli vergi gilivenlik miiesseseleri olusturmustur. Transfer
fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimiyla ilgili hiikiimler de hukukumuzda vergi

giivenlik miiesseselerinden birisini olusturmaktadir.

5520 sayih KVK’nun 13. maddesine; “kurumlarin iligkili kisilerle emsallere
uygunluk ilkesine aykir1 olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat lizerinden mal veya hizmet
allmi ya da satiminda bulunmalar1 halinde, kazanglar1 tamamen veya kismen transfer
fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak dagitilmis sayilacaktir” hitkkmii koyulmustur. Transfer
fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitiminin unsurlar1 yasaya gore asagidaki sekilde

siralanabilir;

e Ortiilii kazang dagitimina esas islemin iliskili kisilerle yapilmasi,
e Islemin bedelinin emsallere uygunluk ilkesine aykir1 olmasi,
e [slemin mal veya hizmetin alim satimi, imalat ve insaat islemleri, kiralama ve kiraya

verme, 0diing para almip verilmesi ile ikramiye, iicret ve benzeri ddemeler.

Bunlarin disinda kanun hiikiimlerinin yorumlanmasinda ve vergiyi doguran olayin

nitelendirilmesinde hukuki yaklasimlarin genisletilmek suretiyle ekonomik niteliklerinin
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esas alimmasini gerektiren ekonomik yaklasim dikkate alindiginda 5520 sayili KVK madde
13’te sayilan islemlerin diginda uygulamada da karsilasilan durumlar mevcuttur. Bunlar;
iliskili kisilerce sirket teminat gosterilmek suretiyle kredi kullanilmasi, gayri maddi
haklarin yiiksek veya diisiik bedelle kiralanip satilmasi, iliskili kisilerce sirket mallarinin
sigortalanmasi, sirket aktifinde yer alan maddi varliklarin yiiksek veya diisiik bedelle alinip,

satilip veya kiralanmasi olarak gosterilmektedir (Mavral, 2002, s. 85).

2.2.1. Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazan¢ Dagitimin da iliskili Kisilerin
Varhg:

Transfer fiyatlandirmas: yoluyla oOrtiili kazan¢ dagitiminin yapildigindan
bahsedilebilmesi i¢in ilk Once islemin yapildig1 taraflarin birbiri ile iliskili oldugunun
belirlenmesi gerekir. Bu ilk dikkat edilmesi gereken unsurdur. Eger bu unsurdan

bahsedilemiyorsa herhangi bir ortiilii kazancin varligindan da bahsedilememektedir.

5520 sayili K.V.K nun 13. maddenin birinci fikrasinda, “kurumlar, iliskili kisilerle
emsallere uygunluk ilkesine aykir1 olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat lizerinden mal
veya hizmet alim ya da satiminda bulunursa, kazan¢ tamamen veya kismen transfer
fiyatlandirmas1 yoluyla ortiilii olarak dagitilmis sayilir” ifadesi yer almaktadir. Ilgili
maddenin ikinci fikrasinda ise Ortiilii kazancin olusabilmesi i¢in gerekli ilk sart olan iliskili

kisiler asagidaki sekilde siralanarak belirtilmistir. Bunlar;

¢ Kurumlarin kendi ortaklari: Kurum ortagi gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisilige
haiz olup olmamasina bakilmaksizin KVK madde 2’de belirtilen kurumlardan birisi de
olabilmektedir. Bu bakimdan sermaye sirketleri, iktisadi kamu miiesseseleri, dernek ve
vakiflara ait iktisadi igletmeler, kooperatifler ve is ortakliklar1 gergek kisiler gibi iliskili kisi
olarak degerlendirilebilmektedir. Ortaklarin kurum sermayesinden ya da karmdan aldiklar:
paymn ne kadar oldugunun 6nemi olmamakla birlikte, sermayeye katilim oraminmn yiiksek
olmast kurum iizerinde etkin olabilme ve bir takim menfaatler saglanabilmesinin bir 6l¢iitii
olmast acisindan 6nemli bir kriter olarak degerlendirilmektedir (Kizilot, 2002, s. 222).

¢ Kurumlarin veya ortaklarmin ilgili bulundugu gercek kisi veya kurum: Bu hiikiim
ile iligkili kisi tanimi Onemli Olgiide genisletilmistir. Kurumun ilgili bulundugu gercek
kisiler, kurumun kendi ortagi olan gercek kisiler disinda kalan, kurumlarm ortagi oldugu

sahis sirketlerinin diger gercek kisi ortaklar1 ile kurum c¢alisanlar1 gibi sahislari
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kapsamaktadir. Kurumun ilgili bulundugu kurum ise kendi ortagi disinda, kurumun
kendisinin ortakligmin bulundugu istiraklerini, bagli ortakliklarmi veya miiesseselerini

kapsamaktadir.

Kurum ortagmin ilgili bulundugu gergek kisiler, ortaklarin eslerini, ortaklarm veya
eslerinin iistsoy ve altsoyu ile ii¢iincii derece dahil yansoy hisimlarini ya da kurum ortaklar1
ile ekonomik ve sosyal olarak iliskisi bulunan gercek kisileri kapsamaktadir. Ayrica kurum
ortaginin ortak oldugu sahis sirketlerinin diger gercek kisi ortaklar1 da iliskili kisi
sayilacaktir (1 Seri Nolu KVKGT, 2007, b.3.1.2).

Kanun hiikkmiinde gecen iliskili kisi taniminda yer alan 6zellikle iistsoy (usul), altsoy
(firu), yansoy hisimhigi ve kaym hisimlhigi kavramlarmin agiklanmasi iligkili  kisi

kavraminin smirlarmin anlasilmasinda gereklilik arz etmektedir.

Ustsoy, altsoy ve yansoy hisimligi kan hisimligimin cesitlerini olusturmaktadir.
Ustsoy-altsoy histmligs, bir digerinden gelen gercek kisiler arasindaki hisimlik olup, iistsoy
histmlig1 bir kisinin: anne, baba, biiyiikanne, biiyiikbabas1 ve daha yukaridakilerle olan
hisimligy, altsoy hisimligr ise bir kisinin ¢ocuklari, torunlar1 ve onlarm altindakilerle olan

hisimlig1 ifade etmektedir (Medeni Kanun m.17).

Yansoy hisimhigi, ortak kokten gelmekle beraber biri digerinden gelmeyenler
arasindaki hisimlik olup, bir kisinin amca, hala, teyze, dayr ve bunlarin ¢ocuklar: ile olan
hisimliktir. Kaymn hisimligi, eslerden biri ile diger esin kan hisimlar1 arasinda olan

hisimliktir (Medeni Kanun m.18).

Kurumun ortagi bulundugu kurum ise, kurum ortaginin baska bir kurum ile olan

ortaklik iliskisini ifade etmektedir.

e idaresi, denetimi veya sermayesi bakimindan dogrudan veya dolayh olarak bagh
bulundugu ya da niifuzu altinda bulundurdugu gercek kisi veya kurumlar: Kurumun
idaresi bakimindan dogrudan bagl bulundugu gercek kisiler, sirket politikalarini belirleyen,
sirketin faaliyetlerini sevk ve idare eden yonetim kurulu baskan ve iiyelerini, genel miidiirii
ve bu diizeydeki yiiksek memurlarim ifade eder (1 Seri Nolu KVKGT, 2007, b. 3.1.3). Bu
durumlarda iligkili kisiyi ortaya koyarken kurumun politikasma yon veren gercek kisilerle

icrac1 gercek kisileri birbirinden ayrrmak gereklidir. Hizmet akdi dahilinde icraci personele
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saglanan para ve menfaatlerin transfer fiyatlandirmas: kapsaminda degerlendirilmemesi

gerekmektedir (Ozbalc1, 2002, s. 478).

Kurumun veya ortaklarmin denetimi bakimindan dogrudan veya dolayli olarak bagl
bulundugu gercek kisi veya kurumlar ifadesinden, ortaklik iligkisi olmaksizin kurumun
kararlarinda dogrudan veya dolayl olarak etkisi bulunabilecek kurumun denet¢ileri gibi

gercek ve tiizel kisiler anlagilmaktadir (1 Seri Nolu KVKGT, 2007, b. 3.1.3).

Ekonomik anlamda niifuzu altinda bulundurmak, genellikle ya da siirekli olarak
yogun iktisadi iliskiler icerisinde bulunmak ve finansman saglamak ve destek olma

anlamina gelir.

Ayrica, iligkili kisi kavramina yeni yasa ile getirilen onemli bir ilave de, genis vergi
muafiyet ve istisnalar1 ve seffaflik eksikliginden dolayr bilgi alma zorlugu yasanan, bu
nedenle vergi cenneti olarak anilan iilkelerdeki kisi ve kurumlarin iligkili kisi kapsamina
alinmasidir. 1lgili maddenin 2. bendinde; “Kazancin elde edildigi iilke vergi sisteminin,
Tiirk vergi sisteminin yarattig1 vergilendirme kapasitesi ile ayni diizeyde bir vergilendirme
imkan1 saglayip saglamadigi ve bilgi degisimi hususunun goz Oniinde bulundurulmasi
suretiyle Bakanlar Kurulu'nca ilan edilen iilkelerde veya bolgelerde bulunan Kkisilerle
yapilmis tiim islemler iligkili kisilerle yapilmis sayilir” hitkmii yer almaktadir. Boylece bu
ilkelerdeki paravan isletmeler kullanilarak karlarin yurtdigimna (vergi cennetlerine)

aktarilmasmin engellenmesi amaclanmaktadir.

2.2.2. Transfer Fiyatlandirmas: Yoluyla Ortiilii Kazan¢ Dagitiminda Emsallere
Uygunluk Ilkesi

Emsallere uygunluk ilkesi, 5520 sayili KVK’nun 13. maddesinin 3 numaral
fikrasinda “iligkili kisilerle yapilan mal veya hizmet alim ya da satiminda uygulanan fiyat
veya bedelin, aralarinda bdyle bir iligkinin bulunmamasi durumunda olusacak fiyat veya

bedele uygun olmas1” seklinde tanimlanmaistir.

Bu tanim, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii Model Vergi Anlasmasmmn 9.
maddesinde su sekilde yapilmaktadir: “iki iliskili kurulus arasindaki ticari ve finansal
iliskilerde belirlenen ya da kabul ettirilen kosullarin, birbirinden bagimsiz kuruluslar

arasinda uygulanan kosullardan farkli olmasi durumunda, bu kosullarin bulunmadigi



80

durumda tahakkuk etmesi gereken, ancak bu kosullar nedeniyle isletmelerden biri lehine
tahakkuk etmeyen kérlar; o kurulusun kérlarma dahil edilir ve vergiye tabi kar olarak

vergilendirilir” (OECD Rehberi, 2001, p. 1.6).

Burada, emsallere uygun fiyat ya da bedel, aralarinda iliskili kisi tanim1 kapsaminda,
s0z konusu bu fiyat ya da bedeli etkileyecek herhangi bir bag, iliski olmayan kisilerin,
tamamen islemin gerceklestigi andaki kosullar altinda olusturdugu, piyasa ya da pazar fiyat
olarak da adlandirilan tutar1 ifade etmektedir. Bu sekilde olusan fiyat ya da bedel, islem

aninda hig bir etki olmaksizin objektif olarak belirlenen ideal tutardir.

Ayrica Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Hakkinda Genel
Teblig’in 4, 5 ve 6. maddelerinde agiklamasi yapilan emsallere uygunluk ilkesinin

uygulama prensipleri tarafimizdan burada da aciklanmaya calisilacaktir.

Bu ilkenin ortaya konulmasinin altinda, serbest rekabetci piyasadaki goriinmez elin
denge fiyatin1 belirledigi ve kaynaklar1 etkin bir sekilde dagittigi varsayimi yatmaktadir.
Rekabet¢i piyasada olusan fiyat etkin olan fiyat oldugundan emsal alinmasi yerinde
olacaktir (Taylor, 2002, s. 310). Emsallerine uygunluk ilkesinin uygulanmasinin nedenleri:
Rekabet¢i serbest piyasanin, kaynaklar: etkin bir sekilde dagittig1 ve risk ile getiri arasinda
iligkiyi kurduguna inanilmasi; ¢ok uluslu sirket grubunun her bir iiyesini vergilendirme
bakimimdan ayr1 bir varlik olarak saymasinimn iktisadi olarak anlamli olmasi; ¢cogu vakada
vergilendirilebilir geliri grup sirketleri arasinda makul bir sekilde dagitabilmesi olarak

gosterilebilir (Miesel, 2003, s. 1-2).

Emsal fiyatin belirlenmesinde iki ¢esit fiyat emsal olarak alinabilmektedir. Bunlar

kurum i¢i emsal fiyat ve kurum dis1 emsal fiyattir.

2.2.2.1. Kurum ici Emsal Fiyat

Emsal olarak almacak fiyatin belirlenmesindeki ilk olarak isletmenin iliskisiz
kisilerle aymi nitelikteki mallara ve hizmetlere uyguladigi fiyatlar dikkate alinmalidir
(Yalcm, 1991, s. 46). Bu fiyat ortiilii kazancin tespitinde emsal olarak dikkate alinmalidir.
Emsal alinacak fiyatin iyi belirlenmesi gerekmektedir. Ciinkii bu fiyatta sirketin diger
iliskili kisilere ortiilii kazang dagitmak icin uyguladig: fiyat olabilmektedir. Ozellikle genis
sirketler topluluklarinda bu durumla sik karsilasilabilmektedir.
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2.2.2.2. Kurum Dis1 Emsal Fiyat

Isletmenin iliskili kisilerle yaptig1 islemlerin isletme ile ayn1 endiistride bulunan ve
benzer nitelikte mal iiretip satan diger sirketlerin kullandiklar: fiyatlarin emsal fiyat olarak
alinmasidir. Bunun uygulanabilmesi icin s6z konusu isletme ile emsal alman diger

isletmelerin olabildigince benzer olmasi gerekmektedir (Basaran ve Atay, 2001, s. 75).

Bu iki fiyatinda emsallere uygunluk bakimindan degerlendirilebilmesi i¢in sahip

olmas1 gereken 6zellik karsilastirilabilir olmasidir.

2.2.3. Karsilastirilabilirlik Ozelligi

Emsallere uygunluk ilkesinin temel amaci, iligkili kisiler arasindaki mal veya hizmet
alim ya da satiminda uygulanan fiyat veya bedelin, s6z konusu mal veya hizmet alim ya da
satimi i¢in aralarinda iliski bulunmayan kisiler arasinda belirlenen fiyat veya bedel ile

karsilastirilabilir kosullar altinda esit olmasidir.

Karsilastirilabilirlik, iliskili kisiler arasindaki mal veya hizmet alim ya da satim
islemlerindeki kosullarla, aralarinda iliski bulunmayan kisiler arasindaki benzer nitelikteki
islemlerin kosullarinin karsilastirilmasma dayanmaktadir. Transfer fiyatlandirmasi yapilip
yapilmadigmin tespiti karsilastirilabilirlik analizine dayanmakta ve karsilastirilabilirlik
analizi yapilmadan transfer fiyatlandirmasi yapilmasi miimkiin olmamaktadir (Uyanik,

2006, s. 49).

Karsilastirilabilirlik analizinde, birbirleriyle iliskili olan kisiler arasindaki islemler
(kontrol altindaki islem) ile birbiriyle herhangi bir iligkisi olmayan kisiler arasindaki
(kontrol dis1 islem) islemler karsilastirilmaktadir.

Bu cercevede yapilacak karsilastirilabilirlik analizinde; karsilastirilmakta olan mal
veya hizmetlerin nitelikleri, iligkili ve iliskisiz kisilerin yerine getirdikleri islevler ve
istlendikleri riskler, islemlerin gerceklestigi pazarin yapisi (pazar hacmi, pazarin yeri gibi)
ve pazardaki ekonomik kosullar ile kurumlarin is stratejilerinde dikkate alinmasi
gerekmektedir. Giivenilir bir sonuca ulagilabilmesi i¢in karsilastirilan durumlar arasindaki
farkliliklarin giderilmesi i¢in diizeltme islemlerinin yapilmis olmasi gerekmektedir (1 Seri

Nolu KVKGT, 2007, b. 4.1).
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Karsilastirilabilirligin tespitinde dikkate alinan baslica unsurlar asagidaki gibidir:
2.2.3.1. Mal veya Hizmetlerin Nitelikleri

Mal ve hizmetlerin niteliklerindeki farkliliklar dogal olarak malin fiyatinin da farkli
olmasma neden olmaktadirlar (1 Seri Nolu KVKGT, 2007, b. 4.1.a). Bu nedenle mal ve
hizmetlerin karsilastirilabilirligi de azalmaktadir. Karsilastirilabilirlik azaldigi oranda emsal

fiyat ilkesinden yola ¢ikilarak ortiilii kazang elde edildigini iddia etmekte zorlasmaktadirlar.

Mal ve hizmetlerin alim ya da satiminda mallarin fiziksel Ozellikleri, kalite ve
giivenilirligi, arz miktar1 ve bulunabilirligi gibi 6zellikler; hizmetlerde hizmetin yapis1 ve
biiytikligii gibi ozellikler; gayri maddi varliklarda ise iglemin bi¢imi (satis, lisans gibi),
malin tipi (patent, marka, know-how vb.), garanti siiresi ve kapsami, malin kullanimindan

saglanan faydalar gibi 6zellikler onem tagimaktadir.

Mal ve hizmetlerin niteliklerinin 6nemi uygulanacak yontemin sec¢imine gore
degismektedir. Karsilastirilabilir fiyat yonteminin uygulanmasinda, mal ve hizmetlerin
niteliklerinin 6nemi, maliyet art1 yontemi ile yeniden satis fiyat1 yontemi uygulamasina
kiyasla daha fazladir. Bunun nedeni, karsilastirilabilir fiyat yonteminin dogrudan bir
yaklasim olarak adlandirilmasi, benzer kosullardaki benzer islemlerde uygulanan fiyatlarin
birbirleriyle kiyaslanmasi esasina dayanmasi ve islevlerin karsilastirilmasmnin fiyat kadar
Onemli olmamasidir. Maliyet art1 ile yeniden satig fiyat1 yontemi ise, daha cok islevlerin
karsilastirilmasina  dayanmakta ve  dogrudan  gostergeler  yaklasimi  olarak

adlandirilmaktadir (Uyanik, 2006, s. 69).
2.2.3.2. Ustlenilen islev ve Risklerin Analizi

Islev analizi, iki taraf arasinda yapilan sozlesme geregi iistlendikleri yiikiimliiliikleri
hangi sartlar altinda ve hangi riskleri gbze alarak gerceklestireceklerinden hareketle emsal

fiyatin belirlenmesini gerektirmektedir.

1 seri nolu Transfer Fiyatlandirmas: Yoluyla Ortiilii Kazan¢ Dagitimi hakkindaki
tebligdeki tanima gore ise ‘“Kontrol altindaki ve kontrol dis1 islemlerin

karsilastirilabilirliginin tespitinde tasarim, iiretim, montaj, arastirma ve gelistirme, hizmet,
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satin alma, dagitim, pazarlama, reklam, nakliye, finansman ve yOnetim gibi islevler

kullanilabilecektir” (1 Seri Nolu KVKGT, 2007, b. 4.1.b).

Islev analizi ayrica kullanilan ya da kullanilacak olan varliklarm, bu varliklarmn
tirtiniin (kullanilan fabrika ve tesis, gayri maddi varliklar vb.) ve niteliginin (kullanilan
varligm yasi, piyasa degeri, yeri, miilkiyet hakkinin sagladigi koruma vb.) de gz Oniine

alimmasini gerektirmektedir.

Ayrica islev analizi yapilirken, ilgili taraflarin istlendikleri risklerin de dikkate
alinmasi gerekmektedir. iliskili kisiler arasindaki islemlerde, taraflarimn iistlendikleri riskler
kosullar1 etkiliyorsa, islev analizinde bu risklerin mutlaka g6z oOniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, kontrol altindaki ve kontrol dis1 islemlerin karsilastirilmasinda,
tistlenilen riskler arasinda énemli farkliliklar varsa ve bunlarin diizeltimi miimkiin degilse,

karsilastirilabilirlik s6z konusu degildir.

Karsilagtirmalar1 etkileyen risklere, pazar riski (girdi maliyetleri ve c¢ikt1
fiyatlarindaki dalgalanmalar gibi), finansal riskler (faiz oranlarindaki ve doviz kurlarindaki
dalgalanmalar, kredi riskleri gibi), arastirma ve gelistirme yatirimlarindaki basarisizlik
riski, yatirimlarla, kullanilan malzeme, tesis ve fabrikalarla baglantili zarar riski ile kredi

riski 6rnek olarak verilebilir (1 Seri Nolu KVKGT, 2007, b.4.1.b).

2.2.3.3. islemin Gerceklestigi Pazardaki Ekonomik Kosullar

Mal veya hizmetin satisinin yapildig:r iilkedeki ekonomik kosullar emsallere
uygunluk kriterinin gergeklestirilmesini engelleyebilmektedir. Kurumlar satiglarini ve
karlarim arttirmak icin iilkeler arasinda fiyat farklilastirmasima gidebilmektedirler. Ulkeden
tilkeye degisen maliyeti etkileyen unsurlar; alict ve saticinin pozisyonlari, mal ve
hizmetlerin benzerlerinin bulunabilirligi, bélgeler itibariyla mal veya hizmet arz ya da talep
diizeyi serbest piyasa kosullari, mal veya hizmet ihracatina iilkelerin verdikleri tesvikler ve
teknolojik farkliliklar gibi malin fiyatini etkileyen unsurlar farkliysa, emsallere uygun fiyat

farkli olusabilecektir (1 Seri Nolu KVKGT, 2007, b.4.1.c).

Ekonomik kosul karsilastirmasi genellikle digsal bilgilerin  kullanilacagi
karsilastirmalarda ele alinir. Isletmeler iilkedeki piyasa kosullarina gore karlarini arttirmak

ve ya satislarini arttirmak icin iilkeler arasinda fiyat farklilastirmasina gidebilmektedirler.
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Karsilagtirma yapabilmek icin karsilastirma yapilacak isletmelerin bulunduklari iilkelerin

ekonomik kosullar1 benzer olmalidir (Uyanik, 2006, s. 74).
2.2.3.4. Kurumlann is Stratejileri

Kurumlarm kendi yapilarina uygun olarak belirledikleri misyonlarina ve
vizyonlarma uygun olarak faaliyette bulunduklar1 pazarlardaki konumlarma uygun
stratejiler gelistirmeleri ve bunlar1 uygulamalar: en dogal gereklilikleridir. Ornegin yeni
kurulmug bir firma ile pazarda yerini saglamlastirmis bir firmanin veya pazar payini
arttrmak isteyen bir firma ile Pazar paymi korumak isteyen firmalarin davraniglar1 ve
stratejileri degisik olabilmektedir. Bunlarin sonucunda bu firmalarin hepsinin emsal fiyat
uygulamasi olanaksizlagmaktadir. Kald1 ki serbest piyasa ekonomisinin tam anlamiyla
uygulanamadig1 da diisiiniildiigiinde aslinda emsal fiyata ulagsmadaki giicliikte anlasilabilir

olmaktadir.

Yukarida yer alan unsurlarm iliskili ve iliskisiz kisiler arasinda karsilastirilmasinda,
s0z konusu islemlere iliskin sozlesme kosullarinin da (saglanan garantinin kapsami ve
sliresi, tasima siireleri, kredi siireleri gibi) dikkate alinmasi gerekmektedir (1 Seri Nolu

KVKGT, 2007, b. 4.1.c).

Goriildiigii gibi ticari hayatta karsilasilabilecek cesitli kistaslar emsallere uygunlugu
etkileyebilecektir. Ornegin; sirketin yillik cirosunun %60’sini iliskili sirketi olustururken,
elbette cirosunun %3’ini olusturan bir sirkete verdigi fiyat veya bedeli uygulamasi mantikl
degildir. Ya da iligkili olmayan bir sirketin 6demeleri hususunda bazi riskler mevcutsa
elbette verilecek fiyat veya bedel ile taninacak vade veya uygulanacak vade farki orani ayni
olmayacaktir. Ya da satilan mal veya hizmetin kalitesi de karsilastrmada dikkate

alinmalidir.

2.2.4. Emsal Fiyat Araliginin Belirlenmesi

Yukaridaki aciklamalara gore emsal fiyata bir kurumda ulagsmak zor oldugundan 1
seri nolu Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiili Kazang Dagitimi1 Hakkinda Genel
Tebligin 4. maddesinde “emsal fiyat aralig1” kavramina yer verilmistir. Tek bir emsal fiyata
ulagsmanin zor oldugu ve birbirinden farkli fiyatlara ulagilan durumlarda belli bir fiyat veya

bedel aralig: tespit edilebilir.
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Emsal fiyat araligi, aynt yontemin farkli karsilastirilabilir kontrol dis1 islem
verilerine uygulanmasindan veya ayni verilere farkl transfer fiyatlandirmas1 yontemlerinin
uygulanmasindan elde edilen degisik emsal fiyatlarin olusturdugu bir fiyat dizisidir (1 Seri

Nolu KVKGT, 2007, b.4.2).

Diger bir soyleyisle, emsallere uygunluk ilkesi tesis edilirken, mutlak olarak ayni
fiyat veya bedelin faturada yer almasi zorunlu degildir. Uygun bir emsal olarak kabul
edilebilecek bir fiyat aralig: tespit edilebilir. Ornegin; birinci kalite bir malin birim fiyat:
100 YTL olarak tespit edilebilir, bu maldan 1 ila 100 birim arasinda alacaklara 50 YTL,
101 ila 200 birim arasinda alacaklara 40 YTL fiyat verilebilir. Toplamda ise yillik 200
birimden fazla belirli bir ciro arasinda kalacagini taahhiit edenlere ise 30 YTL fiyat
verilebilir. Bu durumda emsal fiyat aralig1 30 YTL — 50 YTL olmaktadir Bu ve buna benzer
birgok ornek verilebilir. Onemli olan tespit edilecek her fiyatin yazili prosediirlerinin

olmasidir ve degismeksizin uygulanmasidir.

2.2.5. iliskili Kisilerle Yapilan islemlerde Kullamlabilecek Fiyatlandirma Yontemleri

5520 sayili KVK’ nun 13. maddesi 6 numarali fikrasinda ve 1 Sira No’lu Transfer
Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi Hakkinda Genel Teblig’in 5. maddesinde,
kurumlarin iligkili kisilerle yapacaklari her tiirli alim satim, hizmet, kira ve 06diing
islemlerinde uygulayacaklar1 fiyat ya da bedelleri emsallerine uygunluk ilkesine gore

belirlemede kullanabilecekleri yontemler asagidaki sekilde siralanmistir;

¢ Karsilastirilabilir Fiyat Yontemi

® Maliyet Art1 Yontemi

¢ Yeniden Satis Fiyat1 Yontemi

e Diger Yontemler (Kar boliisiim Yontemi ve Isleme dayali net kir marji yontemleri kanun
metninde yer almamakla birlikte kanun metniyle ilgili olarak ¢ikarilan 1 Seri Nolu Transfer
Fiyatlandirmasi1 Yoluyla Ortiilii Kazan¢ Dagitim1 Hakkinda Genel Teblig’de yer almis ve

kullanilabilecek yontemler i¢inde sayilmistir.)

Emsallere uygun fiyat ya da bedele ulagmak i¢in bu yontemlere bagvurulmasinda en
giivenilir karsilastirma unsuru olmasi acisindan Oncelikle miikellefin iligkisiz kisilerle

yaptig1 islemlerde kullandig: fiyat ya da bedel (ic emsal) karsilastirmaya esas Olcii olarak
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almacaktir. Bu sekilde kullanilan fiyat ya da bedellerin bulunmamas: ya da giivenilir
olmamas1 halinde dogrudan benzeri nitelikteki miikellef ya da kurumlarin islemleri (dis
emsal) karsilastirmada esas almacaktir. Bu belirleme, i¢ emsallerin ya da dis emsallerin
birbirlerinin karsit secenegi oldugu, yani bu emsallerden yalnizca birisinin kullanilmasi
gerektigi anlamma gelmemektedir. Emsallere uygunlugun saptanmasi amaciyla
karsilagtirma yapilmasi esnasinda, gerek i¢c emsallerin gerekse dis emsallerin birlikte
kullanilmast her zaman miimkiindiir. Amag, en dogru ve giivenilir sekilde emsallere uygun

fiyat ya da bedeli tespit etmektir.

Ayrica diger yontemlerinde emsal fiyatin tespitine olanak vermemesi durumunda,
miikellef kendi belirledigi ve daha dogru sonuglar verdigine inandigi bir yontemi gelir
idaresi ile anlasarak kullanabilecektir. Bu miikellefin kendi belirleyecegi yontem,
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’'niin transfer fiyatlandirmasi rehberinde yer
almamakla birlikte, ABD’de yer alan uygulamalarda dordiincii yontem olarak yer

almaktadir (Giizeldal, 2008, s. 164).

2.2.5.1. Karsilastirlabilir Fiyat Yontemi ve Bir Ornek

Karsilastirilabilir fiyat yontemi; “bir miikellefin uygulayacagi emsallere uygun satis
fiyatmin, karsilastirilabilir mal veya hizmet alim ya da satiminda bulunan ve aralarinda
herhangi bir sekilde iliski bulunmayan gercek veya tiizel kisilerin birbirleriyle yaptiklar:
islemlerde uygulayacagi piyasa fiyati ile karsilastirilarak tespit edilmesini ifade etmektedir”

(1 Seri Nolu KVKGT, 2007, b.5.1).

Bu tanim uygulanacak ilk yontem olmasindan dolayr onemlidir ve bu yOontem
kurumlarm fiyatlar1 belirlerken serbest piyasa ekonomisinde olusan fiyat1 referans kabul
edip fiyat iizerinde oynama imkénlarinin bulunmayisi varsayimimnin sonucudur. Bu
varsayima gore fiyat firma digsinda serbest piyasada belirlenmektedir ve veri olarak kabul

edilmektedir.

Tabi bir fiyatin karsilastirilabilir nitelikte olmasi gerekir. Yani ayni mallar aym
kosullar ve ayni riskler ve is analizleri ile ayni1 ekonomik kosullarin olusmus olmasi
gerekmektedir. Emsal fiyata ulasilabilmesi i¢in fiyatin olustugu kosullarin benzer olmasi
karsilastirilabilirlik  acisindan  gereklidir  (Giizeldal, 2008, s. 164). Konunun
anlasilabilirligini agiklamak icin tebligde yer alan bir 6rnekten burada faydalanilacaktir.
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Ornek: Tiirkiye’de yerlesik (F) Kurumu, Tiirkiye'de iliskisiz kuruma satis1 disinda
ayrica, Almanya’da bulunan iliskili kurumu (G) ye de ayni niteliklere sahip bilgisayar
satmaktadir. Dolayisiyla, ayni iiriin hem Tiirkiye’deki iliskisiz kuruma, hem de Almanya’da
bulunan iligkili kurumu (G) ye satilmaktadir. Bu durumda hem satilan malin nitelikleri hem

de uygulanacak ilk yontem olan kurum i¢i emsal fiyat gecerli olmaktadir.

Asagida belirtilen her bir secenek i¢in karsilastirilabilirlik analizi yapilarak gerekli

diizeltmeler sonucu belirlenen fiyat, emsallere uygun fiyat olacaktur.

-(F) Kurumunun Almanya’daki iliskisiz sirketlere de satis1 varsa bu satista

uyguladigi fiyat1 emsallere uygun fiyat olarak kullanabilecektir.

-(F) Kurumunun Almanya disinda ancak benzer ekonomik kosullara sahip olan
baska bir iilkedeki iligkisiz sirketlere satiginda uyguladigi fiyati emsallere uygun fiyat

olarak kullanabilecektir.

-(F) Kurumunun iirettigi ayni nitelige sahip iiriinii tireten ve Almanya’daki iliskisiz
sirketlere satan Tiirkiye’deki baska bir kurumun fiyati emsallere uygun fiyat olarak

kullanabilecektir.

Yukarida  belirtilen {i¢  secenegin de  uygulanamamasi  durumunda,
karsilastirilabilirlik analiziyle ortaya ¢ikan farkliliklarin diizeltilebilmesi sartiyla ic emsal
yani Tiirkiye’de yerlesik (F) Kurumunun yine Tiirkiye’de bulunan iliskisiz kuruma satig

fiyat1 emsale uygun fiyat olarak kullanabilecektir.

Sonug¢ olarak, iriiniin hem iligskili hem iliskisiz kisilere satilmasi, hem aymi
nitelikteki iirlinlerin satilmasi, ayrica ekonomik kosullar1 benzer olan iilkelere de satisinin
olmas1 durumunda Kkarsilastirilabilir  fiyat yontemi  belirlenen islemler ig¢in

uygulanabilecektir (1 Seri Nolu KVKGT, 2007, b. 5.1) .

2.2.5.2 Maliyet Art1 Yontemi ve Bir Ornek

Maliyet art1 yontemi; “emsallere uygun fiyatin, ilgili mal veya hizmet maliyetlerinin
makul bir briit kir oran1 kadar artirilmasi suretiyle hesaplanmasimi ifade eder. Buradaki

makul briit kar orani, islemi yapan miikellefin bu mal veya hizmetlere iliskin olarak iliskisiz
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kisilerle yaptig1 islemlerde uyguladig briit kar orami olacaktir” (1 Seri Nolu KVKGT, 2007,
b.5.2). Briit kar orani hesaplama yontemi asagidaki gibidir.

Briit Kar Oran1 = Satislar — Malivet
Maliyet

Boyle bir briit kiar oran1 mevcut degilse ya da karsilastirma igin gerekli islem sayisi
yetersizse, karsilastirilabilir iglemler arasinda belirlenen fiyat ya da bedeli etkileyen bir
farklilik bulunmamas1 veya var olan farkhiliklarin diizeltilebilir nitelikte olmasi sartiyla
iliskisiz kisilerin karsilastirilabilir islemlerine ait briit kdr oranlar1 da bu ydntemin

uygulamasinda kullanilabilecektir.

Briit kar marjinin hesaplanmasi sirasinda maliyet bazmin kontrol altindaki ve
kontrol dis1 islemlerde ayni olmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, maliyet bazinin az ya
da ¢ok olmasi briit kar marjini etkileyeceginden maliyetler kontrol altindaki ve kontrol dis1

islemlerde ayn1 olmalidir.

Nihai {iiriiniin maliyetleri belirlenirken hangi kalemlerin maliyeti olusturduklari
onemli bir nokta olmaktadir. Uriiniin iiretilmesi veya hizmetin yapilmasi igin yapilan
dogrudan maliyetler, dolayli maliyetler, tiretim siireci ile ilgili olmakla birlikte belirli {iriin
ve hizmetler i¢in yapilan ortak harcamalar ve faaliyet giderleri dikkate alinmalidir.
Teblig’de yer alan unsurlarin diginda; tahmini (biitcesel) maliyetler ile gercek maliyetler
arasindaki farkliklar, yilin basinda tespit edilen fiyatlarin yil i¢inde kapasitedeki
dalgalanmalar sonucunda degismesiyle kapasite kullanim sorunu, fason imalat islerinde
ongorillmeyen zararlara katlanan tarafin kim oldugu, maliyetlere ilave edilemeyen
harcamalarin olmas1 ve finansman giderleri gibi unsurlarm varhigi maliyetleri etkileyen
diger faktorler olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Giizeldal, 2008, s. 165). Konuyu tebligde yer

alan bir 0rnekle agiklamak gerekirse;

Ornek: Tiirkiye’de tam miikellef (A) Kurumu, Tiirkiye’de bulunan iliskisiz (B)
Kurumuna ekmek kizartma makinesini % 11 kar marj1 ile satmakta, yine her ikisi de
Tirkiye’de yerlesik (C) Kurumu iligkili (D) Kurumuna iirettigi blenderlar1 % 8 kar marj ile
satmaktadir. Kiiciik ev aletleri sektoriinde ekmek kizartma makinesi ve blender i¢in gecerli
olan kar marj1 % 10’dur. Ancak, (A) Kurumunun iiretim maliyeti 60 YTL/birim iken, (C)

Kurumunun iiretim maliyeti 50 YTL/birimdir.
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Kar marjlar1 karsilastirilan, iiretici (A) ve (C) Kurumlarimin iiretim maliyetleri ve
buna bagh olarak satis fiyatlarinin farkli olmasimdan dolay: her iki iiriin i¢in karsilastirma
yapmak miimkiin olmayacaktir. Bunun sebebi, (A) Kurumunun iiretim siirecinde kullandig1
makinelerin maliyetleri i¢cin 10 yil lizerinden amortisman ayirirken, (C) Kurumunun ise
tiretim siirecinde kullandigr makinelerin maliyetleri i¢in 5 yil iizerinden amortisman
ayirmakta olmasidir. Dolayisiyla, (C) Kurumunun iliskili kurumu (D) ye uygulayacagi
fiyatin tespitinde, maliyetlerin bilesenlerinin incelenmesi ve muhasebeden kaynaklanan
farkliligin gerekli diizeltimi sonucu maliyet arti yontemi uygulanabilecektir. Diger bir
ifadeyle, iligkili kisiler arasindaki transfer fiyatinin tespitinde, amortisman ayirma
siirelerinden kaynaklanan maliyet farkliliklarinin diizeltilmesi sonucu kiiciik ev aletleri
sektoriinde gegerli olan kar marj1 kullanilarak transfer fiyati tespit edilecektir (1 Seri Nolu

KVKGT, 2007, b. 5.2).

2.2.5.3. Yeniden Satis Fiyat: Yontemi ve Bir Ornek

Yeniden satig fiyat:1 yontemi; “emsallere uygun fiyatin, isleme konu mal veya
hizmetlerin aralarinda herhangi bir baglant1 bulunmayan gercek veya tiizel kisilere yeniden
satilmasi halinde uygulanacak fiyattan uygun bir briit satig kari diisiilerek hesaplanmasimi
ifade etmektedir” (1 Seri Nolu KVKGT, 2007, b.5.3). S6z konusu hesaplama asagidaki
formiil kullanilarak yapilacaktir;

Emsallere Uygun Fiyat veya Bedel = Yeniden Satis Fiyati
1 + Briit Satis kar Oram

Makul briit satig kari, soz konusu mal veya hizmetin yeniden satisinda yiiklenilen
satig ve diger faaliyet giderleri ile iistlenilen riskler ve kullanilan varliklar esas alinarak

gerceklestirilen iglevlerin gerektirdigi kar tutarini ifade etmektedir.

Bu yontemin uygulandigi olaylarda genellikle, yeniden satis1 yapan kisi ya da
kurulus, satmak {iizere aldigi mallara herhangi bir sekilde deger arttirici bir katkida
bulunmamakta, fiziksel olarak iiriiniin yapisini degistirmemekte ve soz konusu iiriinii aldigi
bicimde satmaktadir. Bu yontemin uygulanmadan once malin niteliginin degistirilerek ya
da malin maliyetinin ve degerinin artmasini saglayan birlesmeler ve eklemelerin yapilmasi
durumunda bu yontemin kullanilmasi zorlasacaktir (Cakmak, 2007, s. 62). 1 Seri Nolu
KVKGT deki 6rnege asagida yer verilmistir.
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Ornek: italya’da bulunan (A) sirketi, Tiirkiye’deki iliskili sirketi (B) ye otomobil

satmakta olup, isleme iligkin aciklamalar asagida verilmistir:
-(B) sirketi, (A) sirketinin Tiirkiye’deki tek dagiticis1 konumundadir.
-S6z konusu otomobillerin Tiirkiye’deki satis fiyat1 50.000 YTL'dir.

-Tiirkiye’de benzer nitelikteki otomobilleri ithal eden dagitim sirketlerinin ortalama
kar marj1 satig fiyat1 iizerinden % 10'dur. Bu kir marjma dagitic1 tarafindan istlenilen

reklam ve garanti hizmeti maliyetleri dahil degildir.

-Tirkiye’deki dagitict (B) nin reklam ve garanti hizmetleri karsiliginda iistlenilen

maliyetin 2.000 YTL oldugu belirlenmistir.

(A) sirketinin (B) sirketine uygulayacag transfer fiyati, (B) sirketinin yeniden satis
fiyatindan kar marj1 ile reklam ve garanti hizmetlerine iliskin maliyetlerinin diisiilmesi

sonucu asagidaki gibi hesaplanacaktir:
[50.000/(1+ 0.10)] - 2.000 = 43.455 YTL

Kurumlarm iligkili sirketten aldig1 mallara ilave bir deger katmadan iliskisiz kisilere
sattig1 durumlarda, iliskili sirketler arasindaki transfer fiyati, iliskisiz kisilere uygulanan
satig fiyatindan uygun bir kar marj1 ve islev ve risk farkliliklar1 diisiildiikten sonra tespit

edilecektir (1 Seri Nolu KVKGT, 2007, b. 5.3).

2.2.6. Diger Yontemler

Emsallere uygun fiyata ulagsmada bu yontemlerin higbirisi uygulanamiyorsa,
miikellef kendi belirleyebilecegi ve daha dogru sonug¢ verdigine inandigi bir yontemi de

transfer fiyatlandirmasina konu igslemlere uygulayabilir.

Kanun gerekcesinde, miikelleflerin bu kapsamda uygulayabilecekleri yontemleri
tamamen kendileri belirleyebilecekleri gibi, maddede sayilmayan ancak Ekonomik Isbirligi
ve Kalkinma Orgiitii'niin yaynladigi “Uluslararas: Isletmeler ve Vergi Idareleri igin
Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi’nde belirtilen ya da diger iilkelerin uygulamalarinda

karsilagilabilen yontemleri de kullanabileceklerdir.
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Bu baglamda uygulama olanagi bulunabilecek yontemlerin en 6nemlileri, Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’niin Uluslararas1 Isletmeler ve Vergi idareleri icin Transfer
Fiyatlandirmas1 Rehberi’nde geleneksel islem yontemlerine basvurma olanaginin olmadig:
haller i¢in diger yontemler basligi altinda Onerilen kar boliisiim yontemi ve isleme dayali

net kar marj1 yontemi olmaktadir.

2.2.6.1. Kar Boliisiim Yontemi ve Bir Ornek

Kér bolisim yontemi; “iliskili kisilerin bir veya daha fazla sayidaki kontrol
altindaki islemlere iligkin toplam faaliyet kér1 ya da zararinin, iistlendikleri islevler ve
yiiklendikleri riskler nispetinde iligkili kisiler arasinda emsallere uygun olarak

boliistiiriilmesi” esasina dayanan bir yontemdir (1 Seri Nolu KVKGT, 2007, b. 5.4).

Bu yontemin, islemlerin birbirleriyle i¢ ice gectigi ve baglantili oldugu veya her bir
islemin ayr1 ayr1 ele alinmasinmn zor oldugu durumlarda kullanilmasi uygun olacaktir. Bu
yonteme bagvurulmast durumunda hangi faktorlerin dikkate alinacagi ilgili tebligde

belirtilmistir. Bu faktorler;

-Bir {riiniin edinimi, iiretimi veya satimi ya da hizmet sunumu i¢in yapilan

harcamalar,

-Bir iirliniin gelistirilmesi veya hizmet sunumu esnasinda ihtiya¢ duyulan sermaye

veya kullanilan varliklar ya da iistlenilen risk derecesi,
-Islemin her asamasinda gerceklestirilen islevlerin goreceli Gnemi,
-Olgiilebilir nitelikteki diger faktorlerdir.

Kar boliisim yonteminde, once iligkili sirketlerin yaptigi islemden ortaya ¢ikan
paylasilacak kar tespit edilir. Daha sonra bu kar, iliskili sirketler arasinda paylastirilir.
Kérin boliistimii, emsallere uygunluk ilkesine gore yapilmis anlagsmalardaki tahmin edilen
ve yansitilan sekilde, giiclii ekonomik gerekgelere dayanarak yapilmalidir (1 Seri Nolu
KVKGT, 2007, b. 5.4).
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Yontem, iligkisiz sirketlerin yaptiklar: islemleri veya bu islemden elde edecekleri
kar1 goz Oniinde bulundurmak suretiyle, kontrol altindaki bir islemde olusan sartlarin kar

tizerindeki etkisini ortadan kaldirmayr amaglamaktadir.

Bu cercevede, kontrol altindaki islemlerden elde edilen toplam kar iki asamada
paylastirilir. 11k asamada, iliskisiz sirketlerin benzer tiirdeki kontrol dis1 islemlerden elde
ettikleri kar marj1 dikkate alinarak, her iliskili sirketin toplam kar icerisinden alacagi kar
miktar1 belirlenir. Ikinci asamada, ilk asamada iliskili sirketlere yapilan kar dagitimimdan
sonra toplam kardan geriye kalan bakiye kar var ise, bu kér istlendikleri islevler ve
yiiklendikleri riskler nispetinde iliskili sirketler arasinda tekrar dagitilmak suretiyle, iligkili
sirketlerin kontrol altindaki islemlerden elde ettikleri karlar yeniden hesaplanir.
Dolayisiyla, gerekli diizeltmelerin yapilmasi sonucu, iliskili kisilerin kontrol altindaki
islemlerde uygulayacag1 emsallere uygun fiyat tespit edilir (1 Seri Nolu KVKGT, 2007, b.
5.4).

Genellikle uygulamada, toplam karin dagitimi i¢in daha ¢ok islemden elde edilen
toplam faaliyet kar1 esas alinmakta ve karm dagitiminda “katki analizi” yOntemi
kullanilmaktadir. Bu yontem, isletmelerin gerceklestirilen ve analiz edilen isleme ne kadar
katki sagladiklar1 iizerine kurulmustur. Kar boliisiim yonteminde esas nokta kéarm iliskili

kurumlar arasinda nasil dagitilacagidir (Cakmak, 2007, s. 62).

Bu yontem ile ilgili olarak 1 Seri Nolu Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii
Kazan¢ Dagitim1 Hakkinda Genel Teblig’inde iki 6rnek verilmis olup ikinci ornek asagida
oldugu gibidir.

Ornek: Giiney Kore’de yerlesik iliskili (A) Kurumu tarafindan dizayn edilmekte ve
tiretilmekte olan bilgisayar parcgasi, Uriiniin kalan kismini dizayn ederek iireten ve
Tiirkiye’de tam miikellef olan (B) Kurumuna transfer edilmekte ve yine Tiirkiye’deki
iligkili (C) Kurumu tarafindan dagitilmaktadir. Dagitim sirketinin tistlendigi islevlere iliskin

bilgiler yeniden satis fiyat: yontemi ile tespit edilecektir.

Karsilagtirmaya uygun yeterli veriye ulasilabilirse (A) Kurumundan (B) Kurumuna
transfer edilen parcalarin fiyatim bulmak icin en giivenilir yontem karsilastirilabilir fiyat

yontemi olacaktir. Ancak Ornegimizde, soz konusu iiriin icin emsal olabilecek bir fiyat
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bulunamadigindan karsilastirilabilir fiyat yontemi ve diger geleneksel islem yontemlerini

kullanmak miimkiin degildir.

Buna karsin, (A) Kurumundan (B) Kurumuna transfer edilen parcalarin sadece (A)
Kurumu tarafindan sahip olunan yenilik¢i teknoloji ile tiretilmesinden dolay1 (A) Kurumu
ile (B) Kurumu arasinda gerceklestirilen islemlerde kullanilmasi gereken yontem islemsel

kar yontemlerinden biri olan kér boliisiim yontemidir.

Tablo 2.1. Birinci Asama: (A) ve (B) Kurumlarinin Kar veya Zarar

(A) Kurumu | (B) Kurumu
Satislar 50 100
Alslar (-) 10 50
Uretim Maliyetleri (-) 15 20
Briit Kar 25 30
Ar-Ge Harcamalar1 15 10
Genel Yonetim Giderleri 10 10
Faaliyet Giderleri(-) 25 20
Kar 0 10

ikinci Asama: (A) ve (B) Kurumlarmimn Uretimden Gelen Olagan Karimin Tespiti ve

Bakiye Karin Boliistiiriilmesi

Her iki vergilendirme alaninda da yenilik¢i gayri maddi varhiga sahip olmayan
karsilagtirmaya uygun {ireticilerin tiretim maliyetleri iizerinden % 10'luk bir kir elde
ettikleri tespit edilmistir. (A) Kurumunun iiretim maliyeti 15 YTL ve boylece maliyete
dayal1 kar1 da 1,5 YTL olacaktir. (B)'nin iiretim maliyeti 20 YTL ve maliyete dayal: tiretim
kar1 2 YTL olacaktir. Bakiye kar ise 6,5 YTL olarak bulunacaktir. Bu da birlesik kar olan
10 YTL'den birlesik imalat kar1 olan 3,5 YTL'nin ¢ikarilmasi ile hesaplanacaktir.

Ik dagitilan kar, (A)’ya 1,5 YTL ve (B)'ye 2 YTL (A) ve (B) Kurumlarmin iiretime
dayali islevlerinin karsiligidir. Ancak bu kér, teknolojik agidan gelismis bir {riin igin
sirketlerin gerceklestirdigi kendi Ar-Ge harcamalarinin degerini gdstermemektedir. Ar-Ge
harcamalarinin yaratti31 katma degerin yiiksek olmasi nedeniyle, bakiye karm (A) ve (B)
Kurumlarmin toplam Ar-Ge maliyeti i¢indeki paylarina gore aralarinda dagitilmasi
gerekmektedir. Ciinkii 6rnegimizde, sirketlerin Ar-Ge faaliyeti i¢in yapmis olduklar1 kendi

harcamalarinin, tiriiniin teknolojik yenilik¢iligine iliskin degerine katkis1 bulunmaktadir.
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(A) Kurumunun Ar-Ge harcamasi 15 YTL ve (B) Kurumunun Ar-Ge harcamasi ise

10 YTL olduguna gore, toplam Ar-Ge harcamalar1 25 YTL olacaktir. Bakiye kar olan 6,5

YTL asagida hesaplandig: sekilde dagitilacaktir.

(A) Kurumu

(B) Kurumu

Karlarin yeniden hesaplanmasi;

(A) Kurumu

(B) Kurumu

Tablo 2.2. Transfer Fiyatlandirmasi A¢isindan Kurum Kar veya Zararlan

6,5 x 15/25=3,9 YTL

6,5 x 10/25=2,6 YTL

1,5+39=54YTL

20+2,6=46YTL

(A) Kurumu | (B) Kurumu
Satiglar 55,40 100,00
Alslar (-) 10,00 55,40
Uretim Maliyetleri (-) 15,00 20,00
Briit Kar 30,40 24,60
Ar-Ge Harcamalari 15,00 10,00
Genel Yonetim Giderleri 10,00 10,00
Faaliyet Giderleri (-) 25,00 20,00
Kar 5,40 4,60

Kar boliisiim yontemine gore, (A) Kurumunun satiglar1 icin uygulayacagi emsallere

uygun fiyat yukarida da goriildiigii izere birim basina 55,40 YTL olarak gerceklesecektir.

Bu Ornekte 1. asamada kar zararin hesaplanmasiyla getiri tutart hesaplanmigtir. Daha

sonraki agsamada ise elde ettikleri kar marji dikkate alinarak, her iligkili sirketin toplam kar

icerisinden alacagi kar miktar1 belirlenmistir. Daha sonra ise toplam kar boliistiiriilmiistiir.

Bu asamada da kér iistlendikleri islevler ve riskler goz Oniine alinarak iligkili sirketler

arasinda tekrar dagitilmak suretiyle elde ettikleri karlar yeniden hesaplanmistir (1 Seri Nolu

KVKGT, 2007, b. 5.4).
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2.2.6.2. isleme Dayali Net Kar Marji Yontemi ve Bir Ornek

Isleme dayali net kir marji yontemi; “miikellefin kontrol altindaki bir islemden;
maliyetler, satislar veya varliklar gibi ilgili ve uygun bir temele dayanarak tespit ettigi net
kar marjmin incelenmesi esasimna dayanan bir yontemdir” (1 Seri Nolu KVKGT, 2007,

b.5.5).

Isleme dayal: net kir marji yonteminin uygulanmasi maliyet art1 ve yeniden satis
fiyat1 yonteminin uygulanmasina benzerlik gostermektedir. isleme dayali net kir marji
yontemi ile bu yontemler arasindaki fark, diger iki yontemde briit kar marji hesaplanirken,
bu yontemde net faaliyet kar marjinin hesaplanmasidir. Kurumlarin iistlendikleri islevlerde
farklilik olsa dahi, net faaliyet kar marji, bu farkliliktan maliyet art1 ve yeniden satis fiyat

yonteminde dikkate alinan briit kar marjina gore daha az etkilenmektedir.

Net faaliyet kar marjinin tespitinde, oncelikle miikellefin karsilastirilabilir kontrol
dis1 bir islemde uyguladigi net faaliyet kdr marji dikkate alinacaktir. Bunun miimkiin
olmamas1 durumunda, iliskisiz bir kurumun karsilastirilabilir kontrol dist bir islemde
uyguladigr net faaliyet kir marji dikkate alinir. Yontemin uygulanmasinda iliskili
kurumlarin islev analizinin yapilmasi gereklidir. Aralarinda iligki bulunmayan isletmelerin
net faaliyet kar marjlarinm kullanilacagi durumlarda, giivenilir sonuglarin elde edilebilmesi
icin islemlerin karsilastirilabilir olup olmadigr ve ne kadar diizeltme yapilmasi1 gerektigi
belirlenmelidir. Bu yontem kullanilarak yapilan analizlerde, iliskili kurumun tek bir kontrol
altindaki islemine ait kir dikkate alinmalidir (Giizeldal, 2008, s. 167). Tebligdeki bir

ornekle aciklamak gerekirse;

Ornek: Tiirkiye’de faaliyette bulunan tam miikellef (A) Kurumu, Hollanda’da
bulunan iligkili (B) sirketine televizyon satmakta olup, bu isleme iliskin ag¢iklamalara

asagida yer verilmistir.

(A) Kurumu ile iligkili (B) sirketi arasindaki emsallere uygun fiyatin
belirlenebilmesinde geleneksel islem yOntemlerinin uygulanmas: i¢in gerekli veriler

bulunmadigindan, isleme dayali net kar marj1 yontemi kullanilmastir.

-Televizyonun satis fiyat1 600 YTL’dir ve ilgili yilda (B) sirketine 1000 adet

televizyon satilmistir.
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Tablo 2.3. Satisla flgili Kurumun Gelir Tablosu Ozeti

Satiglar 600.000,00-YTL
Satilan Malin Maliyeti (-) 550.000,00-YTL
Faaliyet Giderleri (-) 20.000,00-YTL
Faaliyet Kar1 30.000,00-YTL

S6z konusu faaliyet i¢in sirketin kullandigi varliklar (donen ve duran varliklar)
toplam1 1.000.000 YTL'dir. Bu durumda varliklarin getiri oran1 30.000/1.000.000 = % 3
olmaktadir.

-Hollanda’da bulunan iliskili (B) sirketi aldig1 televizyonlar1 % 25 briit kar marj: ile
750 YTL ye satmaktadir.

Tablo 2.4. iliskili karumun satisla ilgili Gelir Tablosu Ozeti

Satislar 750.000,00-YTL
Satilan Malin Maliyeti (-) 600.000,00-YTL
Satig Giderleri (-) 50.000,00-YTL
Faaliyet Kar1 100.000,00-YTL

(B) sirketinin bu faaliyeti ile ilgili olarak kullandig: varlik toplami 800.000 YTL dir.
Varliklarin getirisi 100.000/800.000 = % 12,5 olmaktadur.

-Yapilan islev analizi sonucu, karsilastirilabilir sirket olarak belirlenen Tiirkiye’deki
tam miikellef (C), (D) ve (E) Kurumlarinin beyaz esya ticareti yaptig1 ve varliklarin getiri

oranimin ortalama % 7,5 oldugu tespit edilmistir.

-Ortalama getiri oranina ulasabilmek amaciyla, ana firma olan Tiirkiye’deki (A)
Kurumunun iliskili (B) sirketine televizyon satig fiyatimin yeniden belirlenmesi

gerekmektedir. Bu suretle varliklarin getiri oran1 emsallere uygun olacaktir.

Ornekte ilgili yila ait toplam tutarlar iizerinden faaliyet kar1 hesaplanmis ve iliskisiz
kurumlar olan (C), (D) ve (E) kurumlarinin karsilastirilabilir kontrol disi bir islemde
uyguladigi net faaliyet kar marj1 temel alinmistir. Bu marj sayesinde emsallere uygun fiyat

tespit edilmistir (1 seri Nolu KVKGT, 2007, b. 5.5).
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2.2.7. Kanundaki Yontemlerin Degerlendirilmesi

Geleneksel islem yoOntemleri; sadece incelenen kurumlarin islemlerini,
karsilastirilabilir islemleri kurum icinde veya disindaki islemlerle karsilastirilarak
degerlendirilmesini saglar. Kurumlarin ilgili bulunduklar1 diger kurumlarin elde ettikleri
karlarla ve ekonomik yapilariyla ilgilenmez. Bu yiizden bunlara tek tarafli yontemler de
denilmektedir. Diger yontemler dedigimiz kar boliisim yontemi ve isleme dayali net kar
marj1 yontemi isleme taraf olan kurumlarin karmu, iliskili taraflar arasinda paylastirdig: i¢in
iki tarafinda ekonomik yapilarmi, islevlerini, islevlere gore {istlendikleri risklerinin

analizini gerektirmektedir (Uyanik, 2006, s. 129).

Karsilastirilabilir fiyat yontemi ile karsilastirilabilir nitelikteki kontrol dis1 islem
varsa ve bu islemde ayni1 6zellikte baska mal satiliyorsa veya bu mallar arasinda somut ve
diizeltilebilir nitelikte farklar varsa uygulanmalidir. Karsilastirilabilir nitelikte kontrol dis1

islem mevcutsa kullanilacak ilk ve en giivenilir yontemdir.

Eger iriinler arasindaki nitelik farklar1 varsa ve diizeltmeler ile bu farklar
giderilemiyorsa kullanilacak yontem maliyet art1 yontemi olmaktadir. Ancak patent, marka
gibi unsurlar malin maliyetine ekleniyorsa ve biiyiik farkliliklar doguyorsa bu yontemin

giivenilirligi azalacak ve uygulanmasi zorlasacaktir (Giizeldal, 2008, s. 166).

Uriiniin niteliklerine daha az bagimli olan yeniden satis fiyat1 yontemi ise malmn
maliyetini etkileyen unsurlarin fazlalig1 ve somut maliyet unsurlarinin azlig1 (marka, patent
vb.) ya da kurumlarin piyasadaki 6zellikleri (piyasaya yeni giris, piyasa hakimiyeti vb.) gibi
konular, karsilastirilabilir fiyatin uygulanabilirligini azaltmakta ve yOntemin pazarlama

faaliyetleri gibi islevlerin dnemli oldugu alanlarda kullanilmaktadir.

Karsilagtirmaya uygun verilerin azlig1 soz konusu ise, geleneksel islem yontemleri
ihtiyaci karsilayamamaktadir. Bu gibi olaylarda kér boliisiim yonteminin uygulanmasi daha
giivenilir sonuglar verecektir. Karsilastirilabilirlik 6zelligine dogrudan bagli olmamasi,
boylece iliskisiz kurumlar arasindaki bir islem olmasa da kullanilabilmesi en biiyiik
artisidir. Eksisi ise, dis piyasa verilerinin az kullanilmasina baglh olarak subjektif 6zelligin

agir basmasidir (Giizeldal, 2008, s. 170).
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Kurumlarm elde etikleri kar diizeylerinin islem farklhiliklarindan daha az etkilenmesi
ve birden fazla iliskili kurum icin islev ve risklerin ayr1 ayr1 belirlenmesi bu yontemin en
biiyiik artisidir. Bunun yaninda briit kar tutar1 veya fiyat iizerinde etkisinin sinirli olan
hususlardan etkilenebilmesi ve bu durumun emsallere uygunlugu zedelemesi de eksi yonii

olarak gosterilebilir (Uyanik, 2006, s. 150).

Uluslararas1 transfer fiyatlandirmasi uygulamalar1 i¢in Jamie Elliott tarafindan
yapilan bir arastirma temel alinarak transfer fiyatlandirma yontemlerinin Birlesik Krallik,
Birlesik Devletler ve Avrupa’nin degisik yontemleri uyguladigi goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan
sonug¢ Tablo 2.5’teki gibidir.

Tablo 2.5. Uluslararasi Transfer Fiyatlandirmasi Yontemlerinin Kullanilmasi

Hakkinda Ulke Uygulamalan

Uygulanan Yontem Birlesik Kralhk | Birlesik Devletler | Avrupa Birligi
Karsilastirilabilir Fiyat Yontemi | 8 2 0
Yeniden Satis Fiyat1 Yontemi 3 4 1
Maliyet Art1 yontemi 9 5 3
Diger Yontemler 3 3 4
Toplam 23 14 8

Kaynak: Edward J. Blocher, David E. Stout, Gary Cokins, Kung Chen, Cost
Managements: A Strategic Emphasis, Fourth Edition, The McGraw-Hill/Irwin, New York,
1 October 2006, s. 762

Birlesik Krallik’tan 23 firma, Birlesik Devletler’den 14 firma Avrupa’dan ise 8
firmay1 igeren bu incelemede; Birlesik Krallik’ta maliyet art1 yontemi ile karsilastirilabilir
fiyat yontemlerinin en ¢ok uygulanan yontemler olduklari, Birlesik Devletler’de maliyet
art1 ve yeniden satis fiyatinin en ¢ok kullanilan yontemler olduklar: ve Avrupa’da ise diger
yontemler ve maliyet art1 yonteminin en ¢ok kullanilan yontemler olduklar1 belirlenmistir.
Ancak her ii¢ yerde de maliyet art1 yontemin en ¢ok kullanilan yontem oldugu da dikkatten

ka¢cmamalidir.
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2.2.8. Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Dagitilan Kazancin Kar Pay1 Olarak Kabul
Edilmesi

Bu konuda yapilan diizenlemeler iki yonden elestirilmektedir. Birinci elestiri, hazine
zarar1 aranmaksizin iligkili kisiler arasindaki farkl fiyat uygulamalarmmdan kaynaklanan
kazang farki lizerinden hesaplanan vergi farki, iliskili kisiye menfaat saglayan miikelleften
cezali olarak tahsil edilirken, diger tarafin fazla 6dedigi vergi diizeltme yoluyla miikellefe
iade edilip edilmeyecegidir. Giiniimiize kadar yargi kararlarinda ortiili kazang
degerlendirmesi yapabilmek i¢in hazine zarar1 aranmakla birlikte idare bu durumun gerekli
olmadigin1 verdigi kararlarda belirtmistir. Vergi kanunlarinin amaci devletin almasi
gereken vergiyi giivenceye almak olduguna gore, farkli fiyat uygulamalar1 yapildigi
gerekcesiyle; Oornegin saticinin eksik 0dedigi vergiyi saticidan ceza ve faiziyle alip, alicinin
fazla o©dedigi verginin saticiya faizsiz iade edilmesi, uygulamada ciddi sorunlar
yaratabilecektir. Devletin ge¢ tahsil ettigi bir vergi olmadigi durumda gecikme faizi tahsil
edilmesinin de hukuki dayanag1 kalmayacaktir. Ikinci elestiri ise, ortiilii sermaye kullanimi
veya Ortiilii kazang dagitimi olarak kabul edilen tutarin kér payr dagitimi sayilmasidir.
Ortiilii olarak dagitilan ve kar pay1 olarak dikkate alinan bu kazancin net kar pay1 olarak nm
yoksa briit kar payr olarak mi dikkate almmacagi hususunda tereddiitler mevcuttur.
Dagitildig1 varsayilan kar paymin vergi kesintisine tabi olanlar i¢in (6rnegin, gergek kisi
ortaklar) briitlestirilerek, kesintiye tabi olmayanlar (6rnegin, tam miikellef kurumlar) i¢in
briitlestirme islemi yapilmadan hesaplanmasi1 aym tutardaki kar paymin farkli oranlarda

vergilendirilmesi sonucunu dogurmaktadir.

5520 sayili kanunun 13. maddesinin altinci fikrasinda transfer fiyatlandirmasi yolu
ile ortiilii olarak dagitilan kazancin tam miikellefler acgisindan kar payr olarak
nitelendirilecegi, dar miikellefler acisindan ise ana merkeze aktarillan tutar olarak

degerlendirilecegi hitkkmii yer almaktadir.

Maddenin ilgili fikrasmna gore; “Tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmasi
yoluyla ortiili olarak dagitilan kazang, Gelir ve Kurumlar Vergisi kanunlarinin
uygulamasinda, bu maddedeki sartlarin gerceklestigi hesap doneminin son giinii itibariyla
dagitilmis kar pay1 veya dar miikellefler i¢in ana merkeze aktarilan tutar sayilir. Daha 6nce
yapilan vergilendirme islemleri, taraf olan miikellefler nezdinde buna gore diizeltilir. Su

kadar ki; bu diizeltmenin yapilmasi i¢in ortiilii kazang dagitan kurum adina tarh edilen
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vergilerin kesinlesmis ve 6denmis olmasi sarttir” denilmektedir. Transfer fiyatlandirmasi
yoluyla ortiilii kazan¢ dagitiminin yapildigimin belirlenmesi sonucunda tespit edilen oOrtiilii
kazan¢ hesap doneminin son giinii itibariyle ortaklara dagitilan kar payr veya dar
miikellefler icin ana merkeze aktarilan tutar olarak dikkate alinacak ve iizerinden vergi tarh

edilecektir (KVK madde 13).

Ayrica ayni kanun metninde diizeltmenin yapilmasi i¢in Ortiilii sermaye kullanan
kurum adina tarh edilen vergilerin kesinlesmis ve ddenmis olmas1 gerektigi de hiikiim altina
alimmustir. Madde gerekcesinde; transfer fiyatlandirmasi nedeniyle ortiilii kazang dagitimi
yapan miikellefe bir elestiri getirildigi zaman, ortiilii kazang dagitilan miikellef nezdinde de
bir diizeltmenin yapilmasinin s6z konusu olacagi, ortiilii olarak dagitilan kazancin kar pay1
sayllmas1 ile mikelleflerin bu kar payma iliskin olarak istisna hiikiimlerinden
yararlanmalariyla, karsi taraf diizeltmesinin bu sekilde, isleme taraf olanlar arasinda
gerceklesmis olacagi belirtilmistir. Bu uygulama ile ayni islem iizerinden miikerrer
vergilemenin Oniine de gecilmektedir. Bu sekilde dagitilmis kar payinm net kar pay: tutari
olarak kabul edilmesi ve briite tamamlanmasi sonucu bulunan tutar iizerinden ortaklarin

hukuki niteligine gore belirlenen oranlarda vergi kesintisi yapilabilinecektir.

KVK 11 ve 13. maddeleri kazan¢ dagitimina normal olarak baglanan vergisel
sonuclarin uygulanmasini saglayacak sekilde diizenlenmistir. KVK iki diizeltme
ongormektedir. Birincisi peceleme konusu harcamanin kabul edilmemesi, yani indiriminin
yasaklanmasi1 (kanunen kabul edilmeyen gider), ikincisi peceleme sézlesmesi ile ortiilmeye
calisilan kazang dagitiminin zimni olarak kar payir (menkul sermaye iradi) elde edilmesi

yoluyla vergilendirilmesidir.

Ancak burada soz edilen kar dagitimi TTK bakimindan kar dagitimi hiikkmiinde bir
islem olmayip, sadece vergilendirme ile ilgili yiikiimliiliikkler bakimindan kéar dagitimi
olarak dikkate almacaktir. Bu nedenle kurum zarar da olsa dahi vergisel yiikiimliiliikler

acisindan kurumun kar dagitimi yapmis olmasi gibi bir sonug ortaya ¢ikacaktir.

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang elde ettigi ileri siiriilen taraf agisindan
ise aktarildig belirtilen tutar, hesap donemi sonu itibariyle istirak kazanci olarak dikkate

almacaktir. Daha o©nce yapilan vergilendirme islemlerinin diizeltme islemine tabi
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tutulmasinin kosulu, ortiilii kazang dagittigr belirlenen kurum adina tarh edilen vergilerin

kesinlesmesi ve 6denmis olmas1 gerekmektedir.

Ortiilii olarak dagitilan ve kar payi1 olarak dikkate alman kazancin net kar pay: olarak
m1 yoksa briit kar payr olarak mu dikkate alinacagi hususunda tereddiitler mevcuttur. Bu
diizenleme, diizeltme isleminin cogu kere yapilamayacagini gostermektedir. Zamanagimi
sliresinin sonlarina dogru yapilan bir incelemede tespit edilen ortiilii kazangla ilgili olarak
kazanci dagitan nezdinde yapilan tarhiyatin kesinlesmesi, zamanasim siiresinden sonraki

bir tarihe geldiginde diizeltme isleminin yapilmasi miimkiin olamayacaktir.

Bu noktada bir konuyu vurgulamakta daha yarar vardir. Transfer fiyatlandirmasi
yoluyla ortiilii kazang varsayimu altinda elde edilen kazang KVK agisindan kar payi, GVK.
acisindan ise alacak faizi olacaktir. Diger deyisle ortiilii kazang dagitan isletme kurumlar

vergisi miikellefi ise kar payi, gelir vergisi miikellefi ise alacak faizi sayilacaktir.

2.2.9. Grup ici Hizmetler

Grup i¢i hizmet, iliskili sirketler arasinda gerceklesen, genellikle ana sirketin baglh
sirketlerine veya ayni gruba bagh sirketlerden birinin digerlerine verdigi hizmetleri ifade

etmektedir.
Grup i¢i hizmetlerle ilgili olarak;
- Hizmetin fiilen saglanip saglanmadig,
- Hizmeti alan sirket/sirketlerin s6z konusu hizmete ihtiyaci olup olmadigi,

- Hizmetin alimmis olmasi1 halinde hizmet bedelinin emsallere uygunluk ilkesine
uygun olup olmadigmin belirlenmesi gerekmektedir. Emsallere uygunluk ilkesi geregi grup
ici hizmetin verilip verilmediginin belirlenmesinde, hizmeti alan grup iiyesinin ticari
pozisyonunu giiclendirecek ticari veya ekonomik bir deger saglayip saglamadigr dikkate

alinmalidir (1 Seri Nolu KVKGT, 2007, b. 11.1).

Iligkili bir sirketin ana sirketten veya ayni grubun iiyesi olan diger bir sirketten

ihtiyact olmayan bir hizmeti almasi1 ya da bir hizmetin grup iiyesine, sadece grup iliyesi
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olmas1 nedeniyle verilmesi durumunda, s6z konusu sirketin grup i¢i hizmet elde ettiginin

kabulii miimkiin bulunmamaktadir.

2.2.9.1. Grup ici Hizmetlerde Emsallere Uygun Fiyatin Belirlenmesi

Grup i¢i hizmet fiyatinin belirlenmesinde 5520 sayili KVK madde 13 ve ilgili
tebligde yer alan yontemler kullanilacaktir. Tebligde grup i¢i hizmet fiyatinin emsallere
uygun sekilde belirlenmesi i¢in uygulanacak yoOntemler agiklanmamakla birlikte su
ifadelere yer verilmistir. “Genellikle, grup i¢i hizmetlerde emsallere uygun fiyatin
belirlenmesinde, karsilastirilabilir fiyat yontemi veya maliyet art1 yonteminin uygulanmasi
diger yontemlere tercih edilebilir. Karsilastirilabilir fiyat yontemi, hizmeti alan tarafin
faaliyet gosterdigi piyasadaki iliskisiz kuruluslar arasinda karsilastirilabilir nitelikteki bir
hizmetin bulundugu durumlarda uygulanabilecektir. Ancak, karsilastirilabilir bir fiyatin
bulunamadigr durumlarda "Maliyet Art1 Yontemi"nin kullanilmasi uygun olacaktir. Bu
yontemin uygulanmasinda, kontrol altindaki ve kontrol dis1 islemler arasindaki maliyet
bazmnin ayni olmasi gerekmektedir. Ote yandan, karsilastirilabilir fiyat yonteminin veya
maliyet art1 yonteminin uygulanmasmin miimkiin olmadigr durumlarda, emsallere uygun
bedelin dogru bir bicimde belirlenebilmesini saglamak tizere, bu Teblig’de belirtilen diger
yontemlerin kullanilmasi da miimkiin bulunmaktadir. Yontemlerin kullanilmas1 asamasinda
grubun iiyeleri arasinda bir islev analizi yapilmasi gerektigi tabiidir” (1 Seri Nolu KVKGT,
2007, b. 11.4).

Ayrica, kullanilabilecek yontemler arasinda sayilmamasma ragmen, Ekonomik
Isbirligi ve Kalkimnma Orgiitii’niin “Cok Uluslu Isletmeler ve Vergi idareleri Icin Transfer

Fiyatlandirmas1 Rehberi’nde yer alan iki yonteminde kisaca aciklanmasi yerinde olacaktir.

Dogrudan Yansitma Yontemi: Bazi durumlarda, grup i¢i hizmet bedellerinin
belirlenmesine yonelik diizenlemeler, dnceden belirlenebilir. Bu tiir durumlar, grup i¢i
“dogrudan yansitma” yontemi uygulandiginda; diger bir deyisle, iliskili kuruluslarin belirli
hizmetler karsiliginda belirli tutarlarda iicretler 6dediklerinde, s6z konusu olmaktadir. Bu
nedenle, dogrudan yansitma yontemi, 6denen hizmet bedellerinin emsallerine uygun olup
olmadiklarinin belirlenisini kolaylastirabilmektedir. Dogrudan yansitma yOntemine gore,
verilen hizmet tespit edilebiliyorsa, bu hizmetin bedeli de kolaylikla tespit edilebilir.

Ozellikle iliskili sirketlere saglanan hizmetlerin ayn1 zamanda iliskisiz sirketlere de



103

saglandig1r durumlarda dogrudan yansitma yontemi kullanimi uygun olmaktadir. Bununla
birlikte, 6rnegin iigiincii sahislara saglanan hizmetlerin arizi ya da marjinal bir nitelik arz
ettigi durumlarda bu yaklasimin her zaman uygun sonuglar vermeyecegi kabul edilen bir

gercektir (OECD Rehberi, 2001, p 7.20-7.21-7.22).

Grup i¢i hizmetlerde dogrudan yansitma yonteminin uygulanisi, bazi durumlarda
CUS gruplari i¢in dylesine zor olabilmektedir ki, s6z konusu gruplar, ana sirketler ya da
grup hizmet merkezleri tarafindan saglanan hizmetlerin tahsilinde farkli yontemler
gelistirirler. Boyle durumlarda, CUS’lar bir emsal degerin hesaplanmasinda belli diizeyde
bir hesaplamay1 ya da tahminde bulunmay1 gerektiren maliyet boliisiimii ve gider paylasimi

yontemlerinden bagka fazla bir alternatiflerinin bulunmadigini gorebileceklerdir.

Dolayh Yansitma Yontemi (Maliyet Boliisiimii ve Gider paylasimm Yontemi):
Belli bir hizmetin 6zel olarak grup i¢i sirketin birine degil de tiim grup ici sirketlere
yapiliyor olmast halinde grup ici sirketlere dogrudan yansitilmasi miimkiin degildir.
Sirketler belli bir hesaplamay1 ya da tahminde bulunmay1 gerektiren maliyet boliisiimii ve
gider paylasimi yontemini esas alarak emsallere uygun fiyat1 hesaplayabileceklerdir. Bu
yontemler genellikle dolayli yansitma yontemleri olarak amilirlar ve hizmetleri alanlara
sunulan hizmetlerin degeri konusuna ©nem verilmesi ve Kkarsilastirilabilir nitelikteki
hizmetlerin ne Olciide bagimsiz arasinda saglandigmin belirlenmesi kosuluyla bu tiir
yontemlerin uygulanmasi gerekmektedir. Dolayli yansitma yontemlerinin, ayr1 ayr1 her bir
ilgili durumun ticari Ozelliklerine kars1 duyarli olmasi, disaridan gelebilecek
yonlendirmelere karsi gerekli tedbirleri iceriyor olmasi ve hizmeti alan taraf acisindan
gercek ya da makul dl¢giilerde tahmin edilen menfaatlerle tutarlilik iceren hizmet bedellerini
ya da gider paylagimlarmi iiretebiliyor olmasi gerekmektedir (OECD Rehberi, 2001, p.
7.24-7.25-7.26).

Hizmet bedeli, tam olarak ve dogrudan bolistiiriilemeyen maliyetlerin hizmetlerden
yararlanacak olan tiim potansiyel taraflar arasinda uygulanacak bir boliisiim yOntemi
referans alinarak belirlenebilmektedir. Emsallere uygunluk ilkesiyle tutarliligi saglamak
lizere, secilen boliisiim yonteminden saglanacak olan sonuglarin, karsilastirilabilir bagimsiz
kuruluglarin kabul etmeye hazir olabilecekleri bir yontemin uygulanmasi sonucu elde

edilecek olan yontemlerle tutarlilik i¢cinde olmasi gerekir.
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2.2.10. Transfer Fiyatlandirmasinda Belgelendirmenin Onemi

Transfer fiyatlandirmas: yoluyla ortiilii kazan¢ dagitiminda en 6nemli yeniliklerden
birisi de emsaline uygun fiyatin tespiti ile ilgili ispat miikellefiyetinin tamamen miikellefe
birakilmast ve bu nedenle, emsaline uygun fiyat tespiti ile 1ilgili bilgi, belge ve
hesaplamalarin defter kayitlarina esas belge derecesinde saklanmasi zorunlulugunun
getirilmesidir. Elbette ki bu diizenleme, hesaplama yontem ve belgelerinin kanitlayici belge
olarak kabul edilmesi, miikellef icin Onemli bir durumdur. Zira bugiine kadar olan
uygulamada, inceleme elemanlari, miikellefin bu anlamda ibraz etmis oldugu hi¢ bir bilgi
ve hesaplamayi esas almaksizin sadece kendi hesaplamalari1 lizerinden hareket etmekte
iken, bu diizenleme ile miikellef hesaplamalar1 da ciddi bir evrak mahiyeti kazanmaktadir.
Tabidir ki bu diizenleme ile kurumlarin yaptiklar: her hesaplama kabul edilebilir nitelik
kazanmamaktadir. Sonucta yeni diizenleme ile emsaline uygun fiyat tespiti objektif bir
kritere baslanmis olmaktadir. Bu dogrultuda, secgilen yontem ve uygulanmasina iliskin
biitiin hesaplama ve islemler ayrintili olarak tutulmali ve saklanmalidir. Bu hesaplama ve
belgeler yontemin se¢ilme gerekcelerini agiklayan en Onemli bilgilerdir (1 Seri Nolu

KVKGT, 2007, b. 7.1).

2.2.11. Pesin Fiyat Sozlesmeleri

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii, pesin fiyatlandirma anlagmalarini
(advanced price agreements), iliskili  kisilerle yapilacak ticari  islemlerin
gerceklestirilmesinden once, bu islemler icin belirli bir zaman dilimi i¢inde uygun transfer
fiyatinin tespit edilmesinde kullanilacak yontem, emsal kurum, emsal islem gibi bir takim
kriterlerin belirlenmesi amaciyla miikellef ile vergi dairesi arasinda gerceklestirilen
anlasma seklinde tanimlamistir (Giimiis, 2007, s. 142). Bu tanimlamaya gore, miikellefle
vergi idaresi arasinda transfer fiyatinin belirlenmesinde kullanilacak yontemin belirlenmesi
konusunda belirli bir siire i¢cin yapilan anlagma olarak tanimlanmaktadir. Buradaki dikkat
ceken nokta ise fiyatin ne olacagi konusunda bir anlasmanin olmadig1 sadece kullanilacak

yontemin ne olacagi konusunda bir anlasmanin olacagidir (Tung, 2007, s. 47).

Pesin fiyatlandirma anlagmasinin temel amaci, miikelleflerin iligkili kisilerle
yapacaklart mal veya hizmet alim ya da satiminda uygulayacaklar1 transfer
fiyatlandirmasina iligkin olarak karsilasilabilecek olas1 vergi ihtilaflarinin oniine ge¢gmektir.

Transfer fiyatlandirmasi, oncelikle aktorleri farkl iilkede bulunan smir otesi islemlerdeki
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fiyatlara gonderme yaparken ve ancak aktorleri tek bir iilke sinirlari i¢inde olan islemlerde
de transfer fiyatlandirmas: yOntemlerinin uygulanmasi miimkiinken; pesin fiyat
sozlesmeleri tamamen uluslararasi iglemler icin 6ngoriilmiis, birden fazla tilkede faaliyette
bulunan kurumlarin bagli oldugu grup i¢i islemlerde sonu¢ doguran bir uygulamadir. Pesin
Fiyat Anlagmalari, transfer fiyatlamasina iliskin hususlarin ¢oziime ulastirilmasinda,
geleneksel idari, adli ve anlasma mekanizmalarina yardimci olmak iizere tasarlanmustir.
Geleneksel yOntemlerin uygulanamamasit veya basarisiz olmalart durumunda yararh

olabilmektedirler.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii rehberinde ¢ifte vergilendirme riskinden
dolayi, iki tarafli ve ¢ok tarafli anlagmalar yapilmasi tavsiye edilmektedir (Yazar, 2008, s.
140). Bu hiikiimlerin baglayiciligi olmadig: icin diger iilkelerin vergi idareleri anlagma

kapsaminda yapilacak diizeltmeleri kabul etmeyebilirler.

Iki tarafli pesin fiyatlandirma anlagmalari, cok uluslu bir sirketin iki ayr1 iilkede
bulunan iligkili sirketleri ile bu iilkelerin vergi idareleri arasinda yapilan anlagsmadir. Cok
tarafli pesin fiyat anlagmalar1 ise ikiden fazla iilkede faaliyet gosteren miikellefler ile bu
ilkelerin vergi idareleri arasinda yapilan anlagsmadir. Pesin fiyat anlagsmalarinin avantaj ve

dezavantajlarina asagida deginilmistir.

Pesin fiyat anlagmalarinin avantajlar1 olarak gosterilebilecek olan durumlar
sunlardir. Oncelikle pesin fiyat anlagmalari, Ongorilyii arttrarak miikelleflere gelecege
yonelik tahmin yapmalarimi kolaylastirmakta ve uzun vadede plan yapmalarma olanak
saglamaktadir. Ayrica iki tarafin karsilikli anlagsma esasina dayandigi i¢in uygulanabilirligi
ve itilafli hale gelme olasilig: diistiigiinden dolay1 uygulanabilirligi daha fazla olmaktadir.
Buna ek olarak uzun zaman isteyen vergi incelemelerinin yapilmasini ve sonucunda uzun
zaman alacak davalarin ortaya ¢ikmasmi engelledigi ve cifte vergilemenin onlenmesine

yardimc1 olmasi avantajlari olarak sayilabilmektedir (OECD, 2001, p. 4.143-147).

Dezavantajlar1 olarak sayilabilecek durumlar ise, pesin fiyat anlagsmalari, kars: taraf
vergi dairelerinin transfer fiyatlandirmasi ile ilgili tarafin sonug¢larinda uzlagamamalarindan
kaynaklanmaktadir. Buda cifte vergileye neden olabilmektedir. Pesin fiyat anlagmalarinin
esnekligi, yabanci iilke vergi idarelerinin kendi goriisiine gore emsal fiyat ilkesine uygun

olmayan bir pesin fiyat anlagsmasina izin vermeyeceginden dolayi, bu esnekligin emsal fiyat
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ilkesine uygun olmast gerekmektedir. Pesin fiyat anlagmalarinin degisken piyasa
kosullarina gore hazirlanmas1 gerekmektedir. Ayrica bu anlagmalar maliyetli
olabilmektedirler. Ayrica vergi incelemesine konu olabilecek durumlarin idare tarafindan

anlasilmasina neden olabilir (OECD, 2001, p. 4.148-159).

KVK’nun 13. maddesi hiikmiinde pesin fiyat sozlesmelerinin miikellefin talebi
tizerine Maliye Bakanligi ile anlasilarak hazirlanabileceginin ifade edilmesi tek tarafli
sozlesmelerin kabul edildigini gostermektedir. Diger yandan KVK’nda iki veya ¢ok tarafl
anlasma yapilmasinin miimkiin olup olmadig1 diizenlenmedigi gibi, vergi idarelerinin
karsilikli anlagsmaya varamamasi halinde vergi yiikiimliisiiniin pesin fiyat sézlesmesi
talebini geri ¢cekmesi veya idare ile tek tarafli bir s6zlesme siirecine girmesi miimkiin
miidiir sorusu da yasada cevaplanmamistir. Bu konunun ¢oziimii Bakanlar Kurulunca
belirlenecek karara kalmig durumdadir. Yer yer uzlagsma ve ozelge ile benzesse de kesin
cizgilerle ayrildiklar1 noktalara sahip pesin fiyat sozlesmeleri siireli anlagmalardir.
KVK’nda yer alan diizenlemeye gore azami siireleri ii¢ yildir. Anlasmanin siire uzatma

olanagi, kosullar1 yasada belirlenmemistir.

KVK madde 13’te pesin fiyat anlagsmalar1 ile ayrintili bir diizenlemeye gidilmemis,
ayrmtilar ilgili tebligde ele alinmistir. Teblige gore vergi idaresi ile pesin fiyat anlasmasi
yapilmasmmdan 01.01.2008 tarihinden itibaren Biiyilk Miikellefler Vergi Dairesi
Bagkanliginda kayitli miikellefler, 01.01.2009 tarihinden sonra da tiim kurumlar vergisi
miikelleflerinin idareye basvurmalart miimkiin kilinmistir (1 Seri Nolu KVKGT, 2007,
b.6).

2.2.12. Uygulanacak Cezalar

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi genel tebliginin 8 numarali

“Cezalar” baglikli boliimiinde asagidaki aciklamalara yer verilmektedir:

“Tesebbiis sahibi ve kurumlarin, iligkili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine aykir1
olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat iizerinden mal veya hizmet alim ya da satiminda
bulunarak tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi

yapmalar1 durumunda Vergi Usul Kanunu'nun cezalara iligkin hiikiimleri uygulanacaktir.
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Bu Teblig ile Idare'ye ibraz etme zorunlulugu getirilen bilgi ve belgeleri Tebligde
belirlenen siirelerde vermeyenler hakkinda da Vergi Usul Kanunu'nun cezalara iligskin

hiikiimlerinin uygulanacag tabiidir.”

V.UK.’nun 352. maddesinde II. derece usulsiizliklerden sayilan; “Vergi
kanunlarinda yazih bildirmelerin zamaninda yapilmamis olmasi (ise baslamay1 bildirmek
hari¢)”, “Vergi beyannameleri, bildirimler, evrak ve vesikalarin kanunen belli sekil ve
muhteviyat: ve ekleri ile bunlarla ilgili olarak yapilan diger diizenlemelere iliskin
hiikiimlere uyulmamis olmas1” ve “Hesap veya muamelelerin dogruluk veya acikligini
bozmamak sartiyla bazi evrak ve vesikalarin bulunmamasi veya ibraz edilmemesi”
diizenlemeleri, miikelleflerin transfer fiyatlandirmasma iligkin belgeleme ve raporlama

yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri sebebiyle uygulanacaktir.

Ayrica, yine VUK’ nun 352. maddesinde 1. derece usulsiizliiklerden sayilan, “Defter
kayitlarinin ve bunlarla ilgili vesikalarm dogru bir vergi incelemesi yapilmasma imkan
vermeyecek derecede noksan, usulsiiz veya karisik olmasi” diizenlemesi de, transfer
fiyatlandirmas: konusundaki genel teblig ile getirilen yiikiimliiliklere tam olarak
uyulmamasi halinde uygulanabilecektir. Ayrica usulsiizliik cezasinin kesilmesini gerektiren
bir fiill ayn1 zamanda verginin re’sen takdirini de gerektiren bir fiil olmasi durumunda

kesilecek usulsiizliik cezalarinin iki kat uygulanacagini hiikkme baglamistir.

Aym sekilde, iligkili kisilere transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak aktarilan
ve sirketin vergiye tabi kazancim azaltan tespitler iginde, VUK’ ’nun 341. maddesinde;
......... miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamanimda yerine
getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden verginin zamaninda tahakkuk
ettirilememesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder” seklinde tanimlanan vergi
ziya1r gerceklesmis olacagindan (miikellefin vergilendirme ile ilgili 6devlerinden birisi de
artik, iliskili kisiye emsaline uygun bedel/fiyat lizerinden mal veya hizmet satmak veya
emsaline uygun bedel {iizerinden mal veya hizmet almaktir), ayni kanunun 344.
maddesinde; “341. maddede yazili hallerde vergi ziyaina sebebiyet verildigi takdirde,
miikellef veya sorumlu hakkinda ziya ugratilan verginin bir kat1 tutarinda vergi ziyai cezasi

kesilir” seklinde aciklanan vergi ziyai cezasi da uygulanacaktir.
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Ayrica, VUK’nun mikerrer 355. maddesi uyarinca, VUK’nun 148 ve 256.
maddelerine gore defter, kayit ve belgelerini ya da vergi incelemesine yetkililerin isteyecegi
bilgileri ibraz etmeyenlere 6zel usulsiizlik cezasi uygulanacagt VUK’ nu madde 353/4

geregince hitkme baglanmustir.

Tabii ki yaptirimlardan birisi ve en onemlisi de, 5520 sayilih KVK’nun 13.
maddesinde aciklanan diizeltme islemleridir. Yani ortiilii olarak aktarilan kazancin kar pay1

olarak kabul edilmesi ve vergi tevkifatina tabi tutulmasidir.

2.2.13. ilgili Yarg1 Kararlan

Danistay transfer fiyatlamasi yoluyla ortiilii kazang dagitimimin varligini tespit ettigi
bazi olaylardaki kararlarma burada yer verilmek suretiyle Tiirkiye’de transfer
fiyatlandirmas: yoluyla ortiili kazan¢ dagitimi hakkinda Tiirkiye uygulamasi yargi
perspektifinden aciklanmaya caligilacaktir.

Danistay 4. Dairesi’nin 1999 yilinda 1374 sayili karar numarasi ile verdigi bir
kararda “Anonim sirketin ortagi oldugu limited sirkete %25 karla satabilecegi bir mali %1

karla satmasi1 olayinda, kazancin diger sirkete aktarimi s6z konusu oldugu” denilmektedir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 1997 yilinda 8 sayili karar
numarasi ile verdigi kararda “Kurum kazancinin kismen veya tamamen Ortiilii olarak
dagitilmis sayilabilmesi i¢in yapilacak emsal karsilastirmasinda emsal secilen kuruluslarin
is hacimleri, karliliklari, 6z varhiginin gelismesindeki cabukluk ve teshir faaliyetlerinin iiriin
satisina etkisi, verilen hizmetin kapsami, kalitesi ve Ozellikleri somut olarak ortaya

~ .2

konulmadan karsilastirmaya esas alinmasinin yeterli olmadig1” denilmektedir.

Danistay 3. Dairesi’nin 2001 yilinda ve 745 sayili karar numarasi ile verdigi kararda
“Ortiilii kazang dagitimmdan soz edilebilmesi icin, mal alim satim olayinda bir malin
maliyetine alinip satilmasi1 emsaline gore goze carpacak derecede diisiik fiyat veya bedel

tizerinden alinip satildig1 anlamina gelmez” denilmektedir.

Danistay 4. Dairesi’nin 2001 yilinda 4245 sayili karar numarasi ile verdigi kararda
“Ortiilii kazan¢ dagitiminin varhigidan bahsedilebilmek icin dagitimm yapilis biciminin ve

kazanci vergi dis1 birakma amacina yonelik olup olmadiginin irdelenmesi gerektigi, ticari
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hayatta sirketlerin zaman zaman finansman ihtiyaclar1 nedeniyle maliyetin altinda satig
yapmak zorunda kalabilecekleri gbz Oniine alinmadan, ortiilii kazang dagitim yapildig: ve
davacinin ortiilii kazang elde ettigi acik¢a ortaya konulmadan hesaplanan matrah farki

izerinden yapilan tarhiyatta isabet goriilmedigi hakkinda™ denilmektedir.

Danistay 4. Dairesi’nin 1999 yilinda 3598 karar numaras: ile verdigi kararda
“Sirketin kendi ortaklar1 ve ortaklarinin akrabalarma emsaline gore diisiik bedelle mal

satilmasi, ortiilii kazang dagitimidir” denilmektedir.

Danistay 3. Dairesinin 2000 yilinda 1340 karar numaras: ile verdigi kararda “Ortiilii
kazancin mevcut oldugunun kabul edilebilmesi icin ortiilii kazang dagitacak kurumlarin
sermaye sirketi olmasi, kazanci elde edenin sirket ile iliskisinin bulunmasi, ortiilii kazanca
esas islem bedelinin sirket aleyhine olarak emsaline gore ve gdze garpacak derecede diisiik
veya yiiksek olmasi veyahut islemin bedelsiz olarak yapilmasi gerekir. Ortiili kazang
dagitimmdan soz edilebilmesi i¢in diger iki kosul mevcut olsa bile saptana fiyat ve
bedellerin mutlaka emsal miiesseselerce belirlenen fiyat ve bedellerle mukayese edilmesi

gerekir” denilmektedir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu 2003 yilinda 483 sayili karar numarasi
ile verdigi kararda “Serbest bolgede faaliyet gosteren ve denetim altinda bulundurulan
sirketten yiiksek fiyatla ithalat yapilarak kurum kazancmin gizlendiginden bahisle yapilan
tarhiyat hukuka uygundur” denilmektedir.

Yukarida belirtilen Danistay kararlarindaki ortak nokta transfer fiyatlandirmasi
yoluyla ortiilii kazan¢ dagitiminin Oncelikle somut delillerle ispatlanmasi gerektigi, iligkili
kisiler arasinda yapilmis olmasi gerektigi ve emsal fiyatin somut olarak degerlendirilmesi

gerektigidir.
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BOLUM 3: TRANSFER FiYATLANDIRMASI YOLUYLA ORTULU KAZANC
DAGITIMINDA TURKIYE UYGULAMASININ DiGER ULKE UYGULAMALARI
ILE KARSILASTIRILMASI VE TURKIYE UYGULAMASI iCiN ONERILER

Transfer Fiyatlandirmasma yonelik ilk yasal diizenlemeler ABD’de uygulamaya
konulmus ve bu diizenlemelerden sonra gelen Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
diizenlemeleri ve diger iilkelerin diizenlemelerinin temelini teskil etmistir (Kapusuzoglu,
1999(b), s. 90). ABD’de faaliyet gosteren ve grup ici uluslararasi islemler yapan CUS lar,
kendi aralarindaki transferlerin fiyatlandirmasi i¢in 1935 yilindan beri emsal bedel
standardin1 uygulamaktadirlar. S6z konusu emsal bedel standard1 daha sonra tiim diinyada
uygulanir hale gelmistir (Aktas, 2004, s. 172). Bu aciklamalar dogrultusunda Tiirkiye
Uygulamas1 ABD uygulamalari ile karsilastirilip Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
rehberi 1ile benzerlikler ortaya konacak ve daha sonrada Tiirkiye ic¢in transfer

fiyatlandirmasi ile ilgili Onerilerde bulunulacaktir.
3.1. ABD Uygulamalan

ABD’de transfer fiyatlandirmasi ile ilgili diizenlemeler IRC (Internal Revenue Code,
Section 482) de yer almaktadir. Bu kisimda yapilan diizenlemeler genel amagtan
uygulanacak yOntemlere kadar c¢ok ayrintili diizenlemeleri icermektedir. Yasal

diizenlemelerde ayrica orneklere yere verilerek konunun anlasilmasi amag¢lanmustir.

ABD’de transfer fiyatlandirmasma yonelik bir diger diizenleme ise ABD gelir
yasasmin 6662 numarali kisminin e ve h boliimlerinde yer almaktadir. Bu boliimlerde
miikelleflerin transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang elde etmelerinin 6niine gecmek

icin cezalara muhatap olacaklar1 durumlar: belirtmistir.

482. kisim olarak da bilinen yasal diizenlemelerde emsallere uygunluk prensibi
aciklanmigtir. Buna gore, miilkiyet satisi, hizmet, borg¢, kiralama gibi farkli nitelikteki
islemler i¢cin en uygun yontem ayri ayr1 belirlenmeli ayn1 islemde birlegse bile bunlar i¢in
yine farkli yontemler kullanilmalidir. Bu diizenlemelerde ise yontemler maddi varliklarin
transferinde kullanilan yOntemler ve gayri maddi varliklarin transferinde kullanilan

yontemler olmak iizere iki farkli sekilde diizenlenmistir. Maddi varliklarin transferinde



111

kullanilacak yontemler; karsilastirilabilir kontrol dis1 fiyat yontemi, yeniden satis fiyati
yontemi, maliyete ilave yontemi ve diger yontemler (kar paylasim yOntemi,
karsilagtirilabilir kar yontemi ve IRS ile uzlasma fiyat:i yontemi) olarak belirlenmistir
(Koyuncu, 2005, s. 395). Gayri maddi varliklarin transferinde kullanilacak yontemler
olarak ise; karsilastirilabilir kontrol dis1 islem yontemi, karsilastirilabilir kar yontemi, kar

boliisiim yontemi ve diger yontemler olarak diizenlenmistir.

Kisim 482 diizenlemelerinde en iyi yontem kurali olarak belirtilen kurala gore; vergi
miikellefi elindeki verileri ve sartlar1 dikkate alarak bir transfer fiyatlandirmasi yontemi
sececek ve bu yontem diger yontemlere gore daha giivenilir olarak, piyasa fiyatina en yakin

fiyat1 verecektir.

Bu yontemlerden karsilastirilabilir kar yontemi ve kéar boliisim yontemi her iki
varlik tiiriiniin karsilastirilmasinda kullanilmaktadir. Bunun nedeni, s6z konusu iki
yontemin hem maddi duran varliklarn hem de gayri maddi varliklarm transferlerinde
kullanilabilmesi, diger yontemlerden farkli olarak islem yerine kar unsurunu dikkate almasi

ve yontemden ¢ok bir yaklagim niteligi tasimasidir (Kapusuzoglu, 1999(b), s. 98).

ABD’de uygulanan yontemlerle ilgili olarak sdylenebilecek bir diger husus da
yontemler arasimdaki hiyerarsik iligkidir. 1994 yilana kadar ki diizenlemelerde yontemler
arasinda bir hiyerarsi bulunmaktaydi. Ancak bu yilda yapilan degisiklikler sonucunda,
hiyerarsiden vazgecilmis en iyi yontem kuralmin uygulanmasina baslanilmistir. ABD’de en
iyi yontem kurali uygulanmakta, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii diizenlemelerinde

ise boyle bir uygulama yer almamaktadir.

482. kisim diizenlemelerinde yer alan en iyi yontem kurali ile denetim altindaki
islerin emsal bedelinin, olaylarin gercek mahiyeti ve gerekli kosullar altinda, gercege en
yakin emsal bedel Olciimii ile tespit edilen bir transfer fiyatlandirma ydnteminin
belirlenmesi gerekir. En iyi yontemin secilmesinde dikkate alman iki Oncelikli faktor,
kontrol edilen ve kontrol edilmeyen islemler arasindaki karsilastirilabilirlik derecesi ile
analizde kullanilan veri ve varsayimlarin giivenilirligidir (Koyuncu, 2005, s. 395).
Islemlerin karsilastirilabilir olup olmadigmin anlasiimasi icin fonksiyon analizinin

yapilmas1 gerekmektedir. Fonksiyon analizinde amag, yapilan islemde kullanilan varliklarin
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ve listlenilen risklerin tespit edilmesidir (Aktas, 2004, s. 174). Fonksiyonel analiz hem

ABD hem de Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’niin nem verdigi bir husustur.

ABD’deki son diizenlemeler, transfer fiyatlandirmasi ayarlamalarmin Onceki
diizenlemelere gore daha ¢ok ekonomik teori analizlerine dayanmasini tesvik etmektedir.
Son diizenlemeler ile vergi miikelleflerine mevcut risklerini grup i¢i sirketler arasinda
serbestce dagitma imkani verilmistir. Eger yapilan anlagsmanin sartlar1 yapilan islemin
ekonomik altyapisiyla uyusuyorsa, sirketler yazili anlasma ile riskleri dagitabilecektir. Bu
durum, vergi mikelleflerine gelir ve giderlerini grup sirketleri arasinda tahsisine ve
planlanabilirligine firsat vermektedir. Endiistrilerin ortalama karhliklari, emsal piyasa
fiyatin1 belirlemek i¢in kullanmak her zaman dogru sonucu vermeyebilir. Eger giivenilir
piyasa fiyatina ulasildig: ispatlanirsa, onceden tanimlanmamis yontemler de emsal fiyat
belirlemesinde kullanilabilir. Yasalarda tanimlanmamis olan bir yontemin kullanilmas: i¢in
vergi miikellefince temin edilen fiyat ve karhilik bilgilerinin alternatif yontemlerce de elde

edilebiliyor olmas1 gerekmektedir (Aktas, 2004, s. 175).

ABD sisteminde transfer fiyatlandirmasi ile ilgi ceza oranlar1 6662. kistmda hatanin
derecesine gore degisiklik gostermektedir. Eger hata dnemli degerleme hatasi olarak kabul
edilirse, diizeltme sonucu eksik 6denen verginin %20’si kadar ceza ongoriilmektedir. Bu
sinir islemsel ceza sinir1 ve net diizeltme ceza sinir1 olarak iki cesittir. Islemsel ceza sinir;
fiyatin 482. kisma gore hesaplanmasiyla 6denecek verginin %200 oraninda fazla veya daha
fazla oranda eksik hesaplanmasi ya da uygulanan fiyatin emsal fiyata gére %50 oraninda
eksik olmasidir. Net diizeltme ceza sinir1 ise; 482. kisma gore hesaplanan diizeltmelerin net
degerinin, vergilendirme doneminde miikellefin iade aldigi toplam tutarindan $5.000.000
veya %10 fazla olmasidir. Bu sinirlamalarin iistiine ¢ikilirsa hata, ¢ok 6nemli degerleme
hatasi1 olarak kabul edilecek ve uygulanacak ceza %20’den %40’a cikarilacaktir (Koyuncu,
2005, s. 401).

Transfer fiyatlandirmas1 ile ilgili olarak ABD diizenlemelerinin, ¢ok genis
standartlar belirlemesine ragmen kisitl bir kanun dilinin kullanildigi ve bunun da bir takim
belirsizliklere sebep oldugu yoniinde elestiriler yapilmaktadir (Sarag, 2005, s. 94). Bu
haliyle transfer fiyatlandirmasi kavraminin ¢ercevesinin kanunda kullanilan sekline nazaran
daha genis anlasilmasinin onii acilmis ve uygulamada da idare ile miikellefler arasinda

goriis ayriliklar1 olusmustur.
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3.2. Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii Uygulamalar

Transfer fiyatlandirmasi konusu sadece tek bir iilkeyi ilgilendirmemekte karsilikli
olarak transfer fiyatlandirmasi neticesinde vergi matrahlar1 ve vergi gelirleri asinan ilgili
ilkelerin hepsini ilgilendirmektedir. Dolayisiyla transfer fiyatlandirmas: konusunun
uluslararas: diizeyde ele alinmas1 bir gerekliliktir. Bu gereklilige cevap olarak ABD’deki
uygulamalar  referans almarak {ilkelerin transfer fiyatlandirmast  konusunda
uygulamalarinda standart getirmek amaciyla Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
tarafindan “Cokuluslu Isletmeler ve Vergi Idareleri i¢in Transfer Fiyatlandirma Rehberi”

hazirlanmustir.

ABD hari¢ gelismis iilkelerin tamamma yakini Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii tarafindan hazirlanan ve diizenli olarak gozden gecirilen Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii transfer fiyatlandirmasi sistemini esas almaktadir. ABD sistemi de bir
takim farkliliklar icermesine karsin Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii sistemi ile
oldukca uyumludur. Sunu da belirtmek gerekir ki Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii’niin belirlemis oldugu standartlar iilkeler agisindan bir zorunluluk dogurmamakta
sadece kilavuz niteligi tasimaktadir. Bu standartlar1 uygulamamanin da her hangi bir

yaptirimi bulunmamaktadir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii iiyesi iilkeler, CUS grubuna dahil her
birimin elde ettigi gelir oranimnda vergilendirilmesi esasmma dayanan “ayr1 varlk
yaklasimini” benimsemislerdir. Bu yaklasimin grup i¢i islemlerde uygulanabilmesi, gruba
dahil isletmelerin birbirleri ile iliskilerinde emsallere uygun davranmalarina baghdir.
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii iiyesi iilkeler, ayr1 varlik yaklasimmin dogru bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in, ©zel kosullarin kér oranlar1 iizerindeki etkisini ortadan

kaldiran emsallere uygunluk ilkesini benimsemislerdir.

Emsallere uygunluk ilkesini uygularken bazi kosullarin olusmasi gerekmektedir.
Mesela karsilastirilabilirlik analizinin yapilmis olmast ve bu analizi yaparken de mal ve
hizmetlerin 6zelliklerine, islevsel incelemenin yapilmis olmasina, s6zlesme maddelerine,
tilkenin ekonomik yapisia ve kosullarina ayrica firmalarin is stratejilerine dikkat edilmesi

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii rehberinde yer almaktadir.
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Emsallerine uygunluk ilkesi ¢ergevesinde, Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
Rehberi’nde kontrollii islemlerde uygulanabilecek, hem miikelleflerin hem de vergi
idarelerinin izleyecekleri bir takim yontemler Onerilmistir. S6z konusu rehberde emsallere
uygunluk ilkesine uygun olarak, Geleneksel islem Yontemleri ve Islemsel Kar Yontemleri
onerilmektedir. Geleneksel islem yontemleri bagh isletmelerde olusan fiyatlar ile bagimsiz
isletmeler arasinda olusan fiyatlar1 karsilastirmaktadir. Islemsel yontemler genellikle
tilkeler tarafindan kabul edilen ve uygulanan yontemlerdir. Ancak gercek hayatta fiyatlarin
karsilastirilabildigi durumlarin bulunmamasi halinde, kontrollii islemlerde elde edilen kar
ile kontrolsiiz islemlerden elde edilen karlar1 karsilastirma esasina dayanan islemsel kar
yontemleri kullanilabilmektedir. Rehberde aciklanan ancak Onerilmeyen diger yontem ise

“Global Formiile Gore Paylastirma Yontemi”dir.

Transfer fiyatinin belirlenmesi ile ilgili iki genel yaklagimdan bahsedilebilmektedir.
Bunlardan birincisi 6nceki boliimlerde agiklanan emsallere uygunluk ilkesidir. Digeri ise
“global oranlama ilkesi” olarak adlandirilmaktadir (Soydan, 1996, s. 116). Emsallere
uygunluk ilkesine kars1 savunulan transfer fiyatlandirma ilkesi olan global oranlama
ilkesinin temelinde, CUS’un karmin tamami, sirket nerede faaliyet gosterirse gostersin
biitiin iliskili sirketlere dagitilmasi1 yatmaktadir. Yani CUS’larin farkh iilkelerdeki toplam
karlari, 6nceden belirlenmis bir formiile gore iliskili kuruluslar arasinda dagitilmalidir.
Bunun uygulanmasi i¢in zorunlu ii¢ unsur bulunmaktadir. Birincisi; vergilendirilecek
birimin belirlenmesi, ikincisi; kiiresel karliligin dogru olarak belirlenmesi, ligiinciisii ise;

global karhliklar1 belirleyecek formiiliin bulunmasi (Aktas, 2004, s. 129).

Bu yontem kolaylik getirmesi ve kesinlik icermesi bakimindan emsal bedele gore
alternatif olarak diisiiniilmiistiir. Ancak formuliin bulunmasinda iilkelerin ile miikellefler ve
idare arasmnda anlagsmaminda kolay olmayacagi bir gercektir. Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii iiyesi iilkeler herkesin her durumda kullanacag1 ve olaylarin birbiriyle
farklik gosterebilecegi gerekcesiyle uygulanacak tek bir formuliin bulunmasinin zor oldugu

gerekcesiyle bu yonteme karsi ¢ikmaktadirlar.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkmnma Orgiitii Rehberi’'nde yer alan ve hesaplamalarda
degerlendirilmesi istenen durumlar bulunmaktadir. Mesela emsal bedele ulasmada
uygulanacak yontem cesitliligi ne kadar fazla ise idare olarak degerlendirmenin o kadar

dikkatli yapilmasi gerekmektedir. Yine transfer fiyatlandirmasindaki durumlarin
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arastirilmas1 icin hem incelenen yila hemde daha Onceki yillara iliskin bilgilerin
arastirilmasi yerinde olacaktir. Ayrica CUS grubu kendisi biitiin olarak kar etmekle birlikte,
bagl sirketleri zarar ediyorsa bu durumun arastirilmasi gerekmektedir. Ayrica dis ticarette
hiikiimet politikalar1 sonucu uygulanan fiyat denetimleri, faiz oranlari, siibvansiyonlar,
kambiyo rejimleri, kur politikalari, damping vergileri gibi uygulamalarinda etkilerinin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Ayrica sadece bedel olarak degil trampa islemlerinde

uygulanan emsallere de dikkat etmek gerekmektedir (Koyuncu, 2005, s. 412).
3.3. 5520 Sayih Yeni KVK’nin Getirdigi Degisiklikler Yoniinden Degerlendirilmesi

5520 sayili kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte 5422 sayili KVK miilga olmustur.
5422 sayill kanunda 6zel olarak transfer fiyatlandirmas: bashgi yer almamaktadir. Bunun
yerine 5422 sayili kanunun 17. maddesinde ortiilii kazang baslig1 altinda incelenmistir. Bu
ifadeler benzerdir ve isin mantig1 acisindan farklilik arzetmemektedir. Ayrica miilga 5422
sayili kanunda ‘“emsaline uygun” ifadesi yer almakta, fakat 5520 sayili kanunda ise

“emsallere uygunluk ilkesi” ifadesi yer almaktadir.

Iki kanun arasinda asil farklilasan nokta emsal fiyatin nasil belirlenmesi gerektigi
noktasindadir. 5422 sayili kanunda yer alan dlgiitlere gore “emsaline gore gdze carpacak
derecede” olarak belirtilmis ve emsaline uygunlugun isletme i¢i emsal, isletme dis1 emsal
ve kanuni emsallerine gore belirlenecegi soylenmistir. 5520 sayili kanunda ise Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii rehberindeki yontemler belirlenmis ve Maliye Bakanlhig: ile

anlasmayi da iceren standartlar getirilmistir.

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazan¢ dagitimimin sonucu acisindan yapilan
karsilastirmada, her iki kanunda da dagitimi yapan kurumun yaptigi bu dagitim kar payi
olarak kabul edilmistir. Ancak s6z konusu islemin karsi tarafi, yani transfer fiyatlandirmasi
yoluyla ortiilii kazan¢ dagitimi neticesinde gelir elde eden kurumlarin durumu agisindan
farkhilik arz etmektedir. Ciinkii eski KVK acisindan transfer fiyatlandirmasi neticesinde
ortiilii kazang elde eden kurumun nezdinde bir diizeltme yapilmamaktadir. Oysaki yeni

KVK agisindan ortiilii kazang elde eden kurum nezdinde diizeltme s6z konusu olmaktadir.

Ayrica 5520 sayili kanunda usul ve esaslar1 belirleme yetkisi Bakanlar Kurulu’na

verilmigtir. Oysa ki miilga 5422 sayili kanunda boyle bir yetkiden bahsedilmemistir.
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Ayrica miilga 5422 sayilh kanunda hazine zararma iliskin bir hiikiim
bulunmamaktayd: ve bu yiizden miikellefler ve idare arasinda anlagmazliklar yasaniyordu.
Ancak 5520 sayili kanunda 2008 yilinda eklenen hiikkme gore ortiilii kazang dagitimindan

bahsedilebilmesi i¢in hazine zararmin olugsmus olmasi sart1 getirilmistir.

Ayrica miilga 5422 sayili kanunda ortiilii kazancin sadece sermaye sirketleri
acisindan gecerli olacagi belirtilmis bunlarin disinda kalanlar Ortiili  kazang ile
iliskilendirilmemislerdir. Buna karsmn, 5520 sayili kanun biitliin kurumlar vergisi
miikellefleri ve gercek kisileri transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitiminin

kapsamina almstir.

3.4. Tiirkiye Uygulamasi ile ABD Uygulamas1 Ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma

Orgﬁtﬁ Rehberinin Karsilastirilmasi

Oncelikle Tiirkiye uygulamasinin temellerini, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii rehberinde yer alan standartlar olusturmaktadir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii uygulamalar1 ise transfer fiyatlandirmasmi ilk uygulayan iilke olarak ABD

uygulamalarina paralellik arz etmektedir.

ABD sistemi fiyatlandirma yontemleri icinde en iyisinin ‘“en 1yi fiyat yontemi”
oldugunu belirtir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii rehberinde ise en iyi fiyat
yontemi olarak adlandirilan bir yontem bulunmamakla birlikte buna benzer prensipleri
aciklamuistir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti Rehberine goére, miikellefler
yaptiklar1 transferler neticesinde emsal bedeli belirleyecek en uygun yontemi secerken,
mevcut bulgularm ne olmasi gerektigi ile degerlendirmeye alinan yontemlerin goreceli

giivenligi hususlarina dikkat etmesi gerekmektedir.
3.4.1. Emsallere Uygunluk Yoniinden Degerlendirilmesi

ABD sisteminde 1994’e¢ kadar emsallere uygunluk sadece fiyatlara bakilarak
degerlendiriliyordu. Ancak 1994’°teki diizenlemelerden sonra emsallere uygunlugun sadece
fiyatlara gore belirlenmedigi, kolaylikla tahsil edilen fiyat kadar, islemler sonucu elde
edilen karida kapsayacagi ifade edilmistir. Ancak yasada, gercek hayatta aym tip olaylara

rastlamanin da giigliigti belirtilmistir.
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Emsal bedel prensibi Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti Model Vergi

Anlagmasinin 9. maddesinin 1. paragrafinda yer almakta ve sdyle denilmektedir:

“Iki iliskili kurulusun ticari ve finansal iliskilerindeki sartlar, bagimsiz kuruluslar
arasinda gerceklesenden farklilik gosterirse, bu 0zel sartlar nedeniyle bir tarafta eksik

olusmus kar, ilgili kurulusun karina eklenir ve bu diizeltmeye gore yeniden vergilendirilir.”

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii goriildiigii iizere hem model anlasmalarinda
hem de Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii Rehberi’nde emsal bedel ilkesinin
uygulanmasin1 6nermis ve istemistir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii bu ilkenin
uygulanmas1 sirasinda benzerlik ve karsilastirilabilirlik  ilkelerinin  gdz  Oniinde
bulundurulmasint istemis islemleri karsilastirirken farkliliklarin en diisiik seviyeye

cekilebilir olmasini istemistir.

Iki uygulamada da kontrol dis1 islem ile kontrol altindaki islemlerin
karsilagtirilmasindaki temel amacin, bu islemlere uygulanacak emsal bir bedelin
bulunmasint amaclamak oldugu goriilmektedir. Ancak ABD uygulamalar1 daha ¢ok
miikellef merkezli uygulamalar belirlerken, Ekonomik Isbirligi ve Kalkmma Orgiitii ve
Tiirkiye uygulamalar1 smirlar1 iyi belirleyerek miikelleflere daha dar bir hareket alani
birakmaktadirlar. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii ve Tiirkiye uygulamalarinda
emsal bedele ulagsmada Oncelikle i¢ emsal ilkesinin uygulanmasi, i¢ emsalin bulunmamasi

durumunda ise dig emsal ilkesinin uygulanmasini 6ngormektedirler.

Ancak miikelleflerin sadece grup i¢i firmalara sagladiklar1 mal ve hizmetlerin
emsalini nereden bulacaklardir? Sadece grup icinde saglanan bir mal veya hizmet i¢in
gerekli fiyat bilgilerini nerden bulabileceklerdir. Maalesef idare yapmis oldugu
incelemelerde bu konuda yeterli bilgiye ulasamamakta ayrica ililkemizde de bu simirli
bilgiye dahi ulasabilece§imiz bir kaynakta bulunmamaktadir. Yurtdisinda sirketlerin
transfer fiyatina ulasmada kaynak olarak yararlanacaklar1 bilgi bankalar1 bulunmaktadir.
Sirketler icin sadece grup i¢inde yararlanilan bir mal veya hizmetin emsal bedelini diger
sirketlerden temin etmek higte kolay degildir. Transfer fiyatlandirmasi ile ilgili kapsaml
mevzuatin yeni olmasmimn da bunda biiyiik etkisi vardir. Ancak bu bilgi bankasi

olusturuluncaya kadar idarenin ve vergi inceleme elemanlarinin miikelleflerin durumlarina
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kars1 esnek davranmalar1 ve pesin fiyatlandirma anlagsmalarinin uygulama alanmin

genisletilmesi sorunun ¢dziimii i¢in zaman kazanilmasini saglayacaktir.
3.4.2. Karsilastinlabilirlik Analizi Yoniinden Degerlendirilmesi

Tiirkiye uygulamasima baktigimizda, hem Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
hem de ABD uygulamalarinda yer alan grup i¢i islemlerde uygulanan fiyatin piyasa fiyatina
uygun olup olmadigi, grup i¢i islem sonucu uygulanan fiyat ile benzer kosullar altinda
yapilmis ve kontrol dis1 islemin sonuglariyla karsilastirilmasi temel kosuldur. Bunu
yaparken ise fonksiyon analizi yapilmali, kontrol altinda bulunan ve kontrol dis1 islemler
karsilastirilirken islemin ekonomik boyutu, kullanilan varliklar ve {istlenilen risklerde
dikkate almmalidir. Bu hem ABD hem Ekonomik Isbirligi ve Kalkmma Orgiitii

Rehberi’nde hem de Tiirkiye uygulamasinda yer almistir.

Kontrol altindaki islemler benzerlik tagiyan ancak birebir benzesmeyen islemlerinde
karsilastirilmasina hem ABD hem Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii hem de Tiirkiye
uygulamalarinda olanak saglanmis ancak; sonuca etki eden farkliliklarin giderilebilmesi
icin uygulanan yontemlerin kabul edilebilir olmasi belirtilmistir (Aktas, 2004, s. 182).
Ancak hem Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii hem de ABD’de sadece endiistrilerin
ortalama karhlik hadlerinin tek basma kullanilmasi yeterli goriilmemistir. Tiirkiye’de bu
oranin kullanilip elestirilen miikellefler genellikle yargi yoluna basvurmakta ve yargi

miikellefleri hakli bulacak kararlar vermektedir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii rehberinde ve Tiirkiye’de yer alan transfer
fiyatlandirmasi diizenlemeleri oncelikler koyma ve standartlarin belirlenmesi hususlarina
daha 6nem vermekle birlikte, ABD uygulamalarinda en iyi fiyatlandirma yontemlerini
belirlemek i¢in fonksiyon, sozlesme hiikiimleri, riskler, ekonomik sartlar ve mal ve

hizmetlerin niteliklerine dayanan karsilastirilabilirlik analizlerini yapmaya zorlamustir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkmmma Orgiitii rehberinde yer alan hususlarda, transfer
fiyatlandirmasi belirlenirken miikellefce bilinen faktorlere ©nem verir. Dolayisiyla
Ekonomik Isbirligi ve Kalkmmma Orgiiti uygulamalar1 transfer fiyatlandirmasmin
sonuclarindan ¢ok emsal bedelin bulunmasinda ve karsilastirilmasinda makulliik ve

uygunluk olup olmadiginin anlasilmas1 amaclanmistir. Ancak ABD uygulamasinda transfer
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fiyatin  belirlenmesindeki yontemler cok ©nemli degildir. Onemli olan vergi
beyannamelerine piyasa fiyatini yansitip yansitmadiklarinin anlasilmasidir. Yani sonug

onemlidir.

3.4.3. Transfer  Fiyatlandirmasinda Uygulanan Yontemler  Yoniinden

Degerlendirilmesi

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii uygulamalari, sabit kiymetlerin transferinde
kullanilacak yontemlerin emsal bedeli belirlemede uygun olup olmadiklarmi belirlemek
icin “geleneksel islem yontemleri’nin kullanilmasini istemektedir. Bu yontemler ise
karsilastirilabilir kontrol dis1 fiyat yontemi, yeniden satis yontemi ve maliyet arti
yontemidir. Ayn1 yontemler ABD’de uygulamasinda da “tanimlanmis yontemler” olarak

tamimlanmuslardir (Aktas, 2004, s. 183).

Her iki uygulamada, karsilastirilabilir kontrol disi fiyat yonteminde iiriinlerin
karsilastirilabilir olmasmin, yeniden satig ve maliyet arti yontemlerinde ise fonksiyonlarin
karsilastirilabilir olmasmin gerekliligini vurgularlar. Hem Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii hem de ABD uygulamalarinda ise kontrol disi ve kontrol altindaki islemleri
karsilastirilabilir hale getirmek icin yapilacak diizeltmelerde, faaliyet giderleri, muhasebe
standartlar1 ve cografi pazarlar arasmndaki farklhiliklarmm dikkate almmasi gerektigi
vurgulanmistir  (Koyuncu, 2005, s. 268). Tirkiye’de de yayimlanan tebligde bu
farkliliklarin dikkate alinarak islem yapilmasi ve fiyata ulasilmasi gerektigi acikca

belirtilmistir.

Iki sistemin farklilastiklar1 temel nokta, karsilastirmaya temel olacak kadar yeterli ve
giivenilir verinin bulunup bulunmayacagi hususudur. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii uygulamas1 yontemlerin cesitli transfer fiyatlandirmas: durumlarinda genellikle
uygulanabilecegini, karsilastirilamayacak derecede farklilasacak durumlarin olugsmasin ise
cok 6zel durumlarda gerceklesecegini savunur. Fakat ABD sisteminde bu durum farklidir
ve her islemin farkli kosullar1 olacagi ve karsilastirilabilecek islemlerin bulunmasinin zor

oldugu diisiiniilmektedir.

Her iki uygulamada geleneksel islem yontemlerinin kullanilamadigi durumlarda

hangi yontemlerin kullanilabilecegini belirtmistir. ABD diizenlemelerine gore; geleneksel
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yontemlerin uygulanamadigi durumlarda maliyet arti veya kar paylasim yOntemi
kullanilmalidir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii diizenlemelerinde ise geleneksel
yontemlerin uygulanamadigi durumlarda ise kér boliisiim veya isleme dayali net kar marji
yontemi uygulanmaldir. Tiirkiye uygulamasi da Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
uygulamasma paralellik arz etmekte ve geleneksel yoOntemler uygulanamadiginda
uygulanacak yontemleri kar boliisiim yontemi ve isleme dayali net kar marji yontemi olarak

belirlemektedir.

Transfer fiyatlandirmasinda Tiirkiye’de uygulanan yontemler ve uygulamanin geneli
dikkate alindiginda Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii ile biiyiik anlamda 6rtiistiigii
soylenebilir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii Rehberi’nde belirlenen yontemlerin
Tiirkiye’de de uygulanacagi gozlemlenmektedir. Yine ayni sekilde emsal bedele ulasmada
iki uygulamada da karsilastirilabilirlik 6zellikleri ilk planda yer almaktadir. Ancak gerek
iliskili sahis uygulamasi gerekse yoOntemlerin secilmesinde tam bir baglayicilik
kanunlarimizda yer almadigindan kanunlar1 uygulayacak idareye biiyiik sorumluluk

diismektedir.
3.5. Tiirkiye Uygulamasi icin Oneriler

Tiirkiye’deki transfer fiyatlandirmasi ile ilgili diizenlemeler heniiz ¢ok yenidir.
Dolayisiyla her ne kadar Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii Rehberindeki
uygulamalar dikkate alinarak diizenlemeler yapilmista olsa heniiz uygulamalar tam
anlamiyla yayginlagsmadig: icin sistemin eksiklikleri tam olarak goriilmemektedir. Ancak

yine de sistemin daha verimli ¢alismasi i¢i birka¢ noktanin lizerinde durulacaktir.
3.5.1. Ortiilii Kazancin Muvazaah islemlerden Ayrilmasi

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiili kazan¢ dagitimi durumlarmin muvazaali
durumlardan ayrilmasi gerekmektedir. Muvazaa miiessesesi Bor¢lar Kanunu madde 18’de
diizenlenmistir. Madde hiikmiine gore “Bir akdin sekil ve sartlarini tayinde iki tarafin gerek
sehven, gerek akitteki hakiki maksatlar1 gizlemek i¢in kullandiklar: tabirlere ve isimlere
bakilmayarak onlarin hakiki ve miisterek maksatlarin1 aramak lazimdir” denilmektedir. Bu
durumda muvazaa, taraflarin {iciincli sahislar1 atlatmak maksadiyla fakat kendi hakiki

iradelerine uymayan ve aralarinda hiikiim ve netice tevlit etmeyen bir goriiniis yaratmak
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hususunda anlagmalaridir (Esener, 1995, s. 105). Bu durumda muvazaanin ii¢ unsurundan
bahsedilebilir. Birincisi; taraflarin iradeleri ve beyanlar1 arasindaki kasti uyumsuzluk,
ikincisi; iiglincii sahislart kandirma niyeti, son olarak ise; tigiincii sahislara gercek goriiniisii

gizlemek hususunda anlagilmas1 hususlarinin varhigidir.

Muvazaali islemi ortiilii kazan¢ isleminden aywan ilk nokta muvazaada yer alan
goriiniisteki islemin gecersiz olmasi kuralinin gerceklesmemesidir. Ciinkii Transfer
fiyatlandirmas1 yoluyla ortiilii kazancin dagitilmasi islemlerinde goriiniirdeki islem
gercektir ve gerceklesmistir. Yani aslinda alim satima konu olan mal veya hizmetlerin
tutarlar1 gercektir ve 6denmistir. Zaten idare elestirilerinde mal veya hizmet alim satimini
kayitlarindan farkli bir tutara yaptin dememekte, aksine yapilan islemin belirtilen tutardan

yapilamayacagini soyleyip kiymet takdiri yapmaktadir.

Ayrica 213 sayilh Vergi Usul Kanunu’nun 3. madde B) “ispat” basliginda
“Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin gercek mahiyeti
esastir” denilmek suretiyle ortiilii kazan¢ ve muvazaali islemlerin vergi kanunlar1 yoniinden
hiikkiim ifade etmeyecegi belirtilmistir. Dolayisiyla ne gercekte var olmayan muvazaali
islem ne de gercekte var olan fakat vergi matrahmi asindiran ortiilii kazang islemi vergi

kanunlar1 yoniinden hiikiim ifade etmemektedir.

Yalniz ne kanunda ne de vergi idaresinin yazili kaynaklarinda bu konuyla ilgili bir
aciklama yer almamakta, sadece transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitiminin
esaslar1 belirlenmektedir. Buda hiikiimetin ve vergi idaresinin, uygulayicis1 olan
calisanlarin bu konuya yeterince hakim olamamasi ve sonu¢ olarak yanlis kararlar
verilebilmesine zemin hazirlamaktadir. Bunun Oniine gecilmesi i¢in vergi mevzuatinda
yapilan degisikliklerle ilgili vergi idaresi calisanlarina, zamaninda gerekli egitim faaliyetleri
verilmeli, -vergi idaresi calisanlarinin yapilan degisikliklerle ilgili olarak muhatap olduklar:
vatandaslar1 da egitme gorevinin oldugu diisiiniiliirse- bu yolla yanlishiklarin olabildigince

Oniine gecilmesi saglanmalidir.
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3.5.2. Holding ve Grup Sirketlerinde Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii

Kazan¢ Dagitinm

Holding, baska anonim sirketlerin hisse senetlerini elde ederek, bunlar1 kontrol
altina alan bir anonim sirket olarak tanimlanan holding, sirketin bir bagka tesebbiise istiraki
ile istirak edilen tesebbiisiin sermaye ve yonetimine katilmasi ya da sermaye ve yonetimine
kismen veya tamamen hikim olmasi amaclanmaktadir (Kizilot, 2002, s. 396). Holding
toplulugun amaclarindan en Onemlisi bagh sirketlere kredi ve Odiing vermesi ile bu

sirketlerden satin alma ve satis islemleri yapmasidir.

Holdinglerde grup i¢inde kiralama, satin alma, hizmet saglama, finansman saglama
gibi islevlerin yerine getirilmesinde kazang aktarimi yapmak miimkiin olmaktadir. Belli
kosullar altinda toplam kazan¢ degismemekte fakat mali kar diisiiriilmek suretiyle vergi
matrahr asindirilabilmektedir. Ornegin karli bir ortaktan zararll bir ortaga mal ve hizmet
satisgindaki  fiyatlarla oynanarak kazan¢ aktarilmak suretiyle vergi matrahi

diistiriilebilmektedir.

Yalnizca bagka sirketlere istirak etmek amacma sahip olmayip, istirak ettikleri
sirketlere tek merkezden miisavirlik, planlama, organizasyon, finansman hizmetleri de
saglayan holdinglerin bu tiir hizmetler i¢in yapmis olduklar1 giderleri fatura kullanarak
iligkili sirketlere dagitmalarinda yasal olarak bir engel bulunmamaktadir. Nitekim Danistay
tarafindan verilen kararlarda da bu tiir giderlerin kurumlar vergisi matrahindan

diisiilebilecegi yer almaktadir (Mag, 2005, s. 12).

Holdinglerin bu tiir bir ortiilii kazang elestirisine maruz kalmamalar1 i¢in mal ve
hizmetlerin emsal bedele uygun bir bedelle satilmasi veya saglanmasi sarttir. Emsal bedelin
ne olmasi gerektigini piyasadaki rayi¢ bedellere gore hesaplamak miimkiin oldugu gibi,
maliyet bedelinin iistiine piyasada gecerli bir kar oraninin eklenmesi de miimkiindiir. Kanun
koyucu maliyetlerin dagitilmasi sirasinda uyulmas: gereken herhangi bir kriter
koymamistir. Bu konuda uygulanabilecek kriterler ise ciro, karlilik, genel giderler, iicret

bordrolari, sermaye gibi siralamak miimkiindiir (Mag, 2005, s. 14).

Bu tip bir transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazan¢ dagitimi sonucu vergi

matrahmin asindirilmas: holdingler iginde yer alan sirketlerde goriildiigiinde Vergi
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Idaresi’nin zamaninda miidahale ederek hem sirketler agisinda daha sonradan denmesi gii¢
olacak vergi cezalar1 ve faizleriyle karsilasilmasini hem de idarenin ceza verici olmaktan
cok 1slah edici yOniiniin olmasi acisindan gereklidir. Bunun Oniine gegilmesi i¢in idarenin
bilisim teknolojileri agisindan gerekli yatirimlarm yapilmast hem de calisanlarini bu

denetimleri yapacak nitelik ve nicelik gereksinmelerine ulastirmis olmas: gerekmektedir.
3.5.3. Cifte Vergilendirmenin Onlenmesi

Cifte vergilendirmenin Onlenmesi tek tarafli bir uygulama olmayip, iilkelerin
karsihikli  olarak irade aciklamalarinin neticesinde iilkeler arast anlagilmasini
gerektirmektedir. Bu da iilke vergi idarelerinin aym konu iizerinden iki ayr iilkede

vergilendirilmesinin engellenmesini amaglamaktadir.

Eger bir iilke transfer fiyatlandirmasi yoluyla kazancii diger iilkeye gotiiriip orada
vergilendiriliyorsa ve kazancin kaynagim olusturan iilkedeki firma da vergi incelemeleri
sonucunda vergilendiriliyorsa bu firmanin c¢ifte vergilendirilmesine sebep olmaktadir.
Bunun Oniine gegilmesi iilkeler acisindan etkili ve seffaf sistemlerin kurulmasi ve bilgi

paylasimindaki comertlik ile miimkiin olmaktadir.

Tiirkiye su anda 70 adet c¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsmasi imzalamistir (Gelir
Idaresi Baskanlig1 web sayfas1). Bu anlagmalar su anda yapilacak olan vergilendirmelerin
hem kaynak iilkede hem de kaynak dis1 iilkede yapilmasini engellemek i¢in
olusturulmugtur. Ancak yapilacak bir vergi incelemesi sonucunda Tiirkiye i¢inde vergi
0deyecek olan bir firmanin yapmis oldugu transfer sonucunda disarida da 6dedigi verginin
mahsubu konusu tam olarak ¢oziime kavusmus degildir. Halbuki iilkelerin vergi idareleri
arasinda bu konuda anlasmanin zor olacagi da bir gercektir. Ciinkii bu durum her hangi bir
gelir unsurunun kim tarafindan vergilendirilecegi sorunundan cok verginin tahakkuk ve

tahsilinden sonra ortaya ¢ikan bir durumdur.

Bu konuda iilkelerin karsilikli anlagsmasinin zorlugu g6z Oniine alindiginda
uluslararas1 bir organizasyonun (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii veya Avrupa
Birligi gibi) iilkelerin anlagsmasini kolaylastiracak tedbirler veya uygulama birligi saglamasi

gerekmektedir.
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Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii bu konuyla ilgili olarak Model Vergi
Anlagmasin  25. maddesinde karsilikli mutabakat sisteminden (mutual agreement
procedure) bahsetmistir. 25. maddede bu sistemin kullanildig1 3 asama belirlenmistir. {1k
asamada iilkelerin yapmis oldugu vergilendirmenin Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii Model Vergi Anlasmasi’na uyumlu olup olmadig belirlenecek, ikinci ve iiciincii
asamalarda ise cifte vergilendirmenin olusup olusmadigi degerlendirilecektir. Bu bir
mutabakat olup cezai bir sart koymamakta, yani iilkeleri zorlamamaktadir. Ancak iilkelerin
anlasma konusunda istekli olmasimi da istemektedir. Mutabakatin saglanamamasi
durumunda ise tahkim miiessesesine basvurulmasinmi onerir (Aktas, 2004, s. 176). Ancak
heniiz tiim {ilkeler tahkimi kabul etme konusunda bir birlik saglayamamislardir. Bu
durumda olaya egemenlik haklar1 girmekte ve iilkeleri tahkimi kabul etme konusunda

geriye ¢cekmektedir.

Karsilikli mutabakat sisteminde transferin eksik vergilendirildigi belirlenir ve ilgili
tilkede matrah artiric1 islemin yapilmasi durumunda diger iilkede bulunan iligkili bulundugu
sirket adina da matrah eksiltici islemin yapilmasi gerekmektedir. Bunu idarelerin karsilikli
olarak isteyebilecekleri gibi miikelleflerde karsilikli mutabakat sisteminin uygulanmasini
isteyebilmektedirler. Ancak bunun uygulanmasinin kolay bir prosediir olmayacagi da

aciktir.

Bu gibi durumlarin Oniine gecilmesi iilkelerin karsilikli olarak bilgi degisimi
yapmasm gerektirmektedir. halen yiiriirliikte bulunan c¢ifte vergilendirmeyi Onleme
anlagsmalarma transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang elde edildiginde iki iilkenin
koordineli calismasin1 6ngdéren maddelerin eklenmesini gerekli kilmaktadir. Buda hem
bundan Onceki hem de bundan sonra yapilacak olan cifte vergilendirmeyi Onleme
anlagsmalarmin yeniden degerlendirilmesi ve yapilandirilmasini gerektirmektedir. bununla
ilgili Vergi Idaresinde bir birim gorevlendirilmeli ve cergeve anlagmalar ve diger iilkelerle

bilgi paylasiminda seffaflik saglanmalidir.
3.5.4. Tliskili Kisi Acisindan

Iligkili kisi kavrami kanun metninde sayilmis ve kapsami ¢ok genis tutulmustur.
[liskili kisi, grup sirketleri veya kurumlar olabildigi gibi bir gercek kisi de olabilmektedir.
Kanun metninde bu kisiler ¢cok genis olarak sayildigi gibi idareye bu konuda genis bir
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takdir yetkisi de tanimis olmaktadir. Mesela bosanmis esler kanundaki tanima gore iligkili
kisi olmamakta fakat aralarindaki iliski resmiyette devam etmemesine ragmen gayri resmi

olarak devam edebilmekte ve Vergi idaresi’nce bu durumun tespiti oldukca zor olmaktadir.

Yine iliskide bulundugu kurumun herhangi bir ¢alisanini yine iliskili kisi sayilip
sayllmayacagi konusunda idareye genis takdir yetkileri birakilmaktadir ve her olayda
uygulanacak standartlarin olayin mahiyetine gore idare tarafindan belirlenebilecegi de agik

bir sekilde yayimlanan tebligde belirtilmektedir.

Ayrica, transfer fiyatlandirmasi ile ilgili olarak ¢ikarilan 2 Nolu Tebligle, iligkili kisi
tanimina iliskin agiklamalar da yapilmistir. 1 nolu Teblig’de yapilan aciklamalarda, bir
gercek kisi/kurum ile bagka bir gercek kisi/kurum arasinda olagan ticari faaliyet
cercevesinde sadece bayilik iligkisinin bulunmasi durumunda, s6z konusu gercek kisi veya
kurumlar, bayilige iliskin mal ve hizmetler bakimindan iligkili kisi kapsaminda
sayllmazken, yapilan degisiklikle; aralarinda ortaklik iliskisi bulunup bulunmadigina
bakilmaksizin, yurt disinda bulunan kisi veya kurumlarin Tiirkiye’de distribiitorliigiinii
yapan kurumlarin, aralarinda iliski oldugu kabul edilmistir (2 Seri Nolu KVKGT, 2008, b.
3.1).

Dolayisiyla, yurt disindaki kisi ve kurumlarin Tiirkiye’de distribiitdrii olan kurumlar,
anilan yurt dis1 kurumlarla olan biitiin islemlerini iliskili kisi ile yapilmis islem olarak
degerlendireceklerken bayiler i¢in bdyle bir degerlendirmeden s6z edilemeyecektir. Clinkii
distribiitorler ile bayilik arasindaki fark bayiliklerin genelde daha kiiciik cografi bolgelerde

olmasi yani merkezden uzaklasip ¢cevreye yakinlasmasi gosterilebilir.

Tiirkiye’deki kurumlarla yine Tiirkiye’de bulunan diger kisi ve kurumlar arasinda
bayilik iliskisi varsa, bu durumda, bunlarin arasmnda yapilan ve bayilik iliskisi
cercevesindeki is ve islemleri iligkili kisi kapsaminda sayilmayacaktir. Ancak, anilan kisiler

arasinda bayiligin disindaki islemler ise iliskili kisi ile yapilmis islem sayilacaktir.

Iligkili kisilerin genis tutuldugunu anlatmak icin bir iki ornekle burada aciklama
yapmak daha uygun olacaktir. Mesela sirketin iirlinlerini sattig1 herhangi bir kurumda, yine
satig yapan sirketin herhangi bir departmaninda gorev yapan bir miidiiriin bosanmis esinin

kardesi calistiginda bile bu iki sirket iliskili sayilmakta, fakat bunu yoOneticilerin nasil
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bilecegi de ayr1 bir anlagsmazlik konusu olmaktadir. Baska bir ornekte ise; bir sirketin
triinlerini tiretmek i¢in aldigr hammaddelerin % 90’min yurtdisinda bir sirketten aldig:
dolayistyla hammadde alan sirketin diger sirketin niifuzu altinda bulundugu kabul
edilmektedir. Ancak bu sirket alimlari yurtdisindan hammadde alinan sirketin toplam
satiglarmin %1’ini olusturmaktadir. Bu durumda alim yapilan sirketten belgelendirme icin
cesitli bilgiler istenmekte fakat sirketler kendileri hakkinda bilgilerin verilmesine karsi
cikmaktadirlar. Hatta belgeleri vermeyip satis yapmamakla bile tehdit edebilmektedirler.
Dolayisiyla sirketlerin emsal fiyat belirlemeleri ve bunu belgelendirmeleri de olanaksiz

olmaktadir. Ayrica bu durumlarda da sorumluluk miikelleflere aittir.

Bu degerlendirme serbestisinin simirlandiriimas: gerekmektedir. Iliskili kisiler tek
tek ayrintili olarak sayilmali ya da islem hacmi islemlerin sikli1 ya da bunlarim iligkili kisi
sayllmast icin kistaslar konuda acgikca sayilmak suretiyle idarenin takdir yetkisi

daraltilmalidir.
3.5.5. Hazine Zarar1 Kavrami

5520 sayili kanunla vergi giivenlik miiesseselerinden biri olan Transfer
Fiyatlandirmas: Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi hiikiimleri bilindigi iizere 13. maddede
yer almaktadir. Ancak 6 Haziran 2008 tarihli ve 5766 sayili kanun ile bu maddeye bir
diizenleme getirilmistir. 13. maddeye eklenen bu fikra asagidaki sekildedir.

“Tam miikellef kurumlar ile yabanci kurumlarin Tiirkiye’deki igyeri veya daimi
temsilcilerinin aralarinda iligkili kisi kapsaminda gergeklestirdikleri yurt icindeki islemler
nedeniyle kazancin ortiilii olarak dagitildigimin kabulii Hazine zararmin dogmasi sartina
baghdir. Hazine zararindan kasit, emsallere uygunluk ilkesine aykir1 olarak tespit edilen
fiyat ve bedeller nedeniyle kurum ve iligkili kisiler adina tahakkuk ettirilmesi gereken her

tiirlii vergi toplaminin eksik veya gec¢ tahakkuk ettirilmesidir.”

Bu maddede dikkat edilmesi gereken ilk kavram ‘“hazine zarar1” kavramidir. Bu
kavramin kanun metnine girmesinin en biiyiik nedeni iligkili kisilerin yani transfer
fiyatlandirmas: taraflarmmn her ikisinin de Tirkiye’de bulundugu durumlarin varlig:
sonucunda miikelleflerin bu durumda bir vergi kaybi olusmayacagi sadece verginin

doneminde bir kayma olacagini savunmalariydi.
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Vergi Usul Kanunu’nun 341. maddesinde “vergi ziyar” tanimlanmistir. Buna gore
vergi ziyai, vergi miikellefinin veya vergi sorumlusunun vergilendirme ile ilgili ddevlerini
yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden verginin zamaninda tahakkuk

ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade etmektedir.

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13. maddesine eklenen fikradaki ‘“hazine zarar1”
kavraminin tanim1 da vergi ziyaina benzer bir sekilde yapilmistir. Buna gore hazine zarar;
“iligkili kisiler tarafindan emsallere uygunluk ilkesine aykir1 olarak tespit edilen fiyat ve
bedeller nedeniyle, aynen vergi ziyainda oldugu gibi, tahakkuk ettirilmesi gereken her tiirlii

vergi toplaminin eksik veya ge¢ tahakkuk ettirilmesi” olarak tanimlanmistir.

Maddede goriilecegi iizere, hazine zarar1 sadece eksik vergi 6denmesi halinde ortaya
citkmamakta, bunun yaninda verginin ge¢ tahakkuk ettirilmesi halinde de hazine zararmin

olustugu kabul edilmektedir.

Madde hiikmii uyarinca, hazine zarar1 olusmamasi sartiyla;

-Bir tam miikellef kurumun diger bir tam miikellef kurumla,

-Bir tam miikellef kurumun yabanci kurumlarin Tiirkiye’deki igyeri veya daimi

temsilcileri ile,

-Bir yabanci kurumun Tirkiye’deki isyeri veya daimi temsilciliginin bir diger

yabanci kurumun Tiirkiye’deki igyeri veya daimi temsilciligiyle yapacag islemlerde,

kazancim ortiilii olarak dagitildigindan bahsedilemeyecektir. Tersi diisiiniildiigiinde
de, bu sartlarm her ikisinin de saglanmis olmas1 durumunda dahi, islem dolayisiyla hazine

zarar1 ortaya ¢iktig1 durumda, kazancin ortiilii olarak dagitildig: kabul edilecektir.

Fikrada sayilan bu kisiler arasinda yer almadigindan tam miikellef kurumlarla iligkili
gercek kisiler, dernekler ve vakiflar arasindaki islemler, hazine zarar1 olmasa da transfer
fiyatlandirmas: diizenlemesinin kapsaminda kalmistir. Bu durum Anayasamizin 10.

maddesinde yer alan;

“Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik

ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar” hiikkmii ile 73. maddede yer alan;
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“Herkes, kamu giderlerini karsilamak {izere, mali giiciine gore, vergi ddemekle

yiikiimluidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir.
Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliilikler kanunla konulur, degistirilir veya

kaldirilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mall yiikiimliiliklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar
icinde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir” hiikiimleri ile celistigi
goriilmektedir (Kapusuzoglu, 2008, s. 32). Ciinkii bir miikellefin ayni1 islemine farkl
vergisel hiikkiimler uygulamak kanun oniinde esitlik ve verginin adaletli ve dengeli dagilimi

ilkelerine aykirilik teskil etmektedir.

Ayrica yapilan yeni diizenleme ile transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang
dagitiminda hazine zararinin aranmasi konusunda hukuki bir kavram olan tiizel kisilik
bagimsizlig1r ve sorumlulugu asilarak iliskili kisilerle birlikte tiim baglh kuruluslar: tek bir
birim olarak degerlendirilmesi ve hazine zararinin buna gore belirlenmesi ongoriilmiistiir.
Boyle bir uygulama hi¢ bir hukuki metinde ya da hi¢ bir yasada mevcut degildir.
(Kapusuzoglu, 2008, s. 33).

Dikkat edilmesi gereken ikinci kavram ise ‘“her tiirli vergi” kavramudir. Bu
hiikiimde yer alan “her tiirlii vergi toplam1” ifadesinden, gelir lizerinden alinan vergilerin,
yani kurumlar ag¢isindan bakildiginda, sadece kurumlar vergisi ile kurum kazanci iizerinden
yapilan stopajin anlagilmasi gerektigi goriisii bulunmaktadir. Bu goriise gore, diizenleme
Kurumlar Vergisi Kanunu’nda yer almaktadir. Konunun KDV veya Damga Vergisi
Kanunu ag¢isindan da hiikiim ifade edebilmesi i¢in benzer ifadelerin sézii gecen kanunlara
da eklenmesi gerektigi belirtilmektedir. S6z konusu goriise gore, KVK’nda ki maddeye, bu
hitkmiin hangi vergileri kapsadiginin acik¢a yazilmasi suretiyle de diger vergiler agisindan
gecerli olmasi saglanabilirdi. Ancak genel bir ifade kullanildigindan genisletici yorum

yapilamayacagi, bu goriisii savunanlar tarafindan ifade edilmektedir.

Madde metninde agik acik hangi vergileri kapsadig! belirtilmediginden veya diger

vergi kanunlarinda da bunu teyit eden hiikiimler bulunmadigindan, hazine zarar1 bulunup
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bulunmadiginin tespiti sirasinda sadece 6denecek toplam kurumlar vergisi veya varsa stopaj
tutarina bakilarak karar verilmesi gerekmektedir. Nitekim 5520 sayili Kanun Oncesi
uygulamaya (0rtiilii kazang dagitimi) iliskin olarak Danistay tarafindan verilen kararlarda
da hazine zarar1 kavrami sadece kurumlar vergisi acgisindan degerlendirilmis, kararlarda

KDV ile ilgili bir hiikme yer verilmemistir.

Ornegin Danistay 4. Daire tarafindan verilen 25.12.1989 tarih ve E.1987/4359,
K.1989/4393 sayili Karar’da “... Ayni1 holding biinyesinde yer alan sirketler arasinda finans
kaynaklarmi holding amaci dogrultusunda isbirligi igerisinde kullanmak, finans ihtiyaci
karsilanan sirketlerin de kurumlar vergisi miikellefi olmalar1 ve vergi kaybina neden
olmamalar1 (6rnegin finans aktarimi yapan ve yapilan sirketlerin donem bilangolarinin
zararla kapanmas1 hali gibi) halinde, ortiili kazan¢ dagitimi olarak kabul edilemez....”

denmek suretiyle konu sadece kurumlar vergisi acisindan degerlendirilmistir.

Diger bir goriise gore, yukarida belirtilen iliskili kisiler arasinda gergeklestirilen yurt
ici islemler dolayisiyla hazine zarari olup olmadigi konusunun, sadece kurumlar vergisi
acisindan degil, KDV, BSMV ve damga vergisi gibi diger vergiler acisindan da irdelenmesi
gerekmektedir. Bu goriiste olanlarin temel dayanagi da madde hiikmiiniin lafzidir.
Maddenin lafzinda acik¢a “her tiirlii vergi” denilmek suretiyle, kapsama sadece kurumlar
vergisinin degil, bu vergi disindaki diger vergilerin de dahil edilmek istendigi

anlasilmaktadir.

S6z konusu goriisii savunanlara gore, 5766 sayilt Kanun TBMM Genel Kurulu’nda
goriisiilirken bazi milletvekilleri tarafindan verilen teklif ile kanuna eklenen bu hiikmiin
gerekcesinde de “gelir, kurumlar ve her tiirli vergi” ifadesi yer almaktadir. Buna gore
bahsedilen iligkili kisilerin aralarinda gerceklestirdikleri islemler nedeniyle kurumlar
vergisi acisindan hazine zarar1 olugsmamakla birlikte, diger vergiler acisindan, 6rnegin KDV
acisindan hazine zarar1 olugsmasi durumunda, kazancin Ortiilii olarak dagitildiginin kabulii

gerekmektedir.

Yukarida iki goriise de yer verilmistir. Ancak kanun hiikkmiinde agik acik “her tiirli
vergi” ifadesine yer verilmis olmasi nedeniyle, hazine zarar1 kavraminin, sadece gelir
izerinden alman vergiler agisindan hiikiim ifade ettigini savunmak ve Oyle uygulamak

uygun olmayacaktir.
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Ancak her tiirlii vergi dendiginde bile aslinda KDV i¢in bu hususun dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ciinkii Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 27. maddesinin 1. fikrasinda
emsal bedel tantmlanmistir. Maddenin 2. fikrasinda ise bedelin emsal bedeline gore agik bir
sekilde diisiik oldugu ve bu disiikliigiin miikellefce hakli bir sebeple aciklanamadig:

hallerde matrah olarak emsal bedelin esas alinacagi hiikmii yer almaktadir.

Transfer fiyatlandirmasinin tanimlandigi KVK’nun 13. maddesine eklenen ve hazine
zarart kavrammni tamimlayan hiikkiimdeki ifadenin, diger vergileri de kapsadigi
diisiiniildiigiinde, iligkili tam miikellef kurumlar arasinda gerceklesen ve kurumlar vergisi
acisindan hazine zararina neden olmayan islemlerin, katma deger vergisi agisindan bazi
hallerde hazine zararma neden olmasi miimkiin olabilmektedir. Normalde KDV bir taraf
acisindan vergi dairesine ddenecek bir vergi iken diger taraf acisinda ise ddenecek olan
vergiden indirilebilmektedir. Dolayisiyla her iki tarafin da 6denecek ya da yine her iki
tarafin da devreden KDV’si bulunmasi durumunda KDV acisindan hazine zararindan

bahsedilemeyecektir.

Ancak ddenecek KDV’si olan bir kurum tarafindan, iligkili sirkete verilen hizmetin,
emsallere uygunluk ilkesine aykir1 olarak, olmasi gerekenden daha diisiik bir bedelle
faturalandirilmas1 ve karsi kurumun da devreden KDV’sinin olmasi durumunda, KDV
acisindan hazine zararinin olustugu soylenebilecektir. Bu durumda, kars1 kurumun
devreden KDV’sinin olmasi nedeniyle, emsal veya emsale nazaran diisiik bedelle hizmet
alinmas1 durumu etkilemeyecek, ama hizmeti veren kurumun ddenecek KDV ’sinin olmasi
dolayisiyla emsale uygun bedel ile fatura bedeli arasindaki tutarin KDV’si kadar hazine

zarar1 ortaya ¢ikacaktir (Kapusuzoglu, 2008, s. 35).

Kanun hiikmiiniin bu sekilde degerlendirilmesinden sonra, ozellikle KDV’nin
madde kapsami diginda degerlendirilmesinin miimkiin olamayacaktir. Ileride bu konuyla
ilgili olarak miikelleflerle idare arasinda cikabilecek ihtilaflarin azaltilabilmesi amaciyla,
Vergi Idaresi tarafindan diger vergilerin kapsaminmm KDV ile smirlandirilmasi yerinde

olacaktir.
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3.5.6. Borg lligkisi Acindan

Iligkili sirketlerin birbirine veya ortak ve sirketler arasinda bulunan borg iliskisinde
uygulanacak emsallerin  belirlenmesinde  kanunda herhangi ag¢ik bir  hiikiim
bulunmamaktadir. Yalniz 6diing para verilmesi islemlerinin transfer fiyatlandirmasina tabi
olacag: kanunda agik¢a ifade edilmistir. Odiing para verilmesi isleminin iliskili kisiler
arasinda yapilmasi kaydiyla emsallere uygunluk tespitinin de yapilmasi gerekmektedir. Bu
durumda iliskili kisilerin birbirlerine vermis olduklar1 6diing para i¢in faiz hesaplamamalar1

veya faizin miktar1 transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang konusuna girmektedir.

5520 say1il1 kanunun 13. maddesinde transfer fiyatlandirmasi1 yontemleri sayilmis ve
yontemlerden hangisinin kullanilacagmin isin mahiyetine gore belirlenmesi gerektigi
belirtilmistir. Bunun yaninda ayrica kullamlacak yontem konusunda Vergi Idaresi ile

anlagma yoluna da gidilebilecektir.

Ortaga sirket tarafindan verilen paranin bankadan ¢ekilip verilmesi halinde bankaya
Odenecek faiz tutarmi olusturacak olan maliyet arti yontemi uygulanabilecekken, kurumun
kendi kaynaklarindan verilmesi durumunda, bu paranin baska kaynaklarda
degerlendirilmesi halinde olusacak getiriyi esas alan karsilastirilabilir fiyat yontemi esas
almabilecektir (1 Seri nolu KVKGT, 2007, b. 3.1.3). Bu durumda yiiklenilen gider veya

mahrum kalinan gelir kurumun katlandig1 maliyeti olusturmaktadir.

5520 sayili yasada ortiilii kazang uygulamas: ile ilgili olarak herhangi bir degerleme
Olciisliniin olmamas1 nedeniyle, hem yargi organlar1 hem de idari organlar tarafindan genel
kabul gormiis olan reeskont faizinin diger yontemlere gore emsal bedele ulasilamamasi
durumunda kurumlarin veya vergi inceleme elemanlariin reeskont faiz oraninin degerleme

Olciisii olarak kullanilabilmesi uygun olacaktir.

Ancak sirketler, bazen konjonktiirel yapilar1 ve sirket yapilar1 ve stratejileri
geregince ekonomik ac¢idan zor durumda kalabilmektedirler ve her zaman piyasa faiz
oraninda kredi bulamamaktadirlar. Dolayisiyla bor¢ almalarda uygulanacak faiz orani
durum aciliyet ve 6nemine gore degismesi sik¢a karsilasilabilen bir durumdur. Bu durumda
Vergi Idaresi’nin bazi objektif kriterler ve tek bir faiz oran1 yerine oran aralig1 belirlemesi

miikellefin farkli durumlara esneklik gosterebilmesi acisindan yerinde olacaktir.
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3.5.7. Serbest Bolgeler Acisindan

Serbest Bolgeler; iilkede gecerli ticari, mali ve iktisadi alanlara iligkin yasal
diizenlemelerin uygulanmadig1, yapilan sinai ve ticari faaliyetler icin daha genis muafiyet
ve tesviklerin tanindi8i, iilkenin diger kisimlarindan fiziki olarak ayrilan ve ticari,
endiistriyel ve hizmet faaliyetlerinin yapildig1 yerler olarak tanimlanmakta ve iilkemizde
ithracat i¢in yatirim ve liretimi artirmak, yabanci sermaye ve teknoloji girisini hizlandirmak,
ekonominin girdi ihtiyacin1 ucuz ve diizenli sekilde temin etmek, dig finansman ve ticaret

imkanlarindan daha fazla yararlanmak iizere kurulmaktadirlar (Gengyiirek, 2003).

3218 sayilt Serbest Bolgeler Kanununun 6. maddesinde 06.02.2004 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanan 5084 sayili Kanunun 8. maddesi ile yapilan degisiklikle serbest
bolgeler giimriikk hatti disinda sayilmis olup bu bolgelerde giimrikk ve kambiyo
miikellefiyetine dair mevzuat hiikiimlerinin uygulanmayacag: belirtilmistir. Bunun yaninda
tam ve dar miikelleflerin serbest bolgelerdeki gelir ve kurumlar vergisi muafiyetine son

verilmistir.

Bu durumda iilkenin giimriik bolgesinden cikarilan ve vergi istisnasi taninan serbest
bolgelerde vergi sorunlarinin ¢ikmast kac¢inilmaz olmaktadir. Gerek gelir ve kurumlar
vergisinden istisna tutulmalar1 gerekse vergilendirmenin olmamasi yoluyla iilkelerin serbest

bolgelerde sirketler kurmalar1 ve karlarini buralara aktarmalar1 kaginilmaz olmaktadir.

Serbest bolgedeki sirketin yurt i¢inde diger bir sirkete yapmis oldugu mal ve hizmet
satimlar1 iilke icinde veya disindaki sirket acisindan gider yazilmaktadir. Ancak transfer
fiyatlandirmasi i¢in diger kosullarin olusmus olmasi da bir gereklilik arz etmektedir. Ciinkii
Danistay 4. Dairesi’nin 20.01.2003 tarih ve E.2002/1779, K.2003/128 sayili kararinda
serbest bolgede kurulan firmadan yiiksek bedelle mal satin almak suretiyle karini azaltan
firma ic¢in tarhiyat yapilmasi icin benzer isi yapan diger firmalarla mal alis maliyetleri
yoniinden bir kiyaslama yapilarak maliyetlerin yiiksekligi hususunun somut olarak ortaya

koymak gerektigini belirtmistir.

Bu durumda gene Vergi Idaresi’nin siki takibini gerektirmekte ve Vergi idaresi
calisanlarinin giimriik, serbest bolgeler ve transfer fiyatlandirmasi konularinda nitelikli

olmas1 ve teknolojik destegin idare tarafindan kendilerine saglanmis olmas1 gerekmektedir.
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3.5.8. Giimriik idaresi Acisindan

Bu konudaki sorunlarin temel nedeni vergi idaresi ile giimriik idaresinin farkh
noktalara odaklanmasidir. Vergi Idaresi dogrudan vergileri hedeflemekte ve transfer
fiyatlandirmasi ilkeleri ile dogrudan vergilerin matrahindaki erozyonu Onlemeye
caligmaktadir. Diger bir ifadeyle uluslararasi ticarete konu olan mallarin oldugundan
yilksek fiyata ithal ya da oldugundan yiiksek fiyata ihra¢ edilmesini engellemeye
caligmaktadir.

Glimriik idaresi ise dolayli vergileri hedeflemektedir. Bu nedenle de ithalatta vergi
matrahmin en onemli unsuru olan ithal esyasmin giimriik kiymetinin oldugundan diisiik
beyan edilmemesi i¢in caba gostermektedir. Dolayisiyla da giimriik idaresi ithalattaki diisiik
kiymet beyanlarmin ilizerine gitmekte, yiiksek kiymet beyanlar: ise ¢ok istisnai durumlar

disinda sorgulanmamaktadir.

Glimriik mevzuat1 uyarinca, kanunen 6denmemeleri gerektigi halde 6denmis oldugu
belirlenen giimriik vergilerinin 3 yil icinde ilgilinin giimriik idaresine miiracaati iizerine
geri verilmesi miimkiindiir. Ancak Giimrilk Kanunu’nda geri verme, beyannamenin iptal
edilmesi, beyannamenin tescil tarihi itibariyla, kusurlu veya ithallerine esas teskil eden
sozlesme hiikiimlerine aykir1 olmasi nedeniyle ithalatci tarafindan kabul edilmemesi ya da
Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi anlasma hiikiimleri ¢ercevesinde, Bakanlar Kurulu
tarafindan belirlenecek hallerde gerceklesebilmektedir (Glimriik Kanunu madde: 215-216-
217). Diger bir ifadeyle, ithalat¢inin, hata ile olmasi gerekenden yiiksek kiymet beyaninda
bulundugunu sonradan fark etmesi durumunda, giimriikk idaresine bagvurarak ilgili
beyannamede diizeltme talep etmesi ve fazla Odedigi vergileri geri istemesi miimkiin

degildir.

Tersi bir Ornek olarak, miikellefin, ithal ettigi esyaya iliskin kiymetin olmasi
gerekenden diisiik beyan edildigini fark etmesi durumunda ise s6z konusu miikellefin
glimriik idaresine basvurarak ek beyanda bulunmasi zorunludur. Ne var ki, Giimriik
Miistesarligi’nin 2004/26 sayili Genelgesi uyarinca bu tip bir basvuru olmasi halinde,
beyannamede degisiklige gidilmeden ek beyana iliskin olarak ek tahakkuk yapilmakta,

ayrica s0z konusu miikellefe beyanname basina usulsiizliik cezas1 uygulanmaktadir.
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Her iki durumun da fiyatlarin1 transfer fiyatlandirmasi ilkeleri dogrultusunda
olusturan firmalar agisindan sikint1 yaratacagi ortadadir. Dis ticaretle ugrasan sirketler i¢in
transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang tespit edildiginin saptanmasi neticesinde
tilkeler aras1 karsilikli diizeltmelerin yapilabilecegi kanunda belirtilmesine ragmen burada

hata ile fazla 6denen giimriik vergilerinin diizeltme yapilip geri ddenmeyecegi aciktir.

Bu durumlarm 6nlenmesi i¢in Giimriikk mevzuatindaki ve Vergi mevzuatindaki
diizeltme ve diger iligkili islemlere uygulanacak mevzuatin uyumlastirilmasi
gerekmektedir. Bununda Giimriik idaresi ve Vergi Idaresi arasinda bir komisyon kurulup
mevzuatin uyumlastirilmas: icin gerekli diizenlemeleri siyasi idareye Onermeleri ve bu

diizenlemelerin siyasi idare tarafindan yapilmasi gerekmektedir.

3.5.9. Vergi Idaresi A¢isindan

Transfer fiyatlandirmasi ¢ok tarafi olan ve uzmanlik isteyen bir konudur.
Dolayisiyla idari yonden sadece bu konuyla ilgilenebilecek ve uygulamalara yon
verebilecek bir birimin olusturulmas: gerekmektedir. Bu birim vergi incelemeleri i¢inden
transfer fiyatlandirmasi hususunda uzman olmalidir. Ciinkii transfer fiyatlandirmasi
konusunda yapilan rutin denetimler ve vergi incelemeleri hem miikelleflere hem de idareye
zorluklar yasatabilmektedirler. Ciinkii piyasadan veri toplayabilmek uzun ve zahmetli bir
sirectir ve bu verilerin dogrulugunun da arastirllmast gerekmektedir. Ayrica
karsilastirilabilirlik analizinin yapilabilmesi de ulasilan verilerin dogrulugu ile yakindan
ilgilidir. Iste biitiin bu sebeplerin varlig: transfer fiyatlandirmasi konusunda uzmanlagmis

bir boliimiin kurulmasimi gerekli kilmaktadr.

Ayrica verginin hakkaniyetli ve adil bir bi¢imde toplanip toplanmadigi, kanunlarin
herkese esit uygulanip uygulanmadigi ayrica vergi incelemelerinin iilkedeki herkese esit
yapildiginin ve siyasi olarak baski unsuru olusturup olusturmadigi konularina son derece
dikkat edilmelidir. Bunlara aykir1 tavir ve davramislar miikelleflerin vergi 6demedeki
uyumu azaltacak, vergi kagirma ve vergiden kagmmay: arttiracak ayrica Vergi Idaresi’nin
onemle iizerinde durdugu miikelleflerin vergisel diizene “goniilli uyum” gostermesini

engelleyecektir.

Belgelendirme diizenine iligkin 6devler, hem miikelleflerin iliskili kisilerle yapmis

olduklar1 islemlerin emsallere uygun oldugunu ispat etmeleri, hem de vergi idaresinin
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transfer fiyatlandirmasina iliskin etkin bir kontrol yapabilmesi agisindan biiyiikk 6nem arz
etmektedir. Sorumlulugun miikelleflere yiiklenmis olmasi da miikellefleri her hangi bir
hatanin yapilmamasi konusunda daha titiz davranmaya itmektedir. Ayrica karmasik bir
dokiimantasyonun da hem miikelleflere hem de transfer fiyatlandirmas: miiessesinin
belgelendirme diizeninin muhasebe yetkililerine ek bir is yiikii getirecegi muhakkaktir. Bu
baglamda miikelleflerce gerekli dokiimantasyonun saglanmasi1 6nemli ek mali yiikler
tastyacagina da dikkat edilmesi ve miikelleflere vergi 6demeye uyumun zorlastirilmamasi

gerekmektedir.

Ayrica idari ve yargr makamlarmin kanunun uygulanmasmda birlik ic¢inde
goriinmeleri miikellefler acisindan olduk¢a dnemlidir. Hem idarenin uygulamalarinda yargi
organlarmin fikir birligi sagladigi hususlara dikkat etmesi gerekmektedir hem de yargi
organlarinin kararlarin1 verirken sekil sartlarindan c¢ok olaylarin niteligini 6n plana

cikarmalidir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii uygulamasma uygun diizenlemeler
yaptigimiz transfer fiyatlandirmasi igin yaygin bir egitim ¢aligmasi yapilmalidir. Idarenin
hem miikellefleri hem de kendi personelinin egitilmesi konusunda caligmalar1 planlayip
genis kitlelerin katilminin saglanmasi suretiyle hem bilgi aligverisinin saglanmasi hem de
uygulama konusunda miikelleflerin aydinlatilmasi saglanmalidir. Ayrica uzun siiredir
transfer fiyatlandirmasi uygulamas: yapilan Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii iiyesi
ve gelismis llkelerle bilgi ve tecriibe paylasimi gerceklestirilmeli, egemenlik haklarina
zarar verilmeden iilkemizde gelismis iilkelerinde katildig1 egitim programlari

diuzenlenmelidir.

Bu konuda verilerin toplanmasi ve saklanmasi ¢cok onemli oldugundan bir bilgi
bankas1 olusturulmali ve bu veriler 151ginda kisa orta ve uzun vadeli planlar diizenlemeler
ongoriilerek yapilmalidir. Miikelleflerin itirazlar1 degerlendirilmeli ve bu itirazlarda veri
tabanlarinda saklanmali ve kanuni diizenlemelerin eksik yonleri uygulamalar cogaldikca

giderilmelidir.

Onemli bir sorun olarak karsimiza cikan ve diizeltilmesi gereken diger bir noktada
kanunla ilgili diizenlemelerin Bakanlar Kurulu’na birakilmasidir. Bu durum Anayasamizin

73. maddesinde yer alan “vergilerin kanunla koyulup kanunla kaldirilacag1” hiikmiiniin
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zedelenmesine yol a¢cmaktadir. Bu durumun ¢oziimii ise cercevesi iyi belirlenmis ve
yiirlitme organlarina kanunu degistirebilecek nitelikteki degisiklikleri yapabilecekleri alan
birakilmamasinda yatmaktadir. Aksi yondeki uygulamalar miikelleflerin idareye olan
giivenlerini zedelemekte ve miikelleflerin vergi uygulamalarma goniilli uyumunu

engellemektedir.

Ayrica Vergi Idaresi’nde c¢alisan ve vergi incelemesine yetkili birimlerin
karsilastiklar1 somut olaylarda olusturulacak bilgi bankasinda islenmeli ve gerekirse
uygulamadaki sorunlarla yiiz yiize karsilasan vergi inceleme elemanlarindan sorunun

¢Oziimii icin goriiste talep edilebilmelidir.

Vergi Idaresi acisindan gerekli olan ve ¢alisanlarinda ortiilii kazang dagitic1 islemleri
zamaninda takip edebilmesi i¢in Oncelik mevzuatin sade ve kisa donemli degisiklikleri
olabildigince azaltmas1 gerekmektedir. 5520 sayili KVK’nin ¢ikmasindan sonra ve Transfer
Fiyatlandirmas:1 Yoluyla Ortiili Kazang Dagitimina iliskin Tebliglerin yaymlanmasi
esnasimnda 5811 sayili “Varlik Baris1” kanunu c¢ikarilmis ve yurtdist ve yurticinde
vatandaslarin ve kurumlarin sahip olduklar1 varliklar1 giindemde olan vergi oraninin ¢ok
altinda oranlarla beyan edilmesi suretiyle her hangi bir vergi incelemesine tabi

tutulmayacag hiikiim altina alinmistir.

Bu gibi uygulamalar siiphesiz ortiili kazan¢ yapan sirketlerin vergi cezasi ve
faizlerine maruz kalmadan cok az bir vergi oramyla muhatap olarak kanunla koyulmus
hiikiimleri islevsiz hale getirdigi de bir gercektir. Bu yiizden Vergi Idaresi’nin vergi
mevzuatini islevsiz hale getiren bu tiir uygulamalardan sade ve giiniimiiz degisiklerine

uyum gosterebilecek bir mevzuata kavugmasi gerekmektedir.

3.5.10. Transfer Fiyatlandirmasinda Zamanasimi

Transfer fiyatlandirmas: yoluyla oOrtiili kazan¢ dagitiminda vergilemenin hangi
donemde yapilacagmna iliskin iki farkli goriis vardwr. Ik goriise gore, transfer
fiyatlandirmas: yoluyla oOrtiilii kazan¢ dagitiminda; matrah gereksiz yere sirketin
biinyesinden ¢ikarilan varliklardan elde edilecek getiriden mahrum kalinmasi ve gereksiz
yere sirket digina ¢ikarilan varliklarin maliyet olarak goriilmesi yoluyla azaltilmasi suretiyle
iki sekilde asindirilmaktadir. Bu durumda vergilendirme her bir ihtimale gore ayr1 ayri

cereyan edecektir (Yildirim ve Kolotoglu, 2003, s. 170-171).
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Ikinci goriisii savunanlara gore ise; miiessese kazancin ortiilii yollardan dagitilmasin
degil kurum matrahinin asmdirilmasini sorgular. Yani kazanci dagitan miikelleflerin bu
dagitimi sonu¢ hesaplarina intikal ettirdigi doneme gore islem yapilmasi gerekir (Koyuncu,
2003, s. 103). Bu durum ise transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiili kazan¢ dagitimi
miiessesesinde zamanasimi baslangicinin, Ortiilii yoldan dagitilan kazancin kurum
kazancmi etkiledigi yili takip eden yildan itibaren baslamasini ve besinci yilin sonunda
dolmasmi gerektirir. Tiirkiye’de uygulanan zamanasim siirelerinin ise ikinci goriise uygun

oldugu goriilmektedir.

Vergilendirme de genel zamanasimi kurallarina tabi olup, buradaki énemli nokta,
sirketlere olabildigince cabuk miidahale edilmesidir. Bu da Vergi Idaresi’nin yapisal

onlemler ve teknolojik ilerlemesi ile miimkiin olabilecektir.

3.5.11. Sermaye Piyasas1 Mevzuat1 Acisindan

2499 sayili Sermaye Piyasast Kanunu’nun 4487 sayili Kanun ile degisik 15.
maddesinin son fikrasinda; “Halka a¢ik anonim ortakliklar; yonetim, denetim veya sermaye
bakimimdan dolayli veya dolaysiz olarak iligkili bulundugu diger bir tesebbiis veya sahisla
emsaline gore bariz sekilde farkl fiyat, iicret ve bedel uygulamak gibi ortiilii islemlerde
bulunarak karini ve/veya mal varhigimi azaltamaz” hiikkmii vardir. Bu hiikme goére SPK
mevzuat: acisindan ortiilii kazang aktarimmin bazi temel unsurlari bulunmaktadir. Ilki;
kazancin veya malvarliginin halka acik anonim sirket tarafindan aktarimalidir. ikinci
olarak; kazancin veya malvarligmin sirket ve belli iliskiler icerisinde bulunan diger bir
tesebbiis veya sahsa aktarilmasi gerekmektedir. Son olarak ise; yapilan islemlerde emsaline

gore bariz sekilde farkl fiyat, licret veya bedel uygulanmasi gerekmektedir.

Yukaridaki madde hiikiimlerinden de anlasilacag: iizere, oOrtiili kazang dagitimi
SPK’nda, KVK’na gore daha dar kapsamli olarak yer verilmistir. SPK’nda ortiilii kazang
yapilabilecek kurum olarak yalnizca halka ac¢ik anonim ortakliklar belirlenmistir. Bu da
daha 6zel bir kanun olan SPK’nun beklenen bir sonucudur. Diger yandan ortiilii kazancin
dagitilabilecegi kisilerin KVK’na gore daha genis tanimlanmistir. Bu kisiler yOnetim,
denetim veya sermaye bakimindan dolayli veya dolaysiz olarak iliskide bulundugu diger bir

tesebbiis veya sahis olarak belirlenmistir. Son farklilik ise Ortiilii kazan¢ dagitiminin hangi
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muameleleri kapsadigi noktasindadir. SPK’nda 6zel bir agiklamaya yer verilmemis sadece

ortakligin karimi ve/veya mal varliginin azaltilamayacagi belirtilmistir.

Ortiilii kazang dagittig1 tespit edilenler icin uygulanacak cezai yaptirimlar SPK 47.
maddesinin (A-6) alt bendinde belirlenmistir. S6z konusu maddede diger kanunlara gore
daha agir bir cezayr gerektirmedigi takdirde; SPK’nun 15. maddesinin son fikrasina aykir1
hareket etmek ya da bunlarin fiillerine istirak etmek suretiyle ortiilii kazan¢ dagitimi sugu
isleyenler hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis ve iki bin giinden bes bin giine kadar adli
para cezasi uygulanacag1 ongoriilmektedir. S6z konusu tutar ortiilii kazancin ii¢ katindan az

olamaz.

SPK’nda ortiilii kazan¢ dagitimi ayrintili olarak diizenlenmemis olmakla birlikte,
kapsam ve uygulama bakimimdan KVK diizenlemeleri ile paralel ele alinmaktadir. KVK
konuyu hazine zarar1 agisindan ele akmakta. SPK ise halka acik anonim sirketlerin ortiilii
kazan¢ dagitimi yoluyla yillik karlarinin ve/veya malvarliklarmin azaltilmasinit onlemeyi

amaclamaktadir.

Bu durumda SPK mevzuatinda vergi mevzuatina paralel ve uyumlu daha genis
diizenlemeler yapilmali ve SPK’nin kendi denetgilerine verdigi takdir hakkinin
smirlandirilmas: gerekmektedir. Bunun neticesinde SPK mevzuatinda tekrar aym seylerin
hiikkiim altma alinmasindan ziyade vergi mevzuatina atif yapilmak suretiyle bu eksiklik

giderilebilir.

Ayn1 zamanda oOrtiilii kazan¢ dagitimi yapilabilecek ve her kurumun kendi yetki ve
sorumluluk alanina giren durumlarda birbirinden ayr1 ve birbiri ile rekabet eden kurumlar
olmadiklari, aksine birbirini tamamlayan kurumlar olduklar1 ve koordinasyonun arttirilmasi
adina ortak bir kurul olusturulmas: da koordinasyonun saglanmasi agisindan gereklilik arz

etmektedir.

3.5.12. Gelir Vergisi Acisindan

Gelir Vergisi Kanunu’nun 41. maddesinde 5615 sayili kanun’un 3. maddesiyle
yapilan degisiklikle gider kabul edilmeyen ddemelere yeni bir bent eklenmistir. Eklenen 5
numarali bent 01.01.2007 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere 04.04.2007 tarihinde

yiirlirlige girmistir. Yapilan degisikle Gelir Vergisi Kanunu’nda transfer fiyatlandirmasi
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kapsaminda yer alan unsurlar aciklanarak, bu amacla yapilacak faaliyetlerde Kurumlar

Vergisi Kanunu’nun 13. maddesi hiikkiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir.

41. madde de Transfer Fiyatlandirmasi sayilacak islemler ve sayilmayacak islemler
sekilde bir ayrima gidilerek sz konusu maddesinin ilk dort bendin transfer fiyatlandirmasi
kapsaminda olmadig1 kabul edilmistir. 5. bentte agiklanmig bulunan islemlerin ise transfer

fiyatlandirmasi olarak kabul edilecegi aciklanmustir.
Madde hiikmiine gore;

-Tesebbiis sahibinin, iligkili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine aykir: olarak tespit
edilen bedel veya fiyatlar lizerinden mal veya hizmet alim ya da satiminda bulunmasi
halinde, emsallere uygun bedel veya fiyatlar ile tesebbiis sahibince uygulanmis bedel veya

fiyat arasindaki isletme aleyhine olusan farklar isletmeden cekilmis sayilir.

-Tesebbiis sahibinin esi, iistsoy ve altsoyu, liclincii derece dahil yansoy ve kayin
hisimlar1 ile dogrudan veya dolayl ortagi bulundugu sirketler, bu sirketlerin ortaklari, bu
sirketlerin idaresi, denetimi veya sermayesi bakimindan kontrolii altinda bulunan diger

sirketler iligkili kisi sayilir.

-Bu bent uygulamasinda, imalat ve insaat, kiralama ve kiraya verme, Odiing para
alinmas1 veya verilmesi, iicret, ikramiye ve benzeri 6demeleri gerektiren iglemler, her hal

ve sartta mal veya hizmet alim ya da satim1 olarak degerlendirilir.

-Isletmeden cekilmis sayilan farklar, iliskili kisi tarafindan beyan edilmis gelir veya
kurumlar vergisi matrahinin hesabinda dikkate alinmis ise iliskili kiginin vergilendirme
islemleri buna gore diizeltilir. Iliskili kisiler ve bu kisilerle yapilan islemler hakkinda bu
maddede yer almayan hususlar bakimindan, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 13

tincli maddesi hikkmii uygulanir.

Gider kabul edilmeyen ddemeler olarak diizenlenmis 41. madde de ilk dort bentte
yer alan hiikiimlerin transfer fiyatlandirmasi olarak kabul edilmeyecegi, besinci bentte
transfer fiyatlandirmasi uygulanacag: ifade edilmistir. Bu nedenle transfer fiyatlandirmasi
yoluyla isletme aleyhine olusmus farklar isletmeden cekilmis sayilarak, kanunen kabul

edilmeyen gider olarak ticari kazanca eklenecegi belirtilmistir.
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GVK’nun 2. maddesine gore yedi tiir kazan¢g ve irat gelir vergisinin konusuna
girmektedir. Ancak, transfer fiyatlandirmasi yoluyla oOrtiili kazang dagitimi miiessesesi
sadece ticari kazanclar agisindan diizenlenmis bulunmaktadir. Diger gelir unsurlar:
acisindan transfer fiyatlandirmas: uygulanmayacaktir. Ote yandan isletme defteri tutan
ticari kazang sahiplerinde transfer fiyatlandirmasinin uygulanmasi da defterlerin kayit sekli
bakimmdan pratikte olduk¢ca zor goOriinmektedir. Ayrica GVK’nun 41. maddesinin
uygulanmasinda kollektif sirketlerin ortaklari1 ile adi ve eshamli komandit sirketlerin
komandite ortaklar1 tesebbiis sahibi olarak madde metninde tanimlanirken adi ortakliklarda
ortaklarin tesebbiis sahibi olup olmadiklar1 agiklanmamistir. Dolayisiyla bu hususlarin
acikliga kavusturulmasi ve gelir vergisi mevzuatinda sadelesme ve uyumlastirmanin da

yapilmas1 gerekmektedir.

3.5.13. Elektronik Ticaret Ac¢isindan

Elektronik ticaret kavrami yeni oldugu icin farkli sekillerde tanimlanabilmektedir.
Bununla birlikte bu kavramin “iki veya daha fazla taraf arasinda mal ve hizmet degisimini
iceren islemlerin elektronik araclarla ve tekniklerle yapilmasi” seklinde tanimlamak
miimkiindiir (Cangir, 1998, s. 53). Elektronik ticaret basta internet olmak iizere diger ve
0zel ve resmi aglar ilizerinde gerceklesmektedir. Ancak, elektronik ticaret denilince biiyiik

Olciide internet ortaminda gerceklestirilen ticaret anlagilmaktadir.

Halen Diinyanm genelinde yapilan ticaretin biiylik kismmnin eskiden beri var olan
sirketler tarafindan yapilmasima karsin, bilisim teknolojileri sayesinde yapilan elektronik
ticarette ¢ok biiyiik artiglar goriilmektedir. Ozellikle CUS’larm kendi aralarmda yapmis
olduklar1 ticaret ve transferlerde elektronik ticaretin pay1r giderek hizli bir sekilde
artmaktadir. Bu nedenle elektronik ticaretin vergilendirilmesine yonelik olarak Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii gibi organizasyonlar elektronik transfer fiyatlandirmasi

konusunda ¢caligmalar yapmaktadir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii, elektronik ticarete iliskin ilk ¢alismasini
1997 yilinda yaymlamistir. Elektronik ticaretin Oneminin ve temel sorunlarmin
vurgulandigi bu ¢alismada, elektronik ticaret olgusu karsisinda izlenebilecek cesitli politika
secenekleri iizerinde durulmustur. Bu arada vergi sorunlar1 karsisinda Ekonomik Isbirligi

ve Kalkinma Orgiitii’niin nasil bir tavir almas1 gerektigi de belirlenmeye calisilimistir.
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Ancak, raporda da belirtildigi gibi Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’'niin konuya
iligkin incelemeleri ve elektronik ticaret karsisinda gelistirilebilecek politika secenekleri

izerinde uzlagma arayislar1 devam etmektedir.

AB kapsaminda yapilan calismalar ve ortaya cikan raporlar daha cok dolayl ve
dolaysiz vergiler konusunda AB’nin izleyecegi yon ve ilgi alanlar1 hakkinda olmustur. Bu
raporda ozetle Birligin, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii gibi, elektronik ticareti
desteklemesi, ancak yeni ekonominin vergiden kacmmayla ilgili sundugu imkanlar1 siki
sikiya denetlemesi ve vergileme alaninda yapilan caliymalarda, belirlilik ve tarafsizlik
ilkelerine uymas: tasfiye edilmistir. Bunlarin yaninda “bit vergisi” gibi internette 6zel yeni
ve ek vergilere gerek bulunmadigi;; AB’de, elektronik ticaretin vergilendirilmesinin
miimkiin oldugunca mevzuat gercevesinde ele alinmasi yolunda hareket edilmesi gerektigi
ve dolaysiz vergileme alanmda cografi yer, gelir kaynagi gibi konularda kapsamli bir
arastrma yapilarak bu konuda acele tepkisel uygulamalardan kaginilmasi gerektigi

belirtilmistir (Aktas, 2004, s. 192).

CUS’lar bir takim hizmetlerin saglanmasi ve olusturulmasi konusunda teknolojiden
yararlanmaktadirlar. Ozellikle finans, insan kaynaklari, ar-ge, planlama, pazarlama vb.
hizmetlerin sunumunu grup icindeki belli merkezlere kaydirmakta ve teknoloji sayesinde
kendi firmalarina bu hizmetleri sunabilmektedirler. bu hizmetler belli merkezin {izerinde
goriilmekte verdikleri teknik hizmet ve katlandiklar: maliyetler sonucunda kendi veya bagl
firmalarina fatura diizenlemektedirler. Uluslararasi diizeyde bu faturalara yansiyan
bedellerin emsal fiyatlara uygunlugunun belirlenmesi basli basina bir sorundur. Ciinkii
karsilastirabilir kosullar sayesinde emsal bedele ulagsmak neredeyse imkansizdir. Bu yilizden

heniiz uluslararasi bir standart getirilememistir.
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SONUC

Son yillarda kiiresellesme ve teknolojik gelismelerin, iilkelerin ekonomilerini daha
cok etkilemeye basladigr goriilmektedir. Teknolojik gelismeler neticesinde iilkeler
smirlarim dis etkilere karst daha az koruyabilmektedirler. Ozellikle diinyada teknolojiye
hakim gelismis iilkeler ve CUS’ lar bu etkilesimde onemli rol oynamaktadirlar. Bu etkilesim
ise dogal biiylime sinirlarina ulasmis firmalari, firma dis1 maliyetlerini (vergi v.b.) kisarak
ya da cografi pazarlarin1 genisleterek maliyet avantaji saglayabilmek i¢in, kiiresel ticaret ve

tiretimde daha aktif rol oynamaya zorlamigtir.

Gelismekte olan iilkelerin gelismis iilkelere ve yabanci sermayeye olan ihtiyaclari
g0z Oniine alindiginda, vergi otoriteleri, vergi oranlarinda ve vergi matrahlarinda ayarlama
yapmak suretiyle kendi siyasi bolgelerine kaynak saglamak istemektedirler. Bunun
neticesinde ise gelismis iilkeler bu tip vergi uygulamalarmi zararl olarak nitelendirerek
kendi firmalarina kar transferinde bulunmalarini yasaklamakta ve boylece kendi siyasi
bolgelerinden kaynak cikisim1 Onlemek istemektedirler. Bu yollardan biri ise “transfer

fiyatlandirmasi1” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Transfer fiyatlandirmas: sadece iilkeler arasinda meydana gelmemekte, amaci vergi
matrahlarin1  gizleyerek daha az vergi Odemek olan her kurum bu yOnteme
basvurabilmektedir. Boylelikle transfer fiyatlandirmasi sadece vergi otoriteleri arasinda
degil aym1 vergi otoritesinin i¢inde de meydana gelebilmektedir. Bu yontemde ise tam
bilgiye sahip olmanin -piyasa sartlari, firmalarin stratejileri, ekonomik sartlar1 ve diger

firmalarn bilgileri vb.- 6nemi ¢cok daha fazladir.

Ancak bu bilgiye sahip olmak 0zellikle iilkeler aras1 gerceklesen transfer
fiyatlandirmasinda her zaman miimkiin olamamaktadir. Ciinkii tilkeler aras1 bilgi degisimi
her zaman bu kadar kolay ve iilkeler tarafindan istenen bir durum olmamaktadir. Ayrica

tilke icindeki firmalarda bilgi paylasiminda ¢ok istekli olmamaktadirlar.

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin cogunda, transfer fiyatlandirmasi
manipiilasyonlar1 ile kaynak asinmasini ve vergi matrahlarindaki asmmalar1 Onlemeye
yonelik modern diizenlemeler olmasina ragmen, basar1 daha ¢ok ilgili tilkelerdeki vergi

idarelerinin cabalarma bagl olmaktadir.



143

Gelismekte olan iilkelerin biiyiikk ¢cogunlugunda, etkin bir transfer fiyatlandirmasi
sistemi kurmak icin yeterli sayida uzman ve mali kaynak yoktur. Dolayisiyla CUS’ lar
gelismekte olan iilkelerde elde ettikleri gelirleri ¢cok da fazla zorlanmadan tilke icinde ilgili
bulunduklar1 diger sirketlere, iilke disina, sirket merkezlerine veya baz1 vergi
cennetlerindeki ilgili sirketlerine transfer edebilmektedirler. Bazi durumlarda CUS’lar,
faaliyette bulunduklar1 {iilkeye getirdikleri kaynaklardan daha fazlasim1 transfer

fiyatlandirmasi yoluyla geri gotiirebilmektedirler.

Tirkiye gibi gelismekte olan iilkeler kendilerine gelismis iilkelerin uygulamalarin
ornek almig ve mevzuatlarii uluslararasi mevzuatlara uygun hale getirmeye baslamislardir.
Ancak heniiz Tiirkiye’de transfer fiyatlandirmast uygulamalar1 ¢ok yenidir ve bu
uygulamalarin saglikli isleyebilmesini saglayan bilgi bankalar1 heniiz olusturulmamustir.
Ayrica heniiz oturmus bir vergi sistemimizin varligindan s6z etmemizde oldukca zordur.
Hem Vergi Idaremizin yeni olmasi, hem vergi sistemimizin yapisi geregi transfer

fiyatlandirmasi uygulamalarinin sonug¢larin1 gérmek zorlasmaktadir.

Bu tip uygulamalarin iilke mevzuatina girmesiyle vergi sistemimizin su anda sahip
oldugu diizeltici islevinin, Onleyici ve uyarici islevini kazanmada ve miikelleflerin
isteklerine zamaninda cevap veren bir nitelik kazanmada yardimci olacagi bir gercektir.
Ancak kanun yazmakla uygulamak farkli islevlerdir ve bu uygulamalarin sadece kanun
metinlerinde kalarak, kanun uygulayicilariin geleneksel kaliplardan kurtulmadan

yapilacak yorumlamalar bu tiir uygulamalardaki basariy1 engellemektedir.

Sonug olarak soylenebilir ki, 5520 sayili KVK ile getirilen transfer fiyatlandirmasi
diizenlemeleri uluslararasi uygulamalar dikkate alimarak yeniden diizenlenmis ve cagin
gereksinimlerine cevap verilmesi amaglanmistir. Ancak bu uygulamalarin heniiz bir biitiin
olarak iilke mevzuatinda yer almamis olmasi, “Vergi Barisi” ve “Varlik Barisi” gibi
uygulamalar ile vergi incelemesi yapilmasmin kisitlanmasi, transfer fiyatlandirmasi
diizenlemelerini yetigmis uzman personele ihtiya¢ duymasi, uygulanacak transfer fiyati i¢in
gerekli olan bilgi bankalarinin olusturulamamis olmasi gibi nedenlerle kisa vadede sonug

verecegi diistiniilmemelidir.
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