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il
OZET

Modern demokratik toplumlarda kamusal alan ikili bir tehdit altindadir. Bunlardan ilki
politik yabancilasmadir. Digeri de c¢ogulculuk olgusudur. Politik yabancilasma insanlarin
politik konulara olan ilgisizligiyle ortaya ¢ikar. Bunun en 6nemli nedeni liberalizmin birey
anlayisidir. Liberalizm bireyi hak sahibi, bencil bir varlik olarak kurgular. Bu ylizden onun
icin birey digerleriyle ortak sorunlar {izerine tartismay1 6n goren politik birliktelik bigimlerine
kayitsizdir. Cogulculuk olgusu ile modern demokratik toplumlarda var olan iyi anlayislarinin
cogulculugu kastedilmektedir. Insanlar iyi anlayislarinda farklilastikca politik sorunlar
tizerinde anlasma imkansiz goriinmektedir. Bu iki tehdit, etkili ve istikrarli bir kamusal alan
i¢in ciddi sorunlardir.

Bunlarin asilmasi i¢in John Rawls’un politik liberalizmi ciddi ¢6ziim olanaklar igerir.
Politik liberalizm, demokratik bir toplumda herkesin onayini alabilecek adalet anlayisinin
varligina dayanir. Bu adalet anlayis1 sadece politik alanda is gordiigii icin politik bir adalet
anlayis1 olarak adlandirilir. Boylece toplumun biitiin kesimlerince kabul edilebilir. Politik bir
adalet anlayis1 toplumsal istikrar1 amaclar. Eger toplumun temel kurumlarinda uygulanacak
olan adalet ilkeleri bir iyi anlayisina dayanirsa diger iyi anlayiglarinca kabul edilmeyecektir.
Onun temel yapiya uygulanmasi ve digerlerinin bunu kabulii ¢esitli baski bi¢gimlerini zorunlu
kilacaktir. Bu yiizden adalet ilkeleri politik olmalidir. Bu adalet ilkeleri kisi anlayisindan ¢ok
yurttas anlayigini kendine temel alir.

Politik bir adalet anlayisi ile diizenlenmis toplum iyi diizenlenmis bir toplumdur. Boyle bir
toplumda biitlin yurttaglar kendi aralarindaki politik tartismalar1 bu adalet ilkeleri
cercevesinde yirltiirler. Yurttaglarin politik giicii kullanmalar1 ancak digerlerine uygun
gerekgeler sunmayla mesrulastirilir. Ayn1 zamanda bdyle bir toplumda herkes kurumlarin
politik bir adalet anlayigin1 uyguladigini1 ve diger herkesin de bunu bildigini bilir. Boyle bir
toplumu devam ettirmek i¢in yurttaslarin aktif katilimi1 zorunludur. Bunun i¢in Rawls her bir
yurttasa politik 6zgiirliiklerin saglanmasi gerektigini vurgular. Bu iyi diizenlenmis demokratik
bir toplumun devami i¢in zorunludur. Ayrica yurttaslarin birtakim politik erdemlere sahip
olmasinin da iyi diizenlenmis toplumun devamui i¢in iyi oldugunu savunur. Bu ayni zamanda
farkl1 iyi anlayiglarina sahip yurttaglar arasinda politik tartismayr da miimkiin kilar.
Nihayetinde, yukarida bahsedilen tehditlere Rawsl’un politik liberalizmi iyi bir ¢6ziim olarak

goriinmektedir.
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RAWLS' THEORY OF CITiZENHIP: THE IMPORTANCE OF THE POLITICAL VIRTUES FOR AN
EFFECTIVE AND STABLE PUBLIC SPHERE

SUMMARY

In the modern democratic societies, public sphere is under the double threats. The first of
them is depolitization. The other is the fact of pluralism too. Depolitization occurs when
human beings are disinterested of political matters. The most important reason of that is the
liberal conception of self. Liberal tradition envisions the self in a selfish manner and having
rights. Because of this, liberalism sees the self being disinterested with the forms of political
associtations that presuppose to deliberate about the common problems. By the fact of
pluralism, it is meant many diverse conceptions of good life in the modern democratic
societies. When people differs from their conceptions of good, a consensus on political
matters seems impossible. These are both serious threats for an effective and stable public
sphere.

For going beyond these, John Rawls’ political liberalism includes serious possibilities.
Political liberalism depends on a political conception of justice which is confirmed by all.
This conception of justice is called political because it is only applied to the domain of
political. Thus it is accepted by all sides of the society. A political conception of justice aims
stability. If a conception of justice, which would be applied to the basic structure of society,
depends on a conception of good, it wouldnt be accepted by others. Applying to the basic
structure and acceptance of this by the others would require the different forms of oppression.
This political conception is based on the conception of citizenship in place of person.

A society which is ordered by a political conception of justice is a well ordered society. In
such a society, all citizens conduct the politic deliberation among them in accordance to these
justice principles. Use of politic pover by the citizens is legitimated only by showing the
suitable reasons to the others. In this society, also, all citizens know the basic structures
performing this political conception of justice and the others accepting this too. It is essential
the actif participation of citizens for keeping this society going. For this, Rawsl emphasizes
that the political liberties must be secured to all. It is essential to keep the well ordered
democratic society going. Also he defenses that citizens should have some political virtues
which are essential to keep a well ordered society going too. At the same time, this makes
possible the politic deliberation among citizens who have different conceptions of good

life.Rawls’ political liberalism seems a better solution to threats which mentioned above.



GIRIS

(Cagdas demokratik toplumlarda bugiin yaygin olarak paylasilan, etkili ve istikrarli bir
kamusal yasamin neredeyse imkansiz bir hale geldigine dair derin kaygilar mevcut. Bu
kaygilar, i¢inde yasadigimiz modern demokratik toplumlarda etkili ve istikrarli bir kamusal
alanin varligina iliskin.

Modern demokratik toplumlarda insanlarin, giinliik yasamin temel diirtii ve ihtiyaglarini
asarak, liyesi olduklar1 toplumlara dair daha genel sorunlar tartigip, bu sorunlara ¢6ziim
arayigina girdikleri bir iligki bi¢cimine gondermede bulunan kamusal alan ikili bir tehdit
altindadir. Bu tehditlerin kendilerine has can sikici agirligi, etkili ve istikrarli bir kamusal
alanin varliginin 6niinde kati engeller olarak durmaktadir. Eger ki toplumun tiim fertlerini
ilgilendiren genel sorunlara, birakalim ¢6ziim bulmay1, ¢6ziim arayisinin kendisi bile tehdit
altindaysa, gelecegin nasil sekillenecegi, gelecek kusaklarin nasil bir diinya ve toplumda
yasayacaklari diisiincesi bizleri karamsarliga itecektir.

Son ylizyilda yazan pek cok etkili diislinlir bu sorunlara farkli yonlerden dikkat ¢gekmeyi
basardi. Bu diisiiniirlerin her biri, farkli bir sekilde de olsa, yasadigimiz ¢aga iliskin
hissettigimiz derin kaygilar1 dillendirdiler ve i¢imizde bir yerlerde bam telimize dokunmay1
basardilar.

Hannah Arendt ‘Insanlik Durumu’ adli kitabinda kamusal alanin soniip gitmesini, bir
zamanlar ki soylu kent devletinin politik yagamini miimkiin kilmis olan eylemin gdzden
diismesiyle acgiklar. Kent devletinde, yurttaglarin kamusal alanda goriiniir olmalarini saglayan
eylem, Vita Activa’nin deger olarak daha Onemsiz goriilen kavrami olan emekle yer
degistirmis, bu yer degistirme de kamusal alanin sénmesiyle sonu¢lanmistir. Yine kamusal
alan tizerine etkili ¢aligmasinda Richard Sennet narsistik degerlerin modern kiiltiirdeki
yerlesikligini asil suclu ilan ederken, Benjamin Barber liberalizmin birey anlayigini kamusal
alan ya da etkin bir yurttaslik anlayisinin ket vurucusu olarak goriir.

Modern demokratik toplumlardaki kamusal alanin ya da politikanin bu bunalimi, bizzat
modern toplumlarin yapisindan kaynaklanir. Burada s6z konusu olan toplumlar modern
demokratik toplumlardir. Ne Afrika’da bir yerli kabilesi ne de totaliter rejimlerde ki toplumlar
s0z konusudur. Modern demokratik toplumlardan kastedilen sey ise bireysel haklarin ve
ozgiirliiklerin 6nemine vurgu yapilan, halk egemenligini esas alan, temsili sistemle yonetilen,
giicler ayriligin1 esas alan politik orgiitlenmelere sahip topluluklardir. Bu topluluklarda, devlet
sosyal ve hukuk devleti olarak tanimlanirken ekonomik orgiitlenme de piyasa denilen
mekanizmadan ibarettir. Bu tarz polittk ve ekonomik oOrgiitlenmelerin bulunmadigi

toplumlarda yukarida bahsedilen sorunlar goriilmez. Hatta bu tarz mekanizmalara sahip



olmayan toplumlarda 06zgiir bir politik alan bile imkansizdir. Bu tarz orgiitlenmelerin
bulunmadigi toplumlardan kopusla nitelenen modern demokratik toplumlarda yukarida
bahsedilen mekanizmalarin ortaya ¢ikisi uzun bir miicadeleyle miimkiin olmustur. Ancak ne
yazik ki bu uzun ve act miicadelenin sonucunda elde edilen kazanimlar, yine bizzat modern
demokratik toplumlarin kendi yapisindan kaynaklanan sorunlarla tehdit altindadir.

Bu sorunlarin ilki insanin politik yabancilagsmasidir. Bu sorun kamusal alanin varligini
toptan yok eder. Digeri de modern demokratik toplumlarin ¢ogulcu yapisina iliskindir. Bu da
insanlarin politik olarak aktif durusunu, yani ilk sorunun asildigi bir durumda ortaya cikar.
Insanlarin degerlerinde, iyiye iliskin kavrayislarinda derin farkliliklar bulunur. Bunun
kamusal alan iizerinde olumsuz etkilere sahip olacagi agiktir. Farkli iyi yasam anlayislarina
sahip birey ve gruplardan olusan modern demokratik toplumlarda, her zaman c¢atigma ve
miizakerenin sonugsuz kalma riskini beraberinde tasir.

Bu iki sorun, yani politik yabancilagsma ve ¢agdas demokratik toplumlarin ¢ogulcu yapist,
etkili ve istikrarli bir kamusal alanin varligi i¢in ciddi tehditler olarak goriiliir. Bu tehditlere
verilecek yanit birgok diisliniir tarafindan bikmadan tekrar edilen yurttashk ya da politik
erdemlerdir. Yurttaslik erdemleri ya da politik erdemler bilindigi gibi cumhuriyetci ideale ait
erdemlerdir ve politik bir toplumun iiyeleri olarak goriilen yurttaglarin sahip olmasi gereken
erdemlere gondermede bulunur. Bu tezin amaci Rawls’un ge¢ donem eserlerinde bdyle bir
konumu isgal ettigini belirten diislinceleri ortaya ¢ikarmaktir. Kisacasi, ge¢ donem Rawls’un
cumhuriyet¢i bir yorumunu sunarak yukarda belirtilen sorunlarin iistesinden gelinebilecegini
gostermek bu tezin amacidir. Her ne kadar ipe un sermeye benzeyen bir hamle olarak
goriilebilse de, felsefi okumalar yorumlama ile aym seydir. Obiir tiirlii felsefe tarihi okumasi
ve bu alanda verilen akademik calismalar ge¢misin kaydini tutmaktan baska bir seye
benzemezdi ama bunlari belirtirken yorumlamanin da bir sinirinin olmast gerektigi diisiincesi
akillardan ¢ikarilmamalidir.

Son bir s6z de felsefenin pratik yararliligina iliskin. Filozof fildisinden kulesinde oturup,
iskambil kagitlarindan kaleler yapan birisi degildir. Onun iizerinde diisiindiigli sorunlarin her
zaman pratikte bir yansimasi vardir. Eger ki yasadig1 cagin sorunlarina ilgisiz kalip, pratikle
ilgili olmayan sorunlarla ugrasiyorsa, ona felsefe demek de miimkiin degildir. Felsefi etkinlik
icinde yasadig1 ¢agin sorunlarimi belirleyip buna c¢oziimler iiretme becerisiyle mesruluk

kazanir. Bu da kismen felsefenin tarihselligiyle ilgili ironiye aciklik getirir.



1- POLITIK YABANCILASMA

1.1- Modern Politik Durumun Gorinimii

21. yiizyilin heniiz ilk on yilinin tamamlanacagi su giinlerde, tarihin soguk savasin
bitmesiyle ilan edilen sonundan ne kadar uzakta oldugumuz fazlasiyla agikardir. Uygarlik,
yeni kutuplagmalar yaratmaya devam ederken eskileri de olanca giiciiyle derinlestirmektedir.
Az gelismis bolgelerin somiiriisii  farkli bigimler altinda devam etmektedir. Diinya
politikasinin perde arkasindaki aktorlerinin de dayatmasiyla, bu bolgelerin somiiriilmesi ¢ok
farkli bigimler altinda yeni boyutlara ulasmistir. Az gelismis denilen iilkelerin, bugiin yabanci
sermayenin lilkeye giriginin saglanmasina yonelik tesvik edici politikalart bunun en iyi 6rnegi
olarak goriilmektedir.

Bunun yan1 sira bat1 uygarligi kendi ikici manti§ina uygun bir bicimde yeni diigmanlar
yaratmakta gecikmedi. Diinyamiz, hizla bir uygarliklar ve degerler savasi ¢opliigiine dondii.
Insanlarin bilingaltlarinda esmer, orta dogulu gulyabaniler yesertildi. Dogulu ve Miisliiman
olmanin belki de hi¢ bu kadar asagilayici bir anlami olmamisti. 11 Eyliil sonrasi bati
demokrasilerinde hosgorii ve digerleriyle birlikte yasami miimkiin kilan diger degerlerin
varlhig1 tartismal1 bir boyuta sahip.

Cok uluslu sermayenin de yardimiyla, sézde istihbaratlarla on binlerce sivil hayatini
kaybederken, insanlar kitle iletisim teknolojilerinin sinir tanimayan gelismesi sayesinde
evlerinde bu trajediyi sessizce izlediler. Bu gibi her tiirlii hakkaniyetten uzak sebeplerle
baslatilan bir trajediye kars1 diinya 6lceginde ciliz denilebilecek gosteriler disinda tepki yoktu.
Insanlar sanki bunlar olmuyormus gibi hayatlarina devam ettiler. Kurbanlarin yani sira insan
olmanin anlami da sanki kayboluyordu.

Somiirii insanlarm ve kiiltiirlerin somiirtisiiyle de sinirli kalmadi. Son elli yilda
gerceklestirilen asir1 miktardaki sera gazi salinimi ve fosil yakitlarin ekonomik ve teknolojik
kalkinma bahanesiyle sinirsizca kullanimi sézciik dagarcigimizi yeni kavram ¢iftlerinin
istilasina maruz birakti. Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi gibi dogal olmayan nedenlerle
ortaya cikan cevresel bozulmalar torunlarimizin nasil bir diinyada yasayacagima iliskin
karamsar tablolar olusturdu. Bu gelismelere verilen tepkiler de sinirli bir boyuta sahiptir.
Insan varliginin bilinen evrendeki tek yuvasi olan Diinya’nin gelecek nesiller igin uygun bir
yasam alanin1 olusturup olusturmayacagi bile insanlar arasinda ciddi olarak {izerinde

diistiniilen bir problem olarak goriilmemektedir.



Insani olan biitiin degerlerin asimmasi bu olumsuzluklarla beraber gelisti. Adalet, sagduyu,
yardimseverlik, dostluk gibi olumlu degerler artik modas1 ge¢cmis erdemler olarak goriilityor.
Bunlar beraber yasamanin olmazsa olmaz kosullari olarak goriilmekten cok, gelismenin,
kazang elde etmenin Oniindeki engeller olarak goriiliiyor icinde yasadigimiz ¢ag ve
toplumlarda. Bu ve benzeri gelismeler bir zamanlar gelenege, despotizme karsi verilen
miicadelenin galibi olarak goriilen modern aklin, vaat ettigi 6zgiirliiklerin ne kadar uzaginda
oldugunu gosteriyor. Bolluk, refah ve Ozgiirlesme vaat eden modern akil ve bu akla
dayanilarak olusturulan kurumlar bu vaatlerinden uzak goriiniiyor.

Cizilen bu karamsar tablonun nedeni ne ya da kim? Iginde kendimizi pek de huzurlu
hissetmedigimiz ve ¢ogumuzda ters giden bir seylerin var oldugunu hissettiren bu sorunlarin
kaynag1 kim ya da ne? Bu sorunlarin kaynaginin bulunmasi ve bu sorunlar i¢in uygun bir

recetenin hazirlanmasi miimkiin mii?

1.2-Kriz Teshisi

Bugiin modern demokratik toplumlarda adindan sikg¢a soz ettiren bir kriz diislincesi
mevcut. Barber’in da belirttigi gibi kriz disiincesi “koseye sikistirilan modernligimizi
usanmaksizin teshir ettigimiz bir klise haline geldi.” (Barber, 1995: 22) Adindan sik¢a soz
ettirmesi elbette ki bu kriz diisiincesinin varligin1 ve gercekligini bayagilagtirmiyor. Yukarida
kisaca bahsedilen problemlerin ¢ogu da modern politik toplumlarda yasanan bu kriz ile
yakindan iligkili.

Kriz diisiincesinin kendisi modern bireyin politik yabancilagmasiyla yakindan iligkilidir.
Modern bireyin bu politik yabancilagsmasi, politik seylere karst var olan ilgisizligi yukarda
bahsedilen problemler karsisindaki derin ilgisizliginde kolaylikla fark edilebilir. Bu
problemler karsisinda birey ¢6ziim imkanlarinin odagi olmaktan ¢ok, bu sorunlarin pasif bir
izleyicisine doniisiir. O, kendi ¢ikarlarini ilgilendirmedigi siirece politik sorunlara karsi ya
tamamen ilgisizdir ya da ¢ok az bir ilgi gosterir. “Insanlar politik siireclere katildiklar1 zaman,
katilim siklikla 6z ¢ikara hizmet eder ve oldukga serttir. Ozel ¢ikar politikalar1 gelisiyor. Ozel
cikar gruplar siklikla tek boyutludur; onlarin birgogu pozisyonlari hakkinda uzlagsmaz ve
diger konulara kars ilgisizdirler.” ( McGregor, 2004: 25) Politik sorunlara olan bu ilgisizlik
yurttashiktaki diisiiste kendini agikca gosterir. insanlar kendilerini 6zsel olarak bir iilkenin ya
da devletin yurttaglar1 olarak goérmezler. Ve bunun sonucunda bir yurttastan beklenen tavirlar
sergilemede basarisizliga diiserler. Birey bir yurttasin sergilemesi gereken tavirlari
sergileyemeyince, yani yurttaglik erdemlerini sergileyemeyince kendi ve ¢evresindeki yasam

tizerindeki kontroliinii kaybeder ve kontrol edemedigi bir seyler diinyasinda yasar.



Bireyin politik olana karsi olan bu ilgisizligi ve bununla sonuglanan g¢evresi lizerindeki
kontroliinii kaybetmesi, en 1yi su climlelerde ifade edilir: “Mary Shelley’in Dr. Frankenstein’1
gibi modern insan da kontrol edemedigi yapay bir diinya yaratmistir. Modern canavarlar
makineler, bilgisayarlar, biirokrasiler, sirketler ve anayasalardir. bunlarin canavarlig
kendilerine ait bir iradelerinin olusmus olmasindan ¢ok her tirli irade ve amagtan
bagimsizlagsmalarinda yatar.” (Barber, 1995: 22)

Yasanilan diinya artik yonetilemez hale geldikge modern insanlar da bu yonetme iginden
tiimiiyle vazgecer. Onlar bunu yaptikca segtikleri yoneticiler kendilerini onlara karsi sorumlu
hissetmez ve bunun sonucunda temsil ettikleri bireylerden ziyade daha farkli mekanizmalarin
hizmetinde is goriirler. Politik yabacilasma krizin adidir ve yurttaghiktaki diisiis de bunun en
belirgin godstergesidir. « Ister gittikge diisen secime katilim oranlariyla, ister siyasetcilere
yonelik giivensizlikle ya da ister kamusal ve siyasal seylere karsi yaygin duyarsizlikla
Ol¢iilsiin, yabancilasma modern siyasal krizin temel bir gostergesi olmustur.” (Barber, 1995:
22) Elbette bu kriz kendiliginden gerceklesen bir olay degildir. Bu krizin ortaya ¢ikip,

gelistigi bir ortam elbette vardir. Peki, bu krizin nedeni nedir?

1.3- Krizin Nedeni

Modern demokratik toplumlarda neden politik olan seylere bir ilgisizlik vardir? Nigin
insanlar politik olan seyleri ilgilenmeye deger bulmazlar? Bu sorunun yaniti, biiyiik bir
oranda, liberal diisiincenin one siirmiis oldugu birey anlayisinin eksiklikleriyle ilintilidir.
Liberalizmin birey anlayisi politik seylere takinilan ilgisizligin en biiylik nedenidir.

Her seyden Once, liberal diisiince bireyi diger bireylerden yalitik, tek basina duran, kendi
evrenini kendisi diizenleyen bir varlik olarak tasavvur eder. Aragsal olarak akil yiiriiten bu
bireyin var olan tek amaci kendi 6z doyumunun arttirilmasidir. Tek ama¢ 6z doyumun
arttirilmasi olunca digerleri de bu amag icin birer araca doniisiirler. Digerleri, bahsedilen birey
icin seven, iiziilen mutluluklar yasayan varliklar degillerdir. Liberal toplum da birbirleriyle
miinasebetleri ¢ok az olan bireylerin bir koleksiyonudur.

Digerleriyle ¢ok az insani miinasebete sahip olan liberal birey, digerleriyle arasinda var
olan bu derin ugurumdan dolay1 gii¢lii bir 6z bilince sahip olur. Bundan da 6z ¢ikar, 6z
doyum, kendi gelecegini belirleme gibi narsistik ideallere zincirlenir. Digerleriyle arasindaki
insani baglar1 koparmasiyla kendini sanat¢ininkine benzeyen bir yalmzlik igerisinde bulur.
Nasil ki kendi imgeleminde seylerden koparak onlari yeniden yaratan sanatgi, bu 6zelliginden
dolay1 yalnizliga yazgiliysa, ayni1 bigimde digerleriyle arasindaki insani baglar1 koparan birey

de digerleri arasinda kendi yalnizligin1 yasayan bir hilkat garibesidir.



Yalnizligin bu modern yiiceltilisi ne antik donemde ne de ortagag diinyasinda gorilmiistiir.
Antik yunan diinyasinda yalmzlhik insani bir 6zellik olarak gériillemezdi. Insani varolusun
dogal bi¢imi hemcinsleriyle birlikte bulunmakti. Insani miikemmellik, politik 6rgiitlenme
bicimini Yunan kent devletlerinin olusturdugu topluluklarda gergeklestirilebilirdi. Hatta
Sokrates, i¢inde yetistigi toplumu terk etmektense Oliimii tercih etmistir. Aristoteles’in
belirttigi gibi “Siyasal birligin yararlarin1 paylasmaktan aciz ya da kendine yettigi igin
paylagma gereksinimi duymayan insan, kentin bir parcasi degildir. Ve bu nedenle, ancak ya
hayvan ya da Tann olabilir.” (akt. Barber, 1995: 104) Ortagag diinyasinda da yalnizlik
Tanrinin yolundan bir sapma olarak goriiliir. Yalnizligin nedeni olarak goriilen kibir kavrami
en biiylik giinahlar arasinda oldugundan, yalmiz insan, Tanrinin ve kurtulusun yolundan
sapmig insandir.

Kendisini ve amaclarin1 digerlerinden ayr1 olarak gdéren modern birey Ozgilir olarak
tahayyliil edilir. Ve kendisi de buna ¢ok giiclii bir bigimde inanir. Ama 0Ozgiirligli bir
yanilsamadan ibarettir. Ozgiirliik liberalizmin tasavvur ettigi benlerin diinyasinda her seyden
once se¢me 0zgiirliigli olarak algilanir. Ama icinde yasadigi toplumda bu se¢cme 6zgiirliigii dis
uyaranlarin yonlendirmesi altindadir. Diinyay1 kendisine sunuldugu bigimiyle algilamaktan ve
kendisine sunulan segeneklerden baska sansi yoktur. Diinya bireylere kitle iletisim
teknolojilerinin ve var olan piyasa mekanizmalarinin siizgecinden gegcirilerek sunulur. Her
zaman kendisine sunulan secenekler arasinda secim yapmak zorundadir. Bu, se¢imle ilgili
kararlarinda, bireyin hi¢ de dyle sanildig1 gibi 6zgiir olmadigi; kendisine sunulanlarin disinda
yeni secim olanaklari yaratmaya muktedir olmadigi anlamma gelir. Istedigimiz seyi
segemeyiz. Fakat bizden istenilen seyleri secebiliriz. Birey her an goziiniin icerisine ara
verilmeksizin sokulan reklamlarin, dizi filmlerin, sanal diinyanin izin verdigi oranda 6zgiir
olabilir. Ve kendisine sunulan bu 6zgiirliik tiiketicinin 6zgiirliigiinden baska bir sey degildir.
“Tiiketici kii¢iik amaglara adanmis biiyiik aklin bir yaratigidir. Uzerine titredigi dzgiirliigii en
bayagi ihtiyaca zincirlenmistir. Se¢me 6zgiirliigiinii maddi diinyanin kosullarinda karsilastigi
secenekleri cogaltmak ve bu kosullar1 degistirmek icin, fakat asla kendini doniistiirmek ya da
hemcinsleriyle birlikte ortak bir diinya yaratmak i¢in kullanmaz.” (Barber, 1995: 52-53) Bu
kosullarda, kendine sunulan kiiciik zevkler diinyasinda mutlu olan liberal bireyin kendi
yasamu tizerindeki denetimi de gériinmez hale gelir. Bunun en tehlikeli sonucu, politik olan
seylerde yansimasin1 bulur. Kendi 06zgiirliigiinii kazanabilmesi i¢in birey Oncelikle
Ozgirligiinii tehdit eden ya da onu koélelestiren mekanizmalara karsi miicadele etmek
zorundadir. Bunun olabilmesi i¢in kendi yalniz evreninden ¢ikmali, digerleriyle ortak bir
diinya kurmali ve var olan sorunlar iizerine ¢6ziim arayisina girmelidir. Bu da politik olarak

aktif hale gelmek demektir.



Modern bireyin i¢inde kendisini huzurlu hissettigi bu yalmizligi; kendisini digerlerinden
ayr1 olarak kavrayisi, onun kendi yasami iizerindeki giiciinii elinden alir ve onu bir koleye
dondiistiirtir. Seylerin gidisatina nadiren miidahale etme istegi duyar. Bunu da kendi ¢ikarlari
tehlikedeyken yapar. Politika onun i¢in kendi ¢ikarlarinin korunmasi s6z konusu oldugunda
ilgilenilmesi gereken bir seydir. “Bir yandan yurttaslar artan bir bicimde kendi hak ve
cikarlarimi korumak ve ilerletmek icin mahkemelere ve politikacilara donmektedir, diger
taraftan da, onlar, yasalara ve diizenlemelere uymakta giderek basarisiz olmaktadirlar.
Yasalar1 ve demokratik sistemi tiiketiciler olarak, bu sistemin devam ettirilmesi i¢in herhangi
bir sorumlulugu kabul etmeksizin kendilerine uygun bir bi¢imde kullanmaktadirlar.” (Van
Gunsteren, 1998: 104)

Modern birey vazgecilmez hak ve ozgiirliikklere sahip biri olarak liberallerce tahayyiil
edilir. Bu hak ve oOzgirliikler anlayis1 liberal diislincenin tarihinde her evrede
karsilagilabilecek bir anlayistir. Politik orgiitlenmelerin temelinde bu hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasindan bagka bir sey yoktur. Liberal diisiince, bu hak ve o6zgiirliiklerin sayesinde
bireyin, digerlerinin ve devletin olasi tecaviizleri karsisinda korunacagini savunur. Elbette ki
bireysel hak ve ozgiirliikkler modern liberal demokrasinin en biiyiik kazanimlarindan birisidir.
Fakat modern liberal toplumlarda bireyler kendilerini sadece temel hak ve 6zgiirliiklere sahip
olarak algilama egilimindedirler. Haklara ve 6zgiirliikklere yapilan bu siirekli vurgu politik ve
sosyal sorunlar i¢in olusturulacak toplumsal birliktelik bi¢imlerini imkansiz kilar. Birey ve
digerleri arasinda kapanmasi zor ugurumlara neden olur ve onun yalnizlifini derinlestirir.
Gilg¢li bir ben bilincinin gelismesine katkida bulunurken, 6zii itibari ile var olan sorunlari
tartisip ¢6ziim arayislar1 bulmaya calismak amaciyla bir araya gelen yurttaglarin olusturdugu
bir kamusal alanin ya da herkesin iizerinde anlagacagi bir ortak yarar arayisinin iflasina neden
olur. “Haklar bireylere aittir. Haklara bagvuru bizi daima tehdit ediyor olarak algilanan devlet,
toplum ve hiikiimetten ayr diistinmeye zorlar. Ama bu sekilde diisiinme bizi, digerlerine olan
bagimliligimizin boyutu konusunda korlestirir.” (Dagger, 1997: 3) Modern liberal birey i¢in
haklara yapilan bu bitmez tilkenmez vurgu digerleriyle gergeklestirecegi uzlagsma ve
anlagmalara ulagma olanagin1 yok eder. Digerlerinin de ayni iistelemeyi devam ettirdiklerini
diisiinmek sosyal ve politik sorunlarimizin ¢oziimii i¢in gergeklestirilen kamusal miizakere
bi¢imleri lizerinde olumsuz etkilere sahiptir. Hi¢ kimse haklarin modern demokratik toplumlar
ve bireyler i¢cin Onemini yadsiyamaz. Yapilmast gereken, haklara yapilan bu vurgunun
yaninda toplumsal sorumluluk, politik birliktelik bigimleri ve gorev kavramlarmin da
giiclendirilmesidir.

Bunun disinda hak temelli iddialar modern birey i¢in ciddi kazanimlar olan haklara ve

ozgirliikklere basvuruyu kagmilmaz olarak zayiflatir. “ Eger ki herkes her sey i¢in hak



iddiasinda bulunursa, o zaman, haklara yapilan bu basvuru, Thomas Hobbes’un iginde
herkesin her sey iizerinde hak iddia etmesinin, etkili bir bicimde hi¢ kimsenin herhangi bir sey
tizerinde hak iddia etmesine izin vermeyen doga durumundaki kadar anlamsiz olacaktir.”
(Dagger, 1997: 4)

Mutlak hak ve oOzgiirliikklerle donatilan yalniz bireyin akil yiiriitme bigimi aragsaldir.
Aragsal akil en miikemmel bi¢imiyle verimliligi kendisine hedef yapar. En az ¢aba ile en karli
sonuclara ulasmak aragsal aklin mantigin1 olusturur. Elbette ki aragsal akil modern
zamanlarda ortaya ¢ikmig bir akil tiirii degildir. O her zaman var olmus bir akil yiiriitme
bicimdir. Ancak bu akil yiiriitme bi¢cimi modern donemlerde ¢ok daha genis bir alanda
uygulanmaya baglanmis, biitiin insani iliskilerin dogasina niifuz etmistir. Piyasa iliskilerinin,
yani ticaretin ylriitiilmesinde etkin olarak kullanilan bu aklin, modern diisiinceyle birlikte
gerceklesen bu tirmanisi insanlar arasinda gelisebilecek her tiirlii insani iligkiyi baltalar.
Aragsal aklin bu mantigi, insanin bir amagtan ziyade nasil bir ara¢ olarak gorildiigii tipta
uygulanan insan bedenine iliskin yaklagimlarda kendisini gosterir. T1p biliminde hastanin, bir
yasam Oykiisiine sahip bir insan olarak gdriilmesinden ziyade teknik bir sorunla karsilagilan
bir sey gibi algilanmasi 6zellikle aragsal aklin teknolojide insani nasil gordiigiine dair
aydinlatici bir durumdur.

Vazgecilmez hak ve 6zgiirliiklere sahip, aragsal olarak akil yiiriiten ve kendi yalmizliginda
yasayan modern birey i¢in politik olarak eylemde bulunmak periyodik araliklarla sandik
basina gidip oy kullanmaktan 6teye gitmez. Bu politik etkinlik bile ¢ogu birey i¢in bir yiik
gibi goriinmektedir. Bunun sonucunda oy kullanma oranlarinda diisiisler olabilmektedir. Bunu
engellemek icin bazi gelismis demokrasiler cezai yaptirimlar uygulama yolunu
secmektedirler.

Yalniz birey biiyiilk yonetimin kendisi i¢in diisiinmesinden ve 06zel hayatini
zenginlestirmesinden son derece hognuttur. Kendi kiigiik diinyasina gomiiliip kiigiik seylerden
daha ¢ok haz aldik¢a yalmzlig1 daha da derinlesir. Ozel hayatinda kalmaya devam ederken,
disaridaki diinyaya kars1 ilgisizligi daha da artar. Yalmiz bireylerden olusan toplum ¢ok az
kisinin 6z yonetme eylemine katildig1 toplumdur. Oz yonetme giiciinden bu kagis, bireyin
kendi gelecegini bicimlendirme giiciinden kagistir. Bunun sonucunda birey biirokratik devlet
ya da biiylik biraderin karsisinda kendini daha da gii¢siiz hisseder. Ama bu gii¢csiizlesme
biirokratik devletin dogrudan miidahaleleri olmadig1 zaman birey icin iistiinde diisiiniilmesi ya
da kendini kurtarmasi gereken bir sey olarak goriilmez. Daha 6nce de belirtildigi gibi o,
kendisine sunulan tatmin edici kiigiik seylerden son derece hosnuttur.

Bu oldukga ciddi bir tehlikenin varligina isaret eder. Bireyler digerleriyle olan ortak

miinasebetlerinden koptukga, daha fazla yalnizlastikca sahip olduklar1 hak ve 6zgiirliiklerin



varliklar1 da tehlikeye girer. Bireyler arasinda gelisebilecek olan bu iligkilerin zayiflamasi
bireyleri daha da baskic1i yOnetim bicimleri i¢in basit birer yem durumuna getirir.
Totalitarizmin daha yumusak bigimleri ¢agimizda is basindadir. Totaliter ya da baskici
yonetim bigimlerinin dehasi1 bireylerin birbirleriyle olan miinasebetlerinin kopmasiyla
gerceklesen ahlaki yalmizligi kaldirmayacaginin  farkinda olmalarinda yatar. Bireyler
birbirlerinden koptukga onlar i¢in kendi 6zgiirliiklerini korumak imkansiz hale gelir. Elbette
bunun kamusal ya da politik olan seylere karsi ilgisizlikle dolaysiz bir iligkisi vardir.
Bireylerin ortak bir gelecek kurmak ig¢in, toplumlar1 {izerinde s6z sOyleme haklarim
kaybetmeleri onlar i¢in yikicidir. “Oldukc¢a merkezilesmis ve biirokratik siyasal yasamimizda
belki de kamusal alana yabancilasma ve bunun sonucunda siyasetteki denetimin
kaybedilmesine benzer bir sey oluyor.... Eger durum bdyleyse yurttaslar olarak ortak bir
bicimde uygulayabildigimiz, gelecegimiz iizerindeki siyasi denetimi kaybetme tehlikesiyle
kars1 karsiyayiz. Yani Tocqueville’nin ‘siyasi 6zgiirlik’ dedigi seyi kaybediyoruz. ( Taylor,
1995: 17)

Bu savas sonrast donemde yurttaslarin demokrasiye aktif bir bicimde katilmalarindan
duyulan endiseyle beraber alindiginda beklenilen bir sonugtur. Bu endiseyi tasiyanlara gore
demokrasi az sayidaki seckinlerin ya da elitlerin sirtlarinda taginmaliydi. Ciinkii politik
meselelere halkin genel bi¢imde katilimi kolayca asiriliklara, hosgoristizliiklere ve
demokrasinin tiranligina doniisebilirdi. Toplum itaat etmesi gereken ve tek amaci tikketmeden
ibaret olan bireylerden olusan bir y18in olarak diisiiniiliiyordu. Bugiin ise bir zamanlar saglikli
bir demokrasi i¢in Ongoriilen yurttaglarin ilgisizligi onun altin1 oyuyor goriinmektedir. Bu
seckinci anlayis kuskusuz yurttaglarin pasiflestirilmelerinde énemli bir rol oynamistir. Ama
unutulmamast gereken nokta yurttaglarin politik olana karst sergiledikleri ilgisizligin en
biiyilk nedeni liberalizmin bireye dair yanlis tasavvurlaridir. Liberalizm bireyleri kendi
amaglarimin pesinde kosan Ozgiir varliklar olarak ele alir. Liberal diisiince insan denilen
yaratigin kendi hemcinsleriyle beraber yasamada bir beceriksizligi oldugunu gostermeye
calisir. Bu yiizden onlar1 bir araya getirmekten ¢ok ayri tutmak liberalizmin ana amacidir.
Bunun neden boyle oldugu Hobbes, Locke, Mandeville gibi erken donem liberal diisiiniirlerin
kuramlarina bakildigi zaman gayet aciktir. Bunun sonucunda birey hemcinsleriyle bir araya
gelip politik birlikler olusturmaktan aciz olarak goriiliir. Yukarda Taylor’in da belirttigi gibi
kamusal alanda ciddi bir siyasal yabancilagsma ve bunun sonucunda bireyin gelecegi lizerinde
denetimi kaybetme tehlikesi vardir. Bunun en biiylik nedeni liberalizmin bireye iliskin
tasavvurudur.

Modern demokratik toplumlarda gerceklesen politik yabancilasmanin en biiylik nedeni

bireyin kendisini digerlerinden ayr1 gormesi ve digerleriyle girisilecek politik iligkileri
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degersiz gormesidir. Kuskusuz bunda liberalizmin birey anlayisiin biiylik etkisi vardir.
Liberalizmin bireyine ait dzgiirliikk belirli zamanlar disinda sandik basina gitmekten daha ote
bir anlama sahip degildir. Gliniimiizde bu sebepten dolay1 gercek anlamda isler bir
demokrasiye sahip oldugumuzu soylemek oldukga giic goriinmektedir. Bireylerin karar alma
siireclerine katilmadaki isteksizlikleri, onlarin kendi yasamlar1 ve gelecekleri iizerindeki
denetimi az sayidaki oligarklarin eline birakmistir. Cok uluslu sermayenin, 6zellikle kendi
cikarlarina olan politikalar1 rahatlikla parlamentolardan gegirmeleri ve bunlara yurttaglarin

seyirci kalmas1 bunun en tipik gostergesidir.

1.4- Liberalizmin Birey Anlayisina Yonelik Elestiriler

Yukarida kisaca agiklanan ve politik yabancilagsmanin nedeni olarak gosterilen liberalizmin
bireyi kavrayig bicimi elbette ki elestiriden muaf degildir. Nitekim 80’lerin baginda
sekillenmeye baslayan ve cemaatgiler olarak adlandirilan bir grup diisiiniir liberalizmin bu
birey anlayisina sert elestiriler yoneltmislerdir.

Cemaat kavrami, politik diisiincede yeni kullanilmaya baglayan bir kavram degildir.
Diisiince tarihinin ¢esitli donemlerinde de kullanilan bu kavramin liberalizmin elestirisini
yapan distiniirlerdeki anlamini1 kazanmas1 Hegel’in moralitat ve sittlichkeit arasinda yapmis
oldugu ayrima dayanir. Hegel’e gore moralitat evrensel ve soyut kurallara gdndermede
bulunan bir ahlaki isaret ederken, sittlichkeit belirli bir cemaate, yani belirli bir zaman ve
mekana gondermede bulunan bir ahlaka isaret eder ve daha yiiksek bir ahlaki durusu belirtir.
Kolayca anlasilacag1 gibi moralitat, liberal diisiincede daha yiiksek bir ahlaki seviyedir. Bu
ahlaki durus 6zgiir ve akilsal olarak duran soyut ve evrensel bir kisi anlayisint ve hakkin iyiye
onceligini temel alir. Bunun aksine sittlichkeit moral 6zgiirlik ve otonominin simdi ve
burada, digerleriyle birlikte basarilacagina isaret eder. Hegel ve Cemaatciler i¢in bu daha
yliksek bir ahlaki seviyedir.

Liberalizmin birey anlayisina yonelik cemaat¢i elestiriye gore bu anlayis kokten yanlistir.
Cemaatgi diisiinceye gore liberalizm, i¢inde bireylerin digerlerinin 6zgiirliigiiyle tutarli olarak
kendi iyilerinin pesinde kosacaklar1 adil bir toplum pesindedir. O yiizden erdem, ortak iyi gibi
anlayislar1 gelistirmekten ¢ok hak, adalet ve hakkaniyet gibi kavramlarla is goriir. Haklarin
iyiye Ustlinliigii liberal teorilerin tipik 6zelligidir. Haklarin bu istlinliigi iki sekilde c¢ok
belirgindir. Oncelikle haklar genel iyinin ugruna feda edilemezler ve haklar1 belirleyen adalet
ilkeleri herhangi bir iyi anlayigmin TUstiindedir. Liberal tarafsizlik anlayisiyla uyum
icerisindeki bu diisiinceye gore devlet herhangi bir iyi anlayisinin yararina yasalar ¢ikartamaz

ya da kararlar alamaz. O sadece iginde, bireylerin 6zgiirce kendi iyi yasam anlayislarinin
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pesinde kosabilecekleri, onu gelistirebilecekleri ya da tamamiyla terk edebilecekleri genel
yapinin diizenlenmesiyle ilgilenir. Bireyi amaclarindan bagimsiz olarak gdren bu anlayis
cemaatei diislinceye gore kokten yanlistir. Ciinkii bireyi sekillendiren bu iyi anlayiglarindan
bireyi ayr1 olarak gérmek imkansizdir. Liberalizme gore bireyin Ozgiirligii, yeri geldigi
zaman kendi 1yi yasam anlayislarini terk edebilmesini de igerir. Ama cemaatci elestiri,
benligimizle amaglarimiz arasina konan bu ayrima siddetle karsi ¢ikar. Kendimizi
amaglarimizdan bir adim geriye cekip, onlar1 sanki kolayca vazgegilebilirlermis gibi gérmek
liberalizmin bireyi ne denli yanlis tasavvur ettiginin bir gostergesidir. Bireylerin benlikleri,
kim olduklari, ait olduklar1 cemaat ya da toplumsal birlikler tarafindan bi¢cimlendirilir. Burada
liberalizmin en temel degerlerinden biri daha olan 6zerklik diisiincesine karsi bir meydan
okuyus vardir. Ozerklik bireyin kendi kararlarin1 higbir zorlama altinda olmadan kendisinin
Ozgiir iradesiyle almasi ve kendi gelecegini kendisinin belirlemesi anlamina gelir. Eger ki kim
oldugumuz iginde yetistigimiz toplumsal birliktelik tarafindan belirleniyorsa elbette ki liberal
anlamda ozerklik bostur. Hatta 6zerk olabilmenin anlami ancak bireyin i¢inde yetistigi
toplumsal birlik tarafindan gerceklestirilir.

Liberalizmin bireyi kavrayis bi¢imi cemaatci elestiri tarafindan gereginden fazla soyut
oldugu icin de elestirilir. Ozellikle s6zlesme kuramlarinda, politik 6rgiitlenmenin iizerine insa
edildigi birey anlayisi tarih dis1 bir kurgudan ibarettir. BOylesi tarih disi, soyut bir birey
anlayisina dayanan liberal diisiince bireyin i¢inde bi¢imlendigi cemaatlere olan bagliligini
elbette kavrayamaz. Liberaller i¢in, bireyin bu soyutlanmis benligi onun biitiin amaglarindan
once gelir. Liberaller i¢in bu benlik, kendisini ¢evreleyen biitiin bu sosyal durumlara geriden
bakabildigi siirece 0zgiir olabilir. Liberalizmin bireye bigtigi 6zgiirliik anlayisi onun yeri
geldigi zaman en derin kanaatleri ve bagliliklarini bile terk edebilmesini miimkiin kilar. Bu
acidan bakildiginda 6zgiirlik bir amag ve liberal degerlerin en onemlisi olarak goriilebilir.
“Bireysel ozgirliigiin degerlenmesi su bakis agisindan anlamli hale gelebilir: Bireyler kendi
0z gelisimlerinin izlenmesinde 6zgiir failler olarak saygi gormeyi hak ederler. Moral otonomi
ve kisisel 6zerklik olarak anlasilan bu 6zgiirlik hem kendinde bir ama¢ hem de kendini
gerceklestirmenin bir aracidir.” ( Sistare, 2004: 5)

Liberal diislincenin digerleriyle pek fazla iliskisi olmayan, kendi kendine yeterli birey
anlayis1 cemaatgiler tarafindan ‘atomizm’ olarak adlandirilir. Buna gore hak sahibi 6zgiir
birey kendi kendine yeterli olarak goriiliir. Onun topluma ve devlete kars1 sorumluluklar
yoktur. Devletin amaci ise, bireylerin sahip oldugu hak ve ozgiirlikleri korumak ve
gelistirmekten ibarettir. Kendini icinde gelistigi toplumdan ayri diisiinen birey sosyal
iliskilerden bagimsizdir. Iginde yetistigi bu sosyal ortamdaki iliskiler ya degersizdir ya da ¢ok

az 6neme sahiptir. Cemaatci diislinceye gore bireyin bu sekilde tasavvuru kokten yanligtir.
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Charles Taylor, liberalizmin bu bireyci atomculuguna karsin kendi sosyal tez adin1 verdigi
alternatifini sunar. Taylor, bireysel haklar ve otonomi diisiincesini terk etmeksizin toplumsal
odev ve sorumluluklar i¢in de uygun bir baglam yaratir. “Bireyler 6z belirlenim ve otonomi
kapasitelerini, bu kapasitelerin gelisebilecegi firsatlar ve segeneklerin bulundugu sosyal
cevreyl miimkiin kilan bir toplum olmaksizin gelistiremezler. Liberalizm bireyleri devletin
gelistirilmis bir kiiltiirel ¢cevreyi korumasina ve cesaretlendirmesine ihtiya¢ duymayan, kendi
kendine yeterli olarak, yanlis karakterize eder.” ( McGregor, 2004: 31) Bu liberalizmin
bireysel hak ve Ozgiirliiklerin aslinda hi¢ de onun sandigi gibi toplumsal iyilerden once
gelmedigini 6n siiren bir bakis agisin1 belirten bir durustur. “ Oyleyse, yiikiimliiliikleri inkar
ederken ya da onlara zorunlu olmayan bir statii verirken, haklarin ileri siirmeyi denemek
anlamsiz olacaktir.” ( Taylor, 1992: 36) Taylor burada haklar ve toplumsal birlikler arasinda
gergekten akil dolu bir uzlasmay1 gergeklestirir.

Ozgiirliikler ve otonomi ile toplumsal birlikler arasinda siki bir iliski oldugu Dagger
tarafindan da net bir sekilde belirtilir. Cumhuriyetci ve liberal diistinceler arasinda sanildigi
gibi derin bir u¢curum ya da uyusmazlik olmadiginmi belirten etkili kitabinda Dagger, otonomi
ve Ozgiirliiklerin digerlerinin yardimi olmaksizin gelistirilemeyecegini savunur. “ Otonomi,
secme yetenegine sahip olarak kendimizin farkinda olmamiz, digerlerinin isteyerek ya da
istemeyerek de olsa bize dgrettikleri bir sey oldugundan cemaati gerekli kilar. Oz- anlay1s ya
da 6z- kimlik, otonomiyi miimkiin kilan zevk veren seylere boyun egme, yargi, dil ve akil gibi
kapasitelerle birlikte gelisir. Bireylerin bu kapasiteleri, yalnizca kendi c¢abalar1 dolayist ile
gelistiremeyeceklerini kabul etmek zorundayiz.” ( Dagger, 1997: 39) Otonom olmak yani
hayatimizi kendi koydugumuz kurallara gore kendi i¢imizden yasamak, liberalizmin haklar ve
ozgiirliikler diislincesiyle yakindan iligkilidir. Bu haklar ve 6zgiirliikler bireysel otonominin
tehlikelere ve disaridan dayatilan tehditlere karsi korunmasini amaglarlar. Fakat otonominin
gelistirilmesi yukarida da belirttigimiz gibi baskalarinin yardimini gerekli kilar. Otonomi
toplum icerisinde bir hayat siirmeyle gelisir. Insanlar dogarken belli bir otonomi kapasitesiyle
dogarlar ama bu kapasitenin gelisimi, ancak digerlerinin yardimi ve toplumsal kurumlarin
tesviki ve yardimiyla olur. Bu ise bireylerin kisilerarast bagimli varliklar olduklarini ifade
eder. Bireyler yalnizlastiklarinda sadece politik olarak yabancilagmazlar. Ayni zamanda kendi
yasamlariin degerinin korunmasinda da ¢aresiz kalirlar.

Eger ki liberal birey i¢in haklar ve 6zgiirliikler, toplumsal sorumluluk ve 6devlerimizden
once gelmeye devam ederse bu haklarin ve 6zgiirliiklerin gelecekteki varliklar da tehlikeye
girer. Bu hak ve ozgiirliikklerin korunabilmesi igin, birey, i¢inde yasadig1 topluma karsi olan
0dev ve sorumluluklarini yerine getirmelidir. Bu onun politik olarak iistlenmesi gereken bir

sorumluluktur. Geg¢misten aldigimiz ve kullanmaktan biiylik haz duydugumuz bu hak ve
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Ozgiirliikler, korunup gelistirilmez ise gelecek kusaklarim bu hak ve Ozgiirliikklerden
yararlanma sanslar1 azalacaktir. Bunlarin korunup gelistirilmesi ise politik katilim sayesinde
gerceklesir. Daha once de belirtildigi gibi hak ve 6zgiirliikler liberal diisiincenin en 6nemli
buluslarindan birisidir. Ancak bu hak ve 6zgiirliiklerle agir1 derecede ilgilenip politik 6dev ve
yukiimliiliklerimizi bir kenara birakmak, bizzat bu hak ve ozgiirliiklerin gelecegini yok
etmekle esdegerdir. Bu yiizden bireysel hak ve 6zgiirliikler diisiincesinin yurttaslik erdemleri
ve ortak iyi diislincesi ile desteklenmesi gerekir. Bu ikisi sanilanin aksine birbirlerini
tamamlayicidirlar.

Haklar ve ozgiirliikler ile ortak iyi ve yurttaslik erdemleri ne kadar uyusmaz olarak
goriilseler de aralarinda ciddi bir ortiisme mevcuttur. Bilindigi gibi yurttashik erdemleri ve
ortak iyi anlayis1 cumhuriyetci diislincenin anlayislaridir. Cumhuriyetci kaygilardan bir digeri
de insanin politik varolusudur. Aristoteles’ten bu yana insanlar, sirasiyla hem yoneten hem de
yonetilen konumunu isgal ediyor olarak gériiliirler. Ozgiir olabilmek yonetime katilabilmekle
miimkiindiir. Bu haliyle 6zgiirliik ve 6z yonetim ideali arasinda siki bir iliski vardir. Oz
yonetim kisinin kendisi i¢in koydugu kurallara boyun egmesiyle ayni anlama gelir. Bu da,
liberal diigiincenin o ¢ok dnem verdigi otonomi diisiincesiyle cumhuriyetci 6z yonetim ideali
arasindaki benzerligin ne kadar dikkate deger oldugunu gosterir. Cumhuriyetei diisiince igin
oldukca ciddi bir kétiiliikk olan yurttasin bagkalar1 {izerine bagimliligi diisiincesi onu otonomi
diisiincesine yaklagtirir.

Sonug olarak liberalizmin bireyi digerlerinden kopuk olarak tek basina tasavvur edisi ve
hak ve 6zgiirliiklere gereginden fazla 6nem vermesi saglikli bir kamusal alan ve politik olarak
aktif yurttas anlayisi icin yetersizdir. Yukarida da belirtildigi gibi bireyi kendi basina yeterli,
vazgecilmez hak ve ozgilirliikklerle donatilmis, aragsal olarak akil yiiriiten bir varlik olarak
gorlip onun toplumsal boyutunu ihmal etmek kamusal alanin siliklesmesindeki en 6nemli
etkendir. Bireyin kendine yeterliliginin yaninda toplumsalligina; hak ve ozgiirliiklerinin
yaninda 6dev ve sorumluluk anlayislarina; politikadan kendi 6zel zevklerine kagis1 tesvik
eden savas sonrasi politikalardan ziyade etkili bir katilim fikrini tesvik eden anlayislara
ihtiyag vardir. Bu ise yurttaglik erdemlerinin, etkili bir katilim kiiltiiriiniin gelistirilmesiyle
gergeklestirilebilir. Bu bir hayal degildir. Bir¢oklarinin zihinlerini siirekli olarak mesgul eden
sorunlara onerilebilecek en akla yatkin ¢6ziimdiir ve kendi icerisinde tutarli bir anlayistir.

Bireyin digerleriyle ortak bir amaca yonelik yasamadaki beceriksizligini savunan liberal
anlayisa karsi, onun toplumsalligina vurgu yapmak gereklidir. Neden birey bencil olarak
diistintilstin ki. Giinlik hayatta pek cok ornek onu digerleriyle birlikte ortak bir amaci

gerceklestirmeye muktedir olarak gdstermeye yeterlidir. O bencil olabildigi gibi 6zgeci de
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olabilir. Onu sadece bencil olarak algilamak, fotografa tek bir perspektiften bakmakla

esdegerdir.

1.5- Cogulculuk Olgusu

Modern demokratik toplumlarda etkili ve istikrarli bir kamusal alana iliskin ikinci tehdit,
bu toplumlarin ¢ogulcu yapilaridir. Modern demokratik toplumlarin ¢ogulcu bir yapiya sahip
olmasi1 demek, her biri kendilerine has iyi yasam anlayislarina sahip birey ve gruplarin
birbirlerinden farkli bir inanglar ve pratikler biitiiniinii kendi yagamlarinda uygulayarak ayni
toplumsal yap1 igerisinde yan yana varligin1 devam ettirmesi demektir. Cogulculuk sadece
dinsellige gondermede bulunmaz. Dinsel gruplarin c¢ogulculundan bahsedilebilecegi gibi
kiiltiirel ve etnik agidan ¢ogulculuktan da bahsedilebilir.

Kuskusuz tarih icinde farkli dinsel gruplarin ayni toplumda birbirleriyle yan yana
yasadiklar1 goriilebilir. Osmanli Imparatorlugu bunun en iyi 6rneklerinden birisi olarak
sunulabilir. Birbirlerinden tamamuyla farkli inang¢ sistemlerine ait cemaatler, Osmanl
Imparatorlugu’'nda aym toplum igerisinde yiizyillarca birlikte yan yana varliklarmi
stirdiirebilmislerdir. Bu dinsel cemaatlerin kendi {iyeleriyle olan iligkileri cemaatin
yonetimlerine birakilirken cemaatler arasi iligkilerde de gorece hosgoriilii bir tutum
benimsenmistir. Burada modern anlamda tam anlamiyla ¢ogulculuktan bahsedilemez. Ciinkii
modern demokratik toplumlarin derinliklerine niifuz etmis olan bireysel hak ve 6zgiirliikler
Osmanli Imparatorlugu’nda goriilmez. Bunun sonucunda cemaatin kendi iiyelerine karsi
takinmis oldugu baskici tutumlara g6z yumulmustur.

Modern ¢ogulculuk oldukga farkli bir goriiniim sunar. Yukarida da belirtildigi gibi modern
demokratik toplumlarda gruplarin ¢ogulculugu sadece dinsel olanla sinirlanamaz. Farkl
dinsel gruplarin yaninda etnik ve kiiltlirel olarak birbirlerinden farklilagmis olan gruplarin
cogulculugu, modern demokratik toplumlarda s6z konusu olan ¢ogulculuktur. Bireyler ve
gruplar kendilerini bagl olduklar1 iyi anlayislarina gore tanimlarlar. Bu da etkili ve istikrarh
bir kamusal alan i¢in ciddi bir tehdit olusturur.

Modern demokratik toplumlarda ki ¢ogulculugun nedeni nedir? Hangi gelismeler farkli iyi
yasam anlayislarina sahip birey ve gruplarin yan yana, ayni toplum igerisinde yasamasina
neden olmustur? Farkli iyi yasam anlayislarin1 vurgulayan dinsel, etnik ve kiiltiirel agidan
birbirlerinden farklilasan bu gruplarin, aym1 toplumda yan yana var olmalarmin en biiyiik
nedeni, modern demokratik kurumlarin ve insan aklinin 6zgiir gelisimidir. Bu noktay1 Rawls
oldukca acik bir bicimde vurgular: “...ister dini, ister felsefi, ister ahlaki olsun makul ya da

karsit kapsamli doktrinlerin ¢oklugu demokrasideki 6zgiir kurumlar kiiltiiriiniin normal
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sonucudur.” (Rawls, 2003:143, 144) insanlar, cesitli 6zgiirliikler ve degerler yaygmlastik¢a
Ozgiir bir bicimde kendi iyi yasam anlayislarini takip edebilmislerdir. Bu da diisiince ve
vicdan Ozgiirliigli ve hosgorii gibi degerlerin sayesinde gerceklesmistir. Modern oncesi
donemlerde bu tarz ozgiirlik ve degerlerin yoklugu farkli iyi yasam anlayislarinin ayni
toplumda yan yana var olmalarin1 engellemistir. Digerlerinin 6zgiirliiklerine miidahale
etmedikleri miiddetce her tiirlii iyi anlayisina demokratik toplumlarda izin verilebilir.
Yukarida da belirtildigi tlizere bu cogulculuk olgusu kamusal alanda bir takim
olumsuzluklar1 da beraberinde getirir. Farkli deger ve iyi yasam anlayislarma sahip
yurttaglardan olusan etkili ve istikrarlt bir kamusal alan miimkiin miidiir? Eger ki herkesin
ayni iyi anlayis1 ve degerler {lizerinde anlastigini varsayarsak bu miimkiindiir. “Rousseau ig¢in,
etkili bir 6z yonetimin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli sartlardan birisi de, yeterli oranda
kati catigmalar yaratan deger ve geleneklerin farklilagmadigi kiiltiirel acidan homojen
topluluklarin varhigidir.” (Bohman, 1996: 71) Fakat bu sart, giiniimiiz modern demokratik
toplumlarin higbirisi tarafindan karsilanmaz. Farkli degerler ve iyi yasam anlayislarina bagl
kisi ve gruplarin karsilikli bir anlayisa ulasmalari, ger¢eklesmesi oldukga zor bir hedeftir.
Fakat toplumsal istikrar ve ¢oziime yonelik etkili bir kamusal alanin varlig1 arzulanan bir
hedef olarak goriildiigii zaman, farkli iyi anlayislarinin ¢atigmasini en azindan azaltmak igin
bir takim degerler ve anlayislara ihtiya¢ vardir. Yurttaglarin bu degerlere sahip olmaksizin
etkili bir sekilde politik sorunlara ¢6ziim arayisina girebilmeleri oldukca zor bir ihtimal olarak
kendini gosterir. Ozellikle toplumun temel yapisiyla ilgili herkesin iizerinde anlasabilecegi
diizenlemelere ulagsmak farkli iyi anlayislarindan dolay1 olduk¢a zor bir hedeftir. Anlagsmaya
ulagmak bir yana 6zellikle anlagsma yolunda biiylik 6nem arz eden tartismanin imkani bile bu
farkli iyi anlayislarindan dolay1 miimkiin gériinmemektedir. Bunun en iyi 6rneklerinden birisi
anayasa degisikligine iliskin lilkemizde son donemlerde yapilan tartigmalardir. Bu tartigmalar
zaman zaman karsidakinin disiincelerini hice saymaktadir. Herkes kendi iyi anlayisina
yaslanarak anayasa degisikligiyle ilgili onerilerde bulunmakta bu da dogal olarak digerlerinin
iyl yasama dair fikirlerini goz ard1 etmektedir. Temel politik sorunlar toplumun her bir tiyesini
ilgilendirir. Boyle bir durumda sorunlar {izerine yapilan tartigmalarin saglikli bir bigimde
yiritiilebilmesi i¢in yurttaglarin birtakim 6zelliklere ihtiyaci vardir. Aksi takdirde tartisma

miimkiin olmayacaktir.

1.6- Coziim Imkanlar

Yukarida belirtilen iki sorun disinda etkili ve istikrarli bir kamusal alanin imkanini tehdit

eden baska sorunlar da elbette mevcuttur. Bunlarin basinda toplumsal ve ekonomik
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esitsizlikler ciddi bir tehdit olarak belirtilebilir. Fakat belirtilen sorunlar bu son bahsedilen
soruna gore daha ciddidirler ve etkili ve istikrarli kamusal alanin varligin1 daha derinden
etkilerler.

Bu iki tehdide kars1 koyabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan sey etkili bir yurttaghk kiiltiiriidiir.
Yurttaghg yalnizca yasal statii ile ilgili bir anlayis olarak diistinmekten ¢ok onu aktif bir
bicimde diisiinmek gerekir. Bu ise yurttaslarin bir takim erdem ve meziyetlere sahip olmasini
gerektirir. Bu meziyetler kamusal erdemler ya da yurttaglik erdemleri olarak tanimlanabilir.
Bu erdemler yurttagin bir toplumdaki roliine iliskindir. Iyi yurttas bu erdemleri sergileyen
yurttagtir. Bu erdem ve meziyetlerin, yurttaslarca demokratik toplum baglaminda
sergilenmeleri vasitasiyla yukarida sozii edilen tehditlere karsi konulmasi miimkiindiir.
Yurttaglik erdemleri bir yurttagin sahip olmasi gereken bir takim egilim ve karakteristik
ozellikleri belirtir. Bunlar ¢ok c¢esitli olarak ele alinabilecek 6zellik ve egilimlerdir. Bu
ozellikler “dinleme yetenegini, birinin kendi pozisyonunu ve fikirleri ile duygularii ifade
etme yeteneklerini; 06z kisitlannom ve 6z bilginin uygulanmasini;  durumlarin
degerlendirilmesini; siirprizler ile basa ¢ikmay1; digerlerinin niyet ve hareketlerini takip etme
yetenegini kapsar. Ayni zamanda birinin kendi sinirlarina igaret etme yetenegine géndermede
bulunur ve i¢inde anlayis ve giivenin miimkiin oldugu bir baglam yaratir.” ( Van Gunsteren,
1998: 44) Bunlara kendinden farkli olan1 hos goérme, karsilikli saygi, toplumun ortak iyisini
kendi 6zel ¢ikarlarindan iistiin gérme, agik fikirlilik ve nezaketi ekleyebiliriz. Elbette ki liste
bunlarla da siirli degildir. Bu o6zellikler ya da erdemlere daha birgoklarini eklemek de
miimkiindiir.

Yukarida belirtilen politik yabancilagsma ve ¢ogulculuk olgusuna bagh olarak ortaya ¢ikan
tehditler gii¢lii bir yurttaslik idealiyle ve bu ideale bagli erdemlerle alt edilebilir. Burada
unutulmamasi gerekli olan sey ¢ogulculuk olgusunun kendisinin kétii olmadigidir. Ancak bu
olgu, birakin bir uzlasiya ulasmayi, yurttaslar arasinda gelisebilecek tartisma imkanlarini
tehdit eden inat¢i bir olgudur. Kamusal tartisma yurttaglarin genel sorunlara bir ¢6ziim
bulmak amaciyla giristikleri bir goriis alis verisi temelinde uzlasiyr hedefler. Onun niyeti “
devlet ve bireylerin, eylemlerini, halkin ortak iyisi ve adalete miimkiin oldugu kadar ¢ok
uyarak yonlendirsinler diye, kamusal sorunlar {izerinde dogru yanitlar1 bulmaya ¢alismaktir.”
( Sellers, 2004: 15) Bu tarz bir sorgulama bi¢iminin saglikli bir bicimde gergceklesmesi giiclii
ve etkin yurttaglara baglidir. Kamusal alanda yeterli karakteristiklere ya da erdemlere sahip
olmayan yurttaglar her seyden once yurttas eylemliligi i¢in ortak bir baglam yaratmakta
basarisiz olacaklardir. Bu da demokrasinin ve insanlar i¢in 6zgiir ve istikrarli bir gelecek

olanaginin iflas1 demektir. Unutulmamasi gereken en 6nemli nokta demokrasinin erdeminin
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onun yurttaglari oldugunu hatirda tutmaktir. Yurttaslarin sahip olduklar1 erdemler sayesinde
demokrasinin giiciinden bahsedilebilir.

Bu erdemlerden dem vurmak ¢ogu kisiye gecmise duyulan bir 6zlem olarak goriilecektir
ve birgoklar1 da bu erdemler ile liberal kiiltiiriin uyumsuzlugundan dem vuracaklardir. Fakat
sunu tekrar belirtelim ki bu erdemler tehditlerin ilki olarak agiklanan ve apacik bir bigimde
liberalizmle baglantili olan politik yabanciligin alt edilmesine yoneliktir. Liberalizmin
bireycilik anlayig1 hakimiyetini devam ettirdikce, politik olarak aktif yurttaglardan zaten soz
etmenin imkansizligina yukarida deginilmisti. Burada deginilen yurttaglarin sahip olmasi
gereken erdemler zaten liberalizmin birey anlayisinda eksik olarak goriinen yanlarin
tamamlanmasma yoneliktir. Bu da yurttashk erdemleri, toplumun ortak iyisi gibi
cumhuriyet¢i sayilan anlayiglarin 6nemli kilinmasiyla miimkiindiir. Bunlar birbirleriyle
uyusmaz anlayislar olarak goriiliir. Liberalizmin 0zellikle liberter taraftarlari ortak iyi
erdemler gibi anlayislart ¢ok deger verip mutlaklagtirdiklar: bireysel hak ve 6zgiirliikklerin
diismani gibi algilarlar. O ylizden toplumda bireysel hak ve 6zgiirliikleri kisitlayict her tiirli
uygulamay1 reddederler. Hatta bu elestirilerden liberalizmin sosyal ve siyasal esitlik¢i (
egaliteryan) taraftarlar bile nasibini almiglardir.

Bu iki anlayis tamamiyla ayr1 olarak diisiiniilmiistiir. Liberalizm, bireyleri devredilemez
haklara sahip olarak; otoritesini de rizadan alan devleti bu haklarin koruyucusu olarak géren
bir anlayistir. Cumbhuriyetcilik ise yurttashk hakkinda bir diislinme bicimi olarak
tanimlanabilir. Liberalizm, bireyi ekonomik insan olarak ele alan bir diisiinme yapisiyla
uyumludur. Bu bigimde anlasilan birey, ortak iyiye hizmet etmek i¢in kendi 6zel ¢ikarlarini
maksimize etmekten daha fazlasiyla ilgilenmez. Cumhuriyetcilik ise bu tarz hareke eden
kisiyi tam bir insan olarak gérmez. O daha ¢ok ortak iyinin gelistirilmesi i¢in yurttaslarin bir
takim karakter 6zelliklerine ya da erdemlere sahip olmasi gerektigini diisiiniir. Bu erdemlere
sahip olan yurttaglar ortak iyi i¢in bir takim yikiimliiliikleri yerine getirmek zorundadirlar.
Her ne kadar ayn diisliniilseler de bu iki anlayis birbirlerini tamamlayabilirler. Yukarida
bunlarin nasil birbirleriyle iligkili oldugu gosterilmistir. Bunlar ayri1 anlayislar olmaktan
ziyade birbirlerini tamamlayicidirlar. “Otonomi ¢ok fazla bireyselci yone dogru cekilirse,
yurttaglik erdemlerine bagvuru, otonominin gelistirilmesi ve uygulanmasinin digerlerinin
isbirligi ve yardimini gerektirdigini bize hatirlatir; yurttaglik erdemlerine basvuru bireysel
haklar1 tehdit ettigi zaman, otonomi talebi bize, politik biitiiniin kendi yasamina yon verme
hakkina sahip bireylerden olugmus ortak bir girisim olmas1 gerektigini hatirlatir.” ( Dagger,
1997: 18)

Yukarida s6z edilen sorunlarla etkili bir bicimde miicadele edebilmek ancak toplumsal

olarak ortak bir hayatin zorunlu kildig1 sorumluluklarinin farkina varmis yurttaslara ihtiyag
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vardir. Aksi takdirde demokrasilerimizin tiranliklara doniisme ihtimali oldukg¢a fazladir.
Demokrasi nadiren dis tehditlere boyun egen bir politik orgiitlenme bi¢imidir. Onun i¢in en
biiyiik tehlike toplumsal olarak sorumluluklarini yerine getirmeyen ve erdemlere sahip
olmayan yurttaglardan gelir. “Diismanlar demokrasiyi Ozelcilik kiligma  girmis
umursamazlikla, hakimiyet kiligina girmis kibirle, bireycilik kiligina girmis sorumsuzlukla,
hak saplantist kiligina girmis bencillikle, uzmanlara boyun egmek kiligina girmis pasiflikle,
tiretkenlik kiligina girmis hirsla tiiketerek, yavas yavas igten kemirmistir.” (Barber, 1995: 18)
Bunun i¢in yurttashg§i giiclendirmek demokrasiler i¢in biiyiikk 6nemdedir. Bu da ancak
cumhuriyet¢i unsurlarla liberal unsurlarin bir sentezini gerekli kilar. Liberaller ortak amaglari
kendilerine hedef alan anlayislardan hep kacinmaya calismiglardir. Milkemmeliyetci denilen
bu anlayislar i¢in kuskusu yiizyilimizda yasanan korkung olaylar g6z oOniine alindiginda
anlagilabilir bir seydir. Ancak su da kabul edilmelidir ki liberalizmde bireysel hak ve
Ozgurliikleri toplumda gergeklestirmeye c¢alisan, bunu kendine hedef yapan bir anlayistir.
Sonugta o da bir insani milkemmellik anlayisina bagldir. lyi bir liberal olmak demek bu hak
ve Ozgiirliiklerin toplumda gergeklestirilmesini ve her tiirlii tehlikeye karst savunulmasini arzu
eden birisi olmak demektir. Yani o da milkemmeliyet¢ilik anlayisindan kendini kurtaramaz.
Sonugta liberalizm “genel bir tarafsizlik diisiincesine temel olamaz. Tam tersine...liberal
esitlikcilik, bireyin degeri, irklarin ve cinsiyetlerin esitligi, adalet ve firsat esitligi, bireysel
haklar ve sorumluluklar vb. temel ilkeleri 6nciil alan son derece ahlaki bir kuramdir. Liberal
esitlik¢ilik bu ilkelere bagli olmakla kalmaz; ayn1 zamanda bu ilkeleri yerlestirmek ve
giiclendirmek, bunlar1 ¢igneyecek eylemleri ya da uygulamalari yasaklamak i¢in devletin
giiciinii kullanmaya calisir.”(Kymlicka, 2004: 305)

Ancak tek bir amag etrafinda 6rgiitlenmis bir toplum anlayisi, farkli iyi anlayislarina sahip
birey ve gruplardan olusan modern toplumlarda uygulanma sansi ¢ok diisiikk bir anlayistir.
Boyle bir anlayis yurttaghk {izerinden gelistirilebilir. Nitekim John Rawls ge¢ doénem
eserlerinde bdyle bir girisimin 6rnegi olarak okunabilir. Kuskusuz 90’larda yurttaghga artan
bir ilgiyle de yaklasilmasi bunun en acik 6rnegidir. Kymlicka’ya gore yurttaglik “bir yanda
liberal bireysel hak ve yetki diisiincelerine, 6te yanda belli bir cemaate {iye olma ve
baglanmay1 savunan cemaatgi diisiincelere yakindan baghdir.” ( Kymlicka, 2004: 395)

Etkili ve aktif bir yurttaghkla yukarida s6z edilen tehditlerle basa ¢ikmak miimkiindiir.
Bunun i¢in liberalizmin birey anlayisi yurttas olmanin gereklilikleriyle uyumlu hale
getirilmelidir. Her seyden Once bireycilik kiiltiiriiniin yikict yanlar1 torpiilenmeli ve bireyler
yurttaglara doniistiiriilmelidir. Kazandirilan erdemler sayesinde hem politik a¢idan aktif hem
de farkliliklarini diizenleyebilme yetenegine sahip yurttaglar ortaya cikarilabilir. Aksi takdirde

modern demokratik toplumlarin bir geleceginden s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii boyle
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bir gelecekte insan 6zgiirliigiinden s6z edebilmek bile hayal olma tehlikesiyle kars1 karsiyadir.
“Etkili diktatorliikler biiyiik liderler gerektirir. Etkili demokrasiler ise biiyiik yurttaglara
ihtiyac duyar.” ( Barber, 1995: 18)
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2- POLITIK LIBERALIZM

2.1- Istikrar Sorunu

Kuskusuz Rawls,, 20 yiizyilin ikinci yarisinda politika felsefesini derinden etkilemis en
onemli filozoftur. Ozellikle 1971 tarihli ‘A Theory of Justice’ adli kitabinin yayimlanmasiyla
kendinden sonraki politika felsefesinin giindemini belirlemistir. Fakat bu ¢alisma, Rawls’un
bu ¢ok onemli eserinden ziyade ge¢ donem eserleriyle sinirlannustir. Ozellikle ‘Political
Liberalism, Justice as Fairness: A Restatement’ ve ‘Halklarin Yasasi’ ve ‘Kamusal Akil
Diisiincesinin Yeniden Ele Alinmasi’ adli eserleri Rawls’un yurttaglik kurami ve yurttaslik
erdemleri, dolayistyla da yukarida s6z edilen sorunlara karsi gii¢lii bir ¢oziim olarak kendini
gostermesi acisindan bu calismada merkezi eserleridir. Elbette ki ‘Theory’ nin, 80 sonrasi
Rawls’u anlamak i¢in merkezi 6neme sahip bir eser oldugu ve boyle bir ¢caligmada goz ardi
edilmemesi gerektigi yoniinde bir itiraz yoneltilebilir. Ancak burada Rawls’un,
baslangicindan sonuna kadar, yillar boyu gelistirmis oldugu kuramindan ziyade, 80 sonrasi
gelistirmis oldugu diislinceleri burada so6z konusu olacaktir. Sadece kendisini politik
liberalizme gotiiren yolda ‘Theory’ye kisaca deginilecektir.

Rawls, PL’in giris kisminda bu eserin ‘Theory’ de var olan bir eksikligi giderme amaciyla
yazildigim belirtir. Rawls ‘Theory’ de faydaciliga ve sezgicilige alternatif olabilecek adalet
ilkeleri bulma amacindadir. Ayrica bu ilkeler, ayn1 zamanda bizim kanaatlerimizle de uyum
icinde olmalidir. S6zlesme gelenegini daha yiiksek bir soyutlama diizeyine tasiyan Rawls
baslangi¢ durumu adini1 verdigi bir ortamda taraflarin adalet ilkelerini segmek i¢in bir araya
geldiklerini diigiinlir. Baslangic durumu tamamiyla tarih disi, varsayimsal bir durumdur.
Baglangi¢ durumunda taraflar her tiirlii tikel bilgiden yoksundurlar. Yani onlar zeka
diizeylerini, fiziksel kuvvetlerini, toplum igerisindeki yerlerini, yetenek ve yeterliliklerini
bilmezler. Bunlara ek olarak onlar kendi iyi yasama dair anlayislarin1 ve psikolojik
egilimlerini de bilmezler. Biitiin bu bilgiler taraflardan esirgenir. Bunun nedeni se¢ilecek olan
adalet ilkelerinin birilerine, dogal sans sonucu ya da toplumsal kosullarin olumsallig
yliziinden avantaj saglamasinin oniine gegmektir. Bu yiizden Rawls, secilecek olan adalet
ilkelerini de ‘hakkaniyet olarak adalet ilkeleri’ olarak adlandirir.

Rawls, faydaciligin ve sezgiciligin de aralarinda bulundugu segenekler arasindan
kanaatlerimize en uygun iki adalet ilkesinin, taraflar tarafindan secilecegini diisliniir. Bu
ilkelerin se¢imi maksimin kurali ad1 verilen bir kural vasitasiyla secilir. Bu kurala gére Rawls,
se¢imin mevcut alternatiflerin en kotli sonucglarina gore yapilacagimi diisliniir. En koti

sonuclardan en az kotii olan, taraflarca secilir. Bu adalet ilkeleri iki tanedir. Bunlar:
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1. Her bir kisi herkes i¢in 6zgiirliigiin en genis biitiinsel sistemiyle bagdasir olan esit
temel 6zgiirliiklerin en genis biitlinsel sistemine iligskin esit hakka sahiptir.

2. Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler, hem

a. adil tasarruf ilkesiyle tutarli olarak, en az avantajli olanlarin azami faydasina
olacak sekilde, hem de

b. hakkaniyetli firsat esitligi kosullar1 altinda herkese acik gorev ve pozisyonlara
bagl olacak bicimde diizenlenmelidir. (Rawls, 1971: 60)

Rawls, hakkaniyet olarak adalet ilkelerine goére diizenlenmis bir toplumun ayni zamanda
adil toplum olacagini diisiinlir. Zaten PL’e yol acan eksiklik de burada yatmaktadir. Cilinkii
Rawls’un baglangic durumunda 6zgiir ve esit taraflarca secilen iki adalet ilkesi liberal adalet
ilkeleridir. Liberal adalet ilkeleri bir iyi yasam anlayisini, bireyciligi ve otonomiyi yiicelten
bir iyi anlayisini gerektiriyor goriinmektedir. Theory’nin 3. kisminda, adalet ilkelerinin
uygulanmasiyla ulasilan iyi diizenlenmis toplum, Rawls’un ayni adalet ilkelerini kabul eden
bireylerden olusan toplumdur. Bu ise adalet ilkelerinin uygulanabilirligi ag¢isindan bir sorun
teskil eder. Ciinkii Rawls’a goére modern demokratik toplum birbirleriyle kiyaslanamaz ve
uzlagsmalar1 zor olan makul ve makul olmayan kapsamli doktrinlerden meydana gelir.
Kapsamli bir doktrin demek yasamin her alanini diizenleme iddiasinda olan bir doktrin
demektir. Evet, Rawls, Theory’ de sunuldugu bi¢imiyle hakkaniyet olarak adaletin liberal bir
adalet anlayis1 olmasindan dolay1 toplumun farkli iyi anlayislarina sahip biitiin kesimlerince
onaylanamayacagini, bu yilizden de bdyle bir toplumun istikrarli bir toplum olamayacagini
daha PL’in Onsoziinde belirtir. “Politik liberalizmin sorunu anayasal bir demokratik rejimin
stirekli bir 6zelligi olan makul kapsamli doktrinlerin ¢ogulculugunun onaylayabilecegi politik
bir adalet kavrami ortaya koymaktir.” (Rawls, 1993: xx) Rawls Theory’de belirtilen adalet
ilkelerinin boyle bir amaci karsilamaktan ne kadar uzak oldugunun farkindadir.

Oyle ise kapsamli bir liberalizm ile politik liberalizm arasindaki fark nedir? Rawls’a gore
kapsaml1 bir liberalizm ahlaki ilkelerin dogas1 ve kaynag1 hakkindaki soruya yanit verirken
politik liberalizm bdyle bir soruya yanit verme iddiasindan tiimiiyle vazgeger. Rawls burada
stipheci bir konum isgal ediyor gibi goriinebilir. Fakat politik alanda hakikat iddialarinin
beraberinde getirdigi biiyiilk yikimlarin olduk¢a iyi farkindadir. Ciinkii ona gdére modern
demokratik toplumlarda yasayanlarin tek bir kapsamli doktrinin etrafinda toplanmalari, ileriki
sayfalarda daha net olarak sunulacagi gibi bir takim ciddi ve istenmeyen gelismelerin sonunda
miimkiindiir. Bu yiizden Rawls kendi adalet ilkelerini de kapsamli oldugu gerekgesiyle politik
bir adalet anlayisina doniistliriir. Yani ahlakin dogas1 ve kaynagi hakkinda bir anlayis
olmaktan uzak, yasamin biitiin alanlarin1 diizenleme iddiasindan ziyade sadece temel

demokratik kurumlarla iliskide olan bir adalet anlayisina doniistiiriir. Bu sekilde politik bir
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adalet anlayis1 gelistirmek arzusundaki politik liberalizmin amaci, “Theory’nin igaret ettigi iyi
diizenlenmis toplum anlayisinin makul ¢ogulculuk olgusunu dikkate alarak yeniden
diizenlenebilecegidir. Bunu gerceklestirmek icin Theory’de hakkaniyet olarak adalet
anlayisini politik bir adalet anlayisina doniistiiriir.” (Rawls, 1993: xxiii)

Rawls’un amact modern demokratik toplumlar i¢in istikrarli bir yap1 olusturmaktir. O bir
takim sorulardan hareketle politik bir adalet anlayisina ulasmay1 arzular. Sordugu sorular dyle
kolay yanitlanacak tlirden sorular degildir. Bu sorulari yanitlamaya calisirken O bir bakima

daha 6nce savundugu konumlardan uzaklasir.

2.2- Temel Soru(n)lar

Rawls , daha PL adli kitabinin baginda politik liberalizmin bir tanimint vermekten ziyade
birtakim sorular sorarak ilerler. Oncelikle O, bir kusaktan digerine bir yasam boyunca
toplumun isbirligi icerisindeki ve esit ve Ozgiir olarak goriilen yurttaglar arasindaki sosyal
isbirliginin hakkaniyetli kurallarin1 belirleyen en uygun adalet anlayisinin ne oldugunu sorar. (
Rawls, 1993: 3) Bu temel soruya bir yenisini ekleyerek devam eder. Bu da 6zgiir kurumlarin
kacinilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve anlagilan makul ¢ogulculuk olgusunun 1s1ginda
hosgoriiniin zeminlerinin ne oldugudur. (Rawls, 1993: 4) Rawls bu iki soruyu tek bir soruda
birlestirir. Bu politik liberalizmin cevap vermeye ve bunu da bir yurttaslik kurami araciliiyla
yapmaya ¢alisacagi bir sorudur. Buna gore “makul dini felsefi ve moral doktrinlerce derinden
boliinmiis kalan esit ve 0zgiir yurttaslarin istikrarli ve adil toplumunun varligini stirdiirmesi
nasil miimkiindiir? (Rawls, 1993: 4)

Rawls’un politik liberalizmi ayn1 zamanda daha kokli bir sorunla da yiizlesme gibi ¢ok
zorlu bir gorevi istlenir. Bu modernlerin 6zgiirliikleri ile eskilerin 6zgiirliikleri arasinda var
olan bir gerilimden dogar. Modernlerin 6zgiirliigii olarak nitelenen Ozgiirliikler bireysel
Ozgiirliikleri kapsar. Bunlar arasinda diisiince 6zglrliigli, vicdan 0zgiirliigii en 6nemlileri
olarak goriiliir. Eskilerin 6zgiirliigii ya da esitlik ise politik 6zgiirliiklere gondermede bulunur.
Bu ozgiirliikler de kamusal yasamin degerine géndermede bulunan, politik katilimin degerini
vurgulayan oOzgiirlikleri kapsar. Birinciyi savunan gelenege en Onemli temsilci Locke;
ikinciye ise Rousseau gosterilebilir. Birinciyi savunanlar liberal gelenege dahil iken, ikinciyi
savunanlar cumhuriyetci gelenege dahil edilebilirler. Birinci gruptakiler icin bireysel
ozgiirliikkler ve haklar olduke¢a yiiksek 6nemdedir. Bu oldukga ironik bir sekilde demokrasi ile
bu sekilde anlasilan temel 6zgiirliikkler arasinda herhangi bir baglantinin olabilecegini yadsir
goriinmektedir. Ozellikle Isaiah Berlin ve Benjamin Constant gibi liberal filozoflarin

taraftarligim yaptigi 6zgiirliigiin bu negatif bicimi yonetim olgusuna ilgisizdir. Berlin’in
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belirttigi gibi Ozgiirliik ve demokrasi arasinda herhangi bir zorunlu iliski mevcut degildir.
Onemli olan rejimin isminden ziyade, ki o bir kendini felsefeye adamis aydinlanmis bir
despotun yonetimi olabilecegi gibi bireysel hak ve 6zgiirliiklere miidahalede bulunmayan bir
diktator olabilir, haklara ve 6zgiirliiklere miidahale etmemesidir. Berlinci liberal eger onun
0zel alan1 dissal miidahaleden bagisiksa, hatta digerleri onun katilimi1 olmaksizin kararlar alip,
onu, bireysel haklarina saygi gostermek kosuluyla yonetseler bile kendini 6zgiir hissedecektir.
( De Francisco, 2006: 276) Diger tarafta ise politik katilimin roliinii ¢ok fazla vurgulayan bir
gdriis mevcuttur. Iste politik bir adalet anlayis1 gelistirmeye ¢alisan politik liberalizm eskilerin

ve modernlerin dzgiirliikleri arasindaki gerilimi ortadan kaldirip uzlastirmaya calisacaktir.

2.3- Politik Bir Adalet Anlayisi

Politik bir adalet anlayisina neden Rawls ihtiyag duymaktadir? Neden liberal adalet
ilkelerinden vazge¢gmek istemektedir? Yanit, Rawsl’un modern demokratik topluma iliskin
¢oziimlemesinde yatmaktadir.

Bunlardan ilki modern demokratik toplumlar, sadece kapsamli dini, felsefi ve ahlaki
doktrinlerden olusan ¢ogulculukla degil ayn1 zamanda birbiriyle uyusmayan ancak makul
kapsamli doktrinlerin olusturdugu cogulculukla nitelendirilir. Bu ¢ogulculugun nedeni ise,
Rawls’a gore demokratik kurumlarin ve insan aklinin 6zgiir bir bigimde islemesidir. Bu goz
onlinde bulunduruldugunda yurttaglarin timiiniin ayn1 doktrin ya da iyi yasam anlayisina
baglanmalar1 beklenemez. Rawls bunu makul ¢ogulculuk olgusu olarak adlandirir. Ve politika
felsefesinin gorevini, makul olsun ya da olmasin farkli kapsamli doktrinlerin lizerinde goriis
birligine varacaklari politik adalet ilkesi bulmak olarak belirler.

Bu, herhangi bir kapsamli doktrinin herkesin onayini almasi i¢in devlet giiciiniin baskici
kullanimin1  gerektirmesi olgusuyla yakindan ilgilidir. Eger ki bir doktrin toplumun
tamaminda egemen olacaksa bu devlet giiciinlin baskici kullanimiyla miimkiindiir. Rawls
bunu baski olgusu olarak algilar. Fakat demokratik bir toplumda politik gii¢ 6zgiir ve esit
olarak goriilen yurttaslarin birbirleriyle iliskilerinde uygulamis olduklar1 giictiir. O zaman bu
giiclin uygulanmasi hangi agilardan mesrudur? Eger ki yurttaglar bu giicii uygularken kendi
dinsel, moral ya da felsefi doktrinlerine dayanirlarsa bu giicii uygulamalarinin mesrulugundan
s0z etmek olanaksizdir.

Bu yiizden Rawls makul kapsamli doktrinlerin {izerinde anlasabilecegi adalet ilkelerinin
pesindedir. Bu ilkeler bagimsiz bir durus noktast olacak ve makul olsun ya da olmasin, biitiin
kapsamli doktrinlerin iizerlerinde anlagacaklar1 ilkeler olmak zorundadir. Yukarida belirtilen

modern demokratik toplumun yapisindan kaynaklanan olgular bdyle bir adalet anlayisini
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zorunlu kilmaktadir. Bu ilkeler ayn1 zamanda yurttaglarin politik giicii kullanirken bu ilkelere
gore hareket etmek zorunda olduklarindan mesruluk problemine de bir yanit olacaklardir. Bu
yiizden Rawls kendi adalet ilkelerini politik adalet ilkeleri olarak nitelendirir.

Rawls’un politik bir adalet anlayis1 {i¢ temel 6zellige sahiptir. Kendi hakkaniyet olarak
adalet ilkelerinin bu 6zelliklere sahip oldugunu diisiiniir. (Rawls, 1993: 11) Bu o6zellikler
hakkaniyet olarak adalette bulunurlar ve bu bakimdan o politik bir adalet anlayisidir. Nedir bu
ozellikler? Her seyden once o toplumun sosyal, politik ve ekonomik yapisina uygulanacak
olan bir anlayistir. Yani onun konusu toplumun temel yapisidir. Temel yapidan kastedilen
toplumun ekonomik, politik ve siyasal kurumlari ve bunlarin olusturdugu nesilden nesle
devam eden biitlinlesmis bir isbirligi sistemi olarak toplum diisiincesidir. Boyle bir yap1 kapali
bir topluma isaret eder. Yani o yalnizca dogumla girip 6liimle terk ettigimiz bir toplumdur.
Fakat bu amagclar i¢in yapilan bir soyutlamadan ibarettir.

Politik bir adalet anlayisina ait ikinci 6zellik ise onun sunulus bigimine aittir. Politik bir
adalet anlayis1 kapsamli doktrinlerden bagimsiz olarak sunulur. Kapsamli doktrinler toplumun
arka plan kiiltlirii olarak da goriilen sivil topluma aittirler. Politik bir adalet anlayis1 her ne
kadar bu kapsamli doktrinlerle iliski i¢inde duruyor olarak goriinse de varligi onlardan
bagimsiz olarak sunulur. Rawsl’a gore “politik bir anlayisin ayirt edici 6zelligi onun bu tiir
genis bir arka plandan bagimsiz ya da ona gonderme yapmadan kendi basina duran bir anlayis
olarak sunulmus olmasidir.” ( Rawls, 1993: 12) Kapsamli bir anlayis ile politik bir anlayis
arasindaki temel fark kapsamli bir anlayis hayatin biitiin 6gelerini diizenleme iddiasi tagirken
politik bir anlayisin sadece temel yapiyla kendisini sinirlamasidir.

Politik bir adalet anlayisina iliskin tigiincii 6zellik ise, onun “igeriginin demokratik bir
toplumun kamusal politik kiiltiiriinde bulunan belli temel diislinceler 1s18inda ifade
edilmesidir.” (Rawls. 1993: 13) Bu, politik bir adalet anlayisinin somut temeller iizerinde inga
edilecegi anlamina gelir. Bu gercekgi bir politik kurama dair Rawlscu ilginin sonucu olarak
karsimiza cikar. Ozellikle Rawls’un kuraminin merkezi noktasini teskil eden esit ve dzgiir
yurttaglar, hakkaniyetli bir igbirligi sistemi olarak toplum diisiincesi, 6zgiirliikler ve haklar
gibi temel anlayislar, zaten igerisinde yasanilan demokratik toplumun politik kiiltiiriinde var
olan anlayislardir. ¢ Oyleyse hakkaniyet olarak adalet belli bir politik gelenekten baslar ve
toplumu nesilden nesle siiren hakkaniyetli bir isbirligi sistemi oldugu diisiincesini kendine
temel olarak alir.” (Rawls, 1993: 14) Rawls’un sirtin1 dayadigi politik gelenek demokratik
gelenektir.

Bu ozelliklerden dolayr hakkaniyet olarak adalet politik liberalizmin ihtiya¢ duydugu

politik bir adalet anlayis1 olarak goriilebilirler.
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2.4- Hakkaniyetli Bir Isbirligi Sistemi Olarak Toplum

Hakkaniyet olarak adalet i¢in en temel diisiince, hakkaniyetli bir isbirligi sistemi olarak
toplum diisiincesidir. Aranan adalet ilkelerinin amaci bu isbirliginin hakkaniyetli kosullarini
belirlemektir. Boyle bir isbirligi sistemi kamusal olarak taninmis kurallar ve prosediirlerle
belirlenir. Adalet ilkeleri yurttaslar i¢in temel ozgiirliikleri diizenlerken, ayn1 zamanda bu
isbirliginin {irlinlerinden adil bir bi¢imde pay almalarini1 da garanti eder. Bu toplum diisiincesi
diger iki 6nemli diisiinceyle iliski icinde bulunur. “Esit ve 6zgiir kisiler olarak yurttaslar fikri;
ve iyi diizenlemis toplum fikri, yani kamusal bir adalet anlayisiyla etkin bir bigcimde
diizenlenmis toplum fikri.” (Rawls, 2001: 3) Rawls’a gore kisi, yurttas olabilen, yani omiir
boyu toplumun, isbirligine girebilen bir iiyesidir. Rawls demokratik gelenege dayanarak
buradaki yurttaglarin esit ve 6zgiir olduklarini belirtir. Sahip olduklar1 iki moral gii¢ ( bir
adalet duyusu ve bir iyi anlayisi i¢in kapasite) ve akil giicleri ( yargilama, diistinme ve bu
yeteneklerle iliski icinde cikarim) dolayisiyla kisiler Ozgiirdiirler. Bu giliclere minimum
derecede sahip olma ve toplumun igbirligine giren {iyeleri olma ise kisileri esit yapar. (Rawls,
1993:19)

Hakkaniyetli igbirligi diisiincesinin ii¢ 6nemli 6zelligi vardir. Bunlardan ilki bu isbirligi
sosyal olarak koordine edilemez. Yani merkezi giiglii bir otoritenin emirleriyle koordine
edilemez. Daha ziyade o isbirligine istirak edenlerin kendi durumlarini uygun olarak
diizenlemek i¢in herkesce taninan kurallar ve prosediirler ile devam ettirilir.

Ikinci olarak sosyal isbirligi diisiincesi isbirliginin hakkaniyetli kosullar1 diisiincesini
kapsar. Bu kosullar digerlerinin de kabul etmesi amaciyla her katilimcinin makul olarak kabul
edebilecegi ve kimi zaman da kabul etmesi gereken kosullardir. Bu kosullar bir karsiliklilik
diistincesine dayanir.

Son olarak sosyal isbirligi diisiincesi bir akilsal avantaj ya da iyi diisiincesi icerir. Obiir
tiirli katilimeilarin isbirligini devam ettirmesi miimkiin degildir. Katilimcilar igbirligine
katilarak kendi bakis acilarindan kendi iyilerini ilerletmeyi amaclarlar. Bu onlarin akilsal
olarak avantajinadir.

Iste politika felsefesinin gérevi bu sekilde goriilen ve anlasilan sosyal isbirliginin; esit ve
Ozgiir, ayn1 zamanda akilsal ve makul iiyeleri olarak goriilen yurttaglar arasinda igbirliginin
hakkaniyetli sartlarin1 tanimlayan kabul edilebilir bir politik adalet anlayisini bulmak ve
bunun uygulanmasini ortaya sermektir. Buna gore o: “politik ve toplumsal kurumlarca
tanimlanan hak ve gorevleri belirtir. Ve sosyal isbirliginden dogan faydalarin paylasilmasini
diizenler. Ayn1 zamanda isbirliginin devam etmesi i¢in gerekli yiikiimliiliikleri tahsis eder.”

(Rawls, 2001: 7) Burada isbirliginin iiyeleri olarak goriilen kimseler bireyler olmaktan ziyade
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yurttaglar olarak nitelendirilir. Toplumun bir igbirligi sistemi olarak devam ettirilmesine
yonelik Rawls’un yiikiimliiliikklere yapmis oldugu vurgu burada olduk¢a énemlidir.

Burada igbirligi diisiincesi diger iki temel diisiinceyle iligki i¢erisinde bulunur. Bunlar “esit
ve Ozgiir olarak yurttaglar diisiincesi ve iyi diizenlenmis toplum diisiincesi, yani kamusal bir
adalet anlayisiyla etkin bir bicimde diizenlemis toplum diisiincesidirler.” (Rawls, 2001: 5) Iyi
diizenlenmis toplum adalet ilkelerine gore diizenlenmis toplumdur. Boyle bir toplum adalet
ilkelerinin herkes tarafindan kabul edildigi ve bunun herkes tarafindan bilindigi bir
toplumdur. Adalet ilkelerinin uygulandigi kurumlari ifade eden toplumun temel yapisinin bu
ilkeleri uyguladigi da herkes tarafindan bilinir. Boyle bir toplumun yurttaslar1 etkili bir adalet
duyusuna sahiptirler. Onlar bu adalet duyusu sayesinde sorumluluklarini ve 6devlerini bilip
yerine getirirler ve sosyal konumlarin1 da adalet ilkelerince anlar ve ona uyarlar. Birbirlerine
kars1 adil olma ytlikiimliiliigiinii paylasir ve kamusal tartismalarinda bu ilkeleri kendilerine
rehber alirlar.

Iyi diizenlemis toplum, Rawls’a gére iki anlama sahiptir. Birincisi yukarida da deginildigi
gibi bu toplum politik bir adalet anlayisi tarafindan etkili bir bicimde diizenlemis bir
toplumdur. Fakat bu diislince eger toplumun biitiin iiyelerinin ayni politik adalet anlyisin
kabul edip digerlerinin de bunu yaptigini bildigimiz zaman farkli bir anlama sahiptir. Makul
cogulculuk olgusu goz Oniine alindiginda toplumun biitlin iiyelerinin ayni kapsamli doktrini
secmesi miimkiin degildir. Fakat farkli kapsamli doktrinleri savunan demokratik yurttaslar
politik bir adalet anlayis1 ilizerinde anlasabilirler. Boylelikle iyi diizenlenmis bir toplum
demokratik bir toplumda yurttaslarin sosyal birligi gergeklestirebilmeleri i¢in en makul temel

olarak goriilebilir.

2.5- Temel Yap1 Kavrami

Rawsl’un politik adalet ilkeleri toplumun temel yapisina uygulanir. Yani temel yap1 politik
adalet ilkelerinin birinci nesnesidir. Bu yap1 adalet ilkelerinin uygulandigi alandir. Bu yap1
politik, toplumsal ve ekonomik kurumlardan meydana gelir. Bagimsiz yargi, miilkiyet
bicimleri, ekonomik ve bazi bigimleriyle aile bu yapiya aittir. Bireyler ve kurumlarin
yasamlar1 bu yap1 ig¢erisinde vuku buldugundan adalet ilkeleri de toplumun temel yapisi i¢in
tasarlanir. Temel yap1 adaletin birincil nesnesidir. Cilinkii “temel yapinin yurttaslarin firsatlart
ve onlardan yararlanma yeteneklerine ilaveten karakterleri, harekete gecmeleri ve amaglari
tizerindeki etkileri genistir. Ve yasamin baslangicindan itibaren gozlenir.” (Rawls, 2001: 10)

Kim oldugumuz ve kimligimiz iizerindeki derin etkilerinden dolay1 adalet ilkeleri toplumun
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temel yapisini birincil nesne olarak ele alir ve uygulanma alani da yine bu temel yapiyla

sinirlanir.

2.6- Esit ve Ozgiir Kisiler Olarak Yurttaglar

Rawls bireycilikten ve birey anlayisindan bunlar kapsamli liberalizme ait anlayislar
olduklar1 gerekgesiyle vazgeger. Gergekten de hem JF’te hem de PL’de bireycilige hemen
hemen hi¢ vurgu yapilmaz. Yalnizca PL’de terime dort defa gondermede bulunur. JF’te ise
bireycilik ya da birey terimlerine herhangi bir yerde rastlanilmasi olanaksizdir. Rawls’ta birey
politik liberalizmiyle birlikte politik kisiye yani yurttaga doniigsmiistiir.

Yurttaglar esit ve 0zgiir kisiler olarak iki moral giice sahip olarak diisiiniiliir. Bu moral
giicleri sayesinde onlar biitlin bir hayat boyu siiren igbirligi olarak goriilen toplumun tam birer
tiyeleri haline gelirler. Bu moral giicler bir adalet duyusu ve bir iyi anlayisina baglanma
diisiincesidir. Bu moral gii¢ler sayesinde yurttaslar esit ve dzgirdiirler.

Bir adalet duyusuna sahip olmayla yurttaglar sosyal isbirliginin hakkaniyetli kosullarini
belirleyen adalet ilkelerinden hareketle eylemde bulunabilirler. Adalet ilkelerini tanima,
onlara uyma, onlardan hareketle eylemde bulunmayi belirten adalet duyusu her yurttasta
bulundugundan yurttaglar birbirleriyle esittirler. Yurttaslar ayn1 zamanda bir iyi anlayisina
uygun olarak hayatlarimi siirdiiriirler. Bu iyi anlayisini takip edebilirler ya da yeniden
diizenleyebilirler. Hatta tamamiyla bu iyi anlayisindan vazgecebilirler. Bunlar1 yaparken onlar
hem akilsal hem de 6zgiirdiirler. Goriildiigli gibi yurttaslarin esit ve 6zgiir oluslart onlarin iki
moral gilice sahip olmalariyla aciklanilir. Bu politik kisi ya da yurttas kavrayisi Rawls’a gore
demokratik bir toplumun kamusal politik kiiltiirtinde bulunur. (Rawls, 2001: 19) Yurttaslarin
moral giicleri Rawls’ta 6nemli bir yer tutan makuliyet ve akilsallik ile yakindan iliskilidir.
Yurttaglar adalet ilkelerini tantyip onlardan hareketle ve onlara uyarak eylemde bulunmalari
bakimindan makuldiirler. Yurttaglarin makuliyeti onlarin temel toplum yapisi i¢in segilen
politik adalet anlayisina gore eylemde bulunacaklar1 anlamina gelir. “Kisiler, esitler arasinda,
bir yoniiyle isbirliginin hakkaniyetli sartlar1 olarak ilke ve standartlarini, digerlerinin de
aynisint yapacaklart giivencesi verildiginde, onermeye ve onlara isteyerek uymaya hazir
olduklar1 zaman makuldiirler.” (Rawls, 1993: 49)

Kisiler makul olmanin yaninda akilsal olarak da hareket ederler. Akilsal olmak agisindan
kisiler, kendi iyi anlayislarini gerceklestirmek icin eylemde bulunurlar. Bunun i¢in en uygun
araclarin sec¢imi kisilerin akisalligi ¢ercevesinde miimkiindiir. Ancak Rawls’a gore akilsallik,
toplumsal igbirliginin hakkaniyetli kosullarin uymak i¢in gereken ahlaki hassasiyetten

yoksundur. Bu hassasiyeti makuliyet saglar. Bu onlarin birbirlerinden ayri1 olduklarini
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belirtmez. “Yalnizca makul ajanlar adil isbirligiyle ilerletmeyi isteyecekleri higbir amaca
sahip degildirler; yalnizca akilsal ajanlar bir adalet duyusuna sahip degillerdir ve digerlerinin
gecerli iddialarinin bagimsizligin1 anlamakta basarisiz olurlar.” (Rawls, 1993: 52) Anlasildig1
gibi yurttaglarda bulunmasi gereken bu iki 6zellik sahip olduklar1 moral giiclerle iliski
icerisinde onlarin toplumsal isbirliginin tam birer liyeleri olmalar1 i¢in zorunludur. Yalnizca
akilsal olan kisiler liberal diisiincenin kendi amacglarin1 her seyin {izerinde goéren, aragsal
olarak akil yiiriiten yalniz bireyinin yaptig1 gibi hep kendini diisiinen firsatin1 her buldugunda
toplumsal diizeni ¢ikarlar1 lehine bozmaya hazirdirlar. Onlar, bir adalet duyusundan yoksun
olduklart ve bu yiizden de makul olmadiklar igin istikrarli bir toplumsal diizenin, onlarla
devam ettirilemeyecegi Rawls’un diislincelerinde agik¢a yer alir. Yalnizca adalet duyusuna
sahip olmak ise bir iyi anlayis1 gelistirmekten yoksun oldugu i¢in adaletin gereklerini yerine
getiremez. Zaten iyi anlayiglarinin var olmadigi bir durumda, bu iyi anlayislarini gelistirilmesi
diisiincesini de kapsayan adaletin miimkiin olmadigi Rawls’un diisiincelerinden ¢ikan bir
sonugtur.

Akilsalliga karsit olarak makuliyet, isbirligine giren herkesin sahip olmasi gereken bir
ozelliktir. Akilsallik agiklandigi gibi yurttaslarin bir iyi anlayisin1 benimseme, diizeltme ya da
tamamiyla terk etmesiyle ilgilidir. Yurttaslar akilsallik baglaminda farklilasabilirler. Yani
igbirliginden elde edecekleri fayda kendi iyi anlayislarima gore farklilasabilir. Aksine
makukiyet herkesin sahip olmasi1 gereken bir Ozelliktir. Bunun sayesinde isbirligi
gelistirilebilir. Eger ki yurttaglar tarafindan isbirligine dair makul olmayan seyler
onerildiginde, isbirligi devam etmez..

Ayrica makuliyetin kamusal bir boyutu da vardir. Makuliyet sayesinde toplumsal ve
politik alanda digerleriyle adil igbirliginin sartlarin1 belirlemek i¢in tartismaya girilir. Burada
herkesin, diger herkesin de aynisin1 yapacagini bilmesiyle toplumsal isbirligine uygun olarak
hareket edilir. Bu kamusal yasamin temelinde yatan tutumlardan biri olan digerine giiveni
isaret eder. Makuliyet, karsidakine giivenmeyi kapsar. Kisiler kendi amacglaria akilsallik
cercevesinde ulasmaya ¢alisirlarken, bunu ancak bir toplum igerisinde bir isbirligi durumunda
miimkiin oldugunu bilirler. Rawls’ gore makuliyet ne fedakarligi ne de bencilligi isaret eder.
Rawls’un da belirttigi gibi makul yurttaglardan olusan toplum “ne bir azizler ne de bir
benciller toplumudur. ( Rawls, 1993: 54)

Yukarida belirtilenler makuliyetin birinci boyutuyla ilgilidir. Buna gore yurttaslar,
isbirliginin hakkaniyetli kosullarin1 6nermeye ve digerlerinin de bunlar1 yapip isbirligini
stirdiirdiikleri miiddetce igbirligini devam ettirmeye hazirdirlar. Bunun disinda makuliyetin
birde ikinci boyutu vardir. Bu da kisilerin herhangi bir konuda anlasamamalar ile ilgilidir.

Bunlar makul kisiler arasinda meydana gelen anlasmazliklarin nedenleri olarak anlagilan
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muhakeme zorluklaridir. Makul kisiler her sey iizerinde anlasamayacaklarini bilir ve bunu
iliskilerinde kabul ederler. Makul anlasmazlik olarak da nitelenen bu durumun nedeni
muhakeme zorluklaridir. Rawls alt1 tiir zorluk belirler. Bunlar, iizerlerinde degerlendirme
yapmanin zor oldugu ya da konu tizerindeki kanitin geligkili ve karmasik olmasindan dolay1
yargilamanin ger¢ekten imkansiz oldugu durumlardir. Bunlar burada derinlemesine
incelenmeyecektir. Ama makul kisilerin muhakeme zorluklarini ve bunlardan dolay1 ortaya
¢ikan makul anlagsmazliklar1 kabul ettiklerini belirtmek onemlidir. Bu neden kisiler arasinda
goriis anlagsmazliklar1 olabilecegini aciklayan ve bunun dogal oldugunu ifade eden bir
agiklamadir.

Makul kapsamli doktrinlerin makulliikleri de bu makuliyet anlayisindan ¢ikar. Makul
kapsamli doktrinler baz1 konular {izerinde goriis ayriliklarinin olabilecegini ve toplumda
herkesin bu ylizden ayni1 doktrini kabul etmeyecegini bilirler. Bunun disinda isbirligini ve
bunu diizenleyen adalet ilkelerini tanir ve bunlari korurlar. Makul kapsamli doktrinleri

yalnizca kapsamli olan doktrinlerden ayirmanin en 6nemli noktalar1 bunlar olarak goriiliiyor.

2.7- Yurttas Ozgiirliiklerinin Kaynaklart

Yurttaglarin Oncelikle kendilerini ve digerlerini bir iyi anlayisina baglanabilme, onu
diizenleme ve terk edebilme moral giicline sahip olmalarindan dolay1 6zgiir olduklar1 yukarida
belirtilmisti. Rawls i¢in yurttaglar hep ayni iyi anlayisini takip etmeyebilirler. Yeri geldiginde
bu iyi anlayisini yeniden gozden gegirebilir hatta tiimiiyle terk edebilirler. Fakat bu kisiligi
degistirmez. Yurttaglar bir iyi anlayisimi terk etseler bile demokratik bir toplumda sahip
olduklar1 statliyli korumaya devam ederler. Politik olarak sahip olduklar1 bu statii yani
yurttaglik statiisi Rawls’a gore onlarin iyi anlayislarindan bagimsizdir.(Rawls, 1993: 30)
Rawls burada ¢ok onemli bir ayrima gider. Politik ve politik olmayan yoniimiiz arasinda
yapilan bir ayrim. Politik yoniimiize belirten esit ve Ozgiir yurttaglar olarak adalet ilkelerini
benimser ve bunlar1 toplumun temel yapisinda uygulaniyor olarak gérmek isteriz. Bu politik
olan yanimiz ya da kamusal statiimiiz bize baz1 yiikiimliiliikkler dayatir. Yurttaglar olarak
yiikimliiliiklerimiz bize iyi diizenlenmis toplumun devamu ile digerleriyle olan iligkilerimizde
adaletin gereklerine uygun davranmamizi dgiitler. Obiir tiirlii politik bir adalet anlayisina gore
diizenlemis toplumun devam diisiintilemez.

Yurttaslar ayrica kendilerini ileri siirdiikleri gegerli iddialarin dogrulayici kaynaklari olarak
gordiikleri i¢in de 6zgiir sayilirlar. “yani, kendilerini, kendi iyi anlayislarini 6ne ¢ikarmak igin
(bunlar kamusal adalet anlayisinin 6ngordiigii sinirlar icerisinde gergeklestigi miiddetce)

kendi kurumlar {izerinde iddiada bulunma hakkina sahip olarak goriirler.” ( Rawls, 1993: 32)
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Bu iddialar kamusal bir adalet anlayisinin siirlari i¢cinde 6ne siiriildiigli miiddetge makul ve
izin verilebilirdir. Boylece onlar i¢inde yasadiklar1 toplumsal kurumlari, kamusal ya da politik
adalet anlayisina uygun bir bigimde etkileyebilme giiciine sahiptirler. Bu agidan onlar
Ozgirdiirler yani iddialarinin gegerli kaynaklar1 olduklari igin.

Yurttaglarin 6zgiir olarak goriildiikleri bir diger nokta ise yurttaslarin isbirligine katilarak
kendi amaglar1 dogrultusunda sorumluluk alabilmeleridir. Burada yurttaslar kendi amag¢ ve
hedeflerini igbirligine yaptiklar1 katkiya gore degistirip yeniden diizenleyebilirler.

Toparlamak gerekirse politik liberalizmin temel diisiincelerinden birisi de esit ve dzgiir
olarak goriilen moral kisiler olarak yurttastir. Yurttaglar toplumun biitiin bir dmiir boyu siiren
igbirligine giren liyeleri olarak goriiliirler. Yurttaslarin isbirliginin tam birer iiyeleri olarak
goriilebilmesi i¢in onlar iki moral giice sahip olarak goriiliirler. Bu iki moral gii¢, bir adalet
duyusu ve bir iyi anlayis1 kapasitesi, yurttaslar1 hem esit ve 6zgiir yapar hem de onlari
toplumun igbirligine giren tam iiyeleri yapar. Peki bu esit ve 0zgiir yurttaslar arasinda, bir
Omiir boyu gergeklesen sosyal isbirliginin hakkaniyetli kosullar1 nasil belirlenecektir. Yani bu

kosullar1 belirleyen adalet ilkeleri hangi kosullar altinda secilir.

2.8- Baslangi¢ Durumu

Baslangi¢c durumu diisiincesi, toplum 6zgiir ve esit yurttaglar arasindaki bir igbirligi sistemi
olarak goriildiigiinde, oOzgiirliik ve esitligi gerceklestirmek icin en uygun adalet
anlayislarindan ya da o anlayislarin bagka bigimlerinden hangisi oldugunu belirlemek iizere
gelistirilen bir diisiincedir. (Rawls, 1993: 22) Burada bu adalet ilkelerinin kaynagina iligkin
bir takim anlayislar arasinda se¢im yapilacaktir. Toplumsal igbirliginin hakkaniyetli kosullar
kisilerin disindan bir gii¢ tarafinda mi belirlenir? Ya da bu kosullar, kisilerin bilgisine sahip
olduklart bagimsiz bir ahlaki diizenden mi kaynaklanirlar? Yoksa bu kosullar kisilerin
karsilikli avantajlarina gére mi ortaya konur? Hakkaniyet olarak adalet en son verilen yaniti
benimsemektedir. Yani o toplumsal isbirliginin kosullar1 belirlenirken esit ve 6zgiir olarak

goriilen yurttaglarin karsilikli avantajin1 géz 6niinde bulundurarak yanit verir.

Baslangi¢c durumu yukarida bahsedilen igbirliginin hakkaniyetli kosullarini belirlemek i¢in
esit ve Ozglir yurttaslarin temsilcilerinin bir araya geldigi varsayimsal bir durum olarak
tasarlanir. Baglangic durumunda yurttaglarin temsilcileri olarak taraflar birbirleriyle esit
olacak bir bicimde konumlandirilirlar. Buradaki simetri diisiincesi taraflarin birbirleriyle olan
iliskilerinde birbirlerine {istiinliik kurmalarinin oniine gecilmesi amaciyla tasarlanir. Zaten

taraflar tekrar belirtmek gerekirse esit ve Ozgiir olarak goriilen yurttaglarin temsilcileridir.
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“Taraflarin amac1 temsil ettikleri yurttaslarin tam bir kisi olmalarin1 saglayacak, yani ahlaki
yeteneklerini tam olarak gelistirmelerini ve kullanmalarin1 ve olusturacaklari belirli bir iyi
anlayisin takip etmelerini saglayacak adalet ilkeleri ilizerinde anlagmaya varmaktir.” (Rawls,
1993: 77)

Taraflardan yurttaslarin iyi anlayislarina ait bilgiler esirgenir. Burada yine oldukga zekice
bir hamle kendini gosterir. Clinkii se¢ilecek olan adalet anlayislari herhangi bir kapsamli
doktrinden dogarsa politik olma o6zelligini yitirir. Bu durumda taraflar tarafindan kabul
edilmesi beklenemez. Kabul edilse bile bu zorlamayla gerceklestirilir. Bu 6zgiir ve esit
yurttaglar diigiincesiyle tiimiiyle uyumsuz bir durum yaratir. Bu yiizden “ belli bir dinsel,
felsefi ya da ahlaki doktrine sahip olmamiz, belli bir 1yi anlayis1 ile iliski i¢inde olan o
doktrinin lehine olacak bir adalet anlayisini 6nermemiz ya da baskalarinin kabul etmesini
beklememiz i¢in iyi bir sebep degildir. (Rawls, 1993: 24) Bu yiizden Rawls iyi anlayislarina
dair tikel bilgiyi disarida tutar. Yalnizca iyi anlayislarina ait bilgiyi disarida tutmaz. Taraflar
temsil ettikleri yurttaglarin fiziksel oOzelliklerini, dogal yetenek ve yeterliliklerini, etnik
gruplarini, zeka ve gii¢ gibi 6zelliklerini de disarida birakir. Bunun en 6énemli nedeni kimsenin
bu gibi hak edilmemis 6zelliklerden dolay1 avantaj saglayamamasidir. Boylece secilecek olan
ilkelerin hakkaniyetli olmasi saglanir. Rawls bu bilgileri disarida tutmak i¢in cehalet pecesi
(the veil of ignorance) adin1 verdigi bir anlayis kullanir. Taraflar, temsil ettikleri yurttaslarin,
onlara avantaj saglayabilecek 6zelliklerini bilmezler.

Taraflarin adalet ilkelerinin se¢iminde maruz kaldiklart bu siirlamalar makuldiir.
Rawls’un politik adalet anlayisinin merkezi kavramlarindan biri olan ayni zamanda da
yurttaglarin moral giliclerinden birini olusturan makul kavrami burada da is basindadir.
Taraflar, temsil ettikleri kisilerin iyi anlayisimi gelistiriyor olarak goriilen adalet ilkeleri
tizerinde akilsal bir anlagmaya ulagsmaya c¢alisirken makul olan bu kosullar tarafindan
siirlanirlar. Bu kosullar taraflarin simetri igerisinde bulunmasi ve iyi anlayislarinin cehalet
pecesinin arkasinda birakilmasi makuldiir. Burada makuliin akilsal {izerinde bir istlinligi
vardir. Ve hakkin iyiye onceliginin vurgular. Fakat su gegerken belirtilmek zorundadir ki
makul olma aslinda daha 6nemli bir iyi ile, yani farkli iyi anlayislarindan olugan bir toplumun
istikrar1 ile dogrudan baglantilidir.

Peki taraflar neleri bilirler? Taraflar modern demokratik toplumlarda var olan tarihsel
kosullar1 yansitiyor olarak alinan adaletin nesnel sartlarini bilirler. Bunlar “ ilimh kitlik ve
herkesin uygun bir yasam standardina sahip olmasi i¢in sosyal isbirliginin iirlinlerinden
faydalanmay1 kapsayan ve adaletin nesnel sartlar1 olarak adlandirabilecegimiz seyleri
kapsarlar. Birde, modern demokratik bir toplumda, yurttaslar kendi iyi yasam anlayiglarinin

1s1¢inda makul olmasina ragmen, farkli, birbirleriyle dl¢iilemeyen ve uzlagsmayan kapsaml
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doktrinleri onayladiklar1 olgusunu yansitan sartlarda gergekten 6nemlidir.” (Rawls, 2001 :84)
Bu olgu “makul ¢ogulculuk olgusu” (the fact of reasonable pluralism) olarak adlandirilir.
Taraflar bunun bilgisine sahip olduklar1 gibi “baski olgusu” (the fact of oppression) hakkinda
da bilgiye sahiptirler. Daha 6nce de belirtildigi gibi Rawls bu olguyla iyi yasam anlayisina
dair doktrinlerin tek bir doktrini kabul etmelerinin devletin giiciiniin baskici kullanimin
gerektirdigi belirtir. Bu bilgilere baslangic durumunda se¢im yapan taraflar sahiptir. Aksi
takdirde onlar en uygun adalet ilkelerini segemeyeceklerdir.

Secilecek olan adalet ilkelerinin amaci nedir? Oncelikle o, esit ve 6zgiir olarak goriilen
yurttaglar arasinda bir omiir boyu devam ediyor olarak diigiiniilen isbirliginin hakkaniyetli
kosullarini belirleme amacina sahiptir. Bu ilkeler ayn1 zamanda temsil edilen yurttaglarin tam
bir kisi olmalar1 i¢in gerekli olan iki ahlaki giiclin gelisimini saglamaya yonelik ilkelerdir.
Eger ki yurttaslarin iki ahlaki giicli gelistirilmez ise onlarin sosyal igbirliginin {iyeleri olarak
kalmalar1 olanaksizdir. Peki bu iki moral giic hangi araglarla gelistirilir. Rawls burada ilksel
tyiler (primary goods) anlayisini kullanir. Bu iyilerin varligi diger onemli biitiin kavramlar
gibi demokratik bir toplumun kamusal kiiltiirlinden ¢ikarilir. Bunlar herhangi bir kapsaml
doktrinden ¢ikarilamazlar. Cilinkii demokratik toplumda yasayan esit ve 6zgiir olarak goriilen
yurttag kavrami, bu ilksel iyiler anlayisinin dayanagidir. “Bunlar, kendi iyi anlayiglarin takip
etme ve iki ahlaki giiclerini tam olarak uygulama ve uygun bir bi¢imde gelistirmede
yurttaglart yetenekli kilan farkli sosyal kosullar ve her duruma uygun diisen zorunlu
araglardir....Ilksel iyiler, politik bir anlayisin 1siginda yalmzca herhangi bir normatif
anlayistan ayri olarak insan varliklarin1 degil, toplumun biitiin olarak isbirligine girebilen
tiyeleri olan yurttaglar olarak goriilen kisilerin gereksindigi ve ihtiya¢ duydugu seylerdir. Bu
tyiler biitiin bir hayat1 esit ve 6zglir yasayan kisiler olarak yurttaslarin ihtiyaglaridir.” ( Rawls,
2001: 58) Bu iyilerin taraflarca géz onilinde bulundurulmasinin temel nedeni, esit ve 6zgiir
yurttaglarin faydasini yerine getirmek i¢in her seyi yapmanin bu taraflarin amact
olmasindandir. Taraflar temsil ettikleri yurttaglar hakkinda bilgilerin cehalet pegesinin ardinda
kalmasindan dolay1 en iyisini yapmaya calisirlar. Bu ylizden de birincil degerler listesini goz
oniinde bulundururlar. Bunlar;

a- Temel hak ve 6zgiirliikler; diisiince ve vicdan 6zgiirligii ve digerleri.

b- Hareket 6zgiirliigii ve 6zgiir meslek se¢imi

c- Sorumluluk ve otorite ile ilgili pozisyonlar ile gérevler i¢in gii¢ ve ayricalik
d- Zenginlik ve gelir

e- Oz sayginm sosyal temelleridirler.
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Bu 1iyiler yurttaslarin iki ahlaki giiciiniin gelistirilmesine yardimci olduklarindan adalet
ilkeleri acgisindan oldukca onemlidirler. Adalet ilkeleri secilirken bu iyilerin kimler i¢in ne

derecede ve nasil belirlenecegi géz 6niinde tutulur.

2.9- Adalet Ilkeleri

Esit ve 6zglir olarak goriilen yurttaslarin temsilcileri igbirliginin hakkaniyetli kosullarini
belirlemek i¢in hakkaniyet olarak adalet ilkelerini segerler. Bu ilkeler;

a- Herkes, digerlerininki ile uyum icinde olan, tam olarak yeterli esit temel hak ve
Ozgiirliikler diizeni i¢in esit bir hakka sahiptir; bu diizende esit politik haklarin ve
sadece bu haklarin degerleri esit olarak taninir.

b- Sosyal ve ekonomik esitsizlikler iki sart1 karsilamalidir. Birincisi, esitsizlikler herkese,
hakkaniyetli bir firsat esitligi altinda ag¢ik olan konumlara ve makamlara
baglanmalidir. Ikincisi, bu esitsizlikler toplumun en dezavantajli iiyelerinin en ¢ok
yararina olmalidir. (Rawls, 1993: 5- 6)

Hakkaniyet olarak adalet olarak adlandirilan politik adalet ilkeleri bu iki ilkeden olusur. Bu
ilkelerden birincisi temel 6zgiirlilk ve haklar1 herkes i¢in garanti altina alir. Diger iki ilke ise
sirastyla hakkaniyetli firsat esitligi ve fark ilkesidir. Bu ilkelerin siralanisi da 6nem sirasina
goredir. Yani, birinci ilke ikinci ilkeden; ikinci ilkenin birinci kismi da ikinei kismindan daha
onemlidir. Bu yiizden toplumdaki ekonomik diizeltmeler i¢in 6zgiirliikleri kisitlamak Rawls
icin dogru degildir. Ozgiirliikler ancak daha ¢ok 6zgiirliik adina kisitlanabilir. Ayn1 zamanda
bu ilkeler birbirleriyle iliski igerisinde bulunurlar. Birinci ilkenin ifade ettigi temel
ozgiirliikklerin korunmasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda temel 6zgiirliiklerin kullanilabilmesi
icin kisilerin ekonomik agidan da iyi durumda olmas1 gereklidir. Hakkaniyet olarak adalet bu
acidan bakildiginda sosyal ve siyasal agidan esitlik¢idir. Bu yiizden ikinci ilke yani fark ilkesi
birinciyle 6zel bir iliski igerisinde bulunur. O yurttaglarin politik 6zgiirliiklerini de kapsayan
temel Ozgilirliikklerini ilerletip koruyabilmeleri i¢in asgari diizeyde gelir ve zenginligi
saglamay1 amaclar.

Burada dikkat ¢ekici noktalardan birisi de birinci ilkeye eklenen politik 6zgiirliiklerin
degeri adli ifadedir. Burada Rawls, modernlerin ve eskilerin 6zgiirliikleri arasinda var olan
gerilimin ortadan kaldirilmasina yonelik bir girisimde bulunur. Bu ileriki sayfalarda
aciklanacaktir. Burada toplumun temel yapisina uygulanacak olan ve igbirliginin hakkaniyetli
kosullarmi belirleyecek olan politik adalet anlayiginin hakkaniyet olarak adalet ilkeleri
oldugunu belirtmek gerekir. Peki bu ilkeler birbirlerinden farklt makul kapsamli doktrinlerin

destegini almakta basarili olabilirler mi? Bu soruya uygun bir yanit bulabilmek i¢in, ortiisen
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goriigbirligi (overlapping consensus) anlayisinin yeni bir baglik altinda irdelenmesi

gerekmektedir.

2.10- Ortiisen Goriisbirligi

Rawls’un politik liberalizmi su soruya yanitlamaya c¢alismaktadir. “Birbiriyle ¢elisen hatta
catisan dinsel, felsefi ve ahlaki doktrinleri nedeniyle farklilagmis, 6zgiir ve esit yurttaglara
sahip bir toplumun istikrarli ve adil olmasi nasil miimkiindiir?” (Rawls, 1993: 133) Rawls’a
gore bu ayn politik adalet anlayiginin farkli kapsamli makul doktrinlerce kabulii ile miimkiin
olacaktir. Bu diisiince ortiisen goriisbirligi olarak adlandirilir. Bu diisiince Rawls tarafindan
kendi iyi diizenlenmis toplumunun gerceke¢i olmasi i¢in ve demokratik toplumun tarihsel
kosullara gore diizenlenmesi i¢in takdim edilir. (Rawls, 2001: 32) Birbirleriyle uzlagmayan
hatta birbirlerine karsit olan makul kapsamli doktrinler, ayn1 politik adalet anlayigini kabul
ettikleri zaman Ortlisen goriisbirligine ulasilir. Politik bir adalet anlayisi farkli nedenlerle
kabul edilir. Yani her bir makul kapsamli doktrin kendi a¢isindan bu anlayis1 onaylarlar.
Aksini sdylemek doktrinlerin ¢ogulluguyla tutarli degildir. Yani ayn1 nedenden dolay1 adalet
anlayisinin kabulii biitiin yurttaglarin ayn1 kapsamli doktrini kabul etmesiyle miimkiin
olacagindan bu da imkansiz oldugundan yurttaslar farkli nedenlerle bu anlayisi1 kabul ederler.

Politik bir adalet anlayisi olan hakkaniyet olarak adaletin Rawls’a gore Ortiisen
goriisbirligini kazanmak i¢in {ic dnemli 6zellige sahiptir. “Talepleri toplumun temel yapisiyla
siirlanmistir; hicbir kapsamli doktrini 6n varsaymaz ve temel ilkeleri kamusal politik
kiiltiirden alinir ve iyi bilinir.”(Rawls, 2001: 33)

Neden oOrtlisen goriisbirligi ya da politik bir adalet anlayisi tizerinde kapsamli doktrinlerin
uzlagsmasi bu kadar 6nemlidir. Bunlar i¢in Rawls bes birbiriyle iliski igerisinde duran olgu
siralar. Bu olgular modern demokratik toplumun yapisindan kaynaklanirlar. Bunlardan ilki
makul ¢ogulculuk olgusudur. Bu birbirleriyle uzlagsmayan hatta catisma igerisinde bulunan
makul felsefi, dinsel ve ahlaki doktrinlerin ¢ogulculuna isaret eder. Modern demokratik
toplumun bir kalic1 bir 6zelligi olarak goriilen bu ¢ogulculuk 6zgiir kurumlarin varliginda
gelip gegici bir sey olarak goriilemez. Bununla baglantili bir diger olgu ise toplumun ayni
kapsamli doktrin etrafinda Orgiitlenmesinin ancak devletin giiciiniin baskict kullanimlarini
gerektirmesidir. Bu olgu bask1 olgusu olarak adlandirilir. Ugiincii olgu ise birbirlerine diisman
sosyal smiflar ve keskin doktrinel catismalarla boliinmemis saglam ve devam eden
demokratik rejim politik olarak aktif yurttaslarinin 6nemli bir ¢cogunlugu tarafindan isteyerek
ve Ozgiirce desteklenmelidir. Birinci olgu ile iligki icerisinde politik bir adalet anlayis1 eger ki
temel yapiy1r diizenleyip yurttaglarin birbirleri ile olan iligkilerinde mesruluk temelini

saglayacaksa makul kapsamli doktrinlerin onaylayabilecegi bir adalet anlayisi olmalidir.
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Dordiincii olgu ise dikkate deger bir siire isleyen demokratik bir toplum politik bir adalet
anlayisinin kendisinden ¢ikarilabilecegi bir takim temel diislinceleri kapsamalidir. Sonuncu
genel olgu ise temel politik degerleri kapsayan politik yargilarimizin birgogu makul ve bilingli
yurttaglar, ayni sonuca ulagsmalari i¢in, aklin moral gii¢lerini uygulayabilecekleri kosullara
maruz kalirlar.

Bu bes olgu ortiisen goriigbirliginin neden 6nemli oldugunu belirtir. Eger ki politik adalet
ilkeleri iizerinde Ortlisen bir goriigbirligi saglanirsa yurttaglar hem birbirleri ile olan
iligkilerinde politik adalet anlayisi ¢ercevesinde hareket edecekler hem de bu adalet anlayisi
ile diizenlenmis kurumlarin modern bir demokratik toplum i¢in en uygun kurumlar
olacaklarim1 bileceklerdir. Boylece demokratik rejimin istikrar1 saglanmis olacaktir. Ciinkii
ortiisen goriigbirligi politik adalet anlayisi ile diizenlenmis bir toplumun istikrarli olmasinin

mimkin olmasini belirtir.

2.11- Kamusal Akil

Kamusal akil, mesruiyet zemini ¢ergevesinde kendini gosteren bir anlayigtir. Demokratik
toplumda yurttaglarin esit ve 6zgiir olarak paylastigi bir anlayistir. Bu aklin kullanilmasindaki
amac¢ kamunun iyiligidir.

Kamusal akil anlayisinin temelinde yine makul ¢ogulculuk olgusu bulunur. Daha 6nce de
belirtildigi gibi demokrasinin temel 6zelligi makul gogulculuk olgusudur. Ister dini, ister
felsefi, ister ahlaki olsun makul fakat karsit kapsamli doktrinlerin ¢oklugu demokrasideki
Ozgiir kurumlar kiiltiirtiniin normal bir sonucudur. Yurttaglar birbirleriyle uzlagmasi olanaksiz
kapsamli doktrinlerine dayanarak anlagsmaya varmalar1 bir yana, karsilikli anlayisa bile
ulagsamayacaklarinin farkindadirlar. (Rawls, 2003: 143, 144)

Kamusal akil {i¢ yonden kamusaldir. Oncelikle o esit ve dzgiir olarak goriilen yurttaglarin
aklidir. Konusu kamu yararin1 gozeten temel politik adalet konularidir. Bunlar rawls’a gore
iki tlirliidiir. Birincisi anayasal esaslardir. Digeri de temel adalet konularidir. Dogas1 ve igerigi
bakimindan kamusaldir. Dogas1 ve igerigi toplumun adalet anlayis1 tarafindan ifade edilen
ilkeler ve idealler tarafindan belirlenmesinden ve bu anlamda herkesin goriigsiine agik
olmasindan 6tiirii kamusaldir. (Rawls, 1993: 213) Kamusal akil anayasal esaslar olarak
adlandirilan konulara ve adaletin temel sorunlarma uygulanir. Ornek olarak kimin oy
kullanacagi, hangi dinlerin hos goriilecegi kimin firsat esitliginden faydalanacagi gibi
konularda kamusal akla bagvurulmalidir.

Kamusal akil anlayis1 demokratik bir toplumun yurttaglik anlayisindan dogar. Demokratik
bir toplumda yurttaslik iliskisinin iki boyutu vardir. Birincisi yurttaglarin dogumla girip,
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sadece oOliimle ciktiklar1 toplumun temel yapisiyla olan iliskileri; ikincisi ise toplu olarak
politik giiclinii kullanan esit ve 6zgiir yurttaglarin birbirleriyle olan iliskilerinden olusur.
Yurttashk iligkisine ait olan bu 6zellikler Rawls’a gore su soruya neden olur: demokratik bir
rejim tehdit altinda oldugu zaman, birbirleriyle bu tarz iligki igerisinde bulunan yurttaglarin
demokratik rejime saygili olmalari, onun yasa ve kurallarina uymalar1 nasil saglanir. ( Rawls,
2003: 148) Makul cogulculuk olgusu bu soruyu daha da keskin bir bicimde giin 15181na
cikarir, ¢linkii yurttaglarin kapsamli  doktrinlerinden dogan farkliliklar1 uzlagsmay1

13

olanaksizlastirmaktadir. Durum bu olunca “ nihai siyasal giicli esit bir bigimde paylasan
vatandaglar bu giicli kullanirken verdikleri siyasal kararlarin makul oldugunu hangi ideallere
ya da ilkelere dayanarak izah edecekler?” (Rawls, 2003: 148) Bu soruya verilen yanit
Rawls’ta merkezi bir konumda bulunan ve yurttaslarin adalet duyusuyla iliskili olan
makuliyet anlayis1 ile yakindan iligkilidir. Yurttaglar isbirligi sistemi olarak goriilen toplumda
birbirlerini esit ve 6zgiir yurttaglar olarak gordiikleri zaman, birbirlerine politik adalet anlayist
cercevesinde igbirliginin hakkaniyetli kosullarini tanidiklar1 zaman; ve bazi durumlarda kendi
cikarlar1 pahasina da olsa diger yurttaslarda bunu kabul ettiginde bu kosullara gore hareket
etmeye basladiklarinda makul bir bicimde hareket ederler. “Siyasal giicli uygulamamiz ancak
siyasal davraniglarimiz i¢in gosterdigimiz nedenlerin ... yeterli olduguna samimi bigimde
inandigimizda ve diger vatandaslarinda bu nedenleri makul bigimde kabul edebileceklerini
diisiindiigiimiizde bu uygulama yerinde ve uygun bir uygulamadir.”( Rawls, 2003: 149, 150)
Kamusal akil anlayist ile yurttaglar temel adalet sorunlari ve anayasal esaslarla ilgili
tartigmalarda Dbirbirlerine gosterecekleri politik gerekgeleri ileri siirerken bu tezleri
dayandiracaklar1 nedenleri gostermis olurlar. Bu politik mesruiyet diisiincesidir. Burada,
gosterilen nedenlerin digerlerince de, 0zgiir ve esit yurttaslar olarak kabuliinii gerektiren
karsiliklilik 6lgiitii politik mesruiyet diisiincesi i¢in 6nemli bir anlayistir. Rawls i¢in politik
mesruiyet i¢in olduk¢a Snemli bir diislince olan karsiliklilik diisiincesi olgiitli dnerdigimiz
goriislerin 6zgiir ve esit yurttaglar olarak goriilen diger yurttaslarca onaylanmasini gerektirir.
Kamusal tartismaya girenler hangi doktrini savunursalar savunsunlar birbirlerine kendi
ileri siirdiikleri goriisleri i¢in politik nedenler bulmak zorundadirlar. Rawls bunu sézlesme
kosulu (proviso) olarak adlandirir. Bu kosul ile kamusal akli kullanarak miizakereye girenler
goriislerini politik olarak gerekg¢elendirebilmelidirler. Bu agidan kamusal akil ile yiiriitiilen
tartismalar toplumun iyi anlayislarinin birbirleriyle iliski igerisinde durduklar1 alani niteleyen
toplumun arkaplan kiiltiirinde ger¢eklesen tartigmalardan farklhidir. Eger ki ileri siiriilen
goriislere iliskin nedenler politik nedenler degilseler, yani belirli bir iyi anlayisin1 kendilerine
temel aliyorlarsa digerlerinin bunu kabul etmesi beklenemez. Bu agidan bu tarz

gerekcelendirme ne makuliyeti ne de karsiliklilik 6l¢iitiinii karsilar. Cilinkii kamusal akil ne
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dogruyla ne de gergekle iligkisi olan bir anlayistir. Bu kavramlarin yerine makuliyet kamusal
akil i¢in oldukc¢a Onemli bir anlayistir. Ciinkii dogru ve ger¢ek kavramlar1 toplumun iyi
anlayislarinca one stiriilen kavramlardir.

Kamusal akil yiiriitmenin hedefi kamusal gerekcelendirmedir. Temel adalet sorunlar1 ve
anayasal esaslar hakkinda goriisler One siirlilirken bunlar kamunun goriisiine acgik ve
sorusturulabilinir kanitlara ve gerekcelere dayanmalidir. Ayn1 zamanda kanitlama girisimi
digerlerine de seslenmelidir. (Rawls, 2003: 168)

Kamusal akli kullanarak politik konular iizerinde tartisarak yurttaslar gerekcelerini
kamusal aklin degerlerine gore yapmalidirlar. Bu ahlaki bir yiikiimliiliiktir. Bu degerler
arasinda en dnemlisi makul olmaktir. Bunun yaninda agik fikirlilik ve nezakette kamusal aklin
degerleri olarak goriiliir. Bu degerleri kamusal tartismalarda uygulamak kamusal akil idealini
gerceklesmesini saglar. Demokratik yurttaglarin politik islerini herkesin onaylamasinin
beklendigi kamusal degerler dogrultusunda yapmaya caligsmasi ideali kamusal akil idealini
olusturur. “Bu ideal ayn1 zamanda baskalarini1 dinlemeye istekli olmay1 ve kisisel goriislerinde
makul diizeltme ve degisiklikler yapmaya hazir olmay1 da ifade eder. Kamusal akil ayrica
bizden belli durumlarda makul gordiigiimiiz degerler dengesinin baskalar1 tarafindan da
makul goriilebilecegine igtenlikle inanmamizi ister... Bu yurttasliktan kaynaklanan dostluk
baglarin1 korur ve medeni olma yiikiimliiliigii ile de tutarlidir. Rawls, 1993: 253)

Rawls’un kendi i1yi diizenlenmis anayasal demokrasisi miizakereci demokrasi olarak da
goriilebilir. Boyle bir toplumda yurttaslar temel adalet sorunlari ve bunlarin nedenleri
lizerinde tartisarak goriis alig verisinde bulunurlar. Burada tartismaya giren goriisler sabit
degildir. Biitiin goriisler tartisma esnasinda degisime, yeniden gézden gecirilmeye acgiktir.

Miizakereci demokrasi de temel politik sorunlar {izerinde tartismayi ve bunlara ¢oziim
tiretmeyi amaglar. Bu agidan onun aklida kamusaldir. Boyle bir toplumda yurttaslar kamusal
akil ideali dogrultusunda eylemde bulunurlar. Kamusal tartigmanin gergeklesecegi kamusal
forumlarin saglanmasi miizakereci demokrasi i¢in oldukg¢a dnemlidir.

Rawls tipki miizakereci demokrasiyi tehdit ettigi gibi kendi iyi diizenlenmis toplumunda da
tartismanin para belasindan uzak tutulmasini arzular. “Kamusal tartisma, demokrasinin temel
0zelligi olarak goriilmeli ve para belasindan uzak tutulmalidir. Aksi takdirde kampanyalara
bliyiik bagislar yaparak kamuda tartismay1 ve goriis alis verisinde bulunmay1 6nlemese bile

saptiracak sirketler ve ¢ikar orgiitleri siyasette hakim olurlar.” (Rawls, 2003:152)
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2.12- Istikrarli Toplum

Hakkaniyet olarak adalet ilkeleri politik bir adalet anlayisidir. Bu ac¢idan onun is gérdigii
alan, degerleri ve standartlar1 ile genelde kapsamli olan dinsel moral ya da ahlaki ilkelerden
cikarilamaz. Ya da boyle bir doktrine bagvurmaz. O daha ziyade toplumun temel yapis1 i¢in
yiiksek dnemdeki politik degerlerle is gortir.

Politik iliskiler iki ayirt edici 6zellige sahiptir. Oncelikle o, temel kurumlar boyunca
yurttaglarin bir iliskisidir. Bu temel kurumlardan olusan toplum kapali bir toplumdur. Bu
topluma dogumla girilir. Ve bu toplumlarin terk edilmesi ancak 6liimle miimkiindiir. Bu
Ozelligi ile toplumsal birliklerden ayrilir. Cilinkii toplumsal birliktelikler 6zgiirliigiin geregi
olarak terk edilebilir. Fakat toplumun iradi bir bicimde terk edilmesi miimkiin degildir. Ikinci
olarak politik giic her zaman devlet aygit1 tarafindan yasalar1 gergeklestirmek i¢in kullanilan
bir giictiir. Ama demokratik toplumlarda bu gii¢ esit ve 0zgiir yurttaslarin giicii olarak belirir.
Politik liberalizm bu 6zellikler tarafindan tanimlanan ayri bir politik alanin varligini kabul
eder. Bu alan1 niteleyen degerler bagimsiz bir durusu isaret ederler. O yalnizca toplumun
temel yapisi igin olusturulur. ikinci olarak bagimsiz politik olmayan degerlere yaklasmaksizin
politik degerleri formiile eder. Politik liberalizm diger degerlerin varligini inkar etmez. Amag
toplumun tamami tarafindan kabul gorecek bir anlayis ortaya koymaktir. Bu makul fakat
uzlasmaz doktrinlerin birbirleriyle baris icerisinde yasamasinin en uygun yoludur. “Bdylece
politik liberalizmin bir bi¢imi olarak hakkaniyet olarak adalet, temel adalet ve anayasal
esaslarla ilgili olarak, ve makul bir anayasal rejimin varolusu verilince, ilkeleri ve ideallerince
vurgulanan temel politik degerler ailesinin, bu degerlerle catisabilecek diger degerlere {istiin
gelmesi i¢in yeterli bir agirliga sahip oldugunu savunur.” (Rawls, 2001: 183) Ayni zamanda
anayasal esaslarla ilgili sorunlarin ancak bu degerler sayesinde ¢6ziilebilecegini 6ne siirer.

Farkli bir alanda is goren politik adalet anlayis1 Rawls’un istikrara iligkin kaygilarini
giderir. Istikrar sorunu adalet ilkeleri secildikten sonra, bu ilkelerin uygulandigi demokratik
bir toplumda yetisen yurttaglarin bu ilkelerle uyum igerisinde yasayip yasamayacaklarina
iliskindir. Rawls yurttaglarin etkin bir adalet duyusuna sahip olduklarini ve bu yiizden de iyi
diizenlenmis toplumunun ayni zamanda istikrarli bir toplum oldugunu savunur. “Yurttaglarin
adalet duyusu adil temel yapi altinda yasamayla bi¢cimlendirilmis olarak verildiginde,
adaletsizlige yonelik normal egilimleri reddetmek i¢in yeterince giigliidiir.” (Rawls, 2001:185)
Makul insan psikolojisi ve insan hayatinin normal kosullar1 bunu gerektirir. Her seyden once
yurttaglarin iki ahlaki giice sahip oldugu daha yukaridaki sayfalarda 6nceden de belirtilmisti.
Bu giicler giinliik yasantidaki belirtilerinden aciktir. Bu iki ahlaki gii¢ bir iyi anlayisini kabul

etme, diizenleme ve terk edebilme giicii ile adalet ilkelerini benimseme ve onun gerektirdigi
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bicimde eylemde bulunabilme giiciidiir. Bunlar makul ve akilsal olma kapasitesine isaret
ederler. Eger ki iyi diizenlenmis toplumun kurumlar1 adil ise yurttaglar digerlerinin de aynisini
yapacaklarina dair yeterli bir bicimde emin olmuslarsa kendi iizerlerine diiseni yaparlar. Bu
makuliyetle ilgilidir. Digerlerinin kendi {izerlerine diiseni gerceklestirmesi yurttaglar arasinda
giiven duygusunun dogmasina yol acgar. Eger ki toplumsal isbirligi uzun bir zaman devam
ederse yurttaglar arasindaki bu giiven daha da giiclenip tamamlanmis olacaktir. Ayn1 zamanda
temel cikarlar1 korumak icin tasarlanan yapilar daha istekli bir bi¢imde kamusal politik
yasamda taninirsa bu giiven daha gii¢lii olur. Ayn1 zamanda modern demokratik toplumlarda
herkes ¢ogulculuk olgusunu, baski olgusunu ve muhakeme zorluklarinin varligini kabul
etmelidir. Bunlarin diginda 1ilimlh kitlik ve isbirliginden elde edilen sayisiz kazang adil bir
toplumun devam ettirilmesi icin yeterli kosullardir.  Ortiisen goriisbirligi ile birlikte bu, iyi
diizenlenmis toplumun istikrarli bir toplum oldugunu belirtir. Boyle bir toplumda politik bir
adalet ilkesiyle c¢atismadiklari miiddetge biitlin iyi anlayislar1 varliklarini siirdiirmekte
Ozgiirdiir. Ayn1 zamanda birinin politik adalet anlayisini terk etmesi de zorunlu degildir.
Adalet ilkeleri ile diizenlenen toplum iki acidan da iyi diizenlenmistir. “lyi diizenlenmis bir
toplum ilk olarak farklt makul kapsamli doktrinleri kabul eden yurttaglar, hakkaniyet olarak
adaleti genellikle politik yargilarinin 6zilinli veriyor olarak onayladiklarinda, ikinci olarak da
makul olmayan kapsamli doktrinler temel kurumlarin esas adaletini gegeklestirecek yeterli
degeri elde edemediklerinden hakkaniyet olarak adalet tarafindan iyi diizenlenmistir.” (Rawls,
2001: 187)

Ayrica politik bir adalet anlayist istikrarlt bir demokratik rejimin ii¢ kosulunu karsilar.
Oncelikle o ileride pazarlik konusu yapilabilecek temel hak ve oOzgiirliikleri politik
giindemden dislar. Akil yiirlitme bi¢imleri a¢ik ve degerlidir ve kendi kosullarinda giivenlidir.
Ve ozgiir kamusal akli politik erdemleri cesaretlendirir. Bunlar1 gergeklestiren bir adalet
anlayis1 Rawls’a gore yurttaslarin destegini elde eder. Ciinkii i¢inde herkesin 6zglirliigiinii ve
politik yasama katiliminin miimkiin oldugu demokratik bir rejimi miimkiin kilar. Bunun

kabulii bilgece ve makuldiir. (Rawls, 2001: 191)

2.13- Politik Liberalizmin imkan1

Rawls politik liberalizmin imkanini su soruyu sorarak yanitlamaya c¢alisir: kapsamli bir
doktrini gercek olarak kabul etmemize ragmen, nasil olurda digerlerini de bunun kabulii i¢in
devlet giiciinii kullanmamiz makul degildir? Bu soruya yanit iki tamamlayici parcadan olusur.
Ik olarak politik degerler cok onemlidirler ve es gegilemezdirler. Bu degerler toplumsal

yasamin temel iskeletini yOnetirler. Ayrica politik ve sosyal isbirliginin temel kosullarini
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belirtirler. ( Rawls, 2001: 189) Bu degerlerin bazilar1 temel yapiya uygulanan adalet ilkeleri
tarafindan vurgulanan adalet degerleridir. Bunlar ; esit politik ve sivil 6zgiirlik degerleri,
hakkaniyetli firsat esitligi, ekonomik karsiliklilik ve yurttaslarin 6z saygilarinin sosyal
temelleridir. Diger 6nemli degerler kamusal akil degerleridir ve kamusal sorusturmanin
rehberliginde ve Oyle bir sorusturmayi1 ozgiir ve esit, makul ve kamusal yapan asamalarda
vurgulanirlar. Bunlar, politik gii¢ ortak bir biitiin olarak yurttaslarin giicii oldugundan, bu gii¢
temel adalet sorunlar1 ve anayasal esaslar s6z konusu oldugunda yalnizca biitiin yurttaslarin
onaylamasinin umulabilecegi sekillerde uygulanmasint mimkiin kilan degerlerdir. Bu
degerler sayesinde birbirleriyle uzlagmayan hatta ¢atisan makul kapsamli doktrinler ayni
toplum igerisinde yan yana yasabilirler ve kendi iyi anlayislarini digerlerinin kabul etmesi i¢in
devlet giiciinii kullanmazlar.

Politik liberalizmin miimkiin olduguna dair ikinci agiklama ise din ve felsefe tarihinde
bulunur. Rawls’ gore bu agiklama yukaridaki birinci agiklamanin tamamlayicisidir. Felsefe ve
din tarihi makul kapsamli doktrinlerin politik bir adalet anlayisi ile uyumlu olacagina dair
kanitlar barindirir. Bunlardan ilki politik bir adalet anlayisina ait olan din doktrini ve dzgiir
inang izah1, hosgériiye ve demokratik bir rejimin desteklenmesine yol agar. ikinci olarak
politik adalet anlayis1 kapsamli olan liberal doktrinlerin de destegini kazanir. Ugiincii olarak
demokratik rejimin politik degerlerine ek olarak politik olmayan degerleri kapsayan gevsek

olarak gelistirilmis doktrinlerin varligidir.( Rawls, 2001: 191)

2.14- Politik Toplumun lyisi

Politik toplumun iyisi onun istikrari ile yakindan ilgilidir. Bu iyi yurttaslar anayasal rejimi
devam ettirmek i¢in eylemde bulunduklari zaman gergeklestirilir.

Hakkaniyet olarak adalet toplumu, farkli amaglara sahip ve bu farkli amagclarini
gerceklestirmeye cabalayan birey ve gruplardan olusmus olarak goriir. Herhangi bir kapsamli
doktrinle de iliskisi olmadig1 i¢in toplumu tek bir kapsamli doktrin etrafinda orgiitlenmis
olarak gormez. Toplumda tek bir iyi anlayisini gerceklestirmeye ¢alisan, yani tek bir kapsamli
doktrinin iyisini geceklestirmeye c¢alisan, politik bir cemaat anlayisina karsidir. Politik bir
cemaat ya da birlik ortak olarak tek bir amag¢ etrafinda orgiitlenmis insanlardan olusan bir
topluluktur. Bu daha 6nce de birka¢ defa sdylendigi gibi modern demokratik toplumlarda
mimkiin degildir. Clinkii modern demokratik topluluklarda bu, devlet giiciiniin baskici
kullanimiyla miimkiindiir. Bu yiizden Rawls hakkaniyet olarak adaletin boyle bir anlayis
olmadigini belirtir. “Hakkaniyet olarak adalet, eger ki o idealle politik bir cemaatin, tek bir

(tam ya da kismi) kapsamli dini, felsefi ya da ahlaki doktrin {izerine kuruldugu kastediliyorsa,
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bu politik cemaat idealini terk eder. Bu tarz bir sosyal birlik anlayisi makul ¢ogulculuk
olgusuyla disarida birakilir.” (Rawls, 2001: 198- 199) Rawls i¢in bu tarz bir birlik modern
demokratik toplumlarin kosullarinda miimkiin degildir. Yurttaglar barig i¢inde isbirligini
devam ettirip, sonucunda ortaya c¢ikan faydadan hakkaniyetli bir bicimde pay almak
istiyorlarsa, bu yiizden politik bir adalet anlayis1 iizerinde anlagmalidirlar.

Bilindigi gibi iyi diizenlemis bir toplum ii¢ 6zellige sahiptir. Birinci olarak o, herkesin ayn1
adalet ilkelerini kabul ettigi, digerlerinin de aynisim yaptigim bildigi bir toplumdur. Ikinci
olarak temel yapisi, politik ve sosyal kurumlari ve bunlarin sosyal bir igbirligi sisteminin
parcalar olarak varliklarinin kabul edilen bu adalet ilkelerini gerceklestirecegi kamusal olarak
bilinir. Ugiincii olarak yurttaslar1 bu adalet ilkelerinin gerektirdigi bicimde eylemek ve bu
ilkeleri anlamak i¢in etkin bir adalet duyusuna sahiptirler. Bu toplumda kapsamli bir doktrin
herkes tarafindan kabul gérmez. Ama politik bir adalet anlayis1 bu destegi saglar. Bu sekilde
tanimlanan iyi diizenlemis bir toplum &zel bir toplum degildir; ¢iinkii yurttaglar1 ortak sonul
bir amaclara sahiptirler. Bu onlarin yiiksek bir oncelikle tek bir temel politik amact
paylastiklar1 anlamina gelir; yani adil kurumlar1 destekleme ve birbirlerine uygun bir bicimde
adil olma amacini. (Rawls, 2001: 199) Bu acidan bakilirsa iyi diizenlenmis toplum politik bir
cemaat olarak goriilebilir. Yurttaslar olarak insanlarin paylastiklari politik amaglar1 vardir. Bu
paylasilan amaglar iyi diizenlenmis topluma iyisini saglarlar.

Boyle bir toplum yurttaslar agisindan iki bigimde iyidir. Birinci olarak iki ahlaki giiciin
uygulanmas1 kendinde bir iyidir. Bunlar sayesinde kisiler tam anlamiyla birer yurttasa yani
demokratik toplumun varhigini devam ettirebilen, isbirliginin devamini saglayan kisilere
doniisiirler. Iyi diizenlenmis bir toplumda bu ahlaki giicler giivence altindadir. Bu giicler
yurttaglar olarak politik kisi anlayisi icin merkezi onemdedirler. “Politik adaletin amaglari
icin, yurttaslari, biitiin bir hayat boyu toplumun isbirligi i¢cindeki tam ve uygun tiyeleri olarak
ve onlar1 bu rolii yerine getirmeye yetenekli kilan iki moral giice sahip olarak goriiriiz. Bu
baglamda sunu sdyleyebiliriz: yurttaslarin 6zsel dogasinin bir pargasi sosyal isgbirligine
baglanma kapasitelerinde koklesmis olan bu iki ahlaki giice sahip olmaktir.” (Rawls, 2001:
200) Iyi diizenlenmis toplumun yurttaslar acisindan iyi olmasinin ikinci bicimi ise adalet onlar
icin adaletin iyisi ile karsilikliligin ve 6z sayginin sosyal temellerini saglamasidir. Bunlari
yurttaglara saglayarak onlarin esit ve ozgiir yurttaglar olarak konumlarinin kamusal olarak
taninmasini garanti eder. Bu seyleri giivence altina alarak iyi diizenlenmis toplum onlarin
temel ¢ikarlarini yanitlamis olur.

Ayrica iyi diizenlenmis toplumun iyisi toplum i¢in de iyidir. Ne zaman paylagilan bir ortak
amag olsa bu bircok kisinin isbirligini gerektirir. Bu sosyal olarak iyidir. Ozellikle isbirliginde

bir¢ok kisinin karsilikli bagimliligina gereksinim duyulur. Bu ag¢idan bunu gergeklestirilmesi
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takdir edilmesi gereken bir iyidir. Iyi diizenlenmis toplum sosyal birliklerin sosyal birligi
olarak goriiliir. Bir 6rnekle bu agiklanabilir. Nasil ki merkez bankas biitlin bankalarin i¢inde
islerini organize edip yiiriitebilecekleri baglami saglayip onlarin iglerine karismiyorsa iyi
diizenlenmis toplumda makul kapsamli doktrinlerin kendi iyilerini takip edebilecekleri
baglami saglar ve bunu giivence altina alir. Bu baglam isbirligi olarak toplum diisiincesidir.
Bu bir iitopya degildir. Oldukca gergek¢i bir hedeftir. Ciinkii bu ilkeler zaten demokratik

toplumun kamusal kiiltiirtinde bulunan temel diisiince ve kavramlardan tiiretilmistir.
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3- RAWLS’UN CUMHURITEYCi YORUMU

Rawls’ta onun cumhuriyetci olduguna dair pek ¢ok isaret bulmak miimkiindiir. ileri
stirmiis oldugu politik liberalizmi pek ¢cok agidan cumhuriyetc¢i anlayisla paralellikler gosterir.
Ornek olarak politik dzgiirliiklere yapmis oldugu vurgu; bireyin yerine yurttasi kuraminin
merkezine koymasi; oOrtiisen goriisbirliginin, kuraminin diizenleyici kismi olmasi; aragsal
akildan ziyade kisilerin eylemlerinde ve kamusal tartismalarinda makuliyet anlayisina biiyiik
onem vermesi; ilksel iyiler ile yurttag anlayis1 arasindaki baglanti belirtilebilir. Bunlardan
baska politik erdemlerin kendi politik toplumunun siirdiiriilebilmesi i¢in tagidigi dnem dikkate
degerdir. Toplumsal esitsizliklerin toplumun dezavantajli olanlarinin yararma olursa adil
olacagina dair fark ilkesi ve sosyal birliklerin birligi olarak iyi diizenlenmis toplum diisiincesi
olduk¢a Onemli anlayislardir. Kamusal akil ve adalet erdemleri ile son iki eserinde kendi
kuramiyla klasik cumbhuriyetcilik arasinda yapmis oldugu karsilastirmalar da politik

liberalizminin cumhuriyetcilige olan yakinliginin belirtileridir.

3.1-Fark Ilkesi

Fark ilkesi bilindigi gibi Rawls’un hakkaniyet olarak adaletinin ikinci ilkesini
olusturuyordu. Bu ilke ile esitsizliklerin ancak toplumun en ké&tii durumda olanlarinin
yararinaysa adil oldugu belirtilmekteydi. Bu ilkeyle amaglanan kotii durumda olanlarin
yasamlarint devam ettirebilmeleri ve 6zgiirliiklerini koruyabilmeleri i¢in gerekli olan araglara
sahip olmalar1 amaglanmaktadir. Bu ilke ile birinci ilkede belirtilen temel 6zgiirliiklerin
ozellikle de politik 6zgiirliiklerin korunup gelistirilmesi i¢in gerekli ekonomik araglarin en
kotii durumda olanlara saglanmasi temel hedeftir. Ozellikle segimlerde kisilerin oylarinimn
maddi yardimlarla belli bir adaya yonlendirilmeye c¢alisilmasi sik goriilen bir durumdur.
Secim donemlerinde toplumun diisiik gelire sahip kesimlerine yapilan maddi yardimlar bunun
en iyi Ornegidir. Boylelikle yurttaglarin politik Ozgiirliikleri arasinda yer alan se¢me
Ozgirliigiiniin yurttaslar tarafindan kullanilmasi engellenmektedir. Fark ilkesi yurttaglarin en
temel politik Ozgiirliikkleri arasinda sayilan se¢gme Ozgirliigii gibi 6zgiirliiklerin bu sekilde
kullanilmasini engelleyen girisimlere karsi 6ne siiriilmiis akillica bir hamledir.

Bunu cumbhuriyet¢i diisincedeki yansimalart olduk¢a nettir. Cumhuriyet¢i gelenekte
yurttaglarin birbirlerine olan ekonomik bagimliliklarinin, onlarin 6z yonetim giiglerine yonelik
biiylik bir tehdit olusturdugu kabul edilir. Eger yurttaslar esit olarak, 6zgiir bicimde politik
meselelerle ilgilenecekseler bunun i¢in asgari diizeyde sosyal gelire sahip olmalidir. Bunun

sonucunda bagskalarina bagimli olmayacaklardir. Kararlarin1 verirlerken ya da politik
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Ozgiirliiklerini kullanirlarken 6z yonetme eylemine katilimlarinin 6niinde gii¢lii bir engel
olarak duran esitsizlikler fark ilkesiyle hafifletilmeye calisilir. Boylece politik 6zgiirliikleri
giivence altina alinmis olur.

Bu ilkeyle, herkesin esit ozgiirliiklerini degerli kilmak i¢in uygun kaynaklar ve adil
firsatlar giivenceye alinir. Amag, biitlin yurttaslari, digerlerinin usag1 haline getirmemek i¢in
sosyal ve ekonomik agidan bagimsiz kilmaktir. O zaman yurttaslar birbirlerine efendiler ve
astlar olarak degil de esitler olarak saygi duyabilirler. Politik ve ekonomik bagimsizlik,
demokratik bir toplumda 6z sayginin temelleri olarak ¢ok 6nemlidirler. “Zenginlik ve gelirden
yoksun olan birey ( digerlerinin iradesine bagimlilastirilip onara maruz birakilacagindan)
Ozgiirliikten de yoksun olur. O yalnizca kendisine saygi duyulmayip ayni zamanda esitlik
kosullarinda 6zgiir yurttashk statiisiine katilmak icinde yeteneksiz olacaktir.” (De Francisco,

2006, 273)

3.2- Politik Ozgiirliikler

Rawls’un temel kaygilarindan birisi de, eskilerin dzgiirliikleriyle modernlerin 6zgiirliikleri
arasinda var olan gerilimin asilmasina yoneliktir. Bu gerilim Rawls’un kuraminda farkli
karsitliklarda kendisini gosterecektir. Kimi zaman birey- yurttag kimi zaman da 6zel kamusal
olarak belirecektir.

Politik ozgiirlikler yurttaglarin temel kurumlarin gelistirilmesi i¢in kullandiklar
ozgurliklerdir. Bu politik ozgiirliiklerin varligi birinci ilkeyle garanti altina alimir. Bu
Ozgiirliikler biitiin yurttaglara garanti edilir. Her yurttas secim sonuglarini etkileme, etkin
politik konumlar1 elde etme hakkina sahiptir. Bu 6zgiirliiklerin garanti edilmesi iki dnemli
ozellige sahiptir. Her bir yurttas icin, belirli bir politik amaca hizmet etmek i¢in tasarlanmis
bir kamusal hizmetin, yani politik siireci yoneten ve politik iktidarin pozisyonlarina girisi
denetleyen anayasal kurallar ve prosediirler tarafindan tanimlanan bir kamusal hizmetin
kullanimina giris i¢in adil ve asag1 yukar1 esit bir hakki giivenceye alir. (Rawls, 1993: 325)
Bu durum biitiin yurttaglarin kamusal hizmetlere girigini garanti eder. Bdylece, herhangi
birisini politik olarak tasarlanmis hizmetlerden diglama olanagi yoktur. Ve yurttaglara
kamusal miizakere i¢in esit hak tanir. “Bu kamusal hizmet, soziin gelisi, sinirli bir alana
sahiptir. Dolayisiyla politik 6zgiirliikklerin adil degeri garanti edilmediginde gorece daha fazla
olanaga sahip olanlar, bir araya gelip daha az olanaga sahip olanlar1 diglayabilirler. Fark
ilkesince izin verilen esitsizliklerin bunu yeterli derecede Onleyebileceginden emin
olamayiz.”(Rawls, 1993: 325) Birinciyle tamamen uyumlu olan ikinci 6zellikten dolayi

politik ozgiirliikler yurttaglarin politik katilimina yonelik engelleri dislayabilir. Ekonomik
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olarak giiclii olanlarin politik siirecin sonucunda ortaya ¢ikabilecek kararlar1 kendi ¢ikarlarina
uygun olarak belirlemeleri politik 6zgiirliikklerin degeri tarafindan engellenir. Bu 6zgiirliikler
oldukca 6nemli olarak goriiliir. Ciinkii yapilan tartismalar toplumun temel yapisi ile anayasal
esaslara iligkindir. Bu kurumlarin toplumun {yeleri iizerindeki derin etkileri gbz Oniine
alindiginda bu oOzgiirliikklerin herkese garanti edilmesi, herkesin gelecegi iizerinde belli bir
giice sahip olmasiyla sonuglanir. Ayrica politik 6zgiirliikler sayesinde yurttaglar iki ahlaki
giicli tam olarak kullanarak, adalet ilkelerini toplumun temel yapisina 6zgiir ve bilingli olarak
uygulayabilirler.

Rawls politik 6zgiirliiklerin degerini tartisirken radikal demokratlardan ve sosyalistlerden
gelen su itiraz1 g6z oniinde bulundurur: gelir ve zenginlikteki esitsizlikler s6z konusu oldugu
zaman esit politik 6zgiirliikkler ne kadar kullanilabilir? Ciinkii daha ¢ok gelir ve zenginlige
sahip olanlarin politik siiregleri kendi lehlerine kullanma ihtimalleri daha fazladir. Bu
itirazlara gore politik 6zgiirliiklerin degeri sadece bi¢imseldir.

Politik 6zgiirliikler tiim yurttaslar i¢in gegerlidir. Her yurttas se¢im sonuglarini etkileme,
etkin politik konumlar1 iggal etme hakkina sahiptir. Ayrica 6zgiir kamusal forumlarda, i¢cinde
yasadiklar1 toplumun ve geleceklerinin bicimlenmesinde hak sahibidirler. Burada yine giiclii
bir cumhuriyet¢i ideal olan kamusal katilim fikrinin 6nemi ortadadir. Kendi kuramiyla klasik
cumhuriyet¢iligin paylastigr noktalardan biriside bu katilim diislincesine verilen 6nemdir.
“Klasik cumhuriyet¢ilik, politik olmayan hayatin 6zgilirliikklerini de kapsayan demokratik
Ozgiirliklerin giivenligi i¢in; anayasal bir rejimi silirdiirmek ig¢in ihtiya¢ duyulan politik
erdemlere sahip olan yurttaglarin aktif katilimin1 gerektirir. Kamusal iyi ve politik adalet i¢in
bir kaygiyla gerekli miktarda canli ve bilgili yurttaglarin demokratik bir politikada yaygin bir
katilim1 olmadikca en iyi diizenlemis politik kurumlar bile, diger her seyi disarida birakarak,
dar sinif ve ekonomik ¢ikarlarini takip eden ya da askeri zafer ve gii¢ i¢in a¢ olanlarin ellerine
diisecektir. Eger ki Ozgiir ve esit yurttaslar olarak kalacaksak 6zel hayata genel bir geri
cekilmeyi zarar gérmeden gergeklestiremeyiz.” (Rawls, 2001: 144) Demokrasinin tiranlik ya
da dini/milliyet¢i radikalizme diismesi istenmiyorsa politik Ozgiirliiklerin korunup
gelistirilmesine yonelik giiclii bir vurgu yapilmaktadir. Bu ilk bdliimde etkili ve istikrarli bir
kamusal yasama dair var olan politik yabancilasmanin getirecegi yikict sonuglara dair
kaygiyla aynidir. Sasirtici bigimde cumhuriyet¢i Rawls burada kendini tekrar gostermektedir.

Politik o6zgiirliikkler diger ozgiirliikklerden daha asagi bir konumda bulunmaz. Diger
Ozgiirliikleri korumanin araci olarak goriilseler bile bu onlarin degerinden bir sey eksiltmez.
Politik olarak zayif gruplar ya da azinliklar politik konumlardan dislandiklar1 zaman
tamamiyla inkar edilmeseler de biiylik olasilikla temel hak ve ozgiirliikleri sinirlanmig

olacaktir. Bu da onlarin isbirliginin tam ve yeterli {iyeleri olmalarini engelleyecek dolayisiyla
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da iyi diizenlemis toplumun istikrarim1 tehdit edecektir. Yani bu o6zgiirliikler ahlaki kisiler
olarak goriilen yurttaglarin iki ahlaki giiciiniin gelistirilip korunmasi i¢in temel 6nemdedirler.
Bunlarin yoklugu yurttaglarin tam olarak ahlaki kisiler olmasini engeller. Bu agidan
bakildiginda temel 6zgiirliikklerin 6nemi yurttasghigin 6neminden ¢ikarilmaktadir.

Bu 6zgiirliiklerin uygulanmasindaki amag klasik cumhuriyet¢ilikle uyumlu olarak goriliir.

Ciinkii cumhuriyetcilik de politik liberalizm gibi yurttaglarin katilmina ya da diger politik
ozgiirliikklerin yurttaglar tarafindan uygulanmasina biiyiik deger verir. Bu 6zgiirliikler diger
temel ozgiirliklerden daha 6nemsiz degildir. Her ne kadar bazi yurttaslar acisindan degerli
olarak goriilmeyebilirse de adil kurumlarin devam ettirilmesi i¢in gereklidirler. Bunlarin
uygulanabilmesi i¢in Rawls bazi kurumsal diizenlemeleri gerekli goriir.
Bu diizenlemeler se¢imlerin kamusal olarak giderlerinin karsilanmasi, sirketlerin yardimlarina
sinirlamalar, kamusal medya araglarina herkesin girisinin saglanmasi ve konusma 6zgiirliigii
ile ilgili baz1 diizenlemeler bunlar arasinda sayilabilir. Burada bazi temel Ozgiirliiklerde
catisma c¢ikabilir. Ama Rawls bu dilizenlemelerin konusma veya basin Ozgiirliigli zarar
gorliyor diye reddedilemeyecegini belirtir. (Rawls, 2001: 149) Bu 06zgiirliikler politik
ozgiirliklerden daha kesin degildir. Bu diizenlemeler sayesinde yasa koyucular ve politik
partiler sosyal ve ekonomik giiglerin etkilerinden bagimsizlasirlar. Boylece tartismaci
demokrasinin kosullar1 1ilerletilecek ve kamusal aklin uygulanmasi i¢in bir asama
saglanacaktir. Bu amag¢ da yine Rawls’ a gore politik liberalizmin klasik cumhuriyetgilikle
paylastig1 bir amagctir. ( Rawls, 2001: 150)

Rawls bu ozgiirliiklerin yalnizca aragsal olduklart yoniindeki her tiirlii diislinceyi reddeder.
“ Politik ozgiirliiklerin, yalnizca aragsal olduklarini sdylemiyorum. Ne de onlarin ¢ogu insanin
hayatinda yeri olmadigini. Gergekten politik 6zgiirliikklerin en azindan iki bigimde politik
degere sahip oldugu konusunda israr edecegim; ilkinde su ya da bu sekilde politik yasama
baglanmis bir ¢ok yurttagin yagamlarinda 6nemli hatta baskin bir rol oynamada; ve ikincisi,
onlar kabul edildiklerinde, yurttaglarin 6z saygisinin sosyal temellerinden yani ilksel iyilerden
biridirler.”(Rawls, 2001: 157)

Politik 6zgiirliiklerin herkes i¢in saglanmasi sayesinde politik karar alma siirecinde daha
¢ok ekonomik giice sahip olanlarin politik ve sosyal agidan hakimiyet kurmalarinin 6niine
gecilmesi hedeflenir. Eger ki politik siliregte karar alma ekonomik agidan gii¢lii olanlarin
etkisine maruz kalirsa esit ve 0zgiir yurttaslik ideali ciddi anlamda zarar gorecektir. Sosyal
esitsizlikleri de azaltma kaygisiyla beraber disiiniildiigiinde, politik siirecin yozlagmasina
yonelik smirlamalar ve yurttaglarin tam olarak bagimsiz olmalari i¢in tasman bu kaygi

Rawls’un cumhuriyetci diisiinceyle aralarinda bulunan bir diger agik benzerliktir.
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3.3- Politik Erdemler

Politik erdemler anlayisi ilk boliimde belirtildigi gibi iyi bir yurttagin sahip olmasi gereken
ozellikler olarak kendisini gdsterir. Yani bu erdemlere sahip olmak, bu erdemlere sahip olanin
hangi ozellikleri tasidigini ifade eder. S6z konusu olan iyi bir gitarist ise, gitar ¢calmanin
inceliklerine sahip birisi anlasilir. Eger ki s6z konusu iyi bir yurttas ise, iyi bir yurttag olmanin
akla getirdigi 6zelliklere sahip birisi anlagilir.

Rawls hakkaniyet olarak adaletin tasidig1 iyi anlayislar1 arasinda politik erdemleri de sayar.
Bu erdemler demokratik rejimin iyi yurttasini tanimlarlar. (Rawls, 2001: 142) Tanimi1 verilen
bu iyi yurttas ayn1 zamanda Rawls’un iyi dlizenlenmis toplumunun yurttasidir. O bir takim
hak ve ozgiirliikklerinin yaninda onlardan daha 6nemsiz olmamak iizere bir takim sorumluluk
ve yiikiimliiliiklere de sahiptir. Iyi diizenlenmis toplumun varlig1 ve istikrar1 adalet duyusu ve
ortiisen goriisbirliginin yani sira bu politik erdemleri de zorunlu kilar. Istikrarli bir anayasal
rejimin  devamliligt  temel kurumlarinin  politik hayatin  miisterek  erdemlerini
cesaretlendirmesiyle yakindan ilgilidir. Makuliyet erdemleri, hakkaniyet duyusu, bir uzlagma
ruhu ve digerlerinin yetersizliklerini karsilamaya hazir olmak iyi diizenlenmis toplumda
yurttaglarin sahip olmasi gereken dnemli erdemlerdir. Bu erdemler, esitlik ve karsilikli saygi
temelinde kamusal olarak adil kabul edilebilen sartlar altinda digerleri ile isbirligi i¢in arzuyu
olmasa bile istekliligi garantiler. Hakkaniyet olarak adalet ilkeleri ilk olarak sosyal isbirligini
tehdit eden yaygin belirsizlik ve boliicli konular1 politik giindemden dislama ile ve kamusal
aklin temelini belirlemeyle bu erdemleri gelistirir. Bu erdemler adalet ilkelerinin temel
yapidaki uygulanmasi yoluyla esit ve 6zgiir yurttaslar1 kamusal hayata dahil ederek gelistirilir.
Bu erdemler sayesinde cok biiyiik bir kamusal iyiye ulasilir. “Bir toplum makuliyet,
hakkaniyet duyusu, uzlasma ruhu ve kamusal nezaket gorevini yerine getirme iradesinden
olusan ortak politik erdemleri kamusal yasaminda gerceklestirdigi zaman, o toplum ¢ok
bliyiik bir kamusal iyiye ulasir.” (Rawls, 2001: 118) Bu ortak politik erdemlerin gelistirilmesi
ve kamusal alanda uygulanmasi iyi diizenlenmis toplumun devam i¢in vazgeg¢ilmez bir 6nem
sunar. lyi diizenlenmis toplumun iyisi ile bireylerin iyisinin ¢akistig1 diisiiniildiigiinde bu
erdemlerin uygulanmasinin énemi agiktir. Iyi diizenlenmis toplum bireylerin iki ahlaki giicleri
sayesinde esit ve Ozgiir yurttaslara doniistiigli toplumdur. Burada adalet ilkeleri, ortak
erdemler ve toplumun iyisi arasinda var olan ortaklik agiktir. Bu sayede iyi diizenlenmis
toplumun istikrart da saglama almir.“lyi diizenlenmis toplumun giiglii istikrari, sonugta
bireyler bir yurttas kimligini paylasirlarsa miimkiin olan kamusal erdemlerin ifadesine ve

gecerliligine bagli olacaktir.” ( De Francisco, 2006: 271)
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3.4- Rawls’un Yurttaslik Anlayis1

Yukarida da belirtildigi gibi politik liberalizm ile birlikte Rawsl’un kaygisi bireyden
yurttaga donmiistiir. Politik toplumda bireylerin temel konumlari esit ve 6zgiir olarak goriilen
yurttaslik konumudur. Politik bir anlayis olarak hakkaniyet olarak adaletin birgok fikri, esit ve
Ozgiir olarak goriilen yurttaslik anlayisindan tiiretilir. Hatta bu anlayis normatif ve politik bir
anlayis olarak, demokratik bir toplumdaki yurttaslarin nasil olmasi gerektigini ileri siiren bir
anlayistir. Bunlarin disinda yurttaglarin temsilcileri olarak diigiiniilen taraflarin adalet
ilkelerini se¢gmek i¢in bir araya geldigi baslangic durumu, ilksel iyiler anlayisi, Ortiisen
goriisbirligi, makuliyet ve merkezi konumdaki pek cok anlayis Rawls’un yurttaghk kurami
cercevesinde beliren anlayislardir. Bu anlayislarin tamaminin kokleri Rawls’un yurttashk
kuraminda bulunur. Baslangi¢ durumunda, yurttaslarin esitlik ve 6zgiirliikleri, temsilcilerin
birbirlerine karsi simetrik olarak durmalariyla belirtilir. lksel iyilerin varlig yurttaslarm iki
ahlaki giiciiniin gelistirilmesi ve isbirliginin tam ve normal iiyeleri olabilmeleri i¢in gerekli
olan iyilerdir. Bu iyilerin varligi da esit ve Ozgiir yurttaglar1 gerektirir. Ayrica politik
ozgiirliklerin varligi da yurttaslarla ilgilidir. Yurttaslar bu 6zgiirliiklerini kullanarak politik
toplumu oligarklarin ya da tiranlarin ellerine diismekten koruyabilirler. Dolayisiyla da
kendilerinin tam birer kisi haline donmelerini saglayan baglami korumus olurlar. Diger bir
onemli anlayis ise kamusal akildir. Bu akil ancak ve ancak yurttaglarin kendi politik
sorunlarinda kullanabilecekleri akil tiirii olmastyla kamusal olmayan akillardan ayrilir. Ozgiir
kamusal aklin varlig1 da yurttas anlayisini 6n gerektirir.

Politik liberalizm esit ve 0zgiir olarak goriilen yurttaglar arasinda bir Omiir boyu siiren
isbirliginin hakkaniyetli kosullarim1 saglayacak bir adalet anlayisi pesindedir. Bdylece
icerisinde hem ozgiirliikler aras1 gerilimlerin azaltilacagi hem de farkli iyi anlayislarini kabul
eden yurttaslarin istikrarli toplumunun devam ettirilecegi baglam bu ilkeler sayesinde
olusturulmus olur. Elbette bu baglam iyi diizenlenmis toplumu ifade eder. Rawls kendi iyi
diizenlenmis toplumu ile yurttas¢ct hiimanizm ve klasik cumhuriyetcilik arasinda yaptigi
karsilagtirmada kendi politik toplumunu klasik cumhuriyetgilikle uyumlu goriir. Ama
yurttagct hiimanizmi herkesin tek bir kapsamli iyi etrafinda orgilitlenmesini ileri siirdiigii igin
reddeder. Yurttags¢1 hiimanizme gore insan politik bir varliktir. Onun igin politik yasama
katilim en biiyiik iyidir. Bu katilim elbette Rawls’un da degerli buldugu politik 6zgiirliiklerin
korunmasini cesaretlendirebilir. Ama katilimi yiiceltip onu bir amag haline getirmesi modern
demokratik toplumlarin ¢ogulculuguyla ¢eliski igerisindedir. Bu geliski onu politik bir adalet
anlayist olan hakkaniyet olarak adalet ile uyumsuz kilar. Modern demokratik toplumlarda

yurttaglarin ¢ogu politik katilimi en iistiin insani bir iyi olarak gérmeyebilirler.
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Rawls’un iyi diizenlenmis toplumu ya da politik toplumu birinci kisimda soz edilen
sorunlarin ¢oziimiine iligkin ciddi imkanlar tasimaktadir. Politik erdemlere yapilan vurgu,
liberalizmin her zaman eksikligini hissettigi ylikiimliiliiklerin istikrarli ve adil bir toplum i¢in
ne denli dnemli oldugunu, Rawls’un kuraminda agikca kendini gosterir. Adil kurumlar bir kez
olusturuldular m1 devam ettirilmek icin yiikiimliiliklerinin farkinda olan etkili ve bilgili
yurttaglara ihtiya¢ duyar. Aksi takdirde daha Onceden de belirtildigi gibi demokrasi gozii
donmiis, hirshi tiranlarin ellerinde can verir. Bu adil kurumlar1 devam ettirme gibi onlari
yaratma yiikiimliiliigiinii de berberinde getirir. Bu kurumlar adil bir sosyal isbirligi olarak
goriiliir. Bu isbirliginin hakkaniyetli standartlarinin karsilikli arastirilmasi boyunca ortaya
¢ikan makul anlagmazliklarin ortasinda yurttaglar farkliliklar: ile basa ¢ikmay1 6grenebilirler
ve iligkilerini yurttas dostlugu olarak taniyabilirler. “Onu daha kisisel dostluk bigimlerini
arzuladigimiz gibi arzulamasak bile, bu iliski kendinde arzulanabilirdir. Ayn1 zamanda yurttas
kardesleri birbirinden 6grenmeye cesaretlendirmesi ve bu yiizden adaletin talep ettiklerinin
karsilikli ve daha iyi bir anlayisin1 gelistirmesindeki egitici etkilerinden dolayr degerlidirler.”
(Gutman, 2003: 186) Elbette yurttas dostlugu ic¢in karsilikli saygi 6nemli bir degerdir.
Karsilikli sayg1 ve hosgorii gibi erdemler sayesinde farkli iyi anlayislari arasinda gelisebilecek
sert tartigmalar yerini sagduyuya birakir. Bu deger sayesinde politik glindemden diglanmasi
zor olan konularin farkli iyi anlayisina ait bireyler tarafindan tartisilmasi esnasinda hem bu
tartismanin  siddeti hafifletildigi gibi hem de yurttaglarin kendi konumlarini tekrar
sorgulamalar1 gerceklesir. Bu Rawls tarafindan medeni olma yiikiimliliigiiniin bizden
bekledigi seydir.

Ozellikle makuliyet erdemi, politik liberalizmdeki demokratik yurttashk idealinin
gerceklestirilebilmesi icin merkezi 6nemdedir. Bu erdem sayesinde, iyi diizenlenmis bir
toplumu siirdiirmek i¢in bizden beklenen yiikiimliiliikleri yerine getiririz. Makul olan her bir
yurttas demokratik yurttaghgin gerektirdiklerini yaparak toplumun istikrarini saglayacaktir.

Politik bir adalet anlayis1 sayesinde farkli iyi yasam anlayislarina sahip yurttaslar i¢in ortak
bir nokta olusturulur. Bu noktada yurttaslarin kendi farkliliklarin1 asarak her tiirlii politik
sorunu tartigabilecekleri bagimsiz bir alan, yalnizca politik degerlere vurgu yapan bir alan,
yani kamusal bir alan miimkiin hale getirilir. Bu alanin olanagi ve istikrar1 elbette iyi
diizenlenmis toplumun ya da politik toplumun istikrari ile paraleldir. Rawls iyi diizenlenmis
toplumun devami “istikrarli liberal demokrasiler i¢in zorunlu politik erdemleri, nezaketi,

hakkaniyet duygusunu, karsilikli saygiyr ve hosgoriiyli kapsar. O ozerklik ve bireysellik
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degerlerini yurttaglarda kamusal olarak gelistirilmesinin asir1 dislayic1 ve kapsamli olduklari
icin reddeder.” (Gill, 2004: 44) Rawls hem liberalizmin takdire deger yonlerini korur hem de
katilim, erdemler gibi cumhuriyet¢i degerleri kuraminin 6nemli unsurlar1 haline getirir.
Boylelikle her iki anlayisin yetersizliklerini kendi politik liberalizminde tutarli bir bi¢cimde
asar. Bu ayn1 zamanda birey ve yurttag; kamusal ve 6zel; haklar ve erdemler; evrensel ve
tikelin i¢inde uyumlu bir biitiin olusturdugu bir kuramdir.

Iyi diizenlemis toplum yasadigimiz ¢agda bir iitopya degildir. Ciinkii onunla iliskili olan
diistincelerin hepsi bir sekilde i¢inde yasadigimiz demokratik toplumlarin kamusal kiiltiiriinde
zaten bulunur. Bu onu uygulanabilir bir hedef haline getirir. Bu zaten politika felsefesinin

pratik yararligina uygundur. Rawsl bunu kendi kuraminda basarmis goziikiir.
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