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Onsoz
Maras Stelleri ylizyilh askin bir siiredir arkeoloji giindeminde. Bu siire icinde pek az ilgi
gormiis olmalarini, kendi payima, sasirtict buluyorum. Bunda, bélgede bilimsel kazilarin
yapilmamis olmasi ya da eserlerin ii¢ kitaya yayilmis daginik durumunun payi yadsinamaz
goriiniiyor. Her haliikarda, onlarin gelecekte farkli disiplinlere ait arastirmacilarca ¢ok daha

yogun konu edilecegini simdiden 6ngdrmek miimkiin.

Aragtirma konusunu Oneren ve g¢alismanin danigmanligini iistlenen hocam Prof. Dr. F.
Isik’a, ilgi ve destegi yaninda, g¢alisma slirem boyunca “iki isi bir arada” yapma
zorunlulugumu anlayisla karsiladigi icin tesekkiir bor¢luyum. Mezuniyet tezimi Oneren
ardindan arkeoloji diplomami aldigim giinlerde yiiksek lisans yapamaya ylireklendirip bugiin
de doktora ¢alismamda ilgisini eksik etmeyen, hocam Prof. Dr. H. Isik-Iskan’a da tesekkiir

etmeliyim.

Calisma siiresi boyunca pek ¢ok kisiden ilgi ve destek goérdiim. Onlar igerisinde, 2007 ve
2008 yillar1 Kahramanmaras Epigrafi Arastirmalart Projesine katilmami saglayarak ulasim,
konaklama ve teknik arag-gere¢ kullanimi konusunda destek veren Do¢ Dr. M. Arslan’a;
yardim istegimi geri c¢evirmeksizin vakit ayiran, kiitiiphanelerini paylasan Prof. Dr. B.
Varkivang ve Dog¢. Dr. R. Tekoglu’na; Kahramanmaras Miizesi’nde verimli bir arastirma
gerceklestirmemi saglayan Miize Miidiirii Sayin A.Ersoy’a, Akdeniz Medeniyetleri Arastirma
Enstitiisii kitapliginda gorevli Uzm. Arkeolog R. Boyraz’a tesekkiir ederim.

Son olarak, uzun, yorucu ve zahmetle gecen ¢alisma siiresi icerisinde en az benim kadar
yorulan ancak benden daha iyimser olmay1 becerebilen sevgili aileme, Hasan, Ummiigiilsiim
ve Hakan Tiryaki’ye, ¢ok sey bor¢cluyum, onlara gostermis olduklari dayanigma igin

siikranlarim1 sunarim.

S. Gokhan Tiryaki

Antalya, Ocak/2010
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Ozet

Literatiirde ‘“Maras Steli/Gomii Tasi/Mezar Steli/Mezar Amnit1” olarak adlandirilan
Kahramanmaras ve ¢evresinde ele gecmis 42 adet tas yontuculuk eseri ¢caligmanin konusunu
olusturur. Bu yoniiyle, aragtirmanin tarihsel ¢ergevesini Erken Demir¢ag, cografi sinirlarini
Gurgum Kenti ve materyalin kiiltiir tarihsel ardalanin1 Geg Hitit Sanati temsil etmektedir

Gurgum mezar kabartmalar s6z konusu oldugunda ii¢ temel sorun alani digerlerinden belirgin
bir farkla 6n plana ¢ikar. Bunlar, eserlerin islevsel, igeriksel ve tarihsel ardalaniyla ilintilidir ve
sunulan ¢alisma s6z konusu sorun alanlarinin tiimiinii es ihtimamla gozeten igerigiyle arastirma
birikimi i¢erisinde kendine 6zgii bir yere sahiptir.

Bir mezartag1 tarihte herhangi bir zamana ait olmasindan tamamen bagimsiz olarak
mekansal ve igeriksel bir tanimlayici olarak iki farkli islevi beraberinde tasir. Bu yoniiyle
sunulan aragtirmanin 2. ayrimi tasvir tasiyicilarin temel formlar1 ve bu formlarin kullanim
amacina iz veren yapisal baglamlarinin konu edilmesine ayrilmistir.

Diger yandan, onlarin igeriksel islevleri ise, giysiden, mobilya ve belirteclere degin
ayrintilt bir tasnifi ilk kez hali hazirdaki ¢alismada konu edilmistir. Tanimlama, ¢éziimleme
ve yorumlamaya ayrilan 3.- 4. bdliimler bu alanda pek ¢ok yeni sonucun elde edilmesine
olanak sunmustur. Onlar icerisinde tlimiinii i¢inde barindiran ana eklem, Erken Demircag’a
gecis siirecinin tasvir yapma bi¢iminde degil ancak tasvir diisiincesinde bir takim
dontisiimlere neden oldugunun tespit edilmesidir.

Tarihleme, Gurgum eserlerine iliskin en sorunlu alani olusturur. Bunda, onlarin buluntu
durumlarindaki belirsizlik, tasvir unsurlarinin tarihlemeye doniik pek az katki saglamasi belli
bash sorunlart olusturur ve arastirmalar1 bigem coziimlemelerine yonlendirir. Bu yoniiyle
calismanin biceme ayrilan 5. boliimii dogrudan tarihlemeye egilimistir ve ortaya koydugu
sonugclar ile kontrol noktalariyla tiimlenmis giivenilir bir zamandizin agiga ¢ikarilmistir. Buna
gore, Onclil arastirmalarda, 8., 9., 11/10.yy’lar ile ge¢ 8.yy’ a yonelen tarihleme egilimleri,
gerekgeleri sunularak ge¢ 11 — 8.yy sonu olarak revize edilmistir.

Bu yoniiyle 6. boliim, bicem ve bi¢gim yoniinden Gurgum mezar kabartmalarinin yakin ve
uzak merkezlerle kurulan iligkilerini ¢alismaya dahil etmistir. Burada, Aramilesme olarak
sunulan siireci sorunsallastirilarak yontuculuk sanati agisindan sonuglara baglamistir. Bu
alanda diger bir katki ise, Gurgum mezar kabartmalar1 ile Frig, Iyon ve Likya tiirdesleri
Arkaik ve Klasik Cag’lara uzanan ardillarinin agiga ¢ikarilmasi ve onun Hellenistik ve Roma
mezar kabartmalariyla “zamaniistii” bir tasvir diislincesine doniigsme siirecinin tespit edilerek

6zelde Gurgum ve genelde Geg Hitit Sanati’na yeni bir derinlik kazandirmis olmasidir.
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Mezar kabartmalart araciligiyla Gurgum yontuculugunun kaynaklarini arastiran 7. boliim
Olmiis kisiler anisina kabartmali mezartasi yapma geleneginin Anadolu ve yakin
cografyasindaki kokenini ele alir; Gurgum Orneklerinde izlenen tasvir geleneginin tiirdesleri

igerisindeki ilk drnekleri olarak kabul edilmesinin gerekgelerini ayrintilariyla sunmustur.
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Summary

Early Iron Age, Gurgum (Kahramanmaras) Reliefed Funerary Stelae

The aim of this thesis is to investigate and analise 42 stelae which is refered by scholars
with different terms such as Marag Stelae/ Tomb Stone/ Grave Stelae/ Funerary Monuments.
All of these found either in Kahramanmaras (Gurgum) or its periphery without any scientific
excavations. In this contex, historical background of the stelae is attributed to Iron Age;
geographical limitation is concerned with ancient Gurgum city state and also cultural-
historical root of materials are represented in Late Hittite Art.

Research historical accumulation focus on Gurgum reliefed stelae is untidy and bring
forward three main problems which have priority to others. These are principally related with
functional, thematical and historical background. This thesis essentially attempt to solve all of
these questions with great interest in this aspect it is unique.

As generally accepted a funerary stelae performs two primary functions. They are
descriptive marks to place where has special importance. In connection with, this location
may refers burial location or may also be a metaphoric rememberence free from the burial
place. On the other hand they are commemorate remembrance of deceased individual, so far
they means of expression between living and dead. So that, they imply social interactions with
netherworld as a cultic element. In chapter 2 — 4, thesis accomplish to material in this
perspective. The main outcome of these chapters put forward that transition to Iron Age
create new picturial expression derived from changing of depiction thought.

Dating of the Gurgum relifes is also another problematic part in research history.
Uncertainity of the finding places of the materials is create a problem for dating and
categorizing of the materials. Therefore, researchers concentrate on the style critique of the
relifes in order to reach relative chronology. In this study chapter 5 is tend to create a
chronology of sequence based on style groups with the light of new findings and inscribed
reliefs. According to detailed stylistic analysis Gurgum stelae can be divided 2 main and 4
subdivisions. And these groups of funerary stelae should be dated, late 11 th to the end of 8 th
century BC.

Gurgum sculpturing and its relations with other Iron Age centers is the most debated topic
among the modern scholars. So that chapter 6 add to study close and far homegenous from
Anatolian, Mesopotamian and Phoenikean periphery.

In chapter 7 Gurgum’ funerary stelae sculpturing roots are discussed. It is also the question

of cause and effect of this relifed funerary stelae traditions and its Anatolian background is
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examined. In conlusion since there is no evidence any other funerary monuments in this area
before that time and in so far funerary art is unparalleled in Mesopotamia and Babylonia,

Gurgum examples should be interpret as antecedent samples Iron Age in Anatolia.



Giris

»1 olarak adlandirilan

Literatiirde “Maras Steli/ Gomii Tasi/ Mezar Steli/ Mezar Aniti
Kahramanmaras ve c¢evresinde ele gegmis bir grup tas yontuculuk eseri ¢alismanin konusunu
olusturur. Bu y0Oniiyle, aragtirmanin tarihsel ¢ercevesini Erken Demircag, cografi siirlarinm

Gurgum Kenti ve materyalin kiiltiir tarihsel ardalanin1 Geg¢ Hitit Sanati temsil etmektedir?.

Aragtirmaya konu olan 42 eser bugiine degin monografik bir ¢alismaya konu olmamigtir.
Bununla birlikte, 19. yiizyil sonlarindan bu yana gerek gezginlerin notlar1 gerek cesitli
kataloglar gerekse Geg¢ Hitit Kent Devletleri iizerine yapilan caligmalarda ayrintili ya da
yiizeysel gondermelerle s6z konusu malzemeyi degerlendiren nispeten genis bir arastirma

birikimi bulunur.

Bu yoniliyle hali hazirdaki arastirmalar1 baslica iic doneme ayirmak miimkiindiir.
Bunlardan ilki 19. yiizy1l sonu ve 20. ylizy1l baslarinda, Hitit arkeolojisin kesfiyle genisleyen
caligmalar1 igerir, onu 19301945 arasi, Hitit tarihi eksenli yayinlar izler. Burada iigiincii
donem olarak sunulan 1945-2000 yillar1 arasindaki arastirmalar ise, 1945-1980 ve 1980-
2000 yillar1 olmak {lizere onciillerinden ve birbirlerinden terminolojik ve yontembilimsel

acidan farklilik gosteren iki alt baslik olusturur.

Ilk dénem, Maras eserlerinin arkeoloji giindemine tasmmaya basladig1 1872—-1920 arasi
stirectir. Bu siire¢ igerisinde, Toroslarin giineyinden Firat Vadisi’ne degin uzanan bolgede
yogunlasan misyonerlik faaliyetleri ile ona paralel bicimde ivme kazanan Kutsal Kitap
Kentleri (Bible Lands) iizerine yapilan arastirmalar ayni zamanda Maras eserlerinin de
arkeoloji glindemine taginmasina neden olmustur. Bununla birlikte, 1888—1902 arasinda
Zincirli ve 1878 de baslayip kesintilerle 1920’ye degin devam eden Kargamis kazilar1 bolgeyi
arkeolojik agidan ¢ekim alani haline getirir. Bu siire¢ igerisinde, Perrot-Chippiez (Historie
del’art dans [’antiquite, 1887); Humann-Puchstein (Reisen in Kleinasien und Nordsyrien,
1890); J. Garstang (Land of Hittite, 1910) hemen ardindan H. Grothe (Bemerkungen zu
einigen Denkmalstdtten und Denkmdlern hethitischer Kunst in Kleinasien, 1911) tarafindan
yayinlanan gezi ve arastirma notlarinda Marag ve ¢evresine iliskin ¢cok yonlii bilgiler bir araya

getirilmeye baslanmustir.

1
2

Metnin devaminda Mezar Steli/Gomii Tas1 yerine Mezartasi ifadesi kullanilmustr, .
Materyalin kiiltiir tarihsel tanimlanmasi belirleyici unsura doniik farkli goriisler nedeniyle Geg¢ Hitit, Kuzey
Suriye/Suriye Hitit, Luvi gibi degisik adlandirmalara sahiptir (ayrica bk II. Bolim).
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Ikinci donemde (1930-1945) Hattusa, Kargamis ve Zincirli kazilarindan elde edilen bilgiler
arastirmalarin baslica gergevesini olusturur. J. Garstang (The Hittite Empire, 1929) H. H. von
der Osten (Explorations in Hittite Asia Minor 1929, 1930) ve Moortgat’in ¢alismalarinda (Die
Bildende Kunst des Alten Orients und die Bergvolker, 1932) Maras eserlerine iliskin
gozlemler ve yeni eserlerin eklenmesiyle koleksiyonun sayica arttigi goriiliir. 1936°da
Przeworski (Notes D ’Archeologie Syrienne et Hittite 11I: Quelques Neuveaux Monuments de
Marash), Moortgat’1 izleyerek bu koleksiyona bes kiilt steli 6rnegi daha ekledi. Bu dénemin
son eseri ise Th. Bossert’in (Altanatolien, 1942) bu tarihe degin bilinen tiim Maras eserlerini

de i¢eren katalogudur.

E. Akurgal’in bir birini izleyen iki 6nemli yayini; (Remarques Stylistiques Sur Les Reliefs
de Malatya, 1946 ve Spdthethitische Bildkunst, 1949) ile 1966’da bunlara ekledigi bir ti¢lincii
temel eser (Orient und Oxident) ii¢lincii donem ¢alismalarinin odak noktasini teskil eder.
Akurgal’in bu caligmalariyla getirdigi en biiyiik yenilik, bu tarihe degin salt Hititoloji
aragtirmalarinin bir parcasini teskil eden Erken Demir¢ag Hitit yontuculuk iiriinlerini, Klasik
ve Cagdas1 Anadolu Arkeolojisi’nin ilgi alanina dahil etmesiydi. Akurgal bunu yaparken bir
ilki deneyerek klasik arkeolojinin temel yontembilimlerinden stilistik ( bigem) arastirmay1
Hellen sanatindan bagimsizlastirarak Demir¢ag Anadolu liriinlerine uygulamisti. Onun, tekil
formlar1 izleyerek Ge¢ Hitit Sanatin1 bicem yoniinden li¢ evreye ayirdigi ¢alismalar bilim
diinyasinda yaygin bir kabul gérmiistiir. Akurgal, s6z konusu arastirmasinda Marag
kabartmalar1 i¢in hali hazirdaki tartismalarin ¢ergevesini olusturan pek ¢ok goriis ileri siirdii.
Dikmetaglarin, mezartas1 olarak yorumlanmasi; tasvir edilen kimselerin dliimliiler oldugu
yolundaki ilk vurgular bu caligma ile bilim diinyasina sunuldu. Bunlar igerisinde, Geg¢ Hitit
Sanati’nin 8. yilizyil ile birlikte baslayan Aramlasma siirecini Maras eseleri araciligiyla
tanimlanmasi da yine ilk Akurgal tarafindan savlanmistir.

1950-1971 arasinda M. Vieyra (Hittite Art, 1955), Akurgal’1 izleyerek Maras eserlerini
bicem yoniinden farkli ekoller bulundugunu not ederken G. Garbini (New Altar From Maras,
1959) ve M. Kalag (Eine Wettergottstele und drei Relief im Museum zu Maras, 1964)
tarafindan tanitilan yeni eserlerle repertuar belirgin bir zenginlik kazanmigtir.

Bununla birlikte, Ge¢ Hitit Sanati’na iliskin arastirmalarin sistematize edilerek
genisletildigi en kapsamli yaymm W. Orthmann tarafindan gergeklestirildi (Untersuchungen zur
Spdithethitischen Kunst, 1971). Orthmann, Akurgal’in arastirmasini derinlestirereck Marag
eserlerinin bigem yoniinden izlenebilir bir gelisim sergiledigini a¢iga ¢ikardi. Orthmann’dan

kisa bir siire sonra ise H. Genge (Nordsyrisch-Siidanatolisch Reliefs, 1979) hem Akurgal hem
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de Orthmann’in Geg¢ Hitit Sanati’na iliskin gézlemlerini elestirel bir bakis acisiyla yeniden
degerlendirdigi goriilir. Genge, Ozellikle Maras eserlerinin kronolojik diizenlemelerinde
yazili kaynaklara oncelik tantyarak kabartmalarin yeniden tarihlenmesini Onermisti.

Bu donemin son c¢alismalari, 1980-2003 arasina yayilir. Bunlar igerisinde, J. D. Hawkins
ve D. Bonatz’in aragtirmalar1 6ne ¢ikar. Hawkins 1982 - 2000 yillar1 arasina yayilan bir dizi
arastirmasinda gliniimiize ulasan Luvice yazitlar1 degerlendirerek, Gurgum o6zelinde Erken
Demirgag Kent Devlerleri igin tarihsel bir perspektif sunmustur (Syro-Hittite States, 1984;
Kuzi Tesup and the “Great Kings” of Karganug, 1988; Corpus of Hierogliphic Luwian
Inscriptions, 2000) Diger yandan, bu donemin son kapsamli arastirmasi D. Bonatz’a aittir
(Das syro-hethitische Grabdenkmal, 2000) Bonatz, Maras eserlerinin mezar aniti olma vasfini
fenomenolojik a¢idan ele almig ve igeriklerinin tespiti yolunda kiiltiirlerarasi iliskilere
yogunlagmistir. Yine bu siire¢ icerisinde, M. Darga, A. Schachner-$. Schahner ve Ch. Bruns-
Ozgan’m yeni eserler ile Gurgum koleksiyonunu genislettikleri ya da spesifik
degerlendirmeleri ile arastirma alanina katki sagladiklar goriiliir.

Aragtirma birikiminin 6zliice sunuldugu yukaridaki boliim ¢alismanin mekan ve zamansal
iligkilerini ac¢iga c¢ikarmasi yaninda; ilgilendigi temel soru ve sorunlarin da cergevesini
sunmus bulunuyor. Buna gore, Gurgum kabartmali mezartaslarinin, sistematik bir bigimde
konu edildigi monografik bir aragtirmanin heniiz hazirlanmamis olmasi burada dncelikli bir
sorun alan1 olarak tespit edilmistir. Bu yoniiyle, cagdasi Asur sanati gibi merkezden yayilan
homojen bir gelisime sahip olmayan Geg¢ Hitit Sanati’nin bir biitiin olarak arastiriimasi,
Gurgum 6rneginde oldugu gibi ¢ogu zaman bolgesel farkliliklarin gézden kagirilmasina neden
olmakta; bu ise yerelde ortaya ¢ikan Ozgiin unsurlarin kendi gelisim siire¢lerinin
tanimlanmasina olanaksizlastirmaktadir.

Bu sorunun bir bagka yansimasi ise, bir araya getirilmemis, bu baglamda tanimlanmamis
olan malzemenin, 6zelde Geg Hitit genelde ise Erken Demir¢ag sanatinin kavranmasi yolunda
pek az katki saglayabilmesinde agiga ¢ikmaktadir. Bu yonden bakildiginda, Gurgum mezar
kabartmalar1 iizerine ileri siirilen goriislerin, Ge¢ Hitit Sanati’nin daha iyi kavranmasindan
ote, pek c¢ok acgidan daha karmasik ve giderek kurguya yonelen degerlendirmelere
doniistiigiine taniklik edilir. Ornegin, Demirgag in bilinen en erken kabartmali mezartaslarmin
Gurgum’da agi8a c¢ikarilmasina karsin, onlar Arami ya da Fenike kokenli olarak tanitilmis ve
ilging bir bi¢imde bunun kabul edilebilir somut gerekceleri heniiz ortaya koyulmamlst1r3.

Ayni1 bicimde, Gurgum yontuculugunun, Arami sanatinin en se¢kin iiriinlerini temsil etmesine

¥ Akurgal 1949, 122 vd.; ay. 1968, 132.
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karsin, onlarin etkisinde kaldiklar1 baglica Arami yerlesimi olan Zincirli’de Asur bigeminin
hakim olmasinin yarattig1 ¢elisik durum da hemen hemen hi¢ dikkate almmamustir’. Buna,
bicim ve bicem yonilinden onlar1 birer “fasra” kopyast olarak yorumlayan arastirma
birikiminin, “merkez”in neresi ve “onciil” triinlerin neler oldugu yolundaki soruyu yanitsiz
birakmis olmasi da eklenmelidir®. Diger yandan, Gurgum dikmelerini mezartas1 kilan form
unsurlarinin neler oldugu, onlarin mezartagi olma vasfiyla ne tiir gomii alanlarini isaret
ettikleri ya da hangi tiir dosemlerle birlikte kullanilmis olabilecekleri de bu giine degin
arastlrllmamlster.

Arastirma birikiminin kendi icerisinde barindirdig1 sorunlar yaninda, yakin ge¢miste Geg
Hitit Sanati’na yonelen bir dizi arkeolojik ve dilbilimsel dilbilimsel kesif bir yandan Erken
Demirgag’a gecise iligkin tarihsel bir derinlik olusturulmasini saglarken 6zellikle Zincirli’de
aciga c¢ikarilan bir mezar dikmesi Gurgum eserlerinin yeni bir bakis agisiyla
degerlendirilmesini gerekli kilmistir.

Bu baglamda, Kahramanmaras ve g¢evresinde agiga ¢ikarilan mezartaglarinin bir araya
getirilerek basli basina bir arastirma malzemesi kilinmasi ve bu malzemenin hem bigim hem
de bigem yoniinden ortaya koyacagi sonuclarin yakin ve uzak benzerleri araciliiyla tahlili
hali hazirdaki arastirmanin ¢er¢evesini olusturmustur.

Calismanin birinci boliimii, aragtirma malzemesinin ait oldugu cografi sinirlari tarihsel
stire¢ igerisinde arastirir. Bu yoOniiyle, 1. bine gecis siireci, bu siirece iligkin temel sorunlar ve
geneli itibartyla Kahramanmaras kentinin Demirgag tarihine iliskin temel kaynaklar bu
béliimde sunulmustur. Ikinci béliim, arastirmaya konu olan malzemenin form ve islev
yoniinden konu edilmesini igerir. Burada, yakin ge¢miste Zincirli kazilarinda in situ olarak
aciga c¢ikarilan Kutamuva Dikmesi aracilifiyla, tasvir tagiyicinin bigimsel yapist ve bu yapinin
isleve doniik degerlendirmesine yogunlagilmstir.

Birbirini izleyen iki baslik Tasvir ile Anlam ve Islev, tasvir tasiyicidan bagimsizlasarak
kabartmalarin igerigine yonelir. Bu amagcla, ilkin tasvir alaninin figiiratif diizenlemesi
tanimlanmis, ardindan tanimlanan unsurlar iceriksel baglarina gore tasnif edilmis ve burada
elde edilen veriler araciligiyla tasvirin islevi ¢alismaya dahil edilmistir.

Altincr boliim bicem gruplarimin olusturularak eserlerin tarihsel zemine yerlestirilmesini
amaglar. Bigcem calismasimin gerekgelendirilmesi, tarihlemeye giden kriterlerin tespiti ve

tarthleme Onerileri bu ayrimda sunulmustur.

Akurgal 1968, 128-137; Darga 1992, 308-323.
Genge 1979, 99 vdd.
®  Bonatz 2000a.
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Onu izleyen yedinci baglik, Gurgum eserlerini yakin ve uzak benzerleriyle kurulan iligkiler
cercevesinde arastirmistir.  Sekizinci baslikta ise, Onciil ¢alismalarda sunulan koken
tartismalari konuya dahil edilir ve bi¢im tarihsel Onciillerin tespiti {izerine yogunlasilir.
Arastirmanin tiimiine iliskin degerlendirme ise Sonug, boliimiinde sunulmustur.

Katalog’da arastirmaya konu olan eserlere iliskin 6zliice tanimlamalar ve fotograflar ile
nitelikli ya da hayli asinmis olan eserlerin fotograflar1 lizerinden alinan ¢izimler sunulmustur.
Eserlerin levhalardaki yerleri ayrica Levhalar Dizini’ne eklenmistir. Metin igerisinde Nr.
kisaltmas1 tasimayan eserler (6rn. A/1, G/7 vb.) aksi belirtilmedikge W.Orthmann’in katalog
ve tamimlamalarini esas almaktadir.. Son olarak ¢alisma Demirgag iizerine yogunlastigi igin,

metin iginde ayrica M.O. (Milattan Once) kisaltma kullanilmamustir.



1. Erken Demir¢ag’a Gegis Siirecinde Kahramanmaras: Gurgum Krallig:

Hattusa arsivinin 12. yiizyilda nedenleri agik olmayan bir siirecin ardindan sona ermesiyle,
imparatorlugun idari kimligini temsil eden ¢ivi yazili tabletlerle birlikte Hitit¢e de tamamen
ortadan kalkmustir’. Istilac1 “Deniz Halklar”ni bir anda ve yikici bir darbeyle Hitit merkezi
ototritesini ortadan kaldirmis olmasi, arkeolojik aragtirmalarda Demir¢ag’a gecis siirecinde
“Karanlik Cag” olarak adalandirilan bir ara donem kurgusunu ortaya ¢ikarmistir. Buna gore,
ozellikle imparatorlugun Sakarya ile Kizilirmak yayi i¢inde kalan bolmii dort yilizyil boyunca
iskan edilmemis, Giineydogu ve Kuzey Suriye bolgeleri ise iki ylizyillik bir siire¢ igerisinde
kiiltiir ve sanatsal alanda iiretimde bulunmamlslardlg. Bu dénem igin siklikla not edilen
tarihsel doniisiim ise, Deniz Halklari’nin Levanten bdlgesini iskam® ile Arami halklarinin

Glineydogu Anadolu’ya yayilan gégleridirlo.

Stire gelen arkeolojik aragtirmalar “Karanlik Cag’a iliskin on-kabullerin tersine
Hattusa’dan baslayarak heniiz 12.yy’mn hemen baslarindan itibaren “biiyiik ¢okiisii” temsil

1 Bununla

eden belgelerin yaninda “yeni bir iskan siireci”nin basladigini agiga ¢ikarmustir’
birlikte, yakin ge¢miste Lidar Hoylik’te bulunan Kuzi-Tesuba ait bir miihiir baskist yaninda
Halep kalesinde acgiga ¢ikarilan Hava Tanrisina ait tapmak12 Erken Demircag’a gecis
stirecinin keskin ve doniistiiriicii degil fakar akicit ve siirekliligin belgelenmesine olanak

sunacak bicimde gerceklestigi yolunda acik ipuglari sunmustur.

Diger yandan, Hitit merkezi giiclinlin ortadan kalkmasinin ardindan Hattusa’nin biiyiik
anitlarinin yaninda imparatorlugun batisiyla giineyinde hakim olan Hiyerogrif Hititgesinin
belirgin bir kullanim gordiigii tespit edilmistir. Luvice olarak da adlandirilan bu dil,
imparatorluktan geride kalan Giineybat1 ve Glineydogu eyaletleri yaninda Kuzey Suriye-Firat
sinirina degin yayilmistir®® . Bu sinirlar icerisinde hiikiim siiren yerel kralliklar (bk.Harita 1),
Asur ve Urartu kaynaklarinda II. bin gelenegine uygun olarak “Hatti Ulkesi” olarak
adlandirmislarsa da; onlardan giiniimiize ulasan belgelerde ortak bir adla anilmalarina olanak
sunacak herhangi bir ifade bigimine rastlanmamistir™. Bunun yaminda, Erken Demirgag ile

birlikte giineydogu Anadolu—Kuzey Suriye bolgesinin go¢menlerle cesitlenen demografik

" Dingol 1980, 122 vd.; Hawkins 1982, 372-375; Bryce 1998, 333-347; Mora 2003,137-156.

& Akurgal 1955, 111vd.; krs. Isik 1986.; 1987.; 1989.: 1991.; topluca bir degerlendirme i¢in bk ay.2003, 19-33.
®  Sandars 1978.

10 sader 1998.; 2000.

11 Seeher 2002c, 463.

12" Khayyata — Kohlmeyer 2005, 87-112.

B Hawkins 1982, 372-375; 377.

" Dingol 1980, 122 vd.; Bryce 1998, 333-347.
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yapisi, cagdas arastirmacilarin s6z konusu cografyayr kiiltiirel, politik ve tarihsel yonden
farkli terminolojilerle adlandirmasina neden olmustur™. Onlar igerisinde kiiltiir tarihsel
kimligin Geg Hitit"®, Suriye-Hitit'" ve Luviler'® terimiyle isaret edilmeleri belirgin bir kabul

gt')rl'irlg .

Geg Hitit Kent Devletleri, Luvi dilini kullanmalar1 yaninda, kendilerini soy iliskileriyle
bagladiklar1 Hattusa’yr mesruiyet kaynagi olarak gérmeleriyle de Hitit Imparatorlugu’nun
varisgisi olarak goriiliirler®. Onlardan, Firat kiyisindaki Kargamis (ve onun giiney batisindaki
Halpa/Halep) 14. yiizyilda I. Suppiluliuma’nin Kuzey Suriye seferinin ardindan kurulmus ve
kent bes kusak boyunca imparatorun ogullari tarafindan yonetilmisti®*. Antalya-Mersin
arasina yerlestirilen Tarhuntagsa Memleketi ise, amcas1 IIl. Hattusili tarafindan tahttan
uzaklastirilan 1. Muvatalli'nin oglu Ulmi Tesup tarafindan idare edilmekteydi®.
Imparatorlugun sona ermesiyle es zamalnarda Kargamis’da Kuzi Tesup ve Tarhuntassa’da
Hartapu hem yazit hem de miihiirlerinde Hitit imparatorlarina 6zgii olan “Biiyiikk Kral”
unvanini kullanarak hanedanliklarimi ayakta tutmayi basarmislardi?®. Bu krallardan Talmi
Tesup’un oglu Kuzi Tesup Hitit Imparatorlugunun ¢okiisiinden faydalanarak Kargamis’daki
iktidarmi Malatya’ya degin genisletmistir®. ispekgiir ve Darende Dikmeleri’nin yazit ve
tasviri igerigi, I. Arnuvanti ve Il.Arnuvanti araciligiyla Malatya’da hiikiim siiren krallarin
Kargamus Hanedanligi’nin bir kolu olarak tespit edilmesine olanak saglamistir® Boylece, bir
yandan Malatya kralliginin Erken Demir¢ag’a gecis silireci yazitlar araciligiyla
saptanabilirken, Malatya ile birlikte Ain Dara ve Halep yontuculuk iiriinlerinin sergiledigi
bicim ve bicemsel 6zellikler ile Hitit onciilleri arasindan kurulan bag da tarihsel bir zemine

oturtulmus oluyordu®. Bununla birlikte, Kargamis hanedanhigimin bir diger kolu ise I.

> Terminoloji’ye iliskin bk. Novak-Prayon-Wittke 2004, 2 vdd.

16 Wooley 1921, 40; Akurgal 1949; Orthmann 1971.

7" Bonatz 20004, 3 vd.

18 Melchert 2003.

9 Bu caligma, Suriye Hitit adlandirmasmin (bk. Bonatz 2000a, 4; Mazzoni 2000) cografi, kiiltiirel ve
tarihsel ardalanimin gerekcelendirilmemis, belirsiz igerigine (Novak-Prayon-Wittke 2004, 3) karsin etnik
yap1 ya da dil bagindan bagimsiz olarak Ge¢ Hitit terimini Onciilleyen arastirma birikimini izlemektedir
(Akurgal 1949; Orthmann 1971).

% Hawkins 1982, 372; ay. 2002, 410 vdd.

21 Hawkins 1988, 99-108

2 Dincol 2000, 1-31.

2 Hawkins 2002a, 410 vdd.; Klengel 2002, 464-465.

% Klengel 2002, 465.

% Hawkins 1988, 100 vdd.; ay. 2000, 286 vdd.

% Orthmann 2002, 510.; Hawkins 2002b, 509.;
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Laramas’a baglanan ve yedi kusak boyunca bu hanedanlik tarafindan yonetilen Gurgum

(Kahramanmaras) kralligi idi®".

Harita 1: Demir¢ag’da Anadolu Kentleri (Sevin 2003, 181)

2 Hawkins 2002a, 411.



Harita 2: Kahramanmaras ve Cevresi

fiziki simirlarim

Gilinlimiiz Kahramanmaras iline yerlestirilen Gurgum Kralligi’nin
kuzeyindeki Ahir Dagi, batida Amanos ve doguda Gani Daglari olusturmaktadir®. Bu sinirlar
icerisinde, batida Andirin, kuzeyde Goksun ve Elbistan dogudaysa Golbasi ovalar i
bolgelerle baglanti saglarken; Gilineybatida Amanos sirtlarlindan uzanan daglik gilizergah ile
Amik Ovasi’na ve giineydoguda Bahge Gegidi aracilifiyla Cukurova’ya ulasilmaktadir. Bu
giizergah ayni zamanda Anadolu, Akdeniz ve Mezopotamya bolgelerinin bir birlerine
baglandiklar1 yol aginin kesisme noktasini teskil ediyor olmasi ile ayrica 6nem tasir®. Bu
konumu ile batida Que (Cukurova/Adana), doguda Kummuh (Adiyaman), giineydoguda
Kargamis (Gaziantep) ve giineyde Sam’al (Zincirli) Gurgum’a komsu Erken Demirgag
merkezlerini olusturrnaktad1r31.

II. bin Hitit kayitlarinda Gurgum’a iligkin herhangi bir veri bulunmamistir®?. Bununla

birlikte, kent merkezinde, iizerinde ortagag kalesinin bulundugu héyiik ve ¢evresinden ¢ikan

%8 Hawkins 1989a, 352 vd.; ay. 2000, 249-252.; Konyar 2008c, 60-66.
2 Carter 1994, 332 vd.; Konyar 2008b, 403 vd.

% Alkim 1965, 1-10; Carter 1994, 331 vd.

1 Hawkins 2000, 249.

%2 Konyar 2008c, 60-66.



-10 -

pek cok kalinti, yorede Demir¢ag ve sonrasina degin derin bir katmanlagma bulundugunu
ortaya koymustur®. Bunun yaninda, kent merkezi disinda yogunlasan yiizey arastirmalari,
bolgenin Prehistorik ¢aglardan Ortagag’a degin genis bir zaman dilimi boyunca iskanini isaret
eden irili ufakli 200’{in {izerinde yerlesim alaninin tespitini saglam1$t1r34. Bu yerlesimlerden

% sunmugsa da bugiine degin

100°e yakii Tung¢ ve Demirgag’lara ait arkeolojik malzeme
sistematik kazilarin gergeklestirilmemis olmasi bu bulgularin saglikli bir degerlendirmeye tabi
tutulmasma olanak sunmamistir. Bu nedenle, Gurgum Kralligi’nin Erken Demir¢ag’daki
etkinlik alaninin saptanmasinda oncelikli veriler, gliniimiize ulasan Luvice yazitlar ile Asur

kaynaklarindan olusur.

1.1 Luvice Kaynaklar

Kent merkezindeki hoyiik ve ¢evresinde ele gecen Luvice yazitlar J. D. Hawkins tarafindan
(@) kraliyet yazitlari, (b) Kisisel adak (C) mezar yazitlar1 ve (d) igerigi belirsiz olanlar olmak
tizere dort gruba ayrilmistir. Burada, onlardan Gurgum hanedanligina iliskin birincil kaynak
durumundaki krali yazitlar ile arastirma konusunu iceren mezartaglar1i {izerindeki

¢coziimlemesi yapilmis 6rneklere yer verilmistir®®.

1.1.1 Kraliyete Ait Yazitlar

Timi 10.-9. yilizyila ait olan yazitlar, Kurkum hanedanliginin yedi kusak boyunca basa
gegen iyelerini taninmasina olanak sunar. Onlarin {igti (Maras B/1,Maras B/3,Maras B/19)
yontuculuk {irlinlerine eslik etmeleri nedeniyle tarihleme agisindan ayrica dnem tagirlar®’,

Literartiirde Maras 1 olarak bilinen yazitli kap1 aslan1 (Maras B/1), Gurgum hanedanligina
iliskin en kapsamli igerige sahip olanidir. I1l. Halparuntiyas’a (805-790) ait olan yazitta kral

kendi onciilleri belli bir diizen i¢inde bildirmektedir®;

“Ben prens Halparuntiyas, Gurgum gsehrinin krali, Vali Laramas’in oglu Kahraman
Halparuntiyasin torunu, Cesur Muwatalis’in torunun ¢ocugu, Prens Halparuntiyas in
torununun torunu, Kutsanmis Muavizis'in torununun torun ¢ocugu Biiyiik Laramas’in
torununun torununun torunu, Vali Laramas in soyundan Tanrilar tarafindan sevilen, Halkin

tanmidigl, uzak iilkelerde bilinen, yiice ve litufkdr kral beni ve atalarimi seven tanrilar, beni

% Hawkins 2000, 249 vd.

¥ Carter 1994, 332-336; ay. 1995, 289-303; Konyar 2008a,133-136; ay. 2008b, 403-410.

% Yerlesimlerin sayisal grafigi icin bk. Carter 1995, 303 Fig. 6; Dodd 2005, 48-55.

% Yaztlarm tiimii igin bk. Hawkins 2000, 252-281.

7 Orthmann 1971, Taf. 44a; c; Taf. 45h.

% Hawkins 1982, 383; ay. 2000, 261 vdd. (P1.112-113); Orthmann 1971, Taf. 44a (Maras B/1).
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babamin tahtina oturttular. Harap olmus yerleri tekrar ayaga kaldirdim Tarhunzas ve Ea 'nin
izniyle bu sehirleri ihya ettim...”

Maras 4, Zincirli ve Kargamis ornekleri gibi kolosal bir heykelin korunabilmis kaidesi
tizerindeki yazit ve hiikiimdara ait bir kabartmadan olusur (Maras B/3)4O. Yazitin sahibi
Muvatalli’nin oglu olarak anilan Halparuntiyas’in; III. Salmanesser’in 858 ve 853 yili vergi
listelerinde gegen “Mutallu ’nun oglu Qalparunda” oldugu ileri siiriilmiis ve II. Halparuntiyas
olarak 9. yiizy1lin ortalarina yerlestirilmistir (855-830)*". Yazit

“Ben Hiikiimdar Halparuntiyas, Gurgum Krali, Hiikiimdar Muvatalis’in oglu (...) (...)

fakat ben Halparuntiyas ‘ona izin verdim’ Mutawalis’in oglu Muwizis’in biiyiik torunu Ben

babamu, biiyiikbabam, biiyiik biiyiik babami ve atami (?) yiicelttim... ”* sekildedir.

Marag 8 ise, hanedanhigin kurucusu Laramas’m tasviri (Maras B/19)*® ve kralin yaptigi
isleri konu edinen Luvice yazitiyla Ge¢ Hitit Cagi’nin tarihlenebilir en erken kral resmini
temsil eder (1000-950)**. Yazitin ilk satirinda kral kendini “Ben Laramas, Muwatallis’in
oglu, Astuwaramanzas i torunu...” bigiminde tanitir® .

Laramas (II) atfedilen ‘Iskenderun Yazit’ ise, kralin giristigi imar faaliyetlerini igerir.

Hawkins’in geneolojik ¢izelgesine gore, II. Laramas ge¢ 9. yiizyilda hiikiim stirmiistiir®®.

1.1.2 Kisisel Yazitlar

Katlogda yer alan bes mezartasi (Nr. 1-2, 10, 36, 41), tasviri anlatim yaninda Luvice yazita
sahiptir. Bunlardan {igli hayli iyi korunmus (Nr. 2, 36, 41); digerleri ise birkag isaret disinda
tamamen tahrip olmustur.

Literatiirde Maras 2 olarak adlandirilan ve katalogda Nr. 2 ile isaretli mezartas: lizerinde
karsilikli oturan iki kadinin baslar1 arasina gelecek bigimde iki satirlik yazit yer almaktadir.
Hawkins’in okumalarina gore mezar tasin1 “Azinis” esi “Tarhuntiwasatis” i¢in yapt1rm1st1r47.

Maras 9’da, (Nr. 36) kucaginda bir erkek ¢ocukla temsil edilen kadin figiiriiniin yer aldigi

mezartasginin iist boliimiindeki tek satirlik yazitta ise “Tarhunpiya” ismi okunmustur.

¥ Konyar 2008c, 64.

0 Hawkins 2000, 255 vd. (108-109); Orthmann 1971, 88, Taf. 44c (Maras B/3); Genge 1979, 83, Abb. 27.
1 Hawkins 1982, 383; ay. 2000, 255 vdd. (P1.108-109).

2" Konyar 2008c, 64.

* Orthmann 1971, Taf. 45h (Maras B/19).

“ Hawkins 2000, 252 vdd. (P1.106-107); Konyar 2008c, 64.

*® Yazitin tiimiiniin gevirisi ve yorumu i¢in bk. Hawkins 2000, 252 vdd.

¢ Hawkins 2000, 259 (PI.110-111).

7 Age., 273 vd. (P1. 124).

8 Age. 274 vd. (MARAS 12, P1. 125).



-12 -

Son olarak, Nr. 41°de bu gruba yeni katilan, heniiz yayinlanmis iki satirlik Luvice yazita

sahip bir bagka eser yer alir.

1.2 Asur Kaynaklari

Luvice yazitlarda “Kurkum” olarak adlandirilan yerlesim, Asur kaynaklarinda “Gurgum”;
“Bit Pa’alla” ve “Marqas” bi¢ciminde anilmistir®. Bunlardan “Gurgum” siklikla zlke ve
nadiren kent determinatif’i ile anilirken; II. Sargon dénemiyle birlikte yayginlasan ve kralligin
Asur eyaletine doniistiiriilmesi ardindan tek basina kullanilan “Marqas/Marhas”in idari
merkezi (baskenti) vurguladigi kabul edilir’®. Bununla birlikte, 111. Adad-Nirari (811-789)
doneminde kullanilan “Bit Pa’alla (Pa’alla’nin Ulkesi)” adlandirmasimin ¢dziimlenmesi
sorunlu gortlir. J. D. Hawkins, ‘Bit Pa’alla’yr Asur yazitlarindaki “Palalam’in oglu
Qalparunda” ifadesi araciligiyla degerlendirir. Ona gore, Pa’alla, Palalam’1 isaret etmektedir
ve Palalam ile III. Halparuntiyas’in babasi olan II. Laramas ayni kisdir. Bu nedenle ‘Bit
Pa’alla’ ifadesi “Palalam/Laramas’m Ulkesi” biciminde anlasilmalidir.>.

Diger yandan Asur yazitlarinda 9. yiizyll baglarindan 7. yiizyilin ilk yarisina degin
Gurgum’a iliskin cesitli atiflar yer alir®”. Bunlardan ilki, 1l. Asurnasirpal’in (883-859)
Kalhu’daki saraymnin agiligina davet edilen devletler arasinda Gurgum kralliginin da temsil
edildigine iliskin atifur®. Onun oglu III. Salmanasser donemi (859-824) kayitlarinda, 858
yilina ait vergi veren lilkeler icinde gegen ilk Gurgum krali, ismi Hititce Muvatalli’nin bir
formu olarak kabul edilen Mutallu’dur™. Yine Ill. Salmanesser dénemine ait 853 yili vergi
verenler listesinde ‘Kurkh Dikmesi® bu kez Gurgum krali olarak Qalparunda
(Halparuntiyas)™ anilmustir.

Bununla birlikte, Ill. Salmanesser’in giineydogu Anadolu seferleri kralliginin ikinci
doneminde bolgede belirgin bir gerginlik yaratmis goriiniir. Bu siire¢ igerisinde Sam’al krali
Kilamuva’nin (840-830) gii¢clii komsular1 arasinda bolgede yalnizlastigi ve dogrudan Danuna
(Que) kralini isaret ederek III. Salmanesser’den yardim istedigi bilinir®®.

Bolgedeki Asur karsiti hareketlilik II1. Adad-Nirari (811-789) déneminde belirgin bir ivme
kazanmistir. Bu devre ait kayitlarda, Harpad krali Attarsumki Onderliginde sekiz kralligin

katildig1 bir ayaklanmadan soz edilir. Bu ayaklanma, 805 yilinda III. Adad-Nirari tarafindan

9 Age., 249.

% Age., 250.

1 Age., 250.

%2 Topluca bir degerlendirme i¢in bk. Hawkins 2000, 249 vd.; Konyar 2008c, 62 vdd.
% Hawkins 1982, 390.

> Grayson 2002, A.O 102. 2, 16.

% Age., A.0102.2, 23.

% Hawkins 2000, 250.
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Kummukh krali Uspilulime ve Gurgum krali Palalam oglu Qalparunda’nin iilkelerini bir sinir
tas1 (Kizkapanli Dikmesi) dikerek diizenlemesiyle sonlanir’’. Bu tarihten on yil kadar sonra,
796°da, ayn1 birlik bir kez daha tarih sahnesine ¢ikmaktadir; bu kez Gurgum krali Qalparunda
acikca birlik tliyesi olarak an11m1§t1r58. Ill. Adad Nirari’nin ardindan oglu IV. Salmanesser
(782-773) doneminde Kizkapanli Dikmesi’ne eklenen ikinci bir yazit Gurgum ve Kummukh
sinir diizenlemesinin ayni bigimde korundugunu gosterir®,

[1l. Tiglatpileser’in hiikiimranlik yillarina gelindiginde (744-727) Gurgum tahtinda
Tarhulara bulunmaktadir® ve onun da seleflerince izlenen Asur Karsiti politikayi stirdirdiigii
goriiliir®. Tarhulara, Urartu Krali II. Sarduri’nin basini ¢ektigi, Milid (Malatya) ve Kummukh
(Adiyaman) krallarinin da dahil oldugu ittifakin icerisinde yer alir. Ne var ki, bu ittifak da
basarisiz olur ve 743’te yenilgiye ugratilarak dagitilir®,

Birligin dagitilmasinin ardindan, ayni yi1l Gurgum’un agik¢a Asur’un hedefi oldugu
goriiliir. 738 ve 732°de kral Tarhulara, Asur vergi listelerinde diger bat1 kralliklar1 ile birlikte
yer alir®®. Tarhulara’nin vergi verenler listesinde yer almasina karsm IIl. Tiglatpileser,
Gurgum’a bagli baz1 yerlesimleri kendisine sadik kalan Sam’al krali II. Panamuva’ya (740—
733) teslim etmeye Zorlamlstlr64. Bu durum Gurgum’da i¢ karisikliklara neden olmus
gérﬁnﬁer. 711°de ogul Mutallu babasi Tarhulara’y1 6ldiirerek tahta gecmistir. Ancak bizzat Il.
Sargon (721-705) Mutallu’nun {izerine yiiriiyerek onu cezalandirir ve Gurgum’a bir vali
atamak suretiyle bolgeyi Marqas eyaleti olarak dogrudan imparatorlugun yonetimi altina
almustir®™. Boylelikle yedi kusak boyunca Gurgum’da hiikiim siiren Laramas Hanedanlig1 da
sona ermigtir. Bu tarihten sonra Marqas/Marhas67 Asur Imparatorlugu yikilasiya degin

varligin1 korumus goriiniir.

" Grayson 2002, 104.3, 205.

% Hawkins 2000, 250.

* Grayson 2002, 105.1, 240.

%" Luckenbill 1968, 1.796-797

1 Hawkins 2000, 250.

%2 Age., 250.

6 Konyar 2008c, 62.

® " Hawkins 2000, 250.

% Hawkins 2000, 250; Konyar 2008c, 62.
% Luckenbill 1968, II. 61.

87 “Marqas” ismi ge¢ dénem (7. yiizyil) Arap kaynaklarinda “Mar’as” formunda korunarak giiniimiize degin
ulagsmustir (Hawkins 1990, 352).
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2. Malzeme

2.1 Buluntu Yeri ve Durumu

Aragtirma kapsaminda incelenen 42 eserin hicbiri sistematik kazilar yoluyla agiga
cikarilmamistir. Osten’in, 15.yy’da bolgede hilkkmeden Osmanl valisinin civardaki pek ¢ok
eseri toplatarak, kentin merkezindeki hoyiik ve ¢evresine gomdiirdiigli yolundaki kaynagi agik
olmayan aktarmmi®® disinda hali hazirdaki eserlerin biiyiik bir boliimii kacak kazilarla agiga
cikarilmigken, nispeten sinirli sayidaki eser ¢esitli imar faaliyetlerine yonelik kamu ya da 6zel
sahislara ait temel kazilarinda bulunmustur. Bu yoniiyle onlarin ancak 13’iiniin buluntu yeri
su ya da bu sekilde tarif edilebilmistir. Bunlardan 10’u Kahramanmaras kalesi ve ¢evresindeki
mahalleler ile Pazarcik gibi yakin ilgeler; 3’1 yine ayni ¢evredeki yapilarda sipolyen olarak
bulunmustur. Geri kalan 29 eser de ise, buluntu yeri olarak Kahramanmaras ili isaret
edilmistir.

Bununla birlikte, envanterlerinde Kahramanmaras ¢ikisl eser barindiran miizelerin sayisal
ve cografi dagilimi cesitlilik gosterir. Ulusal miize koleksiyonlarinda korunan 32 ve
Uluslararas1 miizelerdeki 9 ornek yaninda; biri kataloga dahil edilen 2 eser s6z konusu
caligmanin hazirliklar siirerken uluslararasi sanat galerilerinde satisa sunulmus bulunuyordu
(Nr. 41) ®.

Uluslararast miizelerde bulunan dokuz eserden 3" Birlesik Amerika Devletleri (2'si New
York, Metropolitan Sanat Miizesi; 1'1 Boston, Giizel Sanatlar Miizesi); 2'si Fransa (Paris,
Louvre Miizesi); 2'si Giircistan (Tiftis, Ulusal Miizesi); 2'si Israil'de (Kudiis, Kutsal Kitap
Kentleri Miizesi) sergilenmektedir. Ulusal miizelerde korunan eserlerin ise; 14'0
Kahramanmaras Arkeolji Miizesi; 9'u Adana Arkeolji Miizesi; 5'i Istanbul, Sark Eserleri
Miizesi; 2'si Ankara, Andadolu Medeniyetleri Miizesi; 1'i Gaziantep, Arkeolji Miizesi; 1'i
Iskenderun, Arkeolji Miizesi envanterlerine kayithdir.

Katalogda yer alan dikmetaslardan 35’1 bazalt, 5’1 kiregtast ve 1’1 kumtas1 bloklar
kullanilarak tiretilmistir. Giiniimiize ulasan yapitlarin ancak 9’u (Nr. 2, 15, 17, 19, 21, 22, 29,
36, 39) nispeten iyi derecede korunmustur. Geri kalan 33 eserden 27’sinde tek ya da g¢ok

parcal1 kiriklar yaninda hayli tahrip olmus yilizey yapist s6z konusudur. Bununla birlikte, Nr.

% Osten 1929, 82.

8 Nr. 42 C. Ozcan’m “Hitit Eserlerini Kurtaralim M1?” adli Hiirriyet Gazetesi, 6 Kasim 2006 haberi ile agiga
¢ikmistir; Nr. 43 ise, Barakat Art Gallery’nin internet iizerinden yaymn yapan resmi sitesinde
(www.artfromancientlands.com) LO.635 kod numarasiyla satista bulunmaktadir. Burada kullanilan gorsel
materyaller C. Ozcan tarafindan alinmis fotograflardan olusmaktadir.
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25, 38 disinda kabartmalar diizgiinlestirilmis 6n yiizlere ve yaygin olarak tasiyict blogun
formuna uyacak bi¢imde yerlestirilmistir (Nr. 16, 17). Alan ¢aligmalari ¢ergevesinde ylizeyin
bicimlendirilmesinde kabartma teknigi disinda, tasvirlerin boya kullanilmak suretiyle
ayrintilandirildig1 ya da figiirlere aplike edilmis cesitli unsurlarin bulunduguna dair izlere
rastlanmamistir. Her haliikarda, bu tiirden bir degerlendirme i¢in laboratuar ¢alismalarini

onciilleyen disiplinlerarasi bir arastirmanin beklenmesi gerekmektedir.

2.2 Bicim

Arastirmaya konu olan dikmetaslar, islevselliklerinin ayristirilmasina olanak sunacak,
ortak bir bigim ya da 6l¢ii ortaya koymazlar. Bununla birlikte, form ayrimi gdéstermeksizin
belli 6l¢iilerde yogunlasan orneklerin iki farkli oranlama sunduklari goriiliir. Bunlar igerisinde
birinci grup yiikseklikleri 0.45 m.-0.77 m. ve genislikleri 0.31 m.-0.85 m. arasinda degisen
bloklardan olusur (Nr. 3, 15-16, 22-24, 29, 37, 38). Digerleri ise 0.80 m.- 1.23 m. yiikseklik
ve 0.28 m.-0.88 m. genislige sahip 6rneklerdir (Nr. 2,4-6, 10, 17, 19, 21, 29-30, 36, 39). Onlar
icerisinde, Nr. 23 ve 27 disinda zivana dilleri bulunmaz.

Dikmetaglarin hali hazirdaki goriiniimleri, iist yapilarinda izlenen belli bash ayrimlar
dikkate alinarak kavisli ve diiz {ist yapiya sahip olan iki farkli bigim grubuna ayrilmalarina
olanak sunarlar. Bununla birlikte, Nr. 38’in {i¢ boyutlu bi¢imde yontulmus burg islemeli ¢ati

bi¢imli yapist1 bir tligiincii tip olarak degerlendirilmistir.

2.2.1 Kavisli Ust Yapiya Sahip Olanlar

Nr. 1-3, 5, 7, 16-17, 23-24, 26- 27, 36, 39’de istten asagiya dogru daralan, bas kismi1 Kimi
orneklerde kavisli ya da yuvarlak ve yan yiizleri ile arkalar1 islenmeksizin birakilmig bloklar
bu grubu olusturmaktadir. Tiim dikmeler icerisinde yalnizca bu gruba dahil olan 6rneklerde ve
sadece Nr. 23 ile 27’de bir altlik iizerine yerlestirilmis olduklarina dair agik bir iz sunan
zivana dilleri bulunur. Bununla birlikte Nr. 17 ve 39’da izlenen kaba birakilmis dar alt
bitimler de yine onlarin dikine kullanim gordiikleri yolunda fikir verir.

Bu gruba dahil olan orneklerde kendi iginde yalnizca Nr. 22 ve 37’de tasvir alanini

siirlayan bir ¢ergeve izlenir.

2.2.2 Diiz Ust Yapiya Sahip Olanlar

Nr. 15, 24, 29, 41°de izlenen ornekler diiz iist yapiya sahip dordiil bir bigim sunarlar. Bu
yap1 igerisinde, tasvir alanini sinirlandiran ¢ercevenin bulunup bulunmayisi dikkate alinarak

iki alt grup olusturulur.
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2.2.2.1 Cergevesiz Tip

Nr. 15, 29°da yer alan dortgen bigimli, iist ve yan yiizleri nispeten diizgilinlestirilmis, tasvir
alanin1 simirlayan bir ¢ergevenin bulunmadigr islemesiz diiz tipli 6rnekler bu baslik altinda
toplanmistir. Onlarin, dikine degil enine bir yap1 sunmasi kullanimlar1 agisindan ilgi ¢ekici bir
gorlinim sunar. Her iki blogumda, korunan yiizlerinde, {iizerine baska bir blogun

yerlestirilmesi ya da bir yuvaya oturtulduguna isaret edecek izler goriilmemistir.

2.2.2.2 Cerceveli Tip

Nr. 24 ve 41, tasvir alanin1 siirlayan bir g¢ergeveye sahip olmasi nedeniyle diger
orneklerden ayrilmaktadir. Bu ¢erceve Nr. 41°de sag {iist kdsede kirik nedeniyle kesintiye
ugrasa da son derece iyi islenmistir. Bu iscilik, 6zellikle iist yapida enine bir kusak bigiminde
uzanan kenarlar1 sagaklanmis ilmikli ip benzeri bir siisleme ve onun iizerine yerlestirilmis bir
birini izleyen alt1 adet ¢icek motifinden olusan bezemede hayli belirgindir. Nr. 25°de bu
tiirden bir yap1 izlenmez, bunun yerine cephede ii¢ kenar1 kusatan silme bi¢imli bir gerceve
goriiliir. Bu c¢ergevenin tizerinde, korunan ii¢ yiizde de blogu kusatan basamakli burg
biciminde bir tepelik bulunur. Nr. 25, s6z konusu yapisiyla Nr. 38 ile yakin iligkili olmas1
nedeniyle asagida ayrica konu edildigi i¢in burada form acisindan bu grup igerisinde yer

aldig1 belirtilmekle yetinilecektir.

2.2.3 Cat1 Bicimli Ust Yapiya Sahip Olanlar

Nr. 24 ve Nr. 38’de ile temsil edilen doértgen bi¢imli, yan yiizleri kabartma alani olarak
kullanilmis iki 6rnek iist yapilarinda izlenen basamaklandirilmis bur¢ formu ile digerlerinden
ayrilir. S6z konusu diizenleme, Nr. 24’de kabartma kusagi bi¢giminde korunan {i¢ yanda da
izlenir. Nr. 38’de ise, bur¢ yapist bu kez yiizeyden bagimsiz bigimde ii¢ boyutlu olarak
betimlenmistir ve tiim {ist yiizeyi boyunca blogu ¢evrelemektedir.

Asur’da, Asurbanipal’in (668-627) Ninive Kuzey Sarayi’na ait kabartma kusaklarinda
tasvir edilen iki altar Nr. 24 ve Nr. 38’le son derece benzesir°. Onlardan birinde burg yapisi
kabartma kusagi, digerinde ise Nr. 38 gibi ii¢ boyutlu bir gériiniime sahiptir’*. Bununla
birlikte, bur¢ diizenlemesinin Asur altarlarinda islevsel bir goriinlime sahip olmayip bezeksel
bir yap1 gdstermesi belirgin bir ayrim sunar. Gurgum orneklerinde bir konutun cephesini
timleyen burg, tam anlamryla bir gatiy1 temsil eder ve bu yoniiyle tasvir edilen konutun bir

pargasini olusturur. Hem Nr. 24°de (sol yan) hem de Nr. 38’de (cephe) balkon ve ahsap

0 Garbini 1950, 206 vd.
™ Borker-Klahn 1982, 217 vd. (Nr. 228-229).
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kirislerine degin ayrintili bigimde sunulan bu konut canlandirmasinin’? cephelerine islenen ve
her ikisi de kadinlar1 tasvir eden kabartma kusaginin da Asur 6rneklerine yabanci oldugu bu
ayrima eklenmelidir’®. Daha kritik bir ayrim ise, asagida ayrintilandinldigi iizere Gurgum

orneklerinin mezartasi vasfini belgeleyen islevlerinde ortaya ¢ikar.

2.3 Kullanim Amaci

Gurgum dikmelerinin buluntu durumlari, onlarin ait olduklar1 désemleri agiga ¢ikaracak
herhangi bir ipucu sunmaz. Bununla birlikte, Nr. 2, 5,7, 8, 11, 15, 17, 19, 21, 22, 23, 27, 29,
30, 36, 38, 39, 42’nin su ya da bu sekilde korunmus dip kisimlar1 belli degerlendirmelerin
yapilmasina olanak saglar .

Onlardan Nr. 23 ve 27’nin dip ¢ikintilar1 zivana deligine sahip bir althgmn iizerine
yerlestiriliyor olduklarint agik eder. Nr. 2, 17, 21, 29, 36, 39, 42°de ise tasvir alaninin
diizgiinlestirilmis yiizeyi ya asagiya dogru iyice daralarak ya da burada yatay bir hatla
kesintiye ugramaktadir. Kabartma alaninin sinirini olusturan bu dar boliim, islenmeksizin
kabaca tiraglanarak ham bi¢imde birakilmistir (bk. 6zellikle Nr. 2, 29, 39). S6z konusu yapi,
bu bolimlerin agikta bulunmadigr yolunda iz sunar. Dikmelerin daralarak inen en dip
boliimlerini olusturan bu alanlar, onlarin dikey durumda sabitlenmesine olanak sunacak bir
islev i¢in de uygun bir yap1 sunar. Bu yoniiyle, onlar i¢in kanal formlu bir altlik tasavvur
edilebilir gériinmektedir. Nr. 5, 7, 11, 19, 30, 36, 42 i¢in de bu tiirden bir olasilik agir basar.

Geri kalanlardan Nr. 8, masif ve kalin dip yapisiyla kendi tabani {izerine oturuyor goriiniir.
Nr. 22 ise, bir yandan zivana diline sahip olmayisi ve diger yandan kabartma alanini
siirlayan ince, dar gergevesi ile yapici bir oneri gelistirilmesini engeller. Bununla birlikte,
onlar igerisinde kuskusuz en ilgi c¢ekici yapitlar Nr. 24 ve 38’e aittir. Her iki eser de igerik
yoniinden siki bir bag ile bu gruba dahilken; bicim yoniinden isleve iligkin agik ipuglari
sunabilen tekil 6rnekleri olustururlar.

Onlardan Nr. 24, iist yapisini bezeyen basamaklandirilmig burg yapisi ve dordiil bigimi ile
ilkin Garbini” ve ardindan onu izleyen Orthmann’ tarafindan benzer Asur érnekleri ile yakin
iligkili bulunmus ve orada altar bi¢iminde agiga ¢ikan islevleri Gurgum Nr. 24 i¢in de uygun

goriilmiistii”®. Buna karsin, 1996’da A.Schachner tepeligi satithtan serbest olarak yontulmus

2 Tung bir levha iizerindeki benzer bir Urartu konutu i¢in bk. Neumann 1991, 429 (Res. 554).

™ Schachner 1996, 211 vdd.

™ Garbini 1950, 206.

" Orthmann 1971, 88.

® Kargilagtirma drnekleri igin bk. Borker-Klahn 1982, 217 vd. (Nr. 228-229).
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basamakli burglara sahip Nr. 38°deki dikmeyi, Ekinveren (Tilsevet)’” ve Kargamis’da ele
gegen esbicimli yazithh mezar dikmeleriyle78 karsilastirarak islevlerini kuskuya pek az yer
kalacak bi¢imde mezartasi olarak aciga ¢ikarmistir’.

Bu iki 6rnekte tespit edilen mezartasi olma vasfi Gurgum dikmelerinin geri kalanlari igin
de belli olasiliklar sunmaktadir. Onciil arastirmalarda, isleve doniik olarak Zincirli buluntular
ile kurulan iliskiler®, yakin gegmiste in Situ olarak agiga ¢ikarilan Kutamuva’nin Mezartasi
araciligtyla bugiin belli bir gegerlilik kazanmistir.

Onlardan Zincirli/Hilani I’in dogu duvari 6niine devrilmis bi¢imde bulunan dortgen formlu
dikme, 1.20 m. yiiksekliginde altta bir ¢ikinti ile sonlanan bazalt bloktan olusur®’. Bu yapi
icerisinde diizgilinlestirilmis 6n yliz kemer bi¢imli bir kabartma kusagi ile sinirlandirilmis, bu
cergeve igerisine yemek masasinda karsilikli iki figlirden olusan bir diizenleme
yerlestirilmistirgz. F. von Luschan, buluntu durumuna iliskin notlarinda, onun Hilani I’in
hemen yaninda bulunan, Asur istilast sirasinda hayli tahrip edilmis kii¢iik bir mezar odasina
ait olabilecegini vurgulamustir®. Buna gore, iizerinde ‘Zincirlili Prensesin’ &lii yemeginin
temsil edildigi mezar aniti, bu oda igerisinde kendisi i¢in diizenlenmis bir altlik lizerine
yerlestirilmek suretiyle kullanilmstir®,

Luschan’in hypotetik kurgusu yakin ge¢miste Zincirli’de agiga ¢ikarilan ikinci bir
dikmetas ile dogrulanabilmistir. Kutamuva isimli bir saray memurunun yemek masasindaki
tasviri ve 13 satirlik Sam’al dilinde yazita sahip dikme, yiiksekligi 0.99 m. ve genisligi 0.72
m.’lik altta zivana diliyle sonlanan yarim yuvarlak bazalt bloktan olusmaktadir®. Yerlesimin
asag1 kuzey kent mevkiindeki konut alaninda bulunan Kutamuva Dikmesi, girisi caddeden
saglanan kiigiik bir odanin kdse duvarinin karsisinda, kendisi i¢in olusturulan bir platform
tizerindeki zivana yuvasina oturtulmus bi¢imde in situ olarak agiga ¢ikarilmistir. Yapinin
tabaninda gergeklestirilen kazilarda tespit edilen iki ocak, bu odanin konuta sonradan dahil

edildigi yolunda yorumlanir. Buna gore, onceleri mutfak olarak kullanilan bir oda, sonradan

" Hawkins 2000, 178 vdd. (Tilsevet, PI. 62) .

8 Age., 180 (PL. 63) Kargamug A18b; 181 (PI. 64-65); Karganus AS5a; 185 (Pl. 66); Karganus A5b, 186 (Pl
67) Kargamig A18f; 186 (Pl. 67); Kargamig A4 c; 187; Kargamig A16f.

’® Schachner 1996, 213 vd.

8 Akurgal 1949, 121 vdd.

8. Luschan 1911, 325.

8 Age., Taf. LIV; ayrica bk. Orthmann 1971, 64 (Zincirli K/2).

% Luschan 1911, 325

& Age., 326 vdd.

8 Eser heniiz kapsaml bir yaymnla bilim diinyasina sunulmamistir. Burada kullanilan temel veriler, Ozgen
2009, 40-57; W. Harms,“lron Age Stele Reveals Early Evidence of Belief in the Soul”, University of
Chicago Chronicle, 2008, Vol. 28, No. 4 ve Dr. D. Schloen, tarafindan Chicago Universitesi, Zincirli Kazilari
Resmi Web sitesinde sunulan 6n-rapor (http://ochre.lib.uchicago.edu/zincirli) dikkate alinarak hazirlanmigtir.
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Kutamuva’'nin konutuna dahil edilerek, mezartasi i¢in olusturulan diizenlemeyle farkli bir
islev kazanmustir.

Zincirli ve Gurgum’da, yemek masasinin tasvir unsuru olmak yaninda, sahne diizenlemesi
icerisindeki belirteg degeri goz ardi edilemeyecek denli kritik bir vurgu olusturur. Bu vurgu,
bir yandan dikmeden, mezartasina dogru genisleyen islevsel tanimlara ulasilmasi yolunda
ipucu sunarken diger yandan Gurgum i¢in de Onciillenebilir yapisal ve mekansal olasiliklar
sunar. Bu yoniiyle, Nr. 23 ve 27°de higbir siipheye yer birakmaksizin ve Nr. 2, 5, 7, 11, 19,
17, 21, 29, 30, 36, 39, 42°de hypotetik olarak bu tiirden bir iliski 6ngdriilebilir.

Gergekten de, Ge¢ Tung Cag Hitit birikimi, 6lmiis bir kimseyi temsil eden dikme ve bu
dikmenin kiilt unsuru olarak korundugu temsili bir mezar odasindan olusan diizenlemesi ile
hem tasviri hem mimari hem de metinsel -ritiiel- ardalaniyla s6z konusu ornekler igin
oncelikli bir bagvuru kaynagi durumundadir

Bu yoniiyle, Yazilikaya Kutsal Alan1 B odas1®® ile Bogazkdy V numarali tapinak bolgesi
icerisinde yer alan A-C odalari®’ayrica dnem tasir™. Onlardan Yazilikaya B odasi kuzey
kosesine yerlestirilmis, kiilt uygulamalarima yonelik bir altlilk ve kuzeydogu duvarinda
bulunan Tuthaliya IV kartusu ile imparatora adanmis temsili bir mezar odast olarak
tanimlanmistir®. Bogazkdy V numarali tapinak bolgesi icerisinde yer alan odalar ise,
bulunduklart alan itibartyla kiilt niteligini dogrudan agiga ¢ikarirlar®. Birbirinden bagimsiz
dikdortgen planli yapilardan, A odasiin dogu duvarinda plaster i¢ine yerlestirilmis dortgen
bigimli, 0.90 m. yiiksekliginde bir kabartma blogunda Tuthaliya (12)**, B ve C’de ise IV.
Tuthaliya atfedilen yazitlar aracilifiyla selefleri II. Mursili ve III. Hattusili’ye ait mezar
odalart idi%.

Su halde, R. Neumann’in Zincirlili prensese ait dikme araciligiyla Erken Demircag oda
mezarlar1 ile onlarin Hitit Onciilleri arasinda kurdugu iliski, 6zellikle Kutamuva’nin
Mezartasi’yla birlikte Gurgum Orneklerini de igerecek i¢imde yeniden giincellik kazanmis

bulunuyor®.

% Neve 1989: 345-355 ( Fig. 1-3); Seeher 2002a, 443.

8 Neve 1993, 34 vdd. (Abb.100-103); Seeher 2002b, 452.

8  Ayrica bk. Akyurt 1998, 158 vdd.; Hout 2002, 79 vd.

8 Neve 1989, 351 vd. (Fig. 3).

% Neve 1993, 35.

1 Neve 1993, 35 (Fig. 100-102).

% Age., 36.; krs. Darga 1992, 201 vd. ayrica bk. Akyurt 1998, 159.
% Neumann 1991, 485 vd.
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3. Tasvir

3.1. insan Tasvirleri
3.1.1 Tek Figiirliiler

3.1.1.1 Oturanlar

Nr. 11 ve 13’te tasvir alaninin saginda oturan erkek figiirleri yer alir. Nr. 11°de sakalsiz ve
13’te sakalli olarak islenen figiirler, arkalikli bir sandalyede otururlar ve her ikisi de sag
ellerinde asa tasirlar. Sol ellerinde, Nr. 11°de liziim salkimi ve basak demeti; Nr. 13’te ise, bir
kadeh bulunur.

Nr. 11 sakalsiz olusu ile tek basina ayakta duran erkek figiirleri ile kosutluk gosteriyor olsa
da; gerek Nr. 11 gerekse Nr. 13, durus ve tasidiklari nesnelerle karsilikli oturan kadin ve
erkeklerin yer aldig1 Nr. 10, 17, 19, 23 ile hayli yakin bir goriiniim sunmaktadir. Buna karsin
her iki mezartaginin da hali hazirdaki goriiniimleri, onlar1 bu tiirden bir diizenlemenin pargasi
olarak kabul etmeyi engellemektedir.

Nr. 25 ve 41°de kabartma alaninin sol ve Nr. 26’da ise saginda tek basina oturan kadin
figlirleri yer alir. Nr. 25 disindaki 6rneklerde kadinlarin onlerinde iizerinde yiyeceklerin
bulundugu yemek masasi izlenir®. Kadmlarin tiimii, bir ellerini baslari hizasinda kaldirmustir
ve diger elleri ¢arsafin altinda g6giis lizerine biikiilidiir. Nr. 25°te tasinan her iki nesne de agik
degildir. Bununla birlikte, sol elinde ayakli bir kadeh® ve sagda ilmeklerle bir birine eklenmis
ip/halat benzeri bir nesne bulunur®. Nr. 26°da ise, sag el gogiis iizerine yaslanmistir ve sol
elde sapindan kavranan bir ayna izlenir. Nr. 41 sag elde tagman yayvan bir icki kabi ile

onlardan ayrilir (krs. Nr. 23) bununla birlikte solda taginan nesne tanimlanamamustir.

3.1.1.2 Ayaktakiler

Ayakta duran figiirlerin tiimii erkektir ve sakalsiz islenmislerdir. Bir elin bas hizasinda;
digerinin gdgiis lizerinde durusu ve her iki elde de cesitli nesnelerin taginiyor olusu tiim
orneklerde kosutluk gosterir.

Nr. 7-9, 24’de tasinan silahlar ile Nr. 24 disinda kalanlarda, 6n (Nr. 7) ya da arkalarindaki
bosluklara (Nr. 8, 9) yerlestirilmis yemek masalar1 ortaktir. Bu birliktelik, Nr. 8, 24’te sag

% Nr. 25’in kirik olan alt béliimiine karsin figliriin oturur bigimde betimlendigine iligkin benzer bir gorils igin
bk. Garbini 1959, 207.

% Benzer bir degerlendirme i¢in bk.Schachner 1996, 211.

% Garbini 1959, 207; Schachner 1996, 211.
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ellerdeki kus® ve beldeki kilica degin oOrtiigiir. Ayrim, Nr. 8’de omuza asili olan piiskiillii
yuvarlak kabzali kilicin, Nr. 24’te kemere ilistirilmis hilal tutmagli yapisi ile kus tutma
bicimlerinde izlenir. Nr. 8’de kabartma alanmin kirik olan sag iist yaninda giicliikle
secilebilen kus ayaklarindan kavranirken (krs. Nr. 4, 33), Nr. 24°de bir ip araciligiyla tutulur
(krs. Nr. 36). Diger yandan, Nr. 8, yiirime zeminin altina yerlestirilmis kopek; omuz ve bel

boslugu arasina islenmis ayi/domuz (?) ile bu grup igerisindeki tekil 6rnegi olusturur.
3.1.2 iki Figiirliiler

3.1.2.1 Karsihkh Oturanlar

Capraz ayakli yemek masasmin sag ve soluna karsilikli olarak yerlestirilen figiirler (a)
Kargilikli Oturan Kadinlar ve (b) Karsilikli Oturan Kadin ve Erkekler bigiminde iki farkli

diizenleme sergilerler.

3.1.2.1.1 Karsihkh Oturan Kadinlar

Nr. 2’de yer alan Tarhuntiwatis’in mezar kabartmasi yemek masasinin sagina ve soluna
yerlestirilmis bir birine bakar durumda iki kadin figiirii ile bu gruptaki tek 6rnegi temsil
eder®. Es giyimli kadinlar, bir ellerinin baglari hizasinda kaldirilmast ve govde igine
biikiilmiis dirseklerini sandalyenin yuvarlatilmis arkaligina yaslanmasi ile durus agisindan da
kosut bicimlendirilmistir. Ayrim, figiirlerin tagidiklar1 nesnelerden kaynaklanir: sag yanda yer
alan kadin, gévde icine cekilen sol elinde sapindan kavradigi bir ig, sag elinde ise bas ve
isaret parmagi arasina yerlestirilmis tiggen bigimli igki kabi tasirken; karsisindaki ileriye

uzattig1 sag elinde voliitlii bir ayna ve sol elinde benzer bicimde 1g tutmaktadir™.

3.1.2.1.2 Karsiikh Oturan Kadin ve Erkek (Nr. 10, 17, 19, 23, 28)

Nr. 10, 17, 19, 23, 28’de yemek masasinda karsilikli oturur vaziyette birbirine eslik eden
kadin ve erkeklerden olusan kabartmalar yer alir. Nr. 10, oturan figiirlerin baglar1 arasinda
kismen koruna bilmis luvice bir yazit ve yiirlime zeminin altina yerlestirilmis sola adim alan
bir at/katirin yerlestirildigi diizenleme ile kabartma alaninin kullanimi yoniinden digerlerinden

ayrilir (benzer diizenleme i¢in bk. Nr. 8, 30, 38). Bir bagka farkli diizenleme de Nr. 19’da

% Nr. 8’de tasvir alaninin sag yamnda, figiiriin kirtk olan el boliimiiniin altinda asagiya dogru inen bir ¢ift kus
ayagi [krs. Genge 1979, 103 (b,/Nr. 2); Bonatz 2000a, 33 (C/8)] ve Nr. 24’de ise tasvir alanin sol yaninda,
figliriin ileriye uzattifi sol elinin hemen iizerinde ip aracilifiyla tasman kusun gdvde, ayak ve gagasi
secilebilmektedir. (Bonatz 2000a, 33 (C/5).

% Ayrica bk. Genge 1979, 99 (a/ Nr. 2); Bonatz 2000, 36 (“Stelentyp 2b”), Taf. XIV C33.

% krs. Genge 1979, 99 (Nr. 2) ; nar-ig/dreke ayrimi igin ayrica bk. Bonatz 2000a, 85 vd.
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bulunur. Burada, oturan figiirlerin baglarinin arasina gelecek bi¢imde, lir, ayna ve ii¢lincii bir
nesne'® yerlestirilmistir (benzer érnekler i¢in bk. Nr. 3, 22, 29, 41).

Bu diizenleme igerisinde, erkegin sag ve kadinin sol yanda verilmesi, Nr. 17 disinda,
ortaktir. Ayn1 bi¢gimde figiirlerin tiimii arkalikli sandalyelere yaslanir bi¢imde temsil edilir.
Sag elleri govdeye bitisik, sol elleri ise, baslar1 hizasina kaldirilmis olarak tasvir edilmislerdir.
Nr. 10°da figiirler sag dirseklerini sandalyenin yuvarlatilmis arkaligina dayarlar (krs. Nr. 2,12-
13). Ilgi cekici bir diger ortaklik, Nr. 17, 19 ve korunan kismindan anlasildig1 iizere Nr. 28°de
kadinlarin farkli bir zemin c¢izgisi iizerine yerlestirilerek erkeklere oranla daha kiigiik
islenmesinde gt')riiliirml. Nr. 10 ve 23’te bu tiirden bir diizenleme izlenmez; onlar birbirine es
dort ayakli ayaklik lizerine basmaktadirlar.

Karsilikli oturan ¢iftler tasidiklart nesneler agisindan belli ortakliklara sahiptir. Buna gore
erkekler, sag ellerinde asa ve sol ellerinde basak ve iiziim demeti tutmaktadirlar. Nr. 10 sag
elinde tuttugu asa ile bu sablona uyarken; sol elinin bas ve isaret parmaklari arasina
yerlestirilmis tiggen formlu bir kadeh ile ayrim gosterir (krs. Nr. 2, 13); Nr. 28’de ise bu kez
sag elde kadeh, sol elde ise sadece basak demeti yer almaktadir (krs Nr. 29).

Benzer bir aynilik, Nr. 10 harig, sag ellerinde ig ve sol ellerinde kadeh tasir bigcimde verilen
kadinlarda izlenir. Nr. 10’da sag elde ayna ve solda yer alan ig bu kalibin disinda kalir (krs.
Nr. 2). Daha kiigiik bir ayrisma ise kadinlarin tagidigi igin islevine yonelik detayli is¢ilik de
goriiliir. Nr. 19 ve 23’te kadinlar sag ellerinin isaret parmaklari ile yemek masalarinin altina
yerlestirilmis yiin/ip sepetinden gelen ipleri ige dogru yonlendirmektedir. Nr. 17, 28’de bu

tiirden bir detaylandirma izlenmez.

3.1.2.2 Oturan ve Karsisinda Ayakta Duranlar (Nr. 4, 16, 20, 21, 27)

Oturan ve ayakta duran figiirlerin olusturdugu grup Nr. 4, 16, 20, 21, 27°deki
kabartmalardan olusur. Farkli tiplerde de olsa yemek masasi, 6reke, ayna, kadeh, basak ve
iiztim salkimi gibi 6rgeler bu yap1 icerisinde de yaygin bi¢imde kullanilmaya devam etmistir.
Buna karsin, figiirlerin bir birine olan oranlamalar1 6nceki gruba nazaran daha belirgin bir
goriinim kazanmigtir S6z konusu diizenleme, oturan figiiriin kimligine gore: (a) Oturan
Kadin ve Ayakta Duran Kadin/Erkek (b) Oturan Erkek ve Ayakta Duran Kadin/Erkek olmak

tizere iki alt grup altinda toplanabilir.

1% Darga 1998, 242 vd.
191 Genge 1974, 100 (Nr. 7).
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3.1.2.2.1 Oturan Kadin ve Ayakta Duran Kadin/Erkek

Nr. 4, 21 ve 27 tasvir alaninin merkezinde oturan bir kadin ve karsilarinda kendilerinden
daha kiiciik islenmis ayakta duran ikinci figiirlerden olusan diizenlemeler yer alir. Bu
diizenleme igerisinde, Nr. 21 ve 27 sag ve Nr. 4’te sol yan oturan kadinlara ayrilmstir.
Kadmlar bir ellerinin gogiis iizerinde ve digerinin dirsekten biikiilerek bas hizasina
kaldirilmalariyla ortak durus sergilerlerken; Nr. 4, 21°de yiirlime zemini ve Nr. 27°de bir
ayaklik iizerine basar bicimde betimlenmiglerdir. Daha belirgin bir ayrim, tasidiklar
orgelerden kaynaklamaktadir: Nr. 4 ve 27 nin hayli tahrip olmus durumdaki yiizey yapisina
karsin, ilkinde sag ve digerinde sol eller sapindan kavradiklar1 bir ayna yer alirt®. Gogiis
iizerine yash ellerinde herhangi bir o6rgenin bulunup bulunmadigi tahribat nedeniyle
belirsizdir. Nr. 21 siislii giysi ve kulak, boyun, el ile ayaklarina yayilan zengin takilar tasir.
Ayni bigimde, diger 6rneklerden farkli olarak, solda yemek masasinin altina yerlestirilmis
sepetten ¢ektigi ipi sag elindeki ig’e yonlendirir bigimde tasvir edilmistir (benzer 6rnekler i¢in

bk.19, 23).

Her {i¢ kadinin karsisinda da ayakta duran figiirler yerlestirilmistir. Onlar, gerek oturan
figlirden daha az 6zenli bir iscilige sahip olmalar1 gerekse Nr. 21, 27 6zelinde ayr1 bir yiiriime

zemininde ve kii¢iik verilmislerdir.

S6z konusu figiirler, cinsiyet, kabartma alanindaki konumlar1 ve tasidiklari nesneler
acisindan her ii¢ eserde de farklilik gosterirler. Nr. 4 ve Nr. 21°de, oturan kadinlarin
karsisinda sakalsiz erkekler yer alir. Tlkinde, ayakta duran figiir, oturan ile es yiiriime zemini
iizerindedir; sag elinde tasidig1 omzuna asili yay ve solunda ise ayaklarindan kavradig bir kus
ile Nr. 7-9, 25°deki erkekleri anmimsatir. Nr. 21°de, oturan ve ayakta duran es zeminlere
basmamistir. Figlir kendisi i¢in olusturulmus yliriime zemini iizerinde, sol eliyle gogsiine
yasladig1 bir yazi tahtas1 ve bagsi hizasina kaldirdig1 sag elinde yazi kalemi tagir (ayrica bk. Nr.
20, 31, 36),

Nr. 27°de kabartma alanmin diizenlemesi yaninda ikincil figiiriin kadin olusu diger
orneklerden farklilik gosterir. Burada, ikincil figiir tasvir alaninin sol iist kdsesinde yemek
masasi ile es diizleme yerlestirilmistir (ayrica bk. Nr. 20, 30, 41). Kendine ait bir zemin

cizgisi lizerinde ayakta duran kadin, karsisindaki figlire dogru basi hizasina kaldirdigi sag

192 Bonatz 2000a, 40 vd. (Stelentyp 3b).
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elinin bas ve isaret parmaklar1 arasinda bir kadeh tasir. Govdeye yasli diger elde herhangi bir

drgenin bulunup bulunmadig: belirsizdir™®.

3.1.2.1.2 Oturan Erkek ve Karsisinda Ayakta Duran Kadin/Erkek

Nr. 16 da, Nr. 10, 17, 19, 23, 28’de izlenen karsilikli oturan kadin-erkek diizenlemelerinin
oturan ve ayakta bigimde verilmis bir ¢esitlemesi yer alir. Sagda arkalikli sandalyede oturan
sakallt erkek figiirii, sol elinde basak ve iliziim salkimi tasir, sag eli ise gogiis lizerine
yaslamigtir. Onun karsisinda, omuz ve bilekleri arasina gelecek bir yilikseklikte ayakta duran
kadin figlirii yer alir (ayrica bk Nr. 5, 17, 19. 28). Kadin, bas1 hizasina kaldirdig: sag elinde
bas ve isaret parmaklar arasinda bir kadeh (Nr. 10, 13, 17, 19, 20’ye gére tamamlanir) ve sol
elinde ise yemek masasimin altina yerlestirilmis sepetten c¢ektigi ipin doladigr bir ig

tagimaktadir (krs. Nr. 5, 21, 23, 29).

3.1.2.3 Karsiikh Ayakta Duranlar

Bu grup igerisinde yer alan iki 6rnek {izerinde, Nr. 5’de kadin-erkek ve Nr. 22’de izlenen
kadinlar karsilikli ayakta durur bigimde tasvir edilmislerdir. Onlardan Nr. 5’de figiirler ortada
dar bir alanda ve hayli kabaca islenmis bir yemek masasinin sagina ve soluna yerlestirilmistir.
Sol yanda yer alan erkek, karsisindaki kadinla ayni zemine bassa da ondan daha biiylik
islenmistir. Kadina dogru uzattig1 basi hizasinda kalkan sag elinde bir ok tutarken; gdvde
icerisine bikili sol eliyle omuza asili yay tasimaktadir (krs. Nr. 7-9, 24). Buna karsilik,
kadin, ileriye uzatarak basi hizasina kaldirdig: sol elinde kadeh ve gogsii lizerinde duran sag
elinde ig tutmustur. Bu 6rekeye bagli ip, Nr. 19, 21, 23, 29°daki gibi yemek masasinin altina

yerlestirilmis bir sepete dogru yonlenmistir.

Bununla birlikte, Nr. 22’de figiirlerin arasinda bir yemek masasi bulunmaz. Sag’da,
karsisindakinden daha biiyiik islenmis olan kadin sag elinde oreke tasir. Govdeye yash el ise,
bostur. Sol’da karsisindakinin dirsek hizasina gelecek bir yiikseklikle tasvir edilmis kiigiik kiz
cocugu yer alir. Kiz yumruk bigiminde sikili sag elini karsisindaki figiire dogru

yonlendirirken; govdeye yasli sol elinde ig tasimaktadir (krs. Nr. 15).

3.1.2.4 Birlikte Duranlar

Nr. 3, 36, 37, 39 iki figirlii olmalar1 ile bu grup igerisine yerlestirilirken;

sarilma/kucaklama bigiminde jestler sergileyen duruslariyla ayr1 bir diizenleme sunarlar. Bu

13 Age., 41.
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grup icerisinde, Nr. 3 haricinde yemek masas1 kullanilmamustir. Benzer bir durum Nr. 3’te yer

alan kadinin tasvir alaninin sag ve digerlerinin soluna yerlestirilmis olmalarinda izlenir.
Bununla birlikte, tasvir alanindaki tiim figiirler bir birleriyle dogrudan iliski halindedirler.

Nr. 3’te izlenen yetiskin kadin ileriye uzattigi sol elinde lir ve sag elinde ayna tasirken'®,

kucaginda oturan es giyimli kii¢lik kiz*®

sol elinde ayna tutar bigimde islenmistir. Nr. 36’daki
kadin ise bu kez her iki eliyle kucaginda ayakta duran kii¢lik bir erkek ¢ocugunu tutmaktadir.
Geng oglan, sol elinde iple baglanmis bir kus ve govde igine yasl sol elinde yazi kalemi
tagirken; tasvir alaninin bosluklarina yerlestirilmis agilir kapanir bir yazi tableti ve elinin
hemen asagisinda ise bir asik kemigi bulunmaktadir’®. Nr. 37°de ise tasvir alaninn sag
yaninda bulunan sakalsiz gen¢ oglan hayli kii¢iik verilmis bir at iizerinde bulunur, karsisinda
yer alan kadin ise sol elinde kadeh tasirken sag eliyle geng erkegi kucaklar bigimde temsil
edilmistir (ayrica bk. Nr. 29, 35, 39)1”".

Nr. 39°da yan yana oturan yetiskin kadin ve erkek cepheden tasvir edilmis olmalar ile
diger orneklerden ayrilirlar. Tasvir alaninin saginda yer alan erkek, sag elinde tiziim salkimi

tasirken; kadin sol elinde ayna tutar. Her iki figlir de bosta duran kollarini bir birlerinin

omzuna uzatmislardir.

3.1.3 Cok Figiirliiler

Nr. 15, 29, 30, 35’de ortada yemek masasinin yer aldigr ii¢ figiirlii diizenlemeler
izlenmektedir. Bu diizenleme igerisinde erkekler Nr. 29 ve 35’de sagda oturur vaziyette; Nr.
15°de solda ayakta yalniz basina durmaktadir. Nr. 15 ve 35’de bas hizasindaki, Nr. 29°da ise,
govde icindeki elde taginan kadehler ortaktir. Bununla birlikte, Nr. 29 sol elinde basak; Nr.
35°de sag elde asa bulunurken, Nr. 15 kadeh disinda herhangi bir belirteg tasimaz.

Erkeklerin karsisinda, oturur durumdaki kadmlar (Nr. 35 diger 6rneklere gore tamamlanir)
ileriye uzanan elleriyle onlerindeki ¢ocuklar1 kucaklarken; Nr. 15 ve 29’da gogiis lizerine
uzanan elde ig/oreke tasirlar. Nr. 35°de agik saglar1 ve giysisi ile (krs. Nr. 36) annesine
donmiis bir erkek ¢ocugu basi hizasinda kaldirdig: sol elinde belirsiz bir nesne tasirken; Nr.
15 ve 29°de oturur durumdaki kadinla es giyimli kiz cocuklari bulunur. Nr. 15°de ¢ocuk, ileri
uzattig1 sol elini yumruk bi¢iminde karsisindaki kadina uzatmistir ve gogiis tizerindeki sol

elde ig tutar. Nr. 29°da ise geng kiz yilirime zemini {izerinde ayakta durmakta ve karsisinda

104 Genge 1979, 99 (a/Nr. 3).

1% krs. Bonatz 2000a, 44 (C 64).
105" Akurgal 1968, 129.

197 Bruns-Ozgan 2005, 54 vd.
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erkek figiirline bakmaktadir. Bas1 hizasinda kaldirdig1 sag elinde ayna ve diger elinde ise ig

bulunur.

3.1.4 Belirlenemeyen Parg¢alar

Nr. 1’de tasvir alaninin saginda, zibin-gcarsaf ve polosdan olusan giysi diizenlemesine sahip
bir kadin figiiriiniin omuz ve bas boOliimiine ait par¢a korunmustur. Kadin gerek giysi
diizenlemesi gerekse yiiz uzuvlarinin betimlenigine degin Nr. 2 ile ayn1 elden ¢ikmisgasina
Ozdeslik gosterir. Bu benzerlige karsin, korunan bdolim aracilifiyla tasvir alanmin
diizenlenmesi ya da figiiriin durusuna iliskin bir yorumda bulunmak giictiir.

Nr.6’da tasvir alanmin yapisi, ylizeydeki ileri derece asinmaya karsi burada ikinci bir
figliriin bulundugu yolunda iz sunar. Katalogda yer alan sakalsiz geng¢ erkeklerin temsil
edildigi tiim iki figiirlii kabartmalarda onlara yetigkin kadinlarin eslik ediyor olmalari, Nr.6
icin de benzer diizenlemenin tasavvur edilebilecegini ortaya koyar. Bu yoniiyle, Nr. 21°de
yazi tahtasi ile kalemi ve Nr. 37°de at binici olarak izlenen sakalsiz erkekler dolayli; bununla
birlikte, Nr.4’de izlenen yay ve kus tasir bicimdeki geng erkek ve karsisinda oturur durumda
verilen yetigkin kadin ikilisi Nr.6’nin benzer bicimde degerlendirilmesini olanakl
kilmaktadir'®,

Nr. 18’de izlenen bazalt blogun sag alt ve sol yami eksiktir. Kabartma alaninin saginda
yemek masas1 Oniinde ayakta duran kisa kesim sakala sahip bir erkek figiirii izlenir. Figiir
ileriye dogru uzattigi sol elinde liziim salkimi ve basak demeti; govdeye yasl sag elinde ise,
dikey formlu belirsiz bir nesne tasir. Ileriye uzanan elin, hemen &niinde benzer bigimde dikey
formlu, bu kez uzun bir nesne bulunur. Bununla birlikte, yemek masasinin sol kenari1 boyunca
izlenen kabartma parcasi tasvir alanin burada kesintiye ugradigi yolunda iz sunmaktadir. Buna
karsin, katalog’da yer alan diger 6rnekler icerisinde, Nr. 18, ayakta duran ve {iztim salkimi ile
basak demeti tagiyan tek ornegi temsil eder. Ayn1 bigimde kisa sakala sahip baskaca bir erkek
figiiri de bulunmamaktadir. Diger yandan, ayakta duran tim sakalli erkek figiirlerinin
karsisinda daima oturan bir kadinin bulundugu gériiliir. Bu yonden bakildiginda Nr. 18 i¢in de
benzer bir diizenlemenin bulunabilecegi varsayimi énerilebilir'®.

Nr. 20°de kabartma alaninin iist ve sag yan1 boyunca kirik bulunur. Korunan béliimde,
solda yemek masasinin Oniinde, arkalikli sandalyede oturan sakalli erkek figiirii ve onun

arkasinda kendine ait yiirlime zemininde ayakta duran sakalsiz ikinci erkek figiirii izlenir. Hali

hazirdaki Ornekler oturan erkeklerin karsisinda, oturan ikinci bir erkek disinda tiim

1% Benzer bir yorum i¢in bk. Genge 1979, 101.
109 Krg. Bonatz 2000a, 36.
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diizenlemelerin bulunabilecegini ortaya koyar (krs. Nr. 16, 19, 29, 30). Bu nedenle arkasinda
ikinci bir figlirin yerlestirildigi tek diizenlemeye sahip olan Nr. 20 i¢in herhangi bir 6neri

sunmak giictiir.

Nr. 31-32°de tasvir alaninin soluna yerlestirilmis ayakta duran iki erkek izlenir. Nr. 31°de
figlir sag elinde yazi kalemi (krs. Nr. 21, 36) ve solda yazi tahtas1 (krs. Nr. 20, 21) tasirken;

110 Bununla birlikte, her iki

Nr. 32 solda agik ve sag elinde kapali tarti tutmaktadir
kabartmanin da sag yanlarinin kirik olusu —bu noksanlik Nr. 32°de terazinin bir ucunun kiigiik
bir parcasini da igerir— Onciil arastirmalarda da Vurgulanmlstlrlll. Bu c¢alismada iki gerekce
nedeniyle s6z konusu kiriklar tasvir diizenlemesinin eksik oldugu yolunda degerlendirilmistir.
Bunlardan ilki, Gurgum’da yazi arag-gereci ya da tart1 benzeri nesneler tasiyan tek basina
duran sakalsiz erkek temsillerinin bulunmayisidir. Bilinen diizenlemelerde ayakta duran
sakalsiz erkekler i¢in temel tasvir tipi silahli olarak temsil edildikleri Nr. 6-9, 25’den olusur.

Yazi ara¢ gereci tastyanlar ise, tlim tasvirlerinde eslik ettikleri bir merkez figiir ile birlikte

verilmislerdir (Nr. 20-21 ayrica bk. Nr. 36).

Nr. 33’iin korunan sol yaninda, yemek masasinin solunda oturan ve onun 6niinde ayakta
duran iki figiir yer alir. Bag ve ayaklar1 noksan arkalikli sandalyede oturan figiir, ikili giysi ve
ileriye uzanan sag elinde sadece sap1 izlenen aynasiyla acik¢a bir kadini isaret eder. Onun
dizleri dibinde, sag eliyle kadinin ¢arsafin1 ve sol eliyle ayaklarindan kavradigi kus tutan
ikinci figiir ise, Nr. 4, 8, 25, 36”ya uygun bi¢imde bir erkek ¢cocugudur. Nr. 33 gibi ana-gocuk
ikilisinin islendigi mezar taslart Nr. 3, 36-37°de oldugu gibi ikili ya da Nr. 15, 29, 35°de
izlendigi Tlizere oturan/ayakta erkek figiirlerinin eklendigi {iglii diizenlemelere sahip
olabilmektedir.

Nr. 34’de tasvir alaninin saginda arkalikli bir sandalye {izerinde oturan, ¢ene ve gévdesinin
alt yaris1 korunmus kabartma blogu bulunur. Carsaf ve desenli zibindan olusan giysi
diizenlemesi onun kadin oldugunun agiga ¢ikarilmasina olanak sunar Korunan sag kol gévde
icine biikiilmiistiir ve Nr. 12, 22 ve 26°daki gibi avug i¢i ile gogiis izlerine yaslamistir. Sol kol
ise, dirsekten kiriktir.

Nr. 40°da sagda beline degin korunmus, basit hizasinda kaldirdigi sag elinde yelpaze

tastyan bir kadin figiirii yer alir. Kadinin oniinde, yiyecekleri secilen bir yemek masasi ile

10 Akurgal 1966, 132 vd. Fig. 101.

1 Genge 1974, 105. Bu durum Akurgal 1966, 131-133; Fig. 100-101; ay. 1995, Lev. 148, 152°de tepeligin
biikliimii tasvir alanin sonlandig: bigiminde yorumlanmistir. Darga 1992, 318’de tek figiirliiler arasina alma
egilimi belirgindir. Bonatz 2000, 17, 33°te ise, bu yonde herhangi bir yoruma gidilmez, her iki eser de Ic
tipine (“Einfigiirig”) dahil edilir (Bonatz 2000, 97).
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karsisinda ancak elinin bas ve isaret parmaklar1 arasina yerlestirilmis yayvan kadeh tasiyan
sag kol parcasi izlenmektedir. Katalogda yer alan 6rnekler gercevesinde, yelpaze tasiyicilarin
hem kadin hem de erkeklere eslik ettikleri tespit edilebilmektedir. Bununla birlikte, hali
hazirdaki 6rnekler oturan merkez figiiriin cinsiyetine gore hizmetlilerin erkek (Nr. 20, 30) ya
da kadin (Nr. 38) olabildiginin agia ¢ikarilmasina olanak sunmaktadir. Benzer sekilde,
korunan sag eldeki yayvan icki kabi da bilinen iki 6rnekte de oturan kadinlarca taginmistir
(krs. Nr. 23, 41) S6z konusu karsilastirmalar Nr. 41°in eksik olan sol bdliimiinde oturan bir
kadin figiiriiniin bulunabilecegi yolunda ipucu sunmaktadir.

Nr. 42°de kabartma alanin sadece alt boliimii korunmustur. Burada oturan ve ayakta duran
iki figiiriin giysilerinin etek uglari ile ucu kivrik ¢izme tasiyan ayaklari izlenir. Bu iki figiiriin
arasinda yer alan dortgen nesne ip sepeti olarak yorumlanabilirse (krs. Nr. 16, 21, 29) oturanin
kadin oldugu yolunda bir sonuca ulasilabilir. Bu yoniiyle oturan kadin ve ayakta ikinci
figlirden olusan diizenlemeler igersinde ig/0reke ve ip sepetiyle birlikte temsil edilen tek
ornegin Nr. 21°de yer aldig1 dikkate alinirsa, burada tasvir alaninin solunda yer alan figiiriin

ayakta bir geng erkek temsili olabilecegi yolunda bir varsayim gelistirilebilir.
3.1.2 Giysi Tiirleri ve Bicimleri

3.1.2.1 Kadinlar

Katalogda yer alan 12’si orta ya da ileri derecede tahribata sahip 28 mezartasi iizerinde 4’1
cocuk ya da gen¢ kiz olarak tanimlanabilecek 41 kadin figiirli yer alir. Tiimii giysili olarak
tasvir edilen figiirler bir birleriyle uyumlu bicimde bes pargali bir giysi diizenlemesi tagirlar.
S6z konusu giysilerin, Hitito-Luwi dilinde nasil adlandirildigir bilinmedigi i¢in, burada

tasindig1 bolgeye gore, baslik, list giysi/carsaf, i¢ giysi/i¢lik/zibin olarak adlandirilmstir.

3.1.2.1.1 Carsaf

Gurgum kabartmalar1 lizerinde izlenen kadin figiirlerinin tiimii baslik ve i¢ giysilerini 6rten
bir carsaf tasirlar. Bu giysi, yiizi ve govdenin {iist yarisint agikta birakacak bi¢imde ayak
bilekleri lizerine degin uzanmaktadir.

Nr. 38’in piskiille sonlanan ¢i¢ek siislii**?

ve Nr. 41°de iki sirali sagak diizenlemesine
sahip kenar bitimleri disinda, hali hazirdaki 6rneklerde dekoratif slisleme unsurlar1 goriilmez.

Bu nedenle, onun sagak ya da serit bigimli kenar bitim diizenlemesi diginda dikimi

12 gchachner 1996, 204 vd.
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13 Bu kumas tim

bulunmayan tek par¢ali dokuma kumastan olustugu disiiniilebilir
orneklerde es uzunlukta olmayip, 6zellikle Nr. 29, 36 ve 39°da -kadinlar iizerine oturmus ya
da kemerin altina sokmus olsalar da- agik¢a daha kisa tutulmustur (bk. 6zellikle Nr. 29, 39;
krs. Nr. 38 ve digerleri).

Katalogda yer alan tasvirlerinde, c¢arsafin, baslik ve i¢ giysinin lizerinde sabitlenmesini
saglayacak kopca benzeri bir baga sahip olmadigi goriiliir. Bu yonden bakildiginda iist
giysinin tasinim bigimi Nr. 29, 38, 39 izlenen {li¢ 6rnek ¢ergevesinde belirlenebilir. Buna gore,
carsaf oturan ve ayakta duran s6z konusu figiirlerde baslica iki bi¢imde tasinmaktadir. Nr.
38a’da oturan figiir onu basligin iizerinden sirti boyunca sarkitmakta ve bir kenarini koltuk
altindan gegirerek dizlerinin iizerine sermektedir™. Nr. 29 ve 39°da ise, iist giysinin govdeyi
acikta birakan sag kenarlari sirt boyunca viicudun arkasindan asagiya salinirken, diger kenar
govdeyi oOrtecek bicimde inmekte ve her iki ug, ilkinde koltuk altindan digerinde bel
hizasindan gevsetilip dondiiriilerek burada althi {stli olacak bigimde yivli kemere

sokulmaktadir'®®.

3.1.2.1.2 Zibin

Ayak bilekleri iizerine degin uzanan zibin, Gurgum kadimnlarinin baslica giysi parcasini
olusturur. Ince yapili, uzun i¢ giysi daima iizerinde bir carsaf ile tasinir. Nr. 5’te izlenen tek
bir 6rnek disinda tim betimlemelerinde belde yivli bir kemerle viicuda baglanir. Bilinen
temsilleri igerisinde yalnizca Nr. 39°da aksesuar olarak i¢ giysiye bir fibula’nin tutturuldugu
goriliir.

S6z konusu yap1 igerisinde asagida ayrintilandirilacag iizere i¢ giysiler kumasin dokusuna

gore kivrimsiz ve kivrimli olmak iizere iki gruba ayrilirlar.
3.1.2.1.1 Kivrimsiz Zabin
3.1.2.1.1.1. Yahn Tip

Gurgum kadinlarinin yaygin bi¢cimde tasidigi zibin bi¢imi yalin tipte olanidir (Nr. 2-5, 12, 15-
17, 25, 33). Belde yivli kemerle ikiye ayrilan ince dokulu diiz giysinin, eteklik ve tistliigii tek

parca kumastan olusan bir biitiin goriinlimii sunar. Kisa ya da uzun kollu 6rnekleri yaninda,

13 Ozgen 1982, 272 vd.
14 Krs. Schahner 1996, 206.
115 Akurgal 1966, 132.
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etekligi sagakli, seritli ya da diiz bicimde sonlanan farkli diizenlemeler bulunmaktadir. Nr. 39
disinda kalan 6rneklerde yaka ve kol kenarlarinda dikim izine iliskin ag¢ik bir vurgu izlenmez.

Yalin tipli i¢ giysiler, tipki ¢arsaf gibi geleneksel bir giysi parcasi olarak Anadolu’da Hitit

6

Cagr’ndan itibaren kullanim gérmﬁstﬁrll. Ge¢ Hitit Cagi’nda da birbirinden yerel

farkliliklarla ayrilan genis bir yayilim alanina sahiptir117.

3.1.2.1.1.2. Desenli Tip

Bir onceki gruba nazaran daha sinirli sayida ornekte giysinin boyun ve kol boliimiine
yonelen 6zel bir isleme tarzi izlenir. Bu giysilerin tiimii kisa kolludur. Biitliniiyle korunmus
Nr. 19 ve 36’da eteklik bitimlerinin sagak ya da ince profilli bir bantla sonlandigini
gostermektedir. Bununla birlikte, bu gruba dahil olan giysiler yaka ve kol siislemelerinin

bi¢imine gore farklilik gosterirler.

Nr. 36’da giysinin yaka ve kol kenarlar1 boyunca uzanarak omuz iizerindeki birlestirme
dikimlerini vurgulayan iki paralel kusak izlenir. Kesin olmamakla birlikte, hayli asinmis olan
Nr. 14 ve 19°da da tek kusakli benzer bir yapidan sz edilebilir. Nr. 26’da ise, yaka ve kol
kenar1 boyunca uzanan serit bigimli siisleme, omuzda gogis iizerine inen bogumlu bir doku
timlenmis “A” formlu bir dokuma (?) pargasina sahiptir. Bu tiirden, olasilikla aplik olarak
yaka kenaria dikilen kumas parcalart Nr. 1 ve 34’de de ayn1 bi¢imde giysiyi tiimlemektedir.
Onlardan Nr. 34, aplik ile birlikte gogiis izerinde hayli plastik bir dokuyla islenmis dalga ve
kol kenarinda zikzag motifleri ile siislii bir islemeye sahiptir. Benzer geometrik siisleme
kusaklar1 giysilerin kol ve yakalarinda ince seritlerle smirlanmisg bir cerceve igerisinde
baklava dilimi ve nokta bordiirle siislii Nr. 21, 22, 35, 41°de yer alan 6rneklerde de ortaktir.
Bu 6rneklere Nr. 26 gibi dikine kivriml etekligi ile diger grup i¢ine alman Nr. 38’in tiim
yiizeyi geometik bezeklerle isli zibin1 da eklenebilir.

Geometrik desenlerle bezenmis zibin tipleri, Gurgum’da 6zellikle erkek cocuklarda da
temsil edilmistir (Nr. 35, 36). Diger yandan, yaka ve kol kenar1 iglemeli kadin zibinlar1 Geg

Hitit kadin giysileri repertuarinda Gurgum disinda tespit edilememistir.

3.1.2.1.2 Kaivrimh Zibin

Bir 6nceki grupta giysiyi bir biriyle es dokuda iki boliime ayiran yivli kemer, burada yap1

ve islenis agisindan farklilik gosteren giysi parcalarini birlestirmektedir™.

18 Akurgal 1949, 31.
17 Age., 31; Ozgen 1982, 250.
18 (Ozgen 1982, 252 vd.
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Katalogda yer alan Nr. 26, 29, 38’deki kadinlar, ayak bilekleri tizerinde sonlanan enine
yivli kemerle ikiye ayrilmis ikili zibin tasirlar. Giysinin alt ve tstte farkli dikim 6zelliklerine
sahip iki parcadan olusan yapisi bu Orneklerde hayli belirgindir. Kalin, dikine uzanan

kivrimlara sahip eteklik, tiim orneklerde giysinin degismez pargasini teskil eder.

Nr. 29’da izlenen anne-kiz ikilisi, etekliklerinin iizerinde sadece boyun ve kisa kol
kenarlarindaki dikim yeri bulunan yalin tipli iistliikk tasirlar. Nr. 26, 38°da ise eteklik, dnceki
grubun siislemeli tipteki istliikleri ile bir aradadir. Etekligi dikine kivrimli zibin Geg Hitit
Caginda Gurgum disinda, Zincirlili Prenses ve Keller’den bir baska mezar kabartmasinda
temsil edilir. Bununla birlikte, kivrimli eteklikler II. bin giysi repertuarinda Yazilikaya

Ornekleri ile temsil edilir.

Diger yandan, Kargamis K/1'*° ve Karatepe NKI 8 ile Vr 8 de izlenen'®® 3 6rnek gerek
kumasin dokusu gerekse kivrimlarin tiim giysiyi 6rten dokusuyla Nr. 37°nin de bu grup

igerisine alinmasina olanak sunmaktadir.

3.1.2.1.3 Bashk
Baslik istisnasiz bicimde tiim kadinlarin degismez giysi par¢asii olusturur. Ust giysinin
altinda alin iizerine oturan basliklar, katalogda yer alan tasvirleri uyarinca yliksek ve algak

baslik olmak iizere iki tipe ayrilir.

3.1.2.1.3.1. Yiiksek Bashk/Polos

Nr. 1-4,39°da izlenen kadinlar, Tun¢ Cag’dan itibaren Anadolu giysi repertuarinin bir
parcasini teskil eden yiiksek baslik ornekleri tas1r1ar121. Bunlar, Nr. 1-4’de son derece yalin,
silindirik formlar1 haricinde 6zel bir siisleme tasimazlar. Yalnizca, Nr. 1-2’de basligin alin ile
birlestigi boliimde ige sarmal yapan islev ve igerigi belirsiz bir yap1 s6z konusudur. M. Darga

burada bir alin topuzu gormek istese de'??

, s0z konusu yapiin dogrudan polos ile biitiinlesik
dokusu onun ylizii 6rten bir duvak olarak yorumlanmasina olanak sunmaktadir. Nr. 39’daki
baslik ise digerlerinden daha algaktir ve alnin hemen iizerinde enine uzanan iki bant arasina

yerlestirilmis ¢icek desenleriyle siislii bir isleme kusagina sahiptir.

3.1.2.1.3.2. Basik Bashk/Terlik

° Orthmann 1971, Taf. 34e.

120 Ozyar 2003, Taf. 14 NVr 8; Taf. 116 NKI 8.

2 Yazilikaya Srnekleri igin bk. Akurgal 1949, 10vd. (Abb.13-15); Erken Demir¢ag yalin ya da cicek bezekli
polos tipleri igin bk. Orthmann 1971, Taf. 23¢ (Kargamig C/3); Taf. 29f (Kargamis F/7b); Taf. 40d (Malatya
AJT); Taf. 57c (Zincirli B/3); [krs. Nr. 1-4, 39].

122 Darga 1995, 310 vd.
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[lkine gore Gurgum’da daha yaygm kullanim goren ikinci tip, bas1 kavrayan al¢ak/basik
bi¢imli terliktir. Bu tiir bagliklarin tiimii alin tizerinde bir kusak ya da sagakla son bulurken,
kendi iglerinde yalin ve siislii olmak iizere iki alt tipe ayrilirlar.

Nr. 12, 15, 16, 17,19(?), 22(?), 26, 29, 36, 37, 38b-f’de yer alan kadinlar al¢ak/basik
basliklarin, ylizeylerinde herhangi bir islemeye sahip olmayan yalin tiplemelerini tagirlar.
Carsafin altinda tamamiyla izole olan yalin tipli bagliklar, alin {izerine oturan 6n yiizlerindeki
enine uzanan bant ya da sagakli bitimleri yaninda basin arkasinda izlenen disa taskin yapilari
ile ayirt edilirler (Nr. 12, 19, 22, 29). Gurgum kadinlarinin yaygin bigimde kullandiklar1 bu
tiirden basliklara Malatya ve Kargamis disinda rastlanmaz*?.

Basik bagliklarin siislemeli tipleri, alin iizerine oturan On yiizlerinde izlenen islemeli
yapilari itibariyla ilk bakista ayirt edilebilmektedir. Koruna gelmis kabartmalar i¢erisinde Nr.
15 (kiz ¢ocugu), 21, 38(a) ve 41°de yer alan kadinlar, ¢igek desenli islemelere sahip bu tiirden
basliklar tasirlar.

3.1.2.1.4 Kemer
Nr. 5 haricindeki tiim kadin figiirleri zibin1 bele baglayan dolama bir kemer tasirlar. Bu

kemer Nr. 2b’de dairesel, geri kalan 6rneklerde enine yivli bir yap sunar'?*,

3.1.2.1.5 Ayakkabi
(bk. asagida Erkek Giysileri).

3.1.2.2 Erkekler

3.1.2.2.1 Uzun Giysi

Omuzlardan ayak bileklerine degin uzanan ince dokulu uzun giysi, Ge¢ Hitit Cagi
erkekleri i¢in bir birinden yerel farkliliklarla ayrilan tipik bir giysi bi¢imini olusturur'®,
Gurgum orneklerinde, yaka ve kol kenarlari ile etek bitimi disinda dikim izine iligkin herhangi
bir vurgu goriilmez. Bu 6zelliginden yola ¢ikarak, giysinin tek parca kumastan olusan bir
yaptiya sahip oldugu ve boyundan gecirilerek giyildigi diisiiniilebilir'®. Bu yapi igerisinde,

farkli genisliklere sahip kemer tiim 6rneklerde giysiyi viicuda baglamaktadir.

Katalogda yer alan erkek giysileri, kadinlara nazaran daha yalin ve ¢esitleme agisindan dar

bir repertuar sunar. Belirgin bir ayrim, genele yayilan ortakliga karsin yaka islemelerinde

123 Age., Taf. 42¢ (Malatya B/3); Taf. 24b (Kargamus C/4).

124 Kargamis 6rnekleri ve genel bir degerlendirme igin bk. Akurgal 1949,34 vd.; Darga 1992,247 vd.
125 Orthmann 1971, 154; Ozgen 1982, 260.

126 (9zgen 1982, 257.
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izlenen farklilikta goriiliir. Bu yonden bakildiginda, uzun giysi ic¢in iki temel tip

saptayabilmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, yalin islemesiz ve digeri zengin islemeli tiptir.

3.1.2.2.1.1 Yahn Tip

Kadin i¢ giysileriyle yap1 ve doku olarak kosut bir goriiniim sunan yalin bi¢imli uzun giysi,
Gurgum erkeklerinin temel giysisi olarak yorumlanabilecek bi¢cimde son derece yaygin bir
goriiniim sunar. Nr. 17°de etekligin diiz bitimi, Nr. 6’da izlenen “V” yakali ¢esitlemesi disinda
Nr. 29, 39’da sakalin altinda vurgulanan yuvarlak yaka genele yayginlastirilabilir 6zellikler

olarak belirir.

3.1.2.2.1.2. Desenli Tip

Yakas1 desenli uzun giysi yetiskin erkeklerin temsil edildigi hicbir 6rnekte izlenmez.
Yalnizca Nr. 35 ve 36°da yer alan erkek ¢ocuklar1 bu tiirden giysi tasirlar. Yumusak dokusu,
kisa kollu olusu ve ayak bileklerine degin inen tek parcali yapisiyla uzun giysilerin
karakteristik 6zelliklerini tagir. Bununla birlikte, yakada izlenen isleme ile onlardan ayrilarak,
desenli kadin i¢ giysilerine kosutluk gosterir. Ozellikle Nr. 35°de bu iliski ana ve oglun es
bigimde geometrik desenlerle bigimlendirilmis giysi diizenlemelerinde goriiliir. Ayni bigimde,
Nr. 21, 22 ve 38a’da yer alan kadin i¢ giysilerinde de benzer yapinin ¢esitlemeleri s6z

konusudur. Belirgin bir ayrim, erkek giysilerinde yakanin “V” formunda ortaya ¢ikmaktadir.

Yaka siislemesine sahip islemeli uzun erkek giysisi Gurgum disinda karsilastirilabilir
orneklere sahip degildir. Bununla birlikte, onun yaka islemelerinde goriilen geometrik
siislemeler Tabal krali Varpalavas’in Ivriz 1 ve Bor Dikmesi iizerinde tasidg: {ist giysisinin

stislemeleri ile paralellik gbsterir127.

3.1.2.2.2 Kisa Giysi

Kisa kollu bir iistliik ve diz iistiinde sonlanan eteklikten olusan kisa giysi, belde genis bir
kemerle govdeye baglanmaktadir. Gurgum’da iki mezartasi iizerinde, Nr. 7 ve 30’da temsil
edilen ti¢ erkek figiirii bu tiirden giysiler tagir. Nr. 30 (mizrak tasiyici)’un kaba islenmis yapisi
giysinin ayrintili bir tasvirinin sunulmasinit engeller. Nr. 7°de ise, asinmis ylizeye karsin onun
iki bacak arasinda yukariya dogru bir ‘v’ ¢izdigi secilebilmektedir. Bununla birlikte Nr.
30’daki i¢ki sunucuda, etekligin ortasinda diagonal bigimde uzanan {i¢ sira ¢izgi onun
baglanis bicimini belirginlestirirken, goriilebilen tek dikim izi etek ucunda izlenen sagakli

yapida bulunur.

127 Ozgen 1982, 275 vd.; Darga 1992, 317.
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Kisa giysi, imparatorluk devri Hitit yontuculuk iiriinlerinden taninmaktadir'?®. Séz konusu
giysinin Erken Demir¢ag ornekleri ise 6zellikle Malatya, Kargamis, Zincirli, Tabal ve Tell

Halaf gibi merkezlerde de belirgin bir yayginlikta kullanilmustir™.

3.1.2.2.3 Bashklar

Kadinlarin bir kuralmis¢asina baslarini1 6rtmelerine karsin erkek figiirlerinin baglikla tasviri
yolunda kati bir diizenleme goriilmez. Katalogda yer alan tasvirlerine gore Gurgumlu erkekler
icin iki farkli bas giysisi s6z konusudur. Bunlardan ilki, yarim yuvarlak baslik; digeri ise bas1

cevreleyen yalin bir banttir.

3.1.2.2.3.1. Yarim Yuvarlak Bashk

Nr. 5-6, 9-11, 13-17, 25-26, 36°da izlenen erkekler, Anadolu’da Ge¢ Tung¢ Cag’dan
itibaren farkli bigim ve sembollere sahip genis bir repertuar sunan'®’, basi kavrayarak enseyi
acikta birakacak bicimde alin iizerinde sonlanan yarim yuvarlak tipte basliklar tasirlar.
Onlardan yalnizca Nr. 36, dokuma bigimi ve isciligiyle hem Gurgum hem de diger bolgelerde

karsilastirma orneklerine sahip degildir.

3.1.2.2.3.2.Alin Band1

Nr. 30, 31-32, 34-35, 37, 39°da baslik tasimayan erkekler, Nr. 35 ve 37’de sag lizerine, geri
kalan orneklerde alin iizerinde yerlestirilmis bir bant tasirlar. Bu bant sadece Nr. 35°de
ciceklerle siislii bir yap1 gosterirken diger orneklerde herhangi bir bezemeye sahip olmayan
son derece basit bir goriiniim sunar. Bu yoniiyle, Nr. 35’de izlenen (ona Nr. 38’de izlenen
kadinda eklenir) ¢igek siislii sa¢ bandi Asur sanatindan alinma bir 6rge olarak, Zincirli,

Malatya ve Sak¢agdzii 6rnekleriyle temsil edilir (ayrica bk Bdl. 6.2).

3.1.2.2.4 Kemer

Gurgum erkeklerinin tiimii giysilerini govdeye baglayan, genis kemerler tasir. Kemerin
kadin giysilerinde, ilkin giysiyi govdeye baglamak ardindan c¢arsafin tasmimini
kolaylastirmak gibi islevlerine erkek giysilerinde baskaca unsurlarda eklenmis; kemere
ilistirilen kilig, ok, piiskiil ya da 6nliik gibi aksesuar ve araclar dogrudan ya da dolayli olarak

figiirlin kimlik ya da statiislinii pekistiren bir unsura doniismiistiir.

128 (9zgen 1982, 258.
129 Age., 258 (P1.16-17, D/23- D/34).
130 Akurgal 1995, Lev.42-43, Lev.49, 50b, 62a; Darga 1992, 191 vd. Res. 195.
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Bu yonden bakildiginda erkek giysilerini tiimleyen kemerler baslica iki tip altinda
toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki giysiyi baglamaktan bagka bir isleve sahip olmayan diiz

tipli kemer ve digeri aplik siislemelere sahip piiskiillii kemerdir.

3.1.2.2.4.1. Diiz Kemer
Nr. 6, 11, 16-17, 19-21, 23, 25, 28, 30(b-c), 31-32, 36 ’da izlenen figiirler diiz, piskiilsiiz,
kemerler tasimaktadir. Nispeten korunmus durumdaki Nr. 7, 13, 23’te O6rneklerde genel

goriiniimleri itibartyla bu gruba dahil edilebilir.

Nr. 19 ve 20°deki temsilleri sz konusu kemerin yayginlastirilabilir tipik 6zelliklerini
yansitmaktadir. Buna gore piiskiilsiiz kemerler son derece yalin bir goriinlim sunarlar. Nr. 30
b-c oOrneklerine Nr. 7°de eklenirse kisa ya da uzun ayrimi olmaksizin her tip giysi ile

giyilebildigi goriinmektedir.

3.1.2.2.4.2. Piiskiillii Kemer

Zincirli’de Giineykap1 ve Igkale ortostalarmda*®* yaygin bir kullanima sahip olan piiskiilli
kemerler Gurgum’da, Nr. 5, 8, 10, 29, 39’da izlenen orneklerle temsil edilir. Baslica
ozellikleri, giysiyi govdeye baglamanin yaninda kilig, ok (Nr. 5, 8) oOnliik gibi gesitli
aksesuarin taginimina yonelik islevsel ve Nr. 39 hari¢ tiimiinde ortak olan piiskiil 6rgesiyle
zenginlesen gorsel yapilarinda ortaya c¢ikar. Bununla birlikte kemerin genis ve icte yatay
bantlarla boliinmiis bag yapis1 diiz tiplerden belirgin bir farklilik gostermez. Diger yandan, Nr.
39°da kemerin altina sokulmus 6nliik de bu grup igerisinde karsilastirilabilir bir 6rnege sahip
degildir.
3.1.2.2.5 Ayakkabilar

Nr. 39°da tekil 6rnegi olusturan Asur tipi sandaletler disinda™*?

tiim Orneklerde, kadin
erkek ayrimi olmaksizin, ayak bileginde sonlanan ucu kivrik ¢izme bi¢imli ayakkabilar
ortaktir. Ucu kivrik ¢izmelerin 6zenle tasvir edildigi Nr. 15, 19, 20, 21, 22, 27, 29, 30, 36’da,
onun ince bir taban iizerine deri ya da baska bir malzemenin dikilerek yapildig tespit
edilebilmektedir. Nr. 19 ve 22°deki temsilleri onun tek par¢a olmayip ortada modern
orneklerdeki gibi bagcik benzeri bir aragla bir araya getirilmesini saglayacak bir boslugun
bulundugu goriiliir. Bununla birlikte, ¢izmelerin yan yiizlerinde, topuk kismindan ayak

bilegine dogru ‘V’ ya da ‘S’ formlu islemeler/dikis izleri yer almaktadr.

B Orthmann 1971, Taf. 55a (Zincirli A/2); Taf. 56b (Zincirli A/7); Taf. 57c; e (Zincirli B/3, B/5).
132 Houston 2002, 134 vd.; Zincirli 6rnekleri igin bk. Orthmann 1971, Taf. 57e (Zincirli B/5); Taf. 63a (Zincirli
E/2); Malatya i¢in bk. Age., Taf. 41e (Malatya A 12); Aslantas i¢in bk. Bonatz 2000a, Taf. VIII C 4.
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Gurgum’da temsil edilen ucu kivrik, ayak bileginde sonlanan ayakkabilarin en bilindik
karsilastirma Ornekleri, Maras B/3, Zincirli J/2 ile Tabal Krali Varpalavas ve Tanri
Tarhunzas’in tasvirlerini iceren Ivriz Kaya Amiti iizerinde izlenir. E.Akurgal ve M.Darga,
Ivriz ornekleri iizerine herhangi bir yorumda bulunmazlar, bununla birlikte Zincirli’de
Kilamuva 6rnegini (J/2) “bir tiir sandalet” olarak tanimlayarak, onun Zincirli sanatinda nadir,
fakat Gurgum’daki yaygin temsilini Arami geleneginin Anadolu’ya tasidig1 bir unsur olarak
gorme egilimindedirler **%. Bununla birlikte, hali hazirdaki ¢alisma buraya not edilen ii¢ temel
gerekce ile bu goriisle uyumlu bir sonuca ulagsmaz. Buna gore, Gurgum kabartmalarinda
izlenen ayakkabilar iistlerinin kapali olmasi, ayak bileginde sonlanmasi ve burunlarinin
mutlaka yuvarlatilmak suretiyle yukari kivrilmalart nedeniyle “sandalet ya da bir tiir sandalet”
olarak tanimlanamazlar ve onlar pek az siiphe duyulacak bir bicimde, tipk1 Ivriz drnekleri gibi
Kiiltepe’de ayrintili temsillerine ulasilan Hitit Cagi ¢izmelerinin ayrintili bir uyarlamasi

olarak yorumlanabilirler* .
3.3 Hayvanlar

3.3.1 Binek Hayvanlari ve Digerleri

Nr. 10 ve 30°da yan sahnede ve Nr. 37°de ana sahnede binek hayvanlari izlenir*®.
Onlardan Nr. 37°de hayli dar bir alana ve son derece kiigiik islenmis olan at, iizerinde sol

eliyle kosumlarini tutan bir ¢ocuk tarafindan binilmektedir.

Ch. Bruns-Ozgan’in Nr. 37 drnegi 6zelinde, Erken Demircag Hitit tasvir sanatlarinda atl
erkek tiplerinin sayica az oldugunu ileri siirerek s6z konusu merkezlerde siivari sinifini temsil
eden gruplarin Ahamenidler ve sonrasina rastlamasi gerektigini ileri siirmiigse de*®,
Gurgum’da Nr. 37 ve 30’da dogrudan ve Nr. 10°da ise dolayli olarak temsil edilen at binici
erkek tasvirleri ve yine Zincirli**’, Tell Halaf"*®, Til Barsip"® ve Karatepe'*® ortostat larinda

izlenen stivariler Nr. 37°nin Geg Hitit Cagi icerisinde arastirilmasina olanak sunar.

Binek hayvanlar1 disinda, Nr. 8’de yiirlime ¢izgisinin altinda; Nr. 4 ise, dogrudan silahli

erkegin ayaklar1 altina yerlestirilmis kopek(?) ile yine Nr. 8’de ayakta duran figiiriin bel ve

133 Akurgal 1968,132; Darga 1994,308-323.

134 Kiiltepe’de agiga ¢ikarilan pismis topraktan yapilnus ayakkabi bigimli iki icki kaplar igin bk. Ozgii¢ 2005,
184 vd. (Res. 214-215).

135 Genge 1979, 100 (a /Nr. 7); Darga 1992, 311.

136 Bruns-Ozgan 2005, 55vdd.

37 Orthmann 1971, Taf. 57b (Zincirli A/3), Taf. 60c (Zincirli B/7).

138 Akurgal 1999, Lev. 130a.

139 Orthmann 1971, Taf. 53a (Til Barsip A/2).

10 Age., Taf. 17b-c; e (Karatepe A/20-21, 26); Taf. 18f (Karatepe B/4).
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bas1 arasina yerlestirilmis bosluga ay1 (ya da domuz) gibi av ve avcilikla ilgili evcil/yaban

hayvanlar islenmistir.

3.4 Mobilya ve Diger Nesneler

3.4.1 Yemek Masalar

3.4.1.1 Katlanabilir Tip

Capraz ayakli masalar II. bin yila ait mobilya tipleri arasinda yaygin bir kullanim alanina
sahiptir**!. Bu tiirden katlanabilir masalar Gurgum Nr. 2-4, 6, 10, 13, 16-17, 19, 26, 28-30
ornekleri yaninda, Malatya, Kargamis, Zincirli, Sak¢agézii ve Tell Rifat gibi pek ¢ok

merkezde yaygin bigimde kullanim gérmiistiir'*?,

3.4.1.2 Sabit Tip

Nr. 8, 11, 15,18, 20-21, 27, 33’te izlenen masalar, ii¢ ayakli olmalari ve nitelikli is¢ilik
gosteren orneklerde (Nr. 11,20) ayaklarin iizerindeki tablaya ‘S’ bigimli bir yapiyla baglandigi
gt')riiliirl43. S6z konusu 6rnekler kendi igerisinde, orta destege sahip olan (Nr. 8, 11, 18, 20-21,
27) ve olmayan (Nr. 15, 33) bigiminde iki farkli gériiniim sunarlar. Her iki alt tip de genel
yapilar1 itibartyla bir birine kosut bir yapr gosterir. Gurgum disinda Erken Demircag
Anadolu’sunda bu tipin karakteristik drnekleri Karatepe ortostat’larindaki solen sahnesinde
izlenirt,

Fenike tipi olarak bilinen bu tlirden masalarin Byblos/Ahiram Lahti iizerinde 11.-10
yiizyila ait erken bir temsili yaninda Mezopotamya ve Kibris’a degin genis bir cografyada
uzun bir siire boyunca tasvir sanatlarinda temsil edildigi belgelenmistir'*®>. Symmington,
Maras mobilyalarin1 konu edinen ¢alismasinda, onlar1 bu tipin yerel uyarlamasi olarak

degerlendirmistir'®.

Y1 Girginer 1996, 37.; Symmington 1996, 111-128; Hermann 1996, 163.

142 Girginer 1996, Sekil. 21-23.; Symmington 1996, 133 vd.; ayrica bk. Orthmann 1971, Taf. 48 (Tel Ruifat); Taf.
51f (Sakgagdzii); Taf. 21c (Kargamis); Taf. 66d (Zincirli).

13 Girginer 1996, 39 vd. (Tip C Il ve C 3)

14 Girginer 1996, Sekil.25-26; Orthmann 1971, Taf. 18d (Karatepe B/3).

%5 Hermann 1996, 162 vd. (PI. 43c, PI. 2c).

146 Symmington 1996, 133 vd.
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3.4.1.2 Oturaklar
3.4.1.2.1 Sandalyeler

3.4.1.2.1.1. Diiz Tip

“Arkalig1 yuvarlatilmis” (Nr. 2, 10, 12-13, 24) ve “Arkaligi dik” ( Nr. 11, 15-16, 19, 20-21,
23, 28) olmak tizere iki ayr tipe sahiptir. Her iki tiirde de yatay baglayicilar ortak iken,
arkalig1 dik olanlar igerisinde Nr. 19 ve 23’te oturma yeri hem yatay hem de dikey desteklerle
giiclendirilmistir.

Arkalig1 yuvarlatilmig sandalye tipinin, ta¢ yapraklarla siislii kenar diizenlemesine sahip en
erken ornegi Kargamis’da Kabartmali Uzun Duvar’daki kralige Wati’nin izlendigi ortostat
blogu iizerinde bulunur'*’. Gurgum’un arkalig yuvarlatilmis tipli sandalyeler gériiniis olarak
daha yalindir ve bélgesel bir tip olarak yorumlanir*®, Karaburglu ve Zincirli’de bu tiirden
sandalyelerin benzer drneklerini bulmak miimkiindiir'®®. Ayirt edici hicbir 6zellige sahip
olmayan basitce yiiksek ya da algak dik arkaliga sahip diger tipte sandalyeler de ayni bi¢imde
yerel bir uyarlama goriiniimiindedir.

Bununla birlikte, Nr. 33 ve Nr. 42’de dirseklikleri 6zel bir is¢ilikle bi¢cimlendirilmis iki
ornek de bu gruba dahil edilebilir. Onlardan Nr. 33’te kol yaslama yeri olmayis1 ve oturma
yerinin minderimsi bir kaplama ile ortiilii olmas1 Gurgum’da tekil 6rnegi olusturur. Bu tiirden,
oturagt pul pul islenmis ve minderi sarkan sagaklarla siislii sandalye tiplerinin bilinen
ornekleri Nimrud SW?7 buluntulan igerisindeki tasvirlerden tanminir. Onlar igerisinde
Nimrud’da iinik bir goriiniim sunan, Hermann’in 3.tip olarak sinifladizi ND 7909 Srnegit>
Gurgum Nr. 33 ile benzerlik gosterir. Bununla birlikte Gurgum 6rnegi, kaba yapis1 ve hantal

goriintimiiyle olasilikli yerel bir uyarlamadir.

3.4.1.2.1.2. Semsiye/Giineslik Aplikli Tip

Nr. 19 sandalyenin arkasmna aplik edilmis giineslik, Gurgum’da bilinen tekil 6rnegi
olusturur.

Mobilya pargast olarak kullanilan giineslikler Geg¢ Hitit ve donemin Asur sanatinda tespit
edilememistir. Buna karsin, saray memurlarimin tasidigi uzun saph gilineslikler Asur tasvir
sanatinda 9-8. yiizyillarda genis bir repertuar sunar. Onlarin bilinen en erken 6rnegi II.

Asurnasirpal’in  (884-854) Nimrud saray kabartmalarindaki temsilleri araciligiyla

7 Symington 1996., 132

18 Age., 133.

9 Orthmann 1971, Taf. 14d (Karaburglu 1); Taf. 57¢ (Zincirli B/3).
%0 Hermann 1996, 158 Fig. 5.
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belgelenir™. Benzer bicimde, III. Salmaneser’in (854-824) tasvir edildigi Siyah Obelisk’in
(827-825) kabartma kusaginda, kralin bu kez tiggen formlu tepeliginde bir ¢ikintis1 bulunan
giineslik altinda betimlendigi goriilir®®. Bu tirden giineslikler II. Sargon (722-705) ve
Sanherib donemlerinden (705-681) itibaren kenarlar1 piiskiil ve desenlerle bezenerek 6zel bir
thtimamla tasvir edilmeye baslanm1§t1r153. Onlar igerisinde, Asurnasirpal ve III. Salmanesser
donemine ait giineslikler, Nr. 19°un tepeliginde bir ¢ikintis1 bulunan hayli basit tiggen formlu

yapistyla kosutluk gosterir™*

3.4.1.2.2 Tabureler

Nr. 36 ve Nr. 38’de arkaliksiz taht bi¢ciminde oturaklar betimlenmistir. Nr. 36’da oturagin
iizerinde her hangi bir aparat bulunmazken, Nr. 39°da ayrintili bi¢imde islenmis bir yastik
izlenir.

Geg Hitit sanatinda Nr. 36 ve Nr. 38 6rnekleri ile agik bir paralellik kurulabilecek oturak

155

tipleri bilinmez™". Nr. 38 igin bilinen benzerler Asur sanatinda III Tiglat Pileser’in (745-727)

Nimrud’da ortostat’lar ilizerindeki ziyafet sahnesinde iizerine uzandigi yatak bicimindeki
Srnekle ortaya ¢ikar ve Asurbanipal’e degin (669-627) tasvir sanatlarinda varlhigin korur'®.
Buna karsin, onun hem yan destege sahip olmayis1 hem de oturma islevinden ¢ok dinlenmeye

yonelik tasari bu tiirden bir karsilastirmaya olanak sunmaz™’.

3.4.1.2.3 Ayakliklar
Nr. 2, 10, 23, 27 ve 39’da figiirler dogrudan zemin iizerinde durmayip, bir ayakliga

basarlar. Nr. 2, 27, 39°da bu ayaklik ortasinda dairesel bir bosluk olan sanduka bigimindedir.
Nr. 10, 23’te 1se dort ayaga sahip bir yapi izlenir.

Her iki 6rnek i¢in de belirli bir sandalye ya da masa tipi ile bir arada kullanildig1 yolunda
acik bir tekrar tespit edilmemistir. Bununla birlikte, Gurgum Orneklerine kosutluk gdsteren
ayaklik big¢imleri, I. bin tasvir sanatlarinda son derece yalin ayrimlarla bir birinden farklilasan

yaygin bir kullanim alanina sahiptirl58.

151 Amiet 1977, 402 (Fig. 589).

152 Madhloom 1970, PI. XXXVI.1; Borker-Klihn 1982, 190 vd. (Abb. 152).

153 Amiet 1977, 414 (Fig. 633).

>4 Darga 1998, 243.

155 Girginer 1996, 16°da Nr.36, Tip Alb grubu i¢inde 6zgiin bir yap1 sundugu not edilmistir.
1% Schachner 1996, 208 vd.

157 Age., 209.

18 Girginer 1996, 33vdd. (Sekil. 19-20)
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3.4.2 Cesitli Nesneler

3.4.2.1Lir

Nr. 3’te hayli kaba islenmis, Nr. 19°da ise nispeten ayrintili bicimde verilmis alt1 tele sahip
ayni tipte iki Lir yer almaktadir. Lir, Nr. 3’te acik bir bi¢imde oturan kadin tarafindan
taginirken; Nr. 19°da kabartma alanin {ist bosluguna yerlestirilmistir. Bu alanda yer alan diger
iki nesne dogrudan oturan kadinla ilintili oldugu i¢in Lir’de dolayli olarak bu figiire ait
gorilir™®,

Lir’ler 1. bin Anadolu’sunda ¢esitli ritiielleri konu edinen kabartma kusaklarinda yaygin
olarak erkek calgicilar tarafindan ¢alinirken temsil edilmistirmo. Erken Demir¢ag’da Zincirli
ve Karatepe ortostat’larinda hem Lir tipi hem de calan kisilerin daima erkek c¢algicilardan

olusmasi onlara kosut bir goriiniim sunar™

. Bununla birlikte, onlar ayni ozellikleri ile
Gurgum Nr. 3, 19°dan aynlirlar. Iglerinde yalnizca Zincirli’deki calgicilar kabartmasinda
izlenen iki numarali figiiriin tasidigi dortgen formlu alti telli Lir, Gurgum 6rnekleri ile yakin

benzerlik gésterirm.

3.4.2.2 ip Sepeti

Nr. 5, 19, 21, 23, 29, (42?)’de yemek masasimin altina yerlestirilmis dortgen bigimli ip
sepetleri yer almaktadir. Onlardan yalnizca Nr. 29’daki 6rnek, geometrik siisleme kusagiyla
cevrelenmis yan ylizleri ile diizgiin dortgen bir yapr gosteririr, diger 6rneklerde bu tiirden
ozenli bir betimleme izlenmez. Ig/dreke tasiyan adin tiplemeleri gibi, benzer bigimli ip

sepetleri de Gurgum disinda tespit edilememistir.

3.4.2.3 Islevi Belirlenemeyenler
Nr. 7°deki erkek figiiriniin sol elinde bulunan; Nr. 18’de hem sol el hem de yemek
masasinin iizerinde yerlestirilmis nesnelerin igerikleri tespit edilememistir. Benzer bigimde
Nr. 35°de kiiclik cocugun elinde bulunan ve bir tiir bitki demetini ¢agristiran belirteg de
tanimlanamamaktadir. Onlara Nr.12’de tasvir alaninin sag iist kosesinde parca bi¢iminde
163

korunmus kabartma da eklenmelidir™".

Bununla birlikte, Nr. 19, 29, 41°de yemek masasinin iizerinde bulunan tasvir alaninin

9 Darga 1998, 244.

160" Alp 1999, 13-30.

181 Orthmann 1971, Taf. 63g (Zincirli F/6); Taf. 18c (Karatepe B/1)

192 Darga 1998, 245 vd.

183 Bonatz 2000a, 36, 102°de “Kanath Giines” olarak yorumlanmissa da ilkin Gurgum’da kanath giines
temsilinin yer aldig1 6rneklerin bulunmayisi ve ardindan Nr. 3 ve Nr. 19°da izlenen Lir’lerin de uygun birer
tamamlama 6rmegi olusturuyor olusu, s6z konusu kabartma pargasinin giivenilir bir gerekge ile tasnif edilmesini
giiclestirir. Bu nedenle, burada anilan motif i¢in isleve doniik bir tespit yapilamamustir.
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bosluklarina yerlestirilen dikey formlu, Nr. 29°da bagcik benzeri iplere sahip nesnenin islevi

de agik degildir. Nr. 19 ve 41°de agikca kadinlarla ilintili oldugu anlasilan s6z konusu belirte¢

M. Darga tarafindan bir tiir “deri kese/ sadak” olarak yorumlanmistir™®*.

184 Darga 1992, 321; ay. 1998, 244.



-42 -

4. Anlam ve Islev

4.1 Durus ve Diizenleme

Tasvir sanatlarinda, figiirlerin duruslarinda beliren kiiciik bir degisikligin icerige dogrudan
etki ettigi yaygin kabul gt')riir165. Bu yonden bakildiginda, kabartma alaninin diizenlemesi
iizerine yapilan yukaridaki ¢alisma, Gurgum’lu sanatcilarin belirli sahne diizenlemelerini
iceren bir tasvir programina sadik kaldiklarini ve bu programin kendi icerisinde gesitlemelerle
sahip bir anlati kurgusu olusturdugunu agiga ¢ikarabilmektedir. Bu diizenleme igerisinde
figiirlerin tasvir alanindaki konumlari, bir birleriyle olan iliskileri ve tasidiklar1 belirtecler

betimlemenin igeriksel baginin agiga ¢ikarilmasinda oncelikli bir aragtirma alan1 olarak belirir.

4.1.1 Tasvir Alaninin Saginda / Solunda Oturma ya da Ayakta Durma

Gurgum mezar kabartmalari, figiirlerin oturur ya da ayakta oluslari; bir birleriyle olan
oranlama farkliliklar1 ve tasvir alaninin sag ya da soluna yonelen 6zel vurgularla siklikla
tekrar eden ve bu nedenle isaret degeri olarak kabul edilebilecek c¢esitli sablonlar sunar*°.

Bu diizenleme igerisinde, karsiliklt oturan kadin ve erkeklerin izlendigi kabartmalarda,
kadinin sol ve erkegin sag yanda oturmasi iki 6rnek diginda (Nr. 14, 17) belirgin bir yayginlik
gosterir (Nr. 10, 16, 19, 23, 28, 29, 35, 39).

Sag ya da solda oturma disinda, figiirler arasindaki oranlama ve durus farkliliklar1 da bir
ifade araci olarak kullanilmig goriiniir. Bunun agik izleri yelpaze tasiyan erkek (tiimii
sakalsizdir) ve kadinlarin daima kiigiik ve ayakta, hizmet i¢in hazir bulunmalarinda belirir
(Nr. 20, 30, 38, 40). Onlarla birlikte yetiskin kadmlarin betimlenisinde de sahne
diizenlemelerine gore degiskenlik bulunur. Kadinlar, sakalli erkeklerle ayni sahneyi
paylastyor iseler ayakta ya da oturur olsun daima onlardan kiiglik verilmiglerdir (Nr. 5, 14-17,
19, 28). Bununla birlikte karsilarindaki sakalsiz bir erkekse, bu kez mutlaka oturur durumda
ve onlardan daha biiyiik temsil edilmislerdir (Nr. 4,(6), 21, 37). Sahneye ikinci bir kadin ya da
sakalsiz erkek eklendigi durumlarda ise, iigiincli figlir mutlaka yetiskin kadinin yaninda
ayakta durur ve ayn1 bigimde yetiskin kadin ondan daha biiyiik islenmistir (Nr. 15, 29, 35).

Diger yandan ,yetigskin kadinlar karsilarinda hemcinsleri ile birlikte tasvir edilmelerine

karsin (Nr. 2, 22, 27,(40 ?)), karsilikli oturan ya da ayakta duran iki erkegin tespit edildigi

165 Straten 1994, 3-24; 45vdd.; d’Alleva 2005, 17vdd.
1% Ayrica bk. Bonatz 2000a, 108-113.
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ornek yoktur. Bu yoOniiyle erkekler ya tek bagslarina ya da karsilarinda yetiskin bir kadin ile
kiz/erkek ¢ocugu birlikte temsil edilirler.

Burada son olarak, s6z konusu diizenleme igerisinde mezar sahibinin ayirt edilmesine
isaret edecek bir ayrimin bulunup bulunmadigi konuya dahil edilebilir. Bu yodnden
bakildiginda, tasvir sanatlarinda oturanin ‘duragan’ ve ‘kabul eden’ ve ayaktakinin ise,
‘hareket eden/dinamik/hizmete hazir bulunan’ olarak agiga ¢ikan tasvir igerigi yol gostericidir
(Nr. 4, 6, 16, 21, 27, 30, 39-40)167. Buna, oturanin bariz kilinmig biiylikliigiiniin
karsisindakine her haliikarda dikte ettirdigi ‘saygi duyulan’ olma vasfini da eklemek gerekir.
Ayni nedenle, karsilikli ayakta duranlardan biiylikliigli agik edilmis kimselerin de ‘kabul
eden’ vasfiyla 6lmiis olani isaret ettigi distinilebilir (Nr. 5, 22). Su halde, oturur ve
biytikliigii bariz kilimmis figiirlerin, mezar sahibini ve ayakta duranin ona saygisini sunan
kimseyi temsil ettigi yolunda bir sonuca varilabilir.

Bununla birlikte, karsilikli oturanlar s6z konusu oldugunda belirgin bir giicliik ortaya
cikar. Bu durumda ne yazik ki yazitina ragmen Nr. 2’de agik bir ipucu sunmaz. Orada
yalnizca Tarhuntiwasatis’in ismi anilir. Ama sahnedeki iki kadindan hangisinin onu temsil

198 Buna karsin, burada ‘kadeh’ tasiyani 6nciilleyerek hypotetik bir

ettigini belirlemek giictiir
Oneri gelistirmek miimkiin goriiniir. Buna gore, Nr. 5, 15, 27, 28, 30 ayrimiyla belirginlesen
kadeh tastyanin, “i¢ki sunan, ugurlayan” olma vasfinin bu sahneye uyarlanabilecegi kabul
edilebilirse, o zaman “solda” oturanin Tarhuntiwatis oldugu diisliniilebilir. Bu yolda, benzer
bir degerlendirme, karsilikli oturanlardan kadeh tagimayan ve biyikligi bariz kilinmig
olanlar i¢in de s6z konusu edilmelidir. Ne var ki, Nr. 17, 23, 28 bu oOneriye gegerlilik
kazandirsa da bu kez Nr. 19’da kabartma alaninin iist boliimiine yerlestirilmis ve tiimii kadeh
tagsiyan kadinla ilintili olan araclar bu yonde bir olasilik yaratma cabasina engel olur. Su

halde, karsilikli oturan kadin ve erkekler i¢in her ikisinin de 6lmiis olan1 isaret ettigini kabul

etmekten baska yol gériinmez.

4.1.2 Kucaklama ya da Sarilma

Kucaklama ya da sarilma yoluyla figiirlerin bir birleriyle olan iligkilerinin yansitilmasi,
Gurgum mezartaglarinin tipik sayilacak bir tasvir 6zelligini olusturur. Burada ikili ve iicli
sahne diizenlemeleri ayrimi goriilmez. Belirgin ayrim, yalnizca Nr. 39°da, yetiskin kadin ve

erkegin bir birlerine sariliyor olmalarinda izlenir. Bunun disinda kalan 6rneklerde, sarilan ve

' Bonatz 2000a, 108.
1% Hawkins 2000, 273 vd. (Maras 2)’ye gore her ikisi de aym kimsenin yasarken ‘sag’ ve 6ldiikten sonraki ‘sol’
temsillerini igerir.
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kucaklayan daima yetiskin bir kadindir. Onlardan Nr. 3 ve 15°de tasvir alanin sag, geri
kalanlarinda solunda yer alan oturan kadinlar (Nr. 37°de bunlara dahil edilebilir) ya dogrudan
kucaklarina almak (Nr. 3, 15, 36) ya da bir ellerini omuzlarina koymak suretiyle (Nr. 29, 35,
37) gocuklariyla birlikte tasvir edilmislerdir. Bunlar igerisinde, Nr. 3, 15, 29°da kendileriyle es
giysi diizenlemesine sahip kiz ¢ocuklari; Nr. 36 ve 37’de kesin bir bigimde, Nr. 35’de ise
saclarinin agik olmasi nedeniyle erkek ¢ocuklar s6z konusudur. Bu diizenleme igerisinde
cocuklarin timii yiizlerini birlikte tasvir edildikleri kadinlara donmiis yalnizca Nr. 29 onun
ontinde durur ve birlikte karsilarindaki erkege bakar bigimde betimlenmislerdir.

S6z konusu diizenleme, iki yonden Gurgum tasvir taslaginin igerigine katki saglamaktadir.
Bunlardan ilki, pek ¢ok kereler isaret edildigi lizere, sarilma aracilifiyla figiirlerin bir
birleriyle kurduklari birincil iliskilerinin “kan bagi/akrabalik” olarak yorumlanmasina olanak
sunan agik anlamidir (Nr. 39) ve bu yoniiyle ikili diizenlemelerde beliren kari-koca vurgusu;
ticlii 6rneklerde baba-kiz/erkek ve anneden olusan bir aile canlandirmasina dénﬁsﬁrlsg. Digeri
ise, sarilan/kucaklayan kimsenin himaye etme/koruma yoniinde aciga ¢ikan isaret degeridir ve
onun araciligiyla kucaklananin 6lmiis olan temsil ettigi yolunda kuvvetli bir ip ucu sunar'’.

Nr. 36’da tek satirlik Luvice yazitta okunan Tarhunpiya adi bir yandan bu yoruma destek
olustururken; D. Hawkins tarafindan not edildigi {izere ters okuma yapilacak olursa, onun bu
kez mezartagint yaptiran kisi olarak aciga ¢ikan anlami, oturan kadini da igeren bir yorum
alan1 acabilir'™*. Benzer bir durum Nr. 29 ve 15 icin de dne siiriilebilir. Nr. 29°da kucaklanana
yiiklenen 6lmiis olma vurgusu, onun hem sirtin1 yetiskin kadina dénmiis olmasi; hem de her
iki kadinin dogrudan karsilarindaki erkege yonelmis olmalar1 nedeniyle kusku uyandirir. Bu
yoniiyle, burada oturanin saygi géren olarak mezar sahibini igaret ediyor olmasi ve kadinlarin
sarilmalar1 araciligiyla aralarindaki ‘kan bagina’ yonelik bir vurgu tasidiklar: akla daha yakin
gelir172. Nr. 15 de ise, ayakta ve kadeh kaldirmis durumda verilen erkek, bu tasviri ile oturan
ve kucagindaki kiz ¢ocugu i¢in agik bir saygi ifadesinde bulunmaktadir. Bu nedenle, Nr. 15
Ozelinde Nr. 35-37°de kucaklama eylemenin mezar sahibiyle ilintili oldugunun kabuli

yoniinde agik bir engel bulunmaz.

4.2 Belirtecler

Gurgum mezar taslarinda kadin, erkek ve ¢ocuklarin belli belirteglerle tiimlenmesi eksiksiz

bir bicimde tiim kabartmalarda tekrar eden bir anlatim bigimini olusturur. Bu yap1 igerisinde

169 Akurgal 1995, 101; Bonatz 20000a, 109 vdd.
170 Bonatz 2000a, 110.

1 Hawkins 2000, 274 vd. (Maras 9).

172 Akurgal 1968 132.
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tim figlirler en azindan bir elleriyle belirte¢ tasir bigimde temsil edilmislerdir. Bununla
birlikte, iki elde de belirtec tasima daha yaygim goriiniir. Oyle ki, iki elin de dolu oldugu
durumlarda; anlatim kesilmemis ve bu kez s6z konusu belirtegler tasvir alaninin bosluklarina

yerlestirilmistir. Asagida bu belirtecler isaret degerlerine gore, iki baslik altinda arastirilmistir.

4.2.1 Sosyal Yasama liskin Belirtecler

Bu gruba dahil olan belirtecler, tasiyan kimselerin statii, meslek gibi sosyal yasamlarina
doniik vurgular tasimamalart ile ortaklik gosterir. Bunlar sirasiyla, asa, silah, av kusu, yazi

ara¢ ve geregleri, yelpaze ve ¢algidan olusur.

4.2.1.1 Asa

Ince, etek ucuna kadar hafifce genisleyerek inen uzun asa, erkekler i¢in kullanilan baslica
belirteg durumundadir (Nr. 10, 11, 13- 17, 19, 23 28, 35). Bu asa, daima oturan sakalli
erkeklerin govde i¢indeki ellerinde tasinir ve diger elde mutlaka iiziim salkimi/basak demeti
ya da kadeh belirteglerinden bir digeri yer alir.

Asa’nin belirte¢ olarak kullanildigr erkek figiirleri, Anadolu’da Tung ve Demir Cag tasvir

13 Onlar

sanatlar1 igerisinde farkli nitelikteki eserler araciligiyla tespit edilebilmektedir
icerisinde, ucu kivrik bigimli asa ‘lituus’ tasiyan tanrt ve kral temsilleri Hitit Cagi
Anadolu’sunda orfostat lardan kaya anitlar1 ve kiilt comleklerini bezeyen tasvir kusaklarina

174

degin belirgin bir yayginlik gostermektedir "". Bu tiirden tasvir gelenegi Malatya/Aslantepe

ortostat’lar lizerindeki betimlemeleri ile Geg Hitit Sanati igersine taginmis gériiniir175.
Bununla birlikte, lituus’un hem kral hem de tanrilara tarafindan ortaklasa kullanim gormiis

olmasina karsin, mezar kabartmalarinda izlenen diiz tipli, uzun asa tipi yalmizca kral ve

yoneticiler tarafindan taginmistir. Onun Geg Hitit Sanat1 i¢erisinde bilinen ilk temsili Gurgum

krali Laramas’in (1000-950) yazith dikme iizerindeki tasvirinde izlenir'’. Laramas yaninda

3 Mezopotamya’da, yazili ve tasviri anlatimlarda asa tasiyan erkek temsilleri, I. bin 6ncesine inmez. II.
Asurnasirpal’in (883—854) Nimrud’da uzun degnek ile temsil edildigi dikme disinda (Borker-Kldhn 1982, Abb.
137a,b) Asur tasvir sanatinda asa tasima nadir kullanilan bir temsil tipi olarak degerlendirilir (Bonatz 2000a, 76
vd.).

% Eski Hitit Cag1 ornekleri icin bk. Hiiseyindede (Sipahi 2008, 68 vdd.); inandik (Alp 1999, 18) ve Bitik
Comlekleri’nde (Ozgiic 1958, 3) lituus tasiyan figiirler bulunur. Ayrica Alacahdyiik ve digerleri igin Akurgal
1995, Lev. 49a (Alacahdyiik); Lev. 42-Lev. 43 (Yazilikaya, IV. Tuthaliya); Lev. 56b (Fraktin Aniti, III.
Hattusili), Lev. 62a (Sirkeli Aniti, [l Muwatalli).

5 Orthmann 1971, Taf. 39c-d (Malatya A/3-4); Taf. 40a (Malatya A/6); Taf. 41b-c,g (Malatya A/9b-11); Taf.
42c (Malatya B/3).

176 Age., Taf. 45h (Maras B/19); Hawkins 2000, 252 vd. (P1. 106-107); Bonatz 2000a, 77.
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Kargamis’da Katuwa dikmesinde ve Zincirli Dis kapi ortastalarinda krallar benzer bigimde
uzun, diiz asa tasimaktadirlar’’’.

Bu yoniiyle, mezar kabartmalarinda asayr belirte¢ olarak tasiyan erkeklerin Gurgum
krallariyla olan iliskileri tartismaya dahil edilebilir. Buna karsin, bir yandan asa tasiyan erkek
tiplerinin sayica fazlalig1 diger yandan onlarin kraliyet iiyesi olduklarini isaret edecek agik
belirtilerin bulunmayisi bu tiirden bir degerlendirmeye engel olur. Bununla birlikte, asanin
statiilye yonelik agik isaret degeri, onu belirte¢ olarak tasiyan kimselerin sosyal mevkilerine

iliskin bir vurgu olarak yorumlanmasina olanak sunmaktadir’®.

4.2.1.2 Silah

Ok, yay, sadak ve kilictan olusan silah kusami, Nr. 4-9, 24, 30’da izlenen sakalsiz ayakta
verilen erkeklerin ortak belirteci goriinimiindedir. Yalnizca Nr. 30’daki erkek oturur
durumdadir ve silah kusami bu kez kabartma alaninin {ist bolimiinde (yay ile sadak’a ait
kabartma parcalarl) ve yine asagidaki yan sahnede eslik eden seyis tarafindan tasinan
muzrakla temsil edilir'™.

Silahli erkek tipleri, Ge¢ Hitit Cag tasvir sanatlarinda pek ¢ok kereler ya dogrudan savas
ya da savasa hazirlik olarak goriilebilecek av sahnelerinde temsil edilmistir. Burada, silahlarin

2 13

birer belirte¢ olarak tasiyan kimsenin “iyi savasci1”, “iyi avcr” olma vasiflarini vurgulandigi
yolunda goriis birligi bulunur®.

Bununla birlikte, Gurgum’da izlenen silahli erkek tipleri, onciillerini imparatorluk devri
Hitit tas yontuculuk iiriinleri igerisinde bulur'®!. Hemite, Hanyeri/Gezbel ve Karabel Kaya
Anitlari’'nda izlenen tanr1 ve tanrilagmig kral temsilleri bu yonde acik belirtiler sunar'®?,
Bunun yaninda, Hitit 6lii ritiielinin 7. giiniinde “6len erkegin oniine ok ve yay” konulmasi, sz
konusu belirteclerin iceriksel bagi i¢in onlart biitlinlestirmek icin yeterli goriiniir. Bu yoniiyle,
silahin, tagiyan kimse icin “yetiskin bir erkek olma” vurgusuyla sosyal yasamina iliskin bir

deger olusturdugu yolunda kabul edilebilir bir yorum alan1 bulunur.

4.2.1.3 Av Kusu

7 Age., Taf. 35g (Kargamus K/28), Taf. 57e (Zincirli B/5).

%8 Orthmann 1971, 291; Bonatz 2000a,76 vd.

79 krs. Genge 1979,

180 Ayrica bk. Bonatz 2000a, 79.

8L Avci-savasct erkek tipleri, Asur sanatinda II. Asurnasirpal kabartmalariyla temsil edilir ve Asurbanipal’e
degin farklilik gostermeksizin kullanilmaya devam eder (Madhloom 1970, 37-65). Orada, kralin avci-savasgi
“rahip” tiplemeleri igerisinde, yayin1 kendi oniine koyarken, ileri uzattig1 elinde bir parca ok ya da bir kase tutar
bigimdeki temsilleri ile bir elinde yelpaze ya da topuz tasiyan Asur saray memurlarinin omuzlarinda asili yay ile
sergiledikleri tasvir tipleri (age., PLXXXIV.1, XXXV.2, XXXVII.1, XXXIX) Gurgum 6rnekleri ile uyusmaz.

182 Akurgal 1995, Lev. 60a; Lev. 61b; Lev. 62b.
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Nr. 4, 8, 25°de izlenen silahl1 yetigkin erkekler ve Nr. 33, 36’daki ¢ocuklar bir ellerinde
tasidiklar kus ile avcl karakterleri yaninda varsil olma vurgularini gii¢lendirirler. Benzer bir
diizenleme Gurgum’a komsu iki merkezde, Sak¢agdzii ve Karatepe ortostat’larinda soylu
kimseler ile av tanrilarinin belirteci olarak kullan11m1§t1r183.

Kus, Mezopoyamya’da Asur oncesi ve sonrasinda yaygin bir tasvir degeri tagimaz™®*.
Anadolu’da ise anlam alan1 en genis ve temsil degerini en uzun siire korumus hayvan tiirtidiir.
Giineydogu Anadolu Nevali Cori ile Gobekli Tepe (P 43 no’lu Dikme) Akeramik Neolitik
yerlesimlerinde tas yontuculuk {rinleri ve Neolitik Cag Catalhoyiik’te akbaba
tapmaklarindaki duvar resimleri bilinen en erken tasvirleri olusturur; Kalkaolitik Cag
Degirmentepe miihiir baskilar1 ve Tung Cag baslarinda Alacahoyiik ile Horoztepe 6rnekleri bu
gelenegi Hitit Imparatorluk Cag1 sanatina ulagtinr'®,

Bu yonden bakildiginda, Alacahdyiik’te bulunan kus ve lituus tastyan figiirin'®®; geyik
rhyton’u tizerindeki siisleme kusagida oturan ve geyik tizerinde duran koruyucular187 ile

189 temsili,

Yenikoy steatit kabartmasindaki'® av ve savas alanlarmim tanrisi Wiyanavanda
kusun bir belirte¢ olarak tanrilarca taginmasiyla Gurgum Ornekleri i¢in acik bir 6n tasvir tipi
olusturur. Buna karsin, ip ile kus tasima bi¢imi s6z konusu 6rneklerin hi¢ birinde izlenmez, bu
yoniiyle o, Gurgum’a 6zgiidiir.

Diger yandan, “kus”un av ve avciligin varlik ile zenginlik degeri olarak tanimlanmis agik
anlam1*®; kuslu ¢ocuklarinda bu tasvir tipi icerisine dahil edilmesine olanak sunar. Bu
yoniiyle onlar, varsil ailelerin, soylu ogullar1 olarak kiigiik yasta aver kuslarla oynayarak iyi
bir avcr ve savascl olmasi iimit edilen ¢ocuklari temsil ediyor gén’inijrlerlgl. Nr. 36, asik

kemigi ve daha 6nemlisi cocugun okuyup yazma egitimi aldigina iliskin yazi tableti vurgusu

ile de bu ifade degeri giiglenmistir.

4.2.1.4 Yaz1 Arag¢-Gereci

Kalem ve Yazi Tahtas1 Nr. 20, 21, 31, 36°da izlenen timii sakalsiz olan erkekler i¢in

belirte¢ olarak kullanilmistir.

183 Sakcagozii i¢in bk.Orthmann 1971, Taf. 50 (Sakcagozii A/7); Karatepe icin bk. Ozyar 2002, Taf. 146 SVI 4;
Taf. 174 SKI 15; Taf. 178 SKI 17.

184 Bonatz 2000a, 99 vd.

18 Tung Cagi’na degin Anadolu’da kus tasvirleri i¢in bk. Giirdal 2008, 36-40.

18 age., 58 vd. (Lev XL/3).

87 Darga 1992, 37-40 Res.16-17; Akurgal 1995, Lev.64-67; Giirdal 2008, 59.

188 Borker-Klihn 1982, 247 Abb. 305; Akurgal 1995, Lev.81; Giirdal 2008, 38.

189 Giiterbock 1945, 290-293; Darga 1992, 38 vd.

19 Bonatz 2000a, 99 vd.; Giirdal 2008, 63 vdd.

! Darga 1992, 316 vd.
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Yaz1 arag¢ ve gereglerinin belirteg¢ olarak kullanildigi tasvir gelenegi, Anadolu disinda
yayginlagsmamistir. Zincirli ortostat’larinda, Kral Barrakup’in (730-710) karsisinda ayakta
duran sakalsiz Katip, gdgiis lizerine yasladigi elinde yazi tahtasi ve digerinde igerisinde
degisik kalinlikta uglara sahip yazi kalemleri bulunan kalem kutusu tagimaktadir™®%. Bu
ikincisi, kalem kutusu, Gurgum’da hi¢ kullanilmamstir (krs. 21, 31, 36).

Hitit Cag1 Anadolu’sunda yazicilarin, soylu/zengin ailelerin ¢ocuklar1 arasindan secilerek
ya da babasi yazici olan ogullara 6ncelik sunularak imparatorluk dahilinde hizmet veren katip
okullarinda yetistirildikleri bilinmektedir™®. Bununla birlikte, yalnizca katiplerin degil; doktor
ve rahiplerinde yazma yetenegine sahip oldugu ve onlarin bazi durumlarda “katip” tinvanini
kullandigr da siklikla not edilmistir. Bunun disinda, okur yazarligin yalnizca Kkatipler,
doktorlar ve rahiplerle smirli olmadigl; zenginlerden olusan seckin bir azinligin da bu
yetenege sahip oldugu ortak kanidir.

Eken Demircag’da sayica azimsanamayacak yogunlukta arkeolojik belgede yazicilarin,
isim ve {linvanlariyla yaptiklara ise imzalarini attiklar1 okunmustur. Tabal Krali Vasusarma’ya
hizmet eden La; yine Tabal’dan kendisi i¢in bir mezar dikmesi yaptirip burada adini ve
meslegini bildiren ilali; giineydeki Imat/Hamat’dan “iyi yazic1” Pidantamuva (ya da Ahuza),
Karatepe’deki iki dilli yazitin Luvicesini yazan Massani ile Massanazami ve miihiir baskis1
araciligtyla taninan “yazic1” Alani , bugiine degin tespit edilebilen katipleri temsil ederler™®,
Onlar, pek az siiphe edilecek bigimde Tung Cag onciilleri gibi, yazicilik(/dil) okullarinda
yetismis, diplomatik yazigsma gelenegine hakim, birka¢ dil bilen ve icinde yasadiklari
toplumda saygin kimselerden olusmaktaydll%.

Su halde, Gurgum mezar taslarinda yazi arag geregleri ile tasvir edilen figiirlerin okuma-
yazma ya da baska bir degisle dil (hatta belki tip, astronomi, edebiyat vb diger alanlarda)
ogrenimi goren geng erkekleri temsil ettigi ve bu yoniiyle Gurgum’da bu tiirden bir okulun
bulundugu diisiiniilebilir. Bu yoniiyle, Kargamig yoneticisi Yariris’e ait heykel altlig1 tizerinde
aciga cikarilan Luvice yazit bu tlirden bir degerlendirmeye olanak sunacak igerige sahip
gorliniir. Burada, Yariris’in muktedir olma giiclinii savas¢ilik ya da ona benzer diger
propaganda araglar ile degil de, oniki dil bilmek ve gorgii sahibi olmakla bildiriyor olusu, bu
gen¢ oglanlarin egitim siiregleri i¢in 8. ylizyll igerisinde Ge¢ Hitit Kentleri’nde uygun

entelektiiel birikimin bulundugu konusunda tatmin edici bir igerik sunmaktadir®

192 Orthmann 1971, Taf. 63c (Zincirli F/1a).
193 Hitit katiplerinin secim, egitim ve istihdamlar1 i¢in bk Bryce 2002, 72-87.
19 Erken Demir¢ag’da Luvi tarih yazimi ve katiplik i¢in bk. Cancik 2002b, 425-427.
195
Age.,426.
% Yariris yazit1 igin bk. Hawkins 2000,130-133.
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Her haliikarda onlar agik bir bigimde zengin aile ¢ocuklari olmalidirlar ve bu aileler
olasilikla Gurgum yonetimine yakin seckin bir sinifi olusturmaktadir. Yalnizca Nr. 20°de bir
elinde yelpaze ve digerinde yazi tahtas1 tasiyan hizmetli tipi bu yaklagimla uyum gostermez.
Buna karsin, bilinen higbir 6rnekte yelpaze tutan figiirler, sosyal yasamda agik¢a bir statii
degeri tastyan bu denli giiglii bir sembolii tasimamaktadir. Bu noktada, yazi ara¢ gereclerinin
statiiye doniik acik ifade degeri yaninda, figiiriin yazi kalemine sahip olamamasi vurgusunu
dikkate alarak, hizmetlinin oturan figiire ait bir belirteci tasidig ileri siiriilebilir'®’.

Diger yandan, Nr. 36’da izlenen mentese ile tutturulmus ag¢ilir kapanir yazi tahtasi pek ¢ok
acidan ilgi cekicidir. Uzeri balmumu ile kaplanarak, bir kereden daha ¢ok kullanim gérmesi
saglanan bu tiirden yazi tabletleri gecici kayitlarin tutuldugu bir tiir not defteri olarak
yorumlamrlgg. Bu tiireden, ahsap yazi tahtalarinin Hitit katiplerince de kullanildigina iliskin
atiflar ¢ivi yazili metinlerde de okunmusturlgg. Tung Cag’da kullanimina iliskin arkeolojik
bulgular ise, Lukka kiyilarinda giiniimiiz Ulu Burun’da ele gegirilmistir’®. Diger yandan,
onun Erken Demirgag’daki yaygmligina iliskin canli bir atif, ilyada’da, Homeros un

Bellerofontes sdylencesini naklettigi, satirlarda okunur®®,

4.2.1.5 Yelpaze

Gurgum’da Nr. 20, 30, 38, 40°da gerek durus gerekse bir ellerinde tasidiklar yelpaze ile
acikca hizmetli olarak yorumlanabilecek figiirler izlenir. Taginan yelpazeler son derece basit
yaprak formlu ve flama bi¢imli olmak {izere iki tip gostermektedir

Yelpaze tasiyan hizmetli figiirleri ilk kez II. Asurnasirpal donemi Kalhu kuzeybati
sarayinda betimlenmistir. Burada krali ¢evreleyen yelpaze tasiyicilar hiyerarsik bir diizende
arkali-6nlii dururlar ve silahli betimlenmislerdir®®. Bu diizenleme, Asurbanipal zamanina
kadar hem kral hem de kraligeye hizmet eden yelpaze tasiyicilar igin farkli gesitlemeler
gostermeksizin kullaniimustir®®,

Gurgum yelpaze tasiyicilart Asur Orneklerine yakin durur. Belirgin bir ayrim, Nr. 20,
30°da oturan erkege hizmet eden ve Nr. 38 ile 41°de bu kez oturan kadinlarla birlikte verilen
yelpaze tasiyicilarinin kadin ya da erkek olmalarinin merkez figiiriin kimligiyle dogrudan

baglantili olusunda belirir. Bu diizenleme igerisinde Nr. 38, 40’da kadin olarak verilen

97 krs. Bonatz, 2000a, 96.

1% Bryce 2000, 85 vd.

199 «Ahgap Tabletler Uzman” igin bk Bryce 2002, 87.

2% Bass 1973, 31-47.

0 flyada, VI. 168-169 (¢ev. A.Erhat-A.Kadir)

“Eline ugursuz isaretler verdi / iist iiste katlanan bir levhaya / yazdi bir siirii 6liim yazilart”
202 Madhloom 1970, PI. XXXIX; Parrot 1969, 36 (Fig. 41).

203 parror 1969, 69 (Fig. 76).
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yelpaze tasiyicilart Mezopotamya Orneklerinde bulunmaz. Bu ayrima, Nr. 20°de yazi tahtasi
ve Nr. 30°da kadeh tasiyan yelpaze tasiyicilari da eklenebilir. D. Bonatz, onlarda
‘anne/babaya son hizmeti gerceklestiren ogul’ igerigi gérmek istemektedir. Benzer bigimde,
Bonatz nekromanti gelenegi temsil eden bir rahibe iliskin géndermesini de ayn1 bigimde Nr.
20’de elinde yazi tahtasi bulunan yelpaze tasiyiciyla biitiinlemek egilimindedir204. Buna
karsin, Gurgum’da figiirler arasindaki akrabalik iliskilerinin dokunma (Nr. 22, 33) ya da
kucaklama/sarilma (Nr. 3, 15, 29, 37, 39) eylemleriyle asikar kilindig1 ve kadin yelpaze
tagiyiclarinin erkeklere oranla sayica fazla olmasi dikkate alinarak; hali hazirdaki ¢alismada
yelpaze tastyicilara yiiklenmis bu tlirden bir vurgu tespit edilememis; onlar oturan merkez

figlirlerin varsilligini temsil eden hizmetliler olarak yorumlamistir.
4.2.2 Kiilt Icerikli Belirtegler

4.2.2.1 Yemek Masasi

Yemek masasi, Nr. 22, 24, 25, 36-39 disinda kalan tiim Gurgum eserlerinde baslica tasvir
unsurunu teskil eder. Bu masanin tizerinde belli bir diizelenle yerlestirilmis pidemsi ekmekler,
simit benzeri halkalar tiim Orneklerde ortak yiyecekleri olustururken; kaz/tavuk benzeri
hayvanlar (Nr. 10, 23, 28, 30) ve yine ayakli kadeh de (Nr. 2-3, 13, 29) belli bir yayginlik
gosterir.

Gurgum mezar kabartmalarinda, yemek masasi diginda kalan pek ¢ok unsur dogrudan ait
olduklar1 kimliklere iliskin vurgu tasirken, yemek masas1 katilimcilar ile nedensel bir iligki
icerisinde bulunur ve bu yoniiyle tasvir edilen olaymn belirteci olma vasfina sahiptirzos. Bu
yoniiyle, cenaze torenlerinde 6liiniin yakilmasinin ardindan iki, yedi, onikinci ve oniigilincii
giinlerde, Oliiniin temsilinin 6niine kurulan yemek masas1 ve burada gerceklestirilen 6lii
yemegi merasimini konu edinen ritiiel gelenegi’® Gurgum mezar kabartmalari ile igeriksel bir
bag kurulmasina olanak sunar. Bu ritiiellerde oliilye hangi yiyeceklerin nasil sunulacagi
konusu ayrmntilica tarif edilmistir. Onlar igerisinde ekmek ve sarap ozellikle sik sik tekrar
edilir; bununla birlikte 13. giinde, lahhanza-kusunun (giivercin, 6rdek ya da kaz) kurban

olarak sunulusu ayn1 zamanda yemegin baglamasi anlamina gelmektedir207.

204 Bonatz 2000a, 105.

205 | uschan 1911, 327 vd.; Akurgal 1949, 121 vd.; Orthmann 1971, 377 vdd.; Bonatz 2000a, 92 vd.; ay.
2000b;189 vdd.

206 Seving 2007, 149 vd.; 184; 193 vd.

27 Haas 1994, 227; Seving 2007, 195 vd.
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Tun¢ Cag mezarliklarindan Troya, Ilica, Osmankayas1 ve Demircihdylik’te, tespit edilen
yanmis ke¢i, koyun, domuz, sigir, kus, kopek ve at kemikleri bu tiirden uygulamalarin
arkeolojik belgelerini olustururken®®®, séz konusu igeriksel bagi giiglendirmektedir.

Merkezde yemek masasinin yer aldigi sahne diizenlemeleri tasvir sanatlarindaki kullanim
sikliklar1 nedeniyle “zamaniistii bir tasvir diislincesi” olarak yorumlamrlarzog. Bu yoniiyle
onun, sahne icerigine kattig1 isaret degeri katilimecilarin kimlikleri ve tasvir tastyicinin islevi
ile yakindan iliskilidir. Bu yonden bakildiginda, Tun¢ Cag’dan itibaren hem Mezopotamya
hem de Anadolu miihiirciiligiinde belirgin bir temsil degerine sahip yemek sahneleri bulmak
mimkiindiir. Onlar, bir yandan tasvir tasiyicinin giinliik kullanima dontik 6zel islevi diger
yandan tasvir diizenlemesinin farkli amaglara hizmet eden unsurlar ya da miizik yapan kisiler
cevresinde genisliyor olmasiyla dogrudan ait oldugu kimsenin diinyevi amaglarina hizmet
ederler. Bu nedenle de, 6limlii kimselerin ellerinde tasidiklar1 bir takim 6zel belirteglerle
katildiklar1 yemek sahnelerini i¢eren tas yontuculuk tiriinlerinden hem bi¢im, hem anlam hem
de islev olarak farkli goriiliirler®™.

Gurgum Nr. 2 ile Zincirli ¢ikish Kutamuva Dikmesi’'nde tasvir ve yazitin olusturdugu

biitiinliik?'*

, 80z konusu diizenleme icerisinde yemek masasinin 6li kiiltiiyle ilgili oldugunu
aciga ¢ikarilmasina olana sunmaktadir®’?. Bu yoniiyle Nr. 10, 23, 28, 30°da izlenen ekmek ve
kaz/6rdekten olusan yiyecek diizenlemesi sdz konusu kabartmalarda 6lii yemeginin eksiksiz
temsili, mezar kabartmalarinin ritiiel gelenegine olan bagliliginin tespiti agisindan 1lgi

cekicidir.

4.2.2.2 Uziim Salkimi ve Basak Demeti

Uziim salkimi ve basak demeti Gurgum mezar kabartmalarinda yalnizca erkekler icin
kullanilan karakteristik bir isaret degerini temsil eder (Nr. 11, 16-19, 23). Onlarin bitki
kokenli yapilar1 ve hem bir arada hem de tek baslara kullanilabiliyor oluslar1 ortaklasa bir
icerige isaret etmektedir.

Hititler’de halki- hem arpa hem de tahilgiller i¢in kullanilirken; uiana- ile iiziim ve sarabin

isaret edildigi bilinir™™. Bununla birlikte, GAL.GESTIN ‘Sarap Kiiciigii® ifadesi araciligiyla,

208 Akyurt 1998, 144 vd.

2% Bonatz 2000a, 140 dn. 260.

219 Bonatz 2000a, 142 vd.

211 (9zgen 2009, 44; ayrica bk.a. dn.277.

212 Ayrica bk. Orthmann 1971, 373 vdd.; Bontaz 2000a, 142 vdd.
213 Alp 1999, 67.
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bagciligin siradan bir tiretim faaliyeti olmayip kraliyet hiyerarsisi icerisinde askeri ardil olarak
kraldan sonra geleni betimledigi goriiliir®.

Ritiiel metinleri s6z konusu oldugunda, sarap ve biranin tanrilara yapilan sunular yaninda
olii i¢in diizenlenen torenlerde de etkin bir kullanima sahip oldugu goriiliir. Bu yoniiyle, sarap
ve bira KAS.GESTIN ‘bira ve sarap’ ortak ifadesiyle isaret edilir. Olmiis kisinin ardindan
diizenlenen 14 giinliik térenlerde diizenli olarak sunuda kullanilir®*®. Bununla birlikte, daha
kuvvetli bir bag, 12. giinde, Sliiyli temsilen bir asma kiitiigiiniin toren alanina getirilmesinde
aciga cikar. Buna gore, Olii i¢in hazirlanan ¢adirin 6niindeki masaya birakilan kiitiik cesitli
bitkilerle silislenmekte ve toren bir aile {iyesinin onu balta ile parcalamasiyla
sonlanmaktadir®’®. Bu yoniiyle, soz konusu ritiiel kurgusu asmanim 6liim ve yeniden yasam
bulma dongiisiinii igeren metaforik bir deger tasidig1 yolunda acik ip uglari sunmaktadir®’.

Bununla birlikte, Tung Cag tasvir sanatlarinda basak ya da tiziim salkimmin sahipligini
temsili olarak canlandiran tasviri kimliklere rastlanmaz. Bilinen arkeolojik buluntular
icerisinde Kiiltepe ve Konya Karahdyiik’te ele gegen iizim salkimi bi¢imli pismis toprak
¢omleklerle simrli kalmistir™®, Dogrudan sarap ve biraya yénelen vurgular ise, ¢ivi yazili
tabletlerde okunan farkli icerikteki metinlerden gelir®'®.

Diger yandan, her iki bitki Erken Demirgag Tabal Ulkesi’nde hem yazitlar hem de tasvirler
araciligiyla tanrisal bir kimligin betimlenmesinde belirte¢ olarak kullanildigr goriliir.
Bunlardan, Sultanhan ve Bor yazith dikmelerinde “Uziim Bagi 'nin Koruyucusu” olarak anilan
Tarhunzas™®; Varpalavas tarafindan yaptirilan Ivriz Kaya Amiti’nda tasviri kimligi ile
canlandirilmistir. Tarhunzas burada sag elinde asma salkimi ve solunda basak demeti tasir

bicimde betimlenir®?

. Gokbez Kaya Aniti’nda ise, tanri ellerinde yildirim demeti ve ¢ift agizlh
balta tasirken, asma demeti bu kez dogrudan kendi ayagindan koklenerek boslukta durur
bigimde canlandlrllmlstlrzzz. Eregli, Keslik ve Nigde Dikmeleri’nde de iiziim ve basak demeti

cifti benzer bi¢imde tasvir edilen koruyucunun belirteci olarak temsil edilmeye devam etmistir
223

21 Hoffner 1974, 40; Alp 1999, 71.

215 Akyurt 1998, 147 vd.

21° Ertem 1975, 79.

217 Benzer bir degerlendirme i¢in bk. Bonatz 2000a, 89.
218 Alp 1999, 74-75, 78; Akurgal 1995, Lev.24a-b.

2% Del Monte 1995, 211-224.

220 Hawkins 2000, 468 (Sultanhan); 520 (Bor).

2! Sahin 1999, 165-176 .

222 Tiryaki 1999-2000, 68 Res. 2.

2% Age., Res. 1-3a.
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Tarhunzas’in s6z konusu tasvirlerinde asma ve basagi bedeninde koklemesi ve kendisine
yonelen dualarda, krallarin ondan baglarinda yiiriiyerek topraga can vermesini diliyor oluslari
tanrinin iizim ve bagak tasiyan tiplemeleri ile bereket/hayat verici bir kimligi temsil ettigi
yolunda anlagilabilir. Bu vurgu, Hitit 6li ritiieli geleneklerinde asma kiitiigii ile 6lim ve
yeniden dogum arasinda kurulan igeriksel bag i¢in uygun goriiniir. Benzer bir uyum,
Gurgum’da 6lii kiiltine yonelen tasvir diisiincesi i¢in de séz konusu edilebilir®®. Zira
Akurgal’m Nr. 39 araciligiyla {iziim salkimi tasiyan kimselerde gormek istedigi mesleki
vurgu, hem s6z konusu Orneklerin sayica fazlaligi hem de Nr. 39’un bu tiirden bir ayrima

isaret edecek herhangi bir isaret tasimiyor olusu nedeniyle kabul edilebilir gérﬁnmezzzs.

4.2.2.3 Kadeh/icki Kab1

Icki kaplar1 Gurgum kabartmalarinda hem kadim hem de erkekler tarafindan tasinan tek
ortak belirte¢ olma vasfina sahiptir (Nr. 2, 5, 10, 12-17, 19-20, 23, 27-30, 35, 37, 40-41). Elde
tasinan Orneklerin yaninda Nr. 2, 3, 10, 13, 29’de yemek masasinin iizerine yerlestirilmis,
olasilikla servis islevli ayakli kadehler yer alir.

Erkeklerde asa ya da {iziim salkimi/basak demetinden birinin kadeh ile birlikte taginmasi
istisnasiz bigimde tekrar etmektedir. Eger kadeh, asa ile birlikte taginiyorsa daima ileri uzanan
elde (bk. Nr. 10); iiziim salkimi1 ya da basak demeti ile birlikte ise bu kez govde icerisindeki
elde tutulur (bk. Nr. 19, 29). Kadinlar ise karsilarinda yetigskin bir erkek bulundugu
durumlarda eger bir elleriyle c¢ocuklarii kucaklamiyorsalar, tipki erkekler gibi
karsilarindakine uzattiklar1 ellerinde igki kabi tasirlar ve bu durumda diger ellerinde daima
ig/6reke bulunmaktadir (bk. Nr. 19). S6z konusu diizenleme igerisinde oturan ya da ayakta
duran merkez figiirlerin disinda yalniz Nr. 30°da hizmetli figiirii icki kabi tasir bigimde temsil
edilmistir. Burada govde icerisinde tutulan icki kabi acik¢a karsisinda yer alan figiire
sunulmak i¢in taginir.

Tanrilar i¢in s1vi sunuda bulunma ya da igme, ritliiel metinleri yaninda tasvir sanatinda
gerek Anadolu gerekse diger kiiltiir cografyalarinda yaygin bicimde tekrar edilen
geleneklerden birini olusturmaktadir®. II. bin Hitit tasvir sanatlarinda bu tiirden ritiiel
uygulamalarini canlandiran belli sayida 6rnek bulmak miimkiindiir®’. Diger yandan, ¢esitli
kutlamalarda icki sunma yaninda birlikte kadeh kaldirmanin Hitit diinyasinda yaygin bir kiilt

uygulamasi oldugu goriiliir. Bitik Comlegi’nin kutsal evlenme sahnesini igceren kabartma

?2* Bonatz 2000a, 89vd.

5 Akurgal 1968, 132°de Nr. 29°da izlen basak demeti, 6liim ve yeniden dogumun temsili olarak degerlendirilir.
Ayni yerde, Nr. 39’daki iizim salkimi, tagiyan kimsenin sarap tiiccar1 oldugu yolunda degerlendirilir.

225 Alp 1999, 86 vd.; Bonatz 2000a, 90 vd.

22T Akurgal 1995, Lev. 32 (inandik); Lev. 49a (Alacahdyiik); Lev. 56b (Fraktin Anitr).
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kusaginda, karsilikli oturan figiirler ellerinde kadeh tasir bicimde temsil edilmistirzzs.
Hiiseyindede Comlegi'nde ise, bu kez kiilt yatagi iizerinde karsilikli iki kadin yer alir.
Onlardan solda duran, arkasinda kendilerine hizmet eden erkek figiirii gibi bir elinde kadeh

229

tagimaktadir Bu tirden karsilikli erkek ve kadinin tasvir edildigi bir diger ornek

Eskisehir/Yagr kabartmasinda izlenir. Burada her iki figiir de ileri uzanan ellerinde kadeh
tasirlar®®®,

Bununla birlikte kadeh, 6lii kiiltiine yonelen ritiiel uygulamalarinda belirgin bir isaret
degeri tasir. Ritiieli ger¢eklestirenin Oliiniin temsili oniline yerlestirilen kadeh araciligiyla ona
sunu da bulunmasi ve ardindan icilen kadehin kirilmasi s6z konusu metinlerde ayrintili
bigcimde Vurgulanm1§t1r231. Tel Halaf cikisl oturur bigimde temsil edilen mezar yontularinda
figlirlerin ellerine yerlestirilen kadehler bu tiirden uygulamalara iliskin agik ipuglari
sunarlar®®,

Bu yoniiyle Gurgum mezar kabartmalarinda, kadehin 6lii kiiltiine doniik islevsel igerigi
onun icki kab1 olma vasfinin yaninda ritiiel degerine sahip bir arag¢ olarak degerlendirilmesine

2
olanak sunmaktadir®,

4.2.2.4 1§/ Oreke

Oreke ve ig, sadece kadinlar tarafindan tasinan ve birbirleri ile baglantili belirteg ciftidir.
Kaliteli islenmis kabartmalarda dahi oreke ve 1g temsilleri arasindaki fark ayirt edilebilecek
kadar detayli degildir.

Ig/Oreke’nin belirte¢ olarak kullanildigi tasvir gelenegi, Demir Cag &ncesinde oldukga
nadirdir. Bilinen en erken 6rnek Kiiltepe’de ele gegmis bir mithiir baskis1 tizerinde her iki eli
arasinda ig tutan kadin temsilidir®*. Gurgum mezar taslari i¢in 6ne ¢ikan baslica karsilagtirma
6rnegi ise, Eskisehir/Yagri’da bulunan bir kabartma blogunda izlenir®®>. Burada, solda oturur

vaziyetteki kadn, sol elinde Nr. 2 ve 29°da izlenen konik formlu bir éreke tipi tasimaktadir®®®,

228 Age., Lev. 31,

229 y1ldirim 2008, 64.

%0 Darga 1992, 191 vd. (Res.195).

31 Bu tiirden uygulamalara iligkin belgeler ise arkeolojik veriler dahilinde Hitit nekropollerinde 6lii armagani
olarak birakilan degerli maden kadehler yaninda parcalanmis kadehler araciligryla tespit edilebilmistir (Akyurt
1998, 142-148).

%32 Burada mezar sahibi kadeh aracihgiyla geride kalanlarin sunularim kabul ederek bu diinya ve 6biir diinya
arasinda aracilik hizmeti goriir (Bonatz 2000a, 91 vd.).

23 Orthmann 1971, 291; Bonatz 2000a, 92.

%4 Bonatz 2000a, 80 (Abb.26).

%5 Darga 1992, 191 (Res. 195).

2% Benzer bir youm igin bk. Bonatz 2000a, 80.
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Diger yandan, Erken Demircag ile birlikte o6zellikle Gurgum Ornekleri cercevesinde
Anadolu’da ig/6reke tasiyan kadin tipleri sayica artarak ¢esitlenmistir. Bu ¢esitlilik i¢inde ig
ve orekenin bir arada tasinmasi yaninda sepetten ip ¢ekerek orekeye dolayan kadin tiplerinin
ortaya ¢iktigi goriliir (Nr. 5, 15, 19, 21, 23, 29).

Ig/oreke’nin mezar hediyesi olarak kadinlarla agik bir iliski icinde olmasi®’ Hitit
metinlerinde ¢esitli sdylence ve ritiiellere iliskin aktarimlarda da okunabilmektedir. Bu
metinlerde onun bir belirte¢ olarak iki belirgin vurgu alan1 agiga ¢ikar.

Bunlardan ilki, Tanrica Sausga’da cisimlesen kadinlik giiciiniin temsili degeri olma
vasfidir. Sausga bu yoniiyle “kadinligin oreke ve igini ellerinde tutarak” erkegi giigsiiz
birakma giiciine sahiptir®®. Bu vurguyla, 6zellikle Zagaba'nin sarkisinda karsilasilir. Burada,
Hitit askerleri bir tiir dans gergeklestir ve bu yapilirken de, diisman askerlerinin 6niinde duran
ok/yay alinarak, onlarin Oniine ig konulur; bdylece onlarin savas¢i olma vasiflart temsili
olarak yok edilirdi®®.

Bu tirden daha giicli bir gelenek, Paskuwatti ritiielinde s6z konusudur. Metinde,
Kizuvatnali biiyiicii kadin, iktidarsizligina gare arayan erkege ig ile Oreke verip, onu bir
esikten geciriyor ve diger yana geldiginde bu kez ellerine yay ve ok vererek tekrar erkekligine
kavustugunu ilan ediyordu240

Ig ve oreke’nin kadinlarla olan iliskisiyle baglantili ikinci ifade degeri, dogrudan olii
kiiltiiyle iliskilidir. Bu yoniiyle, Hitit dilinde ig anlamma gelen *huisa- sozciigiinde okunan
yasam, hayat igerigi 6ne ¢ikar?™!. Bu vurgu, pantheonun erken figiirlerinden kader tanrigalari
Istustaya ve Papaya icin gerceklestirilen ritiiele iliskin metinsel icerikte aciga cikar. Buna
gore, onlar Karadeniz kiyisinda otururlar ve tipki Hellen Moira’lari gibi**? “(her biri) bir
oreke (V) ig tutar. Ve kralin (yasm) egirirler”®*. Bu yonde bir diger isaret de, Hitit 6lii
ritiellerine iligkin uygulamalarda yer alir. Burada, 6lii i¢in diizenlenen ritiielin 8. giiniinde,
toren alanina tasinan erkek temsilinin eline ok ve yay, kadina ise oreke ve ig konuldugu

okunur?*,

27 Arkeolojik arastirmalar i§/6reke’nin Erken Tung Cag oda gdmiitlerinde mezar hediyesi vasfiyla yaygin bir
kullanim gordiiglini belgeleyebilmektedir. (Alaca Hoyiik ve Horoztepe 6rnekleri i¢in bk. Kosay 1951, Lev. 90-
93; Jakar-Taffet 2007, 782 vd).

%8 \Wegner 1981, 59.

%% Haas 1994, 364 vd.

20 Age., 898.

1 Bryce 2006, 180.

*#2 Haas 1994, 373.; Bonatz 20003, 81.

3 Bryce 2006, 181; Haas 1994, 373.

%4 Haas 1994, 225.
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Ig ve Oreke’nin, kadinlik vasfi ve yasami temsil eden her iki belirte¢ degeri de Gurgum
mezar kabartmalarinda i¢ ige gegmis bir anlam alani sunar. Bununla birlikte, 6reke’de temsil
elden “yasam dongiisii”, onun 6li kiiltiine doniik tasvir unsuru olarak yorumlanmasina olanak

sunar.

4.2.2.5 Ayna

Gurgum’da kadinlara ilistirilen ikinci belirte¢ aynadir. Nr. 19, 22, 41°de ayna bagimsiz
sekilde sahnenin {izerinde boslukta dururken, onlardan Nr. 22 ve 41’de bas asagi tasvir
edilmis olmasi ile 6lmiis olana iliskin agik bir vurgu tasir.

Arkeolojik bulgular, ig/oreke gibi aynanin da Tun¢ Cag’dan itibaren Alacahdyiik ve

Horoztepe mezarlarinda, 6lii aramagani olarak kullanildigimi agiga ¢ikarmustir®®.

Diger
yandan, Alacahdyiik/Sfenksli Kapi’daki oturan aynali tanrica®*® ve Yazilikaya’da Sausga’ya

247

refakat eden tanrigalar Ninatta ile Kulitta®', aynanin belirte¢ olarak ¢esitli tanrisal kimlikleri

tiimledigi erken tasvir geleneklerini tamtir®®, Bu siire¢ igerisinde Mezopotamya sanatinda
ayna tastyan figiirler Asarhaddon (680-669) dénemine degin bilinmez?*.

Bununla birlikte, aynanin belirte¢ degerinin yayginlasmasi tanriga Kubaba temsilleriyle
birlikte acik¢a ivme kazanir. Malatya, Kargamis, Zincirli ve Birecik gibi baslica merkezlerde
tanricanin temsil edildigi kabartmalar, ileriye uzanan ellerde taginan ayna ile bu siire¢
icerisinde geleneksellesen tasvir tipini olustururlar®’. Bu yonliyle ayna’nin, Kubaba tanrisal
kimligi igerisinde, ‘giizellik’, ‘temiz, ar1 olmak’ ve ‘kadinlik’ vasfi gibi bir birini tiimleyen {i¢
anlami éne ¢ikar®".

Diger yandan, tipki ig/6reke i¢in not edildigi gibi; aynanin da gesitli yan anlamlara sahip
oldugu ve bu yoniiyle ‘yasamin kendisini/gercekligini’ temsil ettigi diisiiniiliir. Bu igerige
kosut olarak, ayna ile suyun iist yiizeyindeki yansima arasinda iliski kurularak oteki diinya

252

inancina iligkin genis bir anlam alani olusturulur™‘. Bu yoniiyle, ‘sudaki yansima’da

betimlenen ‘Gteki diinya’ cesitli ritiiel metinlerinde arinma ve ruhani temizligin temsili bir

degerini olusturmaktadir®®.

285 Jakar-Taffet 2007, 782 vd.

248 Bossert 1942, 115 (Abb.516).

247 Age.,124 (Abb. 539-540).

248 Akurgal 1949, 88 vd.

249 Bonatz 2000a, 83.

20 Akurgal 1949, 89.ayrica bk. Neumann 1983.
21 Haas 1994, 406.

22 Bonatz 2000a, 84.

23 Giinbatt1 2000, 73-88
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Erken Demir¢ag’da Kubaba tasvirlerinin bir parcasini teskil eden ayna, kadinlik vasfinin
bir aract olmak yaninda, diinyevi temizlik ve arilik baglaminda kabul edilebilir bir anlam
derinligi sunar. Bununla birlikte, onun ters ¢evrilerek oturan ya da ayakta duran kadinlar i¢in

isaret degerine donlismesi dogrudan 6l kiiltiine yonelik icerik tasir.

4.2.2.6 Kus

Varlikli erkekler icin avci savasci kimlilerini pekistiren bir statli semboli olarak
degerlendirilen kus, Nr. 3’teki anne-kiz ikilisinde bu tiirden bir yoruma olanak sunacak
metinsel ve tasviri Onciillere sahip degildir.

Geg Hitit Cagi’nda kusun kadinlar i¢in erkeklerden ayr1 bir belirte¢ degeri tasidigi tanriga
Kubaba’nin, Hiyerogrif yazisinda kus ile temsil ediliyor olmasiyla belirgin bir isaret degeri

254
tasir >

. Kubaba yaninda, Malatya/Arslantepe ortostat’larinda, kusun tanriga Sausga’nin
hayvani olarak kullanildig1 goriiliir. Burada, Melid kralicenin sunusunu kabul eden tanriga,
ayaklarinin altina yerlestirilmis bir ¢ift kusun iizerine basar bicimde temsil edilmistirZSS.

Diger yandan, Hitit ¢caginda 6li kiiltiine doniik uygulamalarda kusun hayli derin bir anlam
alanmna sahip oldugu goriiliir™®. Bu yéniiyle kefaret unsuru olarak tanimlanan kusun, ritiiel
uygulamalarinda $liiniin ardindan kurban edildigi ya da azad edilerek uguruldugu belirtilir®’.
Bu tiirden uygulamalara iliskin somut belgeler ise Troya258 ve Yazilikaya A/B odalar
cevresinde aciga cikarilan ok sayida kus iskeleti®® ile arkeolojik olarak da
belgelenebilmistir.

Boylelikle, kus ile 6lmiis olanin ruhu arasinda baglanti kuran ritiiel gelenegi araciligiyla
onun ruh tasiyici olma vasfina iligskin genis bir yorum alani belirginlesmektedir260. Bonatz, bu
tiirden uygulamalarin Erken Demircag icin tespit edilememis olmas1 nedeniyle karsi ¢iksa da,
Gurgum’da temsil degerine sahip yazi tahtasi ve kalemi, tarti, lizim demeti vb. pek ¢ok
unsurun yeni ve bir birine es bigimde hayli dar bir yayillim alanina sahip olmasit bunun
siirlayict bir gerekge olamayacagini isaret eder®,

Her haliikarda Nr. 3’teki kusun, diinyevi bir belirte¢ olmadig1 ve bu yoniiyle kurban degeri

tagiyan ritiiel icerigi baglaminda metaforik bir unsur olarak temsil edildigi agiktir.

2% Neumann 1983, 22.; Haas 1994, 406-09.

> QOrthmann 1971, Taf. 40d (Malatya A/7)

2% Bonatz 2000a, 99; Seving 2007,123 vd.

" Haas 1994, 658-661

%8 Akyurt 1998, 11 vd.

9 Bittel 1970, 108 vdd.

%0 Nr. 3 ile Likya mezar ikonografisindeki Harpy’ler arasinda kurulan baglant: igin bk.: Bonatz 2000a, 99’a
gore, Voos 1989, 86 dn. 479.

“°1 Bonatz 2000a, 99.
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4.2.2.7 Calpara ve Tef

Nr. 38’de, sag yanda tek basina ayakta duran kadin figiirii (Nr. 38d) calpara ve arka yiizde
en 6nde yer alan kadin (Nr. 38g) tef tasir bicimde temsil edilmistir. Ge¢ Hitit Cagi’'nda
Gurgum disinda Kargamis, Zincirli ve Karatepe’de ziyafet sahnesine eslik eden c¢algicilar
arasinda vurmali ¢algilarin temsil edildigi goriiliir. Onlardan, Kargamis’da iki kisinin ¢aldigi
bliylik bendir tipi bir c¢algt s6z konusuyken; Zincirli’de erkek ve Karatepe orneginde kadin
calgict Gurgum ile es tipli tefler tagirlar®®,

Bu tiirden tefler, calpara ile birlikte, arkeolojik olarak da belgelenebilen ender ¢algilar
icerisindedir. Alacahdyiik ve Horoztepe mezarlarinda dolayh olarak®®; Kiiltepe’de ise
dogrudan ¢ift olarak calparalar ele gegmistir264. Diger yandan, kutsal evlilik térenlerini konu
edinen Hitit kabartmali ¢omleklerinde de calgicilar alayi igerisinde galpara ve tef c¢alan
kadinlar eksik bulunmaz’®. Bu yoniiyle, Hitit ritliel metinleri hem tef hem de calparalarin
cesitli kiilt torenlerinde kadinlar tarafindan kullanimina iliskin ayrintili aktarimlara sahiptirzss.
Buna gore, onlar aym zamanda 6lii ritiiellerinin de katilimcilar arasindadirlar. ki, dokuz ve
onikinci giinlerde, 6li icin diizenlenen yemeklere calgicilarin da katildigr ve bu tdrenlerde
bazen 0lii i¢in agit yakan “yas tutucu” kadinlarinda hazir bulunduklart not edilmistir®®’. Bu
durum, Nr. 38’de mezar sahibi ve onu izleyen ikisi ¢algici diger ikisi ise herhangi bir belirteg
tasimayan kadinlarin varligini gerekcelendirmek i¢in uygun bir firsat sunar. Her haliikarda, tef

ve c¢alparanin kutsal torenlerin bir parcasi olarak islev gormesi, Nr. 38’in mezartasi olma

vasfiyla uyumlu goriiniir.

4.2.3 Belirlenemeyenler
4.2.3.1 Tart1

Nr. 32°de izlenen iki kollu, yuvarlak kefeleri bulunan es bigimli iki tarti, onu tasiyan
ayakta verilmis sakalsiz erkek i¢in belirteg degeri tasir. Akurgal ve Bonatz, bu tiirden el
tartilarinin degerli seylerin tartilmasi i¢in bir arag olarak donemin tiiccarlar1 tarafindan
kullanilmis oldugunu diisiinerek, tasiyan kimse icin meslegini isaret eden bir Orge

olabilecegini ileri stirmiistiir®®®, Akurgal, Nr. 39’da onliigii ile elinde liziim salkimi tutan

262 Orthmann 1971, Taf. 63g (Zincirli F/7); Ozyar 2002, Taf. 50 NVL 7.

%63 Alp 1999, 10.

24 Ozgii¢ 2005, 233 vd. (Res. 240).

% Hiiseyindede Comlegi icin bk., Sipahi 2008, 66 vd.; Digerleri i¢in bk. Alp 1999, 16-27.
%6 Alp 1999, 8-11.; Martino 2002, 446.

%7 Akyurt 1998, 148; Seving 2007, 150 vdd.

%8 Akurgal 1968, 131 vd.; Bonatz 2000a, 97.
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sakalli erkegi de benzer bigimde “sarap tiiccar1” olarak tanitmis ve her iki kabartma
araciligryla Gurgum eserlerinde meslek sahiplerinin temsil edildigi kanaatine varmistir®®.

Bununla birlikte hali hazirdaki ¢alismada, tasinan “Onliik™ bir tiir giysi aksesuari1 olarak
kabul edilmis ve bitkinin (onu tasiyan sayica azimsanamayacak ornek ile birlikte) ritiiel degeri
olan ve yeniden yasamla iliskili bir belirteg degeri oldugu gerekgeleri ile vurgulanmastir.

Burada, tarti tasiyan kisi i¢in, onun tiiccar oldugu yolundaki oneri belli noktalarda
gecerlilik gosterse de, Gurgum mezar ikonografisi iizerine yapilan gozlem bu tiirden
vurgularin yalnizca hizmetlilere yonelik agik ipuclari tasidigini, onun disinda igerigin agirlikl
olarak konunun kapsamina uygun bi¢imde o6lii ya da oOliimle ilintili oldugunu ortaya
koymaktadir.

Bu yoniiyle Nr. 32 i¢in burada iki 6neri sunulacaktir; bunlardan ilki Nr. 20°de izlenen ve
yukarida ayrica not edildigi gibi alisilmadik bir bicimde yelpaze ile birlikte yazi tahtasi
tastyan ayakta verilmis sakalsiz erkek, sayet kendisine ait olan degil de oturur dumdaki
merkez figiirii isaret eden bir belirteg tasiyor olarak goriilebilirse- ki bu durumda oturan
kisinin katip oldugu diisiiniilebilir- bu durumda, tart1 tasiyan geng erkegin de karsisinda oturan
merkez figiire ait onun meslegini isaret eden bir belirteci tasidigi varsayiminda bulunulabilir.

Diger ise, Nr. 38’de calgic1 kadinlarla -ve belki de onlara eslik eden yas tutucular ile-
canlandirilan 6lii merasimi (?) gibi, tart1 tagiyan geng erkek ile bu ritiiellerin ikinci giiniinde,
toren alania gelip tartisinin bir goziine degerli miicevherler ve digerine toprak koyarak

allegorik bir kefaret toreni gergeklestiren “yasli kadin”a?"

yonelik bir gonderme ya da yerel
farkl1 bir uygulama s6z konusu edilebilir. Her haliikarda, tartinin 6li térenlerinin semantik bir
unsuru olarak tarif edilmis olmasi burada ilgi ¢ekicidir.

Sonug olarak, tarti’nin isaret degeri i¢in hali hazirdaki calisma ancak belirsiz ve ¢esitli

olasiliklar dahilinde bir ¢ikarima ulasabilmektedir.

%69 Akurgal 1968, 127 vdd.
210 Akyurt 1998, 148.; Seving 2007, 149.
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4.3 Islev

Mezartaslari i¢in iki temel islev alan1 belirlemek miimkiindiir®™

. Bunlardan ilki, igerdikleri
yazit ve tasvirlerden bagimsiz olarak mekansal bir tanimlayici olma vasiflaridir. Bu mekan,
dogrudan gémii yeri olabilecegi gibi, kimi durumlarda 6zel sahislarin kisisel gegmisleri ya da
aile tarihleri icerisinde 6zel bir yere sahip metaforik bir alan da olabilmektedir (bk. Bsl. 111.3).
Ikinci islevleri ise, bu kez tasvir ya da yazit tastyic1 olarak dlmiis olan ile geride kalan
kimseler arasinda kurulan iliskinin temsili bir degeri olmalarinda belirir. Bu yoniiyle 6zel

sahislara ait mezartaslari, bir yandan aile tarihine doniik canli bir andagken diger yandan bu

ve oteki diinya arasinda kurulan iligki i¢in somut bir kiilt nesnesine dontistirler.

Bu baglamda, 6lmiis bir kimsenin, onu isaret eden somut bir nesneyle, belli bir mekan ve
gerekeelendirilmis bir zamanda, katilimcilarin ortak bicimde takip ettikleri uygulamalar
aracilifiyla ozel bir saygi gormesiyle agiga cikarilan olii/ata kiiltli uygulamalart Gurgum

orneklerinin arastirilmasi yolunda uygun bir tanimsal igerik sunar 212,

4.3.1 Olii Kiiltii

F. von Luschan®”, E. Akurgal®* ve W. Orthmann®”®, sz konusu kabartmalarin olii
kiiltiine dontlik vasfini, tasvir alaninin merkezine yerlestirilen masaya yiikledikleri ‘6lu
yemegi’ isareti arciligiyla olusturmuslardi. Orthmann’in Geg¢ Hitit yemek sahnelerine iliskin
“0lii kiiltiinden ¢ikan bir tasvir gelenegi”276 bicimindeki yorumu, D. Bonatz tarafindan, tanr
kiiltiindeki yemek masas1 sahnesi karsisindaki acik siirlandirma olarak kabul edilmistir277.
Bu iliskinin metinsel ardalan1 Kululu 2°® ve Ger¢in 1°”° ile bu gruba yeni dahil olan
Kutamuva Dikmesi’nde?* aciga cikar.

Diger yandan, s6z konusu igeriksel bagin ¢ercevesi —Gurgum orneklerinin mezartast olma
vasfinin yemek masasina indirgenmesi- Nr. 22, 25, 26, 35, 36, 37, 38, 39°u ve onlarla birlikte;
Gurgum’lu sanatgilarin 6teki diinya tasavvurunu vurgulamak igin segtikleri asma demeti,
basak, ig/0reke, ayna, kus gibi belirteglerin 6telenmesine neden olur.

Bu olgu, Akurgal’in ‘iiziim salkimmin’ bir ‘tiiccarr’ isaret ettigini vurgulayan savi’®" ile
Darga’nin, aynanin ‘giizelligi’; ‘6reke’nin ise, bir tiir kadin ugrasini temsil ettigi yolundaki

degerlendirmesinde ortaya ¢ikar’®’. Yukarida ayrintilandinldig iizere (bk. B6l.4.2.2) aynanin

ters ¢evrilmis temsili, ig/0reke ve iizlim/basak demetinin ritiiel gelenegi icerisinde aciga ¢ikan

2’1 Bonatz 2000b, 189.
2 Ayrica bk. Akyurt 1998, 154.
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O0lim ve yeniden dogusa iliskin acik anlam alan1 yemek masasini oOnciilleyen her iki
goriisiinde yeniden degerlendirilmesine olanak sunar.

Bu yonden bakildiginda, ihtimamla secilerek bir araya getirilen ayna, ig/0reke, liziim/basak
demeti vd. belirteglerin, o6lii kiiltine yonelik birer isaret olarak goriilmeleri Oniinde
gerekcelendirilmis herhangi bir engel bulunmaz. Su halde, Gurgum mezar kabartmalarinda
sergilenen tasviri anlatinin s6z diziminin odaginda tanrisal higbir igaret tasimayan -kutsal
hayvan/boynuzlu baslik vb.- 6liimli kimseler bulunurken; 6lii kiiltiine doniik icerigini 6li
gomme geleneginden koklenen ritiiel degerine sahip belirteglerin olusturdugu ileri siiriilebilir.

Olmiis bir kimsenin anisin1 yasatmak amaciyla gergeklestirilen kiilt etkinliklerinin
Anadolu®, Mezopotamya®®* ve Misir®® bélgelerinde erken donemlerden itibaren yaygin bir
inan¢ gelenegini temsil ettigi bilinir. Bu tiirden uygulamalar, Hitit Cagi’nda, hanedan
iiyelerinin dlmeyip tanrilar arasina katilmalarini isaret eden kurumsallasmis ritiiel ve kiilt
etkinleriyle belgelenir®®®. Purulli *®" ve AN.TAH.SUM®® bayramlarina iliskin metinlerde
kraliyetin aktif tiyeleri, atalarini kutlamalarin bir pargasi haline getirerek temsilleri 6niinde
gerceklestirilen sunularla onlar1 onurlandirmaktaydilar. Bogazkoy arsivlerinde, Labarna’dan
Il. Muvatalli’ye degin oldiikten sonra kendilerine kurban sunulan kraliyet mensuplar1 ve
yakinlarina iliskin listelerde kirkdort isim okunmustur®’. Bunun yaninda, I. Tuthaliya (?), II.
Mursili, III. Hattusili ve IV. Tuthaliya’nin tanrisallastirilmalarinin  ardindan tapinim

0

gordiikleri temsili mezar odalar1 arkeolojik olarak da belgelenebilmistir®®. Bu odalarda

283 Luschan 1911, 346 vdd.

2% Akurgal 1949, 131 vdd.

25 Orthmann 1971, 373 vdd.

276 Age., 378vdd.

*’" Bonatz 2000a, 140 — 144

278 panunis’in yataginda yiyip igmesini betimleyen mezar yaziti Hawkins 2000, 487 vdd. (Kululu 2).

2’9 Bonatz 2000a, 69-70.

%0 (9zgen 2009, 44°¢ gbre yazitin gevirisi:

“Ben Kutamuva, Panamuva 'min hizmetkari, halen yasarken, kendim, bu stelin iiretimimi denetledim. Bu steli,
ebedi bir odaya yerlestirdim ve o odada bir ziyafet diizenledim. Hadad i¢in bir boga....Samas i¢in bir kog..ve
bu stelde yasayan ruhum i¢in bir ko¢ (adadim)” sekildedir.

281 Akurgal 1949, 131; ay 1968, 132°de Nr.39 iiziim tiiccart olarak yorumlanirken; Nr. 29’da izlenen basak
demeti, obiir diinya ve yeniden dogumla ilintili goriilmiis bununla birlikte, her iki yoruma iliskin agiklayici
bir gerekce sunulmamaistir.

%82 Darga 1998, 245 vd.

%83 Haas 1994, 219-229.; Akyurt 1994.; Seving 2007.

284 Bonatz 2000a, 130-135; ay. 2000b, 190 vd

285 Assmann 1986, 659-675

%86 Hitit ata kiiltii ve uygulamalari icin bk. Haas 1994, 238-248; Seving 2007, 214-225, 239-250.

87 Haas 1994, 695 vdd.; Seving 2007, 249.

%88 Haas 1994, 772 vdd.; Seving 2007, 220.

289 Haas 1994, 243.; Cancik 2002a, 423.

20 Neve 1993, 35 vd. (101-103); Neve 1989, 341 vdd. (Fig. 1-3).
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yapilan kazilarda, kiil, hayvan kemikleri yaninda yontu ya da dikmetaslar araciligiyla
kutsandiklar1 ortaya ¢ikarilmistir.

Melid/Malatya krali II. Arnuvanti (11.-10. yiizy1l)** tarafinda yaptirilan iki dikme, séz
konusu uygulamalarin Erken Demirg¢ag’a gecis siireci i¢in ayrica Onem tasir. Onlardan
Darende’de kral bir aslan iizerine basar ve karsisinda kendisi gibi aslan lizerinde duran tanri
Sarruma ve aslan pengesi bigiminde ayakliga sahip bir tahtta oturan Hepat’a sivi sunuda

292 Aymi kral’m bir diger sunu sahnesini igeren ispekgiir

bulunur bi¢imde temsil edilmistir
Dikmesi ise, oli kiiltine doniik uygulamalar igin kritik bir noktada durmaktadir. II.
Arnuwanti, burada digerinden farkli olarak bir boga iizerine basmaktadir, karsisinda ise dag
iizerine basan biiylikbabasi I. Arnuwanti ve arkasinda kent suru iizerinde duran biiyiikannesi

29 Boylece, Ispek¢iir Dikmesi aracilifiyla bir yandan ata kiilti’niin

bulunmaktadir
Demir¢ag’a gegisi be:lgele:ne:bilirken294 diger yandan onun tasvir taslagi i¢in Yazilikaya
tanrilar alayinda Tesup-Hepat ve Sarruma ile temsil edilen tanrisal aileye degin uzanan
aciklayici bir tasvir bigiminin de ilk 6rnegi ortaya ¢ikmaktadir.

Gurgum mezar kabartmalarinda, 6li kiiltline yonelen tasvir bi¢ciminin baba-ana-ogul/kiz
cocugu ve karr/koca temsilleri ile tekrar eden aileye doniik yapist bu gelenekle iceriksel bir
bag olusturur®®. Belirgin bir ayrim, 6lmiis olan kraliyet mensuplarinin kamuya doniik kiiltsel
betimlemelerine karsin -tanrisallasmalarina iligkin tasviri vurgular kast edilir-, Gurgum
orneklerinde bu tiirden hicbir isaret tasimayan 6zel sahislarin bulunuyor olmasinda izlenir®®.

Bu olgu, Gurgum Nr. 2, 15-16, 25, 29, 38’de izlenen mezar kabartmalari araciligiyla
ayrintilandirilabilir.

Onlardan, Nr. 2°de izlenen Tarhuntivasatis, Azitis isimli bir sahsin esi olmak diginda (bk.
Bol.1.1.2) kolektif bellege yonelen kamusal hicbir temsil degeri tasimaz. Bu yoniiyle, Hitit
iilkesinin ya da Malatya Kralligi’nin ortak degerini olusturan s6z konusu temsillerden farkli
olarak, Tarhuntivasatis, daha kiigiik bir tarihin, Azitis ailesine ait gegmisin kamusal olmayan
sahsi belgesini olusturur. Bu baglamda, Tarhuntivasatis’i kolektif bellegin bir parc¢asi haline
getiren temel unsurlar, icinde yasadigl toplumun 6liim karsisinda gelistirdigi ortak inanglar
temsil eden belirteclerden ibarettir.

Bu yoniiyle Zincirlili Kutamuva’nin yaziti araciligiyla vurguladigi onun (/stel) icin “ebedi

bir oda yaptirdim” ifadesi ve bu stelin in situ olarak bir konutun iginde agiga ¢ikarilmig

2% Milid krallar1 ve tarihler i¢in bk. Hawkins 2000, 282-288.

22 Orthmann 1971, Taf. 6a (Darende 1); Yazit igin bk. Hawkins 2000, 304 vd. (145-16).

3 Luvice yazitin desifresi ve gizimler i¢in bk. Hawkins 2000, 301-304 (PI. 142-144).

29 Bonatz 2000b, 204 vdd.

2% krs. Bonatz 2000b, 204 vdd.

2% By olgu ayn1 zamanda “amit” ile “kabartmali mezartagr” arasindaki ieriksel ayrimin da gerekgesini olusturur.
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olmasi1 (bk. Bol 111.3), mezartasi geleneginin kamusal olmayan igerigiyle uyumlu bir yap1
sunar. Ayni yazitta Kutamuva’nin, stelin 6niinde tanrilara kurban sunarak niyaz dilemesi ve
geride kalanlara ‘aile liyelerine’ ruhunun ‘yemek masasi Oniinde oturur bigimde temsil
edildigi’ bu tas stelde yasadigini hatirlatiyor olusu®®’ bu baglamda ayrica Onem tasir. Zira,
burada hem bir mezartasinin kiiltsel islevinin agiga ¢ikarilmasi hem de onun 6lmiis olanla
geride kalanlar arasinda araci olma vasfi ilk kez bu denli aciklayict bir bigimde dile
getirilmistir.

Aile tiyelerinin 6lmiis olana 6zel bir saygi géstermeleri yolundaki vurgu Nr. 15-16, 29’un
tasvir diizenlemesi lizerine yogunlasacak 0zel bir ilgi araciligiyla tespit edilebilir. Nr. 15°de
ayaktaki erkek?®®; Nr. 16°da yine ayakta duran kadin ve Nr. 29°da oturan ve ayakta verilmis
ana kiz ikilisi®® karsilarindaki oturan kimselere kars1 sergiledikleri saygi durusuyla bu tiirden
bir degerlendirmeye olanak sunarlar (ayrica bk. Bol. 4.1.1/2).

Bu durum ritiiel uygulamalarinda, oliilerin cesitli yiyecek ve icecek kurbanlari sunularak
Steki diinyadan cagirilabileceklerine iliskin metinsel ardalanla uyumlu goriiniir>.

Gergekten de, Hitit inanclarinda oOliimden sonraki yasam konusundaki vurgularin

sergiledigi kat1 pesimist tavir ot

dikkate alindiginda, 6lmiis olanin bu diinyaya olan baglilig1
daha anlagilabilir bir goriinim kazanmaktadir. Bu metinlere gore “karaniik, annenin kizini,
babanin oglunu tammadig:, ¢amur i¢ilip, iyi masalarda giizel yemekler yemenin miimkiin
olmadigi bir yer”3°2 bi¢iminde tasvir edilen 6teki diinya, oradan kacarak yerylizline gelen
ruhlar aracilifiyla yasayanlara eziyet edebilmekte, onlara hastalik bulast1rabilmekteydi303.

Su halde, ‘mezartagi’ 6lmiis olan ic¢in bu diinyada mekansal bir alan tanimladig1 gibi
yasamakta olana bir dizi vecibeyi yerine getirerek 6teki diinyadan gelecek kotiiliiklerden

sakinmasina olanak sunan kendi kanindan bir araci sunmaktaydl304

. Bu yonden bakildiginda
mezar sahibi, kendisi igin hazirlanmis 6zel bir mekanda, cismani varligini temsil eden
kendisine ait bir kiilt yontusu aracilifiyla gerekcelerini aile yasamina iligkin tarihsel
birikimden alan zamansal dongiilerle, kan bagma sahip katilimcilarin sunduklart kurbanlar
araciligiyla bu diinyaya cagirilarak yiiceltilmekteydi.

Olii kiiltii {izerine yapilan arastirma bu nokta da daha kritik bir déniisiim siirecinin tespit

edilmesine olanak sunmaktadir. S6z konusu doniisiim, Gurgum yontucularinin tasvir

27 Bk.y. dn. 281.

2% Bonatz 2000b, 191.

299 Akurgal 1968, 132.

%00 eving 2007.

%01 Bryce 2002, 197 vd.; Seving 2007, 81-93.
%02 Bryce 2002, 198.

%03 Age., 201 vd.; Seving 2007, 228 vd.

%4 Bonatz 2000b, 205vd.
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iceriklerinde kamusal olmayanin sosyal yasamina yonelmelerinde agiga cikarilir. Bu olgu iki
yonden ayrica degerli bulunmustur. Onlardan ilki, Demigag’a gecis siirecinin degerler
silsilesinde yarattig1 doniisiimiin bdylelikle ilk kez asikar kilinmis olmasidir. ilkiyle es deger
bir diger unsur ise, Demir¢ag’a gegisin sosyal yasamda yarattigi travmatik durumun, ototrite
algisinda agik bir zayiflamaya neden oldugu yolundaki belirtilerdir. Mezar sahiplerinin,
kendilerine ait bir kiilt yontusu ile temsil edildikleri sunu alanlar1 ve geride kalanlarin tanrilara
ulasma metaforuyla atalarina 6zel bir ihtimam gostermesi, 0ldiikkten sonra tanri olan Hitit
krallarina 6zgii bir uygulamanin yakin bir c¢esitlemesi olarak ilgi ¢ekicidir. Burada, 6lmiis
olanin kimliginin agikca desifre edilebilmesi kesinlikle gii¢ bir ugrastir ve bu yoniiyle dahi

otoriteyi sinirlayan bir olgu olarak yorumlanmaya agiktir.



-65-

5. Bicem ve Tarihleme

Gec¢ Hitit Sanati, merkezi bir gii¢ ve onun belirledigi standart bir bigem gercevesinde
gelismemistir?’%. Bu yoniiyle, donemin Asur lriinlerinde izlenen homojen yapi, Geg¢ Hitit
Sanat merkezlerinde yerini kalite ve nitelik agisindan bir birinden farklilik gdsteren
yontuculuk iiriinlerine birakir®®. Diger yandan, belli basli Ge¢ Hitit kentlerinde, heniiz 20.
yiizy1ll baslarinda gerceklesen ve zengin buluntular sunan kazilara karsin, agiga cikarilan
buluntularin envanter kayitlar1 da belli sorunlar barindirr®. Bu kazilarda ele gecen sinirl
sayidaki yazitla temsil edilen yoneticilerin pek ¢ofu ise bugiin dahi Asur kaynaklari
araciligiyla dogrulanamadig icin tarihlemeye yonelen galismalara katki saglamazlar®®. Bu
nedenle, Ge¢ Hitit Sanati’nin gelisim evrelerine yonelen arastirma birikimi, gruplama ve
tarihleme yoniinden biiytik farkliliklar sergiler309.

Arastirma konusunu olusturan Gurgum eserleri, bu yoniiyle Ge¢ Hitit Sanati’nin temel

310 By sorunlara ek

sorunlarii biinyesinde barindiran yerel bir yansimasi durumundadir
olarak, onlarin merkezi yonetimi giliglendirmek amacina hizmet eden ve bu yaniyla kolektif
bellege yonelen anitsal yontuculuk iirlinleri olmayip, 6zel sahislar i¢in iiretilmis yontuculuk
eserleri olmasi1 kendine 6zgii ayr1 bir giigliik olusturur®™,

Dogrudan malzemenin tarihlendirilmesine olanak bulunmayan benzer durumlarda, objektif
ve kontrol edilebilir bir bagvuru yontemi durumundaki bigem arastirmasi dengeleyici bir

312 Genelde Dogu o6zelde ise Geg¢ Hitit Sanat

tarihleme unsuru olarak 6n plana ¢ikar
iirlinlerinin bicem yoniinden arastirilmasi ise baslangicindan itibaren cesitli itirazlara neden
olmustur. Bu c¢ekincelerin ortak gerekcesini ise, Klasik donem Hellen ve Roma
Yontuculugu’nun derinlikli ve devinim gosteren yapisindan yoksun bulunan dogu sanati
birikiminin, bigeme yOnelen bir arastirma icin yeterli estetik kriterlere sahip olmayist

olusturmaktaydi®**.

Buna karsin 20. yiizyilin ilk yaris1 igerisinde Von Bissing ve Herzfeld’in deneyimledigi

ancak ilk kez Akurgal tarafindan tarihlemeye doniik bir arag olarak kullanilan bigem

%5 Ge¢ Hitit Sanati’na iliskin genel degerlendirmeler i¢in bk., Darga 1992, 220-348; Akurgal 1995, 96-107;
Orthmann 2002, 511-513; Hawkins 2002b, 506-510; Aro 2003, 281-337; Ozyar 2005, 10-43.

%% Aro , 2003, 281 vd.

07 Age., 237 vd.

%8 Hawkins 2002b, 506 vd.

%09 Akurgal 1968, 67-142; [ayrica krs. Orthmann 1971.; Genge 1979].

19 Darga 1992, 311 vdd.; Orthmann 1971, 84 vd.

11 Akurgal 1995, 101.

#12 Orthmann 1971, 11 vd.

313 Frankfort 1954, 164 vd.; Hrouda 1971, 307 vdd.
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arastirmas1 Geg¢ Hitit Sanati’nin belli bir zamandizin igerisinde arastirilabilecegini ortaya
koymustu ***. Onlar bunu yaparken klasik bigem ¢éziimlemesinin ilkel, kaba olandan ustalikla
yapilmis olana dogru gelisimini esas almiglardir. Bunu miimkiin kilacak objektif kriterleri de
en eski arastirmalardan beri sanat tarihi ¢alismalarinda kullanila gelen kabartma zeminine,
yani tas bloga, baginti; modellemenin tarzi, yani i¢ taslak; oranlama ve kompozisyon gibi
genel kriterlerden almaktayd11ar315. Bu yoniiyle bicem ¢alismasinda ‘i¢ yap1 diizenlemesinin
prensiplerini’ agiga ¢ikarmak Oncelikli amaci teskil etmekteydi. Boylelikle, s6z konusu
unsurlarin kendi gelisimi i¢inde takip edilmesi, onlarin bir diizen i¢inde gruplanmasina olanak
sunmakta ve gruplar, ‘ilkelden’, ‘ustalikla yapilmisa’ dogru bir gelisim siirecinin bulunup
bulunmadiginin tespitini saglayabilmekteydi. Sonug olarak, kabul edilebilir bir gelisim ¢izgisi
tespit edilebildigi durumlarda, diger bolgelerde bulunan ve tarihlenmis eserlerle yapilan
karsilastirmalar araciligiyla gorece zamandizinler elde edilebiliyordu. Burada belirgin bir
sorun, Orthmann tarafindan isaret edildigi tizere, herhangi bir bolgede ilk kez karsilasilan bir
bicem unsurunun tanimlanmasina yonelik degerlendirmelerde bulunmaktaydi. Genel egilim
s6z konusu farklilasmay1 etnik yap1 ya da farkli nitelikteki sanatcilarin hizmet verdigi
atolyelerle agiklamak yolundadir.

Asagidaki calisma, s6z konusu aragtirma birikimi gercevesinde mezar taglari lizerindeki
figliratif unsurlar1 bicem yoniinden ele almaktadir. Burada, bigimi olusturan i¢ yap1
diizenlemeleri tahlil edilerek ortakliklar ya da ayrimlara gore eserler bicem gruplarina
ayrilmig, onlarin formal agidan bir birlerini izleyen belli bir gelisim siirecini yansitip
yansitmadiklar1 gézden gecirilmistir. Son olarak, tespit edilen gelisim evrelerinin alt ve iist
basamagindaki  drlinlerin  karsilagtirmalart  araciligiyla  gruplarin  tarthlenmesi
gergeklestirilmistir. Bu yapilirken de, D. Hawkins’in, Kuzi-Tesup’a ait miihiir baskisi
araciliftyla olusturdugu geneolojik diizenleme ve bu gercevede Gurgum hanedanliginin

kronolojisi i¢in sunulan soyagaci goz oniinde tutulmugtur>™°

5.1 Bicem Gruplarinin Olusturulmasi

W. Orthmann, Gurgum yontuculugunu bigem yoniinden bir birini izleyen dért (Maras I-

317

IV) gruba ayirmistir™™'. Orthmann’dan bagimsiz olarak bigim ve bigemi bir arada ele alan H.

Genge’de de benzer bigimde dort grup tespit edilir (A-D)*®, bununla birlikte salt bigim

314 Akurgal 1946.

%15 Bigem arastirmasina iliskin yontem gelisimi konusunda bk.Orthmann 1971, 12 vdd.
%1% Hawkins 2000, 250vd., 286 vd.

1" Orthmann 1971, 84-88.

%18 Genge 1979, 96-124.
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tarihine yonelen Bonatz ‘Suriye-Hitit’ mezar anitlarina iliskin ¢alismasinda onlar1 5 farkli stel

tipi icine yerlestirerek (I-V. Stel Tipleri)*®

arastirmistir (ayrica bk. Tablo 1a).

Bununla birlikte, s6z konusu gruplardan pek azi her ii¢ arastirmada da kesismektedir. S6z
gelimi, Orthmann’in gruplamasina gore Marag III iirlinlerinin karakterisligini sergileyen bir
uriin (C/1, bk. burada Nr. 29), Genge’de D evresinin (Orthmann, Maras IV) tipik bir

kabartmas: olarak yorumlanabilmektedir®?°

. Daha kritik bir ayrim, Orthmann’a gdre bigem
yoniinden Maras eserleri igerisinde en geliskin 6rnegini temsil eden ve bu yoniiyle IV.
basamaktaki bir kabartma (A/1, bk. burada Nr. 39) Genge’de C evresinin (Orthmann, Maras
I11) ve Bonatz’da ise Ila stel tipinin bir tiriinii olarak tanimlanmasinda belirmektedir®**.

Hali hazirdaki ¢alisma bu yoniiyle, Orthmann’in arastirmasiyla belli kosutluklar sergiler.
Baslica ayrim, burada esas olarak iki ana bigem grubunun tespit edilmis olmasinda belirir. Bu
iki ana bicem grubunun olusturulmasinda, i¢ taslaga yansiyan belli basglh ortaklik ve ayrimlar
dikkate alinmustir.

Bununla birlikte, ana bicem gruplar1 genele yayilan ortakliklara karsin ayrintilarin
bi¢cimlendirilmesinde sergiledikleri farkliliklar ile kendi iclerinde alt gruplara ayrilmiglardir.
Asagida detaylandirildigi iizere, bigem gruplari i¢in kat1 bir ¢ergeve olusturulmamistir. Bu
yonde, baz1 6rneklerin birden ¢ok bigem unsurunu barindirarak alt gruplarda kesigsme alanlari

yaratmasi, gruplama i¢in saglikli bir kontrol noktasi olarak goriilmiis ve bu eserler, dnciil ve

ardillarinin 6zelliklerini yansitan nitelikli tirlinler olarak yorumlanmustir.

5.1.1 Yiizeysel Bicem (YD)

Nr. 1-19°daki eserler, 6zelde kabartma zeminine baglanis bi¢imleri genelde ise oranlama
ve kompozisyonda izlenen birliktelikleri ile yiizeysel bicem grubuna dahil olurlar. Bununla
birlikte onlar, i¢ yapiy1 olusturan c¢izgilerde izlenen sert ve yumusak gecis bicimlerine gore

kendi i¢inde iki alt kiimeye ayrilirlar.

5.1.1.1 Sert Gegisli Yiizeysel Bicem (YbA) Nr. 1-10

Nr. 2 ve 6’da izlenen iki mezar kabartmasi, bu kiimenin tiim karakteristik unsurlarini
sergilemektedir. Diizlestirilmis satih iizerine algak kabartma olarak islenen figiirler diiz bir
yiizeye sahiptirler. Bu yiizey yer yer kazimaya varan ¢izgisel hatlarla bigimlendirilmistir.

Cizgisellik ozellikle yiiz uzuvlarinin islenisinde ‘burun’ ve ayni bicimde el ile giysi

*1% Bonatz 2000a, 32-45; 57-60.

%20 Orthmann 1971, 86 vd.; [ayrica krs. Genge 1979, 117 vd. (D/Nr. 1)].

%21 Orthmann 1971, 89; [ayrica krs. Genge 1979, 113 vd.]. Konuya iliskin olarak ayrica bk. Akurgal 1968,
132.
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detaylarmin vurgulanisinda belirgin  kilimir  (Nr. 1-3). Genelden ayrintiya, figiirlerin
yiizeylerinde diiz, koseli ve egri formlarin hayli kat1 bir sematizasyonla kullanildig1 goriiliir.
Dik bir koseyle ¢eneye baglanan ¢ene ¢izgisi ile iist govdenin idolii animsatan yarim yuvarlak
yapist dogal formlardan uzaktir (Nr. 1). Aymi bigimde, alin ve boyun gibi ge¢is hatlar1 ile
iskelet dokusunu vurgulayan omuz baglantilar1 ve bel gibi viicut birimleri ya islenmeksizin ya
da hayli ¢elimsiz verilmistir (Nr. 6, 7-9). Oranlama agisindan bas, list ve alt govde ile bu
birimleri olusturan uzuvlar arasinda dengesizlik ilk bakista dikkati ¢eker (Nr. 2, 6, 10).

Diger yandan, {ist gévdeyi olusturan egri yapinin yarim yuvarlak goriintiisii, bu grubun
karakteristligini olusturur (Nr. 1-3, 9). Profilden verilen baslarda tasinan silindirik yiiksek
basglik, Nr. 5 disinda, bu gruba dahil kadin figiirlerinde ortaktir. Polos’un orttiigii kadin
baslarinda alin 6nii ya da favori tutamiyla temsil edilen sa¢ yapis1 goriilmez . Nr. 6-7, 9°da
izlenen yarim yuvarlak basglik ve ayni bigimde sakalsiz verilen yiizler ile ense topuzunun
yuvarlak yapisi bu grubun erkek figiirlerinde birbirini tekrar eder. Burada yalnizca Nr. 10 i¢in
bir ayrim olusturulabilir. Kabartmada yer alan figiirler, satiha bitigik ¢izgisel bigimlendirme
yaninda alt gévdenin uzun ve istiin kisa tutulmus olmasi ve bu yap1 igerisinde bas, el ve
ayaklarin veriligsinde izlenen oranlama sorunlari ile bu grup iiriinlerine yakin durmaktadir (krs.
Nr. 2, 6). Ozellikle, kadin figiiriiniin yarim yuvarlak {ist gdvde yapisi ve erkegin yiiziinde
izlenen cizgisellik Nr. 1-2°deki is¢iligi animsatir. Buna karsin, erkegin dikine dizili tek bukleli
biyiksiz sakali ve i¢te boliimlenmis yuvarlak ense topuzu Yiizeysel Bigem B grubu (YbB) Nr.
11-15’e yakin durur. Bu ikili 6zellikleri nedeniyle, Nr. 10 YbA ve YbB gruplar arasinda bir

gecis iirlinli olarak degerlendirilmistir.

5.1.1.2 Yumusak Gegisli Yiizeysel Bicem (YbB) Nr. 10-19

YbB grubunun karakteristligini olusturan unsurlar Nr. 11-13°te izlenebilir. Yiizeyin
bicimlendirilmesindeki eksiklikler, alt ve iist govde ile el ayak oranlamalarinda siiregelen
sorunlar YbA ile YbB arasinda bir bag kurar. Benzer bi¢imde, erkeklerde yarim yuvarlak
baslik ile ense saglarinin genel yapisi ve kadin baslarinin sa¢ diizenlemelerine iligkin herhangi
bir islemenin bulunmayis1 ve hem kadin hem de erkeklerde giysinin gévdeyi bigimlendiren
kat1 dokusu 6nceki grupla kosutluk sergiler.

Baglica ayrim, g¢izgiselligin genelden ayrintiya cekilerek formlarin yumusamasinda
belirmektedir. Bu yumusama, YbA Nr. 2-9 ile YbB Nr. 12-13 arasinda yapilacak bir
karsilagtirmada belirginlesir. YbA’da yiiz ve govde hatlarmi belirleyen egri ve dogru
formlarin katt sematizasyonuyla bi¢imlendirilen sert yapi; YbB’de ayrintilara degin

izlenebilen biikliimlii ¢izgilerle bicimlendirilmesi ile yumusayarak dogallik kazanmistir. I¢ ve
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dis biikey c¢izgilerin gévde ve yiiz gecislerinde (alin-burun,boyun-g¢ene, omuz-kol) belirledigi
s6z konusu bi¢imlendirme, YbA’da izlenen yarim yuvarlak omuzu, kavisli bir yapiya
doniistiiriirken, sert koseli ¢ene ve burun doniislerinde yumusayarak dogallasmistir (krs. Nr.

1-3ile Nr. 13,15-17).

Diger yandan, YbB grubundaki baslica yenilik erkeklerde agiga ¢ikan enine sirali sakal
dizilerinin altta kendi igine dondiiriilerek yuvarlatilmis bir bukle ile tiimlendigi sakal
birimlerinde izlenir. Bu yoniiyle Nr. 13, 15-17"de gogiis tizerinde diiz sonlanan uzun, biyiksiz

sakal yapis1 YbB’nin tipik bir 6zelligini olusturur.

Sag yapilar1 ise YbA’ya kosut olarak yuvarlak ense topuzundan olusmaktadir. Bu yapi,
YbA’dan farkli olarak icte dikine boliimlenmis iki ve daha ¢ok sa¢ parcasindan olusan ¢ok
parcali sa¢ topuzuna doniigsmiistiir.

Nr. 18-19 oranlamada izlenen sorunlar yaninda, ense topuzu ve sakal birimleri ile Nr. 15-
17°ye yakin dururlar. Bu birliktelik, Nr. 19’un yiiz uzuvlan ile gévde yapisinda izlenen
oranlama sorunlari ile Nr. 18’in belirgin kilinmis ¢izgisel is¢iliginde de izlenebilmektedir.
Buna karsin Nr. 18’in ¢enede sonlanan sakali ile Nr. 19°da yiiz ve sakalda (krs. Nr. 16-17)
oylumlu yapiya dogru atilan ileri adim ve her ikisinde de kafa sacinin ortaya ¢ikmis olmasi
onlart Nr. 15-17’den ayirarak Nr. 20 ile temsil edilen Ob 6rneklerine yaklastirmaktadir.

Bu yoniiyle, her iki eserde YbB o6zelliklerinin ObA grubu i¢indeki temsilcileri olarak kabul
edilebilirler.

5.1.2 Oylumlu Bigem (Ob)

Yiizeyin bigimlendirilmesindeki itinali yap1 Ob iiriinlerinin Yb ayrilmasina olanak sunar.
Bu yoniiyle, oylumlu yiiz, sag-sakal yapisina sahip, erkeklerde kafa sag1 ve ensede farkli
uygulamalarin kullanildigi; enine ve dikine dizili tek bukle ile sonlanan sakalin izlendigi,
kadin baglarinda alin ve kulak 6nii sa¢ diizenlemesi bulunan Nr. 18-39, 41°deki eserler, 6zelde
kabartma zeminine baglanis ve i¢ taslaklar1 genel yapida ise oranlama ve kompozisyonda

izlenen birliktelikleri ile oylumlu bigem grubuna dahil olurlar.

Bununla birlikte oylum, s6z konusu bigem grubunda iki yonde devinim sergiler. Bunlardan
ilki hem kadin hem de erkeklerde yiize yonelen modelleme ile sag-sakal igleniginde agiga
cikarilan derinlikli yapidir; digeri ise ayrintiya yayilan ve kabartma zeminin geriye ¢ekilerek,
figtirlerin farkli diizlemlerde temsili ile cephesellige yonelen derin oylumlu geliskin bigemde
izlenir. S6z konusu unsurlar nedeniyle burada Oylumlu Bigem iki alt baslik altinda

siniflandirilacaktir.
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5.1.2.1 Oylumlu Dolgun Bi¢cem (ObA)

Nr. 20-21 ve 29’da izlenen kabartmalar ObA grubunun karakteristik unsurlarini
barindirirlar. Oylum araciligryla yiizde uzuvlasma ve ayrintiya yonelen tasvir yapma bigimi
bu grubun karakteristligini olusturur. Kabartma zeminine baglanti ve i¢ taslakta giysinin

yumusamasina yonelik vurgularda yine bu grup igerisinde belirgin bir ivme kazanir (Nr. 21,
29).

Erkek figiirlerinde, dnceki iki grupta basi 6rten yarim yuvarlak basligin altinda, ancak ense
topuzuyla temsil edilen sa¢ bu gruba dahil 6rneklerde kafa ve ense sag¢i olarak iki farkli
diizenleme ve ense saginda gesitli varyasyonlarla verilmistir (krs. Nr. 20 ile Nr. 29). Aym
bigcimde bir 6nceki gruptaki uzun, asagi dogru genisleyen cizgisel bukleli sakal yapisi, bu grup

icerisinde derinlik kazanarak varligini siirdiirtir (krs. Nr. 17 ile Nr. 20).

Belirgin bir farklilagma kadinlarin alin ve kulak 6nii ziiliiflerinde izlenen buklelerde agiga
cikar (Nr. 21, 29, 41). Benzer bi¢imde, giysi ve takilardaki zengin is¢ilik de yine bu gruba
dahil kadinlarin ortak ozelliklerini temsil eder. Bununla birlikte, Nr. 21-23, 26, 34, 41’de
izlenen kadinlar, dar omuzlar ve biiyiik islenmis bas yapilar1 yaninda, iist govdenin ileri
uzanan kolu icine alarak ¢aydanlik benzeri bir yap1 sunmasi ile bu grup igerisinde kendi

iclerine kapali bir grup olustururlar (krs. Nr. 27-29).

Diger yandan, Nr. 20’de YbB kaliti durumundaki kafa ve ense saci diizenlemesi
araciligiyla Nr. 31 ve 32°de bu grup igerisine alinir (ayrica krs. Nr. 21). Benzer bigimde, Nr.
29°da oturan erkegin iist govdeyi ¢izen dogrusal omuz yapisi, ense saginin dalgali diiz
diizenlemesi ve sakalin asagiya dogru daralarak inen isciligi Nr. 27, 30’un bu grup igerine

eklemlenmesine neden olur.

Onlardan Nr. 41, oranlamadaki basari, yiiz disindaki uzuvlarin dogala yaklasan isciligi ve
ODbA eserlerinde dolgunluk bi¢iminde vurgulanan oylumun yumusayarak dogal bir gériiniime

kavusmasi nedeniyle ObA ve ObB arasinda gegis eseri olarak degerlendirilmistir.

5.1.2.2 Oylumlu Geliskin Bicem (ObB)

Nr. 35-39°da yiizeyin bigimlendirilmesinde oylumun kabartma alaninin geneline yayilmasi
ile ortak ozellikler sergilerler. Coziilme, figilirlerin zeminden bagisizlasma yolunda izledigi
acik devinimde ve i¢ taslakta giysi ile gdvde arasindaki iliskinin gdvdeden yana ivme
kazanmasinda belirginlesir. Bu devinim, Nr. 35’de oglan ¢cocugunun; Nr. 37°de at, binici ve

kadinin, Nr. 38’de ise arka yiizdeki figiirlerin farkli derinlilerde islenmis olmasinda; bununla
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birlikte Nr. 37’de % dontisliikk ¢oziilmenin Nr. 38-39°da tam cephesel bir gériiniim kazanmig
olmasinda agi8a ¢ikar.

Yiizlerde anatomik yapiya yonelen abartidan uzak dogal oylumlar da bu gelisim ¢izgisinin
bir pargasini olugturur. Nr. 36’da kadinin kemikli ellerinde bu olgu belirgin bir yap1 sunarken;
Nr. 37 uzuvlarin her tiirlii agiriliktan uzak, 6lciilii betimlenmeleri yaninda, goz kapagindaki
kivrimin islenisi ile bu gelisimi asikar kilar. Bununla birlikte ObB’nin doruk noktasini, Nr.
39’da alt dudagin iki kenardan biikiilmesiyle kazandirilan hiiziinli ifadeyle acik bir anlam

kazanir.
5.2 Tarihleme

5.2.1 Temel Sorunlar ve Yeni Gelismeler

Aragtirma birikimi Gurgum eserlerinin tarihlenmesi s6z konusu oldugunda belirgin bir
karmasa sunar. Onlar igerisinde, tekil formlarin tipolojik karsilagtirmalari tizerine yogunlasan
E.Akurgal, Gurgum yontuculugunu 8.-7. yiizyil baglar1 igerisine tarihlenmistir*?2. Bununla
birlikte, W.Orthmann’da, tarihlemeye doniik zamansal yorumlardan kaginilmis, eserler
donemsel olarak Geg¢ Hitit Sanati’nin II-11l1a/b (erken 9.- ge¢ 8. yiizyil) evreleri igerisine
yerlestirilmistir®?. Genge ise, tarihlemede hem Akurgal hem de Orthmann’dan ayrilarak 9.-

erken 8. yiizyili onerir®®*

. Bu yondeki son calisma Bonatz tarafindan gergeklestirilmistir.
Burada, Gurgum mezar kabartmalar1 igin taninan zaman araligi 11. yiizyil sonu/10. yiizyil
baslart ile 8. yiizyil sonu olarak tespit edilir*?®. Bu yéniiyle tarihlemelerdeki esneklik, bir
yandan arastirma birikiminin verimli kullanimini engellerken diger yandan ortaya koydugu
sonuglarla belirgin bir karmasaya neden olur*®,

Hali hazirdaki ¢alisma, Yiizeysel Bigem A’dan (YbA) baslayarak Oylumlu Bicem B’ye
(ObB) degin iki ana bigem grubu ve dort alt grup ¢ercevesinde Gurgum mezartasi
yontuculugunun belirgin bir gelisim ¢izgisi sundugunu aciga c¢ikarabilmektedir. Bu
diizenleme icerisinde Nr. 1-3 baslangic evresine yerlestirilirken, Nr. 38-39 gelisim ¢izgisinin
son basamagindaki konumuyla Orthmann ile belli bir kosutluk; Genge ve Bonatz ile ise kesin

bir ayrim olusturur .

%22 Akurgal 1968, 132.; ay. 1995, 99-102.

%23 Orthmann 1971, 76, 85-87.; ay.2002, 511vdd.

%4 Genge 1979, 123.

%2> Bonatz 20004, 59.

%26 Bu durumu somutlamak adina Nr. 31 6rnegi verilebilir; Akurgal’da 690’11 yillara verilen eser (Akurgal 1995,
102); Genge’de 860-840/30 arasina yerlestirilmistir (Genge 1979, 105 vd.).
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Bununla birlikte temel ayrim, Erken Demirgag’a geg¢is siireci i¢in Onciil arastirmalarda
tanimlanan tarihsel boslugun, yakin gecmis igerisinde gerceklestirilen kazi ve dil bilim
caligmalar araciligiyla gecerliligini yitirmis olmasinda belirir (bk.Bél. 1l). S6z konusu
caligmalar, Ain Dara’da tapmagin kesintisiz kullanima devam etmis olmasi ve Halep
Kazilari’nin agiga ¢ikardigi yontuculuk iirtinleri. bigim ve bigem 06zellikleri ile imparatorluk
donemi sanatinin 12.-11.yy’larda Kuzey Suriye’ye gdcen yontu sanatgilari aracilifiyla bu
bolgelere aktarildiginin agiga c¢ikarilmasima olanak sunmustur’?’. Diger yandan, Lidar
Hoyiik’de bulunan bir miihiir baskisi, Malatya yontuculugunun en verimli dénemini temsil
eden Arslantepe ortostatlarinin tarihsel veriler ¢ercevesinde ge¢ 12.-11.yy’lara ¢ekilmesini
saglamistir 2%, Boylece, bir yandan Ain Dara ve Halep’de aciga ¢ikan yontuculuk iiriinleriyle
kurulan bag, diger yandan en erken donemlerden beri Malatya eserlerinin imparatorluk
sanatina olan yakinligini isaret eden bi¢im ve bicem arastirmalari, giivenilir bir tarihsel
zemine yerlestirilerek, Erken Demircag’a ge¢isin Gilineydogu Anadolu ve Kuzey Suriye’de

kiiltiirel bir kesintiye ugramaksizin akici bir bigimde gergeklestigi tespit edilmis oldu (bk. Bdl.
).

Bir yandan s6z konusu yeni bulgular ¢alismaya dahil edilirken diger yandan eserlerin
zamandizin i¢ine yerlestirilmesinde tarihsel referanslarla es glidiimlii olarak bicem gruplarinin
kendi gelisim evrelerinin tespiti yoluna gidilmis; tarihsel kayitlarin bulunmadigr durumlarda
oncelikli olarak ilgili grubun kendi gelisim ¢izgisi tanimlanarak bu yapi icindeki
karsilastirmalar tarihleme kriteri olarak saptanmistir. Bununla birlikte, sunulan tarihlemelerin
kontrol noktalari, Asur ya da Ge¢ Hitit Sanat1 igerisinde tarihlemesi {lizerine “ortak goriis”

bulunan eserler araciligiyla dengelenmistir.

5.2.2 Bicem Gruplariin Tarihlenmesi (Tablo 1b)

YbA iirlinlerinin Gurgum yontuculugunun en erken basamagini tegkil ettigi yolunda
arastirma birikimi i¢inde uyum bulunur®?®. Yukarida ayrintili bigimde konu edildigi iizere,
ylizeyin bi¢imlendirilmesinde izlenen eksikler bu evrenin bigem karakterini sunar. Bu
gruplama cergevesinde, Nr. 1-3 genelden ayrintiya belirgin kilmman oranlama sorunlari
yaninda yer yer kazimaya varan ¢izgisel is¢iligi ile YbA’ nin alt sinirin1 olustururken Nr. 6, 9

etkinlik siirecini ve Nr. 10 dikine dizili sakalin ortaya ¢ikmasi ve iist gdvde yapisindaki

%27 Orthmann 2002, 510-513.; Khayyata — Kohlmeyer 2005.
%28 Hawkins 2000, 282-287.; ay. 2002a, 411.
%29 Orthmann 1971, 85; Genge 1979, 99; Bonatz 2000a, 59.
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%0 By yapi igerisinde,

diklesme ile YbB’ye gecis siireci ¢ergevesinde alt sinir1 belirlemektedir
Nr. 4-5, 7-8’in tahrip olmus yapilar1 ayrintili bir arastirmayi engeller; bununla birlikte Nr.
4’{in polos tipi bagligiyla Nr. 1-3; Nr. 7’nin ayakta silahlanmis tasvir bi¢imi ile Nr. 6, 9’a ve
hayli asinmis olmalarina karsin Nr. 5, 8’inde piiskiilii kemerleri ile Nr. 10 yakin oldugu tespit
edilebilir.

31 jle olan yakmhg hem

Onlar igerisinde, Nr. 6’nin Laramas Dikmesi (Maras B/16)
Orthmann hem de Genge tarafindan Vurgulanmlstlr332. Her iki eserin satiha bitisik, hafif
kabartma bi¢iminde islenmis olmalar1 yaninda, alt ve iist govde yapilar ile el-ayaklarda
izlenen orantisizliklar kosutluk sergiler. Bu kosutluk, Halep®*®, Malatya | (A/3-4; B/1-2)**
zZincili 1 (A/2, 6-7)** orneklerinin de karsilastirmaya dahil edilmesine olanak sunar. Bu
karsilastirma, yiiz yapilari (tiknaz gene, igeri ¢ekik agiz, alinla birlesen iri burun ve kulaklarin
kabaca islenmis ‘C’ formu) ve ense sag1 diizenlemeleri (kendi i¢ine yuvarlatilmis kisa ense
topuzu) bir birleriyle baglantili olduklarinin agiga ¢ikarilmasina olanak sunar. Boylelikle, Nr.
6 ile Maras B/16, Halep (Abb.132), Malatya A/3, B/1 ve Zincirli A/6 karsilagtirmasi YbA i¢in
Geg Hitit Sanati’nin I. evresi i¢inde tarihsel bir zemine ulasilabilir gérﬁnmektedir336. Bu
yoniiyle, III. Halparuntiyas’in yaziti ¢ergevesinde yak. 1000-950 arasina tarihlenen Laramas
Dikmesi®*' ile, yine yazitlar1 araciligiyla ge¢ 12.-11. yiizyil yerlestirilen Malatya/Arslantepe
ortostat lari®*® zamandizin agisindan sergiledikleri uyum Nr. 6’nin da zamanda onlara uzak

olmayacagi biciminde yorumlanabilir.

Su halde, Nr. 6, 7, 9’un Laramas’in hanedanlik donemine yerlestirilmesi YbA’ nin etkin
oldugu siirecin tespiti yaninda, Nr. 1-3 araciligiyla bu grubun iist sinirinin belirlenmesine de
olanak sunmaktadir. Bu tiirden bir karsilastirmada, Genge’nin Suhi-Katuva donemi Kargamis
yontulugunun bdlgeler iistii etki alani ¢ergevesinde kurdugu merkez-tasra iliskisine yonelik

. .339
gondermesi

, Nr.1-3’deki kadinlarin giysi diizenlemesi yaninda ayna tasir bicimdeki
temsilleri ile uyumlu bir goriiniim sunsa da, Orthmann tarafindan vurgulandig lizere, Zincirli
I ile s6z konusu Gurgum firiinleri eklemlerin dogal olmayan elastiki bi¢imi, tiim govdeye

yayilan oranlama sorunlari ve alin {izerine oturan iri gozlerin domine ettigi sert gecisli ¢izgisel

%0 krs. Orthmann 1971, 85.

%1 Age., Taf. 45h (Maras B/16).

%2 Age., 86; Genge 1979, 99 (Nr.5).

%3 Khayyata — Kohlmeyer 2005,96 (Abb.132)
%4 Orthmann 1971, Taf. 39d-e; Taf. 42a-b.
5 Age., Taf. 55a; Taf. 56a-b.

6 Age., 87; 148; Genge 1979, 99.

%7 Hawkins 2000, 252 vdd.

%8 Hawkins 2000, 306 vdd.; 311 vd.; 318 vd.
%9 Genge 1979, 97-99.
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yiiz yapilar1 Kargamis II-III bicem gruplari ve etki alanindaki diger merkezlerin tasvir yapma
bi¢imiyle dogrudan baglantili gériinmez. Bu degerlendirmeye, Nr. 1-3’te enine yivli kemerin
heniiz yerlesik bir tasvir unsuru olarak belirmedigi ve Nr.1-2’de polos lizerine yerlestirilen
sarmal duvagin da Katuva kadinlarinda tespit edilemedegi eklemlenmelidir. Gurgum
Ozelinden bakilacak olursa, Nr.1-3’de ortaya ¢ikan tasvir yapma bi¢imi Nr. 6’dan daha erken
bir donemin izlerini sunmaktadir. Bu yoniiyle, Nr. 1-3 ile Nr. 6 arasindaki zamansal farkin
Laramas’in hitkiimdarlik yillarinin baglari ya da biiyiik bir olasilikla hemen dncesindeki siireci
kapsadig1 ileri siiriilebilir (yak. 1050/1025-1000) 3*°. Bu tiirden bir tarihleme onerisi bir
yandan Gurgum yontuculugunun en erken evresinin tespitine olanak sunarken, diger yandan
Geg¢ Hitit Sanat merkezleri igerisinde bodlgesel olarak en genis etki alanina sahip olan
Kargamis okulunun bugiin arkeolojik olarak kesfedilmemis durumdaki onciil iiriinlerine
iliskin beklentileri giiclendirmektedir.

YbA’nin alt sinirint olusturan Nr. 10 kisa iist govde, kiigiik islenmis el- ayak ve yiizde
ayrintilarin ¢izgilerle bicimlendirilmis yapist ile YbA nin 6zgiin unsurlarin sergilerken; giiclii
govde yapisi, ense sacinin icte boliimlenmesi ve ayrintiya yonelen tasvir yapma bicimiyle
onlardan ayrilirarak Kargamis ve Zincirli yontuculugu ile kurulan iligkinin tespitine olanak
sunar**!. Bu iliski, Kargamis II/III ve Zincirli II bigem gruplarinda temsil edilen Suhi-Katuva
donemi bicemi araciligiyla Nr. 10’un (ona Nr. 5,8’de eklemlenir) 10. yiizy1l sonlar1 ve 9.
yiizyilin hemen baslarina yerlestirilmesine olanak sunar (900/875) 3*2. Bu yolda, YbA igin 11.
yizyilin son ¢eyregi ile 9. yiizyilin hemen baglar1 arasindaki bir zaman diliminin tespiti
miimkiin gortinmektedir.

Nr. 10’un YbA’nin alt smirlinin tespiti yaninda bir gecis Uriinii olarak her iki grup
arasinda akici bir gecisin bulundugunun belirlenmesine de katki saglar. Bu yoniiyle, YbA ve
YbB’de ylizeyin big¢imlendirilmesindeki eksiklikler ortak Ozellikler olarak tespit edilir.
Bununla birlikte YbA’nin i¢ taslagini belirleyen diiz ve egri ¢izgilerdeki kat1 sematik yapinin
bu grup igerisinde biikliimlii ¢izgilerin kullanilmasiyla bir adim ileri gittigi goriiliir.

Bu yontiyle Nr. 11, yiizde ¢izgiselligin indirgenmis olmasi, ense topuzunun igte sayica
artan boliimlemesi yaninda omuz iizerine diisiisiindeki beceri ve tiim yiizeye yayilan duru
anlatimiyla YbB’nin erken evresi icerisinde yer alir. Benzer bir karsilagtirma, Nr. 12 i¢in de
s6z konusu edilebilir. Govdenin alt kisminda izlenen kiitlesel yap1 ve yiizeyin yassi

bicimlendirmesine karsin, list govdenin gii¢lii yapis1 ile ylizdeki basarili oranlama ve 6zellikle

0 krs Genge 1979, 99; Bonatz 2000a, 59.
#! Orthmann 1971, 138.
2 krs.Genge 1979, 100.
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burun kanadmin betimlenmesinde biikey c¢izgilerle kazanilan yumusak doku onun Nr. 10’u
astigin1 ortaya koyar. Bu basariya karsin, Nr. 11, 12 ile Nr. 13, 15 karsilastirmasi, her iki
eserin de oranlama ve yiizeysel iscilikleri ile onlardan geride durduklarini aciga
cikarmaktadir. Su halde, Nr. 11, 12’nin YbB igerisinde Nr. 10’un hemen arkasindaki ¢eyregin
baslarina yerlestirilmesi miimkiindiir.

Nr. 13, 15’in tarihlenmesine doniik baslica karsilastirma 6rneginin, Maras D/2 ve Maras
B/3 oldugu hem Orthmann hem Genge ve hem de hali hazirdaki calismada tespit
edilebilmektedir®®. Bu karsilastirma giiclii omuz-kol baglantilar1 yaninda baslardaki dogala
yaklasan yuvarlaklik ve sag-sakal diizenlemeleri ile onlarin Maras B/3 ile iligkili oldugunu
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, Maras B/3’teki bel ve kalca gecisindeki basari ve
genele yayinlan 06l¢iilii bigimlendirme Nr. 15°de ayni basariyla verilememistir. Benzer
bicimde, Nr. 13’iin {ist govdedeki cephesellige yonelen yapay yan doniisii ve gdovdenin bu
nedenle hafif egik durusu Nr. 10’la temsil elden ikili 6zellikleri barindirir. Her haliikarda,
Maras D/2 ve B/3** ile kurulan iliski onlarin 9. yiizyilhn ikinci ¢eyregi igerisine
yerlestirilmesine olanak sunar (yak. 860—850).

YbB Nr. 13, 15 ile Nr. 16-17 arasinda yapilacak bir karsilastirma, govde ve yiizlerdeki
asiriliklara karsin i¢ taslaktaki yumusama, sag-sakal wverilisindeki ayrintict isgilik ve
cizgiselligin oylumla bir arada gidisiyle onlardan daha dengeli oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu gelisim erkeklerde sakalin uzayarak c¢ok katli bir yap1 kazanmasinda ve ense topuzunun
icte sayica artan dilimlerin incelen dokusunda ortaya ¢ikar. Kadinlarda ise Nr. 15°de yapay bir
oylumla bi¢imlendirilen abartili ve sert gegislere sahip yiiz birimleri, Nr. 16-17°de boyun-
cene-ag1z ve burun gecislerinde yumusadig1 goriiliir. Ozellikle burun kanadi ve nazalobial
cizgilerinde Nr. 15°dekinden ileri bir goriiniim sunar. Benzer bigimde, Nr. 17°de oturus
rahathig1 ve sirt ¢izgisinin yay ¢izen dis hatlari gelisimi bir {ist basamaga tasimaktadir. Her iki
eser de Nr. 15’in hemen arkasina yilizyilin tiglincii ¢eyregi ortalarina yerlestirilebilirler.

YbB’nin alt sinirmn1 Nr. 18-19’da izlenen iki kabartma olusturur. Onlar &zellikle bas
sacinin islenerek kafa ve ense bigiminde iki ayr1 boliime ayrilmis olmasi ile Nr. 16-17’den
ileri 6zellikler sunarlar. Bu ayrima, her iki ornekte de tasvir alaninin kullaniminda giderek
daha ¢ok ve ayrmtili islenmis nesnelerin eklemlenmis olmasi ilave edilir. Bu li¢ eser arasinda
yapilacak karsilastirma, benzer oranlama sorunlarina karsin ‘omuz, bel-kal¢a gecisleri’, Nr.

19°da sag-sakal’in c¢izgisel degil fakat oylumla verilmis olmasi ve kulak yapisinin o6lgiilii

3 Orthmann 1971, 88, 204 vd.; Genge 1979,102, 108 vd.
%44 Maras B/3’de tasvir edilen II.Halparuntiyas’in hiikiimranlik dénemi ilgili tarihsel veriler i¢in bk. burada
Bolim I1.1.
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is¢iligi ile onlardan ileri oldugu agiga cikartilir. Daha belirgin bir ayrim Nr. 19°daki kadinin
carsafin altinda kalan kolunun vurgulanmis olmasinda belirir (krs. Nr. 12, 15-17). Bu ayrima,
kadinin desenli zibin1 ve takilarla siislenmis boyun, bilek ve ayaklarindaki motifsel
zenginlikte eklenmelidir. Bu yoniiyle hem kadin hem de erkek acik¢a Nr. 20-21°de temsil
edilen ObA iirlinlerine yaklasmislardir. Bu nedenle her iki grubun ortak unsurlarini barindiran
gecis eserleri olarak yorumlanmasi uygun goriinmektedir. Gelisimin ani ve kokli degisimleri
beraberinde tagimiyor olusu Nr. 18-19°un en genis aralik olarak geyrek yiizyili agsmayacak bir
tarihe yerlestirilmesi kabul edilebilir goriinmektedir (825-800)%.

ObA doneminde yontuculuk triinlerinin sayica artmasi ve gelisimin son derece akici bir
bicimde izlenebilmesi, bu donemi iiretim acgisindan verimli bir siireci tiimledigi ve
tarihlemenin ¢eyrek yiizyildan geriye ¢ekilebilecegi yolunda giivenilir bir temel olusturur. Nr.
21 doénemin tasvir yapma bi¢imi i¢in karakteristik unsurlarimi sergiler. Kadin, kabartma
diizleminin Oniine tagsan oylumlu yapisiyla Nr. 19°dan ayrilir. Nr. 19°daki basik ve kuru
yapisina karsin Nr. 21°de yiiz ve ozellikle govde icerisindeki elde izlenen dolgun iscilik ve
ayrintilarin bi¢imlendirilmesinde agiga ¢ikan bir dizi yenilik bu ayrimi pekistirmektedir.
Cigek stislii baslik, kulak kepcesini saran taki ve kiipe ile yine kulak 6niine islenen sa¢ buklesi
Nr. 19’da bulunmayan unsurlar olarak belirir. Onlarin betimlenmesinde yiizeyin farkl
seviyelerde oyulmus olmasinda Nr. 21°de agik bir basar1 s6z konusudur. Benzer bir basari,
ylizde burun kanadinin kivrimli yapisinin bir doku katlanmasi bigiminde tasvirinde gozlenir.
Bu doku, goze dogru yiikselen bir yapr ile yanaga yonelik bir vurgu olusturur. Bununla
birlikte, her iki figiir de 6zellikle oturuslarindaki kiitlesellik, giysi bi¢cim ve ayak takilar ile
giysinin altindaki kolun basit bir ¢izgi araciligiyla verilmis olmasiyla bir birine kosutluk
sergilerler. Bu yoniiyle, Nr. 19 i¢in taninan genis zaman araligi i¢erisinde Nr. 21’°in 9. yiizyilin
son ¢eyregi baglarinda (yak. 825-810/800) kendisine bir yer bulmasi miimkiindiir.

Nr. 22, 33-34’deki kadinlar dar omuz ve ileri uzanan kolun gdévdenin bir pargasini
olusturdugu caydanlik bi¢cimli list gdvde yapilar1 yaninda gogiis lizerine yaslh ellerin iri ve
dolgun big¢imleri ile Nr. 21’in dogrudan takipgisi olarak es zaman igerisine yerlestirilebilirler.
Benzer bir tarihleme, pek az siiphe duyulacak bigimde Nr. 31-32’de parga halinde ele gecmis
iki kabartma i¢inde s6z konusu edilebilir.

ObA’nin tipik bir {iriinii olarak tanimlanan Nr. 20 sa¢ ve sakalin genel yapisi ve oylumlu

is¢ilik ile Nr. 19, 21°e kosutluk sergilerken, ylizeyin bi¢cimlendirilmesinde izlenen basar ile

% Burada, Nr. 19°da izlenen giinesligin, III. Salmaneser’in tasvir edildigi “Siyah Obelisk” (827-825) iizerinde
temsil edilmis olmasi, bu tarihlemeyi dengeleyici bir unsur olarak ayrica énem tasir. Ayrica bk, burada Boliim
Iv.3.2.1
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onlardan daha ileri bir basamagi temsil eder. Govdenin daralarak, birimler arasindaki
geciglerin basarilt bigimde verilmesi; bununla birlikte yilizdeki uzuvlagsmanin konum ve
oranlama acisindan sergiledigi dogala yakin formlar bu ayrimi pekistirmektedir. Daha belirgin
bir ayrim, oylumun Nr. 21°de ylize dolgunluk bi¢iminde yansitilmasina karsin burada burun
kanadindan kulaklara degin hafif gecislerde ve oOzellikle sag-sakalin ¢oziilmiis yapisinda
izlenir. Bununla birlikte, sa¢in iki bolimli yapis1 ve sakalin gogiis iizerinde diiz bitimli bigimi
onun ObA Nr. 19’un gelisim ¢izgisi igerisine yerlestirilmesi i¢in gerek¢e olusturur. Bu
yoniiyle Nr. 20’nin 9. yiizy1l sonu-8. yiizyil. sonu igerisine alinmasi uygun goriiniir (yak.
810/800-790/780)

Nr. 29°da govdelerdeki incelme doruk noktasina ulasir. Bu yapi igerisinde erkegin dogrusal
omzu dogal olmayan bir yapida islenerek hayli dik bir goriiniim kazanmistir. Oranlama ve
gecislerde de tam bir basar1 s6z konusu degildir, bu durum, ileri uzanan kollarin daha uzun ve
ellerin de govde icerisindekilere nazaran daha biiyiik islenmis olmasinda a¢iga ¢ikar. Bununla
birlikte, erkegin ¢oziilmiis ense sa¢1 ve asagiya dogru daralarak inen sik dizili sakali Nr. 19-
20’den farkli bir yap1 sunar. Bununla birlikte, kadinlarin giysilerinin yumusatilarak goévde
icindeki kolu aciga c¢ikarmasi yolundaki gelisim Nr. 29, Nr. 19, 21°deki gelisim ¢izgisine
baglar. Buna, Nr. 21°de kulak 6niine yerlestirilen tek buklenin burada kiz ¢ocugunun basligin
altinda alin 6niinde bir sira boyunca uzanacak bi¢cimde yerlestirilmis olmasi da eklemlenebilir.

Nr. 29°daki sa¢ ve sakal diizenlemesi, Nr. 28 ve 30’u da bu gelisim ¢izgisiz igerisine
almay1r zorunlu kilar. Onlardan Nr. 30’da, omuz iizerine diiz dalgalarla inen ense sag1
diizenlemesi ile diger hizmetlide izlenen yuvarlatilmig ense topuzu, bu iki farkli sa¢ yapisinin
es zamanl varlig1 yaninda ge¢isin birden bire olmadig1 yolunda ipucu sunmaktadir.

Su halde, Nr. 28-30, ObB’ye giden gelisim basamaklari igerisinde i¢ tasardaki diizenleme
ile Nr. 20-21°den daha geg¢ bir evreye ait olmalidir. Onun tarihlenmesi i¢in ObA ve ObB
arasinda gecis eseri olarak tanimlanan Nr. 41 ile yapilacak bir karsilastirma belirleyici
olacaktir.

Nr. 41, dar omuzlar1 ve list govdenin ileri uzanan kolla biitiinlesik caydanlik bi¢imini
animsatan yapistyla Nr. 21°le baglantilidir. Bu iligki desenli zibin, ¢igekli baslik ve takilarda
izlenen cesitlilik ile de tespit edilebilmektedir. Benzer bicimde Nr. 21°de kulak 6nii ve Nr.
29’da alin tlizerinde verilen bukleler burada bir arada islenerek ileri bir adim atilmstir.
Bununla birlikte, oranlama agisindan Nr. 21°de izlenen asirliklarin geride birakilarak, Nr. 29°a
kosut bicimde yiiz ve govde de yumusak gegisler kullamlmustir. Ozellikle, Nr. 21, 29’1a
karsilastirildiginda, boynun ortaya ¢iktig1 ve onun govde ile basi bir birine baglayan bir birim

olarak vurgulandigi goriiliir. Bununla birlikte, Nr. 29’la yapilacak bir karsilastirmada gene
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cizisinin yumusakligt ve c¢enenin taskin olmayan dogala yakin hatlar1 ortaya
cikarilabilmektedir.

Tarihleme agisindan, Nr. 21°den Nr. 41°e gegcis siireci i¢in Nr. 28-30’da igerecek bigimde
ceyrek yiizyillik bir aralik onerilebilir. Bu tarihleme Nr. 41’in gegis {iriinii olarak Nr. 35-36’ile
arasinda kurulacak bag i¢in de son derece elverisli bir zaman aralig1 olusturur. Su halde, Nr.
41’in 8. ylzyilin ilk ¢eyregi sonlarma (yak.785-775) ve Nr. 28-30’un da bu g¢eyregin baslart
icine yerlestirilmesi dnerilebilir.

Nr. 35-36 kabartma diizleminin geri ¢ekilerek oylumun figiirden satiha dogru yayilmasi ile
ObB’nin erken evresinde yer alirlar. Nr. 37’°de basin %’liik doniisii ve Nr. 38-39°da izlenen
geliskin oylumlu tam cephesel tasvir bicimi ile gelisim evresinin son basamagini
olusturmaktadirlar.

Onlardan Nr. 35 geng oglanin ¢aydanlik benzeri iist govde yapisi ve hem ogul hem de
annenin desenli giysi bigimleriyle Nr. 41°le baglantili goriiniir. Benzer bi¢cimde, Nr. 36’daki
ogulun giysisi ve her ikisinin dar omuzlari lizerinde onla es biiyiikliige varan bi¢cimde islenmis
baslar1 da gecis 0rnegi ile kosutluklar sergiler. Bu iligskinin en belirgin unsurlari ise, hem geng
oglanin hem de annenin omuz ve baslar1 arasinda belirgin kilinan boyun yapilarinda izlenir.
Bununla birlikte, Nr. 35’de kabartma zeminin geri ¢ekilerek, ¢cocugun dnde ve annenin onun
arkasia gelecek bicimde farkli diizlemlerin kullanilmig olmasi; Nr. 36’da ise goz ve kulak
yapilarindaki orantisizliga karsin kadinin el yapisinin kemikli dokuyu acgiga ¢ikaracak bigimde
ayrintili isciligi ile basin hafifce yukar1 kaldirilmasiyla acemice vurgulanan hareket her iki
eser icinde ileri atilan adimlar1 temsil etmektedir.

Bu olgu, saclarin ¢oziilerek ense iizerinde bukle dizileri ile sonlanmasiyla son derece
belirginlesir ve Nr. 20, 29’la izlenen farklilagmanin g¢esitlilik degil gelisim olarak
algilanmasina olanak sunar. Onlardan Nr. 36’nin sa¢ diizenlemesi agik bir tarihleme firsati
sundugu i¢in Genge tarafindan Kargamig’ta oyun oynayan prenslerin temsil edildigi
ortostat 'larla karsilastirilir. Her iki diizenlemede de omuza inen diiz dalgalarin asagida kendi
iclerine yuvarlatilarak buklelenmesi, bu tiirden sa¢ yapilarinin donem bigemi olarak 8. yiizyil
baslarina tarihleniyor olusuyla tarihsel bir zemine oturur ve burada Nr. 35 ve 36 icin
onerilecek olan 8. yiizyilin ilk ¢eyregi ya da ikinci ¢eyreginin baslari (yak. 775-750) olarak
tespit edilen zamandizinle uyumlu bir goriiniim sunar.

ObB grubunun satihtan ¢oziilmeye dogru ilerleyen gelisim ¢izgisi, Nr. 37’yi bu yap1
icerisinde Nr. 36’nin ardina yerlestirme firsat1 sunar. Ozellikle Nr. 35°de kabartma diizleminin
geri cekilerek burada oglan ¢ocugu ve anne arasinda yaratilan derinlik farki ve Nr. 38’in arka

yiiziindeki ti¢lii figiiriin kabartma derinligi soldan saga dogru artacak bicimde yerlestirilmis
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olmasi**®, Nr. 37°de at, binici ve kadin arasinda gozlemlenen derinlik farki Nr. 37°y1 ObB
grubunun gelisim evresi igersinde tutar. Bruns-Ozgan’in Erken Demir¢ag’da siivari sinifinin
temsilinin nadir oldugu yolundaki goriisii ise, Gurgum’da Nr. 10, 30 ve Gurgum disinda ise
Zincirli, Tel Ahmar/Til Barsip, Tel Halaf ve Karatepe yontuculugu’ndaki siivari tasvirleri ile
gegersiz kiliir. Benzer bigimde, N.37’deki kadinin alin 6nii ziilifleri Nr. 29, 41 ve kulak onii
lilesi de ige kivrilmis yapist Nr. 39 ile kosutluk sergiler. Bu iliskiye, dikine kivrimli zibin da
eklemlenebilir. Gurgum Nr. 26, 29, 38 Srnekleri disinda Kargamis K/1**" ve Karatepe NKI 8
ile Vr 8°de®® tek parca olarak yorumlanabilecek bicimde tiim govde boyunca uzanarak,
Kargamis’da ayak iistiinde bir yay; Karatepe’de ise diiz bigimde sonlanan, zibinlar hem
kumasin dokusu hem de ince kivrimlari ile Nr. 37’nin Geg¢ Hitit Sanati icerisinde
degerlendirilmesine olanak sunar>*®. Bununla birlikte, Nr. 37°de karsilastirma drnegine sahip
bulunmayan tek tasvir unsuru, oglanin diiz dalgalar biciminde omuza inen saclarinin burada
bir birinin iizerine gelecek bicimde istiflenen kiigiik buklelerden olusan yapisinda ortaya
¢ikar. Onun, Gugum disinda da essiz olusu, bu tirden sa¢ diizenlemelerinin Gurgum
yontuculugunun kendine 6zgii yaratisi olarak yorumlanmasina olanak sunar.

Bu cerceve icerisinde, Nr. 37°de salt ylize yonelen oylumun i¢ taslaktaki ayrinticiligina
karsin kadinin ¢arsaf altinda eriyen hacimsiz govde yapist ve el, omuz ile bas oranlamasinda
bariz kilinan sorunlar onu Nr. 35-36’ya yaklastirir. Bununla birlikte, yiizde uzuvlagmanin
olaganiisti basarist (kasin ve goz ftzerindeki kirigikligin tasviri) yaninda Gurgum
yontuculugunun baglica vurgu alanlarindan birini olusturan nazalobial ¢izgiler ve burun
katlanmasinin (krs. Nr. 12, 17, 20, 36) yumusak dokulu islenisi bu eseri Nr. 35-36’dan ¢eyrek
yiizyil ya da biraz daha genis bir zaman araligina yerlestirmeye siiriikler (750-725/700).

Nr. 38-39 tam oylumlu yapilar ile burada ¢izilen gelisim ¢izgisinin sonunda yer alirlar.
Nr38’de izlenen merkez figiir, giysi ve takilar1 yaninda alin ve kulak 6nii bukleleri ile ObA
Nr. 21 ve ObA/B Nr. 41 ile baglantilidir. Bunun yaninda, oylumun yiizden biitiin satih ve
govdeye yayilarak ii¢ boyutlu bir goriiniim kazanmig olmasiyla Nr. 37 nin Oniine ge¢mistir.
Ozellikle, diz iistiine gekilen carsafin yumusak bir oylumla gdvdeden ayrilarak, kiitlesel bir
bicimde degil fakat hafif bir es ¢izerek inisi Nr. 21, 29°da izlenen yumusamanin 6tesine geger.
Nr. 39°da ise bu basar1 bir adim daha ileri gider. Burada, ¢arsafin dokuca incelir ve kemerin

altina sokulmasimin giysi ve govde iizerinde yarattig1 baski, govde igerisindeki kolun tam

%8 Schachner 1996, 210 vd.

%7 Orthmann 1971, Taf. 34e.

8 (9zyar 2003, Taf. 14 Nr. 8; Taf. 116 NKI 8.
9 krs. Bruns-Ozgan, 55 vdd.
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oylumlu bi¢imde tasvir ylizeyine yansitilmasiyla Nr. 21, 29 ve 38’deki gelisimi en ileri uca
tasir. Diger yandan, Nr. 39’daki erkegin enine sik dizili birimlerden olusan sa¢ ve sakal
diizenlemesi, Nr. 28-30’a paralel bir goriinim sunar. Ayrim, Nr. 37’nin kulak onii
diizenlemesinde gelismis bir uygulamasi izlenen ¢ene tizerindeki dikine dizili sakal
diizenlemesinde agi8a ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte, Nr. 39°da ilk kez yetiskin kadin ve erkegin bir birine sarilarak tasvir
edildigi goriliir. Diger yandan, hem kadin hem de erkegin baslarindan gececek dikey bir aks,
onlarin dogrudan karsilarina bakmayip bulunduklar1 yonlere dogru yoéneldiklerini aciga
cikarmaktadir. Baglarin asagiya egilmis bu yapisi, erkegin dudaklarinin biikiilerek verilmesi
suretiyle yiize belirgin bir ifade kazandirilmasina neden olmustur. Akurgal tarafindan agiga
cikarilan s6z konusu vurgu, Gurgum yontuculugunun tasvir tastyici ile tasvir arasindaki
iceriksel bagin kurulmasi yaninda yontu sanatinda tasvir edilen kimsenin duygu durumuna
yonelme ile gelisim evresinin tespit edilebilen son basamagina ulagmig goriiniir.

Nr. 39°da, kadmin giysi siisii olarak tasidigi Frig fibula’sinin benzeri Zincirli K/1°de tespit
edilmistir. Onun Barrakup doénemi yontuculugu igerisine yerlestirilmesi (730-710)**°, bu
tirden Frig fibula’larmm®! 8. yiizyilin son ceyregi igerisinde yaygimlasmasiyla uyumlu

gériiniir (yak. 725-710/700).

Tarihlemeye yoOnelen arastirma, bu agamada belli bagli sonuglarin agiga c¢ikarilmasina
olanak sunmustur. Onlarin en 6nde geleni, Malatya, Kargamis ve Zincirli gibi geliskin sanat
merkezlerinde kesintiye ugrayan ya da dis etkilerle doniiserek baskalasan tasvir yapma
bicimine karsin, Gurgum eserlerinin bigem yoniinden kesinti ya da ani doniisiimlere

ugramaksizin izlenebilir bir siireklilik sunuyor olusudur.

Bu yoniiyle, Halep ve Malatya/Arslantepe yontuculuk ftiriinleri, Gurgum YbA Nr.1-3’iin
tarihlenmesinde st sinir olarak tespit edilirken; ObB Nr. 38-39 bigem yoniinden bir birini
izleyen dort alt kiime ve iki ana bicem grubunun kendi gelisim evresi icerisinde tarihlemedeki
alt smir olarak belirlenmistir. Bu yoniiyle, sunulan ¢aligma, YbA Nr.1-3 ve ObB Nr.38-39
arasindaki zaman araliiyla temsil edilen Gurgum yontuculugunun, 6nciil ¢alismalarda 9.-
7.yy baslarina verilen etkinlik siirecinin, 1050 — 700 yillar1 olarak yeniden revize edilmesini
onerirken, gelisim evresinin tarihsel baglarini Marag B/19 (Laramas Dikmesi, 1000-950),
Maras D/2, B/3 (11.Halparuntiyas, 855-830); Kargamis Kral Kapisi (Yariri Donemi, 800-775)

%0 Genge 1979, 121; Akurgal 1968, 99 vd.
%1 Muscarella 1967, 82 vdd.
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ve Zincirli Ickale ortostatlar1 (Barrakup, 730-700) araciligiyla dengeleyerek giivence altina

almistir.



Tablo 1- Bicem Gruplarmin Karsilastirilmasi

Orthmann Genge Tiryaki
Marasg Maras Maras
Maras 1 | 11 111. v A B C D YbA YbB ObA ObB
Nr.2 Nr.11 Nr.18 Nr.35 Nr.2 Nr.8 Nr.22 Nr.29 Nr.1 Nr.11 Nr.20 Nr.35
Nr.3 Nr.12 Nr.20 Nr.36 Nr.3 Nr.13 Nr.35 Nr.36 Nr.2 Nr.12 Nr.21 Nr.36
Nr.6 Nr.13 Nr.21 Nr.39 Nr.4 Nr.14 Nr.39 Nr.3 Nr.13 Nr.22 Nr.37
Nr.10 Nr.14 Nr.24 Nr.6 Nr.15 Nr.4 Nr.14 Nr.23 Nr.38
Nr.15 Nr.28 Nr.7 Nr.18 Nr.5 Nr.15 Nr.24 Nr.39
Nr.29 Nr.10 Nr.21 Nr.6 Nr.16 Nr.25
Nr.31 Nr.12 Nr.27 Nr.7 Nr.17 Nr.26
Nr.32 Nr.28 Nr.8 Nr.18 Nr.27
Nr.30 Nr.9 Nr.19 Nr.28
Nr.31 Nr.10 Nr.29
Nr.32 Nr.30
Nr.33 Nr.33
Nr.40 Nr.34
Nr.41

Tablo 2: Tarihleme Onerileri

Orthmann

Maras I Maras I1

Marag II1 Maras IV

Geg Hitit Sanati 11

Geg Hitit Sanati Ila/b

Genge

A B C D
900-875/50 875-40/30/25 | 850-800 800-775
Bonatz

1000-700

Tiryaki

Yb Ob

YbA YbB ObA ObB

1050/25-900/875 900/875-825

825-775 775/750-725/700

-82 -



-83-

6. Demircag Sanat Merkezleri ile Iliskileri

6.1 Gec Hitit Sanat Merkezleri ile Tliskiler

6.1.1 Milid/Malatya

Malatya yontuculugu ile kurulan iliskiler YbA grubu bi¢im ve bicemlerinde belirginlesir.
Ozellikle Malatya I bigem grubunun, arkaik olarak tanimlanan iri burun ve igeri ¢ekik agza
sahip yiiz ve yarim yuvarlak ist gévde yapilari®? Gurgum’da YbA iiriinlerinde belirgin bir
temsil goriir. Benzer bi¢cimde, Malatya I’de tespit edilen ve Hitit birikimi ile baglanti

%3 Gurgum YbA erkeklerinde de belirgin bir

cerisindeki yuvarlak ense sa¢i topuzu yapisi
yayginlik gosterir.

Diger yandan, Gurgum yontuculugu icin kritik bir baglanti Arslantepe ¢ikisli Malatya
B/3** ile saglanir. Malatya B/3, olasilikla 6lmiis bir kraliyet mensubu ile esini®>. yemek
masasinda karsilikli oturur bigimde tasviri ve erkegin ucu kivrik asa/kadeh ve kadinin kadeh
tasir bicimdeki temsili ile Gurgum mezar kabartmalarinin bi¢im tarihsel yonden Yagri

gelenegiyle kurdugu iliskinin hem zamansal hem de igeriksel bagini pekistirirsse.

6.1.2 Kargamis

Geg Tung Cag’da, imparatorlugun yoénetsel bir par¢asi konumundaki Kargamis, Demigag
iclerine degin bolgenin idari ve siyasi merkezlerinden biri olarak varligini korumustur (bk.
Bol1). Kentte 19.yy sonlar1 ve 20.yy’in ilk c¢eyregine yayilan kisa siireli arastirmalar,
yerlesimin nispeten kiigiik bir alani ve onun kiiltlir tarihsel birikimininin ancak belli bir
boliimiiniin agiga ¢ikarilmasini saglamistir. Bu yoniiyle, anitsal yontuculuk triinleri ile temsil
edilen arkeolojik veriler, bir yandan kraliyet himayesinde hizmet eden sanatsal {iretimin etkin
bir “okul” olarak yorumlanmasini saglarken, 6te yanda burada yaratilan tasvir yapma
biciminin Geg¢ Hitit merkezleri igerisinde bolgeler iistii bir etki alanina sahip oldugunun tespit
edilmesine olanak sunmustur357.

Gurgum Ozelinden bakildiginda, YbA grubuna dahil olan eserlerin bicem yoOniinden

sergiledikleri arkaik unsurlara karsin; Kargamig II-II1I irtinleriyle karsilastiriliyor olmalarinda

%2 Akurgal 1968, 94vd. Orthmann 1971, 91vd,

%3 Akurgal 1949, 19.

%4 Orthmann 1971, Taf. 42c (Malatya B/3).

%% Yazit ve yorum igin bk. Hawkins 2000, 327 vd. (P1. 163); ayrica bk. Bonatz 2000b, 204.

%6 krs. Bonatz 2000a, 144; ay. 2000b, 204 vd.

%7 Akurgal 1968, 106-111; Orthmann 1971, 29-45 ; Genge 95vdd.; Darga 1995, 229vdd.; Ozyar 1991, 9-106.;
Segall 1956, 167 vdd.
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belli bir sorun olusturur®®, Bununla birlikte, ilgili boliimde ayrintilandirildig: iizere (B61.5.2),
Gurgum eserlerinin bicem unsurlari dikkate alinarak sunulan gelisim basamaklari, sanat tarihi
acisindan belirlenmis kriterler ve yazitlarin eslik ettigi kabartmali dikmeler 1s181nda bu tiirden
bir karsilastirmayi, Ozellikle “merkez-tasra” iligkisi  bi¢giminde ifade etmeyi

gii(;lestirmel<tedir35g

. Bu yoniyle, hali hazirdaki c¢alisma, Orthmann’in Maras [ (YbA)
eserleriyle Kargamis yontuculugu arasinda acik bir iliski kurulmasina olanak sunmadigi
yolundaki degerlendirmesini360 pekistirmekle birlikte; bu durumun temel nedenlerini
Kargamis kentinde gergeklesen kisa siireli kazilarin, bu tiirden yorumlar1 gecerli kilacak erken
donem yontuculuk iirlinlerine ulagamamis olmasinda gormektedir. Bu baglamda, Gurgum
YbA 6zelinde, Kargamis yontuculugu ile iliski ya da iliskisizligin, Kargamis da gerceklesecek
yeni kazilar aracilifiyla tartisma zeminine ¢ekilecegi ongoriilmektedir.

Gergekten de, YbA’dan YbB’ye gegis siirecine -ge¢ 10- erken 9. yy’a- ait eserler bu tiirden
bir beklentiye hakli ¢ikaracak isaretlere sahiptir. Onlar, giysi diizenlemelerinde yivli kemerin
istisnasiz temsili yaninda, yiizlerde giiclenen ¢ene vurgusuyla yansilanan tasvir yapma
bicimiyle Kargamis Kabartmali Uzun Duvar ve Toren Alayr ortostatlarmin takipgisi
gérﬁnﬁmdedirler%l. Ozellikle, erkeklerde Nr. 10, 39’da temsil edilen dikine dizili tek bukle
ile sonlanan biyiksiz sakal birimleri ve Nr. 10, 13, 15’de izlenen giiclii govde formlar
dénemin Kargamus erkekleri igin karakteristik bir yap1 sunmaktadr®?.

Bir diger etkilesim siireci de Yariris donemi (8. yiizyilm ilk ceyregi)*®® Kral Burcu
kabartmalar1 ile kurulur. ObB Nr. 36’yla temsil edilen bu iliski, Kargamis prenslerinin sag
diizenlemeleriyle kurulan kosutluk cergevesinde ortaya ¢ikar (krs. Kargamis G/ 6)364.

Bununla birlikte, Kargamis yontuculugu’nda 6lii kiiltiine yonelen tasvir gelenegi, simdilik,
9.-8. ylizyila tarihlenen {ic mezar kabartmasiyla temsil edilmektedir. Onlar hayli tahrip olmus
yapilar1 ya da son derece kaba is¢ilikleri farkl bir iscilik sergilerler. Korunmus olan iki 6rnek
tasvir tastyicinin yuvarlak tist yapisi ile oturur durumda elinde kadehle verilmis ana figiir ve
karsisinda ayakta duran yelpaze/sineklik tasiyic1 hizmetliden olusur. Bu diizenleme icerisinde

3366

Kargamus C 41%% ileri uzanan elini dizlerinin tizerine C 43**° ise 6niinde duran asaya dayamis

temsilleri ile Kuzey Suriye gelenegini izlerler (bk. 6.2.2) Bu yoniiyle Gurgum’la baglantili

%8 Nr.1-4 ile Kralige Wati karsilastirmasi i¢in bk. Genge 1979, 96vdd.
%9 Krs. Genge 1979, 99.

%0 Orthmann 1971, 139.

%1 k. Orthmann 1971, Taf. 24b (Kargamus C/4).

%2 hk. Age., Taf. 28e-f (Kargamus F/1-2).

%% Hawkins 2000, 78 vd.

%4 Orthmann 1971, Taf.31f (Kargamus G/6); ayica bk.Genge 1979, 120.
%5 Bonatz 2000, Taf. XVI (C 41).

%6 Age., Taf. XVI (C43).
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goriilmezler. Kargamis Su Kapisina ait bir ortostat blogu®®’ (Ab/4) da icerdigi ziyafet sahnesi
ile buraya dahil edilebilirler. Burada yemek masasi ve iizerindeki diizenleme Gurgum Nr. 2,
13 ile yakin iligkili goriiniirken, yelpaze tasiyicinin oturan figiirle olan iliskisi Karatepe B/2 ve
B/19 ortostat bloklari*®® Gurgum Nr. 20 ile yakin durmaktadr.

6.1.3 Zincirli/Sam’al

Gurgum kabartmali mezartaslarinin kokenine yonelen arastirmalarda Akurgal’in Arami
topluluklarini isaret eden yaklasimi yaygin bir kabul goriir. Buna gore, Gurgum mezar
kabartmalar1 Arami tasvir yapma bi¢iminin Geg¢ Hitit Sanati’ndaki en segkin triinlerini
olusturmaktadir ve bu eserler Arami etkili tasvir gelenegini sergiledigi i¢in 6lii yemeginin
temsil edigi mezartaslar1 da Anadolu’ya Arami halklarinca tagimmustir®®®.

Hali hazirdaki calismada, tarihlemeye iliskin bolim bu gorlisiin gecerli olamayacagini
ortaya koymus ancak Zincirli sanatiyla Gurgum yontuculugu arasinda kurulan iligkiler orada
ayrintilandirilmamisti. Burada, s6z konusu unsurlar Zincirli mezar kabartmalarini da icerecek
bicimde ayrica degerlendirilmistir.

Akurgal’a gore, Zincirli yontuculugu Kilamuva déneminde (840-830) bigem 6zglinligiinii
saglam1§37o ve Barrakup doénemi (730-710) ile bu gelisimi doruk noktasina ulastirarak®’?,
basta Gurgum olmak iizere diger merkezlere dogru genisleyen etki alami ile Geg¢ Hitit
Sanati’nin Aramlasma siirecini ba§1atm1st1r372.

Bu eserlerden, Sam’al dilinde yazilmis bir yazit esliginde Kilamuva’nin temsil edildigi
Zincirli E/2, 31237, Zincirli 11 bigem grubunun temsil edildigi dis kap1 ortostat’larmdan (krs.
Zincirli B/3, ayrica bk B/ 1-33)*" ve Zincirli 111 grubunun karakteristigini olusturan Igkale
yontuculugu’ndan (krs. Zincirli F/ 1,3-8)375 farkli bir tasvir yapma bi¢imi kullaniimistir®’®.
Kilamuva bu temsillerinde tepeligi ¢ikintili konik forma sahip baslik, ayak bilekleri iizerinde
sonlanan diiz mintaninin tizerindeki sal ve ayaklarinda E/2’de ucu agik ve J/2’de bir tiir ‘ucu
kivrik ¢izme tipli sandalet (?)*"" giymistir. Bununla birlikte, kralin E/2’de dikine dizili tek

bukleyle sonlanan birimlerin boliimlere ayrilarak islendigi ense sag1 ve biyiksiz sakali ile

%7 Orthmann 1971, Taf. 21¢ (Kargamis Ab/4).

%8 Age., Taf. 18d, 19d.

%9 Akurgal 1968, 53.vd., 127.

370 Age., 54 vd.

31 Age., 55 vd.

%72 Akurgal 1968, 65.

7% Orthmann 1971, Taf. 63a (Zincirli E/2); Taf. 66b (Zincirli J/2).
74 Orthmann 1971, Taf. 57-61a-c.

5 Age., Taf. 63-64a-c.

%76 Akurgal 1968, 54 vd; Orthmann 1971, 60-79, 135 vd.
77 Akurgal 1949, 37vd.; Darga 1992, 273 vd.
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J/2’de bu kez sik dizilerden olusan enine siralanmis tek bukleli sa¢ ve biyiksiz sakal
diizenlemesi bu ayrimin belirginlestigi diger unsurlari temsil eder.

Herhangi bir sanat merkezinde, tasvir yapma bi¢iminde beliren ani degisikliklerin
yorumlanmasi arkeolojik c¢alismalarda ¢oziimlenmesi giic bir sorun alani olusturur. Genel
yaklasim, bu durumu farkli yetenekteki sanatcilara ya da dis etkilere baglamak, nadiren de
etnik kimligi isaret ederek bu yapida beliren degisikligin tasvir yapma bigimini

378

doniistiirdiigiinii isaret etmek yolundadir”™®. Onlardan sonuncusu yani farkli degerler tizerine

insa edilmis geleneklerin sanat iiriinliniin yapisina yansiyarak onu ozglnlestirdigi gorist,
Akurgal’in Zincirli yontuculuguna iliskin temel savini olusturmaktadir®’®.

Bu yoniiyle, Gurgum’da izlenen enine dizili tek bukle ile sonlanan sag-sakal diizenlemeleri
(Nr. 15-21, 28-32, 35-39 (krs. Nr. J/2)) ile kadin saglarindaki alin ve kulak 6nii ziilifleri (Nr.
21, 29, 35, 37-39, 41 (krs. Zincirli F/1a, G/1)) dikine kivrimli zibin (Nr. 26, 29, 37, 39 (krs.
Zincirli K/2)) erkek ve kadinlarin giydikleri ucu kivrik ¢izme tipi ve ucu agik tipli sandaletler
(Nr. 11, 19-22, 36, 39) Gurgum yontuculugundaki Arami bigemi unsurlarini temsil eder®®°,

Bu baglamda, Gurgum yontuculugunu dogrudan ya da dolayli olarak konu edinen
aragtirmalar, Kilamuva ile birlikte kimligini bulan 6zgiin Arami bigeminin Zincirli sanatinda
¢ tUrlinle (Zincirli E/2, J/2; Gergin 1) temsil ediliyor olusunu ve Zincirli III/IV bigem
gruplarinda biitlinliyle baskalasmis tasvir yapma bi¢iminin agiga ¢ikmasini bugiine degin
sorunsallastirmaksizin kabul etmislerdir®".

Buna karsin, gerek Zincirli E/2 gerekse J/2’de Kilamuva’nin basligindan kemerle bagladig:
sal ve ucu acik sandaletlerine degin tim giysi diizenlemesi, Asur sanatinin tipik temsil
bi¢imlerinin unsuru olmaktan 6te, Arami kimligini isaret eden oOzellikler barindirmazlar®®.
Akurgal, ve ardindan Darga’nin ucu kivrik sandalet olarak yine Arami halklarina 6zgii kildig:
ayakkabllar383 dahi ayrintili bir gozlemle Anadolu’nun geleneksel ucu kivrik ¢izmelerinin
‘cartk (?)’ Otesinde bir igerik tasimaz (bk Bol 3.1.2.2). Benzer bir olgu, yine Akurgal
tarafindan Zincirli K/2 ve Nr. 29°de kadinlarin dikine kivrimli zibinlar1 araciligiyla kurulan

384

etkilesim bagi i¢cin de s6z konusu edilmelidir™". Zira, Akurgal dikine kivrimli zibin1 Arami

gelenegi icerisinde gormiisse de onun Yazilikaya’da temsili Il. bin giysi repertuarinin bir

38 Orthmann 1971, 13.vd.

9 Akurgal 1968, 53-65, 107 vd.

%0 Age., 127-132.; Darga 1992, 308-323

%! Darga 1992, 311 vdd.; Schachner 1996, 211.
%82 Madhloom 1970, 66; Orthmann 1971, 155.
%3 Akurgal 1949, 36 vdd.; Darga 1992, 313 vd.
%4 Akurgal 1968, 129.
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parcast olarak algilanmasina olanak sunar>®®

. Aradan gegcen zaman igerisinde tasvir
sanatindaki eksikligi ise kadin temsillerinin sinirli olusuyla iliskili goriilebilir.

Gergekten de, 6zelde Gurgum ve genelde Geg¢ Hitit Sanati’'nda Arami prensesinin giysi
diizenlemesine sahip kadin temsilleri hi¢ kullanilmamistir. Gurgum kadinlar1 igerisinde
kulaklikli baslik tasiyan ya da ¢arsafsiz bi¢imde tasvir edilmis 6rnekler bulunmaz (bk Bdl.
3.1.2.1).

Sa¢ ve sakal diizenlemesi s6z konusu oldugunda, burada Gurgum yontuculugu ile Zincirli
J/2 arasinda kritik ayrimlar bulunur. 9. yiizy1l Gurgum erkeklerinde sag¢, kafa ve ense sag1
olmak tizere iki farkli diizenleme gosterir ve bu 6zelligi ile salt Zincirli degil diger Geg Hitit
Sanat merkezlerinde de karsilastirilabilir 6rnekleri bulunmaz. Bu diizenleme i¢inde, sakalsa
daima bir biitliin olarak ve biyiksiz verilir. Zincirli’de J/2 ve Ger¢in 1 disinda bu yapi hig
kullanilmamistir. Barrakup donemi sakallari ise biyiklidir ve bolimlenmis yapilari ile
dogrudan Asur Orneklerini kopyalarlar386. Benzer bir durum, kadinlarin alin ve kulak 6nii
ziliifleri konusunda da s6z konusudur. Gurgum’da ge¢ 9.-erken 8. ylizyilda yaygin bir
kullanima sahip alin ve kulak onii buklesi Zincirli yontuculugunda hemen hemen hig
kullanilmamigtir. Bilinen tek 6rnek, Orthmann’in Zincirli yontuculugu igin benzersiz olarak

yorumladig1 Zincirli G/1°deki sfensk’te izlenir®®’

. Onun, bilinen en erken 6rnegi ise Malatya
kraliesinde (Malatya A/7) **®ve dénemin kapi aslani yelelerinde genis bir kullanim
gormekteydi (Maras A/2)**°. Her haliikarda, hem Gurgum hem de Zincirli’de enine dizili
siralarin asagida bukle ile tiimlendigi sa¢ sakal birimleri dogrudan Asur yontuculuyla
baglantilidir (bk. Bél. 6.2.1). Bu tiirden sag-sakal diizenlemelerine gegis siirecinin Zincirli’de
bir anda; Kargamis’daki tekil 6rnek (F/17) ve Gurgum’da D/2 ile B/19 1s1iginda agir bir
bicimde vuku buldugu goriiliir. Bu siireg, Zincirli’de Kilamuva ile birlikte baslarken
Gurgum’da 9. yiizyilin ikinci geyregi sonlarinda (I1. Halparuntiyas, 855-830, (bk. Bol. 1.1.1))
gergeklesmistir (bk. Bol. 5.2).

Burada, Akurgal’in dogrudan Arami yaratis1 olarak sundugu, kulaklikli baslik, erkeklerde
kulak onii ile kadinlarda ensede sik dizili buklelerden olusan ense sag1 gibi unsurlarm®® da

Gurgum yontuculugunda temsil edilmemis oldugu vurgulanmalidir. Bu vurguya,

Orthamann’in Kargamis yontuculugunda “Arami Bigemi™nin tespit edilemedigine iliskin bilgi

%5 Dikine kivriml zibi igin bk. Bossert 1942, 123 (Abb. 537), 124 (Abb. 539-540)
*860rthmann 1971,151 vd.

*870Orthmann 1971, 72 vd.

%8 Age., Taf.40d

%9 Orthmann 1971., Taf.39c

0 Akurgal 1968, 53vdd.
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notuda eklenmelidir®®. Bu yonden bakildiginda, Akurgal’m ozellikle Gurgum

yontuculugu’'nu isaret ederek Geg¢ Hitit Sanati’nin Aramilesme siireci lizerine temellendirdigi
savlarinin bugiin i¢in gecerli olmamayacagi agiktir (bk. Bol. 5.2). Kaldi ki, hali hazirdaki
veriler, bu konuda II.Halparuntiyas dénemi (855-830) tasvir yapma bi¢iminin Kilamuva
donemi (830-825) sanatindaki etkileri f{izerine bir arastirma i¢in uygun kosullar
saglamaktadir.

Benzer bir aragtirma, Gurgum kadinlarinda Nr.21 ile agiga ¢ikan ve Nr.42’de alin 6niine
yayilarak Nr.38’de son halini alan ziiliiflerin Zincirli sanatinda yalnizca bir kez ve G/1
orneginde tespit ediliyor olusuyla da sozkonusu edilebilir. Bu karsilastirmaya, Gurgum
sanatininin satthtan bagimsizlasmak yolunda gelisen tasvir yapma bi¢imi eklenirse, bu
yoniiyle de Zincirli’de tekil 6rnegi temsil eden G/1’in Gurgum yontuculuguyla saglanan
baglar1 kuvvetlenecektir. Boylece Kilamuva’nin ayakkabi ve sag-sakal yapisiyla 9.yy’in
tiglincli geyregi sonlarinda kurulan bag, Zincirlili prensesin (Zincirli K/1) dikine kivrimli
etekligi ve Zincirli G/1’in sag¢ ve alin 6nii ziiliifleri yaninda %4’liik tasvir bi¢imi ile (krs. Nr.37)
8.yy’a degin siire giden ¢esitli etkilesim alanlar1 tanimlamak olasilik dis1 olmaktan ¢ikacaktir.

Diger yandan, 6lii kiiltiine yonelen tag yontuculuk sanat1 s6z konusu oldugunda Gurgum ve
Zincirli iirlinlerinin bigim ve igeriksel yonden derin bir ayrima sahip oldugu tespit edilir.
Zincirli ve gevresinde ele gegen mezar kabartmalari igerisinde 10. yilizyil sonu -9. yiizyila

392 ye Karaburglu®® ve 8 yiizy1l i¢ine yerlestirilen Islahiye [-11%%

sonu arasina tarihlen Ortiilii
disinda Gurgum f{irlinleriyle kosutluk sergileyen ornekler bulunmaz. Onlardan Karaburglu ve
Islahiye II oturan her iki figiiriin de erkek olmasiyla Gurgum’a yabanci bir diizenleme sunar.
Bununla birlikte, s6z konusu mezar kabartmalarinda Karaburc¢lu ve Ortiilii’de erkeklerin asa
ve kadeh; Ortiilii’de kadmnin ise ayna ve kadeh tasir bi¢imde tasvir edilmis olmas: onlari
Gurgum’la iligkiye sokar®®. Islahiye I-II ise hem bir birlerinden hem de Gurgum’dan farkl
bir yap1 sunarlar. Bu yapi igerisinde her iki elin de govdeden ayrilisi ile bir elin yemek masasi
iizerine degecek bicimde ileriye uzamis1 ve ellerde tasinan lotus cigekleri Kuzey Suriye
ornekleriyle kosutluk sergilera%.

Ordekburnu®®’, Capa11398, Zincirli K/1399, Keller*® ve Kutamuva*® ornekleriyle temsil

edilen tek basina oturan erkek/kadin ya da ayakta yelpaze tasiyici ikinci figlirden olusan tasvir

%1 Orthmann 1971, 135.

%2 Bonatz 2000a, 115 (Taf. X111 C26).

%% Orthmann 1971, Taf. 14d (Karaburglu 1)
%4 Bonatz 2000a, 59 (Taf. X111 C28,30)

%% Bonatz 2000a, 59.

%% Age., 140 vd.

%97 Orthmann 1971, Taf. 48g (Ordekburnu 1)
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bi¢imi hem yayginligi hem de Gurgum’da hemen hemen hi¢ kullanilmamis olmasi nedeniyle
ilgi ¢ekici bir goriiniim sunar. Katalogda yer alan 6rnekler igerisinde yalnizca Nr. 16, 20°de
oturur durumdaki erkeklere ayakta duran ikinci figiirler eslik etmektedir. Bunlardan Nr. 16°da
oreke ve kadeh tasiyan ayaktaki kadin agik¢a oturan erkegin esini temsil ederken (krs. Nr. 14,
15, 17-18), Nr. 20’de yelpaze tasiyan ikinci figiir hem oturan merkez figiiriin arkasina
yerlestirilmis olmastyla hem de diger elinde yazi tahtasi tasiyor olusuyla farkli bir gériiniim
sunar.

Bu orneklerden oturan kadin ve ayakta hizmetliden olusan diizenlemelerde (Zincirli K/1,
Keller) ileri uzanan ellerde tasinan kadehler ve tiimiinde karsilarinda hizmetlilerin erkek olusu
ile kendi iglerinde ortaklik gosterirken, Gurgum Ornekleri igerisinde de Nr. 27, 38, 40 bu
diizenlemeye yakin durur. Ayrim, Gurgum’da kadinlara hizmet eden ikinci figiirlerin daima
kadin olmasindan kaynaklanan tasvir geleneginde ve Nr. 38’deki yelpaze ve sineklik
tastyicinin birlikte bulunusunda izlenir.

Su halde son olarak, hali hazirdaki veriler ¢er¢evesinde Akurgal’in Gurgum’da 6li kiiltiine
yonelen tasvir geleneginin Arami sanatinin “en sec¢kin iriinleri” oldugu ve insancil tasvir
yapma bi¢iminin Geg¢ Hitit Sanatina bu eserleri yaratan Arami halklar aracilifiyla tasmdlglﬂ'o2
yolundaki savinin da kabul edilebilir olmadig1 agikg¢a ortaya koyulabilmektedir. Gurgum
mezar kabartmalarinin karakteristligini temsil eden belirtecler yaninda karsilikli oturan kadin-
erkek ve onlara eklenen cocuklarla pekistirilen aile tasvirleri, bu tasvir gelenegi igerisinde
sarilma, kucaklama jestleri ya da 6lmiis olanin bu diinyadan ayrilma hiizniiniin tasvir sanatina
yansitilmasi gibi pek ¢ok unsur Arami mezar kabartmalarinda kullanilmamuistir.

Burada son olarak iki merkez arasindaki kesin ayrimin tasvir yapma bi¢iminin
kavranisinda belirdigini eklemek gerekir. Bu ayrim, herhangi bir unsurun benzesmesi ya da
farklilik gostermesinde degil, onu ifade edis bi¢imindeki 6zgiinlik ya da kopyacilikda
belirginlesmektedir. Bu noktada, bicemde ozgiinlik ya da kopyacilik ise tasvir yapma

diisiincesinin kiiltiirel ve tarihsel birikimiyle ilintili oldugu vurgulanmalidir.

6.1.4 Tabal

Gurgum ve Tabal yontuculugu arasinda kurulan iligkinin ¢ergevesini 8. yiizyil icerisine

yayilan Bor, Nigde, Keslik, Eregli Dikmeleri ile Ivriz ve Gokbez Kaya Aniti olusturur.

3% Age., Taf. 5f (Capal1 I)

%9 Age., Taf. 66d (Zincirli K/1)

%0 Bonatz 2000a, 116 (Taf. XVII C47)
01 Ozgen 2009, 44 vd.

402 Akurgal 1968, 129.
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Onlardan Varpalavas tarafindan yaptirilan Ivriz Aniti’'nda, kralin tasidigi salin geometrik
desenleri ile fibulas1 ve Nigde, Eregli, Keslik Dikmeleri ile Ivriz ve Gokbez Kaya Anitlari’nda
ise, Tanr1 Tarhunzas’in asma ve basak demeti tasir bigimdeki betimlemeleri bu iliskinin somut
yansimalarini sunar*®,

Geg¢ Hitit Sanati’nda asma/basak demeti tasiyan tasvir tipleri hem zamansal hem de
betimleme sikligi ile Gurgum’da ortaya c¢ikmis gorimiir®®. Bu yoniiyle, onun tarihsel
ardalaninin YbB ile ObB arasindaki siire¢ (yak. 825-700); tasvir yayginligini ise Nr. 11, 16-
20-23, 28-29, 39°da izlenen oturan/ayakta erkekler ve igeriksel baglamini 6l kiiltiine yonelik
ritiel gelenegi olusturur (bk. Bdl 4.2/3). Bu ger¢eve dahilinde, 8. yiizyll Tabal
yontuculugunda agiga c¢ikan asma/basak demeti tasiyan Tarhunzas tipleri, farkli uyarlamalar
gosterseler de’®™, Gurgum orneklerinin etkisi altinda gelismis goriiniirler. Belirgin ayrim,
tasvir bigimiyle degil tasvir tastyicinin tiirii ve isleviyle baglantili goriiniir.

Diger yandan erken dénem caligmalarda, Gurgum giysi repertuari ayrintili bir arastirmaya
konu olmamisti**®. Bu nedenle, 6zellikle Nr. 36’nin tarihlenmesi ¢er¢evesinde Varpalavas’in
desenli salina 6zel bir ilgi gosterilmis ve Gurgum dokumaciligi’nin gelisim siirecinde Tabal
eksenli Frig etkisi Vurgulanm1$t1407.

Hali hazirdaki ¢alisma, bu etkilesim zincirinin yonii konusunun asagida not edilen
gerekeeler gercevesinde yeniden gozden gegirilmesi gerektigini onerir. Bunlardan ilki, bu
tirden giysi siislemelerinin Gurgum’da ObA’nin hemen baslarinda, Nr. 21 (800°li yillar) ile
birlikte ve kadin zibinlarinda ortaya ¢ikmis olmasindan kaynaklanan zamansal baglamdir. Bu
yoniiyle, gogiis ve kol kenarlarina yonelen siisleme bantlarinin ObB’de giysinin tiim yiizeyine
yayilmak yolundaki stirekligi (bk. Nr. 38) Nr. 36’y1 bu siirecin dogrudan bir pargasi
kilmaktadir. Diger yandan, desenli zibinlarin bugiine degin salt Gurgum’da ve yaygin olarak
kadinlarda tespit edilebilmis olmasit da dikkat g¢ekicidir. Benzer siisleme kusagina sahip
Gurgum’daki iki erkek giysisi de yetigkin olmayan erkeklerde (Nr. 35-36) ve Nr. 35°de aciga
cikarildigi tizere kadin giysilerinin kopyalar1 olarak belirir. Son olarak, bu tiirden dokumalarin

kaynag1 olarak isaret edilen Frigya’da benzer zibinlar tasvir sanatinda temsil edilmemis

olmasi gelir.

%% Akurgal 1995, 101 vd.; Ozgen 1982, 276.

% Krs. Bonatz 2000a, 89..

%05 Tabal 6rneklerinde, asma ve basagin biiyiiyiip gelismelerine vurgu yapacak bigimde dogrudan tanrinin
ayaklarindan (Gokbez ile Ivriz Kaya Anitlari, Eregli Dikmesi) ya da onun bastig1 yiiriime zemininden
filizlenir (Nigde Dikmesi) ve saplarinda tutulmak ya da boslukta durmak yoluyla Tarhunzas’la ilintili kilinir
(Tiryaki 1999-2000, Res. 1-3a/b.)

406 Ozgen 1982.

407 Akurgal 1995, 101; Darga 1992, 316 vd.
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Bu noktada, Nigde c¢ikisli Andaval Dikmesi’nin Gurgum ile Tabal yontuculugu arasindaki
iliskinin daha kapsaml1 bir arastirma konusu olabilecegini ortaya koyar**®. Burada betimlenen
erkek figlirii, yliziin genel yapisi yaninda; kafa sacinin bukleli ve ensenin icte boliimlenmis
yuvarlak ense topuzundan olusan diizenlemesiyle Tabal yontuculugundan bag1m51zla$1rken4og;
Gurgum ODbA Ornekleriyle aynilasmaktadir (krs. Nr. 19, 20, 31-32). Bu tiirden sag
diizenlemelerinin ObA araciligiyla 825-790/80 yillar1 arasina tarihlenmis olmasi, Hawkins’in
yaziti aracilifiyla, dikmede tasvir edilen Saruvanis’i Varpalavas’in selefi olarak tanitiyor

olusu (yak. 8. yiizyil baglari)*®

son derece uyumlu goriiniir ve bu yoniiyle sunulan
tarithlemenin kontrol edilebilirligi yolunda agik bir iz sunar.

Su halde, Varpalavag’in selefi olan Saruvanis’in, Gurgum yontuculuguna 6zgii bir bicimde
tasvir edilmis olmasi, onun ya dogrudan Gurgum’lu bir yontucu ya da onu kopyalayan yerel
bir usta tarafindan yapilmis olabilecegini; ancak her haliikarda iki merkez arasindaki

iliskilerin Varpalavas oncesinde gergeklestigi yolundaki degerlendirmenin somut belgesini

olusturur.
6.2 Asur, Kuzey Suriye ve Fenike ile Tliskiler

6.2.1 Asur

Asur sanatinda 6lii kiiltiine yonelen tasvir gelenegi tespit edilmemistir*™*. Bununla birlikte,
YbB’den itibaren Gurgum mezar kabartmalarinda Asurlu tasvir unsurlariin yayginlastig
tespit edilir. Bu olgu, 6zellikle erkeklerde kullanilan enine dizili tek bukle ile sonlanan sag-
sakal diizenlemesinde agiga ¢ikarilir**?, Onun, Asur sanatinda I. Sargon’dan itibaren
kullaniliyor olusu, bu iliskinin zamansal agidan herhangi bir sinirlayict unsura sahip olmadigi

yolunda yorumlanabilir®®.

Diger yandan, Gurgum’da sacg-sakali olusturan birimlerin
dogrudan Asur ornekleriyle kosutluk gosteriyor olmasina karsin kendi icinde boliimlenmemis
biyiksiz sakalin ve ense ile kafa olarak ayrisan sag¢ bigimi Asur oOrnekleriyle baglantisiz
gérﬁnﬁr‘m.

Her haliikarda, ObA’dan itibaren Gurgum sanatinda temsil edilen Asur orgelerinde belirgin

bir artig goriiniir. Bu yoniiyle, Nr. 19°da izlenen giineslik tipi (bk. Bél. 3.3); Nr. 20, 30, 38, 40-

%8 Bossert 1972, 192 (Abb. 797).

%% Aro 2003, 323vd.’da Kargamis Suhi Katuva dénemi sa¢ diizenlemesine yakin goriilse de; bu tiirden kafa ve
ense sac1 ayrimlar1 Kargamig’da bulunmaz. Bu yoniiyle s6z konusu diizenleme Gurgum yontuculugunun tipik bir
ozelligidir.

1% Hawkins 2000, 514vdd.

“ Bonatz 2000b, 18.

2 krs. Akurgal 1949, 27; ay. 1968, 53 vd.; Darga 1992, 311-323.

“3 Madhloom 1970, 83 vd.; Orthmann 1971, 151.

4 krs. Akurgal 1949, 26-29.
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41°de tespit edilen yelpaze ve sineklikler yaninda hizmetli tipleri (bk. Bol. 4.2.1.5) bu iligkinin
somut ipuglarini olusturur. Buna karsin, onlar icerisinde yalnizca yelpaze ve sineklik tipleri
dogrudan Asur yontuculugundan alinmig goriiniir. Bununla birlikte, sandalyeye aplik
giineslik, yazi tahtasi tasiyan hizmetli ya da kadin yelpaze tastyicilart Asur yontuculuguna

tespit edilememistir.

6.2.2 Suriye ve Fenike Tle Tliskiler

Olii kiiltine yonelen tasvir gelenegi, Suriye-Fenike bolgesinde 3. binden 2. bin yilin
sonuna kadarki donem icin ne arkeolojik ne de metinsel igerik olarak kanitlanabilmis
degildir*™.

Bununla birlikte D. Bonatz, Hama’da E 1 yap1 katmaninda (ge¢ 10.-9. yiizyil) esik tasi
olarak agiga ¢ikarilan dikmetas iizerindeki tasvir kusagmi 6lii kiiltii igerigiyle yorumlar*'® ve
onu, Orta Tung Cagi’na revize edilen tarihi araciligiyla kabartmali mezar dikmeleri i¢in
hypotetik bir 6nciil olarak tespit eder*"’.

Hama Dikmesi’nde izlenen yemek masasinda oturan sakalsiz ana figlir ve ona eslik eden
ayaktaki icki sunucudan olusan diizenleme, 9.-7. yiizyillara tarihlenen Kuzey Suriye ¢ikigl bir
dizi mezar anitiyla kosutluk sergilerken; zamanda onlardan daha geride duran Gurgum
ornekleriyle acik bir baglanti gostermez (krs. YbB). Bu yoniiyle, Orthmann ve Bonatz’in
onlart bir arada gruplama yolundaki ortak egilimlerine karsin™®, asagida ayritilandirildigi
iizere her iki gelenek de tasvir tiplerinden, sahne diizenlemeleri ve tasvir diisiincesine degin
bir biriyle yadsinmasi gii¢ bir ayrilik sergilerler.

Bu yolda, Gurgum’da genis bir repertuarla temsil edilen tek figlirlii mezar anitlari, yemek
masas1 Oniinde ayakta duran silahlanmis erkek tiplerinden olusan tasvir bi¢cimi ile bu grup
icerisinde kendisine karsilastirma ornekleri bulmaz. Bilinen tek 6rnek Neirab’da ele gegmis
yaziti aracilifiyla 8.-7. ylizyillara tarihlenen bir rahibe aittir ve hem tasvir tagicinin tipi hem

419

de figiiriin dua jestindeki durusuyla farkl bir igerik sunar™". Nr. 11, 13 6rneklerinde izlenen

oturan tek figiirli erkek tasvirleri s6z konusu oldugunda karsilagtirma 6rnekleri hem sayisal

hem de cografi olarak cesitlenir. Bunlar igerisinde 9.-8. yiizyila tarihli Tell Rufat (C 14)*% ve

421
I

Musul™" ¢ikisli iki 6rnek, tasvir alaninin bir ¢ergeve ile sinirlandirilmis yapisi yaninda bir elin

5 Orthmann 1971, 376 vd.; Bonatz 2000a, 130 vd.

16 Bonatz 2000a, 52 vd. (Abb.7).

“7 Age., 132.

8 Orthmann 1971, 377-380.; Bonatz 2000a, 32-46, 57vdd.

19 Borker-Klahn 1982, 246 (Abb.303).

20 Orthmann 1971, Taf. 48h (Tel Rufat); Bonatz 2000a, 114 vd. (Taf. X. C14).
%21 Bonatz 2000a, 114 vd. (Taf. XI C16).
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ondeki masaya degecek bicimde diz {izerine uzanmasi ve belirte¢ olarak salt kadeh tasiyor
olusu nedeniyle Gurgum orneklerinden ayrilirlar. Yalnizca 9. yiizyila yerlestirilen Kudiis
Miizesi*? ornegi, Nr. 13 ile acik bir kosutluk sergiler. Bu benzerlik tasvir tasiyicinin
bi¢iminden bagimsiz olarak figiirlerin ileri uzanan ellerinde kadeh ve digerin asa tasiyor
olmalarindaki ortaklikta izlenir. Bu yoniiyle onun, Kuzey Suriye orneklerinden ayrilarak
Gurgum’un etki alani igerisine girdigi diistintilebilir.

Karsilikli iki figiiriin yemek masasinda oturur vaziyetteki tasvirlerini iceren mezar taslari
ise Kuzey Suriye geleneginde buluntu yeri belirsiz olan 9.-8. yiizyillara tarihli Kophenag 836
b*3 ve C 36 *** ornekleriyle temsil edilir. Onlar, Tell Rifat (C 14) gibi arakaliksiz bir
sandalyede otururlar ve bir elleri yemek masasina uzanacak sekilde diz lizerinde, digerindeyse
kadeh tasir bicimde tasvir edilmis olmalariyla Gurgum 6rneklerinden ayrilirlar.

Bu grup igerisinde oturan kadin ve ayakta ikinci figiirden olusan diizenlemeler Tel Rifat (C
48, 750-700)*% ornegiyle temsil edilir. Burada oturan kadin sol elini yemek masasina degecek
bicimde dizlerinin iizerine uzatir bigimde tasvir edilmis olmasiyla K.Suriye gelenegiyle
uyumlu goriiniir*?®. Gurgum 6rnekleri igerisinde Nr. 27, 40 bu diizenlemeye yakin durur.
Ayrim, Gurgum’da kadinlara hizmet eden ikinci figiirlerin daima kadin olmasindan
kaynaklanan tasvir geleneginde ve Nr. 27°de hizmetlinin sundugu kadehte izlenir. Bununla
birlikte, Gurgum Nr. 4, 6, 21°de ogul/kizlariyla temsil edilen iki figiirlii diizenlemeler sz
konusu tasvir gelenegine biitliniiyle yabanci goriiniir.

Diger yandan, 9.-8. yiizyillarda Halep**, Tell El Maqir*?®, Tell Ahmar*?®, Neirab 11**°, Tell
Rifat (C 40)431 ornekleriyle temsil edilen oturan erkek ve ayakta yelpaze/sineklik tasiyici
ikinci figiirden olusan tasvir bicimi hem yaygmligi hem de Gurgum’da hemen hemen hig
kullanilmamis olmasi nedeniyle ilgi ¢ekici bir goriiniim sunar. Katalogda yer alan 6rnekler
icerisinde yalnizca Nr. 16, 20°de oturur durumdaki erkeklere ayakta duran ikinci figiirler eslik
etmektedir. Bunlardan Nr. 16’da 6reke ve kadeh tasiyan ayaktaki kadin agik¢a oturan erkegin
esini temsil ederken (krs. Nr. 14,15,17-18), Nr. 20’de yelpaze tasiyan hizmetli hem oturan

22 Age., 115 (Taf. X1 C17).

423 Bossert 1951, 34, 153 (Abb.500).

424 Bonatz 2000a, Taf. XV C 36.

25 Age., 116 (Taf. XVIII C 48).

26 Age.., 36, 115.

%27 Bonatz 2000a,116 (Taf. XV C 36).

28 Age., 116 (Taf. XV C 38).

29 Age., 116 (Taf. XV C 39).

0 Borker-Klahn 1982, 246 (Abb. 302); Louvre 1995, 197.
%31 Bonatz 2000a, 116 (Taf. XVI C 40).
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merkez figiiriin arkasina yerlestirilmis olmasiyla hem de diger elinde yazi tahtasi tasiyor
olusuyla onlardan farkli bir goriiniim sunar.

Benzer bir durum mobilya tipleri ve kadinlarin taki aksesuarlari araciligiyla Fenike
sanatiyla kurulan iligki ¢er¢evesinde de s6z konusu edilebilir*?. Olii kiiltiine yonelen tasvir
gelenegi Fenike yontuculugundaki tek belgesi Byblos’ta aciga ¢ikarilan Ahiram lahdi’dir**?,
Erken Demirg¢ag’in hemen baglarina tarihlenen (11/10.-9. yiizyil) Lahit {izerinde baba-ogul
olarak yorumlanan karsilikli iki figiir yer alair. Onlardan oturan merkez figiir, ileri uzanan
elinde yayvan bicimli bir kap ve digerinde lotus ¢igegi tutarken karsisindaki ogul yelpaze tagir

434 Benzer bir

bigimdeki temsili ile K.Suriye ve Misir Ornekleriyle baglantili goriliir
diizenleme, Nimrud c¢ikigh fildisi bir pyxis ve Susa’da tung bir kap tizerindeki tasvir
kusaklarinda da*® temsil edilmistir. Onlar bir yandan tasvir tastyicimn tipi diger yandan tasvir
bicimi ve bu yap1 igerisinde lotus ciceginin belirte¢ olarak kullanilmasi ile Gurgum 6rnekleri
icin uygun bir karsilastirma 6rnegi olusturmazlar.

Hali hazirdaki karsilastirmalar, Gurgum mezartasi yontuculugunun siki iliski icinde
goriildiigli Kuzey Suriye ve Fenike mezar anitlart ile yalniz zamansal degil fakat bigim ve
icerik yoniinden de belirgin bir ayrim igerisinde bulundugunun tespit edilmesine olanak sunar.
Bu ayrim 6ylesine derindir ki, kadinlarin temsil edilmesindeki yayginlik, kadin ve erkeklerin -
bazi durumlarda cocuklart ile- bir arada verilmeleri, ana-ogul/kiz ¢ocugundan olusan
diizenlemeler, kucaklama ya da sarilma araciligiyla vurgulanan akrabalik iliskileri Gurgum
disindaki O6rneklerde hemen hemen hi¢ kullanilmamistir. Benzer bigimde, sosyal yasama
doniik belirte¢ degeri tasiyan yazi ara¢ gerecleri, ¢esitli calgilar, ok-yay-sadak ve kiligtan
olusan silahlar, elde tasinan av kuslarinin yani sira, 6lii kiiltiinlin agiga ¢ikarilmasina olanak
sunan liziim salkimi/bagsak demeti, ayna, 1g/6reke gibi belirte¢lerde bu yoniiyle Gurgum
yontuculuguna 6zgii bir goriiniim sunar. Diger yandan, karsilikli ya da hizmetli esliginde
oturan erkeklerden olusan diizenleme ve bu diizenleme igerisinde bir elin yemek masasina
degecek bicimde diz iizerine yerlestirilmesi, bununla birlikte lotus cigeginin hem kadinlar
hem de erkekler i¢in birer belirte¢ olarak kullanilmis olmasi da Gurgum mezar kabartmalarina

yabanci unsurlar olarak belirir.

32 Akurgal 1968, 129 vd.; ay. 1995, 101vdd.

*%3 Dentzer 1982, 31vd. (Fig.26)

%34 Bonatz 2000a, 176vd.; Misir 6rnekleri igin ayrica bk. Martin 1984, 1129-1134.
%5 Dentzer 1982, Fig.31-32
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6.3 Frigya, Iyonya ve Likya ile Iliskiler

E. Akurgal ve F. Isik, 7-6. yiizyillara tarihli Frigya ¢ikish bir grup Kybele figiiriiniin bi¢cim
ve bicem yoniinden sergiledikleri ozelliklerle Ge¢ Hitit yontuculuguyla yakindan iligkili
olduklarin tespit etmislerdi. Buna gore, Ankara, Gordion ve Etlik Kybele’leri dikine kivrimhi
eteklikle sonlanan zibin, garsaf ve polos’tan olusan giysi diizenlemeleri ile pek az siiphe
duyulacak bicimde Geg Hitit Cag tasvir geleneginin uzantis1 durumundadirlar®®. Bu iliskinin
Gec Hitit Sanat merkezlerini iceren genis yayilim alani, s6z konusu tasvirlerde ¢arsafin, bir
ucu kemerin altina sokularak tasinmasiyla smirlandirilabilmekte ve etki alani bu yoniiyle
dogrudan Gurgum yontuculuguna yonelmekteydi (Nr. 29, 39)**’. Gercekten de, Ankara ve
Bogazkoy Kybele’leri ile yine Bogazkoy ¢ikisli Kybele basinda, yiizlerde burun katlanmast
ve nazalobial ¢izgilerin vurgulanisi ile kulak 6niine inen sa¢ bukleleri bu iligskinin salt giysi
diizenlemesi degil tasvir yapma bigiminde de izlenebildigini ortaya koymustur (ObA, Nr. 21,
29, 41; ObB, 37-39). Bununla birlikte, onlar1t Gurgum yontuculuguna baglayan daha kuvvetli
bir bag, Gurgum sanatinin dokunma, sarilma ve son olarak yiizde dudaklar1 biikerek duygu
duruma yonelen tasvir bigiminin, Kululu Sfensk’i ve Bogazkoy Kybele basi ile bu birikime
eklemlenmis olmasinda gérﬁnﬁr438.

Diger yandan, Iyon yontuculugunu konu edinen arastirmalarm, Geg Hitit Sanat birikimine
yonlendirilmesi F.Isik’in katkisidir*®. Isik, Iyon sanatimin, Hellen yontuculugu aracihgiyla
gelisen Frig bigim ve bicemlerinden dogdugunu savlayan Akurgal’in “karanlik ¢ag”
kurgusuna kar§1440, tartismalarin merkezine Geg Hitit Sanat birikiminin yerlestirilerek sorunun
astlabilecegini tespit etmistir**'. Onun, Elmaly/Baymdir Tiimiiliisii’nde mezar hediyesi olarak
aci8a cikarilan fildisi yontucuklar tizerine yaptigi gallsmaMz, Geg Hitit Sanati’nin Iyonlasma
stirecini acgiga ¢ikarmak yaninda Gurgum yontuculugunun ge¢ 7. ve erken 6. ylizyillarda hala
etkin olan bi¢im ve bigem unsurlarinin tespitine olanak sunar. Bu yoniiyle, Antalya C-D
carsafin iki ucunun kemerin altina sokma (Nr. 39), Antalya D’de bas1 kavrayan algak
baglik/terlik tasima (Nr. 1-4, 39 disinda kalanlar) ve 6zellikle Antalya C’de kiz ¢gocugunun
zibinindaki dalga bezemeli siisler (Nr. 21, 22, 41) ile kulak 6niinde buklelen sag¢ pargast (Nr.

21, 38, 41) dogrudan Gurgum yontuculuk birikiminin izlerini sunmaktadir. Benzer bigimde

hem Antalya C hem de Antalya D yiizlerinde duygu durumun yansitilmasindaki 6zen Gurgum

8 Akurgal 1966, 128; Isik 1989, 1-14.

37 131k 1989, 9.

%8 Age., 10.

9 Isik 1986, ay. 1987; ay. 1989; ay. 1998; ay. 2003.; ay. 2004.
#0 Akurgal 1955, 111 vdd.

“1 Ts1k 1987, 168; ayica bk. ay. 2003.

#2 131k 2000.
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ve Frig deneyimlerinin, Iyon ustaligiyla bicimlendirilmesi olarak yorumlan1r443. Bununla
birlikte, Gurgum yontuculugunu Iyon isliklerinde temsil eden daha kuvvetli bir bag ise
diinyevi/insancil tasvir yapma bi¢iminde izlenir, ana-ogul/kiz iliskisiyle vurgulanan bu bag
Gurgum yontuculugunun 6ziinii olusturur (krs. Nr. 3, 15, 29, 35-37, 39).

Efes Artemis Tapmag buluntularindan ge¢ 7-erken 6. yiizyila tarihli Istanbul A fildisi
yontucugunda 6limlii bir kimsenin®** ve zamanda onu izleyen Mudurnu ¢ikish bir Kybele
yontucugunda ise (6. yl'izyll)445 tanricanin belirteg olarak ig tasiyor olmasi Iyon sanatiyla
kurulan iliskinin derinlestirilmesine olanak sunar. Bu tiirden bir karsilastirma Iyon mezar
kabartmalarinda yayginlasan 1g/6reke tasiyan kadinlar aracilifiyla bugiine degin arkeolojide
pek az ilgi cekmis bir konunun, Gurgum mezar kabartmaciligi ile Iyon tiirdeslerinin bicimsel
iligkilerinin arastirilmasina olanak saglar.

446 o
, oturan kadinlarin kendilerine uzatilan

Onlardan Sinop ¢ikish iki mezar kabartmasi
ig/6reke ve ayna belirtecleri ile tanimlanmis olmalariyla aradan gegen iki ylizyil1 askin
zamana karsin Gurgum gelenegini 5. yiizyll icine tasirlar. 1§/6reke-ayna yanminda olmiis

44, .44 v e
8 yaz arag-gerecleri*®, iiziim

kimseler i¢in belirte¢ olarak kullanilan asa*’, kus
salkimmin**® bicim tarihsel onciillerini Gurgum eserlerinde buluyor oluslari, bu iligskinin
derinlemesine arastirilmasi yolunda agik ipucu sunmaktadir.

Benzer bir iliski, Likya’da farkli tipte gomiit bi¢imlerini bezeyen kabartmalar i¢in de s6z
konusu edilebilir. Bu yoniiyle, Likya’da mezar anitlarinda aile kavramina yapilan vurgunun

yerel bir tasvir diisiincesi oldugu yolundaki degerlendirmeler®!

ve E. Akurgal’in kadin ve
erkegin karsilikli oturmasinda beliren bi¢cimsel bag araciligiyla Hitit ve Geg Hitit birikimiyle
kurdugu iliski** bu tiirden bir karsilagtirmaya olanak sunmaktadir. Bununla birlikte, Geg Hitit
Sanat birikimi ile Likya yontuculugu arasinda kurulan iliskilerin yalniz bi¢cimsel degil; fakat
aym zamanda igeriksel yonden de birbiriyle ilintili oldugu yolundaki agik tespitler H. Iskan

tarafindan ortaya konmustur453. Iskan, Salas Anit1 dzelinde genislettigi arastirmasinda, Nr.

36’y1 tartisma zeminine eklemleyerek Likya mezar kabartmalarinin iceriksel bagini dogrudan

3 151k 2000,79; ay. 2003, 139-143.

4 151k 2000, 77; ay. 2008, 325 (Taf. 39.7).

> Arslan-Metin 2004, 1-10 (Res. 1-9); Isik 2008, 327 vd. (Taf. 38.1-3).
“8 Hiller 1975, 59 vd.; Taf. 11.3: O 19; 12.1: O 20; Pfhul-Mobius 1977-79, Nr. 22-23.
“7 pfhul-Mobius 1977-79, Nr.14.

“8 Age., Nr. 37, 71, 80.

“9 Age., Nr. 57.

%0 Age., Nr. 39.

1 7ahle 1979, 248; iskan 2004, 162.;Tofi 2007,832.

%52 Akurgal 1949, 115.

%53 fskan 2004,151-175.



-97-

454

Gurgum onciillerine yonlendirmistir ™. Buna gore, Salas Aniti’nin aileyi konu alan igerigi; bu

diizenleme igerisinde kucaginda c¢ocuguyla temsil edilen kadin ve asik oynayan cocuk
figiirleri Nr. 36’daki tasvir diisiincesinin acik izlerini tasimaktadir*®.

Gergekten de, Likya mezar ikonografisi, Gurgum mezar kabartmalari ile aile kavramini
onciilleyen tasvir diisiincesi, bu diislincenin tasvir alaninda kadin ve erkegi, kimi zaman
cocuklar1 ile birlikte karsilikli oturur bigcimde yansitmasi ve bu vurguyu konut bicimli

mezarlarla®*®

bir arada kullanmasi ile Gurgum mezar kabartmalariyla ¢ok yonlii bir iliski ag1
olusturmaktadir. Cocuklu kadin tiplemeleri yaninda; Asa tasiyan erkekler, kusun bir belirteg
degeri olarak ruh tasiyici olarak temsili*’ ve yaz1 arag¢ gereci taslyanlar458 bu tiirden tasvir
tiplerinin ilk kez ortaya c¢iktigi Gurgum mezar kabartmalartyla ayrintili bir arastirma
cercevesinde ayrica konu edilebilecegini ortaya koymaktadir.

Sunulan calisma, Iyonya ve Likya mezar kabartmalar1 ile Gurgum tasvir diisiincesi, onu
isaret eden diizenleme, belirte¢ ve tiplemelerle 5.yy i¢lerinde varligini korudugunu tespit
edebilmektedir. Ozellikle Hellenistik ve Roma ddénemleri’nde, cepheden betimlenmis tek ya
da iki figiire (kari-koca) sahip kabartmalarda, mezar sahibinin ig/6reke, ayna, tiziim salkimi,
basak ya da yazi arag-gereci belirteglerinden bir ya da ikisi araciligiyla temsil edilmesideki

olagan iistii yayg1n11k459 ise Gurgum tasvir yapma bi¢iminin Bati Anadolu’da zamandiistii bir

tasvir diislincesine doniistiigii yolunda yorumlanmustir.

4 Age.,162-168.

%5 Age.162vd.

%6 Is1k-igkan 2005, 405 vdd.

" Harpy Anit’na ydnelen benzer bir degerlendirme icin bk . Bonatz 2000a, 99’a gére, Voos 1989, 86 dn. 479.
%58 Pinara ornegi i¢in bk. Fellows 1840, 140vd.; Tubure//Tyberissos i¢in Zahle 1979, 254, 265, 291 (Kat. Nr. 37)
%59 phful-Mobius 1977-79, 47-91; Darga 1998, 440vdd..
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7. Koken

D.Bonatz, mezar anitlar1 iizerine titizlikle gergeklestirdigi arastirmasinda, Demirgag
oncesinde 0Ozel sahislara ait kabartmali mezartasi geleneginin Anadolu, Suriye ve
Mezopotamya cografyalarindaki somut Orneklerine ulasamamis; bununla birlikte yemek
masast sahnelerinin tas yontuculuk eserlerine aktarilmasinin Amoritler donemi Suriye
yontuculuk irilinleri igerisinde bulunabilecegini ve bu yoniiyle Hama Dikmesi’'nin
varsayimsal olarak mezar amiti vasfi tasiyan kabartmali dikmetas gelenegi icin Onciil
olusturdugunu ileri stirmdstiir (bk. Bol. VI1.2).

Buna karsin, Hama Dikmesi’nin, Orta Tung¢ Cagi’na inen tarihi, islevinin 6li kiiltiiyle olan
iliskisi ve daha Onemlisi Tun¢ Cagi Suriye yontuculugunda onu Onciilleyen benzer bir
gelenegin heniiz tespit edilmemis olmaslyla460 bu goriisiin tartisma zeminine g¢ekilmesine
olanak sunar. Kabartmali mezartasi geleneginin Demir¢ag sanatindaki en erken temsillerini
olusturan ve bu yoniiyle ardil durumundaki Gurgum 6rnekleri igerisinde, Hama Dikmesi’nin
kendisine herhangi bir karsilastirma Ornegi bulamiyor olusu ise onun kabul edilebilirligi
konusunda kusku uyandirir. Daha ilgi ¢ekici bir sorun ise, Demircag iglerine tarihlenen 70
mezar kabartmasindan®®! 42’si Gurgum; 14’4 Zincirli (ve c¢evresi) olmak iizere 56’s1
Glineydogu Anadolu’da tespit edilmisken; Hama ¢evresine yayilan orneklerin timii 9.yy ve
sonrasina aittir ve ancak 14 6rnekle temsil edilirler (ayrica bk. Bdl. VI1.2.2)

Mezar kabartmalarinin s6z konusu bolgede Tung Cag igerisinde herhangi bir zamanda
tespit edilemiyor olusu onu Demirg¢ag’a 6zgii bir gelisim olarak degerlendirme olanag: sunar.
Bu yoniiyle, buluntu alanlarinin Dogu’da Firat ile Bati’da Ceyhan Irmagi’nin sinirladig dar
bir koridor boyunca kuzeyde Gurgum ve Giiney’de Neirab arasinda kalan giineydogu
Anadolu ve Kuzey Suriye bolgelerine yayiliyor olusu bu iki ardalanin baglica arastirma alani
olarak belirlenmesine olanak sunar. S6z konusu merkezler igerisinde ise, 11.yy icindeki
tiretimi ile Gurgum yontuculugu bilinen ilk 6rnekleri temsil etmektedir.

Olmiis kimselerin temsillerini igeren mezar kabartamalarinin hali hazirdaki veriler
cergevesinde Gurgum yontuculugunda kendine 6zgili gelisim izlemesine karsin, bu eserlerde

temsil edilen tasvir unsurlarinin kaynaklari, baska bir degisle bu yeni tasvir diisiincesinin konu

* Bonatz 2000a., 132.

%1 \W.Orthmann ve D.Bonatz’in katololarinda yer almayan Nr.1, Nr,9,Nr.41 ile Zincirli Kutamuva Dikmesi bu
gruba dahil edilmistir.krs.Bonatz 2000a.; ay.2000b’de kent yoneticilerine ait yazitli dikmelerde mezar aniti
olarak tanimlanarak bu gruba dahil edilir. Bu c¢alismada s6z konusu yaklasim ilgi ¢ekici bulunsa da, onlarin
kamuya doniik propoganda amacina yonelen iglevsellikleri, burada kamusal igerige sahip olmayan ve 6lii kiiltiine
doniik tasvir gelenegi gercevesinde ¢izilen sinirin diginda kalir.
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ve betimleme igeriginin kokleri ayr1 bir tartisma konusunu olusturur462

. Bu yaniyla, konuyu en
genis igerigiyle arastiran Bonatz’in salt yemek masasi’yla temsil edilen 06li yemegi
sahnelerinin tag yontuculuk eserlerine aktarildigi ilk Ornegi tutarli bir bicimde Hama
Dikmesi’ne yiiklemistir (bk. Bol. VI11.2.2). Bununla birlikte hali hazirdaki ¢alisma bu yaniyla
da s6z konusu arastirma ile uyumlu bir yap1 géstermez.

Gergekten de, Gurgum mezartasi yontuculugunda Hama Ornegindeki gibi oturan bir
bey/kral ve ona hizmet eden ayakta ikinci figlirden olusan diizenlemeler yaninda Kuzey
Suriye geleneginde katilimcilarin dogrudan ya da dolayli olarak yemek masasina uzanmak ya
da yiyecekleri dokunmak suretiyle temsil edildikleri betimlemeler kullanmamistir (bK.Bdl.
3.1). Bununla birlikte, bilinen erken 6rnekler, Gurgum tasvir geleneginin karsilikli oturanlar
ya da mezar sahibinin avci/savasci kimligiyle temsil edildigi diizenlemelerle genisledigini
ortaya koymaktadir (bk.Bé/. 5.1.1). Bu yoniiyle, Gurgum 6rnekleri Arami ya da Suriye-Fenike
onclillerinden bagimsiz bir goriinlim sunar ve gerek diizenleme gerek igerik gerekse tasvir
yapma diisiincesiyle bi¢im tarihine dontik arastirmanin Ge¢ Tung Cag Hitit yontuculuk sanati
birikimine yonlendirilmesini zorunlu kilar.

Hitit birikimi ile kurulan yakinlik, tasvir alaninin diizenlenmesi ve figiirlerin bir birleriyle
iligkilerinin yansitilmasi 6zelinde Onciil ¢aligmalarda da siklikla not edilmistir. Bunlar
icerisinde, Hitit yontuculugunda hem metinsel igerik hem de tasvir birikimiyle belgelenebilen
kadinlarin tasvir alaninin sol ve erkeklerin sag yanina yerlestirilmesine doniik diizenleme
Akurgal tarafindan Gurgum yontuculuguna aktarilan bir 6zellik olarak tespit edilmistir*®®,
Benzer bi¢imde, Gurgum’da izlenen sarilma jestlerinin de ayni bigimde Hitit birikiminin bir

4

yansimast oldugu yine Akurgal tarafindan vurgulanmustir®®. Bu wvurguya, Schimmel

koleksiyonunda bulunan, Giines tanrigasini kucaginda cocuk tasir bicimdeki tasviri

aracilifiyla Gurgum kucaklama sahneleri de dahil edilebilmektedir (krs. Nr. 3, 36)*®

. Diger
yandan, Schimmel koleksiyonundaki s6z konusu diizenlemeye, Yazilikaya Acikhava Tapinagi
A boéliimiinde bastanrilari igeren diizenlemede eklemlenebilir. ilkinde Giines Tanrigasinin
kucaginda tasidig1 ¢ocuk aracilifiyla agiga c¢ikarilan ana-ogul ikilisi, Yazilikaya’da, Tesup-
Hepat ve Sarruma Tgliisiiyle sergilenen baba-anne ve ogul tanridan olusan ailevi

dl'izenlemeyle466 bu iligki agma dahil edilebilir gériinmektedir. Bu tiirden diizenlemelerin

%62 Bonatz 2000a; 120-144.

%63 Akurgal 1949, 124.

4 Age., 101.; ayrica bk. Bonatz 2000a, 109 vd.
%5 Akurgal, Lev. 79.

%6 Age., Lev. 41a-b.
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Erken Demircag’da da kullanimma iliskin acgik bir kanit Malatya/Ispekg¢iir’de biiyiikanne-
biiyiikbaba ve torundan olusan tasviri anlatimda agiga ¢ikarilir*®’,

Diger yandan, Hitit yontuculugunda 6len krallar ve onlarin yakin akrabalarimin serbest
yontularini yapma geleneginin bulundugu Bél. 4.3.1’de ayrintilandirilmisti. Bu tiirden
tasvirler arkeolojik olarak tespit edilememisse de, onlarin Oniinde gerceklesen kurban
islemleri metinsel igerik baglaminda taninmaktadir . Bununla birlikte, Hitit sanatinda 6lii
kiiltine yonelen diger tasvir bigimi az sayidaki kabartmali dikmetaslarla temsil edilmistir*®.
Her ikisi de Bogazkoy’de ele gecen I. Tuthaliya ve Suppiluliuma’ya ait dikmetaglarda,
tanrisallastirilmis krallar baglarinda boynuzlu baslik tasir bigimde tasvir edilmistir469. Bununla
birlikte her ikisi de omuza asili yay, belde kili¢ ve ileri uzanan elde tasinan mizrakla savasgi-
kral tipinde temsil edilmislerdir*’”®. Hemite, Hanyeri/Gezbel ve Karabel Kaya Amtlari’'nda*’!
izlenen tanr1 ve tanrilagsmis kral temsilleri i¢inde avci/savasel erkek tiplerinin kullanilmis
olmas1 bu tiirden tasvir geleneginin yaygmligini ortaya koyar. Bu yoniiyle, Hitit onciilleri
kusanmis olduklarin silahlar ile Gurgum tek figiirli mezar dikmelerinde ayakta duran silahli
erkekler icin belirgin bir 6n-tip olustururlar*’?,

Benzer bir olgu, kus tasiyan avci/savasei erkek tiplemelerinde de goriiliir. Yenikoy steatit
kabartmasindaki*”® av ve savas alanlarmin tanrisi Wiyanavanda®® tasviri ve aym
koruyucunun Alacahdyiik’te bulunan bir figiiriin tizerinde kus ve lituus tasir bigimdeki
tasviri*’> ve yine ayni tanrinin Schimmel geyik rhyton’unun tasvir kusagindaki temsili*’® kus
tasiyan avci-savaggt Gurgum Ornekleriyle son derece yakin bir benzerlik sunar (ayrica bk.Bdl.
4.2.1.3). Ayrim, ip ile kus tasima bi¢iminde izlenir, bu yoniiyle o, Gurgum’a 6zgii goriiniir.

Hitit Sanati’ndan kaynaklanan tasvir tipleri arasmna, Gurgum disindaki mezar
kabartmalarinda karsilasilmayan ayna tasiyan kadin temsilleri de eklenmelidir. Bu yoniiyle,
Alacahoyiik/Sfenks’li Kapr’daki oturan aynali tanriga ve Yazilikaya’da Sausga’ya refakat

eden tanrica Ninatta ile Kulitta oturan ve ayakta durur bi¢imde tasvir edilen aynali kadin

temsilleri i¢in Onciil teskil ederler (Bol. 4.2.2.5).

*®7 Hawkins 2000, 301-304 (PIl. 142-144). Olii kiiltiine déniik islevine yonelik degerlendirme i¢in bk. Bonatz
2000b, 204 vdd. (Fig. 16).

%8 Boker-Klihn 1982 247-353 (Abb.305-309); Darga 1992, 188-198.

%% Neve 1993, Fig. 100, 214.

% Darga 1992, 192 vdd.

1 Akurgal 1995, Lev. 60a.; 61b; 62b.

472 krs. Bonatz 2000a, 78 vd.

% Borker-Klahn 1982, 247 Abb. 305; Akurgal 1995, Lev.81; Giirdal 2008, 38.
7% Giiterbock 1945, 290-293; Darga 1992, 38 vd.

> Giirdal 2008, 58 vd. (Lev. XL/3).

476 Akurgal 1995, 64a-66b.
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Diger yandan, Gurgum mezar kabartmalarinda siklikla tekrar edilen karsilikli oturan kadin
ve erkekler i¢in de Tung¢ Cag Hitit yontuculuk repertuar1 uygun karsilastirma ornekleri sunar.
Bu ornekler, Bitik ve Hiiseyindede ¢Omleklerinin kabartma kusaklar1 ile Yagr
Kabartmasi’nda izlenen karsilikli oturan kari-koca diizenlemelerini icermektedir. Bitik ve
Hiiseyindede’de izlenen kabartma kusaginda, karsilikli oturan ¢iftlerin arasinda yemek masasi
bulunmazken, onlar kutsal evlilik sahnesinin bir parcasi olarak bir birlerine kadeh uzatir

bigimde temsil edilmislerdir*’”.

479 tasvir alanmin

Yagr 6megi478 ise islevsel yonden tartismali igeriine karsin
diizenlemesi acisindan Gurgum Ornekleri i¢in krtik bir noktada durur®®. Bazalttan, dortgen
bicimli tasvir tasiyict sag iist kosede kirik ve yiizeyde asinmis bir yapi sunar. Kabartma
alaninda, yemek masasinda*®! karsilikli oturur bigcimde islenmis tanrisal higbir isaret
tagimayan bir c¢ift yer alir®®?. Solda, katlanabilir bir sandalye {lizerinde ayakliga basar bicimde
oturan kadin, ileri uzanan sag elinde avug i¢ine yerlestirilmis bir kadeh ve diger elinde konik
formlu bir dreke*® tagimaktadir (krs. Nr. 2, 29). Karsisindaki erkegin bas ve govdesinin iist
boliimii kirik nedeniyle eksiktir. Bununla birlikte, korunan boliimde ileri uzanan sol elde avug
icine yerlestirilmis kadeh yaninda durus ve oturus agisindan benzer bir yap1 izlenir.

Tasvir tipleri ve sahne diizenlemesi yaninda Gurgum mezar kabartmalarinda kadinlarin
tagidiklar1 polos, carsaf, diiz ve dikine kivrimli zibin ile erkeklerin giydikleri uzun mintan,
yarim yuvarlak baglik, yalin bi¢imli alin bandi ve hem kadin hem de erkeklerin giydigi ucu
kivrik ¢izmeler Hitit giysi repertuarinin birer pargasi olarak yorumlanir (ayrica bk. Bdl.
1\V1.2)%8,

Diger yandan, Gurgum mezar kabartmalarinin islevsel unsurunu olusturan 6li kiiltiine
yonelik baglica belirtegler de (oreke/ig, ayna, liziim salkimi, basak demeti) Hitit 6li
ritliellerini igeren metinsel igerik cergevesinde Hitit inang birikimi ile baglantili goriiniir,
bununla birlikte onlarin mezar sahiplerine ilistirilerek birer tasvir tipini betimlemesi Gurgum

yontuculugunun yaratisidir.

7 Bitik Comlegi icin bk. Ozgii¢ 1958, 3 vdd. (Res.1-2); Akurgal 1995, Lev. 30-32; Hiiseyindede i¢in bk.
Yildirim 2008, 58 vd.

78 Bossert 1942, 136 (Abb. 571); Darga 1992, 191 vd. (Res. 195).

% Darga 1992, 191 vd.; Kirdemir 2000, 165; [ayrica krs., Bossert 1942, 136; Bittel 1976, 201].

“80 Bonatz 2000a, 79.

“81 Bossert 1932, 59°da tanrilarin yemek sahnesi olarak tanulir ve onlarim altar 6niinde oturduklar: not edilir.
Darga 1992, 191 vd; Kirdemir 2000, 165°de ise “yemek masasi1” olarak tanimlanir.

“82 Bittel 1976, 201; Darga 1992, 192; [ayrica krs. Bossert 1942, 59].

“83 Bonatz 2000a, 76.

4 Ozgen 1982, 248 vd.; 257 vd.; 277 vd.; Genge 1971, 105 vd.
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Hitit birikimiyle kurulan iliskiler, Gurgumlu sanat¢ilarin Il.bin anitsal yontuculuk
gelenegini yakindan tanidiklarimi ve dikme taslar {izerindeki tasvir yapma bigimlerini bu
kaynaktan edindikleri modellere bagli kalarak gelistirdiklerinin agia ¢ikarilmasina olanak
sunmustur. Bununla birlikte, tanrisal tasvir tiplerinden bagimsizlastirilmis, igeriksel soz
dizimini sosyal yasamdan alan tasvir yapma bi¢imi Gurgum sanatcilarini hem IL.bin hem de
Lbin ¢agdaslarindan ayirmaktadir. Bu yoniiyle, Gurgum yontuculugunun yeni ifade bigimleri
ortaya ¢ikarmak konusundaki basarisi, onlarin sanatsal yaraticiliklar1 kadar yorenin kiiltiir

tarihsel birikimine isaret eden 6nemli bir gosterge olarak degerlendirilmistir.
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Sonug

Gurgum mezar yontuculugu s6z konusu oldugunda ii¢ temel sorun alani digerlerinden
belirgin bir farkla 6n plana ¢ikar. Bunlar, eserlerin islevsel, igeriksel ve tarihsel ardalaniyla
ilintilidir ve sunulan ¢alisma s6z konusu sorun alanlarinin timiinii es ihtimamla gdzeten

icerigiyle arastirma birikimi igerisinde kendine 6zgii bir yere sahiptir.

Bir mezartas1 tarihte herhangi bir zamana ait olmasindan tamamen bagimsiz olarak
mekansal ve igeriksel bir tanimlayici olarak iki farkli islevi beraberinde tasir. Bu yoniiyle
sunulan aragtirmanin 2. ayrimi tasvir tastyicilarin temel formlari ve bu formlarin kullanim
amacina iz veren yapisal baglamlarinin konu edilmesine ayrilmistir. Bu yolda, buluntu
durumdan kaynaklanan sorunlar, dikmelerin bi¢im yoniinden cesitli gruplara tasnif edilmesi
ve Zincirli’"de in situ olarak aciga ¢ikarilan Kutamuva &rnegiyle gerceklestirilen
karsilastirilmalar araciligiyla asilmaya calisilarak ¢esitli Onerilerin sunulmasina olanak
saglanmistir. Buna gore, Gurgum mezar kabartmalarinin kendileri i¢in hazirlanmig 6zel bir
mekanda ve mezar sahibinin gomii alanindan bagimsiz, metaforik bir isaret olarak kullanilmig

olabilecekleri yoniinde giiglii belirtiler tasidiklar: tespit edilmistir.

Diger yandan, onlarin igeriksel islevleri ise, giysiden belirte¢ ve mobilyalara degin ayrintili
bir tasnifi de ilk kez hali hazirdaki ¢alismada konu edilmistir. 3.- 4. bolimlere yayilan s6z
konusu arastirma bu alanda pek ¢ok yeni sonucun elde edilmesine olanak sunmustur. Onlar
icerisinde tlimiinii i¢inde barindiran ana eklem, Erken Demir¢ag’a gecis silirecinin tasvir
yapma biciminde degil ancak tasvir diisiincesinde bir takim doniisiimlere neden oldugunun
tespit edilmesidir. Bu yoniiyle, Gurgum mezar kabartmalarinda kadinlarin sayica artmasi, aile
kavramimin daima Oncelikli bir tasvir diislicesi olarak korunmus olmasi, Ozetle kamusal
olmayanin sosyal yasamina yonelen insancil (humanist) tasvir biciminde tespit edilir. Olii
kiiltiine hizmet eden tasvir yapma bicimi ise s6z konusu tasvir yapma fikriyle siki sikiya
baglantilidir. Bu yap1 igerisinde, her biri tasvir sanati igerisinde ilk kez ortaya ¢ikan ve ¢ogu
ikinci/yeniden yagam icerigine sahip belirteglerin tespit edilmesi bu tasvir diisiincesinin somut

yansimalar1 olarak kabul edilmistir.

Tarihleme, Gurgum eserlerine iliskin en sorunlu alani olusturur. Bunda, onlarin buluntu
durumlarindaki belirsizlik, tasvir unsurlarinin tarihlemeye doniik pek az katki saglamasi belli
basli sorunlar1 olusturur ve arastirmalari bicem ¢oziimlemelerine yonlendirir. Bu yoOniiyle

caligmanin biceme ayrilan 5. boliimii dogrudan tarihlemeye egilimistir ve ortaya koydugu
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sonuglar ile kontrol noktalariyla timlenmis giivenilir bir zamandizin agiga ¢ikarilmistir. Buna
gore, Halep ve Malatya/Arslantepe yontuculuk iiriinleri, Gurgum YbA Nr.1-3’lin
tarihlenmesinde iist sinir olustururken; ObB Nr. 38-39 bicem yoniinden bir birini izleyen dort
alt kiime ve iki ana bigem grubunun kendi gelisim evresi igerisindeki son basamagi olarak
belirlenmistir. Bu yoniiyle, sunulan ¢alisma, YbA Nr.1-3 ve ObB Nr.38-39 arasindaki zaman
araligtyla temsil edilen Gurgum yontuculugunun 9.-7.yy baslarina verilen etkinlik siirecinin,
1050 — 700 yillart olarak yeniden revize edilmesini Onerirken, gelisim evresinin tarihsel
baglarin1t Maras B/19 (Laramas Dikmesi, 1000-950), Maras D/2, B/3 (Il.Halparuntiyas, 855-
830); Kargamis Kral Burcu (Yariri Dénemi, 800-775) ve Zincirli Ickale ortostatlari
(Barrakup, 730-700) araciligiyla dengeleyerek gilivence altina almistir.

Gurgum yontuculugunun diger sanat merkezleri ile kurulan iliskileri, aragtirma birikimi
icerisinde en canli tartismalarin yasandigi alani olusturmaktadir. Bu yoniiyle 6. boliim, bicem
ve bicim yoOniinden Gurgum mezar kabartmalarinin yakin ve uzak merkezlerle kurulan
iligkilerini ¢aligmaya dahil etmistir. S6z konusu boliim bu yoniile iki 6nemli sonucun elde
edilmesine olanak sunmustur. Onlardan ilki kabartmali mezartasi yapma geleneginin IL.bin
icerisinde tespit edilememis olmasidir. Bu yoniiyle, Gurgum’da 6lii kiiltiine yonelen tasvir
diistincesinin, savlandig1 lizere Arami, Fenike ya da Suriye kokenli herhangi bir onciilden
degil fakat dogrudan Gurgum yontuculuk geleneginin i¢inden ve 6li ritiiellerinden uyarlamis

olduklarinin agiga ¢ikarilmis olmasidir.

Diger yandan, 6. boliim yaygin kabul goren pek ¢ok goriisiin yeniden degerlendirilmesine
olanak sunacak ayrintili karsilastirmalar araciligiyla, Ozellikle yontuculuk sanatinda
Aramilesme olarak sunulan silirecin yeniden tanimlanmasini gerekceleriyle ortaya koyarak
yontuculuk sanati acgisindan sonucalara baglamistir. Bu alanda diger bir katki ise, Gurgum
yontuculugunun Frig, Iyon ve Likya sanatlariyla Arkaik ve Klasik Cag’lara uzanan
ardillarinin  agiga ¢ikarilmast ve onun Hellenistik ve Roma mezar kabartmalariyla
“zamaniistlii” bir tasvir diisiincesine doniisme siirecinin tespit edilerek 6zelde Gurgum ve

genelde Geg Hitit Sanati’na yeni bir derinlik kazandirmis olmasidir.

Mezar kabartmalar1 araciligiyla Gurgum yontuculugunun kaynaklarini aragtiran 7. bolim
olmiis kisiler anisina kabartmali mezartas1 yapma geleneginin kokenini sorunsallastirir ve hali
hazirdaki veriler ¢ercevesinde Gurgum orneklerinin bu tiirden tasvir geleneginin ilk 6rnekleri
olarak kabul edilmesinin gerekgelerini sunar. Bu yoniiyle, Hitit birikimiyle kurulan iligkiler,
mezartast yontuculugunun ortaya ¢ikis siireci icerisinde Gurgumlu sanatcgilarin Il.bin

gelenegini igsellestirdikleri ve tasviri anlatimlarini bu kaynaktan edindikleri modellerle
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gelistirdiklerinin agiga c¢ikarilmasma olanak sunmustur. Bununla birlikte, tanrisal tasvir
tiplerinden bagimsizlastirilmis, iceriksel s6z dizimini sosyal yasamdan alan tasvir yapma
bi¢cimi Gurgum sanatgilarint hem IL.bin hem de Lbin ¢agdaslarindan ayiran bir 6zellik olarak
tespit edilmistir. Bu olgu, Erken Demirg¢ag’a gegis siirecinin degerler silsilesinde yarattigi
dontistim ve Gurgum yontuculuk geleneginin devinimi algilama ve yeni ifade bigimleri ortaya

cikarmak konusundaki basarisi olarak degerlendirilmistir.
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Katalog
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Nr.l KAHRAMANMARAS, MUZE. Env.Nr. 11.2.89. Kahramanmaras’dan
Lev. |

YKk.: 0.38 m. Gn.: 0.66 m.

Bazalt mezartas1 pargasi; Sag {istte Luvice yazit pargasi, altta polos
tagityan kadin; carsaf ve igte islemeli zibin.

Hawkins 2000, 281 (P1.132).

YbA

Nr.2 ISTANBUL, Sark Eserleri Miizesi, Env.Nr. 7694. Kahramanmaras’dan
Lev.ll, Nr.2
Yk.:1.23 m; Gn.: 0.87 m; Dr.:0.38 m

Bazalttan iki figiirlii mezartasi; Sag: ayaklik ilizerine basan oturan
kadin; carsaf -—polos-diiz zibin- enine vyivli kemer-polosun,
Onyiiziinde sarmal yap1 (duvak?); sag elde nar ya da ig/6reke, solda
ayna, Sol: durus ve giysi aynt; dairesel yivli kemer; sag elinde oreke,
sol elinde iicgen formlu igki kabi; Orta: katlanir yemek masasi, pide
ve ayakli kadeh; Ustte: Luvice yazit.

Perrot/ Chipiez 1887, Abb. 280; Orthman 1971, Taf.44 (B/7);
Genge 1974, Abb.122; Hawkins 2000, 273 vd.(P1.124); Bonatz
2000, Taf.XIV (C 33).

YbA
Nr.3 NEW YORK, Metropolitan Miizesi, Env.Nr. 91.34.2
Lev.llI

Yk. 0,56 m; Gn. 0,51 m; Dr. 0,10 m.

Bazalttan iki figiirli mezartasi; alt bolim kirik, Sag: oturan
kadin; polos-¢arsaf-diiz zibin; sol elde lir, iistiinde kus; sagda
sapindan kavranilan ayna; kucaginda sag elinde ayna tutan eg
giyimli kiz gocugu; Sol: katlanir yemek masasi, pide ve ayakli
kadeh.

Perrot/Chipiez 1887, Abb. 281 (Z); Orthmann 1971, Taf.46.d
(B/19)

YbA




Nr.4 ADANA, Miize, Env.Nr. 1723. Kahramanmaras’dan
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Lev.IV

Yk. 0,84 m; Gn.0,79; Dr. 0,45

Bazalttan iki figiirli mezartasi; yogun asinma ve tahribat; Sol:
oturan kadin,basinda polos; sag elde ayna, sol el gdovde igine
biikiilii, Sag: ayakta duran erkek; sag omuza asili yay, sol elde kus.

Humann/Puchstein 1890, Taf. 47,4; Orthmann 1971, Taf. 45b (B
12); Bonatz 2000, Taf. XIX (C 54)

YbA
Nr. 5 KAHRAMANMARAS, Miize, Env.Nr. 224, Kahramanmaras’dan

Lev.V.

Yk. 1,06 m., Gn. 0,62 m.; Dr.: 0,36 m

Bazalttan iki figiirli mezartasi; dort pargali kirik ve ylizeyde
asinma; Sol: ayakta duran sakalsiz erkek figiirii; kisa kollu uzun giysi,
puskiillii kemer: kemerin i¢ine sokulmus ok ile puskiilli kilig; sol el
omza asili yayda sag elde bir ok. Sag: ayakta duran kadin: lizerinde
carsaf — diiz zibin; sol ede kadeh, sag elde oreke; drekeden g¢ikan ip
yemek masasinin altindaki sepete yonlenir.

Bonatz 2000, Taf. XXl (C 69)

YbA/B
Nr.6 ADANA, Miize, Env.Nr. 129. Kahramanmaras’dan

Lev.VI

Yk.: 0.81 m.; Gn.: 0.60 m.; Dr.:0.23 m.

Bazalt mezartasi; ylizeyde ileri derecede tahribat; Sag: capraz
ayakli yemek masast Onilinde sakalsiz erkek: yarim yuvarlak baglik,
kisa kollu uzun giysi, ucu kivrik ayakkabu; sol elde yay, omuzda sadak
ve sag elde iki (?) ok; ayaklar altinda kopek (?).

Humann-Puchstein 1890, Taf.47:3 (Z); Orthmann 1971, Taf.45e
(B/9); Bonatz 2000, Taf. X1X (C/55)

YbA




Nr.7 ADANA, Miize, Env.Nr. 1296. Kahramanmaras’dan

Lev.VII, 2

YKk.: 0.87 m; Gn.: 0.40 m; Dr.: 0.22 m.

Bazalt tek figiirlii mezartasi; sol alt kose kirik, yiizeyde ileri derece
asinma; ayakta duran sakalsiz erkek; yarim yuvarlak baglik, kisa giysi; sol
elde yay ve iki ok; omuza asili okluk; belde kilig, sag elde kavranarak
tutulan belirsiz bir diger nesne.

Osten 1930, Abb.83; Orthmann 1971, Taf.45c (B/11); Bonatz 2000,
Taf.XVII (C/7)

YbA

Nr.8. ADANA, Miize, Env.Nr. 1983, Sogiitliikkdy’den

Lev.VIII, 1-2

Yk: 1,19 m.; Gn.: 0,56 m.

Bazalttan tek figiirlii mezartasi, ayakta duran silahli erkek figiirii;
belden yukaris1 kirik, uzun giysi; piskiillii kemer; kemere sokulu ok,
kabzas1 piskiilli kilig; sol elde omza asili yay; sagda ayaklarindan
kavranmis kus (?); solda orta destegi bulunan yemek masasi; arkada
ayaklar iizerine kalkmis bir hayvan (ay1?); asagida saga dogru kosan
ikinci hayvan (kopek ?), sirtina asili dortgen nesne (?)

Bossert 1942, Abb.813; Orthmann 1971 Taf.52b (Sogiitlii 1)

YbA/B
Nr.9. KAHRAMANMARAS, Miize, Env.Nr.: -. Kahramanmaras’dan

Lev. IX

Yk. 0,68 m. Gn. 0.59 m

Kiregtasindan tek figiirlii mezartasi; ayakta duran sakalsiz erkek,
gogls hizasindan kirik; yarim yuvarlak baslik; ayak bilegi iizerine diisen
kisa kollu uzun giysi; sol elde yay; gogse yasl sag elde ok (?) kabartma
alanin sag alt kosesinde, figiiriin etek ucu ile beli arasindaki bir seviyeye
tizerinde pide ve simit benzeri yiyeceklerin istiflendigi yemek masasi.

[k kez yayinlaniyor

YbA
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Nr. 10 KAHRAMANMARAS, MUZE, Env.Nr. 229.
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Kahramanmaras/ Y oriikselim’den.
Lev. X
Yk. 0,82 m; Gn. 0,94 m
Bazalt mezartasi; sol iist ve alt bolim tahrip; 6nyiizde hiyerogrif

pargasi; Katlanabilir yemek masasinda her ikisi de ayaklik iizerine

basar durumda karsilikli oturan figiirler; Sol, sakalli erkek, sag elinde

uzun asa, solda igki kabi; kisa kollu uzun giysi; piiskiillii kemer Sag; ¢arsaf-diiz zibin-yivli

kemer; sag elinde ig ya da oOreke; solda igki kabi (?) ; Asagida; ayaklari hizasinda

korunmus at /katir.

Kala¢ 1964, Taf. 9 A-B; Orthmann 1974, Taf.43i (A/2); Hawkins 2000,
MARAS 12, PL.126.12; Bonatz 2000, Taf. XIII (C27)

YbA/B
Nr. 11 ADANA, MUZE, Env.Nr. 1758. Kahramanmaras’dan

Lev.XIl

Yk. 0,61 m; Gn. 0,31 m.

Kirectagindan tek figiirli mezar tasi; sag list ve alt kose kirik. Yemek
masasinda oturan sakalsiz erkek; yarim yuvarlak baslik; kisa kollu uzun giysi;
ucu kivrik ayakkabilar; sag elde asa; solda basak ile tizlim salkimi.

Bossert 1942, Nr. 815; Orthman 1971, Taf. 47e (C/4); Bonatz 2000, Taf.
10 (C/12)

YbB
Nr.12 BOSTON, Giizel Sanatlar Miizesi, Env.Nr. 60.1156,
Kahramanmaras’dan

Lev.XVI

Yk. 0,46 m; Gn. 0,27 m.

Bazalt mezartas1 pargast: sol iist, sag yan ve alt boliim kirik. Solda, oturan
kadin: ¢arsaf-yalin i¢ giysi-basta terlik; sol el gogiis lizerine yasl, sag elde
kadeh; basinin iizerinde sol alt boliimii korunmus kabartma parcasi

Terrace 1962, Nr. 17; Orthmann 1971, Taf 48e (D/3); Bonatz
2000, Taf. X1V (C/34)

YbB




-110-

Nr.13 ANKARA, ANADOLU MEDENIYETLERI MUZESI, Env.Nr.?, Kahramanmaras’dan
Lev.XVI
Yk. 0,46 m; Gn. 0,62 m; Dr. 0,09 m.
Bazalt mezartasi pargasi : alt bolim kirik; sag yanda oturan
sakalli erkek; yarim yuvarlak baslik, kisa kollu giysi, genis

kemer; sag elde asa, solda kadeh; 6niinde, lizerinde pide ve ayakl

kadeh bulunan katlanabilir yemek masasi.

Garstang 1929, Taf. 42; Orthmann 1971, Taf.48a (D/1);
Bonatz 2000, Taf.X(C 13)

YbB
Nr. 14 NEW YORK, METROPOLITAN SANAT MUZESI, Env.Nr.91.34.1.
Kahramanmaras’dan.

Lev.XII

Yk.: 0,43 m; Gn.: 0,64 m.; Dr.: 0,09 m.

Bazalt iki figiirlii mezartasi pargasi: alt boliim eksik ve korunan
sag alt kosesi kirik; yiizeyde asinma ve tahribat; karsilikli oturan

kadin ve erkek; Sag; carssf-islemeli zibin (?)-terlik; sag elde oreke,

solda kadeh: Sol sakalli erkek; yarim yuvarlak baslik; kisa kollu
giysi; sol elde asa; sagda kadeh.
Orthmann 1971, Taf. 44 (B/8); Bonatz 2000, Taf.XIl (C 23)
YbB
Nr. 15 KAHRAMANMARAS; MUZE, Env. Nr. 214. Kahramanmaras/Y 6rriikselim’den.
Lev.XIll
Yk: 0,60 m.; Gn.: 0,85 m; Dr.: 0.21 m —

Kirectagi’ndan dikddrtgen mezartasi; Yemek masasinda | f B Ko A \
i¢ figlr: Sag, oturan kadin: g¢arsaf-diiz zibin-terlik;; sag | el
elde ig/oreke; sol el karsisindaki kizi kucaklar Orta, ¢igekli
baslik tasiyan es giyimli kiz cocugu; sol elinde 6reke, sag g . 2
yumruk bigimde sikili. Sol: ayakta duran sakalli erkek; || =, [ L
yarim yuvarlak baslik, uzun giysi, genis kemer; Sag el || : e | /

TN e TN A

govdeye yasli; sol elde kadeh.
Kala¢ 1964, Taf. 10.A; Orthmann 1974, Taf.46b (B/20); Bonatz 2000, Taf.XXI (C 62)
YbB




Nr.16 KAHRAMANMARAS; MUZE, Env.Nr. 412. Kahramanmaras’dan

Lev.XIV

Yk. 0,55 m; Gn. 0,40 m.; Dr. 0,50 m.

Bazalt iki figiirli mezartasi: ii¢ pargali kirik ve kabartma alaninda
tahribat. Sag: oturan sakalli erkek: yarim yuvarlak baslik, kisa kollu
giysi; sag el gogis iizerine yasl solda bagak ve liziim demeti. Sol: ayakta
duran kadin: gdévde tahrip; sol elde ip sarili oreke, sagda kadeh (?).
Ortada ¢apraz ayakli yemek masasi; yemek masasinin altinda ip sepeti.

Bonatz 2000, Taf.XVII C 50

YbB
Nr. 17 JERUSALEM, KUTSAL KITAP KENTLERI MUZESI,
Kahramanmaras’dan

Lev.XV

Yk. 0,94 m; Gn. 0,81 m.

Bazalttan iki figiirlii mezartasi; Sag: oturan kadin: garsaf- diiz zibin-
yivli kemer-terlik; sag elde oreke, solda kadeh; Orta: katlanabilir yemek
masasi tizerinde pide; Sol: oturan sakalli erkek, yarim yuvarlak baglik -
kisa kollu uzun giysi; sag elde liziim demeti ve basak, solda asa.

Heim 1979, Taf. 17; Volling 1998, Abb. 13; Bonatz 2000, Taf. XII (C
22)

YbB
Nr. 18 TIFTIS, MUZE, Env.Nr. 89. Kahramanmaras’dan

Lev.XIl

Yk.0.48 m.; Gn.0.32m

Bazalt mezartagi pargasi; ylizeyde tahribat ve asinma; Sag: ayakta
duran sakalli erkek, kemerle bagli kisa kollu giysi; sag elde belirsiz bir
nesne; solda basak ve asma demeti. Oniinde, pide ve simit bulunan yemek
masasi: yemek masasiin iizerinde dikine bir nesne; Solda, kabartma
parcast (?)

Bossert 1942, Nr.806; Bonatz 2000, Taf.20 (C56)

YbB/ObA
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Env.Nr. 1060.
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Nr. 199 KAHRAMANMARAS, MUZE, Env.Nr. 1040. Kahramanmaras / Minehdyiik’ten
Lev.XVI
Yk. 1,06 m. ; Gn.0,90 m; Dr. 0,43 m.

Bazalttan iki figiirlii mezartasi: Sag: arkalikli sandalyeye aplike
edilmis giineslik altinda oturan sakall1 erkek; alinda bantla sonlanan
bukleli kafa sag1, kisa kollu uzun giysi, ucu kivrik ayakkabi: sag
elde asa; solda basak ve asma demeti. Orta: Katlanabilir yemek

masasi, pide ve simit; altinda ip sepeti; iistiinde lir, ayna ve li¢lincli

bir nesne; Sol: oturan kadin: ¢arsaf-basik/algak baslik-islemeli zibin,

Darga 1992: Abb. 306, Bonatz 2000, Taf. 12 (C 21)
YbB/ObA
Nr. 20 KAHRAMANMARAS, MUZE, Env.Nr.215. Kahramanmaras’dan
Lev.XVII
Yk.: 0,76 m; Gn.: 0,56

Kirectasindan mezartas1 parcasi; Sag: yemek masasinda oturan sakalli

erkek: alin bandi, kisa kollu uzun giysi; ucu kivrik ayakkabilar; sol elde
tiziim salkimi1 ve basak, sagda siislemeli kadeh. Sag iistte: ayakta duran
sakalsiz erkek; yarim yuvarlak baslik, kisa kollu uzun giysi, ucu kivrik
ayakkabi, sag elde yaz tahtasi, solda yelpaze.

Kalag¢, JEOL 18, 1964, pl. 10b; Orthmann 1971, Taf.46a (B17);
Bonatz 2000, Taf.XVI (C/42)

ObA
Nr.21 ADANA, MUZE, Env.Nr. 1756. Kahramanmaras’dan

Lev.XVIII

Yk.:1.02m; Gn.:0.70m

Bazlalttan iki figlirlii mezartasi; Sag: oturan kadin, carsaf-gigek siislii
terlik-islemeli zibin; gerdanlik, kulak kepgesini saran siis ve kiipe, ayak
bileklerinde halhallar; sol elde ig, sagda ip; Orta: yemek masasi, pide ve
simit altinda ip sepeti Sol: ayakta duran sakalsiz erkek; kisa kollu uzun
giysi, ucu kivrik ayakkabi; sol elde yazi tahtasi; sagda yazi kalemi.

Luschan 1911, Abb. 239; Genge 1979, Abb. 49; Darga 1992, Abb. 307;
Bonatz 2000, C 51

ObA
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Nr. 22 iISTANBUL, MUZE, Env.Nr. 12874, Kahramanmaras’dan
Lev. XIX
Yk. 0,61 m; Gn. 0,39 m; Dr. 0,12 m.

Bazalttan iki figiirlii mezartasi: sol iist kose kirik- ileri derecede

tahribat; Sag : ayakta duran kadin: ¢arsaf-islemeli zibin-terlik (?), ucu
kivrik ¢izme; sol elde ig; Sol: ayakta duran geng kiz; sol elde ig; sag el
karsisindakine uzanmais; Sol iist; ters cevrilmis ayna.

Stimer 1958, Res. 16; Voos 1989, Kat. Nr. 37; Darga 1992, Res.303;
Bonatz 2000, Taf. XX (C 59)

ObA
Nr. 23 GAZIANTEP, MUZE. Env. Nr. 1856; Kahramanmaras’dan

Lev.XX

Yk. 0.55 m; Gn. 0,53 m; Dr. 0,12 m

Bazalttan iki figiirlii mezartasi; sag yan tahrip, ylizeyde asinma; Sag:

ayaklik tizerine basan sakalli erkek; uzun giysi; sol elde belirisz bir nesne
(asa?), sagda basak ve iliziim salkimi; Orta: Yemek masasi, pide ve ordek;
Sol: ayaklik {izerine basan kadin, garsaf- diiz zibin (?)-terlik (?); sol elde ig
ve Oreke; sagda yayvan kadeh.

Bonatz 2000, Taf. XII, C 24

ObA
Nr. 24 KAHRAMANMARAS, MUZE. Env.Nr. 199. Kahramanmaras’tan
Lev. XXI

Bazalttan tek figiirlii mezartagi, alt bolimde kirik,

yiizeyde tahribat; korunan ylizlerde figiiratif ve mimari
bezeme. Onyiiz, oturan kadm, carsaf -terlik (?)- yalin i¢

giysi; sol elde belirsiz bir nesne (ayakl1 bir kadeh ?) sag elde

belik bi¢gimli ip (urgan ?); Sol vyanyiz: istte
basamaklandirilmig ¢at1 altta balkon ve penceresi ile konut cephesi; Sag yanyiiz: istte
basamaklandirilmis ¢at1 diizenlemesi, alt tahrip; Arka yiiz: tahrip.

Garbini 1959, Fig.1-3; Orthmann 1971, Taf.46g (B/24)

ObA
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Nr. 25 KAHRAMANMARAS, MUZE. Env. Nr. 772. Kahramanmaras/Pazarcik’tan
Lev.XXII
Yk. 0,61 m; Gn. 0,48 m; Dr. 0,18 m

Bazalttan tek figiirlii mezartasi, alt bolim kirik, yiizeyde ileri derece

asinma ve tahribat. Ayakta duran erkek sakalsiz (?) erkek; yarim yuvarlak
baslik (?) kisa kollu uzun giysi, ince kemere sokulu kili¢, omuzda sadak; sol
elde iple bagl kus (?), sagda yay.
Bonatz 2000, Taf. VIII (C5)
ObA
Nr.26 KAHRAMANMARAS, MUZE. Env. Nr. 192. Kahramanmaras’tan (?)
Lev.XXIII
Yk. 0,43 m; Gn. 0,34 m; Dr. 0,18 m.

Kirectagindan tek figiirlii mezartasi pargasi, Koselerde kirik ve
yiizeyde tahribat; katlanabilir yemek masasinin saginda oturan kadin: yiiz
tahrip; kulakta kiipe, carsaf-basik/al¢ak baglik-islemeli zibin; sag el
govdeye yasli solda ayna.

Bonatz 2000, XI, C19

ObA
Nr. 27 ANKARA, MUZE. Env.Nr. - . Kahramanmaras’tan

Lev.XXIV

Bazalttan iki figlirli mezartasi, kirik, yiizeyde ileri derece tahribat; Sag :

ayaklik tizerine basan oturan kadin, bas tahrip, carsaf-diiz zibin, ucu kivrik
ayakkabi; sol elde ayna, sag tahrip. Sol #istz: yemek masasinin 6niinde ayakta
duran geng kiz, bas tahrip; carsaf-diiz zibin; sag elde kadeh, sol belirsiz bir nesne.
Grothe 1911, Taf. 13, 13, Orthmann 1971, Taf.46f (B/14); Bonatz 2000,
Taf.X1X (C53)
ObA




Nr. 28 ISTANBUL, MUZE. Env.Nr.7715. Kahramanmaras’tan

Lev. XXV

Yk.: 0,36 m.; Gn.: 0,45 m. ; Dr.: 0,33 m.

Bazalttan iki figiirlii mezartas1 pargasi. Sag: sakalli erkek, bas,
ayaklar kirik; kisa kollu uzun giysi; sol elde basak demeti, sagda
kadeh; Orta: katlanabilir yemek masasi, lizerinde pide ve ordek;
Sol: oturan kadin, bas ve ayaklar eksik; ¢arsaf, yalin i¢ giysi; sag

elde kadeh, solda ig ve oreke.
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Przeworski 1936, Taf. 8,2;0rthman 1974, Taf. 47c (C 2); Bonatz 2000, Taf. X1l (C 25)

ObA
Nr. 29 ISTANBUL, MUZE. Env. Nr. 7785. Kahramanmaras’tan

Lev.XXVI

Yk.0,58 m; Gn. 0,57 m

Bazalttan ii¢ figiirlii mezartasi, sag yan ve alt boliimde kirik ile
tahribat; Sag: oturan sakalli erkek, alin bandi, kisa kollu uzun
giysi, piskiilii kemer, ucu kivrik ayakkabilar; sol elde basak
demeti sagda kadeh. Orta: katlanabilir yemek masasi tizerinde
pideler ile ayakli kadeh; altinda geometrik desenlerle siislii
dortgen ip sepeti; iistte bosluga yerlestirilmis belirsiz ir nesne;
Sol: oturan kadin, carsaf-terlik-islemeli zibin, ucu kivrik
ayakkabilar; sag el ile onilindeki kiz1 kucaklar, solda ig/6reke; Sol
ayakta gen¢ kiz,carsaf-terlik-islemeli  zibin, ucu kivrik
ayakkabilar; sag elde ayna solda ig.

Akurgal 1949, Taf.41 Abb.18, Darga 1992, Res. 321

ObA

Nr. 30 NEW YORK, METROPOLITAN SANAT MUZESI. Env.Nr.91.34.3.

Kahramanmaras’tan
Lev. XXIV
Yk.: 0.94m., Gn.: 0.46 m., Dr.: 0.08 m.

Bazalttan ii¢ figiirlii mezartas1 pargasi, sag iist kose kirik. Sag: oturan erkek,
bas ve omuzlar eksik, uzun giysi, ucu kivrik ayakkabilar, listte yay ve sadak’a
(?) ait kabartma pargasi; So/ sist: yemek masasi oniinde ayakta duran sakalsiz
erkek; kisa giysi, alin bandi, ucu kivrik ayakkabi; sol elinde yelpaze sagda

kadeh, Altta: kisa giysili sakalsiz erkek, sol elinde mizrak, sag elinde

arkasindan gelen atin gemlerini tutuyor.
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Perror-Chippiez 1887, Abb 282; Orthmann 1971, Taf.45g (B/14)
ObA
Nr. 31 ADANA, MUZE. Env.Nr. 1757. Kahramanmaras’tan
Lev. XXVIII
Yk.: 0,65 m.; Gn.: 0,29 m

Bazalt mezartas1 pargasi. Ayakta duran sakasiz erkek; kisa kollu uzun giysi,

belde kemer, ucu kivrik ayakkabilar; sag elde yazi kalemi, solda yazi tahtasi.
Bossert 1942, Abb.812; Akurgal 1968, Fig.101; Orthmann 1971, Taf. 43h
(C/17) ; Bonatz 2000, Taf.IX (C 9)
ObA
Nr. 32 PARIS. LOUVRE MUZESI. Env.Nr. AO19221. Kahramanmaras’tan
Lev. XXVIII
Yk.: 0.55 m.; Gn.: 0.31 m.

Bazalt mezartasi parcasi; ayakta duran sakalsiz erkek; kisa kollu uzun giysi,

belde kemer, ucu kivrik ayakkabilar; sag elde agik terazi, solda kapali terazi.
Contenau 1938, Taf.24a; Akurgal 1968, Fig.101; Orthmann 1971, Taf.48f
(D/5); Bonatz 2000, Taf.IX (C10)
ObA
Nr. 33 ISTANBUL, MUZE. Env.Nr. 7773. Kahramanmaras’tan.
Lev.XXIX
Yk: 0. 44 m.; Gn.: 0.45 m.

Bazalt mezartasi pargasi; yemek masasinin solunda oturan kadin; ¢arsaf-diiz zibin-yivli

kemer; sag elinde ayna (?) sol el diz iizerinde ; dizlerinin Oniinde
erkek cocugu; uzun giysi, belde kemer; sol elde kus, sag el kadinin
carsafi tizerinde.
Orthmann 1971, Taf.46f (B/21); Bonatz 2000, Taf.XXI (C 63)
ObA




Nr. 34 KAHRAMANMARAS, MUZE. Env. Nr. 211. Kahramanmaras’tan
Lev.XXIX
Yk: 0.41 m.; Gn.: 0.32 m.; Dr.: 0.36 m.
Bazalt mezartas1 parcasi. Sagda oturan kadin, ¢arsaf-igslemeli zibin; sag
el gogiis tizerine yasli; kulakta kiipe.
Bonatz 2000, Taf. Xl (C 20)
ObA
Nr. 35. TIFTIS, MUZE. Env. Nr. 90. Kahramanmaras’tan
Lev.XIl
Yk: 0.24 m.; Gn.: 0.42 m.
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Bazalt mezartas1 parcasi. Yemek masasinda ii¢ figiir.. Sag:
Oturan sakalli erkek; basin {ist bolimi ve ayaklar eksik; kisa
kollu uzun giysi; sol elde kadeh, sagda asa; Sol: oturan kadin, sag

kol korunmus; islemeli i¢ giysi, sag el karsisindaki erkek

cocugun omzunda; Sol, ayakta erkek cocugu; sac {lizerinde

cicekli bant, yakasi iglemeli uzun giysi, sol elde belirsiz bir

nesne, sag el gogis iizerinde.

Bossert 1942, Nr.807; Bonatz 2000, Taf.XXI (C 61)

ObB
Nr. 36 PARIS, LOUVRE MUZESL Env. Nr. AO 19222.
Kahramanmaras’dan

Lev. XXX

Yk.: 0. 80 m.; Gn.: 0.28 m.

Bazalttan iki figiirli mezartasi, arkaliksiz sandalyede oturan kadin;
carsaf- terlik-islemeli zibin; kucaginda ayakta duran sakalsiz erkek ¢cocugu:
“v” yakali 1slemeli kisa kollu uzun giysi, ucu kivrik ayakkabilar; sol elde ip
bagli kus; kus tutan elin altinda asik kemigi, karsisinda menteseli kitap; sag
elde yazi kalemi; basinin iizerinde Luvice yazit.

Contenau 1938, Taf.24b; Darga 1992, Res.303; Bonatz 2000, Taf. XXII
(C 65) Hawkins 2000

ObB
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Nr.37 KAHRAMANMARAS, MUZE. Env. Nr.11.189. Kahramanmaras’dan
Lev.XXXI

Yk: 0.42 m.; Gn.: 0.44 m.; Dr.: 0.38 m.

Bazalttan iki figiirli mezartasi; sag iist-sol yan ve alt bolimde
kirik ile ylizeyde ileri diizeyde tahribat. Sol: ayakta duran (?) kadin;
carsaf- islemeli zibin; sol elde kadeh, sag el karsisindakinin
omzunda. Sag: at tizerinde sakalsiz geng erkek; bas % donmiis, alin

band1 sag ilizerinde, sol elde atin gemleri.

Bonatz 2000, Taf.XXIl (C66); Bruns-Ozgan 2005, Abb.1-3

ObB

Nr. 38. ANTAKYA. MUZE. Env. Nr. 17917. Kahramanmaras’dan
Lev. XXXII
Yk: 0. 77 m.; Gn.: 0.56 m.; Dr.: 0.33 m.

(e-0) (h)

Bazalttan dort yiizii tasvir alani olarak kullanilmis sekiz figlirli mezartasi, sag ve sol
kosede kiriklar, yiizeyde tahribat. On yiiz: iistte basamakli cati ve altinda Kkirislerle
desteklenmis yap1 gergevesi i¢inde tahtta oturan cepheden verilmis kadin (a); kenarlar1 desenli
piiskiille sonlanan ¢arsaf-gigekli terlik— islemeli zibin, sol elde 6reke, sagda ip; Sag ve Sol iist
yanlarda, yelpaze/sineklik tagiyan kadinlar (b-c); Sag ve sol kdse; ayakta yiirir durumda
kadinlar (38d, h) 38h sol elinde tef tasir; arka yiizde bir biri ardina yiiriiyen ti¢ kadin (38e-gQ),
38g her iki eliyle ¢alpara tagir.

Schahner 1996, Fig.1-8; Bonatz 2000, Taf.XX , C 59

ObB
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Nr. 39 ADANA, MUZE.Env.Nr. 1755. Kahramanmaras’dan
Lev. XXXIII
Yk.: 1.00 m.; Gn.: 0.56 m.; Dr.: 013 m.

Bazalttan iki figiirli mezartasi; Sag: cephesel tasvir; ayaklik
lizerine basan oturur durumda sakalli erkek; alin bandi, kisa kollu
uzun giysi, kemere bagli onliik, ayaklarinda sandalet; sag elde {iziim
salkimi, sol el yaninda oturan kadinin omzunda; Sol: cephesel tasvir;
ayaklik tizerine basar durumda oturan kadin; ¢arsaf- ¢igekli polos-diiz
zibin, sol elde ayna, sag el yanindaki erkegin omzunda, ayaklarinda
hal hal, gogiis lizerinde fibula, kulak ve boyunda takilar.

Bittel 1940, Abb. 3; Orthmann 1971, Taf.43h (A/1),

ObB
Nr. 40. KAHRAMANMARAS, MUZE. Env. Nr. 180. Kahramanmaras’dan

Lev. XXXIV

Yk.:0.15m.; Gn.: 0.20 m.; Dr.:0.11 m.

Bazalttan iki figiirlii mezartas1 parcasi; Sag: ayakta duran kadn,
carsaf- terlik- diiz zibmi, sol elde yelpaze; Sol: kadeh tutan sag eli

korunmus ikinci figiir .
Bonatz 2000, Taf.XVIII. C49

Nr.41. Kahramanmaras’dan

Lev. XXXV

Tek figiirlii mezartas1 pargasi, sag iist kose ve alt boliim kirik;
yemek masasinin solunda oturan kadin; ¢igekli terlik; islemeli

zibin; sag elde yayvan kadeh, sol belirsiz; Sag: yemek masasi,

iistte ters ¢evrilmis ayna ile ikinci bir nesne ve Luvice yazit.

Ik kez yayinlaniyor.
ObA/ObB
Nr.42 ADANA, MUZE. Env.Nr. 1722. Kahramanmaras’dan
Lev. XXIV
Yk.: 0.27 m.; Gn.: 0.52 m.; Dr.: 0.13.m
Bazalttn iki figiirlii mezartas1 pargasi; Sag. arkalikli sandalyede | J—///

oturan figiir, ucu kivrik ayakkabi; Sol: ayakta duran figiir, ucu

kivrik ayakkabi, Orta: ip sepeti (?) [Osten 1930, Abb.86; Bonatz 2000, Taf.XX (C/53)]
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Levhalar Dizini

Lev. | Nr. 1

Lev. Il Nr. 2

Lev. Il Nr. 3

Lev. IV Nr. 4

Lev.V Nr.5

Lev. VI Nr. 6

Lev. VI Nr. 7

Lev. VIII Nr. 8

Lev. IX Nr. 9

Lev. X Nr. 10
Lev. XI Nr. 11
Lev. XII Nr. 12
Lev. XII Nr. 13
Lev. XII Nr. 14
Lev. XIII Nr. 15
Lev. XIV Nr. 16
Lev. XV Nr. 17
Lev. XII Nr. 18
Lev. XVI Nr. 19
Lev. XVII Nr. 20
Lev. XVIII Nr. 21
Lev. XIX Nr. 22
Lev. XX Nr. 23
Lev. XXI Nr. 24
Lev. XXII Nr. 25
Lev. XXIII Nr. 26
Lev. XXIV Nr. 27
Lev. XXV Nr. 28
Lev. XXVI Nr. 29
Lev. XXIV Nr. 30
Lev. XXVII Nr. 31
Lev. XXVIII Nr. 32
Lev. XXIX Nr. 33
Lev. XXIX Nr. 34
Lev. XII Nr. 35
Lev. XXX Nr. 36
Lev. XXXI Nr. 37
Lev. XXXII Nr. 38
Lev. XXXIII Nr. 39
Lev. XXXIV Nr. 40
Lev. XXXV Nr. 41
Lev. XXIV Nr. 42
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