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OZET

Se¢men davranigina etki eden faktorlerin, segmen tercihlerini hangi oranda etkiledigi ve
sekillendirdigi sorunsalindan hareketle girisilen ¢aligma, netice itibari ile se¢gmenlerin belli
davranig kaliplar1 sergiledigini ortaya koymakta ve gelistirilen model baglaminda se¢men
tipleri kurgulamaktadir. Nitel yontemin sundugu veriler dahilinde, mantiksal kurgu ile
ulasilan genellemeler, bir anlamda se¢men tiplerini tasvir etmektedir. Bu baglamda
calismanin genel amaci, iddiali olmakla birlikte, segmen davranisina etki eden tiim faktorlere

yer verebilen bir se¢gmen tipolojisi inga etmektir.

Calismanin ilk boliimiinde, daha 6nce konu iizerinde yapilmis caligmalar baglaminda
secmen davranist hem genel hem de teorik agidan ele alinmustir. Ozelikle segmen tercihine
etki eden faktorlerin neler oldugu ve se¢men tercihine etki dereceleri nicel verilerin 1s181nda
irdelenmistir. ikinci boliimde ise segmen tiplerinin temelini olusturan se¢gmen tercihi agiklama
modeli ortaya konmus ve modelin hangi unsurlar igerisinde barindirdigina yer verilmistir.
Ayrica bu boliimde segmen tercihi agiklama modelinin islevi ve isleyisine de deginilmistir.
Son boliim olan {iglincii boliimde ise ¢aligmanin temel tezini olusturan, se¢gmen tipleri ele
almmistir. Se¢men tercihi agiklama modelinden hareketle, sepetteki segmen ve daldaki
segmen olarak iki ana tip seklinde tasarlanan se¢men tipleri kendi igerisinde; ideolojik
segmen, geleneksel se¢men, bagimli se¢men; konjonktiirel se¢men, rasyonel seg¢men,

yiizergezer segmen olmak tiizere alt tiplere ayrilmastir.

Anahtar Sozciikler: Se¢im, Siyasi Parti, Se¢men, Se¢cmen Davranisi, Se¢men Tipleri,

Tipoloji, Segmen Tercihi Agiklama Modeli, Sepetteki Segmen, Daldaki Segmen



ABSTRACT

TYPOLOGY OF VOTERS

Departing from the problematique of how much the factors, which determine voters
behavior, affect and shape voters choices, the work ultimately argues that voters assume
certain patterns of behavior, and designs types of voters within the framework of a model
developed here. Within the data provided by qualitative method, generalizations reached
through logical design describe, in a sense, types of voters. In this respect, the main purpose
of the work, while being very assertive, is to build a voters typology which is able to

encompass all the factors affecting voters’ behavior.

In the first chapter of the work, voters’ behavior is studied theoretically as well as
generally with respect to previous works on the issue. Particularly, what factors that affect
voters’ behavior and their degrees of influence are accentuated in the light of qualitative data.
As for the second chapter, explanatory model for voters’ choice that forms the basis of the
types of voters is argued, and what elements this model includes is put forward. Besides, the
function and mechanism of explanatory model for voters’ choice is also reviewed in this
chapter. The last chapter, types of voters that form the main hypothesis of the work is
examined. Based on the explanatory model for voters’ choice, types of voters are conceived
as two main types, namely voters in the basket and voters on the branch, and these two types
break into sub-types as ideological voters, traditional voters, dependent voters, conjunctural

voters, rational voters, random voters.

Key Words: Elections, Political Parties, Voters, Voters’ Behavior, Types of Voters,
Typology, Explanatory Model for Voters’ Choice, Voters in the Basket, Voters on the Branch



GIRIS

“Bilimdeki biiyiik katkilar
aslinda basit buluslardir”

Jan Tinbergen

Monarsilerin yikilip yerine demokratik sistemlerin diinya iizerinde yayginlagsmasi ile
birlikte, se¢im, segcmen ve siyasi parti gibi kavramlar giderek onem kazanmistir. Tarihsel
siirecte Ozellikle demokrasinin gelismesi ve demokratik kurumlarin derinlesmesi ile birlikte
bir iilkenin yonetimine egemen olan unsurlarin se¢im ile belirlenmesi dogallik kazanmis ve
aksi durum yadirganir hale gelmistir. Artik iilkeyi yoneteceklerin secimler ile isbasina
gelmesinin kesinlesmesi ile birlikte, hiikiimetleri igbasina getiren segmenlerin de konumu

onemli hale gelmistir.

Birbiriyle paralel dogrultuda gelisme kaydeden demokratik haklar, zamanla demokrasiyi
ve demokratik kurumlar1 kurumsallastirmistir. Kisilerin siibjektif etkilerinden kurtulan ve
objektif esaslar dogrultusunda isleyen degerler haline gelen demokrasi, artik vatandaglarca
yani se¢menlerce belirlenen hiikiimetleri mesru kilmaktadir. Vatandaslarin dolayisiyla
segmenlerin degerini daha da arttiran bu durum {izerine, se¢gmenlerin siyasal davraniglari
ozelliklede siyasi partiler acisindan merak uyandirmis ve bu baglamda segmen davranislarini

anlamaya yonelik ¢alismalar 6nem kazanmistir.

Se¢men davraniginin nasil sekillendigi ve se¢menlerin secgecekleri siyasi partileri
belirlerken baz aldiklar1 temel degerlerin neler oldugu sorusu, her donemde merak edilen bir
soru olmustur. Ozellikle siyasi partilerin odaklandig1 bu husus, zaman igerisinde birgok
arastirmaci tarafindan da arastirilmistir. Gerek yurt icinde gerek yurt disinda yapilan birgok
arastirmada, se¢menlerin davraniglarina birgok faktoriin etki ettigi ortaya konmustur. Sosyal,
psikolojik, ekonomik, ideolojik, dinsel bir¢ok faktoriin etkiledigi segmen davranisi, bunlarin
disinda konjonktiirel birgok faktorden de etkilenmektedir. Cesitli kapsamlarda defalarca
irdelenen se¢men davranisi, sadece bir faktdre bagli olarak sekillenmekten ziyade birden ¢ok
faktoriin etkisiyle ortaya ¢ikmaktadir. Ancak burada, bir faktoriin agirligi, diger faktorlere
kiyasla az veya c¢ok olabilmektedir. Bu yiizdendir ki daha 6nce yapilan ¢aligmalarda ortaya
konan tanilarin yiizeyselliginin ve kapsamli genellemelere yer verilememesinin altinda bu

sebep yatmaktadir.



Bu baglamda calismada yukarida bahsedilen paradoksu agmak ve kapsamli genellemelere
ulagsmak adina mantiksal kurgu dahilinde segmen tipolojisi inga etme gayretine girisilmistir.
Bu noktada ¢alisma hakkinda daha sistematik 6n bilgi vermek adina, ¢alismanin kuramsal

cercevesine deginilmektedir.

1. Calismanin Konusu ve Sinirlari

Calismanin konusu; “Se¢men Tipolojisi’dir. Calismada, segmen davranisina etki eden
faktorlerden hareketle, segmen tipleri inga etme gayretine girisilmistir. Bilindigi lizere se¢gmen
davranmislari, bircok faktorden etkilenebilmektedir. Se¢men davranmisina, dinsel, ekonomik,
sosyal, siyasal, konjontiirel bir¢ok faktor etki edebilmektedir. Tiirkiye’de ve diinyada yapilan
bircok arastirmada bu saydigimiz faktorelerin segmen davranigina etkileri irdelenmistir. Bu
noktada oOzellikle ekonomik faktorelerin se¢men davranigina etkileri {izerine yapilan
aragtirmalar on plana ¢ikmaktadir. Biiyiik bir cogunlugu nicel veriler 15181nda yapilan bu tip
calismalarin neticesinde, sadece se¢men davramisina etki eden faktoriin etki derecesi
degerlendirilmis, diger faktorlerle birlikte bir degerlendirmeye girisilmemistir. Ayrica yapilan
calismalarin bircogunda siyasi parti ekseninden hareket edilmistir. Buda arastirmanin segmen
davranig1 boyutundan c¢ikarak, siyasi parti eksenine kaymasina sebep olmustur. Yani bu tarz
calismalar, segmen davranisina etki eden faktorii sinamis ve neticesinde de belli bir 6zellik
sergileyen secmenin, mevcut siyasi partilerden hangisine daha yatkin oldugunu vurgulamistir.

Dolayisiyla bu siire¢ sonunda, segmen ve siyasi parti 6zdeslestirilmesine gidilmistir.

Ancak sadece segmen davranislarindan hareketle, segmen tipolojisi ingaa etmek oldukca
zor bir girisimdir. Bu noktada se¢gmen davranislarinin giriftligini i¢inde barindiran, bir model
kurgulama gerekliligi dogmaktadir. Kurguladigim model; segmen, se¢im ve siyasi parti gibi
unsurlart i¢inde barindirmaktadir. Tezimde kurguladigim, se¢men tiplerini, bu model
temelinde agiklamaktayim. Modelden hareketle segmen tiplerini; sepetteki se¢men ve daldaki
se¢cmen olmak tizere iki ana tipe ayirmaktayim. Daha sonra sepetteki segmen tipini; ideolojik,
geleneksel, bagimli se¢gmen olmak {izere ii¢ alt tipe; daldaki segmen tipini ise konjonktiirel,
rasyonel ve yiizergezer se¢men olmak iizere ii¢ alt tipe ayirarak her bir tipin sergiledigi

davranis tarzlarimi agikladim.

Calisma temelinde segcmen davranislarinin incelenmesini kapsamakta ve bu noktadan

hareketle se¢men davranisina etki eden faktorleri kiimiilatif olarak degerlendirip,



genellemelere varmaktadir. Bu baglamda calismanin sinirlarini temelde se¢men davranisi

incelemeleri ¢cizmektedir.

2. Calismanin Amaci

Calismanin amacit bu konudaki literatiire farkli bir bakis agist sunmaktir. Literatiir
incelendiginde bu yonde yapilan arastirmalarin genellikle nicel veriler 1s18inda yapilmis
secmen profili ¢ikarmaya yonelik calismalar oldugu goze carpmaktadir. Bu yapilan
caligmalarda siyasi parti ve se¢men bir potada degerlendirilmis yani bir partinin se¢gmeninin o
partinin biitiin degerlerini barindirdig1 diigiiniilmiistiir. Bu anlayisa gore, partiler 6zelliklerine
gore tasnif edildiginde se¢gmenlerde bir nevi tasnif edilmis olacaktir. Halbuki bunu bdyle
kabullenmek sorunu oldukea yiizeysel degerlendirmekten baska bir sey degildir. Ortada bu
bahsedilen durumu agiklayamayan gostergelerde olabilir. Nitekim bu paradoksta ortaya ¢ikan
ve se¢cmenlerin tutum ve davraniglarinin degisken olduguna vurgu yapan “yiizer gezer oy”
veya “kararsiz oy” gibi kavramlarin da isin kolayciligina kagmaktan baska bir sey olmadigi
aciktir. Iste bu noktada sorunu ¢ézmek adina yapilmasi gereken sey sorunun temeline

inmektir.

Sorunu temellendirmek ve daha 6nce yapilan ¢alismalarda agiklanamayan bazi unsurlari
aciklanir hale getirmek ve nihayetinde de bir segmen tipolojisi inga etmek, ¢alismanin esas
amacidir. Bu amag¢ dogrultusunda da dncelikle segmen davranigina etki eden faktorlerin neler
oldugu, nasil ve ne Ol¢iide etki ettigini ortaya koyan, segmen tercihi agiklama modeli
kurgulanmakta sonrasinda ise bu model lizerinden hareketle segmen tipleri tiiretilmektedir.
Yani se¢gmen tipolojisi, segmen tercihi agiklama modelinin iizerine oturtulmaktadir. Netice
itibari ile calismanin nihai amaci, saglam temellere dayanan yani se¢men tercihini tiim
degiskenleriyle dlcebilen ve agiklayabilen ayrica belli davranis kaliplar1 sergileyen se¢gmenleri

belli tipler olarak niteleyebilen, se¢men tipleri tiiretmektir.

3. Cahsmanin Kapsam ve Yontemi

Calisma iic boliimden meydana gelmektedir. Calismanin teori kismi olan birinci
boliimiinde, se¢gmen davranisina etki eden faktorler gecmiste yapilan ¢alismalar 1s1ginda
degerlendirilmistir. Birinci boliimiin ilk kisminda, segmen davranisina genel olarak bakilmais,
bu noktada 6zellikle se¢gmen davranisina etki eden sosyo ekonomik faktorlere deginilmistir.

Birinci boliimiin ikinci kisminda ise, se¢gmen davranisi lizerine yogunlasan teorik caligmalara



yer verilmistir. Bu noktada se¢gmen davranisi; sosyolojik, psikolojik, rasyonel tercih ve diger
yaklasimlar (Konuya oy verme, ideolojik oy verme) olmak iizere dort farkli yaklasim

cercevesinde degerlendirilmistir.

Ikinci bdliim caligmanin ana iskeletini olusturmaktadir. Bu boliimde secim, segmen, siyasi
parti gibi unsurlar biitiinsel bir sekilde ele alinmis ve segmen davranigina etki eden tiim
faktorleri icinde barindiran bir model kurgulanmistir. Se¢gmen tercihi agiklama modeli olarak
adlandirdigim bu modelden hareketle segmen tipleri agiklanmistir. Ayrica bu boliimde

modelin nasil isledigi ve modele etki eden faktorlerin neler oldugu anlatilmstir.

Ucgiincii boliim, galismanin temel tezini olusturan, mantiksal bir insadir. Bu baglamda
ticlincii boliimde tezin de basligi olan “segmen tipleri” agiklanmistir. Daha oncede belirttigim
gibi, modelden hareketle, se¢gmen tipleri sepetteki segmen ve daldaki se¢gmen olmak iizere iki
ana tipten ve bunlarin alt tiplerinde olusmaktadir. Bu béliimde her bir tipin sergiledigi

davraniglar ve 6zellikleri vurgulanmis ayrica agiklanmistir.

Calisma kesfedici yonii olmakla birlikte, aciklayic1 yonii agir basan bir ¢alismadir. Bu
sebepledir ki ¢aligma sirasinda bagvurulacak yontem nitel yontemdir. Tipolojik ¢ozliimlemede
materyalin ana noktalar1 belirlenip detayli bigcimde betimlenir ve bu betimleme materyali belli
acidan temsil ederler. (Mayring, ¢ev. Giimiis, Durgun, 2000, s. 114) Bu yiizdendir ki,
calismada, derinlemesine betimlemelere olanak saglayabilecek bir veri toplama teknigi olan,
derinlemesine miilakat tekniginden faydalanilmistir. Sunu bir kez daha belirtmek gerekir ki
calisma temsili istatistiki verilere dayanmaktan ziyade teorik kavramsal genellemeleri
igcermektedir. Mantiksal kurgu dahilinde yapilan genellemeler, nitel yontemin sundugu datalar
ile zenginlestirilmekte ve boylece c¢alismanin mesrulugu desteklenmektedir. Ayrica
calismanin 2010 Tiirkiye’si gercekleri baglaminda degerlendirildigini belirtmekte fayda

vardir.

4. Calismanin Temel Varsayimlari

Calisma, oOziinde bircok yan varsayim barindirmakla birlikte, calismanin temel

varsayimlari sunlardir:

» Gecmisten giiniimiize kadar yapilan ¢alismalar genellikle segmen davranisina etki

eden faktorleri tek bir degisken halinde inceleyip, analizlerini de nicel veriler 15181inda



yapmiglardir. Bu ylizdendir ki bu tarz caligmalar, segmen davranisina etki eden tim
degiskenleri icinde barindiran bir segmen tipolojisi insa etmekten ziyade, se¢men

profilleri ¢izmektedirler.

Se¢men davranisina etki eden dini, ekonomik, sosyal, siyasal, konjontiirel bir¢ok
faktor vardir. Sayisin1 cogaltabilecegimiz tiim bu faktorleri i¢inde barindiran ve
anlamlandirip, agiklayabilen bir sistem yani model kurgulamak, se¢men tipolojisini
temellendirmektedir. Bu sebeptendir ki, ayaklar1 yere basan bir segcmen tipolojisinin
On sart1, tim degiskenleri i¢inde barindiran bir model kurgulanmasidir. Yani se¢men
tipolojisi ancak segmen davranisina etki eden tiim faktorleri de i¢inde barindiran bir

model vasitasiyla agiklanabilir.

Se¢men tercihi agiklama modeli, segmen davranisina etki eden faktorlerden hareketle,

secim, segmen ve siyasi parti bagintisin1 detaylariyla agiklayan bir model olabilir.

Secmen tercihi agiklama modelinden hareketle se¢men tipleri sepetteki se¢men ve
daldaki se¢men olarak iki ana tipe; bunlarda ideolojik, geleneksel, bagimli,
konjonktiirel, rasyonel ve ylizergezer segmen olmak {izere toplamda alt1 alt tipe

ayrilabilir.



BIiRINCi BOLUM

1. SECMEN DAVRANISI

1.1. Se¢cmen Davranislarina Genel Bakis

Kisisel oy verme davranisi ve sonu¢ olarak se¢im sonuglari, birgok faktérden
etkilenebilmektedir: Ornegin siyasi partiye duyulan baglilik, ideolojik ve politik sebepler,
kisisel karakter, yoresel gligler, grup iiyeligi, adaylar, medya ve daha sayabilecegimiz bir¢cok
faktor segmen davranisina etki etmektedir. (Markus, 1986, s. 137) Se¢gmen davranisina etki
eden unsurlardan kisisel kimlik, kisisel ahlak ve kisisel fayda {izerinde duran Levine, segme
davranisi sirasinda se¢menlerin 6zellikle bu ii¢ faktdrden etkilendigini vurgulamistir. (Levine,

2005, 5.63)

Se¢men davranisina etki eden faktorler hususunda bir baska calismada Newman ve
Sheth’in gelistirdigi modeldir. Newman ve Sheth, Amerika’da baskanlik yarisinda, siyasi
partilerin aday belirlemedeki 6n se¢imlerine yonelik se¢gmen davranisini incelemislerdir.
Gelistirdikleri modelde, dnse¢menin tercihine etki eden faktorler olarak: sorunlar ve ¢oziime
yonelik politikalar, sosyal faktorler, duygusal giidiiler, adayin imaji, toplumun mevcut
durumu, adayin kisisel gegmisi ve epistemic konular olmak {izere yedi farkli degiskene yer

vermislerdir. (Newman, Sheth, 1985, s.178-179)

Sekil 1: Onse¢men Davranis Modeli

Sorunlar ve Duygusal Giidiiler Adayin
Politikalar Imaj1
Onse¢menin
Tercih P Mevcut
Davranisi A Durum
A
Epistemic Sosyal Adaymn Kisisel
Konular Faktor Gegmisi

Kaynak: Newman, Sheth, 1985, s. 179,




Inglehart ise segcmen tercihine etki eden faktorleri, sanayi dncesi, sanayi ve sanayi Otesi
donem olarak ele almistir. Sanayi Oncesi donemde dil, din, etnisite gibi faktdrler 6n plana
cikarken; sanayi doneminde meslek, egitim, gelir ve ticari iliskiler 6n plana ¢ikmakta; sanayi
Otesi donemde ise daha ¢ok post — ekonomist gereksinimlere bagl kisisel faktorler, segmen

tercihine etki etmektedir. (Inglehart, aktaran: Deth, Scarbrough, 1995, s. 461)

Birgok farkli bilim adami tarafindan ortaya konan ve karmasik etkiler altinda ortaya ¢ikip
bireyin davranislarina yon veren, segmen tercihi, ¢ok sik degisebilme Ozelligine sahiptir.
Se¢menin aldig1 karar, genellikle bireyin genel kisiliginin ¢evresiyle etkilesimi sonucu ortaya
¢ikar ve zaman iginde belli bir tutarlilik gostererek bir siyasal egilim seklinde belirir. Siyasal
egilimler siyasal katilma eylemi seklinde ortaya ¢cikmaktadir ve bu eylemler siyasal liderlerin

kararlarini1 etkilemeyi amaclamaktadir. (Kalaycioglu, aktaran: Sistembdliikbasi, 2001, s. 1)

Siyasal katilma konusunda farkli goriisler mevcuttur. Ozellikle bu noktada, Mahmut
Oktay, siyasal katilma konusunda iki zit diisiincenin varligindan s6z etmektedir. Oktay’in 6ne
striildiigii, gortslerden ilki; “halkin katilimini se¢im donemlerine indirgeyen ve politikanin
uzman siyasal kadrolar tarafindan yiiriitiilmesi gereken bir is oldugunu ve halkin gérevinin
sadece secimden se¢ime oy kullanarak yonetici kadrolardan birini se¢mek ve programlarini
mesrulastirmak™ olduguna dair goriistir. Bu ‘elitist” goriisiin  karsisinda ise ‘katilimci
demokrasi’ taraftarlar1 yer almaktadir. Katilimer demokrasi goriisiinii savunanlar, “dar bir
siyaset ve kadrolagsma fikrine kars1 ¢ikmakta, siyasal hayatin sokaktaki adami da i¢ine alacak
sekilde genislemesi ve Kkitlelerin, sosyal hayatin tiim asamalarinda kendilerini ilgilendiren

kararlara katilmalarin1” istemektedirler. (Oktay, aktaran: Ozkan, 2004, s. 104)

Siyasal katilma bilindigi {izere en basit yoOntemiyle, se¢imler vasitasiyla
gerceklesmektedir. Siyasal katilmanin araglarindan biri olan se¢imler, ayn1 zamanda siyasal
iletisimin yogun olarak kullanildigi bir alandir. Se¢imler amag¢ olmaktan ziyade aragtir ve
halkin ihtiyaglarini karsilayabilecek ve onlara karsi sorumluluk duygusuyla hesap verebilecek
kadrolar1 isbagina getirebildigi oOlgiide gergek bir demokrasinin Olgiisii olarak kabul
edilmektedir. Sec¢imlerin hiir olmasi1 kadar se¢im doneminde se¢gmenlerin kanaatlerinin

olusma ortaminin da hiir olmas1 6nem arz etmektedir. (Ozkan, 2004, s. 105)

Dolayisiyla siyasal katilimi etkileyen kosullarin, katilimin en 6nemli bigimlerinden biri

olan secimleri de etkilemesi olagandir. Demokratik rejimlerde se¢imlerin ne kadar biiytik bir



onem tasidig1 gdzoniine alinirsa, oy verme davranisinin dnemi daha iyi anlasilacaktir. (Ozkan,

2004, s. 108)

Siyasal katilma ve se¢im iligkisine degindikten sonra, se¢menleri sandia gitmeye
giidiileyen faktorlere deginmekte yarar vardir. Lipset ve Lazarsfeld, segmenin sandik bagina
gidip gitmemesi ile ilgili dort genel egilimden s6z etmektedirler. Bunlar: (Lipset, Lazarsfeld,

aktaran: Kislali, s. 362.)

» Hikimetin izledigi siyaset bir toplumsal grubun g¢ikarlarim1 ne kadar yakindan
etkiliyorsa, o toplum kesimindeki oy verme egilimi o kadar artmaktadir. Bu konuda
kamu gorevlileri 6rnek gosterilebilir. Ciinkii iktidara gelenler, bir bakima kamu

gorevlilerinin isvereni olmaktadir.

» Hiikiimet kararlarinin kendisiyle ilgili sonuglar1 konusunda bir toplum kesimi ne kadar
cok bilgi sahibiyse, o toplum kesimindeki oy verme egilimi de o kadar artmaktadir.
Hiikiimet kararlarinin neden olacagi sonuglarin agik olup olmamasi, toplum
kesimlerinin onlar1 kavrayabilmeleri i¢in gerekli egitim ve deneyim diizeyleri ile o
toplum kesimindeki bireylerin birlikte degerlendirme yapma olanagina sahip olup

olmamalar1 gibi kosullar bu konuda belirleyici olmaktadir.

» Bir toplum kesimi iizerinde, siyasal katilim yoniindeki baskilar ne kadar fazlaysa, o
toplum kesimindeki oy verme egilimi de o kadar artmaktadir. Ama bu baskilarin birey
tizerindeki etkisi, bireyin {iyesi oldugu toplum kesimiyle olan iliskilerinin

yogunluguna bagli olmaktadir.

» Grup tizerindeki baskilar ayn1 yonde oldugunda siyasal katilma egilimi ve oy verme

davranigi artarken, zit yonlerde oldugunda katilim egilimi azalmaktadir.

Bu noktada Kislali’nin, sandik bagina giden se¢meni etkileyen faktorler hususundaki
degerlendirmesine de yer vermekte Onem vardir. Kislali, sandik basina giden se¢meni

“giivenlik istegi”, “sayginlik istegi”, “duygusal baglilik” ve “dinsel ve siyasal inang¢larin”

etkiledigini belirtmekte ve her bir kavrami agiklamaktadir. (Kislali, 1987, s. 363.)

» Giivenlik istegi kisileri “istikrar arayisina” itmektedir. Diisiik ama diizenli bir gelire

sahip kisiler, mevcut siyasal iktidarin devami yoniinde oy kullanmaktadirlar. Bu tiir



secmen gruplari, gelirini artiracak, daha 1iyi kosullar saglayabilecek partilere
secimlerde pek itibar etmemektedirler. Onlar risk almak yerine, ellerindekini koruma

yoniinde hareket etmektedirler.

» Sayginlik istegi ise toplumda yeterince saygi gormedigine, kendilerine ayrim
uygulandigima inanan kesimlerin oy verirken, “giivenlik istegi” ile hareket eden
secmenlerin aksine, “degisimden” yana oy kullanmayi tercih ettiklerine vurgu yapar.
Ciinkii onlarin mevcut siyasal iktidardan bir memnuniyetsizligi vardir ve belki
alternatif bir siyasal partinin iktidarinda ikinci simif insan muamelesi gérmekten

kurtulma sanslar1 oldugunu diisiinmektedirler.

» Duygusal baglilik ise bir partiye veya onun liderine duyulan duygusal yogunlugun oy
verme davranigi tizerindeki etkisini vurgulamaktadir. Zaman i¢inde duygusal olarak
baglanilan siyasal parti, kisinin goriislerine aykiri tutumlar sergilese de duygusal

bagliligin derinligi kisiyi yine bu partiye oy vermeye sevk edebilmektedir.

» Dini ve siyasi inang¢lar da, tipki duygusal baglilik gibi, kisilerin oy verme davranisi
tizerinde etkili olabilmektedir. Kisiler, maddi ¢ikarlarinin 6tesinde bir partiye yakinlik
duyabilmektedirler. Ayni inanci paylastigi, ayni diisiinceyi savundugu insanlarla
birlikte olmay1 isteyen kisiler, se¢imlerde de oy verirken bu duyguyla hareket

etmektedirler.

Oy verme davranisini etkileyen faktorlerin yaninda bir de verilen oyun “yoniini”
belirleyen degiskenler bulunmaktadir. Kiglali, oyun yoniinii belirleyen etkenleri soyle

siralamaktadir: (Kislali, 1987, s. 364.)

» Tarmma dayali yar1 kapali geleneksel toplumdan, endiistriye dayali agik cagdas
topluma gecildik¢e, oy vermedeki yoresel ve bolgesel etkiler azalmakta, toplumsal
smiflarin etkisi artmaktadir. Bu yeni toplumsal iligkiler i¢inde kisinin yiikselme
imkanlar1 ne kadar ¢oksa, tutucu egilimler o Ol¢lide giiclenmektedir. Kisinin i¢inde
bulundugu kosullart iyilestirme umutlarinin azligr 6l¢iisiinde ise diizen degisikligi
istekleri giindeme gelmektedir. Aynmi sekilde toplumdaki esitsizlikler arttikga, siyasal
katilma diizeyi de ytlikselmektedir.
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» Sanayilesmenin ilk agamalarinda kitleler hayat sartlarinin iyilesmesinden etkilenip
tutuculagabilmektedirler. Ama zamanla kendi kosullart ile diger toplum kesimlerinin
kosullarinin  karsilagtirilmast 6nem kazanmaktadir. Kendi kosullar1 1yilesirken
baskalarmmin kosullari ¢ok daha hizli 1yilesiyorsa, bu durum hosnutsuzluk

olusturabilmektedir.

» Gecekondu bolgeleri ile az gelismis yorelerin segmenleri genellikle mevcut diizenin
devami yoniinde oy kullanirken, sanayilesmis ve kentlesmis yerlerin segmenleri, eger
mevcut diizenden memnun degilseler, alternatif siyasi partilere daha kolay

yonelebilmektedirler.

» Gincel siyasi gelismeler, 6zellikle kararsiz segmenlerin tizerinde etkili olmaktadir.
Ornegin siddet olaylarmin artmasinmn olusturdugu korku, arayis iginde olanlari

istikrara, giiclii gériinene dogru yoneltmektedir.

Se¢men davranislarina etki eden bir¢ok faktor bulunmakla birlikte, ekonomik faktorler de
bu konuda One c¢ikan hususlardan biridir. Oy verme davranist miikafatlandirma veya
cezalandirmay1 amaglayan begenme veya Ofkenin bir ifadesi olarak tanimlandiginda, sonug
olarak cikar pesinde kosan insanlar ekonomik durumlari iyiye gittiginde mevcut iktidari
miikafatlandiracaklar, kotliye gittigin ise onu cezalandiracaklardir. (Sistemboliikbasi, 2001, s.

8)

Bu baglamda Kiewiet ve Rivers’in bulgularina yer vermekte 6nem vardir. Bilindigi iizere
se¢cim doneminde, politikayla ve hiikiimetle ilgili bir¢ok karmasik goriis ortaya siiriilmektedir.
Bu kavram karmasasi karsisinda se¢gmen, durumu basite indirgeyerek, olusan havayr “iyi
zaman” ve “kotli zaman” ayrimi ¢ergevesinde degerlendirir. (Markus, 1986, s.137) Ekonomik
baglamda durum degerlendirildiginde ise, ekonominin iyi oldugu dénemler, mevcut iktidar
acisindan olumlu olarak degerlendirilir. Kiewiet ve Rivers’in elde ettigi bulgular 1s18inda
yaptig1 degerlendirmeye gore, diger sartlar esit kalmak sartiyla segmenler, se¢imin refah
doneminden sonra geldigi zamanda, sikintili donemden sonra gelen se¢ime kiyasla, iktidar
partisinin adaylarima daha fazla destek vermektedirler. Ekonomide gerilemenin olmasi

yaninda higbir gelismenin olmamasi da muhtemelen iktidar partisinin se¢imlerden zararl

¢ikmasina yol agmaktadir. (Markus, 1986, s.138)
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Tiirkiye’ nin tarim kesimi {izerine yapilan bir arastirmada ise, Bulutay ve Yildirim, iktidar
partisinin oylarini arttirmasi i¢in sadece mevcut ekonomik sartlar1 korunmasinin, hatta ¢ok
diisiik bir artig gerceklestirmesinin bile yeterli olmadigini, oy artisinin ancak O6nemli bir
ekonomik biiyiime ile miimkiin olabildigini 1950, 1954, 1957 ve 1961 se¢imlerinden 6rnekler
vererek ortaya koymaktadirlar. Ciinkii gelir dagilimindaki adil olmayan durumlar nedeniyle
kiiciik orandaki ekonomik iyilesmeden genis halk kesimlerinin pay almasi miimkiin

olmamaktadir. (Bulutay, Yildirim, aktaran: Sistembdoliikbasi, 2001, s. 10)

Sekil 2: Gelir Degisikliginin ve Parti Kimliginin
Se¢men Davranigina Etkisi Modeli

Fiyat Seviyesindeki | e
Degisim [~~~ T
. Se¢men
Ucret Oranindaki Kisa Dénem Davranist

Degisim Reel Gelirdeki
Degisim
Calisma

Saatlerindeki
Dedisim
Uzun Dénem
. ] Parti Kimligindeki
Issizlik Oranindaki Denge
Degisim

Reel Gelirle Ilgili

Diger Tiim Faktorler

Diger (OR: Dis Politika,
Degiskenlerdeki Adayin Kisiligi)
Degisim

Kaynak: Bloom, Price, 1975, s. 1242

Ekonominin se¢men tercihi iizerindeki etkisine yonelik ¢alismalardan biride Bloom ve
Price’in 1975 yilinda yaptig1 calismadir. Calismalarinda genel ekonominin segmen tizerindeki
etkisinin kisa donemde ortaya ciktigin1 belirmiglerdir. Kisa donemde seg¢menin reel
gelirindeki degisiklige vurgu yapilmis ve neticede reel gelirdeki degisikligin se¢gmen
davranigina etkisine deginilmistir. Uzun dénemde ise se¢gmenin parti kimliginden hareketle
tercihini belirledigi hususunda durulmustur. Bloom ve Price’in modelinin sekilsel goriiniimii
yukaridaki gibidir. (Bloom, Price, 1975, s. 1242) Ayrica bu calismada Bloom ve Price,
yaptiklar aragtirma neticesinde, gelirin reel olarak diistiigii yillarda ekonomi kaynakli oylarin
oraninin ¢ok biiyiik oldugu halde gelirin arttig1 yillarda ekonomi kaynakli oylarin oraninin

azaldigin tespit etmislerdir. (Bloom, Price, 1975, s. 1251) Bu hususla ilgili Tiirkiye 6l¢eginde
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degerlendirmede bulunan Akgiin, Tiirk se¢meninin negatif ekonomik gostergelere pozitif
ekonomik degismelerden daha giiclii bi¢imde bir duyarlilik gosterdigini belirtmektedir.
Se¢menin “daha ¢ok cezalandiric1 daha az 6dillendirici” tavrinin sebebini, ekonomik
¢cokiintliniin, ekonomik iyilesmeye kiyasla daha ¢ok kisiyi etkilemesine baglayan Akgiin,
carpik ekonomik biiyiimenin zengin ve fakir arasindaki ugurumu genislettigini ve sonug
olarak siyasal catismayr yogunlastirdigini belirtmektedir. (Akgiin, aktaran: Ercins, 2007,
s.29) Ataay ise gelir dagilimin bozulmasinin temelinde yatan sebebi 1980 sonrasi uygulanan
neo — liberal ekonomi politikalariyla iliskilendirerek, yaptigir degerlendirmede; bu politikalar
sonucunda kazangli ¢ikanlarin toplumun ¢ok dar bir kesimi oldugunu, toplumun biiyiik bir
boliimiiniin ise “kaybedenler” safinda yer aldigini belirtmekte ve aslinda bir anlamda

Akgiin’ilin degerlendirmesini desteklemektedir. (Ataay, 2002, s. 204 - 205)

Se¢cmenlerin oy verme davranisi sirasinda, kendi ekonomik durumlarindaki degisiklikler
ve lilkenin genel makroekonomik durumundaki degisikliklere karsi duyarliligmin seviyesi
onem arz etmektedir. Bu baglamda iki goriis on plana c¢ikmaktadir. Bu goriislerden ilki,
se¢cmenin kendi ekonomik durumuna gore hareket ettigini varsayan goriistiir. Kendi ekonomik
durumunundaki gelismeyi, oy verme davranisi sirasinda esas degisken olarak ele alan bu tip
se¢cmen, ciizdan secmeni olarak adlandirilmaktadir. Clizdan se¢gmenin ekonomik durumundaki
olumlu ilerleme sonucunda, mevcut iktidar partisini destekleme olasilig1 artmaktadir. Aksi

takdirde ise tam tersi gegerlidir. (Markus, 1986, s.138)

One siiriilen ikinci goriis ise, toplumcu se¢gmen tipidir. Toplumcu se¢men, oncelikle
toplumu diisiinen ve siyasi yargilari sadece kendi durumuna goére degil iilkenin genel
ekonomik durumuna gore degerlendiren se¢mendir. Toplumcu se¢menler, ulusal
ekonomilerin 1iyilesmesi durumunda iyiye giden ekonominin rantindan bireysel olarak
kendilerinin yararlanip yararlanmadiklarina bakmaksizin iktidar partisine oy verirler.

(Markus, 1986, s.138)

Bu nokta da Kinder ve Kiewiet’in, “toplumcu se¢gmenin Onceliginin iilkenin genel
ekonomik durumu oldugu; cilizdan se¢gmeninin Onceliinin ise kendi ekonomik durumu
oldugu” {izerine yaptig1 degerlendirme, Markus’un degerlendirmesi ile Ortiismektedir.
(Kinder, Kiewiet, 1981, s.132) Bu baglamda toplumcu bir segmenin parti liderine veya adaya
yoneltecegi sorunun “Benim i¢in ne yaptin?” degilde, “Ulke icin ne yaptin?” veya “Ulke i¢in
ne yapacaksin?”’ olmasi gerekmektedir. (Kinder, Kiewiet, 1981, s.156) Ciizdan se¢meni ve

toplumcu segcmen konusunda, yapilan bir bagka ¢alismada ekonomik dezavantajin, ekonomik
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avantajdan daha agirlikli olarak se¢men davranisini etkiledigi vurgulanmis ve oy verme
kararinda hem toplumcu degerlendirmenin hem de clizdanci yani kisi endeksli
degerlendirmenin birbirini tamamlayici rol oynadiklar belirtilmistir. (Killian, Schoen, Dusso,

2008, s. 335 —-336)

Hiiklimetin icraatlarindan kaynaklanmayan, enerji fiyatlarindaki artiglar veya biiyiik dogal
afetler gibi digsal bir takim faktorler, dolayli olarakta olsa se¢menlerin gelirini de
etkilemektedir. Ancak se¢menler digssal olan bu faktorlere, hiikiimetin icraatlarindan
kaynaklanmadig1 gerekg¢esiyle pek itibar etmemekte ve tercihlerini belirlerken yapacaklar

degerlendirmede bu durumu g6z ardi etmektedirler. (Kramer, 1983, 5.98)

Ekonomide yasanan durgunlugun se¢men tercihine etkisi ve bu baglamda siniflarin makro
ekonomik politikaya iliskin talepleri de farklilagabilmektedir. Hibbs’e gore, ekonomik
durgunlugun yasandigi donemlerde, isci sinift ile orta sinifin makro ekonomik politikaya
iliskin degerlendirmeleri farklidir. Bu donemde, isci sinifi, enflasyona neden olma pahasina
da olsa igsizliligi azaltict makro ekonomik politikalar1 savunurken; orta ve iist sinifa mensup
olanlar, igsizligin artmasina sebep olma pahasina da olsa fiyat istikrarindan yana olan makro
ekonomik politikalarin uygulanmasi gerektigini savunmaktadirlar. (Hibbs, aktaran:
Weatherford, 1978, s.920) Sonug¢ olarak; ekonomik durgunluk dénemlerinden, is¢i sinifinin
orta sinifa kiyasla daha fazla etkilenmesi, is¢i sinifin1 politik agidan daha reaktif kilmaktadir.
(Weatherford, 1978, s.921) Bu baglamda Carkoglu tarafindan, Tiirkiye dl¢eginde yapilan bir
calismada 1950 — 1995 arasi yirmi bir se¢im incelenmistir. Kisi bagina diisen milli gelir,
tikketici fiyat indeksi, igsizlik oranlar1 gibi makro ekonomik sartlar1 inceleyen Carkoglu,
igsizlik ve enflasyon oranlarindaki iyilesmeye kiyasla, kisibagina diisen milli gelir artislarinda
segmenlerin hiikiimetteki partiyi destekle oranlarinin daha fazla arttigini ifade etmektedir.

(Carkoglu, aktaran: Baglevent, Kirmanoglu, Senatalar, s. 379)

Se¢men davranisina etki eden faktorler arasinda degerlendirilen hususlardan biride,
se¢cmenin ait oldugu gelir grubuna iligkindir. Se¢im déneminde kampanya siirecine girilmesi
ile segmenler, mensup oldugu sosyal siif ve ge¢mis secimlerdeki tercihleri yoniinde olusan
egilimleri dogrultusunda segecegi partiyi belirlemektedir. (Smith, 2001, s. 294) Hemen hemen
biitiin sanayilesmis lilkelerde yapilan arastirmalar, ciftciler ve isgiler gibi alt gelir sinifinda
bulunan meslek gruplarinin sol partilere; igveren, yonetici gibi iist gelir grubunda yer alan
kimselerin ise daha cok sag partilere oy verdigini gostermektedir. (Lipset, aktaran:

Sistembéliikbasi, 2001, s.18) Ornegin, Ingiliz Muhafazakarlarn  ve Amerikan
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Cumhuriyetgilerin iscilerin oylarini alabilme sorunu varken, ayn1 sekilde ingiliz Is¢i Partisi ile
Amerikan Demokratlarinda orta ve iist tabaka segmenlerin oylarin1 almada sorunlar1 vardir.

(Lipset, 1958, s. 98)

Bu noktada Duverger’in ortaya koydugu diisiince, genel kaniyla farklilik gostermektedir.
Duverger, ¢iftci sinifinin isgilerle birlikte smif miicadelesi yapmak yerine burjuvazinin
destekleyici smifi gibi davrandigini belirtir. Ayrica ¢ift¢i — burjuva ittifakinin ciftcilere
faydas1 dokunmak yerine kapitalist toplumun devaminmi saglamak i¢in kullanildigini soyler.
Duverger, ¢iftgilerin diisiik gelirli bir kesim olmasina ragmen sol partiler aleyhine oy vermeye
egilimli olduklarint belirtir. (Duverger, aktaran: Sistembdéliikbasi, 2001, s.50) Ciftciler i¢in
gecerli olan bu durumun Tiirkiye dl¢ceginde degerlendirildiginde, 6zellikle mavi yakal is¢iler
acisindan da gecerli oldugu sdylenebilir. Erder’in koordinatorliigiinde yapilan arastirmada
ortaya konan bu tespit, mavi yakali iscilerin %16,3’liniin kendisini solcu olarak
tanimlamasina ragmen %42,5’inin kendisini sagc1 olarak tanimladigini belirtmektedir. Beyaz
yakali iscilerde ise bu oran birbirine esittir. Yine ayni arastirmada ciftciler (%46) ve kiiclik
esnaf (%42,7) arasinda sagcilarin en yiiksek oranda bulundugu belirtilmektedir. (Erder, 1999,
s. 58)

Bilindigi iizere, sanayilesmis {ilkelerde sag partiler mevcut diizeni koruyan, sol partiler ise
diizende daha koklii degisiklikler 6neren ve toplumsal kesimlerin sorunlarina daha ¢ok sahip
cikan partiler olarak tanimlanirlar. Bu yiizden bu yonelisler bireysel ¢ikarlarin segmen
davranigi lizerinde 6nemli bir rol oynadigi yolundaki varsayimin en azindan sanayilesmis

iilkelerde gecerli oldugunu ortaya koymaktadir. (Sistemboliikbasi, 2001, s.18)

Abadan ve Yiicekok, yaptiklar1 arastirma neticesinde, oy vermeye karst en biiyiik ilginin
iist ve alt gelir gruplarindan geldigini, orta gelir grubunun ise oy vermeye daha az ilgi
duydugu sonucuna ulagmustir. Ust gelir grubu, siyasi olaylar hakkinda daha yiiksek ilgi ve
bilgi diizeyine sahip oldugundan ve olaylardan haberdar olma yeteneginin, giinliik olaylarla
kendi ¢ikart arasinda iligki kurmasina imkan verdiginden, iist gelir grubuna mensup se¢menler
oy vermeye kars1 daha yiiksek bir ilgi duymaktadir. Diger yandan gii¢ hayat sartlar1 ve agir
gecim sikintisinin baskisini duyan ekonomik diizeyi diisiik gelir gruplari, egitim diizeyleri
diistikte olsa, segimleri mevcut durumlarini diizeltmenin ve daha iyi gelir diizeyine ulasmanin
bir araci olarak kullanmak istemektedirler. Buna karsilik muhafazakar egilimli ve istikrardan
yana olan, orta smif, istikrara zarar verecegini diislindiigiinden olsa gerek secimlere daha

kuskulu yaklagmaktadir. (Abadan, Yiicekdk, aktaran: Sistembdliikbasi, 2001, s. 26)
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Tiirkiye gibi ekonomik kaynaklara ulagsmanin bireysel siyasal giic merkezleri ig¢indeki
konumuna ve onlarla iliskisine bagli oldugu iilkelerde 6zellikle ticaret sinifi siyasal gii¢
sahipleriyle yakin iliskiler gelistirmeye 6zen gosterirler. (Ozbudun aktaran: Sistembdéliikbast,
2001, s. 47) Siyaset ile yakindan ilgilenmeleri ticaretle mesgul olan kisilerin ekonomik
cikarlariyla iligkili oldugu i¢in, bu kisiler firsat buldukea siyasal faaliyetlere katilirlar, etkin
konumdaki siyasal kisiliklerle tanismaya calisirlar ve kimi zaman siyasal kadrolarda aktif
gorev alirlar. (Sistemboliikbasi, 2001, s.47) Siyasetle aktif bigimde ugrasan ve genellikle
siyasi partilerin iiyesi olan bu kesim se¢im zamanlar1 disinda da siyasetle aktif bicimde
ilgilenmektedir. Bu baglamda sag se¢menin parti degistirme nedenleri {izerine yapilan bir
aragtirmada, parti degistirmenin en Onemli nedeni olarak “partinin icraat¢i olmamas1”
cevabinin verilmesi, bu icraatin nasil ve ne sekilde algilandigiyla da ilgilidir. (Caha, 2004, s.
134) Acaba bu cevabi veren kisilerin, icraat yorumu toplumun geneli i¢in mi yoksa kendi

c¢ikarlari i¢in midir, bunu degerlendirmek gerekir.

Bilindigi iizere siyasal katilim diizeyi ve egitim arasinda da bir iliski s6z konusudur.
Ozkaya’nin Tiirkiye’de yaptig1 bir arastirma egitim seviyesi yiiksek kimselerin daha az
egitimlilere gore genel oy hakkina daha az taraftar oldugunu ortaya koymustur. (Ozankaya,
aktaran: Sistemboliikbasi, 2001, s.32) Egitim diizeyine bagli olarak ortaya ¢ikan siyasal
katilma bi¢imleri i¢inde agik oturumlar, gosteri yiiriiytsleri, bildiriler daha ¢ok yiiksekokul
Ogrencilerinin yaptiklar1 faaliyetlerdir. Siyasal parti yoneticiliklerine de daha cok egitim

diizeyi yliksek olan kimseler egemendir. (Sistemboliikbasi, 2001, s.37)

Siyasal katilim ve cinsiyet arasinda da bir iliski mevcuttur. Ozellikle erkek egemen
toplumlarda goriilen kadin {izerindeki baski, se¢me davranisinin icrasinda da kendini
gostermektedir. Yapilan arastirmalar, Tiirkiye’de kadinin oy verme davranisi sirasinda kendi
tercihinden ¢ok cevresinden Ozellikle de esi ve ¢ocuklarindan etkilendigini gostermektedir.
(Ozankaya, aktaran: Sistembdliikbasi, 2001, s.64) Ayrica, yapilan arastirmalarda kadimlarin
erkeklerden daha fazla oranda muhafazakar sag partileri destekledigi ve otoriter sistemleri
daha ¢ok benimsedigi goriilmiistiir. Bu yonelisin nedeni, kadinlarin siyaset konusundaki bilgi
eksikligidir. Belirsizlik ve bilmedikleri konular insanlar1 tedirgin etmektedir. Siyaset
konusunda daha az bilgili olan kadinlar istikrara ve giigliiye sigmairlar. (Sistembdliikbasi,
2001, s.68) Ancak bu durumun tersi de mevcuttur. 1999 segimleri oncesi, oy tercihine iliskin
kendi degerlerinden hareketle donemin mecliste bulunan siyasi partilerini degerlendiren Say;
bu nokta da siyasi partileri temel deger olarak ele aldigi, laiklik ve kadinlara karsi tutum

acisindan degerlendirmistir. Yaptig1 degerlendirme sonucunda, emekten yana bir tavri oldugu
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icin degisim partisi olarak gordiigli Baris Parti’sine oy verecegini belirtmistir. (Say, 1999, s.4)
Bu baglamda Say’in ortaya koydugu davranigin kendi degerlendirmeleri neticesinde olustugu

ve ortaya kondugu agiktir, bu yoniiyle kadinlar i¢in yapilan genellemenin disindadir.

Se¢me davranigina etki eden unsurlar arasinda olaganiistii donemlere de deginmekte fayda
vardir. Toplumun giindemini aniden degistiren ve bir bunalim niteliginde ortaya c¢ikan
toplumsal, siyasal ve uluslararasi nitelikteki sorunlar se¢cmen davranisinda ekonomik
faktorlerin etkisini golgede birakabilmektedir. ingiltere’de 1982 baharinda Muhafazakar
Parti’nin talihini yilikselten Falkand Adalar1 faktorii, 1983 secimine kadar etkisini korumustur.
1984 yilinda maden iscilerinin grevi ve Brighton’daki bombalama olayr da se¢gmen
davranisinda genel ekonomik durumun etkisini daraltan olaylar olmuslardi. (Price, Sanders,
aktaran: Sistemboliikbasi, 2001, s.17) ABD’de ise 1968 yilindaki se¢imlerde irkcilikla ilgili
konularin yaygin olarak glindeme gelmesi ve 1976 yilindaki secimlerde de patlak veren
Watergate skandali, se¢gmenler {izeride yaptig1 etkiyle oldukga belirleyici olmustur. (Markus,

1986, s5.152)

Bu ve benzeri olaylar ekonomi disindaki faktorlerin de se¢men davranisi iizerinde,
olagandis1 sartlara bagli olarak, ekonominin durumundan daha fazla etkili olabildigini

gostermektedir. (Sistemboliikbasi, 2001, s.17)

1.2. Se¢cmen Davramisina Teorik Bakis

Se¢men kararlarin1 ve tercih yapma siirecini incelemede teorik onemleri devam eden
yaklasimlarin bes ana unsur lizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Bunlar; partiyle 6zdeslesme
(party identification), konu (issue), aday imaj1, segmen grup iiyeligi ve ge¢misi degerlendirici

oy verme (retrospective voting) olarak siralanabilir. (Kalender, 2005, s.38)

Se¢men davranisi iizerine ilk ¢alismalar, demokrasinin gelisimi ile paralel olarak, 1900’li
yillarda baglamig ve 1940’lardan itibaren de 6zellikle ABD’de yogunlugunu artirarak devam
etmistir. Bu nokta da ilk sistemli arastirmalardan biri olan ve Fransiz segmeninin tercihleri
lizerine yogunlasan calismasiyla Andre Siegfried, literatlire Onemli katkilar yapmuistir.
Siegfried, Fransiz politik hayatina ug¢ - sol, sol, sag, u¢ — sag gibi terimleri kazandirmakla
kalmamig, bunun yaninda, se¢im cografyasi yani segmenlerin cografyasi iizerine ¢aligmalar
yaparak, bu konuda takipgilerine Onciiliilk etmistir. (Siegfried; aktaran: Converse - Pierce,

1986, s.111, 5.170)
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Ozellikle Amerikan se¢meni {izerine yogunlasan ve 1940’11 yillardan baglayarak
giinlimiize kadar gelen caligmalarda ise, ii¢ temel goriis dogrultusunda konuya yaklasildigt
gorilmektedir. Bu temel goriisleri; Lazarsfeld ve arkadaslarinin “The People Choice”,
Campbell ve arkadaglarinin “The American Voter” ve Downs’un “An Economic Theory of
Democracy” isimli eserleri olusturmaktadir. Sirasiyla sosyolojik, psikolojik ve ekonomik
yaklagimlar olarak nitelendirilebilecek bu calismalar sonraki yillarda bir¢ok arastirmaya
kaynaklik etmistir. (Kalender, 2005, s.39) Bu nokta da Visser, Michigan geleneginden gelen,
ancak tlizerinde az sayida bilim adaminin calistig1 ve yeterli olgunluga ulasamamais, biligsel

psikolojik okulun varligindan da s6z etmektedir. (Visser, 1996, s. 24)

Cogu yazarin ele aldig1 bigimde se¢men tercihine yaklasimlar: “sosyolojik, psikolojik ve
rasyonel tercih” olarak smiflandirmak ve incelemeye caligmak daha sistematik
goziikmektedir. Bunun yaninda se¢gmen davranisina etkisi yoniinden belirleyiciligi {ist seviye
de olan, konuya oy verme ve ideolojik oy verme gibi daha once saydigimiz ii¢ yaklasima

dahil olmayan unsurlara da deginilmesinde fayda vardir.

Bu dogrultuda ¢aligmanin bu bdliimiinde dncelikle sosyolojik, psikolojik, rasyonel tercih
yaklasimlarina yer verilecek; sonrasinda ise se¢men tercihine ydnelik diger yaklagimlar

baslig1 altinda konuya oy verme ve ideolojik oy verme incelenecektir.

1.2.1. Sosyolojik Yaklasim

Secmen tercihine sosyolojik agidan yaklasanlar, ekonomik ve psikolojik yaklagimin
Ozellikle vurguladigi bireyselciligi reddetmekte ve grup temelleri lizerine egilmektedirler.
Sosyolojik yaklasimda, kisilerin tutum ve deger sistemleri oy verme davranigsinda 6nem ifade
etmemekte; bunun yerine daha ¢ok din, sosyo-ekonomik statii, yasanilan cografya, mensup
olunan grup gibi sosyal faktorler 6n plana cikarilmaktadir. Boylece sosyolojik yaklagimin
temel konusunu se¢gmenler degil, gruplar ve partiler olugturmakta; temel problemini ise “nigin

oy veriyorlar” sorusu cevaplandirmaktir. (Harrop, Miller, aktaran: Ozkan 2004, s.111)

Gruplarin belli bagh 6zelliklerinden birisi, normlarinin bulunmasi ve bunlara uyulmadigi
takdirde tiyelerini ¢esitli sekillerde cezalandirilabilmesidir. Bu nedenle birey oy verme
davraniginda grup normlarina ters diismemek ve belirtilen cezai yaptirimlarla karsilasmamak

istemektedir. Iste sosyolojik yaklasimim belli basli varsayimlarindan bir tanesi bu olmakta ve
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oy verme davranigindaki “ni¢in” sorusu bir ol¢iide bu genellemeyle cevaplandirilmaktadir.

(Kalender, 2005, s.40)

Onceleri, oy verme davranisi iizerinde “nasil” sorusu {izerine yogunlasan arastirmalarda:
Se¢menlerin rasyonelligi varsayimindan hareketle; se¢menlerin  yaptig1 isin, se¢im
kampanyasi esnasinda sunulan iki veya daha fazla secenek arasindan, bilerek birini se¢gmek
oldugu, kabul edilmekteydi. Ancak sasirtici olan, farkli partilere oy kullanan se¢menlerin,
secim kampanyalar1 baslamadan ¢ok Once, bu sekilde oy kullanmaya egilimli olmalarinin
bulgulanmasi olmustur. Bu manada oy kullanma, gergekte bir karar vermekten cok, bir

aliskanlik gibi gériinmektedir. (Runciman, ¢cev. Mutlu, 1986, s. 66)

Bu nokta da sosyolojik yaklasimin temelini olusturan, Lazarfeld ve arkadaslar1 tarafindan
kaleme alman “Halkin Se¢imi” baslikli inceleme dikkat c¢ekmektedir. Calisma, 1940
Baskanlik se¢imi sirasinda, Ohio ve Erie County’deki se¢gmenlerden alinan 6rneklem {izerinde
yapilmistir. Se¢gmen davranisini anlamaya yonelik olarak yapilan arastirmada survey teknigi
kullanilmistir. (Lazarsfeld, Sewell, Wilwnsky, 1968, s. 429) Arastirmacilarin temel
varsayimlari; oy verme kararinin, segmenin biiyiik bir magazada iki alternatif iiriin arasinda
secim yapmaya benzer kisisel bir tercih oldugu ve radyo ile basinin bu tercihi yonlendirmede
bliyiik etkisinin bulundugu seklindedir. (Budge ve Farlie, aktaran: Kalender, 2005, s.40)
Ancak, arastirmacilarin elde ettikleri sonuglar o denli farkli ¢ikmustir ki verilerini bir yil
siireyle bir yana birakmislardir. Sonug olarak arastirmada, varsayimlar tamamen yanliglanmis
ve secmen davranisinda sosyolojik Ogelerin ¢ok agir bastii belirlenmistir. Bunun yaninda,
segmenlerin acik bir bicimde karar vermekten ziyade toplumsal kiimelerine ters diisme

itkisiyle hareket ettikleri ortaya ¢ikmistir. (Runciman, ¢cev. Mutlu, 1986, s. 66 - 67)

Halkin Tercihi’nde yazarlar; Amerika’daki Cumhuriyet¢i ve Demokrat segcmen arasindaki,
sosyal ve ideolojik farkliliklar, son karar zamani, degisim tipleri, destekleme etkisi, kampanya
etkisi, radyo ve basin etkisi, kisisel etkilemenin dogasi gibi konular1 ele almislar ve elde
ettikleri bulgulart sunmusglardir. Arastirmada Mayis ayinda 3 bin kisiyle goriisilmiis, Haziran-
Kasim arasindaki aylarin her birisinde de 600 kisiyle panel ¢alismas1 yapilmistir. (Lazarsfeld,

aktaran: Kalender, 2005, s.41)

Lazarsfeld ve arkadaslarina gore; her bir sosyo-ekonomik statii derecesi ve dini baglilik,
politik bagliligin belirlenmesinde ¢ok 6nemli rol oynamaktadir. Yiiksek sosyo-ekonomik

statliye sahip olanlar, Demokratlardan ziyade Cumbhuriyetcilere oy verme egilimindedirler.
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Din baglilig1 acisindan da Katoliklerin Demokrat partiye, Protestanlarin ise Cumbhuriyetgi
partiye bagliliklar1 daha fazladir. Bu farkliligi arastirmacilar iki sebeple acgiklamaya
calismaktadir. ilki, dini gruplarm millet kokenleriyle ilgilidir. Biiyiik sehirlerdeki irlandals,
Polonyali ve Italyan kokenli ¢ogu katolik se¢menler Demokrat partiye giiclii baglarla
baglanmislardir. Ancak dini baglilik agisindan farklilasma, yazarlara gore sadece etnik
kokenle agiklanamaz. Diger bir faktor ise Demokrat Parti liderlerinin genellikle Katolik

olmasina baglanmaktadir. (Lazarsfeld, aktaran: Kalender, 2005, s.41)

Lazersfeld ve arkadaslar1 segmenlerin yas gruplart acisindan politik bagliliklarini da
arastirmiglar ve geng Protestanlara nazaran yasli Protestanlarin daha ¢ok Cumhuriyetei; geng
Katoliklere oranla da yash Katoliklerin daha ¢ok Demokrat olduklarini saptamislardir. Bunu
da genclerin kiliseden daha az etkilendikleri ve geleneklerine daha az bagli olduklariyla

acgiklamislardir. (Lazarsfeld, aktaran: Kalender, 2005, s.42)

“Halkin Tercihi” yazarlar1 bir de politik egilimler indeksi gelistirmisler ve se¢menleri
politik tercihlerine gore alt1 siifa ayirmislardir. Bunlar; glicli Cumhuriyetciler, 1limh
Cumbhuriyetgiler, zayif Cumbhuriyetgiler, zayif Demokratlar, ilimli Demokratlar ve giiclii

Demokratlardir. (Lazarsfeld, aktaran: Kalender, 2005, s.42)

Arastirmacilar bazi se¢menlerin kampanya baslamadan Once, bazilarinin kampanya
ortalarinda, bazilarinin ise hemen se¢im Oncesinde karar vermeleriyle ilgilenmigler ve son
karar verme zamanin etkileyen iki ana faktdr bulmuslardir. Bunlar se¢imlere ilgi ve ¢apraz
baskilardir. Arastirma sonuclarinda, her iki parti se¢meni arasinda diisiik ilgiye sahip olanlarin
genellikle gec karar verme egiliminde olduklari bulunmustur. (Lazarsfeld, aktaran: Kalender,

2005, 5.42)

Yazarlar ¢apraz baskiy1 da, oy kararini etkileyen faktorler arasindaki zithik ve uyumsuzluk
olarak tanimlamaktadirlar. Yani capraz baskida, se¢gmenin ¢evresindeki bazi faktorler onu
Cumbhuriyetcilere dogru yoneltirken, diger faktorler Demokratlara dogru yonlendirmektedir.
Arastirmada se¢gmenin karar zamanin etkileyen alt1 ¢apraz baski durumu ortaya konmustur.

(Lazarsfeld, aktaran: Kalender, 2005, s.42)

> llk capraz baski durumu, din ve sosyo-ekonomik statii derecesidir. Diisiik sosyo-
ekonomik derecedeki Protestanlar ve list sosyo-ekonomik derecedeki Katolikler bu

capraz baski altindadir.
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> lIkinci c¢apraz baski, meslek gruplariyla 6zdeslesmede meydana gelmektedir.
Isadamlar diizenli olarak bir partiye, isci smifi baska bir partiye taraftar olmaktadir.

Bu meslek gruplari, segmenleri ¢apraz baski altinda birakabilmektedir.

» 1936 secimlerindeki oy vermeyle, 1940 se¢imlerindeki oy verme arasindaki farklilik
baska bir ¢apraz baskiyr olusturmaktadir. 1936’da Roosevelt’e oy veren, ancak
1940’ta ise Wilkie’ye oy vermeyi disiinen bir se¢cmen c¢apraz baski altinda

kalmaktadir.

» Diger iki capraz baski sekli, segmenle, ailesi ve arkadas grubu arasinda olugsmaktadir.
Se¢cmen ailesine veya arkadaslarina ters diisecek bir tercihte capraz baskiyla

karsilasabilmektedir.

» Son bir capraz baski sekli ise 1940 oy verme niyeti ile is ve yonetime karsi tutumlar
arasinda olusmaktadir. Cumhuriyet¢ilere oy vermeyi diisiinen ¢ogu insan, adaylarin is
tecriibesi; Demokratlara oy verecekler ise adaylarin yonetim tecriibesi bulunmasini
istemektedir. Tersini diisiinen bir Cumhuriyet¢i veya Demokrat segmende ¢apraz baski

olusabilecektir.

Lazarsfeld ve arkadaslari arastirma sonucunda bazi genellemelere ulasmislardir. Bu
dogrultuda, sosyolojik yaklagimin temelini olusturan ilk arastirmadan su genellemelere

ulasilmistir: (Lazarsfeld, aktaran: Kalender, 2005, s.43)

» Birey sosyal olarak politiklesir. Sosyal ozellikler parti tercihlerini belirlemektedir.

» Oy verme temel olarak bir grup deneyimidir. Birlikte ¢alisan ve yasayan insanlarin

ayni adaya oy vermeleri muhtemeldir.

» Politik egilimler indeksi; sosyo-ekonomik statii derecesi, dini baglilik ve ikamet

lizerine temellenmistir.

» Oy vermede ailenin 0nemli bir rolii bulunmaktadir. Esler &zellikle birbirlerinin
tercihlerine ¢ok yakin oy kullanmaktadir. Cocuklarin tercihleriyle ebeveynlerinin
tercihleri biiylik 6lciide benzesmekte, ancak esler arasindaki gibi yakin bir iliski ¢ok

fazla bulunmamaktadir.
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» Secimlere gosterilen ilgi karar verme zamanini etkilemektedir. Yiiksek ilgili bireyler

daha erken karar vermektedir.

» Bireyler mensup olduklar1 gruplar dogrultusunda oy vermeye egilimli olmakta ve bu

stirecte capraz baskilar nemli rol oynamaktadir.

Se¢men tercihine sosyolojik yaklasim Lazarsfeld ve arkadaslarinin ¢alismalarindan sonra,
takipcileri tarafindan da siirdiiriilmiistiir. Ozellikle ingiltere’de yogunlasan ¢alismalarda, 50°li
ve 60’1 yillardaki se¢men c¢aligmalarinin sosyolojik yaklasimdan c¢ok etkilendigi
gozlenmektedir. Bunun yaninda bu dénemde yapilan calismalarda psikolojik yaklasiminda
onemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. (Denver, 1994, s.27) Leonard, Ingiliz segmen
davranig1 lizerinde 1960’lardan 1985°e kadar yapilan degisik caligmalari yorumlarken,
cogunlugun sosyolojik yaklasim dogrultusunda bulgu elde ettigini ifade etmektedir. Buna
gore Ingiliz se¢meninin tercihini; mesleki farkliliklar, sendika iiyelikleri, cografi bolge,
cinsiyet, egitim gibi faktorler daha yogun olarak etkilemektedir. Sendika {iyesi olanlarin
olmayanlara oranla Isci Partisine; Ingiltere’nin giineyinde yasayanlarin Muhafazakarlara,
Iskogya, Galler ve kuzeydekilerin Isci Partisine oy verdikleri bu ¢alismalar sonucunda ortaya
konmustur. Egitim ise karmagik bir faktdr olarak goze ¢arpmaktadir. Is¢i smifina mensup
daha iyi egitim almis bir segmenin, muhafazakarlara oy vermesi daha ¢ok muhtemelken
yiiksek egitimli orta smif bir segmenin ayni partiye oy verme ihtimali daha azdir. Cinsiyet
acisindan da erkeklerden daha ¢ok kadinlarin Muhafazakarlara oy verdigi tespit edilmistir.

(Leonard, aktaran: Kalender, 2005, s. 45)

Ingiltere’deki 1992 se¢imlerini yorumlayan Crewe; 1945-1970 siirecinde tiim segmenlerin
yaklasik tigte ikisinin kendi sinif partilerine oy kullandigini ifade ettikten sonra, siifa dayali
oy vermenin 1992’de biraz canlanmakla birlikte orta ve uzun vadede azaldigini
belirtmektedir. Crewe’in bulgularina gore smniflar, parti tercihinin bir temeli olarak
kaybolmaksizin kii¢iilmiis ve sosyolojik a¢idan 1rk faktorii 6n plana ¢ikmistir. Etnik azinliklar
siif bagliliklarindan daha ¢ok, irklar1 dogrultusunda oy vermeye baslamislardir. (Crewe,
aktaran: Kalender, 2005, s. 45) Bunun yaninda Crewe, 1987 se¢imlerinde %32’lik bir kesimin
secim siirecine karasiz olarak girdigini belirtirken, 1992°de bu oranin %42 oldugunu ancak
secim siirecine girilmesi ile ilk hafta igerisinde %10’luk bir kesimin kararini netlestirdigine
deginmektedir. (Crewe, Gosschalk, 1995, s. 97) Yine Ingiliz segmenlerine iliskin yapilan bir
calismada, 1997 se¢imleri lizerine ¢ikarimda bulunan Blumler ve Gurevitch, 92 — 97 arasi

donemde oOzellikle medya sistemi, partilerin tanitim organizasyonlar1 ve siyasal kiiltiir
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konusunda yasanan degisimlerin, Ingiliz segcmeninde yeni bir degisime yol agtigindan

bahsetmektedirler. (Crewe, Gosschalk, Bartle, 1998, s. 177)

Son zamanlarda yapilan bir calismada da sosyolojik yaklagimi destekleyen bulgular elde
edilmistir. Buna gore Fransiz se¢meni din ve sosyal sinifi dikkate alarak oy vermektedir.
Calisan sinifin gogunlugu sola; kiliseye giden katoliklerin biiyiik bir orani da saga oy vermeye
egilimlidir. Bununla birlikte ¢aligmay1 yapan, sosyolojik tanimlamanin bazi eksikliklerini
gidermek amaciyla kisisel oy verme kararini etkileyen faktorler arasina; tutumlari, cikar
derecelerini, giiniin yonetiminden hosnutsuzluk gibi kavramlar1 da eklemektedir. Bu ¢aligma
sonuclarina gore sosyal sinif dogrultusunda oy verme, din faktoriinden daha baskin bir hale

gelmistir. (Fears, aktaran: Kalender, 2005, s. 45)

1.2.2. Psikolojik Yaklasim (Partiyle Ozdeslesme)

Se¢men tercihine teorik yaklasimlardan bir tanesi de Michigan modeli olarak bilinen,
psikolojik yaklasim ya da literatiirdeki yaygin ismiyle partiyle 6zdeslesme modelidir.
Campbell ve arkadaslar tarafindan ortaya konan model; 6ziinde, se¢menin bir partiye karst
duydugu sevgi, baglilik ve nihayetinde taraftar olmadan ibarettir. Bu taraflilik o derece bir
taraftarliktir ki adeta bir futbol takimi taraftarligi gibi degerlendirilebilir. (Denver, 1994, s.29
— 30) Parti kimligini benimsemis yani partiyle 6zdeslesmis secmenler, genellikle kendi

partisinin adayina oy vermektedirler. (Bartells, aktaran: Stonecash, s. 89)

Partiyle 6zdeslesme modelini ortaya koyan Michigan yazarlarinin temel amaci, tarihsel
perspektifte segmen tercihini degisik bigimlerde etkileyen spesifik unsurlar1 ortaya koymakti.
Bu dogrultuda temel hipotezleri; se¢gmenlerin partizan tercihlerinin altinda yatan nedenin,
psikolojik giicler kapsamindaki unsurlarin yonii ve giicline bagh olarak ortaya ¢iktigiydi.
Partiyle 6zdeslesme modeli, 1948 ve 1956 yillar1 arasinda A.B.D.’deki baskanlik segimleri
esnasinda yapilan goriismelerden elde edilen veriler dogrultusunda ortaya konulmustur.

(Campbell, Converse, Miller, Stokes, 1960, s.8 - 10)

Partiyle 6zdeslesme modelinin 6zellikle o doneme kadar alisilagelmis olan iki anlayisi
reddetmesi, modeli daha da ozgiinlestirmistir. Bu reddedislerden ilki, Plato’ya kadar geri
gotiirtilebilecek olan, segmen davranisini, yetersiz yiginlarin yanilgili tercihi olarak
degerlendiren goriistiir. Bu noktada, Michigan ekibi, kisisel 6rneklerden ziyade temsili data

sunarak, bir spekiilasyondan ziyade bir hipotez sunmaktadirlar. Ahlaki tavsiyeler verine
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davraniglarin diizenliligine yer vermektedirler. Bir diger Onemli nokta ise oy verme
davraniginin sosyolojik yorumunu reddetmeleridir. Boylece, siyaset biliminin kendisine olan
saygisint korumuglardir. Lazarfeld’in “insan politik diisiiniir ¢ilinkii sosyal bir varliktir”
anlayis1 yerine segmen acisindan politik tavirlarin alan arastirmalariyla 6l¢timlenebilecegini

ortaya koymuslardir. (Pomper, 1988, s.114)

Amerikan  segmen davramisinin  Oncelikle  psikolojik  etmenlerden  hareketle
tanimlanabilecegini belirten Michigan yazarlari, bu nokta da psikolojik unsurlara ve
psikolojik unsurun ortaya cikis sekli olan “tutumlara” biiyiik 6nem atfetmektedirler. Ozellikle
tutumlarin yogunlugunun bazi se¢menlerin neden o partiye oy verdigini, digerlerinin ise
vermedigini aciklamada yardimci olduguna deginmektedirler. Oy verenler agisindan, tutumun
tutarliligt se¢cmenin neden dogrudan partisine yoneldigini ortaya koymaktadir. Oy
vermeyenler agisindan ise partiler arasinda bir boliinmiisliikk s6z konusudur. Bu nokta da en
onemli husus, tutumlarin yogunlugunun ve partizan yoniiniin, her bir se¢men acisindan, rakip
adaylar arasindaki tercihe iliskin sebebi ortaya koymasidir. (Campbell, Converse, Miller,

Stokes, 1960, s. 120)

Michigan ekibinin ortaya koydugu bir diger dnemli bulgu da kusaktan kusaga aktarilan
partizanligin, hangi ailelerde ne sekilde bicimlendigine yonelik degerlendirmedir. Bu
dogrultuda ortaya c¢ikan sonuca gore, ebeveynlerinin her ikisi veya sadece birisi politikayla
aktif ilgilenen ailede yetisen ¢ocugun, ebeveynleri politikayla ilgisiz olan ¢ocuga oranla daha
partizanca tutum igerisinde oldugu goriilmiistiir. Ayrica “aktif” evlerde, yani ailesi politikayla
aktif olarak ilgilenen evlerde yetisen cocuklarin ileri ki yillarda da tutucu tavirlarini
koruduklar1 ve partilerini kolay kolay degistirmedikleri vurgulanmaktadir. Bu durumun tam
tersine, “pasif’ evlerde yetisen ¢ocuklarin ise ileride ki politik yonelimlerinin ve egilimlerinin

partizanca olmadig1 belirtilmektedir. (Campbell, Converse, Miller, Stokes, 1960, s. 147)

Bu konuda Fransa’da yapilan bir aragtirma, segmenlerin %28’inin babalari ile ayn1 siyasal
partiyi benimsediklerini ortaya koymus, bunun nedenini de ¢ocuklarla ebeveyn arasindaki
siyasal alisverisin nadir olmasina baglamustir. (Karakog, aktaran: Aydin, Ozbek, 2004, s. 148)
Ayrica, Fransiz segmenlerin ¢ocuklarina siyasal tercihini parti kimligi olarak degil de sag —
sol olarak aktarmasi, bdyle bir sonucun ¢ikmasinin diger bir sebebidir. (Ventura, aktaran:

Aydin, Ozbek, 2004, s. 149)
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Michigan ekibinin dile getirdigi bir diger 6nemli hususta, se¢menlerin {ligte ikilik
kesiminin ilk oy verdigi siyasi partiye olan bagliliklarin1 koruduklar: ifadesidir. Ayrica bu
tcte ikilik kesim icerisinde yer alan, %56 gibi biiyiik bir ¢cogunluk, partisinin ¢izgisinden
hi¢bir zaman kaymadigini belirterek, bir anlamda kendisi ile partisi arasindaki bagin ne kadar

giiclii oldugunu vurgulamiglardir. (Campbell, Converse, Miller, Stokes, 1960, s. 148)

Michigan ekibinin yaptig1 arastirmada, segmenlerin oy verme kararlarini netlestirdigi
zamanmna iliskin elde ettikleri bulgular, bir anlamiyla partiyle 6zdeslesme modelinin
varsayimlarini destekler niteliktedir. 1952 ve 1956 se¢imlerine iliskin karsilagtirmali olarak
yapilan degerlendirmede, 1952 se¢imlerinde % 30, 1956 secimlerinde ise %44 gibi genis bir
kitlenin daha ilk bastan tercihlerinin belli oldugu ortaya konmaktadir. Kampanya sirasinda
tercihlerini netlestirenlerin 1952°de %20, 1956’da ise %11 oldugu gbze carpmaktadir.
Secimlerden iki hafta Once tercihlerini netlestiren segmen orani ise 1952°de %9, 1956°da
%7°dir. Secim gilinii karar verenlerin orani ise her iki se¢im doéneminde de %2 oranindadir.

(Campbell, Converse, Miller, Stokes, 1960, s. 78 - 79)

Michigan ekibi, se¢men davranisinin esas olarak psikolojik faktorler dogrultusun da
ortaya ¢iktigini belirtmekle beraber, konuya veya adaya oy verme gibi diger etmenlerin de bu
siirecte goz ardi edilmemesi gerektigine vurgu yapmislardir. Sinirli seviyede de olsa, siireg
dahilinde bazi se¢cmenlerin giindeme dair politikalari, kendilerinden hareketle partiler
acisindan art1 veya eksi olarak degerlendirdiklerine deginmektedirler. Aslinda yapilan bu
degerlendirmenin de partizan tutum kapsaminda yapilan bir degerlendirme oldugunu

belirtmektedirler. (Campbell, Converse, Miller, Stokes, 1960, s. 66)

Partiyle 6zdeslesme modelinin temel varsayimlari, Budge ve Farlie’nin ¢alismalar1 da
dikkate alinarak su sekilde ozetlenebilir:! (Budge, Farlie, aktaran: Kalender, 2005, s. 48)
» Cogu secmen, mevcut oy verme niyetinden farkli olabilen bir partiye, 6nceden var

olan bir baglilik hissetmektedir.

> Onceden mevcut olan bu baglilik, ailedeki sosyallesmeyle olusmaktadir.

! Partiyle 6zdeslesme modeli demokratik sartlar icerisinde yapilan secimleri aciklamak igin
gelistirilmistir. Se¢gmenlerin hepsinin oy kullanma hakk: bulunmakta ve bu oylar esit olarak sayilmaktadir. Secim
sonuglarina ve siyasal ¢aligmalarin 6zgiirliigline saygi gosterilmektedir. Secimler diizenli olarak yapilmakta ve

en az iki parti yarigsmaktadir.
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» Cogu se¢men, biitiin hayat1 boyunca ayni1 partiye bagl kalmaktadir.

» Baghiligim1 degistiren bir azinlik; ebeveyn bagliliginin yoklugu veya ¢ok zayifligi,
ailesinin ve kendisinin ilk baghliginin referans gruplarindan farkli olmasi gibi

sebeplerle sapma gostermektedir.

» Daha onceden var olan parti bagliligi, se¢gmenlerin su sorulara verecegi dogrudan
cevapla tam olarak yansimaktadir: Kendinizi A veya B partisine mensup olarak mi
diisiiniiyorsunuz? Oyleyse bu mensubiyetinizin derecesi nasildir? Cok gii¢lii-giiclii-
glicsiiz.

» Bir partiye daha ¢ok bagli olan bir segmenin, se¢imler ile bagimsiz olarak oyunu o

partiye kullanmasi kuvvetle muhtemeldir.

» Bir partiye daha ¢ok bagli bir segmenin, se¢imlere katilmasi1 kuvvetle muhtemeldir.

» Partiyle 6zdeslesme ve oy verme arasindaki gecici tutarsizlik, aday ve konularin
cazibesiyle olusabilmektedir. Fakat bu durum bir veya iki se¢cim devam etmekte,
izleyen donemlerde kisi genellikle kendi parti bagliligina uygun bir sekilde oy

vermektedir.

» Bir partiye daha ¢ok bagl bir segmenin, kendi partizan bagliligina uygun olabilen

diger partileri algilamasi ve degerlendirmesi kuvvetle muhtemeldir.

Partiyle 6zdeslesme modelinin, yukarida siralanan varsayimlarindan su sonuglarin

c¢ikarilmast miimkiindiir. (Budge, Farlie, aktaran: Kalender, 2005, s. 49)

» Herhangi bir sec¢imde, se¢menlerin hepsi parti bagliliklar1 dogrultusunda oy
kullanirlarsa, Cogu se¢menin bagli hisset tiklerini belirttikleri parti segimleri

kazanacaktir.

» Bir se¢imler dizisinde, Cogu se¢menin giiglii baglilik hissettiklerini syledikleri parti,

ortalamanin tizerinde oy alacaktir.
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» Yeni partilerin 6nemli bir takim oylar1 c¢ekmeleri; partilere zayif bagliligini
sOyleyenlerin az oldugu durum ve zamanlardan ziyade, zayif bagliligini ifade

edenlerin 6nemli sayilarda oldugu durum ve zamanlarda daha muhtemeldir.

» Siyasal sistem igerisinde, farkli partiler arasinda kararsiz kalan segmen kitlesinin
bliyilikliigii, partilere bagliliklarinin zayif oldugunu ifade eden se¢menlerin oraniyla

daha da artacaktir.

» Bir partiye bagliligmin giiglii oldugunu sodyleyen ve siirekli olarak oy vermeyen
secmenlerin gelecek secimde ayni partiye oy kullanmasi, partiye bagliliginin zayif

oldugunu sdyleyen ve siirekli oy vermeyen segmenlerden daha fazla muhtemeldir.

» Belirli zaman siirecinde eger diger faktorler esitse; partilere zayif, giiglii ve cok giiclii
baglilig1 oldugunu sdyleyenlerin oran1 ayni kalacak, biitiin katilanlar karsilastirilabilir

bir se¢im skalasi iizerinde sabit duracaktir.

» Diger faktorler esitse; partiye bagliliginin zayif oldugunu veya kararsiz kaldiklarini
sOyleyenlerin oraninin kii¢likliiglin den daha cok biiyiikliigii, katilma ortalamasim

azaltabilecektir.

1.2.3. Rasyonel Tercih Yaklasim

Bireyin oy verme siirecine girip girmemesini se¢im sonucu elde edilecek faydaya,
maliyetlere ve se¢menin oyunun se¢im sonucunu etkileme olasiligina baglayan rasyonel
segmen hipotezi; segmenin oylamadan elde edecegi beklenen fayda ile kendi oyunun se¢im
sonucunu etkileme olasilig1 ¢arpiminin, oylamanin maliyetinden biiyiik olmasi durumunda
secmenin oy kullanacagini, aksi takdirde oy kullanmayacagini 6ne siirer. Kamu tercihi teorisi
literatiiriiniin segmenin oy verme siirecine katilma kararini agiklarken basvurdugu bu hipotez,
oylamaya katilan birey sayisinin ¢ok olmasi yani se¢gmenin se¢im sonucunu etkileme
olasiligiin ¢ok diisiik olmasi durumunda, oylamanin mutlaka bir maliyet gerektirdigini de
gdz Oniline alarak, bireyin oy verme davramigini irrasyonel bir davramig olarak
degerlendirmektedir. (Gunning, Downs, Riker, Ordeshook, Rowley, Barzel, Silberberg,
aktaran: Unliikapkan, 2003, s.17)
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Se¢men davranigina rasyonel olarak yaklasanlarin temel varsayimi, se¢menin kendi
c¢ikarlarmi iyi bilmesinden hareketle, kendi ¢ikarlarina en iyi sekilde hizmet edecek aday1
veya partlyi degerlendirmesi ve bunun sonucunda en uygun adaya veya partiye oy
kullanmasidir. Rasyonel tercih yanlilari, kisinin amag ve istekleri dnplanda tutmakta ve oy

vermeyi genellikle belli matematiksel formiillerle agiklama egilimindedirler. (Kalender, 2005,

5.50 - 51)

Bu dogrultuda rasyonel tercih yaklasiminin, psikolojik tercih modelinden belli temel
noktalarda ayrildigi hemen goze ¢arpmaktadir. Harrop ve Miller iki yaklasim arasindaki temel
farkliliklar1 {i¢ ana baslik altinda toplamislardir. (Harrop, Miller, aktaran: Kalender, 2005, s.
51)

» Buna gore rasyonel tercih yaklasiminda ilk olarak, se¢menin hatir i¢in herhangi bir
parti veya adaya oy kullanmas1 s6z konusu degildir. Partiyle 6zdeslesme modelinde

ise, psikolojik baglilik dogrultusunda oy kullanma 6nem tasimaktadir.

> Iki yaklasim arasindaki ikinci farklilik, rasyonel tercih modellerinin genellikle
secmenin politik amaclar1 iizerinde odaklanmasi, sosyal ¢evrenin fazlaca dikkate

alinmamasidir.

» Son bir farklilik ise; rasyonel tercih yaklasiminin, se¢gmenlerin kendi oylariyla ilgili
politik bilgilere aragsal olarak yaklasmasidir. Insanlarin karar verebilmesi i¢in daha
cok bilgi sahibi olmaya, bu bilgileri biitiinciil bir yolla, sogukkanli degerlendirmeye
ithtiyaclar1 vardir. Halbuki partiyle 6zdeslesme modelinde bir partiye baglilik
gelistiginden, bilgiye zithikla, savunmaci bir tepkiyle yaklasilmakta ve kisa vadeli

donem igerisinde yorumlanmaktadir.

Rasyonel tercih yaklagimin Onciisii Antony Downs’tur. Downs’un se¢men tercihleri

2

konusundaki ilkeleri sarsan “An Economic Theory of Democracy” isimli eseriyle rasyonel
tercih yaklagimi sekillenmeye baslamis ve daha sonralari gesitli arastirmacilar tarafindan

gelistirilmistir. (Scarbrough, aktaran: Kalender, 2005, s.51)

Downs, kisisel ¢ikar ile sosyal yarar arasindaki iligkiyi carpict bir 6rnekle agiklamaktadir.
Orneginde kémiir madeninde ¢alisan bir isciyi ele alan Downs, bu isciyi calismaya motive

eden esas gilidiiniin, baskalarina fayda saglamaktan ziyade kendi kazancini elde etmek
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oldugunu vurgulamaktadir. Evet, komiir toplum i¢in ¢ok yararli bir malzemedir ama bu
noktada komiirii ¢ikartan isc¢inin esas problemi emeginden kazang elde etmektir. Downs, bu
orneginden hareketle de toplumun geneli agsindan da bir genelleme yapmaktadir. (Downs,

1998, s. 2)

Downs’un rasyonel tercihle ilgili varsayimlari su sekilde Ozetlenebilir:®> (Downs,

Kalender, 2005, s. 52)

» Mevcut hiikiimet altinda devlet aktivitelerinden elde ettigi hizmet akisiyla, diger
muhalefet partilerinin hiikiimette olmas1 durumunda elde edebilecegi hizmet akisini
karsilastirarak aradaki farki bulacaktir. Bu fark da onun rakip partiler arasindaki

tercihini olugturacaktir.

> Iki partili sistemde segmen, tercih ettigi parti i¢in oy kullanacaktir. Cok partili
sistemde ise se¢cmen, diger segmenlerin tercihleri konusunda tahminde bulunacak ve

su sekilde davranacaktir:

= Eger tuttugu partinin gercekten kazanma sansi varsa, o partiye oy
verecektir. Eger tuttugu parti hi¢ kazanma sansina sahip degilse, en
sevmedigi partinin kazanmasini engelleme sansina sahip olacak diger

bir partiye, oy verecektir.

= Eger segmen uzun vadeli diisliniiyorsa, tuttu§u partinin hi¢ kazanma
sans1 olmasa bile, gelecek secimlerdeki alternatiflerini gelistirebilmek

i¢in yine bu partiye oy verecektir.

» Tercih siralamasinda, iktidar partisiyle bir muhalefet partisinin ayn1 konumda olmasi

sebebiyle segmen karar veremiyorsa, su sekilde davranacaktir:

* Farkli platformlar ve politikalar olmasina ragmen partiler kilitlenmis

durumdaysa (birbirlerini gecemiyorlarsa) ¢ekimser kalacaktir.

? Downs bu degerlendirme ki se¢gmenin; tam bilgiye, bedelsiz olarak ulasabildigini varsaymaktadir.
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= Eger partiler, platformlart ve politikalar1 ayni olmasina ragmen
kilitlenmislerse se¢men, iktidar partisinin icraat oraninit Oncekileriyle
karsilastiracaktir. Sayet iktidar iyi c¢alismigsa bunlara, basarisiz ise
muhalefete oy kullanacaktir. Bunu da esit goriiyorsa, o zaman yine

cekimser kalacaktir.

Bu varsayimlar dogrultusunda Downs’un rasyonel tercih modeli; se¢menlerin parti
icraatlarin1 ve liderleri oy verme kararinda dikkate aldigini, kendi amaclariyla sayilanlarin
ortiistiigii partiye yoneldiklerini, boyle bir durum s6z konusu olmadiginda oy vermekten

kagindiklarini ifade etmektedir. (Kalender, 2005, s. 53)

Rasyonel yaklasimi benimseyenler Downs’tan oldukc¢a etkilenmisler ve calismalarin1 bu
dogrultuda yiirtitmiislerdir. Bunlar arasinda 6zellikle Key ve Fiorina onplana ¢ikmaktadir.
Bilhassa Fiorina’nin ge¢misi degerlendirici oy verme (retrospective voting) modeli {izerinde,
konuyla ilgilenenler 6nemle durmaktadir. Aslinda ge¢misi degerlendirici oy verme modelinin
ilk ¢alismalar1 Key tarafindan ortaya konmus ve sonrasinda Fiorina tarafindan gelistirilmistir.
(Collier, aktaran: Kalender, 2005, s.53) Key, Michigan arastirmasinin verilerini yeniden
yorumlamis, bunlart ¢liriitmek yerine degisik sonuglar ortaya ¢ikarmaya calismistir. Key’e
gore secmenler gelecekten ziyade gecmisi sagduyuyla degerlendirmekte ve oyunu bu
dogrultuda kullanmaktadir. Yani se¢gmenler, gecmis donemlerdeki icraatlar1 gdzoniinde
bulundurmakta ve Ozellikle iktidar partilerine bu gecmisi degerlendirici bakis agisiyla
yaklagsmaktadirlar. Ayrica Key, degerlendirmenin rasyonel oy vermede onemli bir unsur
olduguna dikkat ¢ekmekte ve seg¢menlerin tekliflerle, vaatlerle degil sadece sonuclarla
ilgilendigini, daha ¢cok ge¢cmis icraatlarin sonuclarina tepki duydugunu ifade etmektedir. Bu
sartlar altinda rasyonel olarak oy vermek icin, konularin tam anlamiyla anlasilmasina ihtiyag
bulunmamaktadir. Key’e goére secim donemlerinde, konular {iizerindeki aday ve parti
konumlarmna ilgisiz kalinmakta ve gelecek donemde yonetimin yapabilecekleri kesinlikle

tahmin edilememektedir. (Kalender, 2005, s. 53 — 54)

Fiorina ise, 1981 yilinda ge¢misi degerlendirici oy verme modelini tekrar giindeme
getirmistir. Fiorina’ya gore de se¢cmenler, yonetimlerin gecmis icraatlarini degerlendirmekte
ve bu dogrultuda oy kullanmaktadirlar. Key’den farkli olarak Fiorina se¢menlerin bir partiye
baglandiklarini, ancak bu bagliligin duygusal olmaktan 6te gegmis icraatlarin degerlendirmesi
neticesinde duyulan bir baglilik oldugunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda se¢menler her

secim i¢in yeniden karar verme ihtiyaci hissetmeyecek ve parti bagliliklarin1 gézoniinde
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bulunduracaklardir. Yeni bir parti kuruldugunda ise diisiinceler kokten degisecek ve
secmenler yeniden degerlendirme yapma gereksinimi duyacaklardir (Harrop ve Miller,

aktaran: Kalender, 2005, s. 54)

Rasyonel yaklasimlar icerisinde Fiorina’nin tersine gelecekle ilgili beklentileri, ¢ikarlar
daha onplana alan ve oy verme kararini belli matematiksel formiillerle ifade etmeye calisan
goriisler de bulunmaktadir. Bu tiir goriislerin 6zellikle 1983’1 yillardan sonra yogunluk
kazandig1r dikkat ¢ekmektedir. Konuyla ilgili 6rneklerden bir tanesi Minford ve Peel’in
caligmasinda bulunabilir. Anilan yazarlar, se¢gmenlerin bilgi toplama maliyetini, biiyiik tahmin
kuruluslart ve iletisim araglar1 vasitasiyla en aza indirdigini ileri siirmektedir. Ozellikle
kararsiz segcmenlerin oy verme niyeti yazarlara gore, partilerden en biiylik ¢ikari elde etme

beklentisi dogrultusunda olmaktadir. (Minford ve Peel, aktaran: Kalender, 2005, s. 54)

Amerikadaki 1988 secimlerini inceleyen bir grup arastirmaci ise, rasyonel yaklasimlar
dogrultusunda incelikli veya stratejik oy vermenin 6nem kazandigini ifade etmektedir.
Yazarlar kampanyanin baslangicinda segmenlerin, adaylarin kazanma sansiyla ilgili yetersiz
bilgilere sahip olabileceklerini, yeni bilgiler ortaya ciktikca ¢ogu insanin tercihini
degistirebilecegini ifade etmektedirler. Bu durumda bazilari, tercih ettikleri adayin kazanma
thtimaline bakmaksizin samimi bir sekilde oy atabilecekken; digerleri hem adayin kazanma
sansin1 hem de kendi beklentilerini dikkate alip, incelikli oy kullanabileceklerdir. Buradaki
temel mantik, maksimum fayda beklentisi dogrultusunda oy israf etmeme ve kazanma

thtimali en yliksek adaya oy kullanmadir. (Abramson, aktaran: Kalender, 2005, s. 55)

Ug adayin yaristign (A, B ve C) A'min kazanma sansmin ¢ok diisik B ve C’nin ise
birbirine yakin oldugu bir se¢im diisiiniilsiin. Incelikli oy vermede se¢men, {imit vadetmeyen
A adayindan kagiarak B ve C iizerinde diisiinecektir. Kampanyanin ilerleyen giinlerinde,
secmen oy atmayla bir adaymn kazanma, digerinin kaybetme ihtimalini algilayacak ve ¢ikar
beklentisi dogrultusunda B veya C’ye taraftar olacaktir. Arastirmacilar incelikli oy vermenin
varsayimlarini 1988 sec¢imleri i¢in sinamislar ve hem Demokratlarin hem de
Cumbhuriyetcilerin bu dogrultuda oy verdiklerini bulmuslardir. (Abramson, aktaran: Kalender,

2005, s. 55)

Se¢men tercihine rasyonel yaklasim c¢ercevesinden yaklasan calismalardan biride,
Myerson ve Weber’e aittir. Yazarlar, 6zellikle ¢ekismeli gecen secimlerde, rasyonel bir

secmenin nasil davranacagina iliskin varsayimlarda bulunmuslardir. Boyle bir durumda
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secmenlerin Oncelikle 6nde giden iki aday {lizerine yogunlastiklarini diger adaylar1 ise goz ardi
ettiklerini belirtmektedirler. Bu durumu formiilize eden yazarlar, segmenlerin bu formiilden
hareketlere iki aday arasindaki faydalanma seviyelerini Olgerek, c¢ikan neticeye gore
tercihlerini belirlediklerini vurgulamaktadirlar. Bu noktada seg¢menlerin beklenen fayda
seviyelerini maksimize edecek ve se¢imi kazanma ihtimali digerine kiyasla daha fazla
goriinen partiyi veya aday1 desteklediklerini ifade etmektedirler. (Myerson, Weber, aktaran:

Morton, 1999, s. 186)

Se¢cmen tercihi konusunda calisan Cox’un yaklasimi da bir Ol¢liide Myerson ve
Weber’inkiyle benzesmektedir. Cox’da se¢menin karar vermesinde ii¢ unsur {lizerinde
durmaktadir. Bunlar; adaylar iizerindeki segcmen ¢ikarlari, her bir adayin segmenin goziindeki

kazanma beklentisi ve segmen sayisidir. (Cox, aktaran: Kalender, 2005, s. 56)

1.2.4. Se¢men Tercihine Yonelik Diger Yaklasimlar

Sosyolojik, psikolojik ve rasyonel yaklasimlarin yaninda se¢gmen tercihini baska agilardan
ele alan teorik ve amprik calismalar da bulunmaktadir. Marcus ve Mackuen’in iizerinde
calistifi segmen davranigindaki duygusallik boyutu, diger yaklagimlara ilk 6rnek olarak
verilebilir. (Kalender, 2005, s. 57) Anilan aragstirmacilar se¢gmen tercihinde, 6zellikle kaygi ve
cosku iizerine yogunlasmaktadirlar. Ayrica kaygi ve coskunun oy verme kararinda farkli rol
oynadiklarint belirterek; coskularin segcmen tercihini dogrudan, kaygilarin ise dolayli olarak

etkiledigini ileri siirmektedirler. (Marcus, Mackuen, aktaran: Kalender, 2005, s. 57)

Se¢men tercihine farkli agilardan yaklasan goriislerden, 6zellikle konuya oy verme ve
ideolojik oy verme modelleri iizerinde durmak faydali olacaktir. Cilinkii tezin ileri ki
sathalarinda deginecegimiz se¢men tiplerinden bazilarinin bir takim 6zellikleri bu iki unsur

temeline dayanmaktadir.

1.2.4.1. Konuya Oy Verme

Konuya oy verme yaklagiminin ne olarak tanimlanmasi gerektigi konusunda tam bir fikir
birligi olmamakla birlikte, yaklagimin, politik oy verme, tiiketici oy verme, enstriimantal oy
verme ve ideolojik oy verme gibi bir takim kavramlar da icerdigi savunulmaktadir. Temel
modelde, yatirimci oy verme ve gecmisi degerlendirici oy verme gibi iki varyasyonun yer

aldig1 goze carpmaktadir. Aslinda tim bu degerlendirmeler, Downs’un, rasyonel se¢cmen
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teorisinden esinlenmektedir. Rasyonel se¢men teorisinde se¢men, kendi goriislerinden
hareketle pozisyonunu ve performansint begendigi partiyi desteklemektedir. Se¢cmenin aldig:

destekleme karar1 hesaplanmis bir karardir. (Denver, 1994, s. 89 — 90)

Konunun 6nemi, segmenleri rasyonel bir aktor olarak géren ve konuya oy vermeyi, aday
ve parti ikileminden ¢ikartarak, daha akilci1 bir davranis olarak degerlendiren arastirmacilar
tarafindan vurgulanmaktadir. (Niemi, Weisberg, aktaran: Kalender, 2005, s. 57) Mesela
vergileme konusu 6zellikle de gelismis batili iilkelerde, se¢im kampanyalarinin merkezinde
yer alan onemli bir konudur. Bu nokta da partilerin 6nerdigi vergi politikalar1 segmenlerin
tercihlerini  belirlemesinde Onemli rol oynamaktadir. Partinin uygulayacagi vergi
politikasindan etkilenecek olan se¢menin, uygulanacak olan politikadan faydali veya zararl
¢tkma olasilig1 segmenin tercihine yon veren dnemli bir etkendir. (Borre, Scarbrough, 1995, s.
149) Bu agidan bakildiginda, se¢menin giindemindeki konular1 degerlendirmesi ve bu
dogrultuda oy kullanmasi rasyonel bir davranistir. Ancak konu iizerine son yillarda detayl
olarak caligilmasi, neredeyse konuya oy vermeyi baslh basina bir yaklasim haline getirmistir.

(Kalender, 2005, s. 57)

Konuya oy verme iizerindeki ilk odaklanmalar 1960’11 yillarda Amerika’da baglamistir.
Se¢menlerin egitim seviyesinin ylikselmesi, partiyle 6zdeslesmenin zayiflamasi, baskanlik
secimlerinin insanlara bir dizi acik tercihler sunmast ve ideolojik ifade tarzindaki bazi
gelismeler bu odaklanmay1 hizlandirmistir. (Harrop ve Miller, aktaran: Kalender, 2005, s. 58)
Bu siire¢ dogrultusunda konuya oy verme, siyaset bilimcilerin iizerinde dnemle durdugu bir

calisma alan1 haline gelmistir. (Kalender, 2005, s. 58)

Konuya oy vermenin temel varsayimi, se¢menlerin aday ve partileri Oncelikle
giindemdeki bazi konular iizerinden degerlendirdigi hususudur. Se¢menin bu degerlendirme
neticesinde, konu iizerinde kendi goriisiiyle c¢akisan aday veya partiyi tercih edecegi
ongoriilmektedir. (Collier, aktaran: Kalender, 2005, s. 58) Crewe bu yaklasimi tiiketici
modeline benzetmekte ve segmeni; siirekli daha iyi bir iirlinli arayan, siipermarketler arasinda
tercih yapan bir miisterileri gibi diisiinmektedir. Ona gore bu yaklagimin taraftarlari, markette
daha cazibeli riinleri siralayip reklam yapan aday veya partileri tercih edeceklerdir. (Crew,

aktaran: Kalender, 2005, s. 58)

Konuya oy verme iizerine, Nie, Verba ve Petrocik tarafindan Amerika’da yapilan bir

arastirmada, 1952 ile 1972 yillar1 arasindaki segimler irdelenmis ve se¢menlerin karar
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verirken partiye baglilik ve konu pozisyonlarina bagvurma oranlar1 ortaya konmustur. Bu
dogrultuda 1952 ile 1960 yillar1 arasinda partiye baglilik % 45’lerdeyken, 1972°’de % 24’e
gerilemistir. Konu pozisyonlarin1 dikkate alma ise 1952 ile 1960 arasinda % 50’lerdeyken,
1964°te % 77’ye yiikselmis, 1972de ise biraz gerileyerek % 67’ye diigmiistiir. Yazarlar,
veriler dogrultusunda 1960’tan sonra partiyle 6zdeslesmenin diistiigli, konuya oy vermenin ise

yiikseldigi sonucuna ulagsmislardir. (Nie, Verba, Petrocik, aktaran: Kalender, 2005, s. 58)

Yine, Ingiltere’de 1974’ten 1992’ye kadar olan genel segimleri inceleyen Crewe, konuya
oy vermenin analizi acisindan oldukca farkli ve basit bir yontem gelistirmistir. Crew’in
gelistirdigi yontem Oncelikle insanlarin zihinlerinde “dikkat ¢eken” degisik konulari
kapsamaktadir. Bu kapsamda nasil oy verece§i hususunda sézii edilen konunun onemli
oldugunu belirten se¢menler bir ylizde ile ifade edilmektedir. Yani her konu basligini
onemseyen se¢meler yiizdeye vurulmaktadir. Ikinci olarak ise konuyla ilgili olarak en iyi
politikay1 sundugu diisiiniilen “parti tercihi” degerlendirilmektedir. Ugiincii olarak ise “parti
Onerisinin  kredibilitesi” yani Onerdikleri politikayr hayata gecirip geciremeyecekleri
irdelenmektedir. Bu yontem dogrultusunda 1974, 1979, 1983, 1987, 1992 secimlerini
inceleyen Crewe, degisik donemlerde degisik konularin prim yaptigini belirtmektedir.
Ornegin, 1974 (%82 ile birinci sirada) ve 1979 (%42 ile birinci sirada) segimlerinde “dikkat
ceken” konu, yani en 6nemli konu, fiyat artis1 iken 1983 (%72 ile birinci sirada) ve 87°de
(%49 ile birinci sirada) issizlik, 92°de (%41 ile birinci sirada) ise ulusal saglik hizmetleridir.
En 6nemli konu agisindan tercih edilen parti ise tiim secimlerde Isci Partisi’dir. Ancak, se¢im
neticesinde ortaya ¢ikan tablo li¢iincii unsurun yani “parti onerisinin kredibilitesinin” ne kadar
onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Ciinkii 1974 secimi hari¢ diger tiim secimleri Isci
Partisi degil, rakibi Muhafazakar Parti kazanmustir. Is¢i partisinin, konuya iliskin tercih edilen
parti olarak goziikmesine ragmen 6nerdigi politikanin, segmenin goziinde uygulanabilirliginin
bulunmamasi, se¢im sonuclarinin bu sekilde ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. (Crewe,

aktaran: Denver, 1994, s. 91 —93)

Butler ve Stokes, bir segmenin konuya oy veren se¢gmen olarak nitelendirilebilmesi igin
asagida sayilan dort ozellige sahip olmasi gerektigini belirtmektedirler. (Butler, Stokes
aktaran: Denver, 1994, s. 86 —87)

» Sec¢men konuyla ilgili farkindaligi olan bir se¢men olmalidir. Boyle olmamasi

durumunda: Ornegin, hiikiimet katma deger vergisine yerli 1sinma yakitlarmm da ilave
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etmeyi planladigin1 duyurdugunda, se¢gmen bunu fark etmez ise hiikiimetin duyurdugu

bu politika segmenin gelecek se¢imlerdeki tercihini etkilemez.

» Se¢menin konu hakkinda diisiincesi veya karsi tutumu olmak zorundadir. Boyle
olmamasi durumuna Ornek verirsek: Cogu insanmin tilki avinin yasaklanip
yasaklanmamast konusunda sert fikirleri vardir. Ama bu tartisgma benim kafamda

sorun olusturmaktan uzak bir tartigmaysa benim oyumu etkilemeyecek bir konudur.

» Sec¢men, konu iizerinde degisik partilerin degisik politikalar1 oldugunu algilamak
zorundadir. Mesela 1960’larda ¢ogu se¢cmenin go¢ hakkinda sert fikirleri vardi. Ancak
secmenler konu hakkinda higbir partinin birbirinden farkli olmadigina inaniyorlardi.

Bu yiizdende go¢ konusu se¢gmenlerin oylar {izerinde etkili bir faktor olmada.

» Sonug olarak segmenin oy verecegi parti, konu hakkinda partinin durusu ile kendi

durusunun ortiistiigli parti olmalidir.

Son olarak konuya oy verme iizerine Harrop ve Miller’in degerlendirmesine yer vermekte
fayda vardir. Harrop ve Miller konuya oy vermeyi giic artirict faktorler arasinda
degerlendirmekte ve konularin ancak bir kisim segmenin tercihini etkiledigini ifade
etmektedirler. Bu goriise gore konular daha cok, parti baglilig1 zayif olan veya hicbir partiyi
tutmayan se¢menlerin tercihlerinde 6nemli bir faktor olarak ortay ¢ikmaktadir. Ayrica gengler
de, uzun siireli parti bagliligi olusmayacagi i¢in konuya oy verme egilimi daha fazladir.

(Harrop, Miller, aktaran: Kalender, 2005, s. 59)

1.2.4.2. ideolojik Oy Verme

Secmen tercihiyle ilgilenen ¢ogu arastirmacit oy verme davranisi agisindan ideolojik
boyutu dikkate almis ve ilizerinde ¢alismalar yapmistir. Lazarsfeld ve arkadaslari, Michigan
ekibi ve bunu izleyen diger arastirmacilar ideolojilerle ilgilenmiglerdir. Ancak tiim bu
calismalar, daha ¢ok degisik parti se¢gmenleri arasindaki ideolojik ayriliklar noktasindan
konuya yaklagsmislardir. Rasyonel tercih yaklasimlarini dikkate alanlar ise, bilginin maliyetini
azaltmak icin se¢gmenlerin ideolojiye yanastiklarini ifade etmektedirler. (Kalender, 2005, s.

61)
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Ideolojik oy verme hakkinda calisan Scarbrough’a gore ideolojiler, kendi taraftarlar1 igin
faaliyet plan1 saglayan iki boliimlii inang sistemleridir. Bunlardan ilki; amaclar, degerler ve
diinya hakkindaki varsayimlar1 kapsayan inanglar, digeri ise bundan tiireyen faaliyet
ilkeleridir. Oz inanglar olaylarm akisina ragmen kalirken, faaliyet ilkeleri ¢evre sartlarinin
degisim istekleriyle yeniden formiile edilebilmektedir. (Scarbrough, aktaran: Kalender, 2005,
s. 61)

Ideolojinin bu temel ayrimi dogrultusunda Scarbrough ii¢ tip se¢men iizerinde
durmaktadir. Bunlar; ideoloji yanlilari, yakin ideoloji yanlilar1 ve az ideoloji yanlilaridir.

(Scarbrough, aktaran: Kalender, 2005, s. 61)

Sekil 3: ideoloji Yanhlarinin Inang Dizisi

. Faaliyet Oz Inanglar X Faali)y(let H\l;eleri
Oz Inanglar Tlkeleri X veY ve
X Ideolojisi Ideolojisi Ideolojisi Ideolojisi

Kaynak: Scarbrough, aktaran: Kalender, 2005, s. 62

Ideoloji yanlis1 segmenler Sekil 3’de goriildiigii gibi X ve Y gibi ideolojilerle uyumlu,
karisitk 6z inanglart tutan ve X ile Y faaliyet ilkelerine paralel davranan insanlardir.

(Scarbrough, aktaran: Kalender, 2005, s. 62)

Sekil 4: Yakin Ideoloji Yanlilarmin Inang Dizisi

Oz Inanglar Faaliyet Ilkeleri X
X Ideolojisi Ideolojisi
Oz Inanglar Faaliyet ilkeleri Y
Y ideolojisi Ideolojisi

Kaynak: Scarbrough, aktaran: Kalender, 2005, s. 63
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Yakin ideoloji yanlilari; Y ideolojisiyle uyumlu faaliyet ilkelerini ve X ideolojisiyle
uyumlu 6z inanglar tutabilmektedirler (Sekil 4). Burada 6z inanglarla faaliyet ilkeleri

arasinda baglant1 bulunmas1 zorunlu degildir. (Scarbrough, aktaran: Kalender, 2005, s. 62)

Sekil 5: Az ideoloji Yanlilarmin Inang Dizisi

Oz Inanglar X ideolojisi Faaliyet Ilkeleri ideolojik
veya > Olmayan Temel
X ve Y Ideolojileri

Kaynak: Scarbrough, aktaran: Kalender, 2005, s. 63

Sekil 6: ideolojik Karigikliga Sahip Olanlarin Inang Dizisi

(j_z Inanglar Faaliyet ilkeleri Biraz
Ideolojik > veya Hi¢ Olmayan
Olmayan Temel Ideolojik Temel

Kaynak: Scarbrough, aktaran: Kalender, 2005, s. 63

Sekil 7: ideolojik Uyumsuzlarin inang Dizisi

Oz Inanglar Faaliyet ilkeleri
X ideolojisi veya > A 1deolojisi veya
X Ve Y ideolojileri A Ve B Ideolojileri

Kaynak: Scarbrough, aktaran: Kalender, 2005, s. 63

Se¢menler arasinda bir de 6z inanclar1 tutan ancak ideolojik olmayan faaliyet ilkelerini
benimseyen insanlar bulunmaktadir. Bu tip se¢menler de az ideoloji yanlilar1 kategorisi

icerisinde degerlendirilmektedir. Az ideoloji yanlilarini, ideolojik karisikliga sahip olanlar ve
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ideolojik uyumsuzlar olarak ayirmak miimkiindiir. Ideolojik karisikliga sahip olanlarin hem
6z inanglarinda hem de faaliyet ilkelerinde eksiklikler bulunmaktadir (Sekil 5 - 6). ideolojik
uyumsuzlar ise X veya X ve Y ideolojilerinin 6z inanglarini tutan, ancak A veya A ve B gibi
zit ideolojilerin faaliyet ilkelerini benimseyenlerdir (Sekil 7). (Scarbrough, aktaran: Kalender,

2005, s. 62)

Scarbrough, ideolojik agidan se¢menler arasinda bu tiir bir ayrim yaptiktan sonra oy
verme modelini kurmaktadir. Scarbrough’un modeli, katilmaci, ¢izgisel ve basittir. Modelin
merkezindeki fikir, 6zel bir ideolojinin faaliyet ilkelerini ve 6z inanglarini benimseyen
secmenin taraftar oldugu partiye oy kullanacagidir. Model su sekilde sematize edilebilir:

(Scarbrough, aktaran: Kalender, 2005, s. 63)

Sekil 8: ideolojik Oy Verme Modeli

Oz Inanglar — — —¥ Faaliyet Ilkeleri — —> Oy Verme

Kaynak: Scarbrough, aktaran: Kalender, 2005, s. 64

Model dogrultusunda ideoloji yanlilari, kendi dogal partilerine oy vereceklerdir. Bu
se¢cmenlerin oy vermesi modeldeki direkt hatti izleyecektir. Yine yakin ideoloji yanlilarindan
kendi partilerine oy vermeleri beklenirken, az ideoloji yanlilar i¢in faaliyet ilkeleri ¢ok fazla
onem tagimamaktadir. Bu sebeple modeldeki uzun hat, az ideoloji yanlilarinin 6z inanglar
dogrultusunda oy verme davranisini ifade etmektedir. Az ideoloji yanlilarmin ideolojik

baglilig1, bu dogrultuda daha zayif kalmaktadir. (Scarbrough, aktaran: Kalender, 2005, s. 64)

Ideolojik karisiklikta, 6z inanglar ¢ok az oldugundan veya hi¢ olmadigindan, bu tiir
se¢cmenler, faaliyet ilkeleri dogrultusunda oy vereceklerse dahi daha ¢ok giinliik politikalardan
ve konulardan etkileneceklerdir. Bu sebeple, bu tiir segmenlerin bir partiye siirekli
baglanmalar1 beklenemez. Ideolojik uyumsuzluk durumunda ise, segmen benimsedigi faaliyet
ilkelerine tamamen ters olan bir partiye oy verebilecektir. (Scarbrough, aktaran: Kalender,

2005, s. 64)
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Ideolojik segmen yaklasimiyla ilgilenen diger bir bilim adami ise Heath’tir. Ozellikle
Ingiltere dzelinde segmenlerin konuya oy verme durumuna iliskin arastirma yapan Heath, Isci
Partisi ve Liberal Parti arasindaki ayrismanin konu iizerinden bir ayrisma gibi gézilkmesine
ragmen Oziinde ideolojik bir ayrisma oldugunu belirtmektedir. Heath, segmenlerin bir partiyi
politika tercihleri temelinde degil de aksine partinin genel degerlerinin ve genel anlayisinin
neyi temsil ettigi temelinde degerlendirdigini vurgulamaktadir. (Heath, aktaran: Denver, 1994,

s. 98)
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IKINCi BOLUM

2. SECMEN TERCIHI ACIKLAMA MODELI

Bir segmen tipolojisi insa edilmek isteniyorsa dncelikle secim ve se¢cmen iligkisini tiim
soyut ve somut unsurlariyla barindiran bir model olusturulmasi gerektigi kanaatindeyim. Aksi
takdirde saglam bir tabana oturmayan calismalarin bir takim gercekleri agiklamakta yetersiz
kalacagini diisiiniiyorum. Bu ylizdendir ki ben g¢alismamin temelini gelistirdigim modele

dayandirtyorum.

Ulkemizde daha énce yapilan arastirmalarda segim siireci, secim kararmin alindigi giinden
secimin yapildig1 giine kadar olan siire¢ olarak degerlendirilmistir. Ve genellikle siyasal
iletisim alaninda yogunlasan bu ¢alismalar 6zellikle siyasal partilerin talepleri dogrultusunda

siyasal propaganda ve kamuoyu arastirmalari iizerine yogunlasmaistir.

Nicel veriler 1518inda hazirlanan bu c¢alismalarda, calismadan Onceki varsayimlar ve
aragtirma sonucunda elde edilen bulgularin Ortlismemesi ve birbiriyle baglantili oldugu
diisiiniilen unsurlar arasinda bir baglantinin bulunmamas: gibi neticelerin ¢ikmasi zihinlerin
daha da bulanmasina neden olmustur. Ornegin, tiim diinyanin iizerinde neredeyse fikir
birligine vardigr egitim diizeyi yliksek kisilerin siyasete daha ilgili oldugu varsayimi,
Sistemboliikbasi’nin Konya’da yaptigi 1995 ve 1999 genel secimlerine yonelik nicel
arastirma neticesinde dogrulanamamistir. Bu durum arastirmanin gegerliligini de etkileyecek

bliytik bir celigkidir. (Sistemboliikbasi, 2001, s. 276)

Ulkemizde yapilan bu tiir ¢alismalara denekler 6zellikle segcim dénemlerinde alisik
olduklar i¢in kaygiyla yaklasabilmektedirler. Ayrica ililkemizde yoreden yoreye hem siyasal
biling hem de ekonomik agidan biiyiik farkliliklar olmasi ve sosyal ¢evrenin kisinin goriisleri
tizerinde ¢ok baskin olmasi, bu tiir aragtirmalarda kisilerin yaniltici cevaplar verebilmesine
sebep olabilmektedir. Ornegin kisinin kisisel goriisii farkli olmasina ragmen aga veya seyh
gibi toplumdaki baskin figiirlerin kararlari, kisinin kendi kararindan daha istiin
gelebilmektedir. Bu noktada korku unsuru onplana ¢ikarak kisinin hiir kararm

degistirebilmektedir.

Ozellikle secim slireci olarak tanimlanan, se¢im kararinin alindigi giinden se¢imin

yapildig1 giline kadar gecen siire zarfinda yogunlasan bu calismalarin bazi durumlar
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aciklamakta yetersiz kaldigii diislinliyorum. Bu noktada, se¢im siireci olarak belirtilen bu
stirecin normal zamanin akisindan ayr bir slire¢ oldugunu kabul etmiyorum. Se¢im siirecini
normal hayatin akis1 dahilinde degerlendiriyor, bu siirecte sadece toplumda tansiyonun biraz
daha arttigini diisiiniiyorum. Ayrica daha onceki yapilan ¢aligmalarda 6nlimiize gelen, tutarli

olmayan ve birbiriyle ¢elisen verilerin nedeninin bu yanilgidan kaynaklandig1 kanaatindeyim.

Sekil 9: Secim Siireci ve Se¢im Siirecinde Siyasetin Nabzinin Sekilsel Gosterimi

Se¢im Kararinin : —
Alindig1 Giin Sec¢im Ginii

YT

Se¢im Siireci

|
||
il
il
|

VV\}\U\UUUV

* QGrafikte de gorildiigl lizere se¢im siirecine girilmesi ile birlikte yani se¢im kararinin
alindig1 giin itibariyle siyasetin nabzi artmistir. Bu artis se¢cim giiniine kadar devam etmis ve
se¢im giiniinden sonra tekrar azalmaya baslamustir.

Insan siyasal bir varliktir ve sadece se¢im donemlerinde degil hayatin giinliik akisinda da
siyasetle ilgilenir. Hem yerel hem de genel diizeyde siyaset diinyasinda olup bitene tepkiler
gelistirir. Insanlar bu dénemde bir siyasal parti aracihigiyla veya sivil toplum kuruluslari
vasitasiyla siyasete katilabilirler. Hiikiimetin yaptig1 islere muhalefet veya destek olabilirler.
Elbet tabi se¢im siireciyle hi¢ alakasi olmayan bu donemde yapilan eylemler de siyasetle

ilgilidir. Yakin gelecekte yapilacak secimlerin tohumlari, siyasetten ayri1 olarak diisiiniilen bu
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donemde atilmaktadir. Iste bu yiizdendir ki segmenleri, sadece se¢imin o yogun ve tansiyonun

arttig1 slirecte incelemek yaniltici olabilmektedir.

Modelimi ortaya koymadan once bagintida yani se¢cim ve segmen arasindaki iliskide yer
alan somut ve soyut kavramlarin ortaya konmasi gerektigini diisiiniiyorum. Bagintinin somut
unsurlart hepimizin de bildigi gibi; se¢gmen, siyasi parti, sandik, oy gibi varliklardir. Modelin
soyut unsurlar1 ise bizi somuta ulastiran nedenler; yani se¢im kosullari, konu iizerine
politikalar, oy verme davranisimizi etkileyen psikolojik, sosyolojik nedenler gibi unsurlardir.
Soyut unsurlara bir dnceki bolimde deginildigi i¢in burada deginilmeyecektir. Ancak somut

unsurlardan modelin temelini olusturan, “se¢im”, “se¢men” ve “siyasi parti” gibi unsurlar ve

bu unsurlara model dahilinde nasil bir anlam katildig1 kisaca anlatilacaktir.

2.1. Secmen Tercihi Aciklama Modelinde Yer Alan Somut Unsurlar

2.1.1. Secim Unsuru

Sozciik olarak se¢gmek; insanin kendine uygun, en yakin, en yararli ve en gerekli olam
belirleme davranisidir. Demokrasi agisindan se¢im ise yonetilenlerin kendilerini yonetecekleri
belirleme islemi ve eylemidir. Bu anlamda se¢im, sadece milletvekillerinin ve yerel
yoneticilerin belirlenmesi i¢in uygulanan bir yontem degil, tiim orgiitler i¢in Orgiit liyelerinin
Orgiitii yonetecekleri belirleme yontemi olmalidir. Tabi bu demokratik oOrgiitler ig¢indir.

(Oztekin, 2001, s. 151)

Siyasal iktidarlar yonetilenler tarafindan kabul ve destek gormek igin varliklarim
yasallastirmak zorundadirlar. Tarihsel siire¢ iginde sosyal gelisme diizeyi ile egemen siyasal
degerlere bagli olarak siyasal iktidar1 ele gegirme ve yasallik kazandirma yontemleri bigim
degistirmistir. Geleneksel toplumlarin ¢ogunda tek kisiye dayanan siyasal iktidarlar, kiiltiir
diizeyi ¢ok diisiik bireyleri etkileyen biiyli ya da fiziki zorlamay1 saglayan giice basvurarak
diizenledigi tag giyme toreniyle halkin gozii dniinde krallik durumunu tanrilastirmis, boylece
kabuliinii saglamistir. Giiniimiiz demokratik rejimlerinde ise secimler, yonetilenlerle
yoneticiler arasindaki iliskiyi diizenlerken, siyasal iktidarin yasalagmasina yardimci

olmaktadirlar. (Cam, 2000, s. 481)

Halkin yonetimi demek olan demokrasilerde, iilkelerin biiyiikliigii, barindirdiklar: niifusun

coklugu nedeniyle halk, iktidar1 sectigi temsilcilerine devretmektedir. Bu acidan
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demokrasilerin  belirlenmesini saglayan secimler, demokrasinin vazgegilmez, temel
direklerinden biridir. Bireylerin kamu islerinin yonetimine dolayli ve diisiik diizeyde bile olsa
katilmalar1, se¢imler araciligiyla olmaktadir. Sec¢imler, siyasal kararlar1 alanlarla bu kararin

uygulandigi kisiler arasinda iletisimi gergeklestiren bir bag niteligindedir. (Cam, 2000, s. 481)

Yonetenlerin se¢im yoluyla isbasia gelmeleri halk egemenlik teorisine paralel olarak
gelismis; genis kitlelerce benimsenmesi uzun miicadeleleri gerektirmistir. Eskicag Yunan ve
Roma demokrasilerinde vatandaslarin dolaysiz olarak iktidara katildigini, halk genel
meclislerinde isboliimiiniin gerceklesmesi icin secimlere basvuruldugunu biliyoruz. Ancak
vatandas toplulugunun diginda genis kole ve yabancilardan olusan kitlelerin bulundugu bu
toplumlarda yoneten ve yonetilen farklilagmasi varolmustur. 19. yy’da gelisen liberal diinya
goriisiiyle insan haklarima ve kisi Ozgiirliklerine dayanan modern demokratik rejimler
kurulmaya baglar. “Bireylerin 6zgiirliigi savunduklar1 goriislerin esitlik¢i bir se¢im sistemi
aracilifiyla yansitilmasi ile gilivence altina alinabilir” ilkesinden hareketle liberal devlet

anlayisi, siyasal rekabete ve se¢im sistemlerine biiylik 6nem verir. (Cam, 2000, s. 482)

Bilindigi tlizere se¢men, se¢me davranisinda bulunan kisidir. Se¢menin se¢me
davranigsinda bulunabilmesi i¢in oncelikle ortada bir se¢imin olmasi ve kisinin de segme
hakkinin bulunmasi1 gerekmektedir. Se¢imler olmaksizin bir demokratik hayat tasarlamak

imkansizdir. Demokrasinin en temel unsuru se¢imle es anlamli olarak kullanilan “sandik”tir.

Glinlimiizde se¢cim ve se¢imlere katilma hem se¢menlerin kamu yonetimine karsi
gosterdikleri 1lginin derecesini hem de siyasi iktidarlarin 6ziinde bulunmasi gereken toplumsal

andlasma (consensus) faktoriiniin oranini belirler. (Oztekin, 2001, s. 152)

Bu noktada bazi arastirmacilarin, se¢imlerin se¢men davranmisina etkileri iizerine
yogunlasan, segimleri siniflandirmaya yonelik calismalari mevcuttur. Ornegin, Campbell,
secimleri iige ayirarak normal se¢imler, normalden sapan sec¢imler ve kritik se¢imler olarak
siiflandirmaktadir. (Campbell, aktaran: Uztug, 2004, s. 112) Norris ve Evans ise se¢gmen
tercihlerindeki degisimin stirekliligi, biiyiikliigii ve yoniiyle hiikiimet partisinin yol actig
sonuclar bakimindan se¢imleri analitik bir simiflandirmaya tabii tutmaktadirlar. Buna gore:

(Norris, Evans, aktaran: Uztug, 2004, s. 113)
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» Normal se¢imler. (Bu secimlerde her parti kendi normal tabaniin destegini harekete
gecirir. Statlikoyu yansitir. Partiler arasinda varolan giic dengesinin genis Olciide

degismedigi se¢imlerdir.)

» Sec¢menlerin parti baglarinin zayifladigr segimler. (Normalden sapan segimler ve

sekiiler secimler olarak ikiye ayrilmaktadir)

» Yeni segmen gruplasmalart ya da mevzilenmelerinin olustugu se¢imler (Sekiiler ve

kritik olarak ikiye ayrilmistir) olarak simiflandirirlar.

Se¢menleri oy vermeye iten nedenler ne olursa olsun, se¢im mekanizmasinin ya da oy
verme eylemini belirli toplumsal ve siyasal etkenler vardir. Se¢im her seyden once iilkeyi
kimlerin yonetecegini ortaya cikarir. Bir baska soyleyisle, se¢im kamu yoneticilerini
dolayisiyla da siyasi iktidar1 kullanacak olanlar1 belirler. Ayrica se¢im ayni zamanda siyasi
iktidara bir ¢esit hesap sorma, onlar1 sorumlu tutma ve siyasi iktidar1 kullananlarin eylem ve
islemlerini onaylama ve reddetme aracidir. Ciinkii se¢im, siyasi iktidar1 halkin denetimine
veren, boylece yonetenleri yonetilenlere karsi siirekli uyanik ve dikkatli olmaya zorlayan bir

yontemdir. (Oztekin, 2001, s. 152)

Giliniimiiz modern demokrasileri, monarsilerin yikilmasi ve se¢imle isbasina gelen
iktidarlarin ortaya ¢ikmasi ile temellendirilmektedir. O donemlerde se¢im kavrami insanlarin
zihninde demokrasiyi ifade eden en temel unsurdu. Fakat glinlimiizde artik sadece se¢im
kavram1 demokrasiyi ifade etmekte yetersiz kalmakta ve kisi hak ve hiirriyetlerinin iist diizey
oldugu, cesitli sivil toplum oOrgiitlerinin de siyasal hayata etkili olabildigi, evrensel insan
haklarinin en st diizeyde tutuldugu demokrasiler donemi yasanmaktadir. Bu gibi kavramlarla
bezenmis ve icinde olmazsa olmaz olarak se¢im unsurunu barindiran iilkeler artik tam

anlamiyla demokratik sayilabilmektedir.

Ornegin Amerika Birlesik Devletleri, 2003 yilinda Irak’a &zgiirliik ve demokrasi
getirecegi vaadi ile saldirmistir. Halbuki o donemde Irak’ta gostermelikte olsa secimle is
basina gelmis bir iktidar bulunuyordu. Ama daha 6ncede belirttigim gibi sadece se¢im unsuru
giiniimiiz demokrasilerini ifade edebilmek i¢in yetersiz kalmaktadir. Glinlimiizde demokrasiyi
tam anlamiyla ifade edebilmek icin 6zgiirliik, esitlik gibi birinci kusak haklarin yaninda,
ikinci kusak haklar dedigimiz, sosyal giivenlik hakki, calisma hakki, grev hakki, sendika

kurma hakki gibi haklarin da benimsenmis olmas1 gerekmektedir. Belki gelecekte demokrasi
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kavramini ifade etmek i¢in bu kavramlarda yetersiz kalacak, tigiincii kusak haklar dedigimiz,

cevre hakki, hayvan haklar1 gibi haklarinda benimsenmesi gerekebilecektir.

Ulkemizde son dénemde gerceklesen Anayasa degisikligi ile bes yilda bir yapilan genel
secimlerin dort yilda bir yapilmasi ongoriilmistiir. (T.C. Anayasasi, md. 77) Ancak yerel
secimler ile ilgili herhangi bir yeni diizenlemeye gidilmemis ve yerel se¢imlerin bes yilda bir
yapilmasi usuliine devam edilmistir. Se¢imin periyodik araliklarina yonelik bu ikiligin
giderilmesi ve hem genel secim hem de yerel secim siireleri agisindan birligin saglanmasi

gerektigi kanaatindeyim.

2.1.2. Secmen Unsuru

Tarihsel silirecte secimlerin oturusmasi ile birlikte, kimlerin oy kullanabilecegi sorusu
giindeme gelmistir. Yani kimin segmen olabilecegi sorusu uzunca bir donem tartigilmistir.
Onceleri servete ve vergiye bagl olarak oy kullanma hakki benimsenmistir. Ayrica bu
noktada cinsiyet ayrimciligi da yapilmis ve sadece erkeklere segme hakki taninmistir. Zaman
icerisinde bu konuda asamalar kaydedilmis ve egitim, vergi, servet gibi kosullara bagl oy

hakkindan yas gibi sartlara bagl genel oy hakkina gecilmistir.

Artik giiniimiizde demokrasi ile yonetilen ¢cogu iilkede genel oy hakki mevcuttur. Yani
artik herkesin lilke yonetimi hakkinda en azindan tavir belirleyebilme ve belirledigi tavir

dogrultusunda kullandig1 oy sayesinde tepki gdsterebilme hakki mevcuttur.

Tarihsel siiregte segme hakki, se¢ilebilme hakki ile birlikte ele alinmistir. Se¢im siirecinin
aktif ve pasif aktorlerine vurgu yapan bu iki kavrami birbirinden ayr1 diisiinmek zordur.

Ortada bir se¢me davranisi varsa mutlaka segilen birinin de olmasi gerekir.

Se¢men se¢im siirecinin pasif aktorii iken secilmeye aday kisi ise se¢im siirecinin aktif
aktoriidiir. Se¢im siirecinde secmen gozlem yapmakla ve adaylar1 dinlemekle yetinir. Ancak
secilmeye aday kisi i¢cin ayn1 durum s6z konusu degildir. Secilmeye aday kisinin bir takim
sOylemlerde bulunmasi, gelecege yonelik vaatlerde bulunmasi, segmenlerle diyalog kurmasi
ve se¢menlerden oy istemesi gerekmektedir. Bu donemde adaylar tarafindan yapilan ikna
caligmalarinin en 6nemli yararlarindan biri, segmeni yonlendirmesi degil daginik bilginin
toparlanmasi, kamuoyunun unuttugu bilgilerin hatirlatilmast ve gelecege yonelik vaatlerde

tutarlik olusturulmasidir. (Barut, 2005, s. 313) Se¢im siirecinde se¢cmen ve se¢ilmeye aday
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kisilerden beklenen davraniglar demokrasinin tarihsel siireci icerisinde alisilagelmis,

kaliplasmis davranislardir.

Ayrica sunu da unutmamak gerekir, secilmeye aday kiside hatta secilende ayn1 zamanda
bir segcmendir. Secilmeye aday segcmen ve genellikle yakin ¢evresi (anne, baba, es, cocuk
gibi...) rengi belli olan segcmendir. Yani bu segmenin oyunun yonii bellidir. Bu ayrim ileride

secmen tiplerini aciklarken bize kilavuzluk edecek bir olgu olmas1 yoniinden 6nemlidir.

Se¢menlerin biiyiik bir ¢ogunlugu ise tabiri caiz ise kapali kutudur. Yani oyunun yonii ve
yeri belli olmayan ve davranislar1 kestirilemeyecek se¢menlerdir. Zaten nicel veriler
dogrultusunda yapilan caligmalarda da yaniltic1 sonuglarinin ¢ikmasinin nedeni biiyiik oranda
buna baglidir. Bu calismalar genellikle bu tip segmenleri, “karasizlar” veya “ylizergezer”
secmenler olarak tanimlamakta ve isin kolayina kagmaktadirlar. Halbuki pandoranin kutusunu
aralayacak olan, bu tip segmenleri de i¢inde barindiran bir model yaratip, bu ¢ikmazi agiklama

gayretine girismektir.

Son olarak iilkemiz se¢gmenlerinin durumunu degerlendirmek gerekirse; bu baglamda,
yapilan bir aragtirma, Tiirk se¢gmeninin biiyiik bir boliimiiniin kendisini 6ncelikle Demokrat
(%27,5), Milliyetci (%22,5) ve Laik (%21,8) olarak tanimladigim1 ortaya koymaktadir. Bu
arastirmada ilgi ¢eken bir bagka husus ise kendisini Kemalist (%14,8) olarak ifade edenlerden
az farkla da olsa, fazla oranda kisinin Higbiri (%14,9) gibi bir secenegi isaretlemesidir.
(Ozsoy, 2002, s. 81 — 82) Yani iilkemizde azimsanmayacak oranda, hicbir degere baglilik
hissetmeyen bir kesim mevcuttur. Ulkemiz se¢menin durumuna mevzuat agisindan
bakildiginda ise: Onsekiz yasin1 dolduran ve kamu haklarindan kisitli olmayip, se¢cmen
kiitiigline kayith olan her bir vatandasin oy hakki mevcuttur. (T.C. Anayasasi, md. 67) Yani
mevcut sartlara uyan her bir vatandas se¢men olabilmektedir. Bu da iilkemizde genel oy

hakkinin benimsendigini gdstermektedir.

2.1.3. Siyasi Parti Unsuru

Demokratik yonetim, sadece yasalardan ve memurlardan olusan bir mekanizma olmaktan
ziyade bir asama, bir siiregtir. Bu siire¢ sadece yasa yapip uygulanma ile sinirlandirilacak bir
stirec olmamakla birlikte toplumun geneli agisindan daha kapsamli bir yasama ve yonetim
faaliyetidir. (Lyon, Abramson, 1940, s.6) Bu baglamda degerlendirildiginde, demokratik

hayatin vazgecilmez unsurlari olan siyasi partilerin de hedefi, iilke politikalarini ve
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kaynaklarmi yonetebilmek adina, iktidart ele gecirmek veya en azindan ona ortak
olabilmektir. Siyasi partiler olmaksizin demokratik hayati isletmek imkansizlasir. Siyasi
partiler genel olarak belli bir diinya goriisii etrafinda sekillenmislerdir. Ve bu sekillendikleri
diinya goriisii veya ideoloji ¢ercevesinde mevcut diizene yonelik fikir ve siyaset

uretmektedirler.

Italyan siyaset bilimci Sartori’ye gore, bir iilkede partilerin var olmasi kadar, siyasal
partilerin sayisi, ideolojik konumlar1 ve birbirleriyle olan rekabet iliskileri de siyasal rejimin
performansi ve demokratik yonetimin kalitesi iizerinde son derece dnemli rol oynamaktadir.
Ciinkii parti sistemi o toplumdaki mevcut gii¢ dagilimint ve c¢ogulculugun derecesini

gostermektedir. (Sartori, aktaran: Akgiin, 2007, s. 40)

Kurulan her bir siyasi parti kendi hayat goriislinii benimsemis, onunla 6zdeslesmis, belli
bir gruba veya insan topluluguna hitap etmektedir. Her siyasi partinin belli sayida
destekleyeni oldugu gibi karsiti da mevcuttur. Bu noktada partilerin benimsedigi unsurlarin

kapsami belirleyici olmaktadir.

Bilindigi iizere siyasi partiler sag ve sol olarak tanimlanan iki kutup arasinda yer
almaktadirlar. Sag partiler genellikle milliyet¢i, muhafazakar ve dini konulara hassas
partilerdir. Sag kutbun en ucunda yer alan partiler fagizan tutumu benimsemis partilerdir. Sol
partiler ise gelir dagiliminda adalet, sinif ¢atigmasi, insan haklar1 gibi konulara yogunlasan ve
degisimden yana tavir takinan, tutucu olmayan partilerdir. Sol kutbun en solunda yer alan

partiler ise komiinist goriisii benimsemis partilerdir.

Sekil 10: Siyasi Partiler Yelpazesi
Fasist Parti Komiinist Parti

Sag Partiler Sol Partiler

(* Merkezden saga dogru gidildik¢e, muhafazakarlik, milliyetgilik ve dini degerler artarken;
merkezden sola dogru gidildikce, sosyal demokrasi ve toplumsal adalet gibi kavramlar ve degerler

onem kazanir.)
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Bu iki kutup arasinda gidip gelen siyasi partiler, iki kutuptan birine yaklastikca,
yaklastiklart kutbun genel 6zelliklerine daha da yaklasirlar. Yani ya fasizan goriise ya da
komiinist goriise daha yakin bir hal alirlar. Bu iki kutuptan merkeze dogru gidildikge,
uzaklasilan kutuptaki bazi temel goriisler terk edilirken, yaklasilan kutuptaki bazi degerlerin

benimsendigi goriiliir. Tam merkezde ise iki zit goriisiin harmanlandig partiler ortaya ¢ikar.

Iste bu noktada siyasi partilerin siiflandirmasi yonelik calismalara deginmekte yarar
vardir. Ozellikle Duverger’in bu konuda yaptig1 ¢alisma dnem tasimaktadir. Duverger siyasi
partileri orgilitlenme bakiminda kadro ve kitle partileri olarak tasnif etmis. Her iki tiirii de
genel hatlariyla tanimlamistir. Kadro partileri genellikle ekonomik bakimdan gii¢lii toplum
kesimlerinin temsilcisidirler. Bu nedenle ekonomik agidan giiclii, az sayida iiyeye sahiptirler.
Bu partilerde asil agirlik meclis gruplarinda bulunur. Parti disiplini ve dolayisiyla genel
merkez otoritesi zayiftir. Yine bu partilerde ideolojiye verilen énem az olmakla birlikte;
genellikle tutucu, diizenden yana bir tavir sergileyen partilerdir. Kitle partilerinin toplumsal
tabani ise daha ¢ok ekonomik acidan giigsiiz bireylere dayanir. Bu yiizdendir ki bu partilerin
masraflarinin karsilanabilmesi, ¢ok sayida liyenin ddentilerine baglhidir. Kitle partilerinin ¢ok
sayida iiyeye sahip olmasi ister istemez Orglitiin biirokratik bir yapiya biirlinmesine ve parti
disiplinine biiyiik onem atfedilmesine neden olmustur. Kadro partilerinin temel Orgiit
birimleri “komite”lerken, kitle partilerinin temel 6rgiit birimi en kiigiik yerlesim yerine kadar
ulasan “hiicre”lerdir. Yine kadro partilerinin etkinlikleri se¢im zamanlarinda artarken, kitle

partilerinin etkinlikleri siirekli ve yaygindir. (Duverger, aktaran: Kiglal, 1987, s. 228 —229)

Bir tlkedeki siyasi parti sayist o lilkedeki demokratik diizen hakkinda da ipugclar
vermektedir. Bir lilkedeki siyasi parti sayis1 azaldikc¢a, partilerin i¢indeki farkli diisiincelerin
sayis1 artmaktadir. Halbuki siyasi parti sayisi arttik¢a, siyasi partilerin igerisindeki farkli
goriisler azalmakta ve her bir siyasi parti adeta bir goriisiin temsilcisi haline gelmektedir. Bu
konudaki Ahmet Taner Kislali’nin “Parti i¢i diislince yelpazesinin daraldikga, tilke i¢indeki
siyasi parti yelpazesinin genisledigi: Parti i¢i diisiince yelpazesinin genisledikge, {ilke i¢indeki

siyasi parti yelpazesinin daraldigina” yonelik tespiti olduk¢a dogrudur.

Ulkemizde mevcut mevzuat bakimindan, siyasi partiler en az otuz kisi tarafindan kurulur
ve genel merkez Kkarar, yiirlitme ve denetim organlarini olusturur. Ayrica secimlere
girebilmesi i¢in de iilke diizeyinde orgiitlenmesi gereklidir. (Siyasi partiler kanunu, md. 8)

Durum bdyle olunca iilkemizde se¢imlere girebilen ¢ogu siyasi parti asgari diizeyde tliyeye de
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kendiliginden sahip olmus oluyor. Bu kurulus oOrgiitlenmesi siyasi partilerin g¢ekirdegini

olusturuyor.

Her bir siyasi partinin bir ¢ekirdek kadrosu ve bir de bu ¢ekirdek kadro etrafinda toplanan
etki alani bulunmaktadir. Siyasi partiler benimsedikleri ideoloji ve ortaya koyduklari
politikalar vasitasiyla adeta bir muknatis gibi kitleleri yani se¢menleri kendilerine
cekebilmektedirler. Siyasi partilerin soylemleri toplumun gereksinimlerini ve beklentilerini
karsiladikca, siyasi partiyi ¢evreleyen etki alani da artmaktadir. Siyasi partiler, toplumun
genelini ilgilendiren konulara degindik¢e ve toplumun ortak paydalarina yonelik politikalar

gelistirdikce, etki alanlarini arttirmaktalar, boylece iktidara daha da yaklasmaktadirlar.

Sekil 11: Cekirdek Kadro ve Onun Etrafinda Biiyiiyen Parti Orgiitii

Cekirdek

2.2. Se¢cmen Tercihi A¢iklama Modelinde Yer Alan Somut Unsurlarin Model Acisindan

Degerlendirilmesi

Yukarida kisaca degindigim se¢im, se¢men, siyasi parti gibi demokrasinin vazgegilmez
unsurlari olan kavramlara, giiniimiizde hizla gelisen kitle iletisim teknolojisi ve siyasal alanda
artan rekabet, yeni anlamlar yiiklemektedir. Ozellikle kile iletisim teknolojisinin gelismesine
paralel olarak, bilginin ve haberin diinya iizerindeki sinirsiz dolasimi, insanlarin siyasal

icgiidiisiinii siirekli uyanik tutmaktadir.
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Giliniimiizde siyasal icerikli eylem ve hareketler sadece se¢cim zamanlarinda degil bunun
disindaki zamanlarda da olmaktadir. Hiikiimetin yaptig1 bir isleme, muhalefet partileri, sivil
toplum kuruluslar1 veya miinferit olarak bireyler aninda tepki gosterebilmektedirler. Bu
durum se¢men ve siyasi partileri her donemde aktif tutmaya ve adeta hazir asker olmaya

zorlamaktadir.

Se¢meni ve siyasi partileri her zaman aktif tutan bu durum, segmene ve siyasi partilere
giindemi derinlemesine takip etme gorevi yiiklemektedir. Yani artik 6zellikle siyasi partiler,
giindemdeki her konuya iliskin s6z sdyleme zorunlulugu hissetmektedir. Se¢mene de
giindemi takip edip kendilerini ilgilendiren konularda siyasi partilerin tutumlarimi izleme

Odevi yiiklenmektedir.

Ornegin sokak hayvanlarmin yasam sartlari, bir sivil toplum kurulusunun ve dolayisiyla
secmen grubunun ilgi alanidir. Bir belediyenin sokak hayvanlarima yonelik olumsuz
tutumunun giindeme gelmesi, bu sivil toplum kurulusunu harekete gecirir. Bunu goren siyasi
parti hemen duruma el atar ve bu konuyla ilgili bir agiklama yapma geregini hisseder. Yani bu
konuya duyarli se¢men grubuyla olumlu bir iligki kurma gayretine girisir. Bunu belki
icgiidiisel olarak yapsa da neticede esas istenen duyarli grubun sempatisini kazanmak ve
secim doneminde oylarmi elde edebilmektir. Bu konuyla ilgili ornekleri g¢ogaltmak
miimkiindiir. Ayrica giinlimiizde sadece iilke giindemi degil diinya glindemine de duyarl
olmak gerekmektedir. Avustralya da karaya vuran balinalar bile bir siyasi partinin tepki

gelistirmesi gereken konu olabilmektedir.

Diger taraftan, 6zellikle internet teknolojisinin akil almaz gelismesi, normal bireylerin de
giindem yaratmasma olanak saglayabilmektedir. Insanlar internet vasitasiyla ¢ok daha
kozmopolit platformlarda sosyallesebilmekte ve yeni giindemler yaratabilmektedir. Ornegin
facebook’ta agacaklar1 bir grup vasitasiyla siyasi alanda mesaj iletebilmektedirler. (S6zde
Ermeni Soykirimi gibi...) Internet {izerindeki bir tartisma veya trend olan hareket yine siyasi

partilerin ilgi alanina girebilmektedir.

Kisacas1 eskiden siyasi partilerin Onciiliiglinde belirlenen siyasi giindem artik siyasi
giindemin pasif aktorii olarak goziiken segmenler tarafindan da belirlenebilmektedir. Eskiden
partiler secmenlerin ayagina gidip bir seyler sunarken, giiniimiizde siyasi partiler secmenlerin
talepleri dogrultusunda hareket etmektedirler. Ayrica artik se¢cmenler siyasi partilerden

dogrudan talep yerine, dolayli olarak, mevcut duruma tepki koymak suretiyle, siyasi partileri
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tepki gelistirmeye zorlamaktadirlar. Yani glinlimiizde siyasi partilerin bir takim olaylara

goziinli kapamas1 miimkiin degildir.

Sekil 12: Siyasi Parti ve Segcmen Arasindaki Etkilesim Siireci

Eskiden Giiniimiizde

Siyasi Se¢men |::> Siyasi
|::> Se¢men

Parti Parti

Mesela, 2007 yilinda bazi sivil toplum orgiitlerinin 6nderliginde ve spontane olarak
miinferit bireylerin girisimleri ile toplanan Cumhuriyet Mitingleri bunun bariz 6rnegidir.
Bilindigi tlizere bu mitingler bir takim sivil toplum Orgiitlerince organize edilmisti. Ancak

mitinglere katilim diizeyi giin gegtikce o kadar artt1 ki tiim herkesi hayrete diigiirmiistii.

Iste bunu goéren siyasi partiler, kendilerini, giindeme oturan bu konu ile ilgili tepki
gelistirmek zorunda hissettiler. Bu dogrultuda CHP mitingin yapilis nedeni ile ilgili degerlere
tam bagliligin1 belirtmek suretiyle tiim siyasi partilerin istahini kabartan bu kalabalik ve
duyarl kitlenin oylarina talip olmak istedi ve mitinglere genel bagkan diizeyinde katildi. Yine
ayn1 mitinglerin kendi iktidarina kars1 oldugunu diistinen AK Parti, kendi segmeninin gii¢siiz
konuma diisme psikolojisi yasamamasi i¢in ve kendi se¢gmenini elinde tutmak amaciyla,
savunma i¢glidiisiiyle de olsa, mitingler hakkinda tepki gdstermistir. AK Parti, bu donemde

kendisinin daha kalabalik mitingler diizenleyebilecegini agiklama geregi hissetmistir.

Ancak yine ayni1 mitingler hakkinda, bu kez organizatorler ve ilging olan1 mitinge katilan
bireyler, istah1 kabaran siyasi partilerin mitinglere cullandigin1 goriince, yaptiklari bu

organizasyonun higbir siyasi parti ile ddestirilemeyecegini agikladilar.

Bu &rnekte segmenler mitinglere katilmak suretiyle bir tepki ortaya koydular. Oyle bir
tepki ortaya koydular ki siyasi partiler bu duruma kayitsiz kalamadilar. Ve tiim siyasi partiler
konuyla ilgili agiklama yapma geregi hissetiler. Yani segmenden partiye dogru isleyen bir

siireci baglattilar.
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Eskiden siyasi partilerin ideolojileri g¢er¢evesinde hazirladiklar1 sdylemleri olurdu ve
segcmenlere bunu empoze edip onlar1 ikna etmeye calisirlardi. Bu sdylemlere ikna olan
segmenlerde o sablon dogrultusunda hareket ederdi. Ancak giinlimiizde durum tersine dondii,
Ozellikle iletisim aginin inanilmaz gelisimi, sinir tanimayan ekonomik iliskiler, tek kutuplu
diinya bu durumu hazirladi. Giiniimiizde bilginin durdurak bilmemesi ve siirekli hareketi,
klasik donemdeki statik glindemlerden ziyade, siirekli degisen dinamik giindemler dogurdu.
Eskiden 6nemli bir konu giindemi bir hafta mesgul ederken, gilinlimiizde giin igerisinde bile

giindem birka¢ kere degisebilmektedir. Yani artik diinya daha hizli donmektedir.

Durum bdyle olunca da insanlarin ilgi alanlarima gore, giindemlere tepkileri
degisebilmektedir. Diisliniin, sadece bir giindem maddesi varken kisi sadece o konuya
yogunlasir ve o konuyla ilgili tepki gelistirir. Halbuki bir ¢cok giindem maddesi varken kisi
secici davranir ve istedigi konuyla ilgili tepki gelistirebilir. Kisi burada hepsine aynm diizeyde
veya birine daha yogun digerlerine daha az diizeyde tepkide gelistirebilir.

Bunun neticesinde de sinirli sayida insan tarafindan yonetilen bir orgiitiinde her konuya
iliskin bir seyler sdylemesi imkansizlagmaktadir. Yani siyasi partiler artik bir sey soyleyip
insanlar1 ikna etmek yerine, insanlarin sdylediklerini, tasdik veya reddeden oOrgiitler haline
gelmistir. Zaten gliniimiiziin popiler sdylemi olan “siyasi partiler arasinda bir fark kalmadi”
veya ‘“sag ve sol arasinda bir fark kalmadi” gibi yakinmalarin nedeni de bundan
kaynaklanmaktadir. Ciinkli tiim partiler ayni konu iizerinde, birbirine benzer yorumlar

yapmaktadir. Yani kontrol artik partilerin elinde degil segmenlerin elindedir.
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2.3. Se¢cmen Tercihi A¢iklama Modelinin Islevi ve Isleyisi

Soyut ve somut unsurlar1 kisaca agikladiktan sonra modelimize gegebiliriz. Modelde
somut unsurlar gorsel olarak yer almakla birlikte, soyut unsular modelin dengesini etkileyen

goriinmeyen unsurlar olarak diistintilmustiir.

Modelin sekilsel olarak, kusbakis1 goriinlimii yukaridaki gibidir. Modelde somut olarak
goziiken unsurlar, secmen ve siyasi partilerdir. Sekilde goziiken degisik renklerdeki yuvarlak

sepet bigimindeki biiylik daireler siyasi partileri ifade etmektedir.

Sekli daha kolay kavrayabilmek i¢cin bunu bir tahterevalli gibi diisiiniin. Tahterevallinin
her ucunda duran degisik renkteki ¢gemberlerin de siyasi partiler oldugunu zaten belirtmistik,
sekildeki kiiciik dairelerin ise se¢menler oldugunu varsayalim. Ve se¢men diye
nitelendirdigimiz bu kiiciik dairlerin diizlem {izerinde siirekli hareket ettigini diisiinelim.
Modelde se¢menlerin siirekli hareketinin nedeni, en bastan beri belirttigim, zamanin bir biitiin

olarak tasarlanmas1 ve arada kopukluga yer verilmemesidir.

Sekilde goziiken uzun yol seklindeki dogru ise her partinin merkeze attig1 bir kopriidiir.
Se¢cmen bu yola girdikge partiye daha da yaklagmaktadir. Se¢men tiplerini agiklarken,
segmenin bu yol lizerinde veya siyasi partinin sepetinde yer almasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu iki ayrim vasitasiyla segmen tiplerimizi kurgulayacagiz.

Somut unsurlar sekil iizerinde gosterilebilmekle birlikte soyut unsurlar i¢in ayni durum
s0z konusu degildir. Peki soyut unsurlar modele nasil dahil edilecektir. Bu noktada,
goriinmeyen soyut unsurlarin, 6érnegin giindem, konjonktiir gibi hususlarin, stirekli denge de
olan bu sekle, riizgar gibi disaridan miidahaleler ile etki edebildigi varsayilmakta ve bdylece

dengeyi bir parti lehine diger parti aleyhine degistirebildikleri vurgulanmaktadir.

Ornegin yasanan ekonomik kriz bir giindem maddesi olmak ile birlikte, toplumda yarattig
etki oldukga biiyiiktiir. Ozellikle ekonomik krizin gdriinen yiizii olan issizlik olgusu son
derece Onemlidir. Bu gergegin modele yansimasi yani model {izerinde estirdigi riizgar ve
denge lizerine etkisi, iktidar partisi aleyhine muhalefet partileri lehinedir. Nitekim yakin

tarihte yapilan 2009 yerel se¢imlerinde alinan sonugta bu varsayimi destekler niteliktedir.
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Modeli ana hatlariyla acikladiktan sonra modelin nasil isledigine gegebiliriz.

» Modeldeki segmenler ya bir siyasi partinin sepetinde ya siyasi partiye giden yolda (bu
tip secmeni daldaki segmen olarak tanimliyorum) ya da biitiin partilerin yollarinin

kesistigi tam merkezde yer almaktadir.

» Soyut 6geler dedigimiz, giindemi olusturan, konjonktiirii belirleyen 6nemli olaylar,
model de dengeyi degistirebilecek gilicte esen bir riizgar olarak tasarlanmistir. Yani

sistemin digindan gelip, segmenlere hareket veren, bu soyut unsurlarin etkileridir.

» Ayrica digardan gelen miidahaleler yani esen riizgarlar disinda, siyasi partilerin kendi
calismalar1 neticesinde de se¢men diizlem iizerinde hareket edebilmektedir. Yani
secmen soyut Ogeler disinda da sistem igerisinde miinferit olarak hareket
edebilmektedir. Ancak bu hareket diger soyut Ogelere dayanan hareketten daha

sinirhdir.

» Modelde esas olan dengedir. Ve denge her halde s6z konusudur. Dengeyi belirleyen
ise se¢menlerin tutumudur. Se¢menlere yon veren faktorlerde soyut ve somut

unsurlardir.

Sonug olarak bagintida ne oluyorsa hepsi bu diizlem {izerinde mevcuttur. Sekil iizerinde
goriinenler modelin somut 6geleri, gériinmeyenler ise soyut 6geleridir. Bu diizlemde model
her haliyle dengededir, yani bir taraf agir bastiginda yahut hepsi esit oldugunda da bir denge

sOz konusudur.

Modelin secim siirecinde ve sec¢im siireci disindaki 6zellikleri farklilik gosterebilmektedir.
Ozellikle segim siirecinde model iizerindeki hareket ¢ok daha yogundur. Bu donemde
se¢cmenler somut ve soyut unsurlarla daha ¢cok muhatap olmakta ve bu hususlara daha ¢ok ilgi

gostermektedir.

Se¢im siirecine girilmeden once de bilindigi lizere modelde bir denge s6z konusuydu.
Yani se¢menlerin model tizerinde durdugu bir nokta vardi. Se¢im siirecine girilmesi ile
birlikte siyasi partiler daha fazla se¢gmenin oyunu alabilmek i¢in yani kendi bolgelerine daha
fazla se¢men ¢ekebilmek icin faaliyetlerini arttirdilar ve propaganda ¢alismalarini

hizlandirdilar. Ancak se¢im siirecine girilmeden once se¢menin durdugu yerden kipirdayip
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diger bir partinin bolgesine ge¢mesi, sinirli sayidadir. Bu durum daha oOnce yapilan

calismalarla da dogrulanmistir.

Sekil 14: Se¢im Siirecindeki Faaliyetlerden ve Propagandalardan Etkilenip Bir Siyasi Partinin

Dalindan Diger Siyasi Partinin Dalina Gegen Se¢gmenin Konumu

Bilindigi tizere se¢im siirecinde siyasi partilerin se¢im kampanyalar1 onem kazanmaktadir.
Secim kampanyalarinda siyasi partiler, ilk asamada seg¢menleri bilgilendirmekte, ikinci
asamada partiyi desteklemeleri i¢in segmenleri ikna etmekte, sonrasinda kendi segmenlerinin
taraftarligini pekistirmekte ve son olarakta se¢gmenleri harekete gecirip, oy kullanmaya tesvik
etmektedirler. (Denver, Hands, aktaran: Kalender, 2007, s. 144) Bu noktada se¢im siirecindeki
kampanyalardan ve propagandalardan etkilenip, yerini degistirenler genellikle bir siyasi
partinin bolgesinde bulunup gorece merkeze daha yakin olan segmenlerdir. Yani daldaki
secmenlerdir. Bu tip se¢cmenler hareket edip diger bir parti yoluna girse dahi yine de
merkezden c¢ok uzaklagsmamaktadirlar. Se¢im atmosferinden etkilenip giinliik karar
degistirebilen bu tip se¢gmenlerin, 6zellikle oy konusunda tutucu kesimlerce yadirgandigi
bilinen bir gercektir. Ornegin sdylesi yaptigimiz geleneksel bir secmen olan, Segmen A oyunu

namusu gibi gormekte ve kutsallagtirmakta ve giinliik karar degistirenleri ise yadirgamaktadir.
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Ayrica se¢im siirecinde sepetteki se¢gmenin sepetinden ¢ikip diger bir partinin safina
gecmesi hele ki sepetine gegmesi pek rastlanan bir durum degildir. Bu durum ancak
olaganiistii dénemlerde goriilebilir. Ornegin 1999 segimlerinde giindemi derinden etkileyen
terorist bas1 Ocalan’in yakalanmasmin DSP’de yarattigi etki buna 6rnek olabilir. Bilindigi
tizere o donemde DSP’nin basinda bulunan ve Basbakan olan Biilent Ecevit bir anda halkin
goziinde ilahlagsmis ve sirf liderin karizmatik vasfindan yani lidere olan giliven ve bagliliktan

dolay1 bircok secmen oyunu DSP’ye vermistir.

Secim siirecinde 6nemli olan bir noktada se¢im kararinin alinmasidir. Eger ki se¢imler
normal zamanin disinda yani halk arasindaki tabiriyle erken se¢im seklindeyse, toplumda
yarattigl etki daha biiylik olmaktadir. 2007°de Cumhurbagkanligi seciminde yasanan kaos
nedeniyle yapilan erken se¢imler bunun en bariz 6rnegidir. Bu donemde alinan erken se¢im
karar1 toplumda biiyiik bir etki yaratmis ve toplumun goziinde AK Parti magdur ve mazlum

duruma diismiistiir.

Modelimiz agisindan bu durumu degerlendirdigimizde, erken se¢im karar ile birlikte
secim siirecine girilmis ve sec¢im siireci oncesindeki denge se¢im tokmaginin AK Parti lehine
vurmast ile birlikte bu parti lizerinde olumlu etki yaratmis ve diger partilerin dallarindaki

segmenleri kendi safina ¢ekmistir.

Burada se¢im tokmagi kavramini agiklamakta fayda goriiyorum. Se¢im tokmagi se¢im
kararinin alinmasi ve se¢im siirecine girilmesi ile birlikte toplumda yaratilan etkinin bir veya
birka¢ parti lehine ve digerleri aleyhine degismesine neden olan faktordiir. Se¢im tokmagi
vurdugu partinin lehine sonuglar, digerlerinin aleyhine sonuglar yaratir. Se¢im tokmaginin
vurdugu nokta bir partinin sepetine dogru yaklastikca o partide yaratacagi olumlu etki daha da

artmaktadir.
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Sekil 15: Secim Tokmaginin Sekilsel Gortiniimii

Se¢im tokmaginin model iizerinde
vurdugu nokta siyasi partinin sepetine
yaklastik¢a, o siyasi parti iizerinde yaratacagi
etki artmaktadir. Ayrica se¢im tokmagmin
siddetini belirleyen unsur beklentilerdir.

Ayrica se¢im tokmaginin siddeti de 6nemlidir. Se¢im tokmaginin siddetini belirleyen ise
secim kararmin toplumda yarattigi tepkinin siddetidir. Toplumun tepkisini belirleyen ise
beklentilerdir. Yani se¢gmen bir erken secim beklentisinde ise se¢im tokmaginin siddeti azalir

ancak toplum bir erken se¢im beklentisinde degil ise se¢cim tokmaginin siddeti artar.

Ayrica segimler normal siiresinde yapildik¢a se¢im tokmaginin hem siddeti azalir hem de
vurdugu nokta merkeze daha yakin olur. Mahalli idareler se¢imleri bunun bariz érnekleridir.
Ciinkii mahalli idareler se¢imleri genellikle siiresinde yapilmaktadir. Bu duruma toplum ve
secmenler hazirliklidir ve genellikle olaganiistii seyler olmadikga, se¢im siirecinde ki denge,

secim siirecinden 6nceki dengeye gore pek degismemektedir.

Secim giinii bu noktada 6nemli bir glindiir. Aslinda se¢im giinii bir yoniiyle modelin
fotografinin ¢ekildigi giindiir. Modelin o giin ¢ekilen fotografi se¢cim sonuglart ile birebir
ortlislir. Se¢cimde oy kullanan her segmen hangi nedenle olursa olsun bir partiye oy vermis
bulunmaktadir. Bu durumu model agisindan degerlendirdigimizde se¢men ister bir partinin

sepetinde isterse dalinda olsun, o giinkii segimlerde o partiye oy kullanmis demektir.

Modele gore, secimin yapildig1 giin merkezde yer alan se¢menler ise secimde oy
kullanmayan veya bilingli bir sekilde gecersiz oy kullanan se¢gmenlerdir. Bu tip segmenler

kararlarini se¢im sonuglarina etki etmemek yoniinde kullanmislardir.
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Secim giinii bir partiye oy kullanma karar1 olan, merkezde bulunan se¢gmenlerden bazilari
oylarinin yoniinii sandik basinda belirleyebilmektedirler. Yani bu tip segcmenler acisindan
mevcut siyasal partilerin birbirinden farki yoktur ve segme kararini i¢giidiisel bir diirtii olarak

degerlendirirler.

Secim giinii, 6zellikle merkezde ve dallarin merkeze yakin ucunda bulunan se¢menlerin
oyunun yoniinii belirleyen bir unsurda, modelin o anki dengesidir. Yani model o anda hangi
partinin tarafina dogru egimliyse, o parti bu tip segmenlerin oylarina daha yakindir. Ciinkii bu
tip se¢menler, genellikle agir basan tarafin yaninda olmayi tercih etmektedirler. Ancak sunu

da belirtmekte fayda vardir, bu tip segcmenler digerlerine kiyasla azinliktadir.

Peki secimden sonraki giin nasil bir denge s6z konusudur. Bu da ¢ok énemli bir noktadir.
Burada dikkat ¢ekici nokta ise segimden sonraki giin se¢imi kazanan parti veya partilerin cok
yogun taraftar kitlesinin akinina ugramasidir. Bu durumu model iizerinde agiklamak
gerekirse; segimden sonraki giin modelde se¢imi kazanan parti veya partilerin bulundugu
tarafin egimi, secim giiniindeki egiminden daha fazladir. Ozellikle merkezde kalan ve diger
partilerin merkeze yakin dallarinda kalan se¢gmenler, se¢imi kaybeden bu partilerin tarafindan

ayrilarak se¢imi kazanan partinin tarafina gegmektedir.

Denver, se¢cimi kazanan partide yasanan ve destekleyici sayisinin arttigi bu dénemi
“balay1” donemi olarak nitelendirmektedir. (Denver, 1994, s. 104) Bu noktada, uzun yillar
siyaset sahnesinde yer alan ve dokuzuncu Cumhurbaskanimiz olan Siileyman Demirel’in “bir
partinin en glicli zaman1 se¢cimi kazandigi giindiir” sozi, aslinda bu varsayimi destekler
niteliktedir. Ciinkii secimi kazanan parti toplumda yeni beklentiler ve hedefler yaratmistir. Bu
hedeflerle kendi beklentilerini ve hedeflerini karsilastiran se¢men, iktidarin kendisini

ilgilendiren menfaatlerinden daha fazla yararlanabilmek i¢in iktidarin yaninda yer almaktadir.

Yine model 1s18inda agiklarsak se¢imi kazanan partinin destekleyicileri zaman gectikge
azalabilmektedir. Ciinkli iktidarlar toplumun beklentilerine cevap veremedigi Olciide
yipranmakta ve giin gectikce giic kaybetmektedirler. Se¢imlerden sonra zamanla
pismanliklarin ve keskelerin arttig1 bilinen bir gergektir. Nitekim sOylestigimiz, Se¢men A’da
kendisine has iislubuyla, bircok se¢menin “biz bunlara oy verdik bir sey yapmadilar” dedigini
belirterek, aslinda normal se¢gmenin konuya iliskin kavrayismi ve davranis tarzini

aciklamaktadir. Ancak tam tersi durumda s6z konusu olabilir. Yani eger ki iktidar toplumun



59

beklentilerini tam anlamiyla karsilar ve yeni hedefler ortaya koyar ise destekleyicilerini

arttirabilirde. Ancak bu durum istisnai olmakla birlikte pek rastlanilan bir durum degildir.

Son olarak se¢men tercihi agiklama modelinin, se¢im giinii agisindan nasil gergeklestigini
somutlastirmak adina, 2007 secimlerini model iizerinde gostermekte fayda goriiyorum. Bu
noktada 2007 se¢imlerinde en fazla oy alan dort partiyi (AK Parti, CHP, MHP, DP) modelde
gosteriyor ve dengenin nasil gerceklestigini sadece bir 6rnek olmasi agisindan sekilsel olarak
sunuyorum. Ayrica sunu da belirtmek istiyorum ki model iizerinde yer alan daldaki ve
sepetteki se¢menlerin dagilimi1 herhangi bir aragtirmaya dayanmamaktadir. Sadece oransal

olarak rasgele dagitilmistir.
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UCUNCU BOLUM
3. SECMEN TiPLERI

Kesimin goriislerine uyma egilimi ruhbilimcilerce “tipsellik” olarak adlandirilmistir. Bir
birey dogal olarak bulundugu kesiminin ortalama goriislerine katiliyorsa, “tipik”tir; bu
gorlsli; yadsiyorsa, degildir. Tiimiiyle tipik olanlarla olmayanlar yani toplulugun goriisiinii
hi¢ sasmadan benimseyenlerle, hi¢ sasmadan yadsiyanlar bir yana birakilirsa tipsellik ve tipsel
olmama diizenli bir bicimde paylagilmig degildir. Kimileri kimi kesimlerde tipik olurken
baska kesimlerde olmayabilir. Ornegin komiinizmi benimsemis geng, bir burjuva ailesi i¢inde
tipik olmazken, kendi partisi i¢inde tiimden tipik olacaktir. (Domenach, 2003, s. 107) Siyaset
bilimi temelinde segmen davranisi agisindan da durumu degerlendirdigimizde, belli davranig
kaliplarin1 sergileyen se¢menlerin, kendilerinden farkli giidiilerle hareket eden segmenleri
farkli atfetmeleri, bazen onlar1 yadirgamalari, bir anlamda bu davramislarin bir tipiklik
sergiledigini ortaya koymaktadir. Nitekim se¢men kendi davranig kalibini, degerlerini
tipiklestirmekte; kendinden farkli davrananlar ise atipik olarak adlandirarak aslinda onlarinda

farkl1 bir tip oldugunu Ustii kapalida olsa kabul etmektedir.

Daha once lilkemizde se¢men tipine yoOnelik olarak yapilan calismalarda parti eksenli
hareket edilmis ve se¢men tipleri merkez sag — merkez sol ekseninde degerlendirilmistir.
Ornegin daha 6nce yapilan bir calismada segmen tipleri, destekledigi siyasi partiye oy verme
davranisi agisindan; kararlt segmen, yeni segmen ve kopan se¢men olarak ii¢ tip olarak

tasarlanm1st1r.3 (Erder, Tiiziin, Kardam, Kardam, 1995, s.29)

Calismamin bu noktada diger ¢alismalardan ayrildigini diisiinerek, farkli bir noktadan
hareket ediyor ve se¢men tiplerini siyasi parti eksenine oturtmak yerine se¢men tercihi
aciklama modeli eksenine oturtuyorum. Bu baglamda, se¢men tipleri hususunda yaptigim
tasnifi, gelistirdigim model baglaminda agiklayacagim. Yani model ¢ergevesinde ele aldigim
konular1 burada da vurgulayacagim. Bu ylizden se¢men tiplerini iki ana baglik altinda

topluyor ve birinci tip se¢gmenleri “sepetteki se¢gmen”, yani modelde partilerin sepetlerinde

3 Karali Segmen : Daha 6nceki segimlerde o partiye oy vermis ve bir sonraki segimde de o partiye oy verecegini
belirten se¢gmen.
Yeni Segmen : Daha 6nceki segimlerde o partiye oy vermemis ancak bir sonraki se¢cimde o partiye oy
verecegini belirten segmen.
Kopan Segmen : Daha &nce o partiye oy vermis ama bir sonraki secimde o partiye oy vermeyecegini belirten
segmen.
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bulunan seg¢menler; ikinci tip se¢menleri ise “daldaki se¢cmen”, yani modelde partilerin

sepetleri disindaki alanda kalan diizlem tizerindeki segmenler, olarak tasnif ediyorum.

Model 1s1g1nda belirledigim segmen tiplerini, “sepetteki segmen” ve “daldaki segmen”
olarak iki ana baglik altinda topladiktan sonra bu ana basliklar altinda toplanan diger segmen

tiplerinden bahsedecegim.

3.1. Sepetteki Se¢cmen

Se¢men tercih modelini agiklarken de bahsettigim bu se¢gmen tipi, siyasi partilerin garanti
secmenidir. Yani bu tip se¢cmenlerin oyu, sepetinde bulundugu siyasi partinindir. Sepetteki
segmen, sepetinde bulundugu siyasi partinin ideolojisini ve diinya goriislinii benimsemis ve o

dogrultuda hareket eden se¢menlerdir.

Sepetteki segmen sepete diistiikten sonra belli bir miiddet orada kalir. Bu siire bazi
segmenler i¢in Omiir boyu gibi uzun bir siire¢ olabilirken bazilar1 i¢in sadece bir se¢imlik, kisa
bir siirede olabilir. Sepetteki se¢menin sepette gegirdigi silirenin belirleyicisi, parti ve
secmenin Ozdeslesmesiyle birebir ilgilidir. Se¢men herhangi bir siyasi partinin sepetine

diistiikten sonra, partiyle secmen arasinda et ile kemik iliskisi dogar.

Peki segmen bir siyasi partinin sepetine nasil diiser? Yani partinin sepetini dolduran

secmenler ne tip 6zellikler gdsterir? Bu sorular cevaplanmasi gereken 6nemli sorulardir.

Oncelikle segmenin bir siyasi partinin sepetine diismesi icin o siyasi partiyle giiclii
baglarinin olmasi gereklidir. Yani partiyle segmen arasinda sempatiden daha Ote icraata
yonelik iligkiler bulunmasi gerekir. Bu tip segmenler, genellikle bu siyasi partinin {iyesi hatta
tiyelikten de oOte partinin yoneticisi veya segimlerdeki adayi olmaktadirlar. Ayrica bu
saydigimiz vasiflart olmasa bile, artik se¢men igin o partiyi desteklemek duygusal bagdan da

oOte bir gelenek olmus ise yine bu segcmen sepetteki segmene ornek teskil eder.

Sepetteki secmenin sepete diismesi zaman dahilinde olan bir seydir. Oncelikle kisinin o
partiyle tanisma ani olmali ve bu durum tamismayla da kalmayip zaman igerisinde
ilerlemelidir. Se¢gmen ile siyasi parti arasindaki tanigma fashi g¢esitli sosyal yapilarda

olabilmektedir. Se¢gmen siyasi partiyle en basta ailede sonrasinda okulda, is hayatinda veya
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sivil organizasyonlarda tanigsabilmektedir. Bunun disinda se¢gmenin kitle iletisim araglar

vasitasiyla da siyasi partilerle tanigsmas1 miimkiindiir.

Tanisma sathasinda eger kisi siyasi partinin tislubundan ve sunusundan etkilenirse bu o
parti i¢in art1 bir deger yaratir. Kisi siyasete ilgi duyup tanigmadan sonraki sathada da takipci

olursa, o kisinin sepetteki segmen olma ihtimali artmaktadir.

Sepetteki segmen olma hususunda aileden gelen siyasi alt yap1 da énemlidir. Ozellikle
ailede fanatik sayilabilecek seviye de bir siyasal destekleyicilik s6z konusuysa, o aile de
yetisen bireyinde ayni tutumu sergilemesi olagandir. Bunun yaninda eger ailede bdyle bir
durum s6z konusu degil ise bireyin de herhangi bir siyasi partinin fanatik destekleyicisi olma
konusunda ki tutumu zayif olabilmektedir. Boyle bir aile de yetisen birey ancak sosyallesme
stirecinde diger sosyal ¢evrelerinden aldigi egitim neticesinde fanatik sayilabilecek bir

destekleyicilik diizeyine gelebilir.

Kisiyi sepetteki segmen konumuna getirebilecek siyasal alt yap1 ve biling, kiside genclik
hatta cocukluk yillarindan itibaren oturmaya baslar. Ozellikle genclik déneminde Kisi,
gencligin de verdigi heyecan ile ideolojik arayis i¢ine girmektedir. Bu donemde kisi diinyaya
dair bir hayat goriisii benimsemeye yonelir. Kisiye bu donemde 6zellikle ideolojik temele
dayanan fikirler sunabilen partiler diger partilere kiyasla 6ne ge¢mektedir. Bu doénemde
gencleri kendi ideolojileri ¢ercevesinde yetistiren partiler, muhtemeldir ki bu genglerin
oylarin1 da elde ederler. Partinin ideolojisi dogrultusunda yetistirilen bu genglerin ileride

partinin sepetinde segmen olma ihtimali oldukg¢a yiiksektir.

Milliyetci Hareket Partisi bu konudaki agik drneklerden biridir. Ulkii ocaklari vasitasiyla
gencleri orgiitleyen ve ideolojisi dogrultusunda egiten MHP, diger partilere kiyasla bu konuda
bir adim 6ndedir. Ulkii ocaklarinda egitilen genglerin biiyiik bir ¢ogunlugu daha sonraki
yillarda da bu partiyi desteklemislerdir. Yani bu gencler ileriki asamada sepetteki segcmen
konumunda kalmistir. Durumun boyle olmasinda genglere verilen egitim sirasinda, bir tilkiicii
kendi partisinden yani MHP’den bagka bir partiye oy vermez sdyleminin islenmesi, bu

genglerin sepetteki segmen olma konumunu giiclendirmistir.

Kisa siireli olarak, sepetteki segmen konumuna diisen se¢gmenlerde mevcuttur. Bu tip
secmenlerin parti ile arasindaki iliski, “ideolojik” veya “geleneksel” bir tabana dayanmaktan

ziyade, genellikle ya bir cikar iliskisine ya da anlik yogunlasan duygusal iliskiye
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dayanmaktadir. Bu se¢menler partinin sepetine genellikle secim siirecinde diismektedirler.

Ciinkii se¢im siirecinde ¢ikar iligkileri daha belirgin hale gelir ve duygu yogunluda artar.

Ozellikle partinin aday1, bu tip se¢gmenlerin sepete diismesinde biiyiik etkendir. Partinin
aday1 ile arasinda is veya akrabalik iligkisi bulunan kisiler; adayin destekleyicisi olarak
dolayli yoldan sepete diigmektedirler. Ancak sunu da belirtmek gerekir, bir segmenin adayla
iliskisi sebebiyle partinin sepetine diismesi i¢in aday ile segcmen arasindaki iliskinin yogun
olmasi gerekir. Yani se¢gmen, aday ve partinin tam destekleyicisi olmali ve bunu eylemleriyle
de gostermelidir. Aksi takdirde bu segmenin sepetteki segmen olma niteligi olmamakta ancak
daldaki se¢gmen olmasi durumu s6z konusudur. Bu tip se¢gmenleri “bagimli se¢gmen” olarak

ifade etmekte mumkiindir.

Ayrica bagimli se¢menin bir baska Ornegi de Ozellikle iilkemizde kirsal kesimde
goriilmektedir. Bu yorelerde yasayan bazi bayan se¢menler, esinin tercihlerini birebir
benimsemekte ve farkli diisiinse dahi oyunu esiyle ayni yonde kullanmaktadir. Ayrica
ozellikle dogu bolgelerde hakim olan seyhlik ve agalik gibi feodal 6geler, kisilerin hiir iradesi
ile tercih yapmasina engel olmaktadir. Bu ydrelerde aganin veya seyhin iradesi kisinin hiir

iradesinin Oniine gegmekte ve kisi bagimli segmen konumuna diigmektedir.

Sepetteki segmenin hep ayni partinin sepetinde kalmasi da s6z konusu degildir. Zaten
tilkemizde 1980 darbesi segmenlerin hep ayni partinin sepetinde kalma ihtimalini de ortadan
kaldirmistir. Darbe ile biitiin siyasi partilerin kapatilmasi ve bu siyasi partilerin yoneticilerinin
tutuklanmasi, segmenlerde zihin bunalimi yaratmistir. Ozellikle bu donemde Cumhuriyetin
kurulugsundan beri siyaset sahnesinde yer alan CHP’nin de kapatilmasi, bu partiye destek

veren ve kemiklesmis segmenleri adeta oksiiz birakmustir.

Bilindigi iizere Tiirk Siyasi Hayatinda ¢ok partili diizene gegilmesi ile birlikte, CHP ve DP
ekseninde sekillenen siyasal yap1 s6z konusuydu. 1960 darbesiyle bu iki kanattan biri yani DP
kapatilmis ve lideri idam edilmistir. Bu olay partinin se¢gmenlerinde infial yaratmistir. Ancak
sonraki yillarda kurulan AP bu gelenegin temsilci olmaya devam etmistir. 60’11 ve 70’li
yillarda, bu iki farkl1 gelenek, CHP ve AP tarafindan temsil edilmistir. Ozellikle 70°1i yillarda
hizlanan genglik hareketleri ve terdr olaylar1 bu donemde ideolojik temellere dayanan MHP,

MSP, TiP gibi partilerin de siyaset sahnesinde aktif rol almasina olanak saglamustir.
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1980 darbesi ile tiim siyasi partilerin kapatilmast ve yonetim kadrolarin tutuklanmasi,
secmenlerde zihin karisiklig1 yaratmustir. 1ki ana gelenek ekseninde sekillenen Tiirk se¢gmeni
bir nevi oksiiz kalmistir. 1983 yilinda yapilan ilk se¢imlerde yeni kurulan her ii¢ siyasi parti
de sadece bir gelenegin temsilcisi olmak yerine her iki gelenekten de oy alma egilimine
girismislerdir. Ancak se¢gmen gerekli cevabi sandikta vererek, her partinin hangi tarafta yer
aldigin1 ve hangi gelenegin temsilcisi oldugunu belirtmistir. Se¢im sonucunda galip gelen

ANAP, DP-AP geleneginin; HP ise, CHP geleneginin temsilcisi konumuna geldi.

Sepetteki se¢gmenlerin birbirleriyle ortak yonlerinin olmasina ragmen yine de tam bir
homojenlik s6z konusu degildir. Ciinkii segmenleri sepete iten sebepler farkli olabilmektedir.
Yani her segmeni sepete iten nedenler acisindan farkliliklar bulunmaktadir. Bu durumda bu

tip segmenlerin tam anlamiyla homojen bir grup olmasina engel teskil etmektedir.

Sepetteki segmenleri sepete iten nedenlerden hareketle, bu tip segmenleri de kendi i¢inde
cesitli tiplere ayirabiliriz. Bu baghik altinda toplanan se¢cmen tipleri, “ideolojik se¢men”,

“geleneksel secmen” ve “bagimli segmen” olarak tasnif edilebilir.
3.1.1. ideolojik Se¢men

Ideoloji kavrami Tiirk Dil Kurumu’nca: “Siyasal ve toplumsal bir 6greti olusturan, bir
hiikimetin, bir partinin, bir grubun davranisina yon veren politik, hukuki, bilimsel, felsefi,
dini, ahlaki, estetik diisiinceler biitiinii” olarak tanimlanmaktadir. Elbette ki ideoloji
kavraminin ¢ok farkli ve kapsamli tanimlar1 da bulunmaktadir. Ancak bir genelleme yapmak
gerekirse, tiim bu tanimlarin ii¢ ana 6zelligi 6ne ¢ikardig: goriilmektedir. Bunlar;

> Ideolojiler siyasal ve toplumsal bir 8greti olarak bir diinya goriisii sunarlar,

> Insanliga daha iyi gelecek sunarlar,

» Dabha iyi bir gelecek i¢in izlenmesi gereken yolu gosterirler.

Ideolojiler sadece bir bakis acis1 degil, daha iyi bir gelecek igin izlenmesi gereken yolu da

gosterdikleri i¢in aslinda daha iyi bir gelecek icin takip edilmesi gereken yol haritasi

konumundadirlar. (Kaya, aktaran: Sentiirk, 2008, s.123)
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Bu baglamda, ¢aligmamizda sepetteki se¢cmen tiplerinden biri olarak belirtilen ideolojik
secmen, Oziinde belli bir ideolojiyi benimsemis ve hayata karsi tavirlarin1 da bu ideoloji
cercevesinde belirlemis olan bir se¢mendir. Ideolojik se¢men benimsedigi ideolojiyi
sahiplenen siyasi partiyi desteklemektedir. Ve destekledigi siyasi parti bu ideolojiden

vazgegmedikce de partiye olan destegini slirdiirmektedir.

Bu tip se¢menlerin sepette gecirdikleri siire olduk¢a uzundur. Hatta biiyiilk ¢ogunlugu
omiir boyu ayni partinin sepetinde kalmaktadirlar. Ideolojik segmenin benimsedigi parti,
ideolojisini degistirmedik¢e veya ideolojiyle ters diisen icraatlarda bulunmadikg¢a, bu partiyi

destekleyen ideolojik segmenin partisini degistirmesi rastlanan bir durum degildir.

Ayrica bu tip segmen, partisinin boyle bir durumda olduguna kanaat getirirse, iki tiir tepki
gostermektedir. Bu tepkilerden ilki ayni ideolojiyi benimsemis baska bir siyasi partinin
sepetine girmektir. Yani se¢men tuttugu partinin artik ideolojiden saptigini sezerse, ayni
ideolojiyi benimsemis diger bir partinin destekleyicisi konumuna gelmektedir. Dikkat edilirse,
ideolojik se¢men, baska bir partiye gegse dahi yine gectigi partinin sepetindeki segmen

olmaktadir. Yani hi¢bir zaman daldaki segmen olmamaktadir.

2001 sonlarinda Saadet Partisinde yasanan kopus siireci buna 6rnek olarak gosterilebilir.
Bilindigi lizere o donemde parti icerisinde, ideolojik temellere dayanan tartismalar yasanmis
ve bunun neticesinde partiden kopuslar olmustur. Partiden kopanlar ise yeni bir parti kurarak,
yeni adreslerini belli etmislerdir. Ve neticede 2002 yilinda, ilk se¢imlerinde tek basina

iktidara gelecek olan Adalet ve Kalkinma Partisi kurulmustur.

Ideolojik se¢menin, ortaya koyacag: ikinci bir tepki sekli ise higbir partiye oy
vermemektir. Boyle bir durumda, ideolojik se¢gmen kendi ideolojisini benimsemis higbir parti
bulamaz ve hig¢bir partinin sepetine girmeyip, merkezde kalir. Yani modelin tam agirlik
merkezinde yer alir, boylece dengeye hi¢ dahil olmaz. Bu baglamda, Tiirkiye o6l¢eginde
yapilan bir arastirmada 1987 se¢imlerinde %6,7 olan se¢imlere katilmayanlarin oraninin 1991
secimlerinde %16,1°e firlamas1 degerlendirilmis ve se¢imlere katilmamanin 6ziinde bir
protesto sekli oldugu vurgulanmigtir. (Kardam, Tiiziin, 1998, s. 33) Aslinda bu protesto sekli
ideolojik se¢cmenin segimlere katilmamasi noktasinda protest bir davranis sergiledigini de

ortaya koymaktadir.
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Ideolojik segmen tipinin temel &zelliklerine deginmeden &nce konunun daha iyi
anlasilabilmesi adina, Segmen B* ile yaptigim soylesiden ¢ikardigim sonuglara yer vermek
istiyorum. SOylesi esnasinda Se¢men B’nin siirekli olarak “kutsaliyet atfettigi” degerlerden
bahsetmesi ve bu “kutsal degerleri” de millet ve milliyetgilik ekseninde somutlastirmasi,
aslinda Se¢men B’nin milliyetgiligi ideoloji olarak benimsemis bir ideolojik se¢gmen oldugunu
ortaya koymaktadir. Ayrica Se¢gmen B’nin oy verme konusunda yiiksek seviyede bilingli
olmasi, bu davranisi kendince bir 6dev olarak tanimlamasi da siyasal biling konusunda yiiksek

bir duyarlilig1 oldugunu gostermektedir.

Ayrica, Segmen B’nin toplumun geneline yonelik yaptig1 bir degerlendirmede, insanlarin
hareket noktasi ile 6zdeslestigi deger arasinda celiskilerin bulundugunu belirtmesi ve bu
celigkilerin nedenini de kisilerin sahsi fikirlerinin ve diisiince yapilarinin yoklugundan
kaynaklandigin1 belirtmesi, aslinda bu kisilerinin ¢ogunun bir ideoloji yoklugu igerisinde
oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica bu nokta da herkesin kendi diislince yapisinin ve fikrinin
olmas1 gerektigini belirtmesi, herkesin bir ideolojisi olmasi gerektigi anlamina da

gelmektedir.

Sonug olarak, Se¢cmen B; hareket noktasi, 6zdeslestigi deger ve yoneldigi siyasi parti
acisindan kendi igerisinde tutarli bir se¢mendir. Bu tutarliligin kaynagi da ideolojisinden yani
ideolojik segmen olmasindan kaynaklanmaktadir. Segcmen B’nin hareket noktast “kutsal
atfettigi” degerler, 6zdeslestigi degerler ise kutsal saydig1 degerler ve sonugta yoneldigi siyasi
parti de bu kutsal saydig1 degerleri benimsemis olan partidir. Ozetlersek; Se¢men B’nin
hareket noktas1 “ideolojisi”, Ozdeslestigi deger yine “ideolojisi”, yoOneldigi parti ise

ideolojisini benimsemis olan partidir yani “ideolojik™ bir partidir.

Se¢men B’nin yoneldigi parti konusuna deginmis iken dikkatimi ¢eken bir hususu da
belirtmek istiyorum. Se¢men B’nin sdylesi sirasinda, tercih ettigi siyasi partiyi tiim 6zellikleri
ile belirtmesine ragmen, parti adin1 hi¢ zikretmemesi ilgi ¢ekiciydi. Bu nokta da Se¢men B
kendisinden yola ¢ikarak, kendi benimsedigi degerleri siirekli dile getirdi. Yani benim
degerlerim bunlar diyerek, sectigi partide bu degerlerin bulunmasi gerektiginden bahsetti.
Ancak basta da dedigim gibi sdylesi esnasinda hi¢bir zaman tercih ettigi siyasi partinin adini

kullanmadi. Oysa ki geleneksel bir segmen olan Se¢cmen A siirekli olarak tercih ettigi siyasi

* Se¢men B; 29 yasinda, iiniversite mezunu, Tiirkiye sartlarinda orta gelir diizeyine mensup bir kamu ¢alisamdur.
Ayrica, Segmen B’nin siyasal bilincinin ve siyasal alt yapisinin olduk¢a zengin oldugu sdylesi esnasinda
kullandig: ifadeler ve yaptigi tespitlerden kolaylikla anlasilmaktadir.



68

partinin adin1 kullanmakta ve partide olan degerlerin kendisinde de oldugunu belirtmekteydi.
Bu 06rnegi veriyorum ciinkii arada kiigiik gibi goziiken ama aslinda biiyiik olan bir farki
vurgulamak istiyorum. Bu anlattigim 6rneklerden su sonucu ¢ikariyorum; geleneksel segcmen
siyasi partide olan degerleri kendine adapte eden se¢men iken, ideolojik se¢cmen kendi
benimsedigi degerleri sectigi siyasi partide bulan segmendir. Aslinda bu ayrim geleneksel

secmen ile ideolojik segmeni birbirinden ayiran 6nemli bir 6zelliktir.

Secmen B’nin siyasi partiye olan bagliliginin da ¢ift tarafli olmasi1 yani siyasi parti,
kendisinin benimsedigi degerleri benimsedigi siirece, bagliliginin yiliksek seviyede olmasi,
ideolojik segmenin aslinda siyasi partiden ziyade ideolojisine bagli oldugunu gdstermektedir.
Bu nokta da Segmen B’nin “Diislincelerime ve fikirlerime hitap eden beni bu nokta da tatmin
eden; diinde aymydi, bugiinde ayni, yarina dair bir sey soylemek tabi miimkiin degil...”
ifadesi aslinda partinin ideolojisinden kaydigini sezdigi anda, tercihini degistirebilecegine
gonderme yapmaktadir. Yani bu ifadeyle, Se¢men B’nin temel aldigi esas degerin kendi

ideolojisi oldugu daha da belirginlesmektedir.

Ayrica Se¢men B’nin, segmen oldugundan beri genel — yerel se¢im ayrimi yapmaksizin
hep ayni siyasi partiye oy vermesi; se¢im siirecinde yasanan olaylarla yani se¢cim atmosferiyle
ilgilenmemesi ve se¢im havasindan etkilenmemesi; dolayisiyla oy verecegi partinin se¢im
siirecinin basindan beri belli olmas1 gibi unsurlar tipik ideolojik se¢mene has 6zellikler sarf
ettigini gostermektedir. Bunun yaninda, Segcmen B’nin analize iliskin yaptig1 degerlendirme
de, “en basta yaptig1 analizin hala gegerligini korudugunu belirtmesi” {izerinde durulmasi
gereken bir husustur. Burada sarf ettigi sézle aslinda gelecege yonelikte bir ¢ekince ortaya
koymaktadir. Nitekim, tercih ettigi siyasi partinin degerlerinden kaymasi durumunda tekrar
analiz yapabilece8ini belirtmesi bu savi desteklemektedir. Aslinda Se¢men B’nin genis
zamanli diislinmesinin temeli de yaptig1 analizin hala gegerliligini korudugu inancina

dayanmaktadir.

Son olarak, Se¢cmen B’nin Tiirkiye’nin se¢men yapisina iligkin yaptig1 bir tespite yer
vermek istiyorum. Se¢cmen B, Tiirkiye’de ki se¢menlerin genel yapisinin, %350’lik
kemiklesmis bir kesim, %40°lik esnek bir kesim ve %10’luk secimlere katilmayan kesimden
olustugunu belirtmektedir. Daha sonra ise degerlendirmesinde %10’luk kesimi degerlendirme
dis1 birakarak, esas iki ana dilime yani %50’lik tutucu dilim ile %40°lik esnek kesime iliskin
¢ikarimlarda bulunmaktadir. %50’lik tutucu yani kendi tabiriyle kemiklesmis kesimin cikis

noktasini ideoloji ve gelenek eksenine oturtan Se¢men B, bu nokta da siyasal tarihsel siirecte
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yasanan kirilmalara yani parti i¢i yasanan dogumlara vurgu yaparak, yasanan bu dogumlarin
aslinda zamanla bir gelenegi de dogurduguna deginmektedir. %50’lik dilimi siyasi partilerden
de hareketle tasnif eden Se¢gmen B; milliyetci gelenegin yani MHP nin %8 - %9’luk bir taban1
olduguna; Islamci, milli goriiscii geleneginin yani suan icin AK Parti ve SP’nin %15 -
%20’1ik bir taban1 olduguna; sol goriisiin ise ki bunun suan i¢in biiyiik bir b6liimiiniin CHP’de

temsil edildigini belirterek, %25 - %30’luk bir taban1 olduguna, inaniyor.

Ikinci kesimin yani %40°1ik dilimin ise, parti taassubu olmayan, kendine siyasal bir kimlik
atfetmeyen veya bir siyasal kimligin gerekliligini yerine getirmeyen, bu gerekliligin ihtiyacini
da hissetmeyen kisilerden olustugunu diistinmektedir. Bu kisilerin, yonlendirilmeye egilimli
olduklarini belirterek, 6zellikle medyanin bu kisilerin yonlendirilmesinde biiylik 6nem sahibi
oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica bu grup igerisinde yer alan kisilerin giindemden hareket
ettigini ve glin odakl diislindiiklerini belirtmektedir. Bu nokta da ¢ikar iliskisine de deginen
Se¢men B, ozellikle iktidardan menfaat saglayan cevrelerin bu menfaatlerini siirdiirmek
istediklerine vurgu yapmaktadir. Bu baglamda Se¢men B’nin soOyledikleri, Sentiirk’iin
tespitleriyle Ortiismektedir. Sentiirk, devlet erkinin sagladigi imkanlart kullanarak
zenginlesenlerin mevcut iligkilerin devami icin iktidardan yana tercih ortaya koyduklarini
belirtmektedir. (Sentiirk, 2008, s.114) Bu noktada Se¢men B’nin bu tip kisilere yonelik bir
baska degerlendirmesi de 6nemlidir. Se¢gmen B, bu tip kisilerin giiclii kalmak adina, siire¢
icerisinde gegislilik yasadiklarimi ve partinin kotli donemlerinde yani iktidardan ayrildigi

donemlerde, partiyi ilk terk edenlerin bu tip kisiler oldugunu belirtmektedir.

Secmen B’nin, degerlendirmesini kendi modelimiz agisindan yorumladigimizda ikisi
arasinda paralellik oldugu sonucunu cikarabiliriz. Ornegin, Se¢men B’nin bahsettigi %50’lik
kemiklesmis kesim, modelimizdeki sepetteki se¢meni ifade etmektedir. Ayrica bu noktada
%50’1ik kesimde ideolojiye ve gelenege vurgu yapilmasi aslinda sepetteki segmen tiplerinden
ideolojik segmen ve geleneksel segmen ile Ortlismektedir. Bunun yaninda %40’lik esnek
kesim, model lizerinde daldaki secmene tekamiil etmektedir. %40’ lik kesimin yonlendirmeye
acik, giindemden ve konjonktiirden etkilenen tavri, model agisindan degerlendirildiginde
konjonktiirel segmenle ortlismektedir. Bununla beraber ¢ikar iliskilerine yapilan vurgu da

aslinda rasyonel segcmenin 6zelliklerini ortaya koymaktadir.

Son olarak, dikkatimi ¢eken bir hususa daha deginmek istiyorum, sdylesi sirasinda
Se¢men B’nin siyasi parti liderine hi¢ atifta bulunmamasi ilgi ¢ekiciydi. Ancak sorulan soru

tizerine bu konuda ki goriisiinii belirten Segmen B, siyasi parti lideri ile birlikte siyasi kadroya
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da 6nem verdigini belirterek konuya bir zenginlik katti. Yani ideolojik bir se¢men igin
liderden ziyade siyasi kadronun 6nemini dile getirdi. Oysaki baslangigta bagimli segmen iken
zamanla geleneksel se¢gmen halini alan Segmen A’nin, sOylesi esnasinda en c¢ok sarf ettigi
husus siyasi partinin lideri idi. Bu baglamda lider ve lider kadro ayrimini, ideolojik segmen ve
geleneksel segmen acisindan ortaya koyan bir degerlendirmenin ortaya ¢iktigini

sOyleyebiliriz.

Ideolojik segmenin temel 6zellikleri:

> Ideolojik segmen, belli bir hayat goriisii benimsemis ve benimsedigi hayat goriisii

dogrultusunda yasayan se¢gmendir.

> Ideolojik segmenin siyasi parti tercihi benimsedigi ideoloji dogrultusundadir. Yani

kisinin ideolojisi ile partinin ideolojisinin Ortligmesi gerekir.

> lIdeolojik se¢men, destekledigi siyasi partiyi kolay kolay degistirmez. Bu tip segmenin
destekledigi partiyi degistirmesi i¢in partinin ideolojiden uzaklagsmasi veya ideolojiye
aykir1 hareketler yapmasi gerekir. Ideolojik se¢cmen sebepsiz yere partisini
degistirmez. Bu durum aslinda ideolojik se¢cmenin, partisine bagli oldugunu
vurgulamakla birlikte, kirillgan olabilecegine de vurgu yapan bir durumdur. Ciinkii
ideolojik se¢men destekledigi siyasi partinin, kendi ideolojisinden ayrildiginm
diistinmeye bagsladig1 anda, partisinden kopabilmektedir. Netice itibariyle bu yasanan

siire¢ kirilgan olabilmektedir.

> lIdeolojik se¢men igin en oncelikli unsur ideolojidir. Yani ideolojik se¢men icin

ideoloji diger unsurlarin 6niinde gelmektedir.

> lIdeolojik segmen, diinyada olup bitenlere ideolojisi gergevesinde bakan ve bu agidan
yorumlayan se¢gmendir. Kendi ideolojisi ¢ergevesinde olusmus jargona gore hareket

eder.

> Ideolojik segmen, benimsedigi ideolojiyi kendi kisisel vasiflarinin éniinde tutmaktadir.
Yani, devrimcilik, iilkiiciilik veya dincilik sifati onun kigisel vasiflarinin 6niinde
gelmektedir. Bu tip se¢men kendini 6ncelikle bu vasiflarla tasvir eder. Diger vasiflari,

Ornegin meslegi veya ailesi, bu vasiflarindan sonra gelmektedir.
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> Ideolojik se¢men, ideolojisi ugruna her tiirlii faaliyette bulunmaya hazir segmendir.
Ornegin iilkiiciilerin “Ol de 6lelim vur de vuralim” sdylemi bunun tipik bir érnegidir.

Bu tip segmenler inandiklar1 davay her seyin iistiinde tutmaktadirlar.

> Ideolojik se¢men, normal sartlarda gemiyi en son terk edecek se¢mendir. Yani
partisini birakacak son se¢mendir. Ancak yukarida degindigim istisnalar bunun
haricindedir. Zaten orada da ideolojik catisma oldugu icin bdyle bir durum soz

konusudur.

> Ideolojik secmen, yaptig1 her seyi ideolojisiyle temellendirir yani yaptig1 hareketlerin
ideolojiyle oOrtiisiip Ortiismediginin muhasebesini kendi vicdanin da yapar. Eger bu
yaptig1t muhasebe neticesinde ideolojisiyle catisan bir sey yaptigina inanirsa, yine bu
yanls hareketi de ideolojisi ugruna yaptigini diisiinerek kendini rahatlatir. Ornegin
uyusturucu kullanmak ve satmak dinen yasaktir. Ancak bilindigi lizere Afganistan’da
Taliban uyusturucunun hammaddesi olan haghas iiretmekte ve satmaktadir. Dinen
yasakl1 bir seyi yapan Taliban, bu hareketini ideolojisi ugruna yaptigini belirtmekte ve

bunda bir sakinca gérmemektedir.

> lIdeolojik segmen, ideoloji hakkinda belli bir egitim siirecinden ge¢mis se¢cmendir.
Yani bir kisinin kendi kendine bir ideolojiyi 6grenmesi ve benimsemesi pek rastlanan
bir durum degildir. Genelde bu tip se¢menler, bir siyasi partinin veya sivil toplum

kurulusunun, yani 6rgiitlenmis bir olusumun egitiminden ge¢mis kisilerdir.

> Ideolojik se¢gmen, ideolojisine olan bagliligmni tabiri caiz ise mezara kadar siirdiiren
secmendir. Belli bir ideolojiye siki sikiya bagli se¢menin, ideolojisinden sapmasi pek

rastlanan bir durum degildir.

> Ideolojik se¢gmenin, benimsedigi partiyle olan iliskisi aktif olabilecegi gibi pasifte
olabilir. Yani ideolojik se¢gmen, benimsedigi siyasi partinin yonetim ve denetim
organlarinda yer alabilir. Boyle bir durumda aktif bir ideolojik segmen konumuna
gelir. Dolayisiyla kendisinin ve partisinin benimsedigi ideolojiyi halka sunmaya ve
secmenlerin oylarini almaya da talip olur. Ayrica bu tip faaliyetler direk oOrgiitiin
yonetimiyle de ilgili oldugundan, partinin {iyelerini de idare etme gorevi tistlenir. Pasif

ideolojik secmen ise partisini desteklemek disinda pek faaliyette bulunmayan
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secmendir. Pasif ideolojik se¢gmen partisinin ister genel ister yerel diizeyde olsun

yonetim ve denetim organlarinda yer almaz.

> lIdeolojik se¢men, segimler disinda da siyasetle ilgilenen se¢mendir. Bu tip segmenler
diinya ve iilke giindemini yakindan takip ederler ve gelismeleri kendi agilarindan

yorumlarlar.

» Her ideolojik se¢menin ruhunda aktivist, militarist bir yon vardir ve her zaman siranin
kendilerine gelebileceginin bilincindedirler. Bu tip se¢menler de yiiksek derecede

gorev bilinci ve sorumluluk anlayis1 vardir.

» Eger bir partinin ideolojisi varsa ideolojik se¢gmeni de vardir. Zaten temelini bir

ideolojiye dayandirmayan siyasi partiler yok olup gitmeye mahkiimdur.

> lIdeolojik se¢men, siyasi partiyi, benimsedigi ideolojiyi hayata gecirecek bir arag
olarak goriir. Yani ideolojik se¢men i¢in siyasi parti bir aragtir. Ama¢ her zaman

benimsedigi ideolojidir.

3.1.2. Geleneksel Se¢cmen

Geleneksel se¢cmen, benimsedigi partiyi Ozellikle aileden ve yakin g¢evresinden aldigi
telkinler ile bir gelenek olarak destekleyen se¢mendir. Bu tip segmenler ile destekledigi parti

arasinda ¢ok yogun duygusal bag mevcuttur.

Oncelikle bir parti ile segmen arasinda artik bir gelenek haline gelecek bu yonlii yogun
duygularin bulunmasi i¢in tarihsel bir siirecin bulunmasi gereklidir. Genellikle bu iligki
kusaktan kusaga gectigi i¢in partinin de ge¢gmise dayanan bir mazisinin bulunmasi sarttir.
Yeni kurulan bir partinin ¢ok sayida geleneksel se¢gmeni bulunmasi rastlanan bir durum

degildir.

Bu baglamda baktigimizda iilkemizde, CHP ve DP gibi, iki parti ekseninde gelisen bir
gelenek mevcuttur. Bunlardan DP zaman igerisinde AP, ANAP, DYP son olarak yine DP ile

temsil edilse de CHP sadece 80 sonrast donemde bir ara HP ve SHP olarak temsil edilmistir.
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Geleneksel segmen tipine 6zellikle kirsal alanlarda daha sik rastlanmaktadir. Bu yorelerde
particilik babadan ogla gecen bir hanedanlik halini aldig: i¢in geleneksel se¢men tipi kirsal
yoreler de daha fazladir. Buralarda, baba ogluna partisini de miras birakmaktadir. Tiirkiye’nin

baz1 yerlerinde bazi aileler CHP’li veya DP’li olarak nam salmislardir.

Nitekim geleneksel se¢gmeni vurgulayan bir¢ok sozii hepimiz bilmekteyiz. Bu tip
secmenler kendilerini aciklarken “biz atadan CHP’liyiz” veya “Kessen beni CHP’den baska
yere oy atmam” veya “mezardan babam c¢ikar baska yere oy atarsam” gibi jargonlar

gelistirmislerdir. Bu tip sOylemlere kirsal yorelerde daha sik rastlamak miimkiindiir.

Geleneksel segmeni, ideolojik segmenden ayiran en temel 6ge, amag unsurudur. Ideolojik
secmen icin ama¢ her zaman ideolojisidir. Siyasi parti onun i¢in ancak ideolojisini
gerceklestirmek icin kullanabilecegi bir aractir. Geleneksel se¢gmen i¢in ise amag¢ benimsedigi

partidir. Geleneksel se¢gmen tuttugu partiyi bir ara¢ olarak degil amag olarak gérmektedir.

Bir siyasi partinin geleneksel segmen portfoyline sahip olabilmesi i¢in dncelikle o partinin
uzun bir tarihsel siireci ve tarihsel siiregte yasadig: iktidar deneyimleri olmasi gerekir. Cilinkii
biraz dncede belirttigimiz gibi bu tip se¢gmenler genellikle kirsal yorelerde yogunlasmistir ve
bu yorelerde sosyal iliskiler belli bazi unsurlar ile dogrudan iliskilidir. Mesela kirsal yorelerde

esraf, aga, hoca, haci gibi kavramlar 6nemlidir.

Durum boyle olunca, siyasi partiler, kirsal yorede 6ne ¢ikan ve bu sifatlar tasiyan kisilere
yakin ilgi gostermislerdir. Bu sahislar1 kendi saflarina katabilmek i¢in biliylik ¢aba sarf
etmisglerdir. Netice olarak, kirsal yorede 6ne ¢ikan bu sahislarin tuttugu parti iktidara gelince

de halk taleplerini dogrudan partiler yerine bu kisilere yoneltmislerdir.

Ozellikle, CHP’nin Cumhuriyetin bagindan 1950’ye kadar siiren iktidarinda, bu kisiler
kendi yorelerinde halkin sorunlarini birinci elden ¢6zen kisiler olmuslardir. Hal boyle olunca
da parti ile kisi biitiinlesmistir. Yani halkin géziinde CHP ile atiyorum Ahmet Aga’nin ifade
ettigi anlam ayni olmustur. Aynt durum 1950-1960 arasi siirecte iktidar olan DP iginde
gecerlidir.

Netice itibariyle parti ile kisi arasinda benlik duygusu yaratilmistir. Sunu da kabul etmek
gerekir ki geleneksel segmenlerin tabani bu gergege dayanmaktadir. O yiizden iilkemizde en

cok geleneksel segcmene sahip partiler CHP ve DP’dir
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Ancak giiniimiizde egitim seviyesinin ve 0zellikle iletisim teknolojisinin artmasi bu tip
se¢cmen sayisinin azalmasina neden olmaktadir. Clinkii kisinin egitim seviyesi arttik¢a kirsal
yorenin baskin unsurlarindan kurtulmakta ve birey modern ¢agin diisiince degerlerini
benimseyen bir hal almaktadir. Ayrica iletisim teknolojisi 6zellikle kitle iletisim araglarindan
televizyonun ve kismen internetin yogun kullanimi kirsal yorelerin kendine has tutucu
yapisini degistirmektedir. Artik insanlar bazi seyleri agaya veya seyhe sormak yerine

internetten veya televizyonlardan kolayca 6grene bilmektedirler.

Bunun yaninda ulasim aglarimin siklagmasi ve mesafelerin kisalmasi, siyasi partilerin
kirsal yorelere ulasmasini kolaylastirmistir. Boylece siyasi partiler artik her kirsal yorede bir
kisi vasitasiyla sorunlar1 dinleyip ¢ozmek yerine, yoreye gidip sorunlar1 yerinde ve birgok

kisiden dinleyip ¢6zme ugrasina girigmistir.

Tiim bu saydiklarimiz neticesinde artik geleneksel segmen tipinin sayisinin azaldigini ve

zaman icerisinde daha da azalacagi sonucunu ¢ikarabiliriz.

Konuyu zenginlestirmek adia bu noktada, bagimli se¢men olma 6zelliginden kayarak,
geleneksel segmen olan, segmen A ’nin ifadelerine yer vermek istiyorum. Segmen A zaman
icerisinde destekledigi partiyle biitiinlesme yasamustir. Onceleri kocasindan etkilenerek
destekledigi partiyi, zamanla Oziimsemis ve bu partiyi desteklemeyi bir gelenek haline
getirmistir. Bu siiregte, partiye yiliksek seviyede bir bagllik yasamistir. Bu baghilik o kadar
ileriye gitmistir ki artik, kadin gilinlerinde partisi i¢in kavga edebilecek veya carsida pazarda
partisinin propagandasini yapabilecek seviyeye ulasmistir. Adeta parti ile arasinda kendisinin
de ifade ettigi gibi bir tiryakilik dogmustur. Bu aliskanlik o kadar yiiksek seviyededir ki, her
ne olursa olsun partisini degistirmeyecegini vurgulamaktadir. Ayrica parti tercihini bir siireg,
ozellikle de kendi deyimiyle bir yol olarak belirtmesi ilgi ¢ekicidir. Bunun yaninda partinin
lideri degisse veyahut parti temel ideolojisinden kaysa da yinede partisini degistirmeyecegini
israrla vurgulamasi, geleneksel segmenin temel 6zelligini de ortaya koyan bir davranistir.
Ayrica segmen A’nin, “Sizin benimsediginiz degerleri benimsemis bagka bir partiye oy verir
misiniz?” sorusuna verdigi cevapta, boyle bir durumu kabul etmedigini ve oy vermeyecegini
belirtmesi, geleneksel se¢gmenin tutucu tavrinin ne kadar ist seviyede oldugunu da

gostermektedir.

> Segmen A, 55 yasinda bir bayan olup, evli ve ii¢ erkek ¢ocuk sahibi bir segmendir. Kendisini milliyetgi olarak
tanimlamakta ve bu dogrultuda gordiigii MHP’yi desteklemektedir. Hatta desteklemekten de 6te bir donem kadin
kollar1 bagkanligi da yaptigini belirtmektedir.
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Son olarak Se¢men A’nin toplumun geneline iliskin yaptig1 degerlendirmelere de yer
vermek istiyorum. Se¢gmen A’nin ifadesine gore, toplumun biiyiik bir kismi toplumsal
menfaatten veya kisisel c¢ikarindan hareketle siyasal tercihini belirlemektedir. Aslinda bu
gorlis toplumun biiyiik bir kisminin ya konjonktiirel secmenden ya da rasyonel segmenden
olustugunu ifade etmektedir. Ayrica uzun yillar ayn1 partide kalmis se¢gmenlerin, partilerinden
neden koptuklarmi aciklarken ki ifadelerinde, bu kopuslarin konjonktiirden yani glindemi
degisik yorumlanmasindan veya kisisel ¢ikardan kaynaklandigin1 vurgulamasi da yukarida ki
varsayimini desteklemektedir. Yine toplumun genelinin karasiz oldugunu ve oy verecegi
partiyi sandik basinda belirledigini ifade ederek aslinda ylizergezer segcmenlerinde ¢okluguna
vurgu yapmaktadir. Sonug olarak bakildiginda, Secmen A’ya goére daldaki se¢men sayisi

oldukg¢a fazladir.

Geleneksel segmenin 6zellikleri:

» Geleneksel se¢men, partisini kusaklar boyu destekleyen ve hayati boyunca o partiye
destek veren se¢gmendir. Bu dogrultuda secmen A’nin, babasi ve amcasina iligkin
olarak soyledigi “Olene kadar CHP’ye oy verdiler.” ifadesi, bu durumu agiklar
niteliktedir.

» Geleneksel segmen, siyasi partiyi bir amag olarak gormektedir. Geleneksel segmeni

ideolojik segmenden ayiran temel 6zelliklerden biride budur.

> Geleneksel segmen, genellikle tutucu ve geleneklerine bagli segmendir. Ozellikle
kirsal yorelerde yogunlasan bu se¢men tipinin, kirsal yoreye 6zgli buna benzer

ozellikler benimsemesi olagandir.

» Geleneksel segcmen, model agisindan degerlendirildiginde, siyasi partilerin sepetindeki
secmen niteligi kazanmaktadir. Yani bu tip se¢gmenler baglandiklar1 partinin, fanatik

bir temsilcisidir.

» Geleneksel segmen ile ideolojik se¢gmeni ayiran bir diger unsurda geleneksel segmenin
siyasi partiyi destekleme tutumunun artik bir gelenek halini almig olmasidir. Yani
geleneksel se¢men, partiyi desteklemeyi aligkanlik hatta tiryakilik haline getirmis
secmendir. Bu tip se¢menlere partiyi neden destekledigini sordugunuzda, alacaginiz

cevaplar genellikle “ata partisi” gibi geleneksel iliskilere vurgu yapan ve makul
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mantik ¢ergcevesinde anlamlandirilamayacak cevaplardir. Halbuki ideolojik se¢cmen
destekledigi partiyi, bir ideoloji eksenine oturtur. Ideolojik se¢menin partiyi
desteklemesinin en temel nedeni parti ile kendi ideolojisinin 6rtiismesidir. Onun igin
ideolojik segcmende, ideoloji esas parti ise tali unsurdur. Geleneksel segmende ise parti
esas ideoloji tali unsurdur. Bir siyasi parti ideolojisini degistirdiginde ideolojik se¢gmen
o partiden uzaklagsmakta iken geleneksel se¢cmen bunu fark edememekte veya fark etse
dahi partisinde kalmaktadir. 70’11 yillarda 6zellikle Ecevit ile birlikte CHP’de yasanan
ideolojik degisim bu duruma oOrnek teskil etmektedir. O donemde de geleneksel
secmenler CHP’de yasanan ideolojik degisime ragmen partilerini terk etmemisler ve

desteklemislerdir.

» Geleneksel se¢men, tuttugu siyasi partinin sepetinde Omiir boyu kalmaktadir.
Geleneksel se¢menin tuttugu partinin sepetinden ¢ikmasi pek rastlanan bir durum
degildir. Ancak olaganiisti donemlerde, Orneginin partinin kapatilmasi gibi
durumlarda geleneksel se¢men sepetten cikmaktadir. Ornegin 1995 ve 1999
secimlerinde ki oy kaymalari iizerine yapilan bir aragtirmada, 1995’te birinci parti olan
RP’nin kapatilmasi iizerine devami niteliginde kurulan FP’nin 1999 se¢imlerinde bu
oylarin %63’lnti aldig1, kalanin ise biiylk c¢ogunlugunun MHP’ye kaydig
belirtilmistir. Buda gosteriyor ki, 1995 se¢imlerinde alinan oylarin %63°1 sepetteki
secmenin oyudur. Geri kalan %27 ise daldaki se¢menin oyudur. (Esmer, aktaran:

Turan, 2004)

3.1.3. Bagimh Se¢cmen

Bagimli segmen, hiir iradesinden ziyade iigiincii kisilerin iradesine bagli olarak se¢cme
hakkin1 kullanan se¢mendir. Bu tip se¢menler kendi tercihlerinden ziyade iiciincii kisilerin

tercihlerini benimser ve buna gore hareket eder.

Bagimli segmen tipinin ¢esitli goriiniimleri mevcuttur. Bunlardan biri, egitim seviyesi
diisiik olan, kendi kararlarin1 verme hususunda aciz tutumlar sergileyen segcmenlerdir. Bu tip
secmenler kendilerinden {istiin gordiikleri iiglincii kisilerin tercihleri dogrultusunda karar
verirler ve segme davranisimi buna gére belirlerler. Ozellikle kirsal kesimlerde goriilen agaya

veya seyhin tercihlerinin 6n plana ¢ikmasi bu durumla ilgilidir.
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Sekil 17: Aday ve Yakin Cevresinin Sepete Diismesinin Sekilsel Gosterimi

Bagimli segmen tipinin bir diger goriinimii de adaydan kaynaklanmaktadir. Kongre
secimlerinde adaym tercih sebebine yonelik olarak Amerika’da yapilan bir g¢alismada
secmenlerin, adayin en ¢ok yerel problemlere ve projelere iliskin tutumuna baktigini1 ortaya
koymaktadir. (Fiorina, 1989, s.88) Ulkemiz agisindan durumu degerlendirdigimizde ise,
ozellikle yerel segcimlerde adaydan kaynakli oylarin biiyilk onem tasidigini belirtebiliriz.
Konuya iliskin Isparta 6zelinde yapilan bir ¢aligmada, se¢gmenlerin %481 yerel se¢imlerde oy
verirken tercihini etkileyen en 6nemli seyin bagkan adaymnin kendisi oldugunu belirtmistir.
(Kaya, 2004, s.48) Yine 2004 yerel se¢imleri iizerine yapilan bir arastirma, segmenlerin adaya
oy verme konusunda; adayin diiriistliigii, yolsuzluklara kars1 hassasiyeti, ¢aliskanligi, tarafsiz
ve adil olmasi, sehir ve sorunlar hakkinda bilgi sahibi olmas1 gibi hususlar1 referans aldiginm
ortaya koymaktadir. (Damlapinar, Balci, 2005, s.73) Bu sayilan sebeplerin diginda, sirf aday
ile olan sik1 iligkilerini referans alan segmen grubu da mevcuttur. Ornegin, aday ile segmen
arasinda akrabalik iliskisinin bulunmasi se¢meni sirf aday dolayisiyla o partinin sepetine
diistirebilmektedir. Yine aday ile segmen arasinda ge¢misten gelen dostluk-arkadaslik veya

ortaklik iliskisinin bulunmasi da se¢meni o partinin sepetine diisiirebilmektedir.

Bagimli se¢gmenin, partinin sepetinde bulunmasinin temel nedenlerinden biri de siyasi
partinin adayidir. Zaten partinin gosterdigi adaym yakin g¢evresi partinin sepetine
diismektedir. Adayin ¢evresi ne kadar genis ise siyasi partinin sepetine o kadar fazla segmen
girmektedir. Ancak siyasi partinin sepetine giren bu se¢menin, sepette kalma siiresi uzun
soluklu degildir. Ciink{i bu se¢men tipi ne siyasi parti ne de bir ideoloji ile 6zdesmistir. Bu
secmen tipi aday ile O6zdestigi i¢in o partiyi desteklemektedir. Eger aday baska bir partiye
gecer ise bu segmenlerde o partiyi degistirmektedir. Ancak yine bu se¢cmenler adayin gectigi

partinin sepetteki se¢gmeni olmaktadir. Bu se¢menlerin benimsedigi sahis aday olmadiginda
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ise bu tip se¢cmenler kendi hiir tercihlerine yonelmekte veya aday gosterilmeyen sahsin
tercihlerine itibar etmektedirler. Bu iki tercih arasindaki temel belirleyici nokta se¢menin

biling diizeyi ve egitim seviyesiyle ilgilidir.

Ozellikle kirsal yorelerdeki kadin segmenlerin egitim seviyelerinin diisiikliigii ve
ekonomik olarak eslerine bagimli olmalari, onlar1 segme davranislarinda da bagimli hale
getirmistir.  Bu tip se¢menler, genellikle eslerinin tercihleri dogrultusunda oy
kullanmaktadirlar. Burada s6z konusu olan baglilik sadece ese karsi olabilecegi gibi, ¢cocuga
veya ebeveyne karsi da olabilmektedir. Ornegin yaptigim sdyleside, Segmen A’nin “siyasal
tercih siirecinizde hareket noktaniz ne oldu” sorusuna verdigi, “Beyim bu yolda oldugu icin
cocuklarim bunu sevdigi i¢in bende bu yola girdim” ifadesi bu durumu agiklayici niteliktedir.
Se¢cmen A’nin 6zelinde konuya degindigimizde: Segmen A, siyasal yapisinin evlenmeden
once babasi ve amcas1 ekseninde sekillendigini belirtirken, evlendikten sonra ise esinin diinya
goriisii ekseninde sekillendigini belirtmektedir. Evlenmeden 6nce CHP’ye oy veren segmen
A, evlendikten sonra genel - yerel secim ayirt etmeksizin siirekli olarak MHP’ye oy vermistir.
Ayrica segcmen A’nin, babasinin ve amcasimin Cumhuriyetin kurulusundan 6lene kadar hep
CHP’ye oy vermeleri. Bu konuda bir aile geleneginin oldugunu da gostermektedir. Yani
secmen A’nin babasi ve amcasi biiylik bir olasilikla geleneksel segmen idi. Ancak A’nin esi
icin durum farklidir. A’nin esi muhtemelen ideolojik bir segmendir. Kendisinin ortaokuldan
beri miicadelenin i¢inde yer almasi, ayrica egitim siirecinde partinin ideolojisini benimsedigi
A’nin ifadelerinden anlasilmaktadir. Yani sonug olarak siire¢ icerisinde, segmen A baslangigta
babasina bagli bagimli bir secmen iken, evlendikten sonra esine bagli bir bagimli se¢gmen

haline gelmistir.

Ancak suan i¢cin segcmen A’nin bagimli segmen oldugu sdylenemez. Ciinkii siire¢
icerisinde segmen A ile MHP arasinda aidiyet iliskisi dogmustur. Mesela siire¢ icerinde
secmen A parti iginde aktif gorevler almistir. Bu onun siyaset sahnesinde artik pasif bir 6ge
olmadigin1 gostermektedir. Ayrica partisine yiiksek derecede bagliligt ve bir noktada
tutuculugu onun artik bagimli segmen olmadigina vurgu yapar. Yani bu noktada segmen A
artik bir kisiye degil, tamamiyla partiye baglihik duymaktadir. Ancak se¢men A’nin siyasi
partinin liderine yonelik yiiksek seviyedeki bagliligi onun hala bagimli segcmene 6zgii bir
takim Ozelliklerden tam anlamiyla kurtulamadigin1 da gosterir. Yani se¢gmen A’nin esi yerine
siyasi partinin liderini koydugu bir nebze olsun sezilebilir. Bu noktada siyasi partinin

ideolojisinden 6nce liderinin geldigini belirtmesi durumu destekler niteliktedir.
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Se¢men A’nin artik bir geleneksel segcmen oldugunu kusursuz bir sekilde ortaya koyan
ifadesi, “Bir giin esiniz partisinden ayrilsa baska bir partiye gecse sizde gecer misiniz?”
sorusuna verdigi cevapta gizlidir. Soruya cevaben Se¢cmen A “Esim de ayrilip gegmez. Ben de
esim ayrildi diye ayrilip gegmem. Esim degistirse de degistirmem.” demistir. Bu cevap
secmen A’nin artik bir geleneksel segmen oldugunu ortaya koymaktadir. Aslinda 6ncelikle
esinin boyle bir sey yapmayacagindan sz etse de, yaptig1 takdirde bile kendisinin partisini
degistirmeyecegini sdylemesi onun artik bir kisiye bagli olmaktan ziyade tamamiyla partiye

baglandigini gostermektedir. Yani artik kraldan ¢ok kralcidir.

Se¢men A’nin tavrini agiklarken deginildigi gibi, siyasi partinin lideri de bagimli secmen
acisindan 6nemlidir. Ciinkii bazi bagimli se¢gmenlerin baglilik duydugu kisi bizzat siyasi
partinin lideri olabilmektedir. Kisi siyasi partinin liderine, asir1 derecede sevgi ve hayranlikla,
hicbir ¢ikar1 ve tanisikli§i olmaksizin baglanabilmektedir. Bu durum o6zellikle karizmatik
liderlerde daha 6n plandadir. Ornegin 70’lerde Ecevit’ci veya Demirel’ci olarak veyahut
80’lerde Ozal’ci olarak hatta giiniimiizde kendisini Erdogan’ci olarak tanimlayan bircok

se¢mene rastlamak miimkiindiir.

Bagimli se¢gmenin genel 6zellikleri:

» Bagimli segmen, herhangi bir siyasi partiye yakinliktan ziyade kisiye olan yakinligi
neticesinde oy kullanan se¢mendir. Yani bagimli se¢gmen i¢in parti degil sahis 6n

plandadir.

» Bagimli segmen, herhangi bir siyasi parti veya ideolojiden ziyade sahsa baglilik duyan
segmendir. Bu tip se¢menler baglandiklar1 kisinin tercihi dogrultusunda se¢cme

davranisinda bulunurlar.

» Bagimli segcmenin baglilik seviyesi sahsa olan yakinlik derecesi ile dogru orantilidir.
Yani aday olan kisiye yakinlik derecesi kisinin bagimlilik seviyesini

arttirabilmektedir.

» Bagiml se¢men, sadece secme hakkinin kullanimi hususunda degil diger hususlarda
da bagimhilik sergileyebilmektedir. Bu tip kimseler genellikle baskiya maruz

kalmislardir.
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Bagimli segmen ile bagl oldugu sahis arasinda yogun iligkiler bulunmaktadir.

Bagimli se¢gmen sectigi kisiyi veya partiyi, bagl oldugu sahis lizerinden tanimakta ve

yorumlamaktadir.

Bagimli segmen, herhangi bir partinin sepetinde uzun siire kalan bir se¢men tipi
degildir. Ciinkii bagimli segcmen partiye dolayli yonden bagli segmendir. Bagiml
segmen ile siyasi parti arasinda herhangi bir sahis bulunmaktadir. Siyasi parti bu sahsi
partiden uzaklastirdiginda veya sahis kendi partisini terk ettiginde dolayisiyla bagiml

secmende partiyi terk edecektir.

Siyasi parti ile bagimli segmen arasinda dogrudan bir iligski yerine dolayli bir iligki
mevcuttur. Ornegin bagimli segmen, sepetinde bulundugu siyasi partiden olan talebini

kendi bizzat degil, bagl oldugu sahis vasitasiyla talep eder.

Bagimli se¢men i¢in bagli oldugu sahis siyasi partinin Oniinde gelmektedir. Yani
bagimli segmen ig¢in siyasi partinin bir degeri yoktur, degerli olan bagli oldugu

sahistir.

Bagimli se¢cmen tipinin iki ana goriinimii mevcuttur. Bunlardan ilki yukarida da
bahsettigim gibi 6zellikle kirsal kesimde yogun olarak goriilen, egitim seviyesi ve
gelir seviyesi disiik kisilerin gosterdigi tutumdur. Bu gibi sahislarin iizerinde,
ozellikle aga, bey, seyh gibi sifatlar1 tasiyan kisiler, otorite kurmaktadirlar. Agasina,
beyine veya seyhine bagli bu tip bireyle segcme davranisinda da bu bagimliliktan
kurtulamamakta ve bagimli se¢men konumuna diigmektedirler. Ayrica bu tip
toplumsal Ogelerden kaynaklanan bagimhilik disinda 6zellikle ekonomik yonden
eslerine bagimli olan ev hanmimlarinin da bu kategoride bulunmasi kuvvetle
muhtemeldir. Ayrica buradaki bagimlilik sadece ese kars1 degil ¢gocuga veya ebeveyne
kars1 da olabilmektedir. Egitim seviyesi diisiik olan ve erkek baskin bir aile de yer alan

bayanlarin bagimli segmen konumunda bulunmasi sik rastlanan bir durumdur.

Bagimli segmen tipinin  ikinci  gOriinlimii, siyasi partinin adaymdan
kaynaklanmaktadir. Siyasi parti adaymin yakin cevresi oOzellikle akrabalari, sirf
adaydan kaynaklanan sebeplerle o siyasi partinin sepetine diismektedirler. I¢giidiisel

olarak insanoglu bir yakininin adayligin1 destekler ve onun yaninda yer alir. Her
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adaymn kendine gore is, arkadas ve sosyal ¢evresi mevcuttur. Adayin kendi iligkileri
neticesinde olusturdugu bu g¢evre se¢cim donemlerinde onun en biiyiik
destekleyicilerinden biridir. Ancak bu ¢evrenin birbirine baglilig1 ve yakinlik derecesi
cok 6nemlidir. Bu kategorideki bagimli segmenlerin, bagimli segmen olabilmeleri i¢in
aday ile kendisi arasindaki iliskinin yogun olmasi gereklidir. Yani giinii birlik iligkiler
ve tanisikliklar bir kisinin bagimli segmen olmasi i¢in yeterli degildir. Bu noktada
adayin anne, baba, kardes, es, cocuk gibi yakin akrabalarinin durumu 6nemlidir. Bu
tiir yakin akrabalarin bagka bir aday1 veya partiyi desteklemesi pek muhtemel degildir.

Dolayisiyla adayin yakin akrabalari da otomatik olarak bagimli segmen olmaktadirlar.

3.2. Daldaki Se¢cmen

Se¢men tercih modelinden yola ¢ikarak tanimladigimiz, daldaki se¢men tipi, siyasi
partilerin degisken se¢cmenleridir. Yani bu tip se¢gmenler, se¢cim giinii dalinda bulunduklari
siyasi partiye oy verirler. Ancak sepetteki segmen gibi oy verdikleri siyasi partinin ideolojisini

ve diinya goriisiinii tam olarak benimsemis degillerdir.

Daldaki se¢menin siyasi partilere karsi yaklagimi tutucu olmaktan ziyade esnektir.
Herhangi bir partiyle olan bagi genel itibariyle sempatiden Steye gecmez. Bu tip segcmenin
partiyi destekleme boyutu, o partiye oy vermekten ibarettir. Yani partinin ¢esitli organlarinda

gorev almaz veya partiye liye olmaz.

Daldaki se¢gmenin dalda olmasinin bir¢ok nedeni olabilecegi gibi sadece bir sebebi de
olabilir. Ayrica daldaki se¢gmenin bu davranis1 karakteristik bir davranig, yani her se¢im
doneminde tekrarlanan bir davranmig, olabilecegi gibi sadece bir secimlik bir davranista

olabilir.

Burada onemli olan nokta, daldaki se¢cmenin, herhangi bir siyasi partinin sepetinden
ziyade neden dalinda bulundugunun agiklanmasi geregidir. Ayrica segmeni herhangi bir siyasi
partinin dalina dogru iten sebeplerin ne oldugu da aciklanmasi gereken diger 6nemli bir

husustur.

Oncelikle daldaki segmenin, herhangi bir siyasi partinin dalma girmesi, o partinin
benimsedigi diinya goriisii ile se¢cmenin benimsedigi diinya gorilisliniin tam anlamiyla

Ortiistiigii anlamina gelmez. Ayrica siyasi partinin politikalarin1 da tam olarak benimsedigi
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anlamina gelmez. Bu noktada, daldaki secmenin dal {izerinde durdugu yerin 6nemi biiyiiktiir.
Ciinkii daldaki segmen dal iizerinde siyasi partinin sepetine dogru yaklastikca, siyasi parti ile
olan baginin giiclendigi; merkeze dogru yaklastikca ise siyasi parti ile olan baginin zayifladigi

sonucu ortaya cikar.

Sekil 18: Segmenin Dal Uzerindeki Konumu ve Parti ile
Bagdaslasma Seviyesi Arasindaki Iliskisi

A-B-C-D herbiri segmendir.

Pbs: parti ile bagdagma seviyesi

+++++++++

A pbs > B pbs > C pbs > D pbs

Daldaki segmenin dal iizerinde durdugu yeri belirleyen temel unsur, segmeni herhangi bir
siyasi partinin dalina iten sebeplerdir. Yani se¢gmeni herhangi bir siyasi partinin dalina iten
sebepler, segmenin dal iizerindeki yerini belirler. Bu durumdan yola ¢ikarak daldaki segmen

tipleri de alt tiplere ayrilabilir.

Bir diger 6nemli husus daldaki segmenin zaman ile olan iligkisidir. Bu tip se¢menler
zaman zarfinda bir partinin dalindan diger bir partinin dalina gecebilir. Ayrica, nasil ki her
sepetteki segmen potansiyel bir daldaki segmen ise, her daldaki segmen de potansiyel bir
sepetteki se¢gmendir. Yani gegen zaman zarfinda daldaki segmeninde sepetteki segmen olma
thtimali vardir. Bu siirecte Onceleri siyasi partinin dali ilizerinde merkeze daha yakin bir
konumda bulunan se¢men git gide dalinda bulundugu siyasi partinin goriislerini ve
politikalarin1 benimseyerek, siyasi partinin sepetine dogru hareketlenebilir ve en sonunda da
siyasi partinin sepetine diisebilir. Yine tam tersi diislinlildiiglinde sepetteki bir se¢gmende,
siyasi partinin ideolojisinden uzaklastigini diisiinerek, o partinin sepetinden ¢ikip dal iizerinde

merkeze dogru hareket edebilir.
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Ozellikle secim doneminde yogunlasan ve siyasi partilerin se¢im sonucunda alabilecekleri
oy oranlarinin tahminine yonelik anket ¢aligmalarinda, hepimizin dikkatini ¢ceken ve biiyiik
bir ¢ogunlugu teskil eden “kararsiz segmen” olarak adlandirilan kesim, daldaki segmen tipine
ornek teskil eder. Nicel arastirmalarin i¢inden ¢ikamadigi ve en sonunda kararsiz segmenleri
tim partilere belli bir oran dahilinde dagittifi hepimiz tarafindan bilinmektedir. Ancak
yapilan bu dagitim isleminin ne kadar dogru bir islem oldugu tartisilmasi gereken bir

konudur.

Arastirmacilarin kararsiz segmen olarak nitelendirdigi bu segmenler, se¢gmen tercih modeli
acisindan degerlendirildiginde, modelin merkezinde veya yakin c¢evresinde bulunan
secmenlerdir. Yani kararsiz secmenler modelin ya merkezinde ya da herhangi bir siyasi
partinin dal1 {izerinde gorece merkeze daha yakin bir yerde bulunurlar. Bu tip se¢gmenlerin
sandiga gidecegi kesin fakat oy verecekleri parti kesin belli degildir. Oy verecekleri parti
kesin belli olmamakla birlikte, bu tip se¢gmenlerin kafalarinda belirledikleri belli alternatifleri
vardir ve bu alternatifleri arasinda secim yaparlar. Bu tip segmenlerin alternatif belirlerken
kullandiklar1 o6lgiitler farkli olabilmektedir. Kimi se¢men diinya goriisii dogrultusunda
alternatif partiler belirlerken (sagc1 ise sag partiler arasinda; solcu ise sol partiler arasinda),
kimileride sadece maddi ya da manevi menfaatleri dogrultusunda alternatif partiler

belirleyebilmektedir.

Daha oncede belirttigim gibi, segmen tercih modeli {izerinde siirekli bir hareket soz
konusudur. Bu baglamda modele hareket veren, modelin dengesini degistiren unsurlardan biri
de daldaki se¢gmenlerin model iizerindeki hareketleridir. Bilindigi {lizere sepetteki se¢menler,
daldaki secmenlere kiyasla daha tutucudurlar ve dolayisiyla hareket kabiliyetleri sinirhdir.
Ancak daldaki segmenler i¢in ayni durum s6z konusu degildir. Daldaki segmenler, daha esnek
olduklarindan dolayr model {izerindeki hareketleri daha fazladir. Bu tip seg¢menler,
konjonktiiriin veya diger bazi hususlarin etkisiyle model iizerinde bir partinin dalindan diger
bir partinin dalina dogru hareket edebilirler. Ve bu hareket neticesinde, yeni olusan denge, bir
partinin lehine diger partilerin aleyhine yonelik olabilir. Bu durumda yeni dengenin lehine
olustugu parti, kendi dalina daha fazla se¢gmen ¢eker. Daldaki se¢gmenlerin herhangi bir siyasi
partiyle ideolojik veya geleneksel iligkisi bulunmadigi veya bulunsa da zayif oldugu igin,

model tizerinde agir basan tarafa yonelmesi olagandir.

Bu ylizdendir ki, daldaki se¢menler, siyasi partilerin ikna etmesi gereken se¢menlerdir.

Yani bu tip segcmenlerin oylarini1 kendileriyle ilgilenen, onlarla diyalog kuran siyasi partilere
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vermesi olagandir. Bu noktada siyasi partilere biiylik is diismektedir. Siyasi partiler, daldaki
se¢cmenleri kendi dallarina ¢ekmek i¢in aktif rol listlenmek zorundadirlar. Segcmenlerle diyalog

kurarak onlar1 bir sekilde ikna etmelidir.

Daldaki se¢gmenlerin siyasi partilere yaklagimi tutucu ve kat1 olmadig1 igin bir partiyi uzun
stire desteklemeleri pek rastlanilan bir durum degildir. Genellikle bu tip segmenler, secimden
secime farkli partilere oy verebilmektedir. Yani st iiste iki secimde ayr1 partileri

destekleyebilmektedirler.

Secim siirecine girilmesiyle birlikte daldaki se¢menler model {izerindeki hareketlerini
yogunlastirirlar. Ciinkii bu donemde giindemin en 6nemli maddesinin siyaset ve se¢imler
olmasi, ister istemez bu tip se¢menleri de etkiler ve onlar1 bir tercih yapmaya zorlar.
Gilindemden ve konjonktiirden etkilenen, daldaki se¢men, mevcut partiler igerisinden birine
veya bir kagina sempati duymaya baslar. Ve se¢cim kararinin alindigi giinden se¢im giiniine

kadar gecen siire zarfinda model {izerinde ¢esitli noktalarda bulunur.

Konuyu, se¢im kararmin alindig1 giin bir siyasi partinin dalinda yer alan, ancak kafasina
yatkin bir bagka siyasi parti de bulunan bir se¢gmen agisindan degerlendirelim. Bu konumda
bulunan bir se¢men, gecen siire zarfinda, konjonktiiriin veya diger baska etmenlerinde
etkisiyle ilk basta dalinda bulundugu partiyi destekleyebilecegi gibi, yine ayni nedenlerle
kafasina yatan diger siyasi partiyi de destekleyebilir. Se¢im karariin alindig: glinden se¢imin
yapildig1 giine kadar, bu se¢men A ile B partisi arasinda gidip gelebilir. Ancak sunu
unutmamak gerekir ki, bu segmenin se¢im giinii bulundugu nokta 6nemlidir. Ciinkii se¢im
giinli, secmen hangi siyasi partinin dalinda duruyor ise o partiye oyunu kullanir. Buda
segmenin secim sonuglarima dogrudan miidahalesi anlamina gelir. Yani se¢cmen bu
davranigtyla se¢imlere dahil olur ve tercihini ortaya koyar. Se¢im giiniinden sonra, hatta oy
kullandiktan sonra dahi segmen model iizerinde hareket edebilir. Ancak bu noktadan sonra
yapilan hareket secime miidahale anlamina gelmez. Ciinkii se¢gmen oyunu kullanmistir ve
ancak bir sonraki se¢imde oy kullanabilecektir. Ve se¢im sonucunda iktidara gelen hiikiimet

bir dahaki secime kadar iilkeyi yonetir.

Secim giinii modelimiz agisindan énemlidir. Ciinkii se¢im giinli modelin fotografi ¢ekilir.
Secim giinii ¢ekilen fotografta model iizerinde siyasi partilerin sepetinde degil de dallarinda

bulunan se¢menler, daldaki se¢men olarak adlandirilir. Bu tip se¢menlerin herhangi bir
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partinin sepetine girecek kadar, partinin destekleyicisi olmadiklarini daha once de

belirtmistik.

Ulkemiz agisindan bir degerlendirme yaparsak, bilindigi iizere 12 Eyliil 1980 darbesi Tiirk
Siyasi hayat1 agisindan énemli bir doniim noktasidir. Darbe sonras1 uygulanan depolitizasyon
politikasi, daha depolitize bir toplum yaratma ¢abasina girismistir. Bunun sonucunda 6zellikle
seksen sonras1 dogan giiniimiiz gen¢ kusagi daha apolitik bir tavir takinmistir. Bu durumu
model acisindan degerlendirdigimizde, seksen sonrasi uygulanan politikalarin, daldaki

secmen tipinin arttirdid1 sonucuna varabiliriz.

Daldaki segmenleri dala iten sebeplerden hareketle kendi icinde de alt tiplere ayirmak

miimkiindiir. Daldaki se¢men tipi, kendi i¢cinde “konjonktiirel segmen” , “rasyonel segmen” ve

“ylizergezer se¢men” olmak tizere {i¢ alt tipten meydana gelmektedir.

3.2.1. Konjonktiirel Se¢cmen

Secim doneminde olusan havanin se¢im sonuclarini etkiledigi, herkes tarafindan kabul
edilen bir gergektir. Se¢cim Oncesindeki mevcut ekonomik veya sosyal kosullar, segmenlerin
kararlar {izerinde etkilidir. Ornegin issizligin veya enflasyonun yiiksek seviyelerde olmasi,
mevcut iktidarin basarisizligr olarak yorumlanir ve secimlerde biiylik olasilikla iktidara oy
kaybettirir. Aksine enflasyonun veya issizligin diislik seviyelerde olmasi, mevcut iktidara oy
kazandirir. Bunun disinda se¢im Oncesi yasanan sosyal gelismelerde, se¢men kararlari
iizerinde etkilidir. Ornegin 1999 genel secimlerini ele aldigimizda, segimlerden hemen &nce
PKK terdr orgiitiiniin lideri Abdullah Ocalan’in yakalanmasi, toplumda sevingle karsilanmis
ve o gln iktidarda bulunan Demokratik Sol Parti sonrasinda yapilan se¢imlerden basari ile
cikmistir. Ayrica 2007 genel se¢imleri de bu agidan 6rnek teskil etmektedir. Bilindigi lizere
2007 genel secimleri 6ncesinde yasanan Cumhurbaskanligi se¢imi krizi, mevcut iktidar AK
Parti’yi halk goziinde magdur konumuna diistirmistiir. Nitekim sonrasinda yapilan

secimlerden de AK Parti tahminlerin 6tesinde bir oy orani ile yeniden iktidara gelmistir.

Tiim bunlar degerlendirildiginde, secim oncesi olusan havanin se¢im sonuglarin1 ne kadar
etkileyebilecegi sorusu akla gelmektedir. Iste bu nokta da konjonktiirel segmen tipi 6nem arz
etmektedir. Ciinki herkes tarafindan kabul edilen bir ger¢egin yani secim Oncesi olusan genel
havanin se¢im sonuglarimi etkiledigi gerceginin goriinen yiizii “konjonktiirel se¢men”dir.

Konjonktiirel se¢men, giindeme gore hareket eden ve iilke giindeminden oldukga etkilenen bir
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se¢cmen tipidir. Durum boyle olunca da, se¢cim Oncesi olusan kosullar se¢im sonuglarini ne

kadar etkiler? Sorusunun cevabini konjonktiirel segmen vermektedir.

Her daldaki segcmen gibi konjonktiirel segmende, siyasi parti konusunda tutucu degil,
esnektir. Bu ylizdendir ki higbir partiyi tam anlamiyla 6ziimsemez. Ancak bu durum bazi
siyasi partilere kars1 sempati duymasina veya mesafeli durmasina engel degildir. Elbet tabi,
konjonktiirel segmeninde belli bir diinya goriisii ve yasam tarzi mevcuttur ve bu diinya
gorlisiine ve yasam tarzina uygun bir siyasi partiyi desteklemesi de olagandir. Ancak burada
tizerinde 1srarla belirtmek istedigimiz husus konjonktiirel se¢gmenin, olmazsa olmazlarinin

veya ¢ok kalin kirmizigizgilerinin olmadigidir.

Konjonktiirel segcmen, her seyden once giindemin siki bir takipgisidir. Ciinkii bu tip
secmenlerin ana besin kaynagi giindemdir. Giindem onlar1 dogrudan ilgilendirmese dahi onlar
bundan bir pay ¢ikarir ve mevcut iktidar1 ya elestirir ya da begenisini dile getirir. Ornegin
yakin ge¢miste glindemi ¢cokg¢a mesgul eden deniz feneri davasi, konuyla dogrudan ilgisi
olmayan yash bir teyzeyi o kadar etkilemis ki, bu teyze kendisinden oy isteyen donemin
Adalet Bakani’na konuyla ilgili veryansin etmisti. Zaten bu tip se¢menleri, daha ileride

bahsedecegimiz “rasyonel se¢gmen” tipinden ayiran temel 6zelliklerden biride budur.

Konjonktiirel se¢gmen iktidarin yaptig1 bir eylemi veya yaratilan giindemi oncelikle kendi
acisindan degil, toplumun geneli acisindan degerlendirir. Bu ayrimi daha iyi kavrayabilmek
acisindan yasadigim bir olay1 aktarmak istiyorum. 2009 yerel se¢imleri dncesi sohbet ettigim
bir taksici, meslektaglarinin, mevcut Antalya Biiyiiksehir Belediye Baskani ve ayni1 zamanda
AK Parti’nin adayr Menderes Tiirel’1 yaptig1 Tramvay yiiziinden elestirdiklerini, elestiri
nedenlerinin ise taksicilerin gelirlerini diisiireceginden kaynaklandiginmi belirtiyordu. Ancak
sohbet ettigim taksici, meslektaslarindan farkli olarak, bu icraat1 destekledigini ¢ilinkii yapilan
tramvay’in halkin menfaatine oldugunu vurguluyordu. Iste sohbet ettigim taksicinin konuya
yaklasimi, konjonktiirel bir segmenin konuya yaklagimi ile ayni iken diger taksicilerin
yaklagimlar1 rasyonel segmene Ornektir. Bir kez daha vurgulamak gerekirse, Konjonktiirel
secmen, giindemi Oncelikle kendi agisindan degil toplumun geneli agisindan yorumlayan
secmendir. Yani konjonktiirel segmen Oncelikle kendi ¢ikarmi degil toplumun genel ¢ikarini
gozetir. Ornegin, kisinin iktidarin uyguladigi ekonomik politikalardan olumsuz etkilenmis
olmasia ragmen, uygulanan ekonomik politikalarin toplumun genelini olumlu etkiledigini
diisiinmesi. Ve boyle bir durumda oyunu iktidar partisine vermesi, onun konjonktiirel se¢gmen

oldugunu gosterir.
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Konjonktiirii kavrayip degerlendirebilmek 6nemli bir istir. Ve bunu yapabilmek belli bir
alt yapr ister. Bu yiizdendir ki, konjonktiirel se¢men, belli bir alt yapis1 ve yorum kabiliyeti
olan segmendir. Oncelikle giindemi takip eder ve sonra giindemi kendi bakis agisiyla
toplumun geneli lizerinden yorumlar. Buna gore ya olumlu ya da olumsuz kanaat gelistirir. Bu
da icraat1 yapanin veya giindemi olusturanin hanesine ya art1 puan ya da eksi puan olarak
kaydedilir. Se¢im giinlinde ise, tiim bu eksi ve artilart alt alta toplayarak, en fazla artis1 olan
partiye oyunu kullanir. Bu tip se¢men bir anlamda, siyasi partilere Odiillendirme veya
cezalandirma giidiisiiyle yaklasir. Yani bir nevi, bu tip segmenler, sectikleri siyasi partiyi

odiillendirirken, segmediklerini cezalandirirlar.

Asagidaki tabloda da gorildiigii lizere konjonktiirel bir segmen, giindeme dair konulari
kendi goriistinden hareketle toplum agisindan degerlendirmis ve A partisi ile B partisi
arasinda kiyaslama yapmistir. Bu nokta da tiim konular iizerinde A partisi segcmeni tam
anlamiyla tatmin eden politikalar ve sdylemler gelistirmistir. B partisi ise sadece terdr
konusunda se¢gmeni tatmin etmis, Kibris sorunu ve ekonomi konusunda ise se¢gmeni tatmin
eden politikalar sunamamistir. Bu degerlendirme sonucunda eger bir se¢im olsaydi segmen

oyunu A partisine kullanacakt1.

Tablo 1: Konjonktiirel Segcmenin Tercih Analizi

A Partisi B Partisi
Kibris Sorunu + -
Teror + +
Ekonomi + -
Toplam +3 -1

Boyle bir tabloda, segmen se¢im giinii oyunu A Partisi lehine kullanir.
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Sekil 19: Konjonktiirel Segcmenin Tercih Siireci

Konjonktiirel
Se¢cmen

Gegmisteki
Icraatlar

0)4

Konjonktiirel segmen, segme davranisinda bulunurken ge¢misi ve giinii hesaba katar. Yani
sectiginin gelecekte neler yapacagiyla ilgilenmez. Bu tip segmenler mevcut duruma bakarak
karar verdikleri i¢in siyasi partilerin gelecekte neler yapacaklarini umursamazlar. Bu
yiizdendir ki siyasi partilerin vaatleriyle pek ilgilenmezler. Segtikleri siyasi partiden gelecege
yonelik bir beklentileri olmaz. Aslinda bu durum konjonktiirel segmenin hep bir adim geriden
geldigini de gosterir. Ciinkii gecmisi ve giinii referans alan, gelecegi hesaba katmayan bir
davranig sergiler. Halbuki, “rasyonel se¢men” gelecegi de hesaba katar ve segtigi siyasi
partiden gelecege yonelikte beklenti i¢indedir. Ancak burada bir yanlis anlasilmanin da oniine
gecmek adina sunu belirtmek istiyorum: Konjonktiirel segcmenin de sectigi siyasi partiden bir
beklentisi vardir ancak bu beklenti iilkeyi daha iyi yonetme inanci ve beklentisidir. Yani
burada konjonktiirel segcmenin gelecek adina hicbir beklentisi olmadigini belirtmek yanlis
olur. Aslinda daha Once bahsedilen gelecege yoOnelik beklentisizlikten kasit se¢menin
dogrudan kendisine yonelik beklentisizligidir. Yani konjonktiirel se¢menin gelecege yonelik
olarak kendi cikarina bir beklentisi yoktur ama genel anlamda toplumun menfaatine yonelik
bir beklentisi vardir. Bu beklentide sectii partinin ge¢misteki icraatlarindan hareketle,

gelecek adina dogru parti oldugu inancina dayanmaktadir.

Durumu daha da netlestirebilmek i¢in bir ornek ile agiklayalim. Suan giindemi mesgul
eden ve “Toplumsal Baris ve Kardeslik Projesi” olarak anilan ancak toplum tarafindan kiirt
acilimi olarak nitelenen meseleye iliskin her siyasi parti bir tavir takinmakta ve aciklama

yapmaktadir. Konjonktiirel segmen konu iizerine her partinin yaptigi agiklamay1 takip eder ve
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kendi goriisli lizerinden yola ¢ikarak, toplumun geneli i¢in yorumlar. Bu yorumu yaptiktan
sonra, eger agiklamay1 olumlu buluyor ise, o siyasi partinin kesesine bir art1 koyar; tam tersi
olumsuz buluyor ise, o siyasi partinin kesesine bir eksi koyar. Tiim partiler i¢in ayni
degerlendirmeyi yapar. Bu degerlendirmeler sonucunda artis1 en fazla olan siyasi parti,

durumdan kazancl ¢ikar.

“Se¢im rilizgar1” hepimizin duydugu bir kavramdir. Se¢imin kendine 6zgii havasi ve
heyecan1 secim riizgar1 kavramiyla ifade edilmek istenir. Ozellikle gazetelerde siklikla
rastladigimiz bu kavram, se¢cim donemindeki ortami ifade etmek i¢in kullanilir. Bilhassa
sonucu siirpriz olan se¢imler sonrasi basinda, se¢im riizgarinin iktidara gelen partiden yana
estigi vurgulanir. Peki tiim bu degerlendirmelerden sonra se¢im riizgar1 ne anlama gelebilir?
Secim riizgarin1 yaratan kimdir? Bu sorularin cevabi yani se¢im riizgar1 kavraminin karsilig
aslinda konjonktiirdiir. Ve se¢im riizgarin1 yaratan da konjonktiirel se¢cmenin ta kendisidir.
Ciinkii konjonktiirel segmen havayr koklayan adamdir. Havayir i¢ine ceker ve disariya
verirken de oy verecegi siyasi partinin yelkenine dogru iifler. Iste secim riizgar1 denen sey

aslina budur. Se¢im riizgarini yaratanlar, konjonktiirel segmenlerdir.

Sekil 20: Konjonktiirel Segmen ve Secim Riizgar Iliskisi
(Konjonktiirel Segmen = Se¢im Riizgar)
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Son olarak, se¢cmen tercih modeli agisindan konjonktiirel se¢menin durdugu yere
bakmakta dnem vardir. Her seyden dnce konjonktiirel segcmen, daldaki bir segmen oldugu i¢in
bu tip se¢gmenlerin partilerin sepetinde bulunmasi s6z konusu degildir. Ayrica bu tip
segmenler, siyasi partilerin dallar ilizerinde gorece merkeze yakin bir nokta da bulunurlar.
Konjonktiirel segmenin siyasi partilere bakisinin mesafeli ve esnek olmasi bu durumun esas
sebebidir. Cilinkii konjonktiirel segmenin herhangi bir siyasi parti ile yogun bir duygusal bag1
veya ideolojik baglantis1 yoktur. Konjonktiirel segmen siyasi partileri, yarattiklari giindem
veya yaratilan giindeme olan tepkileri agisindan degerlendirdigi i¢in, her siyasi partiye ayni
mesafededir. Bu durumu daha iyi kavrayabilmek i¢in bir 6rnek ile aciklayalim. Modelde
sadece, biri iktidarda digeri muhalefette olan iki siyasi parti oldugunu farz edelim. iktidardaki
siyasi partiyi A partisi, muhalefetteki siyasi partiyi ise B partisi olarak adlandiralim. Ve
tarthin de 15.10.2009 oldugunu, 17.10.2009°da se¢im olacagini varsayalim. Yani iki gilinliik
siirecte, konjonktiirel se¢gmenin davranisini degerlendirelim. 15.10.2009°da modelin
merkezinde buldugunu varsaydigimiz se¢gmen, ayni tarihte gazete de, B partisinin se¢imleri
kazanabilmek adina bir takim gayrimesru yollara bagvurduguna dair bir haber okumus olsun.
Boyle bir durum her seyden once skandaldir. Ve Konjonktiirel segmen bdyle bir durumda B
partisinin hanesine bir eksi puan yazar. Dolaysiyla segcmenin goziinde A partisi avantajl
duruma gecer. Yine aym se¢cmen, 16.10.2009°da ise gecen giin yaymlanan haberin gercek
olmadigini, boyle bir yalan haberin A partisi tarafindan kasitli olarak sizdirildigini 6grenmis
olsun. Bu durumda se¢men A partisi hanesine eksi puan yazarken, B partisinin hanesine art1
puan yazar. 17.10.2009°a gelindiginde se¢men her iki partinin de durumunu degerlendirir.

Sonugta bir eksi olan A partisi yerine, durumu nétr olan B partisine oyunu kullanir.

Tablo 2: Konjonktiirel Segmenin Tercih Siirecine iliskin Ornegin

Tablo Uzerinde Analizi
A Partisi B Partisi
15.10.2009 -
16.10.2009 - +
17.10.2009 -1 notr

Bu durumda se¢gmen se¢im giinii olan 17.10.2009°da oyunu durumu

notr olan B Partisi lehine kullanir.
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Konjonktiirel segmenin tutum ve davranislarin1 daha iyi tasvir edebilmek adina Se¢gmen
C® ile yaptigim soylesiden ortaya ¢ikan bazi énemli noktalara deginmek istiyorum. Oncelikle
Se¢cmen C’nin; giindemi takip edip kendi degerleri dogrultusunda yorumlamasi, parti
konusunda tutucu olmamasi, her se¢im doneminde analiz yapmasi gibi bir takim

ozelliklerinden dolayi, tipik bir konjonktiirel se¢cmen oldugunu belirtebiliriz.

Soylesi esnasinda Se¢men C en ¢ok Ozgiirliikk, insan haklari, demokrasi gibi kavramlar
tizerinde durmustur. Ancak bu kavramlar1 higbir zaman bir ideoloji temelinde
degerlendirmedigini vurgulayarak, bir anlamda kendisini ideolojik se¢gmenden ayirmaktadir.
Hatta bu kavramlar1 ideoloji temelinden degil de toplumun genel menfaatinden hareketle
yorumladigini belirterek, bir anlamda konjonktiirel bir secmen oldugunu, dolaylida olsa ifade

etmektedir.

Se¢men C kendisini Liberal — Demokrat olarak tanimlamasina ragmen hareket noktasinin
toplumcu bir bakis agist oldugunu kabul etmekte ve aslinda siyasal goriisii ile hareket
noktasinin bir paradoks olusturdugunu da belirtmektedir. Se¢men C’nin yaptigi tim
degerlendirmelerin sonucunda toplumun geneline referans vermesi aslinda bir segmen olarak
yaptig1 degerlendirmelerin toplum eksenli oldugunu ortaya koymaktadir. S6ylesi esnasinda
Se¢men C higbir ifadesinde kendisine yonelik bir c¢ikarimda bulunmamistir. Buradan

hareketle Segcmen C’nin rasyonel segmen olmadig1 sonucunu ¢ikarabiliriz.

Her konjonktiirel segcmen gibi Se¢gmen C’nin de herhangi bir partiye kars1 tutuculugu veya
baglilig1 s6z konusu degildir. Farkli se¢imlerde farkli partilere oy verdigini belirten Segcmen
C, bu konuda esnek oldugunu ifade etmektedir. Secmen C’nin bu noktadaki en 6nemli kistasi,
segecegl partinin toplumun genelinin menfaatine oldugu inancidir. Bu baglamda Se¢men
C’nin yoneldigi parti, benimsedigi degerleri giindem dahilinde toplum acgisindan en iyi
yorumlayan partidir. Partiye baglilik iizerine toplum acisindan da degerlendirmede bulunan
Se¢men C, toplumun genelinde bilingsiz bir ideolojik temellenme ve gelenek oldugunu
vurgulamaktadir. Se¢men C’ye gore toplumun Onemli bir kesiminde ideoloji temeline
dayandig1 diigiiniilen ancak 6ziinde geleneksel bir vasif kazanmis olan, tutum s6z konusudur.
Bu kesimin partilerine siki sikiya bagli oldugunu belirten Se¢men C, bu tip se¢menleri
kemiklesmis se¢gmen olarak nitelendirmektedir. Bunun yaninda yilizergezer yani herhangi bir

partiye baglilik duymayan, bu konuda esnek olan bir segmen kitlesinin varligindan da soz

% Segmen C; 6gretim elemanidir. Siyaset Bilimi iizerine doktora ¢alismasi yapmaktadir. Kendisini, Liberal —
Demokrat olarak tanimlamaktadir.
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etmektedir. Kendisini de bu kategoride degerlendiren Se¢men C, bu tip se¢cmenlerin
cogunlukta oldugunu belirtmektedir. Se¢men C’ye gore bu tip se¢menler, o anki giindelik
siyaset ile alakali olarak oy kullanmaktadirlar. Bu noktada Se¢gmen C’nin toplumun geneline
yonelik olarak yaptig1 degerlendirme, se¢men tercihi agiklama modelindeki sepetteki segcmen

ile daldaki se¢men tipleri ile paraleldir.

Secmen C’nin oy kullanirken baz aldig1 zaman araliginin iki se¢im donemi arasindaki siire
olmasi yani bir anlamda da ge¢misi degerlendirici segmen olmasi, konjonktiirel segmen olma
vasfin1 daha da destekler bir tavirdir. Kendisi bu zaman aralifin1 ¢ok uzun bir siire siire¢
olarak degerlendirse de aslinda ideolojik segmen veya geleneksel segmene gore ¢ok kisa bir
siire zarfidir. Nitekim oy verecegi partiyi de bu siire zarfinda belirleyen Se¢gmen C, bu noktada
0 verecegi partiyl ne se¢cim doneminde ne de ilk basta belirledigini ifade etmektedir. Se¢cim
stirecinde segecegi siyasi partiyi bir analiz neticesinde belirledigini belirten Segmen C, yaptigi
analizin ne bilingaltinda, yiizeysel bir analiz ne de derinlemesine bir analiz oldugunu
belirtmektedir. Analizinde, konulara iliskin siyasi partilerin politikalar1 ve tutumlarini
degerlendirdigini belirtmektedir. Bu baglamda Se¢cmen C’nin sdylesi esnasinda zamanin
stirekli olarak ilerledigine ve toplumsal degismelerin yasandigina deginmesi bunun yaninda
toplumda yasanan degismelerin, siyasi partilere de yansidigini belirtmesi, aslinda siyasi
partilere kars1 tutumu konusunda kendi elastiki tavrinin alt yapisin1 olusturmaktadir. Bu nokta
da Se¢gmen C’nin yasanan degisimlere ayak uydurma gayreti, siyaset sahnesine de yansiyarak
onun herhangi bir partiye siki sikiya baglanmasini engellemektedir. Halbuki bu nokta da
hatirlayacaginiz tizere ideolojik bir segmen olan Se¢men B, zamansal degisimlerden ziyade,
zamanlar Ustll bir tavir takinmistir, mesela “en basta yaptigi analizin hala gegerli olduguna
olan inanc1” onun benimsedigi degerleri zamanin istiinde tutugunu ifade etmektedir. Yani
Se¢cmen B zamana gore degisen bir tavir degil, her zaman gegerli olan bir tavir takinmistir.
Ancak Se¢men C’nin bu noktada takindigi tavir zamanla paralel olarak degisebilmektedir.

Zaten bu 6zelligi Segmen C’yi konjonktiirel se¢cmen kilmaktadir.

Se¢men C’nin se¢im atmosferinden etkilenme iizerine yaptig1 degerlendirmeye de yer
vermekte yarar vardir. Tim se¢menler agisindan se¢im atmosferinden etkilenmemeyi
neredeyse imkansiz olarak degerlendiren Se¢men C, bu siiregte demokratik degerlere baglilik
konusunda sdylemlerden etkilendigini belirtmektedir. Se¢im atmosferinden asgari oranda
etkilenmeye calistigini belirten Se¢gmen C, bu donemde yasanan spekiilatif nitelikli olaylarin
etkisi altinda kalmamaya calistigini belirtmektedir. Ayrica bu nokta da bu tarz spekiilatif olay1

yapan veya spekiilatif olaya maruz kalan partiye oy vermeyecegini belirterek bir anlamda
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bilingsiz bir sekilde de olsa se¢im atmosferinden etkilendigini kabul etmektedir. Oysaki

ideolojik veya geleneksel bir se¢men icin se¢im atmosferi pek bir anlam ifade etmemektedir.

Toplumun geneline yonelik c¢ikarimlarda da bulunan Se¢men C, iilkemizde secim
atmosferinin se¢cmenler iizerinde c¢ok biiyiik etkisi oldugunu belirtmektedir. Bu konuda
se¢cmenlerin ani tepkiler verebildigini belirten Se¢gmen C, bu savin1 2002 se¢imlerindeki Cem
Uzan ve Geng Parti 6rnegiyle desteklemektedir. Secimden c¢ok kisa bir siire 6nce kurulan
Geng Parti’nin %7 gibi ¢ok yiiksek bir oy orani yakaladigini belirten Se¢men C, segcmenlerin
uzun perspektifli diislinmeyip aksine ¢ok kisa zamanli hareket ettigini ve faydaci bir bakis

acistyla durumu degerlendirdiklerini belirtmektedir.

Son olarak ise Se¢men C’nin siyasi partinin liderine ve adayma yonelik
degerlendirmelerine yer vermek istiyorum. Siyasi partiyi lider etrafinda toplanmis bir kitle
olarak gormedigini aksine daha genis bir iktidar araci olarak degerlendirdigini belirten
Se¢men C, bu noktada liderle birlikte kadroya da onem verdigini vurgulamaktadir. Se¢gmen
C’nin bu sOylemi ideolojik bir segmen olan Se¢gmen B’nin sdylemine benzemektedir. Ancak
hatirlayacaginiz lizere geleneksel bir segmen olan Se¢cmen A ise siyasi kadrodan neredeyse
hi¢ bahsetmemis aksine siyasi partinin liderine biiyiik onem atfetmistir. Siyasi partinin
adaymin tercihini ne derece etkiledigini, genel ve yerel se¢cim ayrimi yaparak degerlendiren
Secmen C, bu noktada 6zellikle yerel se¢cimlerde adayin kendi tercihini son derece etkiledigini
hatta sirf siyasi partinin aday1 i¢in oy verdigini ve ileride de verebilecegini belirtmistir. Bu
davranist Se¢gmen C’nin parti tercihi konusunda ne derece esnek oldugunu ortaya
koymaktadir. Netice olarak Segcmen C bu tercihinde de kendi goriisiinden hareketle, toplum
icin hangi aday veya parti faydali ise ona yonelmistir. Oysaki bildiginiz {lizere ideolojik
segmen veya geleneksel segcmen i¢in bdyle bir durum s6z konusu degildir. Bu tip segmenler

aday kim olursa olsun yine de kendi partisine oy vermektedirler.

3.2.2. Rasyonel Secmen

Daldaki se¢gmenin alt tiplerinden biri de, rasyonel se¢mendir. Bu tip se¢menler, oncelikle
kendi ¢ikarlarin1 gozetir ve bu dogrultuda hareket ederler. Rasyonel se¢menin esas hedefi
kendi ¢ikarin1 maksimize etmektir. Her seyden once boyle bir davranig sergilemek, analiz
yapabilme kabiliyeti gerektirmektedir. Ciinkii her siyasi partinin bir sdylemi vardir ve siyasi
partilerin sdylemi ile se¢cmenin kendi c¢ikarini degerlendirip, siyasi partiler arasinda

karsilastirma yapmasi analiz yetenegi gerektirmektedir.
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Rasyonel se¢menin siyasi partiler ile iliskisi ¢ikar iliskisine dayandigi icin, bu tip
secmenlerin herhangi bir siyasi partiyle duygusal bagi veya ideolojik baglantis1 yoktur.
Rasyonel se¢menler, siyasi partilerden maksimum faydayi1 elde etmeye c¢alisirlar. Yani halk
arasindaki tabiriyle siyasi partiyi sagilacak inek olarak goriirler. Bu tip segmenler i¢in siyasi
partiler, c¢ikarlarini maksimize etme aracidir. Rasyonel se¢gmenin birinci dnceligi menfaatinin
gozetilmesidir. Rasyonel segmenin siyasal partiye yaklasimi, her daldaki se¢cmen gibi tutucu
olmaktan ziyade esnektir. Bu tip se¢menler, siyasi partilere karsi esit mesafededir ve siyasi
partileri, kendi ¢ikarlarimi karsilayabilme araci olarak gormektedirler. Rasyonel se¢men,
siyasi partiden hep bir beklenti igerisindedir. Ancak bu beklentisi toplumsal olmaktan ¢ok
kisiseldir. Yani kendi kisisel beklentilerinin karsilanmasini siyasi partiden ya kendisi talep
eder ya da bir siyasi partinin yapacagini taahhiit ettigi bir icraatin ¢ikarlarimi karsiladigina
kanaat getirerek, o siyasi partiyi destekler. Bu destekleme siireci ¢ikarlari karsilandik¢a devam
eder. Ancak ¢ikar1 karsilanmadig1 anda siyasi partiye olan destegini keser. Ayrica rasyonel
secmen, bir diger siyasi partinin, menfaatlerini daha fazla karsilayacagina kanaat getirirse,
destekledigi siyasi partiden ayrilarak, daha yiiksek diizeyde menfaat saglayan partiye geger.
Bu davranis rasyonel segmeni, konjonktiirel secmenden ayiran bir 6zelligidir. Bilindigi lizere
konjonktiirel se¢gmen, siyasi partiler arasindaki siralamayi, siyasi partilerin iilke giindemine
iliskin yaptig1 degerlendirme sonucunda belirliyordu. Bu degerlendirmede de, siyasi partilerin
giindeme iliskin agiklamalarini toplumun yararia olarak degerlendiriyorsa, o siyasi partinin
hanesine art1, tersi durumda ise eksi yaziyordu. En sonunda her siyasi partinin hanesindeki
degerleri tek tek toplayip, en fazla artis1 olan partiye oyunu kullaniyordu. Ancak rasyonel
secmenin, siyasi partiyi tercih sisteminde bdyle bir anlayis yoktur. Ciinkii rasyonel se¢gmen,
tercihini sagladigi fayda acisindan degerlendirir. Bu yiizdendir ki, bu tip se¢gmenlerin, siyasi
partiler arasinda siralama yapma mantalitesi, siyasi partilerin sagladigi fayda seviyelerinin
degerlendirilmesidir. Yani rasyonel se¢men siyasi partileri sagladiklar1 faydalar bazinda
siralamaya tabi tutar. Ornegin A partisi ve B partisi arasinda bir tercih yapacak olan rasyonel
secmen, A partisi veya B partisi kazandig1 takdirde, kendisine saglanacak menfaati kiyaslar.
Farz edelim ki bu segmen devlet dairesinde calisan bir memur olsun. Se¢im doneminde A
partisi ve B partisinin her ikisi de se¢ildikleri takdirde memur maaglarina zam yapacaklarini
belirtmis olsunlar. Boyle bir durumda bu se¢gmenin her iki partiden de saglayacagi menfaat
esit olacagi i¢in bir siire kayitsiz kalir. Ancak yaptig1 hesaplamalar dahilinde, A partisinin
secimi kazanmasi halinde, ¢alistigi dairede miidiir olabilme ihtimalinin daha yiiksek olduguna
kanaat getirirse, dogal olarak A partine dogru yonlenir. Bu 6rnekte, 6ne ¢ikan bir diger 6nemli

hususta, rasyonel se¢meni tercihine yonlendiren menfaatlerin maddi veya manevi



95

olabilecegidir. Ornekteki memur maaslarina yapilacak zam vaadi maddi unsura, terfi ihtimali

ise manevi unsura ornek teskil etmektedir.

Iktidardaki siyasi partiler, iilke kaynaklarin1 yonlendiren ve idare eden partiler
olduklarindan diger siyasi partilere kiyasla her zaman ic¢in imkanlar1 daha fazla olan
partilerdir. Bu yiizdendir ki, iktidardaki siyasi parti veya partiler, rasyonel se¢cmenler
acisindan cazip konumdadir. Ciinkii rasyonel segmenler, iktidar partisinin sagladigi imkanlari,
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmak isterler. Ve mevcut iktidari, ¢ikarlarini maksimize
edebilecek temel ara¢ olarak goriirler. Bu nokta da se¢cim donemi, 6ncesi ve sonrasi onem
tagimaktadir. Ciinkii rasyonel se¢menlerin tutumlart bu {li¢ donemde de farklilik
gosterebilmektedir. Rasyonel segmenler, secim oncesi donemde, iktidar partisi ile menfaat
iliskilerini genellikle siirdiirdiiklerinden ve se¢ime de zaman oldugunu diisiindiiklerinden, bu
donemde dallarinda bulunduklari siyasi partiden yani iktidar partisinden ayrilmazlar. Se¢im
doneminde ise, artik iktidar veya muhalefet ayrimi yapmaz ve daha dncede belirttigimiz gibi
siyasi partileri menfaatleri yoniinden degerlendirip, maksimum fayday elde edebilecegi siyasi
partiyl secer. Secim sonrasi dénem ise, rasyonel se¢cmenin davranisi agisindan onemlidir.
Ciinkii se¢im 1ile birlikte iktidarin degisip degismeme durumu netlesir. Ya mevcut iktidar
iktidarin1 korur ya da yeni bir parti iktidara gelir. Ayrica, rasyonel se¢gmenin segtigi partinin
iktidara gelip gelmemesi de Onemlidir. Eger rasyonel se¢cmenin tercih ettigi siyasi parti
iktidara gelir ise ortada bir sorun yoktur. Ancak aksi durum s6z konusu ise, rasyonel segmen
acisindan ters giden bir durum s6z konusudur. Boyle bir durumda rasyonel se¢cmen
varsayimlar iizerine hareket etmez ve mevcut duruma adapte olur. Yani iktidara yeni gelen
kendi segmedigi partiden ¢ikarlar elde etmeye ¢alisir. Boylece yine iktidar partisinden yana
bir tavir takinir. Kisacasi, rasyonel segmen, se¢im donemi olarak adlandirdigimiz, se¢im
kararinin alindig1 andan sec¢im giiniine kadar olan kisa bir siire harig, iktidar particidir. Yani

onun i¢in partinin ad1 degil iktidar olmas1 6nemlidir.
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Sekil 21: Rasyonel Se¢menin Siyasi Yonelim Siireci

Kisa Vadede . .
Yonelis Menfaat analizi siirecinde

yonelinen parti

Eski Yeni
Iktidar Iktldar

Uzun Vadede Yonelis

Rasyonel se¢cmenlerin se¢cim donemindeki davraniglar tizerinde durulmasi gereken bir
konudur. Ciinkii, bu tip secmenler, secim donemini bir firsat olarak degerlendirir. Bilindigi
lizere, bu dénemde siyasi partiler, secmenlerle daha ¢ok muhatap olurlar. Ozellikle siyasi
partilerin adaylar1 se¢gmenlerle diyalog kurarlar ve onlart dinlerler. Bu da rasyonel segmenler
i¢in, siyasilere taleplerini iletebilme sansidir. Elinde oy gibi 6nemli bir koz olan rasyonel
segmen, oyun prim yaptigi bu donemde, maksimum faydayi elde etmeye calisir. Oyunu adeta
satilacak bir mal gibi goriir ve pazarlik unsuru haline getirir. Secilecek olan kisinin veya
partinin bu oya olan ihtiya¢ seviyesi arttikca, rasyonel se¢menin eli kuvvetlenir. Bu da onun
daha ytiksek bir fayda seviyesine ulagsmasina olanak saglar. Bu durumun sekil ile analizi
asagida mevcuttur. Ornegin Grafik 1a’da aday “e” noktasina kadar rasyonel segmenin oyuna
daha fazla ihtiya¢ duymaktadir, “e” noktasindan sonra ise adayin rasyonel se¢gmenin oyuna
olan ihtiyacinin siddeti azalmaktadir. Bu durumda rasyonel bir segmen, “e” noktasina kadar
adaydan daha fazla fayda edebilecektir ancak “e” noktasindan sonra ise adaydan elde
edebilecegi fayda seviyesi azalacaktir. Grafik 1b’de ise tam tersi durum s6z konusudur.
Grafik 1b’ye gore aday “f’ noktasina kadar rasyonel se¢menin oyuna daha az ihtiyag
duymaktadir, “f” noktasindan sonra ise adayin rasyonel se¢cmenin oyuna olan ihtiyacinin

siddeti artmaktadir. Bu durumda rasyonel se¢cmenin “f” noktasina kadar adaydan elde



97

edebilecegi fayda sinirhi iken “f” noktasindan sonra adaydan elde edebilecegi fayda seviyesi

artmaktadir.
Grafik 1: Adaymn Oya Olan Ihtiyag Seviyesi ile Rasyonel Segmenin Elde
Edebilecegi Fayda Seviyesi Arasindaki Iliski
Adayin oya Adaymn oya
olan ihtiyaci olan ihtiyaci
A A
a) b)

» »
» »

Rasyonel segmenin
elde edecegi fayda

Rasyonel se¢menin
elde edecegi fayda

Sekil a’da aday e noktasina kadar rasyonel

secmenin oyuna daha fazla ihtiyag

duymaktadir, e noktasindan sonra ise adayin
rasyonel se¢cmenin oyuna olan ihtiyacinin

siddeti azalmaktadir.

Sekil b’de aday f noktasina kadar rasyonel
se¢cmenin oyuna daha az ihtiya¢ duymaktadir,
f noktasindan sonra ise adayin rasyonel
segmenin oyuna olan ihtiyacinin siddeti

artmaktadir.

Rasyonel segcmenin se¢im doneminde tercih yaparken baz aldigi, siyasi partiler arasindaki
fayda siralamasi, onun bir takim gercekleri gz ardi ettigi anlamina gelmez. Yani rasyonel
secmen bu siralamayir yaparken bir takim gergekleri goremeyecek kadar kor degildir.
Kisacasi, rasyonel segmen kendi sistematigi i¢inde gercekeidir. Ancak, se¢im ddéneminde
olusan belirsiz ortam bazi ongériilemez sonuglar dogurabilir. Ozellikle basinda yer alan
yaniltict haberler ve kamuoyu arastirmalarinin yaniltict sonuglar1 siirprizlere sebep
olabilmektedir. Iste boyle bir ortam se¢gmenin gdziine sis perdeleri indirebilir. Se¢im ilizyonu
olarak adlandirabilecegim bu durum, rasyonel se¢menin, gercek olarak nitelendirdigi bazi
seylerin aslinda gercek olmadigi anlamina gelir. Ayrica rasyonel se¢cmen siyasi partilerin
vaatlerinin gercekeiligini de kendi mantiksal ¢ercevesinde sinayarak, siyasi partiler arasindaki

siralamayi belirler. Ancak bu durum rasyonel segmenin egitim ve biling diizeyiyle yakindan

ilgilidir. Bir rasyonel seg¢men, siyasi partinin mazot 1 ytl olacak sdylemini gergekci
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bulabilirken bir digeri ger¢ekci bulmayabilir. Aslinda bu tip se¢gmenler ger¢ekei bulmadiklart
vaatleri degerlendirmeye almazlar. Yani ger¢ek¢i olmayan vaatleri, siyasi partinin hanesine

art1 veya eksi olarak yazmazlar.

Konjonktiirel se¢men tipinde bahsettigimiz ve rasyonel se¢men ile arasindaki temel
farklardan biri olarak belirttigimiz, zaman hususu deginilmesi gereken diger 6nemli noktadir.
Bilindigi iizere Konjonktiirel segmen, tercihini ge¢mis ve simdiki zamana gore belirleyen
segmen tipidir. Halbuki rasyonel se¢cmen, ge¢misten ve giinden ziyade gelecege yani
beklentilere 6nem vermektedir. Ancak bu durum rasyonel se¢gmenin yaptig1 analizde ge¢misi
ve giinii gz ard1 ettigi anlamina gelmez. Aslinda rasyonel se¢gmen ge¢misten ve giinden aldig:
15181 gelecege yansitan se¢mendir. Bu tip segmenler, gegmisten elde etikleri deneyimleri ve
giinlin mevcut durumunu, analizinde gerceklik sinamasini yaparken kullanir. Yani bir siyasi
partinin vaadinin kendi diisiince kalib1 c¢ercevesinde gercege uyup uymadigini, ge¢mis ve

giinii hesaba katarak yapar.

Sekil 22: Rasyonel Se¢menin Tercih Siireci

Rasyonel
Secmen
Gegmisteki Gelecege Ait
Icraatlar Vaatler
(0)'

Rasyonel segmen tiim bu asamalardan gegtikten sonra en son olarak, sececegi partinin
secimi kazanabilme ihtimalini degerlendirir. Yani kendi i¢ diinyasinda ki hesabini yaptiktan
sonra dig diinyadaki ortami, kendi Ongorii yetenegi ¢ercevesinde yorumlar. Bu durum
kaplumbaganin kafasin1 kabugundan c¢ikarmasimna benzer. Bu degerlendirme sonucunda,
sececegi partinin se¢imi kazanabilecegine kanat getirdigi takdirde, ortada sorun yoktur ve
goniil rahatliyla oyunu bu partiye verir. Ancak aksi durumda, yani segmeyi diislindiigi siyasi

partinin se¢imi kazanacagina ikna olmaz ise, en iyi ikinci ihtimali degerlendirir. Rasyonel
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secmenin en iyi ikinci ihtimale yonelmesi aslinda pek rastlanilan bir durum degildir. Daha
oncede belirttigimiz ve se¢im ilizyonu olarak adlandirdigimiz durum, bu yonelisi engeller.
Ayrica segmenin bdyle bir yonelis icinde bulunmasi i¢in aradaki farkin hissedilebilir seviyede
yiiksek olmasi gerekmektedir. Yani se¢cmeyi diisiindiigli partinin agik ara geride oldugunun
belirgin olmasi gerekmektedir. Yoksa se¢cim doneminde se¢men, aradaki kiigiik farklari
sezecek kadar duyarl degildir. 2002 genel se¢imleri en iyi ikinci tercihe yonelme durumunu
aciklayict bir secimdir. Ciinkii bu segimler 6ncesi iilke genelinde, donemin iktidar partileri
DSP, ANAP ve MHP’nin tekrar iktidara gelemeyecekleri hatta baraj altinda kalacaklar
sezilmekteydi. Ozellikle DSP’nin iktidardan agik ara uzak oldugu asikardi. Bu durumu géren

secmenlerin ¢ogu DSP yerine, en iyi ikinci tercihlerine, genellikle de CHP’ye yonlendi.

Son olarak, model ag¢isindan degerlendirildiginde, rasyonel se¢menin, se¢men tercih
modeli tizerindeki durdugu nokta, onun ¢ikarlarimin karsilanma derecesiyle dogru orantili
olarak degisir. Yani rasyonel se¢cmenin menfaatlerinin karsilanma derecesi, onun siyasi
partinin dali {izerinde sepete mi yoksa merkeze mi yakin durdugunu belirler. Ayrica burada
onemli olan diger bir husus rasyonel se¢gmenin, menfaatine iliskin olan isleme kars1 duydugu
ihtiyacin siddetidir. Yani bir siyasi partinin, secilecegi takdirde rasyonel segmene saglayacagi
imkana duyulan gereksinimin siddeti arttik¢a, rasyonel segmen, siyasi partinin dali iizerinde
gorece sepete daha yakin bir noktada bulunur. Ornegin, iilkemizde 6zellikle yerel secimlerde
sikca rastlanan bir durum olan, siyasi parti adayinin issiz olan segmene, is vaat etmesi konuyla
ilintilidir. Issiz olan, bir ise gereksinim duyan segmen, siyasi parti adaymnin sdziine inanir ve

oyunu kendisine s6z veren adaydan yana kullanir.

Sekil 23: Rasyonel Segmenin Siyasi Partinin Dali Uzerindeki Konumunun Onemi

A-B-C-D herbiri se¢gmendir.

Vis: vaade olan ihtiyag seviyesi

++++‘|‘++++

A vis > B vis > C vis > D vis
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Bu baglamda Se¢men D 7 ile yaptigim soylesiden onemli buldugum bazi hususlari
aktarmakta fayda goriiyorum. Se¢men D suan itibariyle konjonktiirel se¢gmen gibi
goriinmesine ragmen Oziinde rasyonel segcmene ait bir takim 6zellikler barindirmaktadir. Yani
Se¢men D’nin konjonktiirel segcmen ile rasyonel segmen arasinda gecislilik yasadigindan soz
edebiliriz. Nitekim segecegi partiyi belirlerkenki yaklagimi, aslinda toplumsal menfaatin altina
gizlenmis bir kisisel ¢ikardir. Konuya iligkin ifadesinde toplumsal fayda ile kisisel fayday1
zincirleme siire¢ olarak degerlendirmesi ve en nihayetinde toplumsal faydanin kendisine de
fayda olarak yansiyacagini belirtmesi, onu klasik bir konjonktiirel secmenden ayirmaktadir.
Ayrica bu noktada bir partinin kendisine is saglamasi veya bir takim firsatlar sunmasi
durumunda toplumsal menfaatleri géz ardi edebilecegini belirtmesi, bu savi destekler
niteliktedir. Ancak burada sunu da belirtmek gerekir; Segcmen D, bu konuda gegislilik
gosterebilecegini belirtmesine ragmen kendince kurallar1 oldugunu da ifade etmektedir.
Nitekim bu noktada gececegi partinin kendi goriislerine uygun diger bir parti olabilecegini
belirterek, aslinda bu gegislilikteki sinirlar1 da kendince ¢izmektedir. Ornegin bir fasist parti is

imkan1 vaat etti diye sirf bu yiizden o partiye oy vermeyecegini ifade etmektedir.

Se¢cmen D’nin suan i¢in konjonktiirel segmen olarak gdziikmesinin nedenlerinden biri de
suana kadar herhangi bir partiden somut bir vaat almamis olmasi olabilir. Nitekim partiye
bagliliga iliskin soruya verdigi cevaptan anlasildig1 kadariyla, siireklilik arz eder gibi goziiken
ama aslinda bir anlamda rastlantisal olan durumun temel sebebi kendisinin de ifade ettigi gibi,

suana kadar hicbir partinin ¢ikarina yonelik bir sey sunmamis olmasidir.

Secmen D’nin de yine Segmen C gibi zamanin siirekliligine vurgu yapmasi ve bu noktada
degisik zamanlarin degisik sartlart oldugunu ifade etmesi ve ¢ok gegmisi degil de daha ¢ok
yakin ge¢misle ilgilenmesi ayrica analizinde iki se¢im arasi gegen slireci baz almasi,
konjonktiirel se¢mene has oOzelliklerini 6n plana c¢ikarmaktadir. Ancak bunun yaninda
gelecege yani vaatlere iliskinde degerlendirmeler yapmasi ve vaatlerin bu siirecte onemli

oldugunu vurgulamasi, rasyonel segmene has bir 6zelligini daha ortaya ¢ikarmaktadir.

Herhangi bir siyasi partiye veya ideolojiye bagliligi olmadigini her firsatta dile getiren
Se¢men D, bu baglamda referans noktasinin kendi goriisleri oldugunu vurgulamaktadir. Yani
kendi goriisline uygun partiler arasinda gecislilik yagamaktadir. Ama daha dncede belirttigim

gibi her donemin kendine has sartlar1 olduguna iligkin inanci, aslinda bir yerden sonra belki

7 Segmen D; 26 yasinda, {iniversite mezunudur. Suan da kamu sinavlarina hazirlanmakta olup, issizdir.
Kendisini, Sosyal — Demokrat olarak nitelendirmektedir.
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kendi goriislerinin de degisebilecegine isarettir. Yani ileride goriislinii degistirirde suan ki
goriigiiyle alakasiz bir partiye kayarsa, biraz oOnce belirttigim sebep, bu geciskenligin

gerekgesini olusturur.

Se¢men D’nin toplumun geneline iliskin yaptig1 degerlendirmelerde dnemlidir. Toplumun
genelinde siyasi partiye baglilik konusunda iki yaklagimin oldugunu belirten Se¢men D, bu
noktada bir kesimin partisine siki sikiya bagli oldugunu ¢ogunlukta olan diger bir kismin ise
degiskenlikler yasadigini belirtmektedir. Degiskenlik yasayan kesimin 6zellikle ¢ikarci bir
anlayis1 temsil ettigini belirten Se¢men D’ye gore, bunun altinda yatan sebep toplumda
bulunan biiyiik oranda ki yoksulluktur. Insanlarin neye ihtiyaci varsa ve bunu hangi parti
karsilayacaksa ona yoneldigini ve bu nokta da partinin goriisiiniin veya tutumunun ikinci
plana itildigini vurgulamaktadir. Ayrica bu nokta da Se¢men D’nin 6nemli buldugum bir
degerlendirmesine de yer vermek istiyorum. Se¢men D, giinliik karar degistiren segmenlerin
esas gayelerinin renklerini belli etmemek oldugunu belirtmekte ve bunlarin bdyle davranarak
iktidara kim gelirse gelsin azami oranda faydalanma gilidiisiine sahip olduklarini
soylemektedir. Yani bu tip segcmenlerin bu davranisinin ana nedeni menfaatlerini maksimize

etmektir.

Son olarak Se¢cmen D’nin siyasi partinin liderine ve adayma ilisgkin yaptigi
degerlendirmelere deginmek istiyorum. Siyasi partinin liderine konjonktiirel bir se¢gmen olan
Se¢men C’den daha fazla Onem atfeden Se¢men D, siyasi parti liderinin gelistirdigi
sOylemlerle kafasindaki soru igaretlerini giderdigini belirtmektedir. Aslinda Segmen D’nin bu
anlayis1 rasyonel segmene iliskin yasadigi geciskenlikle iligkilendirilebilir. Burada Se¢gmen
D’nin kendi payma cikarabilecegi somut bir vaat veya s6z duyma istegi, Ozilinde lideri
onemsemesinin gerekcesidir. Yani Se¢gmen D’nin kargi taraftan siirekli bir beklentisi vardir.
Bu beklentinin illa maddi olmasi gerekmez. Kendisinin de belirttigi gibi liderin sdylemi onu
tatmin ettigi siirece ortada bir sorun yoktur. Adaya iliskin degerlendirmesinde de genel ve
yerel se¢cim ayrimi yapan Se¢men D, dzellikle yerel se¢imlerde adayimn belirleyici olduguna
vurgu yapmakta ve kendi gorlisiinden olmasa bile iyi bir adayr destekleyebilecegini

belirtmektedir.
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3.2.3. Yiizergezer Se¢cmen

Daldaki segmen tipinin son alt baslig1 da yiizergezer segmendir. Yiizergezer segmen, ne
yapacagl onceden tahmin edilemeyen, agikcasi ne yapacagini kendiside bilmeyen ve kararini
sandik basinda veren se¢men tipidir. Bu tip se¢cmenin, herhangi bir siyasi partiye baglilig
veya sempatisi soz konusu degildir. Yiizergezer se¢meni, oy vermeye giidiileyen unsur oy
verme isleminin ta kendisidir. Yani amaci bir siyasi partiyi desteklemekten ziyade, sadece oy

vermektir.

Yiizergezer se¢men, siyasetle yakindan ilgilenmez. Sadece siyaset onunla ilgilendigi
zaman siyasetin farkina varir ve tepkisini koyar. Ornegin asgari iicretle ¢alisan bir yiizergezer
segmen, iktidarin asgari ticreti diisiirdiiglinii 6grendiginde yani siyaset ona dokundugunda
siyasetin farkina varir ve tepkisini ortaya koyar. Boyle bir durumda da muhtemelen
muhalefette ki partinin dalina gecer. Bu tip segmenin herhangi bir siyasi partiyle baginin
bulunmamasi her siyasi partiye esit konumda bulunmasina yol agar. Bu ylizdendir ki

ylizergezer segmen i¢in siyasi partilerin sdylemleri veya ideolojileri 6nem arz etmez.

Yiizergezer se¢men, bir siyasi partiye oy verir ancak o siyasi partiye niye oy verdigini
acikcasi kendiside bilmez. Daha dogrusu, yiizergezer segmenin bir siyasi partiyi segcme sebebi
saglam temellere dayanan makul bir sebep degildir. Hani kiigiik cocuklar bir hareket yaparda,
bu hareketi niye yaptin diye sordugunuzda anlamsiz bir cevap verir ve sasirirsiniz, ylizergezer
secmenin de se¢me davranist buna benzer. Mesela bir bayan segmenin bir siyasi partinin
genel bagkanini yakisikli bulup, sirf bu sebepten dolayi o siyasi partiye oy vermesi bu duruma

ornektir.

Yiizergezer se¢menin se¢gme davranisi anlik bir olaydir. Bir anda karar verir ve uygular.
Bu davranigindan dolay:1 daha sonra pismanlik duymasi veya dvgiiyle bahsetmesi s6z konusu
degildir. Onun i¢in oy verme davranisinin kendisi amag¢ oldugu i¢in, oy verme sonucunda
meydana gelen durum onu ilgilendirmez. Agikgasi siyaset onun i¢in bir anlam ifade etmez,
secim sonucunda kimin iktidara gelecegi onun i¢in dnemli degildir. Ciinkii ylizergezer se¢gmen
icin her siyasi parti ayni anlami ifade etmektedir. Yiizergezer segmene gore siyasi partiler

arasinda bir fark s6z konusu degildir.

Yiizergezer segmen, kisisel olarak anlik karar degistirebilen bu ylizden de tutarli davranig

icerisinde bulunmayan se¢mendir. Bu tip se¢menlerin bu davranisi, sadece se¢im
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donemindeki segcme davraniglarina 6zgii degil, normal hayatinda da devam edebilir. Ayrica bu
tip segcmenler genellikle mevcut durumdan higbir zaman memnun olmayan tiplerdir. Bu
yiizdendir ki bu tip se¢gmenler genellikle muhalif tavir sergilerler. Yiizergezer se¢cmenin

muhalif tavr1 sadece siyasete karsi degil, genel olarak hayata kars1 muhalif bir tavirdir.

Yiizergezer se¢men tipi, genel olarak, egitim seviyesi diisik ve dar gelirlidir. Ciinkii
egitim seviyesi diisiik ve dar gelirli olan bireylerin siyasete ilgisi daha azdir ve bu bireylerin
icinde bulunduklart umutsuzluk sarmali, onlarin  bdyle bir tutum sergilemeye
meyillendirmektedir. Ozellikle bu bireylerde gdzlemlenen hayata kars1 iimitsizlik ve yilgilik
duygusu, bireylerde siyasete karsi bir tepkisizlik havasi yaratmaktadir. iktidara kim gelirse
gelsin kendi halinin degismeyecegi inanci bu bireyleri, siyasete karsida sogutmustur. Zamanla

hayattan beklentisi olmayan bu bireyler siyasetende beklentisiz hale gelmislerdir.

Yiizergezer se¢menin siyasi partinin dalinda bulunma gerekcesi, makul bir sebebe veya
temele dayanmaz. Ayrica bu tip segmenin dalinda bulundugu partiye oy vermesi, o partinin
politikalarin1 benimsedigi veya ideolojisini Oziimsedigi anlamina gelmez. Yiizergezer
secmenin siyasi partinin dalinda bulunma ve dolayisiyla bu siyasi partiye oy verme nedeni
refleksif oldugundan dolayi, bu oy verme davranisi segmeni gelecek adina baglamaz. Yani

segmenin oy verdigi siyasi partiye bir daha oy verecegi anlamina gelmez.

Yiizergezer se¢men adeta pimi ¢ekilmis bomba gibidir, hangi partinin dalinda patlayacagi
belli degildir. Model acisindan degerlendirdigimizde, bu tip se¢men, siyasi partinin dali
tizerinde merkeze yakin noktada bulunur. Yiizergezer se¢gmenin, orijini modelin merkezidir.
Ayrica bu tip segcmenin model iizerinde hareketi de sinirlidir. Yiizergezer se¢gmen her siyasi
partinin dalinda olabilir ancak bu tip se¢gmen kararlar1 genellikle refleksif oldugu icin
bulundugu siyasi partinin dalinda ge¢irdigi siire oldukca kisadir. Bir giin A siyasi partisinin
dalinda bulanan segcmen ertesi giin B siyasi partisinin dalinda olabilir. Ornegin, sandiga
giderken A partisine oy verecegini kararlastiran se¢menin, oy kullanacagi yerde B partisinin
adaymi gormesi ve aralarinda sicak bir diyalog ge¢mesi neticesinde se¢gmenin oyunu B
partisine vermesi; yine tam tersi A partisine oy vermeye karar veren segcmenin oy kullanacag:
yerde A partisi adayin1 gérmesi ve aralarinda bir diyalog gegmemesi veya kotii bir diyalog
geemesi neticesinde oyunu B partisine vermesi, yiizergezer segcmenin sergileyebilecegi bir
davranigtir. Ciinkii burada yasanan anlik bir olay segmenin kararini tiimden degismesine yol

acmistir.
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Sekil 24: Yiizergezer Segmenin Model Uzerinde Bulundugu Yerin Sinir1

A Siyasi
Partisi

D Siyasi

Partisi

Yiizergezer segmenin model iizerindeki hareketi secim dénemi ve se¢cim Oncesi donem
acisindan degerlendirmekte fayda vardir. Se¢im oncesi donemde, bu tip segmen modelin
merkezinde yer alir. Yani model {izerinde fakat hicbir partinin dalinda bulunmaz. Bu durum,
yiizergezer segmenin apolitize olmasiyla yakindan alakalidir. Ayrica ylizergezer se¢menin
siyasi partilere kars1 ilgisiz ve ndtr durusu, bu tip secmenin modelin merkezinde bulunmasini
aciklayan bir durumdur. Sec¢im kararinin alindig1 giinden se¢imin yapildigi giine kadar gecen
ve secim donemi olarak adlandirilan donemde bilindigi {izere giindem tamamiyla siyaset ve
secimler olur. Bu donemde, ylizergezer secmen her ne kadar duruma kayitsiz gibi goriinse de
aslinda farkma varmadan bir siyasi partinin dalina dogru yaklasabilir. Ozellikle segim giinii
secmenin bilingaltina yerlesen herhangi bir siyasi partiye oy verme giidiisii, yiizergezer
se¢cmeni boyle davranmaya yoneltir. Bu tip segmenler se¢im giinii daha oncede vurguladigim
anlik ve degisken kararlar1 neticesinde oyunu kullanirlar ve sonug olarak herhangi bir siyasi

partinin dalinda yer alirlar.
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Kalaycioglu yaptig1 bir tespitte, demokrasinin bunalim donemlerinde, se¢gmenlerin
siyasete olan ilgisinin arttigindan bahsetmektedir. Bu donemde se¢menlerin siyasete olan
ilgisindeki artis1, sandik basmma giden se¢menlerin sayisindaki artigla paralel olarak
degerlendirmektedir. (Kalaycioglu, 2008, s. 18) Aslinda bu durumun temelinde yatan faktor,
yiizergezer se¢mene has Ozellikler sergileyen ancak daha Onceki olagan se¢imlerde oy
kullanmayan se¢menlerin, bunalim donemindeki yani kriz donemindeki bir se¢imde oy
kullanma gerekliligi hissetmesinden kaynaklanabilir. Ayrica kriz donemlerinde yasanan
sosyal ve ekonomik kirilmalar se¢menleri siyasete ve gelecege yonelik umutsuzluga iterek,
secmenlerde adeta bir bezginlik hissi yaratmakta ve boylece yiizergezer se¢men sayisini
arttirmaktadir. Dolayisiyla yasanan bu artis, model iizerinde yiizergezer segcmenlerin hareket

alanini da genisletmektedir.
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SONUC

Se¢men davranisina hangi unsurlarin ne agirlikta etki ettigi merakindan dogan ve bu
merakin yarattig1 soru isaretlerinin tam olarak karsiliginin bulunamamasi iizerine girisilen bu
calisma sonucunda, mantiksal kurgu dahilinde bir takim genellemelere varilmistir. Nicel
verilerden ziyade nitel bir yontem dogrultusunda sekillenen calisma bu yoniiyle literatiire
farklilik getirebilecek 6zglin bir caligmadir. Bilindigi iizere c¢alisma da se¢men tercihi

aciklama modeli ve bu modelden hareketle, segcmen tipleri olusturulmustur.

Se¢men davranislarinin giriftliginin isi karmasiklastirmasina ragmen, segmen davraniginin
bir takim temel degerlerden hareketle ortaya kondugunu belirtmek, esasen dogru bir tespit
olacaktir. Bircok degisken ekseninde sekillenen se¢gmen davranisinin Ozilinii aslinda
degismeyen bir takim degerler olusturur. Bu baglamda, se¢menler arasindaki temel
farkliliklar1 da g6z Oniline seren seyler, bu degismez degerlerdir. Se¢men tipolojisi de

farkliliklar1 ortaya koyan ve belirginlestiren bu tavirlarin tiriintidiir.

Bilindigi tlizere, daha 6nce yapilan galigmalar arasinda da se¢gmenleri, destekledikleri parti
baglaminda tutucu veya degisken olarak degerlendiren 6rnekler mevcuttur. Ancak buradaki
tutuculugun veya degiskenligin parametrelerini nicel verilerden hareketle daha onceki
secimlere baglayan caligmalarin, daha sonra ortaya c¢ikan degismeleri yorumlama kabiliyeti
kisir olmaktadir. Oysaki bu tutuculugu veya degiskenligi bir eksene oturtmak ve oradan
hareketle agiklama gayretine girismek, daha sonra ortaya ¢ikabilecek sonucglarinda tutarl:
yorumlanmasina olanak saglayacaktir. Ornegin, bu baglamda yaptifim “sepetteki segmen”
(tutucu niteligi agir basan segmen) ve “daldaki segmen” (degisken tavir gosterebilen segmen)
ayrimi secmen tercithi agiklama modeli temeline dayanmakta ve iki ana se¢men tipini
olusturmaktadir. Bu iki ana se¢men tipinin altinda yer alan diger se¢men tipleri ise 0ziinde,

tutuculuk ve degiskenlik ekseninde farklilik gosteren segmenleri tasvir etmektedir.

Konuya bu agidan yaklasildiginda, iki durumun ortaya ¢iktig1r goriilmektedir. Bunlardan
birincisi se¢menler arasindaki temel farkliliklari ortaya koyan unsurlar, ikincisi ise bu
unsurlara farkli tepki veren se¢menlerdir. Sonu¢ olarak, bu iki durumu birbiri ile
bagdastirdigimizda ise se¢men tiplerine ulasmaktayiz. Caligma neticesinde ulagilan ve her bir
segcmen tipinin farkli tepki verebilecegi belirtilen, bu temel unsurlarin neler olduguna

deginmekte fayda vardir.
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Bu belirtilen unsurlardan ilki se¢menlerin hareket noktasidir. Bilindigi iizere her bir
secmenin kendi diinya goriisii ekseninde sekillenen bir hareket noktast mevcuttur. Ornegin
sepetteki segmen tipinin alt tiplerinden olan ideolojik segmenin hareket noktasi ideolojisi iken
geleneksel segmenin hareket noktasi, geleneksel nitelik kazanmis parti destekleyiciligi,
bagimli se¢gmenin hareket noktasi ise baglilik duydugu sahistir. Daldaki se¢gmen tipinin alt
tiplerinde ise; konjonktiirel se¢gmenin hareket noktasi toplumsal menfaat iken rasyonel

segmeninki kisisel ¢ikar, yilizergezer segmeninki ise oy verme i¢giidiisiidiir.

Ozdeslestigi degerler baglaminda da farklilik gosteren segmen tipleri, esasen hareket
noktalarinin dogrultusundaki degerlerle 6zdeslesmektedirler. Ornegin sepetteki segmen tipinin
alt tiplerinden olan ideolojik se¢cmen ideolojisi ile 6zdeslesirken, geleneksel segcmen partisi,
bagimli se¢gmen ise baglilik duydugu sahis ile 6zdeslemektedir. Bu noktada daldaki segmen
tipleri agisindan da hareket noktasi ile Ozdeslestigi deger arasinda bir paralellik s6z
konusudur. Bu baglamda konjonktiirel segmen giindem ile 6zdeslesirken, rasyonel segmen

menfaati, ylizergezer se¢men ise oy verme davraniginin kendisi ile 6zdeslesmektedir.

Se¢men tiplerinin yoneldikleri partiler bakimindan da farklilik oldugu gbzlemlenmektedir.
Daha oOnce saydigimiz, hareket noktasi ve 6zdeslesilen deger paralelinde yonelinen parti;
ideolojik segmen icin ideolojisini savunan parti iken, geleneksel secmen belki kusaklardan
beridir geleneksel bir tavirda destekledigi partiye, bagimli se¢gmen ise baglilik duydugu
kisinin yoneldigi partiye yonelmektedir. Daldaki se¢menin alt tiplerinden konjonktiirel
secmen giindemi kendince daha iyi yorumlayan partiye yonelirken, rasyonel segmen c¢ikarini
maksimize edecek partiye yonelir. Partiye duyulan baghlik baglaminda ise sepetteki
secmenlerin daldaki se¢menlere kiyasla daha yiiksek seviyede bir baghlik hissettigi
gozlemlenmektedir. Partiye duyulan bagimliligin sepetteki se¢menler agisindan rasyonel
secmenlere kiyasla daha yiiksek seviyede olmasi, sepetteki segmenlerin partide gecirdigi

(bagimlilik siiresi) stirenin daha uzun olmasina sebep olmaktadir.

Ozellikle se¢im siirecinde yasanan degiskenlikleri kavramak adina segmenlerin segim
havasindan etkilenme seviyesi ve oy kullanacaklar: partiyi belirleme zamanlamasi da dikkate
alinmas1 gereken dnemli bir husustur. Mesela segmenlerin sececekleri siyasi partiyi belirleme
zamanlamas1 ac¢isindan, sepetteki se¢cmenlerin daldaki se¢menlere kiyasla daha erken bir
zamanda hatta daha se¢im donemine girilmeden Once segecekleri partiyi belirledikleri
sOylenebilir. Yine sepetteki secmen se¢im havasindan etkilenmez iken, daldaki se¢menin

secim havasindan etkilendigini sdyleyebiliriz.
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Bilindigi lizere se¢menler oy verecekleri siyasi partiyi belirlemeden 6nce gegcmise veya
gelecege yonelik olarak bir analiz yapar ve tercih edecegi siyasi partiyi bu dogrultuda belirler.
Se¢menlerin yapacaklar1 analizde, siyasi partileri degerlendirmeye tabi tutacaklar1 zaman
araliginin kapsami, esasen se¢men tipleri arasinda farkliliklarin gézlemlenebildigi 6nemli bir
husustur. Bu noktada, sepetteki segmenler daldaki segcmenlere kiyasla daha genis zamanli bir
degerlendirme yapmaktadirlar. Daldaki se¢men tiplerinde ise, konjonktiirel secmen gecmisi
degerlendirici (iki se¢cim arasindaki donem) bir tavir takinirken, rasyonel se¢men yakin
gecmis ve yakin gelecege odaklanmakta, yiizergezer se¢men ise anlik karar vermektedir. Bu
baglamda, se¢gmenlerin analiz yapma kabiliyeti ve gereksinimi de deginilmesi gereken bir
baska &nemli husustur. Ozellikle bu nokta da yiizergezer segmen hari¢ daldaki segmenlerin
analiz kabiliyetinin oldukca gelismis olmasi, daldaki segmen ile sepetteki segmen arasindaki
diger bir farki ortaya koymaktadir. Bu baglamda, konjonktiirel secmen ve rasyonel segcmen
tercihlerini ortaya koymadan ©nce detayli analizler yaparken, ideolojik se¢men veya
geleneksel se¢cmen boyle bir analize gereksinim duymaz. Aslinda bu durum, bu tip

segmenlerin siyasi davranis konusundaki tutucuklarindan kaynaklanmaktadir.

Son olarak, segmen tiplerinin model {lizerindeki hareketleri agisindan bir degerlendirme
yaparsak; sepetteki se¢menlerin model iizerindeki hareketinin sinirli, daldaki se¢menlerin
model tizerindeki hareketlerinin ise yogun oldugunu belirtebiliriz. Ancak burada se¢men
tiplerinin kendi icerinde de farkliliklar1 dogmaktadir. Ornegin ideolojik bir segmenin model
tizerindeki hareketi siirli olmasina ragmen kirilganliklar gosterebilmektedir. Yani partisinin
sepetinden ¢ikma olasilig1 vardir ve bdyle bir durum kirilgan bir seyir izler. Partisinden kopan
ideolojik bir secmen ya kendi ideolojisini savunan baska bir partinin sepetine geger ya da
hicbir partinin sepetine gegmeyip modelin tam merkezinde yer alir. Aslinda ideolojik
secmenin bu kirillganliginin altinda destekledigi siyasi partinin ideolojisinden kaydigi
gerekgesi yatar. Yani ideolojik segmene gore bu kirillganligin sebebi kendisi degil partidir.
Ancak geleneksel segcmenin bu konuda ki tutumu farklidir. Geleneksel se¢gmen, her ne kadar
partisine kizsa da partisinden yakinsa da partisini degistirmez yani bu konuda 1srarcidir. Yine
bagimli se¢gmenin de model iizerindeki hareketi sinirli olmasia ragmen bu sinirlilik bagh
oldugu sahisla iligkilidir. Daldaki se¢meler ise bu konuda sepetteki secmenlere kiyasla daha
homojendir. Daldaki se¢menlerin siyasi tutumunun elastiki yapisi, model {iizerindeki
hareketlerini yogunlastirmakta ve esneklestirmektedir. Ancak bu noktada, ylizergezer
se¢menin esnekliginin, konjonktiirel ve rasyonel segmene kiyasla daha fazla oldugu goze
carpmaktadir. Bu baglamda konunun daha da netlesmesi adina, anlatilan hususlarin Ek 1°deki

tablolagsmis haline bakmakta fayda vardir.
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EK 2: SOYLESI YAPILAN SECMENLERIN FARK TABLOSU ANALIZi

Secmen A’nin Analizi

Se¢cmen A, 55 yasinda bir bayan olup, evli ve ii¢ erkek cocuk sahibi bir se¢gmendir. Kendisini

milliyetci

olarak tanimlamakta ve bu dogrultuda kendisine yakin gordiigi MHP’yi

desteklemektedir. Hatta desteklemekten de 6te bir donem kadin kollar1 baskanligi da yaptigim

belirtmektedir.
Secmen A’nin baslangigta hareket noktas1 Baglilik Duydugu Kisi iken,
zamanla bu durum degismis ve hareket noktas1 Gelenek olmustur. Yani
Hareket Noktasi segmen A i¢in o partiyi desteklemek artik bir gelenek olmustur.
(Bu noktada segmen A’nin evlenmeden once babasina ve amcasina,
evlendikten sonra ise esine bagli oldugunu belirtmekte fayda vardir.)
Se¢men A baslangicta Bagli oldugu sahis ile 6zdeslesirken, siire¢
Ozdeslestigi igerisinde destekl‘edig.i Siye‘lsi‘ Parjci ilg 0zdeslesir bir hal a1m1st1r: '
Deger Hatta bu noktada Siyasi Partinin Liderine yogun baglilig1 ve sevgisi
onun Geleneksel ile Bagimli Se¢men arasindaki gecisliligini daha
acik ortaya koymaktadir.
Yoneldigi Parti Secmen A onceleri Baglilik Duydugu Kisinin Xé'inel.digi partiye
yonelmekteyken. Zamanla bu yapis1 degismistir.
Se¢men A’nin partiye olan bagliligi ¢ok yiiksek seviyededir.
Partiye Baghhg Ve bu durum Baglilik Duydugu Kisiden bagimsiz bir hal almistir.
Bu durum onun artik Geleneksel Se¢cmen oldugunu desteklemektedir.
l.’ar.tvlfie . Secmen A, 1978 den beri yani 32 senedir ayni partiye oy verdigini
Gecirdigi Siire belirterek, bu siirenin uzunlugunu vurgulamaktadir
(Baghlik Siiresi) ’ )
Oy Kullanacag
Partiyi Bastan beri hep bellidir. Hi¢ degismemistir.
Belirledigi An
Se¢im Etkilenmemektedir.
Havasindan
Model
Uzerindeki Sinirl hatta hareketsiz. Olduk¢a duragan.
Hareketi
Analiz Sadece bir seferlik analiz yapmis ve o dogrultuda tercihini sabitlemis.
Kabiliyeti Her se¢cim doneminde tekrar analiz yapmaya gerek duymuyor.
Oy Tercihini
Belirlerken Baz Boyle bir zaman kisit1 kullanmryor.
Aldig1 Zaman Genis zamanh diisiiniiyor.
Arahg
Se¢cmen A Sepetteki Se¢men olmakla birlikte, baslangigta Bagiml
Se¢men iken zamanla Geleneksel Se¢men halini almis bir segmendir.
SONUC Yani Secmen A, Bagiml ile Geleneksel secmen arasinda gecislik yasamis

bir segmendir. Ancak her ne kadar Geleneksel Se¢men halini alsa da
Bagimli Segmene 6zgii olan bir takim 6zellikleri sergilemektedir. Ornegin
Siyasi Partinin Liderine olan asir1 bagliligi ve sevgisi Bagimli Se¢menin
bagli oldugu sahsa olan diiskiinliigline benzemektedir.
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Secmen B’nin Analizi

Se¢cmen B; 29 yasinda, {iniversite mezunu, Tiirkiye sartlarinda orta gelir diizeyine mensup
bir kamu calisanidir. Kendisini, Milliyet¢ci — Muhafazakar olarak tanimlamaktadir.

Hareket Noktasi

Kutsaliyet Atfettigi Degerler
(IDEOLOIJI)
(Milli degerler, inanglar, milli birlik ve biitiinliik, Tiirk milliyet¢iligi gibi...)

Ozdeslestigi Milliyetcilik (Subjektif Milliyeteilik Anlayist) - Milli Menfaat
Deger (IDEOLOII)
. or. . Kutsaliyet Atfettigi Degerleri Benimsemis olan parti
Yoneldigi Parti ’ (H%EOL%JIK PARTI) ’
. oy s Parti, onun kutsal saydig1 degerleri benimsedigi siirece
Partiye Baghhg: partiye karsl}{)agghhg%yﬁksek seviyede%
Partide
Gegirdigi Siire Se¢men oldugundan beri ayn1 partide, yani uzunca bir siiredir ayn1 partide.
(Baghlik Siiresi)
Oy Kullanacag
Partiyi Bastan beri hep bellidir.
Belirledigi An
Se¢im Etkilenmemektedir.
Havasindan
Model
Uzerindeki Sinirlt hatta hareketsiz. Olduk¢a duragan.
Hareketi
Analiz En basta yaptig1 analizin hala gecerliligini korudugunu belirtiyor.
Kabiliyeti Ancak gerekirse ileride tekrar analiz yapabilecegini de belirtiyor.
Oy Tercihini
Belirlerken Baz Genis zamanl diisiiniiyor.
Aldig1 Zaman Giindelik olaylar ¢ergevesinde hareket etmiyor.
Arahg
Se¢men A Sepetteki Segmen olmakla birlikte, ayn1 zaman da ideolojik bir
secmendir. Anlattiklarindan milliyet¢iligi bir ideoloji olarak benimsedigi
anlasilmaktadir. Soyleside siirekli kutsal saydigi bir takim degerlerden
bahsetmesi ve bu kutsal degerleri de genellikle milli degerlerle
somutlagtirmasi bizi bu ¢oziimlemeye sevk etmektedir.
SONUC

Ayrica segcmen B’nin sdyleside benimsedigi siyasi parti adini hig
zikretmemesi ve genellikle kendi degerlerinden yola c¢ikarak durumu
yorumlamasi da bir nokta da ideolojik se¢men oldugunu gostermektedir.
Ciinkli boyle yaparak partide ki degerleri kendine adapte eden bir segmen
olmadigint bunun aksine kendi degerlerini partide bulan bir se¢gmen
oldugunu zimnen de olsa belirtmis oluyor.
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Secmen C’nin Analizi

Se¢men C; Ogretim elemanidir. Siyaset Bilimi lizerine doktora caligmasi yapmaktadir.
Kendisini, Liberal — Demokrat olarak tanimlamaktadir.

Toplumsal Menfaat

Hareket Noktasi
Ozdeslestigi Benimsedigi siyasal degerlerin, toplumun genel menfaatine olarak yorumu
Deger
Yoneldigi Parti Siyasal goriisii ¢ercevesinde, toplumun menfaatini tatmin eden parti.
Partiye Baghh Tutucu degil. Siyasal goriisii cergevesinde degiskendir.
Partide e .. . . . .
c leve G Bir siireklilik s6z konusu degil. Degisik se¢imlerde degisik partilere oy
Gegirdigi Sitre verdigini belirtiyor
(Baghlik Siiresi) & yor.
Oy Ii:::;‘;?cagl Iki secim arsinda gegen siiregte yaptigi degerlendirmeler neticesinde,
Belirledigi An sececegi partiyi belirliyor.
Se¢im Yiiksek bir seviyede olmasa etkilendigini belirtiyor.
Havasindan
_ Model
Uzerindeki Degisken, gecisli bir yapiya sahiptir.
Hareketi
Analiz Cok derinden bir analiz olmasa da politika bazinda analiz yaptigim
Kabiliyeti belirtiyor
Oy Tercihini
Belirlerken Baz . S C o .
Aldig Zaman Gegmis zamani yani iki se¢im arasindaki siireci degerlendiriyor.
Arahgi
Se¢men C, daldaki segmen tiplerinden olan konjonktiirel bir se¢gmendir.
Konjonktiirel se¢cmene ait olan birgok  6zelligi  blinyesinde
barindirmaktadir. Gilindemi takip edip kendi degerleri dogrultusundan
yorumlamasi, parti konusunda tutucu olmamasi, her secim ddéneminde
SONUC analiz yapmasi1 gibi 6zellikleri, onun konjonktiirel secmen olduguna isaret

etmektedir. Bunun yaninda toplumsal menfaate oldukca fazla vurgu
yapmast ve kigisel menfaatleri bu nokta da goz ardi etmesi hatta kisisel
menfaati dogrultusunda hareket edenlerden igreti duymasi, Se¢gmen C’yi
rasyonel segmenden de kesin ¢izgilerle ayirmaktadir.




113

Secmen D’nin Analizi

Se¢cmen D; 26 yasinda, iiniversite mezunudur. Suan da kamu sinavlarina hazirlanmakta
olup, issizdir. Kendisini, Sosyal — Demokrat olarak nitelendirmektedir.

Toplumsal menfaat ile kisisel menfaat arasinda geg¢islilik yasiyor.
Toplumsal menfaat ile kisisel menfaati birbirinden bagimsiz olarak

Hareket Noktasi degerlendirmiyor.
Ancak somut bir sekilde kisisel ¢ikari tatmin edildigi takdirde, toplumsal
menfaati g6z ardi edebilecegini belirtiyor.
Oz%e:ézitlgl Bireysel menfaat ile toplumsal menfaat arasinda gecislilik gdstermekte.
Siyasal goriisii cercevesinde, konjonktiire gore, hem toplumun menfaatini
Yoneldigi Parti hem de kisisel menfaatini tatmin eden parti.
Partiye Baghh Tutucu degil. Siyasal goriisii cergevesinde degiskendir.
Partide Rastlantisal denebilecek bir siireklilik s6z konusu ama ¢ikarini
Gecirdigi Siire maksimize edecek, siyasi goriisline uygun baska bir parti olsa, oy
(Baghlik Siiresi) verebilecegini belirtiyor.
Oy I;‘;l:i‘il;?cagl Iki segim arsinda gegen siirecte yaptig1 degerlendirmeler neticesinde,
Belirledigi An sececegi partiyi belirliyor.
Secim Etkilenmemeye calisiyor ama ister istemez herkes gibi
Havasindan etkilendigini de belirtiyor.
Model
Uzerindeki Gorece duragan ama elastiki bir yapiya sahiptir.
Hareketi
. Iki secim aras1 gegen zamanda siirekli analiz yapmaktadir. Belki bu
Analiz . . . o1 4 . .. .
el e analiz ¢ok derinlemesine degildir ama bir¢ok degiskeni
Kabiliyeti < . .
degerlendirmektedir.
Oy Tercihini
Belirlerken Baz | Geg¢mis zamani yani iki se¢im arasindaki siireci degerlendiriyor. Ayrica
Aldig1 Zaman siyasi partilerin vaatleriyle de ilgilendigini belirtiyor.
Arahg
Segmen D, daldaki se¢men olmakla birlikte; daldaki segmen
tiplerinden konjonktiirel se¢gmen ile rasyonel se¢cmen arasinda gegislilik
yasayan bir se¢mendir. Suan i¢in Se¢gmen D’nin konjonktiirel segmen
oldugunu belirtebiliriz ama kisisel menfaatlerini 6n plana ¢ikarmasi
ayrica ileride somut bir vaat karsisinda degiskenlik gosterebilecegini
SONUC belirtmesi, onun ileride rasyonel segmen olabilecegine de isarettir. Suana

kadar hig siyasi partinin, Segcmen D’nin kisisel menfaatine iliskin bir vaat
sunmamasi, onun suan itibari ile konjontiirel segmen olmasina sebebiyet
vermektedir. Ancak bu nokta da Se¢men D’nin kendi siyasi goriisii
dogrultusunda degiskenlik yasayabilecegini belirtmesi de ©Onemlidir.
Ciinkii boylece Se¢men D, gegisliligin sinirlarini da belirlemektedir.
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EK 3: SECMENLER iLE YAPILAN SOYLESI METINLERI

Secmen A ile Yapilan Sovlesi

> Kisaca kendinizi tanitir misimiz?

55 yasindayim, ortaokul mezunuyum. Evli ve ii¢ erkek cocugu sahibiyim. Anne baba ve

bes kiz li¢ erkek kardesten olusan mutlu bir ailede biiyiidiigiinii ifade ediyor.

» Kendinizi siyasal olarak nasil tarif edersiniz? Siyasal kimliginiz nedir?

Ben milliyet¢ciyim. Kadinlar kolu baskanligi yaptim yedi yil. Cok faaliyetlerim oldu.
Ankara’ya geldim. Darende de kadm olarak Devlet BAHCELI'yi ilk karsilayan bendim.
Mitinglere katildim. Gecelere gittim. Yani her seyi yaptim. Her seyde emegimde var.
Universitedeki ¢ocuklarm yemegini verdim. Onlara ¢ok yardimci oldum. Ilahiyat Fakiiltesi
acilmist1 Darende’de kizlarla birebir oglanlarla yine birebir ilgilendim. Herkese anne babalik

yaptik. Yardimci olduk. Herkes benden ¢ok memnun kaldilar.

2002 de Istanbul’a geldik. Ondan sonra tabi o faaliyetlerimi bitirdim. Bitirmek istemedim

ama olmadi iste kaynanam hastaydi su bu derken firsat olmada.
o Yani bu durum kendi isteginizden ziyade dis etkenlerden mi kaynaklandi?
Evet, cilinkii hastam vardi. Kaynanam hastaydi. Onunla beraber geldik. Onu hastaneye
getirdik. Biiylik ve ortanca oglum o donem Ankara’daydi. Kiigiik oglum Darende de kaldi.
Yani baya bir olay atlattik. Zamanim olmad1 agik¢asi yani yoksa birakmazdim.

o Yani bir bikkinhk falan séz konusu degil?

Hayir kesinlikle s6z konusu degil. Hala seviyorum sonuna kadar da arkasindayim.
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> Peki tiim bu siireci yasarken bir takim aktif gorevlere girisirken hareket

noktaniz ne oldu? Niye boyle bir ise giristiniz?
Beyim bu yolda oldugu i¢in ¢ocuklarim bunu sevdigi i¢in bende bu yola girdim yani.
Obiirlerinde baktim bir sey bulamayacagim yani bunu tuttum bu yola girdim sonuna kadar da
giderim yani.

o Yani beyinden dolayr mi yoksa?

Hayir, sadece ondan dolayr degil kendi mantigima da uydu. Kimsenin baskisiyla degil

kendi istegimle

o Yani ideolojisi de kafaniza yatt1?

Evet evet. Mesela ben bekarken benim babam sola oy veriyordu. Ecevit¢iydi yani. Koyu

Ecevitciydi.

o Peki siz bekarken kime oy veriyordunuz?

Ilk oyumu Ecevit’e verdim. Ama babamin yanindaydim. Babam o yolda yani.

o Yani babamz oy verdigi icin mi verdiniz?

Evet, babam verdigi i¢in tabi.

o Diisiince yapiniz babanizdan farklimiydi peki o donemde?

Diisilince yapim esimle evlendikten sonra degisti.

o Yani once farkliyydimiz sonra farkh oldunuz?

Evet. Dedim ya ailemin yolunda gittim. Bir ¢at1 altindayiz ya once aile gelir.
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» Peki sizce toplumun geneli icin durum nasil?
Benim gordiiglim kadariyla millet ¢ikarina dolamiyor. Nerde ¢ikar varsa ona gidiyor.
Mesela sana 1 kg. hamuru verdiginde mutlu oluyorsun ama nereye gittigini bilmiyorsun ki.
Yani nereye gotiiriiyor seni ne yapacak. Yani 6nemli olan su 1 kg. makarna bana gelsin. Bu

yani toplumumuz bu. Bu degil mi?

» Mesela kadinlar kolu baskanhgi yapmissizin orada gordiikleriniz nelerdi bu

konuda?

Arkadaslarim ¢ok iyiydi. Tabi benim yolundalardi.

o Peki onlarda da c¢ikar1 icin gelen var miydi yoksa ideolojisi icin mi

geliyordu?
Gelen kendi goriisii i¢in geliyordu birde karsidaki insana geliyordu. Kimseye baski yoktu
ki herkes kendi iradesiyle geliyordu. Oyle bir érgiitiimiiz vard: kiigiiciik yerde 300.000 oy

aldik. Belediye Bagkanini segtirdik MHP’de ilk olarak. Yani bizim ¢alismamizla oldu bunlar.

» Peki tiim bu anlatti@imz siirecte 6zdeslestiginiz deger ne? Yani benimsediginiz

deger ne?

Benim benimsedigim degil. Benim kendi gittigim yol. Bagka yolum yok. Yani

simdikinden hig bir hayat yok.

o Yani benimserken partiyi mi benimsedin yoksa ideolojisini mi?

Hem partiyi hem ideolojisini tabi. O goriise gidiyorum yani baska bir goriise gitmem.

Yani bana simdi desen T.Erdogan ile yol arkadasligi yap. Yapmam yani.

o Peki bu benimseme siirecinde esinin etkisi neydi?

Esim ortaokuldan beri bu yolu benimsemis yani.
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o Esinizle paralel gittiniz yani?
Tabii ki esimle paralel gittim. Yani esimin yolunda gittim. Esim bana ekmek verdi.
o Esinizle siyasal bakimdan hic celiskiye diistiigiiniiz oldu mu?
Yok. Kesinlikle. Evlendikten sonra kesinlikle esimin dedigi yola gittim. Baktim yani
kafama uydu. Gosterdigi yol dogru. Bu yolda gidersem diismem dedim. Belki baskiyla olsa
olmazdi.

o Peki ¢evrenizde hi¢c bu konuda celisen ciftler var m?

Var tabi olmaz olur mu. Mesela bir yakinim koyu solcuydu. Fakat esini dinledikten sonra

90 derece dondii.

» MHP’li oldugunuzu ac¢ik acik belirtiyorsunuz. Peki sizi MHP’ye yonelten

etkenler nelerdir?

En basta dogru oldugu i¢in. Vatanini bayragini1 ezanini yani milletini sevdigi i¢in.

o O zaman sizin icin liderde 6nemli?

Tabi 6nemli.

o MHP’nin basinda baska bir lider olsa? Atiyorum ¢ikarci biri mesela

Hayir hi¢ olmaz. Devlet Bahgeli gibisi gelmez. Tamam kagida bakarak konusuyor ama

bilgisi fikri akli cok farkli bir insan. Obiirleri gelse cikara gelir.

o Peki sizi MHP’ye yonlendiren en 6nemli etken lideri mi?

Evet tabii ki lideri. Dogru adam dogru calistyor. 5 kurusuna tenezziil etmiyor. Adam

esyaya dnem vermiyor paraya dnem vermiyor.
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o Peki suan MHP’nin basinda baska bir lider olsa partini degistirir misin?

Oyumu veririm ama o bize bir sey vermez ki...

o O zaman sizin icin once partinin lideri sonra ideolojisi geliyor?

Evet. Tabi tabi.

o Peki Tiirkes doneminde de mi aym sekilde diisiiniiyordunuz?

Evet tabi.

» MHP’ye oy verdiginiz belli. Peki partinize baghlik seviyeniz nedir? Partiye

bir aidiyetlik hissediyor musunuz?

Evet tabi ki aidiyet hissediyorum.

o Yani kadinlar giiniinde partiniz icin kavga edermisiniz?

Ederim ederim tabi. Neden yapmayimm? Ben bayragi almisim kiigiiciik yerlerde sallamisim

Oyle yani ¢ekingen olsam..

o Yani propagandasini yaparsin partinin?

Evet yaparim. Ama Istanbul’a geldikten sonra aktif gérevim bitti. Bitmese iyiydi yani..

o Peki toplumun geneli icin bu konuda ne diisiiniiyorsunuz? Toplumda sizin

gibileri ne seviyede?

Bizim gibilerde varda. Geneli kararsiz nereye gittigini bilmiyor. Inanir misin mitinge
gelenlerin hepsi Devlet Bahgeli’ye oy verse. Devlet Bahgeli tek basina iktidar olur. Ama
mitingde goziiktiikleri gibi degiller. Ben bunu acik agik dile getirdim. Oradaki arkadagslara
soyledim. Bayraginizi sallarsiniz kurt isaretini yaparsiniz ama oya gelince vermeziniz. Yani

adamlarin inanc1 var geliyor ama aninda karar degistirip dontiyor kdseden.
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» Partinize baghhgimz1 diisiindiigiimiizde baya uzun bir siiredir baghsimz

herhalde?

1978 den beri 31 yildir.

o Peki cevrenizde boyle insanlar varm?

Tabii ki var olmaz olur mu.

o Atiyorum mesela 30 yildir CHP’li olupta simdi AK Parti’li veya baska

partili olan gibi?

Var mesela benim abim koyu CHP’liydi ama simdi ka¢ yildir oyunu MHP’ye veriyor.
Koyu Ecevit¢iydi yani. Ama bakt1 ki. Benim abim giindemi ¢ok iyi takip eder. Gazete olsun
televizyon olsun. Ortaokul mezunu ama gorsen iiniversite dersin. Koydeki adam bunu nerden

biliyor dersin. Yalniz birde ¢ikari i¢in donenler var. Onlar tasvip etmiyorum. Onlar donek.

o Peki bir secim bir partiye diger secim baska bir partiye oy verenlere

rastladimiz m?

Evet tabii ki. Simdi mesela mevcut iktidara kanip oy veren ¢ok oldu. Yani kendilerini

aldatarak veriyorlar.

o Belli ki esinizle hep bir yolda devam ettiniz. Peki bir giin esiniz

partisinden ayrilsa baska bir partiye gecse sizde gecermisiniz?

Esimde ayrilip gegmez. Bende esim ayrildi diye ayrilip gegmem!! Esim degistirse de

degistirmem.

o Aftiyorum mesela MHP’ye yakismayan bir Kkisi genel baskan oldu.
MHP’de kopus yasandi?

Yakigsmayan bir kisi bagskanda olsa biz o yolun yolcusuyuz.
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o Yani esimde bende degistirmeyiz diyorsunuz?

Evet. Aynen Oyle. Ne bu yani elbise mi degistiriyorsun.

o Ama farz edelim Ki esiniz degistirdi?

Hayir, Oyle bir sey olamaz.

o Kabullenmiyorsunuz yani boyle bir durumu?

Tabi kabullenmiyorum. Olur mu dyle sey. Bu yolun yolcusuyuz.

o Bu durum sizde ahiskanlik tiryakilik gibi bir sey olmus?

Evet tiryakiyiz. Hem bir aligkanlik hem de bir sevgi s6z konusu. Saygi da var tabii ki.

> Peki oy vereceginiz partiyi ne zaman belirlersiniz? Yani secim siirecinde mi

yoksa ?

Oyum hep bellidir. Oyle bir siire¢ yasamam. Bastan bellidir yani.

o Peki toplumun geneli icin bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?

Toplum iste sandiga gidecegi zaman karar verir. Sandik basinda karar veriyor. Buna

verecektim ama bosver suna vereyim diyor.

> Peki oy vermeden Once analiz yapar misiniz? Yani sececeginiz partinin iilke
menfaati veya Kkisisel menfaat acisindan artilarim eksilerini degerlendirir

misiniz?

Oncelikle iilkem igin degerlendiririm. Dogru insan allahmi kitabini bilen insan, analizi

birkerelik yapar hep gecerlidir.
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o Toplumun geneli bu konuda ne yapiyor? Once iilkesini mi diisiiniiyor

yoksa ¢cikarini mi?

Onlarda analiz yapiyor. Ama kararimi son dakikada degistirebiliyor. Ulkesini diisiiniiyorlar

once. Ancak ¢ikarini diisiinenlerde var.

» Secim Oncesi olusan havadan etkilenir misiniz?
Ne gibi mesela

o Mesela 2002 secimlerinden 6nce yasanan Cumhurbaskanhg secim Kkrizi

gibi?
Benim tercihimi etkilemez. Ama etkilenenler var tabi.

o Peki secimdeki lider veya aday onemlimidir?

Onemli olan liderdir. Once lider sonra adaylar gelir. Aday iyi olursa icine istekli oy

kullanirsin. Ama aday kotiiyse yine oy verirsin ama igin biraz buruk olur.

o Peki secimden once secim havasindan etkilenip giinliik karar

degistirenlere rastladiniz m hi¢?

Cok rastladim. Oylelerini yadirgityorum. Oy namustur. Benim igin ¢ok degerlidir.

o Peki oy kullandiktan sonra pismanhk yasayan keske diyenlere rastladiniz

m?

Evet rastladim. Keske buna oy vermeseydim veya keske suna oy verseydim diyenleri
gordiim. Pisman olanlar1 da gordiim. Buna oy verdik bir sey yapmadi bi daha niye oy verecem

diyenleri.

» MHP’nin lideri degisse tekrar analiz yapma ihtiyaci duyar misimiz?

Yaparim ama oyumun yonii yine degismez.
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o Peki yeni secilen lideri begenmediniz bir sey degisir mi?
Valla akilli olsun. Degismez bir sey degismez.

> Peki evlenmeden onceki doneminizi siyasal acidan  nasil

degerlendiriyorsunuz?

23 yasinda evlendim. O zamana kadar sadece bir oy kullanmistim. Onu da Ecevit’e
verdim. O doneme kadar ailemin verdigi fikir ve bilgi ile yasadim. Ancak evlendikten sonra
baktim ailemin fikri kendi i¢inmis. Esimle yeni bir fikir tanidim ve begendim. Baktim bu fikir

daha giizel. Bu yolu sectim.

o Peki babamzin CHP’ye iyeligi falan s6z konusu muydu? Yoksa

sempatizan miydi?

Evet. Ozellikle amcam c¢ok aktifti. Yani ailede koyu bir CHP’lik s6z konusuydu.
Cumbhuriyet kuruldugundan beri hep CHP’lilermis. Amcam 6zellikle kdyiin tek okumusuydu.
O donemde ona aktif gorevler teklif etiler ama ben sinirli adamim deyip kabul etmedi. Benim

babam ve amcam 06lene kadar oyunu hep CHP’ye verdiler. Yani hic donmemek sartiyla.

o Peki evlenmeden oOnceki donemde tuttugunuz yolu dogru mu

buluyordunuz? Ayrica babanizin etkisi varmydi?

Evet tabi dogru buluyordum. Babamin da etkisi vardi tabi ama bask1 yoktu hi¢bir zaman.

[k oyumu kullandigimda kimse karismadi.

o Peki sizin siyasal yapimzi1 evlenmeden once ve sonra diye ikiye ayirabilir

miyiz?

Evet ayirabiliriz.

» MHP ile aym ideolojiyi ve degerleri benimsemis baska bir partiye oy verir

misiniz?

Hayir vermem. Boyle bir seyi kabul etmem.



123

o Peki diyelim ki MHP ideolojisinden yani milliyetcilik cizgisinden kayiyor

bu durumda partini degistirir misin?

Ama ben milliyet¢iyim kaysin kaydigi kadar. Ben o yolun yolcusuyum. Degismem

degismem! Biz bu trene bindik ayn1 trende gideriz baska bir tren yok!

» Peki lider acisindan bugiin diisiindiiklerinizi Tiirkes doneminde de diisiiniiyor

muydunuz?
Ayni diislinliyordum. Liderliginden higbir zaman endise etmedim.
> Ilk seciminiz haric diger tiim secimlerde MHP’ye mi oy verdiniz?

Evet. Yerel genel hi¢ fark etmeden MHP’ye oy verdim.
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Secmen B ile Yapilan Sovlesi

> Kendinizi kisaca tanitir misiniz?

1981 dogumluyum. Universite mezunuyum. Tiirkiye sartlarinda orta gelir diizeyine

mensup bir kamu ¢aligantyim.

» Siyasal yapimzi nasil tarif edersiniz? Siyasal kimliginiz nedir?

Muhafazakar — Milliyet¢iyim

o Bunlarin disinda?

Bunlarin disginda kutsaliyet atfettiimiz degerler var tabi; inanglarimiz, kiiltiirel

kimligimiz. Bu sekilde diyebiliriz.

» Siyasal katilhm diizeyiniz nedir?

Kamu personeli olmamiz hasebiyle se¢imden secime oy kullanma boyutunda.

o Sendikalh misimz peki?

Yok. Hayir.

» Sizi oy vermeye iten esas etken nedir? Yani bu konudaki hareket noktaniz nedir?

Oncelikle segimin, demokrasinin en &nemli araglarindan biri oldugunu diisiiniiyorum.
Bunun yaninda bir vatandas olarak kotii giden bir seyler varsa buna dur diyebilecek

mekanizmanin demokrasilerde sandik oldugunu diistiniiyorum.

o Yani bunu genel olarak m boyle diisiinityorsunuz?

Evet. Tabi
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o Peki genelden ziyade sizin kendi ¢ikis noktaniz ne?

Benim ¢ikis noktam, yani Tiirkiye’de olagan bir se¢im ile olaganiistii bir se¢cim zemini
olusturan sartlarin, beni de bir segmen olarak sandiga gotiirmesi. Yani Tiirkiye’de ki belli

hadiselerden rahatsizsam, benimde basvurabilecegim birinci ve yegane adres sandiktir.

o Yani bir seyden rahatsiz oldugunuz i¢cin mi sandiga gidiyorsunuz?

Rahatsizsam veya rahatsam. Ciinkii demokratik bir iilkede bana verilen ve belki de ¢cogu
ilke de olmayan, olsa da gercek anlamda bir se¢imi ifade etmeyen, totoriter veya otoriter
rejimlerde ki gibi sadece bu tip bir partinin giidiimiinde yapilan se¢imlerden ziyade her ne
kadar bazi1 aksakliklarda olsa da, Tirkiye’de ki gibi demokratik bir ortamda gerceklesebilen
secme hakkinin en dogal bir hakkim olugunu ve bunun bir haktan ziyade bir 6dev oldugunu

diisiiniiyorum.

o Biling diizeyiniz bu konuda yiiksek diyebilir miyiz?

Tabi 6l¢ii nedir bilinmez ama yiiksek oldugunu diisiiniiyorum.

o Peki, toplumun genel menfaati icin mi karar vermeniz gerektigini

hissediyorsunuz?

Evet. Bireysel menfaatlerde insanin hayatinda 6n plandadir fakat toplumsal menfaatleri de
gbz ardi etmemek lazim. Fazla bireysel diisiiniirsek, toplumun degerlerini, kazanimlarini,
kayiplarin1 goz ardi etmis oluruz ki buda belli bir zaman sonra bireysel kazang¢larimizin da

kayb1 anlamina gelir. Ben boyle diigiiniiyorum.

o Rahathik veya rahatsizlik hususuna deginmistiniz biraz once, peki burada

neye gore rahat? Yani bunu kendi kafanizda nasil sekillendiriyorsunuz?

Simdi konusmamizin baslangicinda da belirttigim gibi, eger deger atfettigimiz bir takim
kavramlara, olgulara bir saldir1 olmasi yahut g6z ardi edilmeleri veyahut ¢ikis noktamiz olan
bu degerlerin dSnemsenmemesi, ciddi bulunmamasi, iilke degerlerinin goz ardi edilmesi, bizim

kutsaliyet atfettigimiz degerlere dil uzatilmasi veyahut ekonomik sartlarin Tirkiye’de orta
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tabakayi eritip, belki de sayilar1 500’1 gegmeyecek iilkenin kaymagini yiyen tabakanin gitgide
daha fazla zenginlesmesi yani pramidin alt tarafinin giderek sismesi gibi rahatsizliklar tabi

olarak insan1 nihayetin de bagvurabilecegimiz mekanizma olan se¢ime itiyor.

o Kutsaliyet atfettiginiz degerlere ne diizeyde baghsimz? Yani bunlar1 bir
ideoloji mi olarak goriiyorsunuz yoksa bunlara bir gelenek olarak mi

baghsimz?

Sonugta T.C.’de yasiyoruz ve bu iilkede yasayanlar1 baz1 6n kabulleri olmas1 gerektigini
diisiiniiyorum. *Bu 6n kabullerde de en basta gelenler; demokrasi, milletini sevmek, Tiirk
milliyet¢iligine baglilik ve {lkenin kuruldugu ilk yillarda verilen miicadele bilincini

benimsemektir.

» Peki bu noktada 6zdeslestiginiz degerlerden biraz bahseder misiniz?

Yani dedigim gibi korii koriine ideolojiye bagli olmak veyahut ta bu isi sirf ideolojik mana
da diistinmek veya o onu diisiiniiyor, bu bunu diisiiniiyor, su sunu diisiiniiyor, o halde bende
bunu diisiinmeliyim noktasindan hareket etmemek gerektigini diislinliyorum. Hangi noktadan
hareket etmemiz gerektigi sorusuna ise bireysel diislinme yetimizin ve yetenegimizin
gelismesi gerektigine inaniyorum fakat bireysel olarak diisiinlirken de toplumsal bir takim
degerleri géz ardi etmememiz gerektigine inaniyorum. Bu manada da {lkenin, nasil
Avrupa’da veya Amerika’da bir¢ok farkli ulus kendini aidiyet duygusuyla ben Amerikanim,
ben Fransizim, Ben Ingilizim diyebiliyorsa ve bunu subjektif &n kabullerle yani subjektif
milliyet¢ilik anlayisiyla kabul ediyorsa, belki binlerce yildir bu topraklarda birlikte yasayan,
omuz omuza ¢arpisan koskoca bir millet olarak, bizimde tipki bir yumruk gibi iri, diri ve
giicli olmamiz gerektigine inaniyorum. Sonug¢ olarak, se¢im, segcmen veya demokratik
degerler olarak bahsedilen seylerin, en basinda {iilke olarak, millet olarak birligimiz ve

biitiinliiglimiizden gectigini diigiiniiyorum.

o O zaman sizin icin milli birlik veya milliyetcilik gibi degerler oldukc¢a

onem arz ediyor?

Oyle diyebiliriz.
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o Peki sizce hareket noktamz ile 6zdeslestiginiz deg@er birbirine paralel mi?

Dedigim gibi hareket noktamiz, tabi bunu tirnak igerisinde belirtmek istiyorum. Iste rnek
vermek gerekirse, Atatlirk sevgisinin ne Atatiirk’ii putlastiran zihniyette (kanimca Atatiirk’e
en ¢ok zarari veren zihniyet budur) ne de tuh kaka zihniyetinde olmasi gerekir. Bu iki
paradoks Atatlirk’li ya gogiin iistiine ¢ikarmakta ya da yerin dibine sokmaktadir. Ben
Atatiirk’ii bu iki zihniyetin disinda gérmek istiyorum. Ciinkii bu paradoks, Atatiirk’e biiyiik

zarar vermektedir.

o Yani, hareket noktas1 Atatiirk olup ancak ozdeslestigi deger farkh olan,
sonucta birbiriyle paralel olmayan bir durumdan m bahsetmeye

calistyorsunuz?

Yani tam da bahsetmek istedigim sey o. Bir takim degerleri kabullendigini sdylemek
farkli sey, isteyerek veya istemeyerek o degerlerin zafiyete ugramasina sebep olmak farkli bir

sey. Ben bazilarinin bdyle yaptigini diistiniiyorum.

o Peki, sizin agimizdan durum nasil?

Ben Tiirkiye’de insanlarin, bir baskasindan duydugu veya siurf su diyor sirf su gazetede
yaziyor su haber sitesinde yaziyor diye; boyle bir 6n kabul ile hadiselere hele ki siyasi
olaylara boyle yaklastigini goriiyorum, bundan da biiyiik bir {iziintii duyuyorum. Yani bu
durumu yadirgiyorum. Bence insanlar siyasi olaylart belli bir silizgegten gecirerek
yorumlamali. Yani gerekirse her siyasi hareketin gazetesini, her siyasal kanattan kisilerin
yazilarin1 okuyarak hadiselere yaklasmasi gerektigini diisiiniiyorum. Madem ki bize akil
verildi. Diger varlilardan bu nokta da ayriyiz. Tiirkiye’de yasanan olaylar1 da belli bir

derinlikte belli bir siizgegten gegirerek aklimizla yorumlamaliy1z.

0 Durumu kendi acimizdan biraz daha somutlastirir misiniz? Anladigim

kadaryla siz bahsettiginiz gibi bir ikilem yasamiyorsunuz?

Yasamiyorum. Ancak Tiirkiye’de ki en biiylik sikintinin da bu durumdan kaynaklandigini
inantyorum. Belki de Tiirkiye’de bir takim hadiselerin, kor tiinelde farlar1 yanmayan bir
arabayla gitmeye calisanlar gibi, ne yaptigini bilmeyen bir insanlar yi§inina doniistigimiizi,

iiziilerek belirtiyorum.
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o Yani insanlarin bu konuda bir ikilem icinde oldugunu belirtiyorsunuz?

Evet. Ciinkii insanlar1 okumamaya, bilimsel verileri 6l¢li almamaya ittirdi belki de bu
iilkede. Iste bu yiizden, on yillaradir hatta Cumhuriyetin kurulusundan bu yana yasadigimiz en
biliyiik sikinti budur. Yani var olan bilgileri, var olan tarihsel kazanimlarimizi, var olan
gecmisimizi, var olan sosyolojik degerlerimizi bunlar1 ayr1 ayri degerlendirerek; Farkli
kaynaklardan beslenerek degerlendirip, kendi sahsi fikrimizi olusturmamiz gerektigini

diistinliyorum.

o Peki boyle bir davrams icinde olan Kisilere yonlendirilmis bireyler mi

demek gerekir? Bu durumu yadirgiyor musunuz?

Yani insanlar1 birebir yadirgamaktan ziyade bir durum tespiti yapiryorum. Her gecen giin
artan iste surada yaziyorsa dogrudur, burada yaziyorsa yanlistir; su adam sOylilyorsa
dogrudur, bu adam soyliiyorsa yanlistir noktasina gelmemizin yanlighgimi vurgulamaya

calistyorum.

> Sectiginiz siyasi partiye sizi yonelten etkenler neler? Yani partinin hangi 6zelligi

sizi o partiye ¢ekiyor?

Dedigim gibi bir takim 6nem atfettigim degerlerin...

o Bu o6nem atfettiginiz degerleri biraz somutlastirir misimz? Yani bu
degerler bir ideoloji mi o parti tarafindan artik bir gelenek olarak

savunulan seyler mi? Yoksa giindem mi?

Cemil Merig izimler idraklerimize giydirilmis deli gdmlekleridir der. Yani bence, bir izim
taassubu icinde hareket etmemekle birlikte, bir izim olacaksa bu en basta milletinizin
degerleri ile yasadiginiz topraklarin degerleri ile ortiismelidir diye diisiiniiyorum. Cok degil
siirimizi hemen gegtiginiz zaman Irak topraklarina girdiginiz zaman oradaki istikrarsizligin o
ilkeye neler getirdigini gorebiliriz. Orta dogu cografyas1 sancili bir cografya, kendi
degerlerinin farkinda olmayan, giiciiniin farkinda olmayan toplumlarin veya iilkelerin biiyiik
giicler tarafindan ne hale getirildigi ortada. O yiizden ben ozellikle iilke degerlerine ve milli

degerlere siki sikiya sarilmamiz gerektigini diistintiyorum.



129

o Kendiniz a¢isindan boyle bir sarilma soz konusu mu?

Elbette ki yani, ben iilkemi ve lilkemin insanlarini, milletimi ve milletimin mensuplarini
ve onlarin degerlerini; 6rnek vermek gerekirse bayragin kutsiyetini, minarelerde bes vakit
insanlar1 ibadete ¢agiran ezanin kiymetini, yan yana sokakta yiiriiyen iki insanin memleket
meselelerine dair ayni ritimde atan kalbinin kiymetini ve degerini biliyorum ve iilkenin de bu
degerlerin semsiyesi altinda bir noktaya varacagina inaniyorum. Ciinkii ortak degerleri
olmayan insan topluluguna millette denmeyecegi gibi o insan toplulugunun iizerinde yasadigi

toprak, bence, ne vatandir ne de iizerinde yasayan insanlar millettir.

o Peki, bastaki soruya donersek, sizi sectiginiz siyasi partiye yonelten
etkenler bu saydiklarimizdan ibaret mi? Bunun disinda baska etkenler var

m?

Bunun disinda bagka. ..

o Yani, tahmin ediyorum ki sizin yoneldiginiz parti milli ve dini

hassasiyetleri olan bir parti olmah?

Sunu diisiiniiyorum, bir siyasal parti kendi milletinin degerleri iizerinden yiikselmeli ve o
degerleri sonuna kadar savunmalidir. Ciinkii milletinin degerlerini dislayan herhangi bir
siyasal olusumun, o iilkenin insanlarina bir sey kazandiracagini diisiinmiiyorum aksine zarar

verecegini diigiiniiyorum.

» Peki, oy verdiginiz siyasi partiye baghhginiz ne seviyededir? Yani her secim ayri
partilere mi oy verirsiniz? Genel — yerel secim ayrimi yapar misimz? Yoksa her

secim aym partiye mi oy verirsiniz? Nedir bu konuda ki baghhgimz?

Bagliligimiz... Tabi 6lim kalim yoksa o giin itibariyle sandiga gitmememizi mazur
gosterecek bir hadise yasanmamis ise her se¢cimde li¢ asagi bes yukar: veya tamamiyla oy
verdigim parti bellidir diyebiliyorum. Ciinkii su giine kadar digeri nasildi, digeri ne diisiiniir
gibi bir arayis i¢inde olmadim. Diger siyasi parti ne yapar kaygisi igerisinde de degilim.
Ctuinkii benim degerlerimi en iyi ifade eden, benim gibi diisiinen, benim gibi inanan siyasal

partiye her donemde oy veriyorum.
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o Peki, bu bir tek siyasal parti mi yoksa bu siirecte oy verdiginiz baska

partiler de oldu mu?

Hayir olmadi. Dogrudur mudur yanlis midir, tartisilabilir ama en azindan bugiine kadar
sOyledigim degerlerin karsiligini orada buldum diyebilirim. Yani aydinliga bir ¢iglik attiysam
karsiligini orada buldum diyebilirim. Ayrica bastan beri soyledigim degerlerin keskin
savunucusu olan baska siyasal olusumu da gérmedim, duymadim, isitmedim. Boyle bir
savunuculuk i¢inde oldugunu iddia eden partilerinde konjonktiire goére boyle bir ¢ikis
icerisinde oldugunu diislinliyorum. Yani giinii kurtarmak adina bu degerlere atif yaptigini
diisiiniiyorum. Bilindigi lizere iilkemizde bazi donemlerde bazi kavramlar sivrilesir; bir
donem liberalizm sivrilesmistir, bir donem muhafazakarlik sivrilesmistir, bir donem
milliyetcilik sivrilesmistir. Ama dedigim gibi degerlerimin diin, bugiin ve yarinda yanki

bulacagi parti bellidir.

o Peki, arkadas toplantilarinda veya bir baska ortamda siyasetten konu

acildiginda partinizi savunma ihtiyaci hisseder misiniz?

Yani miimkiin oldugunca gayri ciddi ortamlarda bulunmamaya gayret gosteririm. Fakat
hadiseden anlayan, hangi siyasal fikri benimsemis olursa olsun belli bir diinya goriisii olan,
diinyada olup biteni anlayabilen insanlarla, hakaret diizeyine varmama kosuluyla herkesle her

seyi konusuruz, tartisiriz.

o Yani seviyeli bir sekilde bu konuda gerekli ¢ikist m1 yaparim m

diyorsunuz?

Evet yani ciinkii konu iilke degerleri ise konu milletin biitiinliigii ise konu demokratik
degerler ise bizimde toplumun bir bireyi olmamiz hasebiyle tartismada yer almamiz
gerektigine inanirim yalniz dedigim gibi gayri ciddi ortamlarin insan1 degiliz. Ciddi, kibar,
nezih bir iislup ve ortami tercih ederim.

o Toplumun genelinde partiye baghhk konusunda nasil bir tavir

goriiyorsunuz?

Siyasal veriler, istatistiki veriler ekseninde soruyu cevaplamak lazim ¢iinkii bildiginiz gibi

istatistikte bir bilim nihayetinde. Tirkiye’de ki siyasal yelpazeye ve se¢im sonuglarina
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baktigimiz zaman belli siyasal partilerin veya belli ideolojik degerleri benimsemis partilerin
veyahut ta eski Cumhurbaskanlarimizdan rahmetli Ozal’in o dort egilim dedigi egilimlerin
belli siyasal partilerde en azindan ifade edildigini o degerler iizerine siyaset yapildigini
gbrilyoruz veya en azindan bir takim siyasal partiler bunun iddias1 igerisindeler. Ornegin
Tiirkiye’de bir iste diiniin Milli Selamet Partisi, Milli Nizam Partisi, Refah Partisi, Fazilet
Partisi son olarak AK Parti gibi ayn1 6zden beslenen partilerdir. 1991 secimi ile baraji asmak
adma koalisyonla (MCP-RP-Islahat¢t Demokrasi Partisi) bir ¢ikis yakalayan, islamci siyasi
gelenegin, Tiirkiye’de her zaman icin bir %15 - %20 arasinda degisen, en kotii ihtimalle de
%10’a tekamiil eden bir degeri oldugunu diisiiniiyorum. Bunun yaninda milliyet¢iligi temsil
eden, lilkenin ortak degerlerinden hareket eden, en azindan bu iddia icerisinde siyaset yapan
partinin %8 - %10 arasinda bir tabana sahip oldugunu biliyoruz. Ugiincii olarak CHP nin ve
diger sol partilerin toplam olarak, Tiirkiye’de her zaman i¢in bir %25 - %30 aras1 degisen bir

tabaninin oldugunu biliyoruz.

Tiim bunlar topladigimiz zaman {iilke genelinde %50 - %60 aras1 degisen bir kemik oyun
varligindan s6z edebiliriz. Ancak bunun belirttigim gibi diisme ihtimalide vardir. Ciinkii
konjonktiir bazen bu diisiincelere prim verirken bazen de torpiileyebilmektedir. Donemsel
gerginlikler, donemsel riizgarlar bu bahsettigimiz bandi asagida c¢ekebilir, yukariya da

cikartabilir. Ama genel itibariyle %50’lik kemiklesmis bir oyun var oldugunu diisiiniiyorum.

Diger %50 nin ise, %8 - %10’luk kisminin se¢ime katilmadigini zaten biliyoruz. Geriye
aslinda fiili olarak %40’lik bir kesim kaliyor. Aslinda bu %40’lik kesim Tiirkiye’de siyasal
hareketin meclise nasil yansiyacagini, siyasal hareketin mecliste nasil yanki bulacagim

belirlemektedir.

o Peki, bahsettiginiz bu %750’lik kemiklesmis kesimin c¢ikis noktasi nedir,

aidiyetlerinin sebepleri nelerdir sizce?

Bunun beslendigi kaynagi soyle ifade etmek lazim, tek partili donemde ¢ok partili doneme
gecis ile birlikte CHP’nin igerisinde ¢ikan bir DP goriiyoruz. Sonrasinda ise yine DP

icerisinden ¢ikan farkli olusumlar goriiyoruz.

= Yani bunu Tiirkiye’deki siyasal tarihsel siirecle mi iliskilendiriyor

musunuz?
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Tarihsel siirecle yani Tiirkiye’deki siyasal siirecle iliskilendiriyorum. Yani siire¢ igerisinde

hep parti igerisinde sancilar ve yeni doguslar oldugunu gérebiliyoruz.

* Yani bu durumu hep bir dogum olarak degerlendiriyorsunuz? iste

CHP’nin icerisinden DP dogdu; DP icerisinden yenileri gibi...

Yani...

= Sonucta belli bir temelden gelen bir gelenek mi olustugunu

vurguluyorsunuz?

Tabi yani boyle bir gelenek olustu. Bdyle bir gelenekte olusmak zorundaydi. Ornegin bir
memlekette milliyetcilerin bir adresi illaki vardir. Bu biitiin diinyada bdyledir. Diger

diisiinceler gelenekler icinde durum bdoyle...

o Anlattiklarimzdan sunu anlar gibiyim. Siz %50’lik kemiklesmis dilimin,
bir boliimiiniin bir ideoloji temeline (¢iinkii bahsettiginiz partilerin veya
anlayiglarin aslinda benimsedigi bir ideolojisi var ve insanlar buna gittigini
anliyoruz) dayandigini belirtiyorsunuz. Birde bunun yaninda ilging bir sey
daha belirtiyorsunuz; %50’lik dilimde yer alan diger bir kesimi tarihsel
siirecle iliskilendiriyorsunuz. Yani parti icinde yasanan dogumlarin
ashinda bir gelenegi de dogurdugunu vurguluyorsunuz. Dogru mu

anliyorum?

Tabi dogru anliyorsunuz. Yani donemin sartlarini diisindiiglimiizde o partilerin veya
siyasal olusumlarin dogmasi gerekiyordu ve dogdular. Bu nokta da ben her siyasi goriisiin

temsil edilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Yani bu durumu olumlu karsiliyorum.

o Peki, diger %40’k dilimi nasil degerlendiriyorsunuz? Niye bunlar boyle

bir tavir icerisindeler?

Bunlar1 parti taassubu olmayan, kendine siyasal bir kimlik atfetmeyen veya bir siyasal
kimligin gerekliligini yerine getirmeyen, bu gerekliligin ihtiyacini da hissetmeyen insanlardan

olustugunu diisiiniiyorum. Bu tarz kisiler partilerden ziyade, iilkenin o anki gidise gore, o an
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iilke icin hangi siyasi parti gerekli sorusuna cevap ariyor. Ayrica son yillarda oldugu gibi
medya bu nokta da 6ne ¢ikiyor. Medyatik yonlendirmelerle bir takim siyasal partilere kay1iyor.
Ozellikle medya da yer alan su parti barajin altinda veya bu parti birinci gibi haberlerin bu
kisiler tizerinde etkili oldugunu diistiniiyorum. Son birka¢ se¢imdir bu durumu izlemledigimi,

gozlemledigimi belirtmek istiyorum.

*= Yani bunlar giindemden hareket ediyor diyorsunuz?
Gilindemden hareket ediyor, giin odakli diisiliniiyor...

= Peki, bunlar sizce analiz yapiyorlar m? Sonuc¢ olarak giindemi
takip etmek ve bir tavir ortaya koymakta belli bir analiz kabiliyeti

istemez mi?

Bu nokta da aslinda bagka bir hususa da deginmek istiyorum. Mesela bir aile babas1 veya
ailenin 1iyi bir egitim gérmiis evlad1 veya toplumda saygi goren bir bireyin de siyasal tercih
siirecinde aile iizerinde veya Kkisiler tizerinde etkili oldugunu disliniiyorum. Mesela
mahallenin 6nde gelen sevilen bir bireyinin mahallede yasayan bireylerin tercihleri iizerinde
etkili olabildigini diislinliyorum. Biraz 6nce belirttigim %40 - %50’lik dilimlerin olusmasinda

bu tip Tiirkiye gergeklerinin de gbz ard1 edilmemesi gerektigini diisliniiyorum.

= Peki, bu %40’hk dilim icerisinde, ¢cikar iliskisinden hareket edenler

olabilir mi sizce?

Iktidardaki siyasal partiden nemalanan insanlarin aym dénem, bir sonraki donem yine
ayni siyasal partiye cogunlukla yoneldigini goriiyoruz. Niye boyle bir davranis igerisindeler
sorusunun cevabi ise; bence, yeni bir donemde yeni bir sosyal ortam yeni bir ekonomik ortam
olusturmaktansa, eskilerle mevcut hali, ekonomik menfaatleri silirdiirmenin daha kolay
oldugunu diistiniiyorlar. Yalniz bu tip insanlarin giinii geldiginde, gemiyi ilk terk eden kisiler

olduklarim biliyoruz, gordiik.

= Bu ¢cikarcilar icin en 6nemli sey iktidar m1 yani?

Yani. Bunlar i¢in giiclii olmak 6nemli. Her zaman igin gii¢lii olmak, iilkenin ekonomik

degerlerinden en fazla istifade etmek bunlarin 6nceligidir. Bunlar siyasal ibre kimden yana ise
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o tarafta olurlar. Ceplerini doldurmanin en 6nemli araci olarak iktidar1 gordiikleri i¢in de
iktidardan yana olmalar1 dogaldir. Ideolojik olarak hareket etmedikleri zaten belli, paranin

ideolojisi de olmaz; bu sadece bizim degil diinyanin gergegidir.

» Simdiye kadar anlattiklarimizdan hareketle, oy verdiginiz partiye olan baghhk

siirenizin uzun bir siire oldugunu anlasiliyor?
Yani evet. Segmen oldugumdan beri diyebiliriz.

o Peki bu konuda genel olarak insanlarin tutumunu nasil
degerlendiriyorsunuz? Sizce bir partide ortalama ne Kkadar siire

geciriyorlar?

Yani her se¢im ayn1 partiye oy veren insanlarda taniyorum. Her se¢im farkli partiye oy
veren insanlarda taniyorum. Bu aslinda %40 - %50’lik dilimle de iligkilendirilebilecek bir

durum.

» Oy vereceginiz partiyi ne zaman belirlersiniz?

Diisiincelerime ve fikirlerime hitap eden beni bu nokta da tatmin eden; diinde ayniydi,

bugiinde ayni, yarina dair bir sey séylemek tabi miimkiin degil. ..
o Yani bastan beri belli midir? Bunu mu kastediyorsunuz?

Evet.

> Peki analiz yapma geregi duyar misimz?

Analiz yapiyoruz tabi. Soyle yapiyoruz; kritik bir cografya da yasiyoruz, onemli bir
jeopolitik konuma sahibiz, analizimizde bunlart da g6z dniinde bulundurup, ayrica tilkemizde
olup bitenleri de degerlendirip ona goére bir partimize yonleniyoruz. Aslinda bu saydigim
nedenler bizi sectigimiz partiye yonelmemizi zorluyor. Ayrica giin ve gidisat onu gosteriyor
ki yoneldigim siyasal partiye Tiirkiye’nin ihtiyaci, siyasal partinin ise Tirkiye’ye ve Tiirk

milletine ihtiyaci oldugunu diigiiniiyorum.



135

o Anladigim kadariyla siz analizinizi bir kere yaptimz ve bir daha yeni bir

analiz yapma geregi duymuyorsunuz?

Yani, yaptigimiz analizin hala gegerli oldugunu diisiiniiyorum.

o Peki, ileride tekrar bir analiz yapma geregi duyar misimiz?

Tabi yani, Amerika’y1 yeniden kesfetmenin bir manast yok. Bu degerlerin kdkiine ve
sonuna kadar kim arkasinda duruyor ve savunuculugunu, bayraktarligini yapiyorsa bizim

adresimizde orasidir.

o Yani bir giin sectig¢iniz parti bahsettiginiz degerlerden kaysa, yeniden

analiz yapabilirim mi diyorsunuz?

Olabilir. Ama gecmisten hareketle degerlendirirsek, gelecekte de bdyle bir diisiincenin

hasil olacagina pek ihtimal vermiyorum.

» Secim oncesi olusan hava sizi ne derece etkiler?

Kendi adima konusacak olursam, medyanin yonlendirmesine, yalan yanlis anketlere (tabii
ki bazilarin1 ayr1 tutuyorum), kose yazilarina bakarak siyasal tercihimi sekillendirmem.
Siyasal tercihimi, konugmanin en basinda dedigim gibi, lilke degerlerine, diinyada ki
konjonktiirel degismelere, Tirkiye’nin diinyadaki yerine, Tiirkiye’nin bolgede ki yerine,
Tiirkiye’nin ge¢gmisteki ve gelecekte bulunmasi gerektigi yere bakarak sekillendiririm. Siyasal

tercthimi de tiim bu saydigim kavramlara, olgulara ve degerlere gore tespit ederim.

o Yani secim oncesi hava sizin i¢in 6nemli degil midir?

Secim oOncesi herhangi bir ayda veya herhangi 1 - 2 ayda veyahut se¢im takviminin

baslamasi ile birlikte neler olduguyla agikcasi ¢ok fazla ilgilenmiyorum.
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o Toplumun geneli icin bu konuda ne diisiinityorsunuz?

Toplumun genelinin, dedigim gibi kemiklesmis belli oylar haricinde; 6zellikle medyanin
yonlendirmesiyle hareket ettigini diislinliyorum. Sec¢im sonuglarinda o6zellikle buradan

hareketle sekillendigine inaniyorum.

> Secim siirecinde herhangi bir karasizhk veya karar degisikligi yasamadigimz
ifadelerinizden kolayca anlasihiyor. Peki, cevrenizde secim siirecinde giinliik
karar degistirenlere rasthyor musunuz? Veya toplumun genelinde boyle Kisiler

oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Ben bdyle bir durumun siyasal iislup ile alakali oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle

yonlendirilmeye agik bireylerin boyle davranis sergileyeceklerini diistiniiyorum.

o Cevrenizde hi¢c koyu CHP’li olup ta bir secimlik AK Parti’ye oy veren
kisiler var mi? Veya bdyle insanlar var nmm? Bu durum baska partiler

acisindan da olabilir sadece CHP veya AK Parti ekseninde diisiinmeyin.

Bdyle insanlar oldugunu diisiiniiyorum. Ornegin bir AK Parti’nin girdigi ilk segimde tek
basina iktidar olmasi bagka tiirlii nasil gerceklesebilirdi ki! Birde iilkemizde bir kahraman
arayis1 var. Yani gelecek kisinin bir okus pokusla biitlin sorunlar1 ¢ézecegi zannediliyor. Bu

da degerlendirilmesi gereken 6nemli bir faktor.

o Peki, bu davramsi sergileyen Kisilerin, gittigi partide kalici oldugunu
diisiiniiyor musunuz? Ornegin adam otuz yilhk CHP’li gitti AK Parti’ye
oy verdi. Bu kisi daha sonra hep AK Parti’de mi kalr?

Kalmaz. Kalsa zaten bahsettigimiz o biiyiikk isimlerin 6lene kadar iktidarda kalmasi
gerekiyordu. Ama en fazla iki siyasal iktidar donemi sonunda her biri iktidar1 kaybettiler.
Zaten siyasal iktidarlar, iktidar da kaldig: siirece her gecen giin keseden yemektedirler.
Istisnai olarak kazanabilirlerde ama nihayetinde her ¢ikisin bir inisi de oldugu malumdur. Her

tepe noktasinin bir dip noktasi oldugunu diistinliyorum.
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o Genel manasiyla, iktidara gelen her siyasal partide giin gectik¢e bir erime

mi yasandigim belirtiyorsunuz?

Yani. Cilinkii bir siyasal iktidardan, toplumun isteklerinin 6mrii billah bitmeyecegini
biliyoruz. Dolayisiyla, bir siyasal iktidarin, herkesin farkli isteklerini karsilamasi miimkiin

olamayacagina gore zamanla iktidarda yasanan erime de dogaldir.

Ancak soyle de bir gercek var; Tiirkiye’de belli siyasal goriisleri temsil eden siyasal

partiler var; bunlarin isimleri belki konjonktiirel olarak degisebilir...

=  Bu partileri isim isim sayabilir misiniz?

Yani kemik oylara tekrar donmek gerekirse; bir MHP nin %8 - %9 oyu oldugunu
diistinliyorum. Milli selamet veya milli goriis geleneginin; bugiin i¢in bunu AK Parti ve SP
ekseninde sekillendigini disiiniirsek, onlarinda bir %15 - %20’lik bir oyu oldugunu
diistinliyorum. Son olarak, CHP’yi ele alirsak, yani tabi bu CHP olarak nitelendigim grubun
icersinde DSP ve diger marjinal sol partileri de sayryorum. Gerg¢i bunlar1 bu gelenek igine

eklersek %30’luk bir oyu oldugunu diisiiniiyorum.

> Peki, secimler sonuclandiktan sonra hi¢ cevrenizde, keske su partiye oy
vermeseydim veya keske suna oy verseymisim diyenlere sahit oldunuz mu? Bu

durumu nasil degerlendiriyorsunuz?

Bu tip sdylemler se¢cimden bir hafta sonra baslar ama son on yildir keskelerin bir tiirli
sandiga yanstmadigini da gériiyoruz. Ornegin AK Parti 6zelinde konusursak, sokaga indiginiz
zaman, insanlarla sohbet ettiginiz zaman keske vermeseydim bir daha vermeyece8im
diyenleri goriiyoruz. Ama bdyle demelerine ragmen sandiklara gittiklerinde yine AK Parti’ye
oylarmi verdiklerini goriiyoruz. Bu tip kisilerin gerekgesi ise genelde baska bir adres
olmadigi, muhalefetin muhalefetligini yapmadig1 bahanesine dayaniyor. Veya istikrar icin
mevcut partinin kalmasi gerektigini belirtiyorlar. Sonug¢ olarak, keskeler keske diye ifade

ediliyor ama bu keskelerin gerekleri yerine getirilip, bir tiirlii sandiga yansimiyor.

Ancak bu durum on yil 6nce boyle degildi. O zaman keskeleri olanlar bunu sandiga

yansitiyorlardi. Hatirlarsaniz 2002 se¢imlerinde mevcut iktidar partileri MHP, DSP ve ANAP
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bu keskelerin sandiga yansimasi neticesinde meclis disinda kaldi. Ancak son sekiz yildir bu

durum gegerli degil.

» Oy kullanmirken yaptiginiz degerlendirmede temel aldigimiz zaman arahgi nedir?
Yani sadece secim siireciyle ilgilenirsiniz, gecmisteki icraatlar gelecek vaatler gibi
yoksa boyle bir tasniften ziyade genel olarak, yani genis zamanh m

diisiiniirsiiniiz?

Insanlarin sandiga giderken degil, genis diisiinmesi, zaman olarak ta genis diisiinmesi

gerektigine inantyorum. Yani giine odakli oy vermememiz gerektigine inantyorum.

» Dikkat ediyorum da konusmamizda hig siyasi parti liderine atif yapmadiniz. Peki

siyasi partinizin lideri sizin icin ne anlam ifade ediyor?

Siyasi parti liderinin hem benim hem de toplum i¢in Onemli bir figlir oldugunu
diisiiniiyorum. Sandiga giden se¢menlerin ezici bir ¢ogunlugunun, siyasal partinin liderine,
onun misyonuna ve vizyonuna, aklia, gelecekle ilgili disilincelerine, gecmisle ilgili
kaygilarina bakarak oy verdigini diislinliyorum. Ayrica siyasi parti liderinin karizmasi da bu
nokta da 6n plana gikiyor. Insanlarin cogu siyasi parti liderinin kisisel karizmasina binaen oy
veriyor. Nitekim bir zamanlarin Karaoglant Ecevit’i, Siileyman Demirel’i, Necmettin
Erbakan’i, Alparslan Tiirkes’1 gibi. Bu glinde mesela Tayip Erdogan i¢in ayn1 durum gecerli.
AK Parti’ye oy verenlerin énemli bir kism1 bilindigi iizere Tayip Erdogan’in karizmasina

binaen oy veriyor.

Sonug olarak Tiirkiye’de siyasi parti liderleri onemli figiirlerdir ve insanlarin sandiktaki

tercihlerini belirleyen 6nemli bir etmendir. Hatta en 6nemli sebeplerden biridir.

o Peki, siz kendinizi bu konuyu nasil degerlendiriyorsunuz? Sizde lidere ¢ok
biiyilk onem atfediyor musunuz yoksa sadece siyasal diisiincenizin

temsilcisi olarak m goriiyorsunuz?

Siyasal parti liderine elbette dnem veriyorum ama O6nem vermekle birlikte bir siyasal
partinin liderinin etrafindaki siyasal kadronun da en az onun kadar 6nemli oldugunu

diistinliyorum.
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o Siyasi partinin aday1 sizce se¢menlerin tercihleri iizerinde etkili mi?

Metropoller hari¢ diger kiiciik yerlesim yerlerinde kismen etkili olabilir. Ancak 6zellikle
genel secimlerde insanlarin adaya bakarak oy verdiklerini diisiinmiiyorum. Yerel se¢imlerde
aday oOne ¢ikabiliyor ama genel se¢imlerde bence g¢okta fazla 6nemli degil. Bu noktada

partinin adayin oniinde geldigini diisiiniiyorum.

o Peki, sizin icin aday onemli mi? Yani istemediginiz bir kisi partinizden

aday olsa yine de oy verir misiniz?

Bir milletvekilinin meclise gittiginde, ¢okta fazla partisinin fikirleri digina
cikamayacagini, partisinden ayri hareket etmeyecegini, etse de sonuglarina katlanacagin
bildigim i¢in, adaym kimliginden kisiliginden ziyade siyasal partinin goriis, diislinlis ve

politikalar1 ile gelecege yonelik tavri 6nemlidir.

Ama sunu belirteyim, partinin siyasal diisiiniisiine, ortak degerlerine, vizyonuna sahip
cikan; partinin fikirleri ¢ergevesinde hareket eden isimlerin aday olmasini isterim. Bu tarz

adaylarin daha verimli olacagini diistiniiyorum.
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Secmen C ile Yapilan Sovylesi

> Kendinizi kisaca tanitir misiniz?

Universite de oOgretim elemaniyim. Siyaset bilimi iizerine doktora c¢alismami

yapmaktayim. Doktora dgrencisiyim.

» Siyasal yapimzi nasil tarif edersiniz? Siyasal kimliginiz nedir?

Liberal — Demokrat birisiyim.

» Siyasal katihm diizeyiniz nedir?

Herhangi bir dernege, siyasi partiye veya sendikaya iiye degilim. Sadece rutin, se¢imden

secime oy kullanan biriyim.

» Siyasal katihm siirecine dahil olurken veya oy vereceginiz siyasi partiyi
belirlerken ki hareket noktamiz nedir? Yani bu nokta da baz aldiginiz temel

deger nedir?
Oncelikle, biraz 6nce de sdyledigim gibi liberal — demokrat bir diinya goriisiine sahibim.
Bu dogrultuda 6ncelikli hedefim s6z konusu siyasal partinin; programidir yani sira parti igi
demokratik tutumlaridir. Ama en Onemlisi ekonomik programlari ve genel anlamdaki

demokratiklesmeye yonelik adimlaridir.

o Yani, daha ¢ok partinin toplumun geneline yonelik vaatleriyle mi

ilgileniyorsunuz?

Toplumun geneline yonelik vaatleri, kendi siyasal tutum ve davranislari...

o Yani hem partinin ge¢misteki icraatlarina hem de gelecege yonelik

perspektifine mi bakiyorsunuz?

Mutlaka, her ikisine de bakiyorum yani...
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o Peki, bu noktada ayrim yaptigimiz husus, partinin toplumun geneli i¢in

faydal oldugu hususu mu yoksa kendinize sagladig1 fayda m?

Pragmatik bir bakis acisiyla degil de daha ziyade toplumcu bir perspektifte
degerlendiriyorum. Belki biraz once sOyledigim siyasal goriisimle de bir paradoks
olusturabilir, liberal — toplumcu bir bakis agisiyla ama burada Tiirk Siyasal Hayatinda ki
geleneklerden degerlendirirsek, daha g¢ok gelenek¢i — liberallerin bulundugu konumda
kendimi goriiyorum. Dolayisiyla bu nokta icerisinde, toplumla barisik bir siyaset ama
toplumla barigik bir siyaset derken, toplumu tepeden inmeci bir anlayisla gérmeyen,
tamamiyla siyaset kanallarinin hepsinin agik oldugu bir ¢izgide olan siyasal partiyi

desteklemeyi tercih ederim.

o Peki, bakiyorsunuz partinin topluma yonelik soylemleri muazzam ama
gecmisteki icraatlary, soylemleriyle alakasiz. Bunun sinamasini yapiyor

musunuz?

Mutlaka yani. Biraz once sizinde dediginiz gibi ge¢cmisle gelecek arasinda bir c¢izgi
cizerseniz, mutlaka daha 6nce hani “yaptiklarimiz yapacaklarimizin teminatidir” seklinde bir
slogan vardir Tiirk Siyasetinde bu baglamda degerlendirildiginde, popiilizme kagmayan yani

tamamuyla popiilist bir akilla hareket edilmeyen tutumlar1 degerlendirmeye alirim.

o Yani gercekgilik sitnamasi yapiyorsunuz?

Kesinlikle. Mutlaka.

> Hareket noktaniz ile oOzdeslestiginiz degerleri yani kendinizi tanimladigimz

degerleri bir birine paralel gorityor musunuz?

Kesinlikle. Yani liberal bir insanim, 6zgiirliik¢li bir insanim, insan haklarina saygili bir
insanim, demokrat bir insanim, farkliliklarin bu toplumu zenginlestirdigini diigiinen bir

insanim dolayisiyla deger yargilarimla hareket noktamin esit olduguna inantyorum.



142

o Peki bu saydigimiz degerleri bir ideolojiyle temellendirir misiniz? Yani bu

degerleri bir ideoloji eksenine oturtur musunuz?

Cok fazla ideolojik bir konumlandirma seklinde géormiiyorum kendimi. Yani, orada daha
boyle rafine olmus politikalardan ziyade toplumun gilindelik rutin akisi icerisinde, aktiiel olan
konulara kars1 ve onlar1 ge¢misle kiyaslama noktasinda daha ¢ok siyasal partilerin yada
liderlerin sdylem diizeyindeki analizlerini naz alirim. Ve bu nokta igerisinde zaten sdylem ¢ok

onemli bir pozisyon oynar. Herhalde bana da en biiylik seyi veren sdylemlerdir.

» Peki, sectiginiz partiye sizi yonelten etkenler nelerdir? Partinin hangi 6zelligi sizi

ceker?

Ozellikle partinin toplumu baz alan bir siyaset anlayisi, demokratik degerlere verdigi
onem, kendisini segen kitleyi temsil edebilme ve onlarin istemlerine cevap verebilme yetenegi

beni o partiye yonlendiren temel etkenlerdir.

o Yani partinin soylemleri ve yarattig1 giindemler iizerine mi?

Ama bu sdylem veya giindem yapay bir giindemden ziyade, var olan herhangi bir sorunu
ya da kroniklesmis bir takim sorunlarin gercekten iistesinden gelebilecek bir takim programlar
olmali. Yani ben, Tiirkiye siyasetinin deki en biiyiik eksikligin de segmenlerin programlardan
ziyade biraz Onceki sorunuzda belirttiginiz gibi ideolojik bir ¢er¢evede kendisini tanimlayip
ona gore hareket etmelerinden kaynakladigini diisiiniiyorum. Ornegin ¢ok enteresan seyler
vardir. Cevre politikalarina Tirkiye siyasetinde en ¢ok Oonem veren siyasi partt MHP dir.
Keza IMF ile olan iliskilerini gozden gegirecegini ve anlagsma yapmayacagini sdyleyen CHP
olsun MHP olsun, parti programlarinda IMF ile ilgili gbzden gecirme ifadeleri vardir.
Dolayisiyla daha ¢ok burada bir yapay giindem gibi sadece popiilist siyaset lizerinden hareket
etme ve temel sorunlar1 arka plana atma gibi bir takim seyler goriiyorum. Dolayisiyla benim

icin asil olan, var olan sorunlari ¢6zebilme yetenekleridir.

o Peki, bu ¢oziim kabiliyeti, o anki konjonktiire iliskin ¢6ziim yollar

sunmayla mu ilgili?
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Cikis yollar1 sunan partinin, kisa zamanlh degil yani kalic1 bir takim sorunlar ¢ozmesi
gerekiyor. Yani giindelik krizin ¢ikis yollarin1 ararken daha genis bir perspektif sunmasi
gerekiyor siyasi partinin, sadece glinii kurtarmaya dair politikalar eninde sonunda gelip bir

yerde tikanacaktir. Tekrar bir patolojik sorun haline gelecektir.

o Peki, bu ¢oziim yollari, benimsediginiz degerlerle paralel mi olmah? Yani
degerlerinizi bir ideoloji olarak nitelersek, ¢oziim yollar1 da ideolojinizle

paralel mi olmalh?

Ben, “ideolojilerin sonu geldi” Oonermesine karsi ¢ikan birisiyim. Lakin buna karsin
Tiirkiye siyasetinde ideolojik konumlamalar ¢ok keskin noktalarda bulunmakla birlikte sanki
futbol takimina benzer sekilde zihinlerde yer edinmektedir. Dolayisiyla secimlerde ya da oy
kullanirken segecegim partiyi belirlerken boyle bir konumdan ziyade, yani ideolojisinden
ziyade daha ¢ok onun pek vurguladigim gibi demokratik, liberal, insan haklarina saygili,
emege saygil bir program ¢izmesi beni daha ¢ok etkilemektedir. Yani bu nokta da ki bag

ideolojik olmaktan ziyade toplumun genelinin ¢ikarina yoneliktir.

» Oy verdiginiz siyasi partiye baghhginiz ne seviyededir?

Degisik secimlerde degisik siyasal partilere oy verdim. Dolayisiyla kendimi salt bir
siyasal partiye mensup gormemekteyim. Herhangi bir ideolojik tarafliligimda suan ki siyasal
partiler cercevesinde bulunmamakta. Ama son oy kullandigim partinin daha ¢ok biraz dnce

vurguladigim sdylemlerine yonelik oy kullandim.

o Peki, sectiginiz siyasi partiyi, gecmisten beri bu soylemleri tutarh bir

bicimde ifade ettigi icin mi tercih ettiniz?

Toplumsal degisim dedigimiz siire¢ siyasi partilerde de yasanmaktadir. Yani bu
dogrultuda bir parti gegmiste yaptig1 bir politikasini ileride degistirebilir. Gegmiste bana veya
topluma hos gorlinmeyen bir politikasin1 degistirip daha farkli politikalar iiretebilir. Bu

baglamda, evet ge¢mis dnemlidir ama salt gegmiste de kalmamak gerekir.

o Peki, toplumun geneli icin partiye baghhk konusunda ne

diisiiniiyorsunuz?
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Biraz Oncede belirttigim gibi Tiirkiye siyaseti iizerinden konusursak, nagizane
gozlemlerim; ideolojik konumlanmais bir siyasi kiiltiir s6z konusu ve bu siyasi kiiltiir daha ¢ok
yapay bir siyasi kiiltlir olmasi1 hasebiyle de insanlar siyasi partileri adeta bir futbol takimi gibi

gormektedirler. Yani bir taraftarlik s6z konusudur.

Ayrica ¢ok ¢eligkili seylerde gorebilirsiniz. Mesela gelir seviyesi ¢ok diisiik olan birinin
sag bir partiye, tam tersi gelir seviyesi olduk¢a yiiksek olan birisinin sol bir partiye oy
verdigini gorebilirsiniz. Ornegin Istanbul’da gelir seviyesi yiiksek ilgelerin sosyal — demokrat
bir partiye, tam tersi gelir seviyesi diislik ilgelerin muhafazakar — demokrat bir partiye oy
verdigini gorebiliyorsunuz. Dolayisiyla, Tiirkiye siyaseti acisindan ideolojik konumlamalar
keskin olmakla birlikte tutarsiz bir yonde seyretmekte, en azindan nagizane gézlemlerim bu

yondedir.

o Yani insanlarin genelinin bir ideolojiden hareketle partilerini belirledigini

mi diisiiniiyorsunuz?

Evet ama bu ideoloji, bir bilinglilik ideolojisi baglaminda degil.

o Yani, boyle bir gelenek olustugunu mu diisiiniiyorsunuz?

Kesinlikle boyle bir gelenegin olustuguna inaniyorum. Mesela, kurucu parti olarak
gosterilen CHP bilindigi iizere tek parti doneminde de sonraki donemde de esraf partisi
niteligindedir. Yani, kasabanin dnde gelenlerinin partisidir. Dolayisiyla bir gelenek seklinde
devam eder. Ya da sokaga ¢ikip konustugunuzda, babam DP’liydi diyen veya babam
CHP’lidir diyen bir ¢ok Kkisiye rastlayabilirsiniz. Bu baglamda degerlendirdiginizde,
hakikatten Tiirkiye siyasetinde bir gelene§inde oldugu goriinmektedir. Ama bu gelenek,
ideolojik konumlama agisindan ideolojinin o saf haliyle benimsenmesi seklinden ziyade sanki

tepeden inmeci bir zihin yapisiyla alakalidir.

» Ashinda siz bir nebze olsun belirttiniz ama yinede soruyorum: Oy verdiginiz

siyasi partiye baghlik siireniz nedir?

Oy verdigim parti ile aramda herhangi bir baglilik en azindan resmi bir baglilik diizeyi

yok.
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o Baghhk derken, her secim farkhh bir partiye oy verebilirim diyebiliyor

musunuz?

Yani en azindan son se¢imde (genel se¢cim) ve bir onceki se¢imde (yerel secim) ayni

partiye oy verdim. Ama daha dnceki genel se¢imlerde farkli bir partiye oy vermistim.

o Yani, kendi yaptigimz degerlendirme sonucunda tercihinizi

belirliyorsunuz, kafanizda kesin su partiye oy veririm diye bir sey yok?
Hayir, dyle bir sey yok.
o Peki, toplumun geneli icin bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?

Toplumun genelinde dedigim gibi, Tiirkiye siyaseti agisindan ¢evre — merkez ya da iste
gelenek¢i — liberal, devlet¢i — seckinci catigmasi noktasinda, belli bir kemik oyun
olustugundan s6z edebiliriz. Yani, bu nokta da kemiklesmis bir kitle mevcuttur. Ama bunun
disinda yine kendimde dahil olmak {izere gordiigiim, Tiirkiye’de yiizer oy miktarinin ¢ok fazla
oldugudur.

= Bu yiizen oy miktarini yiizde ile ifade edebilir misiniz?
Belki abart1 olacak ama %60 - %70 civarinda bir yiizen oy oldugunu diigiiniiyorum.

o Yani ne yapacagi belli olmayan veya az cok kestirilebilen bir kitle mi?

Evet. Yani daha ¢ok o anki giindelik siyaset ile alakali oy veren bir kitle oldugunu

diistiniyorum.

» Oy vereceginiz partiyi ne zaman belirlersiniz? Bastan beri belli midir? Yoksa

secim siirecinde mi oturusmaya baslar?

Sec¢im siirecinde de degildir. Basta da degildir. Uzun dénemli bir seyir olarak gdriiyorum
bunu agikgaci. Belki bir anlik bir tepkiye bagli olarakta oy verebilirim ama daha ziyade oy

verme nedenim partinin uzun donemli politikalaridir.
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Sadece se¢im siirecinde degil ama en bastanda oyumu su sekilde verecegim diye de degil.
Gozlemlerim dogrultusunda hareket ederim. Yani gorece daha uzun donemli bir

degerlendirme yaparim.
o Secim doneminde olusan atmosferden etkilenir misiniz?

Tiirkiye de iic ay veya alt1 ay gibi bir siire, se¢cim donemlerinde aslinda ¢ok uzun bir
stiredir. Bu siirede ¢ok sey degisebilir. Bu siire¢ igerisinde partiler; mitinglerde, bir takim
kamuoyu Onilinde biitlin programlarin1 ifade etmeye calisirlar. Ve bu siire¢ igerisinde
demokratik degerlere baglilik baglaminda ki sdylemleri beni etkiler. Ama bu sadece bash

basina bir unsur degildir.

* Yani, etkilenirim ama bu cok yiiksek bir seviyede degildir mi

diyorsunuz?
Evet aynen Oyle.

» Soylediklerinizden hareketle, ashinda su sonucta ¢ikiyor gibi: Oy kullanacagimz

partiyi belirlerken uzun siireli bir analiz yapiyorsunuz?

Evet. Yani ¢ok derinden bir analiz degildir ama nihayetinde giindelik yagamin getirdigi bir
takim seylerle, oy verecegimiz kitleyle de konusarak ya da paylasarak tercihimizi

belirleyebiliyoruz.
o Bahsettiginiz analiz, bilin¢altinda yapilan bir analiz mi?

Yok. Bilingaltinda da degil yani derinlemesine de degil ama salt yiizeysel kalmamakla
birlikte, bir A politikas1 konusunda ya da bir B politikast konusunda ki tutumlara gore
sekillenen bir analizdir. Yani s6z konusu partinin o konuda ki politikasina yonelik sdylemi ile
kendi degeriniz arasindaki baglant1 bu noktada belirleyicidir. Yani bunlar birbirine es degerse

tercihiniz de o yonde oluyor.

o Bu yaptigimiz analizi toplumun geneli acisindan mi yapiyorsunuz?

Hayir. Kendi agimdan yani toplum miihendisligine hi¢ soyunmadim.
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o Yok, onu kastetmedim. Yani, yaptigimiz analiz neticesinde ulastiginiz

sonucun toplum icin mi daha faydal oldugunu diisiiniiyorsunuz?

En azindan kendimden hareketle, toplumun daha yararina oldugunu diisiintiyorum.

* Yani, parti sunu yaparsa toplumun geneli bundan daha yararh

¢ikar, sonucu mu cikar analizinizin neticesinde? Genel manada?

Kesinlikle. Ama bunu kendimden hareketle belirlerim. Sonu¢ta demokrat bir durusa
sahipseniz, sizin begendiginiz bir politikay1 karsinizdaki bir insan benimsemeyebilir ve buna
da demokrat olmanizdan dolayr saygi duymaniz gerekir. Yani biraz da aslinda o kavrami da
ozellikle vurgulamak istiyorum, “siyasal kiltlirlimiizde, uzlasma eksikligini goriiyorum.”
Yani, bu nokta da sdylem ve eylemleriyle biitiinliiklii bir uzlasma kiiltiiriine sahip bir siyasal

partide herhalde ilgime mazhar olur.

» Secim siirecinde oy vereceginiz parti acisindan giinliik karar degistirdiginiz olur

mu?

Yok. Su giine kadar toplam dort tane genel ve yerel se¢imde oy kullandim. En azindan

suana kadar tercihimi giinliik kararlara bagli olarak degistirmedim.

o Peki, boyle bir sey olabilecegini diisiiniiyor musunuz?

Kesinlikle diistiniiyorum. Ciinkii daha 6nce de soyledigim gibi Tiirkiye siyasetine de boyle

durumlar mevcut.

o Kendiniz acisindan boyle bir sey olabilir mi? Mesela bir Watergate

skandah gibi bir sey oldu...

Soyle bir sey var aslinda, son donemde ozellikle iletisim teknolojilerinin son derece
yayginlagsmasi, enformasyon araclarindaki gelismeler, siyasal tutum ve davranislar lizerinde
biiyiik bir etki birakmaktadir. Dolayisiyla iste A partisinin hi¢ bilmedigimiz bir yolsuzlugu ve
yahut bagka bir tutumu belki secimlerden bir hafta 6nce piyasaya sunulabilir. Ama bunlar

manipule araglart oldugu i¢in ve bunlarin ortaya c¢ikmasiin arka planinda iyi niyetin
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bulunmamasindan dolayi, agikcasi 6zellikle se¢im stirecinde ki bu tarz spekiilasyonlara pek

itibar etmeyecegimi diisliniiyorum.

= Peki, bu bir spekiilasyon olmazsa?

Bakin bu bir gercek olabilir ama mesela 2011 yilinda se¢im var. Su giin olan bizden
habersiz olarak ger¢eklesen bir siyasi yolsuzluk, neden bugiin arka plana attirilip sadece se¢im
stirecinde 6n plana getiriliyor. Bunda ben oportiinist ve pragmatik bir bakis agis1 goriiyorum.
Bundan dolay1 da en azindan belki s6z konusu oyumu verecegim partiye yonelik tutumu
degistirebilirim ama bu spekiilasyonu ortaya atan partiye de oyumu vermeyecegim kesindir.

Bu herhangi bir parti veya herhangi bir goriiste olabilir, hi¢ fark etmez.

o Peki, toplumun geneli acisindan bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?

Bu nokta da toplumun genelinden farkli oldugumu diistiniiyorum. Ciinkii dedigim gibi
yani bizde gergekten yiizen oy kitlesi ¢ok fazladir. Kisa zamanlar icerisinde ki bir takim
unsurlardan etkilenenler ¢ok fazla se¢gmen kitlesi vardir. Bu da bizim birazcik olsun siyasi
kiiltiirimiizle alakali bir sey, yani, siyasi kiiltiiriimiiziin ¢ok tarihsel bir ge¢misi yok, ¢ok uzun
bir gecmisi yok ya da c¢ok ciddi g¢atismalarin ortaya ciktigi bir siyasi kiiltiiriimiiz yok.

Herhalde bundan kaynaklanarak, biraz toplumdan farkli oldugumu diistiniiyorum.

* Yani, bu konuda toplumun daha ani tepkiler verebildigini mi

belirtiyorsunuz?

Kesinlikle. Yani, yanilmiyorsam 2002 yilinda ii¢ ya da alt1 aylik bir se¢cim siirecinde
ortaya cikan bir Geng¢ Parti fenomeni var karsimizda. Cem Uzan’in kravatindan tutun,
gomlegine; gozlerinin renginden tutun, bankadaki parasina gore hareket eden %7 gibi ¢ok

yiiksek bir segcmen kitlesi var Tiirkiye’de.

o Peki, secimlerden once veya sonra giinliik karar degistiren insanlara
rastladimiz m1? Mesela, bir giin goriiyorsunuz CHP’ye oy verecegim diyor,

ertesi giin ise vazgectim AK Parti’ye oy verecegim diyor.
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Cok rastladim. Ozellikle taksi soforleri arasinda veya uzun yolculuklarda bdyle sahislara
rastladim. Soyle ki mevcut hiikiimetin bir politikasin1 begenmemekle birlikte, iste oyumu AK
Parti’ye vermistim ama bu sefer kesinlikle baska bir partiye verecegim ya da belediye
baskanlar1 dogrultusunda ben oyumu CHP’ye vermistim ama vermez olaydim, kesinlikle
baska bir partiye verecegim seklinde, cok fazla tutumlar gordiim. Burada da belki siyasetin
hep tartisilan tarafi karsimiza ¢ikmakta, yani faydaci bir bakis agisi ortaya ¢ikmakta ¢iinkii bu
kisiler, o politikadan faydalanmadigini diistiniip, kisa zamanli hareket etmektedirler. Aslinda
segmenler nezdinde Tiirk siyasetindeki en biiylik sorun budur. Yani segmenlerin, mevcut bir
sorunun ¢éziimlenmesi i¢in, uzun bir perspektifte diisiinmeyip tam tersi kisa bir zaman dilimi
icinde hareket etmeleri, Tiirkiye siyasetinde belki bugiin ki ideoloji konumlandirmasini

olusturmaktadir.

» Oy kullanirken yaptiginiz degerlendirmede temel aldiginiz zaman arahgi nedir?

Inanin, o zaman araligi ¢ok genistir. Bu segimlerin bittigi giinden, bir daha ki segim
giinline kadar gecen bir siire olabilir. Elbette ki yerel ile genel se¢im arasinda bir fark vardir.
Yerel de daha ¢ok hizmete bakarsiniz. Kendinize hi¢ yakin gérmediginiz bir goriise veya
ideolojiye sahip aday1 da secebilirsiniz. Genelde bu biraz daha zordur. Ama dedigim gibi
biitiinsel bakiyorum burada, yani, salt belli bir doneme angaje olmamakla birlikte daha genis
diistinmeyi yeglerim. Ama en azindan suan ki se¢imler dogrultusunda bu bdyle oldu. Tabi bir

takim degerlere karsi, siyasi partinin tutumu da beni etkiler.

o Bahsettiginiz genis zamam ashnda iki secim arasinda gegen siire olarak
degerlendirdiniz. Peki bu ashnda gecmise yonelik bir degerlendirme

olmuyor mu?

Evet yani. Son 2007 genel se¢imlerini goz Oniine alirsak, 2002’en 2007’ye kadar gecen

stireyi degerlendirmis oluyorum. Hatta o dogrultuda farkli bir partiye oy verdim.

» Konusmamizda su dikkatimi c¢ekti; siyasi parti liderlerine hi¢ atif yapmadiniz.

Neden?

Yani, liderleri degerlendirirsek, mesela Recep Tayip Erdogan ¢ok karizmatik bir lider

keza Deniz Baykal yillardir siyasette olan bir lider, yine Devlet Bahgeli son derece basarili ve
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uzun yillardir siyasette olan bir insan ama Tiirkiye’de parti i¢ci demokrasiden
bahsedilemeyecegi i¢in bu noktada kendimi farkli gdriiyorum ve partiyi salt lider etrafinda
toplanmis bir kitle olarak gdérmiiyorum. Siyasi partiyi daha genis bir iktidar araci olarak

goriiyorum. Dolayistyla, 6zellikle lider boyutunda beni etkileyecegini diistinmiiyorum.

o Liderden ziyade kadroya mi 6nem verirsiniz?

Kadro onemli ¢iinkii o kadronun ortaya koyacagi program onemli, yani, salt lider bagh

basina bir kistas olamaz.

» Aday ne kadar 6nemli peki sizce?

Aday gercekten c¢ok Onemlidir. Adaym birikimi, durusu, demokratik degerlere olan
bagliligi ya da sorunlar1 ¢ézme yetenegi, analitik diisiinme giici gergekten beni etkiler.
Tiirkiye siyasetine baktigimiz zamanda bdyle yetenekli bir aday se¢imi olduguna
inanmiyorum. Ornegin Istanbul’da yerel segimlerde aday olan ve basindan az c¢ok
duydugumuz Mehmet Bekaroglu, Saadet Partisi Biiyiiksehir Belediye Baskan Adayi, son
derece analitik, son derece entelektiiel bir kisilik oysa burada Kiligdaroglu ile Topbas
arasindaki kavgaya hep basin yoluyla sahit olduk. Dolayisiyla burada da bir enformasyon
savasl goriiyoruz daha cok hani insanlar iizerindeki, o bilgiden ziyade dayatilan bir bilgi

goriiyoruz ve burada da insanlarin 6zne olmaktan ziyade nesnelestirildigine inantyorum.
o Aday1 i¢in bir partiye oy verdiginiz oldu mu?
Evet. Yerel secimlerde aday i¢in oy verdigim oldu.
o Genel secimlerde olur mu?
Genel secimlerde adaylar1 genel baskanlar segtigi icin ve bizlerde genel baskanin sectigi
adaylara oy verdigimizden dolay: aslinda ¢ok fazla s6z sahibi degiliz. Tabi sunu da rahatlikla
sOyleyebilirsiniz; belediyelerde de adaylar1 genel baskanlar belirliyor ama orada sdyle bir

gercekte var, belirlenen aday yerele ait bir adaydir. En nihayetinde iste Antalya i¢in Gazi

Antep i¢in veya Ankara i¢in bu sechirlerde yasamayan bir aday c¢ok rahat olarak genel
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secimlerde aday gosterilebilir. Ancak buna da o yorenin se¢cmenleri tepki gelistirebilir. Bu

nokta da ben mikro siyasetin oldugunu goriiyorum.

o Adaya oy verdiginizi belirtiyorsunuz ama anladigim kadariyla adayin o
yore veya toplumun geneli icin daha faydah olacag diisiincesinden
hareketle bu tercihi yapiyorsunuz. Yani adaya olan bir baghhk veya

adaydan beklenen bir menfaat s6z konusu degil. Dogru mu anliyorum?

Evet, dogru anlamigsiniz. Hatta bu menfaat iliskisine dayanan tercihlere igreti oluyorum.
Yine takim tutar gibi aday tutmanin da patolojik bir sorun oldugunu diisiiniiyorum. Bu nokta
da yasadigim sehri giizellestirici programa sahip adaya, siyasi parti ayrimi gézetmeksizin oy

veririm. Adayin programi ve sehir ile ilgili diisiincesi beni daha ¢ok ilgilendirir.

> Peki, secim oOncesi veya sonrast olsun, medyanin etkisini nasil

degerlendiriyorsunuz?

Aslinda biraz &nce Istanbul Biiyiiksehir Belediye secimlerine deginirken, bunu
vurgulamak istiyordum; ciddi anlamda bir dezenformasyon oldugunu belirtmek istiyorum
yani bir bilgi kirliligi ortada. Aslinda burada yanlis kavramlar1 kullaniyoruz. Yani bilgi ve
enformasyon farkli seyler. Bilgi de kisi 6znedir, enformasyonda ise kisi nesnedir. Dolayisiyla
ben medyanin enformasyon aracit olmasindan dolayr kisileri nesnelestirdigine inaniyorum.
Dordiincii gili¢ olarak ifade edilen medyanin, son 20 — 25 yildir ¢ok etkili oldugunu
diistinliyorum. Medyanin yonlendirme islevinin ¢ok fazla olduguna inaniyorum. Bu durumun
da toplumda saglikli kararlar verilebilmesini gii¢lestirdigini diisiiniiyorum. Netice itibari ile
medya da bir taraftir ve taraf oldugu siyaseti 6n plana koyacaktir. Dolayisiyla, medyay1

burada bir manipiile araci olarak ta gorebiliriz.

o Peki, sizi etkiler mi? Veya ne derece etkiler? Ciinkii ister istemez herkesi

etkileyecegini belirttiniz.

Mutlaka hepimizi etkileyecektir. Bir sekilde kendinizi izole edemezsiniz. Ciinkii hepimiz
enformasyon araclarindan etkileniyoruz. Ama dedigim gibi bunun bir manipiile araci

oldugunu soyliiyorum. Keza yine bilgiden ziyade enformasyon araci oldugu i¢in bilingli bir
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bakis acgisindan dolayi, herhalde etkilenmemek i¢in miicadele ederim ama bunda ne kadar

basarili olurum, bunu bilemiyorum.

o Peki, toplumun genelinin etkilenme seviyesini nasil degerlendiriyorsunuz?

Toplumun ¢ok siddetli bir seviyede etkilendigine inantyorum. Bunu da biraz siyasi kiiltiir
ve biling diizeyiyle iligkilendiriyorum. Yanlis anlagilmasin toplum miihendisligine soyunmus,
tepeden inmeci bir bakis agisina sahip degilim ama daha ziyade toplumun giindelik siyaset
icerisinde bir takim manipiile araglariyla yonetilmesi, kisa zamanli politik ¢ikarlarin geregidir
diye diisiiniiyorum. Ornegin, tekel iscileri Ankara da bir simif hareketi icin veya uzun vadeli
is¢i sinifinin haklarinin korunumu i¢in bulunmuyorlardi. Ancak birgok sol menseli basin, bu
direnisi bir sinif hareketi olarak gordii. Oysa tam tersi, bu direnis, kisa vadeli sadece tekil
iscilerinin {icretlerine odaklanmis, pragmatik bir takim hareketti. Ornegin bir is¢inin “oyumu
AK Parti’ye veriyordum ama artik komiinist oldum” ifadesi dikkat g¢ekicidir. Ben, bu tarz
doniistimlerin manipiile araglari sayesinde yasandigini diisiiniiyorum. Dolayisiyla bunlarin

cok saglikli diisiinceler olduguna inanmiyorum.

* Bu noktada medyada da bir kutuplasma m seziyorsunuz?

Kesinlikle. Medya da kutuplasmanin cirkin tarafi da bunun bir rant araci olarak

kutuplastirilmasidir. Dolayisiyla burada bir ¢ikar savasi s6z konusudur.

= Medyada ki Kkutuplasmanin toplumu da Kkutuplastirdigini

soyleyebilir miyiz?

Kesinlikle. En basta da belirttigim gibi medyanin dezenformasyonu sonugcta farkli bir
takim kutuplagmalara hatta keskin kutuplarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir. Mesela
Tiirkiye icerisinde yasayan bir¢ok etnik kimlik var. Bu etnik kimlikler arasinda ortaya ¢ikan
bir ¢atisma, iletisim araclar1 vasitasiyla yayilmakta bu da insanlar arasinda bir farklilastirmaya

sebep olmaktadir. Netice itibari ile medya bir 6tekilestirme aracina dontismektedir.
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Secmen D ile Yapilan Sovlesi

> Kendinizi kisaca tanitir misiniz?

1983 dogumluyum. Universite mezunuyum. Universite bittikten sonra bir miiddet 6zel

sektorde calistim. Suan icin igsizim ve KPSS’ye hazirlanmaktayim.

» Siyasal yapimz, kimliginiz tarif edebilir misiniz?

Siyasal yapr olarak hicbir u¢ goriisii benimsemiyorum, bu konuda aktif degilim ama

kendimi sosyal — demokrat olarak niteleyebilir.

» Siyasal katihm diizeyiniz nedir?

Herhangi bir siyasi partiye liye degilim. Mitinglere falan katilmiyorum, higbir sekilde

katilmadim. Siyasal katilim siirecine sadece oy kullanarak katildigimi belirtebilirim.

» Siyasal katihm siirecine dahil olurken veya oy vereceginiz siyasi partiyi
belirlerken ki hareket noktamiz nedir? Yani, kendiniz a¢isindan baz aldigimz

temel deger nedir?

Oncelikle, benim goriisiime uygun partinin olup olmadigina bakarmm. Siyasi partinin

yapmis oldugu islemler, eylemler bu noktada énemlidir.

o Peki, sececeginiz siyasi partiyi belirlerken, yaptigimz degerlendirme
sonucunda ulastiginiz sonug, toplumun geneli icin bir fayda midir yoksa
burada kendi faydaniz mm 6n plana c¢ikar? Yoksa ideolojimi on plana

cikar?
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Soyle sdyleyeyim, bir kere ideoloji asla 6n planda olmaz. Zaten az 6nce de belirttigim gibi
hicbir zaman ug¢ noktalarda bulunmadim. Hep orta seviyelerde olmaya 6zen gosterdim. Bu
nokta da benim icin 6nemli olan toplumun genelinin faydasidir. Bunu bir zincirleme siire¢
olarak diisiintirsek, zaten toplumun faydasi bana da fayda olarak yansir. Yani, ¢cok net bir
sekilde 0zel c¢ikarlar 6n plandadir diyemem. Ancak suan i¢in degerlendirirsek, bana is

saglayacak, beni bir yerlere getirecek bir durumda, 6nemlidir yani.

= Yani, boyle bir sey olursa, toplumsal menfaati goz ardi edebilirim

mi diyorsunuz?

Evet, yani, O0yle bir durumda toplumsal menfaati goz ardi edebilirim. Ciinkii ben o
istegime ulasirsam, toplumsal menfaatler, benimde fayda saglayabilecegim bir diizeye gelmis
demek olur. Yani bdyle bir durumda toplumsal menfaatleri daha fazla goz Oniinde
bulundurabilecek bir pozisyona gelmis olacagim. Bu nokta da aslinda birinci olarak kendi

cikarimin, ikinci olarak ise toplumsal menfaatin geldigini belirtebilirim, kendi agimdan.

» Bu nokta da 6zdeslestiginiz deger menfaatiniz mi olmus oluyor?

Muhtemelen 6yle olmus oluyor. Evet. Oncelikle bireysel menfaat, arkasindan ise

toplumsal menfaat geliyor. Zaten bunlar birbiriyle i¢ ige olarak diistinliyorum.

> Peki, bu nokta da sizi sectiginiz siyasi partiye yonelten etkenler nelerdir?

Partinin, toplum icerisindeki etiketi cok Onemli, yani etiket derken, o partinin iktidara
gelip bir seyler yapabilecegine inaniliyor mu veya cekirdek oy olarak her zaman ayni oy
diizeyinde mi veya bu sene bunu alir bir yerlere gelir, daha sonra ki sene ise daha kotii olur

gibi diistinceler 6nemlidir.

o O zaman, sececeginiz partinin baraj altinda Kkalacagim goriip,

degistirebiliyorsunuz da?
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Evet, yani. Ama s0yle bir sey de var goriisiimle tamamen zit olan bir seye de yonelme
diye bir sey s6z konusu olmaz. Eger o partiyi degistiriyorsam, paralelindeki bir partiye

giderim.

o Kendinizi sosyal — demokrat olarak tammmladiniz. Mesela bir fasist parti,

bana oy ver sana is verecegim dedi, oyunuzu bu partiye verir misiniz?

Yok, o kadar da degil.

* Yani, menfaatim oOnemli ama goriisiime de wuygun olmah

diyorsunuz?

Evet, tabi. Benim kendi diisiincelerime paralel olmasi gerekir.

= Sonug olarak, sectiginiz parti hem sizin goriisiiniize uygun olacak

hem de sizin ¢ikar seviyenizi tatmin edecek.
Aynen 0yle, en giizel ciimle bu olacaktir.
» Oy verdiginiz siyasi partiye baghhigimz ne seviyededir?
Baglilik derken...
o Mesela, partiniz icin kavga eder misiniz, en basiti?
Kavga degil de sohbet ederim, objektif olarak degerlendirmemi yaparim. Gerekirse
overim gerekirse yererim. Yani, bu nokta da tutucu yanim yok, hicbir seye olmadig: gibi
partiye de yok.

o Bu nokta da degisken oldugunuzu belirtebilir miyiz?

Evet belirtebiliriz. Ama bu nokta da cikarlarima ve goriislerime uygun olmasi ¢ok

onemlidir. Degiskenligin sinirlarint bunlar gizer.
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» Oy verdiginiz siyasi partiye bir baghhk siireniz mevcut mu? Yani her secim

partinizi degistirir misiniz yoksa sabit midir?

Gegmisten bu giine kadar degerlendirdigimde, genelde bir siireklilik s6z konusudur. Her
secimde bir bagka partiye oy vermedim. Siireklilik var diyebilirim yani.
o Peki, bu siirekliligi nedeni, o partinin sizin Kisisel ¢ikarlarimizi m tatmin

etmesidir?

Hayir. Suan i¢in sadece goriislerime uygun oldugundan dolayidir. Suana kadar bana higbir
cikar saglamadi. Aslinda ¢ikarimi saglayacak bir partide olmadi. Bu ylizden de degistirmedim

diyebilirim.

= Yani, goriislerinize uydugu ve toplumunda yararima oldugunu

diisiindiigiiniiz icin desteklediniz?

Evet. Ama en biiyiik etken goriigslerime uygun olmasiydi.

o Peki, siyasi partiye baghhk konusunda toplumun geneli hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz?

Toplumun geneli hakkinda sunu sdyleyebilirim; partiden partiye degisiyor. Bazi partiler
vardir; gergekten, hani derler ya “damarimi kessen bagka bir sey olmaz diye” dyle yandaslar
cok var. Ama bazilar1 da mesela, “ beni bir yerlere getirsin, géziim kapali giderim” diyor. Bu
bir sekilde dagilmis durumda yani bunu yilizdeye vuramam tabii ki de ama her ¢esidi var

diyebilirim. Degiskenlik gosteren ¢ok insan oldugunu diisiiniiyorum.

» Oy vereceginiz siyasi partiyi ne zaman belirlersiniz? Bastan beri belli midir?

Yoksa secim siirecinde mi oturusmaya baslar?

Secim siirecinde partilerin etkinligi gergekten Oonemli ama yaptiklar1i bazi seyler bana
inandirict  gelmiyor. Bunlar se¢im donemlerinde yapilan seyler oldugu icin ben pek
onemsemiyorum agikcasi. Benim i¢in genele yayilan siire¢ daha dnemlidir. Yani secime yakin
olan siire¢ degil de secimden dnceki veya sonraki 1 — 2 yillik siire¢ daha 6nemlidir. Ve de

verilen sozler sonrasinda yapilip yapilmadigini g6z 6niinde bulundururum.
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o Yani, gecmisi degerlendirici bir tutumunuz var?

Gegmisi  degerlendiriyorum bunun yaninda secimden hemen sonraki siirecide
degerlendiriyorum. Birbirinden bagimsiz olarak gérmiiyorum yani. Ama segimlere
yaklagildig1 donemdeki hareketleri hi¢ degerlendirmiyorum diyebilirim.

o O zaman, secim atmosferinden fazla etkilenmiyorsunuz?
Fazla etkilenmemeye c¢alistyorum. Salt etkilenmiyorum degil, etkilenip etkilenmeme
hususu da verilen sozlere iliskindir. Yani bunlarin yerine getirilip getirilmemesiyle alakali bir

durum.

o Peki, bu bahsettiginiz siire¢ iki secim arasi siire¢ mi? Ciinkii yani oy

kullanmadan 6nce gelecekte ne olacagini bilemezsiniz.

Evet, yani iki secim arasindaki siirectir. Bir se¢imden bir sonraki se¢cime kadar gecen

zaman araligini degerlendiririm bu noktada.
= Mesela 2002°de oy verdiginiz parti iktidar oldu. Siz bu 2002’den
bir sonraki se¢cim olan 2007’ye kadar ola zamami m
degerlendiriyorsunuz?

Evet. Aynen dyle. Bu noktada da se¢im havasindan yani se¢imden birka¢ ay once olusan
havadan etkilenmemeye calistyorum. Zaten o zamana gelene kadar bazi seyler oturusmus
oluyor.

= Peki, secim havasindan hi¢ etkilenmiyorum diyebilir misiniz?
Hayir, diyemem tabii ki de.

o Toplumun geneli secim havasindan etkileniyor mu sizce?

Cok etkileniyorlar, evet. Etkilenen ¢ok insan var. Toplumuzda ¢ok yoksul insan var.

Sec¢im stirecinde partilerin bunlarla ilgilenmesi o insanlari etkiliyor tabii ki de.
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» Oy vereceginiz partiyi belirlerken, artilarimi eksilerini degerlendirip, kendi

kafanizda bir analiz yapar misimiz?

Yaparim. Bazen hatta programlarin1 da incelerim. Vaatlerine bakarim. Artilar eksiler,

terazinin kefelerine koymalar...

o Yani, bu nokta da hem gecmisi hem de vaatlere bakarak bir yanda da

gelecegi degerlendiriyorsunuz?

Tabi yani, bu ikisi arasinda paralellik var m1 yoksa birbirine zit mi1, bunlara bakiyorum.
Buna bakarak aslinda partinin neler yapip yapamayacagimi da az ¢ok kestirebiliyorum

kafamda.

» AnladiZim kadariyla, secim siirecinde kirilganlhiklar yasamiyorsunuz. Yani bir
giinm AK Parti’ye oy verecegim deyip, ertesi giin yok CHP daha iyiymis

demiyorsunuz.
Asla boyle bir sey yok. Oy verirken zaten az ¢ok, segtiginiz partinin gelip gelemeyecegini
gorebiliyorsunuz. Onu bilerekten oy veriyorsunuz. Gelememesi durumunda da hig

beklemediginiz bir sonu¢ yasanmadigi i¢in, bir hayal kiriklig1 s6z konusu olmuyor.

o O zaman, ashinda siz sectiginiz partinin iktidara gelme veya baraj1 gecip

ge¢cmeme ihtimalini de degerlendiriyorsunuz?

Evet, boyle bir degerlendirmem var. Ama bu nedenle partimi degistirme olasiligim

digerlerine kiyasla daha azdir yani. Bundan daha 6nce gelen seyler var yani.

o Diyelim ki, sececeginiz parti belli ama secim siirecinde goriislerinize

uygun bir diger parti size is vaat ediyor, bir degisim yasar misimiz?

Evet, tabii ki de yasarim. Clinkii goriislerime uygun diger bir parti. Ama ¢ok ug bir parti

olsa boyle bir degisim yasamam.

o Peki, toplumun geneli hakkinda bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?
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Genelinin ¢ikarlarimi 6n planda tuttugunu diisiiniiyorum. Yani tutarhilik veya tutarsizlik
diye degerlendirmek istemiyorum ama partilerin goriisleri artik onlar icin ikinci plana geliyor.
Ideoloji diye bir diisiincesi yok zaten. Neye ihtiyaci varsa, hangisi karsilayacaksa hangisi ona
yakinlik gosteriyorsa o partiye oy veriyorlar. Toplumumuz da gelir seviyesi diisiik ¢ok insanin
olmast bu durumu destekliyor da aslinda. Sonug itibari ile toplumun genelinin bu konuda

tutarsiz oldugunu belirtebiliriz.

o Peki, secim siirecinde, bir giin CHP’ye oy verecegini belirten, ertesi giin
ise karar degistirdigini, AK Parti’ye oy verecegini soyleyen insanlara

rastladimiz mi1? Bunlar1 nasil degerlendiriyorsunuz?

Boyle insanlar var tabi. Bunlar aslinda rengini belli etmek istemeyen insanlar. Her yerde
farkl konusup, hangi parti gelirse gelsin, ben ondan bir seyler kopartayim hevesi olan insanla

bunlar. Bunlarin menfaatleri i¢in boyle davrandigini diistiniiyorum.

* Bunlan yadirgiyor musunuz?

Yadirgtyorum. Bence bu hos bir davranis degil.

o Peki, secim bittikten sonra, buna oy verdim ama keske vermeseymisim

veya keske suna oy verseymisim diyenlere rastliyor musunuz?

Tabi ki bdyle pismanlik yasayanlara rastladim. Bir de muhalefete oy verip zamanla
iktidar1 begenenlerde oluyor. Veya tam terside oluyor. Bu da belki de partinin kisilerin

ithtiyaglarina cevap verip vermemesi ile alakalidir.

= Bu ihtiyaclarin kisisel ihtiya¢lar oldugunu mu diisiinityorsunuz?

Bence kisisel ihtiyaglardan dolayidir. Aslinda burada iki kesime ayirabilirim, birincisi
kisisel ihtiyaclardan dolayi, ikincisi ise toplumsal genel ihtiyaglarindan dolayr hareket
edenler. Ama aslinda toplumsal ihtiyaglarinda temeline indiginizde, kisisel ihtiyaglarin
karsilandig1 goriilecektir. Adam Smith’in de belirttigi gibi aslinda her insan bencildir. Yani

nasil bencildir. Siz birisi i¢in bir sey yapiyorsaniz bile aslinda asil amaciniz kendinizi tatmin



160

etmektir. Vicdanmizi tatmin ediyorsunuzdur aslinda. Birine yardim ediyorsunuz veya

calistyorsunuz, kendi vicdaninizi tatmin ediyorsunuz. Ayni bunun gibi yani.

Mesela, toplumun geneli deniliyor; bunun i¢in giindemi takip ediyorsunuz, ekonomi
haberlerine bakiyorsunuz sonra diyorsunuz ki enflasyon su orana diistii, issizlik su orana
diistii; bu durumda iilkenin iyiye gittigini diisiiniiyorsunuz. Sonra diyorsunuz ki; o zaman
benim cebimdeki para deger kaybetmedi, benim durumum iyiye gitti ve daha da iyiye

gidecek. Yani aslinda kisisel menfaatinizde tatmin oldugu i¢in boyle diisiiniiyorsunuz.

¢ Yani, toplumun geneline yonelik bir degerlendirme yapsa
da  bilingalinda bir Kkisisel c¢ikarinin  bulundugunu

belirtiyorsunuz?

Evet. Zaten o kisisel ¢ikar, 1y1 veya kotii oldugu neticesine gore topluma yansiyor.

» Oy kullanirken bir analiz yaptiginiz1 daha once de belirttiniz. Bu analizinizde iki
secim arasinda gecen siirenin ve vaatlerin yerine getirilip getirilmemesinin
onemli olduguna degindiniz. Tiim bu degerlendirmelerinizi kisaca bir toparlar

misimz?

Ben yerel se¢imlerde adayin kendisine daha ¢ok onem veriyorum. Genel se¢im igin ise
parti olarak degerlendiriyorum. Partinin programi, partinin ge¢cmiste toplumun faydasina
yonelik yaptig1 isler onemlidir.

o Yani, partinin gecmisine mi bakiyorsunuz?

Yani, yirmi sene 6ncesine bakmiyorum acikg¢asi. Ciinkii her donemin kendine has sartlar
vardir. Bugiin ki sartlar ile yirmi sene Oncesinin sartlar1 bir degil tabi olarak. Sartlar yildan
yila hatta giinden giine degisebiliyor. Genelde iki se¢im arasindaki doneme bakarim.

o Peki, gelecek ne kadar 6nemli?

Partilerin uzun siireli, gelecege yonelik yatirimlari, planlar1 da vardir. Bunlar mantikli

seylerdir ama igerisinde absiirt olanlar1 da var muhakkak.
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o Yani, bu nokta da gercekci vaatleri mi degerlendirmeye alirsimz?

Aynen. Gergekei vaatleri degerlendirmeye alirim. Kendi partimde de olsa diger partilerde

de olsa bu boyledir. Gergekei vaatleri varsa ve gercekten yapabilecekse, inancim pekisiyor.

= Absiirt vaatleri hi¢ degerlendirmiyorsunuz bile?

Aynen Oyle. Hi¢ bakmiyorum bile. Yakin ge¢mis ve yakin gelecege odaklaniyorum.

» Lider konusunda ki diisiinceleriniz nelerdir? Siyasi partinin lideri, se¢im

siirecinde sizi ne derece etkiler?

Bence, siyasi partilerin olmazsa olmaz unsurlarindan biri lideridir. Oncelikle, siyasi parti
liderinde, liderlik vasfi olmas1 gerekir. Ciinkii liderin konusmalar1 halkin {izerinde ¢ok biiyiik
etkiler birakiyor. Mesela ben, liderin ger¢ek¢i konuslarindan etkileniyorum.

o Ne derece etkileniyorsunuz, peki?

Tereddiit duydugum bazi noktalarda; mesela acaba sunu yapacak mi gibi soru isareti
bulunan hususlarda, liderin sdylemleri belirleyici oluyor. Yani kilitlendigim, ¢ikamadigim,
cevabini kendi aklimda veremedigim sorularda, liderin devreye girmesi beni rahatlatiyor. Ya
tamam dedirtiyordur bana ya da hayir dedirtiyordur.

o Peki, bazen liderin partinin oniine gectigi oluyor mu sizin i¢in?

Evet olabiliyor.

= Peki, sirf lideri icin bir partiye oy verir misiniz?

Hayir. O kadar da degil. Yani bunlar1 birbirinden bagimsiz diisiinemem. Sirf lideri i¢in bir

partiye oy vermem. Dedigim gibi benim i¢in en 6nemli husus partinin goriigiidiir.



162

» Peki, aday sizin tercihinizi ne derece etkiler?

Yerel secimlerde adaya daha ¢ok onem veriyorum. Bu nokta da adayin kisiligi, ahlaki,
ticari hayati, insanlarla olan iliskisi, ge¢misi, sosyal faaliyetleri ve nereleri yapip
yapamayacagi onemlidir. Bu nokta da parti ikinci plana diisebilir. Zaten adayda muhtemelen

benim goriiglerimle paraleldir ki benim secebilecegim bir partiden aday olmustur.

Genel segimler de aday olan kisiler zaten partinin goriislerini az ¢ok benimsemis olan

insanlardir genellikle.

o Genel secimlerde milletvekili aday: yiiziinden partinizi degistirir misiniz?

Veya milletvekili adayini iyi bulup, o partiye oy verir misiniz?

Milletvekili adayi, parti degistirmem yoniinde etkili olmaz. Ama yerel secimlerde

Onemlidir.

*= Yerel secimlerde, goriisiiniizden olmasa bile, baska bir partiden

cikmus iyi bir aday1 destekleyebilirim mi diyorsunuz?

Evet, destekleyebilirim. Clinkii fayda saglayacagina inaniyorumdur o insanin.

» Sonuc¢ olarak kendinizi, bir goriisii olan ve bu goriis dogrultusunda tercihini
belirleyen ama herhangi bir parti tutuculugu veya ideolojik bir tutumu olmayan

biri olarak mi goriiyorsunuz?

Evet, yani partizanligim yok. Gorilisiimle uyusmasi baglaminda parti degistirebilirim.
Ayrica dediginiz gibi, ideolojik bir boyutum da yok. Zaten ideolojik tavrim olsa paralel olan
baska bir partiye de kaymam.
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