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ÖZET 

 

Bu araĢtırmada Antalya‟da görev yapan eğitim yöneticilerinin bilgi teknolojileri beceri 

ve tutumlarına, bilgi teknolojileri alanında verilen hizmetiçi eğitimin etkisi tespit edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma tek grup öntest-sontest modeli ile gerçekleĢtirilen deney öncesi bir 

çalıĢmadır. ÇalıĢma grubunu, Antalya Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü‟nün yapmıĢ olduğu ihtiyaç 

analizleri doğrultusunda Microsoft Excel ve Microsoft Powerpoint eğitimi almak istediği 

belirtilen 20‟Ģer okul yöneticisi oluĢturmaktadır. Microsoft Excel eğitimine  20 yönetici  tam 

katılım sağlarken,  Microsoft Powerpoint eğitimine 15 yönetici katılmıĢtır. 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak araĢtırmacı tarafından geliĢtirilip geçerlik 

güvenirlik çalıĢmaları yapılan  KR-20 güvenirlik katsayısı 0.95 olarak bulunan “Yöneticilerin 

Kendi Microsoft Excel Becerilerini Değerlendirme Aracı”, KR-20 güvenirlik katsayısı 0.97 

olarak bulunan “Yöneticilerin Kendi Microsoft Powerpoint Becerilerini Değerlendirme 

Aracı”, KR-20 güvenirlik katsayısı 0.78 olarak bulunan “Microsoft Excel Becerileri 

Değerlendirme Testi”, KR-20 güvenirlik katsayısı 0.73 olarak bulunan “Microsoft Powerpint  

Becerileri Değerlendirme Testi” ve toplam madde korelasyonu r=0.75 bulunan “Bilgi 

Teknolojileri Tutum Aracı” kullanılmıĢtır. Bilgi teknolojileri tutum aracı  “olumlu duygular”, 

“olumsuz duygular” ve “öğrenme” boyutu olmak üzere üç boyuttan ve onüç maddeden 

oluĢmaktadır. Likert tipi beĢli derecelendirme ölçeğinde olup hiçbir zaman (1), nadiren (2), 

bazen (3), çoğu zaman (4), her zaman (5) seçenekleri kullanılmıĢtır. 

      Okul yöneticilerine verilen kurslar sonucunda tutumlarında  anlamlı fark olup 

olmadığının anlaĢılması için Excel ve Powerpoint gruplarına kendi içlerinde öntest ve sontest 

uygulanmıĢtır.  Öntest ve sontest gruplarının tutum, beceri ve test sonuçlarında eğitim öncesi 

ve sonrasındaki farklılıkları test etmek amacıyla eĢleĢtirilmiĢ gruplar (paired sample) t-testi 

kullanılmıĢtır.  

      AraĢtırma sonucunda, her iki hizmetiçi eğitimin sonunda yöneticilerin aldıkları 

eğitime iliĢkin becerileri gerçekleĢtirebilecekleri ile ilgili kendilerine duydukları güvenin 

yükseldiği sonucuna varılmıĢtır. Hizmetiçi eğitimlerden sonra araĢtırmacının yöneticileri 

değerlendirmeleriyle  elde edilen puanlarda da anlamlı bir artıĢ görülmüĢtür. Verilen eğitimler 

yöneticilerin eğitim aldıkları alanlara iliĢkin becerilerini artırmıĢtır. Hizmetiçi eğitimlerden 

sonra yöneticilerin bilgi teknolojilerine yönelik toplam tutum puanlarında her iki hizmetiçi 

eğitim sonunda da anlamlı bir artıĢ gözlenmiĢtir. Hizmetiçi eğitimler, yöneticilerin  

bilgisayara yönelik olumsuz duygularını azaltmıĢ, olumlu duygularını  ve bilgisayarı öğrenme 

isteklerini arttırmıĢtır. AraĢtırma sonucunda verilen hizmetiçi eğitimlerin, yöneticilerin bilgi 

teknolojileri becerilerini ve tutumlarını olumlu yönde etkilediği ortaya çıkmıĢtır.  
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DEVELOPMENT OF SCHOOL MANAGERS’ SKİLLS AND ATTITUDES OF 

INFORMATION TECHNOLOGİES: AN EDUCATIONAL APPLİCATION 

SUMMARY 

 

The purpose of this study is investigating the relationship between  the education of 

information technologies which is given to school managers and  information technologies 

skills and attitudes of these school managers in Antalya. Single group pre-test/post-test model 

is used in this pre-experimental study. According to the requirement analysis of Antalya 

Province Directotare of National Education,  this study‟s working group consist of twenty 

school managers who applied for the education of  Microsoft Excel and the other twenty  

school managers who applied for education of Microsoft Powerpoint. While twenty manager 

joined in the education of Microsoft Excel, fifteen manager  joined in the education of 

Microsoft Powerpoint. 

Ġn this study  “Evaluating Instrument of Managers‟ Self Microsoft Excel Skills” (this  

instrument‟s KR-20 reliability factor is 0.95), “Evaluating Instrument of Managers‟ Self 

Microsoft Powerpoint Skills” (this instrument‟s KR-20 reliability factor is 0.97),  “Test of 

Microsoft Excel Skills” (this instrument‟s KR-20 reliability factor is 0.73), “ Test of 

Microsoft Powerpoint Skills” (this  instrument‟s KR-20 reliability factor is 0.75) and 

“Behaviour Instrument of Information Technologies (BIIT)” (this  instrument‟s  item  total 

test correlation is 0.75) were used to collect data.  This instruments were developed by 

investigator and instrument‟s validation and reliability studies  were made. BIIT composed of 

thirteen points and three dimensions of “pozitive emotions”, “negative emotions” and  

“learning”. It was in the form of 5-grade Likert scale and the choices of never (1), rarely(2), 

sometimes (3), usually (4), always (5) were used. 

At the end of these courses given to the school managers, pre-test/post-test were used 

for the Excel and Powerpoint groups to understand the difference in their attitudes.  Paired 

sample t- test was used to investigate  pre-test and post-test groups‟ attitudes and skills  

difference between after and before education of information technologies. 

This study revealed that end of Microsoft Excel and Microsoft Powerpoint educations, 

managers had more self-confidence than before educations. Also end of educations managers‟ 

skills of information technologies increased. After educations, managers‟ total behaviour 

points of information technologies increased. End of this educations managers‟ positive 

emotions increased,  negative emotions decreased and instance of learning increased.  Finally 

this study revealed  that, educations was given by educator affected positively managers‟ 

skills and attitudes of information technologies. 
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ÖNSÖZ 

 

Günümüz toplumları yaĢam boyu öğrenme becerilerine sahip; baĢka bir deyiĢle 

bilgisini sürekli yenileyebilen, değiĢime ayak uydurabilen, geliĢmeleri takip edebilen ve 

bilinçli bir bilgi tüketicisi olmanın yanı sıra bilgi üretebilen bireylere gereksinim duymaktadır. 

Eğitim kurumları, toplumsal değiĢme ve geliĢmeleri hem baĢlatan hem de yönlendiren 

kurumlardır. Bu özellikleriyle eğitim kurumları, teknolojik geliĢmeleri izlemek, bu 

teknolojileri kullanmak ve bunların nasıl kullanıldığını öğrenmekle yükümlüdür.  Bunun için 

önce okulun lideri pozisyonundaki okul yöneticilerinin bu hızlı değiĢime uyum göstermesi 

gerekmektedir. Yapılacak hizmetiçi eğitim çalıĢmalarıyla, okul yöneticilerinin bilgi 

teknolojileri beceri ve tutumlarının olumlu yönde geliĢtirilmesi sağlanarak yöneticilerin bu 

değiĢime uyum göstereceği düĢünülmektedir. 

Yüksek lisans eğitimim ve tez çalıĢmam sırasında engin bilgisi ve desteğini hiçbir 

zaman esirgemeyen, değerli önerileri ile çalıĢmama liderlik eden, tez danıĢmanım Sayın Prof. 

Dr. Mualla BĠLGĠN AKSU‟ya sonsuz teĢekkürlerimi sunarım.  

Yoğun çalıĢma koĢullarına rağmen, çalıĢmamın veri analizi aĢamasında benden 

yardımlarını esirgemeyen, bilgi ve deneyimleriyle çalıĢmama katkıları bulunan Yrd. Doç Dr. 

Cem Oktay GÜZELLER‟e teĢekkürü bir borç bilirim. Eğitim yönetimi ve denetimi alanında 

yetiĢmemde ve farklı bakıĢ açıları kazanmamda emeği olan değerli hocalarım Doç. Dr. Ġlhan 

GÜNBAYI‟ya, Yrd. Doç. Dr. Ali SABANCI‟ya, Yrd. Doç. Dr. Türkan MUSTAN AKSU‟ya, 

Yrd. Doç. Dr. Kemal KAYIKÇI‟ya teĢekkür ederim. 

VermiĢ olduğum  hizmetiçi eğitimlere yoğun çalıĢma koĢulları altında katılarak 

çalıĢmama katkıda bulunan saygıdeğer okul yöneticilerine ve bu eğitimlerin yürütülmesinde 
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GİRİŞ 

 

Bu bölümde, araĢtırmanın problem durumu, amacı, önemi, sınırlılıkları ve tanımları 

verilmiĢtir.  

 

1.Problem Durumu 

Yirminci yüzyılda bilgi teknolojilerinin hızla geliĢmesi ve bu teknolojilerin sanayi, 

eğitim, sağlık, iletiĢim gibi sosyal yaĢamın pek çok alanında kullanılmaya baĢlaması ile 

birlikte bilgi toplumuna geçiĢ süreci de baĢlamıĢtır (Aktan ve Tunç, 1998, s.118). Bilgi 

toplumlarında yaĢanan hızlı geliĢmeler, bireylerin yaĢantılarında, buna bağlı olarak da 

toplumların kültürel, sosyal ve ekonomik yapısında sürekli değiĢimlere ve geliĢimlere neden 

olmuĢtur (Orhan ve Akkoyunlu, 1999, s.134). Bununla birlikte bilgi toplumunda insanların 

sahip olması gereken nitelikler de değiĢmiĢtir. Bilgi toplumundaki insanların; bilgiye nasıl 

eriĢebileceğini bilen, gerektiğinde bilgilerini kullanabilen, yeni bilgiler üretebilen bireyler 

olması  istenmektedir (Gündüz ve OdabaĢı, 2004, s.43-44). Bilgi toplumunun gerektirdiği bu 

insangücünün yetiĢtirilmesi, bireylerin bilgi teknoloji becerilerine sahip olmalarıyla 

gerçekleĢecektir.   

Eğitimin amaçlarından biri de, toplumun gereksinimleri doğrultusunda bireyler 

yetiĢtirmek olduğuna göre, öğrencileri bilgi çağına uygun, bilgi toplumlarının özellikleri göz 

önüne alınarak yetiĢtirme zorunluluğu ortaya çıkmıĢtır (ġeyhoğlu, 2005, s.1). Günümüzde 

yetiĢtirilen bireylerin bilgiye ulaĢma, bilgiyi düzenleme, bilgiyi değerlendirme, bilgiyi sunma 

ve iletiĢim kurma becerileri ile donanık hale getirilmesi gerekir (Aydın, 2003, s.183-184 ). 

 GeliĢen ve sürekli değiĢen çağımızda, yeni teknolojilerin eğitim-öğretim ortamlarıyla 

bütünleĢtirilmesi ile gelecek kuĢakları bilgi toplumu bireyi olarak yetiĢtirmek, okullarımızın 

temel amaçlarındandır (Çevik, 2006, s.1). Toplumdaki sosyal, politik ve ekonomik 

geliĢmelerden etkilenen eğitim kurumu ve yöneticisinin de bu değiĢmelere aynı hızla uyum 

göstermesi gerekmektedir (Çelikten, 2002, s.182-183). Bunun içindir ki, eğitim kurumlarında 

meydana gelen yeni bir uygulamadan özellikle okul yöneticileri bilgilendirilmelidir.  

Örgütlerde yöneticiler, gerçekçi planlar hazırlayabilmek için çok miktarda bilgiyi, 

yeterli bir duyarlık derecesi ile iĢlemek ve elde edilen sonuçlara göre planlamalarını yapmak 

durumundadırlar. Hazırlanacak planların uygulanabilir olabilmesi için geçmiĢe ait bilgilerin 

tamamının değerlendirilmiĢ ve geleceğe ait tahminlerin doğru olarak yapılmıĢ olması Ģarttır. 

Çok miktarda bilginin hızlı bir Ģekilde iĢlenerek, bu bilgilerden arzu edilen sonuçların elde 

edilmesinde bilgisayarların önemli desteği vardır (Soysal, 1989, s.7-8). Bunun yanı sıra okul 

yöneticileri, bilgisayar ve ilgili teknolojilerin okula transferi ve etkin kullanımı konusunda, 
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sorumluluk taĢıyan kiĢilerin baĢında gelmektedir. Teknolojinin okullarda etkin kullanımı, 

baĢka bir ifadeyle, "elektronik okul"un oluĢturulması için çevresel baskılar, eğitim 

yöneticilerine yeni görevler yüklemiĢtir. Teknolojinin alımı, bilgisayar laboratuvarlarının 

oluĢturulması, öğretmenlerin bu konuda eğitiminin sağlanması, bilgisayar eğitimi görmüĢ 

öğretmenlerin sisteme kazandırılması ve teknolojinin etkin bir biçimde okul yönetiminde 

kullanılması, bu yeni görevlerden bazılarıdır. Bilgisayarların ve bilgisayarlarla ilgili bilgi 

teknolojilerinin, okul yönetiminde ve sınıfta etkin bir biçimde nasıl kullanılabileceği, okulda 

kullanılan "yazılım" programlarının nasıl değerlendirilmesi gerektiği, okulun ve bireysel 

üretkenliğin arttırılmasında bilgisayarların rolü, teknolojideki yeni geliĢmeler ve bu 

geliĢmelerin okula yansımaları, eğitim yöneticilerini bu alanlarda bazı yeterliklere sahip 

olmaya zorlamıĢtır (Turan, 2002a, s.30-31). Bluhm (1987, s.21), okul yöneticisinin, teknoloji 

alanındaki yeterliklerini Ģu Ģekilde gruplandırmıĢtır: 

 Bilgisayar terim ve tanımları, 

 Bilgisayar sistemleri, 

 Bilgisayar enformasyon sistemleri, 

 Bilgisayar sistem özellikleri ve tipleri, 

 Donanım değerlendirmesi ve seçimi, 

 Yazılım değerlendirmesi ve seçimi, 

 Bilgisayarın yönetimsel kullanımı, 

 Bilgisayarın eğitimsel kullanımı. 

Okul yöneticisinin yukarıda belirtilen bu yeterliklere sahip olması, öncelikle bilgi 

teknolojilerine yönelik tutumlarına bağlıdır. Okul yöneticilerinin olumlu tutumları okul 

örgütünün bilgi teknolojileriyle bütünleĢmesini kolaylaĢtıracaktır.  

Ancak bugün yöneticiler teknolojiden kaygı duymakta, hata yapmaktan ve küçük 

duruma düĢmekten korkmakta, bu da onların bilgisayar ve diğer teknolojilerden uzak 

durmalarına ve teknolojilere karĢı olumsuz tutum sergilemelerine neden olmaktadır (Çelik, 

2007).  Yapılan araĢtırmalar, okullarımızın büyük bir çoğunluğunda temin edilen teknolojik 

araçların, özellikle bilgisayarların iĢlevsel olarak kullanılmamakta ya da müdür odasında 

“atıl” olarak bekletilmekte olduğunu göstermektedir (Çelikten, 2002, s.183-184). Okul 

yöneticilerinin bilgisayar kullanmamalarının nedenleri çok çeĢitli olmakla birlikte, yeterlik ve 

özgüvenlerinin düĢük olması, bozulabilir kaygısı yaĢamaları bu nedenler arasında 

gösterilebilir. Tüm bu sorunların ortadan kalkması, yöneticilerin bilgi teknolojileri alanında 

eğitilmesi ile mümkün olacaktır.  Bu nedenle, yöneticilerin bir an önce  hizmet içi eğitimden 

geçirilmeleri ve bu yolla bilgi teknolojilerine yönelik olumlu tutumlar geliĢtirmeleri 

sağlanmalıdır. Aksi halde bilgi teknolojilerinin öğretimde etkili bir biçimde kullanılacağını ve 



3 

dolayısıyla bilgi toplumunun gerektirdiği insangücünün yetiĢtirilebileceğini düĢünmek 

hayalcilik olacaktır. 

Bu araĢtırmanın problemi, “Okul yöneticilerine, bilgi teknolojileri alanında verilen 

hizmetiçi eğitimin etkililiği ve eğitim sonunda yöneticilerdeki tutum değiĢimi ne 

düzeydedir?” Ģeklinde belirlenmiĢtir.  

 

2. Araştırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın genel amacı, eğitim yöneticilerine verilen bilgi teknolojileri 

eğitiminin, bu konudaki becerileri üzerindeki etkisini belirlemektir. Bu amaca ulaĢabilmek 

için aĢağıdaki sorulara yanıt aranmıĢtır: 

1. Okul yöneticilerinin kendi becerilerini değerlendirmeleriyle elde edilen öntest ve 

sontest puanları arasında, 

a. Microsoft Excel 2003 becerilerinde anlamlı bir fark var mıdır? 

b. Microsoft Powerpoint 2003 becerilerinde anlamlı bir fark var mıdır? 

2. Eğitimcinin yöneticileri değerlendirmesiyle elde edilen öntest ve sontest puanları 

arasında, 

a. Microsoft Excel 2003  becerilerinde anlamlı bir fark var mıdır? 

b. Microsoft Powerpoint 2003 becerilerinde anlamlı bir fark var mıdır? 

3. Okul yöneticilerinin bilgi teknolojilerine iliĢkin tutumlarında hizmetiçi eğitim 

öncesi ve sonrası arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 

3. Araştırmanın Önemi 

Günümüz toplumları, yaĢam boyu öğrenme becerilerine sahip; baĢka bir deyiĢle 

sürekli olarak bilgisini yenileyebilen, değiĢime ayak uydurabilen, geliĢmeleri takip edebilen 

ve bilinçli bir bilgi tüketicisi olmanın yanı sıra bilgi üretebilen bireylere gereksinim 

duymaktadır. Toplumun gereksinim duyduğu insan profiline uygun bireyler yetiĢtirme 

sorumluluğunu üstlenmiĢ olan eğitim kurumlarından beklenen ise, bilgi becerileriyle 

donatılmıĢ (bilgiye ulaĢabilen, kullanabilen, iletebilen ve üretebilen), teknolojiyi kullanabilen 

ve kendi kendisine öğrenebilen (öğrenmeyi öğrenmiĢ) bireyler yetiĢtirmeleridir (Akkoyunlu 

ve Kurbanoğlu, 2003, s.1). 

Eğitim kurumları, toplumsal değiĢme ve geliĢmeleri hem baĢlatan hem de yönlendiren 

kurumlardır. Bu özellikleriyle eğitim kurumları, teknolojik geliĢmeleri izlemek, bu 

teknolojileri kullanmak ve  nasıl kullanıldıklarını öğretmekle yükümlüdür. Daha açık bir 

ifadeyle, eğitim kurumlarının toplumun gereksinmeleri doğrultusunda, öğrencileri bilgi çağına 

uygun, bilgi toplumunun özelliklerini göz önünde tutarak geliĢtirilmesi gerektiği söylenebilir 
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(Karahan, 2001, s.102). Tüm bunların gerçekleĢebilmesi için, önce okulun lideri 

pozisyonundaki okul yöneticilerinin bu hızlı değiĢime uyum göstermesi gerekmektedir.  

Yapılan araĢtırmalar, bu değiĢime uyum göstererek teknolojik yeterlik kazanan okul 

yöneticilerinin, her çeĢit veriyi dosyalamada ve saklamada, iletiĢimi sağlamada, bilgiye 

ulaĢmada ve bilgiyi kullanmada, bütçe ve maaĢ bordrosu yapmada, veri tabanı oluĢturmada 

bilgisayarlardan faydalandıklarını ve okullarındaki iĢlemlerle teknolojiyi bütünleĢtirmeye 

istekli olduklarını göstermektedir.  

Teknolojinin okullarda öğretim sürecinde bir araç olarak baĢarılı bir Ģekilde 

uygulanmasında, okul yöneticilerinin biliĢsel (bilgi ve becerileri) ve yeterlik (teknolojiyi 

tanımlama, desenleme, yapma ve değerlendirme) boyutları önem kazanmaktadır. Bunların 

yanı sıra duyuĢsal boyut da (tutumlar, değerler, inançlar, farkında olmalar) bu süreçte oldukça 

önemlidir (Turan, 2002a, s.29). Yöneticilerin olumlu ve/veya olumsuz tutumları, teknolojinin 

okullarla bütünleĢtirilmesinde önemli bir değiĢken olacaktır. Yapılan araĢtırmalar, olumlu 

tutumların bu bütünleĢtirmeyi kolaylaĢtırırken, olumsuz tutumların zorlaĢtırdığını ortaya 

koymaktadır (ġeyhoğlu, 2005, s.17). Alanyazın incelendiğinde, okul yöneticilerinin hizmetiçi 

eğitim yoluyla bilgi teknolojileri beceri ve tutumlarını geliĢtirmeyi amaçlayan herhangi bir 

çalıĢmaya ulaĢılmamıĢtır. Bu konu ile ilgili alanyazının yetersiz oluĢu, boĢluğu doldurması 

bakımından bu çalıĢmanın önemini artırmaktadır. Yapılan bu çalıĢmada, hizmetiçi eğitim 

yoluyla okul yöneticilerinin bilgi teknolojileri becerileri geliĢtirilmeye çalıĢılmıĢ ve verilen 

eğitimin okul yöneticilerinin bilgi teknolojileri tutumlarına yönelik etkililiğinin tespit edilmesi 

amaçlanmıĢtır. Bu nedenle çalıĢmanın, yöneticilere  bilgi teknolojileri alanında verilecek  

bundan sonraki hizmetiçi eğitimlere ıĢık tutması bakımından da önemli olduğu 

düĢünülmektedir.  

 

4. Araştırmanın Sınırlılıkları 

Bu araĢtırma, 

1. Antalya Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü tarafından yapılan ihtiyaç analizi sonunda bilgi 

teknolojileri becerilerini geliĢtirmek için, eğitim almak istediğini bildiren Antalya 

merkez ilçedeki ilköğretim ve ortaöğretim okul müdür ve müdür yardımcıları ile 

sınırlıdır. 

2. Hizmetiçi eğitim olarak Microsoft Excel ve Microsoft Powerpoint programları ile 

sınırlıdır. 

3. AraĢtırmacı tarafından geliĢtirilen ölçme aracları ile toplanan verilerle sınırlıdır.  
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5. Araştırmanın Tanımları 

Bu araĢtırmada geçen kavramlar ve tanımları Ģunlardır: 

Okul Yöneticileri: Antalya merkez ilçeden hizmetiçi eğitim için belirlenen ilköğretim 

ve ortaöğretim okul müdür ve müdür yardımcıları.  

Tutum: Bireyin düĢünce, duygu ve davranıĢlarının temelinde yatan, kaynağını 

inançlar, tecrübeler ve değer yargılarından alan zihinsel süreçler. 

Bilgi Teknolojileri: Microsoft Excel ve Microsoft Powerpoint programları.  

Bilgi Teknolojilerine Karşı Tutum: AraĢtırmacı tarafından geliĢtirilen, üç boyutta 13 

maddeden oluĢan, “Bilgi Teknolojileri Tutum Aracı”yla ölçülen nitelik. 
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BÖLÜM I 

İLGİLİ ALANYAZIN VE ARAŞTIRMALAR 

 

Bu bölümde, bilgi teknolojileri, tutum ve hizmetiçi eğitimle ilgili kavramsal bilgiler ve 

konuyla ilgili araĢtırmaların sonuçları bulunmaktadır.  

 

1.1 Bilgi Kavramı ve Önemi 

Bilginin özünü oluĢturan olgu “veri” olarak tanımlanmaktadır. Veri iĢlenmemiĢ ham 

bilgidir, “data” karĢılığı olarak kullanılır ve “datum” sözcüğünün çoğulu olan bir kavramdır. 

Veri, çeĢitli durumların, gözlemlerin veya oluĢumların her türlü gösterimidir. Bu gösterimler, 

sayısal veya alfanümerik karakterler  ya da semboller olabileceği gibi, çeĢitli biçimlerdeki 

grafik çizimler ve diğer tüm grafik gösterimler Ģeklinde de olabilir (Karakaya, 1994, s.14). 

Veri, miktarları, eylemleri, olguları ve benzerini temsil eden, tesadüfi olmayan, rastgele bir 

araya gelmemiĢ bulunan sembollerden oluĢan bir grup olarak da tanımlanır. Bir baĢka 

anlatımla veri, özümlenmemiĢ ve yorumlanmamıĢ gözlemler, iĢlenmemiĢ gerçeklerdir 

(Barutçugil, 2002, s.57). Ham olgular, rakamlar ve detaylardır (Senn, 1995, s.12). Karasar 

(1984, s.132)‟a göre ise, veri  “gözlenen ve kaydedilen Ģey” dir. 

Gerçek olayların sonuçlarıyla ilgili verilerin, birtakım dönüĢtürme sürecinden 

geçirilip, kullanıcı için anlamlı hale getirilmesi durumunda ise “bilgi” oluĢmaktadır (AkolaĢ, 

2004, s.29-30). Bilgi,  “verilerin karar alma sürecine destek sunacak Ģekilde anlamlı bir hale 

getirilmek üzere, analiz edilerek iĢlenmesiyle ulaĢılan sonuçlar” Ģeklinde tanımlanmaktadır 

(Bensghir, 1996, s.14). 

Kullanıcının amacına ve yeteneğine bağlı olarak öğrenmeyi mümkün kılan  bilgi;  

karar verme, planlama, karĢılaĢtırma, değerlendirme, analiz etme, tahminde bulunma ve tanı 

koyma gibi yaĢamın her alanına dayanak oluĢturacak eylemlerin ve uygulamaların temelini 

teĢkil eder.  Bilgi, sahibi olduğu kuruma sürdürülebilir bir avantaj sağlar. Kullanıldıkça azalan 

maddi varlıkların tersine, bilgi kullanıldıkça artar ve mevcut düĢünceler, yeni düĢünceler ve 

değiĢimler doğurur (OdabaĢ, 2008). Bilgi, özünü oluĢturduğu bu değiĢimle; sistemleri, 

insanları, kuruluĢları ve teknolojileri hızla değiĢtirmektedir. DeğiĢim o kadar hızlı 

gerçekleĢmektedir ki, bunun etkisiyle iĢ dünyasının bütün kuralları baĢtan aĢağı değiĢerek 

yeniden oluĢmaktadır. Günümüz iĢ dünyasının en değerli kaynağı olan bilgi, rekabet yapısının 

belirleyicisi ve örgütlerin can damarı haline gelmiĢtir (Ekinci, 2006, s.54-55). Rekabet 

savaĢında ayakta kalmanın ve üstün gelmenin temelini oluĢturan bilginin rekabette ve 

rekabetin de iĢletmelerin yaĢamındaki önemi giderek artmaktadır. Bilgi, teknolojiye 
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aktarılarak değiĢimi güçlendirmekte ve yönetebilen iĢletmelere inanılmaz rekabet avantajları 

sunmaktadır (Ekinci, 2004, s.23-24).  

Özellikle bilgi ağlarının geliĢmesi sonucu, bilginin uluslararası denetimi, eriĢimi ve 

paylaĢımı da kolaylaĢmıĢtır. Artık, basılı formatı olan veya olmayan her türlü bilgiye, bilgi 

ağları yoluyla eriĢim kolaylıkla gerçekleĢebilmektedir. Bu gerçekleĢme, hangi uzaklıkta 

olursa olsun birkaç saniyeyi aĢmamaktadır. Bu ağlar yoluyla bilginin dağıtımı kolaylaĢmakta, 

belge ve bilgiler ihtiyaç sahiplerine en kısa zamanda ulaĢmaktadır (Yücel, 1997, s.23). 

Bilginin bu hızlı geliĢiminin temelinde,  teknolojik altyapının geliĢimi yatmaktadır. Bilgi 

teknolojilerinin sağladığı bu altyapı sayesinde geliĢim her geçen gün artmaktadır.  

 

1.2 Bilgi Toplumuna Geçiş 

Geride bıraktığımız tarihsel süreç incelendiğinde, ulusların içinde bulunduğu 

toplumsal platformun değiĢen insanla birlikte sürekli değiĢtiği ve geliĢtiği görülmektedir. 

Alanyazın incelendiğinde, bu geliĢim ve değiĢimlerle birlikte toplumların; ilkel toplum, tarım 

toplumu, sanayi toplumu ve bilgi toplumu ya da sanayi sonrası toplum Ģeklinde 

sınıflandırıldığı görülmektedir. Alvin Toffler de, buna benzer bir ayrımı tarım, sanayi ve bilgi 

toplumları Ģeklinde yapmaktadır (Rukancı ve Anameriç, 2004). 

Tarım toplumunda insan, coğrafi ve iklimsel koĢullara fazlasıyla bağlı bir tarım 

ekonomisinin sürdürülmesini sağlamakla yükümlüdür.  Bu insan modelinin teknik imkânları, 

bugüne kıyasla yok denecek kadar azdır. Skolastik, dogmatik bir felsefi dünyası olan tarım 

toplumlarında bilgi, pratik bilgelik  anlamında sosyal bir boyuta sahiptir (Meder, 2001, s.72-

81). 

1765 yılında buhar ekonomisinin keĢfedilmesiyle gerçekleĢen Sanayi Devrimi, 

Merkantilizm‟le baĢlayan değiĢim sürecine hız kazandıran temel bir yapı taĢı olmuĢtur. 

Geleneksel toplum yapısının kırılmaya baĢlamasıyla birlikte yeni oluĢumların gündeme 

gelmesi, Sanayi Devrimi‟yle daha keskin bir hâl almıĢtır. Ekonomik, sosyal, politik ve 

kültürel alanlarda yeni yapılar ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Toplumsal sistemdeki tüm 

değiĢimlerin ana özelliği ise, dıĢa dönük bir dünya görüĢüyle belirmeleridir. Ġnsanlar, 

ihtiyaçlarını karĢılamak ya da mallarını satmak üzere baĢka ülkelere yönelmiĢler; diğer bölge 

ya da ülkelerdeki insanlarla iletiĢim kurma yollarını aramıĢlar; demokrasi anlayıĢının 

geliĢmesiyle farklı fikirleri taĢıyanlar da ülke yönetiminde söz sahibi olmuĢlar ve yeni bakıĢ 

açıları, çok seslilik, çok renklilik gündeme oturmaya baĢlamıĢtır (Yalçınkaya, 2001, s.1). 

Sanayi toplumunun temeli, standart mal ve hizmetlerin kitlesel üretim ve dağıtımına 

dayanmaktadır. ġirketlerin temel amacı çeĢitli mal ve hizmetleri rakiplerinden ucuza üretmek 

ve çok sayıda müĢteriye satmaktır. Sanayi toplumlarında standart mal ve hizmetlerin kitlesel 
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üretimi el üstünde tutulmaktadır. Çünkü henüz yeterince geliĢmemiĢ otomasyon 

teknolojileriyle “her boya uyan” standart mal ve hizmetleri kitlesel olarak üretmek nispeten 

daha kolaydır (Tonta ve Küçük, 2005). 

1970‟li yıllarda gündeme gelen petrol kriziyle tetiklenen dünya ekonomik krizi, sanayi 

toplumu ve sanayi uygarlığının sonunu iĢaret ederken; krizden çıkıĢ arayıĢı yeni bir uygarlık 

olan bilgi toplumunun oluĢum ve altyapısını verecek teknolojilerin devreye girmesine yol 

açmıĢ ve artık toplumsal hayatın üretim/dönüĢüm ekseni "bilgi"ye kaymıĢtır.  

1980‟lerden sonra sanayi toplumunun mekanik teknolojilere dayalı yapılanmasının 

aksine, devreye giren yeni teknolojiler mikro elektronikteki köklü geliĢimlere dayanmıĢtır ve 

bu geliĢmeler öncelikle bilginin toplanması, iĢlenmesi, dağıtımı ve yaĢamın farklı alanlarında 

kullanımını öne çıkararak biliĢim ve iletiĢimde köklü devrimler yaratmıĢ (Erkan, 1998, s.73) 

ve bilgi toplumu kavramını doğurmuĢtur.  

Bilgi toplumu; yeni temel teknolojilerin geliĢimiyle bilgi sektörünün, bilgi üretiminin, 

bilgi sermayesinin ve nitelikli insan faktörünün önem kazandığı, eğitimin sürekliliğinin ön 

plana çıktığı, iletiĢim teknolojileri, bilgi otoyolları, elektronik ticaret gibi yeni geliĢmeler ile 

toplumu ekonomik, sosyal, kültürel ve siyasal açıdan sanayi toplumunun ötesine taĢıyan bir 

geliĢme aĢaması olarak tanımlanabilir (Emiroğlu, 2007, s.334). 

Çoban (1997, s.36-47), bilgi toplumunun özelliklerini özetle Ģöyle sıralamıĢtır: Bilgi, 

merkezi önemdedir, iĢletmenin mantığı küreseldir, bilgi sektörü kurumsallaĢmıĢtır, çevre 

koruma bilinci yüksektir (ekolojik ekonomik model, sürdürülebilir kalkınma vb. 

gündemdedir), gönüllü kuruluĢlar etkindir, yoğun bir bilgisayarlaĢma söz konusudur ve 

toplum örgütlü bir toplumdur. 

Özellikle bilgi toplumu dönemlerinde üretim biçimine bağlı olarak meydana gelen 

ekonomik, politik, teknolojik ve kültürel dönüĢüm, bilim dallarının geniĢlemesine, 

uzmanlaĢmanın ve yayın sayısının artmasına; dolayısıyla da bilgi üretiminin çeĢitlenmesine 

neden olmuĢtur. Bilgi artıĢı, bilginin depolandığı ve halkın tüm kesimlerinin kullanımına 

sunulduğu çeĢitli türdeki kütüphanelerin de çoğalarak geliĢmesine ön ayak olmuĢtur (Rukancı 

ve Anameriç, 2004). 

Bilgi toplumlarında yaĢanan hızlı geliĢmeler, bireylerin yaĢantılarında buna bağlı 

olarak da toplumların kültürel, sosyal ve ekonomik yapısında sürekli değiĢimlere ve 

geliĢimlere neden olurken, günümüz insanının ilgi ve ihtiyaçlarını da değiĢtirmiĢtir. Artık, 

bilgiye ulaĢabilen, bilgiyi kullanabilen ve bilgiyi üretebilen insangücüne gereksinim vardır 

(Orhan ve Akkoyunlu, 1999, s.134). Buna göre, bilgi toplumları aynı zamanda insanların 

kendilerini geliĢtirebilmelerine olanak tanıyan bir toplum yapısı olarak da karĢımıza 

çıkmaktadır (Irzık, 2002, s.54). Chachra (1992, s.41), insan yeteneklerinde yüz katlık artıĢ 
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tarım toplumuna, bin katlık artıĢ sanayi toplumuna giden yolu açtıysa, trilyon katlık artıĢın ne 

getireceğini tahmin etmenin güç olduğunu söylemekte ve bu büyüklükteki bir artıĢın ancak 

kütüphanelerin, bilgisayarların ve iletiĢim ağlarının sahip oldukları yeteneklerin birleĢmesiyle 

gerçekleĢebileceğini vurgulamaktadır.  

Bilgi toplumu insanlığa kazandırmıĢ olduğu yararlar açısından incelendiğinde, önemli 

gizilgüçleri barındırdığı görülmektedir. Bilgi teknolojilerinin, insanın yeni durumlara uyum 

sağlaması, farklı kültürlerle tanıĢma ve onlarla diyaloğa girme fırsatı sunması, totaliter siyasal 

yapıların bilgi üzerinde kurmuĢ olduğu tekeli kırması ve toplumun demokratik kültürünün 

artmasına katkıda bulunması, dünyadaki geliĢmeleri izleme ve bu geliĢmeler ıĢığında hayata 

dair bir duruĢ belirleme imkânını sunması gibi yararlarından söz edilebilir (ġan ve Hira, 

2004). Bunların yanı sıra, bilgi toplumunun insanlara kazandırdığı en önemli katkı, bilgiyi 

daha hızlı ve doğru yöntemlerle elde eden, elde ettiği bu bilgiyi yaĢamını kolaylaĢtırmak ve 

yeni bilgi üretmek için etkin bir biçimde kullanan ve ürettiği bilgiyi sistematik olarak 

saklayan insan profili oluĢturmasıdır.  

 

1.3 Bilgi Teknolojileri ve Önemi 

Türkçe Sözlük (TDK, 2010); bilgiyi “kurallardan yararlanarak kiĢinin veriye yönelttiği 

anlam” olarak tanımlamaktadır. Bilginin teknolojiye yansımalarından  bilgi teknolojileri 

oluĢmaktadır. Bilginin toplanmasını, iĢlenmesini,  saklanmasını, gerektiğinde herhangi bir 

yere iletilmesini ya da herhangi bir yerden bu bilgiye eriĢilmesini sağlayan teknolojilerin 

bütünününe “bilgi teknolojileri” denilmektedir (Kartal 2002, s.35). Bilgi teknolojileri ile ilgili 

pek çok tanım yapılmıĢtır. Kimileri bilgi teknolojilerini “bilginin bilgisayarlar vasıtasıyla elde 

edilip, iĢlenmesi, saklanması ve gerekli yerlere gönderilmesi” olarak tanımlarken (Bennet, 

1994, s.263); kimileri  verilerin kayıt edilmesi, saklanması, belirli bir iĢlem sürecinden 

geçirmek suretiyle bilgiler üretilmesi, üretilen bu bilgilere eriĢilmesi, saklanması ve 

nakledilmesi gibi iĢlemlerin etkili ve verimli yapılmasına olanak tanıyan teknolojiler olarak  

tanımlamaktadır (Bensghir, 1996, s.39). En genel Ģekliyle, “bilgi teknolojileri, bilginin 

mevcut bilgisayar ve telekomünikasyon teknolojileri ile iĢlenmesi”dir (Akdağ, Noyan ve 

Selvi, 1996, s.110). 

Bilgisayar teknolojisi insanların hesaplama ve bilgi iĢleme yeteneklerini artırmakta, 

iletiĢim teknolojisi ise mesajların bir yerden bir yere daha önce bilinen tekniklerden daha hızlı 

iletilmesine olanak sağlamaktadır. Buna göre, bilgisayar ve iletiĢim teknolojilerinin 

birleĢmesiyle oluĢan bilgi teknolojisi ile insan yetenekleri inanılmaz boyutlara tırmanmaktadır 

(Tonta, 1999, s.365). Temelde bilgisayarların yapısına entegre edilerek oluĢturulan yeni ve 

farklı iĢlevsel boyutları olan bilgi teknolojileri; modem, kamera ve daha sayılabilecek birçok 
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ek donanımlar ile çok yönlü kullanıma olanak sağlaması yanında, ağ sistemlerine de 

bağlanarak dünya iletiĢimini kolay hale getirmiĢtir (GökdaĢ, 1996). Bu durum günümüz insan 

profiline de yansımıĢtır. Çağımızın bireyleri  istediği  zaman istediği bilgiye ulaĢabilen, 

bilgiyi kullanabilen, saklayabilen ve iletebilen bireyler olmak zorundadır. Günümüz 

iĢletmelerininde beklediği insangücünün bu yönde olması, bireysel rekabeti ortaya 

çıkarmaktadır. Bilgi teknolojilerini etkin olarak kullanabilen bireyler, bu rekabet ortamını 

fırsata dönüĢtürerek verimli olabilirler.  

Bilgi teknolojilerinin geliĢimi günümüz insan profilini değiĢtirdiği gibi, organizasyon 

ve kurumların eski politika ve stratejik düĢünce modellerinde de değiĢiklik yapmasını zorunlu 

kılmıĢtır. Teknolojik geliĢmenin temelini oluĢturan bilgiyi üretebilen, bilgiye eriĢebilen ve 

bilgiyi kullanabilen kurumlar hızla geliĢmekte ve izlenemez boyutta teknolojik değiĢmeler 

yaĢamaktadır (Dura ve Atik 2002, s.223). Bu durum rekabeti hızla artırmakta ve  bilgiyi üretip  

kullanmayı değerli kılmaktadır.  Bugün iĢletmeler bilgi teknolojilerindeki değiĢikliklere uyum 

sağlayarak, rekabet avantajı elde edebilir ve Ģiddetli rekabet ortamında yaĢamlarını etkin bir 

Ģekilde sürdürebilirler (Ekinci, 2004, s.32). 

Bilgi teknolojilerinin kullanımı her alanda önemli sonuçlar doğurmaktadır.  Bu 

sonuçlardan biri de; iĢletmelerde üretim sürecini, üretim iĢlemlerini değiĢtirmesi, çalıĢanları 

yavaĢ ve katı kâğıt iĢlemlerinden kurtarmasıdır (Gates, 1999, s.53) BaĢka bir deyiĢle, yaratıcı, 

yenilik getirici ve etkinlik sağlayıcı özellikler ile biliĢim teknolojisi üretim ve iĢ süreçlerine 

egemen olma eğiliminde olup, bilgisayar destekli tasarım ve üretim teknolojileri, 

telekomünikasyon ağları, uzman üretim sistemleri, bilgiye dayalı dağıtım organizasyonları, 

organizasyonlar arası bilgi sistemleri multi-medya ve yönetici bilgi sistemlerini ön plana 

çıkartmaktadır (Akgeyik, 1998, s.27). Böylece yeni teknolojiler kullanan örgütlerin daha uzun 

ömürlü olacağı aĢikârdır.  

 

1.4 Bilgi Teknolojileri Becerileri Alanları 

Bilgi toplumunun gerektirdiği özelliklere sahip insangücüne, bilgi teknolojileri  

kullanan bireyler ile ulaĢmak mümkündür. Bilgi teknolojileri becerilerine sahip bireyler, 

içinde yaĢadıkları çağa uyum sağlayacak ve toplumun beklentilerini karĢılayacak davranıĢlara 

sahip bireyler olarak kendilerini sürekli yenileyeceklerdir. Sahip olunması gereken bu beceri 

alanlarına aĢağıda yer verilmiĢtir. Bireylerin bilgi teknolojileri becerilerine sahip olabilmeleri 

için aĢağıdaki alanlarda  kendilerini geliĢtirmeleri gerekmektedir.  
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1.4.1  Temel Kavramlar 

Temel bilgi teknolojilerinin öğrenilmesi,  ilk önce  temel kavramların bilinmesi ile 

mümkün olmaktadır. Bu kavramların içeriğinde bilgisayar yazılım ve donanımı ile ilgili temel 

bilgiler yatmaktadır. Bu bilgiler araĢtırmacı tarafından ġekil 1.1‟deki gibi ĢemalandırılmıĢtır.  

 

Şekil 1.1 Bilgisayarın Yapısı 
 

             Bir bilgisayarın bilgileri alan, saklayan, iĢlem yapan ve yaptığı sonuçları veren, elle 

tutulabilen elektronik birimlerine “donanım” denilmektedir (TaĢbaĢı ve AltınbaĢak, 2000,       

s 13). Bilgisayar donanımı klavye, fare (mouse), tarayıcı gibi giriĢ birimlerinden; iĢlemci, 

mikroiĢlemci gibi iĢlem birimlerinden; yazıcı, ekran ve hoparlör gibi çıkıĢ birimlerinden 

oluĢmaktadır.  

            Bilgisayar donanımının hangi veri üzerinde, hangi iĢlemi, ne zaman ve nasıl 

yapacağını belirten komut gruplarının (programların) bütününe ise  “yazılım”  denir (Aslan, 

1998, s.39). Bilgisayar  yazılımları, sistem yazılımları ve uygulama yazılımları olmak üzere 

iki ana grupta toplanırlar.  

Sistem yazılımları, bilgisayarda temel giriĢ ve çıkıĢ iĢlemlerini düzenlemek amacıyla, 

çoğunlukla bilgisayarı üreten veya yazılım firmaları tarafından üretilen programlar 

topluluğudur. Sistem yazılımları, iĢletim sistemi ve programlama dilleri olarak iki ana kısma 

ayrılabilir (TaĢbaĢı ve AltınbaĢak, 2000, s.14). Windows 98, Linux, Windows Xp iĢletim 

sistemleri yazılımlarına, Basic, Pascal, Fontran da programlama dillerine örnek olarak 

verilebilir.  

Uygulama  yazılımları, bilgisayar  kullanıcılarının   günlük  hayattaki  

gereksinimlerine  cevap vermek için özel bir konuya odaklanmıĢ yazılımlara denir. Uygulama 

yazılımları çoğu zaman paket programlar olarak adlandırılır. Muhasebe programları, eczane 

programları bu tür yazılımlardır.  
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1.4.2  Bilgisayar Kullanmak ve Dosya Yönetmek 

Bu becerilerin içeriğinde, bilgisayarı düzgün bir biçimde açıp kapatabilmek, masaüstü 

ortamındaki ikonlarla çalıĢabilmek, masaüstü ikonlarını seçmek, taĢımak, bilgisayardaki temel 

dizin ve klasör yapısını anlamak, dizin, klasör/alt dizin, alt klasör oluĢturmak, dosyaları 

taĢımak, silme ve kopyalama iĢlemlerini yapabilmek gibi beceriler bulunmaktadır.  

 

1.4.3  Kelime İşlemcisi (Microsoft Word) 

Kelime iĢlem programları, bilgisayarın yönetimsel ürün verebileceği en önemli 

yollardan biridir. Bu programları kullanmak, bir dokümanı incelemek için harcanan zamanı 

azaltır ve aynı zamanda kaliteyi de arttırır (Kearsley, 1995, s.29). Kelime iĢlemciler, 

bilgisayar ortamında metin yazmayı, yazılan metinleri  düzenlemeyi, biçimlendirmeyi 

sağlayan programlardır. Yazım bilgilerinin bilgisayar ortamında yapılabilmesi için 

programcılar tarafından yazılmıĢ paket programlar kullanılmaktadır. En yaygın olarak 

kullanılan kelime iĢlem programı, Microsoft firması tarafından geliĢtirilmiĢ olan Word‟dür.  

Bu programı kullanma becerisine sahip olabilmek için  menü çubuğu, standart araç çubuğu, 

biçimlendirme çubuğu gibi çubukların tanınması ve bu çubuklardaki menülerin veya 

düğmelerin istenilen iĢlemleri yapabilecek doğrultuda kullanılması, belgeye yazı yazmak, 

araya karakter girmek, paragraf oluĢturmak gibi klavye kullanmaya bağlı basit ve  temel 

iĢlemlerin yapılabiliyor olması gerekmektedir. 

 

1.4.4 Hesap Çizelgesi (Microsoft Excel) 

Elektronik tablolama veya hesaplama programları, veriler üzerinde hesap yapabilme; 

verileri tabloya dönüĢtürebilme; tablolar içindeki verilerle grafik oluĢturma; verileri 

karĢılaĢtırıp sonuç üretebilme özellikleri olan yazılımlardır. Bunlardan en yaygın olarak 

kullanılanı Microsoft firması tarafından geliĢtirilmiĢ olan  Excel programıdır (Bal, 2006, 

s.379). 

Excel, grafik ve database özellikleriyle güçlendirilmiĢ, satır ve sütunlardan oluĢan  

elektronik bir çalıĢma sayfasıdır. Bir çalıĢma sayfası 16384 satır ve 256 sütun içermektedir. 

Satır ve sütunların kesiĢmesiyle, iĢlem tablosunun temel bilgi birimi olan hücreler (cell) 

oluĢur. Tabloya girilen bilgiler hücrelere yerleĢir. Bu hücreler üzerinde Microsoft Word‟de 

olduğu gibi düzeltme, silme, ekleme yapılabildiği gibi ayrıca hesaplama yapma, fonksiyon ve 

formül kullanma olanakları vardır (Kaymak, 1998, s.77). 

Excel, bir bankanın faiz hesaplarını veya maliyet analizini çıkarmada, istatistik 

hesaplamalarında,  stok kontrolü yapmada ve daha bunun gibi  pek çok hesaplama 

iĢlemlerinde  kullanılabilir. Excel programı ile matematiksel iĢlemler, mantıksal karĢılaĢtırma 
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iĢlemleri, girilen verilere göre tablo ve grafik oluĢturma gibi iĢlemler yapılabilmektedir.  Bu 

programı kullanma becerisine sahip olabilmek için, menü çubuğu, standart araç çubuğu, 

biçimlendirme çubuğu gibi çubukların etkin bir biçimde kullanılabilmesi; hücreler arasındaki 

iĢlemlerin yapılabilmesi için, fonksiyon çubuğunu üzerinde gerekli fonksiyonların 

oluĢturulması; araya satır, sütun ekleme ya da silme, hücreleri biçimlendirme gibi basit ve 

temel iĢlemlerin yapılabilmesi gerekmektedir.  

 

1.4.5  Sunu Uygulamaları (Microsoft Powerpoint) 

Microsoft Powerpoint, etkileĢimli sunular hazırlamak için en çok tercih edilen 

programdır. Microsoft Powerpoint‟de, sunuların her bir sayfası slayt düzenine göre hazırlanır. 

Genellikle bu slaytlar projektör kullanılarak ekrana yansıtılmak için kullanılmaktadır. Power 

Point ile hazırlanan sunulara istenirse tablo, grafik, resim, organizasyon Ģemaları, ses, film 

eklenebilir; böylece yapılacak açıklamalar daha etkili hale getirilmiĢ olur (TaĢbaĢı ve 

AltınbaĢak, 2000, s.24). Sunumların kullanılmasının en önemli yararı, pahalı olmayan ve hızlı 

bir Ģekilde profesyonel görünümlü materyallerin oluĢturulmasını sağlamaktadır. Bu 

programları kullanmadan hazırlanan sunumların görselliği düĢük, okunması zor ve dikkat 

çekiciliği az olabilir (Kearsley, 1995, s.36). 

Bu programı kullanabilme becerisine sahip olabilmek için, diğer DOS tabanlı 

uygulama programlarında olduğu gibi, menü çubuğu, standart araç çubuğu, biçimlendirme 

çubuğu gibi çubukların etkin bir biçimde kullanılabilmesi; boĢ sunu sayfasının 

oluĢturulabilmesi; sunulara grafik, ses, resim gibi unsurları eklenmesi gibi uygulamaların 

yapılabilmesi gerekmektedir. 

 

1.4.6 Veri Tabanı Uygulamaları ve İşlemleri 

Veri tabanı yazılımları, bilgilerin düzenli bir Ģekilde depolanmasını sağlayan 

programdır. Veri tabanı yazılımları, veriler arasında iliĢkiler kurarak anlamlı tablolar ve yeni 

analiz verileri üretebilen yazılımlar olarak tanımlanabilir. Bunlardan en yaygın olarak 

kullanılanı, Microsoft firmasının geliĢtirdiği  Access programıdır.  Veri tabanı 

uygulamalarının gerçekleĢtirilebilmesi için bireylerin temel veritabanı kavram ve becerilerini 

bilmesi ve bu becerilerini kiĢisel bilgisayarlar üzerinde uygulayabilmeleri gerekir. Bir baĢka 

anlatımla, bireylerin veri paketlerini kullanarak basit bir veritabanı tasarlama becerilerini 

geliĢtirmeleri ve veritabanı üzerinden bilgileri sorgulama, seçme ve sıralama gibi iĢlemleri 

yapabilmeleri  gerekmektedir.  
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1.4.7  İnternet ve E-posta 

Bilgi  teknolojileri  becerilerine  sahip  olmanın  diğer  bir  unsuru  da, internet ve e-

posta hizmetlerinden yararlanabilmektir. Ġnternet, çok sayıda bilgisayarın birbirine bağlı 

olduğu büyük bir bilgisayar ağı olarak tanımlanabilir (Tor ve Erden, 2004, s.120-121). 

Ġnternet bir  bilgi paylaĢım ağıdır. Bu ağda bilgisayar ortamına aktarılan her türlü veri, hemen 

herkes tarafından kullanılabilmekte ve kullanıcılar sınırsız bir olanağa kavuĢmaktadırlar 

(Karahan, 2001, s.151). Bugün dünyanın her yanından birçok üniversite, araĢtırma enstitüsü, 

kamu kuruluĢu, ticari kuruluĢ, internete bağlıdır ve  internete bağlanan kuruluĢ ve kiĢilerin 

sayıları  her geçen gün hızla artmaktadır.  

Ġnternetin diğer tüm medya organlarının temel özelliklerini kendi üzerinde 

bulundurması yanında, önemli ve farklı tarafı etkileĢimli (interaktive) olmasıdır. EtkileĢimli 

olması; sesi, görüntüyü ve yazıyı bir arada bulundurması dıĢında, gerçek zamanlı ikili 

iletiĢimlere imkân vermesidir. Bir eğitim aracı olarak hem göze hem kulağa hitap etmesi 

yanında, bir de etkileĢimli olması nedeniyle internet, geleceğin medyası olarak görülmektedir.  

Ġnternete bağlanıldığında en fazla yapılan iĢlemlerden birisi de  e-posta kullanımıdır. 

E-posta, kiĢiye verilen özel bir isimle haberleĢme, mesajlaĢma olarak gösterilebilir (Çekiç, 

2004). Elektronik posta, adlandırılmasından da anlaĢılabileceği gibi, posta hizmetlerinin 

elektronik olarak gerçekleĢmesidir.  Basit bir anlatımla, elektronik posta ile haberleĢme, 

kiĢinin alıcının adresini ve yollayacağı mesajı bilgisayara yazması, bu mesajın bilgisayarda 

depolanması ve baĢka bir yerde bulunan alıcı tarafından yine bilgisayardan okunması 

biçiminde gerçekleĢmektedir. Elektronik posta ile, bir mesaj tek bir kiĢiye gönderilebildiği 

gibi, birden çok kiĢiye ya da bir gruba da gönderilebilmektedir. 

Elektronik posta hizmetinden yararlanabilmek için, birbirine yakın yerler arasındaki 

yazıĢmalarda yerel bir ağ yeterli olabilmektedir. Ancak uzak yerler arasındaki yazıĢmalar için 

internet üzerinden çıkıĢ yapılmaktadır. Hangi uzaklıkta olursa olsun, elektronik posta ile bir 

mesaj gönderildiği anda, alıcının bilgisayarına ulaĢmaktadır. Elektronik postayla yollanan 

mesajlar kiĢisel olma özelliği taĢır, yalnız gönderilen kiĢi tarafından okunabilir. Elektronik 

posta, herkese zaman kazandırabilir ve esnektir.  Ayrıca, elektronik posta ile yapılan 

yazıĢmalar, varolan bir bilgisayar ağı üzerinden yapıldığı için, maliyeti de oldukça düĢüktür 

(OdabaĢı, 1998, s.97). 

 

1.5 Bilgi Teknolojilerinin Eğitime Yansımaları 

Teknolojide son yıllarda meydana gelen hızlı değiĢim ve geliĢimle beraber  bilginin 

iletilmesi, kullanılması, paylaĢılması, yayılması bir zorunluluk haline gelmiĢtir. YaĢanan 

geliĢim ve değiĢimler, iletiĢim, ekonomi ve eğitim gibi sistemleri yeniden yapılandırmayı 
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gerekli kılmıĢ; bu durum eğitim kurumlarının yapı ve iĢlevlerine yansıyarak, eğitim anlayıĢına 

farklı bir bakıĢ açısı getirmiĢtir. Günümüzde toplumlar, eğitim sisteminin çıktısı olan 

insangücünden  düĢünceyi üretmesini,  yaratmasını ve etkin bir biçimde kullanmasını 

beklemektedir. Bu nedenle eğitim sistemi içindeki öğrenci, öğretmen ve eğitim ortamlarının 

profilleri de yeniden Ģekilllenmek zorundadır (Akın, 2007, s.50).  

YaĢanan teknolojik geliĢmelerin eğitime ilk yansımaları  teknolojinin eğitime 

girmesiyle beraber  gerçekleĢmiĢtir. Bilgi teknolojilerinin eğitimde kullanılmasıyla “eğitim 

teknolojileri” kavramı doğmuĢtur.  

Eğitim teknolojisi, öğrenme ve öğretme ortamlarını etkili bir Ģekilde tasarımlayan, 

meydana gelen sorunları çözen, öğrenme ürününün kalitesini ve kalıcılığını artıran bir 

akademik sistemler bütünüdür (ĠĢman, 2002, s.73).   

Eğitim teknolojisi; davranıĢ bilimlerinin öğrenme ve iletiĢim alanlarındaki araĢtırma 

ve kuramlara dayalı sistemli bir planlamaya uyarak, eriĢilebilen kaynakları belli yöntem ve 

tekniklerle akıllıca ve ustaca kullanma ve varılan sonuçları değerlendirme yoluyla eğitimin 

özel hedeflerine ulaĢma sürecidir (Çilenti, 1984 s.27-30, Demirel, 2001). 

 Dieuzeide (1978)‟e göre eğitim teknolojisi, insanın öğrenmesi ve iletiĢim 

konusundaki araĢtırmalara dayalı olarak, daha verimli bir eğitim gerçekleĢtirmek için 

insangücü ve insangücü dıĢı (araç gereç ve ortamlar) kaynaklardan yararlanarak öğretme ve 

öğrenme süreçlerini sistematik bir biçimde tasarlama, uygulama, değerlendirme ve 

geliĢtirmeyi hedef alan  disiplindir (Hızal, 1983, s.280). Eğitim teknolojisi, öğretme ve 

öğrenmeyi teĢvik etmek, kolaylaĢtırmak ve öğrenciyi güdülemek amacını güden araç gereçler 

ile belirli öğretme öğrenme sistemlerine göre hazırlanmıĢ programların denenmesi ve 

geliĢtirilmesine iliĢkin tüm süreç tasarım ve yöntemleri kapsar. Eğitim teknolojisi, eğitimle 

ilgili kuramların etkin ve olumlu bir biçimde uygulamaya dönüĢtürülmesi için personel, araç-

gereç ve yöntemlerden oluĢmuĢ bir sistemler bütünüdür (Alkan,1975, s.339). 

Teknolojinin eğitimde kullanımı radyo, TV, video ve tepegöz gibi araçların okullarda 

kullanımına bağlı olarak oldukça eski tarihlere gidebilmekle birlikte; ülkemizde eğitim 

kurumlarının geliĢimi ve niteliğini etkileyen en önemli geliĢme 1997 yılı ile ortaya çıkmaya 

baĢlanan bilgisayar, internet ve iliĢkili teknolojiler olmaktadır (Aksoy, 2003, s.4-23).   

Eğitim sürecine damgasını vuran ve yaygınlaĢtırılması konusunda büyük projeler ve 

çalıĢmalara giriĢilen bilgisayarların, özellikle etkili eğitsel yazılımların hazırlanmasıyla, 

öğretme-öğrenme sürecine önemli katkılar sağladığı, yapılan bilimsel araĢtırmalar sonucunda 

ortaya konulmuĢtur. Her ne kadar bilgisayarların eğitsel ortamlarda yaygınlaĢtırılmasına 

yönelik çalıĢmalar ve gerekli öğretmen eğitimi konusunda nitelik ve nicelik olarak tartıĢmalar 

ve eleĢtiriler söz konusu ise de, bilgisayarlaĢma sürecinin eğitsel ortamlarda yerini alma süreci 



16 

hızla devam etmektedir. Çünkü mevcut araĢtırmalarda incelendiğinde bilgisayarların Ģu 

özelliklere sahip olduğu görülmektedir (Tor ve Erden, 2004, s.122-123; Özer 1998, s.121-

138; Lortoğlu, 2008, s.15-16): 

 Öğrenciyi etkin kılması, 

 Öğrencinin kendi öğrenme hızına göre öğrenmesine olanak tanıması, 

 Ġlgiyi uyandırarak algılamayı ve öğrenmeyi kolaylaĢtırması, 

 Diğer öğrenme ortamlarına nazaran daha kalıcı yaĢantılar kazandırması, 

 Yazılımlar aracılığı ile öğrenilen konuya özgü resim, animasyon, hareketli gerçek 

görüntü filmleri vb. olanakları sunarak, öğrenmeyi daha kısa ve etkili biçimde 

gerçekleĢtirmesi, 

 Öğrenci ve öğretmenlere zaman kazandırması, 

 Gerek öğrencinin kendisini ve gerekse öğretmenin öğrencinin öğrenme düzeyini takip 

olanağı tanıması.  

Günümüzde yaĢanan hızlı teknolojik geliĢmeler, toplumları bilginin yoğun olduğu bir 

yaĢama sürüklemekte ve buna bağlı olarak  eğitim programları yeniden düzenlenmekte, 

eğitime yapılan yatırımlar arttırılmaktadır. Eğitim kurumları, bu değiĢime ayak uydurmak ve 

geliĢen teknolojilerin imkanlarını eğitime kazandırmak için, biliĢim teknolojilerine dayanan 

tekniklerini kullanmaya baĢlamıĢlardır (Çallı, ĠĢman ve Torkul, 2001). Bu teknikleri  

“Bilgisayar Eğitimi”,  “Bilgisayar Destekli Eğitim” ve “Bilgisayarla Eğitim”  olmak üzere üç 

boyutta incelemek mümkündür  (Keser 1991, s.178-179). 

 

1.5.1 Bilgisayar Eğitimi 

Bilgisayar eğitimi, öğrencilerin bilgiye ulaĢmalarını, bilgiyi kullanmalarını, kendi 

yorumları ile yeni bilgiler üreterek toplumun hizmetine sunmalarını sağlamakta; öğrencileri 

okumakta oldukları anabilim dallarındaki bilgisayar programlarını kullanmaya hazır hale 

getirmektedir. Öğrencilere bilgisayarı açma-kapama, dosya yönetimleri, bilgisayarın 

donanımı ve yazılımı gibi temel  kavramların belli bir öğretim programı dahilinde  bağımsız 

bir ders olarak verilmesidir. Bu dersler genel olarak teorik bilgi edinme ve bilgileri uygulama 

Ģeklinde gerçekleĢmektedir. Bilgisayar eğitimi, bilgi teknolojilerinin doğrudan öğretimini 

sağlayan bir eğitimdir. Öğrencilerin temel bilgi teknolojileri becerilerini etkin bir biçimde 

edinebilmeleri ve eğitimin hedef ve amaçlarına ulaĢılabilmeleri için, uygulama çalıĢmalarında  

aktif olarak rol almaları sağlanmalıdır (Cantürk, 2007, s.18). Bilgisayar eğitiminde yukarıda  

bahsedilen bilgi teknolojileri becerileri (Temel Kavramlar, Dosya Yönetimi, Kelime ĠĢlemcisi 

Microsoft Word, Hesap Çizelgesi Microsoft Excel, Sunu Uygulamaları Microsoft Power 

Point, Veri Tabanı Uygulamaları ve ĠĢlemleri, Internet ve E-posta) öğrencilere 



17 

kazandırılmaktadır. Bilgisayar destekli eğitim ve bilgisayarla eğitim gibi biliĢim 

teknolojilerinin eğitime olan diğer yansımalarının etkin olarak gerçekleĢtirilebilmesi için 

bireylerin önce bilgisayar eğitiminden geçmeleri gerekmektedir.  Çünkü bilgisayar eğitimi, 

gerek bilgisayar destekli eğitimin gerekse bilgisayarla eğitimin temelini oluĢturmaktadır.  

 

1.5.2 Bilgisayar Destekli Eğitim 

Köksal  (1981, s.28), bilgisayar destekli eğitimi, “Öğrencinin bir bilgisayar baĢında, 

gösterebileceği türlü tepkiler göz önünde bulundurularak hazırlanmıĢ bir ders yazılımı ile 

karĢılıklı etkileĢimde bulunarak kendi öğrenme hızına göre kullanabildiği öğretim türü, bu 

soruna iliĢkin uygulama ve araĢtırma alanı” olarak tanımlamıĢtır. Bir baĢka tanıma göre; 

eğitimde bilgisayar aracılığı ile konuların öğrencilere tanıtılıp öğretilmesi, bilgilerin ölçülüp 

değerlendirilmesi olayına bilgisayar destekli eğitim denilmektedir (Ağaoğlu, 1989). Sonuç 

olarak, bilgisayar destekli eğitim denildiğinde “Eğitim öğretim etkinlikleri sırasında eğitimi 

zenginleĢtirmek ve kalitesini yükseltmek için öğretmene yardımcı bir araç olarak 

bilgisayarlardan yararlanmak” anlaĢılmaktadır. 

Bilgisayar destekli eğitimde bilgisayar, öğretmenle birlikte ve ondan ayrı, diğer 

yöntem ve tekniklerle destekleyici olarak kullanılabilmektedir. Bu nedenle, bilgisayar destekli 

eğitim, eğitim hizmetlerinde kullanım biçimleri arasında en ümit vaat edeni olarak 

görülmektedir (Öğüt, Altun, Sulak ve Koçer, 2004, s.69). Bilgisayar destekli eğitim, bir 

eğitsel ortam olarak bilgisayarın öğretme ve öğrenme süreçlerinde; öğretmenin eğitsel ortamı 

hazırlamasını, öğrencilerinin yeteneklerini tanımasını ve yeteneklerine uygun 

bireyselleĢtirme, yönlendirme, alıĢtırma ve tekrar gibi etkinlikleri gerçekleĢtirmesini ayrıca 

öğretmenin öğreteceği konunun yapısına, belirlediği öğretim amaçlarına göre bilgisayarı 

değiĢik yer, zaman ve Ģekillerde kullanmasını gerekli kılmaktadır (OdabaĢı, 1998, s.135). 

 

1.5.3 Bilgisayar Temelli Eğitim (Uzaktan Eğitim) 

Bilgisayar temelli  eğitim, diğer bir deyiĢle uzaktan eğitim, teknolojinin olanaklarını 

kullanarak kitlelere eğitim hizmeti sunulan bir yaklaĢımdır. Bu eğitim yaklaĢımında, 

bireylere, daha doğrusu öğrencilere, ders kitabından bilgisayar destekli öğretim programına 

dek çeĢitli öğretim gereçleri sunulur. Öğrenciler, bu gereçleri çalıĢırlar, ödevler ve deneyler 

yaparlar, teknoloji aracılığıyla ya da yüz yüze düzenlenen öğretim etkinliklerine katılırlar ve 

öğretim elemanları ile yazılı ya da sözlü iletiĢim kurarak onlardan yardım alırlar. Böylece, 

öğrenciler belirlenen öğretim amaçlarına ulaĢabilirler (Özer, 1998, s.125).  

Uzaktan eğitimde, bilgisayarlar bütün eğitim ve öğretim faaliyetlerini uygular. Burada, 

dersin ve belirlenen hedef ve davranıĢların, öğrencilere temel öğreticisi bilgisayarlardır. 
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(ĠĢman, 2001, s.1-2). Bilgisayar temelli eğitimde, öğrenmeye yönelik tüm faaliyetler 

bilgisayar ve öğrencilerin etkileĢimiyle yürütülür. Bu nedenle, bu tür bir eğitimin öğrencilere 

uygulanabilmesi için, öncelikle öğrencilerin yeter  düzeyde bilgi teknolojilileri becerilerine 

sahip olmaları gerekmektedir. Bu becerilere sahip öğrenciler, uzaktan eğitim ile bilgi 

teknolojileri alanındaki becerilerine yeni beceriler ekleyebilirlerken; yeterli becerileri 

olmayan öğrenciler yeni beceriler edinmek bir yana, uzaktan eğitimin asıl amacı olan öğretim 

amaçlarına bile ulaĢamamaktadır (Özer, 1998, s.126). 

 

1.6 Bilgisayar Eğitiminin Önemi 

Günümüzde teknolojik geliĢmeler toplumsal yaĢamın her alanında değiĢmelere neden 

olmaktadır. Bu değiĢmeler, eğitim kurumlarının yapı ve iĢlevlerini de etkilemektedir. 

Endüstri, ekonomi ve iletiĢim gibi birçok toplumsal sistem, eğitim kurumlarının teknolojiyi 

kullanabilen bireyler yetiĢtirmesini beklemektedir. Artık günümüz bilgi toplumunun insan 

gücü nitelikleri değiĢmiĢ, dolayısıyla eğitim kurumlarının, çağdaĢ toplumda baĢarılı 

olabilecek  bireyler yetiĢtirmesi hedeflenmiĢtir. ÇağdaĢ toplumda baĢarılı bir öğrencinin sahip 

olması gereken beceriler Ģöyle sıralanmaktadır (Tor ve Erden, 2004, s.121-122):  

 Bilgi teknolojilerindeki araçları ustalıkla kullanabilme, 

 Veri toplama, yorumlama ve bu verileri kullanabilme, 

 Uygun bilgi teknolojileri kaynaklarını kullanarak çalıĢma yapabilmedir.  

Numanoğlu (1999, s.342-343)‟na göre bu özelliklerin yanı sıra bilgi toplumunun 

öğrencilerinin, projeler üretebilen, farklı proje gruplarında çalıĢabilen, takımla çalıĢma 

becerisine sahip, bağımsız düĢünebilen, hayal gücü yüksek, mantıklı kararlar alabilen, aktif 

katılımcı, bilgiyi arayan, düĢünen, üretken, önyargısız ve her türlü düĢünceye saygılı bireyler  

olmaları beklenmektedir (Balay, 2004, s. 61-62). Bu özelliklere sahip bireylerin yetiĢtirilmesi 

için, öğrencilere bilgi teknolojileri becerilerini kazandırma bilgi toplumunun gerektirdiği 

öğrenci profilini oluĢturmada temel rol oynamaktadır.   

Yapılan araĢtırmalar da  bilgi teknolojileri becerilerine sahip öğrencilerin problem 

çözme, model geliĢtirme, eleĢtirel düĢünme, kendi performansını değerlendirme gibi  

becerileri daha çabuk kazandığını ortaya koymuĢtur (Numanoğlu, 1999, s.348). Bahsedilen 

tüm bu gerekçelerden dolayı, bilgi teknolojilerine eğitim ortamı içinde belirli bir  öğretim 

programı dahilinde yer verilmesi oldukça önemlidir. Öğrencilere bu denli yararları olan bilgi 

teknolojilerinin eğitim öğretim ortamında aktif kullanılabilmesi için öğrencilere önce temel 

bilgisayar eğitimi  verilmelidir. Eğitim sürecinde, bilgisayar destekli eğitim ya da uzaktan 

eğitim gibi öğelerden yararlanabilmek için önce bu temel becerilere ihtiyaç duyulacaktır.  
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1.7 Ülkemizde Eğitimde Bilgi Teknolojilerinin Durumu 

Ülkemizi çağdaĢ  toplumların arasına katmak, hatta bunların önüne geçirmek 

kararlılığı ile eğitimde bilgi teknolojilerinden yararlanılmaya  1960‟lı yıllarda sınırlı sayıda 

okul ile baĢlanmıĢtır (Akkoyunlu, 1998, s.1-2). 1980‟den sonra yaygın bir kullanım sağlamak 

için çalıĢmalar hızlanmıĢ (Balcı, 2002, s.323-325) ve ülkemizde 1984 yılında “Ortaöğretimde 

Bilgisayar Eğitimi Ġhtisas Komisyonu“ kurularak öğrencilere bilgisayar kullanılmasının 

öğretilmesine öncelik verilmiĢtir.  Komisyon,  lise ve dengi okullarda bilgisayar öğretimi ve 

bilgisayar destekli öğretimin baĢlatılması, görev alacak öğretmenlerin yetiĢtirilmesi için belli 

ölçütlerin belirlenmesi ve pilot uygulama sonuçlarına göre sistemin yaygınlaĢtırılmasını 

önermiĢtir (Keser 1988). 

1985 yılında Milli Eğitim Bakanlığı (MEB) tarafından öğretmenler için hizmet içi 

eğitim kursları düzenlenmiĢtir. Bu kurslarda öğretmenlere, bilgisayar kullanımı ve BASIC 

programlama dili öğretilmiĢtir. Bu eğitimlerden sonra 1986-1987 öğretim yılında, bilgisayar 

gönderilen pilot okullarda, yalnız lise son sınıf öğrencilerine yönelik “Bilgisayara GiriĢ “ adı 

altında bilgisayar kullanımı dersleri verilmiĢ  ve BASIC programlama dili öğretilmiĢtir 

(GüneĢ 1991, s.10-11). 

1988 – 1989 öğretim yılından itibaren ticaret ve teknik eğitimle ilgili orta dereceli 

okullarda Dünya Bankası kredisiyle baĢlatılan Endüstriyel Okullar Projesi çerçevesinde, 

bilgisayarlar daha etkin bir biçimde kullanılmaya baĢlanmıĢtır (DaĢtan, 2006, s.33).  

Bilgisayar destekli öğretimi geliĢtirmek ve yaygınlaĢtırmak için, Mart 1990‟da Dünya 

Bankası ile Milli Eğitimi GeliĢtirme Projesini imzalanmıĢtır. Bu proje beĢ yıl olarak 

planlanmıĢ, ilk ve ortaöğretimde kaliteyi artırarak öğrenci baĢarısını OECD ülkeleri 

ortalamasına yaklaĢtırmak, öğretmen eğitiminde kaliteyi ve geçerliği artırarak OECD 

ülkelerindeki benzer standartlara ulaĢtırmak hedeflenmiĢtir. Yapılan tüm bu çalıĢmalar  ile 

1993 yılına kadar Türkiye'de ortaöğretim kurumlarının %11-12‟sinde bilgisayar laboratuvarı 

bulunduğu tespit edilmiĢtir. Bu laboratuvarların kullanım zamanlarının %70‟i bilgisayar 

eğitimine, %30‟u bilgisayar destekli eğitime ayrılmaktadır (DaĢtan, 2006, s.33). 

MEB (2001) verilerine göre, 1998 yılında uygulamaya konulan Temel Eğitim 

Programı kapsamında 2.802 ilköğretim okuluna bilgisayar, yazıcı, televizyon, tepegöz ve 

bilgisayar yazılımlarının yer aldığı, internet eriĢimi bulunan Bilgi Teknolojisi (BT) sınıfları 

oluĢturulmuĢ ve bu sınıflara video, video kasetleri ve tepegöz saydamı sağlamak üzere, satın 

alma iĢlemleri yapılmıĢtır. Programın daha sonraki aĢamalarında, ilköğretim okullarının 

tamamına çağdaĢ eğitim ve bilgi teknolojilerinin kazandırılması hedeflenmiĢtir. Ancak, büyük 

güçlüklerle satın alınan ve kullanıma sunulan bu araçların, teknolojinin değiĢim hızı dikkate 

alındığında kullanım ömürlerinin ne denli kısa ve maliyetlerinin ne ölçüde yüksek olduğu 
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görülecektir. Bunların ekonomik hale getirilmesinin tek yolu, en yoğun biçimde 

kullanılmalarının sağlanmasıdır. Bu nedenle, okullarımızda bulunan bu tür araçların etkin ve 

verimli kullanılmaları ayrıca, bu araçlardan daha geniĢ kitlelerinin yararlandırılması, hem 

öğrenci ve okul baĢarısına katkıları hem de fayda-maliyet dengesinin tesisi bakımından son 

derece önemlidir (Tor ve Erden, 2004, s.125-126). 

1998 yılında MEB tarafından hazırlanan ve Dünya Bankası‟nca desteklenen bir ulusal 

temel eğitim programının ilk aĢamasında bilgi teknolojileri altyapısı desteklenmiĢ; 2003 yılı 

itibariyle 26.244 eğitim kurumuna toplam 56.605 bilgisayar dağıtılarak 3.188 internet destekli 

bilgisayar laboratuvarı oluĢturulmuĢtur. Programın 2003 yılında baĢlayan ve halen devam 

eden ikinci aĢamasında bilgi teknolojileri altyapılarının desteklenmesinin yanında personelin 

biliĢim teknolojileri alanında eğitimi ve eğitim kurumlarında internet tabanlı hizmetlerin 

geliĢtirilmesi faaliyetleri yürütülmektedir (Altun, 2006, s.179). 

Bunların yanı sıra bilgisayarların çeĢitli kademelerdeki okullarda kullanımına ve 

eğitim öğretim süreçlerinin özellikle bilgisayar ve bu teknolojiye dayalı ortamlarla 

zenginleĢtirilmesine yönelik çabalar artarak devam etmektedir. Donanım/yazılım ve ihtiyaç 

duyulan teknoloji altyapısını oluĢturmak için, MEB tarafından çeĢitli giriĢimler yapılmaktadır. 

Bu kapsamda, 2004 yılında Ġstanbul‟da ihalesi yapılan bir projeyle 500 ilköğretim okulunda 

bilgi teknolojisi sınıfları kurulmuĢ, Türkiye genelinde 43.000 okula internet bağlantısı 

yapılmıĢ, geçtiğimiz yıla kadar   17.800 okul internete bağlanmıĢ  ve ayrıca okullara 84.000 

bilgisayar gönderilmiĢtir  (MEB, 2005). 

Ayrıca 2000 yılından itibaren, MEB tarafından okul müdürleri, müdür yardımcıları ve 

müfettiĢlere yönelik olarak eğitim hizmetlerinde biliĢim teknolojilerinin kullanılması konulu  

seminerler düzenlenmeye baĢlamıĢtır (Balcı, 2002, s.323). Altun (2004), 2000‟li yıllardan 

sonra yöneticilerin, bilgisayar ve internet hizmetlerini  metin, sunum,  veri tabanı hazırlamak;  

çeĢitli yazılımlarla idari iĢleri kolaylaĢtırıp etkin hale getirebilmek amacıyla kullandıklarını 

vurgulamıĢtır. Ayrıca il ve ilçe milli eğitim müdürlükleri de, çalıĢmalarını çeĢitli yazılımlar 

aracılığıyla biliĢim teknolojileri üzerinden yürütmektedirler (Bardakçı, 2007). 

Günümüzde MEB yönetsel süreçlerde biliĢim teknolojilerinden yararlanmak, böylece 

hizmetlerini daha etkin, ucuz, hızlı ve eĢ zamanlı hale getirmek amacıyla çeĢitli biliĢim 

altyapıları oluĢturmuĢtur. Bunlardan ilki Bakanlık Web Sitesidir. Web sitesi üzerinden, 

okulların denk ve üst düzey kurumlara eriĢebildiği e-iletiĢim, çeĢitli genelge ve açıklamalara 

eriĢimi sağlayan e-mevzuat, e-bilgi edinme ve e- kütüphane gibi birimler yer almaktadır 

(DPT, 2005). MEB‟in taĢra teĢkilatı ve okullarla yönetsel etkileĢimi gerçekleĢtirmek üzere 

oluĢturduğu bir diğer biliĢim alt yapısı da MEB BiliĢim Sistemleri (MEBBĠS)‟dir.  Mebbis 

hizmetleri e-kayıt, açık ilköğretim okulu ve lisesi, e-mezun, e-yatırım, il ve ilçe yönetim bilgi 
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sistemi (ĠLSĠS), karar destek sistemi (KDS) ve Eğitim Portalı olarak yedi kategoride 

toplanmaktadır (MEB, 2007). MEB, internet üzerinden yürütülen eğitim hizmetleriyle, ülke 

genelinde eğitimde bütünlük ve standardizasyonu sağlamayı, eğitimde yurt genelinde fırsat 

eĢitliğini gerçekleĢtirmeyi, eğitim hizmetlerinin maliyetini düĢürmeyi ve eğitim sisteminin 

etkileĢim içerisinde bulunduğu tüm çevreleri sistem içerisindeki farklı süreçlerden haberdar 

etmeyi amaçlamaktadır. 

 

1.8 Bilgi Teknolojilerinin Yaygınlaşmasında Eğitimcilerin Rolleri  

Yirmi birinci yüzyılda öğrencilerden düĢünce üretmeleri, neden-sonuç iliĢkisine bağlı 

olarak nedensel düĢünmeleri, akıllarını kullanarak bilgi üretmeleri beklenmektedir. Bilgi 

toplumu insanı geliĢimini sağlayabilmek için bilginin nasıl elde edilip, hangi yolla 

dağıtılacağını ve nasıl saklanacağını bilmelidir. Bu da ancak, teknoloji ile iĢbirliği içinde olan 

çağdaĢ bir eğitim sistemi ile mümkündür. Bunun için eğitim sisteminde bütünsel ve sistematik 

bir değiĢim zorunludur. Ancak yönetici ve öğretmenlerin de, buna paralel olarak değiĢmesi 

kaçınılmazdır.  Çünkü  eğitim sisteminde, sistemin girdisi olan öğrencilere bilgi toplumunun 

gereksinim duyduğu özellikleri kazandırmakla yükümlü iki temel öğe, öğretmenler ve 

yöneticilerdir. Öğretmenlerin ve yöneticilerin teknoloji kullanımı konusundaki bilgi ve 

becerileri, olumlu tutum ve davranıĢları teknolojinin yaygınlaĢmasına neden olacaktır 

(ġeyhoğlu, 2005,s.14). Bu süreçte öğretmen ve yöneticilere düĢen birtakım roller 

bulunmaktadır.  

    

1.8.1 Öğretmenlerin Rolleri 

Bilgi toplumunun gerektirdiği insangücünün yetiĢtirilmesinde en etkili unsurlardan 

birisi öğretmendir. Bilgisayarları  öğrenme öğretme sürecinde etkili kılacak olan öğretmen 

bilgi teknolojileri becerilerine sahip bireyler yetiĢtirme konusunda yetkin olacaktır.  

Günümüzde, öğretmenlerin bilgi teknolojileri hakkında bilgi sahibi olmaları ve 

bilgisayarı öğretim ortamında nasıl kullanacaklarını bilmeleri kaçınılmaz bir gerçektir. 

Yüzyılın bir özelliği olarak bilgi hızla artmakta ve bilgi patlaması yaĢanmaktadır. Bilgi 

çağının en önemli özelliği “bilgiye eriĢme ve bilgiyi kullanmadır” (Orhan ve Akkoyunlu, 

2003, s. 90-91). 

Numanoğlu (1999, s.343-344)‟na göre, bilgi toplumunun yarattığı okul kültüründe, 

öğretmenlerin yeni roller ve görevler üstlenmesi bir zorunluluk halini alacaktır. Öğretmen, 

çok hızlı bilgi üretimi karĢısında sürekli olarak bilgilerini güncellemek zorundadır. Bilgi 

toplumunun eğitimcisi olan öğretmenler, bilginin eğitimsel değerinin farkında olacak, ona 

ulaĢma konusunda da etkili bir rehberlik ortaya koyacaklardır (Balay, 2004, s.63-64). Bunun 
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için öğretmenlerin, bundan sonraki süreçte daha değiĢik ve yeni yeterliklerle yetiĢtirilmeleri 

gerekmektedir. Aksi takdirde öğretmenlerin bilgisayar kullanımında güçlüklerle 

karĢılaĢmaları, onları bu konuda isteksiz kılabilir. Öğretmenlerin bilgisayar ya da diğer 

teknolojik araçları sınıfta etkili bir Ģekilde kullanmaları, onların bu konularda eğitilmiĢ 

olmaları ile yakından ilgilidir. Bu nedenle eğitim sistemimizde bilgisayarı tanıyan, 

kullanabilen, öğretim sürecinde ondan en verimli bir Ģekilde yararlanmasını bilen 

öğretmenlere ihtiyaç duyulmaktadır (ġeyhoğlu, 2005, s.14).  

Öğretmenler, öğretimde bilgisayar kullanımı konusunda herhangi bir baĢarının veya 

baĢarısızlığın temel sebeplerini Ģekillendirdikleri için, bilgisayarların öğretimde kullanımına 

doğal olarak dahil olurlar ve her türlü yenilik onların süzgecinden geçer. Bu nedenle 

öğretmenlerin kararları, deneyimleri, yaklaĢımları, inançları ve tutumları öğretimde bilgisayar 

kullanımını direkt olarak etkilemektedir (Akın, 2007, s.51). 

Öğretmenlerden, bilgi teknolojisine  iliĢkin yeni  bilgi ve becerileri  kazanmaları ve  

bilgi toplumunun teknolojiden yararlanan  okul kültürünü bir an önce benimsemeleri 

beklenmektedir. (Leh, 1998). Uluslarası Eğitim Teknolojileri Derneği (The International 

Society for Technology in Education – ISTE) yeni toplumsal yapı içerisinde öğretmenlerin 

temel bilgi teknolojileri bilgi ve becerilerinin alt sınırlarını (standartlarını) belirlemiĢ ve 

kurumlara bu bilgi ve becerilerin ivedilikle geliĢtirilmesi yönünde önerilerde bulunmuĢtur 

(ISTE, 2001). Teknoloji kullanarak eğitimde verimliliği artırma yönünde ISTE‟nin belirlediği 

standartlar arasında Ģunlar bulunmaktadır: 

 Öğretmenler, yaĢam boyu öğrenim ve sürekli profesyonel geliĢim için teknolojik 

kaynakları kullanmalıdırlar, 

 Öğretmenler, profesyonel teknolojik uygulamaları değerlendirmeli ve bunları 

öğrenmeyi desteklemek için kullanmalıdırlar, 

 Öğretmenler eğitimde verimliliği arttırmak için teknolojiye baĢvurmalıdırlar, 

 Öğretmenler, öğrencilerin öğrenmesini artırmak için kendi meslektaĢları, aileler, 

toplumsal ve akademik kurumlar ile iletiĢim ve iĢbirliği yapmada teknolojiyi 

kullanmalıdır. 

ISTE‟nin belirlediği standartların yanında, MEB Bilgisayar Destekli Eğitim Projesi 

DanıĢma Kurulu (1991) öğretmenlerin bilgi teknolojileri yeterliklerine iliĢkin hedefleri  

Ģöyle belirlemiĢtir (Cüre ve Özdener, 2008, s.42): 

 Bilgisayar okuryazarlığı için temel becerilere sahip olma,  

 Ders yazılımlarını tanıma ve değerlendirme,  

 Ders yazılımlarını derste kullanma,  

 Ders yazılımlarını kullanmada öğrencilere rehberlik etme,  
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 Ders yazılımı geliĢtiren gruplarla iletiĢim kurma,  

 Ders yazılımı senaryoları geliĢtirme. 

Bilgileri tazelenmeyen bir öğretmenin, yukarıda belirtilen standartları yakalaması 

mümkün değildir. Bu nedenle, öğretmenin sürekli eğitimi üzerinde durularak, eğitim sistemi 

için yatırım yapılmalıdır.  

Öğretmenin, teknoloji kullanımı ile ilgili bilgiyi alması için sürekli bir teknoloji 

öğrenimi gerektirmektedir. Bu süreç iki aĢamada izlenebilir: (1) Hizmet öncesi eğitim; (2) 

Hizmet içi eğitim. Hizmet öncesi eğitimde, öğretmenleri mesleğe hazırlayan fakültelerin 

programlarında teknoloji kullanımına iliĢkin derslerle birlikte, fakültelerde öğretilen derslerde 

izlenen öğretim yaklaĢımları ve kullanılan teknolojiler öğretmen  adaylarına bir model 

oluĢturmaktadır (Lambdin, Thomas ve Moore, 1997, s. 277-278). 

Bu nedenle, öncelikle öğretmen yetiĢtiren kurumların genelde eğitim teknolojisi ve 

özelde yeni bilgi teknolojilerinin kullanımına iliĢkin planları olmak zorundadır. Bu planlar, 

teknolojilerin edinilmesi için finans kaynaklarının bulunması, teknoloji edinimi ve kullanımı 

konusunda diğer ilgili kurumlarla iĢbirliği yapılması, teknolojileri kullanacak ve kullandıracak 

öğretim kadrolarının yetiĢtirilmesi üzerine olmalıdır (Fisher 1997, s. 88-90). 

Ayrıca geleceğin öğretmenlerinin bilgisayar ve internet teknolojileriyle ilgili öğretim 

programlarıyla bütünleĢmeleri konusundaki problemlerini ve endiĢelerini ortadan kaldırmak 

için yeni projelere de ihtiyaç duyulmaktadır. Bu projeler; yirmibirinci yüzyıl öğretmenlerinin 

yetiĢtirilmesinde etken olan öğretmen eğitimi programlarının güçlendirilmesinde yönlendirici 

olacaktır (Akın, 2007, s.52). 

 

1.8.2  Yöneticilerin Rolleri 

Bilgi toplumunun getirdiği en büyük özellik, kuĢkusuz toplumdaki geliĢmeler ve 

değiĢimlerdir. Toplumdaki sosyal, politik ve ekonomik geliĢim ve değiĢimlerden etkilenen 

eğitim kurumlarının da, bu değiĢmelere aynı hızla uyum göstermesi gerekmektedir. Bu hız, 

okul yöneticisinin beceri ve yeterlikleriyle paralel olarak ilerlemektedir. Yönetimin sadece 

geçmiĢe ve deneyim sonuçlarına dayandığı devrin çok gerilerde kaldığı kabul edilmelidir. Bir 

okul yöneticisinin en belirgin ve önemli rolü, bu değiĢim ve geliĢmelere göre gerekli öğretimi 

sağlamak ve ideal örgüt yapısını oluĢturmaktır (Çelikten, 2002, s.182). 

Bilgi  teknolojilerinin okulda ve bu bağlamda öğrenme-öğretme sürecinde etkin 

kullanımında rol oynayan en önemli öğelerin baĢında okul yöneticisi gelmektedir. 

Teknolojinin okulda etkin kullanılması açısından öğretme-öğrenme süreci, yönetim ve destek 

sistemleri, değerlendirme sistemi, sosyal ve ahlaki yönlerden bir çok konuda yeni bir bakıĢ 

açısına sahip olmayı zorunlu kılmaktadır (ġeyhoğlu, 2005, s.16). Yapılan araĢtırmalar, bir 
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örgütün verimliliği ile örgütü idare eden yöneticilerin yeterlikleri arasında doğrudan bir iliĢki 

bulunduğunu ortaya koymuĢtur. Okulun etkililiği ile de okul yöneticilerinin yeterlikleri, 

problem çözme yetenekleri, yenilikleri takip edebilme alıĢkanlıkları arasında doğrudan bir 

iliĢki vardır. Okullar yeniliklerin en erken uygulamaya konulduğu kurumlardır. Bu sebeple, 

eğitim kurumlarında genelde eğitim teknolojileri özelde de bilgisayar kullanımı konusunda 

okul yöneticilerinin bilgi sahibi olmaları gerekmektedir (Çelikten, 2002, s.182-183). Eğitim 

yöneticisi, bilgi ve teknolojik araçları etkin bir Ģekilde kullanmak; baĢka bir deyiĢle, 

yirmibirinci yüzyılın okul yöneticisi, teknolojiyi etkin kullanmak ve bu teknolojinin etkin 

kullanımına liderlik etmek zorundadır. 

Ayrıca bugün bilgisayar ve internet hizmetlerinden okul yönetimi sürecinde, okul 

yönetiminde biliĢim teknolojilerinden aktif biçimde yararlanmak, metin, sunum ya da veri 

tabanı hazırlamaya iliĢkin çeĢitli yazılımlarla idari iĢleri kolaylaĢtırabilmek ve etkin hale 

getirebilmek amaçlarıyla da yararlanılmaktadır. Eğitim yönetimi sürecinde yöneticilerin 

ihtiyaç duyacakları bilgisayar ve internet hizmetlerine iliĢkin kullanım alanlarını öğrenci 

iĢleri, personel iĢleri, mali iĢler, bina ve araç hizmetleri, araĢtırma ve planlama, büro ve 

kütüphane hizmetleri olarak yedi kategoriye ayırmaktadır Turan (2002a, s. 271).  Bunun yanı 

sıra okul yöneticilerinin yönetsel iĢlevlerini kolayca yapabilmeleri ve  bilgisayarların eğitime 

entegre edilmesi sürecinde özellikle bilgi ve tutumları ile öğretmenlere rehberlik etme  

görevlerini gerçekleĢtirebilmeleri gerekir (Altun, 2000, s.15).  Yöneticilerin bu yönetsel 

becerilerini ekin bir biçimde gerçekleĢtirebilmeleri için bilgi teknolojileri becerilerine sahip 

olmaları gerekmektedir.  

Okul yöneticileri, bilgisayarların okula transferi ve etkin kullanımı konusunda 

sorumluluğu üzerinde taĢıyan kiĢilerin baĢında gelmektedir. Bilgisayarların okullarda etkin 

kullanımı konusunda özellikle çevresel baskılar, eğitim yöneticilerine yeni görevler 

yüklemektedir. Okul için yeni teknolojilerin alımı,  bilgisayar laboratuvarlarının 

oluĢturulması, öğretmenlerin bu konuda eğitimlerinin sağlanması, bilgisayar eğitimi görmüĢ 

öğretmenlerin sisteme kazandırılması, teknolojinin etkin bir biçimde okul yönetiminde 

kullanılması bu görevlerden bazılarıdır (Yılmaz, 2005, s.73). Millî Eğitim Bakanlığı Eğitim 

Teknolojileri Genel Müdürlüğü, bilgi teknolojilerinin okullarda kullanımına iliĢkin 2001 

yılında 53 sayılı genelgeyi göndererek okul müdürlerinin bu konudaki görevlerini Ģöyle 

açıklamıĢtır (Turan, 2002b, s.271): 

 Bünyesinde bilgi teknolojisi sınıfı bulunan okul müdürleri, bu sınıflar ile eğitim 

teknolojisi araçlarının amacına uygun, etkin, verimli, yaygın ve yoğun bir Ģekilde 

kullanılabilmesini; bilgi teknolojisi araçlarının sürekli iĢletimde kalmasını ve konuyla 
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ilgili öğretmen eğitimlerinin okul bazında planlanmasını sağlamak üzere gerekli 

tedbiri alacaklardır, 

 Bilgisayarlardan amaç dıĢı yararlanılması önlenecektir, 

 Arıza durumunda garanti antlaĢması yapılan firma aranacak ve yetkili kiĢiler dıĢında 

kimse müdahale etmeyecektir, 

 Okullarında bulunan materyallerden çevre okulların da yararlanmaları sağlanacaktır, 

 Okullarında bulunan yazılımların, CD‟lerini ve kitapların orijinal olmasını kontrol 

ederek telif hakkına riayet edilecektir, 

 Okullarını internete bağlayarak çevrenin imkânlarını kullanarak internete bağlı olma 

durumlarını sürdüreceklerdir, 

 Okulu çevrenin kültürü ve öğretim merkezi hâline getireceklerdir. 

Okul yöneticilerinin bilgi teknolojilerine iliĢkin yukarıda bahsedilen görev ve 

sorumlulukları yerine getirebilmeleri için bazı yeterliklere sahip olmaları gerekmektedir. 

Bilgisayar ve teknoloji ile ilgili temel kavramları anlama, belli baĢlı “yazılımları” ve 

“donanımları” tanıyabilme, kelime iĢlemci, hesaplama tablosu, sunu programı, internet 

kullanımı gibi birtakım temel bilgi teknoloijileri becerilerine sahip olma, bu yeterliklerden 

bazılarıdır. Bu becerilere sahip olma, yöneticilerin bilgi teknolojilerine iliĢkin davranıĢ ve 

tutumlarını da olumlu yönde etkileyecektir. Okul yöneticisinin bu görevleri etkin bir biçimde 

gerçekleĢtirebilmesi için, bilgi teknolojilerine iliĢkin tutumlarının olumlu olması 

gerekmektedir. Bu noktada tutum kavramından bahsetmek faydalı olacaktır. 

 

1.9 Tutum  

Tutum, somut bir objeye veya soyut bir kavrama iliĢkin, ona karĢı  ya da ondan yana 

olma Ģeklinde beliren, bireyin düĢünce ve duygularına yön veren, öğrenilmiĢ  öz eğilimler 

olarak ifade edilmektedir (Turgut, 1977). BaĢka bir deyiĢle tutum; oldukça organize olmuĢ 

uzun süreli duygu, inanç ve davranıĢ eğilimlerdir (Akın, 2007, s.52). 

Smith‟e (1968) göre tutum, bir bireye atfedilen ve onun psikolojik obje ile ilgili 

düĢünce, duygu ve davranıĢlarını düzenli bir biçimde oluĢturan bir eğilimdir (KâğıtçıbaĢı, 

1999, s.102). ġimĢek (2000) tutumu, belirli koĢullar altında özel tercih ve kararları seçme 

eğilimi olarak tanımlamıĢtır (ġimĢek, 2006, s.163). 

Freedman, Sears ve Carlsmith (1993; s.267-268) tutumu, biliĢsel ve duygusal ögeleri 

bulunan ve davranıĢsal bir eğilim içeren oldukça kalıcı bir sistem olarak tanımlamıĢlardır.  

Thurstone (1946, s.40)‟a göre tutum, bir psikolojik objeye iliĢkin olumlu veya 

olumsuz duyguların derecesidir. Morgan (1961, s.435)‟e göre, belirli kiĢilere eĢyaya veya 

durumlara olumlu ya da olumsuz tepkide bulunma, cevaplama eğilimidir. 
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Tutum, bireyin çevreye uyumunu, aynı zamanda da, davranıĢlarını yönlendirici bir 

güçtür. Bir baĢka ifade ile tutum, bireyin kendi ruh halini diğer insanlara ifade etme biçimidir.  

Tutum, belli nesneye ya da duruma yönelik bir dizi düzenli ve süreklilik gösteren 

duygu ve inanılanlardır. Bu duygu ve inanılanlar, nesne, kiĢi, küme ya da düĢünlere belli bir 

Ģekilde davranma eğiliminde olmayı getirir (Özyürek, 2000, s.8). Bu eğilimleri, sözcüklerle 

açıklamak her zaman kolay olmayabilir;  fakat herhangi bir konuda kiĢinin tutumunun ne 

olduğunu gözlemek çok zor değildir. Daha doğrusu tutumlar her zaman davranıĢa dönüĢmez 

ama davranıĢa yön verir (ġimĢek, 2006, s.163). Gay ve Airasian (2000)‟a göre tutumlar, bizim 

objelere, fikirlere ve gruplara karĢı kabul ya red meyillerimizi, onlara karĢı lehinde ve 

aleyhinde hislerimizi gösterir (ġahin ve DiĢsiz, 2009, s.266). 

Tutum, öğrenme ile kazanılan, bireyin davranıĢlarına yön veren, karar verme 

sürecinde yanlılığa neden olan bir duyuĢsal özelliktir (Ülgen, 1995, s.97). Bireyin 

tutumlarının olumlu veya olumsuz olmak üzere iki yönelimi vardır (Doğan, 2006, s.3-4). Bir 

obje ya da olaya karĢı geliĢtirdiğimiz bir tutum olumlu ise o objeye karĢı alacağımız kararlar 

olumlu, eğer tutumumuz olumsuz ise kararlarımızın da olumsuz olma olasılığı vardır (Ülgen, 

1995, s.97).  

KâğıtçıbaĢı (2004, s.103), herhangi bir objeye karĢı olabilecek tutumların aĢırı 

olumsuzdan aĢırı olumluya dogru giden bir boyut üzerinde ele alınabileceğini belirtmektedir. 

Olumlu tutumlar bireyin isteklerini yerine getirmesine ortam hazırlarken, olumsuz tutumlar 

bunların önüne engel olarak çıkmaktadır. KiĢi bir nesneye karĢı olumlu tutum geliĢtirilmiĢse, 

o nesne (obje) sevilir, aranır, kabul edilir. Olumsuz tutum geliĢtirilmiĢse, ondan çekinilir, 

uzaklaĢılır. Bu olumluluk ve olumsuzluk, duygularda, düĢüncelerde ve davranıĢlarda görülür 

(BinbaĢıoğlu, 1992, s.386). Bireylerin çeĢitli objelere, fikirlere ve olaylara iliĢkin değiĢik 

tutumları vardır. Bunlara ne Ģekilde tepkide bulanacağı büyük ölçüde tutumlar tarafından 

Ģekillenmektedir (ġen, 2009, s. 53). 

Tutumlar doğuĢtan değil, sonradan sosyalleĢme süreci ile kazanılır. Geçici düĢünsel 

durumlar değildir. OluĢtuktan sonra az ya da çok bir süre devam eder. Ġnsan-nesne iliĢkilerine 

kararlılık ve düzenlilik kazandırır. Petty ve Cacioppo (1996, s.6)‟ya göre,  tutumla etkileĢimli 

olan temel kavramlar  “inançlar” ve “davranıĢlar”dır.  Hotaman (1995, s.18),  tutuma etki 

eden faktörleri, anne baba etkisi, akranların etkisi, kitle iletiĢim araçlarının etkisi, tutum 

objesiyle olan kiĢisel yaĢantılar olarak sıralamaktadır. KâğıtçıbaĢı (2004, s.109) ise, tutumun 

ortamsal etkenler ve davranıĢlar ile etkileĢimli bir yapısı olduğunu ifade etmiĢtir. KâğıtçıbaĢı 

(2004, s.108)‟na göre, tutumlar ile ortamsal etkenlerin etkileĢiminden davranıĢlar 

oluĢmaktadır.  
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Şekil 1. 2  Tutum-Ortam-DavranıĢ ĠliĢkisi  

Kaynak: KâğıtçıbaĢı, 2004, s.109. 

Bu inançlar ve davranıĢları çeĢitli etkenler etkilemektedir. Erken yaĢta tutum nesnesi 

ile olan iliĢki, aile içi etkileĢim, arkadaĢlar, eğitimciler, toplumsal açıdan önemi kiĢiler ve 

medya bu etkenlerdendir. Yapılan bir çok araĢtırma, arkadaĢ grubu üyelerinin çeĢitli konulara 

iliĢkin tutumları arasında önemli benzerlikler olduğunu göstermektedir (Demirci, 2006, s.22). 

 

1.9.1 Tutumun Öğeleri 

Olumlu  veya olumsuz değerlendirmelerden etkilenen eğilim veya psikolojik mizaç 

olan tutum çeĢitli bileĢenlerden oluĢmaktadır. Morgan (1999, s.367), tutumların üç 

bileĢeninden söz etmektedir. Bunlar; bir nesne ile ilgili olumlu ve olumsuz duyguların 

oluĢturduğu duygusal, inançların oluĢturduğu biliĢsel, duygu ve inançlara uygun bir biçimde 

davranma eğiliminden oluĢan davranıĢsal bileĢenlerdir (Tepe, 1999, s. 20). Rosernberg ve 

Houland ise, tutumun oluĢumunu dört aĢamada incelemiĢlerdir. BiliĢsel boyut, kavramın ya 

da durumun algılanmasıdır. DuyuĢsal boyut, algılanan kavram ya da durum ile ilgili 

duyguların ortaya çıkmasıdır. Değerlendirme boyutu, duygulara iyi ya da kötü bir değer 

biçilmesidir. DavranıĢsal boyut, yapılan değerlendirmenin, davranıĢına dönüĢtürülmesidir 

(Tepe, 1999, s.19).  

Tutumun bileĢenlerinden biri olan biliĢsel öğe, inançlar, düĢünceler, fikirler ve 

bunların gösterilmesi veya açıklanmasıyla oluĢur. DuyuĢsal öğe, ruhsal durum, nefret etme, 

hoĢlanma, korkma gibi duygularımız tarafından Ģekillendirilir. DavranıĢsal öğe, nesneye 

yönelik davranıĢlarımızdır. Tutumların üç bileĢeni genellikle birbiri ile uyumludur. BiliĢsel 

alanda tutum nesnesine karĢı negatif  düĢünce ve inanıĢlar geliĢmeye baĢladığında, bu 

duyuĢsal alandaki negatif duyguları da tetikler. BiliĢsel ve duyuĢsal alan genellikle 

davranıĢlarımızı da etkiler (Uslu, 2008). Hotaman (1995)‟a göre bir tutumun meydana 

getirdiği, sadece bir davranıĢ eğilimi ya da bir duygu değil; düĢünce, duygu ve davranıĢ 

eğilimi bütünleĢmesidir. Genelde bu bileĢenler birbirinden bağımsız olmayıp, karĢılıklı olarak 

birbirini etkiler ve çoğunlukla da aralarında bir tutarlılık bulunur (Demirci, 2006, s.17).  
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Şekil 1. 3 Tutum Objesi-Tutum Öğeleri  

Kaynak: KâğıtçıbaĢı, 2004, s.105. 

 

1.9.1.1 Tutumun Bilişsel Ögesi 

Bir tutumun biliĢsel bileĢeni, bireyin tutum nesnesine iliĢkin düĢünce, bilgi ve 

inançlarından oluĢur. Bir inanç bir ifadenin kabul edilmesidir. Eğer bir Ģeye iliĢkin olumsuz 

bir tutumu varsa, o Ģey hakkında olumsuz inanç ya da inançlar da olacaktır (KâğıtçıbaĢı, 1999, 

s.85 ). Bir inanç, “A iyidir” Ģeklinde genel bir ifade olabileceği gibi “Motivasyon düĢüklüğü 

iĢ kaybına yol açar.” Ģeklinde daha açık bir ifade de olabilir.  

Tutumların biliĢsel ögelerinin, tutum konularıyla ilgili gerçeklere dayanan bilgi ve 

inançları içermesi beklenmektedir. Birey, tutum konusuyla ilgili bilgiyi, o konu veya konular 

grubu ile ilgili olarak ya doğrudan bir deneyim geçirme (o konu ile karĢılaĢma yolu ) veya 

dolaylı olarak edinmektedir. BaĢka bir ifadeyle, bireyin o konunun önce var olduğunu 

öğrenmesi gerekir (Tekarslan, Baysal, Kılıç ve  ġencan, 1989, s.256). 

Tutum objesi ile ilgili bilgiler ne kadar gerçeklere dayanıyorsa, onunla ilgili tutumlar o 

kadar kalıcı olur. Tutum objesi ile ilgili bilgi değiĢtiğinde, tutum da değiĢir (Baysal, 1981, 

s.14,15). Örneğin, arkadaĢ tavsiyesi ile alınan bir roman yeterince ilgimizi çekmezse, kitabı 

almadan önce geliĢtirmiĢ olduğumuz tutum değiĢime uğrar.  
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1.9.1.2 Tutumun Duyuşsal Ögesi 

Duygusal öge farklı bir Ģekilde, bireyin tutuma konu olan olay veya objelere karĢı 

heyecanını içeren, tutuma süreklilik kazandıran, tutumun itici veya Ģekillendirici yönü olarak 

da tanımlanabilir (Erdoğan, 1999, s.366). 

Duygusal öğe, bireyin tutum nesnesine iliĢkin duygu ve değerlendirmelerinden oluĢur. 

Bir nesneye iliĢkin olumlu tutumu olan bir birey, bu nesneyi olumlu olarak değerlendirecek ve 

bu nesneye karĢı olumlu duygular besleyecektir. Buna karĢın, olumsuz duygular içinde 

olduğu bir nesneyi ise, olumsuz olarak değerlendirecek ve bu nesneye karĢı olumsuz duygular 

besleyecektir. Bir tutumu, bir inanç, bir gerçek ya da bir olgudan ayıran en önemli özellik 

tutumun duygusal öğelere sahip olmasıdır. Bir nesneye iliĢkin bir tutumdan söz edebilmemiz 

için, bu nesneye iliĢkin bilgi, düĢünce ve inançlara olumlu ya da olumsuz duyguların eĢlik 

etmesi gerekmektedir (Aydın, 1987, s.30). Örneğin, öğretmenin derste konuĢan öğrencisine 

kızması, bir öğretmenin mesleğini sevmesi vb.  

 

  1.9.1.3 Tutumun Davranışsal Öğesi 

KiĢinin inanç ve bilgileri sonucunda ortaya çıkan yargısı, onu bir objeye karĢı olumlu 

ya da olumsuz harekete eğilimli hale getirecektir. Her birey herhangi bir objeye karĢı olumlu 

bir tutuma sahip ise, o objenin gereği doğrultusunda davranmaya hazır olacaktır (Erdoğan, 

1999, s.366).  

Hotaman‟a göre, bir tutum genellikle bireyi tutum nesnesine iliĢkin davranıĢlarda 

bulunmaya eğilimli kılar. Bir nesneye iliĢkin olumlu tutumu olan bir bireyi, bu nesneye karĢı 

olumlu davranmaya, ona yaklaĢmaya, yakınlık göstermeye, onu desteklemeye, yardım etmeye 

eğilimli kılacaktır. Bir nesneye iliĢkin tutumu olumsuz olan birey ise, bu nesneye ilgisiz 

kalma veya ondan uzaklaĢma, eleĢtirme, hatta ona zarar verme eğilimi gösterecektir (Demirci, 

2006 , s.20).  

DavranıĢsal öğe, kiĢilerin bilgi ve duyguları neticesinde bir sonuç ve bir eylem olarak 

kendini göstermektedir. KiĢiler bilgi ve duyguları neticesinde olumlu tutum geliĢtirdikleri 

nesne ya da kiĢilere olumlu, olumsuz tutum geliĢtirdikleri nesne ya da kiĢilere ise  olumsuz 

davranarak tutumlarını belirtmiĢ olurlar. Bu nedenle kiĢilerin nesnelere yada kiĢilere iliĢkin 

tutumlarının belirlenmesinde davranıĢsal öğe bir ölçüt olarak ele alınmaktadır. 

 

1.9.2 Bilgi Teknolojileri Tutumları ve Bu Tutumları Etkileyen Etmenler 

Bilgisayar tutumları, bireyin bilgisayara, bilgisayar kullanımına, bilgisayar 

kullananlara ve bilgisayarları toplumsal ya da kisisel etkilerine yönelik olarak sahip olduğu 
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düĢünce, duygu ve davranıĢları içeren bir eğilim olarak tanımlanabilir (Deniz, 1994, s. 30;  

Gül 2007, s.42). 

EĢgi ve Bardakçı (2007) bilgisayara yönelik tutumları, bireyin bilgisayara ve 

bilgisayar kullanımını içeren faaliyetlere iliĢkin düĢünce, duygu ve davranıĢlarının temelinde 

yatan ve kaynağını bilgisayar objesine iliĢkin inançları, tecrübeleri ve değer yargılarından alan 

zihinsel süreçler olarak tanımlamıĢlardır.  

Deniz (1994, s.30-31),  bilgisayar tutumlarının bireyin bilgisayar kullananlara ve 

bilgisayarın bireysel ve toplumsal etkilerine iliĢkin duygu, düĢünce ve davranıĢlarını da 

etkileyeceğini ifade etmektedir. Bilgisayara yönelik tutum, bilgisayar kullanımını etkileyen 

önemli değiĢkenlerdendir. AraĢtırmalarda bilgisayar deneyimi arttıkça, bilgisayar kullanımına 

karĢı olumlu tutum geliĢtiği; hiç deneyimi olmayanların bilgisayara karĢı olumsuz tutum 

geliĢtirdikleri tespit edilmiĢtir (Köseoğlu, Yılmaz, Gerçek ve Soran, 2005)  

Marcoulides (1991) ile Loyd ve Gressard (1984)  yaptıkları araĢtırmalarda, bilgisayara 

yönelik tutumların altboyutlarını bilgisayar kaygısı, bilgisayarda kendine güven duyma, 

bilgisayara ilgi duyma, bilgisayardan hoĢlanma, bilgisayar kullananlara yönelik önyargılar 

olarak belirlemiĢlerdir (Deniz, 1994, s.30-31). 

Erkan (2006), 164 anaokulu öğretmeni üzerinde bilgisayara yönelik tutumları 

belirlemek üzere bir araĢtırma gerçekleĢtirmiĢ ve bilgisayar tutumlarının yaĢ, tecrübe ve evde 

bilgisayara sahip olma durumlarına göre değiĢtiğini belirlemiĢtir. Buna göre, gençler yaĢlılara, 

evinde bilgisayarı olanlar olmayanlara, bilgisayara iliĢkin tecrübesi çok olanlar daha az 

olanlara oranla bilgisayara iliĢkin daha olumlu tutumlara sahiptirler (EĢgi ve Bardakçı, 2007).  

Çelik ve Bindak (2005)‟in yaptığı araĢtırmaya göre, öğretmenlerin bilgisayara yönelik 

tutumları,  görev yaptıkları yerleĢim birimlerine, cinsiyetlerine, bilgisayar kullanma 

sıklıklarına göre  değiĢmektedir. AteĢ, Özdemir ve KarabaĢ (2007, s.65)‟ın yaptıkları “Sınıf 

Öğretmenlerinin Ġnternet Kullanımına Yönelik Tutum” konulu araĢtırmaya göre  

öğretmenlerin,  bilgisayar kullanma becerisi arttıkça internete yönelik tutumun daha olumlu 

hale geldiğini görülmektedir. Bir baĢka açıdan, kiĢisel bilgisayara sahip olan öğretmen 

adaylarının bilgisayar kullanma becerilerini daha yüksek düzeylerde ifade ettikleri, buna 

paralel olarak da internete yönelik tutumlarının daha yüksek çıktığı belirlenmiĢtir. 

Altun (2003, s.60-62), 68 öğretmen adayı üzerinde gerçekleĢtirdiği bir araĢtırmada, 

bilgisayar dersi almıĢ olan öğretmen adaylarının, almayanlara göre bilgisayara iliĢkin daha 

olumlu tutumlara sahip olduklarını ortaya koymuĢtur.  

Seferoğlu (2005), yine ilköğretim kademesinde görev yapan öğretmenler üzerinde 

bilgisayar öz yeterliliklerine iliĢkin olarak gerçekleĢtirdiği araĢtırmasında, öğretmenlerin 
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bilgisayara iliĢkin tutumları ve bilgisayar kullanım düzeylerini belirleyen en önemli unsurun 

bilgisayar konusundaki yeterlikleri olduğunu belirlemiĢtir (EĢgi ve Bardakçı, 2007). 

Yurt dıĢında yapılan birçok çalıĢmada da, bilgisayar deneyimi arttıkça bilgisayara 

yönelik tutumların daha olumlu olduğu belirtilmiĢtir (Potosky ve Bobko, 2001, s.402-404; 

Williams, Coles, Wilson, Richardson ve Tuson, 2000, s.315-320; Galanouli, Murphy ve 

Gardner, 2004, s.75-79). 

  Bilgisayar tutumlarına yönelik olarak yapılan ve çeĢitli yaĢ ve eğitim grubundaki 

kiĢileri kapsayan araĢtırmaların ortak amacı, çeĢitli değiĢkenlerle bilgisayar tutumları 

arasındaki iliĢkileri ortaya çıkarmaktır. GerçekleĢtirilen bu araĢtırmalarda bahsedilen bu 

değiĢkenler özetlenecek olursa, bilgi teknolojileri tutumlarına en çok etki eden değiĢkenler 

Ģunlardır (Gül 2007, s.43):  

 Cinsiyet, 

 Tecrübe, 

 YaĢ, 

 Bilgisayar okuryazarlığı, 

 Bilgisayar eğitimi. 

 

1.9.3  Öğretmen ve Öğrencilerin Bilgi Teknolojilerine Yönelik Tutumlarının  

Eğitime Yansımaları  

Öğrenme, bireyin çevresiyle etkileĢimi sonucunda davranıĢlarında meydana gelen 

kalıcı  izli değiĢiklik olarak ifade edilmektedir. Eğitimin amacı, bireyde istendik yönde 

davranıĢ değiĢikliği sağlamaktır. DavranıĢ değiĢikliği oluĢması  ya bireyin çevresiyle 

etkileĢimi ile ya da öğrenme ve öğretme etkinlikleriyle olabilecektir. Öğrenme ve öğretme 

sürecinde istendik davranıĢlar kazanabilmek için, öğrenme ürününe karĢı olumlu tutumlara 

sahip olmak gerekir (Oğuz, 2007). 

Tutumların oluĢmasını sağlayan etmenlerden biri de kuĢkusuz eğitimdir. Eğitimin 

biliĢsel, duyuĢsal ve devimsel (psiko-motor) hedefleri, tutumların oluĢmasında oldukça 

önemlidir. Tutumların oluĢmasında önemli bir etkiye sahip olan eğitim kurumlarında öğretim 

sürecinde teknoloji ve özellikle de bilgisayarların etkili olarak kullanımı, yaygınlaĢtırılması 

gerekmektedir. Düzenlenecek ortamlar, hazırlanacak etkinlikler öğrencilerin bilgisayarlara 

karĢı tutumlarını etkileyecektir. Bilgisayara yönelik tutumları olumlu olan, bilgisayarları 

öğretim sürecinde kullanma konusunda kendine güvenen öğretmenlerin, yeteneklerini 

öğrencilerine aktarma konusundaki özgüvenleri fazladır.  

Alanda yapılan araĢtırmalar, bilgisayarla çalıĢmanın bu araca iliĢkin olumlu tutum 

geliĢtirdiğini ortaya koymaktadır. Öğretmenlerin öğretim sürecinde bilgisayar ve diğer biliĢim 
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teknolojilerinden yararlanmalarını etkileyen en önemli öğe, bu teknolojilere iliĢkin 

tutumlarıdır. Öğretmenlerin ve yöneticilerin bilgi teknolojilerine iliĢkin tutumları okullarda 

teknolojik yeniliklerin kullanılmasını etkileyen önemli unsurlardandır (Deniz, 1994). 

Öğretmenlerin biliĢim teknolojilerine iliĢkin görüĢleri, bakıĢ açıları, tutumları ve davranıĢları, 

öğrencilerin bu alandaki tutumlarını önemli biçimde etkilemektedir (Çelik ve Bindak, 2006, 

s.28-29). Tüm bu bulgular, biliĢim teknolojilerine iliĢkin okuryazarlıkların yanı sıra, olumlu 

tutumlara sahip öğretmenler yetiĢtirmeyi ve bu alandaki olumsuz tutumları ve bunların 

kaynaklarını ortaya çıkararak olumlu hale getirme gerekliliğini hissettirmektedir. 

 Fisher (1999)‟a göre, öğretmenlerin bilgisayar kullanma becerileri de bilgisayara 

yönelik tutumlarını etkilemektedir. Fakat teknolojiye yönelik olumlu tutumları, öğretmenlerin 

teknolojiyi sınıfta tam olarak kullanabilecekleri anlamına da gelmemektedir (Uslu, 2008,        

s. 27).  

AraĢtırmacıların çoğu, öğrencilerin baĢarılı bir Ģekilde bilgisayar kullanımının, 

öğretmenlerin olumlu bilgisayar tutumlarına bağlı olduğu konusunda hemfikirdirler. 

Öğretmenlerin olumlu bilgisayar tutumları, sınıfta biliĢim teknolojisinin etkili kullanımı için 

gerekli bir Ģart olarak tanımlanmaktadır. Günümüzde öğrencilerin bilgisayarlarla donanan 

yeni öğretim ortamlarına uyum sağlamaları ve bu ortama yönelik tutumlarının olumlu olması, 

eğitimin niteliği açısından oldukça önemlidir. Bilgisayarlar, eğitim-öğretim ortamlarına hızla 

girerek öğretmenlerin kullandıkları baĢlıca öğretim araçları haline gelmiĢlerdir. Ancak 

öğrencilerin bilgisayara karĢı tutumlarının olumsuz olması durumunda, bu zengin eğitim-

öğretim ortamından yeteri kadar fayda sağlamak mümkün olmayacaktır. Bu yüzden, 

öğrencilerin de eğitim-öğretim ortamlarına giren bilgisayarlara yönelik tutumlarının olumlu 

olması gerekmektedir (Gül, 2007, s.43). 

Ancak bugün özellikle öğretmenler teknolojiden kaygı duymakta, hata yapmaktan ve 

küçük duruma düĢmekten korkmakta, bu da onların bilgisayar ve diğer teknolojilerden uzak 

durmalarına ve teknolojilere karĢı olumsuz tutum sergilemelerine neden olmaktadır (Çelik, 

2007). Bu nedenle, okulllarımızda verilen eğitimin eğitim teknolojileri ile bütünleĢip daha 

etkili olmasını sağlamak için, hem öğretmenlerin hem de öğrencilerin bilgi teknolojilerine 

yönelik olumlu tutumlar içinde bulunmaları gerekmektedir.  Bunu sağlamanın en önemli 

aĢaması,  öğretmen ve öğrencilere bilgisayar eğitimi verilmesidir. Böylece öğretmen ve 

öğrenciler, bilgi teknolojileri alanındaki  yeterlikleri kazanarak bilgi toplumunun gerektirdiği 

insangücü profiline ulaĢabileceklerdir.  Bu durum, öğretmen ve öğrencilerin  özgüvenlerini 

yükseltecek ve  olumlu tutumlar geliĢtirmelerini sağlayacaktır.  
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1.9.4 Okul Yöneticilerinin Bilgi Teknolojilerine İlişkin Tutumlarının Eğitime 

Yansımaları 

Bilgi  teknolojilerinin  öğrenme-öğretme sürecinde etkin kullanımında rol oynayan en 

önemli öğelerin baĢında okul yöneticisi gelmektedir. Teknolojinin okulda etkin kullanılması 

açısından öğretme-öğrenme süreci, yönetim ve destek sistemleri, değerlendirme sistemi, 

sosyal ve ahlaki yönlerden birçok konuda yeni bir bakıĢ açısına sahip olmayı zorunlu 

kılmaktadır (ġeyhoğlu, 2005, s.16). 

Bilgi teknolojilerini etkin bir biçimde kullanan yöneticiler, yönetsel iĢlevlerini kolayca 

yapabilmekte,  bilgi ve tutumları ile  bilgisayarların eğitime entegre edilmesi sürecinde 

öğretmenlere rehberlik edebilmektedirler (Altun ve Akbaba, 2000, s.15). Bunların yanı sıra  

Perez ve Uline (2003, s.146)‟e göre, bilgisayar teknolojisini etkili bir Ģekilde uygulayan 

yöneticiler; 

 Bilgisayar kullanımının eğitimsel reformu büyük ölçüde etkileyeceğine inanırlar, 

 Teknolojinin öğretim amaçlarını nasıl olumlu etkileyeceği konusunda bir vizyon 

geliĢtirir ve anlamaya çalıĢırlar, 

 Bilginin, karar verme mekanizmalarında çok önemli olduğuna inanırlar, 

 Bilgisayar teknolojisinin iletiĢim ve haberleĢmeyi desteklediğine inanırlar, 

 Bilgisayar kullanımında kendi yeteneklerine inanırlar.  

Okul yöneticilerinin olumlu tutum ve inançlarının okul örgütü içindeki tüm öğeleri 

doğrudan etkileyeceğinden bahsedilen bu özelliklerin eğitim öğretim yaĢnatısına 

kazandırılması, bilgi çağının okulları için oldukça önemlidir.  Okul yöneticilerinin olumlu 

tutumları okulları doğrudan değiĢtirip  geliĢtirmektedir.  Turan (2002b, s. 275), okulda bilgi 

teknolojilerini etkin kullanan ve bu teknolojilerin kullanılmasını sağlayan yöneticilerin 

okullarında meydana gelecek değiĢimleri Ģöyle sıralamıĢtır: 

 Öğrencilerin akademik baĢarısında artıĢ, 

 Öğrenci devamsızlıklarında azalma, 

 Meslekî yönden iyi yetiĢmiĢ öğrenciler, 

 Yönetim süreçlerinin iyileĢmesi, 

 Öğretmenlerin ve diğer çalıĢanların tükenmiĢlik ya da bıkkınlık duygularında azalma. 

Bahsedilen tüm bu olumlu değiĢimlerin okullarımıza kazandırılması okul 

yöneticilerinin tutumlarıyla doğrudan iliĢkilidir. Bu nedenle  teknolojinin çalıĢma ortamında 

önemli avantajlar sunduğu günümüzde, okul yöneticilerinin  bu geliĢmelerden uzak kalması 

söz konusu olamaz.  Olumsuz tutum içerisinde olan bir okul yönetimi, hem gerekli 

teknolojinin sağlanması için yeterli çabayı göstermeyecek hem de okulda teknolojik ve  

alanda uzman eleman zenginliğine sahip de olsa yürütülecek etkinliklerin verimini 
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azaltabilecektir (ġeyhoğlu, 2005, s.17). Teknolojiye karĢı  olumsuz tutum içinde bulunan okul 

yöneticileri, özellikle  dersleri yürüten öğretmenlerin motivasyonunu olumsuz yönde 

etkileyebilmektedir. 

Yapılan araĢtırmalar günümüz yöneticilerinin teknolojiden kaygı duyduğunu, hata 

yapmaktan ve küçük duruma düĢmekten korktuğunu ve dolayısıyla bilgisayar ve diğer 

teknolojilerden uzak durarak,  olumsuz tutumlar sergilediklerini ortaya koymaktadır (Çelik, 

2007).  Ayrıca araĢtırmalar, okullarımızın büyük bir çoğunluğunda temin edilen teknolojik 

araçların ve bilgisayarların iĢlevsel olarak kullanılmamakta olduğunu ve özellikle müdür 

bilgisayarlarının odalarında “atıl” olarak bekletilmekte olduğunu göstermektedir. Okul 

yöneticilerinin bilgisayar kullanmamalarının nedenleri çok çeĢitli olmakla birlikte, yeterlik 

düzeylerinin düĢük olması, bozulabilir kaygısı yaĢamaları, kendilerine olan güvenlerinin 

düĢük olması bu nedenler arasında gösterilmektedir. Özellikle yöneticilerin bilgi 

teknolojilerine iliĢkin sahip oldukları olumsuz tutumlar, bilgisayar kullanmalarına büyük 

ölçüde engel olmaktadır (Çelikten, 2002, s.182-183). 

  Tüm bu sorunların ortadan kalkması, eğitimcilerin bilgi teknolojileri alanında 

eğitilmesi ile mümkün olacaktır. Türkiye'de teknoloji eğitiminin önem ve niteliğinin yeterince 

anlaĢılamamasının önemli nedenlerinden birisi, okul yöneticilerinin konuya yabancı olmaları 

ve alanda görevli öğretmenlerin eğitim yetersizliğidir (Uluğ, 2000). Bilgisayar eğitimi alan 

yöneticiler, bu eğitimi almayanlara göre daha olumlu tutuma sahip olabilirler. Birçok okul 

yöneticisi, bilgisayara eriĢebilmesine rağmen bilgisayar eğitimi almamıĢtır. Bu da, bilgisayara 

karĢı tutumlarını dolaylı yoldan etkileyebilir. Okul yöneticileri, okulda ya da evde bilgisayara 

eriĢebilmelidir. Bilgisayar kullanımı hizmetiçi eğitim ve diğer eğitim programlarıyla 

desteklenebilir (Kassım ve Tahir, 2000, s.412). Aksi halde, bilgi teknolojilerinin öğretimde 

etkili bir biçimde kullanılacağını ve dolayısıyla bilgi toplumunun gerektirdiği insangücünün 

yetiĢtirilebileceğini düĢünmek hayalcilik olacaktır. 

 

1.10 Hizmetiçi Eğitim 

Hızlı bir Ģekilde geliĢen bilim ve bu yolla değiĢen teknoloji, birey ve  toplum hayatını 

yoğun Ģekilde etkilemekte ve değiĢtirmektedir. Buna paralel olarak, eğitimin amaçlarında ve 

eğitimcilerin rollerinde de bazı değiĢiklikler meydana gelmektedir. Bu değiĢikliğin takip 

edilip hedeflendiği Ģekilde gerçekleĢtirilmesi, yeni teknolojilerin öğrenilmesi ve mesleki 

yaĢama yansıtılması, hizmetiçi eğitim faaliyetlerinin yürütülmesini zorunlu hale 

getirmektedir. Hizmetiçi eğitimler sayesinde bireyler, geliĢen ve değiĢen yeni teknolojileri 

öğrenerek iĢlerinde maksimum performans sergilenmektedirler.   
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Alanyazın incelendiğinde, hizmetiçi eğitime iliĢkin pek çok değiĢik tanımların olduğu 

gözlenmiĢtir. Bunlardan bazıları Ģöyledir: 

Hizmet içi eğitim, “kiĢiye iĢi ile kesin hukuki iliĢkisinin kurulduğu tarihten, iĢten 

ayrıldığı tarihe kadar geçen süre içinde, iĢin gerektirdiği performans düzeyine ulaĢması için 

gereken bilgi, beceri ve davranıĢların sistemli bir Ģekilde öğretilmesidir”(Can, Akgün ve 

KavuncubaĢı, 1995, s.195). 

Taymaz (1997, s.4)‟a göre, hizmetiçi eğitim, “kiĢilerin hizmette verim ve  

etkinliklerinin artırılmasını, geliĢmeye yol açan bilgi, beceri ve tutumların zenginleĢtirilmesini 

amaç edinen ve kurumların genel çalıĢma düzenini sürekli olarak etkileyen eğitimdir”. 

Hizmet içi eğitim, kamu görevlilerinin hizmete yatkınlığını sağlamak, verimliliklerini 

artırmak ve gelecekteki görev ve sorumlulukları için yetiĢtirmek amacıyla, kurum içinde ya da 

kurum dıĢında, iĢbaĢında ya da iĢdıĢında baĢvurulan eğitim etkinlikleridir (Önen, Mertoğlu, 

Saka ve Gürdal, 2009, s.9-10). 

Hizmet içi eğitim, “özel ve tüzel kiĢilere ait iĢyerlerinde, belirli bir maaĢ veya ücret 

karĢılığında iĢe alınmıĢ veya çalıĢmakta olan bireylere, görevleri ile ilgili bilgi, beceri ve 

tutumları geliĢtirmek ve yeniliklere hazırlamak üzere yapılan bir eğitimdir” (UĢun, 2004, s. 

20). 

Aytaç‟a (2000, s.67) göre hizmetiçi eğitim, “üretim ve hizmette üretkenliğin, verimin, 

kalitenin yükseltilmesi, ürünün üretimi sürecinde meydana gelebilecek hataların ve kazaların 

azaltılması, maliyetlerin düsürülmesi, satıĢ ve hizmet sunumunda nitel ya da nicel yönden 

geliĢmenin sağlanması, kârların yükseltilmesi amacıyla çalıĢanlara verilen temel meslek ve 

beceri eğitimi yanında, çalıĢma hayatı süresince bilgi, beceri, davranıĢ ve verim düzeyini 

yükseltici planlı eğitim etkinlikleridir”. 

Babadoğan ve Selvi (1990)‟ye göre hizmetiçi eğitim, yaĢam boyu eğitim içinde yer 

alan bir alt süreçtir. Bir kurumda belirli bir göreve atanan birey ise, baĢladığı günden 

ayrılıncaya kadar mesleği ile ilgili geliĢmelerin gerisinde kalmamak için sürekli olarak 

eğitime ihtiyaç duyar. YaĢam boyu eğitim, eğitimin süreklilik ve çok boyutluluk özelliklerinin 

bileĢiminden ortaya çıkmıĢtır. YaĢam boyu eğitim, eğitim sürecinin insan yaĢamı boyunca 

sürmesinden çok, yaĢamın her alanında ortaya çıkan eğitim etkinliklerine sistemli bir 

bütünlük kazandırmaktır (Taymaz, 1997, s.3). 

Yalın (2001)‟a göre, hizmetiçi eğitim, personelin hizmetiçi eğitim ihtiyaçlarını 

belirleme, bu ihtiyaçlara uygun programlar geliĢtirme, bu programları planlama, uygulama ve 

değerlendirme gibi kapsamlı bir çalıĢmayı içermektedir (Gökbulut, 2006, s.15).  

Hizmet öncesinde verilen bilgilerin çalıĢma ortamında yetersiz kalması, çalıĢanlarda 

kariyer yapma isteğinin artması, değiĢime ve geliĢmelere uyum zorunluluğu, bazı bilgi ve 
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becerilerin sadece iĢbaĢında öğrenilmesi, öğrenme ve kendini geliĢtirme isteğinin olması gibi 

nedenler hizmet içi eğitimi zorunlu kılmaktadır. Hizmetiçi eğitim, öğrenmeyi tesadüfi 

olmaktan çıkartıp planlı ve programlı hale getirmektedir. Verimin ve kalitenin sürekliliği ve 

geliĢimi için, çalıĢan personelin hizmetiçi eğitimlerden en yüksek düzeyde fayda sağlamaları 

gerekmektedir (Selimoğlu ve Yılmaz, 2009, s.3-4). 

Hizmetiçi eğitimde, kiĢilerin hizmetleri verim ve yeteneklerinin arttırılmasını, 

geliĢmeye yol açan bilgi, beceri ve tutumların kazandırılması amaç edinilmektedir.  Bu 

amaçla Türkiye‟de eğitimcilerin hizmetiçi eğitimi ve daha üst düzeydeki eğitim ve geliĢmeleri 

Milli Eğitim Temel Kanunu‟nun 48 ve 49. maddeleri, 657 ve 3797 sayılı kanunlar ve bunlara 

dayalı olarak çıkarılmıĢ yönetmelikler çerçevesinde düzenlenip yürütülmektedir. MEB 

bünyesindeki hizmetiçi eğitim faaliyetlerinin belirtilen mevzuat hükümleri çerçevesinde ve 

Hizmetiçi Eğitim Dairesi BaĢkanlığı‟nın planlaması içerisinde yapılması zorunludur. Ayrıca, 

öğretmenlerin yurt içi ve yurt dıĢında daha üst düzeyde yetiĢtirilmelerine fırsat sağlamak 

üzere, öğretmenlere belirli koĢullarla ücretli veya ücretsiz izin verilmektedir (MEB, 2007,  

s.237). 

 

1.10.1 Hizmetiçi Eğitimin Amaçları  

Hizmetiçi eğitimin amacı,  personelin verimini ve doyumunu arttırarak  personeli  

örgüt için en yararlı hale getirmek, dolayısıyla  örgütün amaçları doğrultusunda hızlı 

ilerlemeler kaydetmesini  sağlamaktır. Bu bakımdan incelendiğinde, hizmetiçi eğitimin  

amaçlarının özetle, personel ve örgüt açısından iki  yönü olduğunu söylemek  mümkündür.  

Personel açısından amaç, bireyi iĢini daha iyi yapabilecek konuma getirmektir. Örgüt 

açısından ise, örgütü meydana getiren bireylere görevlerini nasıl yapacaklarına, birlikte nasıl 

çalıĢacaklarına iliĢkin bilgi sunmaktır. Bu durumda eğitimin baĢarıya ulaĢıp ulaĢmadığının 

ölçüsü “hizmetin niteliği” ile ölçülür (Canman, 2000, s.97). Taymaz (1992, s.72) ise genel 

olarak hizmet içi eğitimin amaçlarını Ģöyle sıralamıĢtır:  

 KiĢi veya örgütü değiĢtirmek, 

 KiĢi veya örgütün yaptığı iĢleri niçin yaptığını ortaya koymak, 

 KiĢi veya örgütün iĢleri ve mevcut durum ile beklentileri arasındaki farkı ortadan 

kaldırmak, 

 KiĢi veya örgütün varılmak istenen hedeflerinin belirsizliğini ortadan kaldırmak. 

  Yapılan araĢtırmalarda kamu kuruluĢlarındaki hizmetiçi eğitimin amaçları Ģu Ģekilde 

detaylandırılmıĢtır (Canman, Ertekin, Ar ve Bennsghir, 2002; Can ve diğerleri, 1995, s.196; 

Öztürk ve Sancak, 2007, s. 763-764; Selimoğlu ve Yılmaz, 2009, s.4-5): 
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 Hizmetiçi eğitim, çalıĢana kurumun amaç, ilke ve politikalarını bir bütünlük içinde 

kavratacak beceriler kazandırmayı amaçlamaktadır, 

 Hizmetiçi eğitim, kamu görevlilerinin verimliliğini arttırmayı amaçlamaktadır. Buna 

göre, hizmetiçi eğitimin baĢta gelen amacı; gereksiz eylem ve iĢlemlerden 

kaçınmalarını, kaynakları en yararlı Ģekilde kullanmalarını öğretmek olmalıdır, 

 Hizmetiçi eğitim, çalıĢanların performansını arttırarak güdülenmelerini sağlamaktadır. 

Bir çalıĢanın eğitim programına çağrılması, onun kiĢiliğine özel bir önem verildiği 

anlamına gelmekte ve kendini geliĢtirme ve görevinde baĢarılı olma fırsatı 

vermektedir. Bu durum çalıĢanların güdülenmesini sağlamaktadır, 

 Hizmetiçi eğitim, çalıĢanların kariyer geliĢimine yardımcı olmayı da amaçlamaktadır. 

Bu amaçla kiĢiyi, bugünkü görevlerini daha iyi yerine getirebilecek duruma getirmeye 

çalıĢır, 

 Hizmetiçi eğitim, personeli üst kadrolara hazırlayarak eleman ihtiyacını örgüt 

içerisinden sağlamayı amaçlamaktadır, 

 Hizmetiçi eğitim, öğrenme sürecini hızlandırmayı amaçlamaktadır. Hizmetiçi eğitim, 

eski ve yaygın bir kanı olan deneme ve yanılma yolu ile öğrenme yöntemi yerine, 

bireylerin en kısa sürede performanslarını artırmalarını sağlamaktadır, 

 Hizmetiçi eğitim, görevlilerin aksaklıklarını gidermeyi ve eksikliklerini tamamlamayı 

amaçlamaktadır. Böylece bireylerde iĢ bilincinin sağlanması, iĢe geç kalma ve iĢi 

savsaklama gibi problemlerin ortadan kalkmasını sağlayacaktır, 

 Hizmetiçi eğitim, örgüte dinamizm ve saygınlık kazandırmaktadır, 

 Hizmetiçi eğitimde, personelin iĢ konusundaki bilgi ve becerileri artmaktadır.   

Böylece örgütteki yöneticilerin denetim ve görev yükleri de bu artıĢa paralel olarak 

azalacaktır.  

Ülkemizde eğitimcilerin hizmetiçi eğitim ve daha üst düzeydeki eğitim ve geliĢmeleri 

Milli Eğitim Bakanlığı tarafından sağlanmaktadır. Bu eğitimlerin  genel amaçları, bakanlığın 

her kademesinde görevli personele gerekli bilgi, beceri ve tutumları kazandırmak, kurumda 

görevli personelin yeteneklerini  istenilen yönde geliĢtirmek, güven duygusunu geliĢtirmesine 

imkan sağlamak, gerçekleĢtirilen görevin verimliliğini arttırmak ve bu suretle  eğitim 

sisteminin geliĢtirilmesini sağlamaktır. Bunun yanı sıra, öğretmen ve yöneticileri değiĢen ve 

geliĢen eğitim anlayıĢı konusunda bilgilendirmek ve bu süreçte onlara, etkili ve verimli 

olabilmeleri için gerekli bilgi, beceri ve davranıĢlar kazandırmak; okul personelinin iĢ 

performansını, eğitimcilerin görev performans becerisini, profesyonel bilgisini, kiĢisel veya 

genel eğitimini geliĢtirmek ve kariyer gelisimi için deneyim ve tecrübelerini zenginleĢtirmek, 
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eğitimde amaçlanan niteliklerin öğrencilere kazandırılması için gerekli bilgi, beceri, tutum ve 

alıĢkanlıkları edinmelerini sağlamaktır (Önen ve diğerleri, 1999, s.10). 

 MEB (1994) Hizmetiçi Eğitim Yönetmeliği‟nde Devlet Memurları Eğitimi Genel 

Planı ve Kalkınma Planlarının eğitim hedefleri doğrultusunda, hizmetiçi eğitimin amaçları 

aĢağıdaki Ģekilde sıralanmıĢtır: 

 Hizmet öncesi eğitimden gelen personelin kuruma intibakını sağlamak, 

 Personele Türk milli eğitiminin amaç ve ilkelerini bir bütünlük içinde kavrama ve 

yorumlamada ortak görüĢ sağlamak ve uygulamada birlik kazandırmak, 

 Mesleki yeterlik açısından hizmet öncesi eğitimin eksikliklerini tamamlamak, 

 Eğitim alanındaki yeniliklerin, geliĢmelerin gerektirdiği bilgi, beceri ve davranıĢları 

kazandırmak, 

 Personelin mesleki yeterlik ve anlayıĢlarını geliĢtirmek, 

 Ġstekli ve yetenekli personelin, mesleklerinin üst kademelerine geçiĢlerini sağlamak, 

 Farklı eğitim görenler için, yan geçiĢleri sağlayacak tamamlama eğitimi yapmak, 

 Türk milli eğitim politikasını yorumlamada bütünlük kazandırmak, 

 Eğitime ait temel prensip ve teknikleri uygulamada birlik sağlamak, 

 Eğitim sisteminin geliĢtirilmesine destek olmak. 

Yukarıda bahsedilen tüm bu amaçların gerçekleĢebilmesi için örgütün amaçları ile 

personelin amaçlarının uyum sağlaması, personelin eğitim konusunda istekli olmaları  ve 

verilecek hizmetiçi eğitimin amaçlarının örgüt ve personelin ortak amaçları doğrultusunda 

hazırlanması gerekmektedir.  Tüm bu unsurlar sağlandığı takdirde, verilecek hizmetiçi 

eğitimin etkililiği ve kalitesi artacaktır. 

 

1.10.2 Hizmetiçi Eğitimin Yararları 

Hemen her kurumdaki ortak problem, iĢin gerektirdiği ile personelin sahip olduğu 

yeterlikler arasındaki uyumsuzluktur. Yeterlik yönünden iĢin gereklerini karĢılayamayan 

personel, kurumun amaçları ve etkinliği yönünden bir engeldir. Hizmetiçi eğitim, bu engel 

durumu aĢmak için en iyi ve etkili süreçlerden biridir. Hizmetiçi eğitim faaliyetleri ile, hem 

personel kurumun ihtiyaçlarını karĢılayabilmekte hem de kendini geliĢtirmenin getirmiĢ 

olduğu motivasyonla daha çok sorumluluk yüklenebilmektedir. Ayrıca hizmetiçi eğitim, 

kurum ve personele olduğu kadar, yöneticiye de pek çok yarar sağlamaktadır.  Çünkü yetiĢmiĢ 

personel daha az kusur iĢler, böyle bir personeli denetleme daha kolay olacağından 

iĢyerindeki verim ve moral yüksek olur, huzur içinde çalıĢma yapılır. Böylece yönetici temel 

sorunlarla uğraĢmaya zaman bulur (Aydın, 2008, s.40). 



39 

Özetle, hizmetiçi eğitimin yararlarını yönetici, personel ve örgüt olmak üzere üç 

boyutta incelemek  mümkündür (Tortop, 1994, s.245). 

Hizmetiçi eğitimin yönetici yönünden yararlarını Ģöyle özetlemek mümkündür 

(Selimoğlu ve Yılmaz 2009, s.5-6; Gül 2000, Öztürk ve Sancak, 2007, s.767):  

 Üstlerin astlarını denetleme iĢleri kolaylaĢır, 

 Yöneticinin iĢte güçlüklerle karĢılaĢma oranı azalır ve gereksiz ayrıntılarla uğraĢması 

engellenerek ana sorunlarla uğraĢma imkânı sağlanır, 

 ÇalıĢanların iĢ doyumu artacağından daha kolay motivasyon sağlanır, 

 ÇalıĢanların ve yöneticilerin arasındaki iletiĢimde olumlu geliĢmeler gözlenir.   

Hizmetiçi eğitimin personel yönünden yararlarını Ģöyle özetlemek mümkündür 

(Öztürk ve Sancak, 2007, s.767-769;  Gül 2000, Baran, 2008, s.19): 

 Personele hizmeti gereği, ihtiyacı bulunan bilgiler verir, beceri ve davranıĢını 

geliĢtirir, hizmete yatkınlığını sağlar, 

 Güdüsel değiĢkenler olan baĢarı, geliĢme, sorumluluk alma ve ilerleme düĢüncesinin 

geliĢmesine yol açar, 

 Kendini geliĢtirme ve kendine güveni teĢvik eder, 

 ĠĢgörenlerin stres, gerilim, engelleme ve çatıĢmalarla mücadele gücünü artırır, 

 ĠĢ doyumu ve tanınmayı artırır, 

 KiĢinin etkileĢim ve iletiĢim becerilerini artırırken, kendine yönelik yaklaĢımını da 

geliĢtirir, 

 KiĢisel ihtiyaçların doyurulmasını sağlar, 

 KiĢiye kendi geleceğini belirleme ve geliĢme için ortam hazırlar, 

 ĠĢgörenlerin yazma, konuĢma ve dinleme yeteneklerini geliĢtirir. 

Hizmetiçi eğitimin örgüt yönünden yararlarını da Ģu Ģekilde özetlemek mümkündür 

(Baran, 2008, s.19; Öztürk ve Sancak, 2007, s.766-767; Gül 2000):   

 Kurumun her düzeyinde iĢe iliĢkin bilgi ve beceriler geliĢir, 

 Kurum ortamında moral artar, 

 ĠĢgörenlerin kurumsal amaçları tanıması ve benimsemesi kolaylaĢır, 

 Kurum içinde açıklık ve güven geliĢir, 

 Kurumsal politikanın anlaĢılması ve izlenmesi sağlanır, 

 Kurumsal kararların ve sorun çözme sürecinin etkinliği artar, 

 Kuruma karĢı olumlu tutumlar geliĢir, 

 Üretim araçlarının kötü kullanımı ve kuruma karĢı savurganlıkta azalma meydana 

gelir, 
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 Kurumda iletiĢim ve geliĢmeye uygun bir hava oluĢur, 

 Üretim sektöründe üretilen malın, hizmet sektöründe ise sunulan hizmetin kalitesi 

artar, 

 Makine ve araçların yıpranma oranları azalır ve neticede bakım onarım giderleri azalır. 

 Üretimde verimlilik artar, 

 Hatalı üretim azalır, 

 ĠĢ tekniklerinin, iĢ analizlerinin, iĢ metotlarının geliĢtirilmesi daha kolay olur, 

 ÇalıĢanların yenilikleri kabul etmeleri, geliĢmeleri takip etmeleri kolaylaĢır, 

 ĠĢletme içerisindeki her türlü giderin miktarı belirli ölçüde azalır, 

 Zaman, emek, gider tasarrufu sağlanır, 

 Personel devri azalır. 

Hizmetiçi eğitimin örgüt ve personel yönünden yararları karĢılaĢtırıldığında, örgüt 

yönünden yararların  daha çok maddi ve yapılacak değerlendirme sonuçlarının sayısal olarak 

belirlenebilecek Ģekilde olduğu; buna karĢın personel yönünden yararların  daha çok manevi 

ve yapılacak değerlendirme sonuçlarının değer yargıları ile belirlenebilecek durumda olduğu 

görülmektedir (Köse, Alpkent  ve Birbil, 1993, s.12). 

 

1.10.3 Hizmetiçi Eğitim Türleri 

Bireylerin yetenekleri, personelin çalıĢacağı alan, örgütün personel ihtiyacı, verilecek 

olan hizmetiçi eğitiminin türünü belirlemede önemli etkendir. Hizmetiçi eğitim türlerinin 

belirlenmesinde değiĢik ölçütler kullanılmaktadır. Bu ölçütler, eğitim veren kuruluĢların türü, 

eğitimin yapıldığı yer, eğitilenlerin hizmette bulundukları aĢama, eğitilenlerin nitelikleri ve 

görevlerine göre belirlenmiĢtir (Canman,1995, s.88). 

MEB Hizmetiçi Eğitim Yönetmeliği‟nde  hizmetiçi eğitim türleri,  adaylık sürecinde 

temel eğitim, hazırlayıcı eğitim ve staj Ģeklinde;  asli memurluk sürecinde, yetenek ve 

verimliliği geliĢtirme eğitimi ile üst görev kadrolarına hazırlama eğitimi olarak belirtilmiĢtir 

(MEB, 1994).   

Taymaz (1997, s.8), kurumlarda çalıĢan personel için düzenlenen hizmetiçi eğitim 

faaliyetlerini oryantasyon eğitimi, temel eğitim, geliĢtirme eğitimi tamamlama eğitimi, 

yükseltme eğitimi ve özel alan eğitimi olarak altı kategoride toplamıĢtır. Tikici (1994, s.62), 

hizmet içi eğitimde uygulanacak eğitim türlerini, personelin istihdam durumuna göre eğitim 

ve personelin statüsüne göre eğitim olmak üzere iki maddede toplamıĢtır. Hizmetiçi eğitim 

türleri genelde; uygulama evrelerine, uygulama zamanına ve uygulama yerlerine göre 

sınıflandırılmaktadır (Gül, 2000). Bu sınıflandırmanın görselleĢtirilmesi amacıyla, araĢtırmacı 

tarafından ġekil 1.4 oluĢturulmuĢtur. 
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Şekil 1. 4 Hizmetiçi Eğitim Türleri 

 

1.10.3.1 Uygulama Evrelerine Göre Hizmetiçi Eğitimler 

Uygulama evrelerine göre hizmetiçi eğitimler,  stajyerlik eğitimi, geliĢtirme eğitimi, 

yükseltme eğitimi ve alan değiĢtirme eğitimi olmak üzere dört grupta toplanmaktadır. 

 Stajyerlik Eğitimi: Bu eğitim türünde hedef, mesleğe yeni baĢlayan ya da örgüte yeni 

katılmıĢ bireye çalıĢacağı kurumu, politikalarını, iĢ alanını, birlikte çalıĢacağı 

personeli tanıtma, görev, yetki ve sorumluluklarını bildirme ve varsa görevine iliĢkin 

hizmet öncesi yetiĢme eksikliklerini gidermektir. Bu süreç sonunda birey, alacağı 

eğitimle kurumun amaçlarını öğrenir, kuruma yönelik tutum ve beceriler geliĢtirerek 

kurumdaki görevine hazırlanır (Canman, 2000, s.100). Stajyerlik eğitiminin  amacı 

kurumun amaçlarının, çalıĢma ilkelerinin, personelin kurum içinde alacağı görev ve 

sorumlulukların kazandırılmasıdır. 

 Geliştirme Eğitimi: Bu eğitim, mevzuat, teknoloji, kullanılan araçlarda değiĢiklikler 

veya görev değiĢikliği meydana geldiği takdirde, ilgili personele bunların öncelikle 

iletilmesi ve bu değiĢikliklerin hizmete uygulanması amacını gütmektedir (Barkurt, 

1990, s.88-89). GeliĢtirme eğitimi ile sorunların çözümünde, alıĢılmıĢ yöntemlerin 

yanı sıra yeni yöntemlerden de yararlanılmasına imkân yaratmaktadır. ĠĢ ortamından 

edinilen tecrübelerle yeni bilgiler birleĢtirildiğinde, çalıĢanlar yeni atılımlar için 

cesaret kazanmaktadırlar (Baran, 2008, s.21). 
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 Yükseltme Eğitimi: Bu eğitim türü, kurumda üst kademelere hazırlanacak personel 

için düzenlenir. Çünkü bir üst kademenin görev ve sorumluluğunu alacak olan kiĢinin, 

belli bilgi ve becerileri öğrenmesi gerekmektedir. Bu tür hizmet içi eğitimde, kurumda 

çalıĢan personelin belirli bir süreye iliĢkin değerlendirilmesi sonunda, öngörülen 

mevki için baĢarı sağlaması, bir üst görevin gerektirdiği yetenekleri taĢıması 

gerekmektedir (Gül, 2000). Bu eğitim yoluyla personel, hizmet öncesi eğitimi 

süresince kazandığı bilgi ve becerilerden geçerliliğini, etkinliğini yitirenlerin yerine 

yenilerini kazanır. Özellikle, kurumda yapılması düĢünülen değiĢmelerin öncesinde ya 

da yeni uygulamaları gerektiren kararların arkasından bu tür eğitimle, gerekli 

eĢgüdümle örgütte yeni bir denge sağlanabilir. Yükseltme eğitimi sayesinde personele 

bir üst düzey görev için eğitim verilmesi, fırsat eĢitliğini sağlamaktadır. Böylece bir 

üst pozisyon açıldığında, birden fazla aday arasından seçim yapılabilmesi kolaylaĢmıĢ 

olur (Baran, 2008, s. 22). 

 Değiştirme Eğitimi: Görev veya kadro değiĢikliği yapması gereken personelin, yeni 

görevinin gerektirdiği yeterlikleri kazanması için uygulanan eğitim programıdır. 

Tamamlayıcı türde olan bu hizmetiçi eğitimin hedefleri, kurumun değiĢik alanlardaki 

uzman personel ihtiyacını kurum içinden kısa sürede sağlamak, bireyin değiĢik 

alanlardaki yeteneklerini geliĢtirmek ve iĢten sağladığı maddi ve manevi doyumu 

yükseltmektir. Bu tür eğitim programları, ihtisas ve meslek eğitimi niteliğinde 

olmaktadır (ÇevikbaĢ, 2002, s.36). 

 

1.10.3.2 Uygulama Zamanına Göre Hizmetiçi Eğitim 

  Uygulama zamanına göre hizmetiçi eğitimler, iĢbaĢında ve iĢdıĢında eğitim olmak 

üzere iki grupta toplanmaktadır. 

 İşbaşında Hizmetiçi Eğitim: Temel olarak personelin görevlerini yerine getirirken 

yetiĢtirilmesini hedefleyen iĢbaĢında hizmetiçi eğitim, genellikle kuruma yeni giren 

personelin yetiĢtirilmesinde uygulanır. Bu eğitimde kiĢi bir yandan iĢini yapar, diğer 

yandan da öğrenir. Personelin, iĢini bırakmaksızın çalıĢması ilkesine dayanmaktadır 

(Aldemir, 1985, s.28). 

 İş Dışında Hizmetiçi Eğitim: Personelin her zamanki toplumsal ve psikolojik 

çevresinin dıĢında, iĢyerinden ayrı bir ortamda eğitilmesi yöntemidir. Buna göre, 

kiĢinin kurum içinde veya dıĢında olsun, iĢyerinin dıĢındaki bir yerde yapılan eğitsel 

çalıĢmalara katılması iĢ dıĢında eğitimdir (Kalkandelen, 1979, s.27). Bu yöntemin 

uygulamasında personel iĢletmedeki görevlerinden belirli bir süre izinli olarak ayrılır 

ve  tüm zamanını yetiĢme uğraĢısına ayırır (Onal, 1993, s.190). 
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1.10.3.3 Uygulama Yerlerine Göre Hizmetiçi Eğitim 

Uygulama yerlerine göre hizmetiçi eğitimler, kurum içinde ve kurum dıĢında olmak 

üzere iki grupta toplanmaktadır. 

 Kurum İçinde Hizmetiçi Eğitim: Genellikle kuruma özgü sorunların tartıĢıldığı ve 

personelin bu sorunların çözümü doğrultusunda yetiĢtirildiği, iĢ dıĢında düzenlenen 

eğitim çalıĢmalarıdır. Kurum içerisinde yapılan bu çalıĢmaların, problemleri çözmede 

önemli yararlar sağladığı görülmüĢtür. Her Ģeyden önce, kurumun problemleri 

konusunda en çok bilgi sahibi olan kimselerin o kurumun üyeleri olması sorunu 

çözmede önemli etkendir. Ayrıca bu eğitime katılacakların kurumun personeli olması 

da, türdeĢ bir grup yaratacağından, eğitimciler için kolaylık sağlayabilir (Gül, 2000). 

 Kurum Dışında Hizmetiçi Eğitim: Kurum dıĢında yapılan çalıĢmalarda, kurum 

içindekinin tersine, çeĢitli kurumlardan gelen bireylerin oluĢturduğu çok türden 

gruplar söz konusu olacaktır. Böyle gruplarda bilgi, beceri ve tecrübeleri karĢılıklı 

olarak tartıĢma olanağı bulacak olan personelin ufkunu geniĢletme olanağı doğar. 

Ayrıca kurum dıĢında düzenlenen hizmet içi eğitim çalıĢmalarında bireyler, her an iĢi 

ile ilgilenmek durumunda kalmayacağından ve günlük iĢ yaĢantılarının etkisinden 

sıyrılıp nesnel düĢünmek ve tartıĢmak ve genel ilkeler üzerinde kafa yormak olanağını 

bulacaklarından, öğrenim kurum içi çalıĢmalara oranla daha verimli olur (Gül, 2000). 

 

1.10.4 Yöneticilerin Bilgi Teknolojileri Alanında Hizmetiçi Eğitimi 

Son yıllarda yaĢanan teknolojik geliĢmeler, örgütlerin yapısında ve çalıĢanların 

rollerinde önemli değiĢimlere neden olmuĢtur.  Eğitimde yaĢanan değiĢimlerle birlikte, okul 

yöneticilerinin görev tanımı da yenilenmiĢtir. Bilgi toplumunun  okul yöneticilerinin değiĢimi 

anlayabilmeleri ve yönetebilmeleri gerekmektedir  (Balay, 2004, s.73).  

Günümüzün okul yöneticileri, kendini geliĢtirmeye açık, sürekli öğrenen, kendi 

kurumu dıĢında olup bitenleri izleyebilen, kendisine bağlı olarak çalıĢan bireylerin 

öğrenmelerinden ve bir amaç etrafında ekip halinde çalıĢabilmelerinden sorumlu, sürekli 

kendi kendisine neyi, nasıl daha iyi yapabilirim diye sorular yönelten, keĢfetmeye açık, 

okulunda bir vizyon ve özgörev (misyon) belirleyebilen, okulda olumlu bir öğrenme öğretme 

ortamı sağlayabilen, öğrenci baĢarısını ön plana çıkaran ve bunu teĢvik edebilen, çağın 

getirdiği yeni teknolojilerden haberdar olan ve onları okulu için en verimli biçimde 

kullanabilen insanlar olmalıdır (Numanoğlu, 1999, s.346).   

Okul yöneticilerinin geliĢen teknolojiyi takip ederek bunu görevlerine taĢımaları  

yönetsel iĢlerinin kolaylaĢmasına ve liderlikle ilgili rollerine daha fazla zaman ayırma imkânı 

sağlamasına yardımcı olacaktır. Bunun yanı sıra, yönetimde bilgisayarın kullanılması çeĢitli 
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program ve uygulamalar aracılığıyla yönetimin karar verme, bilgi depolama, bilgi 

güncelleme, iletiĢim vb. gibi birçok faaliyetini  olumlu yönde etkileyecektir (Altun, 2000, 

s.11-12). 

Okul yöneticilerinin teknolojiyi takip ederek teknolojinin getirdiği yenilikleri eğitim- 

öğretim ortamına taĢımaları, kendi yönetsel faaliyetlerini kolaylaĢtırmanın yanında, 

teknolojinin yaygınlaĢması bakımından da önem taĢımaktadır. Bilgi teknolojilerinin 

yaygınlaĢmasında, bilgisayar kullanılarak öğrencinin yetiĢtirilmesinde öğretmene düĢen rol 

kadar,  öğretmenin kendi görevlerini  yerine getirmesinde yöneticiye düĢen rol de önemlidir.  

Yapılan araĢtırmalar, okul yöneticilerinin baĢarıları ile okulun baĢarısı arasında yüksek 

derecede pozitif bir iliĢkinin olduğunu göstermektedir.  Yöneticiler, özellikle okul müdürü, 

okulun baĢarıya ulaĢmasında birinci derecede sorumlu olan kiĢidir. Sweeney‟e göre ise, 

okuldaki öğretimi iyileĢtirmek için okul müdürü doğrudan sorumluluk sahibidir ve okul 

baĢarısı da yine onun aldığı kararlarla ve kararları uygulama sırasında ortaya çıkacak sorunları 

çözebilme becerisiyle doğru orantılıdır (Çelikten, 2002, s.182-183). Dolayısıyla teknolojinin 

yaygınlaĢması ve eğitim-öğretim ortamı içinde aktif kullanılması konusunda da,  okulun lideri 

pozisyonundaki okul yöneticisinin rolü oldukça önemlidir. Okul yöneticisi, öğretmenlerine 

rehberlik ederek, gerekli donanımsal imkânları okuluna sağlayarak teknolojinin kullanımını 

artırmalıdır. Bu noktada okul yöneticilerinin teknolojiye iliĢkin bilgi, beceri ve tutumları 

önem kazanmaktadır.  

Ancak yapılan araĢtırmalara göre, okullarımızın büyük çoğunluğunda TV, tepegöz, 

teyp, projeksiyon makinesi ve bilgisayar gibi araçlar bulunmakla birlikte, bunların pek 

çoğunda bu araçlar etkin olarak kullanılmamaktadır. Özellikle bilgisayarların 

kullanılmamasının sebebi çok çeĢitli olmakla birlikte, okul müdürünün bilgisayar kullanma 

becerisinin olmaması, “belki bozulur”‟ endiĢesiyle yardımcılarının bile kullanmasına izin 

vermemesi ve hatta diğer personelin kullanmasını kıskanması olabilmektedir (Çelikten, 2002, 

s.182).  

Altun (2002)‟un okul yöneticilerinin bilgisayar kullanma düzeylerini belirlemek 

amacıyla gerçekleĢtirdiği araĢtırmada, okul yöneticilerinin bilgisayarı eğitim amaçlı 

kullanmaktan çok yazıĢma yapmak amacıyla kullandıklarını belirlemiĢtir. Okul yöneticilerinin 

teknolojiyi okullarla bütünleĢtirememesinin en önemli nedenlerinden birinin,  bilgi 

teknolojilerine iliĢkin geliĢtirdikleri tutumlar olduğu söylenebilir. Olumsuz tutum sergileyen 

yöneticilerin teknolojiyi okullarla bütünleĢtirmede etkili olamayacağı, aksine tutumları 

olumlu olanların bu konuda daha etkili olacağı açıktır (Cantürk, 2007, s.72). 

Bilgisayara karĢı tutumlar, bireyin bilgisayar kullanımını benimsediğini gösteren 

önemli faktörlerden biri olabilir. Bilgisayar eğitimi ve eriĢimi, bilgisayar tutumları arasındaki 
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önemli diğer bir faktördür. Bilgisayarın uzun süreli ve sık kullanımı, kiĢinin kendine güvenini 

artırarak, bilgisayar karĢı tutumunu ve deneyimini artırabilir. Kassım ve Tahir (2000, s.412)‟e 

göre, bilgisayar eğitimi alan yöneticiler, bu eğitimi almayanlara göre daha olumlu tutuma 

sahip olabilirler. Birçok okul yöneticisi bilgisayara eriĢebilmelerine rağmen bilgisayar eğitimi 

almamıĢlardır. Bu da, bilgisayara karĢı tutumlarını dolaylı yoldan etkileyebilir. Okul 

yöneticileri, okulda ya da evde bilgisayara eriĢebilmelidir. Bilgisayar kullanımı hizmet içi 

eğitim ve diğer eğitim programlarıyla desteklenebilir (Cantürk, 2007, s.72). 

Çelikten (2002, s.183) okullarda yöneticilerin bilgisayarlardan yararlanmaları için 

ideal durum oluĢturulması açısından aĢağıdaki önerilerde bulunmuĢtur: 

 Okullarda olanaklar ölçüsünde bir bilgisayar odasının kurulması ve bundan bütün 

personelin yararlandırılması, 

 Hizmet içi eğitimin yeni bir anlayıĢla ele alınıp bilgisayarın hizmet içi eğitimde 

kullanımının sağlanması, personelin kendi kendini geliĢtirmesine olanak verecek 

programlar ve eğitim ortamlarının hazırlanması, 

 Bilgisayar kullanma konusunda kısa süreli kurslardan geçirilen okul müdürleri, 

yardımcıları ve öğretmenlerin bilgisayar kullanımı konusunda uzmanlaĢmalarının 

beklenilmemesi, onun için üniversitelerle iĢbirliği yapılarak uzun süreli eğitimden 

geçirilmelerinin sağlanması.  

Daha öncede bahsedildiği gibi, okul yöneticilerinin bilgi teknolojilerini kabul edip 

benimsemesi ve yaygınlaĢtırması, bilgi teknolojileri konusundaki  tutumlarıyla iliĢkilidir. 

AraĢtırmalar, okul yöneticilerinin bilgi teknolojileri alanında olumlu tutumlar 

geliĢtirmeleriyle, bu alandaki bilgi ve becerileri arasında yüksek derecede pozitif bir iliĢkinin 

olduğunu göstermektedir. Bu nedenle yöneticilere, bilgi teknolojileri alanında  yeni kavram, 

teknik ve beceriler kazandıracak, okul örgütüne bilgi ve becerileri ile yön verebilecek, yeterli 

yöneticiler yetiĢtirmek amacını güden hizmetiçi eğitim programlarının uygulanması 

zorunludur (EkĢi, 2001, s.21).  Turan (2002b, s.275), bu hizmetiçi eğitim programlarıyla okul 

yöneticilerinin bilgisayar kullanımı konusunda kazanması gereken yeterlikleri Ģu Ģekilde 

sıralamıĢtır: 

 Bilgisayar ve teknoloji ile ilgili temel kavramları anlama, 

 Belli baĢlı yazılımları ve donanımları tanıyabilme, 

 Yazılım ve donanım seçiminde ve değerlendirilmesinde göz önünde bulundurulması 

gereken özellikleri bilebilme, 

 Teknolojinin okulda ve eğitim sisteminde kullanılmasına iliskin vizyon geliĢtirebilme, 

 Teknoloji alımı için kaynak arama, 

 Teknolojiyle ilgili kullanım önceliklerini ve alanlarını belirleme. 
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1.11  İlgili Araştırmalar 

Alanyazında, tutum çok çalıĢılan bir kavram olmasına rağmen, okul yöneticilerinin 

bilgi teknolojilerine yönelik beceri ve tutumlarının hizmetiçi eğitim yoluyla geliĢtirilmesine 

yönelik herhangi bir araĢtırmaya rastlanmamıĢtır.  AĢağıda konu ile ilgili ulaĢılabilen yurt içi 

ve yurt dıĢı araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

 

1.11.1 Yurt İçi Araştırmalar 

Ülkemizde yöneticilerin bilgi teknolojileri beceri ve tutumlarının hizmetiçi eğitim 

yoluyla geliĢtirilmesine yönelik herhangi bir araĢtırmaya rastlanmadığından, bilgi 

teknolojilerine yönelik tutum ve kaygılar ile hizmetiçi eğitimle ilgili yapılan araĢtırmalar ayrı 

ayrı ele alınmıĢtır.    

 

1.11.1.1 Bilgi Teknolojilerine Yönelik Tutum ve Kaygılar İle İlgili Araştırmalar 

Üstündağ (2001)‟ın “eğitimci ve yöneticilerin bilgisayara ilgi duymalarına yönelik 

tutumları, bilgisayar kaygıları ve bilgisayarların eğitim-öğretimde kullanılması ile ilgili 

tutumlarının tespit edilmesi ve sürekli kaygı düzeylerinin belirlenerek, tutumları ile kaygı 

düzeyleri arasında iliĢki olup olmadığının belirlenmesi” amacıyla yaptığı çalıĢma sonucunda, 

yöneticilerin bilgisayar kaygılarının, evlerinde bilgisayar olup olmaması ve bilgisayar 

kullanma becerilerilerine göre anlamlı bir Ģekilde değiĢtiği ortaya çıkmıĢtır. 

Çelik ve Bindak (2005)‟ın,  ilköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin 

bilgisayara yönelik tutumlarını çeĢitli değiĢkenlere göre incelemek amacıyla yaptıkları 

çalıĢmanın örneklemini,  2003–2004 eğitim-öğretim yılında Siirt iline atanmıĢ, Milli Eğitim 

Müdürlüğü tarafından düzenlenen hazırlayıcı ve temel eğitim kursuna devam etmekte olan  

261 stajyer  öğretmen oluĢmuĢtur. Veri  toplama aracı olarak, araĢtırmacılar tarafından 

geliĢtirilen “Öğretmenler Ġçin Bilgisayar Tutum Ölçeği” kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonunda 

elde edilen verilere göre, erkeklerin olumlu tutum puanlarının, kadınlara göre daha yüksek 

olduğu, ancak tutum puan ortalamaları arasında görülen bu farkın istatistiksel olarak anlamlı 

olmadığı ortaya konmuĢtur. Ayrıca bilgisayarı olan öğretmen adaylarının, olmayanlara göre 

daha olumlu tutumlara sahip oldukları sonucuna varılmıĢtır.  Öğretmenlerin bilgisayara 

yönelik tutumları, sınıf öğretmeni veya branĢ öğretmenleri olmalarına veya görev yaptıkları 

yerleĢim birimlerine göre farklılık göstermemektedir. Öğretmenlerin bilgisayara iliĢkin 

özyeterlik algısı ile tutumları arasında yapılan istatistiksel hesaplama sonucunda pozitif ve 

anlamlı iliĢki elde edilmiĢtir. Bilgisayar kullanma sıklığına göre, öğretmenlerin bilgisayara 

yönelik tutum puan ortalamaları arasında anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur. Bilgisayarı her gün 

kullananların olumlu tutumları, diğerlerine göre anlamlı derecede yüksek bulunmuĢtur. 
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ErgiĢi (2005) tarafından gerçekleĢtirilen  araĢtırmanın amacı, okul yöneticilerinin 

bilgisayar ve diğer bilgi teknolojilerini tanıma ve kullanma konusundaki yeterlikleri ile 

okullarında bilgi teknolojilerinin yönetim ve eğitim-öğretim süreçlerinde etkin bir biçimde 

kullanılmasını sağlama bakımından yeterliklerini belirlemektir. AraĢtırmanın örneklemini, 

2004-2005 öğretim yılında Kırıkkale il merkezinde yer alan 21 ilköğretim okulu ile 15 

ortaöğretim okulunda görev yapan 36 okul müdürü ile 78 müdür yardımcısı oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmada veri toplamak amacıyla örneklem grubuna iki boyuttan ve toplam 35 maddeden 

oluĢan bir veri toplama aracı kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda ortaya çıkan bulgular Ģu 

Ģekilde özetlenebilir : 

 Okul yöneticilerinin, okulun yönetim süreçleri ile ilgili iĢlerde bilgisayardan daha çok 

yararlandıkları; eğitim-öğretim ortamlarında, kütüphane ve rehberlik servisi gibi 

birimlerde ise bilgisayar kullanımına daha az destek verdikleri görülmüĢtür. 

 Okul yöneticileri, bilgisayar ve diğer bilgi teknolojilerini tanıma ve kullanma boyutu 

ile okullarında bilgi teknolojilerinin etkin bir Ģekilde kullanılmasını sağlama 

boyutunda kendilerini yeterli olarak görmektedirler. 

 Okul yöneticilerinin, temel bilgisayar kullanım becerileri konusundaki yeterliklerinin  

daha fazla; sunu hazırlama, elektronik tablo yazılımları, elektronik posta kullanımı  

konularında daha az yeterli oldukları görülmüĢtür. 

 Ortaöğretim okullarında görev yapan yöneticiler ile ilköğretim okullarında görev 

yapan yöneticilerin teknolojik yeterlikleri arasında, ortaöğretim okul yöneticileri 

lehine anlamlı farklar bulunmuĢtur. 

 Bilgisayar ve diğer bilgi teknolojilerini tanıma ve kullanma boyutundaki yeterliklerde, 

sınıf öğretmeni olan yöneticiler ile genel bilgi ve meslek dersleri öğretmeni olan 

yöneticiler arasında anlamlı farklar bulunmuĢtur. Anlamlı fark, genel bilgi ve meslek 

dersleri öğretmeni olan yöneticiler lehinedir. 

 Bilgisayar ve diğer bilgi teknolojilerini tanıma ve kullanma boyutundaki yeterliklerde, 

okul müdürleri ile müdür yardımcıları arasında anlamlı farklar bulunmuĢ; müdür 

yardımcılarının yeterliklerinin daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

 Okul yöneticilerinin teknolojik yeterlikleri öğrenim durumu açısından 

değerlendirildiğinde, ön lisans ve lisans mezunu yöneticiler arasında lisans mezunları 

lehine anlamlı farklar bulunmuĢtur.  

 Okul yöneticilerinin teknolojik yeterlikleri yöneticilik kıdemlerine göre 

değerlendirildiğinde ise, eski ve yeni yöneticiler arasında da yeni yöneticiler lehine  

anlamlı farklar bulunmuĢtur.  
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ġeyhoğlu (2005) tarafından  öğretmen ve yöneticilerin eğitimde bilgisayar kaygı 

düzeylerini ortaya koymaya yönelik  olarak gerçekleĢtirilen araĢtırmada, öğretmen ve 

yöneticilerin bilgisayar kaygı düzeyleri çeĢitli değiĢkenler (cinsiyet, kıdem, bilgisayar 

kullanıp kullanmama, bilgisayar kullanma süreleri) açısından ele alınmıĢtır. AraĢtırmada 

veriler, “Bilgisayar Kaygı Ölçeği” ve “KiĢisel Bilgi Formu” ile toplanmıĢtır. AraĢtırmaya 

katılan öğretmen ve yöneticilerin bilgisayar kaygılarının oldukça düĢük olduğu belirlenmiĢtir. 

Öğretmenlerin cinsiyetlerine göre, bilgisayar kaygı ortalamaları arasında anlamlı bir fark 

bulunmazken; yöneticilerin cinsiyetlerine göre, bilgisayar ortalamalarının kadınlar lehine 

yüksek derecede anlamlı olduğu bulunmuĢtur. Bilgisayar kullanan öğretmen ve yöneticilerin 

bilgisayar kaygı ortalamalarının, kullanmayanlara göre daha düĢük olduğu görülmüĢtür. 

Ayrıca bilgisayar kullanma sürelerine göre de, öğretmen ve yöneticilerin bilgisayar kaygı 

ortalamalarının değiĢtiği gözlenmiĢtir. Daha uzun süreli bilgisayar kullanan öğretmen ve 

yöneticilerin bilgisayar kaygıları daha düĢük bulunmuĢtur. 

Toprakçı (2005) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırma ile, öğretmen ve müdürlerin 

evlerindeki bilgisayarı mesleki amaçlı kullanma oranı tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bunun için 

Sivas il ve ilçe merkezlerinde bulunan ilk ve ortaöğretimdeki öğretmen ve yöneticilerin 

görüĢlerine (402 kiĢi) baĢvurulmuĢtur. ÇalıĢmada, araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen 

“Bilgisayarı Evde Mesleki Amaçlı Kullanım Profili” isimli araç kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın 

bir sonucu, öğretmen ve müdürlerin evlerindeki bilgisayarı  eğitsel ya da yönetsel amaçlı 

kullanmadıkları yönündedir. Diğer bir sonuç, evdeki bilgisayarın mesleki amaçlı kullanımının 

çeĢitli değiĢkenlerden (cinsiyet vb.) etkilendiği ile ilgilidir. AraĢtırma bulgularına dayanarak, 

ilköğretimlilere oranla ortaöğretimlilerde, kadınlara oranla erkeklerde, mesleğinde 

deneyimlilere oranla meslekte yenilerde, kurs almamıĢlara oranla kurs almıĢlarda ve 

müdürlere oranla öğretmenlerde evdeki bilgisayarı mesleki amaçlı kullanma oranının anlamlı 

derecede yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

Çevik (2006) tarafından, Tokat ilindeki okul yöneticileri ile Türkiye genelinde 

yetiĢmekte olan yönetici adaylarının durumluk-sürekli kaygı düzeyleri ile bilgisayar kaygısı 

düzeylerini betimlemek ve karĢılaĢtırmak ve bu iki kaygı düzeyi arasındaki iliĢkiyi incelemek 

amacıyla gerçekleĢtirilen çalıĢmanın örneklemini, 368 okul yöneticisi ile 216 yönetici adayı 

oluĢturmaktadır.  Okul yöneticileri ve yönetici adaylarının kaygı düzeyleri ile bilgisayar 

kaygısı düzeylerini belirlemek üzere katılımcılara “Durumluk-Sürekli Kaygı Envanteri” ile 

“Bilgisayar Kaygısı Ölçeği” ve kiĢisel bilgi formu içeren bir ölçme paketi uygulanmıĢtır. 

Analizler sonucunda, okul yöneticileri ile yönetici adaylarının durumluk-sürekli kaygı 

düzeyleri ile bilgisayar kaygısı düzeyleri arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. 

Yönetici adaylarının durumluk-sürekli kaygı ve bilgisayar kaygısı düzeyleri, okul 
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yöneticilerinden anlamlı olarak daha yüksek bulunmuĢtur. Bunun yanında okul yöneticileri ile 

yönetici adaylarının adı geçen kaygı düzeylerinin çeĢitli bağımsız (yaĢ, kıdem, cinsiyet gibi) 

değiĢkenlere göre farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. 60 yaĢ grubundaki okul yöneticilerinin 

bilgisayar kaygısı düzeylerinin, 37-48 yaĢ ve 24-36 yaĢ grubundaki  okul yöneticilerinden 

daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Buna karĢın, 32 yaĢ ve üzerindeki yönetici adaylarının 

bilgisayar kaygısı düzeylerinin, 21-25 yaĢ grubundaki  yönetici adaylarından anlamlı olarak 

daha düĢük olduğu ortaya konulmuĢtur. 26 yıl ve daha fazla kıdemi olan okul yöneticilerinin 

kaygı düzeylerinin, 1-15 yıl kıdeme sahip ve 16-25 yıl kıdeme sahip okul yöneticilerinden 

anlamlı Ģekilde daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 8 yıl ve daha fazla kıdemi olan yönetici 

adaylarının bilgisayar kaygısı düzeylerinin ise, 1-3 yıl kıdeme sahip yönetici adaylarından 

anlamlı biçimde daha düĢük olduğu ortaya konulmuĢtur. AraĢtırmada okul yönetici ve 

yönetici adaylarında, kadınların kaygı düzeylerinin erkeklere oranla daha fazla olduğu tespit 

edilmiĢtir.  

Bardakçı (2007) tarafından, eğitim yöneticilerinin internet kullanımına iliĢkin 

tutumlarının belirlenmesi amacıyla, Türkiye genelinde internet eriĢimi mümkün olan 

ilköğretim ve ortaöğretim okullarının okul müdür ve müdür yardımcılarına bir web sitesi 

üzerinden bilgilendirme mesajıyla ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Site üzerinden ölçme aracına 

ulaĢan ve aracı dolduran 203 okul yöneticisi araĢtırmanın örneklemini oluĢturmuĢtur.  

AraĢtırmada eğitim yöneticilerinin internet kullanmaya iliĢkin olarak, genelde olumlu 

tutumlara sahip oldukları belirlenmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre, yöneticilerin internet 

kullanımına iliĢkin tutumları, cinsiyetlerine ve görev yaptıkları kademeye göre değiĢiklik 

göstermemektedir. Günlük bilgisayar ve internet kullanma süreleri irdelendiğinde, bu 

teknolojileri kullanım süreleri arttıkça interneti iletiĢim amaçlı olarak kullanmaya yönelik 

olumlu tutumlarında da artıĢlar olduğu gözlemlenmiĢtir. Yine uzun zamandır internet kullanan 

yöneticilerin, interneti iletiĢim amaçlı olarak kullanma eğilimleri yükselmiĢtir. Genç 

yöneticiler (24–39 yaĢ) interneti daha çok bir iletiĢim ve etkileĢim ortamı olarak, orta yaĢ ve 

üstü yöneticiler ise (40-50 ve 50 üzeri) daha çok eğitim-öğretim amaçlı olarak kullanma 

eğilimindedirler. Ġnternet ve bilgisayar kullanım sürelerine iliĢkin analizler sonucunda, bu 

teknolojilerle etkileĢim süresi arttıkça, iletiĢimde kullanma eğiliminin de arttığı dikkate 

alındığında genç yöneticilerin internetten orta yaĢ ve üzeri yöneticilere gör daha fazla 

yararlanmakta olduğu ortaya çıkmıĢtır. AraĢtırmada internet kullanımına iliĢkin tutumlarda 

branĢların da etkili olduğu belirtilmiĢtir. Buna göre internet kullanımına iliĢkin en olumlu 

tutumlara sahip olan okul yöneticileri sözel branĢtan gelmiĢ olanlardır. Sonrasında sınıf 

öğretmenliğinden ve sayısal alanlardan gelen yöneticiler yer almaktadır. Mesleki alan 



50 

öğretmenliklerinden gelen yöneticiler ise, diğer gruplara göre internet kullanımına iliĢkin en 

olumsuz tutuma sahip olan yöneticilerdir.   

Cantürk (2007) tarafından yapılan araĢtırmada, bilgisayar teknolojisinin okul 

yönetiminde kullanımında, ilköğretim okul yöneticilerinin bilgisayar teknolojisine karĢı 

tutumları ile bilgisayar kullanma düzeyleri ve ilköğretim okulu öğretmenlerinin bilgisayar 

kullanma düzeyleri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmanın evrenini, 2005–2006 eğitim-

öğretim yılında Antalya ili merkez ilçe sınırları içinde bulunan devlet ilköğretim okullarında 

görev yapmakta olan ilköğretim okulu müdürleri, müdür yardımları ve öğretmenleri 

oluĢturmaktadır. Antalya ili merkez ilçe sınırları içinde bulunan 129 devlet ilköğretim 

okulundan 68 tanesindeki 161 okul yöneticisi ve 644 öğretmenden oluĢan bir örneklem 

alınmıĢtır. Okul yöneticilerinin bilgisayar teknolojisine karĢı tutumları ölçülürken, Altun 

(2002)‟un “Okul Yöneticilerinin Bilgisayar Teknolojisine KarĢı Tutumları” ölçeğinden 

yararlanılmıĢtır. Okul yöneticilerinin ve öğretmenlerin bilgisayar teknolojisini kullanma 

düzeyleri ölçülürken, Lisa A. Heaton ve Lisa A. Washington un “Developing Technology 

Training for Principals” çalıĢmasında kullandığı “Technology Survey for Principals” 

ölçeğinde yer alan kelime iĢlem, hesap tablosu, veri tabanı, sunum, e-posta ve internet 

uygulamalarını, okul yönetici ve öğretmenlerinin hangi sıklıkta kullandığı araĢtırılmıĢtır. 

Ġlköğretim okul yöneticilerinin bilgisayar teknolojisine karĢı tutumlarının, teknoloji ve 

geliĢme, teknoloji kullanımı, teknoloji yönetimi ve benimsenmesi boyutlarında “çok yüksek”, 

teknolojiyi izleme ve ilgi, teknoloji korkusu boyutlarında “yüksek” ortalamalara sahip olduğu 

tespit edilmiĢtir. Okul yöneticileri ve öğretmenler arasında, kelime iĢlem, hesap tablosu, veri 

tabanı, sunum, elektronik posta, internet programlarında bilgisayar kullanma düzeyleri 

arasında anlamlı fark bulunmuĢtur. Bütün boyutlarda yöneticilerin, öğretmenlere oranla 

bilgisayar uygulamalarını daha çok kullandıkları görülmektedir. Ġlköğretim öğretmenlerinin, 

internet, kelime iĢlem ve elektronik posta uygulamalarını “orta”, hesap tablosu ve sunum 

programlarını “düĢük”, veri tabanı uygulamalarını “çok düĢük” sıklıkta kullandıkları tespit 

edilmiĢtir. Okul yöneticilerinin internet uygulamalarını “çok yüksek”, kelime iĢlem ve 

elektronik posta uygulamalarını “yüksek”, hesap tablosu programlarını “orta”, veri tabanı ve 

sunum programlarını “düĢük” sıklıkta kullandıkları saptanmıĢtır. 

Cüre  ve Özdener (2008) tarafından yapılan araĢtırma, öğretmenlerin Bilgi ve ĠletiĢim 

Teknolojileri (BĠT) uygulamaları konusunda ne kadar baĢarılı olduklarının belirlenmesi ve 

BĠT‟e yönelik tutumlarının incelenmesi amacı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmanın çalıĢma 

grubunu, 163 öğretmen oluĢturmaktadır. ÇalıĢmada öncelikle, “BĠT‟e Yönelik Tutum Ölçeği” 

ve uygulama sınavı kullanılarak öğretmenlerin BĠT‟e yönelik tutumları ve BĠT uygulama 

baĢarıları belirlenmiĢ; daha sonra öğretmenlerin bu konudaki tutumları ile uygulama baĢarıları 
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arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırma bulguları ile, öğretmenlerin BĠT uygulamaları 

konusunda önemli eksiklerinin olduğu ortaya konmuĢtur. Öğretmenlerin, BĠT‟in eğitimde 

kullanımına yönelik genel tutumlarının olumlu olduğu, ancak kalabalık sınıflarda BĠT‟ten 

yararlanmanın sorumluluklarını artırdığını düĢündükleri tespit edilmiĢtir. Öğretmenlerin BĠT 

uygulama baĢarıları ile BĠT‟e yönelik yönelik tutumları arasında yüksek düzeyde, pozitif bir 

iliĢki bulunmuĢtur 

Çelik (2007) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmanın amacı,  Eğitim Fakültesi‟nde 

Tezsiz Yüksek Lisans programında öğrenim gören öğretmen adaylarının bilgisayar kaygı 

düzeylerinin betimlenmesi ve bilgisayar kaygı düzeyleriyle cinsiyet, bilgisayar dersi alma ve 

internet kullanım kursu alma değiĢkenleri arasındaki iliĢkinin incelenmesidir. AraĢtırmanın 

çalıĢma grubunu, Afyon Kocatepe Üniversitesi‟nde 2006-2007 öğretim yılında Tezsiz Yüksek 

Lisans Programına devam eden (Tarih, Coğrafya, Türk Dili, Felsefe Grubu, Matematik, Fizik, 

Kimya ve Biyoloji öğretmenliği alanlarında) 250 öğretmen adayı oluĢturmaktadır.  

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak, Ceyhan ve Namlu (2000) tarafından geliĢtirilen 

“Bilgisayar Kaygısı Ölçeği” ve araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen kiĢisel bilgi anketi 

kullanılmıĢtır. Bu araĢtırma sonucunda, öğretmen adaylarının bilgisayar kaygı düzeylerinde, 

branĢlara göre anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. AraĢtırmada kadın öğretmen adaylarının 

bilgisayar kaygı düzeylerinin, erkek öğretmen adaylarının bilgisayar kaygı düzeylerinden 

daha yüksek olduğu görülmektedir. Ġnternet kursu almayan öğretmen adaylarının, birinci 

faktör olan bilgisayara yönelik duyuĢsal kaygı düzeyi ile toplam kaygı düzeyleri, internet 

kursu alan öğretmen adaylarından daha yüksek bulunmuĢtur. AraĢtırma sonucunda, 

bilgisayara zarar vermeye yönelik kaygı (ikinci faktör) ile bilgisayarı öğrenmeye yönelik 

kaygı (üçüncü faktör) düzeyinde, internet kursu alıp almamaya göre anlamlı bir farklılık 

bulunamamıĢtır. 

Oğuz (2007) tarafından, öğretmen adaylarının internet kullanımına yönelik tutumlarını 

ve tutumlarını etkileyen etmenleri ortaya koymak amacıyla yapılan araĢtırmanın çalıĢma 

grubunu, 2006-2007 eğitim-öğretim yılı bahar yarıyılında, Dumlupınar Üniversitesi Eğitim 

Fakültesi‟nde; sınıf öğretmenliği, sosyal bilgiler öğretmenliği, okulöncesi eğitimi 

öğretmenliği, Türkçe öğretmenliği lisans programlarında ve Ġngilizce öğretmenliği sertifika 

programında öğrenim gören toplam 416 öğrenci oluĢturmaktadır. AraĢtırmada, öğrencilerin 

internet kullanımına yönelik tutumlarını belirlemek ve bu tutumları çeĢitli değiĢkenlere göre 

incelemek için; kiĢisel bilgi formu ve “Ġnternet Kullanımına Yönelik Tutum Ölçeği” 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmadan  elde edilen bulgulara göre, öğretmen adaylarının internet 

kullanımına yönelik tutumları olumludur. Öğretmen adaylarının internet kullanımına yönelik 

tutumları cinsiyete göre değiĢmektedir. Erkek öğrencilerin tutumları, kızlara göre daha 
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olumludur. AraĢtırmada  öğrencilerin internet kullanımına yönelik tutumlarının, 

programlarına ve sınıflarına göre değiĢmediği ortaya konmuĢtur. Öğretmen adaylarının 

internet kullanmayı bilmeleri, interneti bilgilerini sorgulamak ve derslerde daha baĢarılı olmak 

amaçlı kullanmaları, bilgisayara karĢı tutumlarını olumlu yönde etkilemektedir. 

Aydoğdu, Özcan ve Ergin (2008) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada, fen bilgisi 

öğretmenlerinin bilgisayar tutumlarına etki eden değiĢkenlerin ortaya konulması 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada veri toplama  aracı olarak, fen bilgisi öğretmen ve öğretmen 

adayları hakkında bazı bilgileri elde etmek amacıyla “kiĢisel bilgi formu” ve Gürsel ve 

diğerleri (2007) tarafından geliĢtirilen “bilgisayar tutum ölçeği” kullanılmıĢtır. ÇalıĢmaya, 

Ġzmir il merkezi KarĢıyaka ve Buca ilçelerinde görev yapan 77 öğretmen ve Buca Eğitim 

Fakültesi Fen Bilgisi Eğitimi Anabilim Dalı‟nda öğrenim gören 94 öğretmen adayı katılmıĢtır. 

Elde edilen bulgular, öğretmenlerin ölçeğin biliĢ boyutunda cinsiyet, kıdem, günlük bilgisayar 

kullanma sıklığı; duyuĢ boyutunda kıdem; ayrıca davranıĢ boyutunda kıdem ve günlük 

bilgisayar kullanma sıklığı durumlarına göre istatistiksel olarak anlamlı farklılığın olduğunu 

göstermiĢtir. Öğretmen adaylarının ise, ölçeğin biliĢ boyutunda bilgisayara sahip olma, sınıf 

düzeyi, günlük bilgisayar kullanma sıklığı, bilgisayar kullanma dönemlerine göre; duyuĢ 

boyutunda bilgisayara sahip olma, sınıf düzeyi, günlük bilgisayar kullanma sıklığı, bilgisayar 

kullanım yıllarına göre; davranıĢ boyutunda cinsiyet, bilgisayara sahip olma, sınıf düzeyi, 

günlük bilgisayar kullanma sıklığı ve bilgisayar kullanma çağına göre istatistiksel olarak 

anlamlı farklılıklar belirlenmiĢtir. 

EĢgi ve Bardakçı (2007) tarafından sınıf öğretmeni adaylarının bilgisayara iliĢkin 

tutumlarının belirlenmesi amacıyla gerçekleĢtirilen araĢtırmanın örneklemini,  GaziosmanpaĢa 

Üniversitesi Eğitim Fakültesi Sınıf Öğretmenliği Bölümü‟nde öğrenim görmekte olan 210 

öğretmen adayı  oluĢturmaktadır. Veri toplama aracı olarak, Bindak ve Çelik (2006) 

tarafından geliĢtirilen “Bilgisayar Tutum Ölçeği” ve bir grup demografik sorudan oluĢan bir 

ölçme paketinden yararlanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, öğretmen adaylarının bilgisayara 

iliĢkin tecrübeleri arttıkça, bilgisayara iliĢkin olumlu tutumları ve bu alanda kendine güven 

hislerinin de arttığı belirlenmiĢtir.  Ayrıca, bilgisayara iliĢkin tutumlar cinsiyet, devam edilen 

program ve bilgisayara sahip olma durumlarına göre farklılık göstermektedir.  Erkek sınıf 

öğretmeni adayları kızlara, gece programına devam edenler gündüz programlarına devam 

edenlere, bilgisayar ve internet sahibi olanlar olmayanlara oranla bilgisayara iliĢkin daha 

olumlu tutumlara sahiptirler; mesleki yaĢamlarında bilgisayar kullanmaya daha çok 

eğilimlidirler. Ayrıca  ortaöğretim sürecinde ve lisans döneminde alınan bilgisayar dersleri, 

sınıf öğretmeni adaylarının bilgisayara iliĢkin olumlu tutumlar geliĢtirmesine yardımcı 

olmakta, bu alandaki özgüvenlerini artırmaktadır. 
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Köse ve diğerleri (2007), çalıĢmalarında Pamukkale Üniversitesi Buldan Meslek 

Yüksekokulu‟na yeni  baĢlayan öğrencilerin bilgisayar ve internet kullanımına yönelik 

tutumlarını araĢtırmıĢlardır. Program, cinsiyet, bilgisayar sahibi olma ve internet eriĢimi  

bağımsız değiĢkenlerine göre öğrencilerin tutumlarında fark olup olmadığı tespit edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini Muhasebe Programı‟ndan 161, DıĢ Ticaret 

Programı‟ndan 73, Büro Yönetimi ve Sekreterlik Programı‟ndan 43 öğrenci oluĢturmaktadır. 

Öğrencilerin bilgisayar ve internet tutumlarının belirlenmesinde “Bilgisayar ve Ġnternet 

Kullanımına Yönelik Tutum Anketi” kullanılmıĢtır.  AraĢtırmada kullanılan ölçme aracının 

bilgisayara yönelik tutum maddeleri araĢtırmacılardan birinin önceki çalıĢmasından (ÇekbaĢ, 

Savran ve Durkan, 2003) aynen alınırken, internete yönelik tutum maddelerinin bazıları ise 

ĠĢman (2001, s.9) ve Altınay ve Altınay (2003a, 2003b) çalıĢmalarından alınarak yeniden 

düzenlenmiĢtir. AraĢtırmanın sonuçlarına göre, Buldan Meslek Yüksek Okulu öğrencilerinin 

bilgisayar ve internet kullanımına yönelik olumlu tutuma sahip oldukları bulunmuĢtur. Erkek 

öğrenciler kız öğrencilere göre, bilgisayar ve internet kullanımına yönelik daha olumlu tutum 

göstermektedir. Bilgisayar sahibi ve internet eriĢimi olan öğrenciler, bilgisayar ve internet 

kullanımına yönelik daha olumlu tutuma sahiptirler. 

Uslu (2008) tarafından yapılan araĢtırmanın amacı, ilköğretimde çalıĢan öğretmenlerin 

bilgisayara yönelik tutumlarını, bilgisayar kaygı düzeylerini, bilgisayar kullanım amaçlarını 

ve öğretimde bilgisayar kullanımı ile ilgili görüĢlerini ortaya koymak; bunların belirlenen 

bağımsız değiĢkenlere göre değiĢip değiĢmediğini belirlemek ve aralarında korelasyon olup 

olmadığını incelemektir. AraĢtırmaya Ġzmir ili KemalpaĢa ilçesindeki ilköğretim okullarında 

görev yapan 307 öğretmen katılmıĢtır. AraĢtırmada Preece tarafından geliĢtirilen ve Arıkan 

(2002) tarafından Türkçe‟ye çevrilen “Bilgisayar Kaygı Ölçeği”, Çağıltay ve diğerleri (2001) 

tarafından geliĢtirilen “Öğretimde Bilgisayar Kullanımı ile Ġlgili GörüĢler Ölçeği”, araĢtırmacı 

tarafından geliĢtirilen “Bilgisayar Tutum Ölçeği” ve “Bilgisayar Kullanım Amaçları Ölçeği” 

kullanılmıĢtır. Bulgulara göre öğretmenlerin bilgisayar kaygıları varolmakla beraber çok 

yüksek düzeyde değildir. Öğretmenler bilgisayara yönelik olarak genellikle olumlu tutumlara 

sahiptir. Öğretmenler bilgisayarı en çok bilgi aramak, derste kullanacağı materyalleri 

hazırlamak ve haberleri takip etmek için kullanmaktadır. Ġnternet bankacılığı ve internet 

üzerinden alıĢveriĢ yapmak, öğretmenlerin bilgisayarı en az kullandıkları amaçlar arasındadır. 

Öğretmenler, öğretimde bilgisayar kullanımı hakkında olumlu düĢüncelere sahiptirler. 

Öğretmenlerin bilgisayar kaygıları, bilgisayara yönelik tutumları, bilgisayar kullanım 

amaçları ve öğretimde bilgisayar kullanımı ile ilgili görüĢleri arasında anlamlı bir korelasyon 

vardır. 
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ġen (2009) tarafından yapılan araĢtırmanın amacı, doğrultusunda ilköğretim 

okullarında görevli yönetici ve sınıf öğretmenlerinin bilgisayara karĢı tutumlarının cinsiyet, 

yaĢ, görev türü, mesleki kıdem, en son mezun olunan öğrenim basamağı, üniversitede 

bilgisayar eğitimi alıp/almama, bilgisayar kursuna gidip/gitmeme, evde bilgisayar 

olup/olmama ve bilgisayar okuryazarlığı değiĢkenlerine göre farklılaĢma gösterip/ 

göstermediğinin ortaya konulmasıdır. AraĢtırma evrenini, Ġstanbul ili Anadolu yakası 

Kadıköy, Kartal ve Sultanbeyli ilçelerinde bulunan resmi ilköğretim okulları ve bu okullarda 

görev yapan yönetici ve sınıf öğretmenlerinin tümü; örneklemini ise bu okullar arasından 30 

okulda görev yapmakta olan 111 yönetici ve 518 sınıf öğretmeni oluĢturmaktadır. 

Yöneticilerin ve sınıf öğretmenlerinin bilgisayara yönelik tutumlarının araĢtırılması amacıyla, 

Deniz (1994)'in geliĢtirdiği  “Bilgisayar Tutum Ölçeği- Marmara” kullanılmıĢtır. Bu analizler 

sonucunda, yöneticilerin genel bilgisayar tutum düzeylerinin orta, sınıf öğretmenlerinin 

düĢük, her iki grubun bilgisayar kaygılarının yüksek, bilgisayara ilgi duyma ve bilgisayarın 

eğitim-öğretimde kullanımına iliĢkin tutumlarının ise orta düzeyde olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Ġlköğretim okulu yöneticilerinin genel bilgisayar tutumlarının, bilgisayara ilgi duymaya 

yönelik tutumlarının, bilgisayar kaygılarının ve bilgisayarların eğitim-öğretimde 

kullanılmasına yönelik tutumlarının sınıf öğretmenlerine göre daha olumlu olduğu 

bulunmuĢtur. 

 

1.11.1.2 Hizmetiçi Eğitim İle İlgili Araştırmalar 

EkĢi (2001) tarafından yapılan araĢtırmada, okul müdürlerinin hizmetiçi eğitime olan 

ihtiyaç düzeylerinin cinsiyet, kıdem ve okul türüne göre farklılık gösterip göstermediğini 

ortaya koymaktır. AraĢtırmanın evrenini oluĢturan Kocaeli ilindeki tüm okullarda görev yapan 

35‟i kadın 303‟ü erkek olmak üzere toplam 308 okul müdürü, aynı zamanda araĢtırmanın 

örneklemini de oluĢturmaktadır. Veriler, eğitim öğretim, eğitim liderliği, personel hizmetleri, 

bütçe ve iĢletme boyutlarında 15‟er olmak üzere toplam 60 maddeden oluĢan ve araĢtırmacı 

tararfından geliĢtirilen “Okul Müdürlerinin Hizmetiçi Eğitim Ġhtiyaçları Ölçeği” uygulanarak 

elde edilmiĢtir. AraĢtırmanın bulgularına göre, eğitim-öğretim boyutunda kadın okul 

müdürlerinin, erkeklerden daha fazla hizmetiçi eğitime ihtiyaç duydukları ortaya çıkmıĢtır. 

Okul müdürlerinin hizmetiçi eğitim ihtiyaçlarında, kıdem ve okul türü değiĢkenleri 

bakımından anlamlı bir farklılık ortaya çıkmamıĢtır.  Eğitim liderliği boyutunda, kadın okul 

müdürlerinin, erkeklerden daha fazla hizmetiçi eğitime ihtiyaç duydukları ortaya çıkmıĢtır. 

Kıdemleri 3-6 yıl olan okul müdürlerinin, kıdemleri 7-15 yıl olan okul müdürlerinden daha 

fazla hizmetiçi eğitime ihtiyaç duydukları ortaya çıkmıĢtır. Personel hizmetleri boyutunda, 

kadınların hizmetiçi eğitime erkeklerden daha fazla ihtiyaç duydukları anlaĢılmıĢ, ilköğretim 
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okul müdürlerinin hizmetiçi eğitime, lise ve dengi okul müdürlerinden daha fazla ihtiyaç 

duydukları ortaya çıkmıĢtır. Bütçe ve iĢletme boyutunda ise, yine kadınların hizmetiçi eğitime 

erkeklerden daha fazla ihtiyaç duydukları anlaĢılmıĢ; kıdem ve okul türlerine göre, hizmetiçi 

eğitim ihtiyaçlarında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Genel olarak, kadın okul müdürlerinin 

erkeklerden daha fazla hizmetiçi eğitime ihtiyaç duydukları ortaya çıkmıĢtır. 

Baran (2006) tarafından, ilkoğretim okulu öğretmenlerinin Milli Eğitim Bakanlığı‟nın 

uzaktan hizmetiçi eğitim yöntemiyle bilgisayar eğitimi uygulamasına iliĢkin öğretmen 

görüĢlerini tespit etmek amacıyla gerçekleĢtirilen çalıĢmanın verileri, Ġstanbul ili 

Gaziosmanpasa ilçesi resmi ilkoğretim okullarında çalıĢan 150 öğretmen üzerinden elde 

edilmiĢtir. AraĢtırmanın bulgularına göre, kadın öğretmenler erkek öğretmenlere göre daha 

yüksek duzeyde adanma göstermektedirler. Eğitim durumu, yaĢ, kıdem ve çalıĢma süresi 

uzaktan hizmetiçi eğitim yöntemiyle bilgisayar eğitimine iliĢkin görüĢleri etkilemektedir.  

Baloğlu (2007) tarafından yapılan araĢtırmada,  ilk ve ortaöğretim kurumlarında 

görevli müdür yardımcılarının okul yöneticiliği alanındaki mesleki geliĢmelerini sağlayacak 

olan hizmetiçi eğitim konu baĢlıkları hakkında, okul müdürlerine ait görüĢlerin neler olduğu 

belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma evreni, 2005-2006 öğretim yılında KırĢehir il genelinde 

51 ilk ve ortaöğretim kurumunda görev yapan 51 okul müdürü ile 110 müdür yardımcısından 

oluĢmaktadır. ÇalıĢma, random yolla seçilen iki örneklem grubu üzerinde yürütülmüĢtür. Ġlk 

çalıĢma grubu, 10‟u ilköğretim ve 10‟u da ortaöğretim kurumu olmak üzere toplam 20 okul 

yöneticisinden oluĢturulmuĢtur. Ġkinci çalıĢma grubu ise, yine aynı kurumlarda müdür 

yardımcısı olarak görev yapan 42 müdür yardımcısından oluĢmaktadır. AraĢtırmada verileri 

elde etmek için, her iki örneklem grubunda iki kez veri elde edilmiĢtir. Ġlkinde, deneklerden 

müdür yardımcılarının okul yöneticiliği alanındaki mesleki geliĢmelerini sağlayacak beĢ adet 

hizmetiçi eğitim konu baĢlığını öncelik sırasına göre yazarak ifade etmeleri istenmiĢtir. Bu 

yolla elde edilen veriler içerik analizine tabi tutularak çözümlenmiĢ ve çözümleme sonucunda 

oluĢan konu listesi frekans sıklığı dikkate alınarak yeni bir ölçek haline getirilmiĢtir. Ġkinci 

kez, aynı örneklem gruplarına, bu kez tercih listesi Ģeklinde uygulanan hizmetiçi eğitim konu 

baĢlıklarının puanlanarak seçimi istenmiĢtir. Yapılan bu analiz sonucunda elde edilen 

bulgulara göre, okul yöneticiliğinde mesleki geliĢme için müdürler, yardımcıları için “Ġnsan 

ĠliĢkileri ve ĠletiĢim” konusunu ilk sırada gerekli görürken, müdür yardımcıları kendileri için 

“Bilgi Teknolojileri” konusunu ilk sırada gerekli görmüĢlerdir. AraĢtırmada elde edilen 

bulgular yorumlanmakta, merkezi ve yerel düzeyde planlanan hizmetiçi eğitim faaliyetlerinde 

de bu durumun dikkate alınması önerilmektedir. 

Aydın (2008) tarafından yapılan araĢtırmanın amacı, eğitimcilerin hizmetiçi eğitim 

programlarına bakıĢ açılarının ve  aldıkları eğitimi, eğitim-öğretim ortamına nasıl 
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yansıttıklarının ortaya çıkarılmasıdır. AraĢtırmanın evreni, 2007-2008 eğitim-öğretim yılı 

Ġstanbul ilinin Beykoz ilçesindeki ilköğretim okulu öğretmenlerinden oluĢmaktadır. 

AraĢtırmanın örneklemi, Beykoz ilçesinde yer alan dokuz ilköğretim okulunda görev yapan 

180 eğitimciden  oluĢmaktadır. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak, hizmetiçi faaliyet alan 

eğitimcilerin bilgi ve beceri düzeylerine yönelik 32 sorudan oluĢan değerlendirme anketi 

kullanılmıĢtır. Yapılan araĢtırma sonucunda, eğitimcilerin hizmetiçi eğitimde edindikleri 

bilgilerin cinsiyet, yaĢ mesleki kıdem gibi değiĢkenlere bağlı olarak değiĢtiği ortaya 

konulmuĢtur.  Buna göre, erkek eğitimciler hizmetiçi eğitimin alınması konusuna kadın 

eğitimcilerden  daha sıcak bakmaktadırlar. Eğitimcilerin yaĢ seviyesi yükseldikçe, hizmetiçi 

eğitimin derslerde etkili olduğunu düĢünme oranı da artmaktadır. Meslekteki kıdem yıllarına 

göre bakıldığında, yirmi bir yıl ve üstü kıdeme sahip eğitimcilerin bu konuda kıdem yılı daha 

az olan meslektaĢlarına göre hizmetiçi eğitimde aldıkları bilgi ve becerileri derslerinde daha 

çok kullandıkları tespit edilmiĢtir. AraĢtırmada eğitimcilerin,  kendi istekleriyle katıldıkları 

hizmetiçi eğitim programlarına karĢı daha istekli oldukları sonucuna varılmıĢtır.  Hizmetiçi 

eğitimin programlarının yararlı olduğunu düĢünen eğitimcilerin, bilgi ve becerileri derslerine 

aktarabildiği ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca araĢtırma sonunda, yöneticilerin hizmetiçi eğitim 

sonucunda kendilerine olan güvenlerinin daha fazla arttığı; sınıf ve diğer branĢ 

öğretmenlerinin bu konuda yöneticilere oranla daha az güven seviyesinde oldukları ortaya 

çıkmıĢtır. 

Kiper (2008) tarafından yapılan araĢtırmanın amacı, bilgi teknolojileri konusunda 

hizmet içi eğitim alan ilköğretim öğretmenlerinin derslerde bilgi teknolojilerini kullanma 

düzeylerine iliĢkin görüĢlerini incelemektedir.  AraĢtırmaya, Sakarya ilinde 2007-2008 eğitim 

öğretim yılında görev yapan 164 öğretmen katılmıĢtır. Öğretmenlerin tümüne, katıldıkları 

hizmet içi eğitimleri değerlendirmeleri için anket uygulanmıĢ ve bu öğretmenlerden 45‟i ile 

yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda; bilgi teknolojileri 

konusunda hizmetiçi eğitim alan öğretmenlerin derslerde bilgi teknolojilerini kullandıkları, 

hizmetiçi eğitimlerden memnun olan öğretmenlerin derslerde bilgi teknolojisi kullanma 

düzeylerinin, memnun olmayanlara göre daha yüksek olduğu ve öğretmenlerin derslerde bilgi 

teknolojisi kullanmada karĢılaĢtıkları güçlüklerin genelde donanımdan kaynaklandığı, 

donanım sorunu olmayan okullarda ise internet ve eğitim yazılımlarının olmadığı 

saptanmıĢtır. 

Kazu ve Kerimgil (2008)‟in yaptıkları araĢtırmada, Milli Eğitim Bakanlığı‟nın yeni 

atanan öğretmenlere yönelik yapmıĢ olduğu hizmetiçi eğitim uygulamalarında karĢılaĢılan 

durumlar ve buna bağlı olarak meydana gelen sorunların ortaya çıkarılması amaçlanmaktadır.  

AraĢtırmada, tarama modeli kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın evreni, 2006–2007 eğitim-öğretim 
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yılında Elazığ ilinde göreve yeni atanan 140 öğretmenden oluĢmuĢtur. Veriler, araĢtırmacılar 

tarafından geliĢtirilen anket yoluyla toplanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda elde edilen bazı 

bulgulara göre, öğretmenler hizmetiçi eğitimin gerekliliğine inanmaktadırlar; ancak katılma 

istekliliğinde görüĢ farklılıkları vardır. Hizmetiçi eğitim ile ilgili genel görüĢler ve sorunlar 

açısından ise öğretmenler, uygulamalarda üniversitelerle iĢbirliğine gidilmediğine, ihtiyaç 

analizi yapılmadığına ve uygulama süresince motivasyonlarının sağlanmadığına 

inanmaktadırlar. 

 

1.11.2 Yurt Dışı Araştırmalar  

Gunter, Gunter ve Wiens (1998), University of Central Florida'da, öğretmen 

adaylarının bilgisayar kursuna katılmadan önce ve sonra bilgisayarla çalıĢmaya ve öğrenmeye 

yönelik tutumlarını etkileyen değiĢkenleri incelemiĢlerdir. ÇalıĢmada değiĢkenler; bilgisayara 

yönelik tutum, bilgisayar kaygısı, bilgisayara güven, bilgisayarı sevme ve bilgisayarın 

yararına inanma olarak tanımlanmıĢtır. AraĢtırmanın verileri, 26 öğretmen adayı üzerinden 

elde edilmiĢtir. AraĢtırmadan elde edilen sonuçlara göre, kursun sonunda  öğretmen 

adaylarının bilgisayar öğrenmeye ve bilgisayarla çalıĢmaya karĢı daha pozitif tutuma sahip 

oldukları görülmüĢtür. Dönem sonunda öğretmen adaylarının daha az kaygılı, daha çok 

güvenli oldukları, bilgisayardan daha çok hoĢlandıkları ve bilgisayarı daha yararlı olarak 

gördükleri ortaya çıkmıĢtır. Bu tür kurslar öğretmen adaylarının teknolojiyle ilgili tutum ve 

algılarını değiĢtirebildiğinden; araĢtırmacılar, fakültede öğretmen adaylarının ders almadan 

önceki tutumlarının belirlenmesinin ve onlara hem teknoloji kullanımının hem de ileride 

kendi sınıflarında teknolojiyi nasıl kullanacaklarının bu tarz eğitimlerle öğretilmesinin 

gerektiğini belirtmektedirler.  

Young (2000), “Gender Differences in Student Attitudes Toward Computers” 

(Öğrencilerin Bilgisayar KarĢı Tutumlarında Cinsiyet Farklılıkları) isimli çalıĢmasında, 

cinsiyet farkının bilgisayar tutumları üzerindeki etkisini incelemiĢ; ayrıca bilgisayara yönelik 

tutumları etkileyen faktörleri tespit etmeyi amaçlamıĢtır.  48 maddelik beĢli Likert tipi olarak, 

Fennema tarafından 1976‟da geliĢtirilen Fennema- Sherman Matematik Tutum Ölçeği‟nden 

uyarladığı “Bilgisayar Tutum Ölçeği”ni kullanmıĢtır. Ölçek 12 maddeden oluĢmakta ve dört 

alt boyut içermektedir. Alt boyutlar,  “bilgisayar kullanırken kendine güven”, “bilgisayarın 

erkek eğemenliğinde olduğu algısı”, “bilgisayarın yararlarının farkında olma” ve “öğretmen 

tutumları”dır.  Hazırlanan ölçeğin yanı sıra,  öğrencilerin demografik bilgilerine ulaĢabilmek 

için cinsiyetleri, haftada ne kadar bilgisayar kullandıkları, ailelerinde kendilerinden baĢka 

bilgisayar kullanan bireyler olup olmadığı ve kendi bilgisayar becerilerine olan inançlarını 

içeren 10 soru daha sorulmuĢtur. Ölçek 462 öğrenciye uygulanmıĢtır. Örneklem grubunun 
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220‟si kız, 242‟si erkektir. AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre,  öğrencilerin kendi 

bilgisayar becerilerine olan inançlarına bakıldığında, erkek ve kız öğrenciler arasında anlamlı 

bir fark bulunamamıĢtır. Evlerinde bilgisayar olan ve olmayan öğrenciler arasında, bilgisayar 

tutumu açısından anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. Evlerinde kendilerinden baĢka bilgisayar 

kullanan bireyler olan öğrenciler ile olmayan öğrenciler arasında bilgisayar tutumu açısından 

anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. Erkek öğrencilerin kız öğrencilere göre, bilgisayarda daha 

fazla zaman harcadıkları ve bunun anlamlı fark yarattığı ortaya konmuĢtur. Son olarak, erkek 

öğrencilerin bilgisayarların erkek egemenliğinde olduğu konusunda kız öğrencilere göre daha 

iddialı oldukları belirlenmiĢtir. 

Decker (2002), yaptığı çalıĢmada, üniversite çalıĢanlarının bilgisayar kullanımı öz-

yeterlik inançlarının, verilen bilgisayar eğitimi sonrası ne kadar değiĢtiğini belirlemeyi 

amaçlamıĢtır. AraĢtırmada, alınan eğitime bağlı olarak, üniversite çalıĢanlarının bilgisayar 

kullanma sıklığında, sorumluluklarında, iĢlerinin niteliğinde, zaman kullanımlarında ve iĢ 

türlerinde değiĢim meydana gelip gelmediği incelenmiĢtir. AraĢtırmanın örneklem grubunu, 

Amerika'da bir üniversitede çalıĢan 448 öğretim elemanı oluĢturmuĢtur. Kullanılan ölçme 

aracı ile, “kelime iĢlemci, e-posta, cd-rom veri tabanı” gibi belirli bilgisayar teknolojileri ile 

ilgili özyeterlik inançları ölçülmüĢtür. Katılanların güven düzeyleri “4=Çok katılıyorum”, ”1= 

Hiç katılmıyorum” Ģeklinde derecelendirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgulara 

göre, özellikle yönetim kademesinde görev yapan öğretim elemanlarının, bilgisayar 

konusunda aldıkları eğitimden meslektaĢlarına göre daha fazla yararlandıkları saptanmıĢtır. 

Bununla birlikte, alınan eğitimin bilgisayara yönelik özyeterlik inancını da artırdığı ortaya 

konmuĢtur. 

Hudanich‟in (2002) araĢtırmasının amacı, New Jersey‟deki okul yöneticileri için 

eğitimsel teknoloji liderliği yeterliklerini belirlemek ve yöneticilerin bazı özellik ve 

yeterliklerinin okul ve eğitim bölgelerinde teknolojinin uygulanmasını nasıl etkilediğini 

ortaya çıkarmaktır. AraĢtırma ile ilgili verilere ulaĢmak için geniĢ bir alanyazın çalıĢması 

yapılmıĢ ve “Teknoloji Liderleri”nde olması gereken yeterlikler tespit edilmiĢtir. Buna dayalı 

olarak hazırlanan ölçme aracı New Jersey‟de uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda elde edilen 

en dikkat çekici bulgular, “Öğrenme Kültürünün Yenilenmesi” alanında olmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılanların %54‟ü, internetin bilgi akıĢını ve kontrolünü değiĢtirerek öğrenme 

kültüründe değiĢiklik meydana getirdiğini belirtmiĢtir. Bununla birlikte katılımcıların %46‟sı, 

internetin ve teknolojinin öğrenme kültürünü ve bilginin kontrolünü nasıl değiĢtirdiğini 

bilmemektedir. AraĢtırmanın önemli hipotezlerinden birisi, yöneticilerin teknolojiyi öğrenme 

biçimlerinin kendi okullarında teknolojiyi entegre etmelerinde önemli etkiye sahip olduğu 

yönündedir. Ancak bu araĢtırmanın bulguları, bu hipotezi desteklememiĢtir. Okul 
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yöneticilerinin teknolojiyi okullarında kullanmaları ve teknolojinin etkili entegrasyonunu 

sağlamaları için en önemli uygulamalar, liderlerin teknolojik vizyon, destek ve planlama 

çalıĢmaları ile baĢarılı çalıĢmaların modellenmesidir. Bununla birlikte, yöneticilerin teknoloji 

yeterlikleri ve teknoloji kullanımı ile ilgili pozitif algılarının, uygulamaların kalitesini ve 

verimliliğini artırdığı ortaya çıkmıĢtır.  

Hong ve Koh (2002), ortaöğretim okullarında görev yapan 200 öğretmenin bilgisayara 

yönelik tutumları ile kaygıları arasındaki iliĢkiyi; tutum ve kaygılarının hangi demografik 

değiĢkenlere (bilgisayar deneyimi, bilgisayar sahibi olma, bilgisayara eriĢim olanakları, 

algılanan okul desteği) göre değiĢtiğini araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmadan elde edilen sonuçlara 

göre, öğretmenlerin bilgisayara yönelik tutum ve kaygıları arasında negatif bir korelasyon 

olduğu, bilgisayara yönelik tutumları olumlu iken kaygı düzeylerinin düĢük olduğu ortaya 

çıkmaktadır. Hong ve Koh, ayrıca, çalıĢmalarında bilgisayar sahibi olan öğretmenlerin 

olmayanlara göre bilgisayara yönelik olumlu tutuma sahip olduğunu; 3 yıl ve daha fazla 

bilgisayar deneyimi olanların da kaygı düzeylerinin daha düĢük olduğunu belirtmiĢlerdir. 

AraĢtırmanın bir baĢka sonucu da, kadın öğretmenlerin özellikle bilgisayarın donanımı 

konusunda, erkek öğretmenlere göre daha kaygılı olduklarıdır. 

Ury (2003)‟nin yaptığı araĢtırmada, Missouri‟deki resmî okul müdürlerinin bilgisayar 

kullanımları ve teknoloji standartlarına uyumlarının belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Ayrıca 

yöneticilerin performanslarının çeĢitli bağımsız değiĢkenlere (cinsiyet, okuldaki  kıdem, 

okulun büyüklüğü, vb.) göre değiĢip değiĢmediği de ortaya konulmuĢtur. AraĢtırmanın veri 

toplama aracı Missouri‟de görev yapan ve random metodu ile seçilmiĢ 900 adet resmî okul 

yöneticisine uygulanmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre, yöneticilerin Missouri 

Teknoloji Liderliği Akademisi‟ne devam etmeleri ve eğitim görmeleri, ileri düzeyde 

bilgisayar kullanımı, internet kullanımı ve sosyal/etik standartlara uyma ile ilgili 

performanslarını artırmaktadır. Akademiye devam etmenin, liderlik standartları ve verimlilik 

standartları ile anlamlı bir iliĢkisi bulunamamıĢtır. Belirlenen bağımsız değiĢkenlerin de, 

yöneticilerin bilgisayar ve teknoloji kullanımı ile ilgili performanslarını etkilemediği 

görülmüĢtür. AraĢtırma sonuçlarına dayalı olarak sunulan önerilerde ise, “Yöneticiler Ġçin 

Millî Eğitim Teknoloji Standartları”nın “liderlik ve vizyon”, “verimlilik ve meslekî 

performans”, “değerlendirme”, “sosyal, yasal ve etik konular” olmak üzere  dört ana alan 

içerisinde birleĢtirilmesi gerektiği ortaya konmuĢtur. 

Coffland ve Strickland (2004)‟ın çalıĢmalarında, geometri öğretmenlerinin öğretimde 

bilgisayar kullanımlarını etkileyen faktörler incelenmiĢtir. Öğretimde bilgisayar kullanımını 

etkileyen temel değiĢkenler, teknolojinin farkında olma, öğretmenlerin teknolojiye yönelik 

tutumları, öğretmenlerin teknoloji eğitimleridir. Ayrıca çalıĢmada, demografik özellikler 



60 

olarak geometri öğretme deneyimleri, ders verdikleri geometri sınıf sayıları, üniversitede 

okudukları matematik bölümleri ve bilgisayar sınıfına ulaĢım imkânları da incelenmiĢtir. 

AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre, öğretmenlerin ders verdikleri geometri sınıf 

sayılarına göre sınıfta teknoloji kullanımları değiĢmektedir. Sınıfta teknolojiyi çok kullanan 

öğretmenlerin hepsi, günde en fazla üç sınıfa geometri dersi vermektedir. Teknolojiyi sınıfta 

en çok kullananlar ise, günde bir sınıfa geometri dersi verenlerdir. Öğretmenlerin geometri 

öğretme deneyimlerine, üniversitede okudukları matematik bölümüne, bilgisayar   

laboratuvarına ulaĢım imkânlarına göre sınıfta teknoloji kullanımları değiĢmemektedir. 

Benzer Ģekilde, öğretmenlerin teknolojiye yönelik tutumları öğretmenlerin teknoloji 

farkındalıklarına, teknoloji eğitimlerine ve bilgisayar kullanımlarına göre değiĢmemektedir. 

Broos (2005), yaptığı araĢtırmada, cinsiyete ve bilgisayar kullanım deneyimine göre 

bilgi ve iletiĢim teknolojilerine yönelik tutumun ve kaygının değiĢip değiĢmediğini 

incelemiĢtir. AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre, cinsiyet ve bilgisayar kullanım 

deneyimine göre bilgisayara yönelik kaygı ve tutumun anlamlı olarak değiĢtiği görülmüĢtür. 

Genel olarak kadınlar, bilgisayar ve internete karĢı erkeklerden daha olumsuz tutumlara 

sahiptirler. Erkekler, kadınlara göre daha düĢük seviyede bilgisayar kaygısına sahiptirler. 

Bilgisayar kullanım deneyimi, erkekler ve kadınlar üzerinde farklı etkilere sahiptir. Uzun 

süredir bilgisayar kullanan erkeklerin bilgisayar kaygısı daha düĢükken, bilgisayar kullanım 

süresinin kadınlar üzerinde herhangi bir etkisinin olmadığı saptanmıĢtır.  

Ma, Anderson, ve Streith (2005), stajyer öğretmenlerin bilgisayar kullanma niyetleri 

ile ilgili olarak bilgisayar teknolojileri konusundaki algılarını incelemiĢlerdir. Ġsviçre‟deki bir 

üniversitede okuyan 84 stajyer öğretmenle Teknolojinin Kabul Modeli‟ni temel alarak 

çalıĢmalarını yapmıĢlardır. AraĢtırma grubu, yaĢları 19-41 arasında değiĢen birinci sınıf 

öğrencilerinden oluĢmaktadır. Bu öğrenciler, haftanın iki gününü bir okulda staj yaparak 

geçirmektedirler. AraĢtırmada kullanılan veri toplama aracı, bilgisayar dersine kayıt olan 

öğrencilere uygulanmıĢtır. Bu araçta yedili Likert tipinde 24 maddelik dört alt ölçek 

bulunmaktadır. ÇalıĢma aĢağıdaki beĢ hipotez üzerine yapılandırılmıĢtır: 

1. Öğretmenlerin teknoloji kullanımı konusunda algıladığı kullanım kolaylığı, onun 

algılanan faydasını etkiler. 

2. Öğretmenlerin teknoloji kullanımı konusunda algıladığı kullanım kolaylığı, nun 

teknoloji kullanımı konusundaki niyetini etkiler. 

3. Öğretmenlerin teknoloji kullanımı konusunda algılanan fayda, onun teknoloji 

kullanımı konusundaki niyetini doğrudan etkiler. 

4. Öğretmenlerin teknoloji kullanımı konusunda kendine ait yargıları, onun algılanan 

faydasını etkiler. 
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5. Öğretmenlerin teknoloji kullanımı konusunda kendine ait yargıları, onun teknoloji 

kullanımı konusundaki niyetini etkiler. 

Bu hipotezler test edildikten sonra,  ikinci, üçüncü ve beĢinci hipotezler kabul edilmiĢ, 

diğerleri reddedilmiĢtir.  
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BÖLÜM II 

YÖNTEM 

 

Bu bölümde, araĢtırma deseni, çalıĢma grubu, veri toplama araçları ve geliĢtirilmeleri, 

açıklayıcı ve doğrulayıcı faktör analizi sonuçları ile verilerin analizi ve yorumu yer 

almaktadır.   

 

2.1 Araştırmanın Deseni 

Bu araĢtırma,  okul yöneticilerinin bilgi teknolojileri becerilerini geliĢtirmek amacıyla 

düzenlenen  hizmetiçi eğitimin etkililiğini  belirlemeyi öngören deneme öncesi bir çalıĢmadır. 

Verilen eğitimin etkililiğini ortaya koymak için, araĢtırmacı tarafından beĢli Likert tipinde 

hazırlanmıĢ, açıklayıcı ve doğrulayıcı faktör analiziyle yapı geçerliği sağlanan araçlar 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma, deneme öncesi modeller içinde yer alan ve simgesel durumu                   

“G1  O1.1   X  O1.2” Ģeklinde olan tek grup öntest-sontest modeli  ile gerçekleĢtirilmiĢtir 

(Karasar, 1991, s.92). 

 

2.2 Çalışma Grubu 

Okul yöneticilerinin bilgi teknolojileri becerilerinin geliĢtirilmesi amacıyla Microsoft 

Word,  Microsoft Excel, Microsoft Powerpoint ve Ġnternet kullanımı konularını kapsayan bir 

eğitim planı hazırlanarak bu konuları içeren hizmetiçi eğitimlerin verilmesi düĢünülmüĢtür. 

Ancak bu konuda Antalya Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü‟ne baĢvurulduğunda, Milli Eğitim 

Müdürlüğü‟nün okul yöneticilerine bilgi teknolojileri alanında bir ihtiyaç analizi uyguladığı 

ve yöneticilerin kendilerini eksik bulduğu beceri alanlarını bu analizde ortaya koyduğu 

öğrenilmiĢtir. Yapılan bu analizlerin rehberliğinde, yöneticilerin kendilerini en çok Microsoft 

Excel ve Microsoft Powerpoint programlarında eksik gördükleri ortaya çıkmıĢtır. Ġhtiyaç 

analizinin sonuçları doğrultusunda, Milli Eğitim Müdürlüğü‟nün de önerisiyle, yöneticilere 

Microsoft Excel ve Microsoft Powerpoint eğitimlerinin verilmesi uygun görülmüĢtür. Bunun 

üzerine Microsoft Excel ve Microsoft Powerpoint  eğitimi almak isteyen okul yöneticilerinden 

20‟Ģer kiĢi Antalya Milli Eğitim Müdürlüğü tarafından belirlenmiĢtir. Microsoft Excel 

eğitimine 20 yönetici,  Microsoft Powerpoint eğitimine 15 yönetici katılmıĢtır. Microsoft 

Excel ve Microsoft Powerpoint eğitimleri için oluĢturulan eğitim grupları farklı kiĢilerden 

oluĢturulmuĢtur. Önce Microsoft Excel eğitimi (22-26 Haziran 2009), daha sonra Microsoft 

Powerpoint (05-09 Ekim 2009) eğitimi verilerek hizmetiçi eğitimler tamamlanmıĢtır.  
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2.3 Veri Toplama Araçları ve Geliştirilmesi 

AraĢtırmada veri toplamak amacıyla; 

 Özdeğerlendirme Araçları (Microsoft Excel ve Microsoft Powerpoint için iki farklı 

araç olmak üzere), 

 Değerlendirme Testleri (Microsoft Excel ve Microsoft Powerpoint için iki farklı test 

olmak üzere), 

 Bilgi Teknolojileri Tutum Aracı (BTTA) kullanılmıĢtır.  

 

2.3.1 Geçerlik ve Güvenirlik Çalışmaları  

AĢağıda, özdeğerlendirme araçlarının, değerlendirme testlerinin ve tutum aracının 

geçerlik ve güvenirlik çalıĢmalarına iliĢkin olarak yapılan iĢlemler özetlenmiĢtir.  

 

2.3.1.1 Özdeğerlendirme Araçlarının Geçerlik ve Güvenirlik Çalışmaları 

Yöneticilerin kendi Excel becerilerini değerlendirmeleri için, önce Microsoft Excel 

konularının hedef davranıĢları belirlenmiĢ ve bu doğrultuda bir belirtke tablosu 

oluĢturulmuĢtur. Belirtke tablosunun oluĢturulmasında Milli Eğitim Bakanlığı Milli Eğitimi 

GeliĢtirme Projesi (MEGEP) kapsamında hazırlanan “Paket Programlar Modülü”nün 

“Elektronik Tablolama Programı”na ait belirtke tablosundan yararlanılmıĢtır (MEGEP, 2010a, 

s.80-81). Sonuç olarak,  yöneticilerin “Evet (Yapabilirim)”, “Hayır (Yapamam)” Ģeklinde 

cevaplandıracakları 38 maddelik bir araç ortaya konulmuĢtur. 

Benzer Ģekilde yöneticilerin kendi Powerpoint becerilerini değerlendirmeleri için de, 

Microsoft Powerpoint konularının hedef davranıĢları belirlenmiĢ ve bu doğrultuda bir belirtke 

tablosu oluĢturulmuĢtur. . Belirtke tablosunun oluĢturulmasında Milli Eğitim Bakanlığı Milli 

Eğitimi GeliĢtirme Projesi (MEGEP) kapsamında hazırlanan “Paket Programlar Modülü”nün 

“Elektronik Tablolama Programı”na ait belirtke tablosundan yararlanılmıĢtır (MEGEP, 

2010b, s.64-65). Sonuç olarak, yöneticilerin “Evet (Yapabilirim)”, “Hayır (Yapamam)” 

Ģeklinde cevaplandıracakları 25 maddelik bir araç ortaya konulmuĢtur. 

 Hazırlanan araçlar, Antalya Ticaret Borsası Anadolu Ticaret Meslek Lisesi‟nde 

okuyan 2008-2009 eğitim-öğretim yılı 11. sınıf öğrencilerinden istekli 211 öğrenciye ön 

deneme amacıyla uygulanmıĢtır.  Araçlar, “Evet (Yapabilirim)” Ģeklinde cevaplandırılan 

maddelere bir puan verip, “Hayır (Yapamam)” Ģeklinde cevaplandırılan ve boĢ bırakılan 

maddelere  hiç puan vermeden 1 ve 0 olarak puanlanmıĢ ve Statistica programıyla madde 

güçlük indeksleri ile madde ayırıcılık gücü istatistikleri hesaplanmıĢtır.  

Genel olarak, madde-toplam puan korelasyonu 0.30 (r≥0.30)  ve daha yüksek olan 

maddelerin bireyleri iyi derecede test ettiği, 0.20-0.30 arasında (0.20≤r≤0.29) kalan 
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maddelerin zorunlu görülmesi durumunda ölçeğe alınabileceği ve 0.20‟den (r<0.20) düĢük 

maddelerin ise ölçeğe alınmaması gerektiği belirtilmiĢtir (Büyüköztürk, 2006, s. 165). 

Ġstatistikler sonucunda, yöneticilerin Microsoft Excel becerilerini özdeğerlendirmeleri 

amacıyla hazırlanan 38 maddelik aracın tüm maddelerinin madde geçerliği 0.19‟un üstünde 

bulunmuĢtur. Maddelerin hepsinin madde  güçlük indeksleri ve madde ayırıcılık düzeyleri 

istenen nitelikte olduğundan, tüm maddeler geliĢtirilen araca alınmıĢ ve böylece aracın son 

Ģeklinde 38  maddeye yer verilmiĢtir (Ek 1). Bu araca iliĢkin hesaplanan KR-20 güvenirlik 

katsayısı, 0.95 olarak tespit edilmiĢtir. Benzer Ģekilde, yöneticilerin Microsoft Powerpoint 

becerilerini özdeğerlendirmeleri amacıyla hazırlanan 25 maddelik aracın tüm maddelerinin 

madde geçerliği 0.19‟un üstünde bulunmuĢtur. Maddelerin hepsinin madde  güçlük indeksleri 

ve madde ayırıcılık düzeyleri istenen nitelikte olduğundan, aracın son Ģekli de  25 maddeden 

oluĢturulmuĢtur (Ek 2). Bu araca iliĢkin hesaplanan KR-20 güvenirlik katsayısı ise, 0.97 

olarak hesaplanmıĢtır. 

 

2.3.1.2 Değerlendirme Testlerinin  Geçerlik ve Güvenirlik Çalışmaları 

Eğitimcinin yöneticilerin bilgi teknolojileri becerilerini değerlendirebilmesi için, 

Microsoft Excel becerilerini ölçen ve ortaöğretim düzeyi okullarda öğrencilerin bilgi 

teknolojileri becerilerini ölçme amacıyla kullanılan bir değerlendirme testi, Antalya Ticaret 

Borsası Anadolu Ticaret Meslek Lisesi 2009-2010 eğitim öğretim yılı biliĢim teknolojileri 

zümre öğretmenleri tarafından Megep (2010a, s.80-81) belirtke tablosunun hedef 

davranıĢlarını kapsayacak Ģekilde yeniden düzenlenmiĢ ve kapsam geçerliliği sağlanmıĢtır. 

Yapılan düzenlemeler sonunda, 20 maddelik çoktan seçmeli bir değerlendirme testi 

oluĢturulmuĢtur.   

Ardından, eğitimcinin yöneticilerin bilgi teknolojileri becerilerini değerlendirebilmesi 

için, Microsoft Powerpoint becerilerini ölçen ve ortaöğretim düzeyi okullarda öğrencilerin 

bilgi teknolojileri becerilerini ölçme amacıyla kullanılan bir değerlendirme testi, Antalya 

Ticaret Borsası Anadolu Ticaret Meslek Lisesi 2009-2010 eğitim öğretim yılı biliĢim 

teknolojileri zümre öğretmenleri tarafından MEGEP (2010b, s.64-65) belirtke tablosunun 

hedef davranıĢlarını kapsayacak Ģekilde yeniden düzenlenmiĢ ve kapsam geçerliliği 

sağlanmıĢtır. Yapılan düzenlemeler sonunda 19 maddelik çoktan seçmeli bir değerlendirme 

testi oluĢturulmuĢtur.   

Değerlendirme testleri, Antalya Ticaret Borsası Anadolu Ticaret Meslek Lisesi‟nde 

okuyan 2008-2009 eğitim-öğretim yılı 10. sınıf öğrencilerinden istekli 178 öğrenciye ön 

deneme amacıyla uygulanmıĢtır. Test, doğru cevaplandırılan maddelere bir puan verilip, 

yanlıĢ cevaplandırılan ve boĢ bırakılan maddelere hiç puan vermeden 1 ve 0 olarak 
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puanlanmıĢ ve Statistica programıyla madde güçlük indeksleri ile madde ayırıcılık gücü 

istatistikleri hesaplanmıĢtır.  

Genel olarak, madde-toplam puan korelasyonu 0.20‟den (r<0.20) düĢük maddelerin ise 

ölçeğe alınmaması gerektiğinden (Büyüköztürk, 2006, s. 165), 20 maddelik Excel testinin 

madde geçerliliği 0.19 ve altında olan 6 maddesi atılmıĢ, madde güçlük indeksleri ve madde 

ayırıcılık düzeyleri istenen nitelikte olan maddeler seçilerek 14 maddelik bir değerlendirme 

testi hazırlanmıĢtır (Ek 3). Bu teste iliĢkin hesaplanan KR-20 güvenirlik katsayısı 0.78 olarak 

tespit edilmiĢtir. 19 maddelik Powerpoint testinden ise, madde geçerliği 0.19 ve altında olan 

olan 5 madde atılmıĢ, madde güçlük indeksleri ve madde ayırıcılık düzeyleri istenen nitelikte 

olan maddeler seçilerek 14 maddelik bir değerlendirme testi oluĢturulmuĢtur (Ek 4). Bu teste 

iliĢkin hesaplanan KR-20 güvenirlik katsayısı ise, 0.73 olarak tespit edilmiĢtir. 

 

2.3.1.3 Bilgi Teknolojileri Tutum Aracının  Geçerlik ve Güvenirlik Çalışmaları 

Tutum aracının oluĢturulabilmesi için önce konuyla ilgili alanyazın taranmıĢ, yurt içi 

ve yurt dıĢında yapılmıĢ olan araĢtırmalar incelenmiĢ ve bu araĢtırmalarda kullanılan 

bilgisayar kaygısı ölçekleri ve bilgisayar tutum ölçekleri gibi ölçeklere ulaĢılmıĢtır. Yapılan 

bu araĢtırmalar sonucunda, araĢtırmacı tarafından bilgi teknolojilerine yönelik tutumlarla ilgili 

15 olumlu 15 olumsuz toplam 30 maddelik bir madde havuzu (Ek 5) oluĢturulmuĢtur. 

Ardından, içerik geçerliği için  Eğitim Yönetimi, Denetimi, Planlaması ve Ekonomisi 

alanında görev yapan uzmanların görüĢlerine  baĢvurularak maddeler yeniden düzenlenmiĢ; 

cümleler açık ve anlaĢılır bir hale getirilerek 22 maddelik bir taslak (Ek 6) oluĢturulmuĢtur.  

Bilgi teknolojileri tutumlarını ölçmeye yönelik hazırlanan bu araç, 2008 - 2009 eğitim 

öğretim yılında Antalya Ticaret Borsası Anadolu Ticaret Meslek Lisesi‟nde okuyan 10. sınıf 

öğrencilerinden  istekli olan 207 öğrenciye uygulanmıĢtır.  Veriler,  “hiçbir zaman (1)”, 

“nadiren (2)”, “bazen (3)”, “çoğu zaman (4)” ve “her zaman (5)” seçeneklerinden oluĢan beĢli 

Likert tipi bir ölçek üzerinden elde edilmiĢtir.   

 

2.3.1.3.1 Açıklayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

Tutum aracı vasıtasıyla öğrencilerden toplanan veriler üzerinde geçerlik ve güvenirlik 

çalıĢmaları yapılmıĢtır. Ölçeğin kaç boyuttan oluĢması gerektiğini ve maddelerden 

hangilerinin hangi boyutla üst düzeyde iliĢkisi olduğunu belirleyebilmek için, çok yönlü 

faktör analizi tekniklerinden açıklayıcı faktör analizi yöntemi kullanılmıĢtır. Faktör analizi, 

aynı yapıyı ya da niteliği ölçen değiĢkenleri bir araya toplayarak, ölçmeyi az sayıda faktör ile 

açıklamayı amaçlayan bir istatistiksel tekniktir.  Faktör analizi, bir faktörleĢme ya da ortak 

faktör adı verilen yeni kavramları (değiĢkenleri) ortaya çıkarması ya da maddelerin faktör yük 
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değerlerini kullanarak kavramların iĢlevsel tanımlarını elde etme süreci olarak da 

tanımlanmaktadır (Büyüköztürk, 2006, s.123). Sonuç olarak, yapılan faktör analiziyle, 

değiĢken sayısının azaltılması ve çıkacak sonuçların yorumlanması daha kolay hale 

gelebilecektir. 

Öncelikle verilerin açıklayıcı faktör analizi için uygunluğunu belirlemek üzere “Kaiser-

Meyer-Olkin (KMO) and Bartlett Sphericity Test” analizleri yapılmıĢtır. Büyüköztürk (2006, 

s.120) ve Hair, Anderson, Tahtam ve Black (1998, s.99)‟e göre, verilerin faktör analizi için 

uygunluğu KMO katsayısı ve Barlett Sphericity testi ile incelenebilir. KMO‟nun 0,60‟dan 

yüksek, Barlett testinin anlamlı çıkması, verilerin faktör analizi için uygun olduğunu 

göstermektedir. Toplam açıklanan varyans için 0,50 değeri iyi bir oran olarak kabul 

edilmektedir (Grewal, Monroe ve Krishnan, 1998; Grewal, Baker, Levy ve Voss, 2003). 

Yapılan analizler sonunda 0,778 olarak elde edilen Kaiser-Meyer-Olkin değeri, örneklem 

sayısının yüksek düzeyde yeterli olduğunu göstermektedir. Barlett Sphericity Test sonucu ise 

679,426 (P= 0,000) olarak belirlenmiĢtir.  

Döndürme yaklaĢımı olarak dik döndürme uygulanmıĢtır. Sosyal bilimlerde ölçek 

geliĢtirmede bu yaklaĢım sık tercih edilmekte, sonuçların genellenebilirliği ve gelecekte en 

uygun çözüme ulaĢabilirliği açısından araĢtırmacılara bu yaklaĢım önerilmektedir 

(Büyüköztürk, 2006, s.126). 

Varimax dik döndürme yöntemi ile boyutların sadeleĢtirilmesi amaçlanmakta, 

maddeler ağırlıklı bir faktör üzerinde yer almaya çalıĢmaktadır. Hangi faktörün hangi 

değiĢkenle iliĢkili olduğunu belirlemek kolaylaĢtığı için yorumlar ve açıklamalar 

sadeleĢmektedir (Gerber ve Finn, 2005). 

Döndürme iĢlemi 22 maddelik bir taslak üzerinden gerçekleĢtirilmiĢ, faktör yükü 

0,50‟nin altında kalan maddeler araçtan çıkartılmıĢtır. Açıklayıcı faktör analizi dokuz 

aĢamada uygulanmıĢ olup; birinci döndürme sonucunda Madde 19, ikinci döndürme 

sonucunda Madde 7, üçüncü döndürme sonucunda Madde 5, dördüncü döndürme sonucunda 

Madde 16, beĢinci döndürme sonucunda Madde 8, altıncı döndürme sonucunda Madde 9, 

yedinci döndürme sonucunda Madde 11, sekizinci döndürme sonucunda Madde 20  ve son 

olarak dokuzuncu döndürme sonucunda Madde 13 atılmıĢtır.  Böylece açıklayıcı faktör 

analizi sonucunda, “Olumsuz Duygular”, “ Olumlu Duygular” ve “Öğrenme” olmak üzere üç 

boyutta sınıflanan 13 madde kalmıĢ, çözümlemeler bu maddeler üzerinden yapılmıĢtır. 

“Olumsuz Duygular” boyutunda 17, 21, 1, 12, 10, 15, 2. maddeler “ Olumlu Duygular” 

boyutunda 22, 18, 14. maddeler  ve “Öğrenme” boyutunda 4, 6, 3. maddeler yer almaktadır 

(Ek 7). Boyutların faktör yükleri  ġekil 2.1‟de verilmiĢtir. 
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Açıklayıcı faktör analizi sonucunda oluĢan üç alt boyut, toplam varyansın %54,651‟ini 

açıklamaktadır (Tablo 3.1). Her boyut için Cronbach Alpha (Alfa) iç tutarlılık katsayısı 

hesaplanmıĢtır. “Olumsuz Duygular” boyutunda (0,809)  “Olumlu Duygular” boyutunda 

(0,724), “Öğrenme” boyutunda (0,628) güvenirlik düzeyleri elde edilmiĢtir. Bununla beraber 

tüm aracın güvenirlik katsayısı 0,753 düzeyinde belirlenmiĢtir. 0,60≤α<0,80 ise ölçek oldukça  

güvenilir; 0,80≤α<1,00 ise ölçek yüksek düzeyde güvenilirdir (Akgül ve Çevik, 2003, s.123). 

Bu araĢtırmanın veri toplama aracı da, bu nedenle kabul edilebilir bir güvenirlik düzeyinde 

bulunmuĢtur.  

 

Tablo 2. 1 Bilgi Teknolojileri Tutum Aracının Faktör Analizi ve Güvenirlik Analizi Verileri 

Md.No Maddeler Olumsuz 

Duygular 

Olumlu 

Duygular 

Öğrenme 

M17 Bilgisayarda bilmediğim bir Ģeyle karĢılaĢınca paniğe 

kapılıyorum. 

0,764   

M21 Bilgisayar kullanırken bozulmasından korkuyorum. 0,714   

M1 Bilgisayarda çalıĢırken yanlıĢ bir Ģey yapmaktan 

korkuyorum 
0,708   

M12 Bilgisayarda çalıĢırken teknik bir problemle 

karĢılaĢtığımda zorlanıyorum 

0,677   

M10 Kullandığım programların yeni versiyonlarının 

çıkması iĢimi zorlaĢtırıyor. 

0,625   

M15 Bilgisayar baĢına geçince “yapamayacağım” endiĢesi 

yaĢıyorum. 

0,619   

M2 Bilgisayarda uygulama yapmakta zorlanıyorum 0,594   

M22 Bilgisayar baĢındayken kendimi mutlu  hissederim.   0 ,850  

M18 Bilgisayar baĢına oturmaya can atarım    0,840  

M14 Bilgisayar kullanmanın çok eğlenceli oluğunu 

düĢünüyorum. 

   0,692  

M4 Bilgisayar konusunda pek çok eksiğim olduğunu 

düĢünüyorum. 

    0,763 

M6 Bilgisayarla ilgili bilmediğim bir Ģeyi  araĢtırarak 

rahatlıkla öğrenebilirim. 

     0,718 

M3 Bilgisayar konusunda gerçekleĢen geliĢmeleri 

izlerim. 
     0,704 

Özdeğerler  27,894   16,527    10,230 

Açıklanan Varyans  Yüzdeleri 24,795   15,075    14,781                

Cronbach Alpha  0,809   0 ,724    0 ,628 

Keiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy= 0,778 

Bartlett’s Test of Sphericity =  679,426  

P = 0,000 

Toplam Varyansı Açıklama Oranı= 54,651 

Toplam Cronbach Alfa=0,753 
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2.3.1.3.2 Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

ÇalıĢmada yapı geçerliğinin sağlanması amacıyla doğrulayıcı faktör analizinden de 

yararlanılmıĢtır. Doğrulayıcı faktör analizi, faktör yapılarının geçerliliğinin sınanması 

amacıyla gerçekleĢtirilen bir testtir. Bu analiz ile, kuramsal bilgilere dayalı olarak belirlenen 

soruların (gözlem değiĢkenlerinin) gizli faktörlerle, gizli faktörlerin de kendi aralarında 

birbirleriyle iliĢkili olduğu kanıtlanmaya çalıĢılmaktadır. Bu iliĢkilerin tanımlanması amacıyla 

da, yapısal eĢitlik veya ölçüm modelleri kurgulanmaktadır (ġencan, 2005, s.408). 

Doğrulayıcı faktör analizi daha çok, açıklayıcı faktör analizinden sonra uygulanan bir 

yöntemdir. Açıklayıcı faktör analizi ile belirlenen faktör yapıları, doğrulayıcı faktör analizine 

tabi tutulmaktadır. Sağlam kurumsal temele sahip olmayan çalıĢmaların, açıklayıcı faktör 

analizi sonuçları çok iyi olsa da, doğrulayıcı faktör analizinde olumsuzluklar 

yaĢanabilmektedir. Bu noktada, doğrulayıcı faktör analizinin, açıklayıcı faktör analizine 

oranla çok katı bir istatistiksel test süreci olduğu söylenebilir (ġimĢek, 2007, s.4-5). 

Doğrulayıcı faktör analizi “Yapısal EĢitlik Modelleme” türlerinden biridir. Doğrulayıcı 

faktör analizi ile test edilmek istenen modelin uygun olup olmadığının belirlenmesi için, diğer 

yapısal eĢitlik modeli türlerinde olduğu gibi uyum iyiliği belirteçleri kullanılmaktadır. 

AraĢtırmalarda en çok kullanılan uyum iyiliği indeksleri; kay kare (χ
2
), kay kare/serbestlik 

derecesi (χ
2
/sd ), uyum iyiliği indeksi (Goodness of Fit Index), düzeltilmiĢ uyum iyiliği 

endeksi (Adjusted Goodness of Fit Index), normalleĢtirilmiĢ uyum endeksi (Normed Fit 

Index), yaklaĢık hataların ortalama karekökü (Root Mean Square Error of Approximation) ve 

standardize edilmiĢ hataların ortalama karelerinin karekökü (Standartized Root Mean Square 

Residual ) indeksleridir (Yılmaz, 2004, s.81; HaĢlaman, 2005, s.54; ġehribanoğlu, 2005, s.13; 

Boysan, 2006, s.25-26; Çelik, 2006, s.76; Ünal, 2006, s.34-35; Erdemir, 2007, s.164). 

 
Tablo 2. 2 Uyum Ġndekslerine ĠliĢkin Ölçütler 

Kaynak: Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Müller, 2003, s.30. 

Uyum İyiliği Ölçütleri 
İyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum 

χ
2 

0≤  χ
2
≤2sd 2sd≤ χ

2
≤3sd 

P değeri 0,05 < p ≤1,00 0,01 ≤ p ≤,05 

χ
2
/sd 0≤  χ

2
/sd ≤2 2≤  χ

2
/sd ≤3 

RMSEA 0≤ RMSEA ≤0,05 0,05≤ RMSEA ≤0,10 

SRMR 0≤ SRMR ≤0,05 0,05≤ SRMR ≤0,10 

NFI 0,95≤ NFI ≤1 0,90≤ NFI ≤0,95 

CFI 0,97≤ CFI ≤1 0,95≤ CFI ≤0,97 

GFI 0,95≤ GFI ≤1 0,90≤ GFI ≤0,95 

AGFI 0,90≤ AGFI ≤1 0,85≤ AGFI ≤0,90 
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Kay kare (χ
2
), oluĢturulan modelin veri tabanına mutlak uygunluğunu değerlendiren 

önemli bir testtir (Bollen ve Long, 1993, s.192) ama kay kare testi örneklem büyüklüğüne 

duyarlıdır ve örneklem sayısı 200‟ün üstüne çıktığında genellikle güvenilir sonuçlar 

vermemektedir (Schumacker ve Lomax, 1996). Bununla birlikte kay kare‟nin sık kullanılan 

bir ölçüt olması nedeniyle, χ
2
/sd oranının 2‟nin altında olması, model uygunluğunu gösteren 

önemli bir ölçüt olarak değerlendirilmektedir (Byrne, 1998, s.378). 

Uyum iyiliği indeksi (GFI), göreli varyans ve kovaryans miktarının bir göstergesidir ve 

0 ve 1 arasında değer alır ve bu değerin 1‟e yakınlığı modelin uygunluğunun daha iyi 

olduğunu gösterir (Hair ve diğerleri, 1998, s.635). 

DüzeltilmiĢ uyum iyiliği indeksi (AGFI); örneklem geniĢliği dikkate alınarak 

düzeltilmiĢ olan bir GFI değeridir. Evrenin (N) özellikle büyük olduğu durumlarda, AGFI 

daha temsili bir uyum indeksidir. AGFI değerleri de, 0 ile 1 arasında değiĢir. 0,95 ve üzeri 

mükemmel uyum, 0,90 ve üzeride tatminkâr düzeyde uyum olarak kabul edilir (Hair ve 

diğerleri, 1998, s.635). 

NormalleĢtirilmiĢ uyum indeksi (NFI); temel bağımsız model üzerindeki yüzdesel uyum 

geliĢimidir. NFI, 0 ile 1 arasında değer almakta ve 0,90‟nın üzerindeki değerler iyi bir uyumu 

göstermektedir  (Hair ve diğerleri, 1998, s.635).  

YaklaĢık hataların ortalama karekökü (Root Mean Square Error of Approximation, 

RMSEA); örneklemde gözlenen değiĢkenler arasındaki kovaryansla modelde önerilen 

parametreler arasındaki farkın, diğer bir deyiĢle hatanın derecesi temelinde geliĢtirilmiĢ olan 

mutlak uyum indeksidir. GFI ve AGFI‟nin tersine, “0” a yakın değerler vermesi beklenir. 

0,05‟ e eĢit ya da daha küçük olan değerler “mükemmel”, 0,08 ve altındaki değerler de model 

karmaĢıklığı dikkate alınarak “kabul edilen” değerler olarak görülebilir (Kline, 2005, s.138). 

Standardize EdilmiĢ Hataların Ortalama Karelerinin Karekökü (Standartized Root Mean 

Square Residual, S-RMR); gözlenen ve üretilen kovaryans matrisleri arasındaki farkların 

ortalamasının kareköküdür. LISREL, ortalama hataların karekökünü standart bir Ģekilde 

yorumlar ve S-RMR adını verir. “0“ ile “1” arasında bir değer verir, 0,05‟ e eĢit ya da daha 

küçük olan değerler kabul edilebilir (Kline, 2005, s.138). 

Tablo 2. 3. Veri Toplama Aracına ĠliĢkin Uyum Ġndeksleri 

Değerler χ
2
/sd RMSEA RMR GFI AGFI 

Model 1,25 0,035 0,067 0,95 0,92 

Ölçüt 0 – 2** ≤ 0,08** ≤ 0,05* 0,90  

0,95* 

0,85  

0,90* 

* Kabul edilebilir uyum ** Ġyi uyum 
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Veri toplama aracında bulunan faktörlerin doğrulanması amacıyla, elde edilen verilere 

LISREL 8.54 paket programı kullanılarak doğrulayıcı faktör analizi uygulanmıĢtır. Gerekli 

modifikasyonlar yapıldıktan sonra, doğrulayıcı faktör analizinden elde edilen modelin uyum 

indeksleri incelenmiĢ ve  kay kare değerinin (χ
 2

= 75,01, n= 207, χ
2
/sd = 1,25 , P=0,00)  uygun 

olduğu görülmüĢtür. Uyum indeksi değerleri ise RMR= 0,067, RMSEA= 0,035,  GFI=  0,95, 

AGFI= 0,92  olarak tespit edilmiĢtir. Bulunan uyum indeksi değerleri modelin iyi uyum 

verdiğini göstermektedir (Tablo 3.2). Modele iliĢkin faktör yükleri ġekil 2.1‟de gösterilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2. 1. Doğrulayıcı Faktör Analizi Modeli 
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amacıyla  hazırlanan testin ve yöneticilerin kendi Microsoft Excel ve Microsoft Powerpoint 

becerilerini değerlendirmeleri amacıyla hazırlanan değerlendirme aracının istatistiksel 

analizleri, SPSS 13.0 programı ile gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Yöneticilerin bilgisayar teknolojilerine karĢı tutumlarını ve bilgisayar kullanma 

düzeylerini belirlemek için; aritmetik ortalama ( X ), standart sapma, iĢlemleri kullanılmıĢtır. 

Okul yöneticilerine verilen kurslar sonucunda tutumlarında  anlamlı fark olup olmadığının 

anlaĢılması için Excel ve Powerpoint gruplarına kendi içlerinde öntest-sontest uygulanmıĢtır.  

Öntest ve sontest gruplarının tutum, beceri ve test sonuçlarında kurs öncesi ve sonrasındaki 

farklılıkları test etmek amacıyla araĢtırmaya katılanların sayısı 30‟un altında olduğu için 

Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi (Wilcoxon signed rank test for paired sample) kullanılmıĢtır.  

AraĢtırmanın güvenirlik analizinde, Crombach Alpha tekniğinden; yapı geçerliği için 

de açıklayıcı faktör analizinden faydalanılmıĢtır. AraĢtırmada doğrulayıcı faktör analizi için 

LISREL 8.54 istatistik paket programı kullanılmıĢtır.  
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BÖLÜM III 

BULGULAR VE YORUMLAR 

 

Bu bölümde, bulgular alt problemlere göre ele alınmıĢ, ilgili yorumlar yapılmıĢtır. 

 

3.1 Birinci Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorum 

AraĢtırmanın birinci alt problemi, okul yöneticilerinin kendi becerilerini 

değerlendirmeleriyle elde edilen öntest ve sontest puanları arasında, 

1. Microsoft Excel 2003 becerilerinde anlamlı bir fark var mıdır? 

2. Microsoft Powerpoint 2003 becerilerinde anlamlı bir fark var mıdır?  

Ģeklinde düzenlenmiĢtir. AĢağıda, bu alt problemin Excel ve Powerpoint hizmetiçi 

eğitimlerine ait bulguları ve yorumu verilmiĢtir.   

 

3.1.1 Microsoft Excel Becerilerine İlişkin Özdeğerlendirme 

AraĢtırmanın birinci alt probleminin Excel hizmetiçi eğitimine ait boyutu olan  “Okul 

yöneticilerinin kendi becerilerini değerlendirmeleriyle elde edilen öntest ve sontest puanları 

arasında, Microsoft Excel 2003 becerilerinde anlamlı bir farklılık var mıdır?” problemine  

iliĢkin bulgular aĢağıda verilmiĢtir.  

 

Tablo 3.1 Yöneticilerinin Kendi Microsoft Excel Becerilerini Değerlendirmeleriyle Elde Edilen Puanlara ĠliĢkin 

Betimleyici Ġstatistik 

Ölçüm N X  SS 

Öntest 20 17,65 6,51 

Sontest 20 35,20 4,45 

 

 

Tablo 3.2 Yöneticilerinin Kendi Microsoft Excel Becerilerini Değerlendirmeleriyle Elde Edilen Puanlara ĠliĢkin 

Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi 

Ölçüm N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p  

Negatif Sıra  0 0,00 0,00 3,92* 0,000  

Pozitif Sıra  20 10,50 210,00    

EĢit 0      

p<0,001 *Negatif Sıralar Temeline Dayalı      
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Tablo 3.1 incelendiğinde, Excel hizmetiçi eğitiminin uygulandığı  sınıftaki 

yöneticilerin öntestten aldıkları puanların aritmetik ortalamasının X =17,65, standart 

sapmasının SS=6,51 olduğu görülmektedir. Sontestten aldıkları puanların aritmetik 

ortalaması X =35,20,  standart sapması ise SS=4,45‟dir.  

Yönetcilerin eğitim öncesi ve sonrasında, kendi Microsoft Excel becerilerini 

değerlendirmeleriyle elde edilen puanlar arasında anlamlı bir fark olup olmadığına iliĢkin 

Wilcoxon iĢaretli sıralar testi sonuçları Tablo 3.2‟de verilmiĢtir. Analiz sonuçları okul 

yöneticilerinin öntest sontest puanları arasında anlamlı bir fark olduğunu göstermektedir 

(z=3,30, p<0,05). Fark puanlarının sıra ortalaması ve toplamları dikkate alındığında, gözlenen 

bu farkın pozitif sıralar, yani sontest puanları lehinde olduğu görülmektedir.  

 

3.1.2 Microsoft Powerpoint Becerilerine İlişkin Özdeğerlendirme 

AraĢtırmanın birinci alt probleminin Powerpoint hizmetiçi eğitimine ait boyutu olan  

“Okul yöneticilerinin kendi becerilerini değerlendirmeleriyle elde edilen öntest ve sontest 

puanları arasında, Microsoft Powerpoint 2003 becerilerinde anlamlı bir farklılık var mıdır?” 

problemine  iliĢkin bulgular aĢağıda verilmiĢtir.  

 

Tablo 3.3 Yöneticilerinin Kendi Microsoft Powerpoint Becerilerini Değerlendirmeleriyle Elde Edilen Puanlara 

ĠliĢkin Betimleyici Ġstatistik 

Ölçüm N X  SS 

Öntest 15 9,66 10,13 

Sontest 15 21,60 3,54 

 

 

Tablo 3.4 Yöneticilerinin Kendi Microsoft Powerpoint Becerilerini Değerlendirmeleriyle Elde Edilen Puanlara 

ĠliĢkin Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi 

Ölçüm N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p  

Negatif Sıra  0 0,00 0,00 3,30* 0,001  

Pozitif Sıra  14 7,50 105,00    

EĢit 1      

p<0,05  *Negatif Sıralar Temeline Dayalı      
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            Tablo 3.3 incelendiğinde, Powerpoint hizmetiçi eğitiminin uygulandığı  sınıftaki 

yöneticilerin öntestten aldıkları puanların aritmetik ortalamasının X =9,66, standart 

sapmasının SS=10,13 olduğu görülmektedir. Sontestten aldıkları puanların aritmetik 

ortalaması X =21,60, standart sapması ise SS=3,54‟dür.  

Yönetcilerin eğitim öncesi ve sonrasında, kendi Microsoft Powerpoint becerilerini 

değerlendirmeleriyle elde edilen puanlar arasında anlamlı bir fark olup olmadığına iliĢkin 

Wilcoxon iĢaretli sıralar testi sonuçları Tablo 3.4‟de verilmiĢtir. Analiz sonuçları okul 

yöneticilerinin öntest sontest puanları arasında anlamlı bir fark olduğunu göstermektedir   

(z=3,30, p<0,05). Fark puanlarının sıra ortalaması ve toplamları dikkare alındığında, gözlenen 

bu farkın pozitif sıralar, yani sontest puanları lehinde olduğu görülmektedir.  

AraĢtırmanın birinci alt problemine iliĢkin bulgulara göre, Excel ve Powerpoint 

hizmetiçi eğitimlerinden sonra yöneticilerin aldıkları eğitime iliĢkin becerileri 

gerçekleĢtirebileceklerine yönelik inançları artmıĢtır.  (KuĢ 2005, s.59) yaptığı çalıĢmada,   

bilgisayarlar konusunda herhangi bir hizmetiçi eğitime katılmıĢ öğretmenlerin bilgisayar öz-

yeterlik inanç ortalamalarıyla (4,04) bu konuda herhangi bir hizmetiçi eğitime katılmamıĢ 

öğretmenlerin bilgisayar özyeterlik inanç ortalamaları (3,76) arasında hizmet içi eğitime 

katılmıĢ olan öğretmenler lehine istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulmuĢtur. Bu bakımdan, 

yapılan bu çalıĢma KuĢ‟un bulgularını destekler niteliktedir.  

 

3.2  İkinci Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorum 

AraĢtırmanın ikinci alt problemi, eğitimcinin yöneticileri değerlendirmeleriyle elde 

edilen öntest ve sontest puanları arasında, 

1. Microsoft Excel 2003  becerilerinde anlamlı bir fark var mıdır? 

2. Microsoft Powerpoint 2003 becerilerinde anlamlı bir fark var mıdır? 

 

Ģeklinde düzenlenmiĢtir. AĢağıda, bu alt problemin Excel ve Powerpoint hizmetiçi 

eğitimlerine ait bulgu ve yorumları verilmiĢtir.   

 

3.2.1 Microsoft Excel  Becerilerine İlişkin Değerlendirme 

AraĢtırmanın ikinci alt probleminin Excel hizmetiçi eğitimine ait boyutu olan 

“Eğitimcinin yöneticileri değerlendirmeleriyle elde edilen öntest ve sontest puanları arasında 

Microsoft Excel 2003 becerilerinde, anlamlı bir fark var mıdır?” problemine iliĢkin bulgular  

aĢağıda verilmiĢtir.  
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Tablo 3.5 Microsoft Excel Değerlendirme Testi  Puanlarına ĠliĢkin Betimleyici Ġstatistik 

Ölçüm N X  SS 

Öntest 20 4,60 1,63 

Sontest 20 10,95 1,37 

 

 

Tablo 3.6 Microsoft Excel Değerlendirme Testi  Puanlarına ĠliĢkin Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi 

Ölçüm N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p  

Negatif Sıra  2 1,50 3,00 3,81* 0,000  

Pozitif Sıra  18 11,50 207,00    

EĢit 0      

p<0,001 *Negatif Sıralar Temeline Dayalı      

 

Tablo 3.5 incelendiğinde, Excel hizmetiçi eğitiminin uygulandığı  sınıftaki 

yöneticilerin öntestten aldıkları puanların aritmetik ortalamasının X =4,60, standart 

sapmasının SS=1,63 olduğu görülmektedir. Sontestten aldıkları puanların aritmetik ortalaması 

X =10,95, standart sapması ise SS=1,37‟dir.  

Yönetcilerin eğitim öncesi ve sonrasında, Microsoft Excel değerlendirme testiyle elde 

edilen puanlar arasında anlamlı bir fark olup olmadığına iliĢkin Wilcoxon iĢaretli sıralar testi 

sonuçları Tablo 3.6‟da verilmiĢtir. Analiz sonuçları okul yöneticilerinin öntest sontest 

puanları arasında anlamlı bir fark olduğunu göstermektedir (z=3,81, p<0,001). Fark 

puanlarının sıra ortalaması ve toplamları dikkate alındığında, gözlenen bu farkın pozitif 

sıralar, yani sontest puanları lehinde olduğu görülmektedir.  

 

3.2.2 Microsoft Powerpoint Becerilerine İlişkin Değerlendirme 

AraĢtırmanın ikinci alt probleminin Powerpoint hizmetiçi eğitimine ait boyutu olan  

“Eğitimcinin yöneticileri değerlendirmeleriyle elde edilen öntest ve sontest puanları arasında 

Microsoft Powerpoint 2003 becerilerinde, anlamlı bir fark var mıdır?” problemine iliĢkin 

bulgular ve yorum aĢağıda verilmiĢtir.  
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Tablo 3.7 Microsoft Powerpoint  Değerlendirme Testi  Puanlarına ĠliĢkin Betimleyici Ġstatistik 

Ölçüm N X  SS 

Öntest 20 7,93 4,00 

Sontest 20 13,06 1,75 

 

 

Tablo 3.8 Microsoft Powerpoint Değerlendirme Testi  Puanlarına ĠliĢkin Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi 

Ölçüm N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p  

Negatif Sıra  0 0,00 0,00 3,30* 0,001  

Pozitif Sıra  14 7,50 105,00    

EĢit 1      

p<0,05  *Negatif Sıralar Temeline Dayalı      

            

 Tablo 3.7 incelendiğinde, Powerpoint hizmetiçi eğitiminin uygulandığı  sınıftaki 

yöneticilerin öntestten aldıkları puanların aritmetik ortalamasının X =7,93, standart 

sapmasının SS=4,00 olduğu görülmektedir. Sontestten aldıkları puanların aritmetik ortalaması 

X =13,06 standart sapması ise SS=1,75‟dir.  

Yönetcilerin eğitim öncesi ve sonrasında Microsoft Powerpoint değerlendirme testiyle 

elde edilen puanlar arasında anlamlı bir fark olup olmadığına iliĢkin Wilcoxon iĢaretli sıralar 

testi sonuçları Tablo 3.8‟de verilmiĢtir. Analiz sonuçları okul yöneticilerinin öntest sontest 

puanları arasında anlamlı bir fark olduğunu göstermektedir (z=3,30, p<0,05). Fark puanlarının 

sıra ortalaması ve toplamları dikkate alındığında, gözlenen bu farkın pozitif sıralar, yani 

sontest puanları lehinde olduğu görülmektedir.  

AraĢtırmanın ikinci alt problemine iliĢkin bulgulara göre verilen Powerpoint ve Excel 

hizmetiçi eğitimleri yöneticilerin bilgi teknolojileri becerilerini anlamlı bir biçimde 

arttırmaktadır.   Aydın (2008, s.249-250) ve Kiper (2008, s.63) „in yaptıkları çalıĢmalarda da, 

hizmetiçi eğitimlerin öğretmenlerin  bilgi ve becerilerinde  olumlu bir geliĢme sağladığı 

ortaya konulmuĢtur. Bu bakımdan elde edilen bulgular, Aydın ve Kiper‟in bulgularını 

destekler niteliktedir.  
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3.3 Üçüncü Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorum 

AraĢtırmanın üçüncü alt problemi, “Okul yöneticilerinin bilgi teknolojilerine iliĢkin 

tutumlarında, hizmetiçi eğitim öncesi ve sonrası arasında anlamlı bir fark var mıdır?” Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir. AĢağıda, bu alt problemin Excel ve Powerpoint hizmetiçi eğitimlerine ait 

bulgular ve yorum verilmiĢtir.   

 

3.3.1 Microsoft Excel Hizmetiçi Eğitimi İle Elde Edilen Bulgular  

AraĢtırmanın üçüncü alt probleminin Excel hizmetiçi eğitimine ait boyutu olan  “Okul 

yöneticilerinin bilgi teknolojilerine iliĢkin tutumlarında, hizmetiçi eğitim öncesi ve sonrası 

arasında, “olumlu duygular”, “olumsuz duygular” ve “öğrenme” boyutlarında  anlamlı bir fark 

var mıdır?” problemine iliĢkin bulgular aĢağıda verilmiĢtir.  

 

Tablo 3.9 Microsoft Excel Hizmetiçi Eğitimi için Toplam Tutum Puanlarına ĠliĢkin Betimleyici Ġstatistik 

Ölçüm N X  SS 

Öntest 20 3,25 0,58 

Sontest 20 3,69 0,56 

 

 

Tablo 3.10 Microsoft Excel Hizmetiçi Eğitimi için Toplam Tutum Puanlarına ĠliĢkin Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar 

Testi 

Ölçüm N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p  

Negatif Sıra  1 1,50 1,50 3,77* 0,000  

Pozitif Sıra  18 10,47 188,50    

EĢit 1      

p<0,001 *Negatif Sıralar Temeline Dayalı      

             

Tablo 3.9 incelendiğinde, Excel hizmetiçi eğitiminin uygulandığı  sınıftaki 

yöneticilerin öntestten aldıkları puanların aritmetik ortalamasının X =3,25, standart 

sapmasının SS=0,58 olduğu görülmektedir. Sontestten aldıkları puanların aritmetik ortalaması 

X =3,69, standart sapması ise SS=0,56‟dır.  
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Yönetcilerin eğitim öncesi ve sonrasında, toplam tutum puanları arasında anlamlı bir 

fark olup olmadığına iliĢkin Wilcoxon iĢaretli sıralar testi sonuçları Tablo 3.10‟da verilmiĢtir. 

Analiz sonuçları okul yöneticilerinin öntest sontest puanları arasında anlamlı bir fark 

olduğunu göstermektedir (z =3,77, p<0,001). Fark puanlarının sıra ortalaması ve toplamları 

dikkate alındığında, gözlenen bu farkın pozitif sıralar, yani sontest puanları lehinde olduğu 

görülmektedir.  

 

3.3.1.1  Olumsuz Duygular Boyutunda Elde Edilen Bulgular  

Microsoft Excel hizmetiçi eğitim çalıĢmasının etkililiğini ortaya koymak için yapılan 

bu çalıĢmada, okul yöneticilerinin bilgi teknolojilerine yönelik tutumlarının öntest ve sontest 

puanları arasında  olumsuz duygular boyutunda anlamlı bir fark olup olmadığı Wilcoxon 

iĢretli sıralar testi uygulanılarak analiz edilmiĢtir. Analize iliĢkin sonuçlar Tablo 3.12‟de 

görülmektedir.  

 

Tablo 3.11 Microsoft Excel Hizmetiçi Eğitimi için Olumsuz Duygular Boyutu Puanlarına ĠliĢkin Betimleyici 

Ġstatistik 

Ölçüm N X  SS 

Öntest 20 3,46 0,66 

Sontest 20 3,86 0,55 

 

 

Tablo 3.12 Microsoft Excel Hizmetiçi Eğitimi için Olumsuz Duygular Boyutu Puanlarına ĠliĢkin Wilcoxon 

ĠĢaretli Sıralar Testi 

Ölçüm N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p  

Negatif Sıra  2 4,50 9,00 3,35* 0,001  

Pozitif Sıra  16 10,13 162,00    

EĢit 2      

p<0,05  *Negatif Sıralar Temeline Dayalı      

 

Tablo 3.11 incelendiğinde, Excel hizmetiçi eğitiminin uygulandığı  sınıftaki 

yöneticilerin öntestten aldıkları puanların aritmetik ortalamasının X =3,46, standart 

sapmasının SS=0,66 olduğu görülmektedir. Sontestten aldıkları puanların aritmetik ortalaması 
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X =3,86, standart sapması ise SS=0,55‟dir. (AraĢtırma sonucunda elde edilen veriler 

çevrilerek kullanıldığından aritmetik ortalamanın artması olumsuz duyguların azaldığını, 

aritmetik ortalamanın azalması olumsuz duyguların   arttığını göstermektedir.) 

Yönetcilerin eğitim öncesi ve sonrasında, olumsuz duygular boyutu puanları arasında 

anlamlı bir fark olup olmadığına iliĢkin Wilcoxon iĢaretli sıralar testi sonuçları Tablo 3.12‟de 

verilmiĢtir. Analiz sonuçları okul yöneticilerinin öntest sontest puanları arasında anlamlı bir 

fark olduğunu göstermektedir (z=3,77, p<0,001). Fark puanlarının sıra ortalaması ve 

toplamları dikkate alındığında, gözlenen bu farkın pozitif sıralar, yani sontest puanları lehinde 

olduğu görülmektedir.  

 

3.3.1.2 Olumlu Duygular Boyutunda Elde Edilen Bulgular  

Microsoft Excel hizmetiçi eğitim çalıĢmasının etkililiğini ortaya koymak için yapılan 

bu çalıĢmada, okul yöneticilerinin bilgi teknolojilerine yönelik tutumlarının öntest ve sontest 

puanları arasında  olumlu duygular boyutunda anlamlı bir fark olup olmadığı Wilcoxon 

iĢaretli sıralar testi uygulanılarak analiz edilmiĢtir. Analize iliĢkin sonuçlar Tablo 3.14‟de 

görülmektedir.  

 

Tablo 3.13 Microsoft Excel Hizmetiçi Eğitimi için Olumlu Duygular Boyutu Puanlarına ĠliĢkin Betimleyici 

Ġstatistik 

Ölçüm N X  SS 

Öntest 20 3,25 0,84 

Sontest 20 3,61 0,79 

 

 

Tablo 3.14 Microsoft Excel Hizmetiçi Eğitimi için Olumlu Duygular Boyutu Puanlarına ĠliĢkin Wilcoxon 

ĠĢaretli Sıralar Testi 

Ölçüm N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p  

Negatif Sıra  4 6,00 24,00 2,56* 0,01  

Pozitif Sıra  13 9,92 129,00    

EĢit 3      

p<0,05  *Negatif Sıralar Temeline Dayalı      
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            Tablo 3.13 incelendiğinde, Excel hizmetiçi eğitiminin uygulandığı  sınıftaki 

yöneticilerin öntestten aldıkları puanların aritmetik ortalamasının X =3,25, standart 

sapmasının SS=0,84 olduğu görülmektedir. Sontestten aldıkları puanların aritmetik ortalaması 

X =3,61, standart sapması ise SS=0,79‟dur.  

Yönetcilerin eğitim öncesi ve sonrasında, olumlu duygular boyutu puanları arasında 

anlamlı bir fark olup olmadığına iliĢkin Wilcoxon iĢaretli sıralar testi sonuçları Tablo 3.14‟de 

verilmiĢtir. Analiz sonuçları okul yöneticilerinin öntest sontest puanları arasında anlamlı bir 

fark olduğunu göstermektedir (z=2,56, p<0,01). Fark puanlarının sıra ortalaması ve toplamları 

dikkate alındığında, gözlenen bu farkın pozitif sıralar, yani sontest puanları lehinde olduğu 

görülmektedir.  

 

3.3.1.3 Öğrenme Boyutunda Elde Edilen Bulgular  

Microsoft Excel hizmetiçi eğitim çalıĢmasının etkililiğini ortaya koymak için yapılan 

bu çalıĢmada, okul yöneticilerinin bilgi teknolojilerine yönelik tutumlarının öntest ve sontest 

puanları arasında  öğrenme boyutunda anlamlı bir fark olup olmadığı Wilcoxon iĢaretli sıralar 

testi  uygulanılarak analiz edilmiĢtir. Analize iliĢkin sonuçlar Tablo 3.16‟ da görülmektedir.  

 

Tablo 3.15 Microsoft Excel Hizmetiçi Eğitimi için Öğrenme Boyutu Puanlarına ĠliĢkin Betimleyici Ġstatistik 

Ölçüm N X  SS 

Öntest 20 2,76 0,34 

Sontest 20 3,36 0,90 

 

 

Tablo 3.16 Microsoft Excel Hizmetiçi Eğitimi için Öğrenme Boyutu Puanlarına ĠliĢkin Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar 

Testi 

Ölçüm N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p  

Negatif Sıra  0 0,00 0,00 3,67* 0,000  

Pozitif Sıra  17 9,00 153,00    

EĢit 3      

p<0,001  *Negatif Sıralar Temeline Dayalı   
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            Tablo 3.15 incelendiğinde, Excel hizmetiçi eğitiminin uygulandığı  sınıftaki 

yöneticilerin öntestten aldıkları puanların aritmetik ortalamasının X =2,76, standart 

sapmasının SS=0,34 olduğu görülmektedir. Sontestten aldıkları puanların aritmetik ortalaması 

X =3,36, standart sapması ise SS=0,90‟dır.  

Yönetcilerin eğitim öncesi ve sonrasında,  öğrenme boyutu puanları arasında anlamlı 

bir fark olup olmadığına iliĢkin Wilcoxon iĢaretli sıralar testi sonuçları Tablo 3.16‟da 

verilmiĢtir. Analiz sonuçları okul yöneticilerinin öntest sontest puanları arasında anlamlı bir 

fark olduğunu göstermektedir (z=3,67, p<0,001). Fark puanlarının sıra ortalaması ve 

toplamları dikkate alındığında, gözlenen bu farkın pozitif sıralar, yani sontest puanları lehinde 

olduğu görülmektedir.  

 

3.3.2 Powerpoint Hizmetiçi Eğitimi İle Elde Edilen Bulgular  

AraĢtırmanın üçüncü alt probleminin Powerpoint hizmetiçi eğitimine ait boyutu olan  

“Okul yöneticilerinin bilgi teknolojilerine iliĢkin tutumlarında hizmet içi eğitim öncesi ve 

sonrası arasında, “olumlu duygular”, “olumsuz duygular” ve “öğrenme” boyutlarında  anlamlı 

bir fark var mıdır?” problemine iliĢkin bulgular  aĢağıda verilmiĢtir.  

 

Tablo 3.17 Microsoft Powerpoint Hizmetiçi Eğitimi için Toplam Tutum Puanlarına ĠliĢkin Betimleyici Ġstatistik 

Ölçüm N X  SS 

Öntest 15 3,42 0,42 

Sontest 15 3,92 0,29 

 

 

Tablo 3.18 Microsoft Powerpoint Hizmetiçi Eğitimi için Toplam Tutum Puanlarına ĠliĢkin Wilcoxon ĠĢaretli 

Sıralar Testi 

Ölçüm N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p  

Negatif Sıra  0 0,00 0,00 3,42* 0,001  

Pozitif Sıra  15 8,00 120,00    

EĢit 0      

p<0,05  *Negatif Sıralar Temeline Dayalı      
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          Tablo 3.17 incelendiğinde, Powerpoint hizmetiçi eğitiminin uygulandığı  sınıftaki 

yöneticilerin öntestten aldıkları puanların aritmetik ortalamasının X =3,42, standart 

sapmasının SS=0,42 olduğu görülmektedir. Sontestten aldıkları puanların aritmetik ortalaması 

X =3,92, standart sapması ise SS=0,29‟dur.  

Yönetcilerin eğitim öncesi ve sonrasında, toplam tutum puanları arasında anlamlı bir 

fark olup olmadığına iliĢkin Wilcoxon iĢaretli sıralar testi sonuçları Tablo 3.18‟de verilmiĢtir. 

Analiz sonuçları okul yöneticilerinin öntest sontest puanları arasında anlamlı bir fark 

olduğunu göstermektedir (z=3,42, p<0,05). Fark puanlarının sıra ortalaması ve toplamları 

dikkate alındığında, gözlenen bu farkın pozitif sıralar, yani sontest puanları lehinde olduğu 

görülmektedir.  

 

3.3.2.1 Olumsuz Duygular Boyutunda Elde Edilen Bulgular  

Microsoft Powerpoint hizmetiçi eğitim çalıĢmasının etkililiğini ortaya koymak için 

yapılan bu çalıĢmada, okul yöneticilerinin bilgi teknolojilerine yönelik tutumlarının öntest ve 

sontest puanları arasında  olumsuz duygular boyutunda anlamlı bir fark olup olmadığı 

Wilcoxon iĢaretli sıralar testi uygulanılarak analiz edilmiĢtir. Analize iliĢkin sonuçlar Tablo 

3.20‟ de  görülmektedir.  

 

Tablo 3.19 Microsoft Powerpoint Hizmetiçi Eğitimi için Olumsuz Duygular Boyutu Puanlarına ĠliĢkin 

Betimleyici Ġstatistik 

Ölçüm N X  SS 

Öntest 15 3,46 0,62 

Sontest 15 3,91 0,36 

 

 

Tablo 3.20 Microsoft Powerpoint Hizmetiçi Eğitimi için Olumsuz Duygular Boyutu Puanlarına ĠliĢkin 

Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi 

Ölçüm N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p  

Negatif Sıra  0 0,00 0,00 3,23* 0,001  

Pozitif Sıra  13 7,00 91,00    

EĢit 2      

p<0,05  *Negatif Sıralar Temeline Dayalı      
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            Tablo 3.19 incelendiğinde, Powerpoint hizmetiçi eğitiminin uygulandığı  sınıftaki 

yöneticilerin öntestten aldıkları puanların aritmetik ortalamasının X =3,46, standart 

sapmasının SS=0,62 olduğu görülmektedir. (AraĢtırma sonucunda elde edilen veriler 

çevrilerek kullanıldığından aritmetik ortalamanın artması olumsuz duyguların azaldığını, 

aritmetik ortalamanın azalması olumsuz duyguların   arttığını göstermektedir.) 

Yönetcilerin eğitim öncesi ve sonrasında,  olumsuz duygular boyutu puanları arasında 

anlamlı bir fark olup olmadığına iliĢkin Wilcoxon iĢaretli sıralar testi sonuçları Tablo 3.20‟de 

verilmiĢtir. Analiz sonuçları okul yöneticilerinin öntest sontest puanları arasında anlamlı bir 

fark olduğunu göstermektedir (z=3,23, p<0,001). Fark puanlarının sıra ortalaması ve 

toplamları dikkate alındığında, gözlenen bu farkın pozitif sıralar, yani sontest puanları lehinde 

olduğu görülmektedir.  

 

3.3.2.2 Olumlu Duygular Boyutunda Elde Edilen Bulgular  

Microsoft Powerpoint hizmetiçi eğitim çalıĢmasının etkililiğini ortaya koymak için 

yapılan bu çalıĢmada, okul yöneticilerinin bilgi teknolojilerine yönelik tutumlarının öntest ve 

sontest puanları arasında  olumlu duygular boyutunda anlamlı bir fark olup olmadığı 

Wilcoxon iĢaretli sıralar testi uygulanılarak analiz edilmiĢtir. Analize iliĢkin sonuçlar Tablo 

3.22‟ de görülmektedir.  

 

Tablo 3.21 Microsoft Powerpoint Hizmetiçi Eğitimi için Olumlu Duygular Boyutu Puanlarına ĠliĢkin 

Betimleyici Ġstatistik 

Ölçüm N X  SS 

Öntest 15 3,24 0,51 

Sontest 15 4,15 0,37 

 

Tablo 3.22 Microsoft Powerpoint Hizmetiçi Eğitimi için Olumlu Duygular Boyutu Puanlarına ĠliĢkin Wilcoxon 

ĠĢaretli Sıralar Testi 

Ölçüm N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p  

Negatif Sıra  0 0,00 0,00 3,33* 0,001  

Pozitif Sıra  14 7,50 105,00    

EĢit 1      

p<0,05  *Negatif Sıralar Temeline Dayalı      



84 

            Tablo 3.21 incelendiğinde, powerpoint hizmetiçi eğitiminin uygulandığı  sınıftaki 

yöneticilerin öntestten aldıkları puanların aritmetik ortalamasının X =3,24, standart 

sapmasının SS=0,51 olduğu görülmektedir. Sontestten aldıkları puanların aritmetik ortalaması 

X =4,15, standart sapması ise SS=0,37‟dir. 

Yönetcilerin eğitim öncesi ve sonrasında,  olumlu duygular boyutu puanları arasında 

anlamlı bir fark olup olmadığına iliĢkin Wilcoxon iĢaretli sıralar testi sonuçları Tablo 3.22‟de 

verilmiĢtir. Analiz sonuçları okul yöneticilerinin öntest sontest puanları arasında anlamlı bir 

fark olduğunu göstermektedir (z=3,33, p<0,001). Fark puanlarının sıra ortalaması ve 

toplamları dikkate alındığında, gözlenen bu farkın pozitif sıralar, yani sontest puanları lehinde 

olduğu görülmektedir.  

 

3.3.2.3 Öğrenme Boyutunda Elde Edilen Bulgular  

Microsoft Powerpoint hizmetiçi eğitim çalıĢmasının etkililiğini ortaya koymak için 

yapılan bu çalıĢmada, okul yöneticilerinin bilgi teknolojilerine yönelik tutumlarının öntest ve 

sontest puanları arasında  öğrenme boyutunda anlamlı bir fark olup olmadığı Wilcoxon 

iĢaretli sıralar testi uygulanılarak analiz edilmiĢtir. Analize iliĢkin sonuçlar Tablo 3.24‟ de 

görülmektedir.  

 

Tablo 3.23 Microsoft Powerpoint Hizmetiçi Eğitimi için Öğrenme Boyutu Puanlarına ĠliĢkin Betimleyici 

Ġstatistik 

Ölçüm N X  SS 

Öntest 15 3,51 0,60 

Sontest 15 3,71 0,45 

 

Tablo 3.24 Microsoft Powerpoint Hizmetiçi Eğitimi için Öğrenme Boyutu Puanlarına ĠliĢkin Wilcoxon ĠĢaretli 

Sıralar Testi 

Ölçüm N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı z p  

Negatif Sıra  2 3,00 6,00 2,00* 0,045  

Pozitif Sıra  7 5,57 39,00    

EĢit 6      

p<0,05  *Negatif Sıralar Temeline Dayalı      
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            Tablo 3.23 incelendiğinde, Powerpoint hizmetiçi eğitiminin uygulandığı  sınıftaki 

yöneticilerin öntestten aldıkları puanların aritmetik ortalamasının X =3,51, standart 

sapmasının SS=0,60 olduğu görülmektedir. Sontestten aldıkları puanların aritmetik ortalaması 

X =3,71, standart sapması ise SS=0,45‟dir.  

Yönetcilerin eğitim öncesi ve sonrasında,  öğrenme boyutu puanları arasında anlamlı 

bir fark olup olmadığına iliĢkin Wilcoxon iĢaretli sıralar testi sonuçları Tablo 3.24‟de 

verilmiĢtir. Analiz sonuçları okul yöneticilerinin öntest sontest puanları arasında anlamlı bir 

fark olduğunu göstermektedir (z =3,33, p<0,001). Fark puanlarının sıra ortalaması ve 

toplamları dikkate alındığında, gözlenen bu farkın pozitif sıralar, yani sontest puanları lehinde 

olduğu görülmektedir.  

AraĢtırmanın üçüncü alt problemine ait  bulgular genel olarak değerlendirildiğinde 

verilen eğitimin, bilgi teknojilerine iliĢkin tutumların üç boyutunu (olumlu – olumsuz -

öğrenme) da anlamlı bir biçimde değiĢtirdiği görülmektedir.  Uzunboylu (1995, s.81), ġen 

(2009, s.105), EĢgi ve Bardakçı (2007) ve Çelik (2007)‟in yaptıkları araĢtırmalarda da,  

bilgisayara yönelik tutumlarda bilgisayar eğitimine katılanlar ile katılmayanlar  arasında 

katılanlar lehine anlamlı farklar ortaya çıkmıĢtır. Eğitime katılanların tutumları, 

katılmayanlara göre daha olumludur. Ayrıca Erkan (2004, s.144), Uslu (2008 s.152), 

ġeyhoğlu (2005, s.89) ve Bardakçı (2007) yaptıkları çalıĢmalarda, bilgisayar  deneyimine 

sahip öğretmenlerin bilgisayara yönelik tutumlarının, bilgisayar deneyimine sahip 

olmayanların tutumlarından daha olumlu olduğunu ortaya koymuĢlardır. Yavuz ve CoĢkun 

(2008, s.281) yaptıkları araĢtırmada, teknoloji destekli proje çalıĢmaları sonucunda 

öğrencilerin öğretimde teknolojik araç-gereçlerin kullanılmasına yönelik tutumlarını olumlu 

yönde etkilediğini göstermiĢlerdir. Teknoloji tutum ölçeğinin öntest ve sontest ortalamalarının 

karĢılaĢtırmasında, istatistiksel olarak son test lehine anlamlı bir fark bulunmuĢtur (p<0,05; x : 

75,27). Bu fark teknoloji destekli proje uygulamaları sonunda, öğrencilerin teknolojiye karĢı 

olan tutumlarının olumlu yönde geliĢtiğini göstermektedir. Bahsedilen bu araĢtırmalarda, 

bilgisayarla ilgili verilen eğitimlerin, kursların, projelerin ve elde edilen yaĢantıların 

bilgisayar tutumlarını olumlu yönde etkilediği görülmektedir. Bu bakımdan yapılan 

araĢtırmanın bulguları, Uzunboylu, ġen, EĢgi ve Bardakçı, Çelik, Erkan, Uslu, ġeyhoğlu, 

Bardakçı ve Yavuz ve CoĢkun‟un  yaptıkları araĢtırmaların bulgularını destekler niteliktedir.  
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BÖLÜM IV 

SONUÇLAR VE ÖNERİLER 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, araĢtırma bulgularından  çıkarılan sonuçlara yer verilmiĢ 

ve bulgular ıĢığında geliĢtirilen önerilere yer verilmiĢtir.   

 

4.1 Sonuçlar 

Hizmetiçi eğitimlerden sonra,  yöneticilerin kendilerini değerlendirmeleriyle elde 

edilen puan ortalamalarında anlamlı bir artıĢ görülmüĢtür. Diğer bir deyiĢle, hizmetiçi eğitim 

sonunda  yöneticilerin,  eğitime iliĢkin becerileri gerçekleĢtirebilecekleri yönündeki inançları 

artmıĢtır.  

Eğitimler sonunda araĢtırmacının yöneticileri değerlendirmeleriyle  elde edilen puan 

ortalamalarında da anlamlı bir artıĢ görülmüĢtür. Verilen eğitimler yöneticilerin becerilerini 

geliĢtirmiĢtir.   

Hizmetiçi eğitimlerden sonra yöneticilerin bilgi teknolojilerine yönelik toplam tutum 

puanlarında anlamlı bir artıĢ gözlenmiĢtir. Yöneticilerin bilgisayara yönelik olumsuz 

duyguları azalmıĢ, olumlu duyguları ve bilgisayarı öğrenme istekleri artmıĢtır. Excel 

hizmetiçi eğitim en çok “öğrenme” boyutunda, Powerpoint hizmetiçi eğitimi ise en çok 

“olumlu duygular” boyutunda etkili olmuĢtur.   

AraĢtırmanın amaçları içinde olmasa da, yöneticilerinin hizmetiçi eğitim hakkındaki 

görüĢlerini öğrenmek için “Hizmetiçi Eğitim Değerlendirme Formu” (Ek 8) hazırlanmıĢtır. 

Hizmetiçi eğitimler sonunda yöneticilerden bu formları doldurmaları istenmiĢtir. Formdan 

elde edilen verilere göre hizmetiçi eğitimler, yöneticiler tarafından nitelikli bulunmuĢ ve 

olumlu olarak değerlendirilmiĢtir. Ancak yöneticilerin hizmetiçi eğitimin değerlendirmelerini 

yaptıkları açıkuçlu maddede (Madde 10), çoğu yönetici verilen eğitimin zamanlamasının 

doğru olmadığını belirtmiĢtir. Hizmetiçi eğitime iliĢkin değerlendirmenin yapıldığı bu 

maddedeki görüĢlerden bazıları Ģunlardır: 

 “Bu tür eğitimler yaygınlaĢtırılmalıdır. Eğitim, öğrenmeye vakit bulamadığım 

becerileri edinmemde etkili olmuĢtur. TeĢekkür ederim.” 

  “Eğitimlerin zamanı eğitime katılanların çalıĢma saatleri göz önünde bulundurularak 

yapılmalıdır.” 

 “Eğitimcinin pratiğe dökerek dersi iĢlemesi güzeldi. Yöneticilerin yanı sıra, diğer 

öğretmen arkadaĢlarımızın da bu seminerlere katılması faydalı olacaktır.” 
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 “Kurs çok güzeldi, fakat kursun düzenlenme zamanı yanlıĢ seçilmiĢ. Yaz dönemi 

seminerleri zamanında yapılması daha  uygun olurdu.” 

 “Hizmetiçi eğitimler daha da yaygınlaĢtırılmalıdır. Fakat zamanlama konusunda 

katılımcıların görüĢleri alınmalı ve eğitim ona göre düzenlenmelidir.” 

 “Bu tür hizmetiçi eğitimler çoğaltılmalıdır. Okul yöneticilerinin baĢarılı bir yönetim 

sürdürebilmeleri için bu eğitimlere ihtiyaçları vardır. TeĢekkür ederim.” 

 

4.2 Öneriler 

AraĢtırmada elde edilen sonuçlar doğrultusunda, varolan uygulamalar için 

uygulayıcılara öneriler ve gelecekte yapılacak araĢtırmalar için araĢtırmacılara öneriler olmak 

üzere iki alt baĢlıkta öneriler geliĢtirilmiĢtir.  

 

4.2.1 Uygulayıcılara Öneriler 

1. Verilen eğitimlerin öntestlerinde yöneticilerin Excel ve Powerpoint  programlarında 

yeterli bilgiye sahip olmadığı saptanmıĢtır. Özellikle Powerpoint öntestinin 

puanlarının,  Excel puanlarından daha düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. Bu nedenle, okul 

yöneticilerinin temel bilgisayar kullanım becerilerini geliĢtirmek için illerde, yerel 

hizmetiçi eğitim kursları açılması yararlı olabilir. AraĢtırmanın sonuçlarına göre, 

verilen hizmetiçi eğitimler, yöneticilerin bilgi düzeyini arttırmanın yanı sıra 

tutumlarını da olumlu olarak geliĢtirmektedir. Yöneticilerin teknolojiye iliĢkin olumlu 

tutum geliĢtirmeleri okulla teknolojinin bütünleĢtirilmesinde önemli bir rol 

oynamaktadır. Bu bakımdan hizmetiçi eğitimler artırılmalı ve bu eğitimler ile 

yöneticilerin Microsoft Excel ve Microsoft Powerpoint becerilerinin yanı sıra,  temel 

bilgisayar donanım özelliklerini tanıma, Microsoft Word, Ġnternet kullanımı ve 

elektronik posta kullanımı gibi becerileri de kazanmaları sağlanmalıdır.  

2. Teknoloji her geçen gün geliĢmektedir. Okul yöneticilerinin bu geliĢmelerin gerisinde 

kalmamaları için, hizmetiçi kurs ve seminerler düzenli aralıklarla yapılmalı ve bu 

eğitimlere okul yöneticilerinin tam katılımı sağlanmalıdır.  Tam katılımın sağlanması 

için, verilen eğitimin zamanının da çok önemli olduğu yapılan araĢtırmada ortaya 

çıkmıĢtır. Powerpoint hizmetiçi eğitiminin 2009-2010 eğitim öğretim yılının ilk 

haftasında yapılması nedeniyle eğitime tam katılım sağlanamamıĢtır. Hizmetiçi eğitim 

etkinliklerin süresi ve zamanı belirlenirken, yöneticilerin okullarındaki görev ve 

sorumlulukları  göz önünde bulundurulmalı, programlar belirli esneklikte yapılmalıdır. 
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3. Yapılacak hizmetiçi eğitimler, üniversitelerin ilgili bölümleriyle iĢbirliği içinde 

düzenlenmelidir. Yeni teknolojilerin eğitimcilere aktarılmasında yeniliklerin takipçisi 

olan üniversitelerin görüĢlerinden yararlanılmalıdır.   

4. Hizmetiçi eğitim verilmeden önce yöneticilerin teknolojik yeterlikleri tespit edilmeli, 

verilecek hizmetiçi eğitim programları bu doğrultuda kademeli olarak düzenlenmeli, 

yöneticilerin eğitimi onların hazırbulunuĢluk düzeyine göre verilmelidir. 

5. Düzenlenen kurs ve seminerlerin web üzerinden yapılması sağlanabilir. Böylece 

yöneticiler okullarından ayrılmadan ve zaman kaybı yaĢamadan gerekli bilgi ve 

becerileri edinebilir,  deneyimlerini diğer meslektaĢları ile paylaĢabilirler.  

6. Yöneticilerin yanı sıra öğretmenlerimizin de bilgi teknolojileri beceri ve tutumları 

hizmetiçi eğitimlerle desteklenmeli ve bilgisayarlar eğitim-öğretim yaĢantısıyla bir an 

önce bütünleĢtirilmelidir. Böylece öğrencilerimizin  erken yaĢlarda bilgisayarla 

tanıĢmaları sağlanacaktır. Bunun için Millî Eğitim Bakanlığı, merkez ve taĢra 

örgütlerinde daha fazla bütçe, donanım sağlamalı; teknik ve idari destek sunmalıdır. 

7. Ülkemizde öğretmen yetiĢtiren kurumların aynı zamanda eğitim yöneticisi yetiĢtiren 

kurumlar olduğu da dikkate alınarak eğitim fakültesi programlarına biliĢim 

sistemlerinin eğitim yönetimi sürecinde kullanımına iliĢkin uygulama çalıĢmalarını da 

içeren dersler konulmalıdır. 

 

4.2.2 Araştırmacılara Öneriler 

1. Bu araĢtırmadaki veriler, 2008-2009 eğitim öğretim yılında Antalya Milli Eğitim 

Müdürlüğü‟ne Microsoft Excel ve Powerpoint eğitimi almak istediğini belirten okul 

yöneticilerinden elde edilmiĢtir. Bilgi teknolojileri becerileri, Microsoft Excel ve 

Powerpoint ile sınırlı değildir. Bu nedenle Microsoft Word, temel bilgisayar donanım 

özelliklerini tanıma, internet kullanımı ve elektronik posta kullanımı gibi diğer bilgi 

teknolojileri beceri alanlarını da içeren daha kapsamlı araĢtırmalar yapılabilir.  

2. Verilen eğitimlerin etkililiğinin yaĢ, cinsiyet, kıdem, branĢ gibi çeĢitli değiĢkenlere 

göre nasıl bir değiĢme göstereceği incelenebilir.  

3. Alanyazın incelendiğinde, ülkemizde okul yöneticilerinin teknolojik yeterlikleri, 

okulda teknolojinin etkin kullanımı, okul yöneticilerinin bu konu ile ne düzeyde 

ilgilendikleri, okul yöneticilerinin bilgi teknolojilerine karĢı tutumları, teknoloji 

liderliği, yönetsel süreçlerde teknoloji kullanımı  gibi konuların fazla araĢtırılmadığı 

sonucuna varılmıĢtır. GeniĢ bir örneklem alınarak bu konularla ilgili çeĢitli 

araĢtırmalar yapılabilir ve sonuç Türkiye‟deki yönetici profili olarak ortaya 

konulabilir.  
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4. Teknolojinin okul örgütüyle bütünleĢtirilmesinde, yöneticiler kadar öğretmenler de 

etkilidir. Bu nedenle öğretmenlerin de teknolojiye yönelik tutumları ve bu tutumları 

etkileyen faktörler Türkiye genelinden geniĢ bir örneklem alınarak araĢtırılabilir. 

Böyle bir araĢtırma,  olumsuz tutum geliĢtirmeye neden olan faktörlerin ortaya 

konulması ve giderilmesi bakımından alanyazına önemli katkılar sağlayacaktır.  

5. Microsoft Excel hizmetiçi eğitimi için Antalya merkez ilçesindeki ilköğretim ve orta 

öğretim kurumlarından 20, Microsoft Powerpoint hizmetiçi eğitimi için 15 yöneticiden 

oluĢan bir örneklem grubu alınmıĢtır. Diğer illerin merkez ve taĢra örgütlerinde çalıĢan 

eğitim yöneticileri de örneklem grubuna dahil edilerek, Türkiye genelinde daha 

kapsamlı bir hizmetiçi eğitim programı tasarlanabilir.  

6. Okul yöneticilerinin teknolojik yeterlikleri, tutumları ve bunları etkileyen faktörler, 

teknolojinin okul örgütüyle bütünleĢtirilmesinin önündeki engeller gibi konular 

hakkında okul yöneticilerinin derinlemesine görüĢlerinin alındığı; gözlem, belge 

(doküman) inceleme, odak grup görüĢmesi gibi tekniklerin kullanıldığı nitel çalıĢmalar 

yapılabilir.  
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EKLER 

Ek 1. Yöneticilerin Kendi Microsoft Excel Becerilerini Değerlendirme Aracı 

Microsoft Excel 2003 

kullandığımda 

EVET (Yapabilirim) HAYIR(Yapamam) 

1.Bir dosyanın excel dosyası olup 

olmadığını anlayabilirim. 

  

2. Yeni bir kitap açabilirim   

3. Kayıtlı bir kitap açabilirim   

4. Kitaba açılıĢ Ģifresi verebilirim.    

5. Kitaba yeni bir sayfa 

ekleyebilirim. 

  

6.Hücre adreslerini tanıyabilirim.    

7. Ġstediğim hücreyi seçebilirim.   

8. Birbirine bitiĢik olan birden fazla 

hücre seçebilirim. 

  

9. Birbirine bitiĢik olmayan birden 

fazla hücre seçebilirim. 

  

10. Satır seçebilirim.   

11. Sütun seçebilirim.   

12. Hücre birleĢtirme yapabilirim.   

13. Ġstediğim satırlar arasına yeni 

satır ekleyebilirim. 

  

14. Ġstediğim sütunlar arasına yeni 

sütun ekleyebilirim. 

  

15. Sütun geniĢliğini ayarlayabilirim   

16. Satır yüksekliğini 

ayarlayabilirim. 
  

17. Hücre içerisine yazı yazabilirim.   

18.Hücre içeriğini silebilirim.    

19. Hücre içeriğini düzeltebilirim.   

20. Hücre içeriğini 

kopyalayabilirim. 

  

21. Hücre kulbu kullanarak 

hücrenin içeriğini kullanabilirim. 

  

22. Hücre içeriğini kesebilirim.   

23. Hücredeki yazının yazı tipi 

rengini değiĢtirebilirim 

  

24. Hücreye desen verebilirim.   

25. Hücrenin zemin rengini 

değiĢtirebilirim. 

  

26. Hücrelere kenarlık verebilirim.   

27. Hücredeki veriyi 45-90 derece 

yazabilirim. 

  

28. Verileri büyükten küçüğe, 

küçükten büyüğe sıralatabilirim. 

  

29.Özel veri listesi oluĢturabilirim.   
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30.Sayfaya  tarih-saat ekleyebilirim.   

31.Sayfaya grafik ekleyebilirim.   

32. Sayfaya resim ekleyebilirim.   

33.Fonksiyon çubuğunu 

kullanabilirim. 

  

34. Fonksiyonlarda tanımlanan 

hücre aralıklarının hangi hücreleri 

ifade ettiğini anlayabilirim. 

  

35.Matematiksel iĢlem yapabilirim.   

36. Matematiksel fonksiyon 

oluĢturabilirim. 

  

37.Mantıksal fonksiyon 

oluĢturabilirim. 

  

38.Tarih saat fonksiyonları 

oluĢturabilirim. 
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Ek 2. Yöneticilerin Kendi Microsoft Powerpoint Becerilerini Değerlendirme Aracı 

Microsoft Powerpoint 2003 

kullandığımda, 

EVET (Yapabilirim) HAYIR(Yapamam) 

1.Bir dosyanın Powerpoint 

dosyası olup olmadığını 

anlayabilirim. 

  

2. Powerpoint programının 

amacını bilirim. 

  

3. Kayıtlı bir sunuyu açabilirim.   

4. Sunu için yeni sayfalar 

ekleyebilirim. 

  

5. Sunuyu kaydedebilirim.   

6.Powerpoint sayfalarına metin 

ekleyebilirim. 

  

7.Eklediğim metnin yazı tipi 

rengini değiĢtirebilirim.  

  

8.Eklediğim metni kalın, italik, 

altı çizgili yapabilirim.  

  

9. Slayt gösterisini 

baĢlatabilirim. 

  

10.Slayt gösterisini seçili 

sayfadan baĢlatabilirim. 

  

11.Sunu sayfalarına müzik 

ekleyebilirim. 

  

12.Sunu sayfalarına resim 

ekleyebilirim. 

  

13.Sunu sayfalarına grafik 

ekleyebilirim. 

  

14. Sunu sayfalarına tablo 

ekleyebilirim. 

  

15.Sunu sayfalarına alt bilgi üst 

bilgi ekleyebilirim. 

  

16.Sunu sayfalarına sayfa 

numarası ekleyebilirim. 

  

17.Sunu sayfalarına tarih-saat 

ekleyebilirim. 

  

18.Eylem düğmelerini 

kullanarak sunu sayfalarının 

sıralarını değiĢtirebilirim. 

  

19.Canlandırma efekti 

kullanabilirim. 

  

20.Sununun zemini için tasarım 

Ģablonlarını kullanabilirim. 

  

21.Sunu sayfalarının zemin 

rengini değiĢtirebilirim. 

  

22.Slayt gösterisi için zaman 

ayarı yapabilirim. 

  

23.Gösteriyi görüntüleyebilmek 

için F5 kısayol tuĢunu 

kullanabilirim. 
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24.Sayfalardaki yazılara efekt 

verebilirim. 

  

25.Sayfa giriĢ-çıkıĢlarına efekt 

verebilirim. 
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Ek 3.  Microsoft Excel Becerileri Değerlendirme Testi 

 

1. Excel’de çalışma sayfasındaki A10 hücresinin içeriğini  temizlemek için ne yapılır? 

 A) A sütunu baĢlığında kısayol menüsü açılır, Sil  komutu seçilir.       

 B) A sütunu ve 10. satır seçilir, Del tuĢuna basılır. 

 C) A10 hücresinde kısayol menüsü açılır, Sil  komutu seçilir.              

D) A10 hücresi seçilir, Del tuĢuna basılır. 

2. Excel dosyalarının uzantısı  nedir?  

 A) xls           

B) ppt                     

C)  doc                      

D) xsl   

3.Kelime İşlemci- Hesaplama Tablosu-Sunu Hazırlama sıralaması için aşağıda 

sıralamalardan hangisi doğrudur? 

 A ) Excel- Word - PowerPoint    

B) PowerPoint -Word-Excel    

 C) Word- PowerPoint –Excel 

 D) Word-Excel- PowerPoint      

 A B C D E F G 

1 Sıra No Ad 

Soyad 

Cinsi yet Yaş Ekim Kasım Aralık 

2 1 Adil  

TAġ 

E 50 80 14 5 

3 2 Mehmet 

CAN  

E 25 5 6 10 

4 3 Leyla 

KAR 

K 28 30 40 20 

 

4. Yukarıdaki tabloya göre =( D2+ G3 *2) / 5 işleminin sonucu nedir?   

A)  36           

B)  54                   

C)  14          

D)  42 
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5.  Yukarıdaki tabloya göre =Mak (E2 : E4 )  ve  =Min  (F2: F4 )    işleminin sonucu 

sırasıyla nedir?   

A)  80 - 6             

B)  5 – 40        

C)  80 – 14         

D)  40 – 5 

6.  3.ve 4.satırlar arasına satır eklemek için ne yapılmalıdır? 

A) 3.satır üzerinde sağ tuĢEkle                     

B) 3, ve 4. satırlar arasında sağ tuĢEkle 

C) 4.satır üzerinde sağ tuĢEkle                     

D) 3. satır üzerindeyken Ekle menüsüSatır 

7. Seçili olan bir metnin istenilen bir konuma kopyalanması için  sırasıyla hangi 

komutlar kullanılır?  

A) Kes-YapıĢtır                   

B) Kopyala-YapıĢtır       

C) Kes- Kopyala-YapıĢtır           

D) Kopyala - Kes –YapıĢtır 

8. Excel’de satır yüksekliği ve sütun genişliği ayarlaması için satır ve sütun komutlarına 

hangi menüden  ulaşılır?  

A) Biçim              

B) Araçlar       

C) Dosya         

D) Ekle  

9.  En son yapılan işlem hatalı olduğunda bir önceki   duruma gelmek için ne yapılır? 

A) Sil komutu kullanılır.           

B) Ġçeriği temizle komutu kullanılır.    

C) Geri al komutu kullanılır.    

D) DeğiĢtir komutu kullanılır. 

10. Bitişik olmayan hücreleri veya hücre topluluklarını seçmek için aşağıdakilerden 

hangisi  kullanılır? 

A) Klavyedeki CTRL tuĢu ile farenin SAĞ tuĢu kullanılır        

B) Klavyedeki SHIFT tuĢu ile farenin SOL tuĢu kullanılır. 

C) Klavyedeki CTRL tuĢu ile farenin SOL tuĢu kullanılır        

D) Klavyedeki SHIFT tuĢu ile farenin SAĞ  tuĢu kullanılır. 
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11. A5  hücresindeki bir bilginin aynısının  G10 hücresinde de olması için aşağıdaki 

işlemlerden    hangisi kullanılmaz? 

A) CTRL-C CTRL-V                

B) DüzenKopyala YapıĢtır 

C) DüzenKes YapıĢtır         

D) CTRL tuĢuna basılı tutarak A5 ücresini G10‟a sürüklemek 

12. Aşağıdakilerden hangisi hücre kulbu   (hücrenin sağ altındaki + işareti) ile 

yapılabilecek bir işlemdir? 

A) Hücre adı değiĢtirme         

B) Hücre kopyalama              

C) Hücre ekleme      

D) Hücre kesme 

13. Aşağıdakilerden hangisi hücre adresini ifade eder? 

A)  A   

B)  1  

C)  Sayfa1 

D) AR5 

14. Excel’de (A1 ; A7) neyi temsil eder? 

A) A1ve A7 hücrelerini                             

B) A1 den A7‟ ye kadar olan hücreleri 

C) A1 ve A7 hücreleri dıĢındakileri        

D) A1 – A7 hariç arasındaki hücreleri 
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Ek 4.  Microsoft Powerpoint Becerileri Değerlendirme Testi 

 

1. Powerpoint dosyalarının uzantısı  nedir?  

A) doc             

B) xls        

C) ppt        

D) ptt   

2.  Powerpoint’te  son yaptığımız  işlem hatalı olduğunda bir önceki   duruma gelmek 

için ne yapılır? 

A)  Sil komutu kullanılır.           

B)  Ġçeriği temizle komutu kullanılır.    

C)  Geri al komutu kullanılır.    

D) DeğiĢtir komutu kullanılır. 

3. Seçili olan bir metnin istenilen bir konuma kopyalanması için  sırasıyla hangi 

komutlar kullanılır?  

 A) Kes-YapıĢtır                  

 B) Kopyala-YapıĢtır        

C)  Kes- Kopyala-YapıĢtır           

D)  Kopyala - Kes -YapıĢtır 

4. Bir Powerpoint belgesini değişik isimle kaydetmek için hangisi kullanılır?  

A) Dosya>Farklı kaydet      

B) Dosya>Kaydet         

C) Dosya>Yeni adla kaydet             

D) Dosya>Yeniden adlandır 

5.Aşağıdakilerden hangisi Powerpoint programının amacı  değildir? 

A) Bir konuyu tanıtmak.            

B)  Program hazırlamak.      

 C) Görsel bilgi vermek.             

D)  Bilgilendirici konular sunmak   

6.Aşağıdakilerden hangisi yanlıştır? 

A) Slayt Powerpoint programındaki tek bir sayfayı ifade eder.      

B) Sunu birden fazla slaytın bir araya gelmesinden oluĢur. 

C) Sunularda belli bir sayfa sınırlaması yoktur.            

D) Slayt birden fazla sununun bir araya gelmesinden oluĢur 
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7.Powerpoint programında boş slayt eklemek için aşağıdaki yöntemlerden hangisi 

kullanılmaz? 

A) Dosya-Yeni        

B)         

C) CTRL-M        

D) Ekle menüsü 

8.   Yandaki simgelerin sırasıyla işlevleri nedir? 

A) Slayt sıralayıcısı – Geçerli slayttan slayt gösterisi- Normal Görünüm   

B) Normal Görünüm- Slayt sıralayıcısı – Geçerli slayttan slayt gösterisi  

C) Slayt sıralayıcısı - Normal Görünüm - Geçerli slayttan slayt gösterisi   

D) Geçerli slayttan slayt gösterisi -Normal Görünüm - Slayt sıralayıcısı 

9. Powerpoint’te metinleri biçimlendirmek için kullanılan   yandaki  

simgelerin ismi   aşağıdakilerden  hangisinde  sıralı  olarak verilmiştir? 

A) Ġtalik,Altı çizili,Kalın      

B) Kalın,Altı çizili,Ġtalik       

C) Kalın ,Ġtalik, Altı çizili    

D) Altı çizili,Ġtalik, Kalın 

10. PowerPoint’teki bir sununun slaytlarına tarih ve saat ekleme işlemini 

aşağıdakilerden hangisi ile yaparız?  

A) Araçlar-Biçim                

B) Ekle-Tarih ve Saat         

C) Düzen- Özel YapıĢtır          

D) Dosya-Özellikler  

11.Canlandırma efektlerini uygulayabilmek için hangi yol izlenmelidir?  

A) Görünüm-Üstbilgi ve Altbilgi             

B) Ekle-Slayt Düzeni   

 C) Slayt Gösterisi-Özel Animasyon       

D) Düzen-Canlandır-Efektler  

12. Kelime işlemci- Hesaplama Tablosu-Sunu hazırlama  programlrının karşılığı  

aşağıda sıralamalardan hangisinde verilmiştir? 

A) Excel- Word - PowerPoint    

B) PowerPoint -Word-Excel    

C) Word- PowerPoint –Excel 

D) Word-Excel- PowerPoint      
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13.Gösteriyi görüntüle komutunun klavyeden kısayol tuşu aşağıdakilerden hangisidir? 

A) F1    

B) F3   

C) F5   

D) F7 

14.Aşağıdakilerden hangisi Powerpoint  dosyasını kaydetmek için kullanılan 

yöntemlerden birisi değildir? 

A) CTRL-S                       

B) Dosya Kaydet          

C) Dosya Baskı Önizleme     

D)  
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Ek 5. Bilgi Teknolojileri Tutum Aracı İçin Kullanılan Madde Havuzu 

 

1. Olumlu Maddeler 

1. Bilgisayar baĢındayken zamanın nasıl geçtiğini bilemiyorum. 

2. Bilgisayarla ilgili bilmediğim bir Ģeyi  araĢtırarak rahatlıkla öğrenebilirim. 

3. Bilgisayarın çok eğlenceli oluğunu düĢünüyorum. 

4. Bilgisayar baĢındayken çok neĢeli ve mutlu oluyorum. 

5. Bilgisayar baĢına oturmaya can atarım. 

6. Bilgisayarın olmaması hayatımda büyük bir eksiklik yaratır. 

7. Bilgisayarla ilgili gerçekleĢen yeni geliĢmeleri takip ederim. 

8. Bilgisayar kullanmanın kolay olduğunu düĢünüyorum. 

9. Bilgisayarı kullanarak kendimi geliĢtirebileceğime inanıyorum. 

10. Bilgisayar kullanmak hayatımı kolaylaĢtırıyor. 

11. Bilgisayar kullanmaktan hoĢlanıyorum. 

12. Bilgisayarın çok gerekli ve yararlı olduğunu düĢünüyorum. 

13. Bilgisayarsız bir hayat düĢünemiyorum. 

14. Bilgisayar  kullanarak yeni Ģeyler öğrenebileceğimi hissetmek beni heyecanlandırıyor. 

15. Bilgisayar kullanarak iĢlerime hız kazandırıyorum. 

 

2. Olumsuz Maddeler 

1. Bilgisayarda çalıĢırken yanlıĢ bir Ģey yapmak ya da bir Ģeyleri bozmak düĢüncesi beni 

oldukça endiĢelendiriyor. 

2. Bilgisayarda herhangi bir Ģey yapmak zorunda kalınca kendimi huzursuz ve rahatsız 

hissederim. 

3. Bilgisayarda uygulama yapmakta zorlanıyorum 

4. Bilgisayar konusunda pek çok eksiğim olduğunu düĢünüyorum. 

5. Bilgisayarda yapılabilecek bir iĢin alternatif çözüm yöntemi varsa onu tercih ederim. 

6. Bilgisayar baĢında vakit geçirmekten hoĢlanmam. 

7. Bilgisayar konusundaki herhangibir konferans, makale vb. dikkatimi çekmez. 

8.  “KeĢke bilgisayar diye birĢey hiç olmasaydı”  diye düĢünüyorum. 

9. Söz konusu bilgisayar olunca sinirlerim geriliyor.  

10. Bilgisayarda bilmediğim bir Ģeyle karĢılaĢınca paniğe kapılıyorum. 

11. Bilgisayar baĢına geçince “yapamayacağım” endiĢesi yaĢıyorum. 

12. Bilgisayarla ilgili öğrenmem gereken bir Ģeyin olması beni telaĢlandırıyor.  

13.  Bilgisayarla ilgili kavramların çok karıĢık olduğunu düĢünüyorum. 

14. Bilgisayar lafını duymak bile moralimi bozuyor. 

15. Bilgisayarla çalışmak bana işkence gibi geliyor.  
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Ek 6. Bilgi Teknolojileri Tutum Aracı Taslağı 

 

 1.Hiçbir 

zaman 

2.Nadiren 3.Bazen 4. Çoğu 

Zaman 

5. Her 

zaman 

1. Bilgisayarda çalıĢırken 

yanlıĢ bir Ģey yapmaktan 

korkarım. 

     

2.Bilgisayarda uygulama 

yapmakta zorlanırım. 

     

3. Bilgisayar konusunda 

gerçekleĢen geliĢmeleri 

izlerim. 

     

4. Bilgisayar konusundaki bilgi 

eksikliğimi gidermek için çaba 

harcarım. 

     

5.Bilgisayarla ilgili düzenlenen 

etkinliklere katılırım. 

     

6.  Bilgisayarla ilgili 

bilmediğim bir Ģeyi  araĢtırarak 

rahatlıkla öğrenebilirim. 

     

7.   Bilgisayar kullanmanın 

kolay olduğunu düĢünürüm. 

     

8. Bir iĢ baĢka bir araçla 

yapılabiliyorsa, bilgisayarın 

yerine onu tercih ederim. 

     

9. Bilgisayar kullanmanın 

hayatımı kolaylaĢtırdığını 

düĢünürüm.  

     

10. Kullandığım programların 

yeni versiyonlarının çıkması 

iĢimi zorlaĢtırır. 

     

11. YanlıĢ bir tuĢa basmakla 

bilgisayara bir Ģey 

olmayacağının farkındayım. 

     

12.  Bilgisayarda çalıĢırken 

teknik bir problemle 

karĢılaĢtığımda zorlanırım. 

     

13. Bilgisayar söz konusu 

olduğunda, sinirlerimin 

gerildiğini hissederim.  

     

14. Bilgisayar kullanmanın çok 

eğlenceli olduğunu düĢünürüm. 
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15.Bilgisayar baĢına geçince 

“yapamayacağım” endiĢesi 

taĢırım. 

     

16. Bilgisayarın olmamasının 

hayatımda büyük bir eksiklik 

yaratacağına inanırım 

     

17. Bilgisayarda bilmediğim 

bir Ģeyle karĢılaĢınca paniğe 

kapılırım. 

     

18. Bilgisayar baĢına oturmaya 

can atarım. 

     

19. “KeĢke bilgisayar diye 

birĢey hiç olmasaydı”  diye 

düĢündüğüm olur. 

     

20. Bilgisayar baĢındayken çok 

zaman kaybettiğim için 

hayıflanırım.  

     

21. Bilgisayar kullanırken 

bozulmasından korkarım. 

     

22. Bilgisayar baĢındayken 

kendimi mutlu  hissederim. 
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Ek 7. Bilgi Teknolojileri Tutum Aracı 

 

 

 

 

 

 1.Hiçbir 

zaman 

2.Nadiren 3.Bazen 4. Çoğu 

Zaman 

5. Her 

zaman 

1. Bilgisayarla çalışırken yanlış bir 

Ģey yapmaktan korkarım. 

     

2.  Bilgisayar konusunda 

gerçekleşen gelişmeleri izlerim.. 

     

3.  Bilgisayarda bilmediğim bir 

şeyle karşılaşınca paniğe kapılırım. 

     

4 Bilgisayar kullanmanın çok 

eğlenceli olduğunu düşünürüm. 

     

5. Kullandığım programların yeni 

versiyonlarının çıkması işimi 

zorlaştırır.  

     

6.   Bilgisayar başına oturmaya can 

atarım. 

     

7.   Bilgisayarda uygulama 

yapmakta zorlanırım. 

     

8. Bilgisayarla ilgili bilmediğim bir 

Ģeyi araĢtırarak rahatlıkla 

öğrenebilirim. 

     

9. Bilgisayar kullanmanın hayatımı 

kolaylaĢtırdığını düĢünürüm.  

     

10. Bilgisayarda çalıĢırken teknik 

bir problemle karĢılaĢtığımda 

zorlanırım. 

     

11. Bilgisayar baĢındayken 

kendimi mutlu hissederim. 

     

12.  Bilgisayar konusunda pekçok 

eksiğim olduğunu düĢünürüm. 

     

13.  Bilgisayar kullanırken 

bozulmasından korkarım. 
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Ek 8. Hizmetiçi Eğitim Değerlendirme Formu  

 

 

 

 

 

 

 

 

 Evet ( ) 

% 

Kısmen ( ) 

% 

Hayır ( ) 

% 

1 Hizmetiçi Eğitim kapsamında verilen bilgi ve 

beceriler  meslek hayatımda ihtiyaç duyduğum 

bilgi ve becerilerdir 

86,7 13,3 0 

2.   Hizmetiçi eğitim süresi kazandırılmak istenen 

becerileri öğrenebilme bakımından yeterlidir.  
60 40 0 

3.   Hizmetiçi eğitimin verildiği sınıf ortamı 

gerekli bilgi ve becerileri kazandırma bakımından 

yeterlidir. (Sınıfın büyüklüğü, ses düzeni, 

donanımı  vs.) 

73,3 26,6 0 

4.Hizmetiçi Eğitim veren eğitimcinin mesleki bilgi 

ve becerileri yeterlidir. 
100 0 0 

5. Aldığım hizmetiçi eğitimin bilgi teknolojileri 

bilgi ve becerilerimi geliĢtirdiğini düĢünüyorum 
93,3 6,7 0 

6.Aldığım hizmetiçi eğitimin bilgi teknolojilerine 

iliĢkin olumlu tutumlar geliĢtirmemde etkili 

olduğunu düĢünüyorum. 

93,3 6,7 0 

7.Hizmetiçi eğitimde yapılan uygulamalar gerekli 

bilgi ve becerileri kazanma bakımından yeterlidir. 
80 20 0 

8.Hizmetiçi eğitimde kullanılan değerlendirme 

yöntemleri bilgi teknolojileri becerilerini ölçme 

bakımından uygundur. 

93,3 6,7 0 

9.Bu hizmetiçi eğitimde, bilgi teknolojileri bilgi ve 

becerilerinin kazanımlarını doğru yansıtabilecek 

bir ölçme ve değerlendirme aracı kullanılmıĢtır.  

93,3 6,7 0 

10.Lütfen burada belirtilmeyen konulardaki 

görüĢlerinizi ve bu eğitime iliĢkin 

değerlendirmelerinizi aĢağıdaki satıra yazınız. 
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Ek 9. Antalya İl Milli Eğitim Müdürlüğü’nden Alınan İzin 
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Ek 10.Excel Hizmetiçi Eğitimi Onay Formu 
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Ek 11. Powerpoint Hizmetiçi Eğitimi Onay Formu 
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Ek 12. Excel Hizmetiçi Eğitimi Günlük Çalışma Çizelgesi 

 

 

22.06.2009 

Saat 

 

 

İşlenen Konu 

 

Çalışmada 

Bulunmayanların 

Adı, Soyadı (2) 

 

Çalışmaya Katılan 

Öğretim 

Üyelerinin 

Adı, Soyadı İmzası 

1. 

 
1.1. Genel Bilgiler 

1.2. Dosya açmak,  

1.3. Dosyayı kapatmak 

1.4.Dosyayı kaydetmek, farklı         

kaydetmek 

1.5 Excel sayfasını yazdırmak  

1.6 Hücre seçmek 

1.7. Hücreye veri giriĢi yapmak. 

 

 

---- 

A.Ebru AKKAYA 

II. 

 
A.Ebru AKKAYA 

III. 

 
A.Ebru AKKAYA 

IV. 

 
A.Ebru AKKAYA 

V. 

 
A.Ebru AKKAYA 

 

 

 

 

23.06.2009 

Saat 

 

 

İşlenen Konu 

 

Çalışmada 

Bulunmayanların 

Adı, Soyadı (2) 

 

Çalışmaya Katılan 

Öğretim 

Üyelerinin 

Adı, Soyadı İmzası 

1. 

 
2.1. Hücre iĢlemleri hakkında genel 

bilgiler 

2.2. Hücreleri birleĢtirmek 

2.3. Hücre tipleri 

2.4. Hücrelere zemin rengi vermek 

2.5. Hücrelere desen vermek 

2.6. Hücreleri hizalamak 

2.7. Hücre sınırlarını çizmek 

 

----- 

A.Ebru AKKAYA 

II. 

 
A.Ebru AKKAYA 

III. 

 
A.Ebru AKKAYA 

IV. 

 
A.Ebru AKKAYA 

V. 

 
A.Ebru AKKAYA 

 

 

       

 

24.06.2009 

Saat 

 

 

İşlenen Konu 

 

Çalışmada 

Bulunmayanların 

Adı, Soyadı (2) 

 

Çalışmaya Katılan 

Öğretim 

Üyelerinin 

Adı, Soyadı İmzası 

1. 

 

 

3.1. Satır ve Sütun ĠĢlemleri hakkında 

genel bilgiler 

3.2. Satırların yüksekliğini ayarlamak 

3.3.Sütunların geniĢliğini ayarlamak 

3.4. Araya satır eklemek 

3.5. Araya sütun eklemek 

---- 

A.Ebru AKKAYA 

II. 

 
A.Ebru AKKAYA 

III. 

 
A.Ebru AKKAYA 

IV. 

 
A.Ebru AKKAYA 

V. 

 
A.Ebru AKKAYA 
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(1) Çalışmayı yapan Öğretim Üyeleri ders 

başında doldurup imza edecekler. 

(2) Bu sütuna katılmayan öğrenciler 

      yazılacaktır. 

Görülmüştür 

29/06/2009 

Eğitim Yöneticisi 

(Adı Soyadı İmzası) 

Recep ÖZTÜRK 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

25.06.2009 

Saat 

 

 

İşlenen Konu 

 

Çalışmada 

Bulunmayanların 

Adı, Soyadı (2) 

 

Çalışmaya Katılan 

Öğretim Üyelerinin 

Adı, Soyadı İmzası 

1. 

 

 

4.1. Veri sıralamak 

4.2. Özel veri listesi oluĢturmak 

4.3.Kitaba yeni çalıĢma sayfası 

eklemek 

4.4 ÇalıĢma sayfasını silmek 

4.5.ÇalıĢma sayfasına resim eklemek 

4.6. ÇalıĢma sayfasına grafik 

eklemek 

 

---- 

A.Ebru AKKAYA 

II. 

 
A.Ebru AKKAYA 

III. 

 
A.Ebru AKKAYA 

IV. 

 
A.Ebru AKKAYA 

V. 

 
A.Ebru AKKAYA 

 

26.06.2009 

Saat 

 

 

İşlenen Konu 

 

Çalışmada 

Bulunmayanların 

Adı, Soyadı (2) 

 

Çalışmaya Katılan 

Öğretim Üyelerinin 

Adı, Soyadı İmzası 

1. 

 

5.1. Fonksiyon çubuğu hakkında 

genel bilgiler 

5.2.Matematiksel fonksiyonlar 

5.3.Mantıksal fonksiynlar 
----- 

A.Ebru AKKAYA 

II. 

 
A.Ebru AKKAYA 

III. 

 
A.Ebru AKKAYA 

IV. 

 
A.Ebru AKKAYA 

V. 

 
Değerlendirme Sınavı A.Ebru AKKAYA 
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Ek 13. Powerpoint Hizmetiçi Eğitimi Günlük Çalışma Çizelgesi 

 

 

05.10.2009 

Saat 

 

 

İşlenen Konu 

 

Çalışmada 

Bulunmayanların 

Adı, Soyadı (2) 

 

Çalışmaya Katılan 

Öğretim 

Üyelerinin 

Adı, Soyadı İmzası 

1. 

 
1. DOSYALAMA ĠġLEMLERĠ 

1.1. Genel Bilgiler 

1.2. Yeni Bir Sunuyu Açma 

1.3. Var Olan Bir Sunuyu Açma 

1.4. Sunuyu Kaydetme 

1.5. Sunuyu Kapatma 

1.6. Sunu Sayfa Ayarları 

1.7. Sunu Yazdırma Ayarları 

1.8. Sunu Özellikleri 

Hüseyin BALCAK 

Nurten YURTKULU 

Mukaddes BĠLEK 

Muhammet ÇAYIR 

Veli ERDOĞAN 

 

A.Ebru AKKAYA 

II. 

 
A.Ebru AKKAYA 

III. 

 
A.Ebru AKKAYA 

IV. 

 
A.Ebru AKKAYA 

V. 

 
A.Ebru AKKAYA 

 

 

 

 

 
 

08.10.2009 

Saat 

 

 

İşlenen Konu 

 

Çalışmada 

Bulunmayanların 

Adı, Soyadı (2) 

 

Çalışmaya Katılan 

Öğretim 

Üyelerinin 

Adı, Soyadı İmzası 

1. 

 

3. GÖRÜNÜM AYARLARI 

3.1. Sunu Görüntüsünü DeğiĢtirme 

3.2. Sunuya Üstbilgi veya Altbilgi 

Ekleme 

3.3. Sunuya Açıklama Ekleme 

3.4. Sunuya Sayfa No Ekleme 

3.5. Sunuya Tarih ve Saat Ekleme 

3.6. Sunu Ġçin ġablonlar Kullanma 

3.7. Sunuya Resim Ekleme 

3.8. Sunuya Nesne Ekleme 

3.9. Bağlantılar OluĢturma 

 

Hüseyin BALCAK 

Nurten YURTKULU 

Mukaddes BĠLEK 

Muhammet ÇAYIR 

Veli ERDOĞAN 

 

A.Ebru AKKAYA 

II. 
A.Ebru AKKAYA 

III. 

 A.Ebru AKKAYA 

IV. 
A.Ebru AKKAYA 

V. 

 
A.Ebru AKKAYA 

  

 

 

 

 

 

 

 

06.10.2009 

Saat 

 

 

İşlenen Konu 

 

Çalışmada 

Bulunmayanların 

Adı, Soyadı (2) 

 

Çalışmaya Katılan 

Öğretim Üyelerinin 

Adı, Soyadı İmzası 

1. 

 
2.YAZIM ĠġLEMLERĠ 

2.1. Genel Bilgiler 

2.2. ĠĢlemleri Geri Alma 

2.3. ĠĢlemleri Tekrarlama 

2.4. TaĢıma ĠĢlemi 

2.5. Kopyalama ĠĢlemi 

2.6. Yazılanları Temizleme 

2.7.Sunu Ġçinde Arama ve DeğiĢtirme 

ĠĢlemleri 

Hüseyin BALCAK 

Nurten YURTKULU 

Mukaddes BĠLEK 

Muhammet ÇAYIR 

Veli ERDOĞAN 

 

A.Ebru AKKAYA 

II. 

 
A.Ebru AKKAYA 

III. 

 
A.Ebru AKKAYA 

IV. 

 
A.Ebru AKKAYA 

V. 

 
A.Ebru AKKAYA 



125 

 

 
 

 
 

 

 

(1) Çalışmayı yapan Öğretim Üyeleri ders 

başında doldurup imza edecekler. 

(2) Bu sütuna katılmayan öğrenciler 

      yazılacaktır. 

Görülmüştür 

12/10/2009 

Eğitim Yöneticisi 

(Adı Soyadı İmzası) 

Recep ÖZTÜRK 

 

 

 

 

 

 

08.10.2009 

Saat 

 

 

İşlenen Konu 

 

Çalışmada 

Bulunmayanların 

Adı, Soyadı (2) 

 

Çalışmaya Katılan 

Öğretim Üyelerinin 

Adı, Soyadı İmzası 

1. 

 

 

4. BĠÇĠMLENDĠRME ĠġLEMLERĠ 

4.1. Karakter Biçimlendirme 

4.2. Madde Ġmleri OluĢturma 

4.3. Sunu Biçimlendirme 

4.4. Sunu Artalan Rengini 

DeğiĢtirme 

Hüseyin BALCAK 

Nurten YURTKULU 

Mukaddes BĠLEK 

Muhammet ÇAYIR 

Veli ERDOĞAN 

 

A.Ebru AKKAYA 

II. 

 
A.Ebru AKKAYA 

III. 

 
A.Ebru AKKAYA 

IV. 

 
A.Ebru AKKAYA 

V. 

 
A.Ebru AKKAYA 

 

09.10.2009 

Saat 

 

 

İşlenen Konu 

 

Çalışmada 

Bulunmayanların 

Adı, Soyadı (2) 

 

Çalışmaya Katılan 

Öğretim Üyelerinin 

Adı, Soyadı İmzası 

1. 

 5. SLAYT ĠġLEMLERĠ 

5.1. Nesnelere Animasyon Ekleme 

5.2. Slaytlara Ses-Video Ekleme 

5.3. Slaytlara Eylem  Düğmesi 

Ekleme 

5.4. Slayt GeçiĢini Düzenleme 

Hüseyin BALCAK 

Nurten YURTKULU 

Mukaddes BĠLEK 

Muhammet ÇAYIR 

Veli ERDOĞAN 

 

A.Ebru AKKAYA 

II. 

 
A.Ebru AKKAYA 

III. 

 
A.Ebru AKKAYA 

IV. 

 
A.Ebru AKKAYA 

V. 

 
Değerlendirme Sınavı A.Ebru AKKAYA 
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Ek 14.  Özgeçmiş 

 

ÖZGEÇMİŞ 

Adı ve Soyadı                              Azize Ebru AKKAYA 

Doğum Tarihi 

ve Yeri                     
06.06.1984 - Isparta 

Medeni 

Durumu                               
Evli  

 

 

Eğitim 

Durumu 
 

Mezun 

Olduğu Lise                          
2002 Isparta / Isparta Anadolu Lisesi 

Lisans 

Diploması                              

2006  Süleyman Demirel Üniversitesi-Elektronik Bilgisayar 

Sistemleri    Öğretmenliği   

Yabancı Dil                                         Ġngilizce 

 

ÇalıĢtığı Kurum  

Antalya Ticaret Borsası Anadolu Ticaret ve Ticaret Meslek Lisesi (2006 -    ) 

ĠletiĢim 

Bilgileri    

Akdeniz Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dumlupınar Bulvarı 07058 Kampüs 

Antalya 

atasoy_ebru@hotmail.com 

atasoy_ebru@yahoo.com 

Tel No     0 505 930 99 88 

  

 

mailto:atasoy_ebru@hotmail.com

