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OZET

Bu ¢aligmada, Tiirk tanm sektoriinde gegimlik tarm ile iglem maliyetleri arasindaki
iliski incelenmistir. Ilk boliimde, galismanin teorik temelini olugturan iglem maliyetleri
anlatilnug, kurumsal iktisat gercevesinde islem maliyetlerinin nasil ele alindigindan
bahsedilmigtir. Bu béliimde tamimlamalar yapilmakta ve konunun literatiirdeki temelleri

anlatilmakta, islem maliyetlerinin iktisadi faaliyetler igerisindeki yeri, Snemi ve ortaya ¢ikisi
sunulmaktadur,

fkinci boliimde Tiirk Tarim sektorli betimsel istatistikler ile anlatilmakta, yapisal durumu ve
sorunlarina da deginilmektedir. Bu béliimde ayrica gegimiik tarim tammlanmakta ve iglem

maliyetleri ile iligkisi kuramsal olarak agiklanmaktadir.

Son bslimde, Tirkiye’de gegimlik tarim ve iglem maliyetleri arasindaki iligki bir drneklem
kapsaminda ampirik olarak test edilmektedir. Bulgular iglem maliyetlerinin, gegimlik tarimm,
ozellikle de gegimlik tarimla ilgili faaliyet gdsteren treticilerin davramslan {izerinde etkili

oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler:

Kurumsal iktisat, Islem Maliyetleri, Gegimlik Tanm, Gegimlik Uretim.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN SUBSISTENCE PRODUCTION IN
AGRICULTURE AND TRANSACTION COSTS: AN EMPIRICAL CASE STUDY
FOR TURKEY

ABSTRACT

In this study, the relationship between subsistence farming and transaction costs in
Turkish agricultural sector is analyzed. In the first part, the theoretical base of the dissertation
-the concept of transaction costs- is introduced and institutional economics’ approach to
transactions costs is explained. The definitions regarding the concept, its theoretical
fundamentals and the role and significance of transactions costs in economic activity are

clarified in this part.

In the second part, descriptive statistics regarding Turkish agricultural sector are illustrated to
better explain the structure of the sector and relevant problems. The relationship between

subsistence farming and transaction costs are presented in this part as well.

In the last section, an empirical test of the relationship between subsistence farming in
Turkish agriculture and transactions costs is carried out. It is found that transaction costs do
affect the production activity of agricultural producers and may lead them to subsistence

farming.

Keywords:

Institutional Economics, Transaction Costs, Subsistence Agriculture, Subsistence Production.
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GIRIS

Tarimsal iiretim, 6zellikle insanligin yerlesik hayata gegmesi ile birlikte baglamig olan
hayati bir faaliyettir. Baglangig itibari ile insanligin temel ihtiyaglarindan birini kargilamak
amaghdir. Yillar gectikge insanlarin daha bagka ihtiyaglan iginde degisik girigimlerde

bulunmasi gézlense de tarimsal {iretim ve gida {irlinlerinin 6nemi hig bir zaman azalmamstir.

Tarimsal {iretim hayati ihtiyaglan karsilayarak, onemli bir iktisadi faaliyet alam olarak
karsimiza gikmaktadir. Ozellikle gegirdigimiz son yiizyilla birlikte yeni teknolojilerin tarimsal
{iretim siirecine uygulanmaya baglamasi tanmsal iretim ve dig ticaretin hacmini de
arttirmaktadir. Giinimiizde az geligmis, gelismekte ve geligmis olan tiim iilkeler eksiksiz

olarak tarim politikalarina 6nem vermektedir.

Tarim sektorit farkh iilkeler dikkate alindifinda homojen bir yapr sunmamaktadir.
Dolayisiyla, iiretimde kullamlan yiiksek teknoloji ve artan tarimsal tiretim hacmi her tilkede
aymi goriintiiyli sergilememektedir. Ulkelerin cografi yapilan, iklim kosullari, kiiltiirel
ozellikleri, niifus yogunluklari ve gelir diizeyleri tarim sektdriinlin yapisal zelliklerini
etkilemektedir. Tarimsal yap1 ise ozellikle kirsal kesimde yasayan niifusun yasam

standardinin belirlenmesinde 6nemli bir paya sahiptir.

Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde tarim sektSriiniin gosterdigi ortak ozelliklerden bir
tanesi tarimsal isletmelerin ktigtik 6lgekli olmast ve tarimsal arazilerin ise daginik ve pargah
olmasidir. Bu illkelerde kirsal kesimde yagayan, ihtiyaglarim minimize etmis, kiigiik iiretici
olarak yagayan aileleri modern tanm tekniklerinden, pazarlardan uzaklagtirmakta, onlar
gecimlik tiretim yapmaya itmektedir. Kiigiik ireticiler ve gegimlik tiretim yapan aileler igin,
firetim imkanlarimn geligmesi, bu Uretimin pazarlanmasi, ulagm imkaniari, iirlinlerin

muhafazas: 5nemli birer maliyet kalemi olarak ortaya gikmaktadur.

Kurumsal iktisatin temelinde yer alan iglem maliyetleri de bu tip maliyetleri kapsamaktadr.
Coase ve Williamson’un bagini ¢ektigi bu akim, iglem maliyetlerini var olugu, ortaya gikisi,
firmalara etkisini ve hatta tiim ekonomiye etkisi ile incelemektedir (hitp:/tr.wikipedia.org,
2009). Bu sekilde kurumsal iktisatgilarin ele aldigs iglem maliyetleri; herhangi bir igletmenin
kurulug agamasindan iiretime, ardindan stok, tiketim, satiy ve pazarlama agamalarna kadar
etkin olmaktadir.



Bu anlamda islem maliyetleri, her sektorde oldugu gibi, tanm sektSriinii de oldukga
etkilemektedir. Ozellikle arazi, tohum, giibre, zirai ilag, is glici gibi faktérlerden
sbzlesmelere, bunlara uyulmasina, tiretimin ne gekilde degerlendirilecegine, pazara ulagim
gibi pek gok sekilde kendisini gostermektedir. Ozellikle; Ttirkiye’de tarim modern-ticari tarim
kadar ge¢imlik iiretim ve gegimlik tarim temelli olarak da yapilmaktadir. Bu durum
diigiiniildigtinde; islem maliyetlerinin, gegimlik tarim lizerindeki etkisini ortaya koymak,
tarimsal yapidaki déniigtimii yonlendiren politik kararlarin olusturulmasinda Snemli veriler
saglayacaktir.

Bu ¢alismamn amaci da; Tiirkiye’de gegimlik tanm iizerinde belirleyici olan faktdrleri ve
etkilerini ekonometrik olarak ortaya gikarmak, spesifik olarak; iglem maliyetlerinin gegimlik
tarim {izerindeki etkilerini bulmakfir.

Caligmanin ilk bdlimiinde kurumsal iktisat bakig agis1 ile islem maliyetleri, ardmdan; tarim,
Tiirkiye’deki yapisi, sorunlar, sonucunda ortaya gikan gegimlik tarm ve islem maliyetleri
etkisi teorik olarak incelenmektedir. Son béliimde ise; islem maliyetlerinin gegimlik tarim
tizerindeki etkisinin ampirik uygulama ile rakamsal olarak incelenmesi hedeflenmektedir. Bu

sekilde de islem maliyetlerinin etkisi somut olarak ortaya konulmaya galigiimaktadir.



1. ISLEM MALIYETLERI

Bu boliim, gerek tarimsal isletmelerin 6lgek biiyiikliikierinin, gerekse gegimlik tarimin
temelinde yer alan kavrami; iglem maliyetlerini tammlamakta, bu kavrami ortaya gikaran
¢alismalarin 6nemli noktalarma deginmektedir. Birinci boliimiin incelenmesi ve anlagiimasi,
bizlerden 6nce bu konuda ¢aligma yapan onemli iktisatgilarin taimlan, goriigleri ve eserleri

ile, daha sonra gelen béliimleri daha iyi anlamamiza 151k tutacaktir.

1.1. Tanim

islem Maliyetieri, tanimlanma ve ortaya ¢ikigimin dogru degerlendirilmesi igin kendisi
gibi pek ¢ok iktisadi ve hukuki kavramla bir arada anlagilmalidir. Ortaya gikig1 ve terim olarak
iktisat bilimine ciddi anlamda girigi zaman zaman, kurumsal iktisat ile ilgili galigmalar yapmig
olan, John R.Commons (1862-1945)un sayesinde oldugu iddia edilmektedir
(http://www.bilgininadresi.net, 2008). Ancak; 1937 ve 1960 yillannda yaptig galigmalar ile
R.H.Coase’un, Isiem Maliyetieri iktisati adiyla yaptigi ¢abgmalar ile dnemli bir kavram

haline doniigmesi ise; O.E.Williamson’un katkilariyla olmustur.

Her iki bilim adam1; Coase, 1937, Williamson 1975 ve 1987 yillarinda, firma ve fiyat teorileri
kapsaminda, iglem maliyetlerinin etkisi, nemi ve genis anlamda etkinlii ile ilgili galigmalar
yapmugtir. Yapilan galigmalar ve katkilar ile ortaya ¢ikan bu terimin net olarak anlagilmasi
igin ise, oncelikle iglem maliyetlerinin temelini olugturan miilkiyet haklarim tamimlamak

zorunlulugu bulunmaktadir (Demir, 1996, Ozveren, 2007).
Siiphesiz iglem maliyetleri ile birlikte anilan en 6nemli terim miilkiyet haklaridir,

Millkiyet haklan; referans verilen caligmalar ve digerleri ile birlikte temelde; kisilerin
hayatlarinda diger insanlarla aralarindaki sin gizen bir gergeve olarak anlagilmalidir. Bu
anlamda ne kadar 8zgiir, ne kadar sorumlu ve ne kadar rahat olunacagim da belirlemektedir.
Ashinda miilkiyet haklar: toplumsal hayatin genel hatlari ile cergevesini de ¢izmektedir ve bu
haklar ne kadar iyi anlagilirsa, bireyler ve toplum o kadar rahat ve huzurlu yasayacaktir. Bu
gergeveyi ise iktisadi ve sosyal olarak iki ayn pencerede incelemek de yerinde olacaktir

(Demir, 1996, http://www.canaktan.org, 2008).



Ekonomik ya da iktisadi miilkiyet haklan, kisilerin sahip olmak istedigi hedefleri, sosyal ya
da hukuki ger¢eve ise kigilerin hedeflerine ne gekilde ulasabilecegini belirlemektedir.
Miilkiyet haklar; bireyin, kullanma tasarrufuna sahip oldugu herhangi bir degeri, onu kamu
dzgiirliiklerine engel olmayacak sekilde yasal gergeve igerisinde degistirme, donigtiirme,
maddi degerlendirme ve satabilmesi gibi haklaridir. Tiim bunlar aslhinda yine bu gergevedeki
kullamm haklarini anlatmaktadir. Kullanim haklarinin otesinde, bu hakk: da igerecek gekilde
sahiplik, el degistirme, kiralama, gelir-menfaat elde edilmesi, bu tasarruflar ile yasal olan her

hakki kullanabilmeyi de kapsamaktadir (Demir, 1996, http://www.canaktan.org, 2008).

Yine millkiyet hakk: ya da haklar; temelinde kullanma 6zgiirligii yatan, dogrudan miilkiyeti
getirecek gelir ya da servet ile ilgili ve toplumdaki kisi ve kuruluglann miilkiyet edinme ve
kullanma haklarimi gilvence altina alarak onlar arasindaki anlagmazliklari giderici, sonug
olarak da rekabeti ve kuralli yarismay: temin eden bir mekanizmadir. Bu hakkin giivence
altma alinmadipy ya da diizenlenmedigi bir ortamda higbir sekilde gergek ozgiirlik ortami ve
kolayliklar  olmayacaktir ve olmast da  beklenmemelidir ~ (Demir, 1996,
http://www.canaktan.org, 2008).

Deginilen tim bu ozgiirliikler, ekonomik gelismeyi ve bunu tetikleyen rekabeti daima
giivence altina almakta ve beslemektedir. Bu hakkin korunmas: ve yasal gergeve icerisinde
fiilen uygulanabilmesi de hem rekabeti hem de ekonomik geligimi daima besleyecektir. Zaten
iktisat’ta ad: gegen ve her eye temel olan iiretim igin gerekli olan kaynaklarin dagilim
temelinde miilkiyet fevkalade 6nem tagimaktadir. Bu anlamda da gerek rekabetin gerekse
iktisadi geligimin temeli olan miilkiyet haklarimn ve dzgtirltklerinin korunmasi ve iglerligi de
dnem kazanmaktadir. Burada temel gdrev yasa koyucu ve uygulayic1 birimlerin ya da genel
anlami ile devletindir (Ozveren, 2007, Demir, 1996).

Burada devlete, kamuya ait yapilmasi gereken diizenleme siirim ya da igerigini ise Coase
1960 yili yayim makalesinde: “Cevreden dogan digsalliklari, karsihkli digsalliklar olarak
diisiinmektedir.Bu nedenle de efer miilkiyet haklan agik bir sekilde belirlenmis ve
uygulanabilir ise biitiin ekonomik birimler olas: durumlar hakkinda tam bilgi sahibi olacak ve
islem maliyetleri de diigecektir. Boylesi bir durumda kamunun digsalliklan diizeltmek
amaciyla yapabilecegi miidahalelere gerek yoktur. Clinkil ekonomik birimler kendi aralarinda
yapacaklari pazarliklar sonucunda Pareto optimal kaynak dagilimina ulasacaklardir”

(http://idari.cu.edu.tr, 2009) goriisii ile ortaya koymaktadir.



Burada islem maliyetlerinin temelini olusturan miilkiyet haklari igin devletin en baginda
kurallan koyarak, devamunda ise sadece izleyici olarak kalmasi gerektigini: “Tiim bu
gerekgelerle Coase, devletin mitdahale etmemesi, taraflanin kendi aralarinda anlagmas: ve
dolayisiyla miilkiyet haklanmn fiili duruma gore belirlenmesi gerektigini soyler. Bu ise
pratikte ¢evre kirliliginden zarar gorenlerin kirlilige neden olanlara bedel ddemesi, tiretim
araclarnin miilkiyetini elinde bulunduranlarin gevresel kaynaklarin miilkiyetine sahip olmast
anlamma gelmektedir® (Weber 1975, Peston 1979, Sonat 1988 ve Zimmerman 1997den
hitp://idari.cu.edu.tr, 2009) seklinde agiklamaktadir.

Bununla beraber miilkiyet haklar: belirli bir maddi kaynak karsihginda, istege bagl: olarak el
degistirebilir. Bu sekilde el degistirerek ve digaridan miidahale gormeyen piyasa kosullarinda
da igiem maliyetlerinin temelini olugturmaktadir. Tiim bu bilgilerin ardindan islem maliyetleri
icin miilkiyet haklari da, agik ve net olarak tanimlanacak olursa; herhangi bir bireyin
kullanma tasarrufuna sahip oldugu herhangi bir iktisadi degere ait, onu kamu ozgiirliiklerine
engel olmayacak sekilde yasal gergeve igerisinde degistirme, donlstlirme, maddi
degerlendirme ve satabilmesi gibi haklar olarak anlasilmahdir ve ashinda, bu gercevedeki

kullanum haklarim anlatmaktadir (Ozveren, 2007, Demir, 1996).

Miilkiyet hakki, kullamm haklarimin 6tesinde ya da bu hakk: da igerecek gekilde sahip olma,
el depistirebilmesi, kiralanabilmesi, gelir ve menfaat elde edilmesi ile beraber tim bu
tasarruflar ile yasal cergevedeki her tiirlii hakki kullanabilmeyi kapsamaktadir. Yine, miilkiyet
haklar1; temelinde kullanma 6zgiirliigii yatan, dogrudan miilkiyeti getirecek gelir ya da servet
ile ilgili ve toplumdaki kisi ve kuruluglarin miilkiyet edinme ve kullanma haklann: giivence
altina alarak onlar arasindaki anlagmazliklan giderici, sonug olarak da rekabeti temin eden bir
mekanizmadir. Bu hakkin giivence altina alinmadig ya da diizenlenmedigi bir ortamda higbir

sekilde gergek dzgiirliik ve kolaylik olmayacaktir (Ozveren, 2007, Demir, 1996).

Bu &zgiirliikkler, ekonomik gelismeyi ve bunu tetikleyen rekabeti daima giivence altina
almakta ve beslemektedir. Bu hakkin korunmasi ve yasal gergeve igerisinde fiilen
uygulanabilmesi de hem rekabeti hem de ekonomik gelisimi daima besleyecektir. Zaten
iktisatta adi gegen ve her seye temel olan tiretim igin gerekli olan kaynaklarm dafilim

temelinde miilkiyet ve dagilum biiyiik 6nem tagimaktadir.



Bu anlamda da gerek rekabetin gerekse iktisadi geligimin temeli olan miilkiyet haklarimin ve
dzgiirliklerinin korunmasi ve islerlipi de 6nem kazanmakta, temel gorev yasa koyucu,
uygulayiciya ya da genel anlami ile devlete diigmektedir (Ozveren, 2007, Demir, 1996,
http://www.canaktan.org, 2008).

Islem Matiyetleri ise; millkiyet haklan ile i¢ ige gegmis durumda olup kisaca; miilkiyete sahip
olma, koruma ve gerekli hallerde bir baska yere veya kisiye transferi ile ilgili tiim
maliyetlerdir. Bu anlamda islem maliyeti, elde edilmek istenen her ne ise harcanan arama,
ulagma, fiyatimin belirlenmesi gibi karar verme agamasindaki maliyetler ve kanuni tiim
uygulamalarin maliyetleri ile olusmaktadir. Daha da genigletilecek olursa, piyasa ve firma
icerisindeki tiim faaliyetlerin analizi, tahminlenmesi, {iretim ve yOnetimin diizenlenmesi
agamalarinda ortaya ¢ikan ya da ¢ikabilecek tiim faaliyetlerin dogru sekilde yapilabilmesi igin
gerekli zaman, isgiici, kullamlan ve hatta g6zden gikarilan firsat maliyetlerini dahi iglem
maliyeti olarak tamimlamak miimkiin olmaktadir. Bu agamada yapian her tir, bilgi,
hammadde ve isgliciine ulagim siirecinde yaganan tamtim, ilan, aragtirma, pazarlk ve
sonuglarin kontrolii iglem maliyeti olarak tammlanabilmektedir (Ozveren, 2007, Demir, 1996,
http://www.canaktan.org, 2008, hitp:/tr.wikipedia.org, 2009).

Ayrica: “Islem maliyetlerinin baginda piyasada yapilan degisimin maliyeti ile ilgili fiyatlan
kesfetmek gelmektedir. Piyasa oyunculari her zaman fiyatlara maliyetsiz bir sekilde
ulasamazlar. Fiyatlarin bulunmastyla, bu fiyatlar iizerinden islem yapmanin maliyetleri ortaya
¢tkmaktadir. Piyasada belirsizligi azaltacak yonde koordinasyonun saglanmasi onemli islem
maliyetlerini getirebilmektedir” (Oguz, 2007, 5.203’den Ural, ISLE 661) seklinde kabul
edilmektedir.

Biraz daha soyut tammlar olmakla beraber de Arrow, islem maliyetlerinin tim sistemi
caligtirmanin maliyeti, Williamson; yapilmas: gereken islemlerin tamamlanmas: i¢in harcanan
karsilik, Dahlman’da fiyatlan artirict bir etken oldugunu ileri stirmiiglerdir (Arrow, 1975,
Dahlman, 1979, hitp://www.canaktan.org, 2008, Williamson, 1987).



Daha da iktisadi bir tamm yapmak gerekirse de: “Coase tarafindan literatiire katilan iglem
maliyetieri yaklagimma gore, belirli bir piyasa yapisinda faaliyet gosteren firmalar iglem
maliyetlerini azaltict kurumlar olarak olusmaktadirlar (Oberender, 1994, s.65). Islem
maliyetleri parasal bir olgu olup; bilgi ve sozlesme maliyetlerinde oldugu gibi miibadele
siirecinin gergeklestirilmesinde katlanilan bir maliyeti ifade etmektedir. Bu nedenle islem

maliyetleri Giretimle direkt olarak iligkilendirilmektedir” (Coban, 2002, s.164).

Coase’da; 1937 yih makalesinde; degisim stireci ile ilgili olarak degisik maliyetlerden
bahsetmektedir (Coase, 1937). Ona gore; maliyetler, ilgili fiyatlarin 8grenilmesinde, karar
verme ve pazarlik yapilmasinda ve de diizenin saglanip, sbzlesme sartlarimin yerine

getirilmesi asamalarinda ortaya ¢ikacak gekilde tasniflenmektedir (Coase, 1937).

Yine bu konuda galisma yapan Allen’e gére de: “Coase, 1937 yili ¢ahgmasi The Nature of
Firm’de basitce; iglem maliyetlerinin fiyat mekanizmasiu kullanmamn bir maliyetidir”
(Coase, 1988, s.38’den Allen, 2000, s.893) seklinde agiklanmaktadir. Ayrica, miilkiyet
haklarim; mallar ya da hizmetler iizerinde istenildigi gibi pratik yapma yetenegi olarak
tamimlayan Allen’e gore ise iglem maliyetleri; miiikiyet haklariyla iligkili isletmenin kurulugu,
inga edilmesi ya da igletmeyi siirdiirme maliyetleri ya da herhangi bir malla ya da hizmetle
miilkiyet hakkina sahip bulunan kisiye ait dzglrlikleri transfer etmenin bedelidir (Allen,
2000, s. 898, 901). Bir bagka husus ise yine islem maliyetlerinin ortaya gikisindaki ayrimdir.

Yine yeni kurumsal iktisatta popiiler olmus Doniisim Maliyetleri’nden farkh ama onunia
beraber bir ortaya ¢ikig goriilmektedir ki: “Fiziksel olarak girdilerin g1kt bigimine
doniistiirilmesi igin gerekli olan toprak, emek, sermaye ve girigim yeteneginin maliyetine
déniigiim maliyetleri; miilkiyet haklanmin bir kisiden digerine aktariimas icin gerekli olan
toprak, emek, sermaye ve girisim yeteneginin maliyetlerine ise iglem maliyetleri
denmektedir” (North and Wallis, 1994, s. 612°den Demir, 1996, s. 214).

istem maliyetleri ve tammuyla ilgili olarak aragtirma yapmaya devam edildiginde ise:
“Ekonomik iglemlerin gergeklestigi ortamn yaratug: iligkiler ve dolayistyla bunlarin
kurumsallagmasinin yarattigi bedellerdir ve bu kurum ve bedellere yani iglem maliyetlerine
gore iktisat kuramina yapilan katkilar anlaminda islem maliyetleri iktisadi gelistirilmigtir”

(http://bilgininadresi.net, 2009) bilgisine ulagilmaktadir.



Bu anlamda da:  “Iglem maliyetinden ilk kez Kurumsal Ekonomi okulundan John R.
Commons (1862-1945), her el degistirmenin bir iglem oldugu ve iktisadi etkinlikte birimin,
anlagmazlik, karsihklilik ve diizenden olusan iglem oldugu tammiyla s6z etmis ve firmamn
piyasada iglemler kiimesi iginde oldugunu vurgulayarak firma kuramimn iglem maliyeti ve

tasarrufu Gstiine gelistirilmesi gerektigini ortaya koymugtur” (http://bilgininadresi.net,2009).

Devaminda ise: “R. H. Coase, arz ve talebin fiyatlari nasil belirledigini aragtirmak yerine,
ticareti yapilan ve fiyatlandirilan mal ve hizmetleri belirleyen etkenlerin aragtirtlmasinin
gerceklipe daha uygun sonuglar verecegini yazarak iglem maliyetleri kavramim adini
koymadan gelistirmis ve bu kavram iizerine galigacak Yeni Kurumsal Ekonomi’nin de dnciisii
olmugtur.Coase, isbdliimiinii ve uzmanlagmanin verimliligi artirdigim, bunun da toplumun
kiiltlir ve egitim diizeyine, hukuki ve siyasal yapisina bagh oldugunu, yani toplumsal
kurumlarin iglem maliyetlerini etkiledigini ortaya koyar” (http://bilgininadresi.net,2009)
bilgisine ulagilmaktadir.

Yine Coase: “Islem maliyetlerini piyasa sistemini kullanmamin maliyetleri olarak
gormektedir” (Ural, ISLE 661). Kendisinin yapti§1 ¢alismamn ardindan, firma-5rgiit teorileri
ile ilgili diger iktisatgilarda konuyla ilgilenmeye baslamistir ve baslayan bilimsel tartigmalar
ve farkli diistinceler ile de temelde aym fakat bir takim farkli bakis agilarmin ortaya giktifa
goriilmektedir (Ural, ISLE 661). Bu sekilde de; islem maliyetlerinin 6rgfit teorisinin temelinde
dnemli bir yer tuttugu sdylenebilmektedir.

Aynica: “islem maliyetleri kavramu drgiit teorisi agismdan dnemli kilan gey ise, Orgiitlesme
maliyetlerinin kargilagtirmali analizine imkan sagliyor olmasidur. Orgiit teorisi iginde agik
sistem anlayiginin diger sistemleri de igine alacak sekilde gelismesine ragmen, iktisadi anlay1$
agik sistemi kabul etmez. Iktisadi yaklagimin rasyonel yapisi, dier orgiit yaklagimlan
tarafindan stipheyle karsilanmaktadir. Orgiitleri temel olarak agik sistemler olarak goren
alternatif yaklagimlar, bu tip etkinlik kékenli modelleri, yetersiz ve formal anlayisi orgiit
bilimine entegre etmeye ¢aligmakla suglayabilmektedirler” (Pfeffer, 1993’den Oguz, 2007,
5.194).



Orgiit iktisadi, drgiit yapilarinin ekonomi ve hukuk bilimleri ile igige gegmis oldugunu kabul
etmektedir, dolayisi ile de bu bilim dallarindan pek gok terim ya da kavramin yeni kurumsal
iktisatta sik sik goriilmesi, ve de kargilasiimasi normal bir durum geklinde kabul edilmektedir
(Pfeffer, 1993, Oguz, 2007, Ural, ISLE 661). Bununla beraber: iglem maliyetleri birgok kez
farkl) gekilde anlagilmistir. Bu farkliliklarin nedeninde yeni kurumsalc1 yaklagim ile neoklasik
modelin birbirinden olduk¢a farkli paradigmaya sahip olmasi gelmektedir. Bu sekilde

neoklasik model ile kurumsalc1 anlayig, kavramlar da farkh yorumlamaktadir (Ural, ISLE
661).

Buna kargilik Neoklasik Iktisat anlayigi ise: “Islem maliyetlerini oldukga dar ve objektif
olarak ifade eder. Bir bagka bakig agisiyla islem maliyetini miilkiyet haklan ile iligkilendiren,
islem maliyetlerini miilkiyet haklarim tammlama ve koruma maliyetleri olarak tamimlar.
flgingtir ki, diger orgiit kuramlar1 kendi aralarinda cesitli konularda anlagmazhiga diigseler de,

islem maliyeti kuram: kargisinda birlik” (Allen, 2000 ve Oguz 2007°den Ural, ISLE 661)
haline gelmektedirler.

1.2. Ortaya Cikiy1

Genel anlam ile miilkiyet, sahiplik ve bunun el degistirmesi ile ilgili olarak ortaya
¢ikan islem maliyetleri temelde; herhangi bir triiniin veya hizmetin aranmasi, bulunmasi,
fiyatlandirilmas1 ve bir takim yasal diizenlemelere uymak gereginden dolayr ortaya
gikmaktadir. Herhangi bir iiriiniin veya hizmetin alternatifi ne kadar ¢ok ise bir o kadar iglem
maliyeti yiikselecektir. Sadece burada diigtintildiigii gibi tiriine ya da hizmete duyulan ihtiyag
ve tespiti ile hangi Uriin igin karar verme ¢aligmasmnda degil, daha sonra ki agamalarinda da
yine tam olarak ulagmak, sahip olmak ve bunu siirdirmekte yine bir iglem maliyeti
dogurmaktadir (Demir, 1996, Ozveren, 2007).
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Islem maliyetleri, Eggertsson’na gére ise; “1. Mal ve hizmetlerin fiyat ve miktarlari,
kullanilan emek girdisi,potansiyel alici ve saticilar ve onlarin davramslarina iligkin bilgiye
gerek duyuldugu zaman, 2. Fiyatlanin endojen bir degisken oldugu durumlarda alici ve
satictlarin gergek konumlarim elde edebilmeleri igin pazarhk yapmalan gerektifi zaman,
3. Sozlesmelerin yapilmasi sirasinda, 4. Sozlesme kurallarina sadik kalip kalmadiklarin
gdrmek igin sézlesmeye taraf olanlarin izlenmesinin gerektigi durumlarda, 5. Bir sézlegmenin
uygulanmas1 ve taraflarin sézlesme yiikiimliiliiklerini yerine getirmede bagansiz olduklan
zaman ortaya ¢ikan zararin tazmin edilmesi gerektiginde, 6. Ugtincii bir kiginin tecaviiziine
kars1 miilkiyet haklarimin korunmas: gerektigi zaman” (Eggerisson, 1992, s. 15°den Demir,
1996, s. 213) ortaya ¢ikmaktadir.

Gorildiigh gibi islem maliyetlerinin tanimi gibi ortaya ¢ikisit noktasinda da belirsizlikten ve
net bir 8l¢giim yapmanin giigliigiinden bahsedilmektedir.

Siradan tretim ya da doniigiim maliyetlerinden temel farki da bu belirsizlik ve giigliiktiir.
Aynica bir bagka husus da; islem maliyetlerinin bu iki maliyet tiirlinden diger fark: olan; karar

asamasinda ortaya ¢ikmaya baglamasi ve sonrasinda da devam etmesidir (Demir, 1996,
Ozveren, 2007).

Ornek verilecek olursa; satin alinmak istenen herhangi bir arazi bulup, karar verip satin
alincaya kadar harcanan zaman ve maddi karsiliklara pek dikkat edilmiyor ise de; bu siirede
kaybolan ya da kullanilan tiim kaynaklar iglem maliyetini olusturmakta ve genellikle sadece
satiy bedeli yani sadece fiyat, maliyet gibi hesaplanmaktadir. Iste iglem maliyeti;
hesaplanmas1 gii¢ gibi goriinse de satiy igleminin bir parcasidir ve bir sekilde de
sigtilendirilmeli ve belirtilmelidir. Aynca; degisik durumlarda da bu maliyet artacak ya da
azalacaktir. Dikkat edilecek temel hususlardan biri ézellikle uzun vadeli planlan yaparken
ekonomik yapi ile iligkili enflasyon ve gelecege yonelik beklentilerdir ve enflasyonist ortam
gelecege dair pek gok plammizi giiglestirmektedir. Boyle bir durumda hangi etiid, ¢caligma
plantanirsa, sonra ki zamanlarda faaliyete gegirmek ya da fiyatlardaki degisiklikler ile beraber
gerceklestirmek zorlagacak, yeniden bir ¢aligma yapmayi mecbur kilacaktir. Tekrarlama
halinde de iglem maliyeti artarak ortaya ¢ikacaktir (Demir, 1996, Ozveren, 2007).
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1.3. iktisadi Faaliyetler i¢erisindeki Yeri

Islem maliyetieri, iktisadi yasamin igerisinde stirekli olarak bulunan bir maliyet
tiiriidiir ve diger maliyet tiirlerinden ve ilgili kalemlerinden farkli olarak, herhangi bir sekilde
ve herhangi bir is gérmek isteyen her kigi ve kurumun karsisina g¢ikmaktadir. Rasyonel
davrandi varsayilan her karar mekanizmasimn, iglem maliyetlerini de dikkate almasi da
kagimlmazdir. Bu sekilde galigan karar mekanizmasinin, iglem maliyetlerinde ilk géz 6niine
aldigs husus elastikiyettir (Demir, 1996).

Eger herhangi bir istege hemen cevap alinabilecek bir ortam ve gok sayida satic1 varsa belki
aragtirma safhasinda islem maliyetleri biraz daha yiiksek olacak iken eger mal az bulunuyorsa

ise arastirma ya da sahip olma agamas: daha da kisalacak ve bu maliyet diigecektir {Demir,
1996).

Tiim bunlar i¢in en dnemli husus bilgi akiginin tam, zamaninda ve dogru yapildig1 bir piyasa
da olunup olunmadi, aym sekilde de daha diisiik iglem maliyetleri igin sabit kur politikasimn
izlenebilecegi, karsilikli dig ticarete elverisli ve yine bilginin serbest dolasabildigi bir dis
piyasadir. Yani bilgi akisiin dogru yliriidigi ve piyasa sartlan ile kolayca bilgiye
ulagilabilecegi bir ortamda her tirlil alim-satim oncesi ve sonrasindaki hukuki bilgi ve
kaynaklara ulagmak tiim bu ilem maliyetini diigiirecektir. Bununla ilgili en iyi ek de;
globallesen diinyanin internet ve diger iletigim araglan ile artik daha da kiigiilmis olmasidir
(Demir, 1996, Ozveren, 2007).

Bilgiye ulagma; herhangi bir iglem, basit bir el degistirme, sektdr ya da piyasanin biitiinii
seklinde olabilmektedir. Ayr ayn ortaya giktigi alanlar gézden gegirecek olursak; oncelikle
biitiin@i ile irdelememiz gereken piyasa ekonomisinin piyasa tabam gelmektedir. Ozellikle
piyasay: tammlamak gerekir ki; piyasa bilindigi gibi serbest, birbirinden bagimsiz bireylerden
ve firmalardan olugan adeta bir gériinmez el ile ¢alistirilan seffaf bir ortamdir. Bu anlamda da
firmalar, piyasa mekanizmasinin temel dayanafim olugturmakta ve piyasayi, maliyetleri,

islemleri, ve dilzenlemeleri yonlendirmektedirler (Demir, 1996, Ozveren 2007).

Aym sekilde: “1937 yilindaki meshur makalesinde Ronald Coase firmalann nigin var
olduklari sorusunu ileri sirmily ve bunu iglem maliyetlerinin azaltilmasi bigiminde

aciklamaya ¢aligmigtir” (Demir, 1996, s.215).
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Buradan anlagilmasi gereken nokta ise piyasalarin, firmalarin neden ortaya giktiklar ve
aralarinda birgok seyin transferini yaparlar iken ne gekilde hareket ettikleri olup, piyasadaki
temel amaglarimn neyi ifade ettigi $nem tagimakta ve buradan yola gikarak da piyasanin iglem

maliyetlerini diizenlemek igin bir firsat olarak digtiniildtigiidiir.

Piyasamin ortaya ¢ikisi ile birlikte sosyal ya da fiziksel anlamda olusan bu toplulufun
aralarindan bir geyleri degistirdigi, transfer ettifi ve bu esnada ortaya ¢ikan iglem maliyeti
dedigimiz degeri minimize etmek istedigi agiktir. Bunun bir milbadele siireci oldugu da aym
sekilde agiktir.Bu sekilde incelendiginde piyasa igerisinde yer almak her zaman avantajli
olmakta ve piyasa digindan herhangi bir transfere gore bir islem maliyeti rekabet firsati
getirmektedir. Zaten piyasa ve firmalarin bir arada igler halde olmasinin da temel amaci bu
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekilde 6rgiitl, bir arada bulunan ve her tiirli bilgiye kolayca
ulagilabildigi bir organizasyon iglem maliyetlerini diigiirmektedir. Bu isleyisin yliritiictisi de

devlet ve resmi otoritedir (Demir, 1996, Ozveren, 2007).

Ornegin; tim satig alanlarinda iirlinlerin kendi markasina, cinsine, miktarina gore etiketinin
bulunmast gogu iilkede yasal bir zorunluluktur ve bu gekilde alicilar degisik markalara ait
herhangi bir aragtirma yapmadan yani iglem maliyeti dedigimiz emek, zaman ve maddi bir
harcama yapmaksizin sadece etiketler ile Urtnler arasinda rahathkla kiyaslama
yapabileceklerdir. Bu sekilde de piyasada uygulanan bir takim yasal uygulamalar ile bu
maliyetlerle miicadele etmek miimkiin olmaktadir {Demir, 1996, Ozveren, 2007).

Tim bunlar islem maliyetinin nasil ortaya ¢iktifi noktasinda bir kez daha giin igigna
¢ikmaktadir ki her ne biiyiikliikte olursa olsun bilgi edinmek, kiyaslama yaprmsg olmak ya da
karar alabilmek i¢in yeterli gercklere ulagmak her zaman bir sekilde maliyet tegkil etmektedir.

Ve bu sekilde de kargimiza bilgi edinme ya da islem maliyeti ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum
da tam bilginin serbest dolagim halinde olmayacaktir. Bazen herhangi bir fikir, diigiince ya da
¢alisma ile ilgili her tiirlii bilgiye aninda veya zahmetsizce ulagmarmiz miimkiin olmamaktadir
(Demir, 1996, Ozveren, 2007). Bu nedenle de bilgiye ulagmakta her zaman bir maliyeti
getirir. Kisaca bilginin 6zgir dolasimnin saglandify ortamlar bu maliyeti miimkiin olan
derecede minimize etmektedir ve bu dolagimin ya da kamuyu ilgilendiren her tiirlii iglemin
yine serbest ve diisiik maliyetlerle ulagilabilmesi gibi belli standartlar da tespit edilmis olmasi
da gerekmektedir (Demir, 1996, Ozveren, 2007).
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Planlama ve uygulama agamasinda bilinen, devlet tarafindan ortaya konulmug kanunlar,
yasalar ya da uygulamalar herkesin rahatlikla ulagilabilecegi durumlarda bu islem
maliyetlerini ve yapilan herhangi bir isin geriye alinmamas: noktasinda maliyet digiiriiciidiir.
Bu, devletin islem maliyetlerinin minimizasyonuna en nemli katkisi ve hatta yerine getirmesi
gereken zorunlulugu olmaktadir. Bununla beraber piyasalarda ki giiven ve her seyden
dnemlisi yitksek enflasyon gibi olumsuz degiskenlerle miicadele etmekte yine bir bagka kamu
gorevidir. Enflasyonist ortamm getirdigi belirsizlik her proje, fikir ya da uygulama da
ozellikle maliyet agisindan ek kiiifetler getirmektedir. Enflasyonist ortamdan dolay1, yapilan
projelerde ki tim hesaplamalar, galigmalar bir siire sonra yenilenmek mecburiyetinde
olacaktir. Bu nedenle projelerin ertelenmesi ya da yenilenmesi halinde islem maliyetlerinin

yitkselmesi kagimlmaz olmaktadir (Demir, 1996, Ozveren, 2007).

Ote yandan, genel bir kam olarak teknolojik ilerlemeler sonucunda artan, ucuzlayan ve
kolaylagan iletigim ve bilisim imkanlar: ile islem maliyetlerinde bir diisiis saglanmaktadir.
Ozellikle son 20 yilhk dénemde diinya {izerindeki pek gok mal ve hizmete ok kisa stirelerde
ulagilabilmekte, yiiz yiize gelmeden pazarlik yapilabilmekte ve anlagmalar
saplanabilmektedir. Ancak bu genel kanmya siipheyle yaklagan ¢ahsmalar ve goriigler de
bulunmaktadir (Demir, 1996, Ozveren, 2007).

Ornegin: teknolojik geligmelerin islem maliyetleri {izerindeki etkisini tespit etmek giigliikler
tasimaktadir. “Ciinkii, yeni teknolojiler bir yandan daha yeni ve etkin l¢tim ydntemlerini
ekonomiye kazandirarak iktisadi organizasyonun yeniden yapilanmasim saglarken islem
maliyetlerini diigiiriicii; diger yandan da daha karmagik meta iretimine neden olduklar igin
islem maliyetini arttirict bir sekilde bulunabilirler. Dolayisiyla islem maliyetleri ile teknolojik
gelisme arasinda dogrusal bir iligki s6z konusu degildir” (Demir , 1996, 5.219) goriisii itibar
gormektedir ve teknoloji ve islem maliyetleri iligkisini incelerken zamanla ortaya ¢ikan

kurumsal degisime de dikkat etmek gerekmektedir.

Bununla beraber: “Oliver E.Williamson ve Douglas C.North gibi yeni kurumcular, iktisadi
rasyonalite konusundaki neoklasik varsayimlarin bazilarin degistirmig ve iktisadi kurumlarin
varlik nedenlerinin anlagilabilmesi i¢in islem maliyeti minimizasyonunun dnemine dikkat
gekmislerdir. Williamson, iglem maliyeti minimizasyonunun antitirdst icerimleri {izerinde
dururken, North islem maliyetlerinin devletin tarihsel roli {izerindeki igerimleri tizerinde

yopunlagmaktadir” (Dugger, 1995, 5.453’den Demir, 1996, 5.221).
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Bir baska yaklagim da; tiim kavram ya da kurumsal iligkinin temelinin aslinda farkinda
olmadan istesek bile rasyonel davranarak, tiim maliyetleri minimize etmek ¢abasma
dayanarak ortaya ¢ikmasidir. Islem maliyetleri de bu kapsamda yerini alir ve tiim bireyler pek
¢ok bilgiye ya da fiziki kaynaga millkiyet hakk1 edinmek gabasi igerisinde maliyetleri ve
tzellikle de arama ¢aligmalarini en kisa ve en zahmetsiz gekilde tamamlama istegi duyar. Bu
anlamda da bir takim kurumlara ihtiyag hisseder ki bu sekilde de gerekli kurumlarin temelleri
ortaya ¢ikar. Bu kurumlar igerisinde de her tiirlii birlik, topluluk gibi kisi ya da kurumlardan
olugan herhangi bir organizasyon ya da yalin haliyle bir firma olabilir. Tiim bunlarin temelin
de islem maliyetlerini azaltma istegi yatar. Bu anlamu ile islem maliyetlerinin piyasaya 6nemli
katkis1 goriilmektedir (Demir, 1996, Ozveren, 2007).

Islem maliyetlerinin 6nem tasidif1 bir baska durumda giiniimiizde noterlik mekanizmasi ile
¢alisan ve pek ¢ok isin bir bagkas tarafindan takip edilebildigi vekalet kurumudur. Bilindigi
gibi herhangi bir kisi ya da kurum iglerinin takibi ve yasal sorumluluklar i¢in kendi
firmasindan ya da ¢evresinden herhangi bir kisiyi goniilli ya da tcret karsilifs
gorevlendirmektedir. Yasal yiikiimliiliikler, devir ya da temsil iglemleri igin ¢aligan tiim araci
veya yetkilendirme birimi belli ticretlerie hizmet vermekte ve bu hizmetlerden, imza ve yetki

devrinden yararlananlar igin bir maliyet olusmaktadir (Demir, 1996, Ozveren, 2007).

Bu maliyeti tammlayacak olursak; kesinlikle karsimiza yine islem maliyeti ¢ikacaktir. Bu
sekilde ortaya gikan iglem maliyetleri, incelenebilir olmas: ile kurumsal iktisatin ana konusu

olmus ve Coase, Williamson basta olmak iizere pek gok iktisatci tarafindan aragtinlmagtir.

Bu anlamda da islem maliyetlerinin gelisiminde neoklasiklerin piyasaya bakigi ile dogru
orantih olarak olugturulan North’un degisim teorisi de nem kazanmaktadir. North’un
degerlendirmesi; ya da iktisat bilimindeki yansimas; arz-talep dengesi ile birlikte fiyatlarn ve

islemlerin doniigiim gdstermesi olarak kabul edilmektedir (North, 1990).

Ayrica tiim ekonomik kurumlar bu geligmelere bir tepki vermekte ve sartlara uyum saglamak
iizere bir gelisme gostermektedirler. North’a gore: “Degisimin kaynaklan gorece fiyat ya da
tercihlerin degismesidir” (North, 1990, 5.83"den Demir, 1996, 5.223) seklinde agtklamaktadir.
Islem maliyetlerinin ve kurumsal iktisatin ana kaynagin fiyat degisimleri ve bireylerin ya da

firmalarin verdigi tepkiler olugturmaktadir (Demir, 1996, Ozveren, 2007).
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North’dan daha 6nce ise: “Islem maliyetleri iktisadimin temel Szelliklerini Williamson su
sekilde ozetlemektedir; Ilk olarak, bu yaklasimin temel aldifi orgiitsel insam betimleyen
ozellikler, iktisadi insandan biligsel olarak daha az yetenekli, fakat motivasyon olarak daha
karmagik davramigsal varsayimlara dayanmaktadir. Ikinci olarak bu yaklagimda, iglemlerin
boyutlar 6ncekilerden daha analitik aynintilarla betimlenmektedir. Ugiincil ve son olarak bu
yaklagim, Williamson’a gbore, islemleri ve yonetim yapilanm belirleyen alternatif orgiit
tarzlarimin islem maliyetinin iktisadilestirilmesi (transaction-cost economizing) 6lglitline gore
degerlendirilmesinde bir mukayeseli-kurumsal strateji olarak goriilmektedir” (Williamson,
1987, s. 199°den Demir, 1996, 5.225).

1.4. Islem Maliyetleri ve Literatiir

Bu kisimda incelenecek galismalan gerek 6nemi gerekse de ortaya ¢ikisi ve etkileri
agisindan bir simflamaya tabii tutma zorunlulufu bulunmaktadir. Bu anlamda Islem
Maliyetleri ve Literatiir denildifi zaman ilk olarak Coase ve ardindan Williamson akla
gelmektedir. Ayrica onlan takip eden diger bilim adamlari ve kisilerinde 6nemli kabul

edilecek gerek sayisal, ampirik gerekse konuyu genel olarak ele alan ¢alismalarini gorebilmek
miimkiin olmaktadir.

1.4.1. Coase ve islem Maliyetleri

Islem maliyetlerinin ortaya gikis: ve iktisat literatiiriine girii; 1991 Yili Nobel Tktisat
Odilii sahibi Ronald H.Coase’un 1937 yilinda "Firmanin Dogast" (The Nature of the Firm)
adll makalesinin "Economica" adh bilimsel dergide yayimlanmasi {Coase, 1937, Menard,
2004a) ve degigik is kollarinda ya da sektorlerde ortaya ¢ikan bir takim giderler ve
maliyetlerin tammlanmas: ihtiyact ile dogmugtur (Demir, 1996). Ve: “Genelde islem
maliyetleri iktisad1 ve 6zelde firma teorisi tartigmalan R.H.Coose'un 1937 tarihli meghur "The
Nature of the Firm" makalesine” (Y1lmaz, 2002, s.160) dayandiriimaktadar.

Coase; kendisine ait ve iglem maliyetlerinin yer aldif1 ilk ¢aligmas: olan makalede: “Kisa ve
ok etki yaratan bir gekilde, nigin geligmis ekonomilerde Snemli iktisadi faaliyetlerin
(miinferit, serbest, sadece kendini istihdam eden, ve diger benzer kigilerle sadece kontrat
anlagmalan ile baglant: kuran tek kisiler tarafindan degil de), sirketler tarafindan istlenildigini
agiklamaya yonelmigtir” (http://tr. wikipedia.org, 2009).
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Coase’un cevabim almak istedigi soru iretim organizasyonu ile ilgilidir ve: “Ozel
organizasyon olarak yapilabilmesi imkdm oldugu halde nigin sirketler ortaya ¢ikip bu
fonksiyonu iistienmiglerdir. Modern sirketlerin ortada bulunmalarimn bir gesit girigimcinin
ortaya gikip diger iscileri kendi igin galistirmasim dnerdigi i¢in Coase nigin girigimcinin diger
kigileri tek tek fonksiyonu icra etmek i¢in anlagmaya girmedigini fakat genel bir hizmet

anlagmasi ile kiraladigim agiklamas: gerektigini” (http://tr.wikipedia.org, 2009) izah etmeye
calismugtir.

Coase: “Bu makalede (1993:19) basit ama bir o kadar da firma teorisi igin tayin edici olan bir
soruyu giindeme getirmektedir” (Coase, 1993, 5.19°dan Yilmaz, 2002, 5.160). Yine Coase’a
gore: “Hakim iktisadi yaklagim koordinasyonun piyasada fiyat mekanizmasinca yapilmakta
oldugunu &6ne siirdiigtine goére, firma denen organizasyonlarin neden varoldugu sorusunu
ortaya atmak gerektigini iddia etmektedir. Ciinkii eger iiretim fiyat mekanizmasinca
diizenlenecek olsaydi, firma denen orgiitlere ihtiyag olmayacakti.Oysa gergek diinyada
{iretimin firma catis1 altinda ve piyasadan farkl sartlarda drgiitlendigi goriilmektedir. Coase'a
gére firma denen organizasyonlara ihtiyag vardir, ¢iinkii "fiyat mekanizmasim kullanmanin
maliyeti" vardir ve islem maliyetleri denen bu maliyetler firmalarca igsellestirilmektedirler.
Dietrich'in de belirttigi gibi, fiyat mekanizmasi ile firetimi organize etmenin ilk ve en agik
maliyeti ilgili fiyatlan elde etme maliyetleridir. ikinci maliyet unsuru da s6zlesmeleri
miizakere, pazarlik ve sonuglandirma maliyetleridir” (Coase, 1993, s.15 ve Dietrich, 1994,
s.15 ‘den Yilmaz, 2002, 5.160).

Coase’a gore: “Piyasa yoluyla bir malin veya hizmetin elde edilmesi, 0 malin veya hizmetin
piyasa fiyat: {izerinde olmaktadur” (http://tr.wikipedia.org, 2009). Firmanin mal veya hizmete
sahip olmas: igin fiyath diginda, arama, bulma, pazarhik gibi pek ¢ok eksira maliyeti de
yitkklenmesi gerekmektedir (http:/tr.wikipedia.org, 2009).

Ayrica: “Bu ekstra islem maliyetleri, eger sirket mali ve hizmeti iiretecek kisileri kiralayip
iiretimi firma iginde yaparsa, azalip hatta ortadan kalkacaktu™ (http://tr. wikipedia.org, 2009).
Bu sekilde firma; islem maliyetlerini diigiiren bir yap: olarak gortilecektir. Coasc'a gore firma;
icinde yapilan ve yiiklenilen tim igsel islem maliyetleri ile firma disinda bulunan
sézlesmelere bagl tiim iglemlerin maliyetleri arasinda bir uygun optimal denge aramaktadir
(http://tr.wikipedia.org, 2009).
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Buradan anlagildifn gibi Coase; bu sekilde firma igerisinde yapilan iglemler, yOnetim-
organizasyon ve idari iglemlerin maliyetleri ile firma dig kigi ve kurumlarla yapilan islemlere

ait maliyetleri igsel ve digsal islem maliyetleri olarak iki kisimda degerlendirmektedir (Coase,
1993).

Coase: firmalar i¢in iglem maliyetlerine dayanan bir optimal firma bilylikliigi bulundugu
onerisini ortaya gikarmakta ve genellikle diger sartlar aym iken, bir sirketin digerinden daha
biiyiik olmasim da; organizasyon maliyetlerine baglamaktadir (http://tr.wikipedia.org, 2009).

Yukaridaki oneriler ve Coase’un ilgili makalesi ile ilgili bilinmesi gereken  seyler
bulunmaktadir. Bunlardan ilki Coase, iglem maliyetleri ile firmalarin iliskisini sorgularken,
iktisadi ortam gelismis piyasa ekonomisi olarak deferlendirilmektedir. Firmalar difer her
sey, sartlar sabit, defismez (ceteris paribus) iken siirekli bitylime gayesindedirler ve
piyasada yer alan tiim mal ve hizmetler dzgiirce ve hig bir baski ya da etki altinda olmaksizin
belli bir fiyatta dengeye kavugmaktadirlar (Coase, 1993). Bununla beraber fiyat mekanizmasi
ile olugan dengeler diginda hig bir ticari, iktisadi, kisisel ya da kurumsal iliski, gdsterilen

kolayliklar stz konusu olmamaktadir.

Diger onemli husus ise; tespitierdeki gergekgiliktir. Her bir iilke, piyasa, fiyatlandirma
mekanizmasi, dengeler farklilik gosterdikge islem maliyetleri de hem olugum hem de miktar
ve dilzey olarak farklihklar gosterecek ve bu farkhiliklardan dolay: her bir firma bulundugu
fiziki ortam, degigik yasalar, uygulamalar nedenleri ile farkli biiyiime, farkl islem maliyeti
rakamlari ile kargilagacaktir (http://tr.wikipedia.org, 2009).

Bu sekilde islem maliyetlerini yasalar ve uygulamalar gergevesinde degerlendirmeye almak
ve bununla beraber degisik yasa ve uygulamalara gore farklihk gosterecedi gbz Oniine
alinmas1 geregi de islem maliyetlerinin miilkiyet haklarindan bagimsiz olmadigt gercegi ile
islem maliyetlerini tanimlamak, bilindik diger terimlere gdre biraz daha giigliik tagimaktadr.
Bu terimin yeterince anlagilmasi igin dncelikle miilkiyet haklarim tammlamak gerekmektedir.
Islem maliyetlerinin alt yapisi, miilkiyet haklan ve ortaya ctkist noktasinda nemli bir
kilometre tas: ise, yine Ronald H.Coase’un 1960 yilinda yaptii "Sosyal Maliyet Sorunlan”
(The Problems of Social Cost) adli makalesidir (Coase, 1960, Menard, 2004b).
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Miilkiyet haklan ile islem maliyetierinin iligkisi, ilk olarak Ronald H. Coase’un 1960 yilinda
"Sosyal Maliyet Sorunlari" (The Problems of Social Cost) adli makalesi ile glindeme gelmis
ve ardindan Harold Demsetz ise 1967 yilinda "Millkiyet Haklan Teorisine Dogru" (Towards
of Theory of Property Rights) adli makalesini yayinlamig ve miilkiyet haklari bu kapsamda
sadece hukuki bir terim olmaktan gikarak daha yakindan ilgilenilir bir konu ve iglem
maliyetlerinin alt yapisi haline déniigmiigtiir (Coase, 1960, Demir, 1996, Demsetz, 1967,
Menard, 2004b, http://www.canaktan.org, 2008).

Miilkiyet haklan terimini de iktisada kazandiran Coase 1960 yili makalesinde: “Pigou tipi
vergilerin Paretocu optimumu bozdugu iddiasii ortaya atarak, digsaliklarn varhginm,
etkinligi engelledigini ve bu durumun kamu miidahalesini gerektirdigi seklindeki goriige karg1
¢ikmigtir. Coase, Paretocu etkinlik igin rekabetgi piyasamin biitiin kogullariin  varliginin
gerekmedigini ileri siirmiigtir. Eger piyasa hareketleri etkinlikten uzak sonuglar yaratiyorsa,
karar birimleri kargiikh alig veriglerle etkinlik kosullarim yeniden yaratabilecektir. Bunun
icin de milkiyet haklarnin tesisi yeterlidir” (http:/idari.cuedu.tr, 2009) tespitinde
bulunmaktadir.

Bu sekilde de miilkiyet haklari dnemli bir yekilde iktisada girmekte ve iglem maliyetlerine de
temel olugturmaktadir.

Coase, bu iki terimin iligkisi ve daha da ilerleyen asamada iglem maliyetlerinin degisik
asamalari, degerleri igin miilkiyet haklari ve pazarlik, etkinlik mckanizmalarinin iliskisini ve
dnemini de Uretim yapan firmalar ve gevresel etkenler drnek vererek: “Pareto optimal kaynak
dagilimina ulagabilmek icin ekonomik birimlerin hepsinin miilkiyet haklarina sahip olmasi da

gerekmemektedir” (http://idari.cu.edu.tr, 2009) seklinde agiklama yapmaktadir.
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Ayrnica: “Eger kirleticiler kirletme iznine sahipse kirlilige maruz kalanlar kirlilige neden
olmamas: i¢in 6demede bulunurlar. fkinci durumda, kirlilige maruz kalanlar 6rnegin temiz
hava hakkina sahipse, kirlilife neden olanlar kirlilik hakk: igin bu kisilere Sdemede
bulunacaktir. Dolayisiyla bu analizin en ¢nemli varsaymm miilkiyet haklanmn almip
satilabilmesi noktasinda diigtimlenmektedir. Diger onemli bir konu ise iglem
maliyetleridir.Islem maliyetleri denildiginde uygulama, pazarhik ve izleme maliyetleri gibi
maliyetler anlagilmaktadir. fslem maliyetlerinin diigitk olmasi kisi ve gruplara kendi aralarinda
pazarlik yapma ve Pareto optimal kaynak dagihmna ulagma olanag tamr. Islem
maliyetlerinin yilksek olmasi durumu ekonomik birimlerin pazarlik siirecinden kaginmalar

sonucunu getirir” (http://idari.cu.edu.tr, 2009) tespiti de 6nem tagimaktadir.

Bunlarla birlikte miilkiyet haklarmdan yola ¢ikarak tartisilan iglem maliyetleri ile ilgili olarak
referans kabul edilen Coase’ un 1937 yili makalesi: “Coase’'un firmayi, piyasadan farkli
olarak, iiretimi koordine etmenin alternatif yontemi olarak sunmasi bir yandan firma ile piyasa
arasinda kavramsal bir ayirmin ortaya ¢ikmasma yol agnus (Hodgson, 1999, s.200), diger
yandan da firma igindeki koordinatdriin rolil, glicintin siurlari, bunun fiyat mekanizmasimn
koordinasyonundan fark:i gibisinden birbirine bagimli sorunlan tartigma alanina gekmigtir”

(Coase, 1937 ve Hodgson, 1999, 5.200’den Yilmaz, 2002, s.160).

Bunun temel sebebi ise, Coase’un: “ (Standart teoride) A faktoriiniin fiyat1 Y'ye gore X'de
daha vyiiksek oldupu durumda, eger diger farkli avantajlarla tazmin edilmezse X ile Y
arasindaki farklar ortadan kalkincaya kadar A, Y'den X'e hareket eder. Fakat gergek diinyada
bunun gegerli olmadig birgok alanin var oldugunu bulabiliriz. Eger bir is¢i Y departmanindan
X departmanina gegiyorsa, o nispi fiyatlardaki degisiklik yiiziinden degil, fakat Syle yapmasi
buyruldugu igin gegmektedir” (Coase, 1993, 5.19’dan Yilmaz, 2002, 5.160) iddias: olmugtur.

Burada da gdriildiigii gibi Coase, islem maliyetlerine 151k tutan galismasinda, firma ve piyasa
arasindaki farka deginmekle kalmayarak, dzellikle firma igindeki tercihlerin ve davramglarin,

yonetimin direktifleri ile ilgili oldugunu da iddia etmektedir (Coase, 1937, Yilmaz, 2002).

Ayrica Coase’un ¢aligmasi ile ortaya ¢ikan tek sey firma ve piyasa arasindaki farklar ya da
farkliliklar olmamaktadir. Aym zamanda da yogun bir gekilde firmaya yoneligi, piyasa ile
kiyasladiktan sonra yine firmay kendi igerisinde koordinasyon ve gii¢ anlaminda da incelemis

olmas degisik yaklagimlar yaratrmstir (Coase, 1937, Yilmaz, 2002).
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Ozeliikle: “Coase'un firma i¢i koordinasyon davramgimi giig ya da otorite iligkileri ima eden
bir gekilde izahs, firma teorisinde etkinligi ne ¢ikaranlar ve giig iligkilerini 6ne gikaranlar
olmak iizere iki farkli yaklasimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur” (Yilmaz, 2002, s.160).
Dolayis: ile bu iki degigik yaklasimda da iglem maliyetleri konusunda temelde aym olmakla
birlikte, ortaya ¢ikigi ya da farkh maliyetler s6z konusu oldugunda nedenleri lizerine degisik
yorumlarda bulunuimugtur. Etkinlik ve giig, islem maliyetleri ve firma-piyasa kavramlan ile

birlikte algilanmaya baslamig ve hatta iglem maliyetlerinin varhg da sorgulanmaktadir
(Y1maz, 2002).

Degisik yaklagimlar igerisinde: “Etkinlik yaklagimim savunanlarin Alchian ve Demsetz gibi
daha piyasa yanhsi grubu piyasa, firma aymmmmn kendisine itiraz etmektedirler (Pitelis,
1994, $.266). Onlara gore firmalar da piyasa isleyisi i¢inde ve fiyat mekanizmasimn
koordinasyonu temelinde bir igleyis gostermektedir. Alchian and Demsetz (1972, s$,777) isiem
maliyetlerinin varhgim kabul etseler de, firma igerisindeki koordinasyonun bir emir, otorite ya
da disipliner eylem giiciiyle gerceklestirildigi fikrine katilmamaktadirlar” (Pitelis, 1994, 5.266
ve Alchian and Demsetz, 1972, 5.777’den Yilmaz, 2002, s.160).

Jensen ve Meckling’e (1979, s. 170-171) gore de: “Izleyici/denetleyici kavramina ilave olarak
vekil maliyetlerini tartigmaya dahil etmiglerdir. Firma onlara gére fiyat mekanizmas: i¢inde
sekillenen bireyler arasindaki sozlegme iligkileri setinin bir bagi olarak hizmet goren yasal bir
kurgu’dan ibarettir. Cheung (Palermo, 2000, s.576) bu gizgiyi daha da radikal bir noktaya
gotlirerek sunu one siirmektedir ki eger firma fiyat mekanizmasimn belirledigi bir sozlesmeler
bagindan ibaretse, bu durumda firma kavraminin kendisinin analitik kullamm agisindan
gereksizligi ortaya gikmaktadir. Ciinkii asil belirleyici fiyat mekanizmasidir ve bu ylizden
firma zaten piyasa anlamma gelmektedir” (Jensen ve Meckling, 1979, 5.170-171, Palermo,
2000, s.576’dan Yilmaz, 2002, 5.161).

islem maliyetleri konusunu, ister etkinlik veya giig, isterse de firma veya piyasa odakl ele
alimslari arasindaki farklara bakilmaksizin, tiim iktisatgilar igin yeniden Islem Maliyetleri
iktisad’m gelistiren kigi ise O.E.Williamson’dur, ayrca firma teorisi iizerine yaphg1
calismalar ve Coase yorumlanyla islem Maliyetlerinin yeniden giindeme gelmesini

saglamigtir.
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1.4.2. Williamson ve Islem Maliyetleri

Coase islem maliyetlerini ortaya ¢ikarmis ve duyurmus, Williamson ise: “Kendi
kavramiyla soylemek gerekirse, Coase'un yaklasumim operasyonalize etme ugragina
girismigtir. Williamson da tipka Coase gibi, piyasa ile firmayr ilgili islemlerin
tamamlanmasinda alternatif araglar olarak gérmektedir. Bir iglemler setinin piyasada m1 yoksa
firma iginde mi olacagin herbirinin nispi etkinligi belirlemektedir. Firma islem maliyetlerinin
economize (economize) edilmesi amaciyla olusturulan bir rgiitlenme bigimidir. Williamson
firma-piyasa ayirimindan hareketle bu iki yapinm ayrmtil ve mukayeseli analizini yapma

amacindadir” (Slater and Spencer, 2000, 5.65-66’dan Yilmaz, 2002, 5.161).

Slater ve Spencer: “Piyasanin isleyisinden dogan islem maliyetlerinin yaminda firma i¢i
iligkilerin de maliyetler dogurabildigini bu ytizden her iki yapinin maliyetlerinin mukayeseli
bir analizinin yapilmas: gerektigini dilgtinmektedir” (Slater, Spencer, 2000, 5.65-66’dan
Yilmaz, 2002, s.161). Burada operasyonalize olarak adlandirilan durum aslinda; Coase’un
1937 yilinda yaptign ¢aligmanin devamu ya da teknik olarak tamamlanmasi olarak kabul
edilebilir ki: “Bunu 1991 yilinda aldig1 Nobel 6dulii lizerine yaptifi konugmada Coase da
kabul etmektedir (Coase, 1997, s.18); "Oliver Williamson The Nature of the Firm'deki
tezimin kullamgsizlifi ya da az kullanilmasim onun 'operasyonel' kilmmamig olmasi
gergegine baglamaktadir, ki bununla kastettifi sey, islem maliyetleri kavramimn bir genel
teori igine yerlestirilmemis olmasidir. Bunun dogru oldugunu distiniyorum” ” (Coase, 1997,

s.18°den Yilmaz, 2002, s.161) seklinde Coase tarafindan da kabul edilmektedir.

Yaptifn caligmalar sonucunda  Islem Maliyetleri Iktisat'inm kurucusu kabul edilen
Williamson, kendi ¢aligmalarim kurumsal iktisat gergevesi igerisinde degerlendirmektedir
(Williamson, 2000, Yilmaz, 2002). Williamson, islem maliyetlerinin analizini yaparak,
konuyu geligtirmigtir.

Ona gore: “Ticaretin etkinligini degerlendirmede piyasa yapisi nasil etkiliyse, organizasyonun
icini degerlendirmede de onun igsel yapis1 Snemlidir’ (Williamson, 1975, $.9’dan Yilmaz,
2002, 5.162).
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Coase’un firma teorisi {izerinde galigan Williamson: “Firma teorisi tartigmalarinda stkga sozil
edilen ama aynntih pek bir tamm yapilamayan iglem maliyetleri kavramim da tanimlama
¢abasina girigmektedir, Islem maliyetlerinin hiyerarsik yapilar iginde nasil ekonomize
edildigini gérmek igin bu gerekli bir adimdir. iglem maliyetleri sézlesmelerin dogurdugu ex
ante ve ex post maliyetler olarak ikili bir tasnife tabi tutulmaktadir” (Williamson, 1985, 5.20-
21°den Yilmaz, 2002, s.162).

Burada adi gegen: “Exante iglem maliyetleri; bir anlagmay: tasarlama, miizakere, pazarhik ve
onu teminat altma almak gibi maliyetierdir. Expost maliyetler ise islemlerin sdzlesmede
gizilen smrlarin digina tagmasi, bu sir ihlallerini diizeltmek igin yiiriitiilen pazarliklar,
ihtilaflarin ¢6ziim merci olarak refere edilen (ve gogunlukla mahkemeler digindaki) yonetigim
yapilarinin diizenleme ve yiirlitme faaliyetleri gibi unsurlardan olugmaktadir” (Y1lmaz, 2002,
s.162).

Buradan yola ¢ikarak anlasilmaktadir ki, iglem maliyetleri yaklagiminda Williamson:
“Islemlerin temel analiz birimi olarak ahndigi, ybnetisim yapilanmn ve insani aktorlerin
ayrintilaninin ele alindign iktisadi organizasyonun incelenmesine yonelik mukayeseli bir

s6zlesmeci yaklasim kullanmaktadir” (Williamsen, 1993, 5.92°den Yilmaz, 2002, 5.162).

Ayrica Williamson: kendi gelistirdigi islem maliyetleri iktisadint simrh rasyonalite ve
oportunizm gibi standart iktisattan farklilagan iki temel davramgsal varsayim iizerine
kurmaktadir (Yilmaz, 2002, s.162) ve bu kavramlar; 6zellikle islem maliyetlerinin ortaya
¢ikist noktasinda, ilerleyen kistmda daha da anlagilir bir sekilde de goriilebilmektedir.

Ayrica Islem Maliyetleri ve Williamson ile bilinmesi gereken asil bir nokta ise; tiim iktisadi
davramslarda gegerli olan ya da olmasi gereken rasyonelliktir. Rasyonel olmak bir yandan
iktisadi bir gerekliliktir. Ancak; kurumsal iktisatgilar, rasyonelligi normatif icerimler nedeni ile
eksik bulmaktadirlar. Omegin; Williamson rasyonelligi neoklasik anlaysstaki tam bilgi sahibi
olunan tam rasyonellik, yani birinci seviye, kigilerin rasyonel amaglarla fakat simrl gekilde
davrandiklan yar1 rasyonellik adi ile ikinci seviye ve Williamson’a gore, modern ve evrimci
anlayisin hakim oldugu organik rasyonellik olan li¢lincii seviye gibi, li¢ ayn seviyede
degerlendirmektedir (Williamson, 1987, s.173-174, Demir, 1996, s.223).
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Bu aynmlarin 1sinda Williamson: “Sinirli rasyonelligi (bounded rationality) kabul etmekte,
islem maliyetleri iktisadinin {izerine kuruldugu biligsel varsayiminmn bu smirli rasyonellik

anlayis1 oldugunu sdylemektedir” (Williamson, 1987, s.173-174 ‘den Demir, 1996, 5.223).

Sonu¢ olarak; Islem Maliyetlerinin teorik yami ve ortaya ¢ikist konularinda Coase ve
Williamson bilimsel ¢aligmalar yapmis, bu énemli konu diger iktisatgilarin da ilgisini gekmis
ve tarim, endiistri-sanayi gibi alanlardan baglamak tizere pek gok alan-sektorde dlgiilmeye ve

diger kavramlarla iligkilendirilmeye ¢aligilmigtir.
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2. GECIMLIK TARIM ve iSLEM MALIYETLERI

Bu bbsliimde; Islem Maliyetleri ile ge¢imlik tarimsal iiretim yapan, genellikle kiigiik
dlgekli isletmelerin iligkisi sunulmaktadir. Bu iliskiyi agiklayabilmek icin de; éncelikle Tiirk

tanm sektdrii tamtilmakta, daha sonra gegimlik tanm anlatilarak, birinci bdliimde verilen
Islem Maliyetleri ile iligkisi sunulmaktadir.

2.1. Tarim Sektirii ve Tiirkiye Ekonomisindeki Yeri

Tarim sektdrii, insanhik igin en eski retim bigimi ve hemen hemen herkesin imkanlar

blgtisiinde rahathkla girebilecegi bir iiretim alan olsa da, iktisadi ve sosyal katkilan itibari ile

dnemini korumaktadir.

Bayrag ve Yenilmez (2010, s.1) sektSriin 6nemini: “Toplumlarin giderck artan ve gesitlenen
gida maddeleri taleplerinin karsilanmasi, tannma dayali sanayiler aracihigi ile milli gelir,
ihracat ve istihdama olan katkisi, biyolojik gesitlilik ve ckolojik dengeye olan katkilan

nedeniyle, tarim tiim iilkeler igin ¢ok 6nemli ve stratejik bir sektor nitelifindedir” sozleriyle
agiklamaktadir.

Tarmmin, iilkelerin uyguladigt politikalarinin gelismesi ile giin gectikge daha da Onem
kazanmasi ise: “Toplumlardaki beslenme aligkanliklariin, cografi kosullar ve Kkiiltiirel
faktsrler nedeniyle onemli farklihiklar gdstermesi, iilkelerin gida ihtiyaglarini diganya bagimli
olmadan kendi kendilerine karsilamak ve sektorde verimliligi arttirmak amaciyla, devletin
destegi ve korumasi altinda kapsamli tarim politikalari olusturmaya yoneltmistir” (Bayrag ve

Yenilmez, 2010, s.1) olarak tespit edilmektedir.

Yine Bayrag ve Yenilmez; tarimn iglevleri ve Snemini: “Tarim sektdriniin ekonomideki
onemi, bu sektoriin yerine getirmesi beklenen iglevlerinden kaynaklanmaktadir” (Bayrag ve

Yenilmez, 2010, 5.2) seklinde belirtmigtir.

Tanmin ekonomi igerisindeki dnemini belirlemek amactyla mili gelir, niifus ve faal niifus ile

i¢ ve dig ticaretteki paylar da dikkate alinmaktadir.
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Ulkelerin sanayilesme ve gelismislikleri ile birlikte tarim sektdriinlin milli gelirdeki pay1
azalmaktadir, Bu durum yani milli gelirdeki sektdr oraninin azaliyor olmasi, yani: “Tarimin
mili gelire olan orammin nispi olarak azalmasi, ekonomik gelisme siirecinin dogal bir
sonucudur. Ancak niifusun dnemli bir bsliimiin{in gecimini tarimdan saglayan ilkelerde, bu
sektoriin ekonomi igindeki 6nemi devam etmektedir” (Bayrag ve Yenilmez, 2010, s.3)
seklinde agiklanmaktadir.

Gelismis iilkelerde niifusun biiyikk bir kismi, sanayi ve hizmet sektorli igerisinde yer
almaktadir. Tarim sektorii de, bu imkanlanin altyapisindan faydalanabilirken az gelismig ya da
gelismekte olan iilkelerde ise durum farklilik géstermektedir. Ulke sartlan, gelismiglik diizeyi,
iiretim imkanlari, egitim imkanlari, tarim arazilerinin ekilebilirligi, tarimda makinelesme ve
hukuki diizenlemeler gibi pek ¢ok imkamn simrli olmasindan dolayr az gelismis ya da
gelismekte olan iilkelerde pek ¢ok sorun gérilmektedir.

2.1.1. Tiirk Tariminm Yapisi

Ulkemizde gelismiglik diizeyi arttik¢a tarumin gayri safi milli hasila igerisindeki pay1
azalmakta fakat tarim sektriiniin daha once bahsedilen iglevleri sebebiyle dnemini korudugu
sOylenebilmektedir.

Gerek gida gereksiniminin kargilanmasi, gerekse de diger sektorlere hammadde temin etmesi
nedenleri ile 6nemli kalmaktadir, Tarim sektdrli, cumhuriyetin ilk yillarinda GSMH iginde
yaklagik %42 paya sahip iken, daha sonraki yillarda siirekli azalarak 2000’li yillarda %]12-
13’lere kadar gerilemistir. Bu durum; Tirkiye’deki, ilerleyen yillarda, sanayi ve hizmet
sektorlerindeki gelismenin bir sonucu olarak ortaya gikmaktadir (Miran, 2005, s. 9).

Tarim, 6zellikle Tiirk tarmm isgiiciine biiyiik 8l¢iide ihtiyag duymaktadir. Ancak, sanayilesme,
hizmet sektSriiniin gelismesi ve ozellikle tarimda kullanilan sermaye ve teknolojinin
artmasiyla, tanmin istihdamdaki payida gerilemektedir. Bununla beraber, sekt6riin bilylime
hizinda yillar itibariyle degigiklikler gériilmektedir. Tiirk Tarim, 1988’de yaklagik % 8,
1990°da % 7, 1998°de % 8, 2000°de % 12 ve 2002’de yine yaklagik olarak % 7 biiylime
gostermektedir (Miran, 2005, s. 9). Tarimda son on yilda goriilen ortalama, yaklagik %1.1°lik
biiylime oram ile, Tiirk tariminin son kirk yillik geligimi ile paralellikte gostermektedir.
Cakmak, (2009)’da; bu orana yakin bir rakam ortaya koymaktadir.
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Asagida yer alan Tablo 2.1°e benzer bir sekilde; 1998 ile 2008 yillan arasindaki degerleri
kapsayan "Secilmis Tarm ve Gida Gostergeleri, 1998-2008 " adi altinda bir listeleme

yapmaktadir (Cakmak, 2009).

Tablo 2.1: Tiirkiye’de Tarim ve Gida Gostergeleri, 1998-2008

TURKIYE'D
E
TARIM/Y1illa

r

98-99

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

GSYIH ‘da
Tarmmin Pay:
(Yiizde)

12.0

11.9

11.6

11.9

11.1

104

10.2

9.7

8.6

8.9

9.6

Tarimda
isgiict
(Milyon Kisi)

2.0

7.8

8.1

7.5

7.2

74

6.5

5.7

5.6

5.7

5.9

Tarimm
istihdamda
Pay1 (Yiizde)

41.0

36.0

37.6

349

33.9

34.0

295

27.3

264

263

24.7

Tarm-Gida
fthalatimn
Toplamdaki
Pay: (Yizde)

58

5.7

5.6

58

5.8

4.6

3.9

3.6

4.1

4.9

7.2

Tarm-Gida
Ihracatinm
Toplamdaki
Pay: (Yiizde)

16.7

13.0

13.1

104

10.3

9.5

10.5

9.3

8.4

8.0

10.8

(Not: Balikgilik ve Deniz Uriinleri degerleri tablo degerlerine dahil degildir.)

Kaynaklar: Cakmak (2009), TUIK (2009a, 2009b, 2009¢), TUIK web-site.

Tablo 2.1°de yer alan gayri safi milli hasila hesaplamalar igin Cakmak: “flk tahmin; GSYIH
verileri 1998 bazli seriye dayanmaktadir; Tarim ve gida dig ticareti DTO-Tartm Anlagmasinin

kapsamna giren tim mal ve @rinleri(HS 1-24, balikgilik ve deniz iriinleri hari¢, difer
fasillardaki tarim mallar1 dahil) igermektedir” (Cakmak, 2009) seklinde not diigmektedir.
Ayrica yine aym ¢ahgmada: “Son kirk yilda tarimsal katma degerin yillik ortalama biiyiime
oran yiizde 1.3” (Gakmak, 2009) oldugu tespitinde de bulunulmaktadir.
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Aym gekilde, Tablo 2.1 incelendiginde de; &zellikle Tarimin GSYiH’daki paymnin, 2001 ve
2008 yillan diginda, bir onceki yila gére azalma gosterdigi goriilmektedir. Ayrica adi gegen

bu iki y1lda da diisiis trendinden ¢ok kiigiik sapmalar oldugu goriilmektedir.

Ayrica sadece GSYIH ve iiriin gruplan degil, diger pek ¢ok etken tarim sektorii igin Snemli
birer gisterge olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Bu gostergelerden en dnemlilerinden biri ise; topraklarn yetenek dlgiitiine gore durumlandr.
Tablo 2.2’de de goriildtigii gibi; iilkemizde 8 ayr siniftan ya da kaliteden olusan topraklarin
(L.Sinif toprak: en kaliteli) yeteneklerine gore bir siralama igerisinde tasnifi miimkiindir.

Tablo 2.2: Yetenek Siflarina Gére Tiirk Tarim Topraklan (Bin Hektar)

Arazi Tiril I+HII+II Sif IV+V+VI+VII Simf Toplam
Islenen Arazi 16902 11151 28053
Nadash Kuru Tarim 8163 6856 15019
Nadassiz Kuru Tarim 3844 2392 6236
Sulu Tarim Alanlan 3955 399 4354
Bag Alanlar 237 330 567
Bahge Alanlar 403 160 563
" Gzel Uriin Alanlan 301 1013 1314
Caywr-Mera Arazisi 1331 20174 21505
Caywr 312 33s 647
Mera 1019 19839 20858
Orman-Fundahk 612 22616 23228
Orman 412 14773 15185
Funda 0,200 7,843 8,043
Tarim Digt Araziler 296 598 894
Diger Araziler 0 3061 3061
Su Yizeyleri 0 1158 1158
Toplam 19141 112698 131839
Tiim Alana Orani (%) 24.5 75.5 100.0

Kaynaklar: Haktamir vd. (2000), Miran (2005).

Burada, yani Tablo 2.2’de adi gegen en verimli ilk ii¢ simfin, tilkemizdeki topraklara oram

sadece % 25,5'tir. Diger simflar ki; ekime, verimlilife katkis1 olma ihtimalinin daha digiik

oldugu topraklar ise % 75,5 gibi biiyiik bir oran tegkil etmektedir.
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Diger gostergelerden bir diferi de; arazilerin bityiikliikleridir. Tablo 2.3’de de goriildtgii gibi,
gerek cografi kogullar, gerekse miras hukukundan kaynaklanan g¢ok pargalihik ile igletme

sahiplerinin ellerinde bulunan arazilerin ortalama genigligi 6 Hektar civarinda bulunmaktadur.

Tablo 2.3: Tarim isletmelerinin Ortalama Arazi Genislikleri (Hektar)

Arazi Geniglifi (Ha) 1963 Y1l G.T.S. 2001 Yih G.T.S.

0.1 — 2 Hektar 9.3 9.7
2.1 - 5 Hektar 33.6 3.1
5.1 - 10 Hektar 711 68.1
10.1 — 20 Hektar 136.2 134.1
20.1 - 50 Hektar 284.8 273.8
50.1 Hektar ve Uzeri 14583 955.0
Genel Ortalama (Ha) 553 6.10

Kaynaklar: DiE 2003 (1963, 2001 GTS Sonuglar1), Miran (2005).

Bununla beraber, Tablo 2.4°de gdriildiigii gibi; 5,3 hektar ortalama alan sahibi ¢iftlikler, tim
tarim igletmelerinin yaklagik %33’ iinfi olugturmaktadar.

Tablo 2.4: Tiirk Tarim Isletmelerinin Arazi Biiyiikliik Dagilim Oranlan (%)

Isletmelerin Genislikleri 1963 2001
(Hektar-ha) Say1 (%) Alan Say1 (%) Alan
1-20 Hektar 40.9 6.9 334 53
21-50 Hektar 27.9 16.9 31.5 16.0
51-100 Hektar 18.1 23.3 18.5 20.7
101-200 Hektar 9.4 232 10.8 238
201-500 Hektar 32 16.6 5.1 22.8
500 Hektar ve Uzeri 0.5 13.1 0.7 11.3
Toplam (Hektar) 100 100 100 100
Isletme Toplam Sayisi 3100900 3021196
Toplam Alan (1000 Ha) 17143 18433

Kaynaklar: DiE 2003 (1963, 2001 GTS Sonuglar1), Miran (2005).

Yine Tiirk tarmmu ile ilgili dnemli bir veri de; Tablo 2.5°de goriilen tarim arazilerinin pargalilik
durumlandir. Bu tabloda dikkati ¢eken sonug ise; tarim igletmelerinin yarisindan fazlasinin,

en az 4 ayn pargadan olugan toprak tizerinde faaliyet gosteriyor olmasidir,
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Tablo 2.5: Tiirkiye’de Tarimsal isletme Arazilerinin Pargalilk Durumlar

1963 2001
Isletmelerde | isletme Par¢a fsletme Parca
Arazi Parca | Sayisi Sayisi Sayisi Sayms1
Sayisi @aoooy [ % | (1000 % (1000) % (1000) %
1-3 Par¢a 943 304 1910 10.51 588483 19.5 588483 4.8
4-5 Parca 617 19.9 2778 153 | 1734161 57.4 5444449 44.2
6-9 Parca 773 249 5795 31.9 484512 16.0 3449675 28.0
10 ve Uzeri 768 24.8 7684 42.3 214040 7.1 2838544 23.0
Toplam 3,101 100 18167 100 | 3021196 100 | 12321151 100
Kaynaklar: DiE 2003 (1963, 2001 GTS Sonuglart), Miran (2005).
Tablo 2.6: Tiirkiye’deki Tarimsal Amagh Kooperatifler, Birlikler
Kooperatif Kooperatif Sayisi Ortak Sayisi Birlikler Merkez Birligi
Cegitleri Ortak
Kooperatif
Say1 Sayisi
1)Tar.Kalkinma 6512 728832
-Cok Amach 15 1290 1
-Tarim 8 171 0
-Hayvaneilik 25 295 1
-Ormancihk 17 782 1
-Cay 7 52 1
2)Sulama 2340 273542 9 432 1
3)Su Uriinleri 465 24354 10 148 1
4)Pancar 3 1553417 1 3 0
5)Tarim Kredi 1993 1500000 16 1993 1
6)Tarim Satiy 350 671928 17 335 0
Toplam 11690 4752063 127 5529 7

Not: Tablo 2005 Yili verileri ile hazirlanmigtir.

Kaynaklar: TEDGEM (2005), Bayaner (2005).
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Tablo 2.6’da ise; Avrupa Birligi genelinde 30 bin civarinda kooperatif olmasina ragmen,

niifus ve alan olarak daha kiigiik dlgekli olan Tiirk tariminda gok sayida kooperatif bulundugu
goriilmektedir.

Tablo 2.6’da yer alan 2001 verileri ile iilkemizde 11690 kooperatif, 127 birlik bulundugu bir
gercektir. Basit bir kiyaslama yapilacak olursa; AB biinyesinde, &zellikle son 30-40 yildir
azaliyor olmasi ile birlikte kooperatifler verimliligi yiiksek birlikler haline doniigmektedir.
Ulkemizde ise birlik sayisi olmasi gerekenden oldukga az sayida, kooperatifler isc sayica
oldukga fazla sayida bulunmaktadir.

2.1.2, Tiirk Tarimimm Sorunlar

Tirkiye’de tarim Snemini koruyan ancak; beraber bu kisimda verildigi gibi pek ¢ok
sorununda gdriildiil bir sektor olarak karsimiza gikmaktadir. Bir onceki kisimda rakamlarla
goriillen ve bu kistmda daha geniy deginilen, arazilerin gok pargal, kiigiik olmasin yaninda

verimlilik, dlgek biiyiikliikleri ile pazarlama imkanlan gibi sorunlarla da karsilagilmaktadr.

Ornegin: “Tanimsal igletmelerin kiigik ve ¢ok pargali olmasi sonucu, rekabet edebilirlik
szelliklerinin bulunmamasi, pazarlama aglarinin yetersizligi, iiretici 6rgiitlenmesinin diigiik
olmasi, tanmsal egitim, Sfretim ve yaymn kogullarinda yasanan yetersizlikler, iretim
faaliyetlerinin pazar kosullarina uygun olarak gergeklesememesine, iretim faktorlerinin etkin
kullaniimamasina ve sonug olarak verimlilik ve iiretici gelirlerinin giderek azalmasina neden

olmaktadir” (Dinler, 1996, s.86’dan Bayrag ve Yenilmez, 2010, s.4).

Aynica 8lgek bilyiikliikleri ile ilgili sorunlar da, fnan vd.’nin ¢aligmasinda: “Az geligmis
tilkelerdeki gibi, iilkemizde de tanim dual bir yapiya sahip olup, kiigiik koyli igletmelerini
barindiran gelencksel kesimle biiytik isletmelerin olusturdugu ticari (modern) kesimden
olusmaktadir. Geleneksel kesim kendi varhfim siirdiirmek igin gegimlik tiretim yaparken,
ticari kesim pazar igin Uretimde bulunmaktadir. Geleneksel kesim tretim girdilerini ve tanm
kredilerini uygun kogullarla organize piyasalardan saglayamamakta ve tarim firtinlerini
degerine pazarlayamamakta, genelde érgiitlenmis pazarlama kuruluglarindan modern kesim

yararlanmaktadir” (fnan vd., 2010, 5.145) seklinde tespit edilmektedir.



31

Geleneksel tannmin yaygin oldupu iilkemizde, olumsuzluklara ragmen: “Ulke ekonomisinin
yaklagik tigte biri bir gekilde tarim kesimi igindedir. Tarim son yillarda ekonomideki Snemini
kaybetmis gibi gortilse de, barindirdigi niifus, temel gida maddelerini {iretmesi, sanayiye
hammadde saglamasi ve sanayiden hammadde talep etmesi agisindan hala bityik bir
sektordir” (Inan vd., 2010, 5.146).

Bu nedenlerden dolayi, Gaytancioglu: “Tiirkiye’de tanm halen genel ekonomiye ve iilke
sanayine nemli katkilar yapan, niifusun 6nemli bir bsliimiiniin (%32) yasadif1 ve topraga
bagh oldugu bir sekidrdir. Tirkiye tanmmn birgok yapisal sorunu bulunmaktadir”
(Gaytancioglu, 2005) tespitinde bulunmaktadir. Bu sorunlar; genclde 5-6 parcah kiigitk
olcekli arazilerde tanim yapilmasina ve miras hukukunun diizenlenmemesinden kaynaklanan

gegimlik tarim yapilmasina sebep olmaktadirlar (Gaytancioglu, 2010, s.2).

Temel sorunlardan birinin, ya da diger nedenlerin bir sonucu olmasi nedeniyle gegimlik tarim,

bu anlamda 6nem kazanmaktadir.

Tarmmimn rekabet gilcll, verimliligi, kurumsalligs, alt yapi sorunlari, miras hukuku ve arazi
boliinmesi, tanm sigortalar1, kaynak yetersizligi, egitim, sertifikali tohum, sézlesmeli tarim,
hammadde entegrasyonu, tarim teknikleri, kamuda yetismig teknik personelin aym konuda
siirekliliginin saglanmasi, uzmanlagma, tanim kuruluglarinin giiglii alt yapiya sahip, hzh
hareket edebilen yapiya doniigtiiriilmesi, altyap1 fonlarinin etkin kullamlmas: gibi pek ¢ok
probleme nlem alinmasi da gerekmektedir (Kesbig vd., 2010, s.4).

Ayrica; bir iilke ekonomisinin biiyiimesi ve tarim dig1 sektorlerin gelismesi, rekabet edebilir
olmasi da bir kazangtir fakat asil dikkat edilmesi gereken; tarumun biiylime orami diiserken

kendi igerisindeki dinamiklerinin seyridir.

Bu durum; Inan vd.’nin galismasinda: “1968 yilinda gayrisafi milli hasilanin % 39.8%ini
kargilayan tanmin payi, 1995°de %14.9’a inmigtir. Potansiyelinden yeterli diizeyde
yararlamlamayan bu sektor, iklim kogullarina dnemli oranda baghdir. Ulusal gelirden aldig
payin disikligt yaninda gizli ve agik olarak nitelendirilen igsizlik orami da yiiksektir.
Arazilerin miras yoluyla béliinmesi, isletmelerin ise gok kiiglik olmasi bu kesimdeki
sorunlarin nemli bir bagka boyutudur” (Inan vd., 2010, s.146) olarak da belirtiimektedir.
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Ve yine: “Tiirkiye'de tarim igletmelerinin biiyiik bir kism (%65-67'si) 1-50 dekar arasinda
isletme bilyiikligiine sahiptir. Bunun yam sira, topraksiz aileler de tanmda dnemli yer
tutmaktadir, Gerek az toprakli, gerekse topraksiz olan bu kesim gogunlukla gereksinim
duyduklan arag ve geregleri kendi adlarina alip kullanamadiklar: gibi, driin pazarlaninda da
etkili olamamaktadir” (Inan vd., 2010, s.149) tespitlerine de ulagilabilmektedir.

Tirkiye'de tarimin, diger sektorlerle kaynak aktarmmu iligkisi ile bagh olarak ve tim
ekonomideki en énemli unsur oldugunu iddia eden Giin’e gére de: “Tarimda iiretim artis1 ve
verimliligi saglamanmn, hem kirsal kesim hem de Gilke ekonomisi agisindan Snemi vardr.
Kirsal alanlann geligtirilmesi ve kentsel alanlarla arasindaki farkliligin azaltilmasinin odak
noktas: tarimsal igletme olmaktadir. Modern isletme ekonomisi esaslarma gore tarimsal
miilkiyetin yeniden diizenlenmesi ile verimiiligin artirimas: ve kirsal alamin kalkindinlmasi

birbirlerine bagh énlemlerin alinmasi ile olasidir” (Giin, 2001, 5.325).

Ayrica Giin: “Tiirkiye’de tanim igletmelerinin yapisal dzelliklerinin baginda kiigiik ve gok
pargali bir toprak yapisina sahip olmalari gelmektedir. Toprak iizerindeki yogun niifus baskisi
ve egit paylasggmu ongdren miras hukuku nedeniyle tanm igletmelerinin topraklan
pargalanmaktadir” (Giin, 2001, 5.325) tespitini de eklemektedir.

Arazilerin, miras hukuku ile baglantih kisisel istekler doprultusunda parcalanmasi genel
anlamu ile miilkiyet sorunu olarak kabul edilmektedir. Miilkiyet sorunu; birkag ayr sebepten
meydana gelen 6nemli bir problemdir. Miras hukuku ile pargalanma gibi 6nemli bir kolu da,

parcalanma ya da dnceden edinilen sahiplikler ile arazi dagilimi, miilkiyette esitsizligidir.

Oztiirk vd.’nin, 2009 yili galigmasinda bu konuya: “Tarumin en Snemli sorunlarindan birisi
arazi miilkiyetinde kargilagilan esitsiz dagilimdir. Tarimsal faaliyetler ile ugrasan hanelerin
bityiik bir béliimii kiigiik tarim arazi pargalarina sahip iken, kiiclik bir boliimi ise biiyiik ve
genis tarim arazilerine sahiptir. Genis tarim arazilerine sahip olan aile isletmeleri ya da
kapitalist igletmeler, modern teknikler kullanarak {iretim maliyetlerini arttirabilirken, kiigiik
aile isletmeleri bu olanaktan yararlanamamaktadir” (Oztirk vd., 2009, 5.170) tespitleri ile
katilmaktadirlar.
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Kiigiik isletmelerin temelinde yer alan miilkiyet problemleri ve dzellikle miras hukuku nedeni
ile gegimlik tanmin bir sonug olarak karsmmiza ¢iktigim dilginiilebilmektedir. 2008 yih
OECD raporu da: “Tarimsal iretimde bilyiimeye ragmen gegimlik ve yan-gegimlik tarim
snemlidir. Tarimsal yap1, bitylik goguntugu, kiigiik aile igletmeleri seklinde, pargah, sermayesi
az ve temel teknolojileri kullanan isletmelerden olusmaktadir (OECD, 2006, Burrell and
Oskam, 2005, Berkum, 2005). Yiirtrlikkteki miras kanunlariyla birlikte hizh niifus artigs,
genel olarak ekstansif, verimi diisiik, ge¢imlik igletmeler seklinde sonuglanan, arazi
pargalanmasina yol agmaktadir (OECD, 2006). Isletmelerin yaklagik %85°i 9 hektardan daha
kiigiiktiir.10 hektarin tizerindeki igletmelerin %15°i toplam tarim arazisinin yaklagik %60’ 1m
olugturmaktadir (OECD, 2006, Berkum, 2005, Cakmak, 2004). Isletme yapisindaki degigimin
sonucu olarak tanmsal verimlilikteki artig ekonominin difer sektorlerinden daha diigtktiir”
(OECD, 2006, Burrell and Oskam, 2005, Berkum, 2005, Cakmak, 2004’den OECD, 2008,
5.6) tespitinde bulunmaktadir.

Ayrica; yine OECD raporu 2008°de iki 5nemli sorun daha yer almaktadir. Bunlardan birincisi:
“Yaklagik yarisim ticretsiz aile isi olarak galisan kadinlarin olusturdugu tanm iy giici, yiiksek
oranda fakirlik, yetersiz egitim ve kamu hizmetlerinin yetersiz saglanmasi sorunlarin
yagamaktadir, ancak bu durum iyilesmeye baslamigtir” (OECD, 2006, Burrell and Oskam,
2005, Berkum, 2005, Cakmak, 2004’ den OECD, 2008, s.5).

Ikinci Snemli sorun ise: “Tarimsal topraklarin kaybi nemli ve yaygin bir gevresel sorundur.
Toprak kaybimn en siddetli hali erozyondur. Toplam tarimsal arazinin %73’1 ve temel tarim
arazilerinin % 68°i, esas olarak su erozyonu (%71) ve ayni zamanda riizgar erozyonu (%2)
olmak tizere erozyon riskiyle kars: kargryadir” (Burrell and Oskam, 2005, UN Convention to
Combat Desertification, 2006a, UN Convention to Combat Desertification, 2006b’ den
OECD, 2008, s.8) olarak belirtilmektedir.
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2.2. Gegimlik Tarim

Gegimlik tarim; bu konuda galigma yapan bilim adamlarmdan; Abele ve Frohberg;
diisik sermayeli, diigiik gelire ve aym zamanda ucuz rekabete razi olan, pazarlara ve biiyiik
merkezlere uzak, bu alanlara ulasma gligliigii ceken, diigtik gelirli, kiigiik isletmelerin yapti1
(Abele ve Frohberg, 2003, s.1I), Heidhues ve Briintrup’de; diigiik miktarlarda iiretim yaplan,
dinamizmden uzak, irrasyonel yam ile iktisatgilara gekici bir aragtirma alam olan, gesitli
degerlerin saglikli olarak 6lgiilme imkammin diisiik oldugu ve verilerine, bilgilerine ulagma
giicliigii bulunan, dolayis: ile arastinimas: zor olan, strateji ve biiylime uzmanlan igin bir nevi

mizah alam olan, oldukga geleneksel (Heidhues ve Briintrup, 2003, s.3) bir alan olarak tespit
etmektedirler.

Braun ve Lohlein 2003 yih ¢aligmasinda; bilim adina, degigim gosteren ve gelisen iilkelerde
birbirinden farkli rotalar izleyen (s.48) fakat kirsal gelisim stratejileri icin; kirsal egitim
imkanlari, politikalar ve diigiik mallar, kamu hizmetleri, kamu maliar temelinde ele alinmasi

gereken bir tarim bigimi olarak tanimlamaktadirlar (Braun ve Lohlein, 2003, s.48, 62).

Kopeva ve Noev'de; tarimsal gelisimin en Snemli unsuru olarak, kiiciik arazi sahiplerinin
kendi ihtiyaglarindan arta kalanlari sattiklari bir tiretim tarz1 olarak (s.134); digiik egitim ve
diisiik sermaye ile diigiik endiistriyel gelisim takibinde bulunan kirsal kesimlerin kalabalik
ailelerinin hayatta kalma miicadelesi olarak (s.135), kisaca diigiik teknoloji ile iiretim
yaptiklan bir alan olarak tespit etmektedir (Kopeva ve Noev, 2003, s.134, 135, 139).

Gegimlik tarim ile ilgili yaptig1 galismasinda Aruoba; tarimsal tiretim ve verimliliginin Onemli
oldugu ve mutlaka arttiriimas: gerektigini, fakat kiigiik dlgekli, gecimlik tarim yapan kiigiik
isletmelerin tannmda temel sorun teskil ettigini, gegimlik tarimin bagli bagina bir konu
oldugunu tespit ederek belirtmektedir (Aruoba, Erigim: 2010, s.191).

Tarimin, ana motoru olarak gegimlik tarimi géren Aruoba’ya gore; az geligmig, geligmekte
olan, Tiirkiye gibi iilkelerde; tarim sektdriiniin biiyiik bir kismi gegimlik tarim yapmakta ve
gegimlik tanm yapan igletmelerin iiretimlerinde ise; iklim ve corafi konumlarin degigikligi,
iktisadi ve kiiltiirel bakig farkhihiklar: ile genis bir yelpazede Uriin gesitliligi, bu gesitlilik
nedeni ile kaynaklarin kullanimi, sosyal-kiiltiirel ya da bilimsel degisikliklere-yeniliklere
bakig agilan ve uyum ve risk alabilme yetileri degisiklik gostermektedir (Aruoba,
Erigim:2010, 5.191-192).
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Siiphesiz, ¢ok degisik iklim, cografi bolgelerde yer alan, degisik egitim seviyelerinde bulunan,
farkh kiiltirel yapilardan gelen farkhi anlayislar igin, bu sonug yadirganmamalidir, Yine ayni
¢aligmasinda Aruoba bizlere; tammlanma giigliiii gekilen bu konu da: her kiigiik Slgekli
isletmenin geleneksel tarim yapmayabilecegi, yani her kigikk dlgekli tanm isletmesinin
gecimlik, geleneksel liretim yapmayabilecegi, bir kisminin kiigiik dlgekli olmasina ragmen
pazara firetim yapan ticari igletmeler de olabilecegi ile, tarimun; kiigiik 6lgekli aile igletmeleri
ile biyik, ticari tanm yapan isletmeleri, bir arada bulunduran bir yapi oldufu tespitini
sunmaktadir (Aruoba, Erigim:2010, s.191-192).

Burada dikkat gekilen ayrim tamamen dogru bir saptama kabul edilmektedir. Ciinkii her
kigiik olgekli isletme; dzellikle arazi bityiikliigii ile ele alinacak olursa, dzel ve maddi degeri
yitksek olan iiriinler iiretiyor olmas: halinde, bityiik slgekli fakat goreceli olarak daha digiik
fiyatlarla satilan iiriinleri yetigtiren isletmeler kadar biiylik katma deger yaratiyor

olabilmektedir. Degigik bakig agilart ile analiz edildiginde bu isletmelerde bilyiik 6lcekli
sayilabilmektedir.

Ikinci husus ise; Ozellikle arazi bakiminda biiyiik olgekli kabul edilebilecek her tarim
isletmesi, diger kistaslar ele alindifinda, geleneksel tarim yapan, ya da kiigik Olgekli getiri
saglayan ¢iftlikler olarak da kargimiza ¢gikabilmesidir.

Bizlerin tanim {ireticileri igerisinde ilgilenmesi gereken kisim ise; Ozellikle bu galigmamn
tiglincii béliimiinde sayisal verilerle ele alinacak olan; geleneksel, basit iiretim tarzi ile ¢aligan,
dolayis: ile gegimlik @iretim yapan kiigiik Slgekli isletmelerdir. Tarimda degerlendirilmesi
gereken diger liretim simflan ise; geligmis tanm yapan fakat kiigiik dlgekli olan isletmeler,
geleneksel tarzda tretime devam eden fakat arazi yoniinden bilylk kabul edilebilecek
isletmeler ve modern usulletle firetim yapan biiyiik 5lgekli, tam anlamu ile ticari isletmelerdir
(Aruoba, Erigim:2010, 5.192).

Geleneksel tanm, yani gegimlik tarm yapan igletmelerin ise; genelde kiigiik Slgekli, aile
ciftlikleri seklinde, gelismemis tarm makineleri ile, pazarda satig amagh degil, ilk etapta
kendi ihtiyaglarim karsgilamaya yonelik {iretim yapan, stok ya da tiiketim artifs tirtinlerini
satan, diigilk gelir diizeyi ve miimkiin olan en az ihtiyaclarla yagayan kigilerden meydan
geldigi sekilde tammlanmasi uygun olmaktadir.
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Yine Aruoba: gegimlik tarima buna yakin-benzer bir tanimlama getirmekte ve gegim tarim
isletmelerinin temel mantigimn gegimlik yagama diizeyini saglama, koruma ile aym
paralellikte oldugunu belirtmektedir (Aruoba, Erigim:2010, s.193).

Gegimlik tarmmn tanimlanma giigliigli; herhangi bir isletmenin hangi simirdan itibaren ticari,
pazar igin iiretimde bulunan, hangi sininn altinda ise gegimlik tiretimde bulunmasimn tespiti

ile de karsimiza gikmaktadir.

Bu sorunun kisa cevabinda; herhangi bir esik deger tespit ederek, herhangi bir isletmenin
{iretiminin yani arzinin, kendi tilkketimine, hatta stok ve tiiketim degerleri toplamina béliinerek
tespit edilebilmektedir. Temelde; satig, stok ve kendi tiketiminin o isletmenin iiretim
fonksiyonunu teskil ettigini savunabiliriz (Aruoba, Erigim:2010, Balint 2004, Balint ve
Wobst, 2005, Staal vd., 1997).

Bu durumda da; satiglarin iiretime oram; pazarlama imkanlarim, kendileri igin yapmug
olduklan tretim ya da igletme sahiplerinin (genelde isletme sahibi aile fertlerinin)

titketimlerinin tiretime oram da; gegimlik iiretim esiBini ortaya ¢ikarmakta olacaktir.

Buna benzer bir tahmini saglayan farkli bir rasyoyu da yine Aruoba, makalesinde; satilan
tiriinlerin, toplam iiretime boliinmesi ile tespit etmektedir (Aruoba, Erigim:2010, s.194).
Stiphesiz bu ve benzeri sekillerde bir esik tespit etmek miimkiin olmaktadir. Ayrica bir
isletmenin gegimlik tarm isletmesi kabul edilebilmesi icin sadece rakamsal degerlerden yola
¢tkmak yeterli kabul edilmemektedir.

isletmenin kullandip: isgiictiniin aile fertlerinden ya da iicretli isgiicii olarak saflanmasi,
tiretimde kullanilan bir takim girdilerin kendi imkanlan ile ya da satin alinarak temin
edilmesi, modern tarimsal imkanlarimin ne derece kullanildigi, isletme sahiplerinin gelir
diizeyi ve yasam standartlan da gegimlik tarm icin &nemli lgiitler olarak bulunmaktadir
{Aruoba, Erisim:2010, 5.194).
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Tim bu olgiitlerin 1;13inda, 6zellikle ilkemiz igin, ciice isletme olarak kabul edilen ve
tamamen geleneksel tarima uygun firetim yapmakta olan isletmelerin; gelir ve tasarruf
imkanlanimin  diisitk, kullandiklari teknolojilerinin giiniin gerisinde, pazarlama-satig
imkanlarimin diigiik, isgiicii kaynag: olarak igletme sahipleri aile fertlerinin yer aldig, basit
sermaye ile oldukc¢a kiigik olgekli arazilerde olarak gegimlik tanm yaptiklanindan soz
edilebilmektedir (Aruoba, Erigim:2010, s.201-203).

Eger temel lghit; arazi geniglikleri alinacak olursa da; Tiirk tariminda yer alan gegimlik tarim
isletmelerinin oransal olarak tahminlenmesi miimkiin olmaktadir. Ornegin: Aruoba
makalesinde; 100 dekar araziye kadar biiyiikliikteki isletmeleri yar1 gegimlik- yan ticari, 20
dekar ve altinda arazi genigligi olan isletmeleri de tamamen gegimlik tanm igletmesi olarak
kabul etmektedir (Aruoba, Erisim:2010, s.195).

Eger 20 dekar ve altindaki arazi biiyiikltigiinti sir, esik kabul edecek olursak; daha &nceki
kisimda yer alan Tablo 4°de, 2001 GTS sonucuna gére Tirk tanminda yer alan igletmelerin
%33.4%ii gegimlik tarim igletmesi kabul edilmelidir. Ortaya ¢ikan bu oran, ¢ok biiyik bir

orandir ve gegimlik tarimin énemini bir daha ortaya koymaktadir.
2.3. Gegimlik Tarimin iglem Maliyetleri ile ligkisi

Islem maliyetlerini, herhangi bir sektérde dahi lgebilmek biiyik giglikler tagimakta
iken, tarim Szellikle gegimlik tarim alaminda kesin, net, rakamsal verilerle bir yorum yapmak
¢ok daha biiyiik zorluklar tagimaktadir.

Bunun temel nedeni; pek ¢ok bilginin, degerin tireticiden iireticiye degisiklik gdstermesi, gok
anlaml olabilecek genellemelerin yapiimasindaki giigliikler ve saghikli ya da kesin olarak
kayith bilgi akiginda ki eksiklikler olmaktadir. Fakat, yine de bir kisim iktisatg1 ve tanm

ekonomisti bu konuya deginmeye, tahminleme modelleri olugturmaya ¢alismiglardir.

Bu ¢aligmalardan, Sarris, Savastano ve Tritten, 2004 yilinda; Deininger, Sarris ve Savastano
(2004) ve Heltberg (1998)’in ¢aligmalarindan esinlendikleri, Orta ve Dogu Avrupa’da yer
alan iilkelerin tarimsal yapilarnim inceledikleri galigmalarinda, iglem maliyetlerinin; dzellikle
tanmsal alanlarin alimi, satim: ve her iki tarafi icinde kiralanmas: esnasinda yapilan
kontratlarla, toprak pazanm hatali galigtiran bir unsur oldugunu iddia etmiglerdir (Sarris,
Savastano ve Tritten, 2004, s.90).
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Yine aym galigmada; Heltberg’e ait 1998 yih galismasindaki tahmin modelinden yola gikarak;
islem maliyetlerinin 8zellikle arazi kontratlari, ardindan isglicii ve kredi kontratlarimn
yapimlar1 esnasinda da ortaya qikardig riski tahminlemeye uygun olan bir ¢aligma yaparak,
tarimsal {iretim miktarimin; ayr ayni siralayacak olursak; arazi temin etme operasyonlari, arazi
sahipleri, araziye sahip olmak isteyen ana tireticinin yani ¢iftlik sahibinin kendi mal varhig1 ile
iligkili olarak kredi alabilme uygunlugu, ¢iftlik sahibinin isgiicli temin etme sirasinda, ya da
amaciyla gosterdigi ¢abalar1 ya da aragtirmalan ve giftlik sahibinin; egitim seviyesi, aile birey
say1st, yagt gibi degerlerin bir fonksiyonu oldugunu ortaya koymuslardir (Heltberg, 1998 ‘den
Sarris, Savastano ve Tritten, 2004, s.91).

Buradan da goriilebilecedi gibi, tretim degerinden yola gikarak, riski dahi hesaplamak igin
kullamlan az sayidaki depisken bile ciftlikten ciftlige, iireticiden iireticiye degisiklik
gdstermektedir. Dolayi ile belli bir iiretici grubu, toplulugu, &rnegin; her hangi bir tlkede yer
alan sadece gegimlik tarim yapan bir grup igin, bir genelleme yaparak, riski ya da iglem

maliyetlerini genel bir rakamla tespit edebilmek giigliik tagimaktadir.

Ayrica; islem maliyetleri o6lgiilebilmesi zor olmakla beraber, iktisadi yasama etkisi
bakimindan, dzellikle de, gerek kiigiik gerckse de biiyilk 8lgekli tiim tarimsal igletmeler ve
kirsal kalkinma i¢in $nem tasimaktadir.

Ornepin: Ahrens; 2004 yili Tarim politikas1 ve Kirsal gelisim konulu makalesinde; iglem
maliyetlerinin nedenini ya da yiksek gerceklesmesini, tarimsal yap: ve tanmsal gevre
politikalarinin kirsal kalkinma programlarina yeterince temel tegkil etmemesi olarak gdrmekte
ve bu iki konunun iglem maliyetlerinin 6nemli rakamlarda gergeklesmemesi igin kirsal

kalkinma programlarina daha da biitiinlestirilmesini 6nermektedir (Ahrens, 2004, 5.353).

Islem maliyetleri kalkinmayi, tiim tarrm sektSriinii ve en yogun olarak da gegimlik tarimla
ilgilenen kiigiik olgekli isletmelerin faaliyetlerini etkilemektedir. En bagta 6nemli bir fiyat

etkisinden s6z edilebilmektedir.
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Galusho ve von Cramon-Traubadel, 2004 yih Ukrayna’daki kirsal yoksulluktan kurtulmak
icin bir arag olarak gdrdipll tarimsal liretim ve verimlilige deginen makalesinde; tarimda
islem maliyetleri i¢in; tam rekabet ve uluslararas: ticaretin galigmasi halinde, her hangi bir
tanim tirlintiniin diinya piyasa fiyatinn, islem maliyetleri ve i¢ piyasa fiyatlarindan olugtugunu
ve islem maliyetierinin bu sekilde belirleyici oldugunu ileri stirmektedir. Bu sekilde i¢ piyasa
fiyat:; dilnya fiyat1 ve iglem maliyetleri etkisi altindadir (Galushko ve von Cramon-Traubadel,
2004, s.230) tespitinde bulunmaktadir.

Bezlepkina vd.’nin (2004); 1990-2001 yillar1 arasindaki Rus mandiracilift {izerine yapilan,
tarim igletmelerin performanslar ile gevreleri arasindaki iliskiyi agiklamaya caligtiklar
makalesinde ise; igletme 6lgeginin, artmasi halinde birim alan bagina diigen iglem maliyetinin

diistiipii tespit edilmektedir (Bezlepkina vd., 2004, s.166).

Tiim bunlar bizlere, ge¢imlik tarm isletmelerinin, geleneksel tarim imkanlar, diigiik egitim
diizeyi, diigiik sermaye miktar1 gibi dezavantajlarmin yaninda yiiksek islem maliyetleri ile de
kargt karsiya kaldigim gostermekte iken, diger bir yandan da bu duruma ait dezavantajlar
yagayan gesimlik ya da kiigiik dlgekli tarim sektoriiniin; beiki de farkinda olmaksizin iglem
maliyetlerini besledigini belirtmektedir.

Orneklendirmek gerekirse; Petrick ve Weingarten, 2004 yih Kirsal Kalkinmada tarimin
roliinil anlattiklar1 gahgmalarinda; Balint’e ait (IAMO, 2004, 5.238-256), Romanya tartmi ve

islem maliyetleri izerine yapilmig galigmalarim da degerlendirmektedir.

Onlara gore Balint; tarimda iglem maliyetlerini, ozellikle kiigiik olgekli tanm igletmeleri
tarafindan kontrol edilen, beslenen ve gerek girdi, gerekse ¢ikti pazarlarmin yanhy gekilde
gelisimini saglayan, yiiksek degerler olarak tespit etmekte ve bu olumsuzluga kars
kooperatifler gibi organizasyonlarin onlem olabilecegini ortaya koymaktadir (Balint,
2004°den Petrick ve Weingarten, 2004, s.12).

Ahrens gibi, Balint vasitasi ile Petrick ve Weingarten’da bu sekilde oneri ile islem
maliyetlerine katki da bulunmaktadir. Ayrica gegimlik tanmin ya da tarimsal igletmelerin
dlgek bityiikliiklerinin islem maliyetleri ile iligkisini anlayabilmek icin Balint’in yapmig

oldugu galismalannda incelenmesinde de fayda bulunmaktadur.
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Petrick ve Weingarten’nin de alintilar yaptigi 2004 yih galigmasinda Balint; sosyalist idare
yillarin  90’larla birlikte son bulmasinin ardindan, tam anlamm ile piyasa sartlarmn
olugmadify, devletin dzellikle arazi, toprak piyasasindan tam anlanu ile ekilmedigi fakat
tanm isletmelerinin, ozellikle kiigik oloekli sahis ciftliklerinin ¢ok sayida bulundugu
Romanya tarimini incelemektedir (Balint, 2004).

Bu ¢alismasinda Balint; Romanya igerisinde, 6zellikle sayisal dagilim agisindan kiigiik Sigekli
tarimsal isletme agisindan zengin olan Transilvanya bolgesini temel alarak, ¢evresinde yer

alan diger bolgelere de kayan bir aragtirma yapmaktadir (Balint, 2004).

Balint, 2004 yilinda IAMO adina yaptig1 caligmasinda; Williamson'un sosyal analiz, bakig
tarz1 ile ekonomideki kurumsal degigkenlerin sahs giftliklerinin satislan {izerindeki etkiyi
inceleyerek, bu tip isletmelerin dogurdugu ya da besledigi oldukga ytksek islem maliyeti
rakamlarina deginmekte ve islem maliyetleri ile arazi alim-satimi arasindaki negatif iligkiyi
ortaya koymaktadir (Balint, 2004, 5.238).

Ona gdre; miilkiyet haklari ve iglemlerinin analizi sonunda ulagilan ve de gerek diger {iretim
faktérlerinin aliminda, gerekse satiginda ortaya gikan yiksek iglem maliyetlerinin (5.239);
ayn1 bolgede ayn tiir faaliyeti gdsteren treticilerin bir arada bulunmalar ile dilgitk rakamlarda
gergeklesmesi ve bunun satiglara olumlu etkisi (s.241), ve yine aym gekilde kiiglik {ireticilerin
bir araya geldigi kooperatifler, birlikler gibi igbirligi sayesinde daha da digiik iglem maliyeti
degerlerine ulagilmaktadir (Balint, 2004, 5.239, 241, 242).

Romanya’daki 6zellikle tarim topraklarmm, 1990 ve sonrasindaki dénemde; neredeyse
tamamima yakimnin devlet tarafindan yonetilmesi, dagitilmasi, satilmasi ya da kiralanmasi
(Kenneth, 2003 ve OECD, 2000), saglikli bir ekonomik ve tarimsal degisim oncesinde birden
bire ortaya ¢ikan, Romanya’ya yeni giren tarim prosediirleri yiiksek oranlarda iglem maliyeti
kiilfeti getirmis, bu durumda kiigtk olgekli, daha geleneksel goriilen, daha basit gekilde
yapilan gegimlik tarimin popiiler olmasini dogurmustur (Balint, 2004, 5.243).

Ayrica, yilksek islem maliyetleri sadece arazi, milkiyet islemlerinde degil, tim girdi
pazarlanni da negatif yonde etkileyerek (s.244), Srnegin; sezonluk is¢i temini, onlarm
calisma bolgesine nakli, satiglar igin pazar imkanlarina ulagma gibi pek gok konuda kendisini
gostermektedir (Balint, 2004, s.244, 245).
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Bunlarla beraber Balint; yine aym calismasinda; patates, ay ¢ekirdegi gibi segilmis tarim
tirtinlerinden yola ¢ikarak, satig agamasindaki iglem maliyetlerinin; pazara uzaklik, liriinlerde
birim basmna diisen tasima maliyeti gibi etkenleri de dikkate alarak, toplu hareketin yani
kooperatiflerin yiiksek iglem maliyetlerinin ¢oziimii oldugunu iddia ederek (s.247), tretim
alanlarimin saghkh ¢aligmas: igin; hirsizhifa kars: alinan énlemler ya da yapilan sézlegmelere
uygun ticari faaliyeti yerine getirmenin saglanmasi igin yapilan iglemlerin de dogrudan
sayllmasa bile endirekt olarak adlandirlan iglem maliyetlerine yol agtifini ortaya koymaktadir
(Balint, 2004, s.247-250).

Sonug olarak da; Transilvanya bolgesindeki kiigik dlgekli isletmeleri Srnek gostererek, kiiglik
isletmelerin bir arada, yani aym bolgede, gok sayida olmasimn ve de birlikte hareket

etmesinin iglem maliyetlerinin diigiik seviyelerde olmasini saBlayacag: bildirilmektedir
(Balint, 2004, 5.251).

Bir diger 6nemli ¢aligma da, 2005 yilinda, yine Balint’in, Peter Wobst ile birlikte ZEF-Pasad
projesine yaptigi, bir dnceki galigmaya gére daha analitik olan ve yine Romanya tarim
verileri ile hazirlanan Islem Maliyetleri ve Gegimlik Tarm konulu gahgmasidir. Bu
¢alismasinda Balint; Langrange carpanlan ve Heckman regresyon analizlerini kullanarak,

tarim isletmeleri igin ekonometrik bir model olugturmustur (Balint ve Wobst, 2005).

Modelin ilk agamasinda; bir tarim igletmesi ve sahibin, tiketimi, tiretim girdileri, satilari,
{iretimi, toprak geliri gibi verilerinin 1s1finda, birden sonsuza kadar iiriin gesidi ile iretime
katildigt ve tiim iglem maliyetlerinin sifir oldugu kabul edilerek, faydasim maksimize etmeye
¢alisti1 ve bu sekilde bir noktada, gelirini ve faydasim optimal noktada tuttufu varsayilmakta
(Balint ve Wobst, 2005) iken, ikinci agamasinda ise; tireticinin kullandig: girdilere ve pazarda
yaptig satiglarda yer alan giktilara; araghrma, fiyat takibi-analizi, fiyatlan listeleme, yaptig1
kontratlara dair zorunluluklar yerine getirme maliyetleri gibi sabit islem maliyetleri ile satin
alinan ya da satin alinan her iirline ait birim bagina diigen islem maliyetini gosteren, degisken

islem maliyetleri eklenmektedir (Balint ve Wobst, 2005).
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Balint ve Wobst, bu gekilde yaptiklari model-galigma ile; islem maliyetlerinin hesaba dahil
edilmesi ile, iireticinin piyasada iiretim ve satig yaparak var olmak igin, hem alim hem de sati§
asamasinda ortaya ¢ikan islem maliyetlerini zorunlu olarak kabullendigini, birim bagina diigen
islem maliyetleri eklendiginde; iireticinin satig asamasinda; en az liriiniin golge fiyat ve birim
bagina diisen degisken islem maliyetinin toplam degeri ile satigina razi oldugunu, sabit iglem
maliyetlerinin eklenmesi halinde ise; lireticinin gelirinin dogrudan, dolayisi ile de faydasinin

da azalarak dolayh olarak etkilendigini ortaya koymaktadir (Balint ve Wobst, 2005).

Son olarak da, Staal, Delgado ve Nicholson’un birlikte hazirladigi, 1997 tarihli olarak daha
eski fakat garpict tespitlere yer veren makalenin gézden gegirilmesinde fayda bulunmaktadir.

Staal vd.; bu calismada; 6zellikle Afrika kitasinda yer alan segilmis, Kenya, Tanzanya,
Angola, Zimbabve, Etiyopya, Uganda gibi tllkelerdeki, kiigiik Slgekli mandiracithign ve siit
iiretimini incelemiglerdir (Staal vd., 1997).

Bu ¢ahismada; Staal vd., Afrika siit iireticilerini inceleyerek, kiiglik dlgekli siit iireticilerinin
daha biiyilk Slgekli iiretim yapan firmalara gore daha yiiksek iglem maliyetleri ile karsi
kargtya olduklar, islem maliyetlerinin tamamen homojen bir firlin olan siit iirtinlerinde bile
tek bagina dahi maliyet ve fiyat arttiric1 ve firmalar arasi degigik fiyatlandirma yapilmasimn
sebebi oldugu, firmalar arasi kooperatifler gibi organizasyonlarin ve alicilarla yaptiklari

anlagmalarin iglem maliyetleri ile iligkili oldugu tespitlerinde bulunmaktadirlar (Staal vd.,
1997).

Staal vd.’ne gore; adi gecen iilkelerde kiigik siit {ireticilerinin simrii sayida bulunmasinin
ardinda; hem iiretimde kullamlan girdileri temininde, hem de satig-pazarlama agamalarinda
ortaya ¢ikan iglem maliyetlerinden, biiyik 6lgekli firmalara gore daha gok etkilenmeleri
yatmakta ve dolayis ile siit tiriinlerindeki fiyat degisikliklerinin yavas-agir seyir etmesi de bu
nedene baglanmaktadir (Staal vd., 1997).
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Daha dnceki ¢aligmalardan gikarilan ortak noktalardan biri, bu gekilde islem maliyetlerinin
dloek buyuklugn degistikce, kiigiik lgekli igletmelerin aleyhine etki gdstermesi olmaktadir.
Yine aym ¢aligmada; iglem maliyetlerinin; dzellikle kiigiik lgekli isletmelerin, degisen
ekonomik ve sosyal gevre ile iliskilerinde ve de sorumluluklarinda, is ortagi bulma-arama
galismalarinda, gorisme vyaphklann ya da calgacaklari partnerlerin - gilivenilirliginin
sorgulanmasinda, pazarlik ve anlagmaya varma agamalarinda ve nihayetinde irilnlerin

transferi, nakliyesi, paketlenmesi gibi islemlerinde ortaya ¢iktigt iddia edilmektedir (Staal vd.,
1997).

Burada dikkat edilmesi gereken husus; siit ve siit {iriinleri 6zel triinlerdir ve 6zel sartlarda
tasinmasi-nakledilmesi gerekmektedir ki, bagli bagina ozel bir iriin olmasi yaninda
kutulanmis halleri ile ¢ok biiyiikk ebath ve gok biiyllk rakamsal degerler tagimayan birim

tiriinler olarak oldukg¢a yitksek islem maliyetlerine sahip bulunmalarndir (Staal vd., 1997,
s.782).

Dolays: ile iiriinlerin niteligi de; aym siit iriinlerinde oldugu gibi islem maliyetlerinin
olusmasinda farkhiliklar yaratmaktadir. Bir bagka husus da; siit @iriinleri gibi dzel iiriinlerde,
bozulmadan gonderilecegi mesafe-uzakhk arttikga iglem maliyetlerinde de onemli
degisiklikler ve artiglar olmaktadir (Staal vd., 1997, 5.784).

Ayrica; Staal vd., adi gegen Afrika dlkelerinden ozellikle Kenya iizerinde durmuglar,
FAO’nun 1993 yili ¢alismasinda yola gikarak, Kenya’daki siit iirtinleri pazarini, ayni lilkede
%93 gibi bir oranla, siit direticileri kooperatiflerinin temin ettigini, bunun da iglem
maliyetlerini &ézellikle de satig-pazatlama asamalarinda oldukga olumlu bir etki yaptifini
bildirmektedirler (FAO, 1993°den Staal vd., 1997, 5.784).

Bundan baska Kenya ve siit iireticileri igin bir bagka 6nemli noktada; kooperatiflerin islem
maliyetlerini diigiirmesi olumlu iken, iklim ve yagis rejiminin diizensizligi, yani; yagisin yaz
aylarinda olmas ile ki aylarimin tamam: ve kismen bahar aylarinin meracihga, yesillik alana
miisait olmamast ile siit veren hayvanlarda hazir besinler kullamlmas: gibi iklim sartlar: da

islem maliyetlerini siit iiretimi gibi 6zel alanlarda etkilemektedir (Staal vd., 1997, 5.784).

Sonug olarak; gegimlik tarimda; girdi pazarlar1 ve bu pazarlara uzakliklarla ve kontratlara
dair, iriinlerin niteliklerine gore ya da sadece arazi temininden baglayarak iklim

degisikliklerine kadar pek ¢ok unsurun iglem maliyetlerini etkiledigi goriilmektedir.



3, AMPIRIK ANALiZ: iSLEM MALIYETLERININ GECIMLIK TARIM
UZERINDEKI ETKISI

Caligmanin bu kisminda gegimlik tanm ve islem maliyetleri arasindaki iligki
ekonometrik olarak incelenccektir. Burada amag gegimlik tarim belirleyen olas: faktorleri ve
bunlarin etkilerini tahmin etmek ama 6zellikle islem maliyetlerinin gegimlik tarim tizerindeki
etkisini belirlemektir. Birinci kistmda ¢aligmada kullamilan veri seti tanitilacak, ikinci kisimda

ise analiz gerceklestirilecektir.

3.1 Ampirik Caligmada Kullanilan Veri Setinin Ozellikleri

Calismanin veri tabam Diinya Bankasi Tanm Reformu Uygulama Projesi
(Agricultural Reform Implementation Project-ARIP) kapsaminda 2004 yilinda
gergeklestirilen Kirsal Kesim Kantitatif Hane Halki Anket galigmasindan elde edilen veri
tabanin bir kismudir. Gozlemler, Tiirkiye’de temel tarimsal riinler olarak adlandirilan'
{irinlerin {iretiminin yogunlukla gergeklestigi bolgelerden kiime Grneklemesi ydntemiyle
tespit edilmistir. Bu sekilde belirlenmis 500 kdy anket caligmasinin tabanini olusturmugtur.
Bu koylerin tiriinlere gore dagilim: ve kapsadigi il sayis: Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 3.1: Orneklem Uretim Deseni-2004

Uriin Uretilen Koy Sayis1 | Yizde Dajihm Kag:;‘:;lg' I
Bugday 131 26,25 36
Misir 54 10,82 78
Pamuk 64 12,83 18
Seker pancari 81 16,23 39
Titiin 56 11,22 20
Zeytin 48 9,42 3
TOPLAM 500 100 71

Kaynak: Cahgmada kullanilan veriler 2004 Yihinda, Diinya Bankasi Tarimsal Reform ve
Uygulama Projesi ¢ergevesinde gergeklestirilmis olan anket ¢aliymasi bulgularindan elde
edilmigtir.

! Bugday, misir, pamuk, seker pancan, tatun ve zeytin.
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ARIP projesi kapsaminda segilmis koylerin 448’inin niifusu 2000°den azdir. Segilen kdylerin
Tanmsal Bolgelere gore dagilim Tablo 3.2°de verilmistir. Her kdyde ilk etapta mubtarliktan
tarimsal faaliyet ile ugragan hane haiklarinmn listesi, hane halk: reisinin adi ve adresleri temin
edilmis daha sonra sistematik rekleme ile 11 hane halk: segilmigtir. Bu hane halklarinin her
biri tarimsal isletme olarak kabul edilmis ve bunlarla anketler gergeklestirilmigtir ve bdylece
5500 anket 500 kdy ve 71 il’de uygulanmig olmaktadir.

Tablo 3.2: Tarimsal Bilge Orneklem Dagilimi-2004

Bolge Il Sayisn | Kby Sayis1 | Anket Sayist
11 80 880
Marmara
13 100 1100
Orta Anadolu
‘E 6 60 660
ge
3 341
Akdeniz-1 i
7 82 902
Akdeniz-11
Glineydofu Anadolu 6 33 363
10 18 198
Dofu Anadolu
8 59 649
Bat1 Karadeniz
) 5 37 407
Dogu Karadeniz
71 500 5500
TOPLAM

Kaynak: Cahsmada kullamlan veriler 2004 Yilinda, Diinya Bankasi Tarimsal Reform ve
Uygulama Projesi ¢ercevesinde gergeklestirilmis olan anket ¢alismasi bulgularindan elde
edilmigtir.
Anket, 17 boliimden olugmaktadir ve bu bélitmlerde agagidaki konular hakkinda bilgi almak
hedeflenmistir:

o Kirsal yerlesim yeri bilgisi, anketin amaci,

e Tarim reformunun nasil algilandiy,

o Hane halk bilgisi,

o Gdg,

o Ikamet ettifi yer,

e Hane halkina ait menkul ve gayrimenkul varlik,

o Tiiketim harcamalari (gida ve gida dis),
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o Hane halk: gelir ve kaynaklar,

e Hane halki tasarruflan,

e Gelir ve refah seviyesi,

e Hizmetlere ulagim,

e Tarimsal arazi ve kullanim,

¢ Tarnmsal alet ve makine,

e Tarmsal iiretim ve pazarlama (bitkisel {iretim, igglicli, makine, hayvansal {iretim ve
pazarlama, ikincil firetim ve pazarlama, girdi harcamalari, yem kullanimi, isletme
sermayesi ve kullanimi, teknik yardim gereksinimi),

e Tanmsal birliklere {iyelik,

¢ Hane halkinin yazih ve gorsel basin kargisindaki davramgi.

Bu bilgilere ek olarak kdy muhtan veya muhtarin olmadign durumda ihtiyar heyeti
tiyelerinden birisine ayrica bir anket uygulanmstr. Bu anketin icerdifi konular soyle

siralanabilir:
¢ Kirsal yerlesim yeri hakkinda bilgi
¢ Anketin amaci
¢ Koy hakkinda genel bilgi
o Koy genelinde arazi kullanimina iligkin bilgi
¢ Tarmsal iiretim, pazarlama
e Koydeki tanmsal 6rglit ve birlikler
e Koydeki okul, saglik kuruluglari ve fabrikalar hakkinda bilgi.

Anket ¢aligmasiyla elde edilen veri tabanindan hane halkina ve tarimsal lretim ve yapiya

iligkin olarak Tablo 3.3‘de sunulan karakteristik 6zellikler ¢ikarilmigtir.
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Tablo 3.3: Hane Halki, Tarimsal Uretim ve Yapiya iliskin Secilmis Ozellikler

Ortalama Hane halki genigligi 5.60 kisi
9 yas alt1 ve 65 yas listli niifusun oram % 24.00
Kadin niifus oram % 64.07
Hanede ortaokul ve {isti mezunlarin oram % 18.10
Millk arazi oram % 88.28
Ortalama Ekilen alan (hane bagina) 88.52 dekar
Hanede yetigkin kisi basina ortalama ekilen alan 31.58 dekar
Toplam gelirin iginde tarimsal gelirin orani % 79.80
Tarimsal harcamalarnn icinde girdinin oram % 92.00

Kaynak: Cahymada kullanilan veriler 2004 Yilinda Diinya Bankasi Tarimsal Reform ve
Uygulama Projesi cercevesinde gergeklestirilmis olan anket caliymasi bulgularindan elde
edilmigtir ve degerler ortalamalan vermektedir.

Tablo 3.4; ekonometrik analizde kullamlan degiskenlere ait temel istatistik gostergeleri
sunmaktadur.

Tablo 3.4: Model Degigkenlerine Ait Temel Istatistik Gostergeler

Maksimum Minimum Standart Ortalama Sapma Cevap 1 Cevap 1
Sapma Katsayist Oram

Oz 160.0 0.0 244 199 1.2
Tiiketimin
Uretimdeki

Pay1

Satisin 100.0 7.0 177 83.1 0.2
Uretimdeki
Pay1

Hane Reisi 1257 85.0
Egitim
Seviyesi
(Iix Okul ve
alty)

Hane Reisi 212 14.3
Egitim
Seviyesi
(Ort.-Lise)
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Hane Reisi
Egitim
Seviyesi
(Univ, veya
listi)

10

0.7

Hane Reisi
Yas (40 ve
altr)

104

7.0

Hane Reisi
Yag1 {(41-50)

251

170

Hane Reisi
Yas1 (51-60)

n

251

Hane Reisi
Yag (+60)

754

51.0

Hanehalki
Bilyikliiga

28

3.2

5.6

32

Hanede
Kadm

Oram

85.7

15.8

46.2

0.3

Ekilen
Alamn
Toplam
Alandaki
Pay

7,100.0

6.7

4.1

147.8

2.1

Hanenin
Sahip
Oldugu
Hayvan
Sayisi

66.0

0.0

8.3

5.1

1.6

Sahip
Olunan
Makine

4.2

0.0

0.9

1.4

0.6

Uretilen

Urlin Sayisi

11.0

1.0

1.7

2.9

0.6




Bugday
Fiyat:

4,000,000.0

28,000.0

365,492,9

351,395.5

1.0

Caligan
Niifus

0.0

24,7

4290

0.6

Caligan
Ucretli
isgiict

510.0

0.0

36.1

89

4.0

Tarim Dis1
Gelirin
Toplam

Gelirdeki
Pay1

90.9

0.9

10.1

2.3

4.3

Hane
Uretiminin
Satis
Noktasi

7.6

0.2

0.7

1.1

0.6

Teknik

Yardim

1246

84.2

Kooperatif
Uyeligi

168

114

Tarimsal

Sigorta

32

2.2

Tablo 3.4°deki degisken istatistikleri, depiskenlere ait veri setlerinde aykiri-ug degerler
(outliers), Box-Plot (kutu-grafik) analizi ile gikarildiktan sonra hesaplanmigtir. Bu tabloda,
ornekleme dahil olan gozlemlerde hane reisinin egitim seviyesinin % 85 oraninda ortaokul ve
dengi seviyenin altinda oldugu gorillmektedir. Universite ve {istii dereceye ise hane reislerinin

sadece % 0.7’si sahiptir. Omeklem i¢inde hane reislerinin yag dagilimina bakildiginda

yaklagik % 25’in 50 yas altinda oldugu goriilmektedir.

Hanelerin % 85°i teknik yardima ihtiyag duyup da alabilmis veya ihtiyag duymams

konumdadir. Orneklemin sadece % 117nin bir kooperatif veya birlige tiye oldugu ve sadece %

2.2’sinin tanm sigortasindan yararlandig gortilmektedir.
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Siirekli degiskenler incelendiginde ekilen alan pays, tarm dis1 gelir payt ve lcretli iggiicli
sayist degiskenlerinin sapma katsayrlarimn 1’den biyiik oldupu gozlenmektedir. Bu bulgu
aslinda, aykin-ug degerler (outliers) gikarildiktan sonra elde edildigi igin ekonometrik model
agisindan tercih edilir bir durum degildir. Ekilen alan pay: degiskeninde maksimum degerin
100°den biiyilk olmasi, hanenin miilk arazisinden ¢ok daha bilyiik bir araziyi kiralayarak
ve/veya ortakq1 olarak ektigini gostermektedir. Benzer sonu¢ bagimli degisken icin de
gecerlidir. Bazi haneler irettiklerinden ¢ok daha biiylik miktarda oztiiketim yapmaktadir.
Burada aslinda hanenin dztitketim kavramin yanhs anlayarak cevap vermesi de olasidir (belki

toplam tiiketimi ile tiretimini kiyaslamigtir).

Hanelerin makinelegme diizeyinin genelde diisiik, galigan tcretli isgiicii sayisimn diisiik ve bu
hanelerin genelde pazara (satis noktasina) uzak oldugu goriilmektedir. Burada pazara uzaklik
talep ve fiyat istikrarindan uzaklik olarak da algilanabilir. Hanelerin iirettigi triin gesidinin

ortalama 3 olmasi da ilging bir sonugtur.

3.2 Ampirik Model ve Ekonometrik Sonuglar

Bu béliimde, Tiirkiye’de gegimlik tarim iizerinde etkili olan faktorler ekonometrik
olarak tahmin edilmektedir. Bu faktérler arasinda islem maliyetlerini temsilen “benzer”
degiskenler 6zellikle koyulmustur. Tahmini yapilan ekonometrik iligskinin kapah hali denklem
3.1°de gosterilmektedir. Burada bagimh degisken; gegimlik firetimi teorik olarak temsilen
toplam iiretim iginde satilan miktarin payi ve toplam iiretim iginde Oztitketim miktarinmn
payidir. Bafimsiz degiskenler denklem 3.2°de gruplar halinde igerilmektedir. Denklem 3.2. bu
gruplardaki degiskenleri vermekte ve bunlarin tammlamalar: hemen altinda yapiimaktadur.

gecimlik iiretim = f (hane reisi ozellikleri, hane ézellikleri, tarimsal yapi, islem maliyetleri}

(3.1)

BD = f(RD], RD2, RD3, RD4, RD5,TA\,TA2,TA3,TA4,TAS5, HAl, HA2, HA3, IM1,IM2,IM 3, IM 4)

(3.2)
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Degiskenler listesi

BD- OZTUKURETPAY: iiretim iginde Sztiiketime ayrlan pay

RD1- EG2: hane reisinin egitim seviyesi ortaokul veya
lise seviyesinde ise 1, diger gekilde 0

RD2- EG3: hane reisinin egitim seviyesi tiniversite ve
iistil seviyede ise 1, diger sekilde 0

RD3- YAS4050: hane reisinin yag1 41-50 araliginda ise 1,
diger sekilde 0

RD4- YASS5060: hane reisinin yas1 51-60 aralifinda ise 1,
diger sekilde 0

RDS5- YAS60US: hane reisinin yag1 61 ve iistiinde ise 1, diger
sekilde 0

HA1- CALISANORANI: hanede ¢alisan niifus oram

HA2- UCRETLIISGUCUSAYISI: hanede galigan iicretli isgiicii sayis
HA3- TARIMDISIGELIRPAYI: hane toplam geliri iginde tarim dis1 gelir pay
HA4- HANEDEKISISAYISI: hanede yagayan niifus sayisi

HA5- HANEKADINPAY: hanede kadin niifusun pay1

TAl- BUGDAYFIYATL bugday satig fiyat

TA2- EKILENALANPAY: hane toplam arazisi i¢inde ekilen alanin pay1

TA3- HAYVANSAYISIL hanenin sahip oldugu hayvan sayisi

TA4- URUNSAYISI: hanenin iirettigi iiriin ¢egidi sayisi

TAS5- MAKINE: hanenin tarimsal {iretimde kullandig
makinelesme katsayisi

IM- PAZARUZAK: iglem maliyetleri; hane tiretimi satig
noktasina gore olugturuimus endeks

IM2- TEKNIKYARDIM: islem maliyetleri; hane tarimsal iiretim igin
teknik yardima ihtiyag duymuyor ise 1, diger sekilde 0

IM3- KOOPUYE: islem maliyetleri; hane bir tarimsal birlik
veya kooperatife {iye ise 1, diger sekilde 0

IM4- TARIMSIG: islem maliyetleri; hane tarimsal sigortaya

sahip ise 1, diger sekilde 0.

Degisken Olugturma Stireci

Hane reisinin egitim seviyesine iliskin sabit terim kukla degiskenleri egitim seviyesini
{ic gruba bolecek sekilde diizenlenmistir. Birinci grup, hane reisinin okuma yazma bilmedigi,
ilkokul mezun oldupu durumu ve ilkokul diplomasina sahip olmayip okuma yazma bildigi
durumu igermektedir. ikinci grup, hane reisinin ortaokul ve dengi, lise ve dengi okullardan
mezun oldugu durumu icermektedir. Son grup ise hane reisinin Universite ve Ustl derecede

diplomaya sahip oldugu durumdur.
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Hane reisinin yagina iligkin sabit terim kukla degiskenleri Balint ve Wobst (2005)in
¢alismasina dayanarak hazirlanmigtir. Buna gore hane reisinin 40 yas ve daha geng¢ oldugu
durum; 41-50 yas arasinda oldugu durum; 51-60 yas arasinda oldugu durum ve 60 yasmndan
biiylik oldugu durum ayr ayr1 gruplanmigtir.

Hanehalkina iligkin birinci degisken hane niifusu iginde galiganlann payidir. Burada hane
reisinin beyam: goéz Oniine alinarak ¢aliganin iicretsiz veya ficretli oldugu ayrimina
gidiimemistir. Ikinci degisken hanede calisan {icretli iggiicii sayisidir. Hanehalkina iligkin
figiincii degisken toplam hane geliri iginde tarim dig1 gelirin payidir.

Burada tarim dist siirekli gelir dikkate alinmig, bir defaya has gelirler, ornegin arazi satig
gelirleri, dikkate almmamgtir. Bu gruptaki son iki degiskensiraryla hanehalki niifusu sayisi ve

hanedede yasayan kadin niifusun oramdir.

Tanm dis1 gelirler iginde, diger sektorlerde ve/veya kamu sektoriinde iicret veya maag olarak
kazamlan gelirler, kira, faiz gelirleri, devlet yardimlari, emekli maaslar1 gibi tarim sektoriine

iliskin olmayan ve siirekli olan gelirler igerilmektedir.

Tarimsal yap1 grubunda bes degisken igerilmistir. Birincisi, yaygin olarak ortak iiretilen tiriin
olan bugdayin satig fiyatidir. ikinci degisken, hanenin sahip oldugu toplam tarimsal arazi
icinde ekilen alanin payidir. Bu alamin yillik, ¢ok yilik veya senede birkag iiriin veren
tirinlere ayrilip aynlmadi: dikkate ahnmamistir. Ugtincii degisken, hanenin sahip oldugu
biiyiik ve kiigiikbas hayvan sayisi1 ve kiimes hayvanlar sayisidir. Biiyiikbag hayvanlar 1
katsayist ile carpilirken, kiigiikbag hayvanlar 0.3, kiimes hayvanlart ise 0.1 katsaysi ile
carpilarak toplama islemi yapilmgtir. Doérdiincii degisken, hanenin tirettigi {riin gesit
sayisidir. Yine {iriiniin yillik, ¢ok yilli veya senede birkag iirin veren tiir olup olmadigina

dikkat edilmemigtir.

Bu grubun son degiskeni ise hanenin sahip oldugu tarimsal makina parkidir. Burada da
degisik makina tiirleri Balint ve Wobst (2005)’in ¢aligmasina dayanarak toplanmgtir.
Kamyonet, traktor, bigerdéver gibi makinalar 1 katsayis1 ile carpilirken, gekilen hafif
makinalar 0.5, en kiiglik makinalar ise 0.3 ile garpilarak toplanmigtir. Son degisken grubu
islem maliyeti degiskenleridir.
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Burada dort degiskene yer verilmistir. Hanenin tiriiniin{i satmak i¢in yararlanabilecegi pazar
alternatifleri Balint ve Wobst (2005)’in ¢aligmasina dayanarak puanlanmigtir. Puanlama

{irtinlin sat1s noktasi alternatiflerine gére yapilmistir.

Satig noktas: yerel ciftgiler ve/veya yerel pazar ise talep ve fiyata iligkin belirsizligin goreli
olarak daha yiiksek ve pazar arama maliyetinin de yiiksek olacagi varsayimu ile bu kategoriye
en diigiik puan (katsay1) verilmigtir (0.2). Satig noktasi kdy ve/veya schirde tiiccar ise

belirsizligin ve arama maliyetinin daha diigiik oldugu varsayilmig ve puanlama daha yiiksek
tutulmustur.

Satig noktas1 devlete iligkin bir kurum oldugunda talepe iligkin belirsizlik azalirken, fiyat
belirsizligi yikselmis ama arama maliyeti de diigmiistiir. Boyle bir durumda puan 0.6’ya
cikmugstir. Eger satig igleyicilere, toptancilara yapiliyorsa satig olanaginin ve/veya garantisinin
yiiksek oldugu dngoriilmiis ve bu durumda iglem maliyetinin diisiik olacag: varsayilnustir, bir
bagka deyisle puan 0.8’¢ ¢ikmigtir. Alimin {iretici kooperatifleri tarafindan yapildig1 durumda
da katsayr 1’e gikmugtir. Her bir iiriin satig1 igin elde edilen puanlar toplanmakta ve yitksek

puan islem maliyetinin diigiik oldugu durumu gostermektedir.

ikinci islem maliyet degiskeni, teknik yardim degigkenidir. Hanenin tarimsal iiretim siirecinde
herhangi bir konuda teknik yardima ihtiyag duydugu takdirde, bu yardimi alabilecegi
kurumsal bir yapinin olmas: iglem maliyetlerini azaltan bir faktordiir. Ihtiya¢ duyup da bunu
kurumsal bir yapiyla temin edememesi ise iglem maliyetlerini arttirmaktadir. Benzer sekilde
hanenin tiretim, girdi temini, tiiketim, pazarlama ve benzeri aktiviteleri bir kooperatif ve/veya
birlik orgiitlenmesi altinda olabiliyorsa bu durumun iglem maliyetlerini azalthi

Sngdriilmektedir.

Anilan aktivitelerin bireysel olarak yapildigi durumda ise iglem maliyetlerinin daha yilksek
olacagi varsayilmaktadir. Son olarak tarimsal iiretimin sigorta altinda korunmas: islem
maliyetlerini azaltic1 bir faktor olarak literatiirde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gruptaki son {ig
degisken sabit terim kukla degiskenleridir.
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Degisken beklenen isaret ve yorumlar:

Bagimli degisken olarak iki alternatif kullamlmigtir. Birincisi, iiretim iginde satilan

miktarin pay, ikincisi ise iiretilen miktar iginde dztiiketimin payidir.

Birinci bagimsiz defisken grubunda hane reisine iligkin gostercler vardir, Burada genel

beklenti reisin yaglandik¢a satigtan uzaklagacagi ve daha ¢ok gegimlik iiretime yonelecegi
yoniindedir.

Aym beklenti eitim seviyesi igin de gegerlidir. Yalniz bu degiskenler denklem de sabit terim
kukla degiskeni olarak yer aldigindan etkileri sabit terime dayali olarak yorumlanmahdr.

fkinci bagimsiz degisken grubu haneye iligkin gostergeleri icermektedir. Hanede iicretsiz
¢alisan nitfustaki artisin satiga yonelik (gegimlik iretimin tersi) {iretim egilimini azaltmas:
beklenirken, ticretli iggiiciiniin artmast ise gecimlik iiretimin aksine egilimi tirmandiracagi
beklenmektedir. Hane geliri iginde tarm dis1 gelir paymin yikselmesi tanmin gegimlik
olmasi igin bir motivasyon yaratacagi geklinde yorumlanmaktadir. Benzer gekilde hanede
yagayan niifusun artmas: ve hanede kadin niifusun payiun artmasi tanmin gegimlik olmasi

i¢in birer etken olarak goriilmektedir.

Usiincii bagimsiz degisken grubu tarimsal yapiya iligkindir. Burada hane toplam arazisi iginde
ekilen alanin payi, hanenin sahip oldugu hayvan sayisi ve hanenin tanmsal iiretimde
kullandig: makinelesme katsayisi artti1 stirece o hanenin gegimlik tanmdan pazara yonelik

tarima yonelecegi beklentisi vardir.

Makinelesme verimi arttirip, zaiyati azaltirken diger degiskenler zaten tarimsal iretim i¢in
yatiim mal1 niteligindedir. Hanenin iirettigi iirlin gesidi sayisi igin bir yorum da; cesitlilik
arttik¢a uzmanlasma azalacak ve satig odakli tarimdan da uzaklagilacagi yoniindedir.

Ote yandan iiriin sayust ile ilgili bir islem maliyetlerine iliskin beklenti vardir. Uriin sayistnin
artmasi Uretim slirecinde var olan riski azaltacak ve dolayisiyla islem maliyetlerini
dugtirecektir. Islem maliyetlerinin diigmesi ise ge¢imlik degil pazara ydnelik tarimu pozitif
etkileyecektir. Fakat, iiriin sayis1 goklugu uzmanlagmadan uzaklagtirdif iglem maliyetleri
{izerinde arttirici bir etkiye de sahip olabilecektir. Bu gruptaki son degisken tiim hanelerce
iiretilen bugdayn fiyatidir. Burada beklenti bu fiyat yiikseldikge hanelerin pazar odakh Uretim
yapacag yoniindedir.
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Son grup degigken islem maliyetleri grubudur. Bu maliyetlerin artmasinin gecimlik tarima
dogru bir egilim yaratacaf ongoritlmektedir. Bu grupta bir gosterge hanelerin birliklere
ve/veya kooperatiflere iiyelik durumudur. Eger tiye iseler bu islem maliyetlerini azaltacaktur.
Benzer sekilde hanelerin teknik yardim ihtiyacinda olup da bu yardmu alabilmesi iglem
maliyetlerini azaltacaktir. Yine benzer sekilde hane tanmsal iretiminin tarm sigortas
kapsaminda olmasi islem maliyetlerini azaltic1 bir faktordiir. Bu ii¢ degisken sabit terim kukla
degiskeni oldugu igin yorumlarin dikkatli yapilmasi gerekmektedir. Son gosterge ise {iriiniin
satig noktasin kimligi ve uzakhgina iliskin olugturulan endekstir. Bu endeksin yiiksekligi
fiyat ve talep istikran ile pazar arama maliyetinin diigiikligiintt gosterdiginden, bu gdsterge

degeri yiikseldikge isletme maliyetleri diigecektir, gegimlik tarim eilimi de azalacaktir.

Yukanda anilan degiskenler igin beklenen isaretler Tablo 3.5°de gosterilmektedir.

Tablo 3.5: Beklenen Katsay isaretieri

Degisken Tammi Sembol Beklenen Katsayl
Degisken Tanim .
Beklenen Isareti
. Sembol
Katsay: Igareti

EG2 )
EG3 -) BUGDAYFIYATI (+)
Y AS4050 ) EKILENALANPAY ¢-)
YAS5060 - HAYVANSAYISI )
YAS6G0US + MAKINE -)
HANESAYISI ) URUNSAYISI -+
HANEDEKADINPAYI +) PAZARUZAK -)
CALISANORANI (+) TEKNIKYARDIM )
UCRETLIISGUCUSAYI ) KOOPUYE (-)
TARIMDISIGELIRPAY 1G] TARIMSIG ¢-)

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Ekonometrik modeller zaman kesiti veri seti kullanilarak en kiigiik kareler ydntemi ile tahmin
edilmigtir. Bu tiir tahminlerde en sik karsilasilan problem degisen-varyans problemidir.
Ekonometrik tahminler oncelikle degigen varyans igin test edilmis daha sonra problem
saptandif1 durumda White’in deisen-varyans ile tutarl tahmin edicileri ile tahmin edilmistir.

Yatay kesit veri kullamildigindan otokorelasyon problemi dikkate alinmamgtir.

Bulgular

Tablo 3.6; ekonometrik tahmin sonuglarim gdstermektedir. Bu modelde bagimsiz
degisken olarak oztilkketimin tretim miktar1 igindeki pay:r kullamlmistir. Diger bagimli
degisken olan firetim iginde satiglarin payr modelinde istatistiksel ve iktisadi olarak anlamli
bir sonug elde edilememistir. Tablo 3.6’daki model &nce en kiigiik kareler yontemi ile tahmin
edilmisg, degigsen varyansin olmadif: hipotezi" red edildigi icin White’in degisen-varyans ile
tutarl: tahmin edicileri ile tahmin edilmigtir. Tablo 3.6’daki spesifikasyon istatistiksel olarak
anlamsiz olan degiskenler cikarildiktan sonraki, tekrar tahmin edilen denkleme iliskin

sonuglardir’.

2 pegisen varyans igin kullanilan White testi F istatistigi 2.094, olasilik degerini ise 0.00
olarak belirlemis ve dedisen varyansin olmadig hipotezi reddedilmigtir.

?Tahmin igin kullamlan veri tabani gok genis oldugundan Ek'lere koyulamamigtir.
Istenildiginde temin edilebilir.
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Tablo 3.6; Oztiiketim Paym Belirleyen Faktorler

Bagimh degisken: OZTUKURETPAY
Gbzlem saymisi: 1479
White’in defiisen varyans ile tutarh standart hata ve kovaryansi

Kullamiinugtir,
Depisken Katsay: Std, Hata P degeri

YAS4050 -3.694076 3.186014 0.2465
YAS5060 -6.174521 3.013280 0.0406**
YAS6OUS -4,662616 2932371 0.1120%**
HHSAY 0.631929 0.194192 0.0012*
UCRETLIISGUCUSAYISI -0.039970 0.008406 0.0000*
URUNSAYISI 1.239523 0.529454 0.0194%*
BUGDAYFIYATI 0.000004 0.000002 0.0703*
EKILENALANPAY -0.005139 0.001317 0.0001*
HAYVANSAYISI 0.111546 0.080466 0.1659
MAKINE -3.196114 0.654888 0.0000*
PAZARUZAK -9.882320 1.154584 0.6000*
TEKNIKYARDIM 9.567719 1.386754 0.0000*
KOOPUYE -8.982644 1.404047 0.0000*
C 25.36746 3.552253 0.0000
R-kare 0.15

Diizeltilmis R-kare 0.14

Regresyon st. Hatas: 22.64

F-istatigi 19.55

Olasihk(F-istatistigi) 0.00

* Anlamhlik diizeyi % 1

** Anlamhhk diizeyi % 5

*%% Anlamhhk diizeyi % 10

Tablo 3.6’da bagimsiz degigkenlere ait tahmin edilmis katsayilarn anlamliik diizeyi
verilmektedir. iki degisken disinda kalanlarin genellikle %1-%5 seviyesinde anlamli oldugu
goriilmektedir. Denklemin genel agiklama performansinin diigiik oldugu goriilmektedir fakat
bu durum ile yatay kesit verilere dayali analizlerde siklikla kargilagilmaktadir. Ozellikle
burada oldugu gibi veri tabanimin mikro dataya dayah oldugu (hanchalk: anketi gibi)
durumlarda degigkenlerin sapma katsayillarn (Tablo 3.6) yliksek olusu ekonometrik

performansi da diigiirebilmektedir.

Analiz sonucunda, hane reisine iligkin sabit terim ve kukla degisken katsayilarinmn

beklenilenin tersi yonde igarete sahip oldugu goriilmektedir.



58

Bu degisken grubu igin sabit terim, reisin yaginin 40°tan kiigiik olmasinin otonom 6ztitketim
pay1 iizerindeki etkisi bir bagka deyisle otonom gegimlik tarim izerindeki etkisi olarak
yorumlanmaktadir. Bu durumda yasa iligkin kukla degiskenlerinin katsayilari, reis yaginin
401 gegtikge otonom oztiketim payimin yasin 40’tan kiigiik oldugu duruma gore azalacagina
igaret etmektedir ki bu etki beklenilenin tersi bir durumdur. Burada 6rneklem iginde yasg

gruplarinin agirhgmm da dikkate almak gerekmektedir.

Tablo 3.4°de yas1 40 ve altinda olan reislerin toplam drneklemin sadece % 7’sini olusturdugu
ve yasi 60 ve dstii olan reislerin ise omeklemin yansindan fazlasim olugturdufu

gozlenmektedir. Bu durumda belki yas simiflamasini farklilagtirarak etkisine bakmak daha
anlaml olabilir.

Hanehalkma iligkin degiskenlerden iicretli igglici sayisindaki artisgin gegimlik tarim
yapanlarin oranini azalttigi goriilmektedir. Bu degiskendeki 1 birimlik artig 6ztiiketim oranim
0.03 birim azaltmaktadir. Hanehalkinin kalabaliklagmasi gegimlik tarim iizerinde pozitif bir
etki yaratmaktadir, Bu degiskendeki 1 birimlik artig ge¢imlik tanm diizeyini 0.63 birim
arttirmaktadir. Bu etkinin, kirsal kesimde hanchalklarimin genellikle ve oncelikle iicretsiz

isgticii olarak kendi tarim topraklarinda ¢aliymasimdan kaynaklanmaktadr.

Tanimsal yapiya iligkin degigkenlere bakildiginda bu grupta sadece hayvan sayisi degiskenin
kaysayis1 beklenilenin tersi yonde bulunmugtur. Hayvan sayisindaki 1 birim artigin 6ztiiketim
oranmi 0.11 birim arttirdigy goriilmektedir. Hayvancilik yapan biyiik igletmeler igin bu
sonucu yorumlamak kolay degildir fakat Tiirkiye’de hanelerin birkag bag hayvanla bile
hayvancilik yapan igletme kategorisine almabildigi disiiniildiiginde ve ankete konu olan
orneklemin goreli olarak en kiigiik kdylerden olugtugu dikkate alindifinda, soz konusu
hanelerin sadece kendi gereksinimleri igin hayvan besledgi diigiiniilebilir. Nitekim Tablo
3.4’de hane bagina hayvan sayismin ortalama 5.1 oldugu goriilmektedir ve bu rakam kiimes

hayvanlanm da igermektedir.

Makinelesmedeki ve ekilen alan payindaki 1’er birimlik artig 6ztiiketim oramim sirasiyla 3.19
ve 0.005 birim azaltmaktadir. Burada makinelesmenin iiretimin pazara a¢tlmasinda ne kadar

dnemli oldugu gozlenmektedir.
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Bugday fiyatinin da beklenilen yonde fakat gok kii¢iik bir etkiye sahip oldugu bulunmusgtur.
Burada bugday fiyatinin yiikselmesinin, bu iiriiniin tim hanelerin tiretim deseninde yer aldift

diisiiniildiigiinde, haneleri pazara yonelik iiretime kaydiracag: diigiiniilmektedir. Sonug da bu
yonde fakat etki ok kiigiiktiir.

Bunun bugday fiyatina iliskin veri setinin de bir sonucu olabilecegi 6ngdriilebilir. Tablo 3.4’¢
bakildifinda bu verinin standart sapmastnin yiiksekligi (ug degerler-outliers ¢tkarildig: halde)
dikkat gekmektedir. Hanenin firetimini yaptig1 tirlin gesidi sayis1 arttik¢a dztitketim oranmin
artis bulunmugtur. Uriin sayisindaki 1 birimlik artig dztiiketim oraninda 1.24 birimlik artiga
yol agmaktadir. Bu da hanenin artan gesitle birlikte uzmanlagmadan uzaklagtig1 ve bu sebeple
de pazara yonelik iiretimden de uzaklastign goriiimektedir. Katsay: biiyiikliigiine dayanarak bu
degiskenin de 6ztiiketim tizerinde 8nemli etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Islem maliyeti degiskenleri igin bulunan katsayilar beklenen isaretle uyumludur. Ornegin,
pazar uzakhi1 degisken degerinin yiikselmesi tiriine olan artan talep ve fiyat istikrar1 (aym
zamanda azalan pazar arama maliyeti) olarak yorumlanmaktadir, bu da azalan iglem
maliyetleri ve azalan gegimlik tarm (dziikketim oram) sonucunu dogurmaktadir. Bu
depiskendeki 1 birimlik artig dztiiketim oranim olarak 9.88 birim azaltacaktir ki bu etki gok
bityiiktiir. islem maliyetini temsilen kullamlan diger degiskenler sabit terim kukla
degiskenleridir. Omegin hanenin bir kooperatife/birlige liye olmasi, {iye olunmamasi

durumuna goére otonom dztiiketim oramm 8.98 birim azaltmaktadir.

Yani hanelerin iiretim ve/veya satig siirecine iligkin bir kooperatif veya birlikle orgutlii
davranig igerisinde bulunmasi, haneyi daha baslangigta pazara yonelik tiretime motive
etmektedir. Benzer sonug hanenin teknik yardim alip alamamasi ile de iligkilidir. Hane tiretim
siirecine iligkin bir agamada teknik yardima ihtiya¢ duyup da bunu kurumsal olarak
bulamayacagim biliyorsa, bu durumda daha baglangigta yani otonom oztitketim oramnda
yiikselme ortaya ¢ikmaktadir veya bu durum gegimlik tarm yapmaya bir motivasyon

olmaktadir. Bu degiskenin de katsayisi 9.56 olarak, oldukga etkili bir gekilde kargimiza
¢ikmaktadir,
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SONUC

Sonug olarak; tanimlanmasy, tarifi ve olumlu-olumsuz etkilerinin ¢ou zaman kesin ve
net bir gekilde tespit edilmesi giig olan iglem maliyetlerinin, diger tim sektorlerde de oldugu

gibi tanm sektériinde de gerek iretim, gerekse tliketim tercihleri ve asamalarinda etkin
oldugundan sz edilebilmektedir.

Bu anlamda; kisaca herhangi bir tarimsal igletmenin kurulugu, faaliyete gegisi agamasindan,
diizenli galisiyor olmasi halinde dahi siirecek sekilde islem maliyetleri etkisinde oldugu bir
gergek olarak kargimiza gikmaktadir.

Ayrica bu tip maliyetler, siirekli olarak pek gok iktisadi ve hukuki kavram ve terimle bir arada
anlasiimalidir. Islem maliyetleri; kendisini en ¢ok, basta miilkiyet haklari, ardindan herhangi
bir miilkiyetin devri, satisi-alimgi, ulagtirma iglemleri, iiretim ya da satig-pazarlama

asamalarindaki kararlarin, tercihlerin yerine getirilmesi, iiriinlerin korunmas: da dahil olarak
ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu sekilde ortaya gikarak tarim sektériinde de; karar alma siirecinde oldukga etkin olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Etkinligini-giiclinii ise az geligmis ve gelismekte olan iilkelerdeki
tarimsal yapidan da aldifindan s6z edilebilmektedir. Bu galismanin en dnemli sonuglarindan
bir kabul edilebilecek sekilde, islem maliyetlerinin kiigiik Olgekli tarimsal isletmelerin
{iretimlerinin ne miktarlarda olacag, iiretilen miktarin ne kadanmn titketilip, ne kadarinin
pazara sunulacag kararinda oldukga etkin oldugu goriilebilmektedir. Ayrica yliksek iglem
maliyetlerinin tarimda gegimlik firetimi besledigi gergegi de anlagilabilmektedir. Bu anlamda
islem maliyetlerinin, Tiirkiye gibi tanm sektdrilniin igerisinde etkili oranlarda kiiglik, ¢ok
pargal1 arazilerde, gok da gelismis oldufu sSylenemeyen tanmsal tiretim imkanlar: ile simrh
bilgi, sturh teknik destekle nemli derecede etkileyici oldugu 6zellikle ampirik uygulama ile
bir daha ortaya ¢ikmaktadur.

Stiphesiz Tiirk tariminin, ikinci boliimde; Tiirk Tartminin Yapis: ve Tiirk Tanminin Soruniar
baglikian ile verilen kisimlarda da bahsi gegtigi tizere ¢ok parcali ve oldukga kiigiik Slgeklerde
tarim yapilmasi ile birlikte pek gok yapisal sorunu bulunmaktadir. Islem maliyetleri; tam
olarak bu sorunlarin kayna@i olarak tespit edilmese de, bu sorunlu tarimsal yapinin
¢oziimlenmesi, gegimlik tarim ve {iretimden pazara yénelik ticari ve modern tarima gegilmesi

hususunda da engelleyici bir negatif etkiye neden olmaktadir.
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Aynica ¢aligmamizin son béliimiinde yer alan oncelikle ARIP anketi sonuglarindan; Tiirk
taniminda geg¢imlik tanm yaptifimi soyleyebilecegimiz ireticilerin davramglarinda, iglem
maliyetlerinin de yogun olarak etkili oldugunu 6ne siirmek miimkiin olmaktadir. Anket
verilerinden yola ¢ikarak; girdi maliyetlerinin yiiksekligi ve tireticilerin toplam gelirlerindeki

tarimsal iiretim gelirinin payimn 6nem kazandigindan stz edilebilmektedir.

Aym sekilde anketten; gegimlik tarim yapan iireticileri tanimlamamizi saglayacak pek gok
bilgi elde etmekte miimkiin olmaktadir. Egitim diizeyinin diigtikltigii, iireticilerin ¢ok az bir
kisminin bir tanmsal kooperatif ya da birlik iiyesi olmasi, tarimsal sigorta sisteminden diigiik
oranlarda yararlanma, {iretim yapilan arazilerin biiyiik bir kismunin yogun olarak kiralama ile
ya da arazi sahipleri ile ortaklik yaparak ekilmesi, iiriin gesitliliginin diiglik olmasi ve
pazatlara uzak olmanin ve bunlann getirdigi maliyetlerin, gegimlik tarim gergevesinin birer

yap1 ta1 olmasindan dolay: Tiirkiye’deki gegimlik tarim yapan treticilerin profili hakkinda
bilgi sahibi olunmaktadir.

Ikinci olarak ampirik uygulama sonuglarindan yola ¢ikarak; yukarida profilde tamimlanabilen
gecimlik tanim {reticilerinin; dzellikle dztiiketimlerinde ve satiga, pazarlara ve de modern-
ticari tarima yonelmesinde iglem maliyetlerinin etkisi agik¢a goriilebilmektedir. Modelin ilk

asamasindaki tahminlemelerin dogrulugu da sonu¢ asamasinda goriilebilmektedir.

Yapilan ampirik uygulama, bu ¢aligmanin spesifik sonuglan olarak kabul edebilecegimiz
bilgiler sunmaktadir. Bu anlamda; gegimlik tarim iireticilerinin yaglan yiikseldikge, ulagtlmast
ayrica bir maliyet gerektirebilecek pazarlardan, satig etkinliginden ve bu maliyetlerin

risklerinden uzakiasarak, daha ok geg¢imlik iiretime yoneldiginden bahsedilebilmektedir.

Uretim faaliyeti igerisindeki iggiiciinde ki sayisal artigin ki efer bu artig Gcretli olmayan,
yardimer olarak gahgan ve genelde aile bireylerinden olugan bir sekilde oluyorsa, yine
pazardan uzaklagma ve gegimlik {iretimde kalinmasi s6z konusu olmaktadir. Bunun aksine
ticretli iggiiciinin artan maliyet ile pazara ve daha ticari ve modemn tartma yOnelmeyi

saglamasi s6z konusudur.

Bunlarla birlikte; firlin ¢esitlilifi de nem kazanmaktadir. Eger iirtin gesidinde artig oluyorsa;
her ne kadar riski azaltic1 bir faktor olsa da, uzmanliga yonelmeyi negatif etkilemektedir. Bu
sekilde yine gegimlik tarima ydnelme gdriilmektedir. Ayrica gegimlik tarim Ureticisinin

toplam gelirleri de etkileyici unsurlardan bir digeridir.
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Eger tarim dig: gelirlerin artigt s6z konusu ise iglem maliyetlerine katlanma, bu riskleri alma

yerine, tarim dig1 gelirlerin desteginde ge¢imlik iiretime-tanima devam edilmesi s6z konusu
olmaktadir.

Bunlarin ardindan bir genelleme yapacak olunursa; islem maliyetlerinde ki disiislerin bu
siifta yer alan iireticileri dogrudan pazara-satiga ySnlendirmesi sdylenebilmektedir. Pazarlara
ulagimin ek bir maliyet getirmesi bir gergek olsa da, ozellikle tretilen Uriinlerdeki fiyat
artiglar1 ya da yiiksek fiyatlarda pazarlara yonelmeyi gekici hale getirmektedir.

Eper pazarlara ulagma maliyetleri diisik gerceklesir ya da pazara ulagma-arama imkanlari

artarsa ve kolaylagirsa diigen islem maliyetleri ile yine satiga yonelme gergeklegmektedir.

Diger hususlara bakilacak olursa da; kooperatif iiyeliginin, bu tip birliklere ulagiimasinn
kolaylagmasi, istenildiginde teknik destefe kolaylikla ulagilmasi ve tarimsal sigorta
poligelerinin gerek bu hizmete ulagilmas: gerekse fiyatlarinin uygunlugu gibi kistaslar iglem
maliyetlerinde 6nemli bir lgiide azalma ile pazara yonelmeyi, tarimi modernlegtirmeyi ortaya
koymakta, dogurmaktadir.

Aym sckilde yapilan bu galigmanin bir bagka tahmin edilebilecek sonucu da; tarimda
makinalagmanin ve fazladan ekilen ekstra bir birim arazininde; ilk etapta yeni bir maliyet
olarak goriilmesine ragmen, Ureticileri pazarlara, satiga kanalize ettii gergegi olarak
karsimiza gikmaktadur,
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