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OZET

Bu ¢alismanin amaci; Istanbul Defterdarligi’nda ¢alisan memurlarin 6znel yoksulluk

sinirini, kartopu 6rneklem metodu yoluyla yapilan anket ¢calismasi yardimiyla bulmaktir.

Calisma su boliimlerden olugmaktadir; Giris, 1.Boliim, 2.B6liim, 3.B6lim, 4.B6lim ve
Sonug. 1.Boliimde yoksulluk ile ilgili temel kavramlar, 2.Boliimde yoksulluk sinirlari,
yoksulluk endeksleri ve yoksulluk sinir1 tiirlerine elestirisel yaklasimlar, 3.Boliimde yoksulluk
siirt ¢aligmalarinda kullanilan yontemler ve 4.Boliimde de Leyden Yoksulluk Siniri ile
Alternatif Kapsalis Modeli yer almaktadir. Sonu¢ Boéliimiinde ise ¢aligma sonucunda elde

edilen yoksulluk sinir1 yer almaktadir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Yoksulluk Sinir1, Leyden Yoksulluk Sinir1, Oznel Yoksulluk.
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TO DETERMINE OF LEYDEN POVERTY LINE
ABSTRACT

The aim of this study, to find the subjective poverty line of officials which work in

Revenue of Istanbul, with helping the snowball sampling method through the survey.

Work consists of the following sections, Introduction, Chapter 1, Chapter 2, Chapter 3,
Chapter 4 and Conclusion. In Chapter 1, basic concepts related to poverty, poverty lines,
poverty indices and some criticism approach about poverty line in Chapter 2, the method used
in the study poverty line in Chapter 3 and the Leyden Poverty Line and the Alternative Model
which is called Kapsalis Model in Chapter 4. In conclusion, the results of this study's poverty

line.

ANAHTAR SOZCUKLER: Poverty Line, Leyden Poverty Line, Subjective Poverty.



GIRIS

Bireylerin beslenme, barinma, egitim ve saglik gibi temel gereksinmelerini
kargilayamama ve toplumsal standartlarin gerisinde kalma veya yasamin gerektirdigi
imkanlardan yoksun olma durumu olarak tanimlanan yoksulluk, son yillarda yasanan krizlerle
birlikte ulusal ve uluslararasi giindemde en 6nemli sorunlardan birisi haline gelmistir.

2000’11 yillarda yoksulluk olgusunun iilkelerle sinirli olmayacagi, kiiresel bir sorun
olarak algilanmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Basta Birlesmis Milletler olmak iizere Diinya
Bankas1 vb. kurumlar bu konuda 6nemli projeler, programlar ve politikalar uygulamakta ve
uygulanmasini tesvik etmektedir.

Genel anlamda yoksullugun nedenleri arasinda birka¢ 6nemli faktér bulunmaktadir.
[lk faktodr olarak gelir dagilimi bozuklugundan séz edilmektedir. Ardindan ekonomik krizlerle
daha da derinlesen gelir dagilimi sorunu, kentsel yoksullugun da gercek anlamdaki
nedenlerinden birisidir. Yoksullugun nedenleri arasinda i¢ gocilin kentlerde yarattigi baski da
bulunmaktadir. Tiirkiye’de kent yoksullugu esas olarak koyden kente goé¢ olgusu ile
baglamistir. Tarimin giderek derinlesen sorunlarinin yaninda kentlerde agik igsizlikle birlikte
hizmetler sektorii icinde gizli issizligin artmasinin altinda daima i¢ go¢ bulunmaktadir. Ayrica
i¢c gbg, kentlerde kayit dis1 istihdamda yer alan, sosyal giivenceden yoksun, diisiik {icretle
calisan niifusun artmasina da neden olmustur.

Yoksulluk, az gelismis veya gelismemis iilke ayrimi tanimayan kiiresel bir olgu
olmakla beraber zamana ve mekana bagli olarak farkli 6zellikler gdstermektedir yani yasami
siirdiirebilmek icin gerekli olan seyler kisilere, icinde bulunulan topluma, c¢evreye ve
kosullara bagl olarak degisebilmektedir. Yoksullukla miicadelede etkin bir politika
izlenebilmesi i¢in olgunun zaman ve mekana bagl olarak, toplumsal sartlar ve nesnel dl¢iitler
goz Oniinde bulundurularak ne gibi Ozellikler gosterdiginin belirlenmesi ve Olgiilmesi
gerekmektedir.

Yoksulluk ve yarattig1 sorunlar giderek agirlasirken, basta biiyilik kentler olmak {izere
kentler, bu sorunun yogunlastigi ve somutlastift mekanlar olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Dolayistyla, yoksulluk ve bunun kent baglaminda ele alinisina iligkin ¢aligmalar son yillarda
giderek artan bir bigcimde hiz kazanmistir. Tiirkiye’de, giinimiize kadar yapilan yoksulluk
calismalarinda genellikle TUIK Hane halki Biitge Anket verileri kullanilarak, mutlak veya
goreli yoksulluk sinir1 saptanmis ve kimlerin yoksul oldugu tespit edilmeye calisilmistir. Bu
caligmalarda yoksulluk sinirlari, hane halki genisliginin dikkate alinmadigi standart

katsayilara sahip OECD esdegerlik 6lgegine gore hesaplanmustir.



Yoksullugun ele alinis ve tanimlanis bigimi zaman igerisinde degisme gostermistir.
Mutlak temeldeki bir yoksulluk anlayisindan goreli temeldeki bir yoksulluga gegis
yasanmakla birlikte yoksulluk hala maddi 6gelerin eksikligi neticesinde ortaya ¢ikan bir
durum olarak tanimlanmaktadir. Kalkinma politikalarinda, ekonomik sistemlerde yasanan
degisim ve doniisiimler sonucunda yoksullugun tek boyutlu bir resminin yetersizligine dikkat
cekilmis ve yoksullugun ¢ok boyutlu bir kavram olarak kabul edilmesine yonelik analizler
yapilmaya baslanmistir. Yoksullugun ¢ok boyutlu olarak analiz edilebilmesi i¢in maddi
kaynaklar kadar maddi olmayan kaynaklarin, c¢evrenin, dogal faktorlerin, bireysel
yapabilirlikler, hak ve 6zgiirliikler ile birlikte incelenmesi gerekmektedir. Bireysel faktorlerin
yoksulluk tizerindeki etkisi kadar; toplumsal, cografi ve uluslararasi faktorler de yoksulluk
iizerinde etkili olmaktadir. Yoksulluk kisinin yasamini siirdiiremeyecek bir gelire sahip
olmasindan baglayip, iliyesi oldugu topluma katilamamasina yol acan bir sosyal dislanma

siirecinin yaratimina kadar uzayan bir siireci yaratabilir.



BOLUM I
YOKSULLUKLA iLGIiLIi TEMEL KAVRAMLAR

Yoksul, kelime anlam1 olarak, yeterli diizeyde geliri olmayan veya konforlu bir hayat
icin gerekli araglara sahip olmayan kisi olarak tanimlanir. Yoksulluk, yasam i¢in gerekli olan
seylerden yoksun olma veya asgari yasam standardina erisememe durumudur. Diger bir ifade
ile yoksulluk, maddi yoksunluklar nedeniyle kaynaklara ve iiretim faktorlerine erisememe ve
asgari yasam diizeyini siirdiirecek gelirden yoksun olma halidir. insanin beslenme ihtiyacinin
yan1 sira giyim, barinma, egitim, saglik, kiiltiir, ortak yagama ve dinlenme gibi ihtiyaglar1 da
bulunmaktadir. Bir kisi varligini siirdiirmek igin kendisine gerekli olan beslenme, giyim,
barinma, saglik ve egitim ihtiyacinin yani sira, i¢inde yasadigi toplumun geleneksel yasam
diizeyine erisebilecegi kaynaklara sahip olmadigi durumda da yoksul olarak
tanimlanabilmektedir.

Son yillarda yoksulluk, gelir eksikliginin yani1 sira sosyal hizmetlere ulagmadaki
yetersizlik nedeniyle farkli sekilde tanimlanmaktadir. Bu ‘yeni yoksulluk’ tanimi, ekonomik
dislanma ile birlikte politik, sosyal ve kiiltlirel diglanmay1 da kapsamaktadir. Yeni yoksulluk
taniminin ortaya ¢ikisindaki en 6nemli sebep, ekonomik biiylimenin esitsizlik ve yoksulluk
artis1 ile birlikte ortaya ¢ikmasidir. Yeni yoksulluk tanimi; gelir eksikligi, aclik, yetersiz
beslenme, kotii saglik kosullari, yetersiz egitim ve diger sosyal hizmetlere yetersiz erisimle
beraber; artan Oliim oranlari, evsizlerin ve yetersiz barimmanin artmasi, giivensiz ¢evre
kosullari, sosyal ayrimcilik ve diglanmay1 da ifade etmektedir. Yeni yoksullar ekonomik
biliylimenin yarattig1 firsatlara ulasamamanin yaninda, toplumundan diglanmaya da maruz
kalmaktadirlar. Yoksullugun literatiirde {iizerinde goriis birligine dayanan bir tanimi
bulunmamakla birlikte, yoksulluk tanimi ile ilgili kavramlarin g¢esitliligi, yoksullugun
sebepleri ve ¢oziim yontemleri ile yakindan iligkilidir. Yoksullugun tanim ile ilgili tartismalar
ingiltere’de 19. yiizyil sonlarinda Rowntree nin yoksulluk ¢aligmalarma kadar uzanmaktadir.'
Rowntree yoksullugu, birincil ve ikincil yoksulluk olarak smiflandirmistir.  Bu
siniflandirmaya gore birincil yoksulluk, gecinme ihtiyaclarimi karsilamak i¢in kaynaklara
erisemeyenleri ifade etmektedir. ikincil yoksulluk ise bu kaynaklara sahip oldugu halde

gecinme diizeyinin lizerine ¢ikmak icin kaynaklari kullanamamay1 ifade eder.

' Dagdemir O., Tiirkiye Ekonomisinde Yoksulluk Sorunu ve Yoksullugun Analizi, Hak-is Konfederasyonu
Yayini, Ankara, 2002, s.3-4.



Yasanu siirdiirmek icin gereken ihtiyaglar bireylere, topluma, ¢evreye ve kosullara
bagli olarak degismektedir. Buna bagli olarak yoksullugun tanimi da yasa, cinsiyete, kiiltiirel,

sosyal ve ekonomik kosullara gore degismektedir.

1.1. Mutlak Yoksulluk-Géreli Yoksulluk

Mutlak yoksulluk kavrami, yoksulluk tanimlari igerisinde kdkeni en eski olanidir.
19. yiizy1l sonlarinda Ingiltere’de yapilan yoksullukla ilgili ¢calismalar sirasinda gelistirilen
mutlak yoksulluk yaklasimina uygun ilk yoksulluk tanimi Seebohm Rowentree tarafindan
gelistirilmistir. Rowentree yoksullugu ‘Toplam kazanclarin, biyolojik varligin devami i¢in
gerekli olan yiyecek, giyim vb. asgari diizeydeki fiziki ihtiyaglar1 karsilamaya yetmemesi’
olarak tanimlamistir. Yoksulluk {izerine yapilan caligmalarin sayis1 arttikga, mutlak
yoksullugun farkli tanimlar1 da gelistirilmistir. ‘Hanehalki veya ferdin yasamini fiziken
devam ettirebilmek amaciyla ihtiya¢ duydugu asgari tiiketim seviyesini karsilayamamast’,
‘Insanlarin yasamda kalabilmek icin gerekli mal ve hizmetlere ulasabilmesi icin yeterli
kaynaga sahip olmamas1’, ‘Mutlak asgari refah diizeyinin altinda olma durumu’, ‘fiziksel
yeniden iiretim i¢in gereken asgari yasam diizeyinin altina diisme’ bu tanimlardan bazilaridir.
Mutlak yoksulluk, hane halki ya da bireylerin biyolojik olarak kendilerini iiretebilmeleri igin
ihtiya¢ duyduklar1 asgari gelir ve harcama diizeyidir. Tanimin yasami siirdiirebilmek i¢in
gerekli olan asgari besin bilesenlerini veya kaloriyi esas almasi ona mutlaklik niteligi
kazandirmaktadir. Bu tanim da iilkelerarasi karsilagtirmalarin yapilmasimi kolaylagtirmistir.
Mutlak yoksulluk tanimina gore yapilan yoksulluk arastirmalarinda bireyin veya hane
halkinin geliri veya tiiketim harcamalar1 temel alinir. Belirlenen bir gelirin veya tiikketimin
altinda kalanlar yoksul olarak nitelendirilir. Parasal gelir, mutlak yoksulluk yaklagimi
cercevesinde yapilan arastirmalarda en yaygin kullanilan yoksulluk kriteridir. Bunun nedeni,
para biriminin kolay nicellestirilebilir olmasidir. Ailenin biiylikliigi ile orantili olarak
tilketilecek minimum mal ve hizmet fiyatlarinca belirlenen ‘asgari tiiketim seviyesi’
nicellestirme icin kullanilan en énemli gostergedir.”

Goreli yoksulluk ise, toplumun ortalama refah diizeyinin altinda olma durumunu
tanimlar. Goreli yoksulluk kavrami, insanin bir toplumsal varlik olmasini esas almaktadir. Bu
anlamda goreli yoksulluk, sadece kaynaklara erisememe ve yasami siirdiirme kavramlari ile
aciklanamaz. Bu tanimlamaya gore yoksulluk, birey ya da hane halkinin, i¢inde yasadigi
toplum tarafindan kabul edilen asgari bir yasam diizeyine sahip olup olmadig: ile iliskilidir.

Bu nedenle goreli yoksulluk kavrami, farkli gruplarin sahip oldugu mutlak gelir diizeyinden

? Erdogan G, Tiirkiye ve Diinyada Yoksulluk Ol¢iimleri Uzerine Degerlendirmeler, Hak-is Konfederasyonu
Yayini, Ankara, 2002, s.7-8



daha ¢ok, gelir ve refahin dagilimindaki farkliliklara odaklanir. Baska bir ifade ile, goreli
yoksulluk kavrami, yoksul hane halki veya birey ile o toplumda yasayan ve mevcut kosullara
gore ortalama bir gelire sahip olan hane halki veya birey arasindaki, gelir kaynaklarina sahip

olma kabiliyetlerinin farkini ifade eder.

1.2. Nesnel Yoksulluk—Oznel Yoksulluk

Yoksullugun hangi sebepler yiiziinden ortaya ¢iktigi ve bu sebeplerin yol agtigi
sonuglarla beraber nasil ortadan kaldirilacag: ile ilgili sorulara, dnceden belirlenmis kriterlere
gore cevap bulan yaklagim nesnel yoksulluk yaklasimi’dir. Hane halkinin sagladigi toplam
fayday1 daha net gosterdigi i¢in tercih edilen bir yaklagimdir. Bireylerin tercihleri baz
alindiginda, hangi tiirde bir tiiketim aligkanliginin ne ¢esit nedenler yliziinden
gerceklestirilemedigini gosteren ve bu nedenlerin yol actig1 sonuglarla beraber nasil ortadan
kaldirilacagy ile ilgili sorulara anketler yardimi ile cevap bulan yaklagim ise 6znel yoksulluk
yaklasim1’ dir.

Nesnel yaklagim, yoksullugu nelerin olusturdugu ve insanlarin kendilerini yoksul olma
durumundan ¢ikarmak ic¢in nelere gereksinim duyuldugu gibi ‘normatif yargilar’
icermektedir. Oznel yaklasim ise, bireysel fayda iizerine odaklanarak, insanlarin hizmetlere ve
mallara ne kadar deger verdigine, hizmet ve mallar ile ilgili tercihlerinin ne oldugu ile
ilgilenir. Yoksulluk nesnel olarak tanimlaniyorsa, kaynaklara ulagsmadaki eksiklik ve zayif
yasam kosullar1 yoksullugu ifade edebilir. S6z konusu kaynaklar; maddi, sosyal ve kisisel
kaynaklar seklinde ayrilir. Maddi kaynaklarin eksikligi harcanabilir gelir seklinde olgiiliir.
Sosyal ve kisisel kaynaklarin yoksulluk arastirmalarinda yaygin olarak kullanilmamasina
karsin kisinin refah seviyesi lizerinde bliyiik etkileri vardir. Sosyal ve kisisel kaynaklarin
yaygin kullanilmamasinin nedeni; sosyal ve kisisel kaynaklar hakkinda bilgi igeren giivenilir
verilerin yoklugundan kaynaklanabilir. Gelir ve diger maddi kaynaklara ait verileri toplamak
ve onlara daha kolay bi¢imde ulasilir. Bu yaklasimin savunuculari, bireylerin, her zaman
kendileri i¢in en iyi olanin ne oldugu degerlendiremeyeceklerini savunurlar.’® Ornegin; pek
cok yoksulluk o6l¢iim sisteminde besin kaynaklari kullanilmaktadir. Tim bireyler gida
tilketimlerini degerlendirebilse bile; bazilar1 belirli gida tiirleri ya da miktarlarina kendi
fiziksel refahlar1 icin daha yiiksek deger vermis olabilirler. Oznel yoksulluk yaklasiminda;
kamu arastirmalar1 ve anketler araciligiyla katilimcilarin yoksul olmamak i¢in gerekli oldugu
diisiiniilen gelir / tiiketim ya da refah diizeylerini degerlendirmeleri istenerek gelir ve refah

odakli, dznel yoksulluk standartlar1 olusturulmaya calisilir. Oznel yoksulluk standartlari,

3 Dumanli, Recep. Yoksulluk ve Tiirkiye’deki Boyutlari, Ankara, Yayin No: DPT: 2449,1996,5.5-6



ihtiyaclardaki kiiltiirel ve diger farkliliklar1 yansitma konusunda iyi bir gosterge olmakla
beraber; toplumlar arasinda karsilastirilabilir olmamas: acisindan elestirilmektedir. Oznel
yaklasima gore; eger insanlar kendilerini yoksul hissediyorlarsa yoksuldurlar; o zaman bunu
belirlemenin en iyi yolu da bireylere hangi gelir diizeyinde kendilerini yoksul hissettiklerinin
sorulmasidir. Aslinda bu yaklasimda 6nemli olan; bireylerin anket icin se¢ilen sdzciiklere (iyi,
kotii, yetersiz, ...) ayni anlami vermeleri ve bu sozciiklere parasal deger bigebilmeleridir.
Nesnel ve Oznel yaklasim arasinda, sosyal gostergelerin arastirilmasi temelinde
farkliliklar bulunmaktadir. Nesnel yaklagimin odak noktasi, ‘kati’ gergeklerin o6lgiilmesi
lizerinedir; 6rnegin dolar olarak gelir ya da metrekaredeki yasam alami gibi. Oznel yaklagim
ise tersine ‘yumusak’ noktalara odaklanir; yani gelirin verdigi tatmin ya da konutun algilanan

yeterliligi gibi.

1.3. Gelir Yoksullugu-insani Yoksulluk

Gelir yoksullugu, yasami siirdiirmek ya da asgari yasam standardini karsilamak i¢in
birey veya hane halkinin ihtiyag duydugu temel gereksinimlerin karsilanabilmesi i¢in yeterli
miktarda gelirin elde edilememesi durumu olarak tanimlanabilir. Yoksullar sadece gelir ve
kaynaklardan yoksun olmayip; bunun yani sira, firsatlardan da yoksun kalirlar. Imkanlarinin
az olmasi ve sosyal dislanma nedeniyle is bulmalari ve piyasalara erismeleri de zordur. Ote
yandan, egitim diizeylerinin yetersiz olmasi yoksullarin is bulma ve yasam kalitelerini
artiracak bilgiye ulasmalarini olumsuz yonde etkiler. Yoksullarin i¢inde bulunduklari bu
durum giivenligin de ortadan kalkmasi ile daha da kotiilesebilmektedir. Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan 1997 yilinda yayinlanan Insani Gelisme Raporu’nda
gelistirilen insani yoksulluk kavrami, insani gelisme ve insanca yasam i¢in parasal olanaklarin
yant sira temel gereksinimlerin karsilanabilmesi i¢in iktisadi, sosyal ve kiiltiirel bazi
olanaklara sahip olmanmn da gerekli oldugu fikrine dayanir. Bu nedenle, asgari
gereksinimlerden daha fazla maddi refahin s6z konusu olmasi gerektigini ve yoksullugun ¢ok
boyutlu bir kavram oldugunu dikkate alir. Ayn1 raporda insani yoksullugu 6l¢gmek i¢in insani
yoksulluk endeksi gelistirilmistir. Insani yoksulluk endeksi yasam siiresinin kisalig1, temel
egitim hizmetlerinden mahrumiyet, kamusal ve 6zel kaynaklara erigememe gibi insani gelisim
acisindan ortaya ¢ikan engelleri, yoksullugun boyutlarini ve insani gelisim disinda kalmig

insanlarin oranini 6lgmektedir.



1.4. Kirsal Yoksulluk-Kentsel Yoksulluk

Kent ve kir olarak tanimlanan yerlesim birimlerinin aralarindaki farkliliklar
yasadiklar1 yoksullugun seklini de birbirlerinden farklilagtirmaktadir. Kirsal alanlarda yasanan
yoksulluk, daha ¢ok tarim ve hayvancilik sektoriinde agirlik kazanmigken; kentsel alanlarda
yasanan yoksulluk ise sanayi ve hizmetler sektoriinde yogunlagsmaktadir. Yapilan
arastirmalar, kirsal yoksullugun kentsel yoksulluktan daha ciddi oldugunu da ortaya
cikarmistir. Bunun en 6nemli nedeni ise, kirsal alanlarin kentsel alanlardan daha geri planda
birakilarak g6z ardi edilmis olmasidir. Aslinda bu durum, bir yandan da kentsel yoksulluga
zemin hazirlamaktadir. Kirsal alanlarin bu derece ihmal edilmesi, buralarda yasayan
insanlarin gecim sikintisina diisiip gelir kaygisi ile kentlere go¢ etmelerine sebep olmakta ve
kentliler is sahalarini, gocle gelen bu insanlarla paylasmak durumunda kalmaktadirlar.
Istihdamin kentliler agisindan daralmasi anlamma gelen bu durum, bir bakima kentsel

yoksullugun da ana sebebini olusturmaktadir.

1.5. Zayiflik ve Korunmasizhik

Y oksulluk, bir kiginin mevcut sosyoekonomik statiisii ile ilgili bir durum iken zayiflik
ve korunmasizlik bu durumdaki olasi degigsmeleri tanimlamaktadir. Zayiflik ve korunmasizlik;
mevcut durumda yoksul olmayan birey veya hane halkinin gelir ya da tiiketiminin yoksulluk
sinirinin altina diisme riski ile kars1 karsiya kalmasini veya zaten yoksul olan birey veya hane
halkinin ise yoksulluktan kurtulamama tehlikesinin devam etmesi anlamina gelmektedir.
Yoksul olan herkesin gesitli risklerle kars1 karsiya gelmesi gerekmez. Ornein, gegimini
saglayacak gelir diizeyine sahip olmayan bir ¢ift¢i yoksul olabilir ancak ortaya ¢ikacak makro
ekonomik soklar karsisinda zayif ve korunmasiz bir durumda da olmayabilir.

Zay1flik ve korunmasizliga yol agan temel faktorler su sekilde siralanabilir;
e Egitim olanaklarinin yetersizligi.
e Istikrarl bir gelir diizeyinin ve is giivenliginin olmamasi.
e Tasarruf birikiminin yetersiz olmasi ve kredi olanaklarinin yetersizligi.
e Isgiiciine katilimin oraninin artirilamamast.

e Aileler arasi dayanismanin zayiflamasi



1.6. Bagimhilik ve Sosyal Dislanmishk

Yoksullugun, sosyal hayatla kurulmasi gereken baglar1 zayiflatmasi sosyal
dislanmislik olarak adlandirilabilir. Sosyal ve iktisadi nitelikteki imkanlara ulagsmakta zorluk
ceken insanlar bazi vatandaslik haklarindan yararlanmada birtakim sorunlarla
kargilasmaktadir. Bu sorunlarin  kaynagi, yoksullugun ortaya c¢ikardigi ¢evresel
kisitlamalardir. Boylece, yoksul, sosyal ve iktisadi olanaklardan mahrum kaldigi, onlara
ulasma sikintis1 iginde oldugu siire boyunca, bu imkanlarin sundugu haklara da yabanci
kalacaktir. Bu haklar1 kullanabilmesi sosyal ve iktisadi imkanlara sahip olanlarla iliski i¢inde
olmasina bagl olur. Oysa bu durum, sosyal dislanmisligin devam ettigi siire zarfinda siirekli
bir bagimlilik iligkisi yaratir. Yoksul; sosyoekonomik imkanlardan uzak oldugu 6lgiide sosyal
hayattan dislanmig, sosyal hayattan dislandig1 siirece de sosyal hayatla baglarin1 kuran
faktorlere karsi daha bagimli hale gelir. Ayn1 zamanda bu durum yoksul kisilerin diglanmiglik

psikolojisi yasamalarina da neden olur.



BOLUM 11
YOKSULLUK SINIRLARI VE YOKSULLUK ENDEKSLERI

2.1. Yoksulluk Sinirimin Tanimlanmasi ve Yoksulluk Sinirlari

Yoksullugun ¢ok boyutlu ve karmasik olmasi nedeniyle Olgiilmesi zordur.
Yoksullugun biiytikliigiinii ve dogasini tam olarak kavrayabilmek i¢in yoksullugu tanimlayan
farkli kosullar1 yansitan gostergeleri kullanarak biitlin yonlerinin Olciilmesi gereklidir.
Yoksullugun 6lgiilmesi icin atilacak ilk adim, yoksul ve yoksul olmayani birbirinden ayirt
edecek bir yoksulluk smirt tanimlamaktir. Yoksulluk diizeyinin belirlenmesinde mutlak
yoksulluk, goreli yoksulluk ve 0©znel yoksulluk olmak iizere ¢ ayr1 yaklasim
kullanilmaktadir. Bu ii¢ yaklagim arasindaki fark, yoksulluk sinirinin belirlenmesinde ortaya
cikmaktadir. Mutlak, goreli ve 6znel yoksulluk kavramlarinin her biri i¢in ayr1 ayr1 yoksulluk
siirt hesaplanmaktadir. Mutlak yoksulluk; asgari yasam standardinin gerektirdigi temel
gereksinimlerin kargilanmasi i¢in tanimlanan belirli bir kriterin elde edilememesi durumu
olarak tanimlanmaktadir. Mutlak yoksulluk sinir1 belirlenirken genellikle kriter olarak asgari
gida harcamalar kullanilmaktadir. Asgari kalori ihtiyacini karsilayacak yeterli miktarda gida
maddelerinden olusan bir sepetin fiyati mutlak yoksulluk sinirt olarak tanimlanmaktadir.
Ornegin Diinya Bankasi’nin 1990°daki calismasina gore, bir insanin hayatta kalabilmesi i¢in
gerekli minimum kalori miktar1 olan 2400 kalorilik gida sepetinin fiyati, mutlak yoksulluk
sinir1 olarak belirlenmistir. Belirtilen bu kalori miktari, bir kisinin bir giin i¢inde harcayacagi
asgari fizyolojik enerji miktarinin iilke ortalamasidir. Mutlak yoksulluk sinir1 az gelismis
tilkeler i¢in kisi basina giinde 1$ kabul edilirken, Latin Amerika ve Karaipler i¢in bu sinir 283,
Tiirkiye’nin dahil oldugu ve Dogu Avrupa iilkelerinin de i¢inde bulundugu grup igin 483,
geligmis sanayi iilkeleri i¢in 14.40$ olarak belirlenmistir.

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) ve Birlesmis Milletler Diinya Saglk
Orgiitii (WHO), Diinya Bankasi’nca saptanmis mutlak yoksulluk kriterini esas alarak ‘ultra
yoksulluk’ tanimmini gelistirmislerdir. Mutlak yoksulluk taniminda kabul edilen gerekli
minimum giinliik kalori miktarinin sadece %80’ini karsilayabilenler ‘ultra yoksul’ olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimla yoksullugun derinliginin, siddetinin yani yoksulluk diizeyinin
Ol¢iilmesinin amaclandig1 sdylenmistir. Diinya Bankasi ise ultra yoksulluk tanimina paralel
olarak ‘olaganiistii yoksulluk’ tanimin1 kullanmaktadir. Bu tanima gore 1985 yili satin alma
giici paritelerine gore kisi bagina yillik 2708’ altinda geliri olanlar bu sekilde

siiflandirilmis ve 633 milyon kisinin bu siniflandirmaya dahil oldugu belirlenmistir. Benzer
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sekilde yoksullugun siiresinin de 6énemli bir gosterge oldugundan hareketle WHO tarafindan
‘kronik yoksulluk’ tanim1 gelistirilmistir. Bu tanima goére yoksulluk durumu bes yildan fazla
siirenler ‘kronik yoksul’ olarak tanimlanmistir. Mutlak yoksulluk ¢izgisi hesaplanirken
sadece gida harcamalarinin esas alinmasi elestirilerek ikinci bir yontem daha gelistirilmistir.
Bu yontemde sadece asgari gida harcamalarinin yani sira giyim, barinma, 1sinma gibi diger
temel ihtiyaclar da dikkate alimmistir. Bu yontemle daha yiiksek bir yoksulluk ¢izgisine
ulagilirken bu ¢izginin altinda kalanlar yoksul olarak tanimlanmistir. Sadece gida harcamalari
esas alinarak yapilan hesaplamalarla ise ‘gida yoksullugu’nun diizeyi belirlenmistir. Mutlak
yoksulluk smir1 belirli bir zaman araliginda, minimum kaynak miktar1 olarak belirlenmekte ve
zamana bagl olarak fiyat degismeleri dikkate aliarak giincellenmektedir.”

Mutlak yoksulluk smirinin hesaplanmasinda asgari yasam standardini saglayacak
minimum gida tiikketim seviyesinin veya minimum maliyetli gida maddeleri sepetinin
belirlenmesi gereklidir. Ge¢inmenin minimum diizeyi igin tek bir gida tiiketim sepeti yoktur.
Bu belirlenmis en diisiik yasam standardi icin fiziksel gereksinimler hakkinda bazi
argumentlere ve temel gereksinimlerin karsilanmasi amaciyla haneye giren mal ve hizmetler
hakkinda dogru bilgiye gereksinim vardir. Mutlak yoksullukta zamana bagli karsilastirma
yapildig1 gibi gruplar aras1 karsilastirma da yapilabilir. Bir¢ok iilkede yoksulluk mutlak olarak
belirlenmekte ve mutlak yoksulluk sinir1, sabit yagam standardi olarak yorumlanmaktadir.

Goreli yoksulluk siniri, toplam niifusun belirli bir yiizdesinin yer aldig1 gelir ya da
harcama diizeyinden veya medyan gelirin yarisindan daha az gelir veya harcama seviyesinde
belirlenmektedir. Bu seviyenin altinda gelir veya harcama diizeyine sahip olan birey ya da
hane halklar1 yoksul olarak kabul edilmektedir.

Hane halkinin veya bireylerin harcamalarina gore toplumdaki en diisik yasam
standardin1 ortaya koymasi mutlak yoksullugun, gelir dagilimi esitsizligini en acik sekilde
gostermesi goreli yoksullugun {istiin yonleridir. Mutlak yoksullukta yoksullugun boyutuna
karar verilmekte, goreli yoksullukta ise o toplumda yoksullugun oldugu varsayilmaktadir. Bir
cok iilkede mutlak yoksulluk, yoksulluk istatistiklerinde kullanilirken, goreli yoksulluk ise
son zamanlarda uluslararas1 yoksulluk karsilastirmalarinda kullanilmaya baslanmistir. Oznel
yoksulluk ise, toplumdaki bireylerin minimum gelir veya harcama hakkindaki kendi bireysel
diisiincelerine dayanmaktadir. Oznel yoksulluk smirim hesaplamak icin biiyiik 6lgekli
anketler yaparak toplumun bu konudaki goriisii belirlenmektedir. Anket sonuglarindan
bireylerin refah diizeyleri ile gelirleri arasinda iliski kurularak kritik bir refah diizeyi
belirlenmekte, bu belirlenen refah diizeyine karsilik gelen gelir diizeyi yoksulluk sinir1 olarak

kabul edilmektedir. Ulkede kimlerin yoksul olarak smiflandirilacagmi tanimlayan yoksulluk

* World Bank, "Poverty Measurement", s.8
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simirmin belirlenmesi, yoksulluk diizeyi hakkinda yorum yapilabilmesi i¢in bir baslangi¢
noktasidir. Yoksulluk sinirinin se¢imi 6nemlidir. Ciinkii; yoksulluk indeksi yoksulluk sinirina
gore hesaplanmaktadir. Yoksulluk sinirinin hesaplanmasinda bilimsel bir temele gereksinim
yoktur. Nesnel veya Oznel kriterler kullanilarak yoksulluk sinir1 segilebilir. Yoksulluk
siirmin  se¢imi, toplumun kiiltiirel, sosyal ve ekonomik kosullarina uygun olmalidir.
Dolayisiyla, her tilkenin kendi sosyoekonomik durumunu yansitan 6zel bir yoksulluk sinirina

ithtiyaci vardir.

2.2. Yoksulluk Endeksleri

Bu calismada, 6znel yoksulluk sinir1 olan Leyden Yoksulluk Smirmin belirlenmesi
amaglanmakla beraber, yoksulluk ol¢iimleri i¢in sadece yoksulluk sinirinin tespiti yeterli
degildir. Bunun yaninda, yoksullugun derinligini O6lgmek iizere uygun endeksler

gelistirilmistir.

2.2.1. Kafa Sayis1 Oran

Yoksulluk dl¢timlerinde en sik kullanilan endekstir ve yoksulluk orani olarak da anilir.
Kafa Sayim Orani; geliri yoksulluk ¢izgisinin altinda kalan kisilerin sayisinin niifusa oranidir.
Yoksul olarak tanimlanan insanlarin sayisini g, toplam niifusu da n olarak kabul edersek, bu

durumda kafa sayim oran1 H = q/n olmaktadir. i =1,2,...,n olmak iizere i. hanehalki geliri
y; olsun. Yoksulluk sinirt da z olarak tanimlanirsa, y, /z gdstergesinin 1’den diisiik olmast

hanehalkinin yoksul oldugunu ifade etmektedir.Bu endeksin yaygin kullanilmasini saglayan
en biliylk avantaji verilere ulasmanin ve hesaplanmasinin kolay olmasidir. Kafa Sayisi
Orani’na dair yapilan en temel elestiri yoksular arasindaki farkliliklara duyarsiz olmasidir. Bu
endeksle yoksullugun ne boyutta yasandiginin, diger bir ifade ile yoksullugun derinliginin
yansimasi s6z konusu degildir. Bu durumda, yoksulluk sinir1 altindaki kisiler, yoksulluk
smirin istiine ¢ikmadikca, kisilerin gelirlerinde ve yasam standartlarindaki degisimlerin

degerlendirilmesi olanaksizdir.
2.2.2. Yoksulluk Acig1 Endeksi
Yoksullugun derinligini 6l¢ebilmek ve yoksulluk oraninin yoksulluk smirina

duyarliligimi azaltabilmek icin gelistirilmistir. Bu endekste yoksullarin

gelirlerinin/tiikketimlerinin yoksulluk sinirindan uzakliginin ortalamasinin, yoksulluk sinirina
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orant hesaplanmaktadir. Geliri y, olan bir kisinin yoksulluk simirindan (z) uzakligi onun
yoksulluk a¢i1g1 z—y, seklinde adlandirilir. Yoksullugun toplam degerlendirmesinde bu gelir
aciklar1 dikkate alinmalidir. Herhangi bir insanin yoksullugu digerlerinin ne kadar yoksul
oldugundan bagimsiz degildir. Tam ayn1 mutlak agik z—y, olsa da eger diger yoksullarin
aciklar1 daha az ise kisinin daha yoksul oldugu iddia edilebilmektedir. Yoksul bir kisiden (A)
1 birim geliri, daha zengin (B) yoksulluk sinirinin altinda kalan birine transfer edelim ve
transferden sonra bile yoksulluk sinirmin altinda kalsin. Boyle bir transfer sonucunda A’nin
mutlak ac¢ig1, B’deki agigin diisiisti kadar artacaktir. Bu durumda toplam yoksulluk transfer
sonucunda degisecektir. A, B ile kiyaslandiginda goreli olarak daha yoksuldur. A’dan B’ye
bir transfer daha yoksul olan kisinin agigini artiracak ve daha az yoksul olanin yoksullugunu
azaltacaktir. Bdylece toplam goreli yoksulluk artacaktir. Endeks yoksullarin ortalama
gelirinin yoksulluk sinirindan uzakliginin yiizdesi alinarak normallestirilebilir. Bu yoksulluk

ac181 (I) gelir ac1g1 orani olarak adlandirilir. z, yoksulluk sinir1 geliri, y,, 1. kisinin geliri,
g. =z-Yy,, 1 kisinin gelir ag1g1,

Y oksulluk ag181 orani 1,
1&g,

[=—) =
as

biciminde ifade edilmektedir.’
2.2.3. Sen’in Yoksulluk Endeksi

Yoksulluk a¢i1g1 endeksinin eksiklikleri g6z oniine alinarak yoksullugun siddetini daha
iyi Olcen ve yoksullar arasi gelir dagilimini da hesaba katan Sen Endeks’i, Amartya Sen
tarafindan 1976 yilinda gelistirilmistir. Sen c¢alismasinda, yoksullar arasinda da
derecelendirme seklinde analiz ¢alismasi yapabilmek amaciyla bu indeksi dnermektedir. Sen
Endeksi (S, yoksulluk kisi oranim1 (H), yoksulluk a¢ig1 oranini (I) ve Gini katsayisini (G)
kullanarak yoksullar arasindaki gelir dagilimini birlikte ele alir. Bu endekse gore, yoksul bir
hane halkindan daha yiiksek gelirli yoksul bir hane halkina gelir transferi oldugunda
yoksulluk endeksi artarken, yoksul bir hane halkindan daha yoksula gelir transferi oldugunda

endeks diiser. Boylece yoksullugun siddeti de endekse katilmis olur.

> Erdogan G, a.g.e, Hak-is Konfederasyonu Yayini, Ankara, 2002, s.10-11.
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Bu teorinin ifade etmek istedigi kavram, toplumsal faydayi, dengeli gelir dagilimi
yoluyla en ist diizeye getirerek artirmaktir. Burada bir kabul s6z konusudur ki, bu kabule
gore, ya herkes aynm fayda fonksiyonuna sahiptir ya da kisilerin fayda fonksiyonlari

fonksiyonun sabit miktar1 kadar farklidir. Sen indeksinin denklemi;
S=H[1+(1-1)G]

seklinde gosterilmektedir. Burada;

S: Sen indeksini,

H: yoksul Kisi Oranini,

I: Yoksulluk A¢1g1 Oranint,

G:Yoksullar arasindaki Gelir Dagiliminin Gini Katsayisini gostermektedir.
2.2.4. Foster, Greer ve Thornbecke (FGT) Endeksi

Yoksulluk arastirmalarinda yoksullugun, yoksullar arasi degisik alt gruplar
icerisindeki yoksulluk diizeylerinden ne diizeyde -etkilendigini gdstermek amaciyla
gelistirilmis bir endekstir. Bu endeks hesaplanirken, yoksul kitle farkli etnik, sosyoekonomik
veya bolgesel gruplara ayrilir ve bunlara ait yoksulluk oranlar1 ayri ayr1 hesaplanir. Toplam
yoksulluk ise bu alt gruplarin yoksulluk diizeylerinin agirlikli ortalamasiyla bulunur. Bu
endeksin, yoksullugun Slgiilmesine getirdigi bir diger yenilik de yoksulluga karsi tepkinin
derecesine kosut olarak bir yoksulluk tepkisi katsayist igermesidir. Bu katsayi, yoksulluk
arttikca gelir artiglarinin faydasinin arttii teorisine dayanir. Bdylece agirlikli ortalama
hesaplanirken yoksulluk ¢izgisinden en uzaktaki yoksullara daha fazla agirlik verilmis olur,

yani yoksullugun yogunlugu da dikkate alinmis olur.

1&(g )
FGT, =— =1 .
* n;[zj

olarak ifade edilir ki burada;

a=>0;
n : Toplam hanehalki sayisi
g, : 1. hanehalkinin gelir yetersizligi

z : Yoksulluk sinir1 gelir seviyesi
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q : Yoksulluk sinirmin altindaki hanelerin sayisidir.

a =0 ise FGT, =H, a =1 ise FGT, = HI olur.

2.3. Yoksulluk Simir1 Yaklasimlarina Elestirisel Bakis

Belli bash biitiin yoksulluk tanimi ve yaklasimlar1 degisik olgiilerde 6znel unsurlar
icermektedir. Bu nedenle, mutlak yoksulluk yaklagiminin temelinde yatan asgari ge¢im

® anlaminin degisik yerlerde, degisik kisilerce farkli yorumlanmasi

diizeyi kavraminin
kagmilmazdir. Ornegin, asgari kalori gereksiniminin ve belli bir miktar gelirin enerjiye
doniistiiriilmesinin, ¢evre kosullar1 ve ekonomik etkinlik alanlarina ve diizeylerine de bagh
olarak kisiden kisiye, hane halkindan hane halkina ve hatta bir toplumdan diger bir topluma
degisiklik gostermesi beklenebilir. Uluslararast asgari kalori normlarinda yapilan ¢esitli
ayarlamalara karsin bu sakincalarin biiyiik 6l¢lide siirdiigii goriilmektedir. Bu tiir asgari kalori
normlarnin, kisiler arasindaki beslenme gereksinimlerini kargilama giicliikleriyle bas
edebilme farliliklar1 yaninda kisisel tiiketim tercihlerini de dikkate almadigi goriilmektedir.
Bazi kisilerin kendi istekleri dogrultusunda, gida digi harcamalara ve/veya daha pahali
gidalara yonelerek kalori normunun altinda kalmalart durumunda bu normun kendisi
tartismali hale gelmektedir. Bu durum gibi, gelir dagiliminin bozuk oldugu durumlarda piyasa
fiyatlar1 kullanilarak hesaplanan asgari gelir tiiketiminin iyi bir refah kistasi olusturamayacagi
ileri siiriilmektedir. Belirli bir kalori miktarina ulasabilmek i¢in hangi mallarin ve hangi
fiyatlarin secilecegi konusu tartigmali hale gelmektedir. Mutlak yoksulluk sinirinin salt gida
mallar1 bazinda belirlenmesinde karsilasilan giigliikler gida dis1 mallarin da hesaba katilmasi
durumunda daha da agilasmaktadir. Bu nedenle, mutlak yoksulluk sinir1 yaklasiminin gerek
tek bir iilke icinde gerekse uluslararasi diizeyde mekansal kiyaslamaya elverigli bir temel
olusturmadig: sdylenebilir.

Diger yandan, mutlak yoksulluk smir1 yaklasiminda goézlemlerin ¢ogu kez kisa bir
zaman araligina dayanmasi ve yoksullarin aralarindaki farkliliklarin, yoksulluk nedenlerinin,
derece ve siire acisindan dikkate alinmamasi, yoksullar arasindaki ¢esitliligin kaybolmasina
yol agmaktadir. Yoksullarin homojen bir kitle olarak degerlendirilmelerinin dogal bir sonucu
olarak, ornegin, gecici olarak yoksul olanlarla siirekli olarak yoksul olanlar ve yoksulluk
sinirinin hemen iizerinde olup da her an yoksulluk sinirinin altina diisme riski tasiyan insanlar

arasindaki dnemli farkliliklar biiyiik 6l¢iide g6z ardi edilmis olmaktadir.

6 Senses, Fikret. Kiiresellesmenin Oteki Yiizii Yoksulluk, Istanbul, Tletisim Yaymnlar1, 2003, 5.80-84.
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Gelir/tiikketim esasina dayali mutlak yoksulluk sinir1 yaklagimina yoneltilen bir diger
elestiri, bu yaklagimin yoksullarin disinda yapilan degerlendirmelere dayandirilmasi ve
yoksullarin kendi konumlarina iliskin goriis ve degerlendirmelerini géz ardi etmesidir. Bu
bakis acisinin dogal bir uzantisi olarak, zaman zaman deger yargilarinin 6n plana ¢iktig1 ve
yoksullar1 agag1 géren yoksulluk tanimlar1 ortaya atilabilmektedir.

Yoksulluk smir1 tizerine nesnel yaklasimlar belirli bir zamanda, gelir, tiiketim
harcamalari, kalori miktar1 gibi daha somut ve Olgtilebilir kistaslar iizerinde yogunlagirken,
daha ¢ok sosyal bilimlerin’ benimsedigi 6znel ve katilimer yaklasimlar, yoksullugun bir siireg
oldugu noktasindan hareketle, asgari temel ihtiyaglarin karsilanip karsilanamadigi noktasinda
yoksullarin kendi algilamalarim1 6n plana ¢ikarip, refahin/yoksullugun temel unsur ve
kaynaklarinin yoksullarla karsilikli goériismeler yoluyla, yoksullarin kendileri tarafindan
belirlenmesini amaglamaktadir. Bu yaklagimlarin temel katkisi, toplumca kabul edilebilir
yasam diizeyinin disaridan belirlenmesi yerine bu durumu en iyi bilmesi gereken insanlarca
belirlenmesini 6n plana ¢ikarmasidir. Bu yaklagim sonucu olusan 6znel yoksulluk siniri,
genelde bir anket ¢ercevesinde sorulan, bireyin/hane halkinin simdiki gelir seviyesi ile asgari
gelir seviyesinin degerlendirilmesi esasina dayanmaktadir. Yoksulluk sinirinin yoksullarin
kendi degerlendirmelerine gore belirlenmesi, ilk bakista anlamli gibi goriinse de Oznel
yoksulluk sinirmin belirlenme ve uygulama asamalarinda da 6nemli kavramsal hata ve 6l¢lim
sorunlari ile karsilagilmaktadir. Bu anlamda karsilasilan en temel giigliik, toplanan bilgilerin
bir araya getirilip bu bilgilerden kendi i¢inde tutarli bir tutarli sonuca ulasma ve sonuglari
iilkeler arasinda ve hatta ayn lilke i¢inde farkli bolgelerle kiyaslamaktir. Sorulan sorularin
algilama bicimi, benzer gelir diizeyindeki topluluklar da bile farhiliklar gdstermekte ve
toplumsal normlara gore bolgeden bolgeye degismekte ve anketin yapildigi yere 6zgiin olup,
genellestirilememektedir.

Anket sorularindaki, gerekli en az gelir, ge¢inmek, gibi kavramlar degisik hane
halklar1 tarafindan ¢ok farkli bi¢imlerde algilanmakta ve sorulara verilen cevaplar tutarliligini
yitirmektedir. Ustelik dikkatlerin, Leyden Yoksulluk Sinirinda oldugu gibi, bir miktar
giicliikle gecinebilenler lizerinde toplanmasi, diger hane halklarinin goriislerinin diglanmasi ve
bu sekilde cevap verenlerin toplam i¢inde kiigiik bir grup olusturmasi da istatistiksel sorunlara
neden olmaktadir.

Oznel yoksulluk smir1 yaklasimmin en yaygin kullamldigi Bati Avrupa iilkelerinde
dahi bu sorunlarin 6nemli boyutlara ulastigi ve sonuglarin yorumunu giiglestirdigi
anlasilmaktadir. Ornegin, ¢ok yoksul hane halklarmin ihtiyaglarmi oldugundan kiigiik, diger

hane halklarinin ise oldugundan biiyiik gosterme egiliminde olduklari, bunun gibi basta

’ Senses, Fikret. a.g.e, 5.91-95.
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yashlar ve kadmlar olmak {izere kimi gruplarin da beklentilerini daha alt diizeyde tutmaya
sartlandirildiklar1 6ne siiriilmektedir. Bu durumda, 6znel yoksulluk simir1 esasina gore
diizenlenecek bir yardim programi, ayni gelir diizeyindeki iki kisiden, kendini yoksul
hissedenin yardim almasi, bdyle hissetmeyenin ise kapsam dis1 kalmasi gibi tersliklerle karsi
karsiya kalabilecektir. Oznel yoksulluk sinirma dayali ¢alismalarm sonuclarmin anketin
yapildig1 yere 0zgii olmasi ve gelismis llkelerde bile bu tiir ¢alismalarin sayisinin heniiz
onemli boyutlara ulasmamis olmasi, sonuglarin giincellestirilmesi Onilinde bir engel

olusturmakta ve bu dogrultudaki ¢alismalar1 yerel topluluklar diizeyinde sinirlamaktadir.
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BOLUM III
YOKSULLUK SINIRI CALISMALARINDA YONTEM

Yoksullugun tanimlanmasi ve 6l¢iilmesi sorunu son 10 yilda biiyiik bir ilgi gérmiistiir.
Bu ilginin sonucu olarak, yapilan yoksulluk sinirt arastirmalarinin sayisinda da artis
gorlilmektedir. Yoksulluk sinir1 arastirmalarinda oncelikle iki sorun ¢dziilmelidir. Birincisi,
yoksullarin belirlenmesi, ikincisi ise farkli bireylerin yoksulluk aciklarin1 toplayacak bir
endeksin olusturulmasidir. Townsend (1979), Desai (1985) ve Hagenaars (1986) yaptiklar
caligmalarla, yoksul bireyin belirlenmesi problemini tanimlamislardir. Hem sosyal
arastirmalarda hem de sosyal politikada ¢ok ¢esitli yoksulluk tanimlar1 kullanilmaktadir. Bu
tanimlar, temel olarak asagidaki kategorilere uyarlanabilir.

A. Yoksulluk; tanimlanan objektif degerden daha asagidadir.(Mutlak Y'.)

B. Yoksulluk; toplumdaki diger bireylerden daha asagida olma durumudur.(Goreli Y.)

C. Yoksulluk; maddi gecim igin yeterli olmadigmiz duygusudur.(Oznel Y.)

Birinci kategoriye gore yoksulluk kesin, ikinci kategoriye gore goreli ve iglincii
kategoriye gore ise belki kesin belki de goreli veya bu iki durumun arasinda bir konumdadir.
Kategoriler arasindaki bir diger fark da; {iclincii tanim yoksullugu 6znel olarak tanimlarken,
diger iki yaklasim yoksullugu nesnel bir durum olarak tanimlamaktadir.

Ekonomik arastirma ve sosyal politikalarda sadece bir yoksulluk tanimi kullanilir ve
diger tanimlar dikkate alinmaz. Yoksul bireylerin nitelikleri, farkli yoksulluk tanimlarina gore

farkli sonuclar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
3.1. Yoksulluk Sinir1 Anketi

Yoksulluk smir1 anketleri, yukarida A-B-C seklinde tanimlanan farkli yoksulluk

kategorilerindeki tanimlar1 igerecek yaklagimlara yer vermelidir. Bu yaklasimlar;
3.1.1. Mutlak Yoksulluk Sinir1 Tanimui i¢in:

P1. Temel Ihtiyaclar Yaklasim: Bu yontem, Rowntree (1901) ve Orhansky (1965)
tarafindan, gida, giyecek gibi temel ihtiyaclarin en az seviyesi anlaminda tanimlanmistir. Bu
tanim, s6z konusu her bir temel ihtiyacin karsilanmasi i¢in gereken en az degeri ifade
etmektedir. Bu degerlerin toplami, bizi yoksulluk sinirma ulastirir. Fakat bu yontemle

belirlenen yoksulluk sinir1 objektiflikten uzak, az ya da fazla istege bagli bir gosterge olabilir.
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Clinkii temel ihtiyaglarin ne oldugu ve bu temel ihtiyaglar diizeyinin ne kadar yiiksek
olabilecegi hakkinda hi¢bir zaman kabul goriilen genel bir yaklasim bulunmamaktadir.
P2. Gida/Gelir Orami: Bu yoksulluk tanimi (Watts 1967; Love and Oja 1977) Engel
Kanununa dayanir. Gelir azaldigi zaman, gida harcama oranmn disiisii ile ilgili bir
durumdur. Tiim gelirinin 1/3’{inden fazlasin1 gidaya harcayan aileler yoksul olarak kabul
edilmistir.
P3. Sabit Maliyet/Gelir Orani: Bu tanimin argiimanina gore, temel olarak yiikselen enerji
fiyatlarina baglh olarak, diisiik gelirli hane halkinin harcanabilir gelirinde 6nemli Slgiide bir
azalma oldugu tecriibe edilmistir.
P4. Toplam Harcama/Gelir Orami: Eger bir kisi, toplam harcamalarini cari geliri ile
karsilayamiyorsa, bu harcamalarin1 karsilayabilmek i¢in bor¢ para alip tasarruflarim
kullanyor ise, bu yaklasima gore yoksul olarak tanimlanmaktadir. ®

Hem gida/gelir orani, hem de sabit maliyet/gelir oran1 tanimlar1 az ya da fazla keyfi
unsurlar igerebilir, bir anlamda net degildir ve iistelik her ikisinin de ciddi eksiklikleri vardir.

Bu eksiklikler, ekonominin degisik harcama 6lgeklerini kapsama noktasinda ortaya ¢ikar.
3.1.2. Goreli Yoksulluk Simir1 Tanim I¢in:

P5. Cesitli Mallar fle Tlgili Goreli Yoksulluk: Bu yaklasim, goreli yoksulluk tanimina
dayanir. Bu tanima gore; hane halkinin yasadigi toplum baz alinarak, o toplumun genelinin
sahip oldugu mallar bakimindan degerlendirme yapilip, bireyin yoksul olup olmadigina karar
verilir. Bu mallara sahip olmama durumu yoksullugu tanimlar. Bu kriterin uygulanmasinda,
ilk once 4 adet dayanikli tilketim malindan olusan bir endeks hazirlanir. Bu endekste, araba,
renkli televizyon, buzdolab1 ve ¢camasir makinesinden olusan bir sepet vardir. Her hane halki,
bu mallara sahip olma derecelerine gore puan vermek yolu ile degerlendirilir. Sonug olarak,

yliksek puan skoru yliksek yoksulluk derecesini ifade etmektedir.
3.1.2. Oznel Yoksulluk Sinir1 Tanimi icin:

P6. Oznel En Az Gelir Tamm: Bu tiir yoksulluk tanimi, Goedhart tarafindan 1977’de
gelistirilmistir. Bireylere anket sorusu olarak, kendileri i¢in hemen hemen yeterli olan gelir
diizeyleri sorulur. Eger, bireyin cari gelir seviyesi, hemen hemen yeterli olarak nitelendirdigi

gelir seviyesinden diisiik ise, birey yoksul olarak tanimlanir.

¥ Aldi Hagenaars and Klaas de Vos, The Definition and Measurement of Poverty, The Journal of Human
Resources, Vol.23, No.2,,1988,s.213.
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P7. Oznel En Az Tiiketim Tammi: Bu yaklasim, 6znel yoksulluk tanim ile temel ihtiyaglar
yaklagiminin bagdasmasi sonucu ortaya c¢ikmistir. Anketlerde bireylerden, en az gida
ihtiyaclarinin ne kadar olmasi gerektiginin disiliniilmesi istenir. Bireylerin cevabi olarak
ortaya cikacak bu 6znel gida harcamasi ile bireylerin cari gida harcamalar karsilagtirilarak,
hane halki yoksul veya yoksul degil seklinde siniflandirilir.

P8. Resmi Yoksulluk Simiri: Resmi yoksulluk siniri, tim bu tanimlarin tizerinde, gelirlerin
karsilagtirilmas1 bakimindan 6nemli bir 6lgii seviyesidir. Eger, hane halkinin cari gelir
seviyesi, sosyal yardim alan ailelerin gelirlerinden diisiik ya da onlarin gelirlerine esit ise, bu

hane halki resmi yoksulluk tanimina gore yoksul sayilir.”

? Aldi Hagenaars and Klaas de Vos, a.g.m, The Journal of Human Resources, Vol.23, No.2,,1988,5.214.
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BOLUM IV
LEYDEN YOKSULLUK SINIRI MODELIi VE
ALTERNATIF KAPSALIS YAKLASIMI

4.1. Leyden Yoksulluk Simir1 Modeli

Theo Goedhart, Victor Halberstadt, Arie Kapteyn ve Bernard Van Praag tarafindan
1977 yilinda gelistirilmistir. Bu model, yoksulluk smirini belirlemek i¢in bireylerin/hane
halkinin kisisel kararlarin1 6n plana ¢ikartarak, bireylerin/hane halkinin kendi durumunu daha
iyi degerlendirecegini vurgulamig ve bireylerin/hane halkinin kendilerini yoksul hissettikleri
gelir diizeyini yoksulluk sinir1 olarak tanimlamistir ve bu yoksulluk siniri, Leyden Yoksulluk
Sinir1 olarak adlandirilmistir. Bu yoniiyle yoksulluk tanimina 6znel yonden yaklagilmustir.
Gergeklestirilen ankette hane halklarina hangi gelir diizeyinin, hangi sifatlarla
eslestirilebilecegi sorularak; bu soruya verilen cevaplar ymi, olarak kabul edilmis ve asagidaki
regresyon ¢ozilmiistiir.

ln(ymin):ocO +0L11n(fs)+ o, ln(y)+s (1)
burada; fs: Hanedeki birey sayisi, y: Hane halki net geliri, € ise hata terimidir.

4.1.1. Leyden Yoksulluk Sinir1 Modelinin Teorik Kismi:

Modelde, yoksullugun ekonomik tanimi olarak Watts’in yaklagimi tercih edilmistir.
Bu yaklasima gore, refah; mal ve hizmetler iizerinde, diger bir degisle kaynaklar {izerinde
hakimiyet olarak kabul edilmistir. Yoksulluk, kaynaklar {izerindeki bu hakimiyetin kesin bir
diisiis gosterdigi seviye olarak tanimlanir ki, bu seviyede yoksulluk sinir1 olarak karsimiza
cikmaktadir.

Toplum i¢indeki farkli bireyler, farkli begeni duygusu ile farkli mal sepetlerini tercih
edeceginden, yoksulluk tanimi spesifik mal sepetlerine bagli olmayacaktir. Bu durumda
yoksullugun tanimu, bireylerin standart davranislariyla agiklanamaz. Ornegin, A bireyi diisiik
gelir ve daha fazla bos zaman, B bireyi ise yiiksek gelir ve daha az bos zaman durumlarini
tercih etmis olsun. Bu konumda A bireyinin B bireyinden daha yoksul oldugu yorumu
yapilamaz. Ciinkii A bireyi, B bireyinin bos zaman-gelir kombinasyonuna ulasabilir. Buradaki

ekonomik yoksulluk tanimi, bireyler arasi refah karsilagtirmasini igerir. A ve B bireyleri ayni
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bos zaman-gelir kombinasyonuna ulasabilirler ki, ulastiklar1 bu seviyede her ikisinin de refah
seviyeleri esit olabilir."

‘Kaynaklar iizerinde hakimiyet’ kavraminin islemsel kismi bir takim problemlere
neden olabilir. Ornegin, yillik gelir yetersiz bir 6l¢ii olmakta ve bu durumda genellikle proxy
degiskenler kullanilmaktadir. Diger yandan, arastirmacinin vergi Oncesi veya vergi sonrast
gelir tercihi, aile biiylikliiglinii de degerlendirmeye almasi gerektigi gibi sorunlar da bu
kapsamda g6z ardi1 edilmemelidir.

Fakat yukarida bir kismindan bahsedilen sorunlar goz ardi edilerek, vergi sonrasi gelir
ve aile biiyilikliigii degiskenleriyle modelimiz kisitlandirilmstir.

Modelin teorik kisminda 4 farkli yoksulluk smir1 yaklagimindan bahsedilmektedir.
Birinci yaklasim, tamamiyla politiktir. Ornegin, Atkinson’n yaklasimina gére insanlarin
yoksul olmalarinin sebebi, hiikiimet politikalarinin tamamlayicist roliine uygun olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu yaklasim goriiniiste 6lgme problemi igermez. Bireyler arasi refah
karsilastirmas1 maksimum diizeydedir. ikinci yaklasim, temsili bireyin kaynaklar iizerinde en
az seviyede etkili oldugu durumun arastirilmasina dayanir. Burada, Kilpatrick ve Rainwater
tarafindan yapilan analizle ilgilenecegiz. Bu analizde; esi, kendisi ve iki c¢ocugu olan
deneklere, haftalik en az gelir ihtiyaclariin ne kadar oldugu sorusu sorulur. Cevaplarin
ortalamas: ankete katilan bireylerin yoksulluk sinir1 seviyesini gdsterecektir. Olgme ile ilgili
problemler bu yaklasimda da mevcuttur. Bireyler arasi refah karsilastiriimasi bakimindan st
diizeydedir, denekler toplumun diger bireylerin gelirlerinin ne oldugu hakkinda hakemlik
yapmus olurlar. Ugiincii yaklagim, 1.boliimde deginilen nesnel yoksulluk smiridir. Dordiincii
yaklasim ise; bireylere en az gelir seviyelerinin ne oldugunun sorulmasina dayanir. Olgme ile
ilgili problemler ikinci yaklagimla benzer olmakla beraber, bireylerin tercihleri ile ilgili kasitl
olarak yanlis bilgi vermeyecekleri varsayilir. Diger yandan, bu yaklasimda bireyler arasi refah

karsilastirmasina daha az ihtiyag vardir.

4.1.1.1. Gelirin Bireysel Refah Fonksiyonu

Refahi 6lgmek i¢in, ‘gelirin bireysel refah fonksiyonu’ adi verilen yontem kullanilir.
Bu fonksiyon, Van Praag ve Kapteyn tarafindan tamitilmis ve gelistirilmistir. S6z konusu
fonksiyon, bireyin gelir seviyelerindeki refah degerlendirilmesini agiklamaktadir. Bunu

0lcmek i¢in bireye su soru sorulur;

' The Goedhart, Victor Halbertstad, Arie Kapteyn, Bernard Van Praag, The Poverty Line: Concept and
Measurement, The Journal of Human Resources, Vol.12, No.4, 1977, s.507.
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Size gore hangi haftalik / aylhk gelir diizeyi asagidaki sifatlarla nitelendirilmeyi hak eder
(haftalik, aylik sozciiklerinden birini cember icine alimiz)?

NITELEME MIKTAR
Olaganiistiiyi e
Coklyi
vi e

Iyisaysbr

Orta e

Koti saythr e

Kota e

CokKota

Olaganisti kot .,

Bu soruya gelir degerlendirme sorusu diyoruz.

Bu so6zli degerlendirmeler (¢ok 1yi, orta, kotii gibi) 0-1 arasindaki bir degere doniistiiriiliip
hesaplanir. Bu noktada bireyin refah fonksiyonunun bulunmasi gerekmektedir. Van Praag’in
teorisine gore, gelir degerlendirme testine verilen cevaplar, z geliri icin yaklasik olarak su
U(z) (0-1 arasinda) fonksiyonunu tanimlar:

= | %el/{m(t")q dt

N27mo )

Bu fonksiyonda (u;6) lognormal dagilim fonksiyonunun parametreleri ortalama p ve varyans

U(z)=

2
o~ ‘tir.

U(z) fonksiyonunun degeri, en {ist degerlendirme seviyesi olan ‘olaganiistii iyi’ =1 ve en alt
degerlendirme seviyesi olan ‘olaganiistii kotii’=9 seviyesine karsilik gelmek {izere asagidaki

fonksiyonla hesaplanabilir:

Ulz,)= % i=12,..,8.

Ornegin; ‘olaganiistii iyi’ degerlendirmesi icin, U(z;)=(9-1)/9=0,888 olarak hesaplanir ve bu

her degerlendirme adiminda ayni sekilde hesaplanabilir.
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U(7)
A
1,0 —
0=0.4
— u=0.8
0,7 exp(11)=6,630 0=0.4
n=9.75
exp(n)=17,150
o=0.4
p=10.30
0’5 exp(pn)=29,730
0,3
0,1
|

> Gelir(z)
5 15 25 30 50 (*1,000)

Grafik 4.1. Farkh p Degerleri i¢cin Refah Fonksiyonunun Durumu

Yukaridaki grafik ortalama p degeri 9.75 ve standart sapma degeri 0.33 olan 6rnegi
gostermektedir. Lognormal dagilim fonksiyonunun parametreleri olan p ve ¢ ‘nin istatistiksel
anlamindan ¢ok psikolojik anlamlar1 vardir. Bu parametreler, refah parametreleri olarak
adlandirilirlar ve bireyler arasinda farkliliklar gosterirler. Yukarida ifade edilen exp(p), gelir
degerlendirme testinin 0.5 degerine karsilik gelen, lognormal fonksiyonun medyan degeridir.
Birey icin yiiksek p, sonug¢ olarak yiiksek exp(p) anlamina gelmektedir ki, Van Praag bu
degeri, gelirin dogal birimi olarak tanimlamstir.

o parametresi, median deger olan exp(p) etrafinda olusan refah fonksiyonunun
egimini belirler. Diisiik o degeri, refah fonksiyonunun egiminin daha dik olmasi anlamina

gelir. Van Praag o parametresini, refah duyarliligi olarak tammlamstir."’

11 The Goedhart, Victor Halbertstad, Arie Kapteyn, Bernard Van Praag, a.g.m, The Journal of Human
Resources, Vol.12, No.4, 1977, s.508.
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(7))

0,5 [Tttt

> Gelir(z)
5 15 25 30 50 (*1,000)

Grafik 4.2. Farkh ¢ Degerleri icin Refah Fonksiyonunun Durumu

Yukaridaki grafik farkli o degerleri igin, refah fonksiyonunun durumunu
gostermektedir.

Bes yilin iizerinde siiren, 13,000 birey ile yazili ve sozlii olarak gerceklestirilen refah
fonksiyonunun 6l¢iimii lizerine yapilan ¢aligmalar sonucunda, Praag ve Kapteyn tarafindan
asagidaki anlamli regresyon esitligi meydana ¢ikarilmgtir.

n=_8,+B, ln(fs)+[32 ln(y)+8 (2)
Bu esitlikte;

fs: aile bliytikliiglinii (ailedeki birey sayisini),

y: ailenin net gelirini,

€: hata terimini,
gostermektedir.

Kapteyn modelinde digsal olarak kabul edilen c’nun g iizerinde y (ailenin net geliri) ile fs
(aile biiyiikliigli) kadar etkili olmadig1 belirtilmistir. ¢ ‘nin ortalama degeri olan 0,40, sabit
deger olarak kabul edilmistir.'”> Modeli tahmin etmek igin bireylere asagidaki soru
yoneltilmistir:

-Hangi haftahk / ayhk gelir diizeyinden daha asagida gelir elde ederseniz kendinizi
yoksul sayarsiniz (haftalik, ayhk sozciiklerinden birini ¢cember icine aliniz)?

12 Bernard Van Praag, The Goedhart, Arie Kapteyn,, The Poverty Line: A Pilot Survey, The Review of
Economics and Statittics, Vol.62, No.3, 1980, s.461-465.



25

Bireylerin bu soruya verdikleri cevap, onlarin minimum gelir degerlerini (ymin) vermektedir.
Modelin uygulamas: icin 2489 aileye ulasilmis, 1748 aile (%61) anket sorularina

cevap vermistir. Bu verilerle (2) numaral esitligin regresyonu sonucunda;
n=4.41+0.13In(fs)+ 0.53In(y) R* =0.60 N =1748 (3)

Bu asamadan sonra yoksulluk smirinin belirlenecegi denkleme ulagmak ic¢in diisiik refah

seviyesini tecriibe edinmis bireyin tanimi yapilmistir. Bu birey i¢in diisiik refah seviyesi;

Iny)-u )
(¢)

anlamina gelmektedir.

Bu durumda birey yoksullagmakla kalmaz ayn1 zamanda refah parametreleri de degisir. Daha
once o parametresinin digsal bir degisken oldugu ve ortalama degerinin sabit olarak kabul

edilecegini belirtilmisti. Bu durumda (4) numarali esitlik su sekilde yazabilmektedir:

(Y i —H=7,) (5)
Daha sonra (2) ile (5) esitlikleri birlestirilirse:

In(y,;,,)=0,+0a, In(fs)+oa, In(y)+n (6)
seklinde regresyon esitligi elde edilir ve (3) 6zdesligindeki B; ve B, parametrelerine esit
degerlere ulasilir.

En kiiclik kareler yontemi ile yukaridaki regresyonun tahmini ile asagidaki sonuglar elde

edilmistir.
In(y,..)=3.60+0.12In(fs)+ 0.60 In(y) R*> =0.57 N =1748 (7

(3) Ozdesligindeki B; degeri ile a; degerinin ¢ok yakin oldugu fakat B, ile a, degerlerinin
onemli derecede farkli oldugu goriilmektedir. Bu farklili§in nedeni; birinci 6zdeslikte cari
gelir, refah seviyesi ile iligkilendirilirken, digerin de ise minimum gelir ile bu iliski

kurulmustur.

(3) ile (7) 6zdeslikleri taraf tarafa toplanirsa (a; ve B; arasindaki kiiciik fark géz ardi

edilerek)

In(y,. )-p=-0.81+0.0711In(y) (8)
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Buradan yola c¢ikarak, toplumun tiimii i¢in tanimlanan yoksulluk smir1 bireysel
yoksulluk smirindan nasil elde edilebilir? Asagidaki grafik ile (8) iliskilendirerek aile

bityiikligii verisi yardimiyla toplumun yoksulluk sinirina su sekilde ulasmak miimkiin olur:"

11’l}lmin A
lnYmin :lny
hly (l)min ]
___________________________________________________ ' T ! Sa
Iny @y, fro---TetTTITTIITIITTITIITIIT : | Esitlik 8
SEN 45° i E E Iny
Iny min Iny @ Iy ®

Grafik 4.3. Minimum Gelir Ile Cari Gelir Arasindaki iliski

y" diizeyinde gelire sahip olan bir birey oldugu disiiniilsin. Yukaridaki grafige
bakilirsa bu bireyin minimum geliri de ymin'" olacaktir. Bireyin, y'" degerinin 0.8 ve yumin"
degerinin de 0.45 oldugunu kabul edilsin. Simdi bireyin gelirini y*) ‘den ymin' e diisiirilmiis
olsun. Birey yeni gelir seviyesi olan ymi' gelir seviyesi birey i¢in kesinlikle minimum seviye
olarak diisiiniiliir. Bu yeni gelir durumuna alismaya baglayan birey su andaki gelir diizeyinin
ymin(z) oldugunu fark eder. ymm(z) 0.6 nokrasinda kendisini degerlendirir. Daha sonra (8).
esitlige gore birey, kendisi igin minimum gelir seviyesini ymi,> olarak diisiinmeye baslar.
Eger birey gelirini bu diisiince ile y®‘den ymi,?*e diisiiriir ise, bir adaptasyon siireci baslams

olacaktir. Bu kiigiik adaptasyonlar siireci y=ymin esitligi saglandiginda sona erer.

" The Goedhart, Victor Halbertstad, Arie Kapteyn, Bernard Van Praag, a.g.m, The Journal of Human
Resources, Vol.12, No.4, 1977, s.509-511.
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Bireyin cari geliri ile minimum gelir anlayis1 biitiin cari gelir diizeylerinde esit
olmaktan uzaktir. Minimum gelir anlayis1 cari gelirden ya diisiiktiir, ya da yiiksektir. Ancak
Oyle bir cari gelir diizeyi vardir ki orada cari gelir ile minimum gelir anlayis1 esit olur; iste bu
cari gelir 6znel yoksulluk sinir1 olarak degerlendirilir. Bu cari gelir aranilan 6znel yoksulluk

*, 0. 1415
sinir1 olan yp, “dir. ",

y min ‘nin  degeri, farkli aile biiyiikliikkleri icin kolayca asagidaki &zdeslikten

hesaplanabilir.
ln(y*min ) =a,+0q, ln(fs)+ o, ln(y*min )
0zdeslik diizenlenirse su esitlige ulasilir:

Iy e ) = &2 -il_ix;ln(fS)
2

4.1.1.2. Leyden Yoksulluk Stmirinin Anket Verileri ile Hesaplanmasi:

Istanbul Defterdarlhigindaki memurlar ile kartopu 6rneklem metodu ile yapilan anketin
orneklem hacmi N=600°diir. Caligmada, Leyden Yoksulluk Siir1 Modelinde bagimli
degisken olarak ymin, bagimsiz degiskenler olarak yo« ve fs degiskenleri kullanilmistir. yor
degiskeni, cari gelirin (y) fs‘e bdliinmesiyle elde edilmistir. fs ise aile biyiikligiini
gostermektedir. Bu sartlar altinda, Leyden Yoksulluk Sinir1 Modelinin SPSS 16.0 programi

ile yapilan regresyonundan asagidaki sonuglar elde edilmistir.'®

Tablo 4.1: Leyden Yoksulluk Simir1 Model 1 Degisken Katsayis1 Tablosu

Model 1
y_ort+fs

Variable Coefficient
(t-Statistic)

D 227,478
(1,819)

y_ort 0,806
(18,707) ***

fs 230,258
(8,595) ***

R’ 0,370

Adj. R* 0,368

4 The Goedhart, Victor Halbertstad, Arie Kapteyn, Bernard Van Praag, The Poverty Line: a.g.m, The Journal of
Human Resources, Vol.12, No.4, 1977, s.512-513.

'3 Arie Kapteyn, Peter Kooreman, Rob Willemse, Some Metodological Issues of Subjective Poverty
Definitions, The Journal of Human Resources, Vol.23, No.2, 1988, s.226-230.

' Not: Parantez i¢indeki sayilar t istatistikleridir: *p<0,05; **p<0,025; ***p<0,01
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Regresyon analizinde; AdjR’=0.368 degeri goz 6niine alindiginda, ymi, minimum gelir
diizeyinin %36.8°si ortalama gelir y, ve aile biiyiikliigii fs tarafindan agiklanmaktadir. yo ve
fs degiskenlerinin her ikisi de p<0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iken model
sabitinin p<0,05, p<0,025, p<0,01 diizeylerinde istatistiksel olarak anlamsiz oldugu
goriilmektedir. Model bu degiskenlerle Leyden Yoksulluk Sinirin1 agiklayamamaktadir.

Bu durumda; bagimsiz degisken olan fs yerine, anket verisindeki COSA(¢ocuk sayist)
degiskenini bagimsiz degisken olarak kullanarak regresyonu yeniden yapildiginda asagidaki

sonuglar elde edilmistir."”

Tablo 4.2: Leyden Yoksulluk Simir1t Model 2 Degisken Katsayis1 Tablosu

Model 2
y ort+COSA

Variable Coefficient
(t-Statistic)

D 955,112
(15,688) ***

y ort 0,696
(17,114) ***

COSA 174,322
(6,659) ***

R’ 0,341

Adj. R 0,339

Regresyon analizinde; AdjR*=0.339 degeri goz 6niine alindiginda, ymi, minimum gelir
diizeyinin %33.9‘u ortalama gelir yo ve aile biiyilikliigii COSA tarafindan agiklanmaktadir.
Yo, COSA ve model sabitinin p<0,05, p<0,025, p<0,01 diizeylerinde anlamli oldugu

gorlilmektedir.
Bu durumda Leyden Y oksulluk Sinir1 Modeli su sekilde olusmaktadir;

Y i = 955,1123 + 0,695524yort + 174,3217COSA

Leyden Yoksulluk Sinir1t Modelinde, bireyin cari geliri ile minimum gelirinin sadece bir gelir
seviyesinde, ymin* gelir seviyesinde esit olacagin1 ve bu ymm* gelir seviyesinin de yoksulluk

sinir1 olarak kabul edilecegi belirtilmisti.
Modelde yor yerine de ymin yazilarak, Leyden Yoksulluk Sinir1 su sekilde ifade edilebilir;

_ 955,1123 +174,3217COSA
Yleyden_yoksulluk_s1u1r1 - 0.304476

7 Not: Parantez icindeki sayilar t istatistikleridir: *p<0,05; **p<0,025; ***p<0,01
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Asagidaki tabloda ¢ocuk sayisina gore olusan Leyden Yoksulluk Sinirlart belirtilmistir. Her
bir ¢ocuk yoksulluk smirin1 572,5311-TL yiikseltmektedir. Cocuk sayisina gore yoksulluk

sinir1 grafigi de asagida yer almaktadir.

Tablo 4.3: Farkli Cocuk Sayilarina Karsilik Gelen Leyden Yoksulluk Sinirlari

COSA Yievden

3136,91-TL
3709,441-TL
4281,972-TL
4854,503-TL
5427,034-TL
5999,565-TL
6572,097-TL
7144,628-TL
7717,159-TL
8289,69-TL
8862,221-TL

o

© |0 N (O[O0 | |W ][N |-

=
o

10000
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7000 -
6000 -
5000
4000 -
3000
2000 -
1000 -

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Grafik 4.4. Cocuk Sayisi ile Leyden Yoksulluk Sinir1 Arasindaki Iliski

4.2. Alternatif Kapsalis Modeli

In(y win) = o, + a,In(fs)+ a, ln(y*min) esitligiyle tamimlanan Leyden Yoksulluk
Sinir1 Modeli, ymin ile aile biiyiikliigli ve cari gelir arasinda olumlu bir iliski oldugu
beklentisine dayanir. Fakat Constantine Kapsalis’e gore, gelirin birey seviyesinin minimum
gelirine esit oldugu ve sadece bir seviyede bu esitligin saglanabildigine yonelik Leyden

Yoksulluk Sinir1 Modelinin iddias1 algilanamaz ve elde edilemez. Bunu anlamak igin
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asagidaki grafik incelenmelidir. Yoksulluk smirt M noktasinda olussun, bu durumda
yoksulluk smir1t BM kadar olacaktir. M ilging bir refah seviyesidir. Bu seviyede normalde
bireylerin yoksulluk smir1 OB’ye esit olacaktir. Bu durumdaki bireylerin yarisi, L
noktasindakiler gibi, ymin noktasinin kendi gelirlerinden daha yiiksek oldugunu, diger yarisi da
N noktasindakiler gibi, kendi gelirlerinden daha diisiik oldugunu ifade etmislerdir. Diger bir
deyisle, bireylerin yarisi gelir seviyelerini yetersiz olarak diigiiniirken, diger yarisi ise yeterli

olarak gormiistiir. Bu durumda, Leyden Modelinden yola ¢ikarak asagidaki esitlik yazilabilir:

Yatg =0 + 0, fS+0,y, +€

Ymin

v

A B C

Grafik 4.5. Minimum Gelir ile Cari Gelir Arasindaki iliski Kapsalis Yaklasim
Bu modelde yaqq yeterlilik endeksini ifade eder ki, bu endekste su sekilde degerlendirilir,
Yadqg=1 €Zer ymin<y ise
Yadq=0,5 e8er ymin=y ise
Yadg=0 €Zer ymin>y ise

Yoksulluk sinir1 y,qq=0,5 esitligindeki ymin=y seviyesine esit olacaktir. Bu yeni model, bireyin
kendi gelir seviyesini nasil degerlendirdiginin tahmin edilmesine dayanir. Bu amagla bireye

asagidaki soru sorulur;
- Gelirinizin ne kadar yeterli oldugunu diisiinityorsunuz?

1-Yeterli 2- Hemen hemen yeterli 3-Pek yeterli degil 4-Yetersiz
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Soruyu degerlendirirken, 1. ve 2. siktan biri tercih edilmis ise yaqq=1, 3. sik tercih edilmis ise
Yadq=0,5, 4. sik tercih edilmis ise de yaqq=0 olarak degerlendirilir. Daha sonra yaqq=0,5

esitligindeki degerler iizerinden yukaridaki model kurularak regresyon analizi yapilir.'®

Yapilan anket calismamizda deneklere bu soru sorulmus ve y.qq=0,5 esitligindeki veriler

‘KAPSAL’ degiskeni olarak tamimlanarak asagidaki regresyon analizleri yapilmustir.'

Table 4.4: Kapsalis Yoksulluk Simir1t Model 3 Degisken Katsayis1 Tablosu

Model 3
y_ort+fs

Variable Coefficient
(t-Statistic)

D 0,671
(8,709) ***

y_ort -0,477
(1,775)

fs -0,004
(-0,794)

R® 0,007

Adj. R’ 0,004

Yukaridaki regresyonda, bagimli degisken olarak KAPSAL degiskeni, bagimsiz degisken
olarak ise yox ve fs yer almistir. Fakat AdjR*°0.004 gibi olduke¢a kiigiik bir deger olarak
karsimiza ¢ikmistir ki bu da yo: ve fs degiskenlerinin modeli agiklayamadigi anlamina
gelmektedir. Ayrica, yo ve fs degiskenlerinin p<0,05, p<0,025, p<0,01 diizeylerinde anlaml

olmadig1 goriilmektedir.
fs yerine COSA degiskenini kullamilarak elde edilen regresyon tahmini de soyledir:*

Table 4.5: Kapsalis Yoksulluk Simir1t Model 4 Degisken Katsayis1 Tablosu

Model 4
y ort+COSA

Variable Coefficient
(t-Statistic)

D 0,620
(16,752) ***

y ort -0,058
(2,257) **

COSA 0,022
(1,351)

R® 0,010

Adj. R 0,007

18 Constantine Kapsalis, Poverty Lines: An Alternative Method of Estimation, The Journal of Human
Resources, Vol.23, No.2, 1988, s.477-480.

' Not: Parantez icindeki sayilar t istatistikleridir: *p<0,05; **p<0,025; ***p<0,01

2 Not: Parantez icindeki sayilar t istatistikleridir: *p<0,05; **p<0,025; ***p<0,01
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Bu regresyon da ise, AdjR*°0.007 gibi yine oldukea kiigiik bir deger olarak bulunmus olup,
modeli agiklayamamaktadir. Ayni zamanda y, bagimsiz degiskeninin p<0,01 diizeyinde ve
COSA bagimsiz degiskeninin de p<0,05, p<0,025, p<0,01 diizeylerinde istatistiksel olarak

anlamsiz oldugu goriilmektedir.
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SONUC

Hangi tanim ve kavram benimsenirse benimsensin, yoksulluk hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkelerde varligimi siirdiirmiis ve gelecekte de siirdiiriiyor olacaktir.
Yoksullukla miicadeleye yonelik olarak hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde yogun
caligmalarin yapildigim1 gormekteyiz. Yoksullukla miicadeleye yonelik global diizeydeki
cabanin, ortak bir sekilde sergilenmesi gerekmektedir. Bu amagla hem gelismis hem de
gelismekte olan {ilkeleri aym1 amag etrafinda toplamak tiizere, Yeni Bin Yil Kalkinma
Hedefleri agiklanmig ve 2015 yilina kadar en oncelikli olarak agligin ortadan kaldirilmasi ve
su anki yoksul sayisinin yariya indirilmesi hedeflenmistir. Bu ¢abalara bir diger 6rnek olarak
IMF ve Diinya Bankasi onciiliigiinde hazirlanmaya baglanan yoksullugu azaltici stratejik
dokiiman; uzun vadede biiylimeyi tesvik edici ve yoksullugu azaltan, makroekonomik, sosyal
ve yapisal politika ve programlarin benimsenmesini tiim iilkelere tavsiye etmektedir. Diinya
ekonomisinde yasanan artan biliyiime oranlarma karsin, gelecek 25 yil igerisinde diinya
niifusunun, gelismekte olan {ilkeler ve yiikselen piyasalarda 2 milyar kisi artacak oldugu
ongoriisii, yoksullugun gelecekte de giindemimizde kalacaginin bir isareti olmustur. Pek ¢ok
aragtirmactya gore, yoksullugun azaltilmasinda biiytime kritik bir 6neme sahiptir. Bu nedenle,
yoksullukla miicadelenin en temel yontemlerinden biri de biiylimenin tesvik edilmesini
saglayici politikalar olmustur. Ancak yapilan ampirik calismalarda, esitsizlik, biiylime ve
yoksulluk arasindaki nedenselligin yonii ve boyutu beklenildigi gibi ¢itkmamustir. Yoksulluk
analizinin temelini olusturan verinin elde edilebilirligi, verinin toplanma siiresi ve veriyi elde
etmenin maliyeti; analiz sonucglarinin kesinligi {iizerinde etkili olmaktadir. Verilerin
giivenilirligi ve anketlerin standart olmamasi gibi problemlerin iistesinden gelebilmek ig¢in,
ortak bir veri tabani olusturmaya ¢aligildig1 goriilmiistiir.

Yoksulluk; bireyin sahip oldugu 6zellikler kadar, i¢ine dogdugu ve yasadigi ¢evreye,
pazarlara uzaklik/yakinlik, kamusal mallara erisim ve miilkiyet haklarina sahip olmak gibi
pek ¢ok ekonomik ve sosyal faktor tarafindan da etkilenmektedir. Yoksullugun o iilke ya da o
toplum i¢cin genel bir tablosuna sahip olmak kadar; kirsal/kentsel, bdlgesel,
sanayilesmig/sanayilesmemis ayrimi temelinde de nasil degistigi de incelenmelidir. Yoksulluk
cizgisi, kimlerin yoksul olup olmadigini belirlemek icin kullanilan bir esik goérevini
gormektedir. Diinya Bankasi, giinde 1$ ve 2§ yoksulluk cizgilerini, uluslararasi diizeyde
yoksulluk karsilastirmasi1 yapabilmek amaciyla gelistirmistir. Ulusal para birimlerindeki
farkliliklar nedeniyle, satin alim giicii paritesi indekslerinin kullanimi tercih edilmis olmasina

ragmen, bu indekslerin olusturulma amaci yoksullugu Olgmek olmadigindan ve sahip
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olduklar1 diger sakincalar nedeniyle analizde kullanima uygun degildirler. Ayni tilkenin farkli
bolgelerinde bile farkli fiyatlarin gecerli oldugu diistiniilecek olursa; bireylerin ihtiyaglarinda
yasa ve cinsiyete gore ortaya c¢ikan farkliliklar ve toplumlara 6zgii begeni ve tercihlerin
varlig1, yoksulluk cizgilerinin evrenselligini tehlikeye sokan unsurlar olarak géziikmektedir.
Bireyin en temel hakki, yasama hakki olduguna gore; bireyin yasama hakkindan mahrum
kalmasina yol agacak sekilde gida, gelir/harcama eksikligi yasamasi, onun gelir ve harcama
kapasitesini etkileyecek her tiirlii firsat ve olanaktan yoksun olmasi da bir yoksulluk tiirtidiir.
Bu durum da; yoksulluk gelir yoksullugundan baslayip, kapasite yoksulluguna kadar uzanan
genis bir aralikta incelenebilir. Bireyin yasadigi topluma katilmasini, kendisini ve hayatini
etkileyecek kararlarin alim siirecine bile dahil olamamasi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
dislanma yasanmasina yol acgabilir. Son donem yoksulluk caligmalarinda 6n plana ¢ikan,
gelirden ziyade bireyin yoksulluktan kurtulmasina yol acacak her tiirlii firsat ve olanaga sahip
olma imkaninin genisletilmesi olmustur. Bireyin hayatta kalmasi kadar; belirli bir yasa
ulagabilmesi, ait oldugu toplum ve cevre ile iletisim sahibi olmasini saglayacak kadar okuyup,
yazabilmesi ve iyi bir yasama sahip olabilmesi de onu yoksulluk disinda tutmak igin
amaclanan hedeflerdendir. Yoksulluk tamamiyla ortadan kaldirilamasa da, siddetini ve
etkilerini azaltmak i¢cin hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde ortak bir sekilde hareket

edilmesi zorunludur.

Oznel yoksulluk smirini belirlemek i¢in yapilan ¢alismada, Leyden Yoksulluk Siniri
yaklagimi esas alinmistir. Bu yaklasimda yoksulluk siniri, aile biiytikligi ile cari gelire bagl
olarak belirlenirken, arastirmada aile biiyiikliigii ile cocuk sayist degiskenlerinin modeli daha
iyi acikladif1 yapilan regresyon analizleri ile belirlenmistir. Calisma sonucunda, Istanbul
Defterdarlig1 memurlart i¢in, hi¢ ¢ocugu olmayan bir ailenin yoksulluk sinirt Yieygen=3.136,91-

TL, ve 2 gocuklu bir ailenin yoksulluk sinir1 is€ Yieyden=4.281,972-TL olarak bulunmustur.
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EK-2

ln(vmi.,*)=ao + o4 In(fs) + o, ln(vmi,,*) Modeli SPSS 16.0 Regresyon Sonuclari

Variables Entered/Removed”®

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 fs, y_ort? .|Enter

a. All requested variables entered.

b. Dependent Variable: ymin

Model Summary

Change Statistics

R Adjusted R | Std. Error of| R Square F
Model R Square Square |the Estimate| Change | Change dfl df2 Sig. F Change

1 ,608% [,370 ,368 873,850(,370 175,430 2 597/,000

a. Predictors: (Constant), fs, y_ort

ANOVA®
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
1 Regression 2,679E8 2 1,340E8 175,430(,000%
Residual 4,559E8 597 763614,201
Total 7,238E8 599
a. Predictors: (Constant), fs, y_ort
b. Dependent Variable: ymin

Coefficients®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 227,478 123,717 1,839,066
y_ort ,806 ,043 ,667 18,707|,000
fs 230,258 26,791,307 8,595(,000
a. Dependent Variable: ymin




EK-3

ln(vmi.,*)=ao + o4 In(COSA) + a, ln(vmin*) Modeli SPSS 16.0 Regresyon Sonuclari

Variables Entered/Removed”®

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 COSA, y ort? .|Enter

a. All requested variables entered.

b. Dependent Variable: ymin

Model Summary

Change Statistics
R Adjusted R R Square Sig. F
Model R |Square| Square Change F Change dfl | df2 | Change
1 ,584% |,341 ,339 893,736(,341 154,574 2| 597{,000
a. Predictors: (Constant), COSA, y_ort
ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 2,469E8 2 1,235E8 154,574(,000%
Residual 4,769E8 597 798764,568
Total 7,238E8 599
a. Predictors: (Constant), COSA, y_ort
b. Dependent Variable: ymin
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
(Constant) 955,112 60,883 15,688,000
y_ort ,696 ,041 ,576 17,114|,000
COSA 174,322 26,177(,224 6,659(,000
a. Dependent Variable: ymin
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EK-4

Yadq=0p + 01 (fs) + &3 Ymin Modeli SPSS 16.0 Regresyon Sonuclari

Variables Entered/Removed

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 fs,y_orf Enter

a. All requested variables entered.

b. Dependent Variable: KAPSAL

Model Summary

Adjusted Std. Error of
Model R R Square | R Square | the Estimate
1 ,0852 ,007 ,004 ,54449

a. Predictors: (Constant), fs, y_ort

ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1,289 2 ,644 2,173 ,1152
Residual 176,991 597 ,296
Total 178,280 599
a. Predictors: (Constant), fs, y_ort
b. Dependent Variable: KAPSAL
Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) ,671 ,077 8,709 ,000
y_ort 4,77E-005 ,000 ,080 1,775 ,076
fs -,004 ,017 -,012 -,261 794

a. Dependent Variable: KAPSAL
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Yadg=0o + 01(COSA) + 0, VYimin Modeli SPSS 16.0 Regresyon Sonuclari

Variables Entered/Removed

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1
CO&ISA’ Y- Enter
ort

a. All requested variables entered.

b. Dependent Variable: KAPSAL

Model Summary

Adjusted Std. Error of
Model R R Square | R Square | the Estimate
1 ,10128 ,010 ,007 ,54369

a. Predictors: (Constant), COSA, y_ort

ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1,808 2 ,904 3,058 ,0482
Residual 176,472 597 ,296
Total 178,280 599
a. Predictors: (Constant), COSA, y_ort
b. Dependent Variable: KAPSAL
Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) ,620 ,037 16,752 ,000
y_ort 5,58E-005 ,000 ,093 2,257 ,024
COSA ,022 ,016 ,056 1,351 77

a. Dependent Variable: KAPSAL
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EK-6

Tiiik 2002-2009 Achk ve Yoksulluk Sinir1 Verileri

Hanehalki Aclik sinir - Food povety linet

biyikliigi (YTL-TRY)

Household

size 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009®
1 59 75 81 84 91 105 122 132
2 90 113 122 127 138 159 185 201
3 113 143 154 161 174 201 233 253
4 133 168 182 190 205 237 275 299
5 152 192 207 217 235 271 313 340
6 170 214 230 242 261 301 350 380
7 187 235 253 264 287 331 382 415
8 201 253 275 287 311 359 414 449
9 215 271 294 306 331 387 446 484
10 230 288 315 325 351 404 471 511

Yoksulluk siniri

Hanehalki Complete poverty line®

biiyiikligii (YTL-TRY)

Household

size

2002 2003 2004 2005 2006  2007") 2008  2009%

1 137 186 190 216 244 283 341 365
2 208 280 288 327 368 428 515 551
3 262 354 363 414 466 540 651 696
4 310 417 429 487 549 638 767 820
5 353 476 488 557 627 728 874 935
6 395 531 543 620 697 809 976 1,044
7 433 582 597 679 766 889 1,066 1,140
8 466 629 649 737 831 965 1,154 1,234
9 498 672 692 786 884 1,040 1,242 1,328
10 535 714 742 836 938 1,088 1,313 1,404

(1) Gida harcamalarindan olusan yoksulluk simiridir - Food poverty line contains only food expenditures

(2) Gida ve gida dist harcamalardan olusan yoksulluk simiridir - Poverty line contains both food and non-food expenditures

1da yoksulluk siniri, temel yilh Tiiketici Fiyat Endeksi'nin gida ana grup indeksi ile; gida ve gida dis1 bilesenlerden olusan
3) Gida yoksulluk 2003 temel yilh Tiiketici Fiyat Endeksi'nin gid grup indeksi ile; gida ve gida dist bilesenlerden ol
yoksulluk sinir1 ise genel indeks ile genisletilerek 2009 yilina inflate edilmistir.

(*) Yeni niifus projeksiyonlarina gore revize edilmistir - Figures were revised according to new population projections.”!

(Erisim tarihi: 22.07.2009, http://www.tiiik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=468)



EK-7

LEYDEN YOKSULLUK SINIRI ANKET CALISMASI

Sayn Ilgili,
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Bu calisma, Akdeniz Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii i¢in yapilacak bir yiiksek lisans tezinde kullanilacaktir. Ugiincii kisilere kars1 gizli

tutulacaktir. Bu konudaki yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Sorular
Soru 1: Cinsiyet?
A- () Kadin B- () Erkek
Soru 2: Yas? ..............
Soru 3: En Son Diploma Aldigimiz Orgiin Egitim Kurumu?
A) Diplomam Yok
B) ilkokul ya da Ortaokul
D) Lise
E) Universite
F) Yiiksek Lisans Ya Da Doktora
Soru 4: Hangi Semtte Oturuyorsunuz? ..............
Soru 5: Medeni Durum?
A) Bekar B) Bekar Degil
Soru 6: Cocuk Sayist: ..............
Soru 7: Kardes Sayist: ..............
Soru 8: Ailenin Kagine1 Cocugusunuz?: ..............
Soru 9: Siz dahil yasadiginiz ailenin biiytkligi? ..............
Soru 10: Cocuklugunuzun (0-7 Yas Donemini) Daha Cok Nerede Gegirdiniz?
A) Kirsal Alanda B) Kentsel Alanda C) Her ikisinde de Esit
Soru 11: En Son Aldiginiz Aylik Gelir Ne Kadardir? ..............

Soru 12: Is durumunuz hangisidir?

A) Issiz B) Kamuda Memur
C) Serbest Meslek D) Emekli
E) Isci F) Diger

Soru 13: Ailenizde kag kisi ¢aligiyor? .................. .
Soru 14: Ek Is Yaptyor Musunuz?

A) Evet B) Soylemek istemiyorum C) Hayir
Soru 15: Sosyal Giivenceniz Var m1?

A) Evet B) Soylemek istemiyorum C) Hayir
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Soru 16: Liitfen Size Uygun Olan Sec¢enege Carp1 Koyunuz.

Mal Varligi Cesidi

Gayrimenkul () Var () Yok
Araba () Var (O Yok
Buzdolabi () Var () Yok
Camasir Makinesi () Var (O Yok
Televizyon () Var () Yok

Soru 17: Hangi haftalik / aylhik gelir diizeyinden daha asagida gelir elde ederseniz kendinizi yoksul sayarsiniz
(haftalik, aylik sdzciiklerinden birini ¢ember igine aliniz)? ..............

Soru 18: Haftalik / aylik gelir diizeyinizi asagidaki sifatlardan hangisi ile eslestirebilirsiniz?
a) Yeterli  b) Hemen hemen yeterli  c) Pek yeterli degil d) Yetersiz

Soru 19: Size gore hangi haftalik / aylhik gelir diizeyi asagidaki sifatlarla nitelendirilmeyi hak eder (haftalk,
aylik sozciiklerinden birini gember i¢ine aliniz)?

NITELEME

MIKTAR

Olaganiistii iyi
Cok lyi

Iyi

Iyi say1lir
Orta

Kotii sayilir
Kot

Cok Kotii

Olaganiistii kotii

(Liitfen her satira birer deger veriniz)

Soru 20: Size gore hangi haftahk / ayhk gida harcamasi diizeyi asagidaki sifatlarla nitelendirilmeyi hak eder

(haftalik, ayhk sozciiklerinden birini ¢ember igine aliniz)?

NITELEME

MIKTAR

Olaganiistii iyi
Cok Iyi

Iyi

Iyi sayilir
Orta

Koétii sayilir
Koti

Cok Kot

Olaganiistii kotii

(Liitfen her satira birer deger veriniz)
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Soru 21: Size gore hangi haftahk / ayhk giyim harcamasi diizeyi asagidaki sifatlarla nitelendirilmeyi hak eder

(haftalhik, ayhk sozciiklerinden birini ¢ember igine aliniz)?

NITELEME

MIKTAR

Olaganiistii iyi
Cok lIyi

Iyi

Iyi sayilir
Orta

Koétii sayilir
Kotii

Cok Kot

Olaganiistii kotii

(Liitfen her satira birer deger veriniz)

Soru 22: Size gore hangi haftahk / aylik fatura harcamalari diizeyi asagidaki sifatlarla nitelendirilmeyi hak eder

(haftahk, ayhk sozciiklerinden birini gember igine aliniz)?

NITELEME

MIKTAR

Olaganiistii iyi
Cok lIyi

Iyi

Iyi sayilir
Orta

Kotii sayilir
Kot

Cok Kotii

Olaganiistii kot

(Liitfen her satira birer deger veriniz)

Soru 23: Size gore hangi haftahik / ayhik saglik harcamasi diizeyi asagidaki sifatlarla nitelendirilmeyi hak eder

(haftahik, ayhk sozciiklerinden birini ¢ember igine aliniz)?

NITELEME

MIKTAR

Olaganiistii iyi
Cok lIyi

Iyi

Iyi sayilir
Orta

Kot sayilir
Kotii

Cok Kot

Olaganiistii koti

(Liitfen her satira birer deger veriniz)
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