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TURKIYE’DE MERKEZi YONETIM-BELEDIYE iLISKIiLERI

(1999-2006 Arasi Siyasal, Yonetsel, Ekonomik iliskiler)

OZET

Merkezi yonetim-belediye iligkilerinin yonetsel, ekonomik ve dzellikle siyasi yoniinii
ortaya koymay1 amaglayan bu g¢aligmanin birinci boliimiinde devlet ve kamu yoOnetimi
kavramlart ile ilgili olarak geleneksel, ¢agdas ve giincel yaklagimlar 6zliice ele alinmistir.
Gerek yeni sag gerekse yeni sol ideolojilerde kamu ydnetimine nasil bakildigi,
kiiresellesmenin ve neo-liberalizmin etkisiyle devlet ve kamu yonetimi kavramlarindaki

degisim “yeni kamu yonetimi” baglig1 ile kavranmaya ¢aligilmustir.

Calismanin ikinci boliimiinde merkezi yonetim ve yerinden yonetim kavramlari,
tilkemizdeki durumlar1 da esas alinarak incelenmistir. 2004 yilinda basladigi kabul edilen
yerel yonetim reformunun dogasini ortaya koymak amaciyla; eski belediye ve biiyiiksehir
belediye kanunlan yiiriirliikteki belediye ve biiyliksehir belediye kanunlariyla karsilastirilarak
ozellikle tllkemizdeki belediye sisteminde meydana gelen degisiklikler irdelenmistir. Bu
kapsamda c¢aligma her ne kadar belediyelerle ilgili olsa da, kisaca yerel yonetim birliklerine

ve lilkemizdeki yerel yonetim bankaciligina da deginilmistir.

Calismanin tgilincii boliimiinde, merkezi hiikiimet ile yerel yonetimlerde farkl ya da
ayni partilerin iktidarda olmasinin yerel yonetimlere merkezden saglanan mali kaynak ve
personel tahsislerini ne yonde etkiledigi sorununu aragtirmak i¢in biiyliksehir ve il
belediyelerine ampirik bir ¢alisma uygulanmistir. Sadece belediyelerin elindeki verilerin saf
gercedi yansitmayabilecegi diisiincesiyle, merkezi yonetimin Tiirkiye Istatistik Kurumu
vasitastyla kamuoyu ile paylagtigi veriler islenerek; belediyelerden elde edilen veriler

karsilastirilmistir.

Calismanin sonu¢ bdoliimiinde, alan arastirmasinin genel degerlendirmesi 2009
Mart’inda yapilan yerel se¢cimlerdeki gelismelerin de 1s18inda yapilarak, merkezi yonetim-

yerel yonetim iliskileri konusunda uygulanabilir siyasa onerileri gelistirilmeye ¢alisilmistir.



CENTRAL GOVERNMENT-MUNICIPALITY RELATIONS IN TURKEY
(Political, Managerial, Economic Relations Between 1999-2006)

ABSTRACT
In the first part of this study that aims to introduce managerial, economic and
especially political sides of the relations between central government and municipalities,
classical, modernistic and contemporary approches related to public administration concept
are mainly discussed. How it is looked to public administration in both right and left
ideologies and also the changes with the effects of the globalization and neo-liberalism in the
concept of government and public administration is tried to analysed with the title of “new

public administration”

In the second part of this study, central government and local government concepts are
examined by basing on their situations in our country. With the aim of introducing the nature
of local administration reform that is accepted and started in 2004 ; the changes occured in
especially in our country’s municipality system are investigated by comparing old
municipality and metropolitan municipality laws with municipality and metropolitan
municipality laws in effect. In this concept, however this study is interested in municipalities ,
local government unities and our country’s local government banking is also mentioned

shortly.

In the third part of this study, an empirical reseaerch is applied to metropolitan
municipalities and city municipalities for researching the matter of how different or same
parties’ being in government in central government and local administrations is effected the
financial sources and appropriations of employees that are provided to local administrations
from the central government. With the thought of that the datas taken from the municipalities
may not show the reality, the datas gained from the municipalities are compared with the
datas that central government shared with the public by the means of Turkish Statistical

Institute.

In the final part of this study, by making the general evolution of field research in the
light of the progress of local election in March, 2009, applicable political proposals are tried
to developed in the subject of the relations between central government and local

administrations.



X1

ONSOZ

Akdeniz Universitesi’nde lisansiistii dgretime basladigim giinden beri destek ve
giivenini her zaman hissettizim kiymetli hocam Prof. Dr. Ali OZTEKIN’e sadece bu
calismadaki akademik danigsmanligi i¢in degil, Ogrencisi ve arastirma gorevlisi olarak
gecirdigim tiim siiregteki yol gostericiligi i¢in tesekkiir ederim. Doktora ders asamasindan
itibaren Ozellikle tez asamasinda ¢alismanin kuramsal boyutuna ¢ok 6nemli agilimlar getiren
izleme komitesi tiyesi hocalarim Prof. Dr Ferda ERDEM ve Dog. Dr. Erol ESEN’e tiim
katkilarindan dolay1 tesekkiir ederim. Calismanin son asamasinda yaptiklari ¢ok olumlu
katkilarla, sekillenmesine ¢ok yardimei1 olan tez savunma jiiri iiyelerim Prof. Dr. inan OZER’e

ve Yrd. Dog. Dr. Faruk ATAAY ’a tesekkiir etmeyi gorev bilirim.

Calisma konusu belli oldugundan tezin teslim edildigi son giline kadar, gerek
caligmanin kuramsal gelisimini, gerekse uygulanan yontemi getirdigi olumlu elestirilerle
sekillendiren, ¢aligmayla ilgili sorunlarin ¢ézliimiine her asamada ¢ok degerli vaktini ayiran
hocam Do¢. Dr. Metin OZUGURLU’nun katkilarini hicbir zaman unutmam miimkiin

degildir.

Memleketlerinde belediye bagkanlarina anket uygulamaya goniillii olarak, ¢calismanin
alan arastirmasinin gerceklesmesini miimkiin kilan tim A.U. Kamu Y&netimi Béliimii

ogrencileri en igten tesekkiirlerimi hak etmislerdir.

Ozellikle ¢alismanin son asamasindaki moral desteklerinden dolayr Sencer Pusat
OKUR’un sahsinda tiim Okur Ailesi’ne minnetlerimi sunarim. Tim 06grenim hayatim
boyunca maddi, manevi yanimda olan; bu ¢alismanin heyecan ve sikintilarin1 her asamada
benimle paylasan ablalarim Sunay, Siiday ve Giilay’a olan borcumu hicbir tesekkiirle
o0deyemem. Bu siirecte yeteri kadar ilgilenemedigim ama desteklerini benden hig esirgemeyen
yegenlerim Didem, Cagr1 ve Giirkan ile babalar1 Hiisnii UNAL ve Mehmet KORKMAZ’a
anlayislar1 i¢in ayrica minnettarim. Son olarak 6zel gayreti ile bu caligmada benden daha az
emegi olmayan, varlik sebebim olan annem Uysal OKUR’dan hem o&ziirlerimi hem de

stikranlarimi kabul etmesini bekliyorum.



GIRIS

Cagdas devlet yonetimlerinde birbirlerinin tamamlayicist olarak iki yOnetim sistemi
uygulanir. Ulkemiz gibi iiniter yapili devlet ydnetimlerinde ¢ok daha belirgin olan ikili
yonetim sistemi; ilki, devletin merkezinden yani baskentinden alinan kararlarin, merkezin
kaynaklariyla, merkezin personeliyle ve hiyerarsi i¢inde yerine getirilmesi esasina dayanan
merkezden yonetim, digeri ise merkezi yonetimden ayri bir tiizel kisilige sahip bulunan,
organlar1 se¢imle belirlenen idari kuruluglarin yonetimle ilgili kararlar alip uygulayabildigi

yerinden ydnetim sisteminin biitiinliigiine dayanir.

Tarihte merkezi devletlerin ilk ortaya cikislariyla baslayan merkez-cevre iliskileri,
modern devletlerle birlikte merkezi yOnetim-yerel yonetim iliskisi biciminde degismeye
baslamistir. Yerel yonetimler sadece halkla daha yakin olmalari sebebiyle bile demokrasiye
daha yatkin kurumlar olarak kabul edilirler. Ozellikle kiiresellesmenin de etkisiyle ydnetim
sistemleri i¢inde yerel yonetimler 6n plana ¢ikmis, merkezi yonetim karsisinda, kimi zaman

merkezi yonetime ragmen gii¢ kazanmiglardir.

Son 20 yilda gerek diinyada gerekse iilkemizde devlet ve kamu yOnetiminin
fonksiyonlar1 koklii degisikliklere ugrarken, ilgili literatiirde de konu hakkinda yogun bir
tartisma yasanmaktadir. Kamu yonetimi disiplini i¢indeki ana-akim yaklagim, merkezi
yonetimin giiclerini yerel yonetimlere devretmesi goriistinii ¢ok yonlii gerekgelerle
savunmaktadir. Bu savunuya Anglo-Amerikan {iilke deneyimlerine referansla olgusal
dayanaklar gosteren, devletin pek ¢ok hizmet alanindan ¢ekilip yerini 6zel sektdre ve rekabet
uygulamasina birakmasi1 gerektigini ileri siiren yoneticiler ve akademisyenler az degildir.
Merkezi yonetimin elindeki gii¢c ve yetkileri isteyerek devrettigi modeller olsa da, genellikle
merkezi yonetim- yerel yonetim iliskisi; denetleyen-denetlenen, iktidar-muhalefet gibi siyasi
cekismelerle ¢oziimlenmis; kamu yoOnetimi yazininda yerel yonetimleri giiclii ve 6zerk

tilkelerin demokratiklesmeyi basardigi kabul edilmistir.

Merkezi devlet yonetiminin biirokratik yapisinin, hangi diisiince sistemi gecerli olursa

olsun, yerel yonetimlere gore daha tutucu, korumaci ve daha az demokratik oldugu, genel bir



dogru olarak kabul edilebilir. Ote yandan toplumlarin siyasi, dini hatta etnik yapilarmin da
devlet yonetim bigimlerini etkiledigi gozden kacirilmamalidir. Bagka bir deyisle, tarihsel ve
toplumsal baglamindan kopuk bir sekilde tiim diinya i¢in gegerli bir “en dogru yonetim
sisteminden” s6z etmek, toplumlarin ¢esitlilikleri ve degisik 6zellikleri gbz oniline alindiginda,
miimkiin degildir. Demokrasi diye adlandirilan sistem bile degisik iilkelerde farkli farkl ele
alimmakta, toplumlarin bakis acilarinin disinda cogu zaman devletlerin resmi ideolojileri bile

ayni sistemi birbirine zit sekillerde anlayabilmekte ve anlatabilmektedir.

Ulkemiz agisindan konuya baktigimizda gergeve bir kamu ydnetimi kanunu ve yerel
yonetimler alaninda bu yonetim birimlerine daha ¢ok yetki, mali kaynak ve daha biiyiik
hareket alan1 verilmesi, merkezin vesayetinin ortadan kaldirilmasi 1970’lerden beri tartisila
gelmekte; neredeyse gilivenoyu alan her hiikiimet kamu yonetimi ve yerel ydnetimler
reformundan bahsetmektedir. Kamu ydnetimi ve yerel yonetim sistemi {izerinde reform
gerektigi, akademisyenlerden politikacilara, hatta sokaktaki yurttasa kadar herkesin {izerinde
anlastig1 bir konu iken, 30 yili askin siliredir bu reformlarin yapilamamis olmasi siyasi

kiiltiiriimiizle de yakindan ilgilidir.

CALISMANIN KAPSAM VE SINIRLILIKLARI

Uzerinde uzlasilan, her fikrin temsil edildigi, en azindan benimsedigi, katilimci ve
cogulcu siyasi diizenlemeler {iilkemiz yakin tarihinde pek goriilmemektedir. Merkezi
yonetimin elindeki giicten vazgecmek bir yana, her firsatta sahip oldugu giicii yerel
yonetimler aleyhine artirmaya g¢alistigi; bu anlamda imparatorluk doneminden cumhuriyete
herhangi bir tavir degisikliginin olmadig1 agiktir. 2002 yilindaki iktidar degisikligi ile
baslayan yerel yonetim reformunun iddias1 yukaridaki varsayimin tersi olsa da; yenilenen
yerel yOnetim yasalarindaki kimi hiikiimler, yerel yoOnetimlerin kamu hizmetini
“beceremedigi” noktalarda merkezi yoOnetimin duruma el koyabilecegini agikca

gostermektedir.

2002 yilinda yapilan genel se¢imlerin mecliste cogunlugu tek bir partinin elde etmesi
ile sonuclanmasi ve siyasi iktidar olan Adalet ve Kalkinma Partisi’nin tiim kars1 fikirlere ve
onerilere ragmen 2004 ve 2005 yillarinda dnce Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nu, daha sonra il
Ozel Idare Kanunu’nu ardindan da aym yil i¢inde 2 defa olmak iizere Belediye Kanunu’nu
yenilemesi ile “Kamu Yonetimi Reformu” yiiriirliige konmustur. Yeni ¢ikarilan yerel yonetim

yasalar1 “merkezi yonetimin kiigiiltilmesi, asil gorev ve yetkilerin yerel yonetimlere



devredilmesi” 1ilkesini ger¢eklestirmekte; merkezi yonetim sadece diizenleyici olarak

bi¢imlendirilmektedir.

Bu somut degisikliklerin ortaya koydugu, kamu yonetimi agisindan asil sorun, yerel
yonetim kanunlarinin neredeyse 6zel sektor bakis agisi ile hazirlanmis olmasidir. Performans
Olciitleri ve stratejik planlar belli biiyiikliikteki yerel yonetimler i¢in zorunlu kabul edilmekte,
belediyelerin gerek planlarin hazirlanmasinda, gerekse uygulanmasinda uzman personeli
bulmasi; kamu meslek orgiitleri, tiniversiteler, sivil toplum orgiitleri ve 6zel sektorle girecegi
iligkilere birakilmaktadir. Yerel yonetimlere daha ¢ok 6zgiirliikk veriyor gibi goriinse de 5216
ve 5393 sayili kanunlar, stratejik plan ve programlarin yerine getirilemedigi durumlarda,
merkezi yOnetimin yerel yonetimler ilizerindeki vesayetini, hizmetleri listlenmeye kadar

genigletmektedir.

Kamu hizmeti ile ilgili gorev ve yetkilerin biiyiik 6l¢iide belediyelere devredilmesinin
“iy1 yonetim”e yol agmasi i¢in, belediyelerin yeterli giicle donatilmas1 gerekmektedir. Kendi
biit¢esini finanse edemeyen, gelir kaynaklari yetersiz ve dogal olarak merkezi yonetime bagli,
yetismis uzman personel bulamayan belediye yonetimlerinin bagarilart da ancak merkezi
yonetim ile kurduklari uyumlu iligkiler ile saglanabilecektir. Devlet yonetim sisteminin
uygulamalar1 bakimindan kritik bir 6neme sahip bulunan merkezi yonetim-belediye iliskisi,
bu ¢aligmanin da konusunu teskil etmektedir. Tez kapsaminda, Tiirkiye’de merkezi yonetim-
belediye iligkileri; siyasi, yonetsel ve ekonomik boyutlar itibariyle, gorgiil verilerle de

desteklenerek incelenmistir.

Bu tezin amaci merkezi yonetimle yerel yonetimler arasindaki iliskilerin ozellikle
siyasi dogasina agiklik kazandirmak suretiyle hem gorece ihmal edilmis bir c¢alisma
alanindaki bilgi birikimine katki saglamak hem de politika yapicilarin yararlanabilecekleri bir
analiz ¢ercevesi gelistirmektedir. Kamu oOrgiitlerinin dogasini1 ve degisimlerini de anlamak
gerektiginden, bu baglamda ¢alismanin birinci bdoliimiinde devlet ve kamu yonetimi
kavramlari ile ilgili olarak geleneksel, ¢agdas ve giincel yaklagimlar 6zliice ele alinmistir.
Gerek yeni sag gerekse yeni sol ideolojilerde kamu yonetimine nasil bakildigi,
kiiresellesmenin de etkisiyle devlet ve kamu yonetimi kavramlarindaki degisim “yeni kamu

yonetimi” baglig1 ile kavranmaya calisilmistir.



Calismanin ikinci boliimiinde merkezi yonetim ve yerinden yoOnetim kavramlari,
tilkemizdeki durumlar1 da esas alinarak incelenmistir. 2004 yilinda basladigi kabul edilen
yerel yonetim reformunun dogasini ortaya koymak amaciyla; eski belediye ve biiyiiksehir
belediye kanunlan yiiriirliikteki belediye ve biiyiliksehir belediye kanunlariyla karsilastirilarak
Ozellikle tilkemizdeki belediye sisteminde meydana gelen degisiklikler irdelenmistir. Bu
kapsamda ¢alisma her ne kadar belediyelerle ilgili olsa da, kisaca yerel yonetim birliklerine

ve iilkemizdeki yerel yonetim bankaciligina da deginilmistir.

Calismanin tiglincii boliimii, belediyelere uygulanan bir anket ¢alismasi ile 1999- 2006
yillar1 arasinda siyasi iktidarlar ile belediyeler arasindaki yonetsel, ekonomik ve en dnemlisi
siyasal iligkileri ortaya koymaktadir. Sadece belediyelerin elindeki verilerin saf gercegi
yansitmayabilecegi diisiincesiyle, merkezi yonetimin Tiirkiye Istatistik Kurumu vasitasiyla

kamuoyu ile paylastig1 veriler islenerek; belediyelerden elde edilen veriler karsilastirilmistir.

Calismanin sonu¢ boliimiinde, alan arastirmasinin 2009 Mart’inda yapilan yerel
secimlerdeki gelismelerin de 1s18inda genel degerlendirmesi yapilarak oneriler gelistirilmeye

calisilmistir

Cogulcu ve katilimer demokrasinin gelismesinin yerel yonetimlerin giliglenmesinde
yattig1, lizerinde uzlasilan bir goriis olsa da; merkezi yonetimin elindeki giigten vazgegmesi,
bu giicii paylagsmas1 veya devretmesi ise -genellikle kendi i¢inden- direngle ve muhalefetle
karsilagir. Ulkemizde iginde bulundugumuz siireg, merkezi ydnetimin gorev, yetki ve

sorumluluklariin biiytik bir kismini yerel yonetimlere devrettigi bir donemdir.

I¢inde yasadigimiz devlet kiiltiirii agisindan gerek imparatorluk zamaninda gerekse
cumhuriyet doneminde merkeziyetcilik devlet yonetiminin temel unsurudur. Batili tarz yerel
yonetimlerin ortaya ¢ikisindan itibaren 150 yil boyunca merkezi yonetim-yerel yonetimler
iligkisi “iktidar, gérev ve yetki” bakimlarindan hep merkezi yonetimin lehine ve kontroliinde
gerceklesmistir. 2004 yilinda baslayan reform siireci ise Anglo-Amerikan {ilkelerinin 80°1i
yillarda yiiriirlige koydugu neo-liberal politikalarin izinde gerceklesmekte; bu baglamda
gerek merkezi yonetim-yerel yonetim iligkilerinde, gerekse devletin genelinde yapisal bir

doniigiime yol agmaktadir.



Bu calisma hem bu reform siirecinin gergeklestirdigi yasal dolayisiyla da yapisal
diizenlemeleri, hem de reformun arka planini da ele alarak siyasal doniisiimii incelemektedir.
Bu noktada ¢alisma merkezi yonetimle-belediyeler arasi iligkilerin dogasinin ortaya konmasi,
anlagilmasi, degerlendirilmesi amacin1  gergeklestirme cabasinin  yaninda; heniiz
tamamlanmamis olan reform c¢alismalarinin 6ncesini de ele alarak bu gecis siirecinin kendine

has 6zelliklerini de ortaya koymay1 denemektedir.

1999 se¢imlerinden giiniimiize yasadigimiz kisa donemin incelenmesinin bu amaci en
iyi sekilde gergeklestirecegi diisliniilmektedir. 1999 se¢imleri sonunda koalisyon ortagi olarak
siyasi iktidar1 paylasan Milliyet¢i Hareket Partisi 20 il belediyesi ve sadece bir biiyiiksehir
belediyesinde bagkanligi kazanmigken, ana muhalefet partisi konumundaki Fazilet Partisi ise,
12 il ve 4 biiyliksehir belediye baskanligi ile yerel yonetimler se¢imlerinden neredeyse en
kazangli ¢ikan parti durumundaydi. Biiyiiksehir ve il belediyeleri genelinde baktigimizda
siyasi iktidar olarak 57. Hiikiimet’in (Demokratik Sol Parti, Milliyet¢ci Hareket Partisi,
Anavatan Partisi) 43, farkl partilerden muhalefetin ise, 37 belediye baskanlig1 vardi. Sadece
biiyiiksehir belediyeleri agisindan ele aldigimizda ise 15 biiyiiksehir belediyesinin 8 tanesi

mubhalefet partileri tarafindan kazanilmisti.

2004 yerel yonetim secimleri ise tamamen farkli bir durum ortaya ¢ikarmistir. 2002
genel secimi ile tek basina iktidar olan Adalet ve Kalkinma Partisi, yerel yonetim se¢imleri
sonucunda 16 biiyliksehir belediyesinden 12 tanesinde, 65 il belediyesinden ise 45’inde
belediye baskanligini kazanmisti. Bu sekilde birbirinden olduk¢a farkli iki yapimin ortaya
¢ikmasinin her zaman miimkiin olmayacagi da diisiiniilerek, 1999-2002 ve 2002-2006 arasi
donemlerin incelenmesi ile iilkemizdeki merkezi yonetim-belediye iliskilerine 11k tutulmasi

amaglanmistir.

Tiirkiye’de merkezi yoOnetim-belediye iliskilerinin incelenmesi amaclanan bu
arastirmada, arastirmanin evreni yerel yonetimler agisindan belediyeler, belediyeler 6zelinde
de biiyiiksehir ve il belediyeleri olarak belirlenmistir. Tlge ve belde belediyelerinde yapilacak
bir calismanin bu arastirmanin boyutlarini asacagi; biiyliksehir ve il belediyelerinin gerek
niifus, gerek cografi dagilim, gerekse ekonomik gostergeler acisindan yeterli olacagi kabul

edilmistir.



Gegis doneminin karakteristigi olan neo-liberalizm -belirleyen degil fakat
sekillendiren- merkezi yonetimdeki doniisiimii yerelde siirdiiriirken, farkli bir merkezlesme
olgusu ortaya ¢ikarmistir. Yeni yasalar, yerel yonetimleri giiclendirmigse de, merkezsizlesme
gergeklesmis de olsa, bu siire¢ ayn1 zamanda merkezi iktidarin siyasi giicliniin ve neo-liberal
yaklagimimin yerelde yogunlagsmasi (concentration) anlamina gelmektedir. Gerek devletle
ilgili algilarin gerekse devlet aygitinin degistigi bu siireg, bir gegis doneminin 6zelliklerini

tagidig1 i¢in arastirmanin ilk iki bolimii betimleyici olmak, kismen olaya 6zgii, kuram inga

edici nitel bir perspektif benimsemek durumunda kalmaistir.

Aragtirma zaman agisindan 2 yerel yonetim se¢iminin (1999-2004) ve 2 genel se¢imin
(1999-2002) Tiirkiye’de merkezi yonetim ve yerinden yonetim sistemini sekillendirdigi 1999-
2006 yillar1 arasindaki donemi inceleyecektir. Bu baglamda merkezi yonetimle yerel
yonetimler arasindaki iligkiler, siyasal, yonetsel ve ekonomik agidan 57. hiikkiimet donemi
(1999-2002) ile 58. ve 59. hiikkiimet donemi (2002-2006) arasindaki farkhiliklarin ve
benzerliklerin ortaya c¢ikarilmasit yoluyla anlatilmaya calisilacaktir. Arastirmanin ilk
asamasinda, biiyliksehir ve il belediyelerine uygulanan bir anketle, merkezi yOnetimle
belediyeler arasindaki iligkiler kaynak, personel, mal aktarimi noktasinda belirlenmeye

calisiimustir.

Anket kapsaminda belediyelere merkezi ydnetimle olan iliskileri -gerek Iller Bankasi
gerekse bakanliklar ve diger kamu kurum ve kuruluslar ile olan iligkiler- sorulmus; genel
olarak yerel yonetim birimlerinin ¢alismaya goniillii katilimi1 degerlendirilmistir. Arastirma
sonucunda 14 biiyliksehir belediyesi ve 41 il belediyesine ulasilabilmistir. Akdeniz
Bolgesi’ndeki 8 ilden 6’s1 (Antalya, Burdur, Hatay, Isparta, Mersin ve Osmaniye), Dogu
Anadolu Bolgesi’ndeki 14 ilden 11°1 (Ardahan, Bingdl, Elazig, Erzincan, Erzurum, Hakkari,
Igdir, Kars, Mus, Tunceli, Van), Ege Bolgesi’ndeki 8 ilden 7’si (Aydim, Denizli, Izmir,
Kiitahya, Manisa, Mugla, Usak), Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki 9 ilden 4’li (Adiyaman,
Batman, Diyarbakir, Gaziantep), i¢ Anadolu Bélgesi’ndeki 13 ilden 5’i (Eskisehir, Kayseri,
Kirikkale, Konya, Sivas), Marmara Bolgesi’ndeki 11 ilden 8’i (Balikesir, Bursa, Canakkale,
Istanbul, Kirklareli, Kocaeli, Sakarya, Tekirdag), Karadeniz Bolgesi’ndeki 18 ilden 14’ii
(Artvin, Bartin, Bolu, Corum, Diizce, Giresun, Glimiishane, Kastamonu, Ordu, Rize, Samsun,

Sinop, Tokat, Trabzon) ne ulasilarak iilke genelinde her cografi bélgenin temsili saglanmaigtir.



Yerel yonetimlerden elde edilen verilerin karsilastirilmasi i¢in merkezi ydnetimin
bilgisine bagvurmak amaciyla, alan arastirmasinin ikinci ayaginda, Ozellikle Maliye
Bakanligi, Bayindirlik ve Iskan Bakanlhi, igisleri Bakanligi ve iller Bankasi nezdindeki
girisimlerle merkezi yonetimin belediyelere aktardigi kaynaklarla ilgili verilere ulagilmaya
calisilmistir.  Arastirma siirecinde gerek Igisleri Bakanlig1 ve gerekse Baymdirlik ve Iskan
Bakanligi’nin il ve biiyiiksehir belediyelerine dogrudan aktardiklar1 diizenli kaynaklar
olmadig1 tespit edilmistir. Maliye Bakanhigi ve Iller Bankasi yetkilileri ise aktardiklari
kaynaklarla ilgili verileri paylasma noktasinda farkli gerekgeler gostererek bagsvurular

olumsuz cevaplamislardir.

Maliye Bakanlig1 gorevlileri istenen verilerin “siyasi” nitelikli oldugu gerekgesini ileri
siirerken; Iller Bankasi yetkilileri ise kendilerinden talep edilen verilerin 5411 sayili
Bankacilik Kanunu’nun ilgili maddeleri uyarinca “ticari sir” sayildigini bu yiizden 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 23. maddesi kapsaminda verilemeyecegini ifade etmislerdir.
Hesap verebilir, seffaf ve katilime1r kamu yonetimi reformunu gergeklestirdigi iddiasindaki
siyasi ve idari kadrolarin, bilgiyi paylasma konusundaki yaklasimlar1 diigiindiiriicii olup

akademinin elestirisine agilmalidir.

Calismanin giivenirligi agisindan merkezi yonetim ile belediyelerdeki ayni verilere
ulasmak ve kiyaslamak miimkiin olmasa da, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun yaymladig
“belediye kesin hesaplari”’ndan yararlanilarak, arastirilan donemle ilgili merkezi yonetimin

elindeki verilerin degerlendirmesinin gergeklestirildigi diistiniilmektedir.

Belediyelerde uygulanan baskanlik sisteminin yeni yasalarla belediye baskanin1 daha
da giiclendirmesinin, hatta kimi akademisyenlerin belediye bagkaninin belediyede vesayet
makami haline geldigi, sistemin belediye baskan1 demokrasisine doniistiigii elestirilerinin de
1s181nda; anket calismasinda belediye baskanlarinin sosyolojik 6zellikleri de belirlenmeye
calisilmigtir. 2004 secimlerinde segilen il ve biiyiiksehir belediye baskanlarmin kisisel
ozellikleri, 1989, 1994 ve 1999 Mahalli idareler Segimleri’nde kazanan belediye baskanlari

ile karsilastirilarak, nitel farklar aranmastir.



Calismanin Varsayimlari

Her ne kadar bu ¢alisma “hipotez test edici” mahiyette nicel ve agiklayici bir ¢alisma
olarak tasarlanmamig olsa da, Tirkiye’de konuyla ilgili yakin donem gozlemlere dayali {i¢

temel sorun alani saptanmis ve hipotez bi¢ciminde formiile edilmistir.

1. IIk sorun alam merkezi yonetimin siyasal yelpazedeki kapsayiciligi ile yerel
yonetimlerle iligkilerin uyumu arasindaki iliskiye dairdir. Somutlagtirmak gerekirse, merkezi
yonetimin tek partiye mi, koalisyona mi dayandigi, yerel yonetimlerle uyumlu bir iligkinin
tesis edilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Bir varsayim olarak formiile etmek gerekirse,
koalisyon donemlerinde siyasi iktidarin toplumsal dagilimi daha fazla oldugundan merkez-
yerel iliskileri tek parti donemlerine gore daha uyumlu olacaktir, denebilir. Buna gore, 1999
secimleri sonrasinda siyasi iktidar; 3 partinin (DSP, MHP, ANAP) olusturdugu bir koalisyon
hiikiimeti olarak sekillenmisti. Bu yap1 merkezi yonetim ile belediyeler arasinda uyumun
genel olarak gergeklestigi bir doneme yol agmistir. 3 farkli partinin siyasi iktidar1 (merkezi
hiikiimet) elinde bulundurmasi, biiyliksehir ve il belediyelerinde de 7 ayri partinin iktidara
gelmesi, il ve biiyiiksehir belediyelerinin merkezi yonetim tarafindan, yardim veya kredi
seklinde kaynak aktarimi, personel istekleri gibi konularda kayrilmalarini veya taleplerinin
yerine getirilmemesi yoluyla cezalandirilmalarini Onlemistir. Bu baglamda 1999-2002
doneminde merkezi yoOnetimin belediyelere yaklasimmin goreli olarak adil oldugu

varsayilabilir

2. Ikinci sorun alani, genel ve yerel secimler arasinda, ilki lehine mevcut olacak zaman
araliginda, genel secimlerle iktidara gelen siyasal partinin yerel yonetimler, kent ve kentli ile
kuracag iligskiye dairdir. Buna gore, genel secimlerle iktidara gelen siyasi partinin, muhalif
partilere ait belediye yonetimleri ile kent ve kentli arasinda, sonrakiler lehine bir ayrim
yapmast beklenmelidir. Bunun ise belediye yonetimlerini politize etmesi, ya iktidar partisine
dahil olma ya da daha u¢ bir noktaya kayma dogrultusunda etkilerde bulunmas1 miimkiindiir.
Nitekim 2002 genel se¢imi sonrasinda siyasi iktidar, TBMM’nde ¢ogunlugu kazanan tek bir
partinin (AKP) eline gegmistir. AKP’nin hiikiimeti kurmasindan, 2004 Mart’inda gergeklesen
yerel yonetimler se¢imine kadar olan donemdeki (Kasim 2002- Mart 2004); merkezi yonetim
ile biiytliksehir ve il belediyeleri arasindaki ekonomik, siyasal ve yonetsel iliskilerle Mart 2004
sonrast iligkiler arasinda farkliliklar vardir. Bu dénem bir gegis donemi oldugundan, siyasi
iktidar belediye yonetimi ile kent ve kentliyi ayirmis, yerel yonetim birimleri ise ya siyasi

iktidar ile uzlagmis ya da radikallesmislerdir.



3. Ugiincii sorun alani ise siyasi iktidarm kazandigi ve kaybettigi yerel ydnetimlerle
iligkilerinde 6diill ve ceza mekanizmalarin1 kullanma bigimiyle iligkilidir. Somutlamak
gerekirse, 2004 yerel yonetimler se¢iminden sonraki donemde, siyasi iktidar olan AKP’nin;
iktidar oldugu biiyiiksehir ve il belediyeleri ( toplam 57) ile muhalif partilerin iktidar oldugu
biiyliksehir ve il belediyeleri (toplam 24) arasinda; merkezi yonetimin karsiliksiz yardimlar,
bor¢lanma talepleri ve personel (memur, s6zlesmeli personel, isci) isteklerinin karsilanmasi
noktasindaki tavri arasinda biiylik farkliliklarin ortaya ¢iktigi varsayilabilir. Buna gore,
mubhalefet partilerinin belediye se¢imini kazandig1 il ve biiyiiksehirlerin merkezi yonetimden
talepleri genellikle karsilanmazken, iktidar partili belediyelerin talepleri biiyiik oranda
karsilanmaktadir. Merkezi yonetim ile yerel yonetimlerin biiyiik oranda ayni iktidar yapisina
sahip oldugu donemlerde, muhalif belediyeler ya siyasi iktidara itaat ya da vatandasa hizmet

verememe se¢imini yapmaya zorlanirlar.
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BIRINCIi BOLUM

1. DEVLET VE KAMU YONETIMININ DONUSUMU

Calismanin bu ilk boliimiinde devlet ve kamu yonetimi olgular {izerinde durulacaktir.
Bu iki olgunun siyaset bilimi ve yonetim hukuku alanlarindaki degerlendirmelerinden ¢ok,
yonetim bilimi ¢er¢evesinde dzellikle kiiresellesmenin etkisinde nasil bir doniisiim gecirdigi

ele alinacaktir.

1.1. Devlet ve Kamu Yonetimi Kavramlari

Insan kendi yapabilecegi bir isi tek basina planlayip gerceklestirirken, yapilacak isin
niteligi karmasiklasip, birden fazla kisinin ¢abasina gereksinim duyuldugu anda yonetim
kavrami ortaya ¢ikar. Yonetim, iki ya da daha ¢ok kisinin bir amaci gergeklestirmek ic¢in bir
araya gelerek, o amaca yonelik yaptiklari islem ve eylemlerin tiimii; planlama, orgiitleme,
yoneltme, esglidiim ve denetim islevlerinin etkin olarak bulundugu ve isletildigi devamli bir
siirectir. (Oztekin, 2002, 15) Bu anlamda ydnetim insanin toplumsalligindan ayri

diisiiniilemeyen bir olgudur.

Insanin dogal halden toplum yasamina gegmesi, yani saf ozgiirliigiinden vazgegip
birlikte yasayabilmek i¢in bazi kurallari, gérev ve sorumluluklari kisaca isboliimiinii kabul
etmesi ayn1 zamanda yonetimin ilk ortaya cikisidir. (Cam,1995,337) Yonetim insanlik tarihi
ile ortaya cikan sosyal bir gereksinimdir; aileden baslayarak, asiret, kabile, boy, site, krallik,
imparatorluk ve ulus devlet gibi sosyal ve siyasi kurumlar insanlarin yonetim gereksinimlerini

karsilamak i¢in olusturduklar1 baglica yapilardir. (Ery1lmaz,2000,1)

Devlet insanlar arasindaki iligkilerin normlara uygun olarak yiirlimesini saglayan,
amaci toplumsal diizenin, adaletin ve toplumun iyiliginin saglanmasi olan; belirli toprak
parcasi lizerinde yerlesmis insan toplulugundan olusan ve bu toprak parcasi lizerinde mesru

otoriteye sahip siyasal bir érgiitle donatilmis toplumsal bir érgiitlenmedir. (Oztekin,2005,2)

Devleti diger toplumsal orgiitlerden ayiran hatta bu orgiitlerin iizerinde tutan belli basl
bazi farkliliklar vardir. Bu farkliliklarin ilki, devlet disindaki higbir orgiit isteklerini insanlara
zorla kabul ettiremezken; devlet toplumdaki en etkili ve kapsamli buyurma giiciine sahiptir ve

isteklerini vatandaslarina gerekirse zorla kabul ettirir. Ikinci dnemli fark devletin tiim ulusal
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kurum, kurulus ve tiizel kisilikleri i¢inde barindirmasi ve bu tiizel kisiliklerin hiyerarsik
olarak da iistiinde bulunmasidir. Devlet ile vatandas arasindaki iliski de diger orgiitlerin
tiyeleri ile aralarindaki iliskiden farklidir. Ulke i¢inde yasayan insanlar devlet tiizel kisiligine
zorunlu olarak vatandaslik bagi ile bagl iken sendika dernek gibi tiizel kisiliklere kendi
istekleri ile katilip yine kendi istekleri ile ayrilabilirler. Devleti diger orgiitlerden ayiran
onemli bir farklilik da; devletin gerektiginde vatandasinin 6zgiirliiglinii kisitlayacak sekilde
mesru olarak ceza verme ve vatandasa karst zor kullanma yetkisi ve tekelini elinde

bulundurmasidir. (Oztekin,2005,2)

Devletin ne oldugu, nasil ortaya ¢iktigi, giiciinii nereden aldigi, tanimi, kapsami,
sinirlari, gorevleri gibi konular Antik Yunan’dan giiniimiize diisiiniirlerin {izerinde en ¢ok
teori irettikleri konularin basindadir. Kimi diisiintirler devleti toplum igin zararli, ortadan
kaldirilmasi gereken bir somiirii aract olarak goriirken; kimileri ise toplumlarin varlik sebebi,
neredeyse tapilacak bir olgu olarak ele almislardir. Yiizyillardir sliregelen tartismalara karsin
devlet ne ortadan kaldirilabilmis, ne de biiyiik 6l¢iide degistirilebilmis; aksine zamanla daha
biiyiimiis, gelismis ve kendini kabul ettirmistir. (Oztekin, 2005,2) Giiniimiizde devlet siyasal
kuruluslarin en genisi, en gelismis ve en iyi orgiitlenmisi konumunda olup, pek cok irili ufakl
orgiiti de kapsaminda bulundurdugundan dolay1 devlete kurumlarin kurumu da denebilir.

(Saylan,1981,2)

Devlet toplum diizenini koruyup devam ettirmek ve toplum refahini saglamak i¢in;
toplumdan aldig1 yasama, yargi ve yiiriitme giiclerini yine toplum adina kullanir. Cagimiz
devletlerinin ¢ogunlugunda uygulanan ve “en iyi sistem” olarak kabul edilen demokrasilerde
devlet yasama giiciinii milletin temsilcileri olan meclisler eliyle; yarg: giiclinii ise millet adina
bagimsiz mahkemelerce kullanir. Devletin ii¢lincli giicli olarak kabul edilen yiiriitme ise,

meclislerce kabul edilen yasalarin hiikiimet yani siyasi iktidar tarafindan uygulanmasidir.

Siyasi iktidarin kabul edilen yasalar1 veya alinan kararlar1 uygulamasi; uzantilari olan
kamu kurum ve kuruluslarinca gergeklestirilmektedir. Devletin hareket etme ve isleme araci
olarak tanimlayabilecegimiz kamu yonetimi bu bakimdan siyasi sistemlerin ortaya ¢ikip,

belirli programlan yiiriitmeye baslamasindan beri varligini siirdiirmektedir. (Ery1lmaz,2000,1)

Kamu, eski Tiirk¢e’de kamag, kamug, kamagi gibi kullanimlariyla “biitiin, tiim,
toplum, genel” anlamlarina gelmekte; bu baglamda kamu yonetimi, toplumun, halkin

“biitliniin” yonetimi anlamlarini icermektedir. Yonetim islevini iistlenen aygit olarak devlet bu
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nedenle toplumun goziinde cisimlesir ve kiiltiirimiizdeki geleneksel “devlet baba” figiiri
olarak ortaya ¢ikar. Kamu(ca) yonetim, ise toplum ya da halk tarafindan yonetim anlamina
gelir ki bu noktada kavram ‘halkin halk tarafindan yonetimi’ olarak cagdas toplumlara 6zgii

‘demokrasi’ kavramini ¢agristirir. (Gtiler, 2009, 78)

Yonetimin hem eylem ve tarzint hem de yonetimi gerceklestiren kurumsal yapinin
kendisini igeren kamu yoOnetimi terimi, Osmanlica’da ‘idare’ ve ‘amme idaresi’ deyisiyle
ifade edilmis ve biirokrasi terimi ile cogu zaman ayni anlamda kullanilmigtir. Kamu yonetimi,
Bat1 dillerinde “public administration” terimiyle anlatilir. Adminisration, Latince hizmet
vermek anlamina gelen ‘administer’ kokiinden tiiretilmis olup asagida deginilecek olan “yeni
kamu yonetimi” yaklasimi ile yerlestirilmeye calisilan ‘management’ kavramindan oldukga
farklidir. Isletme yonetimi anlamma gelen ‘management’, piyasa ya da 6zel sektdre ait
yonetme bigimini anlattigindan; administration -yonetim- teriminde oldugu gibi yapilan isi,
isin yapilis tarzin1 ve bunlara ek olarak isi yapan otoritenin ve yapinin kendisini i¢eren bir

anlam genisligine sahip degildir. (Giiler,2009,78)

Devletin varlik sebebi vatandaglarina kamu hizmeti sunmaktir. Toplumun tiimiine
stirekli, diizenli, esitlik ilkelerine gore kamu kuruluglarinin ya dogrudan kendileri tarafindan -
kamu mali ve kamu personeli kullanilarak- ya da sorumlu kamu kurulusunun izni ve ¢ok
yakin gozetim ve denetiminde Ozel sektore (salt ticari meta haline gelmesini Onleyerek)
gordiirdiigii  hizmetlere kamu hizmeti denir. (Goziibiyiik, 2004, 281) Hangi kamu
hizmetlerinin devletin asli ve siirekli gorevi oldugu, devletin yonetim bi¢imine, ideolojisine

gore degistigi gibi; temelinde toplumsal ihtiyaglar oldugundan zamanla da degismektedir.

Modern toplum Bati Avrupa’da merkantilizm ya da ticaret kapitalizmiyle 15.
ylizyildan baslar. 1648 Westfalya Anlasmasi devletleri ‘egemen’ varliklar olarak ilan ederek
bu yeni diizeni devletlerin koruyucu gergevesi altina almistir. 18. yilizyilda Sanayi Devrimi ve
kiiltiirel alandaki aydinlanma hareketi sanayi kapitalizmini yiikseltmis, 1789 Fransiz Devrimi
ve 19. yiizyildaki sosyal hareket ve reformlar, modern devletin iktidarin1 kurma savagiminin

tamamlanmasini saglamistir.

Modern toplumda kamunun y6netimi, kapitalist toplumda ulus devlet kabugu i¢indeki
yonetim olgusu seklinde belirir. Insan emeginin yarisamayacag makinelerin islevsel giicii;
ylksek uzmanlagma diizeyi; ayrintili isboliimii ve bunlarin tek merkezden sevk ve idaresi bu

dénemin ¢arpici 6zellikleri olarak ortaya ¢ikar.
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Kapitalist ve ulus-devlet bigiminde orgilitlenmis modern toplumlarda kamu yonetimi,
Montesquieu ile baglayan anayasaci bakisin etkisiyle aslinda dar bir alan olarak
tanimlanmistir. Anayasaci bakiga gore devlet yasama, yiiriitme, yargt kuvvetlerinden olusur:
Kamu yonetimi ise bu {i¢ kuvvetten asil yiirlitme kuvvetiyle ilgili olarak kabul edildiginden
ylriitme aygitina baglh “idare” ya da “biirokrasi” terimleriyle 6zdes kilinmistir. 19. ylizyilda
siyasal iktidara yerlesen burjuvazi, kapitalist iiretim bi¢iminin gereklerine uygun olarak
ekonomik ve toplumsal orgiitlenmeyi mekaniklik ve merkeziyet temelinde yeniden

diizenlemistir.

Modernite, kapitalizmde tekellesmeyle birlikte bu ilkeler temelinde giderek daha ve
daha ‘bliylik dlgek’ ile 6zdeslesmistir. Sosyolojinin dilinde “biirokrasi”, hukukun dilinde
“idare”, bu yeni gercekligi temsil eden terimler olmustur. Amerikan tarihinde Woodrow
Wilson’un 1887 tarihli yazisinda “yOnetim ile siyasetin ayrilmasi” ve “yOnetimin ayri bir
bilim ve meslek alani olarak tanimlanmasi” Onerilerinin kabul gérmesiyle birlikte, 20.
ylizyilda yonetim “kamu yoOnetimi” olarak adlandirilan ayri bir disiplinin ¢alisma konusu

haline gelmistir.

Kamu yoOnetimini ylriitme kuvvetine bagli genel yonetsel Orgiitler aygiti olarak
tanimlayan yaklasim, 19. yiizy1l sonunda beliren ve 20. yiizyil ortalarinda yerlesmis Amerikan
kamu yonetimi yaklagimidir. Bu yaklagim aslinda var olan kamu yonetimi yapisini agiklamak
amaciyla degil, kurulmak istenen belli bir yapiy1 insa etmek amaciyla iiretilmistir. Yogun bir
ideolojik- politik igerige sahip olan bu yap1 gelismis piyasa ekonomisini yonetmek amagli
liberal Bat1 modeli olup 20. yiizyilda siyasal- yonetsel; sivil- askeri, yonetsel- yargisal vb.

temel boyutlarin ayirimi lizerine kurulmustur. (Gtiler, 2009,83)

Kararlar alan yasama ile kararlar1 uygulayan yiiriitmenin birbirinden farkli iki gii¢ ve
tamamen ayr1 iki alan olarak ele alinmasinin miimkiin olmadigi ise ortadadir. Genel yonetimin
pek ¢ok etkinlik ve karar siirecinde askeri yonetimle i¢ ice gectigi, akademik alanin ise tiim
toplumsal Orgiitlenigin bilgi kaynagi olarak iktidarda agik yer sahibi oldugu kabul edilmelidir.
Devletin yargisal orgiitlenmesi ise hem hukuk hem de yap1 bakimindan diger boyutlarla ig¢
icedir. “Kamu yonetimi genel yonetim, askeri yonetim, akademik yoOnetim, adli yonetim
alanlar iizerinde ylikselen toplumsal Orgiitlenmedir. Genel yonetim, bu orgiitlenmenin ana
iskeletini olusturur. Askeri, akademik, adli alanlar bu yapiya baglanarak varlik kazanirlar.

Genel, askeri, akademik, adli yonetim alanlari, kamu kuruluslarinin yapisal kurucu dort
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ayagidir. Kamu yonetimi sisteminin ortak temelinde kendilerine 6zgii kurulus ve isleyise

sahiplerdir.” (Giiler,2009,84)

Kamu yonetimi, toplumun refahi, mutlulugu, giivenligi, saghigi, egitimi, gelecegi icin
sadece “kamu yarari”na yonelik kamu hizmeti liretmek amaciyla devletin, asli ve siirekli
gorevlerini yerine getirmek i¢in olusturulan kamu kurumu ve kuruluslarinin ve sivil toplum

orgiitlerinin yapilarini, gorevlerini ve isleyislerini, eylem ve islemlerini arastirir.

Kamu hizmetlerinin gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan ara¢ ve imkanlarin bir diizen
icinde toplanmasina kamu yonetiminde orgiitlenme denir. Bir devlet, tilkesi i¢cindeki kamu
hizmetlerini goérmek icin sadece baskentinden sinirlarina kadar degil ayni zamanda
yurtdiginda da ¢esitli kurumlarla Grgiitlenir. Kamu ydnetiminin orgiitlenmesinin ilk amaci
baz1 akademisyenlere gore devletin {istlendigi gorev ve fonksiyonlarin, verimli ve etkin bir
sekilde yiiriitilmesini saglamak; ikinci amaci ise, yonetim birimlerinin siyasal ve yargisal
yonden denetlenmesini saglamak i¢in yetki ve sorumluluk alanlarinin yani simirlariin

belirlenmesidir. (Ery1lmaz,2000,57)

Devlet vatandaslarina hizmet sunarken; iilke i¢indeki ve disindaki tiim kamu
hizmetlerinin tek elde ve devlet tiizel kisiliginde toplanmasina merkezden yonetim, bazi kamu
hizmetlerini ise merkezi kurumlarin disindaki bazi kurum ve kuruluslar eliyle gordiirmesine
ise yerinden yonetim denir. Merkezi kurumlar devletin yiiriitme giiciinii kullanan siyasi
iktidar, bakanliklar ve onlarin uzantilaridir. (Oztekin, 2005,33) Merkezden yonetimin en giiglii
oldugu iilkelerde bile giiclii veya zayif yerinden yonetim kurumlari bulunmakta; kamu
hizmetlerinin niteligine gore merkezden ydnetim ve yerinden yonetim sistemleri biitlinciil bir

sekilde devlet orgiitlenmesinin dayandigi temel yapilar olarak varliklarini siirdiirmektedir.

18. yiizyihn ikinci yarisinda Ingiltere’de baslayan ve 19. yiizyil ile Avrupa ve
Amerika’ya da yayilan sanayi devrimi yonetim diislincesinin gelisimi agisindan da son derece
onemli bir olaydir. Sanayi devrimiyle ortaya ¢ikan fabrika sistemi; el sanatlar1 ve ev sanayinin
kiiclik ve daginik tiretim birimlerinin bir ¢at1 altinda toplanmasi ve merkezilesmesi sonucunu
dogurmustur. Sanayi devriminden bu yana orgiitlerin say1 ve biiyiikliikleri artmis, yapilari
karmasiklasmis, calisma alanlar1 ise cesitlenmistir. Bu gelismeler sonucu “Orgiit”ler,

toplumlarin egemen kurumu haline gelmistir.
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Sanayi devriminin yol agtig1, orgiit ici ve orgiit ¢evresi ile ilgili s6zl edilen degisme ve
gelismeler karsisinda orgiitlerin o giine kadar olagelen sekilde sezgi ve kisisel tecriibeye
dayamilarak el yordamiyla ydnetilmeleri giiglesmistir. Orgiitlerdeki yonetimin sinama-yanilma
yontemine dayali olarak ciraklik ve tecriibe ile Ogrenilmesi; uzun zaman alan ve etkili
olmayan bir yontem haline gelmistir. Biitiin bu nedenlerle yonetim uygulamalarinin kavram
ve ilkelere baglanip, basitlestirilmesi, bir takim teknikler gelistirilerek yonetsel ve dolayisiyla
da orgiitsel etkinligin artirnllmasi, yonetim egitim ve Ogreniminin hizlandirilip,
kolaylastirilmasi, bunun i¢in de sistematik ve bilimsel bilgilerin birikmesi gereksinimi ortaya

cikmistir.

Sanayi devriminin 19. yiizyildan giiniimiize ortaya ¢ikardigi énemli sonuglardan biri
de o tarihlere kadar girisimcinin fonksiyonlar1 arasinda kabul edilen “yonetim”in, iicretli
profesyonel yoneticilere devredilmesi, sahiplik ya da sermayedarlik ile yoneticiligin
birbirinden ayrilmasidir. Sanayi devriminin dogurdugu yeni teknoloji big¢imleri, sermaye
ihtiyacinin artmasina ve sermaye maliyetlerinin ylikselmesine yol a¢mistir. Biiyiik
sermayeleri kendi kaynaklarindan saglayamayan girisimciler, sermaye sirketleri ve birlesme
yolu ile sermayelerini artirmiglardir. Bu yol, isletme sahipleri ile yonetimin ayri ellerde
toplanmasina neden olmus; yapisal biiylikligliin de etkisiyle orgiitlerin yonetici ihtiyact

artmis, tiim bu gelismeler ile profesyonel yoneticiler sinifi olusmaya baglamistir.

Tim bu gelismeler yonetim literatiiriinde  “yoOnetsel  devrim”  olarak
nitelendirilmektedir. Sanayi devrimi Orgiitlerin i¢inde faaliyette bulunduklari ortamin,
ekonomik, teknolojik, sosyal ve Kkiiltiirel sartlarinda koklii degisme ve gelismelere de yol
acmustir. Bu nedenlerle Sanayi Devrimi, teknolojik oldugu kadar sosyal ve kiiltiirel bir devrim
olarak da nitelendirilmektedir.

2

“Birakiniz yapsinlar...” temel felsefesine sahip c¢ikan liberal kapitalizm, piyasa
sartlarinin kendiliginden arz ve talep Olgiitlerini belirleyecegini 6ngdrmekte, devletin ancak
piyasay1 korumak i¢in diizenleme yapmasini istemekteydi. 20. yiizyilda ise yasanan ekonomik
ve politik krizler yonetim bilimindeki degisim ve gelismelerin de ¢ikis noktasi olmustur.
Ozellikle 2. Diinya Savasi sonras1 biiyiik bir yikim gegiren devlet ve toplumlarin yeniden inga
edilmesi siireci “refah devleti” anlayisi cergevesinde olmustur. Devletin sosyal hak ve
yardimlari miimkiin oldugu kadar toplumun hizmetine agtig1 refah devleti politikalar ise;

1970’lerin ortalarindan itibaren petrol fiyatlarindaki artisin da etkisiyle bas gosteren kamudaki

mali krizin basat nedeni olarak gdsterilmistir.
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Krizi agsmak i¢in uygulanan acik biitce ve bor¢lanma politikalari, vergilere getirilen
sinirlamalar, “refah devleti” kurum ve politikalarini itibardan diisiirmiis, onun yerine 6zel
sektorde goriilen olumlu gelismelerin de 6ne ¢ikmasiyla; piyasa ekonomisine dayali liberal
ekonomi politikalar1 6nem kazanmistir. Bu politikalar devletin kii¢iiltiilmesi, kamusal mal ve
hizmet iiretiminde piyasadan daha c¢ok yararlanma, 6zellestirme, yasal-yapisal serbestlesme
(deregiilasyon), siibvansiyonlarin azaltilmasi ya da kesilmesi, sosyal fonlarin daraltilmasi gibi

uygulamalarla kendini gostermistir.

1980’e kadar olan donemde kamu yonetimindeki yeniden yapilanma g¢aligmalari,
genellikle genis kapsamli degil, daha c¢ok geleneksel yonetim diisiincesi ¢ergevesinde
orgiitlenme, ¢alisma yontemleri ve kurallarin gdzden gecirilmesi gibi biiyiik dl¢iide kendi
icini diizenlemeye yonelik olarak “islahat¢” bir yaklasimla gergeklestirilmistir. Bu
calismalarda, kamu yOnetiminin faaliyet alani, biiyiikligii, piyasa, sivil toplum ve bireylerle
iliskileri, hizmet sunma ve is gérme yontemleri gibi daha ¢ok dis ¢evresiyle iliskilerinin nasil

olmasi gerektigi konulariyla fazla ilgilenilmemistir.

Sosyal refah devleti anlayis1 lizerinde, gerek merkez sag, gerekse sosyal demokrat
partiler bir uzlasma ve devamlilik gostermislerdi. Sosyal demokrasinin paradigmasi olarak da
kabul edilebilecek olan refah devleti anlayisinin 1970’lerde dogan ekonomik bunalimin
neredeyse sorumlusu olarak gosterilmesi, 1980’lerle beraber bu sefer “yeni sag’in

paradigmasi iizerine sag ve sol kanat partilerin konsensiistinii dogurmustur.

Ilk defa Ingiltere’de Thatcher doneminde ortaya c¢ikan ve uygulamaya konulan bu
yondeki politikalar ayn1 donem A.B.D.’de Reagan yonetiminde de uygulanmistir. Devletin
kiigiilmesi ve ekonomik hayattaki diizenleyici gorevlerini, miimkiin oldugu kadar terk etmesi
tizerine kurulu olan “yeni kamu y6netimi anlayis1”, her ne kadar “yeni sag”in iiriinii olsa da,
sosyal demokrat iktidarlarmn isbasinda oldugu Avustralya, Yeni Zelanda ve Iskandinav
ilkelerinde de 1980’ler boyunca uygulamaya konmustur. 1990’lardan itibaren ise ABD ve
Ingiltere’de is basmna gelen Demokrat ve Is¢i Partili iktidarlar muhafazakarlarin

uygulamalarini benimseyerek devam ettirmislerdir. (Schwartz,1994, 535)

Gerek yeni sag, gerekse yeni sol diigiincede sivil toplum, 1980°den sonra yeniden
kesfedilmis; demokrasiye yeni bir igerik ve dinamizm saglamak, ozgiirliikleri genisletmek,
devleti sinirlandirmak ve girisimciligi artirmak amaciyla 6nem kazanmistir. Bu gelismede,

refah devleti politikalarina yapilan elestiriler, demokrasinin derinlestirilmesi ve yeni sag
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politikalarin 6nemli etkileri olmustur. 1970’lerin ortasindan itibaren birgok kisi, refah
devletini, biirokrasi, gozetim, kirtasiyecilik ve devlet denetimi bi¢ciminde yorumlamaya
baslamis ve ayn1 donemde yeni sag bu sorunlar1 popiiler hale getirerek kullanmis ve devlet ile
sivil toplum arasindaki sinirlart yeniden bigimlendirmeye koyulmustur. Bunu yaparken, sivil
toplumu, devlet karsisinda Oncelemistir. Yeni sol ise, ikisi arasinda bir denge kurmaya

calismistir. (Giddens, 2000,92)

Sovyetler Birligi’'nde sosyalizmin c¢oziilmesi siireci, refah devletinin igeriginin,
1990’1larin ikinci yarisindan itibaren de tasfiyesinin tartisilmasina yol agmustir. Liberal
kapitalizmin alternatifi olarak sosyalizmin ¢okiisii, gerek siyasi gerekse yonetsel politikalarin
uygulanmaya konmasinda, bireyciligin kamu tercihini belirlerken tek etken haline gelmesini
dogurmustur. Bu siireg, sosyal refah devletinin yerine kapitalist devlet uygulamalarinin agirlik
kazanmasina, devletin ekonomik hayattan ¢ekilip yerini 6zel sektor ve goniillii kuruluglara
birakmasi gerektigi diislincesine yol agmis; kamu orgiitlerinin hantal, verimsiz, kirtasiyeci ve
hatta devletin sirtindaki kambur olduklar tezi ile bu diisiince desteklenmistir. Ozellikle 21.
yiizyila girdigimizden bu yana Diinya’daki gelismeler, devlet kamu tiizel kisiliginin ve diger
kamu kuruluslarinin iistlendikleri kamu hizmetlerini hizla azalmakta; ortaya ¢ikan bosluk ise
kar, kazang, yarisma, rekabet ve biiylime dinamikleriyle ¢alisan 6zel sektorce doldurulmaya

calisiimaktadir. (Oztekin, 2007,11)

1.2.  Yeni Kamu Yonetimi Yaklasimi

Geleneksel kamu yonetimi, biiylik 6l¢clide Max Weber’in formiile ettigi biirokrasi
modeline gore Orgiitlenmistir. (Eryilmaz, 2004,51) Bu model sanayi toplumunun sartlarinda
ortaya ¢ikmis; esas itibariyle ordu modeli orgiitlenmeye yasallik ve rasyonellik eklenerek
gelistirilmis, ayrintili kurallara ve bigimsellige dayali, kisisel olmayan, kat1 hiyerarsik ve bir
Olclide merkeziyetci nitelikler tasimaktaydi. Weberyen orgiit modeli ve onun dayandigi
degerler dizisi, Bat1 toplumlarinin gelismesine dnemli katkilar saglasa da; orgiitlerde disiplin,
baski ve kontrol kiiltiiriinii gelistirdigi, esneklikten yoksun oldugu, sonug¢lardan ¢ok girdilere
onem verdigi, girisimciligi ve yaraticiligi Onledigi, katilim kiiltiiriinii  engelledigi
gerekceleriyle elestirilmis ve 0zel sektordeki rasyonellik anlayisinin kamu ydnetimine de

yansitilmasi yoniinde giiclii bir egilimi ortaya ¢ikarmistir.

Karl Marx’in kuraminda sinif g¢atigmalarinin oynadigi rolii, Weber’de biirokrasi

oynamaktadir. Weber’e gore, demokratik toplumlarda siyasal iktidar, secimle gelen siyaset
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adamlarindan ¢ok, biirokrasiye aittir. Weber, biirokrasinin gelismesi ve dolayisiyla devletin
etkinliginin artmasi Olgiisiinde 0Ozgiirliiglin azalacagint diisliniiyor, komiinizmi de bir
proletarya  diktatorliigiinden ¢ok  “biirokratlarin  diktatorliigli” olarak  gdriiyordu

(Kislal1,1997,292).

Weber’e gore cagdas devletlerin siyasal sistemleri, devlet diizenleri ve toplumsal
yapilart ne olursa olsun, bu devletlerde biirokrasi orgiitsel yap1 ve yonetim bi¢imi olarak
gitmemecesine yerlesmistir. Saf bir biirokraside yani biirokratik yapida bulunmasi gereken

ozellikler ya da saf bir biirokrasinin belirgin karakteristikleri sdyle olmalidir:

e Yasal ve yonetsel tiim kamu gorevlerinin resmi iglerin 6nceden belirlenmis kurallara gore
orgiitlenmesi gerekir. Bu oOrglitsel yap1 iginde tiim gorevlilerin gorev, yetki ve
sorumluluklart hiyerarsik bir yap1 icinde gene dnceden belirlenmis kurallar ¢ergevesinde
belirlenir.

e Biirolarin yonetimi her alanda uzmanlagsmis kisilerin isi oldugundan her goérevin
yiriitiilmesi i¢in o alanda yetigmis kigilerin bulunmasi gerekir. Bu kisiler de gene yasal ve

akilcr kurallara gore yansiz olarak segilir, atanir ya da belirlenir. (Oztekin, 2005,271)

Y o6netim bilimi agisindan bakildiginda, devletin gorevlerinin yeniden tanimlanmasi, bu
gorevlerin hangilerinin devletin kendisi tarafindan yerine getirilecegi, hangi gorevlerin
devletin asli gorevleri oldugu kabuliinden vazgecilip, bu gorevleri 6zel sektor ve goniillii
kuruluglarin yerine getirecegi icinde bulundugumuz dénemin en 6nemli tartismalart haline
gelmistir. Bu tartigmalarin temelinde yatan nokta da 6zel sektor ile kamu yonetimi arasindaki
anlayis farki ve 6zel sektoriin tistlenecegi kamu hizmetlerini yerine getirirken bu anlayisin
uzlasip uzlagmayacagidir. Kamu yonetimi bir hizmeti yerine getirirken; o hizmeti siirekli,
herkes i¢in esit ve kar amaci giitmeden yerine getirir. Bunlar kamu ydnetiminin kamu
hizmetlerini yerine getirirken bagli oldugu dlciitler oldugu gibi, 6zel sektor ile kamu yonetimi

arasindaki temel farkliliklardir. (Oztekin, 2007,3)

Ozel sektor kamu hizmetlerini yerine getirirken dogal olarak kendi karmi maksimize
etmeye calisacak, miisterilerine farkli davranabilecek ve kar etmedigi takdirde verilen hizmeti
sonlandirabilecektir. Bu yiizden 6zel sektdr eliyle verilen kamu hizmeti, hem gorev aslinda
devletin kendisinin oldugu i¢in, hem de miisteri olarak goriilmesinden dogabilecek
zararlardan vatandasin korunmasi i¢in devletin ve kamuoyunun siki denetimi altinda olmak

durumundadir.
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Devletin ekonomik ve ticari hayattan iiretici ve dagitic1 olarak biitiiniiyle ¢ekilmesi,
buna karsilik diizenleyici ve hakem olarak rol oynamasi gerektigini ifade eden neo-liberal
gorilis, uygulamada devlete egemen olmaya baslamistir. Serbest piyasanin varligi, hig
kuskusuz devlete olan ihtiyaci ortadan kaldirmamaktadir. Tersine, devlet hem oyunun
kurallarin1 belirlemek icin bir forum olarak, hem de kararlastirilan kurallarin yorumlanmasi ve
uygulanmasi i¢in bir hakem olarak gereklidir. Piyasanin yaptig1 sey, siyasal kanallar araciligt
ile karara baglanmasi1 gereken sorunlar dizisini biiyiik Ol¢iide azaltmak, bdylece devletin
oyuna dogrudan katilmasi geregini en aza indirmek; genis Olciide cesitlilige izin vererek

Ozgiirliik alanini genisletmektir. (Friedman, 1988,34)

1.2.1. Yeni Kamu Yonetimi Anlayisinin Ortaya Cikis Nedenleri

1980’lerde giindeme gelen yeni kamu yonetimi anlayisi bu alanda yeni bir paradigma
olusturmaktadir. “Isletmecilik”, “piyasa temelli kamu ydnetimi”, “girisimci hiikiimet
(yonetim)”, “yeni kamu isletmeciligi” gibi adlarla cesitli bilim adamlarinca tanimlanan bu
anlayis, kamu yonetiminin yapist ve isleyisi lizerinde yogunlasan elestirilerle iletisim ve
teknolojideki gelismelere paralel olarak 6zel sektorde gozlemlenen degisim ve dolayisiyla
ekonomik anlayista meydana gelen doniisiim sonucunda dogmustur. Bu anlayis ile siireg,
yontem ve kurallara uygun olarak isleri sevk ve idare etmek demek olan yonetim
(administration) anlayigindan; performans 6lgme, sorumluluk alma, kaynaklari etkin ve

verimli kullanma, hedef, strateji ve oncelikleri belirleme demek olan isletme (management)

anlayisina dogru bir kaymanin oldugu goriilmektedir.

[lk defa Ingiltere’de Thatcher donemi ile ortaya ¢ikan ve uygulamaya konulan bu
yondeki politikalarin benzerine ayn1 donem Amerika’sinda Reagan yonetiminde de rastlanir.
Hatta tam olmasa bile belki bir baslangic noktas1 ve zihniyet déniisiimii anlaminda Ozal
Tiirkiye’sinde bunun g¢ekirdekleri diyebilecegimiz bazi adimlar (6rnek olarak biirokrasinin
azaltilmasi, 6zel sektoriin tesvik edilmesi, 6zellestirme, devletcilik anlayisinin yavas yavas
terk edilerek serbest piyasa ekonomisine ve mali piyasalarda konvertibiliteye gec¢is gibi)

atildig1 goriilebilir.

“Yeni Sag” olarak adlandirilan akimin etkisiyle, Thatcher ile baslayan muhafazakar
iktidarlar, kamu sektoriiniin yapisi, isleyisi ve hizmet yontemlerine getirdikleri elestirilerle,

kamunun kiigiiltiilmesi ve yonetim anlayisinin degistirilmesinde dnemli bir baslangi¢ noktasi
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olmustur. Bunda yukarida deginilen neo-liberal iktisat¢ilarin devletin ekonomik biiyiimeyi ve
ozgirliikkleri sinirlandiran etkisi iizerinde durmadan, “daha az devlet daha cok piyasa”
anlayisinin toplam refaha daha c¢ok katki saglayacagi savi ile iletisim teknolojisi ve
kiiresellesmeyle gelen yeniliklerin, yonetimi hantal ve agir isleyen yapidan daha hizli isleyen
bir mekanizmaya dogru zorlamasi yatmaktadir. Kamu hizmetleri alaninda daha bilingli ve
daha fazla talepte bulunan vatandas kitlesinin ortaya c¢ikmasi gibi etkenler de bu siireci

koriiklemistir.

Kiiresellesmeyle birlikte biiylik sirketlerin ulusal ve uluslararasi rekabet giiclerini
korumak amaciyla otoritelerini desantralize etmeleri, hiyerarsik yapilarin1 esnetmeleri ve
kalite, yenilik ve miisteri taleplerine odaklanmalar1 ile kamu tercihi (public choice)
teorisyenlerinin paymi da bu anlayisin gelismesinde etkili olan faktorler olarak belirtmek
gerekir. Yeni kamu yonetimi paradigmasinin altinda yatan etkenler ekonomik-mali, sosyal ve

siyasi etkenler basliklar1 altinda kisaca ele alinabilir.

1980’lerde gozlemlenen idari reformlarda, kiiresel ve ulusal ekonomik durgunluk ve
bunun ortaya ¢ikardigi sorunlar “daha az kaynak daha c¢ok hizmet” arzi, gereksinimi ve
zorunlulugunu dogurmustur. II. Diinya Savasi’ni takip eden yillarda hiikiimetlerle isverenler
ve isci sendikalar1 arasinda kurulan mutabakat, gerek Muhafazakar Parti’nin gerekse Isci
Partisi’nin olusturdugu Ingiliz hiikiimetlerinin politikalarinda sosyal demokrasi ilkelerini
hakim kilmigtir. Tam istihdam, fiyat istikrari, 6demeler dengesi ve ekonomik biiylimenin
saglanmasinin hiikiimetlerin ortak hedefleri oldugu bu donemde merkezi yonetim ile yerel
yonetimler, sosyal gilivenlik ve emekli 6demeleri, kapsamli ulusal saglik hizmeti, egitim ve

konut alanlarinda genis ¢apli hizmetler sunmuslardir. (Bilgig, 2003,30)

1973’teki petrol krizinin tetiklemesiyle goriilen ekonomik durgunluk, issizlik ve kamu
yatirimlarinin azalmasi; savas sonrasi kurulan diizen ve dengeyi sarsmis, refah devleti
anlayismin Ingiliz ekonomisinin sorunlarinin nedeni oldugu kanisinin yerlesmesine yol
acmistir. Bu durum kamu harcamalarini kismak ve ekonomiye devlet miidahalesini azaltmak
isteyen siyasetgiler icin bir dayanak teskil ederek, piyasa mekanizmasindan séz edilmeye
baslanmistir. Bu konuda ilk ciddi adim, Isci Partisinin 1976’da kamu harcamalarini kismasi
ile atilmis; 1979°da iktidara gelen muhafazakarlar da bu politikay1r daha koklii ve sistematik

olarak devam ettirmislerdir.
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Kamu sektoriiniin maliyetli, israf icinde ve koklii reformlara muhtag olarak
nitelendirilmesine ¢o6ziim olarak da bazi kamu kuruluslarinin bagimsiz idari otoriteler
biciminde 6zellestirilmesi, bazi alanlarin 6zel sektorle basabas rekabete acilmasi ve zorunlu
ihale gibi uygulamalar giindeme getirilmis; hatta geleneksel olarak kamu sektorii i¢inde
kalmasi, uygun oldugu diisiiniilen alanlarda da 6zel sektor benzeri, performans hedefli ve

paranin yerinde, israf edilmeden harcanmasi gibi ilkeler 6ne ¢ikarilmigtir.(S6zen,1998,21)

Vatandagslarin gittik¢e daha egitimli, hakkini arayan ve siyasi otoriteye daha az itaatkar
oluglar1 da bir gercektir. Kiiresellesmenin de etkisiyle giiniimiiz insan1 sadece daha ¢ok degil
daha kaliteli hizmet beklemektedir. Yasl niifusun artmasi ve geng niifusun i¢inde bulundugu
cesitli sorunlar vb. etkenlere de deginmek gerekir. Bu gibi etkenler artan talebi mevcut
kaynaklarla karsilanamaz bir duruma getirmis; bu da refah devleti anlayisindan uzaklagsma ve

kaynaklarin verimli bir bigimde kullanilma zorunlulugunu beraberinde getirmistir.

Bir¢ok akademisyen yeni kamu yonetimi anlayisinin yiikselisinin yeni sag anlayisinin
yiikselisi ile es zamanli ve ona paralel oldugunu ileri siirerler. Fakat bu anlayis Ingiliz Isci
Partisi’nin yeni sag anlayisa karsi ¢ikarken neden yeni kamu yoOnetimi anlayisi taraftart
olduguna agiklama getirmemektedir. Yeni sag ideolojinin, yeni kamu yonetimini etkiledigi ve
ona ideolojik bir temel olusturdugu inkar edilemese de iizerinde durulmasi gereken nokta;
refah devleti ortaya cikarken nasil sag ve sol ideoloji sosyal demokratik bir uygulama olarak
karma ekonomik sistemi ve devletin miidahaleci tavrini kabul ettiyse kiiresellesmenin
dogurdugu yeni paradigmada da yeni sag ve yeni sol partilerin (en azindan 3. Yol

kapsaminda) uygulamada uzlastiklaridir. (Giddens, 2000,92)

1.2.2. Sol ideoloji ve Yeni Kamu Yénetimi

Avrupa siyasal diislince tarihinde, devlet olgusunu tiim iyi ve kotii yonleriyle oldugu
gibi agiklamaya calisan bir anlamda gergekci Machiavelli’den, ideal devlet modelleri ortaya
koyan Hobbes, Rousseau ve Kant gibi “dogal hukuk kuramcilari”na kadar neredeyse tiim
diisiiniirler insanin bir devlet ¢atis1 altinda yasamasi geregine inanmislardi. Devlet olgusunun
toplumlarin yasamindaki roliiniin ve tarihteki yerinin bu sekilde kabul edilmesi esas olarak
devlet Oncesi toplumsal asamalarin “olumsuz” goriilmesinden kaynaklaniyordu. Bu yaklasim
Hegel ile birlikte “evrensel aklin devlette viicut bulmas1” diizeyine ulasir. Hegelci devlet, sivil
toplumun tiimiinii igermekte, sivil toplumu devletin yani siyasal toplumun i¢inde eritmektedir.

Bu anlamda Hegel’in devleti, ara¢ yerine amag haline gelmekte mutlak ve sonsuz olma iddiasi
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tasimaktadir. (Cagli, 1991) Bilimsel sosyalizmin kurucusu kabul edilen Marx bu noktada

Hegel’e ve oncekilere karsi ¢ikar.

1.2.2.1.Klasik Sol ve Devlet

Sosyalizme ve dolayistyla tiim emek hareketine ilk kez bilimsel bir temel kazandiran
Karl Marx’a gére, “...toplumsal iliskiler, iiretici giiglere siki siktya bagimlidir. Insanlar, yeni
iiretici giicler elde ederek, liretim bicimlerini, yasamlarim1 kazanma bigimlerini, biitiin
toplumsal iliskilerini degistirirler. Kolla ¢alisan bir degirmen, derebeyinin bulundugu bir

toplumu; buharli degirmen ise sanayi kapitalizmine dayali bir toplumu yaratir.”

Marx, tarihsel olarak insan toplumlarinin esas temelinin, basit aile ya da klan denilen
bilesik aile oldugunu belirterek, devlet denen siyasal olusumun da, toplumsal isbdliimiiniin,
siiflarin ve siif miicadelelerinin dogrudan bir iirlinii olarak tarih sahnesine ¢iktigini soyler.
Bu noktada insanlarin siyasi-ekonomik iligkilerinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan devlet,
belirleyen degil, kendisi belirlenen bir varliktir. Bu durumda “devlet” denen kurum, toplumsal
evrim siirecinin en son asamasi, ya da “mutlak ve sonsuz bir varlik” olmayip, belirli tarihsel
kosullarin {irtinii olarak dogmus, o kosullar ortadan kalktiginda da ortadan kalkacak olan —

gecici— bir kurumdur.

Bu gecicilik niteligi dolayisiyla Engels “devlet” sdzctigii yerine komiin sozciiglinii
onerip kavrami bile kullanmak istemezken, Marx ise “komiinist toplumda gelecegin
devleti’nden s6z edebilmektedir. Lenin, ilk bakista c¢eliski gibi goriinen bu acilim
incelendiginde Marx ve Engels’in aslinda c¢elismediginin, Marx’in yalnizca gelecekte ne
olabilecegini 6ngdérmek amaciyla, kosullu olarak devlet sozciiglinii kullanmis oldugunun
anlagilabilecegini belirtir. (Cagli, 1991) Lenin’e gore gecis doneminde, devletin, proletaryanin
iktidarindan bagka bir sey olamayacagi; komiinist toplumda ise devletin hangi sekli alacagi
onemlidir. Bu noktada “devlet” sozciigii devletin varligmi bir kurum olarak siirdiirecegi
anlaminda degil, geleceginin ne olacagi anlaminda kullanilmaktadir. Zaten ge¢is donemi, yani
proletarya diktatorliigii donemi sona erip, komiinist toplum donemi yaganmaya baslandiginda,

devletin ve dolayistyla demokrasinin ortadan kalktig1 bir 6zgiirliik cagi agilmig olacaktir.

Lenin, biirokratik aygitin kademeli olarak etkisinin azalmasi siirecinin proletarya

diktatorligli hemen kurulur kurulmaz baslamasit gerektigine inanmistir. Devrimin ilk
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gorevlerinden biri biirokrasiye karsi savas olmaliydi. “Devlet ve Devrim” adli eserinde bunun
gerceklestirilebilmesi i¢in atilacak sert adimlar1 géstermistir: (Mouzelis, 2001, 24)

e Tiim sivil memurlarin secilebilir ve derhal sdzlesmesi fesh edilebilir olmasi,

e Memur maaglariin siradan bir is¢inin maaginin diizeyine indirilmesi,

e lyice basitlestirilmis olan kontrol ve muhasebe islemlerinin herkes tarafindan icra

edilebilecegi bir yapinin olusturulmasi.

1917 devriminden sonra Lenin, iistadinin teorisini Marksist goriisle tam olarak
uyusmayan bir biirokratik gercekle diizenlemeye mecbur kalmisti. Devrim sonrasinda
biirokratik aygitin hicbir azalma isareti gostermediginin aksine ¢ok hizli bir sekilde
yayildiginin farkinda olan Lenin, bu durumu “sosyalizmin hamligi”nin bir isareti olarak
aciklar. Sivil savas, ekonominin kaotik gelecegi, is¢iler ve ciftciler arasindaki sosyalist
olmayan iiretim iliskileri, varligin1 hala siirdiiren kiiciik burjuvazi ve feodal mantaliteyi
siirdiiren ¢arlik biirokrasisi gibi faktorler biirokrasinin daha da gili¢lenmesini saglasa da,
Lenin’e gore bu biirokratiklesmenin caresi ekonomik gelisme saglandik¢a kendiliginden
bulunacak; uzun vadede, biirokrasi lizerindeki nihai bir zaferin temelini artan sanayilesme

olusturacaktir. (Mouzelis, 2001, 25)

Stalin doneminde ise biirokratiklesme siirecinin zirveye ulagsmasi ile “reel sosyalizm™i
tanimlamak icin “bilirokratizm” kavraminin kullanilmaya baslamasi; teori ile uygulama
arasindaki uyumsuzluklarin agik bir sekilde ortaya g¢ikmasi, Oncelikle sosyalist sistemin
icinden oOzelestirilerin gelmesini saglamistir. Trotsky’e gore, Sovyet biirokrasisinin artan
baskici karakteri ve kademeli olarak kapali, elit bir gruba donilismesi sadece sosyalizmin
olgunluga ulasmamis ve iretim gliglerinin heniiz tam olarak gelismemis olmasiyla
aciklanamazdi. Biirokratik canavarin kokleri ¢cok daha derinde olup, devrimden sonraki ilk
birkag¢ yilda aranmaliydi. Trotsky’e gore ozellikle tarim yoni agir basan bir iilkede, giigsiiz
sanayi, sosyalist bir siyasi siiper yapinin gelismesini engelleyeceginden sosyalizm miimkiin
degildi. Bu tespit Rus devriminin prematiire oldugunu degil, devrimin diger iilkelerde de

Ozellikle sanayilesmis olanlarda da devam etmesi gerektigini ifade etmektedir.

Trostky biirokrasi probleminin sadece niceleyici bir yoniiniin olmadigini gérmiistii.
Devletteki hiyerarsik yonetsel yapilanmanin boyutlarindaki basit bir artistan daha fazla
olarak; parti kadrolar1 kendilerini proleter temellerden ayirmaya basladiginda niteliksel bir
degisim de ortaya ¢ikmistr. Lenin doneminde insanlarin hizmetinde olmas1 gereken bir arag

karakterinde olan biirokrasi, Stalin’in gelisiyle bu 0zelligini yitirmis, parti ve devlet
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blirokrasisi arasindaki ayrim ortadan kalkmis, Sovyetler tiim 6zerkliklerini kaybedip biitlin

giic nihai olarak is¢ilerden parti aygitina ve dolayisiyla Stalin’e gegmisti.

Trostky, baskin ozelligi ve kast benzeri yapisina ragmen Sovyet biirokratlarinin
yeni bir sosyal smif olusturacaklarina inanmamis, bu noktada Sovyet rejimine yeni bir
kapitalist devlet yapisi olarak bakanlar1 veya Rizzi ve Djilas gibi sosyalizm ve kapitalizmden
tamamen farkl1 bir rejimi karakterize eden yeni bir siniftan bahsedenleri siddetle elestirmistir.
Bu yaklagimlara kars1 Trotsky temel Marksist goriise dayanir. Bir sosyal sinifin daima {iretim
alaninda kokleri vardir. Bir sinifin bir digerine olan egemenligi esasta kendini kanuni, siyasi
ve ideolojik ortama gore ayarlayan ekonomik bir {istiinliiktiir; bu baglamda Sovyet biirokrasisi

sosyal bir sinif olusturmaz ve egemenlik durumu ekonomik degil politik bir karakter gdsterir.

(Mougzelis, 2001, 26)

Trotsky’ye goére her ne kadar Sovyetler Birligi’'nin ekonomik gelismesi
biirokratiklesmeyi beraberinde getirse de ayn1 gelisme biirokrasiyi azaltici rol oynayacaktir.
Oncelikle, biirokrasi icinden yalanlamalar gelmeye baslayacak; gii¢ alt kademelerden yukari
dogru el degistirecek, bu merkezilesme, silirekli zalimce bir baski kullanilarak
bastirilamayacak catismalar ortaya cikaracaktir. “Ancak biirokrasiye karsi kazanilacak kesin
bir zafer i¢in biiylik umutlar baski altindaki proleter siniftadir. Kitlelerin ekonomik ve kiiltiirel
gelismesi, biirokratlarin  diktatorliigiine karst bir hosgoriisiizliik olusturacaktir. Isciler
kendilerini ikinci bir devrime hazirlamalidirlar. Bu sekilde siirekli devrim teorisi daha da
genisleyecektir. Diinya devriminden Once, Stalinist rejime karst yeni bir igsel devrim

gerekmektedir.” (Trotsky’den aktaran Mouzelis, 2001,27)

Bruno Rizzi ise, sosyalist iilkelerde {iiretim araglarinin, Marxist ideolojinin ileri
stirdligiiniin aksine toplumsallastirilmayip aksine devletlestirildigini, devleti kontrol eden
blirokrasinin ayni zamanda iiretim araglarini da devlet adina kontrol ettigini, boylece kapitalist
sisteme gore sOmiirliniin sekil degistirmis olarak bu sistemlerde de devam ettigini ileri

surmiistiir.

Rizzi’ye gore kapitalist sistemlerde is¢i sinifin1 kapitalist burjuva sinifi somiirtirken,
sosyalist sistemlerde ayni sinifi bu sefer sekil degistirerek biirokratik kadrolar somiirmektedir.
Sosyalist {ilkelerde biirokrasi Lenin’in iddiasinin aksine kisa siirede ortadan kalkmamus,
aksine arkasina devleti ve ideolojiyi alarak yerini daha da saglamlastirmistir. Rizzi’ye gore

sosyalist siyasal sistemlerde biirokrasinin ortadan kalkmasi igin is¢i smifi burjuva sinifina
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karst verdigi savasi biirokrasiye karsi da vermezse, bu {ilkelerdeki biirokratik kadrolarin

emekei sinifi somiirmesi stirecektir.

Devleti yoneten ve kontrol eden biirokrasinin de totalitarizmin isleyisi geregi
toplumsal hareketlilige izin vermeyip somiirii diizenini burjuvaziye goére ¢ok daha rahat
stirdlirdliglinii belirtmistir. Kapitalist sistemlerde somiirii bireysel olmasina karsin, Rizzi’nin
tespitlerine gore sosyalist sistemlerde bu somiirii kollektiflesmis oldugundan, Rizzi bu somiirii

diizenine biirokratik kolektivizm demistir.(Oztekin, 2005, 282)

Sosyalist iilkelerdeki biirokratik uygulamalari elestirenlerin basinda gelen Yugoslavya
kokenli Milovan Djilas bir “yeni simif’tan bahseder. Djilas’a gére Sovyet Rusya ve diger
komiinist iilkelerde her sey, liderlerin (Lenin, Stalin, Trogki ve Bucharin gibi) 6ngoériilerinden
cok farkli ger¢eklesmistir. Liderler devletin kisa zamanda ortadan kalkacagini, demokrasinin
ortaya ¢ikacagini ongorseler de bu yonde higcbir degisiklik olmamis; sosyalist sisteme gegen
Avrupa lilkelerinde hayat seviyesi daha da diismiistiir. Refah diizeyi, beklentilerin aksine
sanayilesme hizi ile orantili olarak yilikselmemis, kent ve kirsal alan arasindaki farklarin, kafa
ve beden isi arasindaki ayriliklarin yavas yavas ortadan kalkacagina dair olan inanglar

gerceklesmemistir.

Yazara gore Sovyet Rusya’daki sanayilesme ve kollektiflesme hareketlerinin, kapitalist
miilkiyetin ortadan kalkmasiyla, simifsiz bir toplum meydana getirecegi diisiincesi diisiilen
hatalarin en biiyiiglidiir. Stalin, “istismarci ’sinifin artik ortadan kalkmis oldugunu sdylese de,
sistem sadece kapitalist sinifi degil ayn1 zamanda toplumda mevcut diger siniflar1 da ortadan
kaldirirken bunlarin yerine yepyeni bir simif dogurmustu. Tipki biirokrasi gibi diger siniflar
da, giic ve iktidarlarin1 devrim yolu ile elde etmisler; kendilerine engel teskil eden sosyal,
politik ve diger diizenleri ortadan kaldirmislardir. Fakat eski yeni tiim siniflar, hemen hemen
istisnasiz olarak, eski sinif i¢inde yeni ekonomik sekiller belirmeye basladiktan sonra iktidara

gelebilmislerdir.

Sosyalist sistemlerdeki yeni sinif i¢inse bu durum ters yonde gerceklesmistir. Bu simif
yeni bir ekonomik sekli tamamlamak icin degil, kendisi yeni bir ekonomik sekil kurmak,
toplum iizerinde egemenlik kurmak amaciyla iktidara gelmistir. Onceki drneklerde bir sinif,
bir siifin bir parcast veya bir parti iktidara geldiginde; bu durum, s6z konusu smnif veya
partinin ortaya ¢ikisi ile baglamis olan bir gelisme devresinin son noktasini olusturmustur.

Sovyetler Birligi’nde ise tam aksine yeni sinif iktidara geldikten sonra olusmus; toplum
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hayatinda heniiz kok salmamis olan yeni sinifin, siif bilinci ancak iktidar1 ele gegirip fiziki

ve ekonomik gelisme devresini tamamladiktan sonra uyanmastir.

Djilas’a gdre yeni olusan bu sinif, diinyadaki roliinii idealist bir bakis acisiyla ele alsa
da; hayatin pratik gerceklerinin farkinda olarak, tiim hayallerine ragmen sanayilesmeyi her
zaman desteklemistir. Ideal bir diinya kurma vaatleri, yeni sinifin siralar1 arasindaki inanci
artirip, genis halk kitlelerine verilmek istenen mesajlar1 giiclendirmis; sanayilesme ile birlikte
biiyiik kalkinma hamlelerine girisilmesi de bu durumu desteklemistir. Yazara gore bu yeni
siif, iktidara gelmeden Once ekonomik ve sosyal hayatin bir pargasi olarak ortaya ¢ikmig
olmadigindan, ancak 6zel bir organizasyon i¢inde gelisebilirdi. Bu organizasyonun da 6zel bir
disiplini olmaly; biitiin liyeleri i¢in ayn1 seviyede ideolojik ve filozofik goriisleri bulunmaliydi.
Inang ve disiplinde birlik ve beraberligin saglanmasi, smfin giicsiizliiklerinin ve
dezavantajlarinin maskelenmesi i¢in gerekliydi. Djilas yukaridaki iddialariyla, yeni parti ve
yeni smifin ayni sey olmadiklarini, ancak partinin sinifin ¢ekirdegi ve temeli oldugunu
belirtmek istedigini sdyler. Yeni sinifin —partiden- sinirin1 ¢izmek ve tiyelerini belirlemek gii¢
ve belki de imkansizdir. Denebilir ki, yeni sinif, sahip oldugu yonetsel tekel itibariyle,

imtiyazli ve maddi menfaatlerden faydalananlardan olusmustur. (Djilas, 1974, 91)

Demokrasilerde bile, gorevinde uzmanlagan biirokratin halkin isteklerinden ve
denetiminden uzaklasmasi s6z konusu iken, kapali bir rejimde bunun boyutlarinin ¢ok daha
artmast dogaldir. Daha etkili bir kamu yonetimi gereksinmesinin iirlinii olan biirokrasi, bu
islevini yerine getirebilmek i¢in uzmanlagmay1 ve gorev boliinmelerini daha da ileri gotiirmek
durumundadir. Bu durum ise kararlarin uygulayicisi ve yonetici konumunda olan biirokratlara
biiyiik gli¢ kazandirir. Yonetim alaninda uzman olmayan ve yonetime “gegici” olarak gelen
siyasilerin karsisinda, konunun uzmani olup, o goérevde uzun siiredir bulunan biirokratlarin

varlig1 devlet yonetiminde agirligin biirokrasiye kaymasini1 dogal kilmaktadir.

Weberci yaklasim; biirokrasiyi kendine 6zgii yapisi, kurallar1 ve mantigiyla ayri bir
toplumsal gii¢ olarak degerlendirirken, Marxist kuram biirokrasiyi egemen simifin bir aract
sayar. (Kislal1,1997,292) Kapitalist bir toplumda biirokratlarin hangi siiflardan geldiginin
pek onem tasimadigini; nereden geldiklerinden ¢ok, o anda nerede bulunduklarinin 6énemli
oldugunu savunur. Biirokratlar, sahip olduklart ayricaliklarla hem kendi toplumsal
kokenlerinden hem de genel olarak halktan kopmaktadirlar. Biirokratlarin  (kamu
gorevlilerinin) kendi yararlar ile egemen sinifin ¢ikari biitiinlesmektedir.(Kapani, 1995,106).

Marksist Kuram, komiinist toplumda devletle birlikte biirokrasinin de yok olacagini haber
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verdigi halde, komiinist rejimlerde devlet biirokrasisinin yani sira parti biirokrasisi ¢ok
giiclenmis ve devletin ger¢ek yoneticisi konumuna ylikselmistir. Reel sosyalizm olarak
nitelenen Sovyetler Birligi modelinin bas ¢okiis nedeni olarak sistemin kendini

biirokratizmden kurtaramamasi gosterilebilir.

Roberto Michels, oOzellikle sosyal demokrat siyasi partiler {iizerinde yaptigi
arastirmalardan yola ¢ikarak kamu olsun, 6zel olsun tiim yonetsel oOrgiitlerde, belirli
biiylikliige ulasildiktan sonra “oligarsik” yapinin kendiliginden olustugunu, bu oligarsik
yapilasmanin da oOrgiitleri demokratik kurallardan uzaklastiracagini belirtmistir. Burada
oligarsi tiim ydnetsel otoritenin buyurma giiciiniin belirli bir grubun elinde toplanmasi ya da
belirli grubun dogrudan ya da dolayli olarak otoriteyi siirekli etkileyebilmesi, kontrol
edebilmesi ve denetleyebilmesi anlamindadir. (Oztekin,2005,275) Yazar’a gore, demokrasinin
biinyesinde oligarsik egilimler mevcuttur. Demokrasi, bu egilimler nedeniyle zaman iginde
oligarsiye doniislir. Bu egilimler, “insan tabiatindan”, “siyasi miicadelenin niteliginden” ve “
orgiitlerin yap1 ve niteliginden” kaynaklanmaktadir. Michels’ e gore se¢imlerin se¢menler

lizerinde egemenlik kurmasina yol acan, Orgiitiin kendisidir. Michels’in su s6zii bir vecize

gibidir: “Her kim orglitten bahsediyorsa, oligarsiden s6z ediyor demektir”.

Kita Avrupasi’nda ise sol ideoloji, muhtemelen 6zgiirliikler i¢in verilen miicadelenin
uzun ge¢misi ve unutulmayan acilart sebebiyle Rus 6rnegine temkinli yaklagmistir. Emekei
siifin siyasi iktidart se¢im yolu ile ele gecirmesi diislincesi, sosyal demokrasi ile sosyalizm

arasindaki temel uygulama farkliliklarinin basinda gelir.

Hayatin1 &nce Isvigre’de daha sonra da Ingiltere’de geciren “revizyonist” Eduard
Bernstein, Marksizmin proletaryanin siyasal ve ekonomik yonde orgiitlenerek siyasal iktidar
demokratik yonden segimler araciligi ile ele gegirmesi gerektigine inanan, ancak ideoloji de
oldugu gibi kapitalist burjuva sinifinin yakin gelecekte yok olacagini kabul etmeyen bir
sosyalisttir. Yazarin Marksist ideolojinin gerceklesmeyen oOngoriileri ile ilgili getirdigi
elestiriler aslinda bir bakima Kita Avrupasi’nin reel sosyalizmden uzak durmasinin sebepleri

kabul edilebilir:

e Marksist ideoloji her seyden dnce 19. yiizyilin ikinci yarisindaki devlet anlayisi, o
yillar Avrupa’sinin dzellikle de Ingiltere’nin sosyo-ekonomik durumu géz oniinde

bulundurularak gelistirilmistir. Ideolojinin toplumlarin evrimiyle ilgili gelecege
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yonelik varsayimlari tutmamistir; tarihsel materyalizm yanlis olmamakla birlikte
yeniden gozden gegirilmelidir.

Marksist ideolojinin ileri siirdiigii gibi, kapitalist burjuva sinifi siirekli zenginlesirken,
emekci smnifi hic de siirekli yoksullasmamustir. Isciler, dernekler ve o6zellikle de
sendikalar i¢inde orgiitlenerek isverenlerden bir¢ok ekonomik haklar elde etmisler ve
sosyal glivencelere kavusmuslardir.

Ingiltere’de ve 6teki kapitalist Avrupa devletlerinde, sermaye siirekli belirli kisilerin
elinde toplanmamis, devletin ekonomiye miidahaleleri sonucu devlet isletmeleri
olusmustur. Devletin zenginlesmesi sonucu, devlet gelirleri yoksullara ve ihtiyag
sahiplerine aktarilarak, sosyal devlet ilkesi uygulanmaya konmus; karma ekonomi gibi
modellerle gelir dengesizlikleri 6nlenmeye ¢aligilmistir.

Kapitalizmde tekellesme, Marksist ideolojide belirtildigi bicimde ve hizda
gerceklesmemis, sanayilesmenin ve isletmeciligin hemen hemen tiim alanlarinda
biiyilik boy isletmelerin yaninda kaybolacagi ileri siiriilen kiiclik igletmeler, orta boy is
alanlar1 varliklarini siirdiirmiislerdir. Is¢i orgiitleri ve kiiciik isletmeler, orgiitlenip
baski ve ¢ikar gruplar olusturarak, siyasi iktidar iizerinde etkili bile olmuslardir.
Biiyiik isletmeler ve devlet sirketleri, hisselerini halka acarak sermayenin genis
kitlelere yayilmasint saglamiglar, emek¢i kesim de bu hisselerden satin alarak
kapitalist burjuva sinifina gegmeye baslamistir. Bu da is¢ilerin iiretim araglarina sahip
olmasalar bile, en azindan sermayeye ortak olabileceklerini géstermistir.

Tarim alaninda, ideolojide ileri siiriildiigii gibi tekellesme olmamais, topraklarin siirekli
bliyiiyerek belirli ellerde toplanacagi varsayimi tutmamustir. Kiiclik ve orta boy toprak
sahipleri, varliklarini siirdiirerek ideolojinin 6ngdrdiigii gibi bagkalarinin topraginda
calisan emekgiler olmamislardir.

Teorideki kapitalist burjuva sinifi, siirekli zenginlesirken, emeke¢i sinifin siirekli
yoksullagmas1 sonucu toplumlarin iki biiyiik siniftan olusacagi varsaymmi da
tutmamistir. Zaman iginde kapitalist toplumlarda, devletin ekonomiye miidahale
etmesi sonucu, siirekli yoksullasacagi ileri siiriilen iscilerden ve koyliilerden olusan ve
toplumda dengeleri belirleyen yeni bir orta sinif meydana gelmistir. Bu orta sinif
zaman icinde giiclenerek ya da giiglendirilerek, toplumlarin sosyalizme ya da
kapitalizme kaymasini 6nleyen bir denge unsuru olmustur.

Siyasal alanda ise, demokratik, toplumsal, siyasal, hukuksal ve anayasal kurum ve
kuruluslarin geligsmesi karsisinda, kapitalist burjuva smifinin birgok ayricaliklarinin
kayboldugu buna karsilik oteki siniflarin orgiitlenerek yeni haklar elde ettikleri

gOriilmiistiir.
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e Calisma hayat1 ile ilgili ulusal ve uluslararasi yasalar, yaptirimlar, zamanla orgiitsel
boyutlara ulasarak, emekgilerin siirekli ezilmesi, somiiriilmesi 6nlenmis, gelecekleri
sermayenin elinden alinmis, bir anlamda devletin kontrol ve korunmasina ge¢cmistir.

e Kapitalist diinyadaki yeni gelismeler ve uyanislar, ideolojide varsayilan iki biiyiik
sinifin savagin1 onlemis, bu da kapitalist burjuva toplumundan sosyalist topluma gegis

siirecini durdurmustur.

1.2.2.2.Yeni Sol ve Yeni Kamu Yonetimi

Liberal kapitalist sistem ile sosyalist sistemin birbirinin karsit1 nitelikleri ve 6zellikle
2. Diinya Savasi sonrast A.B.D. ve S.S.C.B. onderliginde i¢ine girdikleri rekabet;
silahlanmadan uzay arastirmalarina kadar pek cok alanda 20. yiizyilin ikinci yarisini
Ozetleyebilir. Bu rekabet ve ¢catismanin esas hedefi olan “eski kita”, iki siiper giiciin Avrupa’y1
savas sonrast yeniden yapilandirma siirecinde, her iki sistemin olumsuzluklarini “sosyal
demokrasi” ve “sosyal refah devleti” anlayis1 ¢ercevesinde uzlastirma yoluna gitmistir. Bati
Avrupa “komiinist tehdit”ten korunurken Marshall Plani g¢ercevesinde kalkinmig, gorece
yoksul Dogu Avrupa ise “emperyalizm”den korunurken Sovyetler Birligi’nin ekonomik

finansmanindan yararlanmistir.

Sosyalizmin Avrupa’da Sovyetler Birligi modeli ile birlikte ¢oziilmesi bir model
olarak liberal kapitalist devletin giiclenmesine yol agmustir. Liberalizmin neo-liberalizme
doniistiigii bu donemde, bu yeni akimla uzlasan yeni bir sol anlayis gelismistir. Ingiltere’de
Muhafazakar Parti’den sonra iktidara gelen Is¢i Partisi sag politikalar1 sol bir sdylemle
uygulamaya devam etmistir. Bu siire¢ sosyal refah devletine yonelik elestirilerin sosyal
demokratlar tarafindan da dile getirildigi ve 3. Yol’un devlet yonetiminde uygulanmaya

kondugu bir donemdir.

Neo-liberalizmin bir diinya sistemi olarak yeniden yapilanma siirecinde, yeni sagin
ozellikle gelismis tilkelerin kamuoyunda egemenlik kurmasi sosyal demokrasinin de doniisiim
gecirmesine yol agmistir. Temel ideolojik ¢izgisi, etkin bir refah devleti uygulamasiyla daha
adil, daha insancil ve daha esitlik¢i bir toplum diizenine ulagsmak olan sosyal demokrat
partilerin, genel olarak ciddi bir sOylem kriziyle karsilagtiklar1 ifade edilmektedir. Diinya’da
sosyal demokrat hareketin iki biiyiik ve &ncii partisi sayilan Ingiliz Is¢i Partisi ile Alman

Sosyal Demokrat Partisi 1970’lerin sonunda kaybettikleri iktidar1 sosyal demokrat ideolojiyi



30

koklii bir yeniden yoruma tabi tutup liberal onciiller tizerinde tekrar kurarak ancak 1990’larin

ikinci yarisindan sonra tekrar kazanabilmislerdir.

Sosyal demokrat partilerin tist orgiitii niteligi tasiyan ve temel islevi sosyal demokrat
ideolojiyi yorumlamak, orgiite iiye partilerin birbirlerinin deneylerinden yararlanacagi bir
ortam olusturmak olan Sosyalist Enternasyonal’in Kasim 1999°da, Paris’te yapilan
toplantisinda kabul edilen “belge”, sosyal demokrat ideolojinin yeniden kurulmasi siireci

hakkinda aciklayicidir.

Kiiresellesme gerceginin ele alindig1 Paris Deklarasyonu, yasanan doniisiim
sonucunda hem {ilkeler hem de bolgeler arasindaki esitsizligin korkutucu boyutlarda
derinlestigini ileri slirmektedir. Bu esitsizliklerin, yogun toplumsal go¢lerin ortaya ¢ikmasi,
bolgesel finansman krizleri, yayginlasarak artan askeri ¢atismalar ve teror olarak diinya
halklarinin karsisina ¢iktig1 degerlendirilmektedir. Paris Deklarasyonu, neoliberal ideolojinin
devleti kiiciiltmesinin ve her tiirlii toplumsal kararin alinmasini pazara birakmasinin siyasetin
temel islevini ortadan kaldirdigini belirterek ulus-listi olusumlara karsi ulus devletin

miidahale yeteneginin giderek marjinallestigi saptamasini yapmaktadir.

“1990°11 yillarin ikinci yarisindan itibaren siyasal etkinlikleri tekrar yilikselen sosyal
demokrat partiler i¢in ideolojinin yeni yorumu siirdiiriilebilir bir yonetisim modeli olugturmak
biciminde tanimlanabilir.”(Saylan,2008,423) Tony Blair, siyasal hedeflerini agiklarken Pazar
ve pazarin egemenligi konularinda ¢ok yumusak bir dil kullanmakta, sadece “hak edilmemis
zenginliklerin” lizerine gidilmesi gerektiginden s6z etmektedir. Blair’in, Thatcher’in ¢ikardigi
sendikalar yasasmna dokunmamasi ve parti tiiziigiinii degistirerek Isci Partisi ile Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu (TUC) arasindaki organik bagi koparip tasfiye etmesi sosyal
demokrat ideolojide artik sinif ¢oziimlemesine pek yer olmadiginin kanitlarindan biri olarak

kabul edilir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, sosyal demokrat hareket, daha adil ve esitlik¢i bir toplum
icin ekonomiye miidahale etmekten, yeniden bdliistiirlicii politikalar izlemekten vazgegmis
goziikmektedir. Halen biiylik olglide gecerli goziiken sosyal demokrat ideoloji yorumuna
gore, kapitalizmin yeni bir agamasma girildigi tiiriinden bir degerlendirme s6z konusu
edilmemekte, onun yerine salt teknolojik gelisme olgusuna génderme yapan yeni bir bilgi

toplumundan s6z edilmektedir.
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Bu bilgi toplumu esasinda meritokrasiye dayali bir diizen olarak nitelenmekte ve bu
toplumda bireylerin gerekli bilgi ve becerilerle donatilmalarinin toplumsal adaleti saglamak
icin yeterli olacagi Ongoriilmektedir. Goriildigii gibi sosyal demokrat ideolojinin yeni
yorumunda sinif olgusuna yonelik hi¢bir sey kalmamig gibidir. Bilgi toplumunda ayakta
kalmak i¢in gerekli bilgi ve becerilerle donanmis olan birey, kendisi bakimindan daha iyi
olana ulagmak amaciyla risk alma ve onun sorumlulugunu gogiisleme kapasitesine sahip
olacaktir. Buna gore, adil ve insancil bir toplum diizeni icin anahtar, bireylerin egitim
olanaklarindan siirekli yararlanabilmeleridir. Adil toplum, toplumsal siniflar ars1 dengeyle

degil, bireyin siirekli bicimde yeniden egitilmesiyle gergeklesecektir. (Saylan, 2008,426)

Bir kavram olarak 3.Yol, 19. yiizyildan 20. yiizyila ge¢is doneminde ortaya ¢cikmustir.
Ik 6nceleri sag goriislii diisiiniirler arasinda popiiler hale gelen 3. Yol, daha sonralar1 sosyal
demokratlar tarafindan kullanilmistir. Ozellikle 2. Diinya Savasi’min ardindan sosyal
demokratlar, kapitalizm ile komiinizm arasinda farkli bir yol bulduklarin1 diisiiniiyorlardi.
1950’lerde Sosyalist Enternasyonal ve 1980’lerde Isve¢ sosyal demokratlari tarafindan
kullanilan 3. Yol fikri en son olarak ABD’de Bill Clinton ve Ingiltere’de Tony Blair

tarafindan kullanilmistir.

1999 Nisan ayinda 3. Yol politikalar1 iizerinde Washington’da A.B.D. Bagkan1 Bill
Clinton, Ingiltere Bagbakan1 Tony Blair, Almanya Basbakani Gerhard Schréder, Hollanda
Bagbakan1 Wim Kok ve Italya Basbakam1 Massimo D’Alema’nin katildig:i halka agik bir
konferans diizenlenmistir. Bu konferansta Kok, 3. Yol Politikalari’n1 begendigini bununla
beraber Hollandali sosyal demokratlarin zaten benzer diisiinceler iginde hareket ettigini
belirtmistir. D’Alema da ayni diigiinceleri paylastigini ve artik sosyal demokratlarin getirmis
oldugu daha Onceki sistemlerin biirokratik yapi i¢erisinde yok olmaya bagladigini, eskidigini
belirterek, “3. Yol”’un bu anlamda Avrupa sosyal demokratlarina yol gosterici olacagini
savunmustur. Bu konferanstan kisa bir siire sonra Tony Blair ile Gerhard Schroder “Europe:
the Third Way- die Neue Mitte” baglikli ortak bir bildiri hazirlayarak Avrupa merkez sol
partilerine “3. Yol” politikalar1 ile ilgili genel bir gerceve sunmuslardir.(Giddens,2001,5) 3.
Yol politikalar1 6zellikle kiiresellesme, bireyselcilik, siyasal temsil, ekoloji, devlet ve sivil

toplum iliskisi, refah devleti, esitlik ve sosyal yatirimci devlet konulari iizerinde durmaktadir.

3. Yol, Giddens’in anlatimiyla “post-modern donem”de karsilasilan problemlere yeni
¢Ozlim Onerilerinden bahsetmekte, sosyal demokrasi ve yeni sag liberal goriislerin modern

sonrast donemde ortaya c¢ikan toplumsal degisimler karsisinda politika iiretemedikleri,
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problemleri ¢6ziimstizliiklere terk ettiklerini ve bu ¢evrede yeni bir yaklagima ihtiyag
duyuldugunu dile getirmektedir. Giddens 3. Yol seklinde adlandirilan anlayisin nedenlerini
1970’11 yillarin sonlarina kadar endiistrilesmis iilkelerde uygulamada olan “sosyal devlet
uygulamalarina dayali konsensiis”iin ortadan kalkisi, Marksizm’in itibarini yitirisi ve dnemli

toplumsal, ekonomik ve teknolojik degisiklikler olarak aciklamaktadir. (Giddens,2000,7)

3. Yol politikalari, refah devletinin ortadan kaldirilmasini degil fakat her alanda soz
konusu oldugu lizere reforma tabi tutulmasini savunmaktadir. Bu anlayisa gore, gereken
yerlerde maliyetlerde tasarrufa gitmek ve refah devletinin neden oldugu kotii sonuglar
onlemek amaciyla refah devletinin yeniden yapilanmasi gerekmektir. Sosyal harcamalarin,
devletlere ekonomik ag¢idan bindirdigi yiikler nedeniyle; sosyal demokratlar, ekonomik ve
sosyal politikalar1 birbirinden ayr1 konularmig gibi ele almamali ve refah devletinin yeniden
yapilandirilmast konusunda fikir iiretmelidirler. Toplumun alt seviyelerindeki insanlarin
yasadig1r toplumsal diglanma ile “elitlerin isyani1” olarak nitelendirilen toplumun {ist
kesimlerinde meydana gelen toplumsal diglanma konular1 incelenmeli; esitsizlik ve refah

devleti konular kiiresellesme baglaminda ele alinmalidir.(Giddens,2001,112)

Cronin, 3. Yol’u yeni bir durus olarak ele alsa da, bu durusun net olmadigi ve
politikalarinin da bir tutarlilik icerisinde bulunmadigi; Tony Blair’in 3. Yol politikalarini
izlemesi nedeniyle Ingiliz Is¢i Partisi’nin is¢i smifin1 temsil etmedigi goriisiindedir.
(Kamalak, 2004,224) Yalman ise Avrupa sosyal demokrat partilerinin ingiliz Is¢i Partisi’nde
de goriildiigii gibi yapisal degisime gittiklerini ve sag konjonktiirde yer alan partilerin
cizgisine geldiklerini savunmaktadir. Yalman ayrica 3. Yol ile birlikte Avrupa’daki sol
partilerin, serbest pazar1 ortadan kaldirmak yerine rekabete dayali serbest pazar ile saglanacak
kalkinmanin bireylere refah saglayacaginin savunuldugu bir c¢izgiye geldigini ileri

siirmektedir. (Kamalak, 2004,227)

Yal¢intan Marksist bir bakis ile 3. Yol’un, solun kabullenilmis piyasaya uyum
saglayabilmesi i¢in saga ne kadar yanasmasi gerektigi lizerine hazirlanmig iyi niyetli bir
komplo kurami oldugunu ifade ederek; 3. Yol’u geleneksel Amerikan siyaset tarzi ile Ortiisen
bir yaklasim, pragmatizm ve revizyonizm olarak gormekte, iyi niyetli bir karst devrim olarak

degerlendirmektedir. (Yalgintan,2000,79)

3. Yol tam olarak bir politik program degildir. Daha c¢ok politik problemlerin

tanimlandigi, bu problemlerin anlasilabilir ve idare edilebilir bir hale getirildigi ve bu
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problemlere karsi ¢oziimlerin iiretildigi ve yasalastirildigi bir kurallar biitiiniidiir. (Rose,
2000,1395) ingiliz isci Partisi Genel Sekreteri Jack Straw da Parti Tiiziigii niin 4.maddesinde
yer alan 3. Yol’u eski Neo-Marksist sol ile sag arasinda tutarli bir yol olarak tarif etmekte ve
su sekilde tanimlamaktadir: “3. Yol, Isci Partisi’ni 30 senedir giigsiizlestiren ideolojik felci
sona erdirmektedir. Ayrica karsilikli sorumlulugu ve ortak amaca olan inanci ifade
etmektedir. Buna ek olarak toplum diye bir “sey” yoktur; en azindan Thatcher’in iddia ettigi
gibi, ama toplum bizim deneyimlerimizin ve sorumluluklarimizin disinda bir sey degildir.

Toplum biziz, hepimiziz.”( Rose, 2000,1395)

Giddens’a gore 3. Yol politikalarinin amaci solun yerlesmis politikalarin1 ve
pozisyonlarmi biiylik o6l¢iide yenilemektir. 1989 ve sonrasindaki sosyal ve ekonomik
gelismelerden ders ¢ikaran 3. Yol politikalart etkili demokratik hiikiimet ve iyi isleyen bir
piyasa sistemi i¢in gii¢lii bir sivil toplumun geregine isaret etmektedir. Sosyal adalet,
dayanigma, esitsizlik ve sirketlerin giicliniin getirdigi problemlerle basa c¢ikabilecek tek
yaklagim olarak 3. Yol’u kabul eden yazar, kamu kurumlarinin yeniden yapilandirilmasi ve
kiiresellesmenin getirdigi sorunlarin da tek ¢O0ziimii olarak 3. Yol’'u goérmektedir.

(Giddens,2001,27)

Kamalak, 2.Diinya Savasi’ndan sonraki ¢izgisini géz 6niine alarak sosyal demokrasiyi,
kapitalizm icinde sosyal adaleti saglamaya calisan reformist bir ideoloji/hareket olarak
tanimlamaktadir. Boylece sosyal demokrasinin Marksist anlamda sosyalizm ile kapitalizm
arasindaki celismede tercihini kapitalist {iretim bigiminden yana kullandigini belirtmektedir.
Sosyal adalet kavramimin firsat esitligini ongoérdiigii iddiasiyla, sosyal demokrasinin bu
sekilde tanimlanmasi sonucu 3.Yol’un sosyal demokrasi i¢inde bir kirilma oldugu fikrinin

yanlis oldugunu ileri siirmektedir.(Kamalak, 2004,223)

3. Yol politikalarinin en temel hedefi vatandaslarin zamanimizda yasanan
kiiresellesme, kisisel yasamdaki doniistimler ve dogayla iliski baglaminda ortaya ¢ikan 6nemli
degisimler yoluyla kendi yasam yollarin1 ¢izebilmelerine yardimci olmaktir. Sosyal
demokratlar, kiiresellesmeyi ulusal biitiinliige ve geleneksel degerlere karsi bir tehdit gibi
gbren asirt sagi savundugu degerler olan ekonomik ve kiiltiirel korumacilikla miicadele

etmelidirler. (Giddens,2000,75)

Kolektivizmle bagi koptuktan sonra 3. Yol politikalar1 haklarin ve sorumluluklarin

yeniden tanimlandig1 birey ve toplum arasinda yeni bir iliski tiirii aramaktadir. izlenecek yeni
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politika i¢in “sorumluluk yoksa hak da yok ilkesi” ileri siirilmektedir. Devlet, vatandaslari ve
digerleri i¢in zayiflarin korunmasinin da dahil oldugu bir dizi sorumluluga sahiptir. Eski tip
sosyal demokrasi, soz konusu haklar1 sartsiz kabul edilmesi gereken haklar olarak gdrme
egilimindeydi. Bireyselciligin gelismesiyle birlikte birey sorumluluklarinda da bir artis s6z
konusu olmali, 6rnegin issizlikten dolay1 devletten yardim alan birey, bunun karsiliginda bir
sorumluluk tistlenmelidir. Etik bir ilke olarak “sorumluluk yoksa hak da yok”, sadece sosyal
yardim uygulamalarindan kaynaklanan kazanimlardan faydalananlar i¢in degil, ayn1 zamanda

herkes i¢in s6z konusu olmalidir. Giddens,2000,76)

3. Yol’un savunuculari, bu yaklasimin yonetim giiciinii kullanan ile bu uygulamaya
tabi olan arasinda bir sézlesmeye dayandigini; yonetenler yonetilenlere iyi bir yasam i¢in
gerekli olan sartlar1 saglamak zorundaysa da yonetilenlerin de gii¢lii topluluklar olusturmak
ve sorumlu birer vatandas olarak davranmakla yiikiimli oldugunu ileri siirerler. (Rose,
2000,1398) Bu yaklasim aslinda devletin ortaya c¢ikisin1 acgiklamaya c¢alisan “toplum
sO0zlesmesi”nden ¢ok da farkli goriinmese de; 3. Yol “sorumluluk yoksa hak da yok™ politikas1
cercevesinde devletin vatandaslara kabul etmek zorunda olduklari Oneriler getirmesini
ongormektedir. Vatandaslar devletten alacaklar1 destek karsiliginda, devletin 6ngdrdiigli bazi
yukiimliiliikleri yerine getirmek durumundadir. Bu politikanin somut bir uygulamasi olarak
Ingiltere’de Is¢i Partisi iktidarmin 1999 yilinda yaptig1 diizenleme gosterilebilir. Buna gore
hiikiimet “annelik 6denegini” 100 Pound’dan 200 Pound’a ¢ikarmis, fakat vermis oldugu bu
hak karsiliginda annenin ¢ocugunu ilerideki rutin saglik muayenelerine getirmesini zorunlu

kilmistir.( Powell, 2000,47)

3. Yol politikalar1, savunucularinin iddiasiyla dinamik bir esitlik¢ilik modeli iizerinde
yogunlasarak hem esitlik¢iligi hem de cogulculugu kendine konu edinmektedir. Ozellikle
“firsat esitligi”ne odaklanarak ekonomik yeniden dagitimin diizenlenmesi gerekliligi iizerinde
durulur. Firsat esitliginin diisiikk diizeylerde gerceklesmesi toplumda vatandaslar arasinda
esitsizlige neden oldugundan; Sosyal demokratlar, -6zellikle sosyalizmin ¢okiisii ile birlikte-
“ne pahasina olursa olsun esitlik¢ilik” fikrinden vazgegerek firsat esitligini yaratmanin

pesinde olmalidirlar.(Giddens,2001,80)

Firsat esitliginin saglanmasi i¢in zenginligin ve gelirin yeniden dagitimi gerekliligi

Giddens’1n tespitiyle iki nedenden kaynaklanmaktadir:
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e “Hayat sanslari’”nin nesiller boyunca yeniden tahsisine dayali bir yeniden dagitim
stireci olmadan; bir neslin sahip oldugu “sonug esitsizligi” sonraki nesil i¢in “firsat
esitsizligine” neden olur.

e Refah diizeyinin gerisinde kalan ve sinirli imkanlarin sunulmasi gereken insanlar her
zaman olacaktir; bu insanlardan hi¢bir zaman “tatmin edici hayat siirme sanslar1”

esirgenmemelidir.(Giddens,2001,83)

3. Yol’un Ingiltere uygulamalar1 baglaminda Yeni Is¢i Partisi iktidar1, refah devletini
saglamak igin pasif bir politika yerine aktif-korumaci bir politika takip etmistir. Ornegin;
Ulusal Saglik Hizmetleri (National Health Service) ge¢miste daha ¢ok “tamir etmek”,
iyilestirmek iizerine kurulu bir hizmet verirken, vatandaglarin hastalanmalarin1 engellemeye
yonelik politikalar izlemeye baslamistir. Refah devleti sadece olaylar gerceklestikten sonra
hareket etmek anlamina gelmemektedir. Refah sistemi aktif olmali, fakirligi 6nleyici tedbirler
almali ve bunu da insanlara dogru egitim, 6gretim ve destek vererek yapmalidir.(Powell,

2000,44)

Bilindigi gibi refah devleti, firsat esitligini saglamanin aract olma iddiasi ile varliginm
mesrulastirmig bir yapidir. 3.Yol politikalar1 da refah devletinin 6nemli 6geleri olan saglik ve
egitime vurgu yapmakta; bu ¢ercevede saglik ve egitim hizmetlerinin modernize edilmesi ve
kamudan bu alanlara aktarilacak kaynaklarla bu konuda diizenleme yapilmasi gerekliligini
savunmaktadir. Bu yaklagim 1s18inda, bazi yazarlarin ileri siirdiigii gibi 3. Yol baglaminda

sosyal demokrasinin refah devletini bir kenara ittigini sdylemek giictiir. (Kamalak, 2004,230)

Modernlesme konusu yeni politika i¢in son derece temel bir konuyu teskil etmektedir.
Ekolojik modernlesmenin yaninda sosyal demokrasinin kendisinin modernlesmesini de
kapsamaktadir. Fakat bununla birlikte daha genis bir giindem olarak modernlesme stratejisi
ancak sosyal demokratlar bu kavrami felsefi bir baglamda anlarlarsa ise yarayabilir. Ekolojik
baglamda duyarli olan modernlesme “daha ¢ok modernlesme” demek degil, aksine
modernlesme siireglerinin problemlerinin ve smirliliklarinin bilincinde olmak demektir.

(Giddens,2000,78)

3. Yol politikalar1 ulusal politikalar 6ngdérmekte, bu baglamda devlet ve hiikiimet
organizasyonuna yonelik reform programini devreye sokarak demokrasinin derinlestirilmesi
ve yaygmlastirilmasini  amaglamaktadir. (Giddens,2000,83) Giinlimiiz toplumlarinda

yasadigimiz  demokrasi  krizi, demokrasinin yeterince demokratik olmamasindan
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kaynaklanmaktadir. Halkin politikacilara olan giiveni gecen 30 yil zarfinda biiyiik oOlcilide
diisiis kaydederken demokrasiye olan baglilikta bdylesi bir egilim goériilmemektedir. Burada
asil s6z konusu olan sorun devletin varliginin daha ¢ok veya daha az olmasiyla ilgili degil,
devletin aktif bir yapilanma igerisine girmesinin gerekliligi ile ilgilidir. Bu nedenle 3. Yol
politikalart “demokrasinin demokratiklestirilmesi” i¢in baz1 reformlar gerceklestirmeyi
Oonermektedir:

e Demokrasinin demokratiklestirilmesi her seyden Once merkeziyet¢iligin terk
edilmesini gerektirir.

e Devlet yozlagmaya kars1 yeni giivenceler saglamanin yani sira daha ¢ok seffaflik ve
acikliga dogru yonlendirilmis yasal reformlari giindeme getirmelidir.

e Devletler artik mesrulugu ellerinde bulundurmak veya yeniden kazanmak i¢in devlet
yonetimindeki  verimliliklerini  arttirmak  zorundadirlar.  Devletin  yeniden
yapilandirilmasinda “kit kaynaktan miimkiin olan en yiiksek verimin saglanmasi”
ekolojik ilkesi uygulanmalidir.

e Devlet vatandaslariyla, vatandaslar da devletle yerel dogrudan demokrasi, elektronik
referandum, halk jiirisi ve diger alternatiflerin uygulanmasini iceren “demokrasi
deneyimi” vasitasiyla daha dogrudan bir iliski dogurmalidir.

e Devlet, bilimsel ve teknolojik degisimin ortaya cikardigi etik sorunlarla miicadele
etmenin yani sira bilimsel ve teknolojik degisimi diizenleme isini de iistlenmek
zorundadir.

e Artan demokratiklesme  bolgesel diizeyde  kalmamalidir.  Demokrasinin
demokratiklestirilmesi sadece yerel veya ulusal diizeyde gerceklestirilemez. Devlet

kozmopolit bir bakis agisina sahip olmalidir.(Giddens,2000,86-91)

Demokrasinin demokratiklestirilmesinin yaninda 3. Yol politikalar1 aktif bir sivil
toplumun olusturulmasini 6ngdérmektedir. Devlet ve sivil toplum, biri digerine yardimci
olacak sekilde, fakat ayn1 zamanda digeri lizerinde kontrol iglevi de gorerek bir ortaklik
iliskisi icerisinde olmalidir. Devlet, tabandan gelen karar mekanizmalarinin ve yerel
ozerkligin degisik sekillerini tesvik etmek kadar bu tiir cabalar1 da desteklemelidir.
(Giddens,2000,97)

Toplumsal hareketler, bir tek konuya ilgi gosteren kuruluslar, STK’lar ve
vatandaglarin olusturdugu diger olusumlar yani “ikincil politikalar” yerel platformdan diinya
Ol¢egine kadar olusturulan politikalarda rol alacaklardir. Hiikiimetler ve siyasi partiler yani

“birincil politikalar” da bu olusumlardan bir seyler 6grenmeye ve bu olusumlarin giindeme
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getirdikleri konulara ilgi géstermeye ve onlarla goriismeye hazirlikli olmak zorundadir. Fakat
bununla birlikte bu tiir olusumlarin devletin giiciiniin zayifladig1 yerlerde ortaya ciktiklari
veya siyasi partilerin yerini alabildikleri fikri bir fantezidir. Iste bu nedenle sosyal
demokratlar, ¢cagin ihtiyaclarini karsilamak amaciyla ve ulusal devlet anlaminin disinda daha
genel baglamda ele alinarak devletin yeniden nasil yapilandirilmasi gerektigi iizerinde durmak

zorundadirlar.(Giddens,2000,65)

3. Yol’un savunucularina gore, klasik eski solun diismiis oldugu durumdan kurtulmast
ve yeni sagin vatandaslara sundugu kisith imkanlarin genislemesi i¢in 3. Yol politikalarinin
uygulanmasi1 gerekmektedir. Bu amagla ortaya konan 3. Yol politikalar1 birgok kesimden
farkli tepkiler almistir. Tepkilerin ¢ogu muhafazakar c¢evrelerden gelmektedir. Sag
elestirmenlerin ¢ogu 3. Yol politikalarinin zaten bilinen fikir ve politikalarin bir karigimi
oldugunu ve ayirt edilemeyecek igerikte oldugunu belirtmekte; sol elestirmenlerin ¢ogu ise 3.
Yol’un igeriginin anlasilmasi konusunda muhafazakar sag elestirmenlere katilirlarken ayrica

3. Yol’un 6ziinde sag egilimli bir felsefeyi temsil ettigini diistinmektedirler. (Giddens,2001,7)

1.2.3. Yeni Sag ve Yeni Kamu Yonetimi

Yeni sag Friedman ve Hayek gibi liberaller ile Buchanan, Niskanen ve Mueller gibi
kamu tercihi teorisyenlerinin goriisleriyle sekillenmistir. Keynesci refah devleti anlayisi
kollektivizm, sosyal haklar ve esitlik lizerinde dururken; yeni sag ferdiyet¢ilik, esitsizlik ve
Ozgiurliik tizerine vurgu yapar. Yeni sag diisiiniirlerine gére kamu hizmetlerinin saglanmasinda
devletin rolii ve miidahalesi asgari diizeyde olmalidir. Serbest piyasada kit kaynaklar en

verimli alanlarda kullanildigindan, ekonomik gelisme de bu yolla daha iyi saglanir.

Kamu tercihi teorisyenlerine gore siyasetciler, biirokratlar ve iyi Orgiitlenmis baski
gruplart her zaman kendi ¢ikarlarini1 gozetirler. Bu kesimlerden oy almaya calisan siyasetgiler
de kamusal islevlerin artisim1 kendi ¢ikarlar1 agisindan desteklerler. Gelir ve prestij gibi
kaygilar dolayistyla bu durum kamu gorevlilerinin de isine gelir. Sonugta biitlin sistemde,
kamu harcamalar1 ve hizmetlerde asir1 arz ve genisleme meydana gelir. Vergi 6deyen sade
vatandaglarin daginik oluslari ve toplumsal giiclerini yeteri kadar toplayamamalarina karsi
bask1 gruplarinin nispeten organize oluslari, kamu harcamalarinin bu sonuncularin tercihleri
lehine sekillenmesine yol agar. Muhafazakarlarin sik sik vurguladiklari vergi 6deme ile
hizmetlerden yararlanma arasinda bir baglantinin olmasinin vatandaglarda sorumluluk

bilincini artiracagi ve siyasal iktidarlardan daha gergekei taleplerde bulunacaklari inanci ile
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“kullanan 6der” anlayis1 buna bir tepki olarak dogmustur. Bunun onlenmesi i¢in, goniillii
kurulusglarla kisilerin kendilerine yeter hale gelmelerini saglamak amaciyla desteklenmek
suretiyle devlet miidahalesinin smirlandirilmas1 ve hizmetlerin iiretim ve dagitiminda

ferdiyetcilikle piyasa mekanizmasinin harekete gecirilmesi gerekir.

Neo-liberalizm, devletin kii¢iiltiilmesi ve minimal bir yapiya cekilmesi karsisinda
bunun yol agacagi zarar ne olursa olsun, piyasanin kayitsiz sartsiz egemenligini,
Ozellestirmeyi, deregiilasyonu, karlar1 azaltabilecek tiim devlet diizenlemelerinin
geriletilmesini ve sonunda tamamen ortadan kaldirilmasini, egitim ve saglik alanlarinda
sosyal hizmetler i¢in yapilan kamu harcamalarinin kesilmesini, sosyal giivenlik hizmetlerini,

yol, su, koprii gibi temel altyapr yatirimlarinin kisitlanmasin1 kapsamaktadir. (Erbas, 2000,

214)

Aslinda yeni sag olarak nitelendirilen ideolojinin, diisliniirler tarafindan degil de
ekonomi ve maliye alanlarinda gorev yapan biirokratlarin 6nderliginde gelistigi sOylenebilir.
Yeni sag pratigin “Thatcherizm” olarak ortaya ¢ikmasi, Thatcher’in politik danigsmanlarinin
ideolojiyi etkileyen Ongoriileri sebebiyledir. (Hoover, 1987, 264) Thatcherizm pratiginin
yansimalariin goriildiigii ve yeni paradigmanin simnandigi yerler olarak kabul edebilecegimiz,
Avustralya ve Yeni Zelanda, Danimarka ve Isve¢ gibi iilkeler de, Reagan ve Thatcher
yonetimlerinin  paraleli  uygulamalar1 kendi merkez bankalarmin  Onciiliigiinde
gerceklestirmislerdir. ABD ve Ingiltere’de siyasi bir siire¢ olarak da ortaya ¢ikan refah
devletinin tasfiyesi, bu saydigimiz iilkelerde refah devletinin yarattigi ekonomik yiik
gerekgesiyle, mali biirokratlar tarafindan hazirlanmis ve uygulanmistir. (Schwartz, 1994, 535)
Birgok akademisyene gore ozellikle Ingiltere’”de Muhafazakarlar isbasma geldiginde
yiirlitecekleri politikalara iliskin ayrintili planlara sahip degillerdi, icraatlar1 biiyiik oranda

ilke kosullar1 belirlemistir. (Zifcak 1994,154)

Neo-liberal ekonomi kurami her ne kadar kiiresellesme ideolojisinin ve ulus- devletin
kiictiltiilmesinin sorumlusu olarak gosterilse de, liberal ekonomi politikalarinin bugiin geldigi
nokta; “serbest ekonomi” ile beraber ayn1 zamanda “giiclii devlet” ( free economy & strong
state ) diislincesine dayanir. Yani, yeni sag, serbest ekonomi ugruna, ulus-devletin zayiflayan
itibarini, kendi acilimlar1 i¢in de olsa yeniden saglamanin gerekliligini sorgulamaktadir.

(Parlak, 2003,356)
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Kiiresel yonetim rejimi, geleneksel kamu yonetiminden olduk¢a farkli bir
organizasyon niteligindedir. Cografik olarak degigsmez devletin karsisinda devletsizlik temel
karakteriyle ortaya ¢ikan kiiresel yonetim mantigi, Bat1 devlet sisteminden belirgin bir gegisi
ifade etmektedir. Hegemonya sonrasi kiiresel toplumda en makul goriinen goriisler, kiiresel
rejimler araciligiyla, kiiresel nitelikli merkezin ulusal devletin gorev ve yetkilerinin birgcogunu
kullanacagini ileri siirer. Bugiinkii sorumluluk anlayisindan adaletli bir ge¢isin saglanmasiyla;
farkli hukuki dengelerin olusturacagi yasallik anlayisinin, yeni ekonomik ve yonetsel
diizenlerin dogurabilecegi krizleri tiimiiyle ¢dzmeye yeterli olmayacagi Ongoriilmektedir

(Huddleston, 2000: 676).

Uluslararas1 ekonomik arenada daha fazla serbestligin, zayif ve etkisiz birakilmis
devletlerin bulundugu bir ortamda saglanmasinin ne kadar gii¢ olacagi konunun taraflarinca
simdilik anlasilmig gibi goriinmektedir. Sinirlarin tiimden ortadan kalkmasi ya da buna benzer
ileri diizeyde bir “devlet gecisliliginin” olmasi, kuskusuz giiven ve istikrarin da ortadan
kalkmasiyla esdeger bir anlam tagimaktadir. Kiiresel rekabet her ne kadar sinirlar-asir1 bir
gecisliligi ongoriiyorsa da, bir sinir asildiktan sonra iceride mallarin ve sermayenin giivence
altinda dolasimu, ticari islemlere konu olmasi ve kaos ortamina diisiilmemesi, ister istemez
devlet aygitinin kudretiyle ilgilidir. ““ Serbest ekonomi-gii¢lii devlet” anlayisinin esas mantigi

bu temelde yatmaktadir. (Parlak, 2003,357)

1.2.4. Kiiresellesme ve Yeni Kamu Yonetimi

Diinya’nin tek bir mekan olarak kabul edilebilecek olclide kiigiilmesi, farkli
toplumlarin karsilikli-bagimlilik ve etkilesim igine girmesi olarak tanimlanabilecek olan
kiiresellesme; hem diinya toplumlarinin karsilikli olarak birbirine benzeme siirecini, hem de
topluluklarin ve kimliklerin kendi farkliliklarinin altin1 ¢izme siirecini ifade etmektedir.
Kiiresellesme, geleneksel toplumsal baglarin ¢oziildiigii, ulusal devlet ve ideolojilerin
etkilerinin azaldigi, sinirlarin gegirgen hale geldigi; diger yanda ise gruplar ve kisiler arasinda
her tiirli iliskinin hizlanip yayginlastigi, gerek farkli toplumlar arasinda gerekse ayni toplum
icinde gerginliklerin her zamankinden c¢ok su iistiine ¢iktigi, farkli bir bireyselciligin gecerli

oldugu, heniiz dengeleri yerine oturamamus bir stirectir. (Kose, 2003,5)

1980°’den sonra, uygarliklara iliskin yeni bir asamaya geg¢ilmekte oldugu kabul
edilmekte ve bu agamanin ise “sanayi sonrasi toplum” ya da “ bilgi toplumu” bigiminde

kavramlastirildig1 goriilmektedir. Gilinlimiizde bilginin {iretimi ve kullanimi artmig; bilgiye
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ulagma ve bilginin yayilmas1 hizlanmistir. Bilgi teknolojileri hayatimizin her alanina girmis

ve bu alanlarda biiyiik bir “islem ve iletisim devrimi” yaganmaya baslamistir.

20.Ylzyilda gelistirilen yonetim ve isletme teknikleriyle sanayi iscisinin verimliligi
bliyiik Olciide arttirilmis ve bu durum bugiin gelismis ekonomiler denilen olguyu ortaya
cikarmistir. Bilindigi gibi bu gelismede, Taylor’un bilgiyi ise uygulayarak ortaya koydugu
bilimsel yonetim tekniklerinin énemli katkilar1 olmustur. Ulkeler ve kurumlar arasinda bugiin
ise en Onemli {Ustiinliikk faktoriiniin, biiroda calisan bilgi iscilerinin yetistirilmesi ve
verimliliklerinin artirilmasiyla ilgili olacagi savunulmaktadir. (Drucker,1999,151) Kurumlar
ve calisanlar i¢in bilginin artan Onemi, egitime ve Ozellikle hizmet i¢i egitime olan

gereksinimi artirmigtir.

Bilgi toplumunun belirleyici unsurlari, bilgi teknolojileri, kiiresel ekonomi, yeni sosyal
hareketler, katilimci demokrasi; post-Weberyen biirokrasi, ulus iistii yapilar, postmodern
kiiltiir ve postfordist liretim olarak belirtilebilir. Bilgi toplumunda, sanayi toplumundaki
“fabrika”nin agirhgr goreli olarak azalmig, “bliro”nun ya da “ofis”in Onemi artmaya
baslamistir. Geligmis {ilkelerde, dogrudan dogruya iiretimde calisan is¢ilerin sayisindaki
azalmaya karsilik, yonetim ve biliroda c¢alisanlarin sayisi artmakta ve hizmetler sektorii
gelismektedir. Kisacasi, emek yogun sanayiden, bilgi yogun firetime gegilmektedir;
dolayistyla igyerinin ve ¢alisanlarin niteliginde 6nemli bir degisim yasanmaktadir. Buna baglh
olarak, sanayiye eleman yetistirmenin goreli olarak 6nemi azalmakta, buna karsilik biirolarda
calisanlarin yetistirilmesi ve onlarin performanslarinin gelistirilmesi daha ©Onemli hale

gelmektedir. (Eryilmaz, 2004,51)

Bilgi toplumunda, sanayi toplumunda goriildiigii lizere catismaci iliskiler yerine,
isbirligi, uzlasma, karsilikli kontrol, kisacasi ¢ok aktorlii ve katilimer bir yonetisim siireci
onem kazanmaktadir. Toplumun yoénetilmesine dayali anlayistan, yonetim konusunda
toplumun daha c¢ok yetkilendirilmesi ve bunun icin gerekli mekanizma ve siireclerin
olusturulmasi yoniindeki gelismeler dikkati ¢ekmektedir. Bilgi edinme hakki, saydamlik,
yonetime katilma, yerel inisiyatifleri gelistirme (hizmette yerindenlik) ve iigiincii sektdriin
stirece katilmasi gibi uygulamalar, bireylerin ve toplumun kamu yonetimi karsisindaki giiclinii

artirmaya yonelik gelismelerdir.

21.Yiizy1l, kiiresellesme ve bolgesellesme siireclerinin ¢apraz etkisi altinda, bilgi

iiretme tekelinin ulusal-dist unsurlara agilmasi sonucu algi kaymalar1 yaratan kavram
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karmasas1 ile baslamistir. (Giiler,2001,11) Alternatif bilgi kanallar1 ve haberlesme
sistemlerinin gelismesi, bireylere ve toplumlara genis bir 6zgiirliik alan1 agmistir. Bu yeni
Ozgiirlik alani, bireylerin daha donanimli ve giiclii olmalarina olanak sagladigi gibi, kamu
yonetiminin toplum karsisindaki tutumunu ve konumunu da degistirmektedir. Kamu
yonetiminin, kimi {ilkelerdeki egemen goriiniimii olan elestirilemez, sorgulanamaz,
ulagilamaz, kapali ve otoriter bir kurum niteliginden ¢ikarak, verimliligi, etkinligi, saydamligi,
hesap verebilirligi ve topluma yaklagsmayi esas alan teknik bir hizmet Orgiiti haline

donlismesine neden olmaktadir.

Kiiresellesmeyi, politik ve ekonomik etkilerin birlesiminden dogan bir dizi karmasik
siiregler olarak ele alan Giddens; kiiresellesmenin ulus-devletleri “kozmopolit ulus”lara
doniistiirdiigiinii savunmaktadir. Bu durum bir yandan yeni ulus-iistii sistemler iretirken bir
yandan da oOzellikle gelismekte olan iilkelerin hizla degisime ugramasini saglamaktadir.
Uygulamaya sokulan ¢agdas politikalarin toplamindan farkli bir yap1 olarak ve biitiinciil bir
bakis acisiyla ele alindiginda kiiresellesme, icinde yasadigimiz toplumun kurumlarini

dontstiirmektedir.(Giddens, 2000,45)

Giliniimiizde siyasi ve idari Orgiitlenme agilarindan bakildiginda pek ¢ok devlet
biciminin var oldugu ve bunlarin genellikle birbirlerine benzer fonksiyonlar iistlendikleri
gozlenmektedir. Ulus-devletlerin temel dis formlart ayn1 olsa da, her devletin kendi tarihsel,
kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal 6zellikleri farkli devlet yapilarini ortaya ¢ikarmistir. Bununla
beraber kuramsal bir ¢erceve olarak kabul edilen ve Bati Avrupa’da dogan ulus-devletin salt
bir siyasi orgiitlenme bi¢imi ve devlet formu olmakla kalmadigi, ayn1 zamanda bir evrensellik
iddias1 tasidigi kabul edilmelidir. Evrensellik iddiasinda olan bu yapi, dogal olarak ayni
zamanda evrensel bir insan meydana getirme ve evrensel bir diizen kurma hedefindedir.
Modern devletin, bir yandan icteki egemenligin stirekliligini saglamaya calisirken, diger
yandan icte ve dista giiciine giic katacak yeni politika ve uygulama araclar1 bulmaya,

mevcutlar da degistirmeye calistig1 gozden kagmamaktadir.

Bir toplumsal kategori olarak ulus ve devlet olgular1 birbirlerini tamamlamakta; ortaya
ulusal devlet ¢ikmaktadir. Ulusun olusumu, herhangi bir cografi veya etnik sinirin 6tesinde,
onemli 6l¢iide politik degiskene yani devlet kurumuna bagh goziikmekte; ulusu olusturan -
birlikte yasama iradesi baglaminda- goniilliilik degiskeni de bunu ifade etmektedir. Tarihsel
gelisme siirecinde devlet orglitlenmesi ve bigimiyle iligkili ortaya ¢ikan federalizm, tiniterlik,

cumhuriyet, mesruti monarsi gibi diizenlemeler modern, ulusal devletin burada Ozetle
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deginilmeye calisilan 6zelliklerini degistirmemektedir. (Saylan, 2008,104) Zengin, gelismis
ve ileri toplumlarda ulusun ve ulusal devletin asilmaya basladigin1 gosteren kapsamli
biitlinlesme deneyleri yasanmakta; diinyanin diger yorelerinde ise bir ideoloji olarak
ulusculugun giderek giiclendigi ve hatta kabul edilebilirlik sinirlarin1 asan bir mikro

ulusgulugun yayginlik ve etkinlik kazandig1 gézlemlenebilmektedir.

Bagce, Guillermo O’Donnell’in “biirokrasi olarak devletin boyutlarini ve agiklarini
kisitlamaya yonelik cabalar... hukuk olarak devleti ve devletin ideolojik mesruiyetini de
mahvediyor” tespitinden hareketle; kiiresellesmenin temel sonuglarindan birinin devlet
kapasitesinin ve devletin siirdiiriilebilirligi/uygulanabilirliginin erozyona ugramasi oldugunu
ifade etmektedir. Devlet kapasitesinin erozyonu kamu yasaminin her alaninda dengesizliklere
yol agmaktadir. Demokratik yonetim her seyden Once buyuran, kaynaklari toplayan ve
diizenleyen islevsel bir devletin varhigin1 gerektirir. Zayif devlet demokrasinin
kurumsallasamamasi, vatandas hak ve ozgiirliiklerinin korunamamasi anlamina gelir. (Bagce,

1999,11)

Endiistri kapitalizmi ve modern liberal demokrasinin birlikte gelistigi donemde;
vasifsiz insanlarin egitilmesi ve onlar1 siyasal, toplumsal ve ekonomik alana dahil olmalarini
sagladig1 icin kapitalizm dahil edici (inclusionary) bir rol oynamistir. refah devletinin
olusumuna zemin hazirlanan, kapitalizmin bu evresinde sivil toplum ve vatandaslik
kavramlarinin  gelistigi gozlemlenmistir. I¢inde bulundugumuz kiiresellesme siireci ise,
vasifsizlar, giigsiizleri, dar gelirlileri ekonomik, sosyal ve siyasal arenanin digina iterek
dislayici (exclusionary) bir rol oynamakta; Yeni kiiresel ekonomik sistem bir tiir ekonomik ve
toplumsal Darwinizm Onererek refah devleti ve demokrasinin temellerini sarsmaktadir.

(Bagce, 1999,14)

Yogunlasan sermaye diinyay1 ulusal sosyolojik ve politik formasyonlar1 asan yatay bir
biitlinlesme ile tek bir pazar haline getirmektedir. Kiiresellesme savunucularma gore, bu
kiiresel pazari genisletmenin ve sermayenin cografi akigkanliginin Oniinde higbir engel
bulunmamalidir. Iletisim alanindaki teknolojik devrim sermayenin kiiresel etkinliginin
kosullarii saglamissa da, ulusal toplum ve ulusal devlet bu akiskanligin saglanmasinda en
biiylik engeldir. Cilinkii ulusal devletin davranis rasyoneli, kiiresel ya da uluslararasilasmis
sermayenin ¢ikart degil, kendisi tarafindan tanimlandigi bicimi ile ulusal ¢ikarlardir.
(Saylan,2003,209) Kiiresellesme, ulus farki s6z konusu olmaksizin herkes i¢in mutlak yararlar

saglayacaksa ulusal devletin davraniglarina yon veren rasyonel ile sermayenin cografi
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akiskanlig1 arasinda bir paralellik ortaya ¢ikacaktir. Kiiresellesmenin 6diinsiiz ideolojisi
pazarin ozglirliigii olmakla birlikte; bu 6zgiirlik ideolojisi, gelismekte olan iilkeleri devlet
korumaciligindan yoksun birakmak i¢in kullanilmaktadir. Aslinda “korumacilik” yani ulusal
cikarlar agisindan ticaret ve sermaye ihracina devlet eliyle miidahale siirmekte; 6zellikle

gelismis tilkeler ac¢ik ya da dolayl korumacilik yapmaktadirlar.

Kiiresellesme diye adlandirilan siiregle birlikte ulus-devletin varligi ve giiciiyle,
menfaatleri catigan bagka gii¢ merkezleri devleti gittikge artan bigimde elestirme ve zayiflama
egilimine girmislerdir. Bu gli¢ merkezleri, devletin egemenliginde tuttugu yetkilerin bir
kismint ulus-listii ve uluslararas1 otoritelere, diger bir kismimi da ulus-alti birimlere
devretmeye zorlamaktadirlar. 1989 yilinda Diinya Bankasi’nin Afrika ile ilgili hazirladig bir
raporda Afrika sorunlarinin ¢6ziimiinii (good governance) “iyi yonetisim”de bulunacagini ilan
etmesi ile kamu yOnetimi literatiiriine giren yonetisim kavraminin agik bir tanimi bu raporda
yapilmamissa da; kavram daha sonra OECD ve Birlesmis Milletler tarafindan da kullanilmais,

bu ii¢ Orgiitiin ¢esitli toplant1 ve yayinlariyla acik bir formiil haline getirilmistir.

Yonetisim formiiliinde, devlet-toplum uzakligin1 asmak amaciyla 6ngoriilen modelde
iktidarin “biirokrasi” tarafindan tek basma kullanilmasi reddedilmistir. Iktidarin ii¢ ayr
toplum kesimi tarafindan paylasilmasi geregi lizerinde durulan modelde, biirokrasi genel
kamu yararin1 ve toplumun genel sekreterlik islerini yapmak iizere ilk kesimi olusturacaktir.
Biirokrasi bu zamana kadar iktidara uzak tutulan “toplum” ile iktidar1 paylasacaktir.
Yonetisim modelinde toplumun en yaratici, bagimsiz ve lretken, verimli, riske girebilen
kesimi olan 0zel sektor iktidar1 biirokrasi ile paylasacak toplum kesimlerinin baginda kabul
edilir. Ancak 6zel sektoriin tiim “toplum™u temsi ettigi ileri siiriilemeyeceginden, bu kesimce
temsil edilemeyen diger toplum kesimleri de iktidarda temsil edilebilmelidir. YoOnetigim
formiiliinde bu kesimlerin iiglincii “hak™ sahibi olarak iktidar1 paylasabilmesi “sivil toplum
kuruluslar” (STK ’lar) semsiyesi altinda toplanarak miimkiin kilmir. Iyi yonetisim anlayisinda
bu ii¢ aktorden hicbiri digerlerinden dnde ve agirlikli olmayip, birbirleriyle esit haklara sahip
kabul edilirler.

Toplumu yonetmede “karar alma”, iktidarin 6ziinii olusturdugundan, Karar alma
giicline sahip olan, siyasal- idari iktidar1 kullanandir. Yonetisim anlayisi toplumda karar alma
stirecinin temel unsurlarin1 degistirmek iddiasinda olsa da, bu noktada sivil toplum
orgiitlerinin nasil ele alindig1 6zel bir 6nem kazanmaktadir. Yonetisim anlayisinin STK olarak

kabul ettigi, yani iktidar1 paylagmaya yanastigt STK’lar hem sayisal hem nitelik itibariyle
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sermaye tabanli kurumlardir. “Sermaye tabanli olmayan, demokratik kitle Orgiitii niteligi
tasiyan, genel olarak kapitalizme ve kapitalizmin kiiresellesmesine muhalif olanlar STK
niteligi tasimiyorlar.” Bu yilizden, yonetisim, iddia edilenin tersine gercekte bir tarafta
biirokrasinin Obiir tarafta iki ayr1 kesim tarafindan sermayenin temsil edildigi aslinda

dogrudan dogruya “tiim iktidar sermayeye‘ modelidir.(Giiler, 2005,129)

Kiireselci yonetisim formiilde kabul edilebilir, hizli ve adil yargi sisteminin var olup
olmadiginin o6l¢iitii bir {ilkenin “uluslararasi tahkim” ilkesini kabul edip etmedigine
dayanmaktadir. Bir devlet, vatandaslarina kusursuz bir yargi sistemi de sunsa, uluslararasi
tahkimi benimsememis; yani i¢ hukukunu kiiresel anlagsmalar ve ilkelere uygun hale
getirmemisse, o devlet sistemi insan haklarina aykiri, “evrensel” ilkelere uygun olmayan

azgelismis bir sistemdir.

Tiirkceye tam gevirisi, “yOnetimin sorumlulugu” anlamina gelen hesap verebilirlik,
olan “accountability” kavrami asil olarak biirokrasinin mali sorumlulugu ile ilgili bir terim
olarak kullanilmaktadir. Yonetisim iktidar1 biirokrasiyi hesap verebilir kilma hedefine
ulagmanin yolunu, kamu kurumlarin1i ve biitiin olarak devleti, “0zel/serbest/6zerk mali
denetim kuruluslar’”nin denetlenmesinde gormektedir. Giinlimiizde merkezi yOdnetim-yerel
yonetimler iliskilerinde “agir vesayet” bir yanilgi haline gelmistir. Belediyelerde
holdinglesme egilimi karsisinda Sayistay ve Kontrolor denetimi etkisizlesmis, merkezi

devletin denetim kumlar1 yerel dinamizmin gerisinde kalmislardir. (Giiler,2001,12)

Ayrica biirokrasinin “6zel/serbest/6zerk mali denetim kuruluslari”na hesap vermesinin
bir demokratik mesruiyet sorununu giindeme getirdigi agiktir. Ulus devletin egemenlik
alaninin daralmas1 ve doniigmesi, her seyden Once devletin veya devletin egemenligini
kullanan, secilmis “cogunluk” olmay1 basarmis siyasal iktidarlarin yurttaglarina karsi hesap
vermesini kuskulu hale getirmistir. Artik ulusal devlet kiiresel pazarin isleyisine miidahalede
bulunma yetenegini yitirmekte, bir baska deyisle herhangi bir iilkede {iretim, tiiketim,
istthdam, gelir diizeyi vb. gibi olgular, giderek biiyiiyen Glgekte, kiiresel aglar bigiminde
ortaya c¢ikmig ve bagimsizlasmis finansman sermayesi tarafindan belirlenmektedir. Bu
gelisme, cok ciddiye alinmasi gereken bir siyasal mesruiyet sorununa yol a¢maktadir.

(Saylan, 2008,430)

Uluslararas1 kuruluslar ve cok uluslu sirketlerin yonlendirdigi diisiiniilen bu gibi

girisimlerin, her seyden oOnce ulus-devletin kendi sinirlar1 iginde kullandigr i¢ ve dis
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ekonomik-mali diizenlemeler yapabilme iktidarinin sinirlanmasina, bu yolla uluslar aras1 mal
ve hizmet akisinin istenilen diizeyde, ciddi bir kisitlamayla karsilagmadan gerceklesmesine
hizmet etmeye yonelik oldugu anlagilmaktadir. Uluslararasi finans kuruluslarinin devletler
tizerindeki yaptinm giicii ve bugiline kadar yapila gelen uygulamalar dikkate alindiginda,
kiiresellesen ekonominin kendisine higbir engel tamimadan genislemeye ve simirlar otesi
etkileme giiclinii arttirmaya devam ettigi ve bunun i¢in de gerekirse herhangi bir ulus-devleti

ya da devletleri deyim yerindeyse kurban etmeye hazir oldugu sdylenebilir.

Kamu yonetiminin olagan yetkileri arasinda olan diizenleme, yonetim hukukunda,
yasama organlarinin yasalari, yiirlitme organlarimin kararnameleri, yonetimin yonetmelik,
tiiziik, yonerge gibi karar metinleri ile yonetsel islemler gerceklestirmesine denir. Son yillarda
kamu yonetimi alaninda en sik kullanilan terimlerden biri olan regiilasyon, Tiirkceye
“diizenleme” olarak c¢evrilmis olsa da yliklendigi anlamda, genel kullanimi ile devletin
diizenleme yetkisinden farkliliklar igerir. Bir diizenlemenin “regiilasyon” sayilmasi igin,
getirdigi kuralin piyasact bir igerige sahip olmasi gerekir. Regiilasyon terimi, deregiilasyon
terimi ile bir kavram ¢iftidir ve beraber ele alinirlar. Tiirkgeye kuralsizlagtirma,
serbestlestirme diye ¢evrilen deregiilasyon da esas olarak bir yasama ya da yliriitme organina
ait diizenleme olmasina ragmen; bir alanda devletin yetkilerini ortadan kaldiran diizenlemeye

verilen 6zel addir. (Giiler,2001,13)

Devleti savunacak kisi veya kurumlarin bulunmasinin zorluguna da deginmek
gerekmektedir. Ideolojik agidan ele aldigimizda, “devlet, sovenist-milliyet¢i akimlar harig,
hicbir diisiince akimi tarafindan savunulabilir bir nesne degildir. Liberalizm dogdugu
zamandan beri kiigiik devleti yiiceltmekte, Marksizm bu tarihsel nesnenin soniip gidecegini
ongodrmekte, Anarsizm devletin sondiiriilmesi i¢in hemen ve simdi harekete gegilmesini
istemektedir”. (Giiler,2005,16) Kiiresellesmenin giinliik hayata etkileri de eklendiginde “daha
az devlet, daha cok toplum” hedefine kimse karsi ¢ikmamaktadir. Konuyu kiiresellesme
acisindan ele aldigimizda da, “bu siire¢ gelismis iilkelerin yiiksek tiiketim ve konfor
kaliplarin1 yayginlagtirarak, diinyanin her kosesinde giinliik yasami kolaylastirmakta ve

renklendirmektedir”. (Giiler,2005,17)

Yeni kamu yonetimi anlayigi, yonetim siirecini hizlandirmak, devleti etkin ve verimli
kilmak i¢in devlet yapisi i¢cindeki gorev ve yetki paylasimini da yeniden diizenlemektedir.
Yerel yonetimlerin, sivil toplum oOrgiitlerinin ve 6zel sektér kuruluslarinin kamu hizmeti

sunmaktaki rolleri yeniden belirlenmekte; devlet geleneksel kamu hizmetlerinin pek ¢ogundan
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cekilmektedir. Klasik anlamda yerellesme, merkezi yonetimin yerel yonetimlere gorev, yetki
ve kaynak devretmesini, dolayisiyla yerel yonetimlerin merkeze karsi gliclenmesini dngortir.
Kiiresellesme olgusunun ortaya koydugu modern yerellesme ise; “yerellesme-sivillesme-
ozellestirme” formiiliiniin dayanak noktasi olarak, merkezi yonetimden devraldigi yetkileri

serbest piyasa aktorlerine transferle gorevlidir. (DPT, 2001,10)

Gerek yurtici gerekse yurtdisi yazinda yeni kamu yonetimi anlayisini agiklayan tek bir
kavram yerine, bu yaklagimin ¢esitli 6zelliklerini 6n plana ¢ikaran birden fazla kavram

2 e

bulunmaktadir. Bu yaklagimi anlatmak ic¢in “isletmecilik” (managerialism),” “yeni kamu

yOnetimi (new public management)”, “piyasa temelli kamu yonetimi” (marked-based public
administration) ya da “girisimci idare” (entepreneurial government) gibi kavramlar

kullanilmaktadir. (Eryi1lmaz,2002,234)

Yeni kamu yonetimi anlayisin1 savunanlar, “kamu yonetimi”(administration) ile
“isletme” (management) terimlerinin farkli kavramlar oldugunu ve isletme (management)
kavraminin yonetimden (administration) daha genis bir anlama sahip oldugunu belirtmekte;
sadece bu varsayimlarmi bile yeni kamu yonetiminin mesrulugu i¢in kaynak olarak
gostermektedirler. Bu yaklasima gore kamu yoOnetimi, siireclere, yontemlere ve kurallara
uygun olarak igleri sevk ve idare etmek iken; isletme ise yalnizca talimatlara ve yonergelere
gore is yapmak yerine, hedefleri ve Oncelikleri belirleme, bunlarin basarilmasina yonelik
uygulama planlar1 yapma, insan kaynaklarini gelistirme ve etkin kullanma, performansi
degerlendirme ve yapilan islerden sorumluluk alma gibi bir¢ok fonksiyonu i¢inde toplayan

dinamik bir siirectir.

Geleneksel yonetim ile yeni yonetim anlayist dort temel konuda farkli yaklagim
icindedirler. (Ery1lmaz,2002,234) Weberyen biirokrasi modeli her ne kadar 20. yy.’da batida
refahin ve demokrasinin gelismesine ¢ok Onemli katkilar saglamigsa da, degisen sartlar
karsisinda verimsizligin, hantalligin ve kirtasiyeciligin temel nedeni haline gelmistir. Yeni
kamu yOnetiminin savunucularina gore Weberyen biirokrasi modeli yoneticilerin risk
almasinin engellemekte, araclar ile amaclarin yer degistirmesini ortaya ¢ikarmakta, kit kamu
kaynaklarinin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasi yerine onlarin israf edilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Bu olumsuzlar1 ortadan kaldirmak i¢in, kamunun orgiit yapisi esnek,
yumusak hiyerarsiye dayali, dar merkez ve genis-yatay ¢evre baglaminda uygulamacilarin

yetkilendirildigi; adem-i merkeziyetci bir yap1 olmak durumundadir.
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Iki ydnetim anlayis1 arasindaki ikinci farklilik kamu hizmetlerinin {iretimi ve sunumu
tizerinedir. Geleneksel kamu yoOnetimi, kamu mal ve hizmetlerinin tretilmesi ve halka
sunulmasinda devletin dogrudan rol almasi1 esasina dayanirken, yeni kamu yonetimi anlayist
devletin faaliyet alanmin kiiglltiilmesini, kamu hizmetlerinin {iretimi ve yOnetimi
sorumlulugunu birbirinden ayirarak piyasa mekanizmasindan daha ¢ok yararlanmayi1 ve
devletin hakemlik roliinlin gelistirilmesini savunmaktadir. Devletin dogrudan mal ve hizmet
iiretmesi yerine; 0zel sektoriin, goniillii kuruluslarin hatta tilkemizde 6zellikle yenilenen yerel
yonetim yasalarinda belirtildigi gibi iiniversite ve kamu meslek orgiitlerinin vatandaga kamu
hizmeti sunmasin1 6zendirmesi ve siireci ancak bir hakem olarak izlemesi 6ngdriilmektedir.
Onceleri biirokrasi, toplumsal taleplerden ayr1 olarak kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda islerken,
simdi ise piyasa mekanizmalarina kars1 daha duyarli davranmakta piyasanin ¢ikarlarini kendi
cikarlart olarak izlemektedir. Kisaca yeni kamu ydnetimi anlayisi, devletin faaliyet alaninin
daraltilmasin1 ve daraltilan bu faaliyet alani i¢inde kamu kurumlarinin isletmecilik anlayisi

etrafinda yeniden yapilandirilmasini ve yonetilmesini 6nermektedir.

Ucgiincii olarak, yeni kamu yonetimi anlayisi, kamu biirokrasisinin yalnizca baglh
oldugu siyasi liderlige kars1 degil, ayn1 zamanda hizmet sundugu ¢evreye karsi da sorumlu
olmas1 gerektigini vurgular. Bu noktada en ¢ok tartisilan konu bu sorumlulugun
vatandasliktan, miisterilige dogru yasadig1 doniistimdiir.Geleneksel kamu ydnetimi teorisinde
karar alanlarla (siyasetgiler), bu kararlar1 uygulayanlar (biirokratlar) arasinda net bir ayrim
s0z konusu iken; yeni kamu yOnetiminde siyasi iktidar ile biirokratlar arasinda bir fonksiyon
ayirimi olmakla beraber, karsilikli etkilesim 6nem kazanmaktadir. Bazi durumlarda ve
diizeylerde kamu yoneticisi, siyasi miidahaleler karsisinda goreli olarak 6zerk davranir, bu
teknik rasyonellik temeline dayanir. Yonetsel sorumluluk, emirleri yerine getirmeye gore
degil, performans hedeflerine gore degerlendirilmektedir. Kamu kurumlarinin gerektirdigi
etkinlik ve verimlilik ihtiyaci ile siyaset¢ilerin halka verdikleri sozleri arasinda bir denge
kurulmaya c¢alisilmaktadir. Biirokratlar, yalnizca kurallara ve prosediirlere uygun
davranmakla sorumluluklarinin geregini yerine getirmis sayilmamakta, ayn1 zamanda miisteri
memnuniyetini, kurumun misyonunu ve verimliligini, performans hedeflerini

gerceklestirmek gibi ¢cok yonlii bir sorumluluk sistemi i¢inde ¢alismak durumundadirlar.

Son olarak yeni kamu yonetimi anlayisi, 6zel sektorle daha ¢ok igbirligi yapilmasini,
ozel sektor kuruluslarinda uygulanan yonetim tekniklerinin belirli 6l¢lide kamu yonetiminde
de uygulanmasi gerektigini savunur. Geleneksel yonetim anlayisi, isletme yonetimi ile kamu

yonetimi arasinda kesin ¢izgilerin oldugunu belirtirken; yeni yonetim anlayisi, bu iki yonetim
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arasindaki farkliliklarin giderek azaldigini, kamu oOrgiitlerinin de tipki 6zel sektor orgiitleri
gibi hizmetlerde verimlilik, kalite, girisimcilik ve isletmecilik ruhuna sahip yonetici, takim,

vizyon, misyon, miisteri ve piyasa gibi kavramlara 6nem vermesi gerektigini vurgular.

Yeni kamu yonetimi savunucularina gore geleneksel kamu yonetimi, uygulamada
biirokratik ve siyasal yOnetim bi¢imine doniismiistiir; yeni kamu yonetimi ise kamu
kurumlarinin yapi, calisma bicimi, hizmet yiiriitme ve motivasyon alanlarinda isletme
yonetimi tekniklerinin kullanilmasini 6nererek, kamu yonetimindeki tarafsizlik, esitlik, kamu
yarart ve sorumluluk kavramlarini, piyasa mekanizmasinin rasyonalitesi ile yeniden
yorumlamaya calismaktadir. Yeni kamu yonetimi Biirokrasiyi kiicliltme amacini, piyasa
sistemine Ozerklik tanmiyarak ¢6zmeyi Ongdérmektedir. Biirokrasinin denetiminin, yalnizca
hiyerarsik basamaklar vasitasiyla devletin merkeziyetci yapisi i¢inde degil, biiyiik Slciide
piyasanin dinamikleri aracilifiyla, toplumsal otorite yerine bireyler tarafindan yapilmasi

kabul edilir.

Yeni kamu yOnetiminin ¢ergevesini ¢izen, Osborne ve Gaebler’e (1992,20) gore yeni
kamu yOnetimi anlayisi ¢ercevesinde, devlete su roller verilmektedir:

e Devlet, sirketler arasinda rekabeti gelistirmelidir.

e Devlet, idarede biirokrasinin yaptig1 kontrolii topluma aktarmak yoluyla vatandaslari
yetkilendirmelidir.

e Devlet, kamu kurumlarinin performansini, siireglerin yerine sonuglara odaklanarak
olemelidir.

e Kamu kurumlarini, mevzuat yerine hedefleri ve misyonlar1 yonlendirmelidir.

e Kamu kurumlari, ¢evrelerini “miisteriler” olarak yeniden tanimlamali ve bu ¢evreye
sec¢enekler sunmalidir.

e Kamu kurumlari, sorunlari ortaya ¢ikmadan dnce onlemelidir.

e Kamu kurumlari, enerjilerini sadece para harcamak i¢in degil, aym1 zamanda para
kazanmak i¢in de kullanilmalidir.

e Kamu kurumlari, katilimer yonetimi gerceklestirecek sekilde yetkilerini desantralize
etmelidir.

e Devlet, biirokratik mekanizmalar yerine piyasa mekanizmalarini tercih etmelidir.

e Devlet, dikkatini yalnizca kamu hizmetlerinin {iretilmesi ve sunulmasina
odaklamamali; toplumsal sorunlar1t ¢ézmek i¢in, “kamu”, “6zel” ve “goniilli”

sektorler arasinda katalizor gorevi yapmalidir.
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Sonug olarak, yeni kamu yonetimi anlayisi, blirokrasinin yasal-ussallig1 yerine, piyasa
merkezli rasyonellik diislincesini yerlestirmeyi 6nermektedir. Yeni yonetim anlayisinin kamu
mallarinin yonetilmesinde ve kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde piyasa mekanizmasini esas
alan yaklagimi, kamusal sorumluluk, tarafsizlik, esitlik, kamu hizmetlerinin biitiinciil
amaclar1 ve kamu yarar1 gibi devlet yonetiminin geleneksel ilkeleriyle celismektedir.
Devletin, yogun o6zellestirme programlar1 ile kamu hizmeti olarak kabul edilen islevler
iizerindeki denetimini yitirmesi, toplumu etkin olarak yonetme giiciinii ve dolayisiyla
hiikiimet etmenin esasini olusturan yonlendirme islevinin de kaybina sebep olabilir. Devlet
her ne kadar kamu, 6zel ve sivil rgiitler arasindaki iletisimi ve diizeni koordine edici olarak
ongoriilse de; 6zel sektoriin ve goniillii kuruluslarin hizmet gotiirmedigi veya ihmal ettigi
kamu hizmeti alanlarinin olacagi da kagiilmazdir. Bu noktada devlet diizenleyici olarak
degil yine iiretici ve dagitic1 olarak gorev yapmak durumunda kalacak; toplumun yonetimi

icin ongoriilen dongii ilk haline donmiis olacaktir.

Gilintimiizde 6zel sirketlerin yolundan kamu kurumlarinin ¢ogu da geleneksel yonetim
tarzindan yeni yOnetim anlayigina gecis asamasinin  bir yerinde bulunmaktadir.
Kiiresellesmenin de etkisiyle yayilan yeni yonetim anlayisi, gelismis lilkelerde bir model
olarak kabul edildikten sonra, bu modeli benimseyen iilkelerin ve Diinya Bankasi ile
Uluslararas1 Para Fonu gibi ulus-iistli orgiitlenmelerin de desteklemesiyle gelismekte olan
iilkelere de yerlesmeye baglamistir. Gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin sosyal ve
ekonomik yapilarina bagli olarak degisik orgiit yapilarinda ve uygulamalarinda her iki
modelin farkli bigimlerine ve dogal olarak iki yonetim anlayisinin karma sekillerine

rastlanilabilir.

1.2.5. Hizmette Yerellik (Subsidiarite) ilkesi ve Merkezsizlesme (Desantralizasyon)

Hizmette yerellik ilkesi, bir kamu hizmetini o hizmete en yakin olan birimin yiiriitmesi
anlayisina dayanmaktadir. Ilkenin altinda yatan temel diisiince bireyden aileye, yerel
toplumdan farkli biiyiiklilkteki gruplara kadar degisen olusumlara siyasal yetkiyle
miidahalenin; ancak bunlarin gesitli gereksinimlerini kargilayamadiklar1 durumlar ile sinirlt
olmasidir. Bireyi toplumun odagina yerlestirmekte olan hizmette yerellik ilkesi, bireylerin ya
da alt idari birimlerin kendi girisimleri ve olanaklari ile uygulayabilecekleri yetkilerin kural

olarak onlardan alinip, {ist gruplara veya {ist idari birimlere verilmemesidir.
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S6z konusu ilke bireyin tek basma gii¢ yetirebilecegi islere devletin miidahalede
bulunmamasi olarak da yorumlandiginda, ilkenin liberal devlet anlayisina uygun diistigii
ortadadir. Hizmette yerellik ilkesi baslangicta sadece birey, topluluk ve devlet arasindaki
iligkileri diizenleyen bir ilke olmasina ragmen 2. Diinya Savasi’ndan sonra siyasi kurumlar ve
otoriteler i¢in de uygulanabilecek hukuki bir ilke olmustur. Bu ilke 1985 yilinda Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nda yer almis, daha sonra Maastricht Antlagmasi (1992) ile
anayasal anlamda Avrupa Birligi hukukunun 6nemli bir unsuru haline gelmistir. Buna gore
Avrupa Birligi, yapilacak olan herhangi bir tasarrufta ancak elde edilmesi istenilen amaca
iiye devletlerin tek baslarina yapacaklari iglemler ile ulasilamayacaksa, miidahale edecek ve
diizenleme yapacaktir. Alinacak kararlar miimkiin oldugu 6l¢iide vatandasa en yakin hizmet
biriminin yetki alanina birakilacak, iist organlar daha sonra gorevlendirilecek ve

yetkilendirilecektir.

Avrupa Birligi her ne kadar bir entegrasyon siireci olsa da kurumsal yapisi bu
entegrasyonun farkliliklar1 koruyarak basarilmasi istegine gore yapilandirilmaya calisilmistir.
Gerek federal gerekse iiniter Avrupa iilkelerinde belediye yonetimleri “mahalle” 6l¢eginde
orgiitlenerek mabhalleli ile biitiinlesmeye; komsuluk iligkilerinin ve sosyal sorumlulugun
gelistirilmesine yonelmislerdir. Yerelin de yerellestirilmesi olarak yorumlanan bu yaklasim
aslinda, refah devletinin iistlendigi sosyal sorumluluklar1 topluma mal etme cabasi olarak da

degerlendirilebilir.

Tirkgeye ‘hizmetlerde halka yakinlik’ olarak da ¢evrildigi goriilen subsidiarite, devlet
orgiitlenmesinin asagidan yukariya kurulmasini 6ngérmektedir. Yerellik, asagida ele alinacak
olan yerellesmenin tersine, yukaridan asagiya bir yetki devri siirecini degil; yetkileri dnce en
alt kademeye birakma, bu kademenin gerceklestiremedigi hizmetler i¢in ise bir iist kademeye
¢ekme biciminde bir yapilanma siireci olarak resmedilmektedir. Avrupa Konseyi, bu ilkenin,
AB iiyesi olmayan iilkelerde de iiyelik oncesinde de uygulanmasi talebinde bulundugu icin,
“yerellik” ilkesi Tiirkiye iizerinde de dogrudan etkide bulunmaktadir. Avrupa Bolgesel ve
Yerel Yonetimler Kongresi’nin karari, Tiirkiye’ye bu noktada “Anayasa’da yer alan ‘idarenin
bitlinliigii’ ilkesi, yerel yonetim 6zerkligini zedelemektedir. Bu diizenleme kaldirilarak yerine
‘yerellik  ilkesi getirilmeli, getirilemiyorsa bu ilkeyi iceren Avrupa Yerel Yonetimler

Ozerklik Sarti’na génderme yapilmalidir. “ seklinde telkinde bulunmaktadur.

Avrupa Birligi’nin bu talebi dogrudan Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kendini nasil

tanimladig1 ile ilgili bir sorun olusturmaktadir. “Idarenin biitiinliigii ilkesi”, devlet
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yonetiminde merkeziyetcilik ilkesine, siyasal diizeyde ise iiniter devlet tercihine temel
olustururken; “yerellik” ilkesi tiniter yap1 ile degil, aslinda federal siyasi yap1 ile uyumludur.
Yerellik ilkesi tiniter yapt ile uyumlu bir sekilde uygulanabilse bile, tilkemiz gibi iiye olmayan
devletlerde merkezi yonetimin vazgececegi yetkilerin bir kisminin Briiksel’e devri s6z konusu
olmayacagindan “yerellik” ilkesinin tiim devletler i¢in ayni sonuglari vermeyece8i de

ortadadir.

Tipki Avrupa Birligi gibi Birlesmis Milletler ve Diinya Bankas1 da devletlerin yonetim
sistemlerini yerelleserek yenilemeleri gerektigi goriisiindedirler. Birlesmis Milletler ile Diinya
Bankasi’nin ¢esitli kaynaklarinda yerellesme (desantralizasyon) dort tiire ayrilmaktadir:

e Kamu yonetimi ve yonetim hukuku yazinimizda yetki genisligi diye nitelenen Merkezi
yonetimden merkezin tasra orgiitiine yetki devri (deconsantration),
e Merkezi yonetimden veya merkezin tasra Orgiitiinden yerel yonetimlere yetki devri,

(devolution),

e Yetkinin her kademede bir alta devri anlamina gelen (delegation),
e Yetkilerin topluma- 6zel sektore devri, 6zellestirme,
kamu yonetimi yazinimizda genel olarak merkezsizlesme/desantralizasyon dendiginde ikinci

maddedeki (devolution) anlami ele alinir. (Gtiler, 2005,137)

Desantralizasyon (yerinden yonetimlestirme ya da adem-i merkeziyetcilik), klasik
anlamda, merkezi yonetimden yerel yonetimlere dogru, yetki, gérev ve kaynak aktarimini
ifade etse de giiniimiizde bu kavrama daha genis boyutlar eklenmistir. Modern anlamda
desantralizasyon, merkezi yonetimin elindeki planlama, karar verme ve kamu gelirlerini
toplama gibi islevlerin bir kismini, tagra kuruluslarina, yerel yonetimlere, yari-6zerk kamu

kurumlarina, meslek kuruluslarina ve idarenin disindaki goniillii orgtitlere aktarilmasidir.

Yukarida verilen tanimlardaki farkliliklar yerellesme kavramina her kesim veya
orgiitiin farkli bir anlam yiikledigini gostermektedir. Kiiresel odaklardan gelen Onerilerin
geleneksel “merkezi- yerel yonetim dengesi” sorunu lizerinde degil, Ozellestirme ve
federalizm sorunu iizerinde toplandigin1 gérmek son derece Onemlidir. BM ve Diinya
Bankasi onerileri, yerel yonetim reformunu 6zellestirmeye baglamakta, AB ise ayni reformu
federal oOrgilitlenmeye agmaktadir. Neo-liberalizmin kiiresel orgiitlerce gelistirdigi tanim,
gercek yerellesme stirecini kamu kudretinin devletten topluma- asil olarak 6zel sektore
aktarilmasini 6ngoren bir 6zii vardir. Yerellesme devlet ici bir hareket olarak degil, asil

hedefi bakimindan kamu kudretinin sermayeye devri olarak tanimlanmaktadir. “Yerel halka
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glic aktarimi ve karar alma siireclerinin halka yakinlastirilmasi bigiminde gerekcelendirilen
bu siire¢, kamu hizmetlerine ayrilan kaynaklarin sinirlanmasina yol actigindan, gercekte yerel
halka giic aktarimi yapilmasma degil, calisan siniflarin merkezi devlet diizeyindeki

kazanimlarinin yok edilmesine yol agmaktadir.” (Ataay,2005,18 )

Desantralizasyon aslinda merkezi yonetimin iizerindeki yiikiin hafifletilmesi, yerel
yonetimlerin, goniilli kuruluslarin ve bireylerin giiclendirilmesi, hizmetlerin yerinde
goriilmesi, alt ve orta diizey personelin yetkilendirilmesi, halkin yonetime daha aktif olarak
katilmasi, siyasi/yonetsel kapasitenin etkin ve verimli degerlendirilmesi amacina ydnelik

siyasi ve yonetsel bir hedeftir.

Siyasi sistem iginde, Onemli bir biitlinlesme sorunu yoksa, merkeziyetciligin
azaltilmasinda, orgiitlerin kii¢iiltiilmesinde, daha esnek ve adem-i merkeziyet¢i hale
getirilmesinde, bdylece hizmetlerin etkin ve verimli bir sekilde yiirlitiilmesinde
desantralizasyon ilkesinden yararlanilabilir. (Eryi1lmaz, 2002, 123) Yerel diizeyde demokratik
olarak orgiitlenmis birimlere otoritenin aktarilmasi anlaminda desantralizasyon, otoritenin
biiylik orgiitlerin merkezlerinde ya da tepe noktalarinda toplanmasina karst bir ¢ikis yolu
olarak goriilmekte ve ayrica oOrgiitlerin daha ¢ok biiylimesine, standartlarin artmasina ve
modern devletlerdeki yogun merkezi planlamaya karsi bir 6nlem olarak savunulmaktadir.
Desantralizasyon, bireyleri biiyiik, kendilerinden uzak biirokrasilerin tehlikelerinden
koruyabilir ve ayn1 zamanda saglikli demokratik bir toplum i¢in gerekli ortami hazirlayabilir.

(Smith,1998,211)

Desantralizasyon, ad1 gegen uluslararasi ve ulus-iistli kurumlar tarafindan her iilke i¢in
Onerilen bir yaklagim ise de, daha ¢ok gelismekte olan iilkelerin sorunlarini ¢6zmede etkili bir
yontem olarak goriilmektedir. Gelismekte olan iilkeler, siyasi, ekonomik ve ydnetsel sistem
bakimindan, kiiltiirel ge¢mislerine de baghh olarak gelismis iilkelere gore daha
merkeziyet¢idirler. 1970’lere kadar kalkinmanin itici giicii olarak goriliip desteklenen
merkeziyeteilik, giiniimiizde gelismekte olan iilkelerde merkezi yonetimin yukiinii artiran,
asir1 biirokratiklesmeyi, kirtasiyeciligi ortaya ¢ikaran ve yerel yoneticilerin girisim giiclinii

zayiflatan ya da tamamen ortadan kaldiran en 6nemli sebep olarak goriilmektedir.

Etkin kamu hizmeti veren bir kamu 6rgiitlenmesi, bir ilke olarak “etkin”lige gonderme
yapmasalar bile, yonetim sistemleri veya rejimleri farkli da olsa tiim devletlerin temel

hedefidir. Kamu Hizmeti sunmay1 saglayan para halkin parasi oldugundan; en tasarruflu, en
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verimli ve en etkin bigimde harcanmasi esastir. “Etkin kamu hizmeti, halkin hizli, kolay ve
esitge erisebildigi toplumsal hizmettir.... Bunu yapabilecek kamu aygiti ne genislikte
olmaliysa, devletin biiyiikliigii o hacimde olmali; bunu yapabilecek kaynaklar ne denli
biiylikse, kamu kudreti yiikii esitce paylastirmak kosulu ile bu kaynaklar1 bulmak iizere o
Olciide kullanilabilmelidir. Bir kamu hizmeti, bagimsizlik ilkeme hizmet ediyorsa, toplumsal
esitsizlik ve adaletsizligi gideriyorsa, hizmete yurttaslarin her biri ayn1 derecede

erisebiliyorsa, etkindir.” (Gtiler, 2005,123 )
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IKINCi BOLUM

2. YEREL YONETIMLER ve REFORM

Kamu hizmetleri i¢in gerekli olan ara¢ ve imkanlarin bir diizende toplanmasina kamu
yonetiminde oOrgiitlenme denir. Bir devlet, iilke i¢indeki kamu hizmetlerini gérmek icin
baskentinden en {icra yerlesim yerine kadar ¢esitli kurumlarla 6rgiitlenir. Kamu yonetiminin
orgiitlenmesinin ilk amaci devletin iistlendigi gorev ve fonksiyonlarin, verimli ve etkin bir
sekilde yiiriitilmesini saglamak; ikinci amaci ise, yonetim birimlerinin siyasal ve yargisal
yonden denetlenmesini saglamak i¢in yetki ve sorumluluk alanlarinin yani simirlariin
belirlenmesidir (Ery1lmaz,2000,57). Devletin iilke i¢indeki tiim kamu hizmetlerini tek elde
ve devlet tiizel kisiliginde toplamasina merkezden ydnetim, bazi kamu hizmetlerini ise
merkezi kurumlarin disindaki bazi kurum ve kuruluglar eliyle gérdiirmesine ise yerinden
yonetim denir. Merkezi kurumlar devletin yiiriitme giiciinii kullanan siyasi iktidar, bakanliklar

ve onlarin uzantilaridir (Oztekin, 2005,33).

Yerel yonetimler 1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde sdyle tanimlanmistir: “Mahalli
miisterek ihtiyaglarini karsilamak {izere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari,
ilgili kanunda gosterilen se¢gmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir. Mahalli
idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla

diizenlenir. Kanun biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bigimleri getirebilir.”

Ulkemizde yerel yonetimler il zel idareleri, belediyeler, biiyiiksehir belediyeleri ve
koy yonetimleri olarak belirlenmis ve bu yerel yonetimlerin bazi gorevlerini yerine
getirebilmek amaciyla yerel yonetim birlikleri kurabilmesi de 6ngoriilmiistiir. Bu anlamda
Tiirkiye'de kentsel yorelere ve beldelere hizmet eden belediye yonetimleri, kirsal
topluluklara hizmet eden kdy yonetimleri ve il sinirlart i¢indeki yerel topluluklara hizmet
eden il 6zel yonetimleri olmak {iizere {i¢ ayr tiirde yerel yonetim kurulusu vardir. (Ulusoy,

2001, 48)
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Merkezden yonetimin yararlar1 asagidaki gibi siralanabilir:

e Tiim kararlar tek merkezden alindigindan ve kararlarin uygulanmasi ayni merkezce
denetlendiginden, ayni hizmetlerle ilgili tiim gelir ve giderler gene aymi merkezce

degerlendirilir; bu da iilkede birlik ve beraberligin saglanmasina katkida bulunabilir.

e Tiim ke diizeyine yayillmis olan askeri giicler tlizerindeki sivil yonetimin iistiinligi,

idarenin tek merkezde toplanmasiyla daha kolay saglanabilir.

e Idarenin ve kamu gérevlilerinin tarafsizhig yerel etkilerden uzak olmalar1 nedeniyle daha

kolay saglanir.

e Ogzellikle bolgeler arasinda gelisme farkliliklari olan iilkelerde kaynaklarm tiim iilke

diizeyine dengeli dagilimi daha kolay saglanir.

e Uzman personelin iilke diizeyine dengeli dagilimi merkezi planlama ile daha kolay saglanir.

Her yonetim bigiminin oldugu gibi merkezi yonetimin de yararlar oldugu gibi sakincalari

da vardur:
e Merkezden yonetim her seyden once kirtasiyeciligi (biirokratizm) artirir.

e Merkezden yonetim katilimer ve ¢ogulcu yOnetim anlayisina kisaca demokrasi ilkesine

uygun degildir.

e Merkezde gorevli ve yetkili siyasi kadrolar, toplumun gelirlerini dagitirken; iilke
kalkinmasi tiim bolgeler icin dengeleyecekleri yerde kendi bolgelerine ayricalik

saglayabilirler.

e Tasrada gorevli kamu gorevlileri, kamu hizmeti sunarken yerel halkin ozelliklerini,
ihtiyaglarim1 ve bolgenin durumunu goz Oniine alacaklari yerde; siirekli merkezin

kararlarini, verilen emir ve talimatlari uygulamak durumunda olabilirler.

e Merkezi yonetim tiim iilkeyi ve toplumu kontrol edip, yonetebilmek i¢in oldukca giiclii
olmak isteyecek; cok sayida kamu gorevlisi, uzman personel, ¢ok gelismis arag ve gereclere

ihtiya¢ duyacak bu da kamu harcamalarini artiracaktr.

Ulke yonetiminde merkezi yonetimle birlikte es zamanli ve birbirlerinin
dezavantajlarini ortadan kaldiracak sekilde uygulanan yerinden yonetim sisteminin de kendine

gore yararlar1 ve sakincalar1 vardir. Merkezden yoOnetimin sakincalari yerinden yonetimin



56

yararlarini, yerinden yonetimin sakincalari da merkezden yonetimin yararlarini ifade edebilir.

Kisaca merkezden yonetim ne kadar anti-demokratikse yerinden yonetim o kadar

demokratiktir. (Oztekin, 1998,12)

Yerinden yonetimin yararlari;

Yerel yonetimler, merkezi yonetime gore vatandaslarin kattlhimini gerektirdiginden ¢ok

daha demokratiktir.

Merkeze asirt bagimliliktan kaynaklanan, kirtasiyecilik, zaman kaybi, hizmetlerin aksamasi

gecikmesi gibi problemler biiylik 6l¢iide ortadan kalkar.

Secimle isbagima gelen yerel yoneticiler, yerel halkin istek ve gereksinimleri dogrultusunda
daha dikkatli olurlar.

Kendi mali kaynaklari olan yerinden yonetim kuruluslari, halkin istek ve ihtiyaglar
dogrultusunda daha gabuk karar alip, uygulayabilirler.

Yerinden yonetimlerin giiclenmeleri ile merkezi yonetim iilke geneline yonelik gorevleri ve

makro diizeydeki sorunlar ile daha etkin ugrasabilirler, seklinde sayilabilir.

Yukaridaki yararlarmim yaninda yerinden yonetimin asagidaki sakincalart da dikkate

alinmalidir.

Yerel yonetimlerin ekonomik ve siyasal yonden c¢ok giiclenmeleri, merkezi yonetimi

zayiflatabilir.

Yerinden yonetim kuruluslari ekonomik gili¢ ve uzman personel acisindan siirekli olarak
merkezden zayiftirlar. Az gelismis bolgelerdeki yerel yonetimler, diger yerel yonetimlerin

ve merkezin kaynak ve personel destegine muhtactirlar.

Yerel yonetimler, yonetsel ve mali agidan siirekli merkezden bagimsiz olma istegi ile
merkezin denetiminden kurtulmak isterler. Merkezin denetiminin olmamasi ise yerinden

yonetim kuruluslarini keyfi uygulamalara hatta yolsuzluklara gotiirebilir.

Yerinden yonetim kuruluslarinda calisan kamu gorevlileri ¢cok daha kolay politize

olabilirler.

Ozellikle gelismislik farkliliklar bulunan bolgeler arasi dengesizlikler, merkezi yonetimin

miidahalesi olmamasi durumunda daha da artabilir.
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Kamu yonetiminde birligin, kisaca kamu diizeninin bozulmamasi, kamu hizmetinin
aksamalara yol agmadan yerine getirilmesi i¢cin hem merkezi yonetimin hem de yerinden yonetimin

yarar ve sakincalarim dikkate alacak sekilde, idarelerarasi bir esgiidiim saglanmalidr.
¢ Kamu diizeninin korunmasi ve idarelerarasi ¢ekismelerin 6nlenmesi geregi,
e Kaynak israfinin 6nlenmesi geregi,
e Kaynak sapmalarinin 6nlenmesi geregi,
e Ayni kaynaktan gelir saglama zorunlulugu,
o Bolgesel esitsizliklerin giderilmesi geregi,

e Yerel yonetimlerin merkezi yonetime karsi korunmast,

gibi sebepler merkezi yonetimle yerel yonetimlerin esglidiimiinii zorunlu kilmaktadir.

Siyasi yerinden yonetim, siyasi iktidarin merkezi yonetim ile yerel yonetim birimleri
arasinda boliistimiidiir. Bu sistemde siyasi otorite merkezde toplanmamis cesitli birimler
arasinda paylasilmistir. Siyasi yerinden yonetim ilkesinin uygulandig iilkelerde yerel yonetim
birimleri isimleri (il, eyalet, kanton cumhuriyet gibi) degisiklik gosterse de hepsi de merkezi
yonetimle egemenligi paylagmaktadir (Eryilmaz,2000,67). Yerel yoOnetim birimlerinin
yetkileri federal anayasayla diizenlenmekte ve ulusal hiikiimet karsisinda ikinci derecede
egemen kuruluslar olarak yasama ve ylriitme konularinda kismi bir bagimsizliga sahip
olmaktadirlar. Federal sistemde {initer sistemin aksine merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasinda ikinci bir kademe daha bulunmaktadir. Eyalet veya federe devletin de katilimiyla
ortaya ¢ikan bu ii¢lii yap1, yonetimler arasi iliskileri tiniter devletin yapisindan daha karmasik
hale sokmaktadir. Federalizmin orgiitsel ifadesi ¢ok merkezliliktir. Eyaletler de merkezi
hiikiimet gibi otoritelerini dogrudan halktan almaktadirlar ve federal devletin etkilerine kars1
sistem federe devletleri koruyacak araglar1 gelistirmistir. Federalizm farkli yerel ihtiyaclara

cevap verebilmek icin {liniter sisteme gore daha esnektir.

Federalizm bir iilkedeki cesitli siyasi, kiiltiirel ve ekonomik sorunlara ¢oziim
olabilmek i¢in gelistirilmis bir sistemdir. Din, dil, irk bakimindan homojen olmayan bir niifus
yapisina sahip olan devletlerin federalizmi benimsemesinin sebebi federalizmin bu
farkliliklara belirli bir 6zerklik tanimasindan ve birlikte yasamay1 kolaylastirmasindandir.
Federalizmin bir devlet tarafindan tercih edilmesinin bir bagka nedeni de cografi biiytikliik

olarak belirtilebilir. Federal yonetim bi¢imi, genis cografi alana sahip olan tilkelerle, kiiltiirel
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yonden homojen olmayan ve sosyo-ekonomik farkliliklar1 bulunan devletlere daha uygun

diismektedir (Ery1lmaz,2000,69).

Yonetsel yerinden yonetim, yerel nitelikteki kamu hizmetleriyle iktisadi, ticari,
kiltiirel ve teknik baz1 fonksiyonlarin merkezi yonetimin hiyerarsik yapist disindaki kamu
kuruluslarinca yiiriitiilmesine denir. Yonetsel yerinden yonetim tiim iilkelerde az ¢ok yaygin
bir sekilde uygulanmaktadir. Bu yontemle giidiilen amag asir1 merkeziyetciligin sakincalarini
ortadan kaldirmak, halkin yonetime katilmasini saglamak, yerel ihtiyaglarla yerel hizmetler
arasinda denge kurmak ve kamu hizmetlerindeki verim ve etkinligi artirmaktir. Yonetsel
yerinden ydnetim ilkesiyle ortaya ¢ikan kuruluslar 6zerk bir statiiye sahiptir. Ozerklik, kendi
kendine yeterlik ve yonetimde serbestlik demek olup, bagimsizlik anlamina gelmez, tiim

yonetsel yerinden yonetim kuruluglart merkezi yonetimin denetimine tabidirler.

Yonetilenlerin dncelikle kendilerini ilgilendiren konularda alinacak kararlara dogrudan
ya da temsilcileri araciligr ile katilmasi, g¢ogulcu ve katilime1 demokrasinin 6ziini
olusturur.(Oztekin, 2002, 135) Merkezden ydnetimde hizmetten yararlananlar hizmete iligkin
konulardaki kararlara katilamadiklar1 halde, yonetsel yerinden yonetim uygulamasinda halk
dogrudan ya da dolayli olarak hizmetlere iliskin kararlara ve politikalara katilmaktadir.
Yonetsel yerinden yonetim kuruluslarinin kendi biitgeleri ve mali 6zerklikleri bulunmaktadir.
Bu yOnetim birimleri, harcamalarin1 kendi gelir kaynaklarindan karsilamakta ve yasalarin
belirledigi sinirlar icinde yeni gelir kaynaklar1 gelistirebilmektedirler. Yonetsel yerinden

yonetim kuruluglari, segimle is bagina gelen kendi karar organlar tarafindan yonetilirler.

Yonetsel yerinden yonetim kuruluslar1 kendi aralarinda hizmet (fonksiyonel) yerinden
yonetim kuruluglar1 ve yerel yerinden yonetim kuruluslari olmak iizere ikiye ayrilir. Yerel
yerinden yonetim bigiminde hizmet yerinden yonetim bi¢ciminde oldugu gibi hizmetin konusu
degil hizmetin sunulacagi alan 6nem tasir. Yerel yerinden yonetim kuruluglar1 belirli bir alan
icinde, o bolgede yasayan insanlarin yerel ortak gereksinimlerini karsilamakla gorevli

kuruluglardir (Eryilmaz,2000,69).

Hizmet yerinden yonetim, belirli baz1 islevlerin merkezi idareden alinarak, &zerk
kurumlara aktarilmasidir. Burada belirli bazi kamusal fonksiyonlar o6zerk bir statiiye
kavusturulmakta ve bunlar yiiriitecek orgiitler olusturulmaktadir. Boylece merkezi idarenin
hizmet yiikii daha teknik ve uzmanlasmis birimlere transfer edilmis olmaktadir. Bununla sz

konusu fonksiyonlarin (hizmetlerin) daha rasyonel, c¢abuk ve verimli yiiriitiilmesi
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amaclanmaktadir. Nitekim fonksiyonel yerinden yonetim kuruluslarinin yoneticileri 6nemli
Olciide inisiyatif sahibi olabilmekte; kendi yetenek ve gayretlerini gostererek daha etkin bir

hizmet yonetimi kurabilme imkanina kavusmaktadirlar.

Ulkemizde fonksiyonel yerinden ydnetim ilkesinin ortaya cikardigi kuruluslarin
basinda iniversiteler, kamu iktisadi tesebbiisleri, ticaret ve sanayi odalar1 gibi kurumlar
gelmektedir. Siiphesiz 6zerk bir kamu kurulusunun biisbiitiin siyasetin disinda kalmasi
savunulamasa da s6z konusu kurulus klasik yonetimin hiyerarsik yapisindaki, bir kurulus ya
da organa gore giinliik siyasetten daha az etkilenecektir. Bu amagla egitim, bilim, haberlesme
ve kiiltiir gibi alanlarda faaliyet gosteren kuruluslara 6zerklik verilerek s6z konusu hizmetler
hiikiimetlerin ve siyasetcilerin dogrudan etkisinden korunmak istenmistir. Cogu demokratik
tilkelerdeki tiniversiteler, radyo televizyon kuruluslari ve haber ajanslar1 bu sebeple 6zerk

statiilii orgiitlerdir.

Kamu yonetimi biitiin hizmetleri tek basma yliriitebilmek yerine, g¢esitli meslek
kuruluslarindan da yararlanmay1 ve onlarla isbirligi i¢inde ¢aligmayr bir hizmet yOntemi
olarak kabul etmistir. Ekonomide sanayici ve igsadamlari; tarimda ¢ift¢iler; calisma hayatinda
isci ve isverenler; saglik sektoriinde ise doktorlar kamu yoOnetimine 6nemli katkilarda
bulunmaktadirlar. Ayrica bu katki ve isbirligi, s6z konusu meslek gruplarinin yonetime

katilmasini saglamakta ve bir bakima tesvik etmektedir. (Eryilmaz, 2000,72)

Cografi ya da “yer yerinden yonetim”, idari bazi gorevlerin yiiriitiilmesi yetkisinin,
merkezi idareye bagl olmayan ve karar organlar1 segmenlerin oylariyla belirlenen bolge, il,
belediye ve kdy gibi faaliyetleri belirli bir cografi alanla sinirli olan yonetimlere verilmesi
demektir. Cografi yerinden yonetim, bir bolge, il, belediye ya da kdy halkinin yerel nitelikli
ihtiyaclarii kendi organlar1 ve kendi kaynaklar1 vasitasiyla kargilamalarini amaglamaktadir.

Mahalli idareler ya da yerel yonetimler bu ilkenin bir sonucudur.

Cografi yerinden yonetimde, karar alma ve yliriitme sorumlulugu organlar1 yerel
olarak demokratik usullere gore secilmis il 6zel idaresi, belediye ve kdy gibi yerel yonetim
kuruluglarina verilmistir. Bu sistemde yore halkina, ortak yerel gereksinimlerini karsilamak
icin, karar alma ve yiirlitme yetkisi taninmaktadir. Fonksiyonel yerinden yonetimde belirli bir
islev ya da fonksiyonlar yiiriitecek bir rgiit olusturulmakta, 6zerklik hizmetle ilgili kisilere
ya da bolgeye degil fonksiyonun kendisine verilmekte iken cografi yerinden yoOnetimde

ozerklik bolgeye ve o bolgeye hizmet eden secilmislere verilmektedir.
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Cografi yerinden yonetim ilkesinin ortaya ¢ikardigi yerel yonetimler ¢ok yonlii gérev
ve fonksiyonlar yiriittiikkleri halde, fonksiyonel yerinden yoOnetime gore Orgilitlenmis
kuruluslarin yaptiklar1 gorevler siirli diizeyde ve tek tiirdendir. Fonksiyonel yerinden
yonetim ilkesine 6rnek olan {iniversitelerin amaci egitim ve aragtirma iken; cografi yerinden
yonetim kurulusu olan belediyelerin goérevi kent diizeyinde yerel nitelikteki tiim ortak

gereksinimleri karsilamaktir.

Cografi yerinden yonetim, hemsehriler arasinda yardimlagsma ve birlik duygularinin
gelismesine katki saglamaktadir. Siyaset bagkalariyla igbirligi yapmayi, uzlasmayi ve
hosgoriiyii gerektiren bir ugrastir. Yerinden yonetim bu anlamda siyasi barisin da énemli bir
teminatidir. Nitekim i¢ barisin ve katilimci demokrasinin yerlestigi iilkeler, ayn1 zamanda
cografi yerinden yonetim geleneginin gelistigi toplumlardir. Bununla beraber, asir1 bir
yerinden yonetim, iilkede birlik ve biitlinliiglin bozulmasi, bdlgeler arasindaki dengesizligin
artmasi riskini tagir, kamu hizmetlerinin iilkenin her yerine esit bir sekilde sunulmasina da

engel olabilir.

Geliri 1yi yerel yonetimler, ihtiyaclarini rahat bir sekilde karsilarken, yetersiz gelir
kaynaklarina sahip yerel yonetimler ise, temel hizmetlerini yiiriitmekte giicliikk cekebilirler.
Yonetimde onemli olan, asir1 merkeziyetciligin tehlikesini azaltacak; bolgesel diizeyde
bagimsizliga, kargasaya ve catismaya meydan vermeyecek dengeli bir yonetsel yapi

olusturmaktir.

Halkin yonetime katilabilmesi ve idareyi denetleyebilmesinin en kolay ve etkili yeri
yerel yonetimlerdir. Halk kendi temsilcilerinin aldiklar1 kararlari, daha kolay kabul etme
egilimindedir. Ote yandan, kamu hizmeti yiiriiten birimlerin faaliyet alan1 ne kadar kiigiiliirse,
toplumun tercihlerini belirlemek ve yonetime katilimi saglamak da o kadar kolaylasir. Halkin,
siyasi olarak temsil edildikleri organlarin faaliyetlerine daha ¢ok ilgi duydugu agiktir. Se¢imle
is bagina gelen yoneticiler yaptiklarindan dolay1 siyasi bir sorumluluk tasimaktadirlar; bu
baglamda siyasi yoneticilerin iktidarda kalmalari, halkin onayina baghdir. Dolayisiyla siyasi
yoneticiler, aldiklar1 kararlarda ve yiirtittiikleri hizmetlerde bu sorumlulugu yansitirlar. Aksi
takdirde bir daha secilmeleri miimkiin olmaz. Halk, mahalli idare sec¢imlerinde adaylari

tanidiklar1 daha rasyonel se¢cim yapma imkanina sahiptir.
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Siyasi ve yonetsel olarak yonetime katilma, yerel diizeyde daha canli ve daha etkilidir.
Yerel yonetimler bir iilkede ¢ok sayida oldugu ve vatandasa daha yakin birimler olduklari i¢in
yonetime katilma yolu olarak 6nem kazanmislardir. Yerel yonetimlerin giiclii oldugu Anglo-
Sakson {ilkelerinde “vatandas” kelimesi karsiliginda “citizen” (sehir sakini) kavrami
kullanilmaktadir bu kavram aslinda Tiirk¢e’deki hemsehri kavramina es diisse de bu
tilkelerdeki siyasi kiiltlir vatandas kavraminin 6ncelikli olarak yerel diizeyde basladigini

gostermektedir.

Dilimizde “yerel yonetim” olarak kavramlastirilan idari birimler, s6z konusu
iilkelerde, “yerel hiikiimet” (local government) biciminde siyasi ve yonetsel literatiire
gecmistir. Bati’da etkinlik ve demokrasiden baska yerel yonetimlerle ilgili olarak “ 6zgiirliik”
(liberty), “0zerklik” (autonomy) ve “yeniden paylagim” (redistribution) olmak {izere ii¢ temel

degere de vurgu yapilir.

Liberal gelenekte yerel yonetimler konusundaki ¢aligmalar, biiyiik 6l¢lide John Stuart
Mill’in entelektiiel etkisi altinda kalmistir. Mill, siyaseti, 6zgiirliiglin kazanilmasinin, bireyin
kendi kendini gelistirmesinin ve dagitimsal etkinligin saglanmasinin bir arac1 olarak
gormektedir. Yerel yOnetimlerin, merkezi yonetimin sahip oldugu iktidara karsi bir siper
olusturarak Ozgiirliigii gelistirdigi disiiniiliir. Bilim adamlari, yerel yonetimlerin siyasal
sistemde iktidar1 yaydigin1 belirtmektedirler. Biitiin siyasal otoriteyi merkezde toplamak
yerine, yerel yonetimler ve onlarin sagladigi otoritenin paylasimi sayesinde, siyasal sistem
cogulcu hale gelmektedir. Bireysel tercihin yerel yonetimler vasitasiyla kullanilmasi,

Ozgilirliigiin bir diger boyutudur.

Ozerklik, yerel yonetimlerin kanunlarla belirlenen sinirlar ¢ercevesinde mahalli
nitelikteki isleri, kendi sorumluluklar altinda ve kendi organlari eliyle yerel niifusun ¢ikarlar
dogrultusunda diizenleme ve ydnetme hakki ve imkanidir. Ozerkligin biri idari ve digeri de
mali olmak iizere iki yonii bulunmaktadir. Idari 6zerklik, yerel ydnetimlerin, kendi islerini
merkezi yonetimin miidahalesi olmadan kendi organlarinin kararlari dogrultusunda serbestge
yiiriitebilmeleridir. Ozerklik konusunda &nemli olan, merkezi ydnetimin yerel yonetimler

tizerindeki denetim yetkisinin sinirh diizeyde tutulmasidir.

Ozerkligin ikinci yonii olan, mali 6zerklik idari 6zerkligi tamamlayan bir unsurdur ve
yerel yonetimleri kendi yetkileri dahilinde serbestce kullanabilecekleri gorevleri ile orantili

gelir kaynaklarina sahip kilmaktir. Yerel yonetimlerin mali kaynaklarinin 6nemli bir bolimii,
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kanunun koydugu smirlar i¢inde, oranlarimi kendilerinin belirleyecekleri yerel vergi ve
har¢lardan olusmasi1 gerekir. Merkezi yonetimin etki ve miidahalesinden bagimsiz bir gelir

sisteminin yoklugu, yerel 6zerkligi anlamsiz hale getirir.

Yeniden paylasim, ozellikle sosyal demokratlarin 6nem verdikleri bir degerdir.
Kavram olarak yeniden paylasim, para ve benzeri ekonomik kaynaklari, dnceki paylasgimdan
farkl1 bir yolla insanlar ve kurumlar arasinda dagitmak demektir. Uygulamada yeniden
paylasim, gelire orantili vergi koyarak elde edilen gelirlerin, firsat esitligini saglayan ve bunu
daha da ileriye gotiiren okullar, hastaneler, konutlar ve tiniversiteler gibi kamu kurumlarinin
finansmaninda kullanilmasi, alt gelir gruplarina kamu organlar1 eliyle ekonomik destek
verilmesi anlamina gelir. Boylesi bir dagitim ve boliisiim, 6zgiirligli ve yonetime katilmay1

saglamanin gerekli veya zorunlu bir temeli olabilir.

Yerel yonetimlerin, kapsami merkezi yOnetim kadar olmasa da, onemli yeniden
paylagim islevleri ve hizmetleri bulunmaktadir. Toplu tasima araglarindan, g¢ocuklarin,
ogrencilerin, emeklilerin ya da yaghlarin; yerel yonetimlerin yonettikleri hastane, kres,
anaokulu, huzurevi ve benzeri sosyal tesislerden parasiz ya da indirimli yararlandirilmalari,

yeniden paylasimin bazi 6rnekleridir.

Bati’da 1980°e kadar hakim bir uygulama olan refah devleti ve dolayisiyla “ refah
belediyeciligi” anlayisinda yeniden paylasim, genis kapsamli bir tatbikata konu olmustu.
Ancak 1980°den sonra refah devleti ve refah belediyeciligi biiyiik 6l¢lide degiserek yerini,
girisimci ve isletmeci belediyecilige birakmaya baslamis, dolayisiyla kamu otoritesi eliyle

yapilan yeniden paylasim, kapsam ve alan itibariyle daraltilmigtir.

Yerel yonetimler, merkezi yonetime karsi korunmaya ve 6zellikle merkezi yonetim
tarafindan gelistirilmeye muhta¢ kurumlardir. Yerel yonetimlerin 6nemi sdyle 6zetlenebilir:

e Yerel yonetimler, yerel hizmetlerin yiiriitiilmesinde verimli bir metot olarak goriiliir.
Ciinkii, yerel yonetim organlarmmin {iye ve yoneticileri, o yore halkinin iginden
secilmektedir. Dolayisiyla bu kisiler, bulunduklar1 yorenin sorunlarini daha iyi
degerlendirebilecek ve gerekli ¢ozlimleri iiretebilecek imkana sahiptirler.

e Merkezi yoOnetim, yerel yonetimlerin varligindan dolay1 kazanglidir. Ciinkii yerel
yonetimler, yerel nitelikteki gorevleri merkezi yonetimden devralmakla onun yiikiinii

hafifletmis olmaktadirlar.
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e Yerel yonetimler, 6zerk yapilart sebebiyle miitesebbis birimlerdir. Sahip olduklari
tesebbiis giiciinii kullanarak yeni hizmet yontemleri gelistirebilirler. Her bir yerel
yonetim kurulusu, aym1 zamanda farkli miitesebbis giic demektir. Biitiin Anglo-
saksonlarin ve hatta Germenlerin gelismesini saglayan en 6nemli nitelik bu tesebbiis
giiciidiir. Nitekim iilkemizde belediyeler, iiretici pazarlari, tanzim satislar1 ve halk
konutlar ile tiiketicinin korunmasina dnemli katkilar saglamaktadirlar.

e Yerel yonetimler, hemsehrilik duygularinin ve demokratik degerlerin gelismesinde
etkili kuruluslardir. Genis anlamdaki “siyasi egitim”, oOnce yerel diizeyde
baslamaktadir. Politikacilarin biiyiik bir kismi, 6nce yerel yonetim organlarinda gorev
alarak kendilerini genel politikaya hazirlamaktadirlar. Bu sebeple yerel yonetimler,
politikanin” mektebi” olarak kabul edilmektedir.

e Yerel yonetimler, giiclii merkezi hiikiimete kars1 bir fren ve denge unsuru olabilirler.
Bu yonetimler, asir1 dlgiide merkezilesmis bir devletin tehlikesini azaltmada 6nemli
bir rol oynayabilirler Demokraside yerel muhalefeti, yerel yonetimler meydana getirir.
Bu diizende aslolan siyasi giiciin bir merkezde toplanmasi degil, ¢esitli gruplar ve

yonetim birimleri arasinda paylagimidir. (Eryilmaz, 2002, 147)

2.1. Merkezi Yonetim-Yerel Yonetim iliskileri ve Ortaya Cikardigi Modeller

Kamu yonetimi ve yonetim bilimi alaninda c¢aligsan bilim insanlari, merkezi yonetim-
yerel yonetim iliskileri iizerinde merkezi devletler ortaya ciktigindan beri ¢esitli diisiinceler
tiretmektedir. Diisliniirler, siyasiler, yoneticilerin danigsmanlari, Ortagag Avrupa’sinda ulus
devletlerin ortaya c¢ikisini, feodal iligkilerin, gii¢csiiz yoneticilerin halka herseyden 6nce
giivenlik saglayabilmesi icin gerekli gormiistiir. Ozellikle ulusal birligin saglanip korunmast,
paral1 askerlere dayanmayan kentin veya iilkenin kendi kaynaklar ile olusturdugu bir orduya
baglidir ki; kimi diisiiniirler zaten insan toplumunun olugmasindaki ana etkenin gilivenlik

kaygilar1 oldugunu ifade ederler.

Ortagag ve yenicag boyunca siyasi ve askeri egemenliklerini kurup gelistirmeye
calisan derebeylerinden basarili olabilenler, kral ve hatta imparator olmus; fakat topluma
buyurma giicii i¢in bu sefer de, kimi zaman merkezilesmis devletlerle dini kurumlar arasinda,
kimi zaman ise merkezilesmis dini kurumlar ile yeni ortaya ¢ikan dini kurumlar arasinda ¢ok

kanli savaslar olmustur.
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Aslinda “modern” Bat1 siyasi hayatinin baslangi¢c ve dayanak noktasi olarak gosterilen
Fransiz Ihtilali bile her ne kadar “esitlik, 6zgiirliik ve adalet” iicliisii i¢cin ger¢eklestirilmis olsa
da, temelinde yatan sinif ve ¢ikar ¢atismasi ¢éziilememis; monarsiyi bitiren ihtilalden ¢ok kisa
bir siire sonra cumhuriyet ortadan kalktig1 gibi yerine diktatorlik gelmistir. Napolyonlar
diktatorliigiiniin tehdidi altinda birlesen Avrupa ile Nazi Almanyasi karsisinda birlesen
Avrupa aslinda biiyiik paralellikler gostermektedir. Konuya merkez-¢evre ikilemi agisindan
yaklasacak olursak, Eski Yunan’in déngiisel tarih anlayisini ifade eden ve M.O. 6.Yy. da
yasayan Heredot’a atfedilen “tarih tekerriirden ibarettir” yaklagimi dogru goriinmektedir.
Donemin sartlarina gore kimi zaman merkez, kimi zaman ise ¢evre (konuyla ilgili olarak yerel

yonetimler) gii¢ ve dnem kazanmaktadir.

I¢inde bulundugumuz kiiresellesme siireci -kamu yonetimindeki degisimin ele alindig
bolimde de belirtildigi gibi- yerellesmenin 6nem kazandigi, yerel irade ve yaklasimlarin
gerek merkezi devletler gerekse uluslararasi kurumlar tarafindan giiclendirildigi; siyasete
yerel katilimin demokrasinin vazgecilmez unsuru olarak kabul edildigi bir donemi ifade

etmektedir.

I¢inde yasadigimiz degisim siirecinde merkezi yonetimle yerel yonetim iliskilerinin
hangi model iizerine oturmasi gerektigi ya da oturdugu konusu tartigmalidir. Siiphesiz ortaya
konan modeller, merkezi yonetim-yerel yonetim iliskilerini tam olarak yansitmaz. Ancak,

iligkilerin karmasikligini bir 6l¢iide aydinlatmaya yardimci olabilir.

Merkezi yoOnetimle yerel yoOnetimler arasindaki idari, mali ve siyasi iliskiler,
uygulamada iki temel model olarak belirirler. Ilk modelde yerel yonetimler, merkezi
yonetimin birer temsilcisi yani ajan1 olarak hareket ederler. Bu modelde yerel yonetimlerin
rolli, merkezi yonetim tarafindan belirlenmis olan karar ve politikalarin etkin bir sekilde
yiriitiilmesini saglamaktan yani merkezi yoOnetimin karar ve politikalarinin uygulayicist
olmaktan ibarettir. Siyasi bakimdan merkezi yonetimin neredeyse hiyerarsik birer asti
konumunda olmakla beraber yerel yonetimlere, bazi yerel hizmetlerde sinirli 6lgiide de olsa

takdir yetkisi birakilmistir.

Demokratik ve ekonomik gelismesini tamamlayamamis olan iilkelerdeki giicli
yonetsel ve mali merkeziyetcilik, siyasi, yonetsel ve mali konularda, yerel yOnetimlerin
gelismesini engellemistir. Dolayisiyla s6z konusu iilkelerdeki siyasi miicadelenin odak

noktasini, yerel yonetimler degil merkezi yonetim kurumlari olusturur.
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Ikinci model olan “ortaklik” (partner) modelinde yerel yonetimler, kamu hizmetlerinin
tiretilip halka sunulmasinda, merkezi yonetimin bir “ortag1” gibi kabul edilmektedir. Ancak,
yine de merkezi yonetim, yerel yOnetimler iizerinde hakim bir konuma sahiptir. Mahalli
hizmetlerle ilgili politikalar genel hatlariyla ulusal diizeyde, merkezi yonetim tarafindan
belirlenir. Yerel yonetimler bu politikalar1 yorumlamak ve kaynaklar kendilerine en uygun
(yararli) sonuglar verecek alanlara aktarmakta genis takdir yetkisine sahiptirler. Bagka bir
deyisle yerel yonetimler, bircok kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde merkezi yonetim ile

isbirligi yapmaktadirlar.

Bati1 demokrasilerinde yerel yonetimler, “ ortaklik” modeline daha yakin bir isleyis
diizenine sahipken Tirkiye “temsilcilik” ile “ortaklik” modeli arasinda bir yerde kabul
edilebilir. Merkezi yOnetim-yerel yonetim iliskilerini, merkeziyet ve yerinden yonetim
agirlikli bir yaklagimla agiklamaya ¢alisan “temsilcilik” ve “ortaklik” modelleri, tek boyutlu
oldugu ve iliskilerin ¢cok yonlii niteligini analiz etmekte yeterli olmadig i¢in elestirilmektedir.
Merkezi yonetimle yerel yonetimler arasindaki iligkiler, cok yonliidiir ve karmasiktir. Merkezi
yonetim organlart homojen olmadig gibi, farkli yerel yonetim birimlerinin merkezi yonetim
kuruluglarina kars1 takindiklar: tavirlar da degisik olmaktadir. Uygulamada, yerel yonetimlere
kars1 objektif merkezi yonetim politikalarindan s6z edilemez. Bunun gibi merkezi yonetime

kars1 da tek tiir yerel yonetim davranisi ortaya ¢ikmaz.

Farkli siyasi egilimler, hizmet ihtiyaglar1 ve yoresel farkliliklar, iliskilere degisik
boyutlar kazandirmaktadir. Merkezi yOnetim, mali kaynaklar yoniinden yerel yonetimlere
karsisinda 6nemli bir giicli elinde tutmaktadir. Bunu, yerel yonetimlere karsi bir koz olarak
kullanabilirler. Buna karsilik yerel yonetimler de, merkezi yonetimin kendilerine mali kaynak
aktarmadigin1 ya da mevcut mali kaynaklarini kistigin ileri siirmek suretiyle basin araciligi
ile halkin nazarinda merkezi yonetimi kii¢iik diisiirmeye calisir. Bu sebeple, yonetimler arasi
iligkiler, merkezi yoOnetim-yerel yoOnetim zitlasmasi, karsithgi ya da yerel yonetimlerin
edilgenligi ile agiklanamaz. Iliskilerde karsilikli denge, ikna, pazarlik ve isbirliginin daha
etkili oldugu sdylenebilir. (Eryillmaz, 2002, 134)

Bu iki modelin disinda, kuramsal diizeyde, yerel yonetimlerin mali ve idari bakimdan
daha genis yetkilerle donatilmasi gerektigi ifade edilir. Buna “tam Ozerklik” modeli
diyebiliriz. Buna gore yerel yonetimler, finansman yoniinden 6zerk statiiye kavusturulmalidir.
Yerel yonetimler, yerel diizeyde “vergi koyma” yetkisine sahip kilinmalidir. Vergi koyma

yetkisi, giliciinii siyasi temsilden alir. Vergi i¢in gerekli olan “temsili” nitelik yerel
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yonetimlerde de bulunmaktadir. Bu nedenle yerel yonetimlerin karar organlari, yasama
meclisi gibi, yerel diizeyde bazi alanlarda vergi koymak ve oranlarini belirlemek gibi,
yetkilerle donatilabilirler. Bu takdirde yerel yonetimlerin, vergi kon usunda aldiklar
kararlarla yore halkina siyasi bakimdan dogrudan sorumlu olmalar1 saglanir. Baska bir ifade
ile yerel se¢imlerin sonuglar1 ile yerel yonetim organlarinin kararlar1 arasinda yakin bir iliski

kurulabilir.

Bircok iilkede, genel secimlerle yerel yonetim segimlerinin sonuglari birbirine yakin
ozellik tasimaktadir. Yerel yonetim segimleri, merkezi hiikimetin politika ve
uygulamalarindan etkilenmektedir. Merkezi hiikiimet, basaril1 bir icraat ortaya koyabilirse, bu
genel secimlere oldugu kadar, yerel yonetim secimlerine de yansimaktadir. Bunun tersi de
gecerlidir. Yerel yonetimlerin basarist ya da basarisizligi, sz konusu idarelerde iktidar olan
siyasi partinin genel segimlerdeki oy oranina etki etmektedir. Ozellikle ii¢ biiyiik sehirdeki
(Istanbul, Ankara, Izmir) belediyelerin performansi, buralarda iktidar olan partilerin
kamuoyundaki kanaat grafigini belirlemektedir. Ancak, ulusal siyasi iktidarin politika ve
uygulamalarinin, yerel yonetimlerdeki iktidardan daha giiclii etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
Ulkemizde se¢im sonuglari bu dogrultudadir. Basarili birgok belediye baskani, mensubu

oldugu siyasi partinin iktidarindaki basarisizligi nedeniyle se¢imleri kaybedebilmektedir

2.2. Ulkemizde Yerel Yonetimlerin Tarihi Gelisimi

Tirkiye’de yerel yonetimlerini gii¢siizliigii, koklii bir yerel yonetim gelenegine sahip
olmamasina, Bati’da oldugu gibi bir tarihi bir temele sahip olmamasina baglanabilir. Bati
demokrasilerinde yerel yonetimler, 12. yiizyildan baslayarak giiniimiize kadar uzanan tarihi
gelismenin bir irlintidiir. Merkezi hiikiimet karsisinda, bir bolgenin ya da bir kentin, mali-
idari alanda 6zerklik elde edip giiclenmesiyle Bati’da yerel yonetimler ortaya ¢ikmistir. Bati
yonetim ve siyasi tarihi, siyasi otoritenin birligi ve biitiinliigiinii degil, par¢alanmasinin ve
cesitli yerel otorite ve giic merkezlerinin ortaya ¢ikisinin hikayesini yansitir. Yerel yonetimler,

bolgesel muhalefet ya da genel olarak “muhalefet” kavramiyla yakindan iligkili kurumlardir.

Idari ve siyasi tarihimizde, siyasi-idari otoritenin birligini, biitiinliigiinii korumak ve
giiclendirmek yoniinde hakim bir gorlis ve uygulama s6z konusu olmustur. Bu nedenle
“muhalefet”’e hosgorii ile bakilmamis, iktidarin sinirlandirilmasi bile Tanzimat’a kadar
Osmanl1 devlet yonetiminde yoktur. Islam 6ncesi tiim devlet yetkilerinin resmen kaganimn

sahsinda toplanmasi gelenegi; padisahin “halife” sifatiyla sahip oldugu dini kisiligi ile
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biitlinlesmis; padisahin korudugu degerler ve yonetim anlayisi, toplumun inang ve kiiltiir
yapisi ile bir biitiinliik olusturmustur. Padisahin, manevi giiciinii, peygamberin halifesi olarak

dinden almasi da yetki ve otoritesini tartigmasiz kilmistir.

Mahalli halkin, padisah karsisinda 6zerk bir statii istemesinin bu bakimdan mesru bir
gerekcesi yoktu. Padisah, yonetimi altindakileri “ilahi emanet” olarak kabul etti§inden,
padisah -ya da adina hareket eden merkezi yonetim- kendi disinda olusabilecek bir hareketi
dinen ve siyaseten gayrimesru goriiyordu. Osmanli siyasi kiiltiirii, bu bakimdan “muhalefet”
kurumunu mesrulagtirmadi ve dolayisiyla Tanzimat’a kadar da Bati tipi yerel yonetimlere

gerek duyulmadi.

2.2.1. Tanzimat’tan Once Kent Yonetimi ve Belediye Hizmetleri

Tanzimat’tan dnce Bati tipi yerel yonetim sistemi olmamakla birlikte, yerel hizmetleri
yiirliten ¢esitli kurumlar bulunmaktaydi. Bilindigi gibi, Osmanli Devleti’nin miilki yapsi,
“eyalet”, “sancak” (liva), “kaza” ve “kdy” esasina dayanmaktaydi. Eyalet ve sancak, daha ¢ok
askeri birimlerdi. Eyaletin ve sancagin basinda bulunan yoneticiler, kendi alanlarinda
giivenligi saglamak ve askerlerin yonetimi ile ilgilenmek durumundaydilar. Bunlar,
bulunduklar1 bélgeyi ve halkin1 korumak; gocebeleri ve kabileleri itaat altina almak; bosalan

timar ve zeametleri uygun kisilere verdirmek; savas zamaninda bdlgedeki askerleri toplayarak

birlikte cepheye gitmek gibi islerle ugrasirlardi.

2.2.1.1.Kadihik Kurumu

Hukuki ve adli konularla, sehir ve kasabalarin giivenlik, asayis ve belediye
hizmetlerini kadilar yiiritmekteydi. Kaza, yargi ve yonetim bakimindan belirli biiyiikliikte bir
yerlesim birimiydi ve kendine bagli kasaba ve kdylerden olusmaktaydi. Kazanin basinda
bulunan kadi, hem ser’i ve idari yargimin basi, hem belediye bagkani, hem de merkezi
yonetimin temsilcisiydi. Kadmin dairesi, bir mahkeme binasi oldugu gibi, ayn1 zamanda
belediye hizmetlerinin yiiriitiildiigii bir yerdi. Devlet, askeri hizmetlerle, sivil ve yargi islerini
birbirinden ayirmisti. Beylerbeyi ve sancak beyi gibi askeri yoneticilerin kadi {izerinde bir

yetkileri olmadigindan Osmanli tagra yonetimi, bu bakimdan belirli bir dengeye dayaniyordu.

Sehir yonetiminde, adli, miilki ve beledi fonksiyonlar birbirinden ayrilmamisti. Bu

fonksiyonlar1 yiiriiten kadi, subasi, naip, imam ve muhtesibin yonetiminde tasra yonetiminin
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temelini meydana getirmekteydi. Nitekim devletin kurucu babast Osman Gazi’nin Selguklu
yonetimine karst bagimsizligini ilan ettiginde ilk tayin ettigi memur kadi ile subasi olmustu.
[k koydugu vergi de belediye ile ilgili pazar resmi olan “bac”d1. Subas1, sehir giivenliginden
kadiya karsi sorumlu emniyet amiriydi. Ayak naibi, yargi islerinde kadinin yardimcist olup
kadinin yetki alani i¢indeki yerlerde, gerektiginde yardimciligini yapar, kadinin adina hiikiim

verirdi. Imamlar ise, mahallenin yonetiminden sorumluydu.

Osmanl1 sehir yonetimi esas itibariyle mahalle diizeyinde orgiitlenmisti. Her mahalle,
¢esmesi, camisi, hamami, mektebi ve kiilliyesi ile birlikte sosyal, kiiltiirel ve idari bir birimdi.
Mahalledeki dogum-6liim, evlenme, bosanma gibi niifus hareketleri, yardimlasma ve giivenlik
isleri mahallede kadinin temsilcileri olan imamlardan sorulurdu. Osmanli déneminde bir
mabhalleye girip yerlesmek icin; kisinin, glivenilir, diirtist ve ahlakli bir insan olduguna dair iki
kefil gostermesi gerekirdi. Bu sayede mabhalleli, birbirinin kefili oldugundan toplumsal
yardimlasma ve dayanisma mahallede ¢ok giigliiydii. Gayrimiislimlerin oturduklari

mahallelerde imamin yaptig: isleri, papaz ve kocabasilar yiiriitiirdii.

Kadmin belediye hizmetlerinden sorumlu yardimcisi olan muhtesibin gorevi, bazi
temel tiikketim maddelerine narh koymak, bunu denetlemek; cars1 ve pazar islerine nezaret
etmek; tart1 ve Olcii aletlerini kontrol etmek; gida maddelerinin iiretildigi ve satildig1 diikkan

ve igletmeleri denetleme kisaca zabita iglevi gérmekti.

1826 yilindan sonra ihtisap kurumu yeniden diizenlendi. Istanbul’da “Ihtisap
Nezareti”, eyaletlerde ise “Ihtisap Miidiirliikleri” kuruldu. Bu diizenleme, belediye teskilat:
kuruluncaya kadar devam etti. Kisaca denilebilir ki, Osmanli yerel yonetim kurumu,
kadiliktan Ihtisap Nezareti’ne ya da miidiirliigiine, oradan da sehremanetine dogru bir gelisme

cizgisi izledi.

Osmanli doneminde, sehir yonetiminden sorumlu olan kadi, cogu yerel hizmeti halka
ve esnaf kuruluslarma yaptirirdi. Ornedin cars1 esnafi, carsmin giivenlik ve temizliginden
sorumluydu. Bunun i¢in gerekli giderleri esnaf kendisi karsilardi. Esnafin, kendi i¢inde giiclii
bir dayanisma sistemi vardi. “Lonca” adi verilen bu sistem, esnafla ilgili tiim sorunlarla

ugrasir, hem yerel yonetim birimi hem de meslek o6rgiitii gibi ¢alisirdi.

Osmanl1 kentlerinin belediye hizmetlerini yiiriitmek i¢in ayr1 birer biitgesi yoktu. Sehir

yonetiminden sorumlu olan kisilerin maaslar1 halktan alinan vergi ve ceza gelirlerinden
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karsilanmakta; temizlik isleri, halktan alinan belirli bir iicret karsiliginda 6zel kisilerce

yiriitiilmekteydi.

2.2.1.2.Vakif Sistemi

Belirli bir mali, kamunun yararina yonelik bir hizmete ya da hizmetlere siirekli olarak
tahsis etmeye dayanan vakiflarin belediye hizmetlerinin yiiriitiilmesinde énemli bir rolii vardi.
Selguklu ve Osmanli toplumunda, kisinin sahip oldugu mal varlig1 lizerinde sadece kendinin
degil, icinde yasadigi toplumun da hakki oldugu inanci hakimdi. Bu sebeple varlikli kisilerden
bir vakif eseri yapmalar1 beklenirdi. Toplumsal yapida zenginligin kaynagi, genel olarak
devlet memuriyeti oldugu i¢in, vakif eseri yapanlarin cogunlugunu, basta padisahlar olmak

tizere diger kamu gorevlileri meydana getirmekteydi.

Bati’da yoneticiler ve zenginler, kendileri i¢in 6zel saraylar, malikaneler ve satolar
insa ettirirlerken, Osmanli toplumunda ise yOnetici ve zenginler, cami, medrese, han asevi,
misafirhane, ¢cesme, koprii ve kiitiiphane gibi vakif eseri kurmuslardi. Selguklu ve Osmanli
toplumunda okul, kiitliphane, hastane, sebil, agevi, misafirhane, yurt ve sosyal yardim gibi
hizmetler, 6teden beri vakiflarca ylriitilmekteydi. Hatta Bati’li anlamda belediyelerin
kurulmasindan sonra da vakiflar, ikinci bir belediye yonetimi gibi ¢esitli yerel hizmetleri

yiiriitmeye devam ettiler.

Vakif binalari, geleneksel kent diizeninin en fonksiyonel yapilarini meydana
getirmekteydi. Cevre ile belirli uyum iginde biitlinlesen bu yapilar, kent mekanlarinin ve
islevlerinin belirlenmesi ve diizenlenmesinde hayati 6neme sahiptiler. Fethedilen sehirlerin bir
Tiirk kenti haline getirilmesinde, vakif kurumlarinin biiylik hizmeti olmus; vakif diisiincesi

kent icinde “kiilliye”, kent disinda ise “kervansaray” sistemi seklinde viicut bulmustur.

2.2.2. Tanzimat’tan Sonra Belediyeciligin Gelisimi

Osmanli Imparatorlugunda modern belediyelerin kurulmasma Tanzimat’i izleyen
yillarda baglanmistir. Tanzimat Fermani’yla getirilen ekonomik ve ydnetsel yenilikler ve
Kirim Savasi sonrasi Batili devletlerin istekleri Osmanli Imparatorlugu’nu Bat1 tipi belediye

yapilanmasina benzer belediye yonetimlerini kurmak siirecine itmistir.



70

Osmanli imparatorlugu’nda ilk belediye yonetiminin kurulmasi 1854 yilma denk gelir. Kirmm
Savasi’nda Osmanh Imparatorlugu’na yardimer olan Fransa ve Ingiltere’nin Tanzimat Fermani’nin
uygulanmasinin hizlandirilmasini istemeleri ile belediye yonetimleri “disaridan” gelen baskilar sonucu
ortaya ¢tkmustir. 1854 yilinda “Istanbul ve bagli semtlerinde sehremaneti” adiyla yeni bir
memuriyet ile bir sehir meclisinin kurulmas1 hakkinda resmi teblig ile Istanbul Sehremaneti
kurulmustur. 1857 yilinda Pera ve Galata semtinde kurulan “Altinc1 Daire-i Belediye”

yonetim tarihimize Avrupa modeline uygun olan ilk belediye olarak gecmistir.

Belediye baskani padisah tarafindan atanirken, belediye meclisi kendi i¢inden bir
belediye baskan vekili belirlemekteydi. Ayrica belediye meclisi disindan yine belediye
meclisi tarafindan bir bagkan yardimcis1t memur olarak atanmaktaydi. Belediye orgiitiinde yazi
isleri ve vergi kayitlarindan sorumlu bir bagkatip, hesap islerinden sorumlu bir “sandik
emini”’, belediyenin kurulus nedenlerine uygun olarak terciimanlar, imar planlamasi ve
bayindirlik islerinden sorumlu mimar ve miihendisler, belediye meclisince gerekli goriilen

diger memurluklar bulunmaktayda.

6 Ekim 1868 den itibaren belediye orgiitii biitiin Istanbul’u kapsar hale getirildi. Aym
yil yapilan bir diizenleme ile vilayet, sancak ve kaza merkezlerinde de belediye teskilati
kurulmasi 6ngoriildii. Bunlarin baginda atama ile gelen belediye baskani ve sinirli se¢imle
gelen iiyelerden olusan meclis bulunuyordu. (Bal, 1999, 166) 1876 Teskilat-1 Esasiye
Kanununun (Anayasanin) 112. Maddesi belediyelerin se¢imle gelen meclislerce yonetilmesini
ve buna dair esaslarin kanunla diizenlenmesini dngdrmiistii. Bunun iizerine biri Istanbul digeri
de diger yerler (tasra) icin, olmak iizere iki kanun cikarildi. Daha sora 1912 yilinda Istanbul
icin c¢ikarilan kanunun yerini 1930 yilinda 1580 sayili Belediye Kanunu ¢ikana kadar
yirirlikte kalacak olan 1869 tarihli Dersaadet Teskilati Belediyesi hakkinda Kanunu
Muvakkat aldi. Ad1 gecen kanunda tasra belediyeleri secimle gelen meclis, meclisin sectigi

belediye bagkani ve cemiyet-i belediye organlarindan olusan bir sistem 6ngoriilmiistii.

1930 ve onu takip eden 3 yil iginde, Belediye Kanunu ve Hifzissihha Kanunu,
Belediyeler Bankasi Kurulus Kanunu, Belediyeler Yapit ve Yollar Kanunu, Belediyeler
Istimlak Kanunu ve Belediyeler imar Heyeti Kurulus Kanunu gibi bir dizi kanun cikarildi.
1948 Yilinda Ankara, 1954 yilinda Istanbul Valiligi ve Belediye Baskanligi makamlari

birbirinden ayrildi.
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1961 Anayasasi ile 1970’11 yillardan sonra etkinlikleri hem hizmetsel hem de yonetsel
acidan artan belediyelerin; kaynak yaratici, demokratik ve katilimci, {iretici, yonlendirici,
diizenleyici ve birlik¢i olmalart amaglanmustir. 1970’1i yillarda hizli kentlesme ve sosyal degisime
bagh olarak cesitli sorunlara karsi tavirlar ve yaklasimlar da degismistir. Ozellikle biiyiik kentlerde
yonetim sorumlulugunu {istlenenler, zaman icinde sorunlarin nasil ¢dziimlenecegi arayisi icine
girmislerdir. Bu arayiglar 1980 yilina kadar devam etmis ve bu tarihten sonra belediyelerde yapisal

degisiklikler baslatilmustir. (Celik, 1996, 98)

Cumhuriyet doneminde 1930’dan 1970 yilina kadar belediyeler bir olglide merkezi
yonetimin de destegi ile temel gorevlerini yerine getirmislerdir. 1970 yilindan sonra kentsel niifusun
yogunlagsmaya baglamasi, gecekondulagsmamin hizlanmasi, toplumsal yapmn farkhilagmasi ve
bunlara bagh olarak ortaya ¢ikan kentsel sorunlar, belediyeleri yeni kaynaklar bulmaya zorlanustir.
Ekonomik ve sosyal yapmn farklilasmasma onciiliik eden merkezi yonetim, 1980 sonrasi
belediyelerin gelirlerinde yeni diizenlemelere giderek ve biiyiik kentleri degisik yerel yonetim
sistemi i¢ine alarak, belediyelere etkinlik kazandirmak istemistir. Ancak tiim bu diizenlemeler yerel
yonetimlerin sorunlarini ¢ézmede yetersiz kalmustir.

2.3. Yonetimde Reform

Yonetsel reform ya da yonetimin yeniden orgiitlenmesinin temelinde, statiilkoya ya da
yetersizlikleri gézlenen yonetsel sisteme her zaman daha iyi bir alternatif vardir varsayimi
yatar. Yonetsel reform, -6zel olsun kamu olsun- yonetim sistemindeki kusur ve eksikliklerin
ortadan kaldirilmasi, gerekli degisiklikler yapilarak sistemin yeniden diizenlenip daha iyi bir
hale gelmesi i¢in yapilir. Kamu yoOnetiminde reform da, iilke kaynaklarin daha verimli
kullanilmasini saglamak, kam hizmetlerini daha etkili ve verimli bir sekilde sunmak,
vatandaslarin kamu hizmetlerinden en iyi sekilde yararlanmasini saglamak i¢in yapilir. Bu
baglamda kamu yonetimi reformunun amacit kamu c¢ikarinit kollamak ve gozetmek olmali

(Polatoglu,2003,15 ), kisaca kamu reformu kamu yarar1 i¢in yapilmalidir.

2.3.1. Kamu Yonetimlerinde Degisimin OnKosullar

1980 sonrast degisik {ilkelerde yasanan reform siirecleri kamu ydnetimindeki
degisimin genellikle agagidaki etkenlerin sonucu oldugunu gostermektedir.
e Siyasal liderlikteki degisim,

e Toplumsal tutumlardaki dontistim,
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e Ogzellikle yonetim kuraminda meydana gelen entelektiiel gelismeler,
e Basarisizligin kavranmasi ve yenilenme ihtiyaci.
Reformun iist yapisal degisikliklerden daha fazlasini gergeklestirebilmesi i¢in bu 06n

kosullardan en az birinin o iilke sartlarinda gecerli olmasi gerekir.

Ingiltere’de 1997°de Tony Blair onderligindeki Yeni Is¢i Partisi’nin baslattig
degisimde oldugu gibi siyasal liderlik, Amerika Birlesik Devletleri’nde 1980 sonras1 Reagan
yonetimi ile tirmanan toplumsal tutumlardaki doniisiim, 1984’te baslayan ve Yeni Zelanda’y1
diger tiim Orneklerden farkli kilan yeni kamu yonetimi uygulamasinda oldugu gibi yonetim
kuramindaki entelektiiel gelismeler ile Avrupa Birligi biirokrasisinde 1999 yilinda yasanan
kriz sonucu, yonetimde basarisizligin kabulii ile yenilenme siirecinin baglamasi gibi 6rnekler

bu etkenlerin en az bir tanesinin tetikledigi reform siirecleridir. (Duggett, 2002, 2)

Kiiresellesmenin 1980 sonrasi tetikledigi reform siireclerinin ve kamu yonetimindeki
paradigma degisikliginin baslangi¢ noktas1 olan Ingiltere’de 1988- 1995 yillar1 arasindaki
reformlar yukaridaki tiim kosullarin gegerli oldugu ve reformlarin kalict sekilde gerceklestigi
en carpict Ornektir. Fransa’da 1995 yilinda gergeklestirilmeye calisilan reform ise bu
etkenlerinin higbirinin tam gegerli olmamasi yiiziinden basarisiz olmustur. Ozellikle gelismis
tilkelerdeki reform uygulamalarindan elde edilen deneyimler, kamu yonetiminde degisimin

basarili olmasi i¢in uygulamada asagidaki ilkelere dikkat edilmesi geregini ortaya koymustur:

e Reformun gergeklestirilecegi zaman dogru se¢ilmelidir.

e Siyasi, sosyal, entellektiiel ve ¢evresel dort onkosulun tiimii dikkate alinmalidir.

e Reformu gerceklestirecek biirokratik ekibin, st diizeyde siyasi destege sahip
olundugundan emin olunmalidir.

e Biirokratik ekibin, kendini bu ise adamus, cesaretli bir 6nderlige gereksinimi vardir.

e Reform belli bir politikaci ya da partiye bagl goriilmemelidir.

e Hem giiven verici, hem de riskleri igeren unsurlarin reform Onerilerinde bulunmasi

gereklidir. (Duggett, 2002, 9)
2.3.2. Ulkemizde Yonetsel Reformun Kisa Tarihi
1839’da Hariciye Nazir1 Mustafa Resit Pasa’nin kendisi tarafindan okunarak yiiriirliige

konan Tanzimat Fermami Tirk modernlesmesinin en 6nemli kose taslarindan birisi olarak

kabul edilir. Genelde siyasi tarih acisindan ele alinan Tanzimat Fermani ile Osmanli
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Imparatorlugu’nda padisah ilk defa mutlak otoritesini ve yetkilerini kendi istegi ile
sinirlandirmaktadir. Tiirk yOnetim tarihi agisindan ise Tanzimat Fermani devlette reform

caligsmalarinin baglangic noktasi olarak ayr1 bir 6nem tasimaktadir.

Tanzimat Fermani’nin ilk boliimiinde devletin kurulusundan itibaren giiglii ve bolluk
icinde yasamasinin nedenleri agiklanmakta; ikinci boliimde ise son yiiz elli yillik giic ve refah
kaybina neden olan unsurlar {izerinde durulmaktadir. Devletin i¢inde bulundugu koéti
durumdan nasil ¢ikacagi ligiincii bolimde, bu durumdan ¢ikmak i¢in konulmasi gereken
kanunlarin temel dayanak noktalar1 dordiincii boliimde agiklanir. Besinci ve son boliimde ise

fermanin yiirlirliige konmasi i¢in gerekli kanunlarin yapilip, uygulanmasi konulari ele alinir.

Tanzimat Fermani aslinda Disisleri Bakani’nin ilan etmesinden de kolaylikla
anlasilacagi gibi dis siyasete yonelik olarak atilmig bir adimdir. Devletin bir eyaletindeki
isyant bastiramamis olmasi hem i¢ hem de dis siyaset agisindan sikintt dogurmustur.
Fermanla esas amaglanan Bati Avrupa iilkelerinin kamuoylarini ve yonetimlerini Osmanl
Devleti’nin yanina ¢ekmekte basarili olunmussa da; gayrimiislim halka askerlik ylikiimliligi
getirilmesi, Fenerli Rumlar’in sahip olduklar1 biirokratik ayricaliklarinin kaldirilmasi gibi
gelismeler fermanin 6zellikle gayrimiislim halk tarafindan tepki gérmesine yol agmistir. Bu
baglamda ferman i¢ politika agindan halkin ylizyillardir sahip oldugu ayricaliklar ve
benimsedigi statiilerin degismesi Ongoriildiigiinden beklenenin tersine olumsuz olmus,
sonucta ferman uygulanamamistir. Olumsuz etkileri beklenen faydalardan fazla da olsa
mutlak monarsinin ortadan kalkacagi zamana kadar tiim siyasi/idari gelismeler Tanzimat

Fermani’nin izini takip etmistir.

Ferman1 uygulamada yagsanan eksikliklerin Avrupali devletlere i¢ politikaya miidahale
etme imkan1 vermesi Kirim Savasi’na yol agmistir. Rusya’nin Ortodoks Osmanli tebaasinin
haklarmi1 korumaya kalkmasi ile baglayan savasta, Osmanli Imparatorlugu Ingiltere ve
Fransa’nin miittefikligi sayesinde basarili olmussa da Paris’teki barig goriismeleri dncesinde,
miittefiklerinin Ozellikle de Fransa’nin istegi dogrultusunda Islahat Fermani yiiriirliige
konmustur. Islahat Fermani, Tanzimat Fermani’nin devami olarak 1856 yilinda ilan edilmis
ve bu fermanda temel olarak Tanzimat Fermani’nin nasil uygulanacagi gibi konular
belirtilmistir. Hiristiyan devletlerin zorlamasiyla ilan edildigi i¢cin Ferman sadece Hiristiyan
tebaanin haklarim1 ve bu haklarin nasil uygulanacagini ele almistir. Islahat Fermani’nin bu

calismanin konusu agisindan asil 6nemi Tiirkiye’de bati tipi belediyeciligin baslangici ile
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ferman arasindaki dogrudan iligkidir. 1957°de Pera’da kurulan 6. Daire-i Belediye aslinda

gayrimiislimlere taninan bir hak ve ayricalik olarak kabul edilmelidir.

2.3.2.1.Cumhuriyet Doneminde Yonetsel Reform Calismalar:

Tiirkiye’nin yonetsel durumu, ilk olarak 1933 yilinda ABD’li uzmanlardan olusan bir

kurul tarafindan incelenmis ve bu incelemenin sonuglar “Tiirkiye’nin Iktisadi Bakimdan Bir

Tetkiki” ismiyle rapor olarak 1934’te hiikiimete sunulmustur. Tiirkiye’nin y0netsel

sorunlarina da yer veren rapor li¢ kitap olarak yaymlanmistir. Bu konuyla ilgili diger

caligmalar ana hatlariyla sunlardir:

Barker Raporu (1949) : Tiirkiye’nin ekonomik kalkinmasini gergeklestirecek olan mali
politikay1 ve yonetsel mekanizmay1 incelemek amaciyla Diinya Bankasi heyetinin
hazirladig1 bu raporda yonetimin asir1 merkeziyetci yapisindan dolay: yetkilerin st
kademelerde toplandig1 sOylenerek mevcut yapi elestirilmektedir. Raporda personel
sorunlar1 iizerinde durularak, devlet hizmetlerinin bir diizeltmeye tabi tutulmasi, bu
diizeltmeye gore de ise alma, gorev dagilimi, maas, terfi ve emeklilik usullerinin
diizenlenmesi geregine dikkat cekilmekte; Devlet Personel Dairesi’nin kurulmasi
Onerilmektedir.

Neumark Raporu: Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi eski profesorii olan
Neumark’in, Basbakanligin istegi lizerine 1946 yilinda sundugu “Devlet Daire ve
Miiesseselerinde Rasyonel Calisma Esaslar1 Hakkinda Rapor” adli caligmada
yonetimde reformu gerektiren nedenler iizerinde durularak; memurlarin dengesiz
dagilimi, orgilitlenme eksiklikleri, yonetmeliklerdeki aksakliklar ve denetim
yontemlerinin bozuklugundan bahsedilmektedir. Ayrica biirokrasinin basitlestirilmesi,
devletin iktisadi ve mali islerine aciklik getirilmesi ile memur sayisinin fazlahigi
tizerinde durulmakta; sorunlar ile ilgili ¢esitli 6nerilerde bulunulmaktadir.

Martin ve Cush Raporu: James V. Martin ve Franz C.E. Cush tarafindan hazirlanarak
Maliye Bakanligi’na sunulan raporda esas itibariyle Maliye Bakanliginin orgiitlenme,
calisma metotlar1 ve personel sorunlari ele alinmistir.

Leimgruber Raporu: 1951 yilinda Isvigreli Profesér Leimgruber, hiikiimetin istegi
lizerine Orgiit ve personel konularinda inceleme yapmis ve raporunu 1952 yilinda
hiiklimete sunmustur. Raporda personelin hukuksal statiileri, {icret rejimi, calisma
saatleri, personel kadrolarindaki siskinlik, personelin siniflandirilmasi gibi konulara

deginilmistir.
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Planli doneme gegilmeden 6nce yonetimde reform agisindan atilan en 6nemli adim ise
Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii'niin (TODAIE) kurulmasi olarak kabul
edilmelidir. Enstitii kuruldugu andan itibaren arastirma faaliyetlerine baslamistir. Bunlardan
en onemlisi kuruldugu 1958 yilinda yayimladig1 ‘Tiirkiye’de Devlet Personeli Hakkinda Bir
Aragtirma’ baghkhi ¢ ciltlik bir raporla sonuglanan arastirmadir. Bu aragtirmada
Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren devlet memuriyetindeki degismeler, memur ve
hizmetlilerin sosyal statiileri ile psiko-sosyal yonleri incelenmistir. Yapilan arastirmalarin

sonucunda devlet memuriyetinde reform yapilmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir.

Cumbhuriyet’in = kurulusundan 1960’°a kadar olan siirecte yoOnetimde reform
calismalarinin basarili olamamasindan asagida belirtilen faktorlerin etkin oldugu ileri
stirtilebilir:

e Yonetimde reform gorevinin niteligini, kapsamint ve bu gorevi yapmak {iizere
kurulacak orgiitleri ortaya koyacak ciddi bir arastirma yapilmamistir.

e Kurum i¢in en 6nemli unsur olan hizmete uygun yetenekli elaman saglanmasi sorunu
tizerinde hi¢ durulmamugtir.

e Yonetimde reform caligmalarinin basariya ulasmasinda etkin olan ¢evre unsuru

dikkate alinmamis, kamuoyu destegi goz ardi edilmistir.

2.3.2.1.1.Planh Donemde Yonetimde Reform Calismalari

1960 Ihtilali’nden sonra Milli Giivenlik Komitesi’nce ¢ikarilan 91 Sayili Kanun’la
kurulan Devlet Planlama Tegkilati, bu tarihten sonra yonetimde reform caligmalarin1 da genel
olarak iistlenmistir. 1961 Anayasasinin 41. maddesinde “Iktisadi, sosyal ve Kkiiltiirel
kalkinmay1 demokratik yollarla gergeklestirmek, bu maksatla, milli tasarrufu artirmak,
yatirimlart toplum yararinin gerektirdigi Onceliklere yoneltmek ve kalkinma planlarini
yapmak devletin 6devidir” denilmistir. Bu donemde yapilan ¢alismalar kisaca sunlardir.

e Idari Reform ve Reorganizasyon Hakkinda On Rapor: Ocak 1961°de Devlet Planlama
Teskilat1 araciligiyla Milli Birlik Komitesi’nden yonetimi gelistirmek ile ilgili gelen
bir istek iizerine TODAIE tarafindan yapilan ¢aligmayla iki boliimliik bir rapor
hazirlanmistir. ik boliimde ydnetimi gelistirme ihtiyacinin sebepleri, yonetimin hangi
ozelliklere gore gelistirilecegi, yonetimin gelistirilmesi ve reorganizasyonu saglayacak
mekanizma 1ile ilgili diisiinceler bildirilmekte; ikinci bdliimde ise 2. Diinya

Savasi’ndan sonra yapilan yonetimi gelistirme c¢abalariyla bu amacgla kurulmus
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kurumlar hakkinda bilgi verilmektedir. Raporun sonug¢ boliimiinde ise yonetimi
gelistirme caligmalarin yiiriitecek orgiitsel yapi ile ilgili 6nerilerde bulunulmustur.
Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirma Projesi (MEHTAP): 24.04.1962°de baslayan
proje calismalari, 24.04.1963’te raporun bagbakanliga sunulmasiyla sonu¢lanmistir.
MEHTAP Raporu genelde reformun bagariya ulasmasinin temel kosulunu st diizey
yoneticilere baglamakta; iist diizey yoneticilerin ise toplumsal sinif ve katmanlardan,
siyasal baglant1 ve diisiincelerden arinmis, yonetimi yenilestirmenin bilincinde yeterli
say1 ve nitelikte bir toplumsal katman gibi degerlendirildigi goriilmektedir. Raporun
yonetimi gelistirme boliimiinde Tiirkiye’nin hizli ve siirekli kalkinmasi i¢in devlet
Orgiitiini, modern devlet anlayisina uygun bir duruma getirmenin sart oldugu
belirtilmekte; hiikiimete merkezi yonetimin kuruluslar1 arasinda gorev dagilimi,
planlama ve eggiidiim etkinliklerinin verimliligini artirma, mali denetim, personel
yonetiminin etkinligini artirma konularinda Oneriler getirilmektedir.  Raporda
yonetimi gelistirme, diizeltme ve yeniden diizenleme hizmetlerinin aslinda her
bakanlik ve kamu kurumunu gérevi oldugu belirtilmekte; tiim bakanlik ve ilgili diger
kurumlarda Idareyi Gelistirme Komitesi kurulmasi &nerilmektedir. MEHTAP
Raporunda yonetimde reformun bir ¢ergeve tespiti ve mevzuat degisikliginden ibaret
olmadig1 ve basta personel rejimi olmak {lizere yonetimin Orglitsel yapisini, islem ve
usullerini diizeltmek ve gelistirmek oldugu belirtilmekte olup, yonetimde reform
cabalarina stireklilik ve nitelik kazandirilmak istenmistir.

Idareyi ve Idari Metodlar1 Yeniden Diizenleme Komisyonu Calismalar:: 1964 yil
hiiklimet programinda yonetimi gelistirme c¢alismalarini izlemekle gorevlendirilen
DPT, MEHTAP Raporu iizerinde tamamlayic1 g¢aligmalar yapma ve sonuglari
hiikiimete sunma amaciyla kurum biinyesinde ‘Idareyi ve Idari Metotlar1 Yeniden
Diizenleme Komisyonu’ kurulmustur. Komisyon, yaptigi caligmalar1 basbakanliga
sunduktan sonra 08.11.1966°da dagilmistir.

Idari Reform Damgma Kurulu Raporu: 25.09.1971 tarih ve 7/2527 Sayili Bakanlar
Kurulu Karar1 ile devlet orgiitlenmesinin yeniden diizenlenmesinin genel yon ve
stratejisini belirlemek amaciyla bir ‘Danigma Kurulu’ kurulmustur. Kurul, yeni bir
aragtirma yapmamig, yonetimin yeniden diizenlenmesi konusunda daha once
hazirlanan raporlarla, onceki g¢alismalarin genel bir degerlendirmesini hiikiimete
sunmustur. Bu c¢alisma, planli donemde MEHTAP Raporu’ndan sonra ikinci énemli
calisma kabul edilebilir. Bu rapor ile yonetimin yeniden diizenlenmesinde izlenecek

yol ve drgiitlenme, reform ¢alismalarinda uyulacak ilkeler tespit edilmeye calisilmistir.
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2.3.2.1.2.1980 Sonrasi Donemde Yonetimde Reform Calismalar:

1980 sonrasi donemde yonetimde reform ¢aligmalart DPT 6nderliginde ve Kalkinma
Planlar eliyle yiiriitiilmiistiir. Dordiincti Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1979-1983) yonetsel
yapinin yeniden diizenlenmesi ve gelistirilmesi genis bir bigimde ele alinmistir. Bu planda
yonetimin etkinliginin 6nemine deginilerek yapilan daha Onceki kalkinma planlarindaki
calismalarin istenilen diizeye ulasamadigi belirtilmistir. Biirokratik gorevlerin ¢ogunu {istiine
alan merkezi yOnetimin genisleyerek etkinligini kaybettigi lizerinde durulmustur. Kamu
kurumlarinin dogrudan halka sunduklari hizmetlerde gereksiz biirokratik yazigsmalardan
kurtarilarak halka hizli ve verimli hizmet verecek bir yapiya kavusturulmasi planlanmstir.
Ayrica personel rejiminin yeniden gézden gegirilerek gerekli diizenlemelerin yapilmasiyla,
kamu yéneticilerine gerekli olan egitimleri vermek iizere TODAIE’ nin yeterli hale gelecek

sekilde yeniden oOrgiitlenmesi planda yerini almistir.

Besinci Bes Yillilk Kalkinma Plani’'nda (1985-1989) da biirokratik yapinin
sadelestirilmesi geregi iizerinde durulmus ve yerel yonetimlerin fonksiyonlarmin artirilmasi
geregine deginilmistir. Plana gore, kamu hizmetleri, hizmette birlik ilkesine uygun bir sekilde
dengeli, etkin ve kaynak israfinin Onlenecegi sekilde sunulmalidir. Biirokratik islemlerin
basitlestirilmesi ile birlikte vatandaslara iirlin ve hizmetlerin kaliteli, hizlh ve ekonomik
sunulmasi saglanmalidir. Vatandasla dogrudan temasi gerektiren gorev ve hizmetlerde
yonetim ve halk iligskisinin sistemli bir bi¢imde gerceklesmesine dnem verilmeli; kamu
yOnetiminin biiylimesi onceden belirlenmis normlara gore yiiriitiilmeli, personel ve iicret

sistemi giiniin kosullarina uygun hale getirilmelidir.

1988 yilinda DPT’nin TODAIE’den Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Planma 1s1k tutacak
sekilde, kamu yoOnetimini gelistirmek ve yeniden diizenlemek iizere o tarihe kadar yapilmis
olan caligmalarin uygulamaya ne 6l¢iide yansidiginin belirlenmesi ve Avrupa Topluluguna
yonetsel uyum i¢in gerekli hazirliklar saptamak iizere bir yonetim arastirmasi yapilmasini

istemesiyle Kamu Yonetimi Arastirma Projesi (KAYA) baslamistir.

KAYA Projesinin amaci kamu hizmeti goren merkezi yOnetimin merkez ve tasra
orgiitii ile yerel yonetimleri, siiratli, ekonomik, verimli ve nitelikli hizmet goérecek bir diizene
kavusturmak ve boyle bir diizen iginde is gormelerini saglamak i¢in; kamu kuruluslarinin
amaclarinda, gorevlerinde, gorevlerinin boliiniisiinde, orgiit yapilarinda, personel sisteminde,

kaynaklarinda ve bunlarin kullanilis bigimlerinde, yontemlerinde, mevzuatinda, iletisim ve
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halkla iliskiler sisteminde var olan aksakliklari, bozukluklar1 ve eksiklikleri saptamak ve bu

konularda yapilmasi1 gerekenleri 6nermek olarak belirlenmistir.

Projenin tespitleri ve Onerileri sonunda Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1990-
1994) su kararlar yer almistir: Kamu yonetimi gelisen ve degisen toplumsal gereksinimlere
yanit verebilecek Ozellikte, hizmette birlik ve yetki devri esaslarina gbre olusturulacak bir
orgiitsel yapiya kavusturulacaktir. Kamu yonetiminde verimliligi artiric1 6nlemler alinmasina
devam edilerek, hizmetlerin daha etkin, kaliteli, hizli ve ekonomik bir bi¢imde yiiriitiilmesi
icin modern yonetsel sistemler gelistirilmelidir. Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde
rasyonel bir personel politikas1 uygulanarak; gorev, yetki ve sorumluluklarla uyumlu bir ticret
sistemi gelistirilmelidir. Kamu yonetimi bilimsel arastirmalara dayali, hizmette birlik ve yetki
devri esaslarina gore olusturulan bir Orgiitsel yapiya kavusturulmalidir. Kamu kurumlarmin
merkez-tasra oOrgiitleri arasinda daha etkin bir iletisim kurularak, plan ve program
uygulamalar1 acisindan kamu kurumlar1 birbirleriyle cografi acidan uyumlu duruma

getirilmelidir.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’na (1996-2000) gore, yonetsel islemler
basitlestirilerek, vatandasa dogrudan hizmet sunan birimlerde beyan esasina dayali
uygulamalarinin  gelistirilmesi ve gereksiz formalitelerin kaldirilmast  gerekmektedir.
Biiyiiyerek etkinligini kaybeden ve hantallasan kamu yonetimi gerekli fonksiyonel islerlige
kavusturulmalidir. Kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasinda devletin hangi faaliyetleri
dogrudan yiiriitmeye devam edecegi, hangi faaliyetlerde ise gozetici, destekleyici, yol
gosterici ya da sadece izleyici rol iistlenecegine karar verilerek kamusal hizmetlerin yeniden
degerlendirilmesi, hizmet etkinliginin artirilmasi, seffaflik, gerekli say1 ve nitelikte personelin
istihdami, iicret adaletinin saglanmasi, katilimcilik ve halka doniik bir yonetsel anlayisin
yerlestirilmesi esas alinmalidir. Devletin rolii kiiresellesme ve entegrasyon politikalari
cercevesinde yeniden tanimlanarak kamu kurumlar iistlendikleri gérevler ile uyumlu o6rgiitsel
yapilara kavusturulmalidir. Kamu yonetiminde yonetim teknolojilerinden bilingli bir bigimde
yararlanilmasi amaci ile Ozellikle bilgisayar sistemlerinin kurulup gelistirilmesine 6nem

verilecektir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2001-2005) 21. Yiizyilda yapilan ilk plan olarak
donemin tim donligim argiimanlarimi igermektedir. Bu plana gore, merkezi yOnetimin
gorevlerindeki oransal artis, sistemin bircok noktada tikanmasina ve islevsel bozukluklara

sebep olmakta, gbrevlerin merkez, tasra ve yerel yonetimler arasinda oranli bir bigcimde
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dagilimi saglikli bir bicimde ger¢eklestirilememektedir. Halka doniik bir yonetsel anlayisin
yerlestirilmesi ve devletin oOrgiitsel yapisinin fonksiyonel duruma getirilmesi Onemini
korumakta; kamu kurumlarinda gorev, yetki ve sorumluluk dengelerinin iyi kurulamamis

olmasi orgiitsel etkinligi zayiflatmaktadir.

Avrupa Birligi, Tiirkiye’nin kiiresellesme hareketinde onemli referans noktalarindan
birini olusturacaktir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam {yelik adayliginin onaylandigi
Helsinki Zirvesi kararlar1 dogrultusunda, tiyelik hedefinin gerceklestirilmesine yonelik gerekli
adimlar atilacaktir. Plan doneminde Kopenhag Olgiitlerinin saglanmasina ve Topluluk
Miiktesebati’nin benimsenmesine yonelik onlemler alinmasina hiz verilecek, bu amacla
hazirlanacak “Ulusal Program”, planin genel hedef ve oOncelikleri ile uyumlu olacaktir.
Merkezi yonetim ile yerel yonetimler, {liniter devlet yapisi icerisinde, yoOnetsel biitlinliik
ilkesine uygun is bolimii ve koordinasyona dayali bir yapiya kavusturulacaktir. Yerel
yonetim hizmetlerinin etkinligi artirilacak ve yerel yonetimlerin saglam gelir kaynaklarina

kavusturulmalar1 saglanacaktir.

2.3.2.1.3.1980 Sonrasi Reform Calismalarina Genel Bir Bakis

1980 sonrast donemde kiiresellesme riizgarlarinin da etkisiyle, tiim diinyada oldugu
gibi Tiirkiye’de de kamu yonetimi reformu siirekli giindemde tutulmustur. Bu dénemde
devletcilik ilkesinin, sanayinin gelismesi ve toplumsal istihdam gibi konularda en 6nemli
enstriiman1 olan Kamu lktisadi Tesebbiisleri devletin sirtindaki kambur olarak algilanmaya
baslamistir. Turgut Ozal’m basbakanlig1 ile baslayan serbest piyasa sistemine gegis siirecinde
Tiirkiye’de sermaye olusturma cabalar1 yon degistirmistir. Onceden reel sektérde calisan ve
daha c¢ok iiretim yapmaya odakli sermaye desteklenirken, bu dénemde daha ¢ok para
hareketleriyle ilgilenen, {iretimden ziyade daha c¢ok rant olusturmaya odaklanmis bir sermaye

olusturulmaya baglanmustir.

Liberallesen ekonomik yap1 beraberinde devletin de liberallesmesi istegini getirmistir.
Ozellikle Giimriik Birligi’yle devlet korumasin1 kaybeden sermaye, varligini ancak kiiresel
sermayeye eklemlenebilecegi oOlgiide siirdiirebilecegini fark ederek milli karakterinden
vazgecmis; devletten talepleri; ulusal pazart koruyup giiclendirmek yerine devletin yabanci

sermayeyi rahatsiz edecek yapisini degistirmesi seklinde olmustur.
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“Kamu yonetimi reformu”yla kastedilen genel olarak devletin kurumsal yapisini
degistirmeye yoOnelik caligmalardir. Merkezden yoOnetimin orgiitsel yapisint ve denetim
sistemini degistirmeye yonelik bu ¢aligmalar 6zellikle 1980°den sonra ¢esitli donemlerde
bir¢ok kez giindeme gelmistir. Bu reform ¢abalarinin itici giicii kiiresellesmede en 6nemli rolii
oynayan kiiresel sermaye ve kiiresel sermayenin kontroliindeki uluslararasi ve ulus-iistii
kurumlardir. Ornegin Diinya Bankasi 1950’lerden 1980’lere kadar iiretimle iliskili somut
projeleri kredilendirirken, 1980’lerden sonra bu kredilendirme devlet Orgiitlenmesindeki
projeler iizerinde yogunlagmis ve bu konularda hem yerel hem genel 6lclide sektor analizleri

yaptirmistir.

1990’lardan itibaren her siyasi iktidar yerel yonetimler reformu yapmayi vaat etmis ve
bu konuda cesitli calismalar yapmis da olsa; donemin siyasi hayati hep koalisyonlarla
belirlendiginden bu c¢alismalar basarili olamamustir. 2000°1i yillarda gergeklesen kokli
degisiklik ile TBMM’nde ¢ogunlugu tek bir partinin biiylik oranla ele gecirmesi, koalisyon
hiikiimetlerine bir son vermistir. AKP’nin kurdugu hiikiimetlerin 6ncelikli ¢alismasi olarak
goriilen yerel yonetim yasalari bu donemde kolaylikla ele alinmis, 75 yillik Belediye Kanunu
ve 20 yillik Biiyiiksehir Belediye Kanunu degistirilerek yeni bir yerinden yonetim sistemi

getirilmistir.

2.3.3. 5393 Sayih Yasa ve Getirdigi Sistem

5393 sayili Belediye Kanunu 03.07.2005 tarihinde TBMM’nde kabul edilip, 25874
sayil1 Resmi Gazete’de yayinlanarak 13.07.2005 tarihinde -1580 sayili yasadan 75 yil sonra-
yiriirliige girmistir. 5393 sayili yasanin 6ngordiigli doniisiim, yasa daha tasar1 halinde iken
gerek akademik gerekse politik c¢evrelerde oldukca tartisilmistir. Biyliksehir Belediye
Kanunu'nu ve Il Ozel Idaresi Kanunu'nun da genel cergevesini Belediye Kanunu

belirlemektedir.

Yasanin belediyelerin gorev ve sorumluluklarini diizenleyen 14. maddesine gore;
“belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla; imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi
kentsel alt yap1; cografi ve kent bilgi sistemleri; ¢evre ve ¢evre sagligi, temizlik ve kati atik;
zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir i¢i trafik; defin ve mezarliklar;
agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor;

sosyal hizmet ve yardim, nikdh, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin
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gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir. Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 50.000°1

gecen belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar i¢in koruma evleri agar.”

Ayn1 maddeye gore belediyeler, “devlete ait her derecedeki okul binalarinin ingaati ile
bakim ve onarimini yapabilir veya yaptirabilir, her tiirlii arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaglarini
karsilayabilir; saglikla ilgili her tiirlii tesisi agabilir ve isletebilir; kiiltiir ve tabiat varliklar ile
tarihi dokunun ve kent tarithi bakimindan Onem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin
korunmasini saglayabilir; bu amagla bakim ve onarimimi yapabilir, korunmasi miimkiin
olmayanlar1 aslina uygun olarak yeniden insa edebilir. Gerektiginde, 6grencilere, amator spor
kuliiplerine malzeme verir ve gerekli destegi saglar, her tiirlii amator spor karsilagmalari
diizenler, yurt i¢i ve yurt disi miisabakalarda {istiin basar1 gosteren veya derece alan

sporculara belediye meclisi karariyla 6diil verebilir”.

Yasanin “belediye hizmetleri, vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle
sunulur” hitkmiinden de anlasilacagi gibi belediyeler kent yasamini ilgilendiren hemen her
alanda birinci derecede gorevli ve yetkili kabul edilmektedir. Dahas1 “belediye, kanunlarla
baska bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli miisterek nitelikteki diger gérev ve
hizmetleri de yapar veya yaptirir” ifadesi ile belediye orgiitlenmeleri Tiirk yonetim sistemi
icinde genel yetkili kurulus statiisiine ylikseltilmektedir. Bu nedenle yasanin yukarida

belirtilen kismi1 Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.(R.G. No.26741)

Yasa, niifusu 50.000’in iizerinde olan belediyelerde stratejik plan yapilmasini zorunlu
kilmis; belediye baskanina, mahalli idareler genel secimlerinden itibaren alti ay iginde;
kalkinma plan1 ve programi ile varsa bolge planina uygun olarak stratejik plan ve ilgili oldugu
yilbasindan dnce de yillik performans programi hazirlayip belediye meclisine sunma gorevi
getirmistir. Stratejik planin, varsa iiniversiteler ve meslek odalar1 ile konuyla ilgili sivil
toplum Orgiitlerinin goriisleri alinarak hazirlanmasit ve belediye meclisi tarafindan kabul
edildikten sonra yiiriirliige girmesi gerekmektedir. Stratejik plan ve performans programi
biitgenin hazirlanmasina esas olusturacagindan belediye meclisinde biitceden Once

gortisiilerek kabul edilir.

Belediye teskilatinin norm kadro ilke ve standartlarina gore olusturulmasi hiikiim
altina alimarak kadro ihdas, iptal ve degisiklikleri belediye meclislerinin yetkisine
birakilmistir. Belediyelerin personel istthdami ig¢in biitgelerinde personel giderlerine

ayirmalar1 gereken parasal miktara sinirlama getirilerek, yatirimlar i¢in kaynak ayrilmasi
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amaclanmistir. Biitcesine gore personel 6denegi uygun olan belediyelerde merkezi yonetimin
onay1 gerekmeden tam giin ve kismi siireli sdzlesmeli eleman c¢alistiritlmasinin yolu agilmistir.
Belediye borg¢lanmalarina da belli sinirlamalar ongoriilerek borg¢lanmanin disiplin altina

alinmas1 amaglanmustir.

5393 sayili yasa ile ihale mevzuatindaki sinirlamalarin disina ¢ikilarak; park bahge
bakimi, ara¢ kiralama, kontrolliik, temizlik, giivenlik, yemek hizmetleri, makine bakim ve
onarimi, bilgisayar ve elektronik hizmetler, fuar panayir sergi, kanal bakim ve temizleme,
altyap1 ve asfalt, toplu ulasim gibi hizmetlerin yillara sari olarak yapilmasinin 6nii agilmistir.
Belediyelerin arsa ve konut iiretmesi konusunda diger kamu kurum ve kuruluslart ve
bankalarla isbirligi ve ortak proje yiirlitmesine imkan taninmis, iiretilen konut ve igyerlerinin
Devlet fhale Kanunu’na tabi olmadan satilmasina imkan verilmis, belediyelerin kentsel

doniisiim projeleri uygulamasi konusunda kolaylastirici esaslar getirilmistir.

Vergi resim ve har¢ disinda kalan dava konusu biitiin uyusmazliklarin anlagmayla
tasfiyesi konusunda belediyeler yetkili hale getirilmistir. Sihhi ve gayr sihhi igyerlerinin yan
sira, kamuya agik dinlenme ve eglence yerlerinin de ruhsatlandirma yetkisinin belediyelere
devredilmesiyle daha 6nce merkezi yonetimin kendisi ya da tasra kuruluslar1 eliyle yaptigi

ruhsatlandirma yetkileri belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar dahilinde belediyelere ge¢mistir.

Yeni Belediye Kanunu, belediye yonetimlerinin hizmet iiretmesinde sivil katilimin
saglanmas1 amaciyla kent konseyleri olusturulmasini oOngorerek, belediye hizmetlerine
mabhalli halkin katiliminin 6nii a¢ilmistir. Belediyelerin yurt i¢i ve yurt disindaki kuruluslarla
isbirligine girmesi kolaylagtirilmis, belediyelerin diger kamu kurum ve kuruluslart ile
dogrudan yazismasma imkan saglanmistir. Belediyeler, bagli kuruluslari ve sermaye
cogunluguna sahip olduklar sirketlerin kamu kurum ve kuruluslarina olan borglar1 hususunda
takas ve mahsup imkan getirilmistir. Bu diizenlemeler belediyelerin merkezi yonetime olan

maddi bagimliligini azaltmak yoniinde dnemli bir agilim olmustur.

Bilindigi gibi 1580 sayili yasa hemsehriligi niifusa kayit esasina gore
diizenlemekteydi; 5393 sayili yasa ise hemsehriligi ikamet esasina gore ele almis,
“hemsehrilerin, belediye karar ve hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda
bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma haklari”n1 yasal giivence ile
diizenlemistir. Yeni yasanin 13. maddesi aym1 zamanda “Belediye, hemsehriler arasinda

sosyal ve kiiltiirel iligkilerin gelistirilmesi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi konusunda gerekli
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caligmalar1 yapar. Bu caligmalarda {iniversitelerin, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin, sendikalarin, sivil toplum kuruluslari ve uzman kisilerin katilimini1 saglayacak

onlemler alinir.” ifadesi ile katilimciliga verilen 6nemi de belirtmektedir.

1930 yilinda yiiriirliige giren 1580 sayili Belediye Kanunu 7. maddesinde belediye
kurulmasini ayrintili olarak diizenlemistir. 1580 sayili yasaya gore; bir kdy veya yerlesik
alanlar1 arasinda merkez kabul edilecek yere en fazla 500 metre uzakligi bulunan birkag
koyiin veya koylerle kdy kisimlarini veya cesitli kdy kisimlarinin birleserek belediye
kurabilmeleri i¢in niifuslar1 tutarinin son niifus sayimina gore 2.000°den fazla olmasi, koy
ihtiyar meclisinin bir mazbata ile veya segmenlerinin en az yarisindan fazlasinin yazili olarak
mabhallin en biiylik miilkiye memuruna miiracaat etmesi veya vali’nin re’sen kdyiin belediye

olmasim gerekli gormesi lazimdir.

Valinin belediye olacak yerlerde oturan segmenlerin oylarina bagvurulmasi istegi
mabhalli se¢cim kurullan tarafindan en az 15 giin i¢inde ilan edilecek giin ve yerde, belediye
meclisi tiyeligi segimindeki usul ve sartlarla koy ve kisimlar1 i¢in ayr1 ayr1 yapilan segimle
yerine getirilir. Belediye kurulabilmesi i¢in se¢imde oyuna bagvurulan her kdyiin belediye
olmay1 kabul etmesi geregi; koy tilizel kisiliginin kendi rizas1 olmadan sona erdirilemeyecegi
gerekcesine dayanan bir Danistay ictihadidir. Valilikge il genel meclisine iletilen islem, il
genel meclisinin kurulacak belediyenin gelirlerinin yasada yazili gorevleri yerine getirmede
yeterli ve teklifin faydali olup olmayacagina iliskin goriisiine eklenen valinin goriigii beraber
Icisleri Bakanligi’na gonderilir. Danistay karari ve Cumhurbaskani’nin onayi ile belediye
kurulur. (Gozibiiyiik, 1999, 115) Koy veya her hangi bir yerlesim birimi il veya ilge

statilisiinii kazandig1 zaman, o yerde belediye de kendiliginden kurulur.

Belediyelerin kurulmasinin miimkiin oldugu gibi, kaldirilmasinin da miimkiin olmasi
gerekmekle birlikte 1580 sayili Belediye Kanunu’nda kurulmus olan bir belediyenin nasil
kaldirilacagi, bu belediyenin tiizel kisiligine nasil son verilecegi hususu diizenlenmemistir.
Niifusu 2.000’in altina diigen belediyelerde goriilen belediye tiizel kisiliginin sona erdirilmesi
hakkinda Belediye Kanunu’nda bir hiikiim yoktur. Belediye Kanunu’nun 7. maddesi
belediyelerin kurulmasin1 diizenlemisse de kaldirilmasi usuliinii diizenlememistir. Bu
durumda yetki ve usulde paralellik ilkesinin izlenmesi, yani belediye nasil kurulmussa, o

usulle ortadan kaldirilmasi gerektigi ileri stiriilmiistiir. (Gozler, 2003, 336)
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Danistay Ugiincii Dairesi, 18 Ekim 1977 tarih ve E. 1977/1116 sayih Kararinda,
Belediye Kanununda belediyenin ortadan kaldirilmasini  diizenleyen bir  hiikiim
bulunmadigini gézlemlemis ve bu durumda “kaldirilisin da kurulustaki usule gore yapilmasi
gerektigi genel bir hukuk kuralidir” demis ve “kurulmus bulunan belediyelerin, genel niifus
sayim1 sonuglarma gore, niifuslarinin 2.000’in altina diismesi halinde Icisleri Bakanliginin
teklifi ve Danistay’in karar iizerine ¢ikarilacak {i¢lii kararname ile ortadan kaldirilmalarinin

zorunlu bulundugu” yolunda goriis aciklamustir.

5393 sayili yasaya gore ise niifusu 5.000 ve iizerinde olan yerlesim birimlerinde
belediye kurulabilir; il ve ilge merkezlerinde ise belediye kurulmasi zorunludur. Igme ve
kullanma suyu havzalar ile sit ve diger koruma alanlarinda ve mesk(n sahasi kurulu bir
belediyenin sinirlarina 5.000 metreden daha yakin olan yerlesim yerlerinde belediye
kurulamayacag1r gibi; koylerin veya muhtelif kOy kisimlarimin birleserek belediye
kurabilmeleri i¢in meskiin sahalarinin, merkez kabul edilecek yerlesim yerinin meskin
sahasina azami 5.000 metre mesafede bulunmasi ve niifuslari toplaminin 5.000 ve iizerinde

olmas gerekir.

Bir veya birden fazla koyilin kdy ihtiyar meclisinin karar1 veya se¢cmenlerinin en az
yarisindan bir fazlasinin mahallin en biiyiik miilki idare amirine yazili bagvurusu ya da valinin
kendiliginden buna gerek gdérmesi durumunda, valinin bildirimi iizerine, mahalli se¢im
kurullar1, onbes giin i¢inde kdyde veya koy kisimlarinda kayith se¢gmenlerin oylarini alir ve
sonucu bir tutanakla valilige bildirir. Islem dosyasi valinin goriisiiyle birlikte Igisleri
Bakanligina gonderilir. Danistay’in goriisii alinarak miisterek kararname ile o yerde belediye
kurulur. Yeni iskdn nedeniyle olusturulan ve niifusu 5.000 ve {iizerinde olan herhangi bir
yerlesim yerinde, Igisleri Bakanligi’'nin Onerisi iizerine miisterek kararnameyle belediye

kurulabilir.

Goriildugii gibi 5393 sayili Belediye Kanunu ile belediye kurulabilmesi i¢in gerekli
asgari niifus sayist 2.000°den 5.000’e ¢ikarilarak yeni belediyelerin kurulmasi zorlastirilmas;
genel imar diizeni ve temel altyap: hizmetlerinin gerekli kilmasi durumunda bagli oldugu il
veya ilge belediyesi ile niifusu 50.000 veya daha iizerinde olan bir belediyenin sinirina 5
kilometreden daha yakin duruma gelen belediye ve kdylerin tiizel kisiliklerinin Danistay’in

goriisii alinarak, Igisleri Bakanhgi’nin teklifi {izerine miisterek kararname ile kaldirilmasina
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ve bu belediyeye katilmasina imkan taninarak imar ve altyapi hizmetlerinde verimlilik ve

etkinlik amag¢lanmustir.

Yasaya gore niifusu 2.000’in altina diisen belediyeler, Danistay’in goriisii alinarak,
Icisleri Bakanlii’nin dnerisi iizerine miisterek kararname ile kdye doniistiiriiliir. Tiizel kisiligi
kaldirilan belediyenin tasfiyesi il 6zel idaresi tarafindan yapilir. Bu belediyenin tasinir ve
tasinmaz mallari ile hak, alacak ve borglari ilgili kdy tiizel kisiligine intikal eder. Intikal eden
bor¢larin karsilanamayan kisimlari il 6zel idaresi tarafindan iistlenilir ve vali tarafindan iller
Bankast’na bildirilir. Iller Bankas1 bu miktari, takip eden aym genel biitce vergi gelirleri
tahsilat toplaminin belediyelere ayrilan kismindan keserek ilgili il 6zel idaresi hesabina
aktarir. Yasaya gore yukarida bahsedilen birlesme, katilma, tiizel kisiligin kaldirilmasi,
beldenin kdye doniistiiriilmesine yonelik kararlar, Devlet Istatistik Enstitiisii Bagkanligi’nca

bildirilen niifus esas alinarak ilk mahalli idare se¢imlerinde uygulanmasi 6ngdriilmiistiir.

Belediyenin genel karar organi olan belediye meclisi, belde halki tarafindan tek dereceli
ve nisbi temsil usuliine gore yapilan se¢imlerle 5 yil i¢in belirlenen iiyelerden meydana gelir.
Se¢im donemi bitmeden se¢imin yenilenmesi halinde, secilen belediye meclisi tiyelerinin gorevi,
o se¢im donemi sonuna kadar devam eder. Belediye meclisinin iiye sayisi beldenin niifusuna

gore degisir.

1580 sayili kanuna gore belediye meclislerinin olagan ve olaganiistii olmak tizere iki
tiirlii toplantis1 vardir. Olagan toplant1 her yil Ekim, Subat ve Haziran aylarinda yapilir ve
normal olarak 15 giin siirebilirken; biitgenin konusuldugu toplant1 30 giin siirebilir. Bu
siirelerden Once, igler bitmez ise, vali 15 giinli agsmamak {izere goriisme siirelerini
uzatabilir ve durumu sebebiyle birlikte Icisleri Bakanligina bildirir. Meclis, her y1l Ekim
toplantisinda iki baskan vekili ve llizumu kadar katip secer; meclise belediye baskani,
baskanm bulunmadif1 zamanlarda, baskan vekilleri baskanlik ederler. Onemli ve acele
hallerde, belediye baskaninin toplantiya ¢agirmasi veya iiyelerden tiigte birinin istegi veya
valinin ¢agris1 lizerine belediye meclisi olaganiistii toplantilar yapabilir. Belediye
meclisinin olagan veya olaganiistii toplantilarinin giindemleri en az bir hafta 6nce iiyelere
duyurulmasi gerekse de acil durumlarda bu siire {i¢ giine indirilebilir. Belediye meclisi
toplantilar1 kamuya agik olmakla birlikte; belediye meclisi oturumlarin gizli yapilmasina
karar verebilir. Yapilacak gizli oturumlardan ve giindemlerinden mahallin miilki amiri

bilgilendirilir; gizli oturumda ya miilki amir bizzat ya da gorevlendirecegi bir memur
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hazir bulunur.

5393 sayili yasa ise belediye meclisinin daha etkin ¢alismasini diizenlemek igin
toplant1 sayisini artirmistir. Belediye meclisi, her aym ilk haftasi, onceden kararlastirdigi
giinde toplanir. Meclis, resmi tatile rastlayan giinlerde caligmasina ara verebilir. Belediye
meclisi her yil bir ay tatil karar1 alabilir. Biitce goriismesine rastlayan toplant: siiresi en ¢ok
yirmi giin, diger toplantilarin siiresi en ¢ok bes gilindiir. Mutat toplanti yeri disinda
toplanilmasimin zorunlu oldugu durumda iiyelere onceden bilgi vermek kaydiyla meclis
baskaniin belediye sinirlar1 icerisinde belirledigi yerde toplant1 yapilir. Ayrica, toplantinin
yeri ve zamani mutat usullerle belde halkina duyurulur. Meclis toplantilar1 agiktir. Meclis
baskaninin veya tiyelerden herhangi birinin gerekgeli Onerisi iizerine, toplantiya katilanlarin
salt cogunluguyla kapali oturum yapilmasina karar verilebilir. Meclis goriismeleri gorevlilerce
tutanaga gecirilir, bagkan ve katip iiyeler tarafindan imzalanir. Toplantilar, meclisin karariyla

sesli ve goriintiilii cihazlarla da kaydedilebilir.

Her aym ilk giinlindeki belediye meclis glindemi belediye baskani tarafindan
belirlenerek en az ii¢ giin dnceden iiyelere bildirilir ve ¢esitli yontemlerle halka duyurulur.
Her ayin ilk toplantisinda belediye baskani ve meclis iiyeleri belediyeye ait islerle ilgili
konularin giindeme alinmasimi 6nerebilir. Oneri, toplantiya katilanlarin salt ¢cogunluguyla
kabul edildigi takdirde giindeme alinir. Imar konulari ile yillik biitce disinda kalan
giindemdeki diger konular ile iiyelerin teklifleri; toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugunun
kabulii halinde komisyonlara havale edilmeksizin belediye meclisince goriisiilerek karara

baglanabilir.

5393 sayili yasanin 19. maddesine gore, “belediye meclisi, se¢cim sonuglarinin ilanini
takip eden besinci giin belediye baskaninin baskanliginda kendiliginden toplanir. Meclis bu
toplantida, iiyeleri arasindan, gizli oyla meclis birinci ve ikinci bagkan vekili ile en az iki katip
tiyeyi ilk iki y1l i¢in gdrev yapmak iizere seger. Ilk iki y1ldan sonra secilecek baskanlik divani
yapilacak ilk mahalll idareler secimlerine kadar gorev yapar.” Meclise belediye bagkani,
katilamamasi1 durumunda meclis birinci bagkan vekili, onun da katilamamasi durumunda
ikinci baskan vekili bagkanlik eder. Ancak yillik faaliyet raporunun goriisiildigii meclis

toplantis1 meclis bagkan vekilinin baskanliginda yapilir.
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Belediye meclisinin gorev ve yetkileri sunlardir:

e Stratejik plan ile yatinm ve calisma programlarini, belediye faaliyetlerinin ve

personelinin performans ol¢iitlerini goriismek ve kabul etmek,

e Biitce ve kesin hesabi kabul etmek, biitgede kurumsal kodlama yapilan birimler ile

fonksiyonel siniflandirmanin birinci diizeyleri arasinda aktarma yapmak,

e Belediyenin imar planlarin1 gériismek ve onaylamak, biiyiiksehir ve il belediyelerinde

il gevre diizeni planini kabul etmek,
e Borg¢lanmaya karar vermek,

e Tasmmmaz mal alimina, satimina, takasina, tahsisine, tahsis seklinin degistirilmesine
veya tahsisli bir tasinmazin kamu hizmetinde ihtiya¢ duyulmamasi halinde tahsisin
kaldirilmasina; {i¢ yildan fazla kiralanmasina ve siiresi otuz yili gegmemek kaydiyla

bunlar lizerinde sinirli ayni hak tesisine karar vermek,

e Kanunlarda vergi, resim, har¢ ve katilma payr konusu yapilmayan ve ilgililerin

istegine bagli hizmetler i¢in uygulanacak ticret tarifesini belirlemek,
e Sarth bagislar1 kabul etmek,

e Vergi, resim ve harglar disinda kalan ve miktar1 besbin YTL'den fazla dava konusu olan

belediye uyusmazliklarini sulh ile tasfiyeye, kabul ve feragate karar vermek,

e Biitce i¢i isletme ile 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununa tabi ortakliklar kurulmasina
veya bu ortakliklardan ayrilmaya, sermaye artigina ve gayrimenkul yatirim ortakligi

kurulmasina karar vermek,

e Belediye adina imtiyaz verilmesine ve belediye yatirimlarinin yap-islet veya yap-islet-
devret modeli ile yapilmasina; belediyeye ait sirket, isletme ve istiraklerin

Ozellestirilmesine karar vermek,

e Meclis baskanlik divanin1 ve enciimen {iyeleri ile ihtisas komisyonlar iiyelerini

secmek,

e Norm kadro ¢ergevesinde belediyenin ve bagl kuruluslarinin kadrolarinin ihdas, iptal

ve degistirilmesine karar vermek,

e Belediye tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikleri kabul etmek,
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e Meydan, cadde, sokak, park, tesis ve benzerlerine ad vermek; mahalle kurulmasi,
kaldirilmasi, birlestirilmesi, adlartyla siirlariin tespiti ve degistirilmesine karar

vermek; beldeyi tanitici amblem, flama ve benzerlerini kabul etmek,

e Diger mahalli idarelerle birlik kurulmasina, kurulmus birliklere katilmaya veya

ayrilmaya karar vermek,

e Yurt icindeki ve Igisleri Bakanliginin izniyle yurt disindaki belediyeler ve mahalli
idare birlikleriyle karsilikli ig birligi yapilmasina; kardes kent iliskileri kurulmasina;
ekonomik ve sosyal iligkileri gelistirmek amactyla kiiltiir, sanat ve spor gibi alanlarda
faaliyet ve projeler gergeklestirilmesine; bu ¢ercevede arsa, bina ve benzeri tesisleri

yapma, yaptirma, kiralama veya tahsis etmeye karar vermek,
e Fahri hemsehrilik payesi ve berati vermek,
e Belediye bagkaniyla enciimen arasindaki anlagmazliklar1 karara baglamak,
e Miicavir alanlara belediye hizmetlerinin gotiiriilmesine karar vermek,

e Imar planlarina uygun sekilde hazirlanms belediye imar programlarmi goriiserek

kabul etmek.

5393 sayili yasaya gore belediye baskani, hukuka aykir1 gordiigii meclis kararlarini,
gerekcesini de belirterek yeniden goriisiilmek {lizere bes gilin i¢inde meclise iade edebilir.
Yeniden goriisiilmesi istenilmeyen kararlar ile yeniden goriisiilmesi istenip de belediye
meclisi liye tam sayisinin salt cogunluguyla israr edilen kararlar kesinlesir. Belediye baskani,
meclisin 1srar1 ile kesinlesen kararlar aleyhine on giin i¢inde idari yargiya basvurabilir.
Kararlar kesinlestigi tarihten itibaren en ge¢ yedi giin i¢inde mahallin en biiyiik miilki idare
amirine gonderilir; miilki idare amirine gonderilmeyen kararlar yiiriirliige girmez. Miilki idare
amiri hukuka aykir1 gordiigii kararlar aleyhine idari yargiya bagvurabilir. Kesinlesen meclis

kararlarinin 6zetleri yedi giin i¢inde uygun araglarla halka duyurulur.

1580 sayil1 yasa belediye meclisinin feshedilmesini gerektiren 4 sebep saymustir. Bunlar;
e Kanunen belirli olan olagan ve olaganiistii toplantilar disinda toplanmak,
e Kanunen belirli olan yerden bagka bir yerde toplanmak,

e Kanunen kendisine verilen gorevleri siiresi i¢inde yapmaktan ¢ekinmek ve bdylece

belediye meclisine ait isleri sekteye veya gecikmeye ugratmak,

e Siyasi meseleleri goriismek veya siyasi dileklerde bulunmak,
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olarak belirtilen bu sebepler 5393 sayili yasada azaltilarak belediye meclisi iizerindeki

merkezi denetim azaltilmistir.

5393 sayili yasaya gore belediye meclisi; kendisine kanunla verilen gorevleri siiresi
icinde yapmay1 ihmal eder ve bu durum belediyeye ait isleri sekteye veya gecikmeye
ugratirsa, veya belediyeye verilen gorevlerle ilgisi olmayan siyasi konularda karar alirsa,

Icisleri Bakanlig1’ nin bildirimi {izerine Damstay’1n karari ile feshedilir.

Icisleri Bakanlig1 gerekli gordiigii takdirde meclisin feshine dair bildirim ile birlikte,
karar verilinceye kadar meclis toplantilarinin ertelenmesini de ister. Danistay, bu hususu en
gec bir ay icinde karara baglar. Bu sekilde feshedilen meclisin yerine seg¢ilen meclis, kalan
stireyi tamamlar. Goriildiigii gibi yeni yasa belediye meclislerinin toplanti yer ve zamani
konusundaki kisitlamalar1 azaltarak daha giivenli ve giiclii bir belediye meclisinin olugmasini

saglama yoluna gitmistir.

e Belediye meclisinin Danistay tarafindan feshi veya meclis toplantilarinin ertelenmesi,
e Meclis iiye tam sayisinin yaridan fazlasinin tutuklanmasi,

e Yedek iiyelerin getirilmesinden sonra da meclis {iye tam sayismin yarisindan asagi

diismesi,
e Gegici olarak gorevden uzaklastirilmasi,

hallerinde, meclis ¢alisabilir duruma gelinceye veya yeni meclis se¢imi yapilincaya kadar

meclis gorevi, belediye enclimeninin memur tiyeleri tarafindan yiiriitiiliir.

Belediye baskani ve meclis iiyeleri, miinhasiran kendileri, ikinci derece dahil kan ve
kayin hisimlar1 ve evlathiklari ile ilgili islerin goriistildiigli meclis toplantilarina katilamazlar.
Belediye baskani gorevi siiresince ve gorevinin sona ermesinden itibaren iki yil siireyle,
meclis iiyeleri ise gorevleri siiresince ve gorevlerinin sona ermesinden itibaren bir yil siireyle,
belediye ve bagl kuruluslarina karsi dogrudan dogruya veya dolayli olarak taahhiide giremez,

komisyonculuk ve temsilcilik yapamaz.

Meclis tiyeligi, 6liim ve istifa durumunda kendiliginden sona erer. Meclis tiyeliginden
istifa dilekgesi belediye baskanligina verilir ve bagkan tarafindan meclisin bilgisine sunulur.

Oziirsiiz veya izinsiz olarak arka arkaya ii¢ birlesim giinii veya bir yil icinde yapilan
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toplantilarin yarisina katilmayan iiyenin iiyeliginin diismesine, savunmasi alindiktan sonra
liye tam sayisinin salt cogunluguyla karar verilir. Belediye meclisi iiyeligine seg¢ilme
yeterliginin kaybedilmesi durumunda, valinin bildirmesi lizerine Danistay tarafindan {iyeligin

diismesine karar verilir.

5393 sayili yasanin getirdigi bir diger yenilik de ihtisas komisyonlaridir. Yasaya gore
belediye meclisi, liyeleri arasindan en az ii¢ en fazla bes kisiden olusan ihtisas komisyonlar1
kurabilir. Komisyonlarin bir yili gegmemek {izere ne kadar siire i¢in kurulacagi ayni meclis
kararinda belirtilir. [htisas komisyonlari, her siyasi parti grubunun ve bagimsiz iiyelerin meclisteki
{iye sayismim meclis iiye tam sayisina oranlanmasi suretiyle olusturulur. 1 ve ilce belediyeleri ile
niifusu 10.000’in {izerindeki belediyelerde plan ve biitce ile imar komisyonlarinin kurulmasi

zorunludur.

Meclis toplantisini sonrasinda imar komisyonu en fazla on is giinii, diger komisyonlar
ise bes i giinii icinde kendilerine havale edilen isleri sonuglandirir. Komisyonlar kendilerine
havale edilen islerle ilgili raporlarini bu siirenin sonunda meclise sunmadiklar1 takdirde, konu
meclis bagkani tarafindan dogrudan giindeme almir. ihtisas komisyonlarmin gérev alanina

giren igler bu komisyonlarda goriistildiikten sonra belediye meclisinde karara baglanir.

Mahalle muhtarlar1 ve ildeki kamu kuruluslarinin amirleri ile ildeki kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglari, {iniversiteler, sendikalar ve giindemdeki konularla ilgili sivil
toplum orgiitlerinin temsilcileri, oy hakki olmaksizin kendi gérev ve faaliyet alanlarina giren
konularin gériisiildiigii ihtisas komisyonu toplantilarina katilabilir ve goriis bildirebilir. Ihtisas

komisyonlar1 ¢aligsmalarinda uzman kisilerden yararlanilabilirler.

11 ve ilge belediyeleri ile niifusu 10.000’in iizerindeki belediyelerde, belediye meclisi,
her ocak ay1 toplantisinda belediyenin bir dnceki yil gelir ve giderleri ile bunlara iligkin hesap
kayit ve iglemlerinin denetimi i¢in kendi iiyeleri arasindan gizli oyla ve iiye sayisi iigten az
besten ¢ok olmamak iizere bir denetim komisyonu olusturur. Komisyon, her siyasi parti
grubunun ve bagimsiz iiyelerin meclisteki liye sayisinin meclis iiye tam sayisina oranlanmasi
suretiyle olusur. Komisyon, belediye baskani tarafindan belediye binasi i¢inde belirlenen
yerde calisir ve calismalarinda kamu personelinden ve gerektiginde diger uzman kisilerden

yararlanabilir.
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Denetim komisyonu toplantilarina, belediye ve bagh kuruluslar1 disindaki kamu
kurum ve kuruluglarindan gorevlendirilenlere (1.000); kamu personeli disindaki diger uzman
kisilere biiyiiksehir belediyelerinde (3.000), diger belediyelerde (2.000) gdsterge rakaminin
devlet memurlarina uygulanan aylik katsayiyla ¢carpimi sonucu bulunacak miktari gegmemek
lizere, belediye meclisince belirlenecek miktarda giinliik 6deme yapilir. Denetim komisyonu
belediye birimleri ve bagli kuruluslarindan her tiirlii bilgi ve belgeyi isteyebilir; bu istekler
gecikmeksizin yerine getirilir. Komisyon, calismasini kirkbes isgiinii i¢cinde tamamlar ve buna
iligkin raporunu mart aymin sonuna kadar meclis bagkanligina sunar. Konusu sug¢ teskil eden
hususlarla ilgili olarak meclis baskanligi tarafindan yetkili mercilere su¢ duyurusunda

bulunulur.

Belediye meclisi, bilgi edinme ve denetim yetkisini faaliyet raporunu degerlendirme,
denetim komisyonu, soru, genel goriigme ve gensoru yoluyla kullanir. Meclis tiyeleri, meclis
baskanligina 6nerge vererek belediye isleriyle ilgili konularda sozlii veya yazili soru sorabilir.
Soru, belediye bagkani veya gorevlendirecegi kisi tarafindan s6zlii veya yazili olarak
cevaplandirilir. Meclis iiyelerinin en az tigte biri, meclis bagkanligina istekte bulunarak,
belediyenin isleriyle ilgili bir konuda genel goriisme acgilmasini isteyebilir. Bu istek meclis

tarafindan kabul edildigi takdirde giindeme alinir.

Belediye bagkaninca meclise sunulan bir Onceki yila ait faaliyet raporundaki
aciklamalar, meclis iiye tam sayisinin dortte li¢ ¢ogunluguyla yeterli goriilmezse, yetersizlik
karariyla goriismeleri kapsayan tutanak, meclis bagkan vekili tarafindan mahallin miilki idare
amirine gonderilir. Vali, dosyay1 gerekgeli goriisiiyle birlikte Danistay’a gonderir. Yetersizlik
karari, Danistay’ca uygun goriildiigii takdirde belediye bagkani, baskanliktan diiser. Meclis
liye tam sayisinin en az ligte biri oranindaki {iyenin imzasiyla belediye baskani hakkinda
gensoru Onergesi verilebilir. Gensoru onergesi, meclis liye tam sayisinin salt ¢ogunlugunun
oyu ile glindeme alinir ve ii¢ tam giin gegmedikge goriisiilemez. Gensoru Onergesinin karara

baglanmasinda dordiincii fikraya gore islem yapilir.

Goriildiugii gibi 5393 sayili yasa, belediye meclislerinin her ay toplanmasi esasi
getirilerek karar mekanizmalarinin daha etkin hizmet sunmasi amaglanmistir. Ayrica
meclislerin olusturacagi denetim komisyonu marifetiyle belediyelerde meclislerin denetim
fonksiyonu gii¢lendirilmistir. Belediye meclisleri, denetim komisyonu olugturmanin yani sira

belediyeyi; faaliyet raporunu degerlendirme, soru, genel goriisme ve gensoru marifetiyle de
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denetleyebilecek ve belediyenin yiriittiigii is ve islemler konusunda bilgi edinebilecektir.
Yeni yasanin Onemli bir yant da vesayet denetimini oldukca zayiflatmis olmasidir. Bu
cercevede belediye meclis kararlar iizerindeki miilki idare amiri onay1 kaldirilmis, hukuka

aykir1 kararlar i¢in miilki idare amirine yarg1 yolu acik birakilmigtir.

Belediyenin karar organlarindan ikincisi olan belediye enclimeni, belediye meclisinin
toplant1 halinde bulunmadig1 zamanlarda belediye meclisine verilen gorevleri de yapan bir
kuruldur. Belediye enciimeni, belediye meclisinin kendi {iyeleri arasindan sectigi
tiyelerden ve belediyenin daire bagkanlarindan meydana gelen bu kurula belediye baskani
bagkanlik eder. Belediye enciimeni belediye baskanina en yakin birim olarak karar organi

olmanin yaninda yiiriitme organi olarak da gorev ifa eder.

1580 sayili yasaya gore belediye meclisinin her yil kendi i¢inden sectigi enciimen
tiyelerinin sayisi ikiden az ve enclimene katilan belediye daire baskanlarinin yarisindan
fazla olamaz. Olagan durumlarda enciimene katilan daire baskanlari, yazi isler miidiiri
veya baskatip, hesap isleri miidiirii veya muhasebeci, saglik isleri miidiirii, bastabip veya
tabip, baytar miidiirii veya baytar, fen isleri miidiirii, bagmiihendis veya miihendis, hukuk
islert mudirt, teftis heyeti miidiiriidiir. Enclimenin se¢imlik iiyeleri, belediye meclisinin
karar1 ile distiriilemezler. Mazeretsiz olarak arka arkaya {i¢ toplanti giinii toplantida
bulunmayan enclimen {iiyeleri istifa etmis sayilirlar. Enclimenin dogal iiyeleri, memuriyet
sifatlan iizerlerinde kaldig1 siirece enclimene devam etmek zorundadirlar, enciimenden

istifalar1 s6z konusu degildir.

5393 sayili yasa ise belediye enclimeninin hem olusumunu hem de yapisini yeniden
diizenlemistir. Buna gore, Belediye enciimeni belediye baskaninin baskanliginda; il
belediyelerinde ve niifusu 100.000’in iizerindeki belediyelerde, belediye meclisinin her yil
kendi tiyeleri arasindan bir yil i¢in gizli oyla sececegi {i¢ liye, mali hizmetler birim amiri ve
belediye bagkaninin birim amirleri arasindan bir y1l i¢in sececegi iki liye olmak {izere yedi
kisiden; diger belediyelerde, belediye meclisinin her yil kendi {iyeleri arasindan bir y1l igin
gizli oyla sececegi iki liye, mali hizmetler birim amiri ve belediye baskaninin birim amirleri
arasindan bir yil i¢in sececegi bir iiye olmak iizere bes kisiden olusur. Belediye enciimeni,
haftada birden az olmamak iizere 6nceden belirlenen giin ve saatte toplanir. Enclimene havale

edilen konular bir hafta iginde goriisiilerek karara baglanir. Enciimen toplantilarina
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glindemdeki konularla ilgili olarak ilgili birim amirleri, belediye baskani tarafindan oy hakki

olmaksizin goriisleri alinmak iizere ¢agrilabilir.

Belediye enclimeninin, 1580 sayili yasanin 83. maddesinde sayilan gorevleri idari

ve yargi ile ilgili gérevler olarak iki tlirde incelenebilir.

Belediye enciimeninin idari gorevlerini asagidaki sekilde siralayabiliriz:

Belediye baskani tarafindan hazirlanan biitge tasarisinin ilk incelenmesini yapmak,
Kesin hesaplar hakkinda diislincesini bildirmek,
Belediye biitgesinin bir boliimii igindeki maddeler arasinda aktarma yapmak,

Belediye hesap isleri servisince ay sonlarinda hazirlanan gelir ve giderlerle ilgili
cetvelleri, muhasebe hesaplarini incelemek, beklenmedik masraflara ait 6denegin

sarf yerlerini belirtmek,
Zorunlu ihtiya¢ maddelerine mahsus narhlar tespit etmek,
Ulasim araglarina mahsus ticret ve tarifeleri tespit etmek,

Belediye memurlarinin tayin, terfi gibi isleri hakkinda belediye baskanligindan gelen

teklifleri incelemek ve karara baglamak,

Belediyelerin artirma, eksiltme sartnamelerini; ihale ve pazarlik kararlarin

incelemek ve tasdik etmek,

Belediyeye ait menkul mallar1 satisa ¢ikartmak.

Encilimenin yarg ile ilgili gorevi ise belediye cezalar1 hakkindaki kanunlara uygun

olarak para cezasi vermektir. Enciimenin para cezast verme yetkisi bir idari miieyyide

olarak en Onemli 6zelligi mahkeme karar1 olmadan, idare tarafindan uygulanmasidir.

Belediye meclisi ve enciimenlerinin kendi gorev ve yetkileri i¢ine giren konularda verdikleri

kararlara, belediye kanun ve nizamlarina aykir1 hareket edenlere, hafif para cezasi

uygulamak yetkisi belediye enclimenlerindedir.

1580 sayil1 yasaya gore belediye baskanlar1 genel olarak enciimen kararlarindan

kanunlara veya kamu yararina aykir1 gordiiklerinin yiirlitimiinii ertelemek ve kararlara

itiraz etmek yetkisine sahiptirler. itiraz mahallin en biiyiikk miilki amiri aracihigiyla,

mahalli idare kurulunun tetkikine sunulmak tizere verilir. Mahalli idare kurulunun

verdigi karara gerek belediye baskani gerekse enciimen itiraz edebilir. Bu durumda

itiraz, il merkezinde bulunmayan belediyeler icin Il Idare Kurulu’na, il merkezinde
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bulunan belediyeler i¢in Danistay’a yapilir. Gergek ve tiizel kisiler, hak veya
menfaatlerini ihlal eden belediye enciimeni kararlan aleyhine, kanunlarda aksine bir
hiikiim bulunmayan hallerde, dogrudan dogruya Danistay’da dava agmak imkanina da
sahiptirler. 5393 sayil1 yasa ise enciimen kararlarina kars1 belediye baskaninin veya diger

ilgililerin nasil ve ne sekilde itiraz edecegine iliskin bir hiilkme sahip degildir.

5393 sayili yasa belediye enclimeninin gorev ve yetkilerini asagidaki sekilde

stralamastir:

e Stratejik plan ve yillik calisma programu ile biitce ve kesin hesabi inceleyip belediye
meclisine goriis bildirmek,

e Yillik ¢alisma programina alinan islerle ilgili kamulastirma kararlarin1 almak ve
uygulamak,

e Ongoriilmeyen giderler 6deneginin harcama yerlerini belirlemek,

¢ Biitcede fonksiyonel siniflandirmanin ikinci diizeyleri arasinda aktarma yapmak,

e Kanunlarda dngoriilen cezalar1 vermek,

e Vergi, resim ve harclar disinda kalan dava konusu olan belediye uyusmazliklarinin

anlagma ile tasfiyesine karar vermek,

e Tasmmmaz mal satimina, trampasina ve tahsisine iligkin meclis kararlarin1 uygulamak;

stiresi li¢ y1l1 gegmemek iizere kiralanmasina karar vermek,
e Umuma acik yerlerin agilis ve kapanis saatlerini belirlemek,

e Diger kanunlarda belediye enciimenine verilen gorevleri yerine getirmek.

Belediye enclimeni, haftada birden az olmamak {izere 6nceden belirlenen giin ve saatte
toplanir. Belediye baskan1 acil durumlarda enciimeni toplantiya ¢agirabilir. Enclimen iiye tam
sayisinin salt cogunluguyla toplanir ve katilanlarin salt cogunluguyla karar verir; ¢ekimser oy
kullanilamayan bu toplantilarda oylarin esitligi durumunda baskanin bulundugu taraf

cogunluk sayilir.

Enclimen giindemi belediye bagkan1 tarafindan hazirlanir. Enciimen {iyeleri,
baskanimin uygun goriisii ile giindem maddesi teklif edebilir. Belediye baskani tarafindan
havale edilmeyen konular enciimende goriisiilemez. Enciimene havale edilen konular bir hafta

icinde goriisiilerek karara baglanir. Alinan kararlar baskan ve toplantiya katilan iiyeler
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tarafindan imzalanir. Karara muhalif kalanlar gerekgelerini de agiklar. Enclimen bagkan ve
iyeleri, miinhasiran kendileri, ikinci derece dahil kan ve kaym hisimlar1 ve evlatliklar ile

ilgili iglerin goriisiildiigii enclimen toplantilarina katilamazlar.

Belediye enclimeni bagkan ve iiyelerine, niifusu 10.000°e kadar olan belediyelerde
(3.500), niifusu 10.001-50.000’¢ kadar olan belediyelerde (4.500), 50.001-200.000’e kadar
olan belediyelerde (6.000) ve 200.001’in iizerinde olan belediyelerde ise (7.500) gosterge
rakaminin devlet memurlar1 i¢in belirlenen aylik katsayi ile ¢garpimi sonucu bulunacak tutarda

aylik briit 6denek verilir. Enciimenin memur {iyelerine ise bu tutarlarin yarisi 6denir.

Belediye yoOnetiminin basi, tlizel kisiliginin temsilcisi ve yliriitme organi olan
belediye bagkanmi se¢im ile is basina gelir. Belediye baskani se¢imi diger yerel yonetim
secimleri gibi beldedeki segmenler tarafindan “serbest, esit, gizli, tek dereceli genel oy, agik
sayim ve dokiim” esaslarina gore bes yilda bir yapilir. Belediye bagkani, gorevinin devami
stiresince siyasi partilerin yonetim ve denetim organlarinda gorev alamaz; profesyonel spor

kuliiplerinin bagkanligin1 yapamaz ve yonetiminde bulunamaz.

Belediye bagkanina niifusu; 10.000’e¢ kadar olan beldelerde 70.000, 10.001’den
50.000’e kadar olan beldelerde 80.000, 50.001°den 100.000’e kadar olan beldelerde 100.000,
100.001’den 250.000’e kadar olan beldelerde 115.000, 250.001°den 500.000’e kadar olan
beldelerde 135.000, 500.001’den 1.000.000’a kadar olan beldelerde 155.000, 1.000.001’den
2.000.000’a kadar olan beldelerde 190.000, 2.000.001°den fazla olan beldelerde 230.000,
gosterge rakamimnin devlet memurlar1 icin belirlenen aylik katsayi ile carpimi sonucu
bulunacak tutarda aylik briit 6denek ddenir. Niifusu 50.001'den az olan il merkezi beldelerde

de niifusu 50.001-100.000 aras1 belediyelerdeki gosterge rakami esas alinir.

Belediye baskanlig1 yapmis olanlarin, personel kanunlarina tabi bir kadroya atanmalari
halinde belediye baskanliginda gecen siireleri memuriyette ge¢mis sayilir. 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu uyarinca devlet memurlar1 ile bakmakla yilikiimli bulunduklart igin
uygulanan sosyal hak ve yardimlar, ayni esas ve usullere gore belediye baskanlari ile

bakmakla yiikiimlii bulunduklar1 i¢in de uygulanir.
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Belediye baskani izin, hastalik veya baska bir sebeple gorev basinda bulunmadigi
hallerde, bu siire icinde kendisine vekalet etmek {izere, belediye meclisi iiyeleri arasindan
birini baskan vekili olarak gorevlendirir. Baskanin yetkilerine sahip olan baskan vekiline,

gorev siiresince baskana 6denen aylik briit 6denegin giin hesabi iizerinden 6denek verilir.

Belediye baskani, mahalll idareler genel secimlerinden itibaren alti ay iginde;
kalkinma plani ve programi ile varsa bdlge planina uygun olarak stratejik plan ve ilgili oldugu
yilbasindan dnce de yillik performans programi hazirlayip belediye meclisine sunar. Stratejik
plan, varsa tiniversiteler ve meslek odalari ile konuyla ilgili sivil toplum &rgiitlerinin goriisleri
alinarak hazirlanir ve belediye meclisi tarafindan kabul edildikten sonra yiiriirliige girer.
Niifusu 50.000’in altinda olan belediyelerde stratejik plan yapilmasi zorunlu degildir. Stratejik
plan ve performans programi biitcenin hazirlanmasina esas teskil eder ve belediye meclisinde
biitceden Once goriisiilerek kabul edilir. Belediye baskani, gérev ve yetkilerinden bir kismint

uygun gordiigii takdirde, yoneticilik sifat1 bulunan belediye gorevlilerine devredebilir.

Belediye bagkaninin kendisinin, birinci ve ikinci derecedeki kan ve kayin hisimlarinin
ve evlatliklarinin, belediye ile ihtilafli oldugu durumlarda dava agilmasi ve bu davada
belediyenin temsili, meclis birinci bagkan vekili, bulunmadig takdirde ikinci bagkan vekili
veya bunlarin yetkilendirecegi kisiler tarafindan yerine getirilir. Belediye bagkanligi, 6liim ve

istifa hallerinde kendiliginden sona erer.

Belediye baskaninin; mazeretsiz ve kesintisiz olarak yirmi giinden fazla gérevini terk
etmesi ve bu durumun mahallin miilki idare amiri tarafindan belirlenmesi; se¢ilme yeterligini
kaybetmesi, gorevini siirdiirmesine engel bir hastalik veya sakatlik durumunun yetkili saglik
kurulusu raporuyla belgelenmesi, meclisin feshine neden olan eylem ve islemlere katilmasi,
durumlarinda Igisleri Bakanligi’nin basvurusu iizerine Danistay karariyla baskanlik sifat1 sona

CICr.

Belediye baskanliginin herhangi bir nedenle bosalmasi durumunda, vali tarafindan
belediye meclisinin on giin i¢ginde toplanmasi saglanir. Meclis, birinci bagkan vekilinin, onun
bulunmamasi1 durumunda ikinci baskan vekilinin, onun da bulunmamasi durumunda en yasl
tiyenin baskanliginda toplanarak; belediye baskanliginin bosalmasi veya se¢im donemini

asacak bicimde kamu hizmetinden yasaklanma cezasinin verilmis olmasi durumunda bir
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baskan, baskanin gorevden uzaklastirilmasi, tutuklanmasi veya se¢im donemini asmayacak

bicimde kamu hizmetinden yasaklama cezas1 almas1 durumunda bir bagkan vekili secer.

2.3.4. Biiyiiksehir Belediye Yonetimi ve Gelisimi

Mart 1984°ten itibaren iilkemizde klasik belediye yonetimi yaninda i¢inde birden fazla
ilgesi bulunan biiyiiksehirlerde metropol belediye sistemine geg¢ilmistir. Bu sistem temel
itibariyle merkezde bir anakent belediyesi ile buna baglh ilge ve alt kademe belediyelerinden
meydana gelmektedir. Bilindigi gibi 1580 sayili belediye kanunu, bir yerde belediye orgiitii
kurulabilmesi i¢in o yerin niifusunun 2.000 ve daha fazla olmasini hilkkme baglamistir.
Boylece niifusu 2.000 olan yerlesme birimleri ile niifusu 1.000.000 ve daha fazla olan yerler

ayni1 kanun hiikiimlerine tabi olmaktadir.

Oysa niifusu 1.000.000’un iizerindeki yerlesme birimlerinin sorunlariyla kiiglik
belediyelerin sorunlar1 arasinda biiylik farklar bulunmaktadir. Bu farkli sorunlarin ¢oziimii
icin de degisik bir orgiitlenmeye gitmek kaginilmazdir. Nitekim Paris, Tokyo ve Toronto gibi
diinyanin biiylik sehirlerindeki belediyeler diger belediyelerden farli statiiye sahip
kilinmiglardir (Eryillmaz,2000,147). Ayrica 1980°den oOnceki donemde biiyiiksehir alani
icindeki ilge, kdy ve mahallelerde ayr1 ayri belediye orgiitleri ortaya ¢ikmisti. Her belediye

ayr1 bir ulasim isletmesine ve ayri bir imar politikasina sahipti.

Bu belediyeler arasinda gerekli koordinasyon saglanamadigi i¢in ortak kamu
Hizmetlerinin yiiriitiilmesinde bir takim giigliiklerle karsilagildi. Bunu ¢éziimlemek amaciyla
Milli Giivenlik Konseyi’nce 4.12.1981 tarihinde 2561 sayili “Biiyiiksehirlerin Yakin
Cevresindeki Yerlesim Yerlerinin Ana Belediyelere Baglanmasi Hakkinda Kanun” kabul
edildi. Bu kanuna gore niifusu 300 000’1 asan biiyiik sehirlerin ¢evresinde bulunan belediye
ve kdyler sube ya da mahalle haline dontistiiriilerek ana kent belediyesine baglandi ancak bu
diizenleme biiyiiksehirlerin sorunlarint ¢ézmek bir yana sorunlar1 daha da iginden ¢ikilmaz

hale getirdi.

1982 Anayasasi biiylik yerlesim yerleri i¢in 6zel yonetim bigimleri getirilebilecegini
hiikkme baglamistir. (Md. 127.) Anayasanin bu hiikkmii uyarinca biiyiiksehirlerdeki belediye
yonetimini yeniden diizenlemek i¢in 8.3.1984 tarihinde bakanlar kurulunca biiyiiksehir
belediyelerinin yonetimi hakkinda kanun hiikmiinde kararname kabul edildi. Bu kanun

hiikmiinde kararnameye gére ii¢ bilyiiksehirde (Ankara, Istanbul, Izmir) biiyiiksehir belediyesi
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adiyla birer anakent belediyesi kuruldu ve bu say1 daha sonraki yillarda 8’e yiikseldi (Adana,
Bursa, Gaziantep, Kayseri, Konya) biiyliksehir belediyesi sinirlar1 igindeki ilgelerde de sz
konusu belediyeye bagl ilge belediyeleri olusturuldu. Ancak 1993 yilinda 7 il merkezinde
( Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, izmit, Mersin ve Samsun) biiyiiksehir belediyesi
kurulmasini saglayan kanun hiikmiinde kararname, 3030 sayili kanunun biiyiiksehir
blinyesinde kurulmasini 6ngordiigii ilce belediyeleri yerine “alt kademe belediyeleri”
kavramini getirdi buna gore adi gecen biiyiiksehir belediyeleri sinirlar iginde Oncekilerden
farkli olarak ilce belediyeleri kurulmayarak yalmizca alt kademe belediyeleri olusturuldu.

1999 yilinda bu 7 ile Adapazar1 da eklenmistir.

Bu uygulamayla amag¢ bir yandan ilge yonetiminin kurulmasiyla ortaya ¢ikacak
maliyetlere ve biirokrasiye meydan vermemek diger yandan da biiyiiksehir belediyesinin yore
acisindan getirecegi avantajlardan yararlanmaktir. Bu yapinin birinci tiir biiyiiksehir modeline
gore kamuya daha az yiik yiikledigi de unutulmamalidir. Ancak bu modelin orta biiytikliikteki

sehirler i¢in yararli oldugu sdylenebilir.

Ulkemizde biiyiiksehirler igin olusturulan bu diizenleme kentlesme ve sanayilesme ile
birlikte yapilar1 ve sorunlar1 giderek degisen ve biiyliyen biiylik yerlesme birimlerine,
ozellikle orgiitlenme acisindan yeni bir sistem getirmistir. Bu sistem ilgelerin yerelligini
koruyup halkin yonetime katilmasini saglarken, biiyiiksehir alaninda birbiriyle iliskili ¢esitli
hizmet birimleri arasinda koordinasyonu da gerceklestirmektedir. Boylece ekonomik yonden
bliyiik 6l¢ekli birimlerin avantajlarindan yararlanilmaya calisildigr gibi, ilge belediyelerine de
yer vermekle demokratik yonden kiigiik Olgekli birimlerin etkinligine Onem verilmis

olmaktadir.

Ulkemizde metropoliten alanlar igin farkli olan belediye sistemi 5216 sayili yasa ile
diizenlenmistir. 10.07.2004 tarih ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu 23.07.2004
tarih ve 25531 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. 5216 sayili yasaya
gore, kural olarak Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nda hiikiim bulunmayan hallerde 5393 sayili

Belediye Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.

5216 sayili yasa Biiyiiksehir belediyesini, “ en az {i¢ il¢e veya ilk kademe belediyesini
kapsayan, bu belediyeler arasinda koordinasyonu saglayan; kanunlarla verilen gérev ve
sorumluluklar1 yerine getiren, yetkileri kullanan; idari ve mali 6zerklige sahip ve karar organ

secmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisisi” olarak tanimlamigstir. “Belediye
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sinirlar i¢indeki ve bu smirlara en fazla 10.000 metre uzakliktaki yerlesim birimlerinin son
niifus sayimina gore toplam niifusu 750.000°den fazla olan il belediyeleri, fiziki yerlesim
durumlart ve ekonomik gelismiglik diizeyleri de dikkate alinarak, kanunla biiyiiksehir
belediyesine  doniistiiriilebilir” diyerek il belediyelerinin  Biiyiiksehir belediyesine
dontstiiriilmesini hem zorlagtirmis, hem de spesifik sartlar getirerek popiilist yaklasimlari

engellemek yolunda 6nemli bir adim atmistir.

3030 sayili yasa doneminde bilindigi gibi biiyiiksehir belediye meclisi kasim, mart ve
temmuz aylarinda olmak iizere yilda li¢ donem toplanmaktaydi. 5216 sayili yasa ise
bliyiiksehir belediye meclisinin, her ayin ikinci haftasi 6nceden meclis tarafindan belirlenen
giinde mutat toplanti1 yerinde toplanmasini Ongdrerek, meclisin etkinligini artirmasini
saglamigtir. Biiyiiksehir belediye meclisi kararlari {izerindeki vali onayr prosediirii de
kaldirilmis, kararlarin kesinlestigi tarihten itibaren en gec yedi giin icinde mahallin en biiyiik
miilki idare amirine gonderilmesi benimsenmistir. Miilki idare amirine gonderilmeyen
kararlar yiirtirliige girmeyecek, Vali hukuka aykir1 gordiigli kararlar aleyhine on giin i¢inde

idari yargiya miiracaat edebilecektir.

Biiytliksehir belediyelerinin ikinci organi olan Biiyiiksehir belediye enclimeni, 5216
sayil1 yasaya gore “belediye bagskaninin bagskanliginda, belediye meclisinin her yilin ilk olagan
toplantisinda kendi {iyeleri arasindan bir yil i¢in gizli oyla sececegi bes iiye ile biri genel
sekreter, biri mall hizmetler birim amiri olmak iizere belediye baskaninin her yil birim
amirleri arasindan secgecegi bes iiyeden olusur.” Bu diizenleme ile Biiyliksehir belediye
enciimeninin sadece atanmis belediye personelinden olustugu yapi sona ermis, se¢imlik
tiyelerin enciimene dahil olmasi ile, hem katilimcilik baglaminda hem de yerel siyasetin

Biiyiiksehir belediyesi ve baskani {izerindeki denetimi agisindan bir gelisme saglanmugtir.

5216 sayili yasanin gegici 2. maddesi ile biiyiiksehirler hinterlandlar1 ile bir biitlin
olarak diisiiniilmiis, bir anlamda idarenin biitiinliigii ilkesinin biiyiiksehir belediyelerince
gozetilmesi planlanmistir. S6z konusu maddeye gore biiyiiksehir belediyelerinde, mevcut
valilik binast merkez kabul edilmek ve il miilki sinirlar1 icinde kalmak sartiyla, niifusu
birmilyona kadar olan biiyiiksehirlerde yaricapt yirmi kilometre, niifusu birmilyondan
ikimilyona kadar olan biiyiiksehirlerde yaricapr otuz kilometre, niifusu ikimilyondan fazla
olan biiyiiksehirlerde yaricapi elli kilometre olan dairenin sinirt biiyiiksehir belediyesinin
sinirin1 olusturmakta; Istanbul ve Kocaeli illerinde ise biiyiiksehir belediyesi sinirlart il miilki

sinirlar1 olarak belirlenmektedir. Bu smirlar icinde kalan ilge ve beldeler biiyliksehir
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belediyesine dahil edilerek ilge veya ilk kademe belediyesine, orman kdyleri disindaki koyler

mahalleye doniistiiriilecektir.

5126 sayili yasada biiyliksehir belediyelerinin gorevlerini ayrintili olarak siralamis,
bliyiiksehir belediyesi siirlar1 icindeki mahalli miisterek nitelikteki tiim kentsel gereksinimler
biitiinliik¢li bir bakis agis1 icerisinde biiyiiksehir belediyesinin yetki ve sorumlulugu altina
birakilmistir. Yasanin 8. ve 9. maddeleri 6zellikle altyapr ve ulasim hizmetleri noktasinda
biiyliksehir belediyesine diisen sorumluluklar1 diizenlemistir. Bu baglamda biiyiiksehir
icindeki alt yap1 hizmetleri ile; kara, deniz, su, gol ve demiryolu {izerinde her tiirlii tasimacilik
hizmetlerinin koordinasyon ig¢inde yiiriitiilmesi amaciyla biiyiiksehir belediye baskani ya da
gorevlendirdigi kisinin bagkanliginda, yonetmelikle belirlenecek kamu kurum ve kuruluslar
ile 6zel kuruluslarin temsilcilerinin katilacagi “alt yapi koordinasyon merkezi” ve “ulagim
koordinasyon merkezi” kurulmasi Ongoriilmistiir. Biiyiiksehir dahilindeki her tiirlii
tasimacilik ve toplu ulasimda biiyiiksehir belediyesi yetkilendirilmis ve 1l trafik
komisyonlarinin  yetkilerinin ulagim koordinasyon merkezi tarafindan kullanilmasi
benimsenmistir. Biiyiiksehir belediyelerine ilce ve ilk kademe belediyelerinin imar
uygulamalarin1i  denetleme yetkisi verilmistir. Bdylece biiyiiksehir dahilinde imar
bitlinliigiinlin  saglanmas1 amaglanmis, biiyiiksehir dahilindeki belediyeler arasinda
anlagsmazlik ¢ikmasi durumunda biiyiiksehir belediye meclisinin yonlendirici ve diizenleyici
karar almasma imkan tanimmistir. Genel olarak ele alindiginda biiytliksehir belediyelerinin
bilinyesindeki ilge ve ilk kademe belediyelerinin biiyiiksehir belediyesi karsisinda gii¢
kaybettigi ifade edilebilir.

2.3.5. Ulkemizde Belediyelerin Gelirleri

5393 ve 5216 sayili yasalar her ne kadar kamu hizmetinde belediyeleri kendi sinirlar
icinde genel gorevli yonetim birimleri olarak Ongdrmiis olsa da, bu yasalar c¢ikarilirken
belediyelere yiiklenen sorumlulukla orantili gelirler saglanmamistir. Belediye gelirleri 1580
ve 3030 sayili yasalarin yiiriirliikte oldugu donemden fazla bir farklilik gostermemektedir.
Yeni sistem belediyelerin hizmet iireterek gelir kazanmasini 6ngérmiisse de mevcut mali
yapinin 6zellikle kiigiik belediyelere maddi bir katkis1 oldugunu séylemek zordur. 5393 sayili

yasaya gore ililkemizde belediyelerin gelirleri su sekilde siralanmistir:
e Kanunlarla gosterilen belediye vergi, resim, har¢ ve katilma paylari,

¢ Genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan pay,
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e Genel ve 6zel biitceli idarelerden yapilacak 6demeler,

e Tasmir ve tasinmaz mallarin kira, satis ve bagka suretle degerlendirilmesinden elde

edilecek gelirler,

e Belediye meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gore tahsil edilecek hizmet

karsilig ticretler,
e Faiz ve ceza gelirleri,
e Bagislar,
e Her tiirlii girisim, istirak ve faaliyetler karsilig1 saglanacak gelirler,

e Diger gelirler.

Biiyiiksehir belediye sisteminin de ¢ergeve kanunu olarak nitelendirilebilecek olan
Belediye Kanunu bu gelir kalemlerini saydiktan sonra, biiyiliksehir sinirlari ve miicavir
alanlan icinde ilge ve ilk kademe belediyelerince tahsil edilen emlak vergisi tutarinin

tamaminin ilgili il¢e ve ilk kademe belediyeleri tarafindan alinacagi hiikkmiinii getirmistir.

5216 sayil yasa ise biiyliksehir belediyelerinin gelirlerini asagidaki gibi siralamistir:

e Genel biitge vergi gelirleri tahsilat toplami {zerinden ilge ve ilk kademe
belediyelerine verilen paylardan Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek oranlar

icinde ayrilarak Iller Bankasi tarafindan gonderilecek pay,

e Biiyiiksehir belediye smirlar1 iginde yapilan genel biitce vergi gelirleri tahsilat
toplamu iizerinden Maliye Bakanlig1 tarafindan hesaplanip, ertesi ayin sonuna kadar

ilgili biiyiiksehir belediyesine yatirilacak % 5 pay,

e 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nda yer alan oran ve esaslara gore
biiyliksehir belediyesince tahsil olunacak at yariglart dahil miisterek bahislerden
elde edilen Eglence Vergisinin; % 20’si miisterek bahislere konu olan yariglarin
yapildig1 yerin belediyesine, % 30’u niifuslarina gore dagitilmak iizere diger ilce ve

ilk kademe belediyelerine ayrildiktan sonra kalan % 50’si,

e Biiyliksehir belediyesine birakilan sosyal ve kiiltiirel tesisler, spor, eglence ve
dinlenme yerleri ile yesil sahalar iginde tahsil edilecek her tiirlii belediye vergi,

resim ve harg¢lari,
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e llge ve ilk kademe belediyelerinin degil de biiyiiksehir belediyesinin yetkisinde
belirtilen alanlar ile bu alanlara cephesi bulunan binalar tizerindeki her tiirlii ilan ve

reklamlarin vergileri ile asma, tahsis ve bakim ticretleri,

e Biiyiiksehir ulasim ana planina uygun olarak tespit edilen park yerlerinin
isletilmesinden elde edilen gelirin ilge ve ilk kademe belediyelerine, niifuslarina

gore dagitilacak %50’sinden sonra kalacak %50’si,

e Hizmetlerin biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilmasi sartiyla 2464 sayil
Belediye Gelirleri Kanunu’nda belirtilen oran ve esaslara gore alinacak yol, su ve

kanalizasyon harcamalarina katilma paylari,
e Kira, faiz ve ceza gelirleri,
e Kamu idare ve miiesseselerinin yardimlari,

e Bagl kuruluslarin kesin hesaplarindaki gelirleri ile giderleri arasinda olusan

fazlalik sonucu aktarilacak gelirler,

e Biiyliksehir belediyesi iktisadi tesebbiislerinin safi hasilatindan biiyiiksehir belediye

meclisi tarafindan belirlenecek oranda alinan hisseler,
e Biiyiiksehir belediyesinin taginir ve tasinmaz mal gelirleri,
e Yapilacak hizmetler karsilig1 alinacak iicretler,
e Sarth ve sartsiz bagslar,

e Diger gelirler.

Yasaya gore Bakanlar Kurulu, biiyiiksehir belediye sinirlar i¢inde yapilan genel biitce
vergi gelirleri tahsilat toplami tizerinden hesaplanan %35 pay oranini iki katina kadar artirmaya
veya kanuni haddine indirmeye yetkilidir. Bu paym %75°i bu tutardan diisiilerek dogrudan

ilgili belediye hesabina, kalan %25°1 ise biiyiiksehir belediyelerine niifuslarina gore dagitilir.

5393 sayili yasa ilge ve ilk kademe belediyelerinin karsilikli mali sorumluluklarini ve
gelirleri paylasimlari konusunda da g¢esitli Onlemler almistir. Yasaya gore biiyiiksehir
belediyeleri ve baglh kuruluslar ile ilge ve ilk kademe belediyeleri; tahsil ettikleri vergiler ve
benzeri malil yiikiimliiliklerden birbirlerine 6demeleri gereken paylar ile su, atik su ve
dogalgaz bedellerini zamaninda yatirmadiklar: takdirde, ilgili belediye veya bagli kurulusun
talebi {izerine s6z konusu tutar, iller Bankas1 tarafindan, yiikiimlii belediyenin genel biitce

vergi gelirleri paymdan kesilerek alacakli belediyenin hesabina aktarilir. Bu diizenleme ile
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ozellikle farkli partilerden olmasi miimkiin biiyiiksehirle ilge ve ilk kademe belediyeleri

arasindaki iliskilerde il¢e ve ilk kademe belediyeleri korunmaya calisilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun iigiincii boliimii belediye baskani ile ilgili olup,

baskanin gorev ve yetkilerini, 6zliik haklarini, gorevleriyle ilgili diizenlemeleri hatta belediye

baskanliginin bosalmasi karsisinda izlenecek yolu anlatir. Yasaya gore “Belediye bagkani,

belediye idaresinin basi ve belediye tiizel kisiliginin temsilcisidir” sadece bu ibare bile

baskanin belediyedeki Onemini ortaya koymaya yetmektedir. 5393 sayili yasa belediye

baskaninin gorev ve yetkilerini asagidaki gibi siralamistir:

Belediye teskilatinin en iist amiri olarak belediye teskilatin1 sevk ve idare etmek,
belediyenin hak ve menfaatlerini korumak,

Belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin kurumsal
stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biit¢eyi, belediye faaliyetlerinin
ve personelinin performans Olgiitlerini hazirlamak ve uygulamak, izlemek ve
degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlar1 meclise sunmak,

Belediyeyi devlet dairelerinde ve torenlerde, davaci veya davali olarak da yargi
yerlerinde temsil etmek veya vekil tayin etmek,

Meclise ve enciimene baskanlik etmek,

Belediyenin taginir ve tasinmaz mallarini idare etmek,

Belediyenin gelir ve alacaklarini takip ve tahsil etmek,

Yetkili organlarin kararimi almak sartiyla sozlesme yapmak,

Meclis ve enclimen kararlarini1 uygulamak,

Biitgeyi uygulamak, biitcede meclis ve enclimenin yetkisi disindaki aktarmalara onay
vermek,

Belediye personelini atamak,

Belediye ve bagli kuruluslar ile isletmelerini denetlemek,

Sartsiz bagislar1 kabul etmek,

Belde halkinin huzur, esenlik, saglik ve mutlulugu i¢in gereken onlemleri almak,
Biitcede yoksul ve muhtaglar icin ayrilan 6denegi kullanmak, oziirlillere yonelik
hizmetleri yiirtitmek ve 6ziirliller merkezini olugturmak,

Temsil ve agirlama giderleri i¢in ayrilan 6denegi kullanmak,

Kanunlarla belediyeye verilen ve belediye meclisi veya belediye enciimeni kararini

gerektirmeyen gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak,
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Bilindigi gibi 5393 sayili Belediye Kanunu her ne kadar belediyelerle ilgili ¢erceve

yasa olma 6zelligi tasisa da iilkemizde metropoliten alanlar i¢in ayr1 bir yasal diizenleme ve

uygulama vardir. Tipki il, ilge ve belde belediye baskanlar1 gibi biiyliksehir belediye baskant

da biiyiiksehir belediye idaresinin basi ve tiizel kisiliginin temsilcisidir. Biiyiiksehir

belediyelerini diizenleyen 5216 sayili yasa biiyliksehir belediye bagkanimnin gorev ve

yetkilerini su sekilde siralamustir:

Belediye teskilatinin en iist amiri olarak belediye teskilatii sevk ve idare etmek,
beldenin ve belediyenin hak ve menfaatlerini korumak,

Belediyeyi stratejik pldna uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin kurumsal
stratejilerini  olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biitceyi hazirlamak ve
uygulamak, belediye faaliyetlerinin ve personelinin performans dlgiitlerini belirlemek,
izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlari meclise sunmak,

Biiyiiksehir belediye meclisi ve enclimenine bagkanlik etmek, bu organlarin kararlarini
uygulamak,

Bu Kanunla biiyiiksehir belediyesine verilen gorev ve hizmetlerin etkin ve verimli bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in gerekli 6nlemleri almak,

Biiytliksehir belediyesinin ve baglh kuruluglart ile isletmelerinin etkin ve verimli
yonetilmesini saglamak, biiyliksehir belediyesi ve bagh kuruluslar ile isletmelerinin
biitce tasarilarini, biitce ilizerindeki degisiklik Onerilerini ve biitce kesin hesap
cetvellerini hazirlamak,

Biiyiiksehir belediyesinin hak ve menfaatlerini izlemek, alacak ve gelirlerinin tahsilini
saglamak,

Yetkili organlarin kararimmi1 almak sartiyla, biiyliksehir belediyesi adina sozlesme
yapmak, karsiliksiz bagislar1 kabul etmek ve gerekli tasarruflarda bulunmak,
Mahkemelerde davaci veya davali sifatiyla ve resmi mercilerde biiyiiksehir
belediyesini temsil etmek, belediye ve bagli kurulug avukatlarina veya 6zel avukatlara
temsil ettirmek,

Belediye personelini atamak, belediye ve bagl kuruluslarin1 denetlemek,

Gerektiginde bizzat nikah kiymak,

Diger kanunlarin belediye bagkanlarma verdigi gorev ve yetkilerden biiyiiksehir
belediyesi gorevlerine iliskin olan hizmetleri yerine getirmek ve yetkileri kullanmak,
Gerektiginde gorev ve yetkilerinden bir veya birkagini ilge veya ilk kademe belediye

baskanina devretmek,
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e Biitcede yoksul ve muhtaglar icin ayrilan &denegi kullanmak, oziirlilerle ilgili

faaliyetlere destek olmak iizere 6ziirlii merkezleri olusturmak.

Goriildiigl tizere getirilen yasal diizenlemeler ile belediye yonetimindeki gii¢
dengesinin tamamen baskan lehinde olmasi saglanmistir. 3030 sayili yasada, biiyiiksehir
belediye baskanina meclis kararlarin1 yeniden goriisiilmek {izere iade yetkisi tantyan hiikiim,
yeni genel belediye yasasinda tiim belediye baskanlarina taninmistir. Bu “reform” yasasi,
miilki yoneticilerin belediyeler iizerindeki vesayet denetimini zayiflatsa da, buna karsilik
belediye baskanini bir i¢ vesayet organi olarak konumlandirmis ve daha da giiclendirmistir.
Ozellikle, biiyiiksehir belediyelerinde, belediye baskani, hem biiyiiksehir belediye orgiitiinde,

hem de ilge ve ilk kademe belediyelerinde tek adam olarak 6ne ¢ikarilmistir.

2.3.6. Yerel Yonetim Birlikleri

26.05.2005 tarih ve 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu, 11.06.2005 tarih ve
25842 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Kanun “mahalli idare
birligi ni, birden fazla mahalli idarenin, yliriitmekle gorevli olduklar1 hizmetlerden bazilarim
birlikte yiiritmek {izere kendi aralarinda kurduklari kamu tiizel kisisi olarak tanimlamustir.
5355 sayili Kanun yiiriirlige girinceye kadar, yerel yonetim birliklerinin kurulmast 1580
sayil1 Belediye Kanunu i¢inde diizenlenmisti. Yeni yerel yonetim kanunlarinin geneline
baktigimizda gorevlerin arttig1 fakat gerek personel, gerek gelirler anlaminda artan gorevlerle
paralellik saglanamadigi ifade edilebilir. Bu baglamda “mahalli idare birlikleri” yerel
yonetimlerin gorevlerini yerine getirmelerinde artan bir 6neme sahip olarak 6zel bir kanunla

diizenlenmistir. Bu Kanunun getirdigi temel esaslar ise 6zetle sunlardir:

5355 sayili yasaya gore kurulmasi i¢in Bakanlar Kurulu iznine gerek bulunan mahalli
idare birliklerine katilmak belli hizmetler acisindan zorunludur. “Su, atik su, kati1 atik ve
benzeri altyapt hizmetleri ile ¢evre ve ekolojik dengenin korunmasina iligkin projelerin
zorunlu kilmasi durumunda; Bakanlar Kurulu, ilgili mahalli idarelerin, bu amagla kurulmus
birlige katilmasia karar verebilecek olup, bu durumda birliklerden ayrilma da Bakanlar

Kurulu’nun iznine tabi kilinmistir.”

Yerel yonetim birliklerinin Orgiitsel yapisi da yerel yonetimlere paralel bir sekilde
diizenlenmistir. Birligin karar organi olan birlik meclis toplantilari, “yilda ikiden az olmamak

tizere birlik tliziigiinde gosterilen zamanlarda yapilacaktir” ifadesiyle, birlik meclisleri igin
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olaganiistii toplanti imkan1 6ngoriilmiistiir. Birlik enclimeni, birlige iiye yerel yonetimlerin
daha cok temsil ve katilimin1 saglamak amaciyla, birlik bagkani ile sayist yediyi gegmemek

tizere birlik tiiziiglinde gosterilecek sayida meclis iiyesinden olusur.

Iigelerde, kdylere ait hizmetlerin yiiriitiilmesine yardimci olmak, bizzat yapmak,
yaptirmak ve kirsal kalkinmayi saglamak {izere, tiim koylerin istiraki ile o ilgenin adini
tasiyan, koylere hizmet gotiirme birligi kurulabilecektir. Bu birliklerde baskan, merkez
ilcelerde vali veya gorevlendirecegi vali yardimeisi, diger ilgelerde ise kaymakamdir. Boylece
kdylere hizmet gotirme birliklerine miilki idare amiri liderliginde farkli bir misyon
yuklenmistir. Kdylere hizmet gbtiirme birliginin meclisi, birlik bagkani1 bagkanliginda, birlige
iiye koylerin muhtarlar1 ve o ilgeden secilen il genel meclisi iiyelerinden olusacaktir. Il zel
idareleri ile diger kamu kurum ve kuruluslar1 kdye yonelik hizmetlerine iligkin yapim, bakim
ve onarim iglerini aralarinda yapacaklar1 anlagsmaya gore kdylere hizmet gotiirme birlikleri
araciligiyla gergeklestirebilecektir. Bu yolla kirsal alanin kalkinmasinda koylere hizmet

gotiirme birlikleri fonksiyonel hale getirilmistir.

Mabhalli idarelerin menfaatlerinin korunmasi, gelismelerine yardimci olunmasi,
personelinin egitilmesi ve mahalli idarelerle ilgili kanun hazirliklarinda goriis bildirilmesi
amactyla il 6zel idarelerini ve belediyeleri temsil etmek {izere iilke diizeyinde sadece birer
birlik kurulabilecektir. Bu sayede mahalli idareleri temsile yetkili genel bir birlik yapisinin
ortaya ¢ikmasi amaglanmig ve halen bu sekilde teskilatlanmis olan Vilayetler Hizmet Birligi
ve Tiirkiye Belediyeler Birligi’nin statiisii yasal olarak gilivenceye alinmistir. (Can,

http://www.yerelnet.org.tr/mevzuat/makale 01.php)

Birlige karst mali yiikiimliiliklerini yerine getirmeyen iiye mahalli idarelerin
O0demeleri gerekli miktar, birligin bagvurusu {izerine bu idarelere genel biitce vergi gelirleri
tahsilati toplami1 {lizerinden ayrilan paydan, bu paylarin dagitimini yapan kurulus tarafindan
kesilerek alacakli birlige 6denecek olup, birliklerin faaliyetinin 6nilindeki en 6nemli mali

engel bu bigimde bertaraf edilmistir.
2.3.7. lller Bankasi ve Yerel Yonetimler
Sanayi devrimi ile hizlanan kentlesme siireci tim Diinya’da son iki yiizyildir biiyiik

degisimlere yol agmis; yasanan bu siire¢ ¢esitli sosyo-ekonomik sorunlarin yani sira kent

hayatinin dogurdugu ek hizmet gereksinimlerinin taleplerini de beraberinde getirmistir.
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Kiiresellesmenin etkisi sonucu kentsel ulagim, su ve kanalizasyon sebekeleri, parklar ve yesil
alanlar, itfaiye ve temizlik hizmetlerine olan talep giiniimiizde tiim kentler i¢in az veya ¢ok
benzerlikler gdstermektedir. Yerel hizmet talebindeki bu artiglar yerel yonetimlerin giiclii mali
yapilara sahip olmasi geregini dogurmaktadir. Yerel yonetimlerin kamu hizmeti sunmak igin
gereksinim duydugu kaynak problemlerini ¢ozmede yardimci olmak amaciyla bir¢ok iilkede
genellikle merkezi yonetimin Onciiliigii ve yonlendirmesi ile yerel yoOnetim bankalar

kurulmustur. (Ulusoy,2001,225)

Yerel yonetimlere kaynak olarak kredi saglanmasi konusunda 6zel uygulamalar
getiren ilk iilkeler Fransa, Ingiltere, Portekiz olarak belirtilebilir. Bu iilkelerde merkezi
yonetimler donemin kamu mali kurumlara yerel yonetimlerden gelen kredi istemlerini
karsilama yetkisi vererek yerel yonetim bankaciligini baglatmiglardir. 1799 yilinda kurulan
Fransa Mevduat ve Sigorta Sandig1 -yerel yonetimlere ilk kredisini 1822 yilinda vermistir-,
Ingiltere’de 1817 yilinda kurulan ve yerel yonetimlere kredi veren Baymdirlik Isleri Kredi
Kurulu, 1876’da kurulan Portekiz Genel Mevduat Bankas: yerel yonetim bankaciliginin ilk

orneklerindendir.

Bat1 Avrupa’da 19. yy.da baslayan bu uygulamalara ragmen, gelismekte olan iilkeler
ancak 1950’11 yillardan sonra bu tiir kurumlar1 kurmaya baslamislardir. Ancak 1960’1 ve
1970’1i yillara gelindiginde, bu kurumlarin pek ¢ogu yeterli sermayeye sahip olmadigindan
batidaki emsallerinin islevlerini iistlenememislerdir. Gelismekte olan iilkelerin kentlerinde
artan altyap1 gereksinimi, yerel yonetim bankalarina ilginin artmasina yol agsa da, kii¢iik
Olcekli yerel yonetim birimlerinin bor¢larinin 6denmesinde giicliiklerle karsilasilmasi; yerel
yonetim bankalarinin bor¢ geri ddeme kapasitesi daha yiiksek olan biiyiik 6l¢ekli yerel
yonetim birimine kredi vererek tahsilat risklerini azaltma yoluna gitmelerine neden olmustur.
Dolayisiyla giiglii yerel yonetim birimlerinin aksine, kiigiik Olgekli ve kit kaynakli yerel
yonetimlerin bu sekilde kredi mekanizmasinin disina itilmesi, alternatif c¢oziimler i¢in

arayislar1 beraberinde getirmistir. (Ulusoy,2001,226)

Yerel yonetim bankalarin ortaya ¢ikis nedenleri incelendiginde, o6zellikle kaynak
olusturma becerisi, mali piyasalara ulagsmada kolaylik, daha uygun kosullarla bor¢lanma sansi,
proje finansmaninda siireklilik, yerel oOzerkligin artirilmasi, merkezi yonetim biitcesi
tizerindeki baski ve gerilimlerin azalmasi, daha etkin ve verimli kaynak kullanimi1 ve mesleki

ve teknik yardim gibi konularin 6n plana ¢iktig1 gériilmektedir.
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Diinyada yerel yonetimler bankaciliginin koklii bir gegmisi bulunmasia karsilik,
tilkemizde bu anlamda bir Orgiitiin kurulmasi ancak cumhuriyetten sonra gerceklesmistir.
Kurulusu, gérevleri ve islevleri agisindan Diinya’da tam benzeri bulunmayan Iller bankasi
tilkemizde yerel yonetim birimlerine hem kredi ve finansman konularinda yardimci olmus
hem de altyapr noktasinda teknik yardim ihtiyaglarini karsilamada olduk¢a &nemli roller

tstlenmistir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Osmanli Imparatorlugu’ndan devralman 389 belediyenin
kentsel altyap1 eksikligi, bu yerel yonetim birimlerini giiclendirmek i¢in bir kurumun varlhigini
zorunlu kilmistir. 1933 yilinda Belediyeler Bankasi adiyla kurulan bankanin kurulus amaci
belediye yatirimlarina finansman saglamaktan ¢ok, belediye gelirlerindeki dalgalanmalarin
dogurdugu sorunlarin ¢éziimiine yardimct olmak olarak belirlenmistir. 1945 yilinda faaliyet
kapsammna koyler ve il 6zel idarelerinin de dahil edilmesiyle Belediyeler Bankasi, iller
Bankas1 adin1 almis ve faaliyet alan1 da sadece belediyeler degil iilkedeki tiim yerel yonetim
birimleri olarak genislemistir. Sermayesini kamu hukuku kurallar1 ve denetimi diginda
kullanma yetkisine sahip olan Iller Bankasi, dzel hukuk tiizel kisisi olarak yerel yonetimlere

kredi vermekte, mali ve teknik aracilik yapmaktadir.

Bankanin kurulusunu diizenleyen 4579 sayil iller Bankasi1 Kanunu’nda kurulus amact;
“il ozel idareleriyle, belediye ve kdy idarelerinin ve bu idarelerin kuracaklari birliklerle adi
gecen idarelere bagl tiizel kisilige sahip olan veya olmayan kurumlarin imar isleriyle
ugrasmak, adi gecen idarelere kredi agmak, teknik yardimda bulunmak ve bazi hallerde imara

iliskin hizmetleri bizzat gerceklestirmek™ olarak belirtilmistir.

[ller Bankasi’nin kurulus yapisinda dénemin siyasal, toplumsal ve ekonomik etkisi
bliyiiktiir. Bankanin ortaklar1 yerel yonetimler olmakla birlikte banka {izerinde, yerel
yonetimlerin etkinligi zaman igerisinde biiyiik 6l¢iide azaltilmistir. Olagan olami ortaklarin
yonetime katilmalar1 olmasi gerekirken, bankanin kuruldugu doénemden bugiine yerel

yonetimler banka yonetiminde yeterli 6l¢iide temsil edilememistir.

Genel miidiir ve yonetim kurulu tiyeleri dahil, personel atamalarinin biiyiikk bir
boliimiiniin Bayindirlik ve iskan Bakanligi’'nca yapildigi iller Bankas1 adeta bu bakanligin bir
alt kurulusu gibi ¢aligmaktadir. Bankanin 6nemli kararlar1 ve yatirim programlari da bakanlik

onayini gerektirdiginden Iller Bankasi’nin miisterileri ve ortaklar1 olan yerel yonetimlerle olan
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iliskileri ozellikle kaynak aktarimlari acisindan Bayindirbk ve Iskan Bakanligi'nmn

vesayetinde kabul edilebilir. (Ulusoy,2001,240)

Iller Bankas’’nin kurulus amaglari arasinda belediyelerin uzun ya da kisa vadeli
finansman ihtiyacinin karsilanmasi biiyiik bir 6neme sahiptir. Banka esas itibariyle; yerel
yonetimlerin talepleri dogrultusunda, yatirimlarini finanse etmek, planlama ve projelendirme
islerini yapmak veya yaptirmak, onlara malzeme, ara¢ gere¢ sunmak ve diger bankacilik

hizmetleri olmak iizere baslica {i¢ ana alanda gorev yapmaktadir.

Bankanin tistlendigi diger bir 6nemli islev de merkezi yonetimden yerel yonetimlere
aktarilan kaynaklarin dagitiminda aracilik gérevidir. Iller bankasinin aracilik fonksiyonu mali
ve teknik olmak iizere iki yonliidiir. Ulkemizde belediyelerin yaklasik %80’inin niifusunun
10.000’in altinda oldugu goz oOniine alindiginda, bu belediyelerin yatirimlara kaynak
bulmasindan, bu yatirimlarin projelerinin planlanmasindan sonlandirilmasina kadar gegen tiim
asamalar icin gerekli donanima sahip egitimli personel sikintilar1 oldugu gergegi de ortaya
cikacaktir. Yerel yonetimlerce {iistlenilen pek c¢ok kamu goérev ve hizmeti ¢ok yonlii
miihendislik bilgisi de gerektirdiginden, yerel yonetimler Iller Bankasi’nin sundugu teknik ve
mali aracilik islevlerinden yiiksek oranda yararlanmaktadir. iller Bankasi, bir yandan yerel
yonetimlerin kendi aralarinda, diger yandan ise merkezi yoOnetimle ile yerel ydnetimler
arasinda fon akisini saglarken; bu gorevi sayesinde tiim yerel yonetimlerin mali durumlari

hakkinda da bilgi sahibi olmaktadir.

Bankanin sermayesini olusturan kaynaklarin bashicalarini  su sekilde belirtmek

miimkiindiir;

11 Ozel idareleri ile belediyeler yillik gelirleri tahsilatinin %51,

o I Ozel idareleri ile belediyeye bagh tiizel kisilige haiz olan veya olmayan katma
biitgeli idare, kurum ve birliklerin bagl bulunduklari idare biit¢esine intikal etmeyen
gelirlerinden gelir vergisi ¢iktiktan sonra kalan safi kazancglarin %5°1,

e Bankanin yillik safi kazancindan 4579 sayili kanunun 19. maddesi geregince koy
idareleri i¢in ayrilacak %30’luk pay,

e Biitceden veya diger kurumlardan yapilacak yardimlar,

e Ozel kanunlarla banka sermayesine eklenmek iizere saglanacak para ve

ayinlar.(Ulusoy, 2001,237)
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2380 sayili kanun ile genel biitce vergi gelirlerinden il 6zel idareleri ve belediyelere
pay verilmesi amaclanmistir. Bu kanuna gore genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplami
tizerinden belediyelere %9.25, il 6zel idarelerine ise %1.70 pay verilmektedir. Ancak biitce
kanunlara konan hiikiimlerle bu oranlar belediyeler icin %8.55, il 6zel idareleri igin ise
%1.20 olarak uygulanmaktadir. iller Bankasi bu paylarin merkezi ydnetimden yerel

yonetimlere aktarilmasini saglayan aracidir.

[ller Bankas1’nin mali araci bir kurum olmasinin yaninda, teknik yardim fonksiyonu
kapsamina giren baslica isler sunlardir; (Ulusoy,2001,241)

e Ortak idarelere ve istemleri lizere onlara baglh kurumlara harita, plan, etiit ve proje
yapmak yaptirtmak,

e Bankadan alinan kredilerle yapilan islerin fenni goézetim ve denetimini istem ve
imkanlara gore lizerine almak,

e Ortak idarelere ve onlara baglh kurumlara gerekli olacak makine, alet ve edevati
mahalli idarelere satmak ya da kiralamak,

e Biitiin bu gorevleri yerine getirebilmek i¢in her tiirlii ara¢ ve malzemeyi saglamak ve
bu isler i¢in gerekli tesisleri dogrudan dogruya ya da ortaklik yolu ile gergeklestirmek,

bu konuda yapilan islere gerekli goriiliirse ortaklik etmek.

Yerel yonetimlerin alt-iist yap1 yatirimlarini da gerceklestirmekte olan iller Bankasi,
yatirimlarin1 banka Ozkaynaklarindan, belediyeler fonundan ve belediye katilimlarindan
finanse etmektedir. Iller Bankasi bu kaynaklardan en &nemlisi olan belediyeler fonu
kaynaklarindan yatirimlarinin finansmani i¢in 6nemli Ol¢lide yararlanmasina karsin, 1996
yilinda fonun genel biitce kapsamina alinmasi ve fon gelirlerinden Bayimdirlik ve Iskan
Bakanlig1 biit¢esine ¢cok az miktarda 6denek konulmasi nedeni ile belediyeler fonundan geregi

gibi yararlanamaz duruma gelmistir.

[ller Bankas1’nin yatirimlarmin sektérel dagilimina bakildiginda 1980 dncesinde enerji
ve icme suyu ilk iki siray1 alirken, 1980 sonrasinda enerji yatirimlarinin toplam yatirimlar
icerisindeki pay1 azalmis ve bunun yerini kanalizasyon yatirimlar1 almstir. iller Bankasinin,
belediyelerin harita, imar plani, igme suyu, kanalizasyon ve yap1 sektorii iginde yer alan pek
cok tesisin yapilmasinda biiylik katkist vardir. Buna karsilik, teknik yardim ve yatirim
fonksiyonu finansman kurumu olma o&zelligini golgeledigi gerekgesi ile elestirilmektedir.
Bankaya yoneltilen diger elestiriler ise, fonksiyonunu yitirdigi, yeniden yapilanmaya

gidilmesi gerektigi teknik ve kredi fonksiyonunun birbirinden ayrilmasina yoneliktir.
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Iller Bankasi’nin en onemli gorevlerinden birisi de yerel yonetimlere kredi
saglamasidir. Borglanilan para ile planlanan yatirim ya ilgili belediyece yapilmakta, ya da
ilgili belediyenin talebi dogrultusunda, banka yillik programima alinarak iller Bankasi’nca

yaptirilmaktadir.

Iller Bankasi ayrica, Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi, Toplu Konut Idaresi ve
Avrupa Iskan Fonu gibi kuruluslardan saglanacak kredilerin ilgili yerel ydnetimlere
aktarilmasinda da kefillik veya aracilik yapmaktadir. Banka mahalli idarelere verdigi kredileri
kendi kaynaklarindan ve kendi kredileri ile aymi sartlarda banka dis1 kaynaklardan

saglayabilmektedir.

Krediyi alabilmek i¢in yerel yonetimin paray1 harcayacagi isin kesin projesinin olmast,
bankanin calisma alanina girmesi ve planda yeri bulunmasi gerekmektedir. Ayrica kredinin
verilmesinde yerel yonetim biriminin bor¢lanma giicii de ele alinmaktadir. Uygulamada, yerel
yonetimin son biit¢esindeki adi gelirlerinin en ¢ok %15°1 oraninda ve gelirlerine gore 2-25 yil
stireli kredi verilmekte; ancak temel bir kosul olarak, yerel yonetimin o y1l icinde 6denmesi
gereken borclarim ddeyip ddemedigine bakilmaktadir. iller Bankasi’nin kaynaklarmin biiyiik
bir kism1 DPT tarafindan banka programina alinan yerel yonetim tesis ve projelerine tahsis
edildiginden, yerel yonetimlere bizzat kendilerinin yaptirdigi isler i¢in yeterince kredi

saglayamamaktadir.

Iller Bankasi bu gorevlerinin yaninda yerel ydnetimlere malzeme saglamakta,
bankacilik ve sigortacilik faaliyetlerinde bulunmaktadir. Banka gercek ve tilizel kisilerin en
¢ok 91 giin vadeli senetlerini iskonto etmek, teminat, kefalet ve avans mektuplar1 vermek, cari
hesaplar agmak, mevduat kabul etmek, gercek ve tiizel kisiler adina menkul kiymet alip
satmak ve muhafaza etmek gibi bankacilik islemlerinin yani sira, sermayesine istirak etmis
oldugu Giiven Sigorta araciligiyla da yerel yonetimlerin, 6zel sirket ve kisilerin tesis, arag,

malzeme ve binalarinin sigorta islemlerine aracilik etmektedir. (Ulusoy,2001,243)
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2.3.  Yerel Yonetimler Reformunun Genel Degerlendirmesi

Bilindigi gibi yiiriirliige konan kamu yonetimi reformu c¢alismalar1 “Kamu Y6netimi
Temel Kanunu” tasarisim1 da kapsayan bir igerik tasimaktaydi. Yerel yonetimlerle ilgili
yasalarin baz1 maddelerinin -6zellikle merkezden yonetim-yerel yonetim gorev paylasimi ile
ilgili maddelerin- Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi iizerine siyasi iktidar, reform
caligmalarinin merkezi yonetimi kapsayan kismimi askiya aldi. Giindeme geldigi andan
itibaren akademinin {izerinde ozellikle tartistig1 bir konu olan son reform g¢aligmalari; hem

siire¢ hem de olast sonuglar1 bakimindan birgok akademisyenin elestirisine ugramistir.

Polatoglu tasarilar1 degerlendirdiginde, reform ¢alismasinin kamu ¢ikarlarini korumay1
ve yiceltmeyi hedeflediklerini ileri siirmenin olanakli olmadigini belirtir. “Reform
tasarimcilar statilkoyu degistirmeyi amacglamakta ancak bunu kamu ¢ikarlar1 dogrultusunda
degil, iktidar partisinin 6znel ¢ikarlar1 dogrultusunda gerceklestirmek istedikleri izlenimini
yaratmaktadirlar.”(Polatoglu, 2003,15) Giiler’e gore BM ve Diinya Bankasi, yerel yonetim
reformunu Ozellestirmeye baglamakta, AB ise ayni reformu federal rgiitlenme baglaminda
degerlendirmektedir. “kiiresel odaklardan gelen Onerilerin geleneksel “merkezi- yerel yonetim
dengesi” sorunu iizerinde degil, 6zellestirme ve federalizm sorunu iizerinde toplandigini
gormek son derece onemlidir. Aksi halde, Yerel Yonetim Reformu {izerine konusmak, taraflar

arasinda ve kamuoyunda bir sagirlar diyalogu belirsizligi i¢ine gomiilmektedir.”  (Giiler,

2000,234)

Alict’ya gore belediyelerde demokratik degisikliklerin yani sira piyasa ekonomisinin
kamu ekonomisine gore hizmet ifasinda daha baskin olmasi, kamu hizmetlerini olumsuz
yonde etkilemektedir. Eski belediye mevzuatlart ile yeni mevzuatlar karsilastirildiginda;
beledi-sosyalizmin etkisinin azalmasini en 6nemli degisiklik olarak ifade eden yazar, “bu
degisiklige bagl olarak kamusalliktan bireysellige, kaynak yaratici belediyecilikten kaynak
dagitic1  belediyecilige, hizmet yapict belediyecilikten hizmet yapic1 ve yaptiric
belediyecilige, sosyal refah devleti anlayisindan neoliberal devlet anlayigina, toplumu esas

alan diislinceden piyasa ekonomisini esas alan bir diisiinceye geg¢ildigini” soylemektedir.

Belediyecilik alanindaki eksiklik, genel olarak kabul edilmesine ragmen, siyasi
iktidarlarin gerekli girisimleri kararlilikla yapmamasi, bu konuda merkezi yOnetim
biirokrasileri ve siyasi partiler arasinda tam bir goriis birliginin olmadigin1 gostermektedir.

(Eryilmaz, 2002,20) Kamu yonetiminde reform hemen her yeni hiikiimetin giindeminde yer
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alan onemli bir konudur, ancak iktidar partileri kendi siyasi ¢ikarlarini 6n plana ¢ikardikca
reform tasarilar1 kamu yonetiminde gereksinim duyulan reformu gergeklestiremeyeceklerdir.

(Polatoglu, 2003, 15)

Yeni kamu yonetimi olarak adlandirilan neo-liberal doniisiimiin kamu tercihi okuluyla
-public choice school- baglantili olduguna calismanin birinci boliimiinde deginilmisti. Kamu
tercihi teorisyenlerine gore, yerel yonetimlerin sorunu merkezi hiikiimetle ilgili degildir.
Yerel yonetimlerin miisteri duyarhiliklar1 eksik oldugundan (Stoker, 1988, 244), disiik
kaliteli ancak yiiksek fiyatla hizmet sunulmaktadir (Davies, 1993:93). Bu kapsamda merkezi
devlete yonelik verimsizlik elestirilerinin yerel yonetimlere de yapilmis olmasi, yerel
yonetimler ile ulus-devletin birlikte doniistiiriildiigiinii ortaya koymaktadir. (Akbulut,2007,
14) Bu doniisiim yerel yoOnetimlerin, ulus-devletin yapisal bir unsuru olarak yeniden
orgiitlenmesi yerine, isletmeci yerel yonetim uygulamalariyla mevcut yerel yonetim yapisinin
tasfiye edilmesi seklindedir. Kiiresellesmenin ulus-devletin siyasal sinirlarini zayiflatmasi,
yereli ulusal pazarin yerine gececek yeni pazarlar olarak one ¢ikartirken, yerel yonetimlere
kiiresel ekonominin doniistiiriicii ve siirdliriicii aktorii olma niteligini kazandirmistir. “Bu
bakimdan Tiirkiye’de gerceklestirilen kamu yonetimi ve yerel yonetim “reformu”, kiiresel

kapitalizmle eklemlenmeyi hizlandiran bir nitelige sahiptir.” (Akbulut,2007,17)

Ozellikle yénetsel reformlarin cografi yayginligia da dikkat ¢ekerek, kiiresellesme ile
baglantisina deginen Sezen’e gore, reformlarda etkilenme, etkileme, 6ykiinme ve kimi zaman
da zorlama her zaman var olmakla birlikte, kamu yonetimi reformlarinin 6ziinii ve yoniinii
belirleyen, cagin devlet anlayisi ile devletten beklentileri olmustur. “Reformlar, bir aygit
olarak, bu anlayis1 yasam gecirmekle gorevli kamu yonetiminin egemen devlet anlayisina
hizmet etmesini saglamanin bir aracidir. Boyle oldugu i¢in yonetsel reformlara, is ve
islemlerin iyilestirilmesinden olusan teknik bir silire¢ degil, siyasi bir siire¢ olarak

bakilmalidir.” (Sezen,2009,36 )

Ataay, kamu yOnetimi reformunun, kamu hizmetlerinin metalagmasi, devletin kamu
hizmeti iiretme kapasitesinin iyice sinirlanmasi ve genel olarak “piyasa toplumuna gecis”
dogrultusunda biiyiik bir adim olusturdugunu, vatandaglara taninan pek ¢ok ekonomik ve
sosyal hakkin ise sinirlandigini belirterek reformun demokratiklesme acisindan gerilemeye
yol actigin1 savunmaktadir. Demokrasinin geliskinliginin 6l¢iitii olarak, yurttaglara saglanan
haklarin genisligi alinacak olursa, demokrasinin geliskinligi ile sosyal devletin varliginin

organik bir iligki i¢cinde oldugu agiktir. Reform projesine kaynaklik eden neo-liberal yaklasim,
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demokrasiyi gelistirmeyi degil “teknokrasi” anlayisi ¢ergevesinde daraltmayr Ongérmesi
nedeniyle, reform projesini demokratiklesme acisindan gerekcelendiren goriisler i¢ tutarliliga
sahip degildir. Bu baglamda ekonomik liberalizmle siyasal liberalizmi 6zdeslestiren ve sosyal
devletin ortadan kaldirilmasini amaglayan neo-liberal yaklasimin, gercek bir ¢ogulculuk ve

katilimeilik saglamasi miimkiin degildir. (Ataay,2008,50)

Kamu yonetiminin yeniden diizenlenmesine ydnelik reformlar, temelde, merkezi
devleti “kolluk” islevleriyle sinirli bir yapilanmaya doniistirmektedir. Bu siirecte, devlete
yiiklenen bir diger 6nemli islev de, sermayeye kaynak aktarim mekanizmasina doniisen “borg
idaresi” olacaktir. “Kamu hizmetlerine ayrilan kaynaklar iyice siirlanirken, biitgedeki “faiz
dis1 fazla” miktar1 arttirilarak, devletin bor¢ 6deme kapasitesi yiikseltilmeye calisilmaktadir.
Nitekim, yerel yoOnetimlere aktarilan gorevlerle kaynaklarin esitsiz olmasi da, bu siireci
tamamlayan bir bagka adim olmaktadir. Boylece, devletin yeniden yapilandirilmas siireci,
temelde, sermayeye kaynak aktarimini saglayan “borg¢ idaresi” siirecinin yOnlendirmesi

altinda yiiriitiilmiis olmaktadir.” (Ataay,2005,19)
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UCUNCU BOLUM

3. TURKIYE’DE MERKEZiI YONETIM-YEREL YONETIM ILISKIiLERi:1999-
2006 DONEMI

Merkezi yonetim-yerel yonetim iligkilerinin dogasini ortaya koymay1 amaglayan bu
calismada, merkezi yonetimin belediyelere yaklasiminin objektif kamu hizmeti Olgiitlerine
gore ve idarenin biitiinliigi ilkesi ¢cer¢evesinde gerceklesip gergeklesmedigini belirlemek igin;
siyasi iktidarin kendi partisine {iye baskanlarin yonettigi belediyeler ile muhalefet partili
belediyeler arasinda maddi kaynak ve personel kadrosu taleplerini karsilarken ne derece

tarafsiz oldugu arastirilmaya calisilmigtir.

1999 secimleri sonucu merkezi yOnetimde siyasi iktidar {i¢ partili bir koalisyon
hiikiimeti olarak sekillenirken, il ve biiyliksehir belediyelerinde de siyasi partiler arasinda
gorece dengeli bir dagilim ortaya ¢ikmisti. 2002 genel se¢imleri sonucu tek bir partinin siyasi
iktidart olusturmasi, ardindan 2004 yerel segimleri ile donemin iktidar partisinin yerel
yonetimlerin biiyiik ¢ogunlugunda da iktidara gelmesi ile yasanan degisim bu g¢alismanin

odagini olugturmaktadir.

Siklikla karsilasilmayan bu sekildeki kokli siyasi/yonetsel degisikliklerin bir dnceki
ornegi 1984 ve 1989 mahalli idareler se¢imlerinin birbirine tamamen zit sonuglarinda
bulunabilir. Donemin siyasi iktidar partisi 1984 yerel secimlerinde 67 il belediyesinden
55’inde, 1989°da ise merkezdeki iktidarina ragmen sadece 4 il belediyesinde secimi
kazanabilmisti. Bu dénemi inceleyen Oztekin’in Tiirkiye’de Merkezi Yonetim Belediye
Uyusmazliklar1 (Kaynak Aktarimi, Personel Istekleri ve Vesayet Denetimi Agilarindan 1984-
1991 Yilar1 Arasinda Merkezi Yonetim ile 11 Belediyeleri Arasindaki Iliskiler) baslikli

dogentlik tezi bu ¢alismanin da onciilii olarak kabul edilmelidir.

Tiirkiye’de 1984 ve 1989 mahalli idareler se¢imlerinin bi¢imlendirdigi merkezi
yonetim-belediye iliskilerine kaynak aktarimi agisindan bakildiginda; merkezi yonetimin iller
Bankasi araciligi ile il belediyelerine gerek genel biitce gelirlerinden yapilan havale ve
kesintiler, gerek alt yapi yatirimlart i¢in agilan krediler yoniinden 26 Mart 1989 yerel
se¢imlerinden sonra belirgin azalmalar goriilmektedir. Aymi sekilde, Maliye ve Gilimriik

Bakanligi’nin 6zellikle il belediyelerine 1984-1991 yillar1 arasinda yillar itibariyle yaptigt
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karsiliksiz yardimlar ele alindiginda da 26 Mart 1989 yerel se¢imlerinden sonra belirgin

azalmalar goriilmiistiir. (Oztekin,1992,159)

Oztekin, caligmasinda merkezi yOnetim-belediye iligkilerini vesayet denetimi
agisindan da ele almistir. Bu baglamda, gerek Igisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel
Miidiirligii'nde, gerekse Danistay Baskanligi’nda yapilan arastirmalarda toplanan verilerde;
1984-1991 yillar1 arasinda hem Igisleri Bakanligi'nca belediye baskanlarinin gérevden
alinmalarinda, hem de Danistay’a yansiyan uyusmazlik dosyalarinin sayilarinda gene 26 Mart
1989 yerel segimlerinden sonra belirgin sayisal artiglar gozlenmistir. 1984-1989 yillar
arasindaki siyasi iktidar ile il belediyeleri arasinda hem kaynak aktarimi hem de vesayet
denetimi acisindan olusan uyum, 26 Mart 1989 yerel secimlerinden sonra merkezi yonetimi
elinde bulunduran siyasi iktidar partisinin il belediyelerinin % 96’sinda se¢imi kaybetmesi

nedeniyle belirgin olarak bozulmustur. (Oztekin,1992,160)

Yazarin 51 il belediyesinden topladig: verilerin genel degerlendirmesinde de, 1984-
1991 yillar1 arasinda merkezi yonetim ile il belediyeleri arasindaki iliskiler, kaynak aktarimi
acisindan resmi verilerden ¢ok biiylik farkliliklar tasimamaktadir. Merkezi yonetimin gerek
Iller Bankas1 Genel Miidiirliigii aracilig1 ile vergi gelirlerinden aktarilan paylar ve altyap:
yatirimlart i¢in agilan krediler baglaminda, gerekse Maliye ve Gilimrilk Bakanligi’nca il
belediyelerine yaptigi karsiliksiz yardimlar acisindan belediyelere aktardigi kaynaklar 1989
yerel secimlerinden sonra Onemli disiisler gostermistir. Ayni calisma kapsaminda il
belediyelerinden toplanan personel istekleri verileri degerlendirildiginde de; merkezi
yonetimin 1989 yilin ilk 3 ayina kadar il belediyelerinin memur kadrolar: isteklerini biiytik
oranlarda karsilamasma ragmen; 1989, 1990 ve 1991 yillarinda il belediyelerinin memur

kadrosu isteklerinin karsilanma say1 ve oranlarinin diistiigii gdzlenmistir. (Oztekin,1992,161)

Bir anlamda Oztekin’in benzer bir dénemi inceleyen &nciil ¢alismasmin giivenirlik
testi niteligindeki bu c¢alismanin alan arastirmasit kismi il ve biiyliksehir belediyelerine
uygulanan bir anketle gerceklestirilmistir. 16 biyiiksehir belediyesinin 1474, 65 il
belediyesinin ise 41’inin katilimiyla tamamlanan calismada iilkenin 7 cografi bolgesinin de
temsili saglanmistir. Calismanin giris boliimiinde de belirtildigi gibi Akdeniz Bolgesi’ndeki 8
ilden 6’sina (Antalya, Burdur, Hatay, Isparta, Mersin ve Osmaniye), Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki 14 ilden 11’ine (Ardahan, Bingdl, Elazig, Erzincan, Erzurum, Hakkari, 1gdir,
Kars, Mus, Tunceli, Van), Ege Bolgesi’ndeki 8 ilden 7’sine (Aydin, Denizli, izmir, Kiitahya,
Manisa, Mugla, Usak), Giineydogu Anadolu Boélgesi’ndeki 9 ilden 4’line (Adiyaman,



117

Batman, Diyarbakir, Gaziantep), I¢ Anadolu Bolgesi’ndeki 13 ilden 5’ine (Eskisehir, Kayseri,
Kirikkale, Konya, Sivas), Marmara Bolgesi’ndeki 11 ilden 8’ine (Balikesir, Bursa, Canakkale,
Istanbul, Kirklareli, Kocaeli, Sakarya, Tekirdag), Karadeniz Bélgesi’ndeki 18 ilden 14’iine
(Artvin, Bartin, Bolu, Corum, Diizce, Giresun, Giimiishane, Kastamonu, Ordu, Rize, Samsun,

Sinop, Tokat, Trabzon) anket uygulanmustir.

Merkezi yonetimin belediyelere aktardigi kaynaklarin, belediyelerin iktidar partisine
liye olup olmamalarina gore -Ozellikle de se¢im donemlerinde- degisiklik gosterip
gostermediginin belirlenmesi, alan arastirmasinin iizerinde odaklandigi esas noktadir.
Uygulanan anketle belediye baskanlarinin kisisel 6zellikleri, biiyliksehir ve il belediyelerinin
gerek Iller Bankas: gerekse -basta Maliye ve Icisleri Bakanliklar1 olmak iizere- diger kamu
kurumlart araciligryla merkezi yonetimden temin ettikleri kaynaklar ile arastirilan donemdeki
belediye personel sayilart ve kadro talepleri belirlenmistir. Elde edilen veriler Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun yaymladig1 belediye kesin hesaplar1 ve biitceleriyle karsilastirilarak;
1999-2006 arast1 merkezi yoOnetim-belediye iliskilerindeki karakteristik o6zellikler ortaya

konmustur.

3.1. Ulkemizde Belediye Baskanlarimin Sosyolojik Ozellikleri

Belediyelerimizde tam bir baskanlik sistemi mevcut olup; gerek 5216 sayili yasa
gerekse 5393 sayili yasa belediye baskanlarina ¢ok genis yetkiler ve gorevler vermistir. Bir
kamu kurumunun kamu hizmeti sunmaktaki yeterliligi ve basarisinin sadece kurumsal
yapistyla degil ayn1 zamanda o kurumsal yapiyr olusturan bireylerin niteligi ile de ilgili
oldugu g6z Oniine alindiginda; belediyelerin kamu hizmeti sunmasmin bas aktorii olan

belediye bagkanlarinin sahip oldugu niteliklerin tasidigi 6nem ortadadir.

Calismanin bu kisminda belediyelere uyguladigimiz anketin birinci bolimiinii
olusturan, 2004-2009 doneminde gorev yapan belediye baskanlarinin kisisel bilgileri
degerlendirilecek, il ve belediye baskanlarimizin sosyolojik durumuna agiklik getirilmeye
calisilacaktir. Anket c¢alismasinda belediye baskanlarina, yaslari, cinsiyetleri, medeni
durumlari, varsa cocuk sayilari, egitim diizeyleri, se¢ime hangi partiden katildiklar, kag
donemdir belediye baskani olduklar1 ve gorev siireleri i¢inde parti degistirip degistirmedikleri

sorulmustur.
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2004-2009 donemi belediye baskanlarinin belirlenen 6zelliklerinin 6nceki donemlerle
karsilastirilarak degerlendirilebilmesi icin 1989, 1994 ve 1999 Mahalli Idareler Secimleri
sonucu belediye baskanlig1 yapanlarin egitim, meslek, yas dagilimlarina 6zetle deginilmistir.
Bu sayede yakin siyasi hayatimizda yerel temsili otoritenin demografik ve sosyal profili

hakkinda ¢ok sinirli da olsa bir fikir edinmek miimkiin hale gelmistir

3.1.1. Belediye Baskanlarinin Partilere ve Gorev Siirelerine Gore Dagilimi

Cizelge 1: 2004-2009 Donemi Belediye Baskanlarinin Partilere Gore Dagilimi

Partiler Say1 Yiizde
AKP 26 63,41
CHP 5 12,19
MHP 3 7,31
DSP 2 4,87
DTP 3 7,31
DYP 1 2,43

Bagimsiz 1 2,43

Biiyiiksehirlere Gore Dagilim
AKP 10 71.42
CHP 2 14.28
MHP 0 0
DSP 1 7.14
DTP 1 7.14
DYP 0 0
Bagimsiz 0 0
Biiyiiksehir Toplam 14 100
Genel Toplam 55 100

1999 secimleri sonunda koalisyon ortagi olarak siyasi iktidar1 paylasan Milliyetci
Hareket Partisi 20 il belediyesi ve sadece 1 biiyliksehir belediyesinde baskanligi kazanmis
iken, ana muhalefet partisi konumundaki Fazilet Partisi ise, 12 il ve 4 biiyiiksehir belediye
baskanligi 1ile yerel yoOnetimler secimlerinden neredeyse en kazanghh ¢ikan parti
durumundaydi. Biiyiiksehir ve il belediyeleri genelinde baktigimizda siyasi iktidar olarak 57.
Hiikiimet’in (DSP, MHP, ANAP) 42, farkli partilerden muhalefetin ise, 38 belediye
baskanlig1 vardi. Sadece biiyiiksehir belediyeleri agisindan ele aldigimizda ise 15 biiyiiksehir

belediyesinin 8 tanesi muhalefet partileri tarafindan kazanilmist.

2004 yerel yonetim secimleri ise tamamen farkli bir durum ortaya ¢ikarmistir. 2002
genel se¢imi ile tek basma iktidar olan AKP, yerel yoOnetim segimleri sonucunda 16
bliyiiksehir belediyesinden 12 tanesinde, 65 il belediyesinden ise 45’inde belediye

baskanligin1 kazanmisti; buna benzer bir durum en son 1984 yerel se¢imlerinde siyasi iktidar
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partisinin 67 il belediyesinin 55 tanesinde belediye baskanligini kazanmasiyla yasanmisti.

(Oztekin, 1992, 3)

Alan aragtirmasint uyguladigimiz (2004-2009 donemi) 55 il ve biiyiiksehir
belediyesinin 36’s1 (%65,4) merkezi yonetimde siyasi iktidari elinde bulunduran AKP’li
belediye baskanlar: tarafindan yonetilmektedir. TBMM’nde ana muhalefet partisi durumunda
bulunan CHP 55 belediyeden 7’sinde ( %12,7) iktidardadir. MHP ve DSP 3’er (%5.,4 )
belediye baskanligina sahipken DTP 55 belediyenin 4’iinde (% 7,2) iktidardadir. Kalan iki

belediye bagkanliginin birini DYP’li aday kazanirken, digerini ise bagimsiz aday kazanmistir.

Sadece biiyiiksehir belediyelerini degerlendirdigimizde ise durum daha da ¢arpicidir.
16 bliyliksehir belediyesinden sadece 2’si ana muhalefet partisi CHP’de, birer tanesi ise DSP
ve DTP’dedir. Anket calismasina katilim gostermeyen Ankara ve Adana da dahil olmak tizere
2004-2009 doneminde AKP 16 biiyiiksehirin 12’sinde belediye baskanligini kazanarak

merkezi yonetim se¢imlerindeki durumla bir paralellik saglamistir.

Cizelge 2: 2004-2009 Donemi Belediye Baskanlarinin Gorev Siirelerine Gore Dagilimi

Kag¢inc1 Donem Say1 Yiizde

1 31 75,60

2 10 24,39

Biiyiiksehirlere Gore Dagilim

1 7 50

2 4 28.57

2+ 3 21.42
Biiyiiksehir Toplam 14 100
Genel Toplam 55 100

Yapilan anket calismasina gore 55 il belediye bagkaninin yaklasik %70’inin ve 14
biiyliksehir belediye bagkaninin ise %50’sinin ilk donemleridir. Belediye baskanlik dénemleri
arttkca bu oran diisiis gostermektedir. Ornegin 55 ilde iki ddénem calisan belediye
baskanlarinin oran1 %25,45’e 14 biiyiiksehirde iki donem caligsan belediye baskanlarinin orani
ise % 21,42°ye diismiistiir. Bu diisiisiin nedeni bu illerdeki belediye baskanlarinin sehre

sundugu kamu hizmetinden halkin memnunluk diizeyinin diisiik olmasina baglanabilir.
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3.1.2. Belediye Baskanlarinin Yas, Medeni Durum ve Cinsiyet Dagilimi

Cizelge 3: 2004-2009 Donemi Belediye Baskanlarinin Cocuk Sayisina Gore Dagilim

Cocuk miktari Say1 Yiizde
Cocuk yok 2 4,87
1 ¢ocuk 4 9,75

2 ¢ocuk 19 46,34

3" cocuk 16 39,02

Biiyiiksehirlere Gore Dagilim

Cocuk yok 2 14,28

1 ¢ocuk 2 14,28

2 ¢ocuk 6 42,85

3" cocuk 4 28,57
Biiyiiksehir Toplam 14 100
Genel Toplam 55 100

Ankete katilan belediye baskanlarindan sadece Tunceli Belediye Baskani kadin,

diger tim belediye bagkanlari erkek olup; tiim belediye baskanlar1 evlidir.

55 belediye

baskanindan 2 il ve 2 biiyliksehir belediye baskani olmak iizere 4’{iniin ¢ocugu yokken; 2’si

biiyliksehir olmak {izere toplam 6 belediye baskani tek ¢ocukludur. 55 belediye baskaninin
25’1 (%45,45) iki cocuk sahibi iken; 20’si ise (%36,36) li¢ veya daha fazla ¢ocuk sahibidir. Bu

dagilim yakin oranlarla biiyiiksehir belediyelerinde de benzerlik gostermektedir. 14
biiyliksehir belediye baskaninin 6’s1 (%42,85) 2 ¢ocuk sahibi iken 4’1 (%28,57) 3 cocuk

sahibidir.
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Grafik 1: 2004-2009 Diénemi Beledive Baskanlanmin Cocuk Sayisina Gire Dagilim

Elde edilen bu verilerde en dikkat g¢ekici nokta belediye baskanlarinin cinsiyet

dagilimidir. Her ne kadar siyasi katilimin ve demokratiklesmenin yerel yonetimlerde basladigi

genel kabul goren bir kani olsa da; 55 belediyenin sadece 1’inde kadin belediye bagkaninin
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olmast iilkemizde kadinlarin yerel siyasette temsil noktasinda etkin bir sekilde
bulunamadiklarinin en 6nemli gostergesidir. Kadin ve erkek se¢men davranislari arasinda
farklar oldugu bilinmektedir. Kadinlarin oy verdiklerinde erkeklerden daha tutucu egilimleri
olmakla birlikte daha cabuk fikir degistirebilmektedirler. (Ozer, 2008, 22) Ozelikle iktidar
partisinin propaganda ¢alismalarinda kadin sempatizanlarin yogun bir sekilde gorev aldiklar
bilinirken; genel ve yerel secimlerde diger partilere biiyiik bir iistiinlilk kurmasina ragmen hig
kadin belediye baskaninin olmamas: diisiindiiriiciidiir. Ulke genelinde secimlere katilan
partilerin belediye baskan adaylarmni belirlerken belli bir oranda kadin aday gostermesi

zorunlu hale getirilerek bu durumun 6niine geg¢ilebilir.

Belediye baskanlarinin yas gruplarina goére dagilimi ele alindiginda 21 belediye
baskaninin (%38,18) 50 ile 60 yas arasinda oldugu tespit edilmistir. 40 ile 50 yas arasinda da
20 belediye baskani (%36,36) bulunmaktadir. 60 yas {istli belediye bagkani sayisi sadece 5
(%9,09) olarak ortaya ¢ikarken; geng¢ belediye baskanlarinin sayist 9°dur (%16,36). Bu durum
secmenlerin gerek siyasi tecriibe gerekse yas olarak 40-60 yas arasi adaylar tercih ettigini

gostermektedir.

Cizelge 4: 2004-2009 Donemi Belediye Baskanlarinin Yas Gruplarina Gore Dagilim

Yas Gruplan Say1 Yiizde
25-40 7 17,07
41-50 17 41,46
51-60 15 36,58

61 ve Uzeri 2 4,87
Biiyiiksehirlere Gore Dagilim
25-40 2 14,28
41-50 3 21,42
51-60 6 42,85
61 ve Uzeri 3 21,42
Biiyiiksehir Toplam 14 100
Genel Toplam 55 100

Inceleme sadece biiyiiksehir belediyelerini icerecek sekilde siirdiiriildiigiinde; 50-60

yas dilimindeki biiyiiksehir belediye baskani oraninin (6 belediye baskani - %42,85) arttig1
goriilmektedir. 60 yas tistii biiyliksehir belediye baskani sayisi ile 40—50 yas arasi biiyiiksehir
belediye baskani sayisi esit (3, %21,42) iken, 40 yasindan geng sadece 2 (%14,28) biiyiiksehir
belediye baskani vardir. Bu durum oOzellikle gen¢ adaylarin yerel siyasette biiyiiksehir

seviyesinde ¢ok sans bulamadiklarini1 gostermektedir.
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3.1.3. Belediye Baskanlarinin Ogrenim Durumu, Meslek ve Yabanei Dil Bilgisi Dagilimi

Calismada incelenen 55 belediye baskani igerisinde hi¢ ilkokul mezunu yokken, il

belediye bagkanlar1 arasinda biri ortaokul biri de lise mezunu iki ortadgrenim seviyesinde

belediye bagkani bulunmaktadir. 53 belediye baskaninin 14’1 (%25,45) ytiksekokul, 29°u

(%52,72) tiniversite, 10’u (%18,18) ise lisansiistii derecelerine sahiptir.

Cizelge 5: 2004-2009 Donemi Belediye Bagkanlarimin Ogrenim Durumlarina Gore Dagihmi

Ogrenim Durumu Say1 Yiizde
Tlkokul 0 0
Ortaokul 1 2,43
Lise 1 2,43
Yiiksekokul 11 26,82
Lisans 23 56,06
Lisansiistii 5 12,19
Biiyiiksehirlere Gore Dagilim
Tlkokul 0 0
Ortaokul 0 0
Lise 0 0
Yiiksekokul 3 21,42
Lisans 6 42 .85
Lisansiistii 5 35,71
Biiyiiksehir Toplam 14 100
Genel Toplam 55 100

il ve biiyiiksehir belediye baskanlari bu verilere gore oldukca yiiksek bir egitim
seviyesine sahiptir. Biiyiiksehir belediye bagkanlari ele alindiginda egitim seviyesi daha da

yukselmekte; yiiksek 6gretimden sonra lisansiistii egitim goren belediye baskanlarinin orani
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1/3’iin iizerine (%35,7) ¢ikmaktadir. Ulkemiz ydnetim sisteminde secimle igbasma gelen

kamu gorevlileri noktasinda sadece cumhurbagkani icin lisans dgretiminin zorunlu oldugu

hatirlanacak olursa; bu oranlar “beseri sermaye” seviyeleri yliksek belediye baskanlarina

sahip olmak bakimindan oldukg¢a umut vericidir.
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Grafik 3: 2004-2009 Dénemi Beledive Baskanlarimn Ogrenim Durumlarina Gire Dagilim

Cizelge 6: 2004-2009 Donemi Belediye Baskanlarinin Meslek Gruplarina Gore Dagilimi

Meslek Gruplan Say1 Yiizde
Ogretmen 6 14,63
Avukat 2 4,87
Iktisat 4 9,75
Mimar 1 243
Belediye Bagkani 7 17,07
Ticaret/serbest 3 7,31
Hekim/Dis Hekimi 2 4,87
Ogretim Uyesi 1 2,43
Kamu Y 6netimi 1 243
Emniyet Miidiirii 1 2,43
Gazeteci 1 2,43
Mubhasebeci 1 2,43
Miihendis 12 29,26
Biiyiiksehirlere Gore Dagilim
Avukat 3 21,42
Iktisat 2 14,28
Mimar 1 7,14
Ticaret/serbest 2 14,28
Hekim/Dis Hekimi 1 7,14
Ogretim Uyesi 1 7,14
Kamu Yo6netimi 1 7,14
Gazeteci 1 7,14
Miihendis 2 14,28
Biiyiiksehir Toplam 14 100
Genel Toplam 55 100
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55 il belediye baskaninin mesleklere gore dagiliminda miihendislerin, 13 belediye
baskanlig1 (9%23,63) ile 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. %10’un tizerinde bir yogunluk teskil eden
diger meslekler icinde 6gretmenlik ve iktisat¢ilik 6ne ¢ikarken; anketteki meslek sorusuna en
ilging cevap da 7 belediye baskanindan ( %12,72) gelmis, bu yanitlayicilar yiiriittiikleri kamu
gorevini meslek olarak belirtmislerdir. 14 biiyiiksehir belediye bagkani arasinda ise avukatlik

3 belediye baskani ile en yiiksek orana sahiptir (%21,42).
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Grafik 4: 2004-2009 Dénemi Beledive Baskanlarimn Aeslek Gruplanna Gére Dagilim

Grafik 4’teki goriiniimiin en ilgi ¢ekici noktasi en yiiksek 2. meslek grubunun, daha
once de deginildigi gibi belediye baskani olarak belirtilmesidir. Her ne kadar biiyiiksehir
belediye bagkanlarimin katildigi anketlerde, bu cevaba rastlanmasa da yiiriittiigli kamu
gorevini meslek olarak ifade eden 7 il belediye baskaninin olmasi diisiindiiriictidiir. Birbirini
tamamlayan meslekler olarak diisiiniiliip beraber degerlendirmeye alinirlarsa, mimar ve
miihendislerin oran1 belediye baskanlar1 arasinda oldukc¢a yiiksektir. 13 miihendis belediye
bagkaninin alt gruplara gore dagiliminda ise Cizelge 7°de gosterildigi gibi makine
mithendisleri ve insaat miihendisleri 4’er kisi ile (%30,76) one ¢ikmaktadir. Se¢gmenin
belediye yonetimlerini 6zellikle altyapr caligmalar1 ile degerlendirmesi bu oranin yliksek
olmasinin en dnemli sebebi olabilir. 6 il belediye bagskan1 6gretmenlik mesleginden gelse de;
ozellikle biiyiiksehirler ele alindiginda belediye baskanlar1 arasinda memur ya da isci gibi

toplumun ticretli kesimlerinden gelenler bulunmamaktadir.
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Cizelge 7: 2004-2009 Donemi Miihendis Belediye Baskanlarinin Alt Gruplara Gére Dagilimi

Boliimler Say1 Yiizde
Elektrik Elektronik Miih. 2 15,38
Makine Miih. 4 30,76
Insaat Miih. 4 30,76
Jeoloji Miih. 1 7,69
Endiistri Miih. 1 7,69
Harita Miih. 1 7,69
Toplam 13 100

Arastirmada belediye baskanlarina yabanci dil bilgileri de sorulmustur. 14 biiyiiksehir

belediye baskani i¢inde yabanci dil bilmeyen belediye bagskani olmamakla birlikte, 41 il

belediye baskani igerisinde azimsanmayacak bir oran olarak 6 belediye baskani (%10,90)

yabanci dil bilgisine sahip degildir. 55 il belediyesinden 6 tane belediye baskani (3’1

bliyiiksehir belediye baskani olmak {izere) ise birden fazla yabanci dil bilgisine sahiptir.

Belediye olgegi fark etmeksizin belediye baskanlar1 arasinda en yaygin olarak bilinen yabanci

dil Ingilizce iken; Ingilizce’yi Almanca takip etmektedir. Cift dil bilen belediye baskanlari

incelendiginde ise Ingilizce ile birlikte en ¢ok bilinen yabanci dilin Arapga oldugu tespit

edilmistir.

Cizelge 8: 2004-2009 Donemi Belediye Baskanlarimin Yabanci Dil Bilgisine Gore Dagilimi

Yabanci Diller Say1 Yiizde
Ingilizce 43 78,18
Almanca 6 10,90
Fransizca 3 5,45

Arapga 3 5,45
Diger 0 0
Hig dil bilmeyen 6 10,90
Biiyiiksehirlere Gore Dagilim
Ingilizce 13 92.85
Almanca 1 7.14
Fransizca 1 7.14
Arapg¢a 2 14.28
Diger 0 0
Hig dil bilmeyen 0 0
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Grafik 5: 2004-2009 Dinemi Beledive Baskanlarimin Yabanca Dil Bilgisine Gire Dagihm

3.1.4. 1989, 1994, 1999 Mahalli idareler Secimlerine Gore Belediye Baskanlarinin

Genel Goriiniimii

Cizelge9 : 1989 Y1l Belediye Baskanlarinin Partilere Gore Dagilim

Partiler Say1 Yiizde

SHP 35 53.84

DYP 15 23.07
ANAP 6 9.23
MCP 4 6.15
RP 4 6.15
Bagimsiz 1 1.53

Biiyiiksehirlere Gore Dagilim

SHP 6 75

DYP 1 12.50

RP 1 12.50
Biiyiiksehir Toplam 8 100
Genel Toplam 73 100
Cizelge 10: 1989 Yili Belediye Baskanlarinin Yas Gruplarima Gore Dagilimi

Yas Gruplar Say1 Yiizde

25-40 23 35.38

41-50 30 46.15

51-60 10 15.38
BELIRSIZ 2 3.07

Biiyiiksehirlere Gore Dagilim

40-50 5 62.50

51-60 3 37.50
Biiyiiksehir Toplam 8 100
Genel Toplam 73 100
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Cizelgell : 1989 Y1l Belediye Baskanlarimin Egitim Durumlarina Gore Dagilimi

Egitim Durumu Say1 Yiizde
YUKSEKOKUL 56 86.15
LISE 2 3.07
ORTAOKUL 5 7.69
ILKOKUL 1 1.53
BELIRSIZ 1 1.53

Biiyiiksehirlere Gore Dagilim

YUKSEKOKUL 8 100
Biiyiiksehir Toplam 8 100
Genel Toplam 73 100

1989 Mahalli Idareler Secimleri siyasi iktidarin segmen iizerindeki baskisinin ters
sonu¢ vermesi ile sosyal demokratlarin 1980 sonrasinda en ¢ok tercih edildigi donemdir.
Secilen il bagkanlarin {i¢te birinden fazlas1 40 yasindan genc, neredeyse yarist ise 41-50 yas
araligindadir. Biiyliksehir belediye bagkanlarinin yarisindan fazlasi 41-50 yaslar1 arasindadir.
Biiyiiksehir belediye baskanlarinin tamami, il belediye baskanlarinin ise %86’dan fazlasi

yuksek 6grenim mezunudur.

Cizelge 12: 1994 Y1l Belediye Baskanlarimin Partilere Gore Dagilimi

Partiler Say1 Yiizde
ANAP 11 18.03
RP 22 36.06
MHP 7 11.47
DYP 9 14.75
CHP 12 19.67
Biiyiiksehirlere Gore Dagilim
ANAP 3 20
DYP 3 20
RP 6 40
CHP 3 20
Biiyiiksehir Toplam 15 100
Genel Toplam 76 100




Cizelge 13: 1994 Y1 Belediye Baskanlarinin Yas Gruplarima Gore Dagilim
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Yas Gruplan Say1 Yiizde
25-40 15 24.59
41-50 39 63.93
51-60 3 4.91

BELIRSIZ 4 6.55
Biiyiiksehirlere Gore Dagilim
25-40 1 6.66
41-50 6 40.00
51-60 7 46.66
61 VE UZERI 1 6.66
Biiyiiksehir Toplam 15 100
Genel Toplam 76 100

1994 segimleri bir 6nceki donemin tersine sosyal demokrat goriisii temsil eden partinin
yerel yonetimlerde giic kaybetmesi ile sonuglanmistir. Bu se¢imde il belediyelerinin iigte
birinden, biiyiiksehir belediyelerinin ise yarisindan fazlasi Refah Partisi tarafindan
kazanilmistir. Belediye baskanlarmin yas ortalamas1 bir dnceki se¢ime gore yiikselmistir.
belediye baskanlar1 arasinda 40 yasindan gen¢ belediye baskanlarinin orani yaklasik dortte
bire diismiistiir. Belediye bagkanlarinin egitim diizeyleri 6nceki doneme benzerlik gosterse de
biiyiiksehir belediye sayisinin 15’e ¢ikmasindan sonra yiliksek 6grenim mezunu olmayan bir

baskanin goreve geldigi goriilmektedir.

Cizelge 14: 1994 Y1l Belediye Baskanlarimin Egitim Durumlarina Gore Dagilimi

Egitim Durumlan Say1 Yiizde
LISANSUSTU 2 3.27
YUKSEKOKUL 50 81.96
LISE 4 6.55
ORTAOKUL 4 6.55
BELIRSIZ 1 1.63

Biiyiiksehirlere Gore Dagilim
LISANSUSTU 3 20

YUKSEKOKUL 11 73.33
LISE 1 6.66
Biiyiiksehir Toplam 15 100
Genel Toplam 76 100




Cizelge 15: 1999 Y1l Belediye Baskanlarimin Partilere Gore Dagilimi
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Partiler Say1 Yiizde
ANAP 11 16.92
FP 12 18.46
MHP 20 30.76
HADEP 6 9.23
CHP 8 12.30
DSP 5 7.69
DYP 3 4.61
Biiyiiksehirlere Gore Dagilim
FP 4 26.66
CHP 3 20
DSP 4 26.66
ANAP 2 3.07
MHP 1 6.66
HADEP 1 6.66
Biiyiiksehir Toplam 15 100
Genel Toplam 80 100

Cizelge 16: 1999 Yihi Belediye Baskanlarinin Yas Gruplarina Gore Dagilim

Yas Gruplan Say1 Yiizde
25-40 7 10.76
41-50 42 64.61
51-60 10 15.38

61 VE UZERI 4 6.15

BELIRSIZ 2 3.07

Biiyiiksehirlere Gore Dagilim
25-40 1 6.66
41-50 6 40

51-60 7 46.66

61 VE UZERI 1 6.66
Biiyiiksehir Toplam 15
Genel Toplam 80

1999 secimleri sonucunda 28 Subat siireci sonrasi kapatilan Refah Partisi’nin devami

niteligindeki Fazilet Partisi Onciiliiniin oylarini koruyamamistir. Sag kanat partiler arasinda

Milliyet¢i Hareket Partisi 6ne ¢ikarken; Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde Fazilet Partisi’nin

etkinliginin azalmasiyla dogan siyasi boslugu Halkin Demokrasi Partisi ve etnik siyaset

temelli politikalar1 doldurmustur. Belediye baskanlarinin yas ortalamasi dnceki segimlere gore

yiikselmeyi slirdlirmiistiir. 40 yas alt1 belediye bagkanlarinin orami yaklasik %10’a gerilerken,

41-50 yas arasindaki belediye baskanlarinin sayist artmistir. Belediye baskanlarinin egitim

diizeyleri 6nceki donemlerle benzerlik gostermekle birlikte, lise mezunu biiyiliksehir belediye

baskan1 sayisi artmistir.
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Cizelge 17: 1999 Yih Belediye Baskanlarimin Egitim Durumlarina Goére Dagilimi

Egitim Durumu Say1 Yiizde
LISANSUSTU 2 3.07
YUKSEKOKUL 52 80
LISE 5 7.69
OGRETMEN OKULU 1 1.53
ORTAOKUL 3 4.61
ILOKUL 1 1.53
BILINMEYEN 1 1.53
Biiyiiksehirlere Gore Dagilim
YUKSEKOKUL 13 86.66
LISE 2 13.33
Biiyiiksehir Toplam 15 100
Genel Toplam 80 100

1989, 1994, 1999 ve 2004 Mahalli Idareler Segimleri toplu olarak
degerlendirildiginde, demokrasinin ve siyasetin gelisimi agisindan beklenenin aksine zamanla
olumlu bir degisme tespit edilememistir. 1989-1994 donemi egitim seviyesi en yiiksek ve yas
ortalamasi en geng¢ belediye baskanlarinin secildigi donemdir. Her se¢cim donemi ile birlikte

belediye bagkanlarinin egitim ortalamalar1 diigmiis, yas ortalamalari ise artmustir.

Belediye bagkanlarinin genel profili, yiiksek 6grenim mezunu, serbest meslek sahibi
ve erkeklerden olusmaktadir. 1999 Mahalli Idareler Segimleri’nde segilen Antakya Belediye
Bagkani hari¢ 2004 yilina kadar kadin il belediye baskanimiz yoktur. Anakent yonetim
sisteminin basladig1 1984°ten giiniimiize hi¢ kadin biiyiiksehir belediye baskani se¢ilmemistir.
Dolayisiyla bir devlette demokrasinin gelisiminin temel arglimani kabul edilen yerel
yonetimlerde, iicretli kesimlerinin temsilcilerinin ve kadinlarin yoneticilige gelememeleri

distindiiriictdiir.

1989 Mahalli Idare Secimleri’ndeki basaridan sonra sol kanat partilerin belediye
baskan1 sayisinin her se¢imde azaldig1 gozlenmistir. Sag kanat partilerin oy paylasiminda ise
son 20 yilda biiyiik degisimler yasandign goriilmektedir. Oncelikle merkez sagin rekabet
halindeki iki biiyiik partisi olan ANAP ve DYP c¢ok biiylik oy kaybima ugramislar, hep
tartisilan birlesmeleri ancak iki partinin de basarisizliklar1 sonucu gergeklesmistir. Merkez
sagdaki bu basarisizlik daha muhafazakar sag partilerin se¢cim basarilar1 ile baglantili

goziikmektedir.
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Grafik 9: 1994 Mabhalli Idareler Secim Sonuclarina Gire B.Sehir Beledive Baskanlarimin Meslek Dagihm
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3.2.  1999-2006 Arasi Merkezi Yonetimle il ve Biiyiiksehir Belediyeleri Arasindaki
Mliskiler

Calismanin bu kisminda, merkezi yonetimle belediyelerin siyasi, yonetsel ve
ekonomik iliskilerini ortaya koymak icin; Oncelikle belediyelerin istihdam politikalari
belirlenmeye ¢alisilacaktir. Belediyelerin gerek memur gerekse is¢i istthdami biiyiik oranda
merkezin onaymi gerektirdiginden; personel hareketlerindeki benzerliklerin de merkezi
yonetimin istihdamla ilgili yaklasimlarina bagli oldugu kabul edilebilir. Bu baglamda
belediyelerin  Ozellikle se¢im yillarindaki gorece farkli personel hareketleri {izerinde

durulmaya ¢alisilmistir.

Merkezi yonetimin belediyelere kaynak aktarmadaki ana aygiti olan {ller
Bankasi’ndan il ve biiyiiksehir belediyelerine gonderilen meblaglarin da 6zellikle, merkezi
yonetimle belediyeler arasindaki ekonomik iligkilere agiklik kazandiracagi degerlendirilmistir.
Bu amacla oncelikle belediyelerden elde edilen verilere gore, Iller Bankasi’ndan il ve
biiyliksehir belediyelerine niifuslar1 oraninda gonderilen miktarlar iizerinde durulmus;
ardindan da belediyelerin bankadan kredi talepleri ve bu taleplerin karsilanma durumlari

yorumlanmaya calisilmistir.

Biiytiksehir statiisiine -dolayisiyla diger il merkezlerinden goérece demografik ve
ekonomik biiyiikliige- sahip illerin bile hem niifus biiylikliikleri hem de gelismislik diizeyleri

birbirlerinden oldukca farklidir. i1 merkezlerinin niifuslar1 ele alindiginda (Ek 4’te verilen
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2000 Genel Niifus Sayimi’na gore) en kalabalik 18 il igerisinde biiyiiksehir belediyesi
olmayan Sanlurfa, Malatya, Kahramanmaras illeri goéze carpmaktadir. Ayn1 baglamda

Kocaeli Biiytiksehir Belediyesi niifus siralamasinda 28. biiytikliige sahiptir.

Her ne kadar yonetim sistemimizde, merkezi yonetimin belediyelere kaynak aktarimi
niifus esasina dayali gibi goziikse de; kentlerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri
merkezle olan iligkilerde asil belirleyici olarak kabul edilebilir. Daha gelismis kentlerin
merkezi yonetimden beklentileri gorece cesitlenmis olabilecegi gibi, merkezin yerele

yaklagimi da gelismislik diizeyine gore farklilik gosterecektir.

Bu baglamda, yerel yonetimlerden elde edilen verilerin merkezi yonetimdeki verilerle
kiyaslanmasi amaciyla degerlendirilen TUIK Belediye Kesin Hesaplari ile anket araciligiyla
belediyelerden elde edilen kredi ve yardimlarla ilgili veriler; DPT nin 2003 yilinda yapilan
Illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi  Arastirmasi’na  gore

siiflandirilmaya ¢alisilmistir. Arastirmaya gore illerin siralamasi Ek 5’te gdsterilmistir.

e Adi gecen arastirmada birinci derecede gelismis iller grubu Istanbul, Ankara, Izmir,
Kocaeli ve Bursa illerini kapsamaktadir. Caligmamizda bu illerden Ankara harig

dordiiniin biiyliksehir belediyelerine anket uygulanmustir.

e Ikinci derecede gelismis iller grubunda bulunan 20 ilden Eskisehir, Kayseri, Tekirdag,
Kirklareli, Balikesir, Sakarya, Canakkale, Denizli, Mugla, Aydin, Manisa, Antalya,
Mersin, Bolu ve Gaziantep olmak iizere 15’inin il ve biiyliksehir belediyelerine

calisma kapsaminda ulagilmugtir.

e Uciincii derecede gelismis iller grubundaki 21 ilden, Konya, Isparta, Hatay, Usak,
Burdur, Samsun, Kirikkale, Elazig, Rize, Trabzon, Kiitahya, Artvin, Diizce, Corum

olmak iizere 14’1 arastirmamiz kapsaminda degerlendirilmistir.

e Dordiincii derecede gelismis iller grubundan; Sivas, Giresun, Bartin, Kastamonu,
Sinop, Tokat, Ordu, Tunceli, Erzincan ve Erzurum, Diyarbakir, Adiyaman ve
Osmaniye il ve biiyliksehir belediyeleri olmak iizere toplam 19 ilden 13’1 galigmaya

katilmistir.
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Besinci derecede gelismis iller grubundan ise, Kars, Igdir, Batman, Glimiishane,
Ardahan, Van, Bingol, Hakkari ve Mus belediyelerine, (16 il belediyesinden 9’u)
anket uygulamasi gerceklestirilmistir.

Belediyelerimizin Personel Hareketleri

55 11 ve biiyiiksehir belediyesine yapilan ankette, bu belediyelerin yillara gére memur

ve is¢i sayilar1 sorulmus, bu sayede belediyelerin izledigi personel politikalar1 belirlenmeye

calisilmigtir. Cizelge 18 ve Cizelge 19 belediyelerin yillara gére memur ve is¢i sayilarini

gosterirken, belediyelerin personel degisim hizi hesaplanarak Cizelge 20 ve Cizelge 21

olusturulmustur. Bu noktada belediyelerin personel hareketlerindeki dikkat cekici noktalar

asagidaki gibidir:

Adapazan Biiyliksehir belediyesinde 1999-2000 doneminden 2001-2002 dénemine
kadar memur degisim oranlarinda yiiksek diisiisler ( 2001-2002 déneminde % -53,60)
goriilmiistiir. Bu diisiisler il belediyesinin biiyiiksehir belediyesine doniligmesi
siirecinde personelin alt kademe belediyelere paylastirilmast ile agiklanabilir. 2002-
2003 doneminde memur alimlarinda artislar gozlemlenmisse de yerel ydnetim
secimleri ile es zamanl olarak 2003-2004 doneminde bu degisim orani %62,98’e
yiikselmistir.

Antalya Biiyliksehir Belediyesi’nde memur degisim oranlarinda en g¢arpict gozlem
se¢imlerden hemen sonra, 2004-2005 donemindeki memur alimlarinda %15,31
oraninda artigla gerceklesmistir.

Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi’nde ise 2001-2002 déneminde memur degisim
oranindaki diisiis %10,27 olup, bu diisiis 20022003 doneminde de devam etmistir.
Ancak 2003-2004 doneminde memur alim orami %21,38 yiikselmis ve 2004 yilinda
193 olan memur sayist 2005 yilinda 533’e yiikselerek memur degisim miktart %176
olarak gerceklesmistir. Kocaeli Biiyliksehir Belediyesi’ndeki bu personel artiglari yerel
secimle ve belediyedeki iktidar degisikligiyle baglantili goziikkmektedir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde 1999-2000 déneminden baslayarak 2003-2004
donemine kadar memur sayilarinda azaliglar olmustur. Fakat yerel secim sonras1 2004-
2005 doneminde ise memur sayisinda artis olup bu degisim oranm1 %7,52’ye
yiikselmistir.

Kayseri Belediyesi’nde 1999-2000 dénemi dahil olmak iizere 2003-2004 dénemine
kadar memur alimlarinda belli oranlarda azalma olmustur. Ancak, 2004-2005

doneminde memur sayisindaki degisim oran1 %8,5 olarak ger¢eklemistir.
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Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi’nde 1999-2000 déneminden 2003-2004 donemine
kadar memur degisim oranlarinda diizenli sayilabilecek diistisler olsa da yerel se¢im
olan 2004 yilindan itibaren bu siire¢ degismis; artislar baglamis nitekim 2005-2006
déneminde ise artis oran1 %10,41 olarak gerceklesmistir.

Ad1 gecen biiyliksehir belediyelerinin tamami 2004 yerel se¢imi sonrasi iktidar
partisine liye belediye baskanlar1 tarafindan yonetilirken, muhalefet partilerinden
birisine mensup olan Hakkari Belediyesi’'nde 1999 yilindan 2000 yilina memur
sayisinda bir degisiklik olmayip 2000-2001 doneminden sonra memur sayist her
donemde azalig gostermistir. Memur sayisindaki azalma orani yukarda ele alinan
biiyliksehirlerin tam tersine 2004-2005 doneminde %14,96 olarak gerceklesmistir. Bu
karsit tablonun sebebi Hakkari Belediyesi’nin hem niifus kiigiikliigii hem de muhalefet
partisinden olmasi olabilir.

Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi’nde 1999-2000 déneminden 2003-2004 dénemine
kadar olan silirelerde memur alimlarinda kiiciik degisimler hakimken 2004-2005
doneminde memur alimi yapilmamis ve 2005-2006 déneminde ise memur aliminda
%13,63’liik bir artis saptanmustir. Ileride de goriilecegi gibi Diyarbakir Biiyiiksehir
Belediyesi’nin 2009 yerel secimlerinde kendisine verilen 6dnemden dolayr se¢im
yatirimi olarak personel kadrolart artirilmig olabilir.

Denizli Belediyesi’'nde donemler arasinda memur alimlarinda  diisiisler
gozlemlenmistir. En ¢ok diisiislin yasandigi donemler 2002-2003 doneminde %6,79 ve
2003-2004 doneminde %8,59 olarak hesaplanmistir. 1999 yerel se¢iminde DYP’li
olan Denizli Belediyesi’nin memur sayisindaki degisimlerde 1999-2002 donemi ile
2002-2004 donemi arasindaki farklilik aragtirmanin varsayimini dogrular niteliktedir.
Diizce Belediyesi’'nde 1999-2000 déneminde memur alimlarinda % 7,14’liikk bir
diisiis gozlemlenmis ve bu donemden sonra 2005-2006 donemine kadar memur
sayisinda carpici bir degisim olmamustir.

Balikesir Belediyesi’nde 2000-2001 doneminde memur degisim oraninda %12,82
artis gozlemlenmis, bu donemden sonra memur sayisinda ciddi oranda azalma
olmustur.

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nde 2001-2002 doneminden sonra 2002-2003 ve 2003-
2004 donemlerinde memur alimlarinda sirasiyla %13,22 ve %14,64 oraninda azalma

gOriilmiistiir.
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Cizelge 18: Belediyelerin Memur-Isci Sayilar

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Sehirler Memur dsci Memur isci Memur Isci Memur Isci Memur Isci Memur lisci Memur isci  Memur lsci
Adapazari 331 1587 315 675 306 631 142 424 154 517 251 463 262 510 272 530
Adiyaman 215 225 206 217 202 214 198 210 189 205 184 199 181 184 174 177
Antakya 320 564 309 544 299 512 290 495 279 475 262 450 247 424 227 390
Antalya 237 1356 259 1219 272 1084 297 1068 310 1042 320 964 369 946 384 884
Ardahan . . . . . . . . 21 24 19 21 18 17 17 17
Artvin 63 97 63 102 62 99 60 104 59 130 54 139 50 139 48 119
Aydin 292 348 284 326 272 291 279 441 268 879 256 823 243 846 234 829
Balikesir 162 736 156 832 176 738 178 712 190 682 182 646 178 557 168 510
Bartin 95 276 101 288 96 263 102 316 93 361 87 392 81 365 81 291
Batman 239 452 240 427 237 404 230 359 227 348 225 324 225 324 223 297
Bingol 87 210 87 203 81 197 76 187 70 189 70 197 71 194 71 189
Bolu 166 591 152 586 146 645 148 764 143 723 136 565 131 531 121 515
Burdur 190 160 186 155 172 137 164 155 159 135 150 125 140 117 133 111
Bursa 988 1762 941 1687 893 1555 968 1557 840 1587 717 1503 671 1417 707 1372
Canakkale 256 211 244 248 252 230 237 215 235 222 230 269 223 254 212 212
Corum 288 923 272 867 256 819 253 712 225 677 220 660 206 647 206 620
Denizli 433 960 424 954 418 925 412 959 384 941 351 806 336 552 322 472
Diyarbakir 160 719 149 678 154 678 149 689 150 666 154 660 154 674 175 612
Dizce 14 . 13 . 13 . 13 . 13 17 13 25 13 36 13 36
Elazig 287 750 280 733 277 636 271 633 266 630 252 615 244 591 241 583
Eskisehir 303 595 325 603 300 601 285 666 273 661 265 778 270 682 252 636
Erzincan . . . . . . . . . . 117 620 115 550 113 456
Erzurum 222 781 218 690 214 563 210 550 204 535 201 527 198 509 195 493
Gaziantep 410 716 397 668 394 599 382 572 377 519 364 475 365 410 403 367
Giresun 122 234 126 218 123 199 114 185 113 170 113 158 110 127 113 103
Hakkari 165 636 165 273 159 268 158 250 156 248 147 264 125 251 122 249
Igdir . . 81 10 81 10 78 9 73 8 77? 7 65 5 65 2
Isparta 331 580 318 541 302 584 292 558 275 526 276 487 276 470 251 425
istanbul 5268 7258 5026 7917 4881 7539 4796 6629 4734 6215 4645 5813 4997 5747 5085 6115
izmir 1711 725 1604 816 1546 738 1478 683 1447 646 1365 592 1365 541 1403 524
Kars 170 152 174 152 166 131 133 129 122 118 114 105 106 93 92 79
Kastamonu 161 250 162 251 153 248 142 244 139 240 132 241 122 250 112 232
Kayseri 305 886 293 973 277 672 273 627 262 588 261 540 283 555 274 511
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Cizelge 18 Devamu:

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Sehirler Memur  lisci Memur  lisci Memur  lisci Memur  lsci Memur  lisci Memur  lsci Memur  lisci Memur  lisci
Kirikkale 470 545 455 514 485 455 423 428 405 406 416 384 392 360 371 443
Kirklareli 158 209 151 197 146 178 144 168 138 159 133 178 131 167 139 173
Kocaeli 186 1367 189 1303 185 1117 166 1176 159 1124 193 1839 533 2386 544 2241
Konya 364 750 354 770 367 760 360 775 363 650 354 595 357 715 339 715
Manisa 248 315 244 287 268 244 259 229 249 203 241 193 247 180 240 161
Mersin 377 900 359 10563 363 979 381 1068 383 1131 389 1098 379 1054 386 1105
Mugla 120 80 105 72 90 67 86 60 86 45 82 42 80 37 78 25
Mus 55 219 55 214 55 243 54 243 55 327 53 324 51 304 44 304
Ordu 184 569 185 544 185 544 181 531 180 515 176 512 175 511 175 472
Osmaniye 59 780 55 759 65 707 63 679 66 664 80 607 79 508 78 459
Rize 126 255 123 230 119 215 115 196 113 185 90 170 85 140 79 136
Samsun 380 664 385 622 371 583 354 538 331 500 293 447 268 411 264 418
Sinop 133 260 130 281 128 280 122 270 122 320 119 318 107 318 93 310
Sivas 349 917 353 878 344 834 338 775 327 714 320 683 304 572 288 491
Tekirdag 237 362 221 368 202 364 201 374 202 376 229 540 229 523 210 506
Tokat 180 480 169 462 173 309 167 380 166 278 164 268 164 241 166 283
Trabzon 345 1158 340 1126 336 1041 344 1049 333 990 312 940 289 877 277 827
Tunceli 51 143 . . . . 51 128 51 . . . . . 37 156
Usak 66 576 74 581 83 551 84 517 89 497 94 484 92 460 91 445

Van 346 546 345 501 348 557 349 545 349 540 347 732 346 736 339 730
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1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Sehirler Memur isci Memur Isci Memur dsci Memur isci Memur Isci Memur disci Memur isci  Memur  Isci
Adapazari 331 1587 315 675 306 631 142 424 154 517 251 463 262 510 272 530
Antalya 237 1356 259 1219 272 1084 297 1068 310 1042 320 964 369 946 384 884
Bursa 988 1762 941 1687 893 1555 968 1557 840 1587 717 1503 671 1417 707 1372
Diyarbakir 160 719 149 678 154 678 149 689 150 666 154 660 154 674 175 612
Eskisehir 303 595 325 603 300 601 285 666 273 661 265 778 270 682 252 636
Erzurum 222 781 218 690 214 563 210 550 204 535 201 527 198 509 195 493
Gaziantep 410 716 397 668 394 599 382 572 377 519 364 475 365 410 403 367
istanbul 5268 7258 5026 7917 4881 7539 4796 6629 4734 6215 4645 5813 4997 5747 5085 6115
izmir 1711 725 1604 816 1546 738 1478 683 1447 646 1365 592 1365 541 1403 524
Kayseri 305 886 293 973 277 672 273 627 262 588 261 540 283 555 274 511
Kocaeli 186 1367 189 1303 185 1117 166 1176 159 1124 193 1839 533 2386 544 2241
Konya 364 750 354 770 367 760 360 775 363 650 354 595 357 715 339 715
Mersin 377 900 359 1053 363 979 381 1068 383 1131 389 1098 379 1054 386 1105
Samsun 380 664 385 622 371 583 354 538 331 500 293 447 268 411 264 418
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Cizelge 20: Belediyelerin Donemler Arasi Memur Degisim Oranlarn

1999-2000 20002001 2001-2002 2002-2003 20032004 20042005 20052006
Adapazar* -4,8338 -2,8571 -53,5948 8,4507 62,9870 4,3825 3,8168
Adiyaman -4,1860 -1,9417 -1,9802 -4,5455 -2,6455 -1,6304 -3,8674
Antakya -3,4375 -3,2362 -3,0100 -3,7931 -6,0932 -5,7252 -8,0972
Antalya* 9,2827 5,0193 9,1912 4,3771 3,2258 15,3125 4,0650
Ardahan -9,5238 -5,2632 -5,5556
Artvin 0,0000 -1,5873 -3,2258 -1,6667 -8,4746 -7,4074 -4,0000
Aydin -2,7397 -4,2254 2,5735 -3,9427 -4,4776 -5,0781 -3,7037
Balikesir -3,7037 12,8205 1,1364 6,7416 -4,2105 -2,1978 -5,6180
Bartin 6,3158 -4,9505 6,2500 -8,8235 -6,4516 -6,8966 0,0000
Batman 0,4184 -1,2500 -2,9536 -1,3043 -0,8811 0,0000 -0,8889
Bingol 0,0000 -6,8966 -6,1728 -7,8947 0,0000 1,4286 0,0000
Bolu -8,4337 -3,9474 1,3699 -3,3784 -4,8951 -3,6765 -7,6336
Burdur -2,1053 -7,5269 -4,6512 -3,0488 -5,6604 -6,6667 -5,0000
Bursa* -4,7571 -5,1010 8,3987 -13,2231 -14,6429 -6,4156 5,3651
Canakkale -4,6875 3,2787 -5,9524 -0,8439 -2,1277 -3,0435 -4,9327
Corum -5,5556 -5,8824 -1,1719 -11,0672 -2,2222 -6,3636 0,0000
Denizli -2,0785 -1,4151 -1,4354 -6,7961 -8,5938 -4,2735 -4,1667
Diyarbakir* -6,8750 3,3557 -3,2468 0,6711 2,6667 0,0000 13,6364
Diizce -7,1429 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Elazig -2,4390 -1,0714 -2,1661 -1,8450 -5,2632 -3,1746 -1,2295
Eskisehir* 7,2607 -7,6923 -5,0000 -4,2105 -2,9304 1,8868 -6,6667
Erzincan -1,7094 -1,7391
Erzurum* -1,8018 -1,8349 -1,8692 -2,8571 -1,4706 -1,4925 -1,5152
Gaziantep* -3,1707 -0,7557 -3,0457 -1,3089 -3,4483 0,2747 10,4110
Giresun 3,2787 -2,3810 -7,3171 -0,8772 0,0000 -2,6549 2,7273
Hakkari 0,0000 -3,6364 -0,6289 -1,2658 -5,7692 -14,9660 -2,4000
Igdir 0,0000 -3,7037 -6,4103 -90,4110 828,5714 0,0000
Isparta -3,9275 -5,0314 -3,3113 -5,8219 0,3636 0,0000 -9,0580
Istanbul* -4,5938 -2,8850 -1,7414 -1,2927 -1,8800 7,5780 1,7611
[zmir* -6,2537 -3,6160 -4,3984 -2,0974 -5,6669 0,0000 2,7839
Kars 2,3529 -4,5977 -19,8795 -8,2707 -6,5574 -7,0175 -13,2075
Kastamonu 0,6211 -5,5556 -7,1895 -2,1127 -5,0360 -7,5758 -8,1967
Kayseri* -3,9344 -5,4608 -1,4440 -4,0293 -0,3817 8,4291 -3,1802
Kirikkale -3,1915 6,5934 -12,7835 -4,2553 2,7160 -5,7692 -5,3571
Kirklareli -4,4304 -3,3113 -1,3699 -4,1667 -3,6232 -1,5038 6,1069
Kocaeli* 1,6129 -2,1164 -10,2703 -4,2169 21,3836 176,1658 2,0638
Konya* -2,7473 3,6723 -1,9074 0,8333 -2,4793 0,8475 -5,0420
Manisa -1,6129 9,8361 -3,3582 -3,8610 -3,2129 2,4896 -2,8340
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Cizelge 20 Devami
1999-2000 2000-2001 2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2005 2005-2006
Mersin* -4,7745 1,1142 4,9587 0,5249 1,5666 -2,5707 1,8470
Mugla -12,5000 -14,2857 -4,4444 0,0000 -4,6512 -2,4390 -2,5000
Mus 0,0000 0,0000 -1,8182 1,8519 -3,6364 -3,7736 -13,7255
Ordu 0,5435 0,0000 -2,1622 -0,5525 -2,2222 -0,5682 0,0000
Osmaniye -6,7797 18,1818 -3,0769 4,7619 21,2121 -1,2500 -1,2658
Rize -2,3810 -3,2520 -3,3613 -1,7391 -20,3540 -5,5556 -7,0588
Samsun* 1,3158 -3,6364 -4,5822 -6,4972 -11,4804 -8,5324 -1,4925
Sinop -2,2556 -1,5385 -4,6875 0,0000 -2,4590 -10,0840 -13,0841
Sivas 1,1461 -2,5496 -1,7442 -3,2544 -2,1407 -5,0000 -5,2632
Tekirdag -6,7511 -8,56973 -0,4950 0,4975 13,3663 0,0000 -8,2969
Tokat -6,1111 2,3669 -3,4682 -0,5988 -1,2048 0,0000 1,2195
Trabzon -1,4493 -1,1765 2,3810 -3,1977 -6,3063 -7,3718 -4,1522
Tunceli 0,0000
Usak 12,1212 12,1622 1,2048 5,9524 5,6180 -2,1277 -1,0870
Van -0,2890 0,8696 0,2874 0,0000 -0,5731 -0,2882 -2,0231

Not: * ile gosterilen iller biiyliksehir belediyeleridir.
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Igdir Belediyesi’nde 2000-2001 déneminden sonra 2003-2004 dénemine kadar memur
sayisinda dislis olmustur. Bu azalig 2003-2004 doneminde %90’lar1 bulmugsa da,
2004-2005 doneminde ise yiiksek miktarda memur alimi gergeklesmistir. 2004’de
memur sayist 7 iken 2005°de memur sayis1 65’e yiikselmis, 2003-2004’te -% 90 olan
degisim orani, 2004-2005 doneminde % 828 olarak gerceklesmistir. Bu sekildeki
degisikliklerin objektif personel yonetimi kriterleriyle degil, siyasi gelismeler ile
gerceklesebilecegi ortadadir. Nitekim iist iiste iki donem ayni partiden (MHP) se¢im
kazanan belediye bagkani gorev siiresi igerisinde iktidar partisine transfer olmustur.
Kars Belediyesi’nde 2000-2001 déneminden 2005-2006 dénemine kadar memur alim
oranlarinda istikrarli diistisler olmustur. Fakat 2001-2002 doneminde (%19,87) ve
2005-2006 doneminde (%13,20) bu diisiisler diger donemlere gore daha fazladir.
Mugla Belediyesi’nde memur sayilarinda 1999-2000 déneminde %12,50 ve 2000-
2001 donemimde yaklagik %15 diisiis olmustur.

Osmaniye Belediyesi’nin memur sayis1 yillar igerisinde istikrarsizlik gostermektedir.
Ozellikle 1999-2000 déneminde yaklasik %7’lik diisiisten hemen sonra ertesi
donemde %18’lik bir artis olmus. Bu donemden sonrada memur sayilarinda
istikrarsizlik devam etse de en biiyiik artis 2003-2004 dénemindeki memur alimlarinda
(%21,21) gozlemlenmistir. Bu donemde Osmaniye Belediyesi’nin iktidar partisine
gectigi unutulmamalidir.

Rize ve Sinop belediyelerinde memur sayilarinda donemler arasinda istikrarli disiisler
gozlemlenmistir. Rize Belediyesi'nde 2003-2004 doneminde %20’lik Sinop
Belediyesi’nde ise 2004 doneminden sonra %10’un lizerinde degerlerle diisiisler
gbzlemlenmistir.

Ulke genelinde dénemler arasinda memur sayilari diiserken Usak Belediyesi’nde
1999-2001 doneminde iki yil st liste yaklasik %12’lik bir artis olmustur. 2004 yilina
gelinceye kadar oranlar diisiikte olsa memur sayis1 artmaya devam etmistir. 2002-2004
donemi hari¢ Usak Belediyesi’nin hep iktidar partili bagkanlar tarafindan yonetilmesi
bu artiglarin sebebi olarak yorumlanabilir.

Tekirdag Belediyesi’nde ise 1999-2002 doneminde memur sayis1 azalirken pek ¢ok
diger il gibi 2003-2004 déneminde %13,36’°1ik ¢arpici bir artig vardir.

Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi’nde memur alimlarinda ki degisim oranlar1 belli bir
istikrar gostermektedir. Bunun sebebi kamu goérevinde ve yoneticilikte deneyimli bir

belediye bagkaninin uzun dénem gorev yapmasi olarak diisiintilebilir.
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Belediyelerimizin memur sayilarindaki hareketleri inceledigimizde ilk dikkat ¢eken
durum memur sayisindaki azalma egilimidir. 1999 yilinda baslayan merkezi ise alma sistemi
belediye memurlarinin sayisini etkilemis gibi goriinmektedir. Grafik 15°te de goriildiigii izere
arastirmaya katilan 55 il belediyesinden gorece kiigiik olan 16 tanesinde memur sayisinda
benzer azalmalar vardir. Grafik 16’da ise diger 17 il belediyesi degerlendirilmis, biiylik
degisimler olmasa da memur degisim oranlarindaki hareketlerin secim yillar1 ile Ortiistiigii

saptanmigtir.

Ozellikle memur kadrolarmin merkezi ydnetimin siki denetimine bagli olmasi
belediyelerin memur ise almasini giiglestirmektedir. 1999-2001 déneminde siyasi parti ayrimi
olmadan neredeyse tiim belediyelerde memur sayist azalmis, memur degisim oranlarinda
siyasi ayrimcilifi veya kayirmacilifi isaret edecek bulguya rastlanmamigstir. Bu baglamda

aragtirmanin ilk varsayiminin dogrulandig1 degerlendirilmektedir.

Genel secim yili olan 2002°den itibaren genel olarak memur sayisindaki azalma
egilimi devam etse de 6zellikle bazi biiyiiksehir belediyelerinde memur sayisinin arttigi, 2004
yilindan sonra da bu artiglarin devam ettigi gézlenmistir. Bu artiglarin yasandig1 belediyelerin
iktidar partili belediyeler olmasi aragtirmanin diger varsayimlarini da kismen dogrular
niteliktedir. 2005-2006 déneminde memur sayis1 artan muhalefet partili Izmir ve Diyarbakir
Biiyiiksehir Belediyeleri ise ¢alismanin ileriki boliimiinde de goriilecegi gibi bu kadrolar
kendisi talep etmemis; 2009 yerel secimi Oncesinde ise iktidar partisinin hedef belediyeleri

olarak nitelendirilmistir.

Merkezi yonetimlerin belediyelere ayrimci bir siyasi yaklagimi olsun ya da olmasin
asil dikkat ¢ekici nokta ise, belediye personeli ile ilgili objektif bir planlamanin merkezi
yonetim tarafindan yapilmamasidir. Bu kaniya varilmasina belediyelerin niifuslar1 biiyiir ve
gorevleri artarken belediyelerin memur sayilarinin genel diisiisii yol agmistir. Bu egilim
sadece memurlar1 degil, belediye is¢ilerini de kapsamaktadir. 1999-2006 aras1 belediyelerin
is¢i degisim oranlari ile ilgili dikkat ¢ekici noktalar agagidaki gibidir:

e Adapazar1 Biiyiiksehir Belediyesi’'nde 1999 yilindan 2000 yilina is¢i sayisindaki
degisim miktar1 -%57°dir. Bu orandaki diisiisler 2001-2002 donemlerinde de devam
etmistir. Ancak 2002-2003 doneminde %21,93’liikk bir artis gézlemlenmistir. 2003
yilindan 2004 yilina geciste ise %10’luk bir azalma ve bundan sonraki yillarda isci

alimlarinda artiglar gorilmistiir.
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Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’nde donemler arasinda is¢i sayisinda diisiisler
olmustur. En belirgin diisiislerin oldugu dénem 1999-2000 (%10) ve 2000-2001
donemidir (%11).

Artvin Belediyesi’nde 1999-2000 déneminde is¢i degisim miktar1 yaklasik %5’ken bu
oran 2001-2002 doneminde de devam etmistir. Ancak 2002-2003 doéneminde is¢i
alimlarinda %25’lik bir artis olmus; bundan sonraki donemlerde diisiis devam etmistir.
Aydin Biiyliksehir Belediyesi’nde 1999-2001 donemlerinde is¢i sayisinda azalmalar
olmustur. 2001-2002 déneminde (%51,54) ve 2002-2003 doneminde (%99) artis
olmustur. Bundan sonraki donemlerde de isci sayisinda diisiisler devam etmistir.
Balikesir Belediyesi’nde 1999-2000 doneminde is¢i aliminda %13’liikk bir artisin
arkasindan 2000-1001 doneminde (%11) ve 2004-2005 (%13) doneminde diger
donemlere gore belirgin oranda is¢i sayisinda diisiis goriilmiistiir.

Bartin Belediyesi’nde 2001-2002 doneminde ve 2002-2003 donemlerinde isci
alimlarinda sirastyla %20’lik ve %14’liik bir artis olmustur. Bu artis 2004 yilindan
sonra azalma gostermis; 2005-2006 doneminde isci sayisindaki degisim orani %20,27
olarak gerceklesmistir.

Bolu Belediyesi’'nde 2000-2002 doneminde is¢i sayilarinda artis olup daha sonraki
donemlerde ise bu miktar azalma gostermistir. Ozellikle 2003-2004 déneminde
%21°1ik bir diisiis olmustur.

Canakkale Belediyesi’nde 1999 yilindan 2000 yilina ge¢is doneminde isgi
alimlarindaki artis %17,53 ve 2003-2004 doneminde ise bu artis %21,17’ye
yiikselmistir. 2004 yilindan sonra is¢i degisim oranlar1 azalma egilimi gostermektedir.
Corum Belediyesi’nde donemler arasinda isci degisim oranlar diisiis gdstermektedir;
en belirgin diisilisiin oldugu 2001-2002 déneminde bu deger %13 diir.

Denizli Belediyesi’nde 2004 yilindan 2006 yilina kadar is¢i sayisinda yiiksek oranl
diisiisler yaganmas, iki y1l icinde is¢i sayist 806’dan 472 ye diismiistiir.

Diizce Belediyesi il belediyesi olduktan sonra is¢i alimlari yapmistir. 2003-2006
doneminde is¢i degisim orani yaklasik %44 civarindadir. Yeni il olan bir yerlesim
birimi i¢in bu oranlar normal kabul edilmelidir.

Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi’nde 2001-2002 déneminde ve 2003-2004 doneminde
is¢i degisim oranlarinda sirastyla %10 ve %17 artis olmustur. Bundan sonraki 2004-

2005 doneminde ise is¢i sayisinda %12’lik diisiis olmustur.



150

Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi ve Kars Belediyelerinde is¢i sayisinda donemler
arasinda diisiisler olmustur. Ancak Erzurum i¢in en belirgin diislis 1999-2000 ve 2001-
2002 dénemlerindedir. Bu degisim orani sirasiyla %11 ve %18’dir.

Kars belediyesinde ise en belirgin diisiisler 2000-2001 déneminde ve 2005-2006
doneminde olmustur. Bu diisiis degeri sirasiyla %13,8 ve %15°dir.

Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi’nde 1999 yilindan 2006 yilina kadar isci sayilarinda
istikrarl bir diisiis sergilenmistir.

Hakkari Belediyesi’'nde 1999 yilindan 2000 yilina gegiste isci sayisinda ki degisim
%S57°dir. Diger yillarda da is¢i sayisinda diisiis devam etmistir. Ancak 2003-2004
déneminde bir 6nceki doneme gore %6°lik bir artis olmustur.

Igdir Belediyesi’nde 2000 yilindan 2006 yilina kadar is¢i sayisinda istikrarli bir diislis
gbzlemlenmisse de 2004 yilindan sonra ig¢i degisim oranlar1 onceki yillara gore daha
yiiksek gerceklesmistir. Isci sayisindaki en belirgin diisiisiin 2004-2005 déneminde
(-%28,5) 2005-2006 déneminde (-% 60) oldugu gorilmiistiir.

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nde 1999-2000 déneminde is¢i alimindaki artis yaklasik
%13 iken bu donemden sonra is¢i sayisinda diistisler goriilmiistiir.

Kayseri Biiyliksehir Belediyesi icin is¢i degisim miktarlar1 2000-2001 déneminde
%31’lik bir diisiis gosterirken bu diisiisler gelecek donemlerde daha diisiik oranlarda
periyodik olarak devam etmistir.

Kirikkale Belediyesi’nde 2005 donemine kadar donemler arasinda istikrarli diisiisler
olmustur. En belirgin diisiis %11°lik bir degerle 2000-2001 doénemindedir. Ancak
2005-2006 doneminde is¢i sayisinda %23’liik artig olmustur.

Kocaeli Biiyiliksehir Belediyesi 1999 yilindan 2001 yilina kadar is¢i sayilarinda
diisiisler olmustur. Ancak 2003- 2004 doneminden itibaren is¢i alimindaki artis degeri
%63 e yiikselmis, bu donemden sonra artis devam etmistir.

Konya Biiyiiksehir Belediyesi’nde 1999 yilindan 2002 yilina kadar olan siirede isci
sayilarindaki degisim istikrarlidir. 2002-2003 doéneminde is¢i sayilarinda yaklagik
%16’lik bir diisiislin ardindan 2004-2005 doneminde is¢i alimlarinda %20’lik bir artig
s0z konusudur.

Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nde 1999-2000 déneminde is¢i alimlarinda %17°lik bir
artisin ardindan 2000-2001 doneminde %7’lik bir diislis olmustur. Bundan sonraki

donemlerde artislar ve azalislar istikrarlidir.
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e Mugla Belediyesi’nde 2000 yilindan 2003 yilina kadar olan siirede isci sayilar1 artan
oranda azalmistir. Daha sonra bu oran 2005 yilina kadar belirli oranlarda devam
etmisse de 2006 yilinda is¢i sayisindaki degisim %32 dir.

e Mus Belediyesi’nde is¢i sayist 2000-2001 doneminde %13,5’luk bir oranla artarken,
2002-2003 doneminde ise %34,5 oraninda artmuistir.

e Osmaniye, Rize, Samsun belediyelerinde is¢i sayilarindaki degisimler donemler
arasinda azalis gostermektedir. Osmaniye ve Rize icin en belirgin diisiisiin oldugu
dénem 2004-2005°dir. Samsun Biiyiiksehir Belediyesi i¢in ise 2003-2004 donemidir.

e Tekirdag Belediyesi’nde isci sayilar1 1999 yilindan 2003 yilina kadar istikrarli bir
dagilim gostermistir. Ancak 2003-2004 doneminde yerel segimlere paralel olarak is¢i
alimlarinda %43’liik bir artis gerceklesmistir. 2004 yilindan sonraki donemlerde isci
sayilar1 azalig gostermektedir.

e Tokat Belediyesi is¢i degisim miktar1 yoniinden dalgali bir yapi ile yiliksek oranda
artislar ve azalislar sergilemektedir. Ozellikle isci degisim miktarlar1 yéniinden 2000-
2001 doneminde -%33’liik ve 2002-2003 doneminde -%27’lik bir azalis varken 2001-
2002 déneminde %23’liikk ve 2005-2006 doneminde %17°1ik bir artis hakimdir.

e Van Belediyesi’nde 1999 yilindan 2003 yilina kadar is¢i sayilar istikrarliyken 2003-
2004 doneminde %35°lik bir artis olmus; 2004 sonrasi ise isci sayisinda biiyiik

degisiklikler olmamastir.

Il ve biiyiiksehir belediyelerimizin is¢i degisim oranlarindaki hareketlilik, memur
degisim oranlarina gore daha fazladir. Her ne kadar memur sayisindaki diisiise paralel olarak
belediyelerin isci sayisi da genelde bir azalma egilimi gosterse de 6zellikle se¢im donemlerine
denk gelen ciddi artislar da gozlenmektedir. Grafik 18’de 16 il belediyesinin is¢i sayisindaki
donemsel azalma agikca goriilmektedir. Belediyelerin halka hizmet sunarken 6zel sektdrden
hizmet satin almasinin miimkiin hale gelmesinin bu duruma yol agan en 6nemli etken oldugu
disiiniilmektedir. Belediyeler artik is¢i istihdam etmeyi degil “is¢i kiralamay1” tercih eder bir

gorlinlimdedirler.

Grafik 19 ise is¢i sayilarinda donemsel olarak ciddi artig ve diisiislerin yasandig: 23 il
belediyesini gostermektedir. Bu grafikte ozellikle 2002 yilindan 2004 yilina devam eden
yiiksek is¢i artiglar1 aragtirmanin varsayimlarini dogrular niteliktedir. 1999-2001 yillarinda da
bu belediyelerde is¢ci sayilarinda artis ve diisiisler yasanmis olsa da en biiyiik oranli

degisikliklerin 2002 y1l1 ile baslayip, yerel se¢im yil1 olan 2004 yilinda da benzer hareketlerin
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devam etmesi, 57. hiikiimetin uyguladig1 personel politikalar1 ile 59. hiikiimetin uyguladig

personel politikalar1 arasindaki farki dogrulamaktadir.

Grafik 20°de de goriildiigli tizere biiyiiksehir belediyeleri is¢i isttihdami noktasinda
birbirlerinden farkli politikalar gdstermektedirler. Biiyiiksehir belediyelerinde de 1isci
sayilarinda azalma genel bir egilim olarak belirilebilse de; 6zellikle 2004 yilinda iktidar partili
Konya ve Kocaeli gibi biiyliksehir belediyelerinin ig¢i sayilarini %20’nin iizerinde artirip,
mubhalefet partili Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nin is¢i sayisinin ise %10’un iizerinde bir

oranla azalmasi siyasi iktidarin popiilist bir politika izledigini gostermektedir.

Cizelge 21°den de rahatca goriilebildigi gibi gerek il gerekse biiyiiksehir
belediyelerinde is¢i degisim oranmnin % 10’un iizerinde artis1 belirttigi donemler biiytlik
cogunlukla mevcut siyasi iktidar partisinin genel se¢imi kazandigi 2002 yili ile arastirmamiza
konu olan yerel se¢imlerin yapildigi 2004 yili doneminde olmustur. Bu noktada arastirmanin
ama¢ ve varsayimlarmin is¢i degisim oranlar1 noktasinda basariyla sinandigi

distiniilmektedir.

3.2.2. Belediyelerin Memur Kadrosu Taleplerinin Merkezi Yonetim Tarafindan

Karsilanma Durumlan

Anket caligmasmin uygulandigi 55 il ve biiyiiksehir belediyesine I¢isleri Bakanlig1
araciligi ile 1999-2006 yillarinda talep ettikleri memur kadrolarinin sayisi ve bu kadrolarin
hangi siniftan istendigi sorulmustur. Gerek belediyelerin uyguladiklar1 personel politikalarinin
diizensizligi gerekse belediye personel birimlerinin ¢alisma yontemleri dolayisiyla bu alanda

nitelikli bilgi elde edilememistir. Elde edilen bilgiler asagida degerlendirilmeye ¢alisilmustir.

Adapazar Biiyiiksehir Belediyesi’nce I¢isleri Bakanligi’ndan 2000 yilinda Genel Idare
Hizmetleri Smifi’na istekte bulunulan 78 kadronun, Teknik Hizmetler Sinifi’na talep edilen
48 kadronun, Saglik Hizmetleri Sinifi i¢in talep edilen 30 kadronun, Yardimci Hizmetler
Sinifi i¢in talep edilen 46 kadronun ve Din Hizmetleri Siifi’'nda talep edilen 3 kadronun
tamam1 karsilanmistir. Bu durumun Marmara depremi sonrast olmasit ve biiyiiksehir
belediyesinin yeni olusturulmasi nedeniyle oldugu diisiiniilmektedir. Adapazar Biiyiiksehir
Belediyesi 2001 yilinda herhangi bir memur kadrosu talebinde bulunmazken 2002 yilinda da
tipk1 2000 yilinda oldugu gibi talep edilen tiim kadrolarin merkezi yonetim tarafindan

tamaminin karsilandig1  goriilmektedir. 2002 yili istek ve tahsis dagilimi; Genel Idare
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Hizmetleri Smifi icin 9, Teknik Hizmetler Smifi i¢in 1, Saglik Hizmetleri Smifi’na ise 2
personel kadrosu seklinde gerceklesmistir. 2003 yilinda Genel Idare Hizmetleri Sinifi'na 31
kadro talep edilmis, 31 kadro verilmis, Yardimc1 Hizmetler Siifi’nda ki 1 personel kadrosu
talebi de karsilanmistir. 2004 yilinda da ayni egilim siirmiis ve merkezi yonetim Adapazari
Biiyiiksehir Belediyesi’nin Genel idare Hizmetleri Sinifi’na talep ettigi 61 kadronun, Teknik
Hizmetler Sinifi’ndaki 11 talebin, Saglik Hizmetleri Sinifi’nda talep edilen 3 kadronun ve Din
Hizmetleri Sinifinda talep edilen 1 kadronun tamamini hi¢ kesintiye ugratmadan kargilamistir.
Gerek 57. gerekse 58 ve 59. hiikiimetler bolgenin yeniden imar1 goz oniine alinarak Adapazari

Biiyiiksehir Belediyesi’nin tiim taleplerini kargilamistir.

Adiyaman Belediyesi'nce Igisleri Bakanligi'ndan Genel Idare Hizmetleri Siifina
1999°dan 2005 yil1 dahil olmak tizere her y1l i¢in talep edilen 233’er kadronun hepsi verilmis;
2006 yilinda ise aynmi sekilde talep edilen 233 kadronun 220’sine onay c¢ikmustir. Teknik
Hizmetler Siifi’nda da 1999 yilindan 2005 yili dahil olmak iizere gerceklesen 45’er kadro
talebinin tamami karsilanirken, 2006 yilinda ki 45 kadro talebine karsilik 36 kadro verilmistir.
Saglik Hizmetleri Sinifi'nda 1999 yilindan 2005 yili dahil olmak {iizere talep edilen 8’er
kadronun tamami verilmis, 2006 yilinda talep edilen 12 kadro da aynen karsilanmustir.
Yardimci Hizmetler Sinifinda 1999 yilindan 2005 yili dahil olmak {izere talep edilen 58’er
kadro verilirken, 2006 yilinda talep edilen 15 kadronun ise verilmedigi goriilmiistiir.
Adiyaman Belediyesinin 2006 yil1 kadro taleplerine bakildiginda Saglik Hizmetleri Sinifinin
isteklerinin tamaminin karsilandigi, diger hizmet siniflarinin kadro tahsislerinde ise, diisiisler

veya hig¢ kadro verilmedigi gorilmiistiir.

Adiyaman Belediyesi gerek 1999-2002 doneminde gerekse 2002 sonrast donemde
personel talepleri biiylik Ol¢lide karsilanan iller arasindadir. 1999-2002 doéneminde bir
muhalefet partisinden (FP) olan Adiyaman Belediyesi, 2004’ten sonra ise iktidar partisinin
eline ge¢mistir. Gerek 1999-2002 doéneminde gerekse sonrasinda Adiyaman Belediyesi’nin
taleplerinin neredeyse ayni oranlarla karsilanmis olmasi koalisyon hiikiimeti olan 57.
hiiklimetin muhalefet partili belediyelere olan yaklagimi noktasinda varsayimimizi

dogrulamaktadir.
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19992000 20002001 20012002 2002-2003 20032004 20042005 2005-2006
Adapazart* -57,466 -6,518 -32,805 21,934 -10,444 10,151 3,921
Adiyaman -3,555 -1,382 -1,869 -2,381 -2,926 -7,537 -3,804
Antakya -3,546 -5,882 -3,320 -4,040 -5,263 -5,777 -8,018
Antalya* -10,103 -11,074 -1,476 -2,434 -7,485 -1,867 -6,553
Ardahan -12,500 -19,047 0,000
Artvin 5,154 -2,941 5,050 25,000 6,923 0,000 -14,388
Aydin -6,321 -10,736 51,546 99,319 -6,370 2,794 -2,009
Balikesir 13,043 -11,298 -3,523 -4,213 -5,278 -13,777 -8,438
Bartin 4,347 -8,680 20,152 14,240 8,587 -6,887 -20,274
Batman -5,531 -5,386 -11,138 -3,064 -6,896 0,000 -8,333
Bingol -3,333 -2,955 -5,076 1,069 4,232 -1,522 -2,577
Bolu -0,846 10,068 18,449 -5,366 -21,853 -6,017 -3,013
Burdur -3,125 -11,612 13,138 -12,903 -7,407 -6,400 -5,128
Bursa* -4,256 -7,824 0,128 1,926 -5,293 -5,721 -3,175
Canakkale 17,535 -7,258 -6,521 3,255 21,171 -5,576 -16,535
Corum -6,067 -5,536 -13,064 -4,915 -2,511 -1,969 -4,173
Denizli -0,625 -3,039 3,675 -1,877 -14,346 -31,513 -14,492
Diyarbakir* -5,702 1,622 -3,338 -0,900 2,121 -9,198
Diizce 47,058 44,000 0,000
Elaz1g -2,266 -13,233 -0,471 -0,473 -2,381 -3,902 -1,353
Eskisehir® 1,344 -0,331 10,815 -0,750 17,700 -12,339 -6,744
Erzincan -11,290 -17,090
Erzurum* -11,651 -18,405 -2,309 -2,727 -1,495 -3,415 -3,143
Gaziantep* -6,703 -10,329 -4,507 -9,265 -8,477 -13,684 -10,487
Giresun -6,837 -8,715 -7,035 -8,108 -7,058 -19,620 -18,897
HakKkari -57,075 -1,831 -6,716 -0,800 6,451 -4,924 -0,796
Igdir -10,000 -11,111 -12,500 -28,571 -60,000
Isparta -6,724 7,948 -4,452 -5,734 -7,414 -3,490 -9,574
Istanbul* 9,079 -4.774 -12,070 -6,245 -6,468 -1,135 6,403
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Cizelge 21 Devamm

19992000 2000-2001 20012002 20022003 2003-2004 2004-2005 2005-2006
[zmir* 12,551 -9,558 -7,452 -5,417 -8,359 -8,614 -3,142
Kars 0,000 -13,815 -1,526 -8,527 -11,016 -11,428 -15,053
Kastamonu 0,400 -1,195 -1,612 -1,639 0,416 3,734 -7,200
Kayseri* 9,819 -30,935 -6,696 -6,220 -8,163 2,777 -7,927
Kirikkale -5,688 -11,478 -5,934 -5,140 -5,418 -6,250 23,055
Kirklareli -5,741 -9,644 -5,618 -5,357 11,949 -6,179 3,592
Kocaeli* -4,681 -14,274 5,282 -4.421 63,612 29,744 -6,077
Konya* 2,666 -1,298 1,973 -16,129 -8,461 20,168 0,000
Manisa -8,888 -14,982 -6,147 -11,353 -4,926 -6,735 -10,555
Mersin* 17,000 -7,027 9,090 5,898 -2,917 -4,007 4,838
Mugla -10,000 -6,944 -10,447 -25,000 -6,666 -11,904 -32,432
Mus -2,283 13,551 0,000 34,567 -0,917 -6,172 0,000
Ordu -4,393 0,000 -2,389 -3,013 -0,582 -0,195 -7,632
Osmaniye -2,692 -6,851 -3,960 -2,209 -8,584 -16,309 -9,645
Rize -9,803 -6,521 -8,837 -5,612 -8,108 -17,647 -2,857
Samsun* -6,325 -6,270 -7,718 -7,063 -10,600 -8,053 1,703
Sinop 8,076 -0,355 -3,571 18,518 -0,625 0,000 -2,515
Sivas -4,253 -5,011 -7,074 -7,871 -4,341 -16,251 -14,160
Tekirdag 1,657 -1,087 2,747 0,534 43,617 -3,148 -3,250
Tokat -3,750 -33,116 22,977 -26,842 -3,597 -10,074 17,427
Trabzon -2,763 -7,548 0,768 -5,624 -5,050 -6,702 -5,701
Tunceli
Usak 0,868 -5,163 -6,170 -3,868 -2,615 -4,958 -3,260
Van -8,241 11,177 -2,154 -0,917 35,555 0,546 -0,815

Not: * ile gosterilen iller biiyiiksehir belediyeleridir.
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Grafik 19: isci Sayilar1 Degisken il Belediyeleri
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Antakya Belediyesi’ne Genel Idare Hizmetleri Sinifi igin, 1999 yilinda talep edilen 204
kadro’nun 104’1, 2000 yilinda talep edilen 200 kadronun, 2001 yilinda talep edilen 197 kadronun,
2002°de talep edilen 194 kadronun, 2003 yilinda talep edilen 190 kadronun, 2004’de talep edilen
184 kadronun, 2005°de talep edilen 176 kadronun, 2006’ da talep edilen 167 kadronun tamaminin
tahsis edildigi gortilmiistiir. Teknik Hizmetler Sinifi i¢in de 1999°da 69, 2000’de 67, 2001°de 64,
2002°de 62, 2003’de 58, 2004’de 53, 2005°de 50, 2006°da 42 kadro talebinde bulunulmus ve
taleplerin tamami karsilanmistir. Saglik Hizmetleri Sinifi i¢in 1999°da 25, 2000°de 23, 2001°de 21,
2002°de 19, 2003’de 17, 2004°de 14, 2005°de 12, 2006’da 10 kadro talebinde bulunuldugu ve
taleplerin tamaminin karsilanmig oldugu goriilmiistiir. Yardimer Hizmetler Sinifi i¢in 1999°da 22,
2000’de 19, 2001°del7,2002°de 15,2003 de 14, 2004°de 11, 2005°de 9, 2006’da 7 kadro talebinde
bulunulmus ve taleplerin tamami karsilanmistir. 2006 yilinda Din Hizmetleri Sinifina talep edilen 1
kadro da verilmistir. Antakya Belediyesi’nin verilerini yillara ve rakamlara gore inceledigimizde
tim hizmet smiflart igin istekte bulunduklari kadrolarin tamaminin karsilanmis olmasi dikkat
cekmektedir. Tipki Adiyaman Belediyesi gibi Antakya Belediyesi de 1999-2002 doneminde
mubhalefet; 2004 sonras1 donemde ise iktidar partili belediye baskanlar1 tarafindan yonetilmistir. Bu

baglamda benzer sekilde arastirmanin ilk varsayimi dogrulanmaktadir.

Artvin Belediyesi’nin Genel Idare Hizmetleri Sinifi igin Icisleri Bakanligi’ndan 1999 ve
2004°te 3’er kadro talebi karsilanmazken, 2000°de ki 5 kadro talebinin 1 tanesi karsilanmustir.
Teknik Hizmetler Smifi'na 1999°da ki 3 kadro talebi aymi sekilde karsilanirken, 2000°de
gerceklesen 3 kadro talebine ise sadece 1 kadro verilmistir. Saglik Hizmetleri Siifi’'nda 1999 ve
2000’de 1’er talep olmasina karsin her iki yilda da bu kadro onay gOrmemistir. Artvin
Belediyesi’'nin Yardimci1 Hizmetler Siifi’'na 2000 yilinda 6 kadro talebi bulunurken, bu
kadrolardan sadece 2 tanesi uygun goriilmiistiir. Her iki donemde de muhalefet partili (CHP) olan
Artvin Belediyesi'nin az sayidaki isteklerinin ya hi¢ karsilanmadigi ya da siurli kadro verildigi

gozlenmistir.

Bartin Belediyesi Icisleri Bakanhigi’ndan Genel Idare Hizmetleri Smifi icin; 1999°da 85,
2000 ve 2001°’de 67’ser, 2002, 2003 ve 2004’te 34’er, 2005°te 48, 2006’da 49 kadro talebinde
bulunmus bu taleplere karsin, 7 y1l boyunca hi¢ kadro verilmemistir. Ayni durum Teknik Hizmetler
Smifi’nda da gerceklesmis; 1999°da 30, 2000 ve 2001°de 38’er, 2002 ve 2003’te 19’ar 2004 ve
2005’te 16’sar, 2006’da 17 kadro talep edilmis, bu taleplerin higbiri karsilanmamistir. Saglik
Hizmetleri Sinifi’na istenen 2002, 2003 ve 2004°te 1’er, 2005 ve 2006’da 2’ser kadro talebi de
karsilanmamistir. Bartin Belediyesi’'nin 1999, 2000 ve 2001°de Yardimci Hizmetler Sinifi’na
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istedigi 14 kadro da verilmemistir. Bartin Belediyesi’nin 1999-2006 yillarinda istedigi kadrolardan
bir tanesinin bile tahsis edilmemis olmasi, her iki donemde de DSP’li olan belediye agisindan dikkat
cekmektedir. 57. hiikiimet kendi yandasi olan belediyeye kadro aktarmazken, 59. hiikiimet ise
muhalefet partili belediyeye kadro aktarmamustir.

Batman Belediyesi de i¢gisleri Bakanligi’ndan Genel idare Hizmetleri Sinifi i¢in, 1999°da 30,
2000°de 20, 2001°de 40, 2002 ve 2003’te 35’er, Teknik Hizmetler Sinifi’na 2000’de 20, 1999,
2001, 2002 ve 2003’te 25’er, Saglik Hizmetleri Sinifi’na 1999°da 5, 2000 ve 2001°de 10’ar, 2002
ve 2003’te 15’er kadro talebinde bulunmus, belirtilen hizmet siniflarindan hi¢ birisine kadro
verilmedigi goriilmiistiir. Bingdl Belediyesi de Icisleri Bakanligi’'ndan Genel Idare Hizmetleri Sinifi
icin 2004 yilinda 14, Teknik Hizmetler Smifi i¢in 36, Saglik Hizmetleri Sinifi i¢in ise 1 kadro
istemis ama bu kadro istekleri karsilanmamistir. Bartin, Batman ve Bingol Belediyeleri farkli
partilerden belediye yonetimlerine de sahip olsalar kadro istek ve tahsislerinde ayni olumsuz
tabloda yer almaktadirlar. Bunun sebebi adi gecen kentlerin az olan niifuslar1 yiiziinden ihmal

edilmeleri olarak diisiiniilebilir.

Bolu Belediyesi i¢isleri Bakanligi’'ndan Genel idare Hizmetleri Sinifi’na, 1999 yilinda 164
kadro talep edilmis 46 kadro verilmis, 2000 yilinda 162 kadro talebinin 44’{ karsilanmig, 2001
yilindaki 109 kadro talebinin 53 tanesi, 2002 yilindaki 108 kadro talebinin ise 56 tanesi uygun
bulunmustur. 2003 yilindaki 116 kadro talebine 51 kadro, 2004 yilindaki 100 kadro talebine karsilik
63 kadro verilmistir. 2005 yilindaki 97 kadro talebi karsiligi 65 kadro, 2006 yilinda 98 kadro
talebine karsilik ise 69 kadro verilmistir. Bolu Belediyesi’nin Teknik Hizmetler Sinifi’na 1999
yilindaki 14 kadro talebine 6 kadro verilmis; 2000 yilinda istenen kadro 15°e ylikselmis fakat
onaylanan kadro 6 olarak kalmistir. 2001 yilindaki 17 kadronun 8 tanesi, 2002 yilindaki 14 talebin
ise, 11°1 karsilanmistir. 2003 yilinda 11 kadro talebine 10 kadro verilirken, 2004 yilinda 13 kadro
talebi yapilmis 12 kadro uygun goriilmiistiir. 2005 yilindan itibaren ise Bolu Belediyesi’nin Teknik
Hizmetler Smifi i¢in istedigi kadrodan fazlasi verilmistir. 2005 yilindaki 12 talep, 13 kadro olarak;
2006 yilindaki 9 kadro talebi ise 27 kadro verilerek karsilanmasi dikkat c¢ekmektedir. Bolu
Belediyesi Saglik Hizmetleri Siifi’na 1999, 2000, 2001, 2003 yillarinda 3’er kadro talebinde
bulunmus ve talepler oldugu gibi karsilanirken; 2002 yilindaki 2 kadro talebine karsilik 3 kadro,
2004 ve 2005 yillarinda 2’ser kadro talebine karsilik 4’er kadro, 2006 yilinda 2 kadro talebine
karsilik 13 kadro verilmesi, Teknik Hizmetler Sinifi’nda oldugu gibi dikkat ¢ekmektedir. Yardimci
Hizmetler Sinifi’na 1999, 2000, 2001 yillarinda 21’er kadro talebi yapilmig 12°ser kadro verilmis;
2002 yilindaki 21 kadro talebi ise 10 kadro ile kargilanmistir. 2003 yilinda 22 kadro talep edilse de
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9 kadro, 2004 yilinda 20 kadroya karsilik 14 kadro, 2005 yilinda 19 kadroya karsilik 12 kadro, 2006
yilinda ise 11 kadro istegine karsilik 2 kadro verilmistir. Din Hizmetleri Smifi’na 2004, 2005 ve

2006 yillarinda istenen 1’er kadro istendigi sekilde verilmistir.

Burdur Belediyesi Icisleri Bakanligi’ndan Genel idare Hizmetleri Sinifi'nda 1999 yilinda 2,

2000 yilinda ise 1 kadro talebinde bulunmus ve bu kadrolar tahsis edilmistir.

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi'nin Igisleri Bakanligi’ndan Genel idare Hizmetleri Sinifi'nda
1999 yilinda 282 kadro talep ettigi, 60 kadro verildigi, 2000°de 18 kadro talep ettigi, 5 kadro
verildigi, 2001°de 14 talep ettigi 9 kadro verildigi, 2002°de 44 kadro talep ettigi 29 kadro verildigi,
2003’te 162 talep ettigi 22 kadro verildigi, 2004’te 88 kadro talep ettigi, 26 kadro verildigi, 2005°te
ise 364 kadro talep karsilig1 ? kadro verildigi goriilmiistiir. Bursa Biiyliksehir Belediyesi tarafindan
Teknik Hizmetler Sinifi’nda 1999°da 243 kadro istenmis, 23 kadro gonderilmistir. 2000°de 2 kadro
istenmis bu kadrolar verilmezken, 2001°de istenen 1 kadro ise verilmistir. 2003°te 3 kadro istenip
bu kadrolar verilmezken; 2004’te istenen 7 kadro ve 2005°te istenen 11 kadro talebi ise
karsilanmigtir. Saglik Hizmetleri Sinifinda 1999 yilinda 45 kadro istenip 2 kadro verildigi, 2000°de
6 kadro istense de verilmedigi goriilmiistiir. 2001°de istenen 2 kadro ile 2005°te istenen 3 kadro ise
merkezi yonetim tarafindan karsilanmistir. Yardimci Hizmetler Sinifi'nda 1999°da 83 kadroya
karsilik 14 kadro verilirken, 2001°de istenen 15 kadronun tamami karsilanmistir. 2002°de istenen
10 kadro verilmezken, 2003’te 235 kadro talebine karsilik 6 kadro verildigi, 2004’te ise 214
kadroya karsilik 21 kadro verildigi goriilmiistiir.

Canakkale Belediyesi’nin I¢isleri Bakanligi’ndan Genel Idare Hizmetleri Sinifi i¢in 1999°da
33 kadro talep ettigi, bu istege karsilik 14 kadro verildigi, 2002’de ise 2 kadro talep ettigi ve bu
istegin karsilanmadig1 goriilmistiir. Teknik Hizmetler Siifi’na 2000 yilinda 2, 2001°de 3, 2002 ve
2005’te 8’er, 2003’te ise 6 kadro talebinde bulunulmussa da merkezi yonetim Canakkale
Belediyesi’ne Teknik Hizmetler Sinifi icin kadro vermemistir. Ayni sekilde Din Hizmetleri Sinifi
icin 2000 yilinda yapilan 1 kisilik kadro talebi de karsilanmamistir. Canakkale Belediyesi’nin her
iki segcimde de CHP tarafindan kazanilmis olmasi verilen ve verilmeyen kadrolarin sebebi olarak

kabul edilebilir.
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Corum Belediyesi’nce Igisleri Bakanligi’'ndan Genel idare Hizmetleri Sinifi icin, 1999
yilinda 225 kadro, 2000 yilinda 211 kadro, 2001 yilinda 198 kadro, 2002°de 171 kadro, 2003°te 166
kadro, 2004’te 162 kadro, 2005’te 160 kadro, 2006°da 159 kadro taleplerinde bulunulmus tiim
kadrolarin verildigi goriilmiistiir. Teknik Hizmetler Sinifi’nda 1999’dan 2003 yil1 dahil olmak iizere
41 kadro, 2004’de 43 kadro, 2005 ve 2006°da 42’ser kadro istenmis ve tiim kadrolar verilmistir.
Saglik Hizmetleri Siifi’na 1999, 2000, 2001, 2005 yillarinda 2’ser kadro, 2002, 2003, 2004 ve
2006 yillarinda talep edilen 3’er kadronun hepsi verilmistir. Yardimc1 Hizmetler Sinifi’na 1999°da
20, 2000°de 18, 2001°de 15, 2002°de 14, 2003’de 13, 2004°de 12, 2005 ve 2006 yillarinda 2’ser
olarak talep edilen kadrolarin hepsi verilmistir. 1999 se¢imleri sonrast muhalefet partisinden olan
belediye, 2004 se¢imleri ile birlikte iktidar partisine gegmistir. Farkli iktidarlarin belediyeye karsi

ayni1 tavri arastirma varsayimlarini dogrular goériinmektedir.

Denizli Belediyesi’nce Igisleri Bakanligindan Genel Idare Hizmetleri Sinifina 1999°da 3,
2001°de 1, 2002°de 2, 2005°te 19 kadro talep edilmisse de bu kadrolar verilmemistir. 2004 yilinda
ise istenilen 4 kadronun tamami verilmistir. Teknik Hizmetler Sinifi’'nda 1999°da 4 kadro talep
edilip bu kadrolar karsilanmazken, 2002°de 3, 2004°te 1 kadro talebi yapilmus, istenilen bu kadrolar
verilmigtir. Saglik Hizmetleri Sinifinda 1999°da 4, 2004’te 3 kadro istendiginde bu kadrolar
verilmemigse de, 2001°de 3, 2003’teki 2 kadro talebi karsilanmistir. Yardimc1 Hizmetler Sinifi’nda
1999°da 5, 2001 ve 2004°te 8’er kadro talep edilmis, bu istek olumsuz karsilanmis; fakat 2003’te
yapilan 15 kadro talebinin tamami verilmistir. Din Hizmetleri Smifi’nda 2004°te istenen 1 kadro ise
verilmemistir. Denizli Belediyesi 2004 secimleri ile beraber gectigi iktidar partisi doneminde

onceki donemlere gore daha fazla kadro alabilmistir.

Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi Genel idare Hizmetleri Simifi i¢in 2001 yilinda 4 kadro,
2003’te 62 kadro talep etmis bu istekler tamamen karsilanmistir. 2006 yilinda ise 649 kadronun
talep edilmeksizin verildigi goriilmiistiir. Teknik Hizmetler Smifinda 2001 yilinda 30 kadro
talebinin tamami verilmis, 2006’da Diyarbakir Biiyiliksehir Belediyesi’nin talebi olmaksizin Teknik
Hizmetler Sinifi’na 264 kadro, Saglik Hizmetleri Sinifi’na 56, Yardime1 Hizmetler Sinifina ise 51
kadro verilmistir. Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi’ne 2006 yilinda verilen kadrolarin sayisi ve
talep edilmeksizin verilmis olmasi iktidar partisi yetkililerinin 2009 yerel se¢imleri Oncesi
Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi ile ilgili yaklasimlar1 dogrultusunda se¢im yatirimi olarak kabul
edilebilir.
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Diizce Belediyesi il olduktan sonra I¢isler Bakanligi’ndan Genel idare Hizmetleri Smifi i¢in
2006’da 26, Teknik Hizmetler Smifi ve Saglik Hizmetleri Sinifi i¢in 12°ser, Yardimc1 Hizmetler
Sinifi i¢in ise 6 kadro talep edilmis; bu kadrolardan sadece Saglik Hizmetleri Sinifi’ndaki istek 8

kadro ile karsilanirken digerleri istekler karsiliginda tam olarak tahsis edilmistir.

Elaz1g Belediyesi’nce Icisleri Bakanligi’'ndan Genel Idare Hizmetleri Sinifi igin 1999°da
talep edilen 10, 2000 yilinda talep edilen 42 kadro verilmemis. 2006 yilinda istenilen 1 kadro ise
karsilanmistir. Teknik Hizmetler Sinift i¢in 1999°da istenilen 2, 2000’de istenilen 3, 2001’de
istenilen 24 talep kadroya g¢evrilmemistir. Yardimc1 Hizmetler Sinifi’'nda istihdam edilmek iizere
1999°da istenilen 5, 2000°de istenilen 24, 2002’de istenilen 20 kadro da verilmemistir. Elaz1g
Belediyesi’nin 2006 yilindaki Genel Idare Hizmetleri Smifina tahsis edilen 1 kadro haricinde higbir
talebinin karsilanmadigi goriilmektedir; bu durumda Elazig Belediyesi’nin 1999-2006 doneminde

mubhalefet partili olmasi etken olarak kabul edilebilir.

Erzincan Belediyesi’nin Icisleri Bakanhigindan Genel Idare Hizmetleri Sinifi icin 2004

yilinda yaptig1 1 kadro talebi karsilanmustir.

Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi I¢isleri Bakanhigi’ndan Genel Idare Hizmetleri Sinifi’na
1999°da 197 kadro talep etmis, buna karsilik sadece 10 kadro verilmistir. 2000°deki 125 kadro
talebinin 20’si karsilanmis, 2001°de 267 kadro talep edilip 16 kadro verilmistir. 2002°deki 112 ve
2003’teki 113 kadro talebi merkezi yonetim tarafindan tamamen olumsuz karsilanmistir. Saglik
Hizmetleri Smifi’nda 2002°de 3, 2003°te 2 kadro talep edilmis fakat kadro verilmemistir. Yardime1
Hizmetler Sinifi’'nda da 2002 ve 2003’te 30’ar kadro talep edilmis, bu talepler ayni sekilde olumsuz
karsilanmistir. 1999-2004 doneminde MHP’li olan belediye 2002 genel secimi sonrasi istedigi

hi¢cbir kadroyu alamamustir.

Genel Idare Hizmetleri Sinifi igin Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi I¢isleri Bakanligi’ndan
1999°da 156 kadro talep etmis, 20 kadro alabilmis, 2000’de 136 kadro talebinin sadece 5’1
karsilanmis, 2001°deki 224 kadro talebi ise tamamen olumsuz karsilanmistir. Teknik Hizmetler
Sinift i¢in, 1999°da 43 kadro talep edilmis 7 kadro verilmis, 2000°de 36 kadro talebinin 3’
karsilanmis, 2001°de 98 kadro talebinde bulunulmussa da kadro verilmemistir. Saglik Hizmetleri
Sinifinda 1999’da ve 2000°de 92’°ser kadro, 2001°de 95 kadro talep edilmisse de tiim bu isteklere
karsin hi¢ kadro verilmemistir. Yardimci Hizmetler Sinifi’nda da 1999 ve 2000°de 67’ser, 2001°de
101 kadro talep edilmesine ragmen hi¢ kadro verilmedigi gorilmiistiir. Eskisehir Biiyiiksehir
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Belediyesi 2001 yilindan sonra memur kadrosu talebinde bulunmamistir. Eskisehir Biiyiiksehir
Belediyesi’nin memur ve is¢i degisim oranlari ile beraber degerlendirildiginde, 2 donemdir belediye
baskanligin1 ayn1 kisinin yiiriitmesi tutarli personel politikalarinin sebebi olarak degerlendirilmeli;
2002’den itibaren muhalefet partili belediye konumuna diisen Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nin

insan kaynag1 ihtiyacin1 merkezi yonetime bagli olmadan ¢ozmeye ¢aligtig1 goriilmektedir.

Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi’nce Igisleri Bakanligi’ndan talep edilen ve verilen memur
kadrolarinin yillara gére dagilimi su sekilde gerceklesmistir:
1999 yilinda Genel idare Hizmetleri Sinifi'nda 123 Personel kadrosu talep edilmis, verilen personel
kadro sayis1 47°dir. Teknik Hizmetler Sinifi’nda talep edilen personel kadrosu 18, verilen personel
kadrosu ise 17°dir. Saglik Hizmetleri Siifi’nda talep edilen personel kadrosu 6 verilen kadro 2’dir.
Yardime1 Hizmetler sinifinda talep edilen kadro 21, verilen personel kadrosu 14’tiir. Din Hizmetleri
Sinifi’nda ise kadro talebinde bulunulmamustir. 2000 yilinda Genel idare Hizmetleri Sinifi’nda talep
edilen kadro 20, verilen personel kadrosu 18’dir. Teknik Hizmetler Sinifi’'nda 10 kadro talebinde
bulunulmasia karsilik verilen kadro 3’tiir. Saglik Hizmetleri Smifi’nda talep edilen personel
kadrosu 4 olup, kadro talebinin kargilanmadig1 goriilmiistiir. Yardimc1 Hizmetler Sinifinda talep
edilen 30 kadroya karsilik verilen kadro 26 dir. 2001 yilinda Genel Idare Hizmetleri Sinifi’nda 13
kadro talep edilmis, 7 kadro verilmistir. Teknik Hizmetler Siifi’nda talep edilen kadro 5, verilen
kadro 4’tiir. Saglhik Hizmetleri Sinifi’'nda yapilan 1 personel kadrosu talebi karsilanmamustir.
Yardimer Hizmetler Smifi i¢in 28 kadro istenmis olup verilen kadro 24°tiir. 2002 yilinda Genel
Idare Hizmetleri Sinifi icin talep edilen 27 kadroya karsilik, verilen kadro 19°dur. Teknik Hizmetler
Sinifi’nda talep 12, verilen 9 kadrodur. Saglik Hizmetleri Sinifi’'nda 3 kadro istenmis 1 kadro
verilmistir. Yardimc1 Hizmetler Sinifi’nda talep edilen kadro 25, verilen kadro 21°dir. 2003 yil1 i¢in
Genel Idare Hizmetleri Smifi kadro talebi 65, verilen ise 32°dir. Teknik Hizmetler Sinifi kadro
talebi 21 verilen 16’dir. Saglik Hizmetleri Sinifi'na 1 personel talebinde bulunulmussa da talep
karsilanmamistir. Yardimer Hizmetler Sinifi’nda kadro talebi 40, verilen kadro 29’dur. 2004
yilinda Genel Idare Hizmetleri Sinifi’na talep edilen 90 kadro, verilen kadro ise 88’dir. Teknik
Hizmetler Sinifi i¢in istenilen 15 kadroya karsilik verilen 14 kadro’dur. Saglik Hizmetleri Sinifinda
talep edilen 5 kadro verilen 4 kadro’dur. Yardimci Hizmetler Sinifina talep edilen 42 kadronun
31’nin verildigi gériilmiistiir. 2005 yilinda Genel Idare Hizmetleri Sinifi igin talepte bulunulan 19
kadroya verilen 11 kadro’dur. Teknik Hizmetler Sinifina talep edilen kadro 10 verilen ise 4
kadrodur. Saglik Hizmetleri Sinifi’nda talep edilen 4 kadroya karsilik verilen lkadro olmustur.
Yardimct Hizmetler Sinifi'nda ise talep 26 kadro, verilen kadro 23 olarak gerceklesmistir.

Gaziantep Belediyesi istekte bulundugu kadrolarin tamamini alamamis olsa da diger illere gore iyi
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denebilecek diizeyde kadro aldig1 goriilmekle birlikte, belediye yonetiminin iktidar partisine gectigi
2004 yilinda %100 denebilecek oranda kadro taleplerinin karsilanmis oldugu degerlendirilmektedir.

Igdir Belediyesi’nin Igisleri Bakanligi'ndan talep etti§i memur kadrolar1 incelendiginde;
2000 yilinda Genel Idare Hizmetleri Sinifi’na talep edilen 10 kisilik personel kadrosunun verildigi

goriilmiistiir. 2005 ve 2006°da ise, Saglik Hizmetleri Sinifi’na talep edilen 1’er kadro verilmistir.

Isparta Belediyesi Genel Idare Hizmetleri Sinifinda 1999°da 23 kadro talep etmis, bu istege
6 kadro ile karsilik verilmistir. Teknik Hizmetler Smifi’'ndaki 9 kadro talebinin sadece 2’si
karsilanirken, Yardime1 Hizmetler Sinifi’na 9 kadro talep edildigi halde 10 kadro tahsis edildigi
goriilmiistiir. 1999 yilindan sonra Isparta Belediyesi’nin Icisleri Bakanligindan memur kadrosu
talep etmedigi, Belediye tarafindan verilen hizmetlerin istihdam edilen memurlarin gérevlerinin
degistirilerek hizmet sunumunun siirdiiriildiigii ifade edilmistir. Isparta Belediyesince anketimizde
yapilan bu agiklama belediyenin hizmet sunumunda ve memurlarin istthdaminda izledigi yol ve
yontemlerle kendi kaynaklarini  dogru kullanarak sorunlarin  ¢Ozlimiinii  elindekilerle

gerceklestirdigini ortaya koymaktadir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Icisleri Bakanligi’ndan Genel Idare Hizmetleri Sinifi’na
2004 yilinda 750 kadro istemis, bu istegin tamami karsilanmistir. 2005°te istenen 472 kadronun da
tamam karsilansa da, 2006 yilinda istenen 1156 kadroya olumsuz karsilik verilmistir. Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi yerel se¢imin yapildigi 2004 yili ile ertesi yil boyunca diger
belediyelerimizin toplam memur sayisindan fazla memuru 1 yil i¢inde isttihdam etme olanagi
bulmustur. Kiiciik belediyelerin smirli memur kadrosu talepleri karsilanmazken, Istanbul’un bu
yillardaki kadro istekleri kesintiye ugramadan kabul edilmistir. Bu tablonun devami olarak Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’nin sayica daha da artan 2006 yili talebinin ise merkezi yonetim tarafindan

tamamen reddi, ¢ikarilan kadrolarin siyasi beklentilerle verildigini diistindiirmektedir.

Kars Belediyesi’nin I¢isleri Bakanlhigindan istedigi kadrolar ile tahsis edilen kadro sayilari
arasinda biiyiik farklar bulunmaktadir. Genel Idare Hizmetleri Smifi’nda 1999 yilinda 110 kadro
talep edilmis, 6 kadro verilmig; 2000°de 101 kadroluk talep tamamen geri ¢evrilmistir. 2001°de 109
kadro talebine karsilik 2 kadro verildigi, 2002°de 146, 2003’te 154 kadro, 2004°te 162, 2005°te 167
kadro, 2006’da 184 kadro talebi yapildig: tiim bu taleplerin karsilanmadigi goriilmektedir. Teknik
Hizmetler Smifi’nda 1999°’da 14 kadro talebine 3 kadro, 2001°de 17 kadro talebine 6 kadro ile
cevap verilirken; 2000°de 17, 2002, 2003, 2204, 2005 ve 2006 yillarindaki 23’er kadro taleplerinin
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higbirisinin karsilanmadigi goriilmiistiir. Saglik Hizmetleri Sinifinda 2001°de talep edilen 3 kadroya
karsilik 1 kadro verilmis, 1999 ve 2000’de 3’er, 2002, 2003, 2004, 2005 ve 2006°da 4’er talebe
karsilik hi¢ kadro verilmemistir. Yardimc1 Hizmetler Smifi’nda 1999°da 34 kadro talebi 2 kadro,
2001°de 36 kadro talebi 8 kadro ile karsilanirken, 2000°de 36 kadro talebi, 2002, 2003, 2004, 2005
ve 2006°da 44’er kadro istegi yinelenmesine ragmen hi¢ kadro verilmedigi goriilmiistiir. Merkezi
yonetimin Kars Belediyesi’nin kadro taleplerine; 110’a 6, 109°a 2 kadro vermesi ve 184 talebin hic

kadro verilmeyerek kargilanmamis olmasi dikkat ¢gekmektedir.

Kirikkale Belediye’since Igisleri Bakanligi'ndan 1999 Yilinda Genel idare Hizmetleri Sinifi

i¢in 63 kisilik kadro talebinde bulunulmus; bu talep karsilanmamastir.

Konya Biiyiiksehir Belediyesi’ne Icisleri Bakanligi’ndan Genel idare Hizmetleri Sinifi’na
1999 ve 2002°de 247’ser, 2000 ve 2005°te 240’ar, 2001°de 252, 2003°te 242, 2004’te 237, 2006°da
235 kadro verilmistir. Teknik Hizmetler Sinifi’na da 1999 ve 2005°te 104’°er, 2000, 2001 ve 2004 ’te
102°ser, 2002°de 100, 2003’te 108, 2006°da 91 kadro verilmistir. Saglik Hizmetleri Sinifi’na
2000°de 11, 2004’te 13, 1999, 2001, 2002, 2003, 2005 ve 2006’da 12’ser kadro verilirken,
Yardimer Hizmetler Simifi’na 1999-2006 dahil 1’er kadro verilmistir. Konya Biiyiiksehir
Belediyesi’'nce cevaplanan anketimiz incelendiginde merkezi yonetimce bir¢ok ile ihtiyag
belirtilmesine ragmen hi¢ kadro verilmezken Konya Biiyiiksehir Belediyesi’'nce talepte
bulunulmaksizin fazlasiyla kadro tahsis edilmis olmasi siyasi iktidarlarin bu kente; belediye kendi

partilerinden olsa da olmasa da 6nem verdigini gostermektedir.

Manisa Belediyesi I¢isleri Bakanligi’ndan Genel Idare Hizmetleri Smifi i¢in, 1999 yilinda
84 kadro talep etmis sadece 6 kadro verilmistir. 2000°de 58, 2001°de 64, 2002°de 65, 2003°te 78
kadro talebinde bulunmussa da bu taleplerin karsilanmadigi goriilmiistiir. Teknik Hizmetler
Smifi’nda 1999°da 20 kadro talebinde bulunulmus, sadece 1 kadro verilmistir. 2000°de 15, 2001,
2002 ve 2003’te 12’ser kadro talebi yapilmissa da, kadro verilmemistir. Saglik Hizmetleri
Smifi’nda 2002 ve 2003’teki 3’er kadro talebi olumsuz karsilanmistir. Yardimer Hizmetler
Simifinda 1999°da istenen 34 kadrodan 20 tanesi verilmis; 2000°de 34, 2001, 2002 ve 2003’te
gergeklesen 52°ser talep karsilik bulmamustir. Kisaca merkezi yonetim Manisa Belediyesi’nin 1999
yil1 hari¢ istedigi kadrolarin hig birisini karsilamamistir. Arastirmamiza konu olan dénemde gerek
koalisyon hiikiimeti doneminde gerekse mevcut siyasi iktidar doneminde (2002-2004 donemi haric)

iktidarla ayn1 partiden olan Manisa Belediyesi personel taleplerinde genel olarak ihmal edilmistir.



167

Mus Belediyesi'nce Igisleri Bakanligindan talep edilen ve verilen memur kadrolari
incelendiginde talep edilen kadrolarin degil, sadece verilen kadrolarin bildirilmis oldugu
goriilmiistiir. Buna gore Genel Idare Hizmetleri Smifi'na 1999°da 42, 2000°de 42, 2001°de 42,
2002°de 41, 2003°te 42, 2004’te 40, 2005°te 40, 2006°da 34 kadro verilmistir. Teknik Hizmetler
Sinifi'na 1999-2004 dahil 10’ar, 2005°te 8, 2006’da 7 personel kadrosu verilmistir. Yardimci
Hizmetler Sinifi’nda ise, 1999-2006 yillarinin tamaminda 3’er personel kadrosunun verildigi

bildirilmistir.

Ordu Belediye’sinin Genel Idare Hizmetleri Smifi'na 1999 yilinda talep ettigi 1 kadro
verilmistir. 2000 yilinda 35 kadro istenmis, 8 kadro verilmistir. 2001 yilinda 36 kadro istense de 3
kadro verilmistir. 2002’de 5 kadro istenmis olup, talep karsilanmamistir. 2003’te 2 kadro istenmis 1
kadro verilmis, 2004°te ise istenen 40 kadronun sadece 2 tanesi verilmistir. 2005 yilinda yapilan 3
kadro talebi karsilanmig, 2006 yilinda ise, 30 kadro talebine karsilik ancak 3 kadro verildigi
goriilmiistlir. Teknik Hizmetler Sinifi’na 2000 yilinda 3 kadro istenmis, 2 kadro verilmistir. 2001°de
9 kadro istenmis sadece 1 kadro verilmistir. 2002°de istenen 1 kisilik talep karsilanmis; 2004
yilinda 8 kadro, 2005°te 6 kadro, 2006°da 3 kadro talebinde bulunulmus, 3 yil iist {iste 1’er kadro
verilmigtir. Yardimci1 Hizmetleri Sinifi’na 2000 yilinda 5 kadro istenmis ancak 2 kadro verilmistir.
2001°de 5, 2004°te 10 kadro talebinin karsilanmadigi goriilmiistiir. 2006 yilinda 12 kadro
istenmigse de 2 kadro verilmistir. Avukatlik Hizmetleri Sinifi’'nda 2000, 2001 ve 2006 yillarinda
istenen 1’er kisilik kadrolar verilmis, 2005 yilinda yapilan 1 kisilik kadro talebi ise

karsilanmamustir.

Osmaniye Belediyesi’ne i¢isleri Bakanligindan Genel Idare Hizmetleri Sinifi'na 1999°da 53,
2000°de 42, 2001°de 58, 2002°de 52, 2003’te 58, 2004’te 66, 2005°te 69, 2006 ve 2007°de 67 ser
kadro tahsis edilmistir. Teknik Hizmetler Smifi’nda 1999, 2000 ve 2001°de 6’sar, 2002’de 7, 2003
ve 2004°te 8’er, 2005, 2006 ve 2007°de 9’ar kadro verilmistir. Saglik Hizmetleri Sinifi’'nda da
1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005 ve 2006 yillarinda 1’er kadro verilmistir.

Rize Belediyesi’nce Igisleri Bakanhigi’ndan Genel Idare Hizmetleri Siifi'na 2001 yilinda

talep edilen 10 kisilik kadro talebinin tamami karsilanmistir.

Samsun Biiyiiksehir Belediyesi’nce Igisleri Bakanligi’ndan Genel Idare Hizmetleri Smifi
icin, 1999°da 167 kadro talebinde bulunulmus 145 kadro verilmistir. 2000°de 24 kadro talep edilmis
21 kadro tahsis edilmistir. 2001°de talep edilen 30 kadronun 20’si, 2002’de 12 kadro talebinin 11’1
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kargilanmistir. 2003°te istenen 17 kadronun tamami karsilanmistir. Teknik Hizmetler Sinifi igin,
1999 yilinda talep edilen 26 kadronun tamami karsilanmistir. 2000°de talep edilen 2, 2001°de talep
edilen 4 kadro verilmemis; 2002’de 7 talep edilen 7 verilen kadro ve 2003’te talep edilen 6
kadronun 5’1 verilmistir. Saglik Hizmetleri Sinifi i¢in 1999°da talep edilen 2 kadro, 2003’te talep
edilen 1 kadro verilmistir. Yardimct Hizmetler Siifi’'nda 1999°da talep edilen 38 kadronun tamami
verilmis; 2001°de talep edilen 1 kadro verilmemistir. 2003°te ise talep olmaksizin 1 kadro
verilmigtir. Din Hizmetleri Smifi’'na 1999°da 2 kadro talep edilmis 1 kadro verilmis; 2003°de
istenen 1 kadro ise verilmemistir. Norm kadro calismalari nedeniyle 2005 yilinda kadro teklifleri

iade edilmistir.

Tekirdag Belediyesi tarafindan Igisleri Bakanhigi’'ndan Genel Idare Hizmetleri Sinifi igin
1999, 2001, 2003, 2004 yillarinda 110’ar, 2002 yilinda ise talep edilen 114 kadro verilmemistir.
2000 yilinda talep edilen 110 kadronun 6’sinin verildigi gorilmistiir. Talepte bulunulmamasina
ragmen 2000 yilinda Saglik Hizmetleri Smifi’'na 1, Yardimci Hizmetleri Siifi'na 7 kadro

verilmistir.

Usak Belediyesi Igisleri Bakanligi’'ndan Genel idare Hizmetleri Sinifi igin, 2000 yilinda 18
kadro talep etmis bu 18 kadro tamamen karsilanmistir. Teknik Hizmetler Siifi’nda aymi y1l 4 kadro
talep edilmis, 4 kadro verilmis; Yardimci Hizmetler Sinifi’nda talep edilen 18 kadro da ayni sekilde
karsilanmistir. Usak Belediyesi’nin karsilanan bu taleplerinde bahsedilen dénemde iktidar ortagi

partilerden birine iiye olan belediye baskaninin etken oldugu kabul edilebilir.

Igisleri Bakanlig1 tarafindan Van Belediyesi’ne Genel idare Hizmetleri Smifi igin 1999°da
276, 2000 yilinda 273, 2001 yilinda 272, 2002 ve 2003 yillarinda 273, 2004 yilinda 269, 2005
yilinda 267, 2006 yilinda 260 kadro verilmistir. Teknik Hizmetler Sinifi i¢in 1999°da 45, 2000°de
47,2001, 2002 ve 2003’te 48, 2004’te 50, 2005 ve 2006 yillarinda da 51°er kadro verilmistir. Saglik
Hizmetleri Sinifi i¢cin 1999 ve 2000 yillarinda 4’er, 2001 yilindan 2006 yil1 dahil olmak iizere 5’er
kadro verilmistir. Yardimct Hizmetler Sinifi i¢in 1999 ve 2000°de 20’ser, 2001°den 2006 y1il1 dahil
olmak iizere 22’ser kadro verilmistir. Din Hizmetleri Sinifi i¢in 1999 yilindan 2006 yil1 dahil olmak
tizere 1’er kadro istenmis ve verilmistir. 2004 yilina kadar muhalefet partili olan Van Belediyesi’nin
tim donemlerde istedigi kadrolar1 alabilmis olmasi siyasi iktidarlarin farkli tutumlarini ortaya

koymasi agisindan arastirmanin 6zellikle ilk varsayimini1 dogrular niteliktedir.
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Yukarida ayrintili olarak agiklanmaya calisilan 1999-2006 yillarinda il ve biiyliksehir
Belediyelerimizin merkezi yonetimden; Genel Idare, Teknik Hizmetler, Saghik Hizmetleri,
Yardimer Hizmetler Sinifinda istihdam edilmek iizere kadro talepleri ve tahsis edilen kadrolar, ve
bu kadrolarin yillara gére dagilimlart ve tahsis edilis bigimleri incelenerek, bazi belediyelerimizin

ortak Ozellikleri tespit edilmistir.

Bartin, Batman, Bingdl, Elazig (2006 yilinda 1 kadro talebi karsilanmis) illerimizin
belediyelerinin ortak 06zelligi kadro taleplerinin karsilanmamis olmasidir. Artvin, Canakkale,
Erzurum. Eskisehir, Kars( 110’da 6, 109°da 2, 101°de 0 ) il ve biiyiiksehir belediyelerinin yillara
gore dagiliminda kadro isteklerinin ya hi¢ karsilanmadigi ya da ihtiyaci karsilamasi imkansiz
denecek sekilde sinirli kadro verilmesidir. Kirikkale ve Manisa belediyelerinin 1999 yili verileri
karsilastirildiginda birisinin kadro isteklerinin tamami karsilanirken, digerinin kadro isteklerinin
higbirisinin kargilanmadigi goriilmiistiir. Kirikkale Belediyesi 1999 yilindan baska veri bildirmemis;
Manisa Belediyesi ise Icisleri Bakanligi’ndan sadece 1999 yilinda istemis oldugu
kadrolari(tamamini) alabilmis, diger yillarda ise istekte bulundugu kadrolarin hi¢ birisini
alamamistir. Ordu Belediyesi’nin kadro isteklerinin tiim siniflar ve tiim yillar karsilagtirmasinda ¢ok

az bir boliimiiniin karsilandig1, bazilarinin ise hi¢ kargilanmadig1 goriilmiistiir.

Yukarida belirtilen belediyelerin disinda anketimizi cevaplayan 55 il ve biiyliksehir
belediyesinden 20’si merkezi yonetimden talep edilen memurlarla ilgili boliimii doldurmamas;
personelle ilgili diger kisimlari ise biiyiik oranda cevapladiklarindan memur kadrosu talebinde
bulunmadiklart degerlendirilmistir. Anket ¢aligmasina katilan 55 belediyeden 32’sinin merkezi
yonetimden memur kadrosu talep etmedikleri, edenlerin ise istenen kadrolar1 alamadigi
degerlendirildiginde, merkezi yonetimlerin belediyelere memur kadrosu vermekte ayrimci oldugu
diistiniilmektedir. Bu 32 belediye i¢inde gerek iktidar partisine gerekse muhalefet partilerine iiye
belediye baskanlarinin olmasi arastirmanin varsayimlari ile birebir Ortlismese de; kalan 23
belediyenin memur isteklerinin biiyiik oranda karsilanmasi, -hatta asagida belirtildigi gibi bazi
belediyelerin memur kadrosu talebi olmadan memur kadrosu verildigi- dikkate alindiginda merkezi

yonetimin belediyelere esit ve objektif davranmadigi goriilebilmektedir.

Nitekim Rize Belediyesi anketimizde sadece 2001 yilina ait bilgilendirme yapmus, veriler
incelendiginde merkezi yoOnetimce, tiim taleplerinin olumlu kabul edilerek, tahsis edildigi
goriilmiistiir. Gaziantep Belediyesi’nin 1999-2006 yillar1 araliginda kadro taleplerinin iyi derecede

karsilandigi, 2004 yilinin ise, yerel se¢cim donemi olmasi nedeniyle istenen kadrolarin %100 gibi bir
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seviyede tahsis edildigi goriilmektedir. Konya, Osmaniye, Mus, Van belediyelerinin ortak 6zelligi
Icisleri Bakanligi’ndan kadro isteminde bulunulmamasina ragmen, merkezi ydnetimin 6nemli

derecede kadro tahsis etmesidir.

Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’ne 2006 yilinda merkezi yonetimce verilen kadrolarin
sayis1 ve bu kadrolarin istekte bulunulmaksizin verilmis olmasi 6nemlidir. Ayrica diger yillarda
istemis oldugu kadro sayilar1 az olmadigi halde tamami karsilanan illerimiz arasindadir. Bilindigi
gibi Diyarbakir 2009 yerel se¢imlerinde iktidar partisinin Oncelikli hedefi olarak bizzat bagbakan

tarafindan gosterilmistir.

Antakya, Corum, Adapazari, Usak, Diizce Belediyeleri’nin talep ettikleri kadrolarin
tamaminin karsilanmis olmasi ortak 6zellikleridir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2006 yilinda
Icisleri Bakanligi’ndan yaptig1 biiyiik sayidaki kadro istegi hari¢ diger yillarda yapmis oldugu kadro
isteklerinin tamaminin karsilandig1 goriilmektedir. [gdir Belediyesi de baz1 yillarda kadro talebinde

bulunmamis, istekte bulundugu yillarda tiim taleplerinin karsilandig1 goriilmiistiir.

Bu veriler de degerlendirildiginde giiclii yerel yonetimler vaat ederek isbasina gelen farkli
hiikiimetlerin belediyelerin memur kadrosu taleplerine yaklasimi aslinda ¢ok da farklilik olmadigi
gozlenmistir. Varsayimlarimizin smanmasi noktasinda 57. ve 58 ile 59. hiikiimetlerin memur
kadrosu noktasinda ¢ok da farkli davranmadigir goziikkmektedir. Bununla beraber merkezi
yonetimlerin bazi illere 6zel 6nem atfettikleri ve bu il belediyelerinin kadro taleplerini problem
cikarmadan karsilarken, diger bir grup il belediyesine ise kadro vermemelerinin sebebi ancak bu
illerin genel siyaset sahnesindeki siyasi agirliklar1 ile agiklanabilir. Giiglii belediyeler merkezi
yonetimden istedikleri insan kaynagi destegini daha rahat alabilmekte, nispeten daha kiiciik olan

belediyeler ise bu destekten daha az yararlanmaktadirlar.

Merkezi yonetimlerin aslinda Devlet Memurlar1 Sinavi ve Kamu Personeli Segme Sinavi ile
birlikte memur alimini merkezilestirmesi genel olarak yerel yonetimlerin aleyhine bir gelisme
olarak degerlendirilmelidir. Yerel halka hizmet i¢in, yerel kaynaklar1 kullanmasi ongoriilen yerel
yonetimlerin yerel insan kaynagini degerlendirme noktasinda kisitlanmalari; bu birimleri memur
gereksinimini nakille atanan memurlar yoluyla karsilamaya, ya da sozlesmeli personel ¢alistirarak
ara ¢ozlimler bulmaya itmistir. 5216 ve 5393 sayil1 yasalarin hizmet alimi ile hizmet sunmay1 tesvik
ediyor olmasi, yukaridaki verilerle beraber degerlendirildiginde belediyelerde memur aliminin

merkezi yonetim tarafindan ¢ok da onaylanmadigini gostermektedir.
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3.2.3. Iller Bankasi’ndan Belediyelere Aktarilan Kaynaklar

Alan arastirmasinin, merkezden yerele aktarillan kaynaklarla ilgili bolimiinde, istatistiki
calisma yapilabilecek bilgi sadece iller Bankasi’nin niifusa gore aktardigi kaynaklar kaleminde
toplanabilmistir. Belediyeler genel olarak iller Bankasi’ndan kredi talebinde bulunmadiklarini
belirtmislerdir. Iller Bankas1 araciligi ile belediyelere aktarilan kaynaklarda ise dzellikle 2003 ve
2004 yillarindaki dalgalanmalar dikkat cekicidir. Iller Bankasi’ndan belediyelere aktarilan
kaynaklarin reel karsiliklarini gorebilmek amaci ile Cizelge 23 ve Cizelge 25’te bu meblaglarin
deflator degerleri de verilmistir. Cizelge 26 ise siyasi iktidar degisikliginin yasandigi 2002 yilindaki

verilerin kontrol degiskeni olarak kullanilmasi ile olugturulmus indeksi icermektedir.

e 1999°daki biiyiikk depremden sonra biiyiiksehir yapilan Adapazari Belediyesi’nde 2000
yilinda yaklagik %4001k bir artig gézlenmektedir. 2004 yilina kadar istikrar gostermese de
2005 yilindan itibaren biiyiik artiglar gostermistir. (2006’da %100’{in iizerinde) Antakya
Belediyesi’nde 1999-2002d6neminde istikrarli artiglar gézlenirken, 2003 ’te biiytik bir diisiis
yasanmistir. Bu diisiisiin ardindan yerel secim yil1 olan 2004 ten itibaren iist iiste iki yil artis
s0z konusudur.

e Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’nde iller Bankasi’'ndan alinan kaynaklar her yil devaml
olarak artsa da, artiglardaki asil biiylik sigrama 2005 yilindan itibaren gergeklesmistir.

e Aydin Belediyesi’nde de aktarilan kaynaklarda devamli bir artis goriilse de tipki Antalya’da
oldugu gibi 2005 yilindan itibaren artig oranlar1 %100’iin iizerindedir.

e Batman ve Balikesir Belediyelerinde diizenli artiglar gozlense de 2004 yili her iki
belediyenin de aldig1 kaynaktaki artislar bu diizenli oranin ¢ok {istiinde olmustur.

e Bolu Belediyesi’nde de diger bir ¢ok belediye de oldugu gibi 1999-2002 yillar1 arasinda
kaynak aktarimi belli bir oranda seyrederken 2003’te diisiis gozlenmistir. 2004’ten itibaren
ise iki y1l st {iste artig vardir.

e Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nde 2000’den itibaren siirekli bir artis olsa da yerel se¢im yil1
2004’teki artis yaklasik %100°1iik bir oranda gerceklesmistir.

e Corum ve Denizli’de 2000-2003 déneminde belli bir oranda olan artis egilimi, 2004’ten
itibaren fazlalagmstir.

e Diyarbakir’m Iller Bankasi’ndan aldig1 paylarda bir istikrar bulunmamaktadir.  1999-2001
belli oranda bir artig varken 2002°de neredeyse %500’liik bir sigcrama goze carpmaktadir. Bu

stireci diigiis egilimi takip etmektedir.
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Iller/Yillar 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Adapazart  4.109.129,00 17.177.629,00 12.520.509,00 13.314.806,00 10.477.716,00  8.300.816,00  12.802.647,00  25.554.824,00
Antakya 5.125.000,00  7.149.000,00 10.521.000,00 13.188.376,00  8.056.325,00  11.434.740,00 14.114.000,00 .
Antalya 2.247.226,00 3.805.927,00 6.117.422,00 10.421.222,00 11.114.639,00 14.357.075,00 21.346.687,00  28.206.920,00
Artvin . . 824.394,00 1.038.200,00 1.255.682,00 1.827.301,00 2.202.954,00 2.341.219,00
Aydin 1,792.706,80 3.538.202,80  5.149.177,88  6.724.059,44 8.692.209,38  11.321.176,01 14.968.154,66  29.897.347.00
Batman 1.942.686,35 3.834.823,79  8.354.400,47  8.796.603,17  14.962.149,43  19.465.177,85  25.373.833,54  24.847.646,27
Balikesir 2.486.256,00 4.034.544,00 6.836.276,00 9.611366,00 11.977.244,00  16.999.895,00 19.610.116,00 24.289.564,00
Bartin 1.061.435,00 1.172.836,00 1.559.146,00  2.306.833,00 2.000.988,00 2.842.926,00 3.685.200,00 4.175.794,00
Bingol 1.000.169,45 1.395.161,24  2.300.927,82  3.169.043,10 3.505.644,18 5.434.974,04 7.326.053,19 7.934.276,89
Bolu 4.023.655,00 4.067.883,00 5.311.141,00  5.123.679,00 4.701.422,00 6.672.964,00 9.236.492,59 9.568.683,92
Burdur 1.121.357,81 1.235.854,08 2.075.486,08  2.880.948,12 3.522.689,42 5.000.197,06 6.171.426,70 7.145.869,00
Bursa 4.447.144,53  7.326.323,72 12.283.334,66 17.051.267,04 20.921.883,34  41.454.234,88  44.806.558,32  64.576.513,91
Corum 1.972.754,33  3.249.960,19  5.457.964,04  7.479.877.63 8.968.700,63  12.759.681,44  15.709.867,70  18.469.362,00
Denizli . . 8.756.643,00  12.302.964,00  15.315.140,00  21.591.442,00 26.831.119,00 31.067.812,00
Diyarbakir  1.768.700,64 3.282.850,72  5.568.442,81  25.258.980,50 20.916.061,40  13.138.923,82  21.502.172,80 21.561.402,71
Diizce . . . . . . . 2.500.000,00
Elaz1g 3.004.290,16  5.190.069,23  9.150.588,85  11.992.730,70  13.824.303,05  20.193.530,38  25.043.926,00  3.006.428,45
Eskisehir 1.934.994,00 3.159.193,00 5.250.772,00  7.139.969,00 8.454.820,00  12.188.148,00 15.538.464,00 19.093.054,00
Erzincan . . . . . 8.457.099,00  10.438.626,00 12.086.876,00
Erzurum 1.273.067,00 2.210.340,00 5.288.811,50  6.914.846,26 6.498.920,00 7.987.097,25 12.417.374,80  14.480.081,93
Gaziantep . . . 11.706662,06  14.947.181,83  21.861.276,13  28.328.818,80  36.523.421,90
Giresun 1.142.966,00 1.751.708,00 2.846.873,25  3.876.942,00 4.649.774,32 6.599.654,62 8.314.265,58 9.624.544,29
Gilimtishane  201.723,86 685.086,58 857.141,45 787.046,41 821.013,52 1.748.902,37 2.221.852,34

Hakkari . . . . . 4.248.000,00 5.285.232,00 5.628.339,00
[gdir 1.800.000,00  2.000.000,00  2.500.000,00  2.900.000,00 3.800.000,00 3.300.000,00 4.200.000,00 4.800.000,00
Isparta 1.689.070,61 3.372.803,54 4.863.058,49  6.140.024,21 8.712.739,83  11.849.015,32  14.463.207,53  17.593.108,05
[stanbul . 55.793.517,00 94.792.449,00 129.388.252,00 154.171.099,00 223.257.821,00 305.990.713,00 376.362.690,00
[zmir 8.765.911,68 14.238.139,24 24.065.802,70 32.877.715,00  39.092.633,50  56.489.122,66  86.886.851,00 116.859.373,10
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Mller/Yillar 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Kars 1.427.426,00 1.830.197,00 3.459.435,00  6.628.100,00  5.311.174,00  6.692.246,00  8.460.774,00  9.468.969,00
Kastamonu 1.039.647,90 2.421.546,82  2.133.192,62  2.883.371,50 3.661.094,48  5.163.050,32  7.992.492,74  7.286.072,04
Kayseri 2.266.372,00 2.406.804,00 5.726.672,00  7.843.479,00  9.089.726,00 13.648.230,00 23.997.320,00 .
Kirikkale 5.082.608,77 10.536.490,02 11.772.630,58 10.059.932,80 10.502.292,46 16.182.552,76 19.974.179,57 23.128.085,30
Kirklareli 628.335,00  1.035.133,00 3.063.107,00  4.328.008,00  2.958.841,00  3.834.244,00  5.183.616,00  6.002.105,00
Kocaeli 1.180.428,54 2.142.934,08 3.042.188,16  3.739.896,09  3.520.789,29 16.898.864,41 36.952.121,03 50.831.187,15
Konya 2.422.784,33  4.246.123,56  6.685.200,96  10.192.926,33 13.006.389,43 18.649.089,80 23.425.739,64 .26.037.730,94
Kiitahya 2.125.137,00 3.500.998,00  6.104.053,00  7.928.583,00  9.219.602,00 17.730.106,00 16.260.412,00 18.795.981,00
Manisa . . . . . 17.378.411.00 20.876.766,30 22.272.184.00
Mersin 2.105.769,92 3.469.056,61  5.877.829,22 16.175.014,70 9.418.980,00 15.142.343,00 22.472.656,50 28.663.575,36
Mugla 349.291,94 856.264,64 1.438.005,83  1.995.052,74  2.437.578,81 3.459.776,34  4.270.422,08  4.944.708,36
Mus 1.170.382,00 3.598.678,00  3.795.547,00  3.212.149,00  3.776.427,00  5.360.069,00  6.553.003,84  7.660.604,50
Ordu 1.577.568,05 2.083.549,20  3.625.804,38  5.845.223,05  6.004.923.18  8.878.214,17 10.959.704,70 12.347.792,75
Rize 2.095.654,00 3.673.790,00 4.345.124,00  6.120.376,00  4.344.245,00  6.204.716,00  7.369.697,00  8.802.847,00
Samsun 1.400.563,00 2.311.225,00 3.650.613,00  5.541.818,00  6.348.771,00  9.168.935,00 13.213.966,00 20.915.756,00
Sinop 1.800.000,00 1.900.000,00  2.100.000,00  2.250.000,00  2.600.000,00  2.800.000,00  2.950.000,00  3.029.000,00
Sivas 2.971.097,89 4.941.454,38  8.298.648,60 11.490.648,16 13.997.609,80 19.929.085,00 24.598.536,60 28.482.625,34
Tekirdag 867.647,66  1.430.872,66 1.847.723,21  2.858.709,63  3.527.993,25  6.390.636,34  9.263.281,49  9.384.877,49
Tokat 816.467,00  2.441.868,00 3.446.277,00 4.712.285,00  6.007.059,00  9.595.657,00 11.002.139,00 12.247.367,00
Trabzon 2.895.819,00 4.471.797,00  6.700.637,00  9.526.835,00 11.950.169,00 12.587.031,51 17.061.547,88 19.903.736,42
Tunceli 281.570,00 609.189,00 0.63 0.23 704.51 1.372,76 1.766.856,46  1.956.096,43
Usak 1.138.347,93 3.164.662,02  3.847.948,15 5.013.746,37  3.348.102,75  7.641.906,51  9.272.958,74 1.060.3271,31
Van 2.468.581,87 4.264.530,72  6.897.886,54 10.213.271,00 13.889.511,07 20.669.099,80 25.264.712,80 24.576.781,18

Not: Yapilan anket ¢alismasinda Osmaniye ve Adiyaman illerine aktarilan kaynak degerleri verilmemistir.



Cizelge 23: IQller Bankas’ndan Niifusa Gore Aktarilan Kaynaklarin Deflator Degerleri
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Ier/Yillar 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Deflator Deflator Deflator Deflator Deflator Deflator Deflator Deflator
Adapazari 2665167,673  7466100,789  3560291,9 2755073,769  1752875,06 1239637,9 1785451,517  3259705,678
Antakya 3324058,292  3107248,069 2991717,915 2728913,119 1347787,168  1707655,859  1968332,229
Antalya 1457543,457 1654211,683  1739530,557 2156338,994  1859429,432  2144075,269 2976999,575 3598000,021
Artvin 234422.,0415 214822,3254  210069,9868 272887,819 307222,9954  298639,6959
Aydin 1162743,786  1537847,785  1464203,755 1391329,305 1454167,782 1690696,294  2087452,262
Batman 1260020,033 1666771,411  2375630,601  1820176,024  2503100,731 2906915,68 3538623,659 3169499,959
Balikesir 1612577,536  1753577,99 1943941,582  1988765,165 2003739,393  2538752,11 2734818,147 3098312,463
Bartin 688443,2806 509762,5397  443353,7705  477325,3991 334756,3497 424560,527 513936,3702  532653,2247
Bingol 648706,6446  606394,1906 654284,4767 655732,2365 586478,6041 811655,1197 1021688,154 1012075,349
Bolu 2609729,515 1768068,485 1510259,07 1060181,696  786526,8892  996535,6512  1288117,192  1220555,982
Burdur 727309,0198  537152,7771  590178,5845 596120,1834  589330,1965 746725,8378 860664,4517 911508,1267
Bursa 2884403,444  3184320,217 3492849,763  3528215,022 3500137,58 6190745,665 6248702,905 8237209,11
Corum 1279522,027  1412565,747  1552009,2 1500423,533  1905521,662 2190891,236  2355902,908
Denizli 2490011,001  2545705,39 2562154,476  3224450,441 3741856,048 3962927,828
Diyarbakir 1.147.173,469 1426861,318 1583424,59 5226539,133  3499163,595 1962157,447 2998683,556  2750315,433
Diizce 318893,3798
Elaz1g 1.948.572,803 2255816,561 2602032,183  2481512,518 2312744,117 3015687,324 3492614,899 383492,0518
Eskisehir 1.255.030,8 1373114,61 1493092,734  1477388,503  1414453,6 1820169,269 2166987,351 2435459,408
Erzincan 1262977,091  1455766,188  1541769,895
Erzurum 825707,1058 960704,2518 1503909,525 1430806,543 1087240,271 1192787,367 1731721,625 1847040,906
Gaziantep 2422319,752  2500596,719  3264747,276  3950724,603  4658830,98
Giresun 741324,0214  761364,009 809527,7733  802209,3005 777886,4632 985587,6811 1159503,819 1227681,383
Glimiishane  130837,438 297766,674 243734,0017 162854,1129 137351,8927 261179,8239  309858,5496
Hakkari 634393,2691 737076,1288  717936,0185
Igdir 1167474,132  869281,8769  710892,0052 600062,3614  635723,0172 492819,6299  585730,1517 612275,2891
Isparta 1095525,691  1465958,496  1382843,761  1270481,871  1457602,435 1769523,438 2017032,557 2244130,275
Istanbul 24250146,59 26954877,66  26772765,53  25792135,85 33341162,64 42673330,18 48007828,09
[zmir 5685541,738 6188478,201 6843274,695 6802992,862  6540022,874  8436045,008 12.117.202 14906272,18




Cizelge 23 Devamu:
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Ier/Yillar 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Deflator Deflator Deflator Deflator Deflator Deflator Deflator Deflator
Kars 925823,85 795478,5416  983713,8736  1371473,565  888535,6737 999415,2113  1179935,819 1207836,611
Kastamonu 674312,2386  1052503,382 606587,8317 596621,6245 612484,7445 771046,2267 1114629,52 929392,0552
Kayseri 1469961,491 1046095,549  1628418,137 1622957,424  1520670,536 2038216,866  3346655,687
Kirikkale 3296563,478  4579589,91 3347627,584  2081581,735 1756986,592  2416690,807 2785590,293  2950157,316
Kirklareli 407536,0325 449911,1785 871015,311 895543,0002 495000,8758  572603,2452  722904,8062  765612,6197
Kocaeli 765622,1027  931406,8795 865066,8965  773852,0273  589012,3133  2523664,274  5153326,537 6483891,627
Konya 1571410,018  1845539,129  1900982,366 2109100,498 2175910,824  2785041,677 3266943,341
Kiitahya 1378356,93 1521677,056  1735728,991 1640566,978 1542398211 2647801,296 2267669,902  2397565,563
Manisa 2911464,641
Mersin 1365795,505  1507794,02 1671400,72 3346902,592  1575753,259  2261346,628 3134026,786 3656249,769
Mugla 226549,6135 372167,6667 408906,7392  412812,4339  407796,041 516680,5138 595551,184 630733,9043
Mus 759105,9496  1564132,783  1079289,607 664651,6255 631779,3597 800468,8549 913879,0317 977166,424
Ordu 1023205,494  905595,7795 1031022,138  1209482,188 1325866,128  1528435,594  1575051,745
Rize 1359234,352  1596779,533  1235565,565 1266416,302  726772,7734  926607,8312  1027774,7 1122867,853
Samsun 908400,5958 1004553,003 1038076,638 1146702,205 1062121,015 1369282,168 1842813,883 2667958,448
Sinop 1167474,132  825817,783 597149,2844  465565,6252  434968,3802 418149,989 411405,7018 386371,2189
Sivas 1927044,405 2147758,369  2359777,178  2377622,575 2341737,562 2976195,241  3430501,089 3633168,264
Tekirdag 562753,4436  621915,8357 525412,6631 591518,6383  590217,5036  954373,0413  1291853,16 1197110,121
Tokat 529557,8344  1061335,799 979972,3068  975056,8499  1004954,124  1433008,525 1534353,463 1562241,702
Trabzon 1878218,763  1943626,045 1905371,709  1971274,175 1999209,867  1879738,246  2379395,959 2538867,911
Tunceli 182625,384 264778,4786 205,0069925  246405,0244 249514,4807
Usak 738328,7562  1375491,67 1094190,231 1037434,65 560122,6269 1141236,83 1293202,745  1352525,21
Van 1601114,153 1853539,634 1961460,958 2113310,177 2323653,128 3086708,52 3523405,729  3134949,126

NOT: Cizelge 23 ve Cizelge 25°de iller Bankasi’ndan belediyelere aktarilan kaynaklarin deflatdr degerleri yer almaktadir. 1998 yili baz aliarak hesaplanan deflator degerlerine

gore 1999 yilindan 2006 yilina olan siirede aktarilan kaynaklarin reel degerleri hesaplanmistir.



Cizelge 24: Biiyiiksehir Belediyelerine iller Bankasi’ndan Niifusa Gére Aktarilan Kaynaklar
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Iller/Yillar 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Adapazar 4.109.129,00 17.177.629,00 12.520.509,00 13.314.806,00 10.477.716,00 8.300.816,00 12.802.647,00 25.554.824,00
Antalya 2.247.226,00 3.805.927,00 6.117.422,00 10.421.222,00 11.114.639,00 14.357.075,00 21.346.687,00 28.206.920,00
Bursa 4.447.144,53 7.326.323,72 12.283.334,66 17.051.267,04 20.921.883,34 41.454.234,88 44.806.558,32 64.576.513,91
Diyarbakir 1.768.700,64 3.282.850,72 5.568.442,81 25.258.980,50 20.916.061,40 13.138.923,82 21.502.172,80 21.561.402,71
Eskisehir 1.934.994,00 3.159.193,00 5.250.772,00 7.139.969,00 8.454.820,00 12.188.148,00 15.538.464,00 19.093.054,00
Erzurum 1.273.067,00 2.210.340,00 5.288.811,50 6.914.846,26 6.498.920,00 7.987.097,25 12.417.374,80 14.480.081,93
Gaziantep . . 11.706662,06 14.947.181,83 21.861.276,13 28.328.818,80 36.523.421,90
Istanbul . 55.793.517,00 94.792.449,00 129.388.252,00 154.171.099,00 223.257.821,00 305.990.713,00  376.362.690,00
[zmir 8.765.911,68 14.238.139,24 24.065.802,70 32.877.715,00 39.092.633,50 56.489.122,66 86.886.851,00 116.859.373,10
Kayseri 2.266.372,00 2.406.804,00 5.726.672,00 7.843.479,00 9.089.726,00 13.648.230,00 23.997.320,00 .
Kocaeli 1.180.428,54 2.142.934,08 3.042.188,16 3.739.896,09 3.520.789,29 16.898.864,41 36.952.121,03 50.831.187,15
Konya 2.422.784,33 4.246.123,56 6.685.200,96 10.192.926,33 13.006.389,43 18.649.089,80 23.425.739,64 .26.037.730,94
Mersin 2.105.769,92 3.469.056,61 5.877.829,22 16.175.014,70 9.418.980,00 15.142.343,00 22.472.656,50 28.663.575,36
Samsun 1.400.563,00 2.311.225,00 3.650.613,00 5.541.818,00 6.348.771,00 9.168.935,00 13.213.966,00 20.915.756,00

Cizelge 25: Biiyiiksehir Belediyelerine iller Bankasi’ndan Niifusa Gére Aktarilan Kaynaklarin Deflator Degerleri

iller/Yillar 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Adapazari 2.665.167,67 7.466.100,79 3560291,9 2755073,769 1758759,713 1239637,9 1785451,517 3259705,678
Antalya 1.457.543,46 1.654.211,68 1739530,557 2156338,994 1865671,803 2144075,269 2976999,575 3598000,021
Bursa 2.884.403,44 3.184.320,22 3492849,763 3528215,022 3511888,043 6190745,665 6248702,905 8237209,11
Diyarbakir 1.147.173,47 1.426.861,32 1583424,59 5226539,133 3510910,789 1962157,447 2998683,556 2750315,433
Eskisehir 1.255.030,80 1.373.114,61 1493092,734 1477388,503 1419202,124 1820169,269 2166987,351 2435459,408
Erzurum 825.707,11 960.704,25 1503909,525 1430806,543 1090890,293 1192787,367 1731721,625 1847040,906
Gaziantep 2422319,752 2508991,58 3264747276 3950724,603 4658830,98
[stanbul 24.250.146,59  26954877,66 26772765,53 25878723,74 33341162,64 42673330,18 48007828,09
[zmir 5.685.541,74 6.188.478,20 6843274,695 6802992,862 6561978,668 8436045,008 12117202 14906272,18
Kayseri 1.469.961,49 1.046.095,55 1628418,137 1622957,424 1525775,645 2038216,866 3346655,687
Kocaeli 765.622,10 931.406,88 865066,8965 773852,0273 590989,712 2523664,274 5153326,537 6483891,627
Konya 1.571.410,02 1.845.539,13 1900982,366 2109100,498 2183215,669 2785041,677 3266943,341
Mersin 1.365.795,51 1.507.794,02 1671400,72 3346902,592 1581043,289 2261346,628 3134026,786 3656249,769
Samsun 908.400,60 1.004.553,00 1038076,638 1146702,205 1065686,707 1369282,168 1842813,883 2667958,448

NOT: Cizelge 23 ve Cizelge 25°de Iller Bankasi’ndan belediyelere aktarilan kaynaklarin deflatdr degerleri yer almaktadir. 1998 yili baz alinarak hesaplanan deflatér
degerlerine gore 1999 yilindan 2006 yilina olan siirede aktarilan kaynaklarin reel degerleri hesaplanmustir.
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Cizelge 26: 2002 Yih Temel Alnarak iller Bankasr’ndan il Belediyelerine Aktarilan

Kaynaklardaki Degisim

iller/Yillar 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Adapazart 34 1,29 0,94 1 0,78 0,62 0,96 1,91
Antakya 0,39 0,54 0,79 1 0,61 0,86 1,07
Antalya 0,22 0,36 0,58 1 1,06 1,37 2,04 2,70
Artvin 0,79 1 1,20 1,76 2,12 2,25
Aydmn 2,66 0,52 0,76 1 1,29 1,68 2,22
Batman 0,22 0,43 0,94 1 1,70 2,21 2,88 2,82
Baltkesir 0,26 0,41 0,71 1 1,24 1,76 2,04 2,52
Bartin 0,46 0,50 0,67 1 0,86 1,23 1,59 1,81
Bingl 0,32 0,44 0,72 1 1,10 1,71 2,31 2,50
Bolu 0,79 0,79 1,03 1 0,91 1,30 1,80 1,86
Burdur 0,39 0,42 0,72 1 1,22 1,73 2,14 2,48
Bursa 0,26 0,42 0,72 1 1,22 2,43 2,62 3,78
Corum 0,26 0,43 0,72 1 1,20 1,70 2,10 2,46
Denizli 0,71 1 1,24 1,75 2,18 2,52
Diyarbakir 0,07 0,12 0,22 1 0,82 0,52 0,85 0,85
Diizce 1
Elazig 0,25 0,43 0,76 1 1,15 1,68 2,08 0,25
Eskischir 0,27 0,44 0,73 1 1,18 1,70 2,17 2,67
Erzincan 1
Erzurum 0,18 0,31 0,76 1 0,93 1,15 1,79 2,09
Gaziantep 1 1,27 1,86 2,41 3,11
Giresun 0,29 0,45 0,73 1 1,19 1,70 2,14 2,48
Giimiishane 0,26 0,87 1,08 1 1,04 2,22 2,82 0
Hakkari 1
Igdir 062 068 086 1 1,31 1,13 1,44 1,65
Isparta 0,28 0,54 0,79 1 1,41 1,92 2,35 2,86
Istanbul 0,43 0,73 1 1,19 1,72 2,36 2,90
[zmir 0,27 0,43 0,73 1 1,18 1,71 2,64 3,55
Kars 0,21 0,27 0,52 1 0,80 1,00 1,27 1,42
Kastamonu ¢ 34 0,83 0,73 1 1,26 1,79 2,77 2,52
Kayseri 028 030 073 1 1,15 1,74 3,05
Kinikdkale 0,50 1,04 1,17 1 1,04 1,60 1,98 2,29
Kiklareli 914 023 o070 1 068 08 119 138
Kocacli 031 057 081 1 094 451 988 135
Konya 023 041 065 1 127 182 229 255
Kiitahya 026 044 076 1 1,16 223 205 237
Manisa 1
Mersin 0,13 0,21 0,36 1 0,58 0,93 1,38 1,77
Mugla 0,17 0,42 0,72 1 1,22 1,73 2,14 2,47



Cizelge 26 devam
Mus 0,36
Ordu 0,26
Rize 0,34
Samsun 0,25
Sinop 0.8
Sivas 0,25
Tekirdag 0,30
Tokat 017
Trabzon 0,30
Tunceli 1
Usak 0,22
Van 0,24

1,12
0,35
0,60
0,41
0,84
0,43
0,50
0,51
0,46
2,16
0,63
0,41

1,18
0,62
0,70
0,65
0,93
0,72
0,64
0,73
0,70

0,76
0,67

JEE UL UL U UL U I UL U U

1,17
1,02
0,70
1,14
1,15
1,21
1,23
1,27
1,25

0,66
1,35

1,66
1,51
1,01
1,65
1,24
1,73
2,23
2,03
1,32

1,52
2,02

2,04
1,87
1,20
2,38
1,31
2,14
3,24
2,33
1,79
6,27
1,84
2,47

2,38
2,11
1,43
3,77
1,34
2,47
3,28
2,59
2,08
6,94
2,11
2,40
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Cizelge 27: 2002 Yih Temel Ahnarak iller Bankasi’ndan Biiyiiksehir Belediyelerine Aktarilan

2000

Kaynaklardaki Degisim
iller/Yillar 1999

Adapazarl 0 30 1 29
Antalya 0,21 0,36
Bursa 0,26 0,42
Diyarbakir 0,07 0,12
Erzurum 0,18 0,31
Gaziantep

Istanbul 043
Tzmir 026 043
Kayseri 0,28 0’30
Kocaeli 0,31 0,57
Konya 0,23 0,41
Mersin 0 13 0 21
Samsun 0,25 0,41

2001

0,94
0,58
0,72
0,22
0,73
0,76

0,73
0,73
0,73
0,81
0,65
0,36
0,65

JEE UL UL UL UL UL (UL UL (I U UL UL UL U §

2002

2003

0,78
1,06
1,22
0,82
1,18
0,93
1,27
1,19
1,18
1,15
0,94
1,27
0,58
1,14

2004

0,62
1,37
2,43
0,52
1,70
1,15
1,86
1,72
1,71
1,74
4,51
1,82
0,93
1,65

2005 2006
0,96 1,91
2,04 2,70
2,62 3,78
0,85 0,85
217 2,67
1,79 2,09
2,41 3,11
2,36 2,90
2,64 3,55
3,05
9,88 13,59
2,29 2,55
1,38 1,77
2,38 3,77
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Elazig Belediyesi’nin paylarinda 2000’den itibaren diizenli bir artis s6z konusu olsa da,
2004’te ki %80’lik artis bu diizenin disinda gerceklesmistir.

Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi’nde 1999-2002 yillar1 arasinda kaynak aktarimi belli bir
oranda seyrederken 2003’te diisiis gdzlenmistir. 2004’ten itibaren ise yiiksek oranlarda iki
yil iist {iste artis vardir.

Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi ile ilgili 2002°den, Erzincan ve Manisa Belediyeleri ile
ilgili ise 2004’ten itibaren veri alinmis olsa da her iic belediyede de siirekli artig
gozlenmistir.

Igdir Belediyesi’'nde 2003 yili dahil orantili artig gozlenirken, 2004’te diistis, 2005 ve
2006°da ise kiigiik oranlt artiglar yaganmustir.

Isparta ve Giresun Belediyeleri’nde belirli oranda her y1l artis vardir.

Istanbul ve Izmir’de Iller Bankasi paylar1 2000°den 2006 yilina kadar hep artis gdstermisse
de 2004 ten itibaren artis oran1 yiikselmistir.

Kars Belediyesi’nde de aktarilan kaynaklardaki tek diisiis 2003 yilinda gergeklesmistir.
Kayseri, Konya ve Samsun Biiyliksehir Belediyeleri’nde diizenli artiglar 6zlenmektedir,
bununla beraber artis oranlarinin 2004 ten itibaren yiikseldigi belirtilebilir.

Kirikkale ve Kirklareli Belediyeleri’nde de bir¢ok baska ilde oldugu gibi 2003 yilinda
aktarilan kaynaklarda diisiis vardir. Bu egilim 2004 yilindan itibaren tekrar artma egilimine
doniigsmiistir.

Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi’ne aktarilan Iller Bankas1 paylar1 2003 yilina kadar artarak
gelmistir. Bu yil olan kii¢iik bir diisiisiin ardindan 2004-2005-2006 yillarinda 6nemli artiglar
vardir.

Kiitahya Belediyesi’nin aldig1 miktar 2005 yilina kadar artan oranlardadir( 2004’te ki artis
%100’e yakindir).

Mersin Biiyliksehir Belediyesi’ne gonderilen miktarlarda 1999-2002 déneminde siirekli bir
artis gozlenmektedir (2002°de %150 artig). 2003°te ise % 50 diisiis gerceklesmisse de
2004’ten itibaren artis baglamigtir.

Mus Belediyesi’nde aktarilan kaynakta 2002°de kiiclik bir diisme, diger yillarda kiiclik
oranl artiglar goriilmektedir.

Rize’de 1999-2002 yillarinda orantili artis, 2003’te diisiis gozlenmistir. Bu yildan itibaren

yillarinda kiiciik 6lgekli artiglar s6z konusudur.
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e Sivas, Tokat ve Tekirdag Belediyeleri’nin aldiklari miktar diizenli olarak artis gdsterse de bu
artigin oran1 2004 yilinda daha yiiksektir.

e Tunceli Belediyesi'nin aldig1 kaynak 2000 yilinda artis gdsterse de; sonraki 4 yil i¢in verilen
degerler bir kesinti oldugunu diisiindiirmektedir.

e Usak Belediyesi’nde bir ¢cok diger belediye gibi 1999-2002 orantili artis gosterirken, 2003’te
diisiis yasanmustir. 2004°te baslayan artis 2005 ve 2006’da da devam etmistir.

e Van Belediyesi'nde 1999-2005 doneminde siirekli bir artis gozlense de yerel se¢im yili
2004°te gerceklesen artis orani diger yillara gore ¢ok yiiksektir.

Cizelge 22’ye bakildiginda iller Bankasi’ndan il ve biiyiiksehir belediyelerine niifusa gére
aktarillan kaynaklarda istikrarli bir artis veya azalmanin yerine seneler arasinda dalgalanmalar
oldugu goriilmektedir. Antakya belediyesinde 1999 dan 2002 yilina kadar artis goriilmekte iken
2002 yilindan sonra aktarilan kaynak ciddi dlgiide azalmistir. 2002 yilindan sonra artis az miktarda
da olsa devam etmistir. Ayn1 durum Kirklareli, Mersin, Rize ve Usak il belediyelerimizde de

goriilmekte ve arastirmanin varsayimlarini dogrulamaktadir.

Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’nde ise 2002 yilindan sonra diisiis goriilmekte iken 2004
yilindan sonra bir artig goriilmektedir. Bu durum goz oniine alindiginda 2002 ve 2004 yillarinin
se¢im yillar1 oldugu unutulmamalidir. istanbul, Konya gibi bazi biiyiiksehir belediyelerimizde ise
yillar arasinda dalgalanma olmaksizin artig istikrarli olarak devam etmistir. Ancak bu biiyiiksehir
belediyelerimizde de 2002 ve 2004 yillarindaki artisin diger yillardaki artiglara gore ¢ok daha
carpict oldugu goriilmektedir. Eger bu iki yil arasinda bir kiyaslama yapmak gerekirse 2004
yilindan sonraki artisin daha ¢arpict oldugu goriilmektedir. Ancak ayni durum tipki Diyarbakir gibi
Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi i¢cin de gegerli degildir. Bu ilimize aktarilan kaynaklarda da
istikrarli bir artis oldugu goriilse de diger illerimizdeki gibi ¢arpict artislar goriilmektedir. Bu
durumu Istanbul ve Konya illerimizin belediyelerinin iktidar partisinden olmasina ragmen Eskisehir

belediyesinin iktidar partisinden olmamasina baglayabiliriz.

Cizelge 24’teki biiyiiksehir belediyelerine Iller Bankasi’ndan niifusa gore aktarilan
kaynaklara baktigimiz zaman ise Antalya, Gaziantep, Konya illerimizde diizenli artiglar olmasina
ragmen 2002 ve 2004 yillarinda artisin ¢ok daha fazla olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu artigin
ozellikle 2004 yilindan sonra olmasi merkezi yonetimin belediyelere kaynak aktarirken yerel se¢im

sonuglarindan etkilenildigini gostermektedir.
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Hatta bazi biiyliksehir belediyelerinde 2001 yilindan sonra ciddi artiglar goriilmektedir.
Diyarbakir, izmir ve Mersin Biiyiiksehir Belediyeleri’nde 2001°den 2002’ye gegerken neredeyse
%50 artis oldugu goriilmektedir. Bu artigin secim oncesi doneme denk gelmesi ve bu illerimizin
belediyelerinin muhalefet partilerinde oldugu unutulmamalidir. Adapazar1 ve Mersin Biiyiiksehir
Belediyeleri’mizde ise 2002 yilindan sonra ciddi bir diisiis olmasina ragmen 2004 yilindan sonra iki
belediyemizde de ¢arpici artislar oldugu goriilmektedir. Bu carpict artisin da 2004 yilindaki
secimlerden etkilendigi agik bir sekilde goriilmektedir.

3.2.4. Belediye Kesin Hesaplarina Gore Belediyelere Aktarilan Kaynaklar

Belediyelerden elde edilen verileri iller Bankasi'ndan elde edilmesi planlanan verilerle
kiyaslama diisiincesi, Iller Bankasi’nin Bilgi Edinme Hakki Yasasi kapsamindaki basvurumuza
“istenen verilerin ticari sir niteligi tasidigi sebebiyle” olumsuz yanit vermesi iizerine
gerceklestirilememistir. Bunun yerine belediyelerin denetimden ge¢mis ve kesinlesmis biitgeleri
kabul edilebilecek kesin hesaplarindan belediyelerin gelirleri belirlenmeye g¢alisilmistir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun yillara gore yaymladigi belediyeler ve il 6zel idarelerinin kesin hesaplari
incelenerek Ek 2’deki ¢izelge olusturulmustur. TUIK kesin hesap verilerine gore biiyiiksehir
belediye gelirleri Cizelge 28’de, Cizelge 28’deki verilerin 2002 yili temel alinarak indekslenmis
sekli ise Cizelge 29’da gosterilmistir. Belediye kesin hesap verilerine gore iller bazinda

cikarilabilecek sonuglar asagidaki gibidir.

e Adana Biiyiiksehir Belediyesi’nde 2000 yilinda ve 2002 yilinda %100’e yakin bir artis
goriilen toplam vergi tutarinda 2001 yilinda ve 2003 yilinda hizli bir diistis, 2004 ve 2005
yillarinda ise bariz bir artis goriilmektedir. Vergi gelirleri ve vergi dis1 gelirleri
inceledigimizde ise, 1999- 2002 yili dahil hep artis goriiliirken 2003 yilinda vergi gelirleri
ile vergi dis1 gelirlerin hizla diistiigii, buna karsilik 2003 yilinda Ozel Yardim ve Fonlar
kaynaginin asir1 derecede arttigr goriilmektedir. 2004 ve 2005 yillarinda vergi gelirleri ve
vergi dis1 gelirlerin bariz attig1, 6zel yardim ve fon kaynaklarinin ise %1 gibi algilanabilecek
miktarlara diigmesi dikkat c¢ekicidir. Bu durum Adana Biiyiiksehir Belediyesi’nin
gelirlerinin 6zel yardim ve fonlar kullanilarak merkezi yonetim tarafindan belirli bir
seviyede tutuldugunu gostermektedir.

e Adiyaman Belediyesi’'nde toplam vergi tutari, vergi gelirleri, vergi dis1 gelirler, 6zel yardim

ve fonlarin en fazla 2005 yilinda arttig1 goriilmiistiir.
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Afyon Belediyesi’nde 2002 yilinda tiim kalemlerde %100 gibi artislar s6z konusudur. 2003
yilinda ise, toplam vergi ve vergi dis1 gelir kaynaklarinda artig goriiliirken vergi gelirleri ile
0zel yardim ve fon kaynaklarinda diisme gozlenmistir. 2004 yilinda 6zel yardim ve fonlarda
kiiciik bir artig, diger kalemlerde ise diisiis yasanmistir. 2005 yili incelendiginde tiim
kalemlerde belirgin bir artig goriilmektedir.

Agr1 Belediyesi’'nde 2002 yilinda toplam vergi, vergi gelirleri ve vergi dis1 gelirlerde
%100’liik artis yasanirken 6zel yardim ve fonlarda 2001 yilina gore kiiclik bir diisiis vardir.
2002 yilindan 2005 yilina toplam vergi ve vergi gelirlerinde artis devam etmistir. Vergi dis1
gelirlerde ise 2005 yilina kadar az da olsa diigme goriiliirken, 2005 yilinda %50 gibi bir artig
vardir. Ozel yardim ve fon kaynaklarinin yillara gére dagilimina bakildiginda 2003 yilinda
%150’nin lizerindeki artigin ardindan 2004 yilinda bariz diisiis, 2005 yilinda ise olagan {istii
bir ylikselis vardir.

Aksaray Belediyesi toplam vergi ve vergi gelirlerinin 2002 yilinda belirgin bir sekilde
artmasina ragmen 2003 yilinda anormal bir sekilde azaldigi, vergi dis1 gelirin 2002 yilinda
bir miktar arttig1, 2003 yilinda ise bariz bir sekilde diistiigii goriilmiistiir. Bunlara karsilik
2002 yilinda kiigiik bir diislis gozlenen 6zel yardim ve fonlar kaynaginin 2003 yilinda
sicrama yaptig1 dikkat ¢cekmektedir. 2004 yilinda yok sayilacak bir diizeye gerileyen 6zel
yardim ve fonlar kaynagi 2005 yilinda tekrar bariz bir sekilde artmistir. 2004 ve 2005
yillarinda diger kalemlerdeki artis da ayni sekilde dikkat cekmektedir.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nde 1999- 2000 yillarinda toplam vergi, vergi gelirleri ve
vergi dis1 gelirlerde siirekli bir artis s6z konusudur. 2000- 2001 yillarinda diisiis goriilen 6zel
yardim ve fonlarin 2002 yilinda %100 arttig1 goriilmistiir. 2003 yilinda diger kalemlerde
anormal disiisler yasanirken, 6zel yardim ve fon kaynaklarinda anormal artig dikkat
cekmektedir. 2004 ve 2005 yillarinda toplam vergi, vergi gelirleri, vergi dist gelirler 6nceki
diisiisle kiyaslandiginda goriilen artis miktarini objektif kamu maliyesi mantig1 ile ifade
etmek miimkiin degildir. 2004 yilinda hizla diisen 6zel yardim ve fon tutarinin 2005 yilinda
yine bariz bir sekilde artmasi ¢ok dnemlidir.

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’'nde 2002 yilinda goriilen toplam vergi tutarindaki bariz
artisin 2003 yilinda anormal bir sekilde diismesi, 2004 ve 2005 yillarindaki artis hizinin ise
cok yiiksek oldugu goriilmektedir. Vergi gelirleri ve vergi disi gelirlerdeki 2002 yilindaki
artis anormal olmamakla birlikte 2003’te diisiis, 2004 ve 2005 yillarindaki artiglar dikkat
cekicidir. Ozel yardim ve fon kaynaklari incelendiginde ise, 2002 yilinda %100’iin iizerinde,

2003 yilinda yaklasik %100 iken, 2004 ve 2005 yillarinda diismesi dikkat ¢ekicidir.
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Ardahan Belediyesi’nde 1999- 2005 yillarinda vergi toplami, vergi gelirleri ve vergi dist
gelirlerde diizenli ve orantili bir artis goriilmektedir. Ozel yardim ve fonlarmn 2000 ve 2001
yillarindaki diigiisiin ardindan 2002’de olaganiistii artmasi, 2003 ve 2004 yillarinda hizla
diiserken 2005 yilinda bariz bir sekilde artmasi1 dikkat ¢ekicidir.

Artvin Belediyesi’'nde toplam vergi tutar1 2005 yilinda bariz bir sekilde artmistir. Vergi
geliri ve vergi dis1 gelirlerde de artis goriilmektedir. Ozel yardim ve fon kaynaklarmdaki
artis tutart ise ¢ok ¢ok onemlidir. 2003 yilinda diisiis gosteren diger kalemler 2004 ve 2005
yillarinda artig gostermistir.

Aydin Belediyesi’nde toplam vergi ve vergi dis1 gelirlerde 2001 yilinda ki ¢ok fazla artig
dikkat ¢ekmektedir. Ayni1 yil 6zel yardim ve fonlardaki artig da dikkat g¢ekicidir. 2002
yilinda vergi geliri artmaya devam etmis, toplam vergi, vergi dis1 gelir ve 6zel yardim
fonunda diisiis gozlenmistir. 2003’ten itibaren baslayan artiglar daha sonraki yillarda da
devam etmistir. Aydin Belediyesi’nde en dikkat ¢eken kaynak aktarimi 6zel yardim ve
fonlar kalemindeki 2005 yilindaki artigtir. 2004 yilinda 2.505.424 YTL olan bu kalem
2005’te %1000°den fazla artigla 27.132.525 YTL olmustur.

Bilecik Belediyesinde 2003 yili toplam vergi tutar1 diger yillara gore kiiciik bir artis
gostermistir. Ozel yardim ve fonlar kaleminde 2001 yilindaki 6nemli artisin ardindan, diger
yillarda diisiis ve artiglar goriilse de 2005 yili artist dnemlidir. 2005 yil1 vergi toplamindaki
artis da diger kalemlerden fazladir.

Bitlis Belediyesi’nde 2001 yilinda vergi dis1 gelirler bariz sekilde artmustir. Ozel yardim ve
fonlar 2002°de agik bir sekilde artarken, 2003 ve 2004°te diisiis, 2005°te yine bariz artig s6z
konusudur. Toplam vergi ve vergi gelirlerinde 2004 yili artis1 diger yillardan fazla
gerceklesmistir. 2005 yilinda da artisin devam ettigi goriilmektedir.

Bartin Belediyesi’nde 2001 yil1 vergi toplam1 ve vergi gelirlerinde %50 gibi bir artig vardir,
vergi dis1 gelirdeki artis onemli olsa da en fazla artis 6zel yardim ve fon gelirinde
goriilmiistiir. Ozel yardim ve fonlar 2002 yilinda yiiksek oranda artmis, 2004 yilinda hizla
diismiis, 2005 yilinda ise tekrar artmigtir. 2004 yilinda diisen vergi toplami 2005 yilinda
Oonemli miktarda artmugtir, bu artis vergi dis1 gelirlerdeki bariz artisin sonucudur.

Bingol Belediyesi’nde vergi toplami1 2001°de bariz artmis, bu 6nemli artis 6zel yardim ve
fonlardan kaynaklanmistir. 2003°teki 6nemli artistan sonra 2004°te 6zel yardim ve fonlar
cok diismiig, 2005°te ki tutar ise 2004 tutarinin iistiinde gerceklesmistir. 2005 yilinda vergi

dis1 gelirlerin %100 artmas1 6nemlidir.
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Bolu Belediyesinde 2004 yilina kadar 6zel yardim ve fonlar belediyenin onemli gelir
kaynag1 goriiniimiindedir. 2004 yilinda vergi toplam, vergi gelirleri, vergi dis1 gelirler bariz
sekilde artarken, 6zel yardim ve fon minimum seviyelere kadar diismiis, 2005 yilinda ise
bariz sekilde artmistir. 2005 yil1 vergi toplami ve vergi geliri artis1 siirerken, vergi disi gelir
minimum denecek seviyede bir artis gdstermistir.

Burdur Belediyesinde 2003 yilinda 6zel yardim ve fonlar acikg¢a artarken, diger kalemlerde
ciddi distisler s6z konusudur. 2004’de minimum seviyeye kadar diisen 6zel yardim ve fon
gelirleri 2005 yilinda yine 6nemli bir artis gostermektedir. 2004 yilindan itibaren vergi
gelirleri ve vergi dis1 gelirlerde de dnemli artislar s6z konusudur.

Bursa Biiytiksehir Belediyesinde 2001 yil1 vergi toplami, vergi dist gelir ile 6zel yardim ve
fon gelirlerinde ¢ok yliksek artis goriilmektedir. 2002 yilinda ise sadece vergi gelirlerinde
artis goriilmektedir. 2002 yilinda 06zel yardim ve fonlardaki diisiis miktar1 diger
kalemlerdeki diisiislerden daha 6nemlidir. 2005 yilinda vergi toplami bariz artmis, diisiiste
olan 6zel yardim ve fonlarda ise yine artig saptanmugtir.

Canakkale Belediyesi’nde 6zel yardim ve fonlarinda 2001 yilinda 6nemli artig, 2003 ’te hizli
bir diisiis, 2005°te ise bariz bir artis goriilmektedir. Diger kalemler de en fazla artis 2005
yilinda olmak tizere siirekli artis s6z konusudur.

Cankir1 Belediyesi’nde 6zel yardim ve fonlar 2002 yilinda artmis, daha sonra diisiiste iken
2005 yilinda bariz artig goriilmektedir. Vergi geliri 2004 yilinda biraz diismiisse de 2005
yilinda belirgin sekilde artmistir. 2005 yili vergi toplami artiginin diger yillara gore fazla
oldugu goriilmektedir.

Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi’nde 2001- 2002 yillar1 kiyaslandiinda tiim kalemlerde
onemli artiglar goze ¢arpiyor. 2004 yilinda vergi dis1 gelirlerde 6nemli bir diisiis gortiliiyor.
Ozel yardim ve fonlarda genel olarak diisiisler sz konusudur. 2005 yil1 vergi toplamu, vergi
gelirleri ve vergi dis1 gelirlerde goriilen artiglar Gnemlidir.

Denizli Belediyesi’nde 2004 yili vergi dis1 gelirde diisiis, vergi gelirinde ise artis soz
konusudur. Ozel yardim ve fonlarda ise 2003 ve 2004 yillarinda énemli diisiisler goriiliiyor.
2005 yilinda vergi toplami, vergi disi gelirler ve 6zel yardim ve fonlarda bariz artislar

goriilmektedir.



Cizelge 28: TUIK Kesin Hesap Verilerine Gore Biiyiiksehir Belediye Gelirleri

Ozel Yardim
Toplam Vergi Gelirleri Vergi Dis1 Gelirler ve Fonlar
TURKIYE
1999 2.304.253.321 1.436.008.365 789.985.242 78.259.713
2000 3.762.463.447 2.424.467.211 1.223.625.477 114.370.759
2001 5.695.899.517 3.711.404.953 1.830.561.458 153.933.106
2002 7528 755 951 4 880 263 563 2432745 124 215 747 264
2003 9.945.493.749 6.374.560.219 3.398.855.860 172.077.670
2004 11.730.871.334 8.026.624.785 3.492.096.124 212.150.425
2005 16 200 282 425 11 235 755 854 4 585 634 382 378.892.189
ADANA
1999 92.161.149 44.414.416 47.147.799 598.933
2000 201.753.697 70.548.782 130.218.314 986.601
2001 136.813.054 83.163.980 52.257.901 1.391.173
2002 204.638.976 140 099 019 62 770 598 1769 359
2003 129.486.624 17 086 428 20 134 305 92 265 891
2004 299.027.780 231.632.395 66.301.121 1.094.264
2005 393 744 354 276 781 105 114 702 439 2260 810
ANKARA
1999 240.691.922 177.669.275 52.474.106 10.548.540
2000 350.422.886 270.562.902 70.230.590 9.629.394
2001 619.706.241 499.829.996 112.469.869 7.406.376
2002 666.944. 351 508 103910 144 522 275 14 318 166
2003 133 590 514 41622 378 20 129 750 71 838 386
2004 1.062.077.884 820.499.183 214.204.348 27.374.353
2005 1 694 386 327 1 244 689 739 407 902 252 41 794 336
ANTALYA
1999 57.521.749 29.444.121 26.015.295 2.062.333
2000 92.316.875 51.272.646 35.304.837 5.739.392
2001 143.615.113 83.689.350 52.973.156 6.952.607
2002 219.012 .845 116 142 022 84 359 834 18 510 989
2003 60 954 058 19 238 431 4 644 858 37070 769
2004 383.694.214 227.521.994 129.500.946 26.671.274
2005 513 916 405 312 806 407 181 322 695 19 787 303
BURSA
1999 73.094.626 45.600.510 24.440.477 3.053.638
2000 150.739.896 71.176.180 73.275.666 6.288.050
2001 410.000.867 129.674.619 268.888.014 11.438.234
2002 379.958. 835 168 663 786 207 610 036 3685013
2003 409.877.249 230.066.344 176.344.089 3.466.816
2004 490.060.846 314.735.472 171.758.053 3.567.321
2005 641 991 367 420 781 097 216 814 767 4 395 503
DIYARBAKIR
1999 15.371.117 11.645.468 3.140.240 585.408
2000 26.813.972 20.961.065 4.871.930 980.977
2001 45.095.562 34.705.876 9.112.794 1.276.892
2002 79. 094. 486 65 249 440 11446 811 2398 235
2003 105.187.932 75.024.534 27.239.637 2.923.761
2004 122.187.772 105.225.528 14.525.052 2.437.192
2005 172 851 484 140 251 602 30 395 632 2 204 250
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Cizelge 28 Devami
Ozel Yardim
Toplam Vergi Gelirleri Vergi Dis1 Gelirler ve Fonlar
ERZURUM
1999 15.834.714 9.326.068 5.882.164 626.480
2000 32.393.376 20.583.407 9.003.101 2.806.868
2001 41.487.603 26.372.079 11.842.348 3.273.176
2002 66 280 858 45 224 930 17 577 513 3478 415
2003 89.041.301 58.206.762 29.768.497 1.066.042
2004 91.305.661 71.467.435 17.181.269 2.656.957
2005 118 851 963 88 142 328 25243 106 5466 529
ESKISEHIR
1999 20.451.112 14.104.865 5.647.496 698.750
2000 33.172.791 21.681.022 10.583.806 907.963
2001 50.447.483 33.658.827 16.056.213 732.443
2002 118 560 361 63 246 550 54 063 178 1250 633
2003 202.000.830 84.146.101 117.292.025 562.704
2004 211.949.067 104.944.356 106.201.752 802.959
2005 181 824 842 121 908 638 58536411 1379 793
GAZIANTEP
1999 24.445.217 15.379.735 8.599.572 465.908
2000 39.573.720 25.116.202 13.466.668 990.850
2001 58.130.552 44.156.303 12.793.869 1.180.380
2002 105 384 271 46 810 486 56 721 968 1851 817
2003 178.336.493 116.862.096 60.330.610 1.143.787
2004 180.197.580 143.954.797 35.480.341 762.712
2005 238 817 169 178 465 182 58254315 2 097 672
MERSIN
1999 44.673.046 30.427.149 11.594.971 2.650.925
2000 78.179.209 48.424.366 24.024.837 5.730.006
2001 122.326.241 75.977.572 39.105.542 7.243.127
2002 199 195 015 132 132 882 52396 573 14 665 560
2003 34 794 890 16 766 669 4064 529 13 963 692
2004 286.427.506 184.672.536 99.185.797 2.569.173
2005 341 955 952 255 692 792 81 348 459 4914701
ISTANBUL
1999 674.421.611 474.243.196 193.342.164 6.836.249
2000 1.107.144.782 830.060.619 264.110.478 12.973.685
2001 1.562.609.186 1.224.345.341 321.798.512 16.465.333
2002 2082 833912 1514 094 586 528 575 061 40 164 265
2003 2.759.396.242 1.962.283.757 769.541.529 27.567.956
2004 3.400.339.304 2.480.619.644 881.756.525 37.963.135
2005 4 594 055 822 3 399 385 883 1129 432 759 65 237 180
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Cizelge 28 Devami
Ozel Yardim
Toplam Vergi Gelirleri Vergi Dis1 Gelirler ve Fonlar
iZMIiR
1999 176.556.475 93.726.538 79.995.228 2.834.708
2000 225.592.073 151.339.690 70.662.237 3.590.146
2001 334.036.960 238.769.600 89.182.216 6.085.144
2002 487 095 311 354791 572 124 549 387 7 754 352
2003 679.196.874 521.985.815 149.797.433 7.413.626
2004 851.803.284 663.984.820 180.529.378 7.289.086
2005 1139937 174 898 510419 218 276 421 23150334
KAYSERI
1999 33.943.117 16.992.464 15.304.549 1.646.103
2000 59.363.764 27.591.857 28.325.233 3.446.674
2001 93.347.539 48.823.979 40.912.783 3.610.777
2002 138 650 607 79 700 464 52258 669 6 691 474
2003 25351728 10 473 866 3052576 11 825 286
2004 187.267.089 123.022.596 56.928.830 7.315.663
2005 292 562 721 163 234 415 111495173 17 833 133
KOCAELI
1999 79.042.274 43.765.917 31.188.380 4.087.975
2000 130.326.035 87.428.031 38.447.509 4.450.495
2001 144.313.854 80.847.945 58.693.960 4.771.949
2002 195297 674 116 776 829 71 667 642 6 853 203
2003 243.047.835 144.450.618 92.311.744 6.285.473
2004 335.278.950 225.774.250 96.445.908 13.058.792
2005 628 239 598 497 407 688 115 621 958 15209 952
KONYA
1999 56.112.766 29.965.827 23.350.912 2.796.026
2000 92.528.186 47.671.266 41.763.312 3.093.608
2001 134.514.168 79.377.832 50.821.579 4.314.757
2002 200 413 699 129 920 926 65 560 546 4932227
2003 66 492 665 21931193 5578 480 38 982 992
2004 324.920.711 202.171.090 116.864.900 5.884.721
2005 441471153 273 214 950 159 499 023 8 757 180
SAMSUN
1999 30.943.583 15.103.280 14.904.001 936.301
2000 44.408.699 26.185.718 16.639.317 1.583.664
2001 62.863.970 40.576.625 20.066.683 2.220.662
2002 93 047 499 60 094 739 31390 529 1562231
2003 124.889.500 77.330.514 46.265.534 1.293.542
2004 147.485.676 94.948.803 50.334.137 2.202.736
2005 235697 017 166 472 487 65 683 007 3 541523
SAKARYA
1999 35.268.241 12.315.871 21.093.922 1.858.447
2000 53.838.622 38.928.237 13.034.645 1.875.740
2001 94.968.102 53.384.475 39.984.571 1.599.056
2002 83 866 172 48 897 208 33 283 388 1 685576
2003 87.102.154 53.281.464 31.085.517 2.735.173
2004 90.265.895 58.079.616 30.971.118 1.215.161
2005 145 371 784 92 910 945 49 724 361 2736 478
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Cizelge 29: 2002 Yii Temel Alinarak Biiyiiksehir Belediye Gelirlerindeki Degisim

VERGI GELIiRLERIi

iller/Yillar 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
ADANA 0,31 0,5 0,59 1 0,12 1,65 1,97
ANKARA 0,34 0,53 0,98 1 0,08 1,61 2,44
ANTALYA 0,25 0,44 0,72 1 0,16 1,95 2,69
BURSA 0,27 0,42 0,76 1 1,36 1,86 2,49
DIYARBAKIR 0,17 0,32 0,53 1 1,14 1,61 2,14
ERZURUM 0,2 0,45 0,58 1 1,28 1,58 1,94
ESKISEHIR 0,22 0,34 0,53 1 1,33 1,65 1,92
GAZIANTEP 0,32 0,53 0,94 1 2,49 3,07 3,81
MERSIN 0,23 0,36 0,57 1 0,12 1,39 1,93
iISTANBUL 0,31 0,54 0,8 1 1,29 1,63 2,24
iZMiR 0,26 0,42 0,67 1 1,47 1,87 2,53
KAYSERI 0,21 0,34 0,61 1 0,13 1,54 2,04
KOCAELI 0,37 0,74 0,69 1 1,23 1,93 4,25
KONYA 0,23 0,36 0,61 1 0,16 1,55 2,1

SAMSUN 0,25 0,43 0,67 1 1,28 1,57 2,77
SAKARYA 0,25 0,79 1,09 1 1,08 1,18 1,9

VERGI DISI GELIiRLER

ADANA 0,75 2,07 0,83 1 0,32 1,05 1,82
ANKARA 0,36 0,48 0,77 1 0,13 1,48 2,82
ANTALYA 0,3 0,41 0,62 1 0,05 1,53 2,14
BURSA 0,11 0,35 1,29 1 0,84 0,82 1,04
DIYARBAKIR 0,27 0,42 0,79 1 2,37 1,26 2,65
ERZURUM 0,33 0,51 0,67 1 1,69 0,97 1,43
ESKISEHIR 0,1 0,19 0,29 1 2,16 1,96 1,08
GAZIANTEP 0,15 0,23 0,22 1 1,06 0,62 1,02
MERSIN 0,22 0,45 0,74 1 0,07 1,89 1,55
ISTANBUL 0,36 0,49 0,6 1 1,45 1,66 2,13
iZMiR 0,64 0,56 0,71 1 1,2 1,44 1,75
KAYSERI 0,29 0,54 0,78 1 0,05 1,08 2,13
KOCAELI 0,43 0,53 0,81 1 1,28 1,34 1,61
KONYA 0,35 0,63 0,77 1 0,08 1,78 2,43
SAMSUN 0,47 0,53 0,63 1 1,47 1,6 2,09
SAKARYA 0,63 0,39 1,2 1 0,93 0,93 1,49
OZEL YARDIM VE FONLAR

ADANA 0,33 0,55 0,78 1 52,14 0,61 1,27
ANKARA 0,73 0,67 0,51 1 5,01 1,91 2,91
ANTALYA 0,11 0,31 0,37 1 2,02 1,44 1,06
BURSA 0,82 1,7 3,1 1 0,94 0,96 1,19
DIYARBAKIR 0,24 0,4 0,53 1 1,21 1,01 0,91
ERZURUM 0,18 0,8 0,94 1 0,3 0,76 1,57
ESKISEHIR 0,55 0,72 0,58 1 0,44 0,64 1,1

GAZIANTEP 0,25 0,53 0,63 1 0,61 0,41 1,13
MERSIN 0,18 0,39 0,49 1 0,95 0,17 0,33
ISTANBUL 0,17 0,32 0,4 1 0,68 0,94 1,62
iZMiR 0,36 0,46 0,78 1 0,95 0,93 2,98
KAYSERI 0,24 0,51 0,53 1 1,76 1,09 2,66
KOCAELI 0,59 0,64 0,69 1 0,91 1,9 2,21
KONYA 0,56 0,62 0,87 1 7.9 1,19 1,77
SAMSUN 0,59 1,01 1,42 1 0,82 1,4 2,26
SAKARYA 1.1 1,11 0,94 1 1,62 0,72 1,62
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Diizce Belediyesi’nde 2002 yili 6zel yardim ve fonlar ¢ok az artarken, diger
kalemlerde diislis goriilmiistiir. 2005 yilinda diger kalemlerde artis devam etse de 6zel
yardim ve fonlardaki artisin daha 6nemli oldugu goriilmektedir.

Elazig Belediyesi’nde 2002 yili vergi dis1 gelirlerle, 6zel yardim ve fonlarda agik
artiglar vardir. 2003 ve 2004 yillarinda diisiiste olan 6zel yardim ve fonlar 2005 yilinda
yine bariz bir artig gostermistir. Vergi toplam1 ve vergi gelirleri artarken vergi disi
gelirler onemli miktarda diismiistiir.

Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi’nde vergi dis1 gelirler 2004 yilinda, 6zel yardim ve
fonlar 2003 yilinda 6nemli bir diisiis gostermistir. Diger kalemlerde siirekli gézlenen
artislar mevcuttur. 2004 yilinda %100’lik bir artis gdsteren 6zel yardim ve fonlar,
2005 yilinda ise anormal bir diizeye ulagmustir.

Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nde 2003 yilinda ciddi bir diisiis gozlenen o6zel
yardim ve fonlarda 2005 yilinda biraz artis s6z konusudur. 2001 ve 2002 yillar
kiyaslandiginda bariz bir artis goriilmektedir. 2005 yili vergi dis1 gelirlerde yar1 yariya
bir diisiis s6z konusudur.

Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi’nde 2002 yilinda vergi toplamindaki artis %100’
bulurken 2003 yilinda ise vergi geliri anormal sekilde artmistir. Ozel yardim ve fonlar
onceki yillarda artmigsken 2003 yilinda baslayan diisiis, 2004 yilinda hizlanarak devam
etmistir. Vergi dis1 gelirler de 2004 yilinda hizla diismiistiir.

Gilimiigshane Belediyesi’'nde en onemli artis 2005 yilinda 6zel yardim ve fonlarda
goriilmiistiir.

Hakkari Belediyesi’nde vergi dis1 gelir 2000 yilinda anormal artmig, 2001 yilinda %50
oraninda diismiis, 2003 yilinda yine anormal artmig, 2004 yilinda yine anormal diisiis
ve 2005 yilinda ise anormal derecede artis goriilmektedir. Ozel yardim ve fonlarda ise,
2002 ve 2005 yillarinda 6nemli derecede artis goriilmektedir.

Kars Belediyesi’nde vergi dis1 gelir 2000 yilinda asir1 derecede artmis, 2001 yilinda
diismeye baslamis, 2002 ve 2003 yillarinda ise dalgalanmalar goriilmiistiir. 2004’ teki
artls 5nemli olmakla beraber 2005°te olaganiistii bir artis s6z konusudur. Ozel yardim
ve fonlar 2001 yilinda bariz artmig, 2002 yilinda diisiis gostermis ve 2003 yilinda
tekrar artmistir. Bu yildan sonra artiglar hizla devam etmektedir. Genel olarak en
onemli artiglar 2005 yilinda goriilmektedir.

Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi’nde 2002 yilinda %100’liik artigla en 6nemli kalem
0zel yardim ve fonlar olmakla birlikte tiim kalemlerde bariz artiglar goriilmiistiir. 2003
yilinda toplam vergi, vergi gelirleri, vergi dis1 gelirlerde asir1 diisiisler yasanirken 6zel

yardim ve fonlarda yine %100’e yakin artis s6z konusudur. 2004 yilinda toplam vergi,
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vergi gelirleri, vergi dis1 gelirler anormal artarken, 6zel yardim ve fonlarda ciddi bir
diisiis goriilmektedir. 2005°te toplam vergi, vergi dis1 gelirler ve 6zel yardim ve
fonlarda anormal artislar gozlenmektedir.

Kilis Belediyesi'nde vergi toplam1 2004 yilinda %100’e yakin bir artig gostermektedir;
2005 yilinda da artis devam etse de artis oran1 diisiiktiir. Ozel yardim ve fonlar 2003
yilinda olaganiistii artmig 2005 yilinda ise ciddi diislis gostermistir. Vergi disi
gelirlerde ise 2005°e kadar artislar gozlenmistir.

Kirikkale Belediyesi’nde 2000 yilinda tiim gelir kalemleri bariz artmistir. 2002 yilinda
vergi toplamu ile vergi dis1 gelirler artarken, 6zel yardim ve fonlarda ise olaganiistii
artis gozlenmistir. 2003 yilinda 6zel yardim ve fonlar biraz artarken, diger kalemlerde
anormal denecek diisiisler gozlenmistir. 2004 yilinda ise tersine 6zel yardim ve fonlar
diiserken diger kalemlerde olagan iistii artislar séz konusudur. Ozel yardim ve fonlarda
2005 yilinda yine artig goriilmektedir.

Kirklareli Belediyesi’nde donemsel olarak biitiin kalemlerde siirekli artis s6z konusu
iken 2004 yili artiglar1 diger yillara gore fazladir. Ozel yardim ve fonlarda 2003
yilinda %50 gibi bir diisiis s6z konusu iken, 2005 yilinda anormal bir artis
goriilmektedir.

Kocaeli Biiyliksehir Belediyesi’nde tiim kalemlerde ciddi artislar gozlenirken, 2001
yilinda vergi gelirleri diisiis gostermistir. 2004- 2005 yillar1 toplam vergi ve vergi
gelirleri ¢ok yiliksek goriilmiistiir. 2004 yili 6zel yardim ve fon artis1 %100’iin
tizerinde olup 2005 yilinda da artis devam etmistir.

Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nde 2002 yilinda tiim kalemlerde bariz artig vardir.
2004 yilia kadar 6zel yardim ve fonlar artarken bu dénemde anormal bir diisiis, 2005
yilinda ise %100 artis goriilmektedir. 2003 yilinda toplam vergi, vergi gelirleri ve
vergi dis1 gelirler anormal diigiis gosterirken, 2004 yilinda artis ¢ok fazladir, 2005
yilinda ise toplam vergi ve vergi gelirleri bariz artarken, vergi dis1 gelirlerde diisiis s6z
konusudur.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde 2000 yilinda tiim kalemlerde ki artislar dSnemlidir.
Ozel yardim ve fonlar 2002 yilinda %100’iin iizerinde artmustir. 2003 yilinda ise dzel
yardim ve fonlar bariz diisiis gostermis, diger kalemlerdeki artis devam etmistir. 2004
yilinda artan 6zel yardim ve fonlar 2005 yilinda tekrar %100°e yakin artigla dikkat
¢ekmektedir.

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi’nde 2001 yilinda %100 artan 6zel yardim ve fonlar 2005
yilina kadar diizenli artis gosterirken 2005 yilinda 7.289.086 YTL’den 23.150.334
YTL’ye ¢ikmasi 6nem gostermistir. Diger kalemlerdeki artis siireklidir.
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Konya Biiyiiksehir Belediyesi’nde 2003 yilina kadar biitiin kalemlerde ciddi artiglar
goriilmektedir. 2003 yilinda vergi toplami, vergi geliri ve vergi dis1 gelir kalemlerinde
asin diisiisler gozlenirken, 6zel yardim ve fonlar kalemindeki artiglar zirve yapmis
durumdadir. Buna ragmen 2004 yilinda ise tersine donen bir hareket s6z konusudur,
0zel yardim ve fonlar anormal diigmiis, 2005 yilinda tekrar artmustir.

Malatya Belediyesi’nde 2002 yilinda az miktarda diisen 6zel yardim ve fonlar 2003
yilinda bariz artmugtir. Ozel yardim ve fonlar 2004 yilinda &nemli bir diisiis
gosterirken, 2005 yilinda %100’den fazla atmasi dikkat ¢ekmektedir. 2004 yilinda
diger kalemlerdeki artiglarda onemlidir. 2005 yilinda ise vergi dis1 gelirdeki énemli
diisme vergi toplamini da etkilemistir.

Manisa Belediyesi’nde 6zel yardim ve fonlarda 2003 yilinda %50 ile baslayan diisiis,
2005 yilinda %100’lik bir artisa ulagsmistir. 2005 yili vergi geliri ve vergi dist
gelirlerde goriilen 6nemli artiglar vergi toplamini da bariz bir sekilde artirmistir.
Mardin Belediyesi’nde tim kalemlerde farkli yillarda gozlenen ciddi artiglar
saptanmustir. Ozel yardim ve fonlar 2004 yilinda bariz diisiis gdsterirken 2005 yilinda
%100’e yaklasan bir artis s6z konusudur.

Mugla Belediyesi’nde vergi dis1 gelirin 2000 yilinda diistiigii, diger yillarda ise siirekli
arttig1 goriilmiistiir. Ozel yardim ve fonlarda 2000 yilindan itibaren siirekli artis
gbzlenirken, 2005 yilindaki artisin zirve yaptigi dikkat ¢gekmektedir.

Kiitahya Belediyesi’nde 2004 yilinda diisiis gosteren vergi dist gelirler 2005 yilinda
acikca artmistir. 2003 ve 2004 yillarinda diislis gosteren 6zel yardim ve fonlar 2005
yilinda %100’lin tlizerinde bir artis gostererek dikkat ¢ekmektedir. Diger kalemlerde
yillara gore artig stireklidir.

Adapazar1 Biiyiiksehir Belediyesi’nde 2000 yilinda diger kalemlerde artiglar
goriiliirken, vergi dis1 gelirlerde azalma s6z konusudur. 2001 yilinda toplam vergi
%100’e yakin artig gostermis, 6zel yardim ve fonlar az miktarda diisiis gosterirken
vergi dis1 gelirlerdeki 3 kata varan bir artis dikkat cekmektedir. 2003 yil1 6zel yardim
ve fonlar %100’e yakin artarken vergi dis1 gelirlerde 2002 yilinda baslayan diisiislerin
2004 yilinda da devam ettigi goriilmektedir. 2005 yilinda ise tim kalemlerde bariz
artislar dikkat ¢cekmektedir.

Samsun Biiyiiksehir Belediyesi’'nde 2001 yilinda %100’e yakin bir artis gosteren 6zel
yardim ve fonlar, 2002 ve 2003 yilinda diiserken 2004 ve 2005 yillarinda bariz artig
gostermistir. Toplam vergi, vergi geliri, vergi dis1 gelirler tiim yillarda 6nemli artig
gosterirken, 2005 yili vergi toplami ve vergi gelirinin artislarinin %100’ yakin oldugu

dikkat ¢cekmektedir.
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TUIK verileri kullanilarak olusturulan ¢izelgelerin incelenmesi sonucunda merkezi
yonetimin 6zel yardim ve fonlar1 belediyeler i¢in bir denge araci olarak degil de 6diil olarak
kullandig1 izlenimi edinilmistir. Ozel yardim ve fonlarn amaci belediyelerin maddi
sikintilarina yardimer olmak olsa da gelir dengesizligine diisen, vergi gelirleri azalan

belediyelere bu kaynaklar 6zellikle se¢gim donemlerinde ayrimci bir sekilde kullandirilmistir.

Bu yaklagim Eskisehir, Mersin, izmir gibi muhalefet partili biiyiiksehir belediyeleri ile
Kocaeli, Kayseri, Adana gibi iktidar partili biiyliksehir belediyelerine aktarilan kaynaklarin
incelenmesinde agikc¢a ortaya c¢ikmaktadir. 11 belediyeleri ile beraber degerlendirildiginde
2004 yerel se¢imlerinin ardindan siyasi iktidar partisine iiye belediye baskanlarinin sec¢imi
kazandig1 belediyelerde 2005 yilinda hem vergi dis1 gelirlerde, hem de 6zel yardim ve

fonlarda ciddi artiglarin yaganmasi aragtirmanin varsayimlarini dogrulamaktadir.

3.2.5. Belediyelere Aktarilan Diger Kaynaklar ve Krediler

Il ve biiyiiksehir belediyelerine uygulanan anketten elde edilen, Iller Bankas1 ve diger
kamu bankalarindan belediyelere verilen krediler ile bakanliklar ve diger kamu kurumlarindan

aktarilan kaynaklar asagida degerlendirilmistir:

e Adapazar Biiyiiksehir Belediyesi’'ne;
[ller Bankasi’ndan 2006 yilinda génderilen kredi miktar1 2.536.959 YTL dir.
Icisleri Bakanlhigindan 1999 yilinda Mabhalli idareler Fonu igin aktarilan miktar 24.000
YTL. dir
Maliye Bakanligi’ndan %35 biiyiiksehir pay1 olarak;
2000 yilinda 1.024.010 YTL, 2001 yilinda 3.735.885 YTL, 2002 yilinda 13.467.638 YTL,
2003 yilinda 14.857.930 YTL, 2004 yilinda 18.820.189 YTL, 2005 yil1 23.000.601 YTL,
2006 yilinda ise 28.226.958 YTL kaynak aktarilmistir.
1999 yilinda Hazine I¢ Saymanligi’ndan gonderilen miktar 375.000 YTL dir.
2006 yilinda Cevre ve Orman Bakanligi’ndan gonderilen miktar ise 1.150.000 YTL dir.

e Antakya Belediyesi’ne,
Iller Bankasi’ndan 2004 yilinda istenilen 4.900.000 YTL kredi ile 2006 yilinda istenilen
650.000 YTL kredi kullandirilmastir.
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e Ardahan Belediyesi’nce,
2005 yilinda Iller Bankasindan istenen 6.000.000YTL kredi talebinin karsilandig1
goriilmiistiir. Igisleri Bakanlhigindan Ardahan Belediyesi'ne 2000 yilinda 89.000 YTL,
2002’de 190.000 YTL, 2003°te 18.000 YTL, 2005’te 7.500 YTL, 2006’da ise 25.000 YTL
odenek gonderilmistir. Ardahan Belediyesi’'ne 1999°da Bayindirlik ve iskan Bakanligindan
31.257 YTL, 2006°da 58.414,72 YTL kaynak aktarilmis; 2006’da Maliye Bakanligi’ndan 50

ton motorin istegi 30 ton olarak karsilanmistir.

e Aydin Belediyesi’nin
Iller Bankasi’ndan 2004 yilinda 3.500 YTL, 2005°te 5.000 YTL kredi istegi gerceklesmis;
2006’da 10.000 YTL istenen kredi ise 5.209 YTL olarak verilmistir. Aydin Belediyesi'nce
2006 yilinda Cevre ve Orman Bakanligi’ndan 1.000.000.000 YTL kaynak istenmisse de
600.000.000 YTL gonderilmistir.

e Balikesir Belediye’since
Iller Bankasindan 2005 yilinda 4.000.000 YTL, 2006 Yilinda 6.000.000 YTL kredi istenmis

olup, krediler karsilanmastir.

e Bartin Belediyesi’nin

[ller Bankas1’ndan 2006°da 900.000,00 YTL kredi istegi yerine getirilmistir.

e Bingol Belediyesi’nce
2006 yilinda Iller Bankasi’ndan istenen 1.500.000 YTL kredi kullandirilmistir. Ayni yil
Maliye Bakanligi’'ndan 2006 yilinda istenilen 325.000 YTL’lik kaynak ile Cevre ve Orman
Bakanligindan 175.000 YTL de aktarilmistir.

e Bolu Belediyesi'ne
Iller Bankasi’ndan 2000 yilinda 11.817.202 YTL, 2001 yilinda 803.162,09 YTL kredi
gonderilmistir. 2002 yilinda 4.728.386,34 YTL kredi istenmis ve hepsi gonderilmistir. 2005
yilinda 3.000.000 YTL kredi istenmis, 1.658.052,63 YTL kredi verilmistir. 2006 yilindaki
1.000.000 YTL kredi istegi de 829.318,24 YTL olarak karsilanmistir. Cevre ve Orman
Bakanligi’ndan ise 2006 yilinda istenen 840.000,00 YTL gonderilmistir.
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¢ Bursa Biiyiiksehir Belediye’sinin
[ller Bankasi’ndan 2006 yilinda istedigi 52.000.000YTL kredi gonderilmemis, 2007 yilinda
ise talepte bulunmaksizin 17.414.918 YTL kredi verilmistir.

e (anakkale Belediye’sine
Iller Bankasi’ndan 1999 yilinda 196.565,57 YTL, 2000 yilinda 188.769,56 YTL, 2001°de
283.709,45 YTL, 2002°de 449.549,10 YTL, 2003’te 1.870.972,37 YTL, 2004°te 911.901,56
YTL, 2005’te 699.060,00 YTL, 2006’da 782.800,26 YTL kredi gonderilmistir.

e Denizli Belediyesi
[ller Bankasi’ndan 2001°de 1.350.000, 2002’de 767.000, 2003’te 2.100.000, 2004’te 848.000
YTL kredi talebinde bulunmus, krediler istenilen miktarda gonderilmistir. 2005’te 15.000.000
YTL kredi istegine gonderilen kredi miktar1 6.000.000 YTL, 2006°da 10.000.000 YTL olarak
istenen kredi ise istenmis, gonderilen kredi miktari ise 4.433.811 YTL olarak gerceklesmistir.

e Diizce Belediyesi’nce
Iller Bankasi’ndan 2004 yilinda 1.400.000 YTL kredi istenmis buna karsilik 1.000.000 YTL
verilmig. 2005 yilinda 2.000.000 YTL kredi istenilmis ve 2.100.000 YTL gonderilmis. 2006
yilinda ise 4.500.000 YTL istenilmesine ragmen 3.200.000 YTL kredi kullandirilmistir.
Icisleri Bakanhigindan 2006 yilinda belediye tarafindan istenilen 1.000.000 YTL
gonderilmezken; 2005 yilinda Karayollar1 Genel Midiirliigii’nden istenen 3.000.000 YTL nin
1.000.000 TL’lik kismi gonderilmis, 2006 yilinda istenilen 2.000.000 YTL ise

gonderilmemistir.

e Erzincan Belediyesi’'nin
Iller Bankasi’ndan 2004’te istedigi 3.250.000 YTL kredinin, 3.092.466 YTL’si, 2005’te
istenen 1.750.000.000 YTL’nin 1.567.461 YTL’lik kismi, 2006’da istenen 1.500.000.000
YTL’nin ise 1.476.831 YTL’si gonderilmistir.
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’'ndan Erzincan Belediyesi’nce 2005 yilinda 250.000.000 YTL

istenmis ve istenen tutarin tamami aktarilmistir.

e Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi’ne
Maliye Bakanlhigindan 1999’da 1.094.379.000 TL, 2000°de 2.146.642.000 TL, 2001°de
2.781.009.810 TL, 2002°de 14.114.783.120 TL, 2003’te 17.566.082.800 TL, 2004’te
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19.128.567.400 TL, 2005’te 20.615.281,00YTL, 2006’da 24.216.580,47 YTL kaynak

aktarilmustir.

e Eskisehir Belediyesi’ne
Maliye Bakanligindan 1999°da 4.158.887 YTL, 2000°’de 6.209.951 YTL, 2001°de 9.136.848
YTL, 2002°de 21.982.120 YTL, 2003’te 25.558.505 YTL, 2004’te 33.981.129 YTL, 2005°te
38.022.599 YTL, 2006°da 45.752.463 YTL kaynak aktarilmistir.

e (Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi’ne
2006 yilinda Maliye Bakanlhigi’'ndan 3.139.500.000 YTL., Vakifbank’tan  ise
3.500.000.000YTL kaynak aktarilmstir..

e Giresun Belediye’sinin
1999 yilinda 254.351,02 YTL, 2000°de 200.875,69 YTL, 2001’de 1.100.260,39 YTL,
2002°de 1.160.652,59 YTL, 2003°te 1.923.602,03 YTL, 2004’te 1.044.598,16 YTL, 2005’te
800.000,00 YTL, 2006°da 1.564.891,19 YTL olarak Iller Bankasi’ndan yapmis oldugu
kredi taleplerinin tamaminin karsilandig1 goriilmiistiir.
Giresun Belediye’since Bayindirlik ve iskan Bakanligi'ndan 2000 yilinda 350.000,00 YTL
istenmis 40.000,00YTL gonderilmis; 2001°de 100.000,00 YTL istenmis 5.000,00 YTL
gonderilmistir. 2002°de 1.000.000,00 YTL, 2003’te 1.500.000,00 YTL, 2005°te 1.500.000,00
YTL istenmis talepler karsilanmamistir. 2004’te 350.000,00 YTL istenmis 75.000,00 YTL
gonderilmis; 2006’da 500.000,00 YTL istenmis, 100.000, 00 YTL gonderilmistir.
2001 yilinda Maliye Bakanligi'nca Giresun Belediye’sine 20.000.00 YTL kaynak
aktarilmustir.
Giresun Belediyesi tarafindan 2005 ve 2006 yillarinda Cevre ve Orman Bakanligi’'ndan her
iki y1l i¢in ayr1 ayr1 3.000.000,00 YTL 6denek talebinde bulunmussa da 200.000,00’er YTL
O0denek gonderilmistir.

2005 yilinda Turizm Bakanligindan 200.000,00 YTL istenmis, 5.000,00YTL gonderilmistir.

e Giimiishane Belediyesi'nce
[ller Bankasindan 2005 yilinda 2.000.000 YTL istenmis 1.256.610 YTL kredi génderilmistir.
2006 yilinda istenen 3.000.000 YTL bu istegin 1.891.407 YTL’si gonderilmistir. Belediyeye
2004 yilinda Icisleri Bakanligindan 5.514 YTL, 2005 yilinda Baymdirhk ve iskan
Bakanligindan 74.678 YTL, 2006’da da 100.000 YTL kaynak aktarilmistir. Giimiigshane
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Belediyesi’ne Maliye Bakanligindan ise 2003 yilinda 20.000 YTL, 2004 ve 2005’te 35.000
YTL kaynak aktarilmistir.

e Hakkari Belediyesi’ne
Iller Bankasindan 2006 yilinda istenen 1.500.000.00YTL.’lik kredinin 1.469.508.00 YTL.

olarak gonderildigi goriilmiistiir.

e [gdir Belediye’sine
[ller Bankasi’ndan 2000 yilinda 500.000 YTL, 2003’te 400.000 YTL, 2005’te 1.500.000
YTL, 2006 Yilinda 1.000.000 YTL kredi istenmis, bu miktarlarin tamaminin gonderildigi
goriilmiistiir.
Bayindirlik ve Iskan Bakanhigindan 2001 yilinda 12.738.980.908 YTL, 2006 yilinda
378.962.000 YTL. istenmis olup, kaynak aktarilmadig1 goriilmiistiir.
2005 Yilinda Igdir Belediye’since Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan 537.056.245.923 TL
istenmis, 30.000,00 YTL, 2006 Yilinda yine Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan 1.271.251.400
TL istenmis, 40.000,00YTL gonderilmistir.

e [sparta Belediyesi
Icisleri Bakanligi’ndan 2001 yilinda 52.615.002.759 TL., 2002°’de 2.518.637.916.000 TL
Odenek istemis taleplerin tamami karsilanmistir.
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’ndan Isparta Belediyesi’ne 2006 yilinda 2,5 Trilyon 6denek

istenmis ve bu talep karsilanmustir.

e Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nce

[ller Bankasi’'ndan 2004 yilinda talep edilen 50.000.000 YTL kredi istegi karsilanmistir.
Maliye Bakanhgi’ndan Istanbul Biiyiiksehir Belediye’sine 2000 yilinda 501.949.137 YTL,
2001°de 725.188.575 YTL, 2002°de 693.655.912 YTL, 2003°te 719.326.357 YTL, 2004’te
1.125.965.495 YTL, 2005’te 1.685.686.224 YTL, 20006’da 2.063.654.406 YTL kaynak
aktarilmustir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne 2005 yilinda K8y Hizmetleri Genel Miidiirliigii’nden
19.661.120 YTL, 2006°da 24.648.706 YTL kaynak aktarilmistir.

e Kars Belediyesi’ne
[ller Bankasi’ndan 2000 yilinda 7.420 YTL istenen kredi gonderilmistir. 2002°de 1.000.000
YTL’nin 742.636 YTL’si; 2004’te 2.000.000 YTL’nin 1.641.000 YTL’si gonderilmistir.
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2005°te istenen 1.000.000 kredi tamamen karsilanmistir. Kars Belediyesi’nce 2006 yilinda
Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii’nden 13.608.845,00 YTL istenmis olsa da bu talep

karsilanmamustir.

e Kastamonu Belediye’sine
Iller Bankasi’ndan 1999 yilinda 192.178,99 YTL, 2000 yilinda 251.166,83 YTL, 2001°de
492.509,92 YTL, 2002’de 461.575,08 YTL, 2003’te 324.461,09 YTL, 2004°’te 3.788.771,40
YTL, 2005°te 391.314,49 YTL, 2006’da 4.674.769,51 YTL kredi gonderilmistir.

e Kayseri Biiyliksehir Belediye’sine
Maliye Bakanligi’'ndan 1999 yilinda 3.257.064 YTL, 2000°de 6.183.946 YTL, 2001’de
9.478.750 YTL, 2002’de 23.672.260 YTL.,2003’te 27.920.466 YTL, 2004’te 38.439.626
YTL, 2005°te 44.305.305 YTL kaynak aktarildig1 goriilmiistiir.

e Kirikkale Belediye’sine
Iller Bankasi’ndan 2004 yilinda 48.487.210,56 YTL, 2005 yilinda 1.588.527,59 YTL,
2006°da 7.728.678,44 YTL kredi gonderilmistir.

e Konya Biiyliksehir Belediyesi’ne
Maliye Bakanligindan 1999’da 2.668.095.318 TL, 2000°’de 5.233.275.133 TL, 2001°de
6.280.144.130 TL, 2002°de 29.050.954.670 TL, 2003’te 36.481.678.150 TL, 2004’te
46.687.314.300 TL. 2005’te 46.814.968, 20 YTL, 2006’da 57.450.012,67 YTL kaynak

aktarilmistir.

e Manisa Belediyesi’nce
[ller Bankasindan 2005 yilinda 17.000.000,00 YTL istendigi, buna karsilik
17.469.184,12YTL kredi tahsis edildigi; 2006’da 6.000.000,00 YTL kredi istendigi ve
6.243.890,06 YTL kredi verildigi goriilmiistiir.

e Mugla Belediyesi'nin
Iller Bankasi’ndan 2006 yilinda 1.500.000,00 YTL olarak yaptig1 kredi isteginin tamam
karsilanmistir. Mugla Belediyesi’nce Baymdirlik ve Iskan Bakanligindan 1999’da 110.000
TL istenmis, bu talep karsilanmamustir.
Belediyenin Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan 2005°te istedigi 4.309.518 YTL’ nin, 125.000
YTL’si, 2006°da istenen 1.039.000 YTL nin ise 75.000 YTL’si verilmistir.
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e Mus Belediyesi’nce

1999 yilinda Iller Bankasi’ndan istenen kredi 100.000,00 YTL olup, kredi talebinin tamam
karsilanmustir. Igisleri Bakanligi’ndan 2003 yilinda 99.342,00 YTL, 2004 yilinda 520.000,00
YTL, 2006 yilinda 130.000,00 YTL o&denek istenmis olup, bu isteklerin tamami
karsilanmustir.

Mus Belediyesi’'ne diger bakanlik ya da kamu kuruluslarindan aktarilan kaynaklar
incelendiginde; 2005 yilinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’'nden 909.000,00 YTL kaynak
aktarildig1 goriilmiistiir.

e Ordu Belediyesi
Iller Bankasrndan 2006 yilinda 6 trilyon TL kredi talebinde bulunmus, bu talep

kargilanmamustir.

e Rize Belediyesi’ne
Icisleri Bakanligindan 1999 yilinda 500.000 TL istenilen miktar olmasina ragmen 437.462
TL, 2000 yilinda 500.000 TL istenilmesine karsin 419.215TL, 2001°de istenilen 1.500.000
TL’ye karsilik 1.165.515 TL ve 2002 yilinda 300.000 TL istenilmesine ragmen 46.900 TL
gonderilmistir.
Rize Belediyesi tarafindan Baymdirlk ve Iskan Bakanhgi’ndan 1999 yilinda istenilen
150.000 YTL nin tamami gonderilmistir. 2000 yilinda 100.000 YTL istenmis ve bu miktarin
91.756 YTL’lik kism1 gonderilmistir. 2001 yilinda istenen 100.000 YTL’ye karsilik 93.074
YTL, 2002’de istenen 100.000 YTL’nin 81.571 YTL’lik kismi, 2003’de istenen 100.000
TL’nin ise 74.776 TL’lik kism1 gonderilmistir. 2004°te 1.000.000 TL istenmis fakat 864.588
TL gonderilmis, 2005 yilinda ise istenilen 720.000 TL’nin tamami gonderilmistir.
Rize Belediyesi’'nce 1999 yilinda Rize il Ozel Idaresi'nden 25.000 TL, 2000°de 50.000 TL
istenmis ve bu miktarlar aktarilmistir.

Kiiltiir Bakanligi’ndan 2006 yilinda 750.000 TL istenmis ve bu miktar gonderilmistir.

e Samsun Biiyiiksehir Belediyesi’'ne
2006 yilinda Iller Bankasi’ndan 2.855.373,72 YTL kredi kullandirilmustur.
Maliye Bakanlig: tarafindan Samsun Biiyiiksehir Belediyesi’ne biiyiiksehir pay1 olarak 1999
yilinda 3.650.301 YTL, 2000 yilinda 5.882.287 YTL, 2001 yilinda 7.950.104YTL, 2002
yilinda 17.244.061YTL, 2003 yilinda 17.573.267 YTL, 2004 yilinda 25.270.423YTL, 2005
yilinda 34.981.882 YTL, 2006 yilinda 39.735.839 YTL kaynak aktarilmistir.



199

e Sinop Belediyesi’nce
2006 yilinda Bayindirhik ve Iskan Bakanhigi’ndan talep edilen 1.000.000,00 YTL afet
yardiminin, 100.000,00YTL. olarak aktarildig1 goriilmiistiir.
Ayn1 y1l Maliye Bakanligi’ndan 2.500.000,00 YTL. istenmis, bu istek Maliye Bakanligi’nca
600.000,00 YTL hazine yardimu ile karsilanmistir.

e Tekirdag Belediyesi'ne
[ller Bankas1’ndan kredi olarak 1999 yilinda 130.000 YTL, 2000°de 175.000,00 YTL, 2003’te
1.000.000,00 YTL, 2005’te 1.950.000,00 YTL gonderilmistir. 2006 yilinda 6.250.000 YTL
istenmisse de ancak 1.000.000YTL kredi verilmistir.

e Trabzon Belediyesi
2004 yilinda Iller Bankasi’ndan 2.021.960,46 YTL kredi talebinde bulunmugsa da bu talep
kabul edilmemis; 2005 yilinda 685.566,83 YTL, 2006 yilinda ise 117.470,16 YTL kredi

istekleri ise gerceklesmistir.

e Tunceli Belediyesi'ne

Maliye Bakanlig1 tarafindan 2006 yilinda 120 Milyar TL gdnderilmistir.

e Usak Belediyesi’nce
2004 yilinda Cevre ve Orman Bakanligi’'ndan 2.000.000,00 YTL istenmis, bu istege 2004
yilinda 500.000,00 YTL; 2005 yilinda ise 1.000.000.00 YTL gonderilmistir. 2006 yilinda
3.300.000,00 YTL istenmis, 1.768.411,12 YTL kaynak gonderildigi goriilmiistiir.

e Van Belediyesi’'ne

[ller Bankasi’ndan 2006 yilinda 6.000.000 YTL kredi kullandirilmustir.

Anket sonuglarma goére 55 il ve biiyiliksehir belediyesinin 28 tanesi 1999-2006
doneminde Iller Bankasi’ndan kredi talebinde bulunmus; bu talepler genellikle banka
tarafindan karsilanmigtir. Aragtirmaya katilan 14 biiyiiksehir belediyesinden ise sadece 4
tanesi bu donem igerisinde kredi talebinde bulunmus, bu kredi taleplerinin de karsilandig:
gozlenmistir. 55 belediye arasinda sadece Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi bir baska kamu
bankasi olan Vakifbank’tan kredi aldigin1 bildirmistir.
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55 belediye arasindan, Cevre ve Orman Bakanligi’ndan sadece 6 belediyeye, Maliye
Bakanligi’'ndan sadece 7 belediyeye ( niifusa gore aktarilan biiyiiksehir belediye paylari
hari¢), Baymdirlik ve Iskan Bakanhigi’'ndan sadece 7 belediyeye, Kiiltir ve Turizm
Bakanlhigi’ndan ve Icisleri Bakanligi’ndan sadece 5’er belediyeye kaynak aktarilmis olmasi
iilkemizde belediyeler ile merkezi yonetim arasindaki siyasi iligkileri ortaya koyan bir
durumdur. Arastirma esnasinda yapilan basvurumuzda Bayindirhk ve Iskan Bakanhig: ile
Icisleri Bakanhig: yetkililerinin il ve biiyiiksehir belediyelerine bakanliklarindan kaynak
aktarmadiklarini belirtmelerine ragmen, ayricalikli kimi illere kaynak aktarildig: belediyelere

uygulanan anket sonucunda ortaya ¢ikmustir.

Diger kamu kurum ve kuruluslarinin belediyelere aktardiklar1 kaynaklara bakildiginda,
7 yil boyunca Koy Hizmetleri Genel Miudiirliigii’nden ve Karayollar1 Genel Midiirligii’nden
sadece 1’er belediyeye kaynak aktarilmasi iktidar partili bu belediyelere bir ayricalik
yapildigin1 acik bir sekilde gostermektedir. Mus Belediyesi’ne 2005 yilinda Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi'nden 909.000,00 YTL kaynak aktarilmasi 6zellikle Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi aym1 yi1l Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii'nden yardim almisken

anlamli bulunmustur.
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DORDUNCU BOLUM

GENEL DEGERLENDIRME, SONUC ve ONERILER

Tiirkiye’de merkezi yonetimle il ve biiyiiksehir belediyeleri arasindaki siyasi, yonetsel
ve ekonomik iligkilerin dogasini anlamay1 ve agiklamay1 amaglayan bu doktora tezinde, gerek
hukuki gerekse siyasi olarak yerel yonetimlerde biiyiik bir degisimin yasandigr 1999-2006
donemi calisilmistir. Bahsedilen donemde {ilkemizde 1990’lardan beri siiregelen koalisyon
hiikiimetleri yerine, tek partili gii¢lii bir siyasi iktidar ve bu siyasi iktidarin yerlestirmeye

calistirdig1 doniisiim iilke giindemine damga vurmustur.

1999-2002 donemindeki gerek merkezi yonetim gerekse yerel yonetimlerdeki
heterojen yap1, 2002 yilindan itibaren koklii bir doniisiime ugramistir. 2002 Genel Secimleri
ile 2004 Yerel Secimleri arasindaki donemde, siyasi iktidar biiylik c¢ogunlugu kendi
partisinden olmayan yerel yonetimlerle calismis, 2004 yilindan itibaren ise bu tablo tamamen
degismistir. 2004 secimleri ile beraber yerel yonetimlerde de iktidara siyasi iktidar partisinin

belediye bagkanlarinin gelmesi bu ¢alismaya ilham vermistir.

Bilindigi gibi yukarida bahsedilen duruma paralel bir siire¢, 1980’lerde ANAP
iktidarda iken de yasanmis ve 6zellikle o giiniin demokrasi sartlarinda, muhalefet partilerinin
yogun tepkisine yol acan, keyfi uygulamalar goriilmiistii. Bu ¢aligmada sinanmaya caligilan
varsayimlarin temelinde; bdyle keyfi uygulamalarin AKP iktidarinda da goriiliip goriillmedigi

bilimsel meraki yatmaktadir.

Arastirmada oncelikli olarak 1999-2002 donemindeki koalisyon hiikiimetinin, siyasi
olarak heterojen belediye baskanlari ile olan iliskilerinde siyasi kayirma olup olmadigi
incelenmistir. Bu kapsamda gerek Iller Bankasi’ndan aktarilan kaynaklar a¢isindan gerekse,
personel isteklerinin karsilanmasi noktalarinda adi gecen donemde biiyilik tutarsizliklar
belirlenememistir.  Bu  sonugla  aragtirmanin  ilk  varsayiminin  dogrulandig:

degerlendirilmektedir.
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Calismanin ikinci varsaymmi ele alindiginda ise &zellikle Iller Bankasi paylarinin
dagilimi1 noktasinda 6nceki donemden farkli olarak, biiyiik dalgalanmalar tespit edilmistir. Bu
dalgalanmalarin, merkezi iktidarin iddiasi ile ekonomik biiylime ve istikrarin siirdiigi bir
dénemde olmasi arastirma sonuglarini daha da anlamli kilmaktadir. iller Bankasi’ndan il ve
bliyiiksehir belediyelerine gonderilen miktardaki diisiislerin ¢ok biiylik ¢ogunlugu 2003
yilinda ve 6zellikle muhalefet partilerinin yonetimde oldugu belediyelerde yasanmistir. 2004
yili ile birlikte yasanan yerel yonetimde iktidar degisikligi, kaynaklarda artis olarak
belediyelere geri donmiistiir. Arastirmanin ikinci varsayiminin da bu temelde dogrulandigi

distiniilmektedir.

Calismada, merkezi yonetimin belediyelere aktardigi kaynaklarla ilgili veriler esas
olarak uygulanan ankette belediyelerin cevaplarina dayandigi icin, TUIK’den elde edilen
belediye kesin hesaplari da gozden gecirilmisti. Bu noktada elde edilen veriler de
belediyelerden elde edilen verilerle paralellik gostermistir. 2004 yerel secimlerinden sonra
iktidar partisine gecen belediyelerin toplam gelirlerinin arttigi, o6zellikle 6zel yardim ve
fonlarin merkezi yonetim tarafindan geliri diisen belediyelere 6diil gibi dagitildig izlenimi
edinilmistir. Bu baglamda merkezi yonetim kaynaklarindan elde edilen veriler de aragtirmanin

varsayimlarin1 dogrulamaktadir.

2004 sonras1 donemde, gerek yerel yonetim yasalarindaki degisikliklerle belediyelerin
gorev ve sorumluluklarinin artmasi gerekse il ve biiyiiksehir belediyelerinin biiyiik
cogunlugunun siyasi iktidar partisinden olmasi, bliyiiksehir ve il belediyelerine gonderilen
kaynaklarda olumlu artislar olarak kendini gdstermistir. Bu donemde Iller Bankasi paylarinda
bir diislis genel olarak gozlenmese de iktidar partili belediyelerin aldigi miktarlardaki artig
orant diger belediyelere gore fazladir. Arastirmanin {i¢lincli varsayimmin bu anlamda

dogrulandig1 sdylenebilir.

Anket sonuglart acisindan personel degisim hizlari  degerlendirildiginde,
belediyelerimizde objektif ve bilimsel personel politikalarinin uygulandigr gézlenememistir.
Gorev ve sorumluluklar1 artsa da belediyelerin genelinde personel sayilarinda diistisler
izlenmistir. Bu nokta yerel yonetimler yasalarinda izin verilen 6zel sektdrden hizmet satin
alma yontemine baglanabilir. Belediyeler artik kamu hizmetini, 6zel sektor eli ile verme
yolunda siyasi iktidarin planladigi dogrultuda goziikmektedirler. Bir baska deginilmesi

gereken nokta da 6zellikle memur alimlarinda belediyelerin merkezi sinav uygulamasindan
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dolay1 ¢ok da istekli davranmadiklaridir. Talep ettikleri kadrolarin karsilanip karsilanmadigi

gibi bir sorundan ziyade, belediyeler memur sayisini sanki bilingli olarak azaltmaktadirlar.

Yerel yonetimlerin gorev ve sorumluluklarini artiran siyasi iktidar, bunlara paralel
mali kaynaklar1 saglama noktasinda ise basarisiz olmustur. Ek 3’te gosterilen Maliye
Bakanlhig1 verilerine gore Mahalli Idareler Fon Paylari artiyor gibi goriinse de biiyiiksehir
belediyelerinin GSMH’den aldiklar1 payda mevcut siyasi iktidarla birlikte oransal diisiis

belirlenmistir.

Aslinda siyasi iktidarin 2009 yerel se¢imleri Oncesi Adalet ve Milli Savunma
Bakanlari’nin katildigi secim caligmalarindaki davranis ve sdylemleri, genel olarak yerel
yonetim olgusuna bakislarini gostermektedir denilebilir. 23.02.2009 tarihinde AKP’nin se¢im
biirosu agiligina katilan donemin Adalet Bakani Mehmet Ali Sahin’in, AKP hiikiimetiyle
isbirligi icinde olan belediyelerin daha ¢abuk ¢6ziim iirettigini belirtmesi aslinda merkezi

yonetim-yerel yonetim iliskilerinin bir gercegi olarak kabul edilebilir.

“Merkezi hiikiimetle isbirligi i¢inde olan belediyelerin daha ¢abuk ¢6ziim iirettigini
dile getiren Bakan Sahin, su itirafta bulundu: (“Hiikiimetimizle kavga eden, zitlasan yerel
yonetimler her projelerini Ankara’dan gegiremiyor. Maalesef bu Tiirkiye’nin gercegi. O
nedenle halkiyla barisik, hiikiimetiyle barisik, devletiyle barisik mahalli yoneticiler isbaginda

olursa bizim sorunlarimiz daha ¢abuk ¢6ziiliir’)” (www.radikal.com.tr, 19.05.2009)

Adalet Bakani1 yukaridaki agiklamayla ilgili; bir gazetecinin sodzlerinin tehdit olarak
algilandiginin sdylemesi iizerine, merkezi hiikiimetle isbirligi halinde olabilecek yetenekteki
belediye baskan adaylarma atifta bulundugunu belirterek, asagidaki agiklamayi yapmuistir:
"Antalya milletvekiliyim, bakanim. Biri hari¢, diger partilere sahip belediye baskanlariyla
tanigma firsati bulamadim. Ben bakanim, il¢esine gidiyorum, ilge belediye baskani beni
karsilamaya bile gelmiyor. Bir projesini bana getirip Ankara’da yardimci olur musunuz
demiyor. Biz herkesin hiikiimetiyiz. Belediye bagkanlarinin da herkesin belediye baskan1 gibi
hareket etmesi gerekir. Ben Antalya’li se¢gmenlere merkezi hiikiimetle diyalogu olan bir
belediye baskani se¢cmeleri yoniinde cagrida bulundum."

(www.radikal.com.tr,23.02.2009).
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Yapilan se¢im genel secim olsa gorevini tarafsiz bir isme devretmesi gereken Adalet
Bakani’nin yerel secimlerle ilgili yonlendirici yorumlar1 tiim muhalefet partilerinden ve pek
cok sivil toplum oOrgiitiinden olumsuz tepki almis; olay muhalefet partileri tarafindan TBMM

giindemine taginmaistir.

MHP Grup Baskanvekili Mehmet Sandir, Adalet Bakan1 Mehmet Ali Sahin'in, CHP
Antalya Milletvekili Hiisnii Colli de Bagbakan Tayyip Erdogan'in yanitlamasi istemiyle yazil
soru Onergesi vermisti. MHP'li Sandir, Bakan Sahin'e, "Mahalli se¢imler Oncesinde
vatandaglar1 tehdit mi ediyorsunuz? Hiikiimetinizde AKP'li olmayan belediyelerin islerinin
yapilmamasi i¢in alinmis bir karariniz var midir? Bu agiklamayi siyasi etik agisindan dogru
buluyor musunuz? Bu agiklamanizin Adalet Bakani olarak se¢im yasalarina uygun oldugunu
diisiiniiyor musunuz?" sorularini yoneltirken; CHP'li C6llii de, Bagbakan Erdogan'in, "Adalet
Bakani'nin, se¢im c¢aligmalarinda yaptigr tehdit iceren bu degerlendirme ne anlama
gelmektedir? Bu agiklama, demokrasi ile bagdasmakta midir, etik midir? Hiikiimetiniz ile
'zitlagan yerel yonetimler' taniminin kapsami, yalnizca muhalefet partilerinin yonetimde
oldugu belediyeler midir? Bu belediyelerin projelerine zorluk c¢ikarildigi, Adalet Bakaniniz
tarafindan agiklandigina gore, iktidariniz doneminde hangi belediyelerin hangi projelerine

engel cikarilmistir?" (www.radikal.com.tr,23.02.2009) sorularinin cevaplanmasini istemistir.

Mubhalefet partilerinin g¢esitli temsilcileri Adalet Bakan1 Sahin'in sozlerine asagidaki
aciklamalarla tepkilerini belirtmislerdir:
CHP Genel Baskan Yardimcisi Yilmaz Ates: “Bu hiikiimet vatandasi baski altina alip, oyunu
yonlendirmek i¢in her careye basvuruyor. Demokrasi dedigimiz halkin 6zgiirce iradesini
ortaya koyabilme rejimidir. '[ktidar partisi adaylarma oy vermezseniz basiniz beladan
kurtulmaz' gibi bir tehdidi demokrasiyle bagdastirma olanagimiz yoktur. Demokrasinin bu

ekip tarafindan 6ziimsenmediginin de belgesidir.”

CHP izmir Milletvekili Ahmet Ersin: “Adalet Bakani'nin bu sdzleri cezalandirma ve
baskinin iilke genelinde yapildiginin ve muhalefet partilerine oy veren tiim vatandaslarimizin
AKP'ye biata zorlandigmin itirafidir. Sayin Sahin Adalet Bakani sifatina ve misyonuna
yakismiyor. Demokrasi disi, hak ve adaletle bagdagsmayan gozdagi ve tehdit igeren

sOzlerinden sonra artik o koltukta oturmamalidir.”
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MHP Grup Baskanvekili Oktay Vural: “ Gériiliiyor ki Adalet ve Icisleri Bakani,
giiclerini yerel yonetimler {izerine baski yapmak icin kullaniyorlar. Baski, tehdit santaj ve
risvetle secimlerde, se¢gmen takdirini etkilemek istemektedirler. Bu, demokrasi sucu ve
ayibidir. Hiikiimet, elindeki imkanlari, basini, is adamlarini, sivil toplum orgiitlerini tehdit
etmek amaciyla kullanmaktadir.”(www.radikal.com.tr,23.02.2009). Prof. Dr. Hikmet Sami
Tiirk (Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim {iyesi, eski Adalet Bakam): “Merkezi
hiikiimetin yerel yonetimlere sagladigi olanaklar bu cesit kriterlere tabi olmamali. Talihsiz bir
aciklama. Bu sozler adeta iktidara oy verilmezse yerel yOnetimlerin merkezi hiikiimet
desteginden yoksun kalacaklar1 anlamina gelir. Oysa Anayasa’nin 10. maddesine gore, devlet
organlar1 ve idare makamlar biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun hareket
etmek zorundadirlar. Buna aykiridir. Anayasa’nin merkezi idare ve yerel yonetimler iligkisini
diizenleyen 126 ve 127. maddelerinin de tamamen disindadir. Yandas medya gibi yandas

yerel yonetimler yaratma ¢abasina yonelik bir ifadedir.” (http://arama.hurriyet.com.tr).

Milli Savunma Bakani Vecdi Goniil de Adalet Bakani’nin tartismalara neden olan
sozlerini ammsatan ifadeler kullanip, “Izmir Biiyiiksehir Belediyesi'ne bagh ilgelerde
hizmetlerin daha iyi olabilmesi i¢in biiyliksehir belediyesinin yanlis kadrolardan ve baska
zihniyetlerden ote, dogru kadrolarla yonetilmesi lazim” (1.3.2009:
http://www.milliyet.com.tr/Siyaset/SonDakika.aspx?aType=SonDakika& ArticleID=1065720)
demesi ise 2009 yerel se¢imleri 6ncesi merkezi yonetimin segimlere etkisi tartigmalarini daha

da alevlendirmistir.

Bakan Goniil, AK Parti iktidarinin ¢alismalarma deginerek, “Bildiginiz gibi 2002
seciminde AK Parti'nin aldig1 oy orani yiizde 34'tli. Gegen se¢imlerde bu oran yiizde 47'ye
cikti. Eger yerel yonetimlerde de ayni destegi verirseniz, program ve hizmet bakimindan
Ankara'daki hizmetlerin paraleli, mahalli idarelerde de gergeklesir. Boylece hem hiikiimetimiz
halktan yeni bir destek almis olur, hem de izmir'e daha iyi hizmet edebilmek i¢in yolumuza
devam ederiz” (www.etikhaber.com) diyerek merkezi yonetimin siyasi etkinligi ile yerel
yonetim secimleri arasindaki baglantiy1 bir anlamda yerel yonetim se¢imlerinin siyasi iktidara

sagladigi ilave mesruiyeti de ortaya koymustur.
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Oneriler:

Kamu yonetiminin vatandasa hizmet sunmasinda gorev ve yetkilerin, merkezden
yerele dogru degismesi gerektigi, hem siyasiler, hem biirokratlar, hem de akademisyenler
tarafindan kabul edilen bir olgudur. Bu degisimin en énemli faydasi olarak halkin yonetime
ve siyasete katiliminin artmasi, demokrasinin giiclenmesi goriiliir. Bu baglamda demokrasinin
giiclenmesinin de giiclii yerel yonetimlerden gececegi aciktir. 2004 yili ile baslayan doniistim
gercekten de merkezi yonetimin gorev ve yetki alanindaki pek ¢cok konunun yerel yonetimlere
devredilmesini saglamistir. Bununla birlikte gorev ve yetkileri artan yerel yoOnetimlerin
Ozellikle de belediyelerin gerekli donanim kazandirilmadan bu gorev ve yetkileri
yiiklendikleri; bu durumun da yasada izin verilen merkezi yonetim miidahalesine belediyeleri
acik hale getirdigi kabul edilmelidir. Yerel yonetimlerin merkezi yonetimin siyasi etkisine

kapilmadan gorevlerini yerine getirmeleri i¢in su dnlemler alinabilir:

1. Halkin yerel sorunlarini, yerel kaynaklarla ¢6zmesi gereken belediyelerin; insan
kaynagini istihdam etme noktasinda merkezi yonetime olan bagi cok giigliidiir.
Belediyeler arastirmada da ortaya c¢iktigi gibi gerek is¢i gerekse memur
istthdaminda -yiiklendikleri gorevler artsa da- diislis yasamaktadirlar. Hem
personel giderlerini kiiciiltmek amaci, hem de hizmet satin almanin karliligi,
personel sayisindaki diisiisii acgiklayabilir gibi goriinse de; Ozellikle memur
sayisindaki azalmanin temel nedeni belediyelerin kendi istedigi memur adayin
istthdam edememesinde yatmaktadir. Belediyelerin merkezi yonetim birimleri gibi
KPSS ile memur almasinin diizenlenmesinden beri, merkezi yonetimin belediyeler
tizerindeki etkisi artmig; bu durumdan kaginmak i¢in belediyeler yeni memur
kadrosu talebi yerine genellikle tecriibeli ve kendi sectikleri memurlar1 nakil
yoluyla istthdam etmeye baglamislardir. Merkezi yonetim sisteminin en 6nemli
yararlarindan birisi olarak kabul edilebilecek; uzman personelin iilke geneline
dagiliminda esitsizliklerin Onlenmesi diislincesi, yerel yonetimlerin kendi
yorelerinin insanini istihdam etmesini engelleme amaci giitmemektedir. Gorev ve
yetkileriyle birlikte sorumluluklar1 da artan belediyelerin memur istthdami merkezi
sinavlarla degil de yerelin iradesiyle yapilarak; belediyelerin merkeze karst
giiclenmesi saglanabilir.

2. Belediyelerin merkezi yonetimle olan parasal iliskileri, 6zerklikleri agisindan en
bityiik engeldir. Ozellikle iilkemiz gibi giiclii merkezi ydnetim geleneginin oldugu

iilkelerde, belediyelerin 6zerkliklerinin mali 6zerklik saglanmadan saglikli bir
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sekilde yliriimesi miimkiin degildir. Arastirmada da goriildiigii gibi merkezi
yonetim belediyelere aktarilacak kaynaklara siyasi olarak yaklasabilmekte;
elindeki giiclii maddi olanaklar1 6diil veya ceza araci gibi kullanabilmektedir. Mali
durumu daha iyi olan belediyelerin bu tip siyasi hareketlerden daha az etkilenecegi
de diisiiniilerek, belediyelerin mali yapis1 gii¢lendirilmelidir. Yerel ydnetim
kiiltiirintin giiclii oldugu iilkelerde oldugu gibi; vergi gelirlerinden belediyelere
aktarilan paylarin artirilmasi yoniinde yapilacak bir yasal diizenleme ile bu durum
diizenlenebilir. Boyle bir diizenleme hem kiiciilmesi dngoriilen merkezi devlet,
hem de giiclenmesi 6ngoriilen yerel yonetimler i¢in daha dengeli biitgeler ortaya
cikaracaktir. Bu tip bir diizenlemenin bir baska faydasi da, merkezi yonetimin
belediyeleri desteklemek i¢in kullandigi1 6zel yardim ve fonlarin daha objektif ve
etkin kullanimini da saglayabilecek olmasidir.

1999-2006 doneminde -7 yil boyunca- anket ¢alismasina katilan 55 belediyenin
yaklasik yarisiin iller Bankasi’ndan kredi talep etmedigi tespit edilmistir. iller
Bankasi’nin sadece belediyelere yonelik destekleyici bir kurum olmayip,
piyasadaki diger bankalar gibi mevduat iglemleri de yapiyor olmasi 6zellikle son
donemde bankanin yapisini degistirmistir. Banka alacaklarini, merkezi yonetimden
aldig1 paylan yerel yonetimlere devretmeden tahsil ettiginden; Ozellikle kiigiik
yerel  yoOnetimler  bankadan  kredi  talebinde  bulunmakta  isteksiz
davranabilmektedirler. Iller Bankasi’nin Bayindirlik ve Iskan Bakanligi ile olan
baglar1 zayiflatilir; bunun yerine yerel yonetim temsilcilerinin -6zellikle
belediyeler agirlikli olarak- yonetim kademesinin se¢imine ve denetimine daha
agirhiklt katilmalar1 saglanirsa kurulus amacinin daha rahat gergeklesecegi
distiniilmektedir.

Calisma sonucunda niifusu fazla olan belediyelerin, &zellikle de biiyiiksehir
belediyelerinin kii¢iik belediyelere oranla daha rahat kaynak temin ettikleri
degerlendirilmistir. Vatandaslarin sadece yerel secimlerde degil genel segimlerde
de oy kullandig1 gercegi, niifusu yani secmeni fazla olan belediyelere verilen
hizmetin genel se¢imde de tercihleri etkileyecegi diisiincesiyle, merkezin kii¢iik
belediyeleri gdz ardi etmesini saglayabilmektedir. Oysaki Diinya’da 6zelikle
Avrupa Birligi tlkelerinde yerel yonetimlerin gelisimi, miimkiin oldugu kadar
kiigiik yerel yonetim birimlerine énem verip, bu birimleri giiclendirmek {izerinedir.
Her ne kadar yerel yonetim birlikleri vasitasiyla, yerel yonetimlerin gii¢ birligi
yapip, dayanismasi amaglanmis olsa da biitiinlin gilicii de pargalarin giiciine

baglidir. Bu baglamda 6zellikle niifusu 100.000’in altinda olan il belediyeleri i¢in
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Iller Bankasi’ndan verilecek krediler ve altyapr yardimlar1 konusunda iyilestirici
diizenlemeler yapilmali, belediyelere aktarilan 6zel yardim ve fonlarin

biiyiiksehirlere degil bu belediyelere aktarilmasi saglanmalidir.
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EK 1. Anket Formu

ACIKLAMA

Sayin Baskan,

Bu anket sorular ile elde edilecek veriler, boliimiimiiziin sorumlulugunda yiiriitiilen bir
doktora tezinde kullanilacaktir.

Arastirma sonucu elde edilecek bulgulara gore gelistirilecek Oneriler yapisal degisim
icinde olan Tiirk kamu yonetiminin gelismesine katki saglayacaktir.

Yapisal degisim siirecinde orta ve uzun donemde merkezi yonetimin (Bakanliklar) saghk,
egitim, turizm, Kkiiltiir gibi baz1 kamu hizmetlerini yerel yonetimler icinde 6zellikle belediyelere
devredecegi de diisiiniildiigiinde, vereceginiz objektif bilgiler, merkezi yonetim-belediye
iliskilerine 151k tutacaktir.

Anket sonucu elde edilecek Dbilgiler, kesinlikle akademik c¢alisma disinda
kullanilmayacaktir.

ilginiz ve katkiniz icin tesekkiir eder, calismalarimzda basarilar dilerim.

Prof. Dr. Ali OZTEKIN

Akdeniz Universitesi (Antalya)

iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi

Kamu Yonetimi Boliim Baskani




1.1.

1.2

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

1.11.

1.12.

................................. Belediyesine iliskin Bilgiler
KiSISEL SORULAR
Ad- Soyad......cceeveiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiinn.
Meslek (Belirtiniz) .....ccceeeveiiiiniiiiniiinnicenccsnnscnnne
Yas
25-40 aras1 [ 40-50

50-60 ] 60 ve sonrasi []

Ogrenim Durumu

flkokul CI Ortaokul [

Lise [J(Mezun oldugunuz lise tiiriin{i belirtiniz)...............cocooviiiiiiiinnann..
Yiiksekokul [ Lisans [J Lisans uistii [

Cinsiyet

Kadmn O Erkek (J

Medeni Durum

Evli OJ Bekar []

Cocuk Sayisi

Yok [ 10 20 3 ve daha fazlasi []
Yabanci Dil Bilgisi ,

Ingilizce (1 Fransizca (1 Almanca [1  Italyanca [J
Diger (Belirtiniz)..........coevuiuiiiiiiiiiiiiiieeene
Siyasi Parti

.................... O O I
.................... O R I

Kacinc1 Donem Belediye Baskani Oldugu

10 20 2’den ¢ok [

Bir donemden fazla belediye baskanhig1 yaptiysamiz se¢cime farklh partilerden mi girdiniz

Evet 0  hayr 0O

Belediye baskanhg goreviniz siiresince parti degistirdiniz mi?

Evet 0  hayr O

Arap¢a [0 Rusca
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2.

2.1.

2.1.1.

MERKEZi YONETIMLE ILISKIiLERE ILiSKIN SORULAR

Kaynak Aktarim

Iller Bankasindan Aktarilan Kaynaklar

2.1.1.1. iller Bankas1 Araciigiyla Niifusa Gore Aktarilan Kaynaklar

Niifusa Gore Aktarilan Miktar

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2.1.1.2. iller Bankasi’ndan istenilen Kredi/Verilen Kredi

istenilen Kredi

Gonderilen Kredi

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2.1.2.

icisleri Bakanhg’ndan Aktarilan Kaynaklar

istenilen Miktar

Gonderilen Miktar

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006
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Baymdirhk ve iskan Bakanhgi’ndan Talep Edilen Kaynak/Aktarilan Kaynak

istenilen Miktar

Gonderilen Miktar

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

Maliye Bakanhgi’ndan Aktarilan Kaynaklar

Istenilen Miktar

Gonderilen Miktar

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

Varsa Diger Bakanlhik ya da Kamu Kuruluslarindan Aktarilan Kaynaklar

Istenilen Bakanhk ya da Kamu
Kurulusu (Miistesarhk,Genel
Miidiirliik vb.)

istenilen Miktar

Gonderilen
Miktar

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

213



214

2.2.  Personel istekleri

2.2.1. Belediyenizce Yillara Gore icisleri Bakanhgindan Talep Edilen Memur Kadrolan ve Verilen Kadrolar
Genel Idare Teknik Saghk hizmetleri | Yardimci Din
Sinifi Hizmetler Sinifi siifi Hizmetleri Hizmetleri
Talep Verilen | Talep Verilen Talep Verilen Talep Verilen Talep Verilen
Edilen Edilen Edilen Edilen Edilen

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2.2.2. Belediyenizce Yillara Gore icisleri Bakanhgindan Talep Edilen isci Kadrolar

ve Verilen Kadrolar

Siirekli Isci

Gegici Isci

Talep edilen

Verilen

Talep edilen Verilen

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2.2.3.

Belediyenizde Fiili Olarak Calisan Personel Sayilari

Memur

Isci

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006




EK Cizelge 1: TUIK Kesin Hesap Verilerine Gore Il ve Biiyiiksehir Belediye Gelirleri

Ozel Yardim
Toplam Vergi Gelirleri Vergi Dis1 Gelirler ve Fonlar
TURKIYE
1999 2.304.253.321 1.436.008.365 789.985.242 78.259.713
2000 3.762.463.447 2.424.467.211 1.223.625.477 114.370.759
2001 5.695.899.517 3.711.404.953 1.830.561.458 153.933.106
2002 7 528 755 951 4 880 263 563 2432745 124 215 747 264
2003 9.945.493.749 6.374.560.219 3.398.855.860 172.077.670
2004 11.730.871.334 8.026.624.785 3.492.096.124 212.150.425
2005 16 200 282 425 11 235 755 854 4 585 634 382 378.892.189
ADANA
1999 92.161.149 44.414.416 47.147.799 598.933
2000 201.753.697 70.548.782 130.218.314 986.601
2001 136.813.054 83.163.980 52.257.901 1.391.173
2002 204.638.976 140 099 019 62 770 598 1769 359
2003 129.486.624 17 086 428 20 134 305 92 265 891
2004 299.027.780 231.632.395 66.301.121 1.094.264
2005 393 744 354 276 781 105 114 702 439 2260 810
ADIYAMAN
1999 7.874.077 5.784.822 1.839.724 249.530
2000 17.594.946 14.439.366 2.833.666 321.914
2001 20.975.329 16.420.447 3.566.139 988.743
2002 28.467.078 21237370 6 625 596 604 112
2003 33.322.865 22.913.938 9.831.327 577.600
2004 41.927.738 29.387.804 12.289.071 250.863
2005 56 301 851 42 140 936 13 006 434 1154 481
AFYON
1999 19.581.281 11.090.659 7.319.896 1.170.725
2000 33.013.320 18.065.528 13.251.514 1.696.278
2001 44.825.251 24.482.455 17.798.002 2.544.794
2002 82. 823. 995 48 186 353 30019 324 4618318
2003 93.731.842 49.098.432 42.122.768 2.510.642
2004 80.766.204 45.507.907 32.637.697 2.620.600
2005 123 949 776 69 946 668 49 672 380 4330728
AGRI
1999 2.738.422 2.139.657 490.583 108.182
2000 4.892.698 3.732.631 1.029.735 130.332
2001 6.970.270 5.090.725 1.632.163 247.382
2002 12.982.016 9950 466 2 822 897 208 653
2003 17.792.926 14.486.758 2.749.418 556.750
2004 21.644.560 18.908.635 2.518.716 217.209
2005 30319 406 26 074 662 323814 1 006 600
AKSARAY
1999 7.231.168 4.390.228 2.074.446 766.493
2000 12.283.098 7.975.658 3.301.359 1.006.081
2001 19.376.777 10.478.910 7.390.946 1.506.921
2002 28 101 098 17 080 146 9577209 1443 743
2003 12 827 379 3798 688 2 543 799 6484 892
2004 36.771.833 31.123.074 15.151.144 497.615
2005 60 103 326 36376516 21697 181 2 029 629
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Ek Cizelge 1 Devami

Ozel Yardim
Toplam Vergi Gelirleri Vergi Dis1 Gelirler ve Fonlar
AMASYA
1999 7.377.688 3.838.958 3.150.484 388.246
2000 14.180.101 7.458.959 5.921.698 799.444
2001 20.636.613 11.210.072 7.570.741 1.855.800
2002 29.300 .553 15257 497 13310 245 732 811
2003 32.715.067 17.296.505 14.874.899 543.663
2004 35.551.701 20.149.972 14.984.511 417.218
2005 49 642 039 28310 335 19 983 604 1348 100
ANKARA
1999 240.691.922 177.669.275 52.474.106 10.548.540
2000 350.422.886 270.562.902 70.230.590 9.629.394
2001 619.706.241 499.829.996 112.469.869 7.406.376
2002 666. 944. 351 508 103910 144 522 275 14318 166
2003 133590 514 41622 378 20129 750 71 838 386
2004 1.062.077.884 820.499.183 214.204.348 27.374.353
2005 1 694 386 327 1244 689 739 407 902 252 41794 336
ANTALYA
1999 57.521.749 29.444.121 26.015.295 2.062.333
2000 92.316.875 51.272.646 35.304.837 5.739.392
2001 143.615.113 83.689.350 52.973.156 6.952.607
2002 219. 012 .845 116 142 022 84 359 834 18 510 989
2003 60 954 058 19 238 431 4 644 858 37070 769
2004 383.694.214 227.521.994 129.500.946 26.671.274
2005 513 916 405 312 806 407 181 322 695 19 787 303
ARDAHAN
1999 1.100.292 615.473 212.076 272.741
2000 1.869.144 1.143.420 530.824 194.900
2001 2.946.932 1.957.959 877.395 111.578
2002 3740 082 2246 924 1154618 338 540
2003 4.207.524 2.937.521 1.169.723 100.280
2004 5.215.747 3.944.688 1.195.559 75.500
2005 6 944 565 5062 125 1741 036 141 404
ARTVIN
1999 3.567.695 1.678.799 1.589.843 299.052
2000 6.214.950 2.884.928 3.075.949 254.073
2001 8.674.885 4.588.236 3.792.104 294.545
2002 15.208. 977 6 742 651 7298 737 1167 589
2003 13.528.553 6.655.336 6.609.651 263.566
2004 18.213.400 8.668.651 9.269.085 275.664
2005 24 367 347 11 687 508 12 426 716 253123
AYDIN
1999 28.930.141 12.747.388 14.837.322 1.345.430
2000 38.279.453 20.259.487 16.787.340 1.232.626
2001 124.304.848 31.706.102 89.143.150 3.455.596
2002 93.018. 187 45411 893 45413 352 2192942
2003 117.290.157 61.556.173 53.377.533 2.356.451
2004 149.514.748 86.378.932 60.630.392 2.505.424
2005 213 203 085 104 248 979 81 821 581 27132 525
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Ek Cizelge 1 Devami

Ozel Yardim
Toplam Vergi Gelirleri Vergi Dis1 Gelirler ve Fonlar
BILECIK
1999 3.834.321 2.240.168 1.328.772 265.379
2000 8.002.640 5.361.929 2.393.132 247.579
2001 12.130.897 7.614.713 3.873.372 642.812
2002 15. 882.930 10 053 411 5360 682 468 837
2003 21.934.423 11.574.024 9.999.137 361.262
2004 24.817.122 14.894.507 9.497.907 424.708
2005 35437 865 19 246 615 14 655 313 1 535937
BITLIS
1999 5.598.342 4.623.039 494.713 480.589
2000 6.898.538 5.804.513 768.069 325.956
2001 9.716.085 6.894.035 2.326.665 495.385
2002 13. 804. 432 9648 421 3143 780 1012231
2003 15.595.896 12.714.614 2.101.836 779.446
2004 22.382.441 18.089.171 3.858.058 435.212
2005 28 388 525 23 860 428 32526721 1275 425
BALIKESIR
1999 26.074.311 14.013.327 11.046.732 1.014.251
2000 37.871.729 18.756.304 17.908.612 1.206.813
2001 66.437.651 35.297.263 29.153.250 1.987.138
2002 97.635.991 48 777 941 46 093 579 2764 471
2003 132.269.790 69.230.289 61.527.595 1.511.806
2004 155.351.296 85.199.704 66.058.210 4.093.382
2005 210 541 905 105 339 340 98 538 924 6 663 641
BARTIN
1999 3.159.068 2.056.025 886.955 216.087
2000 4.356.396 2.319.522 1.760.634 276.240
2001 6.649.101 3.336.099 2.903.623 409.379
2002 9 485 298 4 681 755 4013 080 790 463
2003 10.655.419 4.938.664 5.491.773 224.982
2004 9.113.991 6.377.817 2.659.180 76.994
2005 16 945 622 8752978 7971332 221312
BATMAN
1999 4.268.823 3.469.967 657.521 141.335
2000 8.121.281 6.188.504 1.356.831 575.946
2001 14.030.101 12.145.422 1.611.590 273.089
2002 19 103 048 15317 944 3521992 263 112
2003 30.378.922 25.886.794 4.281.928 210.200
2004 31.034.068 28.409.420 2.395.701 228.947
2005 42 559 767 36 805 393 5497 241 257133
BAYBURT
1999 1.404.034 908.559 323.329 172.146
2000 2.666.710 1.779.035 578.368 309.307
2001 4.072.730 2.975.113 884.896 212.721
2002 5309917 3185877 1741 229 382811
2003 6.128.633 3.379.849 2.621.410 127.374
2004 6.619.798 3.954.804 2.245.679 419.315
2005 9 656 646 5448 673 3267363 940 610
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Ek Cizelge 1 Devami

Ozel Yardim
Toplam Vergi Gelirleri Vergi Dis1 Gelirler ve Fonlar

BINGOL
1999 3.147.213 2.287.959 630.491 228.763
2000 4.441.661 3.024.792 1.101.552 315.317
2001 8.084.559 4.871.345 2.682.877 530.337
2002 9.214.383 5588354 3058 389 567 640
2003 12.175.106 7.145.401 4.291.616 738.089
2004 14.687.456 10.075.242 4.440.086 172.128
2005 23391123 14 569 156 8034 291 787 676

BOLU

1999 11.237.122 5.791.165 4.661.862 784.094
2000 10.682.141 6.794.128 3.670.400 217.613
2001 16.515.574 9.397.143 6.733.508 384.923
2002 23.353.834 11075 126 12 086 496 192 212
2003 18 943 883 2 748 706 5 608 946 10 586 231
2004 31.221.672 15.771.044 15.275.833 174.795
2005 40 963 909 22 308 159 15497 182 3 158 568

BURDUR
1999 5.607.497 3.085.582 2.138.789 383.126
2000 7.645.887 4.539.005 2.739.705 367.177
2001 12.077.140 7.149.203 4.238.235 689.702
2002 17.248. 326 10 194 806 6441 115 612 405
2003 8 087 738 2536918 2902312 2 648 508
2004 23.349.146 14.876.519 8.235.466 23.716
2005 31319234 19 825 584 10 780 666 712 984

BURSA
1999 73.094.626 45.600.510 24.440.477 3.053.638
2000 150.739.896 71.176.180 73.275.666 6.288.050
2001 410.000.867 129.674.619 268.888.014 11.438.234
2002 379. 958. 835 168 663 786 207 610 036 3685013
2003 409.877.249 230.066.344 176.344.089 3.466.816
2004 490.060.846 314.735.472 171.758.053 3.567.321
2005 641 991 367 420 781 097 216 814 767 4 395 503
CANAKKALE

1999 11.368.326 5.656.632 5.105.973 605.720
2000 18.192.590 7.870.382 9.658.830 663.378
2001 29.914.853 13.394.591 15.580.174 940.088
2002 40 .403. 774 18 781 178 20 597 987 1 024 609
2003 56.932.220 28.191.650 28.259.818 480.752
2004 59.730.730 28.857.058 30.468.366 405.306
2005 82 755 845 40 678 069 40908 514 1169 262

CANKIRI
1999 4.491.188 2.836.921 1.418.129 236.136
2000 7.433.385 4.648.375 2.527.924 257.086
2001 11.063.297 6.627.641 3.933.511 502.145
2002 15. 639. 996 7902 864 6 968 964 768 168
2003 19.405.081 11.523.003 7.212.229 669.849
2004 19.801.361 10.972.864 8.157.217 671.280
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Ek Cizelge 1 Devami

Ozel Yardim
Toplam Vergi Gelirleri Vergi Dis1 Gelirler ve Fonlar
CORUM
1999 10.432.999 5.860.338 4.158.270 414.389
2000 18.686.339 9.723.342 8.068.041 894.956
2001 27.534.311 15.576.359 10.477.111 1.480.841
2002 34 .370. 764 19910 701 13 295 461 1 164 602
2003 47.813.330 27.492.187 19.155.110 1.166.033
2004 48.869.191 29.058.696 19.046.821 763.674
2005 66 556 009 40 712 003 23797 897 2 046 109
DIYARBAKIR
1999 15.371.117 11.645.468 3.140.240 585.408
2000 26.813.972 20.961.065 4.871.930 980.977
2001 45.095.562 34.705.876 9.112.794 1.276.892
2002 79.094. 486 65 249 440 11446 811 2 398 235
2003 105.187.932 75.024.534 27.239.637 2.923.761
2004 122.187.772 105.225.528 14.525.052 2.437.192
2005 172 851 484 140 251 602 30 395 632 2204 250
DENIZLi
1999 23.862.521 11.253.165 11.544.882 1.064.472
2000 41.105.677 18.546.684 20.809.406 1.749.587
2001 64.886.982 30.370.285 32.237.699 2.278.998
2002 91. 936. 597 42 403 564 46 558 186 2 974 847
2003 117.811.503 54.390.832 61.581.656 1.839.015
2004 115.413.108 61.220.273 52.559.507 1.633.328
2005 193 533 351 87 675 622 101 338 378 4519 351
DUZCE
1999
2000 14.898.151 10.518.710 4.235.179 144.262
2001 31.484.867 12.335.965 18.815.826 333.076
2002 23 474 433 10 631 856 12 483 718 358 859
2003 31.484.867 12.335.965 18.815.826 333.076
2004 34.296.513 15.946.648 18.167.334 182.531
2005 42 697 012 20 320 764 21021 601 1354 647
EDIRNE
1999 8.296.456 4.644.966 3.277.767 373.722
2000 15.818.140 7.855.288 7.476.637 486.215
2001 22.969.102 12.483.970 9.756.625 728.507
2002 32 605 867 15535176 16 383 856 686 835
2003 45.627.884 20.564.850 24.713.955 249.079
2004 49.162.352 26.775.288 21.556.375 830.689
2005 67 970 943 33 589 824 33133 696 1247 423
ELAZIG
1999 7.679.876 5.605.546 1.758.132 316.197
2000 12.761.613 9.270.477 2.967.788 523.348
2001 20.941.758 15.448.865 5.004.191 488.702
2002 31790 641 21 349 145 9554104 887392
2003 41.901.772 27.779.287 13.427.519 694.966
2004 62.059.307 36.178.497 25.451.392 429.418
2005 64 741 904 48 938 451 14 115 836 1687617
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Ek Cizelge 1 Devami

Ozel Yardim
Toplam Vergi Gelirleri Vergi Dis1 Gelirler ve Fonlar

ERZINCAN
1999 7.190.524 3.684.036 3.213.706 292.781
2000 13.095.574 6.380.044 6.233.039 482.491
2001 20.699.984 11.325.196 8.634.660 740.128
2002 23 560 582 14 697 326 8284 893 578 363
2003 29.076.994 15.805.213 12.330.404 941.377
2004 32.657.030 17.134.371 14.820.133 702.526
2005 45 145 327 26 855 052 16 293 810 1 996 465

ERZURUM
1999 15.834.714 9.326.068 5.882.164 626.480
2000 32.393.376 20.583.407 9.003.101 2.806.868
2001 41.487.603 26.372.079 11.842.348 3.273.176
2002 66 280 858 45224 930 17 577 513 3478 415
2003 89.041.301 58.206.762 29.768.497 1.066.042
2004 91.305.661 71.467.435 17.181.269 2.656.957
2005 118 851 963 88 142 328 25243106 5466 529

ESKISEHIR
1999 20.451.112 14.104.865 5.647.496 698.750
2000 33.172.791 21.681.022 10.583.806 907.963
2001 50.447.483 33.658.827 16.056.213 732.443
2002 118 560 361 63 246 550 54 063 178 1250 633
2003 202.000.830 84.146.101 117.292.025 562.704
2004 211.949.067 104.944.356 106.201.752 802.959
2005 181 824 842 121 908 638 58536411 1379793

GAZIANTEP
1999 24.445.217 15.379.735 8.599.572 465.908
2000 39.573.720 25.116.202 13.466.668 990.850
2001 58.130.552 44.156.303 12.793.869 1.180.380
2002 105 384 271 46 810 486 56 721 968 1 851 817
2003 178.336.493 116.862.096 60.330.610 1.143.787
2004 180.197.580 143.954.797 35.480.341 762.712
2005 238 817 169 178 465 182 58 254 315 2 097 672

GIRESUN
1999 9.169.981 5.038.177 3.709.049 422.755
2000 14.108.753 8.193.347 4.908.448 1.006.958
2001 21.814.584 12.626.262 8.418.152 770.170
2002 299011474 17 101 353 11351513 1 458 608
2003 38.065.880 23.091.675 14.502.928 471.277
2004 41.368.193 25.788.796 14.755.053 824.344
2005 58 131 299 38 079 023 17 975 564 2076712
GUMUSHANE

1999 2.987.665 1.258.758 1.414.222 314.683
2000 4.625.974 2.503.021 1.775.559 347.394
2001 6.410.498 3.608.185 2.340.412 461.901
2002 8057 390 4950 733 2 635095 471 562
2003 10.972.966 6.166.391 4.370.689 435.886
2004 10.490.331 6.975.609 3.179.607 335.115
2005 18 618 033 11 547 845 5301 327 1768 861




Ek Cizelge 1 Devami

Ozel Yardim
Toplam Vergi Gelirleri Vergi Dis1 Gelirler ve Fonlar

HAKKARI
1999 2.755.737 2.383.517 247.405 124.814
2000 4.647.141 2.983.216 1.530.045 133.880
2001 4.558.043 3.653.967 757.176 146.900
2002 6207 289 5350230 627 559 229 500
2003 9.587.740 7.665.358 1.819.667 102.715
2004 11.647.703 11.050.465 496.649 100.589
2005 17230 161 15 600 015 1415671 214 475

HATAY
1999 23.303.208 18.396.466 3.941.668 965.073
2000 48.796.142 26.456.662 19.940.677 2.398.803
2001 73.547.537 43.642.748 25.956.451 3.948.338
2002 95 639 087 71303 319 22296 934 2038 834
2003 35360 293 12 241 498 13 010 852 10 107 943
2004 125.586.993 89.641.006 32.746.314 3.199.673
2005 169 003 415 117 930 127 47330162 3743 126
iCEL
1999 44.673.046 30.427.149 11.594.971 2.650.925
2000 78.179.209 48.424.366 24.024.837 5.730.006
2001 122.326.241 75.977.572 39.105.542 7.243.127
2002 199 195 015 132 132 882 52396 573 14 665 560
2003 34 794 890 16 766 669 4 064 529 13 963 692
2004 286.427.506 184.672.536 99.185.797 2.569.173
2005 341 955 952 255 692 792 81 348 459 4914 701
IGDIR

1999 2.069.072 1.259.974 614.258 194.839
2000 5.179.594 2.447.569 2.345.630 386.395
2001 7.383.432 4.491.772 2.524.747 366.913
2002 10 000 350 6335149 3 388 387 276 814
2003 9.938.092 6.321.956 3.424.724 191.412
2004 11.902.163 8.187.410 3.557.546 157.207
2005 15 103 696 10 592 938 4130378 380 380

ISPARTA
1999 11.242.923 5.710.108 4.864.830 667.983
2000 18.183.639 10.206.346 6.934.953 1.042.340
2001 29.971.714 16.060.821 12.480.890 1.430.003
2002 42 887 930 21586913 17 076 764 4224 253
2003 16 930 321 5029 344 2716 669 9184 308
2004 68.884.584 41.052.563 27.001.218 830.803
2005 93 038 760 47 942 098 42 088 134 3008 528

ISTANBUL
1999 674.421.611 474.243.196 193.342.164 6.836.249
2000 1.107.144.782 830.060.619 264.110.478 12.973.685
2001 1.562.609.186 1.224.345.341 321.798.512 16.465.333
2002 2082 833912 1514 094 586 528 575 061 40 164 265
2003 2.759.396.242 1.962.283.757 769.541.529 27.567.956
2004 3.400.339.304 2.480.619.644 881.756.525 37.963.135
2005 4 594 055 822 3 399 385 883 1129 432 759 65 237 180




Ek Cizelge 1 Devami

Ozel Yardim
Toplam Vergi Gelirleri Vergi Dis1 Gelirler ve Fonlar
IZMiR

1999 176.556.475 93.726.538 79.995.228 2.834.708
2000 225.592.073 151.339.690 70.662.237 3.590.146
2001 334.036.960 238.769.600 89.182.216 6.085.144
2002 487 095 311 354791 572 124 549 387 7 754 352
2003 679.196.874 521.985.815 149.797.433 7.413.626
2004 851.803.284 663.984.820 180.529.378 7.289.086
2005 1139937 174 898 510 419 218 276 421 23150334

K.MARAS
1999 17.535.857 11.211.280 5.518.985 805.591
2000 32.948.615 19.171.300 12.630.505 1.146.810
2001 45.498.845 29.882.256 13.977.131 1.639.458
2002 67 459 188 50271579 15379 351 1 808 258
2003 42 522 666 9716213 2565 575 30240 878
2004 112.047.785 61.638.509 44.444.848 5.964.428
2005 126 544 138 84 067 722 39 698 194 2778 222

KARABUK
1999 4.792.463 3.472.826 1.083.987 235.648
2000 7.474.068 4.776.377 2.498.258 199.433
2001 13.790.445 8.256.442 5.392.674 141.329
2002 16 708 500 10270 010 6208 363 230 127
2003 21.384.347 13.488.244 7.580.960 315.413
2004 24.896.331 16.939.464 7.642.258 314.609
2005 31029217 21 640 187 8537419 851 611

KARAMAN
1999 5.074.450 2.645.401 2.260.102 168.946
2000 8.734.629 4.250.751 4.129.286 354.592
2001 13.262.560 7.251.904 5.294.413 716.243
2002 27 346 379 16 222 842 10 287 544 835993
2003 6911877 2325901 1987 735 2598 241
2004 28.664.054 14.864.234 13.523.977 275.843
2005 34 687 263 20022 116 14 172 267 492 880

KARS
1999 3.433.639 2.506.368 626.270 301.000
2000 8.001.967 3.227.610 4.377.672 396.685
2001 10.488.123 6.593.214 3.379.276 515.633
2002 14 952 360 11137758 3466 602 348 000
2003 15.632.916 11.523.293 3.566.534 543.089
2004 18.160.726 12.341.876 4.874.938 943.912
2005 27826 109 19213 117 7029 895 1 583 097
KASTAMONU

1999 6.410.992 3.948.642 2.067.849 394.501
2000 11.852.832 6.668.504 4.761.870 422.458
2001 16.072.805 8.099.790 7.301.018 671.997
2002 23156 571 11219 154 11224 738 712 679
2003 28.297.291 14.829.942 12.921.863 545.486
2004 31.530.317 17.505.839 13.412.604 611.874
2005 46 609 580 25879 611 19 872 818 857 151
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Ek Cizelge 1 Devami

Ozel Yardim
Toplam Vergi Gelirleri Vergi Dis1 Gelirler ve Fonlar

KAYSERI
1999 33.943.117 16.992.464 15.304.549 1.646.103
2000 59.363.764 27.591.857 28.325.233 3.446.674
2001 93.347.539 48.823.979 40.912.783 3.610.777
2002 138 650 607 79 700 464 52 258 669 6 691 474
2003 25351728 10 473 866 3052576 11 825 286
2004 187.267.089 123.022.596 56.928.830 7.315.663
2005 292 562 721 163 234 415 111495173 17 833 133

KILiS
1999 1.680.493 1.346.222 310.725 23.545
2000 2.584.149 1.833.361 691.022 59.766
2001 3.401.168 2.877.540 474.495 49.133
2002 4795 364 3917986 817 788 59 590
2003 5.934.990 4.807.071 820.710 307.209
2004 10.039.612 6.636.021 3.124.000 279.591
2005 11 393 495 8921133 2 281 305 191 057
KIRIKKALE
1999 10.576.351 8.100.346 1.726.423 749.580
2000 22.051.864 15.913.732 3.267.497 2.870.635
2001 26.171.339 18.738.547 4.556.616 2.876.176
2002 28 870 054 18 111 815 5 654 467 5103772
2003 11576 747 3628 690 2180 629 5767 428
2004 42.531.718 31.442.910 6.633.579 4.455.229
2005 53 070 548 40 777 094 6 770 447 5523 007
KIRKLARELI

1999 7.612.860 4.394.587 2.932.466 285.805
2000 10.905.335 6.917.363 3.551.812 436.160
2001 20.687.056 12.389.918 7.716.768 580.370
2002 30 395 084 17 949 568 11861 186 584 330
2003 38.353.629 22.855.194 15.224.031 274.404
2004 42.656.788 25.231.657 17.014.187 410.934
2005 57 104 664 34 894 200 20 642 863 1 567 601

KIRSEHIR
1999 4.722.353 2.847.844 1.477.922 396.585
2000 8.329.341 4.926.141 2.872.491 530.709
2001 13.069.520 7.681.168 4.692.722 695.630
2002 19 117 966 11 840 209 6 098 827 1178 930
2003 10 355 739 2474 853 6 959 246 921 640
2004 23.405.427 14.697.169 8.473.280 234.978
2005 33 548 854 22 100 895 9503 491 1 944 468

KOCAELI
1999 79.042.274 43.765.917 31.188.380 4.087.975
2000 130.326.035 87.428.031 38.447.509 4.450.495
2001 144.313.854 80.847.945 58.693.960 4.771.949
2002 195 297 674 116 776 829 71 667 642 6 853 203
2003 243.047.835 144.450.618 92.311.744 6.285.473
2004 335.278.950 225.774.250 96.445.908 13.058.792
2005 628 239 598 497 407 688 115621 958 15209 952
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EKk Cizelge 1 Devamu:

Ozel Yardim
Toplam Vergi Gelirleri Vergi Dis1 Gelirler ve Fonlar
KONYA
1999 56.112.766 29.965.827 23.350.912 2.796.026
2000 92.528.186 47.671.266 41.763.312 3.093.608
2001 134.514.168 79.377.832 50.821.579 4.314.757
2002 200 413 699 129 920 926 65 560 546 4932 227
2003 66 492 665 21931 193 5578 480 38 982 992
2004 324.920.711 202.171.090 116.864.900 5.884.721
2005 441471 153 273 214 950 159 499 023 8757 180
KUTAHYA
1999 14.084.466 7.347.479 5.706.037 1.030.949
2000 22.786.735 12.159.998 9.154.684 1.472.053
2001 34.835.129 20.628.536 12.260.042 1.946.551
2002 51493 018 28 024 251 21254168 2214 599
2003 66.158.115 34.670.069 29.689.606 1.798.440
2004 63.085.187 35.400.658 26.338.851 1.345.678
2005 92 171 951 52332927 36 795 589 3043 435
MALATYA
1999 14.878.428 10.832.309 3.318.857 727.261
2000 24.759.611 18.424.101 5.381.314 954.196
2001 36.192.535 28.568.523 6.293.386 1.330.626
2002 49 877 000 35932957 12941 112 1002 931
2003 64.321.661 44.789.635 18.313.377 1.218.649
2004 111.589.460 54.713.767 55.943.947 931.746
2005 99 889 126 79 051 908 18 131 708 2705510
MANISA
1999 27.003.796 15.721.480 10.355.923 926.393
2000 44.065.687 25.715.606 17.080.918 1.269.163
2001 70.639.140 40.254.365 28.538.269 1.846.506
2002 100 030 427 56 472 302 41225795 2332330
2003 129.032.812 71.878.039 55.960.008 1.194.765
2004 148.540.644 87.080.159 60.368.655 1.091.830
2005 204 042 822 116 024 671 85973 013 2 045 138
MARDIN
1999 7.206.016 5.144.523 1.132.632 928.860
2000 10.943.153 8.519.191 1.783.514 640.448
2001 23.451.683 18.418.263 4.011.007 1.022.413
2002 24767 776 17 476 444 5785356 1505976
2003 39.720.636 30.605.186 9.915.827 2.199.623
2004 40.356.918 36.649.983 3.258.660 448.275
2005 60 884 544 51902 676 8153 092 828 776
MUGLA
1999 42.720.909 14.051.907 27.552.029 1.116.972
2000 43.527.108 19.099.998 22.125.305 2.301.805
2001 63.222.080 28.517.608 29.713.296 4.991.176
2002 86911353 41302415 41 540 026 4068912
2003 137.084.475 68.207.350 64.408.542 4.468.583
2004 167.368.853 82.700.553 79.969.069 4.699.204
2005 212 625 640 108 325 647 94 046 335 10 253 658
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Ek Cizelge 1 Devamu:

Ozel Yardim
Toplam Vergi Gelirleri Vergi Dis1 Gelirler ve Fonlar
MUS
1999 4.114.998 3.279.099 546.358 289.540
2000 8.658.612 7.076.775 990.579 591.258
2001 11.691.086 9.358.995 1.518.767 813.324
2002 16 595 223 12 966 404 2748719 880 100
2003 17.377.742 12.833.929 3.807.586 736.227
2004 18.968.136 15.320.558 2.844.226 803.352
2005 28 250 209 23 279 745 3225750 1744714
NEVSEHIR
1999 8.356.871 4.020.074 3.296.079 1.040.717
2000 12.666.329 5.745.859 5.401.892 1.518.578
2001 19.609.513 9.943.514 7.770.721 1.895.278
2002 28 042 447 13 632 201 12 752 939 1 657307
2003 9212 180 3223554 1916 290 4072 336
2004 42.896.645 22.277.432 19.033.475 1.585.738
2005 58312674 28 010 012 26 978 561 3324101
NiGDE
1999 7.846.333 4.013.098 3.187.537 645.697
2000 12.442.270 6.596.145 5.141.276 704.849
2001 19.433.767 10.709.837 7.789.742 934.188
2002 28202 756 13 587 358 13509 916 1105482
2003 18 829 284 3457122 5891 867 9 480 295
2004 31.154.026 16.551.738 14.006.858 595.430
2005 48276 919 28 441 583 18 464 989 1370347
ORDU
1999 14.892.902 9.517.177 3.995.763 1.379.961
2000 24.624.845 15.775.530 6.661.316 2.187.999
2001 40.066.269 25.451.709 11.857.960 2.756.600
2002 47 488 144 31 080 084 13317 488 3090 572
2003 66.495.787 45.721.424 18.107.596 2.666.767
2004 68.872.523 46.478.092 18.647.223 3.747.208
2005 104 696 712 74 463 261 26161118 4072 333
OSMANIYE
1999 7.794.170 5.471.405 1.426.766 895.998
2000 11.620.555 9.280.341 1.994.768 345.446
2001 17.246.825 14.315.680 2.264.215 666.930
2002 26 399 419 22939 729 2796 281 663 409
2003 17 024 421 4337010 4032 801 8654 610
2004 32.095.852 27.044.576 4.469.764 581.512
2005 41293 993 33420 534 7508 047 365412
RIZE

1999 8.783.111 4.974.978 2.634.877 1.173.255
2000 13.258.708 8.309.848 3.696.260 1.252.600
2001 20.353.126 10.491.861 8.741.042 1.120.223
2002 28 475 403 17 447 047 8699 412 2328 944
2003 30.692.387 17.765.444 11.790.769 1.136.174
2004 39.339.372 21.877.924 15.758.600 1.702.848

2005 53900 098 29 495 985 19 921 896 4482 217




Ek Cizelge 1 Devamu:

226

Ozel Yardim
Toplam Vergi Gelirleri Vergi Dis1 Gelirler ve Fonlar
SANLIURFA
1999 16.253.563 12.401.312 3.632.896 219.355
2000 27.765.597 21.039.777 6.322.585 403.235
2001 51.692.619 35.481.218 15.480.534 730.867
2002 53 808 607 35501415 17 656 486 650 706
2003 71.792.068 42.892.111 28.298.620 601.337
2004 97.980.598 72.190.667 25.449.360 340.571
2005 136475 132 102 222 569 33 721 635 530928
SIRNAK
1999 3.837.130 2.972.318 284.921 579.891
2000 6.492.414 4.920.523 523.731 1.048.160
2001 10.240.187 8.053.867 662.923 1.523.397
2002 13 299 690 11221618 1084 553 993519
2003 16.060.386 14.192.944 1.080.910 786.532
2004 20.534.363 18.987.172 1.212.907 334.284
2005 29157390 26 620 208 2173 812 363 370
SAKARYA
1999 35.268.241 12.315.871 21.093.922 1.858.447
2000 53.838.622 38.928.237 13.034.645 1.875.740
2001 94.968.102 53.384.475 39.984.571 1.599.056
2002 83 866 172 48 897 208 33283 388 1 685576
2003 87.102.154 53.281.464 31.085.517 2.735.173
2004 90.265.895 58.079.616 30.971.118 1.215.161
2005 145371 784 92 910 945 49 724 361 2736478
SAMSUN
1999 30.943.583 15.103.280 14.904.001 936.301
2000 44.408.699 26.185.718 16.639.317 1.583.664
2001 62.863.970 40.576.625 20.066.683 2.220.662
2002 93 047 499 60 094 739 31390 529 1562231
2003 124.889.500 77.330.514 46.265.534 1.293.542
2004 147.485.676 94.948.803 50.334.137 2.202.736
2005 235697017 166 472 487 65 683 007 3541523
SIIRT
1999 3.211.692 2.432.639 303.293 475.759
2000 4.718.251 4.005.330 576.060 136.861
2001 8.027.496 6.714.569 1.022.109 290.818
2002 10 392 527 8958 562 1 243 965 190 000
2003 12.399.420 10.655.775 1.485.250 258.395
2004 17.856.916 12.582.892 1.476.069 3.797.955
2005 24 188 332 18 529 166 4 589 875 1 069 291
siNop

1999 3.819.796 1.964.586 1.483.442 371.767
2000 5.722.498 2.976.274 2.320.024 426.200
2001 9.505.132 4.872.471 4.085.176 547.485
2002 12 977 768 6519029 5986 229 472 510
2003 17.558.107 8.425.525 8.813.933 318.649
2004 19.146.311 11.264.710 7.557.088 324.513
2005 25818919 13 835 581 10418 861 1564 477
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Ek Cizelge 1 Devamu:

Ozel Yardim
Toplam Vergi Gelirleri Vergi Dis1 Gelirler ve Fonlar

SiVAS
1999 14.035.778 7.443.834 5.696.208 895.735
2000 23.714.805 11.906.599 10.773.355 1.034.851
2001 17.208.222 10.488.068 5.452.610 1.267.544
2002 38211775 16 182911 19 849 372 2179 492
2003 30 670 823 7 249 745 5645 842 17775 236
2004 73.419.160 45.210.343 26.775.568 1.433.249
2005 85435 561 61109 363 21026 662 3299 536

TEKIRDAG

1999 15.556.483 9.830.937 5.085.584 639.961
2000 23.500.697 14.795.429 7.860.853 844.415
2001 35.260.073 23.970.406 10.057.891 1.231.776
2002 61 165 056 38537914 21 495 244 1131 898
2003 80.385.747 49.945.229 29.324.269 1.116.249
2004 99.227.577 58.306.688 39.964.999 955.890
2005 141 023 943 79 125202 59 440 553 2458 188

TOKAT
1999 12.875.920 7.627.676 4.506.106 742.137
2000 25.913.678 15.958.153 8.709.593 1.245.932
2001 47.076.529 24.585.310 19.832.482 2.658.737
2002 50953 794 29 315 145 20 482 694 1 155955
2003 66.790.597 39.120.331 26.029.630 1.640.636
2004 63.463.509 44.506.382 18.100.121 857.006
2005 93 021 199 65 197 625 26 081 198 1742 376

TRABZON
1999 24.881.118 15.576.527 8.246.593 1.057.998
2000 38.480.002 21.362.112 16.014.674 1.103.216
2001 53.081.173 27.809.685 23.574.815 1.696.673
2002 74 700 221 39 088 226 33 566 684 2045311
2003 95.009.405 50.909.931 42.072.075 2.027.399
2004 117.493.819 71.751.897 44.079.169 1.662.753
2005 145 971 705 86 418 395 52 459 390 7093 920
TUNCELI

1999 2.058.420 732.230 1.134.808 191.380
2000 3.322.127 1.313.768 1.825.370 182.989
2001 5.504.790 1.802.014 3.351.844 350.932
2002 9491 226 2067 962 6 877277 545987
2003 9.817.039 3.836.623 5.829.564 150.852
2004 10.153.142 3.501.902 5.996.414 654.826
2005 14 243 383 5510237 8 526 667 206 479

USAK
1999 8.509.902 3.738.557 4.500.017 271.326
2000 13.983.617 7.543.051 6.152.246 288.320
2001 21.374.798 11.709.425 9.204.982 460.391
2002 32 478 883 14 041 320 15 865 380 2572183
2003 39.651.061 18.386.072 20.852.878 412.111
2004 41.032.246 20.778.183 19.007.045 1.247.018

2005 51053767 28102 824 20 585 062 2 365 881




Ek Cizelge 1 Devamu:

Ozel Yardim
Toplam Vergi Gelirleri Vergi Dis1 Gelirler ve Fonlar
VAN
1999 11.032.206 8.121.370 2.552.456 358.379
2000 13.691.890 10.139.202 3.185.518 367.170
2001 22.213.732 15.943.681 5.717.371 552.680
2002 28 373 660 20 829 827 6 964 990 578 843
2003 40.225.976 27.304.962 11.650.743 127.027
2004 48.006.249 36.208.553 11.504.476 221.220
2005 62 051 701 49 581 546 10 469 074 2 001 081
YALOVA
1999 6.811.051 3.958.417 2.092.358 760.275
2000 16.865.441 12.263.083 3.964.496 637.862
2001 17.779.842 10.567.115 6.320.533 892.194
2002 21170 477 12 204 798 8172757 792 922
2003 13 755 375 1 896 428 4900 760 6958 187
2004 31.482.192 16.277.591 14.727.730 476.871
2005 50 098 003 21470 086 27 537 609 1090 308
YOZGAT
1999 8.256.818 5.659.757 1.610.297 986.763
2000 14.253.784 9.004.261 3.889.007 1.360.516
2001 26.196.244 17.978.266 5.567.509 2.650.469
2002 32571 104 23 466 814 7026 100 2078 190
2003 21823 522 6590 723 3939811 11292 988
2004 47.367.916 34.129.861 11.885.222 1.352.833
2005 72 867 015 49 821 536 19 676 787 3 368 692
ZONGULDAK

1999 15.477.261 10.226.044 4.625.528 625.689
2000 26.686.245 15.187.956 10.931.702 566.587
2001 39.445.824 20.806.679 18.055.443 583.702
2002 56 635 540 28100 118 26 963 566 1571 856
2003 67.387.945 34.409.655 32.546.695 431.595
2004 81.165.003 39.650.875 41.101.628 412.500
2005 97072 313 55696 419 39956 175 1419719
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EK Cizelge2: Biiyiiksehir Belediyelerinin Mahalli idare ve Fon Paylarimin Ger¢eklesmeleri (Milyar TL)

229

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
I”%)Eg‘i‘f‘“ 4571 7868 14444 27283 47871 110762  222.696 496385 915200 1.449.230 2.436.886 3.848.333 3.272.491 3.726.180 5.446.994 6.333.455
Bel;‘;‘y{eler 4008 6900 12.666 23.925 41481  94.811 191208 419321  773.113 1224.236 2.058.556 3.250.875 2.757.717 3.051.572 4.590.163 5.337.167
i dailgrziellaw 563 968 1778 3358 6390 15951 31488  77.064  142.087 224994 378330  597.458 514774  674.608  856.831  996.288
B]ilf‘yﬁj;‘f:gl 1.568  2.685 4701  9.625 20.358  39.981  81.839  170.785  319.010  511.766 845776 1.364.760 1.474.180 1.635.029 2.493.528 3.806.396
istanbul 925 1591 2700 5217 10.111  20.035 42968  91.890 171255  283.655 508327 746351  686.814 750201 1.149.314 1.731.154
Ankara 374 610  1.086 1.880 3.858  7.512 14129 31230 66889 114396 165817 354245 271428  287.770 425351  671.568
fzmir 127 225 417 778 1577 3.103 7.175 14741 24535 37.089  63.765 95799  131.180 148204 245208  414.521
Adana 46 83 156 297 499 1.049 2.193 3.982 7.370 10489 14124  19.092 51406  59.628 71269  76.975
Bursa 53 102 192 374 602 1.196 2.378 4.892 9.521 12,695 21314 29342 55382 67326  103.621  154.498
Gaziantep 12 19 37 66 132 293 660 1.374 2.251 3.481 5.135 7.766 33913 41791 49442 48276
Konya 16 26 59 108 185 343 661 1.458 2.600 3.870 5.309 8.887 30.816  38.105 45369  48.533
Kayseri 15 29 54 98 173 379 755 1.577 2.962 4.359 6.455 9.758 24958 29225  38.606  48.948
Antalya 0 0 0 45 212 410 883 1.919 3.762 5.366 7.953 13723 28918  34.848 49252  62.873
Diyarbakir 0 0 0 16 75 133 232 503 882 1.346 2.228 3.317 21,791 26165 31362 33.501
Erzurum 0 0 0 19 74 125 231 449 808 1.141 1.999 2781 14.116  17.567  20.648 21218
Eskisehir 0 0 0 50 186 366 740 1.636 2.994 4319 6.354 9.358 23.168 26661 33745 39235
Mersin 0 0 0 98 478 982 1.726 3.270 5.321 8.112 14650 23371 33.097 36996 55793  81.635
Samsun 0 0 0 37 163 344 773 1.587 2.178 3.838 6.012 9.232 16952  19.846 26256  33.355
Kocaeli 0 0 0 542 2033 3711 6.335 10277 15682  17.610 14745  28.157 35851  35.143  130.084  316.030
Sakarya 3.581 14390 15553 18208  24.076
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EK Cizelge 3: Biiyiiksehir Mahalli idare ve Fon Paylarinin GSMH icindeki Paylar

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Hl;rogglﬁl‘f“ 115 124 131 1,37 1,23 1,41 1,49 1,69 1,71 1,85 1,94 2,18 1,20 1,04 1,27 1,30
Bel;‘;‘y{eler 1,001 109 115 120 1,07 1,21 1,28 1,43 1,44 1,56 1,64 1,84 1,01 0,86 1,07 1,10
11 Ozel
idarcleri Payr 014 015 016017 016 0,20 0,21 0,26 0,27 0,29 0,30 0,34 0,19 0,19 0,20 0,20
B]?;lll.y¥l(§1$)?:rlll;l 039 042 043 048 052 0,51 0,55 0,58 0,60 0,65 0,67 0,77 0,54 0,46 0,58 0,78
istanbul 023 025 024 026 026 0,26 0,29 0,31 0,32 0,36 0,40 0,42 0,25 0,21 0,27 0,36
Ankara 009 010 010 009 010 0,10 0,09 0,11 0,12 0,15 0,13 0,20 0,10 0,08 0,10 0,14
fzmir 003 004 004 004 004 0,04 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,04 0,06 0,09
Adana 001 001 001 001 001 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,02 0,02 0,02
Bursa 001 002 002 002 002 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,03
Gaziantep 000 000 000 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,01 0,01
Konya 000 000 001 001 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Kayseri 000 000 000 000 0,00 0,00 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Antalya 000 000 000 000 001 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Diyarbakir 000 000 000 000 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,01 0,01
Erzurum 000 000 000 000 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00
Eskisehir 000 000 000 000 000 0,00 0,00 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Mersin 000 000 000 000 001 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02
Samsun 000 000 000 000 0,00 0,00 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Kocaeli 000 000 000 003 005 0,05 0,04 0,03 0,03 0,02 0,01 0,02 0,01 0,01 0,03 0,06

Sakarya 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00




EK Cizelge 4: 2000 Yili Genel Niifus Sayimina Gére il Merkezlerinin Niifuslari

IL MERKEZI
ISTANBUL
ANKARA
[ZMIR
BURSA
ADANA
GAZIANTEP
KONYA
ANTALYA
DIYARBAKIR
ICEL
KAYSERI
ESKISEHIR
SANLIURFA
MALATYA
ERZURUM
SAMSUN

KAHRAMANMARAS

SAKARYA
VAN
DENIZLI
ELAZIG
SIVAS
BATMAN
BALIKESIR
TRABZON
MANISA
KIRIKKALE
KOCAELI
ADIYAMAN
OSMANIYE
KUTAHYA
CORUM
ISPARTA
HATAY
AYDIN
USAK
AKSARAY
AFYON
EDIRNE
TOKAT
ORDU

GENEL TOPLAM

NUFUS
8.831.805
3.203.362
2.250.149
1.184.144
1.113.028
862.033
761.145
606.447
551.046
544318
524.818
482.793
383.870
381.081
366.962
362.756
332.080
294.398
284.464
273.515
269.647
250.307
248.406
215.436
215.058
214.345
205.078
195.193
178.538
177.290
168.045
161.321
147.979
144.150
143.561
136.879
131.752
128.516
119.298
113.100
115.525

ILMERKEZI
TEKIRDAG
ERZINCAN
KARAMAN
ZONGULDAK
KARABUK
SIIRT
KIRSEHIR
BOLU
GIRESUN
KARS

AGRI

RIZE

NiGDE
CANAKKALE
AMASYA
YOZGAT
BINGOL
KILIS
YALOVA
MUS
NEVSEHIR
KASTAMONU
MARDIN
BURDUR
CANKIRI
IGDIR
HAKKARI
DUZCE
KIRKLARELI
SIRNAK
BITLIS
MUGLA
BARTIN
BILECIK
BAYBURT
SINOP
GUMUSHANE
TUNCELI
ARTVIN
ARDAHAN

NUFUS
107.082
106.938
106.165
104.276
100.749
99.279
88.105
84.565
83.812
79.789
79.764
78.144
78.088
75.810
74.393
73.930
70.690
70.670
70.118
67.927
67.864
66.759
65.072
63.363
62.389
59.880
58.396
56.649
53.221
53.167
44.923
44.823
35.992
34.105
32.285
30.502
30.270
25.041
23.157
17.274

29.916.064

KAYNAK: http://www.byegm.gov.tr/yayinlarimiz/haberanadolu/haber-ana/2002/01/ha03x01x02.htm
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EK Cizelge 5: DPT’nin illerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi

Arastirmasr’na Gore Illerin Gelismislik Siiflandirmasi

1. DERECE
GELISMiS
ILLER
ISTANBUL
ANKARA
iZMIR
KOCAELI
BURSA

2. DERECE
GELISMiS
ILLER
ESKISEHIR
TEKIRDAG
ADANA
YALOVA
ANTALYA
KIRKLARELI
DENIZLI
MUGLA
BOLU
BALIKESIR
EDIRNE
MERSIN
BILECIK
KAYSERI
GAZIANTEP
ZONGULDAK
AYDIN
SAKARYA
CANAKKALE
MANISA

3. DERECE
GELISMi$S
ILLER
KONYA
KARABUK
ISPARTA
HATAY
USAK
BURDUR
SAMSUN
KIRIKKALE
NEVSEHIR
KARAMAN
ELAZIG
RIZE
TRABZON
AMASYA
KUTAHYA
MALATYA
KIRSEHIR
ARTVIN
AFYON
DUZCE
CORUM

4. DERECE
GELISMIiS
ILLER
OSMANIYE
K.MARAS
NiGDE
GIRESUN
KASTAMONU
TUNCELI
SIVAS

KiLiS
BARTIN
AKSARAY
SINOP
ERZINCAN
CANKIRI
ERZURUM
TOKAT
ORDU
DIYARBAKIR
YOZGAT
ADIYAMAN

5. DERECE
GELISMIiS
ILLER
BAYBURT
KARS
SANLIURFA
IGDIR
BATMAN
GUMUSHANE
MARDIN
SIIRT
ARDAHAN
VAN

BINGOL
HAKKARI
SIRNAK
BITLIS

AGRI

MUS
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