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OZET

“Sekiz Yillik Kesintisiz Temel Egitime Gegisten Giiniimiize Kalkinma Planlarinin
[Ikogretimde Okullasma Orani ve Sinif Mevcudu Agisindan Irdelenmesi” isimli bu ¢alismanin
amaci; sekiz yillik kesintisiz temel egitime gecilen 1997-1998 egitim-6gretim yili ile 2009-
2010 egitim-O6gretim yil1 arasindaki donemde, ilkogretimin kalkinma planlarindaki niceliksel
hedeflerden okullasma orani ve sinif mevcudu agsisindan irdelemektir.

Aragtirma, tarama modelindedir. Konu ile ilgili olarak arastirmanin kavramsal
cercevesini olusturan kitap, dergi, arastirma ve makaleler incelenmistir. Veriler toplanirken,
istatistiksel kayitlardan yararlanilmistir. Elde edilen istatistiksel veriler, Milli Egitim
Bakanlig1 ve Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan elde edilen okullasma oranlari ve derslik basina
diisen o6grenci sayisi ile smirlidir. Okullasma oranlar1 ve derslik basma diisen 6grenci
sayilarmin, kalkinma planlarindaki hedeflere ulasma durumu, ilgili veriler diizenlenip
yorumlanarak incelenmistir. 2005-2006 egitim-6gretim yilindan onceki yillar igin derslik
bagina diisen Ogrenci sayilari; o yillarda ilkogretimde okuyan Ogrenci sayilarinin, ayni
donemdeki derslik sayilarina boliinmesiyle elde edilmistir.

[Ikogretimden, ilkdgretim cagindaki tiim niifusun yararlanip yararlanmadigi ve bu
durumun cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Tiirkiye’de ve Antalya
ilinde, giderek artmasina ragmen, kalkinma planlarinda hedeflenen yiizde 100 oraninda
okullagmaya ulasilamadigi sonucu belirlenmistir. Kiz 6grencilerin okullasma oranlarinin
erkek Ogrencilerinkinden daha az oldugu, yani, ilkogretimden her bireyin esit olarak
yararlanamadig1 sonucuna ulasilmistir.

Derslik bagina diisen 6grenci sayilarinin Tirkiye ortalamasi bakimindan 30’un altina
hala diisemedigi, Antalya ilinde ise son iki egitim-6gretim yilinda 30’un altinda smf
mevcuduna diisebildigi belirlenmistir.

Hem okullasma oranlarinin artmasi hem de derslik basia diisen 6grenci sayilarinin
azalmasinda, diizenlenen ulusal kampanya ve projelerin olumlu etkisi oldugu bulgusuna
ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: ilkdgretim, Kalkinma Planlar1, Okullasma Oranlari



EXAMINATION OF SCHOOLING RATES AND CLASS SIZE IN PRIMARY SCHOOL
IN DEVELOPMENT PLANS DURING THE PERIOD FROM TRANSITION INTO
EIGHT-YEAR CONTINUOUS COMPULSORY PRIMARY EDUCATION TO TODAY

SUMMARY

The purpose of this study titled as “Examination of Schooling Rates and Class Size in
Primary School in Development Plans During the Period from Transition into Eight-year
Continuous Compulsory Primary Education to Today” is, to examine schooling rates and
class sizes among the other quantitavie indicators in primary schools in the developmental
plans between the school year of 1997-1998 and 2009-2010 academic year.

The study is designed as a survey. The sources used in this study have been gathered
from the acknowledged publications, such as various books, articles,periodicals and essays
related to the subject. Collecting data,statistical entries are utilized. The statistical data are
limited with the rates of schooling and class size,attained from Ministry of National Education
and Turkish Statistical Institute. The state of reaching the goals in development plans in
schooling and school size is examined by evaluating the related data. The school sizes before
2005-2006 academic year are obtained by diving the number of students in primary schools in
those days by the number of classrooms in the same period.

Whether whole population in primary school age benefits from primary schools or not
and whether this differs according to the sex is studied. Although it increases in both Turkey
and Antalya, it is indicated that the goal of 100% schooling determined in development plans
is not reached. It is concluded that the rates of schooling of girls are lower than schooling of
boys;namely,not every person can benefit from primary school equally.

It was found that the average class size in Turkey has not been below 30 as it was
projected. On the other hand, Antalya has reached this goal in the last two academic years.

The findings show that national campaignes and projects have positive effects on both

increase in schooling and decrease in school size.

Keywords:Primary School,Development Plans,Rates of Schooling



ONSOZ

Egitimin 6nemli basamaklarindan biri olan ilkdgretimden, ¢ag niifusunun ne kadarinin
yararlanabildigi, yararlanabilen niifusun cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi,
ilkogretimin sonraki 6gretim kademelerini etkilemesi bakimindan énem tagimaktadir. Ayrica,
ilkogretimde verilen egitimin nitelikli olmasi gerektigi géz Oniinde bulunduruldugunda,
niteligin artmasi i¢in derslik basina diisen 6grenci sayilarinin azaltilmasi gerekmektedir. Bu
caligmada; 1997-1998 egitim-6gretim yilindan 2009-2010 yilina kadar gecen donem iginde,
kalkinma planlarinda ilk6gretimin niceliksel hedeflerinden okullasma oranlari ve derslik
basina diisen 6grenci sayilari ile ilgili irdeleme yapilmistir.

Bu arastirmanin basladigi giinden itibaren ¢alismamin her asamasinda yol gosteren,
yiiksek lisans egitimim siiresince de akademik olarak gelismeme yardimei olan, her konuda
katki saglayan, danismanim Yrd. Dog. Dr. Tiirkan AKSU’ya tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans egitimim siiresince yoOnetim ve denetim alanlarinda gelismeme ve
yenilesmeme biiyiik katkilar yapan saygideger hocalarim; Prof. Dr. Mualla BILGIN AKSU,
Dog. Dr. ilhan GUNBAYI, Yrd. Dog. Dr. Kemal KAYIKCI, Yrd. Dog. Dr. Ali SABANCI ve
Yrd. Dog. Dr. O. Cem GUZELLER e tesekkiir ederim.

Elde edemedigim istatistik verilerine ulagsmamda katkilarindan dolay1r Sayin Ferit
BAS’a ve Milli Egitim Bakanligi’nin istatistik birimi uzman ve ¢aliganlarina, yiiksek lisans
egitimim ve tezim siiresince her tiirli analiz ve tabloyu yaparken benden yardimlarim
esirgemeyen Emre KARAMAN’a tesekkiir ederim.

Hem egitimim hem de tezim siiresince stresimi hos gorerek bana moral veren ve
caligmalarimi destekleyen 6gretmen arkadaslarima, anlayislarindan dolay1 tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans egitimim siliresince yanimda olan, tezimin basindan sonuna kadar
onerileri, diizeltmeleri ve motivasyonlari ile beni destekleyen dostlarrm; Ebru Burcu CIMILI
GOK, A. Ebru AKKAYA ve Birsen TASKIRAN’a tesekkiir ederim.

Tezim siirecinde yorumlari ile katkilar saglayarak beni destekleyen Murat KAPAN’a,
hem egitimim hem de tezim sirasinda g¢evirilerimde her zaman yardimima kosan ve her
konuda beni destekleyen dostum, kardesim Tuba AKBIYIK’a tesekkiir ederim.

Hayatimin her asamasinda oldugu gibi yiliksek lisans yaparken de beni destekleyen,
bana inanan ve gilivenen, var oluslari en biiylik zenginligim olan annem Dervise AY ve babam

Mehmet AY’a gosterdikleri sevgi ve destek icin tesekkiir ederim.

Antalya, Ekim, 2010 Ayse Yetkin AY



BOLUM I

GIRIS

1.1 Problem Durumu

Egitim, toplumun yeniliklere, ¢agdas gelismelere uyum saglamasinin ve yenilik yaratici
zihinler tiretmesinin en etkin araglarindan biridir (Serter, 2008, s.70). Egitim siireci, ¢aglar
boyunca, toplumsal yap1 agisindan sekillendirilerek, bireyin topluma kazandirilmasini hedef
alan ve onda meydana gelmesi istenen degisikliklerin hal, hareket ve tavirlarina da
yansimasini isteyen bir yonelimle bi¢imlenmis, ¢ok yonlii islevsel bir siire¢ olarak toplumun
beklentilerini de karsilama sorumlulugunu {stlenmistir (Eren, 2001, s.83). Bu anlamda
egitimin birey ve icinde bulundugu toplum agisindan istlendigi sorumlulugu yerine
getirebilmesinin ger¢eklesmesi zaman gerektirmektedir. Yani egitim, sonuglarinin hemen
goriilemedigi uzun vadeli bir insan yatirimidir (Serter, 2008, s.70)

Kalkinma kavrami, tarihsel siire¢ iginde donilisiim gosteren bir kavramdir. 2. Diinya
Savasi Oncesi doneminde ‘batililasma’, ‘sanayilesme’ ve ‘modernlesme’ ile ayni anlamda
kullanilirken 20. yilizyilin ikinci yarisindan sonra ‘ekonomik biliylime’ bakist 6n plana
cikmistir. 1970°1i yillardan sonra tarimin yerini sanayi ve hizmetler sektoriiniin almasinin
kalkinma olarak benimsendigi bir kalkinma anlayist olusmustur. 20. yiizyilin sonuna
yaklagirken ise sadece ekonomiyi temel almak yerine insanin yasam kalitesine yonelik bir
kalkinma ele alinmaya baslanmistir (Ergdgmen ve Unalan, 2004).

Egitim, ilkelerin temel sosyal hizmetlerinin en oOnemlisidir. Egitim llke geneline,
herkesin esit yararlanabilecegi sekilde yayilirsa lilkenin kalkinmasi ve biiylimesi saglanabilir.
Bu nedenle ekonominin en temel faktorii olan insanin egitimli hale getirilmesi, giicli ve
stirdiirebilir bir ekonomi saglayacaktir (Onaran, 2005).

Kalkinmanin temel Olgiitlerinden biri egitim oldugu i¢in ozellikle temel egitim
cagindaki niifusun okullagma orani ve egitim hizmetlerinin iilke geneline ve kadin-erkek tiim
vatandaslara esit bir sekilde sunumu oldukg¢a 6nemli hale gelmektedir. Clinkii temel egitimden
faydalanamayan niifus, dogal olarak diger egitim kademelerinden de yararlanamayacaktir.
Tiirkiye, Avrupa ile biitiinlesmeye c¢alisan, kalkinma siirecinde bir iilke oldugu igin
egitimimizin hem nitel hem de nicel olarak Avrupa f{ilkeleri diizeyine ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle tilkenin kalkinmas1 ve toplumsal refahin artirilmasinda en 6nemli

etken egitimdir. (Bulug, 1997).



Giiniimiizde iilkelerin kalkinmighik diizeyleri sadece milli gelir miktar1 ile degil bunun
yaninda; Sekil 1.1.de gorildiigi gibi, egitim, sosyal, kiiltiirel ve politik durumlari ile de
dlciilmektedir. Iktisadi gelisme, kisi basina diisen mal ve hizmet birimleri, ayrica kisi basina
diisen egitim ve saglik harcamalar1 da gelismisligin 6nemli Olgiileri arasindadir. Bunlara
paralel olarak okuryazarlik ve okullagsma orani, ortalama yasam siiresi gibi degerler de bir
iilkenin gelismislik diizeyinin bir gostergesidir. Boylece insan faktorii, kalkinmanin merkezine

yerlesmektedir (Hosgoriir ve Gezgin, 2005).

l insani Kalkinma Endeksi l
Uzun ve saglikli yasam Egitim Yeterli
l / \ diizeyde yaslam standard1
Dogumda yagam Yetiskin okur Bilesik briit Kisi bagina reel
l yazar orant okullagma orani GSYIH beklentisi
Yasam beklentisi endeksi Egitim endeksi Gelir enlksi

Sekil 1.1 insani Kalkinma Endeksi

Kaynak: Hosgoriir ve Gezgin, 2005

Bir insanin, insan onuruna yakisir sekilde asgari bir yasam diizeyinde yasayabilmesi
i¢in, asgari bir egitim ve 6grenime sahip olmasi gerekmektedir (Gozler’den aktaran Dural ve
Zeyrekli, 2008). Sosyal devlet, egitim ve 6gretimi devletin basta gelen 6devi saymakta ve tim
vatandaslarin esit imkanlar icinde, bilime dayali diisiinen, bilingli, yaratici, barisei, laik ve
demokratik egitim alan bireyler olmasin1 amaglamaktadir (Yaman, 2000). Devletin egitim
faaliyetlerini planlayarak egitimi parasiz yapmasi, egitim kurumlarmi yurt ¢apina yaymasi,
mesleki ve teknik egitime agirlik vermesi baglica gorevleri arasindadir (Duman’dan aktaran
Yaman, 2000).

Sosyal devlet anlayigina gore egitime iliskin stratejilerin belirlenmesi ve uygulanmasi
devletin sorumlulugunda olan énemli bir sorundur. Bu nedenle egitimle ilgili yiiriitiilecek her

politika, izlenecek her yol egitim planlamasi caligmalarin1 olusturmaktadir (Biiytlikoztiirk,



1992, s.5). Planlama; onceden belirlenen amaglara ulasmak i¢in gerekli olan araglarin ve
yollarin kararlastirilmasi, neyin nasil yapilacaginin énceden saptanmasi olarak ifade edilebilir
(Calik, 2003). Egitim planlamasi ise en genis anlamda; egitimde akilct ve diizenli ¢oziim
tekniginin, egitimi, Ogrencilerin ve toplumun ihtiyaglarin1 karsilamak ve amaclarimi
gerceklestirmekte daha etkili ve verimli kilmak amaciyla uygulanmasidir (Coombs, 1973,
s.1).

Egitim planlamasi, toplumsal ve ekonomik kalkinma planinin bir pargasi olarak
kalkinma planlarinda belirlenmis olan egitim amaclarina ulasmak igin hangi isleri Kimin ne
zaman ve nasil yapacaginin saptanip acikliga kavusturulmasidir. Daha ayrintili olarak;
gelecek yillarda her egitim kademesindeki ¢ag niifusu ne olacaktir, bu niifusun ne kadar
okula gidecektir, her egitim kademesinde kag¢ tane okul ihtiyaci olacaktir, yetistirilmesi
gereken Ogretmen sayisinin branglara gore dagilimi nedir, egitim teknolojisi ve Ogretim
programlarinda ne gibi yenilikler yapilabilir gibi sorulara verilecek cevaplart kapsar (Alig,
1991, s.137).

Ulkemizde planli kalkinma ile ilgili ilk calisma 1962 Anayasasi’nda yer almistir ve
Devlet Planlama Teskilati (DPT) kurulmustur. DPT, kalkinma ile ilgili hedefleri belirlemek
amactyla ilki 1963 yilinda olmak {izere bes yillik siiregleri kapsayan kalkinma planlari
hazirlamigtir. Kalkinma planlari ile sosyal adalet ilkelerine uygun olarak, demokratik sistem
icinde insan kaynaklarinin gelistirilmesi, sermaye birikimi saglanmasi, istikrarli ve artan bir
biliylime hizina ulagilmasi, boylece diinya ile biitiinlesilmesi amag¢lanmistir (Tuna, 2003).

Kalkinma planlarinda, her alanda belirlenmis hedefler olmakla birlikte egitim alaninda
belirlenen hedefler de bulunmaktadir. Bu hedeflere ulasilip ulasilmadigi, ulasildiysa ne denli
ulasildigy, ulasilamadiysa ulasilamama nedenleri arastirma konusu olagelmistir. Ozellikle
niceliksel verilerin siirekli degismesi nedeniyle konunun yeniden incelenmesine ihtiyag
duyulmustur. Bu arastirma, kalkinma planlarindaki egitim ile ilgili niceliksel hedeflere ulagsma

diizeyinin ilkogretim kademesindeki durumunun bir kesit arastirmasidir.

1.2 Arastirmanin Problemi:
Sekiz yillik kesintisiz temel egitime gecisten gilinlimiize kalkinma planlariin

ilkdgretimde okullagsma orani ve siif mevcudu agisindan durumu nedir?

1.3 Arastirmanin Amaci:
Bu calisma ile 8 yillik egitime gecisten giiniimiize egitim-6gretim yillar1 ayr1 ayri

incelendiginde, ilkdgretimin kalkinma planlarindaki niceliksel hedeflerden okullagsma oranlari



ve derslik basia diisen 6grenci sayilart ag¢isindan durumunun istatistiksel veriler yardimiyla
belirlenmesi amaglanmaktadir. Bunun i¢in asagidaki sorulara cevap aranmaya caligilmigtir:

1- Sekiz yillik kesintisiz egitime gegilen 1997-1998 egitim-6gretim yili ile 2009-2010
egitim Ogretim yillar1 arasindaki donemde, Tiirkiye genelinde okullasma oranlarinin
cinsiyete gére dagilimi nasildir?

2- 2008 — 2010 yillar1 arasinda Tiirkiye geneli ve Antalya ilinde okullasma oranlarinin
cinsiyete gore dagilimi nasildir?

3- Okullagsma oranlarinin ilgili donemdeki kalkinma planlarina gére durumu nedir?

4- Sekiz yillik kesintisiz egitime gegilen 1997-1998 egitim-6gretim yili ile 2009-2010
egitim Ogretim yillar1 arasindaki donemde, Tiirkiye genelinde ve Antalya ilinde
derslik basina diisen 6grenci sayilari nedir?

5- Tirkiye genelinde ve Antalya ilinde, derslik basina diisen 6grenci sayilarimin ilgili

donemdeki kalkinma planlarina gére durumu nedir?

1.4 Arastirmanin Onemi:

Ekonomik ve sosyal kalkinma, yillardan beri Tiirkiye’de basta gelen sorunlardan biri
olmustur. Bu nedenle egitime, kalkinma ve yenilesme acisindan her zaman 6nem verilmistir
(Kaya, 1984, s.64). Bu anlamda egitimin planlamasi ile ilgili yapilacak her ¢alisma, egitime,
dolayisiyla da kalkinmaya etki edecektir.

Egitimin 6nemli basamaklarindan biri olan ilkdgretimden, ¢ag niifusunun ne kadarinin
yararlanabildigi, yararlanabilen niifusun cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi,
ilkdgretimin sonraki diger ogretim kademelerini etkilemesi bakimindan 6nem tasimaktadir.
Bu konu ile ilgili caligmalar olmasina karsin verilerin de§ismesi nedeniyle giincellenmesine
ihtiya¢ duyulmustur. Kalkinma planlarindaki hedeflere ulasma diizeyi agisindan Tiirkiye
geneli ile ilgili caligmalar olmakla birlikte Antalya 6zelinde konu ile ilgili yapilmis kapsaml
bir aragtirma bulunmamaktadir. Bu nedenle yapilacak bu aragtirmanin niifusu giin gectikce
artan Antalya agisindan Onem tasiyacagi, ilkogretimin niceliksel durumundaki de§ismeler
ortaya konularak nedenleri ile ilgili tartigma alanlart olusturulacagi ve egitimdeki arz-talep

dengesine katkida bulunulacag: diisiiniilmektedir.

1.5 Arastirmanin Sayiltilari:
1- Egitimdeki nicel gelismelerin degerlendirilmesinde okullagsma orant ve derslik
basina diisen 6grenci sayisi gegerli dlgiitlerdendir.

2- Arastirmada elde edilen istatistiki veriler gecerli ve giivenilirdir.



1.6 Arastirmamin Sinirhhiklar::

1- Arastirma; Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) ve Tiirkiye Istatistik Kurumundan (TUIK)
elde edilen istatistik verileri (net okullasma oranlari, 6grenci sayilari, derslik
sayilar1) ve alan yazin taramasi ile sinirlanmaktadir.

2- Aragtirma verileri, 8 yillik egitime gecilen 1997 — 1998 egitim-6gretim yil1 ile 2009
—2010 egitim-6gretim y1l1 arasindaki verilerden olusmaktadir.

3- Arastirmada agik ilkogretim okullar1 kapsam disinda tutulmustur.

1.7 Arastirmanin Tanimlari:

Ilk6gretim: lkogretim, 6-14 yaslarindaki c¢ocuklarm egitim ve ogretimini kapsar.
[Ikdgretim kiz ve erkek biitiin vatandaslar igin zorunludur ve Devlet okullarinda
parasizdir (MEB, 2006).

Planlama: Onceden tespit edilmis olan amaglarin gerceklestirilebilmesi igin yapilmasi
gereken isleri belirleyip izlenecek yollarin se¢ilmesidir (Calik, 2003).

Egitim Planlamasi: Egitim planlamasi, egitimde akilc1 ve diizenli ¢oziim tekniginin,
egitimi, Ogrencilerin ve toplumun ihtiyaglarim1 karsilamak ve amaglarim
gerceklestirmekte daha etkili ve verimli kilmak amaciyla uygulanmasidir (Coombs,
1973, s.1).

Kalkinma: Bireylerin refah diizeylerini artirmak amaci ile siyasi iktidarin belli
ekonomik politikalari izleyerek, toplumun yapisin1 degistirme girisimidir (Adem, 1993,
5.36).

Okullasma Orami: Ogrenci sayisinin bulunulan ¢ag niifusuna béliimiiyle elde edilen

sayidir.



BOLUM II

ILGILI ALANYAZIN VE ARASTIRMALAR

2.1 Egitim

2.1.1 Egitim Kavram ve Egitimin Onemi

Egitim, insanin var olusundan itibaren bireysel ve toplumsal olarak hayat1 etkileyen bir
stire¢ olmustur. Egitim; bir toplumun diizeninin saglanabilmesi ve siirdiirebilmesi i¢in gerekli
bir sistemdir (Serter, 2008, s.70). Soyut bir kavram olusu nedeniyle egitimle ilgili farkli
tanimlar yapilmaktadir. Ertiirk’e gore egitim (1979); bireyin davranislarinda kendi yasantisi
yvoluyla kasith ve istendik degisme meydana getirme siireci iken Oguzkan’a gére egitim; yeni
kusaklarin toplum yasamindaki yerlerini almak i¢in hazirlanirken, gereken bilgi, beceri ve
anlayislar1 elde etmelerine ve kisiliklerini gelistirmelerine yardim etme etkinligidir (Bahar,
2002). Adem ise egitimi (1981, s.68); insanlar: yetistiren ve onlari toplumdaki gérevierine
hazirlayan stiregler biitiinii olarak tanimlamaktadir.

Realistlere gore egitim, yeni kusaklara kiiltiirel miras1 aktararak, onlar1 toplumsal
olarak uyuma hazirlama siireci iken Pragmatizme gore egitim, kisiyi yasantilarini inga ederek
yeniden yetistirme siirecidir. Marksizm, egitimi; insan1 ¢ok yonlii egitme, dogay1 denetleyerek
onu degistirecek ve iiretimde bulunacak sekilde yetistirme siireci olarak goriirken Naturalizm
egitimi; kisinin dogal olgunlagsmasini artirilmasi1 ve onun bu 6zelligini gostermesinin
saglanmasi isi olarak tanimlamaktadir (Sonmez, 1991, s.41-43). Atatiirk de 22 Eyliil 1924°te
Samsun 6gretmenleriyle yaptigi konusmada; “Bir ulusu 6zgiiv, bagimsiz, sanli, yiiksek bir
toplum olarak yasatan da; kolelige, yoksulluga diisiiren de egitimdir.” diyerek en temel, en

onemli sorunun egitim oldugunu vurgulamistir. (Bing6l, 1979, s.38).

2.1.2 Uluslararasi Sozlesmelerde Temel Egitim

Egitim, cocugun kisiligini, yeteneklerini, zihinsel ve bedensel becerilerini gelistirirken,
her tirli haklarin taninmasit ve korunmasi bilincinin edinilmesini ve gelistirilmesini de
saglamaya katkida bulunan bir faaliyettir (Tarhanli, 2009, s.10). Her tiir ve diizeyde egitim;

dil, din, smf, renk, cinsiyet, ulus, etnik kdken, politik goriis gibi ayrimlar yapilmadan herkese



saglanmalidir. Egitim hakki kullanilirken herkese esit haklar verildiginden emin olunmalidir
(Egitim-Sen, 2004).Egitim, temel insan haklarindan biri oldugu i¢in pek ¢ok uluslar arasi

sozlesmede yer almigtir:

2.1.2.1 insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Birlesmis Milletler’in 10 Aralik 1948 tarihinde aldig1 kararla ilan edilen beyannamenin
26. Maddesi egitim hakki ile ilgilidir.

Madde 26:

1- Herkesin egitim hakki vardir. Egitim hi¢ olmazsa ilk ve temel egitim evrelerinde
parasiz olmalidir. Ilk egitim zorunludur. Teknik ve mesleki egitimden herkes yararlanabilmeli
ve yiiksek 6gretim, basariya gore, herkese tam bir esitlikle a¢ik olmalidir.

2- Egitim, insan kisiliginin tam geligmesini, insan haklariyla temel ozgiirliiklere
sayginin giiclenmesini amag olarak almalidir. Egitim biitiin uluslar, rklar ve dini topluluklar
arasinda anlayis, hosgorii ve dostlugu giiclendirmeli ve Birlesmis Milletler'in barisin
stirdiiriilmesi yolundaki ¢calismalarini gelistirmelidir.

3- Ana baba, ¢ocuklarina verilecek egitim tiirii icin oncelikli se¢cme hakkina sahiptir.
(IHEB, 1948)

Yani; hi¢bir ¢ocuk, her ne nedenle olursa olsun ilkdgretimden mahrum birakilamaz.

2.1.2.2 Cocuk Haklarina Dair Sozlesme

Birlesmis Milletler tarafindan 20 Kasim 1989 tarihinde kabul edilerek 2 Eyliil 1990

tarihinde yiirtirliige konan sézlesmenin 28 ve 29. Maddeleri egitim hakkin1 diizenlemektedir.

Madde 28:
1- Taraf Devletler, ¢ocugun egitim hakkini kabul ederler ve bu hakkin firsat esitligi

temeli iizerinde tedricen gerceklestirilmesi goriistiyle ozellikle:

a- [lkogretimi herkes icin zorunlu ve parasiz hale getirirler;

b- Ortadgretim sistemlerinin genel oldugu kadar mesleki nitelikte de olmak iizere cesitli
bigimlerde orgiitlenmesini tesvik ederler ve bunlarin tiim ¢ocuklara agik olmasini
saglarlar ve gerekli durumlarda mali yardim yapilmasi ve ogretimi parasiz kilmak

gibi uygun onlemleri alirlar;



c- Uygun biitiin araglart kullanarak, yiiksek ogretimi yetenekleri dogrultusunda herkese
actk hale getirirler,

d- Egitim ve meslek secimine iliskin bilgi ve rehberligi biitiin ¢ocuklar i¢in elde edilir
hale getirirler;

e- Okullarda diizenli bicimde devamin saglanmasi ve okulu terk etme oranlarinin
diistiriilmesi icin onlem alirlar.

Taraf Devletler, okul disiplininin ¢ocugun insan olarak tasidigi sayginlikla bagdasir
bicimde ve bu Sozlesme’ye uygun olarak yiiriitiilmesinin saglanmasi amaciyla gerekli olan
tiim onlemleri alirlar.

Taraf Devletler egitim alaninda, ozellikle cehaletin ve okuma yazma bilmemenin
diinyadan kaldirilmasina katkida bulunmak ve ¢agdas egitim yontemlerine ve bilimsel ve
teknik bilgilere sahip olunmasint kolaylastirmak amaciyla uluslararasi igbirligini giiclendirir
ve tegvik ederler. Bu konuda, gelismekte olan iilkelerin gereksinimleri ozellikle goz oniinde

tutulur.

Madde 29:
1- Taraf Devletler ¢cocuk egitiminin asagidaki amaclara yonelik olmasini kabul ederler:

a- Cocugun kisiliginin, yeteneklerinin, zihinsel ve bedensel yeteneklerinin miimkiin
oldugunca gelistirilmesi;

b- Insan haklarina ve temel ozgiirliiklere, Birlesmis Milletler Antlasmasinda
benimsenen ilkelere saygisinin gelistirilmesi;

C- Cocugun ana—babasina, kiiltiirel kimligine, dil ve degerlerine, ¢cocugun yasadigi veya
geldigi mense iilkenin ulusal degerlerine ve kendisininkinden farkli uygarhklara saygisinin
gelistirilmesi;

d- Cocugun, anlayisi, barig, hosgorii, cinsler arasi esitlik ve ister etnik, ister ulusal,
ister dini gruplardan, isterse yerli halktan olsun, tiim insanlar arasinda dostluk ruhuyla,
ozgiir bir toplumda, yasantiyi, sorumlulukla iistlenecek sekilde hazirlanmasi;

e-Dogal ¢evreye saygisinin gelistirilmesi.

Bu maddenin veya 28’inci maddenin hicbir hiikmii gercek ve tiizel kisilerin ogretim
kurumlart kurmak ve yonetmek 6zgiirliigiine, bu maddenin 1 inci fikrasinda belirtilen ilkelere
saygt gosterilmesi ve bu kurumlarda yapilan egitimin Devlet tarafindan konulmus olan asgari
kurallara uygun olmast kosuluyla, aykirt sayilacak bicimde yorumlanmayacaktir. (CHDS,
1989).



2.1.2.3 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

4 Kasim 1950’de imzalanan sézlesmenin 1952°de diizenlenen ek 1 no’lu protokoliin 2.
Maddesine gore;

“Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve ogretim alaninda
yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve 6gretimin kendi

dini ve felsefi inanglarina gore yapilmasini saglama haklarina saygi gosterir”. (AIHS, 1952).

2.1.2.4 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi

1966 tarihli sozlesmelerden Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslar arasi
Sozlesmesi; Evrensel Bildirgedeki egitim amag ve ilkelerini siralamig, ayrica taraf devletlere
diisen ytikiimliiliikleri ayrintili bir bicimde 13. ve 14. maddelerde siralamistir:

Madde 13:

1- Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, herkese egitim hakki tanir. Egitimin insan kisiliginin
ve onur duygusunun tam gelismesine yonelik olmasini ve insan haklar: ve temel
ozgiirliiklere olan sayguy giiclendirmesini saglar.

Ayrica egitimin herkesin ozgiir bir topluma etkin olarak katilmasina olanak sagladigini,
tiim uluslararasinda oldugu gibi, irksal, etnik ve dinsel gruplar arasinda anlayis, hosgorii ve
dostlugu gelistirdigini ve Birlesmis Milletlerin barisi koruma etkinliklerini 6zendirdigini de
kabul eder.

2- Bu Sozlesmeye Taraf Devletler bu hakki tam olarak gerceklestirmek amaciyla;

a- Ilkogretimin zorunlu olmasini ve herkese iicretsiz saglanmasint;

b- Orta ogretimin, teknik ve mesleksel egitim dahil, ¢esitli bicimlerinin, her dnlem
alinarak, ozellikle iicretsiz egitimin giderek yayginlastirilmasi yoluyla herkese acik ve
herkesge goriilebilir olmasini;

c-Yiiksek ogrenimin, her wuygun yolla ve ozellikle iicretsiz egitimin giderek
vayginlastirilmasiyla herkese becerisine gore esit olarak agilmasini;

d- Ik égrenimini tamamlayamamis ya da hic gormemis kisiler icin temel egitimin
olabildigince 6zendirilmesi ya da gii¢lendirilmesini;

e- Her diizeyde, bir okul sisteminin gelistirilmesini, yeterli bir burs sisteminin kurulmasini
ve egitim personelinin maddi kosullarinin giderek iyilestirilmesini kabul eder.

3- Bu Sézlesmeye Taraf Devletler, ana babalarin ya da —Kimi durumlarda- yasal

vasilerin, Devlet tarafindan kurulanlarin disinda Devlet¢e konmus ya da onanmus belli
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egitim olgiilerine uyan okullar se¢cme ozgiirliiklerine saygr gostermeyi ve ¢ocuklarinin
kendi inanc¢lart dogrultusunda ahlak ve din egitimi gérmelerini saglamayu iistlenir.

4- Bu maddenin hicbir hiikmii, her durumda bu maddenin 1. Fikrasinda one stiriilen
ilkelerin gézetilmesi ve verilen egitimin Devlet tarafindan konacak belli olciilere
uygun diismesi kosuluyla, birey ve kuruluglarin egitim kurumlar: kurma ve yonetme
ozgiirliigiinii zedeleyici bi¢imde yorumlanamaz.

Madde 14:

Bu Sézlesmeye Taraf her Devlet, taraf oldugu sirada, ana iilkesi ya da yargi yetkisi
icinde bulunan oteki iilkelerde ticretsiz ve zorunlu ilkogretim verme giiciinde degilse, herkes
icin iicretsiz ve zorunlu egitim ilkesinin -belirtilecek makul bir siire i¢inde- giderek
uygulanmasina iliskin ayrintili  bir uygulama planmmi iki yil icinde benimsemeyi

sistlenir’(TIHV, 1966).

2.1.2.5 Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti

7 Aralik 2000°de onaylanan Temel Haklar Sarti’nin 14. maddesi Egitim Hakkin
diizenlemektedir:

Madde 14-Egitim Hakki

1. Herkes egitim hakkina ve mesleki egitim ile siirekli egitime erisim hakkina sahiptir.

2.Bu hak, zorunlu egitimden bedelsiz olarak yararlanma imkdanini kapsar.

3.Demokratik ilkeler gozetilerek egitim kuruluslari kurma serbestisi ve ebeveynin
dinsel, felsefi ve pedagojik beklentilerine karsilik verecek bi¢imde ¢ocuklarimin egitim ve

ogretiminin saglanmasi hakki, bu haklarin kullanilmasim diizenleyen ulusal yasalara uygun
olarak taninr (DPT, 2001).

2.1.3 Tiirkiye’de Egitimin Yasal Dayanaklar

2.1.3.1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalarinda Egitim

Tirk Egitim Sistemi; Sekil 2.1.de gorildiigii gibi; T.C. Anayasasi, egitim-0gretimi

diizenleyen yasalar, hiikiimet programlari, kalkinma planlari, Milli egitim suralar1 ve ulusal

program esas alinarak diizenlenmektedir (MEB, 2001a).



11

2.1.3.1.1 1924 Anayasasi

Madde 80- Hiikiimetin gozetimi ve denetlemesi altinda ve kanun ¢ergevesinde her tiirlii
ogretim serbesttir.

Madde 87- Kadin, erkek biitiin Tiirkler ilkégretimden gecmek ddevindedirler. Ilkégretim
Devlet okullarinda parasizdir (TBMM, 1924).

EGITIM SISTEMINI DUZENLEYEN ESASLAR

TC. ANAYASAS

- aa ™
wiLU EGITIM LKOGRETIM VE EGITM
TEMIEL YASAS| YASASI
/ ~
-y
n B YILLIBC WES|NTIS!
ﬁﬁﬂgﬂﬂﬂpuﬁl ZOAUNLL IL%ERHTH
¥ hs a5
ATATURK ILKE VE
Kalkanma DEVRIMLERI Hiieimes ]
‘\ Flanian Frogram)
Wiusal
MEE TESHILAT VE MRS LB VE TR
VLER Progeam BTN
HAKKINDA YAS A GERCEVE YASASI
3 GFEL GERET|
ZEL SERETIM
EaLEx] iy KURLMLARY
i ¥ hS AS|

Sekil 2.1. Egitim Sistemini Diizenleyen Esaslar

Kaynak: MEB, 2001a

2.1.3.1.2 1961 Anayasasi

MADDE 21.- Herkes, bilim ve sanati serbest¢e 6grenme, 6gretme, agiklama, yayma ve
bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir.

Egitim ve 6gretim, Devletin gozetim ve denetimi altinda serbesttir.

Ozel okullarin bagli oldugu esaslar, Devlet okullari ile erisilmek istenen seviyeye uygun
olarak kanunla diizenlenir.

Cagdas bilim ve egitim esaslarina aykiri egitim ve 6gretim yerleri agilamaz.

MADDE 50.- Halkin égrenim ve egitim ihtiya¢larimi saglama Devletin basta gelen

odevierindendir.
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[lkégretim, kiz ve erkek biitiin vatandaslar icin mecburidir ve Devlet okullarinda
parasizdir.

Devlet, maddi imkanlardan yoksun basarili ogrencilerin, en yiiksek ogrenim
derecelerine Kadar c¢itkmalarimi saglama amaciyla burslar ve baska yollarla gerekli
yardimlart yapar.

Devlet, durumlari sebebiyle ozel egitime ihtiyact olanlari, topluma yararli kilacak
tedbirleri alir.

Devlet, tarih ve kiiltiir degeri olan eser ve anmitlarin korunmasim saglar. (TBMM,

1961).

2.1.3.1.3 1982 Anayasasi

T.C. Anayasasinin 42. Maddesi, egitim ve 6grenim hakki ve 6devi ile ilgilidir.

Madde 42 —

Kimse, egitim ve égrenim hakkindan yoksun birakilamaz. Ogrenim hakkimin kapsami
kanunla tespit edilir ve diizenlenir.

Egitim ve ogretim, Atatiirk ilkeleri ve inkildplar: dogrultusunda, ¢cagdas bilim ve egitim
esaslarina gore, Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykiri egitim ve
ogretim yerleri a¢ilamaz.

Egitim ve ogretim hiirriyeti, Anayasaya sadakat borcunu ortadan kaldirmaz.

Ilkégretim kiz ve erkek biitiin vatandaglar icin zorunludur ve Devlet okullarinda
parasizdur.

Ozel ilk ve orta dereceli okullarin baglh oldugu esaslar, Devlet okullari ile erisilmek
istenen seviyeye uygun olarak, kanunla diizenlenir.

Devlet, maddi imkdnlardan  yoksun  basarili  ogrencilerin,  6grenimlerini
stirdiirebilmeleri amact ile burslar ve baska yollarla gerekli yardimlari yapar. Devlet,
durumlari sebebiyle ozel egitime ihtiyact olanlari topluma yararl kilacak tedbirleri alir.

Egitim ve ogretim kurumlarinda sadece egitim, ogretim, arastirma ve inceleme ile ilgili
faaliyetler yiiriitiiliir. Bu faaliyetler her ne suretle olursa olsun engellenemez.

Tiirkceden baska hi¢hbir dil, egitim ve ogretim kurumlarinda Tiirk vatandaslarina ana
dilleri olarak okutulamaz ve égretilemez. Egitim ve 6gretim kurumlarinda okutulacak yabanci
diller ile yabanct dille egitim ve ogretim yapan okullarin tabi olacag esaslar kanunla

diizenlenir. Milletlerarasi antlasma hiikiimleri saklidir. ”(TBMM, 1982).
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2.1.3.2 Tlgili Yasalarda Egitim

2.1.3.2.1 222 ilkégretim ve Egitim Kanunu

1961 yilinda kabul edilen kanunun 1.2.3.4. ve 9. Maddeleri ilkdgretim, parasiz, zorunlu
egitim ve siiresi ile ilgilidir.

“Madde 1 — Ilkégretim, kadin erkek biitiin Tiirklerin milli gayelere uygun olarak bedeni,
zihni ve ahlaki gelismelerine ve yetismelerine hizmet eden temel egitim ve 6gretimdir.

Madde 2 — [lkégretim, ilkogrenim kurumlarinda verilir; 6grenim ¢aginda bulunan kiz
ve erkek ¢cocuklar i¢in mecburi, Devlet okullarinda parasizdir.

Madde 3 — (Degisik: 12/10/1983 - 2917/1 md.)

Mecburi ilkogretim ¢agi, 6 - 14 yas grubundaki ¢ocuklari kapsar. Bu ¢ag ¢ocugun 5
yvasint bitirdigi yilin eyliil ay1 sonunda baglar, 14 yasini bitirip 15 yasina girdigi yilin, ogretim
yili sonunda biter.

Madde 4 — Tiirk vatandast kiz ve erkek ¢ocuklar ilkogrenimlerini resmi veya ozel Tiirk
ilkogretim okullarinda yapmakla miikelleftir.

Madde 9 — (Degisik: 12/10/1983 - 2917/3 md.)

(Degisik birinci fikra: 16/8/1997 - 4306/1 md.) [lkégretim kurumlar: sekiz yillik
okullardan olusur. Bu okullarda kesintisiz egitim yapilir ve bitirenlere ilkégretim diplomasi
verilir.” (MEB, 1961).

2.1.3.2.2 1739 Milli Egitim Temel Kanunu

1973 yilinda hayata gecirilen kanunda; iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay
desteklemek ve hizlandirmak, kiginin ve tolumun ihtiyaglari, yoneltme, ozel egitime ve
korunmaya muhtag ¢ocuklar ve tiim ogretmenlerin yiiksek 6gretimden gegmesi gibi dnemli
kavramlar yer almistir. Ayrica; sekiz yillik temel egitim okullari, ¢esitli programlar uygulayan
liseler ve yiiksek 6gretimin parali olugu gibi zorunluluklar da bu kanunda yer almistir (Kaya,
1984, 5.373). Kanunun 2. béliimiinde yer alan Tiirk Milli Egitiminin Temel Ilkeleri’nde ise su
maddeler yer almaktadir:

1. Genellik ve Esitlik

Madde 4-Egitim kurumlart dil, wk, cinsiyet ve din aywrumi gozetilmeksizin herkese
aciktir.

Egitimde higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.
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1V. Egitim Hakk

Madde 7-/lkégretim gérmek her Tiirk vatandasimn hakkidir,

Ilkégretim kurumlarindan sonraki egitim kurumlarindan vatandaslar ilgi, istidat ve
kabiliyetleri ol¢iisiinde yararlanirlar.

V. Firsat ve Imkén Esitligi

Madde 8-Egitimde kadin, erkek herkese firsat ve imkan esitligi saglantr.

Maddi imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin en yiiksek egitim kademelerine kadar
ogrenim gormelerini saglamak amaciyla parasiz yatililik, burs, kredi ve baska yollarla gerekli
yardimlar yapulir.

Ozel egitime ve korunmaya muhta¢ cocuklart yetistirmek icin ozel tedbirler alinir.

XII. Karma Egitim

Madde 15- Okullarda kiz ve erkek karma egitim yapilmasi esastir. Ancak egitimin
tiiriine, imkdan ve zorunluluklara gore bazi okullar yalnizca kiz veya yalnizca erkek
orgencilere ayrilabilir.

XIV. Her Yerde Egitim

MADDE 17- Milli egitimin amaglar: yalniz resmi ve ozel egitim kurumlarinda degil,
ayni zamanda evde, c¢evrede, isyerlerinde, her yerde ve her firsatta gergeklestirilmeye
calisilir. Resmi, ozel ve gomiillii her kurulusun egitimle ilgili faaliyetleri, Milli Egitim
amaglarmma uygunlugu bakimindan Milli Egitim Bakanliginin denetimine tabidir.” (MEB,
1973).

2.1.4 Tiirkiye’de Egitim

Egitim alanindaki caligmalar Tiirk tarihinin ilk yillarinda baglamis, hem Selguklu
doneminde hem de Osmanli doneminde devlet egitim kurumlarinin gelismesi i¢in katkilarda
bulunmustur. 15. ve 16. yiizyillarda artan ilerlemeler, imparatorlugun da ilerlemesine katkida
bulunmustur. 17. yiizyildan sonra baslayan gerileme déneminin yarattig1 zayiflamay1 18. ve
19. ylizyillardaki reform hareketleri bir parca da olsa diizeltmeye c¢alismistir. II. Mahmud
doneminden bugiine kadar tiim liderler, egitimdeki ilerleme ve gelismeyi, diger tim
alanlardaki gelismelerin 6n kosulu olarak gormiisler ve bu yonde ¢alismalar yapmislardir
(Kaya, 1984, 5.18).

Tiirkiye’nin cumhuriyetle birlikte devraldigi egitim enkazi acisindan yapilan ilk
caligmalardan biri egitimi genis kitlelere yayginlastirmak {izere tedbirler liretmek olmustur

(Serter, 2008, s.128). Cumhuriyetin ilk yillarinda, egitim sistemine yon verebilmek i¢in yurt


http://bor.meb.gov.tr/mevzuat/milli_egitim_temel_kanunu_1739.pdf
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disindan getirtilen uzmanlar; Amerikali egitimci John Dewey ve Alman egitimci Dr.
Kiihne’nin de tavsiyeleri alinmistir (Serter, 2008, s.207).

Atatiirk 1 Kasim 1928 tarihinde TBMM iiglincli donem ikinci toplant1 yilin1 agarken
egitimin hedefleri ve gosterilen ¢abalar1 sdyle belirtmistir:

“Milli egitim agisindan durumumuz ve bu giine kadar yapilan ¢alismalarin sonuglari
bizi kéklii 6nlemler alabilecek bir duruma getirmistir. Her yonde dogru hedefleri bulmus olan
milli egitimimiz ozel ¢abalariniz, ilginiz ve hepimizin titiz ¢alismalart ile kisa siirede biiyiik
sonuglar vermeye adaydir.

Milli egitimde hizla yiiksek bir diizeye ¢ikacak bir ulusun yasam savasiminda maddi,
manevi biitiin gii¢lerinin artacagr kesindir. Egitim ¢alismalarimiz, ilkogretimin genel ve
zorunlu olmasini, iilkede egitim birliginin saglanmasini, orta ogretimin iyi arag¢larla
vogunlastirilmasi ve kolaylastiriimasini, iilkede mesleki 6gretimin ilk ve orta derecesinden en
yiiksek derecesine kadar saglanmasini, yiiksek 6grenim goreceklerin artirtlmasinit ve bunlarin
bu ¢agin gereksinmelerine gore yetistirilmesini hedef almistir. Her yil bu yonlerde onemli
gelismelerin saglandigini soyleyebiliriz”(TBMM, 1928).

Yine Atatiirk 01.11.1937 tarihinde TBMM Birinci Dénem Ucgiincii Toplanti Yilii
acarken, Cumhuriyetin egitim hedeflerini bir kez daha vurgulamistir:

“Arkadaslar,

Biiyiik davamiz, en uygar ve en refaha kavusmus iilke olarak varligimizi yiikseltmektir.

Bu, yalniz kurumlarinda degil, diistincelerinde kéklii bir inkildp yapmig olan biiyiik Tiirk
Milletinin dinamik iilkiisiidiir. Bu iilkiiyii en kisa bir zamanda basarmak igin, diisiince ve
eylemi birlikte yiiriitmek zorundayiz. Bu girisimden bagari, ancak hukuki bir planla ve en
verimli bir bigimde ¢alismakla gerceklesebilir. Bu nedenle, okuyup yazma bilmeyen tek
vatandas birakmamak, iilkenin biiyiik kalkinma savasinin ve yeni yapisinin istedigi teknik
elemanlart yetistirmek, iilke davalarimin ideolojisini anlayacak, anlatacak, nesilden nesile
yasatacak, kisi ve kurumlari yaratmak, iste bu onemli ilkeleri en kisa siirede saglamak, Kiiltiir

’

Bakanhiginin iizerine aldigi biiyiik ve agir gorevler arasindadir.’

(Karakiitiik, 2001).

2.1.4.1 Tiirkiye’de ilkogretim

[Ikdgretim, bireylere, yasamlart boyunca toplumsal yasamin her kesitinde gecerli olan

temel becerileri ve yurttaslk ozelliklerini kazandirdigi i¢in egitimin toplumsal 6zelliginin en


http://www.tbmm.gov.tr/tarihce/ataturk_konusma/5d3yy.htm
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cok agirlik kazandigi egitim diizeyidir. Devlet, egitim ile ilgili yatirnmlarini en yaygin bigimde
ilkdgretimde gerceklestirmektedir (Unal, 1996, s.326). Ilkdgretim kurumlari; bir toplumdaki
egitim sistemlerinin ilk basamagidir. Sonra gelen diger egitim basamaklarini, dolayisiyla da
toplumun diger tiim bdliimlerini etkiledigi i¢in de 6nemi biiyiiktiir (Kaya, 1984, 5.95).

[Ikogretim, kiiltiiriimiiziin gelistirilmesi ve gelecek nesillere aktarilmasinda; yasam
kalitesinin ¢agin sartlarina uygun olarak yiikseltilmesinde; demokratik bir toplum
olusturulmasinda temel teskil eder, bireyleri sosyallestirerek onlar1 toplum i¢in hazirlar (Ari,
2005). Ilkogretimde verilen temel egitim, hem bilgiyi hem de dgrencilerin davranislarmi
etkilemektedir. Ilkdgretim, insan iliskilerinin gelismesinde de temel bir siire¢ olusturmaktadir
(Uste, 2007).

[Ikdgretimin yayginlastirilmasi ile ilgili calismalarin iilkemizde uzun bir gegmisi vardir.
Osmanlilar donemindeki ilkogretim okullari olan Sibyan mekteplerinde; 4-5 yaslarindan
itibaren erkek ve kiz 6grenciler karma bicimde 9-10 yaslarina kadar 6grenim gérmiis, Kur’an
okuma, dini bilgiler ve bazen de yazi1 ve aritmetik 6gretilmistir (Eurydice.org, 2008).

[k olarak II. Mahmud, ilkdgretimin bir devlet sorumlulugu oldugunu ilan etmistir
(Kaya, 1984, s.75). II. Mahmut’un 1824 yilinda ¢ikardigi ferman, ilkdgretim zorunlulugunu
belirten ve genis olarak ilkdgretimden bahseden ilk resmi belgedir. Bu fermanin amaci, o
zamana kadar devleti ilgilendirmeyen, sadece vakif yoluyla gelisen ilkdgretimi biitiin halka
yaymak ve zorunlu hale getirmek oldugundan 6nemli bir yeniliktir. Fakat uygulama agisindan
ciddi bir teskilatlanma, finansman ve 6gretmen yetistirme diisliniilmediginden emir sadece
kagit izerinde kalmistir (Erdem, 2005).

Bu donemden sonra ilkogretimde bir¢ok yenilide imza atilan Tanzimat Donemi
uygulamalar1 gelmektedir (1839-1878). Bunlardan ilki olan 1847 talimatinda, Sibyan
Mekteplerinin siiresi 4 yil olarak belirlenmis; ondan sonra ¢ocuklarin 2 yil siireli olan ve yeni
acilmakta olan Riistiye (ortaokul) mekteplerine girmesi zorunlu tutulmustur. Boylece; Tiirk
Egitim Sistemine ilk kez 6 yillik zorunlu ilkdgretim sart1 getirilmistir. Bu talimatla Kuran
derslerinin yaninda Ahlak, Tirkce Liigat ve yazi dersleri girmistir (Giilcan, Tirkeli,
Parabakan, Solen ve Albayrak, 2003, s. 5-7)

1 Eyliil 1869°da yayimlanan Maarifi Umumiye Nizamnamesi’'nde ilkdgretimin zorunlu
ve tiim okullarda parasiz oldugu belirtilmistir (Kaya, 1984, s.78). Ayrica ilkdgretim iki
donemli kabul edilmis, birinci doneme sibyan okullar1 alinmis ve bu okullar zorunlu 6grenim
kurumlari ilan edilmistir. Zorunlu 6grenim ¢ag1 kizlar i¢in 6-10, erkekler i¢cin 7-11 yaslar
olarak belirtilmistir (Tanilli, 1981, s.359). Tanzimat dénemi sonlarinda 1876 tarihli Kanun-i

Esasi ¢ikarilmis, 114. maddesinde, {lkdgretimin zorunlu oldugu tekrarlanmistir. Bu donemde,
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Iptidai ve Riisdi adlariyla mevcut olan okullar birlestirilerek Mekatib-i Iptidaiye-i Umumiye
admi almislardir (Giilcan ve digerleri, 2003, s. 5-7). Ikinci Mesrutiyet (1908) déneminde,
1913 yilinda kabul edilen ve yayimlanan Tedrisat1 iptidaiye Kanunu Muvakkat: (Ilkdgretim
Gegici Kanunu-1913) ile ilkogretimde temelli degisiklikler yapilmistir (Tanilli, 1981, s.359).
[Ikdgretimin zorunlu ve parasiz olmasi ongoriilmiis, zorunlu ilkogretim 2’ser yil siireli 3
devreden olusturularak 6 yila ¢ikarilmistir (Giilcan vd., 2003, s. 5-7).

Atatlirk, 16-21 Temmuz 1921°de Tiirkiye Ulusal Egitim islerinin programini
hazirlamak i¢in Ankara’da yapilan ilk genel toplantidaki acilis konusmasinda; “Yiizyillar
stiren derin bir umursamazligin devlet yapisinda actigir yaralar: sarmak icin gerekli olan
¢abalarin en biiyiigiini, hi¢ kuskusuz, egitim alaninda, esirgemeden gostermek gerekir.”
diyerek ilk ve en oncelikli isin egitim oldugunu belirtmis, bu dogrultuda reformlara
baslamistir (Bingol, 1979, s.7).

Cumbhuriyetin ilanindan sonra 1924 yilinda zorunlu egitimin, o giinkii ifadesi ile ilkokul
egitiminin siiresi bes yila indirilmistir (Cinar, Cizmeci ve Akdemir, 2007). Bu donemde
egitim ile ilgili yapilan ilk Onemli ¢alisma 3 Mart 1924 tarihinde Tevhid-i Tedrisat
Kanunu’nun ¢ikarilmasidir. Bu kanunla geleneksel egitim kurumlarina son verilerek yeni bir
egitim sistemine gecilmistir (Kaya, 1984, s.87). Ancak, ilkdgretimin gercek anlamda
yayginlagsmasi, harf devriminin yapildigi 1928 yilindan sonra olmustur (Alig, 1991, s.166).
1928 yilinda Latin harfleri ile olusturulan Tiirkce Alfabe kabul edilmis, ayni zamanda
Atatlirk’lin bagogretmen olarak gorev aldigi "Millet Mektepleri" agilarak okuma-yazma
seferberligi baslatilmistir. Boylece yeni harflerle halkin okur-yazarlik diizeyini yiikseltmek ve
yurttaglik bilincini gelistirmek hedeflenmistir (Eurydice.org, 2008). 1929°da yayimlanan ilk
mektep talimatnamesinde, genel ilkokullara "ilkokul" denmis ve siiresi 5 yil olarak
belirlenmistir. Bdylece Cumbhuriyet rejimine uygun olarak diizenlemeler yapilmus,
uygulamaya yenilik ve yon verilmeye calisiimistir (Erdem, 2005). Boylece ilkdgretimin
kitlelere yayilmasi saglanmaya baslanmistir.

Atatiirk de 1 Kasim 1936’da TBMMyi acgarken; “Ilkégrenimin yayilmas: icin yalin ve
uygulanmasi kolay énlemler almak yolundayiz. Ilkégretimde amacimiz, bunun genellesmesini,
bir an dnce gergeklestirmektir. Bu sonuca varmak, ancak araliksiz énlemler almakla ve onu,
yolunca uygulamakla gerceklesebilir. Ulusun baslica isi olarak bu konu iistiinde titizlikle
durmayr gerekli goriiyorum.” diyerek ilkogretime Oncelikle 6nem verilmesi ve ilkogretimin

yayginlagsmasinin saglanmaya calisilmasi gerektigini belirtmistir (Bingol, 1979, s.57).
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2.1.4.2 Sekiz Yillik Kesintisiz Temel Egitime Gecgis

Hayata gegirilmesi uzun yillar alan zorunlu egitim, egitim tarihimizdeki Onemli
degisimlerdendir. Zorunlu egitim siirecinin sekiz yila uzatilmasi ilk olarak 10 Aralik 1946’da
toplanan 3. Milli Egitim Surasi ile giindeme gelmistir. 3. MES. ndaki goériismeler sirasinda;
sekiz yillik temel egitime gegilmesi ve yetistirilecek Ogretmenlere ait mevzuat ve
programlarin buna goére ayarlanmasi Onerilmis, komisyon {iyeleri arasinda bu konunun
giindeme getirilmesi tartismalara neden olmustur (Ding, 2008). Kent okullarinin sekiz yila
cikarilmasi, bes yillik ilkokul egitimi ile {i¢ yillik ortaokul egitiminin birlestirilmesi hedefi
gerceklestirilememistir. 1971 yilinda zorunlu egitim siiresinin sekiz yila ¢ikarilmasi tekrar
giindeme gelmis ve Milli Egitim Bakanlig1 bir komisyon kurarak sekiz yillik zorunlu egitim
ile ilgili caligmalara baglamistir (Cinar ve digerleri, 2007). 1973°de ¢ikarilan 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu, Tiirk egitim sistemini bir biitiinliik i¢inde diizenlemekte ve ilkogretimi
de kapsamaktadir. Yasaya gore, ilkdgretimin siiresi 7-14 yaslar1 arasindaki ¢ocuklar i¢in 8 yil
olarak diizenlenmistir. Tiirkiye’de 8 yillik temel egitim ilk kez bu yasada yer almistir. Ancak,
bu hiikkmiin uygulanmasi Yasa’nin gegici 2. maddesiyle ortaokullarin yurt sathina
yayginlagmasi kosuluna baglanmistir (Eurydice.org, 2008).

222 sayil Ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile 1739 sayili yasalarin 1983 yilinda 2917
sayilt ve 2842 sayili yasa ile degistirilmesi sonucunda zorunlu egitim ¢agimin baslangici 6
yasina c¢ekilmigstir. 2842 sayili yasa ile "temel egitim" kavraminin yerini "ilkogretim" kavrami
almis, bes yillik ilkokul egitiminin zorunlu oldugu hiikkmii getirilmistir. 1997 yilinda ¢ikarilan
4306 sayili kanun ile flkdgretim ve Egitim Kanunu’nun 12.10.1983 tarihli ve 2917/1 sayili
maddesi su sekilde degistirilmistir:

“Mecburi ilkégretim ¢agi, 6-14 yas grubundaki ¢ocuklar: kapsar. Bu ¢ag ¢ocugun 5
yvasint bitirdigi eyliil ayr sonunda baslar, 14 yasim bitirip 15 yasina girdigi yilin 6gretim yili
sonunda biter”. (Cimar ve digerleri, 2007). Bu yasa ile zorunlu egitim 8 yila ¢ikarilmig ve
1997-1998 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulama baslatilmistir. Ayrica, ilkokul ve
ortaokul seklinde iki kademeli olan ilkdgretim 8 yillik bir biitiin olarak ele alinmistir
(Eurydice.org, 2008).

Buna gore ilkogretim, 614 yaslarindaki c¢ocuklarin egitim ve Ogretimini kapsar.
[Ikdgretim kiz ve erkek biitiin yurttaslar i¢in zorunludur ve Devlet okullarinda parasizdir.
[Ikogretimin amac; her Tiirk ¢ocugunun iyi birer yurttas olabilmesi icin, gerekli temel bilgi,
beceri, davranis ve aliskanlik kazanmasini, milli ahlak anlayisina uygun olarak yetigsmesini,

ilgi, yeti ve yetenekleri dogrultusunda hayata ve bir {ist 6grenime hazirlanmasini saglamaktir.
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[Ikogretimin son ders yilinin ikinci yarisinda dgrencilere, ortadgretimde devam edilebilecek
okul ve programlarin hangi mesleklerin yolunu agabilecegi ve bu mesleklerin kendilerine
saglayacagl yasam standardi konusunda tanitici bilgiler vermek tizere rehberlik servislerince
gerekli calismalar yapilir. {lkdgretim kurumlar sekiz yillik okullardan olusur. Bu okullarda

kesintisiz egitim yapilir ve bitirenlere ilkdgretim diplomasi verilir (MEB, 2006).

2.1.4.3 Sekiz Yilhk Kesintisiz Temel Egitime Gegiste Sonra Siiregelen Niceliksel

Sorunlar ve Coziim I¢cin Yapilan Calismalar

Zorunlu egitim siiresi 5 yildan 8 yila ¢ikarilmadan 6nce kademeler arasi gecisteki en
biiyiik kayip ilkokul ile ortaokul arasinda yasanmaktaydi. Ozellikle kirsal kesimlerde besinci
siniftan sonra gidilebilecek bir okulun olmamasi, altinci sinifa devam etmenin aileler {izerinde
yarattig1 ekonomik sikintilar, basta kiz cocuklar1 olmak iizere bir kisim ¢ocuklarin egitim
gormelerini engellemekteydi (Egitim-Sen). Temel Egitim Reformu’nun baglamasindan
bugiine kadar gegen siire¢ icinde; ilkokul ve ortaokulun birlestirilerek zorunlu temel egitim
stiresinin sekiz yila ¢ikarilmasi, ilkogretim okullarmin sayisinin artmasi, egitime ayrilan
kaynaklarin  artirllmasi, fiziksel altyapinin iyilestirilmesi, ilkdgretim miifredatinin
yenilenmesi, okullasma oranlarinin artmasi basta olmak tizere 6nemli bir degisim yaganmistir

(Polat, 2009, s. 33).

2.1.4.3.1 Okullasma Oranlann ile Ilgili Sorunlar ve Céziimleri Icin Yapilan

Calismalar:

Temel egitim, niifus ve kalkinma ile ilgili sorunlarin ¢dzlimlenebilmesi agisindan
onemli bir alandir. Temel egitimde nitelik ve nicelikle ilgili sorunlar yaganmaktadir. Nicelikle
ilgili 6nemli sorunlardan biri okullasma oranlarinin tam olarak saglanamamasidir (Atauz,
2002). Okullagma orani, okul ¢agindaki niifusun ne kadarma egitim hizmeti sunulabildiginin
ve egitim kademeleri itibariyle dnceliklerin tespit edilebilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.
[Ikdgretimin temel egitim olmasi ve diger kademeleri etkilemesi nedeniyle ilkdgretimde
okullagmanin boyutu daha ¢ok 6nem kazanmaktadir.

[Ikogretimde okullasma sorunu; illere, bolgelere ve cinsiyete gore farklilik
gostermektedir. Ozellikle kiz ¢ocuklarmin okula génderilmemesi iilkemizde egitimde firsat

esitliginin saglanamamasi agisindan 6dnemli bir sorun teskil etmektedir. Atatiirk de, egitimde
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cinsiyet ayrimi yapmadan toplumun biitlin fertlerinin ayni egitimden ge¢mesi gerektigini 31
Ocak 1923’de Izmir’de halkla yaptig1 konusmasinda su sozlerle dile getirmistir:

“Bir toplum, cinsinden yalniz birinin yeni gerekleri edinmesiyle yetinirse o toplum
vandan fazla kuvvetsizlik icinde kalir. Bir millet ilerlemek ve medenilesmek isterse bilhassa bu
noktayr esas olarak kabul etmek mecburiyetindedir. Bizim toplumumuzun bagart
gosterememesinin  sebebi  kadinlarimiza karsi  gosterdigimiz  ilgisizlik ve kusurdan
dogmaktadr. Bundan otiirii bizim toplumumuz igin ilim ve teknik gerekli ise bunlari aym
derecede hem erkek hem de kadinlarimizin edinmeleri lazimdir.” (Gedil, 1988).

Kiz c¢ocuklarin egitiminin Oniindeki engeller; okul ve derslik yetersizligi, okullarin
genellikle yerlesim yerlerinden uzak olmasi ve bir¢ok ailenin 6zellikle kiz ¢ocuklarinin bu
kadar yol gitmesini istememeleri, ailelerin ¢ocuklarini, fiziksel kosullart elverissiz, 6rnegin
tuvaletsiz, su sebekesi olmayan okullara géndermek istememeleri, bir¢cok ailenin ekonomik
giicliik i¢inde olmasi, ailelerin yetigkin erkekleri ve erkek ¢cocuklari kadinlara ve kizlara gore
onde tutan geleneksel onyargilari, ¢cocuklari ¢alistirarak aile gelirine ek katki saglama egilimi,
bircok ailenin kizlarinin bir an 6nce evlenmesini egitimden daha onemli saymasi, kirsal
bolgelerde kadin rol modellerinin nadiren goriilmesi ya da hi¢ olmamasi, orta dgrenim
imkanlarinin sinirli  olmasimin ilkdgretime yonelik ilgiyi azaltmasi olarak sayilabilir
(UNICEF, 2005). Bu nedenlere ek olarak 6zellikle kirsal kesimde kiz ¢ocuklardan tarlada ya
da kardeslere bakmak anlaminda daha fazla yararlanilmasi, kizlarin egitimine iliskin ailelerin
giidiilenme eksikligi, ataerkil deger yargilar1 ve bunlara bagli olarak kiz ¢gocugunun egitiminin
gelecege yonelik bir katki saglamayacag diislincesi de kiz ¢ocuklarin egitimini engelleyen
onemli unsurlar olarak sayilabilir (KA.DER, 2003). 2009 yilinda Van ilinde ge¢ yasta okula
baslayan ve okula gitmesi gerekirken hi¢ gitmemis kiz ¢ocuklarinin okula ge¢ gitme ya da
gitmeme nedenleri ile ilgili yapilan caligmanin sonuglar1 da bu goriislere paralellik
gostermektedir (Ilhan Tung, 2009). Kadmin egitim diizeyi yiikseldikge aile basina daha az
cocuk diistiigli, daha az ¢cocuk Sliimiiyle karsilagildigi, evlilik yasinin ertelendigi, daha saglikli
cocuklar yetistirme olasili§inin arttig1 géz oniinde bulunduruldugunda gelecegin anneleri olan
kiz ¢ocuklarmin egitimi daha énem kazanmaktadir (Ozpolat, 2010).

Tim kiz ¢ocuklarmin ilkdgretimden yararlanamamasi sorunu sekiz yillik egitime
gegisle birlikte ¢oziilmeye baslamistir. Bununla birlikte, kizlarin okula gonderilmesi amaciyla
stirdiiriilen kampanyalarin bu azalmada olumlu etkisi olmustur (Serter, 2008, s.183). Kiiltiirel
acidan az gelismis tlkeler bile cinsiyetler arasindaki ugurumu en aza indirmek amaciyla
diizenlenen kampanyalardan kizlarin yararlanmalar1 konusunu planlarina dahil etmislerdir

(Grauve, A., Pouget, F., Valderrama, A. ve Bitoun, C., 2006).
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28 Agustos 2000 tarihinde Cagdas Yasami Destekleme Dernegi ve Turkcell ile igbirligi
icinde “Kardelenler” projesi baslatilmigtir. Bu projede, maddi yetersizlikler nedeniyle
Ogrenimlerine devam edemeyen kiz c¢ocuklarina egitimde firsat esitligi saglanmasi
amaglanmistir (Kardelenler, 2010). Yine ekonomik nedenlerle okula gonderilemeyen kiz
cocuklariin yeniden okula kazandirilabilmesi i¢in 2005 yilinda Milliyet Gazetesi ve Cagdas
Yasami Destekleme Dernegi isbirligi ile baslatilan “Baba Beni Okula Gonder” kampanyasi ile
koylerinde okul bulunmayan, okul bulunan yerde ise yurt olmadigi icin okula devam
edemeyen kiz Ogrenciler i¢in okul-yurt yapimi ve burs saglanmasi faaliyetleri
ger¢eklesmektedir (BBOG, 2010).

Ayrica AB tarafindan finansmani karsilanan ve Milli Egitim Bakanligi Projeler
Koordinasyon Merkezi Baskanlig: tarafindan yiiriitiillen, 2002 yilinda baslayip 2007 yilinda
tamamlanan “Temel Egitime Destek Programi”nda; Tiirkiye’de yoksulluktan en fazla
etkilenen kirsal alanlar ve kentlerin gecekondu boélgelerinde bulunan, temel egitimden
yararlanamayan kiz ¢ocuklarim1 ve risk altindaki ¢ocuklari egitime kazandirmak
amaclanmistir (TEDP, 2010). Avrupa Birligi’'nin “Toplumsal Cinsiyetin Kalkinma
Programlar1 ile Biitiinlestirilmesi” programi altinda yiriitilmiis olan ve ACEV
koordinasyonunda ve Kadin Adaylar1 Destekleme ve Egitme Dernegi ile Egitim Reformu
Girisimi ortaklifiyla gergeklestirilen "Egitimde ve Toplumsal Katilimda Cinsiyet Esitliginin
Saglanmasi Projesi" ise 2005 yili ocak ayinda baslamis ve 3,5 yil slirmiistiir. Mardin,
Sanlwurfa, Diyarbakir ve Istanbul illerinde uygulanan proje kapsaminda, Tiirkiye’de kiz
cocuklarinin ve kadinlarin egitim hizmetlerine ulasmasi ve toplumsal hayata katilimlarindaki
engellerin ele alinmasi ve ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir. Proje; egitimde toplumsal
cinsiyet esitligini saglamayi, okuma yazma bilmeyen kadinlara yonelik ¢alismalart ve kiz
cocuklarinin okullagmasina yonelik politikalar gelistirmeyi kapsamistir (ACEV, 2010).

21.Yiizy1l Egitim ve Kiiltir Vakfi (YEKUV)’iin kiz g¢ocuklarmin okullulasmasina
destek olmak amaciyla Ekim 2003’te baslattig1 “Kiz Cocuklarimiza Umut Olalim” projesi de,
kiz ¢ocuklariin egitimine dikkat ¢ekmek ve egitimdeki kiz ¢ocuklarini desteklemek amaciyla
caligmalar yapmistir (YEKUV, 2010). Milli Egitim Bakanligi ve UNICEF tarafindan, egitime
erisimde cinsiyet esitligini saglamak icin, 2003 yilinda “Haydi Kizlar Okula” projesi
baslatilmistir. Haydi, Kizlar Okula Kiz Cocuklarinin Okullulagmasina Destek Kampanyasi,
zorunlu egitim c¢aginda olup egitim hakkindan yoksun kalan ¢ocuklar arasinda kiz ¢ocuklar
iizerine odaklanilarak tiim ¢ocuklar i¢in kaliteli egitime erisimi saglamak anlamina

gelmektedir. Bu kampanya 2004’te 33 ili kapsamis, 2005°te 53 ile yayilmistir (BYHR, 2005).
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2006 yilina kadar olan ¢aligmalar siiresince, okullasamadigi tespit edilen kiz ¢ocuklariin %
82’1 okullagtirilmigtir (Tanman, 2008).

Antalya’da da Tiirkiye genelinde oldugu gibi kiz ¢cocuklarinin okullulagsmasina destek
olmak amaciyla yiiriitiilen “Haydi Kizlar Okula” kampanyasi ¢alismalar1 yapilmistir. Burada,
sistem disinda kalan kizlarin, egitimin her tiir ve diizeyine devamini ve egitsel imkan ve
firsatlardan yararlanmalarini saglamak icin calismalar yapilmaktadir. Bu kapsamda Haydi
Kizlar Okula Kampanyasi, okula kayit yaptiramamis erkek 6grencileri de kapsayacak sekilde
yiriitiilmiistir. Cizelge 2.1°de gorildiigi gibi 2005 ve 2008 yillar arasinda tespit edilen 2050

cocuktan 765’1 okula kazandirilmistir.

Cizelge 2.1 Haydi Kizlar Okula Kampanyasi ile 2005 — 2008 Yillar1 Arasinda
Antalya’da Tespit Edilen ve Okula Kazandirilan Cocuklarin Dagilimi

Okula Hi¢ Kaydolmamis Cocuklar
Antalya Tespit Edilen Cocuklar Okula Kazandirilan Cocuklar
Erkek Kiz Toplam Erkek Kiz Toplam
2005-2006 542 428 970 218 144 362
2006-2007 365 220 585 205 108 313
2007-2008 218 277 495 46 44 90
Toplam 1125 925 2050 469 296 765

Kaynak: Antalya Il MEM, 2009

Antalya 11 Milli Egitim Miidiirliigii, 2010 yilindan itibaren uygulanmak iizere
“Okullagsma Oranlarim1 Artirma Eylem Planlar1” hazirlamistir. Bu planlarin ilkdgretime ait
hedefleri; devamsiz 6grenci sayisini sifirlayarak ilin okullagsma oranlarini ytikseltmek, zorunlu
ogrenim caginda olup, herhangi bir nedenle okula kayit yaptiramayan veya yaptirdig: halde
stirekli devamsizlik yaparak okula gitmeyen Ogrencilerin tamamini egitime kazandirmaktir.
Bu hedeflere ulasmak i¢in yapilacak c¢aligmalar ise; dgrencilerin devamsizlik nedenlerini
aragtirarak gerekli iyilestirmeler yapmak, okula kayit yaptirmayan Ogrencilerin aileleriyle
birebir goriismeler yapmak ve “Sokaktan Okula” projesini uygulamaya devam ettirmek olarak
belirlenmistir (Antalya Il MEM, 2010). 2009-2010 egitim-6gretim yilinda baslamis olan,
zorunlu Ogrenim cagina gelmis cocuklarin e-okul sistemine Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemi aracilifiyla otomatik olarak kaydedilmesi uygulamas: da ilkogretime kayit olmama

sorununun ¢oziilmesi i¢in yarar1 olabilecek bir uygulamadir (ERG, 2009).
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Ogrencilerin okula baslamamalar1 ya da terk etmeleri ile ilgili nedenlerden biri de
ailelerin ekonomik durumlarinin diisiik olmasidir. 2002 Hane Halki Biitge Anketi’nin
sonuclarindan birinin, Tiirkiye genelinde yapilan harcamalardan en diisiik payr % 1.3 ile
egitimin almasi da bu durumu desteklemektedir (Alo Maliye, 2003). Gelir diizeyinin diisiik
olmasimin yaninda stirekli bir gelirin olmamasinin da egitimde 6grenci katilimini azalttig
sOylenebilir. Ayrica, ekonomik kriz donemlerinde okullasma oranlarimin diismesi, bu
donemlerde okulu terk eden pek c¢ok cocugun oOrgiin egitime tekrar donmemesi 6nemli bir
sonuctur (ERG, 2009). Bunlara ek olarak, toplumda yoksullugun artisinin sonuglarindan
birinin ¢alisan ¢ocuklarin sayisindaki artis oldugu diisiiniildiigiinde bu durumun okula devami
engelledigi sonucuna varilabilir (TTB, 2003). Yani, sosyal esitsizlik ve ulusal ekonominin
dengesizligi, cocuklari egitimden koparip is diinyasina atilmalarina neden olmaktadir

(Grauve, A., Pouget, F., Valderrama, A. ve Bitoun, C., 2006).

2.1.4.3.2 Stmf Mevcudu Sorunu ve Coziim icin Yapilan Calismalar:

[kdgretimin tiim ¢ag niifusuna yaygmlastirilmasini, okullasma oraminin % 100'e yakin
olmasini, ortadgretim kurumlarma yeterli sayida ve cinsiyet agisindan dengeli 6grenci gecisi i¢in
ilkdgretimde yeterli bir kaynak olusturulmasini destekleyen nitelikte bir 6gretim; hem kirsal
hem de kentsel kesimlerde yeterli 6gretmen ve derslik saglanmasini gerektirmektedir (Benson,
1994, 5.80). Sekiz yillik kesintisiz temel egitime gegis ile birlikte, sisteme asirt bir dgrenci
yiiklemesi olmustur. Bu durum okullagma oranlarinin artmasi anlamina geldigi i¢in olumlu bir
gelisme olmakla birlikte, mevcut fiziki sartlarin yetersiz kalmasima neden olmus ve okul-
derslik sayilarinda yetersizlik sorunu olusmustur. Kalite ile ilgili sorunlarin yani sira simif
biiyiikliikleri istenilen diizeye getirilememis, ikili 6gretimden normal dgretime tam anlamiyla
gecilememistir (BYHR, 2005).

Sekiz yillik zorunlu egitime gecisi izleyen gilinlerde, ilkogretimde ¢agdas bir egitim
diizeni kurmay1 amaglayan Egitimde Cagi1 Yakalama 2000 Projesi uygulamaya konulmustur.
Bu proje ile ilkdgretimde; %100 okullagma oranma ulasilmasi, birlestirilmis sinif
uygulamasimna asamali olarak son verilmesi, sinif mevcutlarinin 30’a indirilmesi ve
ilkdgretimde niteligin yiikseltilmesi hedeflenmistir (MEB, 2002). Ayrica MEB’nin Miifredat
Laboratuar Okullar1 modeline gore de her sinifa diisen 6grenci sayist en fazla 30°dur (MEB,
2002). Fakat Atatirk’in, 1 Kasim 1924’te TBMM’ni a¢is konusmasindaki; “Yurtta
istedigimiz egitim orgiitii igin gerekli olan ogretmen ve yapilarin, nicelik ve niteligi

diigtiniiliince, eksiklerini gidermenin uzun yillara bagl oldugu kolayca anlasilir.” sdzleri,
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iilkedeki egitim sistemindeki sorununun kisa siirede gergeklesmesinin miimkiin
olamayacagini ortaya koymaktadir (Bingdl, 1979, s.31). Hasan Ali Yiicel de 12 Kasim 1952
yilinda yaptig1 konusmada; sehirlerde ilkokullarda ¢ift 6gretimli ilkokullar oldugunu, bunun
sebebinin okul binalarmin yetersizliginden kaynaklandigini belirtmistir. (Aydogan, 1997,
s.265). Sinif mevcutlarinin fazlaligi ve ikili 6gretim sorunun ne kadar uzun yillar 6ncesine
dayandigi ve hala ¢oziilemedigi boylece goriilmektedir.

Okul, kurumsal amaglar1 ger¢eklestirmesi beklenen kisilerin, isleri ve birbirleri ile olan
etkilesim bi¢imleri tarafindan nitelenen toplumsal bir sistemdir (Lunenburg, 1995’ten aktaran
Aydin, 2006). Okul niifusu bir egitim planmi i¢in ¢ok dnemlidir. Okul cagindaki niifus, bu
niifusun ne kadarinin okullastirilabildigi, eldeki 6gretmen, okul ve derslik sayilarinin yeterli
olup olmadig1 planlama i¢in 6nem tasimaktadir (Adem, 1981, s.94). Egitim planlamasinin
yapilmasimi veya planlarin hedeflerine ulasmasini zorlastiran etkenlerden birisi, iilkenin
demografik yapisidir. Demografik yapidaki carpiklik, kaynaklarin etkili dagilimini ve verimli
kullanilmasimi engellemektedir. Kiiciik yerlesim yerlerinden biiyiilk kentlere olan gog
nedeniyle kirsal kesimde okullar 6grencisiz kalirken biiylik kentlerde ise asir1 kalabalik
siiflarda egitim-6gretim yapilmaya calisilmaktadir (Tiirkmen ve Ergiin, 1997). I¢ gogler
nedeniyle niifusun arttig1 bu yerlerde ikili 6gretim yapilmasina ragmen siniflarin ¢ok kalabalik
olmasi egitimin niteligini disiirmektedir (Tezcan, 1994). Hizl1 gocten etkilenen illerin altyapi,
egitim, saglik gibi kamu hizmetlerinin goriilmesinde sorunlar yasanmaktadir. Antalya da
kentlesme hiz1 yiiksek bir sehir oldugu i¢in egitim altyapisi yetersiz kalmakta, ikili 6gretim ve
kalabalik siniflar sorunu yasandigi i¢in egitimin kalitesi olumsuz olarak etkilenmektedir
(Baloglu, 1995, s.45)

Ikili dgretim; bir okul binasinda bir giinde iki okulun ya da bir okulun dgrencilerinin
yarisinin sabah, diger yarisinin 6gleden sonra okutulmasidir. Uglii gretim ise bir giinde bunu
tice ¢ikartmadir. Ikili ve iiglii 6gretim, maliyeti azaltmas1 anlaminda niceligi yiikselten bir
uygulama olmakla birlikte niteligi diisiirmektedir (Basaran, 1988, s.270). Egitimi; 6gretmen
yetersizligi, ikili-liglii 6gretim, siniflardaki 6grenci kalabaligi gibi etmenler olumsuz olarak
etkilemektedir (Tanilli, 1996, s.97). ikili {iclii 6gretim yapilmasi, tekli dgretim igin gerekli
sayida okul acilamamasi, bunun yani sira sinif mevcutlarinin normalin {istiinde artis
gostermesi verimi olumsuz yonde etkilemeye devam etmektedir (Alig, 1991, 168).

Kalabalik siniflar, 6gretmen ve Ogrenci arasindaki etkilesimini azaltarak egitim
amaclarinin gergeklestirilmesini  gii¢clestirmektedir (Maya, 2006). Smif mevcudunun az
olmasinin dgretmene ve dgrenciye birgok yarari vardir. Ideal sayidaki bir sinif meveudu simf

yonetimini  kolaylastirir, giiriiltiiyli  azaltir, Ogretmenin farkli yontem ve teknik
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kullanabilmesine, 6grenciyi daha iyi tanimasina ve izlemesine olanak saglar, 6grencinin
dikkatini artirir. Sinif mevcudunun ¢ok olmasi ise bu yararlart ortadan kaldirmakla birlikte,
ogretmen ve 6grenci lizerinde psikolojik, sosyal ve saglik sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden
olabilir (Cinar, 2004). Son yillarda yapilan arastirmalarda, okul ve siniflardaki 68renci sayisi
azaldikca 6grencilerin derslere devaminin arttigl, okul terklerinin azaldigi, daha iyi notlar
aldiklari, ders dis1 egitsel etkinliklere daha fazla katildiklari, kendilerini daha giivende
hissettikleri ve davranigsal sorunlarinda azalma oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Viadero,
2001°dan aktaran Aydin, 2006, s.117).

Nitelikli bir 6gretim igin bir sinifta, okuldncesi egitimde 11-20, temel egitimde 25-30,
ortadgretimde 20-25 Ogrencinin olmasi gerekmektedir. Bir smiftaki 6grenci sayisi, bu
rakamlarin ¢ok {istiine ¢ikarsa, dgrenci basina maliyet diismekte ama Ogrencilere verilen
egitimin niteligi de diismektedir (Basaran, 1988, s.271). Verimli bir egitim-6gretim ortami
icin Cimnar (2004) ve Ekizceli (2006) de yaptiklar1 ¢aligmalar sonucunda, ilkdgretimde sinif
mevcutlarinin 20’ye diisliriilmesi gerektigi sonucuna ulasmiglardir. Karagali (2006) ve
Akbaba Altun ve Cakan (2008)’in yaptiklari ¢aligmalarda ise ilkdgretimde sinif mevcutlarinin
30 olmasinin hem sinif yonetimi hem de etkili bir 6gretim ortami i¢in gerekli oldugu
belirtilmistir.

[Ikdgretimdeki kalabalik smif sorunu kalkinma planlarinda da yer almis ve egitimin
kalitesini diisiirdiigli i¢in bir sonraki planda bu sorunu ¢ézmek yolunda hedefler konmustur.
1996-2000 yillarmi kapsayan VII. BYKP. da; niifus artis1 ve i¢ go¢ler nedeniyle basta biiyiik
kentlerde olmak Ttizere ikili ve kalabalik siniflarda 6gretimin egitimin kalitesini olumsuz
yonde etkilemeye devam ettigi belirtilmistir. Mevcut durumda yilizde 89.8 olan okullagma
oraninin, bu plan dénemi sonunda, sekiz yillik zorunlu temel egitimde yiizde 100 olmasi
hedeflenmistir (VII. BYKP, 1995). 2001-2005 yillarm1 kapsayan VIII. BYKP.’nda
ilkogretimde ylizde 100 okullagsma hedeflenmis, planin 686. maddesinde; “Plan déneminde
kalabalik siniflarin mevcudu diistiriilecek ve ikili egitim uygulamast azaltilacaktir. ’ifadesi yer
verilmistir (VI11. BYKP, 2000). 2007-2013 yillarin1 kapsayan IX. KP.da da ilkdgretimde sinif
mevcutlarinin 30’a diisiiriilmesi hedefi yer almaktadir (9. KP., 2006).

Egitimde kentlere yapilan go¢ ve niifus artisinin sonucu olarak olusan kalabalik siif
sorununun ¢oziimii i¢in yeterli sayida derslige ihtiya¢ vardir. Egitime yapilan harcamalar ve
yatirimlar, gelir dagilimi ve ekonomik biiyiime iizerinde olumlu etkiler gosterirler (Inang,
Giiner ve Sarisoy, 2006). Bu anlamda Tiirkiye genelinde 2003 yilinda uygulanmaya baslanan
“Egitime % 100 Destek Kampanyas1” ile egitimdeki niceliksel sorunlarin ¢6ziimii

amaclanmistir. Bu kapsamda hayirseverlerin egitime yaptig1 katkilar desteklenerek yapilan



26

harcamalarin tamamini vergi indirimi olarak gosterilmesi saglanmistir (MEB, Egitime % 100
Destek).

Antalya’da da “Egitime % 100 Destek” kampanyas1 kapsaminda son yillarda yapilan
derslikler, egitime niceliksel olarak katkida bulunmustur. Antalya Valiligi Strateji Gelistirme
Subesinin 2010-2014 yillar1 i¢in gelistirdigi stratejik plan incelendiginde; 2003-2009 yillari

arasinda ilde yapilan derslik sayilar1 Cizelge 2.2°de goriilmektedir:

Cizelge 2.2 2003 — 2009 Yillar1 Arasinda Antalya’da Yapilan Derslik Sayilari

Yillar 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 | TOPLAM
Derslik |5, 127 236 214 379 229 717 2214
Sayilari

Kaynak: Antalya il MEM, 2009
2.2. Kalkinma

2.2.1 Kalkinma Kavram

Her toplum siirekli bir degisim icindedir. Toplumsal yapilar, kurumlar ve iligkiler
stirekli olarak degismektedir. Toplumsal degismeyi saglayan nedenler ¢esitlilik gostermekte,
bazilar1 6n plana ¢ikmaktadir. Egitim de toplumsal degismenin nedenlerinden biri oldugu i¢in
toplumsal degismede Oncelik kazanmasi toplumdan topluma farklilik gostermektedir
(Eskicumali, 2003). Demokratik iilkeler, bireylerin kaliteli egitimi saglanirsa ekonomik
kalkinmanin ve demokratik yasamin gerceklesmesinin miimkiin oldugunu savunurlar.
Demokratik tlkelerdeki egitim sistemleri, toplumsal ve ekonomik alanlardaki stirekli
degismeye ve gelismeye agiktir (Tirkoglu, 2005).

Egitim, toplumda degismelerden sorumlu oldugu i¢in degisime diger sistemlerden dnce
uyum saglamak zorundadir. Bir iilkenin refah ve mutlulugu; o {ilke insanlarinin nitelikli ve
stirekli bir egitim almalar1 ve bunun sonucunda ekonomik biiylimeye yapabilecekleri katkiya
baglidir. Bunun i¢in, toplumun egitim diizeyi, sosyo-ekonomik gelismenin en 6nemli itici

giicli ve verimlilik artiginin en 6nemli unsurudur (Eres, 2005).
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U’Thant (1962)’ye gore kalkinma; yalnizca insanlarin maddi gereksinimleri ile ilgili
degil, onlarin toplumsal olarak kosullarinin iyilestirilmesi ile de ilgilidir (Kaya, 1984, s.9).
Bireylerin refah diizeylerini artirmak amaci ile siyasi iktidarin belli ekonomik politikalar
izleyerek, toplumun yapisini degistirme girisimi de kalkinma olarak tanimlanabilir (Adem,
1993, 5.36).

Kalkinma; oOncelikle planlar1 yiiriitecek bir kamu yonetim sistemini, yetkin teknik
elemanlar1 ve uygulamaya yardimci vatandaglar1 gerektirmektedir (Kaya, 1984, s.17).
Kalkinmanin gergeklesebilmesi nitelikli insan faktoriinii gerektirdigi icin kalkinma biiyiik
Olclide insan sermayesindeki gelismelere bagli bulunmaktadir. Nitelikli insan giicliniin
artmasin1 saglayacak en Onemli ara¢ ise egitimdir (Erari, 2002). Kalkinma, insan giicii
ihtiyac1 ve istihdam acisindan egitimi etkileyen onemli bir faktdr oldugu icin egitimi olumlu
yonde etkilemeli, egitim sistemi de kalkinmayi destekleyici ve hizlandiric1 bir goérev
istlenmelidir (Baloglu, 1995, s.30). Kalkinmay1 hizlandiracak yeterli bir egitim sistemini
gelistirmek de devletin gorevidir (Kaya, 1984, 5.17).

Atatiirk, Onuncu Y1l Nutku’nda; “Yurdumuzu diinyanin en mamur ve medeni milletler
seviyesine ¢ikaracagiz” sozleriyle devrimin ¢agdaslasma yolundaki hedefini gostermis, bu
hedefe planli kalkinma siireci ile ulasilacagini belirtmistir (Bilgesay, 2006). Tanilli’nin de
belirttigi gibi; “Biz ¢agdas diinyada, iktisadi ve sosyal kalkinmasini gerceklestirme kavgasini
veren bir toplumuz. Bu stiregte en onemli ogelerden biri insan 6gesidir”. Bu nedenle egitimin
sekli ve igerigi yasamsal bir onem tagimaktadir (Tanilli, 1996, s.211).

Planlamanin temel amact; egitimin genel kalkinmaya, istthdama, biitiiniiyle ekonomik
yasama doniik olmasidir. Son yillarda bir¢ok iktisatgr da, ekonomik biiylime ve insani
kalkinma arasindaki iligkilerin karsilikli oldugunu, yani, insani kalkinmanin isgiicii
bakimindan verimliligi artirarak ekonomik biiylimeyi hizlandirdigini, ekonomik biiylimenin
de gelir artis1 yoluyla saglik, egitim vb. ile ilgili harcamalar1 artirarak insani kalkinmay1
yiikselttigini belirtmektedir (Hosgoriir ve Gezgin, 2005).

Planli kalkinma politikas1 izlenmesinin temel amaci, eldeki smirli kaynaklarin
dagilimmin en etkin sekilde saglanabilmesi i¢in toplumun ihtiyaglarini bir biitiin olarak
karsilastirmaktir (Adem, 1973, s.9). Bir toplumda her anlamda kalkinmanin saglanabilmesi
icin bir plan hazirlamak tek basma yeterli degildir. Hazirlanan planin etkilenecek her birey
tarafindan benimsenmesi ve uygulamanin 6ziimsenmesi onem tasimaktadir. Atatiirk’in de

belirttigi gibi; “Uygulayan ve yapan, karar verenden daha gii¢lidiir” (Kiling, 2005, s.67).
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2.2.2 Egitim ve Kalkinma Iliskisi

Egitim; bagimsiz bir toplumu olusturacak, saglikli ve moral diizeyi yiiksek bireylerin
yetistirilmesiyle hem bireysel hem de evrensel bir kiiltiire sahip, zengin bir toplumu
yetistirmeyi amaglar (Eres, 2005). Insanin toplumdan ayr1 diisiiniilmesi olanaksiz oldugu igin
egitimin toplumsal ve ekonomik kalkinmada tartisilmaz bir 6nemi vardir. Egitim, toplumun
ekonomik olarak biiyiimesini saglamak i¢in bagvurulan énemli bir aragtir. Gelismekte olan
her tlke, kalkinma planlara hizmet edecek egitim politikalar1 belirlemelidir (Kaya, 1984,
s.16).

Atatiirk, 1 Mart 1922°de TBMM’ni ag¢is konusmasinda; “Ulusumuzun iistiin
yaradiligimin gelismesi ve buna dayanarak kendine yarasan uygarlik diizeyine yiikselmesi, hi¢
kuskusuz, yiiksek ugraslarin istedikleri insanlar: yetistirmekle gercgeklesir.” diyerek kalkinma
icin insan yetistirmenin ve egitimin gerekliligini vurgulamistir (Bing6l, 1979, s.13).

Bir tilkenin gelismisligi, o {ilke insanlarmin siirekli ve nitelikli bir egitim almalar1 ve bu
bilgi becerileri ile ekonomiye yapacaklar1 katkiya baglidir. Bireyin, kalkinmanin beyni oldugu
diisiiniildiigiinde, bilinglenmesi, 6grenme ve diisiinme istegi ile donatilmasi gerekmektedir.
Bu nedenle, sosyo-ekonomik gelismenin ve verimliligin en 6nemli giicii, toplumun egitim
diizeyidir (Cakmak, 2008). Bireyler egitim kurumlarinda ¢agdas teknolojiye uygun bilgi ve
becerilerle donatilarak iktisadi kalkinmanin gerektirdigi nitelikli isgiiciinii olustururlar,
bdylece iiretim diizeyinin artmasina ve ekonomide hizli bir kalkinmaya yardimci olurlar.
Uretim siirecinin bir girdisi olan egitim, iktisadi kalkinmaya katki saglamanin yaninda
bireylerin davranislarinda olumlu gelismeler yaratir (Oztiirk, 2005).

1971 yilinda egitim reformu yasa tasarisini hazirlamak i¢in kurulan Milli Egitim
Reformu Strateji ve Koordinasyonu Komisyonu’nun hazirladigi raporda egitim sorunu
kalkinmanin gerektirdigi insan giicii agisindan ele alinmig ve egitimin su ili¢ yani iizerinde
durulmustur (Kaya, 1984, s.372):

a- Egitimin kisiligin gelismesi ile ilgili yani
b- Egitimin yurttas yetistirmeyle ilgili toplumsal yani
c- Egitimin ekonomik kalkinma ile ilgili yam

Ekonomik ve toplumsal kosullarin degismesi, egitimin dnemini giderek artirmaktadir.
Ekonomik ve sosyal kalkinmanin 6n kosulu olarak kabul edilen egitime olan talep, bilimsel ve
teknolojik gelismelere uyum saglamak i¢in artmis ve iilkeler bu ihtiyaci gidermek amaciyla

cesitli onlemler almak zorunda kalmistir (Eres, 2005).
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14-15 Mayis 2010 tarihlerinde Bahgesehir Universitesi’nde yapilan “Egitim ve
Ekonomik Kalkinma” konferansinda belirtilen bilgilerden birinin; bir ilkede niifusun
ortalama egitiminin 1 birim artmasinin o {ilkenin kabaca yiizde 0.7 biiylimesini sagladigi, bu
biiyiimenin yarisinda egitimin dogrudan katkis1 oldugu, diger yarisinda ise egitim- ekonomi
etkilesimi oldugu diisiiniildiigiinde ekonomik kalkinma i¢in egitimin Onemi dikkat
cekmektedir (Ulsever, 2010).

Egitim, Tirkiye’de kalkinma ve batililasma i¢in 6nemli bir anahtar olarak goriilebilir.
Tanzimat’tan beri, egitimde saglanacak gelismeler yoluyla, toplumun ekonomik, sosyal ve
siyasal gelismesine katkida bulunmak i¢in ¢alismalar yapilmistir. Cumhuriyet doneminde de
egitimin gelismesine, en azindan sayisal olarak ilerleme saglanmasina ciddi ¢abalar
gosterilmistir (Kaya, 1984, s.91).

Tiirkiye’de, Cumhuriyet’in ilk yillarinda yasanan egitim sorununu ¢dzmek i¢in girisilen
en 6nemli hareket, kurulan Koy Enstitiileridir. K&y Enstitiileri, istiklal Savasi’nin ardindan
olugmasi istenen yeni bir Tirkiye goriisiine dayanmaktadir (Eyiiboglu, 1979, s.99).
Atatiirk’lin; “Biiyiik olaylar, diisiincelerde biiyiik devrimler yapar” sozii, bulundugu donem
acisindan degerlendirildiginde biiylik bir kalkinma hareketi olan kdy enstitiilerinin kurulus
asamasinda yasam bulmustur (Kiling, 2005, s.51). Yine Atatiirk, 1 Mart 1922 tarihinde
TBMM’ni agis konusmasinda; “Yurdun gercek sahibi ve toplumumuzun temel 6gesi koyliidiir.
Iste bu koyliidiir ki, bugiine degin bilgi isigindan yoksun birakilmistir. Bundan 6tiirii, bizim
izleyecegimiz ulusal egitim politikasimin temeli, once i¢inde bulundugumuz bilgisizligi
gidermektir.” diyerek egitim ile ilgili olarak Oncelikle koyliinlin egitilmesinin 6nemini
vurgulamistir (Bingo6l, 1979, s.12).

11 Haziran 1935 ile 7 Agustos 1946 arasini kapsayan bu donemde, niifusun yiizde
80’inin yasadig1 koylerin kalkinmasi temel alinmis ve kdy egitiminin bu kalkinmada ¢ok
onem tasidigr dusiiniilmistir (Tongug, 1997, s.5). Egitim ve kalkinmanin kdyden
baslatilmasi,“Halk¢ilik” ilkesinin de geregidir (Serter, 2008, s.190). Bu anlamda koy
enstitiileri, memlekette kurulmus, halkci, gercekei, ilerici egitim kurumlarmin basinda
gelmektedir (Eyiiboglu, 1979, s.114).

Koy enstitlisii modeli; egitimdeki cinsiyet farkliliklarini, kdy-kent esitsizliklerini
giderebilmek i¢in olusturulmus gelismeye acik bir egitim yoluyla kalkinma modelidir (Serter,
2008, 5.186). Aydogan’a gore (1997, s.23). Koy Egitim Sistemi’nin iki genel amaci vardi; ilki
yikilan tilkenin yeniden kurulmasi ve kalkindirilmasi, ikincisi ise Cumhuriyet’in korunmasi,
yasatilmasi ve gelistirilmesiydi (Aydogan, 1997, s.23). Tiirkiye’de niifusun %80’inin kdylerde
yasadigt  1930’lu, 1940°’lhr yillarda koylii kalkinmadik¢a milli bir kalkinmanin



30

saglanamayacagi, kalkinmada egitime ¢ok gorev diisecegi, egitimsiz kalkinmanin
olamayacagi goriisii hakimdi. (Aydogan, 1997, s.7). Bu nedenle Atatiirk, 1935’te Milli Egitim
Bakanligi’na getirilen Saffet Arikan’a, kdylin i¢inden gelen, oranin kosullar iginde yasayan
insanlarin giiciinden yararlanma diisiincesini ve emrini vermistir ve egitmen hareketi bu emir
iizerine baslamistir. Saffet Arikan, bu isleri programlayabilecek kisi olarak Ismail Hakki
Tongug’u gorevlendirmistir (Tanilli, 1996, s.50).

1938°de Milli Egitim Bakani olan Hasan Ali Yiicel, 17 Nisan 1940°ta TBMM’de K&y
Enstitiileri Kanunu goriisiilirken yaptigi konusmasinda; “Kéylerde oturan 13 milyon
vatandasimizin ¢ocuklarimin  yiizde 75°ini okutamiyoruz. Sehirlerde oturan 4 milyon
Vatandagimizin ¢ocuklarinin ise yiizde 20’si okumaktan mahrumdur. Bu ters orani ¢ézmek Ve
koylerde yasayan ¢ocuklarin yiizde 100 okumasin saglamak i¢in bu kanuna ihtiyag vardwr.”
diyerek tilkedeki egitim durumunu goézler oniine sermistir. (Aydogan, 1997, 5.92).

Koy Enstitiileri, kdy gergekliginin en giizel geleneklerinden biri olan imeceyi geng
kusaklarin kullanmasiyla, yeni bir yasamin yaratilmasinin ve yurdun kalkinmasinin
basarilabilecegini kanitlamistir (Tanilli, 1996, s.62). KOy enstitiilerinin slogani, “is i¢inde, is
araciligiyla, is icin egitmek” idi. Fakat egitim sadece is odakli degil, genel kiiltiirle de
ilgilenmeliydi. Bu nedenle egitim siiresinin yaris1 genel kiiltlir derslerine ayrilirken, kalan
bolimii meslege ve uygulamaya yonelik olarak belirlenmisti. Tarlada ¢alisilip agac¢ dikilerek,
koye su getirilip elektrik hatti ¢ekilerek, yollar yapilip batakliklar kurutularak, 6grenirken
bolgenin kalkinmasi, kalkinirken de bilginin genislemesi saglanmaktayd: (Serter, 2008,
5.194).

Inénii’niin 1942°de Savastepe Koy Enstitiisii’nii ziyareti sirasinda yasadigi bir aniyr
Mehmet Basaran sOyle aktarmaktadir: “Pasa kizin yanina sokuluyor ve ‘Kizim ¢antanda ne
var gorebilir miyiz? diyor. ‘Gorebilirsiniz pasam’ diyor kiz. Cantasindan bir ¢eyrek kofte
ekmek ve bir de Antigone adli klasiklerden yeni ¢ikmis bir kitap cikariyor. Inénii
yamndakilere doniiyor, ‘Goriiyor musunuz? Koy Enstitiileri’nde kitap ekmekle bir tutuluyor.
Ne zaman Tiirkiye'de erinden generaline, sade vatandastan cumhurbaskanina kadar herkes
ekmekle kitabir bir araya getirebilirse Tiirkiye nin kalkinmasi daha gergek¢i olacak. Tam
bagimsizlik o zaman gergeklesmis olacak. Iste Koy Enstitiileri bunu yolunu aciyor” (Diindar,
2008, s.42).

19 Mayis 1944’te donemin Cumhurbaskani Ismet Inonii, yapilan ilkdgretim
kalkinmasinin nemini su sozlerle dile getirmistir: “Illkogretim, hichir devirde bugiinkii
olciisiiyle ele alinmamistir. Cumhuriyetin ilk giintinden beri arkasindan kostugu ilkégretim

tilkiisti hakiki ve tam manastyla basariimak yolundadir. Bu senden itibaren binlerce sayilarla
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kéy okullarimin agilacagr bir devre giriyoruz. Hazirliklar tamamdir. Makine kurulmustur.
Bundan sonra yalniz ameli neticeler alacagiz. Yakin uzak, biiyiik kii¢iik, toplu daginik biitiin
koylerin kiz erkek biitiin ¢ocuklari, ¢ok degerli o6gretmenlerin karsisinda dershaneleri
dolduracaklardir. Nihayet 10 sene zarfinda Tiirkiye’'de ilkogretim meselesinin halledilmis
olacagini agik ve kesin olarak gérebiliyoruz.” (Aydogan, 1997, s.204).

Hasan Ali Yicel’in Egitim Bakanligi sirasinda ilkdgretimin genel durumuna bakacak
olursak;

Ilkokul Say1si: 6700°den 13665’,

Ogretmen Sayist: 13502°den 19658’

Ogrenci Sayist: 764691°den 1359034°e cikmistir.

Gortliiyor ki kdy enstitiileri ile yapilan egitim kalkinmasi ile sayisal verilerde iki katina

yakin artiglar olmustur (Aydogan, 1997, 5.250).

2.3 Planlama

2.3.1 Planlama Kavram

Higbir tilke gerceklestirmek istedigi egitimin biitliniine sahip olamaz. Her {ilkenin tercih
ettigi onceliklere gére onem verdigi programlarin olmasi, bunlar1 gelistirmesi gerekir. Ayni
anda ilk, orta ve yiiksek dgretime birinci oncelik verilemeyecegi gibi nitelik ve nicelige de
aym anda birinci oncelik verilemez (Harbison, 1973, s. 2). Onemli olan bir dengenin
kurulabilmesi ve bu dengenin kurulabilmesi i¢in gerekli en uygun planin yapilabilmesidir.

C. A. Anderson’a gore planlama; baz1 amaglara ulagsmak i¢in gelecekte uygulanacak bir
dizi karar1 hazirlamaktan olusan bir siirectir (Adem, 1981, s.7). Akcay (1990, s.49)
planlamayi; bir orgiitiin amaglarin1 gergeklestirebilmek i¢in gerekli girdilerin saglanilmasi ve
kullanilmas1 ile ilgili yollarin kararlastirilmasi siireci olarak goriirken Calik (2003) ise
planlamayr oOnceden tespit edilmis olan amaclarin gergeklestirilebilmesi icin yapilmasi
gereken isleri belirleyip izlenecek yollarin se¢ilmesi olarak tanimlamaktadir.

Planlama bir yonetim siireci olarak diisiiniildiigiinde; bu siiregte belirli bir konuda
gelecekte yapilacak islerin neler oldugunu, bunlarin nasil, ne zaman ve kim tarafindan
yapilacagini kararlastirmak demektir (Alig, 1991, 5.137).

C. A. Anderson; planlama siirecinin temel 6gelerini sdyle siralamaktadir:

1- Planlama gelecege yonelik bir ¢caligmadir.

2- Planlama kuramdan ¢ok eylem {izerinde duran bir uygulamadir.
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3- Planlama tartigilmis bir ¢caba gerektirir.

4- Planlama birbirine bagli bir dizi karari birlikte getirir.

5- Planlama maliyetleri dikkate almalidir (Adem, 1981, s.7).

Planlama, maliyetleri dikkate alarak eldeki sinirli kaynaklar1 kullanarak daha i1yi ve
biiyiik sonucglara ulasmaya yardimci olabilir (Coombs, 1973, s.2)

Iyi bir planlama yapilirken uyulmasi gereken bazi ilkeler bulunmaktadir. Bu ilkeler
sOyle siralanabilir:

1- Planlama, Orgiit amaglarma uygun olmali ve Onceden verilmis Kkararlarla

celismemelidir.

2- Planlama, belirli verilere dayanmali, uygulama yapacak elemanlarin ve kullanilacak

malzemenin niteligi g6z Oniine alinmalidir ve gerceke¢i olmalidir.

3- Planlama, sistematik, olumlu ¢aligmayi tesvik edici ve esnek bir 6zellik tagimalidir.

4- Planlamanin 6ngordiigii tahminler genel, yumusak ve degisebilir olmalidir.

5- Planlar, kontrol i¢in bir Olgiit islevi gordiigi icin, uygulamanin siirekli kontrol

edilebilmesine elverisli olmalidir.

6- Bir oOrgiitte planin teknigi Onemlidir. Birden fazla farkli plan karisiklik ve

diizensizlik demektir (Alig, 1991, s.138).

Tiim bunlara ragmen uygulamada karsilasilan sorunlar olmaktadir. Yapilan planlarin
siyasi propaganda araci olarak kullanilmasi, {lkenin egitsel, toplumsal ve ekonomik
durumunu yeterince tanimadan ve kamuoyuna danisilmadan hazirlanmasi, planlarda dnerilen
hedeflerle eldeki insan ve parasal kaynaklar arasindaki tutarsizlik olmasi, denetim ve
uygulama asamasinda planlarin yeniden gézden gecirilmesi i¢in gerekli kaynaklarin yetersiz
olmasi bu sorunlara yonelik elestirileridir (Adem, 1981, s.47).

Mustafa Kemal Atatiirk, 1 Kasim 1937°de TBMM’yi acis konusmasinda; “Basari,
ancak tiireli bir planla ve en rasyonel tarzda c¢alismakla miimkiin olabilir.” diyerek
planlamanin 6nemini belirtmistir (Baykal, 2001, s.191). Yine Atatiitk; “Herhangi bir zorluk
oniinde kaldigim zaman benim yaptigim is sudur: Durumu iyice saptamak, sonra bu durum
karsisinda alinacak onlemin ne olduguna karar vermek” diyerek her konuda planl bir lider

oldugunu belirtmistir (Kiling, 2005, s.66)

2.3.2 Egitim Planlamasi

Planlamanin temel araci, egitimin genel kalkinmaya, istthdama ve ekonomik yasama

doniik olmasidir (Aydin, 2000, s.135). Egitimin, degisime hizla uyum saglayacak bir anlayisla
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diizenlenmesi ve buna uygun bir egitim planlamasinin ger¢eklesmesi zorunludur (Serter,
2008, s.230). Egitim planlamasinin etkinlik alani; temel egitimden yiiksek 6gretime kadar
olan tiim Orgilin egitim diizeylerini, yetigkinler egitimi, kadin egitimi, hizmet i¢i egitim gibi
yaygin egitimi, kisaca; halkin siirekli olarak egitimini kapsamaktadir (Adem, 1981, s.20).
Egitim planlamasi; ideolojik olarak tarafsiz olan, yontemler, gelismislik diizeyi ve devlet
bicimi bakimindan farkli durumlara uygulanabilecek kadar esnek bir siiregtir (Coombs, 1973,
s.1)

Adem’e gore (1981, s.14) egitim planlamasi; agik¢a tammlanmis amaglara uygun
olarak bireyin var olan yeteneklerini gelistirmek ve iilkenin toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik
kalkinmasina yardim edecek egitim olanagint tim niifusa saglamak icin kamuoyunun
katilmast ve destegi ile kamu kesimi icin oldugu kadar ozel egitim kesimi icin de gegerli,
toplumsal arastirma yéntem ve ilkelerinin, egitbilimsel (pedagojik) tekniklerin esgiidiimlii
uygulanmasini igceren stirekli, yonetsel, ekonomik ve parasal bir siirectir.

Egitim planlamasinin temel gorevlerinden biri; egitim diizeninin karmasik durumdaki
iliskilerini, degismekte olan kosullar altinda Sl¢iilii ve dengede en iyi nasil tutulabileceginin
saptanmas1 ve onlar1 siirekli olarak gereken dogrultuya yoneltmesidir. Egitim planlamasi
gelecekle ilgilenir. Ancak gegmisten de yararlanir. Planlama, yalniz nereye gidilecegini degil,
nasil ve en iyi hangi yoldan gidilecegini arastiran siirekli bir siirectir (Coombs, 1973, s.1-2).
Toplumun ¢ocuklarla ve egitimle ilgili programlarinin planlanmasi ve izlenmesi, 6zellikle
egitim ve istihdam alanlarinda cinsiyete dayali esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi konusunda
devletin, sivil toplum orgiitlerinin, halkin ve ailenin is birligi yapmasi ve uygulamalarin
izlenmesi i¢in yontemler gelistirilmesi gerekmektedir (Cilga, 2001).

Egitim politikalarin1 devlet kurumlari belirler. Bireyler egitimleri sonucunda istihdam
edilmeye, isverenler de, belli egitim siirecini bitirmis isgiiciine ihtiya¢ duyarlar. Oncelikle
Milli Egitim Bakanligi'nin ¢esitli birimlerine bu gorev diismektedir. Bakanlik ya da genel
olarak hiikiimet, piyasada hangi tiir elemana ihtiya¢ duyuldugunu ve isgiiciiniin niteliklerinin
ne olmas1 gerektigi, is cevrelerinin ne tiir iggdrenlere ihtiyag duydugu ya da duyacagin
planlar (Aydogan, 2010). iktisadi ve sosyal kalkinma planlarmin tam bir kalkinma plani
olabilmesi i¢in genel olarak egitim harcamalarin1 da en iyi sekilde icermesi gereklidir (Serin,
1979, 5.92).

Orgiin egitimden herkesin esit olarak vyararlandirilmasi, planlamanin  temel
ilkelerindendir (Tanilli, 1996, s.214). Egitim planlamasinda, egitimin niceliksel boyutu ile
ilgilenildiginde amaclanan; ilgilenilen yillar arasindaki 6grenim cagi niifusunu kestirmek,

plan hedeflerine gore her diizeydeki okullastirilacak 6grenci sayisini, yapilacak okullarin ve
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ihtiya¢ duyulan Ogretmenlerin sayisinit ve bunlar igin gerekli biitcesel gereksinimleri
belirlemektir (Adem, 1981, s.39). Mustafa Kemal Atatirtk de; “Basarili olabilmek icin
hakikaten, memleketin ve milletin ihtiyacina uygun, esasli bir program iizerinde, biitiin
milletin elbirligi ile ve tam anlasarak c¢alismast lazimdir.” sozleri ile yapmasi gereken
planlamalarin ihtiyaglara uygun olarak yapilmas1 gerektigine dikkat c¢ekmistir (Imer,
1989’dan aktaran Baykal, 2001, s.191).

Egitim planlamasi; egitim sektoriinii biiylitmek ve daha verimli islemesini saglamak
icin, iyi yapilandirilmis konular, agik¢ca tanimlanmis amagclar ortaya koyarken sorunlarin
irdelendigi, politikalarin  olusturuldugu, uygulandigi, degerlendirildigi ve yeniden
diizenlendigi asamalar1 gerektirir (Haddad ve Demsky, 1995).

Bursalioglu’na gore egitim planlamasinda izlenecek asamalar sdyle siralanabilir:

1- Sistemin hedefinin saptanmasi

2- Sistemin iiriinii ve bunlarin degeri

3- Sistemin tizerinde ¢alistig1 madde (Egitilecek niifusun yeteneklerinin ¢esitli bilgi ve
beceri diizeylerine gore dagilimi)

4- Uretim teknikleri (Programlarin uyumu ve siirekliligi, 6grencilerin bu programlara
gore sec¢ilmesi, Ogretmen yetistirme ve yerlestirme, egitim Orgiitlerinin tipleri,
uygulanacak 6gretim yontemleri vb.)

5- Kurulacak sistemin yapist (Kaynaklarin kullanilmasi, yatirim programlari, bina
verme, 6grenci akimi gibi problemler)

6- Sistemin verimini degerlendirme (Bursalioglu, 2005, s.101).

M. Hesapgioglu’na gore ise planlama asamalar1 su sekilde incelenmektedir:

[k olarak énerilen plan taslagi gizilir. Oncelikle planlamayla ilgili 6n ¢alismalar yapalir.

Egitim planlamas1 6n ¢alismalarinda her egitim sisteminin kabul etmesi gereken
egitimle ilgili temel amaglar konusunda bir tespit yapilmas: gerekmektedir. Uzun vadeli
egitim planlamasinin aydinlatmak zorunda oldugu temel sorunlar, hedeflerin saptanmasinda
basvurulacak olan; uluslararasi Oneriler, kongre, seminer ve komisyon kararlari, yilliklar,
kiiltiirel ve dini ilkeler, siyasi ilkeler, hukuksal kaynaklar, egitimle ilgili incelemeler, basin-
yayin, anketler ve karsilagtirmali egitim ile elde edilen analizlerden olusan kaynaklarda 6n
caligmalar kapsamindadir. Onerilen plan taslaginin ¢izilmesinde belirlenmesi gereken ana
noktalar; hazirlanacak planin niteligi, hedefler, gerekli eleman, techizat ve finansman durumu,
zaman olanagi, izlenecek caligma bi¢imidir.

Bu anlamda iilkenin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik durumunun, nicelik, nitelik, yonetim

ve finansman yoniinden egitim durumunun incelenmesi, egitim sistemindeki niteliksel (igerik,
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Ogretim metotlari, teftis vs) ve niceliksel (6gretmen bagina diisen 6grenci, sinif bagina diisen
Ogrenci, yOnetici basina diisen Ogretmen, 6gretim maliyeti vs) sorunlarin saptanmasi ve
onceliklere gore c¢oziimlerin ortaya konmasi dnem tasimaktadir. Sonraki asamalarda plan
taslag1 tartigilir, onaylanir, uygulanir, yeniden gozden gecirilerek degerlendirme yapilir.
Degerlendirme, uygulanan planin amacina ne derece ulastigini belirlemeye, hem de plani yeni
gereksinmelere uydurmaya ve ilerisi i¢in daha iyi plan yapma kosullarin1 yaratmasi agisindan
onemlidir (Hesapgioglu, 1989, s.62).

Egitim planlamasinin ge¢misi ekonomik planlamadan daha eskidir. Merkezi yerine
yoresel ve tiim egitim sistemini hedef alacak sekilde degil bireysel egitim kurumlarina odakls,
gelisiglizel yapilan egitim planlamalari, planin amaclarii gerceklestirememektedir (Blaug,
1967). Egitim planlamasinin basariyla gergeklesebilmesi igin; devamli bir orgiit saglanmali,
uzmanlar, yonetim organlar1 ve danisma kurullari isbirligi icinde olmali, egitim planlari,
ekonomik ve sosyal diger planlarla biitlinliik i¢cinde ve dnceden tahmin edilmeyen durumlara
uygulanabilmesi i¢in esneklige sahip olmali, kisilere ya da gruplara ait disiincelerle
amacindan saptirilmamali ve ihtiyaglarin belirlenmesinde se¢im yapilirken tarafsizlik esas
olmali, 6nerilen ¢6zlim yollarinin uygulanabilirligi i¢in gerekli kaynaklarda gercek¢i olunmali
ve zaman zaman degerlendirilerek yeni durum ve ihtiyaglara uydurulmahidir (Hesapgioglu,
1989, s.61).

Egitim planlamasinin bagarili olabilmesi i¢in gerekli kosullar, geleneksel olarak, yasa,
eleman ve teknik olarak goriilse de yeterli degildir. Politik ve yonetimsel engeller de
planlamanin basarisiz olmasina neden olabilir (Ruscoe, 1974, s.20).

Egitim planlamas1 ile ilgili ¢aligmalarin eski c¢aglardan beri yapildig1 ¢esitli
kaynaklardan anlasilmaktadir. Ksenofon, bundan 2500 yil kadar once, Ispartalilarin askeri,
toplumsal ve ekonomik yonlerden amaglarina uygun olarak bir planlamay1 nasil yaptiklarini
anlatirken Platon’un Cumhuriyet adl1 eserinde de Atina’da amaglara hizmet edecek bir egitim
planindan sdz edilmektedir. Ayrica Han Hanedan1 zamaninda Cin, Inka’lar zamaminda da
Peru, egitim planlamasi ile ilgili ¢aligmalar yapmistir. 16. yiizyillda Iskogya, 18. Yiizyil
sonlarinda Avrupa’da baslayan egitim planlamasina yonelik hareketler olmasina karsin ilk
cagdas c¢aba, 1923 yilinda Sovyetler Birligi’nin hazirladigi Birinci Bes Yillik plandir
(Coombs, 1973, 5.2).

1945°ten 1970’e kadarki 25 yillik siirecte diinyadaki egitim sistemleri oniine ¢ikan her
seyi sarsan bilimsel, teknik, ekonomik, demografik, politik ve kiiltiirel bir tikanmaya maruz
kalmistir. Bunun sonucu olarak, daha once hi¢ gormedikleri karmasiklikta ve biiyiikliikte

problemler ortaya ¢ikmistir. Cikan bu zorlukla bir siire savagmis fakat o donemin planlama ve



36

yonetim araglar1 bu problemleri ¢cozmekte yetersiz kalmistir. Bu durum, insanlar1 egitiminde
yeni adimlara yoneltmistir. 1950 oOncesinde diinyada c¢ok az bilinen egitim planlamasi
teriminin ilerleyen yillarda popiilaritesi artmaya baglamisg, diinya egitim liderleri ve devletlerin
biliyiik ¢ogunlugu kendilerini egitim planlamasi fikrine adamislardir. Uluslararasi ajanslar
konuya biiyiik 6nem vermisler, sosyal bilimciler konu iizerine arastirmalar yapmislar ve genis
capli profesyonel bir literatiir olusmasi i¢in ¢aligmiglar, yeni egitim programlar

olusturmuslardir (Coombs, 1970).

2.3.3 Tiirkiye’de Planhh Doneme Gegis

1 Eyliil 1869 yilinda kabul edilen Maarif-i Umumiye Nizamnamesi ile yasanin yaraticisi
olan Milli Egitim Bakani Saffet Pasa, Osmanli egitim sisteminin ilk ayritili planini
yapmistir. Fakat bu nizamnamedeki hiikiimlerin ¢ogu yonetimsel ve mali olanak
yetersizlikleri yiliziinden uygulanamamistir (Kaya, 1984, s.78). Tirkiye’de planl kalkinma
politikas1 Cumhuriyet doneminde baslamistir. Diinyada ekonomik bunalimlarin yasandigi
1929-1933 yillar1 arasina rastlayan bir donemde Tiirkiye’de de ilk bes yillik sanayi plani
(1933-1938) hazirlanmistir. Bu plan tiim sorunlar1 kapsayan bir plan olmamistir. ilk plan
hedeflerinin gerceklesmesi iizerine ikinci bes yillik sanayi plani (1938-1942) hazirlanmistir.
Bu plan Ikinci Diinya Savasi nedeniyle uygulanamamustir. 1947°de hazirlanan Iktisadi
Kalkinma Plan1 da uygulanamamistir (Adem, 1973, s.6).

1960 devriminde sonra Tiirkiye planli kalkinma politikasint benimsemistir. Bu
politikay1 benimseyen yasalar; 1960 tarih ve 91 sayili Devlet Planlama Teskilatinin Kurulmasi
Hakkinda Kanun, ek kanunlar, 1961 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 41 ve 129.
maddeleridir (Adem, 1981, s.52).

1961 Anayasasi’nin Iktisadi ve Sosyal Hayatin Diizeni alt baghkli 41. Maddesi soyledir:
“Iktisadi ve sosyal hayat, adalete, tam ¢alisma esasina ve herkes icin insanlik haysiyetine
yaraswr bir yasayis seviyesi saglanmasi amacina gore diizenlenir. Iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
kalkinmayr demokratik yollarla gerceklestirmek; bu maksatla milli tasarrufu artirmak,
yatirimlart toplum yararimin gerektirdigi onceliklere yoneltmek ve kalkinma planlari yapmak
devletin édevidir” (TBMM, 1961).

Yine 1961 Anayasasi’nin Kalkinma alt baslikli 129. Maddesi ise “Iktisadi, sosyal ve
kiiltiirel kallkinma plana baglanir. Kalkinma bu plana gore gergeklestirilir. Devlet Planlama
Teskildatimin  kurulus ve gorevleri, pldamin hazirlanmasinda, yiiriirliige konmasinda,

uygulanmasinda ve degistirilmesinde gozetilecek esaslar ve plamin biitiinliigiinii bozacak
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degisikliklerin onlenmesini saglayacak tedbirler o6zel kanunla diizenlenir.” seklindedir
(TBMM, 1961).

1982 Anayasasi da planli kalkinmayr ve planlarin devlet tarafindan hazirlanmasini
hikkme baglamistir. 166. Madde, planlama ile ilgilidir:

Madde 166 - Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay, ozellikle sanayi ve tarimin yurt
diizeyinde dengeli ve uyumlu bicimde hizla gelismesini, iilke kaynaklarinin doékiim ve
degerlendirilmesini yaparak verimli sekilde kullaniimasini planlamak, bu amacgla gerekli
teskilati kurmak Devletin gérevidir.

Planda milli tasarrufu ve iiretimi artirici, fiyatlarda istikrar ve dis 6demelerde dengeyi
saglayici, yatirim ve istihdami gelistivici tedbirler ongériiliiv, yatirimlarda toplum yararlart
ve gerekleri gozetilir; kaynaklarin verimli sekilde kullanilmast hedef alimir. Kalkinma
girisimleri, bu plana gore gerceklestirilir.

Kalkinma planlarmmin hazirlanmasina, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince onaylanmasina,
uygulanmasina, degistirilmesine ve biitiinltigiinii bozacak degisikliklerin onlenmesine iliskin
usul ve esaslar kanunla diizenlenir (TBMM, 1982).

1739 Sayili1 Milli Egitim Temel Kanunu’nun 14. maddesi de planlilik ilkesidir:

Madde 14- Milli egitimin gelismesi iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinma hedeflerine
uygun olarak egitim-insan giicii-istihdam iliskileri dikkate alinmak suretiyle, sanayilesme ve
tarimda modernlesmede gerekli teknolojik gelismeyi saglayacak mesleki ve teknik egitime
agirlik verecek bigcimde planlanir ve gerceklestirilir.

Mesleklerin kademeleri ve her kademenin unvan, yetki ve sorumluluklar: kanunla tespit
edilir ve her derece ve tiirdeki orgiin ve yaygin mesleki egitim kurumlarimin kurulus ve
programlar: bu kademelere uygun olarak diizenlenir.

Egitim kurumlarimin yer, personel, bina, tesis ve ekleri, donatim, arag, gere¢ ve
kapasiteleri ile ilgili standartlar o6nceden tespit edilir ve kurumlarin bu standartlara gére
optimal biiyiikliikte kurulmasi ve verimli olarak isletilmesi saglanir” (MEB, 1973).

Ulkemizde ilk kez 1961 Anayasasinda, iginde egitimin de bulundugu bir kalkinma plana
baglanmistir ve Devlet Planlama Teskilat1 kurulmustur: Devlet Planlama Tegkilati; ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel politikalarin ve hedeflerin tayininde ve ekonomik politikay1 ilgilendiren
faaliyetlerin koordinasyonunda hiikiimete yardimci olmak ve danigmanlik yapmak gibi
gorevleri olan merkezi bir 6rgiittiir (DPT, 2010b).

Devlet Planlama Teskilati; “Ulkemizin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismesinin
hizlandirilmasi, dengeli ve siirdiiriilebilir kilinmasi icin; ulusal ve uluslararasi egilim ve

gelismeleri dikkate alan, bilgi toplumuna doniisiimii hedefleyen, katilimci, biitiinciil, toplumun
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ihtiyag¢ ve beklentilerine duyarli ve stratejik bir yaklasimla,; kalkinma plani ve programlar
hazirlamak, makro ekonomik, sektorel, tematik ve bélgesel politika ve stratejiler gelistirmek,
kamu yatirim programini hazirlamak, plan, program, politika ve stratejilerin uygulanmasini
vonlendirmek, koordine etmek, izlemek ve degerlendirmek, kurumsal yapr ve isleyisi
gelistirmek, AB’ye katilim siirecine iliskin politika ve stratejiler gelistirmek, uluslararasi
ekonomik ve sosyal igbirliklerine katkida bulunmak, hiikiimete danismanlik yapmak, toplumun
tiim kesimlerine yol géstermeyi” misyon edinmistir (DPT, 2009).

Devlet Planlama Tegkilatinin gérevlerinden bazilari;

a) Ulkenin her tiirlii kaynak ve olanaklarini belirleyerek, izlenecek iktisadi, sosyal ve
kiiltiirel politika ve hedeflerin belirlenmesinde hiikiimete miisavirlik yapmak,

b) Hiikiimet tarafindan belirlenen amaglar dogrultusunda kalkinma planlar ile yillik
programlari hazirlamak,

c¢) Bakanliklarin ve kamu kurum ve kuruluslarinin iktisadi, sosyal ve kiiltiirel politikay1
ilgilendiren faaliyetlerinde koordinasyonu saglayarak gereken yonlendirmeleri yapmak,

d) Uluslararasi kuruluslarla iletisim icerisinde c¢alisarak ileriye doniik stratejiler
gelistirmek,

e) Kalkinma planlarinin ve yillik programlarin basari ile uygulanabilmesi i¢in ilgili
kamu kurum ve kuruluslarinin ve mahalli idarelerin kurulus ve isleyislerinin iyilestirilmesi
konusunda goriis ve tekliflerde bulunmak,

f) Kalkinma planlarinin ve yillik programlarin uygulanmasini izlemek ve koordine
etmek, degerlendirmek ve gerektiginde kalkinma planlarinda ve yillik programlarda usuliine
uygun degisiklikler yapmak,

g) Maliye, para, dis ticaret ve kambiyo politikalarinin kalkinma plam1 ve yillik
programlarin hedefleriyle uyum i¢inde uygulanmasi konusunda hiikiimete miisavirlik yapmak,

h) Kalkinmada 6ncelikli yorelerin daha hizli bir sekilde gelismesini saglayacak araglari
ve tedbirleri tespit ve teklif etmek, uygulamay1 izlemek ve koordine etmek,

1) Kalkinma ajanslarinin koordinasyonunu saglamak ve bunlarla ilgili i ve islemleri

yiirlitmek olarak siralanabilir (DPT, 2009).
2.4 Kalkinma Planlan
Kalkinmak isteyen her toplumun temel hedefi, var olan kaynaklarni onceliklerine

uygun alanlarda, en etkili ve verimli bi¢imde kullanarak {iiretim diizeyini en yiiksege

cikarmaktir. Bu baglamda Tiirk egitimi, bilgi ve teknoloji ¢aginin getirdigi degisimleri temel
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alan bir planlama siireci i¢ine girmelidir (Tuzcu, 2004). Egitim sistemimizdeki biitiin
diizeyleri igine alan bir egitim planlamasi yapilip uygulanmadik¢a, egitim ve kalkinma
arasindaki iliskinin anlagilmasi ve egitimdeki reformlarin gergeklesmesi olanaksiz hale
gelecektir. Bu nedenle egitim sistemindeki dengesizlikleri gideren, egitim politikasini, insan
giicii yetistirme ve istthdam sorununu igeren kalkinmaya yonelik planlama stratejileri
gelistirilmelidir (Kaya, 1984, s.377). Kalkinma planlari, olusturulacak egitim politikalar
acisindan etkin bir aragtir (Biiylikoztiirk, 1992, s.6).

Atatiirk, 1 Kasim 1937°de TBMM ni acis konusmasinda; “Biiyiik iilkiimiiz en uygar ve
en zengin bir ulus olarak varligimizi yiikseltmektir. Bu iilkiiyii en kisa bir siire iginde
gergeklestirmek icin, diisiince ve davramst birlikte yiiriitmek sorundayiz. Bu alanda basari,
ancak koklii bir planla ve bilin¢li bir ¢alisma ile elde edilebilir.” diyerek kalkinma igin
planlamanin gerekli oldugunu vurgulamistir (Bingol, 1979, s.59).

Kalkinma hedeflerini ve bu hedeflerin gerceklestirilmesinde uygulanacak kalkinma
politikasina uyan oOnlemlerin yer aldigi bir planlama c¢aligmasi taslagi siyasal organlarca

onaylanirsa kalkinma plani niteligi kazanir (Giinsoy, 1997).

Planlar Yillar
1. Perspektif Plan (15y1llik) (1963-1977)
I. Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-1967)
[l. Bes Yillik Kalkinma Plani (1968-1972)
2. Perspektif Plan (22 yillik) (1973-1995)
III. Bes Yillik Kalkinma Plani (1973-1977)
IV. Bes Yillik Kalkinma Plani (1979-1983)
V. Bes Yillik Kalkinma Plani (1985-1989)
VI. Bes Yillik Kalkinma Plani (1990-1994)
VII. Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000)
Uzun Vadeli Strateji (2001-2023)
VIII. Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005)
IX. Kalkinma Plani (2007-2013)

Sekil 2.2 DPT’nin Uygulamaya Koydugu Planlar

Tiirkiye’de 1960 yilindan itibaren kalkinmanin hizlandirilmasi, toplumsal ve kiiltiirel
doniistimiin uyumlu olarak yonlendirilmesi amaciyla kalkinma planlarinin hazirlanmasi ve
uygulanmasi1 goriisii benimsenmistir (Tas, 2007). Devlet Planlama Teskilati’nin kuruldugu

tarthten bugiline kadar Sekil 2.2.de goriildigii gibi, li¢ adet perspektif plan ve dokuz adet Bes



40

Yillik Kalkinma Plan1 uygulamaya konulmustur. Planlar, iktisadi felsefeleri ve yaklagimlari
acisindan degerlendirildiginde; 1960 oncesi planlari: devletci, kismi, 1960-1980 planlari:
karma ekonomi, biitiinciil, 1980-2000 planlari: liberal, stratejik olarak nitelendirilebilir (DPT,
2010a).

2.4.1 1. Bes Yilik Kalkinma Plam (1963-1967)

I. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, mevcut durum ortaya su sekilde konmustur;
Tiirkiye'de okuma yasindaki ve iistiindeki niifusun yiizde 60 1 okuma-yazma bilmemektedir.
Her ilkokul dgretmenine 60 dgrenci diismektedir (I. BYKP, 1963). ilkdgretimin, dniimiizdeki
on bes yil i¢cinde okul ¢agindaki niifusun her birine okul imkani saglamasi, toplumsal bir
hedef olarak alinmis, 1961 yilinda yiizde 70 olan ilkokul okullasma orani 1972’de yiizde
100’e ¢ikarilmasi hedeflenmistir (Ece ve Erdal, 2006).

2.4.2 11. Bes Yillik Kalkinma Plani (1968-1972)

Planda; ilkokullarda derslik basina diisen 6grenci sayisinin 54, ortaokullarda derslik
basma diisen Ogrenci sayisinin ise 51 oldugu belirtilmistir. Verim diisiikliigliniin siniflar
arasinda yigilmalara yol a¢tig1 ve kapasiteden yararlanmay1 kisitladigi sonucuna ulasilmistir.
II. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda su ilkelerden bazilari; devletin sagladigi egitim
olanaklarindan her vatandasin esit olarak yararlanmasi, ilkogretim faaliyetlerinin niteligi ve
niceligi, ist Ogretim kademelerine devam yoniinden sehir-kdy farkinin azaltilmasi,
ilkogretimin okul c¢agindaki biitiin niifusu kapsamasidir (Il. BYKP, 1968). Ayrica, temel
egitimin okul Oncesi ve ilkogretimi igine almasi, yatili ilkogretim bolge okullarinin
yayginlastirilmasina agirlik verilmesi, programlarin yeniden diizenlenmesi, bu planda
belirlenen politikalar arasinda yer almaktadir (Ece ve Erdal, 2006). Bu planda ongoriilen
iilkemizdeki ilkokul ¢agindaki biitiin ¢gocuklarin 1972 yilinda ilkogretime kavusacagi hedefi
gergeklesememistir (Kaya, 1984, s.97).

2.4.3 I11. Bes Yillik Kalkinma Plani (1973-1977)

Plan oncesi mevcut durumda; ylizde 83,5 dolaylarinda okullasma orami oldugu
goriilmektedir. Bu oranin bazi bolgeler ve kiz 6grenciler i¢in ¢cok daha diisiik oldugu, ilkokulu
bitirenlerden yiizde 48’inin iist egitime devam edebildigi, egitim kurumlarinin, 6gretmenlerin
ve egitim araglarinin iilke ¢apindaki dagiliminin dengesiz oldugu, bununda firsat esitsizligine
neden oldugu belirtilmistir (IIl. BYKP, 1973). III. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, temel

egitimin sekiz yila ¢ikarilmasina, bunun kentlerde ve merkez kdylerinde uygulanmasina yer
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verilmistir (Ece ve Erdal, 2006). Temel egitimin uygulanmasinin devletin ana politikalarindan
birine doniistiiriilmesi ve bunun i¢in gereken her tiirli olanagin kullanilmasi gerektigi
belirtilmistir (Bagaran 1996’dan aktaran Aydin, 2006).

Planli donemde egitim sisteminin; ekonomik ve sosyal kalkinmanin gerektirdigi nitelik
ve nicelikteki insan giiclinii yetistirme, fertlerin bilgi ve yeteneklerini artirarak kalkinmadan
dogan degisikliklere uyumlarini ve kalkinmaya olumlu katkilarini saglama ve sosyal adalet ve
firsat esitligini gergeklestirme fonksiyonlarin1 tam olarak yerine getiremedigi tespiti
yapilmigtir. Egitimle ilgili sorunlarin en O©nemli nedenlerinden birinin egitimdeki
organizasyon yetersizligi oldugu belirtilmistir (III. BYKP, 1973). III. BYKP’nda tilkemizdeki
ilkokul ¢agindaki biitiin ¢ocuklarin okullasmasi hedeflenmis fakat okullagma orani, plan

donemi sonunda 87.5’te kalmistir (Kaya, 1984, 5.97).

2.4.4 1V. Bes Yillik Kalkinma Plam (1979-1983)

Mevcut durumla ilgili olarak; su tespitlere yer verilmistir: Egitim sistemi, gerek sosyal
adaletin saglanmasinda, gerek kalkinmanin gerektirdigi nitelikte ve nicelikte insan giicii
yetistirmede bir ara¢ olarak yetersiz kalmistir. 1977 - 1978 6gretim yilinda ilkokul ¢aginda
olup okuma olanagi bulanlarin orani yiizde 87,5 oldugu, buna gore okul ¢agindaki bir milyon
cocuk okuma olanagindan yoksun bulundugu belirtilmis, ilkogretimde yiizde 87,5 olarak
goriilen okullasma oraninin bélgeler ve kiz - erkek Ogrenciler acisindan biiyiik farkliliklar
gosterdigi, ozellikle dogu bolgelerimizde altyapinin yetersiz, kdy birimlerinin ufak ve ¢ok
daginik olmasinin okullasma hizin1 giiclestirdigi, okullarda ikili, ti¢lii 6gretim yapilmasi
sonucu olusan nitelik diisiikliigii giderilemedigi, derslik ve okul sayilarinda yetersizlikler ve
ogretmen dagiliminda dengesizlikler oldugu belirtilmistir.

Cag niifusunun tiimiinii kapsayacak olan Temel Egitim I. Kademenin kir - kent, cinsiyet
ve bolgelerarasi dengesizligin ortaya c¢ikardigi farkliliklar1 giderecek bir yapiya
kavusturulmasi, derslik/6grenci ve 6gretmen/68renci oraninda ve ara¢ gere¢ standartlarinda
nicel ve nitel gelisme saglanmasi, tliclii egitimin en azindan ikili 6grenime doniistiiriilmesi i¢in
gerekli onlemler alinmasi ve diger planlarda oldugu gibi bu planda da yilizde 100 okullasma
oranina ulasilmasi hedeflenmistir (IV. BYKP, 1979).

2.4.5 V. Bes Yillik Kalkinma Plani (1985-1989)
Onceki plan dénemlerinde egitim sektoriinde kullanilan kaynaklar oraninda say1 ve
nitelik gelismesi saglanamadigi, bu nedenle tiim egitim kademelerinde niteligin yiikseltilmesi

gerektigi belirtilmistir. Ilkdgretim igin tiim cag niifusunun okullasmasi hedeflenmistir (V.
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BYKP, 1984). Ilkogretim; ana smnifi, ilkokul ve ortaokulu kapsayan egitim kademesi olarak
tammlanmstir. Ilkokullarda okulsuzluk sorunu ¢oziildiigii icin ikili 6gretimin azaltilmasi

hedeflenmistir (Ece ve Erdal, 2006).

2.4.6 VI. Bes Yilik Kalkinma Plami (1990-1994)

Cag niifusunun tamamina yakini okullastirilmis olan ilkokullarda niteligin yiikseltilmesi
caligmalarina devam edilmesi, ortaokullarda yiizde 57,1 olan okullagma oraninin yiizde 80,0'a
cikarilmast hedeflenmistir. Ayrica egitimin her kademesinde imkan ve firsat esitliginin
saglanmasi, niifusun daginik oldugu yerlerde merkezi yerlerde ilkégretim bolge okullarinin
kullanim agisindan fonksiyonel hale getirilmeleri gerektigi belirtilmistir. Bu plan déneminde
simif mevcutlarinin  6zel okullarda azami 30 resmi okullarda da azami 40 olmasi

hedeflenmistir (VI. BYKP, 1989).

2.4.7 VII. Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000)

Bu plan, zorunlu egitimin, sekiz yillik ilkogretim olarak uygulanmaya baglamasi igin
gerekli diizenlemelerin yapilacagini belirten ilk plandir (Ece ve Erdal, 2006). Niifus artis1 ve
i¢c gocler nedeniyle basta biiyiik kentlerde olmak iizere ikili ve kalabalik siniflarda 6gretimin
egitimin kalitesini olumsuz yonde etkilemeye devam ettigi belirtilmistir. Mevcut durumda
ylizde 89.8 olan okullasma oraninin, bu plan dénemi sonunda, sekiz yillik zorunlu temel

egitimde ylizde 100 olmas1 hedeflenmistir (VII. BYKP, 1995).

2.4.8 VIII. Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005)

Plan basi mevcut durumun analizinde; okullasma oranlar ilkégretimde ylizde 97,6.ya
ulagsmakla birlikte hedeflenen yilizde 100’liikk okullagmaya ulasilamadigi, basta biiyiik
kentlerde olmak tizere ikili 6gretim uygulamasi ve kalabalik siniflar ile kirsal alanlarda
birlestirilmis smif uygulamasinin, egitimin kalitesini olumsuz yonde etkilemeye devam ettigi
belirtilmistir. Egitim sektorii ile ilgili amaglar, ilke ve politikalar baglikli kisminda, egitim
sisteminin temel amacinin; “diisiinme, algilama ve problem ¢6zme yetenegi gelismis,
demokratik, 0zglirliikk¢i ve manevi degerlere bagli, yeni fikirlere agik, kisisel sorumluluk
duygusuna sahip, milli kiltiirii 6ziimsemis, farkli kiiltiirleri yorumlayabilen ve ¢agdas
uygarliga katkida bulunabilen, bilim ve teknoloji iiretimine yatkin, beceri diizeyi yiiksek,
iiretken, yaratici insani yetistirmek” oldugu belirtilmistir (Giiner ve Altintas, 2004). Uzun

vadede zorunlu temel egitimin 12 yila ¢ikarilmasi hedefi dogrultusunda gerekli altyapi
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hazirlanmas1 ve plan doneminde kalabalik smiflarin mevcudu diisiiriilecek ve ikili egitim
uygulamasi azaltilmasi planin hedeflerinden bazilaridir (VIII. BYKP, 2000).

2.4.9 IX. Kalkinma Plan1 (2007-2013)

9. KP. ile her alan1 detayli diizenlemeye dayanan bir plan hazirlama anlayisindan,
belirlenen “Istikrar icinde biiyiiven, gelirini daha adil paylasan, kiiresel élcekte rekabet
gliciine sahip, bilgi toplumuna déniisen, AB’ye iiyelik i¢in uyum siirecini tamamlamis bir
Tiirkive” vizyonu ¢ercevesinde makro dengeleri gozeterek, Ongoriilebilirligi artiran,
piyasalarin daha etkin isleyisine imkan verecek kurumsal ve yapisal diizenlemeleri 6ne
cikaran, sorunlara oncelik veren, temel amag ve dnceliklere yogunlasan bir stratejik yaklagima
gecilmektedir. AB’ye iiyelik siirecine katki saglayacak bir temel strateji dokiimani olarak
tasarlandig1 icin bu plan donemi AB mali takvimi dikkate alinarak 2007-2013 yillarini
kapsayacak sekilde 7 yillik olarak belirlenmistir. 2005 y1li sonunda tamamlanan 8. BYKP’nin
ardindan, hazirlanacak yeni planin TBMM. ne sunulmasi bir yil ertelenmis ve 28 Nisan 2005
tarihinde 5339 sayili Yasa ile 9. KP.’nin 2007 yilinda baslamasi1 kararlastirilmistir (9. KP,
2006).

Planin 237.maddesinde; “Tiirkiye’'nin demografik yapisi, dogurganlik diizeyindeki ve
vas yapisindaki geligsmelerle gelismis fiilkelerin yapisina benzemeye baglamistir. Degisen
niifus yapisi, ozellikle egitim, istihdam, saglik ve sosyal giivenlik alanlarindaki politikalarin
gozden gecirilmesi ihtiyacimi dogurmustur” ifadesine yer verilmistir. 9. KP’ da mevcut
duruma iliskin su tespitlere yer verilmistir:

Madde 238. Niifusun egitime erisiminde dnemli gelismeler saglanmistir. Zorunlu temel
egitimin 8 yila ¢ikarilmasiyla, ogrenci sayisinda biiyiik artis saglanms, ilkégretimden
ortaogretime gegisler artmistir. Bununla birlikte okullagma oranlarinda, okul oncesi egitimde
diisiik seviyelerde kalinmus, ilkogretimde yiizde 100°e ulasilamamistir.

9. KP hedeflerinden bazilari ise soyledir:

Madde 354. Plan doneminde ilkogretim kademesinde cag niifusundaki azalmanin da
katkist ile tiim ¢ocuklarin temel egitim almasi1 amag¢lanmaktadir.

Madde 585. Ilkégretimde okul terklerinin azaltilmas: icin basta kirsal kesime ve kiz
¢ocuklarina yonelik olmak iizere gerekli tedbirler alinacak ve ortadégretime gecis oranlari
yiikseltilecektir.

Madde 587. Egitimin yayginlastirilmasinda merkezi idarenin yani sira mahalli idareler,

goniillii kuruluslar ve ozel sektoriin katkisi artirtlacaktir.
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Madde 590. Kalabalik suif mevcutlart diisiiriilecek, ikili egitim uygulamast
azaltilacaktir. (9. KP’ nin 64.sayfasindaki tabloda, derslik basina diisen 6grenci sayisinin 30
olmasi hedefi verilmistir).

I. kalkinma planindan bugiine kadar olan planlarin hedefleri ve bu hedeflere ulagilma
diizeyine baktigimizda ilkogretimde tiim ¢ag niifusunun okullasmasina higbir plan déneminde
ulagilamadigini, kalabalik smif sorununun da her plan doneminde ¢oziilemedigini

goriilmektedir.

2.5 llgili Arastirmalar

Bursalioglu (1993, s.14), “Sekiz Yillik Okul Konusunda Bazi Calismalar”’da sekiz
yillik okul ile ilgili ¢alismalari derleyip degerlendirmistir. Buna gore; sekiz yillik okul
konusunda akademik nitelikte ilk calisma, Hacettepe Universitesi MESEF programi
cergevesinde egitim yonetimi dalinda, doktora ve master adaylarindan olusan 9 kisilik bir
grup tarafindan "Okul YoOnetimi" dersinin O6devi olarak 1972 yilinda hazirlanmistir.
Hazirlanan bildirilerin 6zetleri Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan bastirilmistir.

Sekiz yillik zorunlu egitim uygulamasini degerlendiren ilk ¢aligma, 1986 yilinda
yayimlanan “flkégretim Okulu Arastirmasi” dir. Bilgen tarafindan hazirlanan kismin amaci,
ilkdgretim okulu girisimini yonetim boyutunda analiz etmektir. Dogan ve Kiilahg¢1 tarafindan
hazirlanan kismim amaci ise 1981-1984 yillar1 arasinda ilkdgretim okullarinda siirdiiriilen
deneme niteligindeki uygulamalari degerlendirmektir. (Bursalioglu, 1993, 5.17).

Sekiz yillik okul konusunda, Altinct Bes Yillik Kalkinma Planmi 6zel ihtisas komitesi
niteliginde DPT tarafindan 1988 yilinda kurulmus olan "Sekiz Yillik Mecburi Ilkogretim
Komitesi", sekiz yillik okulun ilkdgretim okulu olarak kalmasini benimsemis, c¢alisma
programin1 yapmis ve ii¢ calisma grubuna ayrilmustir. Uglincii ¢alisma grubunun ¢alistig
alanlardan bazilari; egitim siirecine iliskin problemler, ilkdgretimin %100 gerceklesmesinin
gerekleri seklindedir. Ug ¢alisma grubunun raporlarinda ortaya cikan onerilerden sekiz yillik
okulun yapisini olusturmay1 hedefleyen 7'nci Oneride, genel ve mesleki liseler yapisindaki
ortaokullarin, bir plan cercevesinde ilkogretime baglanmasi Ongdriilmiistiir (Bursalioglu,
1993, 5.18).

Ozdemir tarafindan 1999°da yapilan “Sekiz Yillik Ilkdgretim Uygulamasinda
Karsilasilan Sorunlar (Ankara Mamak ilgesi Ornegi)” isimli ¢aligmada, Ankara ili Mamak
ilcesindeki ilkdgretim okullarinin yonetici ve 6gretmenleri ile yaptig1 anket ¢aligmasi ile sekiz

yillik egitimin sorunlarini belirlemeyi amaclamistir. Egitimin alt yapist ve personel ihtiyaci ile
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ilgili sorunlarin egitimi olumsuz etkiledigini tespit etmis ve bu konuda hizli bir sekilde
onlemler alinmasini 6nermistir.

Polat (2009), “Tiirkiye’de Egitim Politikalarnin Firsat Esitsizligi Uzerindeki Etkileri”
ismindeki uzmanlik tezi ¢alismasinda; temel egitimin tamamlanmasi, kaynaklarin bolgeler,
okullar ve 6grencilere gore onceliklendirilmesi ve egitimde firsat esitsizliginin izlenmesi ile
iligkili istatistiksel analizler ve uluslar aras1 karsilastirmalar yapmustir.

Biiytikoztiirk (1992) yaptigr caligmada; Tiirkiye’de temel egitim ve ortadgretimde
niifusun egitim hizmetinden yararlanmasinda firsat ve imkan esitsizligini, okur yazarlik ve
okullagma oranlarin1  bolgeler, iller, yerlesim birimleri, yas ve cinsiyete gore
degerlendirmistir. Egitim diizeyi ile kalkinma arasinda dogrusal bir iliski oldugu sonucuna
ulagsmistir. Ayrica planli kalkinma kapsaminda yapilan egitim planlamasi ¢aligsmalarindaki
egitim hedeflerinin gercek¢i olmadigi, planlama yapilirken uygulamada yasanabilecek
sikintilarin  dikkate alinmadigi, bu nedenle de hedeflerin gerceklestirilemedigi kanisina
varmistir. Egitimde firsat ve olanak esitsizligini en aza indirebilmek i¢in bolgesel egitim
planlamasi ¢aligmalar1 yapilmasini dnermistir.

Mert (1999), “Sekiz Yillik Kesintisiz Zorunlu Ilkégretim Uygulamasi Konusunda
Ogretmen Gériisleri (Nigde Ornegi)” ¢aligmasi, sekiz yillik kesintisiz zorunlu egitim ile ilgili
ilk calismadir. Sekiz yillik egitimi her agidan degerlendiren arastirmaci, Nigde il
merkezindeki bir grup 6gretmene anket uygulayarak goriislerini almustir. Ozellikle fiziksel
altyapt sorununun giderilmesi gerektigini belirtmis ve bolgeler arasindaki dengesizligi
gidermek agisindan her bolge i¢in egitimsel kalkinma planlarinin hazirlanmasini dnermistir.

Kiiciiker (2004, s.55), “Tiirkiye’de il Diizeyinde Egitim Planlamasinin Y®6netimi” isimli
caligmasinda; il diizeyinde egitim planlamasi ¢alismalarinin yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli olan
orgiit ve yonetim yapisina iliskin bir belirleme yapmak ve il diizeyinde egitim planlamasi
yapilmasinin Oniindeki engelleri ortaya koymak amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
arastirmada, il milli egitim miidirlikleri arastirma, planlama ve istatistik birimlerinin
orglitlenmesi, 1ggéren durumu, gorevleri, planlama caligmalari ve il milli egitim miidiirlerinin
konuya iliskin goriisleri ele alinmigtir.

Tarama modeli kullanilarak hazirlanan bu arastirmanin evreni, 81 ilin milli egitim
miidiirlerinden olugmaktadir, hazirlanan anketler 77 il milli egitim miidiirii tarafindan
yanitlanmistir. Milli egitim miidiirlerinin tamami, uzun ve orta donemli il egitim planlarinin
hazirlanmas1 gerektigini belirtmislerdir. Ayrica aragtirmaci, MEB’ nin 6ncelikle il diizeyinde

egitim planlamasinin yonetimini olusturmast gerektigi ve il diizeyinde hazirlanacak egitim
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planlarinin, ulusal egitim planmi ve il gelisme planlari ile biitlinlestirilmesinin 6nemli oldugu
sonuclarina ulagmistir.

Cakiroglu (1997) “Ilkdgretim Faaliyetlerinin Planlanmasi-Bolu 1li Ornegi” isimli
caligmasinda; Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani'nda ilkégretim diizeyi igin belirlenen
niceliksel egitim hedeflerinin Bolu ili merkez ilgesinde gerg¢eklesme diizeyinin belirlenmesi
ve Bolu ili ve Tiirkiye geneline gore durumunun ortaya konulmasini amaglamistir. Bu
anlamda okullagma orani, 6grenci akis orani, 6grenci / dgretmen orani, 6grenci - dgretmen
sayilar1 ve okullarin sayisal durumu ve gelisiminin plan hedefleri dogrultusunda gergeklesme
diizeyini belirlemek amaciyla istatistiki verileri derlemis ve Altinci Bes Yillik Kalkinma
Plani'nin ilkdgretime ait niceliksel hedeflerinin Bolu merkez ilcede tamamen gerceklestigi,
hedeflenen sayilarin iizerinde yiiksek oranlar gosterdigi belirlemistir. Bolu ili ve Tiirkiye
geneli oranlarinin birbirine yakin oldugunu ve bunlara gore Bolu merkez ilgenin oranlarinin
daha ytiksek oldugu ortaya koymustur.

Kiigiiker’in 2008 yilinda yaptigi “Kalkinma Planlar1 Kapsaminda Yapilan Egitim
Planlarinin Analizi (1963-2005)” isimli ¢alisma, 1963 ve 2005 yillar1 arasindaki donemde
Tiirkiye’de egitim planlamasinin gegirdigi degisimi arastirmak icin hazirlanmistir. Belge
incelemesi yontemi ile hazirlanan ¢alismada s6z konusu donemde hazirlanan sekiz kalkinma
plani, egitim agisindan degerlendirilmistir. Arastirmada, kalkinma planlarindaki “egitim
anlayis1 ve politika araclar1” ve “kalkinmanin ekonomik ve toplumsal hedefleri ile egitim
arasindaki iliskinin egitim planlamasi g¢ercevesinde nasil kuruldugu” ile ilgili problemler
iizerinde durulmustur. Arastirmaciya gore; egitim, sanayilesmeyi hizlandirmanin bir araci
olarak goriiliir ve bu yonde planlanirsa, egitimdeki degisim yonlendirilebilir. Planlama
siirecinde egitimin toplumsal ve kiiltiirel islevlerine yonelik kriterlerin kullanilmamasinin,
planlarin, “toplumun tamaminin egitim olanaklarindan yeterince yararlanmasinin saglanmas1”
gibi bir hedefe yonlendirilmesini imkansiz hale getirdigini belirtmistir. Kalkinma planlarinda
yer alan egitim planlamasi c¢aligmalarinin insan hakki anlayisinda toplumun en genis
katilimin1 saglayacak sekilde ele alinmasi gerektigi ve firsat esitligi yerine cinsiyetler,
bolgeler aras1 esitsizlikleri gidermeye yonelik bir esitlik anlayist getirilmesi gerektigi
onerilmistir.

Durgun (2002), “Kiiresellesen Diinyada Kalkinma Siireci Baglaminda Egitim
Harcamalar1 ve Tiirkiye Ornegi” isimli doktora tezinde; iktisadi kalkinmada egitimin 6nemli
bir roliiniin oldugunu, bu yiizden iilke ekonomisinden egitime ayrilan pay ve bunun dagilimin
onem tasidigini belirtmistir. Bu agidan, gelismis ve gelismekte olan iilkeler ile Tiirkiye’nin

karsilastirmasin1 yapmistir. Okullasma oraninin az gelismis iilkeler ile ayn1 seviyede oldugu,
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ilkogretimden itibaren kalabalik siniflar sorununun oldugu tespitlerini yapmistir. Okullasma
oraninin diinya ortalamasinin altinda kalmasinin kiiresel diinyada iilkenin yerini belirlemesi
acisindan 6nemli oldugunu belirtmistir. Egitim yatirimlarinin hem miktar olarak hem de
dengeli ve kaliteli artmasi gerektigi, egitim harcamalarinin ilkogretimdeki gelisimi de
destekleyecek sekilde planlanmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir.

Oztiirk’iin 2005 yilinda yayinlanan “ Iktisadi Kalkinmada Egitimin Rolii” ismindeki
caligmasinda, egitimin iktisadi sistem iginde gecirdigi evrim ve ekonomik agidan egitim
yatirimlarinin 6nemi iizerinde durmus, egitimin iktisadi kalkinma i¢in ¢ok onemli bir gii¢
oldugunu, Japonya ve Almanya oOrneklerinde oldugu gibi iyi egitilmis bireylere sahip
iilkelerin daha hizli kalkindigini belirtmistir. Ayrica egitim ve kalkinma arasinda ¢ok siki bir
iligki oldugunu, egitim olmadan iktisadi kalkinmanin gergeklestirilemeyecegini vurgulamistir.

Tas, 2007 yilinda yaptig1 “Tiirkiye’de Kalkinma Planlar1 Isiginda Egitimin Roli” isimli
calismasinda; egitimim kalkinma {izerindeki etkilerini incelemis, Tiirkiye’de egitim
planlarindaki kalkinmaya yonelik hedeflerin ger¢eklesme durumlarini belirlemek ve bu
caligmalarin neler oldugunu tespit etmeyi amaglamistir. Bu nedenle BYKP’n1 analiz etmistir.
Egitim ve kalkinma arasinda siki bir iliski oldugunu, Tiirkiye’nin egitim ile ilgili sorunlarinin
onem tasidigini, bunlarin ¢oziimii i¢in ise uygulanabilir planlar hazirlanmasi gerektigini tespit
etmistir.

Beydemir’in 2006 yilinda yaptigr “1960-1980 Yillar1 Arast Bes Yillik Kalkinma
Planlarmin Irdelenmesi” adli galisma, 1960-1980 dénemi igerisinde Tiirkiye’de uygulamaya
konan BYKP’nin 0&zelliklerini, hedeflerini, planlama yontemlerini agiklayan, belirlenen
donem iginde planlar siyasal, sosyal ve ekonomik agidan irdeleyen, eksik kalan yonlerinin ve
uygulanmas1 gereken degisikliklerin neler oldugunu belirlemek icin yapilan bir analiz
calismasidir.

Kaya (2009), “Tirkiye’de Bolgelere Gore Egitim Gostergeleri ve Sosyoekonomik
Kalkinma Iliskisi” isimli calismasinda, istatistiksel veriler 1s13inda Tiirkiye’de illerin
sosyoekonomik ve egitim acisindan ne derecede gelistiklerini ve sosyoekonomik kalkinma ile
egitim arasinda nasil bir iliski oldugunu aragtirmis, egitimin iilke ekonomisine ve
gelismisligine etkisini vurgulamayr amaglamistir. TUIK ve DPT’den alman verilerden
yararlanarak; okuryazar niifus oranlari, okul Oncesi, ilkogretim ve ortadgretim okullagsma
oranlari, incelenerek illerin ve bolgelerin egitim durumu ile ilgili yorumlar yapilmistir. Ayrica
DPT ve TUIK’ dan alinan verilerin korelasyon analizi yapilmis Tiirkiye’de iller genelinde
ekonomik ve egitim durumlari ile ilgili degiskenler analiz edilerek, ekonomi ve egitim ile

ilgili degiskenlerin birbirleriyle iliskisi incelenmis ve yorumlanmigtir. Calismanin konumuzu
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ilgilendirmesi a¢isindan su tespitlerine deginirsek; Akdeniz bolgesinde 2007/2008 istatistiki
bolge birimleri 3.diizey egitim seviyesine gore ilkogretim erkek Ogrenci okullasma orani
Antalya’da % 100,00 iken ilkogretim kiz 6grenci okullagma oranlarinin ise Antalya’da %
99,44 oldugu goriilmiistiir. Antalya ili sosyoekonomik yonden Tiirkiye’nin en gelismis ve
gelismeye devam eden illerinden oldugu i¢in bu durumun okullagsma oranlarina yansidigi
tespit edilmistir. Ulkelerin kalkinmushik diizeylerinin milli gelirle birlikte egitim, sosyal,
kiiltiirel ve politik durumlarla da 6l¢iildiiglinii, okuryazarlik ve okullasma oraninin iilkelerin
gelismiglik diizeyini gosterdigini belirtmistir. Egitim ve ekonomik kalkinma arasinda pozitif
bir iligki oldugunu belirtmistir.

Kocabag, Aladag ve Yavuzalp’in (2004) yaptigi “Egitim Sistemimizdeki Okullasma
Oranlarinin  Analizi” isimli arastirmanin genel amaci; egitim sistemimizdeki cinsiyet
esitsizligi, bolgeler ve iller arasi farkliliklar, kdy-kent karsilastirmast ve okullagma oranlari
arasindaki farkliliklar analiz edilerek bu alanda yasanan egitim sorunlarinin mevcut durumunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda, ilgili istatistiksel verileri incelenip arastirilmis,
hazirlanan tablolarla, iller arasi, bolgeler aras1 ve kdy-kent karsilastirmalari yapilarak egitimin
kalkinmada ne derece Onemli oldugunu, egitimde kiz-erkek arasinda firsat ve imkan
esitsizliklerinin ve okullasma oranlarmin diistikliigiiniin, bolgeler arasindaki farkliliklarin
hangi boyutlarda oldugunu ortaya koyarak bu sorunlara uygulanabilir ¢6ziim Onerileri
gelistirilmistir.

Iller itibariyle ilkdgretimde &grenim goren &grenci sayisinda bilyiik bir farklilik
olmadigi goriilmistiir. Bunun temel nedeninin ilkdgretimin zorunlu oldugu belirtilmistir.
Sayisal verilerde ¢arpici farkliliklarin iller ve bolgeler itibariyle koyde ve sehirde yasayan kiz
ogrenciler arasinda oldugu goriliistiir. Okullasma oranlart iller ve bolgelerde de biiyiik
farklilik gostermistir. Dogu ve Giineydogu Anadolu bdolgelerinde kizlarin egitim siireclerinde
problemlerin oldugu, hatta zorunlu kesintisiz egitim siirecinden mahrum kalmis bireylerin
oldugu tespit edilmistir.

Aydin (2006) tarafindan yapilan “Avrupa Birligi Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Zorunlu
Egitim” isimli calismada; zorunlu egitim ile ilgili olarak Tiirkiye ile Avrupa Birligi’ne iiye
iilkelerden Almanya, Danimarka, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Ispanya, Isve¢ ve Yunanistan
karsilastirmasi yapmis, zorunlu egitimin siiresi ve okullagma ile ilgili tespitlerde bulunmustur.

Aydiner (2006) tarafindan yapilan “Avrupa Birligi’ne Giris Siirecinde Avrupa Birligi
Egitim Politikalar1 ve Tiirk Egitim Sistemine Yansimas1” isimli ¢alismada; AB ile biitiinlesme
sirecinde Birligin egitim politikalari, bu politikalarin tespitinde etkili olan unsurlar,

politikalar1 uygulama araglar1 olan egitim programlari, AB destekli egitim projeleri ve AB



49

egitim politikalarinin Tiirk egitim sistemine olan yansimalarini incelemis, her kademede
oldugu gibi ilkdgretimde de AB geneline gore okullasmada da Tiirkiye’nin geride kaldigi
tespitini yapmistir. Ayrica AB’de zorunlu egitimin siiresinin ortalamasinin 9-12 yil oldugunu
belirterek zorunlu egitim siiresinin artirilmasini énermistir.

Tanman (2008), “Ilkdgretim Okullar1 Ikinci Kademesinde Egitimde Firsat Esitsizligi”
isimli caligmasinda; egitimde firsat esitsizliginin ilkogretim okullar1 ikinci kademedeki
durumunu incelemis, kuramsal verileri derleyerek nitel ve nicel bir arastirma yapmustir.
Egitimde firsat esitsizligini ortaya koyabilmek i¢in T.C Milli Egitim Bakanlig1 ve Tiirkiye
Istatistik Kurumu'nun istatistiki verilerini yorumlamis, boylece Tiirkiye'de, bolgeler ve
cinsiyetler arasinda okullasma oranlarinda ve okul basina diisen 6grenci-6gretmen oranlarinda
anlamli farkliliklar olup olmadig1 tespit edilmeye c¢aligilmigtir. 2007 yilina kadarki bes yillik
kalkinma planlarinda egitim-6gretimle ilgili hangi hedeflerin belirlendigi ve bu hedeflere
ulagilma diizeyinin ne olduguna bakilmistir. Bu arastirmada sekiz yillik zorunlu egitime
gecilmeden onceki donemlerden 1994- 1997 yillart arasindaki verilere ve sekiz yillik egitime
gegildikten sonra 2007 yilina kadar olan verilere yer verilmistir. Aragtirma sonuglarina gore
egitimde firsat esitsizligini en aza indirgeyebilmek i¢in ¢esitli ¢alismalarin yapildigi, 6zellikle
de ulusal ve uluslararasi kampanyalarin olumlu etkilerinin oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Derslik basina diisen 6grenci sayisinin Tiirkiye ortalamasinin 34 oldugu, derslik basina diisen
ogrenci sayisi en fazla olan ilin 62 6grenci ile Sanlwurfa, en az olan ilin ise 16 6grenciyle
Tunceli oldugunu belirlemistir.

Maya (2006), “AB Siirecinde Tiirkiye ile AB Ulkeleri Egitim Istatistiklerinin
Karsilagtirilmas1” isimli caligmasinda; AB iiyesi iilkeler ile Tirkiye’nin egitim istatistikleri
acisindan karsilastirmasi yapilmis, AB iilkelerinin; egitime ayrilan kaynaklar, okullagsma
oranlari, ¢aligmakta olan ve egitim alan gen¢ niifusun yiizde degisimi, ilkdgretimde simif
bagina diisen 68renci sayisi, 0grencilerin 6gretim kadrosuna orani gibi konularda Tiirkiye’den
daha iyi durumda oldugunu tespit etmistir.

Cinar (2004, s.289), “Siniflarin Kalabalik Olmasmi Ogretmen ve Ogrenciye Etkisi”
isimli calismasinda kalabalik siniflarin 6gretmen ve 6grenciler iizerindeki etkilerini arastirmas,
bu nedenle anket gelistirmistir. Arastirmaci; Agri, Erzurum ve Malatya illerinde 6gretmen ve
ogrenciler lizerinde yapilan arastirmadan elde ettigi bazi sonuglar1 su sekilde belirtmistir:
“Kalabalik siniflar 6gretmenlerin motivasyonunu azaltmakta, sinif yonetimini, sinifi derse
hazirlamayr zorlastirmaktadir. Bu siniflarda ders yapmak ogretmene sikici gelmekte, zaman
kaybina sebep olmakta, ders disi etkinliklere yer vermeyi engellemekte, 6grencilerin derse

katthim oramm diigiirmekte, ogrenci basarisint olumsuz yonde etkilemekte, 6gretmenlerin
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saghigini bozmakta ve ogretmeni (ozellikle kadin 6gretmenleri) strese sokmaktadir. Kalabalik
swiflar 6grencilerin derse olan ilgisini azaltmakta, 6grenciler kalabalik siniflarda rahatsiz
olmaktadirlar. Sinif mevcudunun kalabalik olmasindan dolayr ogrenciler derste kendilerini
yeterince ifade edememekte, temizlik ve saglik sorunlart ortaya ¢ikmakta, ogrenciler yeterince
derse katilamamakta, ogrencilerin dersi dinlemeleri zorlasmakta ve ogrenciler strese
girmektedir. Hem ogretmenler hem de 6grencilerin biiyiik cogunlugu sinif mevcudunun 20 kisi
olmasi gerektigi goriisiinii benimsemektedirler”.

Ekizceli (2006), “Yabanct Uzmanlarin Tirk Egitim Sistemi Hakkinda Verdikleri
Raporlar (1924-1960) Uzerine Bir Analiz” isimli ¢alismasinda, Cumhuriyet’in kurulmasindan
sonra egitim sistemimizi gelistirmek icin gesitli iilkelerden g¢agirilan yabanci uzmanlarin
verdigi 16 raporu incelemis, 1924 ve 1960 yillar1 arasinda sinif mevcutlarinin ¢gok olmasinin
sOzii edilen yillardan beri egitim sistemimiz i¢in bir sorun oldugunu tespit etmis ve basari
saglanabilmesi i¢in sinif mevcutlarinin 20°ye diisiiriilmesi gerektigini 6nermistir.

Bumin Siizen (2004), “Sekiz Yillik Zorunlu Egitimin Degerlendirilmesi (Ankara
Cankaya Ilgesi Oregi)” isimli ¢alismasinda; sekiz yillik zorunlu ilkdgretim uygulamalarini
degerlendirmek ve yasanin uygulanmasinda goriilen sorunlara iliskin olarak hazirlanan
anketlerle okul yoneticileri, 6gretmenler ve Ogrencilerin goriislerini alarak cesitli tespitler
yapmis, derslik anlaminda yaptig1 tespitte sekiz yillik egitime gegisle birlikte okullagsma
oranlarinda artis oldugunu fakat bu artis nedeniyle okullardaki fiziksel yapinin yetersiz
kaldigini, bu nedenle siniflarin kalabalikligi sorununun ortaya ¢iktigi, sonug¢ olarak yapilan
ikili 6gretimin egitimin amaglarinin gergeklestirilmesine engel oldugu belirtmistir.

Yaman’in 2006 yilinda yayimlanan “Egitim Sistemindeki Sorunlardan Bir Boyut: Biiyiik
Smiflar ve Sinif Ydnetimi” isimli ¢alismasinda; bliylik siiflarin etkilerine iliskin 6gretmen
goriislerinin belirlenmesini amaglanmus, Istanbul’'un Kadikdy ilgesinde gorev yapan 115
ogretmenden elde edilen verileri ¢oziimleyerek, “sinif mevcutlari 51 ve iizeri olan
ogretmenlerin, sinif mevcutlart 20-30 arast olan J&gretmenlere gore, biiyiik siniflarin,
ogrencilere sert davranmalarina, siniflarin temiz kalmamasina, giiriiltiiye neden oldugu, sinif
mevcutlart 41-50 arasi olan ogretmenlerin, sinif mevcutlart 20-30 arast olan 6gretmenlere
gore ogrenciler arasinda ¢ete gruplarimin olustugunu, derste konu igeriklerinin tam olarak
verilemedigini, egitim teknolojilerinin etkin bir sekilde kullanilamadigini, ders konulariyla
ilgili yeterli ornekler verilemedigi, diger taraftan simif mevcutlart 51 ve tizeri olan
ogretmenlerin, sinif mevcutlart 31-40 arasi olan 6gretmenlere gore arag/gere¢/malzemelerin

’

stkea bozulup kirildigi” seklinde, ulastig1 tespitleri ifade etmistir. Biiylik sehirlere gog
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etmenin Oniine gecilmesi, simif mevcutlarinin azaltilmasi, gerekli planlamanin yapilarak
egitim politikalarinin buna gore belirlenmesi biciminde 6nerilerde bulunmustur.

Karagdz (2005) yilinda yaptigt “Egitim Planlamasinda Cografi Bilgi Sistemleri
Kullanimi: Eskisehir ili Ornegi” calismasinda; cografi bilgi sistemlerinin planlama
caligmalarindaki veri analizleri i¢in gorsel yOnii agir basmasi agisindan onemli oldugunu
belirtmis ve bu nedenle Eskisehir il sinirlarindaki orgiin egitim kurumlarinin Cografi Bilgi
Sistemleri ile egitim haritalarin1 olusturarak o6gretim kurumlarmin karsilagtirmalarini
yapmistir. Eskisehir il smirlar i¢inde bulunan yerlesim yerlerindeki 6gretim kurumlarinin
basarilarin kiyaslanmasi ve dagilimi, 6gretmen ve 6grenci yogunluklar1 dagilimi, egitim i¢in
gerekli donanimlarin dagilimi, tagimali okullarin dagilimi ile ilgili ¢alismalar yapmustir.
Eskisehir ili sinirlart iginde bulunan 6gretim kurumlarina uygulanan istatistiksel analizler
sonucu, derslik yogunlugu fazla olan 6gretim kurumlarinin basarisinin, derslik yogunlugu az
olan 6gretim kurumlarinin basarisina gore diisiik oldugunu belirleyen arastirmaci elde ettigi
sonuclarda, ilkogretim kurumlarinin % 50,9 unun derslik basina diisen O0grenci sayisinin
30’dan fazla oldugu tespit etmistir. Derslik yogunlugu dagilimina gore, ilkogretim
kurumlarinin derslik yogunlugu fazla olan okullarin Eskisehir ili merkez yerlesim yerinin
merkez noktasina yakin boélgede toplandigini belirterek bu ilkdgretim kurumlarmin,
ogrencilerin egitim ihtiyacin1 karsilamakta zorlandigi ve yeni okul ihtiyacinin oldugu
sonucuna ulagmustir.

Akbaba Altun ve Cakan (2008)’de yaymlanan “Ogrencilerin Sinav Basarilarina Etki
Eden Faktorler: LGS/OSS Sinavlarindaki Basarili ller Ornegi” isimli calismada; 2004 yili
Ortadgretim Kurumlart Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Smavi ile Ogrenci Se¢me ve
Yerlestirme Smavlarinda basarili olan ve dereceye giren illerdeki egitim yoneticilerinin
goziiyle, ogrencilerin bu basarilarini etkileyen faktorleri incelemeyi amaglamis, verilerin
analizi sonucunda Ogrenci basarisin1 etkileyen faktorler olarak; sinav, okul Oncesi egitim,
fiziki altyap1, isbirligi, okuldaki egitime destek ve personel yeterligini belirlemistir.
Sinavlarda basar1 olan illerden Antalya icin bilgi alinan yetkilinin; Antalya’da siif basina
ortalama 30 o6grenci diistiiglinii belirttigine yer verilmistir. Egitim kurumlarindaki fiziki alt
yap1 kosullarinin iyilestirilmesi ve siniflardaki 6grenci sayilarinin en azindan 30 6grenci
civarinda tutulmasinin, hem sinif yonetimi hem de 6grencilerin etkili 6grenmeleri bakimindan
faydal1 olacagi sonucuna ulagmistir.

Yaman’in (2010) yilinda yaptig1 ¢alisma olan “Kalabalik Siniflarin Etkileri: Ogrenciler
Ne Diisiiniiyor?” isimli calismada; gelistirilen Olgek 6grencilere uygulamis, kalabalik

siiflarin; egitim-6gretim ortami, ogretmenin sinif yonetimi, siniflardaki hijyen ve saglik ile
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ilgili problemler; siniftaki sosyal iletisim ve 6gretmenin rehberlik rolleri boyutlarinda ciddi
diizeyde sorunlar yaganmasina yol a¢tig1 sonuglarina ulasmigtir. MEB’ nin, sinif biiytklugi
standartlarin1 uygulamaya gecirmesini ve izlenecek etkili bir egitim planlamasi ile kalabalik
siiflar sorununun ¢oziilmeye caligilmasi gerektigi dnerilerinde bulunmustur.

Korkmaz (2006), “Yeni Ilkogretim Birinci Smif Programmin Ogretmenler Tarafindan
Degerlendirilmesi” isimli ¢aligmasinda; 2005-2006 egitim-6gretim yilinda iilke genelinde
uygulanmaya baslanan yeni ilkégretim programlarinin birinci sinif 6gretmenleri agisindan bir
degerlendirmesini yapmay1 amaglamis, bu nedenle dort acik uglu sorudan olusan form
gelistirmistir. Aragtirmanin bazi sonuclarina gore; 0gretmenler simiflarin kalabalik olmasi
nedeniyle etkinlikleri uygulamakta sikinti ¢ektiklerini, bu nedenle 6grenci merkezli egitim
yapmakta zorlandiklarini belirtmislerdir. Arastirmaci; yeni programin basarisini engelleyen en
onemli sorunun simiflarin kalabalik oldugunu belirtmis, sinif mevcutlarint azaltici dnlemler
alinmasini Onermistir.

Karacali (2006)’da yayinlanan, “Siif Yonetimini Etkileyen Fiziksel Degiskenlerin
Degerlendirilmesi” isminde yaptig1 ¢calismada; etkili bir sinif yonetiminin basarilt bir egitim-
Ogretim siireci acisindan 6nemli oldugunu, bunu ise sadece Ogretmene degil pek c¢ok
degiskene de bagli oldugunu ve bu degiskenlerin basinda da sinif ortaminin geldigini
belirtmistir. Sinifta 6grenci sayisinin genel olarak 30’un iistiinde olmasi istenmeyen bir durum
oldugunu, bu ylizden 06grenci sayisinin Tiirkiye’deki ilkogretim okullarinda 30 kisiyi
gecmemesi gerektigini vurgulamistir.

Bakioglu ve Incecay (2009) “Ogretmenlerin Profesyonel Ogrenmesine Etki Eden
Faktorlerin Incelenmesi” adli ¢alismalarinda; siniflar1 kalabalik olan &gretmenlerin, okul
yonetimi ve oOzerklikle ilgili olarak olumsuz algiya sahip olduklarini, bu 6gretmenlerin
profesyonel gelismeye istek duymama nedenlerinde biri olarak kalabalik simiflari
gosterdiklerini tespit etmislerdir.

Yaman (2009), “Ilkdgretim Tiirkce Dersi Programimin Kalabalik Siniflarda Uygulanabi-
lirligine Iliskin Ogretmen Goériisleri” isimli ¢alismasinda; etkinlik temelli Ilkdgretim ikinci
Kademe Tiirkce Dersi Programi geregi Ogrenciyle bire bir ilgilenilmesi gerektigi;
ogretmenlerin siniflarin kalabalik olmasina bagli olarak zaman sorununun dogdugu ve
etkinliklerin amacina ulasamadigi algisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica arastirma
bulgularinda  6gretmenlerin, kalabalik  siniflarda  smif  hakimiyetini ¢ok fazla

saglayamadiklarini belirtmistir.
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BOLUM III

ARASTIRMANIN YONTEMI
Bu boliimde; arastirmanin modeli, arastirmada kullanilan evren ve 6rneklem, verilerin

toplanmasi, bulgular ve yorumlanmasi yer almaktadir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Aragtirma, tarama modelinde bir ¢alismadir. Tarama modelleri; gegmiste ya da halen
var olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir.
Tarama aragtirmacisi, nesnenin dogrudan kendisini inceleyebilecegi gibi onceden tutulmus
(Yazili belge, istatistikler vb.) ¢esitli kayitlara da basvurarak elde edecegi daginik verileri,

kendi gozlemleri ile bir sistem i¢inde biitiinlestirerek yorumlar (Karasar, 1999, s.77).

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmada 1997-1998 egitim-6gretim yil1 ile 2009-2010 egitim-0gretim yillari
arasinda, Tiirkiye genelindeki okullagsma oranlari, adrese dayali niifus kayit sistemine gecilen
2007-2008 yilindan sonraki yillar i¢in Antalya i¢in okullagsma oranlari, yine 1997-1998
egitim-ogretim yili ile 2009-2010 yillar1 arasindaki donem i¢in Tiirkiye geneli ve Antalya
ilinde derslik basina diisen Ogrenci sayilart ile bunlarmm kalkinma planlari hedefleri

dogrultusundaki gergeklesme diizeyi ile ilgili durum ortaya konulmaya ¢alisiimistir.

3.3 Verilerin Toplanmasi

Bu boliimde sekiz yillik kesintisiz temel egitime gegisten bugiine kadar olan siireg
icinde Tirkiye’nin ve Antalya’nin egitim durumu mevcut istatistiksel kayitlarla
degerlendirilecek ve karsilastirmalar yapilacaktir. Bu istatistiklerin derlenmesinde Milli
Egitim Bakanligi, Tiirkiye Istatistik Kurumu ve Devlet Planlama Teskilati verilerinden
yararlanilmistir.

Verilerin  toplanmasinda  belgesel tarama ve arsiv kayitlart  tekniklerinden
yararlanilmigtir. Belgesel tarama; aragtirma problemi hakkinda var olan kiitiiphane, arsiv veya
internet kaynaklarindan derlenen yazi, resim gibi verilere dayanan arastirmalardir (Karasar,
2006, s.76). Arsiv kayitlar1 tekniginde yer alan istatistiksel kayitlar ise, yas, cinsiyet, meslek,
gelir diizeyi gibi konularda sosyo-ekonomik bilgiyi ifade eder. Ayrica niifus sayimi verilerinin

tirettigi bir dizi istatistiksel kayit da pek ¢ok arastirma i¢in uygundur (Balct, 2001, 5.206).
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

4.1 Okullasma Oranlarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Egitimle ilgili temel gostergelerden biri okullasma oranlarina iliskin verilerdir. Briit
okullagma orani; ilgili 68renim tiirlindeki tiim Ogrencilerin, ait oldugu 6grenim tiirlindeki
teorik yas grubunda bulunan toplam niifusa boliinmesi ile elde edilir. Net okullasma orani ise,
ilgili 6grenim tiirtindeki teorik yas grubunda bulunan Ogrencilerin, ait oldugu O6grenim
tiirlindeki teorik yas grubunda bulunan toplam niifusa boliinmesi ile elde edilir (MEB, 2009).

Sekiz yillik kesintisiz temel egitime gegilen 1997-1998 egitim-6gretim yilindan
baslayarak bugiine kadar olan yillar i¢inde Tiirkiye’de ilkdgretimde okullasma oranlarinin
cinsiyete gore dagilimlari Cizelge 4.1°de verilmektedir. Cizelge 4.1°de ¢ag niifusunun net
okullagmasi incelendiginde; 1997-1998 egitim-6gretim yilinda % 84.74 orani ile en diisiik
seviyede oldugu goriilmektedir. Okullagsma oraninda baslayan yilikselme, 2000-2001 egitim-
ogretim yilinda % 95.28 oranina ulasmis, sonraki yillarda diisise ge¢mistir. 2004-2005
egitim-6gretim yilinda % 89.66’ya kadar gerilemis, 2005-2006’da ylikselmeye baslayarak %
89.77’ye ve 2006-2007°de 90.13’e ¢ikmistir. 2007-2008 egitim-0gretim yilinda % 97.37 orani
ile hizli bir yiikselis yasanmistir. Son iki egitim-6gretim yilinda ise oranlar sirasiyla % 96.49
ve % 98.17 olarak belirlenmistir.

Sonug olarak; sekiz yillik kesintisiz temel egitime gecilen 1997-1998 egitim-6gretim
yilindan 2009-2010 egitim-6gretim yilina kadar olan siire iginde, 1997-1998 egitim-6gretim
yilinin, % 84.74 orani ile toplam ¢ag niifusunun net okullagmas1 bakimindan en diisiik, 2009-
2010 egitim-6gretim yilmin ise % 98.17 oraniyla, toplam c¢ag niifusunun net okullagmasi
bakimindan en yiiksek orana sahip olan yil oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.1’de, c¢ag niifusunda erkek Ogrencilerin net okullasma oranlari
incelendiginde; en diisiik okullagsmanin % 90.25 ile 1997-1998 egitim-0gretim yilinda oldugu
goriilmektedir. Sonraki yillarda oranda yiikselis goriilmeye baslanmig, 2000-2001 egitim-
ogretim yilinda % 99.58’¢ ulagmis fakat 2001-2002 egitim-6gretim yilinda % 96.20’ye
gerilemistir. Bu yilda baslayan gerileme diger egitim-6gretim yillarinda da siirmiis, 2002-
2003 egitim-6gretim yilinda % 94.49, 2003-2004 egitim-6gretim yilinda % 93.41, 2004-2005
egitim-0gretim yilinda % 92.58, 2005-2006 egitim-6gretim yilinda % 92.29 ve 2006-2007
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egitim-ogretim yilinda da % 92.25’e diismiistiir. Tiim ¢ag niifusunun okullasma oraninda
oldugu gibi erkek 6grencilerin okullagma oraninda da 2007-2008 egitim-6gretim yilinda hizli
bir yiikselme olmus ve oran % 98.53’e ¢cikmistir. Son iki egitim-6gretim yilinda ise oranlar

strastyla; % 96.99 ve % 98.47 olmustur.

Cizelge 4.1 Tiirkiye’de ilkdgretimde Okullasma Oranlarinin Ogretim Y1l ve Cinsiyete Gore Dagilin

Yillar Toplam Erkek Kiz
1997-°98 Briit 89.51 96.26 82.43
Net 84.74 90.25 78.97
1998-99 Briit 94.31 100.72 87.60
Net 89.26 94.48 83.79
1999-00 Briit 97.52 103.31 91.47
Net 93.54 98.41 88.45
2000-°01 Briit 100.93 106.32 95.31
Net 95.28 99.58 90.79
2001-°02 Briit 99.45 104.19 94.51
Net 92.40 96.20 88.45
2002-°03 Briit 96.49 100.89 91.91
Net 90.98 94.49 87.34
2003-°04 Briit 96.30 100.31 92.14
Net 90.21 93.41 86.89
2004-°05 Briit 95.74 99.48 91.85
Net 89.66 92.58 86.63
2005-°06 Briit 95.59 98.83 92.24
Net 89.77 92.29 87.16
2006-°07 Briit 96.34 99.21 93.37
Net 90.13 92.25 87.93
2007-°08 Briit 104.54 106.41 102.57
Net 97.37 98.53 96.14
2008-09 Briit 103.84 104.91 102.71
Net 96.49 96.99 95.97
2009-°10 Briit 106.48 107.05 105.88
Net 98.17 98.47 97.84

Kaynak: Milli Egitim Istatistikleri, 2010

Sonug olarak; sekiz yillik kesintisiz temel egitime gecilen 1997-1998 egitim-6gretim
yilindan 2009-2010 egitim-6gretim yilina kadar olan siire i¢inde, erkek Ogrencilerin net
okullagsma oranlarinda en diisilk oranin 1997-1998 egitim-6gretim yilinda ve % 90.25, en
yiiksek oranin ise 2000-2001 egitim-6gretim yilinda ve % 99.58 oldugu goriilmektedir.

Cag niifusunda kiz 6grencilerin net okullagma oranlar1 incelendiginde; en diisiik oranin

1997-1998 egitim-6gretim yilinda oldugunu goriilmektedir. Bu oran, 2000-2001 egitim-
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ogretim yilina kadar yiikselme gostermis ve % 90.79’a ulagmistir. Erkek cag niifusunun
okullagsma oraninda oldugu gibi kiz Ogrencilerde de 2001-2002 egitim-0gretim yilindan
itibaren diisme baglamis, bu yilda % 88.45’e diisen oran, sonraki yillarda % 87.34, % 86.89,
% 86.63 olarak diismeye devam etmistir. 2005-2006 ve 2006-2007 egitim-0gretim yillarinda
hafif artislar géstermis ve sirasiyla % 87.16 ve % 87.93 oranlarinda okullagsma belirlenmistir.
Toplam ¢ag niifusunun ve erkek 6grencilerin okullagma oranlarinda da oldugu gibi kiz
ogrencilerin okullagma oranlarinda da 2007-2008 egitim-6gretim yilinda hizli bir artis olmus
ve % 96.14’°e ulasilmistir. Son iki egitim-6gretim yilinda ise oranlar sirasiyla; % 95.97 ve %

97.84 olmustur.

Grafik 4.1 [lkdgretimde Okullasma Oranlarmin Tiim Cag Niifusu ve Cinsiyete Gore Degisimi
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Sonug olarak; sekiz yillik kesintisiz temel egitime gecilen 1997-1998 egitim-6gretim
yilindan 2009-2010 egitim-0gretim yilina kadar olan siire i¢inde, kiz Ogrencilerin net
okullasma oranlarinda en diisiik oranin 1997-1998 egitim-6gretim yilinda ve % 78.97, en
yiiksek oranin ise 2009-2010 egitim-6gretim yilinda ve % 97.84 oldugu goriilmektedir.

Grafik 4.1°de, egitim-0gretim yillarina gore, okullasma oranlarmin kiz ve erkek
ogrenciler ile ¢ag niifusundaki tiim dgrenciler agisindan degisimi goriilmektedir. Ilgili yillarn
okullagma oranlarinda dalgalanma oldugu dikkat cekmektedir.

Kiz o6grencilerin okullasma oranlar1 ile erkek &grencilerin okullasma oranlar
karsilagtirildiginda; esitligin saglanamadigi, kiz 6grencilerin okullagsma oranlarinin erkek
ogrencilerin okullagsma oranindan geride oldugu goriilmektedir. Cizelge 4.2°de incelenilecegi
gibi; kiz Ogrencilerin net okullasma orami ile erkek Ogrencilerin net okullagsma orani

arasindaki farkin 11.28 olarak bulundugu 1997-1998 egitim-6gretim yili, arastirmamizi
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kapsayan egitim-0gretim yillar1 i¢cinde farkin en fazla oldugu yildir. Sonraki egitim-6gretim
yillarinda bu fark gittikce azalmis, sirastyla; 10.69, 9.96, 8.79, 7.75, 7.15, 6.52, 5.95, 5.13,
4.32,2.39, 1.02 ve son olarak da 0.63 olmustur.

Buna gore; kiz Ogrencilerin net okullasma orani, her egitim-6gretim yilinda erkek
ogrencilerin net okullagma oranindan daha disiiktiir. Yani, ilkogretimde okullasma
oranlarinda kiz niifus ve erkek niifus arasinda esitsizlik goriilmektedir. Aradaki fark sekiz
yillik kesintisiz temel egitime gegilen 1997-1998 egitim-6gretim yilinda en fazla iken gegen
yillar i¢inde giderek azalmis ve son olarak 2009-2010 egitim-6gretim yilina gelindiginde 0.63

’e kadar diismiistiir.

Cizelge 4.2 Okullasma Oranlarimin Cinsiyete Gore Farkinin Egitim-Ogretim Yillarina Gore Dagilimi

Yillar Erkek Kiz Fark
1997-1998 90.25 78.97 11,28
1998-1999 94.48 83.79 10,69
1999-2000 98.41 88.45 9,96
2000-2001 99.58 90.79 8,79
2001-2002 96.20 88.45 1,75
2002-2003 94.49 87.34 7,15
2003-2004 93.41 86.89 6,52
2004-2005 92.58 86.63 5,95
2005-2006 92.29 87.16 513
2006-2007 92.25 87.93 4,32
2007-2008 98.53 96.14 2,39
2008-2009 96.99 95.97 1,02
2009-2010 98.47 97.84 0,63

Okullulasmanin kiz 6grenciler, erkek 6grenciler ve tiim ¢ag niifusu bazinda 2007-2008
egitim-0gretim yilindaki hizli artisinin nedenini MEB yetkilileri, daha Onceki yillarda
istatistiklerin 2000 yili niifus sayimina gore yapildigini, o yilki istatistiklerin ise 2007°de
yapilan Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi ile yapildigini, niifus sayimi sonucunda “cag
niifuslarinin azaldigini, bu azalma nedeniyle ¢ag niifusu i¢indeki 6grenci sayisinin daha fazla
oran1 kapsadigii, dolayisiyla c¢ag niifusundaki azalmanin istatistiklere yansimasinin
okullagsma oranlarini yiikselttigini” belirtmislerdir (AA, 2008).

2000-2001 egitim-6gretim yilinda yiikselen okullagsma oranlarinin 2001-2002 egitim-
ogretim yilinda hem tiim cag niifusu hem de kiz ve erkek cag niifuslarinda ani diisiis

gostermesinin nedenlerinden birinin 2001 yilinin subat ayinda iilkemizde olusan ekonomik
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kriz oldugu diisliniilebilir. Cumhuriyet tarihinin en 6nemli krizi sayilabilecek bu ekonomik
krizle birlikte issiz insan sayisinda artis olmustur. Issizligin gerek birey gerekse iilke agisindan
ortaya c¢ikardigi sorunlarin arasinda egitim sorunu da bulunmaktadir. Issiz kisilerin
cocuklarmin maddi sorunlar yasanacagi i¢in yeteri diizeyde egitim olanaklarina sahip
olamayacag1 bir gergektir (Altimisik, 2007). Bu yorumu; ERG (2009)’nin Egitim Izleme
Raporu, 2002 Hane Halki Biitge Anketi Sonuglari1 da desteklemektedir.

Net okullagma oranlarinda kiz ve erkek Ogrencilerin okullasma oranlar1 arasindaki
farkin yillar ilerledikge azalmis olmasi, ilkégretimde kiz Ggrencilerin  okullara
gonderilmemesi sorununun, onceki yillara gore azaldigimi gostermektedir. Bu gelismede kiz
cocuklarinin okullagma oranlarini artirmak icin yapilan ulusal ve uluslar aras1 kampanyalarin
ve projelerin etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

Antalya ilinde okullasma oranlarina bakacak olursak sadece 2008-2009 ve 2009-2010
egitim-O0gretim  yillar1 i¢in cinsiyete gore okullasma oranlarinin  hesaplanabildigi
goriilmektedir. 2007 yilina kadar olan siiregte, 1990 ve 2000 niifus sayimi verileri kullanilarak
okullagsma oranlar1 hesaplanmistir. Bu niifus sayimlarinda il bazinda ¢ag niifusunun cinsiyete
gore belirlemesi yapilmadigl icin bu siireci igeren egitim-Ogretim yillarinda il bazinda
cinsiyete gore okullagma oranlar1 hesaplamasi yapilamamistir. 2007 yilinda yapilan adrese
dayali niifus kayit sistemi ile yapilan niifus sayimi sonucunda, 2008-2009 ile 2009-2010
egitim-6gretim yillart i¢in Antalya ilinin net okullasma oranlari, toplam, erkek ve kiz
ogrenciler bazinda hesaplanmistir. Buna gore Tiirkiye geneli ve Antalya’nin 2008-2009 ve
2009-2010 egitim-6gretim yillar1 i¢in ilkogretimdeki tiim ¢ag niifusu, erkek 6grenci ve kiz

ogrenci niifuslarina ait okullagsma oranlar1 Cizelge 4.3°te goriilmektedir:

Cizelge 4.3 2008 — 2010 Yillar1 Arasinda Cinsiyete Gore Okullasma Oranlarinin Tirkiye ve Antalya

Kargilagtirmasi
Tiirkiye
Yillar Toplam Erkek Kiz
2008-2009 96,49 06.99 05.97
2009-2010 98,17 08.47 97.84
Antalya
Yillar Toplam Erkek Kiz
2008-2009 98,27 98,44 98,09
2009-2010 98,70 98,89 98,49

Kaynak: Milli Egitim Istatistikleri, 2010.
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Cizelge 4.3°te goriildiigii gibi; Antalya ilinde 2008-2009 egitim-6gretim yilinda toplam
cag niifusunun net okullagma orant % 98.27°dir. Erkek 6grencilerin net okullagma orant %
98.44 iken kiz 6grencilerin net okullagsma orani ise % 98.09’dur. Gortildiigii gibi 2008-2009
egitim-6gretim yilinda Antalya ilinde erkek Ogrencilerin okullagsma orani kiz 6grencilerin
okullagma oranindan daha ytiksektir.

2008-2009 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye geneli ile Antalya’y1 karsilastiracak olursak;
toplam ¢ag niifusunun okullagsmasi, Tiirkiye ortalamasinda % 96,49 iken Antalya’da %
98.27°dir. Goriiliiyor ki; Antalya’da ilkdgretimdeki tiim ¢ag niifusunun okullagsmasi, Tiirkiye
genelinin {istiindedir.

2008-2009 egitim-6gretim yilinda erkek 6grencilerin net okullagmasinin Tiirkiye i¢in %
96.99, Antalya ic¢in ise % 98.44 oldugu goriilmektedir. Bu durum, ilkdgretimdeki erkek
ogrencilerin net okullagsmasinda Antalya’nin okullasma oraninin Tiirkiye genelinin okullasma
oranindan daha fazla oldugunu gdstermektedir.

2008-2009 egitim-o6gretim yilinda kiz 6grencilerin net okullagmasi, Tirkiye ig¢in %
95.97, Antalya igin ise % 98.09’tir. Goriiliiyor ki; Antalya’da ilkdgretimdeki kiz 6grencilerin
net okullagmasi Tiirkiye genelinin iistiindedir.

Antalya ilinde 2009-2010 egitim-6gretim yilinda toplam ¢ag niifusunun net okullasma
orani % 98.70°dir. Erkek ogrencilerin net okullagsma oran1 % 98.89 iken kiz 6grencilerin net
okullagma orani ise % 98.49’dur. Gorildiigi gibi 2009-2010 egitim-6gretim yilinda da
Antalya ilinde erkek 6grencilerin okullasma orani kiz dgrencilerin okullagsma oranindan daha
yiksektir.

2009-2010 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye geneli ile Antalya’y1 karsilastiracak olursak;
toplam cag niifusunun okullagmasi, Tirkiye ortalamasinda % 98.17 iken Antalya’da %
98.70°dir. Goriiliiyor ki; Antalya’da ilkogretimdeki c¢ag niifusunun okullagmasi, Tiirkiye
genelinin {istiindedir.

2009-2010 egitim-6gretim yilinda erkek 6grencilerin net okullagmasinin Tiirkiye i¢in %
98.47, Antalya icin ise % 98.89 oldugu goriilmektedir. Bu durum, ilkogretimdeki erkek
ogrencilerin net okullagmasinda Antalya’nin okullasma oraninin Tiirkiye genelinin okullagsma
oranindan daha fazla oldugunu gostermektedir.

2009-2010 egitim-6gretim yilinda kiz 6grencilerin net okullagmasi, Tirkiye ig¢in %
97.84, Antalya icin ise % 98.49’dur. Gortiliiyor ki; Antalya’da ilkdgretimdeki kiz 6grencilerin
net okullagmasi Tiirkiye genelinin iistiindedir.

Sonug olarak; son iki egitim-6gretim yilinda da ilkdgretimde, hem tiim ¢ag niifusu hem

de erkek ve kiz Ogrenciler bakimimndan net okullagma oranlar1 Antalya ilinde Tiirkiye
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genelinin daha {istiinde bir okullagsmaya sahiptir. Ayrica, Antalya ilinde de Tiirkiye genelinde
oldugu gibi erkek Ogrencilerin okullulagmasi kiz Ogrencilerin okullulagsmasindan daha
diisiiktiir. Yani; cinsiyetler arasi esitsizlik Antalya ilinde de az farkla da olsa siirmektedir.
Elde edilen bu veriler 1s181inda Antalya ilindeki okullasmanin Tiirkiye genelinden daha yiiksek
olmasmin nedenlerinin, Antalya Ozelinde yapilan caligmalar ve ulusal kampanyalarin
uygulamasina Antalya’da verilen &nem oldugu diisiiniilebilir (Antalya il MEM, 2009).
Arastirmayi igine alan egitim-6gretim yillarini i¢ine alan VII. BYKP., VIII. BYKP ve
IX. KP.’nda, ilkogretimde okullasma i¢in hedef yiizde 100’diir. Tiirkiye genelinde net
okullagma oranlarinin 1997-1998 egitim-6gretim yilindan 2009-2010 egitim-6gretim yilina
kadar olan siire¢ igindeki gelisiminin; toplam ¢ag niifusu, kiz 6grenci niifusu ve erkek dgrenci
niifusu bakimindan gelisme gosterdigi fakat ilgili kalkinma planlarinda Ongoriillen yilizde
100lik okullasma hedefine hala ulagilamadigi goriilmektedir. Erkek o6grenciler ile kiz
ogrencilerin okullagmas1 karsilastirildiginda ise, kiz 6grencilerin net okullagsma oraninin her
zaman erkek 6grencilerin net okullasma oranindan diisiik oldugu, aradaki farkin azalmasina
ragmen hala kapanamadigi goriilmektedir. Tiim ¢ag niifusunda oldugu gibi hem kiz hem de
erkek 6grencilerin okullagsmasi ayr1 ayr1 incelendiginde kalkinma planlarinda 6ngoriilen yiizde
100’liik okullagma hedefine Tiirkiye genelinde ulasilamadigi goriilmektedir.
Antalya ilinde de, 2008-2009 ve 2009-2010 yillarinda VII. BYKP., VIII. BYKP ve IX.
KP.’nda, ilkogretim i¢in hedeflenen yiizde 100’liikk okullasmaya; toplam, kiz ve erkek

ogrencilerin okullagsmasi bakimindan ulasilamadig1 goriilmektedir.

4.2 Derslik Basina Diisen Ogrenci Sayilarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sekiz yillik kesintisiz temel egitime gegilen 1997-1998 egitim-6gretim yilindan 2009-
2010 egitim-6gretim yilina kadar gecen siire i¢inde, ilkogretimde derslik basina diisen 6grenci
sayilarinin yillar ve Tiirkiye-Antalya karsilastirmasi Cizelge 4.4’te goriilmektedir.

Cizelge 4.4’teki verilerin elde edilmesi su sekilde olmustur:

2005-2006 egitim-6gretim yilindan 2009-2010 egitim-6gretim yilina kadar olan bes
egitim-ogretim yili icin derslik basina diisen grenci sayilart Milli Egitim Orgiin Egitim
yayinlarinda yer almaktadir. Onceki egitim-6gretim yillar1 icin ise Milli Egitim Istatistikleri
ve Milli Egitim Sayisal Veriler yaymlarindan elde edilen ilkdgretimdeki 6grenci sayilari
derslik sayisina boliinerek hesaplamalar yapilmistir. Hesaplamalar, acik ilkdgretim

okulundaki 6grencileri kapsamamistir. Ayrica 1997-1998 ve 1998-1999 egitim-0gretim yillar
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icin Milli Egitim Istatistikleri’nde il bazinda derslik sayisina yonelik bir calisma yapilmadig

goriildiigii i¢in o yillarda Antalya icin derslik basina diisen 6grenci sayisi hesaplanamamistir.

Cizelge 4.4 Tiirkiye ve Antalya igin Derslik Bagina Diisen Ogrenci Sayilarinin Yillara Gére Dagilimi

Yillar Tiirkiye Antalya
1997-1998 43 -
1998-1999 44 -
1999-2000 40 33
2000-2001 40 34
2001-2002 38 33
2002-2003 36 30
2003-2004 36 31
2004-2005 35 32
2005-2006 35 32
2006-2007 34 31
2007-2008 33 30
2008-2009 32 29
2009-2010 32 28

(Kaynaklar: MEB; Milli Egitim Istatistikleri Orgﬁn Egitim 2007, 2008, 2009, 2010;
Milli Egitim Istatistikleri 2001, 2002, 2003, 2004, 2005; Milli Egitim Sayisal Veriler 1998,
1999, 2000, Tiirkiye Egitim Istatistikleri 2006).

Tirkiye ortalamasi agisindan Cizelge 4.4’te yer alan bulgular degerlendirildiginde;
1997-1998 egitim-0gretim yilinda ilkogretimde derslik basina diisen 6grenci sayisinin 43
oldugu goriilmektedir. Bu ortalama, 2000-2001 egitim-6gretim yilina kadar 40 ve iizeri
olmaya devam etmistir. 2001-2002 egitim-0gretim yilinda 38’e diisen ortalama, azalmaya
devam ederek 2009-2010 egitim-6gretim yilina gelindiginde 32 olmustur. Azalmalarda ani
inis cikislar olmamakla birlikte bazi yillarda ortalamanin bir 6nceki egitim-6gretim yiliyla
ayn1 kaldigi goriilmektedir. Arastirmamizi  kapsayan egitim-O8retim yillar1 iginde
ilkdgretimde derslik basina diisen 6grenci sayisinin en fazla 1997-1998 egitim-6gretim yilinda
ve 43 oldugu goriilmektedir. En az sinif mevcudu ortalamasinin ise 2009-2010 egitim-6gretim
yilinda ve 32 oldugu sonucuna ulagmaktayiz.

Antalya ili agisindan Cizelge 4.4’teki bulgular degerlendirildiginde; 1999-2000 egitim-
ogretim yilindan itibaren degerlendirme yapilabilecegi goriilmektedir. Bu egitim-0gretim
yilinda derslik basina diisen 6grenci sayist 33 olarak belirlenmistir. 2000-2001 egitim-6gretim

yilinda ise bu say1 34 olmustur. Tiim yillara bakildiginda 2000-2001 egitim-6gretim yilinin
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Antalya acisindan elde edilen sonuglardan en fazlasi oldugu goriilmektedir. 2001-2002
egitim-0gretim yilinda 33 olan ortalama diger 2008-2009 egitim-6gretim yilina gelene kadar
30 — 32 arasinda degisme gostermistir. 2008-2009 egitim-6gretim yilinda 29 olan derslik
basina 6grenci sayisi 2009-2010 egitim-6gretim yilinda 28’e diiserek arastirmamizi kapsayan
ilgili yillar i¢cinde en diisiik sayiya ulagilan y1l olmustur.

Derslik bagina diisen Ogrenci sayist ile ilgili VII. BYKP. ve VIII. BYKP.
incelendiginde; sayisal olarak net bir hedef ifadesi bulunmamaktadir. Planlarda; "Niifus artis:
ve i¢ gogler nedeniyle basta biiyiik kentlerde olmak tizere ikili ve kalabalik siniflarda ogretim
yvamnda  tiim  kademelerde egitime ayrilan  kaynaklarin  yetersizligi  gelismeleri
surlandirmaktadir.” (V1. BYKP., s.25) ve “Kalabalik siniflarin mevcutlart diistiriilecek ve
ikili egitim uygulamasi azaltilacaktir.” (V1. BYKP., madde 686) seklinde yer bulan ifadeler,
durum tespiti ve hedefle ilgili net ifadeler degildir. IX. KP.’nin 590. Maddesinde de
“Kalabalik sinif mevcutlar: diisiiriilecek, ikili egitim uygulamast azaltilacaktir.” ifadesi
bulunmakla birlikte planin 64. sayfasindaki tabloda derslik basina diisen 6grenci sayisinin 30
olmasi hedefi yer almaktadir. Sekiz yillik kesintisiz temel egitime gegisi izleyen giinlerde,
ilkdgretimde ¢agdas bir egitim diizeni kurmay1 amaglayan Egitimde Cagi Yakalama 2000
Projesi’nde smif mevcutlarinin 30’a indirilmesi hedeflenmistir (MEB, 2002). MEB.’nin
Miifredat Laboratuar Okullar1 modeline gore de her sinifa diisen 6grenci sayisi en fazla 30’dur
(MEB, 2002). Son kalkinma plan1 ve diger bilgiler g6z oniine alinarak, arastirmamizda derslik

bagina diisen 6grenci sayist ile ilgili hedef 30 olarak alinacaktir.

Grafik 4.2 {lkogretimde Derslik Basina Diisen Ogrenci Sayilarinin Tiirkiye ve Antalya’da Yillara Gore
Degisimi

30 —e— Tiirkiye

20 —i— Antalya
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Tiirkiye ve Antalya’y1 karsilastirirsak; aragtirmamizi kapsayan egitim-6gretim yillarinda
Antalya’nin her zaman Tiirkiye ortalamasindan daha diisiik ortalamaya sahip oldugunu
gormekteyiz. Antalya’da ilkogretimde sinif mevcutlarinin Tiirkiye ortalamasindan daha diigiik
olmasi, Antalya’da daha etkili ve verimli bir egitim-08retim ortami saglanabildigini
gostermektedir. Akbaba Altun ve Cakan (2008)’in c¢alismasinda belirttigi, Antalya’da simif
mevcutlarinin ortalamasiin 30 olmasi ve Antalya’nin, ilkdgretim ve lise sonunda girilen
merkezi sistem sinavlarinda basarili olan illerden biri oldugu sonuglari, sinif mevcutlarinin az
olmas1 nedeniyle basarinin artmasini desteklemesi bakimindan énemlidir.

Grafik 4.2°de, sekiz yillik kesintisiz temel egitime gegisten giiniimiize kadar olan donem
icinde ilkogretimde derslik basina diisen 6grenci sayilarinin Tiirkiye ortalamasi ve Antalya ili
acisindan karsilagtirmas: goriilmektedir.

Antalya’da derslik basina diisen 6grenci sayilarinin, her egitim-6gretim yilinda Tiirkiye
ortalamasindan diislik olmasina ragmen, 2008-2009 egitim-6gretim yilina kadar 30’un altina
diisemedigi goriilmektedir. Egitimde Cag1 Yakalama Projesi’nde ve kalkinma planlarinda yer
alan, sinif mevcutlarinin azaltilmas1 ve 30’a disiiriilmesi hedefine Antalya ilinde son iki
egitim-Ogretim yilinda ulasildigi fakat Tiirkiye ortalamasi agisindan bu hedefe hala
ulagilamadig goriilmektedir. Bu sonucun nedeni olarak Antalya ilinde Egitime % 100 Destek
kampanyasi ile yapilmis derslik sayisindaki dnemli artis gosterilebilir (Antalya 11 MEM,
2009).
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

5.1 Sonuclar

Sekiz yillik kesintisiz temel egitime gegilen 1997-1998 egitim-6gretim yilindan 2009-
2010 egitim-0gretim yilina kadar gecen siire i¢inde kalkinma planlarinda ilkégretim ig¢in
belirlenmis niceliksel hedeflerden okullagsma orani ve derslik basina diisen 6grenci sayisinin

Tiirkiye ve Antalya agisindan irdelendigi bu ¢alismanin sonuglar1 asagida verilmistir.

5.1.1 Okullasma Oranlari ile ilgili Sonuclar

Sekiz yillik kesintisiz temel egitime gegilen 1997-1998 egitim-6gretim yilindan 2009-
2010 egitim-6gretim yilina kadar gegen siire iginde Tiirkiye genelindeki net okullagsma
oranlar1 incelendiginde, tiim ¢ag niifusunun en diisiik net okullagsma oran1 % 84.74 olup 1997-
1998 egitim-6gretim yilindadir. Tiim ¢ag niifusunun en yiiksek okullagma orani olan %
98.17°ye ulastig1 yil ise 2009-2010 egitim-6gretim yilidir. Tiim ¢ag niifusu acisindan, ilgili
egitim-ogretim yillarin1 kapsayan donemde hedeflenen % 100’lik net okullasma oranina
ulagilamamugtir.

Sekiz yillik kesintisiz temel egitime gegilen 1997-1998 egitim-6gretim yilindan 2009-
2010 egitim-6gretim yilina kadar gegen siire i¢inde Tiirkiye genelindeki erkek dgrencilerin net
okullagma oranlar1 incelendiginde, en diisiik okullagma oran1 % 90.25 olup 1997-1998 egitim-
ogretim yilindadir. Erkek 6grencilerin en yiiksek okullagsma oranina ise % 99.58 ile 2000-
2001 egitim-6gretim yilinda ulasilmistir. Erkek Ogrenciler agisindan, ilgili egitim-6gretim
yillarin1 kapsayan donemde hedeflenen % 100°liik net okullasma oranina ulasilamamastir.

Sekiz yillik kesintisiz temel egitime gecilen 1997-1998 egitim-6gretim yilindan 2009-
2010 egitim-6gretim yilina kadar gecen siire i¢inde Tiirkiye genelindeki kiz 6grencilerin net
okullagma oranlar1 incelendiginde, en diisiik okullagsma oran1 % 78.97 olup 1997-1998 egitim-
ogretim yilindadir. Kiz 6grencilerin en yliksek okullagsma orani olan % 97.84’e 2009-2010
egitim-0gretim yilinda ulasilmistir. Kiz 6grenciler agisindan, ilgili egitim-6gretim yillarini
kapsayan donemde hedeflenen % 100°liik net okullagsma oranina ulasilamamistir.

Kiz 6grencilerin okullulagmasi ile erkek Ogrencilerin okullulasmas: incelendiginde;
her egitim-0gretim yilinda da kiz &grenciler, erkek 6grencilerden daha diisiik okullagma

oranina sahiptir. 1997-1998 egitim-6gretim yilinda aradaki fark en fazladir ve % 11.28’dir.
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2009-2010 egitim-6gretim yilinda ise fark gittikge kapanmis ve % 0.63 olmustur. Aradaki
fark azalsa bile kiz 6grenciler ve erkek 6grenciler arasindaki farkin hala kapanmadigi, yani,
kiz ¢ocuklarmin okuyamama sorununun devam ettigi, dolayisiyla ilkdgretimden kiz-erkek
tiim ¢ocuklarin esit olarak yararlanamadig1 goriilmektedir.

Kiz ogrencilerin okullulasmasindaki artista, Milli Egitim Bakanligi’nin, AB ile
igbirligi icinde ylrittiigii projeler ile sivil toplum oOrgiitleri ve basin yaymn organlarimin
yiiriittiigli kampanyalarin biiyiik 6l¢lide etkisi olmustur.

Son iki egitim-0gretim yilinda Antalya ili ile Tiirkiye’nin okullagma oranlari
karsilastirildiginda; 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Antalya ilinde ilkdgretimdeki tiim cag
niifusunun net okullasma oran1 % 98.27 iken Tiirkiye genelinde bu oranin % 96.49 oldugu
goriilmektedir. Ayn1 egitim-6gretim yilinda erkek 6grencilerin net okullagsma oranit Antalya
ilinde % 98.44 iken Tiirkiye genelinde 96.99°dur. Kiz Ogrencilerin net okullagsma orani
incelendiginde ise Antalya ilinde % 98.09 iken Tiirkiye genelinde % 95.97 oldugu
goriilmektedir. 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Antalya, hem tiim ¢ag niifusu hem de kiz ve
erkek Ogrencilerin okullasma oranlari bakimindan Tiirkiye genelinin iistiinde bir okullagsma
oranina sahiptir.

2009-2010 egitim-0gretim yilinda ise Antalya ilinde ilkogretimdeki toplam cag
niifusun net okullagsma oram1 % 98.70 iken Tirkiye’de bu oran % 98.17°dir. Ayn1 egitim-
ogretim yilinda erkek 6grencilerin net okullagsma oraninin Antalya i¢in % 98.89, Tiirkiye icin
ise % 98.47 oldugu goriilmektedir. lkogretimdeki kiz dgrencilerin net okullasma oranlari
incelendiginde ise Antalya ilinde % 98.49 olan oranin Tiirkiye genelinde % 97.84 oldugu
gortiilmektedir. 2009-2010 egitim-ogretim yilinda da Antalya, ilkégretimdeki toplam cag
niifusu, kiz ve erkek oOgrencilerin okullulagsmasi agisindan Tiirkiye genelinin iistiinde bir
okullagma oranina sahiptir.

Antalya ilinde de Tiirkiye genelinde oldugu gibi erkek 6grencilerin okullulagsmasi, kiz
ogrencilerin okullulasmasindan daha ytiksektir. Gortiliiyor ki; Antalya ilinde de ilkogretimden
yararlanmada cinsiyetler arasi esitsizlik goriilmekte ve kiz ogrencilerin okullulagmasi
sorununun devam ettigi sonucuna ulagilmaktadir.

Antalya ilinde okullasma oranlarinin Tirkiye ortalamasinin {stiinde olmasinda,
“Haydi Kizlar Okula”, “Baba Beni Okula Gonder” gibi ulusal kampanyalarin yani sira
“Sokaktan Okula™ gibi il bazinda yapilan kampanya ve projelerin yiiriitilmesinin etkisinin
oldugu belirlenmistir. Ayrica Antalya i1 Milli Egitim Miidiirliigii’niin 2010 yilindan itibaren
uygulanmak iizere hazirladigi “Okullagma Oranlarint Artirma Eylem Planlart” ile 6niimiizdeki

yillarda bu oranlarin daha da artmasi beklenmektedir.
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Antalya ilinde, 1997-1998 egitim-6gretim yilindan 2009-2010 egitim-6gretim yilina
kadar gegen siire i¢inde, bu donemi kapsayan kalkinma planlarinda hedeflenen yiizde 100°liik
okullasma oranina ulagilamadigi, yani, Antalya ilindeki tiim c¢ag niifusunun

okullulastirilamadig1 goriilmektedir.

5.1.2 Derslik Basina Diisen Ogrenci Sayilari ile Tlgili Sonuclar

Sekiz yillik kesintisiz temel egitime gegilen 1997-1998 egitim-6gretim yilindan 2009-
2010 egitim-6gretim yilina kadar gegen siire i¢inde, Tiirkiye geneli agisindan derslik basina
diisen Ogrenci sayisinin en ylksek oldugu donem, 1998-1999 egitim-6gretim yilidir ve bu
donemde derslik basina diisen 6grenci sayist 44’°tiir. Tiirkiye geneli agisindan derslik basina
diisen 6grenci sayisinin en diisiik oldugu yillar ise 2008-2009 ve 2009-2010 egitim-6gretim
yillaridir. Bu donemlerde derslik basina diisen 6grenci sayisinin 32 oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye genelinde kalabalik sinif sorununun ilkégretimde hala devam ettigi, azalarak
ilerlemesine ragmen kalkinma planlarinda hedeflenen “kalabalik siniflarin mevcutlarinin
azaltilmas1” hedefine ulasilamadigi goriilmektedir. Siif mevcutlarinin 30 olmasi gerektigi
Egitimde Cagi Yakalama Projesi 2000’de ve Miifredat Laboratuar Okullart Modelinde
belirtilmis ve 9. Kalkinma planinda hedefler arasinda yer almustir. 1lgili ddnem icinde, higbir
egitim-ogretim yilinda sinif mevcutlarinin 30°a diisiiriilemedigi tespit edilmistir.

1999-2000 egitim-0gretim yilindan 2009-2010 egitim-6gretim yilina kadar gegen siire
icinde, Antalya acisindan derslik basina diisen 6grenci sayisinin en yiiksek oldugu doénem,
2000-2001 egitim-6gretim yilidir. Derslik bagina diisen 6grenci sayisinin en diigiik oldugu
donem ise 2009-2010 egitim-0gretim yilidir.

Antalya ilinde, 2002-2003 ve 2007-2008 egitim-ogretim yillarinda derslik basina
diisen 0grenci sayilarinin 30 oldugu, 2008-2009 ve 2009-2010 egitim-0gretim yillarinda ise
derslik bagina diisen 6grenci sayilarinin 30’un altina diigebildigi gortilmektedir.

Derslik bagina diisen 0Ogrenci sayisinda Tiirkiye ortalamast ile Antalya ili
karsilastirildiginda; tiim egitim-0gretim yillarinda Antalya ilindeki derslik basma diisen
ogrenci sayilarinin Tirkiye ortalamasinin altinda oldugu goriilmektedir. Antalya ilinde
“Egitime % 100 Destek Kampanyas1” kapsaminda, hayirsever kisi ve kuruluslarin son yillarda
yaptirdig1 dersliklerin artmasinin bu sonuca katkist oldugu diistiniilmektedir.

Antalya ilinde, kalkinma planlarinda smif mevcutlart ile ilgili olarak belirtilen
hedeflere son yillarda ulasildigi, ulusal kampanyalarin uygulanmasina il capinda verilen 6nem

diistintildiiglinde bu sayinin ilerleyen yillarda daha da azalacag: goriilmektedir.
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5.2 Oneriler

5.2.1 Uygulayicilara Oneriler

Sekiz yillik kesintisiz temel egitime gegilen 1997-1998 egitim-6gretim yilindan 2009-
2010 egitim-0gretim yilina kadar gegen siire i¢inde, ilkdgretimdeki net okullasma oraninin
Tiirkiye genelinde, cok yaklasilsa bile yiizde 100’e ulasilamadigi goriillmektedir. Gelismekte
olan Tiirkiye’nin AB’ne girmeye ¢alistig1 bir donemde ilkogretimde yiizde 100’liik okullagsma
oranina ulagmasi gerekmektedir. Bu nedenle okullasma oranini artiran kampanyalara devam
edilmeli, iilke genelinde uygulamanin daha da yayginlastirilmasi, bu kampanyalara yeni
kampanyalarin  da eklenmesi icin ¢alismalar yaygmlastirilmahdir.  ilkdgretimdeki
okullulagmanin iist kademelerdeki okullulagmalar1 da etkiledigi de unutulmamalidir.

Kiz ¢ocuklarin erkek c¢ocuklara gore ilkdgretimden daha az yararlanmasi sorununun
coziilmesi gerekmektedir. Kiz 06grencilerin okullasma oranlar1 ile erkek ogrencilerin
okullasma oranlar arasindaki farkin ortadan kaldirilabilmesi i¢in yapilacak ¢aligmalar 6nem
tagimaktadir. Bakanligin tasra teskilatlar1 ve yerel yonetimlerin de igbirligi ile kizlarini
ilkdgretime gondermeyen ailelerin velilerini ikna etmek i¢in ekip ¢alismalari yapilabilir. Milli
Egitim Bakanligi, sivil toplum orgiitleri ve medya kuruluslar tarafindan yiiriitiilen ulusal
kampanyalarin {ilke geneline yayilmasi ve bu tiir kampanyalara yenilerinin eklenmesi
desteklenmelidir.

Ozellikle kentlerde niifusun yogun oldugu bolgelerde okullarda &grenci sayisinin
fazlalig1 nedeniyle ikili 6gretim yapilmaktadir. Okullardaki 6grenci sayisindaki artis, siif
mevcutlarinin da artmasina neden olmaktadir. Derslik basina diisen 6grenci sayisindaki artisin
egitimin kalitesini olumsuz olarak etkiledigi disiliniildiiglinde bu sorunun c¢oziilmesi icin
onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle okul ve derslik yapimimin desteklendigi
“Egitime % 100 Destek” kampanyasinin yayginlastirilmasi faydali olacaktir.

Kalabalik siif sorunun yogun olarak yasandigi bolgelerde niifus artisinin ilgili ¢ag
niifusu degerlendirmelerinin yapilip uygun onlemlerin alinmasi1 gereklidir. Yerel yonetimler
sehir imar planlarin1 uygulamaya koyarken niifus artis hizin1 ve yogunlagsmalar1 g6z 6niinde
bulundurarak okul yapimu ile ilgili projelere dncelik tanimalidir.

Kalkinma planlarindaki “Kalabalik sinif mevcutlar: diistiriilecek, ikili egitim
uygulamasi azaltilacaktir” seklindeki ifadelerde netlik olmamasi, hedeflere ulagmada
problem olusturmaktadir. Bu nedenle kalkinma planlarinda yer alacak ifadelerin sayisal olarak

bir hedef belirtmesi i¢in diizenlemeler yapilmasi 6nemlidir.
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Ulke diizeyinde uygulanacak planlamalarm hedefine ulasabilmesi igin yerel diizeyde
sorunlara ¢oziim iretebilecek nitelikli elemanlarin yetistirilmesi ve bu elemanlarin, alanda
caligmalarinin saglanmasi, sonuca ulasip yeniden degerlendirme yapilabilmesi acisindan
onemlidir.

Ulkemizde her bolgenin kalkinmishik diizeylerinin de degisim  gdsterdigi
diistintildiiglinde, bolgesel kalkinma i¢in planlarin yapilmasinin gerekliligi goriilmektedir.
Ayrica, iilkemizde bolgeler arasi, iller arasi hatta ayni ilin ilgeleri arasinda bile niifus
yogunluguna dayanan farkliliklarin oldugu diisiiniildiigiinde ulusal planlamalarin yaninda
bolgesel planlamalarin yapilmasi yerel sorunlara daha saglikli ¢oziimler bulunmasi agisindan
yararli olabilir.

Antalya ilinin son yillarda yogun go¢ alan illerden biri oldugu diistintildiiglinde, niifus
artist ile ilgili tespitlere ulasilabilecek ¢aligmalarin yapilmasi, bunun icin yerel yonetimler ve
illerdeki sivil toplum kuruluslarindan yararlanilmasi ile ilgili ¢aligmalar yapilabilir.

Yine Antalya ilindeki okullasma oranlarin1 artirmak i¢in yapilan ¢aligmalara devam
edilmelidir. Okula gonderilmeyen c¢ocuklar ve gonderilmeme nedenlerinin belirlenmesi ile bu
nedenlere c¢oziimler bulunabilmesi amaciyla ailelerle birebir goriismeler yapilmasi, bu

ailelerin belirlenebilmesi igin ekiplerin olusturulmasi saglanabilir.

5.2.2 Arastirmacilara Oneriler

Caligma sekiz yillik kesintisiz temel egitime gecilen 1997-1998 egitim-6gretim yil1 ile
2009-2010 egitim-0gretim yillarin arasindaki donemle sinirlidir. Bu donem genisletilebilir.

Kalkinma planindaki niceliksel hedeflere ulasma diizeyi ilkogretim disindaki diger
egitim kademelerinde de arastirilabilir.

Okullagsma oranlar1 ve derslik bagina diisen 6grenci sayilar ile ilgili olarak, AB’ne
veya OECD’ye iiye lilkeler ile Tiirkiye arasinda karsilagtirmalar yapilabilir.

Niceliksel durumun nitelige etkilerini arastiran ¢aligmalar yapilabilir.

Kalkinma planlarindaki okullasma oranlar1 ve derslik basina diisen 6grenci sayilar
hedefleri ile ilgilenilen ¢calismanin kapsami, diger hedefleri de icine alabilir.

Tiirkiye geneli ve Antalya ilini karsilagtiran calismanin boyutu bolge veya iilke
geneline genisletilebilir. Antalya ili 6zelinde ise tiim egitim-0gretim kurumlarini kapsayacak
aragtirmalar yapilabilir.

Temel egitimde okul terkleri ve devamsizlik nedenleri ile ilgili arastirmalar yapilabilir.

Bu konunun cinsiyete ve yerlesim birimlerine gore degisimleri incelenebilir.
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Konya / Emirgazi Merkez ilkogretim Okulu (2000-2002)

Istanbul / Sisli Selahaddin Eyyubi-Hamza Saruhan Ilkégretim Okulu (2002-2007)

Antalya / Konyaalt: Leyla Kahraman-Sevim Ertenii [Ikdgrtim Okulu (2007- )

Iletisim Bilgileri

Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Dumlupinar Bulvar1 07058 Kampiis-Antalya

Leyla Kahraman — Sevim Ertenii I.O. Siteler Mah. Konyaalti-ANTALYA

ayse.yetkin.ay@hotmail.com




