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OZET

TURIZM GELISIMININ YEREL HALKIN YASAM KALITESI UZERINE
ETKILERI: ALANYA BOLGE MODELI

Bu c¢aligmada turizm ile $zdeslesen bir bolge olan Alanya uygulama alam olarak
alinarak, Alanya’da yasayan yerel halkin yagam kalitesinde turizm geligiminin rolii
iizerinde durnlmustur. Yasam kalitesi kavrammin subjektif agidan degerlendirildigi bu
¢ahsmada Alanya’daki yerel halkin algiladit yasam kalitesi, siirdiiriilebilir turizm tutumu
ile iliskilendirilmeye calisiimgtr. Siirdiiriilebilir turizm tutumunu etkiledigi Sngoriilen
turistle etkilesim ve topluluga baghlik kavramlan ile algilanan yagam kalitesi arasindaki
iliski, ortaya koyulan modelle 8lgiilmeye calisilmistir. Bu modele gore turistle etkilesim ve
topluluga bagllik ile siirdiiriilebilir turizm geligimi arasinda negatif iligkinin varlis kabul
edilirken, topluluga baglihk ve siirdiiriilebilir turizm gelisimi ile yasam kalitesi arasinda

pozitif yonlii iligki varsayiminda bulunulmusgtur.

Elde edilen sonuclara gore topluluga baghlik ve turistle etkilesim ile yerel halkin
siirdiiriilebilir turizm gelisimi tutumu konusundaki iliski negatif yonde anlamh bulunurken,
topluluga baglilik ve yasam kalitesi arasinda anlamh pozitif bir iligki gOriilmistiir.
Alanya’daki yerel halkin siirdiiriilebilir turizm gelisimine iliskin tutumu ile algilanan yagam

kalitesi arasinda ise iliski de negatif yonde ¢cikmugtir.
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SUMMARY

THE EFFECTS OF TOURISM DEVELOPMENT ON QUALITY OF LIFE OF
RESIDENTS: THE MODEL OF ALANYA REGION

In this study the Alanya region, famous for tourism, is accepted as the field of
application and the emphasis is on how the development of tourism affects the life quality
of residents in this region. The term “quality of life” is used from the subjective
perspective. The perception of the quality of life by the local people in Alanya is associated
with a sustainable tourism attitude. A model is developed to show that interactions with
tourists and community attachment affect the sustainable tourism attitude and the
perceived quality of life. In this model, a negative relationship between the interactions
with tourists, community attachment and sustainable tourism attitude is assumed. A
positive relationship between community attachment, sustainable tourism and quality of

life is also assumed.

According to the statistical results of the model, the relationship between community
attachment, interactions with tourists and a sustainable tourism attitude is significantly
negative. The relationship between community attachment and quality of life is
significantly positive. One of the most interesting results was the relationship between

sustainable tourism attitude and the perceived quality of life of the local people in Alanya.
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GIRIS

Turizm, Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiiti'ne (UNWTO) gére diinyanin en
hizl1 gelisen endiistrilerinden biridir. Turizm karsilik bekiemeden seyahat eden insanlarin
higbir sektérde olmadigr haliyle topluluklara niifuz ettigi bir siiregtir. Uluslararas: turizm
hareketlerine katilanlarin sayisi 1950 lerde yirmi bes milyon iken 2009 yilina gelindiginde
ortalama %4 civarinda biiyiime ile sekiz yiz seksen milyon rakama ulagilomg olmast
turizm endiistrisinin ne denli 6nemli olduunu gostermektedir. Uluslararas: turizm
hareketleri, ihracat kalemi i¢inde diinyanm en ¢ok kazandiran endiistrisi ve &demeler
dengesine olan katkis ile de iilke ekonomileri agisindan vazgegilmez bir ekonomik denge
unsurudur. Diinya hizmet sektbriiniin %35'ine kargihik gelen bu rakamin az geligmis
iilkelerde %70 lere ciktigi goriilmektedir. Iste bu nedenlerden dolay: turizm diinyanin en
onemli istihdam yaratan endiistrilerinden biri olarak kabul edilmektedir. Turizm endiistrisi
iilke ekonomilerinin alt yapr yaturimlarinda biiyiik destek unsuru olarak goriiliirken, ortaya

cikan sonuglar ise yerel halkin yagam sartlarinin iyilesmesine yardime: olmaktadir.

Yerel halkin davramuglarmin aciklanmast, bu davramglann ve diigiincelerin giiclenmest,
turizm gelisim diizeylerinin belirlenmesi ve kapasitelerinin ortaya koyulmas: Snemlidir.
Ciinkii bu paylasimlarin bilinmemesi ya da géz ardi edilmesi meveut turizm yatirumlarmn
geri doniisiimiinde azalmaya neden olabilecegi gibi mevcut verilerin ve egilimlerin
bilinmemesi turist talebinde daralmaya yol acarak gelecekteki turizm yatinmlanm da

sekteye ugratabilecektir.

Dogru bir planlama yapilmadan ve yerel degerleri yok sayarak yapilacak turizm
geligimi, yerel topluluklara sosyal, kiiltiirel, gevresel ve ekonomik anlamda zarar verebilir.
Bu zararn en aza indirilmesi ve turizmden maksimum faydayr en dofru kaynaklarla
kullanabilmek ise yerel halkin turizm geligimini dogru algilamasma baghdur. Yerel halkin
bu alglama sonucu ortaya koyacagi davraniglar, turizmin bdlgedeki devamlilifn ve
stirdiiriilebilirligi  acisindan biiyikk Snem tagimaktadir. Turizmin siirdiiriilebilirligi
konusunda yerel halkin tutumunu etkiledigi diisiiniilen turistle etkilesim siireci ve yerel

halkin topluluga baghiligh kavramlan ise bu calismada &n plana ¢ikan kavramlar olmugtur.

Turizmin nihai hedefleri arasinda yer alan yerel halkin yasam kalitesini artirmak ise bu
caligmada ortaya koyulmak istenen sonuglardandir. Yerel halkin algiladi®y vagam kalitesi

kavram incelenirken turizmin siirdiiriilebilirlidi konusundaki yerel halkin tutumu goz



oniine alinmus ve turistle etkilesim ve topluluga baghhk diizeylerinin de yer aldify bir

modelle Alanya bélgesindeki yerel halkin algiladif1 yagam kalitesi dlgiillmeye ¢aligtlmgtir.

Bu tez ¢alismas: ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde turizm gelisimi ve
turizmin etkileri kavramlar iizerinde durularak verel halkin turizme yonelik algilama,
tutumu ve davramslan ile turizmde yerel halkin 6nemi ve siirdiiriilebilir turizm- yerel halk

iligkisi iizerinde durulmugtur.

ikinci boliimde ise yasam kalitesi kavramina odaklamlarak yagam kalitesinin
bilesenleri, yasam kalitesine iliskin giincel modeller, yasam kalitesinin &l¢iimii ve yasam
kalitesi ¢aligmalari ile turizm-yagam kalitesi arasindaki iliskiye yonelik literatiir derlemesi

yapilmstir.

Tezin ii¢iincii ve son béliimiinde ise Alanya bolgesinde yasayan ve 6rmeklemi temsil
eden belediye simirlan iginde yer alan yerel halkla yapilan &n test ve asil uygulamaya
iliskin sonuglar yer almaktadir. Elde edilen bulgular 151inda sonug ve oneriler ile caligma

sonlandinlmgtir.



1. BOLUM
TURIZMIN GELiSiMI VE TURIZMIN ETKILERI KAVRAMLARI
1.1. TURIZM GELISiMi KAVRAMI

Gelisim, ekonomik biiyimeden farkli olarak maddi yagsam standartlanimin yamnda
yasamun tiim alaninda iyilestirmeleri ortaya koyacak arayislar olarak ifade edilmektedir
(Firebaugh ve Beck, 1994, 5.634). Gelisim stratejileri bu baglamda yoksullugu, issizligi ve
esitsizlifii azaltma ybniinde girisimlere yénelmektedir. Goulet'e gore (1992, 5.166) gelisim
kavrami, insan yasamindaki pozitif ve siirekli degisime karsilik gelmektedir. Bu siireg ise
topluluklarin sosyal, kiiltiirel, politik, ekonomik ve tiim yagam paradigmalanm etkileyen
bes siire¢ olarak gériilmektedir. Bu beg boyuttaki gelisim ise bireylerin yasam kalitelerini
tiimiiyle etkileyebilmektedir. Theodori (2000, 5.36), gelisimin topluluk tarafindan ilk
olarak ekonomik sonuglar olarak algilandigini, yerel halkin ekonomik geligimi
algilamasinin  ardindan daha farkli alanlarda da gelisimin beklenmesi gerektiZini
belirtmistir. Turizm gelistikce bireylerin temel degerlerinin gelismis olmasi, turizm

destinasyonlarinin daha ayirt edilebilir olmasim saglamaktadir (Ryan vd., 1998, 5.117).

Turizm tiim diinyada ekonomik gelisim programlanmn &nemli béliimlerinden birini
olugturmaktadir (Harrill, 2004, $.260). Bu programlarda turizm geligimi, yerel
ekonomilerin degerini artirmaya y&nelik olarak ortaya konan ekonomik faaliyetler olarak
goriilmektedir. Turizm geligimi yeni istihdam, gelir, ek gelir vergisi, doviz girdisine
kaynak olustururken toplulugun alt yapisim gliglendirir, diger ekonomileri etkiler (Ko ve
Stewart, 2002, 5.529). Turizm, aym zamanda farkhi sosyal ve Kkiiltiirel yapilara sahip
toplumlann birbirleriyle iliskiler kurmasina, farkh bilgi, gbrgii, gelenek ve kiiltiir diizeyleri
arasmda bir etkilesim ve bunlarin sonucunda sosyal yapinin, ahlak anlayisinin ve giderek
toplumsal davranig kaliplarmin degismesine yol agan bir sosyal olaydir (Baykan, 2007,
5.15).



Turizm gelisimi, turizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel etkilerini yerel halkin
faydasina cevirerek yagam kalitesini artirmaya yonelik olmahdir (Latkova, 2008, s.28).
Ozellikle turizm agirlikh bolgelerde yerel otoriteler, turizm gelisiminin planlamasi ve
politikasinda en énemli giigtiir. {lgili politik giiclerin destegiyle turizm gelisiminde atlan
adimlar, yerel halkin yagsamum etkileyebilir ve turist-yerel halk iligkisinde negatif sosyat
etkileri en aza indirebilir, Turizm geligiminde yerel halk turist iligkisinde kabullenme
siireci bolgede turizm geligiminin bagarisim1 da beraberinde getirecektir. Murph (2008,
5.122), bu nedenle turizmi “topluluk endiistrisi” olarak tamimlamaktadir. Topluluk
endiistrisinde yerel halkin planlama siirecine dahil olmasiyla turizm sadece yerel halka
ekonomik fayda saglamakla kalmaz aym zamanda turizmin ortaya koydugu negatif, sosyal

ve gevresel etkilerini de en az seviyelere indirmis olur.

Turizm gelisimi yalnizca bir amag olarak degil aym zamanda topluluk geligimi i¢in bir
arag ya da diizen olarak da goriilmektedir (Ko ve Stewart, 2002, 5.526). Turizm gelisimine
yerel halk tarafindan verilen destegin anlasilmas: yerel hiikiimetler, politika iretenler ve
isverenler agisindan Gnemlidir. Ciinkii herhangi bir geligimin basarsi ve stirditriilebilirligi
yerel halkin aktif destefine baghdir. Aksi bir durum ise geligimi ya engeller ya da
tamamen durdurur. Sayet yerel halk bolgelerinde yeni yatmma ihtiyag duyduklanm
hissederlerse, ortaya cikacak faydalar konusunda daha pozitif degerlendirmelerde
bulunacak ve negatif etkiler gz ardi edilecektir (Giirsoy ve Rutherford, 2004, 5.495).
Degigimi problem olarak goren topluluklarda, turizm gelisimine karg1 bir tavir olmasi
muhtemeldir (Andriotis, 2005, s.74). Toplum tarafindan turizm konusunda daha iyi

kararlarin almmasi, turizme destedin ve daha olumlu bakisin ortaya ¢ikmasina neden

olacaktir (Huh ve Vogt, 2008, 5.448).

Daha fazla turizm gelisimini destekler.
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T Duha fazla turizm gelisimini kasiflar

Sekil 1.1: Toplulugun Turizme Bakist
Kaynak: Andriotis, K. (2005), “Community Groups’ Perceptions of and Preferences for Tourism
Development; Evidence from Crete”, Journal of Hospitality and Tourism Research, 29, s.79.

Topluluk Gruplan



Turizm gelisimi topluluklarin sosyal yapilannda degisikliklere neden olabilmektedir.
Dogru planlanmayan, verel degerlere ve cevre ile entegrasyona dnem vermeyen turizm
gelisimi, yerel topluluklara sosyal, kiiltiirel, cevresel ve ekonomik anlamda zarar verir. Bir
topluluk i¢in turizm gelisiminin siirdiiriilebilir olmasi, turizm gelisimi ile yerel karakter ve
degerlerin uyumunun saglanmast ve bu sekilde yerel halkin tutumunun siirekli dikkate

alindi@ genis katilimh bir toplumun ortaya konmasi ile mitmkiindiir (Sheldon ve Abenoja,
2001, s.435).

Belli turistik destinasyonlanin gelisimi ve planlamasinda topluluk katilum, turizm
gelisiminin siirdiiriilebilirlifi agisindan Snemlidir (Dyer vd., 2007, s.414). Yerel halkin
davramslan, turizm gelisimi hakkinda inamslarin olusumunda Snemlidir (Ambroz, 2008,
$.65). Herhangi bir destinasyonda hig¢bir turizm bilgisine sahip olmayan topluluklarda ilk
turizm hareketleri sitphe, merak ve korku ile kargilamir (Lepp, 2007, s5.883). Eger yerel
halkin turizm gelisimi konusunda giivenilirlik diizeyi yiiksek isec yerel halk ile turizm

isletmeleri arasindaki potansiyel ¢atigmalar minimum diizeyde kalacaktir (Chen, 2001,
s.11).

1.1.1. Turizin Gelisimine Yonelik Yaklasimlar

Yerel halkin davranislarm sekillendiren faktérlerin cesitliligi, arastirma sonuglaru bir
araya getirecek teorik bir cergeveye gereksinim oldufunu gostermistir. Boylelikle ortaya
konacak teorik altyap: ile neden yerel halkin turizme kars: pozitif ya da negatif davraniglar
sergiledigini gérmek daha kolay olacaktr. Bu kisimda turizm gelisiminde 6n plana ¢ikan
teori ve modeller iizerinde durularak turizm gelisiminin teorik alt yapist ortaya

konulacaktrr.

1.1.1.1. Butler’in Turizm Yasam Egrisi (Yasam Dongii Modeli)

1980 yilinda Butler, ziyaretgi sayis1 ve alt yapiyr dikkate alarak bir destinasyon
bélgesinin gelisimini belli dénemlere ayirmg ve agiklamistir. Butler, turizm geligimini
alti asamali yasam déngii modeli olarak formiile etmigtir. Bunlar: Patlama, Icerme,
Gelisme, Pekisme, Durgunluk ve Diisiis/Yeniden Canlanma donemleridir. Butler’in
yasam egrisi, turistik bolgelerde turizm gelisimi igin yerel halk desteZinin azalmasiyla
ortaya ¢ikan negatif etkilerin goriilmesinin normal oldugunu aciklamaktadir (Butler,

1980, s.7). Butler'in hipotezine gore, belli bir bolgeye gelen turist sayist arttikca



baslangicta turistlere olaganiistii hoggoriilii yaklasan halk, turizmin ekonomik, sosyal ve
cevresel acidan uzun dbnemde saglayaca@ fayda konusunda giderek daha kugskucu
olmakta ve bu nedenle turistlere olan tavri da olumsuz ybnde degismektedir. Bunun
nedeni, turizmin gelisiminden beklenen ekonomik fayda elde edilse bile, baglangicta hig
hesap edilmeyen veya Onemsenmeyen sosyal ve g¢evresel maliyetlerin giderek One
¢ikmasi, dolayisiyla halkin kendileri agisindan turistin Snemi konusunda kuskuya
kapilmasidir. Sonug olarak séz konusu bolgede turizm gerilemeye baglayacaktir (Akss,
1996, 5.13).

Table 1.1: Butler” m Turizm Yagam Dingii Modelinde Kullamlan
Olgiimlerden Ornekler

ALISMA OLCUMLER

Aks ve digerleri (1996) Destinasyon yasarn déngiistinii ortaya koyan faktorlerden 10
yillik veriler

Hovinen (2002) -Yithk gelen turist sayist
-Turizm sekedriiniin yacattif briit sang miktar
- Turizm altyapisindaki degisiklikler
Faulkner ve Tideswell (1997) -Turizm geligim diizeyi
- Turist/ Yerel halk oram
- Turist ¢esidi
- Mevsimsellik
Hemandez ve digerleri (1996) Destinasyon yasam dongiisiinti ortaya koyan faktérlerden 10
yillik veriler

Karplus ve Krakover (2004) -Uzun siiregli olarak aylik geceleme bilgisi
- Alt yapr yatiriinu
- Giivenlik géstergeleri

Lundtrop ve Wanhill (2001} Yillik turist girigleri

Russell ve Faulkner (2004) Farkli girigimcilik aktivitelerl

Tooman (1997) Destinasyon yagam dongiisiinii ortaya koyan faktorlerden 10
yillik veriler

Weaver (1990} Destinasyon yasam dongiisiinii ortaya koyan faktorlerden 10
yillik veriler

Weaver ve Lawton (2001) Destinasyon yagam déngiisiinii ortaya koyan faktirlerden 10
yillik veriler

Kaynak: Latkova, P. (2008), “An Examination of Factors Predicting Residents™ Support for
Toutism Development”, PhD Thesis , Michigan State University, USA, 5.56.

Butler'mn ortaya koydugu bu model gergevesinde birgok farkli cografyada son otuz yil
icinde ¢ok farkli galigmalar yapilmigtr. Bu calismalarda gesitli Slcimlemelerle bir



destinasyonun yasam dongisiinii ortaya koyan faktorler yillar itibariyle ele alindigy gibi,

turist girisleri 6zelinde de cahisilmistir.

A
B
F 3
Turist sayis Canlanma
Durgunluk C
-Pekisme
D
Digiis E
Icerme
Patlama
Zaman >

Sekil 1.2: Batler’in Turizm Yagam Diéngii Modeli
Kaynak: Butler RW. (1980), “The Concept of Tourism Area Cycle of Evolution: Implications for

Management of Resources”, Canadian Geographer, 24(1), 5. 9.



TFablo 1.2: Turizm Bélgesinin Gelisim Asamalar1 ve Ozellikleri

Patlama

-Az turist-kamu faaliyetleri olmaksizin yapilan ziyaretier
-Ziyaretcilerin dogal fiziksel Gzellikler nedeniyle bilgeden etkilenmesi
-Belli ziyaretci profili

Icerme
- Yerel halk ile gelisen turizm endiistrisi arasinda simrl: etkilesim ve temel hizmetlerin saflanmas

- Belli pazar alan ortaya ¢ikmasy

Geligme
- Turistik faaliyetlerin geligimi ve artan tamtim ¢abalar:
- Digandan gelenler tarafindan turist ile ticaretin daha genig kontrolii

- En yogun turizm dénemlerinde turist sayisiun yerel halkin niifusundan fazla olmas:

Pekisme

- Turizm yerel ekonomin Snemli bir pargasi

- Biiyiime cranjanimn yatay seyri

- yi organize olmus is alanlan-bolgelerin sekillenmesi
- Zarar verici faaliyetlerin geri plana anlmast

- Yerel ¢abalarla turizm sezonunun uzatimas:

Durguniuk

- Turist sayisinda en iist diizeye ulagma ve kapasitede son nokta
- Saglam bir destinasyon imaji-ancak moda degil.
- Konaklama sektbriinde gerileme sinyalleri ve gayrimenkullerin yiiksek oranda prim yapmas

Durgunluk Senrasi
- Bolgesel otoritelerin yonetim kararlarindaki bagariya bagh olarak ortaya cikan beg ihtimal- ya iyilesme
ya da diigiis :

Kaynak: Agarwal S. (1997), “The Resort Cycle and Seaside Tourism: An Assesment of its Applicability
and Validity”, Tourism Management, 18(2), 5.66.

Curtis (1997, s.88), turizm geligiminden elde edilen fayday1 artrmak i¢in ortaya
konan strateji ve politikalar1 uygulayan destinasyonlann, bir taraftan ekonomik kazanci
diisiiniirken diger taraftan sosyal ve gevresel etkilere gereginden daha az deger verdigini
soylemistir. Ozellikle yetersiz planlama ve fazla gelisen Akdeniz canagindaki kitlesel



turizm bélgelerinin ayakta kalabilmeleri igin tekrar kendilerini gbzden gegirmeleri
gerektifini belirtmistir.

McGehee ve Meaves (1998, s.17), turizm geligimiyle ilgili olusumlarda katiimla ilgili
siirecin ne kadar ¢ok paylagilir ve tabana yayilir olmast saflanirsa, yerel halk igin

ekonomik olmayan ihtiyaglarin da o kadar Snemli hale gelecegini belirtmistir.

Algilanan turizm etkilerini dogru bir sekilde gercevelendirmek i¢in turizm geligimi
tartigmasmnin yapilmas: gereklidir. Bagarili bir turizm gelisim plant ortaya koymadan dnce
ise vzun siireli gozleme dayali bir ¢aligma ile ekonomik, sosyal ve gevresel degiskenier
analiz edilmelidir (Upruch ve Teivane, 2000, s.501). Joppe (1996, 5.480), yerel halkin
turizm geligimi konusunda heterojenligini desteklemektedir. Ayrica topluluklarin kesin-
ortak-bilinen ilgi alanlannin olmadigim bu nedenle insanlarm ve gruplarn ¢ok cesitli

diisiincelere sahip oldugunu belirtmektedir.

Capenerhurst (1994, s.149), turizm gelisimine verilen tepkinin yerel halkin
biiyiikligiiyle ilgili oldugunu belirtmektedir. Kiigiik topluluklarin turizm gelisimine daha
giiclii reaksiyon géstereceklerini ¢iinkii onlar icin turizm geligiminin goriniilebilirlikten

uzak oldugunu ifade etmigtir.
1.1.1.2. Doxey Irridex Modeli

Doxey’in (1975) gelistirdigi Iridex Modeli, bir destinasyondaki toplulugun sosyal
etkilerden kaynaklanan davramglanm agiklamak iizere kurulmugtur. Turizm geligiminin ilk
dénemlerinde yerel halkin topluluga fayda saglayan ve yavag yavag gelir getirmeye
baslayan turizm ziyaretlerine hos bakildigr goriilmektedir. Kiigiik turizm planlamasin
ortaya kondugu bu ilk siireg “Euphoria”(keyif) olarak adlandinhr. Zaman gectikce yerel
halk artan ziyaretlerin farkina vanr ve gelismeye baglayan turizmin ticari avaniajlanm
gdriir. Ayni siirecte diger bir toplulukta algilanan ve gergekte karsilagilan degisiklikler
konusunda elestirilerde bulunurlar. Bu siirece “Apaty (ilgisizlik)” denir. Bu donemde ilk
donemdeki heyecan yoktur. Turizm gelisimi devam ettikge yerel halk artan turist
sayisindan ve turizmden kaygt duymaya baglar. Bu doneme “Annoyance” (rahatsizhk)
denir. Topluluk turiste tam anlamyla doymugtur. Geligimin son déneminde ise bdlge

kitlesel turizm hareketlerinin gelistigi bir alan haline gelmistir. "Antagonism” (dilymanlik)
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acdh verilen bu dénemde turistlere hos bakilmamakta ve ¢ok farkli diismanca tavirlarla

turistlere yaklasilmaktadir.

KEYIF

¥
ILGISIZLIK

L 4
RAHATSIZLIK

A 4
DUSMANLIK,

Sekil 1.3: Doxey'in Irridex Modeli
Kaynak: Williams, 5. (1998), Teurism Geograpies, New York, Routledge, s.88.

Doxey onerdigi modelde (Irritation Index-Irridex), turistlerin artan sayisiyla aywmig
oldugu dort zamam birbiriyle iligkilendirmistir. Doxey (1975, 5.195), turistlerin sayist
arttikga yerel halkin turistlere kary1 daha diigmanca tavir igine gireceklerini belirtmigtir.
Gerek Doxey’in Irridex modeli gerekse Butler’in destinasyon yagam egrisi, davramslarin
dnemine wvurgu yapmaktadir. Aynca topluluklarin turizm geligimi konusundaki
homojenliklerini de sorgulamaktadir (Mason ve Cheyne, 2000, 5.391). Doxey Imidex’e
gore degisen davramglar ve turizm gelisim diizeyi arasinda bir iligki oldugu
diisiiniilmektedir. Olgunluk diizeyine erismis turizm destinasyonlarindaki yerel halk,
turizm hakkimnda daha fazla cekincelere sahip olacaktir (Ryan vd., 1998, 5.126).

1.1.1.3. Turizm Gelisimine Farkh Bakislar

Doxey’den farkli diigiinen Homn ve Simmons (2002, 5.135), turizm geligimi konusunda
benzer seviyelerdeki destinasyonlarin ok farkhi tutumiar sergileyeceklerini belirtmistir.
Haywood (1986, s.166), turizmde doyum noktasina ulasildifs zaman planiama
otoritelerinin belli tahminlerde bulunabilecegini ancak bu siireci dikkate almamalarin

Doxey modelinin eksikligi olarak gostermektedir. Ap ve Crompton (1993, s.48), bir
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toplulukta turizmin etkilerini ve yerel halk tarafindan algilanmasmi, turizmin geligim
siireci icinde aciklamaya caligmigtir. Buna gore turizm gelisimi kabullenme, tolerans,
dengeleme ve geri cekilme donemlerinden olusmaktadir. Bu siire¢ Butler'in “turizm yagam
dongiisii modeli” ile benzerlik tagimaktadw. Burada dikkat gekilen nokta bir bélgede
turizm talebi ve biiyiimesi arttikca, topluluk iizerindeki etkileri giderek daha agik ve

etkilenme daha negatif (olumsuz) yonde olmaktadir.

Getz (1994, 5.250), Ingiltere’de gerceklestirdifi ¢aligmada “dogruluk peginde olan”
insanlarin turizmden yeteri kadar faydalanamadifim ve artan bir koruma etigine sahip
olduklanm belirtmektedir. Bu ¢ahigmada arastirmaci ayrnica Doxey Indexini kismen
destekleyerek turizmden bagka alternatifin olmadif1 noktalarda yerel halkin daha fazla
turisti kabul ettigini ve bunun da negatif diigiinceleri arttirdifamn ifade etmistir.

Hernandez, Cohen ve Garcia (1996, 5.763), Doxey ve Butler'm modellerinde
onermedikleri “gelisim oncesi dénemi” turizm gelisim siirecine ekleyerek herhangi bir
destinasyon geligim siirecinde davramglarmn pozitif oldufunu agiklammglardir. Porto
Riko’da yaptiklari galigmada yerel halkin farkli duygulara sahip oldufunu ve turizmin

fayda ve maliyetlerinin bilincinde olduklarmi gostermiglerdir.

Davis, Allen ve Cosenza (1988, s.5), Florida’da yaptiklari ¢ahgmada yerel halki besg
gruba ayirmuslardir: ilk grup “Turizmden Nefret Edenler” grubudur. Buniar turiste ve
turizme kars1 negatif tutum sergilemektedirler. Ikinci grup” Sevenler” grubudur. Turizme
kars1 pozitif durug gostermektedirler. Uciincii grup “Tedbirli Romantikler” ise turizmin
gelisimi konusunda bilingli ve aym zamanda bitylime karsiti diisiinceye de sahiptirler.
» Aradakiler” dengeli diisiinceye sahiptirler ve sektoriin biiylimesini de desteklemektedirler.
“Bir Sebepten Sevenler” ise turizm gelisiminin i§ yaratmas: ve yerel halka rekreasyonel

agidan fayda saglamasinin farkinda olan gruptur.

Ap ve Crompton (1993, 5.49), Teksas’ta yaptiklan ¢aligmada turizm etkilerine bagh
olarak yerel halki dort gruba ayrrmustir. “Kucaklama” (Embracement) grubunda birey bir
iste istihdam edildiginde yani turizmden direkt fayda sagladiginda  turizmi
desteklemektedir. “Tolerans” (Tolerance) turizm etkilerine bagli maliyetler ve
uygunsuzluklann yerel halk tarafindan bir sekilde kabullenildigi gruptur. “Diizeltme”
(Adjustment), turizmle yasanan ger¢ekligin kabulii olmakla birlikte burada sektorle ilgili

herhangi bir pozitif ya da negatif duygulann agiklanmasi séz konusu degildir. “Ger
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cekilme” (Withdrawal) grubu ise sessiz kabullenmeyi ifade etmektedir. Yerel halk turizme
kizmaktadir. Sektorle paylasimda bulunmak yerine cekilmektedir.

Smith ve Krannich (1998, s.790) ii¢ tipoloji ortaya koymustur. “Turizme Doymus™ bir
destinasyon yiiksek gelisimin baslangicim tamamlamgtir. Yerel halk ya az turist istemekte
ya da hig turist istememektedir. Bu siiregteki topluluk gelecekte daha az turizm ve az artan
niifus ister. Sektordeki gelismelere olumsuz bakar ve topluluklarda daha az ekonomik ve
sosyal tatmin vardir. “Turizmin Farkina Varmis” topluluklarda artan bir turizm bilinci
vardir, Yerel halk daha fazla turizmi talep eder. Son olarak “Turizme A¢” topluluklarda ise
yerel ekonomiye daha fazla katki saglamas: igin turizm konusunda ¢ok giicli bir istek

vardir.

Weaver ve Lawton (2001, 5.447), Avustralya’da kirsal bolge ve sehir arasinda kalan bir
bolgedeki yerel halkin turizm gelisimi konusunda tutumlarim Slgmeye y&nelik ¢alismalan
sonucunda yerel halki ii¢ gruba ayrlmuslardir: “Destekleyiciler”, yeni ziyarete acik ve
kendi topluluklan diginda yer alan insanlarla paylasima hazir, turistlerle siklikla kontaga
gecen ve turizm sektdriinde caligan insanlardir. “Tarafsizlar”, turizmin ekonomik
avantajlannin  farkinda olmalarmin  yamnda gesitli sosyal olumsuzluklarin da
bilincindedirler. Turizmin faydasimn maliyetinden fazla oldugunu bilerek hareket
etmektedirler. “Kars1 cikanlar” ise turizm geligimine karsi ¢ikmaktadirlar. Bu gruptakiler

turistlerle son derece az kontakta olan turizme daha az pozitif bakan insanlardir.

1.1.1.4. Sosyolojik Modeller

Community Attachment (Topluluk Bag), Social Exchange (Sosyal Degisim) ve
Growth Machine (Biiyliyen Orgiit) teorileri sosyoloji temellidir. Bu sekliyle diger

disiplinler turizm gelisiminin yerel halk iizerine etkilerini agiklamaya ¢ahgmaktadir.

“Topluluga Baghhk” teorisinde turizm aragtirmacilart genellikle yerel halk ile
topluluga olan bag arasindaki iliskiyi ¢ift yonli bir bakis acisiyla ele alirlar. Baglilik
arastirmalart bir ¢ok farkli disiplinde tartigilan bir olgudur. Cografya bilimciler baglihif
agiklamak ve ortaya koymak igin “mekanm anlanmasi (hissedilmesi)” gerektigini ifade
ederken, sosyologlar belifli ve ozel fiziksel bolgelerde Srnegin gevresel degerler ve
anlamlar gibi kavramlarla baghl ifade etmeye ¢ahgmislardir. Cheng ve arkadaslan
(2003), ortak sembollerin, ortak kavram veya dilin bir araya geldigi gruplarda baghhk
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kavramim aciklamaya cahsmstir. Psikolojide, Hidalgo ve Hernandez (2001) ¢aligmasinda
oldugu gibi, baglhiligin sosyal ve fiziksel boyutlannin nasil bir mekanda gesitli anlamlarla
farkhhik gosterdigini agiklamaktadir. Topluluga baghlik genelde pozitif bir alglama ile
aciklanmaya caligilsa da bazi aragtirmacilar tarafindan negatif yonlerinin de ortaya
kondugu calismalar meveuttur. Ornedin istenmeyen bir bélgeden ayrilmay: kisitlayan veya
bagli bulunulan sosyal iligkilerden bagimsiz bir gelisimin engellenmesinde, baZlik
siirecinin negatif etkileri oldugu ifade edilmektedir (Beckley, 2003). Harrill (2004), turizmi
toplulugun yasam kalitesini azaltan bir sektor olarak goriip, bir toplulua ne kadar ¢ok
insan eklenirse turizmin gelisimi hakkinda bu insanlann o kadar negatif diisiinceye sahip

olacaklanm dngéren bir teori ile siireci agiklamaktadr.

Kasarda ve Janowitz (1974), gelistirdikleri topluluga baghlik modelinde bdlgede kahg
siiresi, sosyal yapidaki durum ve yasam dongiisindeki donemler arasinda sistematik bir
etkilesim oldugu varsayimindan hareket etmektedir. Bu model bir ¢ok arastimaci
tarafindan da kullamlmustir. Buna gore bdlgede uzun siire kalig ile sosyal baflarin
giiclendirilmesi arasinda yiiksek bir korelasyon oldugu ifade edilmektedir (arkadas, akraba
ve toplumun diger kesimleri ile etkilesim). Bolgede kalis stiresi mekana baghlig etkileyen
bir faktdr olarak da goriilebilmektedir. Ancak bazi calismalarda ise bunun tam tersi
oldugunu ortaya koyan sonuglar da elde edilmistir (Cuba ve Hummon, 1993; Stedmoan,
2002). Bu nedenle bu konuda daha fazla aragtwmanin yapilmas: geregi ortaya cikmugtir.
McCool ve Martin (1994), bélgeye yeni gelenlerin bélgede uzun kalanlara gore daha fazla
topluluga baglilik gdsterdigini sylemislerdir. Buna gdre yeni gelenler i¢in sosyal iligkiler
ve vyerel iliskilerin tersine yagamilan mekanmn giizelligi ya da fiziksel ozellikleri on plana

cikmaktadir.

Yerel halkin turizm gelisimi ve davramislaryla etkilerini agiklamaya ydnelik teoriler
arasinda yerel halkin turizm davramslanm algilamada en ¢ok kabul edilen teorik gergeve
“Sosyal Degisim Teorisi”dir (Perdue, 1990, 5.591). Turizm aragtirmacilari “Sosyal
Degisim Teorisi” ile sosyal ve gevresel degisikliklerin, ekonomik fayda ile turizm
gelisiminin sonucu oldugunu belirtmislerdir. Degisik iligkilerden karsihkli fayda
arayanlarin kaynak degisimi olarak goriilen bir teoridir. Dengesiz bir iliskide kaynaklarn
dengeli kullanilmastyla yerel halk tarafindan turizmin olumlu etkileri 6n plana ¢ikacaktir
(Harrill, 2004, 5.263). “Sosyal Degisim Teorisi” sosyoloji, ekonomi ve sosyal psikoloji gibi
alanlarda kullamlan sosyal iliskilerin yoniinii agiklamaya galisan bir teoridir. Bu anlamda

turizm arastirmactlan bu teoriyi organizasyonel bir gercevede kullanarak, aragtirma
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bulgularini ekonomi ve sosyal psikoloji/sosyoloji arasinda agiklama segenegine sahiptirler.
Sosyal degisim teorisinde fayda ve maliyetler dikkatli bir sekilde degerlendirilmelidir.
Faydalar, maliyetlerden fazla oldugu zaman, kisiler turizm konusunda pozitif tutum
sergileyecektir. Tersi bir durumda da maliyetler faydadan fazla oldugunda ise negatif
tutumun sergilenmesi de dogal kabul edilecektir. Turizmin tiim etkilerinin (ekonomik,
sosyal, cevresel ve kiiltiirel) farkli bilesenleri arasindaki iligkiler, sosyal degisim teorisinin

temelini olusturmaktadir (Garcia, Verdugo ve Ruiz, 2008, 5.96).

“Biiyiiyen Orgiit” teorisi ise yerel halk arasinda gelisim davramslarindaki farkliliklan
anlamaya yardimci olmaktadir. Turizm, ekonomik gelisim giicii olarak kullamldign zaman
sektér bilyiiyen topluluklart da beraberinde getirecektir. Bu teoride tnemli olan bireysel
yerlesimlerden ¢ok giiglii ¢ikar gruplan tarafindan kontrol edilen turizm gelisimidir
(Harrill, 2004, 5.264). Degisim siirecinde ii¢ ana 6ge bulunmaktadir: Ekonomik, gevresel
ve sosyo-kiiltiirel 6geler. Ekonomik bakis acisiyla bakildiginda sosyal deSisim teorisi
bityityen orgiit teorisi ile iliskilendirilebilir. Buna gore turizmden ekonomik olarak
faydalanan yerel halk wmrizm gelisimi ve turistlere karsi daha olumlu olacaktir. Baz
arastirmacilar ise diger taraftan gevresel faktorlere ekonomik faktorlerden daha fazla Snem
vermektedir. Turizmde istihdam yaratma ve fayda ilk 6ncelikler arasinda olmasina ragmen
yerel halk turizmi yerel kiiltiirlerin daha ¢ok 6grenilmesi ve geleneksel kiiltiiriin korunmasi

amaciyla da kullanmaktadir (Besculides, Lee ve McCormick, 2002, s.310).



15

Tablo 1.3: Yerel Halkin Turizm Algilamalarina Yénelik Cahsmalarda Kullamlan

Teorilerden Ornekler

YAPILAN CALISMALAR ORTAYA KONAN TEORI
Akig ve digerleri (1996) Doxey Irridex Modeli

Allen ve digerleri (1988) Sosyal Tasima Kapasitesi
Andereck ve diferleri (2005) Sosyal Degigim Teorisi
Andriotis (2005) Sosyal Degisim Teorisi
Andriotis ve Vaughan (2003} Sosyal Degisim Teorisi

Carmichael ve digerleri (2002)

Sosyal Degigim Teorisi ve Sosyal Tagima
Kapasitesi

Cavusg ve Tannsevdi (2003) Doxey Irridex Modeli

Deccio ve Baloglu { 2002) Sosyal Degisim Teorisi

Faulkner ve Tideswell (1997) Doxey Irridex Modeli ve Sosyal Degisim Teorisi

Getz (1994) Sosyal Degisim Teorisi

Giirsoy ve digerleri (2002) Sosyal Degisim Teorisi

Giirsoy ve Rutherford (2004) Sosyal Degisim Teorisi

Hernandez ve digerleri (1996) Doxey Irridex Modeli ve Sosyal Degigim Teorisi

Jurowski ve digerleri (1997) Sosyal Degigim Teorisi

Jurowski ve Giirsoy (2004) Sosyal Degigim Teorisi

Kayat (2002) Sosyal Degigim Teorisi

Lee ve Back (2002) Sosyal Degisir Teorisi ve Sosyal Tagima
Kapasitesi

Madgiral (1995) Biiyiiyen Orgiit Teorisi

Martin(1396) Biiyiiyen Orgiit Teorisi

Mason ve Cheney (2000) Doxey Irridex Modeli

McGehee ve Andereck (2004) Sosyal Degisim Teorisi

Perdue ve digerleri

Sosyal Degigim Teorisi ve Sosyal Tagima
Kapasitesi

Ryan ve diferleri (1998) Doxey Irridex Modeli
Tye ve digerleri (2002) Sosyal Degigim Teorisi
Weaver ve Lawton (2001) Doxey Inidex Modeli
Yoon ve digerleri (2001) Sosyal Degigim Teorisi
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1.2. TURIZMIN ETKILERI

Turdzm temelli aktiviteler, iiriinler, hizmetler ya da turistik alanlarin kalitesi ne olursa
olsun turizm yverel topluluklara ve gevresine sosyal, ekonomik ve ¢evresel 6nemli etkiler
birakir. Ancak ortaya konan bu etkiler topluluktan topluga degisiklik gostermektedir.
Turizm cesitliligi arttikga sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve gevresel etkiler daha Snemli hale
gelmektedir (Dyer vd., 2007, s.411). Turizm olgusunun karmasik yapisi, turizm geligiminin
toplam etkisini lgmeyi neredeyse imkansiz hale getirmektedir. Bu nedenle sosyal,

ekonomik ve cevresel etkiler birbirine baghdir ve birbirinden etkilenmektedir (Nunkoo ve

Ramkissoon, 2007, s.140).

Turizmin toplumsal yap: fizerinde meydana getirdi3i temel etkilerin anlagilabilmesi
icin turizmin birey, sosyal yap: ve kiiltiir iizerindeki etkilerinin bilinmesi gereklidir. Bu da
turizme sosyolojik bir yaklagim gerekli kilmaktadir. Bunun icin turist, turizmei ve yerel
halkin bir arada yasamasindan kaynaklanan iligkilerin yapisinin ele almmasi, bu iligkiler
neticesinde gelisen bireysel davramslarin incelenmesi ve boylece grup iliskilerinin yapist

ve bu iliskilerdeki degisimlerin bilinmesi gerekmektedir (Avcikurt, 2007 5.56).

Turizm
Etkilerini
Degerlendirmek

I¢in Degerlerin

Kullanimi

Dig Degerlerin Kullanim

TFemel Degerlerin Kullamm

Turizm Geligimi
Sekil 1. 4: Turizmin Etkileri ve DeZerler
Kaynak: Ryan C., Scotland A. ve Montgomery D. (1998), * Resident Attitudes to Tourism Development- A
Comparative Study Between the Rangitikei, New Zealand and Bakewell, United Kingdom”, Progress in

Tourism and Hospitality Research, 4, 5.122.
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Gelisimin ilk asamasinda turizm temel degerlere etki etmemektedir (topluluk,
tutuculuk, zel hayat konulan gibi). Ancak turizm gelistikge, insanlarin yasam tarzina daha
zorlayic1 bir sekilde girmektedir. Yani bireylerin temel degerlerini gbzden gecirmeleri

konusunda baskict bir siirece girilmis olmaktadir.

Richardson (1991, s.14), turizmi sadece istihdam yaratan ve ig firsatlan ortaya ¢ikaran
bir olgu olarak gérmemekte, aym zamanda bolgesel (yerel) ekonominin dengeye gelmesi,
yerel halk ve turistler arasinda kiiltiire] degigimin saglanmasi, topluluk refah1 ve daha iyi
rekreasyon faaliyetleri icin turizmi vazgegilmez kabul etmektedir. Pizam ve Milman (1984,
s.11), turizm etkilerini demografik degiskenler (yas ve cinsiyet gibi), mesleki deZiskenler
(meslek dagilm gibi), kiiltiirel degiskenler (gelenekler, dil ve din gibi). genel doniigiim
degiskenleri (degerler, ahlak ve cinsiyet rolleri gibi), gevresel etkiler (hava kirliligi ve
trafik karmasasi) seklinde kategorilendirmigtir.

Topluluklar turizm gelisimine iligkin sonu¢lam  genellikle g kategoride
degerlendirmektedirler. Bunlardan birincisi ekonomik etkiler iginde yer alan vergi gelir,
artan is imkanlan, ek gelir, vergi yiikii, enflasyon, bolgesel ybnetim borglan gibi
konulardir. Sosyo-kiiltiirel etkiler geleneksel sanatlann ve goreneklerin  yeniden
canlanmasi, artan kiiltiirleraras: iletisim ve kiiltiirleri anlama ve geleneksel kiiltiirlerdeki
degisiklikler olabilmektedir. Cevresel etkiler parklann ve dogal yagammn korunmast,
kalabalik, hava, su ve giiriiltii kirliligi, dogal yasamm yok edilmesi, yikicilik ve ¢Gp atiklan
gibi etkilerdir (Andereck vd., 2005, 5.1060).

Turizmin etkileri kavram, turizm literatiiriinde uzun yillardir Snemle iizerinde durulan
ve tartrsilan bir kopudur. Son yillardaki g¢aligmalar turizm gelisimi sonucu ortaya cikan
etkilerin yerel halk tarafindan nasil algilandig1 iizerinde yogunlagmaktadir. Bu artan ilginin
en onemli sebebi ise turizm gelisiminin sadece pozitif etkileri olmas: diginda yerel diizeyde

negatif etkilerinin de oldugunun bilinmesidir (Ko ve Stewart, 2002, s.526).

Turizm yalmzea ekonomik bir olay olmayip toplumsal, politik ve cevresel yonleri de
olan toplumu ve dolayisiyla toplumsal yapiy1 etkileyen bir harekettir. Bu nedenle turizmin
etkileri degerlendirilirken sadece gelir getirici ve ddviz kazandirict tzellikleri gibi maddi
ve ekonomik sonuglan degil, toplumsal ve kiiltiirel yansimalarini da iceren ekonomik

olmayan konular da irdelenmelidir (Ozdemir, 1992, 5.55).
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Literatiirden anlasildig iizere her bir turizm etkileri ¢aligmasim diinya genelinde
gecerli sonuglar haline getirmek zordur. Turizmin etkilerinin oldugunu bilmek sorunlari
¢ozmeyebilir ancak bu etkilerin kaynaklanm anlayarak, turistler ile yerel halk ve ¢evre
arasindaki etkilesimin boyutlarim ortaya koymak énemlidir. Bu kaynaklar genellikle ikiye
aynilmaktadir: Turist faktorii ve turistik bolge faktori. Turist faktérii, turistlerin turistik
bolgeye getirdii etkilerdir. Demografik elemanlar, sosyal farkhiliklar ve ziyaret¢i sayisi
gibi ogeleri igermektedir. Turistik bolge faktorii, bolgeye ait olan, seyahat zinciri ve
dongiisii, turizmin yerel halk tarafindan algilamst ve kabullenilisi ve yerel yasam ve

liderlik gibi konulan igermektedir (Cahiskan ve Tiitiincii, 2008, s.811).

Turizmin negatif etkilerinin ve yerel halkin hangi sartlar altinda turizm geligimine tepki
gosterdigi gercek hayatta bilinmekle birlikte, bu kopuya iliskin yapilan galismalarin
sayisintn azh da dikkat ceken Snemli bir husustur (Snaith ve Haley, 1999, §.596).

1.2.1. Turizmin Sosyal Etkileri

Kozak ve arkadaslari (2001, s.10) turizmi farkls sosyal ve kiiltiire] yapilara sahip olan
toplumlarin birbirleriyle iliskiler kurmasina, farkh bilgi, gorgd, gelenek ve kiiltiir diizeyleri
arasindaki bir etkilesim ve bunlarin sonucunda sosyal yapinin ahlak anlayigimin ve giderek
toplumsal davrams kaliplarimin degismesine yol acan sosyal bir olay olarak aciklamaktadar.
Turizm olgusu farkli sosyo-kiiltirel yapiya sahip toplumlar arasinda etkilesim
saglamaktadir. Bu etkilesim, sosyal yapida bazi degisimlere yol agmaktadr. Turizm
sektorii  agisindan, sosyal cevrenin etkisi oldukea dnemlidir. Sosyal yapinn
benimsemeyecedi, tolerans gosteremeyecefi sirecler, igletme veya bélge turizminin

yagamm sona erdirebilmektedir (Berber, 2003, 5.207).

Turizm ve turist sayis1 arttikga yerel topluluklar iizerinde sosyo-kiiltiirel etkilerin
goriilmesi olasidir. Turizmin sosyal etkilerinin degerlendirilmesinin  birgok  yolu
bulunmaktadir. Ancak 1970’lerden sonra turizmin sosyal etkilerinin ampirik olarak
degerlendirilmesinde siklikla kullamlan yol yerel topluluklar tarafindan algilanan etkilerin

olciilmesi seklindedir.

Turizm literatiiriindeki turizmin sosyal etkilerini inceleyenlerin énemli bir bolimii
turizm paydaslanmn konuyla ilgilenmelerini dnermektedir. Aynca toplum temelli

planlamamn turizm geligiminin baglangig diizeyinin parcasi olmasi gerektigi de
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vurgulanmaktadir. Planlama siirecinde yerel halk yer aldift zaman turizm geligiminin
sosyal yonii ortaya ¢ikacak ve sosyal etkiler yerel topluluk tarafindan daha uygun bigimde
anlasilir olacaktir (Ko ve Stewart, 2002, 5.524).

Turizmin sosyal etkileri arastirmalanimin ¢ogu turizmin uzun siiredir bblgede varligm
hissettirdigi, yerlestii zaman diliminden sonra yapilmaktadir. Ancak sosyal etki
calismalarinda eksik kalan noktalardan biri, bu yapmnin kurulmasmdan dnce aragtirnalarin
- cok fazla yapilmamg olmasidir. Bu galigmalar boylelikle toplumun davramglarim

kiyaslamayi bize gostererek planlama siirecine yardimer olmaktadir (Keogh, 1990, 5.455).

Sosyal etkiler, destinasyon arastirmalarinda gittikce artan bir Sneme sahip olmaya
baglamugtir. Ciinkii turizmin sosyal etkileri, turizm algilamalaninin hemen hemen tiimiine

odaklanmaktadir (Lawton, 2005, s.189).
1.2.2. Turizmin Kiiltiirel Etkileri

Kiiltiirel etkiler insanlar arasinda sosyal degigimden daha fazlasin ifade etmektedir.
Turizm gelisimi ve faaliyetleri sonucunda sanat, gelenek, gorenek gibi kiiltiirel 6Zelerde
ortaya ¢ikan degisiklikler kiiltiirel etkiler olarak adlandinlmaktadir. Turizm geligimi ile
belli bolgelerde, belli halklara ait kiiltiirel Zelerin kaybolmas: ya da gelismesi turizmin
kiiltiir iizerinde olumlun ya da olumsuz etkileri olarak goriilmektedir (Fridgen, 1991, 5.97).

Yerel halk, kiiltirel tarihin korunmast ve kiiltiirel mirasa sahip ¢ikilmasi konusunda
belli bakis acisiyla turizme yaklaguken turizmin yerel kiiltiirii yok ettigi, kiiltlirel davrams
yapilarinda genellikle olumsuz siiregleri beraberinde getirdigi de tartigma konulanndan
biridir (Weaver ve Lawton, 2001, s.445). Literatiire bakildifinda kiiltiirel etkiler
copunlukla sosyal etkilerle birlikte degerlendirilmis ve dikkate alinomgtir,

1.2.3. Turizmin Ekonomik Etkileri

Ekonomik anlamda sikinti yasayan bolgelerde yerel halk turizm gelisim maliyetine
mevcut durumda daha az yogunlagirken, ekonomik kazanglar konusunda daha hevesli tavir

sergilemektedir (Liu ve Var, 1986, s.201).



20

Yerel halk turizmin ekonomik neminin farkindadir. Ancak bolgelerindeki siire gelen
gelisimin devamuna izin verilip verilmeyecegi konusunda kaygilan da vardir (Ryan,
Scotland ve Montgomery, 1998, s.123). Dogru isleyen planlamaya ya da yonetime sahip
olmayan turizm faaliyetleri, turizmin ekonomik faydalanmin esit dagitilmamasina neden
olur. Bununla beraber bu siirec topluluklann/yerel halkin turistlere diigmanca

davranmalarina da neden olabilmektedir (Harrill, 2004, 5.254).

Turizm birgok farkli sektorle iligki iginde oldugundan turizm ile birgok sektdriin mal ve
hizmet tiiketiminde artis oldugu gorillmektedir. Bu siire¢ yarattiga gelir ile birlikte istihdam
imkanlannin artmasmna ve bolge halklanimin turizmden en st diizeyde faydalanmasina
neden olmaktadr. Emek yogun sektdr olan turizmin sagladifz girdi, ekonomide genis
anlamda gelir akiginin olugmasi ve dolayisiyla insanlarm refah dizeylerinde olumlu

degisiklikleri de beraberinde getirmektedir.
1.2.4. Turizmin Cevresel Etkileri

Turizmin cevresel etkileri genellikle turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin fiziksel ve
biyolojik etkilerine odaklanmaktadir (Sun ve Walsh, 1998, 5.334). Cevresel konular i¢ine
dogal kaynaklarn yanhs kullanimu, kirlilik, ormanlann yok olmasi ve artan cevresel

bilingsizlik girmektedir.

Cevresel olumlu etkiler dogal, arkeolojik ve tarihi alanlann korunmasi, ¢evre
kalitesinin iyilegtirilmesi, ¢evrenin deferinin artinlmasi, altyap: olanaklarimin
gelistirilmesi, cevrenin 6n plana gikariimas: iken olumsuz etkiler olarak su, hava ve giiriiltii
kirlilikleri, gorsel kirlenme, kan atiklar, ekolojik bozulmalar ve biyolojik cesitliliZin
azalmasi, arkeolojik ve tarihi alanlann zarar g&rmesi ile alan kullamm sorunlan

goriilmektedir (Mansuroglu, 2006, 5.36).

Yerel halkin turizmin cevresel etkileri konusundaki davramslan, birgok ¢aligmada
cevresel konularin yer aldigi agiklama ve pnermelerin cesitlenmesi ve sayisin artmasiyla
bir boyut olarak kabul gormiistiir. Baz1 caligmalarda bu Snermeler ayn bir baghik altinda
yer alirken bazilarinda genel faktérler iginde gevresel etkiler olarak kendine yer bulmustur
(Kuvan ve Akan, 2005, 5.703). Turizmin kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve cevresel etkileri
(pozitif/negatif) topluca Tablo 1.4.” de goriilmektedir:



Tablo 1.4: Tarizmin Pozitif ve Negatif Etkileri
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Pozitif Ekonomik Etkiler

1. Istihdam olanaklan saglar.

2. Dijviz girigine neden olur,

3. Geliri artinr.

4. Gayri Safi Milli Hasilay: artirir.

5. Altyap: faaliyet ve hizmetlerini iyilestirir.
6. Devlete vergi &denmesini saglar.

7. Ekonomiyi cesitlendirir.

Negatif Ekonomik Etkiler

1. Enflasyona neden olur.

2, Yerel iiriinlerde talep artis1 saglar, bu durum ilgili mallarin fiyatinda artiga neden olur.
3. Ithalatta bogluklara neden olur.

4. Mevsimsel istihdama neden olur.

5. Geleneksel i diizeninin digina grkar.

6. Ingaat ve alt yapimin diizenlenmesi konusunda maliyet riski ortaya ¢ikarir.

Pogitif sosyal etkiler

1. Ulke i¢in olumlu imaj yaratar.

2. Turistler yaninda yerel halka da rekreasyonel imkanlar saglar.
3. Modernlegme siirecine yardime: olur.

4. Egitim imkanlan saglar.

Negatif sosyal etkiler

1. Servetlerdeki farklihiklar ditsmanha ve kirginliklara neden olur.

2. Kalabalik, trafik sikigikhiga ve izdihama neden olur.

3. Cinayet, futs, uyusturucu kullammnin artmasi sonucu ahlaki ¢dkiise neden olur.
4. Geleneksel toplum ve degerlerde ¢atigmaya neden olur.

Pozitif Kiiltiirel etkiler

1.Yerel el sanatlan, becerileri ve kiiltiirel ifadelerin toplumda gurur duyulacak 3eler olmasim saglar.
2. Kiiltiirel miras: korur.

Negatif Kiiltiirel etkiler

1.Yerel halk turistleri taklit ederek kiiltiirel degerlerinden uzaklagir.
2. El sanatlarinin geligimini engeller.
3 Kiiltiirel kimlik kaybi yaganir.

Pozitif Cevresel etkiler

1. Cevre koruma ve ivilegtirmesinde denge saglar.
2. Dojgal yagam korur.
3. Doga temelli egitimi destekler.

Negatif Cevresel Etkiler

1. Hava, su ve toprak kirliligine neden olur.

2. Ince toprak ve sahillerdeki topraklann ezilmesine neden olur.
3. Mercan ve kumullann yok olmasina neden olur.

4. Fauna ve floray: rahatsiz eder.

Kaynak: Kim, K. (2002), “The Effects of Tourism Impacts Upon Quality of Life of Residents in
The Comumunity”, PhD Thesis, The Virginia Polytechnic Institute and State University, USA, s. 8.



22

13.YEREL HALKIN TURIZME YONELIK ALGILAMA, TUTUMU VE
DAVRANISI ARASINDAKI ILISKI

Tutumlar bireyin bir degere kars1 sahip oldugu baks olarak adlandnlabilir. Tutumlar
diisiincelerin aksine cabuk degismeyen algilar tarafindan desteklenen, degerleriyle hatta
kisiligiyle ¢ok derinden ilgili gercek inanislar olarak ifade edilmektedir. Faydalar 6zellikle
degerleri icerir. Turizmde ekonomik ve ekonomik olmayan deferler, turizme yonelik

tutumu etkilemektedir (Wang ve Pfister, 2008, 5.88).

Eagly ve Chaiken (1993, s.1) tutumu psikolojik bir yénelim olarak ele alirken, lehine
ya da aleyhine ortaya ¢ikan durumlann belli kaliplara gére deferlendirilmesine vurgu

yapruglardar.

Tutumlar bir kiginin belirli ¢evresine dogru devamli bir egjlim olarak
adlandirlmaktadir. Tutumlat ii¢ boyutta yapilanmgtir: Biligsel- inanglar, bilgi, algilamalar;
Duygusal-hoslanma/hoglanmama; davramgsal-belirli bir sey ya da yere karst icgiidiisel
faaliyetlerdir. Bu fi¢ boyutun mantikla agiklanmasi zordur. [liskilerin giicii, bir tutumun
onemi veya ilgisi durumsal faktdrleri de igeren bir ok faktorden etkilenmektedir

(Carmichael, 2000, 5.605).

Algilann ve davramglann 8lgiilmesi igin daha cok tiiketici davramslan alaninda olmak
tizere bazi modeller Operilmistir. Bu modellerden siklikla kullamlam CAC modelidir.
Cognitive-Affective-Conative bilesenler olarak ifade edilen bu modelde Cognitive
(Biligsel) insanlar, binalar gibi fiziksel varliklar iizerinde yerel halkan turizmi nasil
algiladigim agiklar. Affective (Duygusal) bilesenler, bireylerin hoglanmak/hoglanmamak
gibi hislerinin kavramsal algilamalaninn diga vurumudur. Conative (konatif) bilesenler ise

bireyin reaksiyonlarina baghdir (Vaughan ve Edwards, 1999, 8.361).

Ajzen ve Fishbein (1980, 5.44), vyerel halkin davramglarim anlama konusunda
“Theory of Reasoned Action” (Sebepli Hareket Teorisini) geligtirmigtir. Bu teort hiyerarsik
bir modeldir. S$éyle ki; davramglar niyetlenmis davrams opeleri tarafindan etkilenir.
Niyetlenmis davramg dgcleri de tutumlar ve Sznel normlardan etkilenir. Tumumlar ve
normlar ise inamslardan etkilenerek zincirleme bir hareketi ortaya koyar. Yerel halkin
turizmi pozitif tutumla desteklemeleri sonucunda pro-turizm davramglaninin gdriilmesi,

turizm y6netimi agisindan bu teorinin dnemini ortaya koymaktadir.
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Kigisel faktorler

¥
Algilanan Pozitif Alglanan Etkiler B Algilanan Negatif
Etkiler Etkiler

A J

Tutumlar:( Yonelik olarak)

- Turistik destinasyonlara

- Tunstik faaliyetlere

- Turizm planlayic1 ve
uygulayicilanna

Pozitif Davrantg | Davramsg Negatif Davramsg

Sekil 1.5: Algilamalar, Tutumlar ve Davramslar Arasindaki Iligki
Kaynak: Carmichael B.A. (2000}, “ A Matrix Model for Resident Attitudes and Behaviours in A Rapidly

Changing Tourist Area”, Tourism Management, 21, 5.604.

Turizm davramglarninin baz1 Snciilleri vardir. Yerel halkin turistler ve turizm endiistrisi
ile ilgilenme diizeyi, davramglanyla baz iligkilerin yakinhgim ortaya cikarmustir. Yerel
halkin yasadig: mekan ile turizm merkezi arasindaki mesafe, karar verme mekanizmasi ile
olan ilgisi/iliskisi, sektdr hakkindaki bilgisi ve turistlerle iliski diizeyi degiskenler olarak
goriilmektedir. Topluluga baglihk da degisken olarak inceleme konusu yapilmistir. Bu
baghlik genellikle yagsam siiresinin uzunlugu ve/veya dogdugu ya da biiylidiigii yerdeki
yasam siiresi sekliyle dlgiilmektedir. Bunun disinda demografik veriler ve davramglar
arasinda tutarl: bir iliski olmadig1 ortaya ¢ikan sonuglar arasindadir (Andereck vd., 2005,
s.1071).



24

DAVRANIS
Etken o » Edilgen
Olumlu A
LEHTE
LEHTE . . ey
Turistik etkinligi atak Turistik etlinligi
olarak tutundurma ve susarak kabul etme ve
destekleme destekleme
TUTUM
ALEHTE ALEHTE
Turistik etkinlife Turistik etkinligi susarak
tamamen kary1 koyma kabul etme ama kars1
koyma
A 4
Olumsuz

Sekil 1.6: Yerel Halkin Turizme Karst Tutum ve Davramslar
Kaynak: Rizaoglu B. (2003), Turizm Davranis:, Detay Yayincihk, Ankara, 5.299.

Yukandaki sekle gore yerel halk turizmi benimseyip destekleyebilecegi gibi, tutum ve
davramslarinda farkli durumlarin da ortaya gikmasi muhtemeldir. Bir yandan turizme sahip
gtkip bu yénde olumlu davramslarla olumlu tutum icinde yer alip tutarh bir durug
sergileyebilen yerel halk, difer taraftan turizmi kabullenir gibi goriinen davramglar
sergilese de davramglardan farkh tutumlar ortaya koyarak kendi iginde tutarsiz
olabilmektedir.

1.3.1. Turizmin Gelisiminin ve Etkilerinin Yerel Halk Tarafindan Algilanmasi

Turizmin yerel toplumlar iizerinde olusturdugu etkinin, toplumu olusturan bireyler
arasmnda bir algilanma siireci s6z konusudur. Bu algilanma siirecinin turizmin geligim
asamasinda 6ncelikle toplumu olusturan bireyler arasinda turizmnin etkilerinin algillanmasi
gerekmektedir. Daha sonra turizmin yerel toplum iizerindeki etkilerinin giderek giinliik
yasamda kendini g&stermesi ve bireylerin yasamlarmin icinde olumlu veya olumsuz yonde

yer almas1 ile sonuglanmaktadir (Kim, 2002, 5.8).
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Gelisim
Sitrect
Algilanan Yasam Kalitesi
. .. Giinliik Yagama Niifoz
Turizm Etkisi

Sekil 1.7: Turizm Gelisiminin Alglanmasi
Kaynak: Kim, K. (2002), “The Effects of Tourism Impacts Upon Quality of Life of Residents
in the Commanity”, PAD Thesis, The Virginia Polytechnic Institute and State University, USA, s. 8.

Topluluklann davranglanmin Slgiilmesinde iki farkh metodolojik yaklagim vardur:
Birincisi, teori olmadan istatistik yontemleriyle yapilan ampirik ¢aligmalar; ikincisi, teori
gelistirip uygulayan caligmalar. Teorilerin geligtirilmesi ve test edilmesindeki sikintilar

nedeniyle daha ¢ok birinci yaklagtmn literatiirde tercih edildigi goriilmektedir.

Kantitatif yontemler, kullanilan istatistik yontemlerine gore aynma tutulabilir. Cok
yonlii, tek yonlii ve hem ¢ok hem tek y6nlii kullanilan istatistiksel caligmalar vardir. Tek
yonlii teknikler tek faktériin etkisini aragtinrken, ¢ok yonli teknikler iki veya daha fazla
faktoriin etkisini arastirir. Bu iki teknigin bir arada kullamlmasi insanlarin sahip olduklar
dissiinceleri daha iyi anlamaya yoneliktir.

Ampirik ¢alismalarda daha ¢ok hem kisisel faktorler hem de turizm gelisimine yonelik
yerel halkin tutumlart incelenmistir. Kigisel faktorler, bilgi, istthdam, turizm
destinasyonuna olan mesafe, sosyo-demografik faktorler iken yerel halkin turizmle ilgili
tutumunu belirleyen faktorler iginde ise ekonomik sonuglar, artan istihdam imkanlar, vergi
gelirleri, gayrimenkul fiyatlari, sosyal ve cevresel sonuglar, rekreasyon firsatlar, taribi
deperler, trafik, doBal gevre, artan cinayetler yer almaktadur. Omegin, Ap ve Crompton
(1998), 147 tutum Snermesi iginden 35 6nermeli bir dlgek gelistirerek bunu farkll turizm
gelisim Ozelligi gosteren ii¢ bolgedeki imiversite Ofrencilerine uygulamiglardr. Yedi
boyuttan olusan bu dlgek (sosyal, kiiltiirel, ekonomik, gevresel, kargasa, hizmetler, vergiler
ve topluluk davranislan) boyutsal farkliliklar, yap1 ve yakinsama gegerliligini de ortaya
koymustur. Lankford ve Howard (1994), Oregon’daki kirsal bir bolgede yaptiklan
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cahsmada 92 Snerme havozundan 27 tane Snermeyi alarak uyguladiklan anket ile bolge
halkinin turizme karsi tutumlanm dlgmeye galgmuslardir. Yerel turizm geligimi ve
bireysel, toplumsal faydalar seklinde adlandirilan iki faktrle agiklanmaya caligtlan turizme
karst tutum Slgegi (TIAS) daha sonra bazi galigmalarda kullanilarak ikiden fazla faktorle
agiklanmgtir (Rollins, 1997) .

1.3.2. Turizmde Yerel Halkin Onemi

Andereck ve Vogt (2000, 5.34), turizm arastirmalannda 1960’larda turizmin pozitif
yonii ele alinurken, 1970’lerde daha ¢ok turizmin negatif yonlerini igeren caligmalara
agirhik verildigini belirtmigtir. 1980’lerde daha dengeli yaklagimla ¢aligmalar yapilirken,
1990’1ara gelindiginde topluluk diizeyinde “mikro” yaklagimlara yonelik aragtinmalarm
yogunlastigina vurgu yapan aragtrmacilar, tim bu gelisim siirecinde yerel haltkin
incelenmesi, yerel halkim turizmden etkilenmesine yonelik cahismalar, turizm etkileri ile bu

etkilerin turizm bélgelerindeki geligiminin agiklanmaya ¢alisildigim sdylemiglerdir.

Turizm hem yerel bem de ulusal Slgekte gelir yaratan bir faaliyet oldugundan, bir
toplulukta basarth turizm geligimi igin yerel topluluklann desteklenmest Snemlidir. Turizm
yerel halk icin gelir ve istihdam yaratmaktadir. Turizm alt yapinn olusturulmasa, kiiltiirel
etkilesim ve politik istikrar ve cevresel koruma i¢in gereklidir (Andriotis, 2005, s.77). Bir
bélgede turizmin gelistirilebilmesi igin birgok bilegenin (turizm altyapisi, cekicilikler,
kentsel altyapr v.b.) birbirini desteklemesi gerekmektedir (Alaeddinoglu, 2008, s.6). Bu
bilesenlerden biri de, yerel halkin turizmi nasil algitadifr ve neler bekledigi sorusudur,
Yerel halk turizm gelisim siirecinde rolleri olduklanm gdrdiiklerinde ve turizme karst
pozitif tutuma sahip olduklarinda turizm gelisebilir ve biiyiiyebilir. Ozellikle kitle turizmin
neden oldugu fiziksel ve kiltiirel cevredeki degisiklikler yerel halkmn geleneksel
yasamlarinda ve sahip olduklan degerler fizerinde etki yaratmaktadir (Ambroz, 2008, s.66).

Turizme bagli ekonomilerin siirdiiriilebilir olmas: i¢in yerel halkin bu siirecte goniillia
igbirlikciler olmasi gerekmektedir. Yerel halk ve turistler arasmdaki iligkilerin
yogunluguna bagh olarak memnun turist profiline ulagmada géniilliiliik ve destek, turizmin

bagarisinda biiyiik dnem tagimaktadir (Ko ve Stewart, 2002, s.525).

Bir turizm destinasyonunda yerel halkin turizm geligimi konusundaki beklentileri,

tartismalan da beraberinde getirir. Turizmin kabullenildigine iliskin gostergelerden biri,
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yerel halkin turizme karsi takindigr tutumdur (Lepp, 2007, s.880). Omegin bir turizm
bolgesinde daha uzun yagayan yerel halkin, turizm geligimi konusunda daha negatif bir
tutum sergilemesi miimkiindiic (Um ve Crompton, 1987, 5.27). Bu nedenle yerel halkun
turizm geligimine kars1 algilemalant ve davramglan, basanl bir turizm geligimindeki
politikalan ortaya koymak, planlamak, mevcut ve gelecekteki turizm programiarmn

yiiriitiilmesi ve pazarlanmasi agisindan 6nemlidir (Ko ve Stewart, 2002, 5.524).

Yerel halkin davranislanyla ilgili ¢alismalar hem kavramsal hem de uygulamaya
yonelik kaygilar tagimaktadir (Ryan vd., 1998, 5.127). Yerel halk turistlerin kendileriyle
etkilesime gectigini gordiigiinde, yasananlarin turistlerin tecriibelerinin bir parcast oldugu
sonucunu ¢tkarmasi miimkiindiir. Benzer gekilde turistlerin kisisel tecriibelerinde yerel
halk ile etkilegimin kalitesi, boyutu ve dogallii son derece énemlidir. Bir toplulukta on
yildan daha uzun siiredir yagayan yerel halkin duygusal agidan topluluga daha bagh oldugu
ve bu duygularim daha kisa siireli kalanlara gore daha kolay ifade ettikleri gorilmektedir
(Mesch ve Manor, 1998, 5.511). Ancak bunun yaninda yerel halk ve toplulukiann homojen
olmadiklarina iliskin kabul literatirde siklikla vurgulanmaktadir. Turist-yerel halk
iligkilerinin gegici olmasi, genellikle tatilin kisa bir siireyi kapsamasi ve iliskinin ¢ogu kez
yinelenmeyen bir 6zellik tagimasi turist-yerel halk iliskilerini etkilemekte ve
stmrlamaktadir. Farkli kiiltiirlerden gelen insanlar arasindaki iligkilerin olumsuz tutum,
algilama ve &n yargiya yol acabilecegi, dil farkliliklar, ulusal kéken, kimlik ve kiiltitrel
degerlerdeki farkliliklanin  yerel halk-turist iliskisinde gerginligi artirabilecegi
goriilebilmektedir (Avcikurt, 2007, s.84).

Yerel halk diisiincelerini ortaya koyan calismalar iki kategoride incelenmektedir:
Birincisi topluluk ¢aligmalandir. Topluluk, bir grup insanin aym amag veya diisiince
etrafinda toplanmasidir. Bu caligmalarda yerel halkin yerel diizeyde turizme gosterdigi
tepki degerlendirilir ve turizm sektoriinii destekleyecek 6lcii olarak genel uzlas diizeyi
kullambir. Topluluklar genellikle cografik ya da politik szelliklerine gtre aynma tabi
tutulur. ikinci kategoride ise bireysel galigmalar yer almaktadir. Bu ¢aligmalarda yerel
halkin bireysel diizeydeki farkliliklan aragtinlir ve turizm davramslann ve diigiincelerini
etkileyen bireysel 6zellikler &n plana ¢ikar. Yas, gelir, topluluga baglilik, sektére bagliik
gibi konular incelenmektedir. Bunun disinda her iki konuyu igeren ¢ahgmalar da olmakla

birlikte bunlarin sayist stmrhidir (Williams ve Lawson, 2001, s.270).



28

Turizm gelisimini herhangi bir sekilde siirdiirebilmek icin gelisimde temel nokta yerel
halk olmalidir (Choi ve Sirakaya, 2005, $.390). Topluluga baglihk, bilgede kalig siiresi,
turizme ekonomik baghlk gibi sosyal ve ekonomik faktorler yerel halkin turizmden
algilanmt ve davramglanm etkileyebilir (Besculides, Lee ve McCormick, 2002, 5.304).
Yerel halkin turizm sektoriine karsi olusu ya da desteginin biliniyor olmasi, negatif sosyal
etkileri minimize edip, turizm gelisimi konusunda destefin artimlmasini saglayacaktir
(Williams, 2001, s.272). Ancak yerel halk dzellikle gelismekte olan iilkelerde karar verme
siirecinden ve proje yonetimlerinden dislanmaktadir (Teye, Sénmez ve Sirakaya, 2002,
5.672). Turizm planlayicilan, yerel halkin turistik merkezlere olan yakmli/uzakhgina
baglt olarak sergilenen tavn dikkate almalidir. Turistik merkezlere yakm yasayan yerel
halkin ziyaretcilerle daha siki iliski iginde olacag: ve bu nedenle turizmin faydalan
konusunda negatif diisiinceye sahip oldukian, dolayisiyla turizm gelisimi konusunda da
cekingen bir tavir sergileyecekleri disiiniilmektedir. Yerel balk artan turizm hareketleri
nedeniyle kaynaklann kullaniminda azalma olacafim dngdrmektedir {McCool, Moisey ve

Nickerson, 2001, s.127}.

Turizmin yerel ekonomiye dnemli katkilar oldugu bolgelerde arastirmalarm ¢ogunun
yerel halkin davramglanm dlgmeye odaklandig goriilmektedir (Mason ve Cheyne, 2000,
§.393). Ancak bununla birlikte yapilan ¢ahsmalarin gok az1 destinasyon yasam egrisinin
baslangic dénemindeki yerel halkin davramiglarim aragtirmaya yoneliktir {Keogh, 1990,
5.462). Bu nedenle uzun vadeye yayilms, yerel halkin turizm algilamalanint Slgmeye
yonelik ¢aligmalar, turizm gelisiminin agamalan ve yerel ekonomi iizerine sonuglar,
politika yapicilan ve destinasyon gelistiricileri acisindan daha sonraki asamalardaki
geligmeleri kargilagtirabilmek ve olumsuz etkileri dnlemek i¢in uygun onlemleri almak
adina Snemlidir (Sirakaya, Teye ve S6nmez, 2002, 5.62).

Yerel davramslar konusunda yapilan ¢alijmalann azalmamasiin ii¢ nedeni vardir:
Birincisi, basanl bir turizm sektoriiniin gelisimi i¢in turist ve turizmden yerel halkin
algiladiklan ve davramslarinin degerlendirilmesi gereklidir. Uzun yillardir elde edilen
tecriibeler gostermistir ki igbirligi, destek ve yerel halkm katilum olmaksizin siirdiiriilebilir
bir turizm endiistrisini olusturmak zordur. Ikincisi, yerel halkin davramslar toplulugun
farkls gelisim siireclerine gore degisiklikler gosterir. Doxey’in Irridex Indexi ve Butler’in
destinasyon yagam dongiisii modeli uzun zamandir turizmi anlatan modellerdir. Bu
modeller yerel halkin davramglarindaki degisiklikleri de ongormektedir. Ugiinciisii, yerel
halkin davramslart mekana bagh olarak da degisiklik gdsterir. Topluluklann yerlesimine
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bagl: olarak yerel halk farkl: sekillerde davramslar sergilemektedir. Tiim bu nedenlerden
dolayr diinya genelinde cesitli topluluklarda yerel halkin davramglannr inceleyen
cahigmalar ile agiklayic1 davramssal modellerin artugy goriilmektedir (Sirakaya, Teye ve
Sonmez, 2002, s.66). Literatiire gore turizm gelisimiyle ilgili davramglar konusunda
bolgede kals siiresinin ziyaretgilerle etkilesim diizeyinin ve meslek gibi faktdrlerin

tartisildir gériilmektedir.

Dogan (1989, 5.220), yerel halkin kendilerini turizmin ortaya ¢ikardigi etkilerden
korumak icin bes yolu oldugunu belirtmistir: Direnme, Geri Cekilme, Sinirlan Ayarlama,
Yeniden Canlandirma ve Adaptasyon. Dogan, turizm gelisiminin ilk agamasinda
topluluklarm homojen bir ozellik gosterecegini ifade ederken, destinasyonlar geligtikce
cesitli diizenlemelere ihtiyag duynlacagindan toplumun bazi kesimlerinin turizmle ilgili
konularda olumsuz tavir igine girebilecegini soylemektedir. Bu diizenlemelerin bagarisi ya

da basansizlign yerel halkin tutumlarin: etkileyebilecektir.

Jurowski, Uysal ve William (1997, 5.7), ABD’deki bes bdlgede bulunan yerel halkin
turizm algslarim Slgerken teorik alt yap: olarak sosyal degigim teorisini kullanmuglardar.

Yerel halkin davraniglarinda degerler tarafindan etkilenen turizm etkilerinin bulundugunu

ortaya koymuglardir.

Yerel halkin ekonomik
kazamim, toplulufun kaynak Turizm Etkilerinin Yerel Halkin
lullamm, tophuluga baghlik ve "| Degerlendiritmesi Tutumu

dogal gevreyle ilgili degerler

h 4

Sekil 1.8: Yerel Halkin Turizm Bakisim Anlamaya Yinelik Cerceve
Kaynak: Jurowski C., Uysal M. ve William D.R. (1997), “A Theoretical Analysis of Host Resident
Reactions to Tourism”, Journal of Travel Research, 36(3), 5. 7.

Ap (1992, 5.680), geligen turizm bblgesinde bir topluluk igin itici giiciin yerel haikin
psikolojik, sosyal ve ekonomik refahim iyilestirnek oldugunu belirtmistir. Turizm geligimi
icin itici giiciin yerel halkin kendinden gelmeyebilecegini, digerleri tarafindan alnan
kararlann uygulamaya konulmasiyla da ortaya ¢ikabilecegini gostermistir. Ap yerel halkin
turizm etkileri konusunda gii¢ kavramm da tartigmaya dahil etmigtir. Giicii, degisimin

sonucunda ortaya ¢ikan bir avantaj olarak gdrmektedir. Ap, diigitkk giice sahip olanlanin
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daha yiiksek giic diizeyindekilerden daha fazla dezavantaja sahip olduklan goriistini

savunmaktadur.
Yerel halkin
giig diizeyi
Turizmin Turizme
faydalanindan baghlik
avantaj elde diizeyi
edebilme
Degisimin
Degerlendirilmesi
y
Turizrni
desteklemeye
yonelik
tutumlar

Sekil 1.9: Yerel Halkin Turizme Balasinda Giictin Rolii
Kaynak: Kayat, K. (2002), “Power, Social Exchanges and Tourism in Langkawi: Rethinking Resident

Perceptions”, International Journal of Tourism Research, 4, s. 176.

Kayat (2002, 5.176), turizmi degerlendirme siirecinde yerel halkin turizmin fayda
diizeyini ve baghlik diizeyini dikkate alarak bir tutum sergiledigini ifade etmigtir. Yerel
halkin sahip oldugu kaynaklardan elde ewtifi gii¢ ile, ortaya ¢ikacak degisimi

degerlendinrme siirecinin farkh olacagi vurgusu yapilmaktadur.

Ayers ve Potter (1989, s.12), yerel halkin problemlerine karsi daha duyarh
yoneticilerin, topluluklann gelisim cabalan igin daha fazla destek olmalarimn gerekli
oldugunu ortaya koymuglardir. Yerel topluluklarda siirdiiriilebitir turizm anlamnda

gelismeyi saglamak igin uygun kararlarm alinmasinda yerel halkin algilamalart dikkate

alinmahdar.
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Stynes ve Stewart (1993, 5.33), Michigan’da bir tatil bdigesinde yaptiklan caligmada
bolgede daha yeni ve daha uzun siire yerlesmis olanlar arasinda turizm gelisimi konusunda
birbirinden ¢ok farkli diislincelerin oldugunu ortaya koymustur. Bolgeye yeni yerlesmis
olanlarin gelisimi destekler diigiinceleri varken, bolgede uzun zamandir yerlesmis olan
yerel halk igin bilyiimeden dolay1 ortaya ¢ikan degisiklikler konusunda duyarsiz olduklart

goriilmiigtiir.

Ko ve Stewart (2002, 5.524), yerel halkin sadece yeni turizm faaliyetlerinin plandama
sirecinde dikkate alinmamasii bundan sonraki siirecte de geligmelere dahil edilmesi
gerektigini sdylemistir. Bir toplulukta turizm geligimi ve yaratif1 etkiler arasindaki iligki,
turizmin negatif etkilerini agiklamada kullanilan stireg olarak ele aliumstir {Allen vd.,
1988, 5.19). Eger yeni turizm gelisimlerinin bagariya ulasilmas: isteniyorsa, yerel hallan

turizme bakaginin siirekli gozlemlenmesi gerektigi sonucu gikmigtir.

Ross (1992, s.14), turizm etkilerinin hissedilmesinde yerel halkin bireysel diizeyden

daha ¢ok toplumsal olarak etkilendiZini ortaya koymustur. Buna bagl olarak artan bog
zaman ve eglence imkanlartyla mali agidan elde edilen kazanimlar pozitif; artan cinayetler,

yasam maliyetinin artmast gibi geligmeler ise topluluk tarafindan negatif olarak

algilanmaktadir.
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Tablo 1.5: Yerel Halkin Turizm Gelisimine Yonelik Gelistirdikleri Davramslan
Etkileyen Faktirler ve Ortaya Konan Caliymalardan Ornekler

Yas, Cinsiyet, E3itim, Gelir

Brougham ve Butler (1981); Cavus ve Tannsevdi (2003); McGehee ve Andereck (2004); Perdue ve
digerleri (1990); Snaith ve Haley (1999); Tomlijenovic ve Faulkner (2000); Harrill ve Potts (2003);
Mason ve Cheyne (2000); Chen (2000); Girard ve Gartner (1993); Allen vd. (1993)

Topluluga baghhk
Brougham ve Butler (1981); McCool ve Martin (1954); Lankford ve Howard (1994); Snaith ve Haley
(1999); Um ve Crompton, (1987)

Ekonomik baghhk
Akas vd. (1996); Haralambopoulos ve Pizam (1996); Lankford (1994); Lawson vd. (1998); Liu vd.
(1987); Korca (1998)

Yerel hatk ve topluluk ézellikleri

Ap ve Crompton (1993); Davis vd. (1988); Dogan (1989); Ryan ve Montgomery (1994); Smith ve
Krannich (1998); Williams ve Lawson (2001); Yoeon vd.(2001)

Jurowski ve Gursoy (2004)

Turizmin uzun donemde uygulanabilirligi (stirdiiriilebilirligi), 1970’lerdeki “uyanc
platform” olarak adlandinlan turizme yeni bakis agisin gelistigi donemden bu yana yerel
halk ile iyi iliskilerin devamliligina baglanmaktadir (Jafari, 2001, 5.33). Etkin bir turizm
planlamasinda turizm planlayicilan turizmin negatif etkilerini azaltmak ve turizme bagh
olan faydalan agiga gikarmak igin yerel halki isin icine sokmak zorundadir. Yerel halkin
turizme bakis agist ve tutumu konular1 Snemli ¢aligma konulan arasinda yer almistir. Bu
alanda yapilan caligmalar cesitli agilartyla yerel halkn davranislarim anlamaya yopelik
olmustur. Hangi turizm destekleyicilerinin yerel halk tarafindan kabul gordiigl, turizm
gelisimi konusunda yerel halkin pozitif ve negatif anlamda etkilenmeleri ve topluluk
paydaslan arasinda karsihkls isbirli3i, ekonomik yatirimlann Snemi ve sebepleri arastinlan

tnemli bashklar olarak on plana gikmaktadir.

1.4. SURDURULEBILIR TURIZM

Siirdiiriilebilir turizm kavrami, turizm gelisimi sonucunda ortaya ¢ikan ve turizmin
yarattign etkileri en aza indirip, gelecek nesillere yaganabilir bir ¢evreyi birakmayl
amaclamaktadir. Turizmde siirdfiriilebilir bir gelismenin saglanabilmesi igin ev sahibi
bolgenin dogal, tarihi, kiiltiirel kaynaklarmn, temel ekolojik siireclerinin ve biyolojik
cesitliliginin zarar gdrmemesi ve devaminin saglanmast gerekmektedir (Demir ve

Cevirgen, 2006, $.99). Bu kavram, Diinya Cevre ve Kalkinma Konseyi’nin Brundtland
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Raporu’nda kullanilan siirdiiriilebilir kalkinma kavramuyla birlikte turizm iginde yer alan
bir kavramdir. Siirdiiriilebilir kalkinma ise gelecek kusaklann ihtiyaglarim kargilamayi
tehlikeye atmadan, mevcut kugaklarm ihtiyaglanm: karsilamak olarak tanimlanmaktadir
(www.un-documents.oet, 12.01.2010).

Siirdiiriilebilir turizm, yerel halk ve dogal gevre iizerinde turizmin negatif etkilerini en
aza indirmeyi cabalarken, yerel balk icin de daha fazla fayda yaratmay: amaglayan bir
olgudur (Yu, Chancellor ve Cole, 2009, s.1). Tosun (1998, 5.597), siirdiiriilebilir turizmi,
hem yerel halkin hem de ziyaretgilerin bagh oldugu cevrenin, misafir topluluklarin ve
ziyaretilerin daha iyi tecriibelere sahip clmasi adma yapian iyilestirmeler olarak
adlandirmaktadir. Siirdiiriilebilir turizmin, turistik bdlgeler i¢in birgok olumlu katkis:
vardur. Turizmin dogal, tarihi, kiiltiirel ve diger kaynaklarin korumast, ziyaret¢l sayisinin
bolge tasima kapasitesi ile orantilt olmasim saglamasy, genel gevre kalitesinin siirdiiriilmesi
ve geligtirilmesi, yerel ekonomik kazang saglamasi, bdlge halky ile turistler arasindaki
iliskinin hoggéri sirlan iginde olmasi siirdiriilebilir turizmin getirileri arasindadir

(Bramwell ve Sharman, 2000, s.21).

Strakaya, Ekinci ve Kaya (2008, s.415), strdiiriilebilir turizmi, ditnyann farkli
yerlerinde geleneksel Kitle turizminin yarattigi geligim sonucu ortaya ¢ikan korkular ve
sikintitar: ifade etme cabalannda, daha iyl bir gelecek arzulamada ve inancin artmasi
konusunda kullanilan bir kavram olarak gormektedir. Siirdiiriilebilir turizm, turizmin bir
cesidi olarak degil, tiim turizm cesitlertnin gevreye kars1 daha duyarh oldugu bir siire¢
olarak goriilmektedir (Ozen, 2007, s.152). Sharpley (2000, s.11), toplulukta yasayan
bireyler, ziyaretgiler ve turizm endiistrisi agisindan ihtiyaclarin ve isteklerin dengelenmesi
cabalarinda siirdiiriilebilir turizmin dnemli rol iistlendigini belirtmigtir. Bu rol planlanirken
siirdiiriilebilir turizmin dinamik, esnek, entegre edilebilir ve ulusal, bolgesel ve yerel
stratejilere uygulanabilir olmas1 konusunda ¢aba gosterilmelidir. Bunun yaninda hareket
odakls strateji, iyi agiklanmis gérev tamimlannin yapiimes olmasi da siirdiiriilebilir turizmin
basartya ulasmas: agismmdan Gnemlidir. Bolge halki, turistler, turistik bolgedeki turizm
sirketleri ve destek hizmetleri, tur operatrleri, hiikiimetler, uluslararas1 ¢evreci
kuruluglann siirdiiriilebilir turizm gelisiminde iistlendikleri rol de siirdiiriilebilir turizm
acisindan 6nem arz eden konulardandir (Roney, 2002, s.3). Turizm paydaslarmimn katilim
ve isbirlipi siirdiiriilebilir turizm bagansi igin onemli bir faktdrdiir. Kaynaklann
siirdiiriilebilir kullanima, asin kullanimun ve atiklann azaltilmasi, biyolojik cesitliligin

mubafaza edilmesi, turizm endiistrisi ve kamu arasinda kargilikh iletisimin saglanmasi,
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cevre egitimi ve yerel topluluklarn turizme dahil edilmesi ve yerel ekonomilerin
desteklenmesi siirdiiriilebilir turizmin temel prensipleri arasinda yer alan bagliklardir

(Erdogan, 2003, s.167).
1.4.1. Yerel Halk ve Siirdiiriilebilir Turizm Tligkisi

Siirdiiriilebilir turizm dogal ve kiiltiirel varliklarin hem yarim diigiinerek kullaniimasi,
hem de mevcut ziyaretgilerin ve yore halkinin ihtiyaglarinin en iist diizeyde karsilanmasidir
(Avcikurt, 2007, s.104). Siirdiiriilebilir turizm, turizm planlama ve gelisimiyle ilgili
varolan kavramsal cerceve dahilinde, yerel halki iizerinde durulmas: gereken kavram

olarak ele almaktadir (Choi ve Sirakaya, 2005, s.381).

Turizm yogun bir emek sektdrii oldugundan ve son iirlin insan tarafindan
saglandigindan, turizm kararlannda ve uygulama asamasmnda yerel halka oncelik
verilmelidir. Bu olgu, siirdiiriilebilir turizmin ana prensiplerinden biri olarak da karsimrza

cikmaktadir (www.kentli.org/makale/meh_sur.htm, 13.01.2010).

Siirdiiriilebilir turizmin gerceklestirilebilmesi i¢in yerel halkin turizme iliskin olumln
algisy, turizmle ilgili kararlarda ortak olmasi ve kazanglann dagitilmasi biiyilk Spem
tagimaktadir. Bu anlamda toplumsal katthm mekanizmalanmn  olugturulmas
gerekmektedir (Ozkok, 2008, s.95). Yerel hallun turizme katlimi icin oncelikle giic
sahiplerinin (hiikiimetler, yerel yonetim vs.) gerekli diizenlemeleri yapip yerel halkin
turizm gelisimi konusunda desteginin almmas: gereklidir. Yerel halkin katilum ve destegi
sosyo-kiiltiirel ve kurumsal anlamda siirdiiriilebilirlifin 6n kosulu olmaktadir (Puhakka ve
arkadaglart, 2009, s.531). Turizmin yojun yasandigi bolgelerde yerel halk turizmden
dogrudan ve dolayh sekilde etkilenebilmektedir. Turizm sektdriinde dofrudan galisan ve
gecimini turizmden saglayan yerel halkm, turizmin olumsuz etkilerine karsi daha
hoggorili olduklanm goriilmektedir. Turizmden gelir elde etmeyenlerin olugturdugu
gruptaki insanlann turizm gelisimine yaklagimlan ise daha olumsuzdur. Bu nedenle yerel
halkin turizme kars1 takindifi tutum ve davranglar siirdiiriilebilir turizmin uygulanmas:
acisindan Snem tasimaktadir. Bramwell ve Sharman (2000)"a gore siirdiirilebilir turizm
planlamasinda yerel halkin turizm planlamasina katilimin saflanmasi, yerel halkin
yogunlugu ve yerel halk arasinda ortaya ¢ikan goriis birliginin derecesi turizm hareketinin
wzun vadede baganisim belirleyen faktorler arasinda yer almaktadir. Bireylerin katilim ile

alinan kararlar, toplumun yasam kalitesini yiikseltmeyi planlayan stratejiler ve toplumun
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dinamiklerine yamt verecek esneklikte planlar, siirdiiriilebilir turizmin temelleri arasinda
yer almaktadsr (Giines, 2004, 5.504). Yerel halkin siirdiiriilebilir turizm geligimine karsi
davranislan, turizm planlamalanmn uygulanmasi ve gelistirilmesi acisindan Snem
tasimaktadir. Ciinkii yerel halkin turizme katilin, turizmin baganisi ya da bagarisizliZim
belirlemektedir (Andereck ve Vogt, 2000, s.29). Richards ve Hall (2000)a gbre
siirdiiriilebilirlik gercek anlamda dogal cevre ile i¢ ige gegmis ancak onu koruyanlar
yaninda zarar veren topluluk bireylerini de kapsamaktadir. Bu durumda yasayan yerel halk,
cevresel, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal agilan tagiyan siirdiiriilebilir turizmin odak noktasi
olmalidir. Yerel balkin siirdiiriilebilir turizme karsi olumlu bakis: turizm gelisim

politikalan agisindan dnemlidir.

Basanh turizm gelisimine ulasmada yerel halkin tutumu Snemli faktorlerden birl
oldugundan turizm gelisimine karg: bir §l¢iim aracina sahip olmak geredi ortaya ¢ikmigtir,
Son yillarda yerel halkmn turizm geligimi konusunda tutumlarim dlgmeye yonelik bir¢ok
dlcek ortaya konmustur (Davis, Allen ve Cosenza, 1988; Giirsoy, Turowski ve Uysal, 2002;
Ko ve Stewart, 2002; Lankford ve Howard, 1994). Biitiin bu ¢alismalart da dikkate alan
ancak siirdiiriilebilir turizmi &n plana alan ¢aligmalara bakildifinda ise literatiirde
siirdiiriilebilir turizmin algilanmast ve yerel halk iligkisinde dnemli bir eksikligin Choi ve
Sirakaya (2005) tarafindan giderildigi goriilmektedir. Siirdiiriilebilir Turizm Tutum Olgegi
(SUS-TAS) adi altinda olugturdukian onermeler ile sadece yerel halkin siirdiriilebilir
turizm gelisimine kars1 tutumlan Slgiilmekle kalinmamakta aym zamanda sosyal dedisim
teorisi gibi var olan paradigmalarla siirdiiriilebilirlik arasinda bir koprii kurulmaktadir
(Sirakaya, Ekinci ve Kaya, 2008, 5.416). ilk bali ile 44 Gnermeden olugan olgek yedi
boyuttan olugmaktadir. Bunlar sosyal maliyet (negatif sosyal etkilerin minimize edilmesi),
ekonomik fayda (ekonomik faydammn optimizasyonu), ¢evrenin stirdiiriilebilirligi (fiziki ve
dogal olmayan kaynaklann korunmasi, *etik, politika ve standartlar), ziyaretcilerin
memnuniyetinin  saglanmas1  (ziyaretgi ~memnuniyeti, destinasyon  cekiciliginin
sitrdiiriilmesi), planlama (uzun donem, katilim), toplum odakl turizm (yerel katihmm ve
yerel hizmetlerin desteklenmesi ve rekreasyon faaliyetlerinden yerel halkin faydalanmasi)
toplumun katthmnin maksimum hale getirilmesidir (liderlik rolit, aktif katilim, karar
mekanizmasina katlim, isbirligi, bilgi ve iletisim). Uluslararasi tanimirhfa sahip birgok
turizm bilim adaminin katildig panelde tartisilip bu yedi boyutun olusturuldugn SUS-TAS,
yerel halkin stirdurilebilir turizm konusundaki tutumlarim ortaya koyan ve farkli
kiiltiirlerde gegerliligi ve giivenilirligi ispat edilmis bir olgektir (Yu, Chancellor ve Cole,
2009, 5.2). Bu ¢aligmanin uygulama kisminda da bu dlcekten faydalanihmigtir.
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2.BOLUM
YASAM KALITESI VE TURIZM
2.1. YASAM KALITESI KAVRAMI

Bilim adamlan tarafindan 1960’lardan beri ‘vagam kogullar’’ olarak kullamlan ve
bircok konmuyu iceren (ulasim, kentlerdeki hijyenik kogullar, halk saghf gibi) “yasam
kalitesi” terimi doksanll yillardan itibaren sosyologlar tarafindan aragtirmalarda
kullamlmaya baglanmstir. Giiniimiizde ise, tek bir tamm olmayan ve farkh bakig acilarina
(ekonomik ve sosyal) gore anlam1 degisen bir kavram haline gelmistir. Yasam kalitesi, ¢ok
genel olarak, insanligm ihtiyaci olan hizmetlerin ve tim kogullarn arz ve talebi arasindaki
oran olarak agiklanmakta ve karmagik bir gostergeler dizini olarak:

+ Acik ve kapali mekan standartlant (gevresel kirlilik, dogal ¢evre nitelikleri, yesil alan
kullanimlar gibi);

» Vatandaglann refahi (gelir seviyesi, igsizlik oram, sug oranlari);

« Hizmet cesitlilizi ve kalitesi (egitim, eglence, halk saghg, toplu tagima, belediye
hizmetleti, iyi yonetigim) gibi konulan icermektedir (Yildiz, 2007).

Diinya Saglik Orgiiti yasam kalitesini (quality of life), "hedefleri, beklentileri,
standartlary, ilgileri ile baglantili olarak, kisilerin yasadiklan kiiltiir ve deBer yargilarinin
biitiind icinde durumlarini algilama  bigimi" olarak  tanimlamaktadix
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Ya%C5%9Fam_kalitesi, 18.04.2009). Bu tamm ile yasam
kalitesi bircok farkli kiiltirde daha kolay aplagthr bir hal almtr. Dinya Saghk
Orgitii'niin diinyamn farkli on bey iilkesinde yaptif1 yasam kalitesini degerlendirmeye
yonelik calismada, 4500 farkh kavram ile uluslararasi dl¢iime sahip bir 8lcek geligtirilmek
istenmistir. Bu test ¢aligma sonucunda alt1 boyut ve yirmi dokuz alan belirlenmistir. Bu alt1
boyut sirasiyla fiziksel, psikolojik, bagimsiz olma diizeyi, sosyal iligkiler, ¢cevre ve kigisel
inanclar seklinde siralanmistir (WHOQOL, 2002, 5.1569).

Yagam kalitesi konusunda gerek kavramsal gerekse uygulamadaki yogunluk nedeniyle
cok yonlii tarigmalar yapiimaktadir (McGilliyray ve Clarke, 2006, s.6). Yagam kalitesi
kavram, farkl: ilgi alanlan tarafindan gergeklestirilen cahigmalarda, farkl1 yonleri &n plana

cikarilarak ele almmakta ve tammlanmaktadir. Bu sebeple, yasam kalitesi kavraminin
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farkls tamimlan vardir. Bircok farkli taniu bulunmasina kargin, bu tamimlarin ortak tarafi,
yasam kalitesinin bireyin hayatina iliskin objektif degiskenlere ve bireyin kendi algilamast
doprultusunda sekillenen subjektif degiskenlere bagh olarak gelisen, ¢ok boyutlu bir
kavram olmasidir. Yasam Kkalitesi aragtimalan, genel olarak objektif ve subjektif
degiskenlerin, toplum refah tizerindeki biitiinlesik etkisini 6ne cikarmaktadir (Dissart ve
Deler, 2000, s.138).

Yasam kalitesi, insan yagamina ait durumu ifade eden bir kavramdir. Literatiirde bu
kavram, bir ¢ok durum ve faktdrden etkilenen farkh terimlerle ifade edilen bir kanisim
olarak da adlandirtimaktadir. Genel olarak yagam kalitesi, refah, zenginlik, yagam
standarti, gii¢, mutluluk, ihtiyaglann yerine .getirilmesi, yagam standartlan ve geligim gibi
birbirinin yerine gegebilen kavramlarla agiklanmaya ¢aligilmaktadir (Cascante, 2008, $.22).
Yasam Kkalitesi siirdiiriilebilir bir yagamin pargas: olarak da gorithmektedir. Yagamin her
anlaminda  siirdiiriilebilirlik felsefesini ortaya koyabilme c¢abalannda yasam kalitesi

kavrami 6n plana ¢ikmaktadur.

Yagam Kalitesi

Sekil 2.1: Yasam Kalitesi ve Siirdiiriilebilirlik fliskisi

Yasam kalitesi kavram, gergeklestirilen birgok arastirma icin esin kaynag
niteliginde olan, yerel ve ulusal giitndemlerde de onemli yer tutan bir kavramdir. Sosyal ve
ekonomik politikalar iizerinde giigli bir etkisi olan yagam kalitesi kavrami, gehir
planlamas:, sosyal vefveya ekonomik gostergelere iliskin aragtirmalar, zihinsel ve bedensel
saglik alamndaki aragtirmalar gibi birgok farkli arastirma ve caligma alaninin kapsamina

girmektedir (Selma, 2004).
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Yagam kalitesi, yasamdan duyulan hosnutluk ve mutluluk olarak ifade edilebilecegi
gibi bireylerin kiiltiir ve degerler sistemi iginde, kendi durumlanm algilayis bigimi olarak
da tammlanabilir. Yasam kalitesinin kapsamunda, insanlarin fiziksel fonksiyonlar,
psikolojik durumlan, aile iginde ve digindaki sosyal iligkileri, cevreyle etkilesimleri ve
inanglan vardir (WHOQOL, 2002, 5.1574).

Yasam kalitesi, yasam1 yorumlayis ve algilayista kendi tarzimizi (paradigmanmizi)
gelistirmek ve onunla gekillendirdigimiz bir yasam felsefesi, diinya goriigii, deZerler,
hedefler, ilkeler, inanglar, tutkular, duygular, yiirek ve mantikla yasayabilmektir
(http://www.yontek.com/paradigm.asp, 19.02.2009).

Taillefer ve arkadaglan1 (2003, 5.299), yasam kalitesi kavramunin agiklanmasinda ve
diper kavramlarla yasam Kkalitesi arasinda iliski kurulmasinda (model gibi} ii¢ farkh
yaklasimm ortaya kondugunu sdylemektedir: Birincisi kavramsal modeldir. Buna gore
ortaya konacak modelde yasam kalitesinin boyutlan ve Szellikleri bulunmalidir. Tkincisi
kavramsal cercevedir. Burada yasam kalitesinin boyutlani veya elemanlari arasidaki
dogrudan iliski tahmin edilir, aciklamir veya tasvir edilir. Ukiinciisii teorik gergevedir. Bu
model elemanlarin yapis1 ve iliskiyi agiklayan bir teori ile yasam kalitesi kavramini ele

almaktadir. Bu model en karmasik model gesidi olarak bilinmektedir.

Felce ve Perry (1995, 5.55), yasam Kalitesinin kavramlastinlmasima dort farkls gekilde
yaklasmaktadir: Yagam kalitesi kavraminin ik olarak yagam sartlarina, ikinci olarak
yasamdan memnuniyete, tigiinci olarak yagam gartlan ve kigisel tatmine, dordiincii olarak
ise yasam kalitesini 6nem diizeyi dikkate alinarak yagam sartlan ve kigisel memnuniyetin

bir kombinasyonu olarak tamimianmusgtir.
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Kisisel
Memnuniyet

Kisisel
Memnuniyet
{Yagam Kalitest)

Yagam Sartlan
Kigisel Memnuniyet

Yasam Kalitesi

Yagam Jartlan

Kisisel
Memnuniyet

KISiSEL DEGERLER

Sekil 2.2: Yasam Kalitesinin Kavramlastiriima Siireci
Kaynak: Felce, D. and Perry, J. (1995), “Quality of Life: Its Definition
Developmental Disabilities, 16(1), s.53.

Yasam Kalitesi

and Measurement”, Research in



2.2. YASAM KALITESI BILESENLERI

Yagam kalitesi caliymalarinda 6lgiime konu olan bilesenlere bakildiginda literatiirde
birbirinden farkli alanlarda bircok konunun yasam kalitesi kavramu altinda tartisildifim
gormekteyiz. Burada &zellikle turizm endiistrisini etkileyen ve etkilemest muhteme]
bilesenlerden bahsedilecektir. Bu bilesenlerden tezin ilgili modeliyle baglantis: olanlar

tekrar uygulama béliimiinde tartigmaya agilacaktir.

2.2.1. Ekonomik Refah Diizeyi

Ekonomik refah diizeyi yagam standardi, yagsam sartlan, sosyo-ekonomik durum,
finansal durum, kigisel varliklar, gelir, barmma ve istihdamm ifade eden birgok calismada
en Gnemli bilesen olarak tartigilan kavramdir (Campbell, Converse ve Rodgers, 1976;
Sirgy, 1998; Cummins, 1997). Topluluklarda daha fazla paraya sahip olan insanlann daha
fazla mutlulugu beraberinde getirdigine inanilmaktadir. Campbell (1976), paranmn yagam
kalitesinin algilanmasinda ilk sirada olmasa da en Snemli bilesenlerden biri oldugunu
ortaya koymustur. Veenhoven (1991, s.22) kiiltiirler ve bolgeleraras: yaptifa ¢aligmada
gelir ve mutluluk arasinda 6nemli bir iliski tespit etmigtir. Bunun yaninda Diener ve Suh
(1997, 5.192), yaptiklan bir caligmada ikinci diinya savasi sonrasmda hizli ekonomik
biiyiime gosteren iilkelerde mutluluk diizeylerinin degismedigini ortaya koymustur. Lane
(1991), is piyasasinda basartli olan insanlarm bu bagandan dolay1 kendileri ile gurur

duyduklarini ve bu duygunun genel yasam memnuniyetinde dnemli rol oynadifl

sonucunu ¢ikarmigtir.

2.2.2. i¢sel Refah Diizeyi

Icsel refah diizeyi bos zaman faaliyetler, din, rekreasyon ve hobileri igeren ve daha

¢ok insamin kendi i¢ diinyasina hitap eden bir kavramdir (Cummins, 1997, 5.307).

Bos zaman kavramu yasam Kalitesi aragtirmacilan tarafindan farkli terimlerle ifade
edilip, Ol¢iimlenmigtir. Bog zaman memnuniyeti, caligilmayan zaman disindaki
memnuniyet, aile igin yapilanlar, bog zaman faaliyetleri, bos zaman tecritbesi seklinde

bos zaman refah diizeyi tartusilmstir (Kim, 2002, 5.58). Bos zaman etkileyen birgok
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faktor vardir. Sahip olunan yetenefe gore aktivitelerin segimi, otonomi, bireysel

farkliliklar 6n plana gikabilmektedir (Argyle ve Lu, 1990, 5.1257)

Icsel refah diizeyinde &n plana gikan bir bagka kavramda dini ya da ruhsal
faaliyetlerdir. Bu da insanlarin yasam kalitelerini etkileyen Snemli kavramlardan biri
olarak literatiirde tartigtlmugtir. Insanlarin kendi i¢ diinyalarinda yagamin amacina ulagma
cabalan, Grnegin bir hastalikla miicadelesi pozitif olarak ruhsal refahi etkilerken, endise,
depresyon, psikolojik ve saghga bagl diger faktorler insan ruhunda negatif etkiler
birakmaktadir (Kim, 2002, 5.60).

2.2.3. Saghk ve Giiventik

Saglikli olmak insanmn dogal, siirdiiriilebilir ve gelistirilebilir bir ozelligidir. Aynr
zamanda temel bir gereksinimidir ve bu agidan yasam kalitesi agisindan belirfevicidir.
Saglik insamun yasamm genel olarak degerlendirdiginde etkileyen onemli faktérlerden biri
olarak goriilmektedir. Ornegin yash ama saghkh bir insan, hayattan daha fazla
memnuniyet duyabilmektedir (Maddox ve Douglass, 1978, s.87). Sirg, Gao ve Young
(2008, s.94), insan saglifindaki memnuniyetin toplumun genelinde bir memnuniyet
yaratict etki sagladigim ortaya koymustur. Saghk ve giivenlik konusundaki refah
diizeyinde fiziksel, psikolojik ve sosyal yonlere odaklamrken, Diinya Saghk Orgiitii’niin
tammlamas: ve olglimlemesi daha ¢ok dikkate almmaktadir (Sirgy ve arkadaslan, 2006,
5.403). Saplikls insan ¢alisabilir, egitim hakkim gergek diizeyde kullanabilir, ¢alisip gelir
elde edebilir, sosyal iligkiler kurup kendini ge]jstirébiljr, kendini giivende hissedebilir,
iiretken ve verimli olabilmektedir. Daha dogru diisiinebilmekte, karar verebilmekte ve
davranabilmektedir. Dolayisiyla bunlan gerceklestirdigi Glgiide toplumsal, ekonomik ve
siyasal yasama katlarak, doyuma ulagabilir ve mutlu olarak kaliteli bir yagam
siirebilmektedir.

2.2.4. Toplumun Refah Diizeyi

Toplumda politika iireten yetkililer bolgesel ekonomik gelisime odaklanirken sosyo-
ckonomik kavramlara daha fazla yer vermeye baslamuslardir. Bu nedenle toplulugun
refah diizeyi, yasam kalitesinin tiimiinde gok dnemli bir etkiye sahiptir. Toplulugun refah

diizeyini agiklarken egitim, altyapa ve st yap: hizmetleri, sosyal iligkiler, insanlarin
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kendilerini giivende hissetmelerini saglayacak onlemler, medyamn ve yerel hizmet

saglayicilanin istlendigi rol iizerinde durulmaktadir (Cummins, 1997, 5.308). Yapilan

¢ahismalar toplulufun memnuniyetinin saflanmig olmasimn toplulukta bulunan yerel

halkin kendi yasam kalitelerine olumlu katkida bulundugunu ortaya koymaktadir (Kim,

2002, s.57). Is hizmetlerinden faydalanma, kar giitmeyen hizmetlerin ve devlet

hizmetlerinin saflanmas: topluluga biiyik dl¢iide memnuniyet vermektedir (Sirgy ve

Cornwell, 2001, 5.127). Benzer gekilde verilen hizmetin kalitesinin de toplulugun refah

diizeyini etkileyen nemli faktdrlerden oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.1: Yasam Kalitesinin Tanumlar ve Temel Bilegenlerinden Ornekler

YAZAR Felce (1995) Schalock World Health | Hagerty Cummins
ADI (2000} Organization | (2001) (1997)
(2002)
CALISMA | Psikoloji Psikoloji Saghk Sosyoloji Saglik
ALANI
FAKTOR | 6 faktir 8 faktor 6 fakior 7 faktor 7 fakior
SAYISI
Fiziksel Refah | Fiziksel Refah | Fiziksel Saghk Saghk
Diizeyi Diizeyi
Ekonomik Ekonomik Cevresel Ekonomik Ekonomik
Refah Dizeyi Refah Diizeyi Refah Refah Ditzeyi
Diizeyi
Sosyal Refah Sosyal Sosyal Iliskiler | Bir Toplumun
Diizeyi Kapsama Toplutuga Refah Diizeyi
ait Olma
Hissi
Uretken Refah Isve Is/
P~ Diizeyi Uretken Uretken
e Aktivite Aktivite
& Igsel Refah Igsel Refah Psikolojik Icsel Refah | Igsel Refah
2 Diizeyi Dizeyi Diizeyi Diizeyi
4 Hakiar Haklar
a Kigiler Aras1 Aile ve Sosyal/Aile
Tliskiler arkadaglar fligkileri
ile iligkiler
Kisisel
Gelisim
Kararhilik Bagmsizlik
Diizeyi
Maneviyat
Giivenlik Giivenlik
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2.3. YASAM KALITESI MODELLERI

Yasam kalitesinin tamminda, boyutlarinda ve lgiimindeki bir ¢ok farkli yaklagum
yasam kalitesini daha iyi agiklamaya calisan modellerin ortaya ¢ikmasina neden olmugtur.

Literatiirde tartisilan yasam kalitesi modellerinden sikhkla kullamlan ve yagam

kalitesine farkh bakis agis1 getiren ¢aligmalarin amaci, uygulandifs sektdrdeki algilanan

yasam kalitesini en iyi sekilde ortaya koymaktir.

Yagam Kalitesi

i

Kendini Gergeklestirme

i !

Diga vurum ya da yerine getirme

A o~

i l

Insan ihtiyaclari ya da olas: ihtiyaglar J

-

Sekil 2.3: Kriel’in Yasam Kalitesi Modeli
Kaynak: Kriel, P. (2006), “The Relationship of Morality, Ethics and Justice to Quality of Worklife”,
Research Thesis, Southern Cross University, Australia, 5.17.

Kriel (2006, s.17)'in ortaya koydugu yasam kalitesi modeli Maslow’un ihtiyaclar
hiyerarsisini temel alarak insan ihtiyaglar, diga vurum ve kendini gerceklestirme
sonucunda yasam kalitesine ulagmayi 6ngormektedir. Burada ihtiyaglar arasinda tam siki
bir bag yoktur. Bir &nceki diizeyde tam anlamzyla doyuma ulagmms ihtivacm ardindan bir
diger asamaya gegilebilmektedir. Bu siirecin sonunda birey yasam kalitesinde istedigi

noktaya gelmis olacaktir. Diizeyler arasinda gidip gelmeler olabilmektedir.
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Macaristan Yerel Yénetimler Bakanh@ Turizm Boliimiiniin ortaya koydugu
“Budapeste Modeli” (2008, s.4) ile yerel halk ve turistlerin turizm ile yasam kalitelerinde
ne sekilde degisiklikler oldugu ortaya konmaya gabsimigtir. 2008 yilinda hazirlanan
“Budapeste Modeli”, yasam Kalitesi bilegenleri ile turizmi olusturan 6@eler arasinda iligki
kurmaya calgmistir. Turizmin yasam Kkalitesini etkiledifi ve turizmin genel yagam
kalitesini bazi baplantilarla etkileyebildigi hipotezlerinden hareketle Turizm Yasam
Kalitesi (TQOL) ad: altnda yeni bir model ortaya konulmugtur. Turizmin etkileri,
destinasyonun ozellikleri, seyahatin kalitesi, ziyaret¢inin motivasyonu ve seyahate karsi

olan tutum bashpn altindaki bes boyutun turizm ve yasam kalitesi iligkisini etkileyen

boyutlar oldugu ifade edilmigtir.

SOSYAL
ILISKILER

YASAM
KALITESI

EKONOMIK
REFAH
Sekil 2.4: Budapeste Modeli

Kaynak: The Budapest Model-Preliminary Project Report, 2008.
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Rahman ve arkadaslan (2005), yasam kalitesinin bilesenleri arasida kapsamli iligkinin
varbigzm ortaya koyan bir model geligtirmislerdir. Kik i¢ ilkede yagam Kalitesi
bilesenlerinin iliskisini ortaya koymaya calisan bu modelde aile, arkadas, i¢sel refah
diizeyi, saglik, is, iiretkenlik, ekonomik refah diizeyi, topluluga baghlk, giivenlik ve ¢evre
kalitesi arasindaki iliskinin boyutlart ve derecesiyle yasam Kkalitesi agiklanmaya
caligilmustir. Bu modelde yasam kalitesi bilesenlerinin bazilarimin kendi aralarinda da
iligkili oldugu goriilmektedir. Bu bilesenlerin dlgiimiinde insani gelisim indeksi (UNDP),
ckonomik refah indeksi, Amerikan niifus indeksi gibi mevcut indekslerden

faydalanilmigtir.
Aile ve
Sa k ; an
?E:;lﬁzsr]ana gh Uretkenlik
y
¥ Ekonomik
Icsel refah Refah Diizeyi
diizeyi
| ‘r
Topluluga
| - baglilik
CeVl‘Gnin L - guvenhk
aljtesi

Sekil 2.5: Rahman ve Arkadaglarimn Yagsam Kalitesi Modeli
Kaynak: Rahman, T., Mittelhammer, R.C.and Wandschneider, P. (2005), Measuring The Quality of Life

Across Countries, United Nations University, World Institute for Development Economics Research, 5.21.
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Enea ve Tanasom (2009), turizmin yarattify rahatlama, dinlenme, bilgi akin
saglama ve etik degerlerin farkina vanp davranigsal anlamda farkhltklar ortaya konmas: ile

bireylerin yasam kalitelerinde de bu etkinin gériilecegi diisiincesini asagidaki modelle
agiklamaya caligmmglardir.

Dinlenme Rahatlama Bilgi ™ Edk

Yasam kalitesi

Sekil 2.6: Turizmin Yasam Kalitesine Etkileri Uzerine Bir Model
Kaynak: Enea, C. and Tanasom, G. (2009), “The Impact of Tourism in Enhancing the Quality of Life”,

Review of International Comparative Management”, 10 (2), 5.350.

Yagam kalitesiyle ilgili literatiirde kullanian meodellerde &n plana ¢ikan yagam

kalitesine iligkin gdsterge ve agiklayicilar Tablo 2.2°de Gzetlenmigtir.



Tablo 2.2: Literatiirde Tartiglan Omemli
Gaostergeler ve Aciklayxcilar

Yasam Kalitesi Bilesenlerine
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Ait

Bazi Temel Yagam Gistergeler Aciklayicalar
Kalitesi Bilesenleri
Rahathk Memnuniyet,ruhsal durum,
Icsel Refah Diizeyi Stressiz yagam zevk alma,
Tahmin edilebilirlik, kontrol
Etkileme Sosyal aglar, sosyal iligkiler
Kisisel iligkiler Iliskiler Aile, arkadag, ¢iftler
Destekler Duygusal, fiziksel, finansal
Finansal durum Gelir ve sosyal destekler
EXonomik Refah Diizeyi | Istibdam Is durumu, is cevresi
Barinma Bannma cegitleri, sahiplik
Egitim Bagan, meveut durum
Kigisel Gelisim Kigisel yetenek Biligsel, sosyal, pratik
Performans Bagan, tiretkenlik
Saglik Beslenme, hareket, spor
Fiziksel Refah Diizeyi Giinliik yasam faaliyetleri Kendi kendine bakum, hareketlilik
Bog zaman Rekreasyon, hobiler
Otonomi/ kigisel kontrol Bagimsizlik
Kararhbk Amaclar ve kigisel degerler Arzular, beklentilex
Secenekler Firsatlar, tercihler
Toplulzgun roileri Katky verme, goniilliiliik
Sosyal Katthm Sosyal destekler Destek aglar, hizmetler
Insan Sayg, itibar, egitlik
Haklar Yasalar Vatandaslik, erisim, kapun

Kaynak: Scottish Executive Social Research (2005), Quality of Life and Well-Being: Measuring the
Benefits of Culture and Sport-Literature Review and Thinkpiece, Education Research Programme Research
Findings Series, 12, Scotland, 5.26.

2.4. YASAM KALITESININ OLCUMU

Yasam kalitesi, birey, toplum, bolge ve filke diizeyinde olciilebilmektedir (Sirgy, Gao
ve Young, 2008, 5.88). Willits and Saltiel (1995, 5.663), toplulugun belli yonleriyle yerel
halk tarafindan degerlendirilmesi siirecinde yasam kalitesine bu degerlendirmenin tiimiiyle
nasil bir katki saglayacaginin agik olmadigim ifade etmiglerdir. Yasam kalitesini Glgen her
bir boyut, farkli analiz diizeylerinde farkl: gdstergeleri icermektedir. Burada ifade edilen
analiz diizeyine gore yasam kalitest, bigimlendirici (formative) ve yansitici (reflective)
gostergelere bagh olarak kavramlastinlmakta ve dlgiilmektedir. Yagam kalitesi bireysel
diizeyde Olgilldiginde iki boyutta siniflandirilmaktadir:  Objektif-subjektif  ve
bicimlendirici-yansitic1. Bu iki boyut ise dort kategoride degerlendirilmektedir. Yansitict
gostergeler, en yakin haliyle yapimmn farkh ve tek boyutlu olarak Olgiilmesini
yansitmaktadir. Bu gdstergeler, ¢ogunlukla tek maddeli lgiimlemelerdir. Bigimlendirici

gostergeler ise bu durumun tersine yapryl tamamlayic1 olarak dikkate alarak gok boyutlu
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yaklasimla 6lgiim yapmaktadir (Sirgy, 2001, s.78). Mutluluk, hastaliklardan uzak
kalabilme ve yasam memnuniyeti gibi kavramlar bicimlendirici gdstergeler iginde yer

almaktadir.

Tablo 2.3: Bireysel Yagam Kalitesinin Ol¢iimii

Yansitic1 ve subjektif Yansitic: ve objektif
Yansiticl
Bicimlendirici ve subjektif Bigimlendirici ve objektif
Bicimlendirici
Subjektif Objektif

Kaynak: Kim, K. (2002), “The Effects of Tourism Impacts Upon Quality of Life of Residents in the
Community”, PhD Thesis, The Virginia Polytechnic Institute and State University, USA, s.8.

Herhangi bir diizeyde belli bir yasam alamnm ya da tiim yagam kalitesinin
dlciilmesinde subjektif ve objektif gostergeler kullanilmaktadir. Objektif gostergeler,
subjektif degerlendirmelerden kacinan kati gostergelerdir. Diener ve Suh™ a gore {1997,
5.201) objektif gostergelerin giiglii tarafy, kisisel degerlendirmelere yer birakmadan kolayca
aciklanmas1 ve ®lgiilmesidir. Objektif gostergeler icinde istihdam, calisma kogullari,
finansman yapis1, kisi basmna diisen gelir, ortalama yillik enflasyon orani, kamusal dis
borglar, okuma-yazma oram, egitim, cinayet orami, boganma orani, ortalama yagam siiresi,
saglik hizmetlerine ulagm, bebek Slim oranlart ve kirlilik gibi &lgiimler yer almaktadir.
Ancak bunun yamnda sadece objektif gostergeler ile insanlarin refah diizeylerinin

olciildigiinii soylemek dogru degildir.



Tablo 2.4: Yasam Kalitesinin Metodolojik Ol¢iimii
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Olciim Diizeyi

Ol¢iim Konusu

Olgiim Stratejileri

Mikro Diizeyde

Subjektif géstergeler
(Kisisel tahmin)

Memnuniyet anketl
Mutlulugun Gi¢tilmesi

Meso Diizeyde

Objektif gostergeler
(Islevsel degerlendirme)

Derecelendirme 8lgekleri
Katillimer gézlemleri
Anketler
Giinliik faaliyetierle
[Igilenme
Kararlihk ve kigisel kontrol
Ustienilen rol durumu

(Egitim, istihdam gibi)

Makro Diizeyde

Dagsal faktorler
(Sosyal gbstergeler)

Yagam standard:
Istihdam oram
Okum-yazma orani
Bebek sliim oran:

Ortalama yagam

Kaynak: Schalock, R.L. (2004), “The Concept of Quality of Life: What We Know and Do Not Know?,

Journal of Intellectual Disability Research, 48(3}, s. 207.

Diger taraftan subjekif gostergeler psikolojik temelli olarak kisinin zeka diizeyini

degerlendirmesi, mutluluk, hayattan zevk alma, givenlik, ‘duygusal refah, hayatin

anlamhihi@ ve memnuniyet gibi kavramlan igermektedir (Cascante, 2009, s.4). Subjektif

gostergelerin  bilimsel anlamda onem diizeyi diigiik goriilmekle birlikte .bireylerin

tecriibelerinin daha yakindan goriilmesi anlaminda avantajlart oldugu da bilinmektedir.



Tablo 2.5: Sikhikla Kullanilan Objektif ve Subjektif Gostergeler
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Sikhkla Kullamlan Objektif Gistergeler Sikhkla Kullanxlan Subjektif Gostergeler
Ortalama yagam Toplulugun duygulan
Cinayet oranlan Maddi varlik sahipligi
Igsizlik oram Giivenlik ihtiyac1
Gayri Safi Milli Hasila Mutluluk
Fakirlik oram Hayatin genelinden memnun olma
Okula devam etme orani Aile ile iligkiler
Haftalik caligma saati Is memnuniyeti
Bebek &liim oram Cinsel hayat
Intihar oram Adaledli dagatimm aig11anmas1
Simf tammlamasi
Hohiler ve kuliip iiyelikleri

Kaynak: Rapley, M. (2003), Quality of Life Research. A Critical Introduction, Sage: London, s, 11.

Yasam kalitesinin tamiminda birden fazla tamumin birgok alanda kullamldigi ve
iizerinde bir uzlasi bulunmayan bir kavram olarak karsimiza ¢iktigindan hareketle yasam
kalitesi gdstergelerinin de tamimla paralellik gosterdigi anlagilmaktadir. Yagam kalitesini
aciklamaya caligan birgok gosterge bulunmaktadir. Pozitif gostergeler, yasam kalitesi
agisindan deger artinci dlglimlere karsilik gelmektedir. Omnegin azinlik grubunun egitim
diizeyi ya da geng kizlar arasindaki okuma-yazma oram gibi. Negatif giistergeler ise tam
tersi durumdur. Bebek 8liim orani, toplumdaki intihar oraru gibi. Ancak her iki gdsterge
de durumu agiklamaz. Sadece artig ya da azahsin arzu edilebilir olmasidir (Sirgy, 2006,
5.345). Girdi gostergeleri ise bir iirin ya da siirecte baz1 faydalann goriilmesidir.
6megin bir ankete yamit veren cevaplayicilar gibi. Cikt1 gostergeleri ise bir iiriin ya da
siirecin sonucudur (Sirgy, 2006, s.346). Omegin yapilan aragtirma sonucunda ¢ikan
yaym, tez gibi. Ancak burada Snemli olan hangi amacla girdi-gikt1 gostergesi olma
durumunda smiflandirmanm amaci $nem tagimaktadir. Ekonomik gdstergeler makro
diizey, ekonomik refah, dzellikle Slgiilebilir ekonomik gelisimle ilgilidir. Ornegin kisi
bagina diigen milli gelir gibi. Sosyal gostergeler, bireyin i¢ dinyasi, duygulan ve
diisiincelerini slgmeye yoneliktir (Sirgy, 2001, s.81).
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Subjekiif, algilanan

gartlan +—r
Porzitif refah Negatif refah
Boyutlar
. ‘Yagam memnuniyet, Endige,
Kigisel sartlar Mutluluk Huzursuzluk
Aile
Komguluk
Topluluk Yasamdan memnup olma
Ulke Evlilik, aile, is, bog zaman, gelir,
Cevresel sarilar giivenlik, ¢evre, din
Sosyal Boyutlar
Fakirlik Gelecek beklentileri
Sosyal Diglama
Iyimserlik Kétiimserlik

Sekil 2.7: Yasam Kalitesini Olugturan Objektif ve Subjektif Gistergeler
Kaynak: Glatzer, W. (2006), “Quality of Life in the European Union and the United States of America:
Evidence from Comprehensive Indices”, Applied Research in Quality of Life, 1,s.171.

Veenhoven (2000, s.11), yasam kalitesini iki ana alanda dért farkh yaklasim getirerek
agiklamaya ¢ahgmustir. Buna gore yagami degisiklikler ve sonuglari itibariyle iki ana
eksende deerlendiren bu ¢aligmada dis nitelikler ve i¢ pitelikler yagam kalitesini
belirleyici etkenler olarak ortaya konmaktadir. Bu matriks ii¢ sekilde uygulamada yerini
bulmaktadir. Birincisi ilgili kavramlarn yerlestirilmesi ve siniflandirimasinda, ikincisi
yagam kalitesi igin ¢esitli Slgiimlerde farkl: anlamlari ortaya koymada ve ii¢lincii olarak
da yagam kalitesinin kapsamh bir sekilde olciiliip dlgiilemeyecegini gostermek igin
kullamilmaktadar.
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Tablo 2.6: Yasamn Dort Ozelligi

Ins Nitelikler Tc Nitelikler
Yasamdaki Degisiklikler | Yaganabilir cevre Bireyin yagama kabiliyeti
Yasamun Sonuglan Yasamdan elde edilen fayda | Yasamin deger kazanmasi

Kaynak: Veenhoven, R. (2000),” The Four Qualities of Life”, Journal of Happiness Studies, 1, s.11.

Matriste yer alan “aganabilir cevre™ kavramu yasam kalitesi, zenginlik, refah, yasam
diizeyi gibi terimlerle farkh disiplinler tarafindan adlandmlmigtir. Burada daha ¢ok
cevrenin maddi Szellikleri 6n plana alinmugtir. “Bireyin yagsama kabiliyeti” ise insamn
yagam ile ilgili problemlerini nasil ¢dzdiigii ile ilgilidir. “Yasamdan elde edilen fayda™
dis nitelik olarak adlandirilan etmen iginde yer almaktadir. Bu terim iyl bir yagamin
goriindiigiinden daha iyi olmas: felsefesini anlatmaktadir. Kisacasi yagamun anlamudir.
“Yagamin deger kazanmasi” ise yasamin i¢ diinyada sonug vermesidir. Bu kavram i¢in
subjektif refah kavramina karsitik gelen yagam memnuniyeti ve mutluluk kavramlan da

kullanilmaktadir.

Allardt (1993), objektif ve subjektif gostergeleri bir araya getirerek yagam kalitesini
“sahip olma”, “sevme” ve “varolma” kavramlarma bagl olarak Glgmeye calismastir.
Allardt’a gore subjektif ve objektif gostergeler arasindaki fark, ihtiyaglar ve istekler
arasindaki farkin felsefesine baghidir. Kisacasi objektif gdstergeler bireyin ihtiyaglarmi
arastiirken subjektif gostergeler bireyin isteklerini dikkate almaktadr. Aragtirmanin

konusuna gore bu durumun tersi bir durum da gerceklesebilir.
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Tablo 2.7: Yasam Kalitesinin Olciimiinde Kullamlan Farkl Gostergeler

Ohbjektif gistergeler Subjektif gostergeler
Sahip Olma (maddi ve 1- Cevresel gartlar ve yasam 4- Yagam kogullanndan memnun
kigisel olmayan ihtiyaglar) diizeyinin objektif lgimi olma/memnun olmama durumunun
subjektif l¢limii
Sevme (sosyal ihtiyaglar) 2- Diger insanlarla olan 5- Sosyal iligkilerde
iliskilerin objektif Sl¢iimii mutluluk/mutsuzluk konusunda
subjektif duygular
Varolma (kigisel gelisime 3- Insanlann sosyal ve doga ile 6- Kisisel geligim ve yabancilasmada
yonelik ihtiyaglar) iliskilerin objektif dl¢iimii subjektif duygular

Kaynak: Allardt, E. (1993), Having, Loving, Being: An Alternative to the Swedish Model of Weifare
Research, The Quality of Life, Eds: Nusshaum M. and Sen A., Clarendon Press, Oxford, s.90.

2.5. TURIZM VE YASAM KALITESI

Seyahatler turistlerin yagamlannda, yasam kalitelerinde fiziksel ve ruhsal rahatlamaya
neden olur. Belli durumlarda bu rahatlamanm yerel halk tarafindan algilams bigimi de
yasam kalitesi tecriibesi olarak ifade edilmektedir. Yerel halk turizm gelisiminin énemli bir
parcas1 olarak, turizm ile ortaya ¢ikan her tirli etkilerin kolaylikla goriildiifii turizm
paydasidir. Turizm geligimi, turizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve gevresel etkilerini yerel
halkin faydasina gevirerek yasam kalitesini artirmaya yonelik olmalidir (Latkova, 2008,

5.28).

Turizm, istihdam olanaklar, ekonomik farkliliklar, festivaller, restoranlar, dogal ve
kiiltiirel gekicilikler ve rekreasyonel firsatlar gibi yasam kalitesini iyilestirmeye yonelik
ekonomik bir algilamadir (Andereck vd., 2005, 5.1062). Jurowski (1998, 5.25) topluluklar
icin daha giigli duygulara sahip olan yerel halkin turizm gelisimine daha destekleyici
olacaklanim belirtmistir. Bu sonucun yerel halkm turizm ile yagam kalitesi iizerinde daha
iyimser diistincelere sahip olacafim da 6ngGrmiigtur. Van Kamp, Leidelmeijer ve Marsman
(2003, s.9), yagam kalitesi kavramumi, cevrenin Slgiilebilir mekansal, fiziksel ve sosyal
bilesenleri ve bu bilesenlerin algilanma bicimlerini bir arada ele alan ve buna gbre
bireylerin algilama bigimlerinin sadece objektif &zellikleri ile degil ayni zamanda bireysel
etkilerin de degerlendirildigi bir yaklagimla ele almaktadir. Szalai (1980, s.11), yasam
kalitesini, bireyin varolus hali, refahi ve hayattan memnuniyet diizeyi ile iliskilendirmekte,
yagam kalitesinin bir yandan objektif gercekler ve etkenlerle, diger yandan ise bireysel alg
ve degerlendirmelere dayal subjektif etkenlerle sekillendigini belirtmektedir.



Turizmin negatif
ve poziti etkileri

Turizm Geligimi
ve turistlerin
turizme bakisy

Yerel halkin
turiste ve turizme
karg1 davramglan

hd

Yerel halkun
turizme karg
tepkisi ve turist
ile etkilesimi
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Yerel halk icin
yagam kalitesi
tecriibeleri

Sekil 2.8: Yerel Halk ve Turist Arasmda Yasam Kalitesi Tecriibelerinin Miskisi
Kaynak: Carmichael, B.A. (2006), “Linking Quality Tourism Experiences, Resident's Quality of Life, and

Quality Experiences for Tourists” in Quality Tourism Experiences. Eds. Jennings, G. and Nickerson, NP,

Elsevier, USA, s.122.

Aspinall (2006, 5.99) ortaya koydugu tezinde dissal bir degigken olarak fiziksel, sosyal

ve bireysel sermayenin etkilendigini ve siirdiirizlebilirlik kavrami icinde ortaya konacak

adaptasyon siireci sonucunda sermaye bilegenleri ile dogal olarak yasam kalitesinde artigin

saglanacagim belirtmistir.
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DISSAL DEGISIM
(TURIZM)

SURDURULEBILIR
TOPLUM

SURDURULEBILIRLIK

ARTIS

o Fiziksel Bireysel,
*» Fiziksel, finansal ve Sosyal
Bireysel, finansal sermayede,
ve Sosyal sermaye ARTIS Yagam
*  Yagam Kalitesi I] |:| ADAPTASYON Kalitesinde

Sekil 2.9: Siirdiiriilebilirlik, Toplum ve Yasam Kalitesi Iigkisi
Kaynak: Aspinall, A.J. (2006), “Communities in Change: Social Sustainability and Tourism Development,

Master Thesis, Waterloo, Canada, 5.100,
2.5.1. Turizm ve Yagam Kalitesine iligkin Caligmalar

Literatiire bakildizinda ¢ok az sayida gahigmada turizmin geligiminin (etkilerinin)
yasam kalitesi lizerindeki etkilerinin arastinldif goriilmektedir. Daha ¢ok turizmin yerel
halk tarafindan algilanmasi ve yerel halkin turizme bakisi mercek altma alinmigtir.
Yagam kalitesi ve turizmin etkilerini ortaya koyan caligmalar arasindaki en énemli fark
ise dlgiimlemedir. Algilama-bakis caligmalannda turizmin topluluklar ve gevre tarafindan
etkilendigi ongoriilirken, yasam kalitesi galigmalarinda topluluk, bolge ve kigisel
memnuniyeti etkileyen, aile veya bireye kars1 turizmin etkileri Slgiilmektedir. Davramsg
ve etki calismalan, topluluktaki degisiklikler ve turizm gelisimine olan desteSe
yogunlasmaktadir. Bu ¢aligmalarda yagam memnuniyeti ve topluluk Szellikleri arasinda
pngoriilen bir iligki oldugu varsayilmaktadir (Allen, 1990, s.184). Yagsam kalitesine ait
¢ahsmalarn sosyal bilimlerde tartigiimas: ve uygulamasinin daha ¢ok Kuzey Amerika'da
yogunlastiga gériilmektedir. Avrupa ve diger kitalarda yagam kalitesi caligmalan Szellikle
sosyal bilimlerde son yirmi yildir Snemli tartisma konulary icine girmistir. Yasam Kalitesi
konusunda ¢ahsan birgok aragtirmaci yagam kalitesini ilgilendiren saglk, ig, bog zaman,
aile, topluluk gibi etki alanlarim dikkate alarak yagam kalitesi konusunda teoriler
gelistirmeye cahgmiglardir. Yagam Kkalitesi ve turizm iliskisine baktifimizda ise

literatiirde daha ¢ok yasam kalitesi caligmalannin is hayats, saghk, aile ve birey iizerinde
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yogunlastigi, son yillarda turizmde hizmet kalitesi, bog zaman, turistlerin seyahat

egilimlerinin yagam kalitesi iizerine etkilerine ait galiymalarin yapildig1 goriilmektedir.

Dalia ve Juozas (2007, s.45), yasam kalitesini etkileyen faktorler olarak maddi statit
(mal varhiklan, hizmet, ekonomik kalite, caligma ve rekreasyon faaliyetleri, ortalama gelir,
satm alma giicli), ¢evre kalitesi (dogal kaynaklardan faydalanma diizeyi, siirdiiriilebilir
gelisme, hava, toprak, su kalitesi), niifusun saghk kalitesi (topluluk saghgr), egitim kalitesi,
ahlaki psikolojik iklim (aile icinde, toplulukta, iilkede, bir organizasyonda), Kisisel
giivenlik (bedensel, yasal ve sosyal), kendi kendini ifade etme durumunu belirtmiglerdir.
Bu faktorlerin bir sonucu olarak da saghk, maddi yagam, zihinsel yasam, is yagamu, aile
yasamu, bog zaman ve cevreye bagh yagam kalitelerinde degisiklikler ortaya gikarak genel
yasam kalitesi diizeyi belirlenmis olacaktir.

Tablo 2.8: Yasam Kalitesi Alam ve Bilesenlerine Iliskin Bir Ornek

YASAM KALITEST ALANLARY YASAM KALITESI BILESENLER{
Fiziksel Durum Sagliga bagh Yagam kalitesi

{saghk, ig yiikii, beslenme vb.)

Maddi Durum Maddi Yagam kalitesi

(refah, yagam gartlar)

Psikolojik durum C————_>> Zihinsel Yasam kalitesi ——> YASAM
KALITESI

(duygular, tuturnlar,degerler, gurur,
iy memnuniyeti, stres)

Egitim ve kendini gelistinne is yagarm kalitesi

{ 6grenme, egitim, yetenek ve bilgi araglari)

Sosyal Iligkiler Aile Yagam Kalitesi
(insanlarla, aile ile toplulukla iligkiler) (sosyal yagam kalitesi)
Kendini anlatim ve bog zaman Bos zaman yagam kalitesi
(bos zaman, hobi, yaraticihk, eglence)

Giivenlik ve cevre Cevreye baglh yagam kalitesi
{ fiziksel giivenlik, ig gevresi, ekonomik, politik

ve hulkuki cevre)

Kaynak: Dalia A.and Juozas R. (2007), “Quality of Life and Its Components’ Measurement”,
Engineering Economics, 52 (22}, 5.45.

Cascante (2008, s.6), Liberya ve Kostarika'da gergeklestirdigi calismada ekonomisi
turizme dayali olan bu iki iilkeye ait kirsal bolgede yagam kalitesi ile toplulugun hizmet
ve imkanlan arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaya calismmstir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore
yerel halkin yagam kalitesinin artinlmasinda mevcut orgiitsel sartlarin ve topluluk

iliskilerinin daha fazla dikkate almmas: gerektigi vurgusu yapilmaktadir.
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Moscardo (2009, s.159), yasam kalitesi kavraminin daha ¢ok turizmin etkileri i¢inde
tartisilmasmdan dolay: sosyal temsili 6n plana alarak turizmin etkileri i¢inde yagam
kalitesinin daha acik tartigilmasini nitel ¢éziimleme ile gergeklestirmeye galismugtir.
Benckendorff ve arkadaslan (2009, s.181) yagam kalitesi konusunda gergeklestirdikleri
akademik beyin firtinasinda yasam kalitesi ve turizm arasindaki iligkiye farkli
boyutlardan yaklagip, yasam kalitesi i¢inde yeni kavram ve boyutlarin ge¢misten daha
farkl tartigiddigin ifade etmiglerdir. Yagam kalitesinin boyutlar: olarak yagam standardi,
saglik, giivenlik, topluluk badi, yasamda basariya ulagma, iligkiler, gelecefin garantiye
alinmas: ve maneviyat ele alinarak beyin firtinasi teknigi kullanilmigtir. Yagam kalitesi
tartigmalari sonucunda yavag turizm (teknolojinin yok ettigi dogallifn, gercekligi yeniden
yakalama misyonu) saglik turizmi gibi konularin akademik alanda yeni tartisma konular

oldugunu gostermislerdir.

Andereck ve arkadaslan (2007, 5.485) son yirmi yilda yapilan akademik ¢aligmalarda,
yerel halkin turizm gelisimi ve yasam kalitesi konusundaki kararlarnda siirdiiriilebilirlik
kavramina bagl olarak hareket ettiklerinin aragtildifim ancak etnik ve azinltklaom
turizmden farkh sekilde etkilendiklerine iliskin galigmalarin olmadifim belirtmiglerdir.
Bu nedenle calismalaninda etnik marjinal teoriye gére Latin Amerika ve Anglo kiokenli
insanlann turizm ve yasam kalitesi algilamalarm arastimnuslardir. Her iki grubun da

turizme bakis agilarinda farkhliklar oldugu gériilmektedir.

Jurowski ve Brown (2001, s.357), yerel halklar a¢isindan turizmin ekonomik fayda
saglayarak yasam kalitesinde iyilesme sagladigim belirtmistir. Cahgmalarinda turizmle
ilgili olanlarn turizmle ilgili olmayanlardan daha fazla yiiksek yasam kalitesine sahip
olduklarim ortaya koymuslardir. Istatistiksel anlamda Snemli bir fark bulunmamasina
ragmen Lexington, Kentucky™de yapilan ¢alismada kiiltiirel turizmin alt yap: geligimi igin
her iki grubun destegi konusunda farkliliklar oldugu sonucu ¢ikmistir. Aynica turizmle
ilgilenenlerin karar mekanizmalaninda &nemli etkileri oldugue ve yagam kalitelerinin

artirlmast konusunda kamu politikalarin: etkiledikleri gorilmiistiir .

Cummins (1997, 5.303), otuz iki farkh calismay: degerlendirerek yagam memnuniyeti
ile ilgili olarak ortaya atilan yiiz yetmis ii¢ farkli terimi rapor etmigtir. Daha sonra ortaya
¢ikan bu terimleri bir simflandirmaya tabi tutarak yagam kalitesinin boyutlarim yedi

boyut olarak &ngdrmiistiir. Bu yedi boynt, ekonomik refah diizeyi, saglik, iiretkenlik,
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samimiyet, giivenlik, toplumun refah diizeyi ve i¢sel refah ditzeyi olarak adlandirtlmustir.
Bu boyutlar literatiirde ComQol olarak bilinmektedir.

Perdue, Long ve Kang (1999, 5.173), oyun turizmi ad1 altinda (kumar vs.) turizmin
yerel halkin yasam kalitesi iizerindeki etkilerini dikkate alarak turizm yasam egrisine
sosyolojik agidan yaklagmustir. Ortaya ¢ikan sonuclara gore yerel halkin yasam kalitesi
turizm geligiminin ilk dénemlerinde olumlu sekilde artig gosterirken tagima kapasitesinin

asilmasindan sonra bu siire¢ olumsuz bir siirece girmektedir,

Dillman ve Tremblay (1977, s.126), ABD nin kirsal bolgelerini mercek altina aldiklan
caligmalannda ii¢ siiregte yasam kalitesini Slgmeye caligmuslardir. Ik olarak ekonomik
refah diizeyi, sonrasmda objektif géstergeler ve subjektif gostergeler ile yasam kalitesini
ele almiglardir. Ekonomik refah diizeyi ve kamusal hizmetlerin alinmasi gibi belli
alanlardaki objektif sartlarin kirsal kesimdeki yerel halk tarafndan eksik alindif
varsayilmakla birlikte, calismada kirsal halkin maddi ve sosyal gevre hakkinda sehirdeki
yerel halktan daha iyi sartlara sahip oldugu sonucu gikmaktadur.

Karnitis (2006, s5.133), ¢alismasinda Letonya'mn gelisiminde yasam Kkalitesinin
artirtlmasim amag olarak ortaya koymustur. Yagam kalitesinin birgok farkh bileseni ile
Letonya acisindan onemli oldugunu belirten bu galismada, yerel halkin siirece dahil
edilmesinin yasam kalitesinin artinlmasinda en &nemli kogullardan bin  oldugu
gosterilmektedir. Bilgiye sahip olma, egitim, yaraticilik, istihdam, maddi refah, cevre
bilinci, kaynak kullamim, altyapr hizmetleri, bolgesel gelisim, insan kaynaklan, saglik,
giivenlik, ev ve aile yagamu, topluluga uyum, demokrasi, i¢ giivenlik, 6zel yasam, kurumsal
idare, dis iliskiler, bilgiye acik olma, dahil olma, mesruluk, dengeli biiyiime, ulusal kimlik,
kiiltiir, dil, bog zaman kavramlar yagam kalitesinin Letonya agisindan &ne ¢ikan bilesenleri

olarak agiklanmstir.

Nichols, Stitt ve Giacopassi (2002, 5.257), turizinde bdlgesel gelisim agisindan 6nem
tastyan kumarhanelerin yerel halk tarafindan nasit algilandifim ve yerel halkin yagam
kalitesine ne sekilde kumarhanelerin etki biraktifim arastirmiglardir. Telefonla yapilan bu
galigmada toplam 2768 kisiye ulagilmugtir. Ortaya gikan sonuclara gore ckonomik agidan
yerel halk kumarhanelere olumlu yaklagirken, kumarhanelerin genelde yagsam kalitesi

iizerinde notr etki birakti1 goriilmektedir. Aileler agisindan kumarhanelerin yagam kalitesi
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etkisine bakildifinda ise negatif ve pozitif etkilerinin yan yariya oldugu sonucu
cikmaktadir.

Perdue ve Gustke (1991), yerel halkin yasam kalitesinde objektif ol¢iim ile turizm
arasindaki iligkiyi agiklamaya caligmugtir. Arastirmada ABDde Kuzey Karolayna'da,
turizm gelisim diizeyi ile saghk, cinayet, efitim, ekonomi, refah diizeyi gibi objektif
Olciimler arasmdaki ili$ki dikkate alinmigtir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore turizm gelisim
diizeyi ile j'as arasinda 6nemli bir fark bulunmamakta, gelir ve turizm geligimi arasinda
¢ok zayif bir iligki oldugu goriilmekte, egitim harcamalaninin ise turizmde &n plana ¢ikan
bolgelerde daha fazla oldugu ve turizm gelisiminin yogun oldugu bolgelerde saghk
hizmetlerinin daha 6n plana ¢ikug: anlagilmaktadir. Son olarak ise cinayet oranlarimun

turizm gelisimiyle baglantis1 olmadif) aragtirmadan elde edilen sonuglar arasindadir.

Baker ve Palmer (2006, s.396), turizmin icinde yer alan rekreasyon faaliyetlerini
dikkate aldizn gahgmada yerel halkin rekreasyon faaliyet algilamalari ve bu faaliyetlerin
yasam kaliteleri iizerine etkilerini aragtwmustir. Gtineybati Amerika'da yapilan bu
calismada ii¢ yiz elli iki anketten ¢ikan sonuca gore rekreasyon faaliyetlerine katilim ve

yerel halkin bolgede kalig siirest ile yagam kalitesi arasinda negatif bir iligki bulunmustur.

Michalko ve arkadaslari (2009, s.122), turizmin Macar halkmun subjektif yasam
Kalitesine etkilerini aragtrmuglardir. Macar Hiikiimetinin 2005-2013 tarihleri igin
uygulamaya koydugu Ulusal Turizm Gelisim Stratejisine gbre, Macar halkimn seyahat
etmeleri ile yasam kalitelerindeki olumlu degisiklikler oldugu varsayilmustir. Bu konuda
2007 yilinda turizm ve yagam kalitesi iliskisini ortaya koymak icin 11.500 hane halki ile
anket yapilmustir. Buna gore seyahat etmek Macarlann yasam kalitelerinde tnemli bir
degisiklige neden olmayan faktor olarak goriilse de ortalama memnuniyet diizeyinin
iizerinde bir degerle seyahatin mutluluk veren bir etken oldugu ifade edilmektedir. Bunun
yaninda ankete yanit veren Macar halkinin iigte ikisi turizmin kendi yagam kalitelerinde bir

etkisi olmadifina inanmaktadir]ar.

Bowling ve Windsor (2001, 5.57), yasam kalitesinin subjektif ve objektif bilegenleri ile
yagam kalitesinin énciillerini agiklamaya ydpelik bir gahsmayi Ingiltere’de 2033 kisiye
anket yoluyla ulasarak gergeklestirmislerdir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore yagam kalitesinin

agiklanmasmda objektif gostergeler, sosyo-demografik gostergeler ve saghga iliskin
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gostergelerin dnemli etkisinin olmadii, 6nem arz eden konunun subjektif gbstergeler

oldugu ifade edilmektedir.

Iwasakinin yaptig1 caligmada (2007, s.244) turizm iginde yer alan bog zaman
kavramini, uluslararast ve gbk kitltiirlii arenada yasam kalitesine katki saglayan bir kavram
olarak ele almustir. Topluluklar arasindaki farkliliklan ortaya koymak igin Asya, Orta
Dogu ve yerel kiiltiirler dikkate alinmigtir. Bog zamanin insana verdigi giiven ve yarattifs
esneklik ile yasam kalitesine olan katkilan, yerel halk iizerindeki etkileri tartigilmugtir.
Bunun yaninda bos zaman faaliyetlerinin sosyal ve kiiltirel yapidan gekillendigi,
toplulugun esit olmayan sartlanmin bu yapiyr daha net gbrmemizi sagladifi ifade
edilmektedir. Ortaya ¢ikan bu dengesizligin kiiltiirel, sosyal ve politik taraflarla birlikte
cozillmesi gerektigi ve daha fazla bos zaman faaliyetlerinin en az ayncahkl halka

saglanmasi konusunda ¢abalann yasam kalitesini artiracag: bu galigmada Sngoriilmektedir.

Jeffres ve Dobos (1993, s5.210) metropol bélgedeki yasam kalitesi ve bog zaman
firsatlanmin  algilanmasma yonelik yaptiklarm calismada bu iki kavramun insanlann
yasadiklan gevre ile dogrudan ilgili oldugunu ve bireylerin bu algilamalarinda medya ve
karsilikli etkilegimin biiyiik Snem tasidigim belirtmislerdir. Bu ¢ahsma ABD"de Midwest
metropoliinde fi¢ farkli zaman aralizinda anket uygulanmstir. Bélge halkimun bos zaman
firsatlanni degerlendirmeleri ve yasam kalitesi arasindaki iligkinin boyutu ortaya konmaya
caligtlmigtir. Buna gére bog zamana ait degerler dnemlidir ve béige halkimin yagam kalitesi

agisindan pozitif etki veren bir algilama saglamaktadur.

Lloyd ve Auld (2002, 5.47), turizmde bog zaman faaliyetlerinin yerel halkin yagam
kalitesine katkilar1 konusunda yapilan ¢aligmalarda daha gok bos zaman faaliyetlerine yerel
halkin kathm sikh@ iizerine yogunlagildifim, insan merkezli yaklasgimdan uzak
kalindigim belirtmiglerdir. Bu ¢alismada hem bog zaman kavramnm igerigi ve Slclimil
hem de yasam kalitesi ile iligkisi lizerinde durulmugtur. Bog zaman ile ilgili objekif ve
subjektif gostergeler test edilmistir. Sonugta insan merkezli bog zaman faaliyetleri ve bog
zaman memnuniyetinin bir bolgedeki yerel halkin yagam kalitesini etkileyen faktorler
oldugu ortaya konmustur. Sosyal faaliyetlerde daha ¢ok yer alanlarin daha fazla psikolojik

tatmin sagladiklan goriilmekte ve bu da daha yitksek yasam kalitesine ulagmalarim

saglamaktadir.
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Sirgy ve arkadaslan (2009, s.314) yagam kalitesini “agafidan yukariya yayilan teori”
(bottom-up spillover theory) ile agiklayarak topluluk refahini cesitli yagam alanlanmin
etkileri ile ortaya koymaya caligmuslardir. Bu teoriye gbre yasam memnuniyeti, yasam
alanlan ve yasam alt alanlanna bagli olarak ortaya konmaktadir. Memnuniyet diizeyinde
yasam memnuniyeti en iist diizeyde yer almaktadir. Yagsam memnuniyeti aile, saghk,
topluluk, sosyal hayat, i alanlanindaki memnuniyet diizeylerinden etkilenmektedir. Belli
vagam alanlarmndaki memnuniyet ise toplulugun icinde bulundufu yasam sartlan ve
hizmetlerden etkilenmektedir. Bu siirecte kigisel degerlendirmeler belirleyici clmaktadir.
Kisacas1 bireysel topluluk hizmetlerindeki memnuniyet ile birlikte topluluk sartlarindaki
iyilesme, topluluk yasaminda daha fazla memnuniyeti de beraberinde getirmektedir.

Yasam alanfan ve alan memnuniyeti
( aile, bos zaman, i§ gibi), (aile refalu gibi)

Yagam alanlan i¢inde gerceklesen cesitli
olaylar

Sekil 2.10: Asa@idan Yukariya Yaylma Teorisi ( Bottom-up spillover theory)

Kaynak: Sirgy, M.J., Widgery, RN., Lee, D.J. and Yu, G.B. (2010), ” Developing a Measure of Community
Well-Being Based on Perceptions of Impact in Various Life Domains™ Social Indicators Research, 96(2),
5.299.

Auh ve Cook (2009, 5.279), kirsal kesimde yasayan yerel halkin topluluga baghliklan,
topluluk memnuniyetleri ve ev yasamlarindan memnuniyetlerini Slgmeye ¢alismiglardir.
Posta yoluyla yapilan ve 974 kisiye ulasilan anket hane halklarina sorulmustur. Ortaya
ctkan sonuglara gdre toplulufa baghihk ve ev hayatindan memnuniyet, toplulugun

memnuniyetini tahmin etmekte kullanilan faktorler olarak adlandirlmaktadur. Bu ¢aligma
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“asagidan yukanya yayilma teorisini” destekleyerek yasamdaki belli alaniardaki
gelismelerin topluluklarin yagam kalitelerini etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yagam
kalitesi ve turizm konusunda yapilan cabgmalann yer aldifi &zet, Tablo 2.9°da yer
almaktadir.

Tablo 2.9: Yasam Kalitesi ve Turizmn iligkisini Ortaya Koyan Literatiir

Kaynak | Uygulama | Hedef Kitle | Metodoloji [ Orneklem Sonug
Alam
Perdue, ABD/ Kumar turizmin | Anket 776 Yerel hallan yagsam kalitesi
Long ve Grand oldugu ii¢ bélge hanehalk turizm gelisiminin ilk
Kang Lake, ve olmadif bir dénemlerinde olumlu sekilde
(1999) Black bolgede artig gdsterirken tagima
Hawk, yagayan yerel kapasitesinin agiimasindan
Central halk sonra bu siire¢ olumsuz bir
City, siirece girmektedir.
Deadwood
Dillman ABD Kirsal kesim Literatiir Ekonomik refah ditzeyi ve
ve yerel halk iizerinden kamusal hizmetlerin alinmast
Tremblay durum gibi belli alanlardald objektif
(1977) tespiti sartlann karsal kesimdeki
yerel halk tarafindan eksik
alindif varsayilmakla
birlikte, ¢aligmada karsal
halkin maddi ve sosyal gevre
hakkinda gehirdeki yerel
halktan daha iyi sartlara
sahip oldufu somucu
crkmaktadir.
Kamnitis Letonya Letonya halk Tkincil Letenya halkinn mevcut
(2006) veriler duremu iginde yagam
kalitesini olugturan 27 faktor
- aciklanmigtur.
Nichols, ABD/S Casinolarla Telefonla 2768 Ekonomik agidan yerel halk
Sttt ve bolge-17 etkilesim icinde | anket hanehalka casinolara olumiu
Giacopassi | alt bolge olan ve yéntemi vaklagirken, casinolann
(2002} olmayan yerel genelde yagam kalitesi
halk iizerinde nétr etki biraktiz
goriilmektedir. Aileler
agisindan casinolarn yagam
kalitesine etkisine
bakildiginda ise negatif ve
pozitif etkilerinin yari yarrya
oldugu sonucu gikmaktadir.
Iwasaki Asya/Orta | Farkh kiilrirler | Literatiic Bog zamantn insana verdizi
(2007} Dogu ve arasindaki taramasi giiven ve yaratuf esneklik
yerel farkhlikta bog ile yagam kalitesine olan
Kkiiltirler zamanin rolinii katkalar1, yere] halk
kiiltiirler iizerindeki etkileri
izerinden tartigilmustir. Bos zaman
paylagmak faalivetlerinin sosyal ve
kiiltirel yapidan sekillendigi
dolayisiyla bu yapiy1 daha
net gbormemizi sagladif
ifade edilmektedir.
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Kaynak

Uygulama
Alam

Hedef Kitle

Metodoloji

Orneklem

Sonng

Perdue ve
Guste
(1991)

ABD/Kuzey
Karolayna

Turizmle
dolaylr’dogrudan
ilgili yerel halk

Anket

Ortaya grkan sonuglara
gore turizm gelisim
dizeyi ile yas arasmda
Gnemli bir fark
bulunmamakta, gelir ve
turizm geligimi arasinda
gok zayrf bir iligki oldugu
goriilmekte, efitim
harcamalarinin ise
turizmde &n plapa ¢ikan
bilgelerde daha fazla
oldugu ve terizm
gelisiminin yogun oldugu
bolgelerde saghik
hizmetlerinin daha &n
plana giktd
anlasilmaktadir.

Baker ve
Palmer
(2006)

Giineybat
Amerika

Rekreasyon
faaliyetlerine
katllima uygun
yerel halk

352
hanehalk:

Rekreasyon faaliyetlerine
katilim ve yerel hatkin
bélgede kalig siiresi ile
yagam kalitesi arasinda
negatif bir iliski
bulunmustur.

Michalko
ve dig.
(2009)

Macaristan

Yerel halk

Anket

11.500
hanehalk

Seyahat etrnek Macarlann
yagam kalitelerinde
onemli bir degisiklige
peden olmayan faktér
olarak goriilse de
ortalama memnuniyet
diizeyinin iizerinde bir
degerle seyahatin
mutluluk veren bir etken
oldegu ifade edilmektedir.
Bunun yaninda ankete
yanzt veren Macar
halkimn tigte ikisi
turizmin kendi yagsam
kalitelerinde bir etkisi
olmadigina
inanmaktadirlar.

Bowling
ve
Windsor
{2001)

Ingiltere

16 yag ve iizeri
yerel halk

Anket

2033 last

Yagam kalitesinin
agiklanmasinda objekitif
gostergeler, sosyo-
demografik gstergeler ve
saghga iligkin
gostergelerin Snemli
etkisinin olmadigi, Snem
arz eden konunun
subjektf gostergeler
oldugu ifade edilmektedir.




Kaynak

Uygulama

Alam

Hedef Kitle

Metodoloji

Orneklem

Sonung

Cascante
(2008)

Liberya ve
Kostarika

Kirsal bilge

Nite] anatiz-
Igerik analizi

67 troeklem- 33
Liberya, 34
Kostarika

Algilanan yagam
kalitesini
iyilegtirmek icin
organizasyon
yapisinin,
diizenlemelerin
dikkate alinmasi
gerekli.

Moscardo
(2009)

Internet/google

Turistler

Nitel analiz

Tarama sonrasi
ortaya gikan ilk
30 site

Teorik olarak
tartigilan sosyal
temsilin daha 6n
plana alinmas:
turizm etkisini
daha iyi
anlamayl
saflayacak.

Benckendorff
ve

arkadaglan
(2008)

Workshop

Workshop
katihmcilar:

Nitel analiz-
Beyin
Frrtimas:
(Futures
Wheel)}

Ser
workshoplar ile
43 egitmen,
akademisyen ve
uygulamaciya
yonelik

Yagam kalitesi
boyutlan
tartigloughr.
Sonucunda
literatiire “yavag
turizm’, akall
turizm” gibi
kavramlar
tartigmaya
acrmglardir.

Andereck ve
arkadaglan
(2007)

ABDY/ Arizona

Latin
Amerika ve
Anglo
kokenliler

Telefon ve
adrese posta
ile anket

695 hanehalki
telefon ve adrese
posta sonrasi

Etnik marjinal
teori temelinde
Latin Amerikah
ve Anglo
kékenlikler
arasinda turizm
geligiminin
farkl: algilandin
sonucu ortaya
crkogtir.

Jurowski ve
Brown
(2001)

ABD /Kentucky

Oy
kullanma
hakkina
sahip olanlar
ve
iizerindeki
vastakiler

Telefon ile
anket

400 hanehalk:

Turizmle ilgili
olan yerel halk,
yagam
kalitelerini
turizm ile ilgisi
olmayanlardan
daha yitksek
olarak ifade
etmislerdir.

Cummins
(1997)

Literatiir
taramasi- Saghk
agirlikh

Akademik
¢aligmalar

Igerik analizi
sonucu
boyutlan
olugturma

Son yirmi y1lda
yapilan 32
akademik
¢aligmadaki 173
farkli Snerme

ComQol olarak
adlandinlan
tlgek ile yagam
kalitesini 7
boyut olarak
ifadelendirmigtir.
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Kaynak Uygulama Hedef Metodoloji Orneklem Sonug
Alam Kitle
Sirgy ve ABD/Michigan | Yerel hatk | Anket-4 farkh | 6915 Yasam memnuniyeti aile,
arkadaglar: zaman hanehalki- saglik, topluluk, sosyal
diliminde 1978, hayat, i alanlanndaki
397 memnuniyet
hanehalky- diizeylerinden
1990, etkilenmektedir. Belli
1100 yagam alanlarindaki
hanehalki- memnuniyet ise
2001, toplulugun iginde
856 bulundugu yagama
hanehalka- gartlan ve hizeetlerden
2006 etkilenmektedir. Bu
siirecte kigisel
degerlendirmeler
belirleyici olmaktadur.
Kisacast bireysel topluluk
hizmetlerindeki
memnuniyet ile birlikte
topluluk sartlarindaki
ivilesme, topluluk
yagaminda daha fazla
memnuniyeti de
beraberinde
getirmektedir.
Auh ve ABD/lowa Yerel halk | Anket 974 Topluluga baghlik ve ev
Cook hanehalk hayatindan memmuniyet,
(2009) toplulufun
memnuniyetini tahmin
etmekte kullamulan
faladrler olarak
adlandinlmaktadir. Bu
¢alisma “Agagidan
yukariya yayilma
teorisini” destekleyerek
yagamdaki belli
alanlardald geligmelerin
topluluklann yagsam
kalitelerini etkiledigi
sonucu ortaya
cikmaktadir.
Jeffres ve | ABD/ Midwest | Yerel halk | Anket-Ug 463 Bélge hallamn bog zaman
Dobos farkl: zaman hanehalka- firsatlarmm
(1993) diliminde 1982 degerlendirmeleri ve
yilinda, 261 | yagam kalitesi arasndaki
hanehalla- iligkinin boyutu ortaya
1986 konmaya ¢alisilmustir.
yihnda, 344 | Buna gbre bog zamana ait
hanehalki- degerler Snemlidir ve
1988 yilinda | bolge halkimn yagam
kalitesi agisindan pozitif
etki veren bir algilama

saglamaktadir,
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Kaynalk Uygulama | Hedef Kitle Metodoloji Orneklem Sonug
Alam
Jeffres ve | ABDY Yerel halk | Anket-Ug 463 Bolge halkimn bog zaman
Docbos Midwest farkli zaman hanehalki- firsatlannt
(1993) diliminde 1982 degerlendirmeleri ve
yihnda, 261 | yagam kalitesi arasindaki
hanehalki- iligkinin boyutu ortaya
1986 konmaya ¢aligilmistir.
yilinda, 344 | Buna gire bog zamana ait
hanehalk:- degerler nemlidir ve
1988 yilinda | bolge halkumn yagam
kalitesi agisindan pozitif
etki veren bir algilama
saglamaktadir.
Llyod ve | Avustralya Yerel halk Anket 571 Bu galismada hem bos
Auld /Brisbane hanehalk zaman kavraminn icerigi
(2002} (15 yas ve ve dlgiimii hem de yagam
tizert) kalitesi ile iligkisi

fizerinde durulmugtur,
Bos zaman ile ilgili
objektif ve subjektif
gostergeler test edilmigtir,
Sonugta insan merkezli
bog zaman faalivetleri ve
bog zaman
memnuniyetinin bir
bolgedeki yerel halkin
yagam kalitesini etkileyen
faktorler oldugu ortaya
konmugtur.
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3. BOLUM

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI, ARASTIRMANIN MODELI VE
ARASTIRMANIN KAPSAMI

3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Yerel halk turizm gelisiminin énemli 6gelerinden biridir. Turizin gelisiminde yerel
halkin iistlenmis oldugu bu rolii ortaya koyan ¢ahgmalarda Alanya ve bdlgesinde yasayan
halkin turizme kars1 olumlu-olumsuz diisiinceleri ifade edilmeye ¢ahgiimigtir. Sayist ¢ok

fazla olmayan bu akademik ¢aligmalar agagida paylagilmaktadir.

Turizm Bakanligi Yatiimlar Genel Midiirliigii Arastima ve Degerlendirme Dairesi
Bagkanhig tarafindan yaptmilan ¢aligmada (1995), Alanya ve Kemer’deki turizmin sosyal
gevreye etkisi ortaya koyulmaya ga]1§11nn$ur. Alanya (5250 kisi) ve Kemer’de (1290 kisi)
toplam 6540 kisi fizerinde gergeklestirilen bu ¢aligma ile yerel halk, ikinci konut sahipler,
turizm isletmecileri, esnaf ve sofdrlerle yiiz yiize goriigiilerek sorular yoneltilmistir. 15 yas
iizerindeki bireylere birbirinden farkhi bes anket hazirlanmustir. Ortaya ¢ikan sonuglara
gore Alanya halkinn genel olarak turizmden memnun oldugu, bu memnuniyetin ise daha
¢ok ekonomik getiriden kaynaklandif goriilmektedir. Bunun yaninda Alanya halki i¢inde
turizmin sosyal cevre ve altyap: agismdan sikint1 yasayacagindan endise duyanlar oldugu
sonucu da tarigma konulari arasinda yer almaktadir. Bir bagka dikkat ¢eken sonug ise
Alanya halkimn turistlerle bir ¢atisma iginde olmadif: tam tersine bilgeye Tiirkiye nin

farkh bolgelerinden gelen vatandaglar arasinda problemler yagandigt ifade edilmistir.

Tayfun ve Kiliglar (2002), yaptiklann g¢aligmada yerel halk tarafindan turizmin ne
sekilde algilandizini ve turist-yerel halk etkilegiminin boyutlanni ortaya koymaya
cabigmuslardir. Alanya ve Gazipaga’y1 ele aldiklan galismalarinda bélgede yasayan yerel
halkin farkli turizm algilamalan icinde oldugu sonucu ¢ikmugtir. Alanya’da 383,
Gazipasa'da 3717 kisi ile goriigiilen bu caligmada, sosyal faaliyetlerin artmasi, altyap1
standartlarinin giiglendirilmesi konularinda yagamlan bolgeye gore onceliklerin deZistiZi
sonucu cikarken, gelenek-goreneklerdeki bozulma, trafik sikisikh@ gibi konularda ise

snceliklerin farkli olmadig goriilmiigtiir.
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Beban ve Ok (2006), turizmin yerel toplulugun siirdiiriilebilir geligimine olan katkisim
ele aldiklan ¢aligmalaninda Alanya ve Dubrovnik oOmneklerini ele almislardir. Bu iki
bolgede de yapilan cahigmada turizmin pozitif etkisinin goriilmesi i¢in siirdiriilebilir
turizmin geligtirilmesi ve devamnin geregine dikkat ¢ekilmistir. Alanya’da farkli turizm
gesitlerinin getirilmesi geregi yaminda yerel halkin turizm geligim siirecine katkisin
arttirilmasi, siirdiiriilebilir turizm kalkinmasma pozitif katkida bulunacak 6nemli etkenler

olarak goriilmektedir.

Muradov (2006), Alanya’daki kentlesme ve turizm iligkisini ele aldify tezinde turizm
olgusunun yerel halki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel acidan olumlu ydnden etkiledigi

sonucuna varmigtr.,

Akis (2007), yaptifn caligmada Alanya’da gorillen turizm faaliyetlerinin bolge
ekonomisine etkisini ortaya koymugtur. Alanya’y: bir biitiin olarak ele alan aragtirmac,
arastirma sahas1 olarak ele aldift Alanya’nin deniz disinda kalan yaylalannda 1980’ferin
ortalarmdan itibaren yerel halkin gelir elde edici faaliyetlerde bulunmalanina karsilik bu
siirecten sonra yaylaciigin Snemini yitirmesiyle yaylalarda kalan yerel halkin da deniz

kenarlarna inerek turizmden ekonomik fayda elde etmeye ¢alistiklari sonucunu

¢ikarmugtir.

Cevirgen ve Kesgin (2007), Alanya ve cevresini kapsayan ¢ahgmalarinda yerel
otoriteler ve sivil toplum temsilcilerinin turizmn gelisimi ve sehirlesmeye karsi tutumlarinl
ortaya koymuslardir. 17 belediye baskam ve 24 sivil toplum Orguti temsilcilerine
uygulanan anket sonucunda turizm gelisimi ve yehirlesmeye kargi hem yerel otoritelerin
hem de sivil toplum orgiitlerinin bélgelerinde turizmin yagam kalitelerini iyilestirdigine

inandiklar: sonucu ¢ikmugtir.

Alanya turizmi ile ilgili yerel halk ve turizm geligimi konusunda son on bes yilda
yapilan calismalarda Alanya turizminin siirdiiriilebilirligi, yerel halk-turist iligkisi, sivil
toplum ve yerel yonetimlerin turizmdeki roli gibi dnemh baghklar aragtirma konusu
olmustur. Bu gahigmalann sayismmn yetersizligi Alanya bolgesinde yerel halkin turizm
algilamalan konusunda literatiirde eksiklik oldugunun da bir kamti olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bugiine kadar gerek ulusal gerekse uluslararas1 yazinda Alanya bolgesine ait

turizmin ne sekilde yerel halkin yasam kalitesini etkiledigine iliskin bir ¢aligmanim
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bulunmamas1 ve bu ¢aligmanin Alanya bolgesinde bir ilk olmasi aragtrmamin $nemini
daha da artwrmustir. Ozellikle bblge halkimin turizme bakist ve sonucunda kend:
yasamlarindaki etkilerini ortaya koyarak yerel yonetimlere, turizm planlayicilarina ve
dolayisiyla turizm igletmelerine bir fikir vermesi ve sonuglarnnin Alanya bdlgesindeki
durumu tespit etmesi de aragtirmaya farkll bir Snem kazandirmaktadir. Cahigmanin bir
baska 6nemi ise siirdiiriilebilir turizm tutum olgegi ile bolge halkimn siirdiiriilebilirlik
konusundaki duyarhligmin tespit edilecek olmasidir. Aynca siirdéiriilebilir turizm tutum
dlgeginin boyutlarinin  yagam Kkalitesinin boyutlanyla &rtiigiiyor olmas: nedeniyle

siirdiiriilebilirlik ve yagsam kalitesi iligkisi de Alanya 6zelinde tartigilmsgtir.
3.2. ARASTIRMA MODELI VE HIPOTEZLERI

Turizm olgusu ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve cevresel etmenleri etkilemesi agisindan
ok boyutlu ve turist ile ev sahibi arasinda bir etkilegim yaratmas: agisindan ise dinamik bir
siirectir. Bu siirecin saghikli ve verimli gegmesi i¢in fiziki gevrenin ve belki ondan da
épemlisi, ydre insanin sosyal, kiiltiirel ve ekomomik acidan turizme hazirlanmas1 ve
katilmast énemli bir konudur. Ciinkii turizmin olumlu etkilerini en iist seviyeye ¢ikarmak
ve olumsuz etkilerini simirlandirmak icin yapilmast gerekenlerden biri, yerel toplumun
turizmi geligtirme planlamasina dahil edilmesidir. Yerel halk: turizm geligim siirecine dahil
etmek, onlarin bu konudaki grits ve Snerilerini almak, fikir aligveriginde bulunmak ve
gelecekteki turizm gelismesini tegvik yoniinde karsilikli fikir aligverigi yapmak yerel halkin
karar merkezlerini etkileyebilmesi ve kendilerini turizmin bir pargasi olarak hissetmeleri
acisindan oldukga Onemlidir (Alaeddinoglu, 2008, s.11). Turist yerel balk iligkisi,
turistlerle yerli halk arasindaki kisisel iletisimi ve etkilesimi icerir (Tayfun ve Kiliglar,
2002, s.2). Turist yerel halk etkilesimi degisik ortamlarda ortaya cikabilmektedir. Bolge
halki yeni arkadagliklar edinmek ve ziyaretgilere yardimci olabilmek amaciyla yabanc: dil
ogrenmekte ve turistlerle etkilesime gecmektedir (Kozak ve digerleri, 2001, s.76).
Ozellikle turizm bolgelerinde yagayan yerel halk aym zamanda turizm sektériinde
caliganlan da olugturdugundan aym kiiltiirde dogmus ve ayni kiiltiir i¢inde hareket eden bir
ozellik gostermektedir. Turizm geligim siirecinde yerel halkin kiiltiir temelinde hareket
ettigi varsaymn: altnda turistle yerel halk arasinda ortaya ¢ikabilecek diigmanlik ve
kizginliklanin iyi belirlenmesi gereklidir. Turistle yerel halk arasinda ortaya ¢ikan en
snemli sorunlardan biri ziyaretcilerin bdlge halkimn kiiltiirine dikkat etmemesi ya da
takdir etmemesidir (Aveikurt, 2007, 5.82). Yerel halk turistle dogrudan ve siirekli bir

etkilesime gectifinde ortaya cikan sonuglar olumsuz olabilmektedir. Bu etkilegimi
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simrlayan faktérler arasinda iligkinin gecici olmasi, zaman ve mekansal siumrlayicilifin
olmasi, yerel halk ve turistlerin planl sekilde kargilagmalarma imkan verilmesi ve
turizmden egit gartlarda etkileniyor olunmamas ifade edilmektedir (Mathieson ve Wall,
1992, 5.135). Bunun yaninda turistlerin ziyaret ettikleri bélgede yerel halkin kiiltiirii ve
yasam tarzi hakkinda eksik bilgiye sahip olmasi da yerel halk-turist arasinda gatigmalarin
ortaya ¢ikmasmna neden olabilmektedir. Turistlerin ziyaret ettikleri bilgedeki yerel halk ile
iliski kurma konusundaki ilgisizlikleri, bolgeyi tammamalarindan dolay1 ortaya ¢ikan
kaygilar, bblge halkina acima duygusu ile yaklagmalari, asin yardimsever olma, turistlerin
kendi kiiltiirlerini yerel halkin kiiltiiriinden iistiin gérmeleri ve onyargilar yerel halk ile
turist arasinda etkilesim sonucu ortaya ¢ikabilen ¢atigmalar olarak goriilmektedir (Dogan,
1987, 5.119).

H1: Turistle etkilesim yerel halkin siirdiirillebilir turizm geligimi konusundaki tutumunu

negatif etkiler.

Bagarili turizm geligimi yerel topluluklarla isbirligine baghdir. Topluluga baghlifin
giicii ve yapisy, gelisen turizm endiistrisinin yerel halk tarafindan nasil algilandifim
etkileyebilmekte, yerel halk ve turizm endiistrisi arasinda 6nemli 6gelerden biri olarak
kabul edilmektedir (Lankford, 1994; McCool ve Martin, 1994; Sheldon ve Var, 1984; Um

ve Crompton, 1587).

Topluluga baglilik farkli ¢ahismalarda irdelenmigtir. Sheldon ve Var (1984), baghlhkta
bolgedeki yerlesim siiresini kullanmig ve turizmin sosyo-kiiltiirel etki aragtirmasinda Smiir
boyu bolgede yasayan yerel halkin daha kisa siireli yasayanlardan daha hassas olduklar
sonucu ortaya ¢ikmustir. Um ve Crompton (1987) yaptug caligmada dogum yeri ile
bolgedeki yerlesim siiresini bir araya getirerek baglilik dizeyi arttikea, topluluktaki yerel
halkin turizmin gelisimini daha az olumlu ydnde algiladiklan goriilmektedir. McCool ve
Martin (1994), topluluktan ayrihgtaki iiziintii ile bir toplulukta yagama konusundaki secimi
ifade eden topluluk duyarliligim bdlgedeki yasama siiresi ile karsilagtiran sonuglar ortaya
koymustur. Beklentilerin aksine bolgedeki yasama siiresi ile baglilik arasmnda cok diigiik
bir iliski bulunmus ve bu pedenle bir bblgede yasamaya baglayan insanlarm gok mzh bir
sekilde bolgeye baglandiklart sonucunu gikarmuglardir. Topluluga guiclii sekilde baghihik
ortaya koyanlann topluluga baglt olmayanlara oranla turizmin olumlu yénlerini daha gok

ortaya koyduklart goriilmigtiir. Ayrica yilksek dizeyde turizm gelisimine sahip
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topluluklardaki insanlarn topluluga baglilik konusunda en giiclii duygulara sahip olduklar
goritlmektedir.

H2: Topluluga baglhlik, yerel halkin siirdiiriilebilir turizm geligimi konusundaki tutumunu

negatif etkiler.

Jurowski (1998) topluluklanna daha giiglii duygularla baglt olan yerel halkin turizm
gelisimi konusunda daha destekleyici olduklanm ve turizmin yasam kalitelerine yarattiZ
etkiler konusunda daha iyimser bir tutum sergilediklerini ortaya koymustur. Arai ve Pedlar
(1997), topluluga baghligim ifade eden yerel halkin yasam memnuniyetleri ve yasam
kalitelerinde pozitif etki goriildiigiinii belirtmiglerdir. Bu durumda yerel halkin bolgedeki
sorunlara daha cok egildigi, problem ¢dzme ve stratejik planlama gibi konularda daha
katilimer bir davramsin sergilendigi gorilmektedir. Insanlarm bulundufu mekanlarda
hosnut olarak yagamasi yagam Kkalitelerinin en 6nemli bilesenlerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Kasarda ve Janowitz (1974) bir yerde uzun zamandir yagiyor olmanin

hosnutlugu dolayistyla da yasam kalitesini artirdigint ifade etmektedir.
H3: Topluluga baghlik algilanan yagam kalitesini pozitif etkiler.

Turizm gelisimi konusu bu ¢alismada hem turizm geligiminin yarattig: etki hem de
siirdiiriilebilirlik acilarndan ele ahnmustir. Bu agidan bakildiginda yasam kalitesi fizerinde
¢ift yonlii bir iligkinin varlifimdan sbz etmek miimkiindiir. Siirdiiriilebilirlik, bir toplumun
yasam kalitesine baghdir (http://www.sustainablemeasures.conﬁSustainability!index.html,
21.05.2010). Siirdiiriilebilirlik ile gerek ekonomik ve sosyal, gerekse cevresel sistemler
olsun topluluga sekil veren simdi ve gelecekte topluluk icin anlamli, saglikh, firetken bir
yapt olusturmak amaglanmaktadir. Faulkner (2001), siirdiiriilebilir turizm geligimmi
kavramim yerel halkin yasam kalitesini ve yagsam imkanlanni artiric bir turizm ¢egidi
olarak gérmektedir. Christensen (1995), yasam kalitesinin korunmasinda sitrdiiriilebilirlik
ilkelerinin kabul gérmesinin énemli olduguna dikkat ¢ekmekte, siirdiiritlebilirligin bir sart1
olarak turizm gelisiminin yerel halkin yasam kalitesini izlemek, degerlendirmek ve
iyilegtirmek oldugunu ifade etmektedir. Sharpley (2000), siirdiiriilebilir turizm gelisiminde
tim insanlar i¢in yasam kalitesinin iyilegtirilmesini, siirdiiriilebilir kalkinmanin gelisim
amaclan arasmda gormektedir. Yagam kalitesindeki farkhliklarin, yerlesim mekanlarimn
turizm geligimindeki farkliliklarla smnirl: oldugunu kabul etmektedir. Bu goriigler yaninda

turizmin sosyal ve ekonomik konular yanmnda yasam kalitesini negatif etkileyebilecegi
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[

durumlann da meveut oldugu tartisilmaktadir (Christensen, 1995, 5.65). Harrill (2004),
turizmin mevcut potansiyeli ile toplulugun yasam kalitesinde bir diisiise neden olacagim
ifade etmigtir.

H4: Siirdiiriilebilir turizm gelisimi konusunda belli bir tutuma sahip olan yerel halkin

yasam kalitesi etkilenir.

Tablo 3.1: Arastirma Modelinde Yer Alan Boyutlar Aras: iliski

Boyutlar Aralarmndaki Baglant1 Kaynak

Carmichael, B.A. (2006); Tayfun ve

Turistle Etkilesim Kiliglar (2002); Jenkins, C.L.(1997);
Negatif yonla Mathieson ve Wall, (1992); Dogan
l (1987)
Turizm geligimi
R rre—
' Williams ve Lawson (2001);
Topluluga Baghhk Besculides, Lee ve McCormick (2002);
Jurowski, Uysal ve William (1997);
Negatif yonli Kayat (2002); Andereck (2005); Stynes
ve Stewart (1993); Brougham ve
Butler (1981); McCool ve Martin

Turizm Gelisimi (1994); Lankford ve Howard (1994);
Spaith ve Haley (1999); Um ve
Crompton, (1987); Sheldon ve Var

(1984)
T T
Jurowski (1998); Arai ve Pedlar
Topluluga Baghlik (1997); Kasarda ve Janowitz (1973}

Pozitif Yonlil

l

Yasam Kalitesi

Aspinall (2006); Faulkner (2001);

Turizm Gelisimi Christensen (1995); Sharpley (2000),
l Cift yonlii Harxill (2004)
Yasam Kalitesi
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3.3. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI

Arastirma Alanva ilgce suurlan iginde gerceklegtirilmigtir. Tiirk turizminin Snemli
bolgelerinden olan Alanya’da, 1980°li yillann sonundan itibaren yogun sgekilde turizm
hareketleri goriilmeye baslanmigtir. Bolgede tarim sektoriindeki istihdam yaninda turizmde
dogrudan ve dolayli i imkanlarinm saglanmg olmast Alanya bdlgesini oldukga cazip
yerlesim alanlanndan biri haline getirmigtir. [ige genelinde Kiiltiir ve Turizm Bakanhig ve
Belediye belgeli toplam 668 tesiste 149.717 yatak kapasitesi bulunmaktadir. Bélgeye
2000’1 yillanin baginda 1.000.000 civaninda yabanci turist gelirken bu rakam 2008 yih
sonu itibariyle 1.715.000 rakarmuna ulagmustir. Antalya’ya gelen turist sayis1 2008 yilinda
8.564.513 kisi olmustur. Alanya’ya gelen turist sayist Antalya’ya gelen turist sayisin
yaklasik %20.02'sini olusturmaktadur. Tiirkiye'ye gelen turist sayisi igindeki Alanya’nin
pay1 ise 2008 yili itibariyle %6,50’dir. Turistlerin ortalama kisi bagina harcamalart son
dokuz yil iginde 608-706 dolar arahFinda seyretmektedir. 2008 yilinda bu rakam 635 dolar
olarak tespit edilmigtir. Alanya’ya gelen yabanci turistlerin 2008 yilinda bdlgeye biraktif
gelir ise 1.089.025.000$’dir. Bu rakam Tiirk turizmine Alanya’mn %5 katka verdifini de
gostermektedir (www.altso.org, 09.02.2010).

Tablo 3.2: Alanya’mn Turizim Geliri

Alanya'mn 2001-2008 Yillarn Arasmdaki Tourizm Geliri

¥il K.B.O.H{$)* Yah. Turist Toplam Gelir {$}
2001 §55 866, 130 567. 315. 150
2002 697 1. 029. 350 T17. 456, 950
2003 706 088. 785 698. 082. 210
2004 705 i. 133.616 799. 199, 280
2005 6§79 1. 464. 636 994. 521.794
2006 651 1. 357. 554 883, 767. 654
2007 608 1.510. 000 918. 080. 000
2008 635 | .715.000 1.089.025.000

Kaynak: www.altso.org.tr, Erisim Tarihi: 07.02.2010

Haziran-Eyliil aylarnda en yogun turizm hareketlilifinin goriildiigi Alanya
bolgesinde, turizm sektoriiniin bilge ekonomisi i¢in ne kadar biiyiik Snem tasidiZz ortaya
koyulan istatistiklerle de teyit edilmigtir. Sadece kendi bolgesine gelir saglamakla
kalmayip Tiirk ekonomisine de &nemli katkilar veren Alanya turizmi bilgedeki yerel halk
acisindan sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve gevresel anlamda Snemli etkiler birakmaktadir. Bu

nedenle tezin amaciyla baglantili olarak yerel halkin yasam kalitesinin artirilmasi
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hedefinde turizmin Gneminin Alanya’da tartigilmaz oldugu bir gergektir. Burada asil
tartisilmas1 gereken konu son on bes yilda niifusu yaklagik ii¢ katina ¢ikan Alanya’daki
boylesine biiyiik bir turizm hareketinin bélge halkim ne sekilde etkilediginin tespitidir
(1985 yil toplam niifus- 87.080; 2008 yil1 toplam niifus- 233.919). Bu nedenle turizmde
biiyiik bir geligme gosteren Alanya bolgesi arastrmamin kapsamina alinmugtir. Alanya
ilgesini 2008 yili sonu itibariyle niiffusun %69’unun yasadigi Alanya merkez, Alanya-Bati
ve Alanya-Dogu olarak ayirarak ana kiitleden Srneklem se¢imine gidilmigtir. Uygulama
bolgesinde bdyle bir sinirlamaya gidilmesinin en 6nemli nedeni Alanya’nin batisindan
baglayip dogusuna kadar olan 30 km. alandaki dokuz belediyenin Alanya’daki turizm
gelisimini yansitan ve yerel halkin yogun olarak yagadif1 bolge olmasidir. Zaman kisita
olarak 2010 yilin turizm sezonu Oncesi uygulamaya gegilmesinin sebebi ise hem
insanlar1 yasadiklan yerlerde bulup aragtimayi yapmak hem de sezon yogunlugunda

anketin doldurulmasinin yaratabilecegi sikintiy1 en aza indirmektir.

Tablo 3.3: Alanya’nin Tiirk Turizmindeki Yeri

Alanya'va Gelen Yabaner Turistlerin Tiirkiye ve Antalya Igindeki Pan

Gelen Yabane: Turist Savist Antalys'mn Alanya'mn Pay (%)
Yillar Tiirkive Antalva Alanya Pay1 (%} Tiirkive Antalva |
2002 12.921.981 4.747.328 1.029.350 36,73 7.96 21,68
2003 13.701.418 4.681.951 O%8.783 3417 7.21 21.11
2004 17.202.996 6.047. 168 1.133.616 35,15 6.58 18,74
2005 20.522621 6.884.024 1.464.686 354 713 21,27
2006 19.275.948 6.0E1.183 1.357.554 3L18 7.04 22,58
2007 23.017.081 7.291.356 1.510.000 3167 6,56 20,70
2008 26.379.845 8.564.513 1.715.0600 32.46 6,50 2002

Kaynak: www.altso.org.t, Erigim Tarihi: 07.02.2010

3.4 ARASTIRMANIN YONTEMI

3.4.1.Aragtrmamn Orneklemi

Arastirma Alanya ilge smurlan igerisinde gerceklestirilmigtir. Aragtirmamin  ana
kiitlesini Alanya merkez ve Alanya’min bati-dogusunda 30 km. icinde yer alan dokuz
belediye s iginde yasayan 18 yas fistii yerel halk olusturmaktadir. Bu bolgelerin
secilmesinin temel nedeni Alanya turizminin sahil bandipa sikismis olmasi nedeniyle
yerlesim yerlerinin bu sirlar arasmda yogunlagmis olmasidir. Bolgeyi temsil edebilecek

smekleme konu belediyeler ise Alanya merkez (Alanya, Obakoy, Tosmur, Cikeilli), Bati
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Alanya (Okurcalar, Konakly) ve Dogu Alanya (Kestel, Mahmutlar, Kargicak) olarak
belirlenmigtir. Alanya ilgesinin (toplam 18 belediye) sehir merkezi, bucak ve koyleri dahil
2008 yih niifusunun 233.919 oldugu bilinmektedir (www.tuik.gov.tr, 31.01.2009). Burada
caligmaya konu olan belediye sinirlan icerisinde "Adrese Dayah Niifus Kayit Sistemi-
ADNKS™'ne gore toplam 161.522 kisi ikamet etmektedir. Caligmaya konu olan
belediyelerin niifusunun Alanya toplam niifusuna oraninin %69 oldugu gériflmektedir.

Tablo 3.4: Arastirmaya Konu Olan Belediyelerin Niifuslar

NO | BELEDIYE ERKEK KADIN TOPLAM ORAN
1 ALANYA BELEDIYESI 46.237 45.476 91.713 %56,78
2 OBAKOY BELEDIYESI 7.152 6.760 13.912 %8.67
3 TOSMUR BELEDI YESI 2.090 2.01% 4,109 %o 2.54
4 CIKCILLI BELEDIYESI 3.979 3.722 7.701 %4.70
5 OKURCALAR BELEDIYES] 2.382 1.630 4.012 %2.48
6 KONAKLI BELEDIYESI 6.722 5.305 12.027 %7.44
7 KESTEL BELEDIYESI 3.615 3.271 6.886 %4.26
8 MAHMUTLAR BELEDIYESI 9.899 8.466 18.365 %11.3
9 KARGICAK BELEDIYESI 1.609 1.188 2,797 %1.73
TOPLAM 161.522 %100

Kaynak: www.tuik.gov.tr, Erigim Tarihi: 10.02.2010

Omekleme hacmi belirlemede ana kiitledeki birey sayis: biliniyor ise;
t*(PQ)/d?
1+ (%) 12(PQ)/d*

formiilii ile hesaplama yapilmaktadir (Balci, 2001). S6z konusu

formiillerde;

n: Omekleme segilecek olan birey sayismu

N : Ana kiitle hacmini

t ; Giiven diizeyine ait t dagilimin tablo degerini

p : Incelenen olayin olug sikh@m (ana kiitle oranimn tahmini)

q : Incelenen olaywn olmayis sikkhim (1-p)

d : Olayin olug siklifina gore kabul edilen 6meklem hatasini gostermektedir.

Ana kiitlenin homojen olmadif varsayim yaklagiminda ise p=0,50 ve q=0,50 almarak
gerekli hesaplamalar yapilmistir. Alfa= 0,01 yanilma diizeyinde teorik t degeri 2,58 olarak
alinmis ve kullamlmistir. Bu formiile gére Alanya bolgesinde uygulamaya konu olan
belediye simrlan iginde 2008 yili itibariyle ulagilabilen 161.522 niifusa kargiik gelen
dmeklemin 663 kisi oldugn tespit edilmistir. Bu rakamin tizerine %10 gibi ug degerlerden
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kaynakl veri kaybinin olacagy diisiiniildiigiinde 729 kisilik veri setine ulagilmas: gerektigi
ortaya cikmaktadir. Ancak ankette hazirlanan 6lgegin madde sayuun ok fazla olmasi
nedeniyle bu saymn tizerinde bir gruba uygulama yapmamn istatistiksel a¢idan daha da
saglikli olacag: gerek istatistiksel analizlerde daha giivenilir sonuca ulagmak gerekse
verilerin heterojen oldugu durumlarda daha biiyilk bir Srneklem biiyiikliigiine sahip
olmanin yapisal esitlik modellemede daha uygun sonuglar verecefinden bareketle
drmeklem sayist ulagilabilir imkanlar gercevesinde 777 olarak birakilmustir (Ayyildiz ve
Cengiz, 2006, 5.73). Anderson ve Gerbing‘e gore (1988) yapisal denklem modellemesinin
kullamlmas: i¢in gerekli katsay1 8lgiimlerine imkan saglayan &meklemin en az 150 olmas
gerekmektedir. Bir bagka goriise gore ise drneklem sayisimin serbest katsayilarn en az
5:1‘i oraminda, tercihen de 10:1 oraninda olmasi beklenmektedir (Wang ve Head, 2007,
5.121; Yoon vd.,1995). Bu calismada ise literatiire bagh olarak énerme sayisiun 5 katiun
da iizerinde olan 777 ankete ulagilarak &meklem sayisimn yeterince kargilandig

goriilmektedir.

Arastirmada tabakal: 6mekleme secimi yapilarak araghrmaya konu olan her bir
belediye simrlan igerisinde uygulanacak anket sayis1 bolgedeki niifusla orantth olarak
belirlenmistir. Once belediye simrlant belirlenmis, daha sonra bu belediye sinirlan icindeki
yerlesim yerlerinde halkin yasadift bolgeler dikkate ahnarak omeklem dagitim
yapilmistir. Anketler alti anketdr esliginde-Onceden egitim verilmek suretiyle- Alanya’da
turizm sezonunun baglamasindan once gergeklestirilmistir. Mart, Nisan ve Mayis 2010
tarihinde farkli giinlerde gerceklestirilen anket galismasmda hafta i¢i ve hafta sonu i§
yogunlugu ve ¢alisma saatleri de dikkate almarak anketler uygulanmastir. Ikincil verilerden
elde edilen kadin-erkek niifus dagilimma gore omeklemde tabakalama yoluna gidilmistir.
Bu sekliyle omeklemin farkh  tabakalanyla  temsil etmesi  saglanmustir
(http:l/www.aof.anadolu.edu.trﬂcitap/IOLTP12294luniEeO3.pdf, 12.02.2010). Asamdaki
tabloda arastirmada anketlerin uygulanacafi belediyelerin kadin-erkek niifusuna gére

oranlamas yer almaktadir.



Tablo 3.5: Ornekleme Ait Erkek-Kadin Niifus Dagibum (Yiizde)

NO | BELEDIYE ERKEK | KADIN
1 [ ALANYA BELEDIYESI % 5041 | % 49.59
2 | OBAKOY BELEDIYESI %5140 | % 48.60
3 | TOSMUR BELEDIYESI % 50.90 | % 49.10
4 | CIKCILLI BELEDIYESI % 51.66 | % 48.34
5 | OKURCALAR BELEDIYESI % 59.37 | % 40.63
6 | KONAKLIBELEDIYESI % 55.89 | % 44.11
7 KESTEL BELEDIYESI % 5250 | % 47.50
8 | MAHMUTLAR BELEDIYESI % 54.00 | % 46.00
9 | KARGICAK BELEDIYESI % 57.50 | % 42.50

Kaynak: www.tuik.gov.tr, Erigim Tarihi: 10.02.2010
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Ana kiitienin homojen olmamasi ve birbirinden dnemli farkliliklar gésteren gruplardan

olugmas: durumunda tabakali rnekleme uygun bir 6mekleme tiiriidiir. Tabakah émekleme

uygulamas1 sirasinda, ana kiitledeki heterojenlige karsilik kendi iclerinde homojen olarak

olusturulan tabakalarin her birinden rassal Omeklem segilerek tabakall Smeklem
olusturulur (Giirsakal, 1998, s.13). Tabakalama omekleme yoluyla belediyelere gore
kadin-erkek niifus ayrimim da dikkate alarak yapilmas: planlanan 777 anketin dagilium su

sekilde olacaktir:

Tablo 3.6: Orneklemin Belediye Niifuslarma Gore Dagilum

NO | BELEDIYE ERKEK | KADIN | TOPLAM
1 ALANYA BELEDIYESI 220 216 436
2 OBAKOY BELEDIYESI 34 32 66
3 TOSMUR BELEDIYESI 10 9 19
4 CIKCILLI BELEDIYESI 20 18 38
5 OKURCALAR BELEDIYESI 12 8 20
6 KONAKLI BELEDIYESI 34 26 60
7 KESTEL BELEDIYESI 18 16 34
8 MAHMUTLAR BELEDIYESI 49 41 %0
9 KARGICAK BELEDIYESI 8 6 14

GENEL TOPLAM 405 37 777

3.4.2. Veri Toplama Araglar:

Arastirmada veri toplam arac1 olarak anket formlan tercih edilmistir. Anket, ¢ok sayida
kisiden kisa siirede bir ¢ok konu hakkinda gdriis alma olanagmm saglamas: nedeniyle
siklikla tercih edilen bir yoldur. Yerel halkin konu oldugu bu arastirmada anketin her

yastaki kisiler i¢in uygun olmas, biyiik gruplar iizerinde uygulama imkan saglamasi, elde
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edilen verilerin sayisal olarak ifade edilebilmesi, maliyet acidan ekonomik olmasi ve
verilere ¢ok hizli ulagilabilmesi nedeniyle tercih edildigini sdylemek miimkiindiir (Bas,
2001, s.44).

Anket formlan ile iki defa veri toplama yoluna gidilmigtir. Ilk olarak 245 kisiye Alanya
merkezde uygulanan 6n test ile faktdr yapisint belirleyebilmek amaciyla agumlayic: faktor
analizi ve faktdr yapisinmn gegerli bir model olup olmadigni ortaya koymak amaciyla ise
dogrulayict faktor analizi ilgili dlgeklere uygulanmugtir. On test nygulamastmn amac: asil
uygulanacak anket uygulamas: dncesi ankette yer almas: gereken dnermelerin gegerliligini
ortaya koymaktir. On testin amaglart arasinda yapiyr Glgmek icin yap1 tekboyutlulugunun
(construct unidimensionality) ortaya koyulmasi yatmaktadir. Yap: tek boyutlulugu ile
paylasilmak istenen tek bir yapmm varhfm aciklayan gostergeler diizenin
olusturulmasidir. Olgegin boyutlanm ortaya ¢ikarmak amaciyla temel bilesenler analizini
(principal components method) kullanarak agimlayic: faktor analizi gergeklestirilmistir.
Her bir yap: ve her yapiya ait alt yapilara iliskin ayr: ayn olarak temel bilesenler analizi
gerceklestirilmistir. flk olarak yapilann faktor analizine uygunlugunu ortaya koymak i¢in
orneklem yeterliligini dlgen Kaiser-Meyer Olkin ve Barlett Testi uygulanmustir. Acimlayici
fakisr analizi ile her bir dnermenin birden fazla boyutta yer almasim onlemek ve
onermelerin ilgili tek faktdrde yer almasimi saglamak amaciyla 0,40 altnda faktor
yiikiine sahip dnermeler elenmistir. On testin amaci, ¢alismada kullamlan gerek daha Gnce
literatiirde yer alan ve bu calismaya adapte edilen 6nermeler olsun gerekse sadece bu tez
caligmas1 icin gelistirilen onermelerin gecerlilifini ilgili alan ve kiiltiir sartlan altinda
gerceklestirmeyi saglamaktir. Agimlayict faktdr analizi, degigkenler arasi iliskilere dayah
olarak faktor ya da faktorleri kesfetmeyi amaclamaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2001).
Acimlayic: faktor analizi, goézlenen Slglimlerin kovaryans ve varyans kaynaklann:
kesfetme ve ortaya ¢ikarma amaciyla siklikla kullamlan bir tekniktir. Dogrulayic: faktdr
 analizinde ise arastirmaci, kuramsal olarak tanimlanmig olan degigkenlerin hangi ortiik
ozellik altinda yer alacaim, analizi yapmadan Once belirleyebilir ve desecnin
tammlanmasim ve sonrasinda hipotezlerin istatistiksel olarak test edilmesini
gozlemleyebilmektedir. Bu yaklasimda gbzlenen degiskenlerin, daha onceden kuramsal
temele dayandintmis ortiik degigkenler altinda yer alip almadifinmn test edilmest
olanaklidir (Byrne, 1994). Yapilan calismalarda agtmlayict faktér analizi ardindan
dogrulayic: faktor analizi yapilmas: arzu edilen bir durumdur (Jéreskog ve Sorbom, 1993).

Tabakali mekleme yontemi ile 245 kigiye Alanya merkezde uygulanan anket sonucunda
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gecerlilik testleri, boyutlar arasindaki bagmtilar ve faktdr analizi sonuglan beklenen ynde

gikmugtir.

On test sonucu elde edilen gecerli faktdr yapisimn ortaya koyulmasmm ardindan
Alanya ilge niifusunu kargilayan 777 anket ile sekiz belediye smir icinde toplanan verilerle
model denemesi gerceklestirilmistir. Aragtrma modelinde ortaya konan hipotezlerin

toplanan ikinci grup verilerle denemesi gergeklestirilmigtir.

Anket dort bolimden olugmaktadir. Boliimlerin olusturulmas: siirecinde literatiir
taramas1 yaninda Akdeniz Universitesi, South Carolina Universitesi, Virginia
Universitesi’ndeki Tiitk ve yabanci bilim adamlanindan olusan toplam bes akademisyenin
goriigleri ve onerileri ahmmustir. Aynca olgek gelistirme konusunda uzman iki
akademisyenin de goriigleri almarak anket son haline getirilmigtir. Onermelerin
olusturulmas: swrasinda literatiire bagh olarak ortaya kovulan ve gecerlilik, giivenilirligi
analiz edilmis dlgekler iizerinde durulmustur.

Ankette Sirakaya, Ekinci ve Kaya'ya (2007) ait Siirdiiriilebilir Turizm Tutum Olcegi
(SUS-TAS) yedi boyutta (algilanan sosyal maliyet, cevrenin stirdiiriilebilirligi, uzon donem
planlama, algilanan ekonomik fayda, toplum merkezli ekonomi, ziyaret¢i memnuniyetinin
saglanmast, topluluk katiliminin maksimizasyonu) 33 &nerme ile ®lglilmiistir.
Onermelerde 5°1i Likert 6lcepi kullamlmstir (1= hi¢ katimiyorum, 2=katilmiyorum, 3=

kararsizim, 4= katiliyorum, 5= tamamen katiliyorum}.

Tablo 3.7: Siirdiiriilebilir Turizm Tutum Olcegine ait Onermeler

Onerme Kodu Ana Boyut Onerme
Sustasl Alglanan Sosyal Maliyet ~ Turizm yiiziinden kendimi genellikle
rahatsiz hissediyorum.
Sustas? Algilanan Sosyal Maliyet ~ Balgemize gelen turistler yagam kalitemi
olumsuz etkilemektedir.
Sustas3 Algilanan Sosyal Maliyet ~ Bolgem turizm geligimi yiiztinden agin kalabaliktir.
Sustas4 Algilanan Sosyal Maliyet — Tunzm yiiziinden yagam kalitemin kotiiye
gittigini hissediyorum.
Sustas5 Cevrenin siirdiiriilebilirligi ~ DoZamn cegitliligine deger verilmeli 've korunmalidir.

Sustast Cevrenin siirdiirilebilirigi ~ Turizm cevreyi korur.
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Sustas7
Sustas8
Sustas?
Sustas10

Sustasll

Sustas12

Sustas13

Sustasi4

Sustasls

Sustas16

Sustas17

Sustas18

Sustas19

Sustas20

Sustas2i

Sustas22

Sustas23

Sustas24

Sustas25

Sustas26

Sustas27

Sustas28
Sustas29

Sustas30

Cevrenin stirditriilebilirligi

Cevrenin strdiirilebilirligi

Cevrenin stirdiiriilebilirligi
Uzen Dénem Planlama

Uzun Donemn Planlama

Uzun Dénem Planlama

Uzun Dénem Planlama

Algilanan Ekonomik Fayda

Alglanan Ekonomik Fayda
Alglanan Ekonomik Fayda

Alglanan Ekonomik Fayda

Toplum Merkezli Ekonomi

Toplum Merkezli Ekonomi

Toplum Merkezli Ekonomi

Toplum Merkezli Ekonomi

Toplum Merkezli Ekonomi

Topluluk Katilimunin
Maksimizasyonu

Topluluk Katilimimn
- Maksimizasyonu

Topluluk Katihmimn
Maksimizasyonu
Topluluk Katihamnin
Maksimizasyonu

Topluluk Kanlimimn
Maksimizasyonu

Topluluk Katihmimin
Maksimizasyonu

Ziyaret¢i Memnuniyetinin
Saglanmasi
Ziyaretgi Memnuniyetinin
Saglanmasi

Turizm yaban hayati ve dogal yagarm her zaman korur.
Dogal ¢evremiz hem bugiin hem de gelecekte korunur.
Turizm dogal ve kiiltiirel ¢evreyle uyum iginde geligir.
Turizm geligiminin iyi planlandifina inanyorum.

Bagarihi turizim yonetimi i¢in ileri diizeyde
planlama yapilmas: gerekir.

Turizm kalkinma planian siirekli gelistinikir.
Turizm sektérii gelecege yonelik plan yapar.

Turizmin bélge ekonomisine bityiik katk
sagladifina inamyorum.

Turizm yerel ekonomiyi cesitlendirir.

Turizmi bélgemize yeni gelir kaynag
yaratmasi yiiziinden seviyorum.

Turizm bolge ekonomisi icin iyidir.

Turizm igletmeleri ¢alighiracaf insanlarin
biiyiik cogunlugunu Alanya ve gevresinden karsilar.

Turizmden saflanan gelir halkin genis kitlelerine daglir.

Turizm sektbriinde titketilen mal ve hizmetlerin
biiyiik copunlugu bélgedeki iiretimle kargilamr.

Turizm sektoril bélgenin gelismesi igin

gerekli olan fonlara katkida bulunur.

Bolgedeki turizm hareketleri b&lgesel mallar
icin yeni pazaslar yaratir.

Baganl bir turizm geligimi igin toplumdala her
kesimin turizm karar mekanizmasina katlim gereklidir.

Yerel halka turizm karar mekanizmalaninda
yer alabilmeler: icin firsat verilir.

Turizm sektdril her zaman toplumun deger
yarglanni dikkate alur.

Toplum bireylerinin turizm karar
mekanizmalarinda yer alabilmeleri
icin firsatlar yaratlmgtr.

Toplum bireyleri turizm planlama
komitelerinde liderlik yapmak icin tesvik edilir.

Turizmin geligmesi ile toplumun
tiim kurumlarnnda ¢evre bilinei artar.

Turizm isletmeleri turistlerin memnuniyetini dikkate alir.

Turizm turistlerin olumlu izlenimlerle
ayrilmalarim saglar.
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Sustas31

Sustas32

Sustas33

Ziyaret¢i Memnuniyetinin
Saglanmasi
Ziyaret¢i memnuniyetinin
Saglanmasi

Ziyaretgi Memnuniyetinin
Saglanmasi

Dogal cevrenin gekici olmast turistler igin Snemlidir.

Yerel yonetim (belediye, muhtarhk) turist
memnuniyetini takip eder.

Turistlerin olumlu izlenimlerini arttirabilmek
icin belediye yatinm yapar.

Topluluga Baglilik, Baker ve Palmer’in (2006) gelistirmig oldugu dlcekteki 7 Snerme
ile degerlendirilmistir. Diger Slceklerde oldugu gibi burada da 5'li Likert Slgesi

kullamlmistir (1=hi¢ katilmiyorum, 2=katilmyorum, 3=Kkararsizim, d=katilryorum,

S5=tamamen katiliyorum).

Tablo 3.8: Topluluga Baghlik Olcegine ait Onermeler

Onerme Kodu Onerme

Topbagl Burada istediim i¢in yasiyorum.

Topbag2 Nerede yasadigimu sylemekten gurur duyuyorum.

Topbag3 Buradan kesinlikle tagmmak istemem.

Topbag4 Buranin yagayabilecegim en ideal yer oldufunu ditgiiniiyorum.
Topbag5 Buradaki insanlara bagh oldugumu hissederim.

Topbag6 Yagadifzm yerdeki komsularim severim.

Topbag7 Kendimi yasadigim yerdeki insanlar arasinda giivende hissederim.

Turistle etkilesim boyutunun olugturulmasinda Alaeddinoglu’nun (2007) uyguladigy ve
yerel halka turistle etkilesim diizeylerini sordugu dlgekten faydalanilmustir. Burada

etkilesimin iletisim boyutu ©on plana ¢gikanlarak dort Gnerme ile turistle etkilesim

lgiillmeye cahigilmugtir. Onermelerde 5°1i Likert 6i¢egi kullamlimugtir (1=hi¢ katilmiyorum,

2=katilmiyorum, 3= kararsizim, 4= katiliyorum, 5= tamamen katiliyorum).
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Tablo 3.9: Turistle Etkilesim Olcegine ait Onermeler

Onerme Kodn Onerme

Etkism]1 Zamammun biiyiik bir kismum turistle iletigim i¢inde gegiririm.

Etklsm?2 Turistlerle gogu zaman dil pratigi yapmak igin bir araya gelirim.

Etklsm3 Ahgveris sirasinda dil konusunda yarduma ihtiyac: olan turistlere yardim ederim.
Etklsm4 Arkadaglanmz Alanya’ya gelen turistler arasindan segerim.

Yasam kalitesini Slgmek amaciyla Cummins (1997), Sirgy (2001) ve Cicerchia
(1996)’ya ait calismalardan derlenen dort boyuttan olusan (igsel refah diizeyi, ekonomik
refah diizeyi, toplumun refah diizeyi, saglik ve giivenlik) 31 6nermeden faydalanilmistir.
Onermelerde 5°1i Likert 6l¢egi kullamlmastir (1=hi¢ memnun degilim, 2=memnun degilim,
3= kararsizim, 4= memnunum, 5= ¢ok memnunum). “Kendimize ait kiiltiiriimiizii korumna
yollart konusunda &zellikle mutluyum”, “Turistlerle konutufum zaman kiiltiiriimii
diganiya yaydigum hissediyorum”, “J¢me suyunun temiz olmadifm diisiindiigiimden
siselenmig su i¢meyi tercih ediyorum™, “Turistler tarafindan ¢evreye birakilmg ¢opleri
gordiigiimde turizm hakkinda iyi seyler hissetmiyorum™ ve “Cevre kirliligi toplum
giivenligini tehdit etmekte ve tehlikeli saglik problemlerine neden olmaktadir” onermeleri
icin ise aym Ooleek icinde farkli ifade ile katthmeilann gorigh alinmugtic  (1=hig

katilmyorum, 2=katilmiyorum, 3= kararsizim, 4= katiiyorum, 5= tamamen katihyorum).

Tablo 3.10: Yasam Kalitesi Olcegine Ait Onermeler

{Inerme Kodu Ana Boyut Onerme
Yasaml Ekonomik refzh Isimdeki gelir durumum
Yasam2 Ekonomik refah Isimdeki sosyal glivenligim
Yasam3 Ekonomik refah Aile gelirim
Yasam4 Ekonomik refah Odemeler ve sosyal haklar
Yasam5 Ekonomik refah Odedigim vergiler
Yasam6 Ekonomik refah Yagamam icin gerekli olan masraflar
Yasam7 Ekonomik refah Yeme-igme gibi temel ihtiyaclarimn maliyeti
Yasam& Toplumun Refahn Yasadifim bdlgedeki dogal ¢evre
Yasam® Toplumun Refaht Belediyenin sundugu hizmetler ve faaliyetler
Yasam10 Toplumun Refahi Birlikte yasadifzm insanlar
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Yasamll
Yasaml12
Yasaml3

Yasami4
Yasaml5
Yasam16
Yasaml7

Yasam18

Yasaml9
Yasam20
Yasam21

Yasam?22

Yasam23

Yasam?24

Yasam25

Yasam26
Yasam27
Yasam28
Yasam29

Yasam3(

Yasam31

Toplumun Refain
Toplumun Refah
Toplumun Refah

i¢sel Refah
Icsel Refah
Jcsel Refah
Igsel Refah
Igsel Refah

Icsel Refah
Igsel Refah
Igsel Refah

Igsel Refah

Saghk ve Giivenlik

Saglik ve Giivenlik

Saplik ve Giivenlik

Saglik ve Giivenlik
Saglik ve Giivenlik
Saghk ve Giivenlik
Saghk ve Giivenlik

Saghk ve Giivenlik

Saglik ve Giivenlik

Sosyal statii

Ev yasammm (¢oluk ¢ocuk, es ile gegen yagam)
Diger insanlarla olan yagammm

Bog zamamm

Bos zaman faaliyetlerim

Diinyanin bir ¢ok iilkesinden gelen turist say1si
Eglence hayatim

Kiiltiirel hayatim

Manevi hayat

Dini hizmetlerin uygulanmasmmdan ¢ok memnunum.

Kendimize ait kiiltiiriimiizii korumna yollar:
konusunda ozellikle mutluyum.

Turistlerle konugtugum zaman kiiltiiriimii
diganya yaydignms hissediyorum.

fgme suyunun temiz olmadigim diigiindiiziimden
siselenmis su igmeyi tercth ediyorum.

Turistler tarafindan gevreye birakilms
¢opleri gordligiimde turizm hakkinda
iyi geyler hissetmiyorum.

Cevre kirliligi toplum giivenligini tehdit
etmekte ve tehlikeli saghk problemlerine
neden olmaktadir.

Ictizim suyun kalitesi

Topluluktaki su¢ oranlan

Cevremin temizligi

Bolgemdeki can giivenligim
Saghizim (hastanenin temizligi,
doktorlarn ilgisi, ilag alimundaki kolaylik,

ficretsiz muayene gibi)

Soludugum havann kalitesi

Anketin son bolimiinde ise balkin bdlgede yasama siiresi, turistle iligki diizeyi,

turizmde istihdam edilme durumlan ile ilgili yedi adet demografik soru yer almaktadsr.

Anket verilerinin istatistiki analizinde paket programlarmdan SPSS 14.0 (Statistical

Package of Social Sciences) ve yapisal denklem modellemede LISREL 8.80 kullamilmugter.
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3.5. GUVENILIRLIK VE GECERLILiK ANALIZLERT
3.5.1. Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik ol¢tilerin hatadan baZumnsiz kalma derecesidir. Ay degigkenin bafimsiz
dlgiimleri arasindaki tutarhlik-kararlihk durumu giivenilirlik olarak ifade edilmektedir
(http:/fwww.finarfin.net/?p=240, 22.02.2010). Giivenilirligin yiiksek olabilmesi, dl¢mede
izlenilen siiregler ile kullamilan dlgiitlerin ayrintili olarak belirlenebilmesine baglidur.
Giivenilirligi diigiik olan bir 6lgmenin higbir bilimsel degeri olmadif gibi, glivenilirligin
yiiksek olmasi da yapilan 6l¢gmenin amaca uygunlugunun garantisi degjldir. Giivenilirlik

olgiitleri sunlardir (Kuruiiziim, 2002, s.22):

-Zamana gore degismezlik (siireklilik): Herhangi bir seyin benzer kogullar altinda ve
belli bir zaman aralif ile lgiimleri sonucu elde edilen veri gruplan arasmdaki iligkidir.
Test-yeniden test ile sorgulanabilir. Test-yeniden test yontemi, ilgili Slcegin degisik zaman
araliklarinda aymi &mekleme uygulandifinda tutarh ve dengeli sonuglan verebilme
derecesiyle ilgilenen bir giivenilirlik ydntemidir. Zamana gore defismezlik Olcitii ile
bulunacak giivenilirlik katsayisi icin, veri tiiriine gdre uygun bir korelasyon goziimlemesi

yapslir. Bu ¢ogu kez Pearson’un ¢arpim momentler korelasyon teknigidir.

-Bagimsiz gozlemciler arasi wyum: Birden ¢ok gozlemcinin birbirinden bagimsiz
olarak aym seyleri dlgmeye galistiklant durumlarda uygulanan bir giivenilirlik dlgtitiidiir,
Ozellikle oteki giivenilirlik Glgiitlerinin pratik olmadif durumlarda uygulanan bir
giivenilirlik dlciitiidiir. Bagimsiz gdzlemciler arasi uyumu hesaplamak i¢in kullanilan

teknik, Kendall uyum katsayisidir.

-I¢ Tutarbhk: Temel goriis her Slgme aracmin belli bir amaci gerceklestirmek iizere,
birbirinden deneysel olarak bafimsiz birimlerden olustuu ve bunlarin biitin iginde,
bilinen ve birbirlerine esit agirliklara sahip oldugu varsaymmdir. ¢ tutarhlif olgmede
kullanilan en Snemli tekniklerden bir ikiye bélme yéntemidir. Aragtirmaci tek numarali
maddeler ile ¢ift numarali maddelerin sonuglanim karsitagtirir. Her iki yarimn da birbirine
yakin olmas istenir. Bir diger yontem ise esdeger form yontemidir. Burada iki farkli lgtim
arac1 aym denek grubuna uygulanir. iki form arasinda yiiksek korelasyon varsa dlgegin
giivenilir oldugu sonucuna varlr. Difer bir i¢ tutarhlik yéntemi “Cronbach Alfa™dur.

Cronbach Alfa bir korelasyon katsayis1 olarak yorumlanacag icin O ile I arasinda degisir.
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Negatif bir alfa degeri maddeler arasinda pozitif bir iliski olmadif1 anlamina gelir ve
giivenilirlik ortadan kalkar. Eger alfa degeri diigiik ¢ikarsa tek tek maddeler analizden
¢ikartilarak denenir. Alfa degerini diisiiren madde bulunup analizden ¢ikartilir.

3.5.1.1. Yagam Kalitesi Olceginin Giivenilirlik Analizi

Giivenilirligin test edilmesinde énermeler i¢ tutarlilik Sl¢iim araci olan Cronbach alfa
degerleriyle degerlendirilmigtir. Buna gore yasam kalitesi dlgeginin Alfa degerinin 0,9046
oldugn tespit edilmistir. Olcekteki maddeler elemeye tutuldugunda dahi bu oranin fizerine
cok ciddi sekilde c¢ikilmayacag gorildiigiinden bu asamada olgekten higbir soru

cikanlmanugtr,
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Tablo 3.11;: Yasam Kalitesi Olcesine iliskin Boyut Istatistikleri

Onermeler Onerme Onerme Elendiginde Diizeltilmis Onerme
Elendiginde Olgek Varyanst Onerme-Boyut  Elendiginde
Olgek Ortalamasi Korelasyonu Cronbach Alfa
e
Yasaml1 104,1171 3222607 4951 9012
Yasam?2 103,8390 328,3416 3967 9030
Yasam3 103,7366 323,8028 5086 9009
Yasam4 104,2732 328,5427 3859 0033
Yasam5 104,6683 325,4973 4430 9022
Yasamb 104,2537 317,7785 ,6201 ,8987
Yasam?7 103,9317 319,5934 ,5864 ,8994
Yasam$8 102,9707 326,8325 3730 9001
Yasam9 103,2732 321,8956 6111 ,8992
YasamlI(Q 102,7366 335,7930 4441 9024
Yasaml1 103,1902 320,0274 6443 ,8985
Yasam12 103,1512 318,3937 ,6639 8981
Yasaml13 103,0537 328,1589 5488 9006
Yasaml14 103,8000 329,3373 3589 ,9039
Yasaml5 103,0537 326,3549 ,5649 ,9002
Yasaml6 103,4829 317,2901 L6588 ,5981
Yasaml17 103,0585 323,5260 6140 ,5993
Yasam18 103,2683 320,4032 L6506 ,8985
Yasam19 103,i122 321,7864 ,6486 ,8987
Yasam20 102,8585 328,7887 5728 9004
Yasam21 102,7317 331,6286 5162 9013
Yasam?22 102,6976 333,3591 5451 9013
Yasam23 103,0976 322,6081 £363 ,3989
Yasam?24 104,4098 330,1646 3075 9053
Yasam25 103,2732 320,4544 6342 ,8987
Yasam?6 103,2049 333,6245 ,3331 9039
Yasam27 103,0000 326,1471 ,5391 L9005
Yasam28 102,7415 336,2220 ,4000 ,9028
Yasam29 105,4390 352,1298 -,0981 9097
Yasam30 104,8683 353,2130 -,1092 9129
Yasam31 105,2927 352,2080 -,1011 9096

[ ——

Yasam kalitesi Slgeginde yer alan dnermelerin 0,01ve 0,05 anlamlilik diizeyinde 0,771
ile -0,132 arasinda degisen korelasyona sahip olduklar goriilmektedir.
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3.5.1.2. Turistle Etkilesim Olceginin Giivenilirlik Analizi

Turistle etkilesim Olceginin Cronbach Alfa’ss 0,7613 olarak bulunmugtur.
Onermelere tek tek bakildiginda higbir Snermenin alfa degerini ciddi gekilde artirmadify

goriilmiis bu nedenle dlgekten hicbir 6nerme ¢ikanimarmgtr.

Tablo 3.13: Turistle Etkilesim Olcegine iliskin Boyut Istatistikleri

Onermeler Onerme Onerme Elendiginde Diizeltilmig Onerme
Elendiginde Olcek Olgek Varyans: Onerme-Boyut  Elendiginde
Ortalamas: Korelasyonu Cronbach Alfa
A e
Etklsm1 9,6000 9,8475 0549 6502
Eiklsm2 9,6980 9,8674 6469 ,6548
Etklsm3 8,7878 12,2580 5038 1354
Etklsm4 10,2776 11,2013 4535 ,7649

Turistle etkilesim diceginde yer alan dnermelerin 0,01 anlamhlik diizeyinde 0,299
ile 0,632 arasinda degisen korelasyona sahip olduklan goriilmektedir.

Tablo 3.14: Turistle Etkilesim Olcegine Ait Korelasyon Matrisi

Etklsm1 Etklsm2 Etklsm3 Etklsmd

Etklsml 1

Etklsm2 B32% 1

Etklsm3 ABer* LA40%® 1

Etklsmd4 395%F* A19%* 299%# 1

** (.01 diizeyinde anlamh
3.5.1.3. Topluluga Baghhk Olceginin Giivenilirlik Analizi
Topluluga baglihk &lceginin Cronbach Alfa’si 0,8735 olarak bulunmusgtur.

Onermelere tek tek bakildiginda higbir dnermenin alfa degerini artirmadif goriilmiis bu

pedenle Slgekten hicbir 6nerme gikanlmarmsgtir.
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Tablo 3.15: Topluluga Baghlik Olcesine liskin Boyut istatistikleri

Onermeler  Onerme Onerme Elendiginde Diizeltilmig Onerme
Elendiginde Olgek Olgek Varyans: Onerme-Boyut  Eiendifinde
Ortalamasi Korelasyonu Cronbach Alfa
Topbagl 23,1102 30,9919 ,0826 8512
Topbag? 22,9347 32,8482 6695 8542
Topbag3 23,2612 30,4561 ,6962 ,3494
Topbagd 23,2816 30,5146 71221 8458
Topbag5 23,5796 30,2611 ,6781 ,8522
Topbagh 23,2449 34,3414 ,3066 8729

Topbag7 23,3224 32,6128 6171 ,8599

Topluluga baghlik slceginde yer alan Snermelerin 0,317 ile 0,688 arasmda degZisen

korelasyona sahip olduklan gériilmektedir.

Tablo 3.16: Topluluga Baghhk Olcegine Ait Korelasyon Matrisi

Topbagl  Topbag?  Topbag3 Topbagd Topbagd  Topbagh Topbag7
Topbagl 1
Topbag2 674%* 1

Topbag3 668 ,580%% 1

Topbagd 39gk 551+ ET8** 1

Topbag5 LA34%% ,497+* AGE** L5828 1

Topbagt ,345%% 317+ L319%* ,356%% J504%% 1

Topbag7 ,388%# AQ2H* LA28%* A66%* ,616%* 537k 1
** .01 diizeyinde anlamli

3.5.1.4. Siirdiiriilebilir Turizm Tutum Olgeginin (SUSTAS) Giivenilirlik Analizi

Siirdiiriilebilir turizm tutum 8lceginin Cronbach Alfa’si 0,93 olarak bulunmugtur.
Onermelere tek tek bakildigmda hicbir Snermenin giivenilirligi Onemli Olgiide

artirmadig1 gériilmiig bu nedenle dlgekten hicbir Snerme gikanlmarmgtir.



Onermeler

Sustasl

Sustas2

Sustas3

Sustas4

Sustas5

Sustas6

Sustas7

Sustas8

Sustas9

Sustas10
Sustas1l
Sustas]2
Sustas13
Sustas14
Sustasl5
Sustasl6
Sustasl7
Sustas1§
Sustas19
Sustas20
Sustas21
Sustas22
Sustas23
Sustas24
Sustas25
Sustas26
Sustas27
Sustas28
Sustas29
Sustas30
Sustas31
Sustas32

Tablo 3.17: Siirdiiriilebilir Turizm Tutum OI

ine Iliskin Boyut istatistikleri
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Onerme Onerme Elendiginde Diizeltilmis Onerme

Elendifinde Olek Varyanst Onerme-Boyut  Elendiginde

Olgek Ortalamas: Korelasyonu Cronbach Alfa

]

128,64 338,352 ,195 933
128,55 339,767 167 933
127,73 348,023 -023 ,936
128,38 342,737 091 934
126,12 343,495 ,130 ,932
126,80 322,746 360 ,928
126,76 319,227 614 927
126,54 321,389 ,662 926
126,43 324,033 ,650 927
126,88 317,482 635 926
126,07 338,032 418 929
126,38 328,644 ,636 927
126,40 326,186 674 927
126,10 334,730 ,305 928
126,14 333,962 554 928
126,06 335,598 498 929
126,02 335,863 ,569 928
126,18 331,025 584 928
126,37 326,328 ,656 ,927
125,99 341,838 318 ,930
126,37 327,169 625 927
126,45 326,582 ,615 927
126,79 319,455 679 926
126,92 313,993 739 925
126,80 319,922 ,684 926
126,62 323,756 685 926
126,38 330,005 617 927
126,33 335,795 431 929
126,68 322,044 ,682 926
126,80 315,385 ,761 925
126,83 316,744 ,728 925
126,82 318,367 679 ,926
126,62 323,736 615 927

Sustas33

#
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3.5.2. Gegerlilik Analizi

Hair vd.’ne (1998, s.90) gore gecerlilik bir dlgegin veya olgek setinin galiymamn
icerigini dogru sekilde temsil ettigi alan, herhangi bir sistematik veya rasgele olmayan
hatadan bzgiir olma derecesidir. Gegerlilik bir dlgme aracimin amagladifn zelligi baska
herhangi bir 6zellikle kanstirmadan dogru olarak Glgebilme derecesidir. Gegerlilik, bix
dleme aracimn Olgmek istedigi degiskeni &lgiip Olemedifi, Olgiiyorsa onu baska
degiskenlerden ne derece anmk Slgtiigii seklinde tanimlanabilir. Olgme aracinin gecerliligi,
giivenilirliginden etkilenir. Olgme aracimn giivenilirligi diisiik ise Sl¢me aracindan
almacak 'sonuglarm gecerliligi de diiger. Bu nedenle 6lgme aracinin gegerli olmas: igin
giivenilir olmas: bir &n sarttir. (http://www2.aku.edu.tr/~gocak/pdf/ 10-13-1%20gecerlik-
guven.pdf, 22.02.2010). Bir 8lglim arac1 belli bir ama¢ ve belli kosullar i¢cin gecerlidir.
Gecerlilik evrensel degildir. Bir 6lgiim aracimin gegerliligi, Sl¢iilmek istenen Ozellige gore
bireyler, gruplar ya da durumlar arasindaki gergek farklibifi yansitan Slgme araci

niteligidir.

Literatiirde en ¢ok yararlanilan gegerlilik Slgiitleri sunlardir (Kuruiiziim, 2002, 5.25):

a) Icerik gecerliligi (content validity): Olgme aracinda bulunan &nermelerin Slgme
aracina uygun olup olmadigy, él¢lilmek istenen alam temsil edip etmedigi sorunu ile
ilgili olarak uzman goriisiine dayanarak ortaya konur.

b) Uygulama (kriter) gecerliligi (predictive validity): Yapilan dlgme ile Siclilmeye
cahgilan konunun gergek hayattaki yansimalarinm karsilastinlmasindaki uyumu ifade
eder. En az yamlma pay olan Slgiittiir. Uygulama gegerliliginin saptanmasinda en ¢ok
korelasyon teknikleri kullambr. Uygulama gecerliligi ik gruba aynhr:

-Kestirim Gecerliligi: Bireylerin veya gruplarin ileride gosterecekleri davraniglan

&nceden tahmin edebilmek amactyla geligtirilmigtir.

- Eszamanl) gegerlilik: Geligtirilen ¢l¢tim ile eszamanl olarak toplanan bir kriter Slgiimii

arasindaki korelasyonun bir kamudur.

¢) Yapi Gegerliligi (construct validity): Sosyal bilim aragtirmalarinda kullaniian Slgiim

araglarindan elde edilen sonuglara teorik ve bilimsel acidan daha giivenle yorum

kazandirabilmek icin, dlciilen kavrama agiklik getirmek amact ile yapilan ¢aligmalarin son
yillardaki en dnemli iiriinii yap1 gecerliligi olmugtur. Kuramsal olarak, gecerlilik &lgmenin
dayandigz temel kuramlarin gegerliligi ile ilgilidir. Kuramsal gegerliligi ararken, faktor
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analizinden faydalanilir. Faktor analizinde amag ¢ok sayidaki maddelerin daha az sayida
faktor ile ifade edilmesidir.

d) Yakmsama Gegerliligi (convergent validity): Aym kavrama iliskin bagimsiz dl¢iitlerin
yakinlastif1 ya da yiiksek korelasyon gosterdigi durumlardir. Kisacast aym kavrami olgen
Slgekler arasindaki uyusma derecesidir.

e) Aynsma gegerliligi (discriminant validity): Kavramsal olarak farkli boyutlarm
Slciitlerden ayrilmasidir.

3.5.2.1. Yasam Kalitesi Olcegine Ait Gegerlilik Analizi

On test sonucunda yasam kalitesi OlgeZine ait 31 Sperme Once agimlayict faktSr
analizine daha sonra da dogrulayica faktdr analizine tabi tutulmugtur. Omeklem yeterlilik
testi olan KMO ,852 ve Bartlet testlerinin (x’= 2640,697; Pyzm = 0,000; p < 0,05) istenen
oranlarda c¢ikt@n gorildiginden Slgegin Ornekleminin yeterli oldugu anlagiimaktadir.
Yagam kalitesinin 6zgiin formu ile ceviri formun faktér yapilan karsilastmldifinda, zgin
formdaki dért faktdrli yapimin korunmadig: tespit edilmigtir. Faktor yik degeri diisiik,
binisik ve faktor isimlendirmesinde sorun yaratan maddeler aragtan ¢ikanlmstir Buna gore
“yagadigim bolgedeki gevre”, “saghigim”, “soludugum havanin kalitesi”, “ictifim suyun
Kalitesi”, “cevrenin temizligi”, “topluluktaki su¢ oranlar”, “bdlgemdeki can giivenligim”
ve “dini hizmetlerin uygulanmasindan ¢ok memnunum” &nermeleri anketten ¢ikarilmugtir.
flgili 6lcegin Ingilizce olmas: ve farkl kiiltiirlerde uygulanmig olmasi, aym anketin bizim
kiiltiirimiizde de aym sonuglar verecefi anlamma gelmediginden istatistiksel anlamda
ortaya ¢ikan sonuglar da bu gercegi destekler niteliktedir. Buna gre Slgegin orjinalinde
dért boyut olarak yer alan yasam kalitesi kavrami, uygulanan &n test sonucunda {i¢ boyuta
diismiis ve isimlendirmede farkliik ortaya gikmmgtir. Orijinal dlgekte ekonomik refah
diizeyi, toplumun refah diizeyi, igsel refah diizeyi, saglik ve giivenlik boyutlarn yer
almaktadir. On test sonucunda ise ekonomik refah diizeyi aynen kalurken, toplumsal ve
i¢csel refah diizeyi aym boyut iginde toplanmustr. Saglhk ve giivenlik boyutu ise ayrilarak
sadece saglik boyutu 6n plana gikmmstir. Ancak analizler sonucu Alanya halkimn ifade
etmek istedigi saghfn cevre saghf boyutunu ilgilendiren dnermeler oldugu

goriilmektedir.

Olgekte yer alan “Igme suyunun temiz olmadifin: digiindiigiimden sigelenmis su

icmeyi tercih ediyorum”, “Turistler tarafindan cevreye birakilmug ¢opleri gordiigiimde
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turizm hakkinda iyi seyler hissetmiyorum” ve “Cevre kirlilifi toplum giivenligini tehdit
etmekte ve tehlikeli saglik problemlerine neden olmaktadir” &nermeleri ters kodlanarak

acimlayic: faktor analizi uygulanmigtir.

Temel bilesenler analizi ve varimax dondiirme yontemiyle faktorlesme sonucunda
yasam kalitesi 8lcegi 31 dnermeden 23 Snermeye diigerken yasam kalitesi ii¢ boyut altinda
yer almaktadir. Tiim faktérler varyansin %52,6 ‘sim1 aciklamaktadir. Olgekte yer alan
toplumsal ve igsel refah boyutunun yapr giivenilirligi 0,90 ile arzu edilen orandadir.
Ekonomik refah boyutunun yap: giivenilirligi 0,87 ile yine istenilen bir oran olarak &n
testte ortaya gikmigtir. Yagam kalitesini olugturan diger alt boyut olan ¢evre sagligy ise 0,50
yap1 gegerliligi orant ile diger iki boyuta oranla dzha diigiik diizeyde cikmustir. Ancak bu
oranin kabul edilebilir miktar olan 040" (Scherer wvd., 1988) iisti oldugu
dilsiiniildiziinde, analizde onemli faktdr olarak ortaya ¢ikan ii¢ faktSrin birlikte,
maddelerdeki toplam varyansin ve olcege iligkin varyansm gogunlufunu sagladif
goriilmektedir. Bu asamadan sonra gegerlilik icin ikinci asama olan dogrulayic: faktér

analizine gecilecektir.

Tablo 3.19: Yasam Kalitesi Olceginin Acimlayica Faktor Analizi Sonuglar

Olgege Ait Faktorler ve {igili Yiik Ozdeger . Varyans: Agiklama
Onermeler Degerleri Oram (%)
6,213 27,011

Toplumsal ve i¢sel refah » 90%

Kiiltiirel hayatim 774

Bog zaman faaliyetlerim 773

Sosyal statil , 756

Bog zamanim , 153

Manevi hayat .32

Eglence hayatim ,714

Diger insanlarla olan yagarmum 671

Kendimize ait kiltirimiizi koruma
yollar1 konusunda &zellikle mutluyum
Ev yagsarmm (¢oluk gocuk, es ile gegen 613

532

yagam)

Belediyenin sundugu hizmetler ve 610
faaliyetler ’
Diinyamn bir ¢ok iilkesinden gelen 550
turist sayisi i

Turistlerle konustupum zaman
kiiltiiriimii digarrya yaydigimu 530
hissediyorum.

Birlikte yagadigim insanlar A5



Ekonomik Refah

Odemeler ve sosyal haklar

Isimdeki sosyal giivenlifim

Isimdeld gelir durumum

Aile gelirim

Odedigim vergiler

Yagamam i¢in gerekli olan masraflar
Yeme-igme gibi temel ihtiya¢larimmn
maliyeti

Cevre Saghih

Cevre lirliligi toplum giivenligini
tehdit etmekte ve tehlikeli saghk
problemlerine neden olmaktadir.(**)
Turistler tarafindan ¢evreye birakilmes
copled girdiigiimde turizm hakkinda
iyi seyler hissetmiyorum.(**)

fcme suyunun temiz  olmadifim
ditsiindiigiimden giselenmis su icmeyi
tercih ediyorum. (**)

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)

Bartlett's Testi {y°)
Df
Sig.
* Cronbach Alfa
** Ters kodlama

4,064 17,670
STT*

822
806
71
157
718
,654

578

1,829 7,954
S03%

759

, 7113

542

852

2640,697

253
000

e

3.5.2.2. Turistle Etkilesim Olcegine Ait Gegerlilik Analizi

96

Dért Snermeden olusan turistle etkilesim dlgegine uygulanan agimlayic: faktér analizi

sonucunda %58,9 varyans: agiklama oran: elde edilmistir. Omeklem yeterlilik testi olan
KMQ ,750 ve Bartlet testlerinin (xzz 254,830; Pggy = 0,000; p <0,05) istenen oraniarda

ciktin goriildigiinden dlgegin Srnekleminin yeterli oldugu sonucu gikmgtir. Bu agamadan

sonra gecerlilik icin ikinci agama olan dogrulayic: faktdr analizine gegilecektir.
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Tablo 3.20: Turistle Etkilesim Olceginin Acimlayica Faktor Analizi Sonuclar

Olgege Ait Faktorler ve Ilgili
Onermeler

Turistle Etkilesim

Zamanimzn biiyiik bir kismim turistle
iletigim iginde geciritim.

Turistlerle ¢offu zaman dil pratigi
yapmak i¢in bir araya gelirim.
Aligverig sirasinda di! konusunda
yardima ihtiyaci olan turistlere yardim
ederim.

Arkadaglanmm Alanya’ya gelen
turistler arasindan segerim.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)

Bartlett's Testi Chi-Square ()
Df
Sig.
*Cronbach Alfa

Yiik
Degerleri

Ozdeper Varyanst Actklama

Oram (%)

2,356 58,9

,1613%
,840

750
254,830

,000

R s -

3.5.2.3. Topluluga Baglilik Olcegine Ait Gegerlilik Analizi

Topluluga baghlk dlcedi yedi 6nerme ile %57,2 varyans: agiklama oranina sahiptir.
Omeklem yeterlilik testi olan KMO ,859 ve Bartlet testlerinin (3= 821,437; Psgn = 0.000;
p<0,05) istenen oranlarda ¢ikng gorildiigiinden 6lgefin 6mekleminin yeterli oldugu
sonucu ¢ikmustir, Bu asamadan sonra gegerlilik icin ikinci asama olan dogrulayie1 faktor

analizine gecilecekiir.



Tablo 3.21: Topluluga Baghhk Olceginin Aqaimlayic1 Faktor Analizi Sonuglan

Olgege Ait Faktorler ve Tlgili Onermeler

Topluluga Baghlhik

Burada istedigim i¢in yasiyorum.

Nerede yasadifimm soylemekten gurur
duyuyorum.

Buradan kesinlikle taginmak istemerm.
Buramn  yagayabilecegim en ideal yer
oldugunu ditsiiniiyorum.

Buradaki  insanlara  bagh  oldugumu
hissederim.

Yasacifim yerdeki komgularimi severim.

Kendimi yagachfnm yerdeki insanlar arasinda
gitvende hissederimn.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)

Bartlett's Testi Chi-Square (')
Df
Sig.
*Cronbach Alfa

ﬂ

Yiik
Degerleri

Varyanst
Agiklama Oram
(%)

57,12

Ozdeger

3,998
»8735*

,7188
T2

,798
814
73
611
714

.859

821,437

21
000
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3.5.2.4. Siirdiiriilebilir Turizm Tutum Olgegine (SUSTAS) Ait Gegerlilik Analizi

On test sonuglarina uygulanan agimlayici faktor analizi sonucunda siirdiiriilebilir
turizm tutum Slgegi Alanya bolgesindeki yerel halk tarafindan bes boyutta toplanan
sonuglar vermistir. Orijinal Slcekte yedi boyut olarak 6lgiilen siirdiirtilebilir turizm tutumu,
Alanya bblgesindeki yerel halk tarafindan Tiirkge gevirisine verilen yanitlar boyutlar ayn:
kalmakla birlikte, iki boyutun difer boyutlarla birlestifi sonucunu ortaya g¢ikarmigtir.
Planlama boyutu ekonomik fayda ile birlikte yer alirken, toplum odakh turizm boyutu ile
toplum katilumimin maksimizasyonu boyutu bir arada boyutlanmigtir. Bu durumun en
dnemli sebebi ise kiiltiirel farkliliklardan ortaya ¢ikan ve bdlge halkunmn turizm gelisiminde
planlama siirecini ekonomik fayda ile birlikte diiglinmesi ve yine benzer sekilde turizme
toplum odakh bir bakigta turizme toplumsal katiimun maksimum diizeyde imkan
safglanmasi nedeniyle de bu iki boyut bir arada yer almaktadir. Alanya bdlgesinin turizm
gelisimi acisindan bu durumu degerlendirdigimizde blge halkinin siirekli turizm ile ig ige
olmasinin ortaya cikardign bir sonug olarak da bu boyutlarn bir araya gelmis olabilecegi

ihtimali goz ardi edilmemelidir.

“Doganin  gesitliligine defer verilmeli ve korunmali”, “Turizm gelisiminin iyi
planlandigina inanmiyorum”, “Dogal ¢evrenin cekici olmasi turistler icin énemlidir”,
“Bélgedeki turizm hareketleri bolgesel mallar ic;iri yeni pazarlar yaratu” ve “Baganh bir
turizm gelisimi igin toplumdaki her kesimin turizm karar mekanizmasma katthmm
gereklidir” énermeleri faktdr yilk degeri diisiik, binigik ve faktdr isimlendirmesinde sorun
yaratan maddeler oldugundan analizden ¢ikarilmustir. Temel bilegenler analizi ve varimax
déndiirme yontemiyle faktdrlesme sonucunda SUSTAS dlgegi 33 dnermeden 28 Snermeye
diigerken stirdiiriilebilir turizm tutum olgegi bes boyut altinda yer almaktadir. Tiim
faktorler varyansmn %66,4 iinii agiklamaktadir. Sosyal maliyet toplam varyansm %9,652
‘sini, ¢evrenin siirdiiriilebilirligi %10,723’ tinii, planlama ve ekonomik fayda %16,097’sini,
ziyaret¢i memnuniyetinin saglanmasi %6,593"tnii, toplum odaklt turizm ve toplum
katilmimin maksimizayonu boyutu ise %23,429’unu agiklamaktadu. Ayrica Smeklem
yeterlilik testi olan KMO ,896 ve Bartlet testlerinin (x’= 4,885E3; Pyiga = 0,000; p<0,05)
istenen oranlarda ¢iktign goriilmektedir. Bu asamadan sonra agumlayic: faktdr analizi

yapilan 8lcege dogrulayica faktor analizi yapilacakur.
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Tablo 3.22: Siirdiiriilebilir Turizm Tutum Olgegine (SUSTAS) Acumlayic Faktor

Analizi Sonuclar

Olgege At Faktorler ve Ilgili
Onermeler

Yiik Ozdeger Varyansi Agiklama
Degerleri Oram (%)

#

Sosyal Maliyet

Turizm yiiziinden kendimi genellikle
rahatsiz hissediyorum.

Bolgemize gelen turisder yagam
kalitemi olumsuz etkilemektedir.
Bolgem turizm geligimi yiiziinden agiry
kalababkar.

Turizm yliziinden yagam Kalitemin

Cevrenin Sirdiiriilebilicigi

Turizm c¢evreyi korur.

Turizm yaban hayat: ve dogal yagarm
her zaman korur,

Dogal geviemiz hem bugiin hem de
gelecekte korunur.

Turizm dogal ve kiltirel c¢evreyle
uyum iginde geligir.

Planlama ve Ekonomik Fayda
Basanh turizm yonetimi igin iler
diizeyde planlama yapilmasi gerekir.
Turizm kalkinma planlan  siirekli
gelistirilir.

Turizm sektorli gelecefe yonelik plan
yapar.

Turizmin bolge ekonomisine biiyiik
katk: sagladigima inamyorum.

Turizm yerel ekonomiyi gegitlendirir.
Turizmi bélgemize yeni gelir kaynaf
yaratmas! yiiziinden seviyorum.
Turizm bélge ekonomisi igin iyidir.

Ziyaretci Memnuniyetinin
Saglanmasi

Turizm igletmeleri turistlerin
memnuniyetini dikkate aliz.

Turizm turistlerin olumlu izlenimlerle
ayrilmalarin saglar.

Yerel yonetim (belediye, muhtarlik)
turist memnuniyetini takip eder.
Turstlerin =~ clumlu  izlenimlerini
arttirabilmek igin belediye yatnm

yapar.

1,480 9,652
*321

,887
.891
632
803

+ 367 1987 10723

834
832
621
529
586 3,073 16,097

713

561

482
811

;784
77
117

1,006 6,593

596
476

,500

572



Olgege Ait Faktorler ve Ilgili Onermeler

Toplum Katthnumn Maksimizasyonu
ve Toplum Odakh Turizm

Turizm isletmeler calistiracadl
insanlann biiyitk gogunlufunu Alanya
ve gevresinden karsilar.

Turizmden saglanan gelir hallan genis
kitlelerine dagilir.

Turizm sektériinde tiiketilen mal ve
hizmetlerin biiyiik ¢cofgunlugu bolgedeki
tiretimle karsilanir.

Turizm sektdrii bélgenin gelismesi igin
gerekli olan fonlara katkuda bulunur.

Yerel hatka turizm karar
mekanizmalannda yer alabilmeleri i¢in
fursat verilir.

Turizm sektorii her zaman toplumun
deger yargilanim dikkate alir.

Toplum bireylerinin  turizm  karar
mekanizmalannda yer alabilmeleri igin
firsatlar varatilmagtir.

Toplum bireyleri turizm planlama
komitelerinde liderlik yapmak igin
tegvik edilir.

Turizmin gelismesi ile toplumun tiim
kurumlarinda ¢evre bilinei artar.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMQ)

Bartlett's Testi Chi-Square { x)z

Df
Sig.

*Cronbach Alfa

Yiik
Degerleri

927

699

,748

, 157

,635

,636

692

,896

4,885E3

496
,000

101

Ozdeger Varyans1 Aciklama
Orani (%)
11,073 23,429

R P e
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3.5.3.Aamlayia Faktor Analizi Sonuglarma Dogrulayic: Faktor Analizi (DFA)
Uygulanmas: ve Yapisal Egitlik Modellemesi

Acimlayicr faktor analizi ortaya ¢ikan bilgiler paralelinde olgegin yap1 gecerliligi
konusunda baz1 bilgiler vermesine kargin, gozlenen verilerin dnerilen modelle ne oranda
uyum gosterdigi ve maddelerin gbrece kalitesi hakkinda fazla bilgi vermemektedir (Siimer,
2000, s.20). Dogrulayict Faktdr Analizi (DFA) genel olarak klasik faktdr analizi
¢alismalanindan sonra uygulanan bir yontem olup, faktdr analizi sonucu ortaya cikan
fakidrlesme yapisma uygulanmaktadir. Geleneksel agimiayic: faktdr analizinin tersine
DFA faktor agirliklan ve bunlara iligkin parametrelerin yam sira faktdrlerin ve denenen
modelin genel kalitesine iligkin bilgiler verir. DFA, yapisal esithk modellemesinin
dlciimlenme kismu olup, modelin faktor-analitik yapisini nceden. ortaya koymakta ve
verinin varsayilan modele ne derece uyum gOsterdifini test ya da teyit etmektedir
(Meuleners, 2003, s5.283-284). DFA O&lgek gelistirme ya da smama amac1yla
kullanildiginda faktérleri temsil eden gizil degiskenler arasinda sadece yonii bilinmeyen
iliskiler (korelasyonlar) oldugu varsayilir ve genellikle biitiin parametreler serbest birakilir
(Stimer, 2000, s.9). Burada ortaya konan Glgeklerin de birer dlgek uyarlama calismasi

oldugu gozden kagmimamahdir.

DFA, arastirmacilanin neden-sonug iligkisini ortaya ¢ikarmaya gahsan yapisal esitlik
modellemesinin (YEM) bir pargasidir. YEM ve DFA. temelde benzer mantikla ¢alissa da
farkls kavramlar olarak ele almmaktadir. YEM ile genellikle 6nerilen kuramsal bir modelin
denenmesi amaglanirken DFA daha gok dlgek geligtirme ya da gecerlilik analizlerinde
kullanilmakta ve &nceden belirlenmis ya da kurgulanms bir yapimin dogrulanmas: ya da
teyit edilmesi amacim tasimaktadir (Siimer, 2000, s.4). YEM gdzlenen ve gizil degiskenler
arasindaki iligkilere y®nelik denenceleri sinamaya yarayan kapsamlh bir istatistik
yontemidir (Hoyle, 1995). Yapisal esitlik modellemesi caligmasinda degiskenler arasi iliski
teoriye dayal olarak belirlenir. Yapisal esitlik modelleme ¢aligmalan mevecut teorik yapi
ile toplanan verilerle Srtiisiip ortiigmediZini ortaya koymaya galigmaktadir. Bu sekilde
eldeki degiskenler arasindaki iliski incelenebilir. YEM, istatistiksel olarak nedensel
modelleri smamasma karsin bu 6ziinde aragtirmacinin kurguladig bir nedenselliktir ve
bulunan nedensel sonug, model uyumu agismmdan desteklense de gercekte boyle bir

nedenselligin mutlak olarak var oldufu anlamina gelmemektedir. Nedenselligin
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korelasyonlara (kovaryans matrisine} dayali olarak elde edilmis bir nedensellik oldugu
gdzden kagirilmamalidir (Siimer, 2000, s.24).

Yapisal denklem modelinin iki temel 6gesi vardir (Simgek, 2007): Olgme modeli ve
yapisal model. Olgme modeli, daha énce literatiirde tamimlanmis bir degiskeni dlgmeye
calisir. Yapisal model ise, 6l¢gme modeli tarafindan dogrulanan yapilar arasmdaki iligkileri
arastinr. Yapisal modelleme siireci iki temel asamadan olugmaktadir (Akinci, 2006, $.97).
Bu asamalar, olgiim modelinin gegerliliini ve yapisal modelin veriye uyumunu
belirlemektir. Gegerlilik, temel olarak dogrulayic: faktdr analiziyle saglanirken, model
uyumu gizli degiskenler ile yol (path) analiziyle saglanir. Ol¢me modeli gizil degiskenlerin
tammlandifn  ve biitin  de@iskenler arasmdaki yonii tammlanmamig  iligkilerin
(korelasyonlarm) hesaplandit modeldir. Iyi bir YEM analizinin dlgiim modeliyle

baglamasi gerekir (Anderson ve Gerbing, 1988).

Arastirmacinin amacina gére YEM uygulamada bir model olusturma ya da geligtirme
stratejisi olarak da kullamlabilir. Bu dogrultuda Joreskog ve Strbom (1993) li¢ farkh
strateji tanimlamaktadir. Mutlak dogrulayici, model iretme (geligtirme) ve model
karsilastirma stratejileri. Mutlak dogrulayic1 stratejiye gore aragtimact sadece bir tek
model olusturur ve bu modelin veriye uygunlugunu test eder. Model geligtirme
stratejisinde ise belirth bir modelle deneme siireci baslatlir ve hesaplanan uyum
istatistiklerinin anlamlih@, modelin yorumlanabilirlifi ve basitligi gibi Slciitler dikkate
almarak, veriye en uygun olan model elde edilinceye kadar eldeki model sistematik gekilde
yeniden bigimlenir. Model karsilastirmada ise aragtirmaci genellikle belirli kuramlar ya da
kavramlar temelinde dnceden birden fazla model 6nerir ve bu modelleri aym veri iizerinde

karsilagtinir (Siitmer, 2000, 5.16-17).

YEM analizleri regresyon analizi temelinde galigmaktadir. Teze iliskin dlgegin YEM
analizlerine uygun olup olmadipimi anlamak iizere (regresyonda oldugu gibi) Slgegin
normal dagilip dagilmadigina bakmak gereklidir. Normal dafilima uygunlugu carpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakarak anlamak miimkiin olabilmektedir.
Carpiklik gozlemlenen degiskenlerin ortalamanin sagma ve soluna diismesini ifade
etmektedir. Tam simetri durumunda aritmetik ortalama, mod ve medyan birbirine egit olup
carpiklik katsayisi sifir olacaktir. (Simsek, 2007). Eger bu esitlik bozulursa dagilim carpik

hale gelecektir. Basiklik ise normal dagilim efrisinin ne kadar dik veya basik oldugunu
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gostermektedir. Basiklik katsayis1 pozitif ise egri normale gore daha diktir. Negatif ise
normale gére daha basiktir. Hem carpikik hem de basiklik degeri sifira yaklastikca
verilerin normal dagibm sergiledigi goriilmektedir. Bu acidan bakildifinda mevcut ankett
olusturan &lceklerde yer alan gdzlenen degiskenlerin onemli bir oranda normal dagtlim
sergileme yoniinde oldugu basiklik ve carpiklik degerlerinden anlagpilmaktadir (-1 ve +1
arasinda). Basiklik ve Carpiklik oranlan Ek- 3’teki tablolarda goriilmektedir.

Yapisal esitlik modelinde uyumun degerlendirilmesi ii¢ grupta toplanan uyum
istatistikleri ile Slciilmektedir. Bunlar ki kare uyum istatistigj, iyilik uyum istatistii ve
karsilagtirmali uyum istatistikleridir.

Ki kare uyum istatistiginde anlamli bir “p” degeri yerine anlamsiz bir “p” degeri elde
edilmesi istenen bir durumdur. Elde edilen ki kare degeri ne kadar biiyiikse o kadar kotii
uyum oldufunu bize gdstermektedir. Bazi durumlarda serbestlik derecesinin ki kareye

oram da yeterlilik i¢cin kullamlmaktadir.

Ki kare testinin smurli olugu nedeniyle ¢ok sayida uyum ve anlamlilik testi
gelistirilmigtir. Genel olarak bunlara iyilik uyum indeksleri (GFI) denmektedir. Lisrel
programmnda en ¢ok GFI ve AGFI kullanilmaktadir (Joreskog ve Strbom, 1993). GFL,
modelin agikladii dmeklem varsaymn: olarak goriilmektedir. Biiyiik émeklemlerde daha
kiiciik degerler veren GFI'da 0,80 ve iizeri kabul edilebilir bir deger olarak goriilmektedir.
AGFI ise GFI degerinin diizeltilmig seklidir. Orneklemin biiyiik oldugu durumlarda daha
cok dikkate alan bir indekstir. 0,90 ve iizerinde bir deger tatminkar bir uyuma isaret

etmektedir.

Yaklastk Hatalarn Kareleri Ortalamasimmn Karekoki (RMSEA) dmeklemde gozlenen
degiskenler arasindaki kovaryansla modelde &nerilen parametreler arasindaki kovaryans

matrisi arasindaki fark temelinde gelistirilmis bir indekstir. Sifira yakin deger vermesi

istenir (Simsek, 2007, 5.49).

Standartlastinlmg Hata Kareleri Ortalamasimn Karekoki (SRMR) literatiirde siklikla
gecen bir bagka uyum kriteridir. Hu ve Bentler (1999), yaptiklart ¢aligmalarda bu uyum
kriterinin iyi sonuglar verdigini belirtmislerdir. SRMR ile birlikte bagimsiz modelle
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karsilagtirmaya dayal istatistiklerden birisinin kullanilmasin: tavsiye etmektedirler. 0,05 ve
altindaki defer ¢ok iyi bir uyuma igaret etmektedir.

Tablo 3.23: Lisrel Uyum fyiligi indeksleri

Uyum Olgiiti Kabul Edilebilir Kriter
X*/df (serbestlik derecesi) <5.00
Yaklasik Hatalarm Kareleri Ortalamasinin Karekokii <,10
(RMSEA)
Uyum Iyiligi Indeksi (GFT) > .20
Duzelalmis Uyum Iyiligi indeksi (AGFT) > 30
Kargilastirmal Uyum Iyiligi Indeksi (CFI) =90
Normlagtinlmams Uyum Indeksi (NNFT) =90
Standartlapinlmrs Hata Kareleri Ortalamasimn <,10
Karekdkii (SRMR)

GFI= Goodness-of-fit index; AGFI = Adjusted goodness-of-fit index; CFI = Comparative fit index; NNFI=
Non-normed fit index: RMSEA= Root mean square errror of approximation; SRMR = Standardized root

mean square eIror
Kaynak: Hair vd.(1998); Chin ve Todd (1995); Schermelleh-Engel vd. (2003)

Model uyumunun degerlendirilmesinde yine Omneklem bilyiikligli ve modeldeki
serbestlik derecesini dikkate alan test Kargilastirmali Uyum Iyiligi Indeksi (CFI)’dir
(Simsek, 2007, 5.48). CFl, gizil degiskenler arasmnda iliskinin olmadifim éngoren modelin
iirettigi kovaryans matrisi ile dnerilen yaptsal esitlik modelinin tirettigi kovaryans matrisini
karsilastirir. 0,90 ve iizerindeki degerler iyi uyum olarak degerlendirilir (Stimer, 2000, s:
13).

Normlagtinimams Uyum Indeksi (NNFI), Tucker-Lewis indeksi (TLI) olarak da
adlandinlmaktadir. Model karmasikligim dikkate alarak bir deger verr. 0,95 ve iizeri

miikemmel uyumu gdsterir.
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Bu calismada dikkate alinan uyum iyili3i indeksleri ve kabul edilebilir simrlan Tablo
3.23’te verilmigtir. Bu indeksler diginda Normlagtirilmig Uyum Indeksi (NFI); modelin
dataya uyum saglaylp saglamadifina iliskin olarak iiretilen ECVI, hem Omeklem
biiyiiklitgiinii hem de modeldeki karmagikhifi dikkate alan IFL; altematif modellerin
karsilastirildigy degerleri gésteren Akaike’nin Bilgi Kriteri (AIC) ve bu degerin serbestlik
derecesine duyarli olmasi nedeniyle geligtirilen CAIC model kargmilagtirmalarinda
kullanilan uyum istatistikleri arasinda yer almaktadir (Simgek, 2007, 5.49).

Yapisal esitlik modeli analizlerinde uyum indeksleri yamnda en gok incelenen bir
bagka degerler grubu da *“Modifikasyon Indeksleri “(MIydir. MI, gosterge ve gizil
degiskenler arasmndaki kovaryansa bakarak aragtirmaciya modele iligkin aynntilt
modifikasyonlar 6nerir. Bu modifikasyonlar genellikle hata matrisleri temelinde
olusturulur ve modelde orijinal olarak dngdriilmeyen, ancak eklenmesi ya da ¢ikariimasi
durumunda modelde kazanilacak ki-kare miktarnini gésterir. Modifikasyonlar géstergeler ya
da gizil degiskenler arasinda &nerilen yeni baglantilardan, bu degigkenler arasinda
eklenmesi Onerilen yeni baglantilardan, bu degiskenler arasinda eklenmesi Onerilen hata

kovaryanslarina kadar bir ¢ok parametreyi kapsar (Siimer, 2000, s.14).

Tezin bu bolimiinde LISREL (Lineer Structural Relations) 8.80 paket programu ile ilk
olarak acimlayicr faktor analizi yapilan yasam kalitesi, turistle etkilesim, topluluga baglhlik
ve siirdiiriilebilir turizm tutum (SUSTAS) élgegine dogrulayic: faktér analizi yapilarak
verinin varsayilan modele ne derece uyum gdsterdigini test edilmigtir (dogrulayici
modelleme stratejisi). Ayrica her bir dlcege uygulanan dogrusal faktdr analizi sonrasinda
gegerliligini ortaya koymak amaciyla agiklanan varyans ve yapl gitvenilirligi degerleri de

hesaplanmghir.
3.5.3.1. SUSTAS Ol¢egine iliskin Dogrulayia Faktor Analizi

Siirdiiriilebilir Turizm Tutum Olcegine uygulanan dogrulayic: faktor analizi sonucunda
RMSEA (0,07), GFI (0,78), AGFI (0,74), CFI (0,96), NNFI (0,96) ve SRMR 0,07
degerleri belirlenmigtir. X%df degeri de 2,40 olarak belirlenmistir. Ortaya ¢ikan bu
degerlere ulagmak igin sustas6-sustas? ; sustas12-sustas13; sustas21-sustas22; sustas24-

sustas26 ve sustas3l-sustas3? arasinda modifikasyon indeksleri uygulanmugtr. Bu
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modifikasyonlar aym boyut icinde teoriye uygun gergevede gergeklestirilmigtir. Ortaya

konan sonuglar genel uyum kriterlerini karsilamaktadr.

Tablo 3.24: SUSTAS icin Uyum Iyiligi Kriterleri

Uynm Olgiitii Sonuglar | Kabul Edilebilir
Kriter
X*/df (serbestlik derecesi) 2,40 <5.00
Yaklasik Hatalann Kareleri Ortalamasimin Karekdkil 0,07 <,10
(RMSEA)
Uyum Iyiligi Indeksi (GFT) 0,78 >,80
Diizeltilmis Uyumn Iyiligi Indeksi (AGFI) 0,74 > 80
Kargilagtirmal: Uyam Fyilizi Indeksi (CFI) 0,96 > .90
Normlastiriimamig Uyum Indeksi (NNFT) 0,96 > 90
Standartlagtinlmig Hata Kareleri Ortalamasimn 0,07 <,10
Karekskii (SRMR)
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Tablo 3.25: SUSTAS Olcegine ait Aciklanan Varyans ve Yap1 Giivenilirligi

Alt boyut

Sosyal maliyet
Sosyal maliyet
Sosyal maliyet

Sosyal maliyet

Cevrenin
Stirdiiriilebilirligi
Cevrenin
Sirdtiriilebilirligi
Cevrenin
Siirdiiriilebilirligi
Cevrenin
Siirdiriilebilirligi

Planlama ve
ekonomik fayda

Planlama ve
ekonomik fayda

Planlama ve
ekonomik fayda

Planlama ve
ekonomik fayda

Planlama ve
ekonomik fayda
Planlama ve
ekonomik fayda

Planlama ve
ekonomik fayda

Ziyaretgi
memnuniyeti
Ziyaretci
memnuniyeti
Ziyaretgi
memnuniyeti
Ziyaretgi
memnuniyeti

Toplum Odakh
Toplum Odakh
Toplum Odakli
Toplum Odakh
Toplum Odakh
Toplum Odakl:
Toplum Odakh
Toplum Odakh
Toplurn Odakh

Onerme kodu

Sustasl
Sustas?2
Sustas3

Sustas4

Sustas6
Sustas7
Sustasd

Sustas?

Sustas1l
Sustas]2
Sustas13
Sustasl4
Sustas15
Sustasl6

Sustasl7

Sustas18

Sustas19

Sustas21

Sustas22

Sustas23
Sustas24
Sustas23
Sustas26
Sustas29
Sustas30
Sustas31
Sustas32
Sustas33

Standart faktor
yiikleri

0,38
0,91
045
0,72
0,68
0,73
0,83
0,76
0,41
0,49
0,56
0,59
0,61
0,64

0,58

0,57

0,72

0,68

0.66

0,88
1,03
0,87
0,68
0.81
0,97
1,03
0,87
0,93

Acgikianan Yam

Varyans Giivenilirligi
0,580 0,839
0,566 0,838
0,505 0,876
0,493 0,794
0,575 0,922
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SUSTAS &lgegine ait alt boyutlara varyans agiklama ve yap1 giivenilirligi formiilleri
uygulanmstir. Agiklanan varyans oram ve yapi giivenilirliginin 0,50 ve itzerinde olmasi
arzulanan bir durumdur (Hair, 1998). Ziyaret¢i memnuniyetinin varyans agiklama oram
0,50’nin ¢ok az altinda kalmakla beraber SUSTAS &lcegi genel olarak dogrulayic: faktSr

sonrasi gecerlilife sahiptir.
3.5.3.2. Yasam Kalitesi Ol¢egi Faktorlerine Dogrulayici Faktor Analizi

Yasam kalitesi 6lgegine uygulanan bu agumlayici faktor analizi sonrasinda faktor
yapisinin gegerli bir model olup olmadigmn ortaya koymak amaciyla ise dogrulayica faktor
analizi gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglara gore RMSEA (0,07), GFI (0,84), AGFIL
{0,80), CFI (0,95), NNFI (0,94) ve SRMR (0,08) degerleri ile X2/df (2,40) degeri genel
uyum kriterlerini karsslamaktadir.

Table 3.26: Yasam Kalitesi Olceginin Uyum lyiligi Kriterleri

Uyum Olgiitii Senuglar Kabul Edilebilix
Kriter
X%/df (serbestlik derecesi) 2,40 <5.00
Yaklagik Hatalann Kareleri Ortalamasumn Karekskii 0,07 <,10
(RMSEA)
Uyum Iyiligi Indeksi (GFI) 0,84 =,80
Diizeltilmis Uyum Iyiligi Indeksi (AGFI) 0,80 >,%0
Kargilaghrmal Uyum Iyiligi Indeksi (CFE) 0,95 > .90
Normlastinlmarmsg Uyum Indeksi (NNFI) 0,94 =90
Standartlastinlms Hata Kareleri Ortalamasimin Karekdkii 0,08 =,10
(SRMR)
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Tablo 3.27: Yasam Kalitesi Olcegine Ait Aciklanan Varyans ve Yam Giivenilirligi

SAtboyut o Onormekodu  Standartfaktor | Aciklanan  Yap: Guveniliriig
yiikleri Varyans
Ekonomik Refah Yasaml 0,76 0,6235 0,919
Ekonomik Refah Yasam2 0,65
Ekonomik Refah Yasam3 0,86
Ekonomik Refah Yasam4 0,71
Ekonomik Refah Yasam5 0,80
Ekonomik Refah Yasam6 0,63
Ekonomik Refah Yasam7 0,56
Top.ve igsel refah Yasam$8 0,63 0,417 0,900
Top.ve igsel refah Yasam9 0,49
Top.ve i¢sel refah Yasaml( 0,73
Top.ve igsel refah Yasamll 0,73
Top.ve igsel refah Yasam12 0,53
Top.ve icsel refah Yasaml3 0,70
Top.ve igsel refah Yasam14 0,79
Top.ve igsel refah Yasaml15 0,75
Top.ve icsel refah Yasaml6 0,69
Top.ve igsel refah Yasaml7 0,51
Top.ve igsel refah Yasaml8 0,60
Top.ve i¢sel refah Yasaml9 0,59
Top.ve icsel refah Yasam20 0,50
Cevre saglif Yasam?21 0,36 0,365 0,586
Cevre saBlig Yasam22 0,37
Cevre saghg Yasam23 0,91

_——_—

Dogrulayici faktor analizi sonrasinda yagam kalitesi Slgegine ait alt boyutlarin varyans
aciklama oranlart ve yapt giivenilirligine bakilmisur. Buna gre ekonomik refah boyutu
tamamiyla istenen degerlere sahip iken toplumsal ve igsel refah ile cevre saghifmin alt
boyutlannm varyans agiklama oram 0,50’nin altinda kalmaktadr. Ancak Tabachnick ve
Fidell (2007) 0,40 degerinin de kabul edilebilir bir oran oldugunu belirtmigtir. Stevans’a
gbre (2002) ise boyutlara ait faktérlerde yer alan énermelerden en az dort tanesinin 0,60 ve
iizerinde yike sahip olmasi durumunda Orneklem sayisina bakilmaksizin Slgegin
giivenilirligi kabul gormektedir. Burada problem olarak gorilen ¢evre saghf alt
boyutunun varyans agiklama oramimun kabul edilebilir siur olan 0,40 degerinin altinda
kalmis olmasim boyutu agiklayan madde sayisimn azhgina baglamak miimkiin iken ve

yap1 giivenilirliginin 0,50 fizerinde olmas: bu alt boyutun diferlerine nazaran dissiik bir
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aciklama varyansina sahip olmakla beraber asil uygulamada kullamlabilecegi diisiincesine

karar verilmistir.
3.5.3.3. Turizm Etkilesim Olcegi Faktorlerine Dogrulayic: Faktor Analizi

Turistle Etkilesim 6lcegine uygulanan dogrulayic: faktdr analizi sonucunda RMSEA
(0,02), GFI (1,00), AGFI (0,98), CFI (1,00), NNFI (1,00), SRMR (0,01) ve X4df (1,12)

degerleri miikkemmel uyuma yakin degerlere karsiik gelmektedir.

Tablo 3.28: Turistle Etkilesim Olgeginin Uyum Iyiligi Kriterleri

Uynm Olgiiti Sonu¢lar | Kabul Edilebilir
Kriter
X*/df (serbestlik derecesi) 1,12 <5.00
Yaklasik Hatalanin Kareleri Ortalamasimn Karekékii 0,02 <.10
(RMSEA)
Uyum [yiligi Indeksi (GFI) 1,00 =80
Diizeltilmis Uyum Tyiligi Indeksi (AGFI) 098 > .80
Karsilagtirmah Uyum Iyiligi Indeksi (CF) 1,00 >,90
Normlastrilmanug Uyum Indeksi (NNFE) 1,00 > .90
Standartlagtinlmig Hata Kareleri Ortalamasinin 0,01 =,10
Karekékii (SRMR)




115
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Sekil 3. 4: Turistle Etkilesim Olgegine Iliskin Dogrulayica Faktor

Turistle etkilesim Slcegine ait agiklanan varyans orani 0,40 degerinin {izerinde ve yapt

giivenilirligi 0,769 olarak besaplanmustir. Bu degerler Slgegin dogrulayic: faktdr analizi

sonras1 yapi gecerliliine sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.29: Turistle Etkilesim Olcegine Ait Aciklanan Varyans ve

Yap: Giivenilirligi

Onerme kodn

EtkIsm1
Etklsm2
EtkIsm3
EtkIsm4

Standart faktor Acgiklanan Yap:1 Giivenilirligi
yiikleri Varyans

0,80 0,462 0,769

0,78

0.59

0,51
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3.5.3.4. Topluluga Baghhk Olcegine Iliskin Dogrulayic1 Faktéor Analizi

Topluluga baghlik &lgeginin RMSEA (0,06), GFI (0,98), AGFI (0,93), CFI (0,99), .
NNFI (0.98), SRMR (0,02) ve XYdf (2,17) deferleri kabul edilebilir kriterler
gergevesindedir. Genel olarak 8lgek uyum kriterlerini karsilamaktadur.

Tablo 3.30: Topluluga Baghbk Olgeginin Uyum Iyiligi Kriterleri

Uyum Olgiitit Sonuglar Kabul Edilebilir
Kriter
XPFAf (serbestlik derecesi) 2,17 <5.00
Yaklagik Hatalann Kareleri Ortalamasimn Karekokii 0,06 <.,10
(RMSEA)
Uyum Iyiligi Indeksi (GFI) 0,98 > .80
Dizeltilmis Uyum Iyilizi Indeksi (AGFT) 0,93 >80
Kargilastirmali Uyum Iyiligi Indeksi (CFI) 0,99 >,90
Nommlastinlmam:s Uyum Indeksi (NNFI) 098 > .90
Standartlagtnlmug Hata Kareleri Ortalamasimn 0,02 <,10
Karekokii (SRMR)
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Topluluga
Baghlik

0,83
,82

P-value = 0,01634 RMSEA = 0,069

Sekil 3.5: Topluluga Baghhtk Olcegine iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Topluluga baglilik 8lcegine uygulanan dogrulayic: faktdr analizi sonucu ortaya gikan
varyans agiklama oram (0,470) ve yap1 giivenilirliginin (0,856) dlgegin yap gecerliligini

sagladify goriilmektedir.

Tablo 3.31: Topluluga Baghhk Olcegine Ait A¢iklanan Varyans ve
Yam Giivenilirligi

Onerme kodu

Topbagl
Topbag2
Topbag3
Topbag4
Topbag3
Topbagh
Topbag?

Standart faktér

yiikleri

0,76
0,70
0,83
0,82
0.63
042
0,53

Aciklanan Yap Giivenilirligi
Varyans
0,470 0,856

—_—
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3.6. ARASTIRMANIN BULGU VE YORUMLARI
3.6.1. Ankete lliskin Demografik Ozellikler

Alanya merkez ve merkeze bagh ilgelerde gerceklestirilen anket ¢ahigmasinda 777
anket toplanmigtir. Toplanan anketlerden elde edilen demografik veriler Tablo 3.32'de

verilmistir.

Ankete katilanlann %68,2°’si 18-33 yas arah@inda genc niifusu olugtururken,
katthimcilann %52 sinin erkek oldugu, %41, nin ise bekar oldugu goriilmektedir. Ogrenim
durumlarina bakxldxginda %72,8’nin ilkégretim ve lise mezunu olduklar, yalmz
%27,2 sinin yiiksekdgretim mezunu olduklart sonucu gikmmstir. Katilimeilann aylik gelir
diizeyleri incelendiginde 1000 TL ve altinda gelire sahip olanlann oranimin %72,5 oldugu,
sadece %3,6’smm 3000 TL ve iizerinde bir gelire sahip olduklar anlagilmaktadir. Meslek
olarak %15,3 oraninda serbest meslek sahibi, %6,4 esnaf, %37,8 turizmci ve %7,2°s1 kamu
gorevlisi yaniti verilmigtir. Ankete katilanlarm turizm sektdriinde ¢aligma durumlara
bakildiginda %66,8’inin turizm sektorinde dogrudan ya da dolayh olarak kendilerinin
isthdam edildigine inandiklari, %25’inin ise turizm sektdrii diginda calisuklan
anlasiimaktadir. Yine ankete katilanlann bolgeye gelen turistlerle olan iliski diizeyleri
incelendiginde %74,8‘inin turistlerle kismen ya da siirekli iliski icinde oldugu
goriilmektedir.

Ayrica ankete katilanlarin %62,5’inin bolgede 11 yil ve iizeri siirede yasadiklan
anlagiimaktadir. Ozetle ankete katilanlarmn erkek agirlikh, bekar, geng, ilkogretim ve lise
mezunu, aylik gelir diizeyi 1000 TL’nin altinda, turizmci agirhkly, yandan fazlasinin
dogrudan ve dolayl olarak turizm sektdriindeki istihdam imkanlanndan faydalandiklar1 ve
biiyiik bir gogunlugunun da bdlgeye gelen turistle etkilesim icinde olduklan goriilmektedir.
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Tablo 3.32: Asil Anket Cahismasimn Demografik Sonuglar

YAS CINSIYET
Say1  Yiizde (%) Say1  Yiizde (%)
18-25 yas 268 % 35 Erkek 405 % 52
26 — 33 yag 254 % 33,2 Kadin 372 % 48
34 — 41 yasg 130 % 17 Toplam 777
42 -49 yas 67 % 8.8
50 yag ve fistit 46 % 6 MEDENI DURUM
Toplam 765 Sayr  Yiizde (%)
. Bekar 412 % 55,2
AYLIK GELIR Bosanmig/ dul 22 % 2,9
Say1 Yiizde (%) Evli 312 % 41,8
Asgari iicret 252 % 34.8 Toplam 746
Asgari Ucret-1000
gi? 273 %3771 | TURiZM SEKTORUNDE CALISMA
DURUMU
1001-2000 TL. 131 % 18,1
Say1  Yizde (%)
2001-3000 TL. 43 % 5,9 Dogrudan caligan 388 | % 51,1
3001 ve iizer 26 % 3.6 Dolayh ¢aligan 119 | %157
Toplam 725 Turizm sekiGriinde 190| %250
galismama
j ] Issiz 62 % 8,2
OGRENIM DURUMU
Toplam 759
Sayi Yiizde (%)
Tikokul 144 % 19,2 ‘
Ortaokul 106 % 14,2 YAPILANIS
. Yiizde
Lise 295 % 394 Say1 (%)
2 yiilik 96 % 12,8 | | Orenci 43 % 7,2
4 yillik 97 % 13,0 Serbest meslek 91 % 15,3
Master/Doktora 11 % 1,5 Isci 68 % 11,4
Toplam 749 Esnaf 38 % 6.4
TURISTLE OLAN iLiSKi DOZEYi Turizmei 225| %378
Sayr Yiizde (%) Ev hanim 18 % 3,0
Tliskim yok 196 % 253 | | Emekii 17| % 2.9
Kismen iligki 304 %392 | | Kamu gorevlist B %72
icindeyim
Streld: lisla 274 %356 | | Diger 52| %88
icindeyim
Toplam 775 Toplam 595
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3.6.2. Olceklere Yonelik Diger Bulgu ve Analizler

Olcekteki bagimsiz degiskenlerden cinsiyet, turizmde caliyma durumu (daimi-
sezonluk), turistle iligki diizeyi (iliski var/yok), turizmden elde edilen gelir (%50 ve alti-
%51 ve izeri) ve cahsilan sektériin (kamu-6zel sektor) algilanan yasam Xkalitesi,
siirdiiriilebilir turizm tutumu, turistle etkilesim ve topluluga baghlik tizerinde etkisi olup
olmadify bagimsiz omeklerde t testi ile aragtirilmustir. Istatistiki sonug¢larm detaylar

topluca Tablo 3.33’te gbsterilmigtir.

Elde edilen istatistiki bulgulardan &nemli bazi sonuglar elde edilmistir. Erkeklerin
kadinlara, turizm sektoriinde daimi gabsanlarm sezonluk ¢alganlara, ozel sektdrde
istihdam edilenlerim kamu calisanlarina, turistle iligki i¢cinde olanlarin olmayanlara oranla
daha fazla turistle etkilesim ig¢inde oldugu ilk gbze g¢arpan sonuglardandir. Turizmden elde
ettikleri gelir agismdan toplam gelirinin %51 ve iizerine sahip olanlar, dzel sektorde
istihdam edilenlerin algiladiklari yagam kaliteleri diger gruplara oranla fazla iken, turistle
iliski icinde olan ve 6zel sektdrde istihdam edilen yerel halkin toplulukianna daha bagh
oldugu goriilmektedir. Yine benzer sekilde turistle iligki iginde olan ve dzel sektdrde
istihdam edilen yerel halkin siirdiirillebilir turizm tutumu daha olumlu yonde
gerceklesmektedir. Burada dikkat ¢eken bir baska nokta ise cinsiyetin ve tarizm sektdriinde
daimi ya da sezonluk galisma durumunun yerel halkin algiladifz yagam kalitesi iizerinde
herhangi bir etkisi olmamasidir. Ancak buna rafmen turizmden elde edilen gelir

yiizdesinin algilanan yagam kalitesi tizerine etkisi bulunmaktadir.

Gelir diizeyi, 6grenim durumu, bolgede yasama siiresi ve turizmde istihdam edilme
durumunun topluluga bagllik, turistle etkilesim, stirdiiriilebilir turizm tutumu ve alglanan
yasam kalitesi agisindan fark yaratp yaratmadift varyans analizi (ANOVA) ile
olciilmiistiir. Fark var ise bu farkin nereden kaynaklandig: ve hangi gruplar arasinda
oldugu ise Post Hoc testi (Scheffe) ile belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore farkl: gelir
diizeyleri arasinda topluluga baghlk agisindan bir fark bulunmaktadir. Buna gére 3000 TL
ve tizeri gelir grubunda yer alan yerel halk ile 1001-2000 TL arasinda anlamh bir fark
vardir. Buna gore 3000 TL ve iizerinde gelire sahip yerel halk 1001-2000 TL arasinda
gelire sahip olanlara gore topluluklarina daha fazla baghlik gostermektedir. Siirdiiriilebilir
tarizm tutumu ile gelir arasinda da iligki mevcuttur. Buna gére 1001 TL-2000 TL arasinda
gelire sahip olan yerel halk ile asgari iicretli; 1001-2000 TL gelire sahip yerel halk ile
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asgari iicret-1001 TL arasinda gelir sahibi yerel halkin siirdiiriilebilir turizm gelisimi
konusundaki twtumu farkhilk gostermektedir. Ogrenim durumlanna bakildigmda ilkokul
mezunu ile 4 willik iiniversite mezunu arasinda siirdiiriilebilir turizm gelisioi tutwmu
konusunda fark bulunmaktadir. Buna gére ilkokul mezunlanmm siirdiiriilebilir turizm
tutumu konusunda 4 yillik iiniversite mezunlarina gére daha olumlu tutum sergiledikleri
gorillmektedir. Yasam kalitesi ve ofrenim durumu iliskisine bakildifinda ise ilkokul-
ortackul ve ilkokul- 4 yillik @niversite mezunu arasinda anlaml fark bulunmaktadar.
Sonuglara gore ilkokul mezunu olanlarm ortaokul mezunu ve 4 yillik iiniversite mezununa
gore algiladig yagam kalitesi daha yitksektir. Ogrenim durumu iginde en diigiik yasam
kalitesine sahip grubun 4 willik iiniversite mezunlart oldugu goriilmektedir. Bolgede
yasama siiresi ile topluluga baghlik iligkisine bakildifinda 16 yil ve iizeri yagayan yerel
halk ile bir yildan daha az siirede yagayan, 1-5 yil arasinda yasayan ve 6-10 yil arasinda
yasayan yerel halk arasinda istatistiki agidan anlaml bir fark bulunmaktadir. Buna gére 16
yil ve iizeri siireden beri bélgede yasayan yerel halkin topluluga baghlif bir yildan az
siiredir, 1-5 yil aras1 ve 6-10 yil arasinda bolgede yagayan yerel halktan daha fazladir.
Béolgede yasama siiresi arttik¢a topluluga baglilk artis gostermektedir. Turizmde istihdam
durumu ile yasam kalitesi iligkisinde de istatistiki agidan anlamh bir fark bulunmustur.
Turizm sektoriinde dogrudan galisan ile turizm sekidriinde ¢alismayan ve su an igsiz
bulunan arasinda fark vardir. Turizm sektoriinde dogrudan ¢ahsan yerel halkin algiladii
yasam kalitesi turizm sektorinde caligmayan ve igsiz olanlara gére daha yiiksektir.
Turizmde istihdam duramu ile topluluga baglilik arasindaki iligkide de istatistiki agidan
anlamli bir fark bulunmustur. Buna gére turizm sektodriinde dogrudan calisan ile turizm
sektoriinde ¢alismayan arasmda bir fark vardmr. Turizm sektoriinde dogrudan ¢alisan yerel

halk, turizm sektoriinde ¢aligmayana oranla topluluga daha baghdir.



Tablo 3.33: T testi sonuglan
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Degiskenler Anlamhhk Aciklama
Diizeyi
Cinsiyet-bagimsiz degigken 0,288 Alanya’da vagayan erkek ve kadin yerel halk

Yasam kalitesi- bagiml degigken

arasinda algilanan yasam kalitesi konusunda
istatistiki acidan belli diizeyde bir fark
bulunmarnaktadar.

Cinsiyet-bafimsiz degisken
SUSTAS-bagimh degisken

0,633

Alanya’da yagayan erkek ve kadin yerel halk
arasinda  stirdiiriillebilir  turizm  geligimi
konusundaki tuturnlannda istatistiki agidan bir
fark bulunmamaktachr.

Cinsiyet-bagimsiz defisken

Topluluga baghlik-bagimh degisken

0,119

Alanya'da yagayan erkek ve kadin yerel halkm
topluluga baghiliklan konusunda istatistiki
acidan bir fark bulunmarnakeadr.

Cinsiyet-bagimsiz degisken

Turistle etkilesim-bagimh degisken

0,01

Alanya’da yasayan erkek ve kadin arasinda
turistle etkilesim konusunda istatistiki agidan
bir fark bulunmaktadir. Bolgede ozellikle
turizra  sektdriiniin  istthdamdaki roliine ve
énemine bakildifinda erkeklerin kadinlara gore
daha fazla turistle etkilesim i¢inde oldugu
goriilmektedir.

Sektérde c¢alisma  durumu
sezonluk)-bagimsi1z degisken

(daimi-

Turistle etkilesim-bagimh degisken

9,02

Alanya bdlgesinde turizm sektoriinde dogrudan
ya da dolayll ¢alisaplardan turizm igini
sezonluk ve dogrudan yapanlar arasinda
istatistiki acidan bir fark bulunmaktadir. Buna
gore turizm sektSriinde daimi calisanlar,
sezonluk caliganlara gore turistlerle daha fazla
etkilesim i¢cinde olmaktadr.

Sektérde caligma  durumu
sezonluk)-bagimsiz degisken
Yagam kalitesi- bagimli degisken

(daimi-

0,192

Alanya’da turizm sektériinde dogrudan ya da
dolay: ¢aligip sezonluk ya da daimi ¢ahganlarin
algiladiklar yagam kalitesi arasinda istatistiki
acidan bir fark bulunmamaktadir.
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Degiskenler Anlamhirk Agiklama
Diizeyi
Turistle iiiski-bagimsiz 0,09 Alanya’da yagayan yerel halktan turistle iligki i¢inde
degisken olmayan ile iligki iginde olan (lusmen ve siirekli iligki
Yagam kalitesi-bafimh bir arada) arasinda algiladiklan yagam kalitesi agisindan
degisken istatistiki acrdan fark bulunmamaktadr.
Turistle iligki-bagims1z 0.049 Alanya’da yagayan yerel halktan turistle iligki iginde
depisken olmayan ile iligki icinde olan (krsmen ve siirekli iligki
Topluluga Baglihk- bir arada) arasinda topluluga baglhbk dizeyleri
bagimsiz degisken agisindan istatistiki agidan fark bulunmaktadu. Buna
géire turistle iligki icinde olan yerel halk turistle iligki
icinde olmayana gore topluluga bajhihk diizeyi daha
Turistle iliski-bagimsiz 0,037 Alanya’da yasayan yerel halktan turistle iligki i¢inde
degisken olmayan ile iligki i¢inde olan (kismen ve siirekli iligki
SUSTAS-bagiml: bir arada) arasinda siirdiirilebilir turizm geligimine
degisken iligkin ttem agsindan  istatistiki  agidan  fark
bulunmaktadir, Buna gore turistle iligki icinde olan yerel
halkm sitrdiiriilebilir turizm geligimi tutumm  turistle
iliski icinde olmayan yerel halka gore daha ytiksektir.
Turistle iligki-bagimsiz 0,000 Alanya’da yagayan yerel halktan turistle iligki icinde
degisken olmayan ile iligki i¢inde olan (kismen ve siirekli ilighi
Turistle Etkilegim- bir arada) arasinda turistle etkilesim diizeyleri agisindan
bagamli degisken istatistiki agidan fark bulunmaktadir. Buna gire turistle
iliski icinde olan yerel halkin turistle etkilegimi turistle
iliski icinde olmayan yerel halka gére daha yiiksektir.
Turizmden elde edilen 0,000 Alanya’da yasayan yerel halktan turizm sektdriinde
gelir (ytizde olarak)- dogrudan ya da dolayly ¢ahgip gelirinin %50 ve daha
bagimsiz degisken azm turizmden kazanan ile gelirinin %51 ve lizerini
Yasam kalitesi-bagimh turizmden kazananlanm algiladiklan yagsam kaliteleri
degisken agisindan istatistiki agidan fark bulunmaktadir. Buna
gore turizmden %51 ve lizerinde kazanca sahip olan
yerel halkin bolgedeki yasamdan algiladiklan yagam
kalitesi daha yiiksektir.
Calisilan sektor (kamu- 0,004 Alanya'da yagayan yerel halktan &zel sektdr ve kamu
6zel sektor)-bagimsiz sektoriinde ¢ahsanlarn grup olarak degerlendirilmesi
degisken sonucunda meslegin yagam kalitesi iizerinde istatistiki
Yasam kalitesi-bagimh acidan fark yaratuga goriilmektedir. Buna gore o&zel
degisken sektorde galigan / faaliyet gosteren yerel halkin kamuda
gahsanlara oranla yasam kalitesi algilamalan daha
yiiksektir,
Caligilan sektor (kamu- 0,001 Alanya’da yasayan yerel halktan &zel sekidr ve kamu
ozel sektdr)-bafnmsiz sektorinde galiganlann grup olarak degerlendirilmesi
degisken sonucunda meslegin sirdiirillebilir turizm geligimi

SUSTAS-bagimh
degisken

konusundaki titum iizerinde istatistidd agidan fark
yarattign goriilmektedir. Buna gore dzel sekidrde ¢ahgan
—faaliyet gissteren yerel hallan kamuda galiganlara oranla
siirdiiriilebilir turizm gelisimi konusundaki tutumlar:
daha olumludur.
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Degiskenler Anlamhhk Aciklama
Diizeyi
Caligilan sektor (kamu- 0,002 Alanya’da yagayan yerel halktan ozel sektdr ve kamn
ozel sektor)-bagmsiz sektoriinde ¢aliganlann grup olarak degerlendirilmesi
degisken sonucunda meslegin topluluga baghlik tzerinde istatistiki
Topluluga baglilik- agidan fark yaratuf gorilmektedic.  Buna gbre dzel
bagimh degisken sektérde caligan -faalivet pdsteren yerel halkin kamuda
cahiganlara oranla topluluklammna daha fazla baghlk
gosterdikleri gorillmektedir.
Caligslan sektor (kamu- 0,000 Alanya’da yagayan yerel halktan ©zel sektbr ve kamu
tzel sektdr)-bagimsiz sektoriinde cahiganlarin grup olarak degerlendirilmesi
degisken sonucundz meslegin turistle etkilegim iizerinde istatistiki
Turistle etkilegim-bagml agidan fark yarath@ goriilmekiedir. Buna gore ozel
degisken sektorde cahigan-faaliyet gosteren yerel hallan kamuda

¢aliganlara oranla turistle daba fazla etkilesim icinde
olduklan goriilmektedir.




Table 3.34: Varyans testi (ANOVA) sonuclan
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Bag. Bagimsiz N F Sig.
Degisken degisken Ortalamalarin Fark
Topluluiia | Gelir Diizeyi
Baghhk | asgari ficret 252
asgan ticret-1000 TL 273 30(?-1TI_.. asgari 4170
ve iizeri licret
1001-2000 TL asgari
131 iicret-
3,985 | 003 1000 2038
? TL
2001-3000 TL 1001-
43 2000 ,6181(%)
TL
3001TL ve iizeri 2001-
26 3000 L3679
TL
SUSTAS Gelir Diizeyi Ortalamalarin Farka
asgari licret 252
asgari iicret-1000 TL 1001- asgari
273 2000TL | weret -,1997(%)
asgari
1001-2000 TL 131 Lll((:)I(‘)cg— -1700(%)
4,412 0,02 TL
2001-30C0 TL 2001-
43 3000 -,0190
TL
3001TL ve iizeri 2 30(_}'1’11_. _1320
ve itzen
SUSTAS Ofrenim durumu Ortalamalarin
ilkokul 144 Fark
ortaokul 106 ilkokul ortaokul ,1141
lise 295 lise ,1018
2 yiibk 9% | 4,179 0,01 2 yilhk ,1421
4 yillik 97 4 yilllik ,2956(*)
master/doktora 11 master/ 0797
doktora
Topluluga | Bolgede yayama siiresi Ortalamalarm
Baghhk Fark
1 yildan az 82
oyive | 1 yildan .
185 iizen 38359
1-5 yil 13,124 | 0,00 az
6-10 yil 132 1-5 il 41590
11-15 vl 85 6-10 yil ,25907
iizeri 11-15
16 il ve tizerd 291 1 13745
v1
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Bag. Bagimsiz N F Sig.
Degisken Degisken Ortalamalarin Farki
Yasam OFrenim Durumu
kalitest ilkokul 144
ortackul itkokul ortackul ,2464
106 .
lise 295 lise ,1278
2 yillik 96 5,392 0,00 2 ylhk 2241
4 yilllik 97 4 yllhk 3152
*)
master/doktora 1 master/ 2877
doktora
Yasam Turizmde isttihdam
kalitesi durumu
dogrudan Ortalamalarm Fark
388
caligiyorum
dolayl: calisgryorum 119 dogrudan dolayl 0649
11,777 | 0,00 | cahmiyorum | calistyorum ’
turizm sektoriinde turizm 2663
¢alismiyorum 190 sektoriinde ’ *)
caligrmyorum
Su an igsizim Su an igsizim 2120
62 *)
Tophiluga | Turizmde istihdam
Baghhk durnmu
dogrudan Ortalamalarm Farki
388
caligiyorum
dolayh ¢alisiyorum dogrudan dolayh
119 ) 4,043 0,07 caligiyorum cabigryorum 0067
turizm sektériinde turizm 2141
¢alispuyorum 190 sektdriinde ! *)
cahigmiyorum
Su an igsizim 62 Su an igsizim 2334
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3.7. Aragtirma Modelinin Test Edilmesi

Arastirma modelinde yer alan ve gizil degiskenleri (latent) olusturan olceklere
uygulanan gecerlilik ve giivenilirlik analizi sonucunda dort degiskenden olusan modelin
test edilmesi uygun goriilmiistiir. Iliskilerin en sade haliyle aciklanmas) amaciyla model en
az sayida iliski (parsimony) iizerine olusturulmustur. Bu ilkeden hareketle modelin test
edilmesinde siirdiiriilebilir turizm tutum 8lcegl ve algilanan yasam kalitesi gizil degiskenini
olusturan gézlemlenmis degiskenlerin toplam puani alinmus; turistle etkilesim ve topluluga
baghhik gizil degiskenlerinde ise dogrulayicr faktSr analizi sonucundaki Snermeler
kullamlarak modele dahil edilmistir. Turistle etkilesim, topluluga baghlik ve stirdiiriilebilir
turizm tutumunun algilanan yasam kalitesi iizerindeki etkisini ortaya koymak iizere tiim
degiskenlerin bir arada degerlendirildigi modelin test edilmesi agamasma gecilmigtir.
Topluluga baghilik yedi Snerme, turistle etkilesim dort dnerme, siirdiiriilebilir turizm tutum
dlcegini olugturan sosyal maliyet, cevrenin siirdiiriilebilirli5i, planlama ve ekonomik fayda,
toplum katthminn maksimizasyonu ve toplum odakl turizm ve Ziyaretgi memnuniyetinin
saglapmast alt boyutlannin toplam puanlan ile algilanan yasam kalitesini olugturan
toplumsal ve igsel refah, ekonomik refah ve gevre sagh$ alt boyutlarinin toplam puanlan
alinarak modelleme yapilmustir. Arastirma modeline iligkin uyum kriterleri ve modelleme

sonucu ortaya gikan iliskiler Tablo 3.35 ve Sekil 3.5’te gbsterilmigtir.

Analiz sonuglarma gore tiim t-testi degerleri anlamli ¢ikmugtir (2'den biiyiktir). Bu
degerler her bir maddenin kendi gizil degiskenini ne kadar iyi temsil ettigine iligkin bilgi
vermektedir. Ancak t-testi degerleri modelin dogru veya kabul edilebilir bir model oldugu
anlamma gelmemektedir. Test degerlerinin anlamli olmasi gerekli bir sarttir ancak yeterli
bir sart degildir. Ayrica modelin bir biitiin olarak kabul edilebilir bir model oldugunun
gosterilmesi gereklidir. Bu amagcla geligtirilmis dlciitlere uyum yiligi istatistikleri
(Goodness-of-fit statistics) denmektedir. Arastirma modelindeki uyum kriterleri kabul
edilebilir kriterler olarak ifade edilen oranlan genel olarak karsilamaktadir. Modelde -
sadece X*/df (serbestlik derecesi) kabul edilebilir sinmin biraz iizerindedir (5,63). Ancak bu
oran diger uyum kriterleri ile birlikte degerlendirildiinde modelin uyum kriterlerini
karsiladigy goriilmektedir. GFI, AGFI, CFI ve NNFI > 0,85 olarak ¢ok iyi derecede uyum
iyiligini yakalamistir. SRMR ve RMSEA degeri de 0,08 ile yine iyi bir uynm iyilifine
sahiptir. Sonug olarak gézlemlenen modelin iyl uyum iyilizgi degerlerine sahip olmas

nedeniyle, gdzlemlenen modelin kabul edilmesi uygun bulunmugtur.
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Tablo 3.35: Arastirma Modeline Ait Uyum Kriterleri

Uyum Olciiti . Sonuglar Kabul Edilebilir
Kriter
X%/Af (serbestlik derecesi) 5,63 <5.00
Yaklagik Hatalarin Kareleri Ortalamasann 0,08 <,10
Karekskii (RMSEA)
Uyum Iyiligi [ndeksi (GFI) 0,89 >,80
Diizeltilmis Uyum Iyilizi Indeksi (AGFD) 0,85 = .80
Kargilagtrmal: Uyum Iyiligi Indeksi (CFT) 0,95 =90
Normlastinlmams Uyum Indeksi (NNF) 0,94 >.,90
Standartlasinlmig Hata Kareleri 0,06 <,10
Ortalamasimn Karekikii (SRMR)

Arastirma sonucunda H1 hipotezi istatistiki agidan anlamh bulunmugtur ve kabul
edilmistir (B = -0,27; t = -4,00). Bu sonuca gore turistle etkilesime gecen yerel halk

stirdiiriilebilir turizm gelisimi konusunda olumsuz bir tutum sergilemektedir.

H2 hipotezi istatistiki agidan aniamh bulunmus ve kabul edilmitir (B = -0,53;
t = -4,53). Topluluga baghlik ile siirdiiriilebilir turizm gelisimi arasinda negatif bir iligki

mevcuttur.

H3 hipotezi istatistiki agidan anlamh bulunmus ve kabul edilmistir (3 =0,33;t= 6,65).
Buna gére topluluga bagli olan yerel halkin yasam kalitesi pozitif sekilde etkilenmektedir.

H4 hipotezi ise istatistiki agidan anlamli bulunmug ve kabul edilmigtir (B = -0,57;
t = -4,08). Literatiirde siirdiiriilebilir turizm geligimi ile yasam kalitesi arasinda iki ySnlii
iliski oldugu goriilmekte ancak aragtirma modelinde ortaya ¢ikan sonug iliskinin negatif

yonlii oldugunu ortaya koymaktadar.
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Tablo 3.36: Yapisal Model Sonuglar: ve Hipotezlerin Kabul Durumu

Model

Hipotez Digkileri B t—Deg. Sonug Hipotez
H1

Turistle Etkilegim- SUSTAS 0,30 -4,00 Anlamh | KABUL
H2

Topluluga baghlik- SUSTAS 047 -4,53 Anlamh | KABUL
H3 Topluluga Baglilik- Yagam

kalitesi 0,35 6,65 Anlamh KABUL
H4 SUSTAS-Yagam kalitesi -0,38 -4,08 Anlamli | KABUL

Arastirma modelinde ¢ikan sonuglara goére modelde belirlenen yol katsayilarinin
topluluga baghhk, turistle etkilesim, SUSTAS (sosyal maliyet hari¢) ve yasam kalitesi
degiskenlerinde 0,50 iizerinde deger olmas: nedeniyle (Simsek, 2007, 5.126) standardize
edilmis yol katsayilaninin yiiksek diizeyde etkiye sahip olduklar1 goriillmektedir.

Modele gore topluluga baghlik ve turistle etkilesim degiskenleri siirdiiriilebilir turizm
tuturnunu 0,45 oraninda aciklamaktadir. Siirdiiriilebilir turizm tutumu ve topluluga baghlik

depiskenleri ise yagam kalitesini yine 0,45 oraninda agiklama oramuna sahiptir.

Dogrulanan hipotezler arasinda yer alan turistle etkilesimin stirdiiriilebilir turizm
tutumu izerine etkisinin (faktdr yiikii -0,30), topluluga bagliiktan (faktor yiikii -0,47) daha
az ve ters yonlii oldugu goritlmektedir. Hem turistle etkilesim hem de topluluga baghhk,
yerel halkin siirdiirilebilir turizm geligimi konusundaki tutumunu negatif etkilemektedir.
Ancak goriildiigi gibi etkileme oranlar: farklidir. Ancak toplutuga baghlik algilanan yagam
kalitesini pozitif etkilemektedir (faktor yiikii 0,35). Surdiiriilebitir turizm tutumu ile yagam
kalitesi arasinda negatif yonli bir iligki oldugu anlasilmaktadir (faktdr yilkii -0,38).
Siirdiiriilebilir turizm tutumunu turistle etkilesim tek bagina -%31 ve topiuluga baghlik tek
basina -%52 oraninda agiklarken, iki bagimsiz degisken birlikte %45 (Rz) oranminda
varyans: agiklamaktadir. Yasam kalitesini stirdiiriilebilir turizm tutumu tek basina -%38 ve
tophuluga baglilik tek bagina %33 oraninda agiklarken iki bagimsiz degisken birlikte yasam
kalitesinin yine %45 (R? ‘ini aciklamaktadir. Araci degisken etkisi (mediator) nedeniyle
agiklama oranlarmin yukaridaki faktor yiklerinden farkhilik gosterdigi goriilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Alanya bolgesindeki yerel hallan turizm gelisimi ile yasam kaliteleri iizerindek:
algilamalarim Slgmeye yonelik bu ¢aligmada elde edilen sonuclar gerek bélge halkinin
algiladifn yasam kalitesini agiklamak gerekse literatiirde birbirinden bagimsiz tartisilan
kavramlan bir arada degerlendirerek ortaya yeni bir mode! olugturmaya hizmet etmektedir.
Ayrica Alanya bdlgesinde yerel halk-turizm gelisimi ¢aligmalarinin sayica az olmasi ve bu
caligmalarda algilanan yasam kalitesi diginda konulann tartigiimig olmasi da bu galigmada

ortaya ¢ikan sonuglarin dnemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Algilanan yagam kalitesi kavraminin subjektif ve karmagik bir yapi gostermesi
nedeniyle ortaya ¢ikan sonuglarin Alanya bolgesinde belli bir dénemde belirli sartlar

altindaki uygulamanin bir yansimast oldugu bilinmelidir.

Yapilan bu caligmada Alanya bolgesinde algilanan yagam kalitesinde siirdiiriilebilir
turizm tutumu (SUSTAS) ile yerel halkin turistle etkilesimi ve topluluga baglihig:
iligkilendirilmeye ¢aligilmugtir. Calismada iki tiir veri seti kullaniimugtir. Ilk olarak Alanya
merkezde 245 kisiye faktér yapisim belirleyebilmek amaciyla agimlayici faktor analizi ve
faktor yapisinin gecerli bir model olup olmadigini ortaya koymak amaciyla ise dogrulayici
faktdr analizi 6n test ile ilgili Slceklere uygulanmistir. Hemen ardindan gegerliligi ve
giivenilirligi kabul edilen ve bblgede ilk kez uygulanan bu dlgeklerin Alanya ilce niifusunu
karstlayan 777 anket ile 8 belediye smun iginde toplanan verilerle model denemesi
gerceklestirilmistir. Aragtirma modelinde ortaya konan dort hipotez ile Alanya’daki turizm

gelisimi ile yagam kalitesi iligki 6n test sonras1 toplanan ikinci grup verilerle agiklanmmsgtir.

Turizm gelisimi, bu ¢alismada siirdiiriilebilir turizm gelisimini olugturan ifadelerden bir
araya gelen SUSTAS olgegi ile degerlendirilmistir. SUSTAS olgegi Swrakaya, Ekinci ve
Kaya (2007)’nin ¢alismasinda yer alan ve siirdiiriilebilir turizm tuturmunu Slgmeye yonelik
olarak lietarirde uzun yillardir kullamilan, gecerlilik ve giivenilirlik konusunda
kiiltiirleraras1 bir ¢ok caligmaya konu olmus bir lgektir. Bu ¢alismada da SUSTAS &lcegi
kullanilmustir. Ancak SUSTAS &lgegi yedi boyuttan olusurken Alanya bolgesinde
uygulamaya konan sonuglarda boyut sayisi bese inmis ve kalan iki boyutun diger

boyutlardan ikisi ile birlestigi sonucu ortaya ¢ikmugtir.
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Topluluga baghlik ise Baker ve Palmer’in (2006) gelistirmis oldugu olgekteki yedi
onerme ile degerlendirilmigtir. Yerel halkin turistle etkilesimde Alaeddinoglu’nun
(2007)’de uyguladigz ¢alismada yer alan énermeler bu ¢aligmaya uyarlanmgtir. Topluluga
bagllik ve turistle etkilesim tek boyut olarak ele almmugtir.

Algilanan yasam kalitesinde Cummins (1997), Sirgy (2001) ve Cicerchia (1996)’ya ait
calismalardan derlenen ve dort boyuttan olugan énermeler Alanya bolgesindeki yerel halka
uyarlanmigtir, Olgegin gecerlilik ve giivenilirligi stirecinde Alanya bélgesindeki yerel
halkin vermis oldugu yanitlardan hareketle dort boyut iice inmistir.

Teze iliskin uygulama sonucunda ankete katilan bolge halkmin ¢ofunlugunun egitim
seviyesinin ilkogretim ve lise diizeyinde (%72,8), aylik gelir diizeylerinin 1000 TL ve
altinda (%72,5), yas arahinin 18-33 yag arah@inda (%68,2), cinsiyet olarak erkek agirlikh
(%52), yaptiklar1 meslek olarak gogunlugu turizmci (%37,8), medeni durum olarak bekar
(%55,2), bolgede 11 yil ve daha uzun siiredir yasayanlardan (%62,5) olustugu
goriilmektedir. Bu profil Alanya bélgesinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yaps1 ile ortiigen

sonuglar olarak aciklanmaktadir.

Calismada Alanya’da yasayan yerel halkin verdigi yamitlara gore topluluga baghilik
ortalamas1 3,81 diizeyinde ve yitksek bir bagliliga yakin diizeye karsilik gelmektedir.
Alanya’da yasayan yerel halkin siirdiiriilebilir turizm konusunda 3,56 ortalama ile kararsiz
bir tutuma sahip olduklan anlagilmaktadir. Turistle etkilesim diizeyini gosteren 345
ortalamas1 ise Alanya’daki yerel halkin turistle etkilesiminin nétr bir diizeyde devam
ettigini aciklamaktadir. Son olarak Alanya’da yasayan yerel halkin algiladiklan yasam
kalitesinin ortalama olarak 3,31 oldugu gériilmektedir. Bu sonuca gore Alanya’daki yerel
halkin algiladig yasam kalitesinin orta diizeyde kaldif gérillmektedir.

Arastirma modelinde dort hipotez test edilmistir. Buna gore topluluga baghlik ve
siirdiiriilebilir turizm tutumu arasinda negatif yonli bir iligki oldugu ortaya konmugtur.
Buna gore Alanya’daki yerel halk topluluda baglilik arttikga siirdiiriilebilir turizm tutumu
konusunda negatif bir tutum sergileme egilimindedir (faktor yiki -0.47). Bu bulgular
literatiirdeki sonuglan teyit etmektedir (Williams ve Lawson, 2001; Besculides, Lee ve
McCormick, 2002; Jurowski, Uysal ve William, 1997; Kayat, 2002; Andereck, 2005;
Stynes ve Stewart, 1993; Brougham ve Butler, 1981; McCool ve Martin, 1994; Lankford
ve Howard, 1994; Snaith ve Haley, 1999; Um ve Crompton, 1987; Sheldon ve Var, 1984).
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Diger bir hipotezde ise turistle etkilesimin siirdiiriilebilir turizm tutumunu negatif
etkiledigi ifadesi dogrulanmaya calisilmugtir. Alanya’da yasayan yerel halkin turistle
etkilesim diizeyi arttikga siirdiiriilebilir turizm tutumunda bir azalma meydana gelmektedir
(faktor yikin -0,30). Ortaya siiriilen hipotez literatiir ile benzer Ozellik gdstermektedir
(Lankford, 1994; McCool ve Martin, 1994; Sheldon ve Var, 1984; Um ve Crompton, 1987;
Avcikurt, 2004).

Topluluga bagliligin algilanan yagam kalitesini artirdigim ifade eden bir bagka hipotez
de bu ¢ahsmada dogrulanmigtr. Topluluga baghlik ile alglanan yagam kalitesi arasinda
pozitif bir iliskinin varlig Alanya’da yasayan yerel halk tarafindan teyit edilmigtir (faktor
yiikii 0,35) ( Jurowski ,1998; Arai ve Pedlar, 1997; Kasarda ve Janowitz, 1973).

Arastirma modelinde son olarak test edilmek istenen hipotez siirdiiriilebilir turizm
tutumunun algilanan yasam kalitesini etkiledigidir. Bu etkilemenin negatif yonlii oldugu
sonucu ortaya ¢ikmustir (faktdr yiikii -0,38). Ortaya ¢ikan bu sonug Alanya’daki yerel
halkin siirdiiriilebilir turizm tutumunun yasam Kalitesini negatif etkiledigini gostermektedir

(Christensen, 1995; Hamill, 2004).

Arastirma modelinde test edilen hipotezlerden ortaya ¢ikan sonuglara gore Alanya’da
yagayan yerel halkin siirdiiriilebilir turizm gelisimi konusunda belli bir tutuma sahip
oldugu ancak bu tutumun bolgede algiladiklar yasam kalitesi konusunda pozitif bir etkiyi
beraberinde getirmedigini gostermektedir. Yani siirdiiriilebilir turizm konusunda ndtr bir
tutuma sahip olan Alanya’daki yerel halkin, siirdiiriilebilir turizm ile dogrudan dogruya
yasam kalitelerinde bir artiy yaratmadif) tersine negatif sonuglar1 beraberinde getirdigi
sonucu ¢ikmaktadir. Turizm geligiminin sirdiirilebilir yoniinii goren ve bu konuda kararsiz
goriinen Alanya halkmin, kendi yasam Kkalitelerinde siirdiiriilebilir turizmin etkisinin
olmamasinin iki agiklamasi olabilir: Birincisi, Alanya bélgesinin turizmde her gey dahil
sistemnini uygulamas1 sonucunda siirdiiriilebilir turizm kavram ile bolgede pratikte
gerceklegen turizm geligimi arasinda bir fark oldugu anlasilmaktadir. $6yle ki; uygulamaya
konu olan bolgelerin turizmin siirekli yasandigi bolge olmasi ve halkin dolaylh ya da
dogrudan turizmde istihdam edilmesi turizmin olumiu ve olumsuz yamnin bir arada
goriillmesini saflamaktadir. Sirdiirtilebilir turizm ilkeleri ile meveut turizm geligimi
arasmdaki farki isaret eden bu sonuca gore, bolgedeki yerel halkin siirdiiriilebilir turizm
gelisimi konusundaki olumsuz olmayan goriigiing, her sey dahil gibi bir sistemin
degistirdizi dusiiniilmektedir. Her sey dahil sisterninde bélge halkinin daha ¢ok turizmin alt
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kademelerinde istihdam ediliyor olmas1 ve yapilan is karsihifinda elde edilen kazancin
temel gereksinimleri dahi karsilamada yetersiz kaliyor olmasi, ¢alisma saatlerinin uzun ve
dengesiz olusu, kalifiye olmayan bir ekiple caligiyor olmasi, gelecek kaygisinin yaganiyor
olmas1 gibi temel nedenlerden dolay: turizmin yagam kalitesi tizerine etkisinin beklenenin
aksine pozitif degil negatif oldugu sonucu gikmaktadir. Ikinci olarak ise galismaya yamt
verenlerin sosyo-ekonomik durumlarina bakildignda ve algiladiklant yasam kaliteleri
dikkate almdiginda, bolge halkinin ilk olarak turizmin siirdiiriilebilirligi konusunda daha
fazla bilgiye ihtiyact oldugn anlasilmaktadir. Turizmde siirdiiriilebilirlik kavraminin daha
iyi anlagilir olmasi ile bolge halkimn algiladign yagam kalitesinde kesinlikle orta ve uzun
vadede turizmin olumlu etkisinin olacag diisiiniilmektedir. Sirdiirilebilirlik kavrami
burada dar anlamda planlama ydntemi olarak yerel halk tarafindan algilanmaktadir. Ankete
verilen yanitlar paralelinde anketi dolduran yerel halkin &nemli bir kismimmn sikayetci
oldugu konunun turizm gelisimi konusundaki plansizhk ve ekonomik faydanin dengeli
olarak bolgede paylasilamamas: oldugu da anlasiimaktadir. Turizmin ydreye, ydrenin de
turizme uyum saglamas: gerekliligi, yerel halkin degerlerine saygi duyulmasi beklentisi ve
turizmin ¢ok hizli geligmesinin ortaya gikardigt bazi olumsuzluklar Alanya bélgesindeki

yerel halkin yasam kalitesi iizerinde siirdiiriilebilir turizm kavramumn olumsuz

algilandigim gostermektedir.

Alanya’mn 1980’lerden bugline turizm gelisimine bakildifinda genel olarak Tiirk
turizminin yasadign problemleri bu bslgenin de benzer sekilde tecriibe ettigi goriilmektedir.
Bélgenin huzh turizm geligimi sonucunda yerel halkin kendini dogrudan dogruya turizmin
icinde bulmast ve bu durumun yarattug1 etkilerin zaman i¢inde kendini hissettirmesi bolge

halkimn yasam kalitesi algisinda bir temel olgu olarak ele almmmalidir.

Yapilan bu caligmada cinsiyetin algilanan yasam kalitesinde, siirdiiriilebilir turizm
tutumunda ve topluluga baghilk iizerinde bir etki yaratmadigi gorilliirken, turistle
etkilesimde erkeklerin bayanlara gore daha fazla etkilesim iginde oldugun sonucu
¢ikmaktadir. Turizm sektoriinde daimi olarak ¢ahanlann, sezonluk calisanlara oranla daha
fazla turistle etkilesim icinde oldugu da goriilmektedir. Turistle iligki icinde olan ile
olmayan yerel halkin algiladig yasam kalitesi arasinda bir fark bulunmazken, turistle iligki
icinde olan yerel halkin sirdiirilebilir turizm tutumu, topluluga baghlin ve turistle

etkilesimi turistle iliski iginde olmayanlara gore daha yiiksektir.
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Ozel sektorde istihdam edilmis olan - faaliyet gosteren yerel halkin algiladifn yagam
kalitesinin, siirdiiriilebilir turizm tutamunun, turistle etkilesim diizeyinin ve topluluga
bagliliklarinin kamu sektoriine gore daha fazla olmas: ilgi ceken sonuglar olarak
gériilmektedir. Yerel halkin toplam gelirleri icinde turizmden elde edilen gelir orani %51
ve iizerinde olanlann algiladiklan yasam kalitesinin %51 ve altinda gelir elde edeniere

oranla daha yiiksek olmasi ortaya ¢ikan istatistiki bir bagka sonugtur.

Yerel halkin algiladifi yasam kalitesi konusunda 6grenim durumun etkisi oldugu
anlasiimaktadir. ilkokul mezunu olaniar ile ortaokul ve 4 yillik {iniversite mezunlan
arasinda fark oldugu goriilmektedir. ilkokul mezunlannm algiladiklan yasém kalitesinin 4
yillik iiniversite ve ortackul mezunlarindan daha fazla oldugu anlagilmaktadir. Yine
turizmde istihdam durumlarnna bakildiginda turizm sektdriinde dogrudan ¢aliganlar ile,
turizm sektoriinde ¢aligmayanlar ve su anda igsiz olanlar arasinda bir fark oldufu
goriilmektedir. Turizm sektoriinde dogrudan galigan yerel halkin turizm sektdriinde
caligmayanlardan ve igsiz olanlardan daha olumlu bir yagam kalitesi algilamas: iginde

oldugu gériilmektedir.

Tiim bu ortaya konan sonuclar 1sifinda Alanya bolgesindeki yerel halkin turizm
gelisimi ile algiladi® yagam Kkalitesine iliskin mevcut durumun dogrudan dogruya
birbiriyle iligkili olmadigy anlagilmaktadir. Bolgedeki bir ¢ok turizm paydaginin bu
sonuglar 151Z1nda tizerine diigen baz: sorumluluklan yerine getirmesi gerektigi sOylenebilir.

Bolgeye sunulacak dneriler su sekilde siralanabilir:

- Alanya bolgesindeki mevcut turizm potansiyelinin gelecekte de benzer sekilde devam
edecegi ongoriisiinde bulunursak, siirdiiriilebilir turizm gelisimi konusunda nétr bir
tutuma sahip oldugu anlasilan yerel halkin uzun vadeli turizm geligiminden maksimum
fayday: saglamasi icin acil olarak turizmin olumlu ve olumsuz yonleri konusunda daha
fazla bir bilgilendirme siireci gerceklestirilmelidir. Bunu yaparken de bir ¢cok sektorde
oldugu gibi “siirdiiriilebilirlik” kavrammn altin: ¢izerek toplumun turizmden maksimum
faydayr minimum zararla elde edebilecegi vurgusu yapilmahdur. Siirdiiriilebilir turizm
tutumu konusunda olusturulacak olumlu atmosferin bireylerin yasam kalitesinde olumlu

bir etki yapacag dngdriisii gegerliligini siirdiirecektir.

- Sirdiiriilebilir turizm konusunda yerel halki bilinglendirmek ya da halkta

siirdiiriilebilirlik kavramim yagamn icine yerlestirme konusunda basta yerel yonetimler
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olmak iizere, turizmle ilgili sivil toplum orgiitleri (otel birlikleri, rehber odalan, seyahat
acentalan birligi gibi), egitim kurumlan (bagta ilkogretim kurumlan ve iniversiteler
olmak iizere), devletin turizmle ilgili faaliyetlerini yiirtiten kuruluglart (I1 Turizm
Miditrliikleri gibi), ticaret ve sanayi odalan, tiiketici birliklerine ¢ok Snemli gorevler
diistiizii anlasilmaktadir. Bu bilinglendirme stirecinin en ¢nemli ayaginda ise bélge
halkinin egitim seviyesinin yiikseltilmesi ¢abasi yer almahdir. Bu siiregte bolgede yakin
zamanda faaliyete gecen iiniversitesi birimlerinin ayn bir misyon istlenerek siirece
miidahil olmasi olumlu sonuglar da beraberinde getirecektir. Sivil toplum hareketlerinin
son yillarda daha popiiler bir kavram olarak giinliik yagamda kullanilmasina ragmen hala
bu orgiitlerin insanlarin yagam kaliteleri konusunda olumiu etki yaratacak girigimleri
kisith tutmasi ilging bir durum olarak karsimza ¢ikmaktadir. Bu siirecte -belki de en
onemli eksikligin- algilanan yagam kalitesinde siirdiiriilebilir turizmin (turizm
gelisiminin) yeteri kadar kendine yer bulamadig1 olgusunu vurgulamasi gereken kurumun
sendikalar olmas1 gercegidir. Turizmde kayit disiifin fazlahifi, mesai saatlerinin
diizensizlizi, iicret adaletsizlii ve sezonluk bir turizm algisimn yerlestigi Alanya
bolgesindeki turizm gelisiminde turizm sektdrii gahsanlarninin daha fazla birlikteligi ile
giiclenecek sendikal hareketlerin énemi biiyiiktiir. Bu siirecin desteklenmesi ve bolge
halkinin turizm gelisimi ile algiladif yasam Kalitesinde olumlu sonuglara ulagmada
turizm isgorenlerinin 6zellikle degerlendirmeye alinmasi gereklidir. Bolge halkinin
onemli bir bolimiiim dogrdan ya da dolayh olarak turizmden fayda sagladify
diisiiniiliirse sivil toplum &rgiitleri ile birlikte hareket eden bir turizm sektSriiniin Alanya

bolgesine bir aynicalik getirecegi diisiiniilmektedir.

- Algilanan yasam kalitesi subjektif bir kavramdir. Bu nedenle yasam kalitesi kavram
olarak karmagik bir ézellik tagir. Alanya bolgesindeki yerel halkin verdigi yanitlara gore
ortaya cikan boyutlar arasinda ilging bir durum séz konusudur. Bélge halkinn kigisel
degerleri ile toplumsal degerlerin birlesmis olmasi yagam kalitest kavraminda kiiltiirel bir
farklihk olarak goriilmektedir. Yani Alanya’daki yerel halk birey olarak duygusal yoniini
toplumun deger yargilariyla beraber gdtiirme yolunu segmektedir. Aslinda bu durum
geleneksel Tiirk toplumunda siklikla goriilen ancak son yillarda biraz daha farkh agilarla
yeni bir boyut kazanan kavramdir. Bu boyuttaki ayrigma ne kadar artarsa ya da daha
dengeli biiyiirse grup psikolojisi yerine bireysel diiiinenlerin de tarigmaya kauldigr bir
platformun dogmasina firsat verilecektir. Bu da bireylerin hayattan ne beklediklerini daha
kolay ifade etmelerini saglayacaktir. Bireysel refah diizeyinin toplumsal refahla ortiigmesi

degerlerin igsellesmesinde toplumun ne kadar biiyik roli oldugunu gostermektedir. Bu
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tutum ozellikle turizmin ¢ok yogun yasandifi Alanya bolgesinde bireylerin turizmden
algiladiklar ile toplumun algilamasinda fark olmasi durumunda genelin zele miidahalesi
seklinde sonug dofurabilecektir. Bireysel Ozgiirliiklerin genigletilmesi g¢abalanmin
bireylerin yasam kalitelerini olumlu etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

- Algilanan yasam kalitesinde bir bagka ilging nokta ise ¢evre saglign boyutudur. Orijinal
Slgekte saghk ve giivenlik olarak ortaya ¢ikan bu boyutun faktdrlesmesi sirasinda gevreye
iligkin degerlerin &n plana ¢ikmasi, bolge halkinin ya mevcut saglik ve giivenlik
politikalarindan memnuniyetini ortaya koymakta ya da bu konunun bdlge halki a¢isindan
onemli olmadigimi ifade etmektedir. Alanya bolgesinin son yillarda turistlere karsi
girigilen olumsuz haberlerle basinda yer almas: giivenlik boyutunun anlamh gikmasm
engellediginin diigiiniilmesi; saghk boyutunda son yillarda ortaya konan hizmetlerin
memnuniyetle karsilanms olmasi ve neticesinde algilanan yasam kalitesinde dnemini
yitirmis olmas1 neticesinde bélge halkmnn bilinglenerek cevre saglifim 6n plana ¢ikarmug
oldupu goriillmektedir. Cevrenin yasam kalitesindeki Oneminin farkinda olan Alanya
halkimin turizm gelisimi konusunda bir alt yapiya sahip oldugu da gozden

kacirilmamahdir.

Bu calisma Alanya bolgesinde yer alan érneklem dahilindeki belediye swurlan iginde
uygulanmustir. Calisma déneminin turizm sezonunun baglangicinda uygulanmas: ankete
katilanlar acisindan bir zaman kisiti meydana getirmistir. Bu nedenle bu caliymanm belirli
zaman periyotlan iginde tekrar edilmesi ile subjektif anlamda yasam kalitesinin izlenmesi
ve bir 6ngoriide bulunulmasmin miimkiin olabilecegi diisiintilmektedir. Aym sekilde
drneklem sayisiin mevcut imkanlar dahilinde Alanya’min kiyi kesimi disinda kalan
bolgeleri de icerecek sekilde kapsamnin genisletilmesi ile turizmin yagam kalitesi iizerine

etkileri daha farkh bir boyutta tartigilabilecektir.

Bu ¢aligmada yasam kalitesini olugturan faktorler ii¢ boyutta tartigitmigtir. Literatiirden
de goriilen su ki algilanan yagam Kalitesi kavramuni olugturan bircok dlgek, bir ¢ok alt
boyut ve kavram yer almaktadir. Burada tartisilanlar disindaki boyutlanin da bundan
sonraki caligmalarda eklenmesi ya da ayn degerlendirilmesinin Alanya bolgesinde
algilanan yagam kalitesinde farkli sonuglan verebileceZi diigiinilmektedir. Bu agidan
burada ortaya konan bolgesel modelin gelistirilmesinin, Alanya bolgesinde yagayan yerel
halkin algiladiz1 yasam kalitesinde yarataca®: degisikliklerin de yakimndan izlenmesini
saglayacagy bilinmelidir.
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EK-1: ON TEST ANKET FORMU

Degerli Katilimer,

Bu arastirma Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Anabilim
Dal’nda doktora programi cergevesinde yiiriitilen bir tez gahgmasmmn uygulama kismidir. Aragrmanin
amaci, Alanya’daki turizm geligiminin sizlerin yasam kalitesini ne sekilde etkiledigini ortaya gikarmaktr.
Cevaplar yalmzea bilimsel aragtmada kullamlacaktir. Ankete kablanlar arasinda yapilacak gekili ile 4
sansh kisiye birer kiiik altin verilecektir. Cekilige kaulmak icin anketi EKSTKSIZ doldurduktan sonra
liitfen ilgili gorevliye telefon ya da e-mail bilginizi iletiniz. Cekilis 30 Mayis 2010 tarihinde vapilacak ve
sansh isimlere dogrudan ulasilacaktir.

Simdiden yapacagimz katk ve yarathfmz deger i¢in tegekkiir eder, sayglar sumanm.

Volkan ALTINTAS
Opretim Elemam
Akdeniz Universitesi
Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu
E-Posta: altintas @akdeniz.edu.tr
Telefon: 0 536 966 2 966 (Cep)

0242 310 20 64 (is)
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Yerel hall-:a tunzm “Karar mekamzmalannda yer alabilmeleri 1gm
firsat verilir. :

Toplum : blreylenmn tunzm karark mekamzmalannda :

alabllmelen u;m flrsatlar ya:anlmsur
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Cevrérmn termizlifi -

STk

Turistlerle konustugum zaman - kulturumu dlsanya yayd1g1nu
hlssedlyorum

Turistler tarafindan ¢evreye. blralqluus gopleri gordi gumde tunzm
_haldnnda iyi seyler hissetmiyorum. -
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ejgogu zaman

Arkadaglanmi

Turistlerle nasil bir iligki icindesiniz?

1liskim yok )
Kismen iligki i¢indeyim ()
Siirekli iligki igindeyim ()

Ne kadar siireden beri_bu bolgede yasiyorsunuz?

Bir yildan az )
1-5wl ()
610yl ()
11-15yi 9
16 ynlveiizen ()
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Turizm sektériinde cahsiyor musunuz?

a) Turizm sektoriinde dofrudan caligiyorum (otel, restoran, araba kiralama, yat
igletmeleri, yeme-igme, eglence mekanlar).

b) Turizm sekttriinde dolayh olarak calisiyorum ( aligverig merkezleri, hediyelik egya
satan verler vb.).

¢} Turizm sekiriinde ¢aligmiyorum.

Cevabmz “dogrudan ya da dolayh turizm sektiriinde cahgiyorum” ise, litfen
agagdaki soruyn igaretieyiniz.

Buturizmisi; sezonluktur ()} daimidir ()

DEMOGRAFIK SORULAR
1.Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()
2.Yasmz: 18-25 () 26-33 () 3441 ()

42-49 () 50 ve iistii ()
3.Medeni Durumunuz: Evli () Bekar () Dul/Boganmus ( )

4.Aylk Geliriniz: Asgari Ucret ()  Asgard Ueret-1000 TL (} 1001-2000 TL ()
2001-3000 TL () 3001 TL ve tizeri )

5. Su anki gelirinizin ne kadarhk Kism turizm sektériinden gelmektedir? (yiizde olarak ifade ediniz)

%

6.0grenim Durumunuz: Ilkokul ()  Ortaokul ()  Lise O
2 Yillik Universite { ) 4 Yillik Universite { ) Master/Doktora ( }
7. Mesleginiz:
CEKILIS ICIN ISTEGE BAGLIILETISIM BILGILERI
ADI SOYADL:
TELEFONU:
E-MAIL:

@ llginize gok tesekkiirler ©
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Degerli Katilumci,

Bu aragtrma Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Anabilim Dali'nda doktora prograrm cercevesinde viiriitilen bir tez caligmasinin uygulama
kismudir. Aragtirmanin amaci, Alanya’daki turizm geligiminin sizlerin yagam kalitesini ne gekilde
etkiledigini ortaya cikarmaktir. Cevaplar yalmzca bilimsel aragtirmada kullamlacakur. Ankete
katlanlar arasinda yapilacak cekilis ile 4 sansh Kkisiye birer kiiciik altin verilecektir. Cekilige
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Volkan ALTINTAS
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Akdeniz Universitesi
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Kendimize - ait -Kkiiltiirtimiizii koruma yollan - konusunda
ozel]xkle mutluyum

.Igrhe sﬁyuuun temiz olmadipi diiglindigimden slselemms 1 5 3 als
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Turistlerle cogu zaman d11 prang1 yapmak igin bir araya

Basanh tﬁrizni

yap11mas1 gereklr
Tizm:

;?3},,, ?‘!iﬁ i

Turizm yerel ekonormy1 ge§1tlendmr




Yerel yonetim (beledxye muhtarhk) tunst
takip eder.

Turizm 'iéletmelen Qéligu:racagl msanlarm B
gogunlugunu Alanya ve gevresmden ka1$11ar.

“Boigedeki turizm hareketleri
pazarlar yaratir. R

i¢in firsat venllr

Toplum 'blreylcnnm turizm karar mckamzmalarmda yer
alabIImeIen 19111 ﬁrsaﬂar yaratﬂrmsur :

Turizmin gelismesi: ile "toplumun : tim: kurum]annda gevrc
bilinci artar.

Ne kadar siireden beri bu bolgede yasiyorsunuz?

Bir yildan az ()
1-5yl O
6-10 vl )
11- 159l O
l6vilveiizerd ()
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Turistlerle nasil bir iligki icindesiniz?

Tligkim yok O
Kismen iligki i¢indeyim ()
Siirekli iligki igindeyim Q)

Turizm sektoriinde ¢alisiyor musunuz?

a) Turizm sektoriinde dogrndan calisiyorum (otel, restoran, araba kiralama, yat igletmeleri, yeme-
icme, eglence mekanlan).

b) Turizm sektoriinde dolayh olarak ¢aliiyorum ( aligveriy merkezleri, hediyelik esya satan yerler
vb.}.

¢) Turizm sektériinde ¢caligmiyorum.

d) Su an igim yok.

Cevabmiz “dogrudan ya da dolayh turizm sektiriinde caligiyorum” ise, liitfen agagidaki soruyu
igaretleyiniz.

Butorizmigi;  sezonluktur () daimidir (}

DEMOGRAFIK SORULAR
1.Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()

2.Yasmz: 1825 () 26-33 @] 3441 O
42-49 () 50 ve iistii ()

3.Medeni Durumununz: Evli () Bekar () Dul/Boganms ()

4.Aylik Geliriniz: Asgari Uctet ()  Asgari Ucret-1000 TL () 1001-2000 TL ( )
2001-3000 TL () 3001 TLveiizeri ()

5. Su anki gelirinizin ne kadarhik kisim turizm sektoriinden gehmektedir? (yiizde olarak ifade ediniz)
%

6.0grenim Durumunuz: Ilkokul ()  Ortaokul ()  Lise 0
2 Yillik Universite { } 4 Yilhk Universite () Master/Doktora ()

7. Mesleginiz;

CEKILIS ICIN ISTEGE BAGLI ILETISIM BILGILERI

ADI SOYADL:

TELEFONU:

E-MAIL:

OTURDUGUNUZ BELDE:

ALANYA MERKEZ () OBAKOY () TOSMUR () CIKCILLI () OKURCALAR ()
KONAKLI() KESTEL () MAHMUTLAR () KARGICAK () DIGER.

© Tlginize ¢ok gok tesekkiirler ©
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EK 3: OLCEKLERIN CARPIKLIK VE BASIKLIK TABLOLARI

SUSTAS Olcegi Ortalama ve Normal Dagihm Olgiitleri

Mean Std. Deviation Skewness Kurtosis

al 2,50 1,251 A27 -,903
a2 2,65 1,243 ,205 -1,076
a3 3.02 1,207 -, 170, =972
a4 2,81 1,269 047 -1,111
a6 3,46 1,145 -495 -,456
a 343 1,120 -391 -,554
a8 3,51 1,079 -,365 -,204
a9 3,69 1,047 -698 -,002
all 4,08 ,909 -1,009 958
al2 3,90 934 -,681 ,101
al3 3,93 952 -,888 664
al4 4,10 946 -1,100 1,058
als 4,05 ,882 -,862 ,718
alé 4,01 ,887 -, 799 527
al7 4,10 ,871 -,931 ,810
alg 4,00 2931 -,934 911
al9 3,87 971 -,825 547
a2l 364 1,008 -, 705 005
a22 3,74, 1,011 =752 344
a23 3,43 1,178 -516 -,581
a24 3,44 1,176 -,548 - 475
a26 3,56 1,055 -,650 -,016
a29 3,504 1,115 577 -,369
a30 3,40 1,195 -,504 -615
a3l 3,35 1,191 -431 -,657
a32 3,36 1,217 - 443 -,678
a33 3,72 1,203 -,835 -,157
Valid N (listwise) 777
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Yasam Kalitesi Olgegi Ortalama ve Normal Dagilum Olgiitleri

Mean Std. Deviation Skewness Kurtosis

bl 3,05 1,256 -,234 -1,129
b2 3.26 1,228 -,505 - -,344/
b3 3,16 1,145 -,385 -,843
b4 3,02 1,200 - 111 -1,007
b5 2,68 1,187 ,256 -.864
bb 2,79 1,157 ,083 =977
b7 291 1,163 -,063 -1,020
b8 2,90 1,257 L0204 -1,070,
b9 3,80 1,098 -913 186
bl10 3,38 1,194 -,492) -716;
b1l 345 1,156 -,534 -,584
bl2 3,61 1,095 -342 -410)
bl13 3.31 1,094 -543 -,638
bl3a 2,90 1,257 L0204 -1,070
bl4 3,32 1,014 -,564 -.334
bl5 3,61 1,047 -,806 172
bl6 3,82 1,039 -,810 249
b17 3,88 ,898 -1,058 1,443
bl18 3,80 938 -,861 649
b19 3.87 960, -,962 ,840
b20 3,41 1,293 - 474 -,901
b21 3,67 1,098 -,633 -,344
b22 3,95 1,152 -.979 047
b23 3,84 1,178 -,882 -135
b24 4,14 1,025 -1.225 908
Valid N (listwise) 777




Topluluga Baghbk Olcegi Ortalama ve Normal Dagihm Olgiitleri

Mean Std. Deviatien Skewness Kurtosis

cl 3,89 1,201 -1,087 ,234
c2 4,05 977 -1,103 970
c3 3,72 1,160 -,695 -277
c4 3.81 1,088 -754 -, 085
c5 3,66 1,134 -,655 -.315
c6 3,83 1,021 -840 325
c7 3,77 1,039 -.844 367
Valid N (listwise} 177

Turistle Etkilesim Olcegi Ortalama ve Normal Dagihim Olgiitleri

Mean Std. Deviation Skewness Kurtosis
cd 3.54 1,214 -,581 -,632)
c9 3,43 1,287 -410 -,979
clo 3,86 1,093 -912 ,252/
cll 2,99 1,439 ,007 -1,357
Valid N (listwise) 777
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