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OZET

Bu calismada Cumbhuriyetin ilk yillarinda Antalya’nin kiiltiirel ve toplumsal hayati
incelenmektedir. 20. yiizyilin baglarinda Antalya, Anadolu’nun giineyinde, niifusu 20.000’den
daha fazla olmayan kiiciik bir liman kentiydi. Fakat bu dénemde Giritli gd¢gmenlerin kente
gelisi, Antalya’nin niifus yapisinda onemli bir degisime neden oldu, 1900 ile 1908 yillari
arasinda Antalya’ya 4.690 Girit gogmeni iskan edildi. Kentin maruz kaldig: kitlesel gocler
Balkan Savaslari doneminde de devam etmistir. Bu donemde Antalya’ya Selanik’ten 4.000
goemen daha geldi. Ne var ki biitiin bu kitlesel gocler kentin tanik oldugu son niifus
hareketleri olmamistir. Lozan Anlasmasi’nda Tirkiye ve Yunanistan arasinda imzalanan
Niifus Miibadelesi protokolii, Tiirkiye’de yasayan Rumlar ile Yunanistan’da yasayan
Miisliimlarin degisimini 6ngoriiyordu. Antalyali Rumlar, daha anlasma imzalanmadan 6nce,
1922 yilinda, Antalya’dan Yunanistan’a goc ettiler. 1924 ile 1933 yillar1 arasinda da Selanik
ve Ege adalarinda yasayan 3.828 Miisliman Antalya’ya iskan edildi. Biitiin bu niifus
hareketleri nedeniyle, Cumhuriyetin erken donemlerinde Antalya, resmi devlet belgelerinde
“mubhacirler kenti” olarak adlandirilmistir.

1920’11 yillara gelindiginde, kentin 20. ylizyilin ilk yillarindaki niifusu biiyiik 6l¢iide
degismisti. Kent niifusundaki bu koklii degisim Antalya’nin kiiltiirel ve toplumsal hayati
tizerinde de bir etki yaratti. Bu tezin iddiasi, Cumhuriyetin ilk on yilinda kentin kiiltiirel ve
toplumsal hayati lizerinde kitlesel goclerin biiyiik bir etkisi oldugudur.

Bu dénemde, ayrica, egitimin ve asri kiiltliriin yayginlastirilmasi ¢abalarina, pesi sira sivil
toplum orgiitlerinin kurulmasina da tanik olunmustur. Bu nedenle tezde Cumbhuriyetin ilk on
yilinda Antalya’da da uygulamaya konulan Cumhuriyet reformlar1 iizerinde de durulmus,
kentlilerin kiiliirel ve toplumsal hayatta tatbik edilen bu reformlara verdikleri tepkiler de ele
alinmustir.

Calisma birincil kaynaklara dayanmaktadir. Arastirmada sozlii ve yazili kaynaklardan
faydalanilmistir. Arastirmanin kaynaklarmni ti¢ farkli grup altinda incelemek miimkiindiir.
Birinci grup, merkezi ve yerel arsiv belgelerinden; ikinci grup, yerel gazeteler ve Tiirkge,
Yunanca hatiralardan; tiglincii grup kaynaklar ise sozlii taniklardan olugsmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Antalya, kitlesel gog, kiiltlirel ve toplumsal hayat.
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SUMMARY
THE CULTURAL AND SOCIAL LIFE in ANTALYA (1923 —1932)

In this thesis cultural and social life of Antalya in the early period of Republic was
examined. During the first years of the twentieth century, Antalya was a little port city which
located on the Mediterranean coast of the South Anatolia and had not more than 20.000
population. But in this period the city's population structure suddenly changed with the arrival
of Cretan immigrants. From 1900 until 1908, 4.690 Crete emigrants came to the Antalya.
After that, during The Balkan Wars also 4.000 emigrants came to the city from Thessalonica.
However, these mass migrations have not been the last population movements in Antalya. By
the protocol prepared between Turkey and Greece in “Lausanne Treaty” Greeks living in
Turkey and Muslims in Greece had to leave their homes and migrate. In fact nearly 7.000
Greeks of Antalya had migrated to Greece in 1922. According to this agreement 3.828
Muslims people in Thessalonica and Aegean Islands migrated to Antalya between 1924 and
1933. Due to these population movements, Antalya was called as “city of refuges”
(muhacirler kenti) by official records in the early period of Republic.

Finally by the 1920’s the city's population had changed dramatically. This radical change
of the city’s population also had impact on the cultural and social life of Antalya. The
hypothesis of this thesis is cultural and social life of Antalya was affected mass migrations
and after the appearance of emigrants as new actors in the city changed significantly.

At that period besides educational widespread, great effort was shown to develop modern
culture among people. Civilian society organizations are established. Therefore this thesis also
examines the processes of implementation state-initiated reforms in the first decade of the
Turkish Republic in Antalya and explores how people received, reacted and experienced to
these reforms starting from 1925°s in their everyday lives.

The survey depends on primary sources. Both oral and literal research methodology was
utilized in this study. It is possible to separate the main source of this thesis into third different
groups. First group is consisted of both central and local archive documents, second group is
consisted of local newspaper and Greek, Turkish memories book, third group is consisted of
oral testimonies.

Key Worlds: Antalya, mass migrations, cultural and social life.



Vii

ONSOZ

“Antalya’da Kiiltiirel ve Toplumsal Hayat: 1923-1932” bashkli bu tezi konu olarak
se¢gmeden Once bu kadar zorlanacagimi hi¢ tahmin etmiyordum. Her seyden once bir donem
tarihi caligmak bagli basina gii¢ bir is, fakat daha giic olani bir donemin tarihini bir kentin
tarihi olarak ¢aligmak. Ayrica, bu kadar gili¢ bir konuyu bu kadar karmasik bir kentin tarihi
etrafinda calisacagimi da, en basta hi¢ diistinmemistim. Antalya, 1920’11 yillarin baslarindaki
olduk¢a karmasik niifus yapist ve toplumsal hayatiyla tahminlerimin ¢ok ¢ok Gtesinde beni
yaniltti. Sirf bu nedenle tezimi birka¢ defa yeniden yazmak durumunda kaldim.

Ote yandan, ¢alismam esnasinda karsilastigim biitiin giicliiklerle miicadele etmememde
talihimin de biiyiikk bir payr oldugunu, burada itiraf etmeliyim. Ilk olarak, Sarampol ve
Yenikapi’da yaptigim sozlii goriismeler, bana, nasil bir konuyu aragtirmam gerektiginin
ipuclarin1 sundu. En biiylik talihim, Antalya Yenikapi’da, Rabetiye Mahallesi’nde ¢aligiyor
olmamamsa, bir digeri de Sarampol’deki Giritlilerin varligiydi. Yenikapi’nin ve Sarampol’iin
yoksul insanlarina, burada tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ikinci olarak, elbette hocam Yrd. Dog. Dr. Berna Tiirkdogan Uysal’a, sadece tezimi birgok
defa ayrintili olarak okuyup her defasinda gerekli yonlendirmeleri ve elestirileri yaptigi, beni
Cumhuriyet Arsivi ve kaynaklar konusunda (kaynaklarin titizce incelenmesi gerektigi
konusunda) ¢oke¢a uyardigi i¢in degil; beni bir dizi talihsizlikten korudugu i¢in de bor¢luyum.
Dr. Berna Tirkdogan Uysal, tezimi yazarken karsilastigim giigliikleri bertaraf etmemde,
zamanini ve degerli emegini harcayarak, kaybettigim cesaretimi bana tekrar kazandirdi.
Ayrica bana, tez yazmanin hi¢ de hafife alinmamas1 gereken ciddi bir usliip meselesi
oldugunu Ogretti, ona miitesekkirim. Abartmadan ifade ediyorum, o olmasayd: bu tez de
olmayacakti.

Burada son olarak (ama son olmayacagimmi da bilerek) Katilena P. Stathakou’ya
minnetlerimi ifade etmeliyim. Katilena, bu tezin olusmasinda, benimle sadece bilgi ve belge
paylasarak degil, beni her defasinda destekleyerek de biiyiikk pay sahibi olmustur. Onun
katkisi, sadece; gocler, gbcmenler ve Niifus Miibadelesi hakkindaki bilgilerini (geriye ne
kald1?) benimle paylagmakla sinirlt kalmadi, Yunan kent tarihleri ve kent tarih¢iligi hakkinda
da ondan ¢ok sey 6grendim. Bu arastirmanin yiiriitiilmesinde benim kadar onun da pay1 var.

Burada saydigim insanlar bu ¢alismanin gelismesine ve tamamlanmasina tanik oldular.
Ancak bu caligmanin iddialarinin kendi diigiincelerimin bir mahsulii oldugunu ve tezin

iddialarinin sorumlulugunun bana ait oldugunu titizlikle belirtmek isterim.



GIRIS

30 Ocak 1923 tarihinde Lozan’da Tiirkiye ve Yunanistan arasinda imzalanan “Tiirk-Yunan
Niifus Miibadelesine iliskin S6zlesme ve Protokol”, Cumhuriyetin ilk on y1ili icinde, Antalya
niifusunu bliylik Ol¢lide degistirdi. Antalyali Rumlar, Yunan isgalci ordusunun Ege’de
yenilgiye ugratilmasindan hemen sonra, 1922 yilinda kenti terk etmislerdi. Kentten ayrilan
Rum niifusun sayisi ile ilgili iddialar muhteliftir, fakat bu saymin 7.000 ile 8.000 arasinda
oldugu tahmin edilmektedir'. Rumlarin kentten ayrilmasindan sonra ortaya ¢ikan niifus
boslugunun telafisi i¢in, 1924 ile 1933 yillar1 arasinda, Yunanistan’dan gelen 3.080 miibadele
gd¢meni ile 748 niifus muhacir kente iskan edildi’.

Bununla birlikte Niifus Miibadelesinin neden oldugu kitlesel gé¢, Antalya’nin gd¢gmenlerle
ilk tanigiklig1 degildi. Heniiz 20. yiizyilin baslarinda Girit’ten 4.690 gé¢gmen kente gelmis ve
Sarampol’deki Osmaniye Mahallesi ile Antalya g¢evresindeki kOy ve kasabalara
yerlestirilmisti. Ayrica, Balkan Savaslar1 sirasinda Balkanlar’dan ve Yunanistan’in Ege’yi
isgali sonrasinda da Aydin, Kusadasi ve izmir’den Antalya’ya yogun bir go¢ dalgasi
yaganmusti. Biitiin bu gogler, Cumhuriyetin ilk yillarinda, Antalya’y1 bir “muhacirler kenti”
haline getirmistir.

Antalya’nin 20. yiizyilin ilk yillarindan itibaren maruz kaldig kitlesel zorunlu goglerin ve
pesi sira gelen savaslarin kent tizerindeki dogrudan etkisi, genel ve mutlak bir yoksulluktu. Bu
etki, ilk olarak, miibadillerin kente yogun olarak geldigi 1924 yilinda Antalya’da yasanan
basit suclarin sayisindaki artista, asayisle ilgili karigikliklarda kendini gostermistir. 1924
yilinda kentte yasanan su¢ patlamast bu olaganiistii donemin olaganiistii kosullari
nedeniyleydi. Baslangigta siyasi olmayan tiim bu karigikliklar, 1930 yilina gelindiginde siyasi
bir nitelige de biirlinmiis, olayli belediye se¢imlerinde, Serbest Cumhuriyet Firkasi (SCF)
kentteki genis kitlesel destegini, 1920’11 yillarin baslarinda adi kanuna aykiriliklarla anilan
gdcmen mahallelerinde bulmustu®.

Ote yandan kitlesel gogler ve isgal yillar1, Antalya’da kiiltiirel ve toplumsal hayat iizerinde
de dogrudan bir etki yaratmistir. 1920’li yillarin baslarinda, kentteki bazi kahvehaneler

kapilarim1 kadinlara da agtilar, bu ¢algili ve sahneli kahvehanelerde, Selanik Karaferya

' Alexis Alexandris’in Patrikhane kayitlarina dayanarak verdigi rakamlara gore 1912 yilinda Antalya kent
merkezindeki Rumlarin niifusu 7.150°dir, ¢evre ilgelerle birlikte Antalya bolgesinde yasayan Rumlarin sayisi ise
13.413’tiir. Bkz. Alexis Alexandris, “The Greek Census of Anotalia and Thrace 1910-1912: A Contribution to
Ottoman Historical Demography”, (ed) Dimitri Gondicas-Charles Issawi, Ottoman Greeks in the Age of
Nationalism: Politics, Economy, and Society in the Nineteenth Century, Princeton, 1999, s. 61.

*BCA. 272.0.0-12.63.190.8, s. 8.

" Bu konu tezin ikinci béliimiinde, “Kentte Karsilasilan Suglar ve Suglular” basligi altinda incelenecektir.



miibadilleri tarafindan Antalya’ya getirilen klarnet (girnata) ile ud ve kemandan olusan saz
takimlari, tuluatlar ve kantocular sahne aldilar. Aslinda yeni bir popiiler kent kiiltiiriiniin®
dogusu olarak nitelenebilecek bu degisim, muhtemelen Mesrutiyet yillarinda baslamus, italyan
isgali doneminde ivme kazanmis, Niifus Miibadelesinden sonra da en {ist noktasina ulagmisti.
Ne var ki Cumhuriyetin 1925 yilindan sonra belirginlesen ve toplumsal hayata bir dizi
dogrudan miidahaleyi igeren kiiltiirel ve toplumsal politikalari, ki bu politikalar1 basta Tiirk
Ocag1 olmak {izere Cumhuriyetin resmi kiiltiir politikalarini sekillendiren cemiyetler temsil

etmistir, bu popiiler kent kiiltiiriiniin karsisinda yer almistir.

Sorunsal ve Calismanin Ana Hatlar:

Bu calismanin konusu, 1923 ile 1932 yillar1 arasinda Antalya’da kiiltiirel ve toplumsal
hayatin yasadig1 degisimdir. Bununla birlikte, bu ¢alismada kiiltiirel ve toplumsal hayat, daha
cok, siradan insanlarin giindelik hayati yasayis bigimleri ve bu hayata verdigi tepkiler ile bu
donemde toplumsal hayatta uygulamaya konulan reformlar1 nasil algiladiklar1 baglaminda ele
alimmigtir. Kronolojik olarak 1923 ile 1932 yillar1 arasinda kalan donemin se¢ilmis olmasinin
nedeni, bu yillar1 bir “ge¢is donemi” olarak diistinmemizdir. Ciinkii Cumhuriyetin kiiltiirel ve
toplumsal politikalar1 Antalya’daki esas etkisini, Halkevinin kurulusu ve faaliyete gectigi
1932 yilindan sonra gostermistir. Ancak tezin iddialarim1 daha somut olarak ortaya
koyabilmek icin yer yer bu kronolojinin disina ¢ikilmistir. Kaldi ki kiiltiirel ve toplumsal
hayatin ele alindig1 bir ¢aligmada bunun aksi de diisiiniillemezdi, ¢linkii Hervé Georgelin’in de
hakli olarak belirttigi gibi, “kiiltiirel ve toplumsal hayata iligkin olgular bugiinden geg¢mise
birden bire degismezler™.

Tezin ilk boliimiinde kentin temel bilesenleri; Antalya’nin 20. yiizyilin baglarindaki genel
goriiniimii ve kentin altyapr sorunlari ile hastaliklarin kent hayati iizerindeki etkileri ele
alinmis, daha sonra, Girit gogii ve Niifus Miibadelesi sonucu kentin degisen niifus yapisinin
iizerinde durulmustur. Agirlikli olarak 1900 ile 1908 yillar1 arasinda gergeklesen Girit
gbcliniin bu boliimde ayr1 bir baglik altinda ele alinmasinin nedeni ise Antalya’daki
Giritlilerin Cumbhuriyetin ilk yillarinda kentin toplumsal ve politik hayat1 {izerindeki
yadsinamaz etkileridir.

Antalya’nin niifus yapisini tartistigimiz tezin ilk boliimiinde, 19. ve erken 20. yiizyilda

gergeklesen kitlesel goglerin kisa ve uzun donemli olarak Anadolu kentleri {izerinde yarattigi

? Bu ¢alismada “popiiler kiiltiir” kavrami Johannes Fabian’in tanimimdan miilhem olarak kullanilmistir. Fabian’a
gore “popiiler kiiltiir”, mevcut kiiltiirel diizenin ve bu diizenin telkinlerinin disinda olusan ve hem geleneksel
“gocebe” kiiltiirlin hem de “modern” elitist kiiltiiriin karsisinda yer alan, kitlelerin tagidig: kiiltiirel ifadeler
biitiiniidiir. Bkz. Johannes Fabian, “Popular Culture in Africa: Findings and Conjectures”, Africa, No: 48, 1978,
s. 315.

* Hervé Georgelin, Smyra’nin Sonu izmir’de Kozmopolitizmden Milliyetcilige, (cev) Saadet Ozen, istanbul,
2008, s. 18.



etkiyi gormezden gelen ya da bu goglerin hi¢ bir ¢atismaya neden olmadan, sorunsuz bir
bicimde yasandigini kabul eden tarih yaziciligi geleneginin aksine, esas olarak kitlesel
goclerin neden oldugu catigmalara ve karisikliklara bilingli olarak agirlik verdik. Gogler ve
goemenler meselesinde geleneksel iddia, cogu durumda, gdgmenlerin ve yerlilerin sahip
oldugu ortak dini inancin, Islamiyet’in, her iki grup arasindaki c¢atigmalari engelledigi
kabuliinden, merkezin gd¢menlerin iskaninda gosterdigi hassasiyetin yerelde de tatbik edildigi
inancindan ve nihayetinde go¢menlerden kalan ¢ok az belgenin glinlimiize ulasmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Gergekten de ¢ogu durumda okuma yazma ve hatta Giritliler
orneginde oldugu gibi Tiirk¢e dahi bilmeyen gogmenler sikintilarini iletebilecekleri mercilere
ulagamamustir.

Ote yandan kitlesel goclerin Anadolu kentleri {izerindeki etkilerini yadsiyan bakis acisinin
nedenleri ne olursa olsun, bu kabuliin, kiiltiirel ve toplumsal hayatta yasanan acik ve Ortiik
catigmalari, bu ¢atigmalarin neden oldugu degisimi ve toplumsal hayatta yasanan kirilmalari
anlasilir kilmadig1 agiktir. Bu nedenle calismada, 1920’11 yillarda Antalya’daki kiiltiirel ve
toplumsal hayat ile ilgili belirlemelerde bulunmadan once, kentin Cumhuriyetin ilk
yillarindaki niifusuna ayrintili olarak deginilmis, Cumhuriyetin ilk yillarinda Antalya’da
kiiltiirel ve toplumsal hayatin kitlesel goclerden etkilendigi, daha dogrusu Kkiiltlirel ve
toplumsal hayatin kitlesel gocler tarafindan belirlendigi tezi tizerinde durulmustur.

Niifus hareketlerinin kentteki toplumsal ve kiiltiirel hayat {izerindeki etkilerinin ele
alindig1 ikinci boliimde, ilk olarak, miibadillerin kente iskén edildigi 1924 yilinda yasanan sug
patlamasina deginilmis ve asayis meselelerindeki artis ile kitlesel go¢ ve yoksulluk arasinda
bir iliski kurulmustur. Tezin ikinci boliimiinde, “Mekanlar” baslig1 altinda incelenen ¢algili ve
sahneli kahvehaneler de, basit asayis meseleleri ve isgal yillar ile kitlesel goglerin kent
kiiltiiri tizerindeki etkileri baglaminda ele almmustir . Gergekten de gerek Girit ve Selanik’ten
gelen gécmenler gerekse de Italyan isgali yillarr’, Antalya’da kent kiiltiiriinii ve toplumsal

hayati biiyiik 6l¢iide degistirmis ve popiiler kent kiiltiirii olarak tanimlanabilecek bir kiiltiiriin

" Burada, ¢algili ve sahneli kahvehanelerin, Antalya’da ilk olarak ne zaman tarih sahnesine ¢iktigi konusunda
kesin bir yargida bulunmanin gii¢ oldugunu belirtmeliyiz. Bu konuda belirli bir tarih belirlemek gii¢ oldugu
kadar keyfidir de, fakat 20. yiizyilin ilk yillarindan itibaren ve daha ¢ok da I. Diinya Savasi ve savasi takip eden
yillarda, kentte bu mekanlarin sayilarinda bir artis oldugu ve bu artisa karsilik “geleneksel” birliktelik
bicimlerinin eski itibarini yitirdigi muhakkaktir.

> ftalyan varhgmm kentin kiiltirel ve toplumsal hayat: iizerinde etkisi oldugu agiktir. 1913 yilindan itibaren
Italyanlar, gerek Antalya’da actiklari mektepler ve magazalar araciigiyla gerekse de kente yerlesen Italyan
vatandaslari araciliiyla, Antalya’daki toplumsal hayat iizerinde etkili olmustur. Bir Italyan kaynagina gore 1913
yilinda Antalya’da agilan mektepte yiizden fazla 6grenci okuyordu. Bkz. Mevliit Celebi, “Italyan
Somiirgeciliginin Hedef Kenti Antalya”, (haz) Necdet Ekinci-Hatice Ak, Son Bin Yilda Antalya
Sempozyumu (Antalya 18-19 Arahk 2003) Sempozyum Bildirileri, Antalya, 2006, s. 174. Ayrica italyanlar,
isgal yillarinda Antalya’da bir sinema agmuslardi. Mazlum Adison, Antalya’nin isgali ve italyanlarm
Antalya’daki faaliyetlerini anlattigi hatiratinda, Italyan subaylarinin Yenikapi’da her gece diizenledikleri
balolardan, dansli partilerden bahseder. Bkz. Mazlum Emin Adison, “Antalya’nin Kara Giinleri 42”, Antalya,
Say1: 5242 (29 Mayis 1963).



dogmasina neden olmus, yer yer siddet ve melankoliden beslenen bu kiiltiir “geleneksel”
birliktelik bigimlerini olumsuz yonde etkilemistir®.

Tezin iiglincii boliimiinde, kentte yasanan asayis meselelerine ve bir dizi baska asiriliga
kars1 alman tedbirlerin yami sira davraniglarin denetimi ve kodlanmasi c¢abalarina
deginilmistir. Her ne kadar pesi sira gelen savaslar ve kitlesel gocler kentte asayis sorunlarinin
artmasina neden olsa da, 1920’li yillardan itibaren davranislar, Cumhuriyetin telkin ettigi
adab-1 muaseret kurallarina, toplumsal alisverigin gereklerine tabi tutulmus, biitiin bu kurallar
insanlar1 kendi kapali hayatlarinin digina ¢ikarirken, onlar1 toplumun 6vgiisii ya da yergisine
muhatap kilmisti. Toplumsal hayatin ve bir dizi asiriigin denetimine yonelik biitiin bu
cabalar, aynt zamanda, kentteki Cumhuriyetci entelektiielleri popiiler kent kiiltlirii ile
catigmaya da siiriiklemistir. Siddet ve bunalimdan beslenen popiiler kent kiiltiirii ve bu
kiiltiirin yansimasi1 olan mekanlara; calgili ve sahneli kahvehanelere yonelik yogun elestiriler
bu gatismanim en agik gostergeleridir’.

Tezin dordiincii boliimiinde, 1923 ile 1932 yillar1 arasinda, Antalya’da, Cumhuriyetin
kiiltiirel ve toplumsal hayat politikalar1 ve bu politikalara yon veren cemiyetlerin gabalar
incelenmistir. Bu bolimde Once entelektiiellerin ideal kent arayist ve cemiyetlerin
faaliyetlerine deginilmis, daha sonra, aslinda oldukca karmasik nedenlere dayanan toplumsal

ve siyasi tepkiler ele alinmstir.

Calisma Esnasinda Karsilasilan Giigliikler

“Antalya’da Toplumsal ve Kiiltiirel Hayat (1923-1932)” baslikli bu ¢alismanin igerigi,
erken Cumhuriyet donemi Antalya gazetelerini tararken karsilastifimiz ¢ok sayidaki zabita
olaymin dikkatimizi ¢ekmesi sonucu olustu. Niifusu oldukea kiigiik olan bir kentte, bu basit
asayis meseleleri, nasil bir konuyu arastirmamiz gerektiginin ipuglarini sunuyordu. Ancak,
oncelikli olarak, biitlin bu zabita vukuatlarini belirli bir kiiltiirel ve toplumsal baglama

yerlestirmek gerekiyordu. Bu nedenle kentin belirli bir donemdeki tarihini, miimkiin oldugu

® Burada bir noktanmn daha altii gizmek istiyoruz. iki diinya savas: arasinda kalan dénem boyunca, I. Diinya
Savasi'nin neden oldugu niifus hareketliligi ve bilylik demografik yikim ile 1920’li yillarin sonlarinda ortaya
¢tkan ekonomik kriz, sadece Akdeniz’de degil, biitiin diinyada, bir dizi siyasal, kiiltiirel ve toplumsal
karisiklikliga neden olmustu. Eric Hobsbawm’in “asiriliklar ¢ag1” olarak tanimladigi bu dénemin, biitiin Akdeniz
cografyasina eslik eden bir “cokiis donemi” oldugunu hatirda tutmak gerekiyor. Donemin genel 6zellikleri ile
ilgili olarak bkz. Bkz. Pamela Pilbeam, "Social and Economic Developments in Europe, 1890-1939", (ed)
Nicholas Atkin - Michael Biddiss, Themes in Modern European History 1890-1945, New York, 2008; Martin
Kitchen, Europe Between the Wars, London, 2006; Dudley Baines, Emigration From Europe 1815-1930,
London, 1991.

7 iki diinya savas1 arasinda kalan dénemde, gerek Avrupa’da gerekse Asya ve Amerika’da, siyasi iktidarlarin
toplumsal hayatta yasanan “cokiis”e ve asiriliklara karst aldiklari tedbirler, birbirine ¢ok benzemektedir.
Amerika i¢in bkz. Paul Boyer, Urban Masses and Moral Order in America 1820-1920, London, 1992; italya
icin bkz. Ruth Ben-Ghiat, Fascist Modernities: Italy 1922-1945, London, 1996; Japonya i¢in bkz. (ed) Elise K.
Tipton, Society and the State in Interwar Japan, London, 1997; Yunanistan i¢in bkz. Marina Petrakis, The
Metaxas Myth: Dictatorship and Propaganda in Greece, London, 2006.



kadar biitlinciil bir bicimde ele almaya calistik ve asayis olaylarindaki artisi; 20. yiizyilin
baglarindan itibaren kent niifusunun yasadigi degisim ve savas yillart ile gdclerin neden
oldugu yoksullukla iliskilendirdik. Bu ¢aba, hem ¢ok farkli kaynaklardan bilgi edinmeyi hem
de bu farkli kaynaklardan derlenen bilgiler araciligiyla anlamli bir metin olusturmay1 zorunlu
kiltyordu. Bu zorunluluk, arastirma esnasinda ve metnin yaziminda biiylik giigliiklere neden
olmustur.

Gazete taramalarn sirasinda dikkatimizi ¢eken bir baska nokta da, ¢ok sayidaki calgili ve
sahneli kahvehanenin gazetelere verdigi ilanlardi. Bu ilanlari, bu mekanlara yonelik yogun
ilginin bir gostergesi olarak kabul ettik ve daha sonra, bu mekanlarin belirli bir donemde
neden bu kadar c¢ok ilgi ¢ektiginin pesine diistiik. Hem zabita meselelerinin hem de popiiler
kiiltiir mekanlarmin giderek ¢alismanin merkezinde yer almasi (ki bu bilingli bir tercihten
ziyade kaynaklarin yonlendirici etkisi nedeniyleydi) dénemin resmi kiiltliir kurumlarinin ve
toplumsallasma mekanlarinin, baglangicta, daha ¢ok denetleyici islevleriyle ele alinmasini
zorunlu kilmisti. Ne var ki Tiirk Ocagi gibi donemin resmi kiiltiir kurumlar1 ile balo ve
miisamere mekanlart gibi “asri” toplumsallasma mekanlarinin {izerinde daha ayrintili
caliginca, bu kurum ve mekanlarin kentliler tarafindan ¢ok az ilgi gordiigii sonucuna ulastik.
Bu durumda ¢6ziilmesi gereken bir baska soruyla karsi karsiya kalindi. Acaba, ¢algili ve
sahneli kahvehaneler ya da incesaz veya kanto neden bu donemde kentliler tarafindan bu
kadar ¢ok talep edilmisti?

Bu mekanlarin bu denli popiiler olmalarinin, ¢algili ya da sahneli kahvehanelerin
kentlilerin 6zlemlerini yakalayabilmelerinden kaynaklandig: aciktir. Fakat bu mekanlarda icra
edilen miizikler ya da sahnelenen oyunlar, hangi nitelikleriyle siradan kentlilerin ilgisine
mazhar olmustu? Ya da bu mekanlart Cumhuriyetin “asri kiiltiir ve toplum™ tahayyiilii ile
catismaya siiriikleyen etkenler nelerdi? Bu sorulari yanitlamak, bir dizi bosluk nedeniyle,
oldukca giic olmustur. Bu bosluk, ilk olarak, kahvehanelerle ilgili akademik veya popiiler
literatiiriin, kahvehaneleri, ge¢cmisten bugiline degismeyen, “tarihsiz” mekanlar olarak ele
almalarindan kaynaklanmaktadir. 19. ylizyilin sonlart ile 20. ylizyilin ilk yillar1 arasinda kalan
dénemde Istanbul veya Izmir kahvehaneleri iizerine yazilmis en ayrintili kaynaklarda bile
kahvehanelerin yasadig1 degisime nedenleri ve sonuglari ile deginilmemistir.

Bununla birlikte calgili ya da sahneli kahvehanelerin bu donemdeki islevlerinin anlasilmasi
ontlindeki daha 6nemli giicliik, kent kiiltiiriiniin {iriinlerinin derlenmemis olmasidir. Bu durum
bir acidan anlasilir nedenlere dayanmaktadir. Cilinkii donemin entelektiielleri, popiiler kent
kiiltiirtinii ve bu kiiltiirlin tirtinleri olan miizikleri ya da oyunlar1 “zevksiz”, “bayag1” ve hatta
“miistehcen” olarak tanimlamislar ve bu donemin sonunda calgili kahvehaneler yerini “asri”

salonlara, tuluatlar modern tiyatro ve sinemalara, kanto da tango ve valse birakmistir. Bu



siirecin kaynaklar acisindan yaratti§i sorun, Cumhuriyetin ilk yillarinda popiiler kent
kiiltiirtine yonelik bu kiiciimseyici tutumun, bu alandaki muazzam sozlii birikimin yok
olmasina, bu mekanlarda temsil edilen sozlii kiiltiirtin hi¢ derlenmemesine neden olmasidir.
Cumhuriyet kadrolari, Tiirk Ocaklar1 ve daha sonra Halkevleri araciligiyla Tiirk kiiltiirint
aciga cikarmak i¢in koylere yonelmisler, burada Tiirk kiiltiiriinlin “halis”, “bozulmamis”
numunelerini bulmak istemislerdi. Halkevlerinin derleme komisyonlari saz sairlerinin
eserlerini, halk tiirkiilerini, atasdzleri ve deyimleri derlemede biiyiik bir ¢aba ve basari
gosterdiler. Ne var ki aym caba sozli kiltirin kentli orneklerini derlemek igin
gosterilmemistir.

Popiiler kent kiiltiirlerinin anlagilmasinin, sadece kent tarihleri i¢in degil; “asrilik”,
“muhafazakarlik”, “ilericilik”, “gericilik” gibi miiphem kavramlarla tartisilan donemin makro
tarihinin anlasilmasinda da oldukca islevsel olabilecegi diisiincesindeyiz. Ote yandan bunun,
burada yapilandan ¢ok daha ayrintili ve karsilagtirmali arastirmalart gerektirdigi de
muhakkaktir.

Calisma esnasinda karsilagilan bir diger giicliik, Antalya’nin 1920°1i yillarma biitiin
Ozgiinliigiinii veren, kentin olduk¢a karmagsik niifus yapisi olmustur. Zira 20. yiizyilin
baslarindan itibaren kent niifusunun yasadigi degisim, Cumbhuriyetin ilk yillarinda
Antalya’nin toplumsal ve demografik goriiniimiinii ortaya ¢ikarmayi giiclestiriyordu. Fakat
kentin karmasik niifus yapisi, Antalya’da Cumhuriyetin kiiltiirel, siyasal ve toplumsal
yonelimlerini sekillendiren etkenleri anlamamiz1 da kolaylastirdi. 19201 yillarin ortalarinda
Belediye Reisi Giritli Zeki’nin kentte neden oldugu siyasi dedikodular ve daha sonra 1930
yilindaki olayli belediye se¢imleri, sadece iktisadi faktorlerle aciklanamayacak olaylardi ve
kentin karmasik niifus yapisinin bu olaylar tizerindeki etkisi yadsinamazdi. Kent niifusu, ayn1
zamanda, basta Girit go¢menleri olmak {izere, miibadillerin ve diger gd¢menlerin kentle
biitlinlesmelerini engelleyen ve onlar1 Cumhuriyetin kiiltiirel ve toplumsal reformlariyla

acikea siirtiigmeye iten etkenler arasinda yer almistir.

Kaynaklar

Bir donemin tarihini, kent tarihi olarak calismak oldukga gii¢ bir is. Boyle bir calisma,
kaynaklarin miimkiin oldugu kadar “tiiketici” bir bi¢cimde ve iistelik sadece ele alinan
donemle sinirli kalmadan taranmasini gerektiriyor. Bu tezin yaziminda da, olduk¢a kapsamli
bir kaynak taramasi yapildi. Donemin, kitlesel goglerin neden oldugu karmasik yapisi goz

online alindiginda da, kaynaklarin sadece belirli bir donemle smirli olarak kullanilmasi

" Antalya Halkevi Derleme Komisyonu'nda ¢alisan Naci Kum Atabeyli ve Faruk Ediz gibi isimler Antalya saz
sairlerinin eserlerini, tiirkiileri, mani ve deyimleri derlemistir. Bu derlemelerin bir bolimii Antalya Halkevi
dergisi olan Tiirkakdeniz yayimlanmadan 6nce Resmi Antalya gazetesinde yayimlanmistir.



diistiniilemezdi. Bu nedenle, CHF Teftis Raporlarmdam8 1920, 1930 ve 1940’hh yillar1 da
kapsayan Antalya yerel basinina, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yayimlanan Konya
Vilayet Salnameleri’nden Antalya Imar ve Iskan il Miidiirliigii Arsivi’nde bulunan “Miibadele
Iskan Defterleri’ne ve Ankara Kizilay Arsivi’nde bulunan belgelerden Basbakanlik
Cumbhuriyet Arsivi’'nde mevcut olan belgelere kadar, pek ¢cok kaynagi incelemek durumunda
kaldim.

Calismada kullamilan arsiv belgeleri arasinda, ilk olarak, Antalya imar ve Iskan Il
Miidiirliigii Arsivi'nde bulunan 94, 95 ve 96 numarali “Miibadele Iskan Defterleri” vardir .
Defterler, 1924 ile 1929 yillar1 arasinda Antalya merkeze ve merkeze bagh ¢iftliklere iskan
edilen miibadillerin tek tek isimlerine, ¢cocuk sayilarina, mesleklerine, Antalya’ya nereden
geldikleri ve Antalya’da nereye iskan edildiklerine, kendilerine ne tiir arazi ya da diikkan
verildigine iliskin ayrintili bilgiler icermektedir. Defterler biiylik boy olup, 94 numarali defter
289, 95 numarali defter 281 ve 96 numarali defter 299 sayfadir. 94 numarali defterin; 1. ve
80. sayfalar arasinda kalan boliimii Zeytinkdy’e, 86. ve 140. sayfalar arasinda kalan boliimii
Polidomus Ciftligi’ne, 145. ve 289. sayfalar arasinda kalan bolimii Kindira Ciftligi,
Abdurrahmanlar, Yankdy ile kent merkezine iskdn edilen miibadiller hakkinda bilgi
vermektedir. 95 numarali defterin; 1. ve 49. sayfalar arasinda kalan boliimii Yenikoy
Ciftligi’ne, 50. ve 66. sayfalar arasinda kalan boliimii kent merkezine, 68. ve 118. sayfalar
arasinda kalan boliimii Kesirler Ciftligi’ne, 134. ve 261. sayfalar arasinda kalan bolimi
Cirkinoba’ya, 264. ve 281. sayfalar arasinda kalan boliimii de kent merkezine iskan edilenler
hakkinda bilgi verir. Son olarak, 96 numarali defterin; 1. ve 32. sayfalar arasinda kalan
boliimii Manavoglu Kiri ile kent merkezine, 42. ve 62. sayfalar arasinda kalan boliimii Yukari
Dumanlar’a ve 70. ve 299. sayfalar arasinda kalan boliimii de kent merkezine iskan edilen
miibadiller hakkinda bilgi verir. Bu bilgiler kente gelen miibadillerin ekonomik profillerini
ortaya ¢ikarmakta oldukca faydalidir.

Bununla birlikte “Miibadele Iskdn Defterleri”, kente gelen miibadillerin sayis1 ve
meslekleri hakkinda ¢ok 6nemli veriler icerse de, bu veriler Niifus Miibadelesinin toplumsal
yoniiniin anlasilmasinda yeterli degildir. Ayrica, defterler sadece 1924 ile 1929 yillan
arasinda kente iskan edilen miibadillerle ilgili bilgi icermektedir. Bu nedenle, 1924 ve 1933

¥ Burada, CHP Isparta Bolgesi Miifettisi ve Aydin Mebusu Adnan Bey (Menderes) tarafindan hazirlanan 1935
yilina ait rapordan beni haberdar eden Faysal Mayak’a miitesekkir oldugumu belirtmeliyim. Faysal Mayak’in
calismasi igin bkz. Faysal Mayak, “Adnan Menderes’in Teftis Raporlarina Gére Cumhuriyet Halk Partisi
Antalya Orgiitii Calismalar”, CTTAD, VI/15, 2007/Giiz.

" Antalya Bayindirlik ve iskan il Miidiirliigii Arsivi’nde bulunan belgeler sadece “Miibadele iskan Defterleri” ile
siirlt degildir. Tlgili arsivde Cumhuriyet déneminde Antalya’ya yonelik gdclerin tiimiiyle ilgili (Miibadele,
Kibris, Yugoslavya, Tunceli, Bulgaristan gd¢menleri ile ilgili) “Iskan Defterleri”, “Muhacir veya Miibadiller
Sahsi Dosyalar1” bulunmaktadir. Ayni arsivde Cumhuriyet doneminde Antalya’da asiretlerin iskani ile ilgili de
¢ok sayida dilekce ve defter bulunmaktadir.



yillar1 arasinda Antalya’ya iskan edilen miibadillerin hem toplam sayilarinin hem de kentte
karsilastiklar1 sorunlarin ve iskan esnasinda yasanan sikintilarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in
Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi’nde bulunan sikayet dilekgeleri ile Imar ve Iskan Vekaleti’nin
kente gonderdigi miifettislerin raporlarindan ve iskan istatistiklerinden de ayrintili olarak
faydalanmak gerekmistir. Ayrica, bu c¢alisma dahilinde, Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi
belgeleri arasinda bulunan CHF Katalogu’ndan, 6zellikle de 464.1903.1 numarali dosyadan
ayrintili olarak faydalanilmistir. Oldukg¢a karigik bir durumda olan bu dosyada Antalya
merkezden ya da ilce ve koylerden CHF Genel Sekreterligi'ne veya CHF Il Yonetim
Kurulu’na degisik tarihlerde ¢ekilen sikayet telgraflari, belediye segimleri, koyliiler arasindaki
siir anlagmazliklari, Antalya Tiirk Ocag1 ve Antalya Halkevi’nin yazigsmalar1 gibi ¢ok farkli
konularda belgeler vardir. Dosya tarih sirasina goére numaralandirilmadigi igin, 1925 yilina
iligkin bir yazisma dosyanin 105. sayfasinda bulunurken, 1936 yilina ait bir yazisma dosyanin
91. sayfasinda bulunabilmektedir. Tezdeki dipnotlarda ilgili dosyaya atif yaparken,
Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi’ndeki dosya numaralarini takip ettik.

Ote yandan her ne kadar bu calismada Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi’nde bulunan
belgelerden ayrintili olarak faydalanilsa da, Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi’'nde bulunan
belgelerin genel olarak kent tarihi ¢aligmalari i¢in tatminkar oldugunu sdylemek giictiir. Zira
arsivde, Niifus Miibadelesi ve miibadillerin iskaniyla ilgili var olan belgeler harig, 87 yillik
Cumbhuriyet tarihine iligkin ¢ok az evrak kendisine saygin bir yer bulabilmistir. Sadece
Antalya’nin degil, Anadolu’nun hemen her kentinde ve belli basli kasabalarinda faaliyet
gostermis olan Tiirk Ocaklarinin, Cumhuriyetin ilk yillarinda diizenledikleri miisamere, balo
ve toplantilarla Anadolu kentlerinin toplumsal hayati iizerinde etkili olmus Himaye-i Etfal
Cemiyeti, Tayyare Cemiyeti ve Muallimler Birliginin, hatta Halkevleri ya da Halk Odalarinin
faaliyetleri ile ilgili Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi'nde ¢ok az belge vardir ve var olan
belgeler de olduk¢a dagmik bir haldedir’. Oysa Cumbhuriyetin ilk yillarinda Anadolu
kentlerinin kiiltiirel ve toplumsal hayatina sekil vermeye ¢alisan bu cemiyetlerin faaliyetleri,
erken Cumhuriyet kent tarihi arastirmalarinda olduke¢a aydinlatici olabilirdi. Bu durumun tek
istisnasinin, kendi arsivine sahip olan ve bu ¢alismada da kullanilan Kizilay Arsivi ve Hilal-i
Ahmer Cemiyeti belgeleri oldugunu belirtmek gerekiyor. Fakat bu g¢aligma i¢in Ankara
Kizilay Arsivi'nde Antalya ile ilgili bulunan belgelerin ¢ok azi kullanilabilmistir. Ciinki
arsivde bulunan belgeler, agirlikli olarak, idari ve mali kararlarla ilgilidir ve igerikleri

acisindan, hayal kiricidir.

" Bu durum 6zellikle de CHP Katalogu igin daha dogrudur. CHP Katalogu’nda bulunan Teftis Raporlar1 bile
belirli bir sayfa numarasi takip etmez. Ayrica ilgili raporlarin bazi sayfalari eksiktir veya orijinal belgede ekte
oldugu ifade edilen belgeler (mektup, dilekge, telgraf vs.) cogu durumda raporun bulundugu dosyada mevcut
degildir.



Calisma dahilinde Konya Vilayet Salnameleri’nden de faydalanilmistir. Konusu erken
Cumhuriyet donemi olan bir tezde, Vilayet Salnamelerinin kaynak olarak kullanilmasinin bir
tek nedeni vardir. O da, salnamelerdeki istatistiki verilerin uzun donemli karsilastirmalar
yapmaya elverisli olmasidir. Fakat Konya Vilayet Salnameleri’nde Antalya ile ilgili verilen
bilgilerin (bu ¢aligmada Konya Vilayet Salnameleri’nin tiimii ayrintili olarak incelenmis, on
tanesi de kaynak olarak kullanilmistir) oldukga smirli ve ¢ogu durumda bir digerinin tekrar
nitelikte oldugunu da belirtmek gerekir.

Kaynaklarla ilgili olarak yerel basin ve sozlii tarihe de deginmek gerekiyor. Aslina
bakilirsa bu tezin sekillenmesinde her iki kaynak grubunun belirleyici bir yonlendiriciligi
oldu. Ilk olarak, Yenikap: ve Sarampol’de yaptigim c¢ok sayidaki sozlii gériisme, bana, nasil
bir konuyu arastirmam gerektiginin ipuglarim1 sunmustu. En biiyiik talihim, Antalya
Yenikapr’da (Hasim Iscan Mahallesi’nde), bugiin bile, 1920°1i yillarin kiiltiirel ve toplumsal
dokusunun yasamasi olmustur. Yenikapi’da hala, diiglin arabalarmin pesine klarnetli
mizisyenler takiliyor; gercekten de yoksul bu insanlar, rakiyi, sinirsiz bir bi¢imde, sokak
aralarinda ve bazen artik sayisi ¢ok azalmis biiylik sanatc¢ilarin klarneti esliginde tiiketmeye
devam ediyorlar. Yenikapililarin kolektif belleginde, Niifus Miibadelesinin ve miibadele
sonrasinda yasananlarin izleri hala canli. Ihtiyarlar, yitirdikleri topraklarin acisin bugiin bile
yastyorlar. Sarampol, Yenikap1’ya kiyasla daha fazla degismis olsa da, ikinci ve hatta iigiincii
kusak Giritliler Yunanca konusuyorlar ve ge¢misi hala hatirlarinda tutuyorlar.

Caligmada, sozlii taniklarin anlattiklari, donemin asayis meselelerini giinii giiniine
siitunlarina yansitan ve 1920’li yillarin kiiltiirel ve toplumsal hayati hakkinda ¢ok 6nemli bir
kaynak olan yerel gazeteler vasitasiyla da teyit edilmistir. Bundan baska yerel basin,
Antalya’daki toplumsal hayatin karmasasini ortaya ¢ikarmamizda da ¢ok faydali bir kaynak
olmustur. Ingiltere ya da Fransa’da asayis meseleleri hakkinda arastirma yapan tarihgilerin
ayrintili olarak tutulmus ve ¢ok iyi muhafaza edilmis istatistiki verilerle’ ¢alisma imkénina
sahip olmadigimiz i¢in, gazeteleri bu boslugu kapatmak icin kullanmak akla gelen ilk yoldu.
Ayrica, bugline kadar Biiyiiksehir Belediyesi’nin Antalya Meyve ve Sebze Hali’ndeki
depolarinda sakli tutulan ve Antalya’nin 1920 ile 1930 yillar1 arasinda kalan déneminin en
onemli tanig1 durumunda olan Antalya ve Ziimriitova gazetelerinin niishalarini igeren yerel

basin arsivi, ayrintili olarak bu aragtirmada kullanilmistir. Bugiin Antalya Kent Miizesi Kent

° Bu istatistikler, Fransa ve Ingiltere’deki tarihgilere, suglarin niteligini, su¢ mekanlarini ve suglularin bizatihi
kendisini uzun donemli olarak takip edebilme imkani verir. Bdylece; “kentlesme”, “go¢”, “issizlik”,
“bireysellesme”, hatta “yalnizlik” ve “umutsuzluk™ gibi kavramlar tarih aragtirmalarinin kapsamina girebilmistir.
Boyle bir tarih¢iligin kaynaklarinin ve imkanlarinin degerlendirildigi iki ¢alisma icin bkz. Joanna Innes-John
Styles, “The Crime Wave: Recent Writing on Crime and Criminal Justice in Eighteenth-Century England”, The
Journal of British Studies, Cilt: 25, No: 4, 1986; A. R. Gillis, “Literacy and the Civilization of Violence in
19°th-Century France”, Sociological Forum, Cilt: 9, No: 3, 1994.
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Bellegi Merkezi’ne alinan bu gazeteler, ¢ok yakinda arastirmacilara agilacaktir. Antalya Kent
Bellegi Merkezi’nde, 1923 ile 1927 yillar1 arasinda, 1924 ile 1925 yilinin Ocak ay1 boyunca 4
sayfa, daha sonra 2 sayfa olmak iizere, Cumartesi giinleri hari¢ haftada alt1 giin yayimlanan
489 adet Antalya gazetesi ile 1928 ile 1929 yillar1 arasinda haftada iki defa yayimlanan
Ziumriitova gazetesinin 48 niishasi bulunmaktadir. Ayrica Ankara Milli Kiitiiphane’de
bulunan az sayidaki Antalya, Anadolu, Tenvir ve Yeni Tiirkiye gazeteleri ile Dogu dergisinin
niishalar1 ile Resmi Antalya gazetesinin 1929 ile 1940 yillar1 arasinda yayimlanan biitiin
niishalar1 ¢alisma dahilinde incelenmistir.

Burada son olarak kent tarihlerinin, bu c¢alisma icin de kullanilan Tiirkiye disindaki
kaynaklarina da deginmek gerekiyor. Anadolu’da pek ¢ok kentin, ister 19. ylizyil isterse de
20. yiizyil aragtirilmak istensin, karsilasilacak en biiyiik giicliik, kentleri kendi yerelligi ile
ifade eden kaynaklarin simirliligidir. Ser’iyye Sicilleri disinda merkezi arsivlerde bulunan
belgelerin ¢ok azi, gercekten de yerele iliskin kapsayici ve anlamli bir sonug¢ edinmeye imkan
tanir. Ote yandan kent tarihi calismalarinda gozden kagirilan bir baska nokta da, 1922 yilina
kadar Anadolu’daki pek c¢ok kentin ¢ok dilli yapisidir. Bu yapi, Osmanlica disinda,
Anadolu’da konusulan bu dillerden hi¢ degilse birini bilmeyi gerekli kilar. izmir’de, 19. ve
20. yiizyilda yayimlanan Yunanca gazetelerin (Kozmoz, Elefteroz, Tipos, Amalthia, Taros,
Patris, Estia, Nea Izmir, Telgrafoz, vd.) sayis1 diisiiniildiigiinde, bu gerekliligin aslinda bir
zorunluluk oldugu da agiga cikar. Elbette bu sayr Rum niifusun yasadigi Anadolu’nun diger
yerlesim yerlerinde, en iyi ihtimalde dahi bir veya ikinin iistiine ¢itkmamisti. Fakat kentlerin
tarithini kendi yerelligi icinde anlayabilmek i¢in kent tarihgilerinin bu kaynaklar1 tanimalar1 ve
okuyabilmeleri bir zorunluluktur. Ayrica, Anadolu kentlerinin tarihi ile ilgili olarak, sadece
Yunanca, Ermenice ya da Bulgarca kent gazetelerinin degil, bu dillerde yazilmis hatiralarin da
olduk¢a 6nemli oldugunu ifade etmeliyiz. Anadolu Rumlar1 Yunanistan’a gittiklerinde geride
biraktiklar1 kentlerle ilgili hatiralarini ¢ok erken tarihlerde derlemeye ve yazmaya
baslamislardi. Bu ¢alismada da kaynak olarak kullanilan Hacipetru Panayitis’in 1969 yilinda
yayimladig Istoria tis Attalias’1 ya da her ne kadar birincisini biiyiik 6l¢iide tekrar etmis olsa
da 1989 yilinda Atina’da yayimlanan G. Pehlivanidis’in Attelia kai Atteliathe’si; kiiglik bir
boliimii Alanya adiyla Tiirkge’ye cevrilen Vosos Voyacoglunun / Pisidia tis Mikra Asias’s;
Lazaros Asikoglu'nun Isparta Barla’yr anlatan Kilaman Nimes Enos Mikra Aisati’si;
Isparta’y1 anlatan V. Vostancoglunun [ Sparti tis Mikra Asias’1 ile Periklis Papazoglu’nun /

Yenetira mu Sparti’si bu tiire 6rnek birkag¢ kitaptir. Yine 20. yiizyilin baslarinda Atina’da

" Tenvir gazetesi, Antalya yerel basin tarihi “literatiirii’nde bilinmeyen bir gazetedir. Bu gazetenin varligindan
ve birkag niishasindan, Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi’ndeki bir belgenin eki olmalari nedeniyle, tamamen sans
eseri olarak haberdar olduk.
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yayimlanan Mikrasiatika Hronika ya da Ksenofanis gibi dergiler de, Anadolu kentlerine
iliskin folklorik ve kiiltiirel derlemelerin yer aldigi yayinlar arasinda bulunmaktadir ve bu
dergilerde Anadolu kentlerinin niifusu, toplumsal ve kiiltiirel hayat1 ile ilgili ilging bilgilere

tesadiif etmek her zaman i¢in miimkiindiir.
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1. BOLUM
20. YUZYILIN BASLARINDA KENTIN TEMEL BIiLESENLERI: ALTYAPI,
NUFUS ve GOCLER

Antalya, Pamfilya limanlarinin Bat1 Pamfilya’ya hakim olan Bergamalilara kapali kalmasi
ya da diger limanlarla rekabet edebilmek amaciyla, 1.0. 2. yiizyilin sonlarinda Bergama Krali
II. Attalos tarafindan kuruldu'®. Ne var ki Bergama Krali III. Attalos’un 6limiinden sonra
Bergama Kralligi Roma Imparatorlugu’nun hakimiyeti altina girdi ve Romalilar eski Bergama
Kralligi’n1 bir eyalet haline getirerek, ona, “Provincia Asia” adin1 verdiler, ancak Pamfilya’y1
“Provincia Asia”ya dahil etmediler. Romalilarin bu kararinda, ulagilmasi giic Pamfilya’nin
idaresini lizerlerine almak istememeleri kadar, onlarin Pamfilya araciligiyla idare edilen Dogu
Akdeniz ticaret sahasina karsi bir ilgileri bulunmamasi da etkili olmustu. Bu donemde
Pamfilya korsanlarin hakimiyeti altina girdi.

Korsanlarin etkinlik doneminde Bergamalilarin meydana getirdigi iktisadi sistem yok oldu.
Korsanlarin faaliyetleri ancak 4. ve 6. yiizyillarda denetim altina alinabildi ve bu déonemden
sonra Antalya, yavas yavas, Anadolu’nun Onemli ticaret kentleri arasina girdi. Kentin
disindaki verimli tarim alanlari, Misir, Suriye ve Filistin’le olan ticaret kentin bu dénemdeki
iktisadi gelisimini hizlandirdi.

10. yiizyilda Antalya; Rumlarin, Yahudilerin, Miisliimanlar ve Ermenilerin ticaret yaptigi
uluslararas1 bir ticaret merkeziydi. 11. yilizyilda, Antalya’da ticaretle ugrasan ve oldukga iyi
orgilitlenmis Yahudi cemaatinin varligin1 belgeleyen kayitlar (Genizah belgeleri), kentin bu
dénemdeki ticari etkinliginin taniklaridir'".

Antalya’nin Suriye, Kibris ve Misir ile Italya arasinda transit liman olarak rolii 11.
ylizyildan itibaren giderek giiclendi. Venedikliler, sirasiyla; 1082, 1148, 1187 ve 1198
yillarinda, kentte serbest ticaret yapma ayricaligini elde ettiler, Pisalilar ve Cenevizliler de bu
donemde, Antalya’da ticaret yapryorlardi.

Kentin ticari etkinligi 13. yiizyildaki Hagli Seferlerinin neden oldugu karisikliktan da
etkilenmedi. Hatta yiizyilin ilk yillarinda, italyan Aldobrandini’nin kente hakim olmasi,

Antalya’nin Batiyla olan ticari iliskilerini daha da hareketlendirdi. 1206’da Sultan Giyaseddin

' yon Joachim Gorecki, “Antalya: Ein Kampf um den Hafen des Attalos”, (ed) J. Gorecki-E. Schallmayer,
Heroische Landschaften: Eine Pittoreske Reise zu den Antiken Statten der Tiirkischen Mittelmeerkiiste,
2000, s. 90; Sviatoslav Dmitriev, “Three Notes on Attalid History”, KLIO, Band: 81, Heft: 2, 1999. s. 402-403.
" David Jacoby, “What Do We Learn About Byzantine Asia Minor From the Documents of the Caire
Genizah?”, (ed) David Jacoby, Byzantium, Latin Romania and the Mediterranean, Ashgate Variorum, 2001,
s. 87,91.
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Keyhiisrev tarafindan kusatilan Aldobrandini, Kibris’tan gelen yardim sayesinde kenti
savundu, fakat Sultan kenti tekrara ablukaya ald1 ve Antalya, Mart 1207°de Sel¢uklularin
eline gecti. Kentin hakimiyetindeki bu degisim de Antalya’nin Dogu Akdeniz’deki ticari
etkinligini bir kesintiye ugratmamistir. Venedikliler ticari iliskilerini Selguklular doneminde
de devam ettirdiler. Bu donemde Venediklileri Antalya’ya gotiiren nedenlerden en 6nemlisi
Misir ve Antalya arasindaki ticari iliskilerdi'.

14. ylizyillda Antalya, gliney Akdeniz’deki ticaret kentlerinin en hareketlisiydi. 14.
yiizyilda sadece bir Hiristiyan limani, o da Hindistan ve Orta Asya yollar1 {izerinde bulunan
Lajazzo Liman1 Antalya ile rekabet edebiliyordu. Biiyiik ve mamur bahgelerle ¢evrilmis olan
kent genis bir korfezin sonunda bulunuyor, ¢ok kalabalik olan yerli halki Miisliimanlar,
Rumlar ve Yahudiler’den olusuyordu. 14. yiizyilda Chalons, Narbonne, Perpignon ve
Lombardia kumaslar1 kente kolayca geliyordu. Bu donemde Antalya ve Misir arasindaki ticari
iligkiler de oldukg¢a hareketliydi. Kent, Misir’a; ahsap, demir, zift ve kole ihra¢ ediyor,
bunlarm karsiliginda Misir’dan; seker, baharat, biber ve keten ithal ediyordu.

Bununla birlikte 15. yiizyilin sonlarindan itibaren kent, Atlantik ekonomisinin yiikselisi ve
Misir’mn 1516-17 yillarinda Osmanli imparatorlugu tarafindan ele gecirilmesinin ardindan,
tedrici olarak Akdeniz ticaretindeki etkinligini yitirmistir. 17. ve 18. yiizyillarda Akdeniz
sahillerine hakim olan sitma da kentin niifusunu ve ticari faaliyetlerini olumsuz etkilemisti.
Hatta 17. ve 18. ylizyillarda Antalya’y1r sik sik ziyaret eden Bourbon Kralligi'na bagh
tiiccarlar, Fransizlar1 kente bir konsolos atamaya bile ikna etmis olmalarina ragmen, sitma
nedeniyle kentte siirekli bir Fransiz temsilci bulundurulmas: fikrinden vazgegilmisti'.

Bu uzun kiigiilme déneminden sonra, 19. ylizyilin ilk yillarinda kent, ticari faaliyetleri ve
Iskelenin hareketliligi ile dikkate deger bir canlanma gosterdi. Bu donemde Fransiz Devrimi
ile Napolyon’un yiikselisi ve diisiisiine eslik eden savaglar Avrupa’da tahil ihtiyacini ortaya
cikarmig, Avrupa devletleri, pesi sira yeni tahil ambarlar1 aramaya koyulmuslardi. Kesfedilen
yeni tahil ambarlar1 arasinda Antalya da vardi. 1812’de Antalya’ya gelen Francis Beauford bu
hareketlilege deginmis, Akdeniz’de konuslanan Ingiliz birliklerinin bugday talebinin ve bu
talebin Sicilya’dan karsilanamamasinin, Psara ve Hydra adalarinin girisimci sakinlerini
ozendirdigini, bu nedenle bugday pesindeki Ingilizlerin, bu denizi gevreleyen biitiin kiyilarmn

alti iistiine getirdigini ifade etmistir'.

' W. Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, (cev) Enver Ziya Karal, Ankara, 2000, s. 335.

" W. Heyd, A.g.e.,s. 613.

' Suraiya Farooqi, “Exporting Grain From The Anatolian South West: The Power And Wealth Of Tekelioglu
Mehmet Aga And His Magnate Household”, (ed) Antonis Anastasopoulos, Provincial Elites in the Ottoman
Empire, Crete University Press, Rethymno, 2005, s. 298.

" Suraiya Farooqi, A.g.m., s. 299.
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19. yiizyilin baslarindaki ticari hareketlilik kentin niifusu {izerinde de etkili oldu. 19.
yiizyilin ilk yillarinda 5.000 kadar oldugu tahmin edilen kent niifusu, birkac on yil i¢inde ii¢
kat artt1. Ne var ki 19. ylizyilin baglarindaki bu ticari canlanmanin bir siireklilik ifade ettigini
diisiinmek glictlir. 19. yiizyilin ilk yaris1 bitmeden kent, tekrar eski goriiniimiine biiriindii ve
Akdeniz ticaretindeki kisa siireli etkinligini yitirdi. 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
Antalya’nin Akdeniz’deki ticari etkinligi, sadece; Ege adalar1, Kibris ve kismen Iskenderiye
ile sinirliydi.

Kentin ticari etkinligindeki bu kii¢lilme, 19. yiizyilin ilk yarisinda kent niifusundaki artigin
da etkiledi. Kent niifusu ile ilgili ilk resmi istatistigin yayimandigr 1868 ile 1927 yillar
arasinda kalan donemde Antalya’nin niifusu 15.000 sinirini, gé¢ donemleri haricinde, agsmadi.

20. ylizyilin baslarina gelindiginde Antalya, ticari iliskileri oldukga “yerel” ve sinirli bir
kent goriinlimiindeydi, fakat I. Diinya Savas1 ve Milli Miicadele yillari, kentin “yerel” ticari
etkinliginin tamamamini, niifusunun da 6nemli bir boliimiinii kaybetmesine neden oldu. Bu
nedenle Antalya’nin erken 20. yiizyilina tanik olanlar, kentin hirpani haline, ticari iligkilerin
durgunluguna dikkat ¢ekmekten baska, Antalya ile ilgili cok az sey yazmislardir. Hatta 1932
yilinda bile, Antalya ile ilgili izlenimlerini aktaran Va-la Nurettin, “Tanrinin hi¢ bir seyi
esirgemedigi bu kent kullarinin himmetini gérmemistir” diyerek, Antalya hakkindaki olumsuz

fikirlerini ifade etmekten ¢ekinmemistir'.

1.1. Iskele ve Kara Ulasim

Kentin 17. yiizyildan itibaren Akdeniz’deki ticari etkinligini tedrici olarak kaybetmesinin
ve bunun bir sonucu olarak Antalya’nin, Akdeniz kentlerinin 19. yiizyilda yasadig1 “niifus
patlamasi”ndan etkilenmemesinin nedenlerini, “Atlantik ekonomisi”nin yiikselisi kadar,
kentin topografyasinda da aramak gerekir. Kentte ticari hayatin giderek “yerel” bir nitelik
kazanmasinin ilk nedeni, ulagim kosullarmin ticarete imkan tanimamasiydi. 20. yiizyilin ilk
yillarinda bile Antalya’da ulasim; katir, at ve develer vasitasiyla gerceklestiriliyordu. Iskele
ancak kiiciik teknelerin yanasabilecegi, oldukca eski bir yapiydi. Daha da koétiisii, kent, kara
ve denizi birbirine baglayacak yollardan biiyiik 6l¢iide mahrumdu.

Gergekte Iskelenin 1slah1 ve yeni yollarin yapiminin gerekliligi 19. yiizyilda bile acikca
ifade edilmistir. 1869 yilinda Konya Vildyeti Umumi Meclisi tarafindan Sura-y1 Devlet’e
ulastirilan bayindirlikla ilgili pek ¢ok talep arasinda Antalya’ya bir liman yapilmasi teklifi de
bulunuyordu. Burada, Antalya’daki Iskelenin iki tarafinda bulunan kalelerin duvarlarina

kadar, denizin molozlarla doldurularak elli-atmis geminin barinabilecegi bir liman yapilmasi

' Va-la Nurettin, Antalya II. Diinya Harbi icinde Nasil Giizellesebildi?, istanbul, 1944, s. 6.
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gerekliligi belirtiliyor ve bunun i¢in kale i¢indeki duvarin yikilarak taglarinin satilmasi ve elde
edilecek parayla liman isinin halledilebilecegi ifade ediliyordu'’.

Konya Vilayeti’nin 1slah1 ve imar1 hakkinda 1880 yilinda yazilan bir raporda da,
Antalya’ya bir liman insa edilmesi yOniindeki talep yenilenmistir. Raporda, Antalya
Iskelesi’nden yillik birkag milyon kile zahire ihra¢ olundugu, ancak burada “mahfuz bir liman
olmadigindan denizde ¢ikan firtinalar ve Iskele havasmin kétiiliigii nedeniyle zahirelerin
ambarlarda ¢iiriidiigi” ifade ediliyordu. Ayrica, bu durumun, “ahali ve devleti Snemli
Ol¢iilerde zarara ugrattigi” belirtiliyor ve “devletin ve ahalinin s6z konusu zarardan kurtulmasi
i¢in buraya bir liman insa edilmesi” isteniyordu'®. Ote yandan, 1880 yilinda liman talebinin
yeniden giindeme getiriliyor olmasi, daha dnceki talebin dikkate alinmadigini1 gosterir.

20. yiizy1lin baslarinda da Iskelenin ticaret icin miisait olmadig1 ¢ok defa dile getirilmis ve
kente mahfuz bir liman insasinin 6neminden bahsedilmistir. Antalya’da mahfuz bir limanin
olmamasi ve denizde cikan firtinalar, “esya-i ticariyyenin nakil ve ihra¢ olunmasina mani
oluyor”, yiikleme islemlerinde biiyiik aksakliklarin yasanmasi anlamina geliyordu. Sadece bu
kosullar bile, kentin ticari etkinligine bliyiik zararlar vermis, cogu defa Antalyal: tiiccarlar1 da
giic durumda birakan sikdyetlere konu olmustur'”.

Ote yandan sadece Iskelenin kotii durumda olmasi degil, 19. yiizyilin sonlarinda
Antalya’nin gelecegi agisindan belirleyici olacak bir bagka gelisme de kentin ticari hayatina
biiyiik bir darbe vurmustur. Bu gelisme, Dinar ve Cardak demiryollarinin yapilmasidir. Dinar
ve Cardak demiryollarinin Hamid-abad ve Burdur sancaklaria yakin olmasi, bu sancaklarda
iiretilen tahilin artik Antalya araciligiyla degil Dinar ve Cardak demiryollar ile nakledilecegi
anlamina geliyordu. Gergekten de bu gelisme, kentin en 6nemli gelir kaynaklar1 arasinda yer
alan zahire ihracatindaki biiyiik gerilemenin nedenleri arasinda yer almigtir™.

Bununla birlikte, Antalya’y1 bir demiryolu hatt1 ile I¢ Anadolu’ya ulastirma diisiincesi,
mahfuz bir liman insasi talebi kadar eskiydi. 1882°de Ingiliz Seyit Pasa’nin Konya Valiligi

zamaninda Konya’dan Sarkikaraagac, Egirdir ve Isparta {izerinden Antalya’ya “dahili ve milli

17 Musa Cadirci, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapisi, Ankara, 1991, s.
263

'8 Hiiseyin Musmal, “Konya Vilayet’inin Islah1 ve imari Hakkinda 9 Eyliil 1880 Tarihli Bir Layiha” Selcuk
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Edebiyat Dergisi, Say1: 17, 2007, s. 131.

91900-1901 yilma ait Konya Vilayeti Salnamesi’nde Antalya Iskelesi ile ilgili su bilgiler verilmektedir:
“Antalya Iskelesi’'nde mevcut rihtimin tol ve arzi derece-i kifayette olmadigindan esya-i ticariye kolaylikla nakil
ve ihra¢ olunamadigi ve limanin bir kisminin mezbele halinde bulundugu, devletli Vali Pasa hazretlerinin
Antalya’ya azimet buyurduklari zaman miisadifi nazari teessiifleri olmasi lizerine muamelat-1 ticariye teshil ve
mezkiir mezbele tathir edilmek iizere rihtimin temdidi ve Iskelenin tezyini tasavvur olunmustu. Antalya
Iskelesi’nin ehemmiyetine miibeyni bdyle bir rihtimin orada insasi ehemmiyet-i mutlaka noktasindadir.” Bkz.
KVS Def’a 28, Konya, 1317, s. 197.

2 KVS Def’a 27, Konya, 1314, s. 393. Zahire ihraci, 6zellikle 1923 ile 1927 yillar1 arasinda ¢ok biiyiik bir diisiis
yasadi. Bu diisiiste sadece Iskelenin kétii durumda olmasi ya da kara ulasimindaki imkansizliklar degil, afetler
de, mesela 1924 yilinda ¢iftlik hayvanlarinin 6liimiine neden olan veba salgini veya 1925 yilindaki asir1 yagislar,
onemli bir rol oynamustir.
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bir simendifer insasi tasavvur olunmus”, fakat o zaman, Hiikiimetin c¢ikarilacak tahvil
senetlerine taahhiit ve kefalet gosterememesinden dolayr bu diisiince gerceklesememisti.
1909°da da yine dahili bir sirketle goriismeler yapilmis, fakat “14 Kanun-u Sani 1325 tarihli
ve 239 numarali tahriratla Nafia Nezareti, bu simendifer imtiyazina Aydin Simendiferi
Kumpanyasi’nin serait-i imtiyaziyesi icabinca hak takdim ve riichan1 bulundugunu” belirtmis
ve “onlarin muvaffakiyeti istihsal edilmeksizin baska kimseye imtiyaz verilmek kabul
olunmayacagl ve bu kumpanyanin italyanlarla yaptign anlasmaya gére bu hatti ancak
Italyanlarin  yapabilecegi” nedeniyle bu tesebbiisii reddetmisti’’. Demiryolu talebi
Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren de siirekli dile getirilmistir.

Tiiccarlar i¢in kente deniz yoluyla ulasmak, Kabotaj Kanunu ¢iktiktan sonra daha da gii¢
bir hale gelmistir. Kanunun ¢ikmasindan sonra Antalya Iskelesi ile dis iilkeler arasinda ticari
tagimacilik yapan firmalar Antalya’ya sefer yapmayacaklarini ilan ettiler. Yabanci acentelerin
Tiirkiye’den posta gemilerini kaldirmasi, sefer ve nakliye hayati {izerinde biiyiik bir bosluga
neden oldu. Dis iilkelere de Tiirkiye’den vapur gitmediginden, Antalya’nin iskenderiye ve
Ege adalariyla olan ticari iligkileri biliylik 6l¢iide aksadi. Bu nedenle, yurtdisindan yapilan
siparigler Antalya’ya getirilemiyor ve bu durum kentin zirai ve ticari faaliyetlerini olumsuz
yonde etkiliyordu®.

20. yilizyilin ilk yillarinda kara yollarinin durumu daha da i¢ kararticiydi. Antalya’y1
Korkuteli (Istanos)’ne baglayacak dokuz kilometrelik yol 1887 yilinda yapilmistir®. 1913’te
Antalya-Korkuteli, Antalya-Burdur ve Antalya-Manavgat yollar isliyordu®, fakat 1926
yilinda bile, bu yollarin beklentileri karsiladigini ifade etmek miimkiin degildir. Antalya ile
kazalar ya da kazalarin birbiri arasinda kesintisiz devam eden higbir yol yoktu. Hatta Antalya-
Burdur devlet yolunun, Birinci Diiden Kopriisii’ne kadar olan ova kismi hari¢ olmak iizere,

Cubuk Bogazi’na kadar olan parcasi toprak ve taslik zeminden ibaretti®.

?! Silleyman Sami, “Simendifer Meselesi Etrafinda Isparta Mektubu”, Antalya, Say1: 1385 (1 Mayis 1927), s. 1-
2. Ote yandan Italyanlar, her ne kadar Ingiltere’nin tepkisini ¢ekmis olsalar da, 10 Ekim 1913 tarihinde; Fethiye-
Mugla, Antalya-Kizilkaya, Antalya-Alanya ve Antalya-Burdur demiryolunun yapim imtiyazini almiglardir.
Fakat 1. Diinya Savasi’nin ¢ikmasi nedeniyle bu imtiyazlarini1 kullanamadilar. Bkz. Mevliit Celebi, A.g.m., s.
174.

** Kentin 6nde gelen tiiccarlar1 nazarinda, 1920°li yillarin ikinci yarisindan itibaren kentte giderek daha fazla
hissedilen iktisadi buhranin sebepleri arasinda, “Antalya’nin Suriye, Mistr, Italya ve adalarla ticari miinasebette
bulunan bir liman olmasina ragmen Seyr-i Sefain Idaresi’nin Antalya ile bu memleketler arasinda ticari hatlar
tesis eylememesi”nin ¢ok dnemli bir yeri vardi. Bkz. Antalya, Sayi: 1117 (15 Mart 1926), “iktisadi Buhran”.

2 KVS Def’a 28, Konya, 1317, s. 317

* Bkz. (yay) Muhammet Giiglii, II. Mesrutiyet Déneminde Antalya’mn Cografi ve iktisadi Vaziyeti,
Antalya, 2008, s. 52.

» 1926 yilinda Antalya gazetesi muhabirinin Antalya Valisi ile yaptigi miilakatta, kentin yol sorununa
deginilmistir: “Vilayet dahilindeki yollar ise sose demekten pek uzak olup adeta iz halindedir. Vilayet merkezi
ile kazalar veya kazalarin yekdigeri arasinda bila fasila devam eden hicbir sose yoktur. Hatta Antalya-Burdur
devlet yolunun Birinci Diiden Kopriisii’'ne kadar ova kismu hari¢ olmak iizere, Cubuk Bogazi’na kadar olan
pargasi zemin-i tabiden ibarettir. Vilayet yollart da ayni1 haldedir. Vilayetin yol sebekesi: 1) Garpta, Antalya-
Korkuteli-Elmali-Fenike 2) Elmali-Kas-Andifli 3) Sarkta, Antalya-Manavgat-Alanya 4) Manavgat-Akseki olarak
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1.2. Altyap1

Antalya’daki modern yapilar, ilk olarak II. Abdiilhamit doneminde insa edilmistir. Daha
once Tophane’de bulunan Hiikiimet binasi II. Abdiilhamit doneminde modern bir bina haline
getirildi. Gureba Hastanesi, Hapishane ve Saat Kulesi de, yine Abdiilhamit doneminde insa
edildi. Kent surlar da ilk defa onun zamaninda yikilmaya baslandi*®. Bunlardan baska, 1900
yilinda, kentte bir Topgu Dairesi, bir Redif Deposu ve Daire-i Askeriye ve Maarif adina yilda
300 lira kira getiren bir dakik (un) fabrikasi vardi?’. Antalya Gureba Hastanesi, ki daha sonra
Memleket Hastanesi adini aldi, 1900 yilinda Belediye Reisi Dizdarzade Riza tarafindan
yaptirildi. Dahiliye pavyonu ve eczane binalar1 olan yirmi yatakli hastanenin ilaglar1 Belediye
Eczanesi’nden, erzagi ise giinliik olarak bakkallardan alintyordu. 1918 yilina kadar hastanede
calisan doktorlardan altist Rum, ikisi Tiirk’tii. 1918 yilindan Cumhuriyetin kurulusuna kadar
gecen zamanda ii¢ Tiirk doktor hastaneyi idare etti®®.

1920’1i yillarin baglarinda kentin altyapisi olduk¢a kotii durumdaydi. Sokaklar kandillerle
aydinlatiliyor, aksamlari, sokaklarda, merdivenleri ve ibrikleriyle fenerciler goriiniiyordu. Her
mahallenin  biiyiikliigline goére birka¢c fenercisi vardi”. Evlerin ve diikkanlarin
aydinlatilmasinda ise gaz lambalari kullaniliyordu™.

Kentin elektrik altyapisint kurmak icin ilk girisimlere II. Mesrutiyet yillarinda
baslanmigtir. 18 Temmuz 1911 tarihinde Kibrishi Yorgos ve Pankos, Diiden Selalesi’'nden
elektrik kuvveti elde ederek kenti aydinlatmak amaciyla bir Alman sirketine dayanarak
imtiyaz almuslard®’. Ayrica Burdur’a kadar bir demiryolu hatti kuracaklarmi da iddia
ediyorlardi. Ne var ki Kibrisli Rumlarin aralarinda ihtilaf ¢iktigi, sirketin paralarini suiistimal
ettikleri ve araya 1. Diinya Savasi girdigi icin tesebbiisleri yarim kalmustir®”. Savastan sonra,

1923 yilinda, elektrik meselesi ile ilgili olarak iki kisiye daha imtiyaz verildi. Fakat bu kisiler

kabul edilmek icap eder.” Bkz. Antalya, Say:: 1226 (25 Temmuz 1926), “Vali Beyefendi ile Miihim
Miilakatimiz I11”.

26 Mazlum Emin Adison, “Tophane’de Bar”, Antalya, Say1: 5274 (5 Temmuz 1963), s. 1.

27 KVS Def"a 27, Konya Vilayet Matbaasi, 1314, s. 393.

** Tiirkakdeniz, Say1: 11, Cilt: 2 (29 ilktesrin 1938), “Memleket Hastanesi”, s. 65-66.

¥ I.IL Oeypavione, Attarera kon Attaradres, Mapguria, Avkia, Mowia, Kikikia B, ABnva, 1989, s.
432. Dr. Ferruh Niyazi, Antalya’da yayimladig1 bir makalede bu durumu ironik bir iislupla anlatir: “Soguk,
mehtapsiz bir gece idi. Antalya’nin dar yollarindan gegerken kayip diigmemek, hemen her sokagin ortasinda
gecenin agilmis agzi gibi homurdanip yutacak bir sey arayan harik menfezlerinden birine yuvarlanmamak i¢in
her adimda azami bir dikkatle yiirtiyordum. Bdyle oldugu halde yine ara sira bir moloz yigmina ayagim iliserek
yahut kuru zannettigim halde bastifim zaman sap diye ¢ikan sesten, si¢rayan sulardan bir ¢amur diyarina
bastigimi anlayarak sendeliyordum. Ta uzakta, kosenin basinda Belediyenin astig1 fener, esen poyrazin etkisiyle
Antalya’nin imarina baghi son {imitler gibi yanip soniiyordu. O feneri bir tutabilseydim...” Bkz. Dr. Ferruh
Niyazi, “Karanliklar Icinde”, Antalya, Say1: 791 (2 Subat 1341), s. 1.

3% Ote yandan bu dénemde gaz fiyatlari sik sik sikdyetlere de konu olmustur. Bkz. Antalya, Sayi: 435 (7 Subat
1924), “Iktisat Vekiline”.

' BCA. 230.0.0-9.34.1,, 5. 3.

32 Antalya, Say1: 1297 (15 Tesrin-i Evvel 1926), “Yine Elektrigimiz”.
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de taahhiitlerini yerine getiremediler ve daha sonra imtiyazlari ellerinden alindi®. Bu
imtiyazlarin feshedilmesinden sonra, Antalya’da elektrik istihsaline Antalya Belediyesi talip
oldu ve 1925 yilinda, kentin elektrik ihtiyacinin karsilanmasi i¢in bir sirket kurulmasi ve
bunun i¢in gerekli paranin bir boliimiiniin halka satilacak hisse senetlerinden karsilanmasi
kararlastirildr®®. Ne var ki 1926 yilina kadar bu konuda somut bir adim atillamamas, elektrik
meselesi, ancak 15 Subat 1926 tarihinde, kentin tiiccar ve esrafinin da katildig1 bir toplantida
tekrar glindeme getirilebilmistir35. Bu toplantida elektrik tesisi i¢in bir sirket kurulmasi
kararlastirild1 ve sirketin nizamnamesi hazirlandi. Kisa bir siire sonra 1.000 lira sermayeyle
Anonim Antalya Elektrik Sirketi kuruldu®®,

Sirketin hisseleri satisa sunuldugunda, neredeyse hig talip ¢ikmamisti. Bu durum tiiccarin
daha kiiciik karlarin pesinde kogsmasina ya da elektrigin kente getirecegi faydalar1 tam olarak
kavrayamamasia veriliyordu®’. Biitiin bu aksakliklardan sonra, kente elektrik ancak 1927
yilimin sonlarinda, kismen verilebilmistir’®.

Cumhuriyetin ilk yillarinda Antalya’da sadece Hiikiimet Caddesi’nden Asagi Pazar’a,
Kapiagzi’ndan Arabacilari¢i’ne kadar olan birkag yiiz metrelik yol kenarinda kaldirim vardi®®,
Kent adeta bir gelaleler cenneti olmasina ragmen, bu durum, Kalei¢i’nin siirekli olarak yangin
tehdidi altinda kalmasini 6nlememistir. Sik sik ¢ikan yanginlar can ve mal kayiplarina neden
olmaya devam etmistir’’. Bunda, Belediyenin ancak 1926 yilinda bir tulumba teskilat:
kurmasinin biiyiik bir pay: vardi*'.

20. yiizyilin baglarinda kent icme suyu agisindan da oldukca kotii bir durumdaydi. Kentin
ilk su kaynagi, Antalya’nin dogusundaki Diiden Nehri’'nden gelen ariklardi. Fakat ariklarin
iizerleri agik oldugu ve kentteki en biiylik mezarligin ¢ok yakinindan gegtikleri i¢in arik suyu
icmek amaciyla kullanilmiyordu*?. Bu su, daha ¢ok bahgelerin sulanmasinda ya da temizlik
amaciyla kullanilirdi. Bunun disinda igme suyu ihtiyaci geleneksel yollarla karsilaniyordu ve
bu yollardan ilki, evlerde bulunan havuzlarda yagmur suyunun depolanmasina dayaniyordu™®.

Kentin icme suyu ihtiyacin1 karsilamaya matuf diger yontem ise Iskeledeki kuyudan

33 Antalya, Sayr: 427 (21 Kanun-u Sani 1339), “Antalya Elektrik imtiyaz:”.

34 Antalya, Say1: 435 (7 Subat 1924), “Elektrik Tesisat1”.

> Antalya, Sayr: 1095 (16 Subat 1926), “Antalya’nin inkisafi: Elektrik Sirketi Tesisine Calisiliyor”.

3% Antalya, Say1: 1285 (1 Tesrin-i Evvel 1926), “Elektrik Meselemiz”.

37 Antalya, Sayr: 1297 (15 Tesrin-i Evvel 1926), “Yine Elektrigimiz”.

3% Antalya, Sayr: 1366 (6 Nisan 1927) “Elektrik Cereyan1 Verilecek”.

3 M. Odabasioglu, “Antalya’'mizi Diisiinelim”, Antalya, Sayr: 536 (6 Haziran 1340), s. 2. 1914 yilinda
yayimlanan KVS Def’a 28°de de, kentin kayalik olmast nedeniyle sokaklarin tabi bir kaldirim halinde bulundugu
ve bu nedenle kaldirima énem verilmedigi ve Antalya’nin bir caddesi olmadig: bilgisi vardir. Bkz. KVS Def’a
30, istanbul, 1332, 5.200.

0 Antalya, Sayr: 1025 (23 Tesrin-i Sani 1341), “Yangin ve Belediye Meselesi I”; Antalya, Sayi: 1028 (26
Tesrin-i Sani 1341), “Yangin ve Belediye Meselesi 11”.

! Antalya, Sayr: 1236 (5 Agustos 1926), “Harik Tulumbalar Geldi”.

2 KVS Def’a 28, Konya, 1317, s. 192.

“ KVS Def’a 26, Konya, 1312, s. 26.
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yararlanmay: gerektiriyordu. Her evde sarni¢ bulunmadiindan, kentliler, genellikle iskele
suyu igmek durumundaydi**.

1923 yilinda kente temiz su getirmek i¢in ¢aligmalara girisilmistir45 . Istanbul Su Tesisleri
Sirketi, Antalya Vilayet yetkililerine miiracaat ederek, su borularini temin edebilecegini ilan
etmisti*®. Antalyal tiiccar ve esrafin da maddi yardimlariyla Vilayet dért yiiz-bes yiiz kadar su
borusu satm aldi*’. Fakat bu ¢abalar, ekonomik sikintilar nedeniyle, yarim kalmistir*. Bir yil
sonra, Konya’ya icme suyu temini ile ilgilenen sirketin vekili Avni Bey Antalya su ve elektrik
isleri hakkinda gériismelerde bulunmak iizere kente davet edildi*’. Avni Bey’in gelisi, kentin

su meselesinin ¢oziimii i¢in son bir firsat olarak degerlendiriliyordu:
“Iki giindiir su komisyonu Vali Bey’in riyaseti tahtinda ve Avni Bey’inde istiraki ile
ictima etmektedir. Su meselesi bugiin her zamankinden fazla ehemmiyet kesp etmis
ve baglanilan bu is kati bir neticeye isal edilemezse su meselesine ebediyen 6lmiis
nazari ile bakilabilir. Boyle bir akibet tahakkuk ederse sehrimiz cidden bedbaht ve
bizim i¢in biiylik bir ar-1 hicap olacaktir. Fakat azim ve fedakarligin elinden
kurtulabilmis bir is de yoktur. Vali Beyefendi’nin kalplerinin su meselesi ile ¢ok
carptigina, su meselesine ¢cok ehemmiyet verdigine vakifiz. Fakat biz memleketliler,

esasinda bizim meselemiz olan suya alaka gostermezsek, biz fedakarlik yapmazsak,

. 50
netice, maalesef menfi ¢ikacaktir.”

Ne var ki suyun kente getirilecegi mesafe 16 kilometreydi ve bu giizergah kayalikti. Bir y1l
once alinan iki kilometrelik boru istisna edilirse, Sarampol’e kadar 14 kilometrelik mesafeye
boru désenmesi ve giizergahin agilmasi gerekiyordu. Tiim bu islerin halledilebilmesi i¢in
125.000 lira masraf yapilmasina ihtiya¢ vardi. Bununla birlikte ne Belediye biit¢esi ne de
Muhasebe-i Hususiye biitcesi bu masrafi karsilayabilecek durumda degildi. Ustelik su
isleriyle ilgilenecek sirket mutlaka bir bankanin kefaletini istiyordu®' ve biitiin bu taleplerin
kargilanmast halinde bile, su, ancak Sarampol’e kadar gelebilecek, suyun buradan kente
getirilebilmesi, ayrica 40 ile 50.000 lira daha masraf yapilmasini1 gerektirecekti. Bu nedenle su
meselesinin ¢oziimii i¢in Belediyeye verilecek imtiyazla bir sirket kurulmasinin ve suyun

kente getirilmesi i¢in 180.000 liralik hisse satilmasinin en uygun yol oldugu fikrinde mutabik

* KVS Def’a 27, Konya, 1314, s. 392.

* Antalya, Say1: 481 (2 Kanun-u Evvel 1339), “Su i¢in Miiracaat”.

* Antalya, Sayr: 483 (5 Kanun-u Evvel 1339), “Suyun Akitilmasina Dogru”.

47 Antalya, Say1: 483 (5 Kanun-u Evvel 1339), “Su i¢in”.

48 Antalya, Say1: 720 (10 Tesrin-i Sani 1340), “Su Meselesi”.

* Antalya, Sayr: 424 (25 Kanun-u Sani 1340), “Su ve Elektrik”.

>0 Antalya, Say1: 434 (6 Subat 1340), “Su Meselesi”.

3! Kentte biitiin girisimlerin dniindeki en énemli sikintilardan ilki ve belki de en énemlisi para yoklugudur. Bu
yokluk, Antalya’da yayimlanan bir makalede, “Suyun sehre gelmesi ve tesisi asag1 yukar1 150.000 liralik bir is
fakat bu paray1 bir senede ya da ii¢ senede tesviye etmek ne Belediyenin ne de idare-i Hususiyenin kudreti
dahilindedir. Bu gibi islerde bir istikraz akdi ile bes on senede paranin tesviyesi basta gelen ¢arelerdendir. Fakat
bu iki daireye de memlekette on para istikraz edecek bir miiessese, bir banka maalesef yoktur” denilerek
belirtiliyordu. Bkz. Antalya, Say1: 735 (27 Tesrin-i Sani 1340), “Mesguliyetler”.
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kalmmustir. Belediye, 2.000 haneye su satabilecegini temin edebilirse, mesele ¢oziilecekti®>.
Bununla birlikte bu konuda kayda deger bir adim atilamamustir. 1920’11 yillarin sonlarinda
bile, kentin su ihtiyacinin karsilanamadigi, “su meselesinin miibrem ve acil bir ihtiyag

»33 »3 gk sik ifade edilmistir. Son olarak,

oldugu™” ya da “mabhallelerin susuzluktan kirildigi
1929 yilinda kente Hurma Koyii'nden su getirme ¢abasindan da bir sonu¢ almamamistir™.
Kentin su sorunu 1940’11 y1llarda Vali Hasim Iscan’in tesebbiisleri ile ¢coziilmiistir™®.

Su kaynaklarmnin sinirli olmasi sadece insanlarin iskelede uzun kuyruklar olusturmasina ya
da yanginlara neden olmuyordu, ayni zamanda, kamu saglig1 lizerinde ¢ok ciddi bir tahribat
yaratiyordu. Evlerin temizligi hi¢ bir zaman istenildigi gibi degildi, kamusal mekanlarin temiz

olmasi ise tasavvur bile edilemezdi. Temizligi saglanamayan kent her tiirlii hastaliga agikti.

1.3. Hastaliklar

Daniel Panzac Antalya’da ilk Karantina Idaresi’nin 1838 yilinda kuruldugunu ifade etse
de, Suriye’den gelen vebanin etkisiyle kentte ilk karantina uygulamasi 1835 yilinda
baslatilmistir’’. Bununla birlikte Karantina idaresi’nin Antalya’da nasil calistigi ya da ne
kadar etkin oldugu bilinmiyor. 1895 yilinda, harap olmus eski Karantina Binas1 yikilmis ve
yerine yeni bir bina insa edilmistir™®.

20. yiizyilin ilk yillarinda kentte ortalama insan omri elli yildi. Haziran, Temmuz ve
Agustos aylarinda, hem havadaki nem oraninin hem de sicakliklarin asir1 derecede artmasi,
dizanteriye neden oluyordu™. 1914 yilina ait salnamede kentte; yedi doktor, dért eczane, bir
Gureba Hastanesi oldugu ve hastanede Mart ayindan Ekim ayma kadar 91 hastanin tedavi
edildigi ifade edilmektedir, fakat bu hastaliklarin tiiriine iliskin herhangi bir bilgi yoktur60.

Dizanteriden bagka kentin miicadele etmek durumunda oldugu hastaliklar frengi, verem ve
tifoydu. Dr. Ferruh Niyazi’nin Memleket Hastanesi verilerinden derledigi bilgilere gore, 1923
yilinda Memleket Hastanesi’'ne miiracaat eden 11.500 kisiden 175’1 veremli, 342’si de
frengiliydi®. 1923 yilindan itibaren kentteki frengililer tespit ettirilmis ve gezici saglik

memurlari, kdylerde siipheli gordiikleri frengilileri hastanelere sevk etmeye galismislardir®.

52 Antalya, Say1: 434 (6 Subat 1340), “Su Meselesi”.

>3 Ziimriitova, Say1: 21 (4 Mart 1928), “Su ihtiyaci”.

> Ziimriitova, Say1: 28 (1 Nisan 1928), “Mahallenin Su ihtiyaci”.

> Resmi Antalya, Say1: 153 (26 Eyliil 1930), “Vilayetimizde Su isleri”.

°® Muhammet Giiglii, XX. Yiizyilin ilk Yarisinda Antalya, 1997, Antalya, s. 82.

7 T. M. P. Duggan, “A Short Account of Recorded Calamities (Earthquakes and Plagues) in Antalya Province”,
Adalya, No: VII/2004, s. 149.

8 Muhammet Gigli, A.g.e., s. 67.

% KVS Def’a 28, Konya, 1317, s. 193.

% KVS Defa 30, Istanbul, 1332, s. 369.

5 Dr. Ferruh Niyazi, “Vilayetimizin Sihhati”, Antalya, Say1: 500 (23 Nisan 1340), s. 1.

%2 Tiirkakdeniz, Sayt: 11, Cilt: 2 (29 [lktesrin 1938), “Sitma, Frengi ve Sair Hastaliklarla Miicadele”, s. 65-66.



21

20. ylizyilin baslarinda kent, cogu zaman vebanin tekrarlanan darbelerine de maruz
kalmustir. 10 Aralik 1905 tarihinde Dr. Binbasi Rifat, Antalya’da vebaya karsi verdigi
miicadele nedeniyle terfi ettirilmisti. Vebanin kent tizerindeki etkisini gosteren 16 Ocak 1910
yilina ait bir belgede, uzun siireden beri Antalya’da hiikiim siirdiiren veba salginini énlemek
icin gerekli tedbirlerin alinmasi talep ediliyordu. 17 Ocak 1911°de Antalya Mutasarrifi’nin
talep ettigi veba serumlari Paris Sefareti’nden gonderildi®*. Fakat bu tarihten sonra da kentte
veba salginlar eksik olmamustir.

2 Mayis 1924°te kentte bazi hayvanlarin vebali oldugu siliphesiyle baslatilan tetkikatin
sonucu agiklandi. Veteriner Ismet Efendi vebanmn mevcudiyetine dair hicbir emare
bulamadigma dair bir rapor diizenlemisti®. Fakat ayni ayin sonlarina dogru ihbarmn gergek
oldugu ve vebanin diisliniilenden ¢ok daha genis bir alana yayildig1 anlasildi. Bunun iizerine,
gerekli tetkikler i¢in Veteriner Miifettis Ali Bey Kovanlik Karyesi’ne, Veteriner Kadri Bey
Karagoz’e, Veteriner Nazmi ve Osman beyler Fenike’ye, Veteriner Muavini Rifat Efendi
Kizilkaya’ya, Sileyman Efendi Serik’e ve Hiisnii Efendi de Manavgat’a gittiler®.
Veterinerler, teftislerini tamamlayip kente dondiikten sonra, Vali Sefa Bey’in de katildig: bir
toplantida, vebayla etkili olarak miicadele etme karari1 alindi. Buna gore, ilgili incelemede
vilayetin yedi ayr1 noktasinda vebaya rastlanmis, vilayet dahilinde, vebanin kurutulmasi i¢in
seyyar gardiyanlarin gorevlendirilmesi ve bunlara jandarmalarin eslik etmesi, koylerde
taramalar yapilmasi ve vebali hayvanlar1 ihbar edenlere 10 lira mikafat verilmesi
kararlagtirilmugtir®’.

Birkac yil sonra veba tekrar sahneye ¢ikti. 19 Temmuz 1926 tarihli Antalya gazetesi,
“Memleketimizde Veba Var” baghigiyla yayimlanmis ve bu baslhigin hemen altinda, “bugiin
karilerimize ¢ok korkung bir haber veriyoruz, maalesef sehrimizde veba var” denilerek, kentte
ortaya ¢ikan yeni bir veba salgin1 Antalyalilara duyurulmustu. Gazetenin iddiasina gore, bu

tehlike karsisinda alinan 6nlemler yeterli degildi:
“Gegen Persembe giinli Sihhiye Miidiiriyeti bir hasta ilizerine veba teshisi vaaz
ederek hastaneye gonderir. Hastane sthhiye heyeti keyfiyeti daha sihhatli bir kanaat-i
fenniyeye rabt etmek i¢in esasli bir teshis yapar ve anlasilir ki, hasta vebadan degil

teripikadan (sitma ¢esidi) muzdariptir. Cuma giinii bu neticeyi dgrenmis ve ¢ok

53 Veba Antalya’ya Iskenderiye tizerinden tasiniyordu. Veba ile ilgili Antalya’da yayimlanan bir makalede, bu
konuya deginilmistir: “Antalya’mizin genis ticari iliskileri olan Iskenderiye’de veba bircok tarihlerde zayiatlara
neden olmus ve sehri defalarca harabeye c¢evirmistir. Veba insandan insana veya hayvanlardan insana sirayet
eder. Veba tastyan fareler bir sehirden gemilere, gemilerden de bir baska sehre -iskelelere uzatilan uzun tahtalar
ya da gemilerin rthtimlara baglandig: halatlar- vasitasiyla yayilir.” Bkz. Antalya, Say1: 1230 (29 Temmuz 1926),
“Antalya’da Veba I”.

% T. M. P. Duggan, “Chronology of Plague and Earthquakes in Antalya Province”, Adalya No: VIII/2005, s.
379.

5 Antalya, Sayr: 509 (2 Mayis 1340), “Veba”.

5 Antalya, Sayr: 523 (22 Mayis 1340), “Biitiin Baytarlar Vazifede”.

%7 Antalya, Say1: 655 (26 Agustos 1340), “Vilayet Zabita-i Sthhiye Hayvaniye Komisyonu igtima”.
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sevinmistik. Liizumsuz yere heyecan vermis olmamak icin bu vakayi yazmay1 bile
liizumsuz bulmustuk. Fakat diin esefle muttali olduk ki, ayrica iki veba vakasi tespit
edilmis ve vebalilar hastaneye yatirilmistir. Sehrimizi boyle bir hastaligin tehdidi
altina girmis gordiiglimiiz icin ¢ok miiteessiriz. Veba tedavi ihtimali zayif olan
tehlikeli bir hastaliktir. Bir felaket halinde saldiran bu hastalifin sirayeti de pek
vasidir. Mesela pireler en miithim nakil ve sirayet vasitalaridir. Binaenaleyh halkin
teyakkuz ve dikkatini celp ederken, hastaligin men-i sirayeti igin esasli tedbirlere
ihtiya¢ oldugunu soylemek isteriz. Mansabini hastaneye nakletmek sihhiye heyetinin
acele diislindiigii bir tedbir olmustur. Fakat bu tedbirde isabet olundugunu iddia
etmek miimkiin degildir. Hastanenin tecrit odalar1 ve vasi tegkilati bulunmadigt igin,
vebalilarin -temenni ettigimiz vecihle- ikiye ihzar etse bile hastanenin tatil-i faaliyet
268

etmesi bir zaruriyeti fenniyedir.

Antalya Sihhiye Miidiriyeti, yeterli tedbir alinmadigi iddialarini, 21 Temmuz 1926

tarthinde yanitlamistir:

“Hasta, hastanede bir daire-i mahsusada tecrit edilmis ve ailesi halki taht-1
miisahedeye alinmis ve hastaligin ¢iktigi mahalle halkina ve Iskele ahalisine veba
agist tatbik edilmis, zehirle fare itlafina miibaseret edilmis ve iki giin sonra ihbar

olunan siipheli vaka hakkinda da ayni tedbir ithaz edilmistir. Bu tedbirler bugiin en

medeni iilkelerde tatbik edilen tedbirlerdir.”®

Sihhiye Miidiiriyeti’nin gerekli tedbirlerin alindigini bildirmesine ragmen 23 Temmuz
1926 tarihinde Memleket Hastanesi’nde acil olarak toplanan Hiikiimet, idare-i Hususiye ve
Belediye tabiplerinden olusan komisyon, bir talimatname yayimlamistir. Bu talimatnamede,
kent, vebali olarak ilan edilmis ve herkes veba asis1 tatbik ettirmeye mecbur tutulmustu. Asiya
muhalefet gosterenler cezalandirilacakti. Kent veba asis1 i¢in li¢ mintikaya ayrilmisti, buna
gore Yenikapt mintikas1 Sthhiye Memuru Sevki Efendi tarafindan asilanacak ve Doktor Sami
Bey tarafindan teftis olunacakti. Degirmendnii civart Sihhiye Memuru Abdullah Efendi
tarafindan asilanacak ve Doktor Hikmet Bey tarafindan teftis edilecekti. Sarampol civari ise
Sihhiye Memuru Siileyman Efendi tarafindan asilanacak ve Doktor Emin Bey tarafindan teftis
olunacakti. Bunlardan bagka, ategli hastalarin yakin zabita ve ¢avuslara ihbar edilmesi zorunlu
tutulmus, Hastaneye smurli bir zaman igin hasta alinmayacagi kabul edilmisti”’. Son olarak,
Antalya gazetesinin veba hakkinda halki bilgilendirici yaymlar yapmasi da kararlastirildi’".

Bununla birlikte, veba nedeniyle Memleket Hastanesi’nin karantinaya alinmasi ve hastaneye

6% Antalya, Sayr: 1221 (19 Temmuz 1926), “Memleketimizde Veba Var”.

5 Antalya, Sayr: 1223 (21 Temmuz 1926), “Veba Meselesi Etrafinda”.

0 Antalya, Sayr: 1226 (25 Temmuz 1926), “Veba Hakkinda Talimatname”.

" Gergekten de Antalya gazetesi ilerleyen giinlerde vebanin nasil ortaya ¢iktig1 ve yayildigi ile veba karsisinda
alinabilecek tedbirler hakkinda bir dizi makale yayimlamistir. Ornekler icin bkz. Antalya, Sayr:: 1230 (29
Temmuz 1926), “Antalya’da Veba I”’; Antalya, Say1: 1236 (5 Agustos 1926), “Antalya’da Veba II”.



23

yeni hasta kabul edilmemesi, daha 6nce hastane polikliniklerinde tedavi géren yiiz-yiiz elli
kisinin italyan Hastanesi’ne gitmelerine neden oldu’?.

1929 yilinda veba, bu defa Sarampol’de ortaya ¢ikmistir. Bu salgin iizerine yayimlanan
talimatnameye gore, hummali olan hastalar1 ihbar etmek mecbur tutulmus, genel veba asisi
uygulanacagindan as1 yapmak ic¢in gelecek olan memurlara herkesin yardim etmesi
kararlastirilmis ve uygulamaya engel olanlar hakkinda kanuni islem yapilacagi ilan edilmisti.
Ayrica, firin, degirmen, lokanta, bakkal, han, otel gibi umuma agik yerlerde farelerin girip
¢ikmasina miisait delikler kapatilacakt:”.

Ote yandan veba ne kadar tehlikeli olursa olsun, iskenderiye’den ya da baska limanlardan
uzun mesafeli yollarla ne kadar taginirsa taginsin, Fernand Braudel’in ifadesiyle, nihayetinde
Akdeniz’den gecen bir yabanciydi’*. Halbuki neredeyse 16. yiizyildan bu yana Akdeniz’i
mesken tutan sitma kenti kirip geciren esas felaketti.

Sitmanin tahripkar etkisi, ilk olarak, Antalya Sihhiye Miidiiriyeti gérevinde bulunmus Dr.
Hasan Ferit’in, Resimli Ay’da yayimmlanan ve ayrintili istatistiki verilerle desteklenen
makalesinde dile getirilmistir. Bu makalede Dr. Hasan Ferit, sitmanin Anadolu’da yaptig
tahribat1 aciklarken Antalya istatistiklerini aktarmisti. Rakamlar, abartilmis olabilecegi
diistiniilse bile, Urkiitiiciiydii. Buna gore, Antalya merkez 1912 Agustos’unda 21.325 hanede
95.620 niifus oldugu halde, 1921 yilinda 18.605 hanede 81.834 niifusa diismiistii. Baska bir
ifadeyle, sekiz-dokuz yillik bir zaman zarfinda 2.617 hane, 3.768 niifus yok olmustu.

Sitmanin tirkiitlicti tahribi kirsal bolgelerde ¢ok daha fazla hissediliyordu. Kas Kazasi’nin
Kalkan Nahiye’sinde; Kinik, Kurnaz, Adakody karyelerinde muayene edilen 216 kisiden 151°1
sitmaliydi. Bu tli¢ kdyde sitma oran1 %75°ti. Finike’nin Kumluca, Konakdibi, Haskdy, Cavdar,
Bagyaka, Iskele, Kale mahalle ve karyelerinde muayene edilen 798 niifustan 561°i sitmaliyd.
Bu bolgede sitmanin orani %70’lere variyordu. Cavdar ve Ariklar karyelerinde Sitma
Mezarlig1 diye bilinen mezarlar vardi. Elmali’da; Diiden, Yaka Ciftlik, Pir Hasanlar, Davullar,
Mersal karyelerinde muayene olan 400 niifustan 254’iinde “gayri kabil-i tedavi sitma
musibetine” tesadiif edilmisti. Bu bes kdyde sitma nispeti ise %62’ ydi”.

Konuyla ilgili kaleme alinan bir baska makalede de, Antalya kdylerinde muayene edilen
koylilerin %86’sinda “biiyiik dalak™ goriildiigii ifade ediliyor ve bu durumun Antalya’da

sadece bir mintikayla sinirli olmadigi, aksine, biitiin liva dahilinde ayni nispetin mevcut

2 Antalya, Say1: 1227 (26 Temmuz 1926), “italyanlar Istifade Ediyor”.

7 Resmi Antalya, Say1: 96 (16 Agustos 1929), “Veba Hakkinda”. Ayrica bkz. T. M. P. Duggan, “Chronology of
Plague and Earthquakes in Antalya Province”, Adalya No: VIII/2005, s. 182.

™ Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi I, (¢ev) Mehmet Ali Kiligbay, 1989, Istanbul, s. 25-27.

™ Dr. Hasan Ferit, “Anadolu’yu Kasip Kavuran Bir Miithis Hastalik”, Resimli Ay, Sayi: 10 (1 Tesrin-i Sani
1340), s. 16-17.
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oldugu belirtiliyordu. Niifusu 200.000 tahmin olunan Antalya Livasi’nda sitmali adedi
172.000 kisiydi’®.

Biitiin bu rakamlar, bir gercege dikkat ¢ekmek i¢in abartilmis olabilirler. Fakat Dr. Ferruh
Niyazi’nin Antalya Hilal-i Ahmer Dispanseri ve Memleket Hastanesi’nin verilerinden
hareketle sitmaya iliskin verdigi istatistikler, Dr. Hasan Ferit’in yukarida aktarilan verilerini
destekler niteliktedir. Bu verilere gore, Antalya Hilal-1 Ahmer Dispanseri’ne Mayis 1921°den
Kasim 1921’e kadar miiracaat eden 9.044 hastadan 3.295’ini sitmalilar teskil ediyordu.
Memleket Hastanesi’nin 1920 yili istatistiklerinde, 7.753 hastadan 3.252°si ve 1921 yili
istatistiklerinde de 6.244 hastadan 2.266’s1 sitmali kaydedilmisti. Ustelik kent merkezinde
dahi, resmi sithhiye gorevlilerine kendiliginden miiracaat edenlerin adedi %26 ile %38’e
baligdi. Dr. Ferruh Niyazi’ye gore, umumi bir muayene yapildig1 takdirde bu miktar %60-
70’¢ balig olacakt1”’.

1923’te de Memleket Hastanesi’ne miiracaat eden hastalardan 817’sinin kan1 alinmis ve bu
alman kanlardan 167’si sitmanin “tersiyane”, 266’sinda da “teripika” sekli goriilmiistiir.
Memleket Hastanesi’ne bir yilda miiracaat eden hastalarin toplami 11.500°dii ve bunlarin
5.143ii sitmaliydi”.

Sitmanin kentin demografik dengesini altiist ettigini tahmin etmek giic degildir. Yaz
aylarinda kentin varlikli aileleri, Korkuteli’ne ve diger serin bélgelere tasmirlardi”. Ayrica,
hastalik sadece 6liim getirmiyordu, niifusun biiylik bir boliimiinii yataklara diistirerek tiretimi
de olumsuz etkiliyordu®. En iyimser tahminle sitmali oraninin %50 oldugu kabul edilse bile,
bu, sadece liva dahilinde 100.000 niifus demekti. 100.000 niifusun hastalik nedeniyle
calismamasi, dikkate deger bir mesainin triiniinden mahrum kalmak anlama geliyordu®'.

Bu iirkiitiicii rakamlara ragmen, Antalya Sitma Miicadele Teskilati ancak 1929 yilinda
kurulmustur. Bu tarihe kadar sitmayla miicadele sistematik olarak degil, diizensiz ilag
yardimlariyla siirdiiriilmistiir. 1920’11 y1llardan itibaren Sihhat Vekaleti’nden gonderilen kinin
fakir sitmalilara dagitilmaya baslanmis ve her yil Vilayet Hususi Muhasebe biit¢esine konulan
kinin tahsisatindan kinin mubayaa edilerek merkez ve merkeze bagli seyyar saglik memurlari

araciligiyla sitmali bulunan fakir kdy halkina dagitilmistir®. Fakat sitmaya karsi alinan bu

" Dr. Ekrem Sabri, “Sthhi Yaralarimizdan”, Antalya, Say1: 440 (13 Subat 1340), s. 3.

" Dr. Ferruh Niyazi, “Sitma Meselesi”’, Antalya, Say1: 734 (26 Tesrin-i Sani 1340), s. 1.

"8 Dr. Ferruh Niyazi, “Vilayetimizin Sihhati”, Antalya, Say1: 500 (23 Nisan 1340), s. 1

7 Siileyman Fikri, “Antalya’da Go¢”, Antalya, Sayi: 450 (13 Temmuz 1340), s. 1-2. Ayn1 makale daha sonra
Fikri Erten’in kaleme aldig1 “Antalya Tarihi’nde de yayimlanmistir. Bkz. Siileyman Fikri Erten, Antalya
Tarihi, Istanbul, 1940, s. 135.

8 Dr. Ferruh Niyazi, “Nafia Vekili Muhteremine”, Antalya, Say1: 753 (19 Kanun-u Evvel 1340), s. 1. Fernand
Braudel de sitmanin Akdeniz kentleri iizerindeki demografik etkisine deginmistir. Bkz. Fernand Braudel,
Akdeniz ve Akdeniz Diinyas: I, (cev) Mehmet Ali Kiligbay, istanbul, 1989, s. 25.

81 Dr. Ekrem Sabri, “Sthhi Yaralarimizdan”, Antalya, Say1: 440 (13 Subat 1340), s. 3.

%2 Tiirkakdeniz, Sayt: 11, Cilt: 2 (29 [lktesrin 1938), “Sitma, Frengi ve Sair Hastaliklarla Miicadele”, s. 65-66.
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tedbirlerin belirli bir diizene tabi olmadig1 ve ¢cogu defa beklenen etkiyi yaratmaktan uzak
kaldig1 da bir gergekti. 25 Mayis 1924 tarihinde Antalya’da yayimlanan bir makalede bu
diizensizlikten sikayet ediliyor, Adana Sihhiye Miidiiriyeti i¢in 45, Mersin i¢in 20 kilo
mecanni (bedava) kininin irsali Istanbul Sihhiye Miidiiriyeti’ne bildirildigi halde, en az Adana
kadar sitma derdinden muzdarip olan Antalya i¢in boyle bir faaliyete sahit olunmadigindan
bahsediliyordu®’.

Hastaliklarin  kent niifusu {izerindeki etkisi, 1920°1i yillarin kiiltiirel ve toplumsal
ifadelerini ve daha “islevsel” kent arayislarin1 da etkilemistir. 1920’li yillarin kiiltiirel ve
toplumsal retoriginde, “ahlak” ve “sithhat” ya da “ati” ve “sihhat” arasinda kurulan iliski bu
ifade ve arayislarin bir sonucuydu. Bu nedenle, Cumbhuriyetin kiiltiirel ve toplumsal

sdyleminde, ahlakli ve faziletli olmanin ilk kosulunun sthhat oldugu sik sik ifade edilmisti®*.

1.4. Kent Niifusu ve Gogler

Kent niifusu ile ilgili ilk resmi istatistigin yayimlandig1 1868 ile 1927 yillar1 arasinda kalan
donemde Antalya’nim niifusu ¢ok az degismistir. 1868 yilinda 15.057 olan kent niifusu®, bir
yil sonra 14.958 ¢ diismiis* ve niifustaki bu azalma 1892 yilina kadar devam etmistir. 1873
yilinda 14.756 olan kent niifusu®’, 1877°de 12.157’ye diistii®. 1892 yilinda, Kafkasya’dan
kente iskdn edilen muhacirler, Antalya niifusunun 21.541’e yiikselmesine neden oldular®,
fakat muhacirlerin sitma salgin1 ya da yerlilerle yasanan catismalar nedeniyle kenti terk
etmeleri iizerine, kent niifusu, 1900 yilinda 15.662’ye diistii”. Niifustaki bu dikkate deger
azalmanin Oniline, ancak Girit gocmenlerin kente iskani ile gegilebilmistir. 1904 yilinda
Antalya niifusu 25.742 idi®' ve on yil sonra, 1914’te de niifusun miktar1 degismedi®. 1922
yilinda Rumlarin kenti terk etmeleriyle, ki Atina’da bulunan Kiigiik Asyalilar Cemiyeti’nin

yayin organt Zevoddvnc’in (Ksenofanis) verilerine gore 20. yiizyilin ilk yillarinda kentte

12.000 Rum yastyordu®, kentin niifusu 17.365°¢ disti’. Kent niifusunda, 1900 yilindan

% Antalya, Say1: 525 (25 Mayis 1340), “Istanbul’dan Kinin Geldi”.

* Antalya, Say1: 947 (21 Agustos 1341), “Ahlakiyat”.

% KVS Def’a 1, Konya, 1285 s. 86. Salnamelerde belirtilen niifusa, Antalya’ya bagh koylerin niifusu da
dahildir.

% KVS Def’a 2, Konya, 1286, s. 112.

 KVS Def’a 6, Konya, 1290, s. 187.

% KVS Def’a 10, Konya,1294, s. 154. Bu tarihten itibaren istanos ve Murtuna, Antalya merkez niifusa dahil
kabul edilmemistir.

% KVS Defa 25, Konya, 1310, s. 125. Vital Cuinet’ye gore bu tarihte Antalya’nin niifusu 25.000°dir. Bkz. Vital
Cuinet, La Turquie d'Asie-Géographie Administrative, Statistique, Descriptive et Raisonnée de Chaque
Province de I'Asie-Mineure, Cilt: I, Paris, 1892, s. 860.

% KVS Def’a 28, Konya, 1317, s. 199.

I KVS Def’a 29, Konya, 1322, s. 199.

2 KVS Def’a 30, [stanbul, 1332, s. 332.

9 Eevodavne 4, ABnva, 1907, s. 253.Fakat bu rakamlar birkag agidan tartigmalidir. ilk olarak,
Ksenofanis’de, 20. yiizyilin baglarinda kentin niifusu 35.000 olarak verilmistir, oysa 1900 yilinda yayimlanan
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sonra bir kere daha yasanan bu diisiisiin oniine, Selanik ve Balkan muhacirlerinin kente iskani
ile gecilmeye calisilmistir. Bu uzun donemli tablonun agik¢a gosterdigi, 19. ve 20. yiizyilin ilk
yarisinda, Antalya’da kent niifusunun esas olarak goglere bagli olarak, belirli donemler
dahilinde, arttig1 ya da azaldigidir.

Kentin 19. ylizyilin sonlarindan itibaren artan niifusu, Antalya’daki gayr-i menkullerin
sayisindaki artisa da yansmmustir. 1869 yilinda sadece 600 olan kentteki diikkan sayis1”,
1892°de 907’ye™, 1904°te 1113°¢” ve 1914°te 1157 ye yiikselmisti®®. Ayn1 ddnemde magaza
sayisindaki artis da dikkat ¢ekicidir, 1869 yilinda 121 olan magaza sayis1”, 1914 yilinda
224’¢ gikmustir'®, fakat biitin bunlardan daha ¢ok dikkate deger olan, 20. yiizyiln ilk
yillarindan itibaren kentteki kahvehane ve “cafe chantant”larin sayisindaki tedrici artigtir. Ne
1869 yilinda ne de 1892 yilinda yayimlanan istatistiklerde “cafe chantant”lar hakkinda bir
bilgi olmasa da, 1914 yilinda, kentte, 13 “cafe chantant”in mevcudiyeti

"' 1894 yilinda sadece 20 kahvehanenin varligi bilinirken'”, bu sayi,

belgelenebilmektedir
1904°te 52°ye'” ve 1914 yilinda da 98’e ¢ikmustir'®.

Bu doénemde, kentin niifusu ile ilgili bir bagka dikkate deger gelisme de, agirlikli olarak 20.
yiizylin ilk yillarindan itibaren yasanan kitlesel gocler ve bu goglerin sonrasinda kentin niifus
yapismin, kisa bir siire iginde, biitiiniiyle degismesidir. Ilk olarak, 20. yiizyilin baslarinda
Girit’ten 4.690 gécmen kente gelmis ve Sarampol’deki Osmaniye Mahallesi ile Antalya
cevresindeki koylere yerlestirilmisti. Ayrica, Balkan Savaslar sirasinda Balkanlar’dan ve
Yunanistan’m Ege’yi isgali sonrasinda da Aydm, Kusadasi ve Izmir’den Antalya’ya yogun
bir gé¢ dalgasi yasanmistir. Yunan isgalci ordusunun Ege’de yenilgiye ugratilmasindan

hemen sonra, 1922 yilinda da, Rumlar kenti terk etmisler, Rumlarin kentten ayrilmasindan

sonra ortaya c¢tkan niifus boslugunun telafisi i¢in, 1924 ile 1933 yillar1 arasinda,

Konya Vilayet Salnamesi’nde kentin niifusu 15.662°dir. Bkz. KVS Def’a 28, Konya, 1317, s. 199. 1904 yilinda
yayimlanan salnamede ise kent niifusu 25.742’ye ¢ikmistir. Bkz. KVS Def’a 29, Konya, 1322, s. 199. Ayrica
1910-12 yillarina ait Patrikhane niifus istatistiklerinde de Antalya’da yasayan Rumlarin sayist 7.150 olarak
belirtilmistir, ¢evre ilgelerle birlikte Antalya bolgesinde yasayan Rumlarin sayisi ise 13.413°tiir. Bkz. Alexis
Alexandris, “The Greek Census of Anotalia and Thrace 1910-1912: A Contribution to Ottoman Historical
Demography”, (ed) Dimitri Gondicas-Charles Issawi, Ottoman Greeks in the Age of Nationalism: Politics,
Economy, and Society in the Nineteenth Century, Princeton, 1999, s. 61.

**1925-26 TCDS, Istanbul, 1927, s. 548.

% KVS Def’a 2, Konya, 1286, s. 112.

% KVS Def’a 25, Konya, 1310, s. 123.

7 KVS Def’a 29, Konya, 1322, s. 150.

% KVS Def’a 30, istanbul, 1332, s. 649.

% KVS Def’a 2, Konya, 1286, s. 112.

"% KVS Def’a 30, Istanbul, 1332, s. 649.

"Y' KVS Def’a 30, Istanbul, 1332, s. 650.

192 KVS Def’a 26, Konya, 1312, s. 115.

19 KVS Def’a 29, Konya, 1322, s. 150.

14 KVS Defa 30, Istanbul, 1332, s. 649.
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Yunanistan’dan gelen 3.080 niifus miibadele gd¢meni ile 748 niifus muhacir kente iskan
edilmisti.

Kent niifusunun etnik ve kiiltiirel yapisinda yasanan bu degisim, sadece, kentin demografik
niteligi iizerinde degil, toplumsal hayat iizerinde de kalic1 bir etki birakti. 1900 ve 1933 yillar
arasinda, sirasiyla; Girit gd¢menleri, 1913’te Balkan muhacirleri'”, Yunanistan’in Ege’yi
isgali sonrasinda Ege muhacirleri'® ve nihayet Niifus Miibadelesi ile kente iskan edilen niifus,
Cumhuriyetin ilk yillarinda Antalya’nin bir “muhacirler kenti” olmasini sonuglamistir. Hatta
CHP Isparta Bolgesi Miifettisi Edirne Mebusu Osman Sahinbas tarafindan hazirlanan 30
Aralik 1942 tarihli raporda da, Antalya’da yerli bulmanin, Antalyali eski bir aile tanimanin
giicliigiinden bahsedilir ve “Kentin halki ¢ok karisiktir. Giritli, Kibrisli mahalleler vardir,
Suriye’den gelip tavattun etmis aileler de mevcuttur, Rumeli miibadilleri de pek ¢oktur. Eski
aileler sayilacak derecededirler. Bu itibarla Antalya halkinin yekdigerine kars1 sevgileri gliniin
icabina gore eksilir ya da artar” denilirken, gergekte, goclerin kent tizerindeki bu etkisine
isaret ediliyordu'”’.

Bununla birlikte Antalyali Panayoti Hatzipetrou’nun “Istoria tis Attelias tis Mikras Asaias”
(Kiigiik Asya’da Antalya’nmin Tarihi) adli hatiratinda tasvir edilen 20. yiizyilin ilk yillarindaki
Antalya, kiiltiirel ve toplumsal olarak ¢cok daha homojen bir nitelik sergiliyordu. Panayoti
Hatzipetrou’ya gore, 19. yiizyilin sonlarinda kent sadece {i¢ ana boliimden olusuyordu. Kaleigi
bu béliimlerden ilkiydi ve Hiristiyanlar ile Miislimanlar burada bir arada ikamet ediyordu'®.
Kalei¢ci’nde Rumlarin daha yogun oldugu mahalleler; Yaniklik Mahallesi, Hamamonii
Mahallesi, Hidirlik Mahallesi, Panaya Mahallesi, Acemhane Mabhallesi, Aziz Leonti Mahallesi,
taverna  ve  meyhaneleri ile  bilinen Balikpazar1  Mahallesi, Hadrianus ~ Kapisi
Mahallesi ve Kuyudnii Mahallesi’ydi. Buna karsilik Miisliimanlar; Ahi Yusuf Mahallesi, iskele
Mahallesi, Pasacamisi Mahallesi, Yivli Minare Mahallesi’nde daha yogundularlog.

Tophane’den itibaren kentin kuzey ve bat1 kisminda bulunan Kemiklik, Tesvikiye, Elmali,
Kizilsaray ve Balibey Mahalleleri, kiiltiirel olmasa, bile dini agidan daha homojen bir niifusu

barindirtyordu ve bu mahallelerde Tiirk ve Arap Miislimanlar ikamet ediyordu. Kentin

19 Balkan Savaslari sonrasinda Antalya’ya Selanik’ten 4.000 gogmen geldigi biliniyor, fakat bu niifusun kentte
kalict olup olmadigi, maalesef, bilinmiyor. Bkz. H. Yildirnm Aganoglu, Osmanli’dan Cumbhuriyet’e
Balkanlar’in Makis Talihi Gog, Istanbul, 2001, s. 189. Bununla birlikte, Miilkiye Miifettisi Ali Siirur Bey’in
13 Mart 1927 tarihli raporunda, Balkan Savaglari sonrasinda kente gelen 30 hanede 119 niifus muhacire, bu
tarihe kadar, arazi ya da diikkkan tahsis edilmedigi ve “bu muhacirlere himmet edilmediginden muhtac-1
muavenet durumda olduklar1” bilgisi vardir. Bkz. BCA. 272.0.0-52.121.22, s. 8.

' KA. B. 298/15-06.07.1338.

'”BCA. CHP. K. 490.01.0-620.33.1, 5. 91.

1% 11, Xat{nmétpov, Iotopio T Attdrerng tng Mikphs Aciog amd g KTiceng avtig péyxpt Tov 1922,
ABnvay, 1969, s. 31.

199 1 IT. TeymPavidne, Arrdreia kav Atrarerdrss, Mapeuria, Avkia, Miedia, Kiakio B, A0fva, 1989, s.
80-81.
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dogusunda ise Rumlarin ikamet ettigi Rabatie Mahallesi (Paurarig) ile yine Rumlarin ikamet
ettigi ve 1895 yilindaki Kalei¢i yanginindan sonra kurulan Yeni Mahalle ve Degirmenonii
Mahallesi vardi. Yeni Mahalle ve Degirmendnii Mahallelerinde, ayrica, Aya Panteleimon
Kilisesi ve Aya Yorgi Kilisesi insa edilmisti''°.

Panayoti Hatzipetrou’nun bu tasvirine ragmen, 20. yiizyilin baglarinda Antalya mahalleleri
arasindaki sinirlarin mutlak olmadigir da vurgulanmalidir. Her ne kadar kentli Rumlarin bir
kismi 19. yiizyilda Kibris, Ege adalari, Yunanistan ve agirlikli olarak Anadolu’dan (mesela

' ya da 19. yiizyilda kente Mora ve

Isparta ve Burdur’dan) Antalya’ya go¢ etseler''
Kafkasya’dan Miisliiman mubhacirler gelseler de, kentli Miisliimanlar ile Tiirkofon Rumlar
arasindaki kiiltiirel farkliliklar oldukca azdi ve bu, Miisliman ve Rumlarin bir arada
bulunmalarmi olanakhi kiliyordu''?. Rumlarin ve Miisliimanlarm aym mahallede ikamet
etmeleri olagandi. Ayrica, Kapiagzi’ndan Yukar1 Pazar’a kadar olan Carsi’da, Miisliiman ve
Rum tiiccarlarin diikkanlar1 yan yanaydi.

Kent niifusu ile ilgili olarak, Selanik, Izmir ve Iskenderiye gibi Akdeniz kentlerinin aksine,
Antalya’da, Levantenlerin kent iizerindeki etkinliginin smirli oldugu da vurgulanmalidir.
Kenti I¢ Anadolu’ya ulastiracak bir demiryolu hattinin olmamas: ya da Iskelenin kosullar:
nedeniyle, Antalya, 19. yiizyilda Levantenler icin tercih edilir bir kent olmamisti. Kentin
topografyasimin, Antalya’yr Osmanli Imparatorlugu’nun etkilerinden de, belirli dlciide uzak
tuttugu diisiiniilebilir. Gerek Levantenlerin gerekse de Imparatorlugun, 19. yiizyilda, kent
morfolojisine niifuz edememeleri, mekana iliskin “kadim” ve “cedit” karsithginin agik¢a
ortaya ¢ikmasini engellemistir.

Kent niifusunun niteligi ile ilgili biitiin bu veriler, 20. ylizyilhn ilk yillarina kadar,
Antalya’nin (“smifsal” ve cinsiyete dayali belirgin farkliliklar bir tarafa) kiiltiirel ve toplumsal
olarak “homojen” bir niifusu olduguna isaret eder. Bu, kentli niifusun, “etnik kimlik” ya da
“statli” gibi isaretlerle degil, daha ¢ok, “smiflar” diizeyinde birbirinden ayrildigi anlamina
gelir. Fakat 20. ylizyilin ilk yillarindan itibaren, kentin tanik oldugu Girit gogii, Balkan
Savasi’min ve 1. Diinya Savasi’min etkileri, italyan isgal yillar1 ve Tiirk-Yunan Niifus

Miibadelesi, kent niifusunun kiiltiirel ve toplumsal dinamiklerini, daha 6nce olmadig1 kadar

"I Xat{nmétpov, A.g.e., s. 31.

T Xatlnmétpov, A.g.e., s. 24-25.

"2 Antalya Rumlar ile ilgili gerek Hacipetro’nun gerekse de Pehlivanidis’in yazdigi hatiralar, Antalya’daki
Miislimanlar ve Rumlar arasindaki kiiltiirel farkliliklarin esas olarak dini olduguna isaret eder. Bununla birlikte
20. ylizyilin ilk yillarindan itibaren Yunan milliyetciliginin de etkisiyle Antalya Rumlari, kiiltiirel olarak ayr1 bir
toplumun temellerini olusturdular. 1906’da kurulan «®A6OgnoKOC AdeAPOTNG» (Filothriskos Adelfotis) gibi
kuliipler, kentli Rumlar arasinda milliyet¢iligin ve Yunanca’nin yayginlasmasinda, dolayisiyla Miisliiman ve
Ortodokslar arasinda kiiltiirel farkliliklarin artmasinda, etkili oldular. Bkz. Mapwvn, K., “Zopateakn)
00YAVWOT] Tov eAATNVIOHOV 011 Mkpd Acia”, AeAtio Iotogikng kot EOvoAoyikng Etatgeiag tng
EAAGdOG 26, 1983, s. 101 ve ayrica bkz. Eevodpavng 5, Abfva, 1908, s. 257.
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farklilagtirmistir. Kent niifusunun niteliginde ortaya ¢ikan bu degisim, kentlilerin, sadece
mabhalleler diizeyinde degil, “simf”, “kimlik” ve “tabakalar” diizeyinde de birbirinden
farklilastigi/farklilasacagi bir toplumsal hayatin esigine tekabiil ediyordu. Kent niifusunun
niteligindeki bu degisim, toplumsal hayata daha ‘“anonim” bir karakter verirken, ayni
zamanda, toplumsal hayatin icra edildigi mekanlarin da mahallelerin sinirlart disina ¢ikmasini
sonuglamisg, onlarin, bir toplumsal ¢evreye ya da bir mahalleye ait mekanlar olmaktan (baska
bir ifadeyle belirli bir toplumsal ¢evrenin degerler sistemini ifade eden mekanlar olmaktan)

cikmalar1 anlamina gelmistir.

1.4.1. Antalya’ya Girit’ten Gocler ve “Giritliler Mahallesi”

Kent niifusunun kiiltiirel ve toplumsal olarak homojen niteligi, ilk olarak, 20. yiizyilin ilk
birka¢ yilinda Girit go¢menlerinin kente iskdniyla, aniden degismeye baslamistir. Girit’te
1866 ile 1898 wyillar1 arasindaki huzursuzluk doneminde, Miisliimanlar kirsal alanlardan
Hanya, Resmo, Kandiye ve Sitya gibi kentlere, Hiristiyanlar da kentlerden kirsal bolgelere
go¢ etmisti. Bu donemde her iki taraf da karsilikli katliamlara ve mal tahriplerine giristi.
Ozellikle 19. yiizyilin son ceyreginde Yunan milliyetciligi, olaganiistii bir yaymn faaliyeti,
milliyetci merkezden gelen ekonomik ve askeri destek ve ayni zamanda kirsal alanlarin
diizenli olarak tahrip edilmesi sonucunda Giritli Hiristiyanlar1 bir araya getirmeyi basardi.
Miisliimanlara ait ekonomik degeri olan kirsal alanlarin diizenli sekilde tahrip edilmesi, bazi
bolgelerde zeytin ve meyve agaglarinin kesilmesini ve yakilmasini da i¢eriyordu. Sadece 1896
ve 1898 yillar1 arasinda meydana gelen olaylarda Girit’in {irtin veren agaglarinin %12’si
denetim dis1 bir siddetle yok edildi. Bu faaliyetler, Miisliimanlarin tekrar kirsal alanlara
yerlesmesini onlemeyi hedefliyordu. Miisliimanlar kdylerine geri donmeye ¢alistiklarinda ya
diizensiz silahli kitalar tarafindan soyuldular ya da en iyi ihtimalle evlerinin tahrip edilmis
oldugunu gordiiler. 1895°e gelindiginde Girit Miisliimanlari, cogunlukla kirsal alanlarda olan
mallarimin biiyiik boliimiinii satmak zorunda kalmis ve Anadolu ve Suriye gibi daha giivenli
bolgelere gitmek i¢in Girit’i terk etmeye baslamisti. 1898 Kasim’inda diizenli Tiirk ordusunun
Adadan ayrilmasi, Girit’in bagimsizliginin ilan1 ve Aralik ayinda Prens Georg’un Yiiksek
Komiser olarak Adaya varisi sonrasinda siiratle gelisen olaylar silsilesi, Miisliimanlarin
koylerine ve evlerine donmek i¢in besledikleri son umutlar1 da yitirmelerine neden olmustu.
Bu donemde 40.000 ile 48.000 Miisliman’in Edirne’den Trablus’a kadar olan genis yay

lizerine, en az kirk kent ve kasabaya kagip yerlestigi tahmin edilmektedir'".

"3 Girit’te Miisliman cemaate yonelik siddet eylemleri igin bkz. Katilena P. Stathakou, “Victimisers or
Victimised? The Role of Christian Atrocities in the Voluntary Emigration of Cretan Muslim in the end of the
19’th. Century”, (haz) Tiilin Selvi Unlii, Mersin the Mediterranean World and the Twentieth Century-
Intersecting Trajectories (16-17 October 2008), Mersin, 2010, s. 19-20.
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Esas olarak 1898 ile 1912 yillar1 arasinda Girit’ten gelen 4.690 go¢gmen de Antalya’nin
cevresindeki kdylere ve kent merkezine yerlestirilmislerdi. 1908 yilinda kentin kuzeyinde
takriben 290 hane gog¢meni barindiracak bir mahalle, Osmaniye Mahallesi (Sarampol)
kuruldu''*. Tipatip birbirine benzer evleri ve birbirini kesen sokaklariyla Girit mahallesinin
kendine 6zgii bir yapist vardi ve bu muhacir'"® akininin kentin fizyonomisinde bir degisim
yaratmasi kac¢inilmazdi.

Ofkeli Giritliler, Antalya’da ilk olarak Ortodoks Rumlari hedef almislar ve kentte Girit
goecmenleri ve Rumlar arasinda biiyiik catigsmalar yasanmistir. Bu donemde kente ve kent
cevresine iskan edilen Giritliler, “yerli” Miisliiman esnafin da destegiyle, Antalyali Rumlarin
diikkanlarin1 boykot ettiler. Bu ¢atismalar Antalya’ya iskan edilen Girit Miisliimanlarinin
ahfadinin sozlii taniklarinda ve Antalyali Pehlivanidis’in hatiralarinda ayrintili olarak tasvir
edilir:

“Turkler ve Rumlar arasindaki ticaret yasaklandi, ki bu uygulamaya ‘boykotaj’ ad1
verilmisti. Carsiya ‘boykotajci’ kabadayilar salinmistt ve bu kabadayilar devaml
carsida dolasarak su parolayr soyliyorlardi: ‘Saga bak, sola bak, boykotaj var!’

Insanlar, onlardan gok korkuyordu. Eger bir Tiirk’ii bir Hiristiyan’in diikkaninda

goriirlerse, onu doverek disariya atiyorlardi. Hiristiyan magazalarinda her tiirlii

hareket durmustu. Tehditler kent disina da yayilmustr. '

Ne var ki “yerli” Miislimanlar ve Giritli gd¢menler arasindaki bu isbirligi bir stirekliligi
ifade etmemistir. Kiiltiirel yalitilmishik ve dil sorunu Giritliler i¢in manevi yakinliklarin
mabhalle smnirlart i¢inde yogunlastirilmasina neden oldu. Ayrica, aralarinda Yunanca
konustuklarindan, bu davranislar: “yerliler” tarafindan hos karsilanmiyordu'"”.

Mahalle baglarinin bilingli niteligi, Giritlilerin toplumsal, siyasi ve fiziki anlamda kent
hayatindan yalitilmishi§ini da yansitmaktadir. Bunda, muhaceret deneyiminin ve Adada
yasanan aci tecriibelerin etkisi oldugu kadar, Giritliler ve “yerliler” arasinda giderek artan
karsilikli 6nyargilarin da bir payr vardi. Biitiin bunlar Giritlilerin daha ¢ok kendi iclerine
kapanmalaria ve gili¢lii bir “Giritli” kimligi olusturmalarina neden oldu. Hatta kentte bir

mahallenin adimi tasiyan yegine futbol takimi, Sarampol Idman Yurdu, 1924 yilinda

kurulmus'"®, fakat Sarampol idman Yurdu resmi bir nitelik kazanamamustir.

" Fahriye Emgili, “Girit'ten Antalya’ya Yonelik Gogler”, (haz) Necdet Ekinci-Hatice Ak, Son Bin Yilda
Antalya Sempozyumu (Antalya 18-19 Arahk 2003) Sempozyum Bildirileri, Antalya, 2006, s. 155.

"> Antalya’ya iskan edilen Giritliler, kendilerini Niifus Miibadelesi ile kente gelen gdgmenlerden ayirmaya
dikkat ederler ve kendilerini tanimlarken “muhacir” kavramini kullanmazlar. Bunun nedeni “muhacir”
kavraminin ¢agristirdigi yoksulluktur. Giritlilik vurgusunun bilingli bir tercih olmasi, Sophia Koufopoulou’nun
Cunda’daki Giritliler iizerindeki goézlemleriyle biiyiik Ol¢iide benzesir. Bkz. Sophia Koufopoulou, “The
Reformulation of Ethnic Identity in an Aegean Community”, (ed) Renée Hirschon, Crossing the Aegean: An
Appraisal of the 1923 Compulsory Population Exchange Between Greeks and Turkey, 2006, s. 210.

O I IT. Hegpavidng, A.g.e.,s. 368.

W IL Meypavidng, A.g.e.,s. 417.

'S Antalya, Sayi: 721 (11 Tesrin-i Sani 1340),”Yeni Bir Kuliip”.
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Giritliler ve “yerliler” arasindaki gerilimin ilk ipuglarini, 24 Kanun-u Evvel 1337 (27
Aralik 1921) tarihinde Antalya’dan, Emniyet-1 Umumiyye’ye ¢ekilen ve Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-1 Hukuk Cemiyeti Reisi Mustafa Kemal’e iletilmesi talep edilen bir telgrafta,
Antalyal1 Giritlilerin, Bati Anadolu’yu isgal eden Yunan ordusuna et sevkiyati yaptigi

iddiasinda yakalamak miimkiindir'"

. Maalesef, bu telgrafin muhataplar1 tarafindan nasil
degerlendirildigini bilmiyoruz, ancak Cumhuriyet Arsivi’nde bulunan sonraki yillara iliskin
kayitlardan, Antalya’da Giritliler ve “yerliler” arasindaki kiiltiirel ve toplumsal ¢atismalarin,
Mart 1926’da'*’ Belediye Reisligine Giritli Zeki’nin se¢ilmesinden sonra siyasi bir nitelige
biirlindiigli anlasiliyor.

Giritli Zeki’nin hem CHF Mutemed Vekili hem de Belediye Reisi olmasi, kentte birgok
dedikoduya neden olunca, bu dedikodularin arastirilmasi i¢in 27 Mart 1926 tarihinde
Ankara’dan CHF Mintika Miifettisi Ismail Hakki Bey’e bir telgraf ¢ekilmis ve bu telgrafta,
“Antalya Vilayet Heyet-i Idare Reisi ve Mutemet Vekili hakkinda, vilayet dahilinde ve
kazalarda cirkin ve agir ithamlarda bulunuldugu” ve bu kimselerin “Firkaya ve bazi
mebuslara telgraf ¢ektigi” bildirmistir'*'. Mintika Miifettisi ismail Hakki Bey’in, Firka Katib-
1 Umumiligine verdigi yanitta ise “buranin tekmil patirtis1 esasen namuslu bir adam olan
Giritli Zeki Bey’in Belediye Reisi olmasidir” deniliyordu'*. ismail Hakki Bey’e gore,
secimlerde, sabik Belediye Reisi Hiiseyin ve Keskici Mehmet ile Karakaszade Hiisnii, alenen
Zeki Bey’e muhalefet etmislerdi ve kentteki dedikodular “menfaat-i sahsiyeden”
kaynaklaniyordu'?

Bununla birlikte kentteki dedikodular ve Firka Katib-i Umumiligine iletilen sikayetler,
daha sonraki yillarda da devam etmistir. Mesela, Haziran 1927 tarihli bir telgrafta, 7 Haziran
gecesi kentteki bir “cafe chantant”da “isret etmekte” olan Giritlilerin, Safiye adindaki kadina
sarkintilik etmelerinden rahatsiz olan Ayanzade Hiiseyin Efendi’nin, “Bdyle yapacaksaniz
Giritliler benim mekanima gelmesinler” dedigi ve Hiiseyin Efendi’nin bu soézlerinin “Giritlilik
vaziyeti tasiyanlarin hiddetlerini tahrik ettiginden, sandalyelerle merkumu darba kiyam
ettikleri”, ancak kavgaya miidahale eden zabitanin vukuata meydan vermedigi iddia edildi'**.
Konuyla ilgili Ayanzade Hiiseyin Efendi’nin CHF Katib-i Umumiligine ¢ektigi telgrafta da,

olay esnasinda mekanda bulunan Belediye Reisi Giritli Zeki’nin, kendisine, “Goreyim sizi

"' BCA. 30.10.0.0-106.694.7.

120 Antalya, Sayi: 1120 (18 Mart 1926), “Yeni Belediye Heyetimizin Beyannamesi”.

2 BCA. CHP. K. 490.01.0.0-1903.1, s. 147.

2 BCA. CHP. K. 490.01.0.0-1903.1, s. 141.

122 BCA. CHP. K. 490.01.0.0-1903.1, s. 136. Gergekten de 1926 yilindaki Belediye secimlerinde, Belediye azasi
secilen Karakaszade Hiisnli Bey en az oyu alan adaylardand: (700 oy), Hiiseyin ve Keskici Mehmet beyler ise
aza dahi se¢ilememislerdi. Buna karsilik Giritli Zeki 1102 oy almisti ve daha sonra segilen 20 aza arasinda
yapilan oylamada, Giritli Zeki, Belediye Reisi seg¢ildi. Bkz. Antalya, Sayi: 1116 (14 Mart 1926), “Belediye
Intihabadinda”.

124 BCA. CHP. K. 490.01.0.0-1903.1, s. 132.
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Giritliler, 6ldiirtin su Tiirkleri” dedigi iddia edilmistir. Ayn1 telgrafta, Belediye Reisinin kentte
Giritliler ve Tiirkler arasinda bir ikililik yarattig1, “zaten pek hususi bir kitle teskil eden efrad-1
milleti (milletin bireyleri) yekdigerinin aleyhine tahrik ettigi” ve “Tiirkliigii hakir gordiigi” de
vurgulaniyordu'?. Fakat 3 Temmuz 1927 tarihinde, CHF Mintka Miifettisi tarafindan, bu
iddianin bir dedikodu oldugu ve basit bir asayis meselesini, Zeki muhaliflerinin, onun
aleyhine olarak kullandigini bildiren bir rapor kaleme alinmustir'*.

“Cafe chantant”da yasanan bu tartismadan bir siire sonra, Antalya gazetesi sahibi Emin
Bey, 26 Ocak 1928 tarihinde Firka Katib-i Umumiligine ilettigi mektupta; Belediye Reisinin
kentte “Giritlilik ve Tirklik ikililigi yaratti§i”ni, bu nedenle gengler tarafindan kendisine
hakaret edildigini ve hakaret gordiikkge de gengleri “hiikiimet-i mahalliyye mubhalif
gosterdigi™ni, “Heyet-i Idareye Giritlileri ithal ettigi”ni ihbar etmistir'>’. 5 Subat 1928
tarithinde Belediye Reisi Giritli Zeki hakkinda, sabik Meclis-i Umumi azas1 Hiiseyin Hilmi ile
Ibrahim Ali imzastyla Firka Katib-i Umumiligi’ne iletilen bir ihbarda da, Belediye Reisinin,
higbir gerekce goOstermeden Antalya Tayyare Cemiyeti’nin merasimine istirak etmedigi
bildirilmis, “tayyareciligimize ve sehitlerimize karst gosterdigi su hiirmetsizligi derin bir hiss-
i nefretle karsilayarak Antalya Tirklerinin hissiyatina terciiman olan bu telgrafi arz ediyoruz”
denilmistir'®®. Biitin bu iddialar nedeniyle Giritli Zeki, Mart 1928°de Firka Mutemed
Vekilligi’nden istifa etmek durumunda kalmustir'>.

Kentte Giritliler ve “yerliler” arasindaki bu ayrim daha sonraki yillarda da devam etmistir.
1930 yilindaki olayl segimler’, bu farklilasmanin yaratti1 gerilimin bir sonucuydu. Se¢imin
ilk giinii SCF kullanilan oylarin %85’ini almay1 bagsarmis ve Sarampol’deki Giritliler SCF’ye

B! Bu farklilasma, her iki partinin propaganda amaciyla

bliyiik bir destek vermislerdi
kullandiklar1 mekanlarin se¢imine de yansimistir. CHF’liler, propaganda i¢in Yenikap1
kahvehanelerini tercih ederken SCF’liler daha ¢ok Tophane ve Sarampol kahvehanelerinde
faaliyet gosterdiler.

Giritliler’in kent hayatindan yalitilmishigi CHF Teftis Raporlari’nda da ifade edilmistir.
Mesela, CHF Antalya teskilatin1 teftis etmek icin 1935 yilinda kente gelen CHF Miifettisi
Adnan Bey (Menderes), “Antalya’nin Tiirkiye’nin Akdeniz’e acilan kapilarindan biri”

oldugunu, dolayisiyla “burada oturanlarin eksiksiz bir birlik i¢inde, daima caligkan, daima

123 BCA. CHP. K. 490.01.0.0-1903.1, s. 130.

126 BCA. CHP. K. 490.01.0.0-1903.1, s. 127. 19 Temmuz 1927 tarihli Antalya’da, CHF Miifettisi ismail Hakki
Bey’in 18 Temmuz gecesi tekrar kente geldigi bilgisi vardir. Bkz. Antalya, Sayi: 1449 (19 Temmuz 1927),
“Ismail Hakki Beyefendi”.

127 BCA. CHP. K. 490.01.0.0-1903.1, s. 125-126.

128 BCA. CHP. K. 490.01.0.0-1903.1, s. 123.

12 BCA. CHP. K. 490.01.0.0-1903.1, s. 117-118.

1% Antalya belediye segimleri ile ilgili olarak bkz. Muhammet Giiglii, “Dr. Burhanedettin Onat’in Raporuna
Gore Antalya’da 1930 Belediye Se¢imleri”, Toplumsal Tarih, Sayi: 65, Mayis 1999, s. 19-23.

BT BCA. CHP. K. 490.01-729.478.1.
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uyanik ve ulusal heyecanlar1 taskin olmasi gerektigini” vurgulamis, fakat Antalya’da, 1935
yilinda bile, “Tiirkge konusmayan bir Giritli Mahallesi’nin varhigindan bahsetmistir'”.
Antalya milletvekili Rasih Kaplan da, 1937 yilinda, Dil Bayrami nedeniyle Sarampol’de
verdigi sdylevde, mahallede hala Yunanca konusulmasini elestirmistir:

“Asirlarca Girit’te miicadele ettiniz, dedeleriniz, babalariniz da bu ugurda kan doktii.
Asirlarca kendileriyle miicadele ettiginiz bir unsurun dilini konusmaniz hala muvafik
midir? Dedelerinizin, babalarinizin bu ugurda ne kadar kan doktiiklerini hepiniz
bilirsiniz. Biitiin diinyanin gozii dniinde cereyan eden bu kanli hadiselerden sonra
yurdunuzdan, yuvanizdan olarak burada toplandiniz. Sizi yurdunuzdan, yuvanizdan
edenlerin dilini ¢ocuklarimiza agilamak Ogretmek ve o masumlara bu dili
konusturmak, dedelerinizin babalarimizin doktiikleri kana hiirmetsizlik olmaz mi?
Aranizda anlagma yapin, analar, babalar ant i¢in, evlerinizde bu dili konusmayin,
¢ocuklarinizi ihmalinizle alistirdiginiz bu dili konugmamalari i¢in sokaklarda kontrol

edin. Biz de yapacaginiz bu tesekkiile Halkevi kanalindan yardim edecegiz. Bir an

evvel sizi istemediginiz bu dilden kurtarip kendi 6z dilinize kavusturacagiz.”'*

Burada, esas olarak kiiltiirel ve toplumsal vegheleriyle tasvir edilen Antalya’daki Giritliler
ve “yerliler” arasindaki miicadelede ekonomik ¢atismalarin, Italyan isgali ve Niifus
Miibadelesi sonrasinda el degistiren miilkiyetin kimler tarafindan sahiplenilecegi ile ilgili
ortaya ¢ikan tartigmanin da rol oynadigini belirtmek gerekiyor. CHF Teftis Raporlarindan da
takip edilebilecegi gibi, kentte Giritli Zeki’nin Firka Mutemed Vekilligi ve Belediye
Reisligine muhalefet edenler, agirlikli olarak kentin 6nde gelen un ve kereste tliccarlar
olmustu. Giritli Zeki’nin 6nce Mutemed Vekilligi, daha sonra da Belediye Reisligi
gorevlerinden ¢ekilmesiyle, bu miicadeleyi, un ve kereste tiiccarlar1 kazandilar. 1935 yilinda
Antalya’ya gelen Adnan Bey de, hazirladigi raporda, Antalya CHF teskilatina, Giritli
Zeki’den sonra “Belediye Reisligine secilen Hiisnii Karakas ve Antalya’da mevcut birkag
sirketin sahip ve mensuplarinin hakim oldugu”nu, bu kimselerin sadece kentin gelir
kaynaklarmi ele gecirmekle kalmadiklarini, ayni zamanda, CHF teskilatint da kontrolleri
altina aldiklarini, “gayr-i kanuni hareketlerle halki ve maliyeyi zarara ugrattiklari”ni ifade

etmistir'>*.

"> BCA. CHP. K. 490.01.0.0-618.27.1, s. 10.

' Resmi Antalya, Sayi: 507, (26 Eylil 1937), “Antalya Dil Bayrammi Biiyiik Senlikle ve Tezahiiratla
Karsilad1™.

4 BCA. CHP. K. 490.01.0.0-618.27.1, s. 9. Bu catismaya Nazim Hikmet’in Memleketimden Insan
Manzaralar1 adli kitabinda da deginilmistir. Memleketimden Insan Manzaralari’nmin Dérdiincii Kitabi’'nda “ii¢
nokta kenti’nin Zahire Borsasi’n1 (Antalya Zahire Borsasi’ni) tasvir eden Nazim Hikmet, burada, CHP
Miifettisini, Toprak Mahsulleri Ofisi Miidiiriine su sekilde seslendirir:

“...Giritli sirketin pis, kirik pirincine 35 veriliyor,

fakat begenilmiyor bir 6z Tiirk’tin mali.

Sonra bu buhranli yillarda biz ugrasip duralim,

parti, hiikiimet, meclis,



34

Giritliler ve “yerliler” arasindaki ¢atigmanin nedenleri ve bu gociin kentin demografik ve
kiilttirel yapis1 lizerindeki etkileri ne olursa olsun, Girit gocii, Cumhuriyetin ilk yillarinda kent
niifusunun kiiltiirel ve toplumsal niteligini etkileyen tek goc¢ degildi. 1924 ile 1933 yillar
arasinda Antalya’ya iskan edilen 839 aile ve 3.080 niifus miibadele go¢meni, bu donemde

kentin niifusunu yapisal olarak degistiren bir baska 6nemli faktor olmustur.

1.4.2. Niifus Miibadelesi ve Antalya

20. yiizyillda, Antalya’nin kiiltiirel ve toplumsal hayatini1 etkileyen en onemli gelisme
Niifus Miibadelesi oldu. 30 Ocak 1923 tarihinde Lozan’da Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
imzalanan “Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesine Iliskin Sézlesme ve Protokol”, Istanbul haric,
Tirkiye’de bulunan Rum-Ortodoks niifus ile Bati Trakya hari¢, Yunanistan’da bulunan
Miisliimanlarin degisimini amacliyordu. Fakat niifus miibadelesi fikri 1923 yilinda ortaya
cikmis bir olgu degildir. Daha Balkan Savaslar1 sirasinda Anadolu Rumlart ile
Yunanistan’daki Miisliimanlarin miibadeleye tabi tutulmasi diisiiniilmiis ve Yunanistan’la bir
protokol yapilmak istenmistir. Mayis 1914’te, Venizelos, niifus degisiminin goniilliiliik
temelinde gergeklestirilmesi ve go¢cmenlerin mallarinin adil bir bigimde tasfiye edilmesi
kosuluyla bu teklifi kabul etmisti. Ne var ki, I. Diinya Savasi bu goriismeleri sonugsuz
birakmugtir' .

I. Diinya Savasi’ni takip eden yillarda, Milli Miicadele’nin Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
bir savasa doniismesi, Anadolu Rumlari ile Yunanistan’daki Miisliimanlarin kaderini dramatik
bir bicimde degistirdi. 1922 sonbaharma gelindiginde, Yunanistan’in Izmir’i isgali ve
sonrasinda yagananlarin da etkisiyle, niifus degisiminin ertelenemeyecek bir zorunluluk
oldugu fikri agirlik kazandi. Fakat Tiirkiye ve Yunanistan agisindan niifus degisimini gerekli
kilan daha baska nedenler de vardir. Bu nedenlerden ilki, iki iilke i¢in ulusal temeller kurma
arayistyd1 ve Niifus Miibadelesi ile her iki iilke daha homojen bir niifusa sahip olacak ve
savaslar nedeniyle ugradiklart niifus kaybini, kismen de olsa telafi edebileceklerdi.

“Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesine iliskin Sézlesme ve Protokol” geregince, 1924 yili ile
1929 yillar arasinda, Antalya’ya; Selanik, Kibris ve Ege adalarindan gelen 2.840 niifuslu 802
aile yerlestirilmistir'*°. Fakat Cumhuriyet Arsivi’nde bulunan belgelerden, miibadillerin 1929

yilindan sonra da kente geldigi anlasiliyor. Nitekim 16 Ocak 1933 tarihli bir iskan raporunda,

Tiirk vataminda Tiirk’ii hakim kilacagiz diye!..” Bkz. Nazim Hikmet, Memleketimden insan Manzaralar,
Ankara, 1987, s. 401.

135 Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi’nin siyasi ve diplomatik tarihi ile ilgili olarak bkz. Onur Yildirim, Diplomasi
ve Go¢: Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesinin Oteki Yiizii, [stanbul, 2006.

1% Bu ¢alismada, 1924 ile 1929 yillari arasinda kente yapilan iskana iliskin veriler, Antalya Imar ve iskan
Midiirliigli’nde bulunan; iiAIM. 94 Numarali iskan Defteri, [IAIM. 95 Numarali iskdn Defteri ve IIAIM. 96
Numarali Iskan Defteri”nden derlenmistir. IskAn Defterlerindeki en yakin tarihli kayit 4 Subat 1929 tarihli
Ibrahim oglu Hiiseyin’e ait kayittir. Bkz. ilAIM. 94 Numarali iskan Defteri, s. 282.
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1924 ile 1933 yillar1 arasinda, kente, 839 aile 3080 niifus miibadele go¢meni, 204 aile 748
niifus da muhacir yerlestirildigi bilgisi vardir'*’.,

Miibadillerin Antalya’ya iskani, kentin toplumsal ve Kkiiltiirel cografyasini biitiiniiyle
degistirdi. Antalya’ya gelen miibadillerin bir boliimii Pandelliaga Ciftligi (Zeytinkoy),
Polidomuz Ciftligi (Alan Mahallesi) ve Kindira Ciftligi (Kiris¢iler Koyli) basta olmak {izere,
Rumlarin terk ettigi ve kent sinirlar1 icinde bulunan giftliklere iskan edildi, bir boliimii de (95
niifuslu 25 aile) Abdurrahmanlar, Berendi, Canak¢1, Yankdy gibi Serik’e bagl kdylere iskan
edildi'*®. Ayrica, miibadiller icin Cirkin Oba Kdyii’ne “iskan evleri” de insa edilmistir. Kent
merkezine iskan edilen miibadillerden (860 niifuslu 230 aileden) Giritliler; Kemiklik’e (Kisla
Mahallesi), Selanikliler; Kesik Minare Mahallesi (Kalei¢i), Rabetiye Mahallesi (Yenikapi),
Sinan Mabhallesi ve Alan Mabhallesi’ne, Kibrislilar; Balikpazar1t Mahallesi (Kaleigi)’ne, ki bu

mahalle “Kibrislilar Mahallesi” adiyla tamimiyordu, yerlestirildi'*

. 1924 yilindan itibaren
kente iskan edilen miibadillere; 792 hane, 23 magaza, 138 diikkan, 1 hamam, 11 kahvehane, 4
kiremithane, 3 yaghane, 6 degirmen, 2 firin, 179 bahge ve 89.125 doniim arazi verilmis,
mubhacirlere ise; 25 diikkan, 1 magaza, 315 doniim arazi tahsis edilmisti”o.

Bununla birlikte miibadillerin kente iskan siirecinde birgok giicliikle de karsilasilmstir. ilk
olarak, miibadillerin kente geldigi 1924 yilindan itibaren, iskan sorunu Antalya’nin en 6nemli
sorunlarindan biri olarak ortaya ¢ikti. Cilinkii Dahiliye Vekaleti’ne iletilen 18 Haziran 1925
tarihli bir tahriratta da belirtildigi gibi, bu tarihte Rumlardan kalan 172 kadar ev tamire
muhtag bir haldeydi'*'. Nafi Sermiihendisligi tarafindan 16 Eyliil 1927 tarihinde Dahiliye
Vekaleti’ne cekilen bir telgrafta da “emval-i metruke”den kalan evlerden 214’iiniin, Rumlar
kenti terk ettikten sonra tahrip edildigi ve tamiri ve iskani miimkiin olmayacak bir duruma
142

geldigi bildirilmistir *°. Bundan baska, Rumlardan kalan arazi ve evlerin bir boliimiine

“yerliler” sahip ¢ikmus, bazi evler isgal edilmisti'*. Her ne kadar isgallerin oniine gegmek

“TBCA. 272.0.0-12.63.190.8, s. 8.

138 JAIM. 94 Numarali iskan Defteri, s. 29-34.

1% Burada, Niifus Miibadelesinin ilk yillarinda Kibris’tan Antalya’ya gelen aileler oldugunu, fakat Antalya’ya
esas Kibris gogiiniin 1934°te gergeklestigi de ifade etmek gerekir. 1934 yilinda Kibris’tan Antalya’ya 59 hanede
182 niifus gelmistir. 1935 yilinda ise Kibris’tan Antalya’ya 69 niifus daha gelmistir. 1934 ve 1935 yillarinda
kente gelen Kibrislilar; Yenikapt Arik Cikmazi, Cami Cedid Mahallesi (giiniimiizde Kilingarslan Mahallesi),
Kemiklik (giiniimiizde Kisla Mahallesi) ve igdir Hasan Mabhallesi ile Takeci Mustafa Mahallesi (giiniimiizde
Yiiksekalan Mahallesi)’ne yerlestirildiler. Bkz. IITAIM., 1934 Kibris Muhacirleri Defteri.

40 BCA. 272.0.0-12.63.190.8/28.11.1933, s. 8.

“I'BCA. 272.0.0-12.45.73.16/18.08.1341.

2 BCA. 272.0.0-80.4.11.6/24.09.1927, s. 2.

3 Dénemin Antalya gazetesinde “emval-i metruke”nin isgali ile ilgili cok sayida haber ve yazi yayimlanmustir.
Bazi 6rnekler icin bkz. Antalya, Sayi: 426 (28 Kanun-u Sani 1340), “Emval-i Metruke Evlerini Isgal Edenler”;
Antalya, Sayi: 523 (22 Mayis 1340), “Babasimn Mali Gibi: Emval-i Metrukeyi Isgal Edenler Okusun”;
Antalya, Sayi: 651 (22 Agustos 1340), “Zabita Haberleri”; Antalya, Sayi: 432 (5 Subat 1340), “Makam-1
Vilayetten”.
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amaciyla, miibadillerin Antalya’ya geldigi 1924 yilinda, kentte sekiz zabita gorevlendirilse'**
ve “emval-i metruke”yi isgal edenlere gerekli tebligler yapilip isgalcilerin bu evleri bir an
once bosaltmalar talep edilse de, isgallerin 6niline gegmek miimkiin olmamis ve 6zellikle de
memurlarin ikamet ettigi metruk Rum evlerinin tahliyesinde giicliiklerle karsilasilmistir. Hatta
bu tebligler iizerine, kentteki memurlar Miibadele ve imar Vekaleti’ne 12 Ocak 1924 tarihinde
dilekceyle basvurmus ve “emval-i metruke”yi terk etmeleri durumunda gii¢ durumda
kalacaklarini ifade ederek, bu evlerin kendilerine verilmesini istemislerdir. Fakat Miibadele ve

Imar Vekaleti, bu talebi kesin bir dille reddetmistir:
“Rumlarin terk ettikleri emval-i metruke yalniz hayatin1 kurtarmak igin biitiin
servetini terk ederek gelen muhacir kardeslerimizin hakk-1 kanunudur. Binaenaleyh
emval-i metrukenin sahipleri olan felaketzede kardeslerimizi, memurlarimizin
istirahatlar1 bozulmamasi icin agikta birakmak higbir surette tasavvur olunmayacagi
gibi, bu tarz hareket esasen ahkam-1 kanuniyeye mugayir olacagindan muhacirin i¢in
ltizum hasil olduk¢a emval-i metrukenin kimin tarafindan isgal olunursa olunsun

tahliye ettirilmesi zaruridir.”'*

Iskan esnasinda, sadece kentteki memurlarin durumu ve “emval-i metruke nin yetersizligi
ya da isgali degil, kente ne kadar miibadil geleceginin bilinmemesi de huzursuzluga neden
olmustur. Antalya’ya ticaretle ugrasan miibadillerin gelecegi ve bunlar kentte iskan edilecek

olursa, ticari hayatin zarar gérecegi, bu donemde sik sik ifade edilmistir:
“Su kadarin1 sdyleyelim ki acaba Antalya kasabasinin kabiliyet-i iskani diistiniildii
mii? Gelecek muhacirlerin vaziyet-i iklimi, hayat-1 ictimas1 Antalya’nin havasina,
suyuna uygun mu? Bu cihetler diisiiniildiikten sonra su cihetin de nazar-a dikkate
alinmasi lazim gelir ki, Antalya eskiden ticaretgdh bir belde idi. Fakat bugiinlerde
eline terazisini almadan, bir arsin mal satmadan aksamlar1 diikkanlarii kapayan
esnaf pek coktur. Antalya’ya ticaretle istigal edecek muhacir geliyor. Ve bunlarin
climlesi kasabada iskan edilmek isteniyorsa muhacirlerin ahval ve maiseti son derece
tazyik edildigi gibi bundan memleket de herhalde mutazarrir olur. (...) Velhasil
Antalya kasabast mecburi iskdn sahasi degil ihtiyari iskan muntikasi olmali ve
memleketimizin ¢iftliklerine, vasi arazilerine c¢ift¢i muhacirler iskan edilmeli. Ve
fazla kalan meskenler (emval-i metruke), diikkkanlar biisbiitiin harap olmadan hemen

satilip nakde evrilerek, bu para ile muhacirlere kdy yapilmali.”'*

144 Antalya, Sayi: 433 (6 Subat 1340), “Miibadele imar ve iskan Mintikas1 Miidiirliigii’nden”.

145 Antalya, Sayr: 429 (28 Kanun-u Sani 1340), “Memurin ve Emval-i Metruke”. Memurlar ve emval-i metruke
meselesi ile ilgili olarak kaleme alinan bir baska makalede de, “Bugilin memurlarimiz gelecek muhacirler kadar
ve belki de daha fazla acinacak bir haldedirler. Bilhassa yabanci memurlar. Bu memurlar1 kovuklarindan tutup
¢ikarmak ne kabildir ne de muvaffaktir. Zaten bu kabil memurlar zannetmem ki yiizii geg¢sin. Bu meseleyi
diisiinecek olan vekiller degil, makam-1 alinizdir. Nasil ki Izmir memurlarimi hanelerinden ¢ikarmamak igin emir
vermistir, Binaenaleyh yabanci memurlarin hakiki hanesiz olan yerli memurlarin miktar1 tespit edilmeli.
Simdiden hane dert ve kaygisina diisen memurlar da rahat ettirilmelidir. Yoksa huzurun tesis edilmemesinden
dolayi isler tehir olacak, zarar gorecek yine memleketimiz olacaktir” deniliyordu. Bkz. Antalya, Sayi: 423 (24
Kanun-u Sani 1340), “Vali Beyefendi’ye A¢ik Mektup”.

146 Antalya, Sayt: 433 (6 Subat 1340), “Muhacirlerimiz”.
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Biitiin bu etkenler, bu donemde, mesken sorununu ¢ok ciddi bir mesele haline getirerek,
kiralarin artmasina neden olmustu. Aslinda her kitlesel gé¢ doneminde karsilasilan bu sorun,
ki Ege muhacirlerinin kente geldigi Milli Miicadele yillarinda ev kiralar1 30 liraya kadar
ylikselmis ve pahalilik nedeniyle Kemiklik’deki camii ve mescide yerlestirilen Aydin
mubhacirlerinin durumuna dikkat g¢eken yetkililer ev kiralarin1 belirlemek igin &6zel bir

komisyon kurmuslardi'’, 1924 yilinda ¢ok daha iist boyutlara tagmmustir'*®:

“Mubhacir kardeslerimiz geliyor, duyuyoruz. Ve hepimiz hasretle, hiirmetle onlar1
bekliyoruz. Fakat gelecek bu kardeslerimizin aded-i sahihini bilmiyoruz. Ne biz ne
de bir bagkasi. Belki ne de Muhacirin idaresi. Lakin bu mechuliyete ragmen bu
muhterem misafirlerin adedini 30.000 ile 40.000°e ¢ikararak miithis bir ihtikar ve bir
mesken buhranina sebep olanlar vardir. Bu sebeple sehrimizin en {icra
mabhallelerindeki en viran evlere senelik 200-300 lira kira istiyorlar. Bir ay ve iki ay
miiddetle ve aylig1 aybasi kaydiyla ev icar ediliyor. Pesin para ile ve uzun miiddetle
hane icar1 mecburiyetinde kalan gerek yerli gerekse de yabanci fukara ahali ile maast
24 lira olan memurlar ve muallimler de var. Bu zavallilarin hal-i perisanligina
actyacak sahibi vicdan, ehl-i iman kimse yok mu? Bugiin biz muhterem halkimizin
hamiyet ve ulviyet-i insaniyetlerine miiracaat ederek biraz insaf ve biraz merhamet

temenni ederken hiikiimetimizden de bu miihim ihtikara karsi acil bir tedbir ithazini

. . 149
rica ediyoruz.”

Antalya’ya miibadillerin geldigi 1924 yilinda yasanan biitiin bu sikintilarin ve “sefil
muhacirlerin dertlerinin mahallinde tetkiki” icin, Miibadele, Imar ve iskan Vekaleti’ne ¢ekilen
bircok telgraf {izerine, Haziran 1924’te, kente imar ve Iskin Vekaletinin gérevlendirdigi bir
miifettis gelmistir'”’. Bununla birlikte Tenvir gazetesinde yayimlanan bir makalede, kente,
birka¢ ay evvel Selanik’ten 1.500 miibadil geldigi ve miibadillerin misafirhanelerde iki-ii¢
giin kaldiktan sonra derhal iskan edilmelerinin umuldugu belirtiliyor, fakat miibadillerin bir
kisminin {i¢-bes aile ayni evde iskdn edildigi iddia ediliyordu. Ayrica, kente gelen
miibadillerden, sekiz kdy halkindan sadece besinin, onlar da tamamiyla degil, kente yakin
Zeytink0y ve Dumanlar’a iskan edildigi, ancak bu giftliklerde miibadillerin barinmalarina
miisait hane mevcut olmadigindan buralarda kendilerine arazi verilen miibadillerin kent
dahilinde ikamete mecbur kaldig1 ifade ediliyordu. Ustelik Karaferye ve Rumsirt’dan gelenler
hala iskdn edilmediginden, kentte, “Gtede beride, issiz ve gligsiiz, yari a¢ yart tok”
dolastyorlardi™'. Biitiin bunlara ragmen, kente gelen Vekalet Miifettisi, Tenvir’in iddiasina

gore, hicbir miibadilin sikintisin1 dinlemeden Antalya’yi terk etmisti:

147 Muhammet Giicli, XX. Yiizyilin ilk Yarisinda Antalya, Antalya, 1997, s. 41.

18 Baz1 6rnekler i¢in bkz. Antalya, Say1: 434 (6 Subat 1340), “Emlak Sahiplerinin Fahis Kira Talep Etmeleri”;
Antalya, Say1: 434 (7 Subat 1340), “Miibadele Imar ve IskAn Mintikas1 Miidiirliigiinden”.

149 Antalya, Say1: 442 (17 Subat 1340), “Merhamet ve Insaf Temennisi”.

O BCA.272.0.0-11.19.92.5.

! Tenvir, Say1: 51 (24 Haziran 1340), “Geldi ve Gitti I”.
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“Miifettis Antalya’ya gelince muhacirler kap1 kap1 dolasarak Miifettis Bey’i aramaya
ve dertlerini anlatmaya calistilar. Miifettis Bey geceleri italyan Oteli’nde giindiizleri
de Mintika Dairesi’nde bulunuyordu. Miifettis Bey’e resmi dairesinde ulagmak
miimkiin olmayinca birka¢ defa geceleri italyan Oteli’ne gittiler, fakat orada da,
Miifettis Bey’in italyan Oteli’nde olmadig1 Izmir Oteli’nde ikamet ettigi cevabim
aldilar. Muhacirler izmir Oteli’ne gittiklerinde de aym yamti aldilar. Giinler
geciyordu ve muhacirler issizlikle, sefaletle yasamaya ¢aligiyordu. Derken bir giin,

Miifettis Bey’in aniden bir baska mintikaya gittigi haberini aldik.”'*?

“Emval-i metruke nin iggali ve isgallere karsi alinan tedbirler, kente ne kadar miibadil
geleceginin bilinmemesi ve nihayetinde Rumlardan kalan ev ve diikkanlarin miibadillere
verilecek olmasi, “yerliler”in gozii oniinde miilklerin digsaridan gelen “yabancilar’a verilmesi
anlamina geliyordu. Biitiin bunlar, kentteki gerilimi arttirmistir. Miilklerin isgali, birgok
miibadili kendilerine verilen araziyi ortak kullanmak zorunda birakmis, bazi miibadil aileleri
de hi¢ tanimadigr ailelerle ayn1 evde oturmuslar ya da biiyiik bir niifusla tek bir evde yasamak
durumunda kalmiglardir'>.

“Emval-i metruke”nin tahrip olmasi ya da isgali gibi nedenlerle baska hatalar da
yapilmistir. Miilkiye Miifettisi Ali Siirur Bey’in 13 Mart 1927 tarihli raporunda, bu durum
acikca belirtilmisti. Rapora gore, ilk olarak, miibadillerin bir kismina hala hiiviyet cilizdani
verilmemisti. Ayrica, 1924 yili ile 1927 yili arasinda Kesriye ve Kandira’dan Antalya’ya
gelen 38 aileye ne diikkan ne de arazi verilmis degildi ve bu nedenle aileler sefalet icindeydi.
Kesriye ve Kandira’dan ayni tarihler icinde kente gelen 18 hane niifusa diikkan verilmesi ise

134 Ustelik kendilerine ev tahsis

miibadiller arasinda huzursuzlugu arttiran bir neden olmustu
edilen miibadillerin de niifuslar1 dikkate alinmamisti. Mesela bir-iki niifustan ibaret ailelere
yedi-sekiz odali evler verilirken, bazi hanelerde ikiser ve hatta iicer aile ikamet ediyordu.
Ayrica bunlara verilen haneler de “muhtag-1 tamir ve gayr-i kabil-i ikamet oldugundan”, ¢ogu
miibadil, baska mahallerde yiiksek kira bedeliyle oturmak zorunda kaliyordu'>,

Ote yandan miibadillerin iskdn edilmeleri, biitiin sikintilarinin  bittigi  anlamina
gelmemistir. Zira iskan esnasinda karsilagilan en 6nemli sorunlardan biri de, kendilerine civar
ciftlik ve kdylerde arazi verilen miibadillerin kentte iskin edilmis olmasiydi. Tahsis edilen bu
arazilerin kente mesafeleri alti ile dokuz saat arasindaydi ve bu nedenle kendilerine
ciftliklerde arazi verilen miibadiller bu arazileri “ciizi bir bedel ile icara vermek” ya da

ellerinden ¢ikarmak tercihiyle karsi karsiya kalmislardi. Bundan baska ¢iftgi miibadiller

12 Tenvir, Say1: 52 (25 Haziran 1340), “Geldi ve Gitti I1”.

'3 Bu soruna Miilkiye Miifettisi Ali Siirur Bey’in 13 Mart 1927 tarihli raporunda deginilmistir. Bkz. BCA.
272.0.0-12.52.121.22, s. 3. Ayrica, Antalya Bayindirlik ve Iskan Il Miidiirliigii Arsivi’nde bulunan “Muhacir
veya Miibadiller Sahsi Dosyalar1” arasinda da hi¢ tanimadig ailelerle ayni evde oturan miibadillerin sikayet
dilekgelerine ulasilabilir. Ornekler igin bkz. iTATM. 94 Numarali iskan Defteri, s. 36-39.

*BCA. 272.0.0-12.52.121.22, 5. 2.

S BCA. 272.0.0-12.52.121.22, s. 3.
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sadece arazilerini elden ¢ikarmamuslar, kendilerine verilen ziraat araglari ve hayvanlar da
satmiglardi. Ali Siirur Bey’in 13 Mart 1927 tarihli raporunda deginilen bir bagka sorun da
aslen ciftci olduklar1 halde, kendilerine kentte diikkan verilen 33 aileydi. Bunlardan birisine
“cafe chantan”, bir digerine de kahvehane verilmisti'>®. Fakat biitiin bunlarin yani sira
miibadiller i¢in en zorlu deneyim, “yerlilerin” baglangicta kendilerine kars1 sergiledigi
“diismanca” tutum olmustur. Gergi kente iskan edilen miibadillerin, hi¢ degilse biiylik bir
cogunlugu, Tiirkce konusuyordu. Bununla birlikte farkliliklar her zaman abartilmigtir. Bagka
bir ifadeyle, gergekler, heniiz milliyet¢i Tiirk entelektiiellerin tahayyiil ettigi homojen niifus
iilkiistinden olduk¢a uzaktaydi. Miibadiller ve “yerliler” arasindaki boliinme, gercekte, iki
gergin ve ige doniik toplulugun smirli ekonomik kaynaklar iizerindeki miicadelelerinden

ibaretti"’

. Bu catisma nedeniyle baslangicta Antalya cevresine iskan edilen miibadillerin bir
kismi, iskén edildikleri topraklar1 terketmek ve Antalya’ya yerlesmek zorunda kalmistir.
“Yerliler” ve miibadiller arasindaki bu miicadelenin en yogun olarak yasandigi yerlerden
biri de Elmali Coban Isa idi. Elmali Coban Isa’ya iskan edilen miibadillerin biiyiik bir
boliimii, burada kendilerine verilen araziyi kullanamamus, ciinkii Coban Isa’da
“miitegalibe”nin miidahalesiyle karsilasmislardi. 1924 ile 1929 yillar1 arasinda Dahiliye
Vekaleti IskAn Miidiiriyeti’ne sunulan dilekgeler bu durumu kanitlar niteliktedir. Mesela, 9
Aralik 1926 tarihinde Kesriye miibadillerinden Siilleyman oglu Seyit, Dahiliye Vekaleti’'ne
gonderdigi mektupta “Hiikiimet marifetiyle kendilerine verilen arazilere memleketin
miitegalibesinin el koydugunu”, “resmi makamlara yaptiklar1 miiracaatlarin yanitsiz
kaldigin1” ve “namert eline muhta¢ oldugunu” ifade etmis ve “sefaletten kurtulmak i¢in
Elmali miirettebatindan terk-i kaydim ve Antalya’ya iskanin1” talep etmisti'>®. 29 Mayis 1927
tarihinde Kesriye miibadillerinden Sait Halim de, “Elmal’da Coban Isa Ciftligi’ne iskan ve
kendisine arazi tevzi olunmussa da bazi miitegalibe tarafindan arazi-i mezkardan istifade
etmesine mani olduklarindan bahis ile mezkir arazinin kendisine istirdad1 ile Antalya’da bir
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hane isas1 itasina dair” dilekgesini Iskan Miidiiriyeti’ne géndermisti'®. Hiiseyin oglu Ali de,

19 Temmuz 1927 tarihinde aile efrad: ile birlikte, “iase ve ianelerini temin edemedigi” igin

“Antalya’dan terk-i kaydin1 ve Izmir’e iskanimn1” talep etmigti'®.

S BCA. 272.0.0-12.52.121.22, 5. 3.

157 Bruce Clark buna benzer bir gozlemi Ayvalik i¢in yapar. Bkz. Bruce Clark, iki Kere Yabanci: Kitlesel
insan ihract Modern Tiirkiye’yi ve Yunanistan’1 Nasil Bicimlendirdi?, (¢ev) Miifide Pekin, Istanbul, 2008,
s.210-211.

Y BCA. 272.0.0-12.51.115.6, 5.2.

9 BCA. 272.0.0-12.49.97.17, s.3.

1OBCA. 272.0.0-12.49.99.23, s5.2.
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Antalya’da miibadiller, sadece “yerliler’in miidahaleleriyle ya da iskan esnasinda yasanan
karigikliklarla degil, baska sorunlarla da ugrasmak durumunda kalmislardi. Cogu miibadil i¢in

sitma ve frengi gibi hastaliklar da olduk¢a yipratici bir sorun olmustu:
“Amansiz sefaletlerin, insafsiz hastaliklarin elemi i¢inde perisan kalan sehrimizdeki
muhacirler, Issiz, ag, sefil ve kisin tiim siddetine ragmen, camsiz, tavansiz evlerin
kuru tahtalar1 iizerinde biiziiliip yatmaya mecbur olan bu bigareler sefaletin baska ve
daha zehirli bir karisimi ile daha vurulmus bulunuyor: Frengi ile. Gegen giin
Antalya’mizin medariiftihari, biricik sefkat evi olan hastane doktorlarimizi ziyarete
gittim. Oniimde biri genc digeri hasta iki Fizan muhaciri de gidiyordu. Geng hasta
ihtiyarin koluna girmis, onu takviye ede ede gotiiriirken yiizlinii saran sargt gencin
boynundan ¢oziildii ve diisti. O vakit bu sarginin arkasindaki feci manzara ne idi
bilir misiniz? Miizmin bir frenginin parca parca diisiirdiigii, cene ve yanak etrafinda
siritan bir dizi dokiilmeye mahkim dis. O kadar korkung bir manzara ki insan1 hem

igrendiriyor hem de aglatiyordu. O anda kalbimin pargalandigim hissettim.”'®!

20. yiizyilin ilk yillarindan itibaren gerceklesen biitiin kitlesel goclerde, kent, “yerliler” ve
gocmenler arasinda yasanan bu ve benzeri ¢atismalara ya da iskin sorununa, siklikla taniklik
etmistir. Biitlin bu sikintilar, yukarida da gosterilmeye calisildigr gibi Niifus Miibadelesi
sonrasinda en yliksek noktasina ulasmis ve siirekli savaglarin neden oldugu genel yoksullukla
birlikte, 1924 yilinda kentte karsilagilan “su¢ patlamasi”nin en 6nemli nedenleri arasinda yer
almistir. Ayrica, bu siirecin Cumhuriyetin ilk yillarinda Antalya’nin kiiltiirel ve toplumsal

hayati iizerinde de 6nemli bir etkisi olmustur.

1! Antalya, Say1: 423 (24 Kanun-u Sani 1340), “Muhacirler i¢in”.
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2. BOLUM
CUMHURIYETIN ILK YILLARINDA KENTTE ASAYIS ve TOPLUMSAL
HAYAT

20. ylizyiln ilk yillarindaki kitlesel gogler ve 1. Diinya Savasi ile Niifus Miibadelesinin
neden oldugu sorunlardan bagka, Antalya, 1920’li yillardan itibaren, aslinda biitiin bu
sorunlarin bir sonucu olan ticari hayattaki “¢okiis”lin yarattig1 sorunlarla da karsi karsiya
bulunuyordu. Gergekte bu “¢okiis”, ilk olarak, ulasim sartlarinin elverissizliginden dolayz,
kentin hinterland: ile olan iligkilerin kopmas1 gibi nedenlere dayaniyordu. 1920 ya da 1921°de
Italyanlar tarafindan yayimlanan “La Regione Di Adalia-Citta, Foreste, Risorse Agricole e
Minerarie, Commercico” adli raporda da, kentteki ticari hayatin, 20. yiizyilin ilk yillarindan
itibaren, dig ticaretin imkanlarindan mahrum kaldigi i¢in “yerellestigi”, sadece Ege adalar1 ve
Izmir’le sl kaldigi belirtilmektedir. Ne var ki Cumhuriyetin ilk yillarinda karsilagilan
ekonomik sorunlarin esas nedeni, bu “yerellesme” egilimi kadar, I. Diinya Savasi’nin,
Antalya’nin liretim ve ticaret hayati lizerindeki olumsuz etkileridir.

Bu etkinin ilk sonucu, mutlak ve genel bir yoksulluk olmustur. Bu donemde, sadece
Antalya’da degil Tiirkiye'nin genelinde de, 1914 yilindan itibaren fiyatlardaki hizli artigin
nedeni I. Diinya Savast enflasyonudur'®?. Antalya’da 1914°te dort kisilik bir ailenin aylik 900
kurus (9 lira) olan temel ge¢im masraflar1 1921 yilina gelindiginde 6.000 kurusa (60 lira)
yiikselmigtir'®.

Ticari ve iktisadi hayattaki bu ¢okiisiin bir baska delili de, kentin ihra¢ ettigi iirlinlerin
miktarindaki azalmadir. 1913 yilinda Antalya’dan (agirlikli olarak Ege adalarina) 10.130.800
kilo un, 5.773.736 kilo bugday ve 80.316 kilo arpa ihra¢ edilmisken'®?, 1927 yilinda Antalya
sadece 850.000 kilo bugday ve 300.000 kilo arpa ihrag etmistir'®.

Ihra¢ iiriinlerinin miktarindaki azalmanm ilk nedeni, kirsal iiretim iliskilerinin ve
araglarimin yaygin olarak kullaniliyor olmasi ve iiretici niifusun niteligi ile ilgiliydi. Bu

nedenle, mesela beklenenden fazla yagan yagmur (ki 1924 yilinda olan buydu) ya da

12°A. Suut Dogruel-Fatma Dogruel, Tiirkiye’de Enflasyonun Tarihi, 2005, Istanbul, s. 45 vd.; Isik Ozel-
Sevket Pamuk, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Kisi Basmna Uretim ve Milli Gelir: 1907-1950”, (ed) Mustafa
S6nmez, 75 Yilda Paranin Seriiveni, Istanbul, 1988, s. 85-87.

19 Antalya, Sayi: 216 (29 Agustos 1339), “Istatistik”.

1% (yay) Muhammet Giiglii, II. Mesrutiyet Déneminde Antalya’nin Cografi ve iktisadi Vaziyeti, Antalya,
2008, s. 39-43.

165 1925-26 TCDS, Istanbul, 1927, s. 455. Gergi, tarimsal iiretim, biitiin Tirkiye’de 1. Diinya Savasi ile Milli
Miicadele yillarinda azalmisti, fakat 1923 yilindan sonra, savasa giden niifusun kdylere geri donerek tekrar
iiretici hale gelmesi, asarin kaldirilmasi ve salgmn hastaliklarla miicadelede dikkate deger adimlar atilmasi gibi
sebeplerle, tarimsal iiretim tekrar artma egiliminde olmustu. Bununla birlikte Antalya’nin bu tablonun disinda
kaldigin1 belirtmek gerekir.
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ilkbaharin kurak ge¢cmesi mahsulleri etkiliyor ve kentte fiyatlarin yiikselmesine neden
oluyordu'®®. 1920°li yillarda iiretimdeki ¢okiisiin asil nedeninin tarim aletlerinin iptidailigi
oldugu, dénemin basmninda da, sik stk vurgulanmustir'®’. Ger¢i 1923 yilinda Antalya’daki
traktor sayis1 32 idi'®, fakat gaz fiyatlarnmn izmir veya Adana’ya kiyasla Antalya’da %31
nispetinde daha pahali olmasi ve gaz temin etmenin giigliikleri (bu tarihte Antalya’da sadece
bir ticarethane gaz inhisarini elinde bulunduruyordu) traktdre olan bu ragbetin artmasim
engellemis, hatta bazi traktor sahiplerinin traktérlerini satmalarina neden olmustur'®.

Uretimdeki azalmanin nedenlerinde oldugu gibi ticari hayattaki ¢okiisiin nedenleri de
muhteliftir. Her ne kadar 1. Diinya Savag1 ve Milli Miicadele yillar1 kentin ticari faaliyetlerini
durma noktasina getirse de, ticari tagimaciligin 1925 yilinda Seyr-i Sefain Sirketi’nin
inhisarina alimmasi sonrasinda, Avrupali acentelerin Tiirkiye’den cekilmeleri ve Seyr-i
Sefain’in de Antalya ile Iskenderiye ve Ege adalari arasina bir sefer tesis etmemesi, kentin
ihracat imkanlarini1 daha da geriletmistir. Seyr-i Sefain’in Antalya-Izmir, Antalya-istanbul
hatlarinin azami tarifelerini arttirmasi da, kentten bu mahreglere yapilan ihracati diistirmiistii.
Ayrica, sadece tahil ihracat1 degil, Sovyet Rusya’nin ithalatina yasak getirdigi mallar arasinda
bulunan portakal ve limonun, gegmiste Antalya i¢in onemli bir yek(in tutan ihra¢ mallar
arasinda olmasi da kentin ticari faaliyetlerini olumsuz etkilemisti'”.

Kentin ticari etkinliginin ve tarimsal {iretiminin I. Diinya Savasi ve Milli Miicadele’den
sonraki ¢okiisii lizerinde, 1920’li yillarin ortalarindan itibaren varligimi giderek daha ¢ok
hissettiren “Iktisadi Buhran”in da etkisi vardir. “Iktisadi Buhran™in neden oldugu fiyatlardaki
diisiis'”! Antalya’nin ihra¢ iirlinlerine de yansimis ve kentin temel ihrag iirtinleri olan tahil
fiyatlar, piyasa ile rekabet edebilmek icin %50 oraninda diigmiistiir. 1924 yilinda Antalya
Tahil Borsasi’nda 19,10 kurus olan (bir kilo) bugdayin ﬁyatlm, 1925 yilinda 14,20 kuruga'”?,
1926 yilinda 11,30 kurusa'’* ve nihayet 1930 yilinda 8 kurusa diismiisti'””. Bu donemde

ithracata tabi Uriinlerin fiyatlarindaki diisiise karsin, ithal edilen iiriinlerin fiyatlarinin artmasi

1% Antalya, Sayr: 981 (2 Tesrin-i Evvel 1341), “Memleketimizin Traktore Olan Ihtiyaci”. Benzer bir bigimde,
1923 yilindaki veba salgint da ¢iftlik hayvanlarinin telef olmasina neden olmus, bu durum, zirai {iretimi, birkag
yil boyunca olumsuz etkilenmistir. Antalya, Say1: 435 (7 Subat 1340), “iktisat Vekiline Agik Mektup”.

17 Antalya, Sayi: 699 (17 Tesrin-i Evvel 1340, “Antalya’da Ziraat”.

168 Antalya, Say1: 712 (31 Tesrin-i Evvel 1340), “Memleketimizin Ahval-i Ziraati”.

169 Antalya, Say1: 700 (18 Tesrin-i Evvel 1340), “Ciftcimiz Ne Halde?”.

170 Antalya, Sayi: 1117 (15 Mart 1926), “iktisadi Buhran”.

7! Korkut Boratav, Tiirkiye’de Devletcilik, Ankara, 1982, s. 9. “Iktisadi Buhran”in Izmir’deki toplumsal hayat
iizerindeki etkilerinin ele alindig1 bir ¢alisma i¢in bkz. Emel Goksu, 1929 Ekonomik Buhran Yillarinda izmir
ve Su¢ Cografyasi, fzmir, 2003, s. 31-39.

172 Antalya, Say: 531 (1 Haziran 1340), “Okka Mal”.

' Antalya, Sayi: 956 (2 Eyliil 1341), “Okka Mal1”.

7% Antalya, Sayi: 1095 (16 Subat 1926), “Borsa”.

'”> Resmi Antalya, Say1: 133 (9 Mayis 1930), “Antalya Sanayi ve Ticaret Odasi Piyasa Cetveli”.
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dikkate degerdir. Mesela, 1923 yilinda 600 kurustan ithal edilen gazin fiyati'’®, iki y1l iginde
680 kurusa ¢cikmust1'’”.

“ktisadi Buhran”in etkilerini agirlastiran ve 1920°1i yillarda kentte sik sik karsilasilan bir
178

2

diger sorun da kagakeilikti. Bu donemde kacakgilar denetim altina alinmaya ¢alisilsalar da
kagakeilarin faaliyetlerinin, tliccarlar1 oldukca sikintiya soktugu bir gercektir. 23 Ekim 1924
tarthinde Antalya gazetesinde “Namuslu Bir Tiiccar” imzasiyla yayimlanan bir mektupta,

kagakciligin ticaret hayati tizerindeki bu olumsuz etkilerinden bahsedilmistir:
“Muhafazasiz kalmis sahillerden, seker, kahve ve birgok kagak esya celp edilip
satilmaktadir.  Seker 45, kahve 130, sabun 45 kurusa satiliyor. Halbuki bizim

Antalya’dan aldigimiz seker ancak 64 kurusa mal oluyor ve bizim mallarimiz

diikkanda bekliyor. Bilmem ki, bu da namusluca ticaret yapmanin bedeli mi?””'”

“ktisadi Buhran”m etkilerinin kentte daha ¢ok hissedilmesinin, hayat sartlarmi, siradan
insanlar icin giiglestiren farkli sonuglar1 da oldu. Bu dénemde “havayic-i zaruriyenin (temel
besin maddeleri) temin edilememesi siirekli sikdyet konusu yapiliyor ve bazi tliccarlarin
Rodos’a ve diger adalara sevk etmek icin koy yollar iizerinde bekleyerek kente gelen yag,
peynir ve yumurta gibi temel besin maddelerini topladiklar: ifade ediliyordu'®. Bu durum,
“Iktisadi Buhran™in ¢ok daha giiclii hissedildigi 1932 yilinda, Dahiliye Vekaleti’ni tedbir
almaya ve “havayic-i zaruriye” fiyatlarinin artmamasi i¢in bir genelge yayimlamaya itmistir.
Bu genelgede, acik pazarlarin “iktisadi Buhran™a kars1 almabilecek en énemli tedbir oldugu
belirtiliyor ve “havayic-i zaruriye fiyatlarinin artmamasi i¢in alict ve saticinin, mutavassitlarin
(ses ¢ikaran) araya girmesine meydan vermeden temaslarini temin etmek gerektigi” ifade

ediliyordu'®!

. Fakat bu tedbirlerin, kentteki yoksullugun oniinii almaya kafi geldigini ifade
etmek glictiir.

Kentin 20. yilizyilin ilk yillarindan itibaren maruz kaldig kitlesel goglerin, I. Diinya Savasi
ve Milli Miicadele yillarmin ve “Iktisadi Buhran™in kentliler iizerindeki ilk etkisi mutlak ve
genel bir yoksulluktu ve bu etki kendisini, 1920’1 yillarda, Antalya’da basit suclarin
sayisindaki artista ve asayisle ilgili karisikliklarda gosterdi. Bu donemde, kentte, raki, esrar ve

tiitlin tiiketiminde biiyiikk bir artis yasanmis, entelektiiellerin “toplumsal ve ahlaki inkiraz”

olarak niteledikleri bir dizi asirilik, kentin giindemine damgasini vurmustur.

176 Antalya, Sayi: 302 (7 Kanun-u Sani 1339), “Okka Mal1”.

77 Antalya, Say1: 956 (2 Eyliil 1341), “Okka Mal1”.

'"8 Kacakgilarin takibi ile ilgili donemin basminda yayimlanan bazi haberler igin bkz. Antalya, Sayi: 507 (4
Mayis 1340), “Kagak Esya Derdesti”; Antalya, Sayi: 514 (11 Mayis 1340), “Kacak Esya Derdesti”’; Antalya,
Sayr: 536 (6 Haziran 1340), “Kacakcilik”; Ziimriitova, Sayi: 185 (9 Tesrin-i Evvel 1929), “Kereste
Kacakeiligr”.

179" Antalya, Say1: 731 (23 Tesrin-i Sani 1340), “Kagake1lik”.

180 Antalya, Sayi: 1385 (1 Mayis 1927), “Hayat Pahaliligini izaleye Care Bulunmali”.

'8! Resmi Antalya, Say1: 244 (8 Temmuz 1932), “Yasama ve Gegim”.
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Ote yandan biitiin bu gelismeler kiiltiirel ve toplumsal hayat iizerinde de bir etki
yaratmistir.  1920°li  yillarin  baglarinda  kentteki bazi  kahvehaneler, “geleneksel”
kahvehanelerden farkli olarak, kapilarin1 kadinlara da actilar, bu c¢algili ve sahneli
kahvehanelerde, Selanik Karaferya miibadilleri tarafindan Antalya’ya getirilen klarnet
(girnata) ile ud ve kemandan olusan saz takimlari, tuluatlar ve kantocular sahne aldilar.
Cumbhuriyetin ilk yillarinda kentin giindemini mesgul eden calgili ve sahneli kahvehaneler,
ayn1 zamanda, bu mekanlarda sergilenen asiriliklar ve “miistehcenlikler’le de sik sik
elestirilerin muhatab1 olmustur. Bu donemde “geleneksel” mekanlarin eski popiilerligini
kaybedip, yerlerini, ¢algili ve sahneli kahvehanelere birakmalari, kent hayatinin “anonim”
niteligi ve karmasasindan beslenen yeni bir toplumsal ve kiiltiirel hayatin dogusunu temsil

etmistir.

2.1. Kentte Karsilasilan Suclar ve Suclular

I. Diinya Savagsi’n1 takip eden yillarin Antalya’da gilindelik hayati daha da giiclestirdigi bir
gercektir, fakat mibadillerin iskani, bu gercegi daha c¢ok giin yiiziine c¢ikarmisti. 1920’li
yillarda kanunla uyusmazliga diismek, hemen her zaman yoksulluk ve umutsuzluga eslik eden
bir olguydu. Bu donemde kentte, ¢cok sayida; “hirsizlik”, “yaralama”, “haneye tecaviiz”,
“sarhosluk”, “kacakeilik”, “kesici alet tasimak ya da teshir etmek” ve “mesklin yerde ates
etmek” sucgu islenmistir.

1924 ve 1932 yillar1 arasinda kalan doneme, sug¢ ve suglu sayilar1 agisindan bakildiginda,
1924 yilimin (565 sug ve 653 suclu) ikinci sirada yer aldigi goriiliir. 1924 yilim takip eden
1925 (227 sug ve 309 suglu), 1926 (231 sug ve 242 suglu) ve 1927 (235 sug¢ ve 383 suclu)
yillar1 daha sakin ge¢mis, fakat “Iktisadi Buhran”in etkilerinin agik olarak hissedildigi 1928
ile 1932 yillar1 arasinda kalan dénemde; 1928 yilinda (371 sug¢ ve 492 suclu), 1929 yilinda
(408 su¢ ve 574 suglu), 1930 yilinda (337 sug ve 498 suclu), 1931 yilinda (443 sug ve 541
suclu) olmak iizere, sug ve suglu sayisinda tekrar artis yasanmustir. 1932 yil1 ise 545 sug ve
884 suclu ile biitiin bu dénem i¢inde asayis meselesinin en yogun yasandigi yil olmustur.
1924 ve 1932 yillar1 arasinda en ¢ok goriilen suclar, sirasiyla; “sirkat” (801 sug, 1045 suclu),
“kanuna muhalefet” (778 sug, 1010 suclu), “cerh” (559 sug, 742 suclu), “dayak atma” (228
sug, 367 suclu), “kacakeilik” (256 sug, 337 suclu)’ti. On bes yil icinde en az islenen suglar ise;
“tfurtketilik” (11), “iftira” (6), “yalan beyanatta bulunmak” (5), “kalpazanlik” (5),
“Turkliigi tahkir” (4), “igfal” (4), “clirim uydurma” (3), “yol tahrip etmek” (3), “riisvet ve
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irtikap” (2), “tarikatcilik” (2), “tavcilik” (2), “miihiir fekki”, “hayvan itlafi”, “ilan
2 182

yapistirmak”, “hasar”, “iskence” ve “eskiyaya yataklik” (1) su¢lartydi ™.

2.1.1. Hirsizhk

Hirsizlik, miibadillerin kente iskan edildigi 1924 yilinda Antalya’da karsilasilan en yaygin
suctu ve zabita vukuatlari, bu sucun, miibadillerin iskan edildigi mahallelerde ve onlar
tarafindan daha siklikla islendigini gosteriyordu. Bununla birlikte, fail olduklar1 sugun
magdurlar1 da, ¢ogu durumda miibadiller olmustur. 1924 yilinda gazetelere yansiyan cok
sayidaki sirkat vakasinda, sugun failleri ve magdurlar1 miibadillerdi'®’.

Bu donemde hirsizlik, acik¢a, miibadiller i¢in toplumsal bir basarisizlik anlamina
gelmektedir. Ciinkii Niifus Miibadelesinden once meslek sahibi olan miibadillerin, buna
ragmen ¢ok sayida hirsizlik vakasinin faili olmalari, onlarin toplumla biitiinlesmelerinin
olanaksizligini ifade etmektedir. Hirsizligin icra edilme bi¢imi de, miibadillerin, genellikle
sikintilarini yalniz baslarina yasadiklarii gosterir. 1920°1i yillarda gazetelere yansiyan higbir
orgiitlii cete goriilmedigi gibi, hi¢bir ustaca hazirlanmis hirsizlik vakasi da belirtilmemistir.

1924 yilinda hirsizlik sugunda goriilen artisin bir bagka anlami1 da, bu donemde, esas olarak
yerel iliskilerin varligina dayanan denetim sisteminin sarsildigidir. Fakat yerel iliskilerin
disinda bulunan miibadillerin daha kolay sikayet edilebildigi ve bu nedenle zabita olaylarinin
bas aktorleri olmalar1 da ihtimal dahilindedir.

Hirsizlikla ilgili kentte siklikla karsilagilan bir diger sorun da hayvan sirkatidir. Hatta bu
meseleyle ilgili olarak Vilayet Umumi Meclisi, 18 Ocak 1925 tarihinde bir genelge
yayimlamak zorunda kalmig, bu genelgede, hayvan hirsizliginin 6nlenmesi i¢in hayvan alim
ve satimlarinin muayyen bir mekanda yapilmasi gerektigi vurgulanmis ve hayvan sahiplerinin
mensup olduklar1 kdy veya mahalle ihtiyar heyetlerinden ellerindeki hayvanlarin eskalini
belirten birer vesika almalari istenmistir'®*. Bununla birlikte, gazete haberlerinden anlagildig:
kadariyla, hayvan sirkatini engellemek miimkiin olmamistir. Hatta 1929 yilinda Resmi
Antalya’da yayimlanan bir haberde (bu haber gazetelere yansiyan tek orgiitlii “hirsiz

kumpanyas1” haberidir), kentte hayvan sirkati ile ugrasan bir “hirsiz kumpanyasi’nin

82 Tiirkakdeniz, Say:: 11, Cilt: 2 (29 ilktesrin 1938), s. 42.

'8 Sadece Kasim 1924’te gergeklesen ve magdurlari ile failleri miibadiller olan hirsizhk eylemleriyle ilgili
olarak bkz. Antalya, Say1: 717 (6 Tesrin-i Sani 1340), “Zabita Vukuat1”’; Antalya, Say1: 720 (9 Tesrin-i Sani
1340), “Zabita Vukuat1”; Antalya, Say1: 731 (23 Tesrin-i Sani 1340), “Zabita Vukuat1”; Antalya, Say1: 732 (24
Tesrin-i Sani 1340), “Zabita Vukuat1”; Antalya, Say1: 733 (25 Tesrin-i Sani 1340), “Zabita Vukuat1”; Antalya,
Say1: 734 (26 Tesrin-i Sani 1340), “Zabita Vukuati”. Mibadiller, 1924 yilinin Kasim ay1 iginde, darp [bkz.
Antalya, Sayi: 715 (4 Tesrin-i Sani 1340)], sarhos olarak silah atmak [bkz. Antalya, Say1: 714 (3 Tesrin-i Sani
1340)] gibi baska suglara da bulastilar.

'8 Antalya, Say1: 778 (18 Kéanun-u Sani 1341), “Vilayet Umumi Meclisi’nden”.



46

meydana ¢ikarildigr ve kumpanyayr Yeni Osmanli Asireti’'nden Ahmet’in idare ettigi ifade
edilmistir'®’.

Hirsizlik, bir agidan niifus hareketliliginin neden oldugu bir sorundu, fakat sadece belirli
bir dénemle sinirli kalmadi. 1924 yilinin olaganiistii sartlar1 miilkiyete karsi islenen suglar
tirmandirmis olsa da kentteki evler, kahvehaneler ve diikkanlar, daha sonraki yillarda da
hirsizlarin ilgisine agik kalmustir. I. Diinya Savasi’ni takip eden yillar ile “Iktisadi Buhran”in
etkilerinin hissedildigi 1930’lu yillar arasinda kalan donemde, hirsizlar, ister gogmen ister
“yerli” olsunlar, temel besin maddelerini ya da pantolon ve kazak gibi ihtiyaglarini ¢alarak
elde etmeye devam etmiglerdir. Bu, hirsizligin heniiz organize bir su¢ haline gelmedigini,

yoksullugun bu sug tiiriinii besledigini gosterir'*.

2.1.2. Siddet

19. yiizyiln ilk yillarinda Tekeliogullar1 Isyani’nin neden oldugu kargasalik donemi harig
tutulacak olursa, yiizyilin sonlarina kadar kent, oldukga sakin bir goériiniim sergilemisti. Ne
var ki ylizyilin sonlarina dogru Kafkas go¢menlerin kente gelisi bir dizi karisikliga neden
oldu. 1880°de 4.815 niifus Kafkas gd¢men Iskeleye ¢cikmis ve kis yaklastigi icin kent icindeki
hanlara ve kendilerine gonderilen cadirlara yerlestirilmisti. Antalya, bundan sonraki niifus
hareketlerinde de sik sik karsilasilacagi gibi gogmenlerin gelisine hazirliksiz yakalanmisti ve
hi¢ de kisa siirmeyen bu gecici konukluk kentte ¢atismalara ve huzursuzluga neden oldu'®’,
Bununla birlikte, 20. yilizyilin ilk yillarina kadar kent, genel olarak, siddetin neden oldugu
asiriliklardan uzak goriiniiyordu. 1900 yilinda Antalya’da biri komiser olmak {izere sadece
dart polis gorev yapryordu'™, 1907°de bu say1 iige diismiistiir'™.

Ne var ki kirsal bolgeler, 19. yiizyilda bile siddete egilimliydiler. Koyliiler arasinda hayvan

otlatma, smir anlasmazligi gibi sebeplerle sik sik c¢atigsmalar yasanabiliyordu. Anlasildig:

"85 Resmi Antalya, Say1: 66 (17 Kanun-u Sani 1929), “Hirsiz Kumpanyas:”.

'% Hatta hirsizlar, kentteki magazalar1 ya da diikkanlar hedef aldiklar1 durumlarda dahi, ¢ogunlukla, sadece
kendi ihtiyaclarini kargilayacak iiriinleri ¢almistir. Antalya’nin 2 May1s 1924 tarihli niishasinda yayimlanan bir
zabita vukaati bu durumun bir emsalidir: “Sarampol’de Giritli Hasan Efendi’nin bakkal diikkaninin arkasini belli
olmayacak sekilde agan Hasan oglu Adem yakay ele vermistir. Bu usta ve kanaatkar hirsiz her giin evine lazim
olacak kadar bir okka bag, iki okka seker ile ihtiyacatini tedricen bu diikkandan c¢alarmis. Galiba diikkanci bu
kurnaz hirsiz1 bir aralik fare zannetmis ki siiphesini davet etmemis. Fakat tedricen malinin okka okka tiikendigini
goriince de hirsiz yakalanmistir.” Bkz. Antalya, Say1: 509 (2 Mayis 1340), “Insafli Hirs1z”.

87 Mehmet Yimaz, Konya Vilayetinde Muhacir Yerlesmeleri: 1854-1914, (Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, 1996), s. 172-174.

'8 Bu dénemde Antalya’da dokuz memurun calistigi bir Zabita Dairesi de vardi. Bkz. KVS Def’a 28, Konya,
1317, s. 186-187.

'8 KVS Def’a 29, Konya, 1322, s. 148. 1920 ya da 1921 yillarinda kaleme alinmis olmasi muhtemel La Regione
Di Adalia-Citta, Foreste, Risorse Agricole e Minerarie, Commercico adli raporda da, “su¢ Antalya’da hemen
hemen meghuldiir” denilmektedir. Bu ifade, rapordaki pek ¢ok bagka ifade gibi iistiinkdrii bir gdzlemi yansitiyor
ve daha ziyade yerliler ile italyanlar arasindaki iliskinin niteligini belirtmek amacinda olsa da, dikkate degerdir.
Bkz. (yay) Muhammet Giiclii, II. Mesrutiyet Doneminde Antalya’nin Cografi ve iktisadi Vaziyeti, Antalya,
2008, s. 16.
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kadariyla, niifus hareketlerinin yogun oldugu doénemler disinda siddet, kirsal hayatin
asiriliklarindan besleniyordu. Kenti cevreleyen kirlarda, giindelik siddetten baska ve daha
fazla, haydutluk, I. Diinya Savas1 bittikten sonra bile hitkmiinii siirdiirmiistiir'*°.

20. yiizyilin ilk on yilindan sonra, toplumsal hareketliligin siyasi bir nitelik kazanmasi
kentte siddet sarmalinin genislemesine neden oldu. Giritli Miislimanlar ve Ortodoks
Hiristiyanlar arasinda yasanan ¢atismalar Niifus Miibadelesine kadar devam etmis, I. Diinya
Savasi’nin ve daha sonra Italyan isgalinin yarattign kargasa, kentteki diizensizligi arttiran
diger etkenler arasinda yer almistir.

Bununla birlikte biitiin bu catigmalarin yaninda, varligi, I. Diinya Savagi yillarindan
itibaren takip edilebilen, fakat esas olarak savas sonrasi donemde yogunlasan ve daha ¢ok
kentli hamal, kayike¢1, arabaci, demirci, ekmekei, as¢1, kasap ve debbag esnafinin karistig1 bir
dizi asirihik kentin toplumsal giindeminde, ¢ok daha fazla yer edinmistir. Gercekte bu
asiriliklarin hig biri, baslangigta, siyasi bir nitelige sahip goriinmiiyor ve daha ¢ok anlik siddet
gosterileri ya da sarhosluk ve serserilik benzeri kanuna muhalefet biciminde ortaya ¢ikiyordu.
Cumhuriyetin ilk yillarinda yaganan bu ve benzeri olaylar, siyasi bir nitelige sahip olmadigi
gibi, bu olaylara sadece goclerin neden oldugunu ifade etmek de miimkiin degildir.

Kentte 1920’11 yillardan itibaren yogunlasan yaralama ve basit siddet olaylarinin biiyiik bir
boliimii, kiiciik tartigmalar nedeniyle ¢ikmistir. Sonu taraflardan birisinin yaralanmasi veya
oliimiiyle biten bu tartismalar, en ¢ok, Iskelede, kahvehanelerde ve Carsida, baska bir ifadeyle
hareketliligin daha yogun oldugu mekénlarda yasanmistir. Biitlin bu mekénlar, mahalle
aralarindan farkli olarak, birbirini taniyan insanlardan ¢ok, yabancilarin ugrak yeriydi ve
muhtemelen bu olaylarin taraflar;, “arabulucu”larin yardimindan mahrumdu. Iskelede,
kahvehanelerde ve Carsi’da meydana gelen olaylarin dikkat ¢eken bir baska niteligi de, bu
mekanlarda, tasarlanmis siddete ¢ok az rastlaniyor olmasidir.

Kentin “disarya agilan kapis1” Iskelede ¢ikan tartismalarin taraflari, daha cok, ithal veya
ihra¢ edilen mallarin taginmasindan sorumlu olan hamallar, karadan ulagilamayan Konyaalti
ve Lara’ya ulagimi saglayan ve limana gelen vapurlardan yolcu alan kayikeilar, agikta
bekleyen gemilere yilikleme ve bosaltma yapan mavunacilardi. 1920’li yillarda ¢ok sayida
giiriiltiilii kavganin tarafi olan Iskele hamallari, adlarmi, ilk olarak, Hiristiyanlara karsi

1

uygulanan “boykotaj”la duyurdular’”'. Bunun disinda hamallar, 1928 yilinda, Antalya

" Haydutlarin takibi ile ilgili donemin gazetelerine yansiyan bazi 6rnekler icin bkz. Antalya, Sayi: 372 (29
Tesrin-i Sani 1339), “Asayis”; Antalya, Say1: 256 (6 Temmuz 1339), “Jandarma Kumandanligi’ndan”; Antalya,
Say: 411 (10 Kanun-u Sani 1340), “Asayis Meselelerimiz”’; Antalya, Sayi: 510 (4 Mayis 1340),
“Jandarmamizin Yeni Bir Muvaffakiyeti Daha”; Antalya, Sayi: 523 (22 Mayis 1340), “Soygun”; Resmi
Antalya, Say1: 68 (1 Subat 1929), “Kiistah Adamlar Kanun Devlet Kuvveti Oniinde Zorbalik Séker mi?”.

P! Kadriye Hiiseyin, 1921°de, iskelede, “sevimli yiizlii, iri yari, itina ile giyinmis ve baginda kalpak bulunan
hamallar kahyasi”’ndan bahsetmis, bu adamin “bir vatanperver, hem de biiyiik bir vatanperver” oldugunu ifade
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Belediyesi tarafindan alinan Bahriye Riisumati’na kars1 gergeklestirilen protestoya verdikleri
destekle de isimlerini duyurmuslardir. 12 Agustos 1928 tarihinde Dahiliye Vekaleti’ne ¢ekilen
bir telgrafta, ticari ahvali zaten iyi olmayan Antalya Iskelesi’nde, Belediyenin, Iskelede
calisan mavunalara ve kayikcilara tarh ettigi 120 liranin gayet fahis oldugu ve bu durumun
Iskele esnafini “perisan edecegi” vurgulanmistir'*2.

Bununla birlikte hamal, mavunaci ve kayikcilarin isimleri, 1920’1i yillarda, Iskele ve
cevresinde, bazen de kahvehane ve kentin dis mahallelerinde yasanan siddet ve diger zabita
olaylar1 nedeniyle daha fazla anilmistir. Cok sik rastlanan bu tiir asiriliklardan birinde, 21
Agustos 1924 giinii Iskelede Hamalbas1 oglu Hasan ile kayik¢1 Bekir arasinda kavga ¢ikmis
bu kavga sonrasinda Bekir, Hasan tarafindan sol goziiniin iizerinden cerh edilmisti'®’. 26
Ekim 1924 Cuma giinii de Ahi Yusuf Mahallesi’nden Kayik¢1 Deve Mustafa oglu Mehmet ile
Tesvikiye Mahallesi’nden Kayik¢r Cemal oglu Ali arasinda, kayik baglamak meselesi
nedeniyle tartisma ¢ikmis, bu tartisma sonrasinda Mustafa, on giin is yapamayacak derecede
basindan yaralanmisti 194,

Hayatlarini Iskelede gegiren bu insanlar, basit siddet olaylarmin disinda, farkli nedenlerle
de asayis olaylarina konu olabiliyordu. 27 Eyliil 1929 aksami, sabik Hamalbas1t Ali Aga’nin
Tesvikiye Mabhallesi’'ndeki evinde, Siillii, Saban, Recep, Mustafa, Akif, Yusuf, Burdurlu
Mehmet, Toraman Mehmet, Hakki ve Osman kumar oynarlarken “ciirimii meshut” halinde

yakalanmislardi'®”.

Bu donemde Hamal Siilli ve arkadaslar1 baska olaylarla da
“kamuoyu”nda tartisildilar. Antalyalilar, 3 Aralik 1930 tarihli Resmi Antalya’da, Siilli ve
arkadas1 Hasan oglu Durmus’un, Demirci Kara Mahallesi’nden Ramazan oglu Durmus’u
yaraladigini okudular'®®. Bir bagka haberde de, iskele hamallarindan Mustafa’nin, Kizilsaray
Mahallesi’nden Hasan kizi Emine’nin evine sarhos olarak girdigi bildiriliyordu'®’. 7 Subat
1929 tarihinde de, Osmaniye Mahallesi’nden Kayike¢1 Giritli Esref ve Hact Ahmet birbirlerini
darp ettiler'’®. Bu ve benzeri vukuatlar nedeniyle, hamallar ve diger iskele ¢alisanlari siklikla
kentliler tarafindan takip edildiler.

Kentin, daha ¢ok da Kalei¢i’nin su ihtiyacini karsilayan sucularin da, farkli nedenlerle

Iskelede karistiklar1 kavgalar, bu donemde gazetelere yansimistir. Bu sik  yasanan

etmisti. Kadriye Hiiseyin’e gore, hamallar kahyas1 (hamal basi) Yunan gemilerinin tahmil veya tahliyesine
miisaade etmiyordu. Bkz. Kadriye Hiiseyin, Mukaddes Ankara’dan Mektuplar, (¢cev) Cemile Necmeddin
Sahir Silan, Ankara, 1987, s. 116.

> BCA. 030.10.0.0-125.889.3.

' Antalya, Say1: 651 (21 Agustos 1340), “Zabita Vukuati”.

1% Antalya, Sayi: 707 (26 Tesrin-i Evvel 1340), “Zabita Vukuatr”.

1 Resmi Antalya, Say1: 102 (27 Eyliil 1929), “Zabitada”.

1% Resmi Antalya, Say1: 163 (5 Kanun-u Evvel 1930), “Zabitada”.

7 Resmi Antalya, Say1: 186 (22 Mayis 1931), “Zabitada”.

"% Resmi Antalya, Say1: 69 (8 Subat 1929), “Zabita Vukuat1”.
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tartigmalardan birinde, 5 Eyliil 1925 tarihinde, Kizilsaray Mahallesi’nden Sucu Mehmet Ali
ile Ahi Yusuf Mahallesi’nden Debbag Mehmet Iskelede su meselesi nedeniyle tartismislar ve
birbirlerini yaralamislardi'®®. Ayrica, iskele suyu etrafinda toplanan kalabahik da sik sik
giiriiltiilii kavgalara neden olmustur®®.

Basit siddetin siklikla goriildiigli bir bagska mekan da kahvehanelerdi. Kahvehaneler, farkli
sinif ve kokenlerden gelen insanlara karsilasma ve bulugsma imkani yarattigi i¢in toplumsal
hareketliligin yogun oldugu mekanlardi. Ayrica, kahvehaneler yabancilara da agik
mekanlardi. Yerel iliski aglarmin diginda yasayan yabancilarin varligi, kahvehanelerin
toplumsal hareketliligini arttirmis, onlarin, karisikliklara daha elverisli mekanlar olmalarim
sonuclamistir. Ustelik kahvehaneler erkek iktidarinin temsil edildigi mekanlardi ve erkekligin
“kabadayilik”la karistigi kavgalarin buralarda siklikla yasaniyor olmasi, bu kimlikle bir
tutulan silahlarin kahvehanelerde kullaniliyor olmasi, anlasilabilir bir durumdur.

Kahvehanelerde yasanan hemen her siddet olayinda, siklikla bigak ve atesli silahlar
kullamilmigtir. Bigak, kahvehanelerdeki kavgalarda en fazla kullanilan silahti. Mesela,
Sarampol’de  Kahvehaneci Sanaraki Mehmet’in  kahvehanesine gelen Osmaniye
Mahallesi’nden Giritli Siileyman oglu Mustafa, mahalle muhtar1 Mehmet’e bigak teshir
etmekte tereddiit etmemisti®”'. Kemiklik Kahvehanesi'nde Osman oglu Mehmet ile
Kahvehaneci Arap Ahmet arasinda yasanan tartisma sonrasinda da, Kahvehaneci Ahmet,
Mehmet’i sirtindan bigakla yaralamig, bunun iizerine Mehmet, Ahmet’e silahla karsilik
vermisti’’~. Bu olaylar, en kii¢iik kavgalarda bile, insanlarin sik sik bigak veya atesli silahlara
basvurdugunu, kahvehanelere bu silahlarin kolaylikla sokulabildigini gosterir. Silah,
kavgalarin ayrilmaz bir parcasidir. Bu durumun bir diger anlami da, insanlarin silah sahibi
olabilme imkanlariin olduk¢a fazla olmasidir.

Basit siddet eylemlerinin failleri, bu donemde toplumun dig hatlarin1 biraz da olsa
belirginlestirmektedir. Esnaflarin siddete yatkinligina, bazi durumlarda meslegin tehlikelerine
(hamallik veya kahvehanecilik) bagli olarak ortaya cikan fazladan bir saldirganlik eklenir.
Siirekli hareket halinde olan arabacilar ¢ok defa giiriiltiili kavgalarin tarafi olmustur®®.
Ortalig1 kirleten ve 6liimle iligkili mesleklerin siiriildiikleri varos diinyasina ait olan kasaplar
ve debbaglarda, 6zel bir siddet egilimi goriilmektedir. Esnaflarda goriilen bu sasirtici siddet

egilimi, mesleklerinin nitelikleri kadar, 1920°1i yillarin olaganiistii kosullar1 ile de iliskili

19 Antalya, Say: 958 (6 Eyliil 1341), “Zabita Vukuat1”.

% Muhammet Giiglii bu kavgalara deginmistir. Bkz. Muhammet Giiglii, XX. Yiizyihn ilk Yarisinda Antalya,
Antalya, 1997, s. 82.

2! Antalya, Sayr: 740 (3 Kanun-u Evvel 1340), “Zabita Vukuati”.

202 Antalya, Sayr: 975 (25 Eyliil 1341), “Zabita Vukuat1”.

253 Mesela arabacilarin taraf oldugu gok sayidaki kavgalardan birinde, 27 Haziran 1926 tarihinde Kizilsaray
Mabhallesi’nde ikamet eden arabacilar “giiriiltiilii bir kavgaya” tutusurlar, fakat konuyla ilgili haberde, kavganin
nedeniyle ilgili bir bilgi yoktur. Bkz. Antalya, Say1: 1200 (27 Haziran 1926), “Zabitada”.
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olabilir. Gergekten de bu yillarda, esnaflara, sadece mesleki kurallar1 degil, toplumsal
davranig kurallarini, toplu yasamaya baglamak ihtiyacini da hatirlatacak bir teskilatin mevcut
olmamast, bir eksiklik olarak ifade edilmistir™**.

Basit siddet eylemleri en tehlikeli mesleklerin hangileri oldugunu da acia cikarir.

Saldirida bulunmaktan daha ¢ok kurban olarak kaydedilen fahiseler ve ¢ocuklar herkesten

5

fazla siddete maruz kalmustir’”. Fahiselere yonelik siddet, ¢ok defa, nedenleri ifade

edilmeden donemin gazetelerine yan31m1§t1r206. Ayrica umumhanede c¢alisan kadinlar,

kendilerine “miiptela” olan erkeklerle de miicadele etmek durumunda kalmiglar ve hemen her

207

tartigmada erkekler siddete bagvurmuslardir™’. Bununla birlikte bu meslegin, kadinlar1 tim

tehlikelere kars1 hayatta kalmay1 basarmak i¢in daha sert ve acimasiz kildig1 da muhakkakt.

Kadmlarin fail oldugu siddet eylemleri arasinda fahiselerin hatir1 sayilir bir yeri vardi®®®.

“Fiil-1 seni” olarak tanimlanan kadinlara yonelik cinsel siddet ise bu donemde, esas olarak

kirsal bolgelerde yasantyor izlenimi vermektedir®”’.

1920’li wyillarin  zabita vukuatlar1 arasinda, ¢ocuklarin magdur oldugu fiiller de
bulunmaktadir; kente giiniibirlik calismak i¢in kdylerden gelenler ve ciraklar arasinda,

210

siddetin magdurlar hi¢ de az degildir*"". Kenti ¢evreleyen bag ve bahgeler ile iskele gocuklar

icin tehlikelidir?''. Bununla birlikte cocuklara yonelik cinsel siddetin ancak sikdyete konu
olduklari takdirde glindeme tasindigini da ifade etmek gerekiyor. Fakat ayn1 mekanda ¢alisan
veya ustalariin ¢iragi olan ¢ocuklarin ya da yabanci bir mekanda bulunan insanlarin, mesela
kente giindelik olarak calismaya gelenlerin maruz kaldiklar1 cinsel siddeti, ne kadariyla

zabitaya intikal ettirdiklerini tahmin etmek, maalesef, miimkiin degildir.

204 Antalya, Say1: 900 (23 Haziran 1341), “Esnaf Teskilatimiz”.

295 Bazi érnekler igin bkz. Antalya, Say1: 792 (3 Subat 1341), “Zabita Vukuat1”; Antalya, Sayi: 721 (11 Tesrin-i
Sani 1340), “Zabita Vukuat1”.

2% Mesela, 27 Haziran 1926 tarihinde arabact Kambur Ali ve arkadaslari Kizilsaray Mahallesi’nden Iraz’in oglu
Ibris, Osmaniye Mahallesi’nden Mustafa oglu Arap Mehmet ve Hiiseyin oglu Kér Seyfi sarhos olarak
umumhanede Giritli Fatma ve arkadaglarina saldirilar. Bkz. Antalya, Sayi: 1201 (28 Haziran 1926),
“Umumhanede”. Diger 6rnekler i¢in bkz. Antalya, Say1: 1380 (25 Nisan 1927), “Umumhanede”; Antalya, Say1:
1221 (19 Temmuz 1926), “Zabitada”.

7 Umumhane kadmlarindan Vanli Nazire’nin basina gelenler, tam da boyle bir olaya drnekti. 11 Kasim 1924
Pazar aksamiistli, Nazire’yi “harice cagiran” Balibey Mahallesi’nden Hafiz Asir Efendi oglu Siileyman,
teklifinin kabul gdrmemesi iizerine, kadin1 tekme ve bigakla “feci bir bigimde” cerh etmisti. Bkz. Antalya, Say1:
721 (11 Tesrin-i Sani 1340), “Zabita Vukuati”. Bazen de umumhane kadinlar1 miisterilerine siddet
uygulayabiliyordu. Bkz. Resmi Antalya, Sayi: 72 (1 Mart 1929), “Cerh”.

2% Mesela, 19 Agustos’ta umumhane sermayelerinden Arap Bedriye ile Zekiye birbirlerini darp etmislerdir. Bkz.
Antalya, Sayt: 1474 (19 Agustos 1927), “Zabita Vukuat1”.

% Bazi 6rnekler icin bkz. Antalya, Sayr: 954 (2 Eyliil 1341), “Zabitamizin Faaliyeti”; Antalya, Sayi: 958 (6
Eylil 1341), “Ahlaksizliktan Bir Numune Daha”; Antalya, Sayi: 517 (16 Mayis 1340), “Zabitada”; Antalya,
Say1: 734 (26 Tesrin-i Sani 1340), “Zabitada”.

219 Cocuklara yonelik cinsel siddet eylemleri i¢in bkz. Antalya, Sayi: 1206 (4 Temmuz 1926), “Fiil-i Livata”;
Antalya, Say1: 726 (17 Tesrin-i Sani 1340), “Zabita Vukuat1”.

2'' Antalya, Sayi: 1177 (26 Mayis 1926), “Ne Kadar Ayip!”. Dénemin biitiin sozlii taniklar1 iskelenin ¢ocuklara
yonelik siddetin en yogun yasandigi mekanlardan biri oldugunu teyit ederler.
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Toplumun dis hatlarindan kentin dis hatlarina dogru yol alindiginda, Sarampol, Kemiklik,
Tesvikiye ve Kizilsaray mahallelerinin siddete ve basit suglara daha yakin durdugu izlenimi
edinilmektedir. Gerg¢i, niifusu olduk¢a sinirli olan Antalya’da mahalleler arasinda kesin bir
ayrim yapmak miimkiin olmasa bile, ismi 6ne ¢ikan bu mahallelerin hepsinin 20. yiizyilin ilk
yillarinda goclerle olusmus veya sinirlari genislemis gogmen mahalleleri oldugunu bilmek
onemlidir. Ayrica, sokak aydmnlatmasinin yeterli olmadigi Antalya’da, geceleri, kenti
cevreleyen Karaalioglu Bahgesi, Pasa Kavaklari, Manavoglu Kiri, Bahgelerarasi’nin da
siddete acik mekanlar oldugunu ifade etmek gerekir®'%.

Son olarak, bu donemde, umumhane ve ¢evresinin de siddetin yogun olarak yasandig:

yerler arasinda bulundugunu belirtmek gerekir®'?

. Bu yillarda umumhane ve c¢evresinde
yasanan ve gazetelere yansiyan pek ¢ok basit siddet vakasinda, Giritli Fatma’nin ismi sik sik
duyulmustur. Mesela, 27 Haziran 1926 tarihinde Arabaci Kambur Ali ve arkadaslar
Kizilsaray Mahallesi’nden Iraz’m oglu Ibris, Osmaniye Mahallesi'nden Mustafa oglu Arap
Mehmet ve Hiiseyin oglu Kor Seyfi sarhos olarak umumhanede Giritli Fatma ve arkadaglarina
saldirmislardi®'®. 24 Nisan 1927 gecesi de Asct Osman oglu Mahmud, Mehmet Ali Cavus

215

oglu Hamdi ile Sabri, bigakla, Giritli Fatma’y:r elinden yaralamislardi”””. Ote yandan,

Fatma’nin ismi sadece basit siddet olaylariyla degil, siyasi suglar nedeniyle de anilmistir.

216
. Fatma’nin

Giritli Fatma, 1930 yilinda, Hiikiimete hakaret ettigi gerekgesiyle tutuklanmigti
sOhreti, bugiin bile, neredeyse donemin biitiin sozlii taniklar tarafindan da teyit edilir. Hatta
sOzli taniklar, 1944 yilinda, Giritli Fatma’nin asir1 hareketleri nedeniyle Kadinyari’ndan

asagiya atildigini, fakat 6lmedigi i¢in hayatinin bagislandigini ifade ederler®'”.

2.1.3. Kanuna Muhalefet
Genellikle kanuna muhalefet veya sarhosluk sucu altinda ifade edilen, ama her zaman
mabhalle aralarinda nara atmak veya sebepsiz yere havaya silahla ates agmak biciminde

kendini gdsteren yaygin sug, 1920’li yillarin baglarinda, kentteki asayis olaylari i¢inde bilyiik

212 Antalya, Sayr: 742 (7 Kéanun-u Evvel 1340), “Cerh”,

*13 16 Haziran 1924 sabahi, Antalya’nin Ahi Yusuf Mahallesi’nden ivazli Ogullari’ndan Mahmut oglu Mehmet,
Kizilsaray Mahallesi’'nden Haci oglu Cemil, Takiyeci Mustafa Mahallesi’nden Kiirt oglu Mehmet, Ahi Kiz1
Mahallesi’nden miiteveffa ibrahim Cavus oglu Ziya, Demirci Sinan Mahallesi’nden sabik orman memuru Bahri
Efendi biraderi Sabri ve daha birkac sahis beraber olarak umumhane civarinda cay basinda “isret-i istimal i¢in”
toplanmuslar, fakat “sarhosluk neticesi” olarak aralarinda ¢ikan miinazaada, fvazli Ogullar’ndan Mehmet, Kiirt
oglu Mehmet’i baldirindan ve Ibrahim Cavus oglu Ziya’yr da kasigindan cerh etmisti. Yaralilar her ne kadar
tedavi i¢cin Memleket Hastanesi’ne sevk olunsa da, Kiirt oglu Mehmet Memleket Hastane’sinde ameliyat olurken
hayatin1 kaybetmisti. Antalya, Say1: 428 (17 Haziran 1340), “Umumbhane Civarinda Vukuat”. Bir baska 6rnek
icin bkz. Antalya, Say1: 1311 (31 Kanun-u Sani 1927), “Polise Tecaviiz”.

21 Antalya, Sayr: 1201 (28 Haziran 1926), “Umumhanede”.

215 Antalya, Sayr: 1380 (25 Nisan 1927), “Cerh”.

> BCA. 30.10.0.0/38.228.12.

2'7 Mustafa Oral, Antalya ve Alanya Orneginde ‘Adam/Kadin Atacag’ Anlatisi, Akdeniz’in Diliyle Antalya
Tarihinden Sayfalar, 2009, Istanbul, s. 92.
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bir yer tutmustur. Biitiin bu dénem boyunca kentteki go¢cmen mahalleleri ya da Tesvikiye
Mabhallesi ve Kemiklik gibi asil olarak kentin dis hattinda bulunan mahallelerde ya da
Carsida; hamallar, kayikgilar, arabacilar, asgilar, firincilar, kasaplar ve debbaglar sik sik
sarhos olup nara atarak, sebepsiz yere silahla havaya ates acarak taskinliklar yaptilar. Bu
donemde nedensiz yere silahla havaya ates agmak o kadar yaygin bir suctu ki, gazetelerde
neredeyse her giin, bu sugu isledikleri i¢in adliyeye teslim edilenlerin haberleri
yayimlanmistir. Bu, insanlarin sadece kavgalarda degil, olur olmaz nedenlerle de silah
kullanabildikleri anlamina gelir.

Diigiinler, silah kullanmak igin akla ilk gelen bahaneydi. Igkili alemlerde insanlar

coskularmi silahlariyla yasayabiliyordu®'®. Segimler*"

ve hatta ay tutulmasi bile silahlari
kiliflarindan ¢ikarmaya yetiyordu. Cogu zaman panige neden olan bu taskinliklardan biri 15
Nisan 1931 Cuma gecesi yasanmistir. O gece ay tutulmus ve ayin tutulmasindan istifade eden
“bir takim halk”, nedensiz yere havaya dogru ates ederek uykuda bulunan ufak ¢ocuklar1 ve
zellikle de logusa ve hamile bulunan kadmlari korkutmustu?’. Bu nedenle minarelere
miiezzinler ¢ikartilmis ve mahallede zabitalar ve bekgiler sik sik dolasarak, ‘silah atmayiniz,
vasaktwr, kadinlar ve ¢ocuklar korkuyor’ diye bagirmak zorunda kalmiglardi. Bu olay
sonrasinda silah atanlarin bir kismi, kimlikleri tespit edilerek haklarinda tutulan zabitname ile
adliyeye verildiler. Konuyla ilgili haberin sonunda, “tarihe karisan bu eski itikada tabi olarak,
ayin tutuldugunda ve sairede bila sebep bu kabil silah atacaklar hakkinda en sedit ceza tatbik
edileceginden bundan suret-i katiyede tevakki edilmesi ilan olunur” deniliyordu®',

1923 ve 1932 yillan arasinda pek¢ok olaya konu olan sarhoslar da, mahalle aralarinda
nedensiz yere silahla havaya ates agtiklar1 ya da nara atarak mahallelerinin huzurunu

bozduklari i¢in sik sik para cezasina garptlrllmlslardnzzz. Sarhoslar1 ve denetimsiz coskularini

tanimlamak i¢in gazetelerde kullanilan ifadeler ortaktir: “Sarhos olup nara atmak suretiyle

% Ornekler igin bkz. Antalya, Sayi: 726 (17 Tesrin-i Sani 1340), “Zabita Vukuati”; Antalya, Sayi: 1206 (4
Temmuz 1926), “Zabita Vukuat1”.

9 Secim déneminde boyunca Antalya gazetesinde yayimlanan bir ilanda sunlar ifade edlmektedir: “Bugiinkii
intihaplarda silah atmak gibi halkin heyecanini, ananeler hakkinda kanunen takibi mucip olan olacak ve asayisi
ihlale sebebiyet verecek memnu bir halin ahalimizin hi¢ birinde goriilmeyecegi siiphesizdir. Bu hususa halkimiz
ve bahusus delikanlilarimizin ehemmiyetle dikkat nazarina koruz.” Bkz. Antalya, Say1: 255 (5 Temmuz 1339),
“Katiyen Silah Atmayniz”.

220 Resmi Antalya, Say1: 181 (17 Nisan 1931), “Silah Atanlarin Dikkatine”.

22! Bu itikadin tarihe karistig1 iddiasma ragmen, Halil ibrahim Disey bu eylemin nedenini anlatmaktadir: “Bazi
senelerde bir tabiat hadisesi olarak vuku bulan bu olaydan (ay tutulmasi), Antalya’da elektrigin yaygilagmasina
kadar, insanlarin haberdar olmasi giigtii. Sadece mehtapli gecelerde, ay 1s18indan faydalanarak gece gezmelerine
giden Antalyalilar1 bu korkulu hadiseden, ay tutulmasindan haberdar edebilmek i¢in yiiksek ses ¢ikarilir, tabak
ve canaklar birbirine vurulurdu.” Bkz. Halil Ibrahim Disey, Hatiralar, (AKEM KBM Arsivi Miisvette Notlar).
Ay tutuldugunda silah atma gelenegi Ege koylerinde de vardir. Ege kdylerinde ay tutuldugu zaman havaya silah
atmanin nedeni “ay1 kurtarmak™tir.

22 Bu dénemde para cezasim ddeyemeyen sarhoslarm tutuklandiklart durumlar da varitti. Mesela nara atmak
maddesinden dolay1 mahkiim oldugu para cezasin1 ddeyemeyen Ibros, Icra Vekilleri Heyeti’ne ilettigi dilekcede,
saglik sorunlarini bahane ederek affini talep etmistir. Icra Vekilleri Heyeti’nin 5 Aralik 1928 tarihli toplantisinda
da Antalyali Ibros’un affina karar verilmistir. Bkz., BCA., 030.18.01.02- 01.06.07.
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istirahat-1 umumiyeyi selb ettigi...” ya da “Kendisini idare edemeyecek derecede sarhos

»223  Gergekten de

bulunan Tesvikiye Mabhallesi’'nden Hasan oglu Ahmet’in rezaleti...
sarhoslarin neden oldugu karisikliklar saymakla bitmiyordu. Bazen evlere girmekte tereddiit
etmemisler, bazen de ¢algili ya da sahneli kahvehanelerde olay ¢ikarmaktan geri kalmamaslar,
ama en ¢ok sokaklarda “cilginca naralar atarak” asayis-i umumiyeyi ihlal etmislerdir***.

Bununla birlikte, her zaman asiriliklarin tarafi olmus esnaftan ya da daha marjinal meslek
sahiplerinden farkli olarak, toplumla ¢ok da siki iliskileri olmayan kabadayilarin” kentteki en
biiyiik sug potansiyeline sahip grup olduklarmi da vurgulamak gerekir. Ilging yiiriiyiisleri ve
alisilagelmisin disindaki giyim tarzlar1 ile kent sokaklarini adimlayan kabadayilar, bu
donemde, zabita tarafindan yakindan takip edilmislerdir.

Kabadayilar, hemen her zaman, kahvehanelerde, meyhanelerde ve umumhanede
bulunurlar, bazen de Kemiklik ve yakinlarinda, fuhusla alakali’®® oturak alemlerine
katilirlardi®*®. Her an kavga etmeye, sarhos olup nara atmaya hazirdilar. Fakat onlarin bu asir1
tepkilerini, Edward Thompson’in ifadesiyle, heniiz siyasal “bilince” erismemis yoksullarin,
apolitik siddeti olarak degerlendirmek giictiir. Hatta onlari, devrimci olmak bir tarafa
“isyanc1” bile saymak miimkiin degildir. Onlar, daha ¢ok, boyun egmeyi reddeden ve bunu
yaparken de digerlerinin arasinda sivrilen insanlardi. Adaletle siirtiismeleri; cinayet, adam
yaralama, darp, sarhosluk, nara atmak, silah kullanmak gibi nedenlere dayaniyordu. Bigak
onlarin alisilmig silahitydi ve en ¢ok kendi aralarindaki kavgalarda kullaniliyordu. Bu
kavgalar, genellikle tagkin i¢ki alemlerinin sonunda veya calgili kahvehaneler ya da sahneli
kahvehaneler gibi donemin popiiler kent kiiltiiriinii temsil eden mekanlarda ortaya ¢ikiyordu.

Ote yandan yazili olarak belgelendirebilmek miimkiin olmasa da, kabadayilarm, yerel

kimliklerin giiglii birer temsilcileri olduklar1 da anlagilmaktadir. Niifus Miibadelesi sonrasinda

yogun olarak Selanik muhacirlerinin iskan edildigi Yenikap1 ile Sarampol’deki Girit

> Antalya, Say1: 792 (3 Subat 1341), “Zabita Vukuati”.

24 Donemin Antalya gazetesinde yayimlanan ve “i¢ip i¢ip idrakini kaybeden sarhoslari” konu alan bir makalede,
sarhoslarin zabita memurlarimi bile tahkir ettikleri ve bu durumun ¢irkin bir goriintii olusturdugu belirtiliyor ve
“Miiskiratin fazla istimali ile boyle ¢igirindan ¢ikan erbab-1 iptilanin ceza-i kanuniyyeleri verilecegi tabi ise de
bundan boyle atilan mestane (sarhos narast) ve ¢ilginca naralar huzur ve aram-1 umumiyenin (dinlenilecek yer)
ihlaline meydan verilmemesi i¢in icap eden tedabirin bir an evvel ithazi ve bilhassa Cuma giinleri herkesin biraz
hava almak biraz tefri¢ etmek igin gezmeye ¢iktig1 yerlerde bu kabil vukuatin meni sayan-1 temennidir” ifade
ediliyordu. Bkz. Antalya, Say1: 426 (15 Haziran 1340), “Sarhoslar”. Bir baska haberde de Sarampol’de Arabaci
Hasan’in nara atmasina miidahale eden zabitaya tecaviiz ettigi belirtiliyordu. Bkz. Antalya, Sayi: 1315 (27
Kanun-u Sani 1927), “Polise Tecaviiz”.

" Gergekte “kabadayr” ve “kiilhanbeyi” kavramlari Ege ve Akdeniz argosuna yabanci kavramlardir ve daha
ziyade Istanbul argosuna aittir. Antalya ve cevresinde, tipki Izmir, Selanik ve Pire argosunda oldugu gibi,
kabadayilar1 tarif etmek i¢in Yunanca’ya Tiirkce’den gecen “manges” (cogulu “mangas”) kavram kullanilir.
Yine bu argoya gore “mangas”larin i¢ki masasi etrafinda toplanmalarina “manga kurmak” denir.

3 Oturak alemi, dénemin liigatinda biitiiniile fuhusla ilgili olarak kullamlnustir. Hatta bu nedenle, italyanlari
serkeslik ve bagibozuklukla itham eden Mazlum Adison, italyan subaylarinin oturak lemi miiptelas: oldugunu
yazar. Bkz. Mazlum Emin Adison, “Antalya’nin Kara Giinleri 417, Antalya, Say1: 5241 (28 Mayis 1963).

Zfé Konya Vilayeti’nin oturak alemleri ile ilgili olarak bkz. Resimli Ay, Say1: 10 (1 Tesrin-i Sani 1341), “Oturak
Alemi”.
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gbcmenleri arasindaki catismalar, sozlii taniklar tarafindan, “her mahallenin bir kabadayist
vardr” denilerek anlatilmaktadir. “Giritliler buraya asla adimlarini atamazdi” ya da
“Yenikapililar bizden ¢ok korkardr” ifadeleri bu kimlik miicadelesinin acgik gostergeleridir.
Fermeneli ve “kartal kanat” giydikleri kisa ceketleri, bellerine bagladiklar1 ipekli kusaklari,
bol paga ve yukartya dogru daralan, dizden asagist genisleyen pantolonlariyla mahalle
kabadayilarinin, Selanik ve Girit go¢cmenlerinin kolektif belleklerindeki izleri bugiin dahi

yagsamaktadir.

2.1.4. Esrar, Raki ve Tiitiin Tiiketimi

Mahalle aralarinda sarhos olup nara atanlar, silahla olur olmaz tagkinlik yapanlar ya da
glirtiltiilii kavgalara karisanlar sadece toplumun siirlarinda yasayan kabadayilar veya issiz
giicsiiz aylaklar degildir. Sasirtict bir bicimde, bu suclarin failleri arasinda ¢ok sayida yoksul
ekmekei, arabaci, kasap, debbag ve asc1 da bulunmaktadir. Ne var ki ayn1 dénemde, biitiin bu
insanlar, bu tagkinlik veya anlik cosku gdsterilerinin yani sira gazetelere yansiyan ve dénemin
entelektiielleri tarafindan “ahlaki inkiraz” olarak nitelenen bir dizi bagimliligin tutsagi
olmakla da itham edilmistir.

1920’1i yillarda siradan insanlara yonelik bu “ahlaki diigkiinliik” ithaminda, muhtemelen,
yoksullugun biiyiik bir pay1 vardi ve onlar igin, biitiin bu dénem boyunca, daha mutlu bir
diinyanin kapisini aralayan ilk yol, en ¢ok tercih edilen yoldu. Bu, bir diis yoluydu ve hayatin
giicliikleri, I. Diinya Savasi ile “Iktisadi Buhran” yillar1 arasinda kalan donemde, siradan
insanlarin, mutlulugu bu diinyada degil, bir “fantezi alemi’nde aramalarina neden olmustu.
Hemen her sey bu sarhosluk veren kagamak i¢in bir ara¢ olabiliyordu. Fakat tiitiin, raki ve
esrar ilk elden akla gelen araglardi.

I. Diinya Savag1 ve savasi takip eden yillarda, kentte, “zehirlere kars1 meyil ve heves”in
daha da arttig1 sik sik ifade edilmistir™’. Konuyla ilgili Resmi Antalya’da bir makale yazan
Mazlum Emin de, olanca yoksullugun, raki ve tiitlin fiyatlarinin siirekli yiikselmesinin, esrarin
yasakli bir madde olmasinin, bu dénemde, ilging bir bicimde, “cok fakir olan kesif bir asagi
tabaka arasinda esrar, tiitiin ve i¢kiye olan baglilig1 azaltmadigini”, aksine, arttirdigini ifade

~ 9

etmistir. Bu donemde Antalyali entelektiieller tarafindan, 6zellikle de “asag1” siniflar arasinda
(balik¢1, kayikel, 1irgat ve arabacilar arasinda) bu sefih hayatin giderek daha makbul hale
geldigi vurgulanirken, afyonun her yere girdiginden, bazi mekanlarda afyonlu siranin moda
oldugundan bahsediliyor ve “selameti umumiye namina, bilhassa kayikg¢ilarin ve arabacilarin
pek miiptela oldugu bu zehirlerin tevlit edecegi fena akibetleri” gbéz Oniinde tutmanin

gerekliligi vurgulaniyordu.

7 Resmi Antalya, Say1: 153 (26 Eyliil 1930), “Tiitiin iptilas1”.
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Mazlum Emin’in makalesi, kentli yoksullarin esrar1 dogallikla ve yaygin bir bigimde
kullandiklar1 konusunda canli bir izlenim edinmemizi saglar. Ona gore, esrar diiskiinliigii, en

cok denizciler arasinda yaygindir:

“Denizin yirtic1 riizgarina karst kemikleri donarak hayatin agir yiikiini siiriikleyen
bu zavallilar, zehrin tesellisi ve uyusuk riiyasi i¢inde, gozleri kaymis, dudaklar
sarkik, insiyaki bir ahenkle aglari ¢cekerler. Hatta ¢cocuklar arasinda bile, mektepten

evvel afyonu ve kitaptan evvel esrarin fiyatini1 dgrenenlerin sayisi kiigiimsenmeyecek

kadar coktur™**%,

Ote yandan 1920’li yillarin sonlarinda, sadece Iskelede degil, fakir mahalle
kahvehanelerinde de esrar ve tiitiin kullanim1 yayginlagmistir. Gergi kahvehanelerde esrar
tekkesi kurmak, eski bir gelenekti ve Ozellikle lonca kahvehaneleri bu gelenegi 1920’li
yillarda bile yasatmaya devam etmisti. Esrar tiryakileri ¢cogu kez gizli ve kuytu yerlerdeki
kahvehanelere toplanip “keyif alemi”’ne gegerlerdi. Bu mekanlara esrar tekkeleri denilmistir.
Antalya’daki bazi kahvehanelere (Loncaalti kahvehanelerine) yapilan baskinlar, 1920’li
yillarin sonlarindan itibaren, giinii giiniine gazetelere yansimistir”>’. Kahvehaneci Asir’in
Loncaalti1 Kahvehanesi ihbar {izerine basildiginda, burada 57 dirhem (takriben 200 gram)
esrar bulunmus ve kahvehane kapatllmlst1230. Demircilerarasi’nda Kahvehaneci Osman’in da,
kahvehanesinde (esrar tekkesi) miisterilerine esrar i¢irdigi ihbar edilmis, “yapilan tahkikat ve
tarhiyat sonucunda ihbarin sarih oldugu anlasilip”, kahvehane kapatilmistr. >’

1920’1 yillarda esrar tiryakiligindeki artis, meselenin takibi i¢in sadece kahvehanelerin
degil, evlerin de gozetim altinda tutulmasi ve denetlenmesini gerektirmistir. Zabita baskinlart,
donemin gazetelerine, “Aslen Bilecikli olup seyyar ticaret yapan Siilleyman oglu Yusuf
naminda bir sahsin Antalya’ya getirdigi 4 okka 170 dirhem (takriben 2,1 kg) esrarin Siraci
Baci Rifat’in evinde gizledigi haber alinarak yapilan tahrirat neticesinde ayni miktar esrar

elde edilmistir”**

ya da “Muhacir Kirim Mabhallesi’nden Mehmet oglu Halid’in iizerinde
kacak esrar derdest olunarak esrarla birlikte mahkemeye tevdi edilmistir”233 bigiminde
yanstmistir. Mayis 1932°de de, “Balik iginde Esrar” adiyla anilan ve kamuoyu tarafindan
yakindan takip edilen davanin sonunda, Sarampol’den Ali oglu Daver alt1 ay hapse mahkim

edilmisti®**.

22 Mazlum Emin, “Sar1, Siyah, Beyaz: Oliim Bayrag1”, Resmi Antalya, Sayr: 129 (11 Nisan 1930), s. 1-2.

22 Burhanettin Onat, isgal yillarinda, Fahurlu Cavus ve arkadaslarmin Dutlubahge’deki “esrar tekkesi’nin
varligindan bahseder. Bkz. Burhanettin Onat, Bir Zamanlar Antalya: Bir Antalya Sevdalisinin Kaleminden,
Istanbul, 2000, s. 80.

230 Resmi Antalya, Say1: 166 (26 Kanun-u Evvel 1930), “Zabitada”.

2! Resmi Antalya, Say1: 139 (20 Haziran 1930), “Zabitada”.

32 Resmi Antalya, Say1: 145 (25 Temmuz 1930), “Zabitada”.

33 Resmi Antalya, Say1: 127 (28 Mart 1930), “Zabitada”.

24 Resmi Antalya, Say1: 288 (12 Mayis 1932), “Balik icinde Esrar”.
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Esrardan farkli olarak tiitlin, zevke isnat eden, kisisel ve daha az tehlikeli bir bagimlilik
olmasina ragmen, bu dénemde tiitiiniin baz1 kimselerde “miithis ve kagcinilmasi imkénsiz olan
bir istila halini aldig1” da sik stk vurgulanmustir™>. Ne var ki raki tiiketimi ile ilgili elestiriler
cok daha sertti. Rakinin akla gelen her yerde; meyhanelerde, kahvehanelerde, mesire
yerlerinde, kenti ¢evreleyen bahcelerde olabildigine ¢ok tiiketildigi**®, kentte meyhanelere
olan ragbetin I. Diinya Savasi sonrasinda arttig1 iddia ediliyordu®’.

Entelektiiellerin, toplumsal hayattaki “inkiraz”a iliskin bu gozlemleri, sadece kentte
karsilasilan bir dizi asirilik nedeniyle degildir. 1920°1i yillarin toplumsallasma mekanlari da,
benzer gerekgelerle, entelektiiller tarafindan sik sik elestirilmistir. Ote yandan, bu mekanlarin
kentliler tarafindan talep edilme nedenlerini bilmek, basit siddet eylemlerinin, kanuna
muhalefetin ya da tiitiin, esrar ve raki tiiketimindeki artisin nenlerini anlayabilmek i¢in de
onemlidir. Clinkii donemin toplumsallasma mekénlari, 20. yiizyilda, kentin aniden degisen
toplumsal ve kiiltiirel yapisiyla bir arada gelismis, hatta bu degisimin bir sonucu olarak ortaya

cikmustir.

2.2. Toplumsal Mekéanlar

20. yiizyilin ilk yillarinda kentin toplumsal hayatinda yasanan degisimin ilk isaretleri,
kentteki kahvehane sayisindaki biiyilik artistir. Gergekten de, 1894 yilinda Antalya’da sadece
20 kahvehanenin varligi belgelenebilirken®®, bu say1, 1904’te 52’ye*’ ve 1914 yilinda da
98°¢  cikmigti**. Ayrica, 1914 yilinda, kentte 13 “cafe chantant”in c¢alistigi da
bilinmektedir*'.

Kahvehane sayisindaki bu artisin Antalya’nin toplumsal hayat:1 iizerinde biiyiik bir etki
yaratmistir. Zira bu donemde kahvehaneler, tedricen, “sira geceleri” ve “helva sohbetleri” gibi
mahrem birliktelik bi¢imlerinin yerini aldilar. Antalya gazetesinde eski “gelenekler” ile

kahvehanelerin karsilastirildigr bir makalede de bu gergege deginilmis, “helva sohbetleri”,

“sira geceleri” ve “fincan oyunlari”nin, eski Antalyalilarin, “giinlerini siiklinet ve istirahat ile

235 Antalya, Sayr: 905 (29 Haziran 1341), *Tiitiin Hakkinda”.

% Rakimin hemen her yerde tiiketiliyor olmasi biiyiik bir sorundu. Ozellikle yaz aksamlar1 insanlarmn hava almak
icin disar1 ¢iktiklari, fakat sokaklarin sarhoslardan gegilmegi ve bu durumun herkesi rahatsiz ettigi ifade
ediliyordu. Ustelik sarhoslar herkesin gézii éniinde polise mukavemet ediyorlardi. Bkz. Antalya, Sayr: 543 (15
Haziran 1340), “Sarhoslar”.

37 Raki ve meyhanecilige olan hevesin artmasi, dénemin basmma da sik sik konu olmustur: “Sehrimizde raki
imal edenler bilhassa su son aylarda pek ¢ogaldi. Kanunun ahkdm-1 sedidesine ve polisin takibatina ragmen
Islam veyahut Hiristiyan birgoklar: tarafindan raki cikarihiyor ve gizli gizli satiliyor. Meyhanecilige karsi
gosterilen bu sedit zevk ve temayiil, bu bilyiik 1srar ve arzu, memleket i¢in hayirli olsa, nafi hususa matuf olsaydi
ne kadar memnun olurduk. Ayn1 zamanda halk da ne kadar miistefit olurdu. Fakat maalesef oyle degil...” Bkz.
Antalya, Say1: 450 (24 Subat 1340), “Zabitada”.

2% KVS Defa 26, Konya, 1312, s. 115.

39 KVS Defa 29, Konya, 1322, s. 150.

20 KVS Def’a 30, Istanbul, 1332, s. 649.

1 KVS Def’a 30, Istanbul, 1332, s. 650.
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gecirmelerine kafi oldugu” ifade edildikten sonra, bu geleneklerin artik unutuldugu iddia
edilmistir. Makalenin yazarina gore, “eski Antalyalilar, mesai saatlerinden hari¢ zamanlarinda
evlerde toplanir, siralar tertip eder, fincan oynar, keten helvasi yapar, tef veya saz calar,
oynar, eglenirlerdi” fakat artik, “bu toreyi gliden sadedil ve asude ruh mahdut bir smiftan
baska hicbir kimse” kalmamigt®**.

Kahvehanelerin “misafirhane” veya “selamliklar” gibi geleneksel birliktelik bigimlerinden
farki, midavimlerinin hemen her smif ve tabakadan olmasi ve kahvehanelerin,
miidavimlerine, yeni bir toplumsal etkilesim ve toplumsallasma bicimi yaratacak farkli

. N . . 4. 243
imkanlar sunabilmesidir

. Bagka bir ifadeyle, kahvehaneler, toplumun farkli unsurlarii bir
araya getiriyor ve onlari karsilikli esit iliskilere agiyordu. Ustelik mahrem birliktelik
bi¢imlerinden farkli, herkesin ulasabildigi mekanlar olarak kahvehaneler, insanlarin denetim
altinda tutulduklar1 mekanlar olmaktan c¢ok, onlarin kendilerinin disina agilmasina imkan
tantyan, bu suretle de izlemelerini, takip etmelerini miimkiin kilan mekanlard:***.

Antalya’da 20. yiizyilin ilk yillarindan itibaren kahvehanelerin sayisindaki artis, kentlilerin
bu mekanlara olan ilgisinin agik delilidir. Bununla birlikte insanlarin kahvehanelere doniik bu
ilgisi, biitlin insanlarin ayn1 kahvehanelere gittigi anlamina gelmemektedir. Aksine,
kahvehanelerin sayisinin artmasi, onlarin nitelik olarak da farklilagmasini beraberinde
getirmis, tam da bu nedenle, I. Diinya Savasi yillarindan sonra, kitlesel gocler, “Iktisadi
Buhran” gibi bir dizi faktoriin de etkisiyle, kentteki kahvehaneler arasinda ¢algili ve sahneli
kahvehaneler, farkli bir toplumsallasma arayisinin, toplumsal ve kiiltiirel hayatta yasanan
degisimin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikmislardir. Calgili ya da sahneli kahvehaneler, bu
mekanlarda icra edilen miizigin veya sinirsizca tiiketilen rakinin da etkisiyle, 1920’li yillarda,
siklikla, siddet ve benzeri asiriliklarla da giindeme geldiler.

Bir dizi kitlesel gogiin etkisiyle, niifusu kisa bir siire i¢inde degisen Antalya’da, galgili ya
da sahneli kahvehanelerin, bu dénemde, neden bu kadar talep edildigi ve nasil yayginlastigi

cok acik degildir, fakat bu mekanlarin, siradan insanlar iizerinde, onlarin 6zlemlerini

yakalayabilen bir etki biraktig1 bir gergektir.

2.2.1. Calgih Kahvehaneler
I. Diinya Savasi yillarinin toplumsal ve kiiltiirel kosullarinin iirettigi ¢algili kahvehaneler,
esasinda, kentteki toplumsallasma arayiginin farkli bir ifadesi olarak ortaya ciktilar. Rumlar

kenti terk etmeden Once kentte bulunan c¢algili kahvehaneler hakkinda, Antalyali

2 Antalya, Sayr: (26 Kanun-u Sani 1927), “Medeni Ihtiyaglarimiz”.

243 Ugur Kémecoglu, “The Publicness and Sociabilities of the Ottoman Coffeehouse”, The Public, vol. 12, 2002,
2,s. 8.

% Helene Desmet-Gregorie, “Giris”, (ed) Helene Desmet-Gregorie ve F. Georgeon, Dogu’da Kahve ve
Kahvehaneler, (¢ev) Meltem Atik ve Esra Ozdogan, istanbul, 1999, 5.22, 23.
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Pehlivanidis’in hatirlar1 oldukca ayrintili bilgiler vermektedir. Pehlivanidis’in ayrintili olarak
anlattig1 Leski (Aeoyn), Kahvehanesi*®, Leski Kahvehanesi’nin karsisinda bulunan Haci’nin
Kahvehanesi246, Fener Yolu tlizerindeki Alamba Kahvehanesi ve bu kahvehanenin hemen
bitisiginde bulunan, deniz manzarali, genis bahgeli Talasinos Kahvehanesi, Yenikapi’daki
Koca Yorgi’nin kahvehanesi ile Stefanos ve Nikola Meyhaneciogullari’nin ortaklasa
calistirdiklart kahvehaneleri sahneleri olan c¢algili kahvehanelerdi ve Leski Kahvehanesi
haricinde, bu kahvehanelerde raki satilir, rakinin yaninda miisterilere cesit ¢esit mezeler ikram
edilir ve sahneler kurulurdu®*’,

Ne var ki Pehlivanidis’in hatiralarinda daha c¢ok Miisliimanlarin miidavimi oldugu
Tophane kahvehaneleri hakkinda higbir bilgi yoktur. Bununla birlikte, kentteki
Miisliimanlarin miidavimi oldugu calgili ve igkili kahvehanelerin 1920°1i yillardaki varligi, bu
kahvehanelerde yasanan kavgalar ya da kahvehanelerin gazetelere verdikleri ilanlar

araciligiyla takip edilebilir®*®.

Bu yillarda gazeteye verilen ¢ok sayidaki ilan, incesaz
takimlarinin 6zellikle de yaz aylarinda kentteki bazi kahvehanelerde diizenlenen gece
eglencelerine ¢iktigina ve bu mekanlarin kentliler tarafindan talep edildigine isaret eder. Bu
ilanlardan anlasildigr kadariyla, 1920°li yillarin baglarinda kentteki bazi kahvehaneler
kapilarim1 kadinlara da agmislardir.

Incesazin ve calgili kahvehanelerin neden ve nasil bu dénemde bu kadar ragbet gordiigii
cok acik olmasa da, bu mekanlarin I. Diinya Savagsi yillarinin bir {iriinii oldugu muhakkaktir.

Bu nedenle, Cumhuriyetin ilk yillarinda Antalya asiklarmdan Asik Tahtali Ali ya da Asik

Osman ile yapilan roportajlarda, eski gelenegin temsilcileri olan bu sanatcilar, toplumsal

> “Agoyn”, Yunanca “gazino” ya da “gambling house” anlanundadir. Kahvehane, Cumhuriyetin ilk birkag
yilinda ayn1 adla anilsa da, daha sonra, Selanik gé¢meni Halim tarafindan Vatan Kiraathanesi adiyla isletildi.
Vatan Kahvehanesi Cumhuriyet doneminde de “elit” niteligini siirdiirdii. Kahvehaneyi isleten Halim 1927
yilinda her tiirlii mesrubat satmak i¢in igletme ruhsatini ald1 ve bunu Antalya’da yayimlatti. Bkz. Antalya, Say1:
1462 (5 Agustos 1927), “Yenikapi’da Vatan Gazinosu”. Buraya, daha c¢ok kentli biirokratlar, memurlar ve
ogretmenler gidiyorlardi. Adnan Selekler, hatiralarinda, Vatan Kirathanesi ile ilgili sunlari yazmistir: “Vatan
Kirathanesi’nin sahibi Halim Bey agirbasli ve prensip sahibi bir adamdi. Kahvehanesine olur olmaz kimseleri
almaz, misterilerini sehrin ileri gelenleri ve memurlar1 arasindan segerdi.” Bkz. Adnan Selekler, XX. Yiizyilda
Antalya ve Antalyahlar, Antalya, 2000, s. 10.

6 By kahvehane Cumhuriyet déneminde Abdullah Efendi Kahvehanesi ismini aldi. Fakat Abdullah Efendi
Kahvehanesi ¢ok da itibarli bir kahvehane degildi. Burada, “kesif bir duman bulutunun altinda hastalikli aktorler
rol keserdi”. Bkz. Adnan Selekler, A.g.e., s. 11.

7 T IL eyaBavidne, Attarean ko Attoraidtes, Mapguria, Avkia, Mowdio, Kuakio B, A6nvo, 1989, s.
25-26.

% 1924 yilinin gazetelerinde, incesaz takimi ilam veren calgili kahvehaneler sunlardir: Tophane Kahvehanesi
[Antalya, Sayi: 720 (10 Tesrin-i Sani 1340)], Dervis Efendi Kahvehanesi [Antalya, Sayi: 645 (14 Agustos
1340)], Yenikapi’da Muharrem Efendi Kahvehanesi [Antalya, Sayi: 519 (17 Mayis 1340)], Lara Kahvehanesi
[Antalya, Say1: 650 (20 Agustos 1340)], Hastane iizerindeki Yeni Kahvehane [Antalya, Sayi: 930 (2 Temmuz
1341)]. Ayrica Tophane Kahvehanesi miisterilerine i¢ki de sundugunu su ilanla kentlilere duyuruyordu: “Her
mahalde mazhar-1 ragbet olan kiraathanemi bu defa da muhterem miisterilerimi daha ziyade memnun etmek
maksadiyla eski as¢ilardan bir ag¢1 tedarik ederek bir de lokanta agmakla beraber her nevi meskuratin (sarhosluk
veren madde) en nefislerinden getirmis oldugumdan her miisterinin keyif ve arzusuna gére mahal-i mevcude
oldugunu arz etmekle beraber giizel ve saf hava almak ve giizel vakit ge¢irmek arzu edenlerin bir defa tesriflerini
tavsiye ederim.” Bkz. Antalya, Say1: 610 (13 Temmuz 1340), “Tophane Kahvehanesi”.
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hayatin maruz kaldig1 farklilasma karsisindaki hayretlerini belirtmekten c¢ekinmemislerdir.
Asik Osman, iginde yasadig1 dénemi ahlaksizlikla sugluyor ve bu yillarda toplumsal hayatta
gozlenen “inkiraz” karsisinda acikca kendisini sorumlu tutuyor, meslegini de gencleri daha
ahlakli kilmak ve onlar1 ahlaksizlik yuvalarindan uzak tutmak olarak tanimliyordu®®.

Asik Osman’in toplumsal hayatta gozledigi bu “inkiraz”, aslinda, kent kiiltiiriinde yasanan
degisimin isaretleridir. Gergekten de gerek Balkan Savaslari sonrasinda yasanan Kkitlesel
gocler, gerekse de Italyan isgali yillari, ki Italyanlar kentteki ilk sinema binasmi inga
etmislerdi, Antalya’da kent kiiltiiriinii degistirmis, geleneksel kent kiiltiiriinden farkli bir
popiiler kiiltlirlin dogmasma neden olmus, bu kiiltiir, semai kahvehaneleri ya da helva
sohbetleri gibi geleneksel birliktelik bigimlerini olumsuz yonde etkilemistir®’.

Kent kiiltiiriinde yasanan bu ani degisimi en veciz ifadelerle vurgulayan, Antalyal1 saz sairi
Tahtal1 Ali olmustur. O, I. Diinya Savasi sonrasinda hayatin biisbiitiin maddilestigini ve tam
da bu yillarda semai kahvehanelerinin ve asiklar geleneginin eski itibarmi yitirdigini ifade
ederken, aslinda, kent hayatinda yasanan degisimin de ipuglarini sunuyordu. Bu degisimin
birka¢ nedeni vardir. ilk olarak, Asik Tahtali Ali’nin tabiriyle, “herseyi talan eden o savas
yillar1 asiklarin her birini bir yana dagitarak bu gelenegi topraga gémmiistii.”**' Fakat daha
onemlisi, “hayatin biisbiitiin maddilestigi bir cagda” asiklar gelenegi yok olmaya mahkiimdu
ve ¢algili kahvehaneler, degisen diinyanin maddi kosullarina ¢ok daha fazla hitap ediyorlardi.
Ustelik Niifus Miibadelesinden sonra kente iskan edilen Karaferyali Romanlar, ki 17. yiizy1l
tarihli kaynaklarda dahi Karaferyali Romanlar arasinda ¢ok sayida miizisyenin varliina isaret
edilmekte, Karaferyalilarin 18. yiizyilda Selanik kahvehanelerinde ¢algic1 olarak
bulunduklari, i¢lerinden en yetenekli olanlarin mehteran olarak istihdam edildikleri
belirtilmektedir, beraberlerinde Antalya’ya miizik kiiltiirlerini de getirmigler ve geleneksel
pek ¢ok bicimin degismesinde aktif bir rol oynamislardir®?>. Calgili kahvehanelerin daha fazla
ragbet gormelerinin bir nedeni de, icracilar arasinda kadinlarin da bulunmasi ve bazi

kahvehanelerin kadin dinleyicilere agik olmasidir™. Ayrica bu mekénlarda icra edilen

* Tenvir, Say1: 52 (25 Haziran 1340), “Antalya Halk Edebiyat: Asik Osman”.

0 jtalyan isgali yillarinda kentteki toplumsal hayatin hareketlendigi dénemin taniklari tarafindan da dogrulanir.
Bkz. Mazlum Emin Adison, “Antalya’nin Kara Giinleri 42”, Antalya, Say1: 5242 (29 Mayis 1963).

! Faruk Ediz, “Antalya’da Saz Sairleri 6: Tahtali Ali”, Resmi Antalya, Sayi: 399 (22 Agustos 1935), s. 3.

2 Karaferya Romanlar ile ilgili olarak bkz. Eyal Ginio, “Neither Muslim Nor Zimmis: The Gypsies (Roma) in
the Ottoman State”, Romani Studies 5, Cilt: 14, No: 2, 2004, s. 137-140.

23.1920°1i yillarin baslarinda kentte faaliyet gosteren calgili kahvehaneler arasinda kadimlara agik olanlar da
vardi. Bu durum, calgili kahvehanelerin gazetelere verdikleri ilanlarda belirtilmistir. Mesela, Dervis Efendi
Kiraathanesi’nin gazeteye verdigi ilanda, “Bu aksamdan itibaren Dervis Efendi Kiraathanesi’nde Incesaz Takimi
ile hos bir gece ve envai ¢esit mesrubat ve tatlilar, Acem Tombekisi, nargile ile vakit gecirmek pek hos olur.
Kiraathane’nin bahgesini hususi olarak tertip ile hanimefendilere de mahsus yerler ihsar etmis oldugumuzdan her
aksam saat on buguktan gece saat dorde kadar eglenceli vakit gecirmek isteyen muhterem miisterilerimizin
tesrifleri ilan olunur” deniliyordu. Bkz. Antalya, Say1: 653 (24 Agustos 1340), “Incesaz Takimi ile Hos Bir
Gece”.
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miizikler, kentin heterojen niifusunun, hem gé¢menlerin hem de kentli yoksullarin 6zlemlerini
yakalayabilmistir®*.

Calgili kahvehaneler kentte yasayan hemen herkese agikti ve fakat bu mekanlar genellikle
kentlerin daha az itibarli olan ya da ahlakindan siiphe duyulan mahallelerinde bulunurdu.
Dahasi, icracilar arasindaki kadin sarkict ve danscgilar ¢ogunlukla fahiselikle damgalanmaisti.
Biitiin bu etkenler, kadinlar1 ve erkekleri birbirinden ayiran dénemin toplumunda bu
mekanlara kuskulu bir goériinlim vermistir. Ayrica icki de igilen bu kahvehaneler saygin
mekanlar olarak kabul edilmiyordu®>”.

Calgili kahvehanelerde, agirlikli olarak, klasik Osmanli miiziginin bir devami olan incesaz

icra ediliyordu®®

. Mahmut Ragip bu miizik tiiriiniin, Anadolu miiziginden farkli olarak
kentlere mahsus oldugunu ve geleneksel miizigin devami oldugunu ifade etmistir®’. 1920°li
yillara gelindiginde incesaz takimlarinin sanatlarini icra ettikleri mekéanlar ve incesaz miizigi o
kadar popiilerdi ki, 1926 yilinda yaymmlanan Istanbul Konservatuar1 Folklor Nesriyati
Defteri’nde, Mugla’da I. Diinya Savagi yillarindan itibaren ud, keman, tambur ve kanuna
ragbetin arttifi, bu nedenle baglama ve emsali sazlara ragbet eden kalmadigi ifade
ediliyordu®®. 1927 yilinda Istanbul Konservatuari’ndan bir heyet halk tiirkiilerini derlemek
icin Konya’ya gittiginde de, burada Istanbul sazlarinin hakim olduguna, insanlarin “piyasa
musikisi” dinledigine tanik olmuslardi®”. Zira heyetin bildirdigine gore “Konya’da harp

senelerinden beri, derebeylik havalar1 degil istanbul makamlari cariydi”.?*

»% Bununla birlikte, donemin kahvehaneleri sadece calgili eglenceler diizenleyerek degil, “geleneksel”
eglenceler diizenleyerek de Antalyalilara hitap ediyordu. Mesela Tophane’deki Tkbal Kirathanesi, pehlivanlarin
zincir ve nal kirarak ya da iskambil kagidi kopararak sergiledigi gosterilerle miisterilerinin ilgisini ¢ekmeye
calistyordu ve kadin pehlivanlarin da sahne aldigt bu gosteriler dikkate deger bir ilgiyle karsilaniyordu.
Antalya’nin 5 Haziran 1927 tarihli niishasinda yayimlanan ikbal Kirathanesi’nin ilani, kahvehanelerin miisteri
toplamak icin kullandig1 farkli yontemleri gostermesi acisindan dikkate degerdir. ikbal Kirathanesi’nin Haziran
ay1 boyunca gazetede yayimlanan ilaninda sunlar sdyleniyordu: “Sehrimize ilk defa gelen ve birkag¢ gilindiir
misafirimiz bulunan meshur pehlivanlar bu gece saat alafranga yirmi bugukta Hiikiimet karsisinda [kbal
Kirathanesi’nin bahgesinde giires yapacak ve demir, zincir kirmak; nal, iskambil kagidi1 koparmak, iki otomobili
kollariyla tutup pehlivan iizerinden gecirmek gibi hiinerler gostereceklerdir. Evvela Higam pehlivan ile Kara
Ahmed pehlivan giires yapacak ve bunlardan galip gelenle Mehmed pehlivan giires yapacaktir. Emine hanim
pehlivan tarafindan dort kisi zabt edilecektir. Velhasil pek heyecanli ve goriilmeye layik bir giires ve marifet
olacaktir.” Bkz. Antalya, Say1: 1415 (5 Haziran 1927), “Ikbal Kirathanesi’nde”.

> Donemin Istanbul, izmir gibi biiyiik kentlerinin popiiler kiiltiiriinii yansitan calgili kahvehaneler, burada
meydana gelen kavgalar ve bu mekanlarda yasanan duygu patlamalari nedeniyle donemin popiiler kiiltiir
dergilerine de konu oluyordu. Bkz. Resimli Ay, Say1: 10 (1 Tesrin-i Sani 1341), “Calgili Kahvehaneler”.

%619, yiizyilda Istanbul ve izmir kahvehanelerinde incesazin biiyiik iistatlar tarafindan bu miizigin icra edilmesi
olagandi. Fakat incesaza olan talep arttik¢a miizisyenlerin de sayisi artmis ve artik kahvehanelerde icra edilen
incesaz miiziginin “yozlastig1”, “pespayelestigi” sik sik vurgulanir olmustu.

7 Mahmut Ragip Gazimihal’den aktaran Cem Behar, Musikiden Miizige Osmanh Tiirk Miizigi: Gelenek ve
Modernlik, Istanbul, 2008, s. 278. Cem Behar da bu fikirdedir. Behar’a gére, klasik musiki bir kent miizigidir
ve bu miizik, Istanbul, Selanik, izmir gibi biiyiik kentlerde gelismistir. Bkz. Cem Behar, Ask Olmayinca Mesk
Olmaz: Geleneksel Osmanly/Tiirk Miiziginde (")gretim ve Intikal, Istanbul, 1998, s. 45.

¥ Mahmut Ragip Gazimihal, Anadolu Tiirkiileri ve Musiki Istikbalimiz, Istanbul, 2006, s. 83.

9 Mahmut Ragip Gazimihal, A.g.e., s. 196.

%% Mahmut Ragip Gazimihal, A.g.e., s. 221.
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1920’11 yillarda Antalya kahvehanelerinde sahne alan incesaz takimlarinin ¢coklugu da, bu
miizigin kentliler tarafindan agikg¢a talep edildigini gosterir. Bununla birlikte, 1924 yilinda
kente iskan edilen miibadiller arasinda bulunan Karaferyali icracilar, hem icracilarin bundan
sonra kentin i¢inden ¢ikmasini hem de calgili kahvehanelerde sahne alan incesaz takimlarina,
geleneksel incesaz miiziginde kullanilmayan klarnetin eklenmesini sagladilar. Bu etki, 1924
ve 1925 yillarinda Antalya’da yayimlanan ¢ok sayidaki kahvehane ilaninda da agiga ¢ikar™'.
Bu yillarda calgili kahvehane sayisindaki artista, Karaferyali miibadillerin yadsinamaz bir yeri
vardir.

Bununla birlikte 1920°1i yillarda kentteki kahvehaneler, daha ziyade; “kumar oynatmak”,
“esrar ve raki igmek”, “kacgak tiitiin bulundurmak™ gibi sug fillerini lireten mekanlardi ve
calgili kahvehaneler de, gazete yayimlanan ilanlarindan ¢ok bu mekanlarda yasanan siddet
nedeniyle isimlerini duyuruyorlardi. Calgili kahvehanelerde en yaman kavgalardan biri,
1924°te, Serbet¢i Ismail Cavus’un oglu Muharrem Efendi’nin Yenikapi’da agtin
kahvehanede, Ester’in ciftetelli esliginde dans ettigi sirada ¢ikmistir. Dinleyiciler arasinda
bulunan Kunduraci Sakir, Ester’i rahatiz etmeye baglayinca Ester’in dostu olaya miidahale
etmisti. Bu olay donemin gazetesine biitiin ayrintilariyla yansimistir. Gazete haberine gore,
Muharrem Efendi Kahvehanesi’nde on giinden beri sahne alan incesaz takimi, Antalyalilarin
biiylik ilgisini ¢ekmisti. Kahvehanenin “yiizlerce miidaviminden bir boliimii ruhlarinin miizik
ihtiyacim tatmin ederken”, diger bir boliimii de “bulutlu kafalarimi ikmal ediyorlar”, gece
sabahlara kadar egleniyorlardi. Ne var ki 16 May1s aksami Berber Siileyman oglu Kunduraci
Sakir tarafindan atilan iki el silah kahvehanenin yiiksek tavanini ¢inlatarak heyecana neden
olmustu. Olayin bir bagka kahramani Ester’in dostu Muammer Efendi ise rovelveri ile Sakir’e
kars1 koymus, bu arada biiyiik bir kargasalik yasanmisti. Gazetede, zabitanin miidahalesiyle

son bulan tartismanin nedenleri, biitiin ayrintilariyla anlatiliyordu:
“Kunduraci Sakir, sarkici Ester’e asikmis. Ester’in biiyiileyici sesi de, Sakir’in agkini
biiyiitiiyor, beyaz pudra yumusakliklari ile katmerlesen gerdanini kirarken asik
Sakir’i biisbiitiin ¢ildirtiyormus. Bu siddetli sevda i¢inde kendini kaybeden Sakir bir
giin evvel karar vererek, ‘Ne olursa olsun ben bu kadina sahip olacagim’ demis ve
bu diisiincesini gergeklestirmek igin de bazi tertipler almig. Bu tedbirler arasinda en
cok onem verdigi yarim okkalik sisesi olmus. Biitiin hasretini bu siseden aldiktan
sonra beline taktig1 tabancasiyla kahvehaneye girmis, Ester’in dans etti§i masanin
tam Oniinde husu ile oturmus. Askla yanan gozlerini Ester’e dikmis, fakat bekledigi

kiiciik bir iltifata ufak bir mukabele gérmeyip miistehzi bakislarin altinda ezilince

2! «Taht-1 icarimda bulunan Tophane Kahvehanesi'nde bir girnata, bir keman ve iki uddan mirekkep
miikkemmel incesaz takimi her giin alaturka saat dokuzdan ikiye kadar muhterem miisterilerimin hizmetine
amadedir. Tophane Kahvehanesi sahibi Edhem Sadi.” Antalya, Sayt: 720 (10 Tesrin-i Sani 1340), “Tophane
Kahvehanesi”
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kan beynine sigramig. Bu durum karsisinda biitiin iradesini kaybetmis, silahi

kusagindan ¢ikararak ates etmis. Ester’in dostu da Sakir’e karsilik vermis.”*%

Bu kavga kentin giindeminde uzun siire yer aldi ve nihayetinde c¢algili kahvehanelerin
gegici bir siire kapatilmasi kararlastirildi®®. Fakat ayni yilin Agustos ayma dogru, kahvehane
ilanlar1 tekrar gazetelerde goriilmeye baslamistir.

Calgili kahvehanelerin adinin bu kadar siklikla siddet olaylariyla anilmasinda, saz
takimlarinin ya da tek tek icracilarin gazeller ve popliler kent miiziginden olusan
repertuarlarinin insanlar iizerinde yarattig1 etkinin de bir payr vardir. Herseyden Once bu
kahvehaneler, miizigin yarattigi gili¢lii duygularla dinleyicilerini icraya dahil etmeyi

basarabiliyorlardi**,

Biiytik bir ¢ogunlugunu siradan insanlarin doldurdugu ¢algili
kahvehanelerde, insanlarin sarkicilara laf atmasi bir adetti’®. En duyarh dinleyiciler, belirli
beklentilerini yerine getirmesi ya da begenilerini belirtmek i¢in sik sik yiliksek sesle bagirarak
icraya miidahale ederlerdi. Bu talepler hemen her zaman beklentileri agiga vuruyordu: “Cal
brel”, “Vur teline teline!” ya da “Cek bir gazel bre!” Gergekte biitiin bu ifadeler Gvgii
niteligindeydi ve bunlara kendinden ge¢gmenin (ecstasy) ifadesi olan nidalar eslik ediyordu:
“Ahh!”, “Amann!”, “Yandik be zalim!”*%®

Calgili kahvehanelerde saz takimlarmmin ya da tek tek icracilarin duygu yogunlugu

yaratmaya yonelik miizikleri, Batt miiziginden farkli olarak, dinleyicilerin, duygularini tam

anlamiyla agiga vurmalarina araci olmustur. Bu niteligiyle ¢algili kahvehaneler, kolaylikla

262 Antalya, Sayr: 512 (9 Mayis 1340), “Muharrem Efendi’nin Kahvesinde Bir Vaka”.

263 Antalya, Say1: 524 (24 Mayis 1340), ”Zabita Haberleri”.

264 Tamburi Cemil’in oglu Mesut Cemil de 1900°lii yillarin baslarinda Langa meyhanelerinde, biiyiik bir incesaz
iistad1 olan babasinin karsilanisini anlatir: ““.. . Israrlar iizerine Cemil Bey zaten sevdigi bu adamlara daha fazla
dayanamazdi. Cemil Bey kemengesini paltosunun icinde tasir, hicbir yere birakmazdi. Itina ve hevesle
kemengesini paltosundan c¢ikarirken, lavtacilar (mekdndaki diger ¢algicilar) onun etrafini almigti. Kisa bir
akorttan ve bir iki dokunustan sonra onlarin edasinda, karcigar nagmeleriyle bir taksime girdi. Ondan sonra da
bir sirto kaptirdi ve basinin hafif bir isaretiyle lavtacilar refakate basladilar. Arkasindan bir kleftiko (popiiler
Rum eskiya tiirkiisii) ve yine bir taksim... Diger ¢algicilarin yiizlerinde agik¢a okunan hayran bir saadet duygusu
kocaman Sakiz lavtalarinda ihtiyath bir coskunluk halinde dokiilityordu. Meyhaneye biitiin Ege folklorunun
kivrak ve aydinlik renklerini bir anda dolduran Cemil’in son yayinda bir kiyamet koptu, hep bir agizdan “Yasu’
nidalar1 ylikseldi. Herkes ayakta idi. Cemil Bey’in kimi elini, kimi etegini Opiiyor, sonra birbirlerine sariliyorlar,
birbirlerini dinlemeden Tiirkge ve Rumca bir siirii seving ve hayranlik ciimleleri savuruyorlardi. Cemil Bey’i
Adalar Denizi’nden karaya ¢ikmis bir tanrt gibi seyrediyorlardi. Ara sira iglerinden biri 6ne ¢ikiyor, kollarini
sallayarak, gogsiine yumruk vurarak kisa ve coskun bir nutuk eriyor, baska birisi kocaman, renkli bir mendili
yliziine kapamig hiingiir hiingilir agliyordu.” Bkz. Mesud Cemil, Tanburi Cemil’in Hayati, Ankara, 1947, s.
119.

265 Mustafa Cavit, “Kahvehaneler”, Antalya, Say1: 927 (28 Temmuz 1341), s. 2

266 jskenderiye, Beyrut ve Kahire’deki ¢algili kahvehaneler ve bu kahvehaneler ile dinleyiciler arasindaki iliski
i¢cin bkz. A. J. Racy, Making Music in the Arab World: The Cultere and Artistry of Tarab, Cambridge,
2003, s. 38-42. Arapca “tarab” kelimesi, miizigin insanlar {izerinde uyandirdig: sira dis1 hissi, kendinden gegme
halini ifade eder. Bkz. A. J. Racy, A.g.e., s. 3. Fakat tarab, ayn1 zamanda, mekan, icraci, dinleyiciler ve miizik
arasindaki duygusal bir durum, sira dis1 bir histir. Bkz. Jonathan H. Shannon, “Emotion, Performance, and the
Temporality in Arabic Music: Reflections on Tarab”, Cultural Anthropology, Sayi: 18, Cilt: 1, 2003, s. 75.
Yunanistan’daki ¢algili kahvehaneler (cafe aman) ve bu kahvehanelerin kiiltiirel ve toplumsal kdkenleri ile ilgili
bkz.T'avvic Zawpokno, Katayoyioa Akpoaovia: Iapekkieon ko [ToArtiopikn Anpoypyio Ztov Aoko
Hpaxieiov (1900-1940), Abmva, 1999, s. 84-90 ve 122-125.
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duygusal asiriliklara ve ani patlamalara neden olabilmistir. “Aman”lar ve “off’lar miizigin
dinleyiciler lizerinde uyandirdigi sira dist etkiyi ifade ediyordu. Yoksul kahvehanelerin
fiziksel atmosferinin de miizigin etkisine 6zel bir boyut kattigi muhakkaktir. Los mekan
isiklari, yogun sigara dumaniyla bulaniyordu ve bu atmosferi smirsiz alkol tiiketimi
tamamliyordu. Biitliin bu etkenler bir araya geldiginde, 1920°1i yillarin Antalya’sinda ¢algili
kahvehaneler, siradan kentli insanlarin duygusal asirliklarini, denetimsiz siddetlerini
sergiledigi mekanlar olmustu.

1920’1i yillarin gazeteleri disinda, ¢algili kahvehanelerin kotii sohreti, donemin belgelerine
de yansimistir. Hatta Elmali’da fahiselik yapan yedi kadin, 1928 yilinda Antalya’ya
gonderilmek istendiginde, “kaderin kendilerini kotii yola sevk etmesine ragmen kendi
hallerinde yasadiklarini” ve “cafe chantant isleterek umumi istirahati selb etmediklerini” ifade

7

ederlerken®®’, gercekte, resmi makamlarin calgili kahvehaneler hakkinda sahip oldugu

olumsuz yargimin bilincinde olarak davraniyorlardi*®®.

Calgili kahvehanelerin sefihligi, kisa bir slire sonra bu mekanlarin kapatilmasina neden
oldu. Fakat bu yasak ne kadar etkili bir bicimde uygulandi, bu soruyu yanitlamak gii¢
goriiniyor. Calgili kahvehaneler lizerindeki denetim ne kadar yogun olursa olsun, bu

mekanlarin, gramofonun kentte yayginlastigi yillara kadar varliklarini devam ettirdikleri

tahmin edilebilir.

2.2.2. Sahneli Kahvehaneler

Calgili kahvehanelerden bagka, insanlarin denetimsiz coskularini ve asiriliklarin1 agiga
vurduklari, 1920’11 yillara 6zgii bir baska toplumsallasma mekan1 da sahneli kahvehaneler ve
bu mekanlarda sergilenen tuluatlardir. Aslinda, niifusu oldukca kii¢iik olan Antalya’da,
1920°’1i yillarin baglarinda, kentteki calgili kahvehaneler ve sahneli kahvehaneler arasinda
kesin bir ayrim yapmak miimkiin degildir. Cogu durumda c¢algili kahvehaneler, sahneli
kahvehaneler gibi islev gormiis, fakat bu kahvehanelerde c¢algicilarin yerini tuluatgilar ve
kantocular almistir. Bundan baska, her iki mekanin miisterek bir diger niteligi de, tuluatin ya
da incesazin, kentteki toplumsallagsma ihtiyacim1 karsilamaya matuf olmalandir. Kentte
bulunan tek temsil binasinin sinema salonu oldugu diisiiniilecek olursa, kendilerine olduk¢a

ragbet edilen tuluatcilarin neden kahvehanelerde sahne aldigi da anlasilmis olur.

7 BCA. 030.10.0.0-177.220.1.

68 «Cafe chantant”lar, 19. yiizy1l Paris’inde, miizigin siradan kentlilere de erisimini saglayan calgili kafelerdi.
Bu mekanlar ¢ok kisa bir stire iginde Akdeniz kentlerine 6zgii bir fenomen haline geldiler. Bkz. Jacques Attali,
Giiriiltiiden Miizige: Miizigin Ekonomi Politigi Uzerine, (cev) Giilcigil Tiirkmen, Istanbul, 2005, s. 95-100.
“Cafe chantant”lar, 20. yiizyilda, kiiltiirel ve toplumsal olarak Yunanistan’da “cafe aman”lara, Tiirkiye’de ise
“calgilt kahvehaneler”e tekabiil etmektedir.



64

Tuluat temsillerinin ayirt edici niteligi, bu temsillerden 6nce hemen her zaman dans
gosterilerinin de sahnelenmesiydi. Temsilden ©nce kadin icracilar tarafindan sdylenen
kantolarla, tuluata daha fazla seyirci ¢ekme amaci giidiiliiyordu. Gergekte ilk Ornekleri
Istanbul’da Giillii Agop’un tiyatrosunda icra edilen kantolar, 19. yiizyilin sonlarindan itibaren
giderek yayginlasmis ve toplumsal hayatin popiiler iiriinleri arasindaki yerini almistir®®. ilk
kantolar Fransiz hafif operet sarkilar1 ve italyan popiiler miizik tiirlerinin etkisi altinda gelisti.
Fakat daha sonra Istanbul ve Izmir miiziginin etkisi altinda kald: ve ne Dogu ne de Bat1 tarzi

denebilecek bir melodi haline geldi*”

ve 1900 ile 1920’11 yillar arasinda altin ¢agini yasadi.
Miistehcenligiyle daha ¢ok erkekler diinyasina ait olan kantonun esas mekani, Antalya’da
kahvehaneler olmustur. Kentteki kahvehanelerde kurulan sahnelerde, kanto icracilart olduk¢a
acik, siislii elbiseler i¢inde kendilerine mahsus jest ve mimiklerle sarkilarini soyliiyorlar ve
cogu kez seyirciyle iletisime gegiyorlardi*’!. Tuluat perdesi agilmadan once, sahnenin
kuruldugu mekanda (bu mekan ¢ogu durumda ¢algili kahvehane islevi de goren bir kahvehane

olurdu), ciimbiisli, davullu dans gosterileri sahnelenirdi®’.

Bu anda izleyiciler biitiin
asiriliklart ve miistehcenlikleri sergilerler, dans eden kadinlara yiiksek sesle tezahiirat
yaparlardi. Perde acildiginda kot kurgulanmis ve kotii oyuncular tarafindan icra edilen
oyunlar siradan insanlarin olusturdugu izleyiciler tarafindan vecd iginde takip ediliyordu®”.
Sahneli kahvehanelere ¢ikan tuluatgilar, cogu zaman modern oyunlar temsil ediyorlar,

fakat bu oyunlar1 geleneksel ifadelerle sunuyorlardi. Bu kumpanyalarin repertuarlar1 arasinda

*% Biilent Aksoy, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Musiki ve Batililasma”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi Cilt: 5, istanbul, 1985, s. 1223.

7% Cemal Unlii, Git Zaman Gel Zaman Fonograf - Gramofon - Tas Plak, istanbul, 2004, s. 150.

7' Resat Nuri Giintekin, kantocularm seyircilerle kurdugu iletisimle ilgili gozlemlerini su sekilde aktarir:
“Cocuklugumu gecridigim kasabalardan birine Treza diye bir aktris gelmisti. Cok tutmus bir kantosu vardi. Bir
aralik sahnenin Oniine gelerek, kendi kendine bir geyler ¢alan kemani dinler, sonra: ‘Karanfil deste gider -
Kokusu dosta gider - Beni goren yigitler - Evlerine hasta gider’ diye bir mani okurdu. Treza ne de dogru
sOyliiyordu. Etrafindaki yigitlerin tiyatrodan adeta hasta c¢iktiklar1 gozle goriiniiyordu.” Bkz. Resat Nuri
Giintekin, Anadolu Notlar I-I1, stanbul, 1999, s. 133.

72 Kumpanyalarin programlari biitin ayrtilariyla  birlikte el ilanlarinda dagitiliyor ve gazetelerde
yayimlaniyordu: Mesela, Umit veya Riiya isimli tuluat, Antalya’da, “Heyet-i Temsiliye tarafindan ilk defa olarak
pek parlak bir miisamere ‘Umit veyahut Riiya’ nam Facia iki perde ayrica edebi komedi bir perde. Heyet-i
temsiliyemizin musiki sinaslarindan Kiloranct Nazmi Bey geldi. Nazmi Bey’in istiraki ile yeni kantolar, destoler,
kuvartolar icra edilecektir.” bi¢iminde ilan edilmisti. Bkz. Antalya, Sayi: 535 (5 Haziran 1340), “Nazar-1
Dikkate”. Leblebici Horhor Aga temsili de Antalya’da su sekilde kamuoyuna duyuruldu: “Antalya ahali-i
muhteramasina biiylik miijde! Nurettin Bey serefine bu gece meshur-u alem Leblebici Horhor Aga. Biiyiik
operet, kantolar, destolar ve sair danslarla birlikte.” Bkz. Antalya, Sayi: 838 (9 Nisan 1341), “Kosunuz,
Kosunuz, Kosunuz”. Diger kumpanya ilanlar1 i¢in bkz. Antalya, Sayi: 454 (28 Subat 1340), “Miijde!
Kumpanyamiz Tarafindan Siirgiinde Kin ve Ask Hailesi”; Antalya, Sayi: 424 (25 Kanun-u Sani 1340), “4
Perdelik Giiliinglii Komedi”; Antalya, Sayi: 425 (13 Haziran 1340), “Geliyor, Geliyor, Meshur Komikler
Geliyor!”; Antalya, Say1: 425 (13 Haziran 1340), “Seytan Yahut Ask”; Antalya, Say1: 534 (4 Haziran 1340),
“Meshur Komikler”.

23 Adnan Selekler, hatiralarinda, ozellikle kis aylarinda seyyar tiyatro kumpanyalarmin ugrak yeri olan
Abdullah Efendi Kirathanesi’ni ve bu kiraathanenin miidavimlerini su sekilde tasvir eder: “Abdullah Efendi
Kirathanesi bakimsiz, 6zellikle de ayak takiminin ugradig1 sevimsiz bir yerdi. Her sene kis aylarinda Antalya’ya
siginan seyyar tiyatro kumpanyalar1 burada icra-i liibiyat ederdi.” Bkz. Adnan Selekler, XX. Yiizyilda Antalya
ve Antalyalilar, Antalya, 2000, s. 10.
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diinya saheserleri bile vardi, fakat bu eserler, tuluatcilarin ellerinde basit bir karikatiir haline
gelirlerdi. “Arap’in Hiddeti”, gercekte Shakespeare’in Otello’suydu ya da “Sersem Kocanin

74 Resat Nuri Giintekin, Anadolu’da tuluatin

Kurnaz Karis1” Moliere’in “George Dandin”1ydi
ne kadar yaygin oldugunu belirttikten sonra, memleketin belli bash kalemlerinden ¢ikmas,
birgok dekor, 151k hileleriyle allanip pullanmis eserlerin Dartilbedayi sahnesinde gii¢ bela bir
hafta sahnelendigini, oysa tuluatlarin senelerce degerini kaybetmediklerini belirtir®”. Aslinda
bu durumun nedeni de anlagilir olmalidir. Zira giigsiizlerin kazandig1 ve giigliilerin her zaman
kaybettigi tuluatlar, siiphesiz, siradan kentli insanlarin 6zlemlerini yakalayabiliyordu. Bu
temsillerde dikkate deger bir baska husus da, zorbalarin hemen higbir zaman devletin
adaletiyle hizaya gelmedigi, hatta bu oyunlarda c¢ogu zaman hakim ya da zabitaya
rastlanmamasidir®™®.

Bununla birlikte tuluatlar ve sahneli kahvehaneler, Cumbhuriyet yillarinda kentin
giindemine, ya bu gezici aktor ve aktrislerin gazetelere verdikleri ilanlar ya da burada yasanan
kavgalar ve tuluatcilarin sahtekarliklari nedeniyle geliyordu. Kavgalarin nedeni c¢algili
kahvehanelerde yasanan tartigmalardan farkli degildi. Temsilden Once sahne alan kadin
sarkicilara laf atanlar, karsilarinda, tipki calgili kahvehanelerdeki gibi bu kadinlarin baska
asiklarim1 bulurlar, bu kadinlar ugruna biitiin varliklarim1 kaybetmekten, kavga etmekten
cekinmezlerdi. Mesela, 17 Mayis 1924 gecesi Yenikapi’da yasanan bir olay biitiin bu
asiriliklarin tekrar eden Orneklerinden biriydi. O gece Yenikapt Kahvehanesi’nde temsil
edilecek bir tuluattan Once, mekanin miidavimlerinden birka¢ erkek, sahnede dans eden

Viktorya’dan®’’

sarki sOylemesini istemis, taleplerinin reddi {izerine biiylik bir kavga
baslamisti. Fakat bu kavga, “orada hazir bulunan jandarma zabiti Akif ile komiser muavini
Ihsan Efendi tarafindan yatistirilmis”, miitecavizler Kizilsaray Mahallesi’nden Mehmet oglu
Yusuf, Seyh Sinan Mahallesi’nden Sekerci oglu Amir, As¢t Osman oglu Mehmet ve
Asikdogan Mahallesi’nden Hafiz Hamit oglu Mustafa derdest edilerek karakola sevk
olunmuslardi’’®. Yine Yenikap1 kahvehanelerinin birinde sahnelenen bir oyun esnasinda da

“lig-dort yerli ile yabanci bir sofor arasinda” bir tartisma yasanmis, neyse ki diger seyircilerin

2" Resat Nuri Giintekin, A.g.e.,s. 136.

275 Resat Nuri Giintekin, A.g.e., s. 137.

276 Resat Nuri Giintekin, A.g.e., s. 145.

” Lona Victoria’in Italyan asilli oldugunu ve kentte “Cumbhuriyet Siithanesi” adinda bir isletmenin sahibi
bulundugunu, 1925 yilinda Antalya’da yayimlanan bir ilandan anliyoruz. Bu ilanda, “Antalya’y1 vatan-1 sani
ithaz eden temasa mahselesi Lona Victoria Hanim ile Ismail Hakki Bey ve Niyazi Beyler tarafindan Istanbul
tarzinda kiisat edilen Cumhuriyet Siithanesi’nde her nevi hamur ve siit tatlhilari, kahve ve siitlii kahve ve cay,
mevsimine gore meyveler ve meyve kompostolari, Ramazan-1 Serife’ye mahsus receller ve suruplar Istanbul
usulii ile ihzar ve fliruht olunur. Her sanat tegvike muhtactir. Muhterem Antalya ahalisinin tevecciih ve ragbeti
ile bu tesebbiisiin muvaffakiyet olacagini imit ediyoruz” denilmektedir. Bkz. Antalya, Sayi: 440 (13 Subat
1340), “Cumhuriyet Siithanesi”.

% Antalya, Sayr: 519 (18 Mayis 1340), “Tiyatroda Patirt1”.
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araya girmesi ile kavganin bityiimesi 6nlenebilmisti”.

Ne var ki tuluatin kotii sohretinin tek nedeni, sadece, tuluat mekanlar1 olan kahvehanelerin
siddete yatkinlig1 degildir. Bu seyyar tiyatrocular ¢ok defa karanlik iligkilere de
bulasiyorlardi. Mesela, Subat 1924°te Antalya’ya gelen Halk Temsil Kumpanyasi, kentteki
esnaf, tiiccar ve hane sahipleri ile bazi zevatin alacaklarini tasfiye etmeden firar etmisti®*.

Birkac giin sonra konuyla ilgili yazilan bir makalede tuluatcilara adeta 6fke kusuluyordu:
“Bu ciddiyetsizler her verdikleri oyunlara miiteallik programlarini noksan olarak icra
ediyorlar ve islerinde bir ciddiyet ve intizam goriilmiiyordu. Sanata cidden asik
memleketimizde bunlara ¢ok sayan-1 takdir bir yakinlik gosterilmisti. Bircok zevat
bunlar1, daha dogrusu memleketimizde heniiz riigeym bir halde bulunan sanati
korumak ve bir Tiirk sanatinin inkisafini gérmek umudu ile himayeye sitap etmis,
her hususta maunetten ¢cekinmemisti. Fakat gercek sanat ruhundan mahrum olan bu
zavallilar hicbir vakit boyle bir muameleye layik degillermis. Bu oyun gayet mahir
bir surette tertip edilmistir. Ortada ne bunlarin kagacagina, ne de oyunlarinin tatil
edilecegine dair bir emare yoktu. Yalniz dteye beriye borglandiklari, bazi esnaftan

fazla miibaayatta (satin almak) bulunduklari biliniyordu.”*!

Makalenin devaminda da tiyatrocularin oynadigi “mahirane oyun”, ayrintilariyla

anlatiliyordu:
“Fakat bu kadar borcu terk edecekleri, firar edecekleri hi¢ kimsenin aklina
gelmiyordu. Megerse bu ezansizlar herseyi gayet mahirane tertip etmigler. Gegen
Persembe giinii limanimiza vapur geldigi vakit bunlar bilet satmak bahanesi ile
vapura girmigler ve bir daha da ¢ikmamuglardir. Yalniz rthtimda bunlarin firarin
sezen bazi alacaklilar kendilerine pek sedit hakaretlerde bulunmuslar, fakat bu
serefsizler bundan zerre kadar miiteessir olmamislardir. Yalniz bunlardan aktor
Mahmut Efendi naminda birisinin mahkemede yine alacak meselesi davasi
bulundugundan vapura gitmesine miisaade verilmemis ve nihayet muhakemeye
almmustir. Firar edenlerin isimleri sunlardir: Aktor Ertugrul Saadettin Efendi, Aktor
Celal, Aktor Selahattin, Aktris Saniye Hanmim, Aktris Sadiye Hanim. Bunlar
biletlerini izmir’e almistir. Thtimal izmir’de de suret-i haktan gériinerek yeni bir
dolap kuracaklardir. izmirlilerin nazar-1 dikkatini celp ederiz. Bunlar birer sanatkar
degil, halis birer dolandiricidir. Bunlara hicbir yerde oyun vermeye miisaade
etmemelidir. Bizler bilhassa Dariilbedayi naminin bdyle sahib-i seref olmayan
insanlar tarafindan kirli niyetlerine alet edilmesinden ¢ok miiteessiriz. Bu vaka
muhitimizde derin bir nefret uyandirmistir. Tahsil ve terbiye gérmiis, akli basinda
goriinen bu insanlara ne diyecegimizi de bilemiyoruz. Dariilbedayiinin sanatkar ve
vakur namint lekeleyen bu adamlar hakkinda Dariilbedayice de bir muamele

yapilirsa herhalde iizerine giyaben siiriilmek istenen leke kalkmis olacaktir. Oyle

79 Antalya, Sayr: 1177 (26 Mayis 1926), “Tiyatroda Miinazaa”.
%0 Antalya, Say1: 440 (15 Subat 1340), “Sahtekarlar Firar Etti”.
281 Antalya, Sayr: 442 (17 Subat 1340), “Firar Eden Aktorler”.
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iimit ederiz ki adi birer sanat erbabindan baska bir sey olmayan bu sahislara oyun
vermek i¢in hiikiimet¢ce bir daha miisaade verilmez. Ve onlarda cezalarmi

sirinmekle, alinlar1 lekeli olarak dilenmekle ¢ekerler. Tahkikatimiza nazaran bu

sahte sanatkérlar Antalya’da muhtelif zevatta 780 lira kapmuslardir.”**?

Cumhuriyetin ilk yillarinda, ¢algili ve sahneli kahvehaneleri ortak bir noktada bulusturan
bir baska nokta da, bu mekanlarin dénemin entelektiielleri nezdinde sahip oldugu olumsuz
imajdir. Donemin entelektiiellerinin goziinde tuluat, tipki ¢algili kahvehaneler ve incesaz gibi
gelenekseli ve yozlasmayi temsil ettigi muhakkak olan bir eglenceydi. Calgili kahvehanelere
ya da tuluata ve tuluat mekanlarina yonelik elestiriler bu mekanlarin kiiltiirel temellerini
acikladig icin degil, olsa olsa kentli entelektiiellerin emellerini agiga ¢ikardigi i¢in 6nemlidir.
Her iki mekanla ilgili olarak elestirel bir soylem insa edilmesi, bu mekanlari, kiiltiir ve hayat
tarzlar1 ve hatta ulusal kimlik iizerine yiiriitiilen tartismalarda c¢ekigmeli bir konu haline
getirmistir. Aslinda kentli entelektiiellerin, “biz kimiz” ya da “nasil yasamaliy1z” sorulari, tam
da tuluatin ya da ¢algili kahvehanelerin siradan insanlar1 pesinde siiriikleyen bu biiyiisii

nedeniyledir.

2 Antalya, Say1: 442 (17 Subat 1340), “Firar Eden Aktorler”.
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3. BOLUM
TOPLUMSAL HAYATIN DENETIMINE YONELIK CABALAR

I. Diinya Savasi ve savastan hemen sonra gerceklestirilen Niifus Miibadelesi, kentte, bir
dizi asiriliga ve denetimsiz siddetin artmasina neden olsa da, 1920’li yillar, davraniglarin
denetimine yonelik pek cok ¢abaya da taniklik etmistir. 1925 yilindan sonra Cumbhuriyet
rejiminin tiim Tiirkiye’de tatbik ettigi toplumsal reformlar; davraniglarin, Cumhuriyetin telkin
ettigi adab-1 muageret kurallarina, toplumsal aligverisin gereklerine tabi tutulmasini zorunlu
kildig1 kadar, aym1 zamanda, toplumsal hayatin denetimine, yer yer siddet ve melankoliden
beslenen popiiler kent kiiltiirline ve bu kiiltiirlin icra edildigi mekanlara doniik elestirilerin
artmasina da neden oldu.

Bu donemde “kentin temizligi” ve “nesillerin sithhati’nin gii¢lii bir big¢imde vurgulanmasi,
salgin hastaliklara karsi yiirlitilen miicadelenin 6nemi kadar, icki ve esrar tiiketiminin
kontroliine matuftu.

Ne var ki toplumsal hayata iligkin Cumhuriyet reformlarinin kentte uygulama alani
bulabilmesi; ilk olarak, giindelik hayatin silahlardan arindirilmasina ya da sokaklarin
emniyetinin saglanmasina doniik tedbirlere veya asiriliklardan biitiiniiyle arindirilmis, modern
kamusal hayatin gerektirdigi kamusal mekanlarin, meydanlar ve caddelerin olusturulmasina
bagliydi. Bu nedenle basta Belediye olmak iizere, Vilayet Umumi Meclisi ve kentteki
cemiyetler, 1920’11 yillarda, bu amaglar dogrultusunda bir dizi denetim ve yaptirim pratigini
uygulamaya koymustur. Fakat bu uygulamalar birbiriyle celiskili bir dizi gelismeyi de
beraberinde getirmisti. Bir taraftan denetim usulleri agirlasir, bu usuller egitim bigimleri,
bedenlerin ve vicdanlarin yonetimi araciligiyla insanlar1 daha siki bir gézetim sistemi igine
alirken, diger taraftan, toplumsal reformlarin icra edilebilecegi “asri” degerler sisteminin
ifadesi haline gelen korunakli alanlar olusmustur; toplumsal hayatta belirgin kilinmaya
caligilan biitiin bu kurallar, kahvehanelerin kapatilmasi ya da incesaz ve kantonun
yasaklanmas1 gibi sonuglara neden olurken, ayn1 zamanda insanlar1 kendi kapali hayatlarinin
disina ¢ikarmistir, fakat bunu yaparken onlar1 toplumun &vgiisii ya da yergisine muhatap

kilmastir.

3.1. Asirihiklarin Denetimi
I. Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda, sadece kentin sinir mahalleleri degil, neredeyse
tamami1; “kanuna muhalefet”, “siddet”, “esrar, raki ve tiitiin tiiketimi” benzeri asiriliklara

acikti. Fahiselerin serbestce mesleklerini icra ettikleri kenar mahalleler ve hatta kentin
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kalbindeki calgili kahvehaneler ile mahalle aralari, yer yer siddetten beslenen biitiin bu
agiriliklarin hakimiyeti altindaydi. Bu hakimiyet 1920°1i yillarin baslarindan itibaren ayrintili
olarak belirginlestirilmeye c¢alisilan kent diizeninin sinirlarini siirekli olarak ihlal etmistir.
Fakat tam da bu yillarda, sokak, yavas yavas “kamusal mekan” haline gelmis, Belediye
Meclisi, hayvanlarin sokaklarda basibos dolasmasini, sokaklarda ve caddelerde esya satmayi,
mahalle aralarinda hayvan kesimini, ¢oplerin sokaga dokiilmesini yasaklamistir. Bu donemde
kentin yapi1 taglari; giivenli meydan ve parklar, yeni cadde ve diikkanlar da insa edilmeye

baglanmustir.

3.1.1. Siddetin Denetimi

I. Diinya Savasi’ndan sonra kentin kenar mahalleleri biitiin asiriliklara acikti ve bu
asiriliklar, hemen her durumda silahlarin varligindan destek almistir. Bu nedenle siddetin
denetim altina almmasi, éncelikle toplumu silahsizlandirmay gerektirmistir™.

Toplumu silahsizlandirmaya yonelik girisimlerin ilki, 9 Aralik 1924 tarihinde Vilayet
Umumi Meclisi tarafindan silah tagimanin memnu oldugunun ilan edilmesi oldu. Vilayet bu
kararin gerekgesini, “bazi kisilerin mavzer ve emsali silahlar ile kirlarda ve mesirelerde
gezmelerini” ve “diigiinlerde silahlarini kullanmalar1” olarak ag¢ikladi. Buna gore, “bu kabil
eslihayr hamil olanlar, Hiikiimetten verilmis vesikalar1 bulunmuyorsa, derhal miisadere
edilerek hamil hakkinda takibat-1 kanuniye tevsil edilecek’ti, ayrica, “vaziyeti ticariyesi itibar1
ile kirlarda dolaganlarin da bu ilandan itibaren on bes giin i¢inde derhal Hiikiimete miiracaatla,
hamil olduklar: silahlar1 zabitaya kayit ve tescil ettirerek vesika almalar” gerekiyordu®**. Bu
karardan bir yil sonra, rovelver ve tabanca satis1 Hiikiimetin inhisar1 altina alindi ve bu
inhisar, 25 Haziran 1925 tarihinde, bir ilanla kamuoyuna duyuruldu. Bu ilanin
yaymmlanmasiyle birlikte, tliccar tarafindan siparis edilen rovelverler, giimriiklerde
bekletilecek ve ithal olunmayacakti. Ilandan énce siparis edilmis olan ve heniiz giimriiklere
gelmemis bulunan rovelverler i¢in siparis sahipleri 15 Temmuz 1925 tarihine kadar en yakin
giimriik idaresine bir beyanname vermeye mecburdur tutuldular’®. 1 Temmuz 1926’da da,
Vilayet yetkilileri, bir ilanla, silah tasimanin yasaklandigini ve silah tasimak iizere daha dnce

alman ruhsatlarin 1 Temmuz 1926 tarihinden itibaren hiikiimsiiz oldugunu bildirdi. Buna

2 Cocuklarin bile ellerinde silahla kenti cevreleyen bahgelerde dolagmalart varittir: “Bugiinlerde birgok

cocuklar ellerinde silahlar oldugu halde sehir dahilinde Bahgelerarasi’nda dolastiklarini, kus avladiklarini,
isitiyoruz. Bir defa bu ¢ocuklar kanunen silah tagimaya mezun olmazlar. Sonra tiifek atmak, silah kullanmak
nedir bilmezler. Yakinda bir iki vukuat zuhur edip de bir iki ailenin feci bir akibete ugramamalari i¢in zabitanin
dikkatine siddetle celp ediyoruz.” Bkz. Antalya, Sayi: 434 (6 Subat 1340), “Polis Miidiiriyetinin Nazar1
Dikkatine”.

24 Antalya, Sayi: 744 (9 Kanun-u Evvel 1340), “Makam-1 Vilayet’ten Esliha-1 Tasimasi Memnu Olduguna
Dair”.

%> Antalya, Sayr: 903 (25 Haziran 1341), “Defterdarliktan: Rovelver ve Tabancalar Hakkinda”.
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gore, ruhsat almaksizin kanuna gore yasakli olan silahlar1 ve kama ya da biiyiik bigak gibi
aletleri kent ve kasabalarda tasiyanlar otuz giine kadar hafif hapis veya 30 liraya kadar hafif

cezaya carptirilacaklar, silah tasimak i¢in resmi ruhsati olanlar da insanlarin toplu olarak

bulundugu yerlerde silah tasiyamayacaklardi®*.

1932 yilinda, toplumu silahsizlandirmak i¢in daha giiclii tedbirler alindi. “Siipheli Eshas
Uzerinde Tutulan Silahlar Hakkinda” bagligini tasiyan genelge bu yilda yayimland: ve siipheli
yerlerde, slipheli sahislarin sahip oldugu silahlarin toplanmasi icin valilikler tiim Tiirkiye
capinda silah toplama kampanyalar1 baglattilar. Bulunan silahlara iligkin listeler, 19 Ocak

1932 tarihinde Igisleri Bakanligi'na gonderildiginde, Antalya’daki kahvehanelerde yapilan

aramalarda 14 atesli silah, 27 bigak ve 1 av tiifegi ele gegirildigi anlagilmisti®®’.,

Bu dénemde, kamu diizeni ve suclularin denetimi, sadece yetkilileri ilgilendiren bir sorun
olmaktan ¢ikmis, giderek “kamuoyu’nun iizerinde konustugu bir sorun haline de gelmistir.
Yeni orta sinifin endigelerini yansitan filmler, kentte biiylik bir ilgiyle takip edilmistir.
“Istanbul’da Bir Facia-1 Ask” veya “Dedektif Nik Kortir’in Yediler Cetesi” gibi polisiye
filmler, kentliler tarafindan agikga talep ediliyordu:

“Yenikap1’da Tiirk Milli Sinema’s1 Istanbul’dan cereyan ve senelerce muhakeme ve

matbuati mesgul eden Medice ve Hamdi Bey vakasim musavver meshur Istanbul’da

Bir Facia Ask filmini getirmisti. Bu filmin siz degerli hemserilerimizin biiyiik bir

mazhar-1 ragbeti hasebiyle bir kere daha Yenikapt Tirk Milli Sinemasi’nda

gosterilecektir,”**
“Bugiin giindiiz hanimefendilere aksam da beylere. Istanbul’dan siirat-1 mahsusada
celp edilen Yediler Cetesi namindaki polis hafiyesi meshur Nick Kortir’in Yediler
Cetesi ile garpigsmasi ve birgok cinayet vakalarindan sonra hayatini tehlikeye atarak
kazanmis oldugu muvafakkiyeti muhtevi ve Tiirk¢e yazili is bu filmin temasasi
sayan-1 tavsiyedir.”**’

“Bilin¢gli kamuoyu”nun bir bagka gostergesi de, cinayet olaylar1 ile ilgili haberlerin

gazetelerde daha ayrmtili olarak islenmeye baslanmasiydi®

. Delil toplamak ve delillerden
faydalanarak suglulara ulasmak, bu donemde, zabita haberlerinin yeni iislubu haline gelmistir.
Gazetelerde, ortada failleri hakkinda higbir delil bulunmamasima ragmen kent zabitasinin

gayretli cabalariyla sonuclandirilan cinayetler, ayrintili olarak tartisiliyor, zabitanin bu

286 Antalya, Say1: 1210 (6 Temmuz 1926), “Silah Tagimak Yasaktir”.

2T BCA. 030.10.0-54.300.1., s. 4.

88 Antalya, Say1: 902 (25 Haziran 1341), “Yenikapi’da Tiirk Milli Sinemasi’nda”. istanbul’da Bir Facia Ask, ilk
Tirk polisiye filmidir. Muhsin Ertugrul’un yonettigi ve 1922 yapimi bu film Mehdi Bey’in fahise Mediha
Hanim’1 61diirmesini konu alir.

%9 Antalya, Sayr: 942 (17 Agustos 1341), “Fevkalade Film. Miijde, Miijde, Miijde!”.

2% Ferhan Ergut, bu siireci, toplumsal denetimle iligkilendirir. Bkz. Ferhan Ergut, “Policing the Poor in the Late
Ottoman Empire”, Middle Eastern Studies, Say1: 2, Cilt: 38, 2002, s. 153.
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291

konudaki marifeti, kamuoyunun takdirine sunuluyordu®'. Ulke c¢apinda yanki uyandiran
cinayet, tecaviiz ve hirsizlik vakalar1 da gazete haberleri arasinda yer almaya baglamisti.
Trabzon’da islenen bir cinayetin ya da Kastamonu polisinin uzun ugraslarla sonu¢landirdigi
karmasik bir sucun nasil ¢oziildiigii, biitiin ayrintilariyla, tefrika halinde basma yansiyordu®”.
Bu siireg, su¢ ve suglular karsisinda daha “duyarli”, asayis meselelerini yakindan takip eden
yeni “siyasal kamuoyu”’nun olusumunun da habercisiydi.

Biitiin bunlarin yan1 sira siddetin ve diger asiriliklarin denetimi i¢in alinan en etkili tedbir
polis kadrosunun sayisini arttirmak ve kent zabitasini 1slah etmek olmustur®’. Kentteki polis
sayisit 20. yiizyilin ilk yillarindan itibaren, karigikliklara bagli olarak artti. 1924 yilina
gelindiginde kentte 38 kisilik bir polis kadrosu ve 5 tane de karakol vardi. Buna bagli olarak

kentte basit suglarin sayisinda, 1925 yilindan itibaren, tedrici bir azalma goriilmistiir.

Tablo 3.1.1 1900-1924 yillar: arasinda Antalya’da polis-zabita sayisi

Yil 1900** 1905*% 1915%° 1924*7
Polis-zabita sayisi 4 3 16 38
Karakol sayist 1 1 5 5

Ne var ki 1930’1u yillara dogru sug sayisinda tekrar biiylik bir artis yasandi. Bu artis, varlik
nedenini, SCF’nin biiyiik basarisindan sonra rejimin radikallesmesine ve yeni sug tiirlerinin
ortaya ¢ikmasma bor¢luydu. Cumbhuriyetin “asri bir toplum” kurma ¢abalar1 karsisinda
SCF’nin beklenmeyen basarisi, “asri” ve Batili bir toplum tahayytiliiniin tehlikede oldugunu
gostermisti. Bu tehlike “siipheliler”in ve “kanunsuzlar’in “yurttaglar’a doniistiiriilmesini
zorunluluk haline getirmistir.

Bu donemde siyasi suglarin sayisindaki biiyiik artis, rejimin gercekten de kendisini
tehlikede hissettigini gosterir. Bu nedenle 1929 yili ile 1932 yillar1 arasinda “Hiikiimete ya da
Tirkliige hakaret ettigi” gerekcesiyle kentte ¢cok sayida insan kovusturmaya ugramistir. Daha

2

once karsilagilmayan bu sug tipi, bu donemde “Hiikiimete ya da Tiirkliige hakaret ettikleri’

2! Ornekler igin bkz. Antalya, Sayi: 1295 (7 Tesrin-i Evvel 1926), “Zabitamizin Muvafakkiyeti” ve Antalya,
Say1: 1093 (14 Subat 1926) “Familyasint Cerh Etmis”.

%2 Ornekler icin bkz. Antalya, Sayi: 1288 (5 Tesrin-i Evvel 1926), “Trabzon’da Cinayet”; Antalya, Sayr: 1216
(13 Temmuz 1926) “Kastamonu’da”; Antalya, Say1: 1289 (6 Tesrin-i Evvel 1926) “Bir Aile Facias1”; Antalya,
Say1: 1400 (18 Mayis 1927), “iki Caniden Hangisi Daha Az Kabahatli’; Antalya, Say1: 1436 (4 Temmuz 1927)
“Vahsi Bir Cinayet”; Antalya, Say1: 1449 (19 Temmuz 1927) “Feci Bir Cinayet”.

2% Kent zabitasimin 1slahi ile ilgili kaleme alinan bir makalede sunlar ifade edilmektedir: “Zabitamiz 1slaha
muhtagtir. Hatta Anadolu zabitasinin 1slahi daha fazla elzemdir. Biz memleketin asayis ve huzuru, seref ve itibari
namina biitlin zabitamizin 1slaha siddetle muhta¢ oldugu iddiasindayiz. Hakikatte bdyledir, hele Jandarmamiz!
Hiikiimetin biitiin agir yiiklerini omuzlarinda tagiyan jandarmamizin vaziyeti gergekten de diisiindiiriictidiir.”
Bkz. Antalya, Say1: 532 (2 Haziran 1340), “Zabitanin Islah1”.

2 KVS Def’a 28, Konya, 1317, s. 187.

2% KVS Defa 29, Konya, 1322, s. 148.

¢ KVS Def’a 30, istanbul, 1332, s. 742.

*7 Antalya, Say1: 531 (1 Haziran 1340), “Polis Kadrosu”.
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gerekgesiyle Antalyali Ali oglu Mustafa®®, Kemahizade Mustafa Nail ve arkadaslari®’,

0 Riza*™, Nail oglu Demir’® ve Mingof oglu Dango

Hiiseyin Ziihtii*”, Toraman Mehmet
hakkinda takibat baslatilmasina neden olmustur. Toraman Mehmet ile ilgili suglama,
Hiikiimete hakaret sugunun miiphem niteligi hakkinda dikkat cekici oldugu kadar, ayni
zamanda, bazi kahvehanelerin Cumhuriyetin muhaliflerinin nutuk attigi mekanlar haline

geldigini de gostermektedir’®.

Toraman Mehmet’in bu sugu nasil isledigi, donemin
gazetelerine ayrintili olarak yansimistir. Resmi Antalya’nin iddiasina gore, 7 Eylil 1930°da
kendisi de bir kahvehaneci olan “ge¢misi bozuklardan” Toraman Mehmet, Tophane
Kahvesi’ne giderek kahvehane sahibinden etrafina yirmi kadar sandalye koymasini istemis ve
kiifretmeye baslamigti. Etrafina aldigi sandalyelere karsi “nutuk sdyler bir vaziyet alarak
memleket aleyhinde hezeyanlarda bulunan” Toraman Mehmet, bu olay iizerine, zabita
tarafindan yakalanmis ve adliyeye verilmisti. Toraman Mehmet’in, o esnada “Yetis Fethi!”

306

diye bagirdigi iddia ediliyordu™. Burada “Hiikiimete ya da Tiirkliige hakaret” sugunun
faillerinin de, agirlikli olarak, muhacirler veya kentli esnaf oldugunu belirtmeliyiz.

Biitiin bu tedbirlerden farkli olarak, siddetin denetimi ile ilgili alinan tedbirler arasinda,
siddete egilimli niifusun, cemiyetler ve kuliipler araciligiyla islahinin da onemli bir yeri
vardir. Esnafin karigtig1 basit siddet eylemlerinin sikligi, kentte belirli bir esnaf teskilatinin
olmamasina veriliyordu, fakat 1932 yilinda esnaflarin kurdugu Esnaf Spor’un faaliyetleri
gazetelerde kendini gostermeye baglamisti. Kuliip hem aktif olarak futbol maglarina katiliyor
hem de kuliip iiyesi gencler diizenledikleri miisamerelerle “aktif yurttag”lara doniistiiklerini

ilan ediyordu®”’

. Yine aym1 donemde mektep gencgliginin de, daha ¢ok mekteplerin ve Tiirk
Ocagri’nin faaliyetleri i¢inde etkin olmalarinin yolu agilmistir. Mektep genglerinin diizenledigi
miisamere ve miisabakalar, izcilik ve spor etkinlikleri kentli entelektiieller tarafindan da

desteklenmistir.

*S BCA. 30.10.0.0-36.209.11.

* BCA. 30.10.0.0-37.224.6.

*BCA. 30.10.0.0-102.668.15.

I BCA. 30.10.0.0-37.225.3.

*2 BCA. 30.10.0.0-38.231.16.

' BCA. 30.10.0.0-39.245.06.

' BCA. 30.10.0.0-40.248.09.

3% Muhammet Giiglii, “Antalya’da Serbest Cumhuriyet Firkasi'nin Faaliyetleri”, Tarih incelemeleri Dergisi,
Say1: 9, 1994, s. 332.

3% Antalya, Sayr: 1492 (8 Tesrin-i Evvel 1930), “Bu da Kim?”.

%7 Bu ilanda, “Antalya Esnaf Spor Kuliibii menfaatine hazirlanan miisamere 12 Mayis Persembe aksami takarriir
etmigtir. Miisamere programi, saz, milli rakslar ve esnaf hayati hususiyetlerinden bazi temsilleri ihtiva
etmektedir” deniliyordu. Bkz. Resmi Antalya, Sayi: 235 (6 Mayis 1932), “Esnaf Spor Kuliibii’niin
Miisameresi”. Esnaf Spor’un bir baska miisamere ilaninda da, “Temsil Heyeti’nin de yardimi ile bu aksam ve
yarin aksam temsil edilecektir. Firka musiki heyeti de miintehap fasillar yapacaktir. Bu iki bedii gece
Yenikapi’da Halkevi bahgesinde yaganacaktir” deniliyordu. Bkz. Resmi Antalya, Sayi: 244 (8 Temmuz
1932),”Esnaf Spor Miisameresi”.
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3.1.2. Tiitiin ve Raki Tiiketiminin Denetimi
Antalya’da raki ve tiitiin tiikketiminin olduk¢a yaygin oldugunu biitiin kaynaklar teyit
ederler. Vital Cuinet, heniiz 1892°de, rakinin evlerde imal edildigini ve yaygin olarak

308

tikketildigini yazmistir™. 1914-15 yilinda yayimmlanan Konya Vilayeti Salnamesi’nde de,

kentte, Aralik’ta raki iiretiminin basladig: ifade edilir’®. 1923 ile 1925 yillar1 arasinda kalan

donemde ise yerel gazete siitunlarinda raki ve tiitiin ilanlarina siklikla rastlaniyordu".

Dénemin raki ilanlarinda “saglik” ve “keyif” temalar1 her zaman bir arada kullanilmigtir’"'.
Benzer bir durum cok sayidaki tiitiin ve sigara kagidi ilani igin de gegerlidir’'>. Bununla
birlikte, raki ve tiitiin tiiketimi karsit1 diisiince 1920’1 yillarin baslarinda bile oldukca
yaygind1 ve 6zellikle kentli entelektiieller tarafindan sik sik dile getiriliyordu.

1923 yilinda, Istanbul ve izmir’e kiyasla Antalya’da bir az daha ge¢ uygulanmaya konulsa

313

da, icki tiikketimi biitiiniiyle yasaklandi’~. Daha sonra kaldirilan bu yasagi, raki {liretiminin

sadece resmi izne sahip kisiler tarafindan yapabilecegi kurali izledi*"*

. Bu nedenle gazetede
yayimlanan raki ilanlarinda, 1924 yilindan itibaren, raki iireticileri, “ruhsat-1 resmiye’yi haiz”
olduklarm &zellikle belirtmislerdir’”®. Ne var ki, raki ilanlarinda kullanilan “taklitlerinden
sakininiz”, “mihriinii gozetiniz” ifadeleri, biitiin ¢abalara ragmen kagak raki iiretiminin
devam ettigini gosterir.

Bu yillarda, miiskirat (sarhosluk veren maddeler) imalathanelerinin denetimi ve bu

imalathanelerin nerelerde kurulabilecegi ile miiskirat kacak¢iligi da tartismaya acilmis,

kagakgilar siki bir denetime tutulmus’', miiskirat imalathanelerinin yerlesim yerlerinin

% Vital Cuinet; La Turquie d'Asie -Géographie Administrative, Statistique, Descriptive et Raisonnée de
Chaque Province de 1'Asie- Mineure, Cilt: I, Paris, 1892, s. 854.

399 KVS Defa 30, Konya, 1332, s. 462.

319 Mesela, Mora gogmeni olduklarimi ifade eden Mustafa ve ortagi Ahmet, gazetede yayimladiklar ilanda,
Yukaripazar’da, halis iiziim ve anasondan mamul “hilesiz muhabbet rakis1” iirettiklerini ifade ediyorlar ve arzu
eden zevatin “rakinin hilesini ve aks-1 zuhurunu (¢arpma etkisi) goriirler ise” paralarini iade edileceklerini
belirtiyorlardi. Bkz. Antalya, Sayi: 1036 (7 Kanun-u Evvel 1341), “Morali Kasim Agazade”. Gazetenin 1924
yil1 niishalarinda devamli olarak yayimlanan bir bagka iddiali raki ilaninda da, rakinin hilesini bulanlara 10 lira
miikafat vaat ediliyor ve “Sihhatinizi gdzetmek isterseniz zirdeki etiketli rakiy1 araymiz” deniliyordu. flanin
sahibi, deposu Loncaalti’nda bulunan Samlizade Mehmet Hamdi ve Siirekasiydi. Bkz. Antalya, Sayi: 654 (24
Agustos 1340), “Cilasin1 Bilenlere Halis Uziimden Raki”. Anadolu gazetesinde “Gercek Balkan Rakisi”
basligiyla verilen ilanda da, “rakimizin saf {iziimden mamul oldugunu iddia ediyoruz. Aksini iddia edenlere
masrafi bize ait olmak {izere herhangi bir kimya laboratuarinda tahlil ettirmelerini rica ediyoruz” deniliyordu.
Bkz. Anadolu, Say1: 3119 (14 Tesrin-i Sani 1340), “Gergek Balkan Rakis1™.

3" Antalya, Sayr: 958 (4 Eyliil 1341), “Sthhat ve Keyfini Arzu Edenlere Miijde”.

312 Antalya, Sayr: 653 (24 Agustos 1340), “Mebde-i Servet Anonim Sirket Islamiyesi 3 Yildizli Sigara Kagidi”.
33 Antalya, Say1: 320 (4 Tesrin-i Evvel 1339), “I¢ki Yasag1”.

314 Kagak raki iiretiminin ciddi bir bigimde takip altina alinmasi, kentte birgok eve baskin yapilmasini
sonuglanusti. Bu baskinlar Antalya gazetesine giinii giiniine yansiyordu. Ornekler i¢in bkz. Antalya, Say1: 428
(31 Kanun-u Sani 1340), “Polis Miidiiriyetimizin Sayan-1 Siikran Gayretleri”; Antalya, Say1: 449 (22 Subat
1340), “Zabita Haberi”; Antalya, Say1: 1462 (5 Agustos 1927), “Miiskirat Kacakeiligr”.

315 Antalya, Sayr: 540 (11 Haziran 1340), “Halis Uziimden Raki”.

316 Mesela, Osmaniye Mahallesi’nden Giritli Maytap Hiiseyin ile ortagi Kapsadaki Hiiseyin Kunduraci
Mustafa’nin evinde miiskirat inhisar memurlari tarafindan kacak miiskirat imal ederken yakalanir. Bkz. Antalya,
Say1: 1462 (5 Agustos 1927) “Meskirat Kacake¢ilig1”. Kizilsaray Mahallesi’nden Emin oglu Recep’in evinde
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disinda kurulmasi gerektigi siklikla vurgulanmistir. Fakat biitiin bu tedbirler, kacak raki
dretiminin engellenmesi i¢in yeterli olmamistir. Zira konuyla ilgili kaleme alman bir
makalede de belirtildigi gibi, “kanunun sedidesine ve polis takibine ragmen”, bu donemde
“meyhanecilige ve rakiya olan ragbetin 6niine gecmek neredeyse imkansizdi.”"’

Kacak icki iiretimi ile miicadele etmek icin alman bir baska tedbir de, Inhisar Idaresi’nin
etkinlestirilmesi ve kadrosunun giiclendirilmesiydi. Haziran 1927°de Antalya Miiskirat Inhisar
Idaresi Teskilat1 tevsi edilmis ve Inhisar Miidiiriyeti’ne Sakir Bey tayin edilmistir®'®.

Kentte tiitiin ve sigara kagidi, onceleri en ¢ok, Reji idaresi®™ ve kagakeilik nedeniyle

320 Kolcularm tiitiin kagakgilarma karsi yiiriittiigii miicadele, ¢ok defa

giindeme gelmistir
tepkilere ve eylemlere neden oluyordu. Mesela, 25 Kasim 1923’te Tiitk Ocagi’nin
onderliginde “biiylik bir galeyanla Yenikapi’ya gelen halk”, Reji’nin kaldirilmasini talep
etmisti. Bu mitingde, Tiirk Ocagi'ndan Kadizade Ahmet Sadi Bey “Reji Idaresi’nin
sondiirdiigli ocaklardan ve yaktigi kalplerden” bahsetmis ve “b0yle muhteris miiesseselerin
gomiilmesinden bahisle heyecanli bir hitabede” bulunmus, daha sonra kiirsiiye gelen bahgivan
ve esnaftan Calik Hact Abdurahman Aga’nin “pek yanik ve yarali kalbinden dogan so6zleri”
halk iizerinde biiyiik etki birakmisti.”**'

Reji Idaresi’nin lagvedilmesinden sonra, tiitiin meselesi, Rumlarin sahip oldugu Bafra
Fabrikasi’nin {irettigi sigaralarin icilmemesi ya da Antalya’da Italyanlar tarafindan satilan
tiitiinlerin  kullanilmamas1®* ve tiitiin bayilerinin hangi sartlarda ve kimler tarafindan
acilabilecegi gibi konular nedeniyle giindeme geldi. Tiitlin satabilmek bir dizi kurala bagland1
ve tiltlin bayileri adet ve mevkiileri itibariyla, ihtiya¢ nispetinde tayin ve satislarina gore alt1
dereceye taksim edildi. Her derecedeki diikkanlar o derecedeki malul gazilere kura ile tahsis

edilecekti. Malul gazilerden artan diikkanlar, onlardan sonra, sehit cocuklar1 ve malul

yakinlarina derece sirasi ve kura ile tahsis olunacak, malul gazilerden, sehit ¢ocuklarindan ve

kacak raki imal ettigi ihbar olunmus ve evine baskin yapilmistir. Bkz. Antalya, Sayi: 1474 (19 Agustos 1927),
“Kagak Miiskirat”.

17 Antalya, Say1: 450 (24 Subat 1340), “Zabitada”.

1% Antalya, Sayt: 1415 (5 Haziran 1927), “Miiskirat Inhisar idaresi”.

319 Osmanli imparatorlugu’nda 6nemli bir gelir kalemi olan tiitiin vergisini toplama tekeli, 6zel bir sirket olan
Titiin Rejisi’nin elindeydi.1883’te kurulan ve Fransiz sermayesi agirlikli bir sirket olan Reji, tiitiin ekimini
denetleme, tiitiin satin alma, Tiirkiye’de satilan tiitiinii isleme haklarma sahipti. ik 6nce otuz yilligima verilen bu
imtiyaz 1915°te on bes yil daha uzatilmistir, fakat Reji’nin faaliyetine 1 Mart 1925 tarihine son verilmistir. Bkz.
Frangois Georgeon, “Tiitiin Rejisi’nden Tekel’e Cumhuriyetin ik Yillarindan Tiitiin Sorunu”, Osmanh Tiirk
Modernlesmesi: 1900-1930, (cev) Ali Berktay, Istanbul, 2006, s. 179.

320 Antalya gazetesine yansiyan haberlerden anlasildigi kadariyla, bu yillarda kagakeilik, 6zellikle de tiitiin ve
sigara kagidi kacakciligi, kentin onemli asayis meseleleri arasinda yer almaktadir. Ornekler i¢in bkz. Antalya,
Say1: 513 (11 Mayis 1340), “Kacak Esya Derdesti”’; Antalya, Sayi: 507 (4 Mayis 1340), “Kacak Esya Derdesti”;
Antalya, Say1: 723 (16 Tesrin-i Sani 1340), “Zabita Vukuat1”.

32 Antalya, Say1: (26 Tesrin-i Sani 1339), “Reji Belas1 Antalya’da Yapilan Miting”.

22 Antalya, Say1: 433 (5 Subat 1340), “Miinasip Bir Tedbir”.
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malul yakinlarindan artan diikkanlar olursa, onlar, “idareye karsi vazife-i kanuniyelerini ifa
edenlere” verilecekti*>.

Meselenin, hi¢ degilse 1920’11 yillarin baslarinda, bir baska tarafi, daha sihhatli ve keyif
veren tiitiinlerin Tiirkler tarafindan iiretilmesinin siirekli talep edilmesi olsa da***,
Cumhuriyetin kurumsallagsma g¢abalarinin hiz kazandig1 ve “asri bir toplumsal hayat” talebini
daha agik bir bicimde ifade ettigi 1925 yilindan itibaren, tiitiin karsit1 bir s0ylem giderek daha
cok ifade edilmistir. Bu dénemde raki ve tiitiin karsit1 sdylem, 6nce igki tiiketimine fakat daha
sonra Uretimin sinirlanmasina yonelen yasaklamalarla bir arada geligsmistir. Bu sdylemi
harekete geciren, tiitlin, esrar ve icki karsitt miicadeleyi, sadece zabita ya da Hiikiimetin saglik
teskilat1 aracilifiyla yiirlitmenin miimkiin olamayacaginin anlasilmasiydi. Bu miicadele, daha
cok, “bir milletin ictimai suuru ve hassasiyeti ile yiiriitilmeliydi ve bu ugurda mektep
gencligi, hayir kurumlari, Yesil Ay Cemiyeti ve biitlin vatandaslar seferber olmaliydilar.”
1920°1i yillarin sonlarindan itibaren, raki ve tiitiiniin kentte biiyiik bir bagimlilik halini aldigi,
tiitlin de dahil bu ve benzeri bagimliliklarin toplumsal hayatta tesis edilmeye ¢alisilan diizene
mubhalif oldugu daha giiclii bir bicimde ifade edilmeye baslanmistir. Bunlar, “bir milletin
basina gelen en biiyiik felaket™tiler ve “irkin ve verasetin en biiylik diigmanlar tiitiin, esrar ve
igki” idi*”.

Bu donemde esrara kars1 yiiriitiilen miicadele, saglia ve bilince verdigi zararlar bir tarafa,
esas olarak kanuni gerekliliklerin bir sonucuydu. Tiitlin karsithi§inin ise zarar1 ¢ok daha sahsi
oldugu icin yeteri kadar taraftar toplamayacag diistiniiliiyordu. Oysa igkili eglenceler ¢ok
defa kana bulandigindan, kentli entelektiieller, icki karsiti miicadelenin biiyiik taraftar

326

bulacagina muhakkak goziiyle bakiyorlardi®™. Gergekten de, gazete ilanlarindaki saghk ve
keyfiyet iddialar1 bir tarafa, ickinin fenaliklar1 hakkinda ifade edilen diisiinceler hem eski hem
de mubhteliftir. Bu yillarda, gazetelerde, konuyla ilgili ¢cok sayida makale yayimlanmis ve
ickinin zararlarimi konu edinen makale ve kitaplarin okunmasi sik sik kentlilere tavsiye
edilmistir’”’. Meselenin ayrintili olarak tartisildig1 ve kentteki toplumsal hayatin karmasasina
bir diizen vermek i¢in “icki illeti’nden kurtulmak gerektiginin salik verildigi bir makale,
konuya iliskin donemin genel tutumunu biitiin ¢arpicilifiyla yansitir. Makalede, i¢kinin bir

“illet” olmasinin nedenleri de belirtilir:

323 Antalya, Sayr: 1408 (27 Mayis 1927), “Antalya Tiitiin inhisar Heyeti Merkez idaresi’nden”.

324 Antalya, Say: 905 (29 Haziran 1341), “Tiitiin Hakkinda”.

*%° Mazlum Emin, “Sar1, Siyah, Beyaz: Oliim Bayragi”, Resmi Antalya, Sayr: 129 (11 Nisan 1930), s. 3.

326 Resmi Antalya, Say1: 153 (26 Eyliil 1930), “Tiitiin Iptilas1”.

327 Hilal-i Ahzar’ in Antalya’da tamtimmnin yapildig: bir ilanda, “igki illeti ile miicadele edegelmekte olan Hilal-i
Ahzar refikimizin 16 numarali sayist senelik kongresi miizekkeratini ve sihhi bircok makaleyi muhtevi oldugu
halde pek miifit miinderecatla intisar eyledi. Miitealasin1 karilerimize tavsiye eylerken, Hilal-i Ahzar’a her
ferdin, bilhassa da icki diigmanlarinin abone olmalarini rica ederiz” deniliyordu. Bkz. Antalya, Sayi: 1036 (7
Kanun-u Evvel 1341), “Karielerimize Duyurulur: Hilal-i Ahzar Mecmuasi”.
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“Icki sizin igin nasil bir amil-i felaket oluyorsa siz de muhitiniz i¢in o kadar
tahammiil’ii fersa bir 1zdirap oluyorsunuz. Goriiyoruz, geceleri evlerimizin dniinden
naralar ata ata, sayisiz sarhos geciyor. Bunlar hem bizim huzur-u siikinumuzu ihlal

ediyor hem de kendi seref ve haysiyetlerini mahf ediyorlar.”***

Ne var ki sarhos olup “kafalar tiitsiilemenin” en kétii tarafi, ickinin, siradan insanlarla,
aslinda itibar sahibi olan ama icki nedeniyle kendini kaybeden “mutedil” ve “saygin”

adamlar1 ayni fikirde birlestirmis olmasiydi:
“Ne care ki kafa bir defa tiitslilenince bu adamlar biitiin kuvvetlerini kaybederler.

Hamal Ali ile bilmem ne Daver Bey ayni seviyede birlesirler.”**

Bu donemde, icki karsit1 diisiince sadece kentli entelektiieller tarafindan dile
getirilmemistir. Antalya Mebusu Ahmet Saki de, 4 Ekim 1925 tarihinde, Leski
Kahvehanesi’nde Antalyalilara hitaben yaptigi konusmada, isret (igki) meselesinin
memleketin en mithim meselesi oldugunu, “nesli ¢liriiten, hayati kemiren diisman™m icki

oldugunu ifade etmis ve genclere su dglitleri vermisti:
“Genglere sesleniyorum, sizin yeriniz kahvehaneler, iskambil masas1 ve i¢ki degildir.
Ickiye alismayin, sonu fecidir. Tiirkiin siar1 halim salim olmaktir. Halbuki icki ne
feci seylere sebep olur. Muhta¢ oldugumuz kollarin hapishanelerde c¢iiriidiiglinii
gormek elimdir. Ciirlimlerin en mihim sebebi igkidir. Buna her giin sahit
oluyorsunuz. Iste gencler bir agabey sifatiyla sizleri bundan men ediyorum. Fakat
diyeceksiniz ki; ‘peki ne yapalim, nasil eglenelim?’ Efendiler eglenmenin en
makbulii spordur, icki degildir. Icki miiptelast olanlarin evlatlar1 mutlaka arizalidir.
Efendiler, siz yarmin pederleri aslan yavrulart yetistirmek isterseniz icki

kullanmayn.”**

Ahmet Saki’nin bu nutku, ickiye karsi alinabilecek etkili tedbirler konusunda, dénemin
genel kanisini yansitmaktadir. Bu kani,“milli adetleri ithya etmek” ve spor yapmaktir. Mesela,
memleketin “asil ve muteber aileleri’nin katildigi ve Konyaalti’'nda tertip edilen bir cirit
miisabakas1 sonrasinda, “kadim adet-1 milliyenin ithyas1 ve i¢timai hayatin her tiirlii kirden

halas1 (arindirma) arzusunu teyit ederek” ikram edilen limonatalar igildikten sonra, toplu

olarak igkiye lanet edilmisti*".

Bunlardan bagka, biitiin bu dénem boyunca i¢kinin ve sarhoslugun fenaliklar ile ilgili

diisiince, gazetenin zabita haberleri béliimiinde de islenmistir. Igkili alemler sonrasinda

99332 99333

yasanan olaylar, “Icki Faciasi’*?, “Bir Sarhosun Kasaturas1™®, “Sofér Acemi mi Sarhos

2% Antalya, Sayr: 789 (30 Kanun-u Sani 1341), “i¢timai Meseleler: i¢ki”.

329 Antalya, Say1: 789 (30 Kanun-u Sani 1341), “I¢timai Meseleler: i¢ki”.

330 Antalya, Sayi: 983 (5 Tesrin-i Evvel 1341), “Muhterem Mebusumuz Ahmet Saki Bey’in Yenikapi’daki
Nutku”.

31 Antalya, Say1: 790 (1 Subat 1341), “ictima-i Hayatimz ve Silah”.

332 Antalya, Say1: 506 (30 Nisan 1340), “i¢ki Facias1”.

333 Antalya, Sayt: 791 (2 Subat 1341), “Bir Sarhosun Kasaturasi”.
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mu?”*, “Trabzon’da Cinayet Rakinin Tesiriyle Nasil Oldu?”*® gibi baslklarla

belirginlestirilmis ve ayrintili olarak kamuoyuna sunulmustur.

3.1.3. Mekanlarin Denetimi

Toplumsal hayatin denetimi ile ilgili ¢abalar, bir arada bulunmanin kurallarini tanimlayan
taleplerde de agiga c¢ikmustir. Insanlarin bir arada bulunduklari mekéanlarda, en cok da
kahvehaneler, Carst ve sokakta karsilasilan asiriliklar, bu mekanlarin denetimini bir
zorunluluk haline getirmistir.

Bir arada bulunmanin kurallar ile ilgili talepler, ilk olarak, kahvehaneler s6z konusu
oldugunda ve o6zellikle de siddetle ilgili olarak agiga c¢iktr”®. Bu donemde, kahvehanelere
yapilan baskinlarda, insanlarin {izerinde bulunan atesli ve kesici silahlar toplandi.
Kahvehaneleri siddetten arindirmay1 igeren bu miidahaleye, kahvehanelerde oynanan oyunlara
getirilen bir takim yasaklamalar ve sinirlamalar da eslik etti. Ciinkii kahvehanelerde kumar
oynamak oldukca eski bir gelenekti*’ ve bazen fuhusla da iliskili olan iskambil masast,
geceleri etrafinda toplanan “meslek erbabi”nin oldugu kadar “iyi aile g¢ocuklari”’nin da
parasmi yutuyordu™®,

1927 yilinda, oyun kagitlar1 inhisara tabi tutuldu ve oyun kagitlarinin ithal, imal ve
satisinin devletin tekeline alindigi, oyun kagitlarinin her destesinden 100 kurus vergi alinacagi
ve bunun %5’inin Hilali Ahmer’e verilecegi karara baglandr®”. 1930’lu yillarda
kahvehanelerde iskambil oynamak yasaklandi, iskambil “milli diisman” ilan edildi**.
Iskambil kagidi kagakeiligi yapanlar takip altina alindi, mesela Asik Dogan Mahallesi’nden
Halil oglu Mehmet iskambil kagidi satarken yakalanmis ve kagitlar miisadere edilmek tizere

341

defterdarliga, kendisi de mahkemeye verilmisti™'. Ayrica, biitiin bu doénem boyunca

kahvehaneler, “geriligi” ve ‘“gelenekseli” temsil eden mekanlar olarak tanimlanmistir.

334 Antalya, Sayt: 1339 (23 Subat 1927), “Sofor Sarhos mu Acemi mi?”.

> Antalya, Sayr: 1287 (5 Tesrin-i Evvel 1926), “Trabzon’da Cinayet Rakimin Tesiriyle Nasil Oldu?”.

36 Yenikap1 kahvehanelerinden birinde sergilenen bir oyun esnasinda, “li¢-dort yerli ile yabanci bir sofor
arasinda” yasanan tartigma diger seyircilerin araya girmesi ile dnlenebilmisti. Fakat bu olay da gostermektedir ki
kahvehanelerde sergilenen oyunlarda zabitanin bulunmasi artik elzem bir ihtiyagti. Bkz. Antalya, Say1: 1177 (26
Mayis 1926), “Tiyatroda Miinazaa”.

337 Antalya, Sayr: 410 (11 Kanun-u Sani 1340), “Kumar”.

% Antalya, Sayr: 420 (21 Kanun-u Sani 1340), “Mektep Talebelerinde Kumar Zevki.

39 Antalya, Say1: 1415 (5 Haziran 1927), “Oyun Kagtlar1 inhisara Tabi Olacak”.

340 Serdar Oztiirk, Cumhuriyet Tiirkiyesinde Kahvehane ve iktidar (1930-1945), Istanbul, 2006, s. 162-183.
Antalya Mebusu Ahmet Saki de, Leski Kahvehanesi’'nde yaptigi konusmada iskambilin ve kahvehanelerin
zararlarindan bahsetmistir. Bkz. Antalya, Sayi: 983 (5 Tesrin-i Evvel 1341), “Muhterem Mebusumuz Ahmet
Saki Bey’in Yenikap1’daki Nutku”.

! Resmi Antalya, Say1: 202 (25 Eyliil 1931), “Zabita Raporu”.
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Doénemin entelektiielleri icin kahvehaneler, “bedensel ve zihinsel faaliyetlerin islerligini
kaybettiren, dedikodu ve aylaklikla vakit gegirilen yerlerdi.”**

Calgili ya da sahneli kahvehanelere yonelik elestirel séylem de, kahvehaneler hakkindaki
genel yargidan ¢ok farkli degildi, bu mekanlarin, insanlarin sarhos olup kavga ¢ikarttiklari, bu
nedenle bedensel ve zihinsel sagliklarini kaybettikleri yerler olduklari disiiniiliiyordu.
Kahvehaneler hakkinda Antalya gazetesinde yayimlanan bir makale, bu elestirel tavr biitiin

acikligiyla ifade etmektedir:

“Filhakika bugiin Antalya’miz, giindiiz aksama kadar halkimizin biiyiik bir mesai ile
yipranan viicudunu, yorulan dimagini dinlendirecek, ruhuna bir az gida verecek
yahut halkin terbiye-i fikrini ve igtimalarin1 tezyit edecek, tevsi-i malumat
meraklilariin ihtiyaglarini temin edecek medeni vasitalara malik degildir. Halk ve
hatta bir kisim miinevverlerimiz bile sigara dumanlariyla miitefessih (kokmus) hava
ile seraiti sithhiyesi malum kahvehanelerde mikrop yuvasi haline gelmis tavla ve
iskambil kagitlariyla veyahut lu’biyyat (eglence) ile vakitlerini gegirir veyahut pek

bayagi serait altinda bulunan galgili meyhanelerde sihhatlerinden, servetlerinden,

terbiye ve ahlaklarindan fedakarliklarda bulunmaya mecbur olmaktadirlar.”**

Calgili kahvehanelere yonelik bu olumsuz tutumun ardinda, bu mekanlarda icra edilen
miizigin de payr vardir. Zira donemin kiltirel soyleminde, calgili kahvehaneler,
“karamsarlik”, “bedbinlik” ve “melankoli” ile bir arada tutuluyor ve incesaz miiziginin, i¢ki
icmeyi tesvik ettigi igin, kahvehanelerde icra edilmesinin engellenmesi gerektigi
vurgulaniyordu. Hatta “ickinin verdigi intibah esnasinda sarhoslar mutlaka incesaz isitmek
isterlerdi”, bu “inleyen ve aglayan nagmeler”, Tiirk halkina dinletilmemeliydi***. 1930’lu
yillardan itibaren, basta Yesilay Cemiyeti olmak iizere, donemin resmi kiiltiir politikalarini
sekillendiren kurumlar da klasik miizigin melankoli ve igki igmeyi tesvik ettigi gerekgesiyle
yasaklanmas1 gerektigini iddia etmistir.

Bu donemde, sahneli kahvehaneler ve tuluatlarla ilgili denetim talepleri de, calgihi
kahvehanelere ve incesaza yonelik olumsuz tutuma benzer nedenlerden kaynaklanmistir.
Tuluatlar hakkinda yazilan elestirel makaleler, ki Antalya gazetesinde haftalik olarak Mustafa
Cavit “Tiyatro Miinekkidi” adi altinda makaleler kaleme aliyor ve kentte temsil edilen
oyunlarla ilgili elestiriler yaziyordu, genellikle, bu temsillerin vatani ve manevi duygular

yeterince yiikseltmedigine yonelikti**’. Bu elestiriler, sahneli kahvehanelerin ve tuluatin bu

2 Kahvehanelerin kiyasiya elestirildigi bir makalede, “Memleketimiz bulunan giizel cennet misli Antalya’da
caligtiktan sonra neler olmaz? Bizi, hiikiimetimiz kahvehanelerden zabita kuvveti ile is basi etsin” deniliyordu.
Bkz. Antalya, Say1: 532 (2 Haziran 1340), “Serbest Siitunlar”.

3 Antalya, Say: 1314 (26 Kéanun-u Sani 1927), “Medeni Ihtiyaglarimiz”.

3 Cumhuriyetin ilk yillarindaki miizik politikalari ve incesaz miizigine ydnelik elestiriler igin bkz. Cemal Unli,
Git Zaman Gel Zaman Fonograf - Gramofon - Tas Plak, Istanbul, 2004, s. 316-319.

%5 Antalya, Say1: 840 (12 Nisan 1341), “Leblebici Horhor Aga”.
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denli tepki ¢cekmesinin bir baska nedeni de agiga ¢ikarir. Bu, kitlelerin mobilizisyonunda,
tiyatro ve tiyatro salonlarmin ideolojik islevinin ¢abuk kavranmasidir.

Tuluat, 1925 yilinda Anadolu’da yasaklanmistir®*. Bu yasagy, tuluatcilari, Tiirk Ocagi ve
daha sonra Halkevi gibi Cumhuriyetin resmi kiiltiir politikalarini belirleyen mekanlardan uzak
tutmaya yonelik c¢abalar takip etmistir. Tuluatlarin, donemin resmi kiiltiir politikalarini
bigimlendiren entelektiieller nezdinde sahip oldugu bu koti sohret, Tiirk Ocaklar1 ve
Halkevlerinde sahnelenecek temsillerin se¢iminde, ¢ok daha dikkatli davranilmasin
gerektirmis, seyyar tiyatrocularin vesikayla ¢alismasi esasi kabul edilmistir. Bu nedenle bir
kente temsil vermek i¢in gelen aktor ve aktrisler, Firka Genel Sekreterligi’nden izin almak ve
bu izni ilgili kentteki Tiirk Ocagina ya da Halkevine vermek durumunda kaliyorlardi.
Gergekten de, 1930’1u yillarda ve daha sonra Firka Genel Sekreterligi’ne iletilen dilekgeler,
Antalya’da tuluatcilarin belirli bir denetime tabi tutulduklarin1 géstermektedir. Mesela, gezici
tuluat artisti Muhlis Sabahattin, sahip oldugu Operet Heyeti ile birlikte, Antalya Halkevi
Sahnesi’nde temsil vermek icin 16 Kasim 1936 tarihinde izin istemisti**’. Firka Genel
Sekreterligi’ne ¢ekilen 3 Subat 1943 tarihli bir telgrafta da, Antalya Halkevi’nin kendilerine
sahne vermediginden sikayet eden Emekli Sanatkarlar Toplulugu Kumpanyas: gii¢ durumda
kaldiklarini belirtmisti®*®. 23 Subat 1943 tarihli bir baska telgrafta da, Antalya Halkevi,
Antalya’ya gelen yiiksek artist vesikasi tagimayan Nuri Bora Sanatkarlar Toplulugu’na
Halkevi sahnesine ¢ikma izni vermedigini bildirmisti**’. Biitiin bu érnekler tuluatcilarin, Tiirk
Ocag1 ve daha sonra Halkevi gibi Cumhuriyetin resmi Kkiiltiir politikalarin1 belirleyen
mekanlardan uzak tutulmaya calisildiklarin gosterir. Bununla birlikte tuluat¢ilar, kentin daha
az itibarl kahvehanelerinde temsiller vermeye devam etmislerdir.

Kahvehanelerin denetimi ile ilgili etkili tedbirlerden biri de, 1933 yilinda Icisleri
Bakanligi’nin yayimladigi talimatname olmustur. Her ilin Emniyet Miidiirliiklerine gonderilen
bu talimatnameye gore Emniyet Miidiirliikkleri kendi gorev sahalarindaki kahvehaneleri
denetim altinda tutacak, kahvehanelerde sergilenen miistehcen igerikli oyunlar1 takip
edeceklerdi. Bir y1l sonra yayimlanan talimatname ise kahvehane, sinema ve tiyatrolarin gece
23.00’dan sonra kapatilmasini zorunlu kosuyordu. Talimatnameye gore, “biitiin gelismis

iilkelerde bu ve benzeri mekanlar ancak belli bir saate kadar agik kalabilirdi, bu nedenle, eger

346 Eftal Sevingli, izmir’de Tiyatro, Izmir, 2000, s. 42.
3T BCA. 490.01.0.0-1903.1, s. 102.

3% BCA. CHP. K. 490.01.0.0-1029.963.1, s.14.

3 BCA. CHP. K. 490.01.0.0-1029.963.1, s. 1.
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Tiirkiye bu gelismis iilkelerle rekabet edecekse, insanlar ¢ok calismak i¢in uykuya ihtiyag
duyacaklardi.”**

Bununla birlikte, 20. yiizyilin baslarinda, bir dizi toplumsal ve kiiltiirel faktoriin etkisiyle
ortaya c¢ikan calgili ve sahneli kahvehanelerin sadece hukuki yaptirnmlar nedeniyle ortadan
kalktigini diisiinmemek gerekir. Calgili ya da sahneli kahvehanelerin ve kantolarin itibarini
kaybetmesinde, ayn1 yillarda, siradan insanlar i¢in kesfedilen bir bagka eglence aracinin da
pay1 vardir. Bu eglence arac1 gramofondur.

20. yiizyilin baglarinda, smirli sayida segkin ailenin sahip oldugu gramofon, 1920’li
yillarin sonlarindan itibaren, kentte, tedrici olarak kitleselleserek miizigin evlerde de
dinlenebilmesinin oniinii agmis ve ¢algili ya da sahneli kahvehanelere olan ilginin azalmasina
neden olmustur’'. Ayrica, gramofon, miizigi sadece farkli mekanlara tasimakla kalmamis,
Cumbhuriyetin kiiltiirel ve toplumsal ideallerini gerceklestirmek i¢in de oldukega islevsel bir
ara¢ olmus, Antalya Tiirk Ocagi’nin etkinliklerinde modern kiiltiirii yaymanin araci olarak
islev gdrmiistiir. 1928 yilinda yayimlanan Sahibinin Sesi Istanbul Tiirk Ocag1 Ihtifal Heyeti
katalogu Tiirk Ocaklarinda miizik ¢aligmalarinin hangi boyutlara ulagtigini géstermektedir.
Aymi donemde Ziimriitova’nin niishalarinda da, sik sik Istanbul Ihtifal Heyeti ile Riyaset-i
Cumhuriyet Orkestrasi’nin plaklarmm ilanlar1 yaymmlanmstir'>>. Gramofon, bu suretle,
Cumhuriyetin “asri kent” hayat1 yaratma ¢abalarina araci olmus, Tiirk Ocagi etkinliklerinde
Bati’nin sesini kitlelere gramofon tasimstir.

Kentteki kahvehaneler, denetime ve kahvehane karsit1 bu fikirlere nasil bir tepki verdiler?
Kahvehane aleyhtar1 bu sdylem karsisinda kahvehaneler, ilk olarak, tipki hamamlarda oldugu

353

gibi temiz ve sthhatli olduklarini ilan ettiler™. Daha sonra, miisterilerine yonelik vaatlerini

30 Serdar Oztiirk, “Karagdz Co-Opted: Turkish Shadow Theatre of the Early Republic (1923-1945), Asian
Theatre Journal, Cilt: 23, No: 2, 2006, s. 302.

31 Gramofon, miizigin icracilari ve dinleyicileri arasindaki dogrudan etkilesimi de ortadan kaldirarak, miizigin
dinleyiciler {izerinde yarattig1 etkiyi asgari diizeye indirmistir. Bkz. ['avvic Zoupokno, Katayoyia
Axpatovra: ITapekkieon kat ITolticpuikn Anpoypyia Ztov Aakko Hpaxieiov (1900-1940), Abmva, 19
99, s. 122 vd. Baska bir ifadeyle gramafon, iki diinya savasi arasinda kalan dénemde, eglenceyi ve birlikte olma
bicimlerini domestiklestirmis, canli performanslar1 “6ldiirmiis”tiir. Bkz. James J. Nott, Music for the People:
Popular Music and Dance in Interwar Britain, Oxord, 2002, s. 39-41.

2 Ziimriitova, Say1: 32 (15 Nisan 1928), “Sahibinin Sesi”.

33 Antalya, Sayi: 947 (21 Agustos 1341), “Sihhatini Sevenlere Miijde! Lagora Kahvesi Miisteciri Hasanaki’yi
Dinleyiniz”. Benzer bir bigimde Kahveci Giritli Mustafa, Kalekapisi’'nda bulunan kahvehanesinde “gayet nefis
kokulu ¢ay ve halis kahve ve buzlu su ile miitenevvi suruplarin mevcut oldugu”nu ifade ediyor, “takimlar da
itiraz kabul etmeyecek derecede gayet temizdir” diyordu. Bkz. Antalya, Sayi: 933 (5 Agustos 1341),
“Kalekapisi’'nda Kahveci Giritli Mustafa”. Bu donemde hamamlar da gelenekseli temsil ettigi ve saglikli
olmadiklar1 i¢in yogun olarak elestirilirler. Hamamlarin itibarin kaybetmelerinde ‘deniz hamami’ modasinin da
etkisi vardi. Kentteki ilk deniz hamami Mermerli mevkiinde bulunuyordu ve Belediyeye aitti. 1924 yilinda
Antalya’da yayimlanan bir haberde “Belediyeye ait olan Mermerli Kosk mevkiindeki banyonun 1340 senesine
ait bedel-i icar1 mevki-i miizayideye vaz’ edilmis oldugundan talip olanlarin Belediye idaresine miiracaatlar1”
ilan ediliyordu. Bkz. Antalya, Sayi: 714 (4 Tesrin-i Sani 1340), “Miizayede”. Deniz hamami ya da deniz
banyosu modasi, gazetelerin sihhat siitunlarinda yayimlanan makalelerle de desteklenmistir. Bkz. Resmi
Antalya, Say1: 243 (1 Temmuz 1932), “Banyo Mevsimi”. Ayni zamanda hamamlar, cehalet yuvalar1 olarak
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arttirdilar’™. Fakat denetime kars1 gerekli tedbirleri alabilen kahvehanelerin daha ¢ok kentli
“elit” simiflara hitap eden modern kahvehaneler oldugunu da belirtmek gerekir. 1925 yilindan
itibaren gazetelerde yayimlanan ¢algili ve igkili kahvehane ilanlar1 biitiiniiyle kaybolmus,

onlarin yerini, spor kuliiplerinin ve cemiyetlerin faaliyetlerini bildiren ilanlar almistir.

3.1.4. “Kamusal Alan” ve Beledi Denetim

1920’11 yillarda, sadece kahvehanelerde degil Carsida ve sokakta yasanan asiriliklar
karsisinda da zabitanin yetersizligi siklikla sikdyet konusu olmustur. Hatta konuyla ilgili
Antalya’da yayimlanan bir makalede, Kalekapisi ile Yukaripazar arasinda iki adamin bogaz
bogaza doviistiikleri, kavgacilardan birisinin agzi burnu kan iginde kaldigr halde onlar
ayirmanin miimkiin olmadigi ve o anda Carsida bulunan herkesin “bi-huzur” oldugu, sitemkar
ifadelerle belirtilmis, “Carsida bazen katle kadar yiikselen bu gibi kavgalara kars1” zabitanin

333 Ote yandan bu dénemde, sokagm, yavas

mutlaka bir tedbir almas1 gerektigi vurgulanmisti
yavas “kamusal alan” olarak da tanimlanmaya baslandigina tanik olunur. 1920°li yillarin
ortalarindan itibaren, kentte Cumhuriyetin kimligini de ifade edecek olan parklarin, meydan
ve caddelerin insasina girisilmistir. Bu kamusal mekanlarla ilgili normlarda aciga ¢ikan, bir
dizi yasagin kent hayatinda etkinlestirilmesi kadar, ayn1 zamanda, Cumhuriyetin, kadinlar1 ve

erkekleri bir arada toplumsallastirma talebidir. Gergekten de, bu dénemde yeni kamusal

mekanlarin olusturulmasi, kentsel ve toplumsal degisimin agik gostergeleri olmus, modern

goriiliiyordu. Bkz. Antalya, Sayi: 1089 (10 Subat 1926), “Cehalet Insana Neler Yaptirtyor!”. Buna karsilik
hamamlar, gazetelere verdikleri ender ilanlarda, tipki kahvehaneler gibi, “her tiirli tedabir-i fenniye riayet
ettiklerini” vurgulama geregi duymuslardir. Ornek icin bkz. Antalya, Sayr: 987 (9 Tesrin-i Evvel 1341),
“Yenikapt Hamami”. Cumbhuriyetle birlikte vakiflarin miilkiyeti olmaktan ¢ikan ve kendi kaderine terk edilen
hamamlara, donemin resmi bakis agisi icin bkz. Nina Cickock, “Continuity and Change in Turkish Bathing
Culture in Istanbul: The Life Story of the Cemberlitas Hamam” Turkish Studies, Cilt: 6, No: 1, 2005. “Deniz
hamam1” modasinin izmir’deki geleneksel hamamlar iizerindeki olumsuz etkisine Hervé Georgelin de
deginmistir. Bkz. Hervé Georgelin, Smyra’min Sonu izmir’de Kozmopolitizmden Milliyetcilige, (cev) Saadet
Ozen, Istanbul, 2008, s. 178.

3% Ethem Sadi’nin islettigi Tophane Kahvehanesi gazeteye verdigi ilanda, “giizel ve saf hava almak ve giizel
vakit gecirmek arzu edenlerin bir defa tesriflerini tavsiye ederim” diyordu. Bkz. Antalya, Say1: 540 (13 Temmuz
1340), “Edhem Sadi Kahvehanesi”. Yine Edhem Sadi, bu defa bir yil sonra gazeteye verdigi bir baska ilanda,
“bu sicaklarda mendil ve yelpaze ile hanelerde ¢irpinmaktan ise tesrif edip Edhem Sadi haglama suyuyla,
miitenevvi dondurma ve mesrubatla Tophane havasindan istifade ediniz” demisti. Bkz. Antalya, Say1: 926 (27
Temmuz 1341), “Bu Sicaklarda Tophane Havasi Almak Pek Hos Olur”. Tophane’de bulunan bir bagka
kahvehane de, “muhterem miisterileri daha ziyade memnun etmek” amaciyla “eski ascilardan bir as¢1 tedarik
eyledigini” ve kahvehanede her tiirli miiskiratin da bundugunu ilan ediyordu. Bkz. Antalya, Sayi: 541 (14
Temmuz 1340), “Tophane Kahvehanesi”. Yenikapi’da eski Leski Kahvehanesi’nin yerine acilan Yesil Antalya
Istikbal Cumhuriyet Kiraathanesi de, “hal-i sabikasina nispeten fevkalade bir faaliyetle giinden giine tefrisat
edilmekte” olduklarim ve “Istanbul’dan siirat-1 mahsusa da siparislerimizin viirudunda ayrica arz-1 malumat
edecegimizi muhterem hemserilerimizin nazari alakalarina arz ederiz” diyerek kahvehanedeki yenilikleri
kamuoyuna duyuruyordu. Bkz. Antalya, Sayr: 498 (20 Nisan 1340), “Yesil Antalya Istikbal Cumhuriyet
Kirathanesi”. Lagora Kahvehanesi’ni isleten Hasanaki Usta ise, kahvehanesinin havasinin romatizma ve sair
hastaliga deva oldugunu ve “ihtiyacat-1 umumiyeden olan her bir malzeme, miikemmel ve temiz karbola, hatta
soguk mesrubatina varincaya kadar temin edilmis oldugunu” ifade ediyordu. Bkz. Antalya, Sayi: 947 (21
Agustos 1341), “Sihhatini Sevenlere Miijde! Lagora Kahvesi Miisteciri Hasanaki’yi Dinleyiniz”.

> Antalya, Say1: 498 (1 Haziran 1340), “Polis Miidiiriyetinin Dikkatine”.
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park ve meydanlar sadece eglence yerleri olarak islev gormemis, kitlelerin ahlaki olarak
egitilmesine de hizmet vermistir. Parklarin bu pedagojik ve ahlaki yonii, sthhi yonlerinin yani
sira bir éneme sahiptir ve onlarin bu islevi kentte yapilan iki modern parkta da agikca
tanimlanmustir.

3.1.4.1. Tophane Parki

Abdiilhamid déneminde modern bir Hiikiimet Konagi insa edilinceye kadar Tophane,
Imparatorlugun Antalya’daki idari merkezi, bagka bir ifadeyle, “temsili kamusalligin” icra
edildigi bir mekand:®®. Fakat modern Hiikiimet Konag insa edildikten sonra Tophane,
idari/’temsili kamusal” niteligini yitirdi ve bu tarihten sonra adini, buradaki kahvehaneler
nedeniyle duyurdu.

Tophane’nin kamusal bir meydan haline gelmesi ve burada modern bir park insas1 ise
Cumbhuriyet doneminde fiiliyata ge¢cmis, bu konuyla ilgili ilk tesebbiislere 1925 yilinda
baglanmigstir. 1926 yilinda tamamlanan Tophane Parki, hem kadin ve erkeklerin bir araya
gelebilmeleri hem de agik havada gergeklestirilen toplant1 ve konserler i¢in insa edilmisti.
Parkin bitmekte oldugu, 4 Agustos 1926 tarihli gazetede bildirildikten sonra, sunlar ifade
edilmisti:

“...heniiz ikmal edilemeyen bu giizel parkin Antalya’mizin en kiymetli ziyneti
olacagma siiphe yoktur. Fiskiyeli, biiyilk havuzu ve tanzimat-1 sairesi ile Tophane
Parki’nin ne kadar bedii bir eser oldugunu genisge tetkik edebilmek igin eserin
ikmalini beklemek lazimdir. Mamafih simdiden de sdylenebilir ki Tophane Parki
bugiinkii na-tamam sekliyle bile zevk-i bedi namma takdir ve hiirmet hissi veren
nefis bir eserdir. Senelerdir istenip de hak ettirilemeyen asar-1 bediyeden birisini ve

en nefisini nihayet giizel sehrimizin aziz sinesine itinalarla iglenilmis gérmek bizi

bahtiyar kildig1 gibi magrur da ediyor. Binaenaleyh Belediye heyetine ve Zeki Bey’e
tesekkiir etmek borcumuzdur.”*’

Modern bir park olarak Tophane Parki’nin insasi, toplumsal hayatta adab-1 muaseret
kurallarinin 6neminin daha ¢ok belirginlestirilmesine hizmet etmistir. Bu nedenle Tophane
Parki tamamlandiktan sonra, insanlarin burada bulunurken dikkat etmesi gereken kurallar,

stirekli olarak vurgulanmaigtir:

“Bunaltic1 sicaklarla bitap diisen halk goriiyoruz ki hep Tophane Parki’na akin
etmektedir. Bedii eserin halkimizin ruhunda yiiksek bir heyecan ve alaka
uyandirdigint gostermesi itibariyla da bundan memnun olmamak miimkiin degildir.
Su kadar ki parka gelen herkesin bilaistisna bu eserin giizelligi 6niinde hiirmet

gostermesi mecburiyetini unutmamak lazimdir. Heniiz tamamen kurumamis olan

3% Mazlum Emin Adison, “Tophane’de Bar”, Antalya, Sayt: 5274 (5 Temmuz 1963). “Temsili kamusallik”,
hiikiimdarin benliginde temsil edilen kamusallik tiiriidiir. Kavram i¢in bkz. Jiirgen Habermas, Kamusalhgin
Yapisal Doniisiimii, Istanbul, 2002, .62 vd.

7 Antalya, Say1: 1235 (4 Agustos 1926), “Tophane Parki”.



83

duvar diplerine sandalye kurup oturmak, havuzunun etrafinda oturduktan sonra
setlerine ayak uzatmak ¢ok zevksiz ve ¢ok kaba hareketlerdir. Bu tiirden umumi
yerlerde ve bilhassa sehrin kibar sakinesinin oturdugu bir mahalde hayat-1
umumiyeye hiirmet etmek, muaseret kaidelerine riayetkar kalmak herkes icin bir
mecburiyet-i ictimaidir. Gergi herkesin sahsi harbeti vardir. Fakat boyle yerlerde
sahsi harbetten ziyade umumi hissin harbet ve nezahati mevzu olabilir. Giizel seyler,
bedii varliklar 6niinde adab-1 umumiye daha ziyade hassasiyet peyda eder. Serin ve
oksayict bir zevk dalgasi ile hissiyatimizi temvih ettiren giizel bir havuzun beyaz
sedirlerine kocaman bir pabuclu ayak uzatilmasi hislerle husu olmus bir kalbe ancak
ac1 verir. Onun i¢in bdyle bir hareket hiirmet-i sahsiye namina miidafaa edilemez.
Bununla beraber gériiyoruz ki bazi zevat semsiyelerini, bastonlarini tarhiyat iizerine,
ceket ve sapkalarmi asiyorlar. Bu hareketi erbab-1 zevk ve adabin takdirine
birakiyoruz. Bunu yapanlar hi¢ siiphesiz gorgiisiiz, medeni hayattan, medeni
terbiyeden mahrum kalmis insanlardir. Lakin ne de olsa mazur géremeyiz. Giizel
yerleri ¢irkin hareketlere kars1 kiskanglik ve inhisar altina almak zevk-i umumiyenin
en tabii hakkidir. Sapka cikarilir ve lazimdir, fakat baston ve semsiye iizerine
asilamaz. Kavaid-i muageret bunu tembih eder. Ceket ¢ikarmak meselesine gelince:
Yeni terbiye sekillerine tevafuk ettirmek belki miimkiindiir. Ancak altinda beyaz,
temiz bir gomlek olmak sartiyla. Bunlar bizzat hissedilebilecek seylerdir. Hele
aksamlar1 parka musallat olan arsiz bir ¢ocuk siirisiiniin ¢iplak ayaklari, kirli
elbiseleri ile tarhiyat arasinda dolasmalari umumi zevki bulandirtyor. Bin bir itina ile
izerinde calisilan tarhiyati avare ayaklarin bozmasina tahammiil etmemek fazla
sinirlilik addedilemez sanirim. Sunu da kaydetmek isterim ki, parka gelen zevatin
beraberinde getirdikleri ¢ocuklar da tarhlar {izerinde tahribat yapiyor. Babanin
seviyesizligine delalet etmek itibar1 ile ¢ocuklarii siki bir nezaret ve terbiyeye tabi

tutmadigini beraberinde getirmesinler.”**®

Tophane Parki tamamlandiktan sonra, kent, toplumsal etkinlikler ve kitlesel siyasi
eylemler i¢in kullanabilecegi bir meydana sahip oldu. Park agildiktan sonra, 30 Agustos
1926°da Antalya Tayyare Cemiyeti’nin miisameresi burada yapildi’. Bu etkinligi farkh
etkinlikler, agik hava konserleri, mitingler ve miisamereler takip etti.

Kamusal meydanlarin ve parklarin insasi, ayni zamanda bu mekanlarin serserilerden
arindirilmasini da zorunlu kilmistir. Bunun en Onemli nedeni, Cumhuriyetin, kadinlari
kamusal mekanlarda daha fazla gériiniir olmaya davet etmesi, ‘“kamusal alan”n kadinlara ve
cocuklara acilmak istemesiydi. Parkin agilisina dogru bu noktanin alti daha agik olarak

cizilmistir:

%% Antalya, Say1: 1256 (28 Agustos 1926), “Nazar-1 Dikkate”.

%% Bu miisamerenin ayrintilarina Antalya’da deginilmistir: “30 Agustos Baskumandanlik Muharebesi’nin yil
doniimii miinasebetiyle Tayyare Cemiyeti Antalya Subesi heyet-i muhteremasi tarafindan muhterem valimiz Arif
Bey’in taht-1 himayelerinde Sali gecesi tertip edilen miisamere eglenceli ve pek neseli olmugtur. Miisamere
miisabaka ve Istanbul’dan gelen bir artistle arkadaslarinin muhtelif oyunlariyla devam etmistir.” Bkz. Antalya,
Say1: 1259 (1 Eyliil 1926) ,“Tayyare Cemiyeti Miisameresi”.
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“Sehrimiz hanimlar1 da parka devam etmeye baslamiglardir. Ancak heniiz erkekler
arasina karigamamalar1 nedeniyle parkin yalniz temas etmislerdir. Tesirle sahit
oluyoruz ki hanimlara lazim gelen hiirmeti, parktaki hususi mahiyet {izerinde menfi
bir cephe kuran bazi zevat gostermemektedir. En mutena yeri iggal etmek hakkin
kendilerine bahsetmisken parkin en uzak ve kuytu kosesine kanaat eden sehrimiz
hanimlarini, o dar sahada da tazyik ve bi huzur etmek ictimai ayiplarin en acist ve
biiytigiidiir. Bu tazyik ve huzursuzluk geceleri daha acikli bir hal aliyor. Kimilerinin
hanimlarin pek yakinlarina kadar sokulmasi, kadinlarimizi karanlik koselere dogru
sikismak mecburiyetinde birakmaktadir. Bugiinkii insanlik bilakayd ve sart kadina ve

kadmliga hiirmet etmek zaruriyeti medeniyesini kabul etmistir. O halde artik

hiirmetkér olmak gerektir.”*®

Bununla birlikte, parkin Kemiklik’e yakin olmasi, 17 Temmuz 1927 tarihli Antalya
gazetesinde de bildirildigi iizere, onu, siirekli olarak “uygunsuz kadinlar”’in ziyaretine maruz
birakiyor ve bu kadinlar, sadece, Tophane kahvehanelerinin “diisiik ahlakli’” garsonlartyla
eglenmiyor ya da parka gelerek “namuslu” aileleri rahatsiz etmekle yetinmiyorlardi, ayn
zamanda, toplumun sagligima da meydan okuyorlardi. Konuyla ilgili olarak akla gelen ilk
tedbir, Vali Arif Bey’in emriyle, “uygunsuz kadmlar’in parka alinmamalari olmustur’®. Ne
var ki biitlin bu tedbirlere karsilik Tophane, bulundugu mevkii nedeniyle, yeni rejimin
beklentilerini ve “asri hayat” tahayyiiliinii karsilamaya yetmeyecek, ilerleyen yillarda, kentin
“asr1” ylziinl temsil etmesi i¢in Karaalioglu Bahgesi’nin modern bir park haline getirilmesi
kararlastirilacaktir.

3.1.4.2. Karaalioglu Bahcesi

Daha 6nce bir mesire yeri’® olan Karaalioglu Bahgesi’nin modern bir parka doniisiimii,
1920’11 yillarin sonlarinda basladi. Bu doniisiimiin her sathasi, modern bir parkin ahlaki ve
ideolojik iglevlerle tanimlanmasina taniklik etmistir.

Italyan G. Scarpa’nmin 25 Mart 1920 tarihinde tasdik edilen kentin ilk imar planinda, alan
heniiz park olarak adlandirilmamisti. Bununla birlikte Pehlivanidis’in hatiratinda bulunan ve
miellifin kendi ¢izdigi haritada, bahgenin sadece bir boliimii modern park olarak tanimlanir
ve daha sonra Halkevi binasinin insa edilecegi yerde, sirasiyla; Leski Kahvehanesi, Attalos
Kuliibii, Agia Panteleimon Kilisesi ve Rum Mezarlig1 goriiliir.

1919°da Italyanlarin kenti isgal etmesiyle birlikte Karaalioglu Bahgesi sadece bir mesire
yeri olmaktan ¢ikt. Italyanlar ilk olarak burada biiyiik bir anten aracihigiyla haberlesme

merkezi kurdular’®. Daha sonra, Haci ilyas Dayioglu’na ait olan evi italyan Lisesi olarak

350 Antalya, Sayr: 1235 (4 Agustos 1926), “Tophane Parki”.

36! Antalya, Sayr: 1445 (14 Temmuz 1927), “Sayan-1 Takdir Bir icraat”.

362 Hicri 1332 Konya Vilayet Salnamesi’nde alan bir mesire yeri olarak adlandirilmistir. Bkz. KVS Def’a 30,
Istanbul, 1332, s. 472.

3% Burhanettin Onat, Bir Zamanlar Antalya: Bir Antalya Sevdalisimin Kaleminden, istanbul, 2000, s. 81.
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kullandilar, Agia Panteleimon Kilisesi’nin papazlara ait olan kismin1 da hastane haline
getirdiler. Bunun disinda Italyanlar, Leski Kahvehanesi’nin hemen yanina Nocera Sinemas1’n1
actilar’®. Italyan isgalinin bitmesiyle birlikte Nocera Sinemasi Rumlar tarafindan isletilmis,
fakat Rumlarin Niifus Miibadelesi ile kentten ayrilmasindan sonra, sinema, ilk olarak
Yenikap: Sinemast®® daha sonra da Leyla Sinemasi adiyla faaliyetine devam etmis®®®, Leski
Kahvehanesi de Halim tarafindan Vatan Kiraathanesi adiyla isletilmistir. Italyan Lisesi ile

367

Italyan Hastanesi’nin kentteki faaliyetleri, isgal sonrasinda devam etse de’®’ Karaalioglu

Bahgesi’nde bulunan italyan Hastanesi “emval-i metruke”den oldugu icin 1924 yilinda

3% daha sonra da Tiirk Ocag1i’na tahsis edilmistir .

“muhacir misafirhanesi’ne doniistiiriilmiis

Agia Panteleimon Kilisesi’nin Tiirk Ocag1 olarak islev kazanmasi ve Leyla Sinemasi ile
kentteki “elit”lere hitap eden Vatan Kiraathanesi’nin varligi, Karaalioglu Bahgesi’ni, 1920’li
yillarin sonlarindan itibaren, “asri kiiltiirel ve toplumsal hayat”in simgesi haline getirdi.
Karaalioglu Bahgesi’nin “nezih” ve “asri bir mekan olarak nitelikleri bu donemde ne kadar
vurgulanmigsa, Kemiklik ve Iskelenin hemen yaninda bulunan ve tiirlii asiriliklarin
sergilendigi c¢algili kahvehanelerin varligiyla Tophane, bir o kadar itibar kaybetmistir. Bu
itibar kaybinin bir delili de, Falih Rifki’nin, 1934 yilinda, yeni Antalya’nin Karaalioglu

369

Bahgesi’nden sarka dogru biiylidiigiinii ifade etmesidir™". Bu biiyiimenin ilk isareti, Hususi

Idare’ye ait olan bahgede bir gocuk parki insas1 icin 1930 yili vilayet maarif biitgesinden
10.000 lira tahsisat ayrilmas1®” ve bu tahsisatin Maarif Vekaleti tarafindan da kabul edilmesi

olmustur’”. Daha sonra, insa edilecek ¢ocuk parki 12 Temmuz 1931 tarihinde kapali zarf

372

usulii ile miinakasaya c¢ikarildi*””. Bundan baska Karaalioglu Bahgesi’'nde bir ipekcilik

Mektebi insasi i¢in 1929 yili vilayet biitcesinden 125.000 lira tahsisat ayrildi’”. 1930 yilmnmn

sonlarma dogru mektebin insaat1 bitti*’*. Daha once Degirmendnii'nde bulunan narenciye

375

fidanhigin1 Karaalioglu Bahgesi’ne tagimak i¢in bahgenin planlari ¢ikarildi®”. Bu arada

%% r.n. NexMBavidng, Attdrera ko Atrarewdres, Mopguria, Avkie, Mowdia, Kibkio B, ABnvo, 1989. s.

417.

365 Antalya, Sayr: 454 (28 Subat 1340), “Yenikap1 Sinemas1”.

366 Antalya, Say1: 1327 (7 Subat 1927), “Leyla Sinemasinin Resmi Agiligi”.

%7 Cumhuriyetin ilk yillarinda italyan Hastanesi’nin kentteki faaliyetleri ile ilgili olarak donemin gazetelerinde
¢ok sayida makale kaleme alinmistir. Ornekler igin bkz. Antalya, Say1: 841 (13 Nisan 1341), “Amoto Efendi
Telsiz Telefonu Kuruyor”; Antalya, Sayi: 1033 (4 Kanun-u Evvel 1341), “Alakadarinin Nazar-1 Dikkatine”;
Antalya, Say1: 1036 (7 Kanun-u Evvel 1341), “italyan Hastanesi’nin Kiisad1”; Antalya, Say1: 1039 (11 Kanun-u
Evvel 1341), “Iki Vatansiz”.

368 Antalya, Sayr: 443 (19 Subat 1340), “italyan Hastanesi Binas1”.

" Bina giiniimiizde Dumlupinar ilkégretim Okulu’dur.

%% Falih Rifki, “Bizim Akdeniz”, Antalya, Sayi: 347 (26 Temmuz 1934).

37 Resmi Antalya, Say1: 185 (15 Mayis 1931), “Cocuk Bahgesi”.

7' Resmi Antalya, Say1: 180 (10 Nisan 1931), “Cocuk Bahgesi Tahsisat1 Kabul Edildi”.

372 Resmi Antalya, Sayt: 189 (12 Haziran 1931), “Cocuk Bahgesi”.

373 Resmi Antalya, Say1: 178 (21 Mart 1930), “Ipekgilik Mektebi”.

7 Resmi Antalya, Say1: 104 (12 Kanun-u Evvel 1930), “Iipekgilik Mektebi”.

°” Resmi Antalya, Say1: 137 (6 Haziran 1930), “Park Planlar1”.
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bahgenin tanzim ve tarh1 da devam ediyordu. Agustos 1930’da ¢ifte yolun insaati bitmis,
yolun ortasinda Belediye tarafindan bir elektrik hatti ¢ekilmigtir. Konuyla ilgili haberde,
“kentin en mutena muhitinde agilan yollar ve yapilan tenvirat devam etmektedir. O saha

mutena bir teferriic (ferahlama) mahalli olmustur” deniliyordu.’”

Bununla birlikte,
Karaalioglu Bahgesi, 1930’lu yillarin baslarinda bile, hala bir mesire yeriydi:

“Citlembik agaglar1 bir ormandi sanki. Boylar1 ¢ok yiiksek degildi, fakat ¢adir
benzeri dallan bahgeyi yer yer gdlgelendiriyordu. Sular akiyordu. Yillarca ayn1 yerde
akan bu sular, kalkerli taslar1 oya oya islemislerdi. Nasil bir yesillik, nasil bir

coskunluk...”””’

1931 yilinda da Karaalioglu Bahgesi’nin hemen yaninda bulunan “spor mintikasi”nin
etrafi, kahvehane olarak kullanildig1 ve bazi uygunsuzluklara sahne oldugu gerekgesi ile
sadece i¢tima giinleri acilmak iizere duvarla cevrilmistir’”®,

Karaalioglu Bahgesinin modern bir parka doniisiimii, 1930’lu yillardan itibaren hiz
kazandi. 27 Subat 1931 tarihinde bahgenin i¢ine Gazi Bulvari, 1934 yilinda da Bocekgilik
Mektebi’nin yanina Ipekbdcekeiligi Istasyonu acildi. 1932 yilinda Halkevi binasi burada insa
edildi. Hasim Iscan’in valiligi doneminde, 14 Agustos 1940 yilinda kurulan Antalya’y1
Giizellestirme ve Tanitma Cemiyeti’nin Onciiliglinde 2 Mart 1941 tarihinde modern park
calismalar1 basladi. Ug sene siiren ¢alismalar sonrasinda, Karaalioglu Bahgesi, Indnii Paki
adiyla 29 Nisan 1943 tarihinde hizmete girdi®”’.

3.1.4.3. Carst ve Sokaklar

Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren “kamusal alan”in kadinlara agilmasi yoniindeki
cabalar, Carsida da ahlaki denetimin sikilastirilmasini sonuglamistir. Konuyla ilgili bir sikayet
mektubuna cevaben Antalya gazetesi silitunlarinda ifade edilenler, bdyle bir denetimin

gerekliligini agiklar niteliktedir:
“Carsida, pazarda gerek alis veris ederken gerekse de sair hususat i¢in ¢arsidan gegen
kadinlara bazi esnafin pek terbiyesizce zebandirazlikta (dil uzatmak) hatta harf-i
endarazlikda (kaba soz) bulunduklarina sahit oldugumuz gibi bu hususta sikayetler
de dinledik. Medeni hayata aykirt olan bu hale bir nihayet vermelerini esnafimiza
ihtar etmekle beraber kanunen memnu bulunan harf-i endarazlifa ciiret edenleri
penge-i kanuna carptirmast liizumunu polis miidiiriyetinin nazar-1 dikkatine vaaz

: 380
ediyoruz.”™

Bu doénemde kadinlarin kamusal mekanlarda daha fazla goriiniir olmaya davet edilmeleri

ve giderek kamusal mekanlarin kadinlarin ihtiyaglart da gozetilerek diizenlenmesine,

376 Resmi Antalya, Say1: 149 (29 Agustos 1930), “Cifte Yol ingaati”.

377 Cahit Uguk, Bir imparatorluk Cokerken, Istanbul, 1995, s. 444.

7% Resmi Antalya, Say1: 190 (19 Haziran 1931), “Set”.

37 Va-la Nurettin, Antalya ikinci Diinya Harbi ig:inde Nash Giizellesebildi?, Istanbul, 1944, s. 9-13.
% Antalya, Sayr: 1297 (15 Tesrin-i Evvel 1926), “Biraz Terbiye”.
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gelecegin yurttaslar1 olan ¢ocuklara iliskin yeni bir sdylemin gelismesi, “romantik ask”in
dogusu ve “cekirdek aile”nin kutsanmasi eslik etti. Donemin gazetelerinde agsk romanlar1 ve
hikayeleri tefrika edilirken, Resat Nuri gibi yazarlarin romanlarinin ilanlar
yayimlamyordu®®'.

Kamusal mekanlarda, bu mekanlarin kurallarina gére bulunmanin ilk bedeli, davraniglarin
denetimi ve ancak belirli kodlarla sergilenmesi olmustur. Bu dénemde jestler ve mimikler,
sokaktaki iletisim bigimleri, gegmis donemden farkli olarak yeniden tanimlanmistir. Boylece,
bedenin disa vurumlarinin, insanin i¢ diinyasinin okunabilir ifadeleri oldugu ilan edilmis, bu
tavirlarin, ruhun egilimlerini disaridan gortilebilir kildig1, her hareketin, her beden durusunun
hatta giyilen elbisenin bile bir sirr1 ag1ga ¢ikarabilecegi varsayilmistir. Jestler isaretlerdi ve bir
dil olusturacak sekilde orgiitlenebilirlerdi, yoruma tabiydiler ve kisinin toplumsal ve ahlaki
acidan konumlandirilmasint miimkiin kiliyorlardi. Tam da bu nedenle, 1920’li yillarin
ortalarindan itibaren gazetelerde, adab-1 muaseretin topluma 6gretilmesi igin bir seferberlige
girisilmis ve konuyla ilgili pesi sira makaleler yayimlanmistir. Bu seferberlik, 25 Kasim 1925
tarihli Sapka Kanunu sonrasinda, sapka kullanimi Cumhuriyetin asrilesme hamlesinin
sembolll olarak toplumsal hayattaki doniisiimler arasinda one ¢iktiginda, yeni bir ivme
kazandi. Kiyafet degisikliginin, basitce, fes ¢ikarip sapka giymek degil, medeniyetin, asriligin
bir geregi oldugu vurguland®®. Bu vurgu, sokakta selamlasma ya da sapkanmn kullanilma

bi¢imlerinin adab-1 muageret kurallarina tabi kilinmasi anlamina geliyordu:
“Memurlarimiz umumiyetle, tedarik edebilen halkimiz ise kismen sapka giymeye
baglamistir. Ancak bir kismimiz basinda sapka oldugu halde el ile selam vermek
adetini terk edemiyorlar veyahut ne suretle selam vereceklerini bilemiyorlar. Bagini
sapka namindaki serpus medeni ile Orten zevatin tabi olmalar1 gereken usul vardir.
Evvela sapka giyen adam sokakta tesadiif ettigi zevata eli ile selam edemez,
behemehal sapkasini ¢ikaracak ve Oyle selam verecektir. Sapka sag el ile bastan
almir ve selamlanan zevatin derece-i mevki-i igtimasina gore az veya ¢ok asagiya
dogru indirilir. Alelade selamlarda sapkayr bastan biraz kaldirmak, hatta elini
sapkanin kenarina dokundurmak kafidir. Fakat bu muamele teklifsiz ve pek samimi
arkadaslar arasinda cereyan edebilir. Usuliinde selam sapkanin bagtan alinarak kol ve
gbgiis hizasina ve selamlanan zevatin derecesine gore viicudun nisfi ve diz hizasina
kadar indirilmekle ifa olunur. Bu resmi hiirmet ve tazimdir. Bastan sapka ¢ikarilmak
suretiyle resmi selam ifa olunurken bagini egmek -reverans- liizumdur. Sokakta
tesadiif olunarak selamlanan zevat ile ayakta konusuldugu takdirde eger bu adam

biiyiik ve pek muhterem veya fazla hiirmet olunmak istenen bir zevat ise sapka elde

3 Gergekten de 1920°1i yillarda, gazetelerde gok sayida agk romani ve hikayeleri tefrika edilmis, Resat Nuri gibi
yazarlarin romanlarinin ilanlar1 yayimlanmistir. Bkz. Antalya, Say1: 937 (11 Agustos 1341), “Resat Nuri Bey’in
Yeni Ask Romani Tefrika Ediliyor”.

32 Antalya, Say1: 1056 (30 Kanun-u Evvel 1341), “Kiyafet Miicadelesi”
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tutularak bas agik konusulur. Lakin konusma uzadig: takdirde muhatap muhterem
zatin nezaketle baginizi Ortiiniiz demesi lazimdir. O halde sapka basa konur. El
stkilmak suretiyle ayrilirken icab-1 hiirmet yine sapka ile selamlamaktir Ezciimle
muhterem kadinlara kars1 da behemehal bu sekilde hareket olunacaktir. Tanidiginiz
bir erkek yaninda refikasi ve hemsiresi veya kerimesi gibi bir kadinla beraber
bulunursa -velev ki hanimefendilere evvelden takdim edilmis olmayasiniz- resmi
selami ifa etmek terbiye ve nezaket icabindandir. Tanidiginiz bir zatin yaninda bir
akdm bulundugu i¢in onu gérmemezlikten gelmek ve selamlamaktan ¢ekinmek hig
dogru bir degildir. Medeni milletler beyninde kadinlar erkeklere tevafuk eder, yani

onlara fazla hiirmet edebilirler.”**

Adab-1 muaseret ile ilgili kaleme alinan bir bagska makalede de, bir baba ogluna sunlar1
ogiitliyordu:
“Kendini halk arasinda muteber bir mevkiide gormek ve zillete mazhar olmamak
istersek, halkin nefret ettigi fena huylardan, nahos hareketlerden kagimmalisin.
Mesela herhangi bir mecliste insanlarin gézii 6niinde burnunu karistirmaktan hicap
etmelisin. Parmakla burun karigtirmak insanlar igrendirdigi gibi eldeki mikroplarin
burna gitmesiyle yara agmak tehlikesi dahi vardir. Hele bir mendil tarikiyle burnunu
evvela silmek yerine parmakla burnundaki pislikleri ¢ikarip oraya buraya siirmek
veya oturdugu sandalyeyi bu suretle (?) eden kimsenin hali ne kadar igrenctir bilir
misin? Umuma agik yerlerde otururken halkin gozii 6niinde yerlere tiikiirmek ve

simkiirmek de son derece igreng hareketlerdir. Hifz-1 sihha kanunlari bunlari

siddetle men etmistir.”***

Ote yandan kentte toplumsal hayat1 diizenlemeye matuf kurallar sadece adab-1 muaseret
kurallari ile sinirli kalmamistir. Bu donemde Belediye Meclisi ve Vilayet Umumi Meclisi’nin
aldig1 kararlar da, toplumsal hayatin denetiminin etkili araglar1 arasinda yer almigtir.

3.1.4.4. Beledi Denetim

1920’1i yillarda kent hayatin1 diizenlemeye yonelik bir dizi kural Belediye tarafindan da
etkinlestirildi. Ozellikle 1924 yilindan itibaren, kamu saglig1 ile ilgili alman beledi kararlar,
toplumsal hayatin denetiminin 6nemli bir parcasi oldu; esnafin igyerlerinin temizligi,
kaldirrmlarin kullanmm gibi konular Belediye tarafindan takip edilmeye calisild’®®. Bu
faaliyetlerde, 16 Nisan 1924 tarihinde yayimlanan ve kent yonetimine yargi hakki taniyan
“Umuru Belediye Miiteallik Ahkdm-1 Cezaiye Hakkinda Kanunu”nun etkili oldugu agiktir®™.

Zira bu kanunda, “Ahkam hilafina vuku bulan insaat ve tamirat ile umuma mahsus mahallerde

ve yangin yerlerinde bila ruhsat yapilan barakalar ve her nevi insaatin belediyece derhal

3% Antalya, Say: 988 (11 Tesrin-i Evvel 1341), “Sapka ile Selamda Dikkat Edilmesi Liizum Gelen Noktalar”.
¥ Antalya, Sayr: 1472 (17 Agustos 1927), “Oglum Mehmet Ali’ye Ogiitler I”.

3% Antalya, Say1: 522 (21 Mayis 1340), “Belediye Riyasetinden Sihhat Vesikalar1”.

3% 1924 yilinda yayimlanan 423 sayili “Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu” ile 16 Nisan 1924 tarihli 486
sayili “Umur-u Belediyeye Miiteallik Ahkdm-1 Cezaiye Kanunu”, belediyelere bazi yerel vergileri tahsil etme
imkan1 ve yargilama yetkisi tantyarak, belediyelerin kent yonetimindeki islevini arttirmistir.
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hedm” olunacagi1 vurgulaniyor, “umumi ana lagimlariyla suyollarin1 hasb-el zarure (zaruriyet
icabr)” actiranlarin belediye tarafindan tayin edilen miiddet zarfinda “hali sabikina ircaa
mecburdur” tutulacaklari, “umumi ana lagimlariyla suyollarim1 kasten tahrip edenlerden
masarifi tamiriyle tahsil ve bunun bir misli de cezaen baskaca istifa” olunacaklar1 ve
belediyeler tarafindan sihhat ve selameti umumiye i¢in mahzuru goriilen hususi mecra ve
lagim, kuyu ve cukurlarin nihayet bir hafta zarfinda izale-i mahzuru sahibine teblig
olunacag1” belirtiliyordu.*

Ne var ki 1920’1i yillardan itibaren, yer yer siyasi bir nitelik de tagiyan elestirilerin hedefi
olan Antalya Belediyesi’nin, biitiin bu tedbirlerin uygulanmasinda yetersiz kaldig1 da sik sik
dile getirilmistir'®. Mesela, 14 Aralik 1925 tarihinde Antalya’da yayimlanan ve Belediyenin

yetersizliklerinin siddetle elestirildigi bir makalede sunlar ifade edilmistir:

“Memleketin  sthhat-i umumiyesi Belediye Kanununun muhafaza-i ahkanmu
noktasindan vakia nesriyatimiz {izerine mezbahaneden gayri mahallerde hayvan
kesimi Belediye tarafindan men olunmus idi. Bu memnuniyet higbir takip
gdrmeksizin yalniz ihtarla iktifa edildigi ve Belediyenin Sarampol kasaplari tizerinde
emri niifuzu olmadig cihetle Sarampol’de hayvan kesiliyor. Diinkii giin Sakir’in
kardesi Hasan ve Kapsalaki Ali tarafindan Sarampol’de davar kesilmistir. Daha
bagka kesenleri Belediye tahkik etsin. Biz Belediyeden ciddi takibat, sthhat-i

umumiye noktasindan vatana hizmet bekleriz.”**

Daha sonraki donemde de, gazetede, esnafin kamu sagligini ihlal eden davranislar sik sik
elestirilmis, bu konuda Belediyenin yeterli Onlemleri almadigi belirtilmistir. Mesela,
mezbahaneden baska yerlerde hayvan kesilmesi yasaklandigi ve etlerin Sarampol Cayi’ndan
yirmi metre ileride, agikta satilmasi Belediye tarafindan Giritli kasaplara ihtar edildigi halde,
bu ihtara hi¢ kimse itimat vermemisti. Daha da kétiisii, polis karakolundan memur muavin
Emin Efendi etleri cay basindan kaldirtmaya calisirken oradaki ¢avuslarin “hayal gibi sessiz

390

durmas1” ve hatta kendi aralarinda giiligmeleriydi™”. Kasaplarin pervasizligi, bu konuda

Belediyenin gosterdigi atalete ve aldirmazliga baglaniyordu:
“Belediye tarafindan gordiikleri miisaade karsisinda kanun tanimayan kasaplardan
Giritli Nuroki oglu Mustafa diin gece saat iigte Sarampol’de ahirinin 6niinde hayvan
keserken vazifesini hakkiyla ifa etmekte olan Sarampol Polis Karakolu’nda memur
Emin Efendi tarafindan derdest ve sabaha kadar muhafaza olunmasi ve sabahleyin de

Belediyeye gonderilen et, deri ve sair alet edevat, Belediye Reisi Hiiseyin Bey

**7 Bkz. DUSTUR Ugiincii Tertip, Cilt: V, No: 486, Ankara, s. 427-430.

¥ Belediye; su meselesi, kent ici yollarin ikmali ve kamu sagligini ilgilendiren konulardaki yetersizlikleri
nedeniyle, bu dénemde sikca elestirilerin hedefi olmustur. Ornekler icin bkz. Antalya, Say1: 515 (4 Mayis 1340),
“Antalya ve Belediyemiz”; Antalya, Say1: 535 (5 Haziran 1340), “Susuzluk”; Antalya, Sayi: 1028 (26 Tesrin-i
Sani 1341), “Belediyemiz”; Antalya, Say1: 1028 (26 Tesrin-i Sani 1341), “Susuzluktan Kavruluyoruz”.

% Antalya, Sayr: 1042 (14 Kanun-u Evvel 1341), “Belediyenin Emri”.

% Antalya, Sayr: 1022 (20 Tesrin-i Sani 1341), “Cavus Gosteris I¢in Mi Génderiliyor?”.
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tarafindan sahibine iade edilmis ve hatta cezai miieyyideye bile lizum
goriilmemistir. Sthhat-i umumiyeyi alakadar eden bu uygulamaya hayret ediyor,
reisin belediyecilikten anlamadigmi su haliyle tahkik eden Reis Bey hakkinda

kanunun bir an evvel icrasim Vilayetten rica ediyoruz.”*”!

Belediyenin kentin umumi saghgi, mezarlilarin temizligi gibi konularda gosterdigi
kaygisizlik da bu donemde elestiri nedeni olmustur. Hatta hastalik kaynagi olan mezarliklar

konusunda, iddialara inanilacak olursa, Belediye hicbir sey yapmiyordu:
“Memleketin sthhiyesini, imarmi ve terakkisini tezyit etmek istediginiz vakit
karginiza mutlaka bir mezar ¢ikacaktir. Senelerce ihmale kurban gitmis bu mezarlar,
bugiin ¢opliik vazifesi de goriirler ve bu nedenle memleketin sihhati tizerinde menfi
bir etki birakmakta, hastalik kaynagi ve serseri hayvanata otlak olmak vazifesi
goriirler. Ustelik bu mezarlar memleketin en kiymetli yerlerinde bulunurlar. Bu
nedenle mevcut mezarlarin mahalli belediyelere terki gerekir ve mezarlarin sehrin
sthhati menfaatine yeniden tanzimi gerekir. Hatta bu konuda yeni bir kanun ¢ikacak
ve Dbelediyelere biiyiik sorumluluklar yiikleyecektir. Fakat bizim malul
Belediyemizin eski ve iptidai zihniyetini muhafaza ederek sehir halkinin kendisinden
bekledigi vazifeleri ifa etmemekte daha ne kadar devam edecegi malum oldugu icin
c¢ikacak olan Mezarlar Kanunu’nun Antalya’da kabil-i hitap bir belediye bulacagina
kani degiliz. Mezarlarla ilgili isler belediyelere tevdi edildikten sonra da acaba bizim
Belediyemiz hala oturmaya devam edecek mi? Belediyemiz bugiine kadar
kendisinden beklenen hangi vazifeyi layigi ile ifa etti ki Mezarliklar Kanunu’nun
emreyleyecegi isleri de layikiyla yapsin?”**
Belediye, “¢Opliik” ismiyle bilinen mezarligin kaldirilmasi i¢in, ancak 1926 yilinda bir
girisimde bulunmustur. Karakas Camii’nden baslayan ve bulgur degirmenin yakinlarina kadar

uzanan bu mezarlik, once, hal yapilmak {izere Belediye tarafindan istimlak edilmis, 21

Haziran 1926 tarihinde de, Ciiriikliikk ve Sizanharik mezarlarinin hal, komiir ve hayvan pazari

kurulmak iizere Belediyeye devri onaylanmigtir’™

. Bunun {izerine Belediye buraya bir hal
yapmak ve kasap diikkanlarinin bulundugu yerde “halin serefi ile miitenasip asri diikkanlar”
ingsa etmek icin girisimlerde bulundu. Ayrica bulgur degirmenlerine giden cadde
genisletilecek ve caddenin sol tarafina isabet eden birinci kismina zahire loncasi ve diikkanlari
insa olunacak, ikinci kisminda komiir ve odun pazari, iincii kisminda hayvan pazari tesis
olunacakti. Lonca Binasimin alt kisminda da biiyiik bir sadirvan yapilmasi kararlastirilmist®™.

Bununla birlikte, uygulama alanindaki biitiin eksikliklere ragmen, esnafin tabi oldugu
kurallardan giindelik hayatta uyulmasi gereken kurallara varincaya kadar, kentin diizeni ile

ilgili en ayrintili kurallar1 Belediye yiirtirliige koymustur. 21 Mayis 1924 tarihinde Antalya’da

39! Antalya, Sayr: 1026 (24 Tesrin-i Sani 1341), “Sahih Ise”.

392 Antalya, Sayr: 1046 (18 Kanun-u Evvel 1341), “Mezarliklar Kanunu ve Belediyemizin Vaziyeti”.
** BCA. 30.18.1.1-19.43.

% Antalya, Say1: 1183 (5 Haziran 1926), “Biiyiik Bir Hal insas1”.
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esnafin umumi muayenesi ile ilgili yayimlanan ilanda, “bilciimle esnafin, sabahlar alaturka
saat birden bese ve 6gleden sonra sekizden ona kadar raporlarin1 Belediye tababetine bir hafta
zarfinda sihhat vesikalarini almalar1 ve miiddet-i mezkure hitaminda yoklama yaptirarak

395

vesika almayanlar hakkinda muamele-i kanuniye tatbik edilecegi” bildiriliyordu™. Belediye

1926 yilinda itibaren basta sitma olmak {izere salgin hastaliklara kars1 miicadelede de, gesitli

396

gorevler yiiklenmistir™". 1930 yilina gelindiginde de, Belediye tarafindan takip edilecek
ayrintili sug listesi Resmi Antalya’da yayimlanmis ve olduk¢a kapsamli bu listede, dogrudan
esnafi ilgilendiren su¢ tanimlari kadar hayvanlara eziyet edilmesinin yasaklanmasi ve

37 Bu Onlemlere

kaldirimlarin tahrip edilmesinin dnlenmesi gibi 6nlemlere de yer verilmistir
gore; hamam ve banyolarda havlu ve pestamalin ve diger esyanin kirli olmasi, asg1
diikkanlarinda kullanilan bakir kaplarin kalaysiz bulundurulmasi, soba borularini ebniyenin
(binalarin) sacagindan disar1 ¢ikarmak, agikta ve ocaksiz bir yerde ciger, kofte ve bu gibi
dumanlar ile halki izag¢ eden (rahatsiz eden) mevadi kavurmak, taze hayvan derilerini bir
kiife derununa koymayip da hayvan iizerinde agikta gotiirmek, her tiirlii esya ve mekulata
mahsus tablo, fici, zembil, sepet, kiife, sandik gibi seyleri gerek bos gerek dolu olsun bila
ruhsat yol iizerinde vaaz etmek, diikkanlar oniinde, piyade kaldirimlar {izerinde mangal
bulundurmak, kasaplara mevzu narh iizerinde et satmak®”, davar etini koyun, deve etini sigir
diye satip miisteriyi igfal etmek, meyhaneci, kahvehaneci ve emsali esnafin sokak ne kadar
genis olursa olsun Belediyeden ruhsat tezkiresi almaksin diikkanlar1 6niine sandalye ve tabure
saireyl koyarak miisterilerini oturtmak, sokaklarda ve caddelerde sabit surette esya satmak,
kuyu ve lagimlardan ¢ikan mevat ile tas ve sair mukura mani seyleri yol lizerinde birakmak,
mahallet parklarini telvis eden kaz ve bu gibi hayvanati ¢ars1 ve sokakta bagibos gezdirmek,
taaffiin (kokmus) etmis balik, et, peynir ve ¢iirik meyve satmak, hane ve miiessesatta bulunan
helalarin ¢ukurlarini etrafa taaffiin nesredecek sekilde agikta bulundurmak, han, otel, hamam
ve banyo mahalleri ile bakkal, berber, as¢1 gibi diikkanlarin nezaket ve tathiratina itina
etmemek, mahlit kahve ve sadeyag ve bu gibi magsus mekulati tefrik eden etiket olmaksizin

satmak, diikkanlarin 6niine asilan tenekelerin zeminden ti¢ metre asagida bulundurmak, yiikli

% Antalya, Sayr: 522 (21 Mayis 1340), “Belediye Riyasetinden”.

3% 13 Mayis 1926 yilinda yayimlanan Sitmayla Miicadele Kanunu, belediyenin gorevlerini agik¢a belirtir. Buna
gore, ihtiyar meclisleri ve belediyeler, lagim ve umumi mecrasi olmayan yerlerde hela ve bulasik sularinin lagim
ve umumi mecralarda veyahut hususi olarak yapilmis ¢ukurlardan gayri bir mahalle saliverilmemesine dikkat
edecekler ve kdy, kasaba ve sehir hudutlar1 dahilinde bulunan ¢esme ayaklarina su birikintileri yapmayacak
surette akint1 temin etmekle miikelleftir. Bkz. DUSTUR Uciincii Tertip, Cilt: VII, No: 839, Ankara, 1944, s.
321.

7 Bu liste i¢in bkz. Resmi Antalya, Sayi: 161 (21 Tesrin-i Sani 1930), “Cezas1 Gayr1 Maktu Olup Tecziyesi
Belediye Enciimeni Tarafindan Icra Edilecek Suglarin Listesi”.

3% Esnafin uygulamakla yiikiimlii oldugu fiyatlar sik sik ihlal edilebiliyordu. Mesela, 1924 Ocak ayimda et ve
yag fiyatlar1 olaganiistii artti, yag 200 kurusa et 100 kurusa ¢ikti. Bu durumun nedeni olarak Belediyenin
ilgisizligi ve havalarin ¢ok sogumasi gosteriliyordu. Bkz. Antalya, Sayi: 428 (30 Kanun-u Sani 1340),
“Belediyenin Nazar-1 Dikkatine”.
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ve yiiksiliz hayvanlar1 yularlar ile yekdigerine rabt etmeden carsiya c¢ikmak, sakat, yarali
hayvanlara yiik yliklemek ve ¢iiriik araba, otomobil ve kamyon kullanmak, bakkal diikkanlar
onlerinde hayvan derileri bulundurmak, gerek diikkanlarin onlerinde gerekse de karsidan
karsiya ip gererek iizerlerine elbise ve saire asmak (camasirci, boyacit ve lekeci esnaf),
tatriyati fenniyesi icra edilmeksizin miistamel elbise ve esya alip satmak, diikkanlarda
umumen Belediyenin tensip etmedigi mekanlarda talas, kuru ot ve sair miisteiddi istial mevat
bulundurmak (boéreke¢i ve ekmekei esnafi), ahsap diikkanlar ve evler dahilinde kereste deposu
bulundurmak, diikkanlarin 6niine koyun ve sair hayvanat baglamak, vakti zamani ile istifade
ettikleri su mecralarin tathir ve tamir ettirmemek (sulardan istifade eden degirmen sahipleri
ile fabrikator ve bahc¢ivanlar), Belediyenin tayin ettigi mahallerden gayri yerlerde oliileri def
etmek, halkin gectigi caddeler ve sokaklar iizerindeki pencerelerden, damlardan, taracalardan
ve buna benzer yerlerden gegenleri yaralayacak veya kirletecek seyleri atmak veya dokmek,
hayvanlara karsi insafsizca hareket etmek, fazla yiikk koymak ya da yaralamak veya asikar
surette haddinden fazla zorlamak, ates kullanan esnaf, diikkan ve firin ve fabrika ve hamam
gibi yerlerdeki mahallerin vakti zamani ile tathiratin1 icra etmemek, Belediyenin ruhsati
olmaksizin ¢algi caldirmak ve tiyatro gibi mahaller kiigsat etmek, caddelerde ve kaldirimlar
tizerinde odun yarmak, parklardan veya umumi bahgelerden ¢icek koparmak veya koklemek,
hane ve diikkanlar1 vaki tebligata ragmen kargir yaptirmayip ahsap olarak insa etmek veya
ettirmek, bila ruhsat insaat yapmak veya yaptirmak, dellal pazari olarak bilinen mevkiden
(Loncaaltr) ziyade yerlerde dellalar tarafindan esya satmak, bulasik sularmni sokaklara veya
mahalle hariklarina akitmak, yaz mevsiminde haslama cihazi kullanmayip mesrubata kar ve
buz karistirmak (serbet¢i esnafi), sihhat vesikast hamil olmayan ¢irak ve kalfalari hamam,
otel, han, asci, kahvehane ve bu gibi mahallerde kabul ve istihdam etmek, umumi ve hususi
hariklarin yanina held agarak sihhati umumiyeyi ihlal etmek, umumi cadde ve sokaklarin bila
ruhsat doseme ve tesviyelerini bozmak, aksamdan bir buguk saat evvel ocagini sondiirmemek
(demirci esnafi), diikkanlardaki ocaklarin iizerinde talagla tutkal eritmek (marangozlar),
kahvelere nohut koymak (kahvehaneci esnafi), kahvehane, gazino, as¢1 ve lokantacilarda
kaplarin catlak istimali ve kahvehane sahiplerinin fincan yikamaya mahsus musluklarinin
bulunmasi, teklif vukuunda bila mazeret miisteri almamak (araba ve otomobilciler),
diikkanlarin digina miisteriye gostermek i¢in et asmak (kasaplar), diikkkanina levha asmamak,

ekmeklerin pigskin veya numunesine muvaffak bulunmamasi (ekmekgi esnafi)®”, hark

3% Bu dénemde, hem ekmek fiyatlarmin yiiksekligi hem de firincilarin iirettigi ekmeklerin kalitesizligi siklikla
elestiri konusu olmustur. Mesela, firincilar, Agustos 1925°te, ekmek fiyatlarinin zahire fiyatlar1 6lgeginde
olmadig8i, cok daha pahali oldugu gerekcesiyle yerel basin tarafindan elestiriliyorlardi. Bkz. Antalya, Sayi: 950
(25 Agustos 1341), “Ekmek Narh1”. Bu elestirilerden bir yil 6nce de, yine Agustos ayinda, firincilar, bu defa
esmer ekmek c¢ikardiklar1 ve halka “ekmek yerine hamur yedirdikleri” gerekgesiyle elestirilmislerdi. Bu
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suyundan ekmek ve saire imal etmek, miieyyidesi Belediye tarafindan takip edilecek
kanunsuzlular olarak kabul edildi.

Bu donemde Vilayet Umumi Meclisi de, kentteki “hifz-iis sithha” faaliyetlerine katilmis,
mesela, Vilayetin sitmayla miicadele icin aldig1 tedbirler gazeteler araciligiyla sik sik

kamuoyuna duyurulmustur:
“Yaz sitma miicadelesi basladigindan mevadi atiyenin ilanma liizum goérilmiistiir:
Bahgeye su alirken ve fazla gelen suyu sokaga akitirken su ariklarinin tagmasina ve
sokaklarda su birikintisi veya bataklik yapmasina sebebiyet verenler, hanesi
havlusunda veya bahgesinde miizahrefat biriktiren veya birikinti su ve batakliklarin
husuliine meydan verenler, agik abdesthane veya abdestlik ve bulasik su ¢ukurlarinin
her tarafin1 ve dstiinii sinekler girmeyecek surette tamamen kapatiniz. Yapmayanlar
hakkinda siddetle kanuni takip yapilacaktir. Herkes bahge veya havlusundaki havuz
sularin1 her hafta Sali giinlerinde tamamen bosaltacak ve yirmi dort saat kuru
birakilacaktir. Havuzlar1 biiyiik olurda bosaltmak imkani yoksa bu gibi havuzlara
kirmizi baliklar koyacak yahut havuz suyunun sathini tamamen setretmek iizere gaz
yag1 dokecektir. Havuz sularimi temiz ve kurtsuz bulundurmak mecburidir. Balada
dort madde hiilasa edilen mecburiyetler yapilacak ani teftislerde goriiliirse hiikiimet
izale edecek ve fakat bunun igin sarf olunacak paralar hemen miisebbiplerinden
tahsil edilecek ve ayrica Sitma ile Miicadele Kanunu’na adem-i itaat ciirimii ile

ciheti adliyeye teslim edileceklerdir.”*®

Belediye ile Vilayetin veya kent zabitasinin, “hifz-lis sithha” faaliyetlerinin bir geregi
olarak ya da adab-1 muaseret kurallarinin tatbiki veya siddetin ve mekénlarin denetimi
amaciyla uyguladigi biitiin bu tedbirler, tek bir amaca matuf olmustur. Bu amag, kentteki
toplumsal hayatin denetimidir. Ancak Cumbhuriyetin “asri bir toplum ve kent” tahayyiili,
sadece bu tedbirlere degil, toplumsal hayata yeni bir uslup kazandiracak, dedikodu ile
miicadele ve asir1 tiiketimin sinirlandirilmas: gibi bir dizi farkli uygulamaya da ihtiyag

duymustur.

3.2. Eglence, Moda ve Dedikoduyla Miicadele
1920’11 yillardan itibaren, Cumhuriyetin kentte insa etmeye calistig1 “asri toplum”, sadece

siddetten beslenen asiriliklarla degil, biitiin bunlarin disinda bazi baska asiriliklarla da catisma

elestiriden Belediye de nasibini almustir: “Isterdik ki, herkesin gozii 6niinde olan hakikate Belediyemiz evvel
vakif olarak icab-1 hale tevessiil etmis olsun! Lakin maalesef Belediyemiz boyle bir alaka gdstermemistir. Halk
verdigi para kiymetinde iyi ekmek yemek istiyor. Bugiinliik kisaca keyfiyeti Belediye Riyasetine iblag ederken
sehrimizin bu biiyiik derdine kars1 lakayid kalinmamasini temenni eyleriz.” Bkz. Antalya, Say1: 652 (22 Agustos
1340), “ Sehrimizde Ekmek Derdi”. Ekmek tizerinde Belediyenin uyguladigi narh ve ekmek fiyatlar1 gazetelerde
de ilan ediliyordu. Mesela, 23 Kasim 1923 tarihli Antalya gazetesinde, Belediye, ekmegin 170 dirheminin 10
kurusa satilacagini ilan etmistir. Bkz. Antalya, Say1: 731 (23 Tesrin-i Sani 1340), “Ekmek Narhi1”.

4 Ziimriitova, Say1: 124 (7 Nisan 1929), “Vilayetin Tebligi”.
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icinde olmustu. Hesapsiz harcamalar, gereksiz tiiketim ve en ¢ok da arzu duyulan yeni insanin
hicap etmesi beklenen dedikodu, bu donemde biiyiik tepki cekmistir.

Kentte, diigiinler, hovardaca harcamalar i¢in bi¢ilmis kaftand1*”

. Bu nedenle Vilayet
Umumi Meclisi, 1924 yilinda, eglencelerde asiriya kacgilmamasi yoniinde bir talimatname
yayimlamak zorunda kalmistir. Bu talimatnameye gore, diigiinlerde ya da siinnetlerde bir
giinden fazla ¢alg1 caldirilmayacak, ziyafet verilmeyecek, gelin olacak kiz veya siinnet
edilecek cocuk calgr ile sokaklarda dolastirilmayacakti. Gelini alip gotiirmek i¢in gidecek
kadinlara ancak bes araba ayrilabilecekti. Kadinlara 6zel olarak diizenlenen kina geceleri ise
ancak bir gece devam edecek ve bu talimatnamenin uygulanmasi, mahallelerdeki Ihtiyar
Heyetleri tarafindan yakindan takip edilecekti*”.

Halbuki bu talimatnamenin yayimmlanmasindan bir yil sonra, insanlarin bdyle bir
talimatname hi¢ yayimlanmamis gibi davrandigindan sikayet edilmis, hatta diiglinlerde
eskisine kiyasla daha fazla israf yapildigi, bes arabaya karsilik bazen on bes araba tutuldugu,
bu arabalarin arkasia erkeklerin takildigi, bir gece degil dort gece devam eden ziyafetlerin
verildigi, sabahlara kadar devam eden ve bazen iki-li¢ gece siiren kina eglencelerinin
diizenlendigi, bu gecelerde lambalar sondiiriilerek her tiirlii uygunsuzlugun yapildig: iddia
edilmistir*®.

1920’li yillarn sonlarina dogru, “Iktisadi Buhran’in da etkisiyle, 1924’te yayimlanan
talimatname daha siki bir sekilde takip edilmeye ¢alisildi. Talimatnameye aykiri davrananlar
ve eglencelerde asiriya kagilmasina géz yuman yetkililer cezalandirildi. Hatta 27 Agustos
1930 tarihinde, Bahgelerarasi’nda bolca israfa kacarak yapilan bir diiglin sonrasinda gorevini
thmal eden karakol amiri gorevinden alinmisti. Bu durumun gerekgesi ile ilgili olarak, diigiin
sahiplerinin ¢ok miisrif davrandigi, fakat bu durum karsisinda Bahgelerarast Polis Karakolu
amirinin gerekli kanuni islemleri yapmadig ifade ediliyor, polis amiri ile diiglin sahiplerinin

404

mahkemeye verildikleri kamuoyuna duyuruluyordu™. Hiikiimetin miidahalesini gerektirecek

kadar “muvazenesini kaybeden” bahc¢ivan ailenin diigiiniindeki bu israf karsisinda,

! Halil ibrahim Disey, defter biciminde tuttugu ‘Giizel Adetlerimiz Vard:® adli hatira notlarinda, diigiinlerde
‘gelin alma’ kismimi ayrintili olarak tasvir eder. Disey’e gore, “Antalya’da yapilan diigiinlerin baslangicinda
daima davul ve zurna ile -‘davul dovdiirme’- eglenilir, fakat diiglinlerin gelin alma kisminda, davul ve zurna
yerini, ud, keman ve klarnetten olugsan ‘tam calgi ekibi’ne birakirdi. Ud, keman ve klarnetten olusan tam calgi
ekibi bir faytonla diigiin alayimin oniinde ilerler, miizisyenleri gelin arabasi ve diger arabalar takip ederdi. Bkz.
Halil ibrahim Disey, Giizel Adetlerimiz Vardi, (AKEM KBM Arsivi Miisvette Notlar). Tam calgr ekipleri,
Miibadele sonrasinda kente iskdn edilen Karaferyali muhacirlerden olusuyordu. Disey’e gore Karaferyal
muhacirlerin bir kismi irgatlik ve hamallik yaparken biiyiik bir bolimii de miizisyenlikle ge¢imini sagliyordu.
Bkz. Halil Ibrahim Disey, Sarampol, (AKEM KBM Arsivi Miisvette Notlar). Diigiinlerde gelin arabasiyla
klarnet ve kemandan olusan bir miizik toplulugu gezdirme Aadeti, bugiin bile Yenikapi’daki Karaferye
Cingeneleri tarafindan yasatilmaktadir.

2 Antalya, Say:: 486 (9 Nisan 1340), “Digiinlerde Israfin Meni Hakkinda Kanun Sureti”.

403 Antalya, Say1: 778 (18 Kanun-u Sani 1341), “Ictimai Meseleler: Israfat”.

% Resmi Antalya, Say: 149 (29 Agustos 1930), “Diigiinlerde israf Memnudur”.
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Belediyenin de dikkati ¢ekilmis ve bu konudaki sorumlulugu hatirlatilmistir*”. Konuyla ilgili
gazetede yayimlanan bir baska makalede de, Antalya’da biiyiik bir ¢ogunlugun kazanci ile
uyusmayan bir sekilde eglendigi, aileler arasinda ufak bir eglenti ile gegirilebilecek bir siinnet
diigliniine yiizlerce davetli ¢cagrildigi, israfin en agir, aileler i¢in tahammiil-ii fersa (tahammiil
edilemeyecek) sekillerinin yapildig1 ifade edilmis ve bir kat elbise, bir kat ¢camasir, iki ii¢
parca kiiciik elbise ile basarilabilecek bir diigiinde, gelin hamamindan zifaf giliniine kadar
israfin her gesidinin yapildigindan dert yamilmusti. Ustelik meselenin aci tarafi, bu biiyiik
israfin bir gelenek olusu, akrabalar arasinda bir haysiyet ve seref meselesi olarak kabul

edilmesiydi*”*

. Bu nedenle, tasarruflu bir sekilde yasamanin halkin ictimai bir kaidesi
olmasimin ve yetkililerin bu konuda her tiirlii kanuni tedbiri almasinin gerekliligi sik sik
vurgulanmistir. Zira “yasanilan sikintili maiset hayatinin acist insanlarin kalplerinde islerken
manasiz ananelere tabi olarak diiglinlerde yapilacak israf”, siiphesiz, goze batiyordu ve pek
bliylik giicliiklerle “iktisadi mevcudiyeti namina bin bir miicadeleye atilan bir memlekette
israf herhalde miisamaha edilecek makul bir hareket degildi.”*”

1930’1u yillarla birlikte, gazetelerde, insanlar1 tutumlu olmaya tesvik eden ilan ve yazilarin
sayist artti. Donemin liigatinde, tasarruf, bir medenilik alameti olarak kabul ediliyor ve
“hayatin tesadiiflerin cilveleriyle yasanmasi istenmiyorsa”, tasarruf etmenin gerekliligi
vurgulaniyordu. Medeni insan, “biriktiren, yarinini diislinen insand1” ve “medeni bir iilkede
her sey tasarrufun mahsuliiydii, oysa vahsilerin yarmi yoktu.”**

Bu donemde israfa karsi tutumluluk sdylemi, en ¢ok modanin karsisinda yer almistir.
Aslina bakilirsa modaya iliskin Cumbhuriyetin kiiltiirel sdylemi, ancak 1920°’li yillarin
sonlarina dogru belirginlesmisti. Bu doneme gelinceye kadar, her ne kadar ehveniyet
(ucuzluk) hemen her magaza ilaninda basat tema olsa da, moda, siklik ve zarafet vaatleri
tiiketicilere yonelik olarak sik sik kullamlmistir*”. Fakat 1920°li yillarin baslarinda gazete
ilanlarinda one cikarilan moda sdylemi, 1930’lu yillarla birlikte eski itibarimi kaybetmis,
magaza ve diikkan ilanlar gazate sayfalarindaki yerini yitirmistir*".

Bu donemde bir vakit gecirme araci olarak dedikodunun ayarticilig1 karsisinda, insanlarin,

viicudu ve zihni ding tutan spor etkinliklerine yonelmeleri gerektigi de sik sik vurgulanmus,

%5 Resmi Antalya, Say1: 149 (29 Agustos 1930), “Diigiinlerde Israf Memnudur”.

46 Antalya, Sayr: 352 (30 Agustos 1930), “Israf”.

“7 Resmi Antalya, Say1: 164 (12 Kanun-u Evvel 1930), “Tasarruf ve Yerli Mali Miinasebetiyle”.

%% Resmi Antalya, Say1: 165 (19 Kanun-u Evvel 1930), “Tasarruf Medenilik Alametidir”.

*% Bin bir Cesit Magazalar’min 1924 ve 25 yillar1 arasinda Antalya’da yayimlanan biitiin ilanlarinda,
Antalyalilarin “Istanbul’un en son moda elbiseleri”’ne bu magazada erisebilecekleri iddia edilmistir. Bkz.
Antalya, Sayt: 1044 (16 Kanun-u Evvel 1341), “Bin bir Cesit Magazas1”. Ayakkabi magazalarinin, berber
diikkanlarinin ve terzilerin bu yillarda gazetelere verdikleri ilanlarda da moda vurgusu hep basat temaydi.
Ornekler icin bkz. Antalya, Sayr:: 979 (29 Eyliil 1341), “Komiir Terzihanesi”; Antalya, Sayr: (13 Temmuz
1340), “Bir Tecriibe Bin Tavsiyeye Mecruhtur”; Antalya, Say1: 450 (27 Mart 1341), “Zaman Magazas1”.

19 Resmi Antalya, Say: 130 (18 Nisan 1930), “Moda Mikropsuz Sirayet”.
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dedikodunun issiz gii¢siiz insanlarin meslegi oldugu ve ictimai hayati mahvedecek nedenler

arasinda bulundugu ifade edilmistir:
“Sayan1 memnuniyettir ki, halkimizin dedikodudan nefret etmeye basladigi
goriiliiyor. Sunun fesine, 6biirtinlin kundurasinda bir baskasinin ¢aliml yiirtiyiip yan
basisina karisacak kadar -ahlak nokta-1 nazarindan pek ¢irkin- igtimai hayatin

kurallarindan habersiz insanlarin karsisinda insan ofkeyle karisik bir merhamet

hissediyor.”*"!

Dedikodunun bitiyor olmasinin, toplumsal hayatin kendi dogal diizenine “riicu ettigi”
anlamma geldigi diisiiniilmistiir. Dedikodu yapmak yerine, Antalyalilar, toplumsal hayat i¢in

daha faydali etkinliklere katilmaya davet edildiler:
“Dedikodu korkung bir hastaliktir. Bu hastaligi igtimai doktorlar teshis ettikten sonra
bu hastaligin igsiz insanlarin isi oldugunu da belirtmislerdir. Ve bu hastaligin caresi
az veya ¢ok Onemli veya Onemsiz, insanlarin bir ugras sahibi olmasidir. Dedikodu
bitiyor, Antalya’da bizi sevindiren ve igtimai hayatimizin tabii intizamina riicu
etmeye basladigina delalet eden gelismeler yagsanmaktadir Cuma giinii Konyaalti’nda
diizenlenecek olan cirit yarigmasidir. Bu yarigsmanin tek mahzuru Konyaalti’nda
yapilacak olmasidir. Oysa Konyaalti’na ulagim giictiir. Konyaalti’na en makul ulagim

yolu kayikladir fakat o da pahalidir. Kadinlarin ve gocuklarin da izleyici olarak

katilabilmesi i¢in bir dahaki sefere bu hususa dikkat etmek gerekir.”*'?

3.3. Fuhusun Denetimi

1924 yilmin 7 Mayis gecesi, Antalya zabitasi, Tesvikiye Mahallesi’nde oturan Arabaci
Seyit’in evine bir baskin diizenledi. Baskinin nedeni Seyit’in evinde alem yapildig: ihbariydi.
Ihbar, muhtemelen, dlem sirasinda ¢ikan kavga nedeniyle mahalleliler tarafindan yapilmustr.
Taraflarin mahkemede verdikleri ifadelere gore, o gece, Kizilsaray Mahallesi’nden Mahfi
oglu Murat, Helvacit Hasan oglu Yusuf, Ahi Kizi Mahallesi’nden Ziya oglu Ekmek¢i Ahmet,
Elmali Mahallesi’nden Arabaci Mustafa, Morali Hafiz oglu Halil ve biraderi Ibrahim, Mustafa
kiz1 Sefika ile Osman kizi1 Fatma’y1 da yanlarina alarak Abaci Seyit’in evine gitmislerdi.
Burada raki igilip ¢iftetelli oynanirken, Hafiz oglu Halil, Fatma’ya raki ikram etmisti. Olayla
ilgili gazete haberinde de, tartisgmanin, Murat’in dostu olan Fatma’ya, Halil’in bir kadeh raki
ikram etmesi nedeniyle basladigi ifade ediliyordu. Halil’in gogsiliniin sag tarafindan,
Mustafa’nin ise sag omzundan bigakla yaralanmasiyla neticelenen bu olayin sonrasinda,
failler mahkemeye verildiler*".

Kavga ile ilgili verilen biitiin bu ayrintilar, aslinda bu donemde gazete haberlerine sik¢a

konu olan “uygunsuz evler’in yayginligina isaret etmektedir. Daima kovusturulan, fakat her

4 Antalya, Say1: 787 (28 Kanun-u Sani 1341), “Ictimai Meselelerimiz”.
412 Antalya, Say1: 787 (28 Kanun-u Sani 1341), “I¢timai Meselelerimiz”.
13 Antalya, Sayr: 510 (7 Mayis 1340), “Zabita Vukuat” .
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defasinda yeniden ortaya ¢ikan bu uygunsuz evler, kentin {icralarindaki mahallelerde

414

saklaniyorlardi™. Adi “oturak alemi” ya da “meclis tertip etmek” olan bu eglenceler,

415

kabadayisindan mektep c¢ocuklarina, resmi gorevlilerden™” itibar sahibi tiiccarlara varincaya

416

kadar bekar erkeklerin gozdesiydi®®. Gergi oturak alemleri ya da meclis tertip etmek, hig
degilse 1. Diinya Savasi yillarindan itibaren fuhusun kentteki tek bi¢cimi olmamis ve hatta
yasaklanmisti, fakat 1920’11 yillarda bile devam etmisti.

Fuhusu denetim altina almak igin ilk girisim imparatorluk sinirlarinda uygulanan ve 1915

1% Gazeteye yansiyan bir baska alemde, 25 Agustos 1924 aksamu, “Kizilsaray Mahallesi’nde Yagci Ahmet’in
hanesinde, merhumun kii¢iilk mahdumu Celil tarafindan tertip edilen cemiyette Elmalili Emine isminde bir
kadinin oynatilmig”, fakat Celil ve arkadaslari, ickinin de etkisiyle, iki el silah attiklarindan komiser Hiisnii
Efendi olay yerine gelmis ve “mahallelinin hab (uyku) ve huzurunu selb eden bu meclisi dagitarak icap eden
evrak-1 tahkikay1 tanzim ve makami adliyeye tevdi” etmisti. Bkz. Antalya, Say1: 654 (25 Agustos 1340), “Zabita
Haberleri- Silah Atanlar”.

13 Mesela boyle bir alemde, 26 Mayis 1926 giinii aksami, “iki jandarma neferi, cakirkeyif bir halde Kizdan
Bozma Fatma denilen fahisenin evinde merkumenin ogluna cura c¢aldirmak suretiyle eglenmekte iken”,
Kiremitci Murat ile Helvaci Hiiseyin oglu Milli Yusuf alemi haber alirlar ve meclise katilmak i¢in Fatma’nin
evine gelirler. Fakat bu durumdan onceki misafirlerle ev sahibesinin oglu hosnut olmamig ve aleme son
verdiklerini agiklamiglardir. Bunun iizerine, “kafalar1 esasen bulutlu olan” Murat ve arkadas: biisbiitiin ¢ileden
¢ikarak bigaklarini ¢ekerler. Jandarmalar da kendilerini savunmak i¢in silahlarini tehdit amacryla kullanirlar. Bu
sirada, giiriiltiiden rahatsiz olan mabhalleli, Sarampol Karakolu’nu meseleden haberdar eder. Karakol
miirettebatindan iki zabitanin, “siiratle olay mahalline gelmesi ve taraflar1 karakola getirip haklarinda evrak
tanzim edip adliyeye tevdi etmesi”yle olay sona erer. Bkz. Antalya, Sayi: 1177 (26 Mayis 1926), “Zabita
Vukuat1”.

418 pehlivanidis, kentte bir umumhane ag¢ilmadan nce fuhusun, Zerdalilik, Yaniklik ve Kemiklik gibi kentin dis
mabhallelerinde bulunan evlerde yapildigini yazar. Bu déonemde Zerdalilik’de Sar1 Gelin, Yaniklik’da boyu kisa
Kiigiik Gelin ve Kiiciik Gelin’in kizi ile yine Yaniklik’da Tabak Anni ve Tabak Anni’nin teyzeleri Urania ile
Evgen, Acemhane Sokagi’nda Evan ve kizi, Kemiklikte de Miisliiman fahiseler vardir. Bununla birlikte, her ne
kadar fuhus kentin daha dis mahallelerinde yapiliyor olsa da, Kaleici’ndeki baz1 evlerde de fuhus yapildigi
varittir. Bu durumda fuhus yapilan evin sahipleri, muhtemelen, faaliyetlerini gizli yliriitecek taktikler gelistirmis
olmalidir. Pehlivanidis, hatiralarinda, bu tahmini dogrulayan bilgiler vermekte ve Kalei¢i’ndeki evlerinin hemen
bitisiginde oturan, komsular1 Haci Eleni’nin hikayesini anlatmaktadir. Haci Eleni, kendisini, mahallelilere rahibe
olarak tanitan, evi kiliseye benzeyen ve evinin sokaga bakan ilk odasi her zaman yar1 karanlik olan bir kadindir.
Evinin bu 6n odasi, Azizlerin ikonalari, cok sayida Incil ve muhtelif yerlere dikilmis mumlarla siisliidiir, odadaki
kanepeler haglarla kaplidir. Pehlivanidis’e gére, Eleni, giin boyunca biiyiik bir kabin i¢inde tiitsii yakar, kapisinin
basamagma koyar, evinin bulundugu sokak tiitsiiden ¢ikan kokularla dolardi. Yoldan gecen insanlar Haci
Eleni’nin evinin icine g6z attiklarinda, iceridekileri goriince kiliseden geciyormusgasina hag¢ cikarirlardi.
Pehlivanidis, biitiin bu ayrintili tasvirden sonra, evin bu goriiniimiiniin, sadece bir sahtekarliktan ibaret oldugunu,
¢ok az insanin evin arka odalarindan haberdar oldugunu ifade eder. Bu arka oda genis ve aydinliktir, odanin
divanlar1 temiz oOrtiilerle kaplidir. Odada cibinlikli bir karyola ve pencerelerinde dantelli perdeler vardir.
Duvarlarda ise uygunsuz ¢iplak kadin ve erkek kabartma resimler vardir. Pehlivanidis, kii¢iik bir ¢ocukken bu
sakli odadan haberdar olduklarini ve siirekli bu oday1 gozetlediklerini yazar. Ona goére Haci Eleni, giiya misafir
ediyormus gibi goriiniip evine bazen evli kadinlar dahi getirir, evine aldigi bu kadmnlar1 Miisliimanlara,
Hiristiyanlara ve italyanlara pazarlayip satarak para kazanirdi. Sik sik polis bu “gizli” eve baskin yapar, mahalle
halk: seslerden, kavgalardan ve sarhoslarin giiriiltillerinden gece yarilar1 yataklarindan firlardi. Yine boyle bir
baskin sirasinda, olan olur, zabitadan kacan fahiseler ve miisterileri evden firlayarak saga sola dagilirlar.
Kagaklardan ikisi, Pehlivanidis’in ¢ocuklugunu gegirdigi evin avlusunda yakalanir. Mahalleli lambalarla ortalig
aydinlatmaya c¢aligirlarken, erkekler yolunu bulup ¢oktan sokaktan uzaklasmislar, kadinlar kagamamis tek
baglarina kalmiglardir. Mahalleliler onlara vurduk¢a kadinlar duvar atlayip gecenin karanliginda kaybolmak
isterler. Pehlivanidis biitlin bu olup bitenleri evinin st katindan takip etmistir. Pehlivanidis bu olay1
ayrintilartyla anlattiktan sonra, su yorumu yapar: “Su an olduk¢a yash bir adam olmama ragmen, hayatimda
hi¢bir zaman, riyakarlikla diiristliigiin, kutsallikla adiligin, tiitsiilenmekle fahiseligin bir arada bulundugunu
gormedim. Bkz. [.II. [leyAPoviong, Atrdiero kor Attoreioteg, Mopeuria, Avkie, IIewdie, Kuukia B,
Abnva, 1989, s. 314-315.
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yilinda ¢ikarilan mevzuata uygun olarak bir umumhane agmak olmustur*’. Antalya’daki

418

umumhane de, Iskelede, 1919 yilinda kuruldu™®. 1915 yilinda ¢ikarilan mevzuatta, ilk defa
olarak, fahiseligin hukuki bir tanimi da yapilmistir. Mevzuata gore, “Maddi cikarlar1 icin
kendisini bagkalarinin arzusuna sunan veya bu amagcla erkeklerle iliskiye giren kadinlar
fahisedir.” Mevzuat, ayrica, “iki veya daha fazla kadinin fahiselik amaciyla bir araya

AN

geldikleri mekan” olarak umumhane kavramini tanimliyor ve boylece, meseleye, daha 6nce
hi¢ olmadig kadar bir agiklik da getiriyordu*”®. 1915 mevzuati diger hiikiimleriyle umumhane
acmay1 bir dizi kurala baglamis (bunu, Emniyet Miidiirliigii’nlin miisaadesine tabi kilar),
umumbhaneler arasinda bir ayrim yapmis (birinci ve ikinci smif umumhanelerin ayni
mahallede bulunabilecegini fakat liglincli veya dordiincii sinif umumhanelerin ancak farkli
mahallelerde kurulabilecegini hiikkme baglar), umumhaneleri mahallelerdeki diger evlerden
ayiracak belirgin isaretlerinin olmasini mecburi tutmus, bir umumhanenin ancak bir ana kapis1
olabilecegi veya fahiselerin ancak bir umumhaneye bagli olmalar1 ve zabita kayitlarinin
bulunmasi halinde sokakta fahiselik yapabilecegi ki, bu fahiseler de ancak bagl bulunduklari
umumhanenin oldugu mahallede yasayabilirlerdi, umumhane fahiselerinin pencerelere
¢ikarak miisterilerini kandirmalarinin memnu oldugu gibi ayrintili kurallari igermigtir*.
Biitlin bu ayrintili kurallarla “ahlaksiz bolgeler”in cografi sinirlart netlestirildi. Fahiseligin
denetim altina alinmasindaki ilk amag, “ahlaki yikim” ve ‘“hastalik kaynagi” olan kentsel
mekanlarin bir diizene tabi kilinmak istenmesiydi. Bu, en basta, ¢ocuklardan ve “namuslu”
kadinlardan yalitilmis bir muhiti, her tirlii asiriligr icinde barindiran, fakat disaridan
biitiintiyle yalitilmis ve iktidarin denetimi altinda olan bir muhiti temin etmeyi gerektiriyordu.
Niifusun geri kalanindan yalitilmasi, umumhaneleri, iktidarin denetimi i¢in daha saydam hale
getirmistir. Bu “kirmiz1 bolgeler”, ayni zamanda, modern goriiniirliik siyasetinin de (visible
politics) mimari bir ifadesi olmustur. Daha sonraki yillarda, 6zellikle de 1920°1i yillarin
sonlarina dogru, ahlaki diiskiinliiklere ve sefahate yonelik elestiri, saglik ve neslin terbiyesi
sOylemi ile takviye edilmis, gelistirilmistir. Cocuklugun vatanin gelecegi oldugu vurgusunun
yayginlagsmasi ve kadinlarin kamusal mekanlarda daha fazla ve pegesiz olarak goriinebilir

olmasi, armndirilmis mekanlarin insasma ve saglikli nesillerin yetistirilmesine ydnelik

politikalarla bir arada yiiriimiistiir.

7 Osmanl imparatorlugu’nun son yillarindan Cumhuriyetin ilk yillarina kadar, umumhanelerin tertibi ile ilgili
1880, 1915 ve 1930 diizenlemelerini de iceren bir ¢alisma icin bkz. Mark David Wyers, The New Republic’s
‘Other’ Daughters: Legislating National Sex and Regulating Prostitution in Istanbul: 1880-1933,
(Unpublished Ph. Diss., The University of Arizona 2008). Burada, 1915 yilinda yayimlanan kanunun ilgili
boliimleri Mark David Wyers’in tezinden faydalanilarak 6zetlenmistir.

¥ Muhammet Giiglii, XX. Yiizyilin ilk Yarisinda Antalya, Antalya, 1997, s. 80.

19 Her iki ifade de 1926 yilinda yapilan diizenlemede korunmustur. Bkz. DUSTUR Ugiincii Tertip, Cilt: XV,
No: 105, 1955, Ankara, s. 23.

420 Mark David Wyers, A.g.t., s. 64.
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Fuhusun denetime alinmasindaki bir bagka neden de frengi ve benzeri hastaliklarin 6niine
gecmekti. Ciinkii donemin liigatinde fuhus, hemen her zaman frengi ile bir arada

421

kullanilmigtir™. 1920’11 yillarda yazilmis biitiin kaynaklarda, frenginin yayginliginin nedeni

olarak kentlerde veya kasabalarda bir umumhanenin bulunmamas1 gosteriliyordu®?.
Gergekten de 1. Diinya Savasini takip eden yillarda biitiin Anadolu kentlerinde oldugu gibi
Antalya’da da frengi olduk¢a yaygindi*”’. Bu nedenle frengi ile miicadele tabibi Dr. Cemil
Stileyman, Milli Miicadele yillarinda Antalya’da bulunmus ve 19 Aralik 1920 tarihinde
Antalya’da Anadolu gazetesine verdigi ilanda frengi ve bel soguklugunu kisa zamanda tedavi
edebilecegini duyurmustur. Dr. Galip Avni ve Dr. Emin Salih de, frengi ve bel soguklugunu
tedavi ettiklerini ilan edenler arasindaydi***. Benzer bir bicimde, 1925 yilinin gazetelerinde
de, Antalyali doktorlar, frengi tedavisinde oldukc¢a maharetli olduklarini bildiren ¢ok sayida
ilan yayimlatmigtir*®.

Ne var ki alinan tedbirlere ve 1919 yilinda Iskelede bir umumhane agilmasmna ragmen
kentte “gizli fuhus” daha sonraki yillarda da devam etmistir. Antalya gazetesinde konu ile
ilgili yayimlanan yazilar, kentte bir umumhane agilmasina ragmen, evlerde yapilan fuhusun
acikca devam ettigini gostermektedir. Antalya’nin 28 Ocak 1924 tarihli niishasinda, Dr.
Ferruh Niyazi, “Fuhus ve Fahiseler” baslikli uzunca bir makale yayimlamis ve konunun
aciliyetine dikkat ¢ekmistir. Dr. Ferruh Niyazi, bu makalede, “hayat-1 i¢gtimaimiz arasinda bu
zavallilar olmasaydi eger, memleketimizin inzibatin1 bozan zavalli sefillerle ugrasip bu aci
yarayr agmay1 hi¢ istemezdik” diyerek, aslinda bu konuyu ele almaya isteksiz oldugunu
belirttikten sonra, “ortada bu acinacak yollarin yolcular1 oldugu miiddet¢e ve insanligr bu
lanet cirkinlikten kurtarmak da miimkiin olmadigina gore, hi¢ degilse baz1 tedbirlerin alinmasi
icin” boyle bir yaziyr kaleme almanin da bir gereklilik oldugunu ifade etmisti. Zira fuhus,
“nereden bakilirsa bakilsin, memleketin en derin yarasiydi.” Dr. Ferruh Niyazi’ye gore, bu
derin yara, sadece toplumun ahlakini degil, belki de daha fazla toplumun sagligini etkiliyordu.

Fuhusun en tehlikeli bi¢imi de, hi¢bir kayda tabi olmayan kadinlarin, “muhtesem salonlarda

poker masalar1 baginda siirtinerek™ etraflarina zehir sacan kadinlarin ifa ettigi fuhustu:

*! Frengi bu donemde fuhus hastaligi olarak biliniyordu ve fuhus ve frengi donemin kaynaklarinda bir digerinin
yerine gececek sekilde kullaniliyordu. Bkz. Dr. Nazmi Aziz, Tiirkiye’nin Sthhi-i Iictimai Cografyasi Konya
Vilayeti 1338, Ankara, 2002, s. 28.

22 “Frenginin nedeni kaza ve kasabalarda umumhane olmamasi ve resmen gizli fakat gercekte serbest ve asikar
icra-1 fuhug eden kadinlar vasitasiyla yayilarak hastaliga yakalananlar artmistir. Vilayetin ekseri kazalarinda
oturak tabir edilen fahise kapatmak meselesi o kadar yayginlasmistir ki nahiyelerde hatta kdylerde bir kadin ile
iic-bes delikanlinin haftalarca bir mahalde kapali kalarak birlikte olduklar1 ve maalesef bu sefahat meclislerinde
elli beslik, altmislik adamlara bile tesadiif olundugu bilinmektedir. Oturagi icra eden bu kadinlarin yaris zithrevi
hastaliklara sahiptir.” Bkz. Dr. Nazmi Aziz, A.g.e., s. 28.

23 Antalya, Sayr: 423 (24 Kanun-u Sani 1340), “Sthhi Yardimlar”.

¥ Muhammet Giiglii, Dr Burhanettin Onat ve Hayat1 (1894-1976), Antalya, 2004, s. 36, 37.

2 Bazi 6rnekler igin bkz. Antalya, Sayi: 956 (2 Eyliil 1341), “Dr. Mechmet Tevfik”; Antalya, Sayi: 791 (2
Subat 1341), “Antalya Sthhat Yurdu”.
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“Elinde bir vesika-i fuhus ile zabitanin taht-1 nazarinda sihhi tedabir ve muayeneye
tabi bir fahisenin hudud-u zarari, muhtesem salonlarda poker masalar1 basinda
stirlinenlerin sagtiklar1 zehirle kabil-i kiyas bile degildir. Bu sekilde yapilan fuhus
hem ahlakin hem de servetin ve hem de sihhatin bi-aman diismanidir. Bu meselede

zabitamiz en fazla iltifat edecegi nokta da budur.”

Fuhusa kars1 alinabilecek tedbirler nelerdi? Dr. Ferruh Niyazi’nin bu konudaki fikirleri,
doneminin genel kanistyla biitiinliik gosterir. Ona gore, “Memleketin igtimai ve ahlak-1
ruhunda yara aganlar biitlin sthhi mesaiyi yok edenlerin ¢ok siki bir takibata maruz kalmasi
bir zabita-1 ahlakiyye husuliine badi olur. Zayif kalp ve ahlakla malul olanlar1 da ikaz eder.”
Ayrica, “kayitsiz fahiselerin bir yerde cemi ve bir de baslarina karakol tesisi hem memleketin
asayisine ve hem de memleketin ahlakina ve hem de sihhati umumisine biiylik hizmetler
eder.” Umumbhanelerin belirli bir yerde toplanmasi ve fahiselerin sadece bu mekanlarda ve
kayit altinda galigmalari, onlarin denetlenebilirligi acisindan da mutlak bir 6nem tasimistir.
Zira “zabitanin gozii 6nlinde olmay1p bir mahalle gelip girenleri gormek ve genglerimizi sakat
ahlaktan muhafaza etmek ¢ok miigkiil olabilecegi gibi mahal haddinde olan fuhughanelerde
inzinat tesisi ve temini de ¢ok giictiir.” Gergi, “memlekette fahiseler, eskisi gibi kayitsiz
degildir, cogu fahise miinasip bir yerde toplanmistir, fakat halen cem edilmemis olan kadinlar1
da bir an evvel buralara getirmek ve baslarina bir karakol tesis etmek lazimdir. Bunlarin
karakolun malumati olmadan mahallerinden uzaklagmalarina mahal verilmeyecegi gibi
muayenelerinin de mahallinde icra tesis eyleyecek muayenehanede icra edilmesi ve
muayenehaneye memur olan tabip bunlarin i¢li dish ahvaline vakif olabilmelidir.” Dr. Ferruh
Niyazi, makalesinin son kisminda, meselenin, sithhat, ahlak ve asayisin temini i¢in hayati bir
onemi oldugunu belirttikten sonra, memlekette bir fuhus zabitas1 (fuhusat-1 hafiye) teskilatinin
kurulup kurulamayacagi sorusuna da bir yanit arar. Fakat o, “Antalya’nin boyle bir
miiesseseye ihtiyaci olmadigini, kiigiik bir sehir oldugu i¢in zabitanin giinii giiniine herseyden
haberdar olduguna” kanidir**.

Dr. Ferruh Niyazi tarafindan gizli fuhus hakkinda kaleme alinan bir baska makalede de,
gizli fuhus yapan kadinlarin emraz-1 ziihreviye ile malul olduklar1 ve bdyle malul kadinlarla
temasta bulunan genclerin de malul olacaklar1 belirtilmis, bu durumun yaratacag:

sakincalardan bahsedilmistir:
“Vatanin imid-i istikbali olan genglerimizi korumak mihim bir vazifedir ve
herhangi bir memlekette gizli fuhus yerleri taharri edilerek icap eden tedabir ithaz
edilmezse maazallah emraz-1 ziihreviye tamim eder. Emraz-1 ziihreviyenin tamimi
nesli hazir tizerinde korkung bir tahrip yapar. Gizli fuhusun genglere hem maddi hem

de manevi zararlari olur. Maddi zararlar1 biinyeyi zafiyete ugramasidir. Emraz-1

26 Dr. Ferruh Niyazi, Antalya, Say1: 417 (18 Kanun-u Sani 1340), “Fuhus ve Fahiseler”, s. 1.
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ziihreviyeye miiptela olan bir gencte sthhatli bir icraat beklenemez. Manevi zararlari
ise ahlak iizerinde yaptig1 tesirleridir. Halbuki bir milletin kudreti efradinin ahlaki ve
blinyevi metaneti ile olur. Genglerimizin vatana hizmet edebilmeleri igin evvela
sthhatlerinin tam olmas1 gerekir. Sthhati tam olmayan bir gen¢ uhdesinde tertip eden
milli, vatani, ailevi, insani, dini vazifelerini hissi ifa edemez. Ayni zamanda
hayatindan bir zevk de duyamaz. Hayatin zevklerinden istifade edebilmek igin de
sthhatin tam olmasi gerekmektedir.”

Meselenin daha kotii tarafi, fuhusun, neslin gelecegini de tehlikeye stiriiklemesiydi:
“Memleketimizde birgok hastaliklar icra-1 tahribat etmektedir. Bunlara ek olarak bir
de ziihrevi hastaliklara meydan verilirse nesl-i hazir ve ati pek biiyilik bir tehlikeye
maruz birakilmis olur. Bunun i¢in genglerimizi zehirleyen gizli fuhus mahallerini

behemehal kaldirmak ve icra-1 fuhus eden kadinlari muntazaman muayene ettirmek

en vatani ve en insani vazifedir.”**’

Fuhus meselesi ile ilgili ifade edilenler arasinda, Antalya’daki umumhanenin, zaruri bir
ihtiyaca tekabiil ettigi i¢in resmen mevcudiyetine miisaade edildigi, fakat umumhanenin
fenaliklarin1 ve sihhi tehlikelerini izale i¢cin bu mekana daima resmi miidahaleler yapilmasi
gerektigi de vardi. Ne var ki kentteki umumhanede “hastalikli kadinlarin icra-i sanat
eyledigi”, bu duruma “yetkililerin miisaade ettigi”, bu sebeple hastaliklarla hayat ve
sthhatlerini tehlikeye koyan bazi “diisiincesiz genglerin sayisinin giinden giine arttig1” de iddia
ediliyordu. Oysa fahiselerin icra-i sanattan men edilmelerini temin i¢in kentte bir tecrithane
bulunmuyordu, fakat tecrithane olmamasi “bir takim kimselerin maluliyetine miisaade
olunmasini” gerektirmiyordu, ¢iinkii bu vahim durum en ¢ok aile hayatin1 yikiyordu***.

1920’ wyillarin ikinci yarisindan itibaren, fuhusun denetimi ile ilgili 1915 yilinda
yayimlanan mevzuatin yererli olmadig1 gériilmiistiir. Ustelik Tiirkiye bir dizi biiyiik ve yikici
savastan heniliz ¢iktig1 icin yeni tedbirlerin alinmasi bir zorunluluk olmus ve konuyla ilgili
yeni hukuki diizenlemelerin yapilmasi disliniilmiistiir. 1926 yilindaki diizenlemede, tipki
1925 yilinda oldugu gibi fahiseligin hukuki bir tanimi yapilmis ve umumhane kavrami
tanimlanmis, fakat bundan baska, ilgili mevzuata bar artistleri ile ispirtolu ickiler veren
gazinolarda, lokantalarda calisan kadinlarla ilgili diizenlemeler de eklenmistir*”’. Bu
diizenlemeyle ismi hemen her zaman kotii anilmis ¢algili mekanlarin denetimine de yeni bir
boyut eklenmis oluyordu.

Bu donemde fuhusa karsi aliman bir bagka tedbir de, fuhusa meyilli kadinlarin 1slah
edilmesidir. Basta Istanbul basini olmak iizere, Ankara ve Izmir basininda, bu mesele ayrmtili

olarak tartisihyor ve yetkililer tarafindan konuyla ilgili tedbirler alimiyordu. Mesela

**" Dr. Ferruh Niyazi, Antalya, Say1: 938 (11 Agustos 1341), “Gizli Fuhus”, s. 1.
2% Antalya, Sayr: 1116 (14 Mart 1926), “Feci Bir tehlike igtimai Varligimizi Tehdit Ediyor”.
2 DUSTUR Ugiincii Tertip, Cilt: XV, No: 105, Ankara, 1955, s. 29.
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Istanbul’da, Cumhuriyet Halk Firkasi, Istanbul Belediyesi ve Istanbul Vilayet Meclisi bir
“Calisma ve Calistirma Yurdu” kurmaya karar vermislerdi. Burada, “kimsesiz gen¢ kizlar,
cocuklar ve dul kadinlar, issiz gezen ve durumu silipheli goriilen kadinlardan namuskar
yasamak kabiliyetini zayi etmemis olanlar” himaye ve 1slah olacakti. Antalya’da da bu icraat
yakindan takip edilmis ve ayn1 tedbirlerin kentte alinmas1 gerektigi vurgulanmigtir*’.
Iskeledeki umumhane, kisa bir siire sonra, Kaleigi’ne yakin olmas1 nedeniyle Kemiklik’e
tagind1i. Ne var ki Tophane 1926 yilinda kamusal bir park haline getirilince, umumhanenin
buradan da kaldirilmasi kararlastirilmig ve umumhane Sarampol Kahvehanesi’nin yakinlarina
taginmistir. 12 Nisan 1930°da yayimlanan “Fuhusla Miicadele Tamimi” ile Tiirkiye’nin higbir
yerinde yeni umumhane agilmayacagi ve umumhanelere yeni kadin alinmayacagi karari
alimmis ve bu nedenle kentteki tek umumhane Sarampol’de mevcut kalmistir. Bununla birlikte
umumhanenin Sarampol’deki varligi, 1940’11 yillara gelindiginde biiyiik bir rahatsizlik nedeni
olmustu. Bu konudaki rahatsizliklar, 1941 yilindaki CHP Kaza Kongresi’nde de dile
getirilmis, Kongrede, “adab-1 umumiyeye muhalif” olan Umumhanenin kentin digindaki bir

mevkiiye taginmast kararlastirilmistir®™"

430 Antalya, Say1: 1341 (25 Subat 1927), “Sefalet: Fuhsa Kars1”.
1 BCA. CHP. K. 490.01.0.0/620.33.1, s. 32.
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4. BOLUM
CUMHURIYETIN ANTALYA’DAKI
KULTUREL KURUMLARI ve TOPLUMSAL/POLITIK MUHALEFET

1925 yilinda ¢ikan Takrir-i Siikin Kanunu, biitiin Tiirkiye’de oldugu gibi Antalya’da da,
toplumsal hayata iligkin reformlarin uygulanmasimin yolunu agarken, bu reformlar, kentte,
“asri” ve Batili bir kent tahayyiilinii de harekete gecirmistir*2. Toplumsal hayata iliskin
reformlarin Antalya’daki destekgileri kentli entelektlieller ve bu reformlarin uygulamaya
konuldugu; Tiirk Ocagi, Hilal-i Ahmer, Himaye-i Etfal ve Tayyare Cemiyeti gibi kurumlar
olmustur. Ote yandan 1925 yilindan itibaren cemiyetlerin faaliyetlerinin artmasi, onlarin,
sadece, reformlarin kentliler i¢in goriiniir kilindigi mekénlar olmalar1 nedeniyle degildir.
Biitlin bu cemiyetlerin etkinlikleri ve entelektiiellerin faaliyetleri, ayn1 zamanda, kentte
“kamusal alan”in  ve “sivil kamuoyu”nun tedrici olarak olugmasina, niifusun
homojenlestirilmesine yonelik bir cabanin {liriiniidiir. Zira 1920’11 yillarin baslarindan itibaren,
kamusal bir sdylem yaratan, toplumsal sayginligin olgiitlerini belirleyen, estetik yargilar
koyan, siyasal hareketlenmeleri sahip oldugu milliyet¢i ruhla bigimlendiren, bu cemiyetler ve
onlarin faaliyetlerini destekleyen entelektiiellerdi. Bununla birlikte, sadece kentteki cemiyetler
degil, onlarla birlikte, egitim kurumlar1 ve gazeteler de, 1920’li yillarin baslarinda milliyetci
tahayytilii harekete geciren toplumsal ve kiiltiirel kosullar1 sagliyorlardi. Egitimi
yayginlastirma c¢abalari, orta sinifin giderek politik bir aktor olarak sahneye ¢ikisi, kadinlarin
“kamusal alanda daha etkin bir hale gelmesi ve toplumun cemiyetler etrafinda orgiitlenmesi,
bu donemde, “kamuoyu” ve “kitle siyaseti’nin Onemini arttirmistir. Eric Hobsbawm’in
milliyetci politika ve “gelenek icadi” (invention of tradition) vurgusunda ifade ettigi gibi,
resmi gilinler, semboller, marslar, kamusal seferberlikler, iktidarin politik ihtiya¢larim
karsilamak ve niifusun ortak bir iilkii etrafinda biitlinlestirilmesi i¢in islevsel araglar olarak
diisiiniilmiistiir*>. Bu seferberligi kentte miimkiin kilan da cemiyetlerin etkinlikleri olmustur.

Ne var ki, “asri bir kent”in insas1 i¢in gosterilen cabalara karsin, kentin “asri” yiiziini
temsil eden mekanlar ve asriligin aract kurumlar1 olan cemiyetler, biitiin bu donem boyunca
bir dizi muhalefetle de karsilasmistir. Bu muhalefet, baslangicta, adab-1 muaseret kurallarinin

ya da toplumsal hayata iligskin yasaklarin basitce ihlal edilmesi bi¢iminde ortaya ciksa ve

2 Hale Yilmaz, Reform, Social Change and State-Society Encounters in Early Republican Turkey,
(Unpublished Ph. Diss., University of Utah 2006).

433 Eric Hobsbawm, “Mass-Producing Traditions: Europe, 1870-1914”, (ed) Eric Hobsbawm, Terence Ranger,
The Invention of Tradition, Cambridge, 1983, s. 263-265.
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acikca siyasi bir nitelige sahip olmasa da, giderek siyasi bir nitelige de biirlinmiis ve 1930

yilindaki olayli belediye se¢imlerinde, siyasal-kitlesel bir tepkinin agik drnegini sunmustur.

4.1. “Asri Kent” Tahayyiilleri: Entelektiieller ve Cemiyetler

Antalya, 1920’1 yillarda, en temel alt-yap1 hizmetlerinden bile mahrumiyeti ve harabati
nedeniyle kentli entelektiieller icin acikga bir utan¢ nedeniydi. Bu nedenle Dr. Ferruh Niyazi,
Antalya’ya gelen bir yabancinin, “Ne giizel memleket fakat ne kadar da harap” dedigini
isittigi zaman, kalbinin derinden sizladigini ve bu hissini ancak gizli higkiriklarla bogdugunu

belirtmistir**.

Ote yandan entelektiieller icin kentin temel altyap: ihtiyaglarindan bile
mahrumiyeti, ki onlar bu durumu “umrandan mahrumiyet” olarak ifade ediyordu, hayat
iislubunu da etkileyen bir sorun olmustur. Dr. Ferruh Niyazi, “gayr-i kabil-i inkardir ki biz
agiret hayat1 yasiyoruz. Asiret nasil bir reisin arzusu ile hareket ederse biz de ayni halet-i
ruhiye i¢indeyiz” derken, gergekte, bu hayat {islubu sorununa isaret ediyordu:

“Acidir ki heniiz evlerimizde bile bir asiret hayati idamesinden vazgegemedik.

Hemen ckseriyetle evlerimizde, biitiin hayatimizda, kendimizin, evlat efradimizin

oturacagini diisiinerek esasli yerlesmis bulunmadigimiz gibi, yemek, yatmak, misafir

odalig1 vazifesi goren de tek bir odadir. Evlerimizin diger odalar kiralik gibi bos

durur. Evlerimizde tatbik ettigimiz bu gayr-i medeni hayati memleketlerimizin

idaresinde de gosteriyoruz.”*’

Kentin, “asri bir kente inkilab1 icin” neler yapilmasi gerektiginin tartisildigi bir baska
makalede de, “Antalya’nin asri bir sehre inkilabi i¢in miitehassis birine esasli bir plan
yaptirilmasi lazim” geldigi belirtildikten sonra, kentin muhtelif mevkilerinde, meydan, cadde
ve parklar i¢in sahalar ayrilmasi gerektigi ifade ediliyor, kentte yasanan saglik sorunlarinin ve
alkolizmin, evlerin sikigiklifi ve bu serbest sahalarin azligindan kaynaklandig
belirtiliyordu**.

Ote yandan, kentin harabati, 1920°li yillarin baslarinda, milliyet¢i kentli entelektiiellerin
ideal kent arayisin1 da harekete gecirmistir. Bu yillarda Ankara, Antalyali entelektiieller icin,
“sefahat” ve “yozlugu” temsil eden istanbul’un aksine®’, ulusal bagimsizligin ve “asri

hayat”mn sembolii olmustur**®.

4 Dr. Ferruh Niyazi, “Antalya ve Belediyemiz”, Antalya, Say1: 510 (4 Mayis 1340), s. 1.

3 Dr. Ferruh Niyazi, “Program ve Mesai”, Antalya, Say1: 514 (12 Mayis 1340), s. 1.

6 Antalya, Sayr: 1331 (15 Subat 1927), “Asri Sehir: Site Modern”.

7 Cumhuriyet’in ilk yillarinda Antalya basmim da, istanbul’daki toplumsal hayatin “yozlugu” ile ilgili ok
sayida makale kaleme alinmistir. Ornek i¢in bkz. Antalya, Sayr:: 1405 (24 Mayis 1927), “Istanbul Nasil
Egleniyordu?”. Kentin onde gelen entelektiiellerinden Dr. Ferruh Niyazi’nin kaleme aldig1 ve “moda”, “asrilik”
gibi kavramlarin tartisildign bir baska makalede de, “Istanbul’dan Anadolu’ya akacak cereyan da fazilet-i
ahlakiye, ilim ve fen bulunmazsa, Anadolu i¢in biiyiik bir tehlike goriirim” deniliyordu. Bkz. Dr. Ferruh Niyazi,
“Asrilik”, Antalya, Say1: 651 (21 Agustos 1340), s. 1.

“% Feroz Ahmad, The Making of Modern Turkey, Londra, 1993, s. 90; Murat Giil, The Emergence of
Modern Istanbul: Transformation and Modernisation of a City, Londra, 2009, s. 84-91.
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Gercekte Ankara, bu yillarda, sadece Antalyali entelektiieller icin degil, biitiin
Anadolu’nun imart i¢in bir emsaldi. Ankara, ideal kentli ve Cumbhuriyetin hedeflerinin
uygulandig1 bir toplumsal hayatin, hayali bir cemaat olarak ulusun kurgulanmasina imkan
tantyan homojen bir niifusun kaynag: haline getirilmisti**. Bundan baska Ankara, sadece Bati
ve Tiirkiye arasinda kiiltiirel bir iletisim saglamak i¢in tasarlanmig degildi, Ankara,
Cumbhuriyetin milliyet¢i kimliginin de altin1 ¢iziyordu. Biitiin bunlar, siradan bir Anadolu
kasabasiyken Cumhuriyetin baskenti olan Ankara’nin Antalyali entelektiieller i¢in sahip
oldugu anlami anlasilir kilar. 1920’li yillarla birlikte, Antalya basininda Ankara ile ilgili kentli
entelektiiellerin izlenimlerini yansitan ¢ok sayida makale yayimlanmistir. Bu makalelerde
Ankara’daki imar faaliyetleri, toplumsal hayatta yasanan degisim ve cemiyetlerin
Ankara’daki etkinlikleri, ayrintili olarak anlatilmistir **.

Kentli entelektiieller, Dr. Ferruh Niyazi’'nin, “hala asiret hayati yasiyoruz” diyerek
hayiflandig1 bu umran ihtiyacinin karsilanmasi ve kiiltiirel ya da toplumsal olarak homojen
olmayan kent niifusunun ortak bir amag etrafinda biitiinlestirilmesi i¢in, bu donem boyunca,
en basta Tirk Ocagi olmak iizere kentteki cemiyetlerin faaliyetlerini desteklediler. Bu
nedenle, Cumhuriyetle birlikte kentin kiiltiirel ve toplumsal hayatina yapilan bir dizi
miidahalenin anlagilmasinda cemiyetlerin ve entelektiiellerin faaliyetleri olduk¢a dnemlidir.

Aslina bakilirsa, kentte “asri bir toplum ve asri kent” i¢in cemiyetlere duyulan ihtiyac,
heniiz 1920’11 yillarin baslarinda bile agikca ifade edilmistir. 1922 yilinda Gengler Yurdu’nun
etkinlikleri ile ilgili Dogu’da yayimlanan bir makalede, “simdiye kadar iki-li¢ gencin herhangi
bir gaye etrafinda toplanmamas1 bugiinkii felaketin birinci sebebini teskil eder” deniliyor ve
Gengler Yurdu'nun Dervis Efendi Kiraathanesi’nde olusturdugu kiitiiphanenin Antalya i¢in

tagidigr anlam belirtiliyordu*"'

. Cumbhuriyetten once kentte, Miidafaa-i Hukuk, Tiirk Ocag,
Gengler Yurdu, Muallim ve Muallimeler Cemiyeti, Antalya Kadinlar Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti**’, Hilal-i Ahmer Cemiyeti ile Yedek Subay Yardimlasma Cemiyeti Antalya
Subesi**® faaliyet yiiriitiyordu. Daha sonra bu cemiyetlere, Himaye-i Etfal ile Tayyare

Cemiyeti de eklendi. Fakat cemiyetlerin bu ilk yillardaki faaliyetleri sinirli kalmistir. Gengler

9 Funda Cantek, ‘Yabanlar’ ve Yerliler, istanbul, 2002, s. 42.

440 Bazi 6rnekler icin bkz. Antalya, Say1: 1245 (16 Agustos 1926), “Ankara Mektubu”’; Mustafa Cavit, “Ankara
Mektuplar1”, Antalya, Sayi: 1325 (2 Subat 1927), s. 2; Antalya, Sayi: 1325 (8 Subat 1927), “Ankara
Mektuplar1”

“!I Dogu, Sayr: 8 (10 Mayis 1338), “Gengler Yurdu Kiitiiphanesi”.

#2192 yilinda Antalya’da tesekkiil eden Miidafaa-i Hukuk Kadinlar Cemiyeti; 11. Kolordu Ahz1 Asker Reisi
Miralay Sefik Bey’in esi, Konya Adliye Miifettisi Zihni ve tiiccardan Selanikli Zeki ve Baytar Miifettisi Ali Riza
beylerin hanimlari, Muallime Esma ve Behi¢ hanimlardan olusuyordu. Bkz. Antalya, Say1: (2 Kanun-u Evvel
1339), “Antalya Kadinlar Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti”.

327 Agustos 1923 tarihinde kurulan Yedek Subaylari Yardimlasma Cemiyeti’nin idare reisligine Dr. Galip,
mesul kéatiplige Miiderris ve Muallim Hasan Hamit, azaliga Dr. Emin Salih, muhasiplige Kumluca Miidiirii
Fevzi, veznedarliga Cekirge Miicadele Teskilat1 eski miidiirii Ali beyler secilmisti. Bkz. Antalya, Say1: 301 (29
Agustos 1339), “Yedek Subay Yardimlasma Cemiyeti Antalya Subesi”.
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Yurdu Dervis Efendi Kahvehanesi’nde haftalik sohbetler diizenliyor ve bu sohbetlerde
Antalya tarihi ve siyasi tarih konulu konusmalar yapiliyordu**, ayrica Gengler Yurdu

diizenledigi miisamereler aracilifiyla Milli Miicadele’de ya da haydutlarla girdikleri

catismalarda 6len askerlerin aileleri icin yardim topluyordu**’

446

. Mekteplerde de el isi sergileri
aciliyordu

Biitiin bu cemiyetler, Cumhuriyetle birlikte ya Antalya Tiirk Ocagi’na iltihak ettiler ya da
biitiiniiyle Antalya Tiirk Ocagi’nin etkisi altina girdiler. Gengler Yurdu’nun Tiirk Ocagi’na
iltihaki daha 1923 yilinda giindeme gelmis, fakat Cemiyet bu teklifi kabul etmemisti*'’.
Miidafaa-i Hukuk ya da Muallim ve Muallimeler Cemiyeti gibi kuruluslar da, zamanla Tiirk
Ocagr’nin veya CHF’nin Antalya’daki kadrolarini olusturdular. Nihayetinde, 1925 yilina
gelindiginde, kentte, Tilirk Ocagi, Himaye-i Etfal Cemiyeti ve Hilal-i Ahmer Cemiyeti faaliyet
yiiriitityordu®*®. 1926 yilinda Antalya gazetelerinde sik sik yayimlanan ilanlarindan anlasildig:
kadariyla, bu tarihte bu cemiyetlere Tayyare Cemiyeti de katild1.

4.1.1. Antalya Hilal-i Ahmer Cemiyeti

Hilal-i Ahmer Cemiyeti, 21 Nisan 1911 tarihinde kuruldu**® ve Cemiyetin etkinligi, bu
tarihten itibaren, gerek Ittihat ve Terakki’nin destegiyle gerekse de pesi sira gelen felaketlerin
etkisiyle arttr. I. Diinya Savasi ve Milli Miicadele yillarinda Cemiyet, faaliyetlerini “sivil”
yardim etkinliklerini de igerir bir bi¢imde genisletti. Bu etkinlikler o denli gelismisti ki, I.
Diinya Savas: bittiginde, Imparatorluk smirlar1 icinde en iyi ve yaygin orgiitlenmis kurum
Hilal-1 Ahmer’di. Cemiyetin faaliyetleri ve etkinlik sahasi genisledikce, Hilal-i Ahmer’in
istirakcileri de, giderek daha sivil bir hiiviyete biirlinmiistiir. Faal iiyeleri sivil ve askeri
biirokratlardan olusan Cemiyet, toplumun farkli unsurlarinin da aktif katilimiyla geniglemistir.
Bu, Cemiyetin, “siyasal kamusal alan”in genislemesinde Onemli bir rol oynadigini
gosteriyor®™’, “kamusal alan”m milliyet¢i temalarla simirlarinin biiyiimesi anlamma geliyordu.

Hilal-i Ahmer’in Antalya’daki faaliyetleri ise Milli Miicadele yillarinda baslamistir. Ote
yandan Cemiyetin bu donemdeki etkinlikleri, sadece ordu i¢in iane toplamak ya da yaralilar

tedavi etmekle smirli kalmamisti. Hilal-i Ahmer, Bati Anadolu’nun Yunanistan tarafindan

“4 Dogu, Say1: 8 (10 Mayis 1338), “Gengler Yurdu”.

445 Antalya, Say1: 160 (13 Mart 1339), “Gengler Yurdu”.

6 Dogu, Sayr: 8 (10 Mayis 1338), “El Isleri Sergisi”.

“7 Antalya, Sayr: 253 (3 Temmuz 1339), “Antalya Gengler Yurdundan Muhterem Ahaliye Ilan Olunur”.

48 1925-26 TCDS, istanbul Matbaa-1 Amire, 1926, s. 355.

49 Aslinda Cemiyet, ilk olarak, 11 Haziran 1868°de, “Mecruhin ve Maraza-i Askeriyeye imdad ve Muavenet
Cemiyeti” adiyla kuruldu. Fakat Hilal-i Ahmer bu ilk yillarinda kendisinden beklenen etkinligi hi¢cbir zaman
gosteremedi. Hilal-i Ahmer’in imparatorluk dahilindeki etkinligi, ancak, II. Mesrutiyet yillarinda artmisti. Bkz.
Nadir Ozbek, “Defining the Public Sphere During the Late Ottoman Empire: War, Mass Mobilization and the
Young Turk Regime (1908-1918)”, Middle Eastern Studies, Say1: 43, No: 5, 2007.

0 Cemiyetler ve sivil/siyasal toplumun ingas: arasindaki iligki ile ilgili olarak bkz. Nadir Ozbek, A.g.m., s. 805.
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isgali sonrasinda Antalya ve Alanya’ya iltica eden muhacir ve miiltecilerin iasesi basta olmak
lizere, savasmn sivil magdurlariyla da ilgilenmistir™'. Cemiyet Milli Miicadele yillarinda
Antalya’da  kurdugu  laboratuarinda  tahliller  yapiyor, sivillerin  muayenesini
gerceklestiriyordu. Hatta 1921 yilinda yayimlanan Hilal-i Ahmer Icraat Raporu’na gére,
“laboratuar tesisati sayesinde halk herhangi bir tereffii’i hararette (ates yiikselmesi) kiiglik bir
cam kirig1 iizerinde bizzat aldigi kan1 getirip muayene ettirecek mertebede fennin kiymetini
takdire aligmistr.”*?

1921 yilinda agilan Antalya Dispanseri’nde bir yil i¢inde 4.088 kisi muayene edilmis,
hastalara ilag verilmisti*>. Cemiyet, Milli Miicadele yillarinda ve sonrasinda, Antalya’da
actig1 dispanser araciligiyla ve Memleket Hastanesi ile isbirligi yaparak, sitmaya karsi da
miicadele yiiriitmiistiir*™*.

Stileyman Fikri’nin verdigi bilgilere gore, Mart 1922°de, Antalya Hilal-i Ahmer
teskilatinin riyasetine Miiftii Ahmet Hamdi (birinci riyaset) ile Belediye Reisi Hakki (ikinci
riyaset), veznedarligima Abdi Efendizade Hiiseyin, veznedar muavinligine Eczaci Ahmet
Selim Efendi, katipligine ise Anadolu Gazetesi sahibi Haydar Riistii getirilmisti455. Bu
isimlerin dikkat ¢ekici tarafi, riyaset haricinde, biitliin gérevlilerin sivil olmasidir.

Ne var ki I. Diinya Savast ve Milli Miicadele yillarinda kentte olduk¢a etkin bir faaliyet
yiiriiten Cemiyetin, daha sonraki yillarda adinin bir dizi usulsiizliikle anilmas1 ve Tayyare
Cemiyeti’nin faaliyetleri, Hilal-i Ahmer’in kentteki etkinligine biiyiik bir darbe vurmustur.
Usulstizlik suglamalari, ilk olarak, 23 Kasim 1922 tarihli Antalya gazetesinde yayimlanan
“Miidafaa-1 Hukuk ve Hilal-i Ahmer” adli makalede, Antalya Miidafaa-1 Hukuk ve Hilal-i
Ahmer veznedarlarinin esraftan Hiiseyin Bey oldugu ve her iki cemiyetten de maas aldig
iddiastyla ortaya atilmusti™®. Bu iddialar, “merkezi alakadar edecek mahiyette
gorilldigiinden” miifettisler tarafindan, Ankara’ya da iletilmistir*>’. Daha sonraki giinlerde de,
yine Antalya’da yayimmlanan 1 ve 5 Mart 1923 tarihli “Hilal-i Ahmer Tefrisatt Hakkinda”
baslikli makaleler™® ve 19 ve 22 Mart 1923* ile 5 Nisan 1923*° tarihli “Silsile-i Seyyiyat”

adl1 makalelerde de Hilal-i Ahmer’in ad1 yolsuzlukla anilmaya devam etmistir.

KA. B. 298-15, 06/07/1338.

2 {smail Hacifettahoglu, Milli Miicadelede Hilal-i Ahmer: TBMM’nin Teskilinden Sakarya Zaferine
Kadar Hilal-i Ahmer icraat Raporu (23 Nisan 1920-23 Eyliil 1921), Ankara, 2007, s. 61.
3 fsmail Hacifettahoglu, A.g.e., s. 61.

KA. B. 164-62, 19/07/1341.

435 Siileyman Fikri Erten, Milli Miicadele’de Antalya, Antalya, 1996, s. 44.

KA. B. 39-51.1, 26/12/1338.

“TKA. B. 39-51, 26/12/1338.

438 KA. B. 39-62, 15/03/1339.

439 KA. B. 39-66, 03/04/1339.

40 KA. B. 39-71, 18/04/1339.
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Hilal-i Ahmer’e iligkin biitiin bu elestirilere, 1924 yilinin baslarinda, yenileri de eklendi.
Ocak 1924’te, iane paralarmin toplanmasinda usulsiizlik oldugu iddiasi, kentte biiyiik
tartismalara neden oldu. Elestirilerden ilki, toplanan iane paralarinin, ki 1.000 liradan daha
fazla para toplanmisti, bankada degil de Hilal-i Ahmer’in kasasinda tutulmasiydi ve
elestirilerin hedefinde Antalya Hilal-i Ahmer Cemiyeti Reisi Ahmet Hamdi Efendi vardi*®',
Konuyla ilgili olarak Antalya’da yaymmlanan “Vilayete Acik Mektup” baslikli makalede,
“Ahmet Hamdi Efendi’nin bir yildan beri bir¢ok faaliyetini, igfalini burada nesrettik.
Yazdiklarimiz takip edilmedi, kimse de hesap sormadi” deniliyordu. Ustelik tam da
miibadillerin gelecegi bir zamanda Hilal-i Ahmer’in ¢ok daha faal ¢aligmasi gerekirken,
Ahmet Hamdi Efendi’nin Heyet-i Merkeziye’de bulundugu miiddetge iane toplanamayacagi
da bu elestiriler arasinda yer aliyordu®*.

Biitiin bu tartismalar ve Hilal-i Ahmer’in ianelerin muhafazasinda usulsiizlik yaptig
iddias1, kente bir miifettisin gelmesine ve Cemiyetin hesaplarinin incelenmesine neden
olmustur. Yolsuzluk iddialar iizerine Tiirk Ocagi’nda toplanan Hilal-i Ahmer teskilat1 da, 15
Ocak 1924 tarihinde, bir gelir ve gider cetveli diizenlemis ve bu cetveli Vilayete takdim etmis,
Antalya gazetesinde yayimlatmistir. Bu cetvele gore, 21 Ocak 1923 tarihinden 19 Ocak 1924
tarihine kadar Cemiyetin geliri 258.803 kurus, masrafi 121.270 kurustu®. Gelir ve gider
cetvelinin miifettisler tarafindan onaylanmasina ragmen, bunun, “senelerden beri Antalya
Hilal-i Ahmer’i hakkinda halk beyninde devran eden kil {i kal (dedikodu)’in bertaraf edilmesi
icin yeterli olmadigi, kanaatleri tatmin etmedigi”, ¢iinkii “Hilal-i Ahmer’in tetkik hesabatina
memur kilinan heyet-i hesabiyenin tetkikatin1 gayet sathi esasata istinat ettirdigi, tistiinkori
yaptig1” iddia ediliyordu. Ozellikle gelir kisminda gosterilen ve toplami 1.000 liraya tekabiil
eden miisamere, rozet satisi, bagis ve deri hasilatina ragmen, 24.000 kurus katip (esraftan
Abdi Efendizade Hiiseyin Bey), 27.000 kurus itibar memuru, 5.000 kurus bekgi, 9.000 kurus

da odact maast olmak iizere 65.000 kurus masraf yapilmasi elestiriliyor ve sunlar

belirtiliyordu:
“Katip aldig1 bu ticrete mukabil Hilal-i Ahmer’e ne temin etmis, hangi is i¢in kag
satir yazi yazmistir? Itibar memuru hangi vazifeyi yapmis, yani muhafaza ettigi esya
neden ibaretmis ki kendisinin isttihdamima liizum goriilmiis? Odact Hilal-i Ahmer
katibinin hususi hizmetinden bagka hangi isi gormiis, Hilal-i Ahmer’in sandigindan
licret almaya hakki var midir? Hele bekgi! Onu hi¢ anlamiyoruz. Bekgiye ne liizum
varmis, neyi beklermis hi¢ bilmiyoruz. Acaba Hilal-i Ahmer dairesinde katibin hig
eksilmeyen nargilesini mi beklermis? Ne yazik! Eger hakk-1 sinas1 ve sahib-i vicdan

bir memuriyetten teskil etmis bir heyet olsaydi hi¢ olmazsa odaci ile bekginin

1 Antalya, Sayr: 428 (30 Kanun-u Sani 1340), “Hilal-i Ahmer Suiistimali”.
2 Antalya, Sayr: 423 (24 Kanun-u Sani 1340), “Vali Beyefendi’ye A¢ik Mektup”.
3 Antalya, Sayr: 425 (27 Kanun-u Sani 1340), “Hilal-i Ahmer Kongresi”.
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vazifesi tevhid edilerek buradan bu hi¢ liizumu olmayan sarfiyattan tasarruf edilemez
miydi? Kongre bunlari nigin sormadi? Oyleyse kongrenin i¢timaindan maksat nedir?
Kongrenin sekl-i teskili baskaca yazilacaktir ama tiirlii tiirlii dedikodulara vesile olan
kurban derilerinin miizayedeleri yeterince tetkik edildi mi? Hayir, katiyen tetkik
edilmedigine eminiz. Ayrica Hilal-i Ahmer kasasinda bulundurulan 1.127 altinin
bankada degil de kasada tutulmasi kongre heyet-i idaresinin nazar-1 dikkatini
¢ekmedi mi? Bu paranin heyet-i idarenin hususat-1 zatiyesinden istimal edilmedigi ne

malum?”**!

Hilal-i Ahmer ile ilgili Antalya’da yayimlanan bir baska makalede de, Ahmet Hamdi
Efendi imzasiyla Hilal-i Ahmer adina Miidafaa-i Hukuk’tan alinan 1.000 liranin “Cemiyetin
kasasina ithal ve defterine irat kaydedilmedigi” ve yine Ahmet Hamdi Efendi’nin “cemiyet-i
hayriyeden avans olarak aldig1 500 liray1 elyevm iade etmedigi” ifade edilmis ve Antalya’nin
bir yildan beri bu igfali teshir ettigi belirtilmisti. Ayn1 makalede, biitiin bu yazilanlara ragmen
bir tahkikat icrasina bile llizum goriilmediginden dert yaniliyor ve ekleniyordu: “Hilaf ise
tekzip edilmek, hakikat ise tecziye olunmak lazim gelir. Bagka memleketlerde bu kabil isler
tahkik ve faili ise tevkif olunur, biz de ise serbest gezdirilir.”*®

Ne var ki biitiin bu tartigsmalar, Hilal-i Ahmer’in iliskili tutuldugu son siipheli vaka
olmamus, 1927 yilinda, Antalya Hilal-i Ahmer Cemiyeti hakkindaki yolsuzluk iddialarina bir
yenisi daha eklenmistir. Bu tarihte Antalya’da Hilal-1 Ahmer adina yapilan bir miisabakadan
elde edilen 2.000 liranin baska bir amagc icin kullamildigr iddia edildi**®. Bu iddia iizerine
Ankara’dan bir yetkili kente gelerek daha ayrintili bir tahkikat yapilmasi gerektigini ifade
eden bir rapor kaleme ald1*®’,

Biitlin bu usulsiizliik iddialariin yan1 sira, Tayyare Cemiyeti’'nin kentteki faaliyetleri de
Hilal-i Ahmer’in Antalya’daki etkinligini azaltmistir. Mesela, 1926 yilinda Antalya Hilal-i
Ahmer Cemiyeti’nin durumu hakkinda elestirel bir rapor kaleme alan miifettisler, Cemiyetin
aylardir higbir faaliyette bulunmadigini belirtmislerdir. Cemiyetin Antalya’daki idarecileri bu
durumun nedeni olarak Hilal-i Ahmer’in maddi kaynaklarina Tayyare Cemiyeti’nin
miidahalede bulunmasini gosteriyor ve sadece aidatlardan gelir elde edebildiklerini ifade
ediyorlardi*®. Yine 1926 yilinin Ekim ayinda hazirlanan bir baska teftis raporunda da,
“Antalya Hilal-i Ahmer maalesef mesail bir haldedir” denmis ve raporu kaleme alan miifettis

Antalya’da birkag giin kalarak teskilata bir tertip vermek istedigini belirtmisti**®. 1926 yilinin

sonlarinda hazirlanan bir baska raporda da, Tayyare Cemiyeti’nin idare-i Hususiye ile birlikte

% Antalya, Sayi: 425 (27 Kanun-u Sani 1340), “Hilal-i Ahmer Kongresi”.
5 Antalya, Sayr: 426 (28 Kéanun-u Sani 1340), “Hilal-i Ahmer Suiistimali”.
46 KA. B. 210-320, 07/08/1927.

T KA. B. 210-304, 22/12/1927.

48 KA. B. 210-208, 09/10/1926.

49 KA. B. 210-207, 28/10/1926.
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bir at kosusu tertip ettigi, fakat Hilal-i Ahmer’in bu miisabakaya alakadar edilmedigi
bildirilmis, ancak kentte bulunan Hilal-i Ahmer miifettisinin ricalar1 ile Cemiyettin bu yarisa
katilmasinin miimkiin oldugu ifade edilmistir*’’. Cemiyetin icinde bulundugu kétii durumu
acikca gosteren 1927 yilinda diizenlenen bir baska raporda da, Cemiyetin Antalya’da bir balo
tertip etmek istedigi fakat imkansizliklar nedeniyle muvaffak olamadig: bildirilmisti*’".

Biitiin bu iddialar ve Tayyare Cemiyeti’nin etkinlikleri, Hilal-i Ahmer’in Antalya’daki
faaliyetlerini, Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren tedrici olarak azaltmistir. 1920’li yillarin
ortalarindan sonra, basta Tayyare Cemiyeti olmak iizere Himaye-i Etfal Cemiyeti ile Tiirk

Ocagy, etkinlik ve faaliyetleriyle Hilal-i Ahmer’in yerini doldurmaya ¢aligmislardir.

4.1.2. Tayyare Cemiyeti

Hilal-i Ahmer Cemiyeti’nin kentteki faaliyetlerini olumsuz etkiledigi iddia edilen Tayyare
Cemiyeti, kuruldugu tarihten itibaren militer/milliyet¢i bir politikanin sonucu olarak ortaya
cikmistir. 25 Haziran 1926 tarihinde Antalya’nin “muteber esraf ve tiiccarinin” da katilimiyla
gergeklestirilen Tayyare Kongresi’nde, Cemiyetin kentte ne tiir faaliyetlerde bulunacagi

tartigildi*’2.

Kongrenin toplanmasinin en Onemli amaci ise “mahsuldt-1 araziye ve
hayvanattan, orman islerinden ve mevzu bilumum vergilerden muayyen bir tespit dahilinde”
tayyareler i¢in bir hisse cikarmakti*”. Bu mesele ciddi tartigmalara neden olsa da, kongrede,
iireticilerin “jane ile miikellef tutulmalar1” gerektigi kabul edilmistir*’*.

Tayyare Cemiyeti, Antalya’da, 1926 yilindan itibaren kutlanan 30 Agustos etkinliklerinde
ve tertip ettifi miisamere ve miisabakalarla adin1 duyurmustur. 30 Agustos 1926 tarihinde
Tophane Parki’nda gerceklestirilen miisamere, aralarinda kadinlarin da bulundugu genis bir
katilima sahne olmustu. Miisamerede Tayyare Cemiyeti Antalya riyaseti adina konusma
yapan Jandarma Kumandami Osman, kentteki ictimai inkildba deginmis, son Istanbul
seyahatinde Istanbul kadinlarinda gordiigii “serbesti ve tekamiilii gipta ve takdirle” anlatmus,
Antalya kadinliginin “ayn1 miisavat ve inkisafa dogru attig1 adimlar1” takdir etmisti. Osman
Bey, ayrica, “Tayyare Cemiyeti’ne yapilacak yardimlarin her tiirlii su-i isti’malden masun
oldugunu” ve “vatana karsi bir hizmet yapmaktan bagka hicbir gayesi olmayan Tayyare
Cemiyeti’nin biitiin siiphelerden ari oldugunu” da konusmasinda belirtmisti*”.

1927 yilinda, 30 Agustos’un biitiin Tiirkiye’de Tayyare Bayrami ilan edilmesiyle birlikte,

bu tarihten itibaren Antalya Tayyare Cemiyeti, her 30 Agustos’ta kentte resmi torenler

" KA. B. 270-173, 28/12/1926.

‘7' KA. B. 210-305, 22/12/1927.

472 Antalya, Sayr: 1200 (26 Haziran 1926), “Tayyare Kongresi Topland:”.

73 Antalya, Sayr: 1201 (28 Haziran 1926), “Tayyare Kongresi Miinasebetiyle”.
47 Antalya, Sayr: 1203 (30 Haziran 1926), “Tayyare Kongresi Diin Hitam Buldu”.
5 Antalya, Sayr: 1259 (1 Eyliil 1926), “Tayyare Cemiyetinin Miisameresi”.
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diizenlemistir. Mesela, Cemiyetin 15 Agustos 1927 tarihli Antalya gazetesinde yayimlanan
ilaninda, Tayyare Cemiyeti Nizamnamesi’'ne gore 30 Agustos’un Tayyare Bayrami kabul
edildigi belirtiliyor ve “bu mukaddes giinde senlik yapmak ve eglenmek her Tiirk’iin hakk1
oldugu gibi atiye de iimitle bakmak ic¢in de istikbali diisiinmek bir vazife-i vataniyedir”
deniliyordu. ilanin devaminda, “miistakbeldeki harpler de miidafaa-i memleketin ve zaferin
ancak tayyareler ile kabil olacag1” ifade ediliyor ve bu nedenle Antalyalilardan, 30 Agustos
giinii, kazanglarini, diger kent ve kasabalardaki vatandaslar gibi Tayyare Cemiyeti’ne teslim
etmeleri rica ediliyordu®’®.

Antalya Tayyare Cemiyeti’nin kentteki etkinlikleri sadece Tayyare Bayrami ile sinirh
kalmamistir. Cemiyet, miisamereler ve spor kuliipleriyle birlikte diizenledigi miisabakalarla
da adin1 duyuruyordu. Mesela, 1 Ekim 1926 tarihinde, Yenikapi’da, “meshur cambazlarin da
katildig1” bir miisamere tertip etmis*’’, 2 Temmuz 1926 tarihli Antalya gazetesinde idman
Yurdu ve Isik kuliiplerinin Tayyare Cemiyeti menfaatine yapacagi miisabaka ilan edilmis*’®,
gazetenin ayni niishasinda Antalya Tiirk Tayyare Cemiyeti Hanimlar Heyet-1 Miitesebbiyesi
tarafindan “Tayyare Cemiyeti mahiye-i tahtinda bulunan hanimefendiler ile sair arzu buyuran
hanimefendilere Tiirk Ocagi’nda bir konser verileceginden yevm-i mezkGrda tesrif
buyrulmas:” ilan edilmisti*””.

Biitin bunlarin disinda Cemiyet, kentte, Tayyare Piyangosu diizenliyor, genclik
kuliiplerinin de katilimiyla iane kampanyalar1 yiriitiiyordu. Cemiyet Antalya’da
teskilatlandiktan hemen sonra biiyiik bir yardim kampanyasi1 baglatmig, bu kampanya icin
kentteki resmi dairelere para kutulari konulmus ve kampanyanin sonunda 7.769 kurus iane
toplanmisti**’. Ayrica 1926 yilindan itibaren, daha énce Himaye-i Etfal icin toplanan zekat ve

fitreler Tayyare Cemiyeti i¢in toplanmaya baslanmust*®'.

4.1.3. Antalya Himaye-i Etfal Cemiyeti

482

Antalya’da Himaye-i Etfal Cemiyeti 21 Subat 1924 tarihinde kurulmustur™”. Bununla

476 Antalya, Say1: 1470 (15 Agustos 1927), “Hamiyetli Halkimiza”.

477 Antalya, Sayi: 1284 (30 Eylill 1926), “Muhtesem Bir Giin Eglenceli Bir An: Tayyarelerimize Ufak Bir
Yardim”.

478 Antalya, Say1: 1206 (4 Temmuz 1926), “Antalya Spor Kuliipleri Arasinda Tayyare Mac1”.

7 {landa konser programi da belirtilmistir. Buna gore, program; Istiklal Mars ile baslayacak daha sonra tayyare
hakkinda Heyet-i Idare azasindan Memnune Hamim tarafindan konferans verilecek, konferanstan sonra ud ve
kemanla taksim, ud ve kemanla hiiseyni fasil, Defterdar Bey’in kerimesi Firuzan Hanim tarafindan igtimai hitabe
ve son olarak da piyano ve kemanla Cumhuriyet Yilmaz Marsi verilecekti. Bkz. Antalya, Say1: 1204 (2 Temmuz
1926), “Hanimlara Konser”.

80 Antalya, Sayi: 1204 (2 Temmuz 1926), “Meshur Cemiyet”.

81 Antalya, Sayr: 1357 (16 Mart 1927), “Zekat ve Fitrelerinizi Tayyare Cemiyetine Veriniz”.

2 Antalya, Say1: 449 (22 Subat 1340), “Himaye-i Etfal Heyet-i Merkeziyesi”. Cemiyetin reisligine, eski Vali
Sabri Bey, reis vekilligine Antalya gazetesi imtiyaz sahibi Emin Bey, katiplige Ferruh Niyazi Bey, muhasebeye
Mintika Miidiirii Muhasip Enver Bey, veznedarlifa ise Maarif Miidiirii Sahap Bey se¢ilmisti. Bkz. Antalya,
Say1: 452 (25 Subat 1340), “Himaye-i Etfal Heyet-i idaresi”.
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birlikte Himaye-i1 Etfal’in ilk idare heyeti ve iiyeleri, secildikten kisa bir siire sonra, islerinin

483

yogunlugunu gerekce gostererek istifa ettiler™ . Bu tarihten sonra, 1927 yilina kadar, Himaye-

1 Etfal ad1 kentte neredeyse hi¢ duyulmamistir. 1927 yilinin Ocak ayinda yapilan toplantida,
Cemiyet, Vali Arif Bey Efendi’nin reis-i evvellige, Maarif Miidiirii Adil Bey’in reis-i sanilige,

Tahrirat Mudiirii Nuri Bey’in kitabete ve Antalya Gazetesi Miidiir-ii Mesulii Enver Bey’in

muhasiplige secilmeriyle yeniden teskilatlandi*™*.

1927 yilindan itibaren Himaye-i Etfal’in faaliyetlerinin artmasinda, niifus sorunu énemli
bir etken olmustur. Gergekten de, I. Diinya Savasi’nin, goglerin ve hastaliklarin niifus
tizerindeki olumsuz etkisi, 1920’li yillarin baglarindan itibaren entelektiieller tarafindan sik sik

dile getiriliyor, Antalya’nin esas sorununun “niifusunun noksanligi” ve “niifusunun islahi”

485

oldugu belirtiliyordu*®. Ustelik kent niifusundaki bu noksanlig1 muhacirlerin doldurmas1 da

miimkiin gériinmiiyordu:
“Niifus boslugunu acil bir bigimde harigten niifus celp etmeden doldurmak miimkiin
ve kabil degildir. Hiikiimet miibadele-i ahali ile iki menfaat temin etmistir: Vatani
gayr-i milli ve hain anasirlardan tathir (temizleme) ve az olan niifusumuzu tathir.
Fakat Rumeli'den gelen vatandaglarimiz niifusumuzun bu ihtiyacini temin
edemeyecekler, biiyiikk boslugu dolduramayacaklardir. Elbette elimizde hakiki
istatistikler bulunmadigi igin hakiki hiikiim vermek miimkiin degildir. Fakat her

haliikarda vasi’ yurdumuzun daha ¢ok niifusa ihtiya¢ duyacagi muhakkaktir,”**

Kentin “siddetle niifusa ihtiyaci olmas1”, bu dénemde, cocuklarin himayesinde sadece anne
ve babalara degil, devlete de bir pay distiigliniin siirekli olarak vurgulanmasina neden
olmustur. Donemin siyasal sOyleminde, cocuk, toplumun menfaatleri icabi, anne ve
babalardan ¢ok vatana aitti ve cocuk meselesini devlet meselesi bir yapmak zorunluluktu®®’.

Himaye-i Etfal Cemiyeti’nin faaliyet gosterdigi bir baska konu da, aslinda niifus sorunuyla
dogrudan iliskili olan, yetim ¢ocuklar ve gocuklarin egitimi meselesiydi. Bu yillarda, sadece
Istanbul ve Ankara’da degil, Antalya’da da, pesi sira gelen savaslarin kimsesiz ¢ocuk sayisini
cogalttigi, yetimlerin “terbiyesi” ve “islah1” ile mesgul olunmazsa memleketin
mevcudiyetinin ve ahlak-1 umumiyenin mahvolacag: siklikla dile getiriliyordu:

“Bugiin hamiyetsiz bir vaziyette basibos gezecek yetimler ne sihhatten ne de ahlaken
nesl-i atinin hayirl bir eseri olamazlar. Sefalet ve nefs-i eda bunlarin birgogunu alip
gotlirecegi gibi kalanlar da muntazam bir terbiye ile yetistirilmezlerse, kendi
ekmeklerine sahip kilinmazlarsa bu memleket bunlardan fayda degil zarar goriir.

Ceraim cetvelleri tetkik edilirse goriiliir ki ahlak-1 tadiyet (tecaviiz ettirme) en ¢ok

8 Antalya, Sayr: 523 (22 Mayis 1340), “Himaye-i Etfal Heyet-i Merkeziyesi’nden”.

8 Antalya, Sayr: 1331 (15 Subat 1927), “Himaye-i Etfal Antalya Subesi Kimlerden Olusuyor?”.
5 Antalya, Sayi: 446 (19 Subat 1340), “Himaye-i Etfal”.

486 Antalya, Say1: 707 (26 Tesrin-i Evvel 1340), “Tevhid-i Kuva I”.

*7 Antalya, Sayr: 1467 (11 Agustos 1927), “Cocuklarimizi Bakimsizlik ve Alakasizlik Oldiiriiyor”.
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ruhu terbiyeye maruz kalmamis, hayatim1 kazanmak igin bir is O&grenmemis

bedbahtlarda goriiliir. Bakimsiz kalacak yetimlerimiz de bdyle bir akibete maruzdur

ki bu akibet hayat-1 igtimayemizi sarsar.”***

Bu donemde, ‘“cocuklarin 1slahi” meselesi sik sik {iretici niifus sorunuyla da
iligkilendirilmistir. Donemin resmi sOyleminde, Himaye-i Etfal, ¢ocuklari, hayatin cetin
sartlarina kars1 da terbiye etmeliydi. Hatta yetimleri, mektep terbiyesi ile yetistirmekten ¢ok,
ciraklik terbiyesi ile hayata hazirlamak ¢ok daha gergekgi olacakti. Zira “himaye ile rahat
bliylimiis bir ¢ocuk ile ¢irak mesaisi ile biiylimiis, hayatin ¢etin kosullar1 ile kavga etmis
cocuk arasinda biiyiik fark vardi” ve Antalya’da yeniden teskil edilerek faaliyete gegen
Himaye-i Etfal Cemiyeti bu sahada faaliyete ge¢meliydi. Yiiz ¢ocugu Cemiyet kasasindan
beslemektense elli cocugu karim tokluguna cirak olarak esnafa vermek daha hayirli bir isti*®.

ik olarak “kimsesiz cocuk meselesi” olarak ifade edilen, fakat daha sonra smirlari
genisleyen cocuklara iliskin bir sdylemin olusmasinda, cocuklara, ulusun gelecegi ve
mesrulugu i¢in anahtar bir rol verilmesinin de bir pay1 vardir. Gergekten de pesi sira gelen
savaglar, cocuk sagligini kontrol altina almayi, ulusun gelecegi, savunmasi ve ekonomik
kalkinma i¢in bir zorunluluk haline getirmisti. “Glirbliz ¢ocuk™ kavrami, ¢ocuk sagligi ile
iligkili olarak donemin basminda sik¢a kullaniliyordu. Daha saglikli, gli¢lii ¢ocuklar daha

giiclii bir devlet demekti*”

. “Gilirbuizliik” kavrami, Himaye-i Etfal’in kentteki faaliyetleri,
konuyla ilgili kaleme alinan makaleler ve konferanslar araciligiyla da gelistirilmistir. Konuyla
ilgili olarak kaleme alinan makalelerde, mekteplerdeki izcilik faaliyetlerinin, “cemiyetin sen,
vakur ve glirbliz cocuklardan teskil etmis muhtesem bir kitle olmasi i¢in mutlaka
desteklenmesi gerektigi” sik sik ifade edilmistir*”".

Antalya Himaye-i Etfal Cemiyeti’nin ¢ocuk meselesi ile ilgili etkinlikleri 6zellikle resmi
giinlerde artmistir. Tiim Tiirkiye’de oldugu gibi Antalya’da da “Resmi Cocuk Haftasi”, ilk

olarak, 23 Nisan 1928 tarihinde kutlanmugst*”?

. Bu hafta icin, 14 Nisan giinii Vilayette
gerceklestirilen ve Antalya Valisi, Maarif Emini ve Polis Miidiirii’niin de katildig1 bir toplanti
yapilmis ve bu toplantida 23 Nisan’da Tiirk Ocagi salonunda verilmek iizere bir ¢ocuk balosu

tertibi kararlastilmistt™?. Zimriitova gazetesi de, 23 Nisan 1928 tarihli niishasini, Cocuk

% Antalya, Sayi: 446 (19 Subat 1340), “Himaye-i Etfal”.

% Antalya, Sayr: 1386 (2 Mayis 1927), “Himaye-i Etfal”.

4 Kathryn R. Libal, National Futures: The Child Question in Early Republican Turkey, (Unpublished Ph.
Diss., The University of Washington, 2001), s. 111.

1 fzcilik ve cocuk saghgr arasinda kurulan bu iliskiye ragmen, donemin gazetelerinde, Antalya’da anne ve
babalarin izcilik teskilatinin lizumuna vakif olmadiklar1 ve bu nedenle, ¢ocuklarint bu teskilattan uzak tutmaya
calistiklart da iddia edilmistir. Bkz. Antalya, Sayi: 433 (5 Subat 1340), “Muhterem Ahalimiz Dikkatle Okusun:
Mekteplerde izcilik Faaliyeti”.

2 Kathryn R. Libal, A.g.t., s. 101.

3 Ziimriitova, Say1: 32 (15 Nisan 1928), “23 Nisan’a Hazirliklar”.
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Haftas1 nedeniyle, “Fevkalade Cocuk Niishasi: Cocuk Bir Cihandir” bashgiyla

yayimlamistir™?.

“23 Nisan aym1 zamanda ¢ocuk bayramidir. Bu miibarek giiniin Tiirk ¢ocugu icin
bayram ittihaz1 miihim bir istir. Vatan cocuk, cocuk vatandir. ikisini birbirinden
aytrabilir misiniz? Yekdigerini ikmal eden bu iki mevcudiyet yekdigerinden kiymetli
ve azizdir. Tirk vataninin kurtulus giiniinii Tiirk ¢cocugunun bayrami ilan etmekte bir
mana vardir. Vatanimizin iistiinden esen bir istila ve felaket kasirgasi, milletimizin
fedakar evlatlarim1 devirdi. Ayak bastigimiz topraklarin altina cesetlerini tevdi
ettigimiz bu binlerce vatan evladinin bizlere emanet ettigi yavrular var ki, sefkat ve
insaniyetimizi istemektedirler. Vatan i¢in vatan cida olan kahramanlarin ruhlarini
ancak yavrularina sahip ¢ikmak suretiyle yad edebiliriz. Kadirsinas Tiirk milletinin

takdirinden yiiksek sefkatinden ali cenaptan yetim yavrulari igin muaveneti rica

ediyoruz. Gogsiimiize takilacak rozet bu yavrularin yardim taleplerinin ifadesidir”**

Cocuk Haftasi disinda, Himaye-i Etfal’in adi, en ¢ok, Cemiyetin dini bayramlarda verdigi
ilanlarla giindeme gelmistir. 1925 yilina kadar Hilal-i Ahmer i¢in toplanan kurban derileri, bu
tarihten sonra Himaye-i Etfal ve Tayyare Cemiyeti tarafindan toplanmaya baslanmisti. 1924
yilinda, Cumhuriyetin ilk Ramazan Bayrami1 dolayisiyla Antalya’da yayimlanan bir makalede
de, bayram fitrelerinin Himaye-i Etfal’e verilmesi ¢agrisinda bulunuluyor ve “Bayram fitre
paralarini, nigin, izzet-i nefsini, insanligini feda ederek, bin sahte kiliga girerek 6tede beride el
acan, sizlanan dilencilere verelim? Bunlar milletin hangi i¢timai vazifelerini yiiklenmislerdir?
Halbuki bu paray1 toplu olarak Himaye-i Etfal’e tevdi edersek, yetimlerimizin, anasiz babasiz

yavrularimizin istikbalini, saadetlerini temin edecegiz” deniliyordu®®.

4.1.4. Antalya Tiirk Ocag
1923 yilinda kurulan®’ Antalya Tiirk Ocagy, kapatildig1 1931 yilina kadar, Antalya’daki

toplumsal hayat iizerinde etkili olan kurumlardan ilki ve en énemlisiydi**®. Ocagin faal oldugu

% Ziimriitova, Say1: 34 (23 Nisan 1928), “Cocuk Haftas1”.

5 Ziimriitova, Say1: 34 (23 Nisan 1928), “Bugiin”.

4% Antalya, Say1: 209 (2 Mayis 1340), “Bayram Fitreleri”.

7 Antalya Tiirk Ocag1, 12 Agustos 1923’te agildi. Bkz. Antalya, Sayi: 283 (10 Agustos 1339), “Tiirk Ocagi
Agiliyor”. Tiirk Ocagi’nin ilk kongresi, 7 Kasim 1923 tarihinde, idare Heyeti adina Dr. Burhanettin’in davetiyle,
Yenikapr’daki Tiirk Ocag1 binasinda yapildi. Kongrede, idare Heyeti’nin Dr. Galip, Dr. Burhanettin, Dr. Emin
Salih, Hact Mehmet Faik, Ali Oguz, Muallim Hamit, Dar’iil Halife Katibi Sait Bey’den olusmas: karara
baglandi. Haysiyet Divani’na Binbasi Resit, Dr. Galip, Dr. Burhanettin, Dr. Emin Salih ve Ali Oguz segildi. Bkz.
Antalya, Say1: 358 (8 Tesrin-i Sani 1339), “Antalya Tiirk Ocag1 Senelik Kongresi”. 18 Kasim 1923’te yapilan
secimlerde de, baskanliga Dr. Galip, Mesul Murahhasliga Maliye Sandik Emini Hact Mehmet Faik Hafiz ve
Umumi Katiplige Ali Oguz secildi. Ayrica, Tiirk Ocagi’nda cumartesi, pazartesi ve ¢arsamba aksamlar1 uzman
bir kisi tarafindan Fransizca dersleri verilmesi de kararlastirildi. Bkz. Antalya, Sayi: 366 (19 Tesrin-i Sani
1339), “Tiirk Ocaginda Sec¢imler ve Kararlar”. 1928 yilinda Ocak riyaseti Dr. Miinir, murahhassalliga Hayrettin
Murat, katiplige orta mektep miidiirii Talat, muhasebeye Hasan Sinasi, veznedarlifa Zekai Bey, azaliklara,
Memleket Hastanesi’nden Dr. Salih Kemal Bey ile Muallime Fahriye Hanim intihap edilmisti. Bkz. Ziimriitova,
Say1: 19 (26 Subat 1928), “Tiirk Ocag1 idare Heyet”.

% Tirk Ocaklari’min siyasi ve idari tarihi ile ilgili olarak bkz. Fiisun Ustel, imparatorluktan Ulus-Devlete
Tiirk Milliyetciligi: Tiirk Ocaklar, Istanbul, 2004.
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biitiin bu donem boyunca Cumbhuriyetin resmi kiiltiir politikalari, Tiirk Ocag1 araciligiyla
yiiriitilmiistir.

Tirk Ocagi’nin Antalya’daki etkinlikleri, Tiirk Ocag1 Merkez Heyeti tarafindan tespit
edilen hedefler dogrultusunda gergeklestirilmistir. Fakat biitiin bu hedefler, ancak 1926
yilinda, “muayyen bir talimata malik olmamak nedeniyle vuku’ bulan tereddiitlerin izalesi”
amaciyla yazili bir hale getirilebilmisti. 1926 yilindaki kurultayda ilan edilen ayrintili mesai
programi vilayetlere de iletilmis ve biitiin Ocaklarin, “bulunduklari mahallin bahsettigi
miisaade nispetinde” burada belirtilen amaclari takip etmesi talep edilmisti*®”.

Mesai programina gore, Tirk Ocaklarr’min ilk amaci ilmi olacakti ve bu amag
dogrultusunda Ocaklar, bulunduklart mahallerde konferanslar diizenleyerek halki
bilgilendirecekti. Tiirk Ocaklari, mensuplarinin ve biitiin halkin yararlanabilecegi
kiitiiphaneler viicuda getirecekler ve kendi okuma odalarina sahip olacaklardi’”. Ocaklarin
amaci, kurulduklar bélgede Tiirkliikle ilgili biitiin meselelerle mesgul olmakti™".

1926 yilinda ilan edilen mesai programi, Tiirk Ocaklari’nin sithhi ve iktisadi amaglarina da
yer vermistir. Bu amaclar, ilk olarak, Ocaklarin, “Tiirk milletini tahrip eden hastaliklara kars1
miicadelesini” ve bu konuda halk: bilgilendirmesini gerektiriyordu®®. iktisadi alanda Ocaklar,
bulunduklar1 mahallin iktisadi temayiillerine goére halka “yeni iktisat fikirlerini” telkin
edeceklerdi®®.

Tiirk Ocaklari’nin tanimlanan biitiin bu mesaisinin arasinda, onlarin “medeni” ve kiiltiirel
mesaisi lizerinde daha ayrintili olarak durulmustur. Program belirlenirken, “milli giinlerde
yirmi-otuz kisinin ahengi bozmaksizin, bir sarkiy1 sdylemeye kudret gosteremedigi” dikkate
almmuisti. Bu nedenle, her Ocagin, bir uzman bulur bulmaz, keman ve piyano dersleri agacagi
ifade edilmis"®, Ocaklarda “milli bayramlarda yapilan ictimalarda hep beraber taganiye
duyulan ihtiya¢” nedeniyle, beynelmilel danslarin Ogretilmesi kararlastirilmisti, fakat
Ocaklarda, calgili kahvehanelere dzgii olan, ¢iftetelli ya da kanto oynanmayacakti®®”.

Tiirk Ocag’nin Antalya’daki etkinlikleri, burada belirtilen mesai programi ile ayni

paralelde yiiritilmistiir. 1931 yilina kadar kentte kiiltiirel ve toplumsal hayatin

bicimlendirilmesinde etkin olan Ocak, diizenledigi konferanslar, miisamereler ve temsiller

9 Figsun Ustel, A.g.e., s. 213.

3% Fiisun Ustel, A.g.e., s. 217

9 Fiisun Ustel, A.g.e., s. 219

*2 Fiisun Ustel, A.g.e., s. 220

°% Fiisun Ustel, A.g.e., s. 221.

5% Bunun birka¢ nedeni vardi, bir kere “sazlarla, deflerle, kudiimlerle icra edilen eski Tiirk musikisi, bugiinkii
Tirk milletinin duydugu bir¢cok heyecani ifade edemezdi. Mesela, eski musikide bir mars yapmak miimkiin
olmadig1 gibi eski musiki aletleriyle askeri bir havanin icap eden bir kuvvet ve tinnette idaresi de miimkiin
degildi.” Bkz. Fiisun Ustel, Fiisun Ustel, A.g.e.,s. 223.

3% Fiisun Ustel, A.g.e., s. 226. Antalya’da modern dans egitimi veren bir okul, Mayis 1927°de Yenikapi’da
acildi. Bkz. Antalya, Say1: 1400 (18 Mayis 1927), “Dans Mektebi”.
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araciligiyla toplumsal hayatin “asri” goriiniimiinii kentlilere tanitiyordu. Ayrica, Hilal-i
Ahmer, Himaye-i Etfal ya da Tayyare Cemiyeti’nin faaliyetleri de Tiirk Ocag: tarafindan
idare ediliyor, bu cemiyetler yararina diizenlenen balo ve miisamereler de Tiirk Ocagi’nda
gerceklestiriliyordu.

Reformlarin kentliler i¢in goriiniir kilindig1 en 6nemli mekan olan Tiirk Ocagi binasi,
aslinda, Rumlarin terk ettigi Agia Panteleimon Kilisesi’ydi ve Kilise, Ocak faaliyetleri i¢in
dort kisma boliinmiistii. Bulardan ilki, sinema ve tiyatro temsilleri i¢in kullanilan kilise
binastydi. Binanm bir diger kismi, ilk Istk ve Idman Yurdu kuliipleri tarafindan kullaniliyor,
tclincli kismi da fotografthane olarak islev goriiyordu. Binanin son kismi ise Evkaf

Miidiirliigi'ne kiralanmusti®™.

1926 yilinda, Selanik miibadili Halim’in islettigi Vatan
Kahvehanesi (Niifus Miibadelesinden onceki adiyla Leski Kahvehanesi), Ocak gazinosu
yapilmak i¢in istimldk edilmek istenmis, fakat Halim’in itiraz1 {izerine bu talep
gerceklesmemistir'®’. 1928 yilinda Carsi’da Tiirk Ocagi i¢in bir miitalaa salonu acilmis ve
Ocagin kiitiiphanesi buraya tagmmist™.

Antalya Tiirk Ocagi, kendisini, bir kiiltiir ve egitim kurumu olarak tanimladi, topyekin
egitim seferberligine agirlik vererek, sagliktan ziraata, beden terbiyesinden miizige kadar ¢cok
genis konularda faaliyet gosterdi. Ocakta, yogun olarak, “sihhi, ictimai, ahlaki musahabeler,
edebi fenni miilahazalar, umumi sohbetler’e yer verilmis, ¢ocuk bakimi konulu filmler
gosterilmis™®, halk saghig ile ilgili konferanslar diizenlenmistir’'’. Ocak, geceleri de agik
kaliyor ve olusturulan musiki heyeti on bes giinde bir kentlilere konserler veriyordu. Yine bu
donemde mektep genclerinin Tiirk Ocagi’nda verdigi miisamereler de Antalya ve Ziimriitova
gazeteleri aracilifiyla ayrintili olarak kamuoyuna duyuruluyordu. Bu miisamerelerde,
oncelikle miisamere konusuyla ilgili bilgilendirici konusmalar yapiliyor, daha sonra “milli”
temali oyunlar sahneleniyordu®''.

Antalya Tirk Ocagi, 1928 yilindan itibaren halicilik ve nakis dersleri vermeye de
baslamistir. Burada oOncelikli amag¢ kadinlara meslek kazandirmak ve onlar1 “memleketin

99512

iktisadi tekamiiliine katilmaya tesvik etmekti™ °. Tiirk Ocagi’nin Burdur’dan siparis ettigi

% BCA. CHP. K. 490.01.0.0-73.275.1, . 22.

*TBCA. 272.0.0-12.60.68.2, 5. 2

3% Ziimriitova, Say1: 24 (19 Mart 1928), “Yeni Bir Miitalaa Salonu”.

%% Resmi Antalya, Say1: 166 (26 Kanun-u Evvel 1930), “Tiirk Ocagi’nda Cocuk Bakimi ve Sitma Filmleri”.

>19 Mesela, Tiirk Ocagi’nda Dis Hekimi Dr. Miinir Bey tarafindan dis hifzissihhasi iizerine diizenli konferanslar
veriliyordu. Bkz. Resmi Antalya, Say1: 123 (28 Subat 1930), “Tiirk Ocaginda”.

S Ornekler i¢in bkz. Antalya, Sayr: 1370 (9 Kanun-u Sani 1927), “Cuma Aksamki Miisamere”; Antalya, Sayi:
(9 Kanun-u Sani 1927), “Muallimler Birligi’nde Konser”; bkz. Antalya, Say1: 775 (14 Kanun-u Sani 1341),
“Konser”; Antalya, Say1: 534 (4 Haziran 1340), “Nazar-1 Dikkate Miijde: Miisamere”.

*12 Bu dénemde kadinlarin iktisadi hayatta daha fazla rol almalar ile ilgili gok sayida makale kaleme alinmustir.
Ornekler igin bkz. Antalya, Say1: 1290 (7 Tesrin-i Evvel 1926), “Halicilik”. Ayrica Singer Dikis Makineleri
Kumpanyast Antalya’da yayimladig: ilanlarda, “tecdidin eser-i faaliyetinden olmak {izere hayatinda erkeklere
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hal1 tezgahu, iplik, alet ve edevat 17 Mart 1928 yilinda Ocak binasina getirilmistir’ .

Tiirk Ocaklari, 1931 yilinda kapatildiklarinda, Ocaklarin malvarligit CHF’ye ve daha sonra
1932 yilinda agilan Halkevlerine iltihak etti. Antalya Tirk Ocagi’ndan da gayr-i menkul
olarak bir kilise, miistemilatindan fevkani ii¢ odal1 bir babhane, bir ufak bahg¢e ve daha 6nce
spor sahasi olarak kullanilan arsadan olusan bir bina manzumesi devralinmistir. Tiirk Ocagi
gayr-1 menkulleri arasinda bulunan binalar, yerlerinde yeni bir firka ve Halkevi insa edilmek
tizere 30 Aralik 1931 tarih ve 297 sayili emir ile CHF tarafindan devralindi. Arsa ise ¢ocuk
bahgesi yapilmak iizere 1.100 lira mukabilinde Vilayet idare-i Hususiye’ye satilmis’**, Ocak
binasmnin yikilmasi ve yerine Halkevi binasi yapilmasi kararlastirilmistir>”®. Antalya Halkevi
20 Haziran 1932 tarihinde Tiirk Ocagr’nin bulundugu yerde agilmus’'® ve kisa bir siire iginde

Halkevinin subeleri tesis edilmistir’'’.

4.2. “Asri Toplumsal Hayat”a Muhalefet

Cemiyetlerin ya da kiiltiirel ve toplumsal etkinliklerin mekani olan Tirk Ocagi’nin
kentteki faaliyetleri veya egitimin yaygimlastirilmas: yolundaki seferberlik, gazeteler
araciligiyla ne kadar vurgulanirsa vurgulansin, Cumbhuriyetin ilk on yilinda, Antalya’da
niifusun homojenlestirilmesi ve entelektiiellerin tahayytil ettigi “asri bir toplum” insa etme
cabalan tiirlii giigliiklerle karsilagmistir. Bu durumun birka¢ nedeni vardir.

Bu giicliik, ilk olarak, kentteki cemiyetlerin elestirildigi bir makalede de ifade edildigi gibi,
Tiirk Ocag1 veya cemiyet faaliyetlerinin, “Antalyalilarin terbiye-i fikrini ve i¢timalarini tezyit
edecek, tevsi-1 malumat meraklilarinin ihtiyaglarini temin edecek vasita-i medeniyye-yi”
yaratmaktan ve “istifade-i terbiyye ve fikriyye malumatlarini mucip olacak” imkénlardan
uzak olmasiyla ilgiliydi®'®. Ne var ki 1931 yilma gelindiginde bile, ne Antalya Tiirk Ocagi’nin
ne de Himaye-i Etfal’in veya Tayyare Cemiyeti’nin faaliyetlerinin kentlilerden yeterli ilgi ve
alaka gormedigi de bir gergektir. Bu nedenle, 15 Nisan 1931 tarihindeki vilayet kongresinde,
Himaye-i Etfal’in Antalya’da kisa bir ge¢misi oldugu, ancak kentlilerin Cemiyete hassas ve
alakadar olmadig: sikayet edilmistir. Hatta kongrede, Cemiyetin tiyeleri arasinda bile taahhiit
edilen senelik aidatin yatirllmadigi ifade edilmis, bu nedenle Cemiyet faaliyetlerinin

519

beklentilerin ¢ok uzaginda kaldig1 iddia edilmisti” ~. 1926 yilinda da, Tayyare Cemiyeti

istirak arzusunu izhar eden hanimlarin nakis tahsili i¢in, gosterdikleri itibara binaen” nakis dersi verildigi ve
kadin muallim istihdam edilecegi beyan ediliyordu. Bkz. Antalya, Sayt: 1102 (25 Subat 1926), “Nakis Dersi”.
1 Ziimriitova, Sayr: 23 (18 Mart 1928), “Hal Tezgahlar1 Geldi”.

" BCA. CHP. K. 490.01.0.0/73.275.1, 5. 74-75.

' BCA. CHP. K. 490.01.0.0/73.275.1, 5. 22.

>16 Resmi Antalya, Say1: 241 (17 Haziran 1932), “Halkevinin Kiisad1”.

>'7 Resmi Antalya, Say1: 244 (8 Temmuz 1932), “Halkevi Subeleri”.

3% Antalya, Say: 1314 (26 Kénun-u Sani 1927), “Medeni Ihtiyaglarimiz”.

> Resmi Antalya, Say1: 181 (17 Nisan 1931), “Himaye-i Etfal Kongresi Miinasebetiyle”.
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menfaatine yapilan at yarislarinin biletleri satilamamisti®*. 1927 yilinda yayimlanan bir bagka
makalede de, iic-dort senedir Antalya’da faaliyet gosteren Hilal-i Ahmer, Tayyare ve Himaye-

1 Etfal cemiyetlerinin kentte faal bir etkinli§e sahip olmadiklari, ¢iinkii bu cemiyetleri

desteklemesi beklenen Antalyalilarin bu ilgiyi gostermedikleri belirtilmistir’>'.

Bu ilgisizlik, kendisini, Tirk Ocagi’nin ya da cemiyetlerin diizenledigi egitim
etkinliklerinde, siradan kentlilerin etkinliklere karsi gelistirdigi tutumda da gostermistir.
Antalya Tiirk Ocag1 salonunda gerceklestirilen bir dinletide, Cahit Ucuk, burada karsilastig

bir sahneyi, ayrintili olarak tasvir eder:

“Antalya'nin iinlii bir doktoru var, Burhan Bey. O ilk 6nce bir konugma yapryor,
konserde dinletecegi plagin bestecisini anlatiyor, sonra da anlattig1 bestenin plagini
caliyor. Konser, Karaalioglu Bahcgesi’nin hemen baslangicindaki eski Rum
kilisesinde yapilmaktaydi.

Burhan Bey otuz yaslarinda, uzun boylu, sarisin, ¢ok kiiltiirlii, modern bir doktordu.
Piyano calar, siir yazar, resim yapardi, yani ger¢cek bir sanatkardi. Kiirsiide
gorliindigiinde, Tirk Ocagi'mi dolduran kadinli erkekli kalabalik onu coskuyla
alkigladilar. Burhan Bey alkislara egilerek selamlar verdi. Ardindan, Beethoven
hakkinda uzun bir konugsma yaptiktan sonra Beethoven'in 8. Senfonisi’nin plagim
gramofona koydu. Doktor Burhan Bey'in diinyanin en {inlii sanatkar: diye takdim
ettigi ve uzun uzun, ballandira ballandira anlattigi Beethoven'in senfonisi eski
kilisenin akustigi ile cogalip, duvarlara sigmaz boyutuyla ortalifi kaplayiverdi.
Orkestray1 olusturan miizik aletlerinden her birinin baska seslerle c¢ikardiklar
melodi, dmiirlerinde ilk kez Bati miizigi duyan ve oraya alistiklar1 tarz bir hava
beklentisiyle gelenlerde Oyle bir etki yapti ki ilk dnce omuzlar titremeye basladi.
Sonra dinleyicilerin siralar1 oynadi. Arada tutulamayip, agizlardan firlayan sesler
duyuldu. Sonunda korkung bir patlama oldu. Bu, tutulup tutulup da sonunda zapt
edilemeyen biiyiik, fakat korkun¢ bir kahkaha patlamasiydi. Kiirsiideki Burhan
Bey'in pembe yiizii limon sarisina doniistii. Oylece donup kalmisti. Burhan Bey

gramofonun doénmekte olan plagmin dstiindeki kolu kaldirdi. Plagi ¢ikardi.

520 «By kabil bir teskilatin (Himaye-i Etfal’in) en evvel istigal olmasi gereken cocuk vefiyati bahsi ¢ok
mithimdir. Antalya Himaye-i Etfal Cemiyeti iki-ii¢ sene evvel bu bahis iizerinde ciddi bir alaka gdstermis ve bir
¢ocuk bakim evi tesisine ¢alismigti. Fakat herseyde oldugu gibi bu giizel tesebbiiste mali imkansizlar nedeniyle
gerceklesemedi. Cemiyetin ileri gelen azalari arasinda bile cemiyete karsi taahhiit edilen senelik aidatin itasinda
taaliiller olmast muhiti igtimainin Himaye-i Etfal miiessesesine karsi faal alakasini gostermeye delilidir.” Bkz.
Antalya, Say1: 1089 (10 Subat 1926), “Bir Takim Miinasebetsizler”.

2! Bu ilgisizlikle ilgili olarak Antalya’da yayimlanan bir makalede sunlar sdyleniyordu: “Hilal-i Ahmer,
Tayyare, Himaye-i Etfal {ig-dort seneden beri bu gibi giinlerde (23 Nisan) sehrimizde iane topluyor ve biz de
neticelerini kag kere sabirsizlikla bekledik. Hig birinde 100 liray1 buldugunu gérmedik. Korkuteli, Manavgat gibi
kdy denilebilecek kadar ufak kaza merkezlerinde ise boyle giinlerde iane miktarinin Antalya’dan fazla oldugunu
gordiigiimiiz zamanlar bile oldu. Bilmem bizim cemiyetimiz dondu mu? Arkadasinin gégsiindeki iki rozetten
birisini de kendisine alip himmet riyakarlig1 yapan ne ise, uzanan kutuya bes-on kurus atmakla vazifesini yaptim
sayan da odur. Antalyali senede bir defa senin cemiyete borcunu ihtar eden bu miibarek bayram giinlerinde ne
icin vazifeni layig1 ile yerine getirmiyor, sadece yasak savmakla iktifa ediyorsun? Gegen Hilal Ahmer giinii i¢in
acilan sandiklardan sadece iki lira ¢ikmis. Koca Antalya’da bir lira fedakarligi esirgemeyen iki kisi ¢ikabilmis.
Halbuki memleketimizde ¢iftlik sahibi, konak sahibi onca zengin var.” Bkz. Antalya, Sayi: 1378 (23 Nisan
1927), “Cemiyetin Enderezesi”.
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Gramofonun kapagini orttli, sahneye dogru yiiriidii ve ¢ikip gitti. Zavalli kilise ne

ayinler, ne dualar, ne ilahiler dinlemisti vaktiyle. Ama boyle bir kahkaha konserini

higbir zaman duymamuisti.”>*

Kuskusuz bu tepki Tiirk Ocagi’nin ve bu arada entelektiiellerin, toplumsal hayati
asrilestirme hedeflerine yonelik egitim seferberliklerinin siradan kentliler tarafindan nasil
karsilandigin1 gostermesi agisindan onemlidir. Ne var ki “asri hayat”’a muhalefetin, baska
siradan tepkilerle de ifade edildigi durumlar da varittir. Mesela, tiyatro ya da sinemada sigara
icilmemesi ¢ok defa ilan edildigi halde, bu mekanlarda sigara dumani hi¢ eksik olmamistir™>.

Bu muhalefeti anlasilir kilan pek ¢ok neden vardir. Kentin entelektiieller tarafindan
ideallestirilen toplumsal hayati, 1920’11 yillarla birlikte, Yenikap1’ya; Tiirk Ocagi, miisamere
ve balolarin diizenlendigi modern sinema ve kiraathanelerin bulundugu Yenikapi’daki
mekanlara taginmisti. Ancak kentin “asri ve mutena muhiti” olan Yenikap1 ve Yenikapi
mekanlarinin, ¢ogu, kitlesel goclerin sonrasinda kente yerlesmis olan yoksul kentlilere hitap
ettigini ifade etmek giictiir. Bu mekanlar, basta Tiirk Ocagi olmak iizere, ddonemin miisamere
ve “asri tiyatrolar”inin temsil edildigi kahvehaneler, mesela Vatan Kiraathanesi, farkli sinif ve
tabakalardan gelen insanlarin egitimi ile ilgilenme amaci giitse ve toplumsal hayatin “asri”
bigimlerinin sergilendigi mekanlar olmanin disinda, adab-1 muaseretin, “asri toplumsal hayat
kurallart”nin uygulandig1 ve 6gretildigi mekanlar olma iddiasini tasisa da, onlarin erisimine
biitiiniiyle acik degildi’**.

Ote yandan toplumsal hayatin siradan insanlarin erisebildigi diger bicimleri, calgili ve
sahneli kahvehaneler ya da kanto ve tuluat, entelektiieller i¢cin her zaman bir rahatsizlik nedeni
olarak kalmis ve onlar1 kendi kiiltiirel sinirlarinda yagsamaya mecbur birakmistir. Bu durumda
“asri hayat” simifsal farkliliklar1 belirginlestiren ve entelektiieller ile siradan insanlar
arasindaki farki arttiran bir arag olmustur. Bu nedenle adab-1 muaseret kurallari, sadece
entelektiiellerin  geleneklerle olan iligkilerini ortadan kaldirmamis, ayni zamanda,
entelektiieller ve siradan insanlar arasindaki farklilagsmaya da arttirmistir.

Bu farklilasma, en ¢ok davranis big¢imlerinde, toplumsal hayat deneyimlerinde agiga
cikmistir. Cemiyetlerin diizenledigi ve Cumbhuriyetin kiiltiir siyasasinin iiriinii olan balolar,
smifsal farkliliklarin ve entelektiieller ile siradan insanlar arasindaki ayrimin acik olarak takip

edilebilecegi etkinliklerdir.

322 Cahit Uguk, Bir imparatorluk Cokerken, istanbul, 1995, s. 443.

>3 Resmi Antalya, Say1: 161 (21 Tesrin-i Sani 1930), “Sinemalarda Sigara igmek Men Edilmistir”.

> Tiirk Ocagr’nin hemen bitisiginde bulunan ve Ocak tarafindan istimlak edilmek istenen Vatan Kirathanesi,
“asri” mekanlar ve siradan kentliler arasindaki mesafeyi gostermesi agisindan oldukga ilging bir ornektir.
Kirathane, belki de Tiirk Ocagi tarafindan istimlak edilmek istenmesi nedeniyle, oldukc¢a elit bir mekan
olmustur. Adnan Selekler, hatiralarinda, Vatan Kirathanesi ile ilgili sunlar1 yazmistir: “Vatan Kirathanesi’nin
sahibi Halim Bey agirbagli ve prensip sahibi bir adamdi. Kahvehanesine olur olmaz kimseleri almaz,
miisterilerini sehrin ileri gelenleri ve memurlari arasindan segerdi.” Bkz. Adnan Selekler, XX. Yiizyillda Antalya
ve Antalyalilar, Antalya, 2000, s. 10.
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Bu mekanlarin siradan kentlilere ne denli kapali oldugunun acik bir delili de 28 Mayis
1927 ve 3 Haziran 1927 tarihlerinde, Antalya ve Yeni Tiirkiye gazeteleri siitunlarinda
Muallimler Birligi’nin diizenledigi bir miisamere nedeniyle yasanan tartismadir. Tartismanin
taraflarindan ilki, Yeni Tiirkiye gazetesinin 28 Mayis 1927 tarihli ve 139 numarali niishasinda
Muallimler Birligi’nin 25 Mayis Persembe aksami 52. Alay serefine Yenikapi’da tertip ettigi
miisamereye, firinct ¢iraklarinin ve bir diilgerin de girdigini belirtmis, salondaki “mevki-i
ictimaiyesi dun (asagi) insanlarin mevcudiyetinden” bahsetmisti. Yeni Tirkiye’de
yayimlanan makale sahibinin iddiasina inanilacak olursa, kendisi, “otomobiller ve arabalarla
memleketin kibar zevatinin frak ya da smokinlerle baloya gittiklerine tanik olmus™, fakat
davetli olmasina ragmen resmi elbisesi olmadig1 i¢in baloya katilamamis ve bunun iizerine
Tophane’nin yolunu tutmustu. Resmi elbisesi olmadigi i¢in baloya gidemeyen miisteki,
yazisinda, balonun “¢ok miikemmel olacagini” umdugunu belirtiyor, fakat birka¢ arkadasinin
yanina gelerek, “firinci ¢iraklarina kadar girdiler” sozi iizerine sasirdigini ve o esnada ne
olursa olsun baloya gitmeye karar verdigini ifade ediyordu. Ancak onun salonda karsilastigi
manzara, “intizamsizliktan,  kalabaliktan, = mevki-i  igtimaiyesi dun insanlarin
mevcudiyetinden” baska bir sey degildi. Ustelik balo salonunda sadece firinci ¢iraklari degil
bir de diilger vardi.

Bu yazi iizerine Muallimler Birligi idare Heyeti’nin Antalya gazetesinde yaymmladig
cevapta, iddialarin dogru olmadigi, gergeklerin bilingli olarak carpitildig1 ifade edilmistir.
Antalya Muallimler Birligi Idare Heyeti adina yapilan agiklamada, tertip edilen etkinligin bir
miisamere oldugu ve bu miisamerede sadece Maarif Emini Ismail Habip Bey’in smokin
giydigi, miistekinin, kendisine ifade edildigi halde firinci ¢iraklar1 ve bir diilgerin bulundugu
bu miisamereye katilmak istemesindeki israrin nedensizligi vurgulaniyor ve “Demek ki
miisteki sahis firinc1 ¢iraklari ile bir arada olmaktan hicap duymayan bir kimsedir”
deniliyordu. Elbette miisamerede bir takim eksiklikler olmustu, mesela, “lise gencliginin
yogun katilimi nedeniyle Belediye Reisi ve Polis Miidiir, aileleri ile sikistirilmis™ ve Binbasi
ve diger zabitler ancak arka siralarda kendilerine yer bulabilmiglerdi. Bununla birlikte, “bu
durumun mesuliyet Muallimler Birligi’nden olmasa gerekti.”*

Bu tartigma “asri toplumsal hayat kiiltlirii”’nlin kentteki aracilart olan kurumlarin ve
entelektiiellerin, siradan kentlilerden ne denli uzak oldugunu gosterir. Bu nedenle siradan
insanlar, “asrilik” veya “medenilik” gibi pratiklere kars1 tepkilerini ya kayitsizlikla ya da

baslangigta siyasi olmayan ihlallerle gostermislerdir. Bununla birlikte biitiin bu siyasi

53 Bu tartisma, miistekinin mektubu ve Muallimler Birligi’nin yaniti, Antalya’nin 1414 numaralh niishasinda
yayimlanmistir. Bkz. Antalya, Say1: 1414 (3 Haziran 1927), “Antalya Gazetesi Midiiriyeti Aliyesine”.
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olmayan ihlaller ve kayitsizlik, 1930 yilindaki belediye secimlerinde, yerini, siyasi muhalefete

birakmustir.

4.3. Politik Muhalefet ve 1930 Belediye Secimleri

1935 yilinin Agustos, Eyliil ve Ekim aylarinda Antalya CHF teskilatin1 teftis etmek icin
Ankara’dan Antalya’ya gelen Adnan Bey, hazirladigi raporda, “cografi konumu nedeniyle
Antalya’da insanlarin eksiksiz bir birlik i¢inde daima uyanik ve ulusal heyecanla yiiklii olmasi
gerektigi’ni belirtiyor, fakat “kentte Tiirkge konusmayan bir Giritli Mahallesi (Sarampol) ile
yerlilerle kaynagamamis bir gogmen toplulugu”nun varligindan bahsediyordu. Menderes’e
gore bu, kentin Akdeniz’e acilan konumu nedeniyle oldukga tehlikeli bir durumdu®*. Bununla
birlikte kentte biitiin bu kiiltiirel ve toplumsal farkliliklar1 izale etmesi beklenen CHF teskilati,
1933 yilina kadar, birkag sirket sahibinin biraraya geldigi bir érgiit olmus>>’, hem CHF
teskilatinin hem de Belediyenin reisligini yiiriitmiis Hiisnii Karakaszade nin istismarlari,

tegkilat1 biitiiniiyle halka kapatmist:®*®

. Ayn1 zamanda, Antalya CHF’ye hakim olan sirketler,
sadece teskilati kendi denetimlerine almakla kalmamislar, kentin gelir kaynaklarin1 da ele
gecirmisler, bir dizi usulsiizlik ve yolsuzluga karigsmislardi. Dolayisiyla bu tarihe kadar,
ulusal kiiltlirle heniiz biitiinlestirilememis niifus iizerinde yeterince etkin olunamamis, kentin
miitecanis olmayan niifusunu “esecek herhangi bir cereyana kapilmaktan koruyacak kuvvetli
bir bagla partiye ve yurda baglamak igin ¢alisilmamis™t1. Bu eksikligi bundan sonra Halkevi
kapatmaliydi®®.

Adnan Bey’in raporu, 1920’li yillarin baslarinda kurulan ve kentte “asri bir toplum” ve
ulusal bir kiiltiir ingas1 i¢in c¢alisan cemiyetlerin ve Halk Firkasi’nin, faaliyetlerinde, 1935
yilina gelindiginde bile, arzu edilen ulusal kiiltiirii ve birligi yaratmakta yetersiz kaldigina

isaret eder. Gergekte bu yetersizlik, ilk olarak, Adnan Menderes’in raporunu kaleme

almasindan ¢ok daha 6nce, 1930 yilinda yapilan belediye se¢imlerinde ortaya ¢ikmistir. Olayl

2 BCA. CHP. K. 490.01.0.0-618.27.1, s. 8.

527 Adnan Menderes, raporunda, Antalya’daki parti meselesinin iki safhasi oldugunu belirtir: Mansup parti
baskanindan 6nce ve sonra. Birinci safhaya bir inhisar ve istismar hareketi, ikinci sathaya da bir ikililik hiikiim
siirmiistiir: “Iki y1l onceki secime kadar Antalya’da parti baskani adam o6ldiirmekten mahkiim ve adam
Oldiirmesinin sekli ve nedenleri hakkinda hicap verici dedikodular olan Hiisnii Karakas idi. Hiisnii Karakas’a
parti ve memleket iglerinde arkadaslik edenler agalar ile halki partiden sogutacak istismar giiden kimselerdir.
Bunlarin yillarca siiren idaresi altinda partinin niifuzu istismar edilmis, biitiin mevkiiler az sayida kimselere
yalniz kendilerine ve arkadaglarina hasredilmistir.”Bkz. BCA. CHP. K. 490.01.0.0-618.27.1, s. 1,2.

% Gergekten de Antalya merkezde CHF, 1931 yilina kadar iiyelerinden hi¢ yardim alamamustir. CHP
iyelerinden; 1931°de 25 lira, 1932°de 114 lira, 1933°de 24 lira, 1934°de 196 lira, 1935’de 520 lira
toplayabilmistir. Bu durumun nedeni, Adnan Bey’e gore, Karakaszade Hiisnii doneminde CHP hesap islerinin
muntazam olmamasi ve suiistimallerdir. Bkz. BCA. CHP. K. 490.01.0.0 -618.27.1, s. 13.

329 «“Antalya’da halk miitecanis degildir. Kentte Yunanca konusan Giritliler, Rumeli gé¢menleri ve az sayida da
Arap vardir. Bunlar1 esecek herhangi bir cereyana kapilmaktan koruyacak kuvvetli bir bagla partiye ve yurda
baglamak i¢in ¢aligmak lazimdir. Tiirk¢e konusmayan ve ulusal kiiltlirlin iyice yogurmadigt ziimreler iizerinde
Halkevimizin 6nemle ¢alismasi lazimdir.” Bkz. BCA. CHP. K. 490.01.0.0 -618.27.1, s. 8,9.
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belediye secimlerinin ilk giinii SCF toplam oylarin % 85’ini almisti.

1930 yilindaki olayli segimler, acikg¢a, kentteki kiiltiirel ve toplumsal pargalanmanin
yarattig1 gerilimin bir sonucudur ve bu tarihe kadar siyasi bir niteli§i olmayan tepkiler,
secimlerde, siyasi bir nitelik almistir. 7 Ekim 1930 Sali giinii se¢im sandiklar1 agildiginda,
SCF’nin kullanilan oylarin %85’ini aldig1 goriilmiisti. 14 Ekim’de Belediyenin 6niinde oy
kullanmak icin toplanan insanlara jandarma boliigli miidahale etmis, yasanan arbedede
Yiizbas1 Fahri’nin sag kasi acilmisti. Biitiin bunlara ragmen kalabaligi dagitmak miimkiin
olmamig, olaylar ancak SCF yetkililerinin tutuklanmasiyla Onlenebilmistir. 15 Ekim

0

(Carsamba aksami tutuklananlarin sayis1 200°e ulasmist1™. Secimlerde, Sarampol’deki

Giritliler ve Niifus Miibadelesinden sonrasinda kente iskan edilen miibadiller SCF’ye biiyiik
bir destek vermislerdi™'.

Kentte CHF ve SCF’yi destekleyenler arasindaki bu kiiltiirel ve toplumsal farklilagma,
secim silirecinde propaganda amaciyla kullanilan mekanlarin tercihine de yansimistir.
CHF’liler propaganda i¢in Yenikap1t kahvehanelerini tercih ederken, SCF’liler daha ¢ok
Tophane ve Sarampol kahvehanelerinde faaliyet gosterdiler. Mesela, Mebus Rasih Efendi’nin
Yenikapi’daki Vatan Kirathanesi’nde cektigi nutuk, Resmi Antalya’nin iddiasina gore, ii¢
bine yakin bir topluluk tarafindan takip edilmisti. Bu nutukta Rasih Efendi, SCF’nin tecdit
karsit1 oldugunu, fes ve eski yaziy1 geri getirecegini vurgulamig, SCF’nin demiryolu ile ilgili
elestirilerinin ve vergileri indirecegi iddialarinin da ger¢ekei olmadiginm belirtmisti®>2.

Vergi meselesi, se¢im propagandalariin merkezinde yer aliyordu. Antalya gazetesinde
yayimlanan bir makalede, SCF’lilerin iddia ettiginin aksine, hapishanelerin vergi
vermeyenlerle dolu olmadig1 belirtilmistir™>”.

Ote yandan secimlerde acikca CHF’yi destekleyen Antalya gazetesinin iddialar1 bir
tarafa, bu donemde vergi meselesinin dnemli bir sorun oldugu bir gercektir. Savas yillarinin
yarattig1 tahribat ve kitlesel gocler genel yoksullugu arttirirken, kentin altyap1 ihtiyag¢larinin
karsilanmas1 ya da cemiyet faaliyetleri i¢in alinan vergilerin kentlilerin tepkisini ¢ekmesi
ka¢inilmazdi. Bu tepkileri tasvir eden ¢ok az sayida belge elimize ulasmistir. Bu belgelerden
en onemlisi, 1924 yilinda, Antalya Tiirk Ocagi’nin Dahiliye Vekaleti’ne ilettigi, Vilayet
Encilimeni karariyla artirilan “tarik-i yol bedeli’nin Antalyalilar iizerindeki kotii etkilerinden

bahseden telgrafidir. Bu telgrafta, “1924 yilinin tarik-i yol bedelinin Vilayet Enciimeni

karartyla 12 liraya vaz’ edildigi” ve jandarma marifetiyle tahsil edilen bu bedelin,

3% Muhammet Giiglii, “Dr. Burhanedettin Onat’in Raporuna Gére Antalya’da 1930 Belediye Segimleri”,
Toplumsal Tarih, Say1: 65, 1999, s. 22-23.

*' BCA. CHP. K., 490.01-729.478.1.

332 Antalya, Sayr: 1493 (7 Tesrin-i Evvel 1930), “Mebusumuz Rasih Beyefendi’nin Cok Miihim Beyanati”.

>33 Antalya, Say1: 1495 (9 Tesrin-i Evvel 1930), “Halk: igfal Etmeyin”.
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“Vilayetin vaziyet-i iktisadiyesi itibar1 ile mucib-i sikdyet oldugu” bildiriliyor,
Sarampol’den Giritli Mehmet’in, “istidat-1 maliyesinin darlig1 nedeniyle bedel-1 mezkureyi
temin edemeyecegini” beyan ettigi, fakat “hakkinda ihdas kilinan celp kararinin ruhuna ika
ettigi kahir bir infial ile heniiz yedi yasindaki evladini temsili miizayedeye ¢ikardigi ve 50
liraya satmak suretiyle 12 liray1 tevdi ettigi” ifade ediliyordu. Bir baska olayda da Tuzcular
Mahallesi’nden Mehmet kendisinden talep edilen tarik bedelini temin etmek i¢in, “karisi ile
birlikte yattig1 yatagi mahallede satiliga c¢ikarmig, ancak zevcesinin buna mani olmak
istemesi lizerine aralarinda tartisma ¢ikmis ve Mehmet zevcesini talak ile bosamis™ti.
Balik¢1 Sami de “ailesine ait camasir teknesini satarak tarik-i yol bedelini temin etmis ise de
bu nedenle zevcesiyle kavga etmisti.”>**

25 Haziran 1926 tarihinde Antalya’nin “muteber esraf ve tiiccarinin” katilimiyla
gerceklestirilen Tayyare Kongresi’nde de, bircok tartismaya neden olmakla birlikte, tayyare
ianesi i¢gin vergi miktarini arttirma karar1 alinmistir. Buna gore; erkek ve disi koyundan 2.5
kurus, kegiden 1.5 kurus, deveden 10 kurus, inekten 5 kurus, kisrak, at ve bargirden 10
kurus, manda ve katirdan 15 kurus, merkepten 2.5 kurus, bugday, dakik, yulaf, arpa, misir,
dar1, nohut, fasulye, mercimek ve baklanin kilosundan 1 kurus, susamin kilosundan 2 kurus,
limon, portakal ve mandalinanin 100 adedinden 2 kurus, bilumum yas sebzenin 100
kilosundan 2 kurus, turuncun 100 adedinden 1 kurus, konserve halinde sebze ve etin 100
kilosundan 5 kurus, karpuzun 100 kilosundan 2 kurus, kuzunun kilosundan 5 kurus, ham
ipegin kilosundan 10 kurus tayyare ianesi alinacak ve kazang vergisi ile miikellef tiiccar,
esnaf ve miiessesenin bu vergi dolayisiyla tuttuklar1 defter {lizerinde tatbik edilecek yillik
kazan¢ miktarinin %1°1 ve kazan¢ beyannamesi vermeyip de vergiye mukabil tahkikatin {i¢
mislini veren tliccardan Hiikiimete verdigi miktarin %5°1 ve defter tutmaya mecbur olmayip
maktu kazang vergisi tediye eden tiiccar ve esnaf ile seyyar saticilarin ve ticarethane,
miiessese-1 miistahdemin, amelelerin kazang vergilerinin %5’i kadar Tayyare Ianesi ile
miikellef tutulacakti®*.

Vergiler nedeniyle kentte ortaya ¢ikan huzursuzluk Iskeledeki mavunacilar tarafindan da
dile getirilmistir. 1928 yilinda, Antalya Belediyesi tarafindan alinan Bahriye Riisumati’na
kars1 gerceklestirilen protestoya, biitiin Iskele calisanlar1 destek vermislerdi. 12 Agustos
1928 tarihinde Dahiliye Vekaleti’ne g¢ekilen bir telgrafta, ticari ahvali zaten iyi olmayan
Antalya Iskelesi’nde, hem Temettii Vergisi’nin hem de Bahriye Riisumu’nun varligina

ragmen Belediyenin Iskelede ¢alisan mavunalara ve kayikgilara tarh ettigi 120 liranin gayet

>* BCA. 30.10.0.0-117.816.3.
%35 Antalya, Say1: 1203 (30 Haziran 1926), “Tayyare Kongresi Diin Hitam Buldu”.
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fahis oldugu ve bu durumun ticaret-i bahriyeyi ve Iskele esnaflarini mahvedecegi ifade
edilmistir™®.

Vergi meselesinin SCF’liler tarafindan, se¢cim doneminde nasil propaganda malzemesi
yapildigini, maalesef, bilmiyoruz. Ciinkii secim propagandalarini ancak CHF’yi destekleyen
Resmi Antalya ve Antalya gazeteleri araciligiyla takip edebiliyoruz. Bununla birlikte,
vergilerin ve ge¢im sikintisinin siyasi muhalefetin en 6nemli nedenleri arasinda yer aldigini
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Siyasi tepkinin ve SCF’ye olan destegin, yogun olarak, yoksul esnaf ve muhacir
mabhallelerinden gelmesi dikkate degerdir. Bu destek, yoksullukla ilgili oldugu kadar, bir
acidan da, “asri toplumsal hayat”in “memleketin kibar zevatina ve miinevverlerine” hitap
etmesi nedeniyledir. CHF, propaganda ilanlarinda bile bu ayrimi1 beyan eden bir tutum i¢inde
olmustur. Mesela, se¢im doneminde CHF’nin Antalya’ya verdigi ilanda, “Antalya’nin temiz,
miinevver ve vatanperver evlatlarindan” oy talep ediliyor’®’, “memleketin cahil evlatlarinin”
bile, CHF ’nin memleketi diismandan kurtardiginin bilincinde olduklari, CHF ye destek ¢iktigi

iddia ediliyordu™®

. CHF “halkin anas1”ydi, vatan1 ve milleti kurtaran bu firkayd: ve
Antalyalilar “sunun bunun infialleri ile” hareket etmemeliydi®*’. Secimde CHF’yi destekleyen
gazetelere gore, Antalyalilar, Istanbul gazetelerinin iddialarina da inanmamaliydi. Zira onlarin
iddia ettiginin aksine CHF Istanbul’da da giiclii glkm1$t1540.

Bununla birlikte, ilerleyen giinlerde Antalya’da halkin bir kisminin SCF’ye bir limit
bagladigi, CHF’yi destekleyen basin tarafindan da kabul edilmistir. Bu durumun nedeni
olarak, iktisadi buhran ve bir sene evvelki zirai hasilatin beklentilerin ¢ok altinda
gerceklesmis olmasi, Antalya’da sanayinin gelismemesi nedeniyle yasanan parasizlik
gosteriliyordu®'.

Ekim 1930°daki olayli se¢imlerden birka¢ ay sonra Mustafa Kemal Antalya’ya kisa bir
seyahat yapmis ve durumu yerinde incelemistir’*’. Nitekim Mustafa Kemal’in seyahati
sirasinda hazirlanan bir raporda, se¢imlerde ¢ikan olaymn sorumlularinin hala yargilanmadigi
belirtilmis ve Devrim Kanunlar1 aleyhinde davrananlarin siddetle agir miieyyidelere
baglanmasi talep edilmistir'”. 1931 yilinda Mustafa Kemal, ismet in6nii’ye Antalya ile ilgili

gozlemlerini aktarirken, Antalya’da CHF meselelerinin yoluna girmeye basladigi, fakat

>* BCA. 030.10.0.0-125.889.3.

337 Antalya, Say1: 1494 (8 Tesrin-i Evvel 1930), “CHF Namzetleri”.

% Antalya, Sayr: 1494 (8 Tesrin-i Evvel 1930), “Halk Arasinda Tefsirler”.

339 Antalya, Say1: 1495 (9 Tesrin-i Evvel 1930), “Intihap Miicadeleleri”.

>0 Antalya, Sayr: 1495 (9 Tesrin-i Evvel 1930), “Dikkat”.

> Antalya, Say1: 1496 (12 Tesrin-i Evvel 1930), “Vatandaslar Dikkat”.

%2 Bu, Mustafa Kemal’in Antalya’ya yaptig1 ikinci seyahatti. Bkz. Resmi Antalya, Sayi: 172 (13 Subat 1931),
“Antalya Kisa Bir Bahtiyarlik Devresi Yasad1”.

3 Cemil Kogak, Belgelerle iktidar ve Serbest Cumhuriyet Firkas, istanbul, 2006, s. 316.



125

teskilatin tiiccarlardan olusmasi nedeniyle CHF faaliyetlerinin iireticiler hakkinda zararh

¥ Ne var ki Antalya’da meselelerin

diistinceler beslemelerine neden oldugunu ifade etmistir
halledilmedigi, CHF Katibi Umumiligi’ne yazilan 16 Mart 1931 tarihli bir baska rapordan
acikca anlagilmaktadir®®. Raporda, kentte hiikiimet otoritesinin hala zafiyet i¢inde oldugu,
Sarampol’deki Giritlilerin “miittehit ve muhalif bir cephe halindeki vaziyetlerini devam
ettirdikleri” ve “Giritli olmayanlar1 tehdit ettikleri” belirtilmistir. Kentin toplumsal yapis1 ile
ilgili olarak da, “cok zaman evvel Antalya’ya gelen Giritlilerin, burada ayr1 bir mahalle tegkil
ederek kendi baslarina yasadiklar1 ve aralarinda hala Yunanca konustuklari, yerli halkla bir

tirli kaynasamadiklar1” ifade ediliyordu. Ayrica, miibadele ile kente gelenler arasinda da,

kente intibak edememis, SCF’ye destek ¢ikmis ¢cok sayida gocmen vardi.

5% BCA. CHP. K. 490.01-35.146.1.
34 BCA. CHP. K. 490.01-729.478.1.
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SONUC

Cumhuriyetin ilk on yilinda Antalya’nin kiiltiirel ve toplumsal goriiniimiinii sergilemeyi
amacladigimiz bu ¢aligmada, kentin kiiltiirel ve toplumsal hayatini, Antalya’nin 20. yiizyilin
ilk yillarindan itibaren maruz kaldig kitlesel goglerin kiiltiirel ve toplumsal hayat tizerindeki
etkileriyle birlikte ele almaya calistik.

20. yilizyiln ilk yillarindan itibaren Antalya bir dizi kitlesel gé¢ hareketine taniklik etti.
Agirlikli olarak 1900 ile 1908 yillar1 arasinda gergeklesen Girit gogii, bu kitlesel niifus
hareketlerinden ilkiydi. Giritlilerin kente iskadnindan sonra, sirasiyla, Balkan Savaslari
yillarinda Selanik’ten, Yunanistan’in Ege’yi isgali sonrasinda da Bati Ege’den ¢ok sayida
gocmen kente yerlesti. Bu siirecin nihai asamast ise 1922 yilinda kentteki Rumlar’in
Antalya’y1 terk etmek zorunda kalmalar1 ve 1924 ile 1933 yillar1 arasinda kalan dénemde,
agirlikli olarak Selanik’ten gelen muhacirlerin Antalya’ya iskanini sonuglayan Niifus
Miibadelesi’ydi.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Antalya’ya “muhacirler kenti” goriinlimii veren biitiin bu niifus
hareketleri, kentin kiiltiirel ve toplumsal yapisini etkilerken, bu donemde yerel hayatin dokusu
ve toplumsal etkilesim mekanizmalari biiyiik 6l¢lide aginmustir.

Niifus hareketlerinin kent iizerindeki ilk etkisi, Cumhuriyetin ilk yillarinda yasanan basit
asayis meselelerinin sayisindaki artigtir. Ozellikle miibadillerin kente yogun olarak geldikleri
1924 yilinda kentte yasanan su¢ patlamasi, bu etkinin en acik gostergesi olmustur. Kitlesel
goclerin kentin kiiltiirel ve toplumsal hayat: lizerindeki bir baska etkisi de bu doneme 6zgii
yeni bir popiiler kent kiiltiiriiniin dogusudur. Doénemin gazetelerinde c¢ok sayida ilani
yayimlanan calgili ve sahneli kahvehaneler, ya bu ilanlar nedeniyle ya da bu mekanlarda
yasanan kavgalar ve asiriliklar nedeniyle siirekli olarak giindeme gelmis, yine bu donemde
kentli entelektiieller tarafindan, ozellikle de “asagir sinflar” arasinda “esrar ve alkol
miiptelasi”’nin yayginlastigi, “meyhanecilige olan ragbetin arttig1” sik sik vurgulanmustir.

Ote yandan bu kiiltiirii ortaya ¢ikaran tek etken kitlesel go¢ hareketleri degildir. Kitlesel
gd¢ hareketleri ile birlikte Italyan isgali yillar1 ve 1. Diinya Savasi’ndan hemen sonra etkisini
gostermeye baslayan iktisadi buhran da Antalya’da kent kiiltiirlinii ve toplumsal hayat1 biiyiik
Olgiide degistirmis ve bu doneme 6zgii yeni bir popiiler kent kiiltiiriiniin dogmasina neden
olmus, yer yer siddet ve melankoliden beslenen bu kiiltiir “geleneksel” birliktelik bigimlerini

degistirmistir.
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Ote yandan, kitlesel gdcler ve iktisadi buhran kentte asayis sorunlarinin artmasina ve yeni
bir popiiler kiiltiiriin dogmasina neden olsa da, 1920’11 yillar, toplumsal hayatin ve bir dizi
asiriligin denetimine, homojen olmayan kent niifusunun homojenlestirilmesine yonelik giiclii
bir cabaya da tamiklik etmistir. Daha c¢ok 1925 yilindan sonra belirginlesen ve kentli
entelektiieller tarafindan da desteklenen Cumhuriyetin kiiltiir politikalarinin amaci, kentteki
parcali ve ¢ok az denetime tabi tutulmus toplumsal hayati denetim altina almak olmustur.

Biitiin bu politikalar Cumhuriyetin ve toplumsal reformlarin kimligini yansitan yeni
vatandas tipiyle iliskilidir. Popiiler kent kiiltiirliniin temsil edildigi mekanlarin, bu dénemde
stirekli olarak elestirilere muhatap kilinmasi ve donemin entelektiielleri nezdinde “garip” ve
“utang verici” bir toplumsal gerceklik olarak algilanmasi, gercekte, Cumhuriyetin “asri
toplum” ve vatandas tahayyiilleri nedeniyledir. Bu tezin savlarindan biri de, Cumhuriyetin ilk
yillarinda, Antalya’daki kiiltiirel ve toplumsal gerilimin, popiiler kiiltiir ve “asri kiiltiir”
arasinda yasandigidir. Bu gerilim, en agik bigimiyle, toplumsal hayati1 denetlemeye matuf pek
cok uygulamanin popiiler kent kiiltiirii izerinde yogunlasmasindan da anlasilabilir. Bu, ayni
zamanda, cokca iddia edildiginin aksine, Cumbhuriyetle birlikte kiiltiirel ve toplumsal
catigmanin, “kiiciik ama giiclii bir azinligin ve biirokratlarin, Batililagsmis, laik kiltiirii ve
genis kitlelerin Islami kiiltiirii” arasinda olmadigini iddia etmektir. Bu, en azindan Antalya
icin boyledir.

Bu donemde, popiiler kiiltiire yonelik pek ¢ok elestiriye siyasi bir toplulugun yaratilmasi
yoniindeki miidahaleler de eslik etti. Cumhuriyetin kiiltiirel politikalari, egitimin ve ulusal
dilin yayginlastirilmasi, asiriliklarin denetimi vb. miidahaleler yoluyla, kentin karmasik ve
cok az diizen altina alinmis toplumsal hayatini belirli bir diizene sokmaya ¢abalamis; esnaflar,
cemiyetlerin ve spor kuliiplerinin ¢atist altinda etkin olmaya ¢agrilmislar; gogmen mahalleleri
kente entegre edilmeye calisilmis; genglerin izcilik ve spor faaliyetlerine katilimi yogun bir
bi¢imde tesvik edilmistir.

Ne var ki Antalya 6rneginde biitiin bu c¢abalarin, Cumhuriyetin ilk on yilinda biitliniiyle
basariya ulastigin1 sdylemek giigtiir. Bu donemde ne toplumsal hayat tahayyiil edildigi gibi
sistematiklesmis ne de entelektiieller tarafindan desteklenen kurallarin tesis edilebilecegi bir
bicime doniismiistiir. Her seyden oOnce gelismesi beklenen rasyonel toplum yasaminda
irrasyonel tutum, tavir ve egilimler var olmaya devam etmistir. Sokakta nara atmak, “kendini
idare edemeyecek kadar sarhos olmak”, gd¢men mahallelerinde Yunanca konusmak ya da
biitlin yasaklamalara ragmen “calgili ve sahneli kahvehanelerin miidavimi olmak™ gibi
ihlallerin entelektiiellerin tepkisini ¢ekmesi de, esasinda, siradan insanlar ve reformcu elitler
arasindaki ayrigsmayr gostermektedir. Bu nedenle, Onceleri politik bir nitelige sahip

goriinmeyen basit asayis meselelerini, siradan insanlarin ¢algili veya sahneli kahvehanelerde
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ya da sokakta gosterdigi “basibozuklugu”, bir acidan, iktidarin yerel pratiklerine karsi
gelistirilen apolitik bir muhalefet olarak degerlendirmek de miimkiindiir.

Apolitik muhalefetin farkli nedenleri oldugunu diisiiniiyoruz. Ilkin, gd¢menlerin kente
uyum saglamalar1 hi¢ de kolay olmamus, Giritliler 6rneginde oldugu gibi gé¢gmenler yerel
kimliklerini uzun siire yasatmislar, kendi kiiltlirel sinirlar1 iginde yasamislardir. Bu durumun
kent iizerindeki etkilerini, toplumsal hayatin par¢alanmishiginda bulmak miimkiindiir. Ikincisi,
CHF’nin Antalya’daki kadrolarinin neden oldugu tartismalar ile kentin bir dizi ekonomik
faktore bagli olarak i¢inde bulundugu durumun da Cumhuriyetin kiiltiirel ve toplumsal
reformlar1 ile kentli yoksullar arasindaki siurlari biiyiittiigi kanisindayiz. Ayrica, 1920’1
yillarin ekonomik ve kiiltiirel kosullarinin, Cumbhuriyet¢i entelektiieller i¢in “islevsiz”,
“bayag1” ve hatta “miistehcen” bulunan donemin popiiler kiiltiir mekanlarini, uzunca bir siire
tercih edilir kildiginin altin1 ¢izmeliyiz. Bu durumda Cumhuriyet reformlarinin ifadesi olan
“asri hayat”, smifsal farkliliklar1 belirginlestiren ve entelektiieller ile siradan insanlar
arasindaki farki arttiran bir ara¢ olmustur. Bu nedenle adab-1 muaseret kurallari, sadece
entelektiiellerin kentlilerle olan iliskilerini ortadan kaldirmamis, ayn1 zamanda, entelektiieller
ve siradan insanlar arasindaki farklilasmayi da arttirmistir.

1930 yilmin Ekim ayinda yapilan belediye secimleri ise bu apolitik tepkinin, zamanla,
“bilingli” siyasi bir nitelik aldigin1 gosterir. Belediye se¢imlerinde SCF, kentteki kitlesel
destegini go¢men mahallerinde bulmustur. Bu sonug, Cumbhuriyetin, agirlikli olarak
gocmenlerden olusan kent niifusunu homojenlestirme ¢abalarinin bu doneme kadar yeterince
basarili olmadigina da isaret eder. Gergekten de 1935 yilinda bile kentte Tiirkge konusmayan
bir Girit Mahallesi (Sarampol) ile hala kente uyum saglayamamis miibadillerin varligi
donemin resmi belgelerinde de dile getirilmistir.

Bununla birlikte, uzun vadeli bakildiginda, biitiin bu ¢atigmalari, “asri kiiltiir” ve popiiler
kiiltiir arasindaki miicadeleyi ya da kentteki heterojen niifusun homojenlestirilmesi ¢abalarini,
birbirini dislayan ya da biitliniiyle birbirine muhalif iki farkli kutbun ¢atigsmasi olarak gérmek
de miimkiin degildir. Bu ¢atismalar, bizatihi “modernlesme” olarak tanimlanan siirecin ¢ok
parcal1 tabiatin1 yansitmaktadir. Donemin mekanlarina kendine 6zgii karakterini veren ve
onlar1 kentliler tarafindan acikga talep edilen mekanlar haline getiren, gercekte, asrilige hem
onay veren hem de kars1 ¢ikan anonim karakterleridir. Ustelik 1920°li ve 1930’lu yillarda
yerel kimliklere dayali olarak tarif edilen bdliinmenin, tedrici olarak, yerini, politik bir
boéliinmeye birakmasi, modernlesmenin bu ¢ok pargali tabiatini yansitmaktadir. Zira bu siireg
yerel kimliklere iliskin farkliligin politik bir yone dogru evrilmesine katkida bulunmustur.

Ote yandan bu ¢alismanin iddialarmin, bir Akdeniz kenti olan ve kendine 6zgii dinamikler

tarafindan bigimlendirilen Antalya ile sinirli oldugunu da mutlaka vurgulamak gerekir.
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Antalya, gerek niifus yapisinin niteligiyle gerekse de bir Akdeniz kenti olmasi nedeniyle,
elbette Anadolu’nun pek ¢ok kentinden daha farklidir ve Cumhuriyetin erken yillarini kendi

kosullar1 i¢inde karsilamistir.
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TABLOLAR

Tablo 1: Antalya kent merkezi niifusu (1868 den 1927 ’ye kadar)

1868°* 15.057
1869 14.958
1873°* 14.756
1877°% 12.157
18927 21.541
1900 15.662
1904 25.742
1914 25.797
1927 17.365

Tablo 2: Konya Vilayet Salnamelerine gore 1869 ile 1914 yillar1 arasinda Antalya’da gayrimenkuller

1869°> 1892>° 18947 1904 19147
Hane 4721 (Istanos | 3010 3010 3425 -

ve Antalya) (Antalya) (Antalya)
Diikkan 600 907 907 1113 1557 (firm

ve diikkan)

Magaza 121 223 213 7 274
Kahvehane - 20 20 52 98
Han - 7 7 8 18
Hamam 3 6 - 7 12
Lokanta - - - 3 8
Gazino - - - 12 13
Otel - - - 2 14
Firin - - 17 - -

6 KVS Def’a 1, Konya, 1285 s. 86. Salnamelerde belirtilen niifusa, Antalya’ya bagh koylerin niifusu da
dahildir.

7T KVS Def’a 2, Konya, 1286, s. 112.

¥ KVS Def’a 6, Konya, 1290, s. 187.

39 KVS Def’a 10, Konya, 1294, s. 154. Bu tarihten itibaren Istanos ve Murtuna, Antalya merkez niifusa dahil
kabul edilmemistir.

30 KVS Def’a 25, Konya, 1310, s. 125. Vital Cuinet’ye gore bu tarihte Antalya’nin niifusu 25.000’dir. Bkz.
Vital Cuinet; La Turquie d'Asie-Géographie Administrative, Statistique, Descriptive et Raisonnée de
Chaque Province de 1I'Asie-Mineure, Cilt: I, Paris, 1892, s. 860.

31 KVS Defa 28, Konya, 1317, s. 199.

2 KVS Defa 29, Konya, 1322, s. 199.

333 KVS Def’a 30, istanbul, 1332,, s. 332.

3% 1925-26 TCDS, istanbul, 1927, s. 548.

> KVS Def’a 2, Konya, 1286, s. 112.

6 KVS Def’a 25, Konya, 1310, s. 123.

>7 KVS Def’a 26, Konya, 1312, s. 115.

¥ KVS Def’a 29, Konya, 1322, s. 150.

> KVS Def’a 30, istanbul, 1332, s. 649.



Tablo 3: Antalya’da Girti gé¢menlerin iskén edildikleri bolgeler ve niifuslar’™®
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Kaza Nahiye Mevki Koy veya Hane Niifus
Mabhalle
Antalya - Sarampol Hamidiye 250 1.100
- Murtuna Thsaniye 66 310
Serik Cakallik Kadriye 70 330
Serik Bogazak Ahmediye 86 400
Serik Nigit Mecidiye 60 270
Manavgat Eski Antalya | Selimiye 114 513
Alanya - Hasbahge Sultaniye 115 500
- Karaburun Burhaniye 60 270
TOPLAM 821 3.693

0 Mehmet Yilmaz, Konya Vilayetinde Muhacir Yerlesmeleri: 1854-1914, (Selcuk Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Doktora Tezi, 1996), s. 258.



141

Tablo 4: Gelis tarihlerine gire miibadele gé¢menleri ve niifuslart*®'

Gelis Tarihi Geldikleri Bolge Niifus Hane
3 Mart 1924 Selanik, Kesendire, Avvanli, Pazarli, Gargara, Barakli, Karatepe, 1.123 303
Akpinar
26 Agustos 1924 Selanik, Karaferya 149 42
5-6 Eyliil 1924 Selanik, Kesriye 306 74
4-6 Ekim 1924 Selanik, Kesriye 41 158
25-30 Ekim 1924 Selanik, Kesendire, Rumsirt 9 34
Aralik 1924 Kesriye, Drama 17 5
Tarihi Pazarli, Yanya, Karaferya, Gargara, Avvanli, Bosna, Nurakop, Sine, 781 268
Belli Olmayanlar Serfice, Kesriye, Kibris, Girit, Selanik, Rumsirt, Uskiip Kozana,
Manastir

36! By tablo, ITAIM. 94 Numarali iskdn Defteri, 1IAIM. 95 Numarali iskén Defteri ve ilIAIM. 96 Numarali iskan Defteri”nden edinilen bilgilerle derlenmistir.



Tablo 5: Miibadele gocmenlerinin Antalya’da iskan edildikleri yerler

562

Gelen Aile |Gelinen Bolge
Gocmenlerin Yerlestirildigi Bolge
Sayisi
Zeytinkoy (Pandelliaga Ciftligi) 74 Aile Selanik, Kesendire, Avvanli, Drama, Pazarh

Alan Mabhallesi (Polidomuz Ciftligi) | 55 Aile Selanik, Kesendire, Barakli, Kesriye, Pazarli, Rumsirt, Gargara

Kindira Ciftligi 49 Aile Selanik, Kesriye, Karatepe, Rumsirt, Gargara, Pazarli

Abdurrahmanlar (Serik) 8 Aile Selanik, Kesriye

Berendi (Serik) 2 Aile Selanik, Kesriye

Yankdy (Serik) 13 Aile Selanik, Kesriye, Bosna

Yenikoy 49 Aile Selanik, Kesendire, Akpinar, Avvanli, Kesriye

Cirkinoba Ciftligi (Pavlos Arazisi) |178 Aile Selanik, Kareferya, Serfice, Kesriye, Rumsirt

Merkez 230 Aile Kesriye, Gargara, Avvanli, Pazarli, Rumsirt, Barakli, Yanya, Girit, Serfice,

Kozana, Cobanli, Karatepe, Sine, Kavala, Meyis, Serez, Manastir, Uskiip,

Drama, Kibris

%62 Buradaki veriler, IIAIM. 94 Numarali Iskan Defteri, [iAIM. 95 Numarali iskan Defteri ve IIAIM. 96 Numarali Iskan Defteri’nden derlenmistir.
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Tablo 6: 1923 ile 1932 yillart arasinda Antalya’da sug ve su¢lu sayilarr?®

Yillar Su¢ Sayist Suclu Sayisi
1924 565 653
1925 227 309
1926 231 242
1927 235 283
1928 371 492
1929 408 574
1930 337 498
1931 443 541
1932 545 884

> Tiirkakdeniz, Say:: 11, Cilt: 2 (29 ilktesrin 1938), s. 42.
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BELGELER

Ek 1: Yunanistan’in Kusadast ve Soke’yi isgalinden sonra; Antalya, Mugla, Cine ve

Alanya’ya binlerce miilteci iltica ettigini bildiren 6 Temmuz 1922 tarihli Hilal-i Ahmer

yazi§masi.
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Ankara 298/15.

Telgraf: 21/4527.

Sifre: 1849.

Dersaadet Hilal-i Ahmer Riyasetine;

Kusadas1 ve Soke’den; Antalya, Mugla, Cine, Alanya ve civarina iltica eden binlerce
miilteciden la-akall iki bin besyliz niifusun pek ziyade muhatac-1 muavenet ve iase oldugu
anlasilmagla heyet-i merkeziyyece camasir, elbise, fanila ve saire tevzi’ ve bir ay miiddetle
ekmek ve iaselerinin temini takrir etmis ve esya ve bir miktar para ve me’mur-i hususi
vedaatiyle sevk edilmistir. Mahallinde dakik tedariki pahali oldugundan Dersaadet’ten altmis
bes kiloluk fi¢iincii nev’i dortyliz ¢cuval un miibayaasi ile biladin iskelesi olan Giilliik’e
nihayet on bir glin zarfinda heyet-i merkeziyye namina irsalini ve ismaminin hesab-1
sariyemizden tesviyesine miisaade ve inayetlerini kemal-i ehemmiyetle istirham ederiz.

Heyet-i Merkeziyye Azasi Ismail Besim, fi 6/7/1338.



146

Ek 2: Antalya Emniyyet Miifettisliginden 2 Kanun-u Evvel 1337 (2 Aralik 1921) tarihinde
Emniyyet-i Umumiye gelen sifre telgraf.
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Antalya Emniyyet Miifettisliginden Emniyyet-i Umumiye gelen sifre.

1/1022 Numara: 228.

Zirdeki telgrafin Pasa hazretlerine takdimi rica edilmektedir.

Anadolu ve Rumeli Miidafaa-1 Hukuk Cemiyeti Reisi Gazi Mustafa Kemal Pasa

hazretlerine;

Yunan ordusunun siddetle muhta¢ oldugu kasaplik hayvanat Antalya’da Giritli Ahmet
Mubhtar ve siirekasi ile Siileyman ve Niyazi vasitasiyla sehrimizden tedarik ve Izmir’e sevk
edilmektedir. Hiikkiimetimiz hiyanet-i vataniyye teskil eden bu keyfiyetin devaminin riza-i
fehim-anelerine tevafuk etmeyecegine kani oldugundan ser-besti ticaret nami altinda diigman
ordusunun iagesini temin eden bu halin men’ni istirhamini zat-1 fahim-anelerine arz ve iblaga
karar vermistir.

Miidafa-i Hukuk Heyet-i Merkeziyyesi Reisi Hasan.
Antalya Emniyet Miifettisi Azmi.
2 Kanun-u Evvel 1337.

Bu sifre posta ile gelmistir. Aslina mutabiktir.
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Ek 3: Antalya’daki emval-i metrukenin durumu ile ilgili 16 Eyliil 1927 tarihinde Dahiliye
Vekaleti’ne ¢ekilen telgraf.
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344/37667.

Dahiliye Vekaleti Heyet-i Fenniyye Miidiriyet-1 Umumiyesi.

Maliye Vekaleti celilesine;

Antalya’da emval-i metrukeden harab ve gayr-i kabil-i tamir 214 hanenin vaziyet-i hazirasi
ile derece-i harabiyati kabil-i nasb ve iskdn olmasina mebni (?) muvaffak olamayacagi
miibeyyin mahalli nafia ser’miihendisligince tanzim kilinip vilayet-i mezkureden irsal kilinan
defter merbuten takdim kilinmastir.

Mezkir hanelerin gayr-i kabil tamir bulundugu heyet-i fenniyyece de anlasilmis icab-1

muameletin ifasina miisade buyurulmasi rica olunur efendim.
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Ek 4: 21 Kanun-u Evvel 1926 (21 Aralik 1926) tarihli, Elmali Coban Isa Ciftligi’ne iskan
edilen Kesriye miibadillerinden Selim oglu Seyit’in Dahiliye Vekaleti iskin Miidiiriyeti'ne

yazdig1 sikayet telgrafi.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Dahiliye Vekaleti Celilesine.

Maruzat-1 acizemdir;

Stiriiden ayrilmis siiriisiinii bulmak icin feryat ve figan eden kog¢ gibi ber-ca’i cereyan
edegelmekte olan nidalarimizdan semadaki mahliikat bile taciz edildi. Taht-1 mesuliyetleri
idarelerinde yasadigimiz memurlarimiz asla miiracaatlarimizi isaf buyurmuyorlar. Hiikiimet
marifetiyle ale-l1 usul verilen kir bayir arazilerin iyilerini memleketin bazi miitegalibeleri
tasarruf ettirmiyorlar. Hususiyyen veya resmiyyen makamata vaki’ olan miiracaatlarimiz ke-
en-lem-yekiin hilkkmiinde kaliyor. Ahval-i idarelerimiz vahimdir, mahvoluyoruz. Makamat-1
aliyye bu gibi ahvalden haber verilmiyor. Binaenaleyh emsallerimizin bir¢cogu ikiser hane
aldiktan ma-ada mebzul irad ve akar verecek miilkler ahzina mir ve muvafik olmagla hal-i
hazirda sahane yasiyorlar. Hiikiimet birdir, o gibiler i¢in hususi ayrica bir hiikiimet gayr-i
mesrudur. Mamafih  umum miibadilin  meyaninda akdince hiikiimet-i hazira-i
cumhuriyetimizin vaki’ olan talebi ile agus-u sefkatinize geleli iki seneyi miitecaviz bir
miiddet oldugu halde halen 6tede beride sefaletle 6lerek icaren ikamet etmekteyim. Bu cihet
ahval ve hareketin devami ol babdaki muahede ahkdminca tecaviiz buyrulamayacagi bedihi-i
ula beher nefer ailem efradiyla halen namert eline bakar idareden aciz muhtac-1 iane bir fert
bulundugum cihetle iskan olundugum mintikada dahi verilen kir bayir ve misali arazilerden
bugiine kadar istifadeye nail olamadigimi ve mahall-i mezkirda ikamet edilebilecek hi¢ bir
mesken-i metruk bulunmadigindan ve artik iasenin de temini imkan haricinde bulunmasina
binaen hiikiimetin verecegi o gibi kir bayir gayr-i miifit arazilerin ahzindan sarfinazar
ediyorum. Sdyle ki, emsalim misiillii vecihle Yunanistan’da terk eyledigim ikametgahima
makabil mintika merkezi olan Antalya’daki metruk hanelerden bir bab hane isasiyla sefaleten
kurtulmak iizere Elmali miirettebatindan terkin-i kayit muamelemin icrast babinda icap
edenlere emr ve irade buyrulmasini adalet-i cumhuriyetimize talep eyliyorum.

Elmali’nin Coban Isa Ciftligi’ne iskan edilen Kesriye miibadillerinden Seyit Selim.
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Ek 5: Antalya Tirk Ocagi’nin, 9 Haziran 1341 (9 Haziran1925) tarihinde Biiylik Millet
Meclisi Riyaset-i Celilesi’ne ¢ektigi ve Tarik-i Yol Bedeli’nin Antalyalilar iizerinde menfi

tesir biraktigina dair telgrafi.
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BCA. 30.10.00.00-117.816.3, s. 2.
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Antalya Tiirk Ocagi.

Ankara’da Biiylik Millet Meclisi Riyaset-i Celilesi’ne;

1341 senesine ait Tarik-1 Yol Vergisi’'nin Enciimen-i Vilayet tarafindan 12 liraya iblagi
hakkinda verilen karar bu ay zarfinda sahne-i tatbike vaz’ olunmus ve jandarma marifetiyle
tahsilata ibtidar kilimmistir. Aksam-1 saire-i memleketteki tarik bedelatina nisbeten bu miktar
vilayetimizin vaziyet-1 hazira-i iktisadiyesi itibar1 ile cidden mucib-1 istiksar olmustur.
Nitekim Antalya’nin Osmaniye Mahallesi’'nden Giritli Mehmet istidat-1 maliyesinin darlig
hasebiyle bedel-i mezkureyi temin edemeyecegini beyan etmis fakat hakkinda ihdas kilinan
celp kararinin ruhunda ilka ettigi kahir bir infial ile heniiz yedi yasindaki sevgili oglunu
temsilen mevki-i miizaiyedeye ¢ikarmis ve 50 liraya satmak suretiyle 12 liray1 tevdi etmistir.
Yine Antalya’nin Tuzcular Mahallesi’nde mukim Iskezeceli oglu Ali kendisinden talep edilen
tarik bedelini temin maksadi ile ailesiyle beraber yattigi yatagi satmaya tesebbiis etmis ve
zeevcesinin buna mani olmak istemesi lizerine aralarinda zuhur eden miinazaadan sonra
sahidlerin nazarlar altinda bu yilizden taalak vuku olmustur. Keza Antalya ahalisinden Balikg¢1
Sami ailesine ait ¢amasir kiifesini satmak suretiyle bedel-i mezkureyi tasviye etmis ise de
zevcesiyle kavga etmistir. Bu lic vakaya miimessel ve pek feci ahval-i mevsifenin tekrari
thtimalini deruhte ederek nazar-1 dikkat aliyelerini bu hususa tevcih etmeyi mesalih bir vazife
eyledigimizi arz ve saadet ve selamet-i umumiyeye kefil olan makam-1 samiyeleri ile bu
vesile ile arz-1 talimat eyleriz efendim.

Antalya Tiirk Ocag1 Reis Vekili Doktor Burhanettin.
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Ek 6: Antalya gazetesi sahibi Emin Bey’in 3 Kanun-u Sani 1928 tarihinde Antalya Belediye
Reisi Giritli Zeki hakkinda Cumhuriyet Halk Firkast Katib-i Umumiligine gonderdigi

mektubun birinci ve ikinci sayfalari.
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26 Kanun-u Sani 1928.

Ali bir huzura;

Iki buguk aylik bir tedaviden ve Akdeniz’in miithis dalgalar1 arasinda giinlerce
yuvarlandiktan sonra Antalya’ya avdet edebildim. Firtinanin yaptig1 tesir midir yoksa Istanbul
havasinin tebdili neticesi midir, bilemiyorum. On giindiir yine keyifsizim. Mamafih bu da
yavas yavas geger.

Istanbul’dan takdim eyledigim arizada da arz eyledigim vecihle zat-1 alinizle gériismeyi ve
memleketin hal-i hazir sekil-i idaresi hakkinda izahat vermeyi ¢ok arzu ediyor idim.
Antalya’ya avdetime miiteakip yine tesirle karsilastim. Kendisine Allah tarafindan miirsel
mebus nami veren ve sevmediklerini, daha dogrusu rakip gordiiklerini Firka merkezine
mubhalif olarak tanitan ve memlekette Tiirkliik - Giritlilik ihdas eden Firka Mutemed Vekili ve
Belediye Reisi Zeki Bey, dteden beri oldugu gibi istanbul’da bulundugum iki buguk ay bir
miiddet zarfinda memleket genclerini biitiin biitiin dariltmis ve mukabilen gencler tarafindan
alenen hakaret gormeye baglamistir. Hakaret gordiikce gencleri miitemadiyen muhalif
gostermekte ve Mutemed Vekilligi niifuzundan istifade ederek is’aratin1  hiikiimet-i
mabhalliyyeye tasdik ettirmektedir.
vaziyete diislilecegi anlasilmakta bulunulmustur. Bunu anlatacak bir makam ve zevat
bulamiyorum.

Firkanin Mintika Miifettisi ve Kiitahya Mebusu Ismail Hakki Bey gelmis ve gengler biitiin
safahati, Zeki de hazir oldugu halde alenen ikame eylemisler ise de ma’ teessiif Heyet-i
Idareye bir Giritli daha ithal eylemek suretiyle mukabele gdrmiislerdir. Bu vaziyet karsisinda,

bu memlekete, bu memleketin gencligine Allah acisin demekten baska elden bir sey gelmiyor.



Ek 7: Elmali’da fahiselik yapan kadinlarin 16 Subat 1928 tarihinde Adliye Vekaleti’ne
cektikleri telgraf.
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Adliye Vekili Mahmut Esad Beyefendi’ye;

Uc bin haneli kasabamizda oturuyoruz. Kader-i maiset kotii yola sevk etmis fakat
kasabamizda ne bar ne de cafe chantant agmis degiliz. Bugiin hepimiz cebren Antalya’ya sevk
oluyoruz. Miidde-i umumiyyeye vaki miiracaatimiz yalniz kaymakamliga havale ile kalmistir.
Hakkimizda mahkemeden sadir olmus bir karar da yoktur. Dag bayirlarda kimsesiz kalmis
cobanlar1 bile kanunun himaye ettigini ilan ettiginiz bu devirde bizler hukuk ve
hiirriyetimizden mahrum ediliyoruz efendim.

Fatma, Dudu, Ametullah, Feride, Elmalili Fatma, Azime.
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Ek 8: 13 Mart 1928 tarihinde CHF 8. Mintika Miifettisi Safvet’in CHF Katib-1 Umumiligi'ne

cektigi telgraf.
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13 Mart 1928.

CHF Katib-i Umumiligi Cenab-1 Alisi’ne;

Antalya Belediye Reisi ve Halk Firkasi Mutemed Vekili Zeki Bey’in hi¢ bir mazereti
olmadig1 halde tayyare merasimine istirak etmemis olduguna dair sabik meclis-i umumi
azsindan Hiiseyin Hilmi ve miintesibin ziraatten Ibrahim Ali imzalariyla Antalya’dan vekalete
cekilen 5 Subat 1928 tarihli ve 286 mahre¢ numarali telgraf iizerine sebk eden isti’lama
cevaben Antalya Vilayeti’nden viirud olan 22 Subat 1928 tarihli ve 595/27 numarali tahriratin
suret-i merbutu gazete ile leffen takdim kilindi efendim. Dahiliye Vekili.

8/12-2-1928 tarihli ve 597/69 idare-i umumiyye numarali tahrirat-1 alileri ariza-i
cevabiyesidir:

Stirat-i mahsusada tanzim ve devair-i miilkiye ve askeriye ve muvasat-1 maliye ve resmiye
meyaninda belediye riyasetine de teblig edilen programi dairesinde icra edilmis olan tayyare
merasimine Antalya’da aram-saz 52. Alay’in da istiraki ile biliimum memurin ve zabitan ve
mektep talebeleri ile halkin sinif-1 muhtelifesi Hiikiimet Konag1 6niinde toplanmis ve vakit-i
muayenenin hululiine ragmen Belediye Reisi ve Cumhuriyet Halk Firkas1 Mutemed Vekili
Zeki Bey’in hazirun arasinda bulunmamasi nazar-1 dikkati celb ederek Belediye Dairesi
oniinde iltihak etmeleri ihtimaliyle o ceddeyi takiben Belediye oniinden gecilmek ve orada da
tesadiif edilememek suretiyle merasim mahalline muvasalat ve hitabeler irad ve fatihalar
ithafin1 miiteakib avdet edilmistir.

Merasimin mebdeinden miintehasina kadar bilahare romatizmadan muzdarip oldugunu isaa
etmesine ve merasim mahallinin karabetine ragmen c¢ars1 ve kahvelere dolastigr ve
keyyfiyetten belediye heyetini de haberdar etmedigi anlasilan mumaileyh Zeki Bey atide arz
ve izah edilecegi vechile zabitana olan igbirar-1 sahsiyeden olsa gerek merasime istirak
etmemistir. Cumhuriyet Halk Firkasi’nin nasir-i efkar1 ve Antalya Mutemed Vekili sifatiyla
mumaileyhin taht-1 idare murakabesinde bulunan Antalya’da miintesir ve bir niishasi rabten
miitekaddim Yeni Tiirkiye gazetesinin ikinci sayfasmin birinci siitununda muharer
beyanatinin zirinde, “bizden de hiirmet ve fatihalar” suretiyle de merasim heyetinden sahsini
tecrit ve aykiriligimi teyit ve bu climleden ekar-1 umumiyede aleyhindeki ceryani tesdid
eylemistir. Mumaileyh hassas ve kabil-i hitap ve hitabini miidrik ve miitenebbih olmadigi i¢in
bu babda resmen (?) liizum goriilmemisti. Her nasilsa belediye reisligini ve firkamizin
Antalya mutemetligini deruhte etmis olan mumaileyhin tayyare merasiminden mukaddem
riyaset-1 acizanemde ictima eden meclis-1 umumi vilayette 52. Alayin zabitan mahfelinin
muntazam bir sekle ifrag1 maksadiyla biitceye bir miktar tahsisat vaz’t mevzu bahis oldugu
sirada “orast mahfil degil meyhanedir” tarzinda evvelce yanindakilere ifadede bulundugu

sayi’ olmusg gerci 6teden beri zabitani istihkar ve istihfafla karsilamakta oldugundan sikayet
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edilegelen mumaileyhin mecliste bu babda bir sz sarf ettigine muttali olunamamis ise de ahir

bu sozii haricte sdyledigine zabitanca hasil olan kanaat ve galeyan hissi ile aza olarak

mukayyed ve miidavim bulundugu mahfilden kaydinin terkini ile beraber mahfil binasindan

tard ve ihrac¢ ve mahfile talik edilen bir varaka ile de ilan ve teshir edildigi anlagilmistir.
Deruhte etmis oldugu her iki vazifenin ehemmiyet ve nezaketini miidrik ve halk {izerinde

nafiz ve miinir olmaktan ziyade nefret ve istikrahin1 celb etmis olmasi itibar1 ile kiymet-i

temsiliyesini kaybetmis olan mumaileyh hakkinda daha evvel Firka Miifettisliginin de nazar-1

dikkati celb edilmis ve sikayeti mutazammin olan telgrafnamenin aynen ve leffen iade ve

takdim kilinmis oldugu maruzdur efendim.

Aslina mutabiktir.

Safvet.

13 Mart 1928.
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Ek 9: Hiikiimetin sahsi manevisini tahkir etikleri ihbar olunan as¢i, arabaci ve hamallarla

ilgili takibat icrasi i¢in Biiylik Millet Meclisi Reisligi’nden izin talebini iceren dilekge.

I — Dy e e - e T TR T T L R e
’__““,.. o v e -

‘a
R ¥+

ADLIYE VEKRALETI I/
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Hikidmetin sahsi menevisini tahlkeir

adet .
ﬁ_o..__..uﬂmm,' Yiksek bag vwekilete

_..,.#,:?fée-.., Hususi

T C
BASBAKANLIX Hpldsac:
CUMHURIYET ARSIVI

ettigi ihber olunsm ustafa Rail
efendi ve rifekasi hexlarinda taki-
bat igin B.lLIL Reisliginden izin

alinmasina dair

Hiktmetin gahsi manevisini tahkir ettixleri ihbar olunan

B’.emahi zade Justafz Fail cfepndi ve 3rabacn_ Paga Mustefa ve Ke-

beper shmet ve ziraat mallimi sabik: Akif bey Ve Acente Ziye
ofendi ve ager lslézi ve Kibrisli Hewnal shmedi ve Sopa Salib

oglu lchmet ve hammal K brisl: Ahmet haklarinde olup Antzalye C.
h U. Liginden ginderilen tahkixat evrakl birlikte takdim kilind

purk oceza kcnununocn 180 Hei maddesi mucebince bmn bapta —-
takibet ierasi B.M.M. Riyeseti eelilesinden fzin elinmaging bagl

-bulumuﬁ oldugupndan muktezasinin ifasina misazdei devleils-~

‘rini arz ve rica ederim efendim HE %

Adlive vekili damand

Klategar

Cevaben yanlacak Evraka;Cevap oidugu muharrerabin tarih numarasile hangi deure ;fade- :
isle yazldig derg olunmasi rica olunur i
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164

Ek 10: CHP Isparta Bolgesi Miifettisi Aydin Mebusu Adnan Bey (Menderes) tarafindan

hazirlanan 1935 yilina ait raporun sekizinci sayfasi.

met uxacafi bir arkadsgtir, _

talyeds girilen hizmetlerd de az AifFildir. ij.Karacanl Anfbalyafﬁ;
gelinee inhisar ve Istismer yolunda gidenleri gok kermig, bu hareketlera aga~
g1 yokar:i bir son vermigtir, Partiye ye kaydl hususunda blylk bir faaiiyet
gbstermig,lekesiz ve uzel kiymeti olan yurttaglarin Partiye alinmasing ehem~
miyet vermig; ve bunlarin sayisima onemli yekinlara gikermigtir, Ilyonkurulda
esasly bir Biro galigmesi kurmug ,ksyt ve hesap,muamele iglerini intizam alta-
na elpyg,ilgeleri teftige ehemmiyet vermig,muntazam bir Partd Galigmasinl 13

fginde bitdn drghtlerimize t.agmilizii amag edinmigtir, tkilik cereyami olmasa

Bagkgny olerak anmak benim igin bir

“““““ e S AN

harg olacaklir,
T Siyssal ve Cografys durumu bakimdan Antalys ¢nemte dstinde dur-

mafs defer,miridyenin Akdenize agilmig kapulerindan vipridir, Murads eiuraniar

eksiksiz bir birlik iginde deima galigken daima wyanik ve Ulusal heyecanlarl

tagkin olmall, Halbuiij Antalyada Tarkge konugmlyan bir Glritli mah&llesi ve
-—.«———""M

yerli halila hendz pek kaynagnamig bir gdgmen tcplulugu vardu'- bir gok kQ:,ril

‘-—""""’-"

o e e P
T e e

v koylﬂgi}__ﬁgmgggaggig teessﬁs edememi§, ﬂzerinde galzgzlmamg durumdedir,
Ima mukabil mubitin bu hususiyetlerine cevap verscek bir uygurluk, olgunluk
ve heyecanla galigmas: 18z3mgelen Partili arksdeglarimizin arssinde ikiligin
hitkie sirmesi,bu 11de her yerden zararli olabilir.
Antalya Hakkinda genel olarak gorilgleriml burada bitirmig ali- !

yorum, Terafsiz ve hisse kapilmadan gormefe,ve gérditklerimi oldugu gibl bil- i
dirmege galigtim. Verilen vazifenin, bir gok arkadaglarin hareket ve karakter-
1eri Ozerinde ve kamaat sQykemek mecburiyetini yoklemesi,fizerinde kendint da-
img hisgettiren afir Bir mesuliyet yikit dolmugtir. B ylkin altindan gercegi
ve dofruyu glrmege ve bulmafz galigtim. Ancak, I.nsan:m goritglerinde hatays ddg-
mlyecefint, tezamen tarafeiz ve objektll blr gorigle nadiselerd glrlp bir foto-
graf sedekati jle aksettirebilecefini kabul etmek de migkilldir,.Aldifimiz bu
vazifey! ifz ederken bir gok meseleler ,hadiselr Uzerinde yalniz taktirimizt

Gicti olarak kullanmak mecburiyetl ve nibayet Partiyl ilgi 1endir:efjn mhtelif

BCA. CHP. K. 490.01.00.00-618.27.1., s. 10
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Ek 11: CHP Isparta Bolgesi Miifettisi Edirne Mebusu Osman Sahinbas tarafindan hazirlanan
30 Aralik 1942 tarihli raporun ilk sayfasi.

omﬁIURIWT HALE PARTIEL ‘ 50/12/1342
o o -leperte.. .- BOLGESY . .

MUFETPTISLIGT .

BAY]1: ‘13

T e N R T

Antalya Vildyeti : 5/12/942 tarihinde yapilan kongrede vilapet ida-
re heyetl azalari arasinde drt arkadas degigmis yerlerinej albayliktan miite-
kait, avukat, eczaca gibi yliksek tahsil girmis iig arkadas segilumistir. DBrdin-
ciisiiniic hig tahsili yoksada memlekette lyi tamilmig, hi¢ bir vekit hizmetten
gekinmemis ve éofru galigmig bir kimsedilr, Qapaci ismile anilan bu adam tica-
ret yapar, hell vakty yerindedir, Diger beg aza eskileridir .

Bunlar memlekette ckseriyet tarafindan sevilmis, sayilmis kimseler-
dir. Antalyada yerli halk bulmak, Antalyala olarak eski bir alle tanimak giie-
tiir, $ehrin halky g¢ok karigaktar, Giritli, Kibrasl; mahalleler wvardir. Suri-
yeden gelip tavattun etmis ailelerde meveuttur. Rumell miibadilleri de goktur.
Eski sileler sayrlacak derecededir. Bu bakamdan Antalys halkinin yekdlgerine
kargi sevgileri o giiniin icabina giire artar, eksilir. Idare heyetl azalari ara-
sinda da bu his vardar. Mamafih birbirlerini sever ve saysr goriiniirler .

Partl idare heyetl azalary arasinda Partl nufugunu istlsmar eden
yoktur. Heyette biiyilk arazi sahibi, ticaret erbabl varsada bunlar vilayet ida-
re heyetl azaligi serefl lizerlerinde bulundurmafa can atarlar, elden birakma-
maga galigsarlar, istismar derecesine vardirmazlar. ldare heyeti azalari ara-
sinda iizerinde fazla il olanlar vardi. 162 inei maddeye uyulmasi ie¢in séylen-
mls ve Gyle olacafy tabiii dulummugtur .

¥ahalll idare amir ve memurlarile tegkilatimizan bariz bir gegim-
sizligl yoktur. Yalnaiz Antalya walisl herikese emretmek, her isi ele almak,
her ige karigmak, Herkesi susturmak, yaptifi gayri kanuni ve keyfi islere gbz
yumdurmak ve sleyhte konugturmamsak i¢ip tertibat alar, etrafing topladif: mah-
dud blr ka¢ daire miidiirile bu hareketlerl temine galigar. Bu yiizden kendisiniy
liitfundan istifade eden, ldare heyetinde bulunman tiiccarlarla arasa iyldir .

Kongreler nizamname hilklimlerine uygun olarak vnn;_lm; stir. Dileller
okurmug, kaza delegelerl s&z almg kendi dileklerine ait olamlarla umumi is-
tekler iizerinde konugulmegtur. Vall, daire miidiirleri, belediye meclisi ve umu-
wi meclis azalari kongrede bulunmg iki giin devem etmistir .

Gegen seneki mahalll dilekler hakkinda arzi malimat etmigtim. Yeni
dilekler iizerinde vilayetin aldkalanmasi ve yapilmasi miimkiin olanlarin hemen
yapilmasi riecasz telrar edilmigtir, Keticesini arz edecegim .

Hafta toplantilari muntazam defildir. §imden sonra daha iyi olaca-
Z1 giphesizdir, Almiy olduklara emir iizerine Halkevinl agmaslardir. Son alta
aylik galigma raporunda miitalaas ve tenkitlerimi arz edecepim. Biitgede yazili
masraflara yapiyorlar. Bu defaki kongrede i1kl senelik biltge kabul edildi .

4

BCA. CHP. K. 490.01.00-620.33.1, s. 91.
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FOTOGRAFLAR

Ek 1: 20. ylizyihn baglarinda Antalya’da bir c¢algili kahvehane (Kaynak: T.

I1. TTlenAPavionio, Attdrero ko Attarewdtes, Hapguria, Avkia, IIicwdie, Kimkia B,

Abfva, 1989).

EKk 2: Antalya’ya gelen miibadiller Yenikap1 spor mintikasinda (Kaynak: AKEM KBM).




Ek 3: Miibadeleden once Antalya calgili kahvehanelerinde icra edilen bir “amane” 6rnegi

(Kaynak: Evren Dayar kisisel arsiv).

1 E®MOP®DI ATTAAEIA®

Itnela va TakG10eNTGO, 0N LAY CLUOLY.

OTIG ATTOALOC TO VEPQL

on oTlo ATTOALOG TO VEPQL

ITeent epopda KOPLTGLAL, O OLLLOLY CLULOLY

KOl OLOLKLKO, TTESLAL

KOl 0LTNOVOLTO KPOLo1OL

ATO TO YAOQLPOL GOV LLOLTLOL, O] CLLLOLV OLLLOLY

TPENL ATNOLVOLTO VEPO, TPENL OLTTOLVALTO VEPO

KOl GOV YIPEMGOL ALYOKL, OUT] OLLLOLV CLLLOLV

KOl OEV LOVOOGEG VO, TNLO,

omn Kot OV LOLBOGES VA TN1O

I xoxia kapdia Lov Agyt, an apoY ooy

TAEOV VO LV TPALYOLBO, O] TAEOV VO ULV TPOYOLSO
Mo cov TNLo Kot Kavo KePL, on oLV GOV

OAQL LLOVL TOL ALGHOVO, OAQL LLOL TOL ALGHLOVO

Itneia va TaKGIOETGO, 0N GLULOLY CLUOLY

OTIG ATTOALOG TOL VEPQ, Q1] GTLG ATTUALOG TOL VEPQ,
Me KOopOLmLOL TPENAVTLPLOL, OLT) OLLLOLY OLLLOLV

TOVVE GWEATOL OTAL, TIAV1d, A1 Tovve CWEATOL GTOL TAVLAL
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" Giizel Antalya. Seyahat etmek istiyorum, ah aman aman. Antalya’mm sularina. Ah Antalya’min sularma.
Giizel kizlar var orada, ah aman aman ve giizel civanlar ve ¢ok giizel saraplar. Giizel gozlerinden 6liimsiiz su
akiyor, ah aman aman. Senden bu suyu istedim i¢cmek i¢in ama bana vermedin, ah aman aman. Kalbim artik
sarki sdyleme diyor bana, ah aman aman fakat sarap ictigim vakit keyfe geliyorum ve biitiin kot seyleri
unutuyorum, ah aman aman. Seyahat etmek istiyorum, aman aman. Antalya sularina, ah aman aman. Cok hizli

ve giizel yelkenlerle, ah aman aman. Seyahat etmek istiyorum, aman aman.
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Ek 5: 1930’lu yillarin baslarinda iskele ve Iskele calisanlar1 (Kaynak: AKEM KBM).

Ek 4: 1920°1i yillarda Antalya Yenikap1 Karakolu (Kaynak: AKEM KBM).
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Ek 6: 1920’11 yillarda Antalya Tiirk Ocag (Kaynak: T'. I1. I[TenAifavionic, Attdiero ko

Attadreioteg, llapeoria, Avkia, Iiewio, Kiuikia B, A6vva, 1989).

Ek 7: 1920’1i yillarda Antalya Tiirk Ocagi’nda bir miisamere (Kaynak: AKEM KBM).
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Tez Konusu : Antalya’da Kiiltiirel ve Toplumsal Hayat (1923-1932).
Yabanci Dil / Diller : Ingilizce.

Bilimsel Faaliyetler

Yayinlar:
Projeler:

1) Uriinlii Kiiltiir Kéyii Projesi - ODTU (Dog Dr. Cetin Goksu ve Dog. Dr. Atilla Erden
koordinatorliigiinde 01.08.2010 ile 15.08.2010 tarihleri arasinda saha/aragtirma asistan
olarak);

2) Antalya Kent Miizesi Projesi - Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi (Orhan
Silier koordinatorliiglinde 01.05.2008 ile 15.10.2008 tarihleri arasinda arastirma
asistani, 15.10.2008 - 20. 07. 2009 tarihleri arasinda kiirator asistan olarak).

Cahstigi Kurumlar :

1) Tirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi (2008-2009);

2) Antalya Kent Miizesi (2009 - 2010);

Adres: Hasim Iscan Mahallesi, 3010 Sokak, Antalya Kent Miizesi/Kent Bellegi Merkezi,
Antalya.
Tel. No: 05053102477 ve 02423432450.



	KAPAK.pdf
	ÝÇÝNDEKÝLER - ÖNSÖZ.pdf
	TEZ.pdf

