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OZET

Bu calismamin amaci, vergi cennetlerine kargt alinan &nlemlerin etkinligini ortaya
koymaktir. Kiiresellesme siireciyle birlikte tiretim faktorlerinin hareketliliginin Sniindeki
engellerin ortadan kalkmasi, iilkeler arasindaki vergi rekabetini arttirmigtir. Sermaye
hareketlerinin Sniindeki engellerin kaldirilmasi, sermayeyi vergi oranlarina daha fazla duyarli
hale getirmigtir. Cok diisiik vergi oranlarmin bulundugu hatta higbir vergilemenin
bulunmadig: vergi cennetleri, uyguladiklan vergi oranlan ve gizlilik uygulamalan sayesinde
diger vergi idarelerini vergi kaybma upratmakta ve para aklama faaliyetlerini

kolaylastirmaktadirlar.

Vergi cennetleri ve faaliyetleri, ozellikle finansal liberalizasyon siirecinin iz
kazanmasiyla 1980 sonrasi dénemde artrmgtir ve yukarida bahsedilen zararll etkileri
nedeniyle uluslararasi alanda &ne ¢ikmiglardir. Vergi cennetlerine karsi bagta OECD
¢aligmalan olmak lizere uluslararasi alanda 6nlemler alinmaya ¢ahsilmaktadir. OECD, G7,
G20, Avrupa Birligi, FATF ve Tiirkiye’ de vergi cennetlerine kars: yiiriitiilen ¢alismalara

deginilerek vergi cennetlerine karsi alinan dnlemlerin etkinligi agiklanmaktadir.
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ABSTRACT

THE EFFECTIVENESS OF THE PRECAUTIONS AGAINST TAX HEAVENS

The aim of this study is to find out the effectiveness of the precautions taken against
the tax heavens. Along with the globalization process, the removal of the obstacles in front of
the movement of production factors increases the tax competition between countries. The
removal of the obstacles in front of the capital activities makes the capital more sensitive to
the tax ratios. Tax heavens which have very low, even zero tax rates, make other tax
authorities loose their tax base, and ease the laundry process, by applying these tax rates and

some secrecy procedures.

Tax heavens and their activities have increased since 1980, especially together with
the acceleration of the financial liberalization process, and as a result of their harmful impacts
mentioned above, they have become popular in the international arena. Precautions are taken
against tax heavens, especially with leading OECD efforts. In this dissertation, the
effectiveness of the precautions taken against the tax heavens within GECD, G7, G20,
European Union, FATF and Turkey are analyzed.
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GIRIS
Bu caligmada vergi cennetlerinin tasviri ve iktisadi etkilerinin analizi yapilmustir.
Tarihsel geligim iginde betimleyici bir metodoloji kullanilmistir. Vergi cennetlerinin iktisadi

etkileri sayisal verilerle desteklenmigtir. Temel olarak 1990 sonrasi doénem ve OECD

metinleri lizerinden olgular agiklanmaya ¢aligilmagtir.

1980°’lerde finansal liberalizasyon siirecinin artmast sermayenin hareketliligini
arttirmugtir. Sermayenin hareketliligindeki bu artis sermayeyi, vergi oranlarindaki sinir Gtesi
farkliliklara daha duyarl hale getirmigtir. Ulkelerin kars1 karsiya oldugu sermaye kagigi
problemi, onlari sermaye kadar vergiden kolayca kaginamayan emek iizerine yiiksek vergi
oranlan uygulamaya ySneltmistir. Emegin uluslararasi hareketlilik derecesinin sermayeye
gore daha az olmasi, bu siirecte emek iizerindeki vergi yiikiiniin sermayeye gére daha yiiksek
olmasiyla sonuglanmigtir. Emek tizerindeki vergi yiikiiniin artmasi vergilemede adalet ilkesine

ters dilgmektedir,

Sermayenin hareketliligindeki artig vergiyi bir rekabet unsuru haline getirmistir. OECD
1998 yilinda yayinladigi raporunda zararli vergi rekabeti uygulamalarimi “vergi cennetleri”
ve “zararhi tercihli vergi rejimleri” olarak belirlemistir. Vergi cennetleri uyguladiklan diisiik
vergi oranlariyla ya da gizlilik uygulamalariyla diger tilkelerin vergi tabanlarinda erozyona

neden olmalarindan dolay: zararli vergi rekabeti uygulamalar: olarak adlandirilmastir.

Ekonomilerin entegrasyonu ve e-ticaretin artmasi vergiden kagmmayi kolaylastirmakta,
dolayisiyla arttirmaktadir. Diinya entegrasyonu arttik¢a nitelikli emek ve ozellikle sermaye
gibi iretim faktorlerinin vergi oram digitk olan iilkelere kayma endisesi, iilkelerin
vergilendirmede yilksek oran uygulama yetkisine smir getirmektedir. Ayrica vergi
cennetlerindeki diigiik vergi oranlan ve gizlilik uygulamalar iilkelerin vergileme yetkilerini
daha fazla smirlamakta, s6z konusu vergi kayiplarim arttirmaktadir. Ulkelerin vergi cennetleri
nedeniyle ugradiklan vergi kaybi vergi cennetlerine kargi yiiriitiilen ¢alismalarin

nedenlerinden birini olugturmaktadir,

Vergi cennetleri genellikle diigiik vergi oranlarinin bulundugu ya da higbir vergilemenin
bulunmadig1 ve yiiriirlitkte olan gizlilik kurallarn nedeniyle varhklarin gizlenmesine yardime:
olan iilkeler olarak tamimlanabilir. Vergi cennetleri ve faaliyetleri 1980 sonrasi dénemde

artmasina ragmen vergi cennetlerinin tarihi ¢ok daha eskidir. Antik yunanda ve Orta Cag’da



gesiti vergi avantajlari sunan vergi cennetleri uygulamalar gdriilmektedir. Vergi
cennetlerinin vergi avantaji saglamasinin yaninda diger bir 6zelligi olan gizlilik kurallarin
goriildiigi en eski modern vergi cenneti Isvigre’dir. Isvigre’de, 1930°1arda bankacilik alainda
gizlilik uygulamalari arttirilmig ve bu uygulamalan giderek daha fazla iilke takip etmistir.
Isvigre’deki gizlilik uygulamalarinin goriildiigii Liksemburg ve Avusturya, Isvigre’deki
gizlilik uygulamalarim takip etmiglerdir. Yine ayn: dénemde Bahama’lar, Kanada ve
Amertkan vatandaglan tarafindan servetlerini degerlendirmek igin bir sigmak olarak
kullamlmaya baglanmistir. Gizlilik uygulamalan sayesinde bu kisiler illegal kazanglarini

burada gizlemisler ve para aklama faaliyetlerini gergeklestirmiglerdir.

Ikinci Diinya Savasi doneminde Ispanya, Kuzey Amerika, Almanya, Rusya ve
balkanlardaki politik ve sosyal karigikliktan kagan sermaye vergi cennetlerindeki hesaplarda
tutulmugtur. Barig zamanina déniildiigiinde ise Kuzey Amerika ve Avrupa’da vergiler artmig,
savag sonrasi Ozellikle Avrupa iilkelerinin yeniden inga siirecinde ve artan sosyal talepler
nedeniyle Isvigre tarafindan kabul edilen fonlara ihtiyag duyulmustur. Bu dénem boyunca
modern vergi cennetleri ortaya ¢ikeig ve gelismistir. Tiim bu gelismelerle ABD’de
smuirlamalart  kaldirarak ~ “’International Banking Facilities” adiyla anilan ve sube
uygulamalanyla ortaya ¢tkan kiyi bankacihint yaratmistir. 1960°larin sonu ve 1970’lerin
baginda, pek gok Amerikan bankasi Karayip vergi cennetlerinde euro-para rezervasyon biirosu
gibi subeler agmiglardir. Pek ¢ok diger vergi cennetleri de farkli yerlerde ve yeni alanlarda
ortaya ¢ikmuiglardir. 1980’lerde finansal liberalizasyon siirecinin hizlanmasiyla es zamanl:

olarak vergi cennetlerinin geligimi de hizlanmistir.

Vergi cennetlerinin diger filkeleri ugrattiklari vergi kaybi ve bu yerlerin para aklama
faaliyetleriyle iliskileri nedeniyle bu iilkelere karsi pek ¢ok ulusal ve uluslararasi calisma
yapimakta neden olduklar1 zararli etkiler ortadan kaldinlmaya caligilmaktadir. Bu
caligmalarda OECD one gikmaktadir, OECD gelismis iilkelerin olugturdugu uluslararas:
gruptur ve vergi cennetlerine yonelik ¢alismalan 1998°den sonra hiz kazanmugtir. OECD
caligmalar zararh vergi rekabeti konusuna odaklanmigtir. OECD, 1998 yilinda yayinladigi
“Zararh Vergi Rekabeti: Yikselen Kiiresel Sorun” adli raporu ile vergi cennetlerini
tanimlayan kriterler ortaya koymustur. Bu kriterler, higbir vergilemenin bulunmamas: ya da
sadece nominal vergileme yapilmasi, etkin bilgi degisiminin olmamas:, seffafhifin ve fiili
faaliyette bulunma zorunlulugunun bulunmamasidir. Bu kriterler dogrultusunda OECD, 2000
yilinda “Kiiresel Isbirligine Dogru: Zarar Verici Vergi Uygulamalar1 Tanimlama ve Elimine

Etmede ilerlemeler: 2000 Raporu” ile vergi cennetleri listesini yayinlanmigtir. Bu raporla ayni



zamanda vergi cennetlerine karg1 almacak Snlemler belirlenmistir. En gelismis ekonomileri
temsil eden G7, OECD’nin zararh vergi rekabeti projesine destek vermistir, Bununla birlite
2000 yihnda ABD ydnetiminin OECD ¢aligmalarina verdigi destegin azaldign goriilmekte,
bunun ilk gOstergesi vergi cennetlerine yonelik &niemlerden biri olan stopaj vergisi
uygulamasmna karsi ¢tkmasi olarak belirginlesmektedir. Amerikan hikiimeti’nin stopaj
vergileri konusundaki tutumu, semayenin vergi yiikiinii arttiracak herhangi bir girigime destek

olmayacagint géstermektedir.

Bu geligmelerin ardindan, 1998 ve 2000 raporlari dogruitusunda cahsmalarin
degerlendirildigi ‘*Zararl1 Vergi Uygulamalar Uzerine OECD’nin Projesi: 2001 Yili {lerleme
raporu”’ yaymlanmigtir. 2001 yilt raporunda, 1998 yilinda vergi cennetlerini tanimlamada
kullanilan dort &lgiitten biri olan fiili faaliyette bulunma zorunlulugunun olmamasi kriteri
kaldinlmigtir. Bagta ABD olmak iizere bazi OECD iiye iilkeleri ve gesitli ¢ikar gruplarinin
¢abalariyla, GECD’nin zararh vergi uygulamalar: kapsamindaki ¢abalar1 vergi cennetleriyle

bilgi ahgverigini gelistirme kapsamina odaklanmistir.

Bilgi degisimi ve geffaflik standartlar1 “OECD Model Vergi Uzlasmas1’’nin 26. maddesi ve
“2002 Vergi Konularinda Bilgi Degisiminde OECD Model Anlasmasi” temelinde OECD
tarafindan geligtirilmis ve bu model anlagmalar temelinde gergeklesen iki tarafl bilgi degisim

anlagmalar vergi cennetleri listesi olusturulmasinda tek kriter haline gelmistir,

OECD iyesi tilkelerde zarar verici vergi uygulamalari konusunda yapilan ¢ahigma
sonuglariyla ilgili olarak da 2004 yilinda “Zarar Verici Vergi Uygulamalan Projesi: 2004 Yili
Ilerleme Raporu® yaymlanmgtir. Rapor, OECD’nin bagimsiz iilkelerin vergi sistemlerine
miidahale etmesinin s6z konusu olamayacagimi vurgulamaktadir. Ayrica, “zararli vergi
rekabeti” kavrammnin “zararh vergi uygulamalarina” doniismesine paralel olarak, “vergi
cennetlerine iligkin ¢ahgmalar” ibaresi, “katilm saglayan ortaklarla cahsmalar” gsekline
doniigerek, katilmciligr ve ortakhg vurgular bir hale doniigtiriilmiistir. 2004 raporunda
lilkelerin vergi sistemlerini dizayn etmede serbest olduklarimi ve OECD’nin bu konuda

herhangi bir zorlama yetkisinin bulunmadig1 belirtilmektedir.

OECD’nin vergi cennetleri kriterlerinin zamanla degismesiyle, vergi cennetleri ile iligkiler
sadece etkin bilgi degisimine dayanan uluslararasi vergi standartlant adi altinda incelenmeye
baglanmigtir. OECD’nin “Uluslararas1 Kabul Edilmis Vergi Standartlar1” saglama kosulu,

OECD tarafindan gelistirilmig olan bilgi degigim anlagmalarmn 12 tilkeyle imzalanmasidir.



2010 yili itibariyle uluslararasi kabul edilmis vergi standartlarmi saglama konusunda
igbirliginde bulunmayan higbir vergi cenneti bulunmamaktadir. 2000 listesinde yer alan vergi
cennetlerinden ¢ogu ise uluslararast kabul edilmis vergi standartlarini tam olarak uygulayan

iilkeler olarak OECD tarafindan listelenmistir.

Vergi cennetlerine kargi diger uluslararasi girisimlerden biri ise FAFT’in kara para
aklamayla ve Avrupa Birligi’nin vergi uyumlagtirmasiyla ilgili galismalaridir. 2008-2009
Ekonomik krizi sonrasinda gelismekte olan ekonomilerin olusturdugu G20 iilkelerinin vergi

cennetleri caligmalarindaki etkinlikleri artmstir.

Biitiin bu gelismeler bir yandan global bir sorun olarak vergi cennetlerini giincel bir konu
olarak &ne ¢ikartirken diger yandan diizenlemelerin altinda yatan ekonomik ve sosyal
politikalar1 ve onlarin etkilerinin sorgulanmasini gerekli kilmaktadir. Bu gergevede, tezin
kiiresellesme ve kiiresellesmenin vergi sistemleri iizerindeki etkileri baghkli birinci
bolimiinde kiiresellesme siireci ve vergi cennetlerinin sermayenin uluslararasilagmasi
siirecinde gordiifii islevlerin Snemi irdelenmektedir. Vergi cennetleri ve vergi cennetlerinin
genel dzellikleri agisindan OECD iilkeleri ile karsilagtirilmas: bashkh ikinci bslimde vergi
cennetleri, vergi cennetlerinin tarihgesi ve genel 6zellikleri agiklanarak ulusal vergi sistemleri
iizerindeki olumsuz etkileri sayisal verilerle ayrintilandiriimaktadir. Vergi cennetlerine karsi
yiiriitillen ¢aligmalar baglikh ti¢iincii biliimde vergi cennetlerine yonelik diizenlemeler OECD
¢aligmalari temel alinarak agiklanmigtir. Bu béliimde son olarak, bu diizenlemelerin nedenleri
olarak sunulan vergi kayb1 ve para aklama faaliyetlerini 6nleme girigimlerinin etkin olup
olmadigi, bu girisimlerin gordiigii islevler OECD caligmalari temel alinarak ortaya

konulmaktadir.



BIRINCi BOLUM

KURESELLESME VE KURESELLESMENIN VERGI SiISTEMLERI UZERINDEKI
ETKILERi

1.1, Kiiresellesme Kavram

Kiiresellesme kavrami son yillarda Szellikle siyasal bilimler, sosyoloji, igletme ve ekonomi
gibi farkl disiplinlerde yaygin olarak kullanilmaktadir. En yaygin kullanimina gére sermaye,
isgiicli ve teknoloji gibi Uiretim faktdrlerinin uluslararas: hareketliliginin niindeki engellerin
bulunmamasiyla karakterize edilen tam entegre olmus piyasalar sayesinde mal ve fakttr

piyasalarinin entegrasyonunun artmasidir (Shulze ve Ursprung, 1999,5.301).

Wolf kiiresellesmeyi, “gok uluslu sirketler (CUS) tarafindan ulusal pazarlara girig giiciiniin,
sayisinin ve hizinin artmasi” olarak tamimlar (Wolf, 2002,s.4). Lal ise kiiresellesmeyi, “ulusal
mallarin ve sermaye piyasalarinin uluslararas: diizeyde biitiinlestiriimesi yoluyla isleyen bir
stireg” olarak g&rmektedir (Lal, 2000,5.35). Edwards ve Rugy ise; “hizli teknoloji transferi,
artan igglicit hareketliligi, yatinmlarin hareketliliginin ve ticaretin artmasi sonucu ayn ulusal
ckonomilerin tek diinya ekonomisi olarak birbirine eklemlenmesi”’ni kiiresellesme olarak

tanimlamaktadir (Edwards ve Rugy, 2002,5.1).

Kiiresellesme daha genis anlamda ele alinirsa siyasi, sosyal ve iktisadi alanlan
kapsamaktadir. “Diinya ekonomisini olugturan sosyal ve iktisadi pargalarin birbirleriyle ve
giderek diinya piyasalariyla eklemlenmesi stireci olarak tanimlanabilen kiiresellesme”nin
iktisadi siire¢lerini mal ticaretinin ve finansal sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi

olusturur (Yeldan, 2003,5.428).

“Uretimin ve ticaretin uluslararasilagmasi, sermaye, isgiicii ve teknoloji gibi iiretim
faktorlerinin  hareketliliginin  Oniindeki engellerin  kaidinlmasi  yoluyla piyasalarin
serbestlestirilmesi olarak tanimlayabilecegimiz kiiresellesme, uluslararasi sermayenin kar

alanlarim diinya 6lgeginde genigletme stireci” olarak da tanimlanabilir (Yeldan, 2003,s.430).

Uluslararas: sermaye hareketleri esas itibariyle CUS$’larin  kar maksimizasyonu
arayiglarinm bir sonucudur. Firmalar piyasa paylarmm arttirmak ve firetim ve pazarlama

maliyetlerini diigirmek amaciyla uygun cografi genisleme i¢ine girmektedirler. Diinya Ticaret



Orgiitit (DTO) gibi uluslararas1 drgiitlerin cabalan sonucu, mal ve hizmetlerin uluslararas:
serbest dolagimi lizerindeki engeller genis olgiide kaldirtlmaya baslanmistir. Bu kapsamda
olmak iizere, glimrik tarifelerinin indirilmesi, déviz kontrollerinin kaldinlmasi, dolayh ve
dolaysiz yabanci sermaye yatirimlar izerindeki idari engellerin azaltilmasi belli basl
gelisgmelerdir (Agbal, 2001,5.75). Ulkelerin finans sistemleri iizerindeki kisitlama ve
denetimlerin kaldirilarak ekonomilerin uluslararasi sermaye akimlarina agilmasi olarak
tanimlanan finansal kiiresellesme, uluslararasi sermaye hareketlerinin serbestlesmesi, fon arz
ve talebinin ve mali piyasa katilimcilarinin cografi alanlarda sinirlamalara maruz kalmadan

islem yapabilmesidir (Eroglu, 2002,s.15-18).

Tim bu tammlardan yola ¢ikarak kiiresellesmenin asil vurgusunun ekonomik alanda
oldugunu sgyleyebiliriz ve kisaca kiiresellesme ’iiretim ve tilketim siireglerinde, diinyanin tek

bir pazar haline doniigtiiriilerek sermaye birikiminin arttimimasi’® olarak tantmlanabilir.

1.2. Kiiresellesmenin Tarihsel Geligimi

Kiiresellesmeyle ilgili en temel tartigma konusu baglangicinin ve evrelerinin saptanmasidir.
Kiiresellesme giinlimiizde bir teknolojik ilerleme ve teknolojinin paylasim siireci olarak
sunulmaktadir (Yeldan, 2003,5.431). Kiresellesmeyi yalmzca 8ne ¢ikan verilerle ortaya
koyan, bunu bityiik 6l¢tide teknolojik gelismelere baglayanlar teknoloji gibi kiiresellesmeyi de
adeta kendilifinden ortaya ¢ikan yansiz bir gelisme olarak takdim etmektedirler. Bilgisayar
agirhklr teknolojiler, kolaylasan bilgi aktarimi ve iletigim, ucuzlayan ulagim sermaye
dolagimim kolaylastirmig ve sirketlerin kiiresel diizeyde bir iiretim ag1 kurmasina yol agmigtir
(Koray, 2009). Uretici giiglerde meydana gelen gelismelerle ulasim ve iletisim maliyetleri
onemli derecede diigmiigtiir. Bilgisayarh sistemlerin uygulamaya konulmasi, iiretim siirecinin
planlama ve tasarim agamasindan nihai montaj agamasina kadar farkli altbéliimlere boliinerek
uzak mesafelerden esgiidiimle yiirlitillebilmesini olanakli kilarak, aym {irliniin firetim
agamalarmnmn yeryiiziiniin gok farkli noktalarinda iiretilebilmesini ekonomik olarak miimkiin
kilmigtir (Savran, 2008,s.104). Teknolojik buluslarin haberlesme-ulagtirma alaninda yarattig
ivme sermayenin hareketlerini hizlandirmig ve kolaylagtrmigtir. Fakat teknolojik gelisme,
yatirnmlarla ilgili kararlardan, aragtirma-gelistirme ¢aligmalarina kadar uzanan birgok konuda
verilen birgok kararin bir {irliniidiir, hi¢ bir zaman yansiz, tarafsiz bir olgu degildir. Bu

nedenle teknolojik gelismeler kiiresellesmenin nedeni degil, kiiresellesmenin tetikleyicisidir.



Kiiresellesme siirecini, “kapitalist iiretim bigiminin'’ mantig ve isleyisine baglayan
gorlige gore ise, kiiresellesme yeni bir olgu degildir. Kiiresellesme, en az 500 yil 6nce
kesiflerle baglamiy ve daha o zamandan kapitalist iiretime dayali bir ekonomik sistem
kurulmugtur. Bu bakimdan kiiresellesme, kapitalizmin gelismesi, yayilmas: ve derinlesmesi
anlamini tagimaktadir (Koray, 2009). Bu cergevede kiiresellesmenin, kapitalist {iretim
bi¢iminin uygulanmasiyla basladig ve giiniimiizde yaganan kiiresellesme siirecinin yeni bir

tarihsel evre olmadif: sdylenebilmektedir (Yeldan, 2003,5.431).

Kiiresellesmenin baglangic: Ronesans’taki cografi kesiflerle énce yerkiirenin taninmasina
kadar uzanmaktadir. Baglangig noktasini bu déneme dayandirirsak Birinci Sanayi Devrimi ve
Ikinci Sanayi Devrimi de bu siirecin diger basamaklaridir (Kazgan, 2005,s.10). Birinci sanayi
devrimi buhar makinesinin 18. ylizyil sonunda Ingiltere’ de sanayide uygulanmasiyla ve kol
giiciiniin  ikamesiyle baglanugtir. Devrim, buhar makinesinin demir yollarinda ve
denizyollarinda uygulamaya girmesiyle 19. yiizyihn ortalarinda diinya pazarimn olugmasimni
saglamustir. Ingiltere 17. yiizyildan itibaren diinyada gesitli bslgeleri fethedip bir imparatorluk
kurmaya galigmis ve bunlara cografi kesifler eslik etmistir. Bu genis cografi alana yayilan
imparatorluk ucuz hammadde kaynaklarina, ucuz is giiciine, ucuz gida maddelerine ulagmus
bdylece daha o dénemde biiylik sermaye birikimine sahip olmustur (Kazgan, 2005,s.7-8). 18.
yiizyilda uyguianan kéle ticareti, kolelerin galigtirilmalan gibi yontemler sémiirgeci iilkeler
igin bilyiik bir kar ve birikim olanag: saglamigtir. Ayrica sdmiirgelerin hammadde kaynag ve
bedava iggiicli saglamalarmin yam sira dig borglanma yoluyla sSmiirgeci merkezlere kaynak
aktarmig olmalar1 da 6nemli olan diger bir konudur. Bu blgelerden ahnan vergilerin yan1 sira
bazen vergilerin yerini alan borglanma veya borglandirma bir finansal arag olarak
kullamimistir. Oregin Fransiz sémiirgelerinde dig bor¢lanma zorunlulugu biitce ilkesi olarak
yer almig, ayn1 ySntemi Ingiltere’ de izlemis ve Soémiirge Borg Kurumunu kurmustur. O
dénemden itibaren sermaye ihraci dig borg bigiminde gergeklestirilmistir (Sénmez, 2005,5.23-
26). Bu dénemde sermaye ve mallarin uluslararasilasmasi giindemdedir. Somiirgeler hem
ucuz igglici ve hammadde kaynag olarak hem de pazar olarak kullamimiglardir. Aym

zamanda dis bor¢ mekanizmasiyla sermaye uluslararasilagsmstir.

! Kapitalist tiretim bigimi: Genellegtirilmis meta iiretimidir. Meta, miibadele amaciyla iiretilmis olan iktisadi
Uriinlerdir. Kapitalist iretim bigiminde “gegimlik iiretim™ anzi oldugundan, ekonomik yasamin temeli meta
firetimine dayamr. Uretimin amac1 “ihtiyaglarin dogrudan temini” degil, “daha fazia kar elde etmektir.”
Toplumun biitin yapisi, sermaye sahiplerinin siirekli iggticti saglayabilecegi tarzda drgitlenmigtir. Kiiciik meta
liretiminde, dretim araglarimin ve tritnlerin sahibi olan tiretici bu iiriinleri gegim araglarimi saglamak amaciyla
satarak yagayabilir. Ancak kapitalist iiretim bigiminde, iiretim araglarindan yoksun iretici, yarathg: iiriinterin
sahibi degildir ve ancak emek gliciinti, gegim araglarim elde etmesini saglayan bir ticret karsihginda satarak yani
metaya dtniigtiirerek yasayabilir (Mandel, 2008,5.112 - 117)
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Kiiresellesme siirecinin uzun bir siire piiriizsiiz devam etmesine neden olan bu gelismeler,
1800’lerin ortasinda Snemli kesintiye ugrar. 1830’lardan itibaren makinenin kullanildig
sektdrlerin baginda dokumacilik ve demiryollar. gelmektedir. Bu sektérde “thracater tilkeye
yonelik dis talep, ithalatg: iilkelerin tarim ve maden iiriinleri ihracindan saglayacag gelire
dayanmaktadir”. Demiryollar1 dig pazara ulagmak i¢in kullamlmustir. jthalater iilkelerin
altyap: tashhiidiinde bulunmalar1 kosuluyla ihracatgi iilke demiryolu yapmmim iistlenmistir.
Boylece hem pazara ulasim arttirilmig, hem de ithalater iilkelerin finansman eksigi nedeniyle

sermaye thraci da yapilmigtir (Sénmez, 2005,5.28-29).

Bu donem goreli olarak 1873’ kadar birikim ve istikrar dénemi olarak
nitelendirilebilmektedir. 1873’ de ortaya ¢ikan kriz biiyiik etkilere sebep olmustur. Bunun
nedeni ise en azindan sanayilesmis iilkelerde, kitlesel &lgiide gida maddesi nakliyatiin
oniindeki engellerin agilmasiyla mal fiyatlarinin esitlenmis olmasidir. Kar oranlarinin
ditgmesiyle ortaya ¢ikan 1873’ deki ekonomik krizle birlikte kapitalizmin niteliginde yapisal
doniigiimler goriilmeye baglanmigtir. Bu deBigimin nedenleri arasinda yeni tekniklerin
bulunmasi1 ve iiretimde kullanilmaya baglanmasi, sermayenin merkezilesmesi ve
yogunlagsmasi, ve hizla sanayilegen iilkeler ve digerleri aynimunm belirginlesmesi
gosterilebilmektedir. Ikinci sanayi devrimine kiigiik aile isletmeleri degil bilyitk Slgekli
igletmeler nderlik etmiglerdir. Ciinkil kriz donemlerinde iflaslar yogun olarak goriilmekte ve
yogunlagma artmaktadir. Sonug olarak biiylik isletmeler ve tekeller artmugtir. Sermayenin
yogunlagmasma kosut olarak bankacilik sektdriinde de yogunlagma goriilmektedir. Kriz
tekelcilige gecisin gergeklestirildigi bir yapilanmaya igaret etmektedir (Sénmez, 2005,5.35-
38).

Jkinci sanayi devriminin temelde igten patlamali motorlarm icadi ve sanayiye
vygulanmasindan gii¢ aldig1 s6ylenebilmektedir. Konuya kiiresellesme agisindan bakildiginda
bu asamada ortaya ¢ikan icatlarin 19. ylizyilda ortaya gikanlardan daha sinirh olmadig
gorilmektedir. Ulagim ve haberlesmedeki ilerlemelerle beraber sanayide daha giilii
makinelerin kullanilmas kitlesel titketime yonelik tiretimin baslangicin isaret etmektedir. Bu
devrimi Birinci sanayi devrimden farkl: kilan 6zellik ingiltere’nin artik tek gii¢ olmamasidir.
Savaglar yeni teknolojik buluglarin ve icatlarin gergeklestirilmesinde ve yayilmasinda etken

olmustur (Kazgan, 2005,s. 9).

Birinci Diinya Savagi sonrasi, iiretimdeki diisme ve igsizlik seklinde ortaya gikan ve
giderek derinlegen 1929°daki Biiyiik Buhranla, tasarruf yerine tilketimin, arz yerine talebin 6n

ve sosyal refah devletinin 6ne ¢iktifi Keynesyen donem baglamustir. Ikinci Diinya Savasi



sonrasi donem de uluslararasi ekonomik ve parasal diizenin yaratilmasma ABD onciilitk
etmigtir ve bu amaca hizmet etmek i¢in Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi (WB)
gibi uluslar istii kurumlar kurulmugstur. Savag sirasinda ABD’de sermaye birikimi ¢ok
hizlanmigtir ve sermayenin karhliginin azalmasi nedeniyle bagta Avrupa Ulkeleri oimak iizere
diger iilkelere sermaye ihracinda bulunmaktadir. Sermaye ihracini, uluslar tistii kurumlar
aracthgryla  gergeklestirmektedir. Bu dSnemde sémiirge iilkelerin  bagimsizliklan
desteklenerek bu iilkelerde var olan uluslararasi ekonomik sistem igerisinde igbsliimiine

yonelik politikalar uygulanmgtir.,

Bretton Woods sistemiyle temelleri atilan ekonomik diizen ve dolann egemenligine
dayanan uluslararasi ekonomik sistemde ABD’nin kapitalist sistem igindeki onderligi
gliglenmigtir (Snmez, 2005,5.88-90). Bu dénemde sermaye, isci iicretlerindeki artis1 kitlesel
liretim siireglerinin gerekli kildig: kitlesel titketim talebi olarak gormiis ve bu ortamda
karlarini arttirma firsati bulmugtur. Ig¢i ticretlerindeki artss, tiretkenlik artiginin altinda oldugu
siirece sermaye ve emek arasinda bir sorun yaganmamaktadir (Yeldan, 2003,5.442). Savas
sonrast kogullarinda, sosyal demokrasi gergevesinde uygulanan sosyal politikalar i¢ pazar
genisleterek, ylikselen {iretim igin pazar yaratma amacim tagimaktadir. Bu anlamda 6zii
itibariyle genisleyen sermayeye hizmet etmektedir (Onder, 2008,5.30). Bununla birlikte,
gelismis ekonomilerde 1945 sonrasi teknoloji iistiinkiigiine dayali dis piyasa egemenligi, i¢
piyasada talebi ve alim giiciinii yiiksek tutmaya yonelik “Keynesyen” politikalar uzun siire
bilyiimeyi giivence altina almusken, i¢ pazardaki alim giiciinii yilksek tutmanin da, gelismekte
olan ckonomilere i¢ pazarlarim koruma adina belirli bir otonomi birakmanin da artik eskisi
gibi bilylimeyi garanti etmedigi diislincesi ortaya gikmigtir (Koray, 2009). Sermayenin kar
oranlarinda diismeler yaganmaya baglamasiyla, uygulanan sosyal politikalara sistemden
kaynak c¢eken uygulamalar olarak bakilmaya baglanmustir. Bu politikalarin asir1 derecede
genigletilmesi halinde de sermayenin faaliyet ve yatiim alanlanm da kisitladig

savunulmustur.

1960’larin ortalarinda Ingiltere’ de baglayan ekonomik kriz zamanla artarak gelismis
kapitalist merkezleri de etkilemistir. Kar oranlarinin diigmesi, yiikselen issizlik ve kamu
agiklarinin artmas: bu krizin gostergeleridir (Onder, 2008,5.30-32). 1967-68’ den itibaren
biiyik oranda i¢c dinamiklere bagh olan biiylime modeli iiretimde ve disaridan saglanan

girdilerde tikaniklik yagamig ve dig pazarlarin 6nemi artmistir.
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1970°li yillarda sanayilesmis filkelerin biiylime hizlarinda ciddi disiisler yasanmgtir
(Kazgan, 2005,5.80). Ileri sanayilesmis ilkelerin olusturdugu G-5'te (ABD, Japonya,
Almanya, Fransa ve Ingiltere) biiyiime mzlarindaki diismenin yam: sira kar oranlarinda diigme
egilimi de artmigtir. Bu tarihten itibaren diinya kapitalizminin lider iilkelerinin biiyiime
hizlarinda ciddi diisiisler yaganmasiyla sermayenin ulusal simirlar igindeki birikim temposu
yeni yatnmlan gergeklestirmek igin yiiksek karlari gerekli kilmak zorunda kalmustir.
Sermayenin karlilif1 i¢inde bulunduBu ulusal pazarn bityiikliigii ile simrh durumdadir ve bu
bunalimdan ¢ikig yolu yurt-igi efektif talebin uyarilmas: ve sermaye birikimine bu yolla
ivme kazandirilmasidir. Ancak bu yontem emek gelir paylarnnin dogrudan arttiriimas:
anlamina geleceginden sermaye karlihf: agisindan kabul edilebilir degildir (Yeldan,

2003,5.442-443).

Zaten 1970’lerde isci ficretlerinin katilify, kiiresel ekonominin yasadigi tikanmanm en
Gnemli nedenlerinden biri olarak gosterilmektedir (Scarbrough, 2000,5.234). Bu gériise gore,
igsizlifin ana nedeni piyasa fiyatlan istiinde iicret talep eden sendikalardir ve uygulanan
sosyal politikalar emek gelir paylarmin dogrudan arttirilmasim gerektirmektedir. Bu
uygulamalarsa sermaye karlillgl acisindan kabul edilebilir degildir ve bu yiizden sendikalarin
ortadan kaldirilmasiyla igsizlik sorununun ortadan kalkacagi 6ne siiriilmektedir. Deregitlasyon
adv verilen bu uygulamalar sermaye iizerindeki kamusal yilklerin azaltilmasi igin de
kullanilmig ve sermaye arzinin esnekligi goriigiinii simgeleyen politikalarla sermaye
iizerindeki vergi yikiiniin azaltiimasiyla yatirimlarin artacagi ve bdylece istihdamin
yaratilacagi goriisii savunulmustur. Fakat agir1 yatirimin ulusal boyutlar: agmast nedeniyle bu
onlemler yeterli olmamus uluslararasi piyasalarin agilmas: zorunlulugu dogmustur (Onder,

2008,5.30-32).

1970°’li yillanin sonundan itibaren merkez kapitalist iilkelerin biiylime hizlarinda ciddi
diigiigler yaganmasmna ek olarak, enflasyon ve igsizlik artmigtir. Tam serbestlestirme ve
zellestirmeye yonelik politika uygulamalari sermayenin karliliginin azaldigi bu déneme denk
gelmektedir. Ciinkii, bSylece merkez sermayesinin karlihig arttirilacaktir (Kazgan, 2003,5.83-
89-94). Bu politikalar, uluslararas: alana agilan sermaye i¢in kar transferini serbestlestirerek
hem Ozellestirmelerle var olan degerlere el koymaya hem de o bélgelerde yaratilan katma
degeri sorunsuzca merkeze aktarmay: kolaylagtirmaktadir. Bdylece Bretton Woods sisteminin
igeride piyasalan genigletecek sosyal politikalar1 terk edilerek bu politikalarn yerini, diga
agilan sermayeye yeni faaliyet ve kar alanlar1 agilmistir. Maliyet tasarrufu saglayacak sekilde

tekellesmeye engel olmama, vergi indirimi saglama, iicretleri baskilama, devleti kiigtiltme ve
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ozellegtirme gibi politikalar hiz kazanmistir (Onder, 2008,5.33). Bu dénem sosyal devlet

anlayiginin terk edilmesini simgelemektedir.

Bretton Woods sisteminin ortadan kaldiriimasiyla paranin degerini belirleyecek bir gapanin
bulunmamas1 bu donemin belirleyici zelliklerinden biridir. 1971 yilindan sonra ilk defa bir
biitlin olarak tiim para birimlerinin de@erinin bir standart mala(altin ya da giimiige) bagl
olmadig1 bir déneme girilmigtir (BSB, 2009,5.52-53-59). Ulusal paralarin degisim hadlerinde
ki bu belirsizlik, finansal sistemin igleyisinde bir yandan biiyilk riskler tagimasina neden
olmus bir yandan da spekilatif nitelikli kazanglar1 Ozendirerek finansal sermayenin
hareketliligini- reel iiretimden kopararak- arttrmigtir. Bu belirsizligin ulusal doviz
piyasalarina bir diger yansimasi ise iilkelerin d6viz rezerv hareketliliginin giris-gikisindaki
kisa vadeliligin ve finans piyasalarinin daha spekiilatif olmasidir (Yeldan, 2003,5.438). Mali
piyasalardaki sermaye hareketlerinin serbestlesmesiyle, mali krizlerde kiiresellesmisgtir. Ciinkii
mali piyasalardaki krizler temelde, sermaye hareketleriyle ve ozellikle son yillarda tiirev
araglari yaygmlagmasiyla ilgilidir. Mali krizin nedeni déviz piyasalariyla para ve sermaye
piyasalart arasinda akiskan fonlarin karlarini  arttirmak igin serbestge hareketinden
kaynaklanmaktadir (Kazgan, 2005,s.172). Bu siirecin en 6nemli aktérleri ¢ok uluslu sirketler

ve uluslararasi finansal kuruluglaridir.

Bu sebeplerle sermayenin hizla finansal yatirim alanlarina ¢ekilmesi ve uluslararasilagmasi
gerekmistir. Ulusal diizeyde idari, toplumsal ve kiiltiirel her tiirlii simrlamanin yikilmasina
yonelik saldirilarla baglayan bu siireg, bir yandan da sabit déviz kuru rejimlerinin (Bretton
Woods sisteminin) terk edilmesi ve finans piyasalarinin serbestlestirilerek sermayenin
nemalandirlacag: yeni finansal tiirev araglarinin geligtirilmesiyle devam etmistir (Yeldan,

2009).

Bu dtnemde petrol fiyat artiglari, geligmekte olan iilkelerin borglarindaki hizli artis,
enflasyonla beraber seyreden durgunluk, para basimi ile agilmak istendiginde ise enflasyona
sebep olmustur. OPEC petrol fiyatlarim 1973 sonunda 4 kat artmigtir, sermayenin kar hadleri
hizia diigmektedir. Petrol fiyatlarinin artmasi petrol ihracatgis: iilkelere dogru bityiik bir gelir
transferine yol agmis, bu ise bu iilkeler igin bilyiik bir durgunluga yol agmistir. Durgunluga
aym zamanda fiyat artiglan eklenmistir. Bu siiregte GOU’lerde artan dis borglarin deme
glicliikleri ortaya ¢ikmistir (Kazgan, 2005,5.83). Kiiresel kapitalist ekonomi bir yandan petrol
piyasasindaki sorunlarin ve petro-dolarlarin merkeze akiginin kesilmesi sonucunda bityiik bir
istikrarsizhik yaganmigtir. Bilyiik bir Uretim kapasitesi ile karsi karsiya kalan sirketler

agisindan ¢Gziim, teknolojik yenilikler gergeklestirme ve emek giiciiniin kontroliiniin daha
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kolay oldugu bolgelere iiretimi kaydirma girigimleri olmustur (Harvey, 1999,s.164—168).
Ayni zamanda emek faktoriiniin hareketlilifinin Oniindeki engellerin azaltilmas: hiz

kazanmistir.

Reel sektdrdeki kiiresellesmeye kosut olarak, dzellikle 70°1i yillarin ortalarindan itibaren
uluslararasi mali akimlarin ve piyasalarin hizla gelistigi ve bankacilik hizmetlerinde de
uluslararasilagmanin artig) goriilmektedir. Bu donemde bankalarin uluslararast islevler
kazanmas: ve bankalarin uluslararasi iglemlerinin nemi artmigtir (Sénmez, 2005,5.189). Bu
dbnemde fonlarin finansal piyasalarda birikmesini saglayan dnemli gelismeler gézlenmigtir.
Finansal kiiresellesme sonucu finansal sistemlerde biiyikk boyutlu yapisal déntigiimler
gindeme gelmektedir. Bu doniigiimlerden birisi, finansal hizmetler alaminda yasanan hizh
rekabet olgusudur. Finansal rekabete bagli olarak piyasalardaki faiz marjlan ve karlilik
lizerinde bir baski ortaya ¢ikmaktadir. Faaliyet gosterdikleri piyasalarda ortaya gikan rekabete
bagli karhilik kayiplarindan kurtulmak arzusu, bankalarm 6zellikle daha yiiksek kazang
saglayabilecekleri yeni bolgelere dogru faaliyetierini genisletmelerine neden olmaktadir
(Afsar, 2009,5.96). Sonugta bu siireg iilke ekonomilerinin diga agilmast, gok uluslu sirketlerin
ve uluslararas: finansal merkezlerinin ortaya ¢ikigi fonlarin uluslararas: dolagimimi, finansal
sistemlerin uluslararasilagmasini giindeme getirmistir. Bu durumda bankalar faaliyetlerini
serbestlik iginde ve daha karh gekilde yapacaklar: yerler aramaya baslamislar ve bazi iilkeler

de bu olanaklar1 kendilerine sunmuglardir.

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) nin ihrag ettigi sermaye ve daha sonra Petrol Thracatgisi
Ulkeler (OPECY’in petrol gelirleriyle beslenen Euro-para piyasasinin gelisimi birinci petrol
sokundan sonra hizlanmgtir, dig kaynakh piyasalar olarak Amerika’ da ortaya gikan Euro-
dolar piyasasina (Roberts, 1995,5.245), 1973 petrol krizinden sonra petrodolar da eklenmis ve
bdylece bu fonlarin yoneldigi alanlar olan off-shore merkezleri arasindaki rekabet artmis
ayrica fon fazlasi olan bolgelerden fon ihtiyaci olan bélgelere fon aktarmay: saglayacak yeni
finansal merkezler dogmustur. Omegin Ortadogu’nmun en onemli kiy bankacilig
merkezlerinden Beyrut'un &nemini yitirmesiyle birlikte Bahreyn petrodolarlarin birikmesi

sonucu dogup geligen bir finans merkezi konumuna gelmistir (Ceker, 2004,5.2).

Bu galigmada izleyen béliimlerde ayrintilarryla incelenecek olan, off-shore bankacihigm
gelismesinde, Amerika Birlesik Devletlerinde bankalar tizerinde uygulanan kisitlamalarinda
onemli etkileri olmugtur. Amerikan bankalari, cofu Amerikali olan sirketlere fabrika ve satig
biirolarinin  Avrupa'daki gebekelerinin kurulmasi igin dolar iizerinden kredi vermiglerdir.

Eurodolar krediler merkez bankalarmin yurt ig¢inde uyguladiklan kisitlamalardan muaf
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oldugundan, bankalar yurt digina kredi kullandirma yoluyla kar marjlarim yiikseltmislerdir.
Boylece i¢ piyasadaki vergi yiikiinii azaltmak amaciyla birgok iilkedeki fon talep edenler ve
mevduat sahipleri Mang Adalar, Bahamalar, Cayman Adalan gibi off-shore bankacilik
merkezlerine yénelmislerdir (Ceker, 2004,s.2).

1979°daki ikinci petrol gokuyla petrol lreticisi olmayan pek g¢ok illkede cari agiklar
biiylimiistiir. Reel sekttrdeki, yani iiretim sistemlerindeki yapisal déniisiimlerle birlikte
diigiiniildiigiinde, euro-dolar piyasalan iiretimin uluslararasilagmas: siirecinde Cokuluslu
Sirketlerin bir araci olmugtur (Stnmez, 2005,5.199-200). Diinyadaki off-shore’lar ve euro-
para piyasalarmin tarihi paraleldir. Euro-para piyasalar1 offshore finans merkezleri(OFM)

ornekleridir (Roberts, 1995,5.245).

Bu dénemde sanayilesmis tilkelerdeki bilyiik bankalar iilke ekonomilerindeki cari agigin
finansmam ve petro-dolarlarin degerlendirilmesinde kendi paylanm arttirmak igin korfez
iilkelerine yonelmiglerdir. Bu kurumlar daha sonraki dénemlerde az geligmis {ilkelerin cari
agiklarint finanse etmek igin bu iilkelerde sube agmiglardir ve faaliyet alanlarmi
geligtirmiglerdir. Kiyr bankacih@inin (off-shore banking) geligmesiyle uluslararasilasmasi da
artmigtir. Banka sermayesi ile sinai sermayenin banka Snciiliigiinde birlesmesi, sermaye ve
kar birikimini hizlandirmigtir. Bu dSnemde sermayedeki gelismeler reel sektdriin Sniine

gegmigtir (S6nmez, 2005,5.213).

Kiresellesme ile sermayenin hizla finansal alana ¢ekilmesi vergi cennetleri ve kiyi
bankacilif faaliyetlerini yayginlastirirken bu siirecin ulusal vergi sistemleri {izerinde nemli

etkileri olmustur.

1.3. Kiiresellesmenin Vergi Sistemleri Uzerindeki Etkileri

Vergileme, devletin vatandaglarina hizmet sunmak i¢in gerekli kaynag toplamasina imkan
veren politika aracidir. Vergi politikast ise devletlerin, ekonomik ve sosyal politika
amaglarina ulagmada kullanabilecegi temel araglardan bir tanesidir. Vergi politikalarinmn
kamu harcamalartm finanse etmenin yar sira iktisadi kalkinmamin saglanmasi, ekonomik
istikrara ulagilmasi ve gelir dagilimmin iyilestirilmesi temel amaglandir (Sarag, 2006,5.76).

Ancak giiniimiizde devletler bu amaglarina ulagmada vergileme politikasini kullanabilme ve
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ondan yararlanabilme konusunda bir takim sorunlar yagamaktadirlar. Bu durum kiiresellesme

ve artan faktor hareketliliginin bir sonucudur (Karakurt ve Ulusoy, 2009,5.81).

Kiiresellesmenin vergi sistemleri tizerindeki ¢ok boyutlu etkisi, teknolojik gelisim diizeyi,
kiiresel ekonomik aktorler, vergi rekabeti olgusu, iiretim faktérlerinin degisen niteligi ve vergi

kayiplan gevresinde agiklanabilmektedir,
1.3.1.Kiiresellesmeyi Hizlandiran Faktorler

Su anki entegre global finansal sistemin gelismesini telekomiinikasyon avantajlan ve
teknolojik bilgi kolaylagtirmugtir ve bu 1980’ lerden beri uluslararas: finanstaki deregiilasyon
ve liberalizasyonla beraber diinya capindaki fonlarin transferinin hizlanmasma olanak
tanmmgtr  (Hampton ve Christensen, 2002,5.1657). Diinya ekonomilerinde biiyiiyen
entegrasyon, ticarette liberalizasyon ve sermaye tizerindeki kontroliin kalkmas siireci, iletisim
ve ulagtirma teknolojilerindeki hizli yenilikler, sadece iilke sinirlan arasinda mal, hizmet,
sermaye ve i hareketliligini kolaylagtirmamakta aym zamanda, bu faktérlerin ulusal

vergilemeye tabi tutulmasini da zorlagtirmaktadir (Giray, 2005,5.103-104).

Yeni teknolojiler kendilerini temel olarak belli alanlarda ortaya koymaktadirlar. En
Onemlisi olarak mikro-elektronik temelli otomasyon gésterilebilir, bu isgiiciiniin liretimde
sermayeyle biiyilk oranda ikamesini olanakli kilmigtir. Smai tiretim maliyetinde isglicliniin
pay1 yansindan fazla azalarak %15’in altina ditgmiigtir. 1960 ve 1970’lerdeki tarim
teknolojisi merkez’i tanim teknolojisinde iistiin kilmigtir, biyoteknoloji-gen teknolojisi de bu
tistiinliiit pekistirmistir. Uzay, hava tagimacilii, demiryolu, uzak haberlesme-ulastirma

alanlarindaki gelismeler hiz kazanmigtir (Kazgan, 2005,5.217-218).

Haberlesme, ulagim ve iletisim alanindaki yenilikler hem diinya ekonomik sisteminin
birbirine eklemlenmesini saglamis hem de simr otesi iretim faktétleri hareketliliginin
maliyetlerini azaltarak sinir Gtesi iglemleri ucuzlatmigtir, béylece uluslararast mal ve hizmet
ticaretinin dniindeki engeller kaldirlmigtir. Cok uluslu girketlerin faaliyetlerini diinya ¢apinda

planlamalarina ve yiiriitmelerine olanak tanimigtir (Savran, 2008,s.105).

Teknolojik gelismenin vergi sistemleri tizerindeki temel etkisi, iiretken ve finansal sermaye
igin vergisel yliklerin diigiiriilmesine izin vererek ulusal vergi rejimlerini déniistiirmesidir.

Bunun diginda, teknolojik ilerleme firetim siireclerinde de nemli degigimler getirmistir.
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Sermayenin kar hadlerindeki diigiise ve siddetlenen rekabete karsi koymak icin, merkez
firmalar1 teknolojik yeniliklerin ve firma orgiitlenme bigimlerinin yaratilmasinda bas
déndiiriicii bir hiza kavusmuglardir. “’kitlesel tilketim igin kitlesel iiretim’’ anlayrgina dayal
olan “’Fordist tiretim modelinin>*? fiyat rekabeti terk edilerek, Post-Fordist sistemin riin
gelistirmeye dayali rekabet sistemine dogru gelismeler iz kazanmistir (Duruiz ve Yentiirk,
1992,5.19-45 aktaran Kazgan, 2005,5.219). Bu noktada da Entelektiiel haklar olarak gosterilen
telif haklari, patent haklar iizerindeki tekel haklan da giindeme getirilmektedir. Bu haklar
uluslararasi  kuruluglar  tarafindan  giiglendirilip, siireleri uzatildikca  sermayenin
“*Merkez"**deki kar haddini artirma olasilig artmakta, buna kogut olarak da “’Cevre*’’nin bu
teknolojilere ulagip bu yeniliklerin pazarimi paylasma olasihif: da giderek zayiflamaktadir

(Kazgan, 2005,5.215). Bu siire¢ sermaye birikiminde tekellesmeyi arttirmaktadir.
1.3.2.Kiiresel Ekonomik Aktirlerin Ulusal Ekonomi Politikalarma Etkisi

Kiiresellesme, vergileme alaminda iki temel degisimle kendini gdstermektedir. Oncelikle
her iilke kendi vergi politikasimi ulusal ekonominin gereksinmelerine gore bigimlendirirken,
vergileme sekilleri ve diizeyi; kamu tarafindan saglanacak mal ve hizmetlerin diizeyi, bir
iilke i¢in gerekli olan kaynak tahsisi, istikrar ve yeniden dagitim amaglarina dayal: olarak
olusturulurken, bu siiregte degisiklikler yasanmuigtir. Yine vergi oranlan, kamu
harcamalarinin diizeyi ve vergi tesviklerinin kullanimi, Sncelikle ulusal etkileri baz alinarak
ve ulusal kurumlara dayah olarak kararlagtirilan konular olmaktan gikmiglardir. Artik artan
kiiresellesme ile vergileme alaninda ulusal politikalarin giicii simirlanmaktadir (Giray,

2005,s.102-103).

Kiiresellesme kuskusuz kamu finansman yapisinda gesitli etkiler yaratmaktadir, Ciink{
mallarin, faktorlerin  ve tiiketicilerin  uluslararasi hareketi ulusal hiikiimetlerin
davraniglanindaki kisitlamalar siddetlendirmektedir (Shulze ve Ursprung,1999,5.297). Vergi,

yatinm, ticaret, finans ve sosyal giivenlik gibi devletin ekonomi merkezli politikalan kiiresel

? Fordist Uretim: Montaj hattinda standardilize edilmig sanayi mamullerinin tiretimine dayanan sanayilesme
modelidir, Is¢iyi sadece “’maliyet’’ unsuru olarak degil, aym zamanda ** tilketim talebi’’ unsuru olarak da
degerlendirir (BSB, 2009,5.53).

3 Merkez, kapitalist diinya ekonomisinde, tiretilen toplam karin aktartldigi bdlgeye denir (Wallerstein,
1991,5.26).

* Cevre, kapitalist dlinya ekonomisinde, iiretilen kar merkeze aktaran bblgeye denir. Meta zincirleri, kapitalist
diinya ekonomisinde gevreden merkeze dogru gitmektedir (Wallerstein, 1991,5.26-28).
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ekonomik aktorlerin beklentileri dogrultusunda sekillenmeye baglamistir. Ekonomik

serbestlesme hareketinin baglhica aktorlerinin ok uluslu sirketler oldugu gozlenmektedir.

Eskiden oldugu gibi, ulusal diizeyde yapilan vergi politikast tercihlerinin etkileri ulusal
sinirlar igerisinde kalmamakta, etki alanina diger tlkelerde girmis bulunmaktadir. Kiiresel
iletisim teknolojisinin ortaya ¢itkmasi ile birlikte biiyik sirketler ve finansal kuruluglar
kiiresel stratejiler gelistirmeye baglamiglardir. Bu geligmelerin bir sonucu olarak, vergi
sistemleri arasindaki farklilklar da rekabete agik bir hale gelmis bulunmaktadirlar (Cangir,

2000,5.104-105).

Bu gergevede, kiiresellegme siireci ile birlikte tilkeler, rakipleri veya ticari iligkiler iginde
bulunduklar: diger iilkelerin vergi politikalarindaki degisikliklerine kars: daha duyarh ve
bilinghi olmak zorundadirlar. Diger yandan iilkeler, ¢ok uluslu girketleri kapsayan kiiresel
ekonomik sistemin igleyis kurallarmin ana hatlarini olugturan uluslararas: kuruluglarin
politikalarini izlemek zorunda kalabilmektedirler. Bu siireg, ulusal politikalar1 oldugu gibi

ulusal vergi sistemlerini de etkileyebilmektedir.

Kiiresellegme siirecinde vergileme alaninda tilkeler isbirligi yapmak zorunda kalmglar ve
6zellikle 1990°lanin bagindan itibaren diinyann en zengin ve giigli devletleri uluslararas:
sistemin onlarm vergileme kapasitelerinin temellerini yikan degisimleri nedeniyle gesitli
girigimlerde bulunmaya baglamiglardir (Sharman, 2006:1). Uluslararas1 ekonomik diizenin
olugturulmasi ve siiregte vergileme alaninda cegsitli diizenlemelerle kendi ¢ikarlarimi koruma
altina almak isteyen zengin iilkelerin olusturdugu olusumlardan; gelismis iilkeler kliibii
olarak adlandinlan G7, Avrupa Birligi (AB) ve ozellikle OECD 6ne ¢ikmaktadir Kiigitk
lilkeleri hedef alan vergi cenneti olarak etiketleyen bu strateji 1996-98 yillar1 arasmda

gelitirilmigtir (Sharman, 2006:1).

CUS’lann faaliyetlerini diinya Slgeginde genigletmesi siireci, bu sirketlerin kazanglarnin
vergilendirilmesinde diizenlemeler yapilmasmi zorunlu hale getirmistir, Bu siiregte tzellikle
OECD ¢alismalar1 8ne ¢ikmaktadir. Uluslararasi ekonomik sistemin olusturulmasinda
goriildiigli gibi vergileme alaninda da gelismis ekonomilerin gikarlart dogrultusunda vergi
sistemleri diizenlemelere tabi tutulmaya ¢alisiimaktadir. Bir taraftan CUS’lar diger tarafian
varliklr bireylerin gikarlar1 korunmaya g¢ahigilirken diger taraftan gelismis ekonomilerin s6z
konusu uluslararas: sistem nedeniyle vergi sistemlerinde meydana gelen sorunlar ¢éziilmeye

calisilmaktadir. Vergi cennetlerine yonelik bagta OECD ¢ahsmalan olmak tizere uluslararas:



17

girisimleri, liberalizasyon siirecinin hizlanmasiyla sermaye iizerindeki vergileri de igeren
maliyetlerin diigliriilmesi ve bu siiregte gelismis ekonomilerin  dzellikle vergi gelirleri

kaytplarinin azaltilmas: stireci olarak degerlendirmek ¢ok yanhs olmayacaktir.
1.3.3. Uluslararasi Ekonomik Sistemde Artan Rekabet

Uretim faktSrlerinin uluslararasi hareketlerinin 6ntindeki engellerin kaldirilmasiyla
ozellikle sermaye hareketliligi artrmig, uluslararasi yatiimlarin hareket yonii biiyilk oranda
diigiik vergi oranl: iilkelere kaymigtir (Haupt ve Peters, 2005,5.494). Uretim faktérlerinin bu
hareketliliginin deki artig vergiyi, bir rekabet unsuru haline getirmistir (Sarag, 2006,5.107).

Artan kiiresellesme sonucu vergileme alaninda en belirginlesen kavramlarin basinda
“vergi rekabeti” gelmektedir. Vergi yiikiimKilerinin iiretim faaliyetlerini diigiik vergi oranh
yerlere dogru degistirmelerini kolaylagtirmasi nedeniyle, kiiresellesme iilkelerin vergi koyma
simrlarim zorlamaktadir. Bu vergi rekabeti olarak bilinmektedir (Mitchell, 2000,s.1). Vergi
rekabeti, “’firma ve ulusal diizeyde rekabet giiciinii artirmak isteyen idari birimlerin
vergilendirme yetkisine sahip oldugu alanlarda rakip idari birimlere kiyasla miikelleflerin
vergi ylklerini azaltmak veya diigiik tutmak suretiyle potansiyel olarak mobilitesi yiiksek
olan iiretim faktorleri (zellikle kalifiye isgiicii ve sermaye) i¢in kendi idari birimlerini cazip
hale getirme gabasidir’’(Aktan ve Vural, 2004,5.2). Vergi rekabeti, ‘’vergilendirme yetkisine
sahip idari birimlerin izledigi vergi politikalarinin diger idari birimler iizerinde meydana
getirdigi etkiler’” geklinde de tanimlanabilir (Edwards ve Rugy, 2002,s.1). “Vergi rekabeti,
efektif vergi oranlaninin diigiik tutulmasi, vergi ayricaliklari saglanmasi ve vergisel islemlere
iliskin bilgilerin sakli tutulmasi gibi uygulamalar geklinde gerceklesmektedir” (Agbal,
2001,5.77). Vergi rekabetinde kullanilan pek ¢ok ara¢ vardir bunlar: vergi orani indirimleri,

genel amagh tegvikler, 6zel amagh tegvik ve uygulamalaridir (Sarag, 2006,5.126-127).

Vergi rekabetiyle baz: aktiviteler iizerindeki vergi yiikiinii azaltarak diger yerlerden daha
¢ekici zel yerler olmak amaglanabilmektedir. Tanzi’ye (2008,5.404-405) gore, bu siiregte,
yerin gekiciligini belirleyen gesitli unsurlar vardir: 1- nominal ya da yasal vergi orani, 2-
vergi yiikii 3- vergi uygulamalan( idare ve uyum maliyetleri) 4- vergi kesinligi 5- yasal
seffafik(bu vergi yasalarinin agikli1) 6- vergi gelirlerinin kullanimi 7- mali agik ve kamu
borglar, 8- iilkenin ekonomik ve yatirim ortam.

Vergi rekabeti, yerel idarelerin birbirleriyle olan iligkileri igerisinde tartigihirken, daha

sonra ddviz ve kambiyo kontrollerinin kalkmasi, sermaye hareketlerinin ve ticaretin
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serbestlesmesinin teknoloji ilerlemeleriyle birlesmesi gibi etkenler sonucunda uluslararas
alanda devletlerin rekabetiyle birlikte savunulmaya baglanmistir. Vergi rekabeti tilkeler ve

iillke gruplar arasinda diplomatik sorunlar ve siirtiigmeler yaratmaktadir (Tanzi, 2008,5.405).

Vergi Rekabetini savunan gériige gore, farkh kombinasyonlarda vergi ve kamu harcamasi
tercihi ile kargilagan mikellefler, bunlar arasinda kendileri agisindan en optimal olan
kombinasyonu segeceklerdir. Ulkeler arasmdaki vergi oranlarmn farkl olmas: iyidir giinkii
bu, vergi miikelleflerinin tercih sayisini arttiracak aym zamanda devletleri daha verimli
olmaya zorlayacaktir (Agbal, 2001,5.80). Diisiik vergi oranlarinin sebep oldugu rekabet
tasarruf ve yatmmlar: diinya gapinda kolayca hareket edebilmeleri igin cesaretlendirecektir
(Mitchell, 2000,s.7). Diigiik vergi oranlarinin diigiik refah kaybi anlamina geldigini ve
bdylece ekonomik etkinlige katki saglayacagimi diigiinmektedir (Tanzi, 2008:401).

Kamu harcamalarim disipline etme ve global diizeyde kaynaklarin etkin kullanimim
saglama gibi birtakim faydalar1 olan vergi rekabetinin smirsiz uygulanmas) bazi sorunlar
yaratmigtir. Bu tiir vergi rekabeti, zararll vergi rekabeti olarak adlandirilmaktadir. Zararh
vergi rekabeti; birtakim vergisel avantajlarla, uluslararasi yatirim kararlarinmn garpitilmasiyla
yaratilan etkinlik kayb1 sonucu iilkelerin vergi gelirlerindeki azalmay: ifade etmektedir

(Karaca, 2001,5.90).

Eger bir tilkenin vergi yapisi, vergi oranlari ve vergisel diizenlemeler diger bir iilkenin
vergi tabaninda ve vergi gelirlerinde aginmaya neden oluyorsa zararl vergi rekabetinden s6z
edilebilmektedir. Zararli vergi rekabetinin; uluslararas: yatirim kararlarini carpitarak, etkin
olmayan kaynak dagilimma, vergi matrahinda aginmalarla 6nemli vergi kayiplarina ve vergi
ytikiiniin sermayeden, emege dogru kaymasmna neden olarak refah kaybina neden oldugu
ileri siiriilmistiir (Giray, 2005,s.118). Vergi rekabetinin zararlan, vergi gelirlerine bagh
olarak kamu harcamalarinda diigiis ve kamu agiklarinda artis ve aym1 zamanda kamu harcama
bilesiminde onemli sorunlar igeren, degisken ve akiskan olmayan iiretim faktérleri
iizerindeki vergi yiikiiniin artig1 olarak gosterilebilir (Engin, 2002,5.18]1 aktaran Ay,
2004,5.314). Tanzi’ye gore ise vergi rekabetine karsi argiimanlar sdyle siralanmaktadir

(Tanzi, 2008: 403-404):

¢ Kamu harcamalan politik ve yasal olarak agagiya dogru kati olmadigi igin, ozellikle
kisa dénemde, vergi rekabeti mali agik ve yikksek kamu borglarina neden

olabilmektedir,
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» Hiikimetler kamu harcamalarini kismak zorunda olduklarinda, vergi rekabeti sonucu
gelirlerin azalmasiyla, bu kamu harcamalarinin etkin olmayan kisminin kisildiginm
garantisi olmamaktadir. Etkin olmayan harcamalar giiclii politik segmenler yoluyla
korunabilmektedir,

» Vergi rekabeti vergi oranlarinda diisise neden olacaktir, bunu engellemek igin
hitkiimetler kaybolan vergi gelirleri yerine vergilendirebildikleri kigiler tizerinde daha
yiiksek oranda vergilendirme yoluna gidecekler ya da etkin olmayan kamu
diizenlemeleriyle kamu gelirlerini siirdiirmeye ¢alisacaklardr,

e Vergi yiikiiniin hareketli faktorlerden hareketsiz faktdrlere kaymasi vergi sistemini
daha az adaletli yapacak ve kamu harcamalarinin yeniden dagitimi i¢in baskilari
artirabilecektir. Resmi eckonomide istihdam edilen isgiicii iizerindeki artan vergiler,
kayit dist ekonominin biiylimesini tegvik edecek ve bdylece vergi kagag: ve birgok
farkl: garpiklig bilyiitecektir ,

e Vergi rekabeti ve vergi rekabetinin etkileri vergi yOnetimini ve uyumunu
zorlagtiracaktir. Bu, tilkelerin vergi sistemlerinin tahmin edilebilirligini azaltacak ve

yatirim ortami olumsuz etkilenecektir.

Potansiyel olarak zararli vergi rekabeti genellikle bankacilik, finans, sigorta, bdlgesel
merkez biirolarin yerlegimi, dagitim vb. gibi hizmet alanlarinda gérillmektedir. Finansal
sermaye gibi tzellikle hareketli vergi tabanlar iizerindeki vergi oranlarinin diigiiriilmesi igin
devletleri zorlamaktadir. Dig ekonomik iglemlere kapali ekonomik sistemlerin oldugu
donemlere gore kiiresellesme siireci, gelir vergilerindeki yiiksek oranlann siirdiiriilebilirliini
zorlagtirmigtir. Vergi cennetleri zararli vergi rekabetinin yarattifi uygulamalardir, OECD
1998 yilinda yayinladifi raporunda zararl vergi rekabeti uygulamalarindan “vergi cennetleri”

ve “zararl1 tercihli vergi rejimleri®” olarak belirlemistir (Eyiipgiller, 2000,s. 186).
1.3.4. Vergileme ilkeleri Acisindan Uretim Faktorlerinin Vergilendirilmesi Sorunu

Diinya eckonomilerinde bilyilyen entegrasyon, ticarette liberalizasyon ve sermaye

tizerindeki kontrolfin kalkmast siireci, iletisim ve ulagtirma teknolojilerindeki hizli yenilikler,

5 Zararh tercihli vergi rejimleri: Ulke digindaki mobilitesi yitksek hizmetleri, bagka bir degisle pasif

yatinmlardan kaynaklanan gelirleri hedefleyen tercihli vergi rejimleri tahrip edici niteliktedir (Cangir,

2000,5.110-111).
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sadece iilke smirlar arasinda mal, hizmet, sermaye ve ig hareketliligini kolaylagtirmamakta

aym zamanda, bu vergileme alaninda sikintilar yaratmaktadir. (Giray:2005,s.103-104).

Vergilemenin amaglar1 8zellikle gelismekte olan iilkeler igin, iktisadi bilyiime ve
kalkinmanin finansmam, gelir dagiliminda adaletin saglanmasi, ekonomik etkinlik ve
istikrarin saglanmasidir (Karakurt ve Ulusoy, 2009,s.83). Kiiresellesme siireciyle iilkelerin,
daha ¢ok ekonomik gerekgelerle ¢esitli istisna ve muafiyetler bagta olmak iizere vergi
sisteminde yaptiklari ¢esitli diizenlemelerle bu amaglar1 gergeklestirebilme kapasiteleri
azalmigtir. Kiiresellesme siireci vergilemenin amaglarina ulasmasini zorlastirir, Kiiresellesme
stireciyle birlikte iiretim faktdrlerinin hareketlilifinin artmasi bu giigliiklerden biridir.
Hareketliligin éniindeki engellerin ortadan kalkmasiyla Uretim faktorlerinin vergi oranlarina
duyarlihigs artmugtir (Edwards ve Rugy, 2002,5.7-8). Boylece iretim faktorlerinin

vergilendirilmesi zorlagmigtir.

Sermayenin hareketliligi yatirim kararlart iizerinde vergilemenin Onemini arttirmaktadir
(Giray, 2005,5.105). Yurt i¢i yatinmlardan elde edilen gelir iizerine yiiksek oranli bir vergi
yitkleme, yurt ici tasarruflar {izerinde vergi sonrasi beklenen getiri oranlarini diigiireceginden
yurt i¢gi yatiimlarin yurt digina yénelmesine neden olabilmektedir. Bu durumda sermaye, hig
vergi olmayan ya da daha diisiik vergilendirmenin oldugu iilkelere yonelmektedir.
Sermayenin hareketliliginin artmas1 sermayenin uluslararasi dagihminin vergi cennetleri
lehine dengesizliklerin ¢ikmasina neden olmakta vergiden kaginabilme olanaklarm
kolaylagtirmaktadir. Sermaye faktoriiniin vergisel avantajlan g6z dniine alarak mekan segmesi
ise sermayenin verimli alanlardan verimsiz alanlara kaymasina neden olabilmekte ve
diinyadaki kit kaynaklarin optimalliginden uzaklagilarak israfina yol agabilmektedir (Akdeniz
ve Arikan, 2009,5.322). Boylece sermaye hareketleri vergisel farkliliklarla hareket etmekte,

diinya gapinda sermaye dagilim bozulmakta, refah diizeyi dilgmektedir.

Uretim faktorlerinin  vergilendirilmesi sorunu devletlerin gelir gider dengesinin
bozulmasina sebep olacak, biitge dengesini olumsuz etkileyecektir. Bagka bir deyisle kamu
hizmetlerinin nicelik ve niteliginin diigmesine, yeni gelir kaynaklarinin aranmasina, vergi

gelirlerinin dagiliminin degismesine neden olabilecektir.

Kendi smirlan igerisinde kamu hizmetlerini saglamakla sorumlu olan hiikiimetler, kamu
hizmetlerine ¢esitli vergilerden finanse edilen yiiksek seviyelerde kaynak tahsis etmek

zorundadirlar. Kamusal hizmetleri yeterince ger¢eklestirmek, optimum diizeye ulastirmak
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isteyen iilkeler vergi kaybimi telefi etmek i¢in ¢esitli yontemier geligtireceklerdir.
Vergilendirebilir gelir iizerinde vergi yiikleri arttirifarak, kaybedilen gelir telafi edilmeye
calisilacaktir (Akdeniz ve Arikan, 2009,5.322). Bu vergiler ulusal siirlar igerisinde yasayan
ve ulusun ekonomik istikrarindan ve vergilendirme ile finanse edilen hizmetlerden yararlanan
kisiler tizerine konulmaktadir. Vergi vermeyenlerin veya 6demesi gereken verginin altinda
vergi verenlerin var oldugu bir toplumda, kamu hizmetlerinden yararlanmada vergi vermeyen
bu kesiminde kamu mallar1 &6zellifinden kaynaklanan herkesin yararlanmasi veya kamu
mallar1 tiiketiminden mahrum birakilmama nedeni ile, vergi adaletine yonelik inang

kaybolacaktir (Cataloluk, 2009,s.223).

Faktor hareketliliginin artmasiyla beraber tiretim faktdrlerinin, vergi yiikiindeki sinir Stesi
farkliliklara duyarliliklar da artmugtir. Ulkelerin kars: karsiya oldugu sermaye kagis1 ve vergi
kagakgilifl problemi, onlari sermaye kadar vergiden kolayca kaginamayan emek iizerine
yliksek vergi uygulamaya yOneltmigtir. Cilinkii tiretim faktSrleri arasindaki uluslararas
hareketlilik derecesi farkhidir. Emek sermayeden daha yitksek oranlarda vergiye maruz
kalmaktadir. Isgiictiniin hareketliligi sermayeden daha azdir. Emek iizerindeki vergi yiikiiniin
artmas1 vergilemede adalet ilkesine ters diismekte, kayitdisi istihdami tesvik etmekte ve
itlkedeki igsizlik oranim yiikseltebilmektedir. Vergi yiiklerinin emek aleyhine degismesi gelir
ve varlik esitsizliginin giderek daha da artmasina neden olmaktadir (TIN, 2009(a)). Ozellikle
gelismis iilkelerin vergi oranlar ve yliklerinde artiglar s6z konusudur. OECD iilkelerinin
¢ogunda, vergi oranlan i¢inde sosyal giivenlik kuruluglarina &denen katki paylarinda artiglar
goriiliirken, kurumlar vergisi oranlarinda pek bir degisiklik meydana gelmemigtir. Vergi yiikii
oraninda meydana gelen bu deZismenin yamnda diger onemli degismede vergi yiikiiniin
dagiliminda, dolaysiz belli vergilerden titketimin vergilendirildigi dolayh vergilere yonelme
yaganmasidir (Uyanik, 2001,s.71). Dolayl: vergilerin vergi gelirlerindeki igindeki payinin
artmasi diigiik gelirlt bireyler i¢in vergi yiikiiniin artmasi demektir. Bu da gelir dagilimi

egitsizliklerini daha da arttiracaktir.

Ornegin gelismis ve gelismekte olan iilkelerin hitkiimetleri niifus artisiyla iligkili hizmet
talebinin artis1 ya da harcamalarin artmasini finanse edecek gelirleri saglama zorluguyla ile
yliz yiizedirter (Hines ve Summer, 2009,s.1). Kamu harcama politikalari, asgari ge¢im
diizeyinin altinda bulunan yoksul kesimlere dogrudan dogruya bedelsiz mal veya hizmet
sunarak ya da sosyal transferler kanaliyla onlarin satin alma giiglerini yiikseltme gabasim
gbsterebilme yetenegine sahiptir ya da boyle dogrudan bir harcama politikasim uygulamak

yerine, bu kesimin agirhklh olarak yararlandifi saglik, egitim harcamalarini 6ncelik vermek ve
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bunlarin devlet biitgesi i¢indeki nispi yiiklerini artirmak suretiyle gergeklestirirler. Boylece
gelir dagahmini yoksul kesimler lehine diizeltici uygulamalar gergeklestirilmis olur (Palamut

ve Yiice, 2001,5.16).

1.3.5. Kiiresellesmenin Neden Oldugu Vergi Kayiplan

Ekonomilerin entegrasyonu ve e-ticaretin artmasi vergiden kaginmayi kolaylastirmakta,
dolayisiyla arttirmaktadir. Diinya entegrasyonu arttikca emek ve sermaye gibi (iretim
faktorlerinin vergi orani diigtik olan ilkelere kayma endisesi, iilkelerin vergilendirmede

yitksek oran uygulama yetkisine sinir getirmektedir.

Dijital bilgi akiginin hizh bir sekilde gergeklesmesi sonucunda, paranin kolay ve ucuz bir
sekilde iilkeler arasinda dolagimi gergeklesmektedir. Bu ticaret sonucunda kazamilan gelirin
ne kadarnin vergi otoritelerine beyan edildigi hususu ise bilinmemektedir. Birlesmis
Milletlerde bu islemlerin genellikle vergi kagakgilif1 ve kara para aklama amagh oldugu
tartigilmaktadir (Aydin, 2001,5.141-142).

Sermaye hareketliliginin dniindeki vergi dis1 engellerin ortadan kalkmasi ve teknolojideki
gelismeler verglyi uluslararas: ticaret ve yatinm Kkararlarinda 6nemli bir faktor haline
getirmektedir. Bu durum yatinim, finansman ve diger is kararlariin iilkeler arasindaki vergi
farkhliklarina duyarli hale gelmesine yol agmustir. Kiiresellesme sicak para ve
diger(finansal) hizmetleri ¢ekmeye yOnelik 6zel vergi diizenlemeleri yapmasi sonucunu
dogurmustur. Sermaye ve mobilitesi yiiksek(finansal) hizmetlerin kendi iilkelerine gekilmesi
ve boylece ekonomik kalkinmaya katk: saglanmas1 amaciyla diger devletlerde yerlesik kisi
ve firmalara yonelik bir takim zel vergi rejimleri olusturulmaya devam edilmektedir.
Giderek bu tiir uygulamalar yayginlik kazanmig ve bir ¢ok devletin vergi sistemlerinde bu

tiir diizenlemeler yer almaya baglamigtir (Cangir, 2000,s.105).

Son yillarda vergi cenneti olarak adlandinlabilecek iilke veya bolgelerin ortaya gikmas:
miikelleflerin vergiden kaginmay1 ve vergi kagirmalarini kolaylagtiran yeni bir olanaga
kavusmalarina ve dolayisiyla ulus devletlerin vergi kaybina uramasina yol agmaktadir. Cok
diigitk vergi oranlarina sahip olan ve kendilerine yonelen finansal sermaye iizerinden
aldiklan ciizi vergi ve ficretlerden gelir elde etme imkanina kavugan sermaye sahipleri
buralarda elde ettikleri gelirleri beyan etmedigi igin sermayenin kaynagi olan iilkeler vergi

kaybina ugramaktadirlar. Omegin Almanya’ da bankalardaki mevduat izerinden %30
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oraninda gelir vergisi tevkifati yapildigindan, bir ¢ok Alman vatandagi tasarruflarint
yurtdiginda, ¢ogunluklada Likksemburg ve Isvigre’ de degerlendirmektedir (Agbal,
2001,5.78).

1930’larda refah devletinin ortaya ¢ikisiyla yiikselen vergi yiikii, vergi kagakgilifinin
nedenini olusturmus, kayit dist faaliyetleri hizlandirmis, vergiden kaginma davranismin
artmasina neden olmustur. Vergiden ka¢inma davraniginin artmasi, vergi sisteminin yapisinda
ortaya ¢ikan sorunlardan, vergi oranlanmin yiksekliginden, vergi yilkiiniin yiksek
olmasindan, vergi denetiminin yetersizliginden ve bilrokrasinin ¢ok agir islemesinden
kaynaklanabilmektedir. Vergi kayip ve kagagmin en Gnemli nedeninin vergi oranlarmm
yiiksek olmasi ve yitksek vergi oranlarinin vergi kayip ve kagaklarina tegvik etmesi bir yerde
miikelleflerin vergiye karsi gdsterdigi tepkinin sonucudur. 1980°li yillarda gelisen
kiireseliesmeyle beraber sermaye hareketlerinin iistiindeki simrlarnin kaldirilmasiyla vergi
cennetleri ve bunlarin faaliyetleri artmigtir (Aydin,2009,5.98). Vergi cennetlerinin sayisi ve
biiyiiklikleri smir otesi hareketlerin artmasiyla iligkilidir, yerel vergiler ve diger yasal
kuraflardan kaginma istegi, varhklarn vergi cennetlerine taginmasinda temel noktayi
olusturur. Vergiler sonug itibariyle bireyin kullanilabilir gelirinde ya da servetinde bir
azalmaya neden olmaktadir. Bundan dolayr bireyler ve kurumlar vergi &demekten

kaginmakta, vergi cennetlerindeki vergi avantajlarindan yararlanmaktadirlar.

Sermaye piyasalarinin kiiresellesmesi off-shore faaliyetlerin hareket serbestligini biiyiik
oranda arttirmustir. Kiiresel sermaye hareketleri, yasal birikimler oldugu kadar yasadis:
yollarla elde edilen gelirleri de biinyesinde barindirmaktadir. Bu gelirlerin kendilerine vergi
cennetleri gibi barinabilecekleri giivenli sifimklar bulmalar ise sorunu biyiitmekte, mali
sistem agisindan problemler tagiyabilmektedir. Diinya ekonomisinin kiiresellesmesi, birgok
kapal1 ekonominin agik hale gelmesini saglamakta, diinya ticaretini, diinya {iretiminin iistiine
¢ikarmakta; uluslararas: piyasalarin gelismesi, bireyler ve kurumlarin fonlarini sinirsiz olarak

en yiiksek getiriyi alabilecekleri yerlerde degerlendirmelerine imkan tanimaktadir.

Vergi cennetleriyle iliskilendirilen vergiden kaginma yliksek vergili ilkelerin vergi
tabanlarinda potansiyel agmmalar barindirir, vergi gelirlerinde diisme yaratir ve bu vergi
oranlarinin artmasi ya da hiikiimet harcamalarinin azalmasiyla kargilamr (Hines, 2005,5.94).
Vergi cennetlerinin Snerdikleri gizlilik, diisiik veya sifir vergi orani ve esnek diizenlemeler

nedeniyle bilylik girketler ve zengin bireylerin off-shore uygulamalanini kullanarak vergi
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odeme sorumlulugundan kagmalarina ve geri kalanlarin ise bu yliki iistlenmelerine neden

olmaktadir.

Vergi cennetlerinin sundugu avantajlardan yararlanan diger Ulke vergi mikellefleri,
yerlesik olduklar1 devletlerin vergi gelirleriyle finanse edilen hizmetlerinden yarartandiklar
halde bu hizmetlerin finansmanina katkida bulunmaktan kaginmig olmaktadirlar (Cangir,
2000,5.106-107) Vergi cennetleri zengin kigilere sagladifi avantajlarla vergiden ka¢ma
olana@ tanimakta, kamu gelirine biiyiik oranda bagimli olan fakir iilkelerden sermaye kagisint
hizlandirmakta, ekonomik bilytimeyi engellemekte, diinya capinda sug¢ ve bozulmay: tesvik

etmekte, yoksulluk ve esitsizligi arttirmaktadir (TIN, 2009(a)).

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilath (OECD) 1998 yihndaki “’Zarath Vergi
Rekabeti: Yiikselen Global Sorun ‘’Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue’’
adli raporunda vergi cennetlerinin ve zararl tercihii vergi rejimlerinin, iilkelerin efektif vergi
oranlarim diger iilkelere oranla net bir sekilde daha diigiik tutmak suretiyle, vergi sistemleri
ve ekonomiler iizerinde tahribatlar yaptigt ve bunun sonucu olarak (OECD, 1998,s.16):

» Finansal akimlarin ve dolayls olarak da fizik yatirim akimlarinin y6niiniin
depistigi,

o Vergi yapilarinin biitiinselligi ve vergi adaletinin zaafa ugratildif,

e Miikelleflerin vergi mevzuatina uyum konusundaki(tax compliance)
kanaatlerinin zayifladigi,

e Vergi ve kamu harcamalarinin diizey ve agirliinin  yeniden
kurgulanmasina sebep oldugunu,

e Vergi ylikiiniin 6nemli bir bsliimiiniin haksiz bir bigimde, dzellikle emek
olmak ilizere daha az hareket yetenefine sahip tretim faktorleri iizerine
kaymasina yol a¢tigins,

e Vergi uygulamalarinin idareye ve miikelleflere yaratti1 yiikiin artmasina

neden oldugu ifade edilmistir.

Mevcut tasarruflari yatinma doniigtiiren ve elektronik ticaretin gelisimi sonucunda, her
gegen giin mevcut finansal araglara yenileri eklenmektedir. Bu sekilde ortaya ¢ikan yatirim
araglan iglemlerinin gerceklestigi kurum ve kuruluglar, Offshore merkezlerde faaliyet
gostermekte olup; buralardan kazang elde edenleri tanimlamak biiylik problem olmaktadir
(Aydin, 2001,5.142). Bu durum ulus devletlerin vergisel izleme ve denetimlerini zorlagtirarak

vergi kayiplarim arttirmaktadir.
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Brezilya, Karayip Adalar ile ilgili ticari agifinin 4 milyar dolar oldugunu ifade etmistir.
Bu rakam vergiden kaginmak amaciyla kayit altina girmeyen rakama isaret etmektedir
(Australian Governments, 2008,s.6). Geligmekte olan iilkelerin Offshore faaliyetleriyle iligkili
mali kayiplarin1 hesaplamak imkansizdir. Gizlilik, elektronik ticaret ve sermayenin artan
hareketliligt tiim hiikiimetleri toplam vergi gelirdeki problemlerle yiiz yiize getirmigtir. Vergi
kagakgiligi ve vergiden kaginma arasindaki sinir gittikge bulamklagmaya baglamigtir.
Ozellikle gelismekte olan filkelerin yiiz yiize olduklar: vergi kayb: onlar yabanci yardimlara

daha da bagimli hale getirmektedir (TIN, 2009(a)).

Kiigiik ada iilkelerinin refahlarinin onlarin vergi cennetleri ve offshore finans merkezi
aktivitelerine bagimliligl, globalizasyon siirecinde global finansal istikrar, para aklama,mali
deregiilasyon ve uluslararasi vergi politikas1 tanimmmun degismesiyle ilgili bir numarah
tartisma konusudur (Hampton ve Christensen, 2002: 1658). Vergi cennetleri kara para aklama
ve vergi kagirma merkezleri durumundadirlar. G-7 kara para aklama faaliyetlerini 6nlemek
amactyla Financial Action Task Force’ u kurmugtur (Uyamk, 2001,5.74). OECD, Avrupa
Birligi vergi cennetlerine kars1 ¢aligmalar yiiriitmektedir. Vergi cennetleriyle ilgili kugkularda
gesitli faktorler etkilidir. Ormegin OECD zararh vergi rekabetine odaklanmigtir, FAFT ise kara
para aklamayla ilgilenmesine ragmen para aklama ve zararli vergi rekabetinde gizliligin
oynadign rol hakkinda bu gruplar arasinda ortlisme vardir (Hampton ve Christensen,

2002,5.1660).

Kiiresellesme siirecinde uluslararast mali sistem ve vergi cennetleri ikinci béliimde daha
ayrintili incelenmektedir. Vergi Cennetlerinin ortaya ¢ikisi, geligimi ve vergi cennetlerinin
genel ozellikleri ikinci boliimde agiklanacaktir. Bazi OECD iilkeleri ve Tiirkiye, 1998 yilinda
OECD’nin yaymladifi “Zararl: Vergi Rekabeti: Yiikselen Kiiresel Sorun” isimli raporda

sayilan vergi cennetleri kriterleri agisindan degerlendirilecektir.
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IKINCi BOLUM

VERGI CENNETLERI VE VERGI CENNETLERI’NIN, GENEL OZELLIKLERI
ACISINDAN OECD ULKELERI iLE KARSILASTIRILMASI

2.1. Vergi Cennetlerinin Tanim ve Genel Ozellikleri

“Vergi cennetleri, en basit bigimde yabanci yatmmlan ¢ok digiik vergi oranlan ile
vergileyen tilkeler” olarak tanimlanabilir (Giinaydin,1999,5.76). “Vergi cennetleri, bir bagka
agidan artan uluslararas: rekabet kosullarinda firmalarin yerlegik olduklari idari birimlerde
yiksek diizeyde vergi 6demekten kaginmak ve vergilemeden kaynaklanan mali yiikii en aza
indirmek igin vergi planlamasi sonucu tercih ettikleri yerler olarak tanimlanabilir’(Aktan ve
Vural, 2004,s.11-12). Bu tip yerler diigiik vergilemenin saglandig1 ve miikelleflerin miimkiin
olan en az kontrole tabi tutuldugu yerler oldugu igin, kayit altnda ve yasal bir bigimde
faaliyet gosteren birey veya firmalarin yam sira global dlgekte her tiirlii kayit dis1 iktisadi
faaliyet sonucu elde edilen gelirlerin kayit altindaki (yasal) ekonomiye aklanarak
aktarilmasimi saglayan adaciklardir. Bu nedenle vergi cennetleri vergileme agisindan oldugu
kadar “kara ekonomi” de siirdiiriilen faaliyetler agisindan da global diizeyde bir tiir kayit dis:
ekonomik alan olarak addedilebilir. Bagka bir ifadeyle, vergi cennetleri, kiyr bankacihi ve
paravan girketler araciligi ile kara paranin aklandifi ve kayit i¢i ekonomik alanlara siiriildiigii

alanlardir (Aktan ve Vural, 2004,s.12).

Pratikte OECD iilkelerinin ¢ogu vergi cennetlerini tanimlayan ya da onlar1 tammiayacak
herhangi bir kriteri yasal ya da yonetimsel prosediirlerine koymamiglardir. Bununla beraber
bu iilkelere kars1 6nlemler alan birkag iilke vergi cennetlerinin taniminda vergileme diizeyleri

ile ilgili gartlar1 ortaya koymuglar ve bu kriterlere uyan iilkelerin listesini hazirlamislardir.

Federal Almanya’ da konu 1960°da yasama agisindan ele almmig, 1964°de yayinlanan
raporla ilk defa vergi cennetlerine kargi onlemler giindeme gelmigtir. 1972 yilinda kabul

edilen bir yasayla, vergi cenneti olarak sayilan iilkelerin liste halinde yaymlanmasi kabul
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edilmistitr®. Fransa herhangj bir liste uygulamasina gitmemistir (Karsan, 1984,s.54-55). Fakat
kar tizerinde vergi bulunmayan ya da vergilemenin Fransa’ dan ¢ok fazla diigiik diizeyde
oldugu yabanc iilkeler ve bolgeler olarak yasalarinda belirtmigtir. Belgika yasalarinda vergi
cennetlerine, “’vergilemesi gereginden fazla elverisli olan ve sirketlere ozel vergi
anlagmalartyla fayda sunanlar’” olarak referans vermistir. Bu kogullar altinda Almanya, vergi
cennetlerini gelir izerinde ortalama verginin %30°dan daha az oldugu kurumlar olarak

tanimlamigtir (Smith, 1999,5.5).

Vergi cenneti olarak kabul edilen tilkeler, Avustralya ve Japonya tarafindan da listeler
halinde yaymlanm@ttr. Aynica Japonya’ da 1978’de kabul edilen bir yasa hiikkmii ile vergi
cennetleri tamminda, her cegit veya belli tiirdeki kurum kazanclarinin tabi oldugu vergi
yiikiiniin Japonya’daki kurum kazanglarina oranla énemli olgiide diisik bulunmasimi 6lgii

olarak almigtir (Karsan,1984,s. 55).

Artan uluslararas: sermaye hareketlerine ragmen, yine de bu artan faaliyetlerin de ulus
Stesi (transnational) sermaye hareketlerine yonelik yasal diizenlemelerin  yapilmas:
gergeklesmemistir. Boylece tam olarak vergi cennetlerinin ne olduguyla ilgili kabul edilmis

bir tanimlama yoktur (Smith, 1999,5.4).

OECD 1996 yilinda vergi cennetleriyle ilgili gahgmalar yapmig ve 1998 yihinda bir
rapor yaymlamistir. OECD’nin 1998 yilinda yayinladign ‘’Harmful Tax Competition: An
Emerging Global Issue’” adli raporda vergi cennetlerini tammlayan kriterler belirlenmistir. Bu

kriterler (OECD, 1998,5.23):

* Yalmzca nominal (sézde mevcut olan) vergileme yapilmasi veya verginin
hi¢ alinmamast

e Vergi istihbaratinin diger tilkelerden gizlenmesi

e Vergi yasalarinin agik olmamasi

» Fiili faaliyet yapilmasinin zorunlu olmayigi® dir.

6 Bilgi verici olan bu listede vergi cennetleri 3 grupta toplanmugtir. Birinci grubu gelir vergisi hi¢ uygulanmayan
tilkeler (Andora, Bermuda, Bahama), ikinci grubu diigiik oranda gelir vergisi uygulayan iilkeler (Angola,
Lihtengtayn), iigitncli grubu bir gok konuda tnemli vergi avantaji saglayan iilkeler (Panama)- Yurtdisi deniz
tagimacilifi ve ingaat islerinden saglanan kazanglarla, yabanci kaynaklardan elde edilen temettiilerin vergiden
muaf tutulmasi-olugturur (KARSAN, 1984,5.55).
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Vergi cennetleri genellikle diigik vergi oranlarmin uygulandigy, ticari gizlilik tagiyan ve
¢ogunlukla Offshore Finans Merkezleri (OFM) olarak taninan iilkeler olarak da tanimlanmaktadir
(OECD, 1998, 5.23"den aktaran Mitchell, 2000,5.10).

Herhangi bir yeri OFM olarak degerlendirmek i¢in bu yerlerde diisitk kurumlar vergisi,
sirket birlesmelerinin kolayli§i ya da iist diizey koruyucu gizlilik hukuku gibi uygulamalarin
bulunmas: gereklidir. Bu yerler genellikle, kurumlar ya da $zel ekonomik bdlgeler yoluyla
yerlesik olmayanlar tarafindan gergeklestirilen faaliyetleri bilyilk 6lgiide {ilke icine

yonlendirebilecek kapasitede gekicilige sahiptirler (FSF, 2000,5.9).

Literatiirde OFM ve vergi cennetlerinin birbiri yerine kullanildifina rastlanmaktadir’. Rose
ve Spiegel OFM olarak tanimlanan yerlerin temel zelliklerine bakarak onlarin vergi cenneti
olarak tanimlanabileceklerini savunmuglardir (Rose ve Spiegel, 2007,5.1311-1320). Vergi
cennetleri ve OFM’ler birbirleri yerine kullamlabilecegini Dwyer'de de gormekteyiz (Dwyer,
2009, 5.51). Vitelar, OFM teriminin 1980’lerde kullamlmaya basglandigini belirtmektedir (Vitelar,
2009,s.1). OFM’lerin genel 6zelliklerine bakildiginda vergi cennetlerini tanimlamada kullamlan

kriterlere benzer dzellikler tagidiklari goriiliir.

Offshore finansal merkezlerinde yalmzca yabanct kredi miigterileri ile yabanci mudilere
hizmet verilmektedir. Bu merkezlerde yapilan iglemlerin nitelik ve tiirlerine gére bakildiginda
kagit merkezler ve fonksiyonel merkezler olmak iizere iki sinifa ayrilabilmektedirler. Kagit
merkezler olarak adlandintan yerler gercek anlamda bankacihk faaliyetlerinin yapilmadig
yalmizca merkezin sagladigt mali, ckonomik avantaj ve faaliyet serbestlifinden faydalanmak,
maliyet diigiirmek amaciyla uluslararasi bankalarin ve girketlerin tercih ettikleri merkezlerdir.
Lisans iicreti olarak adlandirilan yillik sabit bir ticretin diginda herhangi bir vergi veya kambiyo
denetimi s6z konusu degildir. Bu merkezlere Hollanda Antilleri, Cayman Adalan ve Avrupa
kitasindaki Liechtenstein drnek verilebilir. Fonksiyonel merkezler ise daha ¢ok, sanayilesmis,
gelismis bati iilkelerinde bulunmaktadir. Omnegin, Londra, Paris, Ziitih, Frankfurt, ABD'deki
International Banking Facilities (IBF), New York gibi uluslararasi finans merkezlerindeki kiyi
bankacilik birimleri her tiirlii bankacilik iglemlerim icra etmekte, mevduat kabulii yaninda Euro
pazarlarla bag kurarak temin edilen fonlarin 8nemli merkezlerde kredi talep edenlere tahsisini
gergeklestirmektedir. Fonksiyonel merkezler aymi zamanda Euro piyasalanin bir bilegeni

durumundadir (Banka ve Bankacilik, 2010,s. 64-65).

" Ayrintih bilgi igin bkz. Hampton ve Christensen(2002); Coates Ve Rafferty (2006); Masciandaro(2005).
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Bu ayrimdan da goriilecegi gibi vergi cennetleri tilkeler OFM olarak nitelenebilmektedir.
Fakat en temel ayrim, OFM’lerin genellikle bir bilgeye 6zgii uygulamalar igin kullamilmasidir.
Vergi cennetleri ise genellikle kiigiik ada iilkeleri igin kullamlir. Vergi cennetlerinde genel bir .
vergi sistemi vardir, OFM’ler de ise ulusal vergi sisteminden bagimsiz bir vergileme mevcuttur.
Fakat genel dzelliklerine ve etkilerine bakildiginda vergi cennetleriyle benzer 6zellikler tagidikiari

goriilmektedir.

OFM’lerin genel 6zeliikleri (FSF, 2000,5.9):

Vergiler diisiiktiir veya igletme ve yatirim gelirlerinde vergileme yoktur,

e Stopaj vergisi yoktur,

e Hafif ve esnek birlesme ve lisanslama rejimlerine sahiptirler,

e Hafif ve esnek denetim rejimleri bulunmaktadir,

¢ Kredilerin ve diger 6zel sirket ara¢larmin esnek kullanimi miimkiindiir,

e Finans kuruluglarina ve / veya fiziksel bir varlifa sahip kurumsal yapilara ihtiyag

yoktur,

* Agsilmaz gizlilik yasalarina dayal: miisteri gizliligi yitksek diizeydedir,

Yerlesiklerin benzer tegviklere erigemezligi s6z konusudur,

Bu iilkeler sagladiklari vergi avantajlart ve diigiik denetim ve regiilasyonlarla fon
yatirimlar1 ve finansal hizmetler i¢in bir cazibe merkezi olugturmusglardir (Akdis, 2009).
Vergi cennetleri ve OFC’ler genellikle énemli vergi avantajlar Onerirler (TIN, 2009(b)).
Yatimmcilarin - varhklarmi OFM’lere tagimalarindaki temel motivasyon yerel vergi

hukukundan kagmak ya da diger yasadisi faaliyetlerini mali sisteme sokmaktir (Rose ve

Spiegel, 2007,5.1320).

OFM'’ler kullamlarak: uluslararas: girketler, diigiikk vergi oranlari ile karlarim1 maksimize

eder ve 6zel amagl araglar yoluyla kazanglarinin giivenligini saglarken; bireyler ve sirketler
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ise potansiyel hak sahiplerinden malvarliklarin: korurlar, yatirimcilar(bireysel, yatirm fonlari,
trgstler vb.) gelirlerini minimize ederek vergi vermekten ve yatirim durumlarini ifsa etmekten
kagmirlar, finansal kurumlar OFM igindeki birliktelikleriyle gelirlerini minimize eder ve
diizenleyici uygulamalardan kagimirlar. Finansal kurumlar bu merkezler ile gelirin minimize
edilmesinde ve vergiden kagmilmasinda miigterilere yardimer olurlar, sigorta girketleri,
rezervlerini ditgitk vergili yerlerde biriktirirler, sucglular ve digerleri, fonlar gibi kaynaklar
bankacilik sistemi yoluyla ve yerel gizlilik yasalariyla, uygulamalarin sorusturulmasina ve
denetleyici otoritelere (yabanci otoriteleri igeren) karsi koruma anlaminda ya da finansal

hileler yoluyla su¢ kazanglarini aklamaktadirlar (FSF, 2000,s.10).

Vergi cennetleri, ‘’kiy1 bankaciligi’’ ve “’tercihli vergi rejimleri’” gibi isimlerle de
anilmaktadir (Bilici, 2004,5.601). Kiy1 bankacihii, bir iilkenin kiyisinda, ancak o iilkeye
dahil sayilmayan alanda yapilan bankacilifi ifade etmektedir. Buradaki yatirimlar genelde
portfdy yatinmlant geklinde gergeklesmektedir (Ozdemir, 2006,5.44). Kiyr bankaciligimin
ayint edici ozelligi lilke digindan saglanan fonlarin yine iilke diginda kullandirilmas
olgusudur. Kiy1 bankaciligi, genellikle hem alacaklinin hem de borglunun yabanct oldugu
islemlerin uygulandigr bir bankacilik tiirlidiir. Kiy1 bankacihgi merkezleri temelde,
belirlenen amaglara hizmet edecek fonlarin uluslararas: transferine dnayak olmaktadir. Bu
islemleri yaparken kiy1 bankalari, uluslararasi bankacilik islemlerinde, yabancilarin birbirleri
arasindaki sinirsiz para transferine olanak saglayan bir diizenlemeye sahip olduklari gibi, ¢ok
diisiik oranlarda vergilendirmeye ve goreceli olarak ¢ok daha az kargthk aywma hakkina
sahiptirler (Cimat ve Tag, 2004). Ik olarak Kuzey Amerika’da ¢’ International Banking
Facilities” adiyla anilan gube uygulamalan ile ortaya g¢ikmugtir. Baglangigta Szellikle
Karayipler’de bir ¢ok Kuzey Amerika merkezli bankalarin kiyi bankacihgi faaliyeti
yiiriitmek iizere banka subeleri agtiklan gézlenmistir (Aydin, 2009,5.95-96). 1960'h yillardan
itibaren, kiyr bankacihimin genellikle vergi cenneti iilkelerde gergeklestirilmesi bu iki
kavramin ¢ogunlukla aymi anlamda amilmasina yol agmaktadir (Bilici, 2004,s.601).
1670’lerden sonra vergi cenneti kavrami daha g¢ok kiigiik ada iilkelerinde yiiriititlen kiy:
bankaciligi kavramiyla beraber amilmaya baglanmistir (Aydin, 2009,5.96). Fakat vergi
cennetleri kiy1 bankacilii uygulamalarim da igine alan daha genig bir kavramdir, Bir iilkede
kiyr bankaciliginin yapiliyor olmasi1 OECD kriterlerine gore o iilkenin vergi cenneti olmasini
gerektirmemektedir. Kiy1 bankacihginin genel 6zellikleri soyle siralanabilir (Cimat ve Tas,

2004):
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s Kiy1 bankalar1 bulunduklan iilkede gegerli olan para birimi digindaki bir para
birimi ile islem yaparlar.

e Kiy: bankalar gart olmasa da esasen yerlegik olmayan kisiler ve kurumlarla
islem yaparlar.

o Kiyr bankalar1 genellikle yurt ici finans piyasasinin tabi oldugu yasalarin,
simirlamalarin ve kontrollerin ¢ogundan muaftir.

¢ Birgok kiyr bankaciligi merkezlerinde ¢ok siki bigimde sir saklama ilkesi

uygulanmaktadir.

Kiy1 Bankacilifinin gelismesinde, bu bankalara taninan serbestlikler oldukga

onemlidir. Genel olarak bu serbestlik ve muafiyetler asagidaki gibidir (Cimat ve Tas, 2004):

o Faiz oranlarinin belirlenmesinde serbestlik.

e Belli bir likidite, disponsibilite oram uygulanmamasi, munzam kargihik
yatirilmamasi.

* Dolaysiz vergi olarak alinan gelir veya kurumlar vergisinin kaldirilmasi ya
da gok diisiik seviyelere ¢ekilmesi.

¢ Bankalarin miigterilerine §deyecekleri faizden veya interbank islemlerinden
dogacak faizlerden stopaj kesilmemesi, yurt ig¢i bankalarin tabi oldugu

kambiyo sinirlamalarina tabi tutulmamasi.

Fakat bazi kaynaklarda dar ve genis anlamda kiy1 bankaciligi ayrimi yapilmaktadir.
Dar anlamda kiyr bankacilifi igin, belirtilen bu Ozelliklerin yaninda vergi denetim
konularinda &nemli kolayliklar sunan Bahama, Cayman Adalar, Hollanda Antileri ve
Barbados gibi vergi cenneti lilkeler 6rnek verilirken, Liiksemburg, Hong Kong gibi finans

merkezler dar anlamda kiyr bankacilig1 6rnekleridir (Banka ve Bankacilik, 2010,5.52).

Tercihli wvergi rejimleri ise, vergi cenneti olan veya olmayan iilkelerde
uygulanabilmekte, uygulayan iilkeler agisindan avantaj, digerleri agisindan ise dezavantaj
olugturarak zararh vergi rekabetine neden olmaktadir (Akdeniz ve Arnkan, 2005,5.293).
Tercihli vergi rejimleri, ayirt edici kilan faktorler, temel faktérler ve yardimer faktérler olarak
saylimaktadir. Diigiik veya sifir efektif vergi orami, rejim iginde serbest vergi ‘’kantonlar1™
yaratiimig oimasi, seffafliktan yoksunluk, etkin bilgi degisiminin olmamasi temel faktérleri

olusturmaktadir. Yardimer faktorler ise; matrahin suni olarak yaratilmig olmasi, uluslararast
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transfer fiyatlandirma ilkelerinin uygulanmamasi, yurtdigindan elde edilen gelirin vergiden
istisna edilmesi, vergi orani ya da matrahin pazarlia tabi olmasi, bilgi degisimi konusunda
mahremiyet kurallarimin bulunmasi, ¢ok sayida g¢ifte vergilemeyi 6nleme anlasmasinin

bulunmasidir (OECD, 1998,5.25-30).

Vergt cennetlerinden farklan ise sdyle Gzetlenebilir:Vergi cennetlerinde sifir ya da
ditsitk nominal vergi orani uygulanir. Sifir ya da nominal vergilemeyle beraber, bu yerlerin,
yerlesik olmayanlar tarafindan yerlesik olduklan itlkedeki vergilerden kagmak i¢in
kullanilmas1 vergi cenneti olarak tamimlanmasinda yeterlidir. Benzer olarak yine sifir ve
nominal vergilemeyle beraber diger iilkelerin vergi amaciyla bilgi edinmelerinde ¢ok ciddi
sinirlar varsa yine vergi cenneti olarak tanimlayabiliriz. Tercihli vergi rejiminde ise, anahtar
faktér vergiyle ilgili sifir ya da diigiik efektif vergi oranidir. Tercihli vergi rejiminde bu rejim
yerlesik olmayanlarla sinirli ve yerel ekonomiden izole edilmigtir, vergi 6deyenlerin bu
rejimden elde ettikleri faydalara iligkin bilgiler gizlidir, seffaflik yoktur (OECD, 1998,s.21).
Vergi cennetlerinde gergekte herhangi bir faaliyet yiiriitilmemekte, islemler kagit {izerinde
gergeklestirilmektedir. Tercihli vergi rejimlerinde ise finansal hizmetler ile vergi

farkliliklarina duyarli sermaye yatirnmlari yliriittilmektedir (Cangir, 2000,5.91).

Vergi cenneti bireyler ve sirketler igin vergi yiiklerini azaltarak, bankacilik, yasal ve
mali yardimeiliklar, vlagim ve iletigim, ofis ekipmanlari, basim, ingaat, otel ve pek ¢ok altyap
i¢in yerel mal ve hizmet talep yaratan endiistri merkezi olmaya uygun olmayan iilkelerdir.
Vergi cennetlerinin ¢ogunda, temel ekonomik aktivitelerin g¢atisin1 bu hizmetler olugsturur,
temel istihdam kaynaft olmasalar bile bunlarin sunumu Snemlidir ve banka lisansi ¢ikarma,
damga vergisi, kayit iicretleri ve bunun gibi digerleri dnemli gelirlerdir. Ayrica vergi
cennetleri bilyiikk miktarlarda sermayeyi ¢ekerek ve bunlart dilgiikk oranda vergilendirerek
kendi vatandaglan #istiinde yliksek vergi yiikii yaratmadan vergi gelirlerini arttirabilmektedir

(Smith, 1999,s.5).

Baglica iki off-shore kullanict kategorist vardir; CUS’lar ve varlikh kigiler. 1960’ lardan
itibaren bu kullamcilar i¢in bir dizi hizmet yaratilmgtir. Bazilar1 sigortacilik (captive
insurance) (Bermuda), offshore sirketlerin tescili Ingiliz Virgin Adas1 (BVI) ve trost yonetimi
ve giivenlik gibi alanlarda uzmanlagmiglardir (Jersey) (Hampton ve Christensen, 2002,s.1657-
1658).
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Vergi cennetleri ii¢ adet temel amaca hizmet etmektedirler. Birinci olarak, pasif
yatirmlann tutuldugu/muhafaza edildigi bir yer fonksiyonu icra etmektedir(Money boxes).
Ikinci olarak, kagt iizerinde, karlarin olugturuldugu bir ortam olanag saglamaktadir. Ugiincti
olarak ise, 6zellikle banka hesaplarina iligkin olmak iizere, vergi miikelleflerinin kolaylikla,
diger iilkelere ait vergi otoritelerinin gozetimi ve denetimi diginda kalabilmelerine imkan

saglamaktadir(safe Harbours) (OECD, 1998,s. 21-22).

Vergi cennetleri politik ve ekonomik istikrarin saglandifi - bir ortamda varliklarin:
sirdiiriirler ve bu ozelliklerine ihtiyag duyarlar. Vergi cenneti olarak nitelendirilen yetlerin
diizenleyici ve kontrol edici uygulamalar nedeniyle geleceginin tehlikede olmasi ve vergi
cennetleri olan yerlerin engellenmesi politik ve ekonomik giivensizlik olarak ifade edilir.
Giinlimiizde vergi cennetlerinin ulusal vergi sistemleri {izerindeki olumsuz etkilerine iliskin
bir gbriis birligi olsa da, onlarin diizenlenmesine iligkin politika énerilerinin yeterli diizeyde

olmamasi bu ve benzeri riskleri ortadan kaldinr.

Bunun disinda bu yerlerde profesyonel damgmanlarin varligi, muhasebeci, hukukeu
gibi, vergi cennetlerindeki operasyonlarimi kurmak istemelerinde hayati 6nem tasir. Vergi
cennetlerinde fiziksel ulagilabilirlik olmahdir. Ozellikle finansal ve bankacilik hizmetlerinde,
Ulasimda (hava ya da denizle baglanti), aglar konusunda telefon, posta, internet gibi, gerekli
altyapt en iyi sekilde saglanmahdir. Finansal aktivitelerin gelisimi icin yeni iletisim
teknolojileri 6zellikle Snemlidir Bilgisayar, internet, telekomiinikasyon uydular vb. (Smith,

1999,5.7).

Vergi cennetlerinin yabanci milkelleflere ¢ekici gelen basheca &zellikleri, sifir
vergilemeye kadar varan 6nemli &lgiideki vergi avantajlari, faaliyetlerde kural ve biirokrasi
yoklugu, asgari diizeyde kambiyo kontrolil ve bankalar ve ticari faaliyetlerle ilgili sirlarin siki
sekilde korunmasidir (Edizdogan, 2008.5.223). Vergi cenneti iilkelerin 6zelliklerinden biri de
banka iglemleridir. Bankacilik sektdrii, bir vergi cenneti ekonomisi igin biiyiik nem tagir.
Vergi cennetlerinin ¢ogu kiy1 bankaciligm tesvik eden politikalar izlemektedir. Bu, ikamet
edenlerin ve etmeyenlerin bankacilik faaliyetleri arasindaki ayrimla yapilir. Genellikle ikamet
etmeyenlerin faaliyetleri rezerv zorunluluklara sahip olmayacaktir, fakhi bir sekilde
vergilendirilecektir ve dig degisim veya diger kontrollere tabi olmayacaktir. Giiniimiizde
biiyitk bankalarin gogunun vergi cenneti tilkelerde (Ornegin Bahamalar ve Cayman Adalari)
subeleri vardir. Vergi cenneti iilkelerin 6zelliklerinden biride bu iilkelerin diger iilkelerle vergi

anlagmalari yapmamalandir. (Giinaydin, 1999,5.78-79).
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Vergi cennetlerinin ¢ogu ikili nakit kontrol sistemine sahiptir. [kamet edenler ve
etmeyenler ve yerli nakit ile yabanci nakit birbirinden farkl isleme tabi tutulur. Genel bir
kural olarak ikamet edenler nakit kontrollerine tabidirler ve ikamet etmeyenler nakit
kontroliine tabi olmazlar. Ancak, ikamet etmeyenler yerel nakit ile ilgili kontrollere bagh
olacaklardir. Bu kurallar, diger alanlarda is yapmak i¢in vergi cennetlerinin kullanimin;
kolaylagtirmas: amaciyla benimsenmiglerdir ( UN, 1994,5.70 akt. Giinaydin, 1999,5.79). Vergi
cennetinde ikamet edenler genel olarak nakit kontroliine tabi olduklarina gére yabancilara

sunulan avantajlardan yararlanamamaktadirlar.
2.2. Vergi Cennetlerinin Geligim Siireci

Vergi cennetleri dogas: geregi vergileme ile iligkilidir ve bu uygulamalara oldukg¢a eski
zamanlarda rastlanabilir, yalnizca vergi cennetleri ifadesi su anki yiizyila aittir. Antik
yunanda, ithal mallar iizerindeki % 2’lik vergiden kaginmak igin titccarlar mallarini Athena
yakinindaki adalarda depolarlardi. Orta Cagda Helenistik Lig’e dahil kentlerin zenginligi bu
lige dahil bolgede ticaretin elverigli vergisel uygulamalardan yararlanabilmesinde sakhdir
(Smith, 1999,5.4). Yabancilarin kismen ya da tamamen vergileme digi birakilmasinin yeni bir
olay olmadifina diger Grnekler ise, yine ortagagda ‘“’Londra vilayeti’’, 15. yiizyilda
Belgika’'nin  bir bdliimiinde, 16,17, 18. yiizyilda Hollanda’da yabanc: tiiccarlarin
faaliyetlerinden ya hi¢ vergi alinmamig ya da bunlarin ¢ok diisitk vergi ve resimlere tabi

tutulmasi verilebilir (Karsan, 1984,s. 54).

En eski modemn vergi cenneti Isvigre’dir (Smith, 1999,5.4). 1929 Ekonomik bunaliminmn
tehdidi altinda olan ve Avusturya ve Almanya’daki bankalarin artmasiyla 1930’larin baginda
Isvigre finans endiistrisi Isvigre Yonetimini kati bankacilik sirlari konusunda ikna etmistir.
1934 yilinda Isvigre kanunlarinda yapilan degisiklikle bankacihik sirlan cezai koruma altma
alinmigtir. Bunu pek cok iilke izlemigtir. Isvigre hesap sahibinin kimligini iki banka
memurunun bilmesi gerektigini 6ne siirerken Liksemburg yalmzca bir banka memurunun
hesap sahibinin kimligini bilmesinin yeterli olacagimi savunmugtur. Avusturya bankacilik
hukukunda ise hig kimsenin bilmesine gerek yoktur. Sonug olarak gizlilik uygulamalar: takip

eden ve bunu geligtiren devletlerin sayis1 artrmgtir (Palan, 2002,5.161-162).

1930’larda Kanada ve Amerikan vatandaglar, Bahamalar’: servetlerini degerlendirmek

i¢in bir siginak olarak kullanmaya baglamiglardir. Bu yerlerde biiyiik illegal kazanglarindaki
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nakit akigin1 saklamiglar ve para aklama tekniklerinin inceliklerini kullanarak paray: yeniden

dolagima sokarak Amerikan ekonomisine geri déndiirmiiglerdir (Smith, 1999,s.4).

Ikinci Diinya Savasi doneminde Ispanya, Kuzey Amerika, Almanya, Rusya ve
balkanlardaki politik ve sosyal kangikhktan kagan sermaye buradaki hesaplarda tutulmustur.
Barig zamanma doniildiigtinde ise Kuzey Amerika ve Avrupa’da vergiler kaginilmaz olarak
artmugtir. Savag sonras) yeniden inga siirecinde ve sosyal harcama talepleri nedeniyle Isvigre
tarafindan kabul edilen fonlara ihtiyag duyulmugtur ve bunun igin gériismeler yapilmgtir. Bu

dénem boyunca modern vergi cennetleri ortaya ¢ikmigtir (Smith, 1999,5.4).

Tim bu gelismelerle ABD’de sinirlamalar1  kaldirarak  “’International Banking
Facilities’” adiyla amlan ve sube uygulamalariyla ortaya ¢ikan kiyr bankacihigm yaratmigtir
(Palan, 2002,5.162, Aydin, 2009,5.95).1960’larin sonu ve 1970’lerin basinda, pek g¢ok
Amerikan bankasi1 Karayip vergi cennetlerinde euro-para rezervasyon biirosu gibi subeler
agmuglardir. Pek ¢ok diger vergi cennetleri de farkli yerlerde ve yeni alanlarda ortaya

cikmuglardir (Smith, 1999,5.4).

Ulagilabilen bilgiler vergi cenneti iilkelerinin 1982’ den beri hizla geligtigini
gostermektedir. Vergi cennetleri yabanci yatirimlar: gelir diizeyi ve fiziksel §lgiitleri benzer
iilkelerden daha fazla ¢ekmektedir ve bunun sonucunda bu iilkeler vergi oram yiiksek
itlkelerden daha hizh biiyiimektedirler (Hines, 2005,5.94). Vergi cennetleri vergi oranlarinin
ditgiikligin ve gizlilik uygulamalar1 nedeniyle ¢ok uzun zamandir vergiden kaginma ve vergi
kagirma amagh kullanilmaktadirlar. 1970’lerde finansal liberalizasyon siirecinin

hizlanmasiyla eg zamanli olarak vergi cennetlerinin geligimi de hizlanmigtir.
2.3 OECD’ye Gire Bir Ulkenin Vergi Cenneti Olarak Tamimlanmasindaki Kriterler

OECD 1998 yilinda hazirladif1 rapora gore bir iilkenin vergi cenneti sayilabilmesi igin
dort kriter bulunmaktadir, Bu kriterler: yalmzca nominal vergileme yapilmasi veya verginin
hi¢ alinmamasi, vergi istihbaratinin diger iilkelerden gizlenmesi, vergi yasalarinin agik

olmamas ve fiili faaliyette bulunma zoruniulugunun olmamasidir (OECD, 1998,5.23).
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2.3.1. Nominal Vergileme Yapilmasi Veya Verginin Hi¢c Alinmamasi

Vergi cennetlerinin en temel oOzelligi, vergi oranlanmin diigiik olmasidir. Vergi
cennetlerinde, vergi yoktur ya da yalmizeca nominal vergileme bulunmaktadir (Cangir,
2000,5.109). Tlgili gelir iistiindeki sifir ya da yalnizca nominal vergilemenin bulunmasi, bir
yerin vergi cenneti olarak degerlendirilebilmesi igin baglangig noktasin olugturur (OECD,
1998,5.23). Bu kriter olmadan herhangi bir yerin vergi cenneti olarak tanimlanmasi1 miimkiin
degildir (Cangir, 2000,5.109). Vergi cennetleri, yerlesik olmayanlarin ya da yabancilarin sahip
olduklar1 mal varhklarina sifir ya da diigiik vergi oranlan gibi 6zel avantajlar sunarlar. Vergi
cennetlerinin amaci yabanci yatirimlari iilkeye gekmek oldugu igin kullandigi en temel araglar
vergiler ve vergi oranlaridir. Fakat vergi cenneti olarak digiiniilen tlkeler bazi vergiler
koyabilmektedirler. Ancak, biitiin vergi cennetleri, ya tim veya belirli gelir kategorileri
lizerine vergi koymaz veya vergi cennetini kullanan iilkeler tarafindan konulan vergiyle
kiyaslandiginda diigiik bir efektif vergi oran1 koymaktadir (Giinaydin, 1999,5.77). Bazt vergi
cennetlerinde dar miikellefler vergiye tabi tutulabilmektedir, ancak bu vergileme gogu kez
matrahm belirlenmesindeki uygulanan &zel kurallardan dolay: anlamini yitirmektedir (Cangir,

2000,5.109).

Hig vergi olmamasi veya sadece nominal vergileme yapilmasi gerekli olmakla birlikte
bir yerin vergi cenneti olarak nitelendirilmesi igin yeterli olmayabilir. Bir yerin vergi cenneti
olabilmesi bir iilkenin kendini vergi cenneti olarak tanitmasi ve vergi mikelleflerince vergi

cenneti olarak algilanmalart tamamlayici unsur olabilmektedir (Cangir, 2000,s.111).

2.3.2. Etkin Bilgi Degisiminin Bulunmamasi

Vergi cennetlerinin gekiciligindeki temel etkenlerden biri gizliliktir. Bu genel olarak iki

sekilde saglanir (TIN, 2009(b),s.1):

e Siki bankacilik sirlari, bankalar ve diger finansal kurumlardan vergi tahsili gibi
amagclar i¢cin resmi makamlarin bilgi edinememesi,

e Varliklarin yasal gizliligi, sirketler trostler, kurumlar, tiizel kisilikler ya da
malvarhfindan fayda elde edilmesi(sirket hissedarlann vb) gibi diger yasal
malvarliklarini, kigilerin mal varliklarindan elde ettikleri faydalar ya da banka

hesaplar1 hakkindaki bilgilerin ulagilamaz ve ele gegirilemez olmast.
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Vergi cennetleri, bu iilkeler yoluyla veya bu iilkelerde is yapan kisilere smirlayici
giivenlik veya gizlilik kurallar1 saglamaktadir. Bu gizlilik kurallari, ya hukuki durumlara, &rf
ve adete dayanan hukuka veya yOnetim uygulamasi iizerine dayandinlir (Giinaydin,

1999,5.77)

Vergi 6deyenlerin elde ettikleri faydalar hakkindaki bilgi degisiminin etkin bir gekilde
korunmas: yoluyla, vergi otoriteleri tarafindan yapilan aragtirmalara kargi hukuksal ya da idari
uygulamalarla kisiler ve kurumlar siki gizlilik kurallar1 ve diger onlemlerle fayda saglarlar
(OECD, 1998,5.23). Vergi istihbaratinin diger iilkelerden gizlenmesi vergi kagak¢iligt ve kara
para aklama gibi yasal olmayan faaliyetlerini kolaylastirmaktadir,

2.3.3. Vergi Yasalarimin Seffaf Olmamasi

Vergi cennetlerini tanimlamada kullamilan bir diger kriter ise idari, yasal ya da
yasamaya iliskin faaliyetlerin seffafliktan yoksun olmasidir (OECD, 1998,5.23). Vergi
cennetlerinde ylirtirlitkte bulunan vergi mevzuati ve buna iligkin idari uygulamalar acik

degildir (Cangir, 2000,s.110).

Bu yerlerdeki faaliyetlerde geffafligin olmamasi etkin bilgi degisimini engellemektedir.
Sistemin geffaf olmamasi altyapi eksikligindcn kaynaklanabilecegi gibi, bazi iilkelerde sirdag
hesap benzeri uygulamalarla oldufu gibi bilerek ve istenerek yapilmaktadir (Karaca,

2001,5.94).

Sistemin seffafliinin degerlendirilmesinde, vergi miikellefleri agisindan gegerli olan
diizenlemelerin, vergi otoriteleri agisindan da gecerli olmasi ve vergi sisteminin ayrintilarina

iligkin yapinin, diger vergi otoritelerine agik olmas kriterleri kullanthr (Karaca, 2001,5.94).

Miikelleflerin, vergi yasalar ile idarenin bu yasalara dayanarak yapmis oldugu
uygulamalardan magdur olmamas: igin gerekli bir unsurdur. Aksi taktirde, idarenin keyfi
uygulamalarina maruz kalabilir. Vergi cennetlerinde seffafligin  bulunmadify  idari
uygulamalar yatirmcilarin sadece vergiden kaginmalarimi degil ayni zamanda vergi kagirma
ve para aklama gibi yasal olmayan faaliyetlerini de kolaylastiran diger bir &zelligini

olusturmaktadir (OECD, 1998,5.23-24).
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2.3.4. Fiili Faaliyette Bulunulmasinin Zorunlu Olmamasi

Vergi cennetleri, diisiik vergi oranlari daha g¢ok kurumsal faaliyetler {izerinde
yogunlagmugtir. Bu tilkeler iiretim isletmelerine Snemli vergisel avantajlar saglamaya caligirlar
ve sbz konusu iilkelerde ekonomik faaliyette bulunma zorunlulugu yoktur. Béyle olunca
kurumlarmn merkezi vergi cenneti iilkelerde olsa bile sz konusu iilkelerin ¢ogu sadece kagt
izerinde olan, gergekte faaliyette bulunmayan “sanal” kurumlardir (Akdeniz ve Arikan,

2009,5.314).

Vergi cennetlerine yerlesen kisi ve firmalar igin belirli bir diizeyde fiili faaliyette
bulunma zorunlulugy bulunmamaktadir. Vergi cennetlerinde faaliyette bulunuyor gibi
goriinen kigilerin fiziki varhigi islemlerin sadece kafit iizerinde buralarda yapiliyor

gorinmesinden dteye gegmemektedir (Cangir, 2000,s.110).

Esasen vergi cennetleri vergisel tesvik saglamak agisindan faaliyette bulunduklarindan,
reel faaliyetlerin gergeklesmesi konusunda bir talepte de bulunmamaktadirlar (Sarag, 2006,s.
200). Zaten vergi cennetlerinin biiytik kismi ada iilkelerinden olugmaktadir. Diinya dlgeginde
az niifusa ve yiizolglimiine sahiptirler tim bu nedenlerle bu iilkelerin tarim, hayvancilik,

ticaret ve sanayi tiretiminde gelir elde etmeleri gok zordur (Yetkiner, 2001,5.93).
2.4.Vergi Cennetlerinin Tercih Edilme Nedenleri

Birgok iilkenin vergi sisteminde, vergi yiikiinil asgariye indirme yollan arayan
miikelleflerin kullanabilecegi yasal ve idari bogluklar olabilir. Bu durum vergiden kaginma ve
vergi kagirma girigimleri igin kullamilabilir. Bu 6zellikler vergi cennetlerinde daha genis gapta

ve yaygin olarak goriiliir (Karsan, 1984,5.53).

Kigsilerin ve kurumlarin vergi cennetlerini tercih etme nedenleri genel olarak buradaki
vergisel avantajlardan yararlanmak istemeleridir. Vergi cennetlerindeki yasal ve idari
diizenlemelerle miikelleflerin vergi sorumluluklan en asgari diizeye ¢ekilmekte, sagladiklar:

gizlilik kurallariyla gesitli avantajlar saglamaktadirlar.
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2.4.1. Vergisel Nedenler

Ulkelerin vergi sistemlerindeki farkliliklar vergi ddeyenlerin ckonomik kararlarinda
etkili olan 6nemli bir degiskendir. Bu farkliliklar, ekonomik entegrasyonun derinliginin
getirdigi, yiiksek oranli vergili itlkelerden diigiik vergi oranl iilkelere dogru sermaye akigina
sebep olmustur (Smith, 1999,5.3). Vergi Odeyenler uluslararasi ekonomik faaliyetlerinin
olusum siirecinde onlarin vergi yiikimliiliiklerini en aza indiren vergi planlamasi, vergi
sorumlulugunu ve yiikiinit en aza indirmenin yasal bir yolu olarak goriilen vergiden kaginma
ve yasal olmayan vergi kagirma faaliyetleriyle karlarimi maksimize etmek igin vergi

cennetlerint kullanmaktadirlar.

2.4.1.1. Vergi Planlamasi

Sermaye hareketlilifinin niindeki vergi digt engellerin ortadan kalkmasi ve
teknolojideki gelismeler vergiyi uluslararasi ticaret ve yatiim kararlarinda 6nemli bir faktér
haline getirmektedir. Bu durum yatirim, finansman ve diger ig kararlarinin tilkeler arasindaki
vergi farkliliklarina duyarl: hale gelmesine yol agmistir. Kiiresellesme sicak para ve
diger(finansal) hizmetleri ¢ekmeye yonelik Ozel vergi diizenlemeleri yapmasi sonucunu
dogurmustur. Sermaye ve mobilitesi yiiksek (finansal) hizmetlerin kendi tilkelerine ¢ekilmesi
ve boylece ekonomik kalkinmaya katki saglanmasi amaciyla diger devletlerde yerlesik kisi
ve firmalara yonelik bir takim &zel vergi rejimleri olugturulmaya devam edilmektedir.
Giderek bu tiir uygulamalar yayginlik kazanmis ve bir gok devletin vergi sistemlerinde bu
tir diizenlemeler yer almaya baglamugtir (Cangir, 2000,5.105). Vergi cennetleri bu tiir
uygulamalarin yaygin olarak goriildiigii baglica iilkelerdir. Vergi cennetlerinin sundugu sifir
va da diisitk vergileme gibi vergisel avantajlarla vergi miikellefleri ddeyecekleri vergi en
asgari diizeye gekebilmektedirler. Literatiirde miikelleflerin faaliyetlerini en asgari diizeyde
vergi Odeyecek sekilde diizenlemeleri olarak tanimlanan vergi planlamasi kullanilarak

sagladiklar basglica faydalar gunlardir (Karsan, 1984,s.58-59):

e Vergi cennetlerindeki sifir ya da diisitk oranli vergiler ve diger istisna ve muafiyetler
bagta olmak {izere saglanan vergisel avantajlar sayesinde miikellefler vergi yiiklerini
genel olarak azaltilmaktadir.

o Yatirimlardan ve belli tiirdeki diger faaliyetlerden(gemi tagimaciligs gibi) dogan

gelirlerin asgariye indirilebilmektedir.
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¢ Kazancin vergilemenin diisiik oldugu veya hi¢ bulunmadif iilkelerde olusturulmasina
iligkin ayarlamalar yapilabilmektedir.

e Kazancin, vergi cenneti lilkede toplanip, vergiye tabi olmadigi herhangi bir tilkede
faaliyette bulunan ana kuruma(grubun merkezi) vergilendirilmeksizin transfer
edilmesi saglanmaktadir.

o Sirket igt Odiing vermeler kullamilarak vergi planlamasi saglarlar, farkli iilkelerde
konumlanmig igtiraklerin arasindaki mal ve hizmet satisiyla fiyatlan uyarlarlar (Hines,

2005,5.68).
2.4.1.2. Vergiden Ka¢cinma

Vergiden kaginma kisaca, vergi sorumluluunun aslinda yasal olmakla beraber yasanin
amacina aykiri olarak azaltilmasidir (Karsan, 1984,5.35). Hareketli ekonomik faaliyetleri
vergilendirme ¢abasi hareketliligi tesvik etmektedir, sermaye ve isgiiciiniin dagilimi verimlilik
sebeplerinden ziyade vergiler géz 6niine alinarak gergeklesmektedir. Bu da ekonomik
bozukluklar yaratmaktadir. Vergiden kaginma, sermaye ve diger araglar yoluyla gelir vergisi
kazanglarinin azalmasi ve vergilendirmenin ekonomik maliyetinin artmasi olarak bilinir.
Sermayenin vergilendirilmesi efektif vergi oranlarinin bilesiminden dolayr harcamalarin
zamanlar arasi1 dagihmim bozmaktadir. Ve geliri yeniden dagitic1 olan vergilerde efektif
marjinal vergilendirme orammnin yiiksekligi ekonomik bozuklugun kendisidir (Hines ve
Summer, 2009,s.1). Vergiden kaginma sonucu gelir dagiliminin bozulmas: vergi cennetlerinin

neden oldugu zararl etkilerin baginda gelmektedir.

Vergiden kagmmanin, finansal diizenlemeleri de kullanilmasimi igeren, firma igi borg
verme gibi verilendirilebilir gelirin diigitkk vergili yerlerde istihdam edilmesi ve verginin
yiiksek vergili kurumlardakinden indirimi gibi bir ¢gok formu vardir (Hines, 2005,5.68). Vergi

cennetleri aracilifiyla vergiden kaginma 6zet olarak su sekilde gergeklesmektedir:

e Sube ve istirak karlarnin vergi cennetlerindeki sirkette toplanmast,

e Giderleri fazla gostererek vergi matrahim azaltmak amaciyla vergi cennetindeki
sirketin igtirak ve subelerinden faiz, hizmet ve AR-GE faturalan temin edilmesi,

e Uluslararasi sermaye hareketleri sonucu elde edilen vergisiz gelirin vergi cenneti
iilkelerdeki girkette toplanmasi,

*  Suni Transfer fiyatlar1 yoluyla elde edilecek karlarin vergi cennetlerinde toplanmasi,
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Ana merkez ile sube ve igtirakler arasinda bir atlama tas1 olugturarak vergt

ertelemesine gidilmesidir.

2.4.1.3. Vergi Kacirma

“Vergi kagirma; Vergi hukukunu olugturan kurallara bilingli ve kasith olarak uyuimamas

halidir” (Karsan, 1984,5.34). Vergi cennetleri kullanilarak:

Vergi Odemek zorunda kalmaksizin varliklarini vergi cennetlerindeki tristlere
kaydirabilir ve bu varliklardan elde ettikleri gelirleri vergi cennetlerindeki gizlilik
kurallarindan yararlanarak saklayabilirler.

Kazang ve iratlardan, vergi cennetlerinde yapilan faaliyetler nedeniyle katlaniimig gibi
gosterilerek hi¢ tahakkuk etmemis veya o gelir kaynag ile hi¢ ilgisi bulunmayan
giderleri kendi iilkelerindeki vergilerinden indirim konusu yapabilirler.

Kendi iilkelerinde beyan etmek durumunda olduklar gelirlerinden, vergi cennetlerinde
yiikitmliisii olmadiklar1 veya hi¢ 6demedikleri vergiler igin mahsup ve hak etmedikleri
vergi kolayhklan igin indirim talebinde bulunabilirler.

Vergi cennetleriyle yapilan ithalat ve ihracatta, ithalat maliyetlerini yiiksek, ihracat
bedellerini diigitk gosterilebilir.

Vergi cennetlerindeki gizlilik uygulamalarindan yararlanilarak, buralardaki gelir ve

mal varhigina iligkin bilgilerin gizlenmesi gibi uygulamalarla vergi kagirilmakta ve

tilkeler vergi kaybma ugramaktadirlar.

2.4.2. Diger Nedenler

Vergi cennetlerinde yapilan tercihlerde verginin etkin olmadifn durumlan soyle

siralayabiliriz (Karsan, 1984,5.57-58):

Vergi cenneti iilkenin veya yakin komgularinin ihtiyaglarina cevap veren, veya orda
faaliyette bulunan bir igletmeye destek olmak amaciyla ya da oradaki ucuz iggiiclinden
faydalanmak amaciyla vergi cennetlerinde faaliyette bulunulmas: tercihinde, verginin
etkin olmadig1 durumlardan bir tanesidir.

Yatirimcilari rakiplerinden muhtemel boykotlardan korumak ya da kigisel giivenligi
agisindan kimligini gizli tutmak amaciyla vergi cennetlerini yatirim yeri olarak

degerlendirebilirler.
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o Muhtemel millilestirme, ihtilal ve savas tehlikelerine karsi sirketi veya sirketler
grubunu korumasi stratejisi ile, vergi cennetlerinde sirketler ya da yatinm ortakliklan
kurulabilir.

e Yatirimcilar iilkelerindeki mevzuat gerekliliklerinden kagmak igin vergi cennetlerini
arag olarak kullanabilirler.

o Kambiyo kontrolii ve déviz kisitlamalarindan kurtulmak ve gerektiginde fonlarim
bagka bir yatinma aktarabilmek amaciyla, yatirimcilar ve holdingler kurum
kazanglarini vergi cennetlerinde toplayabilirler.

o Yatirime kendi iilkesindeki idarenin varliklarina el koyma ihtimaline kargi nama veya

hamiline yazih senetleri vergi cennetlerindeki bankalara yatirabilirler.

Tiim bu iglemlerde vergiler disindaki faktorlerin etkisi vardir fakat bu gergeklestirilen
islemlerde ayni zamanda vergi kazanc: saglama potansiyeli olmadifim ve miikelleflerce

bunun suistimal edilmeyecegini gtstermemektedir.
2.5. Vergi Cennetlerinin Simflandiriimasi ve Vergi Cennetleri Ornekleri

OECD'nin belirledigi kriterlere gore vergi cenneti iilkeler tespit edilmis ve listelenmistir.
Vergi cennetleri, degisik yazarlar tarafindan da irdelénmi$, vergileme rejimleri ve cografik
konumlar: itibariyle bir takim simflandirmalara tabi tutulmugtur. Vergi cennetleri, sahip
olduklar: vergileme rejimlerine ve bulunduklari cografi konuma gére ikili bir siniflandirmaya

tabi tutulmuglardir.
2.5.1. Vergi Cennetlerinin Siniflandiriimasi
2.5.1.1. Vergi Cennetlerinin Vergileme Rejimine Gore Sinfflandiriimas:

Akdeniz ve Arikan’a gbre vergi cennetleri 4 gruba ayrilabilir (Akdeniz ve Arikan,

2005,5.295-296):

e Verginin bulunmadig iilkeler: Bu gruba giren iilkelerde, kazang, irat ya da servetler
izerinden higbir sekilde vergi alinmamaktadir.

e Yurt dig1 faaliyetler iizerinden verginin alinmadif iilkeler: Bu gruba giren iilkelerde
ise yurt ii faaliyet kazanglar: vergilendirilmekte, yurt dig1 faaliyet kazanglar: ise vergi

dig1 kalmaktadir.
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o Diiglik vergi oran1 uygulayan iilkeler: Bu gruba giren iilkelerde kazang ister yurt i¢inde
ister yurt diginda elde edilsin vergi uygulanmaktadir. Ancak uygulanan verginin orant
cok diigiik diizeydedir.

e Yabanci iglem ve yatinmeilar igin vergi muafiyetinin ve farkh endtistriler i¢in Szel
vergisel avantajlarin saglandig lilkeler: Bu gruba giren iilkelerde, gelir, kazang ve
iratlar igin vergi mevcuttur. Ancak belirli yabanci girket ya da iglemlere vergi

muafiyetleri ve avantajlar saglanmaktadir.

Vergi cennetleri alt1 simfa da ayrilabilir (Yetkiner, 2001,5.92): Sifir vergi alinan iilkeler,
diigiik oranli vergi alinan iitkeler, yabanci iilkelerden elde edilen gelirlerden vergi almayan
iilkeler, offshore sirketlere ve holding sirketlere 6zel tegvik saglayan filkeler, ihracat ve
imalata sifir vergi uygulayan iilkeler, uluslararasi girketlere vergi kolayliklari taniyan

iilkelerdir.

2.5.1.2.Ulkelerin Cografi Konumlarina Gore Simflandiriimasi

Unlii vergi cennetleri Avrupa periferisinde (Channel Adalan, Man Adasi, Malta Kibris),
Karayip ¢evresinde (Cayman Adalan, British Virjin Adalan, Bahamalar, Bermuda), Pasifik
(Vanatu, Cook Adalar) ve Hint okyanusunda (Mauritius, Seychelles) kimelenmiglerdir
(Hampton ve Christensen, 2002,5.1657). Vergi cennetleri cofrafi olarak su sekilde

siniflandirilabilir:

o Karayip Adalart Bolgesi: Cayman Adalari, Bahama, Bermuda, Hollanda Antileri,
Turks and Caicos, Aruba, Barbados, Nevis Monsera, Panama vs,

e Akdeniz Bélgesi: Cebelitarik ve Giiney Kibris y6netimi,

* Avrupa Bblgesi: Hollanda, Lihtengtayn, Andora, Monako,

e Sanel(Channel) Adalar1 Bolgesi: Guernsey, Jersey, Man Adasi,

o Pasifik Bolgesi: Vanatu ve Nauru.
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2.5.2. Vergi Cennetleri Ornekleri
2.5.2.1. Cayman Adalan

Cayman Adalari’nda sadece ithalat ve satig vergileri vardir. Gelir sermaye kazanci ve
miras vergisi bulunmamaktadir. Cayman Adalari’nda verginin olmamasi durumu ¢ok eski bir
tarihe sahip olmasina ragmen 1960’lara kadar adanm vergi cenneti olarak gelismesinde ciddi
bir 6zen gosterilmemigtir. Adanin New York ve Miami gibi bolgelerle konumu, iletisim
kolaylii, havayolu ve 6zellikle telekominikasyon hizmetlerinin glivenilirligi ve tiim bunlar
altinda Ingiliz kraliyet kolonilerinin politik ve sosyal istikrarh ortamn Cayman Adalari’nin

gelisiminde etkilidir (Roberts, 1995,s. 240).

Cayman Adalan, diinyanin beginci bilyitk bankacilik merkezi ve birinci offshore
merkezidir (Karakurt ve Ulusoy, 2009,5.94). Direk vergileme olmamasiyla birlikte ada
ekonomisinde off-shore finans ve uluslararast bankacilik hizla geligmistir. Cayman
bankalarinda 410 milyar dolardan fazla rezerv bulunmaktadir, bu Kalifornia’da ki tiim ticari
bankalarm stoklarindan fazladir (Off-shore-manual, 2009). Cayman sirketleri genellikle
transfer fiyatlandirmasi aracimt kullanirlar (Roberts, 1995,5.245). Trostler, sirketler ve
bireylerle alakah vergileme mevcut degildir. Hem yerlesik olanlar hem de olmayanlar igin

nakit kontrolii bulunmamaktadir (Off-shore-manual, 2009).

2.53.2.2. Bahamalar

Bahamalar, en iyi bes yatinm ve giiven fonu arasinda yer almakta ve bu tlkelerin
gelismis bankacilik piyasasina sahip oldugu belirtilmektedir (Karakurt ve Ulusoy, 2009,5.94).
Is gevresi ve iletisim altyapisinin oldukga gelismis oldugu Bahamalar; ekonomisinin temeli
offshore finansal hizmet sektoriine dayal uluslararas: bir finans merkezidir. Finansal hizmet
sektorii Bahama ekonomisine %20°den fazla katkida bulunmaktadir. Bahamalar, sigortacilik
ve ¢ok tarafli fon sektoriinde oldukga gelismis bir piyasaya sahiptir. Bahamalar’da gelir ya da
kurumlar vergisi, sermaye kazang vergisi, satig vergileri ve stopaj vergileri bulunmamaktadir.
Sirketler ve ortakliklar; tiirlerine ve sermayelerine bagh olarak devlete yillik olarak harg
ddemektedirler. Damga vergisi ve bazi servet vergileri de bulunmaktadir. Tiim offshore
varliklan ve yerlegik olmayan yerli sirketler kur ve borsa kontrollerinden muaf tutulmustur.
Cok tarafli fonlar uygun ortaklik tiirlinde olduklari takdirde tiim kur kontrollerinden ve

vergilerden muaftirlar (Lowtax, 2010).
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2.5.2.3. Virjin Adalan

Virjin Adalar1 ABD’ye yakinlifi dolayisiyla 6nemli bir pazar alanidir. Bu adalar temel
bir offshore finansal merkez &zelligine sahiptirler: istikrarli, kapitalist ekonomik sisteme
uyumlu bir hiikiimet, geligmis iletigim aglari, egitimli bir niifusun oldugu, borsa kontrollerinin
bulunmadigi ve offshore ekonomisini destekleyen bir vergi cennetidir. Virjin Adalari’’nin
finansal sekttrdeki basarilari; uluslararasi ticari girketler (IBCs) igin vergi konusunda
herhangi bir yargilama yetkisinin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Cayman Adalar1 ve
diger vergi cennetlerinde oldugu gibi; Virjin Adalarin’da da ¢esitlendirilmis bir finansal
hizmet sekt6rii bulunmamasmma ragmen, Virgin Adalar’nda yaklasik olarak 34.000
uluslararasi ticari girket (IBC) bulunmaktadir. En az bir yonetici ya da ortagin bulunmasi,
sirketin bir yonetici gibi hareket edebilmesi, minimum bir sermayenin gerekli olmamasi,
yillik hesaplarin tutulmasinin gerekli olmamasi, bu girketlerin gelir vergisi, damga vergisi,
veraset ve intikal vergisi, emlak vergisinden muaf tutulmalan bu sirketleri Virjin Adalari’na

¢ekmektedir. (Offshore-manual, 2010).

2.5.2.4. Jersey Adalan

Jersey’de sermaye kazanci {izerinden alinan vergiler, sermaye transferi {izerinden
alinan vergiler ya da satin alma vergileri bulunmamaktadir. Devlet, 2008’de mallar ve
hizmetler iizerinden alinan vergileri %3 olarak belirlemigtir. Kigiler iizerinden alman ve
sirketleri de kapsayan gelir vergileri bulunmaktadir. Gayrimenkullerin devri i¢in gegerli
damga vergisi ve emlak vergisi alinmaktadir. Jersey’de yurt igi faaliyet kazanglan
vergilendirilmekte, yurt dig1 faaliyet kazanglar: vergi disi kalmaktadir. 2010 yilinda aynca
araziler iizerinden intikal vergisi alinmaya baglanmigtir. Jersey’de herhangi bir kur kontrolii

uygulanmamaktadir (Lowtax, 2010).

2.5.2.5. Liberya

Liberya diinyanin en geligmis limanina sahip ve yabanci yatimmecilar igin Snemli vergi
cazibeleri olan bir iilkedir. Almanya ve Isveg ile gifte vergilemeyi 6nleme ve bilgi degigimi
anlasmalarn yapmugtir (Akdeniz ve Arikan, 2005,5.295). Bununla birlikte Liberya’da
kredilerin yiiksek maliyetleri ve finansmaninin zorlugu &6zel sektdriin gelismesine ve
girisimcilik faaliyetlerine engel olmaktadir. 2008 yih itibari ile gogu yabanci sermayeli 12

banka bulunmaktadir. Yerli bankalar ise sadece devlete aittir. Liberya’da vergi oranlan goreli



46

olarak yiiksektir. En yiiksek gelir vergisi oram %35°tir ve bu vergi oranlarinin %25’e dijgmesi
planlanmaktadir. Diger gelirler emlak vergileri, mal ve hizmetler {izerinden alinan vergileri
kapsamaktadir (Heritage, 2009). Liberya’da herhangi bir nakit kontrol bulunmamaktadir (Oft-

shore-manual, 2009).
2.5.2.6. Monako

Finansal hizmetler ekonomisinin bilyiik bir kismim teskil etmektedir. Monaco’da
yerlegik kisiler iizerinden herhangi bir gelir ya da kazang vergisi alinmamaktadir. Kredi
kurumlari ve bazi vergi muafi ortakliklar varliklar izerinden har¢ 6demektedirler. Bununla
birlikte herhangi bir veraset ve intikal vergisi 6dememektedirler. Monaco’da nakit kontrolleri

Fransa’nin parasal birlik tiyesi olmasi dolayistyla bulunmamaktadir (Lowtax, 2010).

2.6. Vergi Cennetleri'nin Genel Ozellikleri ve OECD Kriterleri Acismdan

Degerlendirilmesi

Bu degerlendirme, uygulanan vergi oranlan, gizlilik uygulamalar1 ve nakit Kontrolii , bilgi
degisimi ve g¢ifte vergilemeyi 6nleme anlagsmalart ve fiili faaliyette bulunma zorunlulugunun

olmamasi baghklar altinda incelenecektir.
2.6.1. Vergi Oranlan Acisimdan Degerlendirme

Vergi cennetlerinin genel 6zelliklerine bakildiginda il géze carpan vergi oranlaridir.
Vergi cennetlerinin baglica ozelligi hi¢ vergi olmamasi ya da diigiik vergi oranlarina sahip

bulunmalandir. Vergi oranlan iilkeden iilkeye farkliliklar gostermektedir.

OECD'nin 2000 yilinda yayinladig liste ve sonrasinda igbirligi yapmayan vergi cennetleri

olarak Andorra, Liberya, Lihtenstayn, Marshall Adalari, Monako, Nauru ve Vanutu ilan
edilmiglerdir. Fakat su an OECD galigmalari uluslararasi vergi standartlarmin uygulanmasi

gercevesinde siirmekte ve tiim iilkeler bu standartlan kabul etmis bulunmaktadir. Vergi
cennetlerinde yiiriirlilkte bulunan vergiler ve vergi oranlan agagidaki tabloda verilmektedir.
Ve bu tabloya dayamlarak vergi cennetlerindeki vergiler ve uygulanan vergi oranlanina

dayanilarak degerlendirme yapilacaktir.
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Tablo 2.1 kara listeye alinan vergi cennetlerinde genellikle gelir, kurumlar ve katma
deger vergisi gibi temel vergilerin bulunmadig gériilmektedir. Bir kisminda gelir vergisi, bir
kisminda kurumlar vergisi, bir kisminda da katma deger vergisi bulunmamaktadir, Nauru'da
ise dolayl ya da dolaysiz hi¢bir vergi bulunmamaktadir. Digerlerinden farkli bir durum
sergileyen Lihtengtayn'da ise diigiik oranlarda da olsa s6z konusu vergiler uygulanmaktadir.
En ytiksek gelir vergisi orant Lihtenstayn’da %18 ve Liberya’da %35°dir. En yiiksek
kurumlar vergisi %35 ile Monako’da bulunmaktadir, Lihtenstayn uyguladifn %7.5-15 vergi
oran1 ile Monako’dan sonra en yilksek kurumlar vergisi uygulayan iilkedir. Diger vergi
cennetlerinde ise kurumlar vergisi yoktur. Yine aynl sekilde KDV oraninda Monako en
yiiksek vergi oranmni uygulayan ilkedir. Gelir ve kurumlar vergisi bulunmayan Vanutu ise
%12.5 KDV oramyla en yilksek KDV oranini uygulayan ikinci iilkedir. Monako’da da
%7.6’lhlk KDV vergisi bulunmasina ragmen diger vergi cennetlerinde KDV uygulamas
goriilmemektedir. Andora, Lihtengtayn, Vanutu’da ise emilak vergisi uygulamasi
bulunmaktadir. Lihtengtayn ve Vanutu %5°lik emlak vergisi orani ile en yilksek emlak vergisi
uygulayan vergt cennetleridir. Monako, Vanutu ve Lihtengtayn ise ayrica damga vergide
uygulanmaktadir.%7.5’luk vergi oraniyla en yiiksek damga vergisi oran1 uygulayan iilke

Monako’dur.

Cogunlugunun diinya haritas: {izerinde yeri bile bulunamayacak kadar kiigiik ada iilkesi
oldugu, tarim alanlarmm bulunmadigi ve fiziki yatirimlarin olmadigi bu tilkelerin asil gelir
kaynaklarim1 gegitli istisna ve muafiyetler ile bezenen kiyr bankalari, off-shore holding
sirketleri, off-shore finans merkezleri, lisans ve patent girketleri, tagimacihik sirketleri, sigorta
sirketleri gibi tercihli vergi rejimlerinin uygulandi@ sirketler olugturmaktadir. QFM’lerin
¢opgunda i ana tip: islevsel, kavramsal ve birlesik olmak iizere bir ayrim vardir. Islevsel
OFM’ler Gzellikle finansal aktivitelerin var oldugu yerlerdir, buralar tiim bankacilik
subelerinin bulundugu yerlerdir. buralarda off-shore fon ySnetimi, triost sirketler vb. gibi
¢esitli off-shore finansal hizmetler bulunmaktadir. Eger bu hizmetlerdeki istihdam yerel
isglictiniin % 12 sinden fazlaysa ve OFM faaliyetlerinin GDP’ye katkis1 % 25 ten fazlaysa
burasi igin iglevsel OFM tamimi kullanilabilmektedir. Bermuda, Jersey, Guersnay ve Isle of
Man 6rnek olarak verilebilir. Jersey’de, hitkiimet vergi gelirlerinin %90’ 1ndan fazlasim off-
shore faaliyetlerinden elde etmektedirler (Hampton ve Christensen, 2002,5.1668). Finansal
faaliyetlerdeki herhangi bir azalma ada ekonomisinde ¢ok ciddi etkilere sahiptir, ¢iinkii ada

ekonomisinin temelinde bu hizmetlerden elde edilen gelirler yer almaktadir.
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Tablo 2.1:Vergi Cennetlerinde 2009 Yihnda Uygulanan Vergiler ve Vergi Oranlan

Gelir vergisi | Kurumlar vergisi | KDV Emlak Damga vergisi
Vergisi
Andorra 0 0 0 %1-2 0
Liberya %35 0 0 0 0
Lihtengtayn %18 %7.5-15 %2.4-76 | %l-5 %1
Marsal Adalar %8-12 0 0 0 0
Monako' 0 %0-35 %5.5-19.6 | - %0.65-7.5
Nauru’ 0 0 0 0 0
Vanutu 0 0 %12.5 %5 %1-5

Kaynak: www.lowtax.net/lowtax.html, (28.04.2009)
""Sadece Fransiz Vatandaslar Gelir Vergisi Odemektedirler

? Nauru Masterguide,
http://paper.barryspitz.com/files/TaxHavens/NAURU%20MASTERGUIDE.pdf

(28.04.2009)

Kavramsal OFM’ler ise finansal faaliyetlerin gayrisafi milli hasilaya ve istihdama
katkisinin %3 ile %10 arasinda bulundugu yerlerdir. Finansal iglemier, genellikle buralardaki
kiigiik gubeler aracilifiyla gerceklegtirilmektedir. Anguilla, Vanuatu, Cook Adasi 5rek olarak
verilebilir. Birlegsik OFM’ ler ise iglevsel ve kavramsal OFM’lerin birlesimidir, Bu kategoride
Cayman adalar1 ve Bahama’ lar vardir. Buralardaki istihdam iglevsel OFC’lerde istihdam
edilen yerel iggilicii oranindan kiigiiktiir. Ekonomik aktivitelerde istihdam genelde %3 ile % 10
arasindadir ve bu faaliyetlerin gayrisafi yurtici hasilaya katkisi %10 ile %24 arasinda
kalmaktadir (Hampton ve Christensen, 2002,s.1668). Goritlecedi gibi vergi cennetlerinin asil
gelir kaynag: vergiler degildir. Vergilerin hiikiimet gelirlerine orani iilkeden iilkeye farklihk

gOstermekle beraber Tablo 2.1 teki vergi oranlarindan da anlagilacag: gibi simirhidir.
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Vergi cennetlerinde uygulanan vergiler ve vergi oranlarindan sonra degerlendirme
yapabilmemiz i¢in OECD iilkelerinde wygulanan vergiler ve vergi oranlarma bakmak
gerekmektedir. Bazi OECD iilkelerinde Gelir, Kurumlar ve Katma deger vergilerinin orani
2009 yihinda Tablo 2.2°de yer almaktadur.

Tablo 2.2:Bazi OECD Ulkelerinde 2009 Yilinda Uygulanan Vergi Oranlan

Ulkeler Gelir Vergisi’ Kurumlar Vergisi

Oranlar Oranlar KDV
Isvigre %13.2 %8.5 %7.6
Liiksemburg %38 %21 %15
Ingiltere %40 %28 %15
Avusturya %045 %30 %10
Hollanda %52 %25.5 %19
Tiirkiye %35 %20 %18
OECD Ortalamasi %34.9 %23.9 %17.6

Kaynak: OECD Tax Database,

http://www.oecd.org/document/60/0,3343.en_2649 34533 _1942460_1_1_1_37427,00.html,
(07.05.2009).

12008 yili rakamlar1 kullamlmistir. Rakamlar en yiiksek vergi dilimine uygulanan vergi
oranlarin ifade etmektedir. OECD ortalamasi ise, tiim iiye tilkelerin en yliksek gelir vergisi
oranlarinin ortalamasini ifade etmektedir.

Vergi cennetleri ve stz konusu OECD iilkelerinde uygulanan vergi oranlan agismdan
genel bir degerlendirme yaparsak, gelir vergisi ortalamasina bakildiginda Lihtengtayn %18,
Marsal Adalar1 %8-12 ile OECD iilkelerinde uygulanan gelir vergisi ortalamasmin altinda
kalmasina ragmen, Lihtengtayn, Isvigre’den daha yilksek gelir vergisi oram uygulamaktadir.
Ayrica Liberya’da uygulanan gelir vergisi oran1 OECD ortalamasinin iizerindedir. Marshall
adalarinda uygulanan oran ise Isvigre’nin gok az altindadir. Kurumlar vergisi ortalamasma
bakildiginda Monako uyguladigs %35°lik kurumlar vergisi oram OECD ortalamasinin ve s6z
konusu OECD iilkelerinde uygulanan gelir vergisi oraminin iizerindedir. KDV oranlan
agisindan bir kargilagtirma yaparsak gelir ve kurumlar vergisinin bulunmadifi Vanutu, %12,5,
diigiik diizeyde vergileme bulunan Lihtengtayn %7.6 ve gelir vergisi bulunmayan Monako ise
%19.6 KDV oran1 uygulamaktadir. Isvigre ile Lihtengtayn ayn1 KDV oranina sahiptir. Fakat
genel olarak OECD iilkelerinde soz konusu vergiler bazi iilkelerde, vergi cennetlerinde
uygulanan oramin altinda kalsa da, sadece Lihtenstayn’da temel vergiler olarak kabul

edebilecegimiz gelir, kurumlar ve katma deger vergilerinin tamami uygulanmaktadir. Bu
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tilkede uygulanan vergi oranlan OECD ortalamasimin altindadir. Inceledigimiz iilkeler ve
vergileri esas alarak yaptigimiz degerlendirmede genel olarak OECD iilkeleri ve vergi

cennetleri agisindan uygulanan vergi oranlar agisindan su gekilde siralanabilir:

¢ Uygulanan gelir vergisi oranlar1 agisindan sadece Liberya OECD fiye iilkelerinde
uygulanan gelir vergisi oranlart ortalamasmmn tizerindedir. Diger alt1 vergi cennetinde
(Andora, Lihtengtayn, Margal Adalari, Mdnako, Nauru ve Vanutu) uygulanan gelir
vergisi oranlari OECD iiye iilkelerinde uygulanan gelir vergisi oranlan ortalamasinin
altindadr.

e Kurumlar vergisi agisindan sadece Monako OECD iiye iilkelerinde uygulanan
kurumlar vergisi oranlan ortalamasinin iizerindedir, diger alti vergit cennetinde
(Andora, Lihtengtayn, Margal Adalari, Liberya, Nauru ve Vanutu) uygulanan kurumlar
vergisi oran1 OECD iilkelerinde uygulanan kurumlar vergisi orani ortalamasinin
altindadir.

¢ Sadece Monako’da uygulanan KDV oram1 OECD iiye iilkelerinde uygulanan KDV
oranlar1 ortalamasinin {izerindedir, diger 6 vergi cennetinde (Andora, Lihtenstayn,
Marsal Adalan, Liberya, Nauru ve Vanutu) uygulanan KDV oranlann OECD iiye

iilkelerinde uygulanan KDV oranlar1 ortalamasinin altindadir.

S6z konusu vergi cennetlerindeki vergi oranlan géze ahndifinda bu iilkelerin sagladif
vergi avantajlari, OECD iiyesi ve diger gelismekte olan iilkelerdeki sermayenin vergi avantaji
saglamak amaciyla vergi cennetlerine yonelmelerine neden olmaktadir. Vergiden kaginma
amacryla emekten daha fazla hareketlilife sahip sermaye vergi cennetlerine yonelmekte,
yilksek vergi oranlarinin bulundugu yerlesik olduklan iilkeleri vergi kaybmna ugratmaktadir.
OECD ve vergi cennetlerindeki uygulanan gelir vergisi oranlar1 kurumlar vergisi oranlarindan
yiiksektir. Tablo 2.3’de baz1 OECD iilkelerindeki vergi yiikleri verilmistir. Tablo 2.3’e gore
1985 ve 2007 yillarinda OECD iilkelerinde kigisel gelir tizerindeki vergi yiikii, kurum
kazanglar: iizerindeki vergi yiikiinden fazladir. OECD diilkelerinde 2007 yihinda kigisel gelir
tizerindeki vergi yikii 1985 yihindaki orana nazaran azalirken aymi tarihlerde kurum
kazanglar1 iizerindeki vergi yiikti artmigtir. Sosyal giivenlik 6demeleri iizerindeki vergi
yiikiine baktijimizda ise 2007 yilindaki oranin 1985 yilina gére arttif gézlenmektedir. Genel
tiiketim mallar iizerindeki vergi yiikii de yine 2007 yilinda, 1985 yilindaki oranmin iizerindedit.
1985 sonras1 dénemde miikellefler iizerindeki toplam vergi yitkii artrmigtir. Vergi kagakeilifi
ve vergiden kaginma amaciyla varlikl bireylerin ve 6zellikle CUS’larin vergi cennetlerine

yonelmeleri vergilendirilebilir miikelleflerin iizerindeki vergi yiikiinii arttirmistir. Ayrica
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Tablo 2.2°de OECD iilkelerinde uygulanan KDV oranlarina bakildifinda s6z konusu dolayh
verginin orammn yiiksekligi géze ¢arpmaktadir. Dolayll vergiler satin alma giicii diisitk
bireyler iizerinde vergi yiikii olugturdugu agiktir. Kamu harcamalarim finanse etmek zorunda
olan hiikiimetler, bu harcamalarin finansmanini iilkede faaliyet gisteren sermaye ve dzellikle
emek iizerinden saglamakta bdylece gelir dagiliminda egitlik ilkesinin zarar grmesine neden

olmaktadir.

Tablo 2.3: Baza OECD Ulkelerindeki Vergi Yiikleri

Sosyal Giivenlik | Kigisel Gelir | Kurum Genel Tiiketim
Odemeleri Uzerindeki Kazanglar: Uzerindeki Vergi
Toplam Uzerindeki Vergi | Vergi Yiikii Uzerindeki Vergi | Yiikii
Vergi Yiikii | Yilkii Yiikil
1985 | 2007 | 1986 2007 (1985 (2007 |1985 2007 | 1985 | 2007
isvigre 25.5 |289 [35.8 6.7 10.0 |10.2 1.7 3.1 27 3.8
Litksemburg {394 |36.5 |103 10.2 101 |74 7 5.4 5.0 57
| ingiltere 37.0 {361 |66 6.6 96 109 |47 3.4 5.9 6.6
Avusturya' |408 [423 [13 142 9.4 9.5 1.4 2.4 8.6 7.7
Hollanda 424 |375 |18.8 13.6 8.2 7.7 3 33 6.9 7.4
Tiirkiye 11.5 (237 |16 5.1 32 4.0 1.1 1.6 27 5.1
OECD
Ortalamas1 | 32.6 |358 7.6 9.1 10.1 |94 2.6 39 5.2 6.7

Kaynak:OECD, Revenue Statistics 1965-2008, 2009
http://www.oecd.org/document/4/0,3343,en_2649_34533_41407428_1_1_1_1,00.html
1 Sermaye transferleri toplam vergi gelirlerinden indirilmistir,

2.6.2. Gizlilik Uygulamalan ve Nakit Kontrolii Acisindan Degerlendirme

Vergi cennetlerinin 8nemli dzellikleri arasinda banka iglemleri gizliligi ve ticari gizlilik
ve bir digeri de nakit kontroliidiir. Vergi cenneti olarak nitelenen iilkeler, kendi iilkelerinde ya
da iilkeleri araciliiyla diger iilkelerle is yapan kisiler i¢in giivenlik ve gizlilik ilkelerini &n
planda tutmuglardir. Bu gizlilik ilkeleri yasalara, 6rf ve adete dayanan uygulamalara veya
y6netimin uygulamasina dayandirilmigtir. Gizlilik ve giivenlik ilkelerine gore, bankalarla is
yapan kisi ya da kuruluglara ait bilgiler ve ticari sirlar hicbir sart ve kosulda iigtincii kisi,

kurulug ya da tilkeye verilmemektedir.

Vergi cenneti iilkelerde banka iglemleri gizliligi ve ticari gizlilik kurallan ile nakit
kontrolii uygulamasinin bulunup bulunmadigini gosteren liste Tablo 2.4°de verilmigtir. Banka
islemleri gizliligi ve ticari gizlilik vergi cennetlerinde uygulanmakla beraber basta OECD
olmak iizere vergi cennetlerine karsi yiiriitilen ¢alismalar sonucu vergi cennetleri siirh

sayida da olsa bilgi degisimi anlagmas1 imzalamiglar ve etkin bilgi degisimi konusunda



52

tahahhiitte bulunmuglardir. Fakat bilgi degisimi anlagmalarinin imzalanmas1 tam anlamiyla
banka iglemleri gizliligi ve ticari gizlilik uygulamalarinin ortadan kalktifin1 g6stermez. Bu

konu vergi cennetlerine kars1 yiiriitillen baglikh tigiincii bolimde daha ayrintili agiklanacaktir.

Tablo 2.4:Vergi Cennetlerinde 2009 Yl Itibariyle Uygulanan Gizlilik Uygulamalan ve

Nakit Kontrolii
Banka Iglemleri Gizliligi ve Nakit Kontroli
Ticari Gizlilik
Andora Uygulanmaktadir Uygulanmamaktadir
Liberya Uygulanmaktadir Uygulanmamaktadir
Lihtengtayn Uygulanmaktadir Uygulanmamaktadir
Marsal adalari Uygulanmaktadir Uygulanmamaktadir
Monako Uygulanmaktadir Uygulanmamaktadir
Nauru' Uygulanmaktadir - Uygulanmamaktadir
Vanutu Uygulanmaktadir Uygulanmamaktadir

Kaynak: www.lowtax.net (28.04.2009).
! http://paper.barryspitz.com/files/TaxHavens/NAURU%20MASTERGUIDE.pdf

(28.04.2009).

OECD iiyesi iilkeler, banka iglemleri gizlilii ve ticari gizlilik kurallar1 agisindan
incelendiginde; OECD'nin 12 Nisan 2000 tarihli raporuna gore, vergisel amaclara hizmet
etmek iizere OECD iilkelerinin tiimiinde banka iglemleri gizliliginin ve ticari gizlilik
kurallarinin ortadan kaldirildigy goriilmektedir. Fakat OECD iilkeleri agisindan, gizlilik
kurallarinin kaldirilmig olmasi1 demek miigtert ya da miikelleflere ait bilgilerin herkese agik
oldugu anlamina gelmemektedir. Miikellefe ait bilgiler sadece yetkili makamlarin gerekli
gordiigii hallerde ve yetkili makamlar tarafindan talep edildiginde agiklanabilmektedir. Bu
acidan vergi cenneti iilkelerdeki gizlilik kurallar1 uygulamasi ile OECD tyesi iilkelerdeki
banka islemlerinin gizliligi arasinda farklar bulunmaktadir. Zira, vergi cenneti iilkelerde higbir
sart ve kosulda ve hi¢ kimseye miikellefler ve miikelleflere ait parasal islemler hakkinda bilgi

verilmemektedir (Karaca, 2001,5.96).
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Aymi sekilde OECD lilkelerinde nakil kontrolii de uygulanmamaktadir. OECD'nin
“Nakit Kontrol Politikas’” baglhigim tagiyan raporuna gore OECD iiyesi iilkelerin hemen
hemen hepsinde vyerli ve yabanci yatinmer ayrimi  olmaksizin  nakit kontroli

uygulanmamaktadir (OECD,1993).

2.6.3. Bilgi Degisimi ve Cifte Vergilemeyi Onleme Anlasmalar: Acismdan Degerlendirme

Vergi anlagmalari, iki veya daha fazla devletin kendi aralarinda ayn1 gelir, servet ve
diger vergi konulan iizerinde dnce ¢ifte vergilemeyi 6nlemek sonra da ortadan kaldirmak
amaciyla kargilikli riza ve igbirlifine dayanarak yaptiklari anlagmalardir (Tokmakkaya,
1996,5.80-81).

Cifte vergilendirmeyi Onleme anlagmalari, temel olarak; gelirin hem elde edildigi
iilkede, hem de geliri elde edenin mukim oldugu tilkede ayn ayn vergilendirilmesini 6nlemek;
akit devletlerin iilkesinde yatirim yapan yabancilarin kendi miikelleflerine kiyasla daha agir
vergilendirilmesinin oniine gegmek amaciyla imzalanmaktadir. Baska bir ifadeyle ¢VO
Anlagmalarmm hedefi, uluslararas1 yatirimeilar bakimindan vergilendirmeyi belli prensiplere
baglayarak, i¢ mevzuattaki degigkenligin uzun vadeli planlama agisindan yaratacag
sakincalar1 ortadan kaldirarak yerli ve yabanci mikellefler arasinda olugabilecek ayrimi

engellemektir (Hazine Miistegarligs, 2010,5.101).

Cifte vergileme sorununun uluslararas1 anlagmalarla ¢oziilmesine iligkin ¢aligmalara ilk
defa 19. yiizyilda, Isvigre-Ingiltere (1872) ve Avusturya-Rusya (1899) devletleri arasinda
yapilan anlagmalarla baglanmigtir. Daha sonra 1. ve I1. Diinya Savagii izleyen dénemlerde bu
anlagmalar iyice ihtiyag haline gelmistir, ihtiyac: karsilamak amaciyla 1977 yilinda OECD ve
1979 yilinda OECD'nin hazirladif1 metni 6rnek alarak Birlesmis Milletler model anlagsmalar
geligtirmiglerdir (Tokmakkaya, 1996,5.81). Giiniimiizde iilkeler gelismislik diizeylerine gore,
OECD veya BM modellerinden herhangi birini kullanarak ¢ifte vergilemeyi onleme

anlagmalar1 yapabilmektedirler.

Bazi vergi cennetleri vergi anlagmalarina sahip olmalarma ragmen, vergi cennetlerinin
bir diger ozelligi ise diger iilkelerle genellikle vergi anlagmalar yapmamalandir, Vergi
anlasmasina sahip bulunsalar bile bunlarin sayisi ¢ok siirhidir ve belli iilkelerle anlagmaya
sahiptirler. Vergi cennetleri ve sahip olduklan ¢ifte vergileme anlagmalar1 2009 yil1 itibariyle

su sekildedir.
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Andora Herhangi bir iilkeyle gifte vergileme anlagmast bulunmamaktadir
Liberya Almanya ve Isveg ile ¢ifte vergileme anlasmasi bulunmaktadir
Lihtengtayn Avusturya ve Isvigre ile gifte vergileme anlagmasi bulunmaktadir
Marsgal Adalar1 | Herhangi bir tilkeyle gifte vergileme anlagmasi bulunmamaktadir
Monako Fransa

Herhangi bir iilkeyle ¢ifte vergileme anlagmast bulunmamaktadir
Nauru'
Vanutu Herhangi bir iilkeyle ¢ifte vergileme anlagmasi bulunmamaktadir

Kaynak: UNCTAD, Country-specific Lists of DTTs,
http.//www.unctad.org/Templates/Page.asp?intltemlD=4505& lang=1 (28.03.2010)

"Nauru Masterguide,
http://paper.barryspitz.com/flles/TaxHavens/NAURU%20MASTERGUIDE. pdf

(28.03.2010)

Tablo 2.5’den goriilecegi gibi Andora, Marshall Adalari, Nauru ve Vanutu’nun herhangi

bir iilkeyle ¢ifte vergileme anlagsmas: mevcut degildir.Liberya’min isveg ile 1969 ve Almanya

ile 1970 yihnda, Lihtenstayn’in ise Avusturya ile 1969 ve Isvigre ile 1995 yilinda gelir ve

sermaye alaninda imzaladiklan ¢ifte vergileme anlagsmalan mevcuttur. Monako ise yalmzca

Fransa ile ¢ifte vergileme anlagmasina sahiptir. Vergi cennetlerinin sahip olduklar vergi

anlagmalarina bakarak, genel olarak ¢ifte vergileme anlagmasi yapmaktan kagindiklari
soylenebilir. Fakat OECD iilkelerindeki yiiriirlikte olan g¢ifte vergileme anlagmalarina

baktiktan sonra yapacagimiz degerlendirme daha anlaml olacaktir. Bazi OECD iilkelerinde

yiiriirliikte bulunan gifte vergileme anlagmalar: su sekildedir.
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Tablo 2.6:Bazi OECD Ulkelerinde 2009 Yihnda Yiiriirlikte Bulunan Cifte Vergilemeyi

Onleme Anlagmalan

ABD 63 tilkeyle cesitli gifte vergilemeyi 6nleme ve bilgi degisimi anlagmasi
mevcuttur.

Avusturya 80 iilkeyle cesitli gifte vergilemeyi 6nleme anlagmast mevcuttur
Hollanda 92 iilkeyle cesitli gifte vergilemeyi nleme anlagmas1 mevcuttur
Ingiltere 123 iilkeyle ¢esitli gifte vergilemeyi &nleme anlagmas1 mevcuttur
Isvigre 100 iilkeyle gegitli ¢ifte vergilemeyi &nleme anlagmas: mevcuttur
Liiksemburg 55 iilkeyle gegitli ¢ifte vergilemeyi Snleme anlagsmasi mevcuttur
Tiirkiye' 74 iilkeyle ¢esitli ¢ifte vergilemeyi 6nleme anlagmas1 meveuttur

Kaynak: UNCTAD, Country-specific Lists of DTTs,
hitp.//www.unctad.org/Templates/Page.asp?intltemID=4505&lang=1 (28.07.2010)

! Hazine Miistesarlizi Yabanci Sermaye Genel Mudiirliigii, “Uluslararasi Dogrudan

Yatirimlar 2009  Yili Raporu”, http://www.yoikk.gov tr/dosya/up/UDY -2009%20Rapor. PDF

(22.09.2010)

Tablo 2.6°da goriilecegi gibi gifte vergilemeyi 6nleme anlagmalarmin sayis: iilkeden
iilkeye farklhilik géstermekle birlikte, genel olarak OECD iilkelerinin model anlagmalari 6rnek
alarak yaptiklar: ¢ifte vergilemeyi Gnleme anlagmalarina bakarak vergi cennetlerinden ¢ok
farkhi bir tutum izledikleri s&ylenebilmektedir. Tirkiye ¢ifte vergilendirmeyi onlemek
suretiyle uluslararasi yatinimcilarin yatirim yapmasini tegvik etmek amaciyla bugiine kadar 74
iilke ile Cifte vergilemeyi 6nleme anlagmast imzalamgtir, Cifte vergilemeyi 6nleme anlagmas:
bulunup bulunmamasina gbre OECD iilkeleriyle vergi cennetleri arasinda ¢ok ciddi

farkliliklar bulunmaktadir.

Vergi cennetlerinde diger iilkelerle biigi degisimi anlagmalar1 konusunda farkliliklar
bulunmaktadir, OECD’nin vergi cennetlerine yénelik ¢aligmalar1 2000 yilinda bu iilkeleri
vergi cennetleri olarak listelemeye yonelikken, zamanla uluslararasi vergi standartlarinin

saglanmasi baghginda bilgi degisimi anlagmalari temelinde ger¢eklesmigtir. Uluslararasi vergi
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standartlarin1 tam olarak uygulama kriteri iilkelerin, 12 bilgi degisimi anlagsmasina sahip
olmasidir. Nisan 2009 yilinda bilgi degisimi konusunda yayinlanan ilerleme raporu Ek1’de
verilmistir. Bu ilerleme raporuna gtre uluslararasi vergi standartlari anlagmasimi kabul
etmekle birlikte yeterli ilerleme kaydetmeyen iilkeler arasinda Andora, Liberya, Lihtenstayn,
Marshall Adalari, Monako, Nauru ve Vanutu sayilmistir. Bu tarihte Andora, Liberya, Nauru
ve Vanutu'nun hicbir dlkeyle bilgi degisimi anlagsmasi bulunmamaktadir. Lihtengtayn,
Marghal Adalart ve Monako'nun ise yalnizca birer tane bilgi degisimi anlagmasi
bulunmaktadir. Ocak 2010 yilinda yayinlanan ilerleme raporu ise Ek 2’de gosterilmektedir.
Bu ilerleme raporunda, ise Lihtenstayn, Andora ve Monako listeden gikarilmiglardir. Diger 4

filke ise hala yeterli ilerlemeyi kaydetmeyen iilkeler olarak raporda yer almaktadirlar..

2 Nisan 2009 Yilinda yayinlanan Ek 1 ‘de verilen ilerieme raporunda, uluslararas: vergi
standartlar1 anlagmasini kabul etmekle beraber yeterli ilerlemeyi kaydetmeyen iilkeler olarak
sayilan Lilksemburg, Avusturya ve Isvigre’nin ise bu tarihte herhangi bir illkeyle bilgi
degigimi anlagmasi bulunmamaktadir. 2010°da yayinlanan Ek 2 ilerleme raporunda ise
Avusturya, Likksemburg ve Isvigre uluslararasi vergi standartlarimi saglayan iilkeler olarak
sayllmaktadirlar.  Avusturya, Belgika, Litkksemburg ve Isvigre OECD Model Vergi
Sozlesmesi'nin 26.maddesine koydugu ¢ekinceleri kaldirmigtir. Belgika mevcut sdzlegmesinin
26.maddesinin protokol sonuglarni gelistirmeyi amagladigini 48 iilkeye belirtmeye devam
etmektedir. Avusturya, Lilksemburg ve Isvigre anlagma taraflanna yeni 26.maddeyi igeren
anlagmalarimin yiiriirliide girmesi i¢in yeniden miizakereleri baglatmaya istekli olduklarin

gostermeye bagladiklarini belirtmislerdir (Ek 2, dipnot 5).

Soz konusu vergi cennetleriyle bazi OECD iilkeleri agisindan bilgi degisimi
anlagmalarina dayanan uluslar arasi vergi standartlar1 saglama konusunda benzerlikler
goriilmektedir. Nisan 2009° da yayinlanan listede s6z konusu 7 vergi cenneti ve OECD {iyesi
Litksemburg, Avusturya ve Isvigre yeterli ilerlemeyi kaydetmeyen iilkeler olarak sayilmigtir.
Bunun anlami bu iilkelerin bilgi degisim anlagmalar1 yapmak istememeleridir. Fakat 2010
gelismeleriyle bilgi degisimi konusunda gerekli protokollerin baglatiimas: ya da gift tarafli
bilgi degisimi anlagmalar1 imzalamalariyla tim OECD ilkeleri uluslararasi vergi
standartlanm saglayan iilkeler olarak listelenmiglerdir. Tiirkiye 2009 ve 2010 yillarinda
yayinlanan ilerleme raporunda uluslararasi vergi standartlarim1 tam olarak uygulayan iilke

olarak listelenmigtir.
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2.6.4 Fiili Faaliyette Bulunma Zorunlulugunun Olmamasi1 Agisindan Degerlendirme

Vergi cennetlerindeki vergisel avantajlardan yararlanmak isteyen ve kisi ve kurumlar
igin fiili faaliyette bulunma zorunlulugunun bulunmadifimi belirtmigtik. Asli faaliyetlerin
vergi cennetlerinde gerceklesmedigini ve buradaki faaliyetlerinin sadece kagit iizerinde var
oldugunu, vergi cennetlerinin de fiili faaliyette bulunulmas: talebi olmadigim soylemigtik.
Zaten vergi cennetlerinde kurulan girketlerin amaci zaten fiilen faaliyetle bulunmak degil, kar

transferi yapmak gibi yollarla vergisiz kazang saglamaktir.

Vergi cenneti tilkelerde fiilen faaliyette bulunulmadifinin géstergesi olabilecek verilere
ulagabilmek i¢in, s6z konusu iilkelerin girket kurma ve devamini saglama ile ilgili
diizenlemelerine bakmak gerckmektedir. Vergi cennetlerinde faaliyette bulunan sirketlerin,
minimum ortak sayis1 ve yonetici sayis1 1'dir ve genellikle y6netici ile ortak aym kigi
olabilmektedir. Hisselerin tamami ayni kigiye ait olup, genel miidiir veya genel sekretere ya
da bagka her hangi bir yoneticiye gerek yoktur. Sadece telefonlar1 cevaplayacak bir sekretere
ve sekreteri olunacak bir ofise ihtiyag vardir. Daimi temsilci bulundurmak gerekmez,
dénemlik ya da yillik toplant1 gerekli degildir. Sirket, ortaklar ya da yéneticiler hakkinda
herhangi bir kayit-tescil islemi yapilmaz, bilango ¢ikariimaz ve yillik beyanda bulunulmaz.
Sirket hakkinda higbir inceleme, aragtirma ve denetim gerekli degildir. Sirket kurmak igin
gereken en az sermaye miktarr Liberya igin 50.0008 ve yillik olarak ddenecek lisans bedeli
veya vergi miktar1 150 $ iken, Vanutu’da gereken en az sermaye miktar: 10.000$ ve yillik
olarak ddenecek lisans bedeli ya da vergi miktar1 3008’ dir Sirketler sermaye sirketi seklinde
ve genellikle anonim sirket olarak kurulmaktadir. Vanutu’da sirket kurulmas: igin gereken
siire 2 giindiir diger vergi cennetlerinde de bu siire ¢ok kisadir (Off-Shore-Manual, 2009).
Sirket kurma, ortak sayisi, kayt-tescil igleminin bulunmamasi, bilango ve yillik beyan
zorunfulugunun olmamasi gibi gostergelerden de anlagilacafi gibi vergi cennetlerindeki
sirketler genel olarak faaliyet kurma amagl degil bu iilkenin vergi avantajlan ve gizlilik

uygulamalar yiiziinden bu iilkede faaliyet gostermektedirler.

Vergi cennetleri kriterleri agisindan bazi OECD iilkeleri ve vergi cennetieri
degerlendirmesi yapilirken bu kriterlerin zamanla degistifi unutulmamalidir. Fiili faaliyette
bulunulmamasi kriteri 6zellikle ABD yonetiminin baskisiyla kaldirilmig ve iilkeler vergi
cenneti olarak listelenirken bu kriter dikkate alinmarmstir. Ulkelerin, kendi vergi sistemleri ve
vergi oranlarini kalkinma stratejilerine bagh olarak serbestce belirleyebilme hakkina sahip

olduklart gerekgesiyle OECD ¢aligmalarinda vergi oranlari kriteri zamanla &nemini
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kaybetmigtir. Fakat sermayenin oniindeki vergi disi engellerinin tamamen kaldirilmas: ve
vergi cennetlerindeki gizlilik uygulamalan vergi cennetlerinin diinyanin zengin kisileri ve ¢ok
uluslu girketler tarafindan vergiden kaginma ve vergi kagirma alanlart olarak kullanmalarini
kolaylagtirmigtir ve bu alanda uluslararasi vergi rekabetini arttirmigtir. S6z konusu vergi
kayb, dzellikle gelismekte olan iilkelerde faaliyet gisteren sermaye ve sermayeye gore daha
az hareketli olan emek iizerinde vergi yiiklerinin artmasina neden olmaktadir. Bu da zellikle
vergi sistemleri ilkelerinden, gelir dagiliminda adalet ilkesine zarar vermektedir. Su an OECD
degerlendirmeleri uluslararas: vergi standartlarini uygulama adi altinda incelenmekte ve bu
standartlara uyum konusunda dikkate alinan tek kriter ise iilkelerin bilgi degigimi anlagmalan
yaplp yapmamalari olmaktadir. Tezin ligiincii béliimiinde ayrintili olarak agiklanacak olan bu
konu vergi cennetlerine karg: yiiriitillen ¢aligmalarin degerlendirilmesi konusunda ¢ok biiyiik
dneme sahiptir. OECD’nin vergi cennetleri kriterlerinin zamanla nasil degisim gosterdigi ve

yiiriitiilen diger uluslararas1 ¢aligmalara iigiincii b6limde deginilecektir.
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UCUNCU BOLUM
VERGI CENNETLERINE KARSI YORUTULEN CALISMALAR

OECD’nin ¢aligmalari basta olmak tizere vergi cennetlerine yonelik ¢aligmalarin birinci
nedeni, vergi cennetlerinde uygulanan digilk vergi oranlan ve gizlilik uygulamalan
sonucunda ozellikle geligmekte olan iilkelerin maruz kaldiklart vergi kaybi olarak

gosterilmektedir.

Vergi cennetlerine yonelik ¢aligmalarin bir diger nedeni ise, kiiresellesmenin para
aklama gibi illegal faaliyetleri kolaylastirdig1 ve vergi cennetleri olarak adlandirilan tilkelerin

para aklama merkezleri haline geldigi diigiincesidir.

Bu béliimde, vergi cennetlerine yonelik dilzenlemelerin nedenleri agiklandiktan sonra
basta OECD girigimleri olmak iizere uluslararas: girisimler ve Tiirkiye’nin yaptifa
diizenlemelere ve bu diizenlemelerin etkinlifine deginilerek vergi cennetlerine ydnelik

uluslararas1 gahgmalarin etkinligi agiklanmaya galisilacaktir.

3.1.Vergi Cennetlerine Yodnelik Diizenlemelerin Nedenleri

Vergi cennetlerine yonelik diizenlemelerin ilk nedeni yukaridaki paragrafta da belirtmis
oldugumuz gibi, gelismis ilkeler basta olmak iizere diger tilkelerin vergi tabanlarinda
meydana gelen aginma ve ugradiklari vergi kaybidir. Ikinci neden ise vergi cennetleri ve para

aklama faaliyetleri iligkisidir.

3.1.1. Vergi Cennetleri’nin Neden Oldugu Vergi Kayh

Ikinci diinya savasi sonrasi refah devleti anlayismin yayginlagmasi, devletin kamu
harcamalarini  karsilamak i¢in yiiksek miktarda kamu gelirlerine ihtiyag duymasiyla
sonuglanmigtir. Keynesyen potlitikalarin uygulandifi bu dénemde, 6zellikle geligmis iilkelerde
uygulanan vergi oranlan olduk¢a yitksektir. Sermayenin hareketlili§i ve kar oranlari, sosyal
deviet onceligi nedeniyle sinirlanmigtir. Kar oranlan iizerinde bagta vergiler ve vergi disi
sinirlamalardan kurtulmak isteyen sermayenin karlarini arttirma isteklerinin dniindeki engeller

Bretton Woods sisteminin yikilmasiyla ortadan katkmustir.
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Finansal liberalizasyon siirecinin hizlanmasiyla birlikte CUS’lar faaliyetlerini diinya
capinda arttirmuglardir. Vergi cennetleri, CUS’lara vergi cennetlerindeki istirakleri yoluyla
Ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki 6deyecekleri vergiden kaginma ve vergi kagirma
imkanlart sunmaktadirlar (Weyzig ve Van Dijk, 2008,s.6). Vergiden kaginmanin bir yolu
vergi cennetlerinin, vergi miikelleflerine vergilendirilebilir gelirin yliksek oranh vergiye tabi
tutuldugu yerlerden diigiik vergi oranlari uygulayan yetki alanlarina transfer edilmesine
olanak saglamasidir. Diger bir yol ise firma i¢i islemlerde transfer fiyatlandirmasi uyarlamasi
kullamlarak vergilendirilebilir gelirin yeniden tahsis edilmesidir (Dharmapala ve Hines,
2006,s.4). Vergi cennetleri dnerdikleri gizlilik uygulamalariyla vergi kagirmaya da olanak

saglamaktadirlar.

Vergi cennetleri’nin, basta OECD ¢alismalar olmak {izere uluslararasi alanda neden
diizenlemelere tabi tutulmak istendigi sorusuna, Rose-Marie Belle Antoine’nin “Offshore
Finans Hukukunda Gizlilik” adh kitabinda &zellikle onshore ekonomiler ve filtreden gegirilen
offshore’lardan akan vergi kaybi cevabimi vermektedir (Venardos, 2006,5.2). Burada

bahsedilen ¢oguntukla OECD iilkelerinin olusturdugu geligmis tilkelerin vergi kaybidir.

OECD dskiimanlarin da géze carpan “bu yeni kiiresel ¢evrede ¢ok uluslu girigimler
tiretim faaliyetlerini diigiik maliyet iilkelerine tagimaya devam edecekler... tiim iilkeler yasal
standartlarini digiirerek ya da tegvikler ozellikle vergi tesvikleri yaratarak bu istikrarsiz
yatinmlar igin rekabete girmeye zorlanacaklar” ciimlesi OECD iilkelerinin yatirimlar vergi
tegvikleri saglayan gelismekte olan iilkelere kaptirma korkularina igaret etmektedir (Sanders,
2001). Aym zamanda, offshore faaliyetlerin sonucu olarak vergi kaybi korkusu, 2003 Boston
Damismanhik Raporu, “Degisen Piyasalarda Kazananlar: Global Servet 2003”de offshore
islemler sonucu olarak Avrupa Birligi’nde vergi kaybmnin arttifinin not edilmesiyle de kendini

gostermektedir (Venardos, 2006,5.2).

OECD iilkeleri diinyanin en yiiksek vergi oranlarina ve her tiirlii gelirin vergi kapsamina
alindig1 yaygin vergi sistemine sahiptirler. Bu, kendi iilkeleri igerisinde kigisel gelir vergisi,
emlak vergisi, kurumlar vergisi, miras vergisi, sermaye kazanglar: vergisi, veraset ve biitiin
mallar ve hizmetler iizerinde KDV’yi igerir. Bu genis vergi ¢esidi ve yiiksek vergi oranlarina
ragmen bircok OECD iilkesinin hazine bakanliklar: hiikiimetlerinin harcamalarina kaynak
saglamada zorluk ¢ekmektedirler. Japonya haricinde askeri ve ileri silahlanma harcamalar:
biitiin bu iilkelerde oldukga yiiksektir. Bu iilkelerin niifuslar1 yaglanmakta ama hayat siireleri

uzamaktadir bu nedenle, yaglanan niifusa parale]l olarak sosyal programlara yonelik
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harcamalar da artmaktadir. Omnek olarak, Béylece hiikiimetler uzun dénemde harcamalardaki
artigt finanse etmek igin daha fazla kaynak bulmak zorundadir. Sanders’e gore bu iilkelerin
hazine bakanliklar1, hitkiimet programlarini finanse etmek igin bagka gelir kaynaklar1 aramaya

baglamiglardir. Boylece zararh vergi rekabeti plani ortaya ¢ikmigtir (Sanders, 2001).

OECD’nin zararh vergi rekabeti plani, tiye tilkelerinin yararlanmast i¢in diger tilkelerin
vergi ve ekonomik sistemlieri ve yapilarina miidahale ¢abasinda olan neo-kolonializmin bir
formu olarak goriilmektedir. Antigua’nin Birlesik Krallikta’ki bilyiik elgisi Robert Sanders
gibi Karayipli liderlerin, ABD hilkiimeti ve baz: ¢ikar gruplarinin OECD girigimleri igin
“OECD’nin diger iilkeleri boyun egdirmeye caligan kararli bir ¢abadan bagka birgey
olmadigini ve neo-kolonializmin OECD iiye iilkelerin ¢ikarlarini koruma amacgh diger
iitkkelerin vergi, ekonomik sistem ve yapilarini zorlamaya ¢aligan bir davranig oldugunu
belirten” bildirileri yanki yapmigtir (Sanders, 2001). Bu ¢aligmalarda, OECD iilkelerinin
olugturdugu gelismis ekonomilerin ¢ikarlann  dogrultusunda OECD c¢aligmalarnin
siirdiirtildiigti 6ne siiriilmektedir. Gelismis ekonomiler finansal liberalizasyon siirecinde,
sermayenin Oniindeki vergisel ve vergi dis1 engellerin kaldirilmasim desteklemiglerdir. Vergi
cennetleri, sagladiklan vergisel avantajlar yoluyla sermaye birikimini destekleyen siirecin bir
pargasidir ve sermaye tizerindeki vergi yliklerinin diigiiriilmesinin bir araci olarak gelismis

ckonomiler tarafindan yaratilmig ve sekillendirilmiglerdir.

1998 OECD raporu bagta olmak iizere vergi cennetlerine yonelik ¢aligmalar ve
tnerilerinde OECD iilkelerinden ¢ikan sermaye ve OECD iilkelerindeki vergi kagakgiligina
odaklanmigtir. Fakat diger {ilkelerden offshore finans merkezlerine ve OECD finans
merkezlerine sermaye ugusu ve bu iilkelerdeki vergi kagakgihigiyla ilgilenmemistir (Spencer,
2009,s.198) tespiti, ozellikle vergi cennetlerinin ve Mari-Antoine’nin OECD girisimlerinin
nedeni olarak agikladiklar1 sadece gelismis ekonomilerin g¢ikarlarinin savunuldugu tezini
desteklemektedir. Vergi cennetlerine yonelik uluslararasi diizenlemeler baghginda daha
ayrintih agiklanacak olan bu konuya kisaca deginirsek OECD iilkeleri vergi cennetleri
tamimin1 ve bu yetki alanlarinin faaliyet ve yasalarini sadece kendi gikarlan gergevesinde
sekillendirmeye caligmaktadir. Vergi cennetlerine karsi yapilan ¢aligmalarda, geligmig
ekonomilerin vergi kaybi konusu 6ne ¢ikmakla birlikte asit mesele vergi cennetlert ile hareket
kazanan sermaye iizerindeki vergi yiiklerinin diigiiriilmesi yani sermaye kesiminin ¢ikarlarinin
korunmasi1 ve bunun OECD iilkeleri tarafindan desteklemesidir. Dolayisiyla vergi
cennetlerinin neden oldugu vergi kaybinin engellenmesi ve vergi cennetlerinin ortadan

kaldirilmasina yonelik ¢alismalar géstermelik bir iglev gormektedir.
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3.1.2. Vergi Cennetleri ve Para Aklama Faaliyetleri

Vergi cennetlerindeki finansal kurumlarin Onerdigi gizlilik uygolamalart yalmzca
ozellikle gelismekte olan tilkelerin vergi kaybina ugramasini degil aym: zamanda bu yerlerde
para aklama faaliyetlerini de kolaylagtirmaktadir. Uluslararas1 finansal piyasalarda geffafligin
bulunmamasi kiiresel sug, terdrizm, riigvet vb. faaliyetlerin yayilmasina katkida

bulunmaktadir (Weyzig ve Van Dijk, 2008,5.6-7).

Vergi cennetleri, kanuni kurallar ve diizenlemelerin disinda faaliyetlere izin vermektedir
ve bu yapy, yasal kapitalist sistemin verdigi karin ¢ok daha 6tesinde sugla alakali ve ticari kara
para yaraticilar1 ve yardimeilarina kar getirmektedir (Baker, 2005,5.194) ve diinyanin gelismis
lilkeleri tarafindan sermayenin vergisel ya da vergi dis1 herhangi bir engele takilmadan diinya

¢apinda kar olanaklarini maksimize etmesi amaciyla yaratilmig alanlardir.

ABD ve Avrupa’daki bankacilik topluluklar, ozellikle vergi cenneti ve kara para
yapilanmasimi siddetle desteklemektedir. Bu sistem, Bati digindaki diinyanin geriye kalan
iilkelerinden batinin kasasina yilda tahmini yartm trilyon yasadis1 dolarlarin gelerek sistemin
beslenmesine hizmet etmektedir. Aslen, bu sistemin koruma mekanizmas: vergi cennetleri ve
gizlilik uygulamalaridir. Kara paranin ¢ogu vergi cennetleri araciliiyla gelismis ekonomilere
ulagmakta, ve bu bat1 bankalarina gelen paranin kékeninin énemsememesine izin vermektedir
(Baker, 2005,5.194). Bazi vergi cennetleri (6zellikle ana finans merkezleriyle yakin iligkili
olan New York’la birlikte Cayman, Londra’yla Jersey ve tiimiiyle iligkili Isvigre) kayit yerleri
olmanin Stesine gegmiy ve yatirim bankacilhigin Onemli aglar1 durumuna gelmislerdir. Bu
vergi cennetlerinde muhasebe, finans, damsmanhk vb. hizmetler de ¢ok geligmistir

(Chavagneus vd., 2010,5.241).

Para aklama, yolsuzluk ve difier sug faaliyetlerinden elde edilen kazanglar vergi
muafiyet anlagmalann ve banka sirlar/gizliligi sayesinde onshore ve offshore finans
merkezlerindeki sinir 6tesi yatirimlardir. Para aklama, yolsuzluk ve diger sug faalivetlerinden
elde edilen kazanglar sinir agan vergi kagirmanin sonucu oldugu igin vergi kagirmayla i¢ ice
gecmigtir (Spencer, 2009,5.197). Para aklama, vergiden kaginma ve vergi kagirma bazi
belirsiz rejimlerin yarattif1 bozulmayla alakalidir. Bunlarin ¢ogu New York ve Londra gibi
offshore finans merkezleri yoluyla tiretilmektedir. ABD, hiikiimeti uluslararasi ticaret ve kredi
sirketlerini kullanarak para ve fon aklama faaliyetlerini gizlemektedir. Vergi cennetlerinin
¢ogu bat1 hitkiimetlerinin yetki alanindadir. Bazilan Ingiliz tacina bagl ya da denizasin

bélgeleridir ve bu yerler Londra finans merkezi igin gereklidirler. Buralarda para ve fon
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bulunduran siyasi partiler ve g¢egitli kurumlar1 finanse eden varlikhi kisiler ve sirketler
hiikiimetler tarafindan desteklenmekte ve korunmaktadirlar (Christensen vd, 2002,s.18). Bu
gergek, hiikiimetlerin OECD aracihifiyla vergi cennetlerini kontrol altina almaya doniik

uygulamalan ve iglemlerinin samimiyetinin ve tarafsizlifinin sorgulanmasini gerektirir.

Tablo 3.1.: Bazi OECD Ulkeleri ve Vergi Cennetlerindeki Haziran 2010 Tarihi Ifibariyle
Bankacihk Istatistikleri (Milyar dolar)

Rapor Edilen Ulkelerdeki Bankalarn Rapor Edilen Ulkelerdeki Bankalarn I¢
Dig Pozisyonlan (Tiim Paralar) Pozisyenlan (Yabanc: Paralar)
Varhklar Yiikiimliik Varhklar Yiikiimliiliikler
778.4 826.4 61 133.8
isvigre
720.2 494.2 28.3 106.7
Liitksemburg
3,350.9 3,407.4 - -
ABD
5,228.7 5.613.4 1,347.7 1,208.3
ingiltere
407.3 241.1 104.2 47.8
Avusturya
2,302.4 2,162.5 182.4 225.2
Fransa
2,730.6 1,741.5 207.2 100.1
Almanya
36.7 64.7 82.5 93.9
Tiirkiye
Cayman 1,711.1 1,735.4 25.5 64.9
Adszalan
513 522.7 12.2 11.5
Bahama
295.9 258.8 4 20.7
Jersey
186.9 143.2 10.8 41.8
Guersnay
28,834.6 27,0733 3,595.8 3,991.5
Toplam

Kaynak: BIS, Quarterly Review, Switzerland, October 2010

http://www.bis.org/statistics/provbstats.pdfffpage=7 (04.10.2010)

Cokuluslu sirketler merkezlerini kurduklan yerde dahil olmak tizere ig yaptiklar1 bir ¢ok
iilke i¢inde karlarm yoniinti degisgtirmiglerdir. Biitiin bir yap: kara paranmn nasil kullamlacagim
hazirlaylp yasadigi finansal akiga yardim eden hatta bunu garantileyen sistem iizerine
kurulmustur. Bu yapi paravan sirketler, vergi cennetleri, gizlilik kurumlan, korunan trgstler,
anonim girketler, yanlig ticretlendirilmis diizenlemeler, sahte islemler, gizlenmis transfer
teknikleri ve daha fazlasindan olugmaktadir (Baker, 2005,5.190). Yapmn iki yonii dnemlidir.
Birincisi, vergi cennetleri battli bankalara para tagimaktadir ve ikincisi, yanhs fiyatlandirilmig

iglemler gelirleri degistirmekte ve gokuluslu girketler igin vergiden kaginmayr saglamaktadir
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(Report from the Government Commission on Capital Flight from Poor countries, 2009,5.86).
Bu yap1 korumaya aldig1 trilyonlarca dolan serbest piyasa sistemindeki en bilyiik catlak olan

vergi cennetlerinden sorunsuzea gegirmektedir (Baker, 2005,s.190).

Tablo 3.1. ‘de goriildiigii gibi vergi cennetlerindeki bankalarin dig varliklar1 Srmegin
Cayman Adalari’ndaki bankalarin disaridaki varliklan Isvigre ve Litksemburg’daki bankalarin
dis varliklarindan daha fazladir. Tiirkiye'deki bankalarin dig varhklan ise Tablo 3.1.’deki
vergi cennetlerinin tiimiinden ¢ok daha diigiiktiir. Bu veriler vergi cennetlerinin uluslararast
mali sistemdeki biiyiiklitklerini ortaya koymas: agisindan énemlidir ve vergi cennetlerindeki

tutulan fonlarin biiyiikliigiine iligkin bize fikir vermektedir.

Isvigre, Lilksemburg, Cayman Adalari ve Tablo 3.1.’deki difer vergi cennetlerindeki
bankalarin i¢ pozisyonlarina rakamlarin dig pozisyondaki rakamlara oranla diigiikliigii goz
Oniine alindiginda vergi cennetlerinin ve offshore sektériiniin uluslararasi finans sektbriinde

faaliyet gosterdigi ve yerlesiklerle islemlerinin sinirh oldugunu sdyleyebiliriz.

OECD kiiresellesmenin para aklama gibi illegal faaliyetleri kolaylagtirdigimi ve vergi
cennetleri olarak adlandirdig1 iilkelerin para aklama merkezleri haline geldikierini
belirtmektedir. Bagta OECD olmak iizere FAFT gibi pek ¢ok kurulusg, tilkelerin *’giivenligi®
agisindan“anti para aklama” kanunlarim su an diinya ¢apinda yayginlagtirmaya galismaktadir.
Fakat para aklama meselesi OECD’nin zararll vergi rekabeti projesine koruma yaratan bir
mekanizma olarak da 6ne siiriilmektedir. Vergi cennetlerine yonelik ¢aligmalarla utuslararasi
suglarin ©nlenmesinin hedeflendigi belirtilmekte ve vergi cennetlerine kargi uygulanan
girisimler bu sdylemle desteklenmektedir (Sanders, 2001). Vergi cennetleri'nin OECD
¢aligmalarina yonelttikleri bu elestiriyi Barber’da desteklemekte, tertriin finansmanindaki
kaynaklarin biiyiik kismn OECD iilkeleri kaynakli oldugunu belirtmektedir. Vergi
cennetlerinin para aklama mekanizmasindaki rolleri &nemlidir fakat, buralarda aklanan
paradan daha fazlas1 OECD iiye iilkeleri tarafindan aklandig unutulmamalidir. Ayrica biitiin
diinyadaki vergi cennetlerinde aklandii sSylenen paradan daha da fazlasi sadece ABD
tarafindan aklanmaktadir. Aklanan sug olugturan iglemler Tokyo, New york ve Londra gibi

devasa finans merkezleri yoluyla ¢ok daha zor tespit edilmektedir (Barber, 2007,5.19-20).

Zararll vergi uygulamalarinin var oldugu OECD iilkeleri Isvigre ve Litksemburg’dur.

Fakat bunlarla kisith degildir ABD ve Birlesik Krallhik da vergi cennetleridir (Sanders, 2001).



65

ABD diinyadaki en biiyiik vergi cennetlerinden biri olmakla beraber yabanci yatirima bir ¢ok

vergi tesviki saglamaktadir (Barber, 2007,5.19-20).

Tablo 3.2:Bélgelerin Yillik Para Aklama Miktar (Milyar Amerikan Dolary)

Bolge 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Amerika 313 323 328 335 341 350
Asya Pasifik 246 254 254 270 280 292
Avrupa 230 233 234 236 238 241
Orta

Dogu/Afrika 38 39 40 41 43 44
Diinya Toplam | 827 849 856 882 902 927

Kaynak: Anti-money Laundering: A Brave New World for Financial Institutions, Celent
Communications, September 2002 akt. Raymond W. Baker, Capitalism’s Achilles Heel,
2005:165

Tahmin edilen kiiresel sinir asan kara para yillik 1 trilyon Amerikan Deolarinin
tizerindedir. Tablo 3.2.e bakildifinda para aklama miktarinda birinci sirada ABD
gelmektedir Avrupa’nin pay: ise Ugiincii siradadir. Uluslararast mali sistem sermayenin
iizerindeki vergi yilkinii diigiitmek ve para aklamak iizerine kurulmustur. Vergi cennetleri
sunduklar1 diigiilk vergi oranlariyla sermayenin iizerindeki vergi yikiniin diigtiriilmesine
hizmet etmektedirler. Bu yetki alanlarindaki gizlilik uygulamalar sayesinde sermaye vergiden
daha kolay kaginmakta ve vergi kagirmaktadir. Aym zamanda bu gizlilik uygulamalan
nedeniyle sug¢ olugturan faaliyetlerden elde edilen paralar aklanmaktadir ve bu paralarin

yasatligi saglanarak uluslararasi mali sisteme sokulmaktadir.

Buraya kadar anlatilanlar toparlanirsa, vergi cennetleri para aklama, vergiden kaginma ve
vergi kagirmada onemli iglevler gbrmekte ve bu cennetlerin kontrol altina alinmasina yénelik
gereklilikler bulunmaktadir. Fakat bu merkezlerden hiikiimetlerin, finans girketlerinin ve
CUS’larin yukarida belirtilen vergi yiiklerini azaltmaya ya da biitiinilyle ortadan kaldirmaya
doniik iglemler i¢in yararlanmasi, onlarin kontrol altina alinmasina en biiyilkk engel olarak

goriilmektedir.
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Bu durum, uluslararasi mali sistem dikkate almarak izleyen bolimde basta OECD
calismalari olmak ilizere G7, G20, FATF, AB ve Tiirkiye’de vergi cennetlerine yonelik
diizenlemeler iizerinden vergi cennetlerinin kontrol altina alinmasina ydnelik ¢aligmalarin

etkinligi tartisilmaktadir.

3.2. OECD, G7 ve G20 Tarafindan Vergi Cennetleri’ne Kars Yiiriitiilen Calismalar

Bu bilitmde, OECD, G7 ve G20 gahgmalar birlikte ele alinmakta, FATF ve AB’nin vergi
cennetlerine yonelik c¢ahgmalart ise diger uluslararasi c¢ahigmalar baghf altinda ele
alinmaktadir. Vergi cennetlerine yonelik uluslararasi girigimlere deginildikten sonra

Tiirkiye’deki ¢aligmalarla devam edilecektir.
3.2.1 Zararh Vergi Rekabeti: Yiikselen Global Sorun:1998 Raporu

OECD 1996 yilindan itibaren vergi cennetleri ve zararli vergi rekabeti uygulamalan ile
ilgili ¢galigmalar yiiriitmektedir (Report from the Government Commission on Capital Flight
from Poor countries, 2009,5.128). OECD’nin zararly vergi rekabetinin ulusaf vergi tabanlan,
finansal ve yatirim kararlari iizerindeki bozucu etkilerine karg1 6nlemler gelistirmesi ve bunu
1998’de rapor olarak sunmas: istenmistir. Asagidaki paragrafta da belirtildigi gibi bu istek
1996 Lyon zirvesinde G7 iilkeleri tarafindan onaylanmigtir (OECD, 1998,5.7).

“Kiiresellesme vergi politikalar1 alaninda yeni rekabetler yaratrmstir. Devletler arasinda
zararli vergi rekabetine yol agarak finansal ve cofrafi hareketli aktiviteleri cezbetmeyi
amaglayan vergi planlamasi, ulusal vergi tabanlarinda erozyona sebep olabilmekte, yatinnm ve
ticaretin dagilimini bozma riskini tagiyabilmektedir. Bu uygulamalarin kapsaminin, bireysel
ve kolektif olarak simirlanmasinda g¢ok tarafli yaklasimi kurmayr amaclayan OECD’nin
calismalarim1 devam ettirmesi tavsiye edilmektedir’’. 1997 yilinda G7 devlet bagkanlar: ve
OECD bakanlan zararh vergi rekabetiyle miicadelenin dnemini yeniden dogrulamglardir

(OECD, 1998.5.7).

OECD bu ¢alismalarin ardindan 1998 yilinda “Zararhi Vergi Rekabeti: Yiikselen Kiiresel
Sorun’® (Harmful Tax Competition: Emerging Global Issue} isimli raporu yaymnlamigtir.
Raporun amacinin, vergi cennetleri ve zararli tercihli vergi rejimlerinin, finansal ve diger
hizmet faaliyetlerinin konumlanmasinda diger iilkelerin vergi tabanlarinda tahribata yol agtif,

ticaret ve yatirnm kaliplarim bozdugunu ortaya koymak ve bu uygulamalarin nasil, vergi
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sistemlerindeki adalet, tarafsizlik ve genigligin temellerini ¢iiriittiigiiniin daha iyi anlagilmas:

oldugu sdylenmektedir (OECD, 1998,5.8).

Vergi cennetlerine ydnelik galigmalarda, ABD’den, Clinton y&netimi de OECD’nin vergi
rekabeti projesine ySn vermistir. Bu girigim Clinton yonetimi tarafindan sdyle 6zetlenmistir:
Potansiyel zararlt vergi rejimleri ve vergi cennetlerinin tamimlanmas: kiiresel ekonomide
sermaye hareketlerinin arttirllmasindan elde edilen faydalarin temellerini bozan garpikliklarin
tnlenmesinde hayati Sneme sahip bir ilerlemedir. Ttim iilkeleri, zararl vergi uygulamalarim
elimine etmede...OECD uygulamalarinin takip edilmesi konusunda cesaretlendiriyoruz
diyerek (Department of the Treasury, 2000 akt Jackson, 2010,5.7) OECD’nin ¢ Zararl: vergi
Rekabeti’’ projesine verdigi destegi ortaya koymusgtur.

1998 Raporunda, yatirtm ve ticaretin kiiresellesmesinin iz kazanmasi yerel vergi
idareleri arasindaki iligkileri derinden degistirdigi vurgulanmaktadir. Bu alanlardaki
degisiklikler vergi dis1 engellerin ortadan kaldirilmast ve ulusal ekonomilerin biitiinlesmesi
sonucunda yerel vergi politikalarinin diger ekonomiler iizerindeki etkilerinin artmas: olarak
dzetlenmektedir. Ayrica vergi politikalarinda, vergi tabaninin geniglemesi ve oranlarindaki
diigme gibi degismelerin arkasindaki itici giiciin kiiresellesme oldugu ve bunun vergi nedenli
bozulmalar1 minimize ettifi savunulmaktadir. Kiiresellesme siirecinde vergi sistemleri ve
kamu harcamalari, yatirimlar i¢in “mali ortam”mn gelistirilmesi yaklasinyla yeniden gdzden
gecirilmigtir, Sermaye hareketlerinin artmasi ve kiiresellesme finansal piyasalarin ve
sermayenin gelisimini desteklemis ve iilkeler sermaye tizerindeki vergi engellerini azaltmis
boylece vergi sistemleri bu gelismeleri yansitir hale gelmistir. Kiiresellesmenin bu olumlu
etkilerinin yaninda baz girket ve bireylerin vergiyi minimize etme ve vergiden kagmma igin
yeni yollan sunmasiyla geligmekte olan iilkelerin vergi politikalarinin hareketli sermaye ve
finansal sermayenin ybnlendirilmesine dayandiriimasi olumsuz etkileridir (OECD, 1998,s.13-

14) denerek kiiresellesme ve zararh vergi rekabeti iligkisine deginilmistir.

Rapor zararll vergi rekabeti ilizerine yogunlagmistir. Kiresellesmenin vergi rekabetini
arttirdigim ve ulusal vergi sistemlerinin birbirini etkileme giiciiniin arttif: belirtiimektedir.
Kiiresellesme slirecinde vergi digindaki tiim engellerin kaldiriimas: gelismekte olan ve
azgeligmis iilkelerin rekabet giiciinii azaltmig, gelismis ekonomilerin istekleri dogrultusunda
uluslararas1 sistem sekillendirilmistir. Bu gelismeler karsisinda, gelismekte olan iilkelerin

vergileme politikalarinda degigiklik yapmalar1 kagimlmazdir, zaten 1998 raporunda da
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tilkelerin  kiiresellesme  siirecinde, vergi  politikalarini  bu  siiregten  bagimsiz

belirleyemeyecekleri belirtilmektedir.

Stz konusu Raporun “*Vergi Rekabeti: Global Olgu’’ baglikh ilk béliimiinde, uluslararasi
vergi yapis ve kiiresellesmenin 6zellikle s6z konusu yap1 iizerinde meydana getirdigi baskiya

dikkat ¢ekilmistir (OECD, 1998,s.11).

Vergi cennetleri ya da zararli tercihli vergi rejimlerinin hareketli faaliyetlerden gelir
iizerine efektif vergi oranlarini yonlendirdigini ve diger tilkeler fizerinde ¢esitli etkilere neden
oldugu belirtilmektedir. Kiiresellesme siirecinde vergi politikalarinda meydana gelen
degismeler vergi yapisinda ve yiikiinde, kamu harcama bilegiminde ve yatinmlarin yoniindeki
degisimler olarak 6zetlenebilir (OECD, 1998,5.16). Fakat daha 6nce de belirttigimiz gibi
kiiresellesme slirecinde vergiler ve kamu harcamalar1 yatirimlar i¢in “’mali ortam’” anlayis
igerisinde sekillenmektedir. Ayrica sermaye iizerindeki vergi engellerinin kaldirilmasi da
olumlu bir gelisme olarak sunulmaktadir. Dolayisiyla sermaye iizerindeki vergi engelleri

kaldirilarak sermaye iizerindeki vergi yiikii istenerek azaltilmigtir .

“Vergi cennetleri ve zararli tercihli vergi rejimlerini tanimlayan faktorler’” isimli Ikinci
boliimde, gerek vergi cennetlerine gerekse OECD iiyesi iilkelerin vergi sistemlerinde yer alan
tercih yaratan vergi rejimlerine yol agan ve iilkelerin vergi sistemlerinin bitiinliigiini

zedeleyen faktorlere iligkin analizler yer almaktadir (OECD, 1998,5.11).

OECD’nin 1998 raporunda vergi cennetlerini tamimlayan kriterler sayilmistir. Bu kriterler
hi¢ vergileme bulunmamasi ya da nominal vergileme yapilmasi, etkin bilgi degisiminin
bulunmamasi, sgeffafhgm ve fiili faaliyette bulunma zorunlulugunun olmamasidir

(OECD,1998,5.22).

Vergi bulunmamas: ya da yalnizca nominal vergileme vergi cennetlerini tanimlamak igin
gerekli kosullardan biridir. Bu kogulla beraber efer yetki alan: yerlesik olmayanlar tarafindan
yerlesik olduklar iilkeden vergi kagirma Gneriyor ya da algilaniyorsa vergi cenneti olarak

tammlanmaktadir (OECD,1998,5.22).

Herhangi bir vergi bulunmamas: ya da yalmzca nominal vergileme kriteri diginda diger
kriterler bu kurumlarin idari uygulamalarinda seffaflifin olmamasi ve etkin bilgi degisimi

konusunda idari, yasal, yénetimsel hitkiimlerin bulunmamasidir. Ciinkil seffaflifin olmadig,
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bilgi saglamada yetersizlik ve isteksizlik gibi idari uygulamalar sadece vergiden kagmmayi
degil aym =zamanda vergt kagima ve para aklama gibi illegal faaliyetleri de
kolaylagtirmaktadir. Baz1 kurumlar yatirnmctlar hakkindaki bilgileri vergi otoritelerinin elde
etmesini engellemek igin yasalar koymuglardir. Béylece vergi idareleri bilgi edinme giiciinden
yoksun olmakta ve bilgi degigimiyle ilgili anlagsma yapamamaktadirlar. Bilgi saglamadaki bu
bagarisizlik sonucunda vergi kagakcihifi ve para aklama kolaylasmakta, bu da vergi
cennetlerinin en temel zararh karakterini olusturmaktadir (OECD, 1998,5.23-24). Seffafligin
ve etkin bilgi degisiminin bulunmamasi kriteri “potansiyel zararli tercihli vergi rejimleri”
icinde stz konusudur. Bilgi degisimi ve geffafhgin bulunmamasi vergi cennetleri ve OECD
iiyesi lilkelerdeki zararli vergi uygulamalarimi para aklama alanlan haline getirmektedir. Stz
konusu kara para gizlilik kurailarmdan faydalamlarak buralardaki bankalara yatirilmaktadir.
OECD c¢aligmalarinda vergi kagak¢ihifi ve para aklama meselesi 6ne ¢ikmakta ve bunun en

bilyiik nedeni olarak vergi cennetleri gosterilmektedir.

Vergi yiikiimliilerinin, Vergi cennetlerini ve tercihli vergi rejimlerini kullanarak
tdeyecekleri vergileri azaltmalarim 6neren ya da bu gekilde algilanan yerlerin diger iilkelerin
vergi tabanlarini erozyona ugrattiklarimi belirtildikten sonra, sz konusu zarara ugrayan
tilkkelerin bu duruma tepki vermemelerinin miimkiin olmadigim ekleyen raporda
uygulanabilecek onlemleri igeren tavsiye kararlarlar1 da bulunmaktadir ( OECD, 1998,5.37).
Raporun Ugiincii boliimiinde zararh vergi rekabetiyle miicadele baghgiyla, soz konusu vergi
cennetleri ve potansiyel zararli tercihli vergi rejimleri ile miicadele de kullamlabilecek araglar

ortaya konulmaktadir{(OECD, 1998,s.11).

Raporda vergi rekabeti ile miicadele konusunda 19 adet tavsiye karar1 bulunmaktadir.
Tavsiye kararlan ii¢ kategoriye ayrilmigtir. Birinci boliimde ulusal mevzuat ve uygulamalara
yonelik tavsiye kararlan yer almaktadir. Ikinci boliimde vergi anlasmalanyla ilgili tavsiye
kararlar1 bulunmakta ve vergi anlagmalar iginde yer alan ve zararh vergi rekabetine yol agan
uygulamalarin sinirlandinimas ele alinmaktadir. Uglincii bsliimde ise uluslararas: isbirligi ile
ilgili tavsiye kararlari yer almaktadir. Raporda ulusal mevzuata iliskin olarak 7, vergi
anlagmalari ile ilgili 7 ve uluslararas: igbirligi ile ilgili 5 tavsiye karar1 bulunmaktadir (OECD,

1998,5.39).

Zararly vergi rekabetiyle ilgili {ilkelerin zararli faaliyetlerine kargt vergi tabanlarim
korumak igin diger iilkeler ¢esitli koruma oOnlemleri uygulamaktadirlar ve bu &nlemler

itlkeden iilkeye farkhhk gostermektedir dendikten sonra vergi otoritelerinin yargisal smirmin
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ulusal diizeyde olmasi nedeniyle ulusal yetkinin kisithhifina dikkat ¢ekilmektedir (OECD,
1998,5.37). Bu nedenle ulusal mevzuata iligkin tavsiyelerin yaninda diger tavsiyelere de yer
verilmigtir. Ayrica OECD, eger hedeflenen yetki alanlarinin séz konusu diizenlemelere
uymamasi durumunda onlara karg1 zarar verici yaptirimlar uygulayacagini da sdylemektedir.

Tavsiye kararlar1 agagidaki gibidir (OECD, 1998,s.67-71):

Ulusal mevzuata iligkin tavsiye kararlar: : Kontrol edilen yabanci sirketlerle ilgili tavsiyeler
ve buna egdeger kurallar, yabanci yatinm fonlariyla ilgili tavsiyeler ve buna esdeger kurallar,
muafiyete katilim ve yabanci yatinmlarin diger muafiyet sistemlerinin zararl: vergi rekabeti
baglaminda tavsiyeler, yabanci bilgilerin raporlanmasiyla ilgili tavsiyeler, kurallarla ilgili
tavsiyeler, transfer fiyatlama kurallar: ile ilgili tavsiyeler, vergi amagl banka bilgilerine

erigsimle ilgili tavsiyelerden olugmaktadir.

Vergi anlagmalarina iligkin tavsiye kararlari ise: Bilgi degisiminin daha etkili ve iyi bir
gekilde paylagimi, anlagmalarin imtiyazlarindan alinan yetkilerle ilgili Gneriler, vergi
anlasmalarinda bulunan doktrin ve kurallarin (kanunlarmn) igte koétilye kullaniimasinin
Onlenmesi ile ilgili dneriler, anlagmalarda bulunan &zel istisnalarin listesi ile ilgili &neriler,
vergi cennetleri ile yapilan vergi anlagmalar ile ilgili 6neriler (iilkeler vergi cennetleri ile
yaptiklart vergi stzlesmelerini sonlandirmay: diisiinmeli ve bu iilkelerle gelecekte bu tiirden
herhangi bir anlagma i¢ine girmekten kaginmalidir), koordineli savunma rejimleri ile ilgili
tneriler (ortak denetim, koordineli egitim programlari), vergi taleplerinin iyilestirilmesinde

yardim ile ilgili 6nerilerden olugmaktadir.

Zararl1 vergi rekabetine kargilik olarak uluslararasi igbirlifini geligtirme konusundaki
Oneriler ise: zararh vergi uygulamalarn konusunda bir forum ve yol gosterici ilkeler
olusturulmasi, vergi cennetlerinin bir listesinin olusturulmas: (Forumun ilk toplantisindan
sonra 1 yil icinde Forum vergi cennetlerinin bir listesinin ¢ikarilmasim saglamahdir), vergi
cennetleri ile baglantili Sneriler (iilkelerin vergi cennetleri ile ekonomik ve siyasi baglar
bulunmaktadir), iyi vergi yonetimi ilkelerinin ilerletilmesi ve gelistiriimesine y6nelik 6neriler,

tavsiyelerle bagl olmayan iilkeler igin énerilerdir.

Tavsiye kararlarindan da gérillecegi gibi pek ¢ok konuda OECD degerlendirme yapmakta
ve bu tavsiye kararlarinin uygulanmasini istemektedir. Sadece ulusal diizeyde onlemlerin
yeterli olmadifs belirtilmekte uluslararas) igbirliginin de 6nemini vurgulamaktadir. Vergi

cennetleri listesinin hazirlanmasi, iiye olmayan devletlerin girigiminin saglanmas), vergi
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cennetleriyle iligkili faaliyetlere yonelik diizenlemeler tavsiye kararlan igerisinde en 6nemli

olanlardir.

3.2.2. Kiiresel isbirligine Dogru: Zarar Verici Vergi Uygulamalann Tamimlama ve

Elimine Etmede Ilerlemeler: 2000 Raporu

1998 raporunu, Mayts 2000°de “’Kiiresel Vergi Isbirligine Dogru: Zarar Verici Vergi
Uygulamalarini Tammlama ve Elimine Etmede Ilerlemeler’ (Towards Global Tax Co-
Operation: Progress in Identifying and Eliminating Harmful Tax Practices) adindaki ilerleme
raporu izlemigtir. (OECD, 2009,5.6). OECD 47 iilkenin vergi cenneti kriterlerini tagidigim
belirtmig fakat tekrar kriterler géze alinarak yapilan degerlendirmede 41 iilke vergi cenneti
olarak nitelenmistir. Bu iilkelerden bazilarinin igbirliginde bulunmay: taahhiit etmeleri
nedeniyle OECD’nin 2000 yilinda yayinladig) vergi cennetleri listesinde 35 iilke yer almigtir
(Report from the Government Commission on Capital Flight from Poor countries,
2009,5.128). Isbirliginde bulunma taahhiidiinde bulunan iilkeler Kibris Rum Kesimi, Malta,
San Marino, Bermuda, Cayman Adalar1 ve Maritus’dur (OECD, 2000,5.29). OECD’nin vergi
cennetleri listesindeki en Onemli ozellik, vergi cennetlerinin bilgi degisimi konusunda
taahhiitte bulunmalarinin ardindan listeden ¢ikarilmalanidir. Ek:3 ‘de yer alan Cayman
Adalari’nin taahhiit mektubundan da goriilecegi iizere sadece igbirliginde bulunma tahaahiitii
verilmesiyle bu iilke vergi cenneti kriterlerini tagimasina rafmen vergi cennetleri listesinde

yer almamigtir.

Isbirliginde bulunan kurumlarla diyaloglarin asagidaki maddeler dogrultusunda
sekillendirilmesinin amaglandig belirtilmektedir (OECD, 2000,5.20-21):
¢ Bilgi degisiminde model araglann geligtirilmesi (OECD’nin vergi amaglh bilgt

degisiminde model anlagma ya da ¢ok tarafli anlagmalar),

» lsbirliginde bulunanlann gériigleri dikkate alinarak zararli vergi uygulamalarinin
ortadan kaldinnlmasiyla ilgili konular ve bilgi degisiminde ¢ok tarafli gergevenin

yaratilmast,

* Rapora uymanin sonuglar1 olarak bazi kurumlarda meydana gelen finansal ve
diger hizmet aktivitelerindeki girigimlerin dikkate alinarak bu kurumlardaki ge¢is
gereksinimieri konusunda yapilabilecek yardimlarin incelenmesi. Bu yardimlarda

OECD’nin goz &niinde bulunduracaklari:
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o Iki tarafli yardim programlarmin yeniden hedeflenebilmesinin nasil
olacaginin incelenmesi,

o Uluslararasi organizasyonlarin ¢ok tarafli yardim programmnin dizayminda
bu yerlerin 6zel gereksinimlerinin hesaba katilmas,

o OECD ve diger organizasyonlarin bu yerlerin vergi sistemlerinin
dizayninda ve vergi yoOnetiminin giiclendirilmesinde yardimda
bulunmalari,

» Uluslararasi organizasyonlar kullanilarak bu yerlerin veri sistemlerinin dizayninm

ve vergi idarelerinin giiglendirilmesinin saglanmasi.

Isbirliginde bulunan iilkelerle gelistirilen iliskiye bakildiginda bilgi degisimi konusu
iistiinde duruldugu goriilmektedir. Ayrica soz konusu ilkelerdeki finansal faaliyetler ve
hizmetler alanindaki diger faaliyetlerin diizenlenmesinden kaynakli s6z konusu iilkelerin
ihtiya¢larimin kargilanmasi bir diger konu olarak raporda yer almaktadir. Ayrica séz konusu
diizenlemelere diger uluslararas: organizasyontarin dahil edilmesi de amaglanmaktadir. Fakat
yardimlar 6zel konularla ya da genellikle projelerle ilgilidir. Vergi hiikiimetlerin gelir
kaynaklarinin uzun dénemli tahmin edilebilirligini ve hiikiimetlerin gerekli gordiikleri yerde
ihtiyaglarinin kargilanmasini saglamaktadir. Yardimlarin ise uzun dénemde Ongoriilebilirligi
sz konusu degildir. Vergi ve yardim tamamlayici olarak goriilmelidir. Geligmekte olan
tilkeler vergi kapasitelerini inga etmede yardima ihtiyag duyabilirler, yardimlar onlarin vergi
kapasitelerini inga etmelerinde 6nemli roller oynayabilerek, uvzun dénemde yardimlara
bagimliliklarim  azaltabilmektedir, Hala gelismekte olan iilkelerde vergi gelirlerinin
GSYIH’ya orani OECD iilkelerinin yaris1 kadardir. Vergi kapasitelerinin gelistirilmesinde
gelismekte olan iilkeler birgok giigliikle ylizylizedirler. Bunlari diger iilkelerden gelen rekabet
baskisi, sermaye kagigi problemi, riigvet, agresif vergi planlamasinin artmasi olarak
sayilabilmektedir (Owens, 2009,s.1). Tiim bu saydigimiz nedenlerden dolayi, bu iilkelerin
kalkinma stratejilerini kendi ihtiyaglarina gore sekillendirmeleri uzun dénemde bu iilkeler igin
daha olumlu sonuglar verecektir. Bu stz konusu vergi cennetleri genellikle, kiicikk ada
tilkeleridir ve GSYIH’larinin biilyilkk kismini finansal ve diger hizmet sektorleri olusturur.
Ayrica bu hizmetlerde istihdam edilen iggiicii agisindan bu faaliyetlerin ortadan kaldirlmas:

varclan ekonomik problemleri daha da derinlestirecektir.

OECD 2000 raporunda yalnizca varolan vergi cennetleri ve zararh tercihli vergi
rejimlerine igaret etmedigini aym zamanda stz konusu OECD g¢aligmalarindaki ilerlemelere
kars: olanlar1 da hedef alacagi belirtilmektedir. Bu alanlarda yeni yerlerin ortaya ¢ikiginin ve

yeni olugan zararli tercihli vergi rejimlerinin derhal degerlendirilecegi belirtmigtir. Bu
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gelismelerin ortaya ¢ikmast halinde, bunlarin ortadan kaldiriimasinda duyulan gereksinimler
dogrultusunda varolan tutumun degistirilebilecegini de eklemistir (OECD, 2000,5.20). Rapor
da ayrica zararli vergi uygulamalarina kargi vergi digi savunma onlemlerinin aragtirilmasi
gerekliliginin 6neminden de bahsedilmigtir (OECD, 2000,5.26). OECD iilkeleri vergi
cennetlerinin s6z konusu yaptinmlar kabul etmemeleri halinde sahip oldufu ekonomik ve

siyasi giicil kullanacaklarini da bu ciimleyle belirtmektedir.

2000 Raporu ile agiklanan 35 vergi cennetine 31 Temmuz 2001 tarihine kadar gegis
dénemi niteliginde bir sitre¢ Sngoriilmiig ve iist diizey taahhtitte bulunmalar1 durumunda bu
itlketerin listeden ¢ikarilacaklan agiklanmigtir (OECD, 2000,5.18). Tersi tutum izleyen
iilkelere yonelik ise bir takim tedbirler alinmasina karar verilmistir. Bu tedbirler sunlardir

(OECD, 2000,s.25):

» Vergi cennetleri ile olan iglemlerden kaynaklanan indirim, istisna, kredi ve diger
kolayliklarm kaldirilmast,

o  Vergi cennetleri ile olan islemlere vergi incelemesi niteliginde ayrmtili raporlama
kurallarinin getirilmesi,

e 1998 raporu 1. tavsiye karari,

e Vergi cennetlerinden saglanan gelirlerin tabi tutuldugu istirak kazanglan istisnas: ve
diger vergi ayricaliklarinin iptal edilmesi,

o Vergi cennetlerin mukim bulunanlara yapilan 8demelerin stopaja tabi tutulmasi,

e Vergi cennetleri faaliyetlerinin uygunlugu ve zararli vergi uygulamalarindan elde
edilen avantajli iglemlerin denetlenmesi ve hesap denetiminin arttirilmass,

o Ulkeler vergi cennetleri ile yaptiklar vergi sézlesmelerini sonlandirmay: diigiinmeli ve
bu iilkelerle gelecekte bu tiirden herhangi bir anlagma i¢ine girmekten kaginmalidir
(1998 raporu 12. tavsiye karari),

e Zararh vergi uygulamalarina kargt yeni yerel savunma Snlemlerinin alinmas1 ve var
olanlarin garanti altina alinmasi, aym zamanda bunlarin igbirliginde bulunmayan vergi
cennetlerine uygulanan iglemlerde ve zararl: vergi uygulamalarindan dogan
avantajlara uygulanmasi,

o Vergi cennetleri ile ilgili faaliyetlerin denetiminin kapsaminin genisletilmesi,

» Vergi cennetlerini kapsayan iglemlerin kayit altina alinmasina zorunluluk getirilmesi

ya da bu iglemlerden zorla {icret alinmasi.
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Tablo3.3 ;: Vergi Cennetleri Listesi

Andora Grenada Niue

Anguilla Guernsey/Sark/Alderney Panama

Antigua & Barbuda Man Adasi Samoa

Aruba Jersey Seychelles

Bahama Liberya St Lucia

Bahreyn Lihtengtayn St. Kitts & Nevis
Barbados Maldivler St. Vincent & Grenadines
Belize Marshall Adalar Tonga

Ingiliz Virjin Adalart  Monako Turks & Caicos

Cook Adalan Montserrat Amerikan Virjin Adalan
Dominik Cumhuriyeti  Nauru Vanuatu

Cebelitarik Hollanda Antilieri

Kaynak: OECD, “Kiiresel Vergi Isbirligi’ne Dogru: Zarar Verici Vergi Uygulamalarini

Tanimlama ve Elimine Ftmede Ilerlemeler”, sy:17, 2000

S6z konusu Snlemlere bakildiginda, 1998 raporunda da belirtildigi gibi stopaj vergilerine
yer verilmigtir. Seffaflifin arttiriimasi igin iglemlerde belirliligin ve kayit altina alinmasinin
gerekliligi belirtilmigtir. S6z konusu yaptinmlarin 6zellikle ¢ok ulushu sirketleri ve vergi
cennetlerinde faaliyet gosteren igtirakleri aracihfiyla cesitli vergi avantaji saglayan girketlerin
sagladiklar faydalar iizerinde denetim arttirllmaya c¢alisilmaktadir. Cok uluslu sgirketlerin
sagladiklan faydalar azaltma potansiyeli olan girisimlerden biri stopaj vergileridir. Fakat ¢ok
uluslu igletmeler bu durumdan memnun kalmamiglar ve ABD yonetimi bu memnuniyetsizligi
dile getirmistir. Clington yonetiminin aksine Bush hiikiimeti’nin vergi cennetlerine bakig agis
farklidir ve 2000 yilinda OECD’nin stopaj vergisi uygulanmas: talebine karsi ¢ikmigtir.
DTO’niin de destegiyle ABD hiikiimeti vergi cennetlerinin her tiirlii politikayr stirdiirmede
Ozgiir olmas1 gerektigini savunmustur. Bu olmasi gereken vergi rekabetidir denerek ¢okuluslu
sirketlere verdigi destegi gostermigtir. Bu General Motors, Boeing, Microsoft ve digerleri gibi
birgok ABD sirketin vergi faturalari kesmek icin offshore merkezlerde paravan girketler
kurulmasina ve kiiresel rekabet ortamlarinda, offshore faaliyetlerin ulus 6tesi igsletmelerin
tnemli rekabet avantaji ve vergi indirimini devam ettirmesine olanak saglamigtir. Boylece
vergi yiikii sermaye tizerinden daha az hareketli olan emek iizerine kaymig ve séz konusu
vergi yiikiinii siradan insanlarin tistlenmesine neden olmugtur ayrica bu durum politikacilarin
korumas: altinda gergeklestirilmistir (Christensen vd., 2002,5.61). Amerikan hiikiimeti’nin
stopaj vergileri konusundaki tutumu, semayenin vergi yiikiinii arttiracak herhangi bir girigime

destek olmayacagini gdstermektedir.
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2000 Ilerleme Raporu’nun yayinlanmasinin ardindan, listede bulunan Aruba, Bahrain,
Man Adasi, Hollanda Antileri ve Seychelles iist diizeyde taahhiitte bulunmug ve bu gelisme

ile igbirligine yonelen vergi cenneti sayis1 11°e yiikselmigtir (OECD, 2001,5.9).
3.2.3 Zararh Vergi Uygulamalari Uzerine OECD Projesi: 2001 Ilerleme Raporu

OECD Mali Isler Komitesi, 14 Kasim 2001 tarihli toplantisinda 1998 ve 2000 raporlari
dogrultusunda galismalarin degerlendirildigi ©’ Zararl Vergi Uygulamalart Uzerine OECD’nin
Projesi: 2001 Y1l Ilerleme Raporu’’(The OECD Project on Harmful Tax Practices: The 2001
Progress Report) Baghkh rapor kabul edilmis ve yaymlanmistir (OECD, 2001:2). Rapor,
bzellikle vergi cennetlerine iligkin ¢aligmalar olmak iizere, projede yasanan gelismeleri ele

almaktadir.

1998 ve 2000 OECD Raporlarinin hitkiimleri uyarinca, uluslararasi seffaflik ve bilgi
degisimi standartlarina uyan bir iilke, eger "fiili faaliyet bulunma zorunlulugunun
bulunmamasi1" kriterine uygun bir rejime sahipse, yine de "igbirlik¢i olmayan™” vergi cenneti
iilke olarak gorillebilmektedir (O’Neil, 2001). Bu 2001 raporuyla degigmistir. 2001 yih
raporunda, 1998 yilinda vergi cennetlerini tamimlamada kullanilan dért élgiitten biri olan "fiili
faaliyet bulunma zorunlulugunun bulunmamas:” kriteri kaldirilmigtir. Bir yetki alaninin
isbirlik¢i olup olmadifmi anlamak igin bu kriter dikkate alinmamistir. Boylece igbirlikgi
olmayan vergi cenneti olarak adlandirilmaktan kaginmak igin kriterleri yerine getirmek
isteyen yetki alanlari, vergi amacgh bilgi aligverisi ve seffaflik prensiplerini yiiriirliige koymak
icin sadece baglhiliklarini gdstermeleri yeterli goriilmigstir (OECD, 2009(b),s.11). ABD
y&netimi, bu kriterin kaldirtlmasi konusunda, iilkelerin vergi yapisini olugturma konusundaki
i¢ hukuklarina miidahale edilmemesi gerektigini ve OECD g¢ahigmalarinin bilgi. degisimi ile

alakali olmasi gerektigini belirtmektedir (O’ Neil, 2001).

Bush Yonetimi ayni zamanda, vergt cennetlerini hedefleyen OECD girigimlerine kargi
olduklarim da 6zellikle belirtmigtir. (O’Neal, 2001,5.4) OECD’nin ¢aligmalarini, “name and
shame” olarak isimlendirmis ve bunu yetki alanlarmin bagimsizligina bir hakaret ve kendi
bagimsizhgma kot imalan diizenlemeler “haddini agan™ davramg olarak nitelendirilmistir
(Maurer, 2005,5.477-478). Bush hiikiimetinin de ¢abalariyla, OECD’nin "zararli vergi
uygulamalari” kapsamindaki ¢abalar1 iiye iilkeler arasi bilgi alig verigini gelistirme kapsamina
odaklanmugtir (Jackson, 2010,s.7). OEDC’nin vergi cennetlerine yonelik politikalarimin bazi
OECD iilkeleri ve gesitli ¢ikar gruplari tarafindan gosterilen cabalarla degisime ugradif
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goriilmektedir. “Fiili faaliyette bulunma zorunlulugunun bulunmamas1” kriterinin ortadan
kaldirilmasi, kagit merkezler yoluyla vergi avantaji saglayan kigiler ve CUS’larin sagladiklan

faydalarin devam ettirilmesi amaglanmaktadir.

2001 Raporu incelendiginde en dnemli gelismelerden biri, zararli vergi uygulamalarina
kars1 almabilecek ortak tedbirlerle ilgili fi¢ ilke kararmin belirlenmis olmaside (OECD,
2001,s.13):

1- Alinacak ortak savunma onlemleri zararl: vergi uygulamalarinin meydana getirdigi etkilere
gore Olgiimlendirilmeli ve sadece bu uygulamalarin etkilerini ortadan kaldirmayi
amaglamahdir,

2- Uye {ilkeler savunma &nlemlerinin uygulanmasinda tamamen serbesttir.

3- Her bir iilke 6zel uygulamantn zarar verme potansiyeline ve zararin derecesine bagli olarak

olgiilii ve onceligi belirlenmis bir sekilde kendi savunma 6nlemlerini uygulamada serbesttir.

2001 raporunda da zararl: vergi uygulamalarinin etkisini azalmak i¢in OECD iiyesi
iilkeler ve ilye olmayan ekonomiler tarafindan yukarida ki ¢nlemlerin alinmasi gerektigi
belirtilmektedir. 1998 raporunda da belirtildigi gibi, dogal olarak kiiresel yapidaki bir
probleme karsi dnlemlerin tek tarafli ya da ¢ift tarafh temelde uygulanmasi s6z konusu
onlemlerin etkinliklerini sinirlamakta oldugu belirtilerek uluslararasi diizenlemelere vurgu
yapilmaktadir. 1998 raporunda halihazirda yiiriirlitkte olan ve uygun herhangi bir yeni
Snlemin, iilkelerin kendi zararli vergi uygulamalarindan korunmas: igin digerlerinin ¢abalarimi
daha etkin desteklemelerini saglayacak koordineli bir yolun nasil saglanacag: konusu tizerinde
durulmustur ve ortak savunma Onlemlerinin ¢atisini, zararli vergi uygulamalarina karsi
benzeri endigelere sahip iilkelerin politikalarinin savunma araci olmast olusturmustur.
Boylece zararli vergi uygulamalarinin kiiresel olmasina 6nem verilirken, bireysel olarak da
her bir iilkenin savunma 6nlemlerini etkili sekilde uygulamasina da izin vermektedir. Ortak
savunma Onlemelerinin ¢atis1 ayn1 zamanda zararh vergi uygulamalarini ortadan kaldiracak
ulusal yetki alanlarinin rekabetgi pozisyonlarim bunu yapmayacak olanlara kars: korumas: da
olusturmaktadir. Herbir bireysel tiye lilkenin zararh vergi uygulamalarina karg: gerekli eylemi
uygulamaya ve &nlem almaya hakki oldugu belirtilerek iilkelerin rekabet¢i pozisyonlarim
devam ettirebilecekleri belirtitmektedir (OECD, 2001,5.13). Ayrica, zararls vergi
uygulamalarindan vazgegen iilkelerin rekabetci pozisyonlarini siirdiirmelerinin araci olarak da
bu tiir uygulamalara karst uluslararasi igbirliginin 6nemi belirtiimektedir. Fakat alinan tavsiye
kararlarinin herhangi bir baglayicih bulunmamakta iilkelerin séz konusu &nlemlerin

belirlenmesi ve uygulanmasinda serbest olduklan s8ylenmektedir.
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Komite, zararli vergi uygulamalarmin zararl etkilerini azaltmaya ve bu uygulamalarin
yayilmasini dnlemeye yardimci olacak ortak savunma Onlemlerinin 6nemini kabul etmesine
ragmen vergi cennetleriyle kargihklh goriigmelerin tercih edilecegini belirtmektedir (OECD,
2001,s.3) ifadesi ise yukarida sozii edilen ortak savunma Gnlemlerinin énemini vurgulamakla

birlikte, ortak savunma &nlemleri yerine dialog yolunun uygulanacag belirtilmektedir.

Bilgi degisimi konusunda OECD’nin 18 Nisan 2002 tarihli “Vergi Konularinda Bilgi
Degisimi igin OECD Model Anlagmas1” bulunmaktadir (OECD, 2002,s.1). Bilgi degigimi ve
seffafhik standartlars “OECD Model Vergi Uzlagmasi”nin 26. maddesi ve “2002 Vergi
Konularinda Bilgi Degisimi Model Anlagmasi” temelinde OECD tarafindan gelistirilmistir
(OECD, 2010,s.5). Sonug olarak, 2002 vergi konulu bilgi aligverisi mode] anlagmasi iki
opsiyonu diizenlemektedir: bunlar, iki tarafli ve ¢ok tarafli vergi konularinda bilgi degisim
anlagmasidir (TIEA). Cok tarafli model anlagma geleneksel anlamda “’¢ok tarafli’
anlagsmalar: saglamamaktadir. Onun yerine iki tarafli anlagmalarin entegre edilmesine temel
saglamakta, bbylece taraf olan sadece anlagma ile yiikkiimili olmaktadir (OECD, 2010,s.8).
Anlagmanin iki tarafli olmas! onun yaptinim giiciinii sinirlamaktadir, Anlagma diginda ya da
anlagmaya taraf olan iilkeler digindaki diger iilkelere karsi anlagmaci taraflarin herhangi bir

yikiimliiliigth bulunmamaktadhr.

3.2.4 2002 Vergi Konularinda Bilgi Degisiminde OECD Model Anlagmas:

Kiirese] Forum vergi konusunda bilgi degisimi ve seffaflikta uluslararas1 kabul edilmig
standartlarin kabul edilmesinde ve geligtirilmesi konusunda ¢aligmaktadir. OECD belgelerine
gére Kiiresel Forum; biiyiik kiigiik, OECD tiiyesi olan ve olmayan tiim yetki alanlarinin
arasinda adil rekabete izin veren ve tarafsiz bilgi degisimi ve geffaflik standartlarinin
uygulanmasim saglamak amaciyla OECD tarafindan 2000 yilinda yaratitnmgtir. 1998 OECD
raporunda ahinan tavsiye kararlarindan biri Kiiresel Forum’un olusturulmasidir ve bu amag
2000 yilinda gergeklestiriimigtir. Kiiresel Forum’un g¢alismalarindaki temel prensip, vergi
sistemlerinin dzellikleri dikkate alinmadan biitiin yetki alanlarinin belli standartlara uymasin
boylece bilgi degisiminde ve geffaflikta yetersizlifin yerine yasal ticari saygi baglaminda
rekabetin olusturulmasidir (OECD, 2009 (a),s.4), OECD tarafindan yiiriitiilen ¢alismalarda
vergi sistemlerinin dikkate alinmayacagr daha ¢ok bilgi degigimi tizerinde durulacag:

vurgulanmaktadir.
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Kiiresel Forum 2002 yihinda vergi konularinda bilgi aligverisi tizerine model antlagmasi ve
2005°de “Joint Ad Hoc Grup” tarafindan geligtirilen hesap kayitlarin mevcudiyeti ve
glivenilirlii i{izerine anlagilmig standartlari yayinlamigtir. Buna gore seffaflik ve bilgi
degisiminde anahtar prensipler su sekilde belirtilmigtir: Talep {izerine bilgi degisimi
mekanizmalarinin ve hem sivil hem de sugla alakali konularda bilgi degisiminin varhg, iki
tarafli sugluluk ve yerel vergi menfaati gereksinimi uygulamasindan kaynakli bilgi ahgverigi
kisitlamalarinin bulunmamasi, kisittamalar ve korumalara saygi, degistirilen bilgilerde siki
gizlilik kurallari, giivenilir bilgilerin varlip1 (6zellikle banka, sahiplik, kimlik ve hesap
bilgileri) ve talep fiizerine bunlara erigimin bulunmasi olarak ozetlenebilir (OECD,
2009(a),s.4). Vergi konularinda cezai ve cezai olmayan durumlarda diger tlkelerle bilgi
degigimini gerekmekte ayni zamanda bilgi degisimi cezai vergi konularinda ¢ifte suglama
prensipleri ya da sivil vergi konularinda yerel vergi ¢ikarlart bulunmamasiyla
sinirlandiriimamalidir. Elde edilen bilgilerin kullamminda ve paylagilan herhangi bir bilginin
ifsa edilmemesinde uygun &nlemler olmalidir. Yalmzca yetkili otoritelerin, vergi amaglan
igin bu tiir bilgilerin kullanommi saglayan yasal mekanizmalar yoluyla bilgi degisimi
gergeklestirilmelidir. Boylece degistirilen bilgilerin gizlilii ve vergi miikelleflerinin haklar
garanti altina alinmig olmaktadir (G20, 2004,5.9). Boylece yerel vergi menfaatleri ve iki
tarafli sugluluk prensipleri nedeniyle bilgi paylagiminda bulunmaktan kagmilamayacagi

belirtilirken vergi yiikiimliilerinin haklari tistii kapali bir bigimde hatirlatiimaktadir.

OECD talep lizerine bilgi defigimi anlagmalarmin yapilmasint istemektedir. G20 ise
vergilemede, vergilerin tahakkuku ve toplanmasinda bilgi degigiminin otomatik,
kendiliginden ve talep iizerine bilgi degisimini igeren kargilagtirmalr bilgi degisimine olanak
saglayan uluslararast igbirlifi standartlarinin kurulmas: taraftaridir (Spencer, 2009,s.200).
OECD’nin talep iizerine iki tarafl: bilgi degisimi yaklagimi G20’nin ¢ok tarafli ve otomatik
bilgi degisimi yaklagimina gore bilgi degisiminde etkinligin saglanmasinda daha yetersizdir.
G20’nin yaklagimi bilgi degisiminden daha ¢ok iilkenin faydalanmasini ve vergi cennetlerinin
neden oldugu vergi kaybi ve para aklama faaliyetlerinin tnlenmesini saglar. OECD’nin
yaklagimi ise sadece sinirli sayidaki iilkenin (bilgi degisim anlagmalarinin taraflarina
bakildiginda genellikle gelismis iilkelerin olugturdugu OECD iilkelerinin) bu anlagmalardan

faydalanmasini saglar.

2002 Vergi konularinda bilgi degisimi igin OECD model anlagmasmin 1. maddesini
olugturan, amag ve kapsam baglig1 su sekilde diizenlenmistir. Taraflarin yetkili otoritelert,

ytnetimlere ongoriilebilen iligkili bilgilerin degis tokusu konusunda yardim saglayacak ve bu
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anlagma kapsamindaki vergilerle ilgili taraflarin yerel kanunlarinin uygulanmasinda yardimci
olacaktir. Soz konusu bilgi, Ongorillen iligkinin saptanmasi, vergilerin tahakkuku ve
toplanmasi, vergi taleplerinin geri alinmasi ve uygulanmasi ya da vergi kanunlarinda inceleme
ve sorugturma yapilmas: konusundaki bilgileri igerecektir. Bilgiler bu anlagsmanin hiikiimleri
uyarinca ahgveris edilecek ve madde 8’de belirtildigi gibi gizli olarak kabul edilecektir. Talep
edilen devletin ybnetim ve hukuku tarafindan kisilere saglanan glivenceler ve haklar
bagvurunun kapsamindaki etkin Dbilgi degigimini geciktirmedigi ya da tam olarak
engellemedigi siirece kalacaktir (OECD, 2002,s.4). Anlasmanin 5. maddesi rica iizerinde bilgi
degigimi baglifini tasimaktadir. Birinci maddedeki amaglar gerceklestirmek icin talep edilen

bilgiyi, yetkili otorite saglayacaktir. 5. Madde su sekilde belirtilmektedir (OECD, 2002,s.7-8):

1. Talep edilen Taraf’in yetkili otoritest Madde 1’in igindeki amaglar igin talep edilen
bilgiyi saglayacaktir.

2. Eger talep edilen Taraf’m bilgiyi elinde bulunduran yetkili otoritesi, bilgi talebine
kars1 uygunluk saglamaya yetersiz ise, talep edilen ‘taraf’in s6z konusu bilgiye kendi
vergi amaglarinca ihtiyaci olmasa bile, s6z konusu Taraf talep eden Taraf’a talep
edilen bilgiyi saglamak icin biitiin gerekli onlemleri almali ve alakal: biitiin bilgileri
toplamali ve saglamalidir.

3. Eger bilgi, talep eden Taraf’in yetkili otoritesince 6zellikle talep edilirse, Talep edilen
Taraf’1n yetkili otoritesi, bu madde uyarinca, kendi i¢ hukuklarinin izin verdigi 6lgiide,
orijinal kayitlarin onaylanmis kopyalari ve taniklarin yeminli yazili ifadeleri formunda
bilgiyi saglayacaktir.

4, Talep edildiginde her bir Anlagsmal1 Tarafin, Anlasmanin Madde 1’indeki amaglar igin
belirtilen kendi yetkili otoriteleri, asagidaki bilgileri elde etme ve saglama otoritesine
sahip olacaktir:

a. Bankalarca, diger finansal kurumlarin ve bir ajansin ya da vekil ve miitevelli
olarak ¢alisan kisilerin elinde bulunan bilgi.

b. Sirketlerin miilkiyetleri, ortakliklar, vakiflar, kuruluglar, “Anstalten” ve diger
kigiler, Madde 2’deki sinirlamalar dahilinde, miilkiyet zincirindeki biitiin
kigilerin miilkiyet bilgilert, trostler s6z konusuysa, settlorler(miikiinii vasiyetle
birakanlar), Yeddi eminler ve varisler (hak sahipleri). Bu bilgiyi elde etme
orantisiz zorluklara sebebiyet vermeden elde edilebilir olmalidir.

5. Talep eden Taraf'in yetkili otoritesi, Talep edilen Taraf’in yetkili otoritesine, talep
ettigi bilginin “Ongorillebilir iligkili” oldugunu g6stermek i¢in gu bilgileri

saglayacaktir.
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a. Inceleme ya da sorusturma altindaki kisinin kimligi.

b. Talep eden Taraf’in, talep edilen Taraftan bilgiyi elde etmek istedigi form ve
igerigini olugturan aranan bilginin bildirisi.

¢. Aranan bilginin vergi amaci.

d. Talep edilen Taraf’in ya da Taraf’in ydnetiminde ¢aligan bir kisinin bilgiyi
kendi elinde tuttuuna inanma nedenleri.

e. Bilindigi olgtide, talep edilen bilgiyi elinde bulundurdugunuza inanan kisinin
ad1 ve adresi.

f. Talebin, bilgiyi talep eden Taraf’in ydnetimsel uygulamalari ve hukukuyla
uygun olduguna dair bildiri, talep edilen bilginin talep eden Taraf’in ySnetim
yetkisi iginde olmasi, bdylece yetkili otoritenin bilgiyi bu hukuklar
gercevesinde elde edebilir olmasi ya da yontemsel uygulamanin normal
rotasinda olmasi ve bunun bu anlagmaya uygun olduguna dair bildiri.

g. Talep eden Taraf’in orantisiz zorluklara sebep olabilecek bilgiler harig, bilgiyi
elde edebilmek igin kendi bolgelerinde mevcut tiim araglart kullandifina dair
bildiri.

6. Talep eden Taraf’mn yetkili otoritesi istenen bilgiyi Talep eden Taraf’a miimkiin olan
en kisa siirede yollayacaktir. Hizli cevaplamaktan emin olmak igin Talep edilen
Taraf’1n yetkili otoritesi:

a. Talep eden Tarafin yetkili otoritesine talebin alindigina dair yazih bildiri
yollamali ve eger varsa, talebin alindigina miiteakip 60 giin iginde taleple ilgili
eksiklikleri Talep eden Taraf’in yetkili otoritesine bildirmelidir.

b. Talebe miiteakip 90 giin icinde Talep edilen Taraf'in yetkili otoritesi bilgiyi
elde edemez ve saglayamazsa, eger bilginin saglamasinda bazi engellerle
karsilasmigsa, Talep eden Taraf’a derhal bilginin saglanamamasinin sebepleri,

engellerin yapisi ve bilginin saglanmasinin reddinin sebeplerini bildirecektir.

Goriildiigi gibi s6z konusu model anlagsma bilgi degisiminin olabilmesi igin 6ngoriilebilir
iliski kosulunu tastimalidir. Ongériilebilir iligkinin kosullarina bakildiginda ise bunun ortaya
konmasinmn oldukga zor oldugu giézlenmektedir. Ayrica anlagsmanin bilgi degigimi baghigin
tagtyan boliimiiniin 4. maddesinde , “talep edilen bilginin elde edilmesinin orantisiz zorluklara
neden olmamas” gerektigi belirtilmektedir. Bu konu yeteri kadar agiklanmamigtir. Bu da
anlagsmanin diger bir kisitidir. Anlagmanin 6. maddesinde ise *’’bilgi saglanamamasinin
sebepleri, engellerin yapisi ve bilgi saglanmasinin reddi”’ denerek stz konusu bilgi

degisiminin her zaman saglanamayacagl anlagsma maddesiyle belirlenmektedir. Ayrica s6z
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konusu prosediirlerin uygulanmasi sebebiyle ortaya gikacak siire bilgi talebine yanit verilse

bile e zamanl1 bir bilgi degisiminin miimkiin olamayacagint gostermektedir.

3.2.5 OECD Model Vergi Uzlagsmasinin 26. Maddesi

OECD vergi modeli sézlesmesinin 26. maddesi vergi amaciyla yapilan bilgi degisiminin
yasal altyapisina dair en ¢ok benimsenen gergevelerden birini sunmaktadir. Bunun en 6nemli
nedeni, 3000 den fazla iki tarafli sézlesmenin model sézlegmeye dayanmaktadir, 26. maddeye
gore, iilkeler herhangi bir ama¢ olmadan vergi incelemesi (fishing expeditions) yapamazlar
ya da belirli bir vergi yikiimliisiinin vergi isleriyle ilgili olmayan konularmda bilgi
isteyemezler. Talep eden devlet taleplerini hazirlarken, talep efttigi bilginin Sngoriilebilir
gelecekte ilgili hale gelecegini gostermek zorundadir. Ek olarak talepci devlet, talep ettigi
bilgiye dair biitiin i¢ hukuk yollarimi tilketmis olmak zorundadir. Orantisiz zorluklara yol
acabilecek bilgiler bunun istisnasidir (OECD, 2010(b)). Bunun istisnasi séz konusu
anlagmada da, bilgi degisimindeki kisitlarla ilgili benzer hilkiimler goriilmektedir.

Onggriilebilir iligkinin saglanmas: bilgi degisiminde temel kosuldur.

Madde 26 bilgi ahgverisi anlagmasinin birinci maddesi, anlagmaci devletlerin yetkili
kurumlari bu sézlegmenin hilkitmlerini yerine getirmek igin, vergilendirme sézlesmeye aykin
olmadify siirece, gerekli bilgiyi birbirlerine verecektir diyerek anlagmanmin kapsamimi ve
amacini belirtmektedir. Anlagmanin ikinci maddesi bir anlagmaci devletin edindigi bilginin
hangi amagclaria kullanilabilecegini belirtmektedir. Bu maddeye gére anlagmaci devlet
edindigi bilgiyi sadece belirtilen amaglarla kullanabilmekte ve bu bilgi sadece mahkemelerde

ya da kamu sorusturmalarinda ifsa edebilmekteditler (OECD, 2008,5.17).

Anlagmanin (giinclt maddesi, anlasmaci devletleri, anlagmaci devletlerden birinin ya da
digerinin hukuki ve idari uygulamalariyla celisecek islemler yiiriitmek, anlagsmaci devletlerin
hukuki kurallar1 ya da olagan idari uygulamalan altinda elde edilemeyecek bilgilerin elde
edilmesi, herhangi bir ticaret, i, endiistri ya da profesyonel iliskiye ya da gizli ya da ticaret
siireglerine dair bilgileri elde etmek veya ifsasinin kamu politikasina ters diigecek bir bilgiyi

elde etmek (kamu diizeni) icin anlagmaci devletleri zorlayamaz demektedir.
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26. madde Temmuz 2005’te gozden gegirilmis ve 4 ve 5. maddeler eklenmistir. Ayrica
anlasmanin dordiincii maddesiyle eger bir anlagmaci devlet bir bilgi talep ederse diger
anlagmaci devlet, bilgiye ulagmak i¢in sahip oldugu araglari talep edilen bilgiye ulagmak i¢in
kullanacagini belirtir. Ayrica madde de, devletin kendi vergi ile ilgili uygulamalarinda bu
bilgiye ihtiyag duymamasinin 6nemli olmadig: belirtilmektedir. Buradaki yiikiimliiliik, 3.
maddede belirtilen kisitlara tabidir ancak bu madde higbir sekilde, talep edilen devlete sadece
kendi i¢ iginde bu bilgiye ihtiyag duymadig: igin bilgi talebini reddetme imkanimi verecek
sekilde yorumlanamaz demektedir (OECD, 2008,s.17). Besinci madde de bir devletin bilgi
talebini sadece o konuda bir dahili vergi ¢ikarmin olmadifi ya da bir banka ya da o bilginin
bir finansal kurulusta bulundugu gerekgesiyle reddedemez dendikten sonra aslinda biitiin
bankalarin gizlilik ve giiven kurallar1 oldugu (OECD, 2010(b)) belirtilerek ayn1 zamanda

banka gizlilik ve giiven kurallarinin halen varoldugu séylenmektedir.

Anlagmaci devletlerden birinin hukuki ve idari uygulamalariyla gelisecek islemler ve
elde edilemeyecek bilgiler ve kamu diizeni gerekgesi bilgt aligverisinin  kisitlarim
olusturmaktadir. Fakat bilgi aligverigi, talep edilen bilginin elde edilememesi yalnzca ilkenin
kendi i¢ iglerinde o bilgiye ihtiyag duymamasi nedeniyle reddedilemez denerek bilgi

degigiminin kapsami genigletilmek istenmektedir.

OECD model vergi sozlesmesinin su an kullanilan versiyonu 17 Temmuz 2008 de
degistirilmistir ve Avusturya, Belgika, Lilksemburg ve Isvigre’nin 26. maddeye gekinceler
koydugunu gistermektedir. Bununla birlikte Mart 2009 da bu tilkelerin her biri OECD’ye bu
¢ekincelerini kaldirdiklarini belirtmistir (OECD, 2010(b)).

Genel bir degerlendirme yapacak olursak, OECD’nin rica iizerine bilgi degisimi
¢aligmalar ger¢ekte bilgi degisiminde etkinligi saglamamaktadir. OECD’nin bilgi degisimi
standartlar1 pek yeterli degildir. Vergi otoriteleri igin en iyl durumda bile bu standartlar
altinda bilgi degisiminin gergeklestirilmesi zor, ayrnintili olmayan ve hantal bir yapidadir.
Talep edilen taraf banka sirlartyla donatiimigsa bilgi degisimi neredeyse imkansizdir. Model
vergi uzlagmasinin bilgi degisimi maddeleri de ayn: simirhlifa sahiptir. Bu anlagmalar vergi
idarelerine es zamanli yardim saflayan taslaklar degildir, sadece vergi kagakgilif:
konusundaki ilerlemelerin daha iyiye gitmesi icin iilkelerin yardim rica etmesine izin verir

(Spencer, 2009,5.206).



83

3.2.6 Zarar Verici Vergi Uygulamalar: Projesi: 2004 Yihi ilerleme Raporu

2001 raporu sonrasi, OECD calismalari vergi cennetleri konusunda etkin bilgi degisimi
alaninda yogunlagmigtir. 2004 Raporu, adil bir ortamin yaratilmasina duyulan ihtiyaci ve
OECD’nin bagimsiz iilkelerin vergi sistemlerine miidahale etmesinin séz konusu
olamayacaginm1 vurgulamaktadir. Dahasi, “zararh vergi rekabeti” kavraminin “zararhi vergi
uygulamalarima” déniismesine paralel olarak, “vergi cennetlerine iligkin ¢aligmalar” ibaresi,
“katihm saglayan ortaklarla ¢aligmalar” sekline doniiserek, katilimeihigy ve ortakligi vurgular
bir hale dénilismiigtiir. Ayrica 2004 raporunda iilkelerin vergi sistemlerini dizayn etmede
serbest olduklarini ve OECD’nin  konuda herhangi bir zorlama yetkisinin bulunmadigi

belirtilmektedir (OECD, 2004,5.2).

3.2.6 2004 Raporu Sonrasi OECD ve G20 Cahsmalan

Berlin’de 2004 yilinda diizenlenen G20 zirvesinde , OECD’nin Nisan 2002 tarihli vergi
konularinda bilgi degisimi model anlagmasim yansitan vergi amagh bilgi degisimi ve seffaflik
standartlarinm onaylandigi belirtilmig ayrica tiim {ilkeler bu standartlann uygulamaya
cagmilmugtir (G20, 2004,5.9). Bu standartlar daha sonra Xianghe (Cin)’de gergeklesen 2005
G20 zirvesi ve Ekim 2008°de Birlesmis milletler vergi konularinda uluslararas1 igbirligi

uzmanlik komitesi tarafindan da benimsenmistir (G20, 2005,s.3, OECD, 2010,s.5).

OECD’nin 2009 yilinda yaymnladig: listede iilkeler li¢ gruba ayrnilmistir. “’Beyaz
liste’’de uluslararas: vergi standartlarmi tam anlamiyla saglayan iilkeler, “’Gri liste’’de
uluslararasi vergi standartlarini saglamay: taahhiit etmekle beraber yeterli ilerlemeyi
gbsteremeyen iilkeler, ’Kara Liste’’de ise uluslararas1 vergi standartlarini saglamayan ve
isbirligine yanagmayan iilkeler bulunmaktadir. Bu listede Costa Rika, Malezya, Filipinler ve
Uruguay gerekli standartlar1 saglayamayan iilkeler olarak yer almistir Fakat bu iilkeler daha

sonra 2010 yilinda kara listeden ¢ikarilmiglardir (Ek1 ve Ek 2).

1-2 Eyliil'de Meksika’da gergeklesen Kiiresel Forum’da iilkelerin vergi tabanlarmi
korumak igin duyduklart gereksinimler bu toplantinin temel konusu olmak iizere digerleri
asagida dzetlenmistir (OECD, 2005(a),s.2):

¢ Kiiresel Forum’u yeniden yapilandirarak tiyelikleri genigletmek ve iiyelerin kargtlikh

esit katihmini saglamak,
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e Derinligine es diizey gozden gegirme ve bunun hizlica uygulamaya gecirilmesinin
nasil yapilandirilacagina iligkin kararlar almak,

» Miizakereleri ve bilgi degisimi anlagmalarimi hizlica sonuglandiracak mekanizmalari
tanimlamak ve vergi ortaminda yeni igbirlifinden gelismekte olan iilkelerin

faydalanmasina olanak saglamak.

2010 yihinda vergi amagh bilgi degisimi ve geffaflifin desteklenmesi isimli ¢alismada
gelismekte olan filkelerin offshore nedenli vergi kayiplarinin hesaplanmasimin zor oldugu
belirtilmekte ve bu kaybin yaklagik yilhk 100 milyar dolar oldugunun tahmini yapilmaktadir.
Raporda, geligmekte olan iilkelerin vergi sistemlerini gliglendirmeleri ve daha geffaf
uluslararasi ortamdan avantaj saglamalan i¢in nasil daha iyt desteklenebilecekleri konusunda
uluslararas1 organizasyonlarm yardimi istenmigtir. Boylece stz konusu vergisel
diizenlemelere uluslararasi Grgiitlerin daha fazla katithmi saglanmaya cahgilmistir. Bu
cercevede, su konularda uluslararasi organizasyonlar ve bagiscilarin gelismekte olan {ilkelere

destek olabilecegi sdylenmistir (OECD, 2010(a),s.7):

o (Cabuk yiiriirliige koyulabilecek ¢ok tarafli mekanizmalari igeren vergi amagh bilgi
aligverigi anlagmalarina girilmesi,

e Bilgi aligveris mekanizmalarini uygulamak i¢in yonetimsel yapilarin olugturmasi ve
degistirilen bilginin gizliliginin korumasi,

e Gelismekte olan iilkelerin vergi yasal uygulamalarim onemli dlgiide arttiran ve bu
titkelerin anlagmalarca elde edilen bilgileri talep etme ve kullanmasina olanak veren
denetim mekanizmalarini igeren yonetimsel kapasitelerinin gticlendirilmesi,

e Vergi sistemlerinin gelistirilmesi ve yeniden yapilandiriimasi,

e Vergi ybnetimi sorunlarin giderilmesi ve biitinligliniin arttirmas1  konusunda

gelismekte olan iilkelerin desteklenmesi istenmistir.

Washington’da Kasim 2008’de ve Londra’da Nisan 2009°da gergeklestirilen G20
zirvelerinde ve G8’in Haziran 2009 L’ Aguila zirvesinde OECD ve Global Forum tarafindan
gergeklestirilen galigmalarinin iizerinde genis Slgiide durulmustur. Bu ¢aligmalar yapilirken,
liderler Kiiresel Forum’dan daha geffaf vergi ortamindan gelismekte olan iilkelerin nasil
faydalanabileceklerinin aragtirilmasini  ve uygulamalarin incelenme mekanizmalarinin

derinlestirilmesini istemiglerdir (OECD, 2009(a),s.2).
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Kasim 2008 Washington G20 zirvesinde, “’OECID’nin vergiyle alakah bilgilerin
degisimindeki ilerleme ¢abalarinin devam etmesi gerektifi’” belirtilmigtir (G20, 2008,5.4).
Nisan 2009 Londra G20 zirvesinde, vergi cennetlerini de igeren igbirliginde bulunmayan
yetki alanlarina kargi 6nlemler alinacagimi belirttikten sonra kendi kamu maliyelerini ve
ekonomik sistemlerini korumak i¢in yaptirnmlar uygulamaya hazir sekilde kars1 koyulacags,
ve bu uygulamalara karg: ¢ikilacag ve banka sirlar1 dSneminin sona erdigi eklenmistir (G20,
2009,s.4). 8 Haziran 2009°da L’Aguila’daki G8 zirvesinde ise “Titm yetki alanlar1 derhal
yiikiimliiliklerini yerine getirmek zorundadirlar. Vergi kagirmak igin saklanan bityiik
miktardaki sermayeye géz yumulmasina daha fazla devam edemeyiz.”” denerek taahhiitlerin

bir an 6nce yerine getirilmesi istenmigstir (OECD, 2010(a),s.10).

G7 ve G20 igerisinde Obama ybnetimindeki ABD’nin vergi cennetlerine karg, bilgi
degisiminin arttirlmas: konusunda baskilari artmustir. Vergi cennetlerini destekleyen Bush
Hiikiimeti’nin aksine Obama yGnetimindeki ABD, vergi kagak¢ilifi konusunda bilgi
degigiminin arttirilmasinda cegsitli girigimlerde bulunmustur. Bu girigsimlerden en dikkat
¢ekeni 2009 yilinda, ABD ve Isvigre arasinda vergi konularinda bilgi degigimi protokollerinin
baglatiimasidir. Obama yonetiminin baglattify  protokoliin amaci, ABD’deki vergi
kagak¢iliginin azaltilmas1 ve ABD vergi hukukunun uygulanmas: konusunda ABD ve Isvigre
arasindaki gelir vergisi anlagsmasmin vergi konularinda bilgi degisimine izin vermesi igin
genisletilmesidir. Bu protokolle Isvigre ve ABD arasindaki anlagsma OECD’nin model vergi
uzlasmasinin 26. maddesinin uygulanmasina izin verecek sekilde gézden gegirilmigtir, Ayrica
ABD Londra’da 2009 yihnda gergeklesen G20 zirvelerinde tiim tilkelerin vergi konulu bilgi
degigimde uluslararas: standartlara uymasinin garanti edilmesinde tiim ¢abay1 gosterecegini

belirtmistir (U.S. Department of the Treasury, 2009).

ABD ve Isvigre arasinda gergeklesen protokoliin ardindan ABD yonetimi vergi
kagirdigindan siiphelenilen 52.000 Isvigre miisterisinin kimliklerinin verilmesi konusunda
baski yapmis ve bu hesap sahiplerinin bilgilerine ulagnustir. Isvigre bankalarinda 2 trilyon

dolar yabanci paramin gizlilik uygulamalar sayesinde tutuldugu tahmin edilmektedir

(Crutsinger, 2009).

Isvigre, ABD disinda 10 iilke ile vergi konularinda bilgi degisimi anlagmasi imzalamgtir.
Isvigre’nin sahip oldugu TIEA’lanin 10’unu temel ekonomik partnerleri olan Fransa ve
Ingiltere gibi OECD iiyesi iilkelerle imzaladig: anlagmalar olusturur. Ek 1°de yer alan

uluslararas: vergi standartlar1 ilerleme raporunda uluslararas: vergi standartlarini kabul eden
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fakat uygulamaya koymayan iilkeler listesinde yer alan Isvigre, 11 iilke ile TIEA imzalamasi
ve bir iilkeyle daha en kisa siirede TIEA anlagmas) imzalayacag tahahhiitiinde bulunmasinin
ardindan Ek 2'de uluslararas1 vergi standartlarim1 tam olarak uygulayan iilkeler arasina

alinmigtir (OECD, 2009(c)).

Liberya ve Marshall Adalar1 2007; Andora, Lihtengtayn ve Monako 2009 yilinda igbirligine
yanagmayan iilkeler listesinden gikarilmiglardir (OECD,2009(b),s.12). Boylece biitiin vergi
cennetleri OECD’nin seffaflik prensiplerine baghliklanni g8stermislerdir ancak OECD
sablonuna uygun bilgi aligverig anlagmalarint tamami sonuglandiramamusglardir. Bunun
nedeni, oncelikle sdz konusu diizenlemelerin mevecut yerel yasalar ve uygulamalarini
temelden degistirmeye ihtiyag duymasidir. Bazilan halk oylamas: gibi usulleri iceren siyasi
oylamay!r gerektiren Onemli degisikliklerdir. Yerel engellerin Gtesinde miizakere ve

anlasmalarin imzalanmasi da ¢ok zaman ve kaynak alan bir siiregtir.

3.3.  Vergi Cennetlerine Karsi Diger Uluslararas) Cahsmalar

Vergi cennetlerine karsi ¢aligmalar yiiriiten kurumlar OECD, G7,G8, G20, Finansal
Eylem Gorev Grubu (FATF) ve AB’dir. FATF kara paranin aklanmasini dnlemek amaciyla
1989 yihinda Paris’te G-7 zirvesinde kurulmustur. Temel misyonu kara paranin 6nlenmesiyle
ilgili hukuksal diizenlemeler yapmak ve igbirligini gelistirmektir. FATF'1n ilk ¢aligmas: para
aklamaya karsi finansal yapida, hukuk ve adalet sisteminde ve uluslararasi igbirliginde

yapilacak 40 tavsiye karar1 almasidir (FATF, 2009).

Alinan tavsiye kararlar para aklamanin Snlenmesinin yaninda terfriin finansmanimn
engellenmesini de igerir. Alinan tavsiye kararlarina, 2001 yilinda terdriin finansmamyla ilgili
9 tavsiye karan eklenmis ve bdylece karar sayisi 40+9 olarak geligtirilmistir (Report from the
Government Commission on Capital Flight from Poor countries, 2009,s.125). Terfriin
finansmanima karsi “’6zel tavsiyeler’” olarak anilan uluslararasi standartlar belirlemigtir.
Alman tavsiye kararlarinda finansal sistemdeki gseffaflifin arttiritmasinin bu tiir faaliyetlerin

Snlenmesinde devletlerin bagarisini arttiracag: belirtilmektedir (FATF, 2010,5.2).

Avrupa Birligi’nde vergi rekabeti ile ilgili galigmalar 1970 yillarina dayanmasina kargin,
bu yillardaki galigmalarda bagar saglanamamistir. Zararl vergi rekabeti ile ilgili ¢aligmalara
Avrupa birliginin iiye iilke ekonomi ve maliye bakanlarmmn Nisan 1996’da Verona’da

yaptiklar toplantida baglanmigtir. Bu toplantida “’Avrupa Birligi’'nde Zarar Verici Vergi
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Rekabetiyle Miicadele Paketi’’ adiyla yapilan ¢aligmalar 1997 eyliil’iinde daha somut bir hal
almis ve halen devam etmektedir. Avrupa Birli§i ¢aligmalari “’code of conduct’” olarak
tammlanmakta ve liye iilkelerdeki ticari faaliyet kapsamindaki vergi rejimleri iizerine
yogunlasmakta ayni zamanda da topluluk iginde vergi uyumlastirmas: amaglanmaktadir (Oz,
2005,5.93). AB vergi uyumlastirmas: iizerine gesitli projeleri vardir (Maurer, 2005,5.479).
Uye iilkelerdeki vergi konular1 ve oranlarmdaki farkliliklart gidermeye caligan Avrupa Birligi

zarar verici vergi rekabeti ve tercihli vergi rejimlerinin sona erdirilmesi ile ilgilenmiglerdir.

Avrupa Birligi 91/308/CEE sayili “’Kara Paranin Aklanmasinda Mali Sistemin
Kullanilmasinin ~ Onlenmesi  Hakkindaki Konsey Direktifi'ni 1991 yihndan beri
uygulamaktadir (Bilici, 2004,5.613).

OECD digindaki diger uluslararasi ¢aligmalarda FATF’1in kara para, Avrupa Birligi’nin
genel olarak vergi uyumlagtirmasiyla ilgilendigini gormekteyiz. Vergi cennetleriyle ilgili
¢aligmalarda en en one ¢ikan uluslararasi girisimler OECD, G7 ve son dénemde G20

¢alismalandir.

3.4. Vergi Cennetleri’'ne Kars: Tiirkiye’nin Yaptif1 Calismalar

Tiirkiye, OECD’nin 1998 yilinda baglattigy “Zarar Verici Vergi Rekabeti Forumuna
aktif olarak katilmigtir. OECD’nin yapmig oldugu ¢alismalar sonucunda, OECD’nin 2000 yil
raporunda, Uye iilkelere ait tercihli rejimleri listesinde Tiirkiye’den iki rejim yer almigtir.
Bunlardan biri “Istanbul Kiy: Bankaciligt Rejimi” digeri de “Serbest Bolge Uygulamalary”dir
(OECD, 2000,5.13-14). Istanbul Kiy1 Bankacilif rejimi uygulamaya konulmasa da hukuken
var oldugu i¢in s6z konusu listede yer almigtir. Fakat serbest bolgelerle ilgili diizenlemelerden

sonra Tiirkiye’deki Serbest Bolge Uygulamalari zarar verici nitelikte bulunmamigtir.

Tiirk vergi mevzuati agisindan “vergi cenneti” adi ile agik bir diizenleme ya da
tanimlamaya yer verilmedigi gibi “vergi cenneti” kelimesine herhangi bir kanun hitkmiin de
de yer verilmemigstir (Aydin, 2009,5.97). Bunun yaninda Tiirkiye, 2006 yihnda yiriirliige
giren 5520 sayili Yeni Kurumlar Vergisi Kanunu ile vergi rekabetini bozucu davraniglar
onlemek amaciyla vergi sistemimize, transfer fiyatlamas: suretiyle ortiilii kazang¢ dagitimi,
kontrol edilen yabanct kurum kazanglarmin vergilendirilmesi ve vergi cennetlerine iligskin

yeni diizenlemeler getirilmistir.
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5520 Sayill Yeni Kurumlar Vergisi Kanunu ile vergi cennetleri ile miicadeleye yonelik
diizenlemeler yapilmigtir. Yapilan bu diizenlemenin amaci, zararli vergi rekabeti uygulayan
{ilkelerin Tirkiye’de vergi matrahinin azaltilmas1 amaciyla kullamlmasmin engellenmesi, bu
itlkelerde yerlesik kurumlara gegitli adlar altinda yapilacak demelerle vergiye tabi kazancin

agindirilmasinin 6niine geg¢ilmesidir (Erdikler, 2006,s.143).

Bu diizenleme ile zararli vergi rekabeti yaratan iilkelerde yapilan iglemlerin
vergilendirilmesi saglanmakta, vergi matrahinin azalt:iimasi, sermaye kagis1 ve kara paranin
aklanmasi 8nlenmeye caligilmaktadir. Vergi cennetlerine iliskin diizenleme Yeni Kanunun
“dar miikellefiyette vergi kesintisi”ni diizenleyen 30. maddesinin 7 numaral bendinde hiikiim
altina ahnmigtir. S6z konusu bendin hiikmiine gore, zararh vergi rekabeti uygulayan tilkelerde
yerlesik kurumlara yapilan her tiirlii 6deme tizerinden %30 oraninda vergi kesintisi yapilmasi
tngérillmektedir. Buna gore, kazancin elde edildifi iilke vergi sisteminin, Tirk vergi
sisteminin yaratt:1 vergileme kapasitesi ile ayn1 diizeyde bir vergilendirme imkan: saglayip
saglamadigy ve bilgi degisimi hususunun goz Oniinde bulundurulmas: suretiyle Bakanlar
Kurulunca ilan edilen iilkelerde yerlesik olan veya faaliyette bulunan kurumlara ( tam
miikellef kurumlarin bu nitelikteki iilkelerde bulunan is yerleri dahil) nakden veya hesaben
yapilan veya tahakkuk ettirilen her tiirli &demeler iizerinden, bu &demelerin verginin
konusuna girip girmedigine veya Odeme yapilan kurumun miikellef olup olmadigina
bakilmaksizin %30 oraninda vergi kesintisi yapilacaktir (5520 sayili KVK). Fakat Bakanlar
Kurulunun vergi cennetleri listesini yayinlamamasi nedeniyle vergi cennetlerine yonelik
diizenlemelerin uygulandifini ve vergi cennetlerine yonelik uygulamalarm etkinliginin

saglandiini s6ylemek zordur.

Vergi cenneti uygulamalar: yiiziinden dnemli kaynak kaybmna uvgrayan Tiirkiye, kara
para ile miicadele cgercevesinde yiirlitilen uluslararas) caligmalara etkin bir gekilde
katilmaktadir. G-7 iilkelerinin girisimiyle OECD biinyesinde olusturulan FATF Onerileri
dikkate alinarak 1996 yilinda 4208% sayili kara paranin aklanmasmnm onlemesi hakkindaki
kanun cikarilmigtir. 4208 sayih kanuna gére, bu kanunun amaci, karapara aklanmasinin

tnlenmesi konusunda uygulanacak esaslar1 belirlemektir.

® Bu kanun Resmi gazetenin,19,11,1996 tarih ve 22822 sayili nilshasinda yaymlanmigtir,
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4208 sayili Karaparanin Aklanmasinm Onlenmesine Dair Kanunun 19.11.1996 tarihinde
yilriirliige girmesiyle Mali Suglar1 Arastirma Kurulu Baskanh (MASAKg)da kurulmugtur
(Masak, 2009,5.6).

Mali suglar Arastirma Kurulu (MASAK) para aklamanin &nlenmesine dair g¢aligmalar
yiiriitmektedir. Bankacihk Sisteminin Para Aklama Amaci Ile Kullanilmasinin Onlenmesine
yonelik diizenlemeler bulunmaktadir. Basel Komitesi ilkeler bildirisi ad1 altinda para aklama
Onlenmeye c¢alistimaktadir. Bu bildiriye gbre, bankalar ve diger finansal kuruluglar sug
faaliyetinden kaynaklanan paranin mevduat olarak kabuliinde veya transferinde ara¢ olarak
kullanilabilmektedir. Bu tiir islemlerin arkasindaki amag¢ bu fonlardan yararlananlarin
kimliginin gizlenmesidir. Miigteri namina yapilan islem bakimindan, bankalarin iglemin sug
faaliyetleri ile ilgili olup olmadigim bilme imkanina sahip olmadifi kabul edilmekte, benzer
sekilde uluslararas1 bir durumda, bir bagka iilkenin mevzuatina uygun olan miigteri adina
yapilan karsi islemleri temin etmenin de zor olabilecegi belirtilmektedir. Ancak tiim bu
kisitlara ragmen bankalardan para aklama faaliyeti olarak anlagilacak gekilde goriilen
islemlerin uygulanmamas talep edilmektedir . “Bankalar, miisteri gizliligi ile ilgili kendi 6zel
diizenlemelerinin miisaade ettigi Slglide yasalar icra eden kurumlarla tam bir igbirligi iginde

olmalidirlar.” denmektedir (Masak, 2010).

4208 sayih kara paranin aklanmasina dair kanun ve bu kanunla galigmalara baglayan Masak
ve 5520 sayili yeni kurumlar vergisi kanunuyla vergi cennetleri ve bu iilkeler nedeniyle

Tiirkiye’nin ugradif vergi kaybi dnlenmeye ¢aligiimaktadir.

? 4208 sayih Kara Paranin Aklanmasinin Onlenmesine Dair Kanun’a gére, Masak’mm gérevleri su gekilde
belirlenmigtir: karapara aklanmasinin Snlenmesine ybnelik ¢ahigmalar yapmak, bu konuda alinmas: gereken
tnlemleri almak, karapara ile ilgili olarak ulusal ve uluslararas: kurum ve kuruluglarla gorits ve bilgi
aligveriginde bulunmak, inceleme ve aragtirmalar yapmak, karapara aklanmasina iliskin islemlerle ilgili her tiirli
bilgi ve belgeyi kamu kurum ve kuruluglar ile gergek ve tiizel kisilerden istemek, Cumhuriyet savcilar veya
cumhurivet savcilarn adina zabita makamlarinca intikal ettirilen konularn incelemek ve bu makamlarin
karaparamin aklanmasi sugunun tespitine iliskin taleplerini yerine getirmek, karaparamin aklanmasi sugunun
iglenip islenmedigi konusunda 6n inceleme yapmak ve sugun iglendigine dair ciddi emarelerin varligi halinde
zabita makamlari ile igbirligi yaparak, bu Kanuna ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun zapt ve aramaya
jligkin hilkiimlerine gore iglem yapimasim istemek, on incelemeye iligkin islemler hakkinda Cumhurivet
Savcilifina bilgi vermek, aragtirma ve incelemeler sirasinda karaparanin aklanmasina yonelik ciddi bulgu ve
emarelerin varhfinin tespiti halinde, ilgilinin hak ve alacaklarina tedbir konulmas: igin durumu Cumbhuriyet
Savcihigina intikal ettirmek, karapara aklanmasi sugunun iglendifine dair bilgi ve belgeleri Cumhuriyet
Savciigina intikal ettirmek, karapara aklanmasi suglarmin tespit ve Onlenmesi igin alinacak tedbirlerle,
bankalara ve dier mali kurumlara ve ilgili gergek ve tilzel kigilere milsterilerinin kimliklerini tespit zorunlulugu
getirilmesi husvslarinda Bakaniar Kurulunca karar alinmak fizere teklifte bulunmak ve yapilan islemler hakkinda
Hazine Miistegarhfina bilgi vermek, karapara aklanmas: suglarina iligkin istatistik ve diger bilgileri toplamak,
degerlendirmek ve bu bilgileri Tiirkiye'nin taraf oldugu ikili ve gok tarafli anlagmalar ¢ergevesinde ilgili taraf ve
mercilere bildirmek, Bagkanhgin ¢aligsma esas ve usulleri ile kimlik tespiti ve karapara aklanmasit sugunun tespiti
ve tnlenmesine iligkin Bakanlar Kurulu Kararlarinm uygulanmas: hususunda ve bu kanunun uygulanmasina

dair hususlarda gerekli ditzenlemeleri yapmak,
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3.5. Vergi Cennetleri’ne Kars: Yaptlan Diizenlemelerin Etkinligi

Tezin daha 6nceki béliimlerinde vergi cennetlerinin ortaya ¢ikisi ve gelisim siireci
aciklanmigtir. Vergi cennetleri kavrami 6zellikle 1980 sonrasi kullanilan bir terim olmasmna
ragmen vergi cennetlerinin tarihgesi ¢ok eskidir. Bagta Isvigre olmak iizere Avrupa’daki
gizlilik kurumlar1 diinyanin zengin kigileri ve sirketlerinin varliklarim gizli tutmak amaciyla
kullamlmiglardir. Bu siirecin hizlanmasini kisaca dzetleyecek ofursak, Ikinci Dilnya Savag
sonrast ABD dolarlan, dig yardim ad: altinda devletsiz para haline getirilmiglerdir. ABD’nin
ihrag ettifi sermaye ve daha sonra ozellikle birinci petrol sokundan sonra petrol ihracatgisi
iilkelerde biriken petrodolarlar ile beslenen europara piyasalan gelismistir (Boisse ve Morris,

2009,5.407). Bu piyasalar offshore sektoriiniin temelini olusturmaktadir.

1940’lardan 1960°lara kadar yaygin olan, piyasadaki finansal diizenlemelere dayah
istikrar ve sosyal amaglan aym anda ger¢eklestirmeyi hedefleyen yaklasim 1960’ lardan sonra
daha ¢ok piyasanin egemenlifine dayanan “Laissez-Faire” yaklagimmna doniigmusgtiir.
(Epstein, 2009,5.115-116). Bretton Woods para sisteminin 1972°de ¢tkmesinin ardindan,
nakit kontrolleri ve sermaye hareketleri Oniindeki diger engeller ortadan kaldinlmig ve
sermaye piyasalar1 geligmigtir. Ayni1 zamanda, Bretton Woods sisteminin ortadan
kaldirilmastyla paranin degigim hadlerindeki belirsizlik spekilatif nitelikli kazanglari
dzendirerek finansal sermayenin hareketliligini arttirmigtir, 1970°ler de, merkez iilkelerde kar
hadlerinin diigmesi nedeniyle, kar oranlarim arttirmak isteyen sermaye agisindan ¢6ziim, fon
fazlas1 olan bolgelerden fon ihtiyaci olan bolgelere fon aktarmay: saglayacak yeni finansal
merkezlerin yaratilmasidir. Bu mantik gergevesinde vergi cennetlerinin gelisimi 1980 sonrasi

finansal liberalizasyonun hizlanmasiyla artmigtir.

Kiiresellesme sermayenin kar oranlarinin arttirtlmasimin §niindeki tiim engellerin
kaldiriimas: siirecidir ve vergi cennetleri sermayenin kar oranlarinin arttirilmasma hizmet
eden vergi digt gizlilik alaniari olarak varolmuslardir. Bagta OECD iiyeleri olmak iizere,
gelismis ekonomiler kendi litkelerindeki kamu harcamalarim finanse etmek i¢in yiiksek oranh
vergilere ihtiyag duymaktadir fakat ayn1 zamanda sermayenin kar oranlarin: da arttirmak
istemektedir. Daha &nceki bslimlerde ele alindifi gibi, sermaye iizerindeki vergi oranlarinin
kendi yetki alanlarinda yiiksekligi nedeniyle vergi cennetleri gibi olusumlar desteklenerek ve
CUS’lar ve diinyamin varlikli kisilerinin vergi cennetlerinde faaliyetlerini siirdiirmelerine

olanak tamnarak sermaye lizerindeki vergi ylikti diigiiriilmiigtiir.
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Vergiler iilkelerin finansal yatinmlar ve sosyal harcamalar {izerinde etkilidir. Vergi
kagak¢iigi ve vergiden kaginma gelismekte olan ekonomiler igin vergi tabanlarinin
sinirhhiklarindan dolayr daha da &nemli bir konu haline gelmektedir. Gelismekte olan
ckonomilerin vergi tabanlan gelismis lilkelere gtre daha zayiftir. Sadece ABD’nin vergi
cennetleri nedeniyle yillik vergi kaybi 300 milyar dolar olarak hesaplanmaktadir. Vergi
cennetlerindeki varhiklarin toplam degeri 6 trilyon olarak tahmin edilmektedir (Escobar,
2007,5.2-5). Gelismekte olan iilkelerde vergi gelirlerinin GSYiH'ya orantnin OECD’nin
gelismis ekonomiler olarak adlandirdifimiz iiye iilkelerindeki oramin yarisi kadar olmasi vergi
gelirlerine olan ihtiyaglarini gostermektedir. Gelismekte olan ve az geligmis ekonomiler,
vergileme kapasitelerinin gelismis ekonomilere gore daha kisith olmasi ve vergi sistemlerinde
yeterli idari ve yasal diizenlemelerin bulunmamasi nedeniyle gelismis ekonomilerden daha
¢ok vergi kaybmna ugramaktadirlar.  Vergi kayiplarinin &nlenmesi igin vergileme
kapasitelerinin gelistirilmesine ihtiyag duyan bu gelismekte olan iilkeler birgok giiclitkle
ylizylizedirler. Bu giigliikler, 6zellikle diger geligmis iilkelerden gelen rekabet baskisi, diger
iilkelere sermaye kagis1 problemi, riigvet, agresif vergi planlamasinin artmasi gibi kiireselegme

stirecinde artan rekabet olgusu ve sonuglari olarak sayilabilir (Owens, 2009,s.1).

Basta OECD g¢aligsmalart olmak iizere diger uluslararas: ¢caligmalar vergi kagirma ve para
aklama faaliyetleri nedeniyle vergi cennetleri olarak adlandirilan tilkeleri hedef almakta ve
uluslararasi vergileme alaninda diizenlemeler yapmaya ¢aligmaktadirlar. Fakat OECD’nin
yapisina bakildiginda boyle bir yetkisinin bulunmadifi gérillmektedir. OECD, diinyanin en
gelismis 30 iilkesinin olugturdugu uluslararas: gruptur, uluslararas: organizasyon degildir ve
herhangi bir devlet igin kendi iiyeleri haricinde kurallari, normlar: ve standartlari koymak ya
da liyesi olmayan iilkeler adina konugmak igin higbir yasal otoritesi yoktur (Sanders, 2001).
OECD, yetkisi olmamasina ragmen zararli vergi rekabeti projesiyle tiyesi olmayan iilkeleri
ulusiararasi vergi konularinda diizenlemeler yapmaya zorlamaktadir. Bunun nedeni ise kendi
iiyesi olan iilkelerin yiiz yiize olduklar1 vergi kaybidir. Vergi cennetlerine ydnelik
diizenlemeler baghginda agikladigimiz gibi OECD ¢ahgmalar1 ve diger uluslararas
calismalarda sadece gelismis ekonomilerden sermaye kagisi ve bu iilkelerdeki vergi

kacakgihgi izerinde durulmus ve buna y6nelik ¢aligmalar yliriittilmiigtiir.

1998 OECD raporunda “vergi cennetleri”ni ve “zararh tercihli vergi rejimleri”ni
belirleyen kriterler sayilmigtir. Vergi cennetleri kriterleri, hi¢ vergilemenin bulunmamast ya

ya nominal vergileme yapilmasi, etkin bilgi degigiminin olmamasi, seffafligin ve fiili
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faaliyette bulunma zorunlulugunun bulunmamasi olarak sayilmigtir. Bu kriterlere gore vergi
cennetleri listesinin hazirlanmast ve bunun igin bir forum kurulmasi, vergi cennetleriyle
faaliyette bulunan tilkelerin bu iilkelerle iligkilerinde ve buralarda faaliyet gosteren sirketlerin
islemlerinin kayit altina alinmasi ve bu iglemlerle ilgili bilgilerin olusturulmasina yonelik bir

dizi &nlem alinmasi kararlagtiriimigtir.

Bu dénemde OECD’nin zararlt vergi rekabeti projesine bagta ABD olmak iizere G7
iilkeleri destek vermektedirler. OECD’nin 1998 yil1 raporu ve bu dénemde G7 caligmalarina
bakildiginda, Kiiresellesme siirecinde ozellikle sermaye iizerindeki vergi digt engellerin
kaldirilmas1 ve vergi politikalarinda ise vergi oranlarinda dilsme desteklenmektedir.
Kiiresellesme siirecinde vergi sistemleri ve kamu harcamalari, yatirimlar i¢in “mali ortam™mn
gelistirilmesi yaklasimiyla dizayn edilmeye ¢aligilmaktadir. Bunun anlamt vergi sistemlerinde
sermayé fizerindeki vergi ylikiiniin diigiirilmesine ydnelik diizenlemeler yapilmas: ve kamu
harcamalarinin sosyal nitelikli gelir dagilinm ilkesini g&zeterek gergeklesmesinden g¢ok
yatinmcilarin gikarlarinin gozetilerek gergeklestirilmesidir. Fakat bu siiregte vergi cennetleri
ve zararl tercihli vergi rejimlerinin vergi yiikiimliilerine vergi yiiklerini azaltmalarim &neren
uygulamalanyla diger iilkelerin vergi tabanlarinda erozyona neden olduklan eklenerek, zararh
vergi rekabeti uygulamalarina karst olundugu belirtilmektedir. Vergi cennetleri sermayenin
vergi yiikiiniin diigiiriilmesine hizmet eden alandir, sunduklar vergi avantajlan ve gizlilik
prosediirleri aslinda kiiresellegsme siirecinde sermayenin hareketliliginin arttiriimasina ve.
maliyetlerinin azaltilmasina hizmet eden mekanizmalardir. Bu nedenle ashinda OECD’nin

zararh vergi rekabetiyle ilgili galismalar: ¢eligkilidir.

OECD’nin 2000 raporunda vergi cennetleri listesi hazirlanmig ve 35 iilke vergi cenneti
olarak listelenmislerdir. Isbirliginde bulunma tahaahiitii veren iilkeler vergi cenneti kriterlerini
tasimalarina ragmen, vergi cennetti olarak listelenmekten kurtulmaktadir. OECD bu dénemde
sadece vergi cennetlerini hedef almadigimi bu wygulamalara kars: yiiriitiilen gabalara kars
olanlarinda hedef alinacagim belirtmektedir. Ayrica bu raporla vergi cennetlerine yénelik
savunma &nlemlerinin alinmas: giindemdedir ve vergi cennetlerinin sz konusu yaptirimlari
uygulamamalari halinde vergi dis: sahip olduklan gii¢ sayesinde yapacaklar: gesitli baskilara
maruz kalacaklari da belirtilmektedir. Bu baskilara, vergi cennetlerinde faaliyet gosterenlere
yonelik denetimin arttirilmasi, buralarda ki faaliyetlere ayrintih raporlama kurallarinin
getirilmesi ve bu iglemlerden dolay1 elde edilen ayricaliklarin iptal edilmesi 6mek olarak
verilebilir. Bu raporda vergi cennetlerine yonelik yaptinmlara bakildifinda, vergi

cennetlerindeki sirketlerin sagladiklan faydalarin azaltilmasi, vergi cennetlerine yapilan
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tdemelerin stopaja tabi tutulmasi, burada faaliyet goOsterenler fizerindeki denetimin
arttirllmas: ve bunlarin islemlerinde ayrintili raporlama ilkelerinin hazirlanmasi gibi pek ¢ok
yaptirima yer verilmigtir, Sz konusu yaptirimlarin uygulanmasi konusuna bakildiginda ise
ozellikle ABD ve ¢ikar gruplarinin stopaj vergisi gibi sermayenin karlarnim azaltacak
uygulamalara karg1 ¢iktifn goriilmektedir. 1998 yihnda zararh vergi rekabeti plami altinda
ortaya ¢ikan gelismis ekonomilerin ¢aligmalar: politik olarak destekledikleri ¢ikar gruplan,
cesitli kuruluglar ve gelismis iilke hiikiimetleri tarafindan sinirlandirilmaya tabi tutulmakta,
stz konusu yaptirimlarin sinirlanmas: hedeflenmektedir. Bunun en biiyilk gbstergesi 2001
OECD raporunda vergi cennetleri kriterlerinden biri olan “fiili faaliyette bulunma

zorunlulugunun olmamas:” kriterinin kaldirilmasidir.

2001 OECD raporuyla yine basta ABD g¢aligmalari olmak iizere vergi rekabetini
destekleyen goriigler ©ne siiriilerck, iilkelerin vergi yapilarim serbeste belirleyebiime
yetkilerinin bulundugu 6ne ¢ikanlmis, OECD ¢aliymalar bilgi degisimi ve seffaflik
uygulamalarina daha fazla odaklanmaya baglamistir. Vergi cennetlerinin zelliklerinden biri
olan fiili faaliyette bulunma zorunlulugunun olmamas: kriteri kaldirilarak ézellikle CUS’larin
vergi cennetleri araciliiyla elde ettikleri faydalarin devam etmesi saglanmigtir. Ayrica bu
raporla vergi cennetleri bagta olmak iizere zararli vergi uygulamalamna kargi almacak
onlemleri iilkelerin serbestge belirleyebilme yetkilerinin bulundugunu ve bu 6nlemleri
uygulama konusunda serbest olduklar1 belirtilmis ve bu onlemler ve yaptinmlarin
uygulanmas1 yerine vergi cennetleriyle dialogun 6n plana g¢ikarilmasmn hedeflendigi
eklenmigtir. S6z konusu geligmelerle vergi cennetlerine yonelik diizenlemelerde 1998 ve 2000
OECD raporlarinda agiklanan yaptirnmlardan sadece etkin bilgi degisimi konusunda

siirdiiriilecegi goriilmektedir.

2001 OECD raporu sonrasi OECD ¢aligmalarinda etkin bilgi degisimin saglanmasina
yénelik model bilgi anlagmalar 6ne ¢ikmigtir. OECD’nin “Vergi Konularinda Bilgi Degigimi
Model Anlasmas” ve “Model Vergi Uzlagmasimin 26. Maddesi” temelinde vergi
cennetlerinin bilgi degisimi anlagmalar1 imzalamalari ya da gerekli protokolleri baslatmalan
bu iilkelerin vergi cennetleri listesinden ¢ikarilmalan igin yeterli goriilmiig, diger kriterler
dikkate alinmamistir. Bu geligmeler 2004 OECD raporunda da goriilmektedir. Bu raporla
iilkelerin vergi sistemlerini serbestge belirleyebilme yetkilerinin oldugu belirtilmekte ve

OECD ¢alismalarinda vergi sistemlerinin dikkate ahnmayacag1 eklenmektedir.
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Vergi cennetlerinin  tmzaladiklari  bilgi degisimi anlagmalarimin  maddelerine
bakildiginda, bu anlasmalarm etkin bilgi degisimini saglamadifi gOrilmektedir. Vergi
konularinda bilgi degisimi model anlagmasimin etkin bilgi degisimini saglamamasimn
nedenlerinden biri bilgi talep etmek igin yetkili makamlarin  Sngoriilebilir iligkiyi “ saglamak
zorunda olmalaridir. Ongoriilebilir iligkinin kosullarina bakildiginda bu kosullar saglamanin
¢ok zor oldugu anlagiimaktadir. Vergi cennetleri gizlilik kurallartyla donatilmug alanlardir,
burada faaliyet g&steren kisi ve sirketin bilgileri edinilememektedir ve bu kisiler ve sirketlerle
ilgili bilgilerin ilgili vergi cennetinde bulundugunun ispatlanmasi neredeyse imkansizdr,
Ayrica bu ispatlansa dahi séz konusu kisiler ve sirketlere ait bilgilerin elde edilmesinin
orantisiz zorluklara sebep olmamasi gerektigi anlagma maddeleriyle belirtilmistir. Vergi
cennetlerinin kendi vergisel ihtiyaglanin bulunmamas: nedeniyle bu bilgi talebini geri
ceviremeyecegi belirtilse bile vergi cennetlerindeki gizlilik uygulamalarini saglayan yasal ve
idart uygulamalar ve sirketlerin kayit-tescil iglemlerinin zorunlu olmamasi ve kolayhg
nedeniyle bu bilgilere erigilmesi ve bu bilgilerin dogrulugunun garanti edilmesi miimkiin
degildir. Zaten vergi cennetlerindeki uygulamalarla mal sahiplerinin gergek kimlikleri ve
varhiklarm bityiik kism1 gizlenmektedir. Ayrica s6z konusu bilgi talebinin reddedilmesiyle
ilgili vergi konularinda bilgi degisimi model anlagmasinin 5. maddesinin 6. bendi bilgi

talebinin reddedilebilecegini belirtmektedir.

Model vergi uzlasmasinin 26. maddesi de bilgi degisimi konusunda benzer kisitlar
tagimaktadir. Anlasma herhangi bir vergi amaci olmadan vergi incelemesi yapilamayacagin:
belirtmektedir. Ongoriilebilir iliski kurulmasi nedeniyle bilgi degisimindeki kisitlar s6z
konusudur. Ayrica tiim bankalarin gizlilik ve giiven kurallar vardir denerek gizlilik
uygulamalarin tamamen ortadan kalkmadigini ve gerekli kosullar saglanmasi halinde bile bu
bilgilere erisimin her zaman mimkiin olmadigi da anlagma maddesiyle belirtilmektedir.
Ayrica anlasmaci taraflanin  yasal ve idari uygulamalanyla celisecek iglemlerin
uygulanamayacagim1 ve kamu diizeni gerekgesiyle bilgi degisiminin reddedilebilecegi
belirtilmektedir. Vergi cennetlerindeki yasal ve idari uygulamalarin gizlilik esasina dayandig
diigiiniildisgiinde  ylritilecek bilgi degisimi islemlerinin bunlara ¢ofu zaman aykmbk

olugturacag: agiktir.

Ayrnica bilgi  degigimi anlagmalari  degigtirilen  bilgilerin  gizlilifi  esasina
dayandirilmaktadir. Anlagma iki tarafi baglamaktadir ve diger lkelerle bilgi degigimini
desteklememektedir. Aynica elde edilen bilgi sadece ilgili vergi konusu kapsamindaki bir

amacla kullamilabilecek ve bu bilgi gizli tutulacaktir. Anlagmanin iki tarafli olmast ve elde



95

edilen bilginin gizli tutulmasi anlagmanin diger bir kisitim olusturmaktadir. Fakat tiim bu
kisitlara ragmen bilgi degisimi anlagmasi imzalayan ya da gerekli protokolleri baglatan
iilkeler uluslararasi vergi standartlarim saglayan filkeler olarak listelenmektedirler. Vergi
cennetleriyle ilgili son d6nemdeki gelismelerde ve vergi cennetleriyle imzalanan bilgi degisim
anlagmalarinin sorgulanmasinda iki olay etkili olmugtur. Bunlardan biri Lihtenstayn diZeri ise

kiiresel ekonomik krizdir.

Vergi Cennetleri konusundaki stz konusu degisimler agiklanmadan Once vergi
cennetleriyle ilgili listelerde degigen durumlara definmekte fayda vardir, Séz konusu
galigmalarin ilk odak noktasinda vergi cennetleri ya da offshore finans merkezleri olarak
anlagilan yetki alanlan {izerinde durulmasina ragmen (Cayman, BVI, Man Adas1 vb.), bu
durum1998 ve 2004 yillars arasinda Afrika ve Giineydogu Asya iilkelerine dogru degismistir.
Aym zamanda listelerle politik agidan bagimh ya da uygunsuz yetki alanlarindan (bir taraftan
Ingiliz emperyalizminin kalintilar1 diger taraftan diinyanin feodal monargilerinin devamlari)
tam anlamiyla politik agidan bagimsiz cumhuriyetlere dogruda kayma gtzlenmektedir. Bir
parcasiyla bu degisim OECD ve FATF'1n degisik amaglarinin etkisinden ileri gelebilecegi
gibi bu odak noktalarinin zaman igerisinde degigmesi gatisan kuzey-giiney politikalarmin,
kolonisel iligkiler ve ABD’de egemen olan din politikalarinin (su an eklenen Miisliiman

iilkelerin) iriinii de olabilecegi séylenmektedir (Mauer, 2005,5.480-481).

Vergi cennetleriyle ilgili ¢aligmalarda etkili iki olaya donersek bunlardan ilki
Lihtengtayn’dir. Mayis 2009’a kadar OECD Lihtengtayn’i OECD’nin talep iizerine bilgi
degisimi kurallarina uyum saglamamasindan dolay: igbirliginde bulunmayan vergi cenneti
olarak ilan etmigtir. Fakat IMF, Mart 2008 raporunda, “Lihtengtayn: Para Aklama ve Ter&riin
Finansmaniyla Miicadelede Detaylh Rapor”, Lihtenstayn’in banka sirlan/gizliligi politikasi
{istii kapali olarak desteklenmis ve kabul edilmistir (Spencer, 2009,5.197). IMF’nin
Lihtengtayn’1 iistit kapali olarak desteklemesinden sonra bu iilke ile ilgili gelismeler

Snemlidir.

Lihtengtayn’da bir bankanin (kraliyet ailesinin y&netiminde bulunan) eski bir ¢aligam
bankacilik sirlarma giivenen 4000°den fazla banka miigterisinin bilgilerini Alman vergi
yetkililerine vermigtir (Chavagneus vd., 2010,5.239). Lihtengtayn’in ortaya gikardig1 bu gizli
banka hesaplan gizlilik uygulamalarimin boyutlarina dikkat ¢ekmigtir. Lihtengtayn’in 2009
yil1 itibariyle bir bilgi degisimi anlagmas1 mevcuttur. Diger vergi cennetlerine baktigimizda

dmegin Isle of Man’in 2008 yili boyunca sadece ticari partnerleri ABD ve Jersey ile anlasma
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imzaladiklar1 goriilmektedir. OECD ¢aligmalarinda iilkelerin uluslararasi vergi standartlarim
tam olarak uygulayan iilkeler olarak listelenmesi igin anlagmalari hangi iilkelerle yaptiklan
dnemli degildir. Sadece bilgi degisimi anlagmasinin sayis1 ¢nemlidir. Lihtengtayn, gizlilik
uygulamalar1 sayesinde diger iilkelerin vergi kaybina uframasma neden olan vergi
cennetlerinden biridir. Fakat Lihtengtay’da sadece 4000 Alman vatandaginm bilgilerine
erigilmigtir. Bu tilke uluslararas1 kabul edilmis vergi standartlani 2010 ilerleme raporunda bu
standartlar1 tam olarak uygulayan iilke olarak listelenmistir (Ekl ve Ek 2). Bu iilke bilgi
degisimini sadece iki tarafli bilgi degisimi anlagmas: imzaladif iilkelerle gerceklestirecek,
diger iilkeler miikelleflerine ait bilgileri elde edemeyecekler ve bu iilkenin gizlilik

uygulamalari nedeniyle ugradiklari vergi kaybim &nleyemeyeceklerdir.

OECD’nin tanimlamasina godre, e@er vergi cennetleri, Vergi Konularinda Bilgi
Degisiminde OECD Model Anlagmasi’na dayanan 12 bilgi degisim anlagmasini imzalarlarsa,
bu yetki alam1 “’uluslararast kabul edilmig vergi standartlarini tam olarak uygulayan’’ olarak
kabul edilmektedir. Fakat 12 sayis1 31 OECD iilkesi ve yaklasik 162 tane olan diger iilkeler
gz tniine alindifinda oldukga kiiciik bir sayidir. Ayrica “’beyaz listede’” (Uluslararas: vergi
standartlarini tam olarak uygulayan iilkeler) bulunan Bermuda ABD, Avustralya, Ingiltere,
Yeni Zelanda, Hollanda, Danimarka, Forea Adasi, Finlandiya, Grénland, islanda, Norveg ve
Isveg ile TIEA imzalamigtir. Faroe ve Groland kiigiik nufus ve minimal ekonomik faaliyete
sahip tilkelerdir ayrica anlasma imzalanan tilkeler arasinda geligsmekte olan iilkelerden higbiri
bulunmamaktadir (Spencer, 2009,5.207-208). OECD’nin uluslararast vergi standartlarina
dayandirdifi listenin vergi cennetlerini gergekte ortadan kaldirmadifi ¢ok agiktir. Sadece 12
bilgi degisimi anlagmasi imzalama kosulu ve bu anlagmalarin diger vergi cennetleri ve
geligmis iilkelerle anlagma yapiimis olmasi vergi cennetlerinin hala varoldugunu ve OECD
listelerinin ashnda vergi cennetlerinin gergek durumunu yansitmadigr agiktir, Geligmis iilkeler
vergi cennetleriyle bilgi degisimi anlagmalari yaparak kendi ekonomilerini korumaya
¢alismakta ya da dyle goriinmektedir. Gelismekte olan iilkelerden vergi cennetlerine yonelen
sermaye ¢ikigi ve bu iilkelerin kars: karsiya kaldiklar vergi kayb: dikkate alinmamaktadir,
OECD g¢alismalan sadece gelismis illkelerin ¢ikarlarim koruyan bir listeleme mekanizmasi
halinde yiiriitiillerek bu listelere gbre vergi cennetlerinin uluslararas1 vergi standartlarini
sagladiklar1 iddia edilerek bu ilkelerin uluslararasi sistemde gecerli olan standartlan

sagladiklar1 temelinde yasalliklari saglanmaktadr.

Tiim bu gelismeler yaganirken 2008-2009 diinya ekonomik krizinin meydana gelmesi

vergi cennetlerine ve bu iilkelere yonelik diizenlemelere dikkat ¢ekmesine neden olmustur.
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Vergi cennetleri finansal krize neden olmamigtir fakat onun temelini olusturmaktadirlar
(Chavagneus vd., 2010,5.239). Vergi cennetlerindeki geffaligin bulunmamasi yalnizca vergi
kagakgihim degil ayni zamanda kiiresel finansal krizi de siddetlendirmigtir. OECD temelli
finans kurumlari seffaf olmayan islemler nedeniyle, kiiresel krizin ¢ikmasina yardimci
olmustur (Spencer, 2009,5.193). Finansal krizin merkezi OECD finans merkezleri ve ozellikle
ABD’dir. Aslinda OECD iilkelerindeki hiikiimetler, 6zellikle finans merkezleri, finansal
krizin meydana gelmesini dnleyici ¢aligmalar yapmamis ya da Sngérememislerdir (Spencer,
2009,5.193). Su anki global ekonomik krize vergi cennetlerinin giigli bir sekilde katki
saglamasmin nedenleri:Finansal sektorde diizenlemelerin bulunmamasi, 1960’larda offshore
finans piyasalarinin olugmas1 ve zamanla kiiresel offshore sisteminin yayginlagmasi,
genellikle vergi cennetleri yoluyla vergi tesviklerinin borglarin artmasma ve global finansal
sistem iizerinde bask: olusturmasina neden olmasi, Karayip adalari ve ingiliz tacina bagh
yetki alanlarimin genellikle gelismekte olan iilkelerden Londra ve New york gibi offshore
finans merkezlerine yasadisi ve diger finans akigtna yardim etmesiyle kiiresel dengesizliklerin
artmasi, offshore bankacihk merkezlerinin likidite saglamada giiglii rolleri ve bunun finansal

krizi desteklemesi olarak sayilabilir (TJN, 2010).

Krizin diinya ¢apindaki etkisi ve siddeti pek ¢ok iilkeyi ¢dziim Onerisi konusunda
katilima ve bu konuyla ilgilenmeye yoneltmistir. Ilk olarak G7'den daha genis bir grup olan,
Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin’i i¢ine alan G20 6nderliginde yeni bir uluslararas: finansal
yapinin dizayni {izerinde ¢alisilmasina sebep olmustur (Spencer, 2009,5.193-194). Diinya
ekonomik krizi vergi cennetleriyle ilgili ¢alismalarda ABD ydnetiminin ve Avrupa Birligi’nin
vergi cennetlerine kars: yiiriitillen ¢alismalarda géniilsiiz olmalar1 durumunu da degistirmigtir

(Chavagneus vd., 2010,5.239).

Uluslararas1 finansal kriz OECD iiyesi olmayan G20 iilkelerinin pozisyonunu
giiclendirmigtir. OECD iiyesi olmayan yiikselen ilkelerin katilimimn artmasini vergi
alaninda, 6rnegin OECD model vergi uzlagmasinda ilkelerin vergilendirmesinin kaynak
ilkesinden ¢ok yerlesiklik ilkesine dayanmasi, CUS’lar igin OECD transfer fiyatlandirma
rehberi ve vergi yonetimi, OECD’nin otomatik bilgi degisiminden ¢ok talep iizerine bilgi
degisimi konsepti, OECD finans merkezleri ve IMF tarafindan varolmalarina izin verilen
OECD finans merkezleri igcindeki rejim olan vergi cennetleri ve offshore finans merkezlerinin
gelismekte olan iilkelerden vergi kagirmay: da igeren sinir agan zararl finansal hareketleri
kolaylagtirmasinin devam etmesi gibi OECD tarafindan kurulmug olan &nceki vergi

kurallarinm degigsmesine neden olmugtur. Kriz sonrasi OECD ¢alismalarinda, Londra G20
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zirvesi **yeni igbirlik¢i vergi ortami’’ndan gelismekte olan iilkelerin faydalanmasmimn garanti
altina alinmasinda tahahiitte bulunuimasi gibi gelismekte olan iilkelerinde ¢ikarlarimin gtz
gniinde tutulacagim belirten ifadeler degisen politikaya isaret etmektedir fakat OECD
iilkelerinin kural koyan ve karar verici roliiniin kalacag gozlenmektedir (Spencer, 2009,5.194-
206). Vergi cennetlerine karsi yapilan diizenlemeler vergi cennetleri uygulamalarmin zararh
etkilerini ortadan kaldirmamakta sadece onlarin yasalhgini saglamaktadir, OECD’nin higbir

zorlayic1 yaptirim yetkisi olmamasina ragmen bu yasallif: sekilsel de olsa saflamaktadir.

Vergi cennetleri sermaye iizerindeki vergi yiikiinii dilslirmenin 6nemli bir mekanizmas
olmaya devam ederken OECD bu cennetlerin uluslararas: dlgekte yasalhklarini saglamaya ve
bir tiir denetim altina almaya doniik ama sadece gdstermelik diizenlemeler yapmaya yonelik
calismalarin igaretlerini vermektedir. Gelismekte olan tilkelerin vergi cennetleri ¢aligmasinda
etkisinin ne olacagim ise su an igin sdylemek zordur fakat gelismis iilkelerin vergi
cennetleriyle ilgili diizenlemelerde birincil rol oynamaya devam edeceklerini séylemek ¢ok da
yanlis olmayacaktir, Bu siirecin hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler agisindan en
snemli iktisadi ve mali sonucu, bir yandan sermayeyi vergilendirmede giicliik i¢inde olan
devletlerin kamu harcamalarinin finansmaninda yasadiklari zorluklar nedeniyle azalan refah
devlet harcamalan, diger yandan emek iizerinde artan vergi yiikli nedeniyle genis toplumsal

kesimlere yénelik refah kayiplaridir.
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Bretton Woods sisteminin 1972°de ortadan kaldirilmasiyla, sermaye piyasalan gelismis
aym zamanda paramin degigim hadlerindeki belirsizlikler nedeniyle spekiilatif nitelikli

kazanglar dzendirilerek finansal sermayenin hareketliligi arttinlmistir.

Kiiresellesme sermayenin kar oranlarnin  arttirilmasmin - Oniindeki tiim  engellerin
kaldirilmas: siirecidir ve vergi cennetleri sermayenin kar oranlarinin arttinimasina hizmet
eden vergi dis1 gizlilik alanlari olarak geligtiriimistir. Vergi cennetleri kavrami 1980 sonras
bir terim olmasina ragmen tarihcesi Antik Yunan’a kadar uzanir. Ik modern vergi cenneti
Isvigre’dir ve 1930’lardan itibaren vergi cenneti faaliyetlerini siirdirmektedir. Gizlilik
uygulamalan giderek yayginlik kazanmig ve pek ¢ok tilke tarafindan kalkinma stratejisi olarak
kullanitmistir. Bu faaliyetler finansal liberalizasyon siirecinin 1980°lerde hizlanmasiyla artmig

ve vergi cennetleri konusu daha da 6nem kazanmigtr.

OECD’nin 1998 yilinda yaymnladigi “Zararli Vergi Rekabeti: Yiikselen Global Sorun”
isimli raporda vergi cennetlerinin en dnemli 6zelliklerinden biri bu iilkelerde sadece nominal
vergileme yapilmasi ya da higbir verginin bulunmamasidir. OECD’nin 1998 yilindaki
raporunda diger kriterler bu iilkelerin diger iilkelerle etkin bilgi degigimini saglamamasi, bu
iilkelerde idari ve yasal uygulamalarin geffafliktan yoksun olmas: ve fiili faaliyette bulunma

zorunlulugunun bulunmamasidir.

Vergi cennetlerindeki faaliyetlerin ve varliklarin diger Glkelerin vergi incelemesinden
gizlilik uygulamalan sayesinde korunmas: bu iilkelerin vergi cennetleri nedeniyle vergi
kaybina ugiramalarina sebep olmaktadir. Ayrica bu uygulamalar para aklama faaliyetlerini
kolaylagtirmakta yasadig1 gelirlerin buralardaki hesaplara yatirilarak daha sonra diger iilkelere
transfer edilmesiyle bu paralarin uluslararas1 mali sisteme sokulmasina yardime: olmaktadur.
Diger iilkelerin vergi tabanlarinda erozyona neden olmasi ve para aklama faaliyetlerini

kolaylagtirmasi nedeniyle vergi cennetleri konusu One gikmaktadir.

Vergi cennetlerinin neden oldugu, vergi kagak¢ilipi ve vergiden kaginma yoluyla
gelismekte olan iilkelerin maruz kaldiklar vergi kaybi gelismis ekonomilerin vergi kaybindan
daha 6nemli bir konudur. Ciinkii vergiler tilkelerin &zellikle finansal yatinmlan ve sosyal
harcamalan iizerinde etkilidir ve kamu harcamalarinin gergeklestirilmesinde en 6nemli gelir

kaynagidir. Ayrica geligmekte olan {ilkeler vergi yapisi ve vergi idarelerinin



100

yetersizliklerinden dolay1 vergi kagak¢ilifi ve vergiden kaginma gelismis ekonomilere gére
bu iilkeler igin daha hayati bir konu haline gelmistir. Gelismekte olan iilkelerin vergi
tabanlarinin sinirli olmasi varolan vergi gelirlerin korunmas: agisindan Snemlidir. Vergi
cennetleri nedeniyle Ozellikle sermayenin vergilendirilmesi daha da zor hale gelmekte
tilkelerin vergi tabanlari erozyona ugramaktadir. Sermayenin vergilendirilmesi sorunu emek
tizerindeki vergi yiiklerinin artmasina neden olmakta ve gelir dagilimindaki adaletsizlikleri

daha da arttirmaktadir.

Bagta OECD ¢aligmalar1 olmak iizere diger uluslararasi ¢aligmalar vergi kagirma ve para
aklama faaliyetleri nedeniyle vergi cennetleri olarak adlandirilan {ilkeleri hedef almakta ve
uluslararast vergileme alaninda diizenlemeler yapmaya ¢aligmaktadirlar. Fakat OECD’nin
vapisina bakildiginda bdyle bir yetkisinin bulunmadigi gérilmektedir. OECD gelismis
ekonomilerin olugturdugu uluslararas: bir gruptur ve liyesi olmayan {ilkeler i¢in baglayic
kararlar alma yetkisi yoktur. OECD, ¢aligmalarinmin herhangi bir baglayicihi bulunmamasina
ragmen Ozellikle 1998 yilindan ittbaren vergi cennetlerine yonelik diizenlemeler yapmaya

¢aligmaktadir.

OECD’nin 1998 yilinda baglattig1 zararl1 vergi rekabeti projesine bagta ABD olmak iizere
G7 tilkeleri destek vermektedirler. OECD, 2000 yilinda yaymladig1 “Kiiresel Isbirligine
Dogru: Zarar Verici Vergi Uygulamalarmi Tantmlama ve Elimine Etmede Ilerlemeler” isimli
raporu ile vergi cennetleri listesi hazirlanmis ve 35 iilke vergi cenneti olarak listelenmigtir. Bu
rapor vergi cenneti olarak sayilan lilkelere yonelik pek gok yaptirimi giindeme getirmistir. Bu
yaptirimlardan biri olarak sayilan stopaj vergileri gibi sermayenin karlarini azaltacak
uygulamalara kargt 2000 raporu sonrast gegitli girisimler goriilmektedir. Bu girisimlerinde
etkisiyle OECD calismalarinda degisiklikler olmustur. Bunun nedeni vergi cennetlerinden
fayda saglayan ¢ikar gruplarinin baskistyla bagta ABD hiikiimeti olmak iizere bazt OECD iiye

{ilkelerinin ¢alismalaridir.

2001 OECD raporuyla yine basta ABD ¢alismalan olmak tizere vergi rekabetini destekleyen
goriigler one siiriilerek, iilkelerin vergi yapilarimi serbestge belirleyebilme yetkilerinin
bulundugu one ¢ikarilmigtir. Boylece, OECD’nin 1998 raporuyla vergi cennetlerinin
belirleyici ozelliklerinden biri olarak saydifi nominal vergileme ya da higbir verginin
bulunmamasi kriterinin vergi cennetlerini belirlemede ve listelemede dikkate alinmayacagi

OECD metinlerinde belirtilmigtir. Zaten ulkeler kendi wvergi sistemlerini serbestge
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belirleyebilme yetkisine sahiptir, OECD gibi uluslararasi bir grubun vergi cennetlerindeki

vergi sistemi iizerinde higbir baglayici yetkisinin olmadigi bu metinlerle de belirtilmistir.

Vergi cennetlerini tanimlamak igin kullanilan OECD’nin belirledigi “fiili faaliyette
bulunma zorunlulugunun olmamast” kriteri “Zararh Vergi Uygulamalari Uzerine OECD
Projesi” isimli 2001 OECD raporuyla ortadan kaldirlmigtir. Vergi cennetlerini belirleme ve
bu iilkelerde faaliyet gosteren sirketlerin buralardaki islemlerine yonelik yaptirimlarm dniine
gecilebilmesi agisindan bu  kriterin  kaldinlmas:1 Snemlidir. Ciinkli CUS’larin  vergi
cennetlerinde bulunan kagit iizerindeki igtirakleri yoluyla vergi avantajlar saglamalarn

OECD’nin vergi cennetleri kriterlerinin degistirilmesiyle giivence altina alinmugtir,

2001 raporu ve daha sonraki OECD caligmalarinda etkin bilgi degisimin saglanmasina
yonelik model bilgi anlagmalar 6ne ¢ikmstir. OECD’nin “Vergi Konularinda Bilgi Degisimi
Model Anlagmas’” ve “Model Vergi Uzlagmasinin 26. Maddesi” temelinde vergi
cennetlerinin bilgi degisimi anlagmalar1 imzalamalar1 ya da gerekli protokolleri baglatmalarn
bu iilkelerin vergi cennetleri listesinden ¢ikarilmalar igin yeterli goériilmiis, diger kriterler

dikkate alinmamistir. Bu gelismeler 2004 OECD raporunda da goriilmektedir.

Vergi cennetlerinin imzaladiklar bilgi degisimi anlagmalarinin maddelerine bakildiginda,
bu anlagmalarin etkin bilgi degisimini saglamadify gériilmektedir. Vergi konulaninda bilgi
degisimi model anlagmasinin etkin bilgi degisimini saglamamasinin nedenlerinden biri bilgi
talep etmek igin yetkili makamlarin “ 8ngoriilebilir iligkiyi * saglamak zorunda olmalandir.
Ongoriilebilir iliskinin kogullarina bakildiginda bu kogullan saglamanin gok zor oldugu
anlagilmaktadir. Vergi cennetleri gizlilik kurallariyla donatilmig alanlardir, burada faaliyet
gosteren kist ve sirketin bilgileri edinilememektedir ve bu kisiler ve girketlerle ilgili bilgilerin
ilgili vergi cennetinde bulundugunun ispatlanmasi neredeyse imkansizdir. Ayrica bu
ispatlansa dahi stz konusu Kkigiler ve girketlere ait bilgilerin elde edilmesinin orantisiz
zorluklara sebep olmamasi gerektigi anlagma maddeleriyle belirtilmigtir, Vergi cennetlerinin
kendi vergisel ihtiyaglarin bulunmamasi nedeniyle bu bilgi talebini geri geviremeyecegi
belirtilse bile vergi cennetlerindeki gizlilik uygulamalarini saglayan yasal ve idari
uygulamalar ve sirketlerin kayit-tescil iglemlerinin zorunlu olmamas: ve kolayli1 nedeniyle
bu bilgilere erisilmesi ve bu bilgilerin dogrulugunun garantt edilmesi miimkiin degildir. Zaten
vergi cennetlerindeki uygulamalarla mal sahiplerinin gergek kimlikleri ve varliklarm biiyiik

kismi gizlenmektedir. Ayrica stz konusu bilgi talebinin red edilmesiyle ilgili vergi
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konularinda bilgi degisimi model anlagmasinin 5. maddesinin 6. bendi bilgi talebinin

reddedilebilecegini belirtmektedir.

Model vergi uzlasmasimin 26. maddesi de bilgi degisimi konusunda benzer kisitlar
tasimaktadir. Anlagsma herhangi bir vergi amaci olmadan vergi incelemesi yapilamayacagim
belirtmektedir. Ongoriilebilir iliski kurulmasi nedeniyle bilgi deisimindeki kisitlar soz
konusudur. Ayrica tiim bankalarin gizlilik ve giiven kurallann vardir denerek gizlilik
uygulamalarin tamamen ortadan kalkmadigini ve gerekli kosullar saglanmas: halinde bile bu
bilgilere erigsimin her zaman miimkiin olmadig: da anlasma maddesiyle belirtilmektedir.
Anlasmada taraflarin yasal ve idari uygulamalariyla ¢eligecek islemlerin uygulanamayacagim
ve kamu diizeni gerekgesiyle bilgi degisiminin reddedilebilecegi belirtilmektedir. Vergi
cennetlerindeki yasal ve idari uygulamalann gizlilik esasina dayandify disiiniildisgiinde

yiiriitiilecek bilgi degisimi iglemlerinin bunlara ¢ogu zaman aykinlik olusturacag agiktir.

Bilgi defisimi anlagmalar1 degistirilen bilgilerin gizliligi esasmna dayandiriimaktadir.
Anlasma iki tarafi baglamaktadir ve diger iilkelerle bilgi degisimini desteklememektedir. Elde
edilen bilgi sadece ilgili vergi amaciyla kullanilabilecek ve bu bilgi gizli tutulacaktir.
Anlasmanin iki tarafli olmas: ve elde edilen bilginin gizli tutulmasi anlagmanm diger bir
kisitim1 olusturmaktadir. Fakat tiim bu kisitlara ragmen bilgi degisimi anlagmasi imzalayan ya
da gerekli protokolleri baglatan iilkeler uluslararas: vergi standartlarini saglayan iilkeler olarak

listelenmektedirler.,

Vergi cennetleriyle ilgili son donemdeki gelismelerde ve vergi cennetleriyle imzalanan
bilgi degisim anlagmalarinin sorgulanmasinda iki olay etkili olmugtur. Bunlardan biri
Lihtengtayn digeri ise kiiresel ekonomik krizdir. Lihtenstayn’da ortaya ¢ikan gizli banka
hesaplan gizlilik uygulamalarinin boyutlarina dikkat ¢ekmistir. Lihtenstayn’m 2009 yih
itibariyle bir bilgi degisimi anlasmas: mevcuttur. 2010 uluslararas: vergi standartlan ilerleme
raporunda ise bu iilke beyaz listede yer almaktadir. Bunun anlami Lihtenstay’in uluslararasi
kabul edilmis vergi standartlarint saglamasidir. OECD galigmalarinda Gilkelerin uluslararas:
kabul edilmis vergi standartlarin1 tam olarak uygulayan iilkeler olarak listelenmesi igin 12
iilke ile anlagsma imzalamalar yeterlidir, anlagmalar1 hangi tilkelerle yaptiklari &nemli
degildir. Sadece bilgi degigimi anlasmasinin sayisina dikkat edilmektedir, ve bu say1 olduk¢a
azdir ve vergi cennetlerinin neden oldugu sorunlarin ortadan kaldimlmasinda yetersizdir.
Ayrica “’beyaz listede’’ (Uluslararasi vergi standartlarim tam olarak uygulayan iilkeler)

bulunan Bermuda ABD, Avustralya, Ingiltere, Yeni Zelanda, Hollanda, Danimarka, Forea
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Adasi, Finlandiya, Grénland, Izlanda, Norveg ve Isveg ile TIEA imzalamigtir, Bermuda’nin
bilgi degisimi anlagmasi imzaladigi tlkeler arasinda gelismekte olan iilkelerden higbiri
bulunmamakta, anlagma imzalanan iilkelerin ¢ogunlugunu OECD iiyesi olan geligmis tilkeler
olugturmaktadir. Sadece 12 bilgi degigimi anlagmasi imzalama kosulu ve bu anlagmalarin
diger vergi cennetleri ve geligmis iilkelerle anlagma yapilmig olmasi vergi cennetlerinin hala
varoldugunu ve OECD listelerinin aslinda vergi cennetlerinin gergek durumunu yansitmadigi

agiktir.

Gelismis ilkeler vergi cennetleriyle bilgi degisimi anlagsmalar yaparak kendi
ekonomilerini korumaya g¢aligmaktadirlar. Gelismekte olan iilkelerden vergi cennetlerine
yonelen sermaye ¢ikisi ve bu lilkelerin karsi karsiya kaldiklan vergi kaybi dikkate
alinmamaktadir. OECD ¢alismalar sadece geligmis iilkelerin gikarlarini koruyan bir listeleme
mekanizmast halinde yiiriitillerek bu listelere gore vergi cennetlerinin uluslararas: vergi
standartlanim sagladiklan iddia edilerek bu iilkelerin uluslararasi sistemde yasalliklan

saglanmaktadir.

Tiim bu gelismeler yasanirken 2008-2009 diinya ekonomik krizinin yaganmas1 vergi
cennetlerinin bu krizin temelini olugturmasi nedeniyle bu iilkelere yonelik ¢aligmalara dikkat
¢ekmistir. Krizin diinya ¢apindaki etkisi ve giddeti pek ¢ok iilkeyi ¢6ziim &nerisi konusunda
katilima ve bu konuyla ilgilenmeye yoneltmistir. Vergi cennetlerine yonelik degisen
politikanin ilk gostergesi G20 onderliginde yeni bir uluslararas1 finansal yapinin dizayn
edilmeye caligilmasidir. Buna ek olarak bu kriz, vergi cennetleriyle ilgili ¢alismalarda ABD
yOnetiminin ve AB’nin vergi cennetlerine kargi yiiriitillen caliymalarda isteksiz olmalari

durumunu da degigtirmistir.

Uluslararast finansal kriz OECD tiyesi olmayan G20 iilkelerinin pozisyonunu
giiglendirmigtir. Diinya ekonomik krizi sonrasi, Londra’da yapilan G20 goriismelerinde *’yeni
isbirlik¢i vergi ortamindan gelismekte olan iilkelerin faydalanmasinin garanti altina alinmas1”
talebi gibi gelismekte olan iilkelerinde ¢ikarlarinin gbz dniinde tutulacagini belirten ifadelere
yer verilmesi degigen politikaya isaret etmektedir. Fakat su ana kadar vergi cennetlerine karg
yapilan diizenlemeler, vergi cennetleri uygulamalarinin zararli etkilerini ortadan
kaldirmamakta sadece onlarin yasalhfim saglamaktadir. Gelismekte olan iilkelerin vergi
cennetlerine yonelik galigmalarda ne kadar etkili ne olacaklarim su an igin sdylemek zordur
fakat geligmig iilkeler vergi cennetleriyle ilgili diizenlemelerde hala birincil rol oynamakta ve

gerceklestirilen diizenlemelerle kendi ¢ikarlarini korumaktadirlar. Zaten vergi cennetlerinin
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cogu gelismig iilkelerin ydnetimde bulunmakta ve onlarin ¢ikarlarinin siirdiiriilmesine hizmet
eden alanlar olarak varolmaktadir. Sermayenin destekledigi gelismis iilkelerin hiikiimetleri
vergi cennetlerine yonelik diizenlemeler adi altinda hem vergi cennetlerini listeleme
mekanizmalan yoluyla yasallagtirmakta hem de varolan diizenlemelerle vergilendirilebilir
miikellefler iizerindeki yiiksek vergi yiiklerinin siirdiiriilebilirligint saglayarak kendi vergi

yapilarini korumaktadirlar.

Tiirkiye’deki galigmalara bakildiginda para aklama meselesinde, 4208 sayili kara paranin
aklanmasina dair kanun ¢ergevesinde MASAK'in faaliyetleri 6ne ¢ikmaktadir. Bankacilik
sisteminin para aklama amaci ile kullanilmasimin Gnlenmesine y&nelik diizenlemeler
uygulanmaya galigilmaktadir. Ayrica 2006 yilinda yiiriirliige giren 5520 sayili yeni Kurumlar
Vergisi Kanunu'nda vergi cennetlerine yonelik diizenlemeler bulunmaktadir. Bu
diizenlemelerde vergi cennetleri nedeniyle Tiirkiye’nin maruz kaldigi vergi kayiplarimin
engellenmesi  hedeflenmektedir. Fakat Bakanlar Kurulu’nun vergi cennetleri listesini
yaymlamamasi nedeniyle bu uygulamanin vergi kayiplarini engelleme konusunda etkin

oldugunu sdylemek zordur.
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Ek 1:0ECD Global Forum Tarafindan Yayinlanan “Uygulanan Uluslararas: Vergi
Standartlar1 Anlasmasi Ilerleme Raporu”2009 !

R R SRR 4783

Arjantin Finlandiya Izlanda Meksika
Almanya Fransa Japonya Norveg
A.B.D. Guernsey Jersey Polonya
Amerikan Virjin Adalan | Giiney Afrika Kanada Portekiz
Avustralya Hollanda Kibrs Rusya
Barbados Ingiltere(Birl. Kral.) | Kore Seychelles
Birlesik Arap Emirlikleri |Irlanda Macaristan Slovak Cumhuriyeti
Cek Cumhuriyeti Ispanya Malta Tiirkiye

Cin? Isveg Man Adalan Yeni Zelanda
Danimarka italya Mauritius Yunanistan
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Andora 2009 0 Marshall Adalar 2007 1
Anguilla 2002 0 Monako 2009 I
Antigua & Barbuda 2002 7 Montserrat 2002 0
Aruba 2002 4 Nauru 2003 0
Bahama 2002 1 Hollanda Antilleri 2000 7
Bahreyn 2001 6 Niue 2002 0
Belize 2002 0 Panama 2002 0
Bermuda 2000 3 St. Kitts &Nevis 2002 0
Ingiliz Virjin Adalar 2002 3 St. Lucia 2002 0
Cayman Adalar 4 2000 8 St. Vincent & Grenadines 2002 0
Cook Adalan 2002 0 Samoa 2002 0
Dominik Cumhuriyeti | 2002 1 San Marino 2000 0
Cebelitarik 2002 1 Turks & Caicos Adalan 2002 0
Grenada 2002 1 Vanutu 2003 0
Liberya 2007 0

Lihtengtayn 2009 1

Avusturya s Guatemala 0
Belgika s Litksemburg 5 2009 0
Brunei Singapur 2009 0
Sili Isvigre s 2009 0
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Kosta Rik

Malezya (Labuan) Uruguay

Kaynak : OECD, http://www.oecd.org/dataoecd/38/14/42497950. pdf

Dipnotl: OECD tarafindan geligtiren ve OECD liyesi olmayan filkelerin igbirligi iginde yilriitillen ve G20
filkelerinin Maliye Bakanlar: tarafindan 2004 Berlin Zirvesi'nde ve Vergi Konularnda Uluslararas isbirligi fle
Ilgili olarak BM Uzmanlar Komitesi tarafindan Ekim 2008 zirvesinde kabul edilen Uluslararas: Alanda Kabul
edilmis vergi standartlar yurtici vergi oramnave vergi gizliligi ilkesine bakilmaksizin yurt igi vergilerin
yonetimi ve uygulanmasinda tiim vergi konularinda bilgi degisimini gerektirir. Ayrica bilgidegisiminin
giivenliginin kapsaml olarak uygulanmasim saglar.

Dipnot2: Ozel Yonetim Bblgeleri hari¢ olmak iizere, uygulanmasi taahhiit edilmis uluslararas: Alanda kabul
edilmig vergi standartlart

Dipnot3: 1998 OECD Raporu'nda tammianan vergi cennetleri gibi bu yargi yetkileri 2000'de tammlanmigtir.

Dipnotd4: Cayman Adalan bunu yapabilmek i¢in hazirlanmig 12 #ilkenin belirlendifi ve tek tarafli olarak bilgi
degisimine izin veren yasayi gikarmighr. Bu yasa OECD tarafindan gbzden gegirilmigtir.

Dipnot5: Avusturya, Belgika, Litksemburg ve Isvigre OECD Model Vergi Sozlesmesi'nin 26.maddesine koydugu
cekinceleri kaldirmistir. Belgika meveut sozlesmesinin  26.maddesinin  protoko! sonuglanm gelistirmeyi
amagladigini 48 tikeye belirtmeye devam etmektedir. Avusturya, Litksemburg ve Isvigre anlagma taraflarma
yeni 26.maddeyi igeren anlagmalarinin yiirirliipe girmesi igin yeniden milzakereleri baglatmaya istekli
oiduklarim: gostermeye bagladiklarini belirtmiglerdir.
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Ek 2: OECD Global Forum Tarafindan Yaymlanan “Uygulanan Uluslararas: Vergi
Standartlar1 Anlagmasi Ilerleme Raporu®2010*

Uluslar aras1 Vergi Standartlarim Tam Olarak Uygulayan Ulkeler
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Global Forum’un aragtirmalarina gore, Uluslar aras1 Kabul Edilmis Vergi Antlagmalarina
Baglihigi’'m1 Sunmanus Yetki Alani kalmamustir.

Kaynak:OECD, http://www.oecd.org/ dataoccd/50/0/43606256.pdf

Dipnotl: OECD tarafindan geligtirilen ve OECD liyesi olmayan filkelerin isbirligi iginde yiriltillen ve G20

tilkelerinin Maliye Bakanlar1 tarafindan 2004 Berlin Zirvesi'nde ve Vergi Konularinda Uluslararasi Isbirligi ile

I1gili olarak BM Uzmanlar Komitesi tarafindan Ekim 2008 zirvesinde kabul ediien Uluslararasi Alanda Kabul
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edilmis vergi standartlar yurt igi vergi oramina ve vergi gizliligi ilkesine bakilmaksizin yurt igi vergilerin
yonetimi ve uygulanmasinda tim vergi konularinda bilgi degisimini gerektirir. Ayrica bilgi degisiminin
gitvenliginin kapsaml olarak uygulanmasim: saglar.

Dipnot2: Ozel Yénetim Bolgeleri hari¢ olmak ilzere, uygulanmasi taahhiit edilmis uluslararas: alanda kabul

edilmig vergi standarttar
Dipnot3: 1998 OECD Raporu'nda tanimlanan vergi cennetleri gibi bu yarg: yetkileri 2000'de tamimlanmgtir
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EK 3: CAYMAN ADALARI BAGLILIK MEKTUBU
Sevgili Mr. Johnston,

OECD’nin zararh vergi rekabeti projesiyle ilgili olarak yaziyorum. Sunu mutlulukla
belirtmek isterim ki, Cayman Adalar1 OECD’nin “Zararh Vergi Rekabeti:Acil Kiiresel Sorun”
Raporuna uygun olarak, Forum’ca belirlenen zararli vergi uygulamalarini elimine etmek igin
baghiligim sunmaktadir. Bu baglilifi yerine getirmek adma, Cayman Adalan (yasal
degisimleri de igeren) Cayman Adalar rejimince zararl: olabilecek bu durumlar: elimine
etmek igin bazi 6nlemleri yiiriirliige koymay taahhiit eder. Cayman Adalan Hiikiimeti temel
olmayan yerel aktiviteleri geken igleri ve diger servislerdeki finansal rejimlerini elimine
etmek, verimli bilgi alig-verigini, seffaflign saglamak i¢in program hazirlayacagimi taahhiit
eder. Zararl olabilecek vergi uygulamalan i¢in hazirlanan onlemler iligikte bulunan dosyada
detayh bir sekilde belirtilmigtir. Onlemlerin detaylan ve belirli zaman ¢izelgesi forum
tarafindan onaylanacaktir. Biz, OECD’nin bu baghhkla uygun yiriitiiimesi i¢in bizlere

kurulum, gelisim ve siireci devam ettirme konusunda yardimei olacagini temin ediyoruz.

Cayman Adalari Hilkiimeti, ek olarak agagidakilerden de sakimacaklarini vaat eder:

1) OECD Raporunca zararh vergi uygulamalarina yol agacak yeni rejimler sunmak,

2) OECD Raporunca zararh vergi uygulamalarina yol agmayan finansal ve diger
servislerle ilgili olan mevcut herhangi bir rejimi modifiye etmek ve modifiyeden sonra
zararl vergi uygulamalarina yol agabilecek bir rejimi modifiye etmek.

3) OECD Raporunca zararli vergi uygulamalarina hali hazirda yol agan duruma karsi

alinan 6nlemin kapsamim giiclendirmek ve genisletmek.

Cayman Adalar1 Hitkiimeti bu mektubu halka arz etmeyi hedeflemektedir. Ayrica
Temmuz 2000 ortalarmda yiriitiilecegini tahmin ettigimiz OECD Konseyine Mali iligkiler

komitesinden sonra OECD’nin mektubu arz etmesini memnuniyetle kargilamaktadir.

Kaynak: hitp://www.oecd.org/dataoecd/13/6/1963543.pdf
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