AKDENIZ UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Mehmet Fatih BASTUG

KURESEL TERORLE MUCADELEDE ABD'NIN YAKLASIMI

VE ULUSLARARASI ISBIRLIGININ GEREKLILIGi

Uluslararast Iliskiler Ana Bilim Dali

Yiiksek Lisans Tezi

Antalya, 2011



AKDENIZ UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Mehmet Fatih BASTUG

KURESEL TERORLE MUCADELEDE ABD'NIN YAKLASIMI

VE ULUSLARARASI iSBIRLIGININ GEREKLILIGi

Danisman
Dog. Dr. Isil KAZAN CELiK

Uluslararasi Iliskiler Ana Bilim Dali

Yiiksek Lisans Tezi

Antalya, 2011



Akdeniz Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirliigiine,

Mehmet Fatih BASTUG un bu galismasi, jirimiz tarafindan Uluslararas: Iligkiler Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans Programi tezi olarak kabul edilmistir.

Bagkan Ml Do D Sonerm 02 W}%

Uye amsman) : Do . Or. (gl Ka 20 C/;&/«'/C

Uye < I DAL‘\D\- &l% b@mﬁﬁ%ﬂ@ﬂ%

BBO 7 /Oé/qf/m /

N
Tez Konusu: K&I‘csg/( ’fcfg‘//g Ma@/c/eo/e
1

ve q/qj/{a rarasi /}éf//r—/c‘/ﬂ/ﬁ 7€fck/,'//7~/~

Onay : Yukaridaki imzalarin, adi gegen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Tez Savunma Tarihi 0./06/2011
Mezuniyet Tarihi ~ :76/¢6./2011

Prof.Dr.Mehmet SEN
Miidiir



ICINDEKILER

KISALTMALAR LISTESI eeereessesesensnsssassssesensssssssnsnes e iV

OZET o eeeeeeeeeeeeeenssssssessssasssssssssssssssssssssssssasessssssessassssssassssssassssssssessasssssssssssssssssssssssssssnse v

SUMMIARY ..ueveneeevereeessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssns vi

GHRIS aoveveeeeeeieecrevercnesenesesesessssssssesessssssesssssesessasasssesssessssssasasssesssessasasssssessssssassssesesessssases 1
BIiRINCi BOLUM

TERORiIZM VE TERORiZMIiN DONUSUMU

1. 1. TerOr V& TeIOTIZIM.c..eiiuiiiiiieiiieeiieeiie ettt sttt e 4
1.2, TerOrizm TULIETT .....veeriieeiiieiiiie ettt et 8
1.2.1. Etnik- AyriliKG1 TerOTIZIm ....couveiiiiiiiiiiiiieeiiie ettt 8
1.2.2. 1de0l0jik-Siyasi TEIOTIZM............oevevererererereeeieeeeeesececeseeaeseseeese e 9
1.2.3. Dini Istismar Eden TerTizm .............cocooeeueverrieeeeiesieieseseseseseseseesesese s 10
1.2.4. DeVIet TeIrOIIZMI . ..ceovtiiiiiiiiiiniie ettt e s e 11
1.2.5. Devlet Destekli TErOTIZIM ....c...oevviiriiiiiienieiniee ettt 11
1.2.6. Uluslararast TerOTIZIM . ........eeiriiieiiiiieiiiee ettt ettt e 12
1.3 Yeni TEIOTIZIM «...oeoiiiiiiiiiie ettt e et 13
1.3.1. Ter6rizmin Ideolojik Olarak Dini Ogelere Kaymasi .............ccccovevevvevevevevererennnnn. 15
1.3.2. Teror Orgiitlerinin Orgiitsel Yapisinda De@iSikliKIer ...............cccocoveveereveueeeennne. 16
1.3.3. Ter6r Orgiitlerinin Taleplerinin DeiSMESi ..........c.c.evevevevrvereeieeeeeeeeseeeeeererenenes 17

1.3.4. Ter6r Orgiitlerinin Siddeti Daha Fazla Kullanmas1 ve Sivillerin Daha Fazla Zarar

L€ 10) 51113 PRSP 18

1.3.5. Teror Orgiitlerinin Kitle imha Silahlar1 Kullanmalari ................cccocoevevevercnnen... 19

1.3.6. Terdr Eylemlerinin KiireselleSmesi.......ccuvierririiieeiriiieieeriiie e eiiieeeeieee e e 19
IKINCi BOLUM

KURESELLESME VE TERORIZM

2.1. Kiiresel Terorizm KavIaml ...........ooooiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e ee e 21
2.2. Kiiresellesmenin Terorizme EtKileri............ccccoviviiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e 22

2.3, Terorizmin KireSelleSmMesi .. ...oouuvuiiiiiiiiiiiiies ettt ee e e e e e 23



2.3.1.Terorizmin Kiiresellesme Nedenleri ...........ooooeeiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeecea, 23
2.3.2. Kiiresel Teroriin Ortaya C1K1$ SUIECT .eeeevveeeriiieeeiiiee et 26

UCUNCU BOLUM

ABD’NIN KURESEL TERORLE MUCADELE POLITiKASI

3.1. 11 Eyliil Oncesi Dénem Terdrle Miicadele..............c.oooeeveeereveeeeeeeereeeeeeeeee e, 29
3.2. 11 Eyliil Saldirilar1 Sonrasinda Terorle Miicadele .........cooceeevviieeiniiiiiniieiinnieeenneen. 30
3.2.1. Birinci Donem (Terdre Karst Savag DOnemi) .......cc.eeveeeieriiiieieeeniiiiiee e, 31
3.2.1.1 Saldirilarn Hemen Sonrasinda ABD Yo6netiminin SOylemleri ............c.......... 33
3.2.1.2 Saldirilar Sonras1 Uygulanan Politikalarda Yeni Muhafazakarlarin Etkisi...... 35
3.2.1.3 Afganistan Midahalesi ...........coeeiuiiiiiiiiiii e 37
3.2.1.4 Trak MUdahalesi......ccc.eeeueiriiiiiiiiiie et 39
3.2.2. Ikinci Donem (Diplomasi ve Diyalog DEnemi)...........cococoevevevevevereveveeerrrereeennns 41
3.2.3. Ugiincii Dénem (Uluslararasi Isbirligi Dnemi)...........c..cocoeveveveveeeveveeereeereeeennnn, 44
3.3. ABD’nin Terorle Miicadele Modeline Yonelik Elestiriler ...........cccocveeveveiiiiieeeeennnnen. 46
3.3.1. Asir1 ve Orantisiz Giig Kullanimi ........cccoooviiiiiiiiiiiniiiiiieceeeec e, 46
3.3.2. Insan Haklarina Sayg1 Duyulmamast...........cc.ocooveveeveveveuereeeeeeeseeeseeeeeseeennenenenn. 47
3.3.3. Terorle Miicadeleyi Salt Askeri Yontemlerle Smirlamast ...........ccceeevieeinninennnee. 48

DORDUNCU BOLUM

KURESEL TERORLE MUCADELEDE ULUSLARARASI iSBiRLiGi

4.1. Kiiresel Terorle Miicadelede Uluslararasit Orgiitler .............coocovevevevovevevevevereeeeeeenennens 50
4.1.1. BirleSmis IMIIIEIET ..........uuvuuiiiiiiiieiieeee et eee e e e e e e 50
4.1.1.1 Terorle Miicadele Konusundaki BM Sozlesmeleri ................ccooooveeeiciiicnnnnn. 51
4.1.1.2 11 Eyliil Sonrast BM’nin TUtUmu ..........cccoeeiiiiiiiiiiee e 52
4.1.1.3 BM Biinyesinde Tertrizmle Miicadele Alaninda Olusturulan Yapilar............ 54
4.1.1.3.1 Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Suglar Ofisi (UNODC).............cccc..... 54
4.1.1.3.2 Birlesmis Milletler Su¢ ve Adalet Arastirmalar1 Enstitiisii (UNICRI)....... 55

4.1.2. AVIUPA BITTIZT et e 55
4.1.2.1 11 Eyliil Oncesi Terorle Miicadele POltiKast.............ccocoovevevevevevererereeeennnnnn, 55

4.1.2.2 11 Eyliil Sonras1 Terorle Miicadele Politikast...........ccccocceeeeiiiiniininicneienee 56



4.1.2.3 AB Biinyesinde Terorle Miicadele Amagh Faaliyet Gosteren Birimler ........... 59
4.1.2.3.1 TREVI GIUDU. c...coiiiiiiiiiiiieiiece et 59
4.1.2.3.2 EUROPOL ...ttt ettt e 60

AU 13 INATO ettt ettt et et sttt 62
4.1.3.1 NATO ve 11 Eylill Saldirtlart .........cccoeeiiiiiiiiiiniiee e 62
4.1.3.2 Terorizmle Miicadele Noktasinda NATO........cccccooviimiiniiiniiinieiecreceee, 64

4.2. TerOrizmin FINanSMant........ccoocuutiiiiiiiiiiieeiniiee ettt ettt e e e 66
4.2.1. Terorizmin Finansmanit ve BM .........ccccoiiiiiiiiiiiiii e 68
4.2.2. Terorizmin Finansmani ve AB........cc.ccccoiiiiiiiiiiiiiiiic e 69

4.3. Kiiresel Terorle Miicadelede Uluslararasi Isbirligi’nin Onemi..............ccooeveverennnnen. 70
SONUGC c.ceuieirniieennensnessnnssaecssnsssesssnsssesssssssessssssssssassssssssessassssesssssssssssessssssssssassssasssssssssssassns 75
KAYNAKGQCA . ..coitiitisectinennisticiissississesssisssissssssssssessssssssssssssessessssssssssssssssses 80

OZGECMIS .vvevereeeerseeresesssesesesssssesssssssssessssssssssesesssessssssssssssssssssssssesessessssssssssssssssssesessns 86




ABD
APEC
BR
CBRN
DHKP/C
EOKA
ETA
EUROPOL
FATF
FKO
FLN
IAEA
ICAO
IMO
INTERPOL
ISAF
IRA
NATO
PKK
PNAC
RAF
RAFC
SL
SSCB
TREVI
UNICRI
UNODC

KISALTMALAR LiSTESI

Avrupa Birligi

Amerika Birlesik Devletleri

Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi

Italyan Kizil Tugaylar

Kimyasal, Biyolojik, Radyolojik veya Niikleer Silahlar
Devrimci Halk Kurtulus Partisi Cephesi

Kibrishilarin Milli Miicadele Orgiitii

Bask Bolgesi Bagimsizlik Hareketi

Avrupa Polis Ofisi

Kara Paranin Aklanmasinin Onlenmesine Iliskin Mali Calisma Grubu
Filistin Kurtulus Orgiitii

Cezayir Milli Kurtulug Cephesi

Uluslararas1 Atom Enerjisi Kurumu

Uluslararasi Sivil Havacilik Orgiitii

Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii

Uluslararasi Polis Orgiitii

Uluslararas1 Giivenlik Yardim Kuvveti

Irlanda Kurtulus Orgiitii

Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii

Kiirdistan Isci Partisi

Yeni Amerikan Yiizyili Projesi

Alman Kizil Ordu

Kolombiya Devrimci Silahli Kuvvetleri

Peru Aydinlik Yol Orgiitii

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

Ter6rizm, Radikalizm, Asirilik ve Uluslararasi Siddet

Birlesmis Milletler Bolgeler aras1 Su¢ ve Adalet Arastirmalar1 Enstitiisii

Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Suclar Ofisi



OZET

Bu tezin amaci, kiiresel terdrizmin ortaya c¢ikisim ve kiiresel ter0rizmi meydana
getiren yeni terOrizm olgusunu incelemek, kiiresel terorle miicadelede ABD’nin
yaklagimlarin1 ve uluslararasi isbirligi mekanizmalarini ele alarak uluslararasi isbirliginin
kiiresel terorii engellemedeki roliinii ve gerekliligini ortaya koymaktir. Tezin ¢ikis noktast,
ABD’nin kiiresel terorle miicadele politikalarmin terorii 6nlemede yetersiz kaldigi ve
uluslararasi igbirligi ve koordinasyonun kiiresel terérle miicadelede daha etkin ve basarili

olacaginin degerlendirilmesidir.

Bu calismada oncelikle terérizmin doniisiimii ele alinmis, yeni terérizmin 6zellikleri
ortaya konulmugtur. Sonrasinda kiiresellesme ve terdrizm arasindaki iligki incelenmis ve
kiiresel terér kavrami ele alinmistir. Ardindan ABD’nin 6zellikle 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi
ortaya koydugu terorle miicadele politikalarma deginilmis ve bu politikalara getirilen
elestiriler ortaya konulmaya calisilmistir. Son bdoliimde ise kiiresel terorle miicadelede

uluslararasi orgiitler incelenerek isbirliginin 6nemi ve gerekliligi vurgulanmistir.
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SUMMARY
UNITED STATES APPROACH TO COMBATTING GLOBAL TERRORISM

AND NECESSITY OF INTERNATIONAL COOPERATION

The aim of this thesis is to study the emergence of global terrorism and the
phenomenon of new terrorism, to discuss the United States approach to global terrorism and
its counter terrorism politics and also to analyze the international co-operation units and to put
forward the role and the neccesity of international cooperation in preventing global terrorism.
The starting point of this thesis is relied on that the United States counter terrorism politics is

not effective and the international co-operation will be more efficient.

In this study, the transformation of terrorism and the features of the new terrorism are
firstly focused on. Then the relationship between globalizm and terrorism explained and the
concept of global terror is studied. After that the counter terror policies of United States
especially after the September 11 attacks and the critics of these policies are concentrated on.
In the last part, the role of the international organizations in combatting global terrorism and

the importance of international co-operation emphasized.



GIRIS

Soguk Savas sonrasi donemde uluslararasi iliskilerde tehdit algilamalari, Soguk Savas
donemine gore degisiklikler gostermistir. Yeni diinya diizeni ile birlikte yeni tehditler ve yeni
sorunlar giindeme gelmistir. Uluslararasi iligkilerin bu yeni giivenlik giindeminde “Terorizm”

Oonemli bir yer tutmaktadir.

Bu donemde o©ne c¢ikan kavramlardan bir digeri de “Kiiresellesme” olmustur.
Kiiresellesme hemen hemen biitiin alanlarda kendisini gostermistir. Bu doniisiimden terrizm
de etkilenmis ve kiiresellesen terdrizm ile birlikte kiiresel terdrizm kavrami ortaya ¢ikmustir.
Bu doniisiim igerisinde terdrizm, dnceki donemlere gore farklh nitelikler gdstermeye baslamis

ve bu degisiklikler “Yeni Ter6rizm” olgusunu ortaya ¢ikarmustir.

Yeni terorizm kendisini en acgik bir sekilde ilk olarak 11 Eyliil saldirilarinda
gostermistir. Pek cok acgidan bir milat olarak amilan 11 Eyliil, terdrizmin tarihi siireci
icerisinde en cok ses getiren ve sonuclari itibariyle en uzun siire giindemde kalan terorist
saldir1 olarak tarihin sayfalarina gecmistir. 11 Eyliil saldirilari, terdrizmin artik kiiresel bir
hale geldigini ve diinyanin neresinde olursa olsun biitiin insanlar1 tehdit edebilecegini

gostermistir.

11 Eyliil’iin ortaya c¢ikardigi 6nemli sonuglardan biri de, uluslararasi iliskililerde
kiiresel terorizmle miicadeleyi One c¢ikaran yeni dis politika yaklasimlarimi beraberinde
getirmesidir. Saldirilardan en biiyiik Olciide etkilenen basta ABD olmak iizere bir ¢cok devlet
ve NATO, BM, AB gibi uluslararast bir ¢ok yapi, saldirilardan sonra terdrizmi giivenlik
algilamalarinin ilk siralarina yerlestirmisler ve dis politikalarin1 bunun {izerine dizayn

etmiglerdir.

11 Eyliil saldirilar1 sonrasi biitiin diinya tarafindan merakla beklenen en 6nemli konu
ABD’nin bu saldirilara nasil bir karsilik verecegi ve nasil bir miicadele izleyecegi olmustur.
ABD, kendi topraklarinda yasadig1 derin sokla birlikte, saldirilara, hizli ve duygusal tepkiler
vermigtir. Kiiresel teror orgiitlerine ve teroristleri barindiran veya destek saglayan devletlere
yonelik sert sdylemlerin ardindan, sirasiyla Afganistan ve Irak miidahaleleri gelmis, 11 Eyliil
sadece bir terorist saldir1 olmaktan Oteye gecerek, diinyanin kaderini belirleyen ve ABD

tarafindan bir koz ve arag olarak kullanilan dnemli bir argiimana doniigmiistiir.



Yeni terdrizmle miicadele de izlenmesi gereken miicadele metotlar1 da yeni olmak
zorundadir. Bununla birlikte, ABD’nin izledigi politikalara bakildiginda, yeni bir miicadele
stratejisinin ortaya konulamadigi, terorizmi salt askeri giic kullanarak bastirdig
gozlenmektedir. Bu yaklagim basarili olamamis ve ABD’nin miicadele yontemlerine yonelik
bir cok elestiriyi beraberinde getirmistir. Bu elestirilerin basinda ABD’nin uluslararas1 hukuk
kurallarina uymadigi, insan haklarma saygi gostermedigi, asir1 ve orantisiz gii¢ kullandigi ve

sivillerin magdur olmasina sebep oldugu gelmektedir.

Bu tezde, oncelikle terérizm ve yeni donemle birlikte terdrizmin doniisiimii iizerinde
durularak kiiresellesmenin terdrizm {iizerindeki etkileri ve tertrizmin Kkiiresellesmesi
anlatilmaya calisilmistir. Sonrasinda, ABD’nin, dzellikle 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi takip
ettigi politikalara deginilerek, bu politikalara getirilen elestiriler one c¢ikarilmistir. Bu tez,
ABD’nin kiiresel terorle miicadele yonteminin olumsuz sonuglarini ortaya koymaya calisarak,
kiiresel terorle miicadelede uluslararasi isbirliginin 6nemine ve gerekliligine deginmistir. Bu

amacla uluslararasi 6rgiiler ve igbirligi mekanizmalar1 tizerinde durulmustur.

Tez dort ana bolim ve sonuctan olusmaktadir. “Terorizm ve Terdrizmin Doniistimii”
baslikli birinci boliimde, basta genel olarak terdr, terOrizm ve terdrizm tiirleri {izerinde
durulmus, sonrasinda yeni terdrizm kavramina deginilerek klasik terdrizmden ayrilan yonleri

siralanmaigstir.

“Kiiresellesme ve Terorizm” bashikli ikinci boliimde, kiiresel tertrizm kavrami,
kiiresellesmenin terorizme etkisi ve terdrizmin kiiresellesmesi, nedenleri ve cikig siireci ile
birlikte ele alinmaya calisilmistir. Kiiresellesmenin dogurmus oldugu etkilerin sonucunda,
terorizmin de kiiresellesmeden etkilendigi ve kiiresel bir yapiya biiriinerek kiiresel teror

kavraminin ortaya ¢iktigi iizerinde durulmustur.

“ABD’nin Kiiresel Terorle Miicadele Politikas1” baslikl iiciincii boliimde, ABD’nin
terorizmle miicadele politikalari, 11 Eyliil baz alinarak dncesi ve sonrasi olarak incelenmis, 11
Eyliil oncesi miicadele politikasina kisaca deginilerek, daha ¢ok 11 Eyliil sonrasindaki siireg
tizerine yogunlasilmustir. 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda izlenen politikalar iic donem
icerisinde incelenmis, Bush ve Obama déneminde takip edilen siyaset ayr1 ayr1 ele alinarak
birbirleriyle kiyas edilmistir. Bu boliimde ayrica ABD’nin kiiresel terorle miicadele modeline
yonelik getirilen elestiriler iizerinde de durularak, modelin olumsuz yonleri swralanmaya

calisilmustir.



“Kiiresel Terorle Miicadelede Uluslararas: isbirligi” baslikli dordiincii boliimde ise,
kiiresel terorle miicadelede uluslararasi orgiitler; Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi ve NATO
ozelinde ele alinmistir. Bununla birlikte ter6rizmle miicadelede onemli basamaklardan biri
olan terdrizmin finansmani ile miicadele de bu boliimde ele alinmis, bu konudaki uluslararasi
isbirligi girisimleri ortaya konulmustur. Ayrica bu boliimde kiiresel terorle miicadelede
uluslararasi igbirliginin Oonemi ele alinmugtir. Kiiresel terdrle miicadelede uluslararasi
isbirliginin getirdigi faydalar ve neden gerekli oldugu iizerinde durularak, uluslararasi
igbirliginin daha olumlu sonuglar doguracagi ve ABD’nin tek basma uyguladig1 politikalara

nazaran daha etkili olacagi 6ne siiriilmiistiir.

Analiz yontemi olarak, ter0rizmin kavramsal tarihi ve kiiresel terdrizm kavrami
tanimlari, aktorlerin politikalarii yonlendirdikleri i¢in 6nemli olmalar1 sebebiyle en basta ele
alinarak, ABD’nin kiiresel terdrle miicadele politikas1 ortaya konulmus, bunun yaninda
uluslararasi igbirligi politikalar1 ve mekanizmalar1 ele ahnarak, farkliliklar, kavramsal ve

pratik etkileri agisindan incelenmistir.

Zaman dilimi olarak daha ¢ok 11 Eyliil 2001 saldirilar1 sonrasi donem ©6n planda
tutulsa da, gerek terdrizmin doniisiimii, gerek ABD’nin 11 Eyliil 6ncesi politikalari, gerek de
uluslararas: orgiitlerin 11 Eyliil oncesi terdrizme bakis agilar1 ve giindemleri ele alinirken,
2001 oncesi, ozellikle de Soguk Savas sonrast ile 11 Eyliil 2001 arasinda gegen siire¢ de

kapsam igerisine almmustir.

Tez hazirlanirken yerli ve yabanci ¢cok sayida kaynak taramasi yapilmaya caligilmistir.
Ancak iilkemizin bir teror iilkesi olmasina ragmen terérizm alanindaki eserlerin ¢ok yeterli
oldugunu soylemek miimkiin olmamaktadir. Terorizm konusu iizerine yazilan eserler daha ¢ok
tilkemizi yakindan ilgilendiren PKK teror orgiitii iizerinde yogunlasmis, kiiresel terdrizm
konular1 daha arka planda tutulmustur. Bununla birlikte son yillarda one ¢ikmaya baslayan
stratejik arastirma kurumlar1 tarafindan diizenlenen makale ve raporlarda kiiresel terdrizm

tizerine kaleme alinan yazilara ulagsmak miimkiindiir ve bu tezde de sik¢a yararlanilmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

TERORIZM VE TERORIZMIiN DONUSUMU

Teroriin iilke sinirlarin1 agmasi ve kiiresel hale gelmesi ile birlikte kiiresel teror
kavrami ortaya ¢ikmistir. Kiiresellesme ¢aginin yasandigi ve kiiresellesme olgusunun pek ¢ok
seyi kapsamina aldig1 giiniimiizde teror de kiiresellesmis ve sinirlar1 asan uluslararasi bir
sorun haline gelmistir. Kiiresel teror, terdriin sadece bir cografyada sinirhi kalamayacagini ve
kendisine diisman olarak sectigi hedefe karst diinyanin her yerinde eylemlerde bulunarak

uluslar otesi bir hal aldigim1 gdstermektedir.

Kiiresel Teror, teroriin tarihi siire¢ igerisinde yeni Ozellikler barindirmaya
baslamasiyla niteliksel olarak degisim gecirerek yeni bir forma girmesi sonucu ortaya
cikmustir. Ik olarak kisaca terdr ve terdrizm kavramsal olarak incelenecek ve “Yeni

Terorizm” olgusu iizerinde durulacaktir.
1.1. Teror ve Terorizm

Terdrizm kavramimi tek basina elimize aldigimizda, tanimlamada bazi sorunlarin
yasandig1i ve evrensel olarak tizerinde fikir birligine dayanan bir tamimimin olmadigi
goriilmektedir. Bununla birlikte terdr ve terdrizm kavramlar1 da farkhiliklar icermektedir.
Korkutmak, korku salmak, dehsete diisiirmek, yildirmak anlamlarma gelen terér kelimesinin
giiniimiizde yaygim olarak kullanildig1 anlamini kargilayan esas kavram, siyasal teror olarak
nitelendirilebilir ki “siyasal amaclar icin orgiitlii, sistemli ve siirekli terdr kullanmay1 yontem

olarak benimseyen bir strateji anlayis1” (Tasdemir, 2006, s. 29) manasina gelmektedir.

Giiniimiizde kazandig1 anlam itibartyla ele alinacak olursa, terdrizm, "Savas ve diplomasi
ile kazanilmayan sonuglar1 elde etmek, korkutmak ve itaat ettirmek icin bir teoriye, felsefeye ve
ideolojiye dayanilarak siyasi maksatlarla, iradi olarak terér ve siddetin sistemli ve hesaph bir

sekilde kullanilmasidir" (Casin, 2008, s. 34) seklinde tanimlanabilir.

Terdrizm tamimlanirken evrensel olarak tizerinde fikir birligine varilmis tek bir tanimdan
bahsetmek miimkiin goriilmemektedir. Bunu doguran sebeplerin basinda da terdrizmin siyasi
amaglarla kullanilan bir yontem olmasi gelmektedir. Dolayisiyla literatirde de ¢ok sik
karsilanacag iizere kimisine gore “terorist” olan digerine gore “Ozgiirliik savascisi” olabilmektedir.

Her devlet oOncelikle kendisinin zarar gordiigli eylemleri terdrizm nitelendirmesine



biiriindiirmektedir. Bununla birlikte terdrizmi savasin yeni bir formu olarak diisiinmek ve bir¢cok
devletin dogrudan veya dolayh yollarla terorizme destek olduklarini soylemek miimkiindiir. Boyle

bir durum da terérizme yonelik bircok farkh tammlama gostermeye neden olabilmektedir.

Terorizmin tanimiyla ilgili doktrinde birgok goriis olmakla birlikte her devletin terdrizmi
yorumlamasi da birbirinden farklilik gostermektedir. Bu noktada Birlesmis Milletler, ABD,
Tiirkiye ve ¢esitli topluluk ve orgiitlerin terdrizm tanimlamalarma bakilarak genel hatlariyla ortaya

bir tanim ¢ikarmak miimkiin goriilmektedir.

Birlesik devletler kanunnamesinde yer alan, ABD Dis Isleri Bakanligi, Savunma

Bakanlig1 ve CIA tarafindan da kabul gérmiis haliyle terorizm;

“Ulus-alt1 gruplar veya gizli devlet gorevlileri tarafindan sivil hedeflere yonelik olarak
genellikle hedef kitle iizerinde etki olusturma amaclanarak gerceklestirilen ©nceden
tasarlanmis, politik nedenli siddet eylemleridir” (Stevens, 2005, s. 512) seklinde

tanimlanmaktadir.

Bu tanimda goriilecegi iizere bir eylemin terdrizm eylemi olabilmesi i¢in sivillere
yonelik olmast ve politik olarak motive ediliyor olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte
eylemin ulus-alti gruplar veya gizli devlet gorevlileri tarafindan yapilmis olma sarti
aranmaktadir. Yani acik¢a bir devlet tarafindan yapilan siddet eylemleri terdrizm olarak
tanimlanmamistir. Tanimlamada ulus-alt1 gruplarin disinda gizli devlet gorevlilerinin de yer
aldig1 goriilmektedir. Bu baglamda bir devlete ait ulusal bir birim de bir baska iilkeye gizlice
o0zel gii¢ gonderip sivillerin bulundugu bir yeri o iilkenin politikalarini degistirmek amaciyla
bombalayabilir ki bu ulus-alt1 gruplar tarafindan yapilmis bir eylem olmamakla birlikte teror

eylemi olarak nitelendirilebilmektedir. (Ruby, 2002, s. 11)

2002 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu Terdrizmle Miicadele Komitesi

tarafindan yapilan tammmlamaya gore ise;

Sivil hayatlara yonelik yok etme veya yaralama, sivil miilkiyetlere veya hiikiimet
binalarma yonelik yok etme veya zarar verme eylemlerinin, belirli bir devlet tarafindan acik¢a
verilmis bir yetkiye bagli olmaksizin, sahislar veya bagimsiz gruplar veya hiikiimetler
tarafindan kendi istek ve inanglar1 dogrultusunda politik gelismeleri etkileme amacli olarak

islenmesidir (Stevens, 2005, s. 512).



Ulkemizde uygulanan mevzuata bakilacak olursa 3713 Sayili Terorle Miicadele

Kanunu’na gore ise teror;

“Cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki,
sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle bdoliinmez
biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek, Devlet
otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok
etmek, Devletin i¢ ve dis glivenligini, kamu diizenini veya genel saglig1 bozmak amaciyla bir
orgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii suc teskil eden eylemlerdir”
seklinde tanmmlanmaktadir. Bu tanimda goriilecegi iizere Tiirkiye’nin bir eylemi terdr sucu
kapsaminda degerlendirebilmesi i¢cin ancak kendi devleti aleyhine islenecek olan bir fiil

aranmaktadir.

En genis terorizm tamimlarindan birisinin Islam Konferans1 Orgiitii tarafindan

benimsendigi goriilmektedir. Orgiitiin tanimma gore:

“Terorizm, saik ve kastma bakilmaksizin halki terorize etmek veya ona zarar verme
tehdidinde bulunmak veya halkin yasamlari, onurlari, 6zgiirliikkleri, giivenlikleri veya haklarini
tehlikeye atmak veya cevreyi, bir kamu hizmetini veya kamu veya 0zel miilkii zarara maruz
birakma veya onlar1 igsgal etme veya onlara el koyma veya bir ulusal kaynagi veya uluslararasi
hizmetleri tehlikeye atma, ya da bagimsiz devletlerin istikrar, iilke biitiinliigii, siyasal birligi veya
egemenliklerini tehdit etme amaciyla bir bireysel veya toplu su¢ planmi gerceklestirmek igin

islenen her tiirlii siddet eylemi ile bu tiir eylem tehdidinde bulunmadir” (Kaya I. , 2005, s. 10).
Bagimsiz Devletler Toplulugu’na gore ise terdrizm:

“Kamu giivenligine zarar veren, otoriteler tarafindan karar ahnmasim etkilemek ya da halki
terbrize etmek amaciyla islenen ceza hukukuna gore cezalandmrilan ve asagidaki sekillerde

gergeklesen hukuka aykiri fiiller:
- Gergek ya da tiizel kisilere kars1 siddet veya siddet tehdidi;

- Kisilerin hayatim tehlikeye atacak sekilde miilk ve diger maddi nesneleri yok etme ve

bunlar1 yok etme tehdidinde bulunma;

- Miilkiyete ciddi zarar verme ve topluma zararh neticelere yol agma;



- Bir devlet adamu veya kamu yetkilisine gorevini sona erdirme amach veya ondan o¢

almaya yonelik tehditte bulunma;

- Bir yabanci devlet temsilcisine veya uluslararasi orgiitiin uluslararasi korunan personeline

ve bunlarmn igyerleri veya araglarina saldirma;

- Taraf devletlerin ulusal hukuklarinda veya terorle miicadeleyi amag¢ edinmis evrensel
olarak tanman hukuki enstriimanlarda teror olarak nitelenen diger eylemler.” (Kaya I. , 2005, s. 10-

11) seklinde nitelendirilmektedir.

Teror kelimesinin sozciik anlamm konusunda tanimsal bir sorun yasanmazken terSrizmin
tammlanmasinda bazi sorunlar olugmaktadir. Teror, silahli eylemlerde bulunarak ideolojisini,
davasim duyurma ve eylemlerinin amaglar1 dogrultusunda propaganda yapmak olarak
tamimlanabilir. Terorizm ise, bu eylemlerin temelini olusturan bir diisiince disiplinidir. Bu noktada
teroriin eylem, terorizmin ise sOylem agirhkli oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla, teror
eylemlerinin nitelikleri asag1 yukar1 herkes tarafindan kabul edilen bi¢imlerde olacagindan
tanimlama konusunda bir anlasmazlik s6z konusu olmazken, terérizmin barmdirdig: siyasal
icerik, uluslararasi ortak tamimlama yapilmasimi zorlastrmaktadir. Ter6rizm bu yOnii
sebebiyle uluslararasi iliskilerde bir ara¢ olarak kolaylikla kullanilabilmektedir (Bal i., 20064,
s.8).

Bu noktada teror sozciigiinden tiiretilen terdrizm sozciigiiniin de yanlis olarak ortaya
konuldugu seklinde elestiriler de mevcuttur. Terorizm sdzciigiinde kullanilan —izm eki, yasam
ve diinyay1 algilama, bicimlendirme yolu, anlam1 yiikleyen bir mana icerirken terér ve -izm
ekinin bir arada kullanilarak, kavram karmasasinin devamina sebep olundugu ve herhangi bir
agiriligl, bir yasam tarzimin nihai yolu ve amaci olarak tanimlanamayacagi ve terdrizmin bir
ideoloji, bir doktrin, bir felsefe olamayacagi (Bal M. A., 2008) seklinde elestiriler
getirilmektedir. Tertrizm bir ideoloji haline getirilerek farkli sekillerde yorumlanmasina

sebep olunmaktadir.

Terorizm, her ne kadar siyasi ve felsefi sistemler gibi "-izm" ekiyle amilmakta ise de
gercekte bir sistemi, bir ideolojiyi icermemektedir. TerOrizm, insan gruplarmi bir anda
dehgete diistirme stratejisinden ibaret olan terdr eylemlerinin belirli bir plan dahilinde
sistematik olarak uygulanmasimi ve dolayisiyla terdr eylemlerinin biitiiniinii ifade eden bir

kavramdir (Zafer, 1999, s. 3).



1.2. Terorizm Tiirleri

Terorizm bir ¢ok alt baslikta incelenebilir. Ancak genel olarak bazi bagiklar altinda
toplamak miimkiin goziikmektedir. Ter6rizmin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu alt basliklara

kisaca deginilecektir.
1.2.1. Etnik-Ayrilik¢i Terorizm

Etnik Terorizm ekonomik, politik ve kiiltiirel baskilarin etnik azinliklar tarafindan bir
sikayet olarak kendini gostermesinden ileri gelmektedir (Stevens, 2005, s. 509). Terorizmi
olusturan 6nemli motivasyon unsurlarindan biri de, etnik gruplarin mevcut yonetimden asir1
derecede hosnutsuz olmalar1 durumudur. Pencap’in bagimsizlig: i¢in ¢alisan Sih ayrilik¢ilari,
Ispanya’nin kuzeyindeki Bask Teroristleri, Irlanda’nin bagimsizlig1 i¢in miicadele veren IRA,
Sri Lanka’daki Tamil Kurtulug Cephesi ve Kanada’daki Quebec Kurtulus Cephesi, Etnik-
Ayrilik¢t teror orgiitleri icerisinde ornek olarak gosterilebilir (Ari, 2008, s. 563).

Bageren’e gore, kiiresellesmenin diinya 6lgeginde yayginlagmasi, siyasal ufalanmaya
yol acmaktadir. Bu siyasal ufalanmalar da beraberinde etnik catigmalar1 getirmekte ve bu
catismalar da etnik terdérizme doniisebilmektedir. Etnik ter0rizm aymi zamanda ayrilik¢i
hareketlerin bir araci olarak da kullanilabilmektedir. Bununla birlikte biitiin etnik siddet
hareketleri etnik i¢ savaslara ve kitle terérizmine doniismemektedir. Taban1 bulunmayan bazi

ayrilik¢1 teror orgiitleri, etnik catisma baglatamamaktadir (Baseren, 2006, s. 14-5).

Etnik — Ayrilik¢i Terdrizm, Ozellikle 1900°li yillarin ikinci yarisindan itibaren
diinyada kendini gosteren ve yaygin bir bicimde ortaya ¢ikan bir terdrizm tiiriidiir. Diinya’nin
bir ¢ok yerinde pek cok etnik grubun bulunmasi etnik terdrizmin yayginlagmasmi da
hizlandirmustir. Ozellikle Dogu-Bat1 cephelesmesinin 1990’11 yillarda sona ermesinden sonra
ortaya ¢ikan etnik temele dayali sorunlar beraberinde etnik terér dalgasmi da getirmistir

(Bahargicek, 2000) .

Etnik teror bir etnik grubun etnik temele dayali davasin siirdiirmek icin siddet
hareketlerinde bulunmasiyla ortaya ¢ikar. Bu bakimdan da ideolojik teror orgiitlerinden de
ayrilirlar. Ideolojik terdr orgiitleri daha cok mevcut siyasal sistemin biitiiniiyle degismesi gibi
kapsamli hedeflere yonelirken, etnik teror gruplari kendi etnik gruplar1 iizerinde yogunlasarak
bu gruba yonelik bazi ¢ikarlar elde etmeye calisirlar. Bununla birlikte etnik teroriin varligini

stirdiirmesi de genellikle ayrilik¢t bir hareketin varhigina baghidir. Bu noktada etnik teror ile



ayrilik¢1 terdr ayni noktada degerlendirilebilir. Bununla birlikte ayrilik¢i terdr hareketleri ile
yeni bir devlet kurmanin oldukca zor olmas1 ve bir 6rneginin olmamasi terdriin yeni bir devlet
kurmaktan Gte siyasal bir giic elde etmenin araci olarak kullamildigini da gostermektedir

(Bahargicek, 2000).
1.2.2. ideolojik-Siyasi Terérizm

Ideolojik terérizm, “Ekonomik, siyasi ve sosyal sisteme yonelik, siyasi ilkeler, dini
doktrinler veya doga kanunlarin1 kendisine dayanak yapan terdrizmdir” (Stevens, 2005, s.
509). ideolojik terdrizme bakildiginda etnik terérizmden daha az milliyet¢i ogeler tasidigi

goriilmektedir (Laquer’den akt. Stevens, 2005, s. 509).

Cirhinlioglu’na gore Siyasi Terérizm (Cirhinlioglu, 2004, s. 128); “ Bir ideoloji grubu
diger bir ideoloji grubunu hasm olarak goriir ve o grubu elemine ederek, genis halk
yigmlarinin destegini kazanarak kendi amaclarm ilerletmek isterlerse ortaya cikar. Yani

siyasi motivasyonu olan gruplarca yapilmaktadir.”

Teror oOrgiitlenmelerinin ideolojik temeline bakildiginda genel olarak temellerini
Marksizm-Leninizm-Maoizm'den yani komiinizm ideolojisinden aldiklar1 goriilmektedir. Bu
ideolojinin temelinde toplumun bir kesiminin kurulu diizene baskaldirmasi bulunmaktadir ve
silahli miicadelenin bu siireci hizlandiracagi Ongoriillmiistiir. Bunun sonucunda devrimin
olusabilmesi i¢in silahli miicadele yapilmasi gerektigi fikri One siiriilmiistiir. Bu durumda

siddet yani teror kacinilmaz olmustur (Casin, 2008, s. 584).

Bu bakimdan 1960'larin sonlarinda ortaya ¢ikan teror orgiitlerinin 6nemli bir kisminin
marksist ideolojiye sahip oldugu ve bu oOrgiitlerin kendilerini devrimci anti-emperyalist
hareketin bir parcas1 olarak gordiikleri sdylenebilir. Bu Orgiitlere 6rnek olarak, 1968 ortay
cikan ve 1998'e kadar varligini siirdiiren Alman Kizil Ordu (Red Army Faction — RAF),
1969'da ortaya cikan ve 1982'ye kadar varligmi siirdiiren Italyan Kizil Tugaylar1 (Brigate
Rosse — BR), Kolombiya'da 1966'da kurulan Kolombiya Devrimci Silahli Kuwetleri
(Revolutionary Armed Forces of Colombia — RAFC), Peru'da 1969'da kurulan Aydinlik Yol
(Sendero Luminoso — SL), Tiirkiye’de faaliyet gosteren DHKP/C gosterilebilir (Baseren,
2006, s. 12-3).

Soguk savas yillarinda Avrupa’da ve Ulkemizde sol ideoloji kikenli bircok teror

orgiitiine rastlamak miimkiindiir. 1970’lerde ortalarinda Marksist, devrimci bir ¢ok sol
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tandansh terdr Orgiiti ortaya c¢ikmistir. Ancak Soguk Savas sonrasi, ideolojik olarak
kendilerine en biiyiik destek olarak gordiikleri Sovyetler Birligi’nin yikilmasi ile birlikte, bu

orgiitler de etkisizlesmeye baglamistir.
1.2.3. Dini istismar Eden Terorizm

Dini istismar eden terorizm ise, dini kural ve emirleri kendi amaglarina gore

yorumlayan bazi gruplarin dini kullanarak teror faaliyetlerinde bulunmasidir.

Tarih boyunca dinsel fanatizm her dinde kendisine yer bulmus ve terdrizmi
sOylemleriyle mesrulastirmaya calistigi goriilmiistiir. Biitiin biiyiilk dinlerde terérizm mesru
goriilmemis olmasina ragmen, her dinden fanatiklerin gerceklestirdigi terdrizm Ornekleri

bulmak miimkiindiir (Baseren, 2006, s. 16).

Terorizm ideolojik temele dayanan bir olgudur ve dini duygular da terrizme
kaynaklik edecek sekilde ideolojik hale getirilebilmektedir. Ozellikle son yillarda dini
duygulari, terérizme kaynaklik eden ideolojik temellerden biri olarak gormekteyiz. Buna
sebep olan faktorler, 1979 yilinda gergeklesen Iran Islam Devrimi ve Ortadogu’da, dzellikle
Filistin’de yasanan gelismeler olarak siralanabilir. Islam kimligi tasiyan terdr orgiitlerinin
daha cok kendilerine yonelik gerceklestirilen isgallere ve haksizliklara karsi bir tepki olarak
dogduklarmi sdylemek miimkiindiir (Casin, 2008, s. 401-2). Bu orgiitler genel olarak Israil ve

ABD karsithig: tizerine kurulmakta ve Ortadogu menseli olmaktadir.

Genel anlamda dini terdr “dini inancin onayladigi, emrettigi ya da ilahi emirle gelmis
bir amaci yerine getirmek maksadiyla gerceklestirilen siddet faaliyetleri” (Aydinalp, 2009, s.

2526) olarak tamimlanmakta ve dinsel fanatizme ait bir ideoloji olarak goriilmektedir.

Dini istismar eden teror orgiitleri terdrii bir cihat olarak yani dini bir emir olarak
gormektedir. Teror oOrgiitlerinin, cihat kavramini savag ve oOldiirme ile ©Ozdeslestirmeye

calismasimnin altinda degisik sebepler vardir. Bu sebepler: (Nalbant & Ozer, 2004)

1. Oncelikle cihat kavrami gercek anlamindan uzaklastirilarak, sadece siddet icerikli

bir anlam yiiklenmektedir.

2. Cihat kavrami, dini literatiire ait bir kavram oldugu i¢in bu kavram ile

gerceklestirilen her tiirlii faaliyete mesru bir zemin olusturulmaya calistirilmaktadir.
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3. Cihat kavraminin dini kisvesi altinda, yapilan her tiirlii eylem (6ldiirme eylemleri de

dahil) din adma yapiliyor gibi gosterilmeye ¢alisiimaktadir.

4. Cihat kavrammin yaninda, sehitlik ve sehadet gibi kavramlar da empoze edilmeye
calisilmaktadir. Bu kavramlarla da, gergeklestirilen eylemlerde 6lim olmast durumunda,

sozde “sehitlik” adi altinda 6liimiin siradan bir 6liim olmadig1 vurgulanmaya ¢alisilmaktadir.

5. Bunlarin yaninda Cennet-Cehennem de vurgu yapilan diger kavramlardandir. Zira,

bu kavramlarla da 6liindiigii takdirde Cennete gidilecegi inanig1 hakim kilinmaya calisilir.

1.2.4. Devlet Terorizmi

Devlet Terorizmi, bir devletin kendi iilke sinirlar1 i¢inde kendi vatandaslarina karsi
uyguladig1 sistematik siddet eylemleridir. Devlet politikasinin bir pargasi olarak islenen
soykirim/jenosit, insanliga karsi sug, savas sucu ve igskence suglar1 devlet terdrizmi icerisinde

ele alinabilir (Tasdemir, 2006, s. 35).

Cirhinlioglu’na gore Devlet terOrizmi, “bir toplum icerisinde, yOnetim gorevini
istlenmis Orgiit ya da orgiitlerce, yonetilenler iizerinde herhangi bir sebepten dolayi, yasal ya
da yasal olmayan yollar ile baski, zor ve siddet uygulayarak, daha Onceden konulmus

hedeflere erismek istenmesi.” (Cirhinlioglu, 2004, s. 133) seklinde tanimlanmaktadir.

Devlet terorizmini, “siyasal otoritenin mevcut devlet politikas1 ve yonetim modelinin
takip ettigi esaslari, bu maksatla alinan kararlari, kamuoyuna baski yolu ile benimsetmek, bu
kararlara karg1 gelen toplum kesimini de zorla bastirabilmek icin terérizmi bir masa olarak

kullanmas1” (Casin, 2008, s. 554) seklinde de tanimlayabiliriz.

1.2.5. Devlet Destekli Terorizm

Devlet destekli terorizm, “Bir devletin dis politika araci olarak terdrizme destek
olmasidir. Devlet destekli terdrizm, terdrist gruba; para, silah, egitim, giivenli bolge saglama

veya siyasi ittifak yapma seklinde ortaya c¢ikabilir” (Stevens, 2005, s. 511).

Bircok devlet terdrizmi kendi amaglart dogrultusunda kullanmaktan ¢ekinmemektedir.
Giliniimiizde devletler diisman devletleri ile savasmak yerine terorizmi kullanarak diisman
devleti yipratma yoluna gitmektedirler. Bu dogrultuda da genellikle ortiilii bir sekilde

terorizme destek vermektedirler.
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Eski Sovyetler Birligi ve Dogu Blogu iilkeleri ge¢mis donemlerde terorist orgiitlere
yardim etmislerdir. Ancak Soguk Savas doneminin sona ermesiyle birlikte devletlerin
terorizme destek vermeleri giderek azalmaya baslamistir. Ancak bugiin gelinen noktaya
bakildiginda bu destegin tamamen ortadan kalkmadigi da goriilmektedir (Baseren, 2006, s.
15). Bu baglamda gelecek donemde de terdrizmin rakip devletleri yipratici bir etkisi olmasi ve
yonlendirilmelerinde de ara¢ olarak kullanilabilirliginden otiirii, devletlerin diisiik yogunluklu
catigmalar temelinde Ortiili bir bi¢imde teror faaliyetlerini desteklemeye devam edecekleri
degerlendirilmektedir (Y1lmaz, 2006, s. 683). Bu yontem diisman devletle savagmaktan daha

kolay ve daha az masrafli bir yontemdir.

Giiclii devletlerin etkin politikalar1 karsisinda kendisi i¢in bir ¢ikig noktas1 bulamayan
bazi devletler, terorii engelleri asmada bir ara¢ olarak gérmiislerdir. Giliglii baz1 devletlerin de
uluslararas1 alanda kendi politikalarinin islerligini kolaylastirmak ve rakiplerini etkisiz
kilabilmek icin terOrii bir arag olarak kullandiklar1 goriilmektedir.

(http://www.egm.gov.tr/temuh/terorizm1.html)
1.2.6. Uluslararasi Terorizm

Uluslararas1 terdrizm kavramina gelince; Uluslararasi Terorizm, bir devletin iilke
hudutlar1 dahilinde meydana gelen ve diger devletlerin veya diger devletlere mensup fertlerin
haklarini ihlal eden birbirleriyle baglantil yiiriitiilen siddet hareketleri seklinde tanimlanabilir.
Uluslararasi terdrizmin ana 6zelligi, takip edilen gayenin siyasi olmasidir. Yapilan eylemin
sonucundan mubhtelif milletlere sahip fertlerin ¢ikarlar1 olursa veyahut da bu eylemden

etkilenirse, ter6rizm o zaman “uluslararasi” vasfini1 kazanmis olur (Casin, 2006, s. 907).

Uluslararasi terorizm, “Bir yabanci iilke veya kurulusun destegi ile yiiriitiilen ve/veya
bir yabanci iilke vatandaslarina, kurumlarina ya da hiikiimetlerine kars1 yoneltilen terérizm”
(Caycr’dan akt. Tasdemir, 2006, s. 44) seklinde de ifade edilebilir. Bu noktada goriilecegi
tizere her ne kadar bir devletin desteginin olup olmamasi uluslararasi terdrizm icin bir sart
olarak aranmamakta (Erickson’dan akt. Tasdemir, 2006, s. 44) ise de terdr orgiitlerinin bagka
iilke ve gruplardan destek almadan basariya ulasmasi, varhigini siirdiirmesi neredeyse
imkansizdir. Teror orgiitleri o6zellikle egitim, teskilatlanma, finans ve silahli egitim
alanlarinda dis destege ihtiya¢ duymaktadirlar ve bu ihtiyaclarin1 diger devletler iizerinden
saglayabilmektedirler ki bu ozelligi ile terorizm uluslararasi bir nitelik kazanmaktadir.

(http://www.egm.gov.tr/temuh/terorizm1.html)
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Giiniimiizde terdriin en 6nemli Ozelligi, uluslararasi bir nitelik kazanmasi ve bu
iligkilerini oldukca gelistirmis olmasidir. Artik, terdristler eskiden oldugu gibi sadece igcinde
bulunduklar iilke ile smirli kalmayip, baska iilkelerdeki farklh gruplar ile baglantilar kurarak
karsilikli destek saglamaktadirlar. Dolayisiyla teroristler, uluslararast baglantilarmi ve
modern teknolojiyi de kullanmak suretiyle milletlerarast1 etki yapan eylemler

diizenleyebilmektedirler. (http://www.egm.gov.tr/temuh/terorizm1.html)

Uluslararasi teror kavrami da devletlere gore farklilik gostermektedir. Teroriin daha
onceden de {lizerinde duruldugu gibi siyasi ve ideolojik yOniiniin bulunmasi agisindan ve
devlete yonelik siddet iceren hareketler oldugundan siyasal sistemlerdeki farkliliktan dolay1

bu kavramin anlam iilkeden iilkeye degisiklik gosterebilmektedir (Zafer, 1999, s. 4).

Bu baglamda Batili devletlere gore uluslararasi teror, daha cok, bir devletin
menfaatlerine zarar veren veya bir devleti veya milletler aras1 bir teskilat1 belirli bir davranisa
zorlayan siddet wuygulamalari, seklinde tanimlanmaktadirlar. Ancak, iiclincii diinya
devletlerinin uluslararasi terdr taniminda, milli 6zgiirlik hareketlerini ve halklarin, yabanci
egemenligine kars1 uyguladiklar1 siddet hareketleri kavram disia cikartilmakta, buna karsilik
yabanci rejimlerin baski altindaki halklara kars1 siddet iceren uygulamalarimi devlet terorii

kavrami altinda ele almaya calismaktadirlar (Lagoni’den akt. Zafer, 1999, s. 4).

1.3. Yeni Terorizm

Terorizmin tarihsel siirecinde, 1990’11 yillar sonrasinda bazi degisikliklerin yasandigi
goriilmekte ve bu zamana kadar gerceklestirilen terdr eylemleri ile sonrasinda gerceklestirilen
eylemler arasinda farkliliklar gbze ¢arpmaktadir. Terorizmin bu yeni dénemi, “Yeni Terdrizm
olarak adlandirilmistir. Teroriin kiiresellesme siirecinin baglangict da “Yeni Terorizm”
kavramu ile ele alinabilir. Ciinkii kiiresellesen terdrizm eski ve geleneksel olarak tabir edilen
terdrizm degil yeni terérizmdir. Bu bakimdan terdriin kiiresellesme siirecinden Once yeni

terorizmin kavram ve kapsamina deginmek gerekmektedir.

Yeni Terorizm olgusunun giindeme geldigi tarih 11 Eyliil 2001 saldirilar1 olsa da, bu
yeni donemin ortaya cikist genel olarak 1990’11 yillardan sonra gézlemlenmektedir. Bu nokta
da bir ayrim yapmak gerekirse 1960 ile 1980°li yillar aras1 gerceklesen terdr hareketlerini
“Geleneksel Terorizm (Traditional Terrorism)”, 1990’1 ve 2000’1 yillardaki hareketliligi ise

“Yeni Terorizm (New Terrorism)” olarak smiflandirabiliriz (Field, 2009 , s. 197).
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Neumann’a gore 1990’h yillar yeni ter6rizmin ortaya ¢ikis donemidir. 1970’1i ve
1980’1 yillarda bir cok iilkeyi mesgul eden terdr orgiitleri 1990’11 yillara gelindiginde siddet
eylemlerini birakmuslardir. Bu orgiitlere drnek olarak, Israil’i taniyarak, terdr eylemlerinden
vazgecen Filistin Kurtulus Orgiitii, Kuzey Irlanda’da ateskes ilan ederek hiikiimete katilan
IRA teror oOrgiitii, miicadelelerinin son buldugunu duyuran Alman Kizil Ordu Orgiitii
verilebilir. Ancak bununla birlikte ayn1 donemlerde yeni ve daha tehlikeli bir terérizm formu
olugsmaya baslamistir. 1993’tin basinda Remzi Yusuf’'un Iliderliginde Diinya Ticaret
Merkezi’ne saldir1 girisimi yapilmis ve binlerce insan o6ldiiriilmek istenmistir. Bundan iki yil
sonra da Tokyo’da Aum Shinrikyo orgiitii metroda Sarin gazi kullanarak terér eyleminde
bulunmus ve ayn1 y1l ABD’de asir1 sagci bir sahis 168 kisinin hayatim1 kaybettigi Oklahoma
City eylemini diizenlemistir. Son olarak da 11 Eyliil saldirilar1 bu yeni donemi ve yeni

terorizmi ortaya koymus bulunmaktadir (Neumann, 2009, s. 41).

Ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra terdr eylemleri ve diinyada algilanan
terorizmin Ozelliklerinde bazi degisiklikler olmustur. Bu 6zellikler Disigleri Bakanligimizin
internet sayfasinda su sekilde Ozetlenmistir: (http://www.mfa.gov.tr/gunumuzde-terorizmin-

kazandigi-egilimler_.tr.mfa)

— Teror orgiitleri, teknolojinin ve ag¢ik toplumlarin sundugu imkanlardan yararlanarak
daha seri, icabinda birbirinden bagimsiz ve kiiciik hiicreler seklinde hareket edebilir
hale gelmistir.

— Dikey otoriter yap1 yerine, belli bir hedef dogrultusunda daha gevsek yatay
orgiitlenme modeline gec¢ilmistir.

— Terorizm, artan Olgiide sivil hedeflere yonelmekle daha oldiiriicii ve acimasiz hale
gelmistir.

— Intihar eylemleri ve sivil toplumun giinliik hayatin1 aksatarak, psikolojik etkisi yiiksek
saldirilar artmustir.

— Dinsel motifler artan 6l¢iide kullanilmaya baslanmustir.

— Sinirasan orgiitlii su¢ gruplari ile teror orgiitlerinin iliskileri daha da sikilagmistir.

— Teroriin finansman i¢in daha 6nce goriilmeyen yasal, yari-yasal yontemler ve araclar
kullanilmaya baglanmastir.

— Mimkiin olan en fazla zayiata yol acmak i¢in kitle imha silahlarini ele gecirmek bir

amag haline gelmistir.

Yeni donem ile birlikte olusan Yeni Terorizm konsepti onceki Teror orgiitlerinden
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bazi noktalarda ayrilmaktaydi. Bu farkliliklar Yeni Terorizmin genel hatlarim da ortaya

koymaktadir. Bu noktalar1 siralayarak Yeni Terorizm anlasilmaya ¢alisilacaktir.
1.3.1. Terorizmin ideolojik Olarak Dini Ogelere Kaymasi

Onceki teror orgiitlerine nazaran yeni donem terorist ideolojiler daha fazla dini
arglimanlar icermektedir. Yeni Teror Orgiitleri onceki doneme nazaran daha rasyonel, sekiiler
ve politik motivasyonlardan ote, dini duygularla ve kendilerince kutsal olarak gordiikleri

hedefler cergevesinde terdr eylemleri gerceklestirmektedir (Field, 2009 , s. 197).

Gecmiste geleneksel anlamda teror orgiitleri politik ideolojilerden kaynaklanan
sekiiler kaygilar, milliyet¢i-boliicli amaclar veya etnik ¢atismalar temeline dayanan sebeplerle
motive olurken yeni donem teror orgiitleri dini kehanetler veya dini emirler ile motive
olmaktadir (Ciliffo ve Tomarchio’dan akt., Field, 2009 , s. 197). Laqueur’e gore yeni donem
teror Orgiitleri sozde dini inamiglar ve fanatik Ogeler ile insan Oldiirmeyi haklh
gostermektedirler. Radikal Miisliimanlar Tanr1 diismanlarim 6ldiirmeyi dini bir emir olarak
gormekte ve Israil’in yok edilmesi gerektigini ciinkii bunun Tanri’'min emri oldugunu ileri
stirmektedirler. Japonya’da faaliyet gosteren Aum Shinrikyo Orgiitiiniin Ogretisinde de
eylemlerde hem 6len hem de 6ldiiriilen insanlarin kurtulusa erdikleri yer almaktadir (Laqueur,

1996).

Bu tarz orgiitlenmelerde orgiit lideri kendi soylemlerini Tanr1’ya dayandirmakta ve bu
sayede teroristlerin eylemlerini, kendilerine mesru gostermektedir. Bu orgiitler Bat1 diinyas1
izerinde etki olusturma amacindan daha 6te Bati’nin biitiin sekiiler ve modern degerlerini

kendilerine diisman olarak gormektedirler (Post, 2003, s. 452).

Bu yeni motivasyon bi¢imi “Yeni Terorizm” in en ¢ok One ¢ikan ve iizerinde en ¢ok
durulan faktorii olmustur. Bu motivasyon sadece tek bir din agisindan gegerli degildir. Buna
ornek olarak ABD’deki bazi orgiitler verilebilir. 2002 yilinda Hindistan’in Mumbai kentinde
kurulmus olan Strategic Foresight Group (SFG) isimli diisiince kurulusunun raporuna gore,'
din kaynakh radikal akimlar baglaminda, Islami orgiitlenmelerin disinda da etkin olan
orgiitlenmeler bulunmaktadir. Ornegin, ABD’de etkin olan ve yine bir radikal dini akim olan
Evanjelist Hristiyanlik anlayis1 giinimiizde ABD dis politikasini bile etkileyebilmektedir. Bu

dini akim dogrudan teror eylemlerinde bulunmasa da Kutsal Kitap’taki 6greti nedeniyle ve

! Bkz. Strategic Foresight Group tarafindan 2007 yilinda yaymlanan “An Inclusive World In Which The West,
Islam And The Rest Have A Stake” isimli rapor. http:/ www.strategicforesight.com
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Hz. Isa’nm ikinci gelisini kolaylastiracagini diisiinerek Israil’i ve Israil’in uygulamis oldugu

devlet teroriinii desteklemektedirler (Cayci, 2007, s. 63-4).

Yeni teror orgiitleri bircok dini inanis1 kendilerine alet etmeyi basarabilmislerdir.
Fakat kiiresel terdr denildiginde akla ilk olarak El-Kaide gibi Islami 6geleri tasiyan teror
orgiitleri gelmekte ve yanlis bir kullanim olarak “Islami Teror” olgusunu ortaya
cikarmaktadir. Bu noktada her hangi bir dini, terdr ile birlikte anmak sorunu ¢6zmeyi
zorlagtirmakta ve teror Orgiitiinii kendi dindaslar1 arasinda normallestirmeye neden
olmaktadir. Bu sekilde bir kavramlastirma, sadece terdrizmi degil kendi amacina alet ettigi
dini de diisman olarak algilama sorununu doguracaktir ki bu sorun teror oOrgiitlerinin

sOylemlerini kuvvetlendirmeye yol acacaktir.

Goriilecegi gibi geleneksel ve yeni donem teror oOrgiitlerini birbirinden ayiran en
onemli nitelik dini motifin kullanilmasidir. Ancak bu noktada iki tiirlii soru glindeme
gelmektedir. Birincisi 6nceki donem terdr orgiitleri dini bir yapida olup olmadigidir. Bu
sorunun cevabi incelendiginde onceki donem terdr orgiitlerinde de orgiit tiyelerinin belirli bir
dini inanista toplandiklar1 goriilmektedir. Ornek olarak IRA terdr orgiitii Katolik, Irgun terdr
orgiitii Yahudi, Kibris’da faaliyet gosteren EOKA teror orgiitii Ortodoks, Cezayir’deki FLN
savascilar1 da Miisliiman iiyelerden olusuyordu. Ikinci soru ise Yeni terdr orgiitlerinin
motivasyonunun dinsel duygular disinda bagka sebeplerinin de olabilecegidir. Bu baglamda
ulusal ve bolgesel karakteristigin de dini dgeler yaninda rol aldig1 ve orgiit motivasyonunun

saglanmasinda kullanildig1 goriilmektedir (Duyvesteyn, 2004, s. 445).

Bu noktada bir bakima dini dgelerin bir amag¢ olarak degil de bir arac olarak
kullanildig1 ortaya ¢cikmaktadir. Bu sekilde bir varsayim ile yeni teror orgiitlerini anlamak igin

din faktorii disinda diger faktorlerin de incelenmesi gerekmektedir.
1.3.2. Teror Orgiitlerinin Orgiitsel Yapisinda Degisiklikler

Merkezi bir emir-komuta zincirine bagli, hiyerarsik yapida hareket eden terdr orgiitleri
yerini daha esnek ve organizasyonel yapmin daha az belirgin oldugu terdr Orgiitlerine

birakmistir (Bergesen & Lizardo, 2004, s. 42).

Yeni teror orgiitleri oncekilere gore daha yayimacidir. Onceki donemlerde teroristler
hiyerarsik bir sistem icerisinde belirgin bir emir komuta zinciri icerisinde bulunurdu. Ornek

olarak IRA ve ETA teror orgiitlerinde bulunan hiicre yapilanmalar1 emir komuta zinciri ile
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merkeze bagh idi. Orgiitiin elindeki patlayicilar sadece bolgedeki en iist kademedeki
mensubun elinde bulunuyor ve onun bilgisi ve onay1r diginda herhangi bir eylemin
gerceklesmesi miimkiin olmuyordu (Neumann, 2009) ancak yeni dénemde bu hiyerarsik yap1
zayiflamis  durumdadir. Ustelik bu hiicreler merkezden bagimsiz terér eylemleri

yapabilmektedirler.

Bununla birlikte 1960 ile 1980°li yillar arasina baktigimizda gorecegimiz, belirli bir
etnik koken veya milliyet ekseninde olusan terdr orgiitleri yerine yeni teror orgiitleri, orgiit
liderinin milliyetinden de farkli olabilen, diinyanin her yerinden ve her milletinden mensubu

tastyacak bir forma biirtinmiistiir (Bergesen & Lizardo, 2004, s. 42).

Onceki donemlerdeki hiicresel yapilanma yerine yeni donemde, profesyonel
teroristleri ve sempatizan diizeyindeki teroristleri de kapsayacak sekilde birbirleriyle daha az
baglantili veya dolayl yollardan baglantili yeni yapilanmalar olusmaya baslamistir (Hoffman,
2001, s. 418). Bu durum terdr orgiitlerini daha tehlikeli bir konuma getirmistir. Teroristlerin
ve ter0r eylemlerinin yayilmasini ve teror orgiitii ile ayn1 ideolojiyi tasiyan diinyanin bircok
yerinde bulunan sempatizanlarin terdr Orgiitii mensubu olmalarim hizlandirmis, ayrica

teroristlerin giivenlik giicleri tarafindan takibini de zorlastirmstur.
1.3.3. Teror Orgiitlerinin Taleplerinin Degismesi

Eski donem teror oOrgiitlerinin talepleri yeni Orgiitlere gore daha belirgin olup
eylemlerini bu dogrultuda gergeklestirmekte idiler. Ornek olarak; Kara Eyliil orgiitii 1972
Miinih Olimpiyat Oyunlari’nda gergeklestirdikleri rehine eyleminde orgiit iiyelerinin hapisten
cikarilmasmi talep etmislerdi, IRA Ingiltere’nin Kuzey Irlanda’dan cikmasini, Filistin
Kurtulus Orgiitii Israil’in Bat1 Seria’dan cekilmesini istiyordu, ETA teror orgiitii ise Bask
Bolgesi’nin  bagimsizligin1 amaglamisti. Ancak bakildiginda 11 Eyliil olaylar1 veya ABD
Biiyiikelgiliklerine yonlendirilen terdr eylemlerinde bu sekilde spesifik bir talep
gozlenmemektedir (Bergesen & Lizardo, 2004, s. 42).

Eski donem terdr orgiitlerinin amaclar1 genelde etnik bir toplulugun veya bir bolgenin
siyasi Ozerkligi konusu ile baglantili bulunmakta ve hiikiimetlerle bu konuda pazarhk
yapmaktaydilar. Ancak yeni teror orgiitleri hiikiimetlerin politikalarinda degisiklik yapmalari

ile tatmin olmamaktadir (Field, 2009 , s. 197).

Dolayisiyla Woolsey’in ifadesiyle “Bugiiniin teror orgiitleri hiikiimetlerle pazarlik
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masasina oturmamakta, pazarlk masasin1 ve ona oturan herkesi havaya ucgurmak
istemektedir” (Morgan, 2004, s. 30). Buna sebep olarak yeni teror oOrgiitlerinin belirli bir
politik amaglarmin olmasindan 6te dini doktrinler ve kiyamet ile ilgili inanislar ¢ercevesinde
eylem yapmalari, Bati’nin kendisinden, 6zellikle ABD’den, Bati’ya ait biitiin deger, kiiltiir ve
medeniyetten nefret etmeleri ve siddet uygulamadaki amacin stratejik olmamasi (Crenshaw,

2003, s. 48) gosterilebilir.

1.3.4. Teror Orgiitlerinin Siddeti Daha Fazla Kullanmasi ve Sivillerin Daha Fazla

Zarar Gormesi

Casin’a gore “Uluslararasi Terrizmin “Post-Modern” yeni kimliginin bir diger dikkat
cekici yani, dini, irk¢1 ve asir1 etnik milliyetei, ideolojik kokenli terorist hareketlerin, masum
sivil hedeflere yonelerek, cocuk, yash, kadin ve savunmasiz insanlar1 kendisine magdur
olarak secmesidir” (Casin, 2006, s. 917). Yeni Terorizm okulunun savundugu diisiinceye gore
yeni teroristlerin hedef se¢imleri degismis, sembolik veya belirli hedeflerden 6te hedeflerin
ayrim yapilmaksizin se¢ildigi bir noktaya gelinmis ve daha yikici bir hale gelmistir

(Duyvesteyn, 2004, s. 448).

Eski donemde terér OoOrgiitlerinin eylemlerine bakildiginda onlarin da sivilleri
oldiirdiigii gozlenmektedir ancak bu teror oOrgiitlerinde, insanlar1 Ozellikle de sivilleri
oldiirmek birinci ama¢ olmamistir. 1970’lerin ortalarinda Amerikali analizci Brian Jenkins’in
ifadeleriyle “teroristler eylemlerinde, daha fazla insanm Oldiiriilmesini degil daha fazla
insanin izlemesini istemislerdir” (Jenkins’den akt., Duyvesteyn, 2004, s. 448). Ancak yeni
donemde, eylemlerde sivillere yonelik toplu saldirilar rutin ve uluslararasi hale gelmistir ve
boylece “siddet” ve “sembolik deger” oOgeleri birlesmis goziikkmektedir (Neumann, 2009, s.

43).

Yeni terdrizm ile birlikte terdr orgiitlerinin dini argiimanlar1 kullanmasi celigkili bir
sekilde bu durumun olusmasina en biiyiik sebeplerden biri olarak gosterilmektedir. Sadece
eylemlerde sivillerin daha fazla hedef olarak gosterilmesi bile, teror orgiitlerinde dinin bir arag
olarak kullanmildigin1 ve dinin, Orgiit liderinin amaglarina gore kendi istedigi sekilde

yorumlandigini acik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte dini kullanan teror orgiitleri onceki orgiitlere gore daha cok siddet
icerikli, daha yikici ve daha 6liimciil olabilmektedir ¢iinkii herhangi bir grubu cezp etme ve

kendileri gibi diisiinmeyen insanlar1 etkileyerek kendilerine ¢cekme gibi bir arayislar1 yoktur.
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Ayrica mensuplari toplu bir savag amacina angaje olmustur (Brown, 2007, s. 32).
1.3.5. Teror Orgiitlerinin Kitle imha Silahlar1 Kullanmalar

Eski teror orgiitlerine bakildiginda niikleer, biyolojik ve kimyasal silah kullaniminin
yaygin olmadigi goriilmektedir. Ancak yeni teroristler radikal amaglar1 i¢in kitle imha silahi
kullanmay1 kendilerinde bir hak olarak gormektedirler. Eski teror orgiitlerinin stratejik, politik
ve etik simirlar1 bulunmaktaydi ve kitle imha silahlarina goriiniirde ilgi duymuyorlardi.
Niikleer, kimyasal veya biyolojik silahlar1 tolere edemeyen ancak kendilerine politik olarak
destek veren insanlar1 sogutmamak icin siddet kullanimini sinirliyorlardi. Ancak yeni teror
orgiitleri kendilerini stratejik veya politik olarak kisitlayan endiseler tasimiyor ve kitle imha

silahlar1 kullanmaya istekli goriiniiyorlardir (Field, 2009 , s. 200).

Gecmis donemlerde ¢ok az sayida terOrist veya teror orgiitii kimyasal, biyolojik,
radyolojik veya niikleer silahlar1 (CBRN) gelistirmeyi biliyordu. Politik olarak ve hatta etik
olarak teror oOrgiitleri bu tiir silahlar1 kullanma konusunda kendilerini kisitlamiglardi. Yani
eylemlerdeki amag bu silahlar1 kullanip daha fazla insani1 61diirmek degildi (Hoffman, 2001, s.
418-9). Ancak yeni terdrizm olgusunu korkung hale getiren 6zelliklerden biri de her an bir

terdr orgiitiiniin boyle bir silaha sahip olmasi veya gelistirmesi ve sonrasinda kullanmasidir.

Bu konuda iizerinde durulmasi gereken bir nokta daha vardir ki o da; tek degisenin
terdr orgiitlerinin CBRN silah1 kullanmaya yonelik girisimlerinin artmasi degil ayn1 zamanda
teknolojinin ve savas sanayisinin gelismesiyle bu silahlar1 iiretmenin veya ulagsmanin daha
kolay hale gelmesi gercegidir. Dolayisiyla boyle bir imkanin, daha onceki donemlerde teror
orgiitleri tarafindan kullanilmasinin giiniimiize nazaran daha zor oldugunun da kabul edilmesi
gereklidir. Boyle bir silahi kullansin veya kullanmasin hicbir terér orgiitii masum olamaz.
Ancak yeni terorizm mantalitesine sahip bir terdr orgiitiiniin boyle bir silahi elde etme ve

kullanma iradesine sahip olmasi onu eski teror orgiitlerinden daha tehlikeli kilmaktadir.
1.3.6. Teror Eylemlerinin Kiiresellesmesi

1960 ve 1970’lerde ter6rizm daha cok Avrupa ve Orta Dogu’da goriiliirken, 1990’1arla
birlikte yeni dénemde 1998°’de ABD Elgiligine yapilan saldirida goriilecegi iizere Afrika’dan,
Arjantin’de 1992 Israil Elciliginin bombalanmas1 ve 1994’te Yahudi Toplulugu Merkezi’nin
bombalanmasi Ornegiyle Giiney Amerika’ya ve 1993 ve 2001 yillarindaki saldirilarla

ABD’nin kendi topraklarma kadar diinyanin her yerinde teror eylemleri goriilmektedir
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(Bergesen & Lizardo, 2004, s. 43).

Dolayisiyla terérizm diinyanin sadece bir bolgesine has olmaktan ¢ikmis, diinyanin
hemen her yerinde terdrizmin her ¢esidi goriilmeye baslanmistir. Bu da terdrizmi bolgesel bir
sorun olmaktan c¢ikarip kiiresel bir sorun haline getirmis ve pek cok iilkenin giivenlik

noktasida ajandasina girmistir.

Yeni Ter6rizm birgok yoniiyle onceki donemlere gore farkliliklar icermektedir. Bu
farklhiliklar kisaca Ozetlenecek olursa; terdrizmin ideolojik olarak dini 6geleri daha fazla
barindirmasi, orgiitsel yapida meydana gelen degisiklikler, teror eylemlerinin amaglarmin ve
bu eylemler ile ortaya konulan taleplerin degismesi, sivillerin eylemlerden daha fazla zarar
gormesi, eylemlerde kitle imha silahlarmin kullanilmasi ve terér eylemlerinin

kiiresellesmesidir.

Yeni Terorizm slogan olarak eskiye nazaran bir seylerin degistigini ortaya koysa da
bunlarin neden ve nasil degistigini gercekci olarak ortaya koyamamaktadir (Neumann, 2009,
s. 41). Dolayisiyla “neden ter6rizm giiniimiizde eskiden oldugundan daha farkl” sorusunun
cevabi net bir sekilde belirtilememektedir. Bu soruya verilebilecek bircok cevap bulunabilir.
Ayrica, devletlerin terorii kullandiklari, kendi amaglar1 ve cagin gereksinimlerine gore terorii
yeniden revize ediyor olabilecekleri akla gelebilir. Teroriin ¢cok fazla politize olmus olmas1 da

onun politik bir ara¢ olarak kullanilmasina imkan saglamaktadir.

Tero6rizmin bu doniisiimiinii anlamak onunla miicadele yontemlerini belirlemeyi de
kolaylastiracaktir. Uzerinde durulmasi gereken diger bir nokta da terdrizmin doniisiimiinde
onemli etkenlerden biri olan kiiresellesmenin terorizmi nasil etkiledigidir. Sonraki boliimde

bu boyut incelenecek kiiresellesme ve terdrizm iligkisi irdelenecektir.
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IKiNCi BOLUM

KURESELLESME VE TERORIiZM

Ter6rizm kavraminin uzun bir zamandir var olmasiyla birlikte kiiresel terdrizm
kavrami yakin zamana ait bir kavramdir. Bu noktada terdriin neden ve nasil kiiresellestigi
izerinde durmak kiiresel teror kavraminin agiklanmasinda faydali olacaktir. Bu bdoliimde
“Kiiresel Terorizm” kavrami, kiiresellesmenin terdrizme etkisi ve terérizmin kiiresellesmesi

nedenleri ve ortaya ¢ikis siireci ile birlikte ele almacaktir.
2.1. Kiiresel Terorizm Kavramm

Terorizmin tarihsel gelisimine baktigimizda, diinyadaki degisim ve doniisiimlerden
etkilendigini gormekteyiz. Terorizmin dogasindan Otiirii diinyadaki siyasi gelismelerden
etkilenmemesi diisiiniilemez. Politik bir amag tastyan terdr eylemlerinin kiiresel degisimlere

gore farkli boyutlara ulagmasi onun bu dogasindan ileri gelmektedir.

Kiiresel terorizmden uluslararas: terorizm anlasilmakta ise de ikisi birbirinden farkli
kavramlardir. Uluslararasi terérizm daha once de {izerinde duruldugu gibi “bir veya birden
cok iilke vatandaslarinca olusturulmus, destegini iceriden ve disaridan, bir veya birden ¢ok
kaynaktan saglayan organizasyon, kisi veya guruplarca, her hangi bir toplum, devlet veya
devletler iizerinde baski yaratmak suretiyle bazi kazamimlar saglamak, etnik ve bolgesel
sorunlar1 tahrik ederek iilkelerin ulusal menfaatlerine zarar vermek amaciyla siddet
eylemlerine bagvurulmasi” (http://www.egm.gov.tr/temuh/terorizm1.html) seklinde
tanimlanabilir. Kiiresel teror kavrami ise uluslararasi terérizm tanimini i¢inde barindirmakla
birlikte, kiiresellesme ¢aginin yasandigi bir donemde sonradan iiretilen ve bir¢ok amac i¢in

kullanilan yapay bir kavramdir.

Bununla birlikte terdrizm, kiiresel ¢ag ile birlikte onun getirdigi argiimanlar1 icinde
barindiran yeni bir form almigtir ve Kiiresel Ter6r kavrarm da terdrizmin bu yeni formunu
anlatmakta ve smirlar1 asarak kiiresel bir hale geldigini ortaya koymaktadir. Diger bir
ifadeyle; “Her seyin kiiresellestigi bir donemde ter6r de kiiresellesmis ya da kiiresel
enstriimanlar1 kullanir olmustur. Nasil ki sermaye sinir tanimiyorsa artik terdr de simir
tanimamakta, hedeflerine her tiirli yoldan erismeye calisilmaktadir. Kiiresellesme iilkeler
arasindaki farklarin zaman icinde ortadan kalkacagim ortak yararin olusacagini hedefliyor ve

iddia ediyorsa, teroriin kiiresellesmis hali de once kendisini tanimlhiyor hedeflerini ortaya



22

koyuyor ve bu hedefleri bakimindan herhangi bir iilkeye farkli muamele etmeden yikici ve

yok edici eylemlerini gerceklestirebilmektedir.” (Cirhinlioglu, 2004, s. 96).

Kiiresel Terorizm kavrami ile ilgili olarak bu kavramin bazi1 siyasi amaglarla
tiretildigini diisiinenler de vardir. Bu diisiinceye gore; (Cirhinlioglu, 2004, s. 119) “Bati
tilkeleri, karmasik nedenli terér olaylarimi1 kendi demokrasi ve insan haklarina aykir1 eylemler
olduklarim pesinen kabullenerek bu eylemleri varliklarimi mesru kilacak ve gii¢lerini artiracak
sekilde kullanma yolunu se¢mis bulunmaktadirlar. Boyle bir arzunun siyasi bakimdan
desteklenebilmesi icin de uygun yaklasimlar gelistirmek kuramcilara diigmiistiir ki kuramcilar
da zaten giindemde olan kiiresellesme soylemleri ile terdr olaylarini birlestirerek “kiiresel

teror” kavramlastirmasini kesfetmislerdir.”

Bu kavramlastirma ile birlikte Bati’nin demokrasi yayma c¢abalar1 mesrulastirilmaya
calisilmakta, Bati’nin kendine ait olarak benimsedigi baz1 degerlerin kimi kesimlerce diisman
olarak goriildiigi algis1 yayilmakta ve demokrasi, insan haklari, ozgiirliikkler gibi degerleri
koruma adma kiiresel terérizmle miicadelenin bir zorunluluk oldugu ortaya konulmaktadir.
Dolayisiyla terdrizmi destekleyen veya desteklemese bile dolayli bir etkilesim icerisinde
bulunan devletlerin diisman olarak kamuoyuna benimsetilmesi kolaylagmaktadir. Ustelik
ABD, kendisine diigman olarak gordiigii ideolojileri ve gruplar1 sadece kendi diismani imis
gibi gostermeme adimna kiiresel terérizm kavramini ortaya atarak, terdrizmin sadece kendi
sorunu degil, biitlin bir diinyanmn sorunu olarak gostermekte ve kendi savasina baska
devletleri de dahil etmek istemektedir. Boylece Orta Dogu cografyasinda kendi hedefleri
dogrultusunda miidahalelerde bulunmakta ve bunu kiiresel terérizmle miicadele kisvesi altina

biirityerek diger devletlerin de dogrudan veya dolayl1 destegini alabilmektedir.

Bu noktada oncelikle kiiresellesmenin terérizme ne gibi etkileri oldugu ve terdrizmin
nasil keresellestigi ele alinmaya calisilacak ve bu sayede kiiresel terérizm kavrami neden ve

sonuglari ile birlikte ele alinacaktir.

2.2. Kiiresellesmenin Terorizme Etkileri

Siyaset bilimciler 1945 sonras1 donemde terdrizmin gelisen bir fenomen olduguna
vurgu yapmaktadirlar. Crenshaw’a gore “modernlesme”, “toplumsal ilerleme” ve “devrimci
ideolojilerin yayilmasi” buna sebep olan Onemli faktorler arasinda bulunmaktadir.
Modernlesme kazananlar ve kaybedenler sinif1 olusturuyor ve kaybedenler sinifinin terdrizme

yonelmesine sebep oluyordu (Crenshaw’dan akt., Bird, Blomberg, & Hess, 2008).
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Baz1 bilimadamlar1 kiiresellesme ve ter0rizm arasindaki bagi aciklarken
kiiresellesmenin bir geri tepme veya diren¢ olusturdugu, bu direncin de kiiresellesme
siirecinde 6nde yer alan ulusal giiclere karsi bir terdrist saldir1 olarak kendini gosterdigi
seklinde yorum getirmektedirler (Bergesen & Lizardo, 2004, s. 43). Bu bakimdan Hoffman
gibi bazilar terorizmi, kiiltiirel ve ekonomik doniisiime sebep olan kiiresel giiclere karsi
savunmact ve gerici bir hareket olarak gormektedirler (Hoffman’dan akt., Bergesen &

Lizardo, 2004, s. 43).

Altuntag’a gore, yeni kiiresel terdrizmin, kiiresellesmeye yonelik bir isyan hareketi
oldugu iddialar1 ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra yayginlagsmistir. Bunu dogrular
nitelikte 11 Eyliil saldirilarinda, ABD nezdinde kiiresellesmenin ekonomik (Diinya Ticaret
Merkezi), askeri (ABD Savunma Bakanligi Pentagon) ve politik giic (Beyaz Saray)
sembollerini hedeflemistir (Altuntas, 2009).

Aribogan kiiresellesmenin terdrizmi nasil etkiledigini:  “Kiiresellesmenin aslinda zaten
stirmekte olan, ancak daha 6nceleri ¢ok da fark edemedigimiz bazi sorunlari giin 1518ma ¢ikarttig,
alenilestirerek, diinya sathinda fark edilir hale getirdigi ortada. Her seyden 6nce diinya artik tek
viicud. Kiirenin dort bir yaninda yasayan insanlar, kiiresel iletisim zinciri vasitasiyla
birbirlerinden haberdar hale gelerek, ayn1 ekosistemin parcalar1 oldular. Bu sekilde
gerceklestirilen bir tek terdr eylemi bile, tiim diinya capinda etki yaratir hale geldi.” (Aribogan,
2007, s. 175) ifadeleriyle anlatmaktadir.

2.3. Terorizmin Kiiresellesmesi

Kiiresellesmenin dogurmus oldugu etkilerin sonucunda ter6érizm de kiiresellesmeden
paymi almistir. Terdrizmin kiiresellesmesi belirli nedenler dogrultusunda bir siire¢ icerisinde

olugmustur.

2.3.1.Terorizmin Kiiresellesme Nedenleri

Bal’a gore, (Bal I., 2006b, s. 39) “Kiiresel terdrizm acisindan artik yeni bir donem
vardir ve bu donem kiiresel ¢agdir ve bu c¢agin terorii de kiiresel terordiir.” Kiiresel teroriin
ortaya ¢ikma nedenleri arasinda birgok sebep gosterilebilse de, ABD’nin Ortadogu ve Orta
Asya’da uyguladig1 politikalar, Israil’e verdigi biiyiik destek, terérle miicadelede asir1 giic
kullanim1 ve insan haklarin1 hige sayan uygulamalari en onde gelen sebepler arasmndadir. Bu

sebepler teror orgiitlerine propaganda malzemesi vermektedir (Bal I., 2006b, s. 39).
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Genel olarak Kiiresel Teror orgiitlerine bakildiginda ABD’nin ve ABD’nin
kiiresellestirdigi yasam tarzinin hedef tahtasinda oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Kiiresel

Teror olgusu daha ¢cok ABD politikalarina kars1 bir tepki niteliginde olusmustur.

Bal’a gore, “Kiiresel terorizmi ortaya cikartan en temel neden, teroristlerin teror
stratejisi ve terdrizm propagandasi ile karsilarinda tamimladiklar ittifaki yeneceklerine olan
inanclar1 ve bu yontem haricinde baska yontemle basar1 sanslarinin hi¢ olmadigina veya ¢ok
az olduguna inanmalaridir. Burada terdrizm ve terOr stratejisi bir hincin ve ¢ighigin biiyiik bir

kaleyi delme girisimidir.” (Bal 1. , 2006b, s. 39).

Goriilecegi gibi terdrizm bazi kesimler tarafindan zayiflarin giigliilere karsi
kullanabilecekleri tek silah olarak ileri siiriilmiis ve bu propaganda giiclii devletlerin
politikalar1 altinda ezilen bir¢ok insan tarafindan kabul gormiistiir. Bu sekilde bir inaniga
sahip teroristler yapmis olduklar1 eylemler sonucu kendi talepleri dogrultusunda bir taviz elde
edebildiklerinde terérizmin kendi amaglarina hizmet edebilecek bir ara¢ olduguna inanmislar

ve motivasyon kazanmuslardir.

Tarihsel olarak terdrizmin gelisimine bakildiginda ve IRA, ETA, PKK gibi etnik
tabana bagl teror oOrgiitlerini inceledigimizde ortak bir nokta olarak, bu orgiitlerin, bagl
olduklar1 koken itibariyle kendi devletleri veya iizerlerinde hakimiyete sahip devletler
tarafindan zulme ugratildiklarmi diisiinen mensuplardan olusuyor olmasi gbzlemlenebilir. Bu

tarz teror orgiitleri terdrizmi bir tepki olarak ortaya koymaktadirlar.

Gliniimiizde kiiresel terdriin de buna benzer bir sekilde ortaya ciktigini sdylemek
miimkiin goriilmektedir. Ancak kiiresel terorde ©ne ¢ikan etnik milliyet¢ilik degil dini
degerler olmustur. Buna sebep olarak, kiiresel terdr orgiitlerinin ABD’yi Islam diigmani olarak
gormeleri ve ABD karsisinda daha genis bir kesimi kutuplastirmak i¢in milliyet¢i duygulari
degil de dini istismar etmeleri gosterilebilir. 11 Eyliil saldirilar1 ile diinya giindemine gelen
El-Kaide teror orgiitii dini istismar eden bir teror orgiitii olarak benzer sekilde Diinya’da daha
genis bir destege sahip olabilmektedir. Giiniimiizde diinyanin bircok yerinde yasayan insanlar
El-Kaide teror orgiitiine sempatizan diizeyinde de olsa destek olabilmektedir. Eger El-Kaide
milliyet¢ilik tabaninda miicadele eden bir orgiit olsaydi, Afganlar diginda bir destek¢iye sahip

olamazlardi.

Ter6rizmin kiiresellesme nedenleri arasinda, ABD’nin Israil politikasinin da 6nemli

bir yeri bulunmaktadir. Araplar, Israil’i kendilerince pek ¢ok hakli sebebe bagl bir sekilde
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diisman olarak gormektedirler. Orta Dogu bolgesi son yillarda Diinya’nin en cok catismaya
sahit olunan bolgesidir. Bu catismalarin temelinde de Israil bulunmakta ve Israil-Filistin
anlasmazlig1 bolgeyi siirekli olarak ¢atisma zemininde tutmaktadr. Israil devleti ilk kuruldugu
yildan beri bolge iilkeleriyle savas halinde olmustur. Israil, Arap devletleri ile girdigi
savaslardan galip olarak ayrilmistir ve buna sebep olan en onemli etmen de arkasindaki ABD
destegidir. Dolayisiyla Arap iilkelerinde ve Orta Dogu cografyasinda ABD’ye karsi bir
antipati hatta diismanlik olugsmustur. ABD politikalar1 ile magdur olan hatta yasama hakk1

dahi elinden alinan insanlar terdre meyletmeye baslamiglardir.
Kongar’a gore ise kiiresel teroriin dort kaynagi bulunmaktadir (Kongar, 2004);

Bunlardan birincisi diinya iizerinde siiregelen yerel savaslar olup, yerel olarak
birbirleriyle —savasan  giicler, savaslarim  yayginlastirmak, ilkelerini, amaglarini
evrensellestirmek icin, diinya iizerinde teror eylemlerine bagvurmaktadir. Ornek olarak Orta
Dogu'daki Filistin-israil veya Arap-Israil catigmasi, giiniimiizde terorii kiiresellestiren en

onemli 6gelerden birisi konumundadir.

Kiiresel teroriin ikinci kaynagi, kiiresellesme doneminde ortaya cikan diinya
izerindeki egemenlik savasidir. Bu savas cercevesinde Amerika Birlesik Devletleri, mevcut
egemenligini gelistirerek pekistirmek icin, yayilmaci bir politika izlemektedir ve bu politika

kiiresel terorii dogurmaktadir.

Kiiresel teroriin iiciincii kaynagi milliyet¢i ideolojiler ve dini ara¢ olarak kullanan
ideolojilerdir. Giiniimiizde milliyetci ideolojiler barindiran terdr orgiitleri bulunsa da kiiresel
terorizm denilince akla ilk olarak daha 6nce de ortaya konuldugu gibi dini istismar eden teror

orgiitleri gelmektedir.

Kiiresel teroriin dordiincii kaynag ise, ilk ii¢c nedenle ortaya ¢ikan terdrist davranis ve
eylemlerin birbirlerini desteklemeleri, birbirlerini kigkirtmalar1 ve birbirlerinin varliklarindan,
kendi var oluslarmin gerekcelerini iiretmeleridir. Ornek olarak El Kaide’nin Orta Dogu
Savasi'ni gerekge olarak kullanip 11 Eyliil 2001'de ABD'ye saldirmasi, ABD’nin bu saldiriy1
bahane ederek once Afganistan'a, sonra Irak'a miidahalede bulunmasi ve Irak'a yapilan bu
miidahalenin hem Orta Dogu'da hem de diinyanin &teki bolgelerinde Islam adina yapilan yeni

terorist eylemleri dogurmas: verilebilir.
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Barzegar da El-Kaide’nin yiikselisi ile ilgili olarak bazi unsurlar siralamistir ki El-
Kaide’nin yiikselisi de kiiresel terorizmin yiikselisi ile paralellik arz etmekte ve benzer

nedenlere dayanmaktadir. Bu unsurlar:

1. Kiiresellesme siirecinin bir sonucu olarak Arap diinyasindaki sosyal, siyasal ve

kimlik krizlerinin ¢ikmast,
2. ABD’nin Arap-israil baris siireci icerisinde Israil’e olan asir1 destegi,

3. ABD’nin bolgedeki askeri ve siyasi sistemlerde etkin bir sekilde var olmasinin

yolunu agmasi i¢cin Arap diinyasinda otoriter ve bagimli rejimlere olan destegi,
4. Ortadogu’daki savaslarin, gerginliklerin ve krizlerin varligi. (Barzegar, 2010, s. 85)

Daha 6nce de deginildigi gibi Arap-israil catigmalar1 kiiresel terdriin nedenlerinden
biri olmaktadir. Bu noktada Israil ve ABD politikalarina bir tepki ortaya koymak diginda, bu
politikalardan olumsuz olarak etkilenen ancak Diinya’dan bir destek goremeyen insanlarin,
kiiresel terore bagvurarak seslerini Diinya capinda duyurmak istemelerinin de 6nemli bir yeri
vardir. Kesinlikle dogru bir yontem olmasa da, 11 Eyliil saldirilart ile birlikte ve hatta
ABD’nin kendi vatandaglar1 tarafindan, ABD’nin yapmis oldugu politikalarin elestirilmesi ve
saldirilara sebep olarak gosterilmeye baslanmasi buna Ornek olarak gosterilebilir. Mesele
sadece bu yoniiyle ele alindiginda magdur insanlar seslerini duyurabilmislerse de,
madalyonun diger yiiziine bakildiginda, Diinya capinda terdrist olarak etiketlenmisler ve hakli

olan davalarinda haksiz konuma diismiislerdir.
2.3.2. Kiiresel Teroriin Ortaya Cikis Siireci

Kiiresel teror olgusu 11 Eyliil 2001 saldirilar1 ile ortaya ¢ikmig goriilse de aslinda bu
tarihten ¢ok Onceleri de literatiirde yer almakta idi. 1996 yilinda yazilan bir eserde kiiresel
teror olarak anlasilabilecek eylemler, “New York’ta Amerikan Ticaret Merkezi’nin
bombalanmasi, Hindistan Bombay’da Borsa Merkezi’'nin basilmasi, Queen adli geminin
Hight Sea’de yagmalanmasi, binlerce masum insam yoksulluga iten Somali’deki organize

siddet olaylar1 ” (Sehgal’den akt., Cirhinlioglu, 2004, s. 99) seklinde siralanmaktadir.

Kiiresel terdrizm eylemlerini ¢ok daha Oncelere gotiirmek miimkiindiir. 1960’larin
sonu ve 1970’lerin baslarinda ter6rizmin uluslararasilasmasinda Filistin sorununun etkisinin

biiyiik oldugu goriilmektedir. Arap Ulkeleri 1967 savasinda Israil’e yenilmislerdir ve bunun



27

bir sonucu olarak Filistinli militanlar, konvansiyonel bir savasla veya diplomasi yoluyla Israil
isgalini kaldirmanin ve Kudiis’ii yeniden ele gecirmenin miimkiin olmadigin1 gérmiislerdir.
Boyle bir ortam igerisinde Filistinliler Diinya’nin dikkatini bu isgale ¢ekebilmek i¢in siddeti
uluslararasi hedeflere yoneltmeyi tek yol olarak gormiislerdir (Adrian’dan akt., Tagdemir,

2006, s. 40).

Bu baglamda ortaya konan ilk kiiresel terér eylemlerinden biri de 1972 yilinda Miinih
Olimpiyat oyunlar1 baskini olmustur. Bu baskinda Kara Eyliil 6rgiitiine mensup Filistinli
terdristler Israilli sporculari, Israil cezaevlerinde bulunan Filistinlilerin serbest birakilmasi
amaciyla rehin almislardir. Rehin alma operasyonu her iki taraf igin de basarisizhikla

sonuglansa da bu eylem ile birlikte Filistinliler seslerini Diinya’ya duyurmuslardir.

Kiiresel terorizmin gelisimi esas olarak 1990’ yillardan sonra baglamistir. Bu siire¢
icerisinde kiiresel terdrizmi koriikleyen en biiyiik sebeplerin basinda da ABD’nin kendi
merkezli ve baskici politikalarma yonelik olusan tepkiler gelmekteydi (Bal I., 2006b, s. 37).
El-Kaide benzeri daha ¢cok ABD tarafindan halklar1 magdur edilmis cografyalarda filizlenen

teror orgiitleri de bu kapsamda degerlendirilebilir.

El-Kaide yerel bir cok kiigiik orgiitii kendi biinyesinde toplamayi basarmis ve
sonrasinda kiiresel cihat kavramim ortaya ¢ikarmustir ki bunun bir sonucu olarak da kiiresel
terdr kavramu dogmustur. Bu kavramn giindeme tasiyan en biiyilk olay da 11 Eyliil
saldirilaridir. Bu saldirilarla birlikte biitiin gozler bu radikal Islamci1 gruplara cevrilmistir.
Bunu teyit eder derecede El-Kaide miicadelesini kiiresellestirme yoluna gitmis ve kedisine
baglh olmasa da diinyanin bir cok yerindeki radikal dini gruplar1 kendi miicadelesinin igine
cekmeye caligmistir. Bunun sonucu olarak da El-Kaide’nin bu orgiitlerle arasinda bir bag
oldugu algis1 olusmustur (Kostem, 2010, s. 183). Boylece El-Kaide bir ¢at1 orgiit konumuna

gelmistir.

Bin Ladin, miicadele verdigi ABD ve Bati diinyasiyla savasabilmenin yolunun
miicadelesini kiiresellestirmeden gectigini diisiinmekteydi. Bu diisiince temelinde El Kaide,
diinyanmn dort bir yaninda “ayn1 diismana” kars1 miicadele veren radikal islamci gruplari
kiiresel hareket etmeleri yoniinde cesaretlendirmis ve kendi etrafinda toplamistir. Yani El-

Kaide kiiresellesme diismanina kars1 kiiresellesme silahini segmistir (Kostem, 2010, s. 184).

Kiiresel teror eylemleri de daha ¢ok El-Kaide teror orgiitil ile 6zdeslesmektedir. 11

Eyliil saldirilar1 El-kaide teror orgiitiiniin ilk eylemi olmasa da Diinya’da sesini duyurdugu ilk
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eylemi bu saldirilar olmustur. Bu eylemin, kiiresel terdrizmi diinya giindemine getirebilmesini

saglayan bir¢ok 6zelligi bulunmaktadir.

11 Eyliil saldirilarinin 6nemli sonuclarindan biri de terér eylemlerini lokal olmaktan
cikarmast olmustur. 11 Eyliilden onceki terdr eylemlerine bakildiginda teror eylemleri sadece
bir iilkeyi ya da bir cografi bolgeyi etkilerdi ve terére c¢oziim arayiglar1 o bolge iilkeleri
tarafindan aranirdi. Ancak bu olay sonrasi terérizm ve dogurdugu sonuglar kiiresellesmeye

baslamistir (Kayaci, 2009, s. 40).

11 Eyliil saldirilart ile teroriin daha kiiresel bir hale geldigi tartisilmazdir. Teror artik
okyanus Otesi saldirilarda bulunacak ve ¢ok ciddi zararlar doguracak bir hale gelebilmistir.
Diinya’nin en giiclii devleti ABD kendi topraklarinda biiyiik bir saldiriya ugramistir. Ustelik
bu saldiriy1 diizenleyen biiyiik bir ordu veya bir iilke degil terorist bir grup olmustur. Dahasi
bunu diisiik bir maliyetle ve az sayida kisi ile basarabilmislerdir. Boyle bir durum terdriin

kendi icerisinde basarili oldugunu gostermekte ve terdristlere motivasyon saglamaktadir.

11 Eyliil saldirilar ile birlikte Bati’da yasayan insanlara uzak bir kavram olan teror
artik her giin televizyon kanallarinda yer alan, gazetelerin 6nemli bir kismmi kapsayan ve
hayatin icerisine giren bir gergcek olarak Bat1 insanin karsisina ¢ikmistir. Dahasi terorizm iilke
davramiglarin1 ve politikalarimi etkileyen bir seviyeye ulagsmistir. El-Kaide’nin Londra ve
Madrid’deki saldirilar1 buna 6rnek olarak verilebilir. Bu saldirilar sonrast hiikiimet {izerinde
yogun bir kamuoyu baskist olusmus ve politikalarda degisiklige gidilmesi zarureti ortaya
cikmustir. Ispanya’da ise terdr saldirilari hiikiimet degisikligine sebep olmustur. ABD’de
terorle miicadele konusundaki basarisizliklar da iktidardaki Cumhuriyet¢ilerin zayiflamasina

yol agmustir (Barzegar, 2010, s. 85).

Bu boliimde kiiresel terdr anlasimaya calisiimis ve kiiresellesmenin terdrizm
tizerindeki etkisi ele alinmigtir. Bundan sonraki boliimde ise ABD’nin kiiresel terérizme karsi

nasil bir miicadele yontemi izledigi ve bu yontemin kritigi ele alinacaktir.
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UCUNCU BOLUM

ABD’NiN KURESEL TERORLE MUCADELE POLITIiKASI

ABD’nin Kiiresel Terorizmle miicadele politikas1 11 Eyliil 2001 saldirilarindan 6nce

ve sonra olmak iizere iki donem igerisinde incelenecektir.
3.1. 11 Eyliil Oncesi Dénem Terorle Miicadele

Diinya’da terérizmden etkilenen bolgelere bakildiginda, Amerika, terdr eylemlerinden
en cok etkilenen bolgeler arasinda olmamakla birlikte, 1980’lerden sonra Amerika kitasinda
ve bunun digindaki Amerikan hedeflerine yonelik eylemlerde bir artis gdzlenmektedir. Bu
eylemler arasinda; 1983°de Liibnan Beyrut’ta Amerikan deniz piyadelerinin bulundugu
karargaha yapilan saldiri, 1988’de Lockerbie faciasi olarak da bilinen Amerikan yolcu
ucagmin diisiiriilmesi, 1993’de Diinya Ticaret Merkezi'ne diizenlenen bombali saldiri,
1995°de iki Amerikali tarafindan Oklahama City’de gergeklestirilen ve 168 kisinin hayatini
kaybettigi bombalama eylemi, 1998’de EI-Kaide tarafindan gerceklestirilen ABD’nin
Tanzanya ve Kenya’daki Biiylikelgiliklerinin bombalanmasi ve 12 Amerikan askerinin

hayatin1 kaybetmesi olaylar1 sayilabilir.

Bu saldirilar ABD’nin 11 Eyliil’den once de dogrudan veya dolayli olarak terériin
hedefi oldugunu gostermektedir. Bu donem igerisinde her ne kadar terdr eylemi hig
gerceklesmemis olmasa da, hi¢ biri 11 Eyliil kadar iilke icerisinde etki meydana
getirememistir. ABD kendisini terdriin hedefindeki bir iilke oldugu gercegiyle en ¢ok 11
Eyliil’de karsilasmistir. Ancak bu donemdeki terér eylemlerine de ABD’nin vermis oldugu

bazi askeri ve diplomatik tepkiler yok degildir.

Bu tepkiler ve miidahaleler arasinda, 1998 yilinda El-Kaide tarafindan ABD’nin
Tanzanya ve Kenya’daki Biiyiikelgiliklerinin bombalanmasi olaylar1 sonrasinda, ABD’nin
Sudan’daki El-Sifa ila¢ tesislerini vurmasi gosterilebilir. Biiyiikelgiliklerinin bombalanmasi
olaylarinda ABD, sorumluyu FEl-Kaide olarak belirlemis, El-Kaide’nin barindigi
Afganistan’daki kamplara fiize saldirisinda bulunmustur. Sudan Hartum’da bulunan El-Sifa
adindaki bir ilag¢ tesisi, i¢inde El-Kaide tarafindan sinir gazi {iretiliyor oldugu bahanesiyle

bombalanmustir.

ABD yetkililerine gore, 1991°de Suudi Arabistan’dan siirgiin edilerek Sudan’a

yerlesen Bin Ladin, Sudan’1 el-Kaide’ nin merkezi haline getirmek istiyordu ve dahasi Sudan
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hiikiimetinden Suudi Arabistan’da bulunan Amerikan askerlerine karsi kullanmak iizere
kimyasal silah yapimina baslamak icin onay aldig1 iddia ediliyordu (Scowen, 2004, s. 23).
Dolayisiyla El-Sifa ilag tesisleri ABD i¢in olasi bir hedef haline gelmisti. Ancak 6ncesinde ve

sonrasinda yapilan hi¢cbir ¢calismada sinir gazinin en ufak bir izine dahi rastlanamamaistir.

El-Sifa tesislerinin vurulmasi sadece kimyasal silah tiretme ihtimali bulunan bir tesisin
bombalanmasi anlamimi tasimiyordu, El-Sifa tesisleri bolgede sitma ilaci iireten tek tesisti ve
Sudan’da her yil binlerce insan sitmadan dolay1 hayatin1 kaybediyordu. Dolayisiyla bu tesisin
bombalanmasi Sudan i¢in ve Sudan halki i¢in verilebilecek en agir cezalardan birisidir. Her
ne kadar bombalama esnasinda ¢ok az sivil kayb1 olsa da bu tesisin bombalanmasi en ¢ok
sivil insanlarin hayatlarina yonelik gerceklesmisti. Ciinkii dogrudan olmasa da tesisin
yikilmasindan sonra ilag eksikligi yiiziindiin ¢ogu cocuk binlerce Sudan’li hayatim

kaybetmisti.

ABD’nin terér eylemlerine kars1 vermis oldugu tepkilere bir diger 6rnek de 1986
yilinda, Berlin’de i¢cinde Amerikan askerlerinin bulundugu bir gece kuliibiine diizenlenen

bombali saldir1 sonrast ABD’nin Libya’ya karsi bir hava saldirisinda bulunmasi gosterilebilir.

ABD, saldirmin arkasinda Libya’yr ve Kaddafi’yi gostermistir. Bu saldirilardan
Kaddafi hiikiimeti sorumlu tutulmus ve yapilan saldirilarda Kaddafi kurtulmayr basarsa da
kiz1 ile birlikte bir ¢ok Liibnanli hayatin1 kaybetmistir. Bu olaydan sonra ABD uluslararasi

arenada bir ¢ok iilke tarafindan elestirilmistir.

Goriilecegi iizere ABD terdr karsisinda gii¢ kullanmaktan higbir zaman ¢cekinmemistir.
Ancak elestirilerin odaginda ABD’nin miidahalelerinin hukuk cercevesinde olmayis1 ve

orantisiz olusu bulunmaktadir.
3.2. 11 Eyliil Saldirilarn Sonrasinda Terorle Miicadele

11 Eyliil ABD igin bir milat niteligini tastmaktadir. Oyle ki ilk kez topraklarinda boyle
bir saldirtya ugramis ve biitiin bir toplum olarak derin bir sekilde etkilenmistir. Bununla
birlikte sadece saldwrinin kendisi degil, saldirilar sonrasi ABD’nin uygulamaya koydugu
politika olagan istii 6zellikler tasimaktadir. ABD’nin ortaya koydugu bu terorle miicadele
stratejileri sadece El Kaide teror orgiitii ile siirli kalmamis, Afganistan isgali ile baglayip Irak

isgali ile devam eden siiregte siyasi olarak diinyanin biiyiik bir bolgesini etki altina almis ve
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terrle miicadele disindaki alanlar1 da etkileyen bir duruma girmistir (Ozeren, Cinoglu, &

Sever, 2010, s. 7).

11 Eylil saldirilar, o giine kadar gerceklestirilen en biiyiik terér eylemi olmasi ile
birlikte sonuglar1 bakimindan da her acidan 6nemlidir. Diinya’da yeni bir donem baglatan bu
saldirilar terorii en 6nemli giindem maddesi haline getirmis ve sonrasinda yasananlarla birlikte
diinya politikasina yon vermistir. Saldirilarin siiper giic ABD’ye kars1 olmas1 ve Bati Diinyasi
ile Dogu Diinyasi’nm1 yani farkli medeniyetleri ve inanglar1 da karsi karsiya getirmesi Diinya’y1
kutuplagsmaya dogru iterken bir yandan da ABD’nin kendi hesabina Diinya’y1 sekillendirme

slirecine girmesine yol agmistir.

11 Eylil saldirilar1 sonrasi ABD Terdrle Miicadele konusuna endekslenmis ve bu
amacla hem igeride hem disarida cesitli uygulama ve miidahalelerde bulunmustur. Bu siire¢
incelenerek kendisini Kiiresel Teroriin en biiyilk magduru olarak gdren ABD’nin, Kiiresel

Terorle Miicadelesi ortaya konulmaya caligilacaktir.

ABD’nin 11 Eyliil teror saldirilarina sonrasi uyguladigi terdrle miicadele stratejisini
temel olarak iic donem icinde incelemek miimkiindiir. Birinci donem; 2001-2006 yillar1
arasmi kapsayan ve ABD Bagkani George W. Bush’un teror saldirilarindan hemen sonra
yapmis oldugu basin aciklamalarinda da ortaya koymus oldugu iizere, “terore karsi savag”
konsepti lizerinden uygulamaya koydugu, kurallarim1 kendisinin ¢izdigi ve oyunu kendisinin
oynadig1 bir miicadele politikasidir. Ikinci dénem ise ABD’nin, Irak isgalinin ilerleyen
yillarinda baz1 hatalarin1 fark ettigi ve daha fazla ortaklik arayigma girdigi dénemdir. Ugiincii
donem ise Bagkan Obama ile baglayan ve terdrle miicadele de strateji degisikligine gidildigi,
uluslararasi isbirligine daha cok 6nem gosterildigi bir donem olmustur (Ozeren, Cinoglu, &
Sever, 2010, s. 7). Bu bolimde ABD’nin kiiresel terdrle miicadelesi Ozeren’in

adlandirmalariyla birlikte tic donem icerisinde incelenecektir.

3.2.1. Birinci Donem (Terore Kars1 Savas Donemi)

11 Eyliil saldirilarindan, Bush’un ikinci kez secilmesine kadar gecen donem, ABD’nin
terore karsi en agresif ve en miidahaleci oldugu dénemdir. Bu dénem igerisinde Afganistan ve

Irak isgal edilmis, diinya siyasetinde yeni bir sayfa acilmstir.

ABD’nin tertrle miicadele baghigi altinda giivenlik odakli uygulamaya koydugu temel

stratejik adimlar;
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- Afganistan’m iggal edilmesi,

- Irak’in isgal edilmesi,

- NATO’nun terdrle miicadele cergevesinde daha aktif hale getirilme ¢abasi,

- Ikili ve ¢ok tarafli olusumlarda terdr ve terdrle miicadele konularma daha fazla vurgu
yapilmasi,

- Ter0riin finansmani noktasinda BM diizeyinde girisimlere agirlik verilmesi,

-G-8, APEC gibi uluslararas1 kuruluslarda prensipte de olsa terdrle miicadele
konusunda kararliligin dillendirilmesi,

- Avrupa Birligi'ne iiye iilkelerin destegini alarak Ozellikle hava ulagimi giivenligi
konusunda etkin uygulamalarin yasama gecirilmesi, olarak listelenebilir (Ozeren,

Cinoglu, & Sever, 2010, s. 29).

=~

Bu doénem igerisinde Bush yonetimi 11 Eyliil’den sonra baslattig1 “terore karsi savas”
stratejisi cercevesinde Oncelikle Afganistan’a miidahalede bulundu ve ardindan Irak’a savas
acti. Bununla birlikte George W. Bush 29 Ocak 2002’de yaptigi “Ulusa Seslenis”
konusmasinda iran, Irak ve Kuzey Kore’yi terdrizme destek vermek ve Kitlesel Imha Silahlar
gelistirmeye calismakla suclayarak “ser ekseni” ilan etti ve gelecege yonelik stratejilerinin de
hangi iilkeleri kapsayacagimi da ortaya koymus oldu (Altumisik, 2009, s. 76). Bu donem
icerisinde 2002 yilinda bir Ulusal Giivenlik Stratejisi yaymlanmis ve bu strateji Bush Doktrini

olarak da adlandirilmustir.

11 Eyliil olaylarindan sonra ABD'de ii¢ temel reform hayata gecirilmistir. Bunlar; i¢
giivenlik Orgiitii'niin kurulmasi (Department of Homeland Security), PATRIOT kanunun
yasalasmas1 ve 2004 Istihbarat Reformu ve Terdrizmin Engellenmesi Kanunu'nun kabul
edilmesidir. Bu reformlar terdr Orgiitlerinin ortadan kaldirilmasi, iiyelerinin tespiti ve
mahkemelerin karsisina cikartilma siire¢lerini hizlandirma amaciyla yiiriirlige konmustur

(Ozeren & Cinoglu, 2006, s. 184)

I¢ Giivenlik Orgiitii 2003 yilinda faaliyetine baslamis ve 22 kurumun bir cat1 altinda
toplanmasiyla olusturulmustur. Kurumun ii¢ temel misyonu bulunmaktadir. Bunlar: ABD
sinirlar1 igerisinde bir daha terdr saldiris1 olmamasini saglamak ve iilke i¢inde daha giivenli
bir ortam olusturmak, iilkeyi ter6r saldirilarma kapali hale getirmek, verilen zararlari
disiirmek ve diger kurumlara bu tiirden suclarin beklenmedik etkilerini ortadan

kaldirabilmeleri yoniinde stratejik destekler sunmak (Ozeren & Cinoglu, 2006, s. 185).
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2001 yilinda yasalasan PATRIOT Yasasi ise sinir kontrolleri, yonetim birimleri
arasinda bilgi aktarimi, para aklama ve mali suclar, uyusturucu ve ihbar edenlerin
odiillendirilmesi gibi bir cok alan1 kapsayan ve dmek yasa olarak gosterilen onemli bir yasal
diizenlemedir. Bununla birlikte, PATRIOT Yasasi'na yonelik uygulamada bir ¢ok sikintinin
olustugu da bir gergektir. Teror zanhlarina iliskin olarak bir¢ok insan haklar1 kurallarinin ihlal
edildigi, terdrle miicadele gerekgesiyle 0zel hayatin ve haberlesmenin gizliligi ilkesini
cignendigi, ABD'de bulunan yabancilara tanmnan insan haklarmin iilke yurttaslarina oranla
cok daraltildig1 ve boylece ciddi ayrimlar yapildig, kisilerin figlendigi gibi pek ¢ok nedenden
dolayr bu yasanm, insan haklar1 savunucular1 tarafindan elestirildigi de g6z Oniinde

tutulmalidir (Kaya I. , 2005, s. 113)

11 Eyliil saldirilarindan sonra yapilan bir diger reform da ABD’de faaliyet gosteren 15
ayr1 istihbarat orgiitiiniin tek bir cati altinda toplanmasidir. Bunun gergeklestirilmesindeki en
biiyiik sebep ise bu kadar ¢ok istihbarat birimine ragmen 11 Eyliil saldirilarindan 6nceden
haberdar olunmamasi1 ve birimleri bir ¢ati altinda toplamanin daha iyi bir koordinasyon

saglayacaginin diisiiniilmesidir.

Birinci donem igerisindeki yasanan onemli gelismelere kisa bir sekilde deginilecektir.
ABD yoOnetiminin saldirilar sonrast vermis oldugu demecler, izlenecek stratejiye 1s1k
tuttugundan incelenecek ve bu stratejiyi ortaya koyan yeni muhafazakarlarin ABD’nin terorle

miicadele politikasi tizerindeki etkileri ele alinacaktir.

3.2.1.1 Saldirilarin Hemen Sonrasinda ABD Yonetiminin Soylemleri

11 Eyliil sonras1 donemde ABD’nin saldirilara karsi vermis oldugu ilk tepkiler ve
sOylemlerin yeterince sertlik yanlis1 oldugu sdylenebilir. Bu donem igerisine bakildiginda, ¢cok
az sayida ve neredeyse vatan haini ilan edilen muhalif sesler diginda, hem basta ABD Bagkani
Bush olmak iizere ABD yoOnetiminin hem de medyanin ve entelektiiellerin sdylemlerinin

saldirilara karsilik verme ve hesap sorma eksenli oldugu goriilmektedir.

Bu donem igerisinde saldirilarin hemen arkasinda Baskan Bush’un ve ABD icerisinde
11 Eylil Saldirilar1  sonrasinda etkileri artan Neo-Con olarak da bilinen Yeni

Muhafazakarlarin sdylemleri kesin ve net ifadeler icermektedir.

11 Eyliil’iin hemen arkasinda, Scowen’in deyimiyle “12 Eyliil’de Baskan Bush

Amerika’y1r seytanin masum kurbani ilan etti ve bdylelikle 6zgiir insanlarin iilkesinde
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muhalefeti susturmak i¢cin son derece uyumlu, genis ¢apli ve basarili bir girisim baglatildi.”
(Scowen, 2004, s. 23) Bu siirec icerisinde yapilan agiklamalarin bir¢ogu Amerika nin,
ozgiirliik ve demokrasiye ev sahipligi yapmasindan otiirii hedef haline geldigi ve Amerika’ya

saldiranlarin bu degerleri ortadan kaldirmak istedigi seklinde ifade edilmistir.

Baskan Bush saldirilardan dort giin sonra 15 Eyliil 2001 tarihinde yaptigir ulusa
seslenig konusmasinda; “Savastayiz, teroristler tarafindan Amerika’ya acilmis bir savas var ve
buna cevap verecegiz. Bunlar1 kimlerin yaptigim1 bulacagiz ve onlar1 saklandiklar1 delikten
cikartarak adalete teslim edecegiz.” (Tasdemir, 2006, s. 154) seklindeki ifadeleriyle terdrizme
kars1 kesin bir savas acildigini ve diinyanin neresinde olursa olsun terdristleri yakalamak i¢in

gereken miidahalelerin yapilacag: sinyalini veriyordu.

11 Eyliil sonrast Bush’un ortaya koydugu “Ya bizimlesiniz, ya da terdristlerle” ifadesi
ile birlikte biitiin devletler bir se¢cim yapmaya zorlanmis ve ABD’nin yaninda yer almazlarsa,
yani ABD’nin izleyecegi politikalar1 benimsemezlerse terorist devlet olacaklar1 imaji ortaya
konulmustur. Beyaz Saray’da yaptig1 bir konusmasinda Bush “Bu karmasa igerisinde tarafsiz
bir bolge yoktur. Herhangi bir hiikiimet bu kanunsuzlar1 desteklerse, kendileri de kanunsuz ve
cani olacaklardir ve kendi baslarina kalacaklardir.” (Scowen, 2004, s. 26) seklinde ifadelerde
bulunmus ve ABD’nin haydut olarak gordiigii devletlerle isbirligi yapan devletleri baski

altinda tutmustur.

Bu donem icgerisinde muhalif seslere de izin verilmemistir. Bir yazar olan Susan
Sontag, 24 Eyliil 2001°de New Yorker’da yayinlanan bir yazisinda “Bu 6zgiirliige, insanliga
veya serbest diinyaya karsi ddlekge islenmis bir saldir1 degil de, kendini siiper gii¢ olarak
kabul eden Amerika’nin belli ittifaklarinin ve hareketlerinin sonucu olarak kendisine
yapildigin1 kabullenecek olanlar nerede?” (Scowen, 2004, s. 27) seklinde ifadelerde
bulunmus, saldirilarin gerceklesmesinde en biiyilk kabahatin ABD’de oldugunu ortaya

koymus ve bunun iizerine de hain ilan edilmis, ¢cok yogun baskilara maruz birakilmistir.

Goriilecegi tizere bu donem igerisinde ABD yOnetimi ve medya terdrizme karst ortak
bir tutum belirlemis ve ABD halkina, terérizmin hedefi olduklar1 korkusu salinarak terdrizme

kars1 gelistirilecek politikalarin kamuoyu tarafindan benimsenmesine calisilmistir.
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3.2.1.2 Saldirilar Sonras1 Uygulanan Politikalarda Yeni Muhafazakarlarin Etkisi

ABD’nin 11 Eyliil Saldirilar1 sonrasi izledigi politikalarda Yeni Muhafazakarlarin
biiyiik etkisinin oldugu goriilmektedir. ABD’nin 11 Eyliil’iin hemen sonrasindaki politikalar
Neo-Conlarin ideolojisi ¢ergevesinde gelismistir. Bush’un iktidara gelmesi ile birlikte, 11
Eyliil saldirilar1 olmasaydi da bu donem icerisinde ABD’nin sertlik yanlisi tutumlar1 olmasi

beklenmekteydi.

Altunigik’a gore; “Ocak 2001 tarihinde goreve baslayan George W. Bush yOnetimi
basarisiz olarak gordiigii Clinton yonetiminin Ortadogu politikasini kokten degistirme iddiasi
ile iktidara gelmisti. Yeni yonetimin Ortadogu politikas1 bolgeye iliskin 6zellikler de
tasimakla birlikte genel olarak yeni yonetimin kiiresel siyaset ve ABD’nin liderligini tesis

etme projesinden de biiyiik olciide etkilendi.” (Altunigik, 2009, s. 74)

Bush donemiyle birlikte yonetimde yeni-muhafazakarlar etkin gorevlere gelmeye
baslamiglardir. Bu durumun bir sonucu olarak da ABD politikalar1 bu kesimin ideolojisi
etrafinda sekillenmeye baslamistir. Neo-con’larin ortaya koydugu en onemli ideolojilerden
biri de Amerikan kiiresel liderliginin hem Amerika i¢in, hem de diinya icin iyi olduguna
inanmalar1 ve bunu gerceklestirmek icin gerektiginde biiylik askeri giiciin kullanmasindan
yana olmalartydi. Bu amagla 1997°de kurulan, diisiince kurulusu Yeni Amerikan Yiizyil
Projesi (The Project for the New American Century) cercevesinde yayimladiklar1 raporlarla
ABD’nin nasil bir politika izlemesi gerektigini ortaya koyuyorlardi. Bu raporlarla 2002’de
gelistirilen yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi, Bush yonetiminin yeni politikasinin ilkelerini
ortaya koyuyordu. Bu strateji Amerikan hegemonyasmin tesisi icin ABD artik “kusatma”
(containment) politikas1 degil, “Onleyici savas” (preventive war) doktrinini gelistirmesini
ongoriiyordu. Ayrica yeni muhafazakarlar ABD’nin liderligini tesis i¢in ortaya koyduklari
stratejilerde uluslararas1 kuruluslarin destegini de gerekli gormiiyorlardi (Altunmisik, 2009, s.

74-5).

Ulusal Giivenlik Stratejisine kisa bir sekilde deginilecek olursa, bu stratejide terorii

yok etmek icin atilacak adimlar ozetle;

e  Oncelikli hedef olarak, Kitle imha Silahlari'ni veya bunlarin tiirevlerini kullanma riski
olan ve uluslararasi ¢apta eylem yapma kapasitesine sahip ve/veya bazi hiikiimetler

tarafindan desteklendigine inanilan teror orgiitleriyle miicadele etmek,
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Amerika Birlesik Devletleri’ne yonelik her tiirden tehlikeleri daha ulasmadan
engellemek,

Terorle miicadelede uluslararasi desteg§i aramak ancak gerektiginde teroristlerin
ABD’ye ve Amerikalilara zarar vermesini engellemek ve mesru miidafaa hakkini kul-
lanmak i¢in yalniz basina miidahale etme hakkini da her zaman sakli bulundurmak,
Terore destek veren devletlere Onceden saglanan her tiirden sponsorluk destegini
durdurmak, gerekirse bu iilkelere cesitli yaptirimlar uygulayarak onlarm terdre
verdikleri destegi durdurmalarini saglamak,

ABD'nin her alandaki etkinligini kullanarak ve miittefik ve dostlarla beraber ¢alisarak,
terOrizmin her tiirlii versiyonunun, tiim hiikiimetlerin kétiilemek ve destek vermekten
cekinmek zorunda kalacagi, kolelik, korsanlik ya da soykirim gibi illegal goriilmesini
temin etmek,

Ter6rizmin yesermesini saglayan hi¢ bir sartin hi¢ bir iilkede bulunmamasi igin,
ozellikle de Islam Diinyasinda 1limh ve modern hiikiimetleri desteklemek,

Uluslararas1 toplumla beraber, terér ideolojisinin yayilmasini saglayan sartlari
barindiran, risk seviyesi en yiiksek yerlerden baslayarak bu sartlarin ortadan

kaldirilmasima ¢aligmak, (Ozeren & Cinoglu, 2006, s. 175-6) seklinde siralanabilir.

ABD Soguk Savasi sonrasi kendine yeni tehditler gelistirmis ve Orta Dogu politikasini

bu tehditlere gore sekillendirmistir. George W. Bush doneminde 11 Eyliil saldirilarinin da

etkisiyle bolgeye yapilan miidahaleler en saldirgan haline ulasmistir. Bununla birlikte bu

saldirilar 1997°den beri hazirda bekleyen Yeni Amerikan Yiizyili Projesi’nin hayata

gecirilmesine neden olmus, ABD icerisinde kendilerini Yeni Muhafazakarlar (Neo-

Conservative) olarak adlandiran ve Yahudi gevreler tarafindan desteklenen radikal sahin bir

grubun Oncilliigiinii yaptig1 “yeni muhafazakar devrim” boylelikle gerceklesme imkam

bulmustur (Oztiirk, 2010).

Yeni Amerikan Yiizyili Projesi (PNAC) tarafindan Eyliil 2000’de yaymlanan “Yeni

Bir Yiizyil I¢in Amerika’nin Savunmasinin, Stratejisinin, Giiglerinin ve Kaynaklarmin

Yeniden Insas1” adindaki plan seklindeki raporda, PNAC’1n amaglari;

- Amerikan anavatanini savunmak,
- Cok sayida, eszamanl biiyiik savas alanlarinda miicadele etmek ve kesin olarak
kazanmak,

- Kiritik bolgelerdeki giivenlik ortamiyla ilgili emniyet gereklerini gelistirmek,
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- Askeri alanda devrimi harekete gecirmek icin ABD giiclerini doniistiirmek,

seklinde siralanmaktadir (Donnelly’den akt., Chossudovsky, 2010, s. 380).

Bu raporda da goriilecegi iizere ABD daha 11 Eyliil Saldirilar1 olmadan once diinya
capinda biiyiikk savaslara hazirlanmis ve Bush donemiyle birlikte daha agresif bir yapi

takiacagini ortaya koymus bulunmaktaydi.

Raporda dikkati ¢eken bir baska nokta ise ABD politikalar1 i¢cin “Doniisiim Siireci,
devrimci degisimle bile gelse, belli bir felaketin ve katalizor islevi goren —yeni bir Pearl
Harbor gibi- bir olaymm yoklugunda, biiyiik olasilikla uzun siirer” (Donnelly’den akt.,
Chossudovsky, 2010, s. 379) seklinde gecen bir ifadeyle, 11 Eyliil ile ilgili komplo iddialarimi
giiclendirmis ve 11 Eyliil olmadan 6nce boyle bir olayn katalizor olarak kullanilabilecegini
ileri siirmiistiir. 11 Eyliil bir nevi, Neo-Conlarin “Yeni Amerika Yiizyil” projesini yiiriitmeye

koymak i¢in bir firsat haline gelmistir.

3.2.1.3 Afganistan Miidahalesi

11 Eyliil saldirilarinin hemen sonrasinda diinyada ABD’nin terér magduru oldugu ve
kendisini korumasinin mesru olacagi uluslararasi alanda ortak bir sekilde dile getirilmistir.
ABD tarafindan saldirilarin  sorumlusu olarak El-Kaide terdr orgiitii ve lideri Usame Bin
Ladin gosterilmistir. Her ne kadar EIl-Kaide saldiriyr iistlenmese de saldirilari
gerceklestirenlerin  El-Kaide oOrgiit mensuplar1 olduguna kesin goziiyle bakilmaktadir.
Neredeyse tartisilmaz hale gelen bu kabul ile birlikte El-Kaide lideri Bin Ladin’in ve teror
orgiitiiniin Afganistan’da barmiyor olusu ve Taliban rejimi tarafindan destekleniyor olusu,

Afganistan’1 bir numarali hedef iilke haline getirmistir.

Bu baglamda ABD, saldirilar sicakligim korurken Afganistan’a kars1 girisecegi bir
miidahalede, uluslararasi alanda rahatlikla destek bulabilecegini diisiinmiis ve konuyu NATO

ve BM’nin giindemine getirmistir.

11 Eyliil terdr saldirilarinin sonucunda; ABD, NATO Daimi Konseyi’ni acilen
toplantiya ¢agirmis, bu toplantida “NATO iiyelerinden birine yapilan saldirinin tiim iiyelere
yapilmis sayilacagina” iliskin NATO anlagsmasmin 5. Maddesi (Kuzey Atlantik Anlasmasi, 4
Nisan 1949, Washington D.C., Madde 5.) isleme koyulmus, tiim NATO iilkelerince kabul
edilerek ilan edilmistir (Akagiindiiz, 2009, s. 140).
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Bununla birlikte Birlesmis Milletler de saldirilarin hemen arkasinda 12 Eyliil’de
saldirilar1 lanetlemis, tiim {iilkeleri gerekli adimlar1 atarak, terdrizme karst koymak iizere
koordineye ve isbirligine cagwmistir. 11 Eyliil saldirilarinin arkasindaki teror orgiitii El-
Kaide’nin lideri Bin Ladin’in Afganistan’da bulundugu ve Taliban’in da bu o6rgiitii himaye
ettigi seklinde istihbarat bilgilerinin olmasi1 {izerine, BM tarafindan ISAF adi verilen
Uluslararasi Giivenlik Yardim Kuvveti'nin BM c¢atis1 altinda goérevlendirmesi karari
allmmistir. Bu kuvvet, Afganistan’da, iilkeye hakim Taliban yOnetiminin devrilmesi, El-
Kaide teror orgiitiinii ortadan kaldirmasi ve Afganistan’da istikrarin ve diizenin saglanmasi
amaciyla baslangicta Kabil ve ¢evresinin emniyetini saglamak iizere yetkilendirilmis ve ilk
etapta 5000 kisilik ISAF kuvveti Aralik 2001 aymdan itibaren bolgede konuslanmistir. Ayrica
ISAF kuvvetinin 11 Agustos 2003 tarihinden itibaren NATO harekat komutasina
devredilmesine karar verilmistir. ilerleyen siirecte ise bu kuvvetin sayis1 otuz bine

ulastirilmasi kararlastirilmistir (Akagiindiiz, 2009, s. 140-1).

ABD tarafindan Afganistan’a yonelik olarak yapilan miidahale Amerikan ve Ingiliz
hava kuvvetlerinin bombalamalar1 ile 7 Ekim 2001 tarihinde baglamistir. Bu siirecte

Avustralya da bu operasyonlara destek vermistir.

11 Eylil saldirillarina yanit olarak ABD, mesru miidafaa iddiasmi, iki onerme ile
mesrulagtirmaya calismigtir. Bunlardan ilki, ABD’nin 11 Eylil terorist saldirilarimi, BM
Antlagsmast md. 51 cercevesinde bir “silahli saldir1” olarak nitelemesidir. Ikincisi ise
uluslararasi hukukun, terdristler tarafindan saldiriya ugramis bir devlete, terdristleri baridiran
devletlere kars1 mesru miidafaa esasinda kuvvet kullanma hakki verdigi onermesidir. ABD,
Afganistan’in El-Kaide tarafindan bir iis olarak kullanildigi ve dolayisiyla Afganistan
isgalinin uluslararasi hukuk acisindan kendilerine verilen bir hak oldugunu iddia etmekteydi

(Ratner ‘den akt., Tasdemir, 2006, s. 157).

Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 51. Maddesinden hareketle bilerek kendi iilkesinin
baska devletlere karsi, boyut ve etkileri bakimindan, silahli saldir1 diizeyine erisen saldirgan
eylemler gerceklestirme amaciyla kullanilmasma izin veren devlete karsi, mesru miidafaa
hakkina dayanarak kuvvet kullanilabilecegini one siirmek miimkiin goriinmektedir. ABD de
11 Eyliil saldirisinin ardindan gergeklestirdigi Afganistan ve Irak’a operasyonlarini bu mesru

miidafaa hakkinin kullanimina dayandirmaktaydi (Saragh, 2007, s. 1071).
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Bu noktada Afganistan miidahalesi baz1 hakl sebeplere dayansa da, miidahalenin sekli
ve ABD’nin bolge iizerindeki c¢ikarlar1 bu sebepleri golgede birakmistir. Afganistan’in
jeopolitik ve jeostratejik onemi nedeniyle, ABD’nin saldirilar1 kendi amaglar1 dogrultusunda
kullanarak Afganistan miidahalesine mesru bir zemin hazirlamaya calistiginl sdylemek

miimkiin goriilmektedir.

Afganistan konum olarak Asya’nin merkez iissii niteliginde olup, en eski ticari yollar
izerinde konuslanmig bir konuma sahiptir. Sahip oldugu yeralt1 zenginliklerinin yani sira
ozellikle Hazar ve Orta Asya merkezli enerji kaynaklarma yakinligi, enerji rotasi lizerinde yer
almas1 Afganistan’mn 6nemini artiran faktorlerdir. Ulkenin Giiney Asya, Orta Asya, Kafkaslar,
Orta Dogu ve Uzak Dogu gibi Onemli siyasi ve ekonomik cografi bolgelerin bulugma
noktasinda bulunuyor olmasi Kiiresel Giicler agisindan Afganistan’t 6nemli kilmaktadir.
Afganistan bu Onemli cografi bolgelerin merkezinde bulunmaktadir. Bu baglamda
Afganistan’1 kontrol altinda tutmak tiim bu cografi bolgeleri kontrol altinda tutmak anlamina
gelmekteydi ve bu bolgelerdeki siyasi ve ekonomik dengeleri sekillendirmek igin kilit bir
konuma sahipti. Afganistan’in komsular1 Cin ve Hindistan gibi iilkelerin, ABD’nin diinya
tizerindeki siyasi, ekonomik ve askeri hegemonyasini tehdit edebilecek iilkelerden olusuyor
olmasi ayrica bu iilkeyi ABD nezdinde onemli bir konuma getirmekteydi (Sahin, 2010, s. 4).
Bu sebeplerden otiirii ABD igin Afganistan’t kontrol altinda tutmak biiyilk 6neme sahiptir.

Dolayisiyla 11 Eyliill ABD i¢in 6nemli bir firsat haline gelmistir.
3.2.1.4 Irak Miidahalesi

11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ABD Irak’1 “ser ekseni” igerisinde ilan etmistir. Bu
tanmimlamayla birlikte ABD, Irak’i hedef tahtasima koymus ve miidahale icin zemin

hazirlamstir.

Ayrica “Ulusal Giivenlik ve Strateji” belgesi ile ortaya konan ve Bush yonetimi
tarafindan uygulanan 6nleyici savas doktrinine gore, Irak’in elinde bulundurdugu seklinde
istihbari bilgiler bulunan Kitle imha Silahlar1 sebebiyle potansiyel bir risk olarak algilanmis

ve ABD askeri operasyon yapma hakkina sahip oldugunu iddia etmistir.

Bu ¢ercevede ABD gergeklestirecegi bir “Onleyici” saldwrinin gerekgelerini siirekli
olarak Saddam Hiiseyin’in Kitle Imha Silahlarma sahip oldugu, BM deneticilerini smir dis1
ettigi ve BM kararlarin1 uygulamadig etrafinda sekillendirilmistir. Bu gerekceler baglaminda

ABD, Saddam Hiiseyin’in elinde oldugu iddia edilen Kitle Imha Silahlarin1 yok etmek, Irak’1
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silahsizlandirmak, Ortadogu’ya demokrasiyi getirmek ve Irak halkin1 6zgiirlestirmek soylemi

ile 20 Mart 2003 te Irak’1isgal etmistir (Kollektif, 2009, s. 1).

Bu noktada iizerinde en cok vurgulanan sebeplerden birisi de “demokrasi”’yi getirme
vurgusu olmustur. ABD bu vurguyu uluslararasi alanda miidahalesini mesru gostermek igin

siklikla One siirmiis ve bu sekilde miidahalesine mesru bir dayanak olusturmaya ¢aligmistir.

Irak miidahalesinin asil ortaya konan gerekgesi Irak’ta mevcut oldugu degerlendirilen
Kitle Imha Silahlar1 ve Irak’in bu silahlar1 terorist amaclarla kullanabilecegi goriisiidiir. Irak’a
yonelik askeri miidahalenin dayanagi olarak, Korfez Savasi sirasinda alinmis BM Giivenlik
Konseyi kararlar1 gosterilmis ve Irak’in elindeki kitle imha silahlarinin uluslararasi baris ve
giivenligi tehdit ettigi one siiriilmiistiir. ABD bu gerekceyi dayanak olarak kullanarak onleyici
mesru miidafaa olgusunu uluslararast kamuoyuna kabul ettirmeye caligmistir. Ayrica bu
gerekce Irak’a yonelik gerceklestirilen askeri miidahaleyi mesrulastirmaya yonelik bir arag

olarak da kullanilmistir (Recber, 2007, s. 68).

Bununla birlikte baz1 goriislere gore ABD, bolgede kendi kontrolii altinda tutamadigi
liderleri koltuklarindan etme politikasi izliyor ve bu sekilde Orta Dogu iilkelerinde kendi
kontroliinde olusturacagi yonetimleri goreve getirmeye calisiyordu. Dieckoff’a gore
(Dieckoff, 2004, s. 132), terorizme karsi miicadele, ABD’nin istemedigi siyasi liderleri ekarte
etmesi ve giivenirliligini yitirmesi acisindan bir gerekce de teskil etmeye baslamistir ki
Saddam Hiiseyin icin bu gerek¢e kullanmilmaktadwr. ABD, Irak diktatoriinii Korfez Savasi
sirasinda devirmemis bulunmanin pismanhgini yagmakta ve 11 Eyliil sonrasinda Amerikan
yonetimi Irak liderinin devirmek igin yeni bir firsat yakalamis durumdadir. ABD, Irak,
komsusu Iran ve Kuzey Kore’ye, ellerinde kitle imha silahlar1 bulundurmalarindan 6tiirii “ser

mihveri” su¢lamasini getirmistir.

ABD’nin Irak’a yonelik yapmis oldugu askeri miidahalenin perde arkasinda ¢cok daha
farkli hesaplarin bulundugu da ortaya konulmaktadir. Miidahalelerin arkasindaki gercek
sebepler daha cok ABD’nin bolgedeki petroliin kontroliinii tamamen eline almak istemesi
tizerinde yogunlagmaktadir. Renner’a gore, Irak petroliinii kontrol etmek ABD’nin Suudilerin
petrol politikasindaki niifuzunu azaltmasim saglayabilir. Bununla birlikte ABD’nin Irak
politikasi, diinya ekonomisinin petrole dayandig1 ve garantoriiniin de ABD oldugu bir enerji
sistemine bagimliligini giiclendirmeyi amaclamaktadir (Renner, 2004, s. 85). Bununla birlikte

diger sebepler de ABD’nin Orta Dogu cografyasinda egemenligini artrmaya caligmasi ve



41

miittefiki Israil’in Orta Dogu’da rahat nefes alabilmesine olanak tanmmasi seklinde de

siralanabilir.

11 Eyliil sonrasinda uluslararas1 arenada Kiiresel Terorizm’e karsi ortaya konacak
miicadele yontemleri arasinda birbirinden farkli goriisler one siiriilmektedir. Bazilarma gore
diplomasi ilk ara¢ olarak kullamlmali ve askeri giic ancak diplomasinin ise yaramadigi
durumlarda en son ¢are olarak uygulanmaliydi. Bu goriisii destekleyenler ABD’nin Irak’a
miidahalesine karsi ¢ikmaktaydilar. Ancak bununla birlikte bazi goriiglere gore diplomasi

hicbir zaman yeterli gelmeyecekti ve terorizme karsi her zaman askeri gii¢c kullanilmaliydi.

Bu goriisii savunanlardan biri olan Kissinger’a gore, sadece diplomasiye dayanmak,
Amerika’nin son elli yilda yapmis oldugu hatalar1 yinelemek olacaktir. ABD’nin diplomatik
basarisizliklarina Ornek olarak, Kore’deki askeri operasyonlarin, Kore tarafi konferans
masasma gelir gelmez sona erdirilmesi, Paris miizakerelerine giris bedeli olarak Kuzey
Vietnam’a yonelik bombardimani bitirilmesi, Irak’in Kuveyt’ten c¢ekilmesine karsilik
Korfez’deki askeri harekatin durdurulmasi verilebilir. Bu o6rneklerin her birinde askeri
operasyonlar1 sona erdirmek diplomatik c¢ikmaza yol acmistir. Kore Orneginde, ateskes
miizakereleri iki yili almigtir ve bu siire boyuncu ABD biitiin bir silahli ¢catigma siireci kadar
kayip vermistir. Ayni durum Vietnam miizakereleri icin de s6z konusudur. (Kissinger, 2004,
s. 117). Bu goriise gore askeri operasyonlar sorun tamamen ortadan kalkmadan

bitirilmemelidir.

Israil Bagbakan1 Netenyahu The Wall Street Journal’da yaymlanan yazisinda ABD’nin
Irak miidahalesine destek vermis, Israil’in Irak tehdidini cok 6nceden fark ettigi ve 1981°de
Hava kuvvetlerini Osirak’a gondererek, Irak’1 niikleer bir tehdit olmaktan ¢ikarmasini 6rnek
vererek, o donemde Israil tiim diinyada bu saldiridan dolayr kinandigini, ancak tarihin
kendilerini hakli ¢ikardigini iddia etmistir. Ayrica Netenyahu’ya gore 20 yi1l 6nce Saddam’in
niikleer ¢abalarini, tek bir tesisi bombalayarak bertaraf etmek miimkiin iken bugiin yapilmasi

gereken, Saddam rejimini ortadan kaldirmaktir (Netenyahu, 2004, s. 129-30).
3.2.2. ikinci Dénem (Diplomasi ve Diyalog Dénemi)

ABD’nin 11 Eyliil sonrasi ortaya koydugu tertrle miicadeleyi, Bush’un ikinci kez
goreve geldigi 2006 yili itibariyle ikinci bir donem olarak ele alabiliriz. Bu donemde Bush’un
saldirilar sonras1 gelistirdigi doktrinlerine bagli kalinsa da bazi1 degisiklikler ve diplomaside

goriilebilecek farkliliklarla Bush’un birinci doneminden ayrilmaktadir.
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11 Eyliil 2001 tarihindeki saldirilar sonrast daha once bahsedildigi iizere ABD’nin
terorle miicadeleye yaklagim teroristle miicadele konsepti ile sinirh kalmistir ABD Baskani
George W. Bush tarafindan uluslararasi terdrizme savas ilan edilmis ve terdrizmle miicadele
silahli miicadele ile gerceklestirilmeye calisilmistir. Ancak Bush yOnetiminin ikinci
doneminin son boliimiinde salt giivenlik yaklasimiyla sorunun ¢oziilemeyecegi anlasilmis ve
diplomasi secenegi de giindeme gelmistir. Bu donem icerisinde ABD’nin uluslararas: igbirligi

arayislar1 da artmistir (Ozeren, Cinoglu, & Sever, 2010, s. 9).

Bush doneminde Eyliil 2002°de yayimlanan Ulusal Giivenlik Stratejisi, ABD’nin 11
Eyliill sonrasi izleyecegi politikalar1 yansitiyordu. 2006 yilina gelindiginde ikinci Bush
doneminde yaymlanan Ulusal Giivenlik Stratejisi de 6ncekine benzer icerige sahip olmakla

birlikte farkliliklar1 da mevcuttu.

Bush yonetimi 2002 Ulusal Giivenlik Stratejisi ile birlikte, onleyici saldir1 olarak
nitelenen yeni tip bir savunma anlayigsini ortaya koymustur. Buna gére ABD potansiyel bir
terorist tehdit karsisinda bu tehdidin saldiriya doniismesini beklemeden harekete
gecebilecektir. Amerika, bu savunma anlayis ile terdristler ve diktatorler ile savasarak baris
ortamim1 saglayacagini 6ne siirmektedir. Bu stratejiye dayanarak ABD once Afganistan’a
miidahalede bulunmus, ardindan da kitle imha silahlar1 ve niikleer silahlar bulundurmasi ve
dolayisiyla potansiyel bir tehdit olarak goriilmesi sebebiyle Irak’a girmis, Iran’a da niikleer
programin1 devam ettirmesi durumunda karsi kuvvet kullanacagi yoniinde uyarilarda
bulunmustur. Bu stratejiyle ABD, uluslararast1 uzlagmazliklarinin ¢6ziimiinde kuvvet
kullanmay1 diplomasi ve diyalogun Oniine gecirmistir (Bozkurt & Kanat, 2009, s. 2718).

Ancak Bush’un ikinci doneminde dengeler diplomasi ve diyaloga kaymaya baslamistir.

ABD’nin belgelerde yer alan gelecekle ilgili stratejilerine bakildiginda, 2002 ve 2006
Ulusal Giivenlik Strateji belgelerinde goriilecegi iizere, ABD’nin en temel amaci piyasa
ekonomisinin ve ‘“demokrasi’nin yayginlastirilmasi olarak gosterilmektedir (Dedeoglu,
2006a). ABD her firsatta miidahalede bulundugu iilkelere ‘“demokrasi’yi gotiirmeyi
amacgladigimi ifade etmis ve insan haklar1 ve Ozgiirliklerin ancak demokratik iilkelerde

olabilecegini ve terdriin de bdyle bir iilkede barinamayacagini ortaya koymustur.

2002 yilinda yayinlanan belgede ABD “demokrasi” kavramini daha cok, temel insan
haklari, ekonomik ve siyasal dzgiirliikler kapsaminda degerlendirmisti. Ancak 2006 yilia

gelindiginde demokrasi kavrami genislemis i¢cine siddete ve terérizme basvurmama, hosgorii
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gibi farkl kiiltiir ve degerleri de alan bir kavram haline gelmistir. 2006 yilindaki belgede, salt
terorizmle miicadeleden ¢ok ABD’nin demokratiklesememis toplumlara demokrasiyi gotiirme

gibi bir amag etrafinda durdugu goriilmektedir (Dedeoglu, 2006a).

2002 belgesinde gore ABD’nin ve diinyanin temel giivenlik endigesi “terdrizm” olarak
tanimlanmisti. Eger bir rejim terdrizmi icinde barmdiriyorsa diigman olarak nitelendiriliyordu.
2006 belgesinde ise dost-diisman ayrimi terdrizmi barindirma unsurundan 6te demokratik
olan veya olmayan rejimler veya ABD ile birlikte davranan veya karsisinda olan rejimler

seklinde bir ayrima gidilmisti (Dedeoglu, 2006a).

ABD’nin bu siire¢ igerisinde izledigi en biiylik politik degisimlerden birisi de
ABD’nin diinyay1 tek basmna kurtarmaktan vazgecip, kendisine destek aramasi ve olasi
maliyetleri paylagsmak istemesidir. Bu amacla ABD’nin uluslararas1 isbirligine daha fazla
yaklagtigi goriilmektedir. Bu politikanin ilk sinyallerini de 2006 Ulusal Giivenlik

Stratejisi’nde gormek miimkiindiir.

Dedeoglu’na gore; demokratiklesme siireclerinin desteklenmesi, bir¢ok bakimdan
olumlu bir politika olarak yorumlanabilir. Sorun, demokratiklesme konusunu savunanin Bush
yonetimi olmasidwr. Afganistan ve Irak orneklerinde demokrasiyi gotiirme stratejisinin nasil
uygulandig1 goriilmiistiir. Ancak ABD yonetimi 2002 sonrasinda uyguladigi politikalardan
uzaklasma egilimindedir. Bunun sebebi de bu siirecte izledigi politikalarda basarili
olamamasidir. ABD hem etkinligini yitirmeme hem de diistiigii durumdan siyrilma
arayigindadir. Sorun ise bunu tek basina basaramayacak olmasidir. ABD ne ileri gidebilmekte
ne de geri donebilmektedir. Dolayisiyla miittefiklerinin yardimina muhta¢ hale gelmektedir.
ABD bu konuda sorumlulugu tek bagina almama adina miicadelesini bir insanlik miicadelesi

haline getirmektedir (Dedeoglu, 2006b).

ABD karsilagsmig oldugu zorluklari, bu zorluklar1 paylasarak kurtulma arayisindadir.
Bu baglamda sik sik dost ve miittefik iilkeler vurgusunu yapmakta ve uluslararasi arenada

destek toplama girisimlerinde bulunmaktadir.
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3.2.3. Uciincii Dénem (Uluslararasi isbirligi Donemi)

Amerika’nin Kiiresel Terorizm ile miicadelesindeki iiciincii donemi Obama’nin

Baskanliga ge¢cmesinden sonraki donem olarak inceleyebiliriz.

ABD Baskani Obama’nin gerek soylemlerinde gerek de uygulamalarinda ortaya
koymus oldugu politikalar, Bush yonetiminden bazi farkliliklar icermektedir. Genel olarak
bakildiginda Bush yonetiminde agir basan gii¢ kullanimi ve savas konseptinin yerine Obama
yonetimi daha uzlagsmaci ve diplomasiyi daha cok kullanan bir politika izlemistir. Bu
bakimdan Obama yonetimi uluslararasi igbirligine de daha ¢ok 6nem vermis, tek tarafli degil
cok tarafli politikalar1 savunmustur. Bu bakimdan Obama yonetimi Bush yonetiminin aksine
terore karsi savas konseptini arka plana itmistir. Bu konseptin dogurdugu Amerika karsitligini

da yumusatmaya calismigtir (Altunigik, 2009, s. 78-9).

Gergekten de bu donem itibariyle bakildiginda Diinya’nin genelinde 6zellikle de Orta
Dogu cografyasinda yiikselen bir Amerikan karsithgini géormek miimkiindiir. Bu duruma
neden olan en biiyiik etmeni de ABD’nin “Terore karsi savas” konsepti icinde gerceklestirdigi
uygulamalar ve miidahaleler olusturmaktadir. ABD yapmis oldugu miidahalelerle bu
cografyada yasayan insanlarin hak ve hukuklarimi ¢ogu kez gérmezden gelmis, bu insanlarin
yasam ve Ozgiirliikk haklarina saygi gostermemistir. Dolayisiyla Diinya’nin bir ¢ok yerinden

ABD’ye kars1 tepki sesleri yiikselmistir.

ABD yapmis oldugu miidahaleleri her ne kadar “demokrasi” getirme kilif1 i¢erisinde
sunmus olsa da bu, halk icerisinde ¢ogu kez boyle algilanmamistir. Ancak bununla birlikte
ozellikle Irak’ta Saddam rejiminin baskici ve zulmeden politikalarindan usanan Irak halki
ABD’yi, Saddam’dan kurtulma vesilesi olarak gormiis ve bu baglamda ABD destek
gormiistiir. Ancak bugiin itibariyle gelinen noktaya, halen sehir merkezlerinde patlayan
bombalara, yapilan iskencelere ve nasil oldugu tam olarak anlagilmayan sdzde demokrasiye
bakildiginda, ABD’nin bu halk i¢in gergek bir kurtulus recetesi olmadigi agiktir. Klein’in
ifadesiyle Irak halki, “Yeni elde ettikleri ve ugruna bir ¢cok sevdiklerinin 6ldiigii “6zgiirliigiin”
de bombalar atildig1 donemde kapali kapilar ardinda alinan ekonomik kararlarla ¢cok dnceden
prangaya vurulmus oldugunun farkina varacaklar. Sonra da onlara yeni liderlerini se¢meleri

sOylenecek ve demokrasinin mitkemmel diinyasina girecekler” (Klein, 2004, s. 82).

Bu acidan bakildiginda ABD Orta Dogu cografyasinda ve Orta Dogu halkia karsi

yitirilen giivenini ve etkinligini yeniden kazanmak i¢in gegmis doneme nazaran daha farkl
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politikalar izlemesi gerektigini gec de olsa fark etmeye baslamistir. Obama’nm ydnetime
gelisi bu cografyada bir heyecan uyandirmis ve ABD’nin politikalarinin degisecegi umudu
ortaya cikmistir.Ancak gelinen nokta itibariyle bazi degisikliklerin cok uzun zaman
alabilecegi ve geri doniisiin ¢ok zor oldugu da asikardir. Bu baglamda Obama ‘nin izleyecegi

tutum Onemli goriilmektedir.

Bush’un iktidarda bulundugu siire boyunca ABD “Sert Gii¢” politikas1 yiiriitmiis ve
askeri varligmi1 her yerde hissettirmistir. Obama ise yeni bir sdylemle gelmis “Sert Gii¢”
yerine “Yumusak Gii¢” politikas1 vaat etmistir. Obama’nin secimi kazanmasinda, ABD
halkinin artik savas istememesi ve Bush yoOnetiminin izledigi politikalarin pek de basarili
olmamasidir. Bush’un demokrasi ihrac1 projesi ile iggal edilen Irak’ta isler beklenildigi gibi
gitmemis, bir anlamda ABD camura saplanmistir. Askeri miidahaleler iceride bilyiik miktarda
ekonomik yiik getirmis, disarida da ABD’nin imajmi ciddi Olgiide sarsmug, bolge
ilkelerindeki halklar1 kendisine diisman hale getirmis, kendisine yOnelik kabaday1 devlet

algisinin olusmasina yol agmustir (Oztiirk, 2010).

Barack Obama’nin yeni donemde yumusak giicii 6n plana ¢ikarmigtir. Bu donemde
karsilikli  bagimlhilik, isbirligi, empati, diplomasi gibi konular1 vurgulamis, degisimin
sinyallerini vermistir. Bu da Obama’nin politikada temel aracinin yumusak gii¢ oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte askeri giice hi¢cbir zaman basvurulmayacagi gibi bir anlam

da ¢ikarilmamalidir. Fakat 6n planda olan politika yumusak giicten yanadir (Oztiirk, 2010).

ABD’nin 44. Bagkani olan Obama, yonetime geldikten sonra ilk Baskanlik Direktifini
olarak Guantanamo {issiiniin kapatilmasmi istemis bununla birlikte terdrle miicadele
kapsaminda giivenlik birimlerinin yaptig1 sorgulamalarda, uluslararas1 alanda siirekli
elestirilen iskence uygulamalarim1 da yasaklanmistir. Obama’nin Baskan olmasindan sonra
ortaya koymus oldugu tutumlar1 ve insan hak ve ozgiirliiklerine kars1 saygili durusu diinyada
yanki bulmus ve ABD’nin olumsuz politikalarinin degisecegi noktasinda bir umut 15181

dogurmustur (Ozeren, Cinoglu, & Sever, 2010, s. 23).

Obama, Baskan secildikten sonra her firsatta uluslararasi igbirliginin 6nemine vurgu
yapmustir. Ozgiirliikleri kisitlayic1 politikalardan vazgegilecegini, savas konsepti yerine
nitelikli isbirligi yaklasimina gecilecegini ifade etmekte, “sorunlar1 birlikte ¢ozecegiz”,
“uluslararas1 igbirligini Onemsiyoruz” gibi sOylemleriyle de bu politikasinin temel

yaklasimlarimi ortaya koymaktadir (Ozeren, Cinoglu, & Sever, 2010, s. 23).
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3.3. ABD’nin Terorle Miicadele Modeline Yonelik Elestiriler

ABD, 11 Eylil saldirilar1 sonrasi, yapmis oldugu uygulamalarla terdrizmle
miicadelede kendine 6zgii bir yol izlemis ve bu miicadelesinde bir cok elestiriye maruz

kalmustir.

Her seyden 6nce 11 Eylill saldirilarina kadar ABD topraklarinda bdyle bir saldirinin
gerceklesmemis olmasit ABD’yi bir panik havasi icine sokmustur. Bu donemde iktidar
olaganiistii yetkilerle donatilmis, Ozgiirlik ve demokraside bir marka olan ABD bu
alanlarinda ©nemli tavizler vermis, saldirilardan hemen sonra uygulamaya konan
Vatanseverlik yasasi ile de bu diizenlemeleri uygulamaya gecirmistir. Boylelikle duygusallik
aklin oniine ge¢mis, ABD’nin 6zgiirlik ve demokraside elde ettigi kazanimlar g6z ardi
edilerek teroristler tarafindan da propaganda sOylemi olarak kullanilacak tepkisel bir

yaklasima gecilmistir (Bal 1., 20064, s. 361-2).

ABD’nin terdrle miicadele yontemini yonelik elestiriler arasinda asir1 ve orantisiz gii¢
kullanimi, insan haklarina saygi duyulmamasi, uluslararasi hukuk kurallarma riayet
edilmemesi, sivillerin magdur edilmesi, uluslararasi ortak bir tutumun belirlenmemesi, terorle

miicadeleyi salt askeri yontemlerle sinirlamasi gibi bir cok madde sayilabilir.

3.3.1. Asin1 ve Orantisiz Gii¢ Kullanim

ABD’nin terdrle miicadele modelinde asir1 giic kullammi en onde gbze c¢arpan
yanlislardan biridir. ABD hem Afganistan’da hem de Irak’ta icinde sivillerin de bulundugu
biiyiik bolgeleri icinde terdrist barindiriyor oldugu gerekgesiyle bombalamis, bu
bombalamalardan camilerde ibadet eden masum siviller dahi nasibini almistir. Dolayisiyla bir

teroristi yok etme pahasina bir ¢ok sivil hayatini kaybetmektedir.

Bu durum sadece kaybedilen on binlerce hayatla sinirli kalmamus, terdristlere de ¢ok
onemli argiimanlar kazandirmistir. Zaten magdur durumda ve ABD’ye kars1 gayet olumsuz
yargilara sahip olan toplumun giinden giine terér oOrgiitlerinin saflarina kaymasina vesile
olmustur. Teroristler ABD’nin bombalamalar1 altinda ezilen halki cok kolaylikla angaje
edebilmekte, kendi istegi dogrultusunda yOnlendirebilmekte dahas1 yeni militanlar

kazanabilmektedir.

Irak’m isgalinde BM onaymi dahi almayan ABD hakli oldugu miicadelesinde yapmis
oldugu uygulamalarla haksiz duruma diigmiis, mesruiyetini kaybetmistir. Halbuki terdrizmle

miicadele eden devletlerin elindeki en 6nemli argiiman hakh ve mesru olmalaridir. Bu kozu
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yani megruiyetini kaybeden bir devlet artik terdr orgiitleri gibi hareket etmeye ve onlara
benzemeye baslar (Casin, 2008, s. 915). Bir teror orgiitii de bombalama eylemleriyle bir ¢cok
masumu katletmektedir. Ayn1 sekilde orantisiz gii¢c kullanimi ile ABD de bir terdristi yok
etmisse bir cok masumu da katletmistir. Terorizmle miicadele sadece terdristle miicadele degil
ayn1 zamanda onun ideolojisiyle de miicadeledir. Ter6rizmin ideolojisi masumlar1 kendi
amaclar1 dogrultusunda 6ldiirmeyi mesru sayiyorsa bu ideoloji ile miicadele eden devlet de
masumlarin hayatin1 sonuna kadar savunmalidir ki teror orgiitiinden farki ortaya ¢ikabilsin.

Ancak bu konuda ABD dersini verememis ve sinifta kalmistir.

ABD kendisine yonelik teror eylemlerini sonlandirmada kesin bir hakka sahiptir.
Ancak bunun yontemi asiriya kagtiginda, adaletsiz uygulamalar ve ayrimsiz giic kullanimi
s0z konusu oldugunda haklilik da ortadan kalkar. Casm’in ifadesiyle ‘“Vahsette ve barbarlikta

teroristle yarigarak terorle miicadele edilemez” (Casin, 2008, s. 916).

3.3.2. insan Haklarina Saygi Duyulmamasi

ABD’nin terorle miicadelede insan haklar1 karnesi de zayif goriinmektedir. ABD bu
konuda pek cok skandalla anilmis, mahkemeye ¢ikartilmadan once yillarca insanlarin tutuklu
kaldig1 Kiiba yakilarindaki Guantanamo iissii ve iskencelerle adini duyuran Irak’taki Ebu

Gureyb hapishanesi pek cok kez giindeme gelmistir.

2002 yilindan itibaren askeri hapishane olarak kullanilan Guantanamo Kampi basta
Afganistan olmak {izere cesitli iilkelerde ele gecirilen, El-Kaide ve Taliban ile ilgisi
oldugundan siiphelenilen kisilerin tutuldugu bir hapishanedir. Bu hapishaneyi digerlerinden
farkl kilan hukuk kurallarmin gegmedigi, iceride neler gergeklestiginin dis diinya tarafindan
bilinmedigi ve insanlarin yillarca hakim Oniine c¢ikartilmadan tutuldugu bir hapishane
olmasinda yatmaktadir. Guantanamo 11 Eyliil’den sonra adeta bir iskence merkezi haline
gelmistir. Bir ¢ok insan haklar1 6rgiitii tarafindan elestirilere maruz kalmis, Birlesmis Milletler
tarafindan hazirlanan raporlarda da hapishanenin kapatilmas1 gerektigi belirtilmistir

(Kollektif, 2011, s. 43).

ABD’nin iskence merkezlerinden bir digeri de Irak’ta bulunan Ebu Gureyb
hapishanesidir. Irak’taki herkese potansiyel su¢lu nazariyla bakan ABD, yargilamadan kadin,
erkek bir ¢cok kisiyi belki de sadece sokakta gezdikleri i¢in tutuklamis ve sadece tutuklamakla

da kalmamis bir ¢cok iskenceye maruz birakmistir. Diinyanin gozii oniinde gerceklesen bu
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insan haklar1 ihlallerine kars1 diinya duyarsiz kalmig ve ABD insan haklar1 ile ilgili biitiin

evrensel degerleri ¢ignerken onemli bir yaptirimla kars1 karsiya kalmamusgtir.

Esasinda Ebu Gureyb hapishanesi ABD’nin Irak miidahalesinden once Saddam
Hiiseyin doneminde de yine bir iskence merkezi olarak kullaniliyordu. Bu hapishane Saddam
Hiiseyin’in baskict rejiminin bir sembolii olarak goriiliiyordu. Saddam Hiiseyin muhalifleri,
ABD’nin miidahalesiyle birlikte bu hapisyanenin kapatilacagimi umuyorlardi ancak tersine
ABD, Saddam Hiiseyin’in biraktig1 yerden iskencelerin siddetini daha da artirarak devam etti

(Ozkan & Kotan, 2006).
3.3.3. Terorle Miicadeleyi Salt Askeri Yontemlerle Simirlamasi

Terorle Miicadele, icinde bir cok konuyu kapsayan genis bir strateji ile yiiriitiilebilir.
Ekonomik, psikolojik, sosyolojik pek cok etken ile ortaya ¢ikan terdrizmin ortadan

kaldirilabilmesinin sadece askeri tedbirlerle miimkiin olmayacag aciktir.

Bununla birlikte ABD’nin 11 Eyliil sonrasi izlemis oldugu siyasete baktigimizda,
terdrle miicadelenin sadece askeri tedbirlerle gerceklestirilmeye calisildigini gormekteyiz. 11
Eyliil sonras1 ABD, diinyay1 11 Eyliil’e getiren sebepleri inceleyerek ¢oziim stratejisini buna
gore ortaya koyma yerine, saldirilarin sebebi olarak gordiigii El-Kaide’nin ortadan

kaldirilmasini, terorii ortadan kaldiracak tek sebep olarak gormiistiir.

Halbuki terorizmi ortaya cikaran sebeplerle miicadele etmeden sadece teroristle
miicadele etmek, cok kullanilan bir ifadeyle, batakligi kurutmak yerine sivrisinekleri
oldiirmeye calismak demektir. Bu sekilde bir miicadele yontemiyle basariya ulagilmasi ¢ok

zor hatta imkansiz goriilmektedir.

Her seyden once meseleyi sadece askeri bazda ele almak ve askeri miidahaleler ile
terdrizm tehdidini bertaraf etmek sadece mevcut terdristleri etkisiz hale getirmeye — ki bunu
gerceklestirmek de cok zordur — yarayacaktir. Ancak bugiin gelinen noktada goriildiigi tizere
etkisiz hale getirilen bir terdristin yerini, yeni devsirilen iki terdrist almaktadir. Toplum
stirekli yeni teroristler tiretmektedir. Buna sebep olarak da, daha Once {izerinde duruldugu
gibi, asir1 giic kullanimi, insan haklarina saygi duyulmamasi ve sivillerin magdur edilmesi
gibi gerekceler sayilabilir. Sadece terdristle miicadele etmek yerine insani terdrist yapan

sebeplerle de miicadele etmek, terorist sayisin1 ancak azaltabilir.
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ABD’nin bu politikasinin ardinda, terdrist saldirilarin yasatmis oldugu ani sok, terorle
miicadele alaninda yeterli tecriibesinin olmamasi, saldirilar1 adeta bir gurur meselesi yapmasi
ve Bin Ladin’in dogrudan ortadan kaldirilmasina sartlanilmasi yatmaktadir. Ayrica bu durum
ABD’nin Afganistan ve Irak miidahalelerinin arkasinda yatan sebebin, terorizmle

miicadeleden ¢ok cikar politikas1 uyguladig tezini de kuvvetlendirmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

KURESEL TERORLE MUCADELEDE ULUSLARARASI iSBiRLiGi

Obama yonetimi ile birlikte ABD her sorunu kendi yOntemiyle ¢6zme yerine
uluslararasi igbirligini daha makul gormeye baglamistir. Bu baglamda Kiiresel Terorle
Miicadele’de uluslararasi igbirligi iizerinde durulacak ve uluslararasi isbirliginin 6rnekleri ele

alinarak uluslararasi isbirliginin 6nemi ve gerekliligi ortaya konulmaya caligilacaktir.
4.1. Kiiresel Terorle Miicadelede Uluslararasi Orgiitler

Kiiresel Terorle Miicadelede Uluslararas: isbirligi gelistirilmesi hususunda en dnemli
gorev Uluslararasi orgiitlere diismektedir. Bu konu iizerinde Birlesmis Milletler, NATO ve

Avrupa Birligi’nin yaklagimlar1 incelenecektir.
4.1.1. Birlesmis Milletler

Birlesmis Milletler, kiiresel terdrle miicadele konusunda kendisinden en biiyiik gérevin
beklendigi uluslararas1 orgiit konumundadir. 11 Eyliil saldirilarinin hemen sonrasinda da
harekete gecmis, terdrizm konusundaki duyarliligimi ortaya koymustur. Ancak gorevini
yeterince yerine getirip getiremedigi ve terdrle miicadele konusunda daha evrensel bir bakis

acis1 yakalayamadigi gerekceleriyle de pek ¢ok kez elestirilmistir.

BM, Uluslararasi terdrle miicadele i¢in yasal bir ¢er¢eve olusturarak rehin alma, hava
korsanligi, bombali terdrist saldirilar, bunlara mali destek saglanmasi ve en giincel olarak
niikleer terérizm konularmi iceren on ii¢ kiiresel sorun ile ilgili anlagsmaya son halinin
verilmesine Onciiliikk etmistir. S6z konusu anlagsmalar 2005 Haziran ay1 itibariyle 63 iilke
tarafindan onaylanmis bulunmaktadir. BM Tertrle Miicadele Komitesi, 11 Eyliil’den sonra
devletlerin benimsedikleri sorumluluklar1 yerine getirip getirmediklerini denetlemekte ve
terore kars1 yiiriitiilen ¢calismalar1 yonlendirmektedir. BM Uyusturucu ve Su¢ Ofisi (UNODC)
ve diger BM kuruluslar1 100’den fazla iilkenin terére kars1 miicadele yetenegini artirmak icin
caligmalar yapmaktadir (BM, 2005). Bu boliimde BM’nin terérizmle miicadele alanindaki

caba ve tutumlar1 ele alinacaktir.
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4.1.1.1 Terorle Miicadele Konusundaki BM So6zlesmeleri

Birlesmis Milletler Genel Kurulu 1994 yilinda Uluslararast Terorizmin Onlenmesi
Tedbirleri Bildirgesi’ni kabul etmistir. 1996 yilinda ise, 1994 Bildirgesini Tamamlayict
Ihtiyari Bildirgesi’ni yiiriirliige koymustur. Bu deklarasyon her nerede ve her kim tarafindan
gerceklestirilirse gerceklestirilsin terdrizmin her tiirli davramis ve uygulamasini su¢ ve
affedilemez kabul etmektedir. Genel Kurul, iilkeleri ulusal ve uluslararas1 seviyede terorizmi
engellemek i¢in Onlemler almaya zorlamaktadir. Ayrica kurul tarafindan 1996 yilinda kurulan
bir komite, uluslararasit niikleer terérizm eylemlerinin 6nlenmesini ve uluslararasi terdrizme
kapsaml miicadeleyi ongoren bir sozlesmeyi yiirtirliige koymustur

(http://www.unicankara.org.tr/today/6.html).

Birlesmis Milletler terorizmle miicadele konusunda bir ¢ok sdzlesmeye imza atmustir.
BM ve Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii (ICAO), Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii (IMO) ve
Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumu (IAEA) gibi kurumlar1 terdrizme karsi temel yasal
gereklilikleri iceren  bir uluslararas1 sozlesmeler ag1  olusturmustur. Bunlar:

(http://www.unicankara.org.tr/today/6.html)

Ucaklarda Islenen Suclar ve Diger Eylemlerle ilgili Sozlesme (Tokyo,1963).

e Ucaklarm Yasadis1 Olarak Ele Gegirilmesinin Onlenmesi Sozlesmesi (Hague 1970)

e Sivil Havaciligin Giivenligine Karsi Kanunsuz Hareketlerin Onlenmesi Sozlesmesi
(Montreal, 1971).

o Diplomatlar ve Uluslararas1 Korunan Kisilere Karsi Islenen Suglarin Engellenmesi ve
Cezalandirilmasi S6zlesmesi (New York, 1973).

¢ Niikleer Maddelerin Fiziksel Korunmasi Hakkindaki S6zlesme (Viyana 1988)

e Uluslararas1 Sivil Havaciliga Hizmet Veren Havaalanlarinda Kanunsuz Siddet
Eylemlerinin Onlenmesi ile Ilgili Protokol (Montreal, 1988).

o Denizcilik Seyriisefer Giivenligine Kars1 Yasadis1 Eylemlerin Onlenmesi Sozlesmesi
(Roma, 1988).

e Kita Sahanhg Uzerinde Bulunan Sabit Platformlarin Giivenligine Karsi Kanunsuz
Eylemlerin Onlenmesi Protokolii (Roma, 1988).

o Plastik Patlayicilarin Tespit Edilmesi Amaciyla Isaretlenmesi Hakkinda Sozlesme

(Montreal, 1991).
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Genel Kurul ayrica asagidaki  dort  sozlesmeyi de  hazwrlamustir:

(http://www.unicankara.org.tr/today/6.html).

¢ Rehin Alma Olaylarina Kars1 Uluslararasit S6zlesme (1979): Taraf iilkeler, rehin alma
olaylarin1 cezaya tabi bir su¢ olarak kabul etmislerdir. Taraf iilkeler kendi
topraklarinda belli eylemleri yasaklamak, bilgiyi paylasmak ve herhangi bir ceza
sorusturmasi ya da iade islemlerinin yapilmasina imkan tanimakla yiikiimlidiir. Sayet
taraf iilke bir sucluyu iade etmiyorsa, cezalandirma icin kendi yetkililerine davay1
devretmelidir.

¢ Birlesmis Milletler ve BM Personelinin Giivenligi S6zlesmesi (1994): BM personeline
kars1 diizenlenen 6liimle ve yaralanmalarla sonuglanan bir ¢ok saldiriy1 takiben Genel
Kurul tarafindan yiiriirlige konmustur.

o Terorist Bombalamalarin Onlenmesi Uluslararas1 Sozlesmesi (1997): Taraf iilkelere,
terdrist bombalamalar yiiziinden aranan kisilere giivenli siginaklar verilmemesini, bu
kisilerin iade edilmesi talebinde bulunan iilkeye iade edilmedikleri taktirde
bulunduklari taraf iilkede yargilanmalar1 yiikiimliliigii gerekir.

e Terorizmin Finansmanmm Onlenmesi Uluslararast Sozlesmesi (1999): Taraf iilkelere
terorist eylemleri finanse etmekle suclanan kisileri yargilamalar1 ya da iade etmelerini
sart kosar ve bankalarin siipheli goriinen islemlerin agiklanmasi igin kurallar

koymasin1 talep eder.
4.1.1.2 11 Eyliil Sonras1t BM’nin Tutumu

Giivenlik Konseyi 11 Eyliill’ii takip eden haftalarda, iilkenin bir teror {iissii gibi
kullanilmasina izin verdigi ve Usame Bin Ladin’e yardim ve yataklik sagladigi icin yeniden

kinadig: Taliban rejimini yikma c¢abalarinda Afgan Halkina destek verdigini aciklamistir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu 11 Eyliil saldirilarini takip eden Ekim ayinda konu
ile ilgili bir haftalik 6zel bir oturum gerceklestirmis ve Genel Sekreter araciligiyla herkesin
terorizme kars1 savasi kazanmak igin gerekli olan irade ve kaynaklari seferber etmeleri
gerektigi cagris1t yapilmistir. Ayrica 7.5 milyon kadar Afganl sivillin insani ihtiya¢larmi
karsilamak  iizere 584 milyon ABD dolar1 temin  edilmesi istenilmistir

(http://www.unicankara.org.tr/today/2.html).

BM, Amerika Birlesik Devletleri’nde 11 Eyliil 2001 tarihinde meydana gelen saldirilar

sonrasl, terdristlerin eline gegebilecek kitle imha silahlarinin potansiyel bir tehlike arz ettigini
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degerlendirmistir. Teroristlerin bu tip saldirilarda kimyasal, biyolojik ya da niikleer silah
temin edip kullanmalar1 durumunda, ¢ok daha ciddi sonuglar doguracak saldirilarin
diizenlenebilecegi ifade edilmektedir. Bu endiselerin 1s18inda Genel Kurul, 2002 yilindaki 57.
Oturumunda ilk defa teroristlerin kitle imha silahi edinmelerini ve bunlarin dagitimini
onlemeye yonelik kararlar almis ve iiye devletlere uluslararasi ¢cabalara ve isbirligine destek
verme cagrist yapmistir. Genel Kurul kitle imha silahlarinin terdristlerce kullanilmasmi ve
teroristlerin bu silahlara sahip olmalarinin engellenmesini saglamak amaciyla iiye devletleri
dikkatli davranmaya cagirmis ve uluslararasi isbirliginin saglanmasi1 gerektiginin alt1

cizilmistir (http://www.unicankara.org.tr/today/2.html).

BM 11 Eyliil Saldirilarmin hemen arkasinda 28 Eyliil 2001 tarihinde almis oldugu
1373 sayili kararda (S/RES/1373) terorizmle miicadele konusunda ¢cok 6nemli kararlara imza

atmistir. Bu karara gore; (http://www.egm.gov.tr/teror.terorizm.uluslar.sozlesme.asp)

Giivenlik Konseyi;

— 10 Ekim 1999 giin 1269 (1999) sayili ve 12 Eyliil 2001 giin 1368 (2001) sayili
kararlarini, New York, Washington, D.C. ve Pennsylvania'da 11 Eyliil 2001 tarihinde
meydana gelen terOrist saldirilar1 kesin olarak kinayarak bu cesit faaliyetleri
onlemekteki kararhiligini, diger uluslararasi terérizm eylemleri gibi, bu eylemlerin de
uluslararasi baris ve giivenlige karsi tehdit olusturdugunu, 1368 (2001) sayili kararda
da tekrarlandig1 gibi, Birlesmis Milletler S6zlesmesince tanman sahsi ve toplu halde
mesru miidafaa hakkini, Birlesmis Milletler Sozlesmesi dogrultusunda, terdrist
eylemlerin uluslararasi1 barig ve giivenlige karsi yaptigi tehdit ile her tiirli vasitayi
kullanarak miicadele etmek ihtiyacini teyit ederek,.....

— Devletleri acilen, igbirliginin artirilmasi ve terérizmle ilgili uluslararasi sozlesmelerin
tam olarak ifas1 yoluyla terdrist eylemleri onlemek ve bastrmak i¢in miisterek
caligmaya davet ederek,

— Devletlerin, iilkelerinde tiim yasal yollar1 kullanma yoluyla, her tiirlii terorist eylemin
finanse edilmesini ve hazirlanmasini onlemek ve bunlarla miicadele etmek icin ilave
tedbirler alarak uluslararasi isbirligini tam olarak gergeklestirmeye duyduklari

ihtiyacin 6nemini takdir ederek,.....

1. Tim Devletlerin;

(a) Terdrist faaliyetlerin finansmanini 6nleyeceklerini ve bununla miicadele edeceklerini,
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(b) Kendi vatandaslarinca; herhangi bir vasita kullanarak, dogrudan veya dolayli bir
sekilde, terorist faaliyetlerin gerceklestirilmesinde kullanilmasi niyetiyle veya bu
amacla kullanilabilecegini bilerek fonlar olusturulmasimi veya toplanmasini veya bu
eylemlerin kendi topraklarinda islenmesini su¢ haline getireceklerini,....

kararlastirmaktadir.

5. Terorizm faaliyetleri, metotlar1 ve uygulamalarinin ve ayni zamanda terOrist eylemleri
bilerek finanse etmek, planlamak ve kiskirtmanin da Birlesmis Milletler'in ama¢ ve

prensiplerine aykiri oldugunu bildirmektedir.

Bu sozlesme ile BM, terdrizme karsi olan durusunu net bir sekilde ortaya koymus ve
terorizmle miicadelede uluslararasi isbirliginin ve miisterek calismalarin 6nemine vurgu
yapmistir. Ayrica terdrizmin finansmami konusunda da devletlerin hassas davranmasi
gerektiginin altin1 ¢izmig ve devletlerin, teroérizmin finansmanini engellemeye yonelik yasal

diizenlemeler yapmasini kararlagtirmigtir.
4.1.1.3 BM Biinyesinde Terorizmle Miicadele Alaminda Olusturulan Yapilar

BM biinyesinde terorle miicadele alaninda Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Suclar
Ofisi, Birlesmis Milletler Su¢c ve Adalet Arastirmalar1 Enstitiisii ve 11 Eyliil Saldirilari

sonrasinda olusturulan Terdrizme Kars1 Komite gérev yapmaktadir.
4.1.1.3.1 Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Suclar Ofisi (UNODC)

Cokuluslu organize suglar ve terérizm giiniimiizde, iilke ve bolgelerin sosyal, siyasal
ve ekonomik dengelerini degistirebilecek Onemli bir olgu haline gelmistir. Terorizm,
toplumlar1 yildirmak ya da gézdag vermek ve ekonomik kalkinmayi sabote etmek amaciyla
bir ¢cok kez kullanilmakta ve {iilkelere biiylik zararlar vermektedir. Terdrizm tehdidiyle
miicadele edilmesi icin etkili bir uluslararasi igbirligi gerekmektedir. Birlesmis Milletler de bu
isbirliginin saglanmasi i¢in girisimlerde bulunmakta ve bu tehditlere karsi kiiresel bir tepkiyi

diizenlemeye calismaktadir (http://www.unicankara.org.tr/today/3.html).

Merkezi Viyana’da bulunan ve eski ad1 Uyusturucu Kontrolii ve Sug¢ Onleme Ofisi
olan, Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Organize Suglarla Miicadele Biirosu, 1997 yilinda,
esas olarak uyusturucu kacakc¢iligini Onlemeye yonelik olarak kurulmus olsa da bugiin

itibariyle, uyusturucu kagak¢ilig1 ve istismari, organize suglar ve uluslararasi terdrizmle
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miicadele alanlarinda uluslararasi cabalara Onciiliik etmektedir. Ofis, terorizm ve teroriin
Oniine gecilmesi ile ilgili bir dizi program da yiirtiitmektedir

(http://www.unicankara.org.tr/today/3.html).

Bu ofis uyusturucu ile miicadele ve su¢ ile miicadele programi olmak {iizere iki
boliimden olusmaktadir. Terdrizmle miicadele konusu sug¢ ile miicadele programi altinda
incelenmekte, iiye devletleri terérizmle miicadele alaninda hukuk kurallarin1 giiglendirmeleri
ve daha etkili bir ceza hukuku sistemi gelistirmeleri yOniinde tesvik etmektedir

(http://www.unicankara.org.tr/today/1.html).
4.1.1.3.2 Birlesmis Milletler Suc ve Adalet Arastirmalar1 Enstitiisii (UNICRI)

Birlesmis Milletler Bolgelerarasi Su¢ ve Adalet Arastirmalari Enstitiisii, diinya
capinda gelisen organize sug¢ ve terOr olaylari ile ilgili veri toplama bu verilere dayanarak,
analizler yapma, analiz sonucu elde edilen bulgular1 kamuoyu ile paylasma, egitim ve
teknik isbirligi projeleri yiiriitme gorevlerini yerine getirir

(http://www.unicankara.org.tr/today/1.html).

1968 yilinda kurulan UNICRI, 6zellikle insan kagak¢iligi, yolsuzluk ve terdrizm gibi
organize suglar hakkinda giivenilir veri tabani olusturma amaciyla faaliyete gecmistir. Kurum
sadece veritabani olusturmakla kalmaz ayn1 zamanda ilgili iilkelerle su¢ énleme ve kontrolii,
strateji belirleme, politika olusturma, uygulama ve diizenleme konularinda isbirligi icinde

analizler yapar (http://www.unicankara.org.tr/today/1.html).
4.1.2. Avrupa Birligi
4.1.2.1 11 Eyliil Oncesi Terorle Miicadele Politikasi

Avrupa’nin terorle tamigsmasi 11 Eyliil’den ¢ok daha onceki tarihlere dayanmaktadir.
ETA, IRA gibi teror orgiitleri Avrupa’da pek cok teror faaliyetlerinde bulunmuslardir. Ancak
bu orgiitlere karst uygulanan miicadele yontemleri, teror Orgiitiinden zarar goren iilke ile
sinirli kalmig ve Birlik biinyesinde genel giivenlik politikalarinin olusturulmasindan 6te bu

tilkelerin i¢ politikalar1 ile ilgili olmustur.

Ozcan’a gore, 1970’li yillardan 11 Eyliil saldirilar1 olana kadar gecen siirecte Avrupa
Birligi’'nde terorizmle miicadele konusu her ne kadar icisleri ve adalet alanindaki isbirligi

stirecinin tetikleyicisi olsa da {iiye devletler, terdrizm olgusuna i¢ egemenlik yetkisi
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kapsaminda yaklasmislardir. Bunun bir sonucu olarak da terdrizmle miicadele hiikiimetler
aras1 isbirligi olmaktan Steye gidememis hiikiimetler iistii bir konuma alinamamstir (Ozcan,

2006). Dolayisiyla da ortak bir terorle miicadele politikasi olusturulamanustir.

11 Eyliil saldirilarmma kadar, AB biinyesinde Ortak Dis ve Glivenlik Politikasi
kapsaminda uygulanan terdrizme karsit 6nlemlerin en onemlisi, Kosova krizinin sonrasinda
ortaya konulan terorist faaliyetlerle ilgisi bulundugu diisiiniilen iilkelere silah ihracatinin
engellenmesi kararidir. 1999 yilinda gergeklestirilen Tampere Konsey Zirvesi’nde, terorizmle
miicadele, giivenlik konusundaki Onceliklerden biri konumuna getirilmistir. Bu baglamda,
Avrupa Konseyi, 9 Aralik 1999’da ter6rizmin finansmaniyla miicadele konusunda bir tavsiye

kararini kabul etmistir (Turan, 2009).

1970'li ydlardan sonra Avrupa icerisinde terdr eylemleri artmistir. Bu eylemler
Avrupa Birligi'nde terdrizmle miicadele konusunda atilmasi gereken eylemleri
hizlandirmigtir. Ancak yine de 2001 yilina kadar olan donemde terdrizmle miicadelede
baglayiciligi olan ve {izerinde fikir birligine varilan ortak bir topluluk politikasi
olusturulamamistr. Bu donem icerisinde topluluk iginde terdrle miicadele yasal ve
operasyonel olmak iizere iki boyutta ele alinmis, yasal boyutta devletler aras1 ortak bir hukuk
sistemi olusturulmaya calisilirken, operasyonel boyutta giivenlik teskilatlar1 arasi igbirliginin
artirilmasina calisilmistir (Ovali, 2006, s. 85). Bu amac¢ kapsaminda EUROPOL vasitasiyla
AB iilkeleri polis teskilatlar1 arasinda bir igbirligi ve koordinasyonun saglanmasmna da

calisilmustir.
4.1.2.2 11 Eyliil Sonras1 Terorle Miicadele Politikasi

11 Eyliil saldirilary, uluslararast politika, i¢ ve dig giivenlik konularinda tam olarak bir
birlik olamayan Avrupa Birligi i¢in yeni bir donemi baslatrmgtir. Bu donem oncesi terdrle
miicadeleyi EUROPOL kapsaminda smirlayan ve pek de iizerinde durmayan AB,
saldirilardan sonra 6nemli politikalar gelistirmistir (Ozcan & Yardimci, 2006). Bu dénemde
AB, kiiresel terérizmle ilgili kapsamli bir miicadele baslatmistir ki bu miicadele ayn1 zamanda
Adalet ve Icisleri alanindaki isbirligini siirecini hizlandirmaya yonelik kullamlan bir arag

olarak da degerlendirilebilir.

11 Eyliil saldirilar1 sonrast AB’nin terdrist saldirilara karsi ilk cevabi ABD’ye vermis

oldugu tam destektir. AB, saldirilardan hemen sonra ABD ile dayamisma ve yakin isbirligi
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icerisinde olacagm bildirmis, gerekli biitiin onlemlerin almacagim aciklamistir (Ozcan &

Yardimei, 2006, s. 208-9).

Avrupa Birligi, 11 Eyliil ter6r saldirilarindan sonra 21 Eyliil 2001 tarihinde olaganiistii
bir toplant1 gergeklestirmistir. Yapilan toplantida, terérizmle miicadelenin AB’nin dncelikli
amaclar1 icerisinde yer aldigini belirtilmistir. AB’ye gore terdr saldirilar1 demokratik topluma
kars1 yapilmistir. Ayrica AB, terdrizmle miicadele konusunda ABD, BM ve diger orgiit ve
ilkelerle isbirligi yapacagimi da vurgulamistir. Konsey olaganiistii zirve toplantisinda

terorizmle miicadele politikasi kapsaminda: (European Council: Conclusions, 2001)
1) Polis ve adli isbirliginin arttirilmast,
2) Uluslararast hukuk mekanizmalarinin gelistirilmesi,
3) Terdrizmin finansmaniyla miicadele,
4) Hava giivenliginin giiclendirilmesi,

5) AB’nin bu alandaki kiiresel eylemlerinin koordine edilmesi baslklar1 altinda

alinacak 6nlemlere iliskin eylem planini onaylamistir (Kedikli, 2006, s. 63).

11 Eyliil sonrasinda kiiresel terdrizm biitiin diinyanin oldugu gibi, AB’nin de
giindemine ilk siradan girmistir. Kiiresel Terorizmle miicadele AB Konseyi tarafindan
oncelikli amag olarak ilan edilmis ve bunu izleyen siirecte, terorizmle miicadele kapsaminda
bir ¢cok yasal ve politik ilerleme kaydetmistir. Ik olarak 21 Eyliil 2001 tarihli AB Devlet ve
Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi’nde , terérizmle miicadele 6ncelikli amaglar arasina alinmis ve
tiye iilkeler arasinda giiclendirilmis isbirligi icin cagrida bulunulmustur. Ayrica Birlik
biinyesinde terorizmle miicadele konusunda yasal bir zemin olusturulabilmesi igin,
Terorizmle Miicadele Cerceve Karar1t (Proposal for a Council Framework Decision on

Combating Terorism) alinmistir (Ozcan & Yilmaz, 2008).

Ozcan’a gore (Ozcan, 2006) 11 Eyliil sonras: kiiresel terdrizmle miicadele Avrupa
Birligi’'nde ic¢ giivenlik ve adalet alaninda entegrasyonu hizlandirmig, gog, iltica, yasadisi

goe¢, sinir giivenligi konularinda alimacak 6nlemlerle ilgili olarak da 6ncii bir rol oynamistir.

AB Konseyi ayrica 2003 yilinda Avrupa Giivenlik Stratejisi’ni kabul etmigtir. “Daha

Iyi Bir Diinyada Giivenli Bir Avrupa” bashgi ile yaymlanan Avrupa Giivenlik Stratejisi’nde,
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Avrupa’nin daha goz oniinde olan, ©nceden daha zor kestirilebilen ¢esitli yeni tehditlerle

kars1 karsiya oldugu vurgulanmis ve bu tehditler siralanmistir: (European Council, 2003)

- Ter6rizm: Ter6rizmin hayatlar1 riske attigi, Avrupa’nin seffaf ve  toleransh
toplumuna zarar verdigi ve bilyiiyen stratejik bir tehdit oldugu vurgulanmis, kiiresel
terorizmin kendisini daha ¢ok radikal dini terdrizmle gosterdigini ve Avrupa’nin terorizmin
hedefinde oldugunu Iingiltere, italya, Almanya, Ispanya ve Belgika oOrnekleriyle ortaya

koymustur.

- Kitle Imha Silahlarmin Yayilmasi: Kitle Imha Silahlarmin Avrupa’nmn giivenligi
acisindan biiyiik bir risk tasidigi, ozellikle Orta Dogu’da bir silahlanma yarisina girildigi
vurgulanmig, bir terér Orgiitiiniin bdyle bir silaha sahip olmasi durumunda ortaya korkung

senaryolarin ¢ikabileceginin alt1 ¢izilmistir.

- Bolgesel Catismalar: Orta Dogu’da oldugu kadar, Kesmir, Kuzey Kore gibi
yerlerdeki bolgesel ¢atismalarin dahi bir tehdit oldugu, bu bolgelerde istikrarin saglanmasinin
giic oldugu, bu durumdan terdr orgiitleri, ayn1 zamanda bolgesel giivensizligin kitle imha

silahlarinin yayilmasina da sebep olabilecegi vurgulanmaistir.

- Devletlerin Yikilmast: Somali, Liberya, Afganistan gibi iilkelerdeki kétii yonetimin,
ic catigmalar1 dogurabilecegi ve bu durumdan da yine terdr Orgiitlerinin ve  organize sug

orgiitlerinin faydalanabilecegi ileri siiriilmiistiir.

- Organize Suglar: Organize suclarin da Avrupa i¢in 6nemli bir tehdit oldugu, dahasi

bu sug orgiitlerinin de teror orgiitleri ile irtibath olabilecekleri vurgulanmistir.

Avrupa Birligi giivenligini savunma ve bunu ilerletmek icin bu tehditlere karsi ii¢

strateji belirlemistir, bunlar: (European Council, 2003)
1- Tehditleri ele alma ve ¢c6zmeye caligma,
2- Komsularinda giivenligi tesis etme,
3- Etkili bir ¢coktaraflilik tizerine kurulmus uluslararasi sistem.

25 Mart 2004 tarihinde AB Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Zirvesi toplanmis ve bu

zirve sonucunda bir terérizmle miicadele deklarasyonu agiklanmistir. Zirvede ayrica 2001
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yilinda yayimlanan Eylem Plan’nm da revize edilmesi kararlastiridmis ve 2004 Haziran
Zirvesi’nde yeni plan kabul edilmistir. Bu eylem plami yedi stratejik hedeften olugmaktadir.

Bunlar;

e Terorizmle miicadelede uluslararasi konsensiisii ve uluslararasi ¢abalar1 artirmak

e Teroristlerin finansal ve ekonomik kaynaklara ulagsmasini engellemek

e AB kurumlari ve iiye devletler i¢inde teroristleri bulacak, arastiracak, yargi oniine
cikartacak ve terorist saldirilan onleyecek kapasiteyi artirmak

e Uluslararasi ulagim giivenligini korumak ve sinir kontrollerinde etkili sistemleri
saglamak

® AB ve iiye devletlerde terdrist saldirilar sonrasi zararlarn iistesinden gelebilecek
kapasiteyi artirmak

e Terorizme neden olan faktorler ve terdrizmin insan kazanmasina yol agan
sebepleri tespit etmek

¢ AB'nin iigiincii iilkelerle dis iliskilerde 6nceligi anti-terorist niteliklere sahip veya

terérizmle miicadelede yardima ihtiya¢ duyan iilkelere yonlendirmek (Ozcan &

Yardimei, 2006, s.231-5).
4.1.2.3 AB Biinyesinde Terorle Miicadele Amach Faaliyet Gosteren Birimler
4.1.2.3.1 TREVI Grubu

Avrupa Birligi biinyesinde, 1975'ten itibaren, terorizm ve organize sucla miicadele
amaciyla hiikiimetler arasi isbirligi mekanizmalar1 olusturulmaya ¢alisiimistir. Bu kapsamda
ortaya konan en ©nemli girisim TREVI (Terrorism, Radicalism, Extremism, International
Violence / Terorizm, Radikalizm, Asirilik ve Uluslararas1 Siddet) gruplarinin
olusturulmasidir. Avrupa Konseyi'nin 1975'teki bir kararina dayanarak AT Bakanlar
Konseyi'nin 19 Temmuz 1976'da aldig1 kararla kurulmus olup icerisinde iiye iilkelerin polis
seflerini de barindiran bir yapida olup dort farkli uzmanlik alanma boliinmils durumdadir

(Ovaly, 2006, s. 86-7).

TREVI adinda da barindirdigi gibi terérizmle miicadelede polis isbirligini
olusturmay1 amaglamis ancak zamanla Avrupa'da, uyusturucu, 6nemli suglar, terérizm, futbol
holiganligi, kamu diizeni gibi konularda da polis isbirliginin saglanmasini Ongoren

hiikiimetler arasi bir forum haline gelmistir (Koktas, 2000, s. 140).
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TREVI gruplarinin terdrizmle miicadelede etkisine bakilacak olursa, bu gruplarmn
terorle miicadele alaninda bir isbirligi platformu olusturduklari, iiye devletler arasinda bu
alandaki koordinasyonu sagladigi soylenebilir. Ancak bununla birlikte, iiye iilkelerin bilgi
paylasiminda cimri davranmalar1 ve kurumsal ve yapisal eksikliklerden otiirii istenen etkiyi

olusturmadiklari s6ylenebilir (Ovali, 2006, s. 87-8).

4.1.2.3.2 EUROPOL

Europol, Avrupa Birligi iilkeleri arasinda polis isbirligini saglamaya yonelik olarak

kurulmus bir bolgesel isbirligi orgiitii olup orgiitiin temelini TREVI grubu olusturmaktadir.

TREVI Grubu, iiye devletler arasinda sinirlarin kaldirilmasinin ardindan olusabilecek
olumsuz sonuclar karsisinda, uluslararasi nitelikte olan organize suglara yonelik bir ortak bilgi
sistemi olusturmay1r hedeflemistir. AB Konseyinin Haziran 1991 deki Liiksemburg
toplantisinda bu konu tartistlmis ve "Avrupa Suglu Sorusturma Ofisi" kurulmasmi
kararlagtirmistir. Buna takip eden donemde Avrupa Polis Ofisi’nin (Europol) kurulmasi
kararlastirilarak Avrupa Birligi Antlasmasmin Baglhk VI'da yer alan m. K.1-9'a konulmustur.
Europol Sozlesmesi 18 Temmuz 1995°de kabul edilmis, biitiin iiye devletler tarafindan
onaylanmasmdan sonra da 1 Ekim 1998’de yiiriirliige girmistir. Tiimiiyle faaliyete ge¢mesi

ise 1 Temmuz 1999 tarihini bulmustur (Koktas, 2000, s. 141).

Avrupa Birligi’nin kiiresel terorizmle miicadelede Europol vasitasiyla atmis oldugu en
onemli adimlardan biri de terérizmin ortak bir tamimin yapilmis olmasidir. Daha 6ncesinde
ortak bir tanmimlamanm yapilamamis olmasi bu konuda ortak bir tutum gelistirilmesini
olanaksiz kiliyordu. Bir tehdit veya bir tehlike ile ilgili miicadele etmek i¢in en once o tehdit
veya tehlikenin tamimlanmasi gerekmektedir. Miicadele yontemleri daha sonra bu tanmim
izerine insa edilmelidir. Dolayisiyla Europol’iin terérizmle etkin bir sekilde miicadele eden
bir yapida olabilmesi i¢in evvela onu tamimlamasi ve sinirlamasi gerekmektedir. Yapilan bu
tanima gore, bir devlete veya uluslararas1 orgiite yonelik ciddi bir sekilde zarar verebilecek ve
ulusal hukukta su¢ olarak tamimlanmus faaliyetler, terorist faaliyetler olarak nitelendirilmistir.
Bu tanim icerisine, bir ziimreyi ciddi bir bicimde korkutmak; bir hiikiimeti veya uluslararasi
orgiitli, bir faaliyeti yapmaya veya yapmaktan kacinmaya zorlamak; bir hiikiimetin veya
uluslararas1 oOrgiitiin temel siyasi, anayasal veya ekonomik yapisim1 ciddi bir bi¢imde

istikrarsizlastirmaya ya da yok etmeye yonelik faaliyetler girmektedir (Kaya S. , 2005, s. 43).
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“Terdrizmle Miicadele Amaciyla Alman Spesifik Onlemlerin Uygulanmasima liskin
Ortak Tutum” adini tasiyan diizenleme uyarinca terdrist faaliyet olarak degerlendirilecek

suclar su sekilde siralanmistir (Kaya S. , 2005, s. 43):
a) Insan hayatia yonelik, oliime sebebiyet verebilecek nitelikteki saldirilar,
b) Bir bireyin fiziksel biitiinliigiine yonelik saldirilar,
¢) Adam kagirma veya rehin alma,

d) Bir hiikiimet veya kamu hizmetine, tasimacilik sistemine, alt yapi1 hizmetine,
enformasyon sistemine, kita sahanlifina yerlestirilmis olan sabit platformlara, bir kamu
alanina veya 6zel miilkiyete yonelik olan, insan hayatim tehlikeye atacak veya onemli

ekonomik kayiplara yol acacak nitelikteki saldirilar,
e) Hava tasitlarini, gemileri veya diger tiir toplu tasima ve nakliye araclarini kagirma,

f) Her tiirlii silahin; patlayicinin; niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlarm iiretilmesi,
bulundurulmasi, tasinmasi, tedariki ve kullanmimi ile biyolojik ve kimyasal silahlarin

arastirilmasi ve gelistirilmesi,

g) Tehlikeli maddelerin yayilmasina, insan hayatin1 tehlikeye atacak nitelikte

yanginlara, patlamalara ve su baskinlarina neden olma,

h) Su, enerji ve diger dogal kaynaklarin arzina, insan hayatini tehlikeye atacak sekilde

engel olmak, veya zarar vermek
1) a ve b siklarinda belirtilen eylemlerde bulunma tehdidsi,
i) Bir terorist gurubu idare etme,

j) Enformasyon veya maddi kaynak saglamak da dahil olmak {izere, bir terorist grubun
faaliyetlerine katilmak ya da her hangi bir yolla bdylesi bir katilimin bu grubun kriminal
faaliyetlerine katkida bulunmak oldugu gercegini bilerek, bu grubun faaliyetlerini finanse

etmek.

Europol ilk yiiriirliige girdiginde sinirh sayida sug tiirii ile ilgileniyorken zamanla

orgiitiin tistlendigi gorevleri yerine getirebilmesi i¢in daha fazla yetki ve sorumluluga ihtiyag
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oldugu degerlendirilmis ve orgiit bu sayede en az iki iiye devleti ilgilendiren biitiin suclar ile

ilgili calisma yetkisini kazanmistir (Hayes, 2006).

Europol’iin baglica misyonu, orgiitlii suglarla miicadelede ve bu suclarin 6nlenmesinde
tiye devletler arasinda etkin bir isbirligi kurulmasm saglamaktir. Bu ¢ercevede Europol’iin

yetki alanina giren ve devletler arasinda isbirligi mekanizmasini olusturan suclar arasinda:

¢ Upyusturucu kacakeiligi,

e Kacak go¢le miicadele,

e Araba hirsizlig1 ve calint1 ara¢ sebekeleri,

e insan ticareti 6zellikle de ¢ocuk pornografisi,

e Kalpazanlik ve bu baglamdaki diger sahtekarliklar,
¢ Radyoaktif ve niikleer madde kacakciligi,

e Terdrizm, suglar1 bulunmaktadir (Tezcan, 2005, s. 116).

Europol bu kapsamdaki suclarla ilgili, ulusal otoriteler arasinda bilgi degisiminin
kolaylastirilmasimi saglama, operasyonel analizler sunma, su¢ olgusu iizerine analizler yapma
ve raporlar sunma, arastirma ve operasyonlara teknik ve uzman deste§i sunma gibi

yontemlerle iiye devletlere yardimci olmaktadir (Tezcan, 2005, s. 116).
4.1.3. NATO
4.1.3.1 NATO ve 11 Eyliil Saldirilan

Terorizm konusu her ne kadar NATO’ nun 1999 yilinda agiklamis oldugu Stratejik
Konsepti’nde, Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan yeni tehditlerden biri olarak goriilse de 11
Eyliill olaylarina kadar NATO’nun giivenlik endiseleri arasinda Oncelikli bir konumda
olmamigtir. 11 Eyliil saldirilarmma kadar, terdrizmin, NATO’da ciddi bir giindem
olusturmadig1 ve dolayisiyla iizerinde tartisilan bir konu olmadigi soylenebilir (Mora-

Figueroa, 2005).

NATO 11 Eyliil terorist saldirilar1 sonrasinda hareketsiz kalmamis ve olaylara aninda
tepki vermistir. Saldirinin hemen sonrasinda Washington Antlagsmasi’nin 5. maddesinin

isletilip isletilmeyecegi giindeme gelmistir.
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11 Eyliil’den bir giin sonra, NATO’nun karar mekanizmasindaki en yiiksek organ olan
Kuzey Atlantik Konseyi toplanmig ve Washington Antlasmasi’nin en 6nemli maddesi olan 5.
Madde’nin isletilip isletilmeyecegini, “Saldirmin Amerika Birlesik Devletleri disindan
yonlendirildiginin belirlenmesi” sartina baglamistir. Yani saldirilarin bir baska iilke tarafindan
yonlendirildiginin belirlenmesi durumunda NATO 5. Madde’yi isletecegini duyurmustur.
Bunun sonrasinda, 2 Ekim’de ABD’li yetkililerin NATO iiyelerine verdikleri brifing ile
saldirilarin disaridan yonlendirildigi noktasinda kesin bir kan1 olusmus ve NATO bu maddeyi

isletmistir (Gorka, 2006).

3 Ekim 2001 tarihinde Avrupa Atlantik Ortaklik Konseyi'nin 46 iiyesi (19 NATO
tiyesi ve 27 Ortak iilke) New York ve Washington’a yapilan saldirilar1 kosulsuz olarak
kiadiklarin1 beyan etmislerdir. Ayrica terérizmle miicadele i¢in tiim ¢abalar1 iistlenecekleri

taahhiidiinde bulunarak bazi hususlarda karar vermislerdir;

Istihbarat paylasimi ve terdrizm tehditlerine kars1 isbirligi,

e {ttifak iiyelerinin terdrizm tehditlerine karsi miicadele kabiliyetlerini gelistirmelerine
yardimc1 olmak,

¢ Upyelerin topraklarinda giivenligi artirmak icin gereken 6nlemleri almak,

e NATO’nun giivenlik sorumlulugunda olan alanlarda gereken techizati saglamak,

¢ Hava tasimaciliginda giivenligi saglamak,

e NATO topraklarindaki askeri iislerde iiyelerin gereken faydayi saglamalarina izin

vermek (Gerry’den akt., Yaman, 2006, s. 45-6).

5. maddenin isletilmesi kararlastirildiktan hemen sonra, ABD’nin Onerisi iizerine
NATO deniz kuvvetlerinin Dogu Akdeniz’de konuslandirilmasi ve NATO’nun erken uyari ve
kontrol ucaklarinin (AWACS) Amerika Birlesik Devletleri’nde konuslandirilmasi karar1

baslangic kararlar1 olarak alimmistir (Mora-Figueroa, 2005).

Alman bu kararlar iizerine 9 Ekim 2001’de NATO Havadan Erken Uyar1 ve Kontrol
ucaklarin1 Amerika Birlesik Devletleri’nde (Operation Eagle Assist) ve 6 Ekim 2001’de deniz
kuvvetlerini Dogu Akdeniz’de (Operation Active Endeavour) konuslandirmistir.

(Steinhausler, 2007).

Uluslararasi terdrizm 11 Eyliil saldirilarindan sonra NATO’nun bir ¢ok zirvesinde de
dile getirilen en Onemli giindem maddelerindendir. Bu zirveler arasinda  istihbarat

paylasiminin ve sinirlarin giivenliginin saglanmasi konularmin da i¢inde yer aldigi Terdrizme
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Kars1 Ortak Eylem Plani’nin benimsendigi 2002 Prag Zirvesi, terdrizmin her tiirliisiine
uluslararas1 hukuk kurallar1 cercevesinde kars1 gelineceginin belirtildigi 2004 Istanbul Zirvesi,
Afganistan’daki Taliban giicleriyle miicadelenin ele alindigi 2006 Riga Zirvesi gosterilebilir.
Bu siire¢ icerisinde NATO’nun aktif bir rol oynamaya calistig1 ileri siiriilebilir. NATO nun
izledigi bu politikalarla NATO, Avrupa disina da yonelmis, Irak ve Afganistan gibi uzak
cografyalarda da etkin olmaya calismis ve kendini bu cografyalarda da operasyonlara hazir

hale getirmeye caligmistir (Bozkurt, 2007, s. 186).
4.1.3.2 Terorizmle Miicadele Noktasinda NATO

NATO’nun 11 Eyliil 6ncesi donemde de terdrizmle miicadele yoniinde atmis oldugu
bazi adimlar bulunmaktadir. Sovyet tehdidine kars1 savunma niteliginde kurulan NATO, 1990
yilinda Berlin Duvar’nin yikilmasi ve Varsova Pakti’nin dagilmasiyla yeni bir doneme
girmistir. Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasiyla kurulus misyonu ortadan kalkmig ancak
NATO kendisini yeni tehditlere gore yeniden sekillendirmistir. Bu konuda ilk adimlar 1991
Roma Zirvesi’nde “Ittifakin Yeni Stratejik Konsepti” kabul edilerek atilmus, ardindan 1999
Washington Zirvesi ile de terdrizm, etnik milliyetcilik, organize suglar gibi yeni tehditler
belirlenmistir. 2002 Prag Zirvesi ile terérizm karsisinda miicadele yontemlerini gelistiren

“Prag Yetenekler Taahhiidii” imzalanmistir (Casin, 2008, s. 894-8).

Bununla birlikte NATO, 6zellikle 11 Eyliil sonrasi terdrizmle miicadele alanina daha
¢cok 6nem vermeye baslamistir. 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda terorizm biitiin diinyada oldugu
gibi NATO’nun da giindemine ilk siradan girmistir. NATO terorizmin gelecekte de énemli bir
giivenlik sorunu olarak devam edecegini ongorerek bu konuda askeri ve diplomatik bazi

girigimlerde bulunmustur.

Steinhausler’e gore Oniimiizdeki 10-15 yil icinde NATO iilkelerinin muhtemelen su

tehditlerle kars1 karsiya kalacaklardir (Steinhausler, 2007):

El-Kaide modeli, giderek oldiiriicii hale gelecek kiiresel teror sebekeler,

— Afrika ve Orta Dogu’da basarisiz devletler sayisinin giderek artmasi,

— Yerden havaya firlatilan fiizeler gibi konvansiyonel silahlarin daha kolay
bulunabilir hale gelmesi,

— Nanoteknoloji gibi gelisen teknolojinin kotii amaclarla kullanilmasi,

— Enerji kaynaklarina yapilacak saldirilarla yasamsal kaynak akisimin sekteye

ugratilmasi,
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— Radyolojik silahlar ve kitle imha silahlarinin (niikleer, kimyasal veya

biyolojik) yayilmasi.

Sayilan bu tehditlerde goriilecegi gibi bu 6ngoriilerin hemen hepsi terorist faaliyetlerle

veya bunlara ev sahipligi yapan iilkelerle ilgilidir.

Miittefikler terorizmle basa ¢ikabilmek igin askeri yeteneklerini gelistirecek bir dizi

onlemler de almiglardir. Bu 6nlemler (Mora-Figueroa, 2005):

NATO’nun niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlara kars1 savunmasini

giiclendirmek amaciyla konuslandirilabilir bir niikleer, kimyasal, ve biyolojik

(NBK) analitik laboratuar,

— Bu tip silahlarin kullanilmasi olasiligma kars1 bir mukabele timi,

— NBK silahlara kars1 savunma i¢in sanal bir miikemmeliyet merkezi,

— NATO’nun biyolojik ve kimyasal silahlara kars1 savunma icin stoklar1 ve
salgin hastalik tarama sistemi,

— Kitle imha silahlarmin kullanilmasi halinde (6zellikle konuslandirilmig

kuvvetlere karsi) ortaya cikacak sonuclara mukabele etmek ve bunlar

yonetmek amaciyla bir NATO KBRN Savunma taburu olusturulmustur.

ABD, baz1 iilkeleri basarisiz devletler olarak nitelendirmis ve giivenlige kars1 bir tehdit
olarak gormiistiir. Afganistan drneginde oldugu gibi bu devletlerin terdristlere kucak actiklar
(Steinhausler, 2007) ve dolayisiyla potansiyel bir tehdit olarak goriilebilecekleri ifade
edilmistir. Allin’e gore basarisiz devletlerden sayilabilecek Sudan ve Afganistan, Osama Bin
Ladin ve El Kaide tarafindan kullanilarak, EI Kaide’nin operasyonlar1 i¢in bir nevi iis olarak
kullanmisti. Dolayisiyla ABD’nin bu devletlere karsi daha fazla tolerans gostermesi

beklenemezdi (Allin, 2002).

Ayrica NATO biinyesinde olusturulan NATO Mukabele Kuvveti’nin de basarisiz
devletlerden kaynaklanan tehditlere karsi askeri olarak son derece yararh olacaklari
ongoriilmiistiir (Steinhausler, 2007). NATO ayrica, NATO Mukabele Giicii’niin kurulmasi,
yeni Komuta Yapis1 ve Prag Yetenekler Taahhiidii ile terorizm ile askeri olarak miicadele
noktasinda daha etkin bir yapiya sahip olacak sekilde yeni bir yapilanmaya gitmektedir
(Mora-Figueroa, 2005).



66

NATO terorizme karsi miicadelesini sadece askeri alanla sinirlamamis, diplomatik
yollarla da mukabelede bulunmustur. Ik kez Avrupa-Atlantik Konseyi’'nin Prag zirvesi ile
baslatilan “Terorizme kars1 Ortaklik Eylem Plani” her yil yeniden giincellenmektedir. 2006
Riga Zirvesinde, terdrizm ve kitle imha silahlarmin yayilmasi tehditleri tizerinde duran “Genis

Kapsamli Politik Yonerge” dokiimani onaylanmistir (Steinhausler, 2007).

NATO ayrica terorle miicadele konusunda Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler gibi
diger uluslariistii Orgiitlerle de isbirligi icerisindedir. NATO’nun Afganistan’daki rolii,
Birlesmis Milletler ile yapilan igbirligine 6nemli dlciide katki saglamistir. AB ile de, Terdrizm
ve KiS’lerin yayilmasin 6nlenmesi konusunda karsilikli isbirligi olusturulmustur. Ayrica,
terorizmin ekonomik boyutlar icerisinde yer alan terdriin finansmani ile miicadele noktasinda

da AGIT ile isbirligi icerisinde olunmustur (Mora-Figueroa, 2005).
4.2. Terorizmin Finansmam

Bilindigi gibi teror oOrgiitleri terorist faaliyetlerde bulunmak, eleman yetistirmek,
lojistik ve benzeri konularda ©nemli 6lciide parasal kaynaga ihtiyag duyarlar. Ozellikle
teroriin kiiresellesmesi ve kiiresel terdr eylemleri terdr orgiitlerinin bu ihtiyacim1 daha fazla
artirmaktadir. Teror orgiitleri de bu ihtiyaclarini gidermek icin uluslararasi faaliyet gosteren
organize su¢ Orgiitleri ile uyusturucu ticareti gibi ekonomik getirisi olan su¢ faaliyetlerinde
bulunmaktadirlar. Bununla birlikte kendilerine bagli uluslararast yardim kuruluslar
olusturarak bagis adi altinda da kendilerini finanse edebilmektedirler. Terorizmin finansman
temininin uluslararasi alana tasinmasi beraberinde terGrizmin finansmani ile miicadelenin de

uluslararasi platformda ele alinmaya baglanmasini getirmistir (Utiik, 2009, s. 43).

Aykin’a gore (Aykm, 2010, s. 144); “Tertrizmin finansmani ile miicadele; teror
orgiitlerinin fon toplama ve saglama imkénlarinin ortadan kaldirilmasi veya en diisiik diizeye
indirilmesini, teror oOrgiitlerine ait veya teror eylemleri icin kullanilacak fonlarin tespit
edilmesi, el konulmasi1 ve miisaderesini, terér orgiitlerinin yasadis1 yollardan elde ettikleri sug
gelirlerini aklamalarinin 6nlenmesini ve terdr Orgiitiiniin ve/veya terdristlerin fon gonderme

ara¢ ve yollarmin tespit, takip ve/veya engellenmesini kapsamaktadir.”

Teror orgiitlerine dogru olan para akismin kesilmesi muhakkak ki teror orgiitlerini zor
durumda birakacak ve faaliyetlerini kisitlayacaktir. Bunu fark eden ve tertriin hedefinde
bulunan iilkeler bu konuda 6nemli girisimlerde bulunmuslardir. Ozellikle Ingiltere bu konuda

1980’11 yillarda bu konuda adim atan iilkelerden biridir. Bilindigi gibi etnik ayrilik¢1 IRA
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teror orgiitii Ingiltere’de faaliyet gostermektedir. Ingiltere bu 6rgiite olan para akisini kesmek
icin 1989 tarihinde teroriin finansman fiili su¢ haline getirilmis ve 14 yila kadar hapis cezasi
ongoriillmiistiir. 2000 yilinda da ter6rizmin finansmam sugunun unsurlart ve kapsami
genisletilerek, teroristlere ve terdr Orgiitlerine mali yardimda bulunma veya saglama, teror
orgiitlerinin gelir elde etmesi ile sonuclanabilecek etkinlik veya organizasyonlarin i¢inde yer
alma, terOr i¢in kullanilma ihtimali bulanan parayr veya esyay1 kontrol etme, Orgiite ait paray1
muhafaza etme gibi fiiller, teroriin finansmani sugu kapsamina alinmistir (Aykim, 2010, s.

145).

Kiiresel Terorizmden birinci derecede etkilenen ABD icin de terdrizmin finansmaninin
onlenmesi Oncelikli bir konudur. Bu baglamda ekonomik kontrol mekanizmalarini
kullanmakta ve bu finansmanm engellemeye calismaktadir. Genel olarak, ekonomik kontrol
mekanizmalar terorle miicadelede iki sekilde devreye girmektedir. Birincisi, teror orgiitlerine
ve onlara destek olan iilkelere ait oldugu ispat edilen para kaynaklarinmn dondurulmasi,
ikincisi ise, bu tiirden kisi veya orgiitlere maddi destegin yasaklanmasidir. Bu konuda ABD
Hazine Bakanligi’nin teror oOrgiitlerine ait veya onlara destek olan iilkelere ait her tiirden

hesab1 dondurma gibi genis yetkileri bulunmaktadir (Ozeren & Cinoglu, 2006, s. 178-9).

ABD’nin terdrizmin finansmani ile miicadele noktasinda yasal diizenlemelere de
gitmistir. Bu alanda yiiriirliige sokulan Vatanseverlik Kanunu (PATRIOT Yasasi) ve Teror
Listeleri terorizmin finansmaniyla miicadele ile ilgili atilan 6nemli adimlar olarak goriilebilir.
Saldirilardan hemen sonra Ekim 2001’de imzalanan Vatanseverlik Kanunu ile su¢ parasmin
aklanmasin1 daha zor hale getirilmistir. Offshore bankalar lagvedilmis, kontroller
sikilagtirilmistir. Ancak boyle bir kanunun sadece ABD’de yiiriirlii§e girmesi terdr parasinin
akisii engellemeye yetmemis sadece su¢ ve terOr faaliyetlerinden elde edilen paranin
aklanmasi faaliyetinin ABD’den Avrupa’ya kaymasina sebep olmustur, para aklama
faaliyetlerinde Dolar yerine artik Euro kullanilmaya baglanmistir (Napoleoni, 2008). Bu
durum bile tek basina terdrle miicadelenin her alaninda tek basina gerceklestirilen
diizenlemelerin yeterli olmayacagimi ve uluslararasi isbirliginin gerekli oldugunu

gostermektedir.
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4.2.1. Terorizmin Finansmanm ve BM

Uluslararas1 barig ve giivenligin korunmasint amaclayan Birlesmis Milletler’in
giindeminde terorizmle miicadele onemli Glgiide yer almakta ve terdrizmin finansmam ile
miicadele noktasinda da BM tarafindan 6nemli adimlar atilmaktadir. Bu adimlardan biri de
1999 yilinda kabul edilen “Terérizmin Finansmanmnin Onlenmesine Dair Uluslararasi

Sozlesme”dir (Utiik, 2009, s. 44).

Birlesmis Milletler Ter6rizmin Finansmaninin  Onlenmesine Dair Uluslararasi
Sozlesme’de, terOrizmin finansmani ile miicadelenin uluslararasi boyutunun neden Snem

kazandig1 dort baglik altinda su sekilde siralanmaktadir (Aykin, 2010, s. 156):

e Terorizmin finansmant konusu uluslararas1 toplumu biitiiniiyle ve ciddi sekilde

kaygilandiran bir sorun teskil etmeye baglamistir.

e Uluslararast terorizmin eylemlerinin sayr ve vahametinin, terOristlerin elde

edebildikleri mali kaynaklarla orantilidir.

* Mevcut ¢ok tarafli hukuki belgeler, miinhasiran terérizmin finansmani konusuna

egilmemektedir.

e Terorizmin, finansmaninin engellenmesi ve faillerinin kovusturulmasi ve
cezalandirilmas1 suretiyle tecziyesineyonelik etkili Onlemlerin olusturulmasi ve
benimsenmesi amaciyla devletlerarasinda uluslararasi isbirliginin gelistirilmesine acilen

ihtiya¢ bulunmaktadir.

Sozlesme’de Teroriin finansmani sugu da tanimlanmistir. Buna gore Sozlesme’nin

ikinci maddesinde (Aykin, 2010, s. 163):
Teroriin finansmani sugu;

a) Niteligi veya kapsamm itibariyla bir halki korkutmak ya da bir hiikiimeti veya
uluslararas1 kurulusu herhangi bir isi yapmaya veya yapmamaya zorlamak amaci tasiyan bir
olayda bir sivili yada sildhli catismaya dogrudan katilmayan herhangi bir kisiyi 6ldiirmeye

veya agir sekilde yaralamaya yonelik olan veya.
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b) Sozlesme ekinde yer alan 9 terdr sozlesmesi tarafindan su¢ sayilan eylemlerin
tiimilyle veya kismen gerceklestirilmesinde kullanilmasi niyetiyle veya kullanilacagini bilerek

dogrudan veya olayli olarak yasa dis1 bir sekilde fon saglanmasi veya toplanmasidir.

Sozlesmenin, iilkeler i¢cin getirdigi temel yiikiimliiliikler ii¢ baslik altinda toplanabilir

(Aykin, 2010, s. 162) :

- Teroriin finansmaninin her iiye tarafindan sug haline getirilmesi,

- Terdriin finansmani ile miicadelede uluslararasi isbirliginin gelistirilmesi ve
karsilikli adli yardimlagmanin artirilmas,

- Teror faaliyetlerinin finansmanina iliskin delillerin bildirilmesi ve tespitinde mali

kuruluslarin roliiniin belirlenmesine iligskin temel yiikiimliiliikler ihdas edilmesi.

Bu temel yiikiimliiliiklerden ilki teroriin finansmani sugunun, iilkelerin i¢ hukuklarinda
diizenlenmesi ve sug olarak kabul edilmesidir. Ikinci yiikiimliiliik, iilkelere teroriin finansmani
ile miicadelede uluslararas1 isbirligi caligmalarinda bulunmalarimi yiiklemekte, son
yiikiimliiliik ise terorist fonlarin tespitinde mali kuruluslarin roliiniin belirlenmesine iliskin

onleyici tedbirler getirilmesini kararlastirmaktadir (Aykin, 2010, s. 157).

Terorizmin finansmani ile miicadele alaninda BM tarafindan yiiriitiilen calismalar
sadece bu sozlesme ile sinirh degildir. Bunun yaninda, BM Giivenlik Konseyi de almis
oldugu Kararlarda Terdrizmin finansmam ile miicadeleye yonelik dnemli adimlar atmmstir.
Bunlar arasinda 1999 yilinda El-Kaide ve Taliban’a yonelik malvarliginin dondurulmasi ve
silah ambargosu gibi kararlar da yer almaktadir (Utiik, 2009, s. 45). 11 Eyliil 6ncesi BM
Giivenlik Konseyi Kararlarinda agirhikli olarak Taliban Yonetimine bu sekilde baski
yapilirken, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda bu baski kiiresel diizeye c¢ikarilmis, 6zellikle teroriin

finansmani ile miicadele noktasinda yogunlagmstir (Aykin, 2010, s. 176).
4.2.2. Terorizmin Finansmam ve AB

Terorizmin finansmanmt ile miicadelede Avrupa Birligi de Onemli adimlarda
bulunmustur. 1989 yilinda kurulan Kara Paranin Aklanmasmin Onlenmesine Iliskin Mali
Calisma Grubu’na (FATF) iiye olan Avrupa Komisyonu bu alandaki tedbirlerini, FATF nin
“Ter6rizmin Finansmanma Iliskin Ozel Tavsiyeleri*ni temel alarak gergeklestirmektedir.
Bununla birlikte 20 Ekim 2005 tarihli Avrupa Komisyonu Tebligi’'nde AB’nin terorizmin

finansmani ile miicadele stratejisi ortaya konulmustur. Bu strateji kapsaminda, bilgi alisverisi,
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finansal islemlerin izlenebilirligi ve seffaflik olmak iizere 3 temel alan belirlenmis ve

miicadele bu esaslar tizerinde yiiriitiilmiistiir (Utiik, 20009, s. 48).

AB’nin ter6rizmin finansmani ile miicadele politikasinda ortaya koydugu diger bir
adim da 2005/60 sayili Finansal Sistemin Sug¢ Gelirlerinin Aklanmasi ve Terdrizmin
Finansman1 Amaciyla Kullanilmasmin Onlenmesine Dair Konsey Direktifi’dir. Bu direktif ile
tiye iilkelerin su¢ gelirlerinin aklanmasini ve terdrizmin finansmanini yasaklamalar1 gerektigi
ifade edilmistir. 29 Kasim 2005 tarihli Komisyon Tebligi’'nde de ter6rizmin finansmani ile

miicadelede uluslararas igbirliginin artirilmas1 ongoriilmiistiir (Utiik, 2009, s. 48-50).
4.3. Kiiresel Terorle Miicadelede Uluslararasi isbirligi’nin Onemi

Terorizm giiniimiizde artik kiiresel bir problem haline gelmistir. Bu kiiresel problemin
¢Oziimil de yine kiiresel cercevede bir miicadeleyle ¢6ziilebilir. Bu bakimdan kiiresel terdrizm,
hicbir iilke tarafindan tek basina miicadele edilebilecek ve ortadan kaldirilabilecek bir sorun
degildir. Dolayisiyla kiiresel terdrizm faaliyetlerine karsi yiiriitillecek miicadele de bu
terorizmden etkilenen iilkelerin uluslararasi isbirligi ile olmaldir. Giiniimiizde artik kiiresel
terdrizmle ulusal bazda miicadele etme segenegi ortadan kalkmus, iilkeler bir araya gelerek

beraberce miicadele etmek durumunda kalmislardir (Ozeren & Cinoglu, 2006, s. 163).

Terorle miicadelede esgiidim ve koordinasyonun Onemi yurtigindeki kurumlar
arasinda oldugu kadar yurtdisinda da diger devletler ve topluluklarla kurulan iliskilerde son
derece biiyiiktiir. Terdr orgiitlerinin ve terdrizmin kiiresellesmesi sonrasi bircok iilke terorle
miicadele alaninda bagka iilkelerle isbirligini artirmak c¢abasi igerisine girmislerdir. Bu
isbirligi siireci Soguk Savas doneminde baslamistir. Bununla birlikte giiniimiizde
kiiresellesmenin hizlanmasi ile isbirligi, terdrle miicadelenin ¢ok daha belirleyici bir unsuru

haline gelmistir (Bal, I., 2006b, s. 153).

Terorizmle miicadele noktasinda uluslararast isbirligi devletler agisindan bir ¢ok
sebeple Onemli ve gereklidir. Uluslararas: igbirligi ile teroristlerle miicadele icin hukuki
prosediiriinii ve yasal konumunu giiclendirme imkanina kavusur. Ayrica istihbarat toplama

kapasitesini ve terorist saldirilara karsi savunmasimi artirir (Bal, Idris, 2002, s. 58).

Daha onceden de iizerinde duruldugu gibi terdrizmle miicadelede birinci Oncelik
miicadelenin mesru ve yasal bir alanda yiiriitiilmesidir. Miicadele mesru ve yasal degilse

devletin teror orgiitiinden farki kalmaz ve boyle bir miicadelenin basariya ulasmasi sansi da
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cok azdwr. Sadece askeri Onlemlerle uluslararas1 hukuka uymayan miicadele ve miidahalelerin
nasil problemler ortaya cikardigmin 6nceki boliimlerde de iizerinde durulmustur. Terdrizmle
miicadelede kamuoyunun vicdaninin da goz Oniine alinmasi, teroristle miicadele ederken

masum sivillere zarar verilmemesi basariy1 artiran 6nemli etkenlerdendir.

Terdrizmle miicadelenin mesru ve yasal olmasini saglamanin en kolay ve gerekli yolu
da miicadeleyi uluslararasi bir konsensiis ve saglanacak bir isbirligi ile yiiriitiilmektir. Bu
sekilde hatalar en aza indirgenmis ve dogru yontemler en iyi sekilde belirlenmis olur. Uciincii
devletleri de ilgilendiren, askeri miidahaleleri de barindiran bir kiiresel miicadelenin tek bir
devletin insafma birakmak dogru olmayacaktir. Hem de bu devlet terérden birincil olarak
etkilenmis ve dolayisiyla duygusal hareket ediyorsa bu noktada pek de insafl
davranmayacagin1 iddia etmek yanlis olmayacaktir. Miicadeleyi uluslararasi isbirligi ve
koordinasyon ile yiiriitmek ise daha akilci, duygusalliktan uzak ve sonug verici bir yontem

olacaktir.

Terorle miicadelede uluslararas: isbirliginin gerekli olmasinda diger bir sebep de terdr
orgiitlerinin faaliyetlerinin kiiresel hale gelmesi ve teroristlerin hedef iilkelerinin disinda da
orgiitlenmeleridir. Devletlerin kendi baslarina aldiklar1 onlemlerin etkisi kendi sinirlar1 ile
sinirlidir. Artan ulagim imkanlari, seyahat 6zgiirliigii ve devletlerin arasindaki sinirlarin yavas
yavas kaybolmasi ile terdristler, bu hiirriyetleri kullanarak diger iilkelere gecis yapabilmekte
ve bu iilkelerde faaliyetlerini ve organizasyonlarin1 gerceklestirebilmektedirler. Giiniimiizde
bu cokca rastlanan bir durum haline gelmistir ve 11 Eyliil saldirilar1 dahil bir ¢ok terorist
eylemde bunun izlerine rastlamak miimkiindiir. Bu noktada Uluslararasi igbirligi bu sorunun
giderilmesinde 6nemli bir rol oynayabilecektir. Uluslararasi isbirligi ile bir iilkeyi hedef alan

bir teror orgiitiiniin diger bir iilkede siginak bulmasi 6nlenebilecektir (Bal, idris, 2002, s. 59).

Terorizmin diinya genelinde hizla artis gostermesi ve kiiresellesmesi devletleri
birbirleriyle igbirligi yapmaya ve ortak bir miicadele sergilemeye itecektir. Bal’in ifadesiyle:
“Teror ve terorizm tehdidi bir yagmura benzetilecek oldugunda, giivenlik semsiyesi sadece
kendi egemenlik snirlariyla smirlandirilmis olan ulus devletlerin kiiresel ¢agda basarili olma
sanslar1 kalmamistir” (Bal, 1., 2006a, s.377). Bugiin gelinen noktada isbirligi kacinilmazdir.

Kiiresel terdrizmle miicadelenin olmazsa olmaz bir kosulu haline gelmistir.

Uluslararasi isbirligi ok tarafli, bolgesel veya ikili bir cok formda olusabilir. Ornegin

Birlesmis Milletler biinyesinde c¢ok tarafli bir konvansiyon ile bu isbirligi olusturulabilir. Ayn1
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sekilde Uluslararas1 Terorizmin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi ile bolgesel bir isbirligi
kurulabilir. Veya istihbarat paylasimi, suclularin iadesi antlagmalar1 gibi ikili iligkilerle iki iilke

arasinda bir isbirligi olusturulabilir (Murphy, Levitt, H. Pyle, Dinstein, & Rubin, 1986).

Terorizmle miicadelede isbirligi, askeri, finansal, polisiye, istihbarat ve yeniden
yapilanma alanlarinda olusturulabilir (Bensahel, 2006). Terorizmle miicadelede askeri
onlemlerin yeri en Oncelikli siralardadir. Askeri alandaki isbirligine Afganistan’daki Sonsuz
Ozgiirlik Operasyonu Ornek olarak gosterilebilir. Bu operasyonda bir ¢ok iilkenin o6zel
kuvvetleri bu gorev giiciinde yer almistir. Terdrist eylemlerin sonlandirilabilmesi, terorist
sigmaklarin  yok edilebilmesi ve terdristlerin ortadan kaldirilmas1 gerekgesiyle askeri
miidahaleler gerekli olabilmektedir. Bu miidahalelerin basar1 sansinin artmasi da operasyona
destek veren iilkelerin sayisiyla genellikle dogru orantilidir. Terdrizmle miicadelede askeri
igbirligi bu agidan hem daha kesin bir sonu¢ alinmasini hem de bir iilkeye diisen maliyetin

azaltilmasini saglayacaktir.

Finansal isbirligi konusuna daha once de deginilmistir. Ter6rizmin finansmani ile
miicadele, ter6rizmle miicadelenin olmazsa olmazidir. Bu amacla gerek Birlesmis milletler
gerek, Avrupa Birligi gerek de FATF (Mali Eylem Gorev Giicii) icerisinde bu alanda isbirligi
devam ettirilmektedir. Bu isbirligi daha kapsamli bir sekilde ele alinmali ve terdrizmin
finansmani icin agik kapt biwrakilmamahdir. ABD’nin yiiriirlige koydugu Patriot kanunu
Orneginde goriildiigli gibi bir iilkenin aldigr Onlemler diger {iilkelerin aymi hassasiyeti
gostermemesi sonucu bosa ¢ikabilmektedir. Bu sebeple kurulacak isbirligi bu sorunun

giderilmesini saglayabilmelidir.

Polisiye isbirligi alaninda Interpol ve Europol gibi kurumlar énemli bir isbirligi alani
olarak gosterilebilir. Bu kurumlar vasitasiyla terdrist orgiitlerle ilgili genis bir veri tabami
olusturulabilmekte ve iiye iilke polis teskilatlar1 birbirleri arasinda bir esglidiim ve koordinasyon
kurabilmektedirler. Ayrica Ozellikle Afganistan, Irak gibi tilkelerdeki polis teskilatlarinin da
egitimi Tirkiye de dahil bir¢cok iilkeden giden polis giicleri vasitasiyla yapilmaktadir.
Terorizmin yogun olarak yasandigi iilkelerdeki polis teskilatlar1 kurulacak bir isbirligi

mekanizmasi ile bu alanda egitilebilecek ve olasi terér eylemlerinin Oniine gecilebilecektir.

Terorizmle miicadelede hele de kiiresel terdrizmle miicadelede istihbarat paylagiminin
Onemi yadsmamaz. Kiiresel terdr orgiitleri bugiin diinyanin pek ¢ok yerine dagilmis bir ag

yapisina sahiptir. Dolayisiyla bu orgiitlerle ilgili yapilacak istihbarat calismalar1 ancak
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orgiitiin  kollarinin bulundugu her bir iilkede yapilacak istihbarat caligmalar1 ve farkl
yerlerden elde edilen bu istihbaratlarin bir noktada degerlendirilmesi ile miimkiin

olabilecektir.

Daha once de iizerinde duruldugu gibi kiiresel teror orgiitleri artik tek bir merkezden
yonetilen kat1 merkeziyetci orgiitler olmaktan ¢ikmis, her bir uzantis1 kendi basma eylem
yapabilecek bir noktaya ulagmistir. Ayrica bir terdrist bir iilkeden diger bir iilkeye gecip
burada teror eyleminde bulunabilmektedir. Dolayisiyla teroristin giris yaptigi iilke terdristin
girisi ilgili bir istihbarata ulagamadi ve bu girisi kacirdiysa, terdristin ¢ikis yaptigr iilkenin

istihbarat1 bu bilgiyi giris yapilan iilkeyle paylasabilecektir.

Uluslararasi isbirliginin 6neminin yam smra bu igbirligi ciddiyetle ele alinmali ve
gostermelik olmamalidir. Uluslararasi isbirliginde ortaya c¢ikan ve asilmasi gereken bazi
engeller de bulunmaktadir. Bunlar, diinya iizerinde siirdiiriilen giic savasi ve terdrizmi
devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda bir dig politika araci olarak gormeleri ve kullanmalari
olarak sayilabilir. Bununla birlikte uluslararast hukukun iic temel prensibi olan self
determinasyon hakki, siginma hakki ve karigmama politikas1 da terorist gruplar tarafindan
suiistimal edilmektedir. Bu sekilde ter6r orgiitleri diger bir iilkede sigmak bulabilmekte ve
hatta diger devletlerden destek alabilmektedir. Ustelik bu sigmma ve destek rahatlikla
uluslararas1 hukukun simirlari igerisinde bir kilifa uydurulabilmekte ve bu devletler hukuka
uygun hareket ettiklerini ileri siirebilmektedirler ~(Bal, Idris, 2002, s. 58). Buna ek olarak

baska maddeler de siralanabilir:

e Terorizmi yeterli bir sekilde tanimlayan kanunlarin az olmasi,
e Isbirligi konularinda uygulama ve anlayis eksiklikleri,
e s ulusal bagimsizlik konularma dayaninca, isbirligi baglaminda goriilebilecek

ulusal sapmalar seklinde siralanabilir (Ozeren & Cinoglu, 2006, s. 164).

Terdrizmin tanimi yapilirken de iizerinde duruldugu gibi terérizmin uluslararasi genel
gecer bir tammm1 yapilabilmis degildir. Durum bdyle olunca heniiz igerigi, kapsami, tanimi
dahi tam netlestirilememis ve {izerinde uzlagi saglanamamis bir sorunla miicadelenin de

saglikli olmasi diisiiniilemez.

Bu engelin ortadan kaldirilmasi da yine uluslararas1 bir isbirligi ile saglanabilecektir.
Bu konu ile ilgili Birlesmis Milletler’in girisimleri bulunmaktadir. Birlesmis Milletler

terdrizmle ilgili ortak bir tanim ortaya koyabilir ve devletler kendi bakis agilarini1 bir tarafa
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birakip bu ortak tanimi sahiplenebilirlerse ortak miicadelede 6nemli bir yol alinabilecektir.
Ortak bir tanimda bulusma isbirligi ve koordinasyonu da hizlandirabilecektir. Ustelik bu

tanimin yapilmamasi sonucu ortaya cikan diger engeller de asilabilecektir.

Bu konuda engel teskil eden sorunlardan biri de devletlerin terérizmi bir politika araci
olarak gormeleridir. Bilindigi iizere giiniimiizde savaglarin yiiksek maliyetli olmasi ve
karsilagilan sorunlardan otiirii artik diisman devleti zayiflatmak isteyen devletler terdrizmi
kullanmakta ve hedef devlette faaliyet gosteren terdr orgiitlerine lojistik, silah, egitim gibi bir
cok alanda ortiilii destek sunmaktadirlar. Bu anlayis ortadan kalkmadik¢a saglikl bir isbirligi

mekanizmasi olusturmak miimkiin olamamaktadir.

Bununla birlikte diger bir konuda daha ¢cok ABD 6zelinde goriildiigii gibi terdrizmin
ulusal ¢ikarlar1 gerceklestirmede bir ara¢ olarak kullanilmasidir. Miidahalede bulunulmak
istenen iilkelere terdrizme yataklik yapiyor oldugu bahanesi kullanilmaktadir. Bu sekilde
baska bir yolla mesruluk kazanamayacak bir miidahale bu sekilde mesrulastiriimaya
calisilmaktadir. Bu da terdrizmle miicadelenin sanki bir iilkenin ¢ikarlarma ortak bir
isbirligiyle hizmet edilmesi gibi bir algiya sebep olmaktadir. Sonuc¢ olarak da bu durum

tilkeleri igbirligi yapmaktan uzaklastirmaktadir.
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SONUC

Terorizmi tarihsel siireci icerisinde inceledigimizde, ozellikle 1990’11 yillardan sonra
teror oOrgiitleri ve ter0Orist eylemlerde bazi degisikliklerin ortaya ciktigi goriilmektedir. Bu
donemden sonra ortaya cikan teror hareketleri “Yeni Terorizm” olarak adlandirilarak, onceki

donem terdrizm olgusundan kavramsal olarak ayrilmistir.

Kiiresel teror olarak ele alinan kavram da esas itibariyle yeni terorizmdir. Yeni
terdrizmin kendisini en agik bir sekilde gosterdigi eylem 11 Eyliil 2001°de ABD’ye yonelik
gerceklestirilen terdrist saldirilardir. Bu saldiriar terérizmin nasil kiiresel bir hal aldigini
gostermektedir. Yeni terorizmi, yeni yapan ve Onceki donemlerden ayiran 6zelliklerini su
basliklar altinda siralayabiliriz: Terorizmin ideolojik olarak dini 6gelere kaymasi, Teror
orgiitlerinin orgiitsel yapisinda degisiklikler, Teror orgiitlerinin taleplerinin degismesi, Teror
orgiitlerinin siddeti daha fazla kullanmasi ve sivillerin daha fazla zarar gormesi, Teror

Orgiitlerinin Kitle Imha Silahlar1 Kullanmalar1 ve Terdr eylemlerinin kiiresellesmesi.

Yeni terdrizmde en ¢ok On plana ¢ikan nitelik, ideoloji olarak dini 6gelerin daha fazla
kullanilmas1 ve terdr orgiitlerinin motivasyonlarinin dini ogelerle saglanmasidir. 11 Eyliil
saldirilarini gerceklestiren ve kiiresel teror orgiitii olarak tanimlanabilecek olan El-Kaide teror
orgiitii de dini istismar eden terdr oOrgiitlerine Ornek olarak verilebilir. Geleneksel anlamda
teror orgiitleri ile yeni teror orgiitlerini birbirinden ayiran en 6nemli fark dini motifin yogun
bir sekilde kullanilmasidir. Ancak burada iizerinde durulmasi gereken nokta, dini 6geler
barindiran teror Orgiitleri incelenirken veya yeni terdrizmin dini motif icermesi ele alinirken,
“din” olgusunu sadece Islam diniyle smirli tutmanm ve Islami terdr algisini olusturmanin

yanlis ve hatali olmasidir.

Islami terér algisinin  olusmasinin terdrizmle miicadelede negatif bir sonug
olusturacagmi ve tepkisel sorunlara yol acacagini fark eden ABD, bu konunun iizerinde 1srarla
durmaya baslamis ve Islam ile terériin bagdastirilamayacagmi ileri siirmiistiir. Bununla
birlikte bugiin kiiresel terér denildiginde daha cok dini teror, dini terér denildiginde de Islami
terdr akla gelmektedir. Bu duruma sebep olan en 6nemli faktor de, El-Kaide gibi kiiresel teror
orgiitlerinin kendilerini islam dininin temsilcisi olarak gérmeleri ve eylemlerini bu dogrultuda
yaptiklarim ifade etmeleridir. Ayrica kiiresel teror orgiitlerinin ABD’yi Islam diismani olarak
gormeleri ve ABD karsisinda daha genis bir kesimi kutuplastirmak i¢in milliyet¢i duygulari

degil de dini istismar etmeleri de bu faktorlerden biridir.
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Bu tezde ayrica kiiresellesmenin terdrizm iizerindeki etkisi de incelenmeye
calisilmistir.  Kiiresellesmenin  dogurmus oldugu etkilerin sonucunda terérizm de
kiiresellesmeden payini almistir. Bununla birlikte kiiresel teroriin, kiiresellesmeye bir tepki
olarak ortaya c¢iktig1 da iddia edilebilir. Kiiresellesmenin zorla insanlara dayatilmasi tepkisel
hareketleri dogurmus, ABD, Israil gibi bazi iilkelerin tutum ve siyasetleri magdur olan

insanlar1 terdrizmin kucagina itmistir.

Terorizm, bazi1 kesimler tarafindan, zayiflarin giicliilere kars1 kullanabilecekleri tek
silah olarak ileri siiriilmiis ve bu propaganda giiclii devletlerin politikalar1 altinda ezilen
bir¢cok insan tarafindan kabul gormiistiir. Giintimiizde kiiresel teroriin de buna benzer bir

sekilde ortaya ¢iktigini soylemek miimkiin goriilmektedir.

11 Eyliil saldirilar ile teroriin daha kiiresel bir hale geldigi soylenebilir. Teror artik
okyanus Otesi saldirilarda bulunacak ve c¢ok ciddi zararlar doguracak bir hale gelmistir.
Diinya’nin en gii¢lii devleti olarak gosterilen ABD, kendi topraklarinda biiyiik bir saldiriya
ugranustir. Ustelik bu saldiriyr diizenleyen biiyiik bir ordu veya bir iilke degil, diisiik bir
maliyetle ve az sayida kisi ile bunu basaran terérist bir grup olmustur. Boyle bir durum da
teroriin kendi icerisinde basarili olabilecegini gostermekte ve teroristlere motivasyon

saglamakta, dolayisiyla da yeni teror eylemlerini tesvik etmektedir.

Tezde tartigilan esas sorunsal, ABD’nin kiiresel tertrle miicadele politikalarinin,
kiiresel ter6rii 6nlemede basarisiz kaldigi ve bu sorunun ¢oziimiinde uluslararasi isbirliginin
daha olumlu sonuglar ortaya koyabilecegidir. Bu maksatla oncelikle ABD’nin kiiresel teror
sorunu karsisinda nasil bir politika izledigi ve bu politikasinin ne gibi sonuglar dogurdugu

ortaya konulmaya calisilmstir.

ABD’nin kiiresel terdrizmle miicadele politikalari, 11 Eyliil 6ncesi ve sonras1 olarak
iki donem icersinde ele almmustir. 11 Eyliil 6ncesi donem incelendiginde ABD’nin
terorizmden ¢ok fazla etkilenen bir iilke olmadig1 ancak 6zellikle 1980°1i yillardan sonra,
ABD’nin kendi topraklarinda veya disaridaki ABD hedeflerine yonelik terér eylemlerinin

sayisinda bir artis oldugu gozlenmektedir.

Bu saldirilar ABD’nin 11 Eyliill’den 6nce de dogrudan veya dolayli olarak terdriin
hedefi oldugunu gosterse de higbir terorist eylem 11 Eyliil kadar, iilke icerisinde ve ABD’nin

politikalarinda etki meydana getirememistir. ABD kendisini teroriin hedefindeki bir iilke
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oldugu gercegiyle en ¢ok 11 Eyliil’de karsilasmistir. Bu baglamda ABD’nin terérle miicadele

politikalar1 daha ¢ok 11 Eyliil sonras1 donem icerisinde gelismistir.

ABD’nin 11 Eyliil terdr saldirilarina sonrasi uyguladigi terorle miicadele stratejisi
temel olarak iic donem igerisinde incelenebilir. Birinci donem, 2001-2006 yillar1 arasini
kapsayan, George W. Bush’un birinci dénemindeki zaman diliminde ortaya koydugu “terore
kars1 savas” konsepti iizerinden sekillenen bir politikanin izlendigi donem, ikinci donem, Irak
isgalinin ilerleyen yillarinda ABD’nin hatalarin1 fark etmeye basladig1 ve daha fazla ortaklik
arayisina girdigi donem, iiciincii donem ise Baskan Obama ile baslayan ve terdrle miicadelede
strateji degisikligine gidildigi, uluslararasi igbirligine daha ¢ok onem gosterildigi bir donem

olarak siralanabilir.

ABD’nin saldrilarin hemen sonrasinda ortaya koydugu politikalarda, saldirilarin
sokuyla, hizli ve duygusal tepkiler ortaya koydugu sdylenebilir. Bu donemde ABD, “terore
kars1 savag” stratejisi izlemis, diger devletleri “ya bizimlesiniz ya da terdristlerle” soylemiyle
keskin c¢izgilerle aymrmis, girisecegi savasin mesru miidafaa kapsaminda ele alinmasi

gerektigini ileri siirmiis ve terdrii daha ¢ok askeri 6nlemlerle ortadan kaldirmaya caligmistir.

Bu donem icerisinde ABD politikalarinda, hiikiimetin igerisinde yer alan ve
kendilerini yeni muhafazakarlar olarak adlandwran grubun etkisi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
donemde yeni muhafazakarlarin yer aldigi diisiince kuruluglari tarafindan yaymnlanan
raporlarda ve Ulusal Giivenlik Stratejileri’nde hem ABD’nin hem de diinyanin gelecegi adina,
ABD’nin kiiresel liderliginin saglanmas1 gerektigi ortaya konulmakta, bunun icin gerekirse
sert tedbirlerin uygulanmas1 gerektigi diisiincesi one c¢ikmaktadw. Bu dogrultuda ABD,
Onleyici savas doktrinini uygulamaya koymus, bu doktrinle birlikte kendi sdylemlerinde

Afganistan ve Irak miidahalelerini mesrulastirmaya ¢aligmistir.

2006 yilinda Bush’un ikinci kez goreve gelmesiyle, ABD bazi politika degisikliklerine
gitmeye baslamistir. Afganistan ve Irak miidahalelerinin istenen sonucu tam olarak
saglayamamis olmasi, terdrle miicadelenin sadece teréristle miicadele ile saglanamayacagi,
diplomasinin de aktif bir sekilde kullanilmasi gerektigi diisiincesinin agir basmasina sebep
olmugtur. Bu donemde uluslararasi isbirligi giindeme gelmis, ABD karsilastig1 zorluklar1

paylasarak azaltma stratejisi izlemeye baslamistir.

Obama’nin bagkanliga ge¢mesinden sonra baglayan donemde kiiresel terorle

miicadeleye daha farkli bir yaklasim getirilmis, uluslararasi isbirligi ve diyalog on plana
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cikarilmistir. ABD, Orta Dogu cografyasinda ve Orta Dogu halkina kars1 yitirilen giivenini ve

etkinligini geri kazanmak i¢in yeni politikalar izlemeye baslamistir.

Kiiresel terorle miicadelede uluslararasi isbirliginin 6nemi ve gerekliligi, isbirligi
mekanizmalar isletilmeden ortaya konan miicadele politikalarinin basarisizligi ile daha fazla
ortaya ¢ikmistir. Kiiresel terorle miicadelede uluslararasi orgiitlerin politikalar1 incelenmis,
ozellikle 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi giindemlerine terdrizmin girisi ve sorunun ¢oziimiinde

ortaya koyabilecekleri katkilar ele alinmistir.

Terdrizmin onlenmesinde uygulanmas: gereken en 6nemli miicadele yontemlerinden
biri de terdrizmin finansmaninin Oniine ge¢mektir. Terdrist eylemler diizenlemek, teror
orgiitiine terorist kazandirmak, mevcut teroristleri egitmek ve ihtiyaglarini gidermek ancak
maddi bir gelir ile saglanabilir. Dolayisiyla teror orgiitlerine giden para akisin1 kesmek, bu
orgiitlerin zamanla zayiflamasina ve etkisini yitirmesine sebep olacaktir. Terdrizmin
finansmani ile miicadele konusu ancak uluslararasi bir igbirligi saglanarak uygulanabilir. Aksi
taktirde bir iilkenin uygulayacagi mali tedbirler, teror orgiitiiniin finansmanin1 tek basina
engelleyemeyecek, sadece parasal faaliyetlerin tedbir uygulayan iilkeden bagka bir iilkeye
kaymasina neden olacaktir. Dolayisiyla ancak uluslararasi igbirligi ile terdrizmin finansmani

ile saghkli bir miicadele yiiriitiilebilecektir.

Terorizmle miicadelede birinci Oncelik miicadelenin mesru ve yasal bir zeminde
yiiriitiilmesidir. Bu devlet ile terér orgiitiinii birbirinden ayiran terdrle miicadelede olmazsa
olmaz bir 6nkosuldur. Sadece askeri onlemlerle, uluslararast hukuka uymayan miicadele ve
miidahalelerin nasil basarisiz oldugunun 6rnekleri mevcuttur. Terérizmle miicadelenin mesru
ve yasal olmasimi saglamanin en saglikli yolu da miicadeleyi uluslararasi bir konsensiis ve

isbirligi icerisinde ylriitiilmesidir.

Kiiresel argiimanlar kullanan, kiiresel eylemler yapan ve yaptigi eylemlerin kiiresel
etkilere yol ac¢tig1 bir teror orgiitii ile miicadele de kiiresel bazda ele alinmalidir. Elinde her
tiirli askeri imkanin bulundugu ABD’nin dahi tek basina kiiresel terorle miicadele
edemeyecegini anlamasi, kiiresel terdrle miicadelede isbirliginin ne kadar gerekli oldugunu

ortaya koymaya yetmektedir.

Giiniimiizde kiiresel terdr orgiitleri birden ¢ok devlet icerisinde yapilanmakta ve ag
yapisi ile diinyanin bir ¢cok yerine yayilmaktadwr. Tek bir merkezde bulunmayan, dolayisiyla

tek bir iilke tarafindan takip edilebilmesinin miimkiin olmadig: teror orgiitleri ile miicadele,
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teroristlerin bir sekilde irtibath oldugu diger iilkelerin de katilimiyla gerceklestirilebilecektir.
Ancak bu noktada bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Terdrizmin yogun bir sekilde siyasi icerik
barindirmasi ve biitiin devletlerce tanman ortak bir taniminin yapilamamasi bu sorunlarin
basinda gelmektedir. Ayrica teror orgiitlerinin devletler tarafindan bir dis politika araci olarak
kullanilmalar1 ve desteklenmeleri de uluslararasi igbirligi mekanizmalarinin ¢alistirilmasini

engellemektedir.

Uluslararasi igbirliginin saglanmasinda ortaya ¢ikan bu sorunlarm ¢odziimii de yine
uluslararas isbirligi ile olacaktir. Bugiin gelinen noktada, kiiresel terorle miicadelede isbirligi
ve koordinasyonun 6nemi ve gerekliliginin kabul edilmesi dahi, terérle miicadelede 6nemli
bir noktaya gelindiginin isaretidir. Gelecekte sorunun ¢oziimii i¢in atilacak olan adimlar bu

isbirliginin saglanabildigi ol¢iide basarili olacaktir.
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