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OZET

Olus Sahnesi: Beckett adli projede Fransiz Filozof Deleuze’un Olus ( Becoming),
Arzu (Desire) ve Beden (Body) kavramlarmin edebiyattaki izleri arastirilacaktir. Ozellikle
Beckett’in eserlerinde Olus (Becoming) diisiincesinin Ornekleri, belirtileri tartisilacaktir.
Deleuze’e gore bedenler ve olaylar her zaman simdiki anda var olurlar. Sonsuz bir olusun bir
pargast olarak eylem, akil yoluyla degil beden yoluyla anlamaya caligir. Beden, Deleuze
felsefesinde énemli bir yer tutar. Ickinlik felsefesinin &nemli bir kavrami olarak beden, zihinle
ayni degerdedir. Olus, bedenin strecidir. Arzu, hareketi iceren bir akis strecidir. Bu tir bir
arzu hareketi, 6zne diisiincesinden uzak, iradesiz bir akis siirecidir. Sanat eseri, hangi tiirden
olursa olsun, bir ickinlik eylemidir. Beckett’in; Godot’yu Beklerken, Oyun Sonu, Mutlu
Gunler oyunlari, Molloy, Watt, Adlandirilmayan, Malone Olilyor gibi romanlarinda ve
Oykiilerinde karakterlerin eylemlerini biling ( akil) belirlemez. Karakterlerin hareketleri
anlamsiz olana dogru bilingdisinin ( arzunun) etkisiyle belirlenirler. Beckett karakterleri bir

olus halindedirler. Beckett karakterleri kacis ¢izgileri olusturarak yersizyurtsuzlasirlar.

Anahtar Kelimeler: Olus, Samuel Beckett, Beden, Gilles Deleuze, Arzu



SUMMARY

SCENE OF BECOMING BECKETT

In the project called Scene of Becoming Beckett the notions of French philosopher
Deleuze such as, Becoming, Desire and Body and their trace in literature will be analyzed.
Especially in Beckett’s literal works the examples and signs of the idea of becoming will be
discussed. In Deleuze’s point of view, bodies and the facts always exist in the present
moment. As a part of an eternalin becoming, is reputeted to be an action is tired to be figured
out with the body, not with the mind. Body, has a significant place in Deleuze’s philosophy.
As a important notion of immanence philosophy, body has the same worth with apprehension.
Becoming is the process of body. Desire is a flow that has movement. Such a movement of
desire which is away from subject idea is a flow which is the process of non compos mentis.
A work of art, no matter what kind of art, is the act of immanence. Character’s action isnot
determined from consciousness (the mind) In Beckett’s novels and plays as Waiting for
Godot, End Game, Happy Days Plays, Molloy, Watt, the Unnamable, Malone Dies. The
character’s movement is determined towards what is meaningless with effect of unconscious.
Beckett's characters are in an occurrence. Beckett’s characters will deterritorialization by

creating flight line.

Keywords: Becoming, Samuel Beckett, Body, Gilles Deleuze, Desire



GIRIS

Gilles Deleuze (1925-1995) diisiinceleriyle, diisiincelerini ifade ederken icat ettigi
kavramlarla felsefe tarihinde 6énemli bir yere sahiptir. Deleuze sadece kendi felsefesiyle
degil, ayrica felsefe tarihindeki filozoflarin diisiincelerine getirdigi acilimlar agisindan da
onemlidir. Spinoza, Hume, Bergson, Nietzcshe, Kant gibi diisiiniirler {izerine ¢alismalarda
bulundu. Bu ¢alismalarin metinleri yami sira Fark ve Tekrar, Anlamin Mantigi, Amprizim
ve Oznellik, Muzakereler, Klinik ve Kritik gibi ¢aligmalar1 yaymland.

Deleuze, Kapitalizm ve Sizofreni adl1 iki ciltlik (Anti-Oedipus, Bin Yayla) yapitini
Felix Guattari ile birlikte olusturdular. Guattari ile ortak caligma, her seyin Oedipusa
indirgendigi psikanalize karsi sizoanalizi ¢ikarttiklart Anti-Oedipus ve devam kitab1 Bin
Yayla’dan sonra edebiyat alaninda da devam etti. Deleuze ve Guattari, Kafka
incelemeleriyle kendi diislincelerine 6zgli bir mindr edebiyat olustururlar. Deleuze ve
Guattari’nin son kitaplar1 Felsefe Nedir edebiyat, bilim ve felsefeyi ickinlik alan1 igerisinde
irdeleme amacindadir.

Deleuze’iin de i¢inde bulundugu postyapisalct akim, “bilginin ne saf deneyim
temelinde (fenomenoloji), ne de sistematik yapilar temelinde (yapisalcilik) insa edebilecegi
fikrini ortaya atti.” (Colebrook, 2009: 10). Postyapisalcilik, kendisi disindaki evreni
Otekilestiren, bolinmez 6zne bicimindeki Kartezyen kavramsallastirmaya kars1 ¢ikar. Bu
anlamda Postyapisalcilik,  “biitiin belirleyicilik sekillerinin bir reddi olup ya ¢ogul
olanaklar1 ve gesitlikleri ya da sonsuz olusa sahip bir 6zne i¢in sinirlanmamais bir yaklagim
olarak karsimiza ¢ikar.” (Saygin,2010: 31). Colebrook’a gore postyapisalcilik, yapilarin
ortaya ¢ikigini, olusunu veya kokeni agiklamaya c¢alisir. Derrida, metin {izerine (yorum ve
anlam cercevesinde) bir yapisokiim, Foucault tarihe bir yapisokiim uygularken Deleuze ve
Guattari psikanaliz yerine sizoanalizi icat ederler.

Deleuze, psikanalizin bilingdisini olumsuz bir sey olarak kabul ettigini ve arzu
tiretimini kirmakta oldugunu belirtir. (Deleuze ve Parnet,1990:111). Psikanalize gore
arzunun temelinde Oedipus oldugu i¢in denetim altina alinmalidir. “Gergek arzu ile
hayali arzu arasindaki eski ayrimi yenilemek i¢in psikanalizin elinde miikemmel bir sifre
anahtar1 var: arzunun gergek igerikleri, arzunun gercek anlatimi, sanki Oedipustur, veya
1gdis edilmelidir, veyahut oliimdiir, her seyi yapilanmaya yarayan bir bekinmedir.”
(Deleuze ve Parnet, age. 112). Psikanaliz, bilin¢disini olumsuz ve denetim altina

alinmasi gereken bir karakter olarak ifade ederek arzunun makinesel diizenlemelerini



parcalamak ve arzuyu denetim altina almay1 amaglar. Arzu, olus ile baglantiya girerek
bu denetimden kurtulur.

Deleuze ve Guattari, Anti-Oedipus ve Kafka yapitlarinda arzunun farkli toplumsal
yapilarda denetim altina alinma g¢abasini ele alirlar. Deleuze ve Guattari igin arzu, bir
eksiklik, bir nesnenin eksikligine duyulan arzu degildir. Deleuze ve Guattari i¢in arzunun
Oznesi de nesnesi de yoktur. Goodchild, Deleuzect arzuyu bir belirme, bir karma-olus olarak
gorar.

Arzu, makinesel karma olusun giictidiir, ¢oklu nedenlerin esgiidiimiidiir ya da bedensel veya kurumsal

bilesenlerin Orgiitlenmesine ya da anlamin dilsel yapilarina dayanarak ya da 6znel niyetlerin ve

tercihlerin yorumu araciligiyla kavranamayan karmasikligin belirisidir. (Goodchild,2005:263).

Calismamizin ana kavramlarindan biri olan 0/us, Deleuze diisiincesinin Onemli
kaynaklarindan biridir. Deleuze diisiincesinde olus, sabit bir anlam igermez. Olus, her
seferinde yeni ayrintilar kazanirken bir yandan da yeni anlamlara sahip olur. Deleuze,
kavramlar1 oldugu gibi kullanmak yerine degistirerek, doniistiirerek ve yeniden icat ederek
kullanir. Olus kavramin1 kullandiginda da (her seferinde) olus kendini yinelerken
yenileyecektir.

Deleuze’ilin sistemi kapali bir sistem degildir. Deleuze’lin felsefesi agik bir sistemdir.
Bu nedenle Deleuze felsefesi birgok bilim tirtinden, resimden, edebiyattan, sinemadan
etkilenir. Deleuze kendi felsefi kavramlarini aciklamak i¢in de edebiyat, resim ve sinemaya
basvurur. Deleuze, Proust, Sacher Masoch’un Takdimi, Kafka, Francis Bacon-
Duyumsamanin Mantigi gibi yapitlarinda, edebiyat yapitlarini kendi kavramlariyla inceler.

Deleuze ve Guattari, ortak ¢alismalari Kafka’da Kafka yapitlarini kullanarak arzu ve
olus kavramlar1 yardimiyla bir azinlik edebiyati olarak minor edebiyata ulasir. Kritik ve Klinik
yapitinda mindr edebiyat yazarlarini tekrar inceler. Deleuze’iin mindr edebiyatinda yazi bir
taklit, bir an1y1 tekrar etmek degil, bash bagina bir olustur. Yazi-olusun Kafka, Proust, Sacher
Masoch, Melville, Virginia Wolf ve Samuel Beckett gibi ¢ok yazarlar vardir.

Beckett yapitlarinda (tiyatro oyunlari, romanlar, dykiiler) olusan kagis ¢izgilerinde
karakterler bir yersizyurtsuzlasmaya tutulurlar. Beckett yapitlar1 6znenin reddedildigi
yaylalardan, c¢ollerden olusmaktadir. Beckett yapitlart sinirsiz bir igkinlik alani iginde
olusurlar. Karakterler, Deleuzecii birer arzulama makineleridirler.

Beckett yapitlarini  Deleuzecii olus, arzu ve beden kavramlari agisindan
inceleyecegimiz bu calismamizda oncelikle sozii edilen kavramlarin Bat1 felsefesinde nasil
kavramsallagtirildiklarini irdeleyecegiz. Olus, beden ve arzu kavramlarini Antik Yunan
diisiincesinden baglayarak ortaya cikislarin1 ve gelisimlerini belirli filozoflar ¢ercevesinde
takip edecegiz. Bununla birlikte sozii edilen kavramlarin Deleuze’iin felsefesinde nasil bir

yere sahip olduklarini ayr1 bir baglik altinda agiklayacagiz.



Olus, arzu ve beden kavramlarinin Deleuze diigiincesindeki goriiniimlerini ele aldiktan
sonra, Deleuze’lin ad1 gecen kavramlar agisindan edebiyattan ne umdugunu aragtiracagiz. Bu
arastirma siirecinde Deleuze’lin hem Guattari ile birlikte hem de sadece kendisinin yaptigi
edebiyat incelemelerinden yararlanacagiz. Deleuze edebiyat iliskisini tartistiktan sonra
Beckett’in ad1 gegen kavramlar agisindan “uygun” bir edebiyat¢t olup olmadigini, hem
Deleuze’iin Beckett iizerine ¢aligmalariyla hem de Beckett’in yapitlarin1 gézden gegirerek
irdeleyecegiz.

Calismamizin son boliimiinde olus, arzu ve beden kavramlar1 ¢ercevesinde Beckett’in
yapitlarini, Oyunlar, Romanlar ve Opykiiler basliklari altinda ele alacagiz. Beckett

yapitlarindaki Deleuzecti ifade ve igerikleri 0rnekleyerek agiklayacagiz.



BIRINCI BOLUM
OLUS, ARZU VE BEDEN

1. Olus, Arzu, ve Beden Kavramlarmmm Kisaca Bati Felsefesindeki

Kavramsallastirilmalari

1.1.0lus

Yunanca genesis, Latince fieri, Almanca werden, Fransizca devenir ve Ingilizce
becoming kelimelerine karsilik gelen “olus”  antikgagdan beri varolan, tartisilan bir
kavramdir. Antik Yunan felsefesinde “olus” ( becoming) kavraminin bir halden baska bir
hale gecis olarak degisme, bir varligin gerceklesmesi, meydana gelmesi anlaminda
Herakleitos'tan itibaren kullanildigini goériiyoruz. Milet Okulu, varligin baslangic1 olarak
anlasilmak Uzere ilk tozler ( arkhe) kavramini ortaya atmisti. Su, hava, ya da nefes olarak
goriilen bu ilk tézlerin kendileri yaratici ve dldiiriicti olarak nasil anlamlandirilmahidir? Bir
seyin baska bir seye donligmesi nasil miimkiin olabiliyordu? Varliklar doguyor, gelisiyor ve
Oliiyorlar. Bu stirekli degisim siireci igerisinde var olanin var olmasi ve var olmamasi nasil
mimkin oluyor? Milet okulundan sonraki okul ve filozoflar bu sorulara kendi sistemleri

igerisinde cevap bulmaya caligmiglardir.

Miletli diger diisiiniirler gibi Herakleitos da diinyanin kendisinden yapildigi ana
madde tlizerine diisiinmistir. Herakleitos'un arkhe’si atestir. Herakleitos un arkhe’si “ates”
bir maddeden ¢ok bir siireg, bir olustur. Bu siirecin altinda bir varlik yoktur, varligin kendisi
olustur. “Biitlinlin kendisi olan bu kosmos’u ne bir tanr1 ne de bir insan meydana getirmistir.
O, daima belli Olgiilere gore yanan, belli Olgiilere gore sonen ezeli ve ebedi atestir.”
(Herakleitos 2009: 89). Herakleitos’a gore olus’un miimkiin olmasi zitlarin ¢atismasiyla olur.
Her seyin catisma sonucu meydana geldigini belirtir. “Karsit olan seyler bir araya gelir ve
uzlagsmaz olanlardan en giizel uyum dogar.” (Herakleitos, age. 45). Miletli diisiiniirler
(Thales, Anaksimenes, Anaksimandros)  doganin olusumu iizerine ilk maddelerini
aciklamislardir. Bununla birlikte ilk maddenin baska bir madde haline gelmesinin kosullarini
verirler. Herakleitos diger Miletli distiniirlerden farkli olarak, ¢oklugun hangi ilk tézden

cesitlenmis olabilecegi sorusu yerine, bir seyin — o sey her neyse- nasil cok'a doniistiigii



sorusu lizerinde durmustur: “Baglaniglar; biitiinler ve biitiin olmayanlar, bir arada duran,
birlikte sdylenen ve ayr1 sdylenen. Her seyden bir, bir’den her sey.” (Herakleitos, 2009: 49).
Herakleitos i¢in zitlar olmaksizin olusun olamayacagi gibi ¢okluk olmadan birlik, birlik
olmadan da ¢okluk olmayacaktir. Boylelikle Herakleitos i¢in evren bir ve coktur. Bunu
mimkiin kilan sey ise zitlarin gerilimidir. “Uzlagmaz seylerin kendi aralarinda nasil
uzlastigini anlamazlar. Karsit doniislerin uyumu; yay ve lirdeki gibi.” (Herakleitos, age. 133).
Yay1 olusturan birbirine zit iki giiclin catigmasidir. Herakleitos’un varligi olusa baglamasiyla
her seyin aktig1, degistigi, stirekli bir akis, degisim i¢inde oldugu sonucu ¢ikar. Herakleitos’un
arkhe’si ates, siirekli olarak degisen, hareketsiz kalmayan bir 6zellige sahiptir. Boylelikle

atesten meydana gelen, olusan her sey siirekli bir degisim, akis i¢cindedir.

Bu 0Ogretiyle her seyin her zaman degistigini ve higbir seyin ayni kalmadigi
Herakleitos savunmaktadir. “Ayni rmaga iki kez girilmez,” (Herakleitos, age. 217) sozl
degisimin devam ettigini ve bitmedigini gosterir. Boyle bir diisliince bizi higbir seyin, higbir
zaman ayni kalmadigini, her seyin bir olus halinde oldugu fikrine gétiiriir ki, bu da kesin ve
bitmis hi¢bir seyin olmadigin1 ifade eder. Herakleitos' a gére Tanr1 bu akis ve degisimin
neresindedir? Herakleitos, tanriyr bizzat olug surecinin kendisi olarak gOrmiistiir. Bir olus
streci olarak Tanri, “insanin dogru ve yanlis, adalet ve adaletsizlik gibi diisiincelerine

kayitsizdir.” ( Jones 2006: 33).

Herakleitos olugu tanrilagtirirken, Parmenides ve Parmenides oOnciiliigiinde Elea
okulu olus u inkar eder. Monist bir sistemle hareket eden Parmenides i¢in ezeli ve ebedi varlik
vardir. Ezeli ve ebedi bir varlik var ise degisme olarak gordiiglimiiz sey bir sanidan ibarettir.
Varlik hareketsiz olup ancak varlik varlikta hareket edebilir. Bir varligin varlikta hareket edip
varlik diginda -mekéanda- hareketsiz olmasi Parmenides igin varligin siirekli olmasi ve bir
biitiin olmasini "bosluk" kavramini reddederek agiklar. Bu durumda ezeli ve ebedi, degismez,
hareketsiz, strekli, bélinemez, sonsuz bir tek olarak varlik i¢inde olus ve degisimden sz

edilemez. Parmenides olus ve degisimi boylelikle reddeder.

Pythagorasc¢ilik aperion olarak sayiyr imgeler. Varlik sayiyr gosterir. Varligin 6zl
sayl oldugu gibi saymin da 06zii birdir. Pythagorasgilar monadlarin monadi olarak biri
goriirler. Monadlarin monadi olarak bir mutlak olup ziddi olmayandir. Monadlarin monadi
olan bir haricinde, sayilarin ilki olarak ikinci ve iigiincliyle zit olan bir vardir. Sayilarin
birincisi olarak bir ile ¢ok arasindaki zitlik her seyin kaynagidir. Tabiattaki tiim karsithiklar
bu zithgin ¢esitlenmesinden baska bir sey degildir. Pythagoras¢ilik, Herakleitos’un

savundugu olus ve siirekli hareket ile Elea Okulunun savundugu maddenin devami ve



degismezligini uzlastiran, varligi olusturan sayilar, monadlar diisiincesindedir. Pythagorasci
goriis, mekanizm terimi ile Herakleitos ile Parmenides arasinda bir uzlasma ¢abasina girer.
Mekanizm ile varligin goriiniisiinde devamli bir degisiklik s6z konusu olsa da varligin 6ziinde

(6z niteliklerinde) bir siireklilik vardir.

Atomcularin ( Demokritos, Lucreitos, Epikuros) “olus "u agiklarken kullandiklari iki
kavram atomlar ve bosluktur. Demokritos ve Lucreitos'un olusun temelinde gordukleri atom,
parcalara ayrilamaz, boliinemez 6ncesiz sonrasiz maddedir. Atomlar, sonu olmayan boslukta
hareket halindedirler. Bu hareket ezeli ve ebedidir. Hareket halinin zorunlu sonucu olustur. Bu
tarz bir olus, rastlant1 ve herhangi bilingli bir neden igermez. Atomlarin yaklasip uzaklagsmasi,
birlesip dagilmasi olusu meydana getirir. Atomlarin devinimlerini saglamalar1 i¢in bosluga
ihtiya¢ vardir ve atomcular Parmenides'in inkar ettigi boslugu kabul ederler. Lucreitos bos
mekan olmaksizin hareket imkansiz oldugundan bos uzamin var olmak zorunda olduguna
isaret eder. Var olan bos mekan sonsuzdur. Boylelikle dncesiz-sonrasiz olan atomlar sonsuz
olan bos mekan icginde bilingli bir nedene veya rastlantiya yer birakmadan devinirler ve bu

devinimlerin sonucunda zorunlulukla olus meydana gelir.

Platon’a baktigimizda Pythagoras¢i bir bakis acisina sahip oldugunu goriiriiz.
Formlar Teorisi ile Parmenides’in degismez, mutlak Bir’i ile Herakleitos’un akis 6gretisini
uzlagtirmaya c¢alisir. Platon, formlar teorisinde uzamsal ve zamansal olarak varolan diinya ile
zamansal ve uzamsal olarak olmayan bir diinyanin (formlar diinyasi) oldugunu belirtir.
“Simdi, iki ayr1 uzunlukta, ortasindan kesilmis bir ¢izgi diislin. Bu iki par¢cadan biri goriilen
dunya, Oteki de kavranan dinya olsun.” (Platon, 1980: 197). Platon, formlar teorisinde
goriilen diinyanin, kavranan diinyadan (formlar diinyasi) pay aldigini belirtir. Platon, Devlet
yapitinin altinct ve yedinci kitabinda formlar teorisini anlatir. Platon, formlar teorisinde
formlar diinyasinin ancak diisiince ile kavranabilecegini belirtir. Goriilen diinyadaki her
fenomenin evrende formlar1 oldugunu ve fenomenlerin bu formlardan pay aldigini ifade eder.
Formlar teorisinde pay alinan formlar degismez, bozulmazlar. Fenomenler diinyasindaki
varliklar, formlardan pay aldiklar1 kadar vardirlar. Platon nihayette “Olusg” u inkar eder.
Degisim ve hareket duyular yoluyla kavranan dinyada s6z konusuyken, zihin yoluyla
kavranan-bilinen formlar diinyasinda yoktur. Formlar diinyasinda her sey sabit, ilk halinde

olup 6ncesiz ve sonrasizdir.

Aristoteles, Platon’un getirdigi diializmi elestirirken formlarin maddenin diginda, ayr

bir yerde oldugunu kabul etmez. Aristoteles’e gore form (idea) varliktadir, onun 6ziindedir.



Varhigin meydana gelisini agiklamak iizere ileri siirdiigii  “neden”ler? bir  anlamda
“form”larin 6zde nasil islediklerini gostermek igindir. Bu durumda hareketin de bir nedeni
olmak zorundadir. Eger Herakleitos’un dedigi gibi dncesiz — sonrasiz bir hareket varsa, bu
hareketin 6ncesiz — sonrasiz bir nedeni olmalidir. Aristoteles dncesiz — sonrasiz hareketin
hareket ettiricisinin “hareketsiz hareket ettirici” oldugunu belirtir. Hareketsiz hareket ettirici

kusursuzdur, maddi degildir, yer kaplamaz.

Aristoteles hem varligr hem de olusu kabul etmektedir. Varliklar ezeli ve ebedi olup
vardirlar. Formlar adim verdigi varliklar degismez, olusmaz ve azalip g¢ogalmazlar. Insan
formu ezeli ve ebedi olup degismezken, insanlar degisirler (Dogarlar, biiylirler, oliirler).
Insanlar, olusa tabidirler. Aristoteles i¢in degismeyen form ve degisen madde arasindaki iliski

vardir.

Bu sdylediklerimizden form veya t6z denen seyin meydana gelmemis oldugu, meydana gelen seyin
adin1 formdan alan, form ve maddenin birlesmesinden meydana gelen biitiin oldugu, her meydana gelen
seyin, bir par¢asinin madde olmasindan dolayr madde ve madde yaninda diger bir sey, yani form

icerdigi agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. (Aristoteles, 2010: 335).

Aristoteles’e gore olusun miimkiin olmast i¢in Onceden bir seyin var olmasi
gerekmektedir. “O halde dedigimiz gibi, daha 6nce higbir seyin var olmamasi durumunda olus
imkansizdir. Meydana gelen seyin bir parcasinin daha 6nceden zorunlu olarak var olmasi
gerektigi acgiktir. Cilinkii madde, olusun ickin 6znesi olmasindan dolayi, bir parcadir.”

(Aristoteles, age. 331) Madde, formun ger¢eklesmesidir.

Aristoteles i¢in form, olus ve yok olusa tabi degildir. Madde ise olusa ve yok olusa
tabidir. “Somut bilesik varlik anlaminda ele alinan her t6z, olusa tabi oldugundan, yokolusa
da tabidir. Forma gelince o, bunun tersine ortadan kalkmaz; su anlamda ki o yokolus siirecine

tabi degildir; ¢ilinkii olusa da tabi degildir.” (Aristoteles, age. 363).

flkcag Yunan felsefesinde gordiigiimiiz gibi olus kavramu iizerine tartisilmis ve bu
tartismalar sonucunda bir diisiince, o/us’u biiyiik oranda g6z ardi ederken bir diger diisiince de
olus’u merkezi bir yere koymustur. Bu farkli iki diisiince bat1 felsefesinin iki ana damar1 —
cizgisi olmuslardir. “Olugu inkar eden, olustan muaf bir askinlik fikrine yaklasan Parmenides

—Platon ¢izgisi bat1 felsefesinin birinci damarini olustururken, o/usu merkezilestiren ickin bir

! Aristoteles buna dért neden der: 1) Maddi Neden, 2 Etkin Neden, 3)Ereksel Neden, 4) Formel Neden



bakis agisina sahip olan Herakleitos — Demokritos ¢izgisi ise ikinci damari olusturmustur.”
(Balanuye, 2008).

Ortacagda olus kavraminin felsefi tartismanin artik merkezinde yer almadigimi
goriyoruz. Bu donemde felsefe biylk oranda kilisenin teolojik giindemine hizmet etmesi
beklenen ikincil bir ugrasi alam1 olmustur. Ortacag felsefesi oOncelikle Hiristiyanlig:
aciklamak, gelistirmek c¢abasi igerisindedir. Hiristiyanligin mantik yoluyla agiklama ¢abalarini
bu dénemde gérmekteyiz.

Yenicag felsefesinin kurucusu olarak anilan Descartes, varolus i¢in dayanak noktasi
olarak kullanilacak bilgiye ancak silipheyle ulasabilecegimizi savunur. Siiphenin, ancak ve
ancak matematikte gorebilecegimiz kesin, apacik bir bilgiye ulasana kadar gotiiriilmesi
gerektigini belirtir. Cagdaslar1 gibi matematige Oonem veren Descartes, siipheyi kendine
yontem yapmis ve bu yontem ile siiphe eden bir “ben”in var oldugunu gostermeyi
amaglamistir.

Kendilerinden en ufak bir sekilde sliphe edebilecegimiz her seyi bu suretler ret ve hatta yanlis farz
ederken, ne tanri, ne gk, ne de yerin var olmadigini ve bir bedenimiz de bulunmadigini kolayca kabul
ediyoruz; fakat aymi tarzda biitiin bu seylerin hakikatinden siiphe ederken var olmadigimizi farz
edemeyiz; zira disiinen seyin, diigiiniirken gercekten var olmadigini kavramak bize o kadar aykiri
goruntiyor ki, en garip faraziyelere ragmen su, diisiiniiyorum, oyle ise varim, neticesinin dogru olduguna
ve bunun fikirlerini bir sira altinda sevk ve idare eden kimseye goriinen ilk dogru netice bulunduguna

inanmaktan kendimizi alamiyoruz. (Descartes, 1963: 28, 29).

Descartes, diisiiniiyorum, oyle ise varim’1, higbir siiphenin sarsamayacagi hakikati,
felsefesinin ilk ilkesi, Arsimet noktasi yapmustir. (Descartes, 1962a: 41). Bu Arsimet
noktasindan yola ¢ikarak tanriin varolusuna ait kesinlige gider. Bu ¢ikarim i¢in kendisinde

olan tann fikrinden yola ¢ikar.

Burada Tanrmin varligini ispat i¢in kullandigim delilin kuvveti, eger gercekten Tanri mevcut
olmasaydi, bende fikri bulunan, yani zihnimizin hepsini anlamamakla beraber kendileri hakkinda pekala
herhangi bir fikir edinebildigi biitiin bu yiiksek olgunluklara sahip olan, hi¢bir eksigi olmayan ve
herhangi bir eksiklik alameti gosteren seylerle higbir ilgisi bulunmayan bu aym Tanr1 mevcut
olmasaydi; tabiatimin oldugu gibi olmasi, yani bende bir Tanri fikrinin bulunmasi miimkiin
olmayacagini tanimig olmamdir. (Descartes, 1962b: 170).

Bu fikrin kendi diislincesinin {irlinli olamayacagint bunun miikemmel bir tanri

fikrinden gelecegini Anselmus’dan aldigi bir ontolojik tamtlamadan alir.’  Ontolojik

> Tanitlamanin klasik formu sudur: Tanri en gergek, en yetkin varlktir. Tanri’yi bir defa varolan, bir defa da var
olmayan bir sey diye disiinelim. En gercek, en yetkin varolunca, gergeklik ve yetkinlik bakimindan
varolmayisina gore daha fazla bir sey olur, var olmadigi diisiiniilirse, onun en gergek ile en yetkin olusundan bir
sey eksilir, dolayisiyla, en gergek, en yetkin bir varlik olamaz, boéyle diisinmek de en gergek varlik kavramiyla



tanitlamayla birlikte Tanri’nin varliginin kabul edilmesi Descartes icin siiphe ile yaklastig
cisimler alemini kabul etmesini saglar. Descartes, Tanrinin kabulii ile cisimler diinyasinin
aldatici bir sanr1, bir siiphe olmasindan kurtulur. Bununla beraber Descartes, uzay ile cismin
ayni sey oldugunu kabul eder. Uzayin cisimler yer kaplamasi oldugunu boylelikle bosluk

olamayacagin iddia eder. Boylelikle atom &gretisini reddeder.
Su halde, mekanda bosluk olamaz. Mademki bir cisim uzunluk, enlilik ve derinlik¢e uzamlidir, o halde

o0 bir cevherdir. Ciinkii yok olmanin uzami olamaz. Mademki bos denilen mekanin da bir uzami var, o

halde o da bir cevherdir. (Descartes, 1963: 86,87).

Ayni ylizyilin bir baska usgu filozofu Spinoza ise, Descartes gibi 6zne diisiincesinden
yola ¢ikarak varolusu ve tanrtyr bulmaz. Cikis noktasi olarak kendi varligini alip Tanr
kavramina ulagmaz. Bilakis tanr1 fikrinden yola ¢ikarak varolusu agiklar. Burada bir noktay1
belirtmekte yarar var; Spinoza icin “tanri”, “té6z” ve “doga” aym seydir. Burada Tanri i¢in
sOylenen doga igin de sdylenmistir. Spinoza i¢in Tanri, varolan her seyin nedeni oldugu gibi
kendi kendisinin de nedenidir. “ Kendinin nedeninden 6zii varolus icereni, baska bir deyisle,
dogasi varolmaktan bagka bir bigimde tasavvur edilemeyeni anliyorum.” ( Spinoza 1997:5).
Boylelikle Tanr1, varolan her seyin ilk nedeni oldugu gibi varolan her seyin 6ziidiir. Her seyin
0z0 olan Tanri her seyin nedeni midir? Evet, her seyin nedenidir. Ama varolan her seyin kendi
yetkisinden olup gergeklesmesini, tasarlayarak iiretilmesini saglayamaz. O her seyin zorunlu
nedenidir. “Tanri, sadece kendi yasalara gore davrandigi, higbir zaman zorlamaya maruz
kalmadan, sadece kendi dogasindaki zorunluluga uyarak var oldugu i¢in tek 6zgiir nedendir.”
(Spinoza, a.g.e 17). Spinoza, her seyin 6zgir nedeni Tanri iken higbir belirlenimde
bulunmamasin1 tanrimin “igkin” neden olmasiyla agikliyor. Descartes’in diisiince ile
kavranabilen “askin” Tanrt anlayisinin aksine Spinoza ““igkin” Tanri anlayisi koyuyor.
Bununla beraber ruh ile beden arasindaki ikililigi kaldirip onlar1 Tanriin/ t6ziin iki ayr1 yoni
olarak gosteriyor.

Kant,  Parmenides’ten itibaren idealist filozoflarin savundugu “Askin Tanr1”
kavramini “biliriz” demez, tersine “bilemeyiz ancak diisiinebiliriz,” der. Kant, rasyonalist
felsefeyle ampirist felsefeyi rasyonalist felsefenin lehine olacak sekilde sentezlemistir.
Askinsal idealizm olarak adlandirilan bu sentez, apriori ve aposteriori bilgilerden olusur.
Apriori bilgi, deneyimlerimize dayanmayan, dogustan olan bilgidir. Kant, tim idealistlerin
kabul ettigi bu bilginin ( apriori) yanina bir de duyu bilgisine dayanan, gozlemlerden,

deneyimlerden ¢ikan bilgiyi yani aposteriori bilgiyi eklemistir. Kant, Askinsal Idealizm

mantik bakimindan bir ¢elisme olur. Ama en gergek varligin var olmamasi diisiincesi mantik bakimindan gelisik
ise, bunun karsiti, yani Tanri’nin var oldugu dislincesi mantik bakimindan zorunludur; dyle ise tanri vardir.
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olarak adlandirdig: felsefesinde ger¢ek diinyanin var oldugunu kabul eder, fakat onu bilmemiz

konusunda deneyin, aposteriori bilginin yalniz basina yeterli olmadigini belirtir.

Eger seylerin varolusunun yasalarini bana deney Ogretecekse, bu yasalar kendi basina seylerle ilgili

olduklarina gore, benim deneyimim diginda da onlarla zorunlu olarak uygun diismelidirler. Simdi,

deney ger¢i bana neyin var oldugunu ve nasil oldugunu 6gretir, ama hi¢bir zaman onun zorunlu olarak

Oyle olmas1 gerektigini ve baska tiirlii olamayacagini 6gretmez. Demek ki, o bana kendi basina seylerin

yapisint hi¢bir zaman 6gretemez. (Kant, 2002: 44, 45).

Kant’a gore varligin kendisi bizim bilgimizin disindadir, biz, nesnelerin oluslarini
bilebiliriz. Bizim gordiigiimiiz olus, nesnelerin olusu ve degisimidir. Kant, varligin kendisini,
diinyaya ilgisinden bildigini belirtir.

Dunyaya, sanki en yiice bir anlama yetisinin ve istemenin yapit1 imis gibi bakmak zorundayiz, dedigim

zaman, ancak su kadarini sdylemis oluyorum: Bir saatin, bir geminin, bir alayin saatgiyle, miithendisle,

komutanla ilgisi neyse, duyular diinyasimin o bilinmeyenle ilgisi de odur. Bu bilinmeyeni ben, kendi
basma oldugu sekilde ger¢i bilmiyorum, ama yine de benim i¢in oldugu sekilde yani bir pargast

oldugum diinyayla ilgisinden biliyorum. (Kant, age. 112).

Kant i¢in olus, goriiniisler diinyasinda olup goriiniisler diinyasi da bilinmeyenin
yapitidir. Bir meydana gelis olarak olusan bir diinyadan/evrenden cok var edilen bir
gorlniisler diinyasi vardir.

Burada “olus” ilgili olarak ele alacagimiz son felsefeci Nietzsche, “olus”u
olumlayan bir felsefe anlayisina sahiptir. Nietzsche Ozellikle Tragedyanin Dogusu adli
eserinde Apollon-Dionysos karsitligi igerisinde Dionysos¢u anlayisi, yani olusu on plana
cikartir. Nietzsche’ye gére Dionysos sadece sarap tanrisi degil, olusun tanrisidir. Nietzsche,
Dionysos’un coskusunun karsisina akli, lgiilii giicli simgeleyen Apollon’u koyar. Apollon-
Dionysos karsitligini, ¢atigmasini biitiin yaratimlarin kaynagi olarak gorur. Nietzsche, bu
karsitlikta Sokrates’ten sonra Apolloncu diisiincenin daha ¢ok 6n plana ¢iktigi goriisiinii

savunuyor.
Zira Nietzsche, ge¢ donem ¢alismalarinda, Sokrates’ten bu yana bir biitiin olarak Bati metafizik
geleneginin, ( Sokratik rasyonalizme bagli olarak) bir varlik felsefesi gelistirmek suretiyle, Dionysosca
hakikati, yani olusu, kurgu (Apollon’ca olan) lehine degerden diisiirdiigiinti, bundan kurtulmanin yolunu

ise, olusu, olanca yikiciliiyla olusu onaylayan bir diisiinme ve eyleme tarzindan gectigini ileri
stirmistir. ( Kiglkalp 2003: 500).
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1.2. Beden

Yunanca soma, Latince corpus, Almanca leib, Fransizca corps ve Ingilizce body
terimlerine karsilik gelen “beden, incelememizde merkezi rol oynayacak, antik ¢agdan
gunimize kadar da felsefenin merkezinde olmus 6nemli bir kavramdir.

Bir Onceki bolimde “olus” kavramini incelerken “olug” un olumlanmasi veya
reddinin askinlik ile ickinlik felsefelerinin bakisi acisiyla ilgili oldugunu goérmiistiik. Ickinlik,
“olus "u olumlarken askinlik ise yaratici bir gii¢ ile usu yiiceltip “olus”u reddediyor ya da
ikincil goruyordu. “‘Beden” kavrami da tipki “olug” kavrami gibi askinlik ve igkinlik
felsefelerine goére olumlanacak veya olumsuzlanacaktir. Her ne kadar 20. yiizyila kadar
“beden’ Uzerine (Spinoza harig) 6zel ¢alismalara rastlanmasa da “beden” her daim askinlik
ickinlik ekseninde tartisma konusu olmustur.

Formlar teorisi lyi’ye ancak diisiinme ile yani zihinle ulasabilecegimizi belirtir. Duyu
ve deneyle kavrayabilecegimiz, bilebilecegimiz her seyin formlarin golgesi oldugunu bu
nedenle degersiz oldugunu, onemli olanin formlar oldugunu savunur. Platon’un formlar
teorisinde savundugu bu goriisle ikili bir diinya kurmustur: Diisiince ile kavranan Formlar
diinyas1 ve duyularla algiladigimiz formlar diinyasinin golgesi. Platon, ruhu tanrisal olarak
goriirken bedeni de 6lumluye benzetir. (Platon,1989: 50). Platon’a gore beden, bedensel
arzularla dolu oldugu i¢in ruhu yamltir. “Oyleyse ruh dogruluga ne zaman ulasir? Ciinkii Ruh
ne zaman bir seyi bedenin esligiyle arastirmaya koyulsa, onun beden tarafindan en yiiksek
Olgiide yaniltildigi aciktir.” (Platon, age. 18) Bu nedenle Platon i¢in formlar dinyasini
kavrayan diisiince-zihin 6nemli iken uzamda yer alan ve formlar1 kavrayamayan cisim (
beden) degersiz olmustur. Bu diisiince ileri ki siirecte de zihnin karsisina “beden” in
konulmasina sebebiyet vermistir.

Epikuros ve Lucretius’a baktigimizda ruh-beden aynidir. Idealizmde gérdiigiimiiz ruh—
zihin ayrimi yoktur. Ruhun olabilmesi i¢in ““beden’ e ihtiya¢ vardir. Ruh ve beden birdir:
“Diyorum ki, birbirine baglidir ruhla can; tek bir t6z olustururlar birlikte.” (Lucretius, 1974:
94). Lucretius, Evrenin Yapist yapitinda ruh ile bedenin maddi oldugunu, maddeden
olustugunu belirtir: “Ruh ve can da maddeden olmuslardir.” (Lucretius, age. 95).

Epikuros ve Lucretius gibi Stoalilar da beden ile zihin ayrim1 yapmazlar. Diialist bir anlay1s
yerine monist bir diislinceye sahiptirler. Stoalilar i¢in beden, olumsuz ve ket vurulacak gegici
bir cisim degildir ve “beden” degerlidir.

Ortacag da felsefe kilisenin hizmetindedir. Bu donemde felsefe, Hiristiyanligi akil
yoluyla anlatma ¢abasidir. Ortacagda felsefe “beden” e nasil bakiyordu? Bu soru aslinda,

Hiristiyan disiincesi “‘beden”e nasil bakiyordu, sorusuyla aynmi anlami tasir. Ortagag
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felsefesinde ““beden” olumsuz bir nitelige sahiptir. Hiristiyanligin arzusu insanin, bedensel
hazlara kars1 direnmesi ve bedenin isteklerine uymamasidir. Hiristiyan diisiincesinde bulanan
giinah kavrami daha ¢ok “beden”le ilgilidir. Bedensel hazlar ve bunlarin iginde cinsel hazlar
insan1 giinahkar yapmaktadir. Ruh yiiceltilirken beden dislanmis, hakir gériilmiistiir.

Modern felsefenin kurucusu Descartes, diialist felsefe anlayisinda, diisiinen 6znenin
karsisina yer kaplayan cismi getirmistir. Diisiinen 6znenin karsisinda yani Cogito’nun
karsisinda ““beden”in 6nemi var midir? Kartezyen diisiince gergege matematik bilgisiyle
ulasilabilecegini savunurken yer kaplayan, maddenin gecici oldugu i¢in degersiz oldugunu
savunur. Diialist bir yapiya sahip olan Kartezyen diislince akli 6n plana ¢ikartirken bedeni
degersiz kiliyordu. “Ruh ya da ben, diisiiniiyorum’ un apagik bilgisiyle kendini tanitan ben,
bedenden ayri, benim bedenimden ayr1 bir seydir. Bu arada anlik, en ¢ok ben olan seydir.”
(Timugin 2000: 95). Askin bir tanri fikri ve bu fikri kavrayabilen akil yiiceltilirken gegici olan
beden arka plana atilmistir.

Descartes diisiinen tozii ( zihin) “beden”in karsisinda yiiceltirken Spinoza monist
felsefe anlayisinda “beden”” ile zihne ayni1 degeri veriyordu. Spinoza felsefesinde Tanri/ Doga
sinirsiz ve sonsuzdur. Olus boliimiinde Spinoza’ nin tanrisini agiklarken ruh ve cismin iki
ayr1 t6z olmadigimi ifade etmistik. Spinoza icin diigiinen toz ile yer kaplamak, tanrinin sonsuz
sayida niteliginden, 6zelliginden sadece ikisidir. “Fikirlerin diizen ve baglantisi ile seylerin
diizen ve baglantis1 aymidir.” ( Spinoza 1997: 42). Her ikisi de Tanri/Doga’nin niteligidir. Her
iki nitelik onun evreni anlamasini saglar. “Insanin, yer kaplayan bir bedeni ve diisiinen bir
zihni vardir ve pargasi oldugu bulundugu Evreni de, bu ikisi araciligiyla algilar.” ( Fransez
2004: 233). Spinoza zihni agiklarken “beden”e basvurur. “ Zihin, kendi kendisini ancak
bedenin duygulanislarinin fikirlerini kavramasi bakimindan bilir.” ( Spinoza 1997: 56).

Spinoza’nin zihin ile bedene ayn1 degeri vermesi ne anlama geliyordu? Zihin ile beden
ayn1 degerde ise birinin digeri iizerinde etkisi olabilir miydi? Oncelikle zihin ile beden ayni
degerde olunca yani beden ile zihnin diizen ve baglantilar1 ayn1 olunca birinin, bir digeri
tizerinde zorla bir etkisi olmayacagidir. Ne beden zihni ne de zihin bedeni denetim altina
alamaz. Boylelikle Kartezyen diisiincenin istedigi gibi zihnin bedeni dizginlemesi s6z konusu
degildir. Bununla beraber Platon’da ve ardil idealist felsefecilerde gordiiglimiiz, gene
ortacagda kilisenin savundugu gibi hazzin ve kotii olarak nitelenen tiim diislincelerin kaynagi
sadece “beden’” olmayabilecegi kanitlaniyordu.

Beden kavrami Merleau Ponty icin 6nemli kavramdir. Ponty, bedeni énemser. Beden
tizerine kendinden oOnceki diisiincelerden birinin tarafini tutmak yerine orta yol bulmaya
calisir. Bu orta yol bulma da *““beden-6zne”” kavramini kullanir. “Beden-6zne, empirizm ile

entelektiializm, determinizm ile mutlak 6zgiirliik arasinda bir yol bulmay1 amaglayan Fransiz
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filozofu M. Merleau-Ponty’nin felsefedeki hareket noktasini olusturan temel kavramdir.”
(Robinet 2004: 240). Ponty, biling ile beden arasinda bir iligki kuruyor bunu da algilanan—
algilayan yoluyla yapiyordu. “O, bazi1 baglamlarda bir nesne olarak algilanir, diger
baglamlarda ise, algilayan 6znedir.” ( Robinet 2004: 240). Beden sadece bir nesne veya 6zne

degil ayrica algilayan ve algilanandir.

Viucudum hem gorendir, hem de goriinirdiir. O ki her seye bakmaktadir, kendine da bakabilir ve o
zaman, gordiigiinde kendi gérme giicliniin ‘6biir yanin1’ taniyabilir. Kendini goren olarak gérmektedir;

kendine, dokunan olarak dokunmaktadir; kendisi i¢in goriiniir ve hissedilirdir. (Ponty, 2003: 33).

Ponty, algi ile beden arasinda iliskiyi olustururken s6z ve dil kavramlar {izerinden

akil-beden birligine varir. “Merleau-Ponty, algi ile beden arasindaki fenomenolojik dokuyu
okurken, yavas yavas “S0z’li sOyleyen beden imgesini de kurmaktadir. “Dil” ve “s6z”
kavramlar1 bedende bir araya gelmektedirler. Bu bir araya gelis, soz’iin akilda dogmasiyla,
bedenle dile gelmesiyle olur. Merleau-Ponty, kolaylikla akil-beden ikiligine diisecek bir

yapidan sasirtict bir bigimde akil-beden tekligini, akil-beden birligini sekillendirmektedir.”
(Zengin 2003: 141).
Beden varolusumuzu miimkiin kilan 6zelligimizdir. NilUfer Zengin’e gore Ponty icin

beden 6nemlidir ve bedende aradig1 sadece bedendir.
Bedenli olusumuz diinyada olmamizin imkanidir. Dahasi, diinyanin bizde olusu da beden iizerinden
miimkiin olur. Bu olus, kah biiziisiip diinyay: igeriye alarak kah acilip diinya i¢ine ¢ikarak gerceklesir.
Merleau-Ponty bedenin diinyay1 canlandirdigini, onu igerden besledigini ve diinyayla birlikte bir dizge
olusturdugunu sdyler. Bedenin askinligi, diinyaya ickin bir askinliktir; o bagka bir askinligin hizmetinde
degildir. Beden duyumsama ile diinyaya miidahil olur, bir itme ¢eliskisi icinde ona baglanir. Ama beden
biitiin bagliliklari i¢inde yalnizca kendi olusuna doniigiinii tamamlar. Nitekim Merleau-Ponty, diinyay1
iceriye alma, diinya i¢ine/kendi disina ¢ikma hareketleriyle gergeklesen bedende bedenin kendisinden

bagka bir sey aramaz. ( Zengin 2003: 142).

Foucault, bedeni siyasal diizenlemenin nesnesi olarak ele alir. Foucault, 18. yiizyildan
baslayarak egemenlik kuran smifin bir cinsellik teknolojisi edinerek kendi bedenini,

korunmasi gereken ayricalikli bir beden olarak gordiigiinii belirtir.
Ve XVIIL yiizyilda hegemonyaci olmaya baglayan sinif, bedeninden, salt liremeye yaramadig: siirece
gereksiz, masrafli ve tehlikeli olan bir cinsel etkinligini kaldirip atmak sdyle dursun, tersine kendisine,
bakilmasi, korunmasi, gelistirilmesi, her tiirlii tehlike ve temasa kars1 kollanmasi ve ayricalikli degerinin
korunmasi i¢in baskalarindan tecrit edilmesi gereken bir beden hediye etti. Ve bunu da bagka
yontemlerin yani sira bir cinsellik teknolojisi edinerek bagardi. (Foucault, 2003: 93).
Foucault’a gore burjuvazi 18. yilizyildan itibaren cinsellik {izerinden saglikli 6zgiil bir
beden elde ederek bir “sinif bedeni” olusturmaya c¢alisan bir siyasal diizenleme olarak goriir.

Foucault boyle bir diizenleme i¢in bir ¢ok nedenin oldugunu belirtir. (Foucault,2003:94).

Burjuvazinin saglikli, giiglii bir bedene sahip olmasi i¢in evliliklerde iktisadi gereklilikler,
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toplumsal tiirdeslik ve miras vaatleri yaninda kalitsal tehditler de dikkate alindi. Ailelerde
hastaliklarin olup olmamasi 6nemli bir durum haline gelmistir. Foucault, bu durumun
burjuvazinin egemenligi siirdliirme projesi olarak goriir.
Ama cinsel bedene iliskin bu kaygida, soylulugun kendini kanitlamaya ydnelik temalarinin burjuvazi
tarafindan devralinmasindan 6te bir seyler vardi. Bir baska proje daha s6z konusuydu: Giiciin, kudretin,
sagligin ve yasamin sonsuz Olciide genislemesi projesi. Bedenin deger kazanmasi burjuva
hegemonyasinin biiyiime ve yerlesme siireciyle ilintilidir: Ama bu, isgiiciine yiiklenen ticari degerden
dolay1 degil, burjuvazinin bugiinii ve gelecegi igin kendi beden ‘kiiltiirii’niin siyasal, iktisadi ve tarihsel
olarak temsil ettigi seyden dolay1 boyledir. Burjuvazinin egemenligi bir 6l¢iide buna bagliydi ve bu
yalnizca bir iktisat ya da ideoloji sorunu degil, ayni zamanda da ‘fiziksel’ bir sorundu. (Foucault, age.
94).
Foucault, 19.ylizyilin baglarinda burjuvazi kendi bedenini 6nemserken proletaryanin

bedeni 6nemsemekten ¢ok uzakta oldugunu belirtir.
Proletaryanin bir bedene ve bir cinsellige sahip olmasi, saghigmin, cinselliginin ve {iremesinin sorun
tegkil etmesi i¢in ¢atigmalarin ¢ikmasi... ekonomik gerekliliklerin belirmesi...ve nihayet, sonunda
kabul edilen bu cinselligi ve bu bedeni gbzetim altinda tutacak bir denetim teknolojisinin kurulmasi

gerekti. (Foucault, age. 95).

Beden iizerine yaptigimiz incelemede, felsefe tarihinde, iki ana diistincenin ( askinlik —
ickinlik) birbirinden farkli olarak “beden” kavramini agikladigini gordiik. Bu iki diisiincenin
kendi felsefelerine gore beden ya yiiceltilmis (ickinlik) ya da denetim altina alinmasi gereken,

tiim kotii eylemlerin sebebi olarak goriilerek asagilanmistir (agkinlik).

1.3. Arzu

Yunanca eros, Latince libido, Fransizca désir, Almanca begierde ve Ingilizce desire
kelimelerine karsilik gelen “arzu” bu bolimde tartigacagimiz son kavramdir. Arzu kavrami
Hesiodos’un Theogonia’sindan itibaren diislince tarihinde yer tutmustur. Theogonia’ da
evrenin yaratilisinin agiklandigi gii¢ olarak ( Eros) ifade edilir. Eros yunan mitolojisinde
daha cok agk tanris1 olarak ifade edilse de aslinda tanim olarak “arzu” kavramina karsilik
gelmektedir. “Eros evrene birlesme ve c¢ogalma iggiidiisiinii getiren, dolayisiyla insan
soyunun dogup, liremesine neden olan itici ve liretici gii¢ olarak karsimiza ¢ikar.” ( Saracoglu
2007: 648). “Itici ve iiretici gii¢” ifadelerinden de anlayabilecegimiz gibi asktan daha giiclii

bir durum s6z konusudur. Zira bir tutku olarak ask, bir tutulma, pasif durumda kalma halidir.
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Hesiodos, evrenin olusunu aciklarken Khaos’tan ( bosluk) baglayarak evrenin
olusunu anlatmaya baslar. Eros, sadece yaratici gii¢ olarak degil, Khaos’tan diizene gegerken
birlestirici bir giigtiir.

Ona gore once bir ugurum gibi agilan bosluk demek olan Khaos meydana geliyor. Ondan sonra disi bir

varlik, olan analar- anasi toprak ile bir varlik, yaratici Tanr1 Eros; bundan sonra kismen dogrudan

dogruya kendinden dogurma — topraktan temel varliklar olan gok, daglar ve deniz, geceden 6liim, uyku

ve diisler soyunun diinyaya gelisi gibi - kismen cinsel dogurmalar seklinde dogurmalar basliyor.
(aktaran Kranz 1984: 11-12).

Platon, Devlet ve Sélen adli eserlerinde Eros/ arzu kavramimi ele almustir. Platon,
Solen eserinde Hesiodos’un evrenin olusumunu anlatarak Eros kavramini agiklar. (Platon,
1958: 25,26). Platon, Solen yapitinda Eros’un (Eros’tan olusan sevgi ile) tiim giizelliklerin
kaynagi ve diizenlerin kurucusu olarak olumlu goriir. “O kurar tanrilarin ve insanlar
duzenini.” (Platon, age. 55) Devlet adli eserinde insanin dengesini kaybettirecek ve akil
yolundan ¢ikartacak olumsuz bir gii¢ olarak goriir. Fakat Solen adl1 eserinde durum biraz daha
farklidir. Bu eserinde Platon, Eros’u ikiye ayirir: “Kisacasi Platon’un ifadesiyle siradan
insanlarda Eros kendini, karsi cinsten giizele duyulan tutku seklinde gosterirken, {istiin
yaratilish kisilerde Eros, iyi bir egitim ve dogru yonlendirme ile felsefi bir coskuya doniisiir. (
Saragoglu 2007: 651). Gortldiigi tizere Platon’un Arzu/ Eros’u ifade edisi formlar teorisi ile
ilintilidir.

Spinoza “arzu”yu agiklamadan 6nce ‘“‘conatus” olarak ifade edilen yasama ¢abasini
aciklar. Spinoza’ya gore her varlik, her sey varligin1 devam ettirmek icin ¢abalar. “ Her sey
kendi varliginda devam etmek i¢in elinden gelen biitiin ¢abay1 yapar.” ( Spinoza 1997: 89).
Spinoza bu ¢abanin (conatus) fiilin 6zii oldugu gibi sonlu bir zamana ait degil, sonsuz,
belirsiz bir zamana aittir. Zihnimizin bu ¢abanin farkinda oldugunu ve bu cabayi siirdiirme
iradesine sahip oldugu Etika adli eserinin {iclincti boliminde belirtilir. Uglincti bolim

dokuzuncu 6nermenin notunda Spinoza, irade, istah ve arzuyu birbirinden ayirir.
Bu ¢aba, yalniz Ruha® cevrildigi zaman, irade adini alir; fakat Ruh ve bedene ¢evrildigi zaman, insanin
oziinden bagka bir sey olmayan istah adim alir ki, onun tabiatindan zorunlu olarak kendi korunmasina
yarayan her sey ¢ikar; bundan dolay1 insan buna meyleden her seyi yapmakla gereklenmistir. Bundan
sonra igtah ile arzu arasindaki biricik farki sudur ki, arzu genel olarak kendi istahinin igten bilgisine
sahip olmasi dolayisiyla insana g¢evrilir. Bunun i¢in su suretle tanimlanabilir: Arzu, hem bir igtahtir, hem

de bu istahin suuruna sahip olmaktir. O halde sdylemis olduklarimla apagik goriiliiyor ki, biz bir seyin

* Hilmi Ziya Ulken gevirisinde “Ruh” kelimesi olarak gevrilse de Andrew Boyle gevirisinde “mind” olarak
kullaniimistir. Etika’nin tamami géze aldiginda “Ruh” kelimesi yerine “Zihin” daha dogru bir kullanim olacaktir.
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iyi oldugunu zannettigimiz i¢in o sey bizim arastirmalarimizin ve arzularimizin objesi olmaz; tersine,

onu istedigimiz, arastirdifimiz ve arzu ettigimiz ig¢in onun iyi oldugunu zannederiz. ( Spinoza 2006,

139).

Spinoza, Etika’nin tgiincti bolimiine ekledigi “Duygulanislarin Tanimi” bolimiinde
tekrar *““arzu” kavramini ele alir. “Arzu, insanin kendisinde verilmis olan herhangi bir
duygulanisla bir sey yapmasi gerektirilmis olarak diistiniilmesi bakimindan, o insanin 6ziidiir.
(Spinoza 2006: 180). Spinoza i¢in ““arzu” sebebini bilmedigi, siiresi belirsiz biitiin ¢abalarin

O0zudur.

2. Deleuze Diisiincesindeki Goriiniimleri

2.1.0lus

Kavramlar, Deleuze icin felsefeyi olanakli kilan, yeni diisiinme tarz ve kanallari
yaratan olusumlardir. Kavramlar1t bu 0Ol¢iide Onemseyen ve bununla birlikte diislince
diinyasina —kendi felsefesi kapsaminda da- yeni kavramlar kazandiran Deleuze, bugiine dek
varolan kavramlara da yeni anlamlar — daha dogrusu- kavramlara yonelik yeni okumalar
eklemistir. Bu yeni okumalar, her tiirden askinlik nosyonundan uzak, agkinci bir diigiinceye ya
da askin bir varlik fikrine yaslanmadan olusturulmustur. Deleuze’iin yarattigi terim—
kavramlarin tiimii askinci yaklagimlardan olabildigince uzak, biitiiniiyle ickinci bir diizlem
tizerinde is goren, varliklar arasinda herhangi bir hiyerarsi yaratmayan 06zel dogalc
(naturalist) bir ontolojinin runleridir.

Kavramlar ve diizlem siki sikiya birbirlerinin tamamlayicisidirlar, ama o oOlgiide de birbirleriyle
karistirilmamalar1 gerekir. Ickinlik diizlemi bir kavram degildir, biitiin kavramlarin kavrami da degildir.
Eger onlar1 birbirlerine karistirsaydik, higbir sey kavramlarin bir’e doniismesine, ya da tiimeller haline
gelip tekilliklerini kaybetmelerine, ayni sekilde diizlemin de agikligini kaybetmesine engel olmayacakti.
Felsefe bir konstriktivizmdir ve konstriktivizmin de tiimiiyle farkli yapida iki tamamlayici yiizii vardir:
kavramlar yaratmak ve bir diizlem ¢izmek. Kavramlar tipki yiikselip algalan sayisiz dalgalar gibidir,
ama ickinlik diizlemi onlar1 katlayip agan yegane dalgadir. Diizlem, onu bir ugtan 6tekine katedip geri
donen sonsuz devinimleri sarmalar, ama kavramlar her seferinde yalnizca kendi 6z bilestiricilerini

kateden sonlu devinimlerin sonsuz hizlaridir. ( Deleuze ve Guattari 1992: 39).

Deleuze ve Guattari “olus” kavramini agiklarken de yukarida belirtilen secimlerden
dolay1i, bu agiklamanin askinci bir anlayisla degil, daha c¢ok ickinci bir anlayisla
yapilacagii/yapilmast gerektigi ifade ederler. Deleuze ve Guattari, kendilerinden onceki

diisiiniirlerin olusturdugu sistemleri ( Platon, Descartes, Kant ve Hegel) kapali sistemler
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olarak goriirler. Deleuze ve Guattari bu sistemler igerisinde kavramlarin eklendigi/biitiinlesik
edildigi, kavramalarin rasyonalist temsille sabitlendirildigi ve yaraticit enerjinin Oniine set
¢ekildigini ifade ederler. Ali Akay’a gore Deleuze ve Guattari kendi sistemlerini agik sistem
olarak belirtirler. Felsefe Nedir Uzerine adli incelemesinde Akay, iki diisiiniiriin kendi
kavramlarin1 ayrinti ve kosullara bagl olusturduklarini ve kavramlarin 6nceden verili ve
yapili olmadigini, onlar1 yarattiklari ve i¢lerini doldurduklarini belirtir. ( Akay 2006: 16).

Deleuze kendi sistemini bir agik sistem olarak oOnerirken, bu sistemi agiklamada
edebiyattan, sanattan ve sinemadan getirdigi ¢agrisimlar1 oldukca sik kullanir. Bir sonraki
bolumimdizde bu konuya ayrintili bir sekilde deginecegiz, fakat bu yonelimleri olanakli kilan
bir kavramdan burada hemen bahsetmek gerekir. O da mindr kavramidir, elbette minor
kavrami ile beraber major kavramini da bu asamada kisaca agiklanmalidir. Mindr ve major
kavramlar1 sadece Deleuze’lin edebiyatla iligkisini ifade etmek i¢in degil, bununla beraber
“olug” kavramin agiklamak i¢in de dnemli bir yere sahiptir.

Major kavrami, “tiim ¢esitlenmelerin Sl¢iitii olarak kullanilabilen, bir popiilasyona ait
sabit ozellikler” (Goodchild 2005: 337) olarak kiside bulunan &zelliklerdir. Bu ozellikler
kisiye, bulundugu tarihsel, toplumsal ve ekonomik mevki tarafindan verilir. Kisi, bu
Ozelliklere dayanarak bulundugu toplumsal alani degistirmeye calisabilir. “Sonra o kisi,
toplumsal-tarihsel alanin haritasini olusturmak tizere bu tiir bir mevkiyi kullanir ve kendi
perspektifi tarafindan iiretilmis degerlere ve ideolojiye gore toplumsal alana miidahale etmeye
ya da onu degistirmeye ¢alisabilir.” (Goodchild age. 95). Philip Goodchild’a gore kisinin bu
degistirme cabasin1 Deleuze Onemsemez, Deleuze i¢in Onemli olan perspektifin agkin
olmasidir. “Deleuze ve Guattari i¢in dnemli nokta, bu tiir “bilgi”nin ideolojik statiisii degildir;
bu statii, kendi sinifinin ve ekonomik ¢ikarlariin bilincinde olan saf, diisinimsel bir “bilim”
tarafindan yerinden edilebilir; asil 6nemli olan nokta, temeli olusturan perspektifin, kuramsal
ayrintilara askin oldugu ve bu kuramsal ayrintilar tarafindan dogrudan etkilenmedigidir.”
(Goodchild age. 95). Degistirme cabalarindan etkilenmeyen ve kiiltiirel bir ¢ogaltma siireci
olarak devam eden major kodlar ve adlar araciligiyla benzer 6zellikler kazanan durumlar

ortaya cikar ve kisiler bunu benimser.
Majoér bir perspektifi benimseyince kiginin diisiincesi, kendisine ait olmayan ¢ikarlarin hizmetinde
isleyecektir. Bu kiiltiirel durum, ideolojik degildir: Kisinin uygulamak i¢in benimsedigi perspektife
inanmasina gerek yoktur; Major kiiltlir igindeki bir statii ve iligki arzusundan kaynaklanan, bir arzu
durumudur bu. (Goodchild age. 96).
Major kavramina/kuramina Kkarsit olarak duran MinOr kurami/kavrami, Kkisiye
halihazirda bir askin diisiinlim tarafindan verilmez. Kisi siire¢ icersinde karsilastigi olaylar ve

gostergeler de etkileyen ve etkilenen olarak durumun bir parcasidir. Durumla beraber

doniigiir/doniistiiriir. “Kisinin perspektifi, kuramsal alana igkindir; ¢iinkii kiginin karsilastig
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gostergeler ve olaylar, bilingdis1 arzu toplanisin1 dogrudan etkileyebilir.” (Goodchild age. 96).
Minor kavraminin baslica 6zellikleri; arzu deneylerinin hizmetinde is gérmesi, her seyin
politik olmasi, kolektif bir deger kazanmasi1 ve kavramlariin bir yersizyurtsuzlasma esigini
gecmis olmasidir.

Deleuze ve Guattari, diisiinmenin major kuraminda goriildiigli gibi 6zne ile nesne
arasinda gerceklesmedigini, diisiinmenin mindr kuramda goriildiigi gibi etkileyen/etkilenen
toprakla yurtlugun iliskisi i¢inde gelistigini ifade ederler. Toprak yurt iligkisi yurtsuzlasmanin
meydana gelmesini saglamaktadir. “Bununla birlikte topragin, durmamacasina bir
yurtsuzlastirma devinimi i¢inde oldugunu, hemen oracikta gergeklestirdigi bu devinimle her
tirlil yurtlugu astigini gordiik: toprak yurtsuzlagtiran ve yurtsuzlastirilmis olandir.” ( Deleuze
ve Guattari 1992: 80). Yurtsuzlastirma hareketleri yurtlandirmadan ayir tutulamayacagi gibi
birlestirici olan yine yurtluk ile topraktir. Yurtluk ile toprak yani iki birlestiriciden hangisinin
birinci oldugunu séylemek de pek kolay degildir.

Yurtsuzlastirma devinimleri bir &te’ye dogru agilan yurtluklardan ve yeniden yurtlandirma islemleri de
yurtluklar1 yeniden dagitan topraktan ayr1 tutulamaz. Yurtluk ve toprak, iki ayirt edilmezlik bdlgesi olan
yurtsuzlagtirma  (yurtluktan topraga) ve yeniden-yurtlandirma (topraktan yurtluga) ile birlikte,

birlestiricidir. ( Deleuze ve Guattari age. 80).

“Yersizyurtsuzlasma bir olanagi veya olayr edimsel kokenlerinden Ozgiirlestirir.”
(aktaran Colebrook 2009: 87). Askin major bir kavram yer — yurt edinebilir, ¢linkii agkin bir
kavram egemen anlamlara dayanir. Eger bir kavram egemen anlamlara gerek duymuyorsa/
dayanmiyorsa o kavram yersizyurtsuzlasmistir. “Mutlak yersizyurtsuzlasma esigini astiktan
sonra, kavramlar artik ilksel anlamlarina géndermede bulunmaz.” (Goodchild 2005: 99)
Yersizyurtsuzlasma ne gibi durumlarda “mutlak”, ne gibi durumlarda “goreceli’dir. Deleuze
mutlak ve goreceli yersizyurtsuzlasmay1 igkinlik ve evren iligkisine gore agiklar.

Yurtsuzlastirma, ister fizik olsun, isterse psikolojik veya toplumsal, topragin iizerinde ¢izilen veya

silinen yurtluklarla olan tarihsel, caglar ve felaketlerle olan jeolojik ve pargasi oldugu evren ve yildiz

sistemiyle olan astronomik iligkisini ilgilendirdigi siirece goreceli’dir? Ama toprak, sonsuz diyagramsal
devinimleri olan bir Varlik-diisiince’nin, bir Doga-diisiince’nin katigiksiz i¢kinlik diizlemi igine

gectiginde, yurtsuzlastirma mutlak’tir. (Deleuze ve Guattari 1992: 83).

Yersizyurtsuzlagsmada artik kavram, imge 0zgiirdiir. Hicbir temele dayanmadan bir
yabanci gibi kavimleri dolagsmaya benzer yersizyurtsuzlasma. Peki, Deleuze i¢in bu dolagim,
yersizyurtsuzlasma  nereye  kadar  yukseltilebilir? Goodchild,  Deleuze’de
yersizyurtsuzlasmanin tiim anlamini yitirene kadar olacagini belirtir: “Bilesenler, tiim anlami1
yitirinceye kadar bir kagis ¢izgisini izleyerek mutlak bir yersizyurtsuzlasma esigine dek
yukseltilebilir.” ( Goodchild 2005: 99).

Kendinden baska higbir amact olmayan olus, majorden kacgis, bir

yersizyurtsuzlasmadir. Bir yersizyurtsuzlasma olarak olus hi¢gbir zaman bir varlik durumunda
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kalamaz, devamli bir olus halindedir. Oldugu seyden olana yonelen, olan bir siirekliliktir. Bu
stireklilik, agkin felsefelerdeki ben-6teki kavramlarin yitirilmesi anlamina gelir. Deleuze i¢in
bir 6zne durumu yoktur. Hatta olusun Oniindeki en biiylik engel 6zne-6znellik kavramidir.
Akay’in belirttigi gibi, olus ise, “ben-Oteki arasindaki iliskiyi yok eden bir kavram. Yani
ikisini iginden yarip, ikisinin i¢inden gegen bir kavram; c¢ilinkii olus biitlinligi kurmayan,
biitiinlik imkan1 vermeyen bir kavram”dir. (Akay 2006: 21). Ben - oteki kavramlart
arasindaki iligkinin yok edilmesi varliklarin agiklanmasinda nasil bir sorun ortaya koyar?
Varliklar var midir, yoksa Platon’da gordiiglimiiz formlarin yansimalari, kopyalart midir?
Deleuze i¢in olustan bagka bir sey yoktur. Olusun akis1 devamlidir ve “biitiin ‘varliklar’ da
bir hayat —olus akisindaki degismez ugraklardir.” ( Colebrook 2009: 171). Bdylelikle olus
bir taklit degil bir devamliliktir ve bu olus esnasinda olusan sey degismektedir. Olusta

kendisinde ulasilmak istenen ya da ondan gelmesi gereken bir varlik yoktur.
<<olustugun ne?>> sorusu ozellikle aptalcadir. Ciinkii biri olugsmaktaysa olustugu sey de en azindan
kendisi kadar degigsmektedir. Oluslar ne taklit goriintiileri ne de benzesmelerdir, ama ikili kapmalar,

paralel olmayan evrimler, iki saltanat arasi diigiinlerdir. ( Deleuze ve Parnet 1990: 16).

Ben — oteki kavramlariin bir biitlinliikk olusturmasini engelleyen olusun 6znellik
karsit1 oldugunu daha dnce belirtmistik. Olus, “ayricalikl’” insan imgesine karsidir. Olus iliski
halindeki her seyi doniistiiren bir kavram olarak insana da “ayricalikl’” bir varlik imkéani
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vermez. Bunun nedeni olusun “ ikili eylem halinde olusan, hem olan1 hem de olusani
dontistiiren, degistiren ve ikisinin ortasinda gegen bir kavram” ( Akay 2006: 21) olarak bir
varliga biitiinliik imkani1, bir 6ncelik vermeyen 6zelligidir. Burada sunu da belirtmekte yarar
var, her olus farkli olus giiciine sahiptir ve olusunu siirdiiriirken bunu bu olus giicii ve ritmiyle
devam ettirir. “Hayattaki her nokta kendi nakaratini' lireterek kendine 6zgii bir sekilde kendi
ritmiyle olusunu siirdiiriir. Bitkiler, hayvanlar, insanlar ve atomlar hepside farkli olus
guclerine sahiptir.” ( Colebrook 2009: 87).

Deleuze igin oluslar cografyadir, yonlerdir, yonlendirmelerdir. (Deleuze ve Parnet,
1990: 16). Bu nedenle Deleuze, hayvan-olus, kadin-olus, bitki-olus, molekiil-olus, kristal-
olus gibi bircok olustan bahseder. Her olus kendine 6zgli bir devinim iginde gerceklesir.
“Kadinlarla karismayan gecmisleri ve gelecekleriyle bir kadin-olus vardir, kadinlarin
tarihlerinden, gelisimlerinden ve geleceklerinden ¢ikmalart igin, 6nce bu olusa girmeleri
lazimdir.” (Deleuze ve Parnet age. 16). Bitki olug, bulundugu ortamla ( Giines, toprak, hava)
iliskisiyle kendini ifade eder. Bu iliski esnasinda hem kendisini hem de iliskiye girdigini
dontistiiren bir siirece tabii olur. Hayvan-olus da yer yurt sinirlarini dil ile degil, degisik renk,
kokular sayesinde c¢izer. Bdylelikle Major bir perspektifte kendi varligini dil ile ifade
edemeyen bitki-olus, hayvan-olus 6znellikten mahrum kalirken olug da ise varolus tarzlarini

ifade ederler.
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Olusu agiklarken “zaman” kavramina da deginmemiz gerekiyor. Deleuze zamani olug
stireci igerisinde goriir. Zaman Onceden belirlenmis ve basi-sonu bulunan bir 6lgme araci
degildir. Bu nedenle zaman Deleuze i¢in “zamansiz”dir, felsefesini de zamansiz olarak
tamimlar. Claire Colebrook gore Deleuze icin zaman bir Gretim ve Uremeler sirecidir.
“Zaman surekli olarak yeni olaylar Ureten diferansiyel bir olus siirecidir. Bunu makine
kavrami araciligiyla diisiinebiliriz; hayat temeli, eregi veya tek bir niyeti olmayan bir
baglantilara ve Uremeler strecidir.” ( Colebrook 2009: 98). Her karsilasma, iliski yeni bir
zaman ¢izgisini olusturur. Deleuze zamansiz bir felsefenin bilim, sanat ve felsefe tarihinden
yararlanmasi gerektigini belirtir.

Olusun algilanmasi insan i¢in miimkiin miidiir? Iliskiler sonucu doniisen oluslari
algilayamayiz, biz daha ¢ok uzamlasmis olan1 deneyimleyebiliriz, algilariz. Bu uzamlagmis
olanin bir siiresi vardir.  Olusun akis1 ve akis esnasinda olusan zaman ¢izgisinin
uzamlasmasini algilariz.

Deleuze, Nietzsche’nin “bengi donilis” kavramint kullanarak olusun tretimi
zayiflatmadigr aksine sonsuz farkin iiretimini olumladigini belirtir. Deleuze, Nietzsche
incelemesinde varligin kendini olusta olumladigin1 ve olumlamayla celisen her seyin varliktan
disar1 atildigini ifade eder. Deleuze gore olusun varligi Nietzsche diisiincesinde bengi doniis
kavrami ile olumlanir. “Artik ne ¢ok Bir’le, ne de olug Varlikla yargilanabilir. Ama Varlik ve
Bir anlamlarin1 kaybetmekten daha iyisini yapar, yeni bir anlam kazanirlar. Ciinkili simdi Bir,
cok olarak ¢ok’un ( pargalar ya da kopan kisimlar) Bir’i, Varliksa olus olarak olusun
Varligidir.” (Deleuze 2010: 46). Boylelikle Deleuze’e gore olus Varligin ve ¢ok Bir’in
karsisina koyulmayip ¢ok’un bir’i ve olusun varligi olumlanir. Bu olumlama ise bengi

doniisiin 6ziidiir.

2.2. Beden

Deleuze i¢in beden sadece insan bedeni degildir, Deleuze icin beden, derlemedir ve bu
derleme baska derlemelerden (bedenlerden) etkilenen ve etkileme kapasitesini icinde
barindirir. “Bedenler fiziki, biyolojik, psisik, sosyal, fiili olabilirler, bunlar daima govdedirler
veya derlemedirler.” ( Deleuze ve Parnet 1990: 78). Deleuze, bedeni birbirileri ile baglantili
parcalardan meydana gelen bir biitiin olarak tanimlar. Zihin, bas, kollar, eller, vb. bir biitiinii
olusturan parcalardir. Bununla birlikte bir kolu veya bacagi olusturan baska uzamsal

organizasyonlar oldugunu ifade eder.
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Yiiz, bas1 kaplayip orten yapilagmis bir uzamsal organizasyondur, bas ise u¢ noktay1 olustursa
da, bedene bagli bir uzuvdur. Bu, zihni olmadigi anlamina gelmez, ama bu, bas, beden olan bir zihindir,
bedensel ve yasamsal nefes, hayvan zihnidir, bu, insanin hayvan zihnidir: domuz zihni, képek zihni,

yarasa zihni... ( Deleuze 2009: 28).

Francis Bacon — Duyumsamanin Mantigi adli eserinde Deleuze, Francis Bacon
eserlerini ( resimlerini) incelerken bedeni figirin maddesi olarak gorur. Figur ancak bedenin
bozulmasiyla ortaya ¢ikar. Bedenin bozulmasi olus’unun getirdigi bir sonugtur. “Bas-et, bu,
insanin bir hayvan-olusudur. Bu olus icinde beden kacip kurtulmak, figiirse maddi yapiya
katilmak ister.” ( Deleuze 2009: 34). Beden olusu geregi kurtulmak istedik¢e bozulur.

Deleuze, bir beden’in ne yapabilecegi ile ilgilenir. Bir beden hangi etkilere sahiptir?
Deleuze bu soruya ‘olus’ kavramina basvurarak cevaplar. Etkiler oluslardir ve beden farkli
seyler tarafindan farkli yollarla etkilendigi gibi farkli yollarla etkileyebilir. “Etkiler oluglardir:
bazen bizim eylem giiciimiizii azalttigi Olgiide bizi zayiflatir ve (liziintii) iliskilerimizi
bozarlar, bazen ise glicimizii arttirarak bizi daha yiiksek ve genis bir bireye tasiyarak daha
giiclii kilarlar (nese).” ( Deleuze ve Parnet 1990: 88).

Burada beden sadece insan bedeni olarak tanimlanmaz; beden, sosyal beden, is beden,
hayvan bedeni vb. olarak da tanimlaniyor. Sosyal bedeni olusturan birbiriyle iliski halinde
olan bireylerdir. Bireyler sosyal bedenin bir pargasi, bir uzvu niteligindedir. Yukarida ifade
ettigimiz gibi Deleuze i¢in beden birbiriyle baglantili parcalardan meydan gelen bir biitiin
oldugundan Doga da bir bedendir.

Deleuze’ e gore bedenin varliginin devam ettirmesi veya bitirmesi bedenin baska
bedenlerle karsilagsmalar1 ve etkilesimleriyle ilgilidir. Bir beden varligin1 devam ettirecek
degerleri bagka bedenlerde temin eder. Beden, bagka bedenleri etkileme ve bagka
bedenlerden etkilenme yapisina sahiptir. Bu etkilesimler asgari ve azami boyutlariyla bedenin
varligin1 devam ettirmesine olanak sagladigi gibi yine aym sekilde varliginin sona ermesine
de sebep olabilir. Ornegin bir insan bedeni ac¢ iken ormanda yedigi bir mantar eger zararh
degilse mantar bedeni insan bedenin varliginin devam ettirmesini (Olumlu karsilagsma, bedeni
giiclii kilar) saglar. Fakat eger insan bedenin tiikettigi mantar bedeni zehirliyse mantar
bedenin zehri insan bedenini olumsuz etkileyecek ve insan bedenin varliginin bitmesine sebep

olacaktir (eylem giiciinii zayiflatir).
Ruh ve beden olarak her birey asagi yukari bilesik bir iliskide ona ait olan parcalarin sonsuzluguna
sahiptir. Ayrica da her bireyin kendisi daha asagi diizenin bireylerinden olusur ve daha yukari bireylerin
olusumuna girer. Her an degisen tiim ¢ehreyi olusturan kivamlilik plani lizerinde oldugu gibi, biitiin
bireyler dogadadirlar. Her birini olusturan iliskinin bir gii¢ derecesi sekillendirdigi, etkilenme giicii
Olcustinde birbirlerini etkilerler. Hepsi evredeki rastlagmalardir, iyi veya kotii rastlantilar. (Deleuze ve
Parnet 1990: 87).
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Deleuze, Nietzsche adli eserinde bedenin karsilasacagi her tiirlii deney, degisim ve
karsilasmada bedenin kendini miikemmellestirmeye calisacagini ifade eder. Deleuze igin
zihin-beden ikilemi olmadigi gibi zihnin beden {izerinde bir {istiinligii de yoktur. Zihnin
gelismesi dahi bedenle ilgilidir.

Zihnin gelisiminde s6z konusu olan yalnizca bedendir: bu gelisim Gstiin bir bedenin bigcimlenmesinin

bizim i¢in duyulur hale gelmesine dayanacaktir. Organik olan daha iist derecelere yiikselebilir. Dogay1

tanima konusundaki a¢gdzliliigiimiiz beden i¢in kendini milkkemmellestirmenin bir aracidir. ( Deleuze
2010: 79).

Deleuze’ de beden kavramiyla Organsiz Beden kavrami karistirilmamasi gerekir.
Deleuze’iin Antonin Artaud’dan 6diing aldigi organsiz beden kavramini Anti-Oedipus adli

eserinde bir tiretken olarak degil ama bir iiretim ve {irlin kimligi olarak ifade eder.
Organsiz beden ne orjinal higligin kaniti, ne de kayip bir biitlinliik kalibidir. Her seyden dnce o bir
yansitma degildir; bu goriintiisiiz, organsiz, iiretken olmayan beden iiretildigi ¢ift ¢izgisel serinin
tglincii devresinde var oluyor. O siirekli liretim siirecinde saklidir. ( Deleuze ve Guattari 2000: 8).

Organsiz beden ile arzu makineleri arasinda acik bir ¢atisma oldugunu ifade eden
Deleuze, arzu makineleri organsiz beden iginde yapmaya calistigi, tesebbiis ettigi her bozma

eylemine organsiz beden bu tesebbiislere karsilik vererek onlari geri iter.
Zuliim gérmiis organ veya zuliim yapan dis etken bi¢ciminde organsiz bedenin dis ve i¢ yatirim olarak
kars1 yatirnm yaptig1 gibi, yansitma, resmi sadece ikincil olarak giriyor. Ama kendiliginde paranoyak
makine sadece arzu makinelerinin kendi bedeninde yer bulmasidir: o arzu makinesi ile organsiz beden
arasinda iliskilerin sonucudur ve sonrakinin bu makinelere daha fazla tahammiil edemedigi zaman

ortaya ¢ikiyor. ( Deleuze ve Guattari 2000:9).
Deleuze, organsiz beden icin diislincemizin olusabilmesi i¢in arzu makineleri ile

sosyal Uretim arasinda benzerlik kurmamiz gerektigini belirtir.
Biz bu benzerligi sadece fenomenolojik olarak kabul etmek niyetindeyiz: burada ya arzu lretimi ile
sosyal iiretimin gercekten iki ayr1 ve farkli tiretimler olup olmadigi sorusuna herhangi bir muhtemel
cevap sunmak i¢in belirttigimiz benzerlikten, ne de iki iiretimin iliskisinden herhangi bir sonug elde
etmiyoruz. Bunun bir amact arzu tiretimleri gibi sosyal iiretim bigimlerinin, olusturulmamis verimsiz
tutum, siirecle ¢ogaltilmis liretim karsit1 element, koldags olarak islev yapan tam beden igerdigi gercegini

vurgulamaktir. (Deleuze 2000: 10).

Organsiz beden kendini yeniden iirettigi icin, iiretim istegine miiracaat edip ilgisini
cekerek kendisine uygun duruma getiriyor ve bu sureg icerisinde yuzeyde bir hizmet sunuyor.

Iki varolus, daha dogrusu kara mizah celiskileri cozmeye tesebbiis etmiyor fakat onlar1 olusturuyor, bu

yiizden higbiri yoktur ve hi¢bir zaman olmamis. Verimsiz, tiiketmeyen organsiz beden arzu iiretiminin

tiim siirecinin kaydi i¢in yiizey olarak hizmet sunuyor, bu yilizden arzu makinelerinin organsiz bedenden

ve makineler arasinda iletisim kuran belirgin objektif hareket de organsiz bedenden olustugu

gorilmektedir. ( Deleuze ve Guattari 2000: 11).
Organsiz beden arzu makineleri c¢atismasinda {iretim karsitidir. Yogunluklarin

dagitildig1r bir mevki olarak organsiz beden tiim bilingdis1 siireclerinin toplamidir. Deleuze
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gore organsiz beden sadece biyolojik degildir. “Bu beden biyolojik oldugu kadar kolektif ve
politiktir, diizenlemeler onun Uzerinde kendilerini yapip bozuyorlar, diizenlemelerin ya da

kag1s ¢izgilerinin yersizyurtsuzlagmasinin noktalarini da o tasiyor.” (Deleuze 2009:137).

2.3. Arzu

Deleuze felsefesinin merkezi terimlerinden biri olan arzu, olumlu ve Uretken bir
anlama sahiptir. Arzu terimini Deleuze kendinden 6nce kullanilan anlamina itiraz eder. Arzu
Deleuze icin 6dipal yasalar tarafindan diizenlenmis psikanalitik eksiklik, doyumsuz bir arzu

diisiincesi degil aksine ickin diizlemde olumlu bir akis siireci olarak gortir.
Arzu, varolus diizlemine ickindir; arzu, varolusun ickin diizlemidir. ‘Olmak’, bir iliskiye girmektir, bir
olus olmaktir; zaten kendileri birer degisim iiretmektir. Arzu sadece, bir duygulam iirettigi zaman var

olur; ancak, kendisine doniip kendisini kosullandirir. (Goodchild, 2005: 75).
Philip Goodchild, Arzu Politikasina Giris adli eserinde Deleuzecii arzunun igkin

iliskiler diizlemi olarak ele alindigini, bu nedenle de toplum iginde bulunan iligkiler,
uzlagimlar ve anlamlar tarafindan bi¢imlendirildigini ifade eder. Bu nedenle Goodchild’a gore
Deleuzecii arzu, bilinci olusturur ve kosullandirir.

Deleuze, Guattari ile ortak ¢aligmasi Anti-Oedipus’da arzuyu toplumsal bir gugc olarak
tanimlarken, ona baglant1 kurabilen ve baglantilar1 diizenleyen bir gii¢ olarak yorumladi.
Boylelikle arzuyu duzenlemenin kendisi olarak yorumladi. Deleuze, Diyaloglar adli eserinde
de arzunun kanuna bagli olmadigini aksine kisisel ve nesnel koordinatlarin disinda oldugunu

savunur. Arzuyu ifade ederken organsiz beden kavramindan destek alir.

Arzunun bir siire¢ oldugunu diisliniiyor, onun Artaud’nun deyimi ile <<organsiz beden>> igkin bir
alani, dopdolu bir dayaniklilik plan1 yaydigimi soylityorduk. Organsiz beden, dzneler gibi nesnelerden
de kagip giden akimin ve kiigiik kistmlarin rollerini yayiyordu. Oyleyse arzu bir 6znenin iginde degildir
ve bir nesneye dogru da gerilememistir: daha dnce varolmayan bir plana, kurulmasi gereken bir plana,
akimlarin i¢inde birlestigi, kiiciik kisimlarin birbirlerine iletisimde bulundugu planlara igkindir.

(Deleuze ve Parnet 1990: 125).
Arzu 6zne midir? Arzu, Deleuze icgin ne bir 6zne ne de nesnedir. Deleuzecu arzuda bir

anlatim 6znesi yoktur. Arzu diizenlemeleri programlar. Freudyen psikanaliz gibi diizenleme
ve kesisleri kesmek yerine, diizenleme ve kesigmeleri ister. “Arzu O6znesi diye bir sey
olmadig1 gibi nesne de yoktur. Ne de anlatim 6znesi vardir. Yalmizca akimlar arzunun
kendisinin nesnelligidir. Arzu imleyensiz gostergeler sistemidir ve onlarla sosyal bir alanda
bilingdis1 akimlar iiretir.” (Deleuze ve Parnet 1990: 113). Arzu bir akistir, bir olumlamadir.
Arzu yoksunluk degildir. Arzu, Deleuze i¢in bir sosyal olustur, plandir ve kolektif politikadir.

Yasam deneyinin kendisidir. “ Siiphesiz bunun ne <<kanun>> ile ne de <<yoksunluk>> ile
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bir ilgisi vardir. Nietzsche’nin sdylemis oldugu gibi kim bu torel bir tad-arkasi s6z i¢in kanun
adin1 vermek isteyebilir?” (Deleuze ve Parnet 1990: 132).

Deleuze ve Guattari, psikanalizin arzu ile ilgili probleminin psikanalizin arzu anlayisi
oldugunu savunurlar ve bu nedenle sizoanaliz ahlakini gelistirirler. Sizoanaliz ahlakin amaci,
aktif ve duyarli arzular arasinda farklilastirmay1 saglamaktadir. Sizoanaliz, psikanalizin
stibjektivist arzu yorumu yerine deneysel, sinirsiz serbest dolasan dogal bir enerji olan arzu
gorlislinii gelistirir.

Deleuze’in, arzu-lretim iliskisi ig¢inde kullandigi arzulama makineleri kavramina
deginmek gerekir. Deleuze i¢in arzulama iiretiminin temelini organsiz beden ve arzulama
makineleri olustururlar. Arzulama makineleri, Anti-Oedipus’ta organsiz beden ile
iliskilendirilerek tiretim siirecinde kullanilir.

Deleuze, arzu iiretiminin her yerde oldugunu, ister diizenli ister diizensiz sekilde
islevini siirdiirdiigiinii ifade eder. Islevi siirdiiren i¢giidii degildir, her yerde bulunan
makinelerdir. Birbirlerini harekete geciren ve ¢iftlesme veya baglantilarla diger makineler

tarafindan harekete gecen sembolik olmayan makinelerdir.

Organ makinesi enerji kaynak makinesine takilmig; biri akim iiretiyor, digeri kesiyor. Gogiis siit iireten
organdir, agiz ise bir kacint yapan. Sahibinin yeme makinesi, anal makinesi, konusma makinesi ya da
nefes alma makinesi ( astim nobetleri) olup olmadigi kesin bilinmeyen c¢esitli fonksiyonlar arasinda
anoreksik kararsizliklarin agzi. Dolayisiyla bizler hepimiz kiigiikk makinelerimizle becerikli isgileriz.
Her bir organ makinesi igin enerji makinesi her zaman akim ve kesintileridir. ( Deleuze ve Guattari
2000: 1).

Ronald Bouge’a gore Deleuze, arzu iiretiminin temelini olusturan kavramlardan

arzulama makinelerine psikozlarin deneyimlerinden ulasmay1 dener:

Deleuze ve Guattari, arzulama-iiretimini psikozlularin deneyimlerinden ¢ikarilan bir psikolojik modele

gore sunarlar... Psikozlular genellikle bedenlerinin ¢esitli kisimlarini ayri kendilikler olarak ve bazen de

saldiran, zulmeden makineler olarak deneyimler; sizofrenler higbir organa sahip olmayan bir beden

icinde bulunuyor goriindiikleri katatonik durumlara girerler; ve bazi sizofrenler degisen ¢ogul kisiliklere

sahiptir ve gesitli 6nemli tarihsel kisiliklerin kimliklerini Gstlenirler. ( Bogue 2002; 121).

Deleuze, arzu ile Uretim/tiiketim kavramlarini arzulama makinelerinde sentezler. Arzunun
akis/akim halinde olmasi bir akim/iiretim makinesi yapar. “Arzu makineleri ikili hukuka veya ana
iliskileri tanzimleyen kurallarina uyan ikili makinelerdir. Arzu makinelerinde bir makine her zaman

digeri ile giftlesiyor. Uretken sentez, iiretimi dogal olarak doga ile baglanti halindedir: ‘ve...” ‘ve
sonra...” ” (Deleuze ve Guattari 2000: 5). Ciinkii her zaman akim {iretim makinesi ve buna bagli akimi
yarida kesen diger makine vardir (Gogiis-agiz).

Arzulama makineleri siirekli diger makinelerle baglanti kurup akisin bir pargasi olurlar.
Arzulama makineleri bu baglantilarda ya diger makinenin gegerliligi durdurur ya da kendisinin

durduruldugunu goriir.
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IKiNCi BOLUM

OLUS, ARZU, BEDEN KAVRAMLARI ACISINDAN DELEUZE - EDEBIYAT
ILISKisSi

1. Deleuze’iin Edebiyat Yapitlar:

Deleuze igin minor bir edebiyat nedir? Deleuze ve Guattari, Kafka adli eserlerinde
mindr edebiyat kavrami tizerinden Kafka’nin yapitlarini incelerler. Mindr edebiyat, popiiler
olmayan bir mindr dilin edebiyati degildir. S6z konusu olan dilin durumundan ¢ok
kullanimidir. “Mindr edebiyat, mindr bir dilin edebiyat1 degil, daha ziyade, bir azinligin major
bir dilde yaptig1 edebiyattir. Ama temel 6zelligi, dilin, giiglii yersizyurtsuzlagma katsayisindan
her kosulda etkilenmis olmasidir.” (Deleuze ve Guattari 2008: 25).

Cekge var olan, konusulan bir dil olsa da kiiltiirel anlamda gegerli degildir. Kafka,
Cekce yazma olanaksizligi ile Almanca yazma olanaksizligi karsisinda Prag Almancasi
denilecek bir dilde yazmasi bir mindr edebiyat olusumudur. “Prag Almancasi, tuhaf minor
kullanimlara uygun, yersizyurtsuzlagsmis bir dildir.” (Deleuze ve Guattari age. 26). Minor
edebiyatin yersizyurtsuzlagsma haricinde bireysel sorunun siyasete baglanmasi ve sézcelemin
kolektif diizenlenisi gibi iki 6zelligi daha vardir. Bu nedenle Mindr edebiyat, devrimci bir
edebiyattir. Deleuze ve Guattari’ye gore mindr edebiyat biiyiik eserler verir. Beckett, Joyce,
Kafka gibi yazarlar minor edebiyat Ornekleri olarak gorilebilir. Mindr edebiyat, major
edebiyat gibi gecmisi yinelemek yerine farkli olmayi, olusu yineler. Bu nedenle mindr
edebiyat i¢inde olusun sonsuzlugunu barindirir.

Colebrook, Deleuze ile Guattari’nin mindr ve major edebiyat kavramlarini
karsilastirdiginda mindr edebiyati, dilin etkin olusum olarak kullanilmasi, kolektif kurgular
yaratilmasi, yeni bigimler iireten giiciin farklilik olarak yinelenmesi olarak gorir. Bu ayni
zamanda “yeni”nin olumlanmasi, her seferinde “yeni”’nin daha sonra yeniden “yeni’nin
yaratilmasidir. Mindr Edebiyat, belli bir “6z”iin tekrar1 degil, olus i¢inde siirekli yine-

yenilenen kurgularin devinimidir.
Mindr edebiyatta dili etkin olusum olarak, konusucular i¢in iisluplarin ve olanaklarin yaratilmasi olarak
goririz. Major bicimdeyse edebiyat kendisini ‘insan’in veya ulusal bir kimligin ifadesi veya temsili
olarak sunar. Mindr edebiyatlar ‘kolektif kurgular’ yaratirlar, genel veya evrensel bir 6zne imgesinden
stirekli uzaklagarak bedenlerin yeni yurtlar olusturmasina olanak taniyan isluplar olustururlar. Major

bir edebiyat ise ge¢misin bigimlerini yineler ve kendisini tiim bu bigimlerin ifade ettigi varsayilan bir
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kimlige tabi kilar. Ama mindr bir edebiyat farkli olma giiciinden baska bir seyi yinelemez; olusu zaman

iginde degildir, zamansizdir. (Colebrook, 2009: 169).

Deleuze ve Guattari ortak ¢alismalar “Kafka — Minor Bir Edebiyat Icin” de Kafka’nin
eserlerine nasil bir giris yapilacagi sorusuyla baslar. Sato, Amerika ve Yuva gibi eserlerin
“cogul girisler” adin1 verdikleri birden fazla girisleri oldugunu savunurlar. Bu giriglerin
yapittaki yeri Deleuze ve Guattari icin dnemlidir. Ornek olarak gdsterdigi Sato girisindeki;
“K’nin, kapicinin basi egik, ¢enesi gégstine gdmilii portre’sini fark ettigi han salonundaki
girisi” ( Deleuze ve Guattari 2008: 7) egik bas ve portre (fotograf) 6gelerinin, degisken
ozerklik dereceleriyle icerik ve anlatim bi¢imi olarak birbiriyle iliskili olarak karsimiza
ciktigin1 savunurlar. Bu iligkilendirme arzuya bir baski kurma ve onu etkisizlestirme
cabasindadir. Egik bas, ket vurulmus, itaat etmis ya da etkisizlestirilmis arzu olarak portre de
yeniden yerliyurtlulagsma olarak karsimiza ¢ikar. Kafka yapitlarinda goriilen bir bagka 6ge
cifti ise dik bas ve miizikal sestir. Icerik ve anlatim bi¢imi olarak arzuyu gogaltarak, arzuyu
yersizyurtsuzlastirarak baglantilarini ¢ogaltip bagka yogunluklara aktaran dik bas ve miizikal
ses bulunur. Dik bas, dogrulan ya da kacan ve yeni baglantilara agilan arzu iken miizikal ses
ise ¢ocukluk blogu ya da hayvansal blok, yersizyurtsuzlagsmadir. Portre egik basa karsiligi
s0z konusu olsa da miizikal ses dik bas karsilig1r olusmaz. “Kafka’y: ilgilendiren sey, her
zaman kendi ilgasiwyla iliskili olan katisiksiz, yogun bir sesle maddedir;
yersizyurtsuzlastirilmis miizikal sestir; anlamdan, besteden, sarkidan, s6zden kacan ¢igliktir;
hala fazlasiyla gosteren bir zincirden kurtulmak icin gerekli olan kopus halindeki ahenktir.
(Deleuze ve Guattari age. 11)

“Egik bas - dik bas”, “portre-ahenk” , “egik bas — portre”, “dik bas — ahenk” icerik ve
anlatimlariyla Deleuze ve Guattari ne diigsel ve simgesel bir Kafka siyasetine, ne de yap1 ve
fantasma olan bir Kafka makinesine inanirlar. Deleuze ve Guattari, yorumsuz ve anlamsiz bir
Kafka deneyimine inanir. Onlar i¢in yazar, sadece yazar olan insan degil, siyasal, deneysel ve
makine insandir.

Deleuze ve Guattari’ ye gore Kafka eserlerinde arzu, bigim degil, bir tir sire¢ ve

gelisim olarak karsimiza cikar.
Kafka makinesi, makineye giren, makineden ¢ikan ve biitiin hallerden gegen bigimlenmemis maddeler
kadar, degisik Olgiilerde bigimlenmis igerik ve anlatimlardan olusur. Makineye girmek, ¢ikmak,
makinede olmak, makine boyunca ilerlemek, makineye yaklagmak, biitiin bunlar hala makinenin bir
pargasi olmaktir: Bunlar, her tiirlii yorumdan bagimsiz olarak, arzu halleridir. (Deleuze ve Guattari age.
13).
Deleuze ve Guattari’ye gore Baba’ ya Mektup adli yapitinda Kafka, klasik tipte bir
Oedipus’tan ¢ok, daha sapkin bir Oedipus’a geger. Kafka, Oedipus’u sagmaya varacak kadar
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biiyiitiir. Deleuze ve Guattari Kaftka’nin Oedipus’u yersizyurtsuzlagtirmak amacinda oldugunu
savunur.

Oedipus’u biiylitmek, sisirmek, abartmak, onu sapkin ya da paranoyak bir bigimde kullanmak; itaat
etmekten ¢ikmak, baskaldirmak ve babanin omzu {izerinden, bu tarihte her zaman sorun olmus seyi
goérmek demektir: Arzunun, ¢ikmazlarin ve ¢ikiglarin, itaatlerin ve dogrulmalarm tam bir mikro-
politikasi. Cikmazi agmak, Oniinii temizlemek. Oedipus iizerinde ve ailede yeniden-yerliyurtlulasmak

yerine, Oedipus’u diinyada yersizyurtsuzlagtirmak. ( Deleuze ve Guattari age. 17)

Deleuze ve Guattari, Oedipus’u bu denli buyitmenin, aile tggeni (baba-anne-gocuk)
arkasinda bagka iiggenlerin var oldugunun kesfedilmesi gibi bir etkisi oldugunu ifade eder.
Ailenin itaat-bas egme ve egdirme giiclinli, misyonunu bu ii¢genlerden aldigini belirtir.
Deleuze ve Guattari’ye gore aile Gc¢geni bir diinya haritasidir. Aile tiggeni bozulmaya yiiz
tuttugunda aile iiggeninin arkasindaki bagka ticgenler, makineler doniisiimle ¢ogalmaya veya

bozulmaya baslarlar.

Kafka’da kaygilandiran ya da seving yaratan, baba degildir, bir (stben ya da herhangi bir gdsteren de
degildir; teknoratik Amerikan makinesi, biirokratik Rus makinesi ya da fasist makinedir bu. Ve
gercekten igsbasinda olan bu giigler yararina, aile liggeni, terimlerden biri aracilifiyla ya da biitiiniiyle,
aniden bozuldugu o6lgiide, arkadan firlayan diger iiggenlerde sanki belirsiz, dagmik, birileri i¢inde
stirekli doniigiim halinde olan bir seyler var gibidir; ya terimler veya tepelerden biri hizla ¢ogalmaya

baglar ya da kenarlarin biitinliigii durmadan bozulur. ( Deleuze ve Guattari age. 18-19)

Oedipus’un biiyiitiilmesi baska liggenlerin goriilmesini sagladig1 gibi bir kacis ¢izgisi
de belirginlestirir. Yersizyurtsuzlasmayi saglayan hayvan-oluslardir. Kente yerlesmek igin
tagrayr terk etmis Yahudi baba yersizyurtsuzlagsma hareketine yakalansa da ticaret-itaat ve
otorite sistemleri onu yeniden yerliyurtlastirir. Yerliyurtlagtirmadan kacis, kurtulus hayvan-
olus ile miimkiindiir. Ticaret, itaat ve otorite sistemlerinden kurtulmanin ve bu sistemlerin

adlandirmalarinin ¢6ztimlendigi ve kisiyi yersizyurtsuzlastiran yer hayvan-olustur.

Hayvan-olus, tam da, hareket etmek, biitiin olumlulugu i¢inde kacis ¢izgisini ¢izmek, bir esigi agmak,
yalnizca kendileri i¢in deger tasiyan yogunluklar siirekliligine ulasmak; bicimlenmemis bir maddenin,
yersizyurtsuzlastirilmig akimlarin, gésterendigi gostergelerin yararina, biitiin bigimlerin ve gostergelerin
yararina, biitiin bigimlerin ve gosterilen biitlin anlamlandirmalarin ¢6ziildiigii katisiksiz bir yogunluklar

diinyas1 bulmak demektir. (Deleuze ve Guattari, age. 20)

Kafka, Déniisiim yapitinda Gregor, babasindan ticaret, egitim ve biirokrasiden yani
itaat ve otorite sistemlerinden kagmak i¢in hamambdcegi olur. Deleuze ve Guattari, bu kagisi
bir o0zgiirliikk olarak goérmezler. Deleuze ve Guattari igin bu kagislar 6zgiirliik degil birer
cikigtir. Deleuze ve Guattari, Kafka’nin, “Déniisiim”de Gregor’'un hayvan-olus’u gibi bir
olusun “Akademi I¢cin Rapor” da olmadigmni, daha dogrusu olanm, maymunun insan-olusu
oldugunu belirtirler. Burada olay mahallinden kagis, yogunluga kagis olarak kabul edilirken,
bir 6zgiirliilk olarak goriilmez. Maymunun insan olusu bir ¢ikis, bir yogunluklar siirekliligi

uretmektir. (Deleuze ve Guattari, a.g.e. 21). Bu c¢ikiglar birer taklit ya da dykiinme degildir.



28

Bu ¢ikiglar birer olustur. “Olus, bir yakalama, bir sahip olma, bir arti degerdir, asla bir
yeniden-iiretim ya da bir 6ykiinme degil.” (Deleuze ve Guattari age. 21).

Deleuze ve Guattari’ye gore Kafka’nmin  “Baba’ya Mektup” ve “Ddéniisiim” de
Oedipus’u komik sekilde sisirmesinin aile liggeni arkasindaki liggenlerin ortaya cikartilmasi
ve hayvan-olusun kagis ¢izgilerinin izlenmesi gibi iki etkisi vardir.

Deleuze ve Guattari, Kafka’da minér edebiyat makinesinin bilesenlerini mektuplar,
Oykiiler ve romanlar olmak iizere li¢ ayr1 boliimde ararlar.

Deleuze ve Guattari’ye gore mektuplar, Kafka ig¢in birer yazi makinesidir.
“Mektuplasmalar, edebiyat makinesinin seytani giiciinii dolaysiz olarak, masumca ortaya
cikarirlar.” (Deleuze ve Guattari, age. 44). Kafka mektuplarinin ii¢ ortak 6zelligi vardir.
Bunlardan birincisi hareketin sézcelem Oznesinden alinip sézce Oznesine aktarilmasi ve
sozcelem Oznesinin her tiirlii gergek hareketten bagisik tutulmasidir. “Arzu olarak
mektuplarin, mektup arzusunun ikinci bir 6zelligi vardir. S6zcelem 6znesinin en derin dehseti,
ne pahasina olursa olsun, hayatina mal olsa bile agsmak i¢in cabalayacagi bir dis engel
olacaktir.” (Deleuze ve Guattari, age. 47). Uciincii 6zelligi mektubun roman ve dykii gibi yazi
ve anlatim makinesinin biitiinleyen par¢asi olmasidir.

Deleuze ve Guattari icin Kafka Oykileri mutlak yersizyurtsuzlasmasini saglayacak
hayvan-oluslarla ilgilidir. Oykiilerin 6zelligi, igerisinde hayvanlar yer almasa da &ziinde
hayvanlarla iliskili olmasidir. Kafka Oykiilerinin neden 6ziinde hayvanlar vardir? Neden
hayvan-oluslarla ilgilidir? “Hayvan, Kafka tarzi 6ykiiniin kusursuz hedefine denk diiser: Bir
¢ikis bulmaya, bir kagis ¢izgisi ¢izmeye ¢aligmak.” ( Deleuze ve Guattari age. 52).

Mindr edebiyat makinesinin {iglincii bileseni romanlarda Katka, hayvan-olusu
diizenleme elde etmek amaciyla terk eder. Romanlarinda makine ve diizenleme 6n plandadir.
Deleuze ve Guattari, Kafka anlatim makinesinin bu {i¢ bileseni arasinda iletisimin surekli var
oldugunu belirtir.

Deleuze ve Guattari’ye gore Kafka eserlerinin yorumlarindaki {i¢ tema hem bilindik
hem de en can sikici temalardir. Bunlar yasanin askinligi, suglulugun igselligi ve sdzcelemin
oznelligidir. Deleuze ve Guattari, Kafka’nin Kant¢1 askin bir yasa anlayisini onaylar gibi
yaptigin1 fakat amacinin askin yasa anlayisini onaylamaktan ote, askin yasa anlayisina ihtiyac
duyan bir sistemin/makinesinin mekanizmasini sokmek oldugunu sdyler. “ Kafka i¢in 6nemli
olan, bu askin ve bilinemez yasa imgesini kurmaktan ¢ok, yalnizca diizeneklerini ayarlamak
ve biitiinii ‘kusursuz bir eszamanlilikla’ ¢alistirmak ic¢in bu yasa imgesine gereksinim duyan

bambaska bir makinenin mekanizmasini sockmektir.” ( Deleuze ve Guattari, age. 65-66).
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Askinci yasa, sucluluk ve sozce iliskisi i¢indedir. Fakat Deleuze ve Guattari, Kafka
makinesinin ii¢ bileseni ( mektuplar-Oykiler-romanlar) yasa, sugluluk ve sézcenin 6znelligi
gibi temalarla degil; kacis, korku ve sokme gibi ii¢ tutkunun bulundugunu savunurlar.

Kafka, Kant¢1 askin yasayr onaylar gibi bizden bir seyler mi gizliyordu? Dava
yapitinda yasa olarak gordiigiimiiz nedir? Deleuze ve Guattari, yasa olarak gordiigiimiiz seyin
aslinda yasa olmadigini, evrensel bir kural oldugunu belirtirler. “ Yasanin var olduguna
inanilan yerde, aslinda arzu ve yalnizca arzu vardir. Adalet arzudur, yasa degil.” ( Deleuze ve
Guattari age. 73)

Deleuze ve Guattari’ye gore Dava eserinde etkili olan arzudur ve arzu asla bir st
yasanin etkisi altinda degildir. Dava’y:r sinirsiz bir igkinlik alani olarak goriirler. “Dava, tim
askin aklamalarin par¢a parca edilmesidir. Arzuda yargilanacak higbir sey yoktur, yargic
bastan asagi arzudan ibarettir. Adalet, ickin arzu siirecidir yalnizca. Siirecin kendisi bir
continuum®’dur.” ( Deleuze ve Guattari age. 75). Kafka yapitlarindaki arzu, eksiklik igeren
bir arzu degildir. Bir seye duyulan bir arzu degildir. “ Kafka nin diisiincesi bu degildir. Tktidar
arzusu yoktur, arzu olan iktidarin kendisidir. Eksik-arzu degil, tamlik, egzersiz ve isleyis
olarak arzu: En alt kademedeki memurlarina varana dek. Diizenleme olarak arzu, makinenin
carklariyla ve parcalariyla, makinenin iktidartyla tam olarak bir biitiin olusturur.” ( Deleuze ve
Guattari age. 83). Arzu bir yandan bir igerige baglanirken bir yandan da (ayn1 anda) ¢ikislar
bularak sivisacaktir. Hayvan-olusa girerken bir yandan da yersizyurtsuzlagsmak; Deleuze,

Kafka kahramanlarinda bu iki 6zelligi gortir.

Birlikte ve birbirlerinin iginde var olan iki hareketten bahsedilebilir yalnizca: Biri, biiylik seytani
diizenlemelerdeki arzuyu yakalarken, neredeyse bu ayni atilimla hizmetcileri ve kurbanlari, {ist
kademedekileri ve alt kademedekileri pesinden siiriikler ve bir biiroda, bir hapishanede, bir mezarlikta
da olsa insani1 yeniden yerliyurtlulagtirarak kiitlesel yersizyurtsuzlagmasini gergeklestirir (paranoyak
yasa). Arzunun tiim diizenlemelerden kurtulmasini saglayan diger hareket, tiim altkesitleri, higbirine
yakalanmadan siyirip gecer ve bir ¢ikisla aynm1 sey olan bu birlikte yersizyurtsuzlagma giiciiniin

masumiyetini hep daha 6teye tasir. ( Deleuze ve Guattari age. 89).

Deleuze, Kafka yapitinda olus ve arzu kavramlarmi kullanarak Kafka yapitlarini
incelemistir. Deleuze’lin Proust Gizerine olan incelemesi Proust ve Gostergeler’de yine kendisi
icin 6nemli olan kavramlar kullanir. Yirminci yiizyilin en 6nemli Proust elestirilerinden biri
olarak kabul edilen Proust ve Gostergeler eserinde Deleuze, Proust’un “Kaybolan Zamanin
Izinde” yapitim anti-idealist agidan ele alir; bu yapit1 gdstergeler, zaman kavramlari agisindan
inceler. Deleuze, Proust ve Gostergeler yapitinda Artaud’dan 6diing aldig1r “organsiz beden”

kavramim kullanir.

* Kesintisiz stireklilik.
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Deleuze, Proust’un Kayip Zamanmin Izinde adli yapitinda deliligin mevcudiyetine dair
bir izlenim igerisindedir. Deleuze, sanat- delilik ve Proust’un deli olmas: gibi durumlarla
ilgilenmez. Daha ¢ok, Charlus ve Albertine karakterlerinde ortaya ¢ikan ve farkli tarzlarda
islenen deliligin varligiyla ilgilenir. “Charlus’iin deli oldugu, baslarda bir olasilik, sonlarda ise
hemen hemen bir kesinliktir. Albertine icin ise delilik, geriye donuk olarak jestlerine ve
sOzlerine, biitiin hayatina yine Morel’in de iginde bulundugu tedirgin edici yeni bir 151K
yansitan 6liim sonrasi bir olasiliktir daha ¢ok.” (Deleuze 2004:180).

Deleuze, Proust’un iki karakterdeki deliligi ustaca dagittigini diisiiniir. Charlus’iin
deliligi ilk bastan itibaren anlasilirken Albertine’nin deliligi sonunda ortaya cikar.
Albertine’de gorulen delilik, Charlus’taki gibi kesin ve net degildir, bir ihtimal olarak durur.
“Eser boyunca insanlar, Charlus’te, yalnizca ahlaksiz ya da sapkin, giinahkar ya da sorumlu
olmasindan inanilmaz derecede daha korkutucu kilan bir deliligin varligin1 sezinlemislerdir.”(
Delueze, age. 179). Deleuze, Charlus’un deliliginin kaynagi olarak Charlus’iin kendisini

devamli olarak yorumlamasi olabilecegini belirtir.

Charlus’ii dinleyen ya da bakisiyla karsilasan kisi, en bastan itibaren delilie kadar varabilecegini
hissettigi kesfedilmeyi bekleyen bir sirrin, igine sizilmasi, yorumlanmasi gereken bir gizemin karsisinda
bulur kendisini. Charlus’ii yorumlama zorunlulugunun temeli, Charlus’iin kendisinin yorumlamasi,
durmaksizin yorumlamasidir; sanki onun deliligi budur, sanki hezeyani da bir yorumlama hezeyandir.

(Deleuze age. 181).

Deleuze, Charlus’ii logos 'un efendisi olarak goriir. Ritim, yogunluk agisindan farkl {i¢
biiyiikk sdylemin/agamanin Charlus’iin yorumladig1r gostergelerde varis noktast buldugunu
ifade eder. Yadsimaci agama, mesafe koyma asama ve son olarak deliligin ortaya ¢iktig1
beklenilmeyen asamadir.

Deleuze, Charlus'iin escinselligi ortaya ¢iktiginda bunun bir sir olamayacagi,
sOylemlerin kural ve konum hiyerarsisinde degil, akla aykir1 kesisen anarsik karsilasmalarin,
siddetli rastlantilarin diinyasinda ortaya ¢iktig1 i¢in daha derin bir durumun oldugunu savunur.
"Ciinkii aci8a ¢ikan sey, uzun zamandir 6nceden kestirilebilir ve sezinlenebilir escinsellikten
cok, bu escinselligin, masumiyetin ve cinayetin ayrilmaz bir bigimde i¢ ice gectigi daha derin
evrensel bir deliligin 6zel bir durumu olmasini saglayan genel bir diizendir." (Deleuze age.
183). Bu diizen, sizoid bir evrendir. Charlus ve Albertine' de gordiigiimiiz bir diizenlemedir.
"Bitisikligin kendisinin bile mesafe oldugu bu kapali kutularin, bélmelere ayrilmis kisimlarin
sizoid evrenidir bu." (Deleuze age. 184).

Charlus ile Albertine ayni diizenlemeden ortaya ¢ikiyorlarsa neden delilik her iki
durumda farklilik ortaya koymaktadir? Deleuze, iki delilik arasinda ii¢ ayr1 fark oldugunu
belirtir: 1) Charlus'iin imparatorumsu {istiin bir bireysellige sahipken Aberltine'in ise

bireylesmesinin kendi kendisiyle ilgili olmasi. 2) Charlus, sdylemin efendisidir. Charlus i¢in
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her sey sozciiklerden gecer. Albertine'in dille iliskisi miitevaz1 yalanlardan olusur. Albertine
icin dil aracilifiyla hi¢ bir sey olmadig i¢in dilde her sey olabilir. 3) Son farklilik, Charlus'da
gorlilen paranoya tarzinda yorumlama hezeyanlar1 ve Albertine' de goriilen erotomani ya da

kiskanclik tarzindaki talep hezeyanlaridir.

Charlus ve Albertine, karsilik olarak, Arayis'ta cok kesin olarak bu ayrima karsilik gelen yollar ¢izerler.
Ik ortaya cikislar1 aldatic1 olan, hezeyanimin gelismesi ve hizlanmas1 korkung i¢ giigleri sergileyen ve
icin kemirip duran bir dil-olmayisin daha gizemli gostergelerini biitiin yorumlayici ¢ilgihigiyla -
kisacas1 devasa Charlus ag1 -kusatan biiylik paranoyak Charlus i¢in bunu gostermeye calistik. fakat
diger tarafta Albertine: kendisi nesnedir ya da kendi hesabina nesne pesindedir; aligmis oldugu
postulatlar1 firlatarak ya da kendisinin kurbami oldugu ¢ikist olmayan bir postulatta dykilemeci

tarafindan hapsedilmistir. (Deleuze age. 188-189).

Albertine ve Charlus’iin deliliginin romanda ve roman iizerine incelemesinde Deleuze
icin 6nemi ve islevi nedir? Anlaticinin (Oykiilemeci), Charlus yorumu tizerinde Albertine’de
kesfettigi nedir? Albertine’nin hikdyesini de ydneten sizoid evren, Deleuze’gére anlatici
tarafindan bir 6riimcek ag1 gibi olusturulmustur. Anlatici tarafindan olusturulan 6riimcek agi,
anlaticinin kendisini bir kahramandan ¢ok bir makine olarak kesfettigi bir diizenleme olarak
karsimiza ¢ikar. Bu diizenleme icerisinde Deleuze’e gore anlatici, kendisinin bir organsiz

beden oldugunu kesfeder. Anlatici organsiz bir bedendir.

Aslinda oykiilemecinin organi1 yoktur ya da ihtiyaci olan, istemis oldugu orgami yoktur. Bunu
Albertine’i ilk 6ptiigii sahnede, dudaklarimizi dolduran, burnumuzu tikayan ve gozlerimizi kapatan bu
etkinligi uygulayabilmek i¢in uygun bir organa sahip olmaktan yakindiginda kendisi de fark etmistir.

Aslinda Oykiilemeci organsiz kocaman bir Bedendir. (Deleuze age 190).

Deleuze igin Albertine ve Charlus’iin deliligi eseri organsiz bir beden yapma islevine

sahiptir. Deleuze, Organsiz bedeni oriimcek agina benzetir.
Fakat organsiz bir beden nedir? Oriimcek de bir sey gérmez, bir sey algilamaz, hicbir sey animsamaz.
Yalnizca agimn bir ucunda, kendi bedenine kadar yogun dalgalar biciminde gelen ve oldugu yerde
sicramasini saglayan en ufak titresimi toplar. Gozsiiz, burunsuz, agizsiz yalnizca gostergelere yanit
verir; bedenini bir dalga gibi bedeninden gegen ve avinin iizerine sigratan en kiigiik gostergeyi

duyumsar. (Deleuze age 191).

Albertine ile Charlus’iin deliligin farklarindan olan paranoya ve erotomani® eseri bir

makine, bir organsiz beden yapmaktadir.

> Kisinin dislincelerine, sosyal iliskilerine ve ruhsal yasamina bitiiniyle cinsel fantezilerin egemen olmasiyla
beliren erotik hezeyan. Paranoyayla birlikte gelisebilir. Hastanin gergek bir cinsel iliskiye yonelme yerine, dis
glcilinde yarattigi platonik bir aski yasamasiyla kendini belli eder. Bazen bu askin nesnesi de diisseldir.
Erotomanik sanrilar, “gercekte ona ilgi duymayan genellikle kendisinden daha yiiksek bir statlye sahip olan
zengin veya Unla bir kisi veya yabanci tarafindan seviliyor olma” (Budak, 2000: 274) inanglari kapsar. Bu kisiler
herkesin kendisine cinsel s6zler soyledigini, biitin erkeklerin yada kadinlarin kendisine asik ve onun esi
oldugunu dislinebilir. Ya da kendisinin asik oldugunu dusinebilir.
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Deleuze’ e gore Proust’un eseri Kayip Zamanin Izinde deliligin islevini kullanarak
edebiyatta organsiz bedenin &rnegini sergilemistir. Kayip Zamamin Izinde’yi bir olus, bir
organsiz beden olarak okumak miimkiindiir.

Deleuze’iin 1967 yilinda yayinladigi Sacher Masoch’un Takdimi eserinde Sacher
Masoch’un Kurkli Venus basta olmak tizere eserlerini incelemistir. Bu ¢aligmasinda Deleuze,
bir azinlik edebiyat1 olarak Sacher Masoch’un eserlerini arzu ve zevk ayrimi, yasa, Oedipus
ve Freud’un haz kavrami agisindan ele almistir. Yapit, Sacher Masoch ve Marquis De Sade’
den yola ¢ikarak Mazosizm hastalig1 ile Sadizm hastalig1 arasindaki 1iliskiyi, farki incelerken
edebiyatta ne umulacagi sorusuna da cevap arar. “Edebiyat neye yarar? Sade’in ve Masoch’un
adlari, en azindan iki temel sapkinlig1 adlandirmak konusunda yararlilik gdsterdiler. Bunlar,
edebiyatin etkisinin miithis 6rnekleridir.” (Deleuze 2007a: 17).

Major bir dilin i¢inden ¢ikan Sacher Masoch yapitlar1 aslinda mindr edebiyatin
ornegini sergilerler. Sacher Masoch’un yapitta dilbilimsel bir sarsintt gerceklestirdigini
belirten Deleuze, Masoch’un dili yeniden baslattigini, olusa maruz birakan bir yontem icinde
oldugunu belirtir.

Deleuze, Kritik ve Klinik eserinde Sacher Masoch’a tekrar deginir. Bir azinlik
edebiyat1 olarak Masoch’un yapitinin dilin kekelemesiyle ve bedenlerin askiya alinmasiyla

olustugunu belirtir.

2. Deleuze ve Edebiyat

Deleuze ve Guattari ortak ¢alismalar1 Felsefe Nedir’de ii¢ diisiince bi¢cimi oldugunu,
bunlarin, felsefe, bilim ve sanat oldugunu belirtirler. Belirtilen ti¢ diisiince bi¢iminin i¢ ige
girdikleri, kesistikleri bir iliski durumlar1 vardir. "Felsefe, kavramlariyla olaylar ¢ikartir, sanat
duyumlariyla anitlar diker, bilim de fonksiyonlariyla seylerin durumlarini kurar." (Deleuze ve
Guattari, 1992: 177). Deleuze ve Guattari sanat duyumlariyla anitlar diker ifadeleriyle ne
demek istemektedirler? Sanatta (edebiyatta) duyumlarin, algilamalarin 6nemi nedir?

Deleuze ve Guattari, sanatin diinyanin iizerinde kendini saklayan tek sey oldugunu
(sanayinin seyin kaliciligin1 uzatmak i¢in seye bir madde katmasindan farkli olarak)
belirtirler. Sanatin bu saklama 6zelliginin temelinde algilam ve duygulamlar vardir. Algilam
ve duygulam, sadece duyanda ortaya c¢ikan sey degil, yapitta sakli olan, saklanan algi ve

duygulanimin bilesimidir. Bu nedenle duyanlarda ortaya ¢ikan duygulanimdan bagimsizdir.
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Algilamlar algilamalar degildir artik, onlar1 duyanlarda ortaya g¢ikan bir durumdan bagimsizdirlar;
duygulamlar da artik duygular ya da duygulanimlar degildir, onlarmn i¢inden gecen kisilerin giiciinden
tagarlar. Duyumlar, algilamlar ve duygulamlar, kendi kendileriyle deger kazanan ve her turli

yasanmishigl asan varliklar'dir. (Deleuze ve Guattari age. 146).

Sanat¢1 bir algilam ve duygulam kitleleri yaratirken bu kitlelerin sanat yapiti
olabilmesi icin kendi kendisinde var olan bir duyum varligr olmasi1 gerekir. Duyum varligi
olarak sanatin hedefi algilami algilayandan (nesne algilami ve algilayan Ozneden)
duygulanimi da duygulanimlardan ¢ekip almaktir. Deleuze ve Guattari i¢in sanatin anit
olmasinin nedeni de budur.

Deleuze ve Guattari yazidaki algilamalar1 Hardy, Virginina Wolf, Faulkner, Cehov ve

Tolstoy'un algilamalarin1 6rnek gostererek, insandan Onceki insanin yoklugundaki manzara
olarak ifade ederler. Duygulam Moby Dick 6rnegi ile gosterilir. Insanimn insana ait olmayan
duyumlar1 olarak ifade edilir. “Duygulamlar iste asil, insanin bu insanst olmayan haline-
gelisleridir, tipki algilamalarin doganin insansi olmayan manzaralari olmast gibi.” (Deleuze
ve Guattari age. 151). Duygulam bir olus olarak karsimiza ¢ikiyor; okyanus-olus, hayvan-
olus, bozkir-olus, ayna-olus...
Deleuze ve Guattari 1srarla yazi (roman) lizerinde dururlar. Kendilerine su soruyu sorarlar:
“Blyuk bir gézlemleme yetenegine ve epey bir hayal giiciine sahip olunabilir: ama acaba
algilarla, duygulanimlarla ve goriislerle yazmak miimkiin miidiir?” (Deleuze ve Guattari age.
153). Onlara gore yapitin her ne kadar giiglendirilmis olsa da an1 ve fantasmayla iliskisi
yoktur. Yazi (roman) bir olustur. Bir an1 veya fantasmay1 anlamaktan Gte bir haline gelmek,
olus halidir. Duygulam ve algilam bir taklit, benzetme veya benzerlik degildir, bir olus, bir
hale gelistir. “Duygulam da duygulanmalar1 en azindan algilamin algilar1 astiginca asar.
Algilam, yasanmis bir durumdan bir bagkasina gecis degil, ama insanin insanca olmayan
haline-gelisidir.” (Deleuze ve Guattari age. 155). Deleuze ve Guattari i¢in sanat¢i, bu haline-
geliste duygulamlarin mucididir. Yazar, yapit1 bir anit haline getirirken algilar, duygulanmalar
ve goriislerin diizenini dil {izerinden bozar; mindr bir edebiyati olusturur. “Yazar, algilamlari
algilardan, duygulamlar1 duygulanimlardan, duyumu goriisten ¢ekip almak igin, dili egip
biiker, onu titresir, kucaklar, yarar-umulur ki, hala ortalarda goriinmeyen o halki getirmek
amaciyla yapmaktadir bunu.” (Deleuze ve Guattari age. 158). Duygulam ve algilamlardan bir
anit ortaya cikar. Sanat, ortaya ¢ikan anitla sonsuzu ister.

Deleuze’lin, 1964 yilinda yayinlanan M. Proust ve 1968 yilinda yaymlanan Sacher
Masoch Uzerine incelemeleri daha gok gostergeler ve yorum {iizerinedir. Bu iki eserde olus,
arzu ve beden kavramlar1 bulunsa da 6nemli olan yorumdur. 1972 yilinda tekrar gozden
gecirilerek yayinlanan Proust calismasinda fark edilen “yorum” anlayisinin terki, 1975 yilinda

yayinlanan Kafka calismasiyla birlikte “yorum” yerine “deneyim’in” ge¢mesiyle son bulur.
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Deneyim anlayiginin incelemede 6nem arz etmesi ayn1 zamanda olus, arzu, beden (organsiz
beden) kavramlarinin 6n plana ¢ikmasini saglar. Kafka incelemesinde arzunun siyasi yonii
kendini apacgik gosterecektir. Arzunun siyasi yonii edebiyatta tiim insanligi temsil iddiasinda
olmayan mindr edebiyatla gergeklesebilecegi yine bu caligma da belirtilmektedir.

Fark edilmeyeni iireten, gelenegi bozan ve “bir kimligin ifadesi olmaktan ¢ok, o
kimligi yaratmaya ¢alisan bir ara¢” (Colebrook, 2009: 144) olarak mindr edebiyat, Deleuze ve
Guattari i¢in 6nemlidir. Colebrook' a gore edebiyati minér yapan edebiyatin edebiyat olma
giiciinii agsmasidir. (Colebrook, age. 145). Bu 6zellik Kafka edebiyatinin mindr edebiyat
olarak anilmasini saglar. "Kafka biiyiik bir yazardi, ama Cek halkinin temsil edilmeyen tinini
yakaladig1 i¢in degil, standart bir 'halk' kavrami olmadan yazdigi icin biiyiik bir yazardi.
Kimligi olan bir varlik olarak degil verili olmayanin 'gelecekteki bir halkin' sesi olarak yazdi."
(Colebrook age. 145).

Colebrook'un belirttigi gibi Kafka standart bir halk kavrami olmadan ve verileri
olmayanin sesi olarak yazmasi yapitlarin1 yersizyurtsuzlagmasini saglar. Kafka yapitlarindaki
yersizyurtsuzlasma sadece yukarida belirtilen nedenlerden degil, ayrica dilin de
yersizyurtsuzlasmasindan kaynaklanir. Beckett eserlerinde de goérecegimiz iizere, burada
simgelerden uzak yogun bir dil kullanim1 mevcuttur. "Her turlii simgesel, hatta anlamlandirici
ya da yalnizca gosteren dil kullaniminin karsisina, tamamen yogun bir dil kullanimi koymak.
Kusursuz ve bigimlenmemis bir anlatima, maddi, yogun bir anlatima ulasmak.” (Deleuze ve
Guattari 2008: 29). Minér edebiyatin dil kullaniminin yersizyurtsuzlastirmasi minor
edebiyatin stirekli bir olus pesinde olmasindan kaynaklanir. Colebrook, Deleuze ve
Guattari'nin mindr edebiyatla var olan seyin ifade edilmesini hedeflemezler. Colebrook' a gore
onlar, gelecegin insan1 olarak adlandirdiklar1 seyi iiretme pesindedirler. Devamli gecici ve
yaratim halinde olan "gelecegin insan"1 mindr edebiyatin hedefidir. Gelecegin insani olus
halindedir, hi¢cbir zaman bitmez, devamli olus halindedir.

Kritik ve Klinik yapitinda Deleuze, Proust'un "Giizel kitaplar bir tiir yabanci dilde
yazilmistir", ciimlesi ile baslar. Deleuze, edebiyatta dilin olusunu dnemser. Deleuze'e gore
edebiyatta major bir dil minorlesirken, egemen sistemden kacar. Proust'un sdzline dayanarak
Deleuze, edebiyatin bir tiir yabanci dil olusturdugu, dilin 6teki olusunu gerceklestirdigi ve
bdylelikle dilin iginde yeni bir dil icadinin olusturdugunu savunur.

Deleuze, yazarlarin dili kekelettigini savunur. Kafka, Beckett, Melville dili kekeleten
yazarlardan bir kacidir. Deleuze, dili degismez 6gelere sahip homojen bir sistem olarak
gbérmez. Deleuze igin dil, kesintisiz bir degisim bolgesini kat eden 6gelere sahip oldugunu, bu
nedenle dilin kekeleyecegini belirtir. Deleuze, dilin homojen olmamasindan bahsettigi baska

bir dille karismamasi degildir. Kafka 6rneginde oldugu gibi (Almanca yazan bir Cek) major
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bir dil ile mindr bir dil karistirtlmaz, yapilan, major dilde mindr bir kullanimdir. “Yaptiklar
daha ziyade kendilerini bltunuyle ifade ettikleri major dil icinde bir minor kullanim icat
etmektir.” (Deleuze 2007b:139). Deleuze, yazarin dili kekeleterek dilin iginde yabanci bir dil
ortaya cikarttigini belirtir. Dilin kekelemesi ve degisimi dilde olusun gergeklesmesidir.

Deleuze, Kritik ve Klinik eserinde yaziyr bir olus olarak goriir. "Yazmak, asla
tamamlanmayan, her zaman meydana gelmekte olan ve her yasanabilir ya da yasanmis
malzemeyi asan bir olus meselesidir.” ( Deleuze, age. 9). Deleuze, yaziy1r olustan ayirmaz.
Yaz1 siirecinde kadin olus, hayvan olus, bitki olus olunabilir. Deleuze'e gore yukarida
belirtilen oluslar yazida nasil olurlar? Deleuze, oluslarin yazida bulunusunu Le Clézio'nun
romant ve Lovecraftin yapitint 6rnek gostererek aciklar. Deleuze'e gore oluslar, "Le
Clézionun bir romanindaki gibi, 6zel bir zincire goOre birbirlerine baglanirlar ya da
Lovecraft'n yapitindaki gibi, biitiin evreni olusturan kapilar, esikler ya da bdlgelere uygun
olarak, her diizeyde bir arada var olurlar.” (Deleuze, age. 9).

Yazmak bir olus meselesi ise “yazmak olusu” gergeklestiren yazar kimdir? Yazar,
kendi anilarini, diislerini fantasmalarini ya da nevrozlarini yazan kisi degildir. Yazar hekimdir
ve edebiyat bir saglik girisimidir. Yazar oluglar saglar. Yazarin sagladigi olus olarak yazi bir
sagliktir. Deleuze'e gore yazi olarak saglik, bir halk icat etmekten ibarettir. (Deleuze, age. 12).
Bu tarz bir halk icat etme Ornegi olarak Amerikan edebiyatin1 6rnek gosterir. Amerikan
edebiyatinda bir halk icat etmenin masalimsi islevi mevcuttur. Deleuze, halk icat etmenin
edebiyat-olusu minér bir edebiyat yaptigini savunur. Deleuze igin icat edilmis bir halk
tamamlanmayan bir olustur.

Deleuze, edebiyat1 bir kacis, bir yersizyurtsuzlagsma olarak goriir. Edebiyat bir olus
surecidir. Deleuze 6zellikle Ingiliz ve Amerikan edebiyatinda bir kopus olarak anti-oedipusgu
bir kacis bulur. Kagislar, oluslar ve yersizyurtsuzlagsmalar igerir.

Deleuze, Kritik ve Klinik ile Diyaloglar eserlerinde Ingiliz ve Amerikan edebiyati
lizerinden yersizyurtsuzlasmayi edebiyatta inceler. Ozellikle Melville’nin Moby Dick eserinde
Milville’nin bir kagis siireci yasayarak, yersizyurtsuzlagtigini belirtir. Edebiyatin kagis
cizgileri ¢izmek oldugunu, bir tiir haritacilik oldugunu savunan Deleuze, bu tarz bir
haritacilikta sinirlarin anlamini yitirdigini ve olusun cografi oldugunu belirtir. Kagmak ile
ifade edilen seyahat etmek degildir. Deleuze’e gore seyahat bir yersizyurtsuzlagsma degil, bir
yeniden yurdunu bulmaktir. “Seyahatte daima yenidenyurdunubulmak bi¢imi vardir.”
(Deleuze ve Parnet 1990: 61).

Kagis, Deleuze i¢in taskinliktir ve kendi yolunu cizer. Yazar, kagis cizgisiyle iliski
kurarak hayal giicii iiriinii olmayan ve yazinn ittigi kagis ¢izgilerini gizer. (Deleuze ve Parnet,

a.g.e.. 67). Bu nedenle yazmak bir olus, bir haline gelistir. Kagis ¢izgisi, taklit olmayan
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kadin-olus, hayvan-olus, bitki-olus gibi oluslarin yaraticisidir. Deleuze i¢in yazmanin amaci
“akim olmak ve diger akimlarla birlesmek-diinyanin biitiin azinlik-oluglar1 olmak™tir.
(Deleuze ve Parnet age. 75).

Deleuze, edebiyat1 sadece kendi felsefi kavramlarina gore agiklamaya calismaz ayrica
edebiyatta kendi felsefe kavramlarini da olusturur. Kafka yapitlarindan mindr edebiyat
kavramini, Artaud yapitlarinda organsiz beden kavramini olusturur. Organsiz beden, organik
olmayan bir yasam i¢inde organizma olmayan bedendir. Hem Deleuze’ de hem de Antonin
Artaud’da organsiz beden bir gii¢ olarak karsimizda durur. Anne Sauvagnargues, Deleuze’e

gore organsiz bedenin bir gii¢, sanal gii¢ ve imge olarak yazinda kullanilabilecegini belirtir.
‘Organsiz beden’ kavrami, kisilikten onceki beden imgesini ortaya ¢ikartmaya elverigli, ¢ilginlikla
iligkili bir yazin kuramindan hareketle bigimlenir. Ozdeksel, bireylesme éncesi ve yogun beden olarak
var olmaya ulagmak yazinla saglanir. Organsiz beden, beden olarak var olma ve bedenlerin olusumunu,
disa, ruha, bicime, organizmanin biitiinliigtine bagh bir ilkeyle baglant1 kurmaksizin diisiinmeyi saglar.

Bunu heniiz bigimlenmemis madde diizeyine yerleserek yani gii¢ diizeyinde saglar. (Sauvagnargues,
2010: 69).

Deleuze, olus, arzu, beden kavramlarin1 agiklamak i¢in edebiyati bir ara¢ olarak
gbérmez, aksine edebiyati bu kavramlarin i¢inde goriir. Felsefe ve bilim gibi edebiyatin da
olusun i¢i oldugunu savunur. Higbir sey yalitilmis degildir, aksine ayni i¢kinlik diizlemini
paylasir. Dil yersizyurtsuzlasarak olusu mimkiin kilar. Mindr edebiyatta arzu,

yersizyurtsuzlasan dille birlikte siyasallagir.
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UCUNCU BOLUM

BECKETT YAPITLARININ DELEUZE’UN ADI GECEN KAVRAMLARI
ACISINDAN UYGUNLUGU

1. Samuel Beckett

Samuel Beckett, 1906 yilinda orta sinif Protestan bir ailenin ¢ocugu olarak Dublin’de
dogdu. Yapr malzemeci babasi onu bir Protestan olarak yetistirdi. Beckett, 14 yasinda Kral
[.James’in kurdugu ve bir donem Oscar Wilde’nin de 6grencisi oldugu Portora Kraliyet
Okulu’na gonderildi. 1923’te bu okuldan ayrilip 1927 yilinda Roman Dilleri’nden mezun
olacagi Dublin’deki Trinity College’e girdi. Trinity College’de Fransizca ve Italyanca
ogrenimi gordii ve 1928 yilinda Ingilizce okutmam olarak Paris’te, Ecole Normale
Supérievie’de ¢alismaya basladi.

Yazin hayatinda onemli bir yer tutacak James Joyce ile burada tanigir. Yirmi {i¢
yagindaki gen¢ okutman Dante... Bruno. Vico... Joyce adli yazisiyla kisa siirede Joyce’un

yakin ¢evresine girer.
Harriet Shaw Weaver’a gonderdigi, 28 Mayis 1929 tarihli bir mektupta Joyce, Beckett’in yazisini bir
Italyan dergisinde yayimlatma niyetinden sdz eder. Ayni mektupta, Bloomsday’in yirmibesinci yilint
kutlama amaciyla Adrienne Monnier tarafindan diizenlenen bir kir yemeginden de s6z etmektedir. Bu,
27 Haziran 1929°da Versailles yakininda Les Vauxde-Cernay’daki Hotel Léopold ‘da yapilan
“Dé¢jeuner Ulysse” idi. Richard Ellman’in Joyce biyografisinden, Beckett’in de Paul Valéry, Jules
Romains, Léon-Paul Fargue, Philippe Soupault ve daha birgok ismin yer aldigi konuklarin arasinda
oldugunu ve doniiste, yoldaki kafelerden birinde otobiisii durdurup, bir icki i¢gmeleri i¢in Joyce’a baski

yapmast yliziinden Paul Valéry ve Adrienne Monnier’i 6fkelendirdigini 6greniyoruz. (Esslin 1999: 31).

Beckett, James Joyce’un ileride Finnegan’s Wake adiyla yayimlanacak romaninin bir
kismini Fransizcaya c¢evirdi. 1930 yilinda Richard Aldington’un secici oldugu bir yarismada
zaman lizerine en iyi siir 6diliinii kazandig1 Whoroscope’u yayimladi.

Beckett’in Proust iizerine olan ¢aligsmas1 Proust, 1931 yilinda yayinlandi. Beckett 1932
ile 1937 yillar1 arasinda Londra’da yasadi. Bu donemde Joyce etkisi tasiyan More Pricks
Than Kicks adinda topladig: kisa dykiileri yayinlandi. “Kisa dykiilerini topladigi More Pricks
Than Kicks kitabinin bagkisisi, miskin bir dogasi olmasma karsin, tekbenciligin son

asamasinda, yapmak zorunda kaldig1 en iyi seyin siirekli bir yerden digerine gitmek oldugunu
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inanciyla... canlanan Belacqua gibi Beckett de bir wanderjahre® dénemine girdi.” (Esslin age.
32).

Beckett, Londra’dan sonra Almanya ve Fransa’yi dolasti. 1937 yilinda Paris’e
yerlesti. Bir yil sonra Murphy adli roman1 Londra’da yayinlandi. Roman, Londra’da yasayan
tedirgin bir Irlandalinin hikdyesini anlatmaktadir. Nisanlisindan kagip bir timarhanede
hastabakicilik buldugunda sevinen, derin diisiincelere dalan ve sonra bununla tatmin olmayip
kendi canina kiyan bir adamin diinyasini1 anlatmaktadir.

Paris’e dondikten sonra Beckett, II. Diinya savasinda Fransiz direnis grubuna katilir.
1942’ de Gestapo’dan kurtulmak i¢in Fransa’nin giineyine Vacluse’e kagar, burada bir yandan
giindiizleri tarim isciligi yaparken bir yandan da geceleri Watt adli romanimi yazar.
“Beckett’in ikinci romam1 Watt’da ise toplumla iliskisini siirdiirmek isteyen, ancak bunda
basarili olmayan, durmadan itilip kakilan, derdini kimseye anlatamayan ve gitgide
soytarilagan serseri kilikli bir kahraman s6z konusudur.” (Ylksel 1997: 32).

Savas sonras1 Paris’e donen Beckett, edebiyat bakimindan en verimli dénemini yasar.
Bu donemde roman olarak en 6nemli eserleri sayilan Ugleme (Molloy, Malone Oliyor ve
Adlandirilmayan) ile Mercier ile Camier ve tiyatroda hakli bir iine sahip olmasini saglayan
Godot’yu Beklerken ve Oyun Sonu tiyatro yapitlarini yazmistir. Bu yapitlari edebi 6nemleri
disinda bir baska agidan da onemlidirler. Beckett’in bu eserleri, Murphy ve Watt’da oldugu
gibi Ingilizce degil, Fransizca yazmustir. Irlandali yazar Ingilizceyi bundan boyle bir kenara
birakip artik yapitlarini Fransizca yazacaktir.

Beckett, Ingilizce gibi diinyanm her yerinde kullanilan ve neredeyse ortak bir dil
olarak ifade edilen bir dilden vazgegip neden Fransizca yazmistir? Fransizca, Ingilizce gibi
major bir dil olsa da Beckett i¢in yabanci bir dildir. Ingilizceye (Anadiline) hakim oldugu
kadar Fransizcaya hakim olmasi miimkiin degildir. Beckett’in Fransizcasi her durumda bir

azinlik Fransizcasi olacaktir. Martin Esslin’e gore Beckett’in istedigi de budur.

Bagyapitlarini Fransizca yazmay1 yegledi, ¢linkii sonradan kazanilan bir dilin kullaniminin ona
yiikleyecegi diizenceye gerek duyduguna inaniyordu. Neden Fransizca yazdigini soran, yapitlari lizerine
tez yazan bir dgrenciye soyledigi gibi, ‘Parce qu’en francis c’est plus facile d’écrire sans style’ — ‘Ama
Fransizcada iislupsiiz yazmak daha kolay’. Baska bir deyisle, bir yazar kendi dilinde, yalnizca bigemin
kusursuzlugu icin ugrasma egilimi gosterirken, baska bir dili kullanan, kendini, anadilinde bigemin
siislenmesinde harcanacak wustaligi, anlattimin olabildigince duruluguna ve yalinlastirmasina

yonlendirmeye zorlar. (Esslin 1999: 36).

6Gezginlik yillari...
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Beckett bicemden kacip dilin durulugunu ve yogunlugunu Onemseyecektir. Azinlik
edebiyatlarinda (mindr edebiyatta) goriilen major bir dilin i¢inde mindr bir kullanim yolunu
deneyecektir. Kafka’da, lonesco’da, Joyce ve Beckett’de gorulen budur.

1951 yilinda Ugleme’nin ilk roman1 Molloy Fransizca yayinlanir. En énemli yapitlari
olarak ifade edilen Ugleme nin ilk roman1 Molloy, bir sorusturma hikayesidir. Can vermek
izere olan annesini gormek igin yola ¢ikan Molloy’un hikayesidir anlatilan. Molloy, yola
¢iktiktan sonra yolunu yitirir, 6nce kentin sonra kent ¢evresindeki tarlalarin, en sonunda bir
ormanin i¢inde dolanir. Bir siire yerlerde siiriindiikten sonra, bir ¢ukurun dibinde can verir.
Onu aramaya ¢ikan, aylar sonra higbir sey bulamadan geri doner.

Ucleme nin ikinci kitabi Malone Ollyor 1951° de yayinlanir. Malone, yasl ve inmeli
haliyle 6liime gittigini unutmak i¢in kendi kendine 6nemsiz hikayeler anlatmakta ve bunlar
birbirine karistirmaktadir.

Adlandirilmayan adim tagryan Ugleme’nin son yapit: 1953 yilinda yaymlanir. Yapitta
anlatici ile yazar birbirine karigmakta ve yazar anlatmasi gerektigi hikayeyi anlatmayip baska
hikayeler anlattig1 i¢in kendini suglamaktadir. Sonunda yazar sadece bir agiz ve zihine
doniisiir. Ucleme’nin {i¢ yapitinda da anlatici/yazar sessizlige hiclige tahammiil edebilmek

icin hikayeler uydurup uzun ve karmagsik monologlara girer.
Boylece Ugleme’nin basindan sonuna ulasan siirecte, insani oOnce toplumsal kaliplarin
belirleyiciliginden, sonra da bedensel islevlerinden soyutlayip yalmizca ‘biling’e indirgeme iglemi
tamamlanmistir. Toplumsal ¢evrenin yok olmasiyla kisi yalnizlastirilmis, bedensel yetenekler gitgide
yitirilerek sonunda beden de (dolayisiyla ‘karakter’de) yok olmus, varligini yazma ya da konusma ya da
diisiinme yoluyla siirdiirebilen biling, ‘dil’in tilkendigi noktada wvarlik ve higlik arasindaki incecik
cizgiye ulamigtir. (YUksel 1997: 35).

Mercier ile Camier adli romani1 1964 yilinda Fransizca yazilmistir. Roman, toplumsal
rollerden armmmis/kacan ve bulunduklar1 kentten ayrilmaya c¢alisan iki kiginin hikayesi
anlatilmaktadir. Bu yapitta anlatici yine etkin bir rol oynarken iki kafadar birbirinden basarisiz
kac1 seriivenleri yasarlar.

Beckett, Godot’yu Beklerken’i 1952 yilinda yazmistir. Kimsenin gelip ge¢medigi,
sadece kuru bir agacin oldugu 1ss1z bir yol kenarinda gegen oyunun iki bagsoyuncusu Vladimir
ile Estragon, Godot adin1 verdikleri bir kurtariciyr beklerler. Uyumsuz tiyatronun en biiyiik
orneklerinden sayilan Godot’yu Beklerken’nin sahnelenmesiyle birlikte yazarina tiyatro
alaninda hakli bir iine kavustururken bir yandan da giiniimiize kadar gelen birgok tartigma ve
farkli yoruma da neden olmustur. “Godot’yu Beklerken iistiinde ¢ok tartisilmis, her satiri, her
sozcugi didik didik edilerek incelenmis, ¢ok farkli bigimlerde yorumlanmis bir oyundur. Bu
yorumlarin ¢ogu ¢cok yogun bir okuma eylemi i¢inde yapilmis, 6zenli incelemelerin iirtintidiir”

('Yiksel age. 45).
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Godot’yu Beklerken adli yapitiyla hakli bir iine kavusan Beckett’in bir diger 6nemli
tiyatro metni Oyun Sonu’dur. Godot’yu Beklerken’in aksine tek perdelik olan oyun, bir 6nceki
oyun gibi bir¢ok tartismaya neden olmustur. 1957 yilinda ilk defa sahnelenen oyun, Godot’yu
Beklerken de oldugu gibi iki baskisiye sahiptir. Fakat bu yeni baskisiler, Vladimir ile
Estragon’dan ¢ok Lucky ile Pozzo’ya benzemektedirler.

Kor, kotiriim yaslh Hamm ve dizlerindeki romatizmalari sebebiyle oturamayan
Clov’dur. Efendi-kéle iliskisinin sezildigi karakterler birbirine bagimlidir. Clov, kor kotlirim
Hamm’a bakicilik yaparken Hamm ise yiyeceklerin bulundugu kilerin sifresini bilen tek
kisidir. Oyun bir satran¢ oyunu titizliginde yazilmistir. Hamm sah iken, yaptigi zikzakl
yiiriiyiisleri ile Clov satran¢ oyunundaki at’1 simgelemektedir. Hamm’in annesi ile babasi
birer ¢op tenekesi icinde birer piyondurlar.

Clov devamli gitmek istese de bunu beceremez ve bir turli son hamleyi
gerceklestiremez. Oyun igerisinde Clov’un gidip gitmeyecegi bir soru isareti halindedir.
Hamm, Clov ve Hamm’in ebeveynleri diinyada kalan son kisilerdir. Bilinmeyen bir felaketten
sonra kalan yegane insan tipleri gibidirler. Aysegiil Yiiksel’e gore Oyun Sonu’nu elestirmen

ve incelemecilerin bir yirminci yilizy1l oykiisii olarak da degerlendirdiklerini ifade eder.
S6z konusu olan yalnizca odadaki insanlarin degil, tiim bir uygarligin, tiim insanligin ¢okiistidiir. Bu
bakis agisindan incelendiginde, yeryiiziinde yasanan biiyiik bir felaketten sonraki birkag¢ saati anlatir
gibidir oyun. Digaridaki doga dlmiis, tim canlilar yok olmus, tiim yiyecek maddeleri tiikenmistir; sanki
son canlilar odanin i¢inde kalanlardir. Ancak kilerdeki yiyecek tiikkenmeye yiiz tutmustur; bu nedenle de
yeryliziinde yasanan felaketin sorumlusu olan kisilere benzer 6zellikler tasiyan Hamm, acimasizligtyla,
“Oonemli” olma tutkusuyla diinyay: bir ¢dle ¢evirmis olan kendisine benzer kisilerin timii adina aci
cekerek bedel 6demektedir. L.C Pronko bu anlatim diizlemi baglaminda oyunu ‘insan evrenin
¢oziliisiiniin korkutucu bir yansimasi ve mutlak bir tanri’ya olan inancin yitirildigi bir donemin canli bir

belgesi’ olarak tanimlar. (Yiksel age. 72-75).

1960 yilinda yazdigi Mutlu Ginler oyunu Beckett’in son uzun oyunudur. Oyun, yar1
beline kadar topraga gdémiilmiis, ellili yaslarda bir kadinin (Winnie) hikayesini anlatir. Tkinci
perdeden itibaren Winnie basini oynatamayacak kadar topraga gomiiliidiir ve hareket eylemi
kisitlandigi ig¢in uzun bir monologa girer. Aysegiil Yiiksel, Mutlu Ginler oyunuyla Beckett’in
“yillarin getirdigi fiziksel giicsiizliik, yasam i¢indeki etkinligin gitgide azalisi, glinlerin sinirl
ve tekdiize eylemlerle daha duraganlagsmasi eylemsizligin yarattigi boslugu ‘daha cok
konusma’yla doldurma ¢abasi, gitgide daha bir yalnizlasma,” (Yuksel age. 98), anlatimi
gerceklestigini belirtir.

Beckett, Mutlu Glnler oyunundan sonra kisa sahne ve televizyon oyunlar1 yazdi.1969
yilinda Nobel Edebiyat odiiliinii kazandi.

Beckett 1989 yilinda yasadig1 yasli barinma evinde vefat etti.
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Beckett, elestirmenler ve diisiiniirler tarafindan son modernist, ilk postmodernist
olarak goriliir. Yapitlarinda felsefi izler, diisiinceler bulunsa da tam olarak hangi felsefi
akimin/diisiincenin icine yerlestirilecegi konusunda net bir uzlasim kurulamamistir. Camus,
Sartre ve Heidegger gibi varoluscu oldugu ileri siiriiliir. Ozellikle Godot’yu Beklerken
oyunuyla Heidegger’in “Gowerfenhart” (insanin evrene firlatilmighg) kavraminin
imlenebilecegi diistintilmiistiir. Sadece Camus, Sartre ve Heidegger’in felsefi diisiinceleriyle
degil, eserlerindeki dil problemi agisindan Derrida’nin différance kavramiyla da agiklanmaya
calistlmistir. (Erkan, 2005: 15-24). Beckett’in eserlerinin farkli filozoflarin diistinceleriyle
aciklanmaya caligilmasi, yapitlarin sorunsal olarak zenginliginin bir ifadesi olarak okunabilir.

Tiim eserlerinde yenilenen ve yinelenen karakterler aracilifiyla Beckett, “Glmeye
yazgili olan insanin trajik yiiziinii betimleyen sdylemiyle ve mekan — zaman sinirlarini agarak
tim mekén-zamanlar1 kucaklayan yapitlariyla déonemin bir kirilma noktasidir.” (Er, 2004:
226). Beckett karakterleri zamanla bedensel giclerini, bedenlerini yitirirlerken bellek ve

anlamlardan yararlanmay1 unutan birer biling durumuna gelirler.

Murphy ginlik gercekler icinde evrimini tamamlar ve bilingli bir kararla éldirir kendini. Molloy’da
her giinkl dunya baska bir kaliba sokulmugtur ve bizi, uyanik goriilen bir diisiin igine sokmaktadir;
burada kigiler, her yaniyla hissedilebilen bir ¢okiintii (depréciation) gegirmektedirler. Malone’un
durumu daha beterdir, ¢iinkii o, zaten bu yasgh ve inmeli durumuyla hemen hemen hayvanlasmis olarak
6lmek iizeredir. Adlandirilmayan’daki anlatimer kisiliksizdir, bellegi yoktur, tutarli diisiinceler ortaya
koyamaz. Kendi kendine, acaba ben yalnizca sdyledigim s6zciiklerden mi meydana geliyorum, diye
sormaktadir. Yasamm ve Olimiin otesinde, sagma bir cezayr ¢ekmesi gerekmektedir: konusmak.

(Nadeu 1967: 6).

Beckett yapitlarinda goze ilisen en onemli olaylardan biri de 6znenin yitirilisidir.
Beckett yapitlarinda 6zne anlamini yitirirken, insan, diinyadaki 6nemini, 6nceligini kaybeder.
Kartezyen “diisiinliyorum o halde varim” 6nermesi “diisiinliyorum, ama var miyim” sorusuna
doniistir. Adlandirilmayan’ da s6ze doniisen beden, diger yandan kendisine “ben” demekten
vazgecer.

Mukadder Erkan, Beckett’in iiglemesi iizerine olan ¢alismas1 Samuel Beckett [fadenin
Arayiizeyi/Araylizeyin [fadesi yapitinda (iglemeyi ifadenin ara yiizeyine yerlesen ve ara
yiizeyin ifadesine donligmesinde belirgin nitelik olarak dilin akiciligini goriir.

Anlaticilar, yazinin uzaminda seslerden olusan bir alana yerlesirler.Bu alani, belli bir amaca yonelik

olmayan sdzel kurgular olusturur.Bu kurgularda sesler, sabit anlami olan s6zii olusturmazlar, bu dilsel

kurgunun dayandigt bir koken (6zne) yoktur. Dil, anlaticilart kendisine ara¢ kilarak ve herhangi bir

merkezin kendi izerindeki kontroliiniin olanaksizligin1 ima ederek sonsuzca akip gider. (Erkan 2005:
131).

Mukadder Erkan’in belirttigi “dilin akicilig1” iiglemeden sonra Beckett i¢in roman

dilinden tiyatro diline gecisi saglamistir. Beckett tiyatro yapitlarinda tiyatro anlatim olanaklari
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icerisinde sessizligi ve hareketi/hareketsizligi kullanarak karakterlerin kendini ifade etmesini
saglamigtir. Martin Esslin, Beckett’in dilin 6tesinde ve sozciliklerin ardindaki gercegi
cikartmak igin sessizlik ve hareket ile hareketsizlige basvurdugunu ve Beckett icin dilin
diisiince araci oldugunu savunur. “Eger Beckett’in oyunlar1 araliksiz degisime ugrayan bir
diinyadaki anlami1 bulma zorlugunu anlatmayla ilgiliyse onu, dili kullanimi, dilin
kisitlamalarin1 hem bir iletisim hem de gegerli sdylemlerin bir araci, bir diisiince aract olarak
arastirr.” (Esslin 1999: 72).

Beckett tiyatroda Tanr1 ve diinyanin niteligi gibi yazinda devamli irdelenen sorunlari
ele almistir. Beckett oyunlarindaki zaman ve uzam, gilindelik zaman ile uzamin digindadir.
Godot’yu Beklerken de meké&n kimsenin gelip ge¢medigi 1ssiz bir yol kenaridir, Oyun
Sonu’nda felaket sonras1 kalmis tek evdir ve Mutlu Ginler’de ise bedenin dnce yariya sonra
basa kadar gomiildiigii tepedir. Oyunlarin bu 6zellikleri oyun kahramanlarinin giindeligin
siradanligindan kurtarirken bir yandan da onlara evrensel bir nitelik kazandirir. Oyun
kahramanlar1 aslinda her yerde oldugu kadar higbir yerdedirler. Zamanin bilinmezligi
kahramanlarin hangi doneme ait oldugu bilgisini vermese de karakterlerin konusmalari
ifadeleri, tartistiklar1 konular agisindan zamanin diin veya bugiin olabilecegi gibi gelecekte de
olabilir. Martin Esslin, Beckett oyunlarmin deneyimden deneyimlenen yasamdan ote diisle

uyaniklik arasinda ortaya ¢iktigini ifade eder.

Beckett’in oyunlarinda anlatilan deneyimin yalnizca bir 6zyasam olmaktan ¢ok daha derin ve temel bir
yapist vardir. Bu oyunlar onun gecicilik ve siireksizlik deneyimini; zaman iginde olusan amansiz
yenileme ve yikim siiresinde insanin kendi benliginin ayrimina varmasimin trajik zorluguna; insanlar
arasindaki iletisim sikintisina; her seyin belirsiz ve diisle uyaniklik arasindaki ¢izgide siirekli yer
degistirdigi bir diinyada gercegin sonu gelmez aranigina; biitiin ask iliskilerinin trajik degisimi ve
dostlugun kendini kandirmasina ve daha bir¢ok seye nasil baktigini agiklar. ( Esslin a.g.e: 61).

Beckett oyunlar1 karamsar bir diinyaya mi1 a¢ilir? Beckett oyunlar1 karamsardir ifadesi
Beckett oyunlariin igerdigi ironinin algilanmadigini ortaya koyar. Beckett oyunlar i¢inde bir
olasiligi, bir belkiyi tasir. Aysegiil Yiiksel, Beckett oyunlarindaki “belki”’nin oyunlardaki
karamsarlig1 dengeledigini ve Beckett oyunlarinda kesin, net bir yanit igermedigini ifade eder.
“Tim oyunlart ‘agik uglu’dur ve yiizde elli oranindaki karamsarlik, ‘belki’ sozcligiiniin
katkisiyla yiizde elli oraninda iyimserlikle dengelenmektedir.” (Yiksel 1997: 111).

Beckett roman dilinden tiyatro diline gegmesinde roman dilindeki kullanimi iiclemede
tiikketircesine basarili bir sekilde kullanmasi ve bundan sonraki roman dilindeki eserlerinin bir
tekrar Gteye gegmeyeceginin farkinda olmasimin etkisi biiyliktiir. Bununla birlikte daha once
de ifade ettigimiz gibi Beckett’in tiyatro dilinde sessizligi ve hareket/hareketsizligi kullanarak
karakterin kendini ifade etme olanagi bulmasi ve okuyucu-seyirciye gorsel-isitsel yolla

etkileme diisiincesidir. “Beckett tiyatrosu ‘s6z’le ‘hareket’in, birbiriyle ters orantiliymiscasina
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dengeledigi bir bigimsel ozellik gosterir.” (Yuksel age. 113). Beckett Mutlu Gunler’de
hareketi azaltip sozli 6n plana ¢ikartir. Oyun Sonu’nda Clov ¢ok hareket ederken Hamm ise
hi¢ hareket etmeden sadece konusur.

Beckett’in tiyatro diline geciyle birlikte zaman iginde kendini yenileyen durumlari
anlatir. Karakter ve 0ykiinlin devam edip etmemesiyle ilgilenmez. Martin Esslin durumlarin
yenilenmesini on ikinci yiizyilda Ispanya’da Corpus Christi yontusunda dizenlenen dinsel

oyunlar olan Autos Sacramental’lere benzetir.
Godot’yu Beklerken ve Oyun Sonu, Beckett’in Fransizca yazdigi oyunlar, insanin durumunun kendi
dramatik anlatimlaridir. ikisi de gelencksel diisiincedeki karakterleri ve dykiiyii tasimaz, ciinkii onlar
konulariyla, ne karakterler ne de dykiiniin gerekli oldugu bir diizeyde ugrasirlar. Karakterler insan
dogasimnin, kisilik ve bireysellikteki gesitliliginin, gercek ve onemli oldugunu 6ngoriir; 6ykil yalnizca
zamandaki olaylarin 6nemli oldugu varsayimiyla olusur. Bunlar iki oyunun s6z konusu ettigi
varsayimlardir. Hamm ve Clov, Pozzo ve Lucky, Vladimir ve Estragon karakterler degil, temel insan
davranislarinin, daha dogrusu ortacagin dinsel igerikli oyunlarinda ya da Ispanyol autos
sacramental’lerindeki giinah ve erdemin kisilestirilmis bi¢imleridir. Ve bu oyunlarda olanlar belli bir

bast ve sonu olan olaylar degil, kendilerini sonsuza dek yineleyecek olan durumlardir. (Esslin 1999:

65).

Beckett yapitlari, hem tiyatro yapitlart hem de roman yapitlar1 bigem ve igerik olarak
kendi donemini asan diin, bugiin ve gelecekte olabilecek durumlarin yenilenmesini,
olugsmasini icermektedir. Beckett yapitlar1 dil, uzam ve zaman acisindan gilinlimiize kadar bir
cok diisliniirlin aragtirmalarinda ugradig: bir durak olmustur. Derrida, Foucault, Deleuze gibi
diisiiniirler calismalarinda Beckett yapitlarina yer vermislerdir. Bagka bir incelemenin konusu
olabilecek bu calismalarda Beckett’in dil kullanim1 incelenmistir.

Deleuze’in olus, arzu ve beden kavramlarinin bir ifadesi olarak Beckett eserlerinin
uygunlugu izleyen bolimde temel Beckett eserlerinin incelenmesiyle sorusturulacaktir.

Beckett yapitlarinda higbir sey olmuyormus gibi goziiktiigli anlarda bile durumlarin bir
olus i¢inde kendini tekrar yineledigi goriilmektedir. Tiim yapitlarinda Beckett’in bir olus
halinde olan karakterlerinin hi¢bir zaman bir olma durumuna gelmedigini ve bir onceki
hallerinde kalmadig1 goriilmektedir.

Beckett yapitlarinda goze ¢arpan bir baska 6zellik de yapitlarin iginde bir kesinligin
olmayisidir. Belki ile ifade edilebilecek bir olasilik, bir haline gelis vardir.

Beckett yapitlarinda karakterlerin eylem ve eylemsizligi Deleuzecii bir beden
kavramiyla aciklamaya miisaittir. Ozellikle Adlandirilmayan’da vyitirilen beden, Oyun
Sonu’nda ¢op tenekelerindeki bedenler, Mutlu Gunler’de gomiilii beden, bedenin tanim1 ve
sinirlarini ifade etme de Deleuzecli beden ve organsiz beden kavramlarina basvurmayi

imkanl1 hale getiriyor.
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Beckett yapitlarinda olagelen, olus halinde olan durumlar ( Godot’yu Beklerken’deki
beklemek dahil) ve karakterler bir edebiyat makinesi iglevini gosterirken bu yapitlarin arzu
kavrami agisindan ifadesini uygun kilmaktadir.

Deleuze’iin Beckett iizerine calismasi olan Bitik ¢alismasi bir sonraki boliimde ele
alacagiz, ama Deleuze sadece Bitik yapitinda degil, Guattari ile ortak caligmalar1 Anti-Oedipus
ile Bin Yayla da ve yazin iizerine olan ¢alismasi Kritik ve Klinik’de de Beckett lizerine goriis
ve diistincelerini ifade etmistir.

Deleuze’lin Beckett yapitlar {istiinde bu kadar fazla durmasmin nedenlerinden biri
olarak Beckett yapitlarinin birer mindr edebiyat 6rnegi olarak okunabilecek olmasidir. Beckett
yapitlarint mindr edebiyat 6rnegi olarak goriilmesinin sebebi sadece major dil iginde bir
azinlik dil kullanmasi degildir. En 6nemli yapitlarin1 Kafka gibi bir yabanci dilde yazmis
olmas1 elbette 6nemlidir, ama onu bir mindr edebiyat 0rnegi olarak goriilmesinin sebebi
yapitlarinda karakterlerin major 6zellikler degil mindr 6zellikler gostermesidir. Karakterleri
yinelenen durumlar igerisinde evrensel olma kaygis1 ve niyeti tasimadan evrensel bir insan

deneyimi gergeklestirirler.

2. MiimKiiniin Tiiketilmesi: Deleuze’iin Beckett incelemeleri

Samuel Beckett'in televizyon icin kaleme aldign Quad, Hayalet Ucliisii, Sadece
Bulutlar ve Gece ve Diisler oyunlari ile beraber yaymlanan Deleuze'iin Bitik ¢aligmasi
Beckett'in yukarida sayilan televizyon oyunlart {izerine bir incelemedir. Deleuze bu
caligmasinda adi1 gecen oyunlar iizerinden Beckett iizerine bir incelemede bulunmustur.

Beckett'in Quad oyunu 1980 yilinda televizyon igin kaleme alinmis ve 1981 yilinda
Beckett tarafindan yonetilmistir. Quad, altt adim uzunlugundaki kenarlardan olusan bir kare
icerisinde dort oyuncunun kendine ait giizergahlarinda hareket ettigi s6zsiiz bir oyundur. Dort
farkli renk 151k, dort farkli vurmali ¢algmin eslik ettigi oyuncular kare bi¢imindeki dans
alaninda kendi giizergahlarinda merkeze yaklasmadan dans ederek hareket ederler.

Adin1 Beethoven'in piyano, keman ve gello i¢in yazdig1 Hayalet adli tigliisiinden alan
Hayalet Ucliisii 1975 yilinda televizyon igin yazilmis 1977 yilinda BBC'de Beckett'in
yonetiminde cekilmis ve ayn1 yil sahnelenmistir. Hayalet Uclisii, kadmin dis sesinden elinde
bir teyp tutan erkegin yar1 karanlik odasinda kadini (sevgiliyi) bekleyisi anlatilmaktadir.
Oyun, bir ¢ocugun kadinin (sevgilinin) gelmeyecegini haber vermesiyle son bulur. Hayalet
Ucliisii sonuyla Godot'yu Beklerken'i animsatmaktadir.

Sadece Bulutlar, William Buttler Yeats'in Kule siirinin son kitasina génderme yapar:
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Artik hazirlayacagim ruhumu

Seckin bir okulda

Okumaya zorlayarak onu

Bedeni yipranincaya,

Kani yavasca kuruyup

Ofkeyle sagmalayincaya,

Yorulup bitkinlesinceye

Ya da daha kotusu ne varsa

Basina gelinceye degin-

Dostlarm 6liime gitmesi,

Istyan her goziin sonmesi-

Ufuk karardiginda

Sadece gokteki bulutlari andiran

Ya da bir kugun uykulu 6tiistinii

Giderek koyulasan golgeler gibi. (Yeats, 2011).

1975 yilinda yazilan oyun 1977 yilinda Samuel Beckett'in yonetiminde BBC i¢in
¢ekilmis ve aym1 yil BBC-2'de yaymlanmistir. Oyun, gelmeyen, 6zlenen sevgiliyi bekleyen
adamin tapinarak bekleyisi ve beklenen kadinin yiiziiniin belirip kaybolmasi yoluyla gegmise

6zlem anlatilir.
Ciinkii bir kez bile gériinmemis olsaydi, biitiin o siire boyunca, siirdiiriir mitydiim, siirdiirebilir miydim,
yalvarip yakarmayi, biitlin o siire boyunca? Kiiciikk tapinma yerimde yaptigim yalnizca ortadan
kaybolmak degil, kendimi bagka bir seyle mesgul etmek, ya da hicbir seyle, kendimi hicbir seyle
mesgul etmek? Zamani gelip de, giin dogumuyla birlikte, tekrar disar1 ¢gikmak i¢in, clippemi ve takkemi

iizerimden atip, sapkami ve paltomu gegirip lizerime ve tekrar disart ¢cikmak, yollar1 arsinlamak icin.

(Deleuze ve Beckett, 2010. 32).

1982 yilinda televizyon igin yazilan sézsiiz oyun Gece ve Diisler, 1983 yilinda Alman
televizyonunda yaymlanmistir. Oyun, diis géren (A) ile Diisteki Benlik (B) arasinda geger.
Aksam 1s181yla aydinlanan odada yasli adamin gordiigii diis, kendisine hizmet eden kendisini
goriir. Insanin kendisine siginmasi olarak da yorumlanabilecek oyun diislerin yenilenmesi ve
gorlntilerin kararmasiyla son bulur.

Bitik ile yorgun arasindaki farkin agiklanmasiyla baslayan Deleuze'iin Beckett
incelemesi Bitik, Beckett'in yukarida agiklanan kisa televizyon oyunlarini tizerinedir. Deleuze
Bitik'i yorgunun o6tesinde miimkiinii bitirip tiikettigini ifade eder. “Yorgun yalnizca
gerceklestirmeyi bitirip tiiketmistir, halbuki bitik biitlin miimkiinii bitirip tiikketmigtir.”
(Deleuze ve Beckett, age. 45) Deleuze'e gbére miimkiin asla gergeklestirilemeyecek,
gergeklestirildiginde dahi yeni miimkiinler ortaya ¢ikacaktir. Yorgun gergeklestirmeyi bitirip
tilkketirken bitik, miimkiinii, miimkiinde ger¢eklesemeyeni ve kendini bitirip tiiketir.

Deleuze, dilin “mumkun”l gergeklesmeye hazirlayarak agikladigimi belirtir. “ Dil

mimkiinii agiklar, ama onu bir gergeklesmeye hazirlayarak.” (Deleuze ve Beckett, age. 46).
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Miimkiiniin ger¢eklesmesi Deleuze icin bir seylerin dista kalmasina neden olur, miimkiiniin
gerceklesmesi boyle isler. “Ciinkii o degisen, her zaman Oncekilerin yerini alan tercihler ve
amaglar varsayar. Iste bu degisimler, bu yerini almalar, biitiin bu dista birakilmis ayrikliklardir
(gece-giindiiz, ¢itkmak-girmek...) giderek daha yorucu olan.” (Deleuze ve Beckett, age. 46).
Deleuze, varolusun miimkiin olarak var oldugunu ifade ederken her yapitinda hig'le iliskisi,
hi¢'e karisan Beckett karakterlerinin miimkiinle ilgili oldugunu savunur. “Beckett karakterleri
miimkiinle onu gerceklestirmeden oynarlar, sonrasinda olacaklar1 kendine tasa etmektense,
kendi tiiriinde giderek kisitli kalan bir miimkiinle fazlasiyla ilgilidirler.” (Deleuze ve Beckett,
age. 47). Deleuze'e gore miimkiinii yalnizca bitik bitirip tiiketebilirken bunu belirli bir
psikolojik tlikenme yasayarak bir kombinasyon diizeni iginde yapmaktadir. “Beckett’in
mantiga blyiik katkisi, bitip tiikenmenin (tiikkenisin) belirli bir psikolojik bitip tiikenme
yasanmaksizin s6z konusu olmadigini gostermesidir... Kombinasyon diizeni nesnesini bitirip
tilkketir, ama bunun nedeni kendi 6znesinin bitip tiilkenmis olmasidir. Tiikkenmis ve biitiin
imkanlarini tiiketmis (exhausted).” (Deleuze ve Beckett, age. 48).

Deleuze dilin “mimkin”l agikladig gibi “mimkiin”i adlandirdigr ve ger¢eklesmeye
hazirladigini belirtir. Deleuze, Beckett yapitlarindaki dili tige a ayirir: Adlarin dili olan Dil I,
insan sesleri olan Dil II ve imge dili olan Dil III. Adlarin dili kombinasyona bagli hayal
giicudar. “Beckett’teki bu atomik, ayrik, kesilmis, pargalara ayrilmig dil — siralamanin
Onermelerin yerini aldigi ve kombinasyona bagli iligkilerin de s6zdizimsel iliskilerin yerini
aldig dili — dil I olarak adlandiralim: Adlarin dili.” (Deleuze ve Beckett, age. 51). insan

sesleri bellek barindiran hayal giiciidiir.
Eger mimkiinii bu sekilde, sozciiklerle bitirip tiikketmeyi umuyorsak, ayni sekilde sozciiklerin
kendilerini bitirip tiiketme umudunu da tasiyor olmamiz gerekir; diger bir iist—dil ihtiyaci bundan
kaynaklanir, bu da, kombine edilebilir atomlarla degil birbirine karisabilir akislarla isleyen, adlarin degil

insan seslerinin dili olan dil 11’dir. (Deleuze ve Beckett, age. 51).

Imgelerin dili sadece imgelerle degil uzamla da isleyen bir dildir. Uzerinden karanligin
kalktig1 gorsel ve sessel bir dildir. “Imge bir nesne degil, bir ‘siire¢’tir. Nesnenin bakis
acisindan ne kadar basit olursa olsunlar, bu gibi imgelerin kudreti kestirilemez. Bu dil III'tiir,
sozciiklerin ya da insan seslerin dili degil, imgelerinin dili ¢inlayan, renk veren” (Deleuze ve
Beckett, age. 55). Dil | kendini Murphy, Watt, Molloy, Malone, Mercier ve Camier ve
Adlandirilmayan'da kendini gosterir. Dil 11 kendini hem romanlarda hem de tiyatroda gosterir.

Dil III ise tiim yazin deneyimini kapsayarak kendini televizyon oyunlarinda gosteriyordu.
Dil 111 demek ki sdzcukleri ve sesleri imgelerle bir araya getirebiliyor, ama 6zel kombinasyona gore: En
yiiksek noktasina Watt’la ulagan dil I romanlarin diliydi; dil II romanlar arasindan kendine birgok yol
aciyor (Adlandirilmayan), tiyatronun i¢inden gegiyor, radyoda patlak veriyordu. Ama romanda dogan

dil 1l (Acaba Nas:l), tiyatroyu katederek (Oh les beaux jours, Acte sans paroles, Felaket), birlesiminin
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surini televizyonda kesfediyor: Her seferinde bigim almakta olan bir imge i¢in 6nceden kaydedilmis

insan sesi. Televizyon-yapitin kendine 6zgii bir yan1 var. (Deleuze ve Beckett: age. 55-56).

Imgelerin dili (Dil III) uzamlarla islerken uzamin barmndirdig miimkiinii bitirip
tiiketmek amacini tasir. Deleuze uzamin imge gibi nakarat ve devindirici hareketler olarak
goriindiigiinii ifade eder. “ Uzam da kendisini katedene devindirici bir nakarat, duruslar,
pozisyonlar ve yiiriiyiisler gibi gortinir” (Deleuze ve Beckett, age. 56). Boylelikle uzam
olaylarin gerceklesme potansiyelligini sahiplenir. Imge uzamin sahip oldugu potansiyellikleri
bitirip tiiketerek miimkiinii bitirip tiiketir. Deleuze imgeyi Beckett’de bir bitirme araci olarak
goriirken imgenin kurulmasiyla mumkun’tin bitirilecegini ifade eder. Deleuze miimkiiniin

bitirip tiikketmenin yollar1 olarak sunlar1 gorr:
- seylerin tiikenmis dizilerini olusturmak,

- Seslerin akiglarini kurutmak,

- Uzamin potansiyelliklerini bitkin diisiirmek,

- Imgenin kudretini dagitmak (Deleuze ve Beckett, age. 58).

Deleuze, Beckett'in Quad yapitinda karakterlerin uzamsal olarak belirlenmis durumda
olduklarini, onlara tahsis edilebilecek ayr1 bir 151k, renk, vurmali g¢algi veya ayak sesinin
onlarin, durumlarmin ifade edilmesinde uzam kadar yeterli olamayacagini belirtir. Uzamin
potansiyelligi onlar1 karenin merkezinde karsilasma imkani1 verirken, Beckett'in uzam bitirip
tiketmek icin karsilasmalar1 imkansiz kilar. Beckett belirttigi dizilerin bitirilip tuketilmesini

ister.

Miimkiiniin dort solo’nun tamamu bitirilip tiiketilir.
Miimkiin alti diiet’in tamamu bitirilip tiketilir (ikisi iki kez)
Miimkiin dort trio’nun tamamu ikiser kez bitirilip tiiketilir (Deleuze ve Beckett, age. 10).

Beckett karsilasmalar1 imkéansiz hale getirerek bedenlerin birbirinden kagimmmasini
saglamak amacinda degildir.  Beckett'in amaci, uzamin potansiyelliksiz birakmaktir.
“Bedenlerin her biri digerlerinden kaginir ama mutlak olarak kacindiklar1 sey merkez
noktadir. Birbirlerinden kag¢inmak i¢in merkezde bellerini kira kira yiiriirler, ama her biri
merkezden kaginmak i¢in tek basina da olsa belini kira kira yiiriir. Potansiyelliksiz birakilmis
bir uzamdir.” (Deleuze ve Beckett, age. 62).

Hayalet Uglisi'nde Quad'da oldugu gibi potansiyelliklerin bitirilip tiiketilmesi i¢in
uzamla baglantilidir. Beethoven'in miizigi sessizlige evrilir, kadinin sesi tehdit eden, rahatsiz
eden bir sestir, (Deleuze, kadinin sesini bu nedenle dil II olarak goriir) kameranin durusu ¢
potansiyelli bir uzam olusturur. Deleuze, Hayalet Uclisiinde birden fazla ii¢lii oldugunu
soyler: “ Insan sesi, uzam, miizik; kadin, erkek ve ¢ocuk; kameranin ii¢ temel durusu;

dogudaki kapi, kuzeydeki pencere, batidaki dosek, uzamin ii¢ potansiyelligi.” (Deleuze ve
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Beckett, age. 66). Hayalet {igliisiinde dil III sadece uzam degil imgedir. Uzamin
potansiyellikleri bitkin diiserken ti¢lii uzamdan imgeye yonelir. Gorsel ve sessel imge bitip

tilkkenmis her miimkiine dogru yonelir.

Herhangi bir uzam zaten imkanin kategorisine dahildir, ¢linki potansiyellikleri, kendisi mimkin olan
bir olayin gergeklesmesini miimkiin kilar. Ama imge daha derindir, ¢iinkii kendisi artik bir bedende
veya nesnede gergeklesmesine bile gerek olmayan bir siire¢, yani miimkiin tarzinda bir olay halini

almak i¢in nesnesinden ayrilip uzaklasir. (Deleuze ve Beckett, age. 67-68).

Deleuze’e gore Beckett, Sadece Bulutlar'la imgenin kuruldugu tapinma yerine girer.
Deleuze, Beckett'in imgeyi bu oyunda siir ve insan sesiyle ger¢eklestirdigini ve 6nemli olanin
uzam degil imge oldugunu belirtir. Deleuze'iin saf bir yogunluk olarak ifade ettigi imge
karakter icin mimkdnin sonu ilan eder.

Gece ve Diisler imgenin kuruldugu ve miimkiine ulasildigi bir Beckett metni olarak
Deleuze tarafindan agiklanir. Sessel ve gorsel imgenin ortaya ¢ikardigi bir yok olustur. “Imge
kurmak Gece ve Diisler’in de isleyis bi¢imidir, fakat bu sefer karakterin konusmak i¢in sesi
yoktur ve duymaz, pek hareket de edemez, oturur, bombos kafasi giigten diismiis elleri
tizerinde, ‘faltasi gibi agilmis kapali gozlerle.”” (Deleuze ve Beckett, age. 71).

Deleuze, Beckett'in televizyon yapitlarinda gorsellikle sozciikleri  birbirinden
televizyon araciliiyla ayirdigi durumlar sézciikler disinda miizik ve gorsellikle ifade ettigini
belirtir. Deleuze'e gore Beckett, televizyon yapitlariyla imge ve uzami bitirip tiikettigini
savunur.

Kritik ve Klinik yapitinda Beckett'in Film'i (zerine bir yazi1 yazan Deleuze, bu
yazisinda Beckett'i Film'ini algi, eylem ve duygulam agisindan irdeler. Film'in sorunu olarak
kagmanin miimkiin olup olmadigr ve nasil algilanmaz olunacagi olarak goriir. Deleuze
Film'de hicbir seyin son bulmadigini, 6lmedigini ifade eder. “ Hic hareket etmez, ama hareket
eden bir 6genin i¢gindedir. Simdiki zaman bile, hi¢ karanlik icermeyen bir boslugun iginde,
kavranabilir hi¢bir degisim igermeyen bir olusun i¢inde yok olmustur.” (Deleuze 2007b: 37).
Deleuze genel ¢6ziim olarak "algilanmaz hale gelmek Yasamdir,” (Deleuze 2007b: 37), bir

olus halinde olmak olarak goriir.
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DORDUNCU BOLUM

OLUS, ARZU VE BEDEN KAVRAMLARI ACISINDAN
BECKETT YAPITLARI

1. Romanlar

Beckett romanlar1 sonsuz devinimleri sarmalayan, onlar1 katlayip agan ickinlik
duzlemine sahiptirler. Beckett’in Ucleme’si ve diger romanlarinda olusun bir kez
gerceklesmedigini her an kendini yenileyerek gergeklestigini goriiriiz.  Molloy, Malone
ve bilmedigini devamli tekrarlayan tiim roman karakterleri sabit olmayan akigkan bir diizlem
i¢cinde yasarlar.

Beckett romanlarinda sadece bir diinyanin degil, her tiirlii diinyanin olustugu, olus
haline geldigini goriiriiz. Adlandirilmayan romaninda anlatic1 tim Beckett karakterlerinden

bahseder.
Malone orada. Oliimciil canliligindan pek iz kalmamis. Kuskusuz diizenli araliklarla geciyor dniimden,
eger onun Oniinden gecen ben degilsem... Yoksa Molloy olmasin, ne diye soruyorum bazen kendime.
Belki de Molloy o, Malone’un sapkasini giymis... Dogrusunu sdylemek gerekirse en azindan

Murphy’den baglamak {izere, hepsinin burada olduguna inaniyorum. (Beckett, 2011: 303).
Malone Ollyor romaninda Malone sadece yazdigi hikdye karakterlerinden degil,

Adlandirilmayan romanindaki anlatici gibi Beckett kahramanlarinin oluslarindan da bahseder.
Bundan sonra Murphy, Mercier, Molloy, Moran ve o6teki Malone’ler igin her sey bitmis olacak
(6liimden sonra yagsam varsa is degisir kugkusuz). Ama acele etmeliyim bu kadar, 6nce dlelim, sonra

gorurdz neler olacagini. (Beckett, age. 244).

Beckett romanlarinda igkinlik farkli bigimlerde yeniden yenilenir. Molloy romani iki
boliimden olusur. Birinci boliimde Molloy kendi hikayesini anlatirken ikinci boliimde Moran,
Molloy’u arama hikayesini anlatir. Birinci boliim karakteri farkli bi¢cimlere biirlinerek kendini
yeniler. Molloy ile Moran anlatilart ¢ogunlukla oOrtiismektedir. Her ikisi de yazmakla
gorevlidir. Molloy annesini ararken, Moran Molloy’u arar. Siyah koyun sirisiine sahip,
sorulara isteksizce cevap veren bir ¢obanla karsilasirlar. Molloy bacaklarini yitirmisken,
Moran ise Molloy’u ararken bacaklarinin yitirir. Molloy, bir oglu olup olmadigindan emin

degildir.
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Simdi tek eksigim bir ogul. Belki bir yerlerde bir oglum var. Ama sanmiyorum. Simdi yaslanmis;
neredeyse benim kadar yaslanmis olmasi gerekir. Ufak tefek bir hizmetgiydi. Gergek ask degildi
yasadigimiz. Gergek aski bir baskasiyla tatmigtim. Yeri gelince anlatacagim. Yine unuttum adini.
Bazen, oglumu tanimis bile oldugumu, onunla ilgilenmis oldugumu diisinliyorum. Sonra olanaksiz

diyorum kendime. Biriyle ilgilenmis olmam olanaksiz bir sey (Beckett, age. 10).

Moran’in ise bir oglu vardir ve onu Molloy’u arama siirecinde kaybeder. Moran
ogluyla ilgilenir. Moran, Molloy’u arama siireci igerisinde yavas yavas Molloy’a doniisiir. Bu
dontisiim taklit veya Molloy’u tekrar etmenin Otesinde Moran’in kendisini ve Molloy’u
yeniden yeniledigi bir olustur. Doniisiim i¢kin alanin etkilerinde kendini taklit etmeden olus
halinde meydana gelir.

Beckett, Molloy romanindaki anlatim bigimini Watt romaninda farkli bigimde

denemistir. Watt romanin anlaticisi, anlati sirasini bilerek degistirir:
Nasil Watt oykiisiinii anlatmaya birinci degil ikinci bdliimden basladiysa, sonunu da iigiincii béliimden

once anlatt1. iki, bir dort, iic, iste Watt’m dykiisiinii anlattig1 sira. Destanlar baska tiirlii kaleme alinamaz

zaten. (Beckett, 2000: 177).

Boylelikle Beckett romanda bolim siralarim1 degistirerek, karakterleri doniistiirerek
yapitlarinin siirekli bir olus i¢inde olmasini saglamaktadir. Romanlar1 her okunusta yeni bir
olus siirecine girerler.

Deleuze ve Guattari, Kafka adli ¢alismalarinda Kafka yapitlarinda 6znenin yerini
diizenlemelerin aldiginm1 ifade ederler. Katka yapitlarinda 6zne sorunun kalktigini 6znenin
yerine hayvan-oluslar veya kolektif-oluslarin bulundugunu belirtirler. Deleuze ve Guattari,
Kafka’nin 6zne sorunuyla ilgili ¢6ziimili roman tasarilarinda buldugunu belirtirler. “Kafka,
nihai ¢6zime —ki simirsiz oldugu da bir gercektir- roman tasarilariyla ulasir: K bir 6zne
olmayacaktir, o kendini tizerinden ¢ogalan bir islevdir; par¢alanmaya ve her parca izerinden
stvismaya devam eder.” (Deleuze ve Guattari, 2008: 121-122).

Beckett’in Adlandirilmayan ve Malone Ollyor yapitlarinda 6zne sorununa Deleuze ve
Guattari’nin Kafka yapitlarindaki 6zne sorununa verdikleri cevapla cevaplamak mimkin
midir? Malone Ollyor romaninda Beckett, yerinden kimildamayan, kotiirim yash
Malone’nin kendini avutmak icin yazdigi hikayeleri konu alir. Malone, yazdigi hikayeleri
birbirine karistirir, hikdye kahramanlarinin adlarini degistirir. Hikdye kahramanin adi Sapo
iken daha sonra Macmann olur, Malone hikdye kahramanlarimin yasadiklartyla kendi

yasadiklarini karistirir.
Ailesi 6rnegin; gercekten de bu konuda bildigim her sey ¢ikmig kafamdan. Ama kaygilanmiyorum, bir
tarafa not etmis olmaliyim. Sapo’yu gézaltinda tutacagim boylece. Ama ben s6z konusu oldugumda,
ayni gereksinme belirmiyor, yoksa beliriyor mu? Oysa ayni deftere, ayn1 kursunkalemle yaziyorum

kendimle ilgili de. Cilinkii ben olmaktan ¢ikt1 yazdigim, sdylemis olmaliyim bunu daha 6nce yagama
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yeni baglayan bir bagkasi o...Beni sasirtan ve bir seylerin degismis olmasi gerektigini sdyleten de bu

iste. Bu gocuk belki de bendim, neden olmasin? (Beckett, 2011: 215-216).
Malone Olilyor romaninda Beckett, anlatan (Malone) ile anlatilan1 (Sapo, Macmann)

birbirine karistirir. Roman 6zne {izerinden degil, durumlar tarafindan olusur. Mukkader
Erkan’a gére Malone Olilyor yapitinda anlatan ile anlatilanin karismasi sinirlar1 gegersiz

kildig1 gibi askin 6znenin ¢6ziilmesi sonucunu dogurur.

Anlaticinin kendisini ve karakterlerini yasatma c¢abasi, benlikler arasinda bir karmasa dogurur. Bu,
eserdeki anlatan (yazan) ve anlatilan arasindaki sinirlar1 tamamen gecersizlestirir, bir terim digerini ima
eder. Anlatan (Malone) ve anlatilan (Sapo, Macmann) temsil ve ifadenin simirlarindan kurtulmaya

caligirken, koken ve son mantig1 yikilir, teleolojik ve askin olan ¢oziiliir. (Erkan, 2005: 61).

Anlatan ile anlatilanin karigmasi 6znenin olusumunu, tutarliligini engellerken roman
durumlarin anlatilmasiyla meydana gelir.

Adlandirilmayan romaninda Malone Oliyor’daki gibi anlatan/anlatilan  yoktur.
Adlandirilmayan’da 6zne anlamini yitirir. Konusan ses kendisine “ben” demekten kaginir.
“Konusuyorum sanki konusan ben degilim, kendimden s6z eder gibiyim, kendimden stz
etmiyorum.” (Beckett, 2011: 302 ) Adlandirilmayan’da konusan, 6zneyi reddeder. “Ozne
onemli degil, 6zne yok ¢iinkii.” (Beckett, age. 375). Konusan, romanin uzam, zaman ve kim

sorularini sorarak baslar ve ardindan da “ben”e inanmadigini ifade ederek surdurdr.
Neredeyim simdi? Kimim simdi? Ne zaman simdi? Sormuyorum bunlari kendime. Ben diyorum, ben.

Ama inanmiyorum buna. Sorular deyin bunlara, varsayimlar deyin. Siirdiirmek deyin buna, siirdiiriip

durmak deyin. (Beckett, age. 301).

Konusan i¢in 6nemli olan siirdiirmektir. Konusan bunu bilingli olarak yapmaz,
durdurmak istese de durdurabilecegi bir durum degildir. Romanin sonunda noktalama
isaretlerine uymadan, uzun kesintisiz ciimleler kurarak bu siirdiirme iglevinde belirleyici rol
oynamadig1 —6zne olmadigi- siirdiirmenin akisina kapildigina goriiriiz.

Adlandiriimayan ve Malone Ollyor romanlarinda 6zne belirleyiciligini kaybederken
romanlarda belirleyici olan durumlardir. Deleuze ve Guattari’nin Kafka yorumunda oldugu
gibi anlatan, hikaye-oluslar tizerinden ¢ogalan islevdir.

Beckett romanlarinda karakterler, babanin suglandigi oedipuscu nevrotik bir
suclamaya girismezler. Malone Olilyor’da Saposcat ailesi ve Lambert ailesi Watt’da Lynch
ailesi, Adlandirilmayan’da Mahood’un ailesi anlatici tarafindan yetistirilen cocuklar igin
sug¢lanmadig1 gibi, aileler de oedipus¢u olmayan bir aile anlayisina sahiptirler. Aile i¢i veya
aile dis1 iliskiler normal goriiliir. Beckett romanlarinda karakterler itaat eden bastirilmis bir
arzu i¢inde degillerdir.

Beckett’in Malone Oliiyor ve Watt romanlarinda ensest-sizo iliski olusun siirekliligine
katkida bulanan olumlu bir durum olarak ortaya ¢ikar. Deleuze ve Guattari’nin Oedipusgu

nevrotik ensestin karsit1 olarak gordiigii ensest sizo, anne yerine kiz kardesle yapilir.
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Nevrotik ensest anneyle yapilir, boyle oldugu hayal edilir ya da yorumlanir ki bu bir yerli yurtluluktur,
yeniden-yerliyurtlulagmadir. Ensest-sizo ise kiz kardesle yapilir, kiz kardes anneyi ikame etmez, sinif
miicadelesinin 6teki yiiziinde, hizmetgilerin ve fahigelerin tarafinda yer alir; bu bir yersizyurtsuzlagma

ensestidir. (Deleuze ve Guattari, 2008: 98).
Deleuze ve Guattari, Oedipuscu ensesti arzu iiretimini kirdig1 i¢in olumsuz olarak

gorurlerken ensest-sizoyu bir kagis ¢izgisi, bir ilerleme olusturdugu i¢in olumlu gorrler.
Malone Olliyor’da sizo ensest bir iliski rnegi mevcuttur. Lizzy ile Edmond ayn1 oday1
paylasirlarken cinsel eylemlerde bir rahatsizlik olusmamaktadir. Bu durum sadece iki kardes

arasinda degil, kiz kardes-baba arasinda da olmaktadir.

Yemek bitince Edmond kiz kardesinin gelisinden 6nce rahat¢a asilabilmek i¢in yatagina uzandi, ayni
odayi paylasiyorlard: ¢iinkii. Kardesi yanindayken de rahatsizlik duymazdi aslinda. Kiz da kardesinden
utanmazdi yaninda asilirken. Cok i¢ ige yasiyorlardi, bazi incelikler olasi degildi. Demek ki Edmond’un
odasina ¢ekilmesinin 6zel bir nedeni yoktu. Kiz kardesiyle seve seve yatabilirdi. Koca Lambert’in kiz

kardesiyle yatmak istedigi zamanlar ¢ok gerilerde kalmist1. (Beckett, 2011: 223).
Oedipuscu nevrotik ensest anne ile yapilirken Malone Oliiyor’da anne Lambert

olaylara kayitsizlikla bakarken bu iliski zincirinde kimseyle beraber olmak istemeyen tek
kisidir.

Watt romaninda Lynch ailesi igindeki ensest-sizo iliski Ann’in dogurdugu ikizlerle
acikca ifade edilir. Cocuklarin babasi olarak ailenin erkek fertlerinin ¢ogu diisiiniiliir.
“Bazilar1 da hatirlanacagi gibi kit zekali amcast Jack’in yaptigini sdyliiyordu... Bu konuda
sayilan Oteki adlar Ann’1in dayilar1 Joe, Bill ve Jim ve yegenleri Kor Bill ve Topal Mat, Sean
ve Simon’du.” (Beckett, 2000: 89). Ann’in bir ensest iliskinin {iriinii olarak dogurdugu
ikizleri, ihlal edilen yasanin sonuglari olarak goriiliip suclulukla yorumlanmaz.
Lambert’lardaki ensest-sizo yersizyurtsuzlagsmay1 saglarken Watt’daki ensest iliskinin sonucu
olan ikizler stirekliligi saglarlar. Beckett yapitlarinda goriilen ensest sizo iliskiler, ne eksiklik
ne de yoksunluk olarak ortaya c¢ikarlar. Ensest sizo iligkiler, arzu iiretimine katki saglayarak
olusu olumlarlar.

Deleuze, cocugun yersizyurtsuzlagsmasinin arzuyu canlandiran, yogun ve en diisiik
yogunluklarda bile yiiksek yogunlugu baslatici giicii oldugunu belirtir. Cocuk taklit ile bir
olus i¢inde degildir, bir yersizyurtsuzlasma iginde bir akis siirecidir. Deleuze ¢ocuk olusun

anilar ve fantasmalarla olugsmadigini, ¢ocuk olusun arzu ile miimkiin oldugunu ifade eder.
Cocukluk anilart yeniden iiretilmezler, daima giincel gocukluk bloklar ile ¢ocuk-olus bloklari tiretilir. ..
Arzu 6znesi diye bir sey olmadig: gibi nesne de yoktur. Ne de anlatim 6znesi vardir. Yalnizca akimlar
arzunun kendisinin nesnelligidir. Arzu imleyensiz gostergeler sistemidir ve onlarla sosyal bir alanda
bilingdis1 akimlart dretilir... Arzu daha c¢ok diizenlemeleri ve kesismeleri istediginden dolay1

devrimcidir. (Deleuze ve Parnet, 1990: 112-113).
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Molloy’da Jacques, babasini birakip gittiginde bir kagis ¢izgisine tutulmus, yogun bir
yersizyurtsuzlagsma siirecine girmistir.
Hayir, bilmiyorum. Oglumla ¢ok kavga ¢ikti aramizda. O sirada otekilerden farksiz bir kavga diye
diistinmiistiim onu, biitiin bildigim bu. His sasmayan teknigimle, ona yanilgisinin biiyiikliigiinii biiyiik
bir ustalikla gostererek tatliya baglamis olmaliydim tartistigimiz sorunu. Ama ertesi giin yanildigim
anladim. Ciinki erken saatte uyandigimda, kendimi barinakta yalniz bagima buldum, oysa her zaman ilk
ben uyanmirdim. Dahasi, iggiidiilerim bana, oglumun benim denetimimde kurdugu daracik barmakta
uzunca siiredir yalniz oldugumu, oglumun da uzunca siiredir benimle birlikte ayni1 havay1 solumadigini
sOylilyordu. Gece ya da giiniin yiizii utangtan kizarmaya basladig1 sirada bisikletine atlayip gitmesinde
aslinda pek tasalandirict bir durum yoktu. Her sey bununla kalsa, oglumun davranigini aciklayan
miitkemmel ve onurlu nedenler bulabilirim. Ama ne yazik ki sirt cantasii ve yagmurlugunu da
gotiirmiistii. Barinagin i¢inde de disinda da ona ait bir sey kalmamisti, evet, kesinlikle hi¢bir sey
kalmamisti ona ait. Dahas1 var, kumbarasina atmak i¢in arada sirada ancak birka¢ peni verdigim oglum,

oldukga yukll bir paray1 da beraberinde gétiirmistii. (Beckett, 2011: 166-167)

Beckett yapitlarinda soyut makine yerine somut makinesel diizenlemeler
bulunmaktadir. Deleuze, diizenlemeleri romanlarda en {istiin nesne olarak goriir. Deleuze
diizenlemelerin iki yiize sahip oldugunu belirtir. “Romanin en iistiin nesnesi olan
diizenlemenin iki yiizii vardir. Hem kolektif sdzcelemin diizenlenisidir, hem de mekanik
arzunun diizenlenisidir.” (Deleuze ve Guattari, 2008:117). Duzenlemelerin bu iki yuzi
makinelerin sokiilmesiyle ortaya ¢ikarlar. Deleuze makineyi olusturanin sékiime yol agan arzu
oldugunu belirtir. “Makineyi olusturan sey, kelimenin tam anlamiyla, baglantilardir, sokiime
yol agan tiim baglantilardir.” (Deleuze ve Guattari, age: 118).

Makineler toplumsal diizenlemenin birer parcasidirlar. Beckett romanlarinda
toplumsal diizenlemeler, makinesel diizenlemeler 6znenin yerini alirlar. Romanlarda 6znenin
bulunmayist ve Ozne yerine makinesel diizenlemelerin bulunmasi Beckett romanlarinin
simirsiz bir igkinlik alaninda olusmasini saglar. Makinesel diizenlemeler Ote yandan da
Beckett karakterlerinin kagis ¢izgisine sahip olmalarini saglar.

Beckett romanlar1 yazi makineleri, bisiklet makineleri, karakol makineleri, monte
edilmis cehennem makineleri, tag emme makineleri, park makineleri, bar makineleri, hastane
makineleri, Kkilise makineleri, mutfak makineleri gibi biyik kicuk bir ¢cok duzenlemeye
sahiptirler. Bu diizenlemeler, mindr edebiyata iliskin min6r kisilik dzelliklerinin olusmasinda,
stirmesinde, yenilenerek yinelemesinde etkili olurlar.

Deleuze, arzu makinelerini diizenli veya diizensiz islevini siirdiiren ¢iftlesme ve
baglantilarla birbirini hareket geciren makineler olarak goriir. Deleuze, doga ve insani
ayirmaz, Deleuze’e gore birini digeri icin iireten siire¢ vardir. Her yerde is basinda olan,
sembolik olmayan Uretim makinelerini agiklarken Deleuze, Beckett’in Molloy romaninda

Molloy karakterine bagvurur.
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Uretim makineleri, arzu makineleri, sizofrenik makineleri, tiim tiirlerin yasami: benlik ve benlik
yoklugu, dis ve i¢, bundan sonra higbir anlami yoktur. Simdi sizonun bu yiiriiyiisiine bakmak
zorundayiz, bu bize Samuel Beckett karakterlerinin a¢ik hava ylirliylisii yapma karar1 verdigi zaman ne
olacagini karsilastirma imkanint saglar. Cesitli yiiriiylisleri ve kendi kendine hareket teskil etme
yontemleri, ince ayarli makine ve Beckett’in ¢calismasinda bisikletin bir fonksiyonu vardir. (Deleuze ve

Guattari, 2000: 2-3).

Beckett karakterleri Deleuze’iin iiretim arzusu ve arzu makinelerini agiklamada gerekli

ozellikleri tasimaktadirlar. Adlandirilmayan, Malone Oliyor ve Molloy, Deleuze’iin “arzu

199 ¢

makinesi”, “organsiz beden” gibi kavramlariin ifade edilmesinde gerekli icerige sahiptirler.
Molloy’un tas emmesi, agzin tas emme makinesi olarak ve Malone Olliyor’da Bayan Pedal’mn
hastalar1 doganin ortasinda piknik i¢in gotiirmesi monte edilmis cehennem makinesi olarak
goraldr,
Belirli bir makine disiiniiliirse, bu ne i¢in kullanilabilir? ... Ceketimin sag cebinde (tas kaynagi olarak
hizmet vermekte olan cebim ) alt1 tastan, pantolonumun sag cebinde bes tastan ve sol cebimde de (iletim
cepleri) bes tastan olusan, 6nceden ele alinmis taslar1 kabul eden ceketimin kalan cebi ile her bir tagin
bir cep ileriye hareket ettigi eksiksiz bir makine ile karsilastigimiz da, agzin da tag emme makinesi gibi
rol oynadigi dagitim devresi etkisini nasil agiklayabiliriz? Bu tam devrenin hangi boliimiinde cinsel haz
aretimini buluyoruz? Malone Olilyor’un sonunda, Bayan Pedal sizofrenleri minibiis ve sandalda
yolculuk i¢in ve doganin ortasinda piknik i¢in disariya gotiiriiyor: monte edilmis cehennem makinesi.
Deri altinda viicut asir1 1sinmig bir fabrikadir/ ve disarida,/ her patlama gozeneginde,/ gegersiz
parlamalar,/ parliyorlar. Bu bizim dogay1 sizofreniyanin kutuplarindan biri yapmaya calistigimiz
anlamina gelmiyor. Bireysel veya insan tiiriiniin {iyesi olarak sizofrenik deneyimlerin ne oldugu doganin
timuyle ézel bir gorinim degil, ancak iiretim siireci olarak dogaldir. (Deleuze ve Guattari, age. 3-4).

Tas emme makinesi, monte edilmis cehennem makinesi baglantilarla iiretim arzusunu
gergeklestirir.

Anlatim makinesinin beraberinde getirdigi igeriklerden biri olan arzu baglayanlari
Beckett romanlarinda sik¢a karsimiza cikmaktadirlar. Romanlarda goriilen 6zel diziler,
ickinlik alaninda goriilen arzu baglayicilari tarafindan devamli gogaltirlar.

Molloy emmek amaciyla cebine koydugu taglardan devamli ayni tasi emmemek igin
yeni bir tas dizisi olusturur, ama hep ayni tasi emme olasilig1 nedeniyle tas-Gizgisini hep
cogaltir. Ickinlik alaninda baslayan bu g¢ogaltma isi devamli bir ¢ogaltmayla ¢dziime

ulastirilmaya caligilir.
Dért cebime esit sayida dagitip sirayla emdim onlari. Once bir sorun yaratiyorlardi ama anlatacagim
bigimde ¢6zdiim bu sorunu. Diyelim ki on alti tasim vardi, ikisi pantolonumda, ikisi de paltomda
bulunan dort cebimin her birinden dort tag duruyordu. Paltomun sag cebinden bir tas alarak agzima
koyuyor, onun yerine pantolonumun sag cebinden aldigim bir tagi, onun yerine pantolonumun sag
cebinden aldigim tasi, onun yerine paltomun sol cebinden aldigim bir tasi, onun yerine de emme
islemini bitirir bitirmez agzimdaki tas1 koyuyordum. Boylece dort cebimin her birinde hep dort tas

bulunuyor ama bunlar ayni taglar olmuyordu... Ama bu ¢dziim beni biitiiniiyle tatmin etmiyordu. Ciinkii
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olaganiistii bir rastlantiyla, hep ayni dort tagmn yer degistirme olasihigimi akildan ¢ikarmiyordum... flk
diigiindiigim sey, taglari birer birer aktarmak yerine dorder dorder aktarmakla daha iyi edip
etmeyecegimdi, yani taslardan birini emdigim sirada, paltomun sag cebinde kalan ii¢ tast alip onun
yerine pantolonumun sag cebindeki dort tasi, bunlarin yerine pantolonumun sol cebindeki dort tasi ve
bu sonuncularin yerine de paltomun sag cebindeki ii¢ tasi, arti emme iglemini bitirir bitirmez agzimdaki
tas1 koyacaktim...Ornegin birkac cengelli igneyle ceplerimi ikiye bolerek sayilarmi iki katina ¢ikarmam
olas1 goriiniiyorsa da dort katina ¢ikarmak giiclimiin sinirlarini fazlasiyla astyordu sanirim... Baglamam
icin yapmam gereken tek sey (tek sey!) Ornegin paltomun sag cebine ya da stok cebine alt1 tas
koymakti, sonra pantolonumun sag cebine bes, pantolonumun sol cebine bes tas koydugumda hesabi
kapatiyordum; iki kere bes on art1 alt1 on alt1, hi¢ tas kalmadig: i¢in paltomun sol cebi simdilik bos
kaliyordu, yani tagsiz demek istiyorum...Peki. Simdi emmeye baglayabilirim. Beni iyi izleyin. Paltomun
sag cebinden bir tag aliyorum, emiyorum, emmeyi birakiyor, paltomun sol cebine koyuyorum, bos
(tags1z) cebine. Paltomun sag cebinden ikinci bir tas aliyor, emiyor, paltomun sol cebine koyuyorum.
Boylece ayni islemi paltomun sag cebi bosalana degin siirdiiriiyorum. (Beckett, 2011: 73-76).

Watt romaninda Watt, Bay Kont’un yemegini yemedigi giinlerde yemegin verilecegi

bir kopek bulma sorununu kdpek dizisini ¢ogaltarak ¢oziime kavusturur.
Yorede gereken nitelikleri tasiyan bir kopek sahibi, yani a¢ bir kopegi olan yoksul biri aranip bulunmali
ve her aksam sekiz ile on arasi, a¢ bir durumda olan kdpegiyle birlikte Bay Knott’un evine ugramasi ve
kdpegi icin yiyecek bir seyler oldugu giinler, elinde sopasi, taniklar 6niinde, kopek tek bir kirmnti
birakmadan tiim yemegi bitirene kadar, kdpegin basinda durmasi, sonra da kdpegiyle birlikte zaman
yitirmeksizin yoreyi terk etmesi kosuluyla her ay bir kism1 6denmek iizere yilda elli sterlinlik dolgun bir
iicret baglanmaliydi; ve bu adam tarafindan giderleri Bay Knott’¢a karsilanmak iizere daha geng, a¢ bir
kdpek alinip, ilk a¢ kopegin dlecegi giine kadar ihtiyaten yedekte tutulmaliyd: ve bu andan itibaren yine
bir bagka a¢ kopek aymi kosullarda edinilip ikinci a¢ kopegin da dogaya olan borcunu 6deyecegi
kagmilmaz saate kadar ihtiyaten hazir bekletilmeliydi ve boylece siirekli olarak, her an, biri 6lene degin
belirtilen bigimde Bay Knott’un biraktig1 yemekleri yemek, oteki de siras1 geldiginde, yasadig: siire
icinde ayn1 seyi yapmak icin iki a¢ kopek bulundurmaliydi ve bdylece ayni diizen hep stirmeliydi ve
bunun &tesinde ilk kdpek sahibinin dlecegi giine ihtiyaten de evsiz ve sahipsiz kalan iki a¢ kdpegi aym
kosullarda bakip gozetsin diye yorede, benzer ozellikler tagiyan, geng ama kopeksiz adam aranip
bulunmaliydr ve yine o andan itibaren yorede baska bir geng kopeksiz adam, yoredeki ikinci kopegin
gocmislerine kavusacagi iirkiing saate ihtiyaten ayarlanmaliydi ve her sey bu bicimde siirmeliydi.

(Beckett, 2000: 80).
Molloy ve Watt 6rneklerinde goriildiigii gibi birbirlerine baglanan, doniisen, ¢ogalan

diziler olusmaktadir. Bu dizileri olusturan karakterler hareket, arzu ve ifade 6zgurluklerine
sahiptirler. Hem Molloy hem de Watt bu ii¢ 6zellikle “kasitli olarak minér olmak isteyen ve
altiist edici giiciinii bundan alan bir edebiyat tasarisindaki minor kisiliklerin minor 6zellikleri”
(Deleuze ve Guattari, 2008: 95) tasidiklarin1 gosterirler. Amagsiz ve anlamsiz bir yolculuk
yapmak i¢in bulusan Mercier ile Camier de hareket, ifade, arzu ozgiirliiklerini tasarlar.
Mercier ile Camier’in aynmi adlari tasiyan karakterleri minor kisilerin mindr 6zelliklerini

kendilerinde barindirirlar.
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Adlandirilmayan romani “Neredeyim simdi? Kimim simdi? Ne zaman simdi?”
(Beckett, 2011: 301) sorulari ile baslar. Adlandirilmayan bu sorulara cevap bulamaz. Ozneyi
zaman, uzam ve kimlik ag¢isindan agiklamaya yarayan bu sorulara cevap verilmemesi
Adlandirilmayan’da bir kagis ¢izgisi ortaya ¢ikartmistir.

Adlandirilmayan romaninda konusan anlatici ile yazarin birbirine karismasi ve
anlatici/yazar’in kim oldugunu bilmemesi ve kendine “ben” diyememesi kacis ¢izgilerinin
olusturdugu durumdur. Deleuze’e gore dil yetisi, cizgileri izlemek zorundayken yazi da
kendini kagis ¢izgileriyle beslemek zorundadir. Deleuze, kacis cizgileri esnasinda 6znenin 6n
planda olmadigim belirtir. “Stiphesiz imleyenlerle, imleyenle bir 6znenin belirlenmesiyle de
bag1 yoktur; bu cizgilerin en sertlesen yerinde ortaya ¢ikan aslinda imleyendir, Ozne ise an alt
dizeyde meydana gelir. (Deleuze ve Guattari, 2005: 203). En alt diizeyde meydana gelen
0zne, Adlandirilmayan’da “ben” oldugunu ifade etmekte zorlanir. “Ben” olup olmadigi

konusunda c¢eliski i¢indedir.
Neredeyim simdi? Kimim simdi? Ne zaman gimdi? Sormuyorum bunlar1 kendime. Ben diyorum, ben.

Ama inanmiyorum buna. Sorular deyin bunlara, varsayimlar deyin. Siirdiirmek deyin buna, siirdiiriip

durmak deyin. (Beckett, 2011: 301).

Kendini “ben” olarak ifade edemeyen anlatici yersizyurtsuzlagsma ¢izgisine basvuruyor.
Boylelikle Adlandirilmayan’da anlatict ¢izgilerle organsiz bir bedenle kayda gegiyor.
“Organsiz Beden flizerinde her sey ¢iziliyor ve kagiyor, imgelemsiz, simgesiz, islevsiz
kendisinin soyut oldugu bir ¢izgi: OSB (Organsiz Bedenin) ger¢egi. Sizoanalizin baska pratik
bir nesnesi yoktur: Senin organsiz bedenin hangisidir?” (Deleuze ve Guattari, 2005: 203).

Beckett, Adlandiriimayan’da yersizyurtsuzlasmis, figlirsiiz, sembolsiiz, sizoanalizin
bir nesnesini, organsiz bedenini olusturmustur. “Ben neyim, neredeyim, sozciiklerin arasinda
sozcliklerden mi olusuyorum, yoksa sessizligin i¢inde sessizlik miyim tiim bunlar bir
kesinlige kavusturulmadi heniiz.” (Beckett, 2011: 406). Adlandirilmayan’da higbir sey
kesinlige kavusturulmamistir, her sey taslak halindedir. Adlandirilmayan, Mahood, Basil,
Worm olur, hi¢birinde sonuca varamaz, her seferinde kendini yeniden olusturur. “Sizoanaliz
ne Ogeler {istiine, ne biitiinliikler, ne 6zneler, iligkiler ve yapilar istiine egilir. Bireyleri
kattetigi kadar gruplar1 da kateden sadece taslaklar iizerine egilir.” (Deleuze ve Guattari,
2005: 203).

Adlandirilmayan, bir cam kavanozun iginde organlari olmadan var oldugu igin
Deleuze felsefesi agisindan bir organsiz beden degildir. Adlandirilmayan’1 Deleuze felsefesi
acisindan organsiz beden yapan, onun kagis cizgiler olusturarak arzulama makineleri i¢inde

tiretim arzusuna katki saglamasidir. Adlandirilmayan,  Oznenin olanaksizligim1 ortaya
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cikarirken, romandaki karakterler iiretim arzusuna katki yapan kagis cizgileri olarak
kendilerini olustururlar.
Mercier ile Camier romani bir seyahat romani degildir. Romanin kahramanlari

(Mercier ile Camier) bir yolculuk pesinde degillerdir.
5. Aradiklar sey var miydi?

6. Ne artyorlard1?

7. Higbir seyin acelesi yoktu.

9. Tek bir sey énem tastyordu: yola koyulmak. (Beckett, 1998: 19-20).
Aradiklar bir sey olmadigi gibi yola koyulmaktan baska amaglar1 da yoktur. Mercier ile
Camier yola koyularak bir kacis ¢izgisi ¢cizmektedirler. Mercier ile Camier’in ¢izdikleri kagig
cizgileri aym sekilde mi devam eder? Kagis cizgileri degisebilir. Deleuze, sadece kacis
cizgilerinin degil tiim cizgilerin degisebilecegini belirtir. “Cizgiler degisebilir. Ve bir ¢izgiden
diger bir ¢izgiye gecilebilir.” (Deleuze ve Guattari, 2005: 203). Farkli oluslar, gizgilerin
degismesini miimkiin kilar. Beckett, Mercier ile Camier’de bu miimkiinliigii kabul eder.

Kentten ayrildigimizda, kentten ayrilmak zorundaydik, dedi Camier. O halde hakli nedenlerle
ayrilmistik oradan. Ama artik ¢ocuk degiliz ve zorunluluk da cilve yapabilir bize. Once bizi ileriye

yonlendirip simdi de geri dondiirmeyi yegliyorsa bozulmamaliyiz buna. (Beckett, 1998: 37).

Mercier ile Camier’in ayni adi tasiyan kahramanlar1 parkta, restoranda, trende, barda,
Helen’in evinde ¢izgilerin mimkiinliigli ¢ergevesinde yola koyuluslar1 degistirilir,
yonlendirilir, engellenir. Deleuze bu degisim, yonlendirme ve engellemenin sebebi olarak
cizgilerin karsilikli i¢kinligini goriir.

Onlar birbirlerinden ayirmak da pek kolay degildir. Hi¢ birinin agkinlig1 yoktur, her biri digerlerinin

icinde calisir. Her yerde igkinlik. Kacis ¢izgileri sosyal alanda da igkindir. Esnek par¢a katinin

koyulagmasini bozmaktan kendini alikoyamaz, am kendi diizeyinde de tiim bozduklarini yeniden

olugturur. (Deleuze ve Guattari, 2005: 205).
Beckett, Mercier ile Camier’de hem karakterler tzerinden hem de dil Uzerinden

yersizyurtsuzlastirma gergeklestirir. Karakterlerin kacgis c¢izgiler ¢izmesi onlar1 yerinden
yurdundan kagirtmaya, kopartmaya calisarak yersizyurtsuzlasmay1 gerceklestirir. Beckett, her
iki boltimde bir 6nceki iki boliimiin 6zetini vererek tanik oldugumuz oluslari dil iizerinden
yersizyurtsuzlastirir. Beckett Acaba Nasi/ romant ile hem igerik olarak hem de dil olarak
yersizyurtsuzlasmayr miimkiin kilmaktadir. Romanin kahramani Pim ile anlatici,
Adlandirilmayan romaninda oldugu gibi yine karismaktadir. Beckett, Acaba Nasil ile stz

dizimi ve noktalama isaretlerinden tamamen kurtulur.

Ne onemi var bunlarin bir sey sdylemiyorum artik aktarmayi siirdiirliyorum ben miyim bu ben miyim

bu o degilim artik bu kez yok ettiler beni nasil siirecegim
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Birinci boliim Pim’den dnce Pim’i bulmadan 6nce bir nokta koyalim buna sonra ikinci bdlim Pim ile
birlikte acaba nasildi sonra da {igiincii boliim Pim’den sonra acaba nasild1 bdylece acaba nasil dehsetli

uzun zaman pargalar1. (Beckett, 2001: 17).

Ucleme’yi olusturan romanlarda Molloy, Malone, Adlandirilmayan hikayelerle kagis
cizgileri olusturup yersizyurtsuzlagirlar. Ugleme’nin son romam Adlandirilmayan’da kagip
kurtulmak dil {izerinden basariya ulasir. Beckett romanlarinda olus, 6zgiin bir varliga havale
edilmez. Olus, yersizyurtsuzlagma ile karakterlerin doniismeleriyle ickin bir alana isaret eder.
Boylelikle Beckett romanlar1 daima olus giigleri yaratan, yinelenen ve yenilenen bir ickinlik
alan1 olmaktadirlar.

Bir edebiyat yapitin1t mindr edebiyat 6rnegi yapan Ozelliklerin icerisinde yapitta her
seyin siyasal olmast oldugunu Deleuze’iin Edebiyat Yapitlar: bolimiinde belirtmistik.
Deleuze, major edebiyatlarda bireysel sorunlarin daha az bireysel sorunlarla birlesme egilimi
tagidigini, ama toplumsal ortamin dekor olarak kullanilirken oedipuscu sorunlarin zorunluluk
tasimadigini belirtir. Deleuze, mindr edebiyattin ise bireysel sorunu siyasete bagladigini ifade
eder.

Molloy romaninda, Molloy’un karakolda sorgulanmasi bodliimiinde, dar mekanda
bireyselin siyasala baglanmasini saglar. Molloy, kendi adin1 animsamadig1 gibi annesinin de
adin1 animsamaz. Oedipusgu yasa Molloy’un annesinin adin1 hatirlamasi i¢in baski yapar.

Birden animsadim adimi, Molloy’du. Adim Molloy diye haykirdim aniden, simdi aklima geldi. Hicbir

sey beni bu bilgiyi vermeye zorlamiyordu ama yine de sanirim hosa gitme kaygisiyla verdim. Sapkami

¢tkarmami sdylemediler; nedenini bilmiyorum. Annenizin de adi bu mu, dedi komiser, bir komiser
olmaliydi. Adim Molloy, diye haykirdim. Annenizin adi da bu mu, dedi komiser. Nasil, dedim. Adiniz

Molloy, dedi komiser. Evet, dedim simdi hatirliyorum. Ya anneniz, dedi komiser. Diigiindiim. Anneniz,

dedi komiser, annenizin de... Birakin da diisiineyim, diye haykirdim. En azindan béyle oldugunu

santyorum. Istediginiz kadar diisiiniin, dedi komiser. Annemin de adi Molloy muydu? Kuskusuz

Oyleydi. Onun adi1 da Molloy olmali, dedim. Beni galiba gozalti1 odasina gétiirdiiler ve orada oturmami

sOylediler. (Beckett, 2011: 26).

Herhangi bir sey Molloy’a ismi sdylemesi i¢in zorlamasa da Molloy kaygi ile ismini
sOyler. Oedipuscu yasa higbir fiziki baski olmadan baski yapmistir. Deleuze, Molloy
sorgulanmasinin oedipusun toplumsal ve iiretimsel sonucu oldugunu belirtir ve sizonun sosyal

kod halinde sorgulanmaya tabi tutuldugunu ifade eder.
Her bir zorlu yolda soy sekli ve igerigi evcillestirmede amagladig siirece, oedipusun toplumsal yeniden
iiretimin sonucu veya gereksinim olmasit muhtemel degil midir? Higbir siiphenin olmamasi i¢in aslinda
sizo siirekli sorgulanmaya tabi tutuldu, siirekli ¢capraz incelendi. Kesin olarak onun dogayla iliski belirli
kutup olusturmadiginda, ona yoneltilmis sorular sosyal kod halinde acik ve kesin olarak ifade edilmistir:
Ismin, annen, baban? Onun {iretim arzusu konusunda ¢alismalar1 esnasinda, Beckett’in Molloy’u polis

tarafindan ¢apraz incelemeye tabii tutuldu. (Deleuze ve Guattari 2000: 13,14).
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Deleuze ve Guattari, Anti-Oedipus yapitlarinda her seyi birer makine olarak gorrler.
Deleuze ve Guattari sembolik bir anlam tasiyan makinelerden bahsetmezler, onlarin bahsettigi

makineler birbiriyle baglantili ger¢ek makinelerdir.

Her yerde makinelerdir - sembolik degil, ger¢cek makineler: Tiim gerekli ¢iftlesme ve baglantilarla
makineler diger makineleri harekete geciriyorlar, makineler diger makineler tarafindan harekete
gegiriliyor. Organ makinesi enerji kaynak makinesi takilmis: Biri akim iiretiyor, digeri kesiyor. Gogiis
stit tireten organdir, agiz ise bir kagmi yapan. Sahibinin yeme makinesi, anal makinesi, konugsma
makinesi ya da nefes alma makinesi (astim ndbetleri) olup olmadigi kesin bilinmeyen gesitli
fonksiyonlar arasinda aneroksik kararsizliklarin agzi. Dolayisiyla bizler hepimiz kiigiik makinelerimizle
becerikli isgileriz. Her bir organ makinesi igin enerji makinesi her zaman akim ve kesintilerdir.

(Deleuze ve Guattari, 2000: 1).

Deleuze ve Guattari, makinelerin birbiriyle baglantili veya iligki i¢inde hareketleri
iretim siireclerinin olugmasini sagladiklarini belirtirler. Colebrook, Deleuze ile Guattari’nin
makine kavramini hi¢bir siirt olmayan, 6zgiil ve herhangi bir sey tarafindan yapilmayan ve
herhangi bir sey icin olmadigini ifade eder. Colebrook, makinenin baglantilarla var oldugunu
belirtir.

Hayatin makine igermeyen higbir yonii yoktur; hayat bir biitiin olarak yalnizca diger bir makineyle
baglant1 kurarak ve baglantiy1 kurdugu stirece/dl¢lide var olur... Makineyi andiran bir olug kendisini

doniistiiriip en st diizeye ¢gikarmak igin kendisi olmayan seyle baglant1 kurar. (Colebrook, 2009: 84).

Beckett romanlar1 birer edebiyat makine midir? Beckett romanlari, birer makine olarak
ifade edebilmeyi saglayacak ne tiir 6zelliklere sahiptirler? Deleuze, Proust’da sanat eserini
bir makine olarak gorur. Deleuze sanat eserinin bir makine veya istedigimiz her sey
olabilecegini, onun istedigimiz her sey olmasinin onun 6zelligi oldugunu belirtir. Deleuze

sanat eserinin neden bir makine oldugunu soyle ifade eder:

Neden bir makine? Bu sekilde anlasilan sanat eseri, esas olarak {ireticidir, baz1 hakikatlerin tireticisidir.
Su nokta iizerinde hi¢ kimse Proust kadar durmamistir. Hakikat iireticidir, bir eserde sunulmus,
izlenimlerimizden elde edilen, hayatimizi bi¢imlendiren, bizde isleyen makinelerin diizenleri tarafindan
uretilir. (Deleuze, 2004: 154).

Beckett romanlari, daha once belirttigimiz iizere hikdye-oluslar icermektedir. Hangi
romanini ele alirsak alalim, yapit karsilagtigi baglantilar cercevesinde degisir ve kendini
yeniden iiretir. Beckett romanlarinda karakterler birer hakikat iireticisi olarak karsimiza
cikarlar. Beckett romanlari bir etkiler liretme makineleridir. Romanlar, etkiler {iretme
makineleri olarak c¢alismasini saglayan romanlarda var olan konusma makineleridir.
Konusma makineleri yeni oluslara imkan vermektedirler. Konusma makineleri, Deleuze’iin
Bitik’de belirttigi dil I ve dil II {izerinden oluslara imkan vermektedirler. Beckett romanlarinda
etkiler liretme makineleri ve konugma makineleri ile birlikte gorev alan 6nemli diger bir
makine de bozulma makinesidir. Tum romanlarda karakterler, bisikletler, kalemler... vb. bir

bozulma makinesinin diizeni icinde hareket ederler.
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Bozulma makineleri baglantilarla yeni oluslara imkan verirken diger yandan asil
gorevini gergeklestirir. Deleuze’lin Bitik incelemesinde agikladigi gibi mimkiinl tiketme,
miimkiinde gerceklesmeyeni ve kendini bitirip tiiketme islevini bozulma makineleri

gergeklestirir.

2. Oykiiler

Deleuze ve Guattari, Bin Yayla adli yapitlarinda 6ykiiniin "ne oldu", "ne olmus
olabilir" sorulari ger¢evesinde dondiiglinii belirtirler. Deleuze ve Guattari dykunin "ne oldu”
sorusuyla bizi ge¢cmisin bellegi ile baglanti kurdurtmadigini, daha ¢ok fark edilmeyenlerle,
bilinmeyenle iliskiye soktugunu ifade ederler. Oykiiniin gecmisin belleginden kopup fark
edilemeyenlerle ve bilinmeyenlerle baglantisin1 saglayan nedir? "Ne oldu" sorusuna cevap
arayan Oykii, yazi ¢izgilerinden olusur. Yazi ¢izgilerinin baska ¢izgilerle baglantiya girmesi
oykiiye 6zgii ¢izgiler olustururken diger yandan da dykiiniin ge¢gmisin belleginden kopmasina
neden olur.

Yazi cizgileri bagka cizgilerle birlesir, hayat cizgisi, sans ¢izgisi, sanssizlik ¢izgisi, yazi ¢izgilerin

degisikligini yapan ¢izgiler, yazil ¢izgiler arasinda duran cizgiler. Her cinse herkese ait olan bu

¢gizgileri dlizenleyen ve canlandiran dykiiniin kendine has ¢izgileridir. (Deleuze ve Guattari, 2005: 194).

Yazi ¢izgileri baska cizgilerle birleserek oykiilerde kacis ¢izgilerine ulasirlar. Deleuze
ve Guattari i¢in kacis cizgileri mutlak bir yersizyurtsuzlasma noktasina varirlar. Beckett'in
hem Asksiz Iliskiler'deki kahramani hem de Hi¢ Icin Metinler 6ykii kitabindaki kahramani
kacis cizgilerine ulasir. Ozellikle Agsksiz Iligkiler kitabindaki Fingal ve Hic Icin Metinler
kitabindaki A#i/mig Oykiilerinin kahramanlart mutlak bir yersiz yurtsuzlasma noktasina
varirlar. Fingal oykiisiinde Belacqua bisikletle yersizyurtsuzlasmasini saglarken Atilmuig
Oykiisliniin kahramani da faytonla bu kagis ¢izgisini olusturur.

Samuel Beckett'in ilk yapiti olma 6zelligini tasiyan Asksiz Iliskiler, Belacqua Shuah'in
kahramanit oldugu hem birbirinden bagimsiz hem de birbirlerini tamamlayan Oykiilerden
olusmaktadir. Asksiz Iliskiler, Belacqua’nin 6grencilik yillarindan baslayarak Sliimiiyle son
bulan farkli zamanlara ait, kendi i¢inde bir biitiin olusturan Oykiileriyle Deleuze'iin Bitik
yapitindan bahsettigi "miimkiiniin tiiketilmesi"nin bir 6rnegini teskil eder. Dante ve Istakoz
oykiisiiniin kahramani (Belacqua), 1stakoz i¢in hizli bir 6liim diler. Ask ve Oliim dykisiinde
1stakoz i¢in diledigi hizli 6liimi kendi hayatinda gerceklestirmek i¢in Ruby ile birlikte intihar
yolunu denese de basaramaz. Kaynatilarak yavas yavas 6len 1stakoz gibi Belacqua da yavas
yavas oliir. Asksiz Iliskiler’deki Sykiileri bir biitiin olarak ele aldigimiz da (yazar Sykiilerde

kronolojik ve icerik olarak buna imkan tanimistir) Belacqua'nin bir 1stakoz-olus'a yoneldigini
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goriiriiz. ““ ‘Hayvan1 kaynatacagim’ dedi kadin, ‘baska ne yapabilirim ki?” ‘Ama o6lii degil ki’
diye kars1 ¢ikt1 Belacqua. ‘Onu canli canli kaynar suya atamazsin.”” (Beckett, 2010a: 18).
Dante ve Istakoz Oykiisiinde yasli kadinin 1stakozu canli canli kaynatmasi gibi, Sar:
Oykiistinde doktorlar ile hemsireler de Belacqua’y1r canli canli (bayiltmadan) ameliyat
ederken, Belacqua kalp krizinden Olecektir. Dante ve Istakoz ile Sar: Gykiileri bitis olarak
birbirlerine benzemektedir. Dante ve Istakoz Oykiisiiniin bitisi ayrica Belacqua'nin tim
yasaminin 1stakoz-olus ile ifade edildigi béliimdiir. Ask ve Oliim dykiisiindeki basarisiz intihar
girisimi hizli bir 6liimii Belacqua'nin elinden alirken, Belacqua Fingal, Kagik, Islak Bir Gece,
Gezinti, Ne Biiyiik Bir Sansizlik dykiilerinde kagis ¢izgileri ¢izerek miimkiinii, miimkiinde
gerceklesmeyeni ve kendini bitirip tiiketir. Belacqua'nin birlikte oldugu kadinlarin 6lerek

yasamlarindan ¢ikmalari rastlantidan 6te askin bitirilip tiiketilmesidir.

Olaylarin uzaginda diye tanimladigimiz bu 6zgiin Bn. Shuah, kizlik adi bboggs olan Thelma’ya pek
benzemiyor, o degil zaten. Kizlik ad1 bboggs olan Thelma bir zamanlar balayindayken, Connemara’da
bir glinbatiminda 6lmistii. Kisa bir siire i¢inde timii birden Slmiistii, Lucy goceli ¢ok olmustu, Ruby
tam zamaninda, Winnie en uygun bigimde, yitik Alba da dogallikla evinde can vermisti. Belacqua
etrafina bakinmust1, goriiniirdeki tek yelkenli Smeraldina’yd... Iste simdi gazetede haberlerin morétesi
samimiyetine sikigmig yash bir kadin ve adamdan, beraberliklerinin Ustline bir sene gegmeden geride

kalanin kendisi oldugunu okuyan Bn. Shuah’tan baskasi degildi bu kadin. (Beckett, a.g.e.: 147).

Smeraldina'min Ask Mektubu O6ykiisinde askini1 biiylik bir coskuyla ifade eden
Smeraldina i¢in askin bitip tliikenmesi, evlenmelerinin iizerinden bir yil ge¢cmeden
Belacquanin 6liimii ile olur.

Fingal Oykiisiinde Belacqua'nin tarla igerisinde gordiigii bisiklet, ilk basta nikelinin
giineste parildamasi haricinde bir sey ifade etmez. Bisikletin bisiklet-olusunu saglayan
bisikletin kirmiz1 tekerlekleri veya tahta jantlari degil, Belacqua'nin onu kullanmasi ve
bisiklet-olusla bir makine olusturmasidir. Bisiklet ve Belacqua bisiklet makinenin birer

organlari olarak gorev yaparlar.

Bindi, tepeden asagi siiziildii, koseyi dondii, sonunda kilisenin bulundugu alana ¢ikan merdivenlere
gelene dek siirdii. Aleti kullanmasi c¢ok hostu, sag kolunun {izerinde deniz kayalar boyunca
koptiikleniyor, ilerideki kumlar bir baska sartya doniisiiyordu; daha &telerde Rush’in kiigiik kir evleri
bembeyaz piril piril goriiniiyordu, Belacqua’nin hiiznii dagilmisti. Bisikleti tarlaya dogru siirdi, ¢alilarin

icine yan yatird1. (Beckett, 2010a: 27).

Bisiklet makinesi bir ulagim aracinin Stesinde olus'u olumlayan, yeni oluslara yol acan
bir Gretim makinesi gorevi gormektedir. Fingal 6ykiisiinde Belacqua'nin Bisiklet makinesi
icin sevgilisi Winnie'den vazgecmesi Bisiklet-olus'un iirettigi kagis gizgileriyle Belacqua'nin
yersizyurtsuzlagmasini saglar.

Belacqua, bisiklet-olusu basarmasi Belacqua'min  bisikleti taklit etmesiyle

olmamaktadir. “Olus asla taklit degildir... ne bir modele, ne de tipkist gibi yapilmaya
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benzer... Oluslar ne taklit goriintiileri, ne de benzesmelerdir.” (Deleuze ve Parnet, 1990: 16).
Bisikleti kendi olusuna dahil ederek olmaktadir. Dante ve Istakoz ile Sari Oykulerinde
Istakoz-olusu taklitle degil deneyimleyerek, "canli canli 6lme"yi yasamina katarak ve yeni
oluslara imkan vererek gerceklesir.

Beckett’in Ik Ask Oykiisiiniin kahramani karsi cinsle (Lulu'yla) yasadig: iliskiyi
anlatir. [lk Ask Oykiisiinde anlatict yazili cizgiler arasinda olmus olan, gegmise ait olan,
Oykiiye ait olan "has ¢izgiler" i¢inde degisir, yeni bir olus haline gelir.

Lulu’yu diistiniiyordum hep, bu size durumumla ilgili bir agiklik getirmediyse, ilizgiinim Oyleyse.

Ayrica sikildim bu addan, tek heceli baska bir ad verecegim ona. Anna 6rnegin, bu da tek heceli degil

ama olsun ne ¢ikar. Cok kisa bir siire boyunca da olsa acilarimin, bir de utanctan, a¢liktan ve soguktan

O0lmemek i¢in almam gereken Onlemlerin diginda boylesi (ne demek bu?) yasayan varliklarla iligkin

hicbir sey disiinmemeyi 0grenmis olan ben (bu konuda celigkili seyler sdyledim belki, hala da

sOylilyorum) Anna’y1 disiiniiyordum. Ama ger¢ekte var olmayan ya da dilerseniz var olan, hep var

olacak seylerden sz ettim durmadan, ama benim onlara getirdigim varolug kavrami olduk¢a farkl:.

(Beckett, 2010b: 18-19).

Son Oykiistiniin kahramani akil hastanesinden salindiktan sonra Once magaralarda
yasar ardinda da sandalla sulara agilir. Son o&ykisiiniin kahramani A#n/mis ve Fingal
Oykiilerinin kahramani gibi bitirme ve siirdiirme giiciinii kendinde bulamadig1 kagis ¢izgileri

olusturmaz, kendisini olusun akisina birakir.
Sandalin ki¢ina yeniden oturdum, bacaklarimi uzattim, yastik iglevi goren ot dolu torbaya sirtimi
dayayarak yatigtiricimi yuttum. Deniz, gokyiizli, dag, adalar yanasti ve iyice abandilar {izerime, sonra
giicli bir kasilmayla uzayin en uzak sinirlarina cekildiler. Az kalsin anlatacagim Oykiiyii diisiindiim
bitkince ve ilgisizce; ne bitirme cesaretini, ne de siirdiirme giiciinii kendimde buldugum, yasamin sureti

olan dykuyi demek istiyorum. (Beckett, age. 78-79).

Malone Ollyor romaninda anlatan ile anlatilan ile anlatilanin karistigini, anlaticinin
anlattig1 Oykiilerle olusunu devam ettirdigini belirtmistik. Yatistiric: Gykiisiinde yataga

bagimli yagsayan kahraman dykiiler anlatarak olusunu siirdiiriir.
Ama uzak yeryliziinde aylak yasamaya basladigimdan bu yana nice baktigim gokyliziiniin biitiin
1isiklarryla iizerime ¢ullandig1 bu aksam, buz kesmis yatagimda yapyalniz yatarken, giinden de, gecende
de daha yash olacagim duygusu var icimde. Ciinki clirliylisimii dinlemek de, kalbin kipkirmizi
derinliklere yuvarlanmasini, korbagirsagin geperlerinde ezilmesini beklemek de, kafamda agir agir
cinayetler iglemek de, beton direklere saldirmak da, cesetlerle sevismek de bu aksam ¢ok korkutuyor
beni. Bu nedenle bir 6ykii anlatacagim kendime, bir Oykii daha anlatmaya c¢alisacagim, kendimi
yatistirmak amaciyla; iste orada yash olacagim, diistiigiim ve yardim istedigim, yardimin geldigi

giinden de yasl olacagim duygusu var i¢imde. (Beckett, age. 43-44).
Beckett dykileri ickinlik alaninda is goriirler. Oykiileri yersizyurtsuzlasmis siireclerin

gerceklesmesine olanak verir. Yersizyurtsuzlagmis siireclerin gergceklesmesi, sanat yapitinin

yeni degerler yaratmasina yol agabilir. ¢ Sanatin kendi ekonomisi vardir: insan iliskileri ve
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tretim etkinlikleri i¢in yeni degerler ve kesinlikler yaratabilir.” (aktaran Goodchild,
2005:191).

Hi¢ Icin Metinler yapitma adini veren oykiide Beckett’in anlaticisi, egemen
varsayimlardan kagarak 6znel ve nesnel duyumlarini yitirmis, celigkilerle ve karsitliklarla

dolu bir séylemi ile Ugleme’nin iiciincii roman1 Adlandirilmayan’in kahramanini animsatir.
Cok iyi bildigim su yanitlanamayan 6teki soru, Neden geldiniz, sorusuna da Degigmek i¢in, ya da, Ben
degilim, ya da, Rastlantiyla, ya da Giinesli uzun yillar gérmek i¢in, ya da, Yazgi, diye yanit veriyordum,

duyumsuyorum geldigini baska bir sorunun, gelsin, hazirliksiz yakalanmayacagim nasilsa. (Beckett,
2010h: 85).

Goodchild’a gore Deleuze icin sanat yapitlar1 kagis ¢izgileri izlerler ve bu kacis
cizgilerini ickinlik diizleminde gergeklestirirler. “Sanat, bilesenler toplulugunu onceden
kurulmus bir kod, yer-yurt ya da bir ortiik varsayimlar kiimesi tarafindan degil, aksine oluslar
halindeki arzu deneyleri tarafindan belirlendigi kompozisyona ait bir ickinlik duzlemine
ulagsmalidir.” (Goodchild, 2005: 294). Beckett Oykiileri Goodchild’in ifade ettigi gibi
“0nceden kurulmus bir kod, yer-yurt” ile degil ickinlik diizleminde kacis ¢izgileri gizerek ve

dili yersizyurtsuzlastirarak olusurlar.

3. Oyunlar

Bu boliimde Deleuze’iin olus, arzu ve beden kavramlari gergevesinde Beckett’in
tiyatro metinleri incelenecektir. Incelemeye baslamadan dnce belirtilmesi gereken onemli bir
husus; Beckett’in tiyatro metinlerine “teatral” agidan degil, sadece metin olarak
yaklasilmaktadir. Bu calismanin Beckett oyunlarinda “teatral” olana odaklanmak gibi bir
amaci yoktur.

Godot’u Beklerken, sirk soytarilarini andiran iki kahramaninin (Vladimir ile Estragon)
agactan bagska higbir seyin bulunmadigi bir yol kenarinda, onlar1 bulunduklari durumdan
kurtaracak Godot adinda bilinmeyen birini beklemelerini konu alir. Vladimir ile Estragon
tarafindan beklenen Godot’un kim oldugu sadece izleyici i¢in degil, oyun karakterleri i¢in de
muglaktir. Vladimir ile Estragon Godot’u bekleseler de aslinda onu tanimazlar. Ikili yoldan

gecen Pozzo’yu Godot sanirlar.
VLADIMIR Yani...
ESTRAGON (Keserek) Bu Godot da kim?
ESTRAGON Godot mu?

POzz0O Az 6nce beni o sandiniz.
VLADIMIR Oh! Hayir bayim, inan olsun bir an bile...
POZzzO Kimin nesidir bu Godot?

VLADIMIR Madem 6grenmek istiyorsunuz... bir...bir...bir tans...
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ESTRAGON Yok canim o kadar degil, bir tanig bile denemez.

VLADIMIR  Dogru ... pek dyle yakindan tanimiyoruz...ama gene de...

ESTRAGON Dogrusu ben yolda gérsem bile tanimam.

POzZz0O Beni o sandiniz.

ESTRAGON  Biliyor musunuz... karanlik... yorgunluk... giicsiizlik... bekleyis... dogrusunu

isterseniz... bir ara dyle sandim. (Beckett 1963: 24).

Godot’un kim oldugu sorusuna edebiyat diinyasinda bir¢ok cevap verilmistir.
Godot’un tanr1 oldugu (Ismin God kelimesinden tiiretilmesi), Beckett’in, Balzac’mn La
Faiseur oyununda ¢ok bahsedilip hi¢ goriinmeyen Godeau adindaki kisilikten esinlendigi
gibi... Godot’un kim oldugu sorusundan daha 6nemli olmasi gereken soru su olmalidir:
Godot’un kim oldugu 6nemli midir? Soruyu kim oldugundan ¢ok kim oldugunun 6nem
tastylp tasimadig seklinde sordugumuzda aslinda Godot’un kim oldugunun oyun i¢in birinci
dereceden bir 6neme sahip olmadigini, asil 6nemli olanin Godot’un beklenmesinde ortaya
cikan bekleme eylemi oldugudur. Beckett’in karakter ve olaylardan ¢ok durumlarla
ilgilendigini diisiiniirsek 6nemli olanin Godot’un kim oldugu degil Godot’un beklenmesi
0zelinde “beklemek” oldugu sonucuna variriz. Beklemek, oyun icinde hi¢ bitmezken kendini
farkla tekrarlar yenilenir. Beklemek bir olus haline doniisiir. Beklemek cografyadan, giris-
cikistan ayr1 diisiiniilmeden akimlarla birleserek bir beklemek-olus halinde gerceklesir. Agag
yeserir, bir giin ayaklara uymayan ayakkabi diger giin uyar, diin gelen kisi degiserek,
dontiserek sahneye gelirler. Olus kendini yineleyerek yeniler. Vladimir ile Estragon olusun

farkindadirlar. Olusun hi¢ bitmedigini, belli bir bagslama ve bitme siiresi olmadigini ve 6lim

diye ifade edilenin bir bitim olmadiginin farkindadirlar.

ESTRAGON Hi¢ degilse o arada birbirimizi kirmadan konusmayi deneyelim, madem susmak
elimizden gelmiyor.

VLADIMIR Dogru ¢enemizi kapiyamiyoruz
ESTRAGON Diisiinmemek i¢in bu.
VLADMIR Ozrimiiz var.

ESTRAGON Duymamak igin.

VLADIMIR Nedenlerimiz var.

ESTRAGON  Tum 6lu sesleri.

VLADIMIR Sanki kanat ¢irpiglarinin sesi
ESTRAGON Yapraklarin.

VLADIMIR  Kumlarin.

ESTRAGON Yapraklarin.

Sessizlik

VLADIMIR Hep ayn1 anda konusuyorlar.
ESTRAGON Her biri kendi icin.

Sessizlik

ESTRAGON Daha dogrusu fisildagiyorlar.
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VLADIMIR Mirildaniyorlar.

ESTRAGON Hisirdiyorlar.

VLADIMIR Mirildanyorlar.

Sessizlik

VLADIMIR Ne diyorlar?

ESTRAGON Yasamlarindan s6z ediyorlar.
VLADIMIR Yasamis olmak yetmiyor onlara.
ESTRAGON  Ayrica bundan s6z etmeleri gerek.
VLADIMIR Olmiis olmalar1 da yetmiyor.
ESTRAGON Yeterince degil.

Sessizlik.

VLADIMIR  Tiiy sesi ¢ikartyorlar sanki.
ESTRAGON Yaprak

VLADIMIR Kiil

ESTRAGON Yaprak. (Beckett, age. 72-73).

Bu farkinda olus onlarin intihar etmesini de engeller. Olmiis olmalarmin onlara
yetmeyeceginin bilinmesi onlar intihar eyleminden uzak tutar.

Deleuze edebiyatin igerdigi yinelemeyi bir gelecek yaratma giicii, bir gelenegi
doniistiirme giicti olarak gortir. “Yazmak, asla tamamlanmayan, her zaman meydana gelmekte
olan ve her yasanabilir ya da yagsanmig malzemeyi asan bir olus meselesidir.” (Deleuze 2007b:
9). Godot’yu Beklerken kendini yineleyen iki perdeden olugsmaktadir. Godot’yu Beklerken’ de
kendini yineleyen iki perde; birbirinin taklidi iki perde degil, kendini doniistiiren, gelecek
yaratma giici barindiran bir yapiya sahiptir. Vladimir ile Estragon’un bekleyisi, havug ve
salgamin yenilmesi, Lucky ve Pozzo ile karsilagma, ¢ocugun gelip Godot’un gelmeyecegini
haber vermesi ve gitmeye karar veren ikilinin kipirdamadan beklemesi birinci ve ikinci
perdede aymi sirayla gergeklesir. Bigim olarak yinelenen olaylar olusa acgik olduklari igin

farklidirlar.

ESTRAGON Her ikimiz de memnunuz. (sessizlik) Simdi ne yapiyoruz, madem?
VLADIMIR Godot’yu bekliyoruz.

ESTRAGON  Dogru.

Sessizlik

VLADIMIR Diinden beri yeni bir sey var burada.

ESTRAGON Ya gelmezse?

VLADIMIR (Bir an anlamaz sonra) Ne yapacagimizi o zaman diisiiniiriiz. (Bir an) Sana diinden
beri degisen yeni bir sey var burada dedim.

ESTRAGON Hersey s1ziyor.

VLADIMIR  Agaca bak.

ESTRAGON  Aymni girkefe iki kez batmaz kisi. (Beckett, age. 69-70).
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Estragon, Herakleitosgu bir Onermeyi hatirlatan soziiyle degisimi ve doniisiimii
onaylar. Kisi aym ¢irkefe iki kez batmayacagi gibi iki an da ayni olmayacaktir. Beckett’in
Godot’yu Beklerken oyununda kendini yenileyen islup yeni bir yaratma giicii, doniistiirme
gucu icerirken karakterlerde bu doniisiimiin farkindadirlar.

Daha 6nceki boliimde Deleuze'iin zamani bir 6l¢me araci olarak degil, bir olus siireci
icinde gordiigiinii ifade etmistik. Olus’ta karsilasmalar bir zaman ¢izgisi olusturmaktadir.
Godot’yu Beklerken oyununa olus-zaman iliskisi i¢inde baktigimizda zaman kavraminin tim
metinde bir 6lgme araci olarak kullanilmadigin1 gérmekteyiz. Zaman belirsiz olup, olay ve
durumla anlam kazanmaktadir. Vladimir, Pozzo ile Lucky’in ikinci gelislerinde onlari
takviye kitasi olarak goriir. Pozzo ve Lucky sayesinde zamanin gececegini, bir dnceki

karsilagsmadaki olay ve durumlarin gergeklesecegi umudunu tagir.

VLADIMIR Kiilge gibi yigildilar (Ardinda Estragon yigina dogru ilerler). En sonunda takviye

kitast geldi.

POZZ0O (Giigsiiz bir sesle) imdaat!

ESTRAGON Godot mu?

VLADIMIR Giiclimiizii yitirmekteydik. Simdi gecenin sonu giiven altina alindi.

POzz0O Cankurtaran yok mu?

ESTRAGON Yardim ¢agiriyor.

VLADIMIR Artik yalniz degiliz gecenin ¢okmesini beklerken, Godot’yu beklerken... beklerken...
Tek bagimiza aksam boyunca savastik. Artik bitti. Daha simdiden yarindayiz.

ESTRAGON Ama bunlar burada kalacak degiller.

POZzO Cankurtaran...

VLADIMIR Daha simdiden zaman bambaska akiyor. Giines batacak, ay yiikselecek ve biz

buradan gidecegiz.

ESTRAGON
VLADIMIR

Ama onlar buradan gegmekten bagka bir sey yapmuiyorlar.

Bu bile yeter. (Beckett, age. 90).

Ikinci perdede Estragon olaylar1 hatirlarken zamani hatirlamaz. Vladimir'in belli baslh

bir zaman olarak "diin"de oldugunu séylemesine sasirir. Beckett, Godot'yu Beklerken

oyununda zaman kavramini basi-sonu belli bir kavramin 6tesinde oluslar siireci olarak goriir.

VLADIMIR Bir giin i¢inde biitiin bunlar1 unutmus olabilir misin?

ESTRAGON Ben boyleyim iste. Ya hemen unuturum, ya da higbir zaman.
VLADIMIR Ya Pozzo? Ya Lucky? Onlar1 da m1 unuttun?

ESTRAGON Pozzo? Lucky?

VLADIMIR Hepsini unuttu!

ESTRAGON Kagigin birini hatirliyorum bir tekme att1 bana. Sonra da soytarilik yapti.
VLADIMIR  iste o Lucky’ydi.

ESTRAGON Evet bunu hatirliyorum. Ama ne zaman oldu bu?

VLADIMIR Ya 6biiriinii, hani giideni onu da hatirlamryor musun?

ESTRAGON

Bana kemik verdi.
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VLADIMIR O da Pozzo’ydu.

ESTRAGON Ve bitun bunlar diin olup bitti diyorsun éyle mi?
VLADIMIR Tabii Gogo, tabii hepsi diindii bunlarin. (Beckett, age. 72).
VLADIMIR  Olaganiistii bir sey gérmedin mi?

ESTRAGON  Ne yazik ki hayir.

VLADIMIR Ya Pozzo? Ya Lucky?

ESTRAGON Pozzo?

VLADIMIR Kemikler

ESTRAGON  Kemikten ¢ok kil¢iga benziyordu verdikleri.
VLADIMIR Iste onlar1 sana Pozzo verdi.

ESTRAGON Bilmiyorum.

VLADIMIR  Yatekme?

ESTRAGON Tekme? Dogru biri bir tekme att1.

VLADIMIR Lucky att1 o yedigin tekmeyi.

ESTRAGON Batln bunlar din mi oldu? (Beckett, age. 76-77).

Godot'yu Beklerken oyununda karakterlerin iligkilerinde mindr edebiyatin "her seyin

siyasal olmas1" 6zelligi kendini gosterir. Deleuze, major edebiyatin toplumsal ortam dekoru
igerisinde isledigi bireysel sorunlarin ne mutlak zorunlu ne de vazgegilmez oldugunu belirtir.
Deleuze'e gére mindr edebiyatin en onemli 6zelliklerinden biri burada ortaya ¢ikar: minor
edebiyat bireysel olani dolaysiz siyasete baglar. “ Min0r edebiyat ... Daracik mekani, her
bireysel sorunun dogrudan siyasete baglanmasini saglar.” (Deleuze ve Guattari, 2008: 26).
Godot'yu Beklerken oyununda Vladimir, Estragon zaman gecirmek icin sohbet ederler.
Vladimir, Incil'de anlatilan liimden kurtulan hirsiz hikayesinde dort havariden sadece birinin,
hirsizlardan birinin kurtuldugunu yazdigini diger ii¢ havarinin bu konu hakkinda bir sey
yazmadiklarii belirtir. Bireysel vakit gecirme sorunu, issiz mekanda birden kutsal Kkitap

elestirisine donlp bir siyasal baglam kazanir.

VLADIMIR Ne diyordum?... Ayagin nasil oldu?

ESTRAGON  Sisiyor.

VLADIMIR Ah! Tamam, hirsizlarin hikayesi. Hatirliyor musun?

ESTRAGON Hayir.

VLADIMIR Anlatayim ister misin?

ESTRAGON Hayir.

VLADIMIR  Vakit gegirtir. (Bir an) iki hirsizdilar, kurtariciyla ayni anda haga gerilmis... Biri...
ESTRAGON Kim dedin?

VLADIMIR Kurtaric1. Iki hirsiz. Onlara... Biri kurtulacak, &biirii... (kurtulanin karsiligini arar)...

Mahk{m olacak.

ESTRAGON
VLADIMIR

Nerden kurtulacak?

Cehennemden.
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ESTRAGON Higbir sey anlamiyorum...(Bir an) Kime sévmiisler?

VLADIMIR Kurtariciya.

ESTRAGON Nigin?

VLADIMIR  Onlar kurtarmak istemedigi igin.

ESTRAGON  Cehennemden mi?

VLADIMIR  Ah! Budala! Higbir sey anladigin yok. Oliimden, 6liimden.

ESTRAGON Eee?

VLADIMIR Eee’si ikisi de 6lime mahkum olmus olmali.

ESTRAGON Nigin olmasin?

VLADIMIR  Ama &biirii onlarin kurtuldugunu soyliiyor.

ESTRAGON Anlamayacak ne var bunda? Demek aralarinda anlasamamuislar. Hepsi bu.
VLADIMIR Ama dordii de oradaydi. Oysa yalniz biri haydudun kurtuldugundan s6z ediyor. Nigin
obiirlerine degil de ona inanmak?

ESTRAGON Kim inantyor?

VLADIMIR Herkes. Her yerde okunan onunki.

ESTRAGON Insanlar kaz kafal (Beckett, age. 10-11).

Pozzo - Lucky iliskisi ve Vladimir ile Estragon’un bu konudaki meraki oyun
igerisinde bireysel bir sorunun siyasal olana baglandigi bir durumdur. Lucky’in neden esyalar1
indirmedigi sorunu Pozzo ile Lucky arasindaki ekonomik politik iliskinin ifade edilmesini
saglar. Kole —sahip iliskisi, kolenin pazarda satilacagi haberiyle son bulur. Ertesi giin
karsilasmalarinda Pozzo, Lucky’i satamadigi anlasilir. Pozzo kor olmus halde karsimiza
cikarken Lucky dilsizdir. Lucky, birinci ve ikinci perde bir kole-olus halindedir. Pozzo,
efendi-olusunu siirdiirmek igin birinci perdede uzun olan Lucky’in boynuna bagli ipi
kisaltmigtir. Béylece sahip, kéleyi daha kolay denetleyebilir duruma gelmistir.

Oyun Sonu iki pencereli, kapt kenarinda ters g¢evrilmis bir tablo ve iki tenekenin
bulundugu c¢iplak bir i¢ mekanda gegmektedir. Oyun, biiyilik bir yikimdan sonra kurtulan dort
kisiden olugmaktadir. Kotiiriim ve kér Hamm, usagi Clov ve ¢0p tenekelerinde yasayan
Hamm'in annesi ile babasi. Oyun Sonu'nda Hamm ve Clov birbirine bagimli haldedirler.
Hamm kor ve kotliriim oldugu icin hareket edemez ve bu nedenle Clov'a bagimlidir. Clov,
yiyeceklerin oldugu tek yer olan kilerin sifresi bilmemektedir. Clov, yiyeceklere ulagsmak i¢in
sifreyi bilen tek kisi olan Hamm'a bagimlidir. Clov, Hamm'a bagimli olsa da ondan neftret

eder ve onu terkedip gitmek ister.

HAMM Bos ver. (Clov durur.) Giinde bir biskiivi verecegim. (Bir an) Bir bucuk biskivi. (Bir
an) Neden benimle kaliyorsun?

CLOovV Neden beni tutuyorsun?

HAMM Baska kimse yok.

CLOV Bagka yer yok.

(Bir an)

HAMM Yine de beni terk ediyorsun.
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CLov Calisiyorum

HAMM Beni sevmiyorsun.

CLoVv Hayir.

HAMM Bir zamanlar severdin.

CLOV Bir zamanlar!

HAMM Sana cok ¢ektirdim. (Bir an) Degil mi?
CLOV Ondan degil.

HAMM (Kizgin) Sana ¢ok cektirmedim mi?
CLOV Cektirdin. (Beckett, 2006: 24-25).

Hicbir yazar uydurmaz, uydurmak istediginde dahi bunu basaramadigi gibi yeni bir
olusu miimkiin kilar. Deleuze, biitiinliik olarak fikir, sdzciik veya kavrami gérmez, Deleuze'e
gore biitlinliik diizenlemedir. Deleuze, yazarin diizenlemeler yoluyla olusu miimkiin kildigini

ifade eder.

Yazar daha once tiiretilen diizenlemelerden yola ¢ikarak diizenlemeler bulmakta, bir ¢oklugu baska bir
¢okluga gecirmektedir. Zor olan, bagdasik olmayan bir biitiiniin tiim 6gelerini elbirligi ile ¢alistirmaktir
(Deleuze ve Parnet, 1990: 77).

Oyun Sonu, yazarin buldugu diizenlemeler yoluyla bir yazin makinesidir. Oyundaki
iki karakter Nagg ve Nell, oyun-makine Gretim siireci iginde organsiz beden islevini goriirler.
Burada Nagg ve Nell'in oyun-makine i¢inde organsiz beden olarak goriilmesinin sebebi birer
¢cOp tenekesi icinde bacaklar1 kesik halde bulunmalar1 degildir. Organsiz beden, Deleuze icin
organlari olmayan, organlardan yoksun bir beden degildir. Organsiz beden, arzu
makinelerinde iiretim karsitt olarak inorganik giictiir. Organsiz beden kendini yeniden
Ureterek ve Uretim arzusuna miiracaat ederek kendisine uygun duruma getirir. Yasami ele
gecirmek i¢in organik bicimdeki inorganik gii¢ olarak ortaya ¢ikar. Beckett, Oyun Sonu’nda
daha onceden tiiretilen diizenlemeyle kendini yeniden iireterek yasami tekrar ele gecirmeye
calisir. Nagg ve Nell, nisanlarindan bir giin 6nceki olay1 hatirlayarak yasami hissetmeyi ve

tekrar ele gegirmeye calisirlar.

NAGG Ne demek 0? (Bir an) Higbir sey. (Bir an) Sana terzinin dykiisiinii anlatacagim.

NELL Neden?

NAGG Seni eglendirmek igin.

NELL Hig¢ komik degil.

NAGG Hep giildiirdii seni. (Bir an) Ilk defasinda leceksin sanmistim.

NELL Como golundeydi. (Bir an) Bir Nisan giinii, 6gleden sonra. (Bir an) Inanabiliyor
musun?

NAGG Neye

NELL Como goliinde kiirek ¢ektigimize. (Bir an) Bir Nisan giinii, 6gleden sonra.

NAGG Bir giin 6nce nisanlanmistik.

NELL Nisanlanmigtik!
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NAGG O kadar giilmiistiin ki, alabora olduk. Az kalsin bogulacaktik.

NELL Mutluydum da ondan.

NAGG Hayir, hayir, benim dykiime giilmiistiin. Hala da giiliiyorsun. iste kaniti. Her seferinde
giltyorsun.

NELL Derindi, ¢ok derin. Ta dibi goriniyordu. Oylesine beyaz. Oylesine duru. (Beckett,
a.g.e. 33)

Deleuze igin "olus her zaman arasinda ya da igindedir." (Deleuze 2007b 10). Deleuze
yaziy1 olustan ayirmadigi gibi yazmayi yazarin anilarini, fantasmalarini anlatmak olarak da
gormez. Yazi aym kalmayir reddeder. Beckett'in karakterleri oyun igerisinde olusun akisi

kesmek i¢in ugrasirlar, fakat bu miimkiin olmaz.

CLOV (Kasinarak, iiziintilii) Pire var tstimde!

HAMM Pire! Hala pire var m1?

CLOV (Kasinarak) Ustiimde var bir tane. Kasik biti degilse.

HAMM (Endiseyle) Ama o noktadan insanlik yeniden baslayabilir! Yakala sunu Allah agkina!
CLOV Gidip tozu getireyim.

(Cikar)

HAMM Pire! Korkung bir sey! Ne giin bu boyle! (Beckett, age. 41)

Hicbir seyin sabit kalmadig1 kendini yeniden baslattig1 oyunda bit, fare ve Hamm'in
anlattig1 hikayede kendini gosterir. Doga, yasam kendini bit ve fareyle yeniden baslatir. Yazi
kendi kagis ¢izgisini ¢izer ve yeni oluslara yol agar.

Clov gitmek istese de bir tiirlii gidemez. Disarida hayatin miimkiinliigiine dair higbir
izin bulunmamasi Clov'un gitmesine, yerini yurdunu terk etmesini engeller. Clov gitmek fikri
ile Hamm’a hizmet etmek aliskanligindan kagip kurtulmak ister. Hamm'a hizmet etmek Clov
icin bir yurtlulagsma seklidir. Clov, yersizyurtsuzlagsma hareketine kapilarak kacip kurtulacaksa
oncelikle bu yurtlulasmadan kurtulmasi gerekmektedir. Clov, pencereden diirbiinle baktiginda
bir ¢ocuk goriir ve disarida hayatin miimkiinliigline dair bir iz bulur. Clov, Hamm’1 terk

etmeye karar verir ve elinde valiz kapinin yaninda durur, ama gitmez.
Kancaya dayanarak koltugu oynatmaya c¢alisir. Bu swrada, basinda panama bir sapka, sirtinda spor
ceket, kolunda yagmurluk, semsiye, elinde valiz, Clov girer. Kapinin yaninda durur ve sonuna kadar

gozleri Hamma dikili, hareketsiz kalir. Hamm vazgeger. (Beckett, age. 73).

Clov, Oyun Sonu’nda gitmez, ama onu yurtlulastiran nedenden Kkurtularak
yersizyurtsuzlasir. Clov, kapida beklerken Hamm’a higbir sekilde yardim etmez. Hamm’a
hizmet etmekten (Onu yurtlulastiran nedenden) kurtulmustur. Kagmayi seyahat olarak
gormeyen Deleuze igin yersizyurtsuzlasma, olusun, Ozgiin bolgesinden kagmasiyla
olabilmektedir. “Ka¢mak ne kimildamaktir, ne de tam manasiyla seyahat etmektir... Dahasi,
hi¢ kimildamadan yapilan seyahatlerde, oldugu yerde kagislar yaratmak miimkiindiir”
(Deleuze ve Parnet, 1990: 61). Hamm yardim i¢in tekrar Clov’a seslenir ve yine higbir yanit

alamaz. Hamm, bir olus olaymin 6zgiin bolgesinden kagmasiyla (Clov’un hizmet etmekten
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kagmasi) yersizyurtsuzlugunu gergeklestirir, ¢iinkii artik kendisi de 6zgiin olus bdlgesinde
degildir.

Deleuze ve Guattari ortak c¢alismalar1 "Felsefe Nedir" de sanat¢inin hedefi algilami
nesne algilamalar1 ve 6zne durumlarindan ¢ekip almak oldugunu belirtir. Sanat¢1 malzemenin
olanaklari i¢inde hedefe ulasmaya ¢alisir. Beckett, Mutlu Glinler oyununda oyun bas kisisinin
bedenini birinci perdede beline kadar, ikinci perdede boynuna kadar sahnede gomuli tutar.
Beckett malzemesini kisinin bedenini 6nce bele kadar sonra boynuna kadar gomerek $sdzce-
oluslara imkan tanir.

Mutlu Gunler oyunu Beckett'in hareketin yok denebilecek kadar en aza indirildigi
oyunudur. Oyun baskisisi hi¢ hareket etmezken, hareket Winnie’nin esi Willie tarafindan
gergeklesir. Beckett’in Winne’nin hareketsiz birakmak i¢in neden bedeni sahnede dnce beline
kadar sonra da boynuna kadar gémmiistiir? Beckett, Oyun Sonu'nda (Hamm karakteri )
yaptig1 gibi Winnie'yi de kotiirlim birakip hareketsizlestirebilirdi ya da bir sandalyede oyun
sonuna kadar oturtabilirdi. Beckett'in neden bdyle bir yonteme giristigi sorusuna Deleuzecii
bir beden anlayisiyla cevap verilebilir. Deleuze icin bedenler etkilere sahiptir. Bu etkiler
oluslardir. Beden farkli seylerden farkli sekilde etkilendigi i¢in yeni oluslara yol agar. Bu
etkilerin olumlu veya olumsuz olmasi karsilasmalarin bedenin eylem giiciinii zayiflatip
yiikseltmesine baglidir. Beckett, elli yaslarindaki Winnie karakterinin yagaminin son
donemini (yalmizligimi veya 6liimii bekleyisi) olumlu yasamasi i¢in tiim etkileri azaltmaya
calisir. Beckett, Winnie'nin eylemini azaltarak dil {izerinden ge¢mis karsilasmalarin (anilarin)
yaratacagi yeni oluslara miimkiinliik alan1 saglar. Bu nedenle birinci perdede yar1 beline kadar
gomiilii olan Winnie, cevresindeki seylerden etkilenmemesi i¢in ikinci perdede boynuna kadar
gémiiliidiir. Winnie birinci perdede ¢evresindeki seylerin etkisindedir. S6z, hareket ile kesilir

ve hareketin etkisinde degisir.
WINNIE ... (cantayr karistirir) higbir sey —(kilifli bir gozliik ¢ikarir) — bir ilgisi de yok — (yine
One doner) — hayata kars1 (gozliigii kilifindan ¢ikartir) — zavalli sevgili Willie — (kilifi yere birakir) — sen
hep uyu — ( gozligii agar) — olaganiistii bir kabiliyet — ( gozliigii takar) — bir esine daha rastlanmaz — (
dis fircasi arar) —bence- (dis fircasu alir) — her zaman séylerim ya — ( fircanin sapini inceler, okur)
— hakiki...saf...ne? — (fircay1 yere koyar) — sonrast okunmuyor — (gozligii ¢ikarir) - ne yapayim —
(gozliigii yere bwrakir) — okudugum kadar1 yeter — (kusagin yoklayarak mendilini arar) — simdilik —
(mendilini silkerek ¢ikarwr) 0 garip ¢izgiler de nesi — (bir gozini siler) — eyvah eyvahlar olsun —
(6burtnd siler) — gozlerime inanamiyorum — (gozligiinii arar) — oh evet- ( gozligli yerden alir)
yanilmis olamam — (gozhigiin camlarim silmege baglar, bir yandan da camlara hohlar) — yoksa

yaniltyor muyum? (Beckett, 1965: 8).
Beckett ikinci perdede Winnie'yi boynuna kadar topraga gomerek etkileri bitirmeyi ve

s0z-oluslarin 6niinii agmak ister. Bedenin sadece bas kism1 kalmistir, beden birinci perdedeki
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kadar olmasa da yine dis etkenlerden etkilenmektedir. Winnie ikinci perdenin basinda zil

sesinden olumsuz etkilenir:
WINNIE ...(Susar) Zil. (Susar) Bir bigak gibi acitiyor simdi. (Susar) Bir keski gibi. (Susar)

Insan isitmemezlikten gelemez ki. (Susar) Kag kereler... (Susar)... ka¢ kereler kendi kendime
sOylemisimdir, igitme su zili, hi¢ umursama, gonliiniin diledigi gibi, uyuyup uyanmana bak sen, ya da
sana en faydali olacak bir sekilde, a¢ kapa gézlerini, boyle yap her zaman. (Beckett, age. 49).

Oyun sonunda Willie ile karsilagsmasi onu olumlu agidan etkiler:

WILLIE (Ancak isitilebilen bir sesle) Win. (Sessizlik. WINNIE’nin gozleri 6nde. Yuzinde
mutluluk belirir, buyr.)

WINNIE Win! (Susar) oh mutlu bir giin bu,bugiin bir bagka mutlu giin olacak. (Beckett, age.
59).

Bedenin topraga gomiilerek etkilerinin azaltilma ¢abast Winnie'nin ge¢mise
donmesine (Evlilik teklifi, ilk 6piisme), hikayeler olusturmasina ( oradan gegen adam ile
kadin hikayesi, bebek hikayesi) yol acar. Fakat Winnie boyuna kadar gomuili de olsa
yukarida belirtildigi gibi bedenin dis etkenlerden etkilenmeleri devam eder. Beckett’in Mutlu
Gunler'inde beden, uzamda yer kaplayan bir madde olmaktan ¢ikar. Beden, uzam disinda

degil uzamin kendisi olur ve etkileri ile kendini gosterir.
Bedenler cinslerine ve tarzlarina gore, organlarina ve onlarin islevlerine gore kendilerini belirlemezler,

ama yapabildiklerine gore, kabil olduklar etkilerine gore, eylem olarak tutkularma gore belirlenir (Deleuze ve
Parnet, 1990: 88).

Beckett'in Mutlu Gunler oyunu Deleuze'iin beden kavrami agisindan okunmaya agik
ve sinirsiz igkinlik alanina sahiptir.

Mutlu Glnler oyunu Deleuze'in Bitik incelemesinde agikladigir Beckett yapitlarindaki
ti¢ dil grubundan dil II grubuna girer. Dil II, Deleuze i¢in Beckett yapitlarinda insan sesleri,
bellek barindiran hayal giiciidiir. Bellek barindiran hayal giicii miimkiinii ger¢eklesmeye

hazirlar. Mutlu Ginler oyununda Winnie dil {izerinden miimkiinii ger¢eklesmeye hazirlar.
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SONUC

Bu incelemenin iki amaci vardi: Deleuze diisiincesinde olus, arzu ve beden
kavramlarini aciklamak ve adi gegcen kavramlar cergevesinde olusan mindr edebiyat
anlayistyla Beckett yapitlarina dair yeni bir okuma yapmak. S6z konusu kavramlarin bati
diisiincesinde kavramsallastirilma siirecleri iki farkli diisiince c¢izgisinde gelismistir.
Kavramlar, i¢kinlik ve askinlik diisiince sistemlerine gore olusmuslardir.

Kavramlar, igkinlik sistemine goére olusumu Herakleitos-Demokritos-Spinoza-
Nietszche c¢izgisinde olusurken, askinlik sisteminde de Parmenides-Platon-Descartes-Kant
cizgisinde olugsmustur. Deleuze kendi diisiincesini, agik bir sistem olarak gordiigii ickinlik
sistemine gore olusturur.

Olusu olumlayan ickinlik anlayisina sahip disiiniirlerden Herakleitos, Miletli
diistinlirler gibi dlinyanin kendisinden yapildigt ana madde {izerinde durmustur.
Herakletios’un arkhe’si atestir. Fakat Herakleitos un arkhe’si ates bir maddeden ¢ok bir stireg,
bir olustur. Herakletios’a gore bu siirecin altinda bir varlik yoktur, varliginin kendisi olustur.
Herakleitos i¢in olus; ezeli ve ebedidir, siirekli bir akis ve degisim i¢indedir.

Atomcular (Demokritos, Lucreitos, Epikuros) atom ve bosluk ile olusu aciklarlar.
Olusun temelinde gordiikleri atom, pargalara ayrilmaz, boliinmez, Oncesiz ve sonrasizdir.
Atomculara gore bosluk i¢inde atomlar yaklasip uzaklasmasi, birlesip dagilmasi olusu
meydana getirir.

Spinoza, Tanri/Doga fikrinden yola ¢ikarak varolusu agiklar. Spinoza i¢in Tanri/Doga,
varolan her seyin nedeni oldugu gibi kendi kendisinin de nedenidir. Tanri/Doga her seyin
nedeni ilk nedeni oldugu gibi var olan her seyin 6ziidiir. Fakat var olan her seyin kendi
yetkisinde olup gergeklesmesini tasarlayarak saglayamaz. Spinoza, Tanri/Doga’y1 her seyin
zorunlu nedeni olarak goriir ve Tanri/Doga’nin higbir belirlenimde bulunmamasi
Tanri/Doga’nin i¢kin neden olmasiyla agiklar.

Nietzsche 6zellikle Tragedyanin Dogusu adli eserinde Apollon-Dionysos karsitligi
icerisinde Dionysoscu anlayisi, yani olusu 6n plana ¢ikartir. Nietzsche’ye gore Dionysos
sadece sarap tanrisi degil, olusun tanrisidir. Nietzsche, Dionysos’un coskusunun karsisina
akli, olciilii giicii simgeleyen Apollon’u koyar. Apollon-Dionysos karsitligini, ¢atigmasini
biitlin yaratimlarin kaynagi olarak gortir.

Askin anlayisa sahip diisiiniirler olus’u inkar ederler. Askin anlayis diistiniirleri ezeli-
ebedi bir varligin oldugunu kabul ederler. Parmenides, ezeli ve ebedi bir varligin siirekli

oldugunu savunur ve bosluk fikrini reddederek varligin bir biitiin oldugunu belirtir. Bosluk
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fikrinin reddi degisim ve boliinmeyi reddetmek anlami tasidigi i¢in Parmenides, olusu inkar
eder.

Platon, Formlar Teorisinde fenomenler ve formlar diinyas: diye iki diinya oldugunu
belirtir. Platon, fenomenler diinyasinda degisimi kabul ederken, formlar diinyasinda her seyin
sabit ve ilk halinden oldugunu belirterek olusu inkar eder. Aristoteles, Platon’un savundugu
diialist anlayis1 kabul etmez, ona gore form varliktadir. Aristoteles formlar adini verdigi
varliklarin degismedigini, olusmadigin1 ve azalip ¢ogalmadigini belirtir. Aristoteles’e gore
form, olus ve yok olusa tabi degildir. Madde ise olus ve yok olusa tabidir.

Descartes, diistiniiyorum oyle ise varim’1 higbir siiphenin sarsamayacagi hakikat,
felsefesinin ilk ilkesi ve Arsimet noktasi olarak kabul etmistir. Bu Arsimet noktasindan yola
cikarak tanrinin varolusuna ait kesinlige varir. Anselmus’tan aldigi ontolojik tanitlamayla
Tanri’nin varligini kabul eder. Descartes uzayin cisimlerin yer kaplamasi oldugunu boylelikle
bosluk’un olamayacagini belirtir. Diigiince ile kavranan agkin Tanri anlayist ve boslugun
inkar1 Descartes i¢in olusun reddidir.

Kant, Parmenides’ten itibaren idealist filozoflarin savundugu Askin Tanriyi
bilemeyiz, ama diisiinebiliriz, der. Kant, Askinsal Idealizm diye adlandirilan sentezle tiim
idealistlerin kabul ettigi apriori bilginin yanina duyu bilgisine dayanan aposteriori bilgiyi de
ekler. Askinsal Idealizm, gercek diinyanmin var oldugunu kabul eder, fakat onu bilmemiz
konusunda deneyin, aposteriori bilginin yalniz basina yeterli olmadigin1 savunur. Kant’a gore
varligin kendisi bizim bilgimizin disindadir. Kant ic¢in olus, goriiniisler diinyasinda olup
goriiniisler diinyasinda bilinmeyenin yapitidir. Bir meydana gelis olarak olusan bir diinyadan
cok, var edilen bir goriiniisler diinyas1 vardir.

Beden kavrami, Bat1 diisiince tarihinde i¢kinlik ve askinlik diisiinceleri ¢ercevesinde
birbirinden farkli olarak aciklanmaktadir. Ickinlik anlayis1 bedeni yiiceltirken, askinlik
anlayisina gore ise beden denetim altina alinmasi gereken, kotli eylemlerin sebebi olarak
goriillip asagilanmistir.

Platon, Formlar Teorisine dayanarak duyu ve deneyle kavrayabilecegimiz her seyin
formlarin gblgesi oldugu i¢in bedeni degersiz goriir. Platon i¢in beden bedenin ruhu yanilttig
ve bedensel arzularla dolu oldugu icin degersizdir. Ortagagda felsefe Hiristiyanlhigi akil
yoluyla anlatma c¢abasi i¢inde bedeni asagilar. Hiristiyan diislincesinde bulunan giinah
kavrami bedenle ilgilidir. Modern felsefenin kurucusu Descartes akli yiiceltirken, gegici
olarak gordiigii bedeni arka plana atmustir.

Askinlik anlayisinin asagiladigr beden, igkinlik diisiincesi tarafindan yiiceltilir.
Epikuros ve Lucretios ruh-beden ayrimi yapmazlar. Her iki diisiiniir i¢in ruh ve beden birdir.

Bedeni olumsuz ket vurulacak bir cisim olarak gormezler. Spinoza, zihin ile bedenden
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birisinin digerini etkisi veya denetimi altina alamayacagini belirtir. Spinoza bedeni, idealist
diistintirlerin ve ortagag kilisesinin savundugu gibi hazzin ve koéti olarak nitelenen
diisiincelerin kaynagi olarak gérmiiyordu.

Bat1 Diistincesinde hep ikincil rol verilen, dizginlenmeye caligilan bir kavram olan
arzu kavramina Heseidos, Platon ve Spinoza’da karsilagiyoruz. Arzu kavramiin Yunancasi
Eros, evrenin olusumunun agiklanmasinda kullanilir. Hesiodos evrenin olusumunu agiklarken
Eros’u yaratict gii¢ olarak kullanir. Hesiodos, Khaos’tan diizene gecerken Eros’u birlestirici
guc olarak gorir. Platon, Sélen yapitinda arzuyu, tiim giizelliklerin kaynagi ve diizenlerin
kurucusu olarak gorirken, Devlet yapitinda insan dengesini kaybettirecek ve akil yolundan
cikartacak olumsuz bir gii¢ olarak goriir. Platon’un arzu kavramina bakisini degistiren
Formlar teorisidir. Spinoza arzuyu sebebini bilmedigi, siiresi belirsiz biitiin ¢abalarin 6zii
olarak gorir. Spinoza icin arzu insanin 6ziidiir. Arzu olumlu bir yapiya sahiptir.

Deleuze, olus kavramimi 6znellik karsiti, ayricalikli bir varlik olarak insan imgesine
kars1 bir akis siireci olarak goriir. Olus hem olusandan etkilenen hem de olusani etkileyen bir
guctur. Goodchild’a gore Deleuze’iin olusu “yogun esikleri temsiliyet ¢izgilerine dahil ettigi
Olgiide, smirlar1 kagis ¢izgilerine doniistiirtir.” (Goodchild, 2005: 269). Deleuzecii olus
iligkileri kacis ¢izgileri olusturarak yersizyurtsuzlasmayr saglar. Yersizyurtsuzlasma bir
devamlilik, bir siireklilik halidir. Boylelikle yersizyurtsuzlagma olarak olus, ayni varlik, ayni
hal olarak kalmaz. Goodchild’a gore olus iliskileri birbirlerini yersizyurtsuzlastirir ve

doniistiiriirler.
Deleuze’iin kendi diigiincesi baglaminda birbirlerini doniistiirmelerine izin vermesinde de karsimiza
¢ikar. Bu tiir olus iliskilerinin temel bileseni, farkli tarzlarin karsilikli olarak birbiri iizerinde etki

yapmasi ve birbirini doniistiirmesidir. (Goodchild, age. 72).

Deleuze i¢in olus, dnceden belirlenmis, basi-sonu olan bir 6lgme araci olarak zaman
icinde gerceklesmez; zaman, olus siirecinin i¢inde bulunur. Deleuzecii olus, bir ve ayni olus
degildir. Deleuze icin olustan ¢ok oluslar vardir: Hayvan-olus, kadin-olus, bitki-olus...
Deleuze i¢in olus, taklit olmadigi gibi bir kavramdan da yola ¢ikmaz. “Olus asla taklit
degildir, gercekte adil de olsa, ne bir modele, ne de tipkisi gibi yapilmaya benzer. Ona dogru
gelen, ya da bir seyin gelmesi gerekli olan, ondan yola ¢ikilan bir terim yoktur.” (Deleuze ve
Parnet, 1990: 16). Kadin-olusta veya hayvan-olusta bir kadin gibi giyinmek veya bir hayvan
taklit etmek degildir. Deleuze icin hayvan-olus, mutlak bir yersizyurtsuzlagsma
gerceklestirerek, yogunluk iginde yogunluk esiklerini asarak yasanabilen, hareketsiz ve
oldugu yerde kalinarak da yapilan bir yolculuktur. (Deleuze ve Guattari, 2008: 53). Deleuze
icin hayvan-olus bir yogunluklar diinyasidir. Hayvan-olusta hicbir metaforik yan ve
simgecilik yoktur. (Deleuze ve Guattari, age. 53).
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Goodchild, Deleuzecii diisiinceye gore var-olan her seyin bir olus oldugunu belirtir.
(Goodchild, 2005: 75). Deleuze igin beden bir olustur. Hem insan bedeni, hem sosyal beden
hem de baglantili parcalardan olusan doga (Doga-beden) birbiriyle iligkili i¢inde olduklar1 ve
birbirinden etkilenip doniistiikleri/degistikleri i¢in birer olus olarak goriliir. Deleuze, bedeni
bir derleme olarak goriir ve Deleuze icin beden birbiriyle baglantili pargalardan meydana
gelir. Deleuze’iin beden anlayisi, Spinoza’nin beden anlayigindan etkilenmistir. Deleuze’lin
beden’i, Spinoza’nin beden’i gibi varligimi devam ettirmek ve bitirmek igin karsilasmalara
ihtiyac duyar. Bu karsilagmalarda ortaya cikan olus iliskileri, bedeni giiclii kilacagi gibi eylem
giiclinii de azaltabilir. Beden karsilagsmalari farkli tarzda oluslar icerebilir.

Deleuze diislincesinde bedenlerin (sadece insan bedeni degil, sosyal beden, doga vb.
bedenler) iligkilerinde olumlu bir diizey olarak arzu etkili olmaktadir. Deleuzecii arzu, bir
eksikligin arzusu degildir. Deleuzecii arzu olumlu bir arzudur, yasayla sinirlanmaz.
Goodchild, Deleuzecii arzuyu ickin, liretken ve kendi kendisini kosullandiran bir arzu olarak
gorar.

Arzu, varolus diizlemine i¢kindir; arzu, varolusun ickin diizlemidir. ‘Olmak’, bir iliskiye girmektir, bir

olus olmaktir; zaten kendileri birer degisim tiretmektir. Arzu sadece, bir duygulam irettigi zaman var

olur; ancak, kendisine doniip kendisini kogullandirir. (Goodchild, age. 75).
Deleuze arzuyu bir Uretim slreci olarak gorur. Arzu, igkinlik duzleminde kolektif
diizenlemeleri ve sosyal oluslar1 gerceklestirir.

Arzu yoksunlugun olumsuzluguna degil, yoksun arzunun olumluluguna génderimde bulunur. Bireysel
de olsa, planin kurulusu bir politikadir, zorunlu olarak bir <<kolektifi>>, kolektif diizenlemeleri, sosyal

olus biitiinliiklerini baglatir. (Deleuze ve Parnet, 1990:127).

Deleuze diisiincesinde arzu-iiretim iliskisi arzulama makineleri ve organsiz bedenle
gerceklesir. Arzulama makineleri diger makinelerle siirekli baglanti kurup iiretime olumlu
katk1 saglarken, organsiz beden, arzulama makineleriyle ¢atismaya girip bozma eylemleriyle
olumsuz bir katki saglar. Organsiz bedenin bozma eylemlerine arzulama makineleri karsilik
vererek geri iter.

Deleuze edebiyati, mindr edebiyat kavrami ¢ercevesinde ele alir. Deleuze i¢in mindr
bir edebiyat devrimci bir edebiyattir. Mindr edebiyat ge¢misi taklit etmek yerine, olusu
yineler ve i¢inde olusun sonsuzlugunu barindirir. Mindr edebiyat bir kimligin ifadesi degildir,

daha ¢ok bir kimlik yaratmaya ¢alisan bir aragtir.
Biiyiik edebiyat mindr edebiyat olarak daha kapsamli bir yinelemeyle calisir. Edebiyatin yiizeydeki

bigimlerini yinelemez; zaten yerlesiklesmis bigimleri ve ritimleri yeniden iretmez. Mindr edebiyatta

yinelenen edebi olustur. (Colebrook, 2009:164).

Kafka’nin Cekce yazma olanaksizligi ile Almanca yazma olanaksizligi karsisinda

Prag Almancast denilecek bir dilde yazmasi bir mindr edebiyat olusumudur. Deleuze ve
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Guattari’ye gore Kafka, agkin bir yasa anlayisin1 onaylar gibi yapar, ama amacinin agkin yasa
anlayisini onaylamaktan Gte, agkin yasa anlayisina ihtiya¢ duyan bir sistemin mekanizmasini
sokmektir. Kafka bu sokme islemini mektuplar, oykiiler ve romanlarda arzu, oluslarla
gerceklestirir. Kafka, standart bir halk kavrami olmadan yazdigi i¢in mindr bir edebiyat
yazaridir.

Deleuze’e gore hem Proust hem de Sacher Masoch yapitlar1 birer mindr edebiyat
ornekleridir. Proust caligmasiyla anlaticinin kendisini bir kahramandan ¢ok bir makine olarak
gordiiglinii ve edebiyatin diizenlemeler gerceklestiren bir makine oldugunu savunur.
Deleuze’e gore anlatict bu diizenlemeler igerisinde bir organsiz bedendir. Yapitin kendisini
organsiz bedenle yenilemesi bir kimligi ifade etmekten ¢ok o kimligi yaratma ¢abasidir. Bu
nedenle bir mindr edebiyat Ornegidir. Sacher Masoch’un yapitta dilbilimsel bir sarsinti
gerceklestirdigini belirten Deleuze, Masoch’un dili yeniden baslattigini ve olusa maruz
birakan bir yontem i¢inde oldugunu belirtir.

Mindr edebiyat sonsuz olusu kagis cizgileri olusturarak, dile yersizyurtsuzlagsma
olanag1 saglayarak miimkiin hale getirir. Boylelikle edebiyat bir kagis ¢izgisi, bir
yersizyurtsuzlagsma olarak calisir. Yazar, kacis ¢izgileriyle iliski kurar ve yeni ¢izgiler ¢izer.
Yazar, bir anty1, hatiray1 yazmaz, ¢iinkii “yazi, kendi olusu olan, daima bagka bir seyle
kendini birlestirir,” (Deleuze ve Guattari,1990: 68) ve kagcis ¢izgileri ¢izer. Yazmak bir olus,
bir haline gelistir. Deleuze, Kritik ve Klinik adli yapitinda edebiyatin bigimsizden ve
tamamlanmamisliktan yana oldugunu belirtir. (Deleuze,2007b: 9). Deleuze icin yazmak,
malzemeye bir bigim dayatmak degildir. (Deleuze, age. 9). Deleuze yaziy1 olus olarak goriir
ve onu olustan ayirmaz. “Bir siirectir, diger bir deyisle, yasanabilir ile yasanmis1 boydan boya
kat eden bir Yasam gegisidir. Yazi olustan ayrilmaz: yazarken kadin olunur hayvan ya da
bitki-olunur, algilanamaz-olana dek molekul-olunur.” (Deleuze, age. 9).

Deleuze icin mindr edebiyat kendi i¢inde olusun sonsuzlugunu barindirdigi gibi
bireysel sorunlarin siyasete baglanmasi, dilin yersizyurtsuzlasmasi ve sozcelemin kolektif
diizenlenisi gibi ozellikleri vardir. Bu 6zelliklerinden dolayr mindr edebiyat devrimci bir
edebiyattir. Deleuze, mindr edebiyatin temsilcileri olarak Kafka, Joyce, Virginia Wollf,
Melville ve Beckett gibi yazarlar1 goriir. Deleuze’e gore adi gegen yazarlar kendi yapitlarinda
sonsuz oluglar1 miimkiin hale getirmislerdir.

Deleuze’e gore Beckett, major bir dil i¢inde mindr bir kullanim icat etmistir. Beckett
dili kekeleterek dilin i¢inde yabanci bir dil ortaya c¢ikartmistir. Dilin kekelemesi ve degisimi
dilde olusun gerceklesmesidir. Deleuze, Kritik ve Klinik, Anti Oedipus ve Bitik ¢alismalarinda
Beckett tizerinde durur. Deleuze’iin Beckett’i bu kadar dnemsemesinin sebebi onun yapitlarin

bir mindr edebiyat Ornegi olarak gormesidir. Beckett karakterleri yinelenen durumlar



78

icerisinde evrensel olma kaygisi ve niyeti tagimadan evrensel bir insan deneyimi
gerceklestirirler.

Beckett romanlarinda (Adlandirilmayan, Molloy, Malone Oliiyor, Watt, Nasil Acaba,
bir dizlem iginde yasarlar. Romanlar 6zne iizerinden degil durumlar tarafindan olusur.
Beckett romanlarinda ickinlik farkli bicimlerde yenilenir. Beckett romanlar1 daima olus
giicleri yaratan, yinelenen ve yenilenen bir ickinlik alanina sahiptirler.

Asksiz Iliskiler ve Hi¢ I¢in Metinler’deki dykiilerde 6ykii kahramanlari kagis cizgileri
cizerek yersizyurtsuzlasmaya olanak verirler. Malone Oliyor romani gibi Yatistirici
Oykiisiiniin de kahramani dykiiler anlatarak olusunu siirdiiriir.

Godot’yu Beklerken oyununda Godot’un beklenmesi bir olus haline doniisiir.
Beklemek oyun icinde hi¢ bitmezken kendini farkla tekrar eder. Oyun kahramanlar1 olusun
farkindadirlar. Olusun hi¢ bitmedigini, belli bir baslama ve bitme siiresi olmadigini ve 6liim
diye ifade edilenin bir bitim olmadiginin farkindadirlar. Oyun kendini yineleyen iki perdeden
olusmaktadir, fakat bu iki perde; birbirini taklidi degil, kendini doniistiiren, gelecek yaratma
giicli barindiran bir yapiya sahiptir.

Beckett yapitlart bir ickinlik alanina sahiptirler. Beckett yapitlarinda kendisini
biitiiniiyle ifade ettigi major bir dil icinde bir minér kullanim icat etmistir. (Deleuze, age.
139). Beckett, major bir dil olan Fransizca igerisinde mindr bir dil kullanim olusturmustur.
Beckett, roman, 6ykii ve oyunlarinda kacis ¢izgileri cizerek dili yersizyurtsuzlastirmaktadir.
Makineler, akiglar Beckett yapitlarinda olusu miimkiin kilmaktadirlar. Deleuze, bu 6zellikleri
nedeniyle Beckett’i yar1 Fransiz romancilardan sayar. (Deleuze, 2006: 32). Deleuze’e gore
Beckett, roman, 6ykii ve oyunlarinda dili Gi¢ farkli sekilde kullanir: Adlarin dili olan Dil I,
insan sesleri olan Dil 1l ve imgenin dili olan Dil I1l. (Deleuze ve Beckett, 2010: 51). Beckett
yapitlarinda karsimiza c¢ikan ii¢ dil, Beckett yapitlarinda 6znenin yitirilmesine, kacis
cizgilerinin olugmasina ve yersizyurtsuzlasmanin gerceklesmesine yol agar. Beckett
yapitlarinda 6znenin reddi hem anlatict hem de yapit karakterleri tarafindan gerceklestirilir.
Oznenin reddi, yapitlarin ortak ozellikleri olmakla beraber, yapitlarin 6zne yerine durumlar
Uzerinden gergeklesmesini saglar. Beckett karakterleri oluslara agiktir.

Beckett yapitlar1 sabit, duragan bir yapiya sahip degillerdir. Beckett karakterleri
keskin, net renklerle ifade edilmezler. Onlar ne siyah ne de beyaz gibi net ve kesindirler, onlar
daha c¢ok gridirler. Yogunluklar1 ve doniisiimleri oluslara gore degismektedirler. Beckett
karakterlerindeki degisim/doniisiim olusla birlikte ickin bir alana isaret eder. Beckett
karakterleri daima olus giicleri yaratan, bir akis halindedirler. Ucleme, Watt, Asksiz Iligkiler ve
Hi¢ Icin Metinler’de bir hikaye-olus bulunmaktadir. Adlandiriimayan, Godot’yu Beklerken,
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Mutlu Gunler ve Oyun Sonu yapitlar1 Deleuzecii bir beden anlayisina sahiptirler. S6z konusu
yapitlarda beden hem etkileyen hem de etkilenen olarak sonsuz oluslar1 miimkiin kilmaktadir.

Deleuze yaziy1 yasanmisi asan bir olus meselesi olarak goriir. (Deleuze, 2007b: 9).
Yazi, anilar, yasanmis gergekleri asan yeni bir halk icat etmektir. (Deleuze, age. 12). Beckett
yapitlarinda yeni bir dil ve yeni bir halk icat eder. Kendi dilini icat etmek icin, Deleuzecu bir
ifadeyle, yazdig1 dile saldirir. (Deleuze, age:14). Boylece kendi dilini edinir. Beckett’de
gordiigiimiiz (hem Ingilizce yazilan hem de Fransizca yazilan yapitlarinda olsun) kendi dilini
edinmek i¢in yazdig dile saldirir.

Beckett, yapitlarinin olusumunda arzuya bagvurur. Beckett’in bagvurdugu arzu,
eksiklik ve olumsuzluk icermez. Yapitlarda bastirilmis duygular, eylemler bulunmaz.
Anlaticilar ve karakterler psikanalizin olumsuz olarak ifade ettigi bir bilingdisinin etkisi
altinda degillerdir. Beckett yapitlarinda bilingdis1 iireticidir, olay ve durumlara olumlu katkida
bulunur. Beckett yapitlarinda yasanin giidiimiinde, idaresinde bir arzu degil yasay1 olusturan
devrimci bir arzu bulunmaktadir. Bu tarz bir arzu yapitlarda arzulama makineleri ve organsiz
bedenlerle iiretime katkida bulunmaktadir.

Beckett yapitlarina baktigimizda bir igkinlik alani, bir olus sahnesi goriiriiz. Beckett
yapitlar1 kendini yenileyen ve iliskiye girdigi makinelerle doniisen, doniistiiren birer yazi
makinesidirler. Beckett yaz1 makinesi olus, arzu ve beden kavramlarini agiklamak icin bir
arac degil, bizatihi s6zii edilen kavramlarin kendisidir. Ad1 gegcen kavramlar, yapitlarda askin

degil ickindirler.
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