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ÖZET 

Bu çalıĢmanın amacı, heteroseksist bir toplumsal düzenleme içinde eĢcinsel 

erkeklik alanının ve gey kimliğinin nasıl inĢa edildiği ile sosyal iliĢkilerin nasıl 

deneyimlendiğini, Antalya‟da yaĢayan 10 eĢcinsel erkekle yapılan derinlemesine 

görüĢmelere dayanarak bulmaya çalıĢmaktır. Connell‟ın „hegemonik erkeklik‟ 

kavramsallaĢtırması ve Bourdieu‟nin eylem kuramı temel olarak alınarak kentli, genç, 

eğitimli ve orta sınıf eĢcinsel erkekliklerin gey kimliklerini nasıl tanımladıkları ve söz 

konusu kimliklerine bağlı bir biçimde inĢa ettikleri strateji ve pratikleri çeĢitli sosyal 

alanlar bağlamında nasıl deneyimledikleri, araĢtırmanın odak noktası olarak 

belirlenmiĢtir. Öncelikle araĢtırma toplumsal olarak inĢa edilen „çoklu erkeklikler‟ 

anlayıĢına uygun bir biçimde toplumsal cinsiyet alanı içinde kadınsılaĢtırılan bir 

erkeklik formu olarak eĢcinsel erkeklikler üzerine odaklanmaktadır.  

Cinsel kimliklerin geliĢimi, bir kiĢinin sürekli bir biçimde kendisi ve 

çevresindeki diğerleri ile müzakere ettiği karmaĢık bir süreci yansıtmaktadır. ĠliĢkisel 

bir biçimde deneyimlenen erkeklik performansları, eĢcinsel erkeklik alanı içinde çeĢitli 

toplumsal alanları ve anlamları dikkate alarak, erkekler tarafından farklı ama aynı 

stratejileri açığa vuracak biçimlerde sunulmaktadır. AraĢtırma kapsamında eĢcinsel 

erkeklerin erkeklik performansları içinde deneyimlerinden yola çıkarak hegemonik 

erkekliğin ve olası bir homofobiye karĢı habituslarına bağlı inĢa ettikleri stratejilerin 

önemi vurgulanmıĢtır. Çoğunlukla söz konusu stratejiler, kamusal alanda deneyimlenen 

„gizli‟ bir eĢcinsellik biçiminde ortaya çıkmaktadır. Bazı durumlarda eĢcinsel erkekler, 

toplumsal bağlamda sahip oldukları farklı sermaye türlerini ön plana çıkararak cinsiyet 

performanslarını önemsizleĢtirmektedir. Buna karĢılık özel alanda ise göreli olarak daha 

toplumsal cinsiyet tabanlı olmayan bir yapılanma deneyimlendiği bulgulanmıĢtır. 

Anahtar kelimeler: toplumsal cinsiyet, erkeklik, eĢcinsellik, gey kimliği, 

hegemonik erkeklik, habitus. 
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SUMMARY 

GAY MASCULINITY FIELD AS A SUBFIELD OF 

MASCULINITY 

 

The aim of this study is to find out how the gay masculinity field and the gay 

identity are constructed and how the social relations are experienced in a heterosexist 

social arrangement in the specific case of gay men by carrying out a field research based 

on in-depth interviews with 10 men living in Antalya. The focus point of the research 

consists of the endeavor to determine how the urban, young, educated and middle-class 

gay men define their gay identities and how they correspondingly constitute the 

strategies and practises in various social fields by the help of Connell‟s 

conceptualization of hegemonic masculinity and Bourdieu‟s practice theory. At the 

outset the research focuses on gay masculinities as a form of masculinity which is 

feminized in the field of gender in accordance with the notion of multiple masculinities 

constructed socially.  

The development of sexual identities is a complex process wherein one 

continually negotiates with oneself and with one‟s environment. Masculinity 

performances which are experienced in a relational way are performed by men in 

various ways considering the specific social fields and meanings in the gay masculinity 

field but at the same time it reveals the similar strategies of them. The importance of the 

strategies in the masculinity performances of the gay men who have been interviewed 

within the context of the research are emphasized. The strategies emerge more often as 

„invisible‟ gay identity experiences in the public field. In some cases the gay men 

trivialise their gender performances by featuring the different types of the capital they 

have in social context. On the other hand it was discovered that a gender neutral 

arrangement is experienced by them in the private field. 

Key words: gender, masculinity, homosexuality, gay identity, hegemonic 

masculinity, habitus.  



GİRİŞ 

Biyolojik cinsiyetin ikili yapısı temelinde toplumsal olarak biçimlendirilen 

kadınlık ve erkeklik, aktörlerin bu ikili yapıya „uygun‟ düĢen pratik ve eylemlerine 

göndermede bulunur. Buna göre kurumsal pratikler ve söylemler aracılığıyla ataerkil 

toplumda erkekliğin karĢısında ve zıttı olarak kurgulanan kadınlığın erkekliğin 

aĢağısındaki konumu, sosyal farklılaĢmanın ilk biçimi olarak erkek ve kadın arasında 

belirgin bir toplumsal hiyerarĢi yaratmakla birlikte toplumsal cinsiyet düzeni, söz 

konusu anlayıĢ ekseninde biçimlendirilmektedir.  

Toplumsal cinsiyet düzeni içinde kadınların biyolojik cinsiyetlerine uygun düĢen 

pratiklerinde somutlaĢan kadınlık, korunan bir durumu yansıtırken erkeklik ise bundan 

farklı olarak çeĢitli pratikler yoluyla kazanılan bir durumdur. Ataerkil toplumda kadının 

erkeğe bağımlı bir biçimde kurgulanması, toplumsal hiyerarĢide kendi konumunun 

erkeğe bağlı kalmasına yol açarken erkeğin durumu ise „cinsiyet kimliğinin 

kazanılması‟ yoluyla bundan farklı bir anlayıĢı yansıtır. Buna göre toplumsal düzen 

içinde erkek, cinsiyet kimliğini kazanmak için buna „uygun‟ davranıĢ ve pratiklerde 

bulunarak erkekliğini kazanmaktadır ve söz konusu durum, erkeklik alanı içinde farklı 

hiyerarĢik yapılanmaları da beraberinde getirir. Connell‟ın “hegemonik erkeklik” ve 

“çoklu erkeklikler” anlayıĢı, erkeklik alanının kendi içindeki iktidar yapılanmasının 

anlaĢılması için elveriĢli bir kavramsal araç sağlamaktadır. Burada ataerkil toplum 

analizi ile erkeği kadının karĢısında tektipleĢtiren ilk dönem feminist düĢünürlerin 

aksine, toplumsal cinsiyet sistemi düĢüncesinin bir sonraki aĢamaya geçerek var olan 

diğer sosyal değiĢkenlerle birlikte cinsiyet iliĢkilerinin çoklu boyutuna dikkat çektiğini 

görürüz. 

Var olan tüm sosyal değiĢkenlerin etkilediği söz konusu kalıplara göre 

erkekliğin hiyerarĢik yapısı, hegemonik, marjinal ve bağımlı olmak üzere üç biçimde 

varlığını sürdürmektedir. Hegemonik erkeklik düĢüncesine göre her toplumda erkeğe 

yönelik, egemen durumdaki erkeklerin sahip olduğu bir biçimde anlamlandırılan ve 

kurumsal pratiklerle de desteklenen, yüceltilmiĢ belirli cinsiyet pratikleri, davranıĢları 

ve sunma biçimleri bulunmaktadır. Marjinal kimlikler, ırk, yaĢ, etnisite gibi sosyo-

ekonomik ve kültürel bağlamlarda toplumun alt kesimlerinde bulunan erkeklerin sahip 

olduğu kimliği, bağımlı kimlikler ise erkeklik alanında kadınsı özellikler sergileyen 
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eĢcinsel erkeklikleri ya da erkekliğin hegemonik biçimlerine karĢı duran pro-feminist 

erkeklerin kimliğini nitelemektedir.  

Connell‟ın erkeklik alanına iliĢkin kavramlarını ve bu sınıflandırmaya yönelik 

kimliklerin nesnel ve kurumsal yapılar ile birbirleri arasındaki iliĢkileri anlamada 

Bourdieu‟nün alan, habitus ve sermaye kavramları, erkeklik alanını, buna bağlı alt-alan 

yapılanmalarını ve alanlar içindeki aktörlerin birbirleriyle olan iliĢkilerini anlamada 

uygun bir kuramsal araç durumundadır. Bourdieu, eylem kuramı aracılığıyla bireysel 

pratiğin biçimlenmesi ve günlük yaĢamda çeĢitli stratejilerin aktörler tarafından nasıl 

kullanıldığını dikkate alan teorik bir yapı sunmaktadır. Buna göre bireyler, bireysel 

pratikleri aracılığıyla sosyal yapıları desteklemekte ya da onlara karĢı çıkmaktadır. 

Bireyler ve nesnel yapılar arasındaki iliĢkide habitus kavramı önemlidir. Habitus, 

bireyin diğerlerinin pratikleri ve nesnel yapılar ile karĢılıklı bir iliĢki içinde 

gerçekleĢtirdiği pratikler için baĢvurduğu, fakat biliĢsel olmanın dıĢında dürtüsel olan 

bir referans, bir çeĢit strateji kaynağıdır. Pratiklerin, bireyi kuĢatan sosyal değiĢkenlerle 

birlikte tamamen nesnel yapıların etkisinde gerçekleĢmesinin ötesinde bireye belirli 

ölçüde bir esneklik sağlamaktadır.  

Herhangi bir aktörün habitusunu biçimlendiren yatkınlıklar ve pratikler, erkeklik 

alanı, toplumsal cinsiyet alanı, vb. herhangi bir „alan‟ (sosyal yaĢam alanları) içindeki 

sosyal konumlar aracılığıyla elde edilmektedir. Bu konumların hiyerarĢik 

yapılanmasında ise bireylerin ya da grupların sahip olduğu „sermaye‟ türleri önemli 

olmaktadır. Burada sermaye, sosyal iliĢkiler içinde mücadelenin nesnesi olarak 

karĢımıza çıkar. Ekonomik, kültürel ve sosyal sermayenin yanında toplumsal cinsiyet 

alanını ele aldığımızda karĢımıza çıkan önemli sermaye türlerinden biri de fiziksel 

sermayedir (bedenin görüntüsü, duruĢ, yürüyüĢ, vb). Sosyal alanlar içinde egemen ve 

bağımlı konumlardaki bireyler, değerli kılınmıĢ sermaye türlerine ulaĢabilmek için 

mücadele ederler. Her ne kadar egemen gruplar hangi sermaye türünün değerli 

olduğunu belirleme gücüne sahipse de bağımlı konumdakiler de habituslarına bağlı bir 

biçimde baltalayıcı stratejilerle bu mücadeleye katılıp, değiĢim yaratma olasılığına 

sahiplerdir. 

Bourdieu‟nün kavramları aracılığıyla yapılan açıklamaları erkeklik alanına 

uyguladığımızda erkeklik alanının genel olarak egemen ve bağımlı konumlarda bulunan 

aktörleri içermekle birlikte aynı zamanda bu alanların da kendi içinde alt-alanlara 
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ayrıldığını görürüz. Buna göre sosyal süreç içinde aktörleri etkileyen verili sosyal 

değiĢkenlerle birlikte ele alındığında sınıf, ırk, etnisite ve yaĢ gibi sosyal faktörlerce 

etkilenen erkeklik alanı, eĢcinsel erkeklik alanı, iĢçi sınıfı erkeklik alanı, orta yaĢ 

erkeklik alanı gibi bir takım alt-alanlara ayrılmaktadır ve yine bu alt-alanlar içindeki 

gruplarda da egemen ve bağımlı konumlarda bulunan aktörler yer almaktadır. Egemen 

konumdakiler, var olan sosyal düzenin sürekliliğini sağlama yönünde mücadeleye 

katılırken bağımlı konumların mücadelesi ise sosyal değiĢimi gerçekleĢtirme 

yönündedir. Bu süreç içinde aktörler tarafından uygulanan mevcut düzenin sürekliliğini 

sağlama alma ve mevcut düzeni baltalayıcı stratejilerle birlikte sermaye türleri 

mücadeleye katılmaktadır.  

Erkeklik alt-alanlarındaki egemen ya da bağımlı konumlar, aktörlerin 

içselleĢtirdikleri, varolan hegemonik erkeklik özelliklerinin bileĢimi ve kendi 

konumlarını nasıl gördükleriyle yakından iliĢkilidir. Habitusun güçlü özelliklerinden 

biri, biliĢsel olmanın ötesinde iĢlev göstermesidir ve içgüdüsel olduğu izlenimini 

vermektedir. Habitusun bu özelliğinden dolayı aktörler, kendi erkekliklerini doğal 

görmekte ve pratikte bulunurken davranıĢlarının anlamına gerekçe aramaksızın doğru 

bir erkeklik duygusu olarak ele almaktadır.  

Herhangi bir erkeklik alt-alanında, hegemonik erkeklik bağlamında aktörlerin 

sahip olduğu sermayenin niteliği ve niceliği değiĢmekle birlikte bu yapı, aktörlerin 

egemen ya da bağımlı konumlarını tanımlamaktadır. EĢcinsel erkeklik alanını ele 

aldığımızda, hegemonik erkeklik anlayıĢı bağlamında erkeklik alanı içinde bağımlı 

konumda bulunan bu alan içinde de egemen ve bağımlı konumlardaki aktörler yer 

almaktadır. Aynı Ģekilde alan içinde yer alan aktörler, konumlar arasında farklılık 

yaratan sermaye üzerinde kendi mücadele düzenlerine sahiplerdir. EĢcinsel erkeklik 

alanında bulunan bir aktör, eğer pratikleri, sahip olduğu sermaye türleri egemen 

durumdaki erkekliklerle uyum sağlıyorsa kendi erkekliğini bağımlı bir konumda 

hissetmeyebilir. Örneğin egemen durumdaki eĢcinsel erkeklikler, fiziksel sermaye 

açısından cinsel açıdan saldırganlık, eril (kaslı, vb) bir beden, ekonomik ve kültürel 

sermaye açısından iyi bir eğitim düzeyi ve tam zamanlı bir iĢ gibi hegemonik erkeklik 

değerlerini paylaĢabilir ve bundan yararlanabilirler. Böylece alt-alanlar içindeki diğer 

erkek gruplarıyla iliĢkilendirildiğinde kendi erkekliklerini egemen konumda 

tanımlayabilirler. 
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Türkiye‟de erkeklik alanı içinde bağımlı konumda bulunan eĢcinsel erkeklik alt-

alanı ele alındığında buna benzer örüntülerle karĢılaĢılmaktadır. Alt-alan içinde yer alan 

eĢcinsel erkeklikler, etnisite, yaĢ, çeĢitli bedensel özellikler dolayısıyla egemen ve 

bağımlı konumlarla iliĢkilendirilebilir ve kendi içinde hiyerarĢik bir yapıya sahiptir. Bu 

konuda en belirgin örnek, eril bedenin sunumu, erkek kimliğine „uygun‟ davranıĢlar ve 

iĢtirakçi erkekliğin bir yansıması olarak erkekliğin kadınsılıktan ayrı ve zıt bir konumda 

icra edilmesi biçiminde gösterilebilir.  

Bireylerin toplumsal ve sınıfsal aidiyetlerinden etkilenen eĢcinsel kimliği, bu 

doğrultuda farklı yaĢam tarzları gösterse de erkeklik alanı içinde cinsel yönelimin ve 

özellikle bunun dıĢavurumunun etkili olduğu bir takım ortaklıklar da sergilemektedir. 

Bu ortaklıkların en belirgini, hegemonik erkeklik değerlerinin ve toplumsal olarak 

erkekliği kurucu bir biçimde inĢa edilen homofobinin etkisiyle erkeksilik-kadınsılık 

ekseninde belirginleĢir. EĢcinsel erkekler, kimlik kurgularında toplumsal cinsiyet 

düzeninin ikili yapısının bir yansıması olarak kendi alt-alan pratiklerinde de bu ikili 

yapıyı deneyimlemektedir. EĢcinsel erkek, kendi kimlik algısını ve alan içindeki 

hiyerarĢik konumunu bu erkeksilik-kadınsılık ayrımına olan mesafesi çerçevesinde 

belirginleĢtirmektedir. 

EĢcinsellik alanında egemen konumda bulunan erkeklikler de bağımlı 

konumdakileri (kadınsı olan erkekleri) dıĢlama yoluyla hegemonik erkekliğin 

sürekliliğini sağlama yönünde iĢlev göstermekte ve bunun için gereken kurumsal ve 

söylemsel desteği sağlamaktadır. Türk toplumunda eĢcinsellerin cinsel yönelimleriyle 

ilgili olarak yazılı olmayan bir gizlilik sözleĢmesi içinde kurumsal varlıklarını devam 

ettirmesi, hegemonik erkeklik değerlerinin bir takım özelliklerini kimlik bileĢenlerinde 

ve diğerlerininki ile iliĢki içinde olan pratiklerinde kullanmasına bağlı görünmektedir. 

Özellikle son dönemde kadınsı olarak nitelendirilebilecek popüler kültür figürlerinin 

daha erkeksi formlarda topluma sunulması ya da popüler kültür sunumlarından 

uzaklaĢtırılması, buna örnek olarak gösterilebilir. 

Bununla birlikte bütün bu etkiler göz önünde bulundurulduğunda eĢcinsel 

erkekliğin hegemonik erkeklikle çatıĢtığı en önemli noktanın erkeksilik-kadınsılık 

ekseninde ortaya çıktığı görülmektedir. Hegemonik erkekliğe uygun bir biçimde eylem 

ve pratiklerinde eril kimlik bileĢenlerini ve „erkeksi‟ özellikleri barındıran bir eĢcinselin 

toplumsal cinsiyet alanı içinde bağımlı konumlara yerleĢtirilmesi, kadınsı özellikler 
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sergileyen bir eĢcinsele göre daha az rastlanır görünmektedir. Söz konusu düĢünceler ve 

toplumsal inĢalardan yola çıkarak hazırlanan bu çalıĢma, öncelikle eĢcinsel erkeklik 

alanı içinde deneyimlenen sosyal pratikler içindeki hegemonik erkeklik vurgusunu 

araĢtırma yönünde bir giriĢimdir. Söz konusu deneyimleri bireylerin yaĢamları 

üzerinden okuma amacıyla araĢtırma kapsamında belirli kriterlere göre seçilmiĢ 

Antalya‟da yaĢayan 10 eĢcinsel erkeğin deneyimlerinden yararlanılmıĢtır. 

Yukarıda özet olarak verilen görüĢ ve amaçlardan yola çıkılarak hazırlanmıĢ 

olan yüksek lisans tez çalıĢması içinde ilk bölüm olarak öncelikle cinsiyet, toplumsal 

cinsiyet ve cinsellik kavramları, sosyal yapısalcı açıklamalar ıĢığında aktarılacaktır. 

Aynı bölüm içinde toplumsal cinsiyet çalıĢmalarının ortaya çıkıĢından günümüze kadar 

kat ettiği mesafe ve alan içerisinde deneyimlenen düĢünsel aĢamalar ayrıntılı bir 

biçimde incelenecektir. Kadın ve erkek öznellikleri ile söz konusu öznellikler 

aracılığıyla normatif bağlamda bireylere dayatılmıĢ cinsiyet davranıĢları aktarılarak 

tezin esas olarak içine dahil olduğu erkeklik çalıĢmalarının ortaya çıkıĢı incelenecektir. 

ÇalıĢmanın ikinci bölümü, erkeklik olgusunu sosyal bir inĢa olarak incelemeye 

giriĢmektedir. Foucault‟nun iktidar kavramı aracılığıyla erkeklik ve iktidar arasındaki 

iliĢki incelenecek, Connell‟in hegemonik erkeklik çerçevesi aracılığıyla da erkekliğin 

çoklu yapısı ve dolayısıyla iktidarla olan çoklu iliĢkisi irdelenecektir. Erkeklikler 

alanında ortaya çıkan çoklu yapı ve yapıya dahil olan farklı erkeklikler arasındaki 

iliĢkiler, Bourdieu‟nün eylem kuramı aracılığıyla aktarılacaktır.  

AraĢtırma içerisinde esas konu olarak belirlenen eĢcinsel erkeklik alanı, eĢcinsel 

yönelimlerin kısa bir tarihsel görünümü ve modern gey kimliklerinin oluĢum sürecini 

aktarma yoluyla üçüncü bölüm içerisinde incelenecektir. 1960 ve sonrasında ortaya 

çıkan Batı kaynaklı dönüĢümler ve söz konusu dönüĢümlerin etkileri, Türkiye özelinde 

ele alınarak „modern‟ gey kimliklerin Türkiye‟deki boyutu aktarılacak ve son olarak 

dördüncü bölüm içinde eĢcinsel erkeklerle yapılan görüĢmeler, hegemonik erkeklik, 

zorunlu heteroseksüellik ve homofobi bağlamında çözümlenecektir.  
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BİRİNCİ BÖLÜM 

ARAŞTIRMAYA YÖNELİK KAVRAMSAL AÇIKLAMALAR 

1.1. Cinsiyet / Toplumsal Cinsiyet Ayrılığı, Cinsellik 

Ġnsanlar tüm yaĢamları boyunca eklemlendikleri ya da kazanımlarıyla kendi elde 

ettikleri kimlik parçacıkları aracılığıyla varoluĢsal anlamını ararlar. Söz konusu 

kimlikler, cinsiyet, yaĢ, ırk, etnisite gibi değiĢkenlere göre toplumsal olarak 

kurulmaktadır. ġüphesiz kiĢinin doğar doğmaz ve hatta günümüzde doğmadan önce bile 

tabi tutulduğu ilk ayrım, cinsiyet alanında ortaya çıkar. GeliĢen teknoloji sayesinde daha 

dünyaya gelmeden önce bir bebeğin cinsiyetini (sex) öğrenir, dünyasını ve dolayısıyla 

toplumsal cinsiyeti (gender) bu Ģekilde kurmaya baĢlarız.  

Toplumsal cinsiyetin biyolojik değil, sosyal bir inĢa olduğu düĢüncesi yakın 

zamanlarda ortaya çıkmıĢtır. Türkçede “cinsiyet” kelimesi, biyolojik olarak kadın ve 

erkeği tanımlamakla birlikte cinsiyetin sosyal anlamını da içermektedir. Günümüzde 

Batı‟ya baktığımızda ise biyolojik, genetik ve fizyolojik cinsiyetin ifade edildiği “sex” 

ve sosyo-kültürel bağlamda cinsiyeti tanımlayan “gender” kelimesi olarak iki farklı 

kavramla karĢılaĢırız. Yakın zaman öncesinde ise biyolojik olanla ona yüklenen ve 

sosyal olarak inĢa edilen toplumsal cinsiyetin özdeĢliğine inanılmasından dolayı böyle 

bir ayrım görülmemektedir. Cinsiyetlere atfedilen farklı özellikler, doğal, biyolojik, 

evrensel ve ilahi olarak tanımlanmaktadır. 

Rastgele bir konuĢmada iki kelime birbirinin yerine kullanılsa da „sex‟ (cinsiyet) ve 

„gender‟ (toplumsal cinsiyet) kelimelerinin farklı anlamları vardır. „Cinsiyet‟ tipik 

olarak bir kimsenin genetik ve anatomik niteliklerinden – diĢi (ing. female) veya er (ing. 

male) – bahsetmek için kullanılır. „Toplumsal cinsiyet‟ hem kiĢinin toplumsal rolünden 

hem de içsel tanımlamasından – kadın (ing. woman) veya erkek (ing. man) – ve onların 

temsil edilmesinden – diĢil (ing. feminine) veya eril (ing. masculine) – bahseder. 

Geleneksel olarak cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin (ve cinsel davranıĢ ile cinsel 

kimliğin) basit ve açık bir Ģekilde birlikte gittiği varsayılır. Kadınların diĢi veya diĢil (ve 

geleneksel olarak erkeklere ilgi duyduğu) varsayılırken, erkeklerin er ve eril oldukları 

(ve geleneksel olarak kadınlara ilgi duyduğu) varsayılır. Ancak geleneksel varsayımlar, 
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gerçek dünyadaki gerçek insanların çoğunu tanımlamak için yetersizdir (Highleyman, 

1997).  

Yakın zamanlı araĢtırmaların cinsiyete yüklenen rollerin toplumdan topluma, 

kültürden kültüre, zaman ve mekan boyutunda farklılaĢtığını ortaya koymasıyla birlikte 

görüldüğü gibi  “sex” ve “gender” ayrımı karĢımıza çıkmaktadır. “Gender” kavramı 

dilimizde toplumsal cinsiyet olarak kullanılır. Buna göre cinsiyet, biyolojik açıdan 

kadın ve erkek olma durumunu nitelerken toplumsal cinsiyet ise sosyal olarak inĢa 

edilen kadınlık ve erkekliğe göndermede bulunur. Cinsiyet kavramından farklı olarak 

toplumsal cinsiyet yalnızca biyolojik açıdan oluĢturulmamakla birlikte ırk, sınıf gibi 

sosyal değiĢkenler aracılığıyla da kesiĢimsel (intersectional) bir biçimde kurulmaktadır. 

1.1.1. Toplumsal Cinsiyet (Gender)  

Toplumsal cinsiyet,  “bireyler için beklenti örüntüleri oluĢturan, günlük 

yaĢamın toplumsal süreçlerini düzenleyen, ekonomi, ideoloji, aile, siyaset gibi 

toplumsal örgütlenmelerin içine yerleĢerek onları biçimlendiren bir kurumdur” (Onaran 

v.d., 1998: 2-3). Kadın ve erkek arasında sosyal veya kültürel olarak yapılandırılmıĢ, 

tanımlanmıĢ olan ve cinsiyetlerden birine yüklenen kimliklere, statülere, rol ve 

sorumluluklara dayanan iliĢkiyi tanımlamaktadır. Sabit ya da doğuĢtan olmamakla 

birlikte zaman içinde sosyal ve kültürel olarak yapılanır ve bir anlam kazanır (Demez, 

2005: 30). Buna göre toplumsal cinsiyet, erkek ya da kadınların doğuĢtan gelen fiziksel 

özellikleri farkı doğrultusunda değil, toplum tarafından bu farklılıklara yüklenen 

anlamlar aracılığıyla oluĢturulmaktadır.  

Kadın ve erkeğin toplum içerisinde iĢgal ettiği yere gönderme yapan toplumsal 

cinsiyet, konum ve rolleri belirleyen bir mekanizma olarak iĢler. Büyük ölçüde birey 

tarafından toplumsallaĢma süreci içerisinde öğrenilerek içselleĢtirilen bu roller, 

toplumun belirlediği kurallar çerçevesinde oluĢturulur. Toplumlarda yaĢanan her 

alandaki değiĢiklikler, toplumsal cinsiyet kavramının değiĢmesinde de etkili olur. Buna 

göre toplumsal cinsiyetin algılanıĢı ve sunuĢu kültürel bir olgudur ve kültürden kültüre 

farklılık gösterir. Her toplum kendi özellikleri doğrultusunda bu kavramı oluĢturur. 

Birey, her ne kadar uzak kalmak istese bile içinde bulunduğu toplumun değer 

yargılarından ve toplumun kendisi için biçtiği rollerden kurtulamaz (Demez, 2005, s.22-

23).  
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Kadın ve erkek olmayı öğrenmekten farklı bir durumu yansıtan toplumsal 

cinsiyet, kültürden kültüre olduğu kadar, aynı kültür içerisinde zaman içinde de farklılık 

göstermektedir. YaĢanılan toplumsal yapı ve dönem, kadın ve erkeğin sosyal iliĢkilerini 

belirler (Giddens, 2000, s.98). Yakın zamanlarda yapılan araĢtırmalar, kadına ve erkeğe 

atfedilen özelliklerin ve davranıĢ biçimlerinin hem bir toplumdan diğerine hem de 

tarihsel süreçte bir çağdan diğerine değiĢiklikler gösterdiğini ortaya koymuĢtur. Bu 

anlamda Freud‟un yapmıĢ olduğu Cinsiyet Üzerine adlı çalıĢma, bu alanda yapılan 

çalıĢmaların temeli sayılmaktadır. Freud, bu çalıĢmasında cinsiyet kavramını tamamen 

biyolojik ve psikolojik faktörlere dayandırarak açıklamakla birlikte, kadın ve erkek 

cinsiyetlerinin geliĢimi üzerindeki toplumsal mekanizmaları da ortaya koymaya 

çalıĢmıĢtır.  

Cinsiyetin bebeklikten itibaren ortaya çıkıĢ koĢullarını, aĢamalarıyla birlikte 

irdeleyen Freud‟un kuramına göre kadın ve erkek cinsiyetleri, biyolojik ve psikolojik 

açıdan çok farklı olmakla birlikte sosyal örüntülerin biçimlendirdiği bir norm olarak da 

birbirlerinden farklılık göstermektedir. Freud, çok basit olan biyolojik istemlerin bile 

toplumsal koĢullar çerçevesinde biçimlendiğini vurgulamaktadır. Örneğin, çocuk ve 

gençlik yıllarındaki çeĢitli yasaklamaların kız ve erkek çocuklarının cinsel anlamda 

etken ve edilgen olmalarında belirleyici olduğunu vurgular. Ancak bu belirlenim kız 

çocukları için daima edilgen, erkek çocuklar içinse etken konumdadır. Freud‟a göre bir 

kategori olarak kız ve erkekler, bu etken ya da edilgen olma halini zaten kendi 

cinsiyetlerinde barındırmaktadırlar (Freud, 1997, s.92-3). Freud‟un cinsel kimlik olarak 

ifade edilen bu tanımlaması, bireysel ve toplumsal kimliğin sadece bir parçasını 

oluĢturmaktadır (Yüksel, 1995, s.120). 

Cinsiyet dolayısıyla edinilmiĢ kimlik, kiĢilerde içinde yaĢadıkları toplumun 

uygun gördüğü koĢullar içinde var olur. Birey, doğumu ile kazanmıĢ olduğu cinsiyet 

kimliğini daha sonra toplumsal yaĢantısı sonucu kazandığı özelliklerle bütünler ve 

böylece kadın ya da erkek oluĢuyla ilgili cinsiyet yorumlamalarını, içinde yaĢadığı 

toplumun ortak değer ve inanıĢları, beklentileri ile belirgin hale getirir. Fakat bu her 

zaman koĢulsuz böyle iĢleyen bir mekanizma değildir, bazı durumlarda kiĢinin cinsiyet 

algılaması ile toplumsal beklentiler uyum göstermeyebilir. 

Toplumsal cinsiyet kavramını sosyolojiye kazandıran Ann Oakley‟e göre 

cinsiyet, biyolojik kadın-erkek ayrımını ifade ederken „toplumsal cinsiyet‟ erkeklik ile 
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kadınlık arasında, buna paralel ve toplumsal bakımdan eĢitsiz bir bölünmeye gönderme 

yapmaktadır. Fakat terimin kapsamı, ilk ortaya çıkıĢından beri yalnızca bireysel kimliği 

değil, sembolik düzeyde erkeklik ve kadınlığın kültürel idealleri; yapısal düzeyde ise 

kurumlar ve örgütlerdeki cinsel iĢbölümünü içine alacak kadar geniĢlemiĢtir (Marshall, 

1999, s.98). 

Giddens ve Connell gibi sosyologlar, toplumsal cinsiyetin toplum yaĢantısının 

ilk gününden itibaren varlığını sürdürdüğünü ifade etmektedirler. Giddens, toplumsal 

cinsiyet kavramının toplumsal bir fenomen olarak bir süreci içerdiği görüĢü üzerinde 

durmaktadır. Kadın ve erkekler arasındaki ayrımın tarihsel süreçler bağlamında farklılık 

gösterdiğini belirterek kadınlık ve erkekliğin, toplumsal örüntüler ağı ile 

açıklanabileceğini vurgular. Kadınların toplumsal, cinsel ve gündelik yaĢamlarının 

erkek egemenliğine dayalı olan toplumsal normlar tarafından biçimlendirilmesi üzerinde 

durur ve toplumsal cinsiyeti eril ve diĢil ikiliğine dayanan gündelik bir yaĢam tarzı 

olarak ele alır (Giddens, 1994, s.164-165). 

Giddens gibi Connell da toplumsal cinsiyet kavramının bir süreç olduğu ve 

toplumsal yapıdan kaynaklandığı görüĢü üzerinde durmaktadır. Toplumsal cinsiyet 

olgusu hem söz konusu yapıların oluĢturduğu koĢullar tarafından kısıtlanması hem de 

bu koĢullara verdiği karĢılık dolayısıyla doğal bir oluĢum olarak kabul edilmektedir. Bu 

anlayıĢ içerisinde de toplumsal cinsiyet, bir nesne olmaktan çok bir süreç ve bu süreç 

içerisinde toplumsal bir fenomendir. Toplumsal bir fenomenin ortaya çıkıĢ sürecinde 

„değiĢme‟ yaĢanmasına rağmen esas olan değiĢen sürekliliktir. Bu sürekliliği sağlayan 

ise gündelik yaĢamın yapı ve örgütlenme biçimidir. Connell‟a göre “değiĢen 

sürekliliğin, gündelik yaĢamda toplumsal cinsiyetle ilgili en büyük vurgusu, toplumsal 

cinsiyetin kendisini yeniden üretim iliĢkilerinde göstermesidir” (Connell, 1998, s.191-

192). 

Connell, toplumsal cinsiyet kavramını açıklamaya çalıĢırken cinsiyet teorisi 

sınıflamalarından yola çıkılması gerektiğini vurgulamaktadır. Cinsiyet teorisi 

sınıflamaları, temelde dört baĢlık altında toplanır: 

 DıĢsal Teoriler: Bu teoriye göre kadın ve erkek arasındaki farklılıkları 

üretim ve sınıf iliĢkileri bağlamında ele almak gerekir. 
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 Cinsiyet Rol Teorisi: Erkekler ve kadınlar arasındaki bölünmenin, 

toplumsal roller arasındaki bölünme ile açıklanması mümkündür. Cinsiyet Rol 

Teorisi, erkeklik ve kadınlığın toplumsal olarak yapılandırılmıĢ olduğu 

gerçekliği üzerinde durmaktadır (Burke, 2000, s.49). 

 Kategorik Teori: Toplumsal cinsiyet tanımlamasında iktidar ve çıkar 

çatıĢmalarına ağırlık vermektedir. Bu yaklaĢım, Connell‟ın da savunduğu ve 

çalıĢmasında kullandığı teorik çerçevedir. Buna göre kadın ve erkeği toplumsal 

yapı içerisinde toplumsal bir kategori olarak belirleyen unsur, her iki cinsin de 

değiĢen tarihsel süreçte birbirleri üzerinde kurdukları iktidar iliĢkileri üzerinde 

temellenmektedir (Connell, 1998, s.70). 

  Pratik Teori: Bu teoriye göre toplumsal cinsiyeti belirleyen unsur, kiĢisel 

yaĢam ile toplumsal yaĢamın iç içe geçmesi ile açıklanabilmektedir (Connell, 

1998, s.70-71). 

Toplumsal cinsiyet olgusunu açıklamak üzere Connell, Kategorik Teoriden yola 

çıkmaktadır. Kategorik Teoriye göre toplumsal cinsiyet, değiĢen süreklilik içinde 

toplumsal örüntüler tarafından biçimlenen bir fenomen olarak kadınlık ve erkeklik 

arasındaki farklılıkları, iktidar iliĢkileri bağlamında açıklamaktadır. 

Toplumsal cinsiyet konusuna getirilen eleĢtirilerden ilki, biyolojik etken ile 

toplumsal etken arasında kurulan “kesin” ayrıma dayanmaktadır. Bu anlayıĢ, 

sosyolojinin toplumsal özneyi yalnızca toplumsal bir bilinç ve eylem üretmek amacı ile 

bedensiz bir Ģey olarak görmeye eğilimli olduğu anlayıĢı ile iliĢkilidir. Buna göre birer 

sosyal kategori olarak ele alınan kadın ve erkek cinsiyetlerinin, biyolojik 

belirlenimlerinden uzak ve ilgisiz bir temelde toplumsal cinsiyet kavramı ile 

açıklanması üzerinde durulmaktadır. Toplumsal bir bilinç yaratan insan, sanki bedensiz 

bir özne olarak ele alınmaktadır (Marshall, 1999, s.99). Toplumsal cinsiyet konusunda 

yapılan bu tür eleĢtiriler, bu kavramın, biyoloji ve beden iliĢkisini soyutlayarak bir 

tanımlama getirmesinden kaynaklanmaktadır. 

Ġkinci türdeki eleĢtiriler ise toplumsal cinsiyet kavramının kadınlar ile erkekler 

arasındaki iktidarın ve tahakkümün aleyhine iĢleyen farklılıklarda odaklanması ile 

iliĢkilidir. Bu çerçeveye göre kadın ve erkeğe ataerkilliğin açıklanmasına yardımcı olan 

önceden oluĢturulmuĢ gruplar gözüyle bakılmaktadır. Ataerkil kavramının 
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kullanılmasında bir takım sorunlar vardır. Bu sorunların temelinde biyolojik bir 

kategoriyi toplumsal bir kategori gibi değerlendirerek, “cinsiyet” ile “toplumsal 

cinsiyeti” temelde aynı kavramlar olarak ele alması yatmaktadır (Marshall, 1999, s.99–

100). Bu anlamı ile de toplumsal cinsiyet kavramı cinsiyet sözcüğünü kullanmaktan 

kaçınmanın bir aracı olması dolayısıyla eleĢtirilmektedir. 

Toplumsal cinsiyet konusunda öne sürülen eleĢtirilerden sonuncusu ise 

toplumsal cinsiyetin, cinsiyet farklılığı kavramı yerine kullanıldığı, hatta daha da öteye 

giderek kadın ve erkek için iktidar iliĢkilerinin egemen olduğu bu isleyiĢte kavramın 

asıl rolünü kaybederek, kadınlar için eĢanlam iĢlevi gördüğü ifade edilir. Bu yaklaĢımda 

toplumsal cinsiyet kavramı, kadın ve erkeği, sergilenen fenomenler olarak görmesi ve 

bu ayrımda da yalnızca kadınları ifade etmesi dolayısıyla eleĢtirilmiĢtir (Randall v.d., 

1998, s.189).  

Toplumsal cinsiyet olgusu, toplumsal bir fenomen olarak değiĢen bir süreklilik 

izlemektedir. Bu anlamda da toplumsal cinsiyetin içeriğinin tarihsel süreçler bağlamında 

değiĢmesi söz konusu olmaktadır. Bu kavram ile ekonomik, politik, sosyal süreçlerin, 

kadınların ve erkeklerin konumunu ve bu konumun değiĢimi nasıl etkilediği 

sınanmaktadır (Kayasü, 1997, s.179). Bu anlamda da toplumsal cinsiyet çalıĢmalarında 

„kültür‟, „kimlik‟ ve „farklılaĢma‟ boyutlarının da irdelenmesi gerekmektedir. 

1.1.2. Toplumsal Cinsiyet ve Cinsellik 

Cinsiyet çalıĢmaları içerisinde cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik 

kavramlarını hem birbirinden bağımsız olarak, hem de birbiriyle iliĢkisel bağlamda 

incelemekte fayda vardır. Bununla birlikte her bir kavram, normatif ve doğallaĢtırılmıĢ 

heteroseksüelliğin iĢleyiĢinde düzenleyici ve baskıcı bir biçimde iĢlev gösterdiği için bu 

kavramların inĢa edilmiĢ doğası incelenmelidir. Analitik düĢüncede bu terimleri ayrı 

ayrı ve birbiriyle iliĢkili bağlamlarda ele almak önemlidir. Her bir kavram, farklı bir 

analitik ekseni sergiliyor olsa da birbiriyle iliĢkisel olduğu için birbirinden farklı olarak 

dikkate alınmaması gereklidir.  

Toplumsal cinsiyet ve cinsellik arasındaki iliĢkide Sedgwick‟in de öne sürdüğü 

gibi (1990) toplumsal cinsiyet meseleleri belli bir seksüelliğin belirliliği aracılığıyla 

somutlaĢtırılır ve aynı zamanda da bu belirlilik karĢılıklıdır; fakat yine de bu analitik 
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eksenleri ayrı tutmaya yönelik bir kullanım da olabilir. Bu ayrım önemlidir çünkü 

biyolojik cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsiyet kimliği, cinsel kimlik, cinsel nesne 

seçimi ve cinsel pratiklerin sürekliliğine dair var olan hegemonik varsayımları 

karmaĢıklaĢtırmayı amaçlayan birçok teorinin toplanma noktası burasıdır (Martin, 1994, 

s.105). 

Örneğin lezbiyen feminizmini ele aldığımızda karĢımıza çıkan en önemli soru, 

lezbiyenler üzerindeki baskıyı kadınlar üzerindeki baskı olarak mı yoksa eĢcinsel 

deneyimlere sahip bireyler üzerindeki baskı olarak mı ele almamız gerektiğidir. Bu gibi 

nedenlerle Rubin (1984), her birinin sosyal varlığını daha kesin bir biçimde yansıtmak 

için cinsiyet ve cinselliği analitik olarak ayırma gerekliliğini ileri sürmüĢtür (s.308). Bu 

nedenle ilk olarak buradaki amaç, cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik üzerine olan 

teorik açıklamaları ve belirli eğilimler, kimlikler, yaĢam tarzlarını ikili karĢıtlıklar 

aracılığıyla (eril/diĢil, erkeksi/kadınsı, heteroseksüel/homoseksüel) açıklamaya çalıĢan 

iliĢkisel kavramları incelemektir. 

Butler‟a göre (1990) toplumsal cinsiyet, tekrarlanan eylemlerin edimsel 

(performatif) etkisidir. Sabit bir düzenleyici çerçeve aracılığıyla ve bunun içinde 

tekrarlanan eylemler, varoluĢun doğallığını ve somut görünümünü üretmek için zaman 

içinde kemikleĢmekte ve toplumsal cinsiyetin doğuĢtan ve sabit olduğu sanısını 

yaratmaktadır (s.33). Bu nedenle Butler‟a göre toplumsal cinsiyet, heteroseksüelliğin 

bozulmamıĢ kalması için kullanılan bir araçtır. 

Toplumsal cinsiyetin siyasi olduğu kadar kültürel olarak inĢa edildiğini 

varsaydığımızda toplumsal cinsiyetin inĢa edilmiĢ doğası, cinsiyetten bağımsız olarak 

kuramsallaĢtırılmaktadır, böylece Butler‟ın da ileri sürdüğü gibi toplumsal cinsiyet, 

cinsiyetten önce de varolan bir ĢeymiĢ gibi görünür. Ġkili bir toplumsal cinsiyet 

sistemini varsaymak, toplumsal cinsiyet ile cinsiyet arasında bir yanılsama iliĢkisi 

olduğu, toplumsal cinsiyetin cinsiyeti aynaladığı ya da cinsiyet tarafından baĢka 

Ģekillerde kısıtlandığı inancını korumaktadır. Oysa toplumsal cinsiyetin inĢa 

edilmiĢliğini cinsiyetten tümüyle bağımsız bir Ģey olarak kuramsallaĢtırdığımızda 

toplumsal cinsiyetin kendisi amfibik (yüzergezer) bir inĢa haline gelmektedir; böylece 

erkek ve eril, erkek bedeni imlediği gibi pekala diĢi bedeni de imleyebilir, kadın ve diĢil 

de diĢi bedeni imlediği gibi kolaylıkla erkek bedeni imleyebilir (Butler, 1999, s.51).  
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Böyle bir durumda, yani cinsiyetin kendisi toplumsal cinsiyetli bir kategoriyse 

eğer, toplumsal cinsiyeti cinsiyetin kültürel karĢılığı olarak tanımlamak anlamsız olur. 

Toplumsal cinsiyet, verili bir cinsiyet üzerine kültürün anlam iĢlemesi olarak 

anlaĢılmamalıdır. Toplumsal cinsiyet, aynı zamanda cinsiyetleri tesis eden üretim 

mekanizmasının ta kendisini belirtir. Toplumsal cinsiyetin kültürle olan iliĢkisi neyse 

cinsiyetin de doğayla olan iliĢkisinin o olduğu söylenemez. Toplumsal cinsiyet, 

„cinsiyetli doğa‟nın ya da „doğal bir cinsiyet‟in üretilmesinde ve bunların „söylemsellik 

öncesi‟, kültür öncesi bir ĢeymiĢ gibi, siyasi olarak tarafsızken kültürün gelip üzerinde 

etki ettiği bir yüzeymiĢ gibi tesis edilmesinde kullanılan söylemsel/kültürel bir araçtır 

(Butler, 1999, s.52). 

Bununla birlikte toplumsal cinsiyet, belirli dıĢlamalar yoluyla iĢlev 

göstermektedir. Özne, belirli bir cinse ait farzedilir ve heteroseksüel zorunluluk, 

cinsiyetlendirilmiĢ kimliklerin belirli türlerini desteklerken diğerlerini yasaklamaktadır. 

Böylece bir erkek ya da kadın olmak, bazı kimlik parçacıklarını uyarlamayı gerektirir. 

Cinsiyet normları, kadınlık ve erkekliğe dair belirli idealleri somutlaĢtırmayı içerir ve 

bunlar, heteroseksüelliğin idealleĢtirilmesi ile yakından iliĢkilidir. Cinsiyet kimliğinin 

bu görünümü, belirli tür kimliklerin var olamayacağı anlamına gelmektedir. Burada 

önemli olan cinsiyet ve cinsellik arasındaki iliĢkinin kimliklenme ve arzu vasıtasıyla 

müzakere ediliyor olmasıdır. Heteroseksüel mantık düzeninde kimliklenme ve arzu, 

karĢılıklı bir biçimde belirli bir cinse özgü ve ona karĢı olarak kurulmalıdır. Böylesi ikili 

bir sistem içinde erkeksi kavramı kadınsıdan farklılaĢtırılmıĢ, böylece her iki kavram da 

sağlamlaĢtırılarak cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve arzunun içsel uyumu, heteroseksüel 

arzu pratikleri vasıtasıyla pekiĢtirilmiĢtir. Butler (1995) bunu „edimsellik‟ olarak 

tanımlar ve söz konusu durum, normların düzenlenmiĢ ve mecbur bırakılmıĢ tekrarıdır. 

Mecbur bırakmak ise çoğunlukla yasaklama ya da tabu gibi zorlama biçimleri 

aracılığıyla gerçekleĢtirilmektedir (s. 95).  

Foucault‟nun da „düzenleyici ilke‟ olarak belirttiği gibi „cinsellik‟, baĢlangıçtan 

bu yana normatiftir. Bununla ileri sürülen cinselliğin yalnızca bir norm biçiminde iĢlev 

göstermesi değil, aynı zamanda yönetilecek bedenleri üreten düzenleyici pratiğin bir 

parçası olmasıdır. Butler‟a göre (1995) „cinsellik‟, tarihsel süreç içinde somutlaĢtırılan 

ideal bir inĢadır. Bunun anlamı, cinselliğin „heteroseksüel zorunluluk‟ uğruna cinsel 

farklılığı ve bedensel cinselliği cisimleĢtirme aracılığıyla iĢlev gösterdiğidir. Bu 
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bağlamda cinselliğin kendisi de cinsiyetlendirilmiĢ bir kategoridir ve Butler‟a göre 

özne, „yalnızca cinsiyet iliĢkilerinin matrisi olarak ve bunun içinde ortaya çıkmaktadır‟ 

(s. 7). 

Foucault, sosyal bir yapılanma olduğu kabul edilen cinsel kimliği ve cinsiyet 

kimliğini, bireyin tarihsel inĢası çerçevesinde ele almıĢtır. Cinselliğin sosyo-politik bir 

rejim içinde bir tavır, bir aktivite, insan yaĢamının bir alanından bir kimliğe 

dönüĢtüğünü iddia eder (Martin, 1995, s.263). Ġlerleyen bölümlerde detaylı bir biçimde 

aktarılacak olan Foucault‟nun iktidar çözümlemesinde de gösterileceği gibi cinsellik, 

iktidarın dıĢında değil, merkezinde ve iktidarın aracı olarak oluĢturulmuĢtur. Ġktidar, 

cinsellik söylemlerini yayar, kıĢkırtır ve günümüzde insanların her Ģeyden çok 

cinsellikle ilgili konuĢmasını sağlar. Cinsellikle ilgili söylemler, cinselliğin hem 

tehlikeli hem de çok önemli ve bireyin kimliğini belirleyen bir olguymuĢçasına 

algılanmasına yol açar (Foucault, 2003, s.32-3). 

Toplumsal cinsiyetin kurgulanıĢı, cinsellik söyleminin bedenlere nüfuz 

etmesiyle gerçekleĢir (Martin, 1995, s.263) ve bireyin çoğu zaman benliğine rağmen 

taĢıdığı kimliklerden biri haline gelir. Toplumsal cinsiyet, bilgi, söylem ve disiplin 

üçlemesinin oluĢturduğu bir iktidar alanıdır
1
 ve kimliğimizin rastgele belirlenmiĢ bir 

özelliği olmaktan ziyade tarihsel bir biçimlenmedir (McCallum, 1996, s.79). Buna göre 

cinsellik, sosyal olarak kurgulanmıĢ bir yapı olarak karĢımıza çıkar. Cinsiyetin 

kurgulanması ile cinsiyet, iktidarın iĢlemesine yardım etmek üzere kontrol edilecek ve 

üzerinde çalıĢılacak bir objeye dönüĢmüĢtür (Butler, 1996, s.60). ObjeleĢtirilen cinsiyet 

ve cinsellik söylemi, bilimsel bir bilgiye dönüĢtürülerek kimliklerimizin ayrılmaz bir 

parçası haline getirilmiĢtir (Butler, 1996, s.67). 

Cinsellik söylemi çerçevesinde cinsiyet, kadın veya erkek kimliğimizi oluĢturur, 

kimliklerin düzenini ve birliğini sağlar. Cinsel eğilimlerimiz de normalleĢtirici 

değerlendirmelere tabi tutulmamıza yarar. Bu bağlamda cinsellik, aile yaĢamına 

müdahale etmek, normal/sapkın ayrımını belirlemek için sosyal bir kontrol aracı olarak 

kullanılmaktadır (Sawicki, 1988). Cinselliğin normalleĢtirici değerlendirmeleri, bireyin 

ruhsal dünyasını Ģekillendirmesi için ona sunulmakta ve birey, kendini bu 

değerlendirmeleri içselleĢtirerek oluĢturmaktadır. Böylelikle akıl sağlığı yerinde olan 

                                                           
1
 Ġlerleyen bölümlerde Foucault‟nun iktidar analizi ve iktidarın araçları olarak bilgi, söylem ve disiplin 

üçlemesi, daha detaylı bir biçimde aktarılacaktır. 
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birey, anormal davranıĢlarda bulunanlara karĢı hiyerarĢik bir duruĢ belirleyerek iktidarın 

iĢleyiĢine katılır ve normal bir insan olarak anormalleri eğitmeye giriĢir. Bu zincirsel 

iĢleyiĢ, iktidarın iĢleyiĢinin yalnızca bir yönüdür ve bu sayede normal kadın ve erkek 

kimlikleri içselleĢtirilip öznel kimliğimiz haline gelmektedir. Bu süreç, kimliğimizi 

evrensel bir kuram gibi algılama sürecidir. BaĢka bir deyiĢle iktidar, üretici özelliği ile 

bizi modern cinsel deneyimin öznesi olarak kurmaktadır (Sawicki, 1988). 

1.2. Kadınlık – Erkeklik Öznellikleri 

Modern cinsiyet rejimleri, yukarıda da belirtildiği gibi cinslerin ikili karĢıtlığına 

(dikotomik) ve bunların aralarındaki hiyerarĢik düzene dayalı kadınlık-erkeklik 

tanımlarına dayanır. Bu zihniyetin kapitalist sömürge düzeninin dünya çapındaki 

geliĢimine paralel olarak ortaya çıktığı ve bunun Batı modernliğinin temel bir özelliği 

olduğu iddia edilmektedir. Modern cinsiyet rejimleri, bu ikili karĢıtlık kurma mantığının 

yanı sıra insan davranıĢlarının ve toplumsal olanın cinsiyetlendirilmesi yoluyla iĢler. 

Cinsiyetin tek tek insanların özelliklerinden toplumsal anlamlar sistemine aktarılması ve 

cinsiyet özelliklerinin karĢıtlıklar/zıtlıklar olarak iĢleyen “doğal bir düzen” olarak 

tanımlanması bu cinsiyetlendirme mekanizmasının temelidir (Bourdieu, 1998‟den 

aktaran Sancar, 2009, s.49) 

Ġkinci Cins içinde Simone de Beauvoir, derin bir biçimde kökleĢmiĢ, varoluĢçu 

felsefe için önemli olan „Özne‟ ve „Öteki‟ dikotomisini eleĢtirel bir biçimde ele almıĢtır. 

Buradan yola çıkarak felsefi, sosyolojik ve psikolojik Öteki‟nin gerçekte kadın 

olduğunu ileri sürer. Bağımlı ve pasif kılma ile olduğu kadar sabit, sistematik ve çeĢitli 

susturulmalar aracılığıyla da „Öteki‟ kadınsılaĢtırılmaktadır ve öznel bilinçlerde kadın, 

ikinci konuma yerleĢtirilmektedir. Buna göre Beauvoir, kadını öznellikten yoksun 

bırakılmıĢ biçimde ele alır ve düĢüncelerini, bilinen “Bir insan kadın doğmaz, kadın 

olur” sözüyle de destekler (Beauvoir, 1970, s.249). 

Türkiye‟de yaygın durumdaki egemen söylemlere göre kadınlar, çocuklar, 

yaĢlılar ya da engelli vatandaĢlar gibi diğer problematik alanlarla birlikte siyasetin bir 

nesnesi haline getirilmektedir (Sancar, 1998). Sancar‟a göre kadınsı olan öznenin 

pasifleĢtirilmesi, sosyal yaĢamda eril öznenin hükmedici karakterini 

normalleĢtirmektedir. Böylesi bir düzenlemede karar verme hakkı, erkek, yetiĢkin, orta 

yaĢta, engelli olmayan ve dolayısıyla problematik olmayan gruba verilmektedir. Buna 
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göre pasif ve güçsüz kadının karĢısında aktif durumdaki erkek, siyasetin kurucusudur. 

DiĢi öznenin bu eksik ve problematik tanımıyla birlikte kadının siyasi katılımı, Ģüpheli 

ve marjinal bir biçim almaktadır (Sancar, 1998, s.536). 

Erkeklik öznelliğine baktığımızda ise erkeklik, bir insanı „erkek‟ yapan ve 

kadınsı ya da çocuksu olmaktan ayrılan bir özellik ya da davranıĢ biçimi ayrımı gözeten 

iĢaretler ve semboller bütünüdür. „Erkek cins‟ini ifade etmekten çok „erkek‟ olmaya ait 

bir durumdur, çünkü her ne kadar erkek bedeninin biyolojik özellikleri sosyal değerler 

biçiminde görülebilirse de biyolojik gerçeklerden çok sosyal yapılara aittir. Her ne 

kadar bir davranıĢ biçimi, bir giyim tarzı ya da herhangi bir eĢya eril olarak 

açıklanabilse de erkeklik, zorunlu bir biçimde erkeklerle ya da eril cinsellikle ilgili 

değildir. Bu tasarımlar, tarzlar ve davranıĢların hepsi „güç‟, „hız‟, „süreklilik‟ gibi ortak 

vasıflara bağlıdır, diğerleri ise egemenlik ve iktidar mefhumları etrafında 

temellenmektedir.  

Bu bağlamda doğrudan erkekliği ele alan, toplumsal cinsiyet kuramı, cinsiyet 

rolü kuramı, öğrenme kuramı, Freud ve Lacan‟cı psikanaliz gibi faklı kuramsal bakıĢ 

açıları mevcuttur. Kültürel alanda erkekliği egemenlik ve iktidara bağlayan 

„iliĢkilendirme‟, erkekleri iktidar araçları ve imgeleri ile birbirine bağlamaktadır 

(Cornwall ve Lindisfarne, 1994, s.21). Cornwall ve Lindisfarne (1994), bu süreci 

anlatmak için Temel Reis‟in ıspanağı ve „bir erkek atından üstündür, atı olmayan bir 

erkek ise erkekten sayılmaz‟ anlayıĢını yansıtan Texas bilgeliği gibi çeĢitli örnekler 

sunmaktadır (s.12). Bu süreç, yalnızca Batı kültürlerine ait değildir, Türkiye‟de bir 

erkeğin sahip olması gerekenleri ifade eden bir deyim olarak „at, avrat, silah‟ söylemini 

de bu örnekler içine ekleyebiliriz. Bu inceleme, erkekliğin doğasına önemli bir açılım 

sunmaktadır. Bu yolla erkeklik, zorunlu bir biçimde „ölçülebilen, sahip olunan ya da 

kaybedilen bir nitelik ya da meta‟ haline gelmektedir. 

Batı düĢüncesinde erkeklik normları, bir tarafın diğerinin üzerinde olduğu ikili 

yapılara dayanarak oluĢturulur. Akıl ve duygu, kültür ve doğa, evrensel ve yerel, akıl ve 

beden vb. ayrımlar, cinsiyet kimliklerinin inĢasına sıkı sıkıya bağlıdır. Bununla birlikte 

öznellikler içinde erkeklerin kendilerini nasıl ilk kategoriye bağlı olarak inĢa ettikleri 

hala belirgin değildir. Smith‟e göre erkekler, erkek olmayı anladıkları ya da kuralları 

uyguladıkları bir ilerleme süreci içinde öğrenmezler.  
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Kültürümüzdeki en önemli özelliklerden biri erkeklerin erkek olmayı öğrenmemesi ya 

da erkekliklerini kültür içinde geliĢtirmemeleridir; onlar yalnızca erkektir ve erkeklik 

orda var olan bir Ģeydir. Birileri buna sahiptir, ötekiler değildir. Ġnsanların erkek 

olmasının ya da erkek haline gelmesinin genel bir kabulü yoktur. Herhangi birinin 

erkekliğini ya da bir erkek olarak kimliğini geliĢtirme düzeyiyle ilgili konuĢmanın genel 

bir yolu yoktur. Bunun yerine var olan, sürekli bir biçimde yetersizlik duygusunun 

tehdididir (Smith, 1996, s.38).  

Özetle açıklamak gerekirse erkeklik, pozitif açıklamalardan ziyade negatif 

olanlar üzerine kuruludur. Daha doğrusu negatif tanımlamalar, kadınlık ve kadınlıkla 

iliĢkilendirilen tüm kategoriler aracılığıyla oluĢturulmaktadır ve pratiksel olarak erkek 

çocuklar, „kız gibi‟ olmamaları yönünde disipline edilirler. Erkekler, kadın kimliği ile 

eĢleĢtirilen her Ģeyden kaçmalıdır. Zayıf, bağımlı ve kolektif diĢi figürünün zıttı olarak 

erkek, güçlü, bağımsız, bireysel ve rekabetçi olmalıdır. KadınsılaĢtırılma süreci bir 

erkek için korkunç bir tehdittir. Erkekler arasındaki sosyal iliĢkiler içinde „homofobi‟ 

biçiminde ortaya çıkan bu tehdit, sürekli bir biçimde kadınlığı değersizleĢtirmekte ve 

erkekleri, erkekliklerini sürekli biçimde sunmaya yöneltmektedir (Hopkins, 1992). 

1.3.Toplumsal Cinsiyet Çalışmaları 

1930‟lu yıllarda toplumsal cinsiyet kimliğinin ortaya çıkmasında belki de en 

etkili olan ve en çok tartıĢılan kuram, Sigmund Freud‟un kuramıdır. Temsilcisi olduğu 

Psikanalitik kurama göre çocuklar, birtakım psikoseksüel dönemlerden geçerek 

kiĢilikleri Ģekillenir ve cinsel geliĢimde bu sürecin temelini oluĢturur. BeĢ ayrı 

psikoseksüel dönem içerisinde fallik dönem olarak adlandırılan süreçte erkeklerde 

yaĢanan “oedipus kompleksi” önemlidir. Bu dönemde erkek çocuğun cinsel ilgi ve 

dürtüleri annesine yönelmektedir ve bu kompleks, iğdiĢ edilme korkusu ile sona erer. 

Kızlarda ise bunun tam karĢıtı bir durum söz konusudur. ĠğdiĢ edilme kompleksinin bir 

sonucu olarak elektra kompleksi geliĢir. Buna göre kız çocuğu, penise sahip olmadığı 

için esasen hadımdır ve bunun düĢ kırıklığını yaĢar. Erkek ve kız çocuklarda sevgi 

objesi olan anne, erkek çocuklar için oedipal dönemde de yerini korur. Dönemin sonuna 

doğru kız ve erkek çocuklar, aynı cinsten ebeveynlerle özdeĢim kurarak, kadınsı ve 

erkeksi davranıĢ özellikleri kazanmaya baĢlarlar (Onur, 1997, s.179-80). Buna göre 

anne ve baba, kız çocuk ile erkek çocuk gibi sosyal iliĢkilerde erkeklik ve kadınlık 

öznellikleri, toplumsal cinsiyet iliĢkileri bağlamında ifade edilebilmektedir.  
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1930‟ların ikinci yarısında diĢi ve erkek davranıĢları üzerine yoğunlaĢan Ralph 

Linton, rol teriminin önemi üzerinde durarak kültürün üyelerine sunduğu rollerin 

çeĢitliliğini vurgulamaktadır. Bu dönemde yapılan araĢtırmalar, iĢbölümü ve cinsiyet 

olguları arasındaki iliĢkilerin doğasını keĢfetme çabası içine girmiĢtir ve bu 

araĢtırmalardan elde edilen sonuçlar, Ethnographical Atlas‟ta yayınlanmaya baĢlamıĢtır. 

Bu araĢtırmalar, her toplumda cinsiyete dayalı rol ve statülerin bulunduğunu, hatta bu 

rollerin toplumdan topluma değiĢiklikler gösterebildiği gibi aynı toplumda yer alan 

farklı sosyal kesimlerde bile birbirine benzemeyebileceğini göstermektedir. Belirli 

görevleri, belirli cinsiyetlere ait kılmanın evrensel biçimlerini bulma çabası, böylelikle 

geçerliliği olmayan sonuçlara yol açmıĢtır.  

Yüzyılın ortalarına doğru kadın faaliyetlerine olan ilgi, giderek artıĢ göstermiĢtir 

ve bu dönemde de toplumsal cinsiyet, modernleĢme süreci bağlamında ele alınarak 

gündemdedir. 16. ve 17. yüzyıllarda önce Avrupa‟da baĢlayan ve daha sonra bütün 

dünyayı etkileyen bir toplumsal yaĢam ve örgütlenme biçimi olan modernleĢme 

(Giddens, 1994, s.11), Batı‟da bilimsel alanda ampirizm ve pozitivizm, ekonomik 

alanda kapitalizm, endüstrileĢme ve teknolojinin geliĢmesi, siyasal alanda demokrasi ve 

milliyet bilincinin yükseltilmesi, sosyal alanda ise hümanizm, bireycilik ve laikliğin yer 

aldığı köklü bir değiĢim sürecini ifade etmektedir.  

ModernleĢme ile birlikte kadının hem kamusal hem de özel alandaki yeri ve 

etkinliğinde bazı değiĢimler yaĢanmıĢ, ancak kadın-erkek iliĢkilerinin dayandığı ataerkil 

sistem ortadan kalkmamıĢ, sadece çağa uydurularak modern bir biçimde yeniden inĢa 

edilmiĢtir. Erkek egemenliği kiĢisel alandan kamusal alana, bürokratik bir görünüme 

kaymıĢ, kamusal bir kılıfa kavuĢmuĢtur (Ehrenreich, 1995, s.289). Kadın üzerindeki 

cinsel kontrol, özel alanda babanın ya da kocanın tekelindeyken modernleĢme süreci 

sonunda kadının kamusal alanda da ortaya çıkmasıyla birlikte kontrol, kamusal 

otoritelere, yani geniĢ alanlara geçmiĢtir (Walby, 1990, s.179). Kamusal ataerkillik, 

kadını dıĢlayarak değil, içererek varlık bulmuĢtur. Kadın bedeni ise saklanarak değil, 

aĢırı Ģekilde açılarak sömürülmüĢ ve modern zamana ait iktidar formu, bedenin aĢırı 

görünürlük kazanarak meta haline gelmesine neden olmuĢtur (Foucault, 2003, s.28). Bu 

süreçte kadın, hem siyasal alanda hem de ekonomik alanda önemli bir araç olarak 

yeniden keĢfedilmiĢtir. Söz konusu durum, kadınlar açısından daha önce yaĢanan 

ataerkil eĢitsizliğin ve sömürünün farklı bir yansıması olarak ortaya çıkmıĢtır. Böylece 

modernleĢme ile kadınların hak ettikleri toplumsal konuma geldiklerini söylemek 
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mümkün değildir. ModernleĢme süreci içinde geleneksel kadından daha farklı bir 

sömürü süreci deneyimleyen modern kadın, eril ayrıcalığın sürekli olarak yeniden inĢa 

edildiği bir ikincilleĢtirme yaĢamaktadır (Cornell, 1997, s.215). 

ModernleĢme süreci, zaman içerisinde aile yapısında da dönüĢümlere sebep 

olmuĢtur ve buna göre aileler, giderek çekirdek yapıya ulaĢmıĢtır. Bunun bir yansıması 

olarak, ailede var olan cinsiyete dayalı iliĢki biçimlerinin, toplumsal ve kültürel ortamda 

yeniden üretimi sağlanmıĢtır. Yine aynı yıllarda ortaya çıkan Talcott Parsons‟un aile 

analizi, muhafazakar bir toplumsal cinsiyet sosyolojisinin temellerini atmıĢtır. Bu 

sosyolojinin temaları, çekirdek ailenin gerekliliği, cinsiyet rollerine kiĢisel uyum 

güçlüğü ve aileyi en iyi durumda tutmaya yönelik müdahale teknikleriydi. Aile ve 

cinsiyet rolünün bir bütün olarak ele alınmasıyla birlikte sürdürülen araĢtırmaların 

çoğunun merkezinde kadınlar yer almaktadır (Connell, 1998, s.58). 

1960‟ların sonunda yeni feminizm ortaya çıkana kadar toplumsal cinsiyete 

yönelik kapsamlı bir ilgi uyanmamıĢ, ilginin uyanmasından sonra ise görüĢlerin temelini 

Simone de Baeuvoir‟ın kadınlara hükmedilmesi sentezi oluĢturmuĢtur. Beauvoir‟e göre 

aĢkın projelerdeki erkek tarzının övülmesi sorgulanmalıdır. Bu tarzın genellikle 

kadınlara ve doğaya hükmedilmesini içerdiğini kabul eder (Connell, 1998, s.59). 

Kadınların özgürleĢmesi ve değiĢmeleri gerektiği, ikinci cins olarak mevcut 

konumlarındaki değiĢimlerin gerek kamusal gerekse de özel alanda görünürlük 

sağlayarak mevcut durumların kadınların lehine dönüĢtürülebileceği, böylece feminist 

araĢtırmaların merkezinde yer almaya baĢlamıĢ bulunmaktadır.  

Feminist yazarlar, 1980‟lerden bu yana ataerkillik altında kadınların bağımlı 

konumlara yerleĢtirilmesine yönelik ifadelerde bulunmuĢlardır. Bugün sosyal bilimlerin 

farklı alanlarından ya da ya da benzer alanlardan (erkeklik çalıĢmaları) düĢünürler, her 

ne kadar farklı deneyimler yoluyla olsa da erkeklerin de ataerkillikten olumsuz yönde 

etkilendiklerini ileri sürmektedir. Artık erkekler de ataerkillikten kendilerine düĢen 

olumsuz payı dile getirmekte ve “Erkeklik, en çok erkeği ezer!” yönünde açıklamalarda 

bulunmaktadır (Atay, 2004).  

Ġlerleyen bölümde Erkeklik ÇalıĢmaları‟nın geliĢimini sağlayan feminist düĢün 

alanı genel bir özet biçiminde aktarılacaktır. Buradaki esas amaç erkekliğin sosyal 

bilimler içerisinde toplumsal bir kurgu olarak incelenmesi sonucunun ardında yatan, 



20 

 

feminist düĢünürlerin bilimsel alana kattıkları perspektif ve düĢünce yapılarının 

açıklanmasıdır. ÇalıĢmanın esas olarak alanı içine girdiği Erkeklik ÇalıĢmaları‟na ise 

yine bu bölüm içerisinde ayrıntılı bir biçimde yer verilerek devam edilecektir.   

1.3.1. Feminizm (Kadın Çalışmaları) 

Toplumsal cinsiyetin kimlikleri belirlediği toplumsal gerçeklik üzerine bir 

hareket olarak baĢlayan feminizm, yerleĢik olan tüm tutum ve kalıplara karĢı bir 

meydan okuma biçiminde ortaya çıkmıĢtır. Farklı yer ve zamana göre değiĢim 

göstermekle birlikte kadın-erkek ikili yapısında erkeğin lehine yapılandırılmıĢ olan 

ataerkil düzene eleĢtiri niteliğindedir.  

Kadın sorunu, içinde birçok öğeyi barındıran ekonomik, politik, psikolojik ve 

sosyolojik yönleriyle karmaĢık bir olgudur. Feminizmi genel olarak kadın-erkek 

ayrımcılığına her anlamda net bir biçimde karĢı çıkan, cinsler arasında siyasal, 

ekonomik ve toplumsal eĢitliği savunan özgürlükçü bir görüĢ olarak tanımlamak 

mümkündür (Ġmançer, 2002, s.151). Cinsiyetçi sömürü ve baskıyı sona erdirmeye 

çalıĢan bir hareket olarak ortaya çıkan feminizmde esas sorun, erkek düĢmanlığı değil, 

tamamen cinsiyetçiliktir (Hooks, 2000, s.II). 

Feminist hareket, tarihsel açıdan ele alınırsa I. Dünya SavaĢı öncesi ve 1968 

sonrasında olmak üzere iki döneme ayrılmaktadır. Bu hareket, birçok kadını bir araya 

getirmiĢ, en önemlisi kadın-erkek eĢitsizliğine karĢı bir Ģeyler yapılması gerektiğini bu 

konuda ilgisiz birçok kadının fark etmesini sağlamıĢtır. 1968 sonrası daha geniĢ bir 

kitleye yayılma eğilimi gösteren feminizm, günümüzde ise değiĢik ülkelerdeki çeĢitli 

kadın grupları tarafından destek görmektedir (Ġmançer, 2002, s.152).  

Zaman içerisinde ortaya çıkan feminist gelenekler, var olan düzene alternatif 

olarak amaçladıkları toplumsal düzen bağlamında farklılıklar gösterse de bütün bu 

geleneklerin buluĢtuğu ortak nokta, kadının erkeğin karĢısında bağımlı konumlara 

yerleĢtirilmesinin sorgulanmasıdır. Feminist gelenekler, genel olarak liberal, kültürel, 

radikal ve sosyalist feminist bakıĢ açıları etrafında Ģekillenir.  
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1.3.1.1. Liberal Feminizm 

Feminist hareketin ilk dalgası, liberalizmin fikir ve değerlerinden büyük ölçüde 

etkilenmiĢtir. Mary Wollstonecraft, Vindication of The Rights of Women (Kadın Hakları 

Savunusu) içinde kadının eğitim hakkına sahip olması ve kendi hakları dahilinde 

rasyonel yaratıklar olarak görülmesi durumunda cinsiyet ayrımının sosyal ve siyasi 

alanda önemsiz olacağını iddia etmiĢtir (Heywood, 2007, s.303). Nitekim bu 

söylemlerin etkisiyle kadının seçme hakkı elde edildikten sonra feminist hareket, 

durgunlaĢma ve zayıflama dönemine girmiĢtir.  

Liberal feminizmin felsefi temeli, bireycilik ilkesine dayanmaktadır. Buna göre 

cinsiyet, ırk, renk, inanç ya da dinine bakılmaksızın tüm bireyler eĢit muamele hakkına 

sahiplerdir. Liberal feministler, bu inancı eĢit haklar talebi olarak ifade eder. Özünde 

reformist olan liberal feminizm, ataerkilliği yıkmayı amaçlamak yerine kadın-erkek 

arasındaki rekabeti eĢitlemek için kamusal hayata eĢit haklar yerleĢtirmeye çalıĢır. 

Eğitim, seçme, kariyer yapma hakları, bu bağlamda ileri sürülen haklardır (Heywood, 

2007, s.305). Talep ettikleri eĢitliği üç noktada belirlemek mümkündür: çalıĢma 

yaĢamında eĢitlik, aile yaĢamında eĢitlik ve sosyal hayatta eĢitlik. Liberal feministler 

için özgürlüklerin kapısını açan eĢitliği büyük oranda sağlayan kadının kamusal yaĢama 

katılımıdır. Böylelikle ekonomik bağımsızlığa sahip olmak, geleceği hakkında söz 

sahibi olmak, kadını erkeğe bağlı olmaktan kurtaracak ve kendi hayatını belirleme 

noktasında bir güç elde etmiĢ olacaktır (Çaha, 1996, s.149). 

Liberal feministler, cinsiyet rolü teorik yaklaĢımını benimsemektedir. Betty 

Friedan‟a göre reform için gereken Ģey, kadınların kimliğine ve rol beklentilerine iliĢkin 

bir değiĢimdir. Kadınlardan toplumsal rol ve kimlik olarak gelenekselin dıĢında Ģeyler 

beklendiğinde sorun çözülecek ve bu değiĢiklik, hem kadın ve erkeklerin, hem de 

toplumun yararına olacaktır (ġiĢman, 2003, s.82). 

Aydınlanmacı liberal feministler tarafından paylaĢılan temel düĢünceler 

Ģunlardır: 

 Akla inanç: Wollstonecraft gibi bazı düĢünürlere göre Akıl ve Tanrı 

neredeyse eĢanlamlıdır. Birey, aklı içinde tanrısal bir kıvılcım barındırır; bu, 

kiĢinin vicdanıdır. Frances Wright ve Sarah Girimkie gibi feministler, gerçeğin 
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en güvenilir kaynağının herhangi bir yerleĢik kurum ve gelenek değil, bireysel 

vicdan olduğunun göz önünde tutulması gerektiğini belirtirler.  

 Kadın ve erkeğin ruhları ile akılcı yeteneklerinin aynı olduğu inancı: bu 

anlayıĢa göre kadın ve erkek, ontolojik olarak birbirinden farklı ya da benzemez 

değildir.  

 Toplumsal değiĢme ve toplumun dönüĢüne etki etmenin en iyi yolunun 

eğitim – bilhassa eleĢtirel düĢünmeye yönelik eğitilmek – olduğu inancı.  

 Bireyin diğer bireylerden ayrı olarak gerçeği arayan, akılcı ve bağımsız 

bir aktör olarak hareket eden ve haysiyeti bağımsızlığına bağlı olan yalnız bir 

varlık olduğu görüĢü.  

 Sonuç olarak, aydınlanma kuramcıları, doğal haklar doktrinine bağlı 

kalmıĢlardır. Önemli birçok kuramcı, kendisini siyasi haklarla ilgili taleplerle 

sınırlandırmamakla birlikte 19. yüzyıl kadın hareketi, esas olarak bu talepler ve 

özellikle oy verme hakkı talebi üzerine oturmuĢtur (Donovan, 2001, s.27-8). 

Liberal feminizm, toplumda kadınların eĢit olmayan konumunu tanımlamada 

önemli bir etkiye sahipse de problemi araĢtırmada önemli ölçüde yetersiz kalmıĢtır. Eril 

tahakküm sistemini incelemek yerine liberal feministlerin düĢünceleri, liberal akımın 

dıĢında olanların eleĢtirdiği gibi orta sınıf kadınların istekleri üzerine odaklanmıĢtır: 

burjuva kesime ait kadınlar, isteklerini yüksek eğitim hakkı, ev dıĢında çalıĢma ve 

evliliği eĢitlikçi bir biçimde paylaĢma olarak tasarlamıĢtır. Kadınları toplumsal alandaki 

bireysel haklarından alıkoyan problemler olmasına rağmen „bireysel haklar‟ nosyonu, 

sorguya açık bir biçimde varlığını sürdürmüĢtür. Bu anlamda liberal feministler, 

problemi eril merkezli liberal düĢünce ya da bu düĢüncenin aktörleri değil de erkek ve 

kadın arasında eĢitliğin olmaması biçiminde ifade etmeleri yönünde eleĢtiriye açık 

kalmıĢlardır (Clatterbough, 1990, s.38).  

1.3.1.2. Kültürel Feminizm 

Kültürel feminizm, Aydınlanmacı liberal teorinin akılcı ve yasal anlamda 

getirdiği yeniliklerin ötesine giden düĢünceler bütünü olarak gruplanabilir. Bu görüĢlere 

sahip olan feministler, siyasal değiĢime odaklanmaktansa daha geniĢ bir kültürel 

dönüĢümü amaçlarlar. EleĢtirel düĢünme ve kendini geliĢtirmenin önemini kabul ederler 

fakat daha çok hayatın akıldıĢı, sezgisel ve genellikle kolektif yönü üzerinde dururlar. 
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Kadınlarla erkekler arasındaki benzerlikleri vurgulamak yerine genellikle kadınlık 

niteliklerinin kiĢisel kuvvet, gurur ve kamusal yenilenme kaynağı olarak kabul edilen 

farklılıklarını belirtirler. Bu feministler, liberal kuramcılardan kalan, fazla zarar 

görmemiĢ olan kurumlara – din, evlilik ve yuva – alternatifler düĢünmektedirler 

(Donovan, 2001, s.69-70). 

Kültürel feminist kuramcılarına göre aile iliĢkilerine iliĢkin konular, erkek bakıĢ 

açısıyla düzenlenmiĢtir. Kadınlar, erkek himayesinde oldukları için insanca geliĢmeleri 

engellenmiĢtir. Bu duruma son vermek için ev hayatında radikal değiĢikliklere 

gereksinim vardır. Ataerkil bakıĢ açısının baskıcı, yıkıcı ve savaĢçı değerleri yerine 

kadınların olumlu, daha sezgisel bakıĢ açıları, yönetimin kamusal gücüne ve dine 

katılmalıdır. Kültürel feminist kuramcılar, babaların ev hayatına katılımı ile özel alanın 

zenginleĢeceğine ve kamusal alanın annelerin varlığı ile yükseleceğini öne sürmektedir 

(Ġmançer, 2002, s.154-5).   

Kültürel feminist teorinin altında anaerkil toplum bakıĢı yatmaktadır: temelde 

diĢil etki ve değerler aracılığıyla yönlendirilen kadın toplum görüĢü. BarıĢseverlik, 

iĢbirliği, farklılıkların Ģiddet içermeyen bir aradalığı ve kamusal hayatın uyumlu bir 

Ģekilde düzenlenmesi bunlara dahildir (Donovan, 2001, s.70). 

Kültürel feministler, kadınların geleneksel alanının, kamusal dünyayı yöneten 

yıkıcı eril ideolojileri değiĢtirmek için insani dünya bakıĢının ifade edilmesine temel 

sağladığına inanmaktadır. Ancak çağdaĢ feministler, kadınlarla erkekler arasındaki 

farklılıkların çoğunlukla biyolojik olduğuna inanmadıkları için bu dönüĢümün 

kendiliğinden gerçekleĢmeyeceğini ileri sürmektedir. 

ÇağdaĢ kültürel feministler, kadınların siyasi değer sisteminin geleneksel kadın 

kültüründen türediğini ve buradan da kamusal alana yayıldığını belirtmekte, sonuçta 

devrimin ideolojileri dönüĢtürme meselesi olduğunu varsayarak “doğa mı, yetiĢme mi?” 

sorusunu bir yana bırakıp, tüm insanların eğitilebilir olduğunu kabul etmektedir. 

(Donovan, 2001, s.126). 

1.3.1.3. Sosyalist/Marksist Feminizm 

Liberal feministlerin aksine marksist feministler, sadece eĢit yasal haklar veya 

eĢit fırsatlar elde ederek kadınların siyasal, yasal veya sosyal dezavantajlarının ortadan 
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kaldırılabileceğine inanmazlar. Marksist feministler, cinsiyetler arasındaki iliĢkinin 

kapitalizmle ilgili olan sosyal ve ekonomik yapının kendisinden kaynaklandığını ileri 

sürerler. 

Feminist teorinin geliĢmesinde Marks ve Engels‟in görüĢleri önemli bir yer 

tutmaktadır. Özellikle kadınların bilinçlerinin yükseltilmesinde Marksist tarihsel 

materyalist görüĢlerin etkisi tartıĢmasız kabul görmektedir. Bu görüĢ, kültür ve 

toplumun köklerinin, maddi ve ekonomik koĢullarda yattığını savunan maddeci 

determinizm düĢüncesine dayanmaktadır (Ġmançer, 2002, s.155). 

Marksist feministlerin temel argümanları, üretim ve yeniden üretim süreçlerine 

endeksli olarak ortaya çıkan özel/kamusal alan ayrımı etrafında geliĢmektedir. Buna 

göre kadının ikincil konumunun arkasında yatan en önemli faktör, ekonomik modelin 

tarihsel boyutu, yani kapitalizmdir. Kapitalizm, erkeği tarihsel olarak kamusal alana, 

kadını ise özel alana yerleĢtirmiĢtir. Çocuk doğurma ve bakma, çocukların 

sosyalizasyonu, ev iĢleri, neslin devamı, erkeğin ihtiyaçlarını tatmin ve psikolojik 

gerilimlerini giderme görevleri, kapitalist sistem içinde kadına yüklenmiĢtir. Diğer 

yandan çalıĢma alanını evden ayırarak erkeğe tahsis etmiĢtir (Çaha, 1996, s.165-6). 

Engels, The Origins of the Family, Private Property and the State (Aile, Özel 

Mülkiyet ve Devletin Kökeni) adlı eserinde kapitalizmin, dünyada kadın cinsiyetinin 

tarihi yenilgisini beraberinde getirdiğini ileri sürmektedir. Kadın baskısı, baskıcı ve 

ataerkil aile içinde baĢlar. Dolayısıyla sosyalist bir toplumda evlilik feshedilebilir 

olmalıdır ve özel mülkiyet ortadan kalkınca da ataerkil yapılar kendiliğinden 

kaybolacaktır. Marksist feministlere göre kadınların ev iĢleri ve annelik gibi evsel alanla 

sınırlandırılması, kapitalizmin çıkarlarına hizmet etmektedir; bu Ģekilde kadınlar, bir 

iĢçi ordusu stokunu oluĢtururlar. Üretimde artıĢa ihtiyaç olduğunda bu ordu iĢgücüne 

katılır, düĢük maaĢ ve statülü iĢlerde istihdam edilerek erkeklerin iĢlerine tehdit 

oluĢturmadan, devlete yük olmadan kriz dönemlerinde evsel hayata geri 

döndürülebilirler (Heywood, 2007, s.308). 

Marksist feminist anlayıĢta ataerkil toplumsal sistemdeki aileye karĢı alternatif 

bir aile modeli sunulmaktadır. Marks‟a göre toplumsal devrimin baĢlıca görevlerinden 

biri, ailenin ortadan kaldırılmasıdır. Toplumsal bütünleĢmenin kan ortaklığına değil, 

iktisadi iĢlev ortaklığına göre oluĢması gerekmektedir (Ġmançer, 2002, s.156). 
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Marksistler, kadın sorununda çözüme ancak sınıfsız bir toplum oluĢturarak 

ulaĢılabileceğini düĢünmektedir. Sınıflı toplumun sona ermesi için kapitalist sistemin 

ortadan kalkması, öncelikle de onu yeniden üreten ailenin sona erdirilmesi 

gerekmektedir. Marksist feministler, ev iĢlerinin toplumsallaĢtırılması, ücretlendirilmesi 

gibi öneriler ortaya koymakta, ailenin iĢlevlerinin kurumlara ayrıĢtırıldığı bir gelecek 

tasarımını savunmaktadır (ġiĢman, 2003, s.55-6). 

Kadınların iĢgücünün sömürülmesi ve bağımlılık altına alınıĢlarını anlayabilmek 

adına kadınların iĢgücünün doğasını ve iĢlevlerini temel endiĢe olgusu olarak ele alan 

Marksist feminizm, kapitalist sömürü düzeni üzerindeki ataerkil etkiyi dikkate almadığı 

için Alison Jaggar tarafından eleĢtirilmektedir. Buna göre kapitalizmin sona ermesi, 

kadınlar üzerindeki sömürüyü sonlandırmayacaktır. Her ne kadar Marksist feministler, 

eleĢtirilerini kapitalist sisteme doğru geniĢletse de Marksizm‟in eril merkezli 

argümanlarını eleĢtirmedikleri için, sosyalist feministlere göre yetersiz kalmıĢtır.  

Sosyalist feministler, Marksist feministlerin iddialarını geliĢtirmiĢ ve 

eleĢtirilerinde kapitalizm yerine ataerkillik olgusunu iĢlemiĢlerdir. Örnek olarak Alman 

radikal Clara Zetkin, sosyalist hareket içinde birçok kadını, çalıĢma yaĢamlarında 

erkeklerden farklı olan endiĢelerini tanımlamaları için yönlendirmiĢtir. Heidi 

Hartman‟ın ileri sürdüğü gibi Marksist feministler, kadının neden hem aile içinde hem 

de aile dıĢında erkek tarafından baskı altına alındığına dair hiçbir ipucu sunmamaktadır. 

Böylece sosyalist feministler, kadınların bağımlılık altına alınıĢı ve Marksist 

feminizmin cinsiyet körü analizini zayıflatmak için iki farklı yol geliĢtirmiĢtir: ikili 

sistemler teorisi ve birleĢik sistemler teorisi. Juliet Mitchell gibi ikili sistemler 

teorisyenleri, ataerkillik ve kapitalizmi, kadını aynı zamanda bağımlılık altına alan iki 

ayrı sistem olarak kavramsallaĢtırmaktadır. Her ne kadar ataerkilliğe vurgu yapan bir 

sistem olsa da Iris Young, ikili sistemler teorisyenlerini somut olmayan kabulleriyle 

ilgili olarak eleĢtirir. Birçok ikili sistemler teorisyeni, ataerkilliği, ideolojik ya da 

psikanalitik bir yapı olmaktan çok kadınların yaĢamları üzerine etki eden somut bir yapı 

olarak tanımlamaktadır (Tong, 1995, s.190).  

BirleĢik sistemler teorisyeni olarak Young, Marksist feministlerin cinsiyet körü 

sınıf analizleri ile ikili sistem teorisyenlerinin ataerkilliğe iliĢkin soyut 

yorumlamalarının üstesinden gelebilmek için cinsiyete dayalı „iĢgücü ayrımı‟nı ileri 

sürmektedir. Bununla birlikte birleĢik sistemler teorisyenleri, her iki sistemde kadınların 
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baskı altına alınmasında etkili olduğu için kapitalizmi ataerkillikten ayırmaz. Young‟a 

benzer Ģekilde Alison Jaggar, her iki sistem aracılığıyla kadınların bağımlılık altına 

alınıĢını incelemek için „yabancılaĢma‟ kavramını öne sürmektedir. BirleĢik sistemler 

teorisyenlerinin tüm çabası, hem kapitalizm hem de ataerkillik içinde söz konusu 

ikincilleĢtirmenin analizinde kullanılmak üzere kapsayıcı bir kavram ortaya koymaktır. 

Yine de buna rağmen, ataerkilliğe iliĢkin tanımlamaları spesifik olmamakla birlikte 

„iĢgücü ayrımı‟ ya da „yabancılaĢma‟ kavramları, kamusal ve özel alanlarda kadınların 

farklı deneyimlerini açıklamak için yetersiz durumdadır. Bu nedenle Marksist olarak 

konumlanan herhangi bir metodoloji, özünde sınıf analizine giriĢmekte ve cinsellik, 

yeniden üretim ve çocukların sosyalleĢtirilmesine yönelik kadın sorunlarını askıda 

bırakmaktadır (Tong, 1995, s.190). Sonuç olarak ataerkillik üzerine olan sosyalist 

feminist düĢünceler, radikal feminizmden farklı olarak kadınların farklı 

bağımlılaĢtırılma deneyimlerini dikkate almadığı için fazla basite indirgenmiĢ 

kalmaktadır.  

1.3.1.4. Radikal Feminizm (Farklılık Politikası) 

1960‟ların sonu ve 1970‟lerin baĢında bir grup kadın eylemci tarafından ortaya 

atılan radikal feminizm, kadınların sömürülmesi ve baskı altında tutulmasının asıl 

nedenini, kadınlarla erkekler arasındaki biyolojik farklılıkta gören kuramdır. Kadınların 

baskı altına alınmalarında cinselliğin etken olduğunu ileri sürer. Buna göre cinsellik 

düĢüncesi üzerine dayandırıldıkça dünyada kadınların ikincilleĢtirilmesi ve ataerkillik 

varlığını sürdürecektir. Toplumsal cinsiyetin getirdiği olgular olarak „kadınlık‟ ve 

„erkeklik‟ olguları, cinsiyetler arasındaki ayrımı yok etmek için kaldırılmalıdır. Kate 

Millett, erkeklerin kadınlar üzerindeki ayrıcalıklı konumunu dayatmak için ataerkilliğin, 

biyolojik farklılıkları beslediğini ileri sürer ve bu ayrımı aĢabilmek için androjenliğin 

inĢasının gerekli olduğunu vurgular (Tong, 1995, s.102).   

Radikal feministler, kadının baskı altında olmasının ve kadın-erkek arasındaki 

çeliĢkinin temelde aile kurumundan türediğini savunur. Kate Millett‟a göre aile, gençleri 

ataerkil ideolojinin rol, mizaç ve statü kategorilerince öngörülen tutumlarla beraber 

toplumsallaĢtırmaktadır. Aile, ataerkil düzen içinde kadınları erkeklere hizmet etmeye 

ve bu rolü kabul etmeye Ģartlandıran ve zorlayan erkek egemen ideolojinin yeniden 

üretilmesini sağlayan kurum olarak görülmektedir. Bu nedenle radikal feministler, aile 

kurumunu reddetmektedir (Donovan, 2001, s.267). 
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Radikal feministler, kadını erkek değerleriyle eĢit kılmaya çalıĢan liberal 

feministlerin tersine kadınları erkek merkezli değerlerden ayırma politikasına 

sahiptirler. Ġkinci Dalga Feminizm‟le ortaya çıkan radikal gelenek, ataerkilliğin sadece 

siyaset, ekonomi ve kamusal hayatta değil, bütün sosyal ve bireysel varlık alanlarında 

hüküm sürdüğünü ileri sürmektedir. Erkek egemen bir sistem içinde gerçekleĢen sosyal 

yaĢamın tüm görünümlerinin erkek merkezli olması nedeniyle kadınların kurtuluĢunu 

ataerkil iktidardan hak talep ederek değil, onu reddetmekte görürler.  

Ataerkil zihniyeti bütün sosyal ayrımlarda bulmaya çalıĢan Simone de Beauvoir, 

kadının konumunun doğal değil, sosyal faktörlerce belirlendiğini ileri sürmüĢtür. 

Ataerkil değerlerin toplumun bütününe yayılmasıyla hayatın ve öğrenmenin her 

aĢamasında kadınlar erkeklerden aĢağı ve ikinci konumda gösterilmiĢtir. Millett ve 

Firestone gibi yazarların da çalıĢmalarıyla geleneksel toplumun baskıcı ve ötekileĢtirici 

doğası eleĢtirilmiĢtir. Millett‟a göre ataerkillik, toplumsal cinsiyete iliĢkin sistematik, 

kurumsallaĢmıĢ ve yaygın bir cinsel baskı sürecine iĢaret etmektedir. Kadın ve erkek, 

erken yaĢta belirgin toplumsal cinsiyet kimlik eğitimlerini, ataerkilliğin en temel 

kurumu olan aileden almaktadır. Millett, „bilinç yükseltme‟ süreci ile ataerkil toplumsal 

cinsiyet kimliğine meydan okunabileceğini önerir. Firestone da cinsiyet ayrımlarının 

yalnızca Ģartlanmadan değil, biyolojiden de kaynaklandığını ileri sürer. Ancak modern 

teknoloji ile kadınların hamilelik ve doğum yükünden kurtarılabileceğini, çocuk 

yetiĢtirme sorumluluklarını sosyal kurumlara devrederek cinsel eĢitliğin 

sağlanabileceğine inanır (Heywood, 2007, s.311-13).   

Radikal feminizm, erkeklerden ayrılıp ayrı bir komün kurmayı değil, aynı 

zamanda erkekleri kadınların değerlerinin sergilendiği alana çekmek gerektiği inancına 

sahiptir. Radikal feministleri liberallerden ayıran en belirgin farklılık, liberallerin 

toplumsal düzeydeki yasal düzenlemeleri kadınların eĢitliği ve özgürlüğü için yeterli 

görmelerine karĢın radikallerin kadın bedenini referans noktası alması ve buradan 

hareketle politikalar geliĢtirmesidir. Kadınların ortak özelliklerinden hareketle bir 

kimlik geliĢtiren radikal feministler, aynı zamanda bu kimliği toplumsal bazda bir 

dayanıĢma ve bilince dönüĢtürmeyi hedeflemektedir (Çaha, 1996, s.162-3). 

Sonuç olarak feministler, eril tahakküme karĢı farklı tepkiler göstermiĢtir. 

Liberal feministler, toplumda erkeklerle eĢit fırsatları oluĢturmaya yönelirken Marksist 

feministler, kadınların ikincilleĢtirilmediği, cinsiyetten bağımsız bir iĢgücü yapılanması 
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oluĢturabilmek adına doğrudan kapitalist sisteme yönelmiĢlerdir. Söz konusu ikili 

yapılanmayı aĢabilmek adına hem kapitalizm, hem de ataerkillikle mücadele edilmesi 

gerektiğini gören, ilk olarak sosyalist feministlerdir. Erkeklerin kadınlar üzerindeki 

iktidarını ve ataerkilliğin baĢ aktörleri olduklarını ilk olarak tanımlayan ise radikal 

feministlerdir ve bu bakıĢ açısı, ileride de detaylandırılacağı gibi Erkekler ve Erkeklik 

ÇalıĢmaları‟nın ortaya çıkıĢı ve geliĢmesinde kapıyı açan önemli düĢünce aĢamalarıdır. 

1.3.1.5. Erkeklerin Feminizme Yanıtları 

Feminizm, ortaya çıkıĢıyla birlikte erkeklerden gelen, kimi zaman düĢmanca, 

kimi zamansa sessiz tepkilere maruz kalmıĢtır. Feminizmin 19. yüzyıl sonu ve 20. 

yüzyıl baĢında yükseliĢi ve geleneksel cinsiyet rollerine karĢı çıkmasının etkileriyle 

beraber geleneksel erkeklik rollerinde bir çatlama yaĢanmıĢtır ve söz konusu durum, 

„erkeklik krizi‟ olarak adlandırılır.  

Yirminci yüzyılın sonuna doğru, baĢta feminist kuramcılar olmak üzere önemli 

sosyal bilimciler, eril tahakkümün niteliksel bir değiĢim yaĢadığını, artık patriarkiden 

değil, yeni türde bir erkek egemenliğinden bahsetmek gerektiğini tartıĢmaya baĢladılar. 

Bu iddialar, söz konusu değiĢimin nedenini farklı tarihsel zaman ve dinamiklerle 

temellendirseler de sonuç olarak Ģunu söylemektedir: artık erkeklerin kadınlardan daha 

üstün ve önde olmasını meĢrulaĢtıracak biyolojik, kültürel, ekonomik ya da ideolojik 

kökenli bir neden yoktur. Bazen erkeklik krizi, bazen patriarkinin sonu gibi farklı terim 

ve kavramlarla açıklansa da iĢaret edilen dönüĢümler, çoğu zaman erkekler ve kadınlar 

arasındaki hiyerarĢinin doğuĢtan gelen biyolojik/genetik/yaratılıĢ farkından çıkarak ileri 

sürülemez hale geliĢinden kaynaklanmaktadır (Sancar, 2009, s. 111). 

Günümüzde erkeklerin üstünlüğüne yol açan cinsiyetçi iĢbölümünün, yani kadın 

ve erkeklerin yapabileceği farklı iĢler ayrımının, cinslere farklı haklar, farklı güçler ve 

yetkiler sunarak ve çoğunlukla biyolojik farklılıklara dayandırılarak sürdürülen bir tür 

cinsiyet farkları rejimi olarak meĢruluğunu giderek yitirdiği ve krizde olduğu 

söylenebilir (MacInnes, 1998, s.45). Modernlikle birlikte bu tür bir farklılık rejimi daha 

da temelsiz hale gelmiĢtir. Modernlik öncesi ataerkil dönemde erkeğin doğal üstünlüğü, 

modern döneme geçildiğinde insanların eĢitliği ilkesi ile çatıĢmalı hale gelmiĢ ve bu 

gerilim, feminizmin mücadelesiyle tanımlanmıĢtır (Sancar, 2009, s.115). Bu gerilim 

içinde erkeklerin feminizme yönelttiği tepkiler farklılaĢmaktadır. BirleĢik Devletler 
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içinde erkeklerin feminizme yanıt olarak Ģekillenen erkek hareketleri (men‟s 

movements), söz konusu erkeklik krizinin üstesinden gelmek adına oluĢturulmuĢ 

eylemlerdir. Kimmel, erkek hareketleri içinde feminizme yanıt olarak ortaya çıkan üç 

grup erkek tanımlamaktadır: anti-feminist, maskülinist ve profeminist (Akis, 2005, 

s.20).  

Feminizme karĢı olarak konumlanan erkekler (anti-feminist), feministlerin 

aksine eril cinsiyet rolünün baskın konumda ya da ayrıcalıklı olmadığını ileri 

sürmektedir. Buna göre erkek olmanın yükümlülükleri ve koĢulları, eril cinsiyet rolünün 

getirdiği ağır sorumluluk, iyi tanımlanmamaktadır. Kimmel‟e göre (1987) kadınlar, 

kamusal alanın sınırlarını zorlayarak doğal döngüyü ve dini buyrukları bozguna 

uğratmıĢtır ve bu nedenle kadınların özel alanlarına geri dönmesi, onlar adına daha 

yararlı olacaktır. Anti-feminist hareket, erkeklik krize girerse bunun kadınların hatası 

olduğunu ve çözümün, kadınların baskı altına alınıĢının yeniden doğmasında yattığını 

ileri sürmektedir (Akis, 2005, s.22). 

Bir diğer grup olarak maskülinistler, feminizme doğrudan karĢı olmasa da 

kadının baskı altına alınıĢıyla ilgili feminist iddiaları reddetmektedir. Grup içindeki 

üyelerin bir kısmı, erkeklerin baskı altına alınıĢıyla ilgili olarak feministlerden herhangi 

bir onay almadıklarını fark edene kadar feminist iddiaları ilk baĢlarda desteklemiĢtir.  

Bu bakıĢ açısına göre feministler, erkekler ve erkekliklerin önemini aza 

indirgemektedir, örneğin evsel alanda babanın anne kadar önemi yoktur. Ġlerleyen 

dönemdeki çalıĢmalarında maskülinistler, özel alanda erkeğin güçsüz, kadının ise güçlü 

konumda bulunduğunu iddia etmekte ve bu doğrultuda erkeklerin özgürleĢmeye 

gereksinimi olduğunu ileri sürmektedirler (Akis, 2005, s.22). 

Feminizmin ilkelerini destekleyen erkekler olarak profeminist erkekler, 

1970‟lerin ortalarında ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Erkeklik krizi ile baĢ edebilmek 

adına söz konusu gruptaki erkekler, feminizmin ortaya koyduğu gerçeklikleri tanımlama 

ve onaylama ile birlikte ataerkilliğe karĢı mücadele etmektedir (Akis, 2005, s.24). Eril 

cinsiyet rollerinin yalnızca kadınları değil, erkekleri de eziyor olması düĢüncesine 

yaslanan ve bu doğrultuda kadın hareketlerini ve akademideki kadınların verdiği 

feminist mücadeleyi destekleyen profeminist erkekler, daha önceleri anti-seksistler, 

maskülinite karĢıtları ya da ataerkillik karĢıtları gibi terimlerle adlandırılmaktaydı. 
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Profeminizm terimi ise ilk olarak Eylül 1996‟da Quebec‟te gerçekleĢtirilen Feminizm 

konferansında kabul edilmiĢtir. Bu gruba dahil olan erkeklerin, genel anlamda seksist ve 

homofobik anlayıĢlara karĢı olduğunu ileri sürebiliriz. 

Her ne kadar erkeklerin konumu daha güçlü bir iktidarı ve statüyü yansıtsa da bu 

ayrıcalık, aynı zamanda belirli bir sorumluluk yükünü de beraberinde getirmektedir. 

Adair‟a göre (1992) diğerlerinin üzerinde egemenlik kurmak, aynı zamanda erkeklerin 

de deformasyona uğramasına yol açmaktadır (s. 62); örnek olarak erkekler, kadınlara 

göre stresle ilgili hastalıklara yakalanmaya daha yatkındırlar ve aynı Ģekilde daha kısa 

süreli yaĢam beklentisine sahiplerdir (Cockburn, 1991, s.222). Bu örnekten de 

anlaĢıldığı gibi profeminist hareket içinde yer alan erkekler, bu ve bunun gibi 

nedenlerden dolayı ataerkilliğe karĢı mücadele yürütmektedirler. Starhawk (1992), 

erkeklerin „eril rahatsızlık‟tan kurtulup kendilerini özgürleĢtirebilmeleri için 

cinsiyetçilik ve heteroseksizm gibi sosyal adaletsizlik formlarında direnmelerini değil, 

eril ayrıcalıktan vazgeçmelerini önermektedir (s. 28-9). 

Clatterbaugh‟a göre feminist ve profeminist hareket, bir takım ortaklıklara 

sahiptir. Radikal feminizm, liberal feminizm, Siyah feminizmi gibi kollara ayrılan 

feminist düĢünce gibi profeminist erkek hareketi de radikal ve liberal gibi kollara 

ayrılmaktadır. Yine aynı Ģekilde feministler gibi profeminist erkekler de erkekleri ve eril 

tahakkümü eleĢtirmek adına, ilerleyen bölümde Erkeklik ÇalıĢmaları baĢlığı altında da 

açıklanacağı gibi akademik bir çalıĢma alanı geliĢtirebilmiĢlerdir (Clatterbaugh, 2000). 

ÇalıĢmanın bu kısmında, ilerleyen bölümlerde konu ve araĢtırma ile yakından 

ilgisi olduğu için Gey ÖzgürleĢme Hareketi ve gey eylemcilerin ataerkilliği ve 

kurumsallaĢmıĢ eril ayrıcalığı yerinden etme çabasına yönelik, feminizmle uyum 

içindeki pratiklerine değinmekte fayda var. Feminist ve profeminist gruplara benzer 

Ģekilde gey eylemciler de eril tahakküme karĢı ve onu yerinden etmeye yönelik iddialar 

ileri sürmüĢler ve özel olarak toplumdaki heteroseksüel erkeklerin üstünlüğü ve ataerkil 

heteroseksist ideoloji ile mücadeleye giriĢmiĢlerdir.  

Radikal feministlerle aynı cinsiyet politikalarını destekleyen gey eylemciler, 

eĢcinselliğin cinsiyet politikalarını ortaya çıkarmak amacıyla eril tahakkümün, baskıcı 

ve heteroseksist yapısını vurgulayan çok sayıda çalıĢma yürütmüĢtür. Gey hareketi, 
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meseleyi sorunsallaĢtırmak adına heteroseksüel erkeklerin, diğerleri üzerindeki iktidar 

ve baskısını ele almıĢlardır (Akis, 2005, s.27). 

1.3.2. Erkeklik Çalışmaları 

1970‟lerde radikal feminizmin ortaya çıkmasıyla birlikte ayrı bir araĢtırma alanı 

olarak faaliyet gösteren Kadın ÇalıĢmaları alanında cinsiyetlendirilmiĢ toplumsal 

iliĢkilerin öznesi olarak erkekliğin ne olduğu ve nasıl analiz edilebileceği sorusu yakın 

zamanlara kadar ciddi bir biçimde sorulmamıĢtır. Feminist düĢünür ve 

akademisyenlerin tartıĢmalarının ataerkillik kavramı etrafında yoğunlaĢmasının bir 

sonucu olarak erkeklik, hakkında konuĢulan fakat politik, ideolojik ve akademik olarak 

fazla incelenmemiĢ bir konu olmaya devam etmiĢtir (Sancar, 2009, s.23).  

CinsiyetlendirilmiĢ toplumsal yapının ikili yapısı içinde kadının, erkek 

tarafından aĢağı konuma itiliĢi ve bu baskının sosyal ve siyasal kurumlar tarafından 

desteklenip güçlendirildiğini açıklamak ve incelemek adına elveriĢli bir kavram olan 

ataerkillik, diğer yandan meseleyi yalnızca kadın tarafından ele alarak erkeklerin bu 

yapı içindeki durumlarını, iktidar alanlarını nasıl kurduklarını ve paylaĢımın nasıl 

gerçekleĢtiğine dair sorulan soruları yanıtlamada yeterli değildir. Ataerkillik kavramı, 

eril iktidarı topyekûn, parçasız, çeliĢkisiz bir bütün olarak ele aldığı için kadınların 

yaĢadıkları baskı ve ayrımcılığın farkına varmalarına ve daha kolay mücadele stratejileri 

geliĢtirebilmelerine olanak sağlamaktadır (Sancar, 2009, s.24) 

1980‟li yılların sonrasında ise feminist düĢünürlerin ataerkillik kavramının 

ötesine doğru geçme çabaları gözlemlenmektedir. Bu dönemde ataerkillik kavramı, 

biyolojik indirgemeci, homojen, tarih-dıĢı ve tek tipçi olduğu yönünde eleĢtirilmektedir. 

Bu dönüĢümün temelinde sosyal bilimlerde egemen olan biyoloji kökenli cinsiyet 

tanımının feminist kuramlar ekseninde değiĢerek, yerini erkekliğin de tıpkı kadınlık gibi 

sosyal bir inĢa olduğu ve toplumsal süreçler içinde kurgulanan bir statüyü yansıttığı 

nosyonu yatmaktadır. Buna göre erkekliğin “cinsiyetlendirilmiĢ” toplumsal iliĢkilerin 

bir ürünü olduğu, bizzat ve sürekli biçimde yeniden oluĢturulduğu düĢüncesi, yavaĢ 

yavaĢ kabul gören bir önerme haline gelmiĢtir (Kimmel ve Messner, 2001‟den akt. 

Sancar, 2009, s.25).  
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Feminist düĢüncede ortaya çıkan bu geliĢim 1970‟lerden itibaren toplumsal 

cinsiyet kavramı aracılığıyla cinsiyet farklarının oluĢumunu anlamaya odaklanarak 

gerçekleĢmiĢtir. Söz konusu geliĢimlerin ıĢığında Erkeklik ÇalıĢmaları alanı da hem 

Kadın ÇalıĢmaları‟na yanıt olarak, hem de ona paralel ve tamamlayıcı biçimde 

toplumsal cinsiyet farklarının kurgulanması sorunsalını merkeze alan bir çalıĢma alanı 

olarak ortaya çıkmaktadır. 

GeliĢime etki ettiği söylenen bir diğer faktör de Vietnam SavaĢı‟nın tetiklediği 

yaygın mücadeleler, buna yöneltilen itirazlar ve ardından gelen memnuniyetsizliklerdir. 

1970‟ler boyunca birçok bağımsız Amerikan enstitüsünde erkeklik üzerine odaklanan 

birçok seminer düzenlenmiĢtir. Kadın hareketi ve 2. Dalga Feminizm‟in ivme kazandığı 

bu yıllarda, erkekler hakkında bu alanın ilk örnekleri sayılan araĢtırmalar (Goldberg, 

1976; Nichols, 1975) yapılmaya baĢlanmıĢtır.  

Toplumsal cinsiyetin “yalnızca kadınlarla ilgili olmadığı” vurgusu ile Erkeklik 

ÇalıĢmaları, erkeklik politikaları ile ilgili yeni bir teori oluĢturmak üzere 1980‟lerde 

psikoloji, sosyoloji ve kültürel çalıĢmalar gibi alanlarda daha da görünür hale gelmiĢtir 

(bkz. Connell, 1987; Segal, 1992). Ġlk kuĢak erkeklik araĢtırmaları, cinsiyet farklarının 

doğal olduğuna iliĢkin geleneksel yaklaĢımlara tepki olarak, bazı erkeklerin de egemen 

erkeklik rollerinden Ģikayetçi olabileceğini (profeminist erkek grupları) söylemektedir 

(Sancar, 2009, s.26). Farklı zaman ve mekanlarda farklı erkekliklerin inĢa edildiğini ve 

meĢrulaĢtırıldığını ileri süren Erkeklik ÇalıĢmaları‟na göre aynı toplumsal cinsiyet 

sistemi içinde erkeklik de daha karmaĢık ve çoklu cinsiyet kimlikleri arasındaki 

karĢılıklılık içinde biçimlendirilmektedir. Bourke (1996), erkekliğe iliĢkin yaklaĢımları 

Ģu Ģekilde özetlemiĢtir (Bourke 1996‟dan akt. Beynon 2002, s. 54). 

 Biyolojik YaklaĢım: Erkeklerin biyolojiye bağlı olduğunu ve 

erkekliklerin biyoloji sonucu ortaya çıktığını savunmaktadır. 

 ToplumsallaĢma: Erkeklik, toplumsallaĢmanın bir ürünüdür ve „uygun 

olmayan erkekler‟ doğru biçimlerde yetiĢtirilmemiĢlerdir.  

 Psikanalitik YaklaĢım: Eril öznellikler, sosyo-tarihsel ve kültürel 

bağlamlar içinde biçimlendirilmektedir.  

 Söylemsel YaklaĢım: Bütün çeĢitliliği içinde erkeklik, söylemlerin ve 

söylemsel rejimlerin ürünüdür.  
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 Feminist YaklaĢım: Ataerkillik kadınları baskı altına alıp, onlara 

hükmederken bu süreç, erkekliğin kendisi için de geçerlidir. 

Bu süre zarfında eril rolleri ve erkeklik durumlarını inceleyerek yalnızca 

ataerkilliği ve eril iktidarı daha iyi anlamak değil, aynı zamanda da heterososyal 

normları sorgulamak, daha akıĢkan ve açıkça tanımlanmamıĢ cinsel ve politik kimlikleri 

araĢtırmanın bir parçası olarak eril egemenliğe karĢı durmak amaçlanmıĢtır. Bir baĢka 

deyiĢle 1980‟ler, hem Erkeklik ÇalıĢmaları hem de Kadın ÇalıĢmaları içinde pratik 

sorunsalı ile teori-pratik tutarlılığının sorgulandığı yıllardır. 

1990‟lar ise Erkeklik ÇalıĢmaları‟nın giderek daha da geniĢlediği ve alt dallara 

ayrıldığı yıllar olarak karĢımıza çıkmaktadır. Journal of Men’s Studies (1992) ve Men 

and Masculinities (1998) gibi özel biçimde erkeklikle ilgili çalıĢmalara odaklanmıĢ 

akademik dergiler yayınlanmaya baĢlamıĢtır. En önemlisi Erkeklik ÇalıĢmaları, orta 

sınıf, beyaz, kentli, heteroseksüel, Batılı erkeği kendine temel almaktan ziyade radikal 

feminizmin yarattığı paradigma değiĢiminin etkisiyle erkekleri ve erkekliği, tüm 

çeĢitliliğini göz önünde bulundurarak ele almaktadır. Bireysel boyutta erkekliği, 

toplumsal boyutta ise ataerkilliği çözmeye çalıĢmak için ırk ve etnisite, din ve cinsel 

yönelimler gibi olgular birlikte incelenmeye baĢlamıĢtır. Bu değiĢimin arkasında önemli 

rol oynayan dinamik, bugüne kadar inceleme alanının dıĢında bırakılmıĢ özneleri ilginin 

merkezine alma isteğiydi. Bunu daha açık dile getirebilmek adına bu akım, 1990‟lar 

süresince eĢcinsellikle ilgili çalıĢmalar, post-kolonyalist literatür ve yapıbozum/post-

yapısalcılık tarafından bünyesine alınmıĢtır. 

Türkiye‟ye baktığımızda her ne kadar son yıllarda giderek artıyor gibi görünse 

de erkekliğin akademik bir araĢtırma konusu olarak ele alındığı çalıĢmaların sayısı 

sınırlıdır. Deniz Kandiyoti‟nin toplumsal cinsiyet literatürüne kazandırdığı „ataerkil 

pazarlıklar‟ kavramının yer aldığı Cariyeler, Bacılar, Yurttaşlar isimli çalıĢması bir 

yana bırakılırsa
2
 Türkiye‟de bu alanda yayınlanmıĢ ilk araĢtırma, Onaran, Büker ve 

Bir‟in 1998‟de yayınladığı Eskişehir’de Erkek Rol ve Tutumlarına İlişkin Alan 

Araştırması‟dır.  

                                                           
2
 Kitap içerisinde yer alan “Erkeklik Paradoksları” ve “Ataerkil Örüntiler” isimli bölümler dikkate 

alındığında söz konusu makaleler, Erkeklik ÇalıĢmaları‟na ait gibi görünse de genel anlamda kitabın 

bütününe odaklanıldığında Kadın ÇalıĢmaları‟na daha yakın durmakla birlikte, söz konusu alan içinde 

yayınlanmıĢtır. 
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2000‟li yıllar ise Türkiye‟de erkeklik çalıĢmalarının göreli olarak arttığı ve 

kısmen çeĢitlendiği bir dönem olmuĢtur. Erkeklerin ve erkeklik hallerinin bütün 

yönleriyle masaya yatırılmaya çalıĢıldığı Toplum ve Bilim (101. Sayı, Güz 2004), Kaos 

GL (32. Sayı, Mayıs 2007) ve Varlık (1221. Sayı, Haziran 2009) dergilerinin „erkeklik‟ 

sayıları, bu alandaki önemli bir boĢluğu doldurma iĢlevini görmüĢtür.
3
 

Alan içerisinde Türkiye‟de yayınlanan diğer kitaplara baktığımızda ise bunlar, 

AyĢe Saraçgil‟in Bukalemun Erkek: Osmanlı İmparatorluğu’nda ve Türkiye 

Cumhuriyeti’nde Ataerkil Yapılar ve Modern Edebiyat (2004); Gönül Demez‟in 

Değişen Erkek İmgesi: Kabadayıdan Sanal Delikanlıya (2005); Umut Tümay Aslan‟ın 

Bu Kabuslar Neden Cemil?: Yeşilçam’da Erkeklik ve Mazlumluk (2005); AyĢe Kudat‟ın 

Satılık Erkeklik: Tarihten Günümüze Erkek Cinselliğinin İstismarı (2006); Huriye 

Kuruoğlu‟nun editörlüğünü yaptığı Erkek Kimliğinin Değişe(meye)n Halleri (2009); 

Pınar Selek‟in Sürüne Sürüne Erkek Olmak (2009); Serpil Sancar‟ın Erkeklik: İmkansız 

İktidar: Ailede, Piyasada ve Sokakta Erkekler (2009) isimli çalıĢmalarıdır.  

  

                                                           
3
 Remzi Altunpolat, “Erkekliğe Bakmak”, 04.03.2010 BirGün Kitap ekinden alınmıĢtır. e-kaynak: 

http://www.kaosgl.com/icerik/butuncul_bir_patriarka_elestirisi_icin_erkeklige_bakmak 21.10.2010 

http://www.kaosgl.com/icerik/butuncul_bir_patriarka_elestirisi_icin_erkeklige_bakmak
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BÖLÜM 2 

ERKEKLİK 

2.1. Sosyal Bir İnşa Olarak Erkeklik 

Erkeklik, biyolojik cinsiyetlerden biri olarak erkeğin toplumsal yaĢamda nasıl 

düĢünüp, duyup, davranacağını belirleyen, ondan salt erkek olduğu için beklenen rolleri 

ve tutum alıĢları içeren bir pratikler toplamıdır (Atay, 2004, s.14). Daha önceki 

bölümlerde toplumsal cinsiyete yönelik açıklamalarda da aktarıldığı gibi erkeklerin 

rollerini ve cinsiyetler arası iliĢkileri belirleyen, bireyin içinde bulunduğu toplumun 

değer ve özellikleridir, dolayısıyla bu konuda toplumdan topluma ya da aynı toplum 

içerisinde farklı dönemlerde erkekliğin ve buna bağlı sosyal iliĢkilerin yapılanmasında 

farklılık gözlemlenmektedir. Bu farklılıktan yola çıkan Whitehead‟e göre (2002) 

erkeklik deneyimleri, tek tip türdeĢ kimliklerden oluĢmaz (s. 9). Erkek kimliği 

içerisinde toplumsal olarak kabul gören ve beklenen değerler, farklı tarihsel ve kültürel 

ortamlarda, farklı sınıf, yaĢ, etnisite gibi değiĢkenlere bağlı olarak değiĢmektedir. Aynı 

Ģekilde cinsiyete dair kültürel yapılar, bireylerin dıĢında geliĢen ya da deneyimlenen ve 

sadece kültüre atfedilen dıĢsal oluĢumlar değil, bireysel özneler tarafından biliĢsel 

olmayan bir biçimde de olsa içselleĢtirilen yapılardır (Whitehead, 2002, s.13). 

Son dönemde toplumsal cinsiyet çalıĢmaları alanındaki algı değiĢimine de bağlı 

olarak erkeklik, bu çalıĢma içerisinde de çoklu bir yapı olarak ele alınmaktadır ve bu 

anlamda erkeklik dendiği zaman erkekliklerin kastedildiğini belirtmek önemlidir. Her 

ne kadar erkekler, ortak ya da birbirine benzeyen beden formlarına sahip olsa bile 

toplumsal cinsiyetin dıĢavurumunun – kadınsı ya da erkeksi olmanın – çok biçimli 

olduğu kabul edilir. Erkeklik, kültürel, tarihsel ve coğrafi konumlanmanın belirlediği bir 

öznellikler bütünü olarak, aynı zamanda feminizm ve eĢcinsel hareketin de tek bir 

erkeklik anlayıĢını yerinden etmesi doğrultusunda sabit ya da belirli bir olgu olmanın 

ötesine taĢınmıĢtır. Bu nedenle erkeklik denildiği zaman bunu, birçok çalıĢmada ele 

alındığı gibi (bkz. Buchbinder, 1994; Connell, 1995; Mac an Ghaill, 1996; Beynon, 

2002) tek bir form olmanın ötesinde çeĢitli ve çok parçalı bir bütün olarak düĢünmek 

gerekmektedir. 
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Eril bir bedene sahip olmak biyolojik bir gerçekliği yansıtsa da erkeklik, kültürle 

iliĢkili bir olgu olarak karĢımıza çıkar. Berger ve diğerlerine göre (1995) erkeklik, 

kültürden doğar ve bireyler ile gruplar tarafından farklı zamanlarda, farklı durumlarda, 

farklı yerlerde biçimlendirilir ve dıĢa vurulur (akt. Beynon, 2002, s.2). Bu anlayıĢa göre 

erkekler, genetiklerinin bir parçası olarak erkeklikle dünyaya gelmezler. Daha ziyade 

erkeklik, kültürlenme sürecinde kültüre uygun bir biçimde öğrendikleri davranıĢ 

kodlarından meydana gelmektedir. Her ne kadar küreselleĢme sürecinin küresel olarak 

egemen bir erkeklik yapılanması oluĢturmada etkili olduğunu tanımlayan çalıĢmalar 

olsa bile (bkz. Connell ve Messerschmidt, 2005) küresel anlamda erkekler, antropoloji 

dahilindeki çalıĢmaların da ileri sürdüğü gibi aynı erkeklik algısını paylaĢmazlar.
4
 

Brannon‟ın 1976‟da ileri sürdüğü erkeklik rollerini aktaran Edley ve Wetherell‟e 

göre (1996) bir erkekte olması gereken özellikler Ģu Ģekilde özetlenebilir: “Tüm kadınsı 

davranıĢ ve özelliklerden kaçınma, baĢarı, statü kazanımı ve ekmeğini kazanma 

yetkinliği, güç, güven ve bağımsızlık, saldırganlık, Ģiddet ve cesaret” (s. 101). Bu 

açıklamadan da anlaĢıldığı üzere erkeklik kurgusunun oluĢturulmasında gözetilmesi 

gereken ayrıcalıklı unsur, erkekliğin kadınlık olarak tanımlayabileceğimiz sosyal 

yapılanmanın tam karĢısında ve buna zıt bir biçimde konumlanmasıdır. Böylesi bir ikili 

toplumsal cinsiyet düzeni içinde kültür, etnisite, ırk, sınıf, eğitim düzeyi gibi sosyal 

değiĢkenler çerçevesinde kurulan ve toplumsal cinsiyetler arasındaki iktidar iliĢkilerinin 

sürekliliğini sağlayan bir toplumsal yapı oluĢturmaktadır.  

Erkeklik rolleri ile ilgili yapılan tanımlamalarda ortak olan ve dikkat çeken 

unsur, erkekliğin çeĢitli zorlukları bünyesinde barındırmasıdır. Bir erkek, içinde 

bulunduğu toplumda kabul edilen değerlere göre erkekliğini sürekli bir biçimde 

kanıtlamak zorundadır (Gilmore, 1990, s.221). Buna göre dünyadaki erkek kimliklerini 

bütün olarak ele aldığımızda karĢımıza ortak bir biçimde deneyimlenen üç temel ölçüt 

çıkmaktadır: Bir kadını hamile bırakmak, kendisine bağımlı olanları tehlikelerden 

korumak, hısım ve akrabalarını geçindirebilmek.” Bu ölçütlerin önem dereceleri, 

toplumdan topluma farklılık gösterse de erkeklik, bütün bunlara cevap verebildiği 

ölçüde sürekliliğini sağlamaktadır. Erkeklikler, dölleyici, koruyucu ve geçindirici 

özellikler üzerine kurulmaktadır (Gilmore, 1990, s.223). 

                                                           
4
 Bu konudaki antropolojik çalıĢmalar için bkz. Franklin, 1984; Gilmore, 1990; Cornwall ve Lindisfarne, 

1994. 



37 

 

Erkeklik söyleminin kendini kanıtlama, mücadele, rekabet, güç gibi öğelerle 

yüklü olması, kadınlık söylemiyle iliĢkili olarak açıklanabilir. Bu anlamda „erkek‟ 

olmak, „kadın‟ olmamak anlamına gelmektedir. Erkeklik, kadınsı olana ve kadın 

kimliğine karĢıt olarak kurulur (Cornwall ve Lindisfarne, 1994, s.11). Seidler (1989), 

erkeklerin arzu ve duygularını bastırarak, kendi benliklerine karĢı verdikleri mücadele 

sonucunda erkek kimliğini edindiklerini ileri sürmektedir. Erkek, „kadın‟ olmadığını, 

baĢka bir deyiĢle duygusal ve güçsüz olmadığını sürekli bir biçimde kanıtlamak 

zorundadır (s.18). Erkeğin kadına karĢıt olarak tanımlanması bir yana, esasen erkeklik 

ve kadınlık ancak birbiriyle iliĢkili olarak açıklanabilecek toplumsal kurgulardır. 

Erkeklik ve kadınlığın sosyal yapısı, birbiriyle iliĢkisel biçimde çözümlemeden analiz 

edilemez (Kimmel, 1987, s.12). 

Daha önceki bölümlerde de ileri sürülen açıklamaların ıĢığında erkeklik, bu 

çalıĢma içerisinde doğal bir fenomen olmaktan ziyade sosyal bir inĢa biçiminde ele 

alınmaktadır. Toplumla iliĢkilendirilen cinsiyet düzenlemeleri, erkeklerin gerçekte ne 

oldukları, nasıl olmayı arzu ettikleri ya da ne yaptıkları ile ilgili sorulabilecek sorulara 

yanıt olmanın ötesinde anlamlar taĢır. Her ne kadar erkeklerden bağımsız bir sosyal 

gerçeklik biçiminde ele alınamayacak olsa da erkeklik, “erkeklerin toplumsal cinsiyet 

düzeni içerisinde kadınlarla iliĢkisel ve zıt bir biçimde konumlanan sosyal pratik 

kalıpları ya da düzenlemeleri” olarak anlaĢılmasından daha fazlasını ifade etmektedir 

(Connell, 2001, s.44).  

Bir toplumda erkeklik, belirli öznellikler içerisinde ve deneyimler dolayımıyla 

yaĢanmaktadır. Bu deneyimler, iliĢkisel ve özneler arası olmakla birlikte baĢkalarının 

paylaĢımı ve onamasıyla deneyimlenmektedir (Demren, 2007, s.1). Bu paylaĢım ve 

onama süreçleri içinde erkekliğin iktidarla iliĢkilendirilen bir öznellik konumu olduğunu 

belirtmek gerekir. Söylemsel olarak yapılandırılan iktidar yapılanması, erkekliği 

kadınlığın karĢısında ve aynı zamanda onun üzerinde konumlandırmaktadır. Erkekliğin 

iktidarla olan iliĢkisini bir sonraki bölümde ele alırken Foucault‟nun iktidar analizinden 

yararlarlanılacaktır. 

2.1.1.  Erkeklik ve İktidar 

Ġktidarı yalnızca siyasal alanda görmeyerek daha geniĢ bir toplumsal alan 

dahilinde çözümleyen Foucault‟nun iktidar analizi, toplumsal cinsiyet çalıĢmalarında 
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iktidar iliĢkilerinin kapsamlı bir analizine olanak sağlamaktadır. Buna göre modern 

iktidar, geleneksel iktidar formunda olduğu gibi tek bir kiĢiye ya da devlete 

indirgenemeyecek kadar geniĢ bir alana yayılmakla birlikte homojen değildir. Ġktidarın 

bireyler, gruplar ya da daha büyük oluĢumlar tarafından ele geçirilip, baĢkaları üzerinde 

kontrol, tahakküm, baskı ve otorite amacıyla kullanıldığı biçimindeki geleneksel 

görüĢün karĢısında duran Foucault için iktidar, insanların belli amaçlar doğrultusunda 

elde ederek yararlandığı bir araç değildir (Foucault, 1978, s. 93).  

Bağımlılık altına alınmıĢ kesimleri olduğu kadar hakim kesimi de kuĢatır ve her 

iki kesim de kendi kontrolleri altında olmayan bir iktidar alanı yaratır. Ġktidar, 

deneyimlere dayalı, bilgi, iktidar ve etik eksenindeki iliĢkiler yumağında inĢa edilen 

özneyi açıklamaya yönelik çok katmanlı bir bütündür. Foucault, „iktidarın iĢleyiĢinden 

söz ettiğimde yalnızca devlet aygıtı sorununa, yönetici sınıf, hegemonik kastlar sınıfına 

gönderme yapıyor değilim, bireylerin gündelik davranıĢlarında, bedenlerine varıncaya 

kadar iĢleyen, giderek daha da incelen tüm mikroskobik iktidarlar dizisine gönderme 

yapıyorum‟ demektedir (Foucault, 2003, s.48). 

Foucault‟nun iktidar kavramsallaĢtırmasında egemen olanlarla bağımlı olanlar 

arasında kurulduğu ileri sürülen karĢıtlık iliĢkisi yer almaz. Bunun aksine iktidar, 

yalnızca baskı uygulamamakla birlikte direniĢe olanak sağlamaktadır. Bununla ileri 

sürülen görüĢ, iktidarın olduğu her yerde direniĢin de var olduğu gerçeğidir (Foucault, 

1978, s.95). DireniĢin etkisi altındaki iktidar iliĢkileri, dönüĢüme olanak sağlar ve 

kendini dönüĢtürerek varlığını sürdürebilir. Bu durumda direniĢ bir yadsıma değil, bir 

yeniden yaratma süreci içinde durumu dönüĢtürmek amacıyla sürece aktif olarak 

katılımı içermektedir (Foucault, 1994, s.167-8).  

Modern dönemde hakim olan iktidar biçimi, Foucault‟ya göre insan bedenine bir 

makine olarak yaklaĢan ve neticede „uysallaĢtırılmıĢ bedenler‟ üreten bir iktidar 

yapılanmasıdır ve bunu „biyo-iktidar‟ olarak adlandırmaktadır (Foucault, 2000, s.16). 

Bu iktidar biçiminin amacı, insan bedenini disipline etmek, yeteneklerini geliĢtirmek, 

daha verimli ve uysal kılmak, ekonomik denetim sistemleriyle bütünleĢtirmektir. 

Böylece 18. yüzyıl sonunda kapitalist üretimin gerek duyduğu emek gücünü daha 

verimli bir biçimde kullanmak ve uysallaĢtırmak için ortaya çıkan iktidar, Ģiddet ve 

bedensel zorlamayı değil, insanlara belirli öznellik biçimleri dayatmaya çalıĢır 

(Foucault, 2000a, s. 14). Buna göre iktidar, kendi yarattığı ve bir kimlikle 
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bağlantılandırdığı öznellik biçimleriyle bireye hem kendisinin hem de baĢkalarının onda 

tanımak zorunda olduğu bir hakikat yasası dayatarak, onun gündelik yaĢamına 

müdahale eder. Söz konusu iktidar yapılanması, toplumsal cinsiyet kimlikleri üzerinden 

okunduğunda bireylerin, iktidar tarafından erkek ve kadın kimliği ile bağlantılandırılan 

öznellik biçimlerini biyolojik cinsiyetlerine uygun bir biçimde içselleĢtirmeleri ve bu 

sayede iktidarı deneyimlemeleri gerekmektedir.  

Foucault‟ya göre kimlik, insanın kendisine atfettiği veya kendisine atfedilen bir 

pratik kümesidir. Bireyin herhangi bir pratiği ve ona karĢılık gelen kimliği 

içselleĢtirmesi, kendisini bu pratik ve kimliğin öznesi konumuna yerleĢtirmesi anlamına 

gelmektedir. Özne olmak ve öznellik, insanın bir pratikle kurduğu ve bu pratiği kendine 

ait olarak hissettiği bir bilinç iliĢkisidir. Kurulan bu iliĢkiyle pratik, insanın öznel pratiği 

olacak ve bir kimliği kabullenmek, o kimliği oluĢturan pratik kümesinin öznesi 

konumunu kabullenmek anlamına gelecektir (Foucault, 2003, s.14). Dolayısıyla birey, 

ne kadar çok kimliği sakıncalı bulur ve kendini onlardan uzak tutmaya çalıĢırsa, sahip 

olabileceği düĢünce ve duygular ile gerçekleĢtirebileceği eylemler alanını da o derece 

kısıtlamıĢ olur (Foucault, 1994, s.166).  

Bireyin herhangi bir kimliği sakıncalı bulması yönündeki en önemli kriter, 

söylemler aracılığıyla toplumsal algıya etki eden normal/anormal ayrımıdır. Buna göre 

iktidar, belirli bir „normalleĢtirme‟ çabası içerisinde normlar aracılığıyla bireylere belirli 

kıstaslar sunar. Söz konusu normlar, bireylerin hiyerarĢik bir yapı içinde 

sınıflandırılmasına olanak sağlar ve onları bölümlere ayırır (Foucault, 2003, s.78). 

Böylesi bir iktidar yapılanması içerisinde iĢleyen bir toplumda bireylerin kendi 

kimliğini tanımlama özerkliğine müdahalede bulunulur ve bu müdahale alanlarından 

biri de bireylerin toplumsal cinsiyetidir. Buna göre biyolojik olarak eril bir bedene sahip 

birinin, “normal bir erkek” olarak kabul görmesi için iktidar tarafından erkek kimliğine 

ait olarak sunulan ve söyleme dahil olan davranıĢ kalıplarını benimsemesi ve böylelikle 

„normalleĢmesi‟ gerekmektedir. Dolayısıyla toplumsal cinsiyet, ilerleyen bölümde 

„hegemonik erkeklik‟ kavramının açıklanmasında da olduğu gibi iktidarın iĢleyiĢinden 

bağımsız olarak ele alınamaz. 

NormalleĢtirme toplumunda normlar aracılığıyla toplumsal bütüne yayılan yeni 

teknikler, Foucault‟nun „dispositif‟ olarak adlandırdığı somut düzenlemeler biçimini 

alır. Dispositifler, heterojen bir bütünlük oluĢturmakla birlikte söylemler, kurumlar, 
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düzenleyici kararlar, yasalar, idari tasarruflar, bilimsel, felsefi ve ahlaki önermelerden 

oluĢurlar (Foucault, 2003, s.18). Ġktidarın, kendi ürettiği hakikatin oluĢmasında araç rolü 

sergileyen dispositifler, bir takım pratikler üreterek bireyleri, bu deneyimlerin öznesi 

biçiminde kurgulamaktadır. Bu anlamda bilgi üretimi, bireylerin özneleĢtirilmeleri 

sürecinde bir iktidar stratejisi olarak kullanılır (Foucault, 2000, s.18). Ġktidarın bilgi 

üretiminde söylemlerin yanı sıra disiplin, bedenlerin eğitimi ve iktidarın iĢleyiĢinde bir 

araç haline gelmelerini sağlayan bir iktidar tekniğidir (Smart, 1985, s.85). Disiplinin 

etkisi, gözlem, normalleĢtirici değerlendirmeler ve pratiklerle bedenlerin tabi tutulması, 

uysallaĢtırılmalarının sağlanmasıdır. Disiplinin uygulanması, yalnızca cezalandırma 

yöntemiyle sağlanmaz, aynı zamanda iyi davranıĢ ve pratikler için ödül veya ayrıcalık 

sağlayarak da iĢlemektedir (Smart, 1985, s.86).  

Yukarıda genel bir özet biçiminde verilen Foucault‟nun iktidar analizi, 

toplumsal cinsiyet alanına ve esas olarak tezimizin konusunu oluĢturan erkeklik alanına 

uygulandığında erkek ya da kadın olmakla ilgili yaratılan söylemler, erkek ya da kadın 

öznelere toplumsal arenada benliklerine rağmen deneyimlemek durumunda kaldıkları 

davranıĢ örüntüleri sunmakta ve „normal‟ bir bireye dönüĢme süreçlerinde uygulamaları 

zorunlu olan bir kurallar bütünü haline gelmektedir. Bu açıdan ele alındığında bir 

önceki bölümde de birçok düĢünür aracılığıyla ifade edildiği gibi herhangi bir toplumda 

erkeklik, kadınlık, aile ya da benzeri toplumsal cinsiyet kaynaklı ahlaki söylemlerin 

doğal ya da kendiliğinden olduğunu ileri sürmek, hatalı bir yaklaĢım olacaktır.  

Bir toplumda erkekliğe atfedilen her türlü özellik, söylem olmakla birlikte 

Foucault‟nun ileri sürdüğü hakikat rejiminin bir parçasıdır. Erkek özne, iktidarın 

taĢıyıcısıdır ama aynı zamanda erkeklik söylemi tarafından normalleĢtirilir ve bir dizi 

disiplin tekniklerine maruz kalır. Bununla beraber iktidardan payını alır ve iktidara 

bağlılığını sürdürür. Bu iĢleyiĢ sayesinde erkek kimliğinin „normal‟ olarak tanımlanan 

karakteristikleri içselleĢtirilerek erkeklerin öznel kimliği haline gelmektedir.  

Aynı Ģekilde kadın da böylesi bir iktidar yapılanması içinde aynı iĢleyiĢe maruz 

kalır. Medya, siyaset, edebiyat ve sanat gibi çeĢitli yollarla iktidar, cinsellik ve 

toplumsal cinsiyete iliĢkin kendi söylemini yayarak toplumsal öznelerin, belirli bir 

kültürel kalıba göre birbirlerini denetlemelerinin yolunun açık olduğu bir sistem 

sunmaktadır. Dolayısıyla erkeğin kadından üstün varsayıldığı bir sistem içerisindeki 

kurumlar ve pratikleri baskıcı bir model altında sınıflandırmak ve erkekleri kadınlar 
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üzerinde iktidar uygulayan ve bundan kazanç sağlayan bir grup biçiminde açıklamak, 

cinsiyet kurumlarının eksik analiz edilmesine yol açarak, sosyal ve tarihsel yapıları 

açıklamada yetersiz kalmaktadır (Bordo, 1994, s.231). Foucaultcu yaklaĢıma göre 

kadınlar, cinsiyetçiliğin pasif kurbanları değildir; aksine kültürel pratiklere katılarak söz 

konusu yapılanmanın iĢleyebilmesine olanak sağlarlar. Örneğin güzellik söylemi, kadın 

bedenine Ģekil vermekte ve kadınlar vücutlarını birtakım güzellik iĢlemlerine maruz 

bırakmaktadırlar (Bartky, 1998, s.81).  

Aynı Ģekilde daha önce açıklanan erkekliğin toplum içerisinde sürekli bir 

biçimde müzakere edildiği, onaylandığı ve erkekliğin sürekli yeniden kazanılan bir 

fenomen olduğu düĢüncesinden yola çıktığımızda söz konusu müzakere içinde kadın, 

iktidarı onaylayan ya da reddeden bir taraf olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ataerkil düzen 

içinde kadınların cinsiyetçi tutumları üzerine odaklanan araĢtırmalardan da gördüğümüz 

gibi toplumsal cinsiyetin kurguladığı bir özne olarak kadın da bazı zamanlarda kendi 

konumunu ve erkeğin konumunu onaylayan söylemlere katılabilmektedir. Erkekliğin bu 

tür kriterlerine Onaran vd.‟nin (1998) erkek rol ve tutumlarına iliĢkin yapmıĢ olduğu 

alan araĢtırmasının sonuçlarından da ulaĢmak mümkündür. Buna göre bir erkeğin güçlü 

olmasına yönelik ileri sürülen bir önerme cümlesine erkeklerin %52.4‟ü, kadınların ise 

%60.8‟i onay vermektedir. Kadınların %55.2‟si, erkeklerin %59.6‟sı erkeğin kendine 

hakim olması gerektiğini; erkeklerin %50.8‟i, kadınların %41.2‟si bir erkeğin 

duygularını saklaması gerektiğini düĢünmektedir (s. 72-3). 

Cinsiyet iliĢkileri içine gömülü olan iktidar, kendine özgü bir sistem oluĢturur ve 

bu sisteme uygun bilgi ve söylem üretimine dayanarak bireylerin istenen rol ve 

davranıĢları içselleĢtirmelerini sağlar. DireniĢe olanak sağlamasıyla birlikte iktidar 

iliĢkileri, zaman içerisinde ya da toplumdan topluma değiĢikliğe de uğrayabilmektedir. 

Son yıllarda her ne kadar feminist söylem ve eĢcinsel hareket gibi çeĢitli direniĢ 

pratiklerinin de etkisiyle bazı değiĢimler gözlenmekteyse de günümüzde iktidarın 

yapılandırdığı toplumsal cinsiyet rejimi, ataerkil yapılanmadır. Ataerkillik, kamusal ve 

özel alanda toplumsal dayanakları olan sosyal bir sistemdir ve toplumdan soyun 

aktarılması, mirasın devredilmesi ve ekonomik güce sahip olma gibi temel görevlerin 

erkeklere verilmesi anlamına gelir. Buna göre erkekler, önceki bölümlerde de aktarıldığı 

üzere doğal yapılarının bir özelliği olarak daha akılcı ve güçlüdürler; yönetmek ve 

egemen olmak için yaratılmıĢlardır. Buradan siyasal alanı yani devleti temsil etmeye 
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daha elveriĢli oldukları sonucuna varılır ve toplumsal sistemler ve rollerin belirlenmesi, 

bu normlara göre gerçekleĢir (Demez, 2005, s.61). 

Bütünlüğü içinde ve mikro iktidar alanlarını göz ardı etmeden ataerkil yapıyı 

anlayabilmek için iktidar olgusu, öncelikli bir konumdadır. Toplumsal cinsiyet sistemi, 

kadın ve erkek arasındaki iktidar iliĢkilerini ifade eder; kadınlık ve erkeklik, karĢılıklı 

bir iktidar bağı içinde anlaĢılabilir (Seidler, 1994, s.104). Erkek ve kadın arasındaki rol, 

statü, sorumluluk, toplumsal kaynaklar üzerindeki eĢitsiz kontrol yetkisi, aradaki temel 

iktidar farklılıklarını oluĢturmaktadır (Lipman-Blumen, 1984, s.4).  Kadınlık kimliği ve 

pratiğinden farklı olarak erkeklik, bir iktidar pratiği olarak kurumlaĢır (Atay, 2004, 

s.14). 

Kandiyoti de (1997) erkekliği iktidar ile bağlantılı olarak tanımlar ve kadınlarla 

erkekler arasındaki iktidar iliĢkilerinin sürmesini sağlayan toplumsal bir yapılanma 

olarak ele alır. Erkekler arasındaki iktidar iliĢkileri de bir sonraki bölümde detaylı bir 

biçimde aktarılacak olan hegemonik erkeklik kavramında olduğu gibi farklı erkeklikleri 

yapılandırmaktadır. Ancak verili bir zaman ve yerde ataerkilliğin belirli bir biçimde 

kurumsallaĢması ve kadınların denetlenmesi için stratejilerin belirlenmesi süreci 

açısından farklı erkeklikler, ortak ideal davranıĢ tarzları ve tutumlar üzerinden inĢa 

edilir (Demez, 2005, s.75) ve iktidar paydasında bütünleĢtirilir. Erkek kimliğinin 

iktidarla birleĢtirilmesini sağlayan en önemli unsur, cinselliktir. Ataerkil sistem içinde 

kadının ve erkeğin cinselliği, değer yargılarına uygun bir biçimde çeĢitli bilgi ve söylem 

biçimleriyle yapılandırılmıĢtır. Buna göre esas olarak kabul edilen heteroseksüel iliĢki 

biçimi, egemen bir halde bulunmakla birlikte söz konusu pratik içinde kadının rolü 

„pasif ve fethedilen‟, erkeğin rolü ise „aktif ve fetheden‟ biçiminde kurgulanmıĢtır.  

Cinsellik, erkek için kendini kanıtlayabileceği bir alan olarak sunulduğunda 

doğallığından sıyrılarak bir iktidar mekanizması ve rekabet alanı haline getirilir. 

Kadınlara karĢı cinsel açıdan baĢarısız olmuĢ bir erkek, toplum tarafından iktidarsız 

olarak kodlanacak ve dolayısıyla tam bir erkek olarak görülmeyecektir (Demren, 2001, 

s.67-8). Bu bakıĢ açısına göre erkeklik, bir toplum içinde sürekli bir biçimde çeĢitli 

müzakereler yoluyla kazanılması gereken ve belirli koĢullarda kaybedilebilen bir olgu 

olarak karĢımıza çıkar. Kadınlık ise bunun tersine belirli öznellikleri deneyimlemek 

yoluyla sahip olunan bir cinsiyet pratiğidir. Atay‟a göre (2004) yeterince erkek olmak, 

bir kere elde edilip sonuna kadar sürdürülen bir Ģey değildir. Erkek topluluğu tarafından 
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izlenerek, ölçülerek ve yargılanarak verilen bir „normallik‟ durumudur ve bir erkek 

referans grubunun onayını gerektiren bir sosyal süreçtir (s. 26).  

Esasında böylesine bir iktidar yapılanması içinde kadını bu referans grubundan 

ayrı bir biçimde ele almanın belirli durumlarda gerçeği yansıtmayabileceği için kadının 

da kimi zaman onaylama sürecinde bir iktidar konumu olabileceğini eklemek önemlidir. 

Ataerkil yapılanma, her ne kadar erkekler üzerinden sürekliliğini sağlasa ve erkek, baĢat 

konumda olsa da söz konusu yapılanma içerisinde bilhassa hegemonik erkeklikle iliĢkili 

söylemler, kadınlar tarafından da içselleĢtirilerek belirli bir hiyerarĢiyi beraberinde 

getirmektedir. EĢcinsellik gibi söylemsel olarak „normal‟ bir erkeklik durumunu ifade 

etmeyen çeĢitli durumlarda bir erkek, heteroseksist söylemi içselleĢtiren herhangi bir 

kadın tarafından da aĢağılanabilmekte ve çeĢitli bağımlı konumlara 

yerleĢtirilebilmektedir, dolayısıyla böyle bir iktidar yapılanmasında iktidarı yalnızca 

erkek üzerinden kodlamak, bazı durumlarda gerçeği yansıtmayabilir.  

2.2. Hegemonik Erkeklik 

Literatüre bakıldığında 1970 ve 80‟li yıllardan itibaren cinsiyet ekseninde 

farklılaĢan davranıĢlara yönelik araĢtırmaların arttığı görülmektedir. Buna göre akıl, 

aktiflik, Ģiddet ve saldırganlık, kamusal alanda taĢınması gereken iradeye ve güce sahip 

olma gibi özellikler erkeğe atfedilmekteydi. Diğer yandan kadınlık ise daha önce de 

belirtildiği gibi duygusallık, pasiflik gibi özelliklerle erkekliğin karĢısında 

konumlandırılmaktaydı. Bu ikili farklılıkları benimseyen ve toplumsal cinsiyeti kadın-

erkek kutuplu düalist bir yapı içinde kurgulayan araĢtırmaların çoğu, toplumsal 

cinsiyetin biyolojik doğadan kaynaklandığı ve bunun bir uzantısı olarak, söz konusu 

farklılıkların meselenin toplumsal boyutu olduğu düĢüncesine yaslanmaktaydı. 

Bu süre zarfında farklı kültürlerdeki toplumsal cinsiyet davranıĢlarını odak 

noktası alarak yapılan incelemeler, erkekliğin farklı kültürlere ait cinsiyet 

düzenlemelerinde aynı davranıĢların gözlemlenmediğini bulgulamıĢlardır. Bilhassa 

antropoloji, farklı kültürlerdeki erkeklerin aynı erkeklik algısını paylaĢmadıklarını 

göstermiĢtir (Gilmore, 1990; Cornwall ve Lindisfarne, 1994; Herdt, 1994). Batılı ve 

Batılı olmayan kültürlerden farklı erkeklik anlayıĢları sunan, Gilmore‟unki (1990) gibi 

kültürlerarası bir bakıĢ açısına sahip çalıĢmalar, erkek olmayla ilgili sembol ve 

ifadelerin nasıl ve neden farklılık gösterdiğini incelemektedir. Gilmore‟un çalıĢması 
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(veri topladığı yerler Akdeniz, Güney Pasifik, Yeni Gine, Doğu ve Güney Asya, Tahiti 

ve Malezya-Semai, Brezilya-Amazon ve Doğu Afrika‟dır), bir antropolog olarak onu 

erkeklerin her yerde anksiyete bozukluklarına sahip göründüğü fikrine yönlendirmiĢtir. 

Gilmore, dünyadaki farklı kültürlerde erkek olmanın ne anlama geldiğine iliĢkin nihai 

bir yanıt ortaya koymasa da çoğu kültürde erkeklere yönelik beklentilerin kadınları 

hamile bırakmak, muhtaç olanı korumak ve her ikisi için geçim sağlamak olduğunu ileri 

sürmüĢtür (Beynon, 2002, s.62-3). 

Bunun sonucunda erkek davranıĢlarının biyoloji kaynaklı olduğu düĢüncesi, 

yerini yavaĢ yavaĢ erkek davranıĢlarının ve karakteristiklerinin tek tip olmadığı, daha 

ziyade farklı kültürlerde ya da aynı kültür içinde farklı dönemlerde farklı erkeklik 

inĢaları bulunduğu düĢüncesine bırakmıĢtır. “Çoklu erkeklikler” kavramının geliĢimi, 

buna dayanmaktadır. Ayrıca 1970‟lerde baĢlayan erkek özgürlük hareketleri içinde 

ortaya çıkan pro-feminist erkek ve gey özgürlük hareketlerinin de bu geliĢime etkisi 

olduğunu belirtmek gerekir. 

Erkekliğin sosyal inĢası ele alındığında en çok kullanılan kavram hegemonik 

erkekliktir. Köken olarak Carrigan vd.‟ne (1985) atfedilen kavram, daha sonra 

heterososyal normlar tarafından normatifleĢtirilen, sosyal, politik ve kültürel açıdan 

hegemonik olan kalıplara göndermede bulunan heteronormatifliğe karĢı çıkarak sosyal 

bilimleri feminist teori, queer teori ve psikanalizle bütünlemede oldukça baĢarılı olan R. 

W. Connell tarafından geliĢtirilmiĢtir (Connell, 1987; 1995). 

Erkeklik çalıĢmaları ile ilgili olarak yapılan çoğu kuramsal çalıĢma, hegemonik 

erkeklik kavramı üzerinden ortaya çıkmaktadır. Carrigan, Connell ve Lee‟ye göre 

(1985) hegemonik erkeklik, “bir grup erkeğin, güçlü ve ayrıcalıklı konumları nasıl 

elinde tuttuğu ve egemenliklerini oluĢturan sosyal iliĢkileri nasıl meĢrulaĢtırdıkları ve 

yeniden ürettikleri” sorunudur. Connell (1995) hegemonik erkekliğin değiĢkenliğini ve 

onu harekete geçiren mekanizmaları vurgulayarak, bu düĢünceyi ayrıntılı bir biçimde 

ele almaktadır: 

Herhangi verili bir zamanda erkekliğin belirli bir formu, diğer erkekliklere oranla daha 

güçlü kılınmıĢtır. Hegemonik erkeklik, ataerkilliğin meĢruiyeti sorunu için yaygın 

olarak kabul edilen cevabı somutlaĢtıran toplumsal cinsiyet düzeni olarak tanımlanabilir 

ki bu erkeğin baskın, kadının ise tabi konumunu garanti altına almaktadır. Bu, 

hegemonik erkekliği en fazla elinde bulunduranların her zaman en güçlüler olduğu 
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anlamına gelmez. Sinemadaki aktörler gibi simge ya da film karakterleri gibi fantastik 

figürler olabilir. Kurumsal olarak iktidarı ve ayrıcalığı elinde bulunduranlar, kiĢisel 

yaĢamlarında hegemonik kalıplardan uzakta durabilirler (s. 77). 

Her ne kadar hegemonik erkeklik, erkekliğin ortak bir biçimde paylaĢılan formu 

olmasa da kadınların egemenlik altına alınmalarından yarar sağladıkları ölçüde 

erkeklerin çoğunluğu tarafından destek görmektedir; Connell (1995) bunu “ataerkil 

pay” olarak adlandırmaktadır (s. 82). Ataerkil (patriarkal) pay, maddi güç ve iktidar ile 

iliĢkili olduğu kadar “Ģeref, prestij ve emir verme yetkisi” sağlamaktadır. Erkekler, 

yapısal olarak ataerkilliği ve kadınlar üzerindeki egemenliklerini korumak için 

hegemonik erkekliği desteklemeye yatkınlardır. 

Hegemonik erkeklik teorisine göre kadınlık ve erkeklik arasındaki iktidar 

iliĢkileri hiyerarĢisinde baskının özneleri yalnızca kadınlar değildir; ayrıca etnisite, ırk, 

sınıf, cinsel yönelim, yaĢ ve meslek farklılıklarının bir sonucu olarak kiminin bağımlı, 

kimininse baskın olduğu „çoklu erkeklikler‟ arasında da hiyerarĢik iktidar iliĢkileri 

görülmektedir. Buradaki erkeklik bütünleĢtirici ya da homojen değildir, erkek olmanın 

birbirinden farklı ve çatıĢan yolları vardır ve bu yollardan biri, verili bir cinsiyet 

iliĢkileri düzeninde baskın fakat daima “itiraz edilebilir” hegemonik biçimi 

oluĢturmaktadır (Connell, 1995, s.76). “Doğal” ve bu nedenle de meĢru olarak dikkate 

alınan bu biçim, hegemonik erkeklik olarak adlandırılır. Hegemonik erkekliğin her türü, 

biçim ve içeriğinin kendinden bağımsız olduğu belirli bir sosyal ve tarihsel bağlam 

içinde iĢlemektedir. Çoğunluk tarafından kabul edildiği ve ayrıcalık kazandırıldığı için 

göreli olarak görünmezdir. Connell bu görünmezliği Ģu Ģekilde ifade eder: 

Çoğu zaman ataerkil düzenin savunması, açıkça belirtilmiĢ erkeklik politikalarından 

oluĢmaz. Hegemonik erkeklik için heteroseksüel erkeklerin seçilmiĢ olması, örgütleri ve 

devleti harekete geçirecek ve bu kurumların rutin iĢleyiĢi, normal biçimde devam 

edecektir. Hegemonik erkeklik projesinin esası ve bir proje olarak görünmez olmasının 

nedeni budur. Çoğu zaman erkekliğin temalaĢtırlması gerekmektedir. Dikkat edilmesi 

gereken ulusal güvenlik, Ģirket karları, aile değerleri, dini değerler, bireysel özgürlük, 

uluslar arası rekabet, ekonomik verimlilik ya da bilimin geliĢimidir. Böylesi terimlerle 

savunulan kurumların günlük iĢleyiĢi aracılığıyla belirli bir tür erkekliğin baskınlığı 

kazanılmaktadır (Connell, 1995, s.213). 
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Cornwall ve Lindisfarne‟ın (1994) “hegemonik erkeklik, “erkek olmanın” 

baĢarıya ulaĢan yollarını tanımlar; bu Ģekilde diğer eril tarzları eksik ya da aĢağı olarak 

kurmaktadır” Ģeklindeki açıklamasında da belirttiği gibi hegemonik erkeklik, kendini 

meĢrulaĢtırmak için diğer erkeklik biçimlerini marjinalleĢtirmektedir. Hegemonik 

iktidar iliĢkileri, kiminin etkileĢimleri onlara diğerlerinden daha fazla iktidar sağlayan 

bir dizi erkekliği içerdiği için hegemonik erkeklik, varsayıldığı biçimde diğer 

erkeklikleri bağımlılık altına almaktadır. Ancak birbirleri olmadan var olamazlar çünkü 

nihayetinde bütün erkeklikler eril iktidarı, yani ataerkilliği desteklemektedir. 

Hegemonya, “yaygın olarak bir sınıf, millet ya da insan grubunun diğerleri 

üzerindeki tahakkümünü tarif etmek için kullanılır. Gramsci‟nin bu anlayıĢı, 

tahakkümün „kazanılmıĢ‟ ve sürekli olduğunu vurgulamaktadır. Aynı zamanda 

bağımlılık altına alınanların suç ortaklığını da içeren bir düĢüncedir” (Haywood ve Mac 

an Ghaill, 2003, s. 153).  

Connell (1987), hegemonik erkekliğin daima üç erkeklik türü ile birlikte inĢa 

edildiğini vurgulamaktadır (s.183). “ĠĢtirakçi erkeklik”, erkeklerin kadınlar üzerindeki 

genel avantajlı konumundan kaynaklanmaktadır. “Bağımlı erkeklik”, homoseksüellik ve 

kadınsılıkla iliĢkilendirilerek hegemonik heteroseksüel biçimin zıttı olarak tanımlanır. 

Homoseksüellik, heteronormatif ataerkil ideolojiye uyum sağlamayan, damgalanmıĢ ya 

da marjinalleĢtirilmiĢ kimlik grupları için kullanılır. “MarjinalleĢtirilmiĢ erkeklik” ise 

Siyahlar, Asyalılar ya da iĢçi sınıfı erkeklikleri gibi ırk ve sınıf tabanlı değiĢkenler 

sunan erkeklikler için kullanılmaktadır. Türkiye‟de de Müslüman olmayan erkeklikler 

ya da etnik azınlıklara ait erkeklikler örneklerinde olduğu gibi çeĢitli marjinalleĢtirilmiĢ 

erkeklik grupları bulunmaktadır. Connell ve Messerschmidt (2005), çeĢitli ülkelerden 

bulgu elde edilen araĢtırmalara göre hegemonik olmayan erkekliklerin bağımlılık altına 

alınma sürecinde belirli erkekliklerin diğerlerine göre sosyal açıdan daha merkez ve 

sosyal iktidar ve otorite ile daha ilgili olduğunu ileri sürmektedir. Sosyal açıdan baskın 

konumda bulunan erkekliklerin özellikleri, kültürel rıza, söylemsel merkeziyet, 

kurumsallaĢma ve marjinalleĢtirme anlamında alternatif erkekliklerin geçersiz 

kılınmasıdır. Connell, erkekliklerin değerlendirilmesinde üç anahtar noktaya dikkat 

çekmektedir:  

 Kadınlar için evsel, erkekler için kamusal alanın ortaya çıkıĢı, 
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 Kabul edilir (saygıdeğer) erkekliği heteroseksüellikle iliĢkilendirerek, 

medikal terimler içimde homoseksüelliğin yasaklanması ve yasal açıdan suç 

sayılması, 

 19. yüzyıldaki endüstriyel açılım ve erkekliğin el emeği, para kazanma 

kapasitesi ve “eve ekmek getirme” pratiklerine dayanması (Beynon, 2002, s.19). 

MarjinalleĢtirilmiĢ ya da eĢcinsel kimlikler, kabul kazanarak, heteronormatif 

temele dayanan cinselliği bozguna uğratarak, iktidar kaynaklarını dönüĢtüren sosyo-

politik düzeni değiĢtirerek ve bir erkeklik krizi yaratarak hegemonik iliĢkileri tehdit 

etmektedir. Her ne kadar erkeklik krizle çöküntüye uğrayacak kadar tutarlı bir sistem 

değilse de cinsiyet iliĢkileri sistemi içindeki pratikler düzenidir (Connell, 1995, s.84). 

Bazı kapsamlı araĢtırmalara göre hegemonya, profesyonel spor yıldızları gibi erkeklik 

sembolleri üretmektedir ancak “erkeklerin çoğu, tam anlamıyla bunu elde edemez”, bu 

nedenle hegemonik erkeklik, erkeklerin günlük yaĢamlarındaki en yaygın model 

değildir. Erkekliğin baskın bir modelinin itiraza açık olması örneğinde – kadınların 

ataerkilliğe direnç göstermesi ve erkeklerin alternatif erkekliklerin aktörü olması gibi – 

olduğu gibi cinsiyet iliĢkilerinde değiĢim olasıdır (Connell ve Messerschmidt, 2005, 

s.845). Dolayısıyla erkeklik yapıları, zaman içinde değiĢim gösterebilmektedir. Bu 

değiĢimler cinsiyet iliĢkilerinde yeni stratejiler ortaya çıkarmakta ve sosyal olarak 

hayranlık duyulan erkeklik yeniden tanımlanmaktadır. 

Connell ve Messerschmidt‟e göre (2005) var olan hegemonik erkeklikler, yerel, 

bölgesel ve küresel olmak üzere ampirik yollarla üç aĢamada araĢtırılabilir. “Yerel” 

olan, aile, örgütler ve yakın topluluklar içindeki yüz yüze etkileĢim alanları içinde inĢa 

edilmektedir ve tipik bir biçimde etnografi ve biyografi çalıĢmalarında yer almaktadır. 

Söylemsel, politik ve demografik çalıĢmalarda yer alan “bölgesel”, kültür ya da ulus 

devlet seviyesinde; “global” ise uluslar arası politika, uluslar arası ticaret ya da medya 

gibi uluslar arası arenalarda inĢa edilmektedir. Küresel örgütler, yerel ve bölgesel 

cinsiyet düzenleri üzerinde baskı uygulamaktadır. Hegemonik erkekliğin yerel ve 

bölgesel inĢaları, küresel süreçlerin kendi cinsiyet sistemlerine eklemlenmesiyle 

Ģekillendirilmektedir. Bölgesel cinsiyet düzenleri, küresel alanlarda benimsenmiĢ 

kültürel materyaller taĢır ve aynı zamanda yerel düzeydeki cinsiyet düzeni ya da 

hegemonik erkekliği etkileyebilen erkeklik modelleri sağlar (Connell ve Messerschmidt, 

2005). Yerel, bölgesel ve küresel erkekliklerin (ve kadınlıkların) ayrımını yapan bir 
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analitik inceleme, mekanın önemini kavramamızı sağlar. Hegemonik erkekliğin yerel 

modelleri birbirinden farklı olabilmesine rağmen, cinsiyet dinamiklerindeki toplumsal 

etkileĢim ve kadınların cinsiyet pratiklerinin ortaklığının sonucu olarak çoğu zaman 

örtüĢmektedir. Benzer Ģekilde Connell ve Messerschmidt‟in hegemonik erkekliğin yerel 

inĢalarında ileri sürdüğü gibi yerel çoğunluk, bölgesel ve toplumsal düzeyde hegemonik 

erkekliğin tekliğiyle uyumludur (Connell ve Messerschmidt, 2005, s.849).  

Bununla birlikte Connell, bölgesel ve küresel “protest” erkekliklerin 

belirmesinde küresel hegemonik erkekliğin etkilerine dikkat çeker ve “protest” erkeklik 

olarak marjinalleĢtirilmiĢ bir iĢçi sınıfı erkekliği taslağı çizer (1995, s.109). Ona göre 

erkeklerin çoğunluğu, erkekliğin hegemonik erkeklik olarak adlandırılan baskıcı ideal 

tipini elde edemez fakat iĢtirakçi, bağımlı ve marjinalleĢtirilmiĢ biçimlerde ona bağlıdır. 

Erkeklerin çoğu, ataerkil söylemler tarafından ileri sürülen rolleri elde etmek için 

gereken sosyal iktidara sahip değildir. Connell‟ın sosyal iktidardan yoksun 

marjinalleĢtirilmiĢ erkeklikler sınıflandırmasında eĢcinsel erkekler birinci, “protest 

erkeklikler” ise ikinci grupta yer almaktadır (Lysaght, 2005, s.126). Protest erkeklikler, 

hegemonik erkekliğin içeriğini almakta fakat yoksulluk bağlamında yeniden 

iĢlemektedir (Connell, 1995, s.114). Protest erkeklik, kültürel ve ekonomik marjinalliği, 

iĢsizliği, eğitim seviyesinin düĢüklüğü ve alt iĢgücü olması gibi içinde mücadele ettiği 

Ģartlara bir yanıttır. Kaynakların bir kısmını ele geçirdiklerinde ataerkil paydan hak 

talepleri “olumsuz” bir duruma gelmektedir (Lysaght, 2005, s.126).  

2.3. Pierre Bourdieu’nün Sosyal Teorisi ve Erkeklik  

Teorik bir araç olarak hegemonik erkeklik, gücünü çoklu erkeklikler 

tabakalaĢmasını ve bunların birbiriyle olan iliĢkilerini açıklamaktan ve cinsiyet 

kimlikleri ile iktidarın akıĢkanlığını tanımlamadan almaktadır (Hearn, 2007). Cinsiyet 

iliĢkilerinin akıĢkanlığı ve hegemonik erkekliğin yöneltilen itirazlar karĢısında sağlam 

durması, onu geçerli kılmaktadır. Bununla birlikte çoklu erkeklikler tartıĢmasında 

cinsiyet iliĢkilerinin karmaĢıklığı aydınlatılmakta ve çeĢitli alanlarda incelenmektedir. 

Hegemonik erkeklik kavramı ve onun kadınlık ve diğer erkekliklerle iliĢkili olan 

konumu, hiyerarĢik bir yapı içindeki çeĢitli iktidar ayrımlarını belirlemede kullanıĢlıdır.  

Ancak çoklu erkeklikleri tanımlamada yalınlaĢtırmadan kaçınılmalıdır. Bunun 

için Connell (1995), Ģunu önermektedir: “Gruplar arasındaki iliĢkileri incelememiz 
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gerekir. Bununla birlikte sınıf ve ırk gibi olgularla beraber cinsiyet iliĢkileri tüm 

boyutlarıyla ele alınmalıdır. Söz konusu iliĢkiler, egemenlik ve bağımlı kılma 

düzeylerini içermektedir. Ayrıca Connell, erkekliklerin yaĢ ve etnisite gibi faktörlerce 

de marjinalleĢtirilebileceğini ileri sürmektedir (s. 76). 

Erkeklik çalıĢmalarında kullanılan popüler bir kavram olsa da hegemonik 

erkeklik, bir takım sınırlara da sahiptir. Ġlk olarak hegemonik erkeklik, bu çerçeve 

altında yer alan egemen erkekliklerin çeĢitliliği ve birbirleriyle nasıl bağlandıkları ile 

ilgili çok az açıklamada bulunmaktadır (Hearn, 2007). Hegemonik erkeklik, erkekliğin 

diğer biçimleri üzerinde yüceltilmiĢ bir formuysa, var olan çeĢitli egemen erkekliklerin 

karmaĢıklığı ve bunlar arasındaki iliĢkiler dikkate alınmaktadır. Örneğin çok uluslu bir 

Ģirket içerisinde egemen erkeklik, fit, genç ve giriĢken, markalı kıyafetler içindeki bir 

iĢadamıyla somutlaĢtırılabilir. Fakat iĢçi sınıfının yer aldığı bir mekanda egemen 

erkeklik, bakımsız, orta yaĢlı ve iri yarı erkekler tarafından somutlaĢtırılabilir.  

Irk, sınıf, etnisite ve yaĢ gibi olgularla birlikte ele alınması gereken cinsiyet 

iliĢkilerinin deneyimlendiği sosyal ortamlarda cinslere normatif olarak yüklenen 

toplumsal değerler, biraz önce sözü geçen tüm olguların da etkisiyle ortamdan ortama 

farklılık gösterebilmektedir. Söz konusu deneyimler içinde var olan farklılıkları ve bu 

farklı kimlikler arasındaki iktidar iliĢkilerini açıklamada hegemonik erkeklik kavramı 

yetersiz kalmaktadır (Coles, 2009, s.34). 

Bourdieu‟nün sosyal teori yaklaĢımı, “var olan en çok yönlü yaklaĢım” olarak 

tanımlanır (Fowler, 1997, s.1). Kullanımının yaygınlığı, öznel deneyimler ile nesnel 

yapıları teorik olarak birleĢtiren aktör/yapı ayrımına dayanmaktadır. Marx, Durkheim ve 

Weber gibi büyük anlatı teorisyenlerinden farklı olarak Bourdieu, her birinin geleneksel 

vizyonunu reddederek, bireysel pratiğin nasıl Ģekillendiği ve günlük yaĢamda çeĢitli 

stratejilerin aktörler tarafından nasıl kullanıldığını dikkate alan teorik bir sentez 

sunmaktadır. Böylece bireylerin bireysel pratikleri ile egemen sosyal yapıları nasıl 

destekledikleri ve onlara nasıl karĢı çıktıklarını dikkate alan konstrüktivist yapısalcılık 

düĢüncesini ileri sürmektedir. OluĢturulan eylemlilik kuramının sonucu ise bireylerin ne 

kendi kaderlerini seçmede tamamen bağımsız oldukları ne de onlara yüklenen nesnel 

norm ve kurallara göre davranmaya zorlandıklarıdır (Swartz, 1997‟den aktaran Coles, 

2009, s.34).  
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Habitus, Bourdieu‟nün aktör ve yapı arasındaki bağın düğüm noktasını 

biçimlendiren eylem kuramının merkez kavramıdır. Bireylerin çevrelerindeki 

diğerlerinin eylemleri ile senkronize halindeki eylemlerini günlük yaĢam içerisinde 

gerçekleĢtirme biçimleri olan habitus, kurallar tarafından düzenlenmeyen fakat nesnel 

yapılardan etkilenen bir soyal birlik üretmek için iĢlemektedir (Robins, 1991; Bohman, 

1999‟dan aktaran Coles, 2009, s.34). 

Özü itibariyle habitus, bir dereceye kadar esneklik ve doğaçlama gerektiren 

günlük olaylarda bireyin kendi yolunu bulmasına olanak sağlar. BiliĢsel olmaktan ve 

akıl yürütmeye dayanmaktan ziyade dürtüsel ve dönüĢsüzdür (non-reflexive); stratejik 

bir amaç gütmese de stratejidir (Calhoun, 1993). BaĢarıya ulaĢan eylem, yaĢamdaki 

(oyundaki)
5
 durumuna göre eğilimlerini uyarlayan ve yaĢamın kurallarına bağlı 

kararların ötesinde yaratıcı bir biçimde hareket eden bir bireyi gerektirmektedir (Fowler, 

1997, s.18). Bu anlamdaki eylem, bireylerin günlük deneyimlerini müzakere etmek 

amacıyla geçmiĢ deneyimlerine dayanan ve zaman içinde geliĢen kendi kontrollerindeki 

habituslarını kullanmaları nedeniyle stratejiktir (Swartz, 1997‟den aktaran Coles, 2009, 

s.35). 

Yine de nesnel yapılar, bireyin uyarlanmak zorunda kalabildiği durumları 

belirleyebilmektedir ve böylece, habitus etkilenir. Ancak nesnel yapılar, norm ve 

kuralların yaptığı biçimde bireyi ille de zorlamamaktadır. Daha çok bireyin belirli bir 

esneklik içinde eylemlilik gösterdiği yönergeler ve sınırlar biçimindedir. Kendilerini 

nesnel yapıların dayatmalarına karĢı mesafelemek için bireyler, kendi gereksinimlerini 

en uygun biçimde karĢılayan yatkınlıkları seçme konumundadır, hatta aktif olarak 

seçmeye zorlandıklarını da seçebilirler; yani “zaten yoksun bırakıldıklarını reddedip, 

kaçınılmaz olanı seçmek” (Bourdieu, 1990, s.54).  

Örneğin, orta sınıf uğraĢlarına eriĢimi kendi sınırlı, sosyal, ekonomik ve kültürel 

sermayesi tarafından engellenmiĢ ve iĢçi sınıfı mesleklerini tercih etmesi gereken iĢçi 

sınıfı içinde doğan erkekler, kendi durumlarını ille de onlara dayatılmıĢ olarak 

                                                           
5
 Bir dönem kendisi de rugby oynayan Bourdieu, sosyal yaĢamı algılayıĢını aktarırken oyun metaforunu 

sıklıkla kullanmaktadır. Sosyal hayatın yalnızca mücadeleye göre değil, aynı zamanda sürekli bir uyuma 

ihtiyaç duyduğunun altını çizen Bourdieu, hiçbir oyunun onu tanımlayan kurallara göre 

anlaĢılamayacağını, sadece kurallara uymanın yetmeyeceğini, oyunun nasıl oynanacağı duygusuna sahip 

olmanın gerekliliğini belirtmektedir. Ġyi bir basketbol oyuncusunun yalnızca iyi atıĢ yapabilen değil, 

zamanında atıĢ yapmasını bilen oyuncu olduğunu hatırlatan Bourdieu, oyunla bağlantılı olarak habitusu 

“bir oyunda her oyuncunun gelecek hareketi, gelecek oyunu, gelecek vuruĢu anında uydurarak yapma 

kapasitesi” olarak tanımlamaktadır (Calhoun, 2000, s.696-697) 
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görmeyebilirler. Beyaz yakalı meslekleri kadınsı, dominant olanın dıĢında bir seçenek 

olarak reddedebilir ve erkekliklerinin performansında dayanıklılık, rekabet, risk alma 

gibi bedenlerini kullanmalarına olanak sağlayarak, onları “gerçek” bir erkek yapan ve 

kalifiye olarak gördükleri mavi-yakalı meslekleri üstlenerek “kaçınılmaz olanı” 

seçebilirler (Coles, 2009, s.35). 

Asıl önemlisi herhangi birinin habitusunu biçimlendiren yatkınlıklar ve pratikler, 

“bir „alan‟ içindeki sosyal konumlarda kazanılmaktadır ve bu, konuma karĢı öznel bir 

uyumu ifade eder” (Mahar vd. 1990‟dan aktaran Coles, 2009, s.35). Alan kavramı, 

sosyal yaĢam alanları için kullanılan bir metafordur. Her ne kadar uzamsal olan 

metaforu sınırlasa ve kısıtlamalar içerse de Bourdieu, böylesi kısıtlamalara karĢı 

çıkmakta ve bunun yerine iliĢkisel ve esnek olarak ele aldığı alanlara odaklanmaktadır 

ki bu alanlar, birbiriyle örtüĢen diğer alanları da içeren, davranıĢı etkileyen ve 

biçimlendiren olası tüm etkenler dizisini kullanarak tanımlanmaktadır (Swartz, 

1997‟den aktaran Coles, 2009, s.35). 

Alanlar, habitusun içinde iĢlediği sosyal düzenleme yapısını biçimlendirmekte 

ve hukuk, eğitim gibi sosyal kurumları da içermektedir. Her ne kadar kurumları 

birleĢtirmese de “alanlar kurumlar arası ya da kurumlar içi bir kapsam olabilir; alanlar 

içindeki konumları resmeden kurumları belirtebilir” (Swartz, 1997‟den aktaran Coles, 

2009, s.35). Örneğin toplumsal cinsiyet alanı, sınıf, siyaset ve eğitim gibi birçok baĢka 

alanla örtüĢmekte ve aynı zamanda çeĢitli alt alanlara (erkeklik alanı, kadınlık alanı) ve 

sosyal kurumlara (aile ve hukuk mahkemeleri gibi) uyarlanabilmektedir. Böylece 

bireyler ille de nesnel yapıları dikkate almazlar, bunun yerine alanları ve alt alanları 

müzakere edebilir ya da aynı Ģekilde ilerleyebilirler (bununla birlikte alanın ya da 

içindeki sosyal kurumların etkisinin dıĢına her zaman adım atamayabilirler).  

Herhangi verili bir alanda sermayenin değeri ve birikiminin de bireylerin sosyal 

konumlarına potansiyel etkisi olması anlamında Bourdieu‟nün sermaye kavramını da 

habitus ve alanla iliĢkili olarak değerlendirmek önemlidir. Sermaye, alan içinde 

gerçekleĢen mücadelelerin nesnesi olan bir kavramdır ve iktidarın sosyal iliĢkisi olarak 

iĢlev göstermektedir (Bourdieu, 1993, s.73). Bourdieu, kapsamlı bir biçimde çoğu alan 

içinde var olmaya eğilimli üç tür sermaye tanımlamaktadır: finansal kaynaklara 

göndermede bulunan ekonomik sermaye; bir kiĢinin sosyal ağına ve bunun içindeki 

birey statülerine göndermede bulunan sosyal sermaye; bir kiĢinin kültürel becerilerini, 
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zevklerini, tercihlerini, vasıflarını ve sınıf farklılıkları olarak iĢleyen böylesi farklılıkları 

dikkate alan kültürel sermaye. Bir alan içinde değerli kılınmıĢ sermayeye sahip olmak 

bireylerin, grupların ve örgütlerin mevkisini belirler ve böylece sermayenin dağılımına 

bağlı bir hiyerarĢi üretir. Sermaye değeri, alan içinde mücadelenin konumu olmak için 

yarıĢtırılmaktadır. Egemen konumdakiler, kurallara uygun olan ya da değerli sermayeyi 

neyin belirlediğini tanımlama gücüne sahiplerdir ve böylece kendi sermayelerinin 

değerini koruyarak statülerini yeniden üretmektedirler (Webb vd. 2002‟den aktaran 

Coles, 2009, s.36). Ancak sermayenin değer değiĢimine uğradığı ya da aktörlerin 

baltalayıcı stratejilerinden kaynaklanan güç kaymaları gibi örnekler de olasıdır. 

Habitus (bir kiĢinin sermayesiyle ilgili olarak) ve alan aracılığıyla pratikler 

biçimlendirilmekte ve bireyler, günlük yaĢamlarını yönlendirmek için stratejiler 

kullanabilmektedir. Hiç kimse diğerinden izole bir biçimde faaliyette bulunmaz, her 

ikisi de biçim vermekte ve biçimlenmektedir, yeniden üretir ve üretkendir. Böylece 

habitus, alan ve sermaye,  bireyler ile grupların konumları müzakere etmek için 

bilinçaltı seviyesinde kullandıkları stratejileri ve sosyal düzen içindeki yapıları 

desteklemek ya da baltalamak için nasıl iĢlev gösterdiklerini incelemeye izin 

vermektedir (Coles, 2009, s.37).  

2.3.1. Erkeklik Alanı 

Connell‟in hegemonik erkeklik kavramı ve Bourdieu‟nün sosyal teorisi birlikte 

ele alındığında teorik model, burada bir erkeklik alanını ve erkekler arasında var olan 

pozisyonlar için mücadele ve çekiĢmeleri dikkate alan bir model sunmaktadır (bkz. 

ġekil 1). 

Erkeklik alanı içinde egemenlik ve bağımlılık, ortodoksluk (statükoyu 

desteklemek) ve heterodoksluk (kabul edilen doktrinlere karĢı çıkmak ve değiĢimi 

amaçlamak), boyun eğme ve gasp etme yer almaktadır. Bireyler, gruplar ve örgütler, 

erkeklik alanı içinde geçerli olan belirli sermaye türleri için hak talebinde bulunmak 

üzere mücadele etmektedirler. Egemen konumda bulunanlar, erkeklik tanımlarını ve 

sermayenin değer ve dağılımını tekeline alarak statükoyu korumak için mücadele 

ederken tabi gruplar, baltalayıcı stratejiler aracılığıyla değiĢim için akıĢ ve 

mekanizmalar meydana getirmektedirler.  
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Birçok alanda olduğu gibi erkeklik alanında da ekonomik, sosyal ve kültürel 

sermayenin tümü bireyler, gruplar ve örgütler tarafından rekabete sokulmaktadır. Ancak 

erkeklik alanı içinde rekabete sokulan ve bir sermaye türü olarak ele alınması gereken 

bir baĢka kaynak da eklenmelidir – eril beden. Sosyal, ekonomik ve kültürel 

sermayelerin hepsinin erkeklik alanı içinde önemi olsa da erkeklikler anlayıĢında eril 

bedenin merkezi konumu, fiziksel sermayenin de değerli olduğu anlamına gelmektedir. 

Fiziksel sermaye olarak eril beden ve onun değerli bir kaynak olarak erkeklik alanı 

içindeki önemi, onun erkeklik alanı içinde merkez kavram olarak tartıĢılmasını 

gerektirmektedir (Coles, 2009, s.37). 

 

Şekil 2.1. Erkeklik Alanı 

Bir form olarak bedenin fiziksel sermaye olduğu düĢüncesi yeni değildir. 

Bourdieu, nesnel yapıların içselleĢtirilmesinin bir sınıf beğenisi haline gelmek için 

çoğunlukla bedensel formlar halinde (duruĢ, yürüme, konuĢma biçimi gibi) dıĢa 

vurulduğunu ileri sürmektedir. Bu fikre dayanan Shilling (1991, 1993‟den aktaran 

Coles, 2009, s.37), sosyal eĢitsizliklerin yeniden üretimine katkıda bulunan bir gerilim 

alanı haline gelen ve sermayenin diğer türlerine dönüĢtürülebilen fiziksel sermaye 

içinde bedenin geliĢtirilebileceğine iliĢkin bir argüman sunmaktadır. Shilling‟e göre 

fiziksel sermayenin imleyeni olarak beden, diğer faktörler tarafından etkilenmektedir: 

baĢta sınıf olmak üzere Bourdieu‟ye benzer doğrultuda Shilling, sosyal sınıfların 
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bedensel formlar üretme biçimleri üzerine odaklanmaktadır. Bu bedensel formlar 

sembolik bir değer yerleĢtirmekte ve fiziksel sermaye, sınıf konumlarıyla paralel 

biçimde değerlendirilmektedir. Erkeklik alanı içinde fiziksel sermaye olarak bedenlerin 

nasıl değerli kılındığı üzerinde sınıf olgusunun önemiyle birlikte bunun dıĢında yaĢ, 

etnisite, sağlık ve cinsel kimlik gibi olguları içeren, fiziksel sermayenin değeri üzerinde 

etkili baĢka etkenler de vardır. 

Erkeklik alanıyla iliĢkili olarak eril bedenin erkekliğin baskın imgelerini 

somutlaĢtırarak sunulma biçimleri, onu mücadelenin ve sermaye olarak 

değerlendirilmenin nesnesi haline getirmektedir. Bu, erkeklik imgesinin tasarlanmasının 

bir kaynağıdır. Erkeklik alanında fiziksel sermaye olarak bedenin Ģekli ve boyutları da 

onun nasıl kullanıldığı (yürüyüĢ, konuĢma, yetenek, davranıĢ, tutum ve cinsel pratikler 

gibi) kadar önemlidir. Kaslı bir beden, hegemonik erkekliğin dayanıklılık ve güç 

idealleriyle iliĢkilendirilirken yağ oranı düĢük bir beden aktif ve disiplinli olmayla, 

gençlik ise sağlığı ve güçlülüğü (virility) yansıtmaktadır. Böylece hegemonik erkekliği 

somutlaĢtıran bedenlere sahip olan ve kültürel ideallere uyum gösteren erkekler 

(dayanıklı, kaslı, genç, vb.), erkeklik alanı içinde değerlendirilen fiziksel sermayeye 

sahiptirler.  

Erkekliklerin oluĢumunda sınıf, yaĢ ve etnisite gibi olgular da etkide bulunan 

dıĢsal kaynaklardır. Söz konusu dıĢsal etkenler, çeĢitli (çoklu) erkekliklerin varlığına 

olanak sağlayan karmaĢık bir matris oluĢturmak için erkeklik alanı ile kesiĢmektedir. 

Kimmel ve Messner‟in (2001) açıkladığı gibi:  

Erkeklik, sınıf kültürü, ırk, etnisite ve yaĢ tarafından farklı biçimlerde inĢa edilmektedir. 

Bu etkenlerin her biri diğeri üzerinde değiĢikliğe yol açmaktadır. Her biri aynı zamanda 

sınıf ve yaĢ faktörleri tarafından değiĢtirilmekle birlikte siyah erkeklik, beyaz 

erkeklikten farklıdır. 30 yaĢında orta sınıftan siyah bir erkek, 60 yaĢında iĢçi sınıfından 

olan bir erkeğe oranla 30 yaĢında orta sınıftan beyaz bir erkekle daha fazla ortaklıklara 

sahip olacaktır, diğeriyle ise ancak beyaz erkeğin yaĢından ve sınıfından farklı olan 

erkeklik öğelerini paylaĢacaktır. Sonuç olarak oluĢan erkeklikler matrisi, birbirine 

paralel öğeler tarafından karmaĢıklaĢtırılmaktadır. (s. xvi) 

Ancak bu dıĢsal kaynaklar, erkeklikler üzerine doğrudan etkide bulunmaz; daha 

ziyade “alanın yapısı ve dinamikleri aracılığıyla uzlaĢtırılmaktadır” (Swartz, 1997‟den 

aktaran Coles, s.2009: 38). Örneğin sınıf, erkekliğin bireyler için ne anlam ifade ettiğini 



55 

 

büyük ölçüde içinde barındırır; ancak sınıf, erkeklik alanı içindeki içsel mücadelelerin 

etkileri ve farklı sermaye formlarının değerine dayanan iktidar iliĢkileri ile ilgili bir 

biçimde dikkate alınmalıdır. DıĢsal zorlamaların önemi, erkeklik alanı içindeki iktidar 

mücadeleleri ve hiyerarĢilere bağlıdır.  

Habitus kavramı, aynı zamanda erkeklerin erkekliği nasıl müzakere ettikleri ile 

ilgili olarak kullanılmaktadır. Erkekler, hem dayanıklı hem de dönüĢtürülebilir olarak 

erkekliği günlük yaĢamlarında iĢlev sağlaması için faydalı bir strateji olarak 

kullanmaktadır. BiliĢsel düzeyde farkında olmaksızın erkeklerin davranıĢları, erkeklik 

performansındaki bu stratejiyi (duruĢ, yürüyüĢ, jest/mimik, konuĢma vb.) 

yansıtmaktadır. Bireysel seviyede bu durum, günlük durumları müzakere etmek için 

kullanılır. Erkeklik alanı ile birlikte performans, koruma ya da yıkma pratiği haline 

gelir. Böylece zorlama olmadan düzenlenen pratikler, zaman ve uzam boyunca sunulan 

fırsat ve kısıtlamalara dayanmaktadır (Swartz, 1997‟den aktaran Coles, 2009, s.38). 

Daha önce de belirtildiği gibi habitusun güçlü yönlerinden biri, davranıĢta 

bulunmak için biliĢsel sorgulama ve istemli bir biçimde amaçlamanın ötesinde, iç 

gözlemsel incelemeler olmaksızın iĢlev gösterme yeteneğidir. Bu “oyunu hissetmek”, 

aslında bir kiĢinin davranıĢlarının ve yatkınlıklarının içgüdüsel olduğu izlenimini 

vermektedir (McNay 2000‟den aktaran Coles, 2009, s.39). Böylece habitusun bu iĢleyiĢ 

tarzı, erkeklerin kendi erkekliklerini doğal ve eĢ zamanlı görmesine, bireysel olarak 

erkeklerin ise kendi erkeklik formlarını, anlamını sorgulama ya da davranıĢlarının 

anlamı için herhangi bir gerekçe aramaksızın doğru bir erkeklik duygusu olarak dikkate 

almasına olanak sağlar. Erkeklik alanında egemen ve tabi erkeklikler arasında var olan 

meĢruluk mücadelesi, habitus ve herhangi birinin kendi erkekliğinin „doğal‟ ve „doğru‟ 

olduğu fikri tarafından geçerli kılınmaktadır. Bu nedenle erkeklik alanında bağımlı 

konumda bulunan erkekler bile – özellikle diğer erkeklerin de kendilerininkine benzer 

davranıĢlarının ve konumlarının olduğu sosyal alan ve etki alanı içinde iĢlev gösterenler 

– kendi erkekliklerini bağımlı kılınmıĢ ya da marjinalleĢtirilmiĢ hissetmeyebilirler. 

BiliĢsel olmayan bir strateji olarak erkeklik, günlük durumlarda pratikle ilgili konumları 

ve davranıĢları biçimlendirmek için verili durumlara göre dönüĢtürülebilir ve 

değiĢtirilebilir olan erkek habitusunu biçimlendirmektedir.  

Sonuç olarak var olan ve birbiriyle örtüĢen alan ve alt alan düĢüncesiyle birlikte 

erkeklik alanının, hegemonik erkeklik tarafından marjinalleĢtirilmiĢ ya da bağımlı 
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kılınmıĢ erkeklerin kendi bağımlı kılınmıĢ ya da marjinalleĢtirilmiĢ konumlarını nasıl 

yadsıdıkları ya da yalanladıklarını da dikkate alması gerekmektedir (bkz. ġekil 2). Alt 

alanlar, egemen ve tabi erkek grupları arasında farklılık yaratan sermaye üzerinde kendi 

mücadele düzenlerine sahiplerdir. Bu nedenle alt alanlar, egemen erkekliklerin erkeklik 

alanı içindeki bağımlı konumlarda yer almasına olanak sağlar (Coles, 2009, s.39).  
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Şekil 2.2. Erkeklik Alanı İçindeki Alt Alanlar 

 

Örneğin eĢcinsel erkeklikler alanı, egemen eĢcinsel erkeklikler ve tabi eĢcinsel 

erkeklikler olarak kendi mücadele sınırlarına sahiptir. Her ne kadar erkekliğin 

hegemonik açıklamaları tarafından erkeklik alanında tabi konumlara yerleĢtirilmiĢ olsa 

da eĢcinsel erkekler, eğer eĢcinsel erkeklik alanı içinde egemen eĢcinsel erkekliklere 

uyuyorsa kendi erkekliklerini bağımlı kılınmıĢ bir erkeklik olarak hissetmeyebilirler. 

Egemen eĢcinsel erkeklikler, hegemonik erkeklikle iliĢkilendirilen değerleri (cinsel 

açıdan saldırganlık, bağımsızlık vb.) paylaĢabilir ve bunlardan yararlanabilirler. Bu, 
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onları daha sonra kendi eĢcinsel erkekliklerini değerli olarak meĢru kılmaya 

yönlendirebilir. Böyle yaparak eĢcinsel erkekler, performans sergiledikleri erkekliklerini 

diğer erkekliklerle iliĢkili olarak egemen konumda hissedebilir. Gerçekte bu, erkeklerin 

erkeklik deneyimlerinin diğer erkekliklerle karĢılaĢtırıldığında tayin edilmiĢ bir statü 

algısından uzak olabileceği anlamına gelmektedir.  

Bunun yanı sıra alanlar, alanların birindeki mücadelelerin diğeri üzerinde etkili 

olduğu bir bütünsellik içinde iĢlerler. Örneğin toplumsal cinsiyet alanı, ataerkil iktidar 

farklılaĢmasıyla sonuçlanarak egemen grup olarak erkeklerin, bağımlı grup olarak 

kadınlar üzerindeki mücadelesini içermektedir. “Toplumsal cinsiyet alanında erkekler, 

insanın „gerçek‟ değerinin belirlendiği söylenen etki alanlarında sürekli ve bıkmadan 

erkeğin temel doğasındaki üstünlüğü için bir durum (örnek) kurmaya çalıĢmıĢlardır – 

ahlakla ilgili üstünlükten, yüksek olan mantıklı ve rasyonel düĢünme kapasitelerini 

dikkate alan üstünlüğe kadar. Bu durum, kadınların bağımlı kılınıĢını gerekçelendirmek 

ve eril güç, ayrıcalık ve Ģiddeti desteklemek için toplumsal cinsiyetler arasındaki eĢitsiz 

düzenlemeleri koruma ve sürdürmenin merkezindedir (White, 1996‟dan aktaran Coles, 

2009, s.40). 

Toplumsal cinsiyet alanında erkekler, kendi konumlarını erkeklere ayrıcalık 

tanıyan erkek egemenliğini korumak (ortodoksluk) için kullanırken feministler, tahrip 

ve değiĢim (heterodoksluk) için çabalamaktadır. Birçok baĢka alan tarafından da 

etkilenen (bilhassa ekonomik üretim alanı) feminizm, erkek egemenliğe karĢı 

mücadelesinde bir alan yaratabilmiĢ, kadın haklarını yasallaĢtırabilmiĢ ve özel, kamusal 

alanlarda eĢitliğe doğru bir hareketi ivmelendirebilmiĢtir.  

Erkekler ise erkekleri kadınlardan ayırmayı gerekli kılan özcü açıklamalara 

tutunarak egemen konumlarını korumaya çalıĢmıĢlardır. Toplumsal cinsiyet alanındaki 

bu mücadele, erkeklik alanı içindeki mücadelelere etkide bulunmaktadır. Özcü 

yaklaĢımlar, bağımlı konumlardaki erkeklerin toplumsal cinsiyet alanında hegemonik 

erkekliği yıkmak için oluĢturulan özcü açıklamaları kullanması gibi erkeklik alanında 

dayanıksızlık yaratmaktadır (erkeklerin genetik olarak saldırganlık, çokeĢlilik ve risk 

alma gibi eril davranıĢlara önceden hazırlandığı örneğinde olduğu gibi). Örneğin özcü 

yaklaĢımları kullanarak erkeklikle iliĢkilendirildiğinde cinsel yönelim, erkeklerin 

seksüalitelerinin değil de biyolojilerinin etkisi yüzünden eril olduğu için gereksiz hale 

gelmektedir. Böylece bir alanda değiĢim olarak üretilebilen toplumsal değiĢim, diğer 
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alanlardaki yıkma ve değiĢim temellerini feda etme potansiyeli taĢıyabilmektedir 

(Coles, 2009). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

EŞCİNSEL ERKEKLİK ALANI 

Stone (1970), insanların birbirlerini diğerleri ile iliĢki içinde anlayabildiklerini 

ve herhangi birinin kimliğini oluĢturan anlamları, sosyal etkileĢim yoluyla edindiğini 

ileri sürmektedir. Bu doğrultuda toplumsal cinsiyet, önceki bölümlerde de aktarıldığı 

gibi basit bir biçimde genellikle erkekleri kadınlardan ayırmaya yarayan sosyal olarak 

öğrenilmiĢ davranıĢlar ve fiziksel görünümler olarak anlaĢılmaktadır. Kimliğin önemli 

bir parçası olarak toplumsal cinsiyet, kiĢisel görünüm ve davranıĢ biçimleri üzerine 

sınırlayıcı etkilere sahiptir.  

ÇağdaĢ toplumsal cinsiyet sistemleri, her bir cinse atfedilen bir dizi davranıĢ ve 

görünüm biçimlerine dayanan katı bir eril/diĢil ayrımına dayanır. Bu kiĢisel özellik ve 

davranıĢ biçimleri erkeklerde erkeksi, kadınlarda ise kadınsı biçimlere yönelme 

anlamını taĢımaktadır. Erkek/erkeksilik denklemi, genetik olarak kodlanmıĢçasına 

erkeksi varsayılan davranıĢlara erkeklerin doğal olarak sahip olduğu sanısını 

güçlendirmektedir. Erkekler, eril/erkeksi beklentilere uyum sağladığında, bedenlerinde 

ve sosyal performanslarında statükoyu yeniden üreterek güçlendirmektedir. Uyum 

göstermediklerinde ise normatif beklentileri bozguna uğratarak ve insanların inançlarına 

karĢı gelerek sosyal mübadeleyi bozmaktadır. 

Yaygın bir biçimde kabul gören erkek kimlikleri, genel anlamda kadınsı 

görünümleri, davranıĢları ve kiĢilik özelliklerini dıĢlamaktadır. Bu sınırlamalar içinde 

deneyimlenen bireye ait herhangi bir kırılmayla birlikte söz konusu kiĢi, kadınsı ya da 

eĢcinsel biçiminde damgalanmaktadır. Bu bölüm içerisinde egemen erkeklik formunun 

bağımlı ve alt alanlar içinde konumlandırdığı bir erkeklik formu olarak eĢcinsel erkeklik 

alanı, Batıdaki Aydınlanma sonrasındaki eĢcinselliğe yönelik yaklaĢımlar ve 

eĢcinselliğin Batı toplumlarındaki geliĢimi içinde aktarılarak, Cumhuriyet sonrası 

batılılaĢma süreci içine girmiĢ bir ülke olarak Türkiye‟de deneyimlenen eĢcinsellik 

tartıĢılacaktır. 
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3.1. Eşcinselliğe Yönelik Yaklaşımlar 

1970‟lerin ortalarına kadar Batı düĢüncesinde egemen olan anlayıĢ, eĢcinselliğin 

tarih boyunca tek bir temel anlamı ifade eden bir fenomen olduğu yönündeydi. Ġkinci 

Dünya SavaĢı sonrası bilimsel, tıbbi ve hukuki birçok kurum, eĢcinselliği psikolojik 

açıdan anormallik, ahlaki açıdan düĢkünlük, sosyal açıdan sapkınlık olarak ele 

almaktaydı. 1970‟lerin sonlarına doğru eĢcinsellik üzerine yapılan tartıĢmaların yönü 

belirgin bir biçimde değiĢti. EĢcinselliğin tek ve değiĢmeyen bir durum olduğu 

varsayımı, yerini aynı cinse yönelik cinsel arzunun toplumlar içinde ve arasında dikkate 

değer ölçüde değiĢen anlamları olduğu anlayıĢına bıraktı (Seidman, 1995, s.4). 

Örnek olarak Antik Yunan‟da cinsellik ve üreme birbirlerinden farklı kavramlar 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Buna göre cinsellik, karĢılanması gereken bir ihtiyaç, 

evlilik ise üremenin yasal çerçevesidir. Antik Yunanlar için cinsel etkinlik, karĢılıklı 

yaĢanan bir deneyim olmaktan öte kiĢinin, bir baĢkasına yaptığı bir Ģey olarak 

anlaĢılmaktaydı. Anatomik iĢlevi ele aldığımızda ve günümüz kavramları içinden bunu 

düĢündüğümüzde söz konusu edim, daha çok iliĢkide aktif olan birey tarafından – daha 

doğru anlamıyla penis – yapılmaktaydı. Böylesi bir toplumsal yapılanma içerisinde 

cinsel edimlerin toplumsal kabul edilebilirliği, eĢlerin cinsiyetinden öte taraflar 

arasındaki iktidar dengesi tarafından belirlenmekteydi (Bardakçı, 2005, s.93).  

Antik Yunan‟da günümüzde olduğu gibi heteroseksüellik ve homoseksüellik 

ayrımını karĢılayan kavramlara rastlanmamaktadır. Bu kavramların yokluğunun sebebi, 

söz konusu toplumda erkeklerin kadınlara olduğu kadar erkeklere de arzu 

duyabileceğinin varsayılmasıydı. Bu yaklaĢım, doğrudan Antik Yunan toplumunda 

bulunan erkek üstünlüğüne ve cinsel iliĢkilerde kabul edilen boyun eğme modeline 

bağlıydı (Mondimore, 1999, s.42). Cinsel arzunun karĢı cinse olduğu kadar hemcinsine 

de yönelik olabileceği, birtakım mitolojik anlatılarla açıklanmaya çalıĢılıyordu: 

Bu yaratıkların iki baĢı, iki çift kol ve bacağı ve iki çift cinsel organı vardı. Bazıları yarı 

er yarı diĢi, bazıları ise çift er ya da çift diĢiydi. Güçlü ve mağrur olan bu yaratıklar, 

gökyüzüne çıkıp tanrılara saldırmaya çalıĢtılar. Bunun üzerine Zeus onları “katı piĢmiĢ 

yumurtaları bir saç teliyle böler gibi” bölerek zayıflattı. Her yeni “yarı” ilk çift organlı 

yaratığın yapısına göre kendi diĢi ya da er; aynı cins ya da karĢı cinsten eĢini aramaya 

baĢladı.  
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Yarı çift erden gelmiĢse böyle bir kiĢi her zaman ya erastes
6
 ya eromenos

7
 olmaya 

eğilimlidir çünkü her zaman kendine benzer olanı hoĢ karĢılayacaktır. Böylece 

bunlardan biri kendi doğru yarısıyla karĢılaĢtığında her ikisi de yakınlık, Ģefkat ve 

sevgiyle dolup taĢacaklar ve bir an bile ayrı kalmak istemeyecekler. Aristophanes bu tür 

erlerin “evlenmek ve aile konusunda kendilerini sıkmasalar da yasa ve geleneğin onları 

buna zorladığını” söyler (Mondimore, 1999, s.42). 

Antik toplumların heteroseksüelliği ve homoseksüelliği birbirinden ayırmadığı 

ve „aĢırı cinsel hoĢgörüsü‟ (Boswell, 2001, s.25), yalnızca belirli cinsel pratiklerin 

toplumlar arasında nasıl farklı biçimlerde anlamlandırılabileceğini göstermek amacıyla 

verilmiĢtir. Yine aynı Ģekilde modernizm öncesi Arap Ģiirinin görünüĢte eĢcinsel olduğu 

(Boswell, 2001, s.26) ve bazı kaynakların ileri sürdüğü gibi Orta Çağ Avrupa‟sında 

„eĢcinsellik‟in „belirli bir insan tipinin özel bir tutumu olarak değil, tüm günahkar 

yaratıklardaki bir potansiyel olarak‟ görülmesi (Weeks, 1977, s.12), toplumlar ve 

dönemler arasındaki farklı anlamlandırmalara örnek olarak gösterilebilir.   

Buraya kadar olan örneksel bilgiler, eĢcinselliğin tarihsel bir görünümünü 

çizmekten ziyade aynı cinse yönelik cinsel pratiklerin farklı toplumlarda ve farklı 

dönemlerde aynı biçimde anlamlandırılmadığını vurgulamak için verilmiĢtir. AraĢtırma 

kapsamında önceki bölümlerde de aktarıldığı gibi, araĢtırmanın içine dahil olduğu 

anlayıĢla çeliĢmemesi adına eĢcinselliğin tarihsel bir görünümünü çizmek, burada 

yararlı olmayacaktır. Bu perspektife göre toplumsal cinsiyet ve normatif cinselliği ya da 

cinsel yönelim kategorilerini bugün algıladığımız anlamda modernizm öncesi 

toplumlarda aramak anlamsızdır. EĢcinsellik ya da heteroseksüellik gibi kategorilerin 

her ne kadar tarihsel süreç boyunca var olmuĢ pratikler olduğuna, kimi zaman ya da 

kimi toplumlarda yok edilmeye çalıĢıldığı ya da yüceltildiğine yönelik örnekler 

çoğaltılabilir durumdaysa da verebileceğimiz hiçbir örnek, bugün yaĢanan durumu tam 

anlamıyla karĢılamayacaktır. 

Bir kiĢinin cinsel zevklerini kiĢiliğinin bazı pozitif, yapısal veya tamamlayıcı 

özelliklerine atfetmek, modernizm öncesi toplumların akıllarına gelmemiĢtir. Çoğu 

modernizm öncesi ve Batılı olmayan kültür, insanları cinsel davranıĢlarındaki muhtemel 

farklılıklarla birbirinden ayırmayı reddetmekte ve bunun yerine hepimizin aynı temel 

cinsel istekler bütününü, aynı „cinselliği‟ paylaĢtığımızı varsaymaktadır. Bu doğrultuda 

                                                           
6
 Aktif konumda olan ve dolayısıyla iktidarı deneyimleyen taraf. 

7
 Pasif konumda olan taraf. 
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cinsellik, emsalsiz bir Ģekilde modern, Batılı, hatta bir burjuva üretimi gibi 

görünmektedir (Halperin, 2001, s.41). 

Genel olarak eĢcinselliğin kökenlerini anlamaya giriĢen iki tür yaklaĢımdan söz 

edilir: Cinsel davranıĢ ve pratiklerin içinde yaĢandığı kültürden kaynaklandığını ileri 

süren sosyal yapısalcı anlayıĢ, söz konusu davranıĢ ve pratiklerin temellerini bireyin 

biyolojik doğasında arayan özcü anlayıĢ.  

Temel olarak sosyal yapısalcı kuramlara göre cinsellik, zaman ve kültürün 

belirlediği faktörlerin ıĢığında ve böylesi bir zeminde tanımlanmaktadır. Sodomi 

örneğinde olduğu gibi fiziksel olarak birbirine benzeyen cinsel pratikler, farklı kültürler 

ve farklı tarihsel dönemler ele alındığında birbirine benzemeyen anlamlara sahiptir 

(Vance, 1999, s.43). Sosyal yapısalcı düĢünürlerin paylaĢtığı ikinci bir ortak anlayıĢ da 

insanların doğuĢtan getirdikleri ya da değiĢmez bir karakteristikleri olmadığı 

yönündedir. Bireysellik, bireyin içinde yaĢadığı toplum ve döneme göre yapılandırılır 

ve buna bağlı olarak cinsel davranıĢ, biyolojik faktörlerden ziyade sosyal yapılanmadan 

kaynaklanmaktadır.  

Ġnsanların cinsel davranıĢlarına bağlı bir biçimde inĢa edilen toplumsal 

kategorilerin gerçeklikleri, bu toplumlara ve onlardan etkilenen insanlara, var olan 

kategorileri gerçekmiĢ gibi gösteren toplumsallaĢma süreçlerine yükledikleri gücün 

sonucunda ortaya çıkmaktadır. Bir baĢka deyiĢle cinsel kategoriler de sosyal 

yapısalcılara göre insan toplumları tarafından yaratılmıĢ, pratiğe dayalı cinsel yönelim 

biçimlerini ifade etmektedir. Buna göre insanlar, kendilerini homoseksüel veya 

heteroseksüel olarak görürler, çünkü bu kategorilerden biri olduklarına ikna 

edilmiĢlerdir (Boswell, 2001, s.18).  

Cinselliğin değiĢkenliğine bağlı olarak radikal sosyal yapısalcılar, katı bir 

heteroseksüel cinsellikten katı bir homoseksüel cinselliğe kadar geniĢleyen farklı 

cinsellik düzlemlerine dikkati çekerler. Bu anlayıĢa göre eĢcinsellik ya da heteroseksüel 

cinsel alana ait sapkın olarak tanımlanabilecek herhangi bir pratiğin toplumlarda 

bireysel kimlikler biçiminde yapılandırılması, 19. yüzyılda endüstriyel kapitalizmle 

birlikte ortaya çıkmıĢtır, bu dönemden önceki dönemlerde eĢcinselliği aramak boĢ ve 

anlamsız bir uğraĢ olarak belirmektedir. Bazı düĢünür ve tarihçilere göre kapitalizme ait 

olan toplumsal roller ve tutumlarla iliĢkili olan eĢcinsellik, kapitalizm öncesi 
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toplumlarda belli kiĢileri tanımlayan bir nitelikler bütünü değil, birleĢik bir davranıĢlar 

bütünü olarak bile görülmemekteydi (Padgug, 2001, s.59).  

Aslında burada bu bakıĢ açısı, daha önceki bölümlerde Foucault‟nun iktidar 

analizi açıklanırken aktarıldığı düzlemde de ele alınabilir. Bilindiği gibi endüstriyel 

kapitalizmle ortaya çıkan iktidarın amacı, bedenleri ekonomik sistemle 

bütünleĢtirebilmek ve verimli kılmak adına onları uysallaĢtırmak ve disipline etmekti. 

Bu doğrultuda iktidar, çeĢitli öznellik biçimleri dayatarak bedenlere etki etmektedir. 

Dolayısıyla söz konusu cinsel kategoriler, aynı zamanda iktidarın bu iĢlevini sağlamaya 

yönelik olarak oluĢturulmuĢ kategoriler biçiminde de okunabilir. 

Bir diğer yaklaĢım biçimi olarak özcüler diye de adlandırabileceğimiz realistler 

ise sosyal yapısalcılardan farklı bir biçimde insanların cinsel açıdan birbirlerinden farklı 

oldukları konusunda ısrar ederler. Bazıları diğerlerinden daha çok veya az eğilime sahip 

olan birçok kategori, insanın cinsel taksonomisini karakterize etmek için tasarlanabilir, 

fakat insan algılarının doğruluğu gerçekliği etkilemez. Heteroseksüel ve homoseksüel 

ayrımı düĢüncede vardır, çünkü gerçeklikte de vardır: Bu ayrım, cinsel taksonomistler 

tarafından icat edilmemiĢ, sadece gözlenmiĢtir (Boswell, 2001, s.18). 

Niclas Bergren, özcü yaklaĢımları temel olarak iki kategoride açıklamaktadır: 

 Ġnsanlar sabit bir cinsel yönelime sahiplerdir, doğumla birlikte belirlenir 

ve bu, biseksüelliktir. Bir insanın cinsel yönelimini belirlemede ve insanların 

bunu algılamalarında sosyal faktörler, konu dıĢıdır.  

 Ġnsanlar sabit bir cinsel yönelime sahiplerdir, doğumla birlikte belirlenir 

ve bu, heteroseksüellikten homoseksüelliğe kadar bütünün 

kategorilendirilmesiyle oluĢmaktadır. Bir insanın cinsel yönelimini belirlemede 

ve insanların bunu algılamalarında sosyal faktörler, konu dıĢıdır.
8
 

3.2. Eşcinsel Kimliğin (Gey) Ortaya Çıkışı 

Erkeklik tanımlanmaya çalıĢılırken ifade edildiği gibi modern erkeklik 

düĢüncesi, bitmeyen bir rekabeti, yarıĢtan karlı çıkma düĢüncesini – kazanmayı – ve 

                                                           
8
 Berggren, Niclas (2000) “Is Social Constuctionism an Appealing Construction?”, e-kaynak: 

http://hem.passagen.se/nicb/construct.htm 02.02.2011. 
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sürekli bir biçimde kendini yeniden ispatlayarak toplumsal etkileĢimler içinde 

onaylanmayı içeren, deneyimleyen kiĢi için kimi zamanlarda stresli olabilen öznel bir 

inĢa sürecini içermektedir. Hegemonik erkeklik kavramında da gördüğümüz gibi erkek 

egemen sistem içinde bazı erkekler, toplumsal olarak pozitif bir biçimde 

anlamlandırılmıĢ bazı cinsiyet değerlerini ve erkeklik pratiklerini cinsiyet 

performanslarında içselleĢtirerek ve gerekli kurumsal desteği de arkalarına alarak, 

toplumsal cinsiyet sistemi içerisinde üst konumlarda yer alırlar. Böylesi bir 

yapılanmanın sağlanmasında kadının; ve diğer bağımlı konumlardaki marjinal ve tabi 

erkekliklerin „öteki‟leĢtirilmesi, önemli bir kurgusal strateji olarak karĢımıza 

çıkmaktadır.  

Bazı erkekler, erkeklere ayrıcalık tanıyan toplumsal kurumlarda, pratiklerde ve 

aynı zamanda hegemonik erkeklik nosyonu altında bağımlı konumlara 

yerleĢtirilmektedir. EĢcinsel erkekler, erkeklik alanı içerisinde bağımlı olarak inĢa 

edilen alt alanlara yerleĢtirilerek, bir anlamda kadınsılaĢtırılmaktadır. ÇağdaĢ eĢcinsellik 

kavramını oluĢturan toplumsal anlamlar sistemi, „erkeklerin heteroseksüel eğilimlerini 

ve davranıĢlarını sergileyerek cinsiyetlerine duydukları güveni tazeleme ihtiyacıyla‟ 

yakından iliĢkilidir (Segal, 1992, s.174). Dolayısıyla bir sonraki baĢlıkta yer verilecek 

olan homofobi kavramıyla da açıklanacağı gibi, eĢcinselliğe yönelik olumsuz tutum ve 

davranıĢlarla, erkeklerin toplumsal olarak kabul görmesinin sınırlarını belirleyen 

heteroseksüel kimliklerini böylesi bir pratik içinde onayla(t)ması, önemli bir cinsiyet 

performansı olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

EĢcinsellere, tersine çevrilmiĢ veya karıĢık bir cinsiyet oluĢumuna sahip, 

doğuĢtan uyumsuz veya „sapkın‟ kiĢiler olarak bakan tıbbi anlayıĢ, çağdaĢ Batı‟nın 

cinsellikle ilgili düĢüncelerine egemen olmuĢtur. Söz konusu kurumsallaĢmıĢ tıbbi 

söylemlerin, aynı zamanda tanımladıkları eĢcinsel kimliğinin oluĢumuna hizmet ettiği 

de çeĢitli araĢtırmalarca ileri sürülmüĢtür. Bu görüĢe göre kendi kimliklerini kendileri 

belirleyen eĢcinsel erkeklerde toplumsal olarak yapılanan, kolektif olarak ifade edilen, 

ikinci sınıf konumuna itilmiĢ bir erkeklik türü varlığını sürdürmektedir (Segal, 1992, 

s.174). 

Yapısalcı bakıĢ açısına dayanan sosyolojik görüĢ, Foucault‟nun 1970‟lerin 

ortalarında yaptığı tarihsel çözümlemelere ve bir kimlik tipi olarak „eĢcinsel‟in Batı 

düĢüncesinde, ancak 19. yüzyıl sonlarında icat edildiğini ileri süren Jeffrey Weeks ve 
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diğerlerinin Foucault‟yu takip eden çalıĢmalarına dayanmaktadır (Segal, 1992, s.174). 

Kavram olarak aynı cinsiyete sahip olan bireyler arasındaki cinsel ve/veya duygusal 

iliĢkiler bütününü tanımlamak için kullanılan eĢcinsellik, Foucault‟nun cinselliğin 

tarihinde belirttiği gibi, cinsellikle ilgili tıbbi söylemin bir parçası olarak Macar bir 

doktor olan Karl Maria Kertbeny tarafından 1869 yılında Almanya‟da 

kavramsallaĢtırılmıĢtır (Marshall, 1999, s.305). Ġngilizce‟de ise 1890‟larda seksolog 

Havelock Ellis‟in incelemelerinde ve insanın cinsel deneyiminin çeĢitlilikleri ile ilgili 

sınıflandırmasında bu terimi kullanmasıyla birlikte yaygınlık kazanmıĢtır. Daha önceleri 

hemcinse yönelik davranıĢlar üzerinde, mastürbasyon, hatta uykuda boĢalma gibi diğer 

birçok „ahlak dıĢı‟ ve „sapkın‟ cinsel alıĢkanlıklarla bir tutulan erkekler arası cinsellik 

üzerinde durulmuĢtur; eĢcinseller, doğurgan olmayan bir cinsellik taĢıdıkları için 

„doğaya karĢı iĢlenmiĢ suçlar‟ olarak lanetlenmekteydi (Segal, 1992, s.175). 

ÇağdaĢ eĢcinselliğin tarihini inceleyen araĢtırmacıların hemen hemen hepsi 

„eĢcinsellik‟ kavramının bir kimlik meselesi olarak bilimsel söyleme ancak 19. yüzyılın 

ikinci yarısında girdiğinde ve eĢcinsellere yapılan tıbbi ve yasal müdahaleler sonucunda 

„hastalık‟ ve „psikopati‟ olarak anılmaya baĢladığında birleĢirler. Yukarıda da aktarıldığı 

gibi ister toplumsal olarak kurulan bir kimlik incelensin, ister özcü bir bakıĢ açısıyla ele 

alınsın, modern eĢcinsellik, modern erkekliğin doğasına ıĢık tutmaktadır. Dollimore‟a 

göre eĢcinselliğin olumsuzlanması, erkekliğin merkezi konumu ile, kültürel olarak 

marjinalleĢtirilmesi ise erkekliğin kültürel önemiyle doğru orantılıdır. Modern 

heteroseksüel erkekliğin istikrarı ve tutarlılığı, karĢıt bir kategoriye – eĢcinsel erkeklik – 

uzaklığıyla ve bu kategorinin saplantılı bir biçimde suçlanmasıyla yakından bağlantılıdır 

(Segal, 1992, s.176). 

EĢcinselliğin tıbbi söylemde olumsuzlanmasının yanı sıra 20. yüzyılın 

baĢlamasıyla birlikte evliliğe dayalı heteroseksüellik merkezi bir konuma yerleĢtirilerek, 

normal, doğal ve arzulanan biçiminde inĢa edilmiĢtir. EĢcinsellik ise yasal, edebi ve 

psikolojik söylemlerde marjinal, doğal olmayan, ahlaksız biçiminde kurgulanarak 

ötekileĢtirilmiĢtir (Roseeneil, 2002, s.30). Bu dönemde sanayi toplumlarının 

gereksinimine uygun bir biçimlenme yaratma çabası ve orta sınıfın güçlenmesi, aile içi 

iliĢkilerin ve aile oluĢumuna bağlanan cinselliğin yeniden yapılandırıldığı bir zaman 

dilimi olarak karĢımıza çıkmaktadır. John Marshall‟a göre dönemin en çarpıcı özelliği, 

yeni evcimenlik, kadınlık, evlilik ve aile ideallerinin güçlenmesidir (Segal, 1992, s.177). 
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Bu durumun merkezinde cinselliğin evliliğe sıkı sıkıya bağlanması yatıyordu. 

Hatta bu amaç doğrultusunda erkeklerin daha çok cinsel serbestlik sahibi olmalarına 

izin veren çifte standart bile ortadan kaldırılmaya çalıĢılmıĢtı. Ahlaki yönden temizlik, 

her iki cins için de önemli olarak görülmekteydi. Evliliğin, ailenin ve eril Ģehvetin 

denetiminin yüceltilmesi, eĢcinselliği ahlak kampanyacılarının baĢ hedefi haline getirdi. 

Sapkınlık ile eĢcinsellik arasında kurulan bağ, sadece eĢcinsel davranıĢı kontrol etmeye 

ve cezalandırmaya değil, erkek ve kadın davranıĢıyla ilgili uygun tanımların 

geliĢtirilmesine ve savunulmasına da hizmet etmekteydi. Dolayısıyla 19. yüzyıl 

sonlarında ve 20. yüzyıl baĢlarında eĢcinsel davranıĢın toplum tarafından giderek daha 

fazla mahkum edilmesinin ve bulaĢıcı olabileceği konusundaki gittikçe Ģiddetlenen 

korkunun yanında fiziksel olarak „zinde‟ ve „sağlıklı‟ bir erkeklik anlayıĢına yeni bir 

önem verildi (Segal, 1992, s.178). Bütün bu geliĢmelerin ıĢığında eĢcinsellik, herkesin 

zaman zaman tecrübe edeceği bir cinsel pratik olmaktan çıkarılarak, yalnızca belirli bir 

gruba ait olan hastalıklı bir cinsel yönelim biçiminde damgalanmıĢtır.  

EĢcinselliği bir kimlik olarak ele almasa da önceki dönemlerde sodomi ya da 

hemcinse yönelen cinsel pratiklere karĢı olan dini kabullerden beslenen olumsuz 

tutumlar, bu dönemde Viktoryan Çağı‟nda temel paradigma haline gelen tıbbi 

söylemlerin – bilim – etkisinde kalarak devam etmiĢtir. 20. yüzyılın ilk yarısında 

Ġngiltere‟de reĢit olmuĢ birçok eĢcinsel, cinsel yöneliminden dolayı korku ve endiĢe 

duyarak yurtdıĢında oturmayı ya da hiçbir cinsel pratikte bulunmadan yaĢamayı tercih 

etmektedir. Bu dönemlerdeki eĢcinsellik bilinci, suçluluk duygusuyla dolu ve bölük 

pörçüktür. KiĢiler ya kendilerini eĢcinsel olarak görmemiĢ ya da cinsel pratiklerinde 

aktif konumu benimseyerek kendisini „gerçek‟ bir eĢcinsel olarak tanımlamamıĢtır 

(Segal, 1992, s.179).  

1960‟lara geçtiğimizde ise bu yıllarda Batı‟da daha çok insan cinsel yönelimini 

açıklar olmuĢ, politik olarak daha aktif ve eĢcinsel organizasyonlarda daha görünür hale 

gelmiĢtir. Amerika‟da ortaya çıkan eĢcinsel hareketlerin en önemlisi, Stonewall‟da 

yaĢanandır. 1969 yılında New York Greenwich Village‟daki Stonewall adlı eĢcinsel 

barına düzenlenen polis baskını sırasında o bölgede yaĢayan eĢcinseller, polisle çatıĢmıĢ 
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ve ilk kez haklarını aramıĢlardır. EĢcinsel özgürlüğü hareketi için bir simge halini alan 

Stonewall, yıllar geçtikçe eĢcinsel direniĢi ve baskısının diğer ismi haline gelmiĢtir.
9
  

EĢcinsel özgürlüğü hareketi, eĢcinselin ters olumlanmasının sonuçlarını ortaya 

çıkarmıĢtır. Aynı dönemde ortaya çıkan feminizmle birlikte eĢcinsel pratiklerle sıkı 

sıkıya bağlantılı olan hakim toplumsal cinsiyet tanımlarına karĢı koymuĢtur. Hareket 

sürecine aktif olarak katılanlar, kadın ve erkek olmak üzere her iki toplumsal cinsiyet 

kategorisi üzerindeki toplumsal varsayımları sorgulamaya giriĢerek, toplumsal cinsiyet 

sistemini yerinden etmeye yönelik faaliyetlerde bulunmuĢlardır (Segal, 1992, s.187).  

EĢcinsel özgürlük hareketi, bu yıllarda ABD ve Avrupa‟nın çoğu kesiminde ellili 

ve altmıĢlı yıllar içinde halk arasında eĢcinselliğe değinmemeyi gerektiren tabuların 

azalmasıyla yaygınlık gösteren eĢcinsel alt kültürlerin içinde ve dıĢında hızla 

büyümüĢtür. Eylemci eĢcinsel erkekler, mevcut cinsellik ve toplumsal cinsiyet 

normlarına meydan okuyarak eĢcinselliğin – anormal olmak bir yana – herkesin içinde 

duyduğu ancak toplum ve aile tarafından bastırılan doğal bir özellik olduğunda ısrar 

etmiĢlerdi. Kendilerini feministlerin müttefiki olarak tanımlayan eĢcinsel erkekler, 

erkeklik üzerine olan yazılarında erkekliğin savaĢ ve Ģiddetin suç ortağı olmasını, kadın 

cinselliği üzerindeki baskısını, heteroseksüelliğin erkeklerin ihtiyaçlarına göre 

Ģekillenmesini eleĢtirmekteydi (Segal, 1992, s.188). 

1973 yılında Amerikan Psikoloji Derneği‟nin, 1990 yılında da Dünya Sağlık 

Örgütü‟nün eĢcinselliğin doğal bir durum olduğunu kabul etmesi ve eĢcinselliği ruhsal 

hastalıklar listesinden çıkarması, bu tür cinsel yönelime sahip bireylerin sosyal açıdan 

görünürlüğünü daha da artırmıĢtır. Günümüzde Hollanda, Belçika, Norveç, Danimarka, 

Ġspanya gibi ülkelerde ve ABD‟nin bazı eyaletlerinde aynı cinse sahip bireylerin yasal 

olarak evlenmeleri mümkündür. Yine de bugün bile gerek ABD gerekse de Avrupa‟da 

eĢcinsellere karĢı bazı gruplarca ayrımcılık uygulaması devam etmektedir. 

Diğer yandan birçok Ġslam ülkesinde bugün bile eĢcinsellik, ayıp olarak 

görülmekte ve cezalandırılmaktadır. Örneğin Uluslar arası Lezbiyen ve Gey
10

 Örgütü‟ne 

                                                           
9
 http://tr.wikipedia.org/wiki/Stonewall_ayaklanmaları.  

10
 1960‟lı yıllardan itibaren erkek eĢcinsellerin kendilerini tanımlamak için kullandıkları kavram. „Gey‟ 

sözcüğü, birçok eĢcinsel ve heteroseksüelin çoğunun bir zamanlar sahip olduğu eĢcinsellik imajından çok 

farklı bir renkliliği, açıklığı ve meĢruluğu ifade etmektedir. 1970‟lerle birlikte ortaya çıkan gey kültür 

toplulukları, eĢcinselliğe yeni bir kamusal çehre kazandırmıĢlardır. „Gey‟ terimi, kendisiyle birlikte 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Stonewall_ayaklanmaları
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göre eĢcinsellik, bazı ülkelerde halen yasal bir suç sayılmakta ve Afganistan, Ġran, 

Moritanya, Pakistan, Suudi Arabistan ve Yemen‟de eĢcinseller, para ve idam cezalarına 

çarptırılmaktadır.
11

 

3.3. Homofobi 

Literatüre 1972 yılında George Weinberg tarafından kazandırılan homofobi 

terimi, ilk kullanıldığından bu yana dikkate değer bir biçimde farklılaĢmıĢtır. Ġlk 

kullanımıyla homofobi, eĢcinsellere yakın çevrelerde bulunma korkusu biçiminde 

tanımlanmaktaydı. 1972‟den bu yana ise kavramın kullanımı, akademik çalıĢmalarda 

Weinberg‟in kullandığından çok daha kapsamlı bir anlamı içerecek biçimde dönüĢüm 

geçirmiĢtir (Plummer, 1999, s.4). 

Bu dönemde Weinbergi homofobinin nedeni olarak beĢ etken ileri sürmektedir. 

Bunlardan ilki homofobiyi, kiĢinin kendinde eĢcinsel arzuları olmasından duyduğu gizli 

korkuya bağlıyordu. Diğer dördü ise dinin etkisiyle, bastırılmıĢ kıskançlıkla, 

eĢcinselliğin yerleĢik değerleri tehdit etmesiyle ve özellikle de cinselliği dölleme ve aile 

ile sınırlayan ideolojileri tehdit etmesiyle ilgiliydi (Segal, 1992, s.200-1). 

LGBT bireylere yönelik olumsuz tutum ve davranıĢları anlatan pek çok sözcük 

olmasına rağmen, en yaygın olarak kullanılan „homofobi‟ kavramı, lezbiyenlere ve gey 

erkeklere karĢı önyargı kavramını aĢırı Ģekilde psikolojikleĢtirmektedir. Bu kavram, her 

ne kadar bazen bir kültürel ideolojiyi tarif etmek için kullanılsa da genellikle sosyal-

yapısal problemlerden çok bireysel düzeyde oluĢan bir hata üzerine odaklanan 

psikolojik bir fenomen olarak yorumlanmaktadır (Herek, 2006‟dan akt. Göregenli, 

2009, s.9).  

Homofobiyi lezbiyen ya da gey bireyler özelinde değil de cinsel yönelimi 

heteroseksüellikten farklı olan bireylere yönelik olumsuz tutum ve davranıĢlar bütünü 

olarak kavramsallaĢtırdığımızda, sosyal yapısalcı anlayıĢa uygun bir biçimde kavramın 

sosyolojik açıdan ele alınması daha olası hale gelmektedir ve araĢtırma kapsamında 

homofobi kavramı, bu yönüyle ele alınacaktır. ÇalıĢma bağlamında burada önemli olan, 

                                                                                                                                                                          
giderek artan bir biçimde, cinselliğe kiĢinin bir niteliği ya da özelliğiymiĢ gibi baĢvurmayı da beraberinde 

getirmiĢtir (Giddens, 2010: 19). 
11

  http://ilga.org  

http://ilga.org/
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homofobinin erkeklik inĢa stratejilerinden biri olarak hegemonik erkeklikle olan 

bağlantısı ve eĢcinsel erkeklik alanı içindeki deneyimlere olan etkisidir. 

Esas olarak homofobi, problematik bir kavram olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Modern kullanımı içinde „eĢcinsellere yönelik çeĢitli derecelerdeki olumsuz duygu, 

tutum ve davranıĢı‟ ifade eden kavram, psikolojide yer alan fobinin yaygın kullanımına 

uyum sağlamamaktadır (Haaga, 1991‟den akt. Plummer, 1999, s.4). Homofobinin 

fobiden ayrı düĢünülmesi gerekliliğine yol açan farklar, beĢ temel düzlemde 

özetlenebilir. Ġlk olarak herhangi bir fobiyle iliĢkilendirilebilecek duygu, korkudur; oysa 

homofobi, çoğunlukla kızgınlık ya da öfke duyguları içinde tanımlanır. Ġkincisi, 

herhangi bir fobi, genel olarak ölçüsüz ve akıldıĢı Ģeklinde bir tanınma içerir; fakat 

homofobik tepkiler, sıklıkla anlaĢılabilir, haklı ve kabul edilebilir biçimde dikkate 

alınmaktadır. Üçüncü olarak bir fobi, tipik olarak fobi nesnesinden uzak durmaya neden 

olmaktadır, ancak homofobi, düĢmanlık ve saldırganlık biçiminde ortaya çıkar. 

Dördüncüsü, herhangi bir fobi çoğunlukla siyasi bir gündemle iliĢkilendirilmez, oysa 

homofobinin önyargı ve ayrımcılığı içeren siyasi boyutları vardır. Son olarak 

homofobiden farklı olarak insanlar, herhangi bir fobiden acı çekerler (Plummer, 1999, 

s.4).  

Haaga (1991), bu uyumsuzlukları giderme çabası içinde homofobi teriminin 

kendi gerçek anlamını sınırladığını ileri sürerek söz konusu olgunun, gerçek fobilerle 

ilgisi olmayan bir biçimde eĢcinsel karĢıtı ön yargılar biçiminde formüle edilmesini 

belirtmektedir. Haaga gibi farklı yazarlar da homofobinin toplumsal boyutunu dikkate 

alan farklı kavramlar oluĢturmuĢlardır. Bunlar arasında eĢcinsel karĢıtı önyargı 

(antihomosexual prejudice)
12

, homoseksizm
13

, heteroseksizm
14

, homoseksüel tabu 

(homosexual taboo)
15

, homoseksüel önyargılar (homosexual bias)
16

 gibi kavramlar 

sıralanabilir (akt. Plummer, 1999, s.5) 

Her Ģeyden önce homofobi, erkekliğin kültürel açıklamalarında yer alan 

düzenleyici, temel ilkelerden biridir. Bu açıdan ele aldığımızda homofobi, kavram 

olarak LGBT bireylere yönelik irrasyonel bir korku olmaktan ya da baĢkaları tarafından 

                                                           
12

 Haaga,1991. 
13

 Hansen, 1982. 
14

 Neisen, 1990. 
15

 Marshall, 1994. 
16

 Fyfe, 1983. 
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eĢcinsel olarak algılanma korkusundan çok daha fazlasını ifade etmektedir (Kimmel, 

1994, s.147). Bilindiği üzere önceki bölümlerdeki açıklamalarda da erkeklik, toplumsal 

cinsiyet hiyerarĢisinin üst basamağında ve kadınlığın tersi bir biçimde inĢa edilir. Buna 

göre bir erkeğin „normal‟ olmak adına hegemonik erkekliği kodlayan davranıĢ ve 

pratikleri içselleĢtirmesi ve „kadınsı‟ karakteristikleri bu pratikten sürekli bir biçimde 

dıĢlaması gerekmektedir. 

Homofobi, eĢcinsel erkeklere zulmederek bütün erkekleri hizaya sokmakla 

kalmaz, erkeklerin içlerindeki kadınsılığı aĢağılayarak aynı zamanda kadınları da 

aĢağılar. Gayle Rubin‟in gözlemlediği gibi insan cinselliğinin eĢcinsel bileĢeninin 

bastırılması ve bunun sonucunda eĢcinsellere yapılan baskı, kuralları ve iliĢkileriyle 

kadınları da baskı altında tutan aynı sistemin ürünüdür (Segal, 1992, s.200). Burada 

Rubin‟in ileri sürdüğü sistem, hegemonik erkeklik yapılanması biçiminde de ifade 

edilebilmektedir. Homofobi, basitçe eĢcinsellere karĢı önyargılı bir tavır olmaktan öte 

erkekleri hegemonik erkekliğe zorlayıcı iĢlevlere sahiptir (Sancar, 2009, s.204). 

Plummer‟ın ergen erkek arkadaĢ gruplarıyla yaptığı bir araĢtırmada erkek çocukların 

daha ilkokulda homofobik terimlerle (ibne, top, vb.) disipline edildikleri ve ilk 

öğrenilen cinsel terimlerin homofobi ile ilgili olduğu görülmüĢtür (akt. Sancar, 2009, 

s.204). 

EĢcinselliğin doğrudan erkekliği tehdit eden ve bu nedenle bireysel eğilim 

olmaktan çok toplumsal ahlaki bir „sorun olduğunu iddia eden egemen erkeklik 

değerleri, çoğu erkek tarafından sorgusuzca benimsenmektedir. Sancar‟ın (2009) 

Türkiye‟deki çeĢitli toplumsal alanlar ekseninde deneyimlenen erkeklik inĢa ve 

pratiklerini incelediği alan araĢtırmasında görüĢülen erkekler, benzer biçimde 

hegemonik erkeklik çerçevesinde oluĢturulmuĢ bir söylemle eĢcinselliği 

olumsuzlamaktadır. Olumsuzlanmadığı durumlarda bile eĢcinsellik, görüĢülen kiĢiler 

tarafından en fazla „kiĢisel bir tercih‟ olarak anlamlandırılmaktadır (s. 204). AraĢtırmada 

dikkati çeken bir baĢka nokta da katılım gösteren erkeklerin, lezbiyenliği dıĢarıda 

bırakarak eĢcinselliği daha ziyade erkeğe ait bir olgu gibi görmeleridir. Bu da 

homofobinin daha çok erkeklik ve özellikle de hegemonik erkeklik değerleri üzerinden 

anlamlandırılan bir gerçeklik biçiminde okunmasını sağlar.   
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3.4. Modern Türkiye’de Eşcinsel Yaşam 

1923 yılında Cumhuriyet‟in ilanı ile birlikte Türkiye toplumunda baĢ gösteren 

batılılaĢma hareketleri, büyük güç kazanmıĢ ve bununla bağlantılı olarak toplumsal 

yaĢam çeĢitli dönüĢümlere uğramıĢtır. Yeni kurulan devletin laikliği benimseyen yapısı 

ile din kurumunun toplumsal hayattaki etkisi, nispeten güç kaybetmiĢtir. Türkiye 

Cumhuriyeti, tarihinin hiçbir döneminde eĢcinsellik ya da diğer cinsel yönelim türleriyle 

ilgili olumlu ya da olumsuz bir resmi düzenleme getirmemiĢtir (Karadağ, 2008‟den akt. 

Tezel, s.2009: 57). Devletin bu tutumu, benimsediği seküler yapı ile iliĢkilendirilebilir. 

Ancak olumlu ya da olumsuz herhangi bir düzenleme getirilmemesini de farklı 

Ģekillerde okumak mümkündür. Olumsuz düzenleme yapılmamıĢ olması, cinsel 

kimlikler arasında anayasal bir eĢitlik inĢa edildiğini iddia etmeyi mümkün kılarken, 

olumlu hiçbir düzenlemenin yapılmaması ise egemen yönelimlerden farklı cinsel 

yönelimlere sahip bireylerin kendilerine karĢı olabilecek olumsuz yaklaĢım ve 

ayrımcılığa karĢı korunmasız bırakıldıklarını iddia etmeyi de mümkün kılmaktadır 

(Karadağ, 2008‟den akt. Tezel, s.2009: 57). 

Hangi bakıĢ açısıyla ele alınırsa alınsın Türkiye‟de eĢcinselliğe karĢı somut 

olmasa da belirgin birtakım düzenleme ve kimlik politikalarını gözlemlemek 

mümkündür. Türkiye‟nin batılılaĢma giriĢimlerinin baĢladığı Osmanlı‟nın son 

döneminde, önceki dönemlerde din kaynaklı olan hemcinsler arasındaki bağlanma 

biçimlerine yönelik olumsuz tutumlar, Batıda dinin yaptırım gücünün azalmasıyla yerini 

kanun ve bilimden beslenen olumsuz tutumlara bırakmıĢtır. Cumhuriyet dönemiyle 

birlikte de böylesi tutum ve düzenlemeler, kurumsallaĢarak eĢcinselleri kurumsal alanda 

görünmez kılmıĢtır.
17

 Bu anlamda eĢcinselleri kurumsal alandan dıĢlayan pratiklerin 

somut biçimde gözlendiği kurum, ordu olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

EĢcinselleri askeri alandan dıĢlayarak kurumsallaĢan bir yapı sunmasında 

ordunun bu denli görünür olması, kuĢkusuz Türkiye‟deki hegemonik erkeklik 

yapılanmasıyla ilgilidir. Türkiye‟de var olan hegemonik erkeklik söylemleri, zorunlu 

askerlik modeliyle erkekliği militarize ederek, milliyetçilik ve erkek egemenlikle 
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bütünleĢmiĢ bir biçimde kurgulamıĢtır. „Her Türk asker doğar‟
18

 benzeri çeĢitli 

söylemler aracılığıyla birçok Türk erkeği, askerliği cinsiyet performanslarının önemli 

bir yanı biçiminde dikkate almaktadır. EĢcinselliğin söz konusu pratiklerden dıĢlanması 

ise eĢcinsel erkeklerin kadınsılaĢtırılmalarıyla ilgili bir pratik olarak karĢımıza 

çıkmaktadır.  

Türkiye, azınlıklara karĢı ayrımcılığın önlenmesini sağlayan birçok uluslar arası 

anlaĢmaya taraf olmasına rağmen cinsel azınlıklara yönelik ayrımcılıkların önlenmesi 

konusunda gereken özeni göstermemektedir. Türkiye‟de Ģu an yürürlükte olan 1982 

anayasasına göre eĢcinsel olmak suç değildir. Ancak bu durum Türkiye‟de yaĢayan 

cinsel azınlıkların hiçbir sorunla karĢılaĢmadıkları anlamına gelmez (Tezel, s.2009: 57). 

Cumhuriyet dönemi boyunca eĢcinsellik, toplumsal hafızada damgalanarak 

sosyo-kültürel açıdan „sapkın‟ ve „ahlak dıĢı‟ olarak inĢa edilmiĢtir. Bu anlamda 

kültürel olarak kıskaca alınan eĢcinsel bireylerin birçoğu, gizli bir eĢcinsellik 

kurgusuyla günlük yaĢamlarını normatif heteroseksüelliğe göre kurmuĢtur. Pratik ve 

davranıĢlarını bu doğrultuda oluĢturan eĢcinsel erkekler, cinsel yönelimlerini sosyal 

yaĢamda açığa vurmadıkları sürece ve erkeklik kategorisinden beklenen davranıĢlara 

uyum gösterdiği takdirde toplumsal kurumların Ģemsiyesi altında kendine kolayca yer 

bulabilmektedir. 

12 Eylül darbesiyle birlikte ise birçok toplumsal kesimle birlikte eĢcinsel ve 

travestiler de çeĢitli zulümlere maruz kalmıĢlardır. Askeri darbe ile toplumsal iliĢkiler 

değiĢikliğe uğramıĢ, var olan örgütler ve bu örgütlenmelerin Ģekillendirdiği insan 

iliĢkileri dönüĢmek zorunda kalmıĢtır. Egemen iliĢkilerin karĢısında önceki dönemlerde 

sesi çıkmayanların sesleri yükselmeye baĢlamıĢtır ve eĢcinsel oluĢumlar da bu yükselen 

seslerden biri olarak toplumsal arenada görünür hale gelmiĢtir.
19

 

Türkiye‟de cinsel azınlıkların haklarını korumak, görünürlüklerini artırmak ve 

isteklerini dile getirmelerini kolaylaĢtırmak amacıyla örgütlenme giriĢimleri, 1980‟li 
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yılların ortalarında baĢladıysa da ilk cinsel azınlık örgütleri, 1990‟ların ilk yıllarında 

görülmüĢtür. Gey, lezbiyen, biseksüel, travesti ve transseksüel dayanıĢmasını sağlamak 

amacıyla kurulan Türkiye‟deki ilk sivil toplum örgütü, 1993‟de kurulan Lambda 

Ġstanbul‟dur. Lambda Ġstanbul‟u 1994‟de Ankara‟da kurulan Kaos GL izlemiĢtir. Ancak 

bu sivil toplum örgütlerini kurmak kolay olmadığı gibi kurduktan sonra da her Ģey 

kolayca yürümemiĢtir. 2005 yılında Kaos GL derneği, „hukuka ve ahlaka aykırı olduğu‟ 

gerekçesiyle kapatılmaya çalıĢılmıĢtır. Ancak Ankara Cumhuriyet BaĢsavcılığı‟nın 

derneğin kapatılmasını gerektirecek herhangi bir durumun söz konusu olmadığını 

belirtmesi üzerine dernek kapatılmamıĢtır (Karadağ, 2008‟den akt. Tezel, 2009, s. 58). 

Son yıllarda Ankara, Ġstanbul dıĢında diğer illerde de eĢcinsel örgütlenmeler 

ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Ġzmir‟de „Pembe Üçgen‟, Antalya‟da „GökkuĢağı EĢcinsel 

Toplum Hareketi‟ ismiyle bir araya gelen çeĢitli grupların yanı sıra „Anadolu Ayıları‟ 

gibi eĢcinsel kimliğini kadınsılıktan ayırmaya ve yeni bir gey kimliği yaratmaya çalıĢan 

çeĢitli gruplar da mevcuttur. Ġnternetin ve iletiĢimin geliĢimi sayesinde amaçları ve 

nitelikleri birbirinden farklı olan grupların sayısı, her geçen gün artmaktadır.
20

  

Toplumsal alanın heteroseksist normlara göre inĢa edildiği Türkiye‟de yukarıda 

özetlenen tabloya rağmen eĢcinsel görünürlüğünün son dönemlerde yükseldiği 

gözlemlenmektedir. Önceki dönemlerde büyük metropollerdeki hamam ya da park gibi 

sosyal mekanlara ait kılınan yaĢamlar, 1990‟lı yıllarda eğlence sektöründe eĢcinsellere 

yönelik bar, gece kulüplerinin ortaya çıkmasıyla birlikte dönüĢüme uğramıĢtır. Bunun 

beraberinde de yeni mekanların yeni iliĢki ve etkileĢim biçimleri oluĢturması, 

eĢcinselliğin toplumsal hafızada önceki dönemlere oranla daha güncel kalmasına yol 

açtığı gibi „gey cinayetleri‟ gibi olumsuz pratiklerin de toplum içerisinde artmaya 

baĢlamasına neden olmuĢtur.
21

 

Benzer Ģekilde 1990‟ların son çeyreğinde ortaya çıkan ve 2000‟li yıllarla birlikte 

tüm toplumsal kesimlerin kullanıcısı haline geldiği internet, eĢcinsellerin sosyal 

yaĢamlarında farklı açılımlara neden olmuĢtur. Türkiye‟de henüz bu anlamda yapılmıĢ 

bir çalıĢma olmasa da ABD‟de yetiĢkinler arasında yapılan bir araĢtırmaya göre 
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eĢcinseller, heteroseksüellere oranla sosyal paylaĢım sitelerini ve blogları daha çok 

ziyaret etmektedir. Yapılan ölçümlerden çıkarılan sonuçlara göre eĢcinsel kullanıcıların 

yarısından çoğu (yüzde 54), düzenli olarak herhangi türde bir blog okurken 

heteroseksüel katılımcılarda bu oran yüzde 40 düzeyindedir. Blog türlerine göre yapılan 

dökümde haber blogu okuyan eĢcinsellerin oranı yüzde 36 olarak hesaplanırken, bu oran 

heteroseksüellerde yüzde 25‟dir. Aynı Ģekilde sosyal paylaĢım sitelerinde eĢcinsellerin 

yüzde 73‟ünün, heteroseksüellerin yüzde 65‟inin Facebook hesabı, yüzde 30‟a yüzde 15 

oranında ise Twitter hesabı bulunmaktadır.
22

 

Türkiye‟de de eĢcinsellerin internet kullanımı, herhangi bir araĢtırmaya dayanan 

bir oran verilemese de az görünmemektedir. Bir sonraki bölümde alan araĢtırmasının 

çözümleniĢi sırasında da aktarılacağı gibi araĢtırmaya dahil olan katılımcıların çoğu, 

internetteki sosyal paylaĢım ağlarını yaĢamlarının bir döneminde kullanmıĢ ve 

partnerleriyle bu sayede tanıĢmıĢlardır. Türkiye‟deki eĢcinsellerin yoğun bir biçimde 

kullandığı gözlemlenen bir sosyal paylaĢım sitesi olarak planetromeo‟nun Mayıs ayı 

itibariyle Türk üye sayısı 16955 olmakla birlikte araĢtırmamızı sınırladığımız metropol 

olarak Antalya‟daki üye sayısı ise 776 görünmektedir.
23

 

Türk toplumunda bugün, hemcinsleriyle iliĢki kuran ve kendini gey kimliğinde 

tanımlayan erkeklerin görünür olma düzeyinde artıĢ görülmektedir. Murray‟e göre 

Türkiye, Akdeniz, Orta Doğu ve Latin Amerika toplumlarına benzer bir toplumsal 

cinsiyet düzeni paylaĢır. Buna göre erkek erkeğe olan bağlılıkların, erkeksi olarak inĢa 

edilen aktif konumdaki bir aktörün ve kadınsı olarak inĢa edilen, buna uygun ses ve 

kıyafetler içinde pasif olarak konumlanan bir diğer aktörün varlığını gerektiren cinsiyet 

ayrımını somutlaĢtırması beklenmektedir. Yakın zaman öncesinde ise erkekler 

arasındaki iliĢkilerin temel düzenleyicisi olarak aktif/pasif ayrımında bir örtünme ya da 

gey kimliklere doğru bir dönüĢüm gözlenmektedir (Tapınç, 1992‟den akt. Bereket ve 

Adam, 2006, s.132). Toplumsal cinsiyet tabanlı aktiflik ya da pasiflik, birçok erkek 

arasında yaygın bir biçimde varlığını sürdürse de önemli bir kısmı da cinsel yönelimini 

„gey‟ olarak tanımlayarak bu ayrıma karĢı koymaktadır. Bu erkekler, aktif ve pasif 

biçimindeki cinsel anlamlandırmaları yeniden düĢünmekte ve böylece toplumsal 
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cinsiyet tabanlı cinselliğin, kendi pratikleri sayesinde nasıl tedavülde kaldığını 

sorgulamaktadır. Sonuç olarak Türk toplumundaki eĢcinseller bugün, erkeklerin tutarlı 

bir biçimde var olan formlardan (aktif/pasif) birini benimsediği ya da kimilerinin de 

duruma ya da kiĢisel tercihe göre bu formları birbiriyle birleĢtirdiği, heterojen bir 

görünüm sunmaktadır. Özellikle 1990‟ların ilk zamanlarından bu yana sayısı gittikçe 

artan Türk erkeği, homoseksüel davranıĢlarını kendi benlik duygusuna eklemleyerek 

„gey kimliği‟ adı altında kendilerini tanımlamaya baĢlamıĢtır. „EĢcinsel nüfusun cinsel 

açıdan bilinçli bu yeni tabakası‟ (Tapınç, 1992‟den akt. Bereket ve Adam, 2006, s.132), 

çoğunlukla kentli, genç, eğitimli ve orta sınıf eĢcinsel erkekler arasında bulunmaktadır.  

Türkiye‟deki „gey yaĢamı‟ içindeki yakın zamanlı ilerlemeler, özel ve kamusal 

alanı yeniden yapılandıran ve gey kimliklerin, grupların ve hareketlerin ortaya 

çıkmasına etkide bulunan kapitalist dünya sisteminin yükselmesi referans gösterilmeden 

anlaĢılamaz. Batı toplumlarında tarımsaldan kapitalist üretime dönüĢüm, aile ve 

toplumsal cinsiyet düzenine etkide bulunmuĢ ve aynı zamanda ücretli emek, yaĢamı 

sürdürmenin temel koĢulu olarak akrabalığa dayalı toprağa eriĢimi yerinden etmiĢtir 

(D‟Emilio, 1983‟den akt. Bereket ve Adam, 2006, s.134). Ücretli emek, üretim 

anlamında geniĢ aileden ayrılarak evli partnerler, seçimlerine bağlı olarak farklı bir 

evsel yapılanma oluĢturma yoluna gidebilmiĢlerdir. Bu durum, aynı zamanda 

nüfusların, daha homojen oluĢumlar olan kentsel mekanlara yerleĢmesine ve yeni 

iliĢkiler geliĢtirebilmesine olanak sağlamıĢtır. DeğiĢen ekonomiyle birlikte buna bağlı 

olarak modern benlik de yükselmiĢ ve bireyselleĢmede artıĢ yaĢanmıĢtır. Bütün bu 

geliĢmelerin ıĢığında erkeklerin birbirlerini akrabalık bağlarının dıĢında da bulabildiği 

yeni kamusal alanlar, aynı cinsten bağlılıklar için sosyal ağların geliĢimine olanak 

sağlamıĢtır (Bereket ve Adam, 2006, s.134). 

Bütün bu geliĢmeler, Türkiye‟de de etkili olmuĢtur. 20. yüzyılda Türkiye, 

kadınların da ücretli emek içine dahil olduğu, giderek artan endüstrileĢme ve kentleĢme 

süreçlerini yaĢamıĢtır. Halen kurumsal ataerkillikle karakterize edilen bir toplum 

olmakla birlikte bazı kadınlar, 80‟ler boyunca bu yapılanmaya itirazlarını 

yükseltmiĢlerdir. Söz konusu değiĢen sosyal koĢullar ve toplumsal cinsiyet vizyonu, 

LGBTT (Lezbiyen, gey, biseksüel, travesti ve transseksüel) kimliklerin ve örgütlerin 

belirmesine altyapı sağlamıĢtır (Bereket ve Adam, 2006). 
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Gey kimliğine iliĢkin düĢünceler, aynı zamanda küreselleĢme sürecine bağlı 

olarak deneyimlenen uluslar arası etkileĢimlerle de yeniden biçimlendirilmektedir. 

YurtdıĢına seyahat eden ya da öğrenci olarak giden ve dıĢarıdan turizm ya da baĢka 

nedenlerle Türkiye‟ye gelen gey erkekler, günümüzde olağandıĢı sayılmamaktadır. Aynı 

Ģekilde internet aracılığıyla da söz konusu bağlar kurulabilmekte ve farklı gey 

kültürlerine ulaĢabilme olanağı sağlamaktadır. Böylesi farklı deneyimlerin içinde 

bulunan erkekler, artan bir biçimde değiĢen sosyal koĢulları deneyimlemekle birlikte 

„kendilerini ulusal sınırların ötesinde geniĢleyen alternatif bir gey ya da homo-erotik 

kültürün bir parçası‟ biçiminde düĢünmeye baĢlamıĢtır (Parker, 1999‟dan akt. Bereket 

ve Adam, 2006). 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

ALAN ÇALIŞMASINDAN ELDE EDİLEN VERİLER 

4.1. Araştırma Yöntemi 

AraĢtırma kapsamında görüĢülen katılımcıların çoğu, araĢtırmayı öncelikle kendi 

cinsellikleri, cinsel yönelimlerine bağlı bir biçimde kurulan sosyal ya da ikili iliĢkileri 

ve toplumsal bağlamda deneyimledikleri güçlükleri dıĢa vurmak biçiminde ele almıĢtır. 

Her ne kadar azınlık durumunda olan ve pratiklerini „gizlilik‟ örüntüleri içinde 

gerçekleĢtiren bir cinsel yönelim grubunun temsili bir örneği ulaĢılamaz olsa da 

araĢtırma kapsamında örneklem seçimine dair gösterilen çabalar, Bereket ve Adam‟ın 

(2006) daha önceki bölümde aktarılan modern Türkiye‟deki eĢcinsel kimliklere dair 

sınıflandırması içinde, bir kimlik olarak gey kimliğini benimseyen bireylere ait 

kategoriye uyum gösterecek yöndedir.  

Bu anlamda görüĢülen kiĢiler, bir kimlik olarak gey kimliğini benimseyen söz 

konusu grup içinden ve kendi aralarında sosyal sınıf bağlamında homojen bir bütün 

oluĢturmaları dikkate alınarak, orta sınıf, kentli, en az lise mezunu, tam gün iĢ sahibi, 

24-36 yaĢ grubu arasındaki bireylerden oluĢmaktadır. Esas olarak yaĢam hikayelerine 

odaklanılan araĢtırma içerisinde herhangi bir istatistiksel çaba gözetilmemiĢtir. 

AraĢtırmanın esas olarak varmaya çalıĢtığı nokta ise daha önceki kuramsal ve kavramsal 

bölümlerde açıklanan görüĢlere ve kuramlara dayandırılarak Türkiye‟deki geylerin 

toplumla olan iliĢkilerine bağlı olan öznel pratikleri nasıl deneyimledikleridir. 

Alan çalıĢması kapsamında görüĢülen kiĢilerden randevu alınmıĢ ve randevu 

günü görüĢülmüĢtür. GörüĢmeler, en az 45 dakika ve en fazla 80 dakika sürmüĢ ve ses 

kayıt cihazıyla kaydedilmiĢtir. AraĢtırma kapsamında amaca uygun bir biçimde 

belirlenen sorulara verilen cevapların doğruluğunun sağlanması ve katılımcılarla 

araĢtırmacı arasında güven ortamı sağlanması adına katılımcılara isimlerinin araĢtırma 

içerisinde yer almayacağı önceden belirtilmiĢtir. Bütün görüĢmecilere eksiksiz bir 

biçimde yöneltilen sorular dıĢında da konuyla ilgili konuĢarak, görüĢme hem 

detaylandırılmıĢ hem de görüĢmenin soru-cevap tarzından öte sohbet tarzında geçmesi 
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sağlanmıĢtır. AraĢtırma kapsamında bireylere yöneltilen soruları gruplayacak olursak 

öncelikle katılımcılara cinsel yönelimlerini ne zaman fark ettikleri ve bunu biriyle 

paylaĢma sürecini nasıl deneyimledikleri sorulmuĢtur. Bütün bu soruların 

yöneltilmesinde ilerde açıklanacak olan görüĢlerden de yola çıkarak aile, eğitim yaĢamı, 

sosyal yaĢam ve yine aynı doğrultuda heteroseksüel ve homoseksüel dünyalar arasında 

ayrıma gidilmiĢtir. Verilen yanıtların ve katılımcılara ait deneyimlerin çözümleniĢi, 

hegemonik erkeklik, zorunlu heteroseksüellik ve homofobi olgularını dikkate alan bir 

biçimde ve söz konusu bağlamda ele alınmıĢtır. Yine aynı bağlamda yöneltilen diğer 

sorular, toplumsal cinsiyet düzeni içinde bireylerin kadın/erkek ayrımı, eĢcinsel erkeklik 

alanı içindeki aktif/pasif inĢaları ve cinsellikle ilgili toplumsal kalıplar üzerine olan 

duygu ve deneyimlerini sorgulamaya yönelik bir biçimde gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Aynı Ģekilde katılımcıların sorulara verdikleri yanıtların doğruluğunu kontrol 

etmek amacıyla görüĢülen kiĢilere 30 soruluk kapalı uçlu bir soru formu hazırlanarak 

yanıtlamaları istenmiĢtir. Söz konusu soru formu, derinlemesine görüĢme tekniğiyle 

görüĢülen kiĢilere yöneltilen sorulara verebilecekleri olası yanıtları kapalı uçlu bir 

biçimde formüle eden önerme cümleleriyle hazırlanmıĢtır. Bu sayede yapılan 

kontrollerle görüĢmenin gerçeğe uygun olup olmadığı saptanmaya çalıĢılmıĢ, gerçeği 

yansıtmadığı ön görülen ve kiĢilerin isteksiz olarak görüldüğü ya da soruları 

yanıtlamakta zorlandığı durumların yaĢandığı görüĢmeler, araĢtırma içine dahil 

edilmemiĢtir. Toplam 10 kiĢiden oluĢan eĢcinsel erkekle yapılan görüĢmeler, ġubat ve 

Mayıs 2011 arasında yapılmıĢtır. Yapılan ilk iki görüĢme pilot çalıĢma niteliğinde olup 

daha sonradan yenilenen sorularla görüĢmeler tekrarlanmıĢtır.  

4.2. İçsel ve Dışsal Açılma (Coming Out) 

Batı kaynaklı çalıĢmalar ele alındığında ilgili literatür içindeki kavramlar 

yerleĢmiĢ durumda olsa da Türkiye‟de söz konusu alan içinde yapılan bilimsel 

çalıĢmanın azlığı nedeniyle bazı kavramlar, yapılan incelemeyi anlaĢılır kılmak adına 

oluĢturulmak zorunda kalınmıĢtır. Burada içsel ve dıĢsal açılma süreçleri, 

heteronormatif değerlerin egemen olduğu toplumlarda heteroseksüellikten farklı cinsel 

yönelimlere sahip olan bireylerin olası pratiklerini açıklama amacıyla kullanılmıĢtır. 

Buna göre içsel açılma, bireyin cinsel yönelimini fark ederek tanımladığı ve kabul ettiği 

bir pratiği ifade ederken dıĢsal açılmayla kastedilen ise bireyin cinsel yönelimini 

ailesine ya da sosyal hayatta etkileĢim içinde bulunduğu diğer bireylere açıklamasıdır.  
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Cinsel yönelimin sosyal psikolojik yönlerini aĢamalandıran özcü yaklaĢımlara 

göre dıĢsal açılma (coming out), kimlik formasyonunun tamamlanmasıyla sonuçlanan 

içsel çatıĢmanın çözümleniĢinin, dıĢ dünyaya açıklanmasıdır. ÇalıĢmanın bu bölümünde 

yapılan görüĢmelere bağlı olarak öncelikle bireylerin içsel ve sonrasında aile ve toplum 

bağlamında dıĢsal açılma deneyimleri ele alınacaktır. Ġlerleyen bölümlerde araĢtırmaya 

dahil olan katılımcıların gey kimlikleri doğrultusunda erkekliklerini inĢa etme süreçleri 

üzerine odaklanarak, yine aynı bağlamda erkeklik inĢalarının ve cinsiyet 

performanslarının ne Ģekilde deneyimlendiği ve cinsellik bağlamında oluĢturulan inĢalar 

incelenecektir.   

4.2.1.  Heteronormatif Bir Alanda ‘Fark’ın Farkedilmesi 

Kökenlerini biyolojik modelden alan özcü yaklaĢımlar, doğum öncesi ya da 

erken çocukluk yıllarında belirlenen eĢcinsel kimliği, varoluĢun temel modellerinden 

biri olarak tasvir etmektedir. Bu bakıĢ açısına göre doğuĢtan gelen seksüalite, 

heteroseksüellik ve homoseksüellik olarak ikiye ayrılmaktadır ve „coming out‟, bir 

bireyin cinsel yönelimini tanımlamayı öğrendiği ve kabul ettiği bir sürece karĢılık 

gelmektedir (Kitzinger ve Wilkinson, 1995, s.95). Belçika‟daki eĢcinsel erkeklerle ilgili 

olarak yaptıkları araĢtırmada Vincke ve Bolton, araĢtırmaya katılan erkeklerin 

çoğunluğunun, heteroseksüel bir toplumda yaĢıyor olmalarına rağmen diğer erkeklere 

olan cinsel arzularını keĢfettiklerini ve bu öğrenme sürecinin ardından kimliklerini inĢa 

ederek, öncelikle kendilerine açıldıklarını göstermektedir (Vincke ve Bolton, 1994). 

Aynı Ģekilde eĢcinsel erkeklerle yapılan alan araĢtırmasında da görülmektedir ki 

„coming out‟ sürecini içsel olarak deneyimlemiĢ, fakat aile ve toplumdaki diğer 

heteroseksüel bireylere açılma konusunda belirli kıstas ve stratejiler uyguladıkları 

gözlemlenen katılımcıların birçoğu, cinsel yönelimini oldukça erken bir yaĢta fark 

etmektedir. Daha çok „farklılığı fark etme‟ biçiminde deneyimlenen bu süreç, farklı 

bireysel deneyimleri içerir. GörüĢmecilere cinsel yönelimlerini nasıl ve ne zaman fark 

ettiklerine iliĢkin sorular yöneltildiğinde her ne kadar deneyimleri birbirinden farklılık 

gösterse de toplumsal cinsiyet sistemi içinde bunları anlamlandırma süreçleri birbirine 

benzemektedir. 
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Diğerlerinden farklı olduğumu ve hemcinslerimden hoĢlandığımı hissetmem 11-

12 yaĢlarımdaydı sanırım, onun biraz öncesinde de annemin kıyafetlerini 

denemek gibi Ģeylerle keĢfettiğimi hatırlıyorum… (Ö2) 

Bir farkım olduğunun ya da diğerlerine benzemediğimin çocukluğumdan beri 

farkındaydım. Ġlk baĢlarda kızlara daha yakındım, arkadaĢ olarak. Zamanım 

erkeklerden çok kızlarla geçiyordu. Kendimi kız gibi hissediyordum ama pek de 

önemsediğim bir farklılık değildi bu… (Ö3) 

Ġlk olarak kendini tanımlamamakla beraber ilkokulun sonunda… ĠĢte o zaman 

okulda görüyorsun, erkekler var kızlar var, sen de kendi farklılığını tanımlayıp 

sorgulamaya baĢlıyorsun, hangi taraftayım ben diye… (Ö5) 

Çocukluğumda hatırladığım kadarıyla erkeklerin oynadıkları oyuncaklarla 

oynamazdım, onlar gibi değildim. Ġlk öyle anladım sanıyorum. Daha çok bana 

alınan oyuncaklarla değil de ablamın bebekleriyle oynamayı severdim… (Ö7) 

KiĢilerin ilk olarak yaĢamlarının erken dönemlerinde fark ettikleri 

„farklılıkları‟na anlam arama giriĢimleri, yukarıdaki deneyimlerde de gözlendiği gibi 

duygu, davranıĢ ve cinsiyet performanslarında, kendi bedenleri ya da biyolojik 

cinsiyetleri için „uygun‟ görülen davranıĢtan farklı eylemlerde bulunduklarını fark 

etmeleriyle birlikte baĢlamaktadır. Ġlerleyen bölümlerde görüĢmeciler tarafından 

aktarılan diğer deneyimlerle de destekleneceği gibi bu süreç, dıĢsal olarak, aile, okul 

arkadaĢlıkları gibi sosyal alanlarda diğerleriyle etkileĢim içinde fark edilmektedir. 

Toplumsal cinsiyet sistemini oluĢturan davranıĢ ve pratikle ilgili düzenlemeler, bilindiği 

gibi ikili bir cinsiyet yapısı sunmaktadır. Buna bağlı olarak her cinsiyet grubu için 

uygun düĢen pratikler içinde eĢcinsel erkekler, biyolojik cinsiyetlerine uygun olmayan 

davranıĢ ve pratikler sergileyerek ve bunlarla ilgili çeĢitli uyarı, alay etme gibi 

yaptırımlara maruz kalarak – disipline edilerek – toplumsal cinsiyet sistemine uyum 

sağlamadığını toplumsallaĢma süreci içinde öğrenmektedir. 

Bununla ilgili olarak görüĢülen kiĢilere, pratiklerinde kendi toplumsal 

cinsiyetlerine uygun olan davranıĢlardan farklı bir davranıĢ biçimi olması durumunda 

ailelerinden ya da okul arkadaĢlarından herhangi biri tarafından ayrımcılık görüp 

görmedikleri sorulduğunda verilen yanıtlar, kiĢiye bağlı olarak değiĢmektedir. Buna 

göre görüĢülen kiĢilerin bir kısmı soruyu, davranıĢlarında herhangi bir „kadınsılık‟ 

olmadığı ve dolayısıyla böyle bir ayrımcılığa maruz kalmadıkları Ģeklinde yanıtlamıĢtır. 
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Burada ayrımcılıkla kastedilen, eĢcinsel erkeklere yönelik alay etme, uyarma, düzeltme 

giriĢiminde bulunma gibi tutumlardır ve bazı kiĢiler, bunu karĢılayan yanıtlar 

vermiĢlerdir. Katılımcıların verdikleri yanıtlarda en göze çarpan nokta, böylesi 

pratiklerin yalnızca erkek grupları tarafından ve kimi zaman da ebeveynler tarafından 

yöneltilmesidir. 

Ġlkokul ve ortaokul hayatımda yaĢadım sadece, sonrasında hatırlamıyorum. Bazı 

erkek arkadaĢlarımın kızlarla daha yakın olduğum için dalga geçtiği olurdu ama 

kızlardan gelmezdi böyle tepkiler… (Ö1) 

„Kız gibi‟ tarzında yaklaĢımlar, alay etmeler gibi Ģeyler olurdu ilkokulda. 

KonuĢma tarzımın bile tepkiye neden olduğunu hatırlıyorum, bunun gibi birkaç 

anım var. Ortaokul, lise yıllarında pek hatırlamıyorum ama o zamanlar da 

anlamamaları için çabalıyordum zaten… (Ö3) 

Kızlarla biraz vakit geçirince, onlarla gezip tozunca, tabii kızlar seni kendilerine 

daha yakın hissediyor doğal olarak. Sürekli onlarla olunca erkeklerin tepkisi 

belli oluyor zaten, kız kılıklı, ana kuzusu, süt çocuğu gibi sataĢmalar… Öyle 

Ģeyler oluyor, olmuĢtu yani, öyle hatırlıyorum… (Ö5) 

Sosyal yapısalcı perspektife göre cinsel kimlik oluĢum süreci, heteroseksüellik 

ve erkekliğin hiyerarĢinin üst basamağında yer aldığı bir çerçeve içinde ilerlemekte ve 

toplumsal olarak inĢa edilmektedir. Böylesi bir yapılanma içerisinde özcü yaklaĢımlar, 

biyolojik açıklamalar aracılığıyla cinsel kimlik farklılıklarını normalleĢtirme giriĢimi 

olarak dikkate alınma riski taĢımaktadır. Özcü yaklaĢımlar, değiĢken bir toplumsal 

bağlamda deneyimlenen cinselliğin dinamik ve akıĢkan doğasını açıklamada yetersiz 

kalır (Kitzinger ve Wilkinson, 1995, s.95).  

Sosyal yapısalcı perspektiften bakıldığında bir kiĢinin, cinsel yönelimini 

tanımlayıp kendini kabul etme aĢamasına ulaĢmasında içinde yaĢadığı toplumun ve en 

önemlisi, belirli bir yaĢ dönemine denk geldiği için ailesinin etkisi önemlidir. Ailenin 

verebileceği tepkiler, uygulayabileceği disiplin teknikleri, Türkiye gibi heteroseksist 

yapının egemen olduğu bir toplumda bireyin içsel ve dıĢsal açılma sürecini 

zorlaĢtırabilmekte ve olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Biraz önce de değinildiği gibi 

söz konusu toplumsal cinsiyete yönelik disiplin teknikleri, çocukluk yıllarında çeĢitli 

uyarılar ya da kimi zaman Ģiddet yoluyla ebeveynler ya da diğer aile bireyleri tarafından 

uygulanabilmektedir. 
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Okul hayatımda kimseden bir ayrımcılık gördüğümü hatırlamıyorum, aileme 

kadar kimsede yaĢamadım… Ġlkokulda kızlarla ip atlamalar, evcilik oynamalar, 

sonrasında bunlarla ilgili abimden çok tepki alıyordum... (Ö2) 

Bir keresinde elbiseler içinde makyaj yaparken anneme yakalandığımı 

hatırlıyorum, ne tepki verdiğini hatırlamıyorum ama ters bir durum olduğunu ve 

bir daha gizli yapmam gerektiğini anlamıĢtım… (Ö3) 

ToplumsallaĢmanın erken çocukluk ve çocukluk dönemlerinde bireylere yoğun 

biçimde aktarılan ve yaĢam boyu yeniden inĢa edilen erkeklik kalıpları, yukarıda 

katılımcıların yaĢam hikayelerine odaklanan anlatımlarda da görüldüğü gibi eĢyanın – 

oyuncak – ya da belirli pratiklerin – oyun – cinsiyetlendirilmesinin kurumsal yapısı 

içinde oluĢturulmaktadır. Söz konusu kurumsallaĢma, temel olarak aile ve eğitim 

kurumları içinde bireylerarası etkileĢimler yoluyla yapılandırılır. ÇeĢitli söylem ve 

pratikler yoluyla bireylere aktarılan ve bunların bireyler tarafından içselleĢtirilmesini 

amaçlayan toplumsal cinsiyet sistemi, baĢka pratikler yoluyla da kurumsallaĢmaktadır.  

Rekabete dayalı sporlar, erkekliklerin bir kısmını erkeklik alanından dıĢlarken, 

diğer belirli erkeklik formlarını tanımlamada sosyal olarak kurumsallaĢmaktadır. 

Böylesi sporlar, erkeklerin kimliklerini inĢa etmek ve hegemonik erkeklik değerleri 

doğrultusunda bedenlerini biçimlendirmek yoluyla onları birbiriyle ortaklaĢtırır. Bu 

nedenle rekabete dayalı sporlar içindeki erkekler, erkekliğin geleneksel anlayıĢını 

sergiler, değerli kılar ve yeniden üretir (Anderson, 2011, s.250). Böylesi geleneksel 

yapılanma içinde homofobi, önemli bir rol oynamaktadır. Rekabete dayalı sporlar içinde 

deneyimlenen erkekliği inceleyen birçok araĢtırma, bu oluĢumlar içindeki aktörlerin 

yüksek oranlardaki homofobik tutumlarını incelemektedir (bkz. Anderson, 2000). Söz 

konusu görüĢlerden yola çıkarsak buna göre bir sporcu, hegemonik erkeklik ideallerini, 

davranıĢ ve pratiklerinde sergilemelidir.  

Anderson (2011), erkeklerin diğerleri tarafından eĢcinsel olduğunun 

zannedilmesine ya da öyle algılanmasına iliĢkin duyduğu korkuyu „homohisteri‟ 

biçiminde kavramsallaĢtırmaktadır (s. 253). Böyle bir tutum içerisinde hegemonik 

erkeklik değerlerini içselleĢtiren bireylerde homofobik ve cinsiyetçi eğilimler ortaya 

çıkabilmektedir. Erkekler, spor ve sportif bedenleri aracılığıyla fiziksel sermayelerini 

artırmakta; cinsiyetçi ve homofobik tutumlarıyla da kendi erkekliklerini değerli kılmaya 

çalıĢmaktadır. Aynı zamanda bu, erkeklerin kendi aralarındaki iliĢkilere de yön verir. 
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Buna göre erkekler, homohisteriden dolayı kendi aralarındaki duygusal bağlanmalardan 

ya da homososyal temaslardan kaçınmaktadırlar (Anderson, 2011, s.253).  

Angus Suttie, bir eĢcinsel olarak çocukluk yıllarındaki deneyimleri ile rekabete 

dayalı ve hegemonik erkekliğin inĢa edildiği bir alan olarak kurumsallaĢtığı çeĢitli 

araĢtırmalarca da desteklenen bir oyun olarak futbolla ilgili izlenimlerini Ģu Ģekilde 

özetlemektedir: 

Küçüklüğümde hep bebeklerle oynamayı veya süslenip püslenmeyi, futbol oynamaya 

veya oyuncak arabalarla, traktörlerle oynamaya tercih ederdim. Bana hediye edilen 

oyuncak tüfekler kullanılmadan kalırdı. Alaya alarak, kız isimleri takarak 

cezalandırıldığım için böyle Ģeyleri gizlice yapmaya baĢladım… Beni, büyüyüp erkek 

olacak bir çocuktan beklenecek Ģekilde Ģekillendirme çabası okulda da devam etti… 

Özellikle de oynanan oyunlardan korkar olmuĢtum. Futbol oynamak zorunluydu ve 

benim gibi bu oyunda pek baĢarılı olmayanlara sadece kiĢi olarak değersiz oldukları 

değil, sapkın ve ahlaki açıdan eksik oldukları da hissettirilirdi… Büyümek acı vericiydi 

(akt. Segal, 1992, s.173). 

Yukarıda Angus Suttie‟nin ifade ettiği deneyim, benzer bir biçimde alan 

araĢtırması içindeki katılımcılarda da gözlenmiĢtir. ġu an kendisini daha farklı bir 

biçimde kategorilendirse de çocukluk yıllarında „kadınsı‟ olarak kabul edilebilecek 

davranıĢlara sahip olduğunu belirten Ö3, üniversiteye gelene kadar olan öğretim 

hayatında spora ve özellikle Beden Eğitimi derslerine karĢı geliĢtirdiği olumsuz tutumu 

Ģu Ģekilde anlatmaktadır: 

Genellikle en yakın arkadaĢlarım kızlardı, onlarla oyun oynuyor, teneffüse 

çıkıyor, kızlarla ip atlıyordum mesela… Erkeklerin bir arada oynadıkları 

oyunlardan kaçardım genellikle. Futbol mesela, futboldan nefret ettiğimi çok 

net hatırlıyorum, birkaç defa zorla oynamak zorunda kaldığımda kendimi çok 

çaresiz hissetmiĢtim. Hem alay eden erkeklere karĢı yapabildiğimi göstermek 

hem de orda bulunmak ve oynamak istememek zordu, bu olayı çok net 

hatırlıyorum… Buna benzer birkaç olaydan sonra en sevmediğim ders Beden 

dersi olmuĢtu zaten, hiç istemezdim o dersin olduğu günü… (Ö3) 

Kızlarla erkekler spor derslerinde ayrılırdı, ayrı hocalar vardı. Ben kızların 

oynadıkları oyunlardan daha çok zevk aldığım için erkeklerle oynamayı sevmez 

ve futboldan özellikle kaçardım… (Ö8) 
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Erkeklerle birlikte olmaktan çok kızlarla beraberdim, erkek arkadaĢlarım 

okuldan çok, komĢu çocukları olurdu… Onlarla olduğumda da ya kavga etmek 

ya da futbol oynamak zorunda kaldığım için fazla görüĢmek istemezdim… (Ö9) 

Yukarıdaki örneklerde de görüldüğü gibi hegemonik erkeklik, erkeklere rekabete 

dayalı bir cinsiyet kültürü sunmakta ve bu uğurda erkekler arasında deneyimlenebilecek 

çeĢitli rekabet alanları yaratmaktadır. Erkeklik, iktidar deneyiminin rekabetten karlı 

çıkma düĢüncesine dayandığı bir zemin üzerinde inĢa edilmekte ve sürekli bir biçimde 

kazanma, iktidarı elde etme pratiklerinin deneyimlendiği bir cinsiyet alanı olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Foucault‟nun iktidar kavramsallaĢtırmasından yola çıktığımızda 

erkek grupları arasındaki iktidar, hegemonik erkeklik çerçevesi aracılığıyla inĢa edilir. 

Erkeklerin, hegemonik erkeklik anlayıĢına uygun davranıĢ ve pratikleri yerine 

getirmesi, iktidarı deneyimlemesi açısından önemlidir ve eĢcinsel erkeklik, çeĢitli bilgi, 

söylem ve disiplin teknikleriyle bu iktidardan yoksun bir biçimde kurulmaktadır. 

Önceki bölümlerde de aktarıldığı gibi erkekler, daha ilkokul çağındayken bir 

takım homofobik terimleri öğrenmekte ve bu yaĢlarda bu terimleri (ibne, top, vb.) 

kullanarak disiplin tekniklerine katılmaktadırlar. Esas olarak bu pratiklerin altında yatan 

korku, baĢkaları tarafından „normal‟ bir erkek olarak görülmeme endiĢesidir. „Kız gibi‟ 

görünme korkusu, „erkekliği oluĢturan kültürel anlamları düzenleyen temel ilkelerden 

biridir‟ (Kimmel, 1994). Aynı Ģekilde bu dönem içinde erkekler arası deneyimlenen 

cinsiyet pratikleri içinde „erkekliğin en belirgin göstereni‟ olarak erkekler arası Ģiddet de 

karĢımıza çıkmaktadır (Kimmel, 1994). Yukarıda görüĢülen kiĢilerden Ö9‟un verdiği 

yanıttan da anlaĢıldığı üzere erkekler arasında yaĢanan mücadeleler ve erkeklerin 

birbirlerine uyguladığı Ģiddet, hegemonik erkekliğin inĢa ettiği rekabet ve strateji 

pratiklerinden biridir. Atay‟a göre (2004) erkek habitusunun biçimlenmesinde 

mücadele, çatıĢma ve savaĢ, bir erkek ritüelidir ve böylesi pratikler içinde aktörlerin 

dayanma gücü, hem erkekliğin ispatına hem de baĢkalarının gözünde erkekliğin ifade 

edilmesine hizmet etmektedir.  

Erkekliğin oluĢumunda toplumsallaĢma modeli
24

, erkeklerin toplumsal cinsiyet 

düzeni içerisinde kadına karĢıt bir biçimde konumlanan erkekliğe özgü anlamları, 

cinsiyete „uygun‟ davranıĢ ve pratikler ile bunların deneyimlenme biçimlerini öğrenerek 

içselleĢtirdikleri ve böylece erkek habitusunun biçimlendirildiği aĢamalandırılmıĢ bir 

                                                           
24

 bkz. Atay, 2004. 
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sistem sunmaktadır. Buna göre söz konusu yapılanma içindeki aĢamalar, cinsiyetlerin 

kendi aralarında oluĢturdukları topluluklar – homososyal ortamlar – içinde 

meĢrulaĢtırılır (Atay, 2004, s.39). AraĢtırma kapsamında bu bağlamda dikkati çeken bir 

baĢka nokta da egemen bir yapı olarak hegemonik erkekliğin sürdürülmesine ve 

güçlendirilmesine olanak sağlayan homososyal ortam ve pratikler içinde, hegemonik 

erkeklik alanı içinden dıĢlanmıĢ ve bağımlı konumlara yerleĢtirilmiĢ bir alt alan olarak 

eĢcinsel erkeklerin bulunmak istemeyiĢidir. 

Homososyal birliktelikler, erkek ve kadın dünyaları arasında bir dengesizlik 

yaratarak bir taraftan erkek egemenliği vurgular, diğer yandan da erkekler arası 

iliĢkilerin önem kazandığı egemenlik ortamının yeniden üretilmesini sağlar (Atay, 2004: 

39). Daha önceki açıklamalardan da tahmin edileceği üzere erkeklerin bir arada 

bulunduğu homososyal ortamlar, erkeklerin hegemonik deneyim ve pratiklerini 

meĢrulaĢtırdıkları alanlar olmakla birlikte homofobik söylemler, söz konusu ortamlar 

içinden kadınların ve kadınsı olan her Ģeyin uzaklaĢtırılmasıyla üretilmektedir. Böyle 

ortamlarda erkek grupları, kendi cinsiyetleri dıĢındakilere karĢı aĢağılayıcı söylemler ve 

cinsel esprilerle kendi egemen konumlarını meĢrulaĢtırabilir. Örneğin araĢtırmaya 

katılan görüĢmecilerden ikisi, kendi inisiyatifi dıĢında aralarında bulunmak zorunda 

kaldıkları erkek gruplarına dair görüĢlerini Ģu Ģekilde aktarmaktadır: 

ĠĢ ya da eskiden okulda olduğu gibi bulunmak zorunda kaldığım erkek ortamları 

benim için fazla sıkıcıdır. Aralarında iyi anlaĢtıklarım var ama yine de çok 

hoĢlandığım bir durum değil… Tabii, içlerinde yakınım olanlar da var, hatta 

belki bu da bir önyargıdır ama biraz yüzeyseller. Sohbetleri sınırlı, mevzuları 

sınırlı, ilgi alanları sınırlı… Kadınlarla sohbet etmek her zaman daha fazla 

tercih edeceğim bir durum… (Ö3) 

ĠĢim daha çok erkek ortamında geçiyor ve bu pek de hoĢuma giden bir durum 

değil, onların sohbetlerine katılmak bazen zor olabiliyor. Aslında zor değil de 

bir yandan belli olmama çabası olunca normal hayatımda hiç yapmayacağım 

muhabbetleri yapabiliyorum… (Ö10) 

4.2.2. Gey Kimliği ve Zorlu Bir Süreç: ‘Coming Out’ 

Aile ve toplum, bireylerin sosyal ve cinsel geliĢimine güçlü bir biçimde etkide 

bulunmaktadır. Bu Ģekilde bireyler, içinde bulundukları toplumsal yaĢamın kültürel 
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değer ve inançlarını toplumsallaĢma süreci içinde öğrenerek toplumsal bir özne haline 

gelir. Aile ve toplum içinde gerçekleĢen etkileĢimler, aile üyelerinin toplumsal grubun 

bir parçası olduklarını anlamalarına ve kendilerini bunun bir parçası olarak 

değerlendirmelerine olanak sağlamaktadır. Aynı zamanda aile ve toplum bağlamında 

herhangi bir birey, cinselliği ve toplumsal cinsiyete dair inĢaları, norm ve 

dıĢavurumlarıyla birlikte öğrenmektedir (Guarnero, 2007, s.12).  

Yapılan görüĢmelerde katılımcıların çoğu, hemcinslerine yönelik ilgilerini 

ergenlik dönemlerinde fark ettiklerini ve anlamlandırdıklarını belirtmekle birlikte bir 

kimlik olarak dikkate almalarının ise daha sonraki yıllarda gerçekleĢtiğini 

aktarmıĢlardır. Cinsel yönelimlerini ve buna bağlı olarak „gey kimliklerini nasıl ve ne 

zaman tanımladıkları‟ çerçevesindeki sorulara verilen yanıtlar Ģöyledir: 

Hemcinslerimden hoĢlandığımı hissetmem 11-12 yaĢlarımdaydı, onun biraz 

öncesinde annemin kıyafetlerini denemek gibi Ģeylerle keĢfettiğimi 

hatırlıyorum. Sonra da ortaokul baĢlarında hemcinslerime yakınlaĢma isteği fark 

ettim ergenlikle birlikte… (Ö2) 

Erkeklere ilgi duymaya baĢladığımda sanırım… Aslında hep erkekleri 

incelerdim ama 13-15 yaĢlarında kesin olarak onlardan hoĢlandığımın farkına 

varmıĢtım. Ergenlik döneminde yani… Baktığım bazı dergilerde bile kadınları 

değil ama erkekleri inceliyordum… (Ö3) 

10-12 yaĢlarında diye tahmin ediyorum, daha çok erkekler ilgimi çekiyordu, 

onlara olan ilgimi fark ettim. O zamanlar Almanya‟daydım, orda duĢa (sauna) 

çıplak giriyoruz ve bayanlar hiçbir zaman ilgilendirmedi beni… (Ö4) 

Daha küçük yaĢlarda da erkeklerden hoĢlandığını biliyorsun ama bunun adını 

geylik ya da eĢcinsellik olarak tanımlamıyorsun, en azından öyle bir kavram 

içine sıkıĢtırmıyorsun. Kimlik olarak fark etmem, sanırım ortaokul sonları ya da 

lise baĢları olabilir… (Ö6) 

Ġçsel ve dıĢsal açılma pratikleri, bireyler arasında farklılık gösteren bir süreci 

yansıtmaktadır. Bazı bireyler, cinsel yönelimlerini çok erken yaĢta fark ederek, bunu 

problem haline getirmedikleri bir deneyim yaĢamaktadır. Genel olarak toplumdan farklı 

olduklarını hissetmeleriyle ise bazı bireylerde bir takım içsel çatıĢmalar ya da toplumsal 

kurguya uygun bir „normal‟leĢme çabası deneyimlenebilmektedir. GörüĢmecilerden 
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ikisi, eĢcinsel yönelimlerini fark etmiĢ olmalarına rağmen kurdukları heteroseksüel 

iliĢkileri Ģu Ģekilde aktarmıĢtır:  

Kız arkadaĢım olmuĢtu ortaokul baĢlarında ama bu daha çok insanları görerek 

olmaya baĢlayan bir Ģeydi, artık erkekler ve kızlar bu tür iliĢkiler kurmaya 

baĢlamıĢtı çevremde ve benim de baĢıma geldi bir iki kere. Kızlarla olmamın 

sebebi daha çok okuldaki rutin iliĢkiler olmalı, iĢte herkes birbiriyle çıkıyor, ben 

de çıkayım gibi bir mantık… Fazla net hatırlamıyorum o dönemleri ama 

kızlardan biriyle beraberken bile baĢka bir erkeğe ilgi duyduğumu hatırlıyorum. 

Bir kursa gidiyordum ve benden birkaç yaĢ büyük, aynı yerde oturduğumuz bir 

çocuk vardı, onunla kursa gidip gelmeyi çok seviyordum ve farklı anlamlar 

yüklemiĢtim sanırım… (Ö3) 

Kız arkadaĢım oldu mesela 16 yaĢından sonra, 1-2 sene onunla takıldım. Bu 

seksle ilgili bir dürtü ve bunu kız arkadaĢımla gideririm diye düĢündüm, yani 

bunu geçici gibi düĢündüm kendimde. 9 yaĢımda kendimi keĢfettiğimde böyle 

bir sorun yoktu zaten, hani kız arkadaĢımın olması gibi bir sorun yoktu ama 15-

16 yaĢına gelince önemli olmaya baĢladı. Bir de arkadaĢ çevrenin çoğunun kız 

arkadaĢı var, onun üzerine benim de kız arkadaĢım oldu ama kısa zamanda aynı 

Ģey olmadığını fark ediyorsun… (Ö4) 

Söz konusu pratikler, yapılan görüĢmelere dayanarak bireylerin aile ve toplum 

bağlamında toplumsal cinsiyet sistemine iliĢkin davranıĢ kalıplarını ve „erkek‟ olmanın 

anlamlarını öğrendikleri bir çerçeve içinde deneyimlenmektedir. Yukarıda Ö4‟ün 

aktardığı örnekte de görüldüğü gibi cinsiyet pratiklerinin gerçekleĢtirilmesinde yaĢ, 

önemli bir değiĢken olarak ortaya çıkmaktadır. Buna göre bireylerin toplumsal 

cinsiyetlerine bağlı öznellikleri ve söz konusu bağlamdaki toplumsal beklentiler, yaĢa 

bağlı bir biçimde değiĢmektedir. 

EĢcinsellere yönelik en önemli ayrımcılık biçimi, bilindiği gibi homofobi ve 

heteroseksizmdir. Bireyler, bu olgulardan beslenen davranıĢ pratiklerini çeĢitli 

söylemler aracılığıyla küçük yaĢlardan itibaren öğrenmeye baĢlar ve toplumsal 

cinsiyetlerine iliĢkin habituslarını bu doğrultuda Ģekillendirirler. EĢcinsel erkekler ise 

habituslarına bağlı olarak yatkınlıklarını, çoğunlukla olası bir homofobiye karĢı 

Ģekillendirmektedir. Benzer doğrultuda dıĢsal açılmayı deneyimlemeye karar veren 

herhangi birinin karĢılaĢtığı ilk engel, toplumsal olarak inĢa edilen homofobi ve 

heteroseksizmdir.  
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AraĢtırma kapsamında görüĢülen eĢcinsel erkekler, hemcinslerine yönelen cinsel 

arzularını benlik duygularıyla birleĢtirip, kendilerini „gey‟ kimliği altında tanımlasalar 

bile cinsel yönelimlerini dıĢa vurma biçimleri, homofobiden ve toplumsal ön 

yargılardan bağımsız bir Ģekilde iĢleyen bir süreci yansıtmamaktadır. DıĢsal açılma 

pratiği, toplumsal homofobi ve hatta kimi durumlarda içselleĢtirilmiĢ homofobiye 

bağımlı görünmektedir. Katılımcılara cinsel yönelimlerini herhangi birine açıp 

açmadıkları sorulduğunda verdikleri yanıtlar ve paylaĢtıkları deneyimler, fazla çeĢitlilik 

göstermemekle birlikte, bireylerin eĢcinsel olmayanlara kendilerini açmada 

uyguladıkları, habituslarına bağlı bir takım stratejiler olduğunu açığa vurmaktadır.  

Cinsel açıdan hemcinslerine arzu duyan ve günlük yaĢamlarında gey kimliğini 

benimsemiĢ olan erkekler için dıĢsal açılma süreci, günlük yaĢamlarındaki bir 

mücadeleyi yansıtır. Bireyin sosyal çevresini arkadaĢlar, meslektaĢlar ve aile üyeleri 

biçiminde kategorilendirdiğimizde „dıĢsal açılma‟ pratiğinin en zorlu geçtiği grup, 

birçok araĢtırmayla da desteklenebileceği gibi aile olarak karĢımıza çıkar. EĢcinsel 

erkeklerin açılma pratikleriyle ilgili olarak Ben-Ari‟nin (1995) yaptığı çalıĢma, söz 

konusu bağlamda önemli bir akademik kaynak sunmaktadır.  

Ben-Ari (1995), dıĢsal açılma süreci içerisinde aileyle ilgili olarak iki farklı 

endiĢe alanı tanımlamaktadır. Ġlk olarak çocuk eksenli kaygılar olarak 

nitelendirebileceğimiz, bireylerin kendi cinsel yönelimlerine iliĢkin kaygılardır. Burada 

dikkate alınan, bireyin olası bir yalnızlık endiĢesi, çocuk sahibi olamama, ayrımcılıktan 

dolayı mağdur olma, olası bir cinsel yolla bulaĢan hastalığa kapılma, taciz edilme, 

cezalandırılma (hukuksal olarak) ve dini inançları kaybetmeyle ilgili kaygılardır. 

Aileyle iliĢkili olarak ortaya çıkanlar ise torun sahibi olamama ya da nesli devam 

ettirememe, aile olarak baĢarısızlığa uğrama hissi ya da çocuğun ailesinin dini 

inançlarına karĢı gelmesi gibi durumlarla ifade edilen endiĢelerdir. 

Öncelikle görüĢülen kiĢiler içinden yalnızca biri, ailesine cinsel yönelimini 

açıklamıĢtır: 

Durduk yerde anlatmadım aileme durumu, sosyal çevrem geylerden oluĢmaya 

baĢlayınca kendileri anladılar. Sordular sanırım, tam hatırlamıyorum ama inkar 

etmedim, biraz da her Ģeyi fazla normalleĢtirmiĢtim. Hiçbir zaman diğer erkek 

çocukları gibi olmadığımdan zaten bildiklerini düĢünüyordum… ġimdiyse 
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durumun farkındalar ama bu konuda sessizlik hakim aramızda…  Yine de 

üzerimde herhangi bir baskı yok… (Ö3) 

Egemen erkeklik değerlerinin yüceltildiği bir ortamda bir erkeğin ailesine 

eĢcinselliğini açıklaması, araĢtırmadan elde edilen verilerden anlaĢıldığı üzere zorlu bir 

süreci yansıtmaktadır. Yukarıda ailesine cinsel yönelimini açıkladığını aktaran 

katılımcı, bu süreci herhangi bir dayatma ya da Ģiddet görmeksizin atlattığını 

vurgulamakla birlikte „annesine göre babasıyla daha sancılı geçen bir dönem‟ olduğunu 

ifade etmektedir. 

Babaların sahip olduğu erkeklik değerlerinin „rol modeli‟ olarak çocuklarına da 

büyük ölçüde geçtiği genel kabul gören bir görüĢtür. Babadan oğla geçen erkekliğin 

büyük ölçüde doğal/biyolojik ve dolayısıyla değiĢmez bir özellik olduğu da bu 

kabullerin temelinde yatan düĢüncedir. Özcü yaklaĢımların varsayımlarına göre annelik 

ve babalık davranıĢları biyolojik/genetik kökenlidir. Özellikle de babaların erkek olarak 

ebeveynlik yapma tarzı çocuklar için önemlidir, özellikle de erkek çocuklar için. 

Çocukları heteroseksüel evliliğe hazırlayan, özellikle babaların „doğru erkek‟ rolüne 

uygun davranıĢlarıdır (Sancar, 2009, s.125).  

Sancar‟ın (2009) yaptığı araĢtırmaya dayanarak Türkiye‟de erkeklik değerlerinin 

aktarımında babaların geleneksel toplum yapısındaki önemini yitirdiği söylenebilir. 

Yeni kuĢaklar, erkeklik değerlerini babalarından çok erkek arkadaĢ grupları, görsel 

imgeler, erkek eğlence dünyasının değerleri gibi kaynaklardan öğrenmektedir (s. 125). 

Toplumsal cinsiyet ve buna bağlı erkekliğin önemli bileĢenlerinden biri olarak 

homofobi dikkate alındığında ise düzenleyici pratikler, diğer erkeklik kodlarından farklı 

olarak hem evsel alanda hem de evsel alan dıĢındaki sosyal pratikler içinde 

deneyimlenmektedir. Toplumsal cinsiyet düzeni aracılığıyla kurulan zorunlu 

heteroseksüellik, yapılan görüĢmelere dayanarak aile kurumu içinde de yoğun bir 

biçimde yeniden yapılandırılan bir inĢa olarak bulgulanmıĢtır. 

Yapılan birçok araĢtırma, eĢcinsellere karĢı olumsuz tutumların erkekler arasında 

kadınlar arasında olduğundan daha yoğun olduğunu ileri sürer (bkz. Anderssen, 2002), 

fakat aile pratikleri içinde eĢcinselliğe iliĢkin önyargılar, hem anneye hem de babaya ait 

bir biçimde ortaya çıkabilmektedir. Toplumsal cinsiyet düzeni içindeki hegemonik 

erkeklik yapısı ve buna bağlı cinsiyet değerleri, kadını ve hegemonik tanıma „uygun‟ 

olmayan erkekleri bağımlı konumda inĢa eder ve bu değiĢken ele alındığında erkek 
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eĢcinsellere yönelen homofobi, kadından çok erkeğe ait bir tutum gibi görünebilir. Fakat 

bu değerlerin önemli bir bileĢeni olarak zorunlu heteroseksüellik ele alındığında 

düzenleyici pratikler, aile içinde kadın tarafından da uygulanmaktadır. Örneğin Türk 

kültüründe var olan „uygun bir eĢ bulma‟ pratikleri, çoğunlukla kadınlar tarafından 

yerine getirilir. AraĢtırma içinde birçok katılımcı tarafından da doğrulandığı gibi 

evlenmelerine yönelik baskı eğer varsa, çoğunlukla anneleri ya da aile içerisindeki diğer 

kadınlar (ablalar, kız kardeĢler) tarafından yöneltilmekte ve „uygun bir eĢ adayı‟ 

bulmaya giriĢilmektedir. 

EĢcinsel erkeklerin aile bağlamında cinsel yönelimlerine iliĢkin farklı 

deneyimlerine baktığımızda katılımcılar arasından sadece üçü, aileleri ve kendileri 

arasında cinsel yönelimleriyle ilgili bir herhangi bir konuĢma geçmediğini ama 

ailelerinin durumu bildiklerini düĢündüklerini ya da açıkladıkları takdirde önemli bir 

baskı ya da yaptırımla karĢılaĢacaklarını düĢünmediklerine dair çeĢitli deneyimler 

aktarmıĢlardır: 

Ailem benim mutluluğumu ön planda tutuyor, hiçbir zaman mutsuz 

olabileceğim bir durum içerisine itmedi beni bugüne kadar. Halen de aynı saygı 

çerçevesi içinde ailemle bir sorun yaĢamadım eĢcinselliğimle ilgili, üzerinden 

tartıĢılmıĢ bir konu olmasa da yüzde 99 eminim ki bunu farkındadırlar. Hani 

bugün Ģöyle bir Ģey düĢünmüyorum, bir Ģey oldu da çıktı, eyvah ailem öğrendi, 

öğrenirse ne yapacağım gibi bir kaygım yok. ġu anda ailem öğrense, hani 

kazara öğrense belki biraz daha rahatlamıĢ bile olabilirim… (Ö1) 

Aileme açıklamadım, çoktan açıklardım aslında onların yapısından dolayı. Son 

derece açık fikirlilerdir ama ailede bir kiĢi daha benim gibi olunca bu defa risk 

oluyor. ġu an mesela kuzenimin de gey olması nedeniyle o kısım biraz zorlu. 

Ben çoktan söylerdim 7-8 yıl önce ama bu durum seni durduruyor… 

Açıklasaydım daha mı güzel olurdu… Bana göre söylememek de bir yalan ve 

ben sevmiyorum… Çevremi genel olarak tanıdıkları için yalan yok aslında, 

detay veremiyorum… (Ö5) 

Ailem bilmiyor, açıklamadım ama annemin sadece tahmin ettiğini 

düĢünüyorum, onun dıĢında babamın hayatında olduğunu düĢünmüyorum böyle 

bir kavramın. Gündeminde yok ve dolayısıyla kondurmuyor olabilir ama 

annemin bildiğini düĢünüyorum… (Ö6) 
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Günümüz Türk toplumunda aile içerisindeki karĢılıklı dayanıĢma, kırsal-kentsel, 

sosyo-ekonomik kültürel farklılıklara rağmen genel bir değerdir. Bu değer, kendisini 

aile içinde karĢılıklı bağımlılık görünümünde ortaya çıkarır. Yani yakın aile bağları ve 

„bağlılık kültürü‟, bir yandan kiĢiler arası dayanıĢmayı sağlarken diğer taraftan birey 

üzerinde bağımlılık baskıları oluĢturarak bireyin özerklik yönelimlerini 

engelleyebilmektedir. Bireylerin aileye bağlılığını destekleyen araĢtırmalardan elde 

edilen bulgular, bireysellikten ziyade karĢılıklı dayanıĢma değerlerinin Türk ailesindeki 

önemine iĢaret eder (KağıtçıbaĢı, 1990, s.50).  

Cinsel yönelimlerini ailelerine açıklamamıĢ olan eĢcinsel erkekler – görüldüğü 

gibi araĢtırma kapsamındaki katılımcılardan yalnızca biri ailesine cinsel yönelimini 

açıklamıĢtır – Türk aile yapısının belirtilen karakteristiği doğrultusunda ailelerine karĢı 

oluĢturdukları gizli bir eĢcinselliği benimserler. Ailenin korunması ve sürekliliğine 

dayalı söylemler aracılığıyla kurumsal olarak inĢa edilen zorunlu heteroseksüellik, 

toplumsal bir dayatma olarak eĢcinsel erkeklerin farklı görünmezlik stratejileri 

oluĢturmalarına neden olabilmektedir. 

Cinsel yönelimini açıklamada aileyle olan iliĢki, cinsel yönelimi heteroseksüel 

olmayan bireyler için endiĢe konusudur. Aileleri ile birlikte yaĢayan gençler, dıĢsal 

açılma süreçlerini kendi bireysel ihtiyaçları ile kültürel ve ailevi gereksinimleri 

bütünleĢtirerek müzakere etmelidir (Edwards, 1996‟dan akt. Mosher, 2001, s.168). 

Çünkü çoğu aile heteroseksüeldir ve dünya görüĢleri, heteroseksist önyargılardan ve 

değerlerden etkilenmektedir. Aynı Ģekilde torun beklentisi ya da arzusu karĢısında 

çocuklarının cinsel yönelimini açıklamasıyla reddetme, Ģok, suçluluk duygusu gibi 

duyguları hissedebilirler (Ben-Ari, 1995). Floyd ve diğerlerinin (1999) yaptığı 

araĢtırmaya göre ailelerin cinselliğe yönelik geleneksel görüĢleri, bir bireyin cinsel 

yönelimini ailesine açma kararı üzerinde önemli bir etkendir. Dolayısıyla geleneksel 

aile değerlerinin varlığı, eĢcinsel bir erkeğin cinsel yönelimini kabul etme ve bununla 

baĢa çıkabilme pratiklerine bağlıdır (Mosher, 2001, s.168).  

AraĢtırma kapsamında görüĢülen erkeklerin yalnızca üçü ailesiyle birlikte 

yaĢamakta, diğerleri ise ailelerinden farklı Ģehirlerde ya da aynı Ģehirde de olsa farklı 

evlerde yaĢamaktadır. Bu anlamda cinsel yönelimini ailesine açıklamayan eĢcinsel 

erkeklerin ailelerinden ayrı yaĢama eğilimleri, habituslarına bağlı bir pratik olarak 

yorumlanabilir. Modern süreç içinde akrabalık iliĢkileri her ne kadar etkisini belirli bir 
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ölçüde kaybetmiĢ olsa da geleneksel kalıplar, çekirdek aile içinde varlığını korumakta 

ve Türk ailesi, belirli durumlarda yukarda da aktarıldığı gibi geleneksel yapısını 

muhafaza etmektedir. Ebeveynler, çocuklarıyla kurdukları karĢılıklı dayanıĢma iliĢkisini 

sürdürür ve bu karĢılıklılık, kimi durumlarda cinsel yönelimi heteroseksüel olmayan 

bireyler üzerinde zorunlu heteroseksüelliğin yarattığı bir baskı oluĢturabilmektedir. 

Yapılan görüĢmelerde birçok erkek, ailesinin evlenmesine ya da torun sevmeye yönelik 

arzularından ve bunlarla baĢ etme yollarından bahsetmiĢtir: 

Ara sıra esprisine takılırlar, “seni ne zaman evlendiriyoruz” diye ama gülüp 

geçerler. Tabii, hani ben rüyanızda görürsünüz sürekli ya da düĢünmediğimi 

söylüyorum diyorum… (Ö1)  

Evlenmeme yönelik birebir baskı olmadı 18 yaĢıma kadar… Zaten 18 yaĢıma 

girdiğim gün evden ayrıldığım için reĢit bile değildim, evlendirme gibi bir Ģey 

yapma durumları yoktu henüz. Ama tabii geleceğime dair böyle planlar 

yapıyorlardı kendi aralarında. Bu bana söylenmese de kardeĢlerim, iĢte ileride 

kendilerine göre uygun buldukları arkadaĢlarının kızıyla evlendirmeyi 

planlamıĢlar, bunları sonradan yeğenlerimden öğrenmiĢtim, bana yansımadı 

ama… Benimle oturulup konuĢulmuĢ Ģeyler değildi. Sonrasında da zaten evden 

ayrıldıktan sonra bir sene içerisinde iletiĢimim koptu. Kimliğimi 

öğrendiklerinde baskı baĢladı aslında, iĢte beni bir kadınla evlendirmek ya da 

bir kadınla birlikte olmamı sağlamak gibi beni düzeltmenin yollarını aradılar, 

Ģiddetle, baskıyla bunu yapmaya kalktılar. ĠĢe yaramadı ve uzaklaĢtım onlardan, 

yolumu ayırdım, tamamen irtibatımı kopardım ve onlarsız Ģekil vermeye 

baĢladım hayatıma… (Ö2) 

EĢcinselliğimi benden duymadılar hiçbir zaman söylemiĢ değilim. 30‟a kadar 

bana arkadaĢ bulmaya, tanıĢtırmaya, evlendirmeye çalıĢtılar. Onları engellemek 

için kız arkadaĢlarım da oldu, onlar beni evden almaya gelirdi, dıĢarı çıkardık. 

Ama sadece arkadaĢlarımdı, göstermelik yani… Belirli bir yaĢtan sonra zaten 

bana bırakmalarını, karıĢmamalarını söyledim, her Ģeyi denediklerini ve 

olmadığını, daha fazla denememeleri gerektiğini konuĢtum… (Ö4) 

Baskı yok, çünkü evlilik açısından iyi örnekler yok etrafımda ve onun için bana 

hep “gez, hayatını yaĢa, her yöne git, doy, artık bez ve ondan sonra evlenirsen 

evlen” derler ama tabii, annemin çok hoĢuna gidiyor mesela, bir torunumuz var, 

bende ne zaman olacak gibi arada hemen lafı sokuyor. Diyorum ben, hani 

evlilik yok, hiç bunu düĢünmeyin diye ama… (Ö5) 
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“Hadi evlen” gibi bir baskı yok ama tahmin ediyorum ki birçok kiĢinin baĢına 

geliyordur, en azından ailesinden gizli yaĢayanların, mürüvvetini görme olayı 

vardır ya… Benim bir abim var mesela, evlendi, hani gördüler en azından çocuk 

evlendirmenin nasıl bir Ģey olduğunu, sonra abimin çocuğu oldu, torunları da 

oldu dolayısıyla annemle babamın, benim yükümün hafifleyeceğini düĢündüm. 

Mesela son onları ziyarete gittiğimde babam “senin de çocuğun olsa sevsek” 

dedi ve dedim ki hiç bitmeyecek herhalde bu dert. Baskı gibi değil de böyle bir 

istekleri, talepleri var tabii ama yerine getirilmediği takdirde onlar için çok da 

travmatik bir Ģey olacağını düĢünmüyorum… (Ö6) 

Yukarıdaki örneklerde de gözlemlendiği gibi eĢcinsel erkeklik alanı içinde aile 

ile deneyimlenen pratikler farklılık göstermektedir. Katılımcıların çoğunda aileleri ile 

özel hayatları arasında yarattıkları bir mesafe ile bu süreci kolay atlattıkları ve durumu 

problematikleĢtirmedikleri gözlemlenmiĢtir. Burada en büyük etken, görüĢmecilerin 

Türkiye‟de henüz azınlıkta olsa da 1990‟lardan sonra arttığı gözlemlenen „eĢcinsel 

nüfusun yeni, cinsel açıdan bilinçli tabakası‟ biçiminde tanımlanan (Tapınç, 1992‟den 

akt. Bereket ve Adam, 2006, s.132) çoğunlukla kentli, genç, eğitimli ve orta sınıf 

eĢcinsel erkekler arasından seçilmesidir (Bereket ve Adam, 2006, s.132).  

GörüĢülen kiĢilerin kimlik tasavvurlarında politik bir duruĢ gözlemlenmese de 

her biri, cinsel yönelimini bir kimlik olarak benimsediklerini ifade ederek, ilerleyen 

baĢlıklar altında da aktarılacağı gibi sosyal yaĢamlarını büyük ölçüde bu kimlik üzerine 

inĢa ediyor görünmektedir. Dolayısıyla böyle bir grup içerisinden seçilen görüĢmeciler, 

her ne kadar bugün Türkiye gerçeğini yansıtmadığı ve göreli olarak az bir oranı temsil 

ettiği, çeĢitli araĢtırmalarla desteklenebilirse de aile ile yaĢanan pratiklerinde gizliliği 

benimsedikleri için çatıĢmanın yoğun olduğu deneyimler sunmamıĢtır. Katılımcılardan 

yalnızca biri, yukarda da aktarıldığı gibi cinsel yönelimi ortaya çıktıktan sonra ailesi ile 

bağlarını koparmıĢ ve bugün de görüĢmemektedir. Benzer Ģekilde yine aynı katılımcı, 

eski partnerinin ailesi ile olan iliĢkisine dair anlattıklarında „heteroseksist‟ ve hatta 

„içselleĢtirilmiĢ homofobi‟ biçiminde tanımlanabilecek bir deneyim aktarmıĢtır: 

Biseksüel olanların toplumsal açıdan evlendiklerini düĢünüyorum. Daha 

doğrusu toplumdan çok ailelerine karĢı olarak, erkekliklerinin ispatı olarak bunu 

yapmak zorunda hissediyorlar kendilerini, bir torun vermek zorunda olarak. 

Çünkü yıllar sonra birlikte yaĢadığım insan bile ailesine karĢı kendisini suçlu 

gördüğü, sorumlu ve iyi bir evlat olarak görmediği için beni sevdiği halde bir 
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baĢkasıyla gidip evlenebilmesi, bana göre bunun göstergesi zaten. “Ben kötü bir 

evladım, anneme hayırlı bir evlat olamadım” diye vicdan azabı çekiyordu 

çünkü, öyle düĢünüyordu, denemeden de göremeyecekti sanırım ve denedi, gitti 

evlendi ama çok da ona uygun olmadığını gördü o hayatın… Sanırım annesinin 

baskısı üzerine oluĢuyor her Ģey, hani “oğlum, evlen artık, ölüp gideceğim, 

dünya gözüyle bir torun göreyim”, bununla baĢlıyor ve onda zaman içerisinde 

herhalde bir suçluluğa sebep oluyor, çünkü önce bir çözüm üretmeye çalıĢıyor, 

benim sevgilimin yaptığı Ģey oydu. ĠĢte “annemin ağzını kapatmamız lazım” 

gibi, ilk baĢta hemen gidip kurban etmiyor kendisini, “annemi susturmamız 

lazım”, kimliğini gizlemek için bir kız arkadaĢ bulup “bu benim niĢanlım” 

diyerek zaman kazanmaya çalıĢıyordu çünkü asıl istediği Ģey gidip evlenmek 

değil. ĠĢte benim kız arkadaĢlarımla konuĢuyorduk, götürecektik, bir sene daha 

öyle rahat edecektik filan, böyle planlar yapıyorduk. Ama bunlar uygulanmadı 

ve ailenin beklentileri hiç azalmadı, yıllar içerisinde hala iĢte “ne zaman 

evleneceksin, bak iĢte paran da var, evin de var, hadi artık evlen” gibi bu tür 

baskılar herhalde kiĢiyi suçluluk duymaya itiyor ve bir süre sonra direnemiyor 

artık onlara ve bu suçlulukla yapıyor bir Ģeyler… (Ö2) 

4.2.3. Aile Dışındakilere Açılma (Coming-Out) Deneyimi 

EĢcinsel olan bir birey, gönüllü ya da gönülsüz olarak cinsel yönelimini 

açıklama pratiğinde bulunmaktadır. Yukarda da ele aldığımız gibi araĢtırmaya dahil 

olan bireylerin hemen hemen hepsi, cinsel yönelimini ailelerine açıklamada gönülsüz 

olmakla birlikte bu durum, aile dıĢında kalan toplumsal öznelere yöneldiğinde 

görüĢmecilerin pratikleri farklılık göstermekte ve habituslarına iliĢkin belirli stratejilere 

bağlı kalmaktadır. Burada öncelikle heteroseksüel ve homoseksüel dünya arasında 

ayrıma gitmek önemlidir çünkü katılımcılar, açılma ve günlük yaĢamı devam ettirme 

pratiklerinde kimliklerini kimi zaman açıkladıkları, kimi zamanda gizledikleri 

deneyimler aktarmıĢlardır. Bu pratiklerin gerçekleĢmesi, kiĢilerin toplumsallaĢma 

sürecinde öğrendikleri cinsiyet rollerinin ve en önemlisi homofobi olgusunun 

farkındalığı bağlamında gerçekleĢmektedir. Bu doğrultuda açılma pratikleri, çeĢitli 

sosyal ortamlara göre de farklılaĢmaktadır. Örneğin okul ya da iĢ gibi sosyal ortamlarda 

birey, homofobiye dayanan olası bir taciz ya da aĢağılanma riskini önlemek amacıyla 

cinsel yönelimini gizli tutma eğilimi gösterebilmektedir. 



95 

 

GörüĢmelerden elde edilen veriler doğrultusunda göze çarpan önemli 

noktalardan biri, bireylerin gey kimliğini içsel olarak kabul etmelerini, ya kendileriyle 

aynı cinsel yönelime sahip olan biriyle tanıĢtıktan sonra ya da duygusal bir beraberlik 

yaĢadıktan sonra – birine açılma – daha güçlü bir biçimde tanımlamalarıdır. 

Katılımcılar, çoğunlukla ilk olarak üniversite yılları olarak adlandırabileceğimiz 

dönemde cinsel ve duygusal yönelimlerini aile dıĢından birine açmıĢlardır. Böyle bir 

pratiği yaĢayana kadar deneyimledikleri cinsel pratikler olsa bile görüĢmecilerin çoğu, 

dıĢsal açılmayı cinsel yönelimi kendisininki ile aynı olan bir arkadaĢı ya da partnerinin 

olmasının ardından gerçekleĢtirmiĢtir.  

EĢcinsel kimliğini birebir açıkladığın bir arkadaĢın oldu mu dersen, hayır 

olmadı, ilk eĢcinsel kimliğimi açıkladığım insan, yakın zaman önce iĢ 

hayatından birisiydi. Ama lise ve üniversite hayatında biri olmadı. Sanırım buna 

en büyük etken Ģuydu, ailemin yanından ayrılıp kendi ayaklarım üzerinde 

yaĢamaya baĢlamak, kendime güvenimi biraz daha fazla kazandırdı. Sonrasında, 

eĢcinsellerle çok fazla sosyal ağımın fazlalaĢmaya baĢlaması buna bir etken 

değil, sanırım bunun zamanı… Daha doğrusu ben bu kimliği açıklarken 

hayatımda birisi vardı, özel birisi vardı, benim takıldığım nokta sanırım oydu, 

bugüne kadar belki de açıklayamamamın sebebi ailemle yaĢamanın etkisi ya da 

onun korkusu değil de hayatımda düzgün bir insanın olmayıĢıydı… (Ö1) 

Kimliğimi tanımlamıĢtım sanırım ki bir hayat kurmuĢtum kendime, yine bir 

hemcinsimle beraber yaĢamaya baĢlamıĢtım. Ondan 3-4 yıl sonra eĢcinsel 

çevrem oluĢmaya baĢladı. Kimliğimi tanımlamayla ilgili bir problem yoktu 

fakat kendimi biraz yalnız hissediyordum. Benim gibi hiçbir insan tanımadığım 

için, ne yaparlar, nasıl davranırlar, farklı mı düĢünürler… Çünkü ben çok 

sıradanlaĢtırmıĢtım kendimi. Heteroseksüellerden çok farklı görmüyordum, 

onlar gibi çalıĢıp, onlar gibi yiyen, gezen ama sadece cinsel yönelimi farklı 

biriydim ben, hiçbir fark görmüyordum… (Ö2) 

Aynı Ģekilde erken yaĢlarda bireylerin yakın akrabaları içerisinde ya da sosyal 

çevresinde cinsel ve duygusal yönelimi kendisiyle aynı olan bir birey bulunmasının, 

bireyin hem içsel hem de dıĢsal açılma pratiğinde olumlu etkileri olduğu 

gözlemlenmiĢtir. Böyle bir etki, her Ģeyden önce bireyin yalnızlık ve yalıtılmıĢlık 

duygusunu azaltmaktadır.  
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Çocukluğumdan beri tanıdığım bir arkadaĢım vardı zaten. Bilmiyorduk tabii o 

zamanlar birbirimizi ama onunla aramda bir benzerlik kurduğumu hatırlıyorum, 

yaĢın küçük de olsa bir Ģekilde anlıyorsun. Daha sonra onunla zaman içinde 

daha da yakınlaĢtıkça bir gün birbirimize açıldık, o benden daha büyük olduğu 

için bir hayatı vardı zaten, daha çok onunla keĢfettim her Ģeyi, daha doğrusu 

adını koydum. Artık insanlarla da tanıĢmaya baĢlamıĢtım 17 yaĢlarında, yine o 

arkadaĢım sayesinde gey, lezbiyen arkadaĢlarım vardı ve bir iliĢkim… (Ö3) 

Ġlk eĢcinsel çevrem üniversiteye geldiğim yıllarda oluĢmaya baĢladı… Ondan 

önce de kuzenim vardı… belki de o yüzden bu kadar kolay atlattım, daha kolay 

çözdüm, belki benim için bir problem haline gelmedi. Belki o olmasaydı, 

içimde sürekli büyüyen, beni sıkıĢtıran bir Ģey olacaktı ama anlattığım zaman 

bir kiĢi de olsa seni anlayan, ne hissettiğimi bilen birisi vardı karĢımda. “Ne hoĢ 

çocuk” ya da “ne hoĢ adam” dediğim zaman bunu anlayan birisi, o yüzden o 

çok önemliydi herhalde benim için… (Ö6) 

DıĢsal açılma süreci, güçlü bir biçimde yerel kültürün karakteristiklerinden 

etkilenir. Batı bağlamında dıĢsal açılma, öz-kimlikle ve eĢcinsellerin kolektif 

mücadelesiyle ilgili olarak gerekli ve faydalı görülmektedir. Bohan (1996), dıĢsal 

açılma sürecinin birçok fonksiyonunu ileri sürmektedir. Buna göre dıĢsal açılma, 

iyileĢtirici olmakla birlikte özsaygıyı güçlendirir ve soyutlanmayı azaltır. Diğerlerinden 

sır saklamanın herhangi bir iliĢki üzerindeki olumsuz etkilerini dikkate alınırsa dıĢsal 

açılma, iliĢki üzerinde olumlu etkilere sahiptir. Evli olup olmamayla ilgili sosyal baskıyı 

engellemesi bağlamında problem çözücüdür. Son olarak bir iĢlevi de politik olmasıdır, 

bir toplumun eĢcinselliğe yönelik tutumlarını değiĢtirir ve bir rol model inĢa eder.  

Ancak araĢtırma kapsamında görüĢülen kiĢilere dayanarak bu açıklamaların her 

kültürde ya da her toplumda geçerli iddialar olduğunu ileri sürmek zordur. Yapılan 

görüĢmeleri dikkate aldığımızda görüĢmeciler, anlattıkları yaĢam hikayelerinde 

çoğunlukla kendileriyle ilgili iliĢkisel bir benlik duygusu sunmuĢlardır. Türkiye‟de 

aktivist olan eĢcinsellerin dıĢsal açılma süreci ile ilgili yapılan bir tez çalıĢmasında da 

(bkz. Ertetik, 2010) görüĢülen bazı aktivistler tarafından bu sürecin olumlu etkileri 

üzerinde durulmuĢtur. Bu çalıĢma içerisindeki görüĢmeciler ise bu anlamda politik bir 

bilince sahip ve kimlik duygusunu böyle bir bilinç dahilinde deneyimleyen bir grubu 

temsil ediyor görünmemekle birlikte direniĢ pratikleri, daha ziyade örtük bir biçimde 

ortaya çıkmaktadır.  
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Her Ģeyden önce dıĢsal açılma, araĢtırma kapsamındaki eĢcinsel erkekler için 

karmaĢık bir süreci yansıtmaktadır. Cinsel yönelim, sanılanın aksine bir tercih 

olmamakla birlikte dıĢsal açılma ise bunun tersi olarak tamamen tercihe dayalı bir 

pratiktir. Bazı insanlar cinsel yönelimini açıklamayı tercih ederken bazıları, belirli 

stratejiler dahilinde yalnızca hayatlarında kendileri için önemli olduklarını düĢündükleri 

ya da bilmeleri gerektiğine inandıkları bireylere karĢı cinsel yönelimlerini açıklama 

giriĢiminde bulunurlar. DıĢsal açılmayı tercih etmemenin bir takım nedenleri 

bulunmaktadır. Öncelikle ilk olarak bireylerin bunu yersiz bulmasını sayabiliriz, buna 

göre bireyin cinsel yönelimi, o kadar da önemli değildir. Bir baĢka neden, bireyin dıĢsal 

açılmayı deneyimlediği takdirde karĢılaĢabileceği olası riskleri değerlendirmesi ve 

kaybedecek daha çok Ģeyinin olduğunu düĢünmesidir. Diğer nedenler ise dini ve 

toplumsal nedenler olarak sıralanmaktadır. Buna göre bireyler, dini inançlarına boyun 

eğebilmekte ya da açılma pratiklerinin gey topluluğu için daha zararlı olduğunu 

düĢünebilmektedir (Bohan, 1996). DıĢsal açılma sürecinde gözlemlenen en önemli 

etkenin, bireyin toplumsal etkiler doğrultusunda içselleĢtirdiği, habitusuna bağlı 

yatkınlıkları olduğu gözlemlenmiĢtir. 

AraĢtırma kapsamında görüĢülen bireylerin dıĢsal açılma pratikleri, öncelikle 

„yerine göre‟ bir anlayıĢı yansıtmaktadır. Her Ģeyden önce her katılımcı, eĢcinsel bir 

sosyal çevreye bağlı olmakla birlikte cinsel ve duygusal yönelimi kendileri gibi 

olmayan bireylere, cinsel yönelimlerinden yalnızca belirli bir güven ortamının 

sağlanması durumunda bahsetmektedir. Katılımcılar, bu deneyimlerini Ģu Ģekilde 

aktarmaktadır: 

Ġlk baĢlarda hiçbir arkadaĢıma açıklamadım ama onlar farkındaydılar, çoğu 

farkındaydı, öyle bir çevredeydim. Sorgulamıyordu kimse, olduğum gibi kabul 

ediyorlardı, dillendirilmiyordu hiçbir Ģey, iĢte kız arkadaĢımın olmaması, 

beraber gezdiğim heteroseksüel insanların hepsinin kız arkadaĢı olması ya da 

erkek arkadaĢı olması, onları belirli periyotlarda değiĢtirmeleri ve benim hiçbir 

zaman olmamasının sorgulandığını görmedim ben, “neden senin yok, sana da 

birini ayarlayalım” gibi böyle Ģeyler hiç olmadı. Zaman içerisinde güvendiğim, 

yargılamayacağını düĢündüğüm insanlara zaten açıldım, hatta açıldıklarımdan 

bazıları da “biliyoruz biz” deyip kapattılar hemen konuyu… (Ö2) 

Liseden bu yana insanlar değiĢse de oldukça samimi olduğum eĢcinsel bir 

çevrem var zaten, onun dıĢındakilere kendimi açıklamadım ama gizlemedim 
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de… Böyle bir çabam yok, anlarlar, anlamazlar, çok da önemsemiyorum. Ama 

hayatımda çok fazla heteroseksüel yok, en azından gelip özel hayatımı 

soracakları kadar samimi değilim. Samimi olduklarım da bir Ģekilde bilir zaten. 

Bu, illa ki ben Ģöyleyim demekle de olmuyor, çoğu arkadaĢıma söylediğimi hiç 

hatırlamam. Zaten samimi olmuĢsak zaman içinde yaĢam tarzımı, arkadaĢlarımı 

ya da partnerimi görerek anlıyorlar. Öncesinde de bir Ģekilde hissediyorlardır 

ama hiç kimseye hayatımda ya da çok uzun zamandır “ben geyim” dediğimi 

hatırlamıyorum. Bilmemesi gereken insanlarla da samimi değilim zaten, özel 

hayatıma sokmuyorum… (Ö3) 

Genellikle önce karĢımdakini tanımaya çalıĢırım, samimi olduktan sonra 

açıklayabileceğim bir Ģey bence bu, herkesin bilmesine gerek yok… Biriyle 

samimi olduktan sonra olabilecek tepkilerini tahmin ediyorsun zaten, mesela Ģu 

anki iĢimde kimseye bunu açıklayacak kadar güvenmiyorum… (Ö10) 

Bu anlamda görüĢmecilerin hemen hemen hepsinin, çevrelerindeki 

heteroseksüellere karĢı cinsel ve duygusal yönelimlerini açıklamalarının, aralarındaki 

iliĢkinin boyutuna göre karar verme süreçleri doğrultusunda geliĢen bir tercih olduğu 

bulgulanmıĢtır. Aynı Ģekilde yukarda Ö3‟ün anlattıklarında da görüldüğü gibi, her 

katılımcının genel olarak yakın çevresinde gey kimliğini tanımlamıĢ olan bireyler 

olması, söz konusu grup içerisinde var olan bir gettolaĢmanın
25

 belirgin olduğunu 

göstermektedir. Böylesi homojen bir topluluğun varlığı ve bireylerin gruba dahil 

olmasının, görüĢülen kiĢilerin cinsel yönelimlerini toplumsal olarak onaylamasında 

etkili olduğu gözlenmiĢtir.  

Gey arkadaĢlarım var, kendimi güvende hissediyorum, onların yanında mutlu 

hissediyorum ama illa ki önemli değil. Ortak Ģeylerim geylerle çok fazla ama 

öyle arkadaĢlarım da var ki straightler ama belki bir gey arkadaĢınla 

yapamayacağın muhabbeti bile onla yapabiliyorsun. Ġlla bütün arkadaĢlarım gey 

olsun değil de paylaĢım önemli bence orda. Senin ne istediğin ve insanların 

senden ne istediği, uyum önemli bana göre. Ben gidip de aĢırıya kaçmadan, her 

ortamda her insanla takılabilirim, bu da güzel bir Ģey. Kaç yıllık arkadaĢlarım 

var, uzun zamandır görüĢtüğüm bir sürü insan. Onlarla da giderim, gezerim, 

tatile giderim, her Ģeyi yaparım. Böyle bir ayrımım yok ama mesela özel 

                                                           
25

 ÇalıĢma içerisinde „getto‟ kavramı, zorunlu heteroseksüelliğin baĢat olduğu bir toplumda heteroseksüel 

olmayan bir cinsel yönelime sahip, homojenlik gösteren ve kendine özgü bir yapı sunan bireylerin 

yoğunlaĢmasına iĢaret etmektedir.  
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günlerde, kutlanması gereken günlerde benim gibi olan arkadaĢlarımın yanımda 

olması daha huzur verir. Biraz daha hoĢuma gider, güvende hissederim… (Ö5) 

Genel olarak etrafıma eĢcinsel seçmek gibi bir durumum yok. Birini tanıyayım, 

eĢcinsel olsun gibi bir yaklaĢımım yok zaten. EĢcinsel bir sosyal çevrem var 

ama en yakınım olup heteroseksüel olan kiĢi de var, yine en yakınım olup 

eĢcinsel olan kiĢi de var… (Ö6) 

Gey bir sosyal çevreye girdiğimden beri farklı her Ģey. Eskiden daha içine 

kapanıktım, okul arkadaĢlarımla bile okul dıĢında görüĢmezdim. ġimdi de iĢ 

arkadaĢlarımın çok azıyla görüĢüyorum. Ġster istemez bir sınır var… Cinsel 

yöneliminden haberdar olması gerekir özel hayatımdaki kiĢilerin ki olanların da 

çoğu gey zaten. Olmayan da yine bir Ģekilde bu ortamda tanıdığım ya da 

zamanla homofobik olmadığını hissettiğim ve samimi olduğum kiĢiler… (Ö8) 

Aynı zamanda yapılan görüĢmelerde sosyal sermaye biçiminde yapılanan söz 

konusu özel alanın – getto – varlığı, bunun dıĢında kalan alanlarda katılımcıların cinsel 

yönelimlerine dair bir strateji olarak geliĢtirdikleri kamuflajı hafifletme iĢlevi sağladığı 

gözlenmiĢtir. Böyle alanlar içerisindeki arkadaĢlık iliĢkilerinde bireyler, güven, destek 

ve anlayıĢ sağlamaktadır. Nardi (1999), eĢcinsel erkeklerin kendi aralarında kurduğu 

arkadaĢlıkların heteronormatif egemen kültüre yönelik bir itiraz kapasitesine sahip 

olduğunu ileri sürmektedir (s. 191). Böyle bir arkadaĢlık içerisinde erkekler, egemen 

kültüre „uygun‟ olmayan bir onaylama deneyimler. Heteroseksizm ve homofobinin 

kurumsal olarak inĢa edildiği toplumlarda bireyler, kendi eĢcinselliklerini doğrulamak 

ve kabul görmek adına öncelikle birbirleri arasında arkadaĢlık geliĢtirebilmektedir.  

KiĢilerin cinsel yönelimlerini yoğun bir biçimde gizleme eğilimi gösterdikleri en 

önemli alan, iĢ olarak karĢımıza çıkmaktadır. AraĢtırmaya dahil olan katılımcılar, 

herhangi bir ayrımcılığa uğrama korkusu ve böyle bir riskten dolayı iĢyerlerinde cinsel 

yönelimlerini tam olarak açıklamamaktadır. GörüĢmecilerin hepsi, habituslarına uygun 

bir biçimde oluĢturdukları stratejileri özellikle çalıĢma hayatında etkileĢim içinde 

oldukları bireylere karĢı uygulamaktadır. 

ĠĢ yaĢamında cinsel yönelimimi açıkladığım tek bir arkadaĢım oldu, baĢka yok 

ama herhangi bir farklılık çabam da yok. Hiçbir zaman böyle bir farklılık çabam 

olmadı. Ben, normal gey arkadaĢlarımla nasıl davranıyorsam, nasıl 

konuĢuyorsam, nasıl espri yapıyorsam iĢ hayatında da olsun, normal çevremde 
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de olsun veya ailemle birlikte farklı bir kimliğe bürünmedim hiçbir zaman… 

Tabii ki de açık açık konuĢtuğum bir Ģey yok, ben eĢcinselim demiyorum, ben 

heteroseksüelim de demiyorum ama yani, aklı salim, baĢında insanlar, sonuçta 

beni Ģirkette bir yıldır, 3-4 yıldır tanıyan insanlar var, sonuç itibariyle bir 

iliĢkim, bir bayanla iliĢkim olmadı hiçbir zaman, yanımda birisini görmediler… 

(Ö1) 

Çok fazla bir iĢ geçmiĢim yok ama iĢ hayatında… Önceki iĢyerimde 

anlatmadım, anlatır mıydım, kim bilir, eğer uzun yıllar çalıĢsaydım, onlara 

güvenseydim, onlar bana güvenseydi ki zaten o çalıĢtığım yerde de öyle bir 

atmosfer vardı. Herkes birbirine güvenir, her Ģeyini açar ama ben söylemedim, 

istemedim açıkçası. Çünkü ben hep derdim, kimi istersem o bilecek diye, öyle 

herkesin bilmesine ihtiyaç yok. Onun için iĢ hayatımda kimseye açılmadım ama 

Ģu anki iĢimde daha yeniyim, belki de zaman içinde olabilir. Çünkü çok açık 

görüĢlü, bunu kaldırabilecek insanlarla çalıĢıyorum, olabilir herhalde, daha 

bilmiyorum… (Ö5) 

Bir iĢyerinde kariyer peĢinde koĢuyorsun ve böyle bir Ģey ortaya çıktığında 

anında mobinge uğrarsın diye düĢünüyorum. Kafanı ezerler, ya yükselemezsin, 

ya olduğun yerde sayarsın ya da illallah eder ayrılmak zorunda bırakılırsın. Bir 

Ģey uygularlar diye düĢünüyorum, dolayısıyla hep temkinli olmam yönünde 

üzerimde bir baskı hissediyorum. Ama bağlantı kurulmayan meslek grupları da 

görüyorum, hatta eĢcinsel olmanın prestij sağladığı alanlar var. Bazı 

arkadaĢlarım var mesela kimisi modacı, kimisi mağazacı, eĢcinsel olmaları 

bilakis prestijlerini artırıyor… (Ö6) 

ĠĢ hayatında uyguladığın sınırlar oluyor mutlaka, iĢ farklı bir durum, çekip 

gitme Ģansın yok… Aman kimse anlamasın diye çaba sarf etmiyorum, anlayan 

oluyordur mutlaka. Hiçbir Ģekilde belli olmasa bile bir kere ne bir kız arkadaĢın 

var ne de evlisin, bir Ģekilde Ģüpheleniyorlardır. Aslında sadece alay konusu 

olmamak için çabalıyorum, iĢte biraz mesafe yaratıyorum filan… Bir de gey 

olup olmadığımı iĢ yerindeki insanlar bilse nolur, bilmese nolur… Onlarla 

cinsellik değil, bir iĢ ortamını paylaĢıyoruz sadece… (Ö9) 

Açıklamalardan da anlaĢıldığı gibi sosyal olarak damgalanmıĢ bir kimliğe sahip 

olan bireyler, cinsel yönelimlerini iĢ ortamlarında gizleme eğilimi gösterebilmektedir. 

EĢcinsellik örneğinde ayrımcılık tehdidi, damganın görünmezliği ile karmaĢık bir süreci 

yansıtmaktadır; herhangi birinin cinsel yönelimi, diğerlerine zorunlu bir biçimde açık 



101 

 

değildir. Goffman‟a göre (1963) eĢcinseller, gizlenebilir bir damgaya sahiplerdir ve bu 

nedenle potansiyel olarak „onur kırıcı‟ biçiminde kodlanırlar. Sonuç olarak eĢcinsel 

erkekler, diğerlerine cinsel yönelimlerini açıp açmama konusunda yaĢam boyu devam 

eden bir karar verme sürecini deneyimlemektedir (King vd, 2008, s.567). 

AraĢtırma kapsamındaki bireylerin iĢ yaĢamları, cinsel yönelimlerine dayalı 

kimliklerinin gizli tutulduğu ve çoğu zaman da zorunlu heteroseksüelliğin kurduğu bir 

biçimde iĢ arkadaĢları tarafından heteroseksüel olarak dikkate alındıkları bir çerçeve 

resmetmektedir. Cinsel yönelimin açıklanmasında belirli stratejilerin harekete 

geçirilmesi ve çok az insanla bu bilginin paylaĢılması, katılımcıların „profesyonellik‟ 

anlayıĢlarına uygun bir biçimde kodladıkları bir pratik olarak görünmektedir. Literatüre 

bakıldığında profesyonellik ve erkeklik arasında bağlantı kuran, teorik bilgi ve teknik 

uzmanlığı erkeklikle birleĢtiren çalıĢmalara rastlamak mümkündür. Örneğin Connell‟a 

göre (1987) mesleki profesyonellik, tarihsel olarak erkekliğe özgü bir model biçiminde 

inĢa edilmiĢtir (s. 181). Bu alandaki pratikler duygulardan arındırılarak mantık ön plana 

çıkarılmıĢ, uzmanlaĢmıĢ beceriler merkezileĢtirilmiĢ ve diğerleri üzerindeki tahakküm 

temel alınmıĢtır. Profesyonelliği iktidarla iliĢkili olarak rekabetin yoğun bir biçimde 

deneyimlendiği bir bağlamda ele aldığımızda katılımcıların çoğu, cinsel yönelimlerini 

gizlemelerinin iĢ gereği olduğunu ileri sürmüĢlerdir. 

Alanla ilgili literatür incelendiğinde gey kimliğe sahip olan erkeklerin, toplumsal 

olarak inĢa edilmiĢ eĢcinsellik karĢıtı söylemlerin olası risklerine karĢı, iĢ yaĢamı 

içindeki pratiklerinde gey kimliklerine bağlı performanslarını minimize ettikleri baĢka 

çalıĢmalara da rastlanmaktadır. Wood ve Lucas‟ın (1993) BirleĢik Devletlerdeki gey 

profesyonellerle ilgili olarak yaptığı bir çalıĢma, söz konusu bulguları destekler 

niteliktedir. AraĢtırma içinde Wood ve Lucas, bireylerin kimi durumlarda profesyonel 

dünya içinde birbiriyle rekabet etme koĢullarını dikkate alarak görüĢme yaptığı geylerin, 

cinsel yönelim ve profesyonellik arasında bir ayrım yaptığını ileri sürmektedir. Söz 

konusu durumlarda profesyonellikle ilgili olarak inĢa edilen söylemler, rasyonel 

bireylerin duygularını kontrol altında tuttukları ve kiĢisel meselelerini ofis dıĢında 

bıraktıkları bir görünüm sunmaktadır (akt. Rumens ve Kerfoot, 2009, s.770). 

Bazı durumlarda kiĢilerin çalıĢma alanlarındaki cinsiyet performansları, sınıfsal 

ve konumlarıyla ilgili farkları da dikkate almaktadır. Turizm sektöründen sanayi 
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sektörüne geçerek kendi iĢini yapmaya baĢlayan Ö2, bu değiĢimden etkilenerek 

dönüĢtürdüğü cinsiyet performansını aĢağıdaki gibi aktarır:  

Eski iĢimde doğrudan kendimi ortaya koymadım ama çok da gizlemeye 

çalıĢmadım, aĢırı örtmeye çalıĢmadım. Bunu zaman içerisinde, güvendikçe 

insanlara daha bir rahat davranıĢlar sergilemeye, içlerinden bunu çok kolay 

kabul edebilecek olanları seçip, zaten hiç eleĢtirel gözlerle bakmadıklarını 

anladığımda onlarla daha samimi olup, bazen onlara açıklayarak bazen 

açıklamadan iliĢkimi öyle sürdürüyordum. Açıkladığımda da patronum da dahil 

olmak üzere hiç tepki almadım, patronumun eĢi, ailesi, onlar bile kimliğimi 

biliyorlardı ama bir günden bir güne bunun üzerine konuĢmadık. Sevgilimi de 

tanıyorlardı, yeri geliyor sevgilimle sorunlarıma çözüm üretiyorlardı… Ama Ģu 

an kendi iĢimi yapıyorum ve kendi iĢimi kurduktan sonra aynı tablo değil, bu 

Ģekilde devam etmedi. Kendi iĢimde tamamen gizlemem ve örtmem 

gerekiyordu. Yaptığım iĢ gereği öyle olduğunu düĢünüyordum çünkü turizmden 

sanayi ve ticarete geçmiĢti olay, çok da bunu kaldıracak bir çevre değildi 

oradaki. Bir defa çok maço bir davranıĢ sergiliyordum, küfürbaz… Küfür 

etmeyen bir adam olarak sanayi ortamında o kültür seviyesindeki insanların 

diyaloglarına göre uyum sağlıyordum. Çünkü kendi dilin, kendi düzgün 

Türkçen bile orda problem yaratıyordu, farklılığımın çok fark edildiğini 

görüyordum. Onlara uyum sağlayıp, onların arasına karıĢabilmem için biraz 

onlara benzemem gerektiğini düĢündüm çünkü çoğunluk öyle olduğu için ben 

de onlar gibi olmaya baĢladım. Ġktidarımı kurabilmek için, patronsun söz 

geçirebilmek için, kimliğimi örtmek için belki de… (Ö2) 

KesiĢimsel (intersectional) bir alan olarak toplumsal cinsiyet alanı, bireylerin 

habitusları ve sahip oldukları sermayeleri aracılığıyla eylemde bulundukları bir düzeni 

resmetmekle birlikte bu düzen içerisinde bireylerin icra ettiği cinsiyet performansları, 

yukarıdaki örnekten de anlaĢıldığı gibi iktidar ve sınıf konumuna bağlı bir biçimde 

farklılık göstermektedir. Erkeksiliğin, erkekliğin baskın imgelerini somutlaĢtırarak 

sunulma biçimleri, onu mücadelenin ve sermaye olarak değerlendirilmenin vasıtası 

haline getirmektedir. Erkeklik alanında bedenin kullanılması ve buna bağlı cinsiyet 

performansı, fiziksel sermayeyi oluĢturur ve söz konusu pratikler, iktidar konumu ve 

sınıf gibi sosyal değiĢkenler – farklı sermaye türleri – aracılığıyla farklı bir hegemonik 

model sunar.  
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Bilindiği gibi erkeklikler, yaĢ, etnisite ve sınıf gibi diğer sosyal değiĢkenler ve 

buna bağlı bir biçimde sahip olunan sermaye türlerinin varlığı nedeniyle farklı 

biçimlerde inĢa edilmektedir. AraĢtırma kapsamında görüĢülen kiĢiler, belirli sermaye 

türlerine sahip olmaları bakımından cinsiyet performanslarını gerçekleĢtirmede ve cinsel 

yönelimlerini açıklamada belirli sosyal değiĢkenleri ve etkileĢim içinde oldukları 

insanların sahip oldukları toplumsal konumları dikkate alarak eylemde bulunmaktadır. 

Yukarıda Ö2‟nin „patron‟ olması sonrasında değiĢen konumunu onaylatmak adına farklı 

davranıĢ kalıplarını içselleĢtirmesi örneğinde de aktardığı gibi farklı alanlarda bireyler, 

hegemonik erkeklik çerçevesi içinde değerli kılınan farklı pratikleri 

benimseyebilmektedir. Burada bir diğer önemli nokta da ilerleyen bölümlerde ayrıntılı 

bir biçimde ele alınacağı gibi eĢcinsel erkeklerin, gey kimliklerini gizlemek adına kimi 

zaman hegemonik değerlerle iliĢkilendirilen erkeksi performansları icra etmeleridir.  

Özellikle iĢ alanında kamufle olmak adına gündelik yaĢam taktiklerinden biri 

olarak kullanılan erkeksi tarz, dıĢsal açılmayı gerçekleĢtirmeme stratejilerinden biri 

olarak bulgulanmıĢtır. Ancak söz konusu pratik, görüĢülen kiĢilerin cinsiyet 

performanslarının önemli bir bileĢenini oluĢtursa da hiçbiri, „gizli‟ olmayı tercih 

ettikleri alanlar içinde heteroseksüel bir maskeye bürünmek ya da bir takım yalanlara 

baĢvurmak gibi pratikler de sunmamaktadır. Bunun yerine diğerleri ile olan iliĢkilerinde 

sosyal bir mesafe yaratarak, daha cinsiyet-tarafsız bir performans sergilemekle birlikte 

bazı örneklerde, aynı amaç doğrultusunda kullanılan stratejilerden bir diğerinin de farklı 

sermaye türlerine bağlı kimliklerinin ön plana çıkarılması olduğu gözlenmiĢtir. 

ĠĢteki baĢarın veya eğitimdeki baĢarın, aile içerisindeki duruĢun, sergilediğin 

davranıĢ, övgüler, bunlar biraz daha ön planda. Yani, benim yaĢantımda bugüne 

kadar cinsel yönelimimle ilgili toplumdan, iĢ hayatımdan, ailemden bir negatif 

bir Ģey yaĢamadım. Pozitif de bir Ģey yaĢamadım ama yaptığım Ģeyler, verdiğim 

güvenler, sergilediğim duruĢlar, bunlar daha büyük kıstas oldu benim hayatım 

için… (Ö1) 

Hayatımda ne aileme ne de baĢkalarına karĢı heteroseksüelmiĢim gibi 

davranmadım, eĢcinsel olduğumu da söylemedim ve diğer taraftan bunu 

herkesin bilmesi ya da içine sindirmesi gerektiğini de düĢünmüyorum, böyle bir 

kaygım yok… Açıkladığım takdirde bunun eksi olabileceğinin farkındayım 

sadece. Ama artı olması için illa ki heteroseksüel olmak gerekmediğinin de 
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farkındayım… Farklı donanımları olması lazım insanların iyi bir iĢ, eğitim ya 

da maddiyat gibi ve ben de bunu kullanıyorum… (Ö3) 

Gey kimliğimin ötesinde iĢim, kazancım, çevrem gibi etkenler de var çünkü 

seni olduğu gibi kabullenen insanlarla birliktesindir, belli bir kültüre sahiplerdir, 

belli bir algıya sahipler ve senin de belli, düzenli bir hayatın var, mutlaka yaĢam 

biçiminden yola çıkarak seni sindirip, bu kadar kolay kabullenmiĢlerdir 

hayatlarına… (Ö7) 

Yukarıdaki örneklerde de görüldüğü gibi kimlik ve bireylerin bu kimliklerle 

iliĢkili olarak sahip oldukları sermaye türleri, çoklu ve kesiĢimsel bir yapı sunmaktadır. 

Buna göre bireyler, etkileĢimde bulundukları alanlar içerisinde söz konusu alanın 

beklentilerine göre değerli kılınmıĢ ve sahip oldukları sermaye türlerinin varlığı 

doğrultusunda habituslarına göre eylemde bulunmaktadır. Türk toplumunda genellikle 

kadınsılaĢtırılmıĢ cinsiyet özellikleri bağlamında dikkate alınan gey kimlikleri, 

araĢtırmadaki katılımcıların çoğunda gözlendiği gibi söz konusu grup içinde 

„gizlenebilir‟ bir cinsiyet performansı biçiminde dikkate alınmaktadır. 

Herhangi bir toplum içerisinde gey kimliklerin heterojen bir bütün sergilediği 

tartıĢmasız olsa da araĢtırma içerisinde katılımcıların dıĢsal açılma pratikleriyle ilgili 

olarak ortak bir deneyimler kümesi sunması dikkat çekmektedir. Burada en büyük 

etken, daha önce belirtildiği gibi kiĢilerin orta sınıf, kentli, iyi bir eğitim ve kariyer 

sahibi bir grup içerisinden seçilmesidir. Daha önceki zamanlarda baĢka araĢtırmalarca 

da desteklendiği gibi (bkz. Connell vd, 2003) „doğru‟ erkekliğin icra edilme 

biçimleriyle ilgili kalıplar, farklı kültürler arasında olduğu gibi aynı kültür içindeki 

farklı sınıflar arasında da değiĢiklik göstermektedir.  

Bu ve benzeri araĢtırmalardan elde edilen verilere göre genel olarak iĢçi sınıfı 

içinde „uygun‟ görülen cinsiyet pratikleri, incelikten daha yoksun ve daha bedensel 

olarak karakterize edilmektedir. Aynı zamanda söylemsel olarak güçlülük, „erkekçe‟ 

kahramanlık ve güçsüzlüğe katlanamama pratikleri içinde inĢa edilir ve söz konusu 

gruba dahil olan erkekler, cinsiyet performanslarında daha sofistike olmayan bir dil ve 

davranıĢlar aracılığıyla eylemde bulunur. ĠĢçi sınıfı erkekliği ele alındığında ortaya 

çıkan bu çerçeve, orta sınıf erkekliği içinde „uygun‟ görülen cinsiyet performanslarına 

bakıldığında farklılaĢmaktadır. Orta sınıf erkekliği, güçlülük ve kahramanlık söylemleri 

içinde daha incelikli, göreli olarak duygusal bir empati beklentisi sunan ve dil ile 
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davranıĢ açısından daha zarif bir biçimde inĢa edilmektedir (Barrett ve Pollack, 2005: 

440). Erkeklikler ve erkeklik performansları arasındaki sınıfsal farklılıkların, bir sonraki 

bölümde açıklanacağı üzere araĢtırma kapsamında görüĢülen bireylerin cinsel 

yönelimlerini gizli tutmaları ve bunu problematik hale getirmemelerinde etkisi 

büyüktür. 

4.3. Gey Kimliği ve Erkekliğin İnşası 

Yaygın olarak kabul gören erkek kimlikleri, genel anlamda kadınsı görünümleri, 

davranıĢları ve kiĢilik özelliklerini dıĢlamaktadır. Erkeklerin cinsiyet performansı, 

kadınlar için kabul edilen göreli olarak daha fazla özellik ve davranıĢla 

karĢılaĢtırıldığında, daha kararlı ve sınırlı bir oyun listesine sahip görünmektedir. Bunun 

bir yansıması olarak da sosyal bağlamda kabul edilen erkek kimliklerinin kazanılması 

ve korunması zor olabilir. Buna göre erkeklik sınırlamalarında ortaya çıkan en ufak ihlal 

ya da ayrılma, modeli bozmaktadır. Örneğin araĢtırma içerisinde fiziksel sermaye 

biçiminde ele alınan giyim tarzı, jest, üslup ya da ses tonu, bir erkeğin kabul edilir bir 

biçimde erkeksi olduğu algısına karĢı gelebilmektedir. Herhangi bir erkeğin 

erkekliğinden Ģüphe edildiğinde söz konusu kiĢi, kadınsı formda kategorilendirilir. 

Sosyal etkileĢim içinde kadınsı özellikleri üstlenen erkek, damgalanmaktadır. Bu 

damgalama biçimi, kadınsı özellikler sergileyen erkeğin eĢcinsel olabileceğine dair 

kabul edilen varsayımla iliĢkilendirilmektedir. Bir erkeğin kadınsılığı ve onun eĢcinsel 

olabileceği denklemi ile ardından gelen eĢcinsellik damgası, heteronormatif toplumların 

kontrol mekanizmalarıdır. 

Damgalanma, ayrımcılık ve eĢcinsel olarak algılanan erkeklere karĢı uygulanan 

Ģiddet, birçok erkeğin eril cinsiyet normlarına uyumunu sağlamaktadır. Heteroseksüel 

ya da eĢcinsel olması fark etmeksizin eril cinsiyet normlarını bu anlamda bozguna 

uğratan bir erkek, erkeksi bir görünümü kuvvetlendirici biçimde, toplumsal söylem ve 

pratikleri içeren güçlü bir ikna ile karĢılaĢmaktadır. Bu doğrultuda erkeklik, etkileĢim 

süreci içinde kadınsı özelliklerin dıĢarıda bırakılarak, bireylerarası bir biçimde 

oluĢturulan davranıĢ ve duruĢ bütünlüğüne göndermede bulunur. AraĢtırma kapsamında 

görüĢülen erkekler, önceki bölümde de aktarıldığı gibi toplumsallaĢma sürecinin erken 

dönemlerinde bir erkeğin nasıl olması gerektiğine dair inĢaları aileden ve toplumdan 

öğrenmektedir. Önceki bölümde bazı bireylerin „kız gibi‟ olan davranıĢları nedeniyle bir 

takım disiplin tekniklerine maruz kalmaları örnekleri içinde de görüldüğü gibi erkeklik 
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değerlerinin bireylere aktarımında makro alanların dıĢında okul gibi mikro alanların da 

etkisi önemlidir. Bireyler, özellikle ilkokul ve ortaokul yıllarında „erkek‟ olduklarının 

çeĢitli söylemler içinde hatırlatılması ya da dalga geçme gibi disiplin tekniklerine maruz 

kaldığını ifade etmekle birlikte yaĢamlarının bundan sonraki aĢamalarında bu anlamda 

herhangi bir ayrımcılık yaĢamadıklarını ifade etmektedir.  

Burada etkili olan, bireylerin gizli bir eĢcinsellik ve „erkeksi bir gey‟ tarzına 

uygun eylemde bulunmaları olarak gözlenmektedir ki araĢtırma kapsamında görüĢülen 

kiĢilerin böyle bir prototipe uygun bir biçimde seçilmesi, kriter olarak ele alınmıĢtır. 

Homojen bir görünüm sergilemeyen gey kimlikleri, cinsiyet icrasını çeĢitli biçimlerde 

sergilemektedir ve bu durum, en iyi Ģekilde erkekliklerin çoklu yapısı içinde 

açıklanabilir. Kimi, vücut geliĢtirme ve cinsel yeterlilik açısından erkeklik tiplerinin 

„kuvvetli‟ bir yapısını vurgularken kimi de kadın kimliğine bürünme ve duygusallık 

aracılığıyla erkekliğin daha az baskın olan bir formunu temsil eder. Bazıları da günlük 

yaĢamlarını sürdürürken erkekliğin „geleneksel‟ araçları ile „duygusal‟ bir erkeklik 

formunu harmanlayarak cinsiyet performansını gerçekleĢtirmektedir (Nardi, 2000, s.2).  

Bu araĢtırma içerisinde görüĢülen erkekler, gözlendiği kadarıyla böylesi bir 

sınıflandırma içerisinde erkekliklerini, geleneksel ve duygusal pratiklerin 

bağdaĢtırılması yoluyla icra etmektedir. Ġlk bölümde açıklanan bireylerin gey 

kimliklerine iliĢkin habituslarına bağlı eylemlilikleri ve söz konusu çerçevede 

oluĢturdukları stratejiler, erkeklik performanslarının „geleneksel‟ yanını oluĢturur. Söz 

konusu alanlar içinde katılımcıların cinsiyet performansları erkeksi bir formda ortaya 

çıkmaktadır. Aynı cinsel yönelimi paylaĢtıkları ya da belirli stratejiler uygulayarak 

yakın bir biçimde etkileĢime girdikleri heteroseksüel bireyler arasındaki erkeklik 

performansları ise zaman zaman „duygusal‟ pratikleri de barındıran bir görünüm 

sergilemektedir. Dolayısıyla söz konusu pratikler içinde kamusal ve özel alanın
26

 

                                                           
26

 AraĢtırmada daha önce de bireylerin cinsel yönelimi ve buna bağlı gey kimliklerinin onaylanması adına 

oluĢturulan homojen bir grubun – getto – varlığından bahsedilmiĢtir. Alan üzerine olan literatür 

incelendiğinde benzer bulgulara rastlanmaktadır. Nardi‟ye göre (1999) gey erkeklerin birbirleri arasında 

kurdukları arkadaĢlıklar, oldukça yoğun bir biçimde göze çarpmaktadır. Heteroseksüel olmayan erkekler 

arasındaki arkadaĢlık iliĢkileri, gey sosyal dünyaların inĢa edildiği, bu erkeklerin kimliklerinin ve 

topluluklarının biçimlendirildiği ve yaĢamın gündelik boyutlarının deneyimlendiği alanlardır (s. 13). 

Böylesi yapılanmalar, bireylerin damgalanmıĢ cinsel yönelimleri ve iliĢkilerinden dolayı eĢcinsel erkekler 

tarafından „aile‟ olarak dikkate alınabilir (Weeks vd, 1996‟dan akt. Grigoriou, 2004, s.4). Yapılan 

araĢtırmada da bireylerin anlatımlarına ve yapılan incelemelere göre, söz konusu alan içinde toplumsal 

cinsiyete dayalı sınırların ve stratejilerin ortadan kalktığı ve bireyler arasında diğer toplumsal alanlara 

göre birincil iliĢkilerin daha yoğun deneyimlendiği gözlenmiĢtir. Burada yapılan kamusal/özel alan 

ayrımı, daha çok bunu vurgulamaya yöneliktir. 
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birbirinden ayrıldığı ve söz konusu alanlar içinde deneyimlenen pratiklerin farklılaĢtığı 

ikili bir çerçeve sunmak mümkündür. 

AraĢtırmaya dahil olan katılımcılar, kamusal alan içinde çoğunlukla erkeksi 

özelliklerini ön plana çıkararak cinsel yönelimlerini gizleme eğilimi göstermektedir. 

Erkekliğin kadınlığa karĢı ve bunun zıttı bir biçimde inĢa edilmesi gerçeğine uygun bir 

biçimde eĢcinsel erkeklik alanı içinde de erkeksi/kadınsı ayrımı doğrultusunda inĢa 

edilmiĢ bir ikili yapı deneyimlenmektedir.  Bergling (2001), eril kadınsılığa yönelen 

sosyal olarak güçlendirilmiĢ olumsuzluğu sissyphobia (efeminefobi) olarak tanımlar. 

Bergling, bilhassa geç ergenlik ve ilk yetiĢkinlik yılları boyunca algıladıkları kadınsı 

özelliklerini önemsizleĢtirmek ve yok etmek için çabalayan eĢcinsel erkekleri 

bildirmektedir. Aynı Ģekilde kiĢisel sunumlarında sıklıkla aradığı erkeği ya da kendisini 

„erkeksi‟ ya da „heteroseksüel görünümlü/gibi hareket eden‟ biçiminde tanımlayan 

eĢcinsel erkeklerden bahsetmektedir.  

Buna benzer sonuçlar, yapılan görüĢmeler içerisinde katılımcılar tarafından da 

benzer deneyimler biçiminde sunulmuĢtur. Katılımcılardan ikisi, erken yaĢlarda daha 

kadınsı olduklarını belirterek sonradan bu özelliklerini erkeksi yanlara 

dönüĢtürdüklerini vurgulamaktadır:  

Görünüm, davranıĢlar bazen gey olduğunu belli etse de insanların dıĢlayacağı, 

dalga geçebileceği bir durumda değilse yaĢamak ya da kamufle olmak daha 

kolay. Aslında 18-20 yaĢ arasında geylerin çoğu daha fazla kadınsı oluyorlar 

mesela, kiĢisel gözlemim bu. Sonradan ne oluyor, bilemiyorum ama bir 

değiĢiklik söz konusu… Bende de öyleydi mesela, o yaĢlarda görünüm ve 

davranıĢlarım daha kadınsıydı. Sonrasında üniversite yıllarında değiĢti her Ģey 

ama asıl değiĢtiren neydi, bilmiyorum. Belki alay edilme korkusu, kabul görme 

isteği gibi Ģeylerdir. EĢcinsellerin kendi aralarındaki iliĢkilerde bile olabiliyor 

bu, heteroseksüellerde olduğu gibi olmasa da yine bir Ģekilde hissediyorsun 

kadınsı olmaman gerektiğini… (Ö3) 

Erken yaĢlarda kadınsılık daha ön planda oluyor, sonrasında daha erkeksi 

olmaya baĢlıyorsun. Bütün arkadaĢların da senle beraber aynı yollardan geçiyor. 

EĢcinseller de birbirlerinin kadınsı davranıĢlarıyla dalga geçer mesela, daha çok 

Ģaka yolludur tabii ki bunlar ama Ģaka bile olsa kendini sorgulamanı ya da 

değiĢtirmeni sağlayabiliyor. Bir de birlikte olduğun insanların da etkisi var tabii 

ki… (Ö9) 
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Yukarıdaki örneklerde de görüldüğü gibi eĢcinsel erkeklik alanı içinde 

deneyimlenen erkeksi/kadınsı ikilemi ve bireylerin kendilerini toplumsal senaryoya 

uygun biçimde inĢa etme pratikleri, heteroseksist bir toplumda oluĢturdukları 

habituslarına uygun bir biçimde eyleme dönüĢmektedir. Burada göze çarpan en önemli 

nokta, belirli sermaye türlerine ulaĢmada bireylerin kadınsı yanlarının giderilmesi 

gerekliliğinin farkında olarak toplumsal etkileĢim süreci içine dahil olmaları ve davranıĢ 

ve pratiklerini bu doğrultuda inĢa etmeleridir. AraĢtırma kapsamında söz konusu pratiğe 

ulaĢmayı amaçlaması adına katılımcıların kadınsı eĢcinsel erkeklere ya da travestilere 

karĢı olan düĢüncelerinin ne olduğu ve kendilerini böylesi bir yapılanma içerisinde nasıl 

konumlandırdıkları sorulmuĢtur. Verilen yanıtlar, genellikle toplumsal olarak inĢa 

edilen senaryoya bağlı kalmakla birlikte bazı örneklerde söz konusu bireylere karĢı 

geliĢtirilen olumsuz tutumları da içermektedir: 

AĢırı feminenlere tepki veriyor heteroseksüeller de ama aynı zamanda biz 

geyler de tepki veriyoruz. Unutuyoruz bir zamanlar hepimizin o yollardan 

geçtiğini çünkü bir dönem, özellikle genç yaĢlarda bu çok fazla, hepimizin 

yaĢadığı bir Ģey. Fakat bir süre sonra sen de bir gey olarak aynı tarafta olduğun 

kiĢiyi yargılıyorsun. Bu nasıl geliĢiyor zaman içinde, çok iyi bilmiyorum bunu 

ama ben de dahil olmak üzere öyle bakıyoruz. AĢırı, zırıl zırıl yollarda dolaĢan 

tipi gördüğünde, kimliğini çok ortaya koyan, ister istemez onunla ilgili bir 

diyalog geliĢtiriyorum, yargılıyorum onu… (Ö2) 

Travesti ya da kadınsı olanların bizlere göre daha fazla köstebekleĢtirildiğini 

düĢünüyorum. Bizler de biraz önce söylediğim durumlarda baskı altındayız ama 

biraz daha avantajlı olduğumuz yanlar da var. Görünüm, davranıĢlar bazen gey 

olduğunu belli etse de insanların dıĢlayacağı, dalga geçebileceği bir durumda 

değilse yaĢamak ya da kamufle olmak daha kolay… (Ö3) 

Ben pek kadınsı olan eĢcinsellerden hoĢlanmıyorum çünkü kadınsı bir erkekten 

hoĢlanmak bana biraz tuhaf geliyor. Ben kadınsılıktan hoĢlanıyorsam kadınla 

birlikte olmayı tercih ederim, erkeksilikten hoĢlanıyorsam bir erkekle birlikte 

olmayı seçerim. Benim düĢüncem tabii ki bu, zevkler vardır farklı olan. Bir de 

ben bir erkeğin sokakta kadın gibi davranmasını tuhaf buluyorum... (Ö4) 

Ben bir ayrımcılık uygulamıyorum çünkü kim nasıl hissediyorsa, öyle yaĢamak 

hakkıdır diye düĢünüyorum ama benden uzak dursunlar da isterim. Ne yakından 

ne de uzaktan iliĢkim olamaz, olmaz. YaĢamlarının çok zor olduğunu 
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düĢünüyorum çünkü onlarda öyle bir güdü var herhalde, onlar illa ki kendilerini 

öyle göstermeleri, giyinmeleri lazım. Öyle yapmayınca kendilerini eksik 

hissediyorlar sanırım, bunu yaptıklarında da çok tepki görüyorlar. Dolayısıyla 

hayatlarının çok zor olduğunu düĢünüyorum. Hani bizde öyle değil. Ben normal 

bir erkeğim mesela, evli adam nasılsa ben de aynen öyle bir erkeğim ama 

travestiler öyle değil. Travestilerin amaçları ve ne aradıkları daha çok göze 

batıyor sanırım, bizde öyle değil… (Ö7) 

Kadınsı olan eĢcinsellere ve travestilere yönelik olumsuz tutumlar, çoğunlukla 

erkekliğin hegemonik yapılanmasının inĢa ettiği gibi kiĢilerin cinsel yönelimlerini 

gizlemeye eğilimli olması ve kamusal alanda „normal‟ bir erkek olarak dikkate alınma 

isteğiyle iliĢkilidir. Katılımcıların hiçbirinde homofobide olduğu gibi bu anlamda 

oluĢturulmuĢ bir nefret söylemi ya da öfke gözlenmemesi, durumun efeminefobiden 

farklı deneyimlenmekte olduğunu göstermektedir. Katılımcıların pratik düzenlemeleri 

içinden kadınsı yanları çıkarması ve kadınsı olan erkeklere iliĢkin görüĢleri, yaĢamda 

kalma mücadelesi içindeki stratejilere daha bağlı görünmektedir. Buna göre yaĢamsal 

deneyimleri içinde bireyler, homofobinin farkındadır ve söz konusu yapılanmaya bağlı 

olası bir riski bertaraf etmek adına habituslarını bu doğrultuda inĢa etmektedir. Aynı 

zamanda söz konusu yapılanma, bireylerin oluĢturdukları farklı bir direniĢ pratiğini 

yansıtmaktadır.  

Daha önce de belirtildiği gibi hegemonik erkeklik, zorunlu heteroseksüellikle 

yakından iliĢkili bir kavramdır. Homofobi, eĢcinsellere karĢı güçlü bir antipati ya da 

kimi zaman düĢmanlığı ifade ederken heteroseksizm, heteroseksüelliğin ayrıcalıklı 

kurgulandığı bütün toplumsal alanları ve alt-alanları iĢaret etmektedir. Bu doğrultuda 

gey ve lezbiyenler, eril ve heteroseksüel toplumun baskılarına öncelikle heteroseksizm 

ve homofobi bağlamında maruz kalmaktadır. Türk toplumunun da içinde yer aldığı 

birçok toplumun, eĢcinsellere karĢı kültürel ya da politik söylemler aracılığıyla, yasal ya 

da yasal olmayan (sokak) Ģiddet, ekonomik ayrımcılık ya da bireysel kınamalar gibi 

pratikler yoluyla eĢcinselleri toplumsal alanın dıĢında konumlandırdığı, çeĢitli 

araĢtırmalarca desteklenen bir pratiktir. EĢcinsel erkeklik alanı ve buna bağlı gey 

kimliği, hegemonik erkeklik çerçevesi ve heteroseksizm aracılığıyla kurumsal olarak 

bağımlı konumda inĢa edilmektedir ve dolayısıyla iktidardan yoksun bir biçimde 

resmedilir. 
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Foucault‟nun (1978) ileri sürdüğü gibi iktidar yapılanması, yalnızca baskı 

uygulamamakta, aynı zamanda iktidar odaklarına karĢı direniĢ kapısını açık bırakacak 

imkanları da sunmaktadır. DireniĢ, birçok farklı biçim alabilir: açık bir biçimde ve 

direkt olarak kültürel değerlere karĢı koyma biçimde ortaya çıkabilir. DireniĢin bu 

biçimi, çoğunlukla politik bir görünüm sunmakta ve politik bir eylem biçiminde ortaya 

çıkmaktadır. 1970‟lerle birlikte Batıda yükselen ve son 20 yılda çeĢitli örgütler 

aracılığıyla Türkiye‟de de örgütlenen eĢcinsel hareket, böyle bir çerçeve içinde 

düĢünülebilir. 

Aynı Ģekilde direniĢ, direkt olmayan ve örtülü bir biçimde de ortaya 

çıkabilmektedir. Gündelik Hayatın Keşfi adlı çalıĢmasında de Certeau (1984), gündelik 

yaĢamın mikro politikleri içinde norma karĢı direniĢ açısından „taktikler‟in önemini ileri 

sürmektedir. Söz konusu taktikler, bir kiĢinin egemen kültüre alternatif anlamlar ortaya 

koymak aracılığıyla kendi arzularını elde ettiği, hali hazırda inĢa edilmiĢ olan kültürel 

sistemden yararlanma yollarıdır (Shiu-Ki, 2004, s.8). Bu anlamda araĢtırma kapsamında 

görüĢülen eĢcinsel erkeklerin cinsiyet performansları, cinsel yönelimleriyle ilgili olarak 

ikincil konumdaki toplumsal inĢanın erken yaĢlarda fark edilmesi ve buna bağlı olarak 

çeĢitli „baĢ etme‟ taktiklerine dayanmaktadır. DavranıĢ ve pratikler içinden kadınsı 

yanların dıĢarı atılarak olumsuzlanması ve eĢcinsel erkekliğin bu doğrultudaki inĢası, 

söz konusu taktiklerin önemli bir yanını oluĢturmaktadır.  

Türk toplumunda eĢcinsel yönelime sahip olan bireylerin oluĢturduğu alanlar, 

söz konusu dünya içinde bile sınırlanmıĢ ve belirli „gey‟ bedenler marjinalleĢtirilmiĢtir. 

Toplumsal dıĢlanma, iktidarın çoklu yapısı ve öznenin post-yapısalcı inĢasına dair olan 

anlayıĢlar içerisinde daha iyi anlaĢılmaktadır. Foucault‟nun (1978) ileri sürdüğü gibi 

iktidar, yalnızca toplumsal yapının kontrol mekanizmalarında ortaya çıkmamakla 

birlikte çok daha geniĢ bir alana yayılmaktadır. Gey kimliği, bütünleĢtirilmiĢ ya da sabit 

bir özne olmaktan çok sınıf, yaĢ, toplumsal cinsiyet vb. toplumsal değiĢkenlere bağlı bir 

biçimde tabakalaĢmaktadır. Söz konusu kimlik bileĢenleri, heteroseksüel alanda olduğu 

kadar eĢcinsel alanda da bir bireyin toplumsal konumunu dikkate değer bir biçimde 

etkilemektedir.  

Hegemonik erkeklik, bazı insanların iktidar konumlarını ele geçirmek ve kendi 

tahakkümlerini oluĢturan koĢulları yeniden üretmek adına kullandıkları kültürel ve 

toplumsal olarak inĢa edilmiĢ bir stratejiye göndermede bulunmaktadır. Yalnızca 
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kadınların ikincilleĢtirilmesi sonucunu sağlamayan bu strateji, aynı zamanda hegemonik 

tanıma uygun olmayan farklı erkeklikleri de bağımlı bir biçimde konumlandırmaktadır. 

Buna göre eĢcinsel erkeklik alanı, hegemonik erkeklik çerçevesi içinde bağımlı 

konumlara yerleĢtirilmiĢ bir alan olarak karĢımıza çıkar.  

Her ne kadar hegemonik erkeklik herhangi verili bir kültür içindeki egemen 

erkeklik formu olsa da eĢcinsel erkeklik alanındaki yakın zamanlı değiĢimler, bu biçime 

itiraz etmektedir. Nardi‟ye göre (2000) birçok eĢcinsel erkek, hiper-eril ve efemine 

davranıĢlara karĢı gelerek günlük yaĢamlarında hem hegemonik hem de eĢcinsel 

erkeklikleri içeren erkeksi bir eĢcinselliği (very straight gay) sahiplenmektedir (s. 6). 

Eğer eĢcinsel erkekler, birçok heteroseksüel erkek gibi giyim ve davranıĢlarında 

geleneksel bir biçimde eril özellikler taĢıyorsa erkeklik biçimleri arasındaki sınırlar 

bulanıklaĢmıĢ hale gelebilir (Colman, 2005). Hegemonik erkekliğin içinde bulunan bir 

takım davranıĢları benimseyerek eĢcinsel erkekler, onunla rekabete hazır hale 

gelmektedir (Anderson, 2002). Connell‟in de (2005) ileri sürdüğü gibi erkeksi bir 

formda olan eĢcinsel erkeklik, cinsiyet politikaları içinde çeliĢkili bir konumu yansıtır 

(s. 162-63). 

Hegemonik erkekliğin toplumsal cinsiyet hiyerarĢisinin tepe noktasına yerleĢmiĢ 

durumda olmasıyla cinsiyet düzeni sabittir ve eĢcinsel erkeklik alanı, bağımlılık altına 

alınmıĢ olan baĢka bir toplumsal cinsiyet biçimi ile iliĢkilendirilmiĢtir: kadınlık. Her ne 

kadar eĢcinsel erkekler efemine olarak nitelendirilen davranıĢlar içinde bulunmasa da 

kadınsılaĢtırılmıĢ biçimde varlıklarını sürdürmektedir. Ancak söz konusu durum, 

Türkiye gibi eĢcinselliğin daha çok „gizli‟ alanlarda ve böylesi bir strateji içinde 

deneyimlendiği toplumlarda geçerliliğini yitiriyor görünmektedir. Yukarıda 

katılımcıların açıklamalarından da anlaĢıldığı gibi erkeksi bir eĢcinsel erkekliği inĢa 

etmek, toplumsal ayrımcılığa maruz kalmanın engellenmesi ve toplumsal olarak değerli 

kılınmıĢ sermaye türlerine ulaĢmanın gerçekleĢtirilmesinde önemli bir strateji olarak 

kullanılmaktadır. Bu anlamda araĢtırmaya dahil olan erkeklerin bir erkeklik alt-alanı 

olarak eĢcinsel erkeklik alanı içindeki egemen erkeklik alanı içinde konumlandıkları – 

ortodoks alan – ve eylemlilikleri aracılığıyla kendilerine iliĢkin sosyal imajı bu 

doğrultuda oluĢturmayı amaçladıkları söylenebilir. 

Daha önce erkeklik alanını incelerken de aktarıldığı gibi eĢcinsel erkekler, 

erkeklik alanı içindeki egemen eĢcinsel erkekliklere uyuyorsa kendi erkekliklerini 
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bağımlı kılınmıĢ bir erkeklik olarak hissetmeyebilirler. Hegemonik erkeklik çerçevesi 

içinde anlamlandırılan değerleri paylaĢabilir ve kamusal alanda bundan 

yararlanabilirler. Aynı zamanda erkeklik habitusunun içgüdüsel olduğu izlenimini veren 

yapısı, erkeklerin kendi erkekliklerini „doğru‟ bir erkeklik duygusu olarak dikkate 

almasına olanak sağlamaktadır. Gizliliğin bir strateji olarak kullanılmasında erkekliğin 

değiĢen yapısının da etkili olduğu belirtilmelidir. AraĢtırmaya dahil olan katılımcıların 

çoğu, kendi erkeklik pratikleri ile heteroseksüel bir erkeğin pratikleri arasında cinsel 

yönelim dıĢında göze çarpan bir fark olmadığını çeĢitli söylemleri aracılığıyla 

vurgulamıĢtır.  

Bunu oluĢturan nedenler arasında tüketim toplumu, kadınların göreli olarak 

önceki dönemlere oranla daha fazla özgürleĢmesi gibi etkenler yer almaktadır. 

Günümüzde erkekler, büyük bir hızla kadınların egemenlik alanı saydıkları günlük 

tüketim faaliyetlerine katılmaya baĢlamıĢlardır. Bunun nedenleri arasında erkeğin 

günlük evin iĢlerine katılımı, öğrencilerin sayısının artması, ilk evlenme yaĢının 

yükselmesi, boĢanma oranlarının artması, yalnız yaĢayan eĢcinsellerin ortaya çıkması ve 

erkeklerin kadınsılaĢtırılması gelmektedir. Bu bağlamda reklamcılık sektöründe 

erkeklere iliĢkin bir değiĢim yaĢanmaktadır (Wernick, 1996‟dan akt. Çolakoğlu ve 

Doğaner, 2008, s.336). Buna göre tüketim bağlamında ortaya çıkan değiĢmeler, 

toplumsal cinsiyet yapılarında da bir takım değiĢimlere yol açmaktadır. Kınıkoğlu‟na 

göre (2005) kıllı, sert bakıĢlı, kaslı, sağlam yapılı, kavgaya hazır, ürkütücü erkek tipinin 

yerini kibar, masum, nazik, ince parmaklı, zarif, kadınsı erkekler almaya baĢlamıĢtır 

(Çolakoğlu ve Doğaner, 2008, s.336). Örnek olarak 1950‟li yıllarda erkeklere 

pazarlanan ürünler arasında yalnızca otomobil, alkollü içecekler, sigara, mekanik araçlar 

ve hayat sigortası varken günümüzde spor aletlerinden parfüme, saç boyasından kiĢisel 

bakım ürünlerine kadar pek çok ürün bulunmaktadır (Wernick, 1996‟dan akt. Çolakoğlu 

ve Doğaner, 2008, s.336). Erkekliğin kadınsılaĢtırılması biçiminde ele alabileceğimiz 

söz konusu yapılanma, eĢcinsel erkeklik alanı içinde deneyimlenen görünmezlik 

stratejilerine de olanak sağlamaktadır. 

EĢcinsel olmanın bazı olumlu yanlarını aydınlatan dikkate değer bir düĢünce, 

erkekliğin normatif yanlarına karĢılık gelen ayrıcalıklardan yoksun bırakıldıkları için 

eĢcinsel erkeklerin hayatlarının belirli noktalarında sosyal damgalama ile baĢ etmeyi 

öğrendiklerini hatırlatmaktadır. Bazı eĢcinsel erkekler, göreli olarak varlıklı olmalarıyla 

Batıda beyaz olmanın ayrıcalıklarından bir dereceye kadar fayda sağlamıĢtır. Aslında 
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eĢcinsel erkekler, çoğunlukla heteroseksüel olarak tanınırlar ve böylece 

heteroseksüellikle ilgili ayrıcalıklardan fayda sağlamaları süregelmektedir. Bu, cinsel 

yönelimlerini açığa vurduklarında ayrıcalık kaybına uğrayacaklarının oldukça olası 

olduğu anlamına gelmektedir. Böylece etiketlenmiĢ bir kimlikle yaĢamayı öğrenerek 

ikinci bir damgalanmaya ya da etiketlenmiĢ farklı bir kimliğe uyum sağlamaya daha 

hazır hale gelmektedirler (Slevin ve Linneman, 2010, s.487). 

Hegemonik erkeklik kavramı aracılığıyla Connell (1995) tarafından ileri sürülen 

ve erkeklerin kadınlar karĢısındaki avantajlı konumlarına göndermede bulunan ataerkil 

pay nosyonu ele alınarak katılımcılara kadın karĢısında heteroseksüel bir erkeğin sahip 

olduğu avantajlarla ilgili olarak kendilerini bu anlamda nerde gördükleri de sorulmuĢtur. 

Böylesi bir yapılanmadan fayda sağlayıp sağlamadıklarıyla ilgili verilen yanıtların 

iĢtirakçi erkeklik düĢüncesini ne kadar yansıtıyor göründüğü, bu anlamda sorguya tabi 

tutulmuĢtur. Genel olarak aile yapılanmasında ataerkil örüntülere rastlanmayan 

katılımcılar, toplumsal yapı içerisinde bir erkek olarak kadından daha avantajlı 

konumlarda olduklarını doğrulamakla birlikte verdikleri yanıtlar, toplumsal cinsiyetin 

sınıfsal boyutuna karĢılık gelmektedir. Buna göre bazı katılımcılar, sosyo-ekonomik 

düzeyi yüksek olan kadınların ayrımcılığa uğradıklarını düĢünmemekte, bazıları da 

belirli pratikler bağlamında kadına göre daha öncelikli kılınmıĢ avantajları olduğunu 

doğrulamaktadır.  

Ayrıcalık değil ama avantaj. Her açıdan avantaj, iĢten tut da özel hayata kadar 

her Ģey. Sokağa çıkmak bile… Gece 12‟de bir kadının sokağa çıkması ile 

erkeğin sokağa çıkmasının sonuçları aynı olmayacaktır. Ben de bu avantajları 

iliĢkimde iĢimde kullanıyorum… (Ö2) 

“Ġyi ki erkeğim” demek istemiyorum ama ister eĢcinsel ol, ister heteroseksüel 

ol, kadın olmadığın için bu toplumda avantajlısın gerçekten. EĢcinselliğini 

saklayabiliyorsan eğer eĢcinselliğini saklayamayan eĢcinselden daha 

avantajlısın eĢcinsel bir erkek olarak. Bunu bir hiyerarĢi içine sokmak ne kadar 

doğru bilmiyorum ama bunun bir hiyerarĢisi var. Toplum açısından bir hiyerarĢi 

tabii ki bu, ona bir hiyerarĢi de demeyelim aslında, Ģans diyelim, hiyerarĢi 

olunca haklar, güç ya da iktidar da iĢin içine giriyor gibi oluyor, o nedenle Ģans 

diyelim. Diğeri bence daha Ģanssız… (Ö6) 
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Kadın olmak maalesef zor bir durum. Eğer eĢcinselliğim çok ortada olsaydı aynı 

zorluk benim için belki daha fazla geçerliydi ama bu Ģekilde değil… (Ö7) 

Katılımcılardan bazıları ise toplumsal cinsiyetin sınıfsal konuma bağlı farklarını 

doğrulayarak, ekonomik, kültürel, vb. sermaye türlerini elinde bulunduran kadınların 

herhangi dezavantajlı bir konumda bulunmadığını ileri sürmektedir. Bu anlamda 

“toplumun modernize olmuĢ kesiminde” ve kadın-erkek ayrımının yoğun olmadığı bir 

alanda yaĢadığını ileri süren, kadın-erkek ayrımından ziyade böyle bir ayrım olmaksızın 

güçlü-güçsüz ayrımı yapan ve hiyerarĢik toplumsal yapılanmanın üst konumlarında yer 

alan kadınların herhangi bir ayrımcılığa uğramadığını ileri süren katılımcılar da yer 

almaktadır. Bu anlamda eĢcinsel erkeklik alanı içinde iĢtirakçi erkeklik 

kavramsallaĢtırmasına uygun ya da cinsiyetçi bir anlayıĢ sunan bir yapılanma 

gözlenmemiĢtir. EĢcinsel erkekliğin inĢasının, kadını karĢısına alarak kendini 

konumlandırmaktan ziyade erkeksilik/kadınsılık ikilemi içinde kurduğu gözlenmektedir. 

Bunun yanı sıra cinsiyet performansı içinde eĢcinsel erkekler, kendilerini heteroseksüel 

erkeklerden yalnızca cinsel yönelim anlamında ayırmakla birlikte kadının sosyal olarak 

inĢa edilmiĢ davranıĢ örüntülerinden bir kısmını da cinsiyet pratikleri içinde 

barındırdığını doğrulamaktadır.  

Farklılık olarak baktığında (heteroseksüel erkeklerden) fiziksel olarak bir 

farklılık göremiyorum, davranıĢ olarak esasında da çok büyük bir farklılık 

göremiyorum, onlar da bizden çok farklı değiller, sadece cinsel kimlikleri daha 

farklı, cinselliğe biraz daha bakıĢ açıları daha farklı. Biz sanırım heteroseksüel 

erkeklere göre biraz daha duygusal kimliklere sahibiz, yani ne kadar da 

rollerimiz cinsel anlamda aktif/pasif diye ayrılsa da bence eĢcinsel kimliği 

içerisinde biraz daha kadının o duygusallığı yer alıyor. Biraz daha kadın 

vurgusu var. Bence temel farklılık bu, onun dıĢında çok da büyük farklılıklar 

göremiyorum… (Ö1) 

Kadın kimliğine daha yakın duruyoruz aslında, kadının o ince düĢüncesi, 

ayrıntıcılığı, bunlara daha yakınım. Anaç tavırları, bunları taĢıyorum… 

Kadınların etkisi daha büyük bende, çünkü bakıyorum hep kadınlar en yakın 

arkadaĢlarımdı. Hep kadın ve heteroseksüeldi en yakın arkadaĢlarım… (Ö2) 

Burada açıklanması gereken bir diğer nokta da yukarıdaki örnekte görüldüğü 

gibi gey erkekler ve heteroseksüel kadınlar arasındaki yakın arkadaĢlık iliĢkileridir. 

Literatürde bu bağlamda yapılmıĢ çalıĢmalara rastlamak mümkündür (bkz. Grigoriou, 
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2004). Nardi‟ye göre (1992) eĢcinsel erkekler, çoğunlukla kendileriyle aynı yönelime 

sahip erkeklerle, sıklıkla heteroseksüel olan kadınlarla ve daha az rastlanır bir biçimde 

diğer heteroseksüel erkeklerle arkadaĢlık kurmaktadır (Grigoriou, 2004, s.4). AraĢtırma 

kapsamında yaĢam hikayelerine odaklanılan katılımcılarda da benzer bulgulara 

rastlanmıĢtır. Heteroseksüel kadınlar ve eĢcinsel erkekler arasındaki arkadaĢlıklar, 

Connell tarafından egemen toplumsal cinsiyet düzenini yerinden etmeye yönelik 

olabilecek „barıĢçıl gündelik etkileĢimler‟ biçiminde dikkate alınmaktadır (Connell, 

1992: 750). 

4.4. Cinsellik: Aktif/Pasif İnşaları 

Cinsel kimliklerin geliĢimi, herhangi birinin kendisi ve ortamı ile sürekli 

biçimde müzakere ettiği karmaĢık bir süreçtir. Parker (1989, s.284), „yalnızca bir kiĢinin 

cinsel rolüne bağlanan anlamlar aracılığıyla değil… Aynı zamanda o kiĢinin iliĢkilerinin 

doğası aracılığıyla yapılandırılan bir kimlik duygusu‟ olduğunu belirtmektedir. Kimileri 

için cinsel kimlik, kim olduklarının ve varlıklarının gerçeğinin temel parçasıdır. 

Diğerleri de cinsel kimliğini onaylamak için davranıĢ göstergelerine bakar. „Down-low‟ 

fenomeni, erkeklerle cinsel iliĢki kuran ama gey kimliğini benimsemeyen erkeklerin 

olduğuna iliĢkin örneklerden biridir (Gonzalez, 2007). Erkeklerle cinsel iliĢki kuran 

erkekler (MSM) kavramı ise bilhassa HIV/AIDS üzerine olan çalıĢmalarda, kendi 

tanımladıkları cinsel kimliklerini dikkate almaksızın erkeklerle cinsel birliktelik yaĢayan 

erkekler için kullanılmaktadır. MSM, bazı yazarların cinselliğin sosyal anlamını 

bulanıklaĢtırdığına ve bireysel tanımlı cinsel kimliklerin altını baltaladığına yönelik 

itirazları nedeniyle tartıĢmalı bir kavramdır (ayrıntılı bir eleĢtiri için bkz. Young ve 

Meyer, 2005).  

Diğer çalıĢmalar ise homoseksüel faaliyetler için gey ya da biseksüel kimlikle 

pek de alakası olmayan farklı motivasyonlar incelemektedir. Fernandez Davila vd.nin 

(2008) Peru‟daki heteroseksüel kimlikli erkeklerin cinsel rahatlama ya da maddi yarar 

sağlama amacıyla gey erkekleri kullanmasına yönelik çalıĢması, Herdt‟in (2002) Yeni 

Gine‟de ritüeller olarak yaĢanan homoseksüel faaliyetler üzerine olan çalıĢması ve 

Longo‟nun (1988) cinsel faaliyetlerde bulunan seks iĢçilerinin faaliyetlerinin cinsel 

kimlikten çok maddi yararlarla iliĢkili olduğunu ileri sürdüğü çalıĢması, bu çalıĢmaların 

önemli örneklerini sunmaktadır.  
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Peterson ve Muehlenhard‟a göre cinsel davranıĢlara yüklenen anlamlar, yalnızca 

bireyler arasında değil, zaman içinde de değiĢebilmektedir. Bunun sonucu olarak cinsel 

kimliğini onaylamak için davranıĢ göstergelerine bakan bireyler, hangi eylemin cinsel 

kimliklerinde onaylanacağıyla ilgili davranıĢsal sınırları yeniden tanımlayabilir. Sürekli 

olan değiĢimler, kabul edilen bir cinsel kimliği elinde tutmak için bireyin damgalanmıĢ 

bir cinsel kimliğin etiketini kabul etmedeki isteksizliğini gösterebilir. Örneğin bir erkek, 

baĢlangıçta cinsel temasın baĢka bir erkekle kurulan herhangi bir formunu (öpüĢmek, 

oral ya da anal seks) gey olmanın bir iĢareti gibi görebilir. Ancak baĢka bir erkekle bu 

formlardan herhangi birini yaĢadığında aynı erkek, gey olmanın iĢareti olarak kendi 

yaĢamadığı formları yeni bir sınır olarak gösterebilir. Cinsel eylem ve onu imleyen 

cinsel kimlik arasındaki iliĢkinin değiĢiminde birey, tercih ettiği cinsel kimliği elinde 

tutabilecektir (Phua, 2010, s.584).  

Browne vd‟ye göre (1995) cinselliğe yönelik anlamlar, cinselliğin kiminle 

olduğuna ve ne kadar duygusal değer yüklendiğine bağlı biçimde çeĢitli düzeylerde 

kurulmaktadır. ĠliĢki, benliğin paylaĢımını içermediğinde insan davranıĢının, „gerçek 

olmayan‟ ya da „öteki‟ bir cinsellik olarak farklı bir formu olarak anlaĢılmaktadır. Seks 

iĢçileri üzerine olan çalıĢmasında Scott vd. (2005), „belirli cinsel pratiklerin önemli 

ölçüde damgalandığını ve homoseksüel yönelimin göstergeleri olarak dikkate alınarak 

bunlardan kaçınmanın zorunluluk olduğunu… kamusal alanda karĢı cinse olan arzu dıĢa 

vuruldukça ve maço bir kiĢilik benimsendikçe homoseksüel pratiklerin, gey kimliğin bir 

göstereni olarak ele alınmadığını‟ ileri sürmektedir (Phua, 2010, s.586). 

Türkiye‟de de buna benzer deneyimler sunan erkekler, çeĢitli araĢtırmalarca ele 

alınmıĢtır. Türkiye, Akdeniz, Orta Doğu ve Latin Amerika toplumlarına benzer bir 

toplumsal cinsiyet düzenini paylaĢmaktadır (Murray, 2000‟den akt. Bereket ve Adam, 

2006, s.131). Buna göre erkek erkeğe olan cinsel iliĢkilerin eril olarak tanımlanan aktif 

bir aktörün ve diĢil olarak tanımlanan, kadınsı davranıĢ, ses ya da kıyafetler içindeki 

pasif bir aktörün varlığını gerektiren cinsiyet ayrımını somutlaĢtırması beklenmektedir. 

Yakın zaman öncesinde ise erkekler arasındaki cinsel iliĢkilerin temel düzenleyicisi 

olarak aktif-pasif ayrımı örtüldü ya da gey kimliklerle yer değiĢtirdi (Tapınç, 1992‟den 

akt. Bereket ve Adam, s.131). Toplumsal cinsiyet tabanlı cinsel aktiflik ya da pasiflik 

birçok erkek arasında yaygın bir durumda devamlılığını sürdürse de önemli bir kısmı da 

kendi cinsel yönelimini gey olarak tanımlayarak bu ayrıma karĢı koymaktadır. Bu 

erkekler, aktif ve pasif biçimindeki kendi cinsellik tasavvurlarını yeniden düĢünmekte 
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ve böylece toplumsal cinsiyet tabanlı cinselliğin dilinin kendi kimlik tasavvurları 

aracılığıyla nasıl tedavülde kaldığını ve bir arzu dili sağladığını sorgulamaktadır. Sonuç 

olarak Türk toplumu bugün, erkeklerin tutarlı bir biçimde var olan formlardan (aktif-

pasif) birini benimsediği ya da kimilerinin de duruma ya da kiĢisel tercihe göre bu 

formları birbiriyle birleĢtirdiği heterojen bir görünüm sergilemektedir (Bereket ve 

Adam, 2006, s.132). 

AraĢtırma kapsamında görüĢülen katılımcıların hepsi, cinsel pratiğin toplumsal 

cinsiyet tabanlı düzenlemelerinin katı bir biçimde sınırladığı ve bireylerin rollerini 

belirlediği aktif/pasif karĢıtlıkların tersi olarak, cinsel pratiklerini böyle bir 

düzenlemeden bağımsız bir biçimde inĢa ediyor olarak bulgulanmıĢtır. Yapılan 

görüĢmelerde aktif/pasif inĢaları ile ilgili sorulara verilen yanıtlar, cinsel yönelimin 

Batılı nosyonlarına uygun bir biçimde kurgulanmıĢ yönelimleri iĢaret etmektedir. Buna 

göre katılımcıların çoğu, aktif ya da pasif konumda olmaya iliĢkin bir değerlendirme ve 

buna yönelik bir tercih yapmaktan ziyade bedenlerini „ne ve nasıl olmak istediklerine 

göre kullandıkları ve ifade ettikleri‟ biçiminde özetlenebilecek yanıtlar vermiĢlerdir.  

KiĢilerin isteğine ya da tercihine bağlı bir durum bu daha çok, yani değiĢebilir. 

Aktif ya da pasif olmanın bir ömür kiĢiye yapıĢıp, değiĢtirilmeksizin 

sürdürülecek durumlar olduğunu düĢünmüyorum. Bu, hoĢlandığın ya da birlikte 

olduğun insanla konuĢularak halledilmesi ya da belirlenmesi gereken bir durum 

bence. Benim bugüne kadar sadece aktif ya da sadece pasif olduğum iliĢkilerim 

de oldu, hem aktif hem pasif olduğum iliĢkilerim de… Dolayısıyla olmalı ya da 

olmamalı diyemem, bu insanların nasıl ve ne Ģekilde mutlu olduklarıyla ilgili 

daha çok… (Ö3) 

Bunun daha çok iki kiĢi arasında karĢılıklı konuĢarak belirlenen bir durum 

olduğunu düĢünüyorum. Kadın erkek iliĢkisinde olduğu gibi değil, zaten 

olamaz. Kadın ve erkekte her Ģey belirgin, diğer türlü olamaz, öyle olmak 

zorunda ama iki erkek arasında öyle değil. Canın ne zaman, nasıl olmak 

istiyorsa öyle olursun… (Ö4) 

Bunlar çok sabit durumlar değil, farklı insanlarla farklı konumlarda yaĢadığın 

gibi, aynı insanla zaman içinde de farklı konumları yaĢayabiliyorsun. Böyle 

yaĢadığım iliĢkilerim de oldu, ilk baĢta ben pasiftim ama sonra zaman içerisinde 

o pasif olmaya baĢladı. Ġki erkek bedeni olunca kadın-erkek ayrımındaki gibi 

sınırlar olmuyor zaten, yani kiĢiler öyle istediği sürece tabii ki oluyor ama Ģöyle 
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düĢünürsek, kadın olduğunda aktif olma Ģansın yok zaten, fiziksel olarak böyle 

bir Ģansın yok… (Ö8) 

Benzer biçimde cinsel pratikler içindeki konumlarının gündelik yaĢamlarındaki 

iktidar iliĢkileriyle olan bağlantısı sorguladığında ise katılımcıların çoğu, verdikleri 

cevaplarda cinsel konumlarının aralarındaki gündelik etkileĢimleri içinde herhangi bir 

hiyerarĢik farklılık yaratmadığını ileri sürmüĢlerdir. Aynı Ģekilde görüĢmeleri 

doğrulamak için kullanılan anket çalıĢması içinde de katılımcıların hiçbiri, “eĢcinsel 

iliĢkilerde aktif/pasif ayrımı gereklidir ve iliĢkide güçlü olan, aktif olan taraftır” gibi 

önerme cümlelerini doğrulamamakla birlikte “katılmıyorum” Ģeklinde yanıtlamıĢtır. 

Katılımcılardan biri, yaĢamının erken dönemlerinde rol ayrımlarının önemli olduğunu 

ama daha sonra bunun değiĢtiğini aĢağıdaki sözlerle aktarmaktadır: 

BaĢlangıçta vardı. Belki eĢcinsellik hakkında çok fikir sahibi olmadığım için 

olabilir, karĢımdaki kiĢinin isteği üzerine de olabilir, belki de benim eğilimim 

öyle olduğu için de olabilir, çok iyi analiz etmedim bunları zaten. Uzun zaman 

sonra rol ayrımlarının olmayabileceğini fark ettim ya da benim isteklerim 

değiĢti, iliĢkimde karĢımdaki kiĢinin istekleri değiĢti ve roller de 

değiĢebiliyormuĢ, onu gördüm. Ama ilk baĢlarda tepkiliydim ben rol ayrımına, 

ya aktifsindir ya pasifsindir diye düĢünen biriydim. Sonradan gey çevresiyle 

birlikte, bunun her ikisini de yaĢayabilen insanlar olduğunu duydukça bir süre 

dirensem de bir süre sonra bunun normal olarak karĢıladım. Olabileceğini 

düĢünmeye baĢladım çünkü kendimde de öyle olmaya baĢlamıĢtı… (Ö2) 

Yukarıdaki örneklerde de görüldüğü gibi cinsiyet performansı, çoğunlukla 

iliĢkisel bağlamda ortaya çıkan ve karĢılıklı etkileĢimler yoluyla eyleme dökülen 

performanslara iĢaret etmektedir. Bu anlamda katılımcıların çoğu, cinsel pratikleri 

içinde benimsedikleri konumları kendi istekleri ve karĢılıklı müzakereler doğrultusunda 

inĢa ettiklerini doğrulamaktadır. AraĢtırma kapsamında görüĢülen kiĢilerin çoğunun 

uzun süredir birlikte olduğu bir partnerinin olması, eĢcinsel erkeklik alanı içinde cinsel 

pratiğe bağlı rol ayrımlarının ve bunun gündelik yaĢamlarına yansıma biçimlerinin 

araĢtırılmasını kolaylaĢtırmıĢtır. 

 Benzer biçimde birkaç örnekte, kiĢilerin davranıĢlarını erkeksi ve kadınsı 

formlarda gerçekleĢtirme biçimlerinin de karĢılıklı etkileĢim içinde ortaya çıktığı 

bulgulanmıĢtır. Çoğunlukla cinsel arzularını yönlendirdikleri potansiyel partnerlerin 
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davranıĢ formuna göre kendi davranıĢ formunu yaratarak erkeksi ya da kadınsı 

davranıĢları benimsedikleri bir müzakere sürecini yansıtan örneklere rastlamak 

mümkündür. Bu noktada cinselliğe yönelik anlamlar, cinselliğin kiminle olduğuna ve 

duygusal boyutuna göre farklı biçimlerde anlamlandırılmaktadır. EĢcinsel erkeklik alanı 

içinde gey kimliğine sahip olan bireylerin, hemcinsleriyle cinsel pratikte bulunan fakat 

kendilerini gey olarak tanımlamayan (aktif) bireylerle olası bir cinsel pratiklerinde 

davranıĢlarını bu doğrultuda düzenlediklerini aktardıkları örneklere rastlanmıĢtır.  

Cinselliğe dair gey ya da aktif ve pasif inĢalar, sabit modeller olarak performans 

göstermekten ziyade düĢünce ve pratiklerle örülü bir düzlemde farklı kutuplardır. Bu 

çalıĢmada görüĢülen erkekler içinde birçok örnek, bu düzlemi çaprazlama geçmekte, 

birleĢtirmekte ya da kiĢisel tercih ya da sosyal koĢula göre bambaĢka öğeleri birbirine 

eklemlemektedir. Bireyler tarafından anlamlandırılan cinsel role iliĢkin habitusları ve 

buna bağlı yatkınlıkları ne olursa olsun cinsel pratikleri, partnerler arasındaki müzakere 

ve hazla iliĢkili bir biçimde eyleme dökülmektedir. Partnerler arasındaki müzakere 

sürecinde ve bu doğrultuda oluĢturulan aktif/pasif inĢaların gündelik yaĢamlarına olan 

etkisinde hegemonik erkeklik çerçevesi, önemli bir etken olarak bulgulanmamıĢtır.  

Özel alanla iliĢkilendirebileceğimiz cinsel pratikler, daha önce de vurgulandığı 

gibi araĢtırma örneklemine dahil olan eĢcinsel erkeklik alanı içinde kamusal alanda 

etkili olan hegemonik erkeklik, heteroseksizm ve homofobi düzenlemelerinden daha 

bağımsız görünmektedir. KiĢiler, cinsel pratiklerini toplumsal olarak değerli kılınmıĢ 

inĢalara göre değil de özel alan içinde birbirleriyle müzakereleri doğrultusunda 

oluĢturmaktadır. Yalnızca belirli sosyal koĢullar altında partnerlerin beklentileri, 

toplumsal olarak inĢa edilen kültürel senaryoya bağımlı bir biçimde 

deneyimlenmektedir. Katılımcıların çoğunun bir partneri olması ya da belirli 

durumlarda bazı katılımcıların ifade ettiği gibi eĢcinsel erkeklik alanında cinsel 

pratiklerin yoğun bir biçimde deneyimlenmesi, cinsel senaryonun alan içindeki etkisini 

doğrulamaktadır.  

Geleneksel kültürel senaryolar, Batı‟daki egemen cinsellik söylemlerinden 

kaynaklanmaktadır ve heteroseksüel varsayımlar üzerine kuruludur. Örneğin böylesi bir 

senaryo, doğurganlığa ve hazza yönelik, iliĢkisel bir cinselliği içermektedir. Egemen 

kültürel söylemler, cinselliğin nasıl ve ne Ģekilde olacağına iliĢkin hem buyruklar hem 

de yasaklamalar üretmektedir. Senaryoların doğurganlık boyutu ele alındığında 
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cinsellik, bir eĢ ile (evlilik vurgusu) üremeye yönelik gerçekleĢtirilmelidir. Hazza 

yönelik boyutta cinsellik, sürekli ya da geliĢigüzel bir partnerle öncelikle hazza yönelen 

duygular için deneyimlenen cinsel davranıĢ kalıplarını ifade eder. ĠliĢkisel cinsellik ise 

düzenli bir iliĢkiyi sunmaktadır. Bu senaryolar, herhangi bir toplum içinde büyüyen tüm 

bireyler için kültürel olarak ulaĢılabilirdir. Aynı zamanda karakterleri doğurganlığa ya 

da hazza yönelik, iliĢkisel cinsellik senaryolarını somutlaĢtıran televizyon programları, 

Ģarkı sözleri popüler filmler aracılığıyla yetiĢkinler, çok kaynaktan mesaja maruz 

kalmaktadır. Söz konusu senaryolar, bir kültürde kullanılmak üzere heteroseksüel 

olmayan bireyler için de potansiyel açıdan ulaĢılabilirdir (Mutchler, 2000, s.15). 

Geleneksel cinsel senaryo modeli, yasal açıdan eĢcinseller evlenemedikleri ve 

doğurganlıkları olmadığı için aktörleri heteroseksüel varsayar fakat bu senaryolar, 

eĢcinsel erkekler ve diğer cinsel azınlıklar tarafından kendi yaĢamlarına 

uyarlanabilmektedir. Örneğin eĢcinsel erkekler, her ne kadar senaryoyu iki erkek aktör 

için yeniden yazmaları gerekse de filmlerde ya da kitaplarda yer alan iliĢkisel ve hazza 

yönelik cinsel senaryoları benimseyebilmektedir. Bununla birlikte heteroseksüel ya da 

eĢcinsel bireylere iliĢkin çok sayıda gönül iliĢkisi ya da tekeĢli olmayan göstergeler, 

geleneksel cinsel senaryonun heteroseksüel ve eĢcinsel bireyler tarafından daima aynı 

tarzda izlenmediğini göstermektedir (Blumstein ve Schwartz, 1983; Michael vd., 

1994‟den akt. Mutchler, 2000, s.16). 

Bununla birlikte cinsel davranıĢlara yönelik senaryolar, toplumsal cinsiyet 

tabanlıdır. Örneğin “kadınsı cinsellik” ile özdeĢleĢtirilen çoğunlukla romantik bir 

cinselliktir, kadınlar, kendilerini romantizme ya da evliliğe yönelik bir cinselliğe 

saklamakla birlikte cinsel davranıĢlarında pasif bir rol oynarlar. Erkeğe yönelik 

senaryoya baktığımızda ise erkekler, macera peĢindedir ve cinsellikte aktif bir rol oynar. 

Ancak kadın ve erkekler, aynı zamanda sosyalleĢme deneyimleri süresince çoklu ve 

hatta çeliĢkili cinsel senaryolara maruz kalırlar. Örneğin tekeĢli bir evlilik yaĢaması 

beklenen bir erkek, aynı zamanda erkekliğini ispatlamak için “tohumlarını saçmak” 

durumunda kalmaktadır (Mutchler, 2000, s.16). 

AraĢtırma kapsamında görüĢülen erkeklerin cinsel ve duygusal pratikleri de söz 

konusu senaryoya bağımlı olmakla birlikte toplumsal bağlamda inĢa edilmektedir. 

Heteroseksist normlar bağlamında oluĢturulan cinsel senaryo, bireylerin habituslarına 

bağlı stratejiler aracılığıyla kendi yaĢamlarına uyarlanmakta ve özel alana ait bir 
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„gizlilik‟ pratiği içinde deneyimlenmektedir. KiĢilerin var olan ya da olası partnerlerine 

iliĢkin araĢtırma kapsamında sorulan sorulara verdikleri yanıtlar ve buna bağlı 

deneyimleri, böylesi bir senaryonun varlığından bağımsız görünmemektedir. Bu 

anlamda heteroseksüel dünyalar için oluĢturulmuĢ duygusal veya cinsel beklentilerin ve 

buna bağlı toplumsal senaryonun, eĢcinsel erkeklik alanı içerisindeki katılımcılar 

tarafından da içselleĢtirilerek pratikleri için baĢvurdukları bir strateji kaynağı olarak 

kullanıldığını ileri sürmek mümkündür.    
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SONUÇ 

Farklı düzlemlere göndermede bulunsa bile gündelik bir konuĢma içerisinde 

cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramı, birbirinin aynısıymıĢ gibi ele alınmaktadır. 

Geleneksel olarak cinsiyetin, cinsel davranıĢ ve cinsel kimliği öncelediği tasavvur 

edilerek, basit bir biçimde birlikte gittiği varsayılmaktadır. Kadınların doğaları itibariyle 

kadınsı oldukları vurgulanırken erkekler ise yine aynı nedenden ötürü erkeksi bir 

kimlikle ortaya çıkmaktadır. Bu doğrultuda toplumsal cinsiyet, bireyler arası etkileĢim 

yoluyla gündelik yaĢamı düzenleyen bir sürece ve söz konusu düzenlemelerin kurumsal 

bir biçimde inĢa edildiği bir yapıya göndermede bulunur. Bireylerarası etkileĢim ve 

toplumsal olarak yapılandırılan iktidar iliĢkileri, çeĢitli sosyal değiĢkenlerle birlikte 

öncelikli olarak söz konusu çerçeve aracılığıyla sağlanmaktadır.  

Belirli dıĢlamalar ve erkeksi olanın kadınsı olandan farklılaĢtırılması biçiminde 

iĢlev gösteren toplumsal cinsiyet içinde özne, bedeni vasıtasıyla belirli bir cinse ait 

farzedilir. Böylece bir erkek ya da kadın olmak, kiĢi üzerinde söylemsel olarak değerli 

kılınmıĢ bir takım kimlik parçacıklarını içselleĢtirmesini sağlamaktadır. Normatif bir 

biçimde cinse özgü olarak inĢa edilmiĢ söz konusu kimlik parçacıkları sayesinde 

bireyler, kadınlık ve erkeklik olgularını somutlaĢtırmaktadır ve söz konusu yapılanma, 

heteroseksüel iliĢkilerin toplumsal açıdan idealleĢtirilmesi ile yakından ilgilidir.  

Cinsiyet ve cinsellikle ilgili olarak normatif bir biçimde oluĢturulmuĢ söylemler, 

toplumsal iktidarın merkezindedir. Toplumsal cinsiyetin somutlaĢtırılması ve bedenler 

tarafından gerçekleĢtirilen bir performans biçiminde ortaya çıkması, cinsellik 

söyleminin bedenlere etki etmesi ve kiĢilerin bu söylemler yoluyla üretilen kimlik 

parçacıklarını içselleĢtirmelerinin sağlanması yoluyla iĢleyen bir süreci resmetmektedir. 

Böyle bir yapılanma içerisinde erkeklik, kadınlığın karĢıtı olarak ve onun üstünde inĢa 

edilen bir cinsiyet performansı biçiminde dikkate alınmaktadır.  

Bununla birlikte bilgi, söylem ve iktidar üçlemesinin oluĢturduğu bir iktidar 

konumu olarak erkeklik, her Ģeyden önce sosyal bir yapılanma olmakla birlikte kültürel, 

coğrafi ve dönemsel farklılıklar doğrultusunda sabit olmayan bir yapı biçiminde 

karĢımıza çıkmaktadır. Son dönemde toplumsal cinsiyet çalıĢmaları içinde yaĢanan algı 

değiĢimi ile feminizm ve eĢcinsel hareketin de erkekliği yerinden etmesiyle erkeklik, 
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büyük ölçüde çoklu bir yapı biçiminde ele alınmaya baĢlanmıĢtır. Bu doğrultuda 

erkeklik dendiği zaman akla erkeklikler ve söz konusu çoklu yapılanma içinde 

deneyimlenen farklı iktidar pratikleri gelmektedir.  

Erkeklik alanında deneyimlenen iktidar iliĢkileri, hegemonik erkeklik çerçevesi 

aracılığıyla belirlenen bir süreç içinde gerçekleĢtirilmektedir. Erkeklik değerleri ve 

performansları içerisinden toplumsal olarak değerli kılınan karakteristikleri ve 

davranıĢları benimseyen ve pratiklerinde bunu içselleĢtiren erkekler, kurumsal yapıları 

da içeren çeĢitli toplumsal alanlar içinde hegemonik erkekliğin sağladığı ayrıcalıklar 

yoluyla iktidarını kurmaktadır. Kadını ve kadınsı olan her Ģeyi dıĢlayan söylemler 

aracılığıyla değerli kılınan karakteristiklerden iktidarını sağlayan erkekler, söz konusu 

normatif cinsiyet düzenlemeleri aracılığıyla diğerleri üzerinde tahakküm kurabilecek ve 

iktidarını uygulayabilecek konumlara yerleĢmektedir. Fakat aynı zamanda hegemonik 

erkekliği somutlaĢtıran unsurların „ölçülebilirliği‟ sayesinde normatif yapıyı bozguna 

uğrattıkları zaman çeĢitli disiplin teknikleriyle tahakkümün nesnesi haline de 

gelebilmektedirler. 

Hegemonik erkeklik, erkekliğin normatif görünümlerini ve erkekliğin inĢasına 

dair toplumsal reçeteyi söylemsel alanda sunmaktaysa da erkekliğin çoklu yapısı 

nedeniyle hegemon erkeğin belirli bir erkeklik tipini somutlaĢtırdığını ileri sürmek 

zordur. Her Ģeyden önce toplumsal cinsiyet alanı kesiĢimsel bir alandır ve cinsiyetlere 

dayalı normatif karakteristiklere yüklenen anlamlar, yaĢ, etnisite, ırk, sosyal sınıf ve 

cinsel yönelim gibi değiĢkenlere bağlı olarak farklılık göstermektedir. Örneğin iĢçi 

sınıfına mensup erkeklerin birbirlerinin erkekliklerini olumlamak adına kullandıkları 

normatif çerçeve ile orta sınıfa ait erkek gruplarının kullandığı çerçeve arasında çeĢitli 

araĢtırmalarca da desteklenen önemli farklılıklar vardır. Buna göre orta sınıf içerisinde 

hegemonik değerlere sahip ve kendi sınıfı içerisinde erkeklik değeri diğerleri tarafından 

onaylanan herhangi biri, iĢçi sınıfı içerisinde „kadınsı‟ bir formda nitelendirilen 

karakteristiklere sahip olabilmektedir. Bu açıdan ele alındığında hegemonik erkeklik 

kavramını, iktidar iliĢkileri içinde söz sahibi olmak adına bireyler tarafından kendi ait 

oldukları sınıf, etnisite, ırk gibi sosyal değiĢkenlere göre bireylerarası bir biçimde inĢa 

edilen bir referans kaynağı ya da söz konusu bağlamda inĢa edilmiĢ bir çerçeve 

biçiminde dikkate almak, daha sağlıklı bir yaklaĢım olacaktır. 
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Erkeklik alanının hegemonik çerçeveye bağlı iktidar yapısı, erkeklerin alan 

içerisinde farklı iktidar ve mücadele pratikleri deneyimlemesine yol açmaktadır. 

Egemenlik ya da bağımlılık konumlarının deneyimlendiği erkeklik alanı içinde bireyler, 

belirli sermaye türlerine ulaĢmak için mücadele etmektedirler. Aynı zamanda bireyin 

toplumsal konumunu belirleyen ve toplumsal cinsiyet alanı içinde rekabetin nesnesi 

olan sermaye türleri, ekonomik, kültürel, sosyal ve özellikle de cinsiyet alanı içinde ön 

plana çıkan fiziksel sermayedir. Erkeklik alanı içerisinde deneyimlenen hegemonik 

çerçeveye bağlı iktidar mücadelelerinin ve bireyler tarafından rekabete sokulan sermaye 

türlerinin anlaĢılmasında bir erkeklik alt alanı olarak eĢcinsel erkeklik alanını 

incelemek, söz konusu yapılanmanın daha iyi anlaĢılmasına olanak sağlamaktadır.  

Erkeklik alanı içerisinde kadınsılaĢtırılmıĢ bir alan olarak eĢcinsel erkeklik alanı 

içinde yer alan bireyler, hegemonik çerçeveye göre kadınsılaĢtırılmıĢ ve bağımlılık 

altına alınmıĢ bir grubu temsil etmektedir. Zorunlu heteroseksüelliğin inĢa edildiği 

toplumlar içinde hegemonik erkekliği bedenleĢtiren bir erkeğin en önemli özelliği, 

heteroseksüel olmasıdır. Söz konusu bağlamda inĢa edilen ve cinsel yönelimi 

heteroseksüel olmayan bireylere yönelik kin ve nefret biçiminde tanımlanabilecek 

homofobi, öncelikle erkekliğin normatif kültürel açıklamaları içerisinde yer alan temel, 

düzenleyici ilkeden biridir. Erkek çocuklar, birbirlerini disiplin etmelerini sağlayan 

homofobik terimleri küçük yaĢlardan itibaren öğrenmektedir.  

Yukarıda özetlenmeye çalıĢılan toplumsal zemin içerisinde 10 erkekle yapılan 

derinlemesine görüĢmelere dayanan araĢtırmanın bulgularına baktığımızda araĢtırma 

kriterlerine uygun bir biçimde seçilmiĢ katılımcılar, öncelikle toplumsal olarak inĢa 

edilen toplumsal cinsiyet ile bunu oluĢturan normatif davranıĢ ve pratiklere maruz 

kaldıkları bir bağlamda cinsel yönelimlerini fark etmektedirler. Cinsel yönelimlerini 

değilse de erken yaĢlarda fark ettikleri „farklılıklar‟ını anlamalarında etkili olan, aile içi 

ve toplumsal etkileĢim doğrultusunda toplumsallaĢtıkları ve öğrendikleri toplumsal 

cinsiyet sistemidir. Bu süreç içinde bireyler, öncelikle duygu, davranıĢ ve cinsiyet 

performanslarında kendi bedenleri ya da biyolojik cinsiyetleri için „uygun‟ görülen 

davranıĢ ve pratiklerden farklı eylemlerde bulunduklarını fark etmektedirler.  

Böylesi bir deneyim, büyük oranda bireylerin aileleri ya da etkileĢimde 

bulundukları diğerleri tarafından uygulanan disiplin teknikleri aracılığıyla 

yöneltilmektedir. Söz konusu disiplin teknikleri, uyarma, alay etme, düzeltme 
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giriĢiminde bulunma gibi tutumlardır. Benzeri toplumsal pratikler aracılığıyla bir kiĢinin 

cinsel yönelimini tanımlayıp kendini kabul etme aĢamasına ulaĢmasında içinde yaĢadığı 

toplumun ve en önemlisi ailesinin etkisi önemlidir. Ailenin verebileceği tepkiler, 

uygulayabileceği disiplin teknikleri, Türkiye gibi heteroseksist yapının egemen olduğu 

bir toplumda bireyin içsel ve dıĢsal açılma sürecini zorlaĢtırabilmekte ve olumsuz yönde 

etkileyebilmektedir. 

Toplumsal cinsiyet alanının önemli bir bileĢenini oluĢturan hegemonik erkeklik 

çerçevesi içinde oluĢturulmuĢ erkeklik kalıpları, bireylerin toplumsallaĢma süreçleriyle 

birlikte baĢlayıp ömür boyu yeniden inĢa edilen bir görünüm sergilemektedir. Bireylerin 

çeĢitli erkeklik kalıplarına uymalarını ve bunları içselleĢtirmelerine yönelik olarak 

toplumsal alanda inĢa edilmiĢ olan rekabet alanları, erkeklere hiyerarĢik ve rekabete 

dayalı bir cinsiyet kültürü sunmaktadır. Ġktidarın söz konusu rekabet alanlarından karlı 

çıkma düĢüncesine dayandığı bir cinsiyet alanı içinde eĢcinsel erkekler, zorunlu 

heteroseksüellik ve homofobiden beslenen çeĢitli yaptırımlara maruz kalmakta ve söz 

konusu yapılanmaları erken yaĢlarda öğrenmektedir. Bireylerin erken yaĢlarda 

öğrendikleri „kız gibi görünme korkusu‟, eĢcinsel erkekleri cinsiyetlerine bağlı 

habituslarını bu doğrultuda geliĢtirmeye ve toplumsal alan içerisinde varlığını 

sürdürmek ve toplumsal yapıların dayatmalarına karĢı mesafeli durmak adına belirli 

stratejiler inĢa etmeye yöneltmektedir. 

EĢcinsel erkeklik alanı içindeki bireylerin habituslarına bağlı bir biçimde 

uyguladıkları stratejiler, toplumsal alandaki „görünmezlik‟ çabaları içinde ve içsel/dıĢsal 

açılma pratiklerinde yoğun bir biçimde deneyimlenmektedir. Bazı bireyler cinsel 

yönelimlerini çok erken yaĢlarda fark ederek „farklılıklar‟ını problem haline 

getirmezken bazıları ise toplumsal dayatmaların etkisinde gerçekleĢen bir 

„normalleĢme‟ çabası deneyimleyebilmektedir. AraĢtırma kapsamında görüĢülen 

erkeklerin hepsi, gey kimliğini kabul etmekle birlikte toplumsal alan içinde cinsel 

yönelimleriyle ilgili olarak kimi zaman „açık‟ kimi zamansa „kapalı‟ oldukları ve kapalı 

oldukları alanlarda heteroseksüel farz edildikleri bir deneyim sunmuĢlardır. Kamusal 

alanda „kapalı‟, özel alanda „açık‟ biçiminde özetlenebilen bu süreç bireylerin farklı 

görünmezlik stratejilerini açığa vurmaktadır. 

Böyle bir bakıĢ açısı içerisinde tezat olan, bireylerin cinsel yönelimleri söz 

konusu olduğunda ailenin özel alanın dıĢında kalmasıdır. Egemen erkeklik değerlerinin 
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yüceltildiği bir ortamda bir erkeğin ailesine eĢcinselliğini açıklaması zorlu bir süreci 

yansıtmaktadır. Toplumsal cinsiyet sisteminin önemli bir bileĢeni olarak hegemonik 

erkeklik, modern toplumlar içinde kamusal ve özel alanların ayrılması ve babanın evden 

uzaklaĢması nedeniyle çoğunlukla aile dıĢında kalan alanlarda deneyimlenmektedir. 

Zorunlu heteroseksüellik ve homofobi olgularını ele aldığımızda ise söz konusu 

pratikler, aile dıĢında olduğu kadar aile içerisinde de yaĢanmakta ve hem baba hem de 

anneye ait bir biçimde ortaya çıkmaktadır. Gey kimlik bağlamında oluĢturulan 

görünmezlik stratejileri, bireyler tarafından bilhassa bu doğrultuda inĢa edilir. Cinsel 

yönelimini açıklamada aileyle olan iliĢki, cinsel yönelimi heteroseksüel olmayan 

bireyler için endiĢe konusudur. 

Cinsel yönelimlerini ailelerine açıklamamıĢ olan eĢcinsel erkekler Türk aile 

yapısı içerisinde yoğun bir biçimde deneyimlenen karĢılıklı bağımlılık karakteristiği 

doğrultusunda ailelerine karĢı oluĢturdukları gizli bir eĢcinselliği benimserler. Ailenin 

korunması ve sürekliliğine dayalı söylemler aracılığıyla kurumsal olarak inĢa edilen 

zorunlu heteroseksüellik, toplumsal bir dayatma olarak eĢcinsel erkeklerin farklı 

görünmezlik stratejileri oluĢturmalarını sağlayabilmektedir. Cinsel yönelimini 

ailesinden gizlemek isteyen bir erkek, evini ayırma ya da benzer yollarla arasında bir 

mesafe yaratma gibi pratiklere baĢvurabilmektedir. 

Kamusal alan içerisine dahil olan diğer alanlarla kastedilen ise çoğunlukla 

heteroseksüel bireylerle olan günlük yaĢamlarındaki etkileĢimler içerisinde, bireylerin 

habituslarına bağlı stratejilerini uyguladıkları iĢ gibi sosyal alanlardır. Söz konusu 

ortamlarda eĢcinsel olan birey, gönüllü ya da gönülsüz olarak cinsel yönelimini 

açıklama pratiğinde bulunmaktadır. DıĢsal açılmanın Batılı nosyonları dıĢsal açılma 

pratiğinin olumlu yanlarını vurgulasa da bunun her kültür için geçerli olduğunu 

söylemek zordur. Cinsel yönelimin aksine bir tercih olarak deneyimlenen dıĢsal açılma 

pratiği, bireylerin tercihlerine göre diğerleri ile olan iliĢkilerinin boyutu kriter alınarak 

gerçekleĢtirilmektedir. EĢcinsel alan içerisinde bazı insanlar cinsel yönelimini 

açıklamayı tercih ederken bazıları, belirli stratejiler dahilinde hayatlarında kendileri için 

önemli olduklarını düĢündükleri ya da bilmeleri gerektiğine inandıkları bireylere 

açıklamaktadır. DıĢsal açılmayı tercih etmenin nedenleri arasında bireylerin kiĢisel 

tercihleri, toplumsal olarak inĢa edilen eĢcinsellik karĢıtı normatif yapıların farkında 

olması ve söz konusu bağlamda içsel olarak oluĢturdukları tasavvurları gösterilebilir.  
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Özel alandaki deneyimlere baktığımızda ise eĢcinsel erkeklik alanı içerisinde 

sosyal sermaye biçiminde yapılanan bir tür gettolaĢmanın olduğu gözlenmektedir. Söz 

konusu alan içinde „getto‟ kavramı, zorunlu heteroseksüelliğin baĢat konumda olduğu 

bir toplumda heteroseksüel olmayan bireylerin bir arada bulunması ve kendi aralarında 

yakın iliĢkiler geliĢtirmesine iĢaret etmektedir. Böylesi yapılanmalar aracılığıyla 

bireyler, sosyal yapıların dayatmalarına karĢı bir strateji biçiminde geliĢtirdikleri 

kamuflajı hafifletme yoluyla güven ve destek ortamı sağlamaktadır. Böyle bir ortam 

içinde erkekler, egemen kültür içinde „aykırı‟ bir biçimde kodlanan bir onaylama 

deneyimlemektedirler. Zorunlu heteroseksüellik ve homofobinin inĢa edilerek kurumsal 

yapılar aracılığıyla desteklendiği toplumlarda eĢcinsel bireylerin oluĢturdukları 

„homososyal‟ yapılara rastlamak mümkündür.  

AraĢtırma kapsamında görüĢülen erkeklerde de gözlendiği gibi eĢcinsellik, her 

Ģeyden önce „gizlenebilir‟ bir ayrımcılık unsurudur. Buna göre erkeklerin çoğu, günlük 

yaĢamlarında fiziksel sermaye biçiminde ele alabileceğimiz bedenlerine dayalı cinsiyet 

performanslarını, eĢcinselliklerini gizlemeye yönelen erkeksi bir form içinde 

düzenlemektedir. Söz konusu gizliliğin sürdürülmesi ve erkekliği bedenselleĢtirme 

biçiminde ele alınabilecek olan pratikler, çoğunlukla iĢ ortamı gibi bireylerin kendi 

seçimlerine bağlı olmayan bireylerle etkileĢim içinde bulundukları ortamlarda 

gerçekleĢmektedir. Bireylerin iĢ yaĢamları, cinsel yönelimlerine dayalı kimliklerinin 

gizli tutulduğu ve çoğu zaman da zorunlu heteroseksüelliğin kurduğu bir biçimde iĢ 

arkadaĢları tarafından heteroseksüel olarak dikkate alındıkları bir çerçeve 

resmetmektedir. ĠĢ gibi sosyal alanlarda kamufle olmak adına gündelik yaĢam 

stratejilerinden biri olarak kullanılan erkeksi görünüm dıĢında, dıĢsal açılma pratiğini 

gerçekleĢtirmeyi tercih etmeyen bireylerin kullandığı baĢka stratejilere rastlamak da 

mümkündür. AraĢtırma kapsamında görüĢülen bireylerin kimliğini oluĢturan diğer 

kimlik parçaları ve bunlara bağlı bir biçimde sahip oldukları sermaye türleri, gündelik 

yaĢamlarında cinsel yönelimlerini gizleme ya da geri planda tutma adına kullandıkları 

stratejilerden biridir. 

Toplumsal olarak inĢa edilmiĢ ve yaygın bir biçimde kabul görülen erkek 

kimlikleri, kadınsı görünümleri, davranıĢları ve kiĢilik özelliklerini dıĢlamaktadır. Buna 

göre sahip olduğu fiziksel sermaye doğrultusunda egemen modeli ihlal eden ya da 

cinsiyet performansı içinde kadınsı özellikler sergileyen bir erkek, sosyal açıdan 

damgalanmakta ve ayrımcılığa maruz kalmaktadır. Disiplin teknikleri olarak ortaya 
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çıkan damgalama, ayrımcılık ve eĢcinsel olarak algılanan erkeklere karĢı uygulanan 

Ģiddet, birçok erkeğin eril cinsiyet normlarına uyumunu sağlamaktadır. Aynı toplumsal 

senaryo içinde toplumsallaĢan eĢcinsel erkekler de araĢtırmaya dahil olan katılımcılarda 

gözlendiği gibi söz konusu modele uyum sağlayacak biçimde davranıĢ ve pratiklerinden 

kadınsı yanları dıĢlama eğilimi gösterebilmektedirler. 

Homojen bir görünüm sergilemeyen gey kimlikleri, söz konusu bireylerin 

cinsiyet performanslarını farklı biçimlerde sergiledikleri çoklu bir yapı sunmaktadır. 

Buna göre eĢcinsel erkeklik alanı içindeki bireylerin cinsiyet performanslarını, hiper-

erillikten kadınsılığa uzanan geniĢ bir skala içerisinde düĢünmek mümkündür. Söz 

konusu pratiklerin farklı deneyimlenme biçimleri, toplumsal cinsiyet alanı içindeki 

kadın-erkek karĢıtlığında olduğu gibi eĢcinsel erkeklik alanı içinde de kadınsı-erkeksi 

biçiminde bir ayrım yarattığı ve bazı durumlarda yine toplumsal cinsiyetin bir yansıması 

olarak alanı hiyerarĢik farklılıklar biçiminde sınıflandırdığı gözlemlenmektedir. Kadınsı 

olan bireylere yönelen sosyal olarak inĢa edilerek içselleĢtirilmiĢ olumsuz tutumlara 

göndermede bulunan efeminefobi, bazı eĢcinsel erkeklerin de kimi durumlarda 

içselleĢtirdiği bir yapı olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

EĢcinsel erkeklik alanı içinde deneyimlenen erkeksi ve kadınsı olan cinsiyet 

performanslarının ikili yapısı ve bireylerin performanslarını toplumsal senaryoya uygun 

biçimde düzenleme pratikleri, homofobinin kurumsallaĢtığı bir toplumda oluĢturdukları 

habituslarına uygun bir biçimde eyleme dönüĢmektedir. Erkeksi bir performans 

sergilemeye yönelen eĢcinsel erkeklerin kadınsı olan bireylere ya da travestilere yönelik 

olumsuz tutumları, heteroseksüel yapı içinde deneyimlenen homofobi ya da efeminefobi 

olgularından ziyade cinsel yönelimlerini gizlemeye dayalı stratejileri ve kamusal alanda 

„normal‟ bir erkek olarak dikkate alınma istekleriyle iliĢkilidir. Söz konusu yapılanma 

içerisinde araĢtırma kapsamında görüĢülen erkeklerin cinsiyet performansları, ilk 

bakıĢta hegemonik erkeklik değerlerini destekleyici pratikler gibi görünse de 

katılımcıları kamusal ve özel alanlar içerisindeki pratiklerini birleĢtirerek ele 

aldığımızda alternatif bir erkeklik alanı sunmaktadır.  

Öncelikle kamusal alanda diğerleri ile olan etkileĢimlerinde hegemonik erkeklik 

çerçevesine göre değerli kılınmıĢ davranıĢ ve pratiklerden ziyade bireylerin, 

habituslarına bağlı stratejileri doğrultusunda diğerlerine karĢı belirli bir mesafe 

yarattıkları ve toplumsal cinsiyet yansız Ģeklinde nitelendirilebilecek pratiklerde 
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bulundukları gözlenmektedir. Kamusal alanda „normal‟ bir erkek olarak dikkate alınma 

isteğinin önemi, homofobinin toplumsal geçerliliğinin ve cinsiyetçi yapının kadın-erkek 

arasında yarattığı kadının dezavantajlı konumunun farkındalığı ekseninde ortaya 

çıkmaktadır. Katılımcıların birçoğu, yöneltilen sorular karĢısında sosyal yaĢam 

içerisinde bir erkek olarak kadının karĢısında sahip olduğu avantajlı konumu dile getirse 

de verdikleri yanıtlar, iĢtirakçi erkeklik kavramına uygun bir cinsiyetçi pratiği 

yansıtmamaktadır. Aynı Ģekilde cinsel pratikleri içinde deneyimlenen rol ayrımlarında 

da toplumsal cinsiyet alanında olduğu gibi iktidarla olan iliĢkisi bağlamında 

oluĢturulmuĢ bir cinsellik söyleminden çok iliĢkisel ve hazza yönelik biçimde cinsel 

rollerin belirlendiği bir cinsellik tasavvuru gözlenmektedir.  

Son olarak toplumsal cinsiyet düzenlemeleri içinde baĢat konumda bulunan 

hegemonik erkeklik değerlerinin belirlediği çerçeveye göre eĢcinsel erkeklik alanı, 

kadınsılaĢtırılmıĢ ve bağımlılık altına alınmıĢ bir alandır. EĢcinsel erkeklik alanı 

içindeki bireylerin, bedensel cinsiyet sunumlarını hangi formda gerçekleĢtirdikleri 

dikkate alınmaksızın toplumsal olarak kadınsılaĢtırılmıĢ bir biçimde varlıklarını 

sürdürmeleri, birçok kültür içinde halen geçerliliğini korumaktadır. Ancak söz konusu 

yapılanma, Türkiye gibi eĢcinselliğin büyük ölçüde özel alanda ve kapalı kapılar 

ardında deneyimlendiği toplumlarda geçerliliğini yitiriyor görünmektedir. Cinsel 

yönelimlerine dayalı habitusları, bireylerin „görünmezlik‟ stratejileri oluĢturmasını 

sağlar ve bireyler, bu doğrultuda cinsiyet performanslarını erkeksi biçimlerde 

yönlendirirler. Bu anlamda erkeksi bir eĢcinsel erkekliği inĢa etmek, toplumsal 

ayrımcılığa maruz kalmanın engellenmesi ve toplumsal olarak değerli kılınmıĢ sermaye 

türlerine ulaĢmanın gerçekleĢtirilmesinde önemli bir strateji olarak kullanılmaktadır. 
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EK – 1 

(AraĢtırma Kapsamında Yöneltilen Sorular) 

1. Doğum tarihiniz nedir? 

2. Doğum yeriniz neresidir? 

3. Nerde büyüdünüz? 

4. Eğitim durumu ve mesleğiniz nedir? 

5. Anne-babanızın eğitim durumu ve meslekleri nedir? 

6. Cinsel yöneliminizi ilk olarak ne zaman fark ettiniz? Bu sürece dair kiĢisel 

deneyimlerinizi paylaĢabilir misiniz? 

7. Cinsel yöneliminiz ile ilgili olarak okul ya da iĢ hayatınızdaki insanlara açıldınız 

mı? Bu konudaki tecrübelerinizden bahseder misiniz?  

8. EĢcinsel kimliğinize yönelik bugüne kadar okulda ya da iĢ hayatında herhangi 

olumsuz bir durumla ya da ayrımcılıkla karĢılaĢtınız mı? 

9. Sosyal hayatınızda cinsel kimliğinizi ne kadar ön planda yaĢamayı tercih 

ediyorsunuz? 

10. Sosyal çevrenizi oluĢturmada cinsel yöneliminizle ilgili kriterler uyguluyor 

musunuz?  

11. Sosyal çevrenizde, arkadaĢlarınız arasında eĢcinseller bulunmakta mı? 

12. Aile, okul, iĢ hayatı gibi günlük tecrübelerden ve bu alanlarda 

öğrendiklerinizden yola çıktığınızda „erkeklik‟ sizin için ne ifade etmektedir? 

Size göre olması gereken erkek modelini nasıl tanımlarsınız? 

13. Erkek olmayı toplum içinde bir ayrıcalık olarak görüyor musunuz? Cevabınız 

evetse bu avantajlar hangi yönde, kısaca anlatınız. 

14. Heteroseksüel ve eĢcinsel bir erkek arasında davranıĢ açısından farklılıklar 

gözlemliyor musunuz, varsa bu farklar size göre nelerdir? 

15. Ailenizde kadın-erkek ayrımı ya da babanızın evin reisi olduğuna dair herhangi 

bir belirti bulunmakta mı? 

16. Ailenize cinsel yöneliminizle ilgili olarak açıldınız mı? Açılmadıysanız, eğer 

açıldığınız takdirde nasıl karĢılayacaklarını düĢünüyorsunuz? 

17. Aileniz ya da iĢ arkadaĢlarınız tarafından heteroseksüel bir birlikteliğe ya da 

evlenmenize yönelik herhangi bir baskı gördünüz mü? Varsa, bu baskılar nasıl 

ve ne Ģekilde yaĢanmaktadır? 
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18. EĢcinseller arasındaki iliĢkilerde kadın-erkek ayrımında olduğu gibi rol ayrımları 

gözlemliyor musunuz? 

19. EĢcinsel iliĢkilerde yaĢanan aktif/pasif ayrımına yönelik görüĢleriniz nelerdir?  

20. Travesti olan bireylere yönelik görüĢleriniz nelerdir? 

21. EĢcinsel erkekler için kadınsı olmak size göre aĢağılayıcı bir durum mu? Bu 

konuda eĢcinsel erkekler arasında herhangi bir hiyerarĢik fark gözlemliyor 

musunuz? 
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EK – 2 

(Kontrol Amacıyla GerçekleĢtirilen Kapalı Uçlu Soru Formu) 

1. Karşılaşılan bir çatışma durumunda erkeğin saldırganlaşması ve şiddete 

başvurması olağandır. 

Kesinlikle Katılıyorum (  )  

Katılıyorum (  )  

Kararsızım (  )   

Katılmıyorum (  )   

Kesinlikle Katılmıyorum (  ) 

2. Bir erkek ailesini geçindiren kimse olmalıdır. 

Kesinlikle Katılıyorum (  )  

Katılıyorum (  )  

Kararsızım (  )   

Katılmıyorum (  )   

Kesinlikle Katılmıyorum (  ) 

3. Parayla ilgili işlerde son karar erkeğe ait olmalıdır. 

Kesinlikle Katılıyorum (  )  

Katılıyorum (  )  

Kararsızım (  )   

Katılmıyorum (  )   

Kesinlikle Katılmıyorum (  ) 

4. Bir erkek hislerini ya da endişelerini kolayca açığa vurmamalıdır. 

Kesinlikle Katılıyorum (  )  

Katılıyorum (  )  

Kararsızım (  )   

Katılmıyorum (  )   

Kesinlikle Katılmıyorum (  ) 

5. Erkek olmak, tehlikeyi göze almayı ve bundan kaçınmamayı gerektirir. 

Kesinlikle Katılıyorum (  )  
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Katılıyorum (  )  

Kararsızım (  )   

Katılmıyorum (  )   

Kesinlikle Katılmıyorum (  ) 

6. Topluluk içinde ağlayan bir erkek hoş görülmemelidir. 

Kesinlikle Katılıyorum (  )  

Katılıyorum (  )  

Kararsızım (  )   

Katılmıyorum (  )   

Kesinlikle Katılmıyorum (  ) 

7. Bir erkek, gücünü belli eden, kaslı bir bedene sahip olmalıdır. 

Kesinlikle Katılıyorum (  )  

Katılıyorum (  )  

Kararsızım (  )   

Katılmıyorum (  )   

Kesinlikle Katılmıyorum (  ) 

8. Cinsel güç, bir erkek için yakışıklılıktan ya da duygusallıktan daha 

önemlidir. 

Kesinlikle Katılıyorum (  )  

Katılıyorum (  )  

Kararsızım (  )   

Katılmıyorum (  )   

Kesinlikle Katılmıyorum (  ) 

9. Erkeklere göre cinsel zaferlerinin bir gurur kaynağı olması olağandır. 

Kesinlikle Katılıyorum (  )  

Katılıyorum (  )  

Kararsızım (  )   

Katılmıyorum (  )   

Kesinlikle Katılmıyorum (  ) 

10. Ev işi kadın işidir. 
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Kesinlikle Katılıyorum (  )  

Katılıyorum (  )  

Kararsızım (  )   

Katılmıyorum (  )   

Kesinlikle Katılmıyorum (  ) 

11. Kadınlar, erkeklere göre daha duygusal düşünürler ve bu nedenle mantıklı 

davranılması gereken alanlardan uzak tutulmalıdır.  

Kesinlikle Katılıyorum (  )  

Katılıyorum (  )  

Kararsızım (  )   

Katılmıyorum (  )   

Kesinlikle Katılmıyorum (  ) 

12. Kadın ve erkek arasındaki ilişki eşitlikçi bir yapıya sahip olmalıdır. 

Kesinlikle Katılıyorum (  )  

Katılıyorum (  )  

Kararsızım (  )   

Katılmıyorum (  )   

Kesinlikle Katılmıyorum (  ) 

13. Bir erkek, bir başka erkeğe şefkatle yaklaşabilmelidir. 

Kesinlikle Katılıyorum (  )  

Katılıyorum (  )  

Kararsızım (  )   

Katılmıyorum (  )   

Kesinlikle Katılmıyorum (  ) 

14. Bir erkeğin manikür, pedikür yaptırması, bakımlı olması ya da estetik 

yaptırması kadınsı bir davranıştır. 

Kesinlikle Katılıyorum (  )  

Katılıyorum (  )  

Kararsızım (  )   

Katılmıyorum (  )   
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Kesinlikle Katılmıyorum (  ) 

15. Eşcinsel erkeklerin heteroseksüel erkeklerden hiçbir farkı yoktur. 

Kesinlikle Katılıyorum (  )  

Katılıyorum (  )  

Kararsızım (  )   

Katılmıyorum (  )   

Kesinlikle Katılmıyorum (  ) 

16. Eşcinsel erkekler, kadın karşısında heteroseksüel erkeklerin sahip olduğu 

tüm ayrıcalıklara ve avantajlara sahiptir. 

Kesinlikle Katılıyorum (  )  

Katılıyorum (  )  

Kararsızım (  )   

Katılmıyorum (  )   

Kesinlikle Katılmıyorum (  ) 

17. Eşcinsel erkekler, heteroseksüel erkeklere nazaran duygu ve davranış 

bakımından kadınlara daha yakındır. 

Kesinlikle Katılıyorum (  )  

Katılıyorum (  )  

Kararsızım (  )   

Katılmıyorum (  )   

Kesinlikle Katılmıyorum (  ) 

18. Eşcinsel erkekler, heteroseksüel erkeklere kıyasla daha duygusaldır ve 

yaratıcılık gerektiren mesleklerde daha başarılıdır. 

Kesinlikle Katılıyorum (  )  

Katılıyorum (  )  

Kararsızım (  )   

Katılmıyorum (  )   

Kesinlikle Katılmıyorum (  ) 

19. Eşcinsel erkekler heteroseksüellere oranla dış görünüşlerine daha çok önem 

verirler. 

Kesinlikle Katılıyorum (  )  
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Katılıyorum (  )  

Kararsızım (  )   

Katılmıyorum (  )   

Kesinlikle Katılmıyorum (  ) 

20. Eşcinsel ilişkilerde yaşanan aktif/pasif ayrımı gereklidir ve ilişkide söz 

sahibi olan aktif konumdaki erkektir. 

Kesinlikle Katılıyorum (  )  

Katılıyorum (  )  

Kararsızım (  )   

Katılmıyorum (  )   

Kesinlikle Katılmıyorum (  ) 

21. İş ya da okul yaşamında dışlanmamak için eşcinsel kimliğimi gizlemem 

gerekir. 

Kesinlikle Katılıyorum (  )  

Katılıyorum (  )  

Kararsızım (  )   

Katılmıyorum (  )   

Kesinlikle Katılmıyorum (  ) 

22. Eşcinsel erkeklerin toplum tarafından ayrımcılığa uğruyor olmasının 

nedeni, travesti ve transseksüeller ya da kadınsı olan eşcinsel erkeklerdir. 

Kesinlikle Katılıyorum (  )  

Katılıyorum (  )  

Kararsızım (  )   

Katılmıyorum (  )   

Kesinlikle Katılmıyorum (  ) 

23. Eşcinsel bir erkeğin erkeksi davranışlar sergilemesi, önemli ve olması 

gereken bir durumdur. 

Kesinlikle Katılıyorum (  )  

Katılıyorum (  )  

Kararsızım (  )   

Katılmıyorum (  )   
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Kesinlikle Katılmıyorum (  ) 

24. Eşcinsel bir erkeğin kaslı bir bedene sahip olması erkeksiliği vurgulaması 

açısından önemlidir. 

Kesinlikle Katılıyorum (  )  

Katılıyorum (  )  

Kararsızım (  )   

Katılmıyorum (  )   

Kesinlikle Katılmıyorum (  ) 

25. Televizyon gibi medya organlarında eşcinsellerin kadınsı ve 

karikatürleştirilmiş biçimlerde sunuluşu var olan ‘gey’ imajına zarar 

vermektedir. 

Kesinlikle Katılıyorum (  )  

Katılıyorum (  )  

Kararsızım (  )   

Katılmıyorum (  )   

Kesinlikle Katılmıyorum (  ) 
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