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OZET

Bu calismanin amaci, heteroseksist bir toplumsal diizenleme ig¢inde escinsel
erkeklik alaninin ve gey kimliginin nasil insa edildigi ile sosyal iligkilerin nasil
deneyimlendigini, Antalya’da yasayan 10 escinsel erkekle yapilan derinlemesine
goriigmelere dayanarak bulmaya c¢alismaktir. Connell’mm ‘hegemonik erkeklik’
kavramsallastirmasi ve Bourdieu’nin eylem kurami temel olarak alinarak kentli, geng,
egitimli ve orta simif escinsel erkekliklerin gey kimliklerini nasil tanimladiklar1 ve s6z
konusu kimliklerine bagli bir bicimde insa ettikleri strateji ve pratikleri cesitli sosyal
alanlar baglaminda nasil deneyimledikleri, arastirmanin odak noktasi olarak
belirlenmistir. Oncelikle arastirma toplumsal olarak insa edilen ‘coklu erkeklikler’
anlayisina uygun bir bi¢imde toplumsal cinsiyet alani i¢inde kadinsilastirilan bir

erkeklik formu olarak escinsel erkeklikler tizerine odaklanmaktadir.

Cinsel kimliklerin gelisimi, bir kisinin siirekli bir bigimde kendisi ve
cevresindeki digerleri ile miizakere ettigi karmasik bir siireci yansitmaktadir. Iliskisel
bir bigimde deneyimlenen erkeklik performanslari, escinsel erkeklik alani i¢inde ¢esitli
toplumsal alanlar1 ve anlamlar1 dikkate alarak, erkekler tarafindan farkli ama aym
stratejileri aciga vuracak bicimlerde sunulmaktadir. Arastirma kapsaminda escinsel
erkeklerin erkeklik performanslart i¢inde deneyimlerinden yola ¢ikarak hegemonik
erkekligin ve olasi bir homofobiye karsi habituslarina bagh insa ettikleri stratejilerin
onemi vurgulanmistir. Cogunlukla s6z konusu stratejiler, kamusal alanda deneyimlenen
‘gizli’ bir escinsellik bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Bazi durumlarda escinsel erkekler,
toplumsal baglamda sahip olduklar1 farkli sermaye tiirlerini 6n plana ¢ikararak cinsiyet
performanslarin1 6nemsizlestirmektedir. Buna karsilik 6zel alanda ise goreli olarak daha

toplumsal cinsiyet tabanli olmayan bir yapilanma deneyimlendigi bulgulanmistir.

Anahtar kelimeler: toplumsal cinsiyet, erkeklik, escinsellik, gey kimligi,

hegemonik erkeklik, habitus.
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SUMMARY

GAY MASCULINITY FIELD AS A SUBFIELD OF
MASCULINITY

The aim of this study is to find out how the gay masculinity field and the gay
identity are constructed and how the social relations are experienced in a heterosexist
social arrangement in the specific case of gay men by carrying out a field research based
on in-depth interviews with 10 men living in Antalya. The focus point of the research
consists of the endeavor to determine how the urban, young, educated and middle-class
gay men define their gay identities and how they correspondingly constitute the
strategies and practises in various social fields by the help of Connell’s
conceptualization of hegemonic masculinity and Bourdieu’s practice theory. At the
outset the research focuses on gay masculinities as a form of masculinity which is
feminized in the field of gender in accordance with the notion of multiple masculinities

constructed socially.

The development of sexual identities is a complex process wherein one
continually negotiates with oneself and with one’s environment. Masculinity
performances which are experienced in a relational way are performed by men in
various ways considering the specific social fields and meanings in the gay masculinity
field but at the same time it reveals the similar strategies of them. The importance of the
strategies in the masculinity performances of the gay men who have been interviewed
within the context of the research are emphasized. The strategies emerge more often as
‘invisible’ gay identity experiences in the public field. In some cases the gay men
trivialise their gender performances by featuring the different types of the capital they
have in social context. On the other hand it was discovered that a gender neutral

arrangement is experienced by them in the private field.

Key words: gender, masculinity, homosexuality, gay identity, hegemonic
masculinity, habitus.



GIRIS

Biyolojik cinsiyetin ikili yapisi temelinde toplumsal olarak bigimlendirilen
kadinlik ve erkeklik, aktorlerin bu ikili yapiya ‘uygun’ diisen pratik ve eylemlerine
gondermede bulunur. Buna gore kurumsal pratikler ve sdylemler araciligiyla ataerkil
toplumda erkekligin karsisinda ve zitti olarak kurgulanan kadinligin erkekligin
asagisindaki konumu, sosyal farklilasmanin ilk bi¢imi olarak erkek ve kadin arasinda
belirgin bir toplumsal hiyerarsi yaratmakla birlikte toplumsal cinsiyet diizeni, sz

konusu anlayis ekseninde bigimlendirilmektedir.

Toplumsal cinsiyet diizeni i¢inde kadinlarin biyolojik cinsiyetlerine uygun diisen
pratiklerinde somutlasan kadinlik, korunan bir durumu yansitirken erkeklik ise bundan
farkli olarak cesitli pratikler yoluyla kazanilan bir durumdur. Ataerkil toplumda kadinin
erkege bagimli bir bi¢imde kurgulanmasi, toplumsal hiyerarside kendi konumunun
erkege bagli kalmasina yol acgarken erkegin durumu ise ‘cinsiyet kimliginin
kazanilmas1’ yoluyla bundan farkli bir anlayis1 yansitir. Buna gore toplumsal diizen
icinde erkek, cinsiyet kimligini kazanmak i¢in buna ‘uygun’ davranis ve pratiklerde
bulunarak erkekligini kazanmaktadir ve s6z konusu durum, erkeklik alani i¢inde farkl
hiyerarsik yapilanmalar1 da beraberinde getirir. Connell’in “hegemonik erkeklik” ve
“coklu erkeklikler” anlayisi, erkeklik alanimin kendi i¢indeki iktidar yapilanmasinin
anlasilmas1 i¢in elverisli bir kavramsal ara¢ saglamaktadir. Burada ataerkil toplum
analizi ile erkegi kadinin karsisinda tektiplestiren ilk donem feminist diisliniirlerin
aksine, toplumsal cinsiyet sistemi diislincesinin bir sonraki agamaya gegerek var olan
diger sosyal degiskenlerle birlikte cinsiyet iliskilerinin ¢oklu boyutuna dikkat ¢ektigini

goruruz.

Var olan tiim sosyal degiskenlerin etkiledigi s6z konusu kaliplara gore
erkekligin hiyerarsik yapisi, hegemonik, marjinal ve bagimli olmak iizere ii¢ bigimde
varhigim siirdiirmektedir. Hegemonik erkeklik diisiincesine gore her toplumda erkege
yonelik, egemen durumdaki erkeklerin sahip oldugu bir bigimde anlamlandirilan ve
kurumsal pratiklerle de desteklenen, yiiceltilmis belirli cinsiyet pratikleri, davranislari
ve sunma bigimleri bulunmaktadir. Marjinal kimlikler, irk, yas, etnisite gibi sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel baglamlarda toplumun alt kesimlerinde bulunan erkeklerin sahip

oldugu kimligi, bagimli kimlikler ise erkeklik alaninda kadinsi 6zellikler sergileyen



escinsel erkeklikleri ya da erkekligin hegemonik big¢imlerine karst duran pro-feminist

erkeklerin kimligini nitelemektedir.

Connell’m erkeklik alanima iligkin kavramlarin1 ve bu siiflandirmaya yonelik
kimliklerin nesnel ve kurumsal yapilar ile birbirleri arasindaki iligkileri anlamada
Bourdieu’niin alan, habitus ve sermaye kavramlari, erkeklik alanini, buna bagl alt-alan
yapilanmalarin1 ve alanlar i¢indeki aktorlerin birbirleriyle olan iliskilerini anlamada
uygun bir kuramsal ara¢ durumundadir. Bourdieu, eylem kurami araciligiyla bireysel
pratigin bicimlenmesi ve giinliik yasamda cesitli stratejilerin aktorler tarafindan nasil
kullanildigin1 dikkate alan teorik bir yap1 sunmaktadir. Buna gore bireyler, bireysel
pratikleri araciligtyla sosyal yapilar1 desteklemekte ya da onlara karsi ¢ikmaktadir.
Bireyler ve nesnel yapilar arasindaki iliskide habitus kavrami 6nemlidir. Habitus,
bireyin digerlerinin pratikleri ve nesnel yapilar ile karsilikli bir iliski icinde
gerceklestirdigi pratikler i¢in basvurdugu, fakat bilissel olmanin disinda diirtiisel olan
bir referans, bir gesit strateji kaynagidir. Pratiklerin, bireyi kusatan sosyal degiskenlerle
birlikte tamamen nesnel yapilarin etkisinde gergeklesmesinin 6tesinde bireye belirli

o6l¢iide bir esneklik saglamaktadir.

Herhangi bir aktoriin habitusunu bigimlendiren yatkinliklar ve pratikler, erkeklik
alani, toplumsal cinsiyet alani, vb. herhangi bir ‘alan’ (sosyal yasam alanlari) igindeki
sosyal konumlar aracilifiyla elde edilmektedir. Bu konumlarin hiyerarsik
yapilanmasinda ise bireylerin ya da gruplarin sahip oldugu ‘sermaye’ tiirleri dnemli
olmaktadir. Burada sermaye, sosyal iliskiler i¢inde miicadelenin nesnesi olarak
karsimiza ¢ikar. Ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermayenin yaninda toplumsal cinsiyet
alanimmi ele aldigimizda karsimiza c¢ikan Onemli sermaye tiirlerinden biri de fiziksel
sermayedir (bedenin goriintiisii, durus, yiiriiyiis, vb). Sosyal alanlar i¢inde egemen ve
bagimli konumlardaki bireyler, degerli kilinmis sermaye tiirlerine ulasabilmek ig¢in
miicadele ederler. Her ne kadar egemen gruplar hangi sermaye tiiriiniin degerli
oldugunu belirleme giiciine sahipse de bagimli konumdakiler de habituslarina baglh bir
bicimde baltalayic1 stratejilerle bu miicadeleye katilip, degisim yaratma olasiligina

sahiplerdir.

Bourdieu’nlin kavramlar1 araciligiyla yapilan agiklamalar1 erkeklik alanina
uyguladigimizda erkeklik alaninin genel olarak egemen ve bagimli konumlarda bulunan

aktorleri icermekle birlikte ayn1 zamanda bu alanlarin da kendi iginde alt-alanlara



ayrildigimni goriiriiz. Buna gore sosyal siire¢ i¢inde aktorleri etkileyen verili sosyal
degiskenlerle birlikte ele alindiginda sinif, 1k, etnisite ve yas gibi sosyal faktorlerce
etkilenen erkeklik alani, escinsel erkeklik alani, is¢i sinifi erkeklik alani, orta yas
erkeklik alan1 gibi bir takim alt-alanlara ayrilmaktadir ve yine bu alt-alanlar i¢indeki
gruplarda da egemen ve bagimli konumlarda bulunan aktorler yer almaktadir. Egemen
konumdakiler, var olan sosyal diizenin siirekliligini saglama yoniinde miicadeleye
katilirken bagimli konumlarin miicadelesi ise sosyal degisimi gerceklestirme
yoniindedir. Bu siire¢ i¢inde aktorler tarafindan uygulanan mevcut diizenin siirekliligini
saglama alma ve mevcut diizeni baltalayic1 stratejilerle birlikte sermaye tiirleri

miicadeleye katilmaktadir.

Erkeklik alt-alanlarindaki egemen ya da bagimli konumlar, aktdrlerin
icsellestirdikleri, varolan hegemonik erkeklik Ozelliklerinin bilesimi ve kendi
konumlarim1 nasil gordiikleriyle yakindan iliskilidir. Habitusun giiglii 6zelliklerinden
biri, biligsel olmanin Otesinde islev gostermesidir ve ic¢giidiisel oldugu izlenimini
vermektedir. Habitusun bu o6zelliginden dolay1 aktorler, kendi erkekliklerini dogal
gormekte ve pratikte bulunurken davraniglarinin anlamima gerek¢e aramaksizin dogru

bir erkeklik duygusu olarak ele almaktadir.

Herhangi bir erkeklik alt-alaninda, hegemonik erkeklik baglaminda aktorlerin
sahip oldugu sermayenin niteligi ve niceligi degismekle birlikte bu yapi, aktorlerin
egemen ya da bagimli konumlarini tanimlamaktadir. Escinsel erkeklik alanini ele
aldigimizda, hegemonik erkeklik anlayis1 baglaminda erkeklik alani i¢inde bagimli
konumda bulunan bu alan icinde de egemen ve bagimli konumlardaki aktorler yer
almaktadir. Aynmi sekilde alan i¢inde yer alan aktorler, konumlar arasinda farklilik
yaratan sermaye iizerinde kendi miicadele diizenlerine sahiplerdir. Escinsel erkeklik
alaninda bulunan bir aktor, eger pratikleri, sahip oldugu sermaye tiirleri egemen
durumdaki erkekliklerle uyum sagliyorsa kendi erkekligini bagimli bir konumda
hissetmeyebilir. Ornegin egemen durumdaki escinsel erkeklikler, fiziksel sermaye
acisindan cinsel agidan saldirganlik, eril (kasli, vb) bir beden, ekonomik ve kiiltiirel
sermaye agisindan iyi bir egitim diizeyi ve tam zamanl bir is gibi hegemonik erkeklik
degerlerini paylasabilir ve bundan yararlanabilirler. Boylece alt-alanlar i¢indeki diger
erkek gruplanyla iliskilendirildiginde kendi erkekliklerini egemen konumda

tanimlayabilirler.



Tiirkiye’de erkeklik alani iginde bagimli konumda bulunan escinsel erkeklik alt-
alani1 ele alindiginda buna benzer oriintiilerle karsilagilmaktadir. Alt-alan i¢inde yer alan
escinsel erkeklikler, etnisite, yas, g¢esitli bedensel ozellikler dolayisiyla egemen ve
bagimli konumlarla iliskilendirilebilir ve kendi i¢inde hiyerarsik bir yapiya sahiptir. Bu
konuda en belirgin ornek, eril bedenin sunumu, erkek kimligine ‘uygun’ davraniglar ve
istirakci erkekligin bir yansimasi olarak erkekligin kadinsiliktan ayr1 ve zit bir konumda

icra edilmesi bigiminde gosterilebilir.

Bireylerin toplumsal ve simifsal aidiyetlerinden etkilenen escinsel kimligi, bu
dogrultuda farkli yasam tarzlar1 gosterse de erkeklik alani i¢inde cinsel yonelimin ve
ozellikle bunun digavurumunun etkili oldugu bir takim ortakliklar da sergilemektedir.
Bu ortakliklarin en belirgini, hegemonik erkeklik degerlerinin ve toplumsal olarak
erkekligi kurucu bir bi¢cimde insa edilen homofobinin etkisiyle erkeksilik-kadinsilik
ekseninde belirginlesir. Escinsel erkekler, kimlik kurgularinda toplumsal cinsiyet
diizeninin ikili yapisinin bir yansimasi olarak kendi alt-alan pratiklerinde de bu ikili
yaptyr deneyimlemektedir. Escinsel erkek, kendi kimlik algisin1 ve alan igindeki
hiyerarsik konumunu bu erkeksilik-kadinsilik ayrimimna olan mesafesi g¢ercevesinde

belirginlestirmektedir.

Escinsellik alaninda egemen konumda bulunan erkeklikler de bagimlh
konumdakileri (kadins1 olan erkekleri) dislama yoluyla hegemonik erkekligin
stirekliligini saglama yoniinde islev gostermekte ve bunun i¢in gereken kurumsal ve
sOylemsel destegi saglamaktadir. Tiirk toplumunda escinsellerin cinsel yonelimleriyle
ilgili olarak yazili olmayan bir gizlilik s6zlesmesi i¢inde kurumsal varliklarin1 devam
ettirmesi, hegemonik erkeklik degerlerinin bir takim 6zelliklerini kimlik bilesenlerinde
ve digerlerininki ile iliski i¢inde olan pratiklerinde kullanmasina bagli gériinmektedir.
Ozellikle son dénemde kadms: olarak nitelendirilebilecek popiiler kiiltiir figiirlerinin
daha erkeksi formlarda topluma sunulmasi ya da popiiler kiiltiir sunumlarindan

uzaklastirilmasi, buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Bununla birlikte biitlin bu etkiler géz Oniinde bulunduruldugunda escinsel
erkekligin hegemonik erkeklikle ¢atistigi en Onemli noktanin erkeksilik-kadinsilik
ekseninde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Hegemonik erkeklige uygun bir bigimde eylem
ve pratiklerinde eril kimlik bilesenlerini ve ‘erkeksi’ 6zellikleri barindiran bir escinselin

toplumsal cinsiyet alani iginde bagimli konumlara yerlestirilmesi, kadins1 6zellikler



sergileyen bir escinsele gore daha az rastlanir gériinmektedir. S6z konusu diislinceler ve
toplumsal insalardan yola ¢ikarak hazirlanan bu g¢alisma, Oncelikle escinsel erkeklik
alan1 icinde deneyimlenen sosyal pratikler icindeki hegemonik erkeklik vurgusunu
arastirma yoOniinde bir girisimdir. S6z konusu deneyimleri bireylerin yasamlari
lizerinden okuma amaciyla arastirma kapsaminda belirli kriterlere gore se¢ilmis

Antalya’da yasayan 10 escinsel erkegin deneyimlerinden yararlanilmigtir.

Yukarida 6zet olarak verilen gorlis ve amaglardan yola ¢ikilarak hazirlanmig
olan yiiksek lisans tez calismasi i¢inde ilk boliim olarak oncelikle cinsiyet, toplumsal
cinsiyet ve cinsellik kavramlari, sosyal yapisalct agiklamalar 1s18inda aktarilacaktir.
Ayn1 boliim i¢inde toplumsal cinsiyet ¢calismalarinin ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar
kat ettigi mesafe ve alan igerisinde deneyimlenen diigiinsel asamalar ayrintili bir
bicimde incelenecektir. Kadin ve erkek oOznellikleri ile s6z konusu 06znellikler
araciligiyla normatif baglamda bireylere dayatilmis cinsiyet davranislari aktarilarak

tezin esas olarak i¢ine dahil oldugu erkeklik ¢alismalarinin ortaya ¢ikisi incelenecektir.

Calismanin ikinci boliimi, erkeklik olgusunu sosyal bir inga olarak incelemeye
girismektedir. Foucault’nun iktidar kavrami araciligiyla erkeklik ve iktidar arasindaki
iliski incelenecek, Connell’in hegemonik erkeklik cercevesi aracilifiyla da erkekligin
coklu yapisi ve dolayisiyla iktidarla olan coklu iliskisi irdelenecektir. Erkeklikler
alaninda ortaya cikan c¢oklu yapr ve yapiya dahil olan farkli erkeklikler arasindaki

iligkiler, Bourdieu’niin eylem kurami araciliiyla aktarilacaktir.

Arastirma igerisinde esas konu olarak belirlenen escinsel erkeklik alani, escinsel
yonelimlerin kisa bir tarihsel goriiniimii ve modern gey kimliklerinin olusum siirecini
aktarma yoluyla tiglincii bolim igerisinde incelenecektir. 1960 ve sonrasinda ortaya
¢ikan Bat1 kaynakli doniistimler ve s6z konusu doniisiimlerin etkileri, Tiirkiye 6zelinde
ele almarak ‘modern’ gey kimliklerin Tiirkiye’deki boyutu aktarilacak ve son olarak
dordiincii boliim i¢inde escinsel erkeklerle yapilan goriismeler, hegemonik erkeklik,

zorunlu heteroseksiiellik ve homofobi baglaminda ¢éziimlenecektir.



BIiRINCI BOLUM
ARASTIRMAYA YONELIK KAVRAMSAL ACIKLAMALAR

1.1. Cinsiyet / Toplumsal Cinsiyet Ayrihgi, Cinsellik

Insanlar tiim yasamlar1 boyunca eklemlendikleri ya da kazanimlariyla kendi elde
ettikleri kimlik parcaciklart aracilifiyla varolussal anlamini ararlar. S6z konusu
kimlikler, cinsiyet, yas, 1irk, etnisite gibi degiskenlere gore toplumsal olarak
kurulmaktadir. Siiphesiz kisinin dogar dogmaz ve hatta giinlimiizde dogmadan 6nce bile
tabi tutuldugu ilk ayrim, cinsiyet alaninda ortaya ¢ikar. Gelisen teknoloji sayesinde daha
diinyaya gelmeden once bir bebegin cinsiyetini (sex) 0grenir, diinyasin1 ve dolayisiyla

toplumsal cinsiyeti (gender) bu sekilde kurmaya baslariz.

Toplumsal cinsiyetin biyolojik degil, sosyal bir insa oldugu diisiincesi yakin
zamanlarda ortaya ¢cikmistir. Tirkgede “cinsiyet” kelimesi, biyolojik olarak kadin ve
erkegi tanimlamakla birlikte cinsiyetin sosyal anlamini da icermektedir. Giintimiizde
Bati’ya baktigimizda ise biyolojik, genetik ve fizyolojik cinsiyetin ifade edildigi “sex”
ve sosyo-kiiltiirel baglamda cinsiyeti tanimlayan “gender” kelimesi olarak iki farkli
kavramla karsilasiriz. Yakin zaman Oncesinde ise biyolojik olanla ona yiiklenen ve
sosyal olarak insa edilen toplumsal cinsiyetin 6zdesligine inanilmasindan dolay1 boyle
bir ayrim goriilmemektedir. Cinsiyetlere atfedilen farkli 6zellikler, dogal, biyolojik,

evrensel ve ilahi olarak tanimlanmaktadir.

Rastgele bir konusmada iki kelime birbirinin yerine kullanilsa da ‘sex’ (cinsiyet) ve
‘gender’ (toplumsal cinsiyet) kelimelerinin farkli anlamlar1 vardir. ‘Cinsiyet’ tipik
olarak bir kimsenin genetik ve anatomik niteliklerinden — disi (ing. female) veya er (ing.
male) — bahsetmek igin kullanilir. ‘Toplumsal cinsiyet’ hem kisinin toplumsal roliinden
hem de i¢sel tanimlamasindan — kadin (ing. woman) veya erkek (ing. man) — ve onlarin
temsil edilmesinden — disil (ing. feminine) veya eril (ing. masculine) — bahseder.
Geleneksel olarak cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin (ve cinsel davranis ile cinsel
kimligin) basit ve acik bir sekilde birlikte gittigi varsayilir. Kadinlarin disi veya disil (ve
geleneksel olarak erkeklere ilgi duydugu) varsayilirken, erkeklerin er ve eril olduklar

(ve geleneksel olarak kadinlara ilgi duydugu) varsayilir. Ancak geleneksel varsayimlar,



gercek diinyadaki gercek insanlarin ¢ogunu tanimlamak i¢in yetersizdir (Highleyman,

1997).

Yakin zamanli arastirmalarin cinsiyete yiiklenen rollerin toplumdan topluma,
kiiltiirden kiiltiire, zaman ve mekan boyutunda farklilastigini ortaya koymasiyla birlikte
gorildiigi gibi “sex” ve “gender” ayrimi karsimiza ¢ikmaktadir. “Gender” kavrami
dilimizde toplumsal cinsiyet olarak kullanilir. Buna gore cinsiyet, biyolojik acidan
kadin ve erkek olma durumunu nitelerken toplumsal cinsiyet ise sosyal olarak inga
edilen kadinlik ve erkeklige gondermede bulunur. Cinsiyet kavramindan farkli olarak
toplumsal cinsiyet yalnizca biyolojik agidan olusturulmamakla birlikte ik, simif gibi

sosyal degiskenler aracilifiyla da kesisimsel (intersectional) bir bigcimde kurulmaktadir.

1.1.1. Toplumsal Cinsiyet (Gender)

Toplumsal cinsiyet, “bireyler ic¢in beklenti Oriintiileri olusturan, giinliik
yasamin toplumsal siireglerini diizenleyen, ekonomi, ideoloji, aile, siyaset gibi
toplumsal Orgiitlenmelerin i¢ine yerleserek onlar1 bigimlendiren bir kurumdur” (Onaran
v.d., 1998: 2-3). Kadin ve erkek arasinda sosyal veya kiiltiirel olarak yapilandirilmis,
tanimlanmis olan ve cinsiyetlerden birine yiiklenen kimliklere, statiilere, rol ve
sorumluluklara dayanan iligkiyi tanimlamaktadir. Sabit ya da dogustan olmamakla
birlikte zaman ic¢inde sosyal ve kiiltiirel olarak yapilanir ve bir anlam kazanir (Demez,
2005: 30). Buna gore toplumsal cinsiyet, erkek ya da kadinlarin dogustan gelen fiziksel
ozellikleri farki dogrultusunda degil, toplum tarafindan bu farkliliklara yiiklenen

anlamlar araciligiyla olusturulmaktadir.

Kadin ve erkegin toplum icerisinde isgal ettigi yere gonderme yapan toplumsal
cinsiyet, konum ve rolleri belirleyen bir mekanizma olarak isler. Biiyiik 6l¢iide birey
tarafindan toplumsallasma siireci igerisinde Ogrenilerek icsellestirilen bu roller,
toplumun belirledigi kurallar cercevesinde olusturulur. Toplumlarda yasanan her
alandaki degisiklikler, toplumsal cinsiyet kavraminin degismesinde de etkili olur. Buna
gore toplumsal cinsiyetin algilanis1 ve sunusu kiiltiirel bir olgudur ve kiiltiirden kiiltiire
farklilik gosterir. Her toplum kendi 6zellikleri dogrultusunda bu kavrami olusturur.
Birey, her ne kadar uzak kalmak istese bile iginde bulundugu toplumun deger
yargilarindan ve toplumun kendisi i¢in bigtigi rollerden kurtulamaz (Demez, 2005, s.22-
23).



Kadin ve erkek olmayr O6grenmekten farkli bir durumu yansitan toplumsal
cinsiyet, kiiltiirden kiiltiire oldugu kadar, ayn1 kiiltiir igerisinde zaman iginde de farklilik
gostermektedir. Yasanilan toplumsal yap1 ve donem, kadin ve erkegin sosyal iliskilerini
belirler (Giddens, 2000, s.98). Yakin zamanlarda yapilan arastirmalar, kadina ve erkege
atfedilen oOzelliklerin ve davranis bigcimlerinin hem bir toplumdan digerine hem de
tarihsel siirecte bir cagdan digerine degisiklikler gosterdigini ortaya koymustur. Bu
anlamda Freud’un yapmis oldugu Cinsiyet Uzerine adli ¢alisma, bu alanda yapilan
calismalarin temeli sayilmaktadir. Freud, bu ¢alismasinda cinsiyet kavramini tamamen
biyolojik ve psikolojik faktorlere dayandirarak agiklamakla birlikte, kadin ve erkek
cinsiyetlerinin gelisimi tizerindeki toplumsal mekanizmalar1 da ortaya koymaya

calismustir.

Cinsiyetin bebeklikten itibaren ortaya cikis kosullarini, asamalariyla birlikte
irdeleyen Freud’un kuramina gore kadin ve erkek cinsiyetleri, biyolojik ve psikolojik
acidan ¢ok farkli olmakla birlikte sosyal oriintiilerin bigimlendirdigi bir norm olarak da
birbirlerinden farklilik gostermektedir. Freud, ¢ok basit olan biyolojik istemlerin bile
toplumsal kosullar gergevesinde bicimlendigini vurgulamaktadir. Ornegin, ¢ocuk ve
genclik yillarindaki ¢esitli yasaklamalarin kiz ve erkek cocuklarinin cinsel anlamda
etken ve edilgen olmalarinda belirleyici oldugunu vurgular. Ancak bu belirlenim kiz
cocuklart i¢in daima edilgen, erkek ¢ocuklar i¢inse etken konumdadir. Freud’a gore bir
kategori olarak kiz ve erkekler, bu etken ya da edilgen olma halini zaten kendi
cinsiyetlerinde barindirmaktadirlar (Freud, 1997, s.92-3). Freud’un cinsel kimlik olarak
ifade edilen bu tanimlamasi, bireysel ve toplumsal kimligin sadece bir pargasini

olusturmaktadir (Yiksel, 1995, s.120).

Cinsiyet dolayisiyla edinilmis kimlik, kisilerde i¢inde yasadiklari toplumun
uygun gordigii kosullar i¢cinde var olur. Birey, dogumu ile kazanmis oldugu cinsiyet
kimligini daha sonra toplumsal yasantis1 sonucu kazandigi 6zelliklerle biitiinler ve
boylece kadin ya da erkek olusuyla ilgili cinsiyet yorumlamalarini, i¢inde yasadigi
toplumun ortak deger ve inanislari, beklentileri ile belirgin hale getirir. Fakat bu her
zaman kosulsuz boyle isleyen bir mekanizma degildir, baz1 durumlarda kisinin cinsiyet

algilamasi ile toplumsal beklentiler uyum gdstermeyebilir.

Toplumsal cinsiyet kavramini sosyolojiye kazandiran Ann Oakley’e gore

cinsiyet, biyolojik kadin-erkek ayrimini ifade ederken ‘toplumsal cinsiyet’ erkeklik ile



kadinlik arasinda, buna paralel ve toplumsal bakimdan esitsiz bir boliinmeye génderme
yapmaktadir. Fakat terimin kapsamu, ilk ortaya ¢ikisindan beri yalnizca bireysel kimligi
degil, sembolik diizeyde erkeklik ve kadinligin kiiltiirel idealleri; yapisal diizeyde ise
kurumlar ve orgiitlerdeki cinsel isboliimiinii i¢ine alacak kadar genislemistir (Marshall,

1999, 5.98).

Giddens ve Connell gibi sosyologlar, toplumsal cinsiyetin toplum yasantisinin
ilk giiniinden itibaren varligini siirdiirdiiglinii ifade etmektedirler. Giddens, toplumsal
cinsiyet kavraminin toplumsal bir fenomen olarak bir siireci igerdigi goriisii iizerinde
durmaktadir. Kadin ve erkekler arasindaki ayrimin tarihsel siiregler baglaminda farklilik
gosterdigini  belirterek kadinlik ve erkekligin, toplumsal oriintiler a8 ile
aciklanabilecegini vurgular. Kadinlarin toplumsal, cinsel ve giindelik yasamlarinin
erkek egemenligine dayali olan toplumsal normlar tarafindan bi¢imlendirilmesi tizerinde
durur ve toplumsal cinsiyeti eril ve disil ikiligine dayanan giindelik bir yasam tarzi

olarak ele alir (Giddens, 1994, 5.164-165).

Giddens gibi Connell da toplumsal cinsiyet kavraminin bir siire¢ oldugu ve
toplumsal yapidan kaynaklandigi goriisii lizerinde durmaktadir. Toplumsal cinsiyet
olgusu hem s6z konusu yapilarin olusturdugu kosullar tarafindan kisitlanmasi hem de
bu kosullara verdigi karsilik dolayisiyla dogal bir olusum olarak kabul edilmektedir. Bu
anlayis igerisinde de toplumsal cinsiyet, bir nesne olmaktan ¢ok bir siire¢ ve bu siire¢
igerisinde toplumsal bir fenomendir. Toplumsal bir fenomenin ortaya ¢ikis siirecinde
‘degisme’ yasanmasina ragmen esas olan degisen siirekliliktir. Bu siirekliligi saglayan
ise gilindelik yasamin yap1 ve Orgilitlenme bigimidir. Connell’a gore ‘“degisen
stirekliligin, giindelik yasamda toplumsal cinsiyetle ilgili en biiylik vurgusu, toplumsal

cinsiyetin kendisini yeniden iiretim iliskilerinde gostermesidir” (Connell, 1998, s.191-
192).

Connell, toplumsal cinsiyet kavramimi agiklamaya calisirken cinsiyet teorisi
siniflamalarindan  yola c¢ikilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Cinsiyet teorisi

siiflamalari, temelde dort baslik altinda toplanir:

. Digsal Teoriler: Bu teoriye gore kadin ve erkek arasindaki farkliliklari

tiretim ve sinif iligkileri baglaminda ele almak gerekir.
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. Cinsiyet Rol Teorisi: Erkekler ve kadinlar arasindaki boliinmenin,
toplumsal roller arasindaki béliinme ile agiklanmasi miimkiindiir. Cinsiyet Rol
Teorisi, erkeklik ve kadinligin toplumsal olarak yapilandirilmig oldugu

gercekligi lizerinde durmaktadir (Burke, 2000, s.49).

J Kategorik Teori: Toplumsal cinsiyet tanimlamasinda iktidar ve ¢ikar
catigsmalarina agirlik vermektedir. Bu yaklagim, Connell’in da savundugu ve
caligmasinda kullandig1 teorik ¢ercevedir. Buna gore kadin ve erkegi toplumsal
yapi icerisinde toplumsal bir kategori olarak belirleyen unsur, her iki cinsin de
degisen tarihsel siiregte birbirleri iizerinde kurduklari iktidar iligkileri iizerinde

temellenmektedir (Connell, 1998, s.70).

o Pratik Teori: Bu teoriye gore toplumsal cinsiyeti belirleyen unsur, kigisel
yasam ile toplumsal yasamin i¢ ige gecmesi ile agiklanabilmektedir (Connell,
1998, 5.70-71).

Toplumsal cinsiyet olgusunu agiklamak iizere Connell, Kategorik Teoriden yola
cikmaktadir. Kategorik Teoriye gore toplumsal cinsiyet, degisen siireklilik iginde
toplumsal oOriintiiler tarafindan bicimlenen bir fenomen olarak kadinlik ve erkeklik

arasindaki farkliliklar, iktidar iliskileri baglaminda aciklamaktadir.

Toplumsal cinsiyet konusuna getirilen elestirilerden ilki, biyolojik etken ile
toplumsal etken arasinda kurulan “kesin” ayrima dayanmaktadir. Bu anlays,
sosyolojinin toplumsal 6zneyi yalnizca toplumsal bir biling ve eylem iiretmek amaci ile
bedensiz bir sey olarak gérmeye egilimli oldugu anlayisi ile iligkilidir. Buna gore birer
sosyal kategori olarak ele alman kadin ve erkek cinsiyetlerinin, biyolojik
belirlenimlerinden uzak ve ilgisiz bir temelde toplumsal cinsiyet kavrami ile
aciklanmasi tizerinde durulmaktadir. Toplumsal bir biling yaratan insan, sanki bedensiz
bir 6zne olarak ele alinmaktadir (Marshall, 1999, 5.99). Toplumsal cinsiyet konusunda
yapilan bu tiir elestiriler, bu kavramin, biyoloji ve beden iliskisini soyutlayarak bir

tanimlama getirmesinden kaynaklanmaktadir.

Ikinci tiirdeki elestiriler ise toplumsal cinsiyet kavraminin kadnlar ile erkekler
arasindaki iktidarin ve tahakkiimiin aleyhine isleyen farkliliklarda odaklanmasi ile
iligkilidir. Bu ¢erceveye gore kadin ve erkege ataerkilligin aciklanmasina yardime1 olan

onceden olusturulmus gruplar goziiyle bakilmaktadir. Ataerkil kavraminin
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kullanilmasinda bir takim sorunlar vardir. Bu sorunlarin temelinde biyolojik bir
kategoriyi toplumsal bir kategori gibi degerlendirerek, “cinsiyet” ile “toplumsal
cinsiyeti” temelde ayni1 kavramlar olarak ele almasi yatmaktadir (Marshall, 1999, s.99—
100). Bu anlami ile de toplumsal cinsiyet kavrami cinsiyet sozciigiinii kullanmaktan

kaginmanin bir aract olmasi dolayisiyla elestirilmektedir.

Toplumsal cinsiyet konusunda oOne siiriilen elestirilerden sonuncusu ise
toplumsal cinsiyetin, cinsiyet farklilig1 kavrami yerine kullanildigi, hatta daha da Gteye
giderek kadin ve erkek icin iktidar iliskilerinin egemen oldugu bu isleyiste kavramin
asil roliinti kaybederek, kadinlar i¢in esanlam islevi gordiigili ifade edilir. Bu yaklagimda
toplumsal cinsiyet kavrami, kadin ve erkegi, sergilenen fenomenler olarak gérmesi ve
bu ayrimda da yalnizca kadinlar1 ifade etmesi dolayisiyla elestirilmistir (Randall v.d.,
1998, 5.189).

Toplumsal cinsiyet olgusu, toplumsal bir fenomen olarak degisen bir siireklilik
izlemektedir. Bu anlamda da toplumsal cinsiyetin igeriginin tarihsel siiregler baglaminda
degismesi so6z konusu olmaktadir. Bu kavram ile ekonomik, politik, sosyal siire¢lerin,
kadinlarin ve erkeklerin konumunu ve bu konumun degisimi nasil etkiledigi
sinanmaktadir (Kayasii, 1997, s.179). Bu anlamda da toplumsal cinsiyet ¢aligmalarinda

‘kiiltiir’, ‘kimlik’ ve ‘farklilasma’ boyutlarinin da irdelenmesi gerekmektedir.
1.1.2. Toplumsal Cinsiyet ve Cinsellik

Cinsiyet caligmalar1 igerisinde cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik
kavramlarmi hem birbirinden bagimsiz olarak, hem de birbiriyle iligkisel baglamda
incelemekte fayda vardir. Bununla birlikte her bir kavram, normatif ve dogallastirilmis
heterosekstielligin isleyisinde diizenleyici ve baskict bir bigimde islev gosterdigi i¢in bu
kavramlarin insa edilmis dogasi incelenmelidir. Analitik diisiincede bu terimleri ayri
ayr1 ve birbiriyle iligkili baglamlarda ele almak onemlidir. Her bir kavram, farkli bir
analitik ekseni sergiliyor olsa da birbiriyle iliskisel oldugu i¢in birbirinden farkli olarak

dikkate alinmamas1 gereklidir.

Toplumsal cinsiyet ve cinsellik arasindaki iliskide Sedgwick’in de 6ne siirdiigi
gibi (1990) toplumsal cinsiyet meseleleri belli bir seksiielligin belirliligi araciligiyla

somutlagtirilir ve ayn1 zamanda da bu belirlilik karsiliklidir; fakat yine de bu analitik
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eksenleri ayr1 tutmaya yonelik bir kullanim da olabilir. Bu ayrim onemlidir ¢iinkii
biyolojik cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsiyet kimligi, cinsel kimlik, cinsel nesne
secimi ve cinsel pratiklerin siireklili§ine dair var olan hegemonik varsayimlari

karmasiklastirmay1 amaclayan bir¢ok teorinin toplanma noktasi burasidir (Martin, 1994,
5.105).

Ornegin lezbiyen feminizmini ele aldigimizda karsimiza ¢ikan en énemli soru,
lezbiyenler iizerindeki baskiy1r kadinlar {lizerindeki baski olarak mi1 yoksa escinsel
deneyimlere sahip bireyler {izerindeki baski olarak mi1 ele almamiz gerektigidir. Bu gibi
nedenlerle Rubin (1984), her birinin sosyal varligini daha kesin bir bigimde yansitmak
icin cinsiyet ve cinselligi analitik olarak ayirma gerekliligini ileri siirmiistiir (5.308). Bu
nedenle ilk olarak buradaki amag, cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik iizerine olan
teorik aciklamalar1 ve belirli egilimler, kimlikler, yasam tarzlarim ikili karsitliklar
araciligiyla (eril/disil, erkeksi/kadinsi, heteroseksiiel/homoseksiiel) agiklamaya ¢alisan

iligkisel kavramlar1 incelemektir.

Butler’a gore (1990) toplumsal cinsiyet, tekrarlanan eylemlerin edimsel
(performatif) etkisidir. Sabit bir diizenleyici ¢ergeve aracilifiyla ve bunun iginde
tekrarlanan eylemler, varolusun dogalligin1 ve somut goriiniimiinii tiretmek i¢in zaman
icinde kemiklesmekte ve toplumsal cinsiyetin dogustan ve sabit oldugu sanisini
yaratmaktadir (5.33). Bu nedenle Butler’a gore toplumsal cinsiyet, heteroseksiielligin

bozulmamis kalmasi i¢in kullanilan bir aragtir.

Toplumsal cinsiyetin siyasi oldugu kadar Kkiiltiirel olarak insa edildigini
varsaydigimizda toplumsal cinsiyetin insa edilmis dogasi, cinsiyetten bagimsiz olarak
kuramsallastirilmaktadir, boylece Butler’in da ileri siirdiigii gibi toplumsal cinsiyet,
cinsiyetten once de varolan bir seymis gibi goriiniir. Ikili bir toplumsal cinsiyet
sistemini varsaymak, toplumsal cinsiyet ile cinsiyet arasinda bir yanilsama iligkisi
oldugu, toplumsal cinsiyetin cinsiyeti aynaladigi ya da cinsiyet tarafindan bagka
sekillerde kisitlandigi inancimi  korumaktadir. Oysa toplumsal cinsiyetin insa
edilmigligini cinsiyetten tiimiiyle bagimsiz bir sey olarak kuramsallastirdigimizda
toplumsal cinsiyetin kendisi amfibik (yiizergezer) bir insa haline gelmektedir; boylece
erkek ve eril, erkek bedeni imledigi gibi pekala disi bedeni de imleyebilir, kadin ve disil
de disi bedeni imledigi gibi kolaylikla erkek bedeni imleyebilir (Butler, 1999, s.51).
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Boyle bir durumda, yani cinsiyetin kendisi toplumsal cinsiyetli bir kategoriyse
eger, toplumsal cinsiyeti cinsiyetin kiiltiirel karsiligi olarak tanimlamak anlamsiz olur.
Toplumsal cinsiyet, verili bir cinsiyet {izerine kiiltiiriin anlam islemesi olarak
anlasilmamalidir. Toplumsal cinsiyet, aynt zamanda cinsiyetleri tesis eden {iiretim
mekanizmasinin ta kendisini belirtir. Toplumsal cinsiyetin kiiltiirle olan iligkisi neyse
cinsiyetin de dogayla olan iligkisinin o oldugu sdylenemez. Toplumsal cinsiyet,
‘cinsiyetli doga’nin ya da ‘dogal bir cinsiyet’in liretilmesinde ve bunlarin ‘séylemsellik
Oncesi’, kiiltlir 6ncesi bir seymis gibi, siyasi olarak tarafsizken kiiltiiriin gelip lizerinde

etki ettigi bir yilizeymis gibi tesis edilmesinde kullanilan sdylemsel/kiiltiirel bir aractir

(Butler, 1999, s.52).

Bununla birlikte toplumsal cinsiyet, belirli dislamalar yoluyla islev
gostermektedir. Ozne, belirli bir cinse ait farzedilir ve heteroseksiiel zorunluluk,
cinsiyetlendirilmig kimliklerin belirli tiirlerini desteklerken digerlerini yasaklamaktadir.
Boylece bir erkek ya da kadin olmak, bazi kimlik parcaciklarini uyarlamay1 gerektirir.
Cinsiyet normlari, kadinlik ve erkeklige dair belirli idealleri somutlastirmayi igerir ve
bunlar, heteroseksiielligin ideallestirilmesi ile yakindan iligkilidir. Cinsiyet kimliginin
bu gortiniimii, belirli tiir kimliklerin var olamayacagi anlamina gelmektedir. Burada
onemli olan cinsiyet ve cinsellik arasindaki iliskinin kimliklenme ve arzu vasitasiyla
miizakere ediliyor olmasidir. Heteroseksiiel mantik diizeninde kimliklenme ve arzu,
karsilikl1 bir bigimde belirli bir cinse 6zgli ve ona kars1 olarak kurulmalidir. Béylesi ikili
bir sistem i¢inde erkeksi kavrami kadinsidan farklilastirilmis, boylece her iki kavram da
saglamlastirilarak cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve arzunun i¢sel uyumu, heterosekstiel
arzu pratikleri vasitasiyla pekistirilmistir. Butler (1995) bunu ‘edimsellik’ olarak
tanimlar ve s6z konusu durum, normlarin diizenlenmis ve mecbur birakilmis tekraridir.
Mecbur birakmak ise g¢ogunlukla yasaklama ya da tabu gibi zorlama bigimleri

araciligiyla gergeklestirilmektedir (s. 95).

Foucault’nun da ‘diizenleyici ilke’ olarak belirttigi gibi ‘cinsellik’, baslangictan
bu yana normatiftir. Bununla ileri siiriilen cinselligin yalnizca bir norm bi¢iminde islev
gostermesi degil, ayn1 zamanda yonetilecek bedenleri iireten diizenleyici pratigin bir
parcast olmasidir. Butler’a gore (1995) ‘cinsellik’, tarihsel siire¢ i¢inde somutlastirilan
ideal bir insadir. Bunun anlami, cinselligin ‘heteroseksiiel zorunluluk’ ugruna cinsel

farkliligi ve bedensel cinselligi cisimlestirme aracilifiyla islev gosterdigidir. Bu



14

baglamda cinselligin kendisi de cinsiyetlendirilmis bir kategoridir ve Butler’a gore
0zne, ‘yalnizca cinsiyet iliskilerinin matrisi olarak ve bunun i¢inde ortaya ¢ikmaktadir’

(s. 7).

Foucault, sosyal bir yapilanma oldugu kabul edilen cinsel kimligi ve cinsiyet
kimligini, bireyin tarihsel insas1 gergevesinde ele almistir. Cinselligin sosyo-politik bir
rejim i¢inde bir tavir, bir aktivite, insan yasaminin bir alanindan bir kimlige
doniistiigiinii iddia eder (Martin, 1995, s.263). ilerleyen boliimlerde detayl1 bir bigimde
aktarilacak olan Foucault’nun iktidar ¢oziimlemesinde de gosterilecegi gibi cinsellik,
iktidarin disinda degil, merkezinde ve iktidarin araci olarak olusturulmustur. Iktidar,
cinsellik sdylemlerini yayar, kigkirtir ve gilinlimiizde insanlarin her seyden ¢ok
cinsellikle ilgili konusmasimi saglar. Cinsellikle ilgili sdylemler, cinselligin hem
tehlikeli hem de c¢ok Onemli ve bireyin kimligini belirleyen bir olguymuscasina

algilanmasina yol acar (Foucault, 2003, s.32-3).

Toplumsal cinsiyetin kurgulanisi, cinsellik sdyleminin bedenlere niifuz
etmesiyle gerceklesir (Martin, 1995, 5.263) ve bireyin ¢ogu zaman benligine ragmen
tasidigi kimliklerden biri haline gelir. Toplumsal cinsiyet, bilgi, sdylem ve disiplin
{iclemesinin olusturdugu bir iktidar alamdir' ve kimligimizin rastgele belirlenmis bir
0zelligi olmaktan ziyade tarihsel bir bicimlenmedir (McCallum, 1996, s.79). Buna gore
cinsellik, sosyal olarak kurgulanmis bir yapi olarak karsimiza g¢ikar. Cinsiyetin
kurgulanmasi ile cinsiyet, iktidarin islemesine yardim etmek {izere kontrol edilecek ve
tizerinde ¢alisilacak bir objeye doniismiistiir (Butler, 1996, s.60). Objelestirilen cinsiyet
ve cinsellik sdylemi, bilimsel bir bilgiye donistiiriilerek kimliklerimizin ayrilmaz bir

pargasi haline getirilmistir (Butler, 1996, $.67).

Cinsellik sdylemi ¢ercevesinde cinsiyet, kadin veya erkek kimligimizi olusturur,
kimliklerin diizenini ve birligini saglar. Cinsel egilimlerimiz de normallestirici
degerlendirmelere tabi tutulmamiza yarar. Bu baglamda cinsellik, aile yasamina
miidahale etmek, normal/sapkin ayrimini belirlemek i¢in sosyal bir kontrol araci olarak
kullanilmaktadir (Sawicki, 1988). Cinselligin normallestirici degerlendirmeleri, bireyin
ruhsal diinyasin1  sekillendirmesi i¢in ona sunulmakta ve birey, kendini bu

degerlendirmeleri igsellestirerek olusturmaktadir. Boylelikle akil sagligi yerinde olan

! flerleyen béliimlerde Foucault'nun iktidar analizi ve iktidarin araglari olarak bilgi, séylem ve disiplin
iiclemesi, daha detayl1 bir bigimde aktarilacaktir.
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birey, anormal davraniglarda bulunanlara kars1 hiyerarsik bir durus belirleyerek iktidarin
isleyisine katilir ve normal bir insan olarak anormalleri egitmeye girisir. Bu zincirsel
isleyis, iktidarin isleyisinin yalnizca bir yoniidiir ve bu sayede normal kadin ve erkek
kimlikleri igsellestirilip 6znel kimligimiz haline gelmektedir. Bu siire¢, kimligimizi
evrensel bir kuram gibi algilama siirecidir. Baska bir deyisle iktidar, tiretici 6zelligi ile

bizi modern cinsel deneyimin 6znesi olarak kurmaktadir (Sawicki, 1988).

1.2. Kadinhk — Erkeklik Oznellikleri

Modern cinsiyet rejimleri, yukarida da belirtildigi gibi cinslerin ikili karsitligina
(dikotomik) ve bunlarin aralarindaki hiyerarsik diizene dayali kadinlik-erkeklik
tanimlarina dayanir. Bu zihniyetin kapitalist somiirge diizeninin diinya capindaki
gelisimine paralel olarak ortaya ¢iktig1 ve bunun Bati modernliginin temel bir 6zelligi
oldugu iddia edilmektedir. Modern cinsiyet rejimleri, bu ikili karsitlik kurma mantiginin
yant sira insan davramiglarinin ve toplumsal olanin cinsiyetlendirilmesi yoluyla isler.
Cinsiyetin tek tek insanlarin 6zelliklerinden toplumsal anlamlar sistemine aktarilmasi ve
cinsiyet Ozelliklerinin karsithiklar/zitliklar olarak isleyen “dogal bir diizen” olarak
tanimlanmas1 bu cinsiyetlendirme mekanizmasinin temelidir (Bourdieu, 1998’den

aktaran Sancar, 2009, s.49)

Ikinci Cins icinde Simone de Beauvoir, derin bir bicimde koklesmis, varoluscu
felsefe i¢in 6nemli olan ‘Ozne’ ve ‘Oteki’ dikotomisini elestirel bir bigimde ele almistr.
Buradan yola ¢ikarak felsefi, sosyolojik ve psikolojik Oteki’nin gercekte kadin
oldugunu ileri siirer. Bagimli ve pasif kilma ile oldugu kadar sabit, sistematik ve ¢esitli
susturulmalar araciligiyla da ‘Oteki’ kadinsilastirilmaktadir ve 6znel bilinglerde kadin,
ikinci konuma yerlestirilmektedir. Buna gore Beauvoir, kadim1 6znellikten yoksun
birakilmis bi¢cimde ele alir ve diislincelerini, bilinen “Bir insan kadin dogmaz, kadin

olur” s6ziiyle de destekler (Beauvoir, 1970, s.249).

Tiirkiye’de yaygin durumdaki egemen sodylemlere gore kadinlar, ¢ocuklar,
yaslilar ya da engelli vatandaslar gibi diger problematik alanlarla birlikte siyasetin bir
nesnesi haline getirilmektedir (Sancar, 1998). Sancar’a gore kadinst olan 6znenin
pasiflestirilmesi,  sosyal = yasamda eril  Oznenin  hilkmedici  karakterini
normallestirmektedir. Boylesi bir diizenlemede karar verme hakki, erkek, yetiskin, orta

yasta, engelli olmayan ve dolayisiyla problematik olmayan gruba verilmektedir. Buna
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gore pasif ve gii¢siiz kadinin karsisinda aktif durumdaki erkek, siyasetin kurucusudur.
Disi 6znenin bu eksik ve problematik tanimiyla birlikte kadinin siyasi katilimi, siipheli

ve marjinal bir bi¢im almaktadir (Sancar, 1998, 5.536).

Erkeklik 6znelligine baktigimizda ise erkeklik, bir insani1 ‘erkek’ yapan ve
kadins1 ya da ¢ocuksu olmaktan ayrilan bir 6zellik ya da davranis bigimi ayrimi gdzeten
isaretler ve semboller biitliniidiir. ‘Erkek cins’ini ifade etmekten ¢ok ‘erkek’ olmaya ait
bir durumdur, ¢iinkii her ne kadar erkek bedeninin biyolojik 6zellikleri sosyal degerler
biciminde goriilebilirse de biyolojik gergeklerden ¢ok sosyal yapilara aittir. Her ne
kadar bir davranis bi¢imi, bir giyim tarzi ya da herhangi bir esya eril olarak
aciklanabilse de erkeklik, zorunlu bir bicimde erkeklerle ya da eril cinsellikle ilgili
degildir. Bu tasarimlar, tarzlar ve davranislarin hepsi ‘gii¢’, ‘hiz’, ‘siireklilik’ gibi ortak
vasiflara baghdir, digerleri ise egemenlik ve iktidar methumlar etrafinda

temellenmektedir.

Bu baglamda dogrudan erkekligi ele alan, toplumsal cinsiyet kurami, cinsiyet
rolii kurami, 6grenme kurami, Freud ve Lacan’ci psikanaliz gibi fakli kuramsal bakis
acilart mevcuttur. Kiiltiirel alanda erkekligi egemenlik ve iktidara baglayan
‘iligskilendirme’, erkekleri iktidar araglar1 ve imgeleri ile birbirine baglamaktadir
(Cornwall ve Lindisfarne, 1994, s.21). Cornwall ve Lindisfarne (1994), bu siireci
anlatmak i¢in Temel Reis’in 1spanagi ve ‘bir erkek atindan iistlindiir, at1 olmayan bir
erkek ise erkekten sayilmaz’ anlayisim1 yansitan Texas bilgeligi gibi ¢esitli 6rnekler
sunmaktadir (s.12). Bu siire¢, yalnizca Bat1 kiiltiirlerine ait degildir, Tirkiye’de bir
erkegin sahip olmasi gerekenleri ifade eden bir deyim olarak ‘at, avrat, silah’ sGylemini
de bu ornekler i¢ine ekleyebiliriz. Bu inceleme, erkekligin dogasina énemli bir agilim
sunmaktadir. Bu yolla erkeklik, zorunlu bir bigimde ‘6l¢iilebilen, sahip olunan ya da

kaybedilen bir nitelik ya da meta’ haline gelmektedir.

Bat1 diisiincesinde erkeklik normlari, bir tarafin digerinin lizerinde oldugu ikili
yapilara dayanarak olusturulur. Akil ve duygu, kiiltiir ve doga, evrensel ve yerel, akil ve
beden vb. ayrimlar, cinsiyet kimliklerinin ingasina siki sikiya baglidir. Bununla birlikte
oznellikler icinde erkeklerin kendilerini nasil ilk kategoriye bagli olarak insa ettikleri
hala belirgin degildir. Smith’e gore erkekler, erkek olmayr anladiklar1 ya da kurallar

uyguladiklar bir ilerleme siireci i¢inde 6grenmezler.



17

Kiilttirtimiizdeki en 6nemli 6zelliklerden biri erkeklerin erkek olmay1 6grenmemesi ya
da erkekliklerini kiiltiir i¢inde gelistirmemeleridir; onlar yalmizca erkektir ve erkeklik
orda var olan bir seydir. Birileri buna sahiptir, 6tekiler degildir. Insanlarm erkek
olmasinin ya da erkek haline gelmesinin genel bir kabulii yoktur. Herhangi birinin
erkekligini ya da bir erkek olarak kimligini gelistirme diizeyiyle ilgili konusmanin genel
bir yolu yoktur. Bunun yerine var olan, siirekli bir bigimde yetersizlik duygusunun
tehdididir (Smith, 1996, s.38).

Ozetle agiklamak gerekirse erkeklik, pozitif agiklamalardan ziyade negatif
olanlar iizerine kuruludur. Daha dogrusu negatif tanimlamalar, kadinlik ve kadinlikla
iliskilendirilen tiim kategoriler araciligiyla olusturulmaktadir ve pratiksel olarak erkek
cocuklar, ‘kiz gibi’ olmamalar1 yoniinde disipline edilirler. Erkekler, kadin kimligi ile
eslestirilen her seyden kagmalidir. Zayif, bagimli ve kolektif disi figiiriiniin zitt1 olarak
erkek, giiclii, bagimsiz, bireysel ve rekabet¢i olmalidir. Kadinsilastirilma siireci bir
erkek icin korkung bir tehdittir. Erkekler arasindaki sosyal iliskiler i¢inde ‘homofobi’
biciminde ortaya ¢ikan bu tehdit, siirekli bir bigimde kadinligr degersizlestirmekte ve
erkekleri, erkekliklerini siirekli bicimde sunmaya yoneltmektedir (Hopkins, 1992).

1.3. Toplumsal Cinsiyet Calismalari

1930’1u yillarda toplumsal cinsiyet kimliginin ortaya ¢ikmasinda belki de en
etkili olan ve en ¢ok tartisilan kuram, Sigmund Freud’un kuramidir. Temsilcisi oldugu
Psikanalitik kurama gore cocuklar, birtakim psikoseksiiel donemlerden gecerek
kisilikleri sekillenir ve cinsel gelisimde bu siirecin temelini olusturur. Bes ayri
psikoseksiiel donem igerisinde fallik donem olarak adlandirilan siirecte erkeklerde
yasanan ‘“oedipus kompleksi” onemlidir. Bu donemde erkek cocugun cinsel ilgi ve
diirtiileri annesine yonelmektedir ve bu kompleks, igdis edilme korkusu ile sona erer.
Kizlarda ise bunun tam karsit1 bir durum s6z konusudur. 1gdis edilme kompleksinin bir
sonucu olarak elektra kompleksi gelisir. Buna gore kiz cocugu, penise sahip olmadigi
icin esasen hadimdir ve bunun diis kirikhigin1 yasar. Erkek ve kiz ¢ocuklarda sevgi
objesi olan anne, erkek ¢ocuklar i¢in oedipal donemde de yerini korur. Dénemin sonuna
dogru kiz ve erkek cocuklar, ayni cinsten ebeveynlerle 6zdesim kurarak, kadinsi ve
erkeksi davranis Ozellikleri kazanmaya baglarlar (Onur, 1997, s.179-80). Buna gore
anne ve baba, kiz ¢ocuk ile erkek cocuk gibi sosyal iliskilerde erkeklik ve kadinlik

oznellikleri, toplumsal cinsiyet iliskileri baglaminda ifade edilebilmektedir.
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1930’larin ikinci yarisinda disi ve erkek davraniglari lizerine yogunlasan Ralph
Linton, rol teriminin O6nemi {iizerinde durarak kiiltiiriin liyelerine sundugu rollerin
cesitliligini vurgulamaktadir. Bu donemde yapilan arastirmalar, isboliimii ve cinsiyet
olgular1 arasindaki iligkilerin dogasimmi kesfetme c¢abasi igine girmistir ve bu
arastirmalardan elde edilen sonuclar, Ethnographical Atlas’ta yaymlanmaya baslamistir.
Bu arastirmalar, her toplumda cinsiyete dayali rol ve statiilerin bulundugunu, hatta bu
rollerin toplumdan topluma degisiklikler gosterebildigi gibi ayni toplumda yer alan
farkli sosyal kesimlerde bile birbirine benzemeyebilecegini gostermektedir. Belirli
gorevleri, belirli cinsiyetlere ait kilmanin evrensel bigimlerini bulma ¢abasi, boylelikle

gecerliligi olmayan sonuglara yol agmustir.

Yiizyilin ortalarina dogru kadin faaliyetlerine olan ilgi, giderek artis gostermistir
ve bu donemde de toplumsal cinsiyet, modernlesme siireci baglaminda ele alinarak
giindemdedir. 16. ve 17. yiizyillarda 6nce Avrupa’da baslayan ve daha sonra biitiin
diinyay1 etkileyen bir toplumsal yasam ve oOrgiitlenme bigimi olan modernlesme
(Giddens, 1994, s.11), Bati’da bilimsel alanda ampirizm ve pozitivizm, ekonomik
alanda kapitalizm, endiistrilesme ve teknolojinin gelismesi, siyasal alanda demokrasi ve
milliyet bilincinin yiikseltilmesi, sosyal alanda ise hiimanizm, bireycilik ve laikligin yer

aldig1 koklii bir degisim siirecini ifade etmektedir.

Modernlesme ile birlikte kadinin hem kamusal hem de 6zel alandaki yeri ve
etkinliginde bazi degisimler yasanmis, ancak kadin-erkek iliskilerinin dayandig ataerkil
sistem ortadan kalkmamisg, sadece ¢aga uydurularak modern bir bicimde yeniden insa
edilmistir. Erkek egemenligi kisisel alandan kamusal alana, biirokratik bir goriiniime
kaymis, kamusal bir kilifa kavugsmustur (Ehrenreich, 1995, s.289). Kadin iizerindeki
cinsel kontrol, 6zel alanda babanin ya da kocanin tekelindeyken modernlesme siireci
sonunda kadmin kamusal alanda da ortaya cikmasiyla birlikte kontrol, kamusal
otoritelere, yani genis alanlara ge¢mistir (Walby, 1990, s.179). Kamusal ataerkillik,
kadim1 dislayarak degil, igererek varlik bulmustur. Kadin bedeni ise saklanarak degil,
asir1 sekilde acilarak somiiriilmiis ve modern zamana ait iktidar formu, bedenin asiri
goriiniirliikk kazanarak meta haline gelmesine neden olmustur (Foucault, 2003, s.28). Bu
siirecte kadin, hem siyasal alanda hem de ekonomik alanda 6nemli bir ara¢ olarak
yeniden kesfedilmistir. S6z konusu durum, kadinlar agisindan daha oOnce yasanan
ataerkil esitsizligin ve sOmiiriiniin farkli bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmistir. Boylece

modernlesme ile kadinlarin hak ettikleri toplumsal konuma geldiklerini sdylemek
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miimkiin degildir. Modernlesme siireci i¢inde geleneksel kadindan daha farkli bir
sOmiirii siireci deneyimleyen modern kadin, eril ayricaligin siirekli olarak yeniden insa

edildigi bir ikincillestirme yasamaktadir (Cornell, 1997, 5.215).

Modernlesme siireci, zaman igerisinde aile yapisinda da doniisiimlere sebep
olmustur ve buna gore aileler, giderek c¢ekirdek yapiya ulasmistir. Bunun bir yansimasi
olarak, ailede var olan cinsiyete dayali iliski bi¢imlerinin, toplumsal ve kiiltlirel ortamda
yeniden {retimi saglanmistir. Yine ayni yillarda ortaya ¢ikan Talcott Parsons’un aile
analizi, muhafazakar bir toplumsal cinsiyet sosyolojisinin temellerini atmistir. Bu
sosyolojinin temalari, ¢ekirdek ailenin gerekliligi, cinsiyet rollerine kisisel uyum
giicliigli ve aileyi en iyi durumda tutmaya yonelik miidahale teknikleriydi. Aile ve
cinsiyet rollinlin bir biitiin olarak ele alinmasiyla birlikte siirdiirilen arastirmalarin

cogunun merkezinde kadinlar yer almaktadir (Connell, 1998, 5.58).

1960’larin sonunda yeni feminizm ortaya ¢ikana kadar toplumsal cinsiyete
yonelik kapsamli bir ilgi uyanmamus, ilginin uyanmasindan sonra ise goriislerin temelini
Simone de Baeuvoir’in kadinlara hitkkmedilmesi sentezi olusturmustur. Beauvoir’e gore
askin projelerdeki erkek tarzinin Oviilmesi sorgulanmalidir. Bu tarzin genellikle
kadinlara ve dogaya hiikmedilmesini igerdigini kabul eder (Connell, 1998, s.59).
Kadmlarin 6zgilirlesmesi ve degismeleri gerektigi, ikinci cins olarak mevcut
konumlarindaki degisimlerin gerek kamusal gerekse de Ozel alanda goriinirlik
saglayarak mevcut durumlarin kadinlarin lehine doniistiiriilebilecegi, boylece feminist

arastirmalarin merkezinde yer almaya baslamig bulunmaktadir.

Feminist yazarlar, 1980’lerden bu yana ataerkillik altinda kadinlarin bagimh
konumlara yerlestirilmesine yonelik ifadelerde bulunmuslardir. Bugiin sosyal bilimlerin
farkli alanlarindan ya da ya da benzer alanlardan (erkeklik ¢aligmalari) diisiiniirler, her
ne kadar farkli deneyimler yoluyla olsa da erkeklerin de ataerkillikten olumsuz yonde
etkilendiklerini ileri stirmektedir. Artik erkekler de ataerkillikten kendilerine diisen
olumsuz payi dile getirmekte ve “Erkeklik, en ¢ok erkegi ezer!” yoniinde agiklamalarda

bulunmaktadir (Atay, 2004).

llerleyen boliimde Erkeklik Calismalari’nin gelisimini saglayan feminist diisiin
alan1 genel bir Ozet bi¢iminde aktarilacaktir. Buradaki esas amag¢ erkekligin sosyal

bilimler igerisinde toplumsal bir kurgu olarak incelenmesi sonucunun ardinda yatan,
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feminist diisliniirlerin bilimsel alana kattiklar1 perspektif ve diisiince yapilarinin
aciklanmasidir. Calismanin esas olarak alani i¢ine girdigi Erkeklik Caligmalari’na ise

yine bu boliim igerisinde ayrintili bir bigimde yer verilerek devam edilecektir.
1.3.1. Feminizm (Kadin Calismalari)

Toplumsal cinsiyetin kimlikleri belirledigi toplumsal gerceklik {izerine bir
hareket olarak baslayan feminizm, yerlesik olan tiim tutum ve kaliplara karsi bir
meydan okuma bi¢iminde ortaya c¢ikmustir. Farkli yer ve zamana gore degisim
gostermekle birlikte kadin-erkek ikili yapisinda erkegin lehine yapilandirilmis olan

ataerkil diizene elestiri niteligindedir.

Kadin sorunu, i¢inde birgok 6geyi barindiran ekonomik, politik, psikolojik ve
sosyolojik yonleriyle karmasik bir olgudur. Feminizmi genel olarak kadin-erkek
ayrimcilifina her anlamda net bir bicimde karsi ¢ikan, cinsler arasinda siyasal,
ekonomik ve toplumsal esitligi savunan Ozgiirlik¢li bir gorlis olarak tanimlamak
miimkiindiir (Imanger, 2002, s.151). Cinsiyet¢i somiirii ve baskiy1 sona erdirmeye
calisan bir hareket olarak ortaya ¢ikan feminizmde esas sorun, erkek diismanligi degil,

tamamen cinsiyetgiliktir (Hooks, 2000, s.11).

Feminist hareket, tarihsel agidan ele alinirsa 1. Diinya Savasi oncesi ve 1968
sonrasinda olmak tizere iki doneme ayrilmaktadir. Bu hareket, bir¢ok kadini bir araya
getirmis, en onemlisi kadin-erkek esitsizligine kars1 bir seyler yapilmasi gerektigini bu
konuda ilgisiz bircok kadmin fark etmesini saglamistir. 1968 sonrasi daha genis bir
kitleye yayilma egilimi gosteren feminizm, giiniimiizde ise degisik iilkelerdeki cesitli

kadin gruplar tarafindan destek gérmektedir (Imanger, 2002, s.152).

Zaman igerisinde ortaya ¢ikan feminist gelenekler, var olan diizene alternatif
olarak amagcladiklar1 toplumsal diizen baglaminda farkliliklar gosterse de biitiin bu
geleneklerin bulustugu ortak nokta, kadinin erke§in karsisinda bagimli konumlara
yerlestirilmesinin sorgulanmasidir. Feminist gelenekler, genel olarak liberal, kiiltiirel,

radikal ve sosyalist feminist bakis agilar etrafinda sekillenir.
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1.3.1.1. Liberal Feminizm

Feminist hareketin ilk dalgasi, liberalizmin fikir ve degerlerinden biiyiik dlgiide
etkilenmistir. Mary Wollstonecraft, Vindication of The Rights of Women (Kadin Haklari
Savunusu) icinde kadmin egitim hakkina sahip olmasi ve kendi haklari dahilinde
rasyonel yaratiklar olarak goriilmesi durumunda cinsiyet ayriminin sosyal ve siyasi
alanda Onemsiz olacagim1 iddia etmistir (Heywood, 2007, s.303). Nitekim bu
sOylemlerin etkisiyle kadinin segme hakki elde edildikten sonra feminist hareket,

durgunlagma ve zayiflama dénemine girmistir.

Liberal feminizmin felsefi temeli, bireycilik ilkesine dayanmaktadir. Buna gore
cinsiyet, 1rk, renk, inan¢ ya da dinine bakilmaksizin tiim bireyler esit muamele hakkina
sahiplerdir. Liberal feministler, bu inanci esit haklar talebi olarak ifade eder. Oziinde
reformist olan liberal feminizm, ataerkilligi yikmayir amaglamak yerine kadin-erkek
arasindaki rekabeti esitlemek icin kamusal hayata esit haklar yerlestirmeye c¢alisir.
Egitim, se¢gme, kariyer yapma haklari, bu baglamda ileri siiriilen haklardir (Heywood,
2007, s.305). Talep ettikleri esitligi ii¢ noktada belirlemek miimkiindiir: g¢aligma
yasaminda esitlik, aile yasaminda esitlik ve sosyal hayatta esitlik. Liberal feministler
i¢in ozgiirliiklerin kapisini agan esitligi biiylik oranda saglayan kadinin kamusal yagama
katihmidir. Boylelikle ekonomik bagimsizliga sahip olmak, gelecegi hakkinda s6z
sahibi olmak, kadin1 erkege bagli olmaktan kurtaracak ve kendi hayatini1 belirleme

noktasinda bir gii¢ elde etmis olacaktir (Caha, 1996, 5.149).

Liberal feministler, cinsiyet rolii teorik yaklagimini benimsemektedir. Betty
Friedan’a gore reform i¢in gereken sey, kadinlarin kimligine ve rol beklentilerine iliskin
bir degisimdir. Kadinlardan toplumsal rol ve kimlik olarak gelenekselin disinda seyler
beklendiginde sorun ¢oziilecek ve bu degisiklik, hem kadin ve erkeklerin, hem de

toplumun yararina olacaktir (Sisman, 2003, 5.82).

Aydinlanmact liberal feministler tarafindan paylasilan temel diisiinceler

sunlardir:

J Akla inang: Wollstonecraft gibi bazi diislinilirlere gore Akil ve Tanr
neredeyse esanlamlhidir. Birey, akli i¢inde tanrisal bir kivilcim barindirir; bu,

kisinin vicdanidir. Frances Wright ve Sarah Girimkie gibi feministler, gerg¢egin
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en giivenilir kaynaginin herhangi bir yerlesik kurum ve gelenek degil, bireysel
vicdan oldugunun g6z oniinde tutulmasi gerektigini belirtirler.

. Kadin ve erkegin ruhlari ile akilci yeteneklerinin ayni oldugu inanci: bu
anlayiga gore kadin ve erkek, ontolojik olarak birbirinden farkli ya da benzemez
degildir.

o Toplumsal degisme ve toplumun doniisiine etki etmenin en iyi yolunun
egitim — bilhassa elestirel diistinmeye yonelik egitilmek — oldugu inanci.

J Bireyin diger bireylerden ayr1 olarak gergegi arayan, akilci ve bagimsiz
bir aktor olarak hareket eden ve haysiyeti bagimsizligina bagli olan yalniz bir
varlik oldugu goriisti.

o Sonug olarak, aydinlanma kuramcilari, dogal haklar doktrinine bagh
kalmislardir. Onemli birgok kuramci, kendisini siyasi haklarla ilgili taleplerle
sinirlandirmamakla birlikte 19. yilizyil kadin hareketi, esas olarak bu talepler ve

ozellikle oy verme hakki talebi {izerine oturmustur (Donovan, 2001, s.27-8).

Liberal feminizm, toplumda kadinlarin esit olmayan konumunu tanimlamada
onemli bir etkiye sahipse de problemi arastirmada onemli 6l¢iide yetersiz kalmistir. Eril
tahakkiim sistemini incelemek yerine liberal feministlerin diisiinceleri, liberal akimin
disinda olanlarin elestirdigi gibi orta simif kadinlarin istekleri iizerine odaklanmustir:
burjuva kesime ait kadinlar, isteklerini yiiksek egitim hakki, ev disinda ¢alisma ve
evliligi esitlik¢i bir bicimde paylasma olarak tasarlamistir. Kadinlar1 toplumsal alandaki
bireysel haklarindan alikoyan problemler olmasina ragmen ‘bireysel haklar’ nosyonu,
sorguya acik bir bicimde varligmni slirdlirmiistir. Bu anlamda liberal feministler,
problemi eril merkezli liberal diisiince ya da bu diisiincenin aktorleri degil de erkek ve
kadin arasinda esitligin olmamasi bi¢iminde ifade etmeleri yoniinde elestiriye agik

kalmislardir (Clatterbough, 1990, s.38).
1.3.1.2. Kiiltiirel Feminizm

Kiiltiirel feminizm, Aydinlanmaci liberal teorinin akilci ve yasal anlamda
getirdigi yeniliklerin 6tesine giden diisiinceler biitiinii olarak gruplanabilir. Bu goriislere
sahip olan feministler, siyasal degisime odaklanmaktansa daha genis bir kiiltiirel
dontisiimii amaglarlar. Elestirel diisiinme ve kendini gelistirmenin 6nemini kabul ederler

fakat daha ¢ok hayatin akildisi, sezgisel ve genellikle kolektif yonii {izerinde dururlar.



23

Kadinlarla erkekler arasindaki benzerlikleri vurgulamak yerine genellikle kadinlik
niteliklerinin kisisel kuvvet, gurur ve kamusal yenilenme kaynagi olarak kabul edilen
farkliliklarin1  belirtirler. Bu feministler, liberal kuramcilardan kalan, fazla zarar

gormemis olan kurumlara — din, evlilik ve yuva — alternatifler diisiinmektedirler

(Donovan, 2001, s.69-70).

Kiiltiirel feminist kuramcilarina gore aile iliskilerine iliskin konular, erkek bakis
acisiyla diizenlenmistir. Kadinlar, erkek himayesinde olduklar1 i¢in insanca gelismeleri
engellenmistir. Bu duruma son vermek i¢in ev hayatinda radikal degisikliklere
gereksinim vardir. Ataerkil bakis acisinin baskici, yikict ve savasgr degerleri yerine
kadinlarin olumlu, daha sezgisel bakis agilari, yonetimin kamusal giicline ve dine
katilmalidir. Kiiltiirel feminist kuramcilar, babalarin ev hayatina katilimi ile 6zel alanin

zenginlesecegine ve kamusal alanin annelerin varlig: ile yiikselecegini 6ne stirmektedir

(Imanger, 2002, 5.154-5).

Kiiltiirel feminist teorinin altinda anaerkil toplum bakis1 yatmaktadir: temelde
disil etki ve degerler araciligiyla yonlendirilen kadin toplum goriisii. Barigseverlik,
isbirligi, farkliliklarin siddet icermeyen bir aradaligi ve kamusal hayatin uyumlu bir

sekilde diizenlenmesi bunlara dahildir (Donovan, 2001, s.70).

Kiiltiirel feministler, kadinlarin geleneksel alaninin, kamusal diinyay1 yoneten
yikicr eril ideolojileri degistirmek ic¢in insani diinya bakisinin ifade edilmesine temel
sagladigina inanmaktadir. Ancak cagdas feministler, kadinlarla erkekler arasindaki
farkliliklarin  ¢ogunlukla biyolojik olduguna inanmadiklart i¢in bu doniisiimiin

kendiliginden gerceklesmeyecegini ileri sirmektedir.

Cagdas kiiltiirel feministler, kadinlarin siyasi deger sisteminin geleneksel kadin
kiiltiiriinden tiiredigini ve buradan da kamusal alana yayildigint belirtmekte, sonucta
devrimin ideolojileri doniistiirme meselesi oldugunu varsayarak “doga mi, yetisme mi?”
sorusunu bir yana birakip, tim insanlarin egitilebilir oldugunu kabul etmektedir.

(Donovan, 2001, s.126).
1.3.1.3. Sosyalist/Marksist Feminizm

Liberal feministlerin aksine marksist feministler, sadece esit yasal haklar veya

esit firsatlar elde ederek kadinlarin siyasal, yasal veya sosyal dezavantajlarmin ortadan
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kaldirilabilecegine inanmazlar. Marksist feministler, cinsiyetler arasindaki iliskinin
kapitalizmle ilgili olan sosyal ve ekonomik yapinin kendisinden kaynaklandigini ileri

surerler.

Feminist teorinin gelismesinde Marks ve Engels’in goriisleri dnemli bir yer
tutmaktadir. Ozellikle kadinlarin bilinglerinin yiikseltilmesinde Marksist tarihsel
materyalist goriislerin etkisi tartismasiz kabul goérmektedir. Bu goriis, kiiltiir ve
toplumun koklerinin, maddi ve ekonomik kosullarda yattigini savunan maddeci

determinizm diisiincesine dayanmaktadir (Imanger, 2002, 5.155).

Marksist feministlerin temel argiimanlari, tiretim ve yeniden liretim siireglerine
endeksli olarak ortaya ¢ikan 6zel/kamusal alan ayrimi etrafinda gelismektedir. Buna
gore kadiin ikincil konumunun arkasinda yatan en 6énemli faktor, ekonomik modelin
tarihsel boyutu, yani kapitalizmdir. Kapitalizm, erkegi tarihsel olarak kamusal alana,
kadin1 ise oOzel alana yerlestirmistir. Cocuk dogurma ve bakma, cocuklarin
sosyalizasyonu, ev isleri, neslin devami, erkegin ihtiyaglarini tatmin ve psikolojik
gerilimlerini giderme gorevleri, kapitalist sistem i¢inde kadina yiiklenmistir. Diger

yandan ¢alisma alanin1 evden ayirarak erkege tahsis etmistir (Caha, 1996, s.165-6).

Engels, The Origins of the Family, Private Property and the State (Aile, Ozel
Miilkiyet ve Devletin Kokeni) adli eserinde kapitalizmin, diinyada kadin cinsiyetinin
tarthi yenilgisini beraberinde getirdigini ileri siirmektedir. Kadin baskisi, baskici ve
ataerkil aile iginde baglar. Dolayisiyla sosyalist bir toplumda evlilik feshedilebilir
olmahdir ve 0Ozel miilkiyet ortadan kalkinca da ataerkil yapilar kendiliginden
kaybolacaktir. Marksist feministlere gore kadinlarin ev isleri ve annelik gibi evsel alanla
sinirlandirilmasi, kapitalizmin ¢ikarlarina hizmet etmektedir; bu sekilde kadinlar, bir
isci ordusu stokunu olustururlar. Uretimde artisa ihtiya¢ oldugunda bu ordu isgiiciine
katilir, diisik maas ve statiilii islerde istihdam edilerek erkeklerin islerine tehdit
olusturmadan, devlete yiikk olmadan kriz donemlerinde evsel hayata geri

dondiiriilebilirler (Heywood, 2007, s.308).

Marksist feminist anlayista ataerkil toplumsal sistemdeki aileye kars1 alternatif
bir aile modeli sunulmaktadir. Marks’a gére toplumsal devrimin baslica gorevlerinden
biri, ailenin ortadan kaldirilmasidir. Toplumsal biitiinlesmenin kan ortakligina degil,

iktisadi islev ortakligmma goére olusmasi gerekmektedir (Imanger, 2002, s.156).
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Marksistler, kadin sorununda ¢6ziime ancak sinifsiz bir toplum olusturarak
ulagilabilecegini diisiinmektedir. Sinifli toplumun sona ermesi icin kapitalist sistemin
ortadan kalkmasi, Oncelikle de onu yeniden {ireten ailenin sona erdirilmesi
gerekmektedir. Marksist feministler, ev islerinin toplumsallastirilmasi, iicretlendirilmesi
gibi Oneriler ortaya koymakta, ailenin islevlerinin kurumlara ayristirildig1 bir gelecek

tasarimini savunmaktadir (Sigsman, 2003, s.55-6).

Kadinlarin isgiliciinlin somiiriilmesi ve bagimlilik altina alinislarini anlayabilmek
adina kadinlarin isgiliciiniin dogasin1 ve islevlerini temel endise olgusu olarak ele alan
Marksist feminizm, kapitalist somiirii diizeni lizerindeki ataerkil etkiyi dikkate almadig1
icin Alison Jaggar tarafindan elestirilmektedir. Buna gore kapitalizmin sona ermesi,
kadinlar iizerindeki somiiriiyli sonlandirmayacaktir. Her ne kadar Marksist feministler,
elestirilerini  kapitalist sisteme dogru genisletse de Marksizm’in eril merkezli

arglimanlarini elestirmedikleri i¢in, sosyalist feministlere gore yetersiz kalmistir.

Sosyalist feministler, Marksist feministlerin iddialarim1  gelistirmis ve
elestirilerinde kapitalizm yerine ataerkillik olgusunu islemislerdir. Ornek olarak Alman
radikal Clara Zetkin, sosyalist hareket i¢cinde bircok kadini, calisma yasamlarinda
erkeklerden farkli olan endiselerini tanimlamalar1 i¢in yonlendirmistir. Heidi
Hartman’1n ileri siirdiigii gibi Marksist feministler, kadinin neden hem aile iginde hem
de aile disinda erkek tarafindan baski altina alindigina dair hi¢bir ipucu sunmamaktadir.
Boylece sosyalist feministler, kadinlarin bagimlilik altina alimisi ve Marksist
feminizmin cinsiyet korii analizini zayiflatmak i¢in iki farkli yol gelistirmistir: ikili
sistemler teorisi ve birlesik sistemler teorisi. Juliet Mitchell gibi ikili sistemler
teorisyenleri, ataerkillik ve kapitalizmi, kadin1 ayn1 zamanda bagimlilik altina alan iki
ayr1 sistem olarak kavramsallagtirmaktadir. Her ne kadar ataerkillie vurgu yapan bir
sistem olsa da Iris Young, ikili sistemler teorisyenlerini somut olmayan kabulleriyle
ilgili olarak elestirir. Bir¢ok ikili sistemler teorisyeni, ataerkilligi, ideolojik ya da
psikanalitik bir yap1 olmaktan ¢ok kadinlarin yagamlari iizerine etki eden somut bir yap1

olarak tanimlamaktadir (Tong, 1995, 5.190).

Birlesik sistemler teorisyeni olarak Young, Marksist feministlerin cinsiyet kori
smif analizleri ile ikili sistem teorisyenlerinin ataerkillige iligkin soyut
yorumlamalarinin iistesinden gelebilmek igin cinsiyete dayali ‘isgiicii ayrimi’ni ileri

siirmektedir. Bununla birlikte birlesik sistemler teorisyenleri, her iki sistemde kadinlarin
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bask1 altina alinmasinda etkili oldugu i¢in kapitalizmi ataerkillikten ayirmaz. Young’a
benzer sekilde Alison Jaggar, her iki sistem aracilifiyla kadinlarin bagimhilik altina
almisini incelemek igin ‘yabancilasma’ kavramini 6ne siirmektedir. Birlesik sistemler
teorisyenlerinin tiim ¢abasi, hem kapitalizm hem de ataerkillik i¢inde s6z konusu
ikincillestirmenin analizinde kullanilmak tizere kapsayici bir kavram ortaya koymaktir.
Yine de buna ragmen, ataerkillige iliskin tanimlamalar1 spesifik olmamakla birlikte
‘igglicii ayrimi1’ ya da ‘yabancilagsma’ kavramlari, kamusal ve 6zel alanlarda kadinlarin
farkli deneyimlerini agiklamak i¢in yetersiz durumdadir. Bu nedenle Marksist olarak
konumlanan herhangi bir metodoloji, 6ziinde siif analizine girismekte ve cinsellik,
yeniden iiretim ve g¢ocuklarin sosyallestirilmesine yonelik kadin sorunlarini askida
birakmaktadir (Tong, 1995, s.190). Sonu¢ olarak ataerkillik {izerine olan sosyalist
feminist disiinceler, radikal feminizmden farkli olarak kadinlarin farkh
bagimlilagtirllma deneyimlerini dikkate almadigi icin fazla basite indirgenmis

kalmaktadir.

1.3.1.4. Radikal Feminizm (Farkhlik Politikasi)

1960’larin sonu ve 1970’lerin basinda bir grup kadin eylemci tarafindan ortaya
atilan radikal feminizm, kadinlarin somiiriilmesi ve baski altinda tutulmasinin asil
nedenini, kadinlarla erkekler arasindaki biyolojik farklilikta géren kuramdir. Kadinlarin
baski altina alinmalarinda cinselliin etken oldugunu ileri siirer. Buna gore cinsellik
diisiincesi iizerine dayandirildik¢a diinyada kadinlarin ikincillestirilmesi ve ataerkillik
varligmm siirdiirecektir. Toplumsal cinsiyetin getirdigi olgular olarak ‘kadinhik’ ve
‘erkeklik’ olgulari, cinsiyetler arasindaki ayrimi yok etmek i¢in kaldirilmalidir. Kate
Millett, erkeklerin kadinlar lizerindeki ayricalikli konumunu dayatmak icin ataerkilligin,
biyolojik farkliliklar1 besledigini ileri siirer ve bu ayrimi asabilmek i¢in androjenligin

ingasinin gerekli oldugunu vurgular (Tong, 1995, 5.102).

Radikal feministler, kadinin baski altinda olmasinin ve kadin-erkek arasindaki
celiskinin temelde aile kurumundan tiiredigini savunur. Kate Millett’a gore aile, gengleri
ataerkil ideolojinin rol, miza¢ ve statii kategorilerince Ongoriilen tutumlarla beraber
toplumsallagtirmaktadir. Aile, ataerkil diizen i¢inde kadinlar1 erkeklere hizmet etmeye
ve bu rolii kabul etmeye sartlandiran ve zorlayan erkek egemen ideolojinin yeniden
iiretilmesini saglayan kurum olarak goriilmektedir. Bu nedenle radikal feministler, aile

kurumunu reddetmektedir (Donovan, 2001, s.267).
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Radikal feministler, kadim1 erkek degerleriyle esit kilmaya calisan liberal
feministlerin tersine kadimnlart erkek merkezli degerlerden ayirma politikasina
sahiptirler. Ikinci Dalga Feminizm’le ortaya ¢ikan radikal gelenek, ataerkilligin sadece
siyaset, ekonomi ve kamusal hayatta degil, biitlin sosyal ve bireysel varlik alanlarinda
hiikiim siirdiigiinii ileri siirmektedir. Erkek egemen bir sistem i¢inde gerceklesen sosyal
yasamin tiim goriiniimlerinin erkek merkezli olmasi nedeniyle kadinlarin kurtulusunu

ataerkil iktidardan hak talep ederek degil, onu reddetmekte goriirler.

Ataerkil zihniyeti biitlin sosyal ayrimlarda bulmaya ¢alisan Simone de Beauvoir,
kadinin konumunun dogal degil, sosyal faktdrlerce belirlendigini ileri siirmiistiir.
Ataerkil degerlerin toplumun biitiiniine yayilmasiyla hayatin ve Ogrenmenin her
asamasinda kadinlar erkeklerden asagi ve ikinci konumda gosterilmistir. Millett ve
Firestone gibi yazarlarin da calismalariyla geleneksel toplumun baskici ve 6tekilestirici
dogasi elestirilmistir. Millett’a gore ataerkillik, toplumsal cinsiyete iliskin sistematik,
kurumsallagsmis ve yaygin bir cinsel baski siirecine isaret etmektedir. Kadin ve erkek,
erken yasta belirgin toplumsal cinsiyet kimlik egitimlerini, ataerkilligin en temel
kurumu olan aileden almaktadir. Millett, ‘biling yiikseltme’ siireci ile ataerkil toplumsal
cinsiyet kimligine meydan okunabilecegini Onerir. Firestone da cinsiyet ayrimlarinin
yalnizca sartlanmadan degil, biyolojiden de kaynaklandigini ileri siirer. Ancak modern
teknoloji ile kadinlarin hamilelik ve dogum yiikiinden kurtarilabilecegini, ¢ocuk
yetistirme  sorumluluklarint  sosyal kurumlara devrederek cinsel esitligin

saglanabilecegine inanir (Heywood, 2007, 5.311-13).

Radikal feminizm, erkeklerden ayrilip ayri bir komiin kurmay: degil, ayni
zamanda erkekleri kadmlarin degerlerinin sergilendigi alana ¢ekmek gerektigi inancina
sahiptir. Radikal feministleri liberallerden ayiran en belirgin farklilik, liberallerin
toplumsal diizeydeki yasal diizenlemeleri kadinlarin esitligi ve ozgiirligl icin yeterli
gormelerine karsin radikallerin kadin bedenini referans noktasi almasi ve buradan
hareketle politikalar gelistirmesidir. Kadinlarin ortak &zelliklerinden hareketle bir
kimlik gelistiren radikal feministler, ayn1 zamanda bu kimligi toplumsal bazda bir

dayanisma ve bilince doniistiirmeyi hedeflemektedir (Caha, 1996, s.162-3).

Sonu¢ olarak feministler, eril tahakkiime karsi farkli tepkiler gdstermistir.
Liberal feministler, toplumda erkeklerle esit firsatlar1 olusturmaya yonelirken Marksist

feministler, kadinlarin ikincillestirilmedigi, cinsiyetten bagimsiz bir iggiicli yapilanmasi
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olusturabilmek adima dogrudan kapitalist sisteme yonelmislerdir. S6z konusu ikili
yapilanmay1 agabilmek adina hem kapitalizm, hem de ataerkillikle miicadele edilmesi
gerektigini goren, ilk olarak sosyalist feministlerdir. Erkeklerin kadinlar iizerindeki
iktidarim1 ve ataerkilligin bas aktorleri olduklarini ilk olarak tanimlayan ise radikal
feministlerdir ve bu bakis agisi, ileride de detaylandirilacagi gibi Erkekler ve Erkeklik

Calismalart’nin ortaya ¢ikisi ve gelismesinde kapiy1 acan dnemli diislince asamalaridir.

1.3.1.5. Erkeklerin Feminizme Yanitlari

Feminizm, ortaya ¢ikisiyla birlikte erkeklerden gelen, kimi zaman diismanca,
kimi zamansa sessiz tepkilere maruz kalmistir. Feminizmin 19. yiizyil sonu ve 20.
yiizy1l basinda yiikselisi ve geleneksel cinsiyet rollerine karst ¢ikmasinin etkileriyle
beraber geleneksel erkeklik rollerinde bir ¢atlama yasanmistir ve s6z konusu durum,

‘erkeklik krizi’ olarak adlandirilir.

Yirminci yiizyilin sonuna dogru, basta feminist kuramcilar olmak {izere 6nemli
sosyal bilimciler, eril tahakkiimiin niteliksel bir degisim yasadigini, artik patriarkiden
degil, yeni tiirde bir erkek egemenliginden bahsetmek gerektigini tartismaya basladilar.
Bu iddialar, s6z konusu degisimin nedenini farkli tarihsel zaman ve dinamiklerle
temellendirseler de sonug olarak sunu sdylemektedir: artik erkeklerin kadinlardan daha
iistiin ve onde olmasin1 mesrulastiracak biyolojik, kiiltiirel, ekonomik ya da ideolojik
kokenli bir neden yoktur. Bazen erkeklik krizi, bazen patriarkinin sonu gibi farkli terim
ve kavramlarla agiklansa da isaret edilen doniisiimler, ¢ogu zaman erkekler ve kadinlar
arasindaki hiyerarsinin dogustan gelen biyolojik/genetik/yaratilis farkindan ¢ikarak ileri

stirlilemez hale gelisinden kaynaklanmaktadir (Sancar, 2009, s. 111).

Gilinlimiizde erkeklerin iistiinliigiine yol acan cinsiyetci isboliimiiniin, yani kadin
ve erkeklerin yapabilecegi farkli isler ayriminin, cinslere farkli haklar, farkli giicler ve
yetkiler sunarak ve ¢ogunlukla biyolojik farkliliklara dayandirilarak siirdiiriilen bir tiir
cinsiyet farklar1 rejimi olarak mesrulugunu giderek yitirdigi ve krizde oldugu
sOylenebilir (Maclnnes, 1998, s.45). Modernlikle birlikte bu tiir bir farklilik rejimi daha
da temelsiz hale gelmistir. Modernlik oncesi ataerkil donemde erkegin dogal {istlinliigi,
modern doneme gecildiginde insanlarin esitligi ilkesi ile catismali hale gelmis ve bu
gerilim, feminizmin miicadelesiyle tanimlanmistir (Sancar, 2009, s.115). Bu gerilim

icinde erkeklerin feminizme yonelttigi tepkiler farklilagmaktadir. Birlesik Devletler
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icinde erkeklerin feminizme yanit olarak sekillenen erkek hareketleri (men’s
movements), s0z konusu erkeklik krizinin {stesinden gelmek adma olusturulmus
eylemlerdir. Kimmel, erkek hareketleri i¢cinde feminizme yanit olarak ortaya ¢ikan {ig
grup erkek tanimlamaktadir: anti-feminist, maskiilinist ve profeminist (Akis, 2005,

s.20).

Feminizme kars1 olarak konumlanan erkekler (anti-feminist), feministlerin
aksine eril cinsiyet rolliniin baskin konumda ya da ayricalikli olmadiginmi ileri
stirmektedir. Buna gore erkek olmanin yiikiimliiliikleri ve kosullari, eril cinsiyet roliiniin
getirdigi agir sorumluluk, iyi tanimlanmamaktadir. Kimmel’e gore (1987) kadinlar,
kamusal alanin sinirlarini zorlayarak dogal dongiiyii ve dini buyruklari bozguna
ugratmistir ve bu nedenle kadinlarin 6zel alanlarina geri donmesi, onlar adina daha
yararl olacaktir. Anti-feminist hareket, erkeklik krize girerse bunun kadinlarin hatasi
oldugunu ve ¢oziimiin, kadinlarin baski altina alinisinin yeniden dogmasinda yattigini

ileri siirmektedir (Akis, 2005, 5.22).

Bir diger grup olarak maskiilinistler, feminizme dogrudan karsi olmasa da
kadinin baski altina alimisiyla ilgili feminist iddialar1 reddetmektedir. Grup icindeki
tiyelerin bir kismi, erkeklerin baski altina alinigiyla ilgili olarak feministlerden herhangi

bir onay almadiklarini fark edene kadar feminist iddialar1 ilk baglarda desteklemistir.

Bu bakis acisina gore feministler, erkekler ve erkekliklerin Onemini aza
indirgemektedir, drnegin evsel alanda babanin anne kadar onemi yoktur. ilerleyen
donemdeki ¢alismalarinda maskiilinistler, 6zel alanda erkegin gii¢siiz, kadinin ise giiclii
konumda bulundugunu iddia etmekte ve bu dogrultuda erkeklerin Ozgiirlesmeye

gereksinimi oldugunu ileri siirmektedirler (Akis, 2005, 5.22).

Feminizmin ilkelerini destekleyen erkekler olarak profeminist erkekler,
1970’lerin ortalarinda ortaya c¢ikmaya baslamistir. Erkeklik krizi ile bas edebilmek
adina s6z konusu gruptaki erkekler, feminizmin ortaya koydugu gerceklikleri tanimlama
ve onaylama ile birlikte ataerkillige kars1 miicadele etmektedir (Akis, 2005, s.24). Eril
cinsiyet rollerinin yalnizca kadinlar1 degil, erkekleri de eziyor olmasi diisiincesine
yaslanan ve bu dogrultuda kadin hareketlerini ve akademideki kadinlarin verdigi
feminist miicadeleyi destekleyen profeminist erkekler, daha onceleri anti-seksistler,

maskiilinite karsitlar1 ya da ataerkillik karsitlar1 gibi terimlerle adlandirilmaktaydi.
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Profeminizm terimi ise ilk olarak Eyliil 1996’da Quebec’te gerceklestirilen Feminizm
konferansinda kabul edilmistir. Bu gruba dahil olan erkeklerin, genel anlamda seksist ve

homofobik anlayislara karsi oldugunu ileri siirebiliriz.

Her ne kadar erkeklerin konumu daha giiclii bir iktidar1 ve statiiyii yansitsa da bu
ayricalik, ayn1 zamanda belirli bir sorumluluk yiikiinii de beraberinde getirmektedir.
Adair’a gore (1992) digerlerinin lizerinde egemenlik kurmak, ayn1 zamanda erkeklerin
de deformasyona ugramasina yol agmaktadir (s. 62); ornek olarak erkekler, kadinlara
gore stresle ilgili hastaliklara yakalanmaya daha yatkindirlar ve aynm sekilde daha kisa
siireli yasam beklentisine sahiplerdir (Cockburn, 1991, s.222). Bu 0Ornekten de
anlasildigr gibi profeminist hareket icinde yer alan erkekler, bu ve bunun gibi
nedenlerden dolayr ataerkillie kars1 miicadele yiriitmektedirler. Starhawk (1992),
erkeklerin  ‘eril rahatsizlik’tan kurtulup kendilerini = Ozgiirlestirebilmeleri i¢in
cinsiyetcilik ve heteroseksizm gibi sosyal adaletsizlik formlarinda direnmelerini degil,

eril ayricaliktan vazgegmelerini 6nermektedir (s. 28-9).

Clatterbaugh’a gore feminist ve profeminist hareket, bir takim ortakliklara
sahiptir. Radikal feminizm, liberal feminizm, Siyah feminizmi gibi kollara ayrilan
feminist diisiince gibi profeminist erkek hareketi de radikal ve liberal gibi kollara
ayrilmaktadir. Yine ayni sekilde feministler gibi profeminist erkekler de erkekleri ve eril
tahakkiimii elestirmek adina, ilerleyen boliimde Erkeklik Calismalar1 baslhig: altinda da
aciklanacagi gibi akademik bir ¢calisma alani gelistirebilmislerdir (Clatterbaugh, 2000).

Calismanin bu kisminda, ilerleyen boliimlerde konu ve arastirma ile yakindan
ilgisi oldugu i¢in Gey Ozgiirlesme Hareketi ve gey eylemcilerin ataerkilligi ve
kurumsallasmis eril ayricaligi yerinden etme c¢abasina yonelik, feminizmle uyum
icindeki pratiklerine deginmekte fayda var. Feminist ve profeminist gruplara benzer
sekilde gey eylemciler de eril tahakkiime kars1 ve onu yerinden etmeye yonelik iddialar
ileri stirmiisler ve 6zel olarak toplumdaki heteroseksiiel erkeklerin iistiinliigii ve ataerkil

heteroseksist ideoloji ile miicadeleye girismislerdir.

Radikal feministlerle ayni cinsiyet politikalarini destekleyen gey eylemciler,
escinselligin cinsiyet politikalarin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla eril tahakkiimiin, baskici

ve heteroseksist yapisini vurgulayan cok sayida calisma yiiriitmiistiir. Gey hareketi,
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meseleyi sorunsallastirmak adina heterosekstiel erkeklerin, digerleri tizerindeki iktidar

ve baskisini ele almislardir (Akis, 2005, 5.27).

1.3.2. Erkeklik Calismalar1

1970’lerde radikal feminizmin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ayr1 bir aragtirma alani
olarak faaliyet goOsteren Kadin Calismalari alaninda cinsiyetlendirilmis toplumsal
iliskilerin 6znesi olarak erkekligin ne oldugu ve nasil analiz edilebilecegi sorusu yakin
zamanlara kadar ciddi bir bi¢gimde sorulmamistir. Feminist disiinir ve
akademisyenlerin tartigmalarinin ataerkillik kavrami etrafinda yogunlagsmasinin bir
sonucu olarak erkeklik, hakkinda konusulan fakat politik, ideolojik ve akademik olarak

fazla incelenmemis bir konu olmaya devam etmistir (Sancar, 2009, 5.23).

Cinsiyetlendirilmis toplumsal yapinin ikili yapist i¢inde kadinin, erkek
tarafindan asagi konuma itilisi ve bu baskinin sosyal ve siyasal kurumlar tarafindan
desteklenip gii¢lendirildigini agiklamak ve incelemek adina elverisli bir kavram olan
ataerkillik, diger yandan meseleyi yalnizca kadin tarafindan ele alarak erkeklerin bu
yapt i¢indeki durumlarini, iktidar alanlarini nasil kurduklarini ve paylagimin nasil
gerceklestigine dair sorulan sorular1 yanitlamada yeterli degildir. Ataerkillik kavrama,
eril iktidar topyekin, parcasiz, celiskisiz bir biitiin olarak ele aldig1 icin kadinlarin
yasadiklar1 baski ve ayrimciligin farkina varmalarina ve daha kolay miicadele stratejileri

gelistirebilmelerine olanak saglamaktadir (Sancar, 2009, s.24)

1980’11 yillarin sonrasinda ise feminist diisiiniirlerin ataerkillik kavraminin
Otesine dogru gecme ¢abalart gozlemlenmektedir. Bu donemde ataerkillik kavrami,
biyolojik indirgemeci, homojen, tarih-dis1 ve tek tipgi oldugu yoniinde elestirilmektedir.
Bu doniisiimiin temelinde sosyal bilimlerde egemen olan biyoloji kokenli cinsiyet
taniminin feminist kuramlar ekseninde degiserek, yerini erkekligin de tipki kadinlik gibi
sosyal bir insa oldugu ve toplumsal siirecler i¢inde kurgulanan bir statiiyii yansittigi
nosyonu yatmaktadir. Buna gore erkekligin “cinsiyetlendirilmis” toplumsal iligkilerin
bir iirlinii oldugu, bizzat ve siirekli bicimde yeniden olusturuldugu diisiincesi, yavas
yavas kabul goren bir dnerme haline gelmistir (Kimmel ve Messner, 2001°den akt.

Sancar, 2009, s.25).
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Feminist diisiincede ortaya ¢ikan bu gelisim 1970’lerden itibaren toplumsal
cinsiyet kavrami aracilifiyla cinsiyet farklarinin olusumunu anlamaya odaklanarak
gerceklesmistir. S6z konusu gelisimlerin 1s18inda Erkeklik Calismalart alani da hem
Kadin Calismalari’na yanit olarak, hem de ona paralel ve tamamlayict bigimde
toplumsal cinsiyet farklarinin kurgulanmasi sorunsalint merkeze alan bir ¢alisma alani

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Gelisime etki ettigi soylenen bir diger faktdr de Vietnam Savasi’nin tetikledigi
yaygin miicadeleler, buna yoneltilen itirazlar ve ardindan gelen memnuniyetsizliklerdir.
1970’ler boyunca birgok bagimsiz Amerikan enstitiisiinde erkeklik {izerine odaklanan
birgok seminer diizenlenmistir. Kadin hareketi ve 2. Dalga Feminizm’in ivme kazandig1
bu yillarda, erkekler hakkinda bu alanin ilk 6rnekleri sayilan arastirmalar (Goldberg,

1976; Nichols, 1975) yapilmaya baslanmistir.

Toplumsal cinsiyetin “yalnizca kadinlarla ilgili olmadig1” vurgusu ile Erkeklik
Caligmalari, erkeklik politikalar ile ilgili yeni bir teori olusturmak iizere 1980’lerde
psikoloji, sosyoloji ve kiiltiirel ¢alismalar gibi alanlarda daha da goriiniir hale gelmistir
(bkz. Connell, 1987; Segal, 1992). Ilk kusak erkeklik arastirmalari, cinsiyet farklarmnm
dogal olduguna iliskin geleneksel yaklagimlara tepki olarak, bazi erkeklerin de egemen
erkeklik rollerinden sikayetgi olabilecegini (profeminist erkek gruplari) sdylemektedir
(Sancar, 2009, s.26). Farkli zaman ve mekanlarda farkli erkekliklerin insa edildigini ve
mesrulastirildigint ileri siiren Erkeklik Calismalari’na gére ayni toplumsal cinsiyet
sistemi icinde erkeklik de daha karmasik ve coklu cinsiyet kimlikleri arasindaki
karsiliklilik i¢inde bicimlendirilmektedir. Bourke (1996), erkeklige iliskin yaklagimlari
su sekilde 6zetlemistir (Bourke 1996°dan akt. Beynon 2002, s. 54).

. Biyolojik  Yaklagim: Erkeklerin biyolojiye bagli oldugunu ve
erkekliklerin biyoloji sonucu ortaya ¢iktigin1 savunmaktadir.

. Toplumsallasma: Erkeklik, toplumsallasmanin bir iirliniidiir ve ‘uygun
olmayan erkekler’ dogru bi¢imlerde yetistirilmemislerdir.

. Psikanalitik Yaklasim: Eril 06znellikler, sosyo-tarihsel ve kiltiirel
baglamlar i¢inde bicimlendirilmektedir.

. Soylemsel Yaklagim: Biitiin ¢esitliligi i¢inde erkeklik, sdylemlerin ve

sOylemsel rejimlerin iirtiintidiir.
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. Feminist Yaklasim: Ataerkillik kadinlar1 baski altina alip, onlara

hiikmederken bu siireg, erkekligin kendisi i¢in de gegerlidir.

Bu siire zarfinda eril rolleri ve erkeklik durumlarini inceleyerek yalnizca
ataerkilligi ve eril iktidar1 daha iyi anlamak degil, ayn1 zamanda da heterososyal
normlar1 sorgulamak, daha akiskan ve agik¢a tanimlanmamais cinsel ve politik kimlikleri
aragtirmanin bir pargasit olarak eril egemenlige karst durmak amaglanmistir. Bir baska
deyisle 1980’ler, hem Erkeklik Calismalart hem de Kadin Caligmalar1 iginde pratik

sorunsali ile teori-pratik tutarliliginin sorgulandig: yillardir.

1990’1ar ise Erkeklik Calismalari’nin giderek daha da genisledigi ve alt dallara
ayrildig1 yillar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Journal of Men'’s Studies (1992) ve Men
and Masculinities (1998) gibi 6zel bigimde erkeklikle ilgili ¢aligmalara odaklanmis
akademik dergiler yaymlanmaya baslamistir. En 6nemlisi Erkeklik Calismalari, orta
smif, beyaz, kentli, heteroseksiiel, Batili erkegi kendine temel almaktan ziyade radikal
feminizmin yarattif1 paradigma degisiminin etkisiyle erkekleri ve erkekligi, tim
cesitliligini goz Oniinde bulundurarak ele almaktadir. Bireysel boyutta erkekligi,
toplumsal boyutta ise ataerkilligi ¢ozmeye calismak icin 1tk ve etnisite, din ve cinsel
yonelimler gibi olgular birlikte incelenmeye baslamistir. Bu degisimin arkasinda 6nemli
rol oynayan dinamik, bugiline kadar inceleme alaninin disinda birakilmis 6zneleri ilginin
merkezine alma istegiydi. Bunu daha agik dile getirebilmek adia bu akim, 1990’lar
stiresince escinsellikle ilgili galigmalar, post-kolonyalist literatiir ve yapibozum/post-

yapisalcilik tarafindan biinyesine alinmistir.

Tiirkiye’ye baktigimizda her ne kadar son yillarda giderek artiyor gibi goriinse
de erkekligin akademik bir arastirma konusu olarak ele alindig1 ¢aligmalarin sayisi
stnirhidir. Deniz Kandiyoti’nin toplumsal cinsiyet literatiirline kazandirdigi ‘ataerkil
pazarliklar’ kavraminin yer aldigr Cariyeler, Bacilar, Yurttaslar isimli ¢alismasi bir
yana birakilirsa® Tiirkiye’de bu alanda yayinlanmis ilk arastirma, Onaran, Biiker ve
Bir'in 1998°de yaymladifi Eskisehir'de Erkek Rol ve Tutumlarmna Iliskin Alan

Arasgtirmasy’dir.

2 Kitap igerisinde yer alan “Erkeklik Paradokslar” ve “Ataerkil Oriintiler” isimli boliimler dikkate
alindiginda s6z konusu makaleler, Erkeklik Calismalari’na ait gibi goriinse de genel anlamda kitabin
biitiiniine odaklanildiginda Kadin Caligmalari’na daha yakin durmakla birlikte, s6z konusu alan iginde
yayinlanmustir.
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2000’11 willar ise Tiirkiye’de erkeklik caligmalarinin goreli olarak arttigi ve
kismen ¢esitlendigi bir donem olmustur. Erkeklerin ve erkeklik hallerinin biitiin
yonleriyle masaya yatirilmaya calisildigi Toplum ve Bilim (101. Say1, Giiz 2004), Kaos
GL (32. Say1, Mayis 2007) ve Varlik (1221. Say1, Haziran 2009) dergilerinin ‘erkeklik’

sayilari, bu alandaki 6nemli bir boslugu doldurma islevini gt')rml'istiir.3

Alan igerisinde Tiirkiye’de yayimlanan diger kitaplara baktigimizda ise bunlar,
Ayse Saracgil’in Bukalemun Erkek: Osmanli Imparatorlugu’'nda ve Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde Ataerkil Yapilar ve Modern Edebiyat (2004); Goniil Demez’in
Degisen Erkek Imgesi: Kabadayidan Sanal Delikanliya (2005); Umut Tiimay Aslan’m
Bu Kabuslar Neden Cemil?: Yesilcam 'da Erkeklik ve Mazlumluk (2005); Ayse Kudat’in
Satilik Erkeklik: Tarihten Giiniimiize Erkek Cinselliginin Istismar: (2006); Huriye
Kuruoglu’nun editorliigiinii yaptigi Erkek Kimliginin Degise(meye)n Halleri (2009);
Pinar Selek’in Siiriine Siiriine Erkek Olmak (2009); Serpil Sancar’in Erkeklik: Imkansiz
Iktidar: Ailede, Piyasada ve Sokakta Erkekler (2009) isimli ¢alismalaridir.

% Remzi Altunpolat, “Erkeklige Bakmak”, 04.03.2010 BirGiin Kitap ekinden ahnmustir. e-kaynak:
http://www.kaosgl.com/icerik/butuncul_bir_patriarka_elestirisi_icin_erkeklige bakmak 21.10.2010
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BOLUM 2

ERKEKLIK

2.1. Sosyal Bir Insa Olarak Erkeklik

Erkeklik, biyolojik cinsiyetlerden biri olarak erkegin toplumsal yasamda nasil
diisiiniip, duyup, davranacagini belirleyen, ondan salt erkek oldugu i¢in beklenen rolleri
ve tutum alislart igeren bir pratikler toplamidir (Atay, 2004, s.14). Daha oOnceki
boliimlerde toplumsal cinsiyete yonelik agiklamalarda da aktarildigr gibi erkeklerin
rollerini ve cinsiyetler arasi iligkileri belirleyen, bireyin icinde bulundugu toplumun
deger ve oOzellikleridir, dolayisiyla bu konuda toplumdan topluma ya da ayni toplum
icerisinde farkli donemlerde erkekligin ve buna bagli sosyal iliskilerin yapilanmasinda
farklilik gozlemlenmektedir. Bu farkliliktan yola ¢ikan Whitehead’e goére (2002)
erkeklik deneyimleri, tek tip tlirdes kimliklerden olusmaz (s. 9). Erkek kimligi
icerisinde toplumsal olarak kabul goren ve beklenen degerler, farkl: tarihsel ve kiiltiirel
ortamlarda, farkli sinif, yas, etnisite gibi degiskenlere bagli olarak degismektedir. Ayni
sekilde cinsiyete dair kiiltiirel yapilar, bireylerin disinda gelisen ya da deneyimlenen ve
sadece kiiltiire atfedilen digsal olusumlar degil, bireysel Ozneler tarafindan bilissel

olmayan bir bigimde de olsa i¢sellestirilen yapilardir (Whitehead, 2002, s.13).

Son donemde toplumsal cinsiyet caligsmalar1 alanindaki alg1 degisimine de bagl
olarak erkeklik, bu ¢aligma igerisinde de ¢oklu bir yap1 olarak ele alinmaktadir ve bu
anlamda erkeklik dendigi zaman erkekliklerin kastedildigini belirtmek 6nemlidir. Her
ne kadar erkekler, ortak ya da birbirine benzeyen beden formlarina sahip olsa bile
toplumsal cinsiyetin disavurumunun — kadins1t ya da erkeksi olmanin — cok bigimli
oldugu kabul edilir. Erkeklik, kiiltiirel, tarihsel ve cografi konumlanmanin belirledigi bir
Oznellikler biitlinii olarak, ayn1 zamanda feminizm ve escinsel hareketin de tek bir
erkeklik anlayisini yerinden etmesi dogrultusunda sabit ya da belirli bir olgu olmanin
Otesine taginmistir. Bu nedenle erkeklik denildigi zaman bunu, bir¢ok ¢alismada ele
alindig1 gibi (bkz. Buchbinder, 1994; Connell, 1995; Mac an Ghaill, 1996; Beynon,
2002) tek bir form olmanin 6tesinde cesitli ve ¢cok parcali bir biitlin olarak diisiinmek

gerekmektedir.
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Eril bir bedene sahip olmak biyolojik bir ger¢ekligi yansitsa da erkeklik, kiiltiirle
iligkili bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Berger ve digerlerine gore (1995) erkeklik,
kiiltiirden dogar ve bireyler ile gruplar tarafindan farkli zamanlarda, farkli durumlarda,
farkli yerlerde bi¢imlendirilir ve disa vurulur (akt. Beynon, 2002, s.2). Bu anlayisa gore
erkekler, genetiklerinin bir pargasi olarak erkeklikle diinyaya gelmezler. Daha ziyade
erkeklik, kiiltiirlenme siirecinde kiiltiire uygun bir bicimde ogrendikleri davranis
kodlarindan meydana gelmektedir. Her ne kadar kiiresellesme siirecinin kiiresel olarak
egemen bir erkeklik yapilanmasi olusturmada etkili oldugunu tanimlayan calismalar
olsa bile (bkz. Connell ve Messerschmidt, 2005) kiiresel anlamda erkekler, antropoloji

dahilindeki ¢alismalarin da ileri siirdiigli gibi ayn1 erkeklik algisini paylasmazlar.4

Brannon’in 1976’da ileri siirdiigii erkeklik rollerini aktaran Edley ve Wetherell’e
gore (1996) bir erkekte olmasi gereken 6zellikler su sekilde 6zetlenebilir: “Tiim kadinsi
davranis ve Ozelliklerden kaginma, basari, statii kazanimi ve ekmegini kazanma
yetkinligi, gii¢, giiven ve bagimsizlik, saldirganlik, siddet ve cesaret” (s. 101). Bu
aciklamadan da anlasildigi tizere erkeklik kurgusunun olusturulmasinda gozetilmesi
gereken ayricalikli unsur, erkekligin kadinlik olarak tanimlayabilecegimiz sosyal
yapilanmanin tam karsisinda ve buna zit bir bicimde konumlanmasidir. Boylesi bir ikili
toplumsal cinsiyet diizeni icinde kiiltiir, etnisite, 1k, sinif, egitim diizeyi gibi sosyal
degiskenler ¢ercevesinde kurulan ve toplumsal cinsiyetler arasindaki iktidar iligkilerinin

stirekliligini saglayan bir toplumsal yap1 olusturmaktadir.

Erkeklik rolleri ile ilgili yapilan tanimlamalarda ortak olan ve dikkat geken
unsur, erkekligin ¢esitli zorluklar1 biinyesinde barindirmasidir. Bir erkek, icinde
bulundugu toplumda kabul edilen degerlere gore erkekligini siirekli bir bi¢imde
kanitlamak zorundadir (Gilmore, 1990, s.221). Buna gore diinyadaki erkek kimliklerini
biitiin olarak ele aldigimizda karsimiza ortak bir bicimde deneyimlenen ii¢ temel Ol¢iit
cikmaktadir: Bir kadin1 hamile birakmak, kendisine bagimli olanlar1 tehlikelerden
korumak, hisim ve akrabalarini gecindirebilmek.” Bu Oolgiitlerin 6nem dereceleri,
toplumdan topluma farklilik gosterse de erkeklik, biitiin bunlara cevap verebildigi
Olgiide siirekliligini saglamaktadir. Erkeklikler, dolleyici, koruyucu ve gecindirici

ozellikler lizerine kurulmaktadir (Gilmore, 1990, s.223).

* Bu konudaki antropolojik ¢aligmalar igin bkz. Franklin, 1984; Gilmore, 1990; Cornwall ve Lindisfarne,
1994,



37

Erkeklik sOyleminin kendini kanitlama, miicadele, rekabet, giic gibi ogelerle
yiiklii olmasi, kadinlik sdylemiyle iliskili olarak agiklanabilir. Bu anlamda ‘erkek’
olmak, ‘kadin’ olmamak anlamina gelmektedir. Erkeklik, kadinsi olana ve kadin
kimligine karsit olarak kurulur (Cornwall ve Lindisfarne, 1994, s.11). Seidler (1989),
erkeklerin arzu ve duygularini bastirarak, kendi benliklerine kars1 verdikleri miicadele
sonucunda erkek kimligini edindiklerini ileri siirmektedir. Erkek, ‘kadin’ olmadigini,
baska bir deyisle duygusal ve giicsliz olmadigint siirekli bir bigimde kanitlamak
zorundadir (s.18). Erkegin kadina karsit olarak tanimlanmasi bir yana, esasen erkeklik
ve kadinlik ancak birbiriyle iligkili olarak aciklanabilecek toplumsal kurgulardir.
Erkeklik ve kadinligin sosyal yapisi, birbiriyle iligkisel bi¢imde ¢éziimlemeden analiz

edilemez (Kimmel, 1987, s.12).

Daha o6nceki boliimlerde de ileri siiriilen agiklamalarin 1s1¢inda erkeklik, bu
calisma icerisinde dogal bir fenomen olmaktan ziyade sosyal bir insa bi¢ciminde ele
alinmaktadir. Toplumla iliskilendirilen cinsiyet diizenlemeleri, erkeklerin gergekte ne
olduklari, nasil olmay1 arzu ettikleri ya da ne yaptiklar ile ilgili sorulabilecek sorulara
yanit olmanin 6tesinde anlamlar tasir. Her ne kadar erkeklerden bagimsiz bir sosyal
gerceklik biciminde ele alinamayacak olsa da erkeklik, “erkeklerin toplumsal cinsiyet
diizeni icerisinde kadinlarla iliskisel ve zit bir bicimde konumlanan sosyal pratik
kaliplar1 ya da diizenlemeleri” olarak anlagilmasindan daha fazlasini ifade etmektedir

(Connell, 2001, s.44).

Bir toplumda erkeklik, belirli 6znellikler igerisinde ve deneyimler dolayimiyla
yasanmaktadir. Bu deneyimler, iligkisel ve 6zneler aras1 olmakla birlikte baskalarinin
paylasimi ve onamasiyla deneyimlenmektedir (Demren, 2007, s.1). Bu paylasim ve
onama siirecleri i¢inde erkekligin iktidarla iligkilendirilen bir 6znellik konumu oldugunu
belirtmek gerekir. Soylemsel olarak yapilandirilan iktidar yapilanmasi, erkekligi
kadinligin karsisinda ve ayni zamanda onun iizerinde konumlandirmaktadir. Erkekligin
iktidarla olan iligkisini bir sonraki boliimde ele alirken Foucault’nun iktidar analizinden

yararlarlanilacaktir.
2.1.1. Erkeklik ve Iktidar

Iktidar1 yalnizca siyasal alanda gérmeyerek daha genis bir toplumsal alan

dahilinde ¢ozlimleyen Foucault’nun iktidar analizi, toplumsal cinsiyet ¢alismalarinda
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iktidar iliskilerinin kapsamli bir analizine olanak saglamaktadir. Buna gére modern
iktidar, geleneksel iktidar formunda oldugu gibi tek bir kisiye ya da devlete
indirgenemeyecek kadar genis bir alana yayilmakla birlikte homojen degildir. iktidarin
bireyler, gruplar ya da daha biiyiik olusumlar tarafindan ele gecirilip, baskalar1 {izerinde
kontrol, tahakkiim, baski ve otorite amaciyla kullanildigi bicimindeki geleneksel
goriisiin karsisinda duran Foucault i¢in iktidar, insanlarin belli amaglar dogrultusunda

elde ederek yararlandigi bir arag degildir (Foucault, 1978, s. 93).

Bagimlilik altina alinmis kesimleri oldugu kadar hakim kesimi de kusatir ve her
iki kesim de kendi kontrolleri altinda olmayan bir iktidar alani yaratir. Iktidar,
deneyimlere dayali, bilgi, iktidar ve etik eksenindeki iligkiler yumaginda insa edilen
Ozneyi agiklamaya yonelik ¢cok katmanli bir biitiindiir. Foucault, ‘iktidarin isleyisinden
s0z ettigimde yalnizca devlet aygit1 sorununa, yonetici sinif, hegemonik kastlar sinifina
gonderme yapiyor degilim, bireylerin gilindelik davranislarinda, bedenlerine varincaya
kadar isleyen, giderek daha da incelen tiim mikroskobik iktidarlar dizisine gonderme

yapiyorum’ demektedir (Foucault, 2003, 5.48).

Foucault’nun iktidar kavramsallastirmasinda egemen olanlarla bagimli olanlar
arasinda kuruldugu ileri siiriilen karsithik iliskisi yer almaz. Bunun aksine iktidar,
yalnizca baski uygulamamakla birlikte direnise olanak saglamaktadir. Bununla ileri
stiriilen gorts, iktidarin oldugu her yerde direnisin de var oldugu gergegidir (Foucault,
1978, s.95). Direnisin etkisi altindaki iktidar iliskileri, doniislime olanak saglar ve
kendini doniistiirerek varligimi stirdiirebilir. Bu durumda direnis bir yadsima degil, bir
yeniden yaratma siireci i¢ginde durumu doniistirmek amaciyla siirece aktif olarak

katilimi igermektedir (Foucault, 1994, 5.167-8).

Modern donemde hakim olan iktidar bi¢cimi, Foucault’ya gére insan bedenine bir
makine olarak yaklasan ve neticede ‘uysallastirilmis bedenler’ iireten bir iktidar
yapilanmasidir ve bunu ‘biyo-iktidar’ olarak adlandirmaktadir (Foucault, 2000, s.16).
Bu iktidar bi¢iminin amaci, insan bedenini disipline etmek, yeteneklerini gelistirmek,
daha verimli ve uysal kilmak, ekonomik denetim sistemleriyle biitiinlestirmektir.
Boylece 18. yiizyill sonunda kapitalist liretimin gerek duydugu emek giiclinii daha
verimli bir bigimde kullanmak ve uysallastirmak i¢in ortaya ¢ikan iktidar, siddet ve
bedensel zorlamay1 degil, insanlara belirli 6znellik bi¢imleri dayatmaya ¢alisir

(Foucault, 2000a, s. 14). Buna gore iktidar, kendi yarattigt ve bir kimlikle
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baglantilandirdig1 6znellik bigimleriyle bireye hem kendisinin hem de baskalarinin onda
tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasasi dayatarak, onun giindelik yasamina
midahale eder. S6z konusu iktidar yapilanmasi, toplumsal cinsiyet kimlikleri iizerinden
okundugunda bireylerin, iktidar tarafindan erkek ve kadin kimligi ile baglantilandirilan
Oznellik bigimlerini biyolojik cinsiyetlerine uygun bir bigimde igsellestirmeleri ve bu

sayede iktidar1 deneyimlemeleri gerekmektedir.

Foucault’ya gore kimlik, insanin kendisine atfettigi veya kendisine atfedilen bir
pratik kiimesidir. Bireyin herhangi bir pratigi ve ona karsilik gelen kimligi
icsellestirmesi, kendisini bu pratik ve kimligin 6znesi konumuna yerlestirmesi anlamina
gelmektedir. Ozne olmak ve 6znellik, insanin bir pratikle kurdugu ve bu pratigi kendine
ait olarak hissettigi bir biling iliskisidir. Kurulan bu iligkiyle pratik, insanin 6znel pratigi
olacak ve bir kimligi kabullenmek, o kimligi olusturan pratik kiimesinin 6znesi
konumunu kabullenmek anlamina gelecektir (Foucault, 2003, s.14). Dolayisiyla birey,
ne kadar ¢ok kimligi sakincali bulur ve kendini onlardan uzak tutmaya g¢aligirsa, sahip
olabilecegi diisiince ve duygular ile gergeklestirebilecegi eylemler alanin1 da o derece

kisitlamis olur (Foucault, 1994, 5.166).

Bireyin herhangi bir kimligi sakincali bulmasi yoniindeki en Onemli kriter,
sOylemler araciligiyla toplumsal algiya etki eden normal/anormal ayrimidir. Buna gore
iktidar, belirli bir ‘normallestirme’ ¢abasi i¢erisinde normlar araciligiyla bireylere belirli
kistaslar sunar. S6z konusu normlar, bireylerin hiyerarsik bir yapr icinde
siniflandirilmasina olanak saglar ve onlar1 bolimlere ayirir (Foucault, 2003, s.78).
Boylesi bir iktidar yapilanmasi igerisinde isleyen bir toplumda bireylerin kendi
kimligini tanimlama 6zerkligine miidahalede bulunulur ve bu miidahale alanlarindan
biri de bireylerin toplumsal cinsiyetidir. Buna gore biyolojik olarak eril bir bedene sahip
birinin, “normal bir erkek” olarak kabul gérmesi i¢in iktidar tarafindan erkek kimligine
ait olarak sunulan ve sdyleme dahil olan davranis kaliplarin1 benimsemesi ve bdylelikle
‘normallesmesi’ gerekmektedir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet, ilerleyen boliimde
‘hegemonik erkeklik’ kavraminin agiklanmasinda da oldugu gibi iktidarin isleyisinden

bagimsiz olarak ele alinamaz.

Normallestirme toplumunda normlar aracilifiyla toplumsal biitiine yayilan yeni
teknikler, Foucault’'nun ‘dispositif” olarak adlandirdigi somut diizenlemeler bigimini

alir. Dispositifler, heterojen bir biitiinliik olusturmakla birlikte séylemler, kurumlar,



40

diizenleyici kararlar, yasalar, idari tasarruflar, bilimsel, felsefi ve ahlaki 6nermelerden
olusurlar (Foucault, 2003, s.18). Iktidarin, kendi iirettigi hakikatin olusmasinda arag rolii
sergileyen dispositifler, bir takim pratikler iireterek bireyleri, bu deneyimlerin 6znesi
biciminde kurgulamaktadir. Bu anlamda bilgi iiretimi, bireylerin Oznelestirilmeleri
siirecinde bir iktidar stratejisi olarak kullanilir (Foucault, 2000, s.18). Iktidarin bilgi
tiretiminde sOylemlerin yani sira disiplin, bedenlerin egitimi ve iktidarin igleyisinde bir
ara¢ haline gelmelerini saglayan bir iktidar teknigidir (Smart, 1985, s.85). Disiplinin
etkisi, gozlem, normallestirici degerlendirmeler ve pratiklerle bedenlerin tabi tutulmasi,
uysallastirilmalarinin  saglanmasidir. Disiplinin uygulanmasi, yalnizca cezalandirma
yontemiyle saglanmaz, ayni1 zamanda iyi davranig ve pratikler i¢in 6diil veya ayricalik

saglayarak da islemektedir (Smart, 1985, 5.86).

Yukarida genel bir 6zet bigiminde verilen Foucault’nun iktidar analizi,
toplumsal cinsiyet alanina ve esas olarak tezimizin konusunu olusturan erkeklik alanina
uygulandiginda erkek ya da kadin olmakla ilgili yaratilan soylemler, erkek ya da kadin
Oznelere toplumsal arenada benliklerine ragmen deneyimlemek durumunda kaldiklar
davranig Oriintiileri sunmakta ve ‘normal’ bir bireye doniisme siire¢lerinde uygulamalari
zorunlu olan bir kurallar biitiinii haline gelmektedir. Bu acidan ele alindiginda bir
onceki boliimde de bir¢ok diisiiniir araciligiyla ifade edildigi gibi herhangi bir toplumda
erkeklik, kadinlik, aile ya da benzeri toplumsal cinsiyet kaynakli ahlaki sdylemlerin

dogal ya da kendiliginden oldugunu ileri siirmek, hatal1 bir yaklasim olacaktir.

Bir toplumda erkeklige atfedilen her tiirlii 6zellik, sdylem olmakla birlikte
Foucault’nun ileri siirdiigi hakikat rejiminin bir parcasidir. Erkek 6zne, iktidarin
tastyicisidir ama ayni zamanda erkeklik sdylemi tarafindan normallestirilir ve bir dizi
disiplin tekniklerine maruz kalir. Bununla beraber iktidardan paymni alir ve iktidara
baglhiligini siirdiiriir. Bu isleyis sayesinde erkek kimliginin ‘normal’ olarak tanimlanan

karakteristikleri i¢sellestirilerek erkeklerin 6znel kimligi haline gelmektedir.

Ayni sekilde kadin da boylesi bir iktidar yapilanmasi i¢inde ayni isleyise maruz
kalir. Medya, siyaset, edebiyat ve sanat gibi cesitli yollarla iktidar, cinsellik ve
toplumsal cinsiyete iliskin kendi sdylemini yayarak toplumsal &znelerin, belirli bir
kiiltiirel kaliba gore birbirlerini denetlemelerinin yolunun agik oldugu bir sistem
sunmaktadir. Dolayisiyla erkegin kadindan iistiin varsayildigi bir sistem igerisindeki

kurumlar ve pratikleri baskici bir model altinda smiflandirmak ve erkekleri kadinlar
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tizerinde iktidar uygulayan ve bundan kazan¢ saglayan bir grup bigiminde agiklamak,
cinsiyet kurumlarinin eksik analiz edilmesine yol agarak, sosyal ve tarihsel yapilar
aciklamada yetersiz kalmaktadir (Bordo, 1994, s.231). Foucaultcu yaklasima gore
kadinlar, cinsiyet¢iligin pasif kurbanlar1 degildir; aksine kiiltiirel pratiklere katilarak s6z
konusu yapilanmanin isleyebilmesine olanak saglarlar. Ornegin giizellik séylemi, kadmn
bedenine sekil vermekte ve kadinlar viicutlarini birtakim giizellik islemlerine maruz

birakmaktadirlar (Bartky, 1998, s.81).

Ayni sekilde daha once agiklanan erkekligin toplum igerisinde siirekli bir
bicimde miizakere edildigi, onaylandig1 ve erkekligin siirekli yeniden kazanilan bir
fenomen oldugu diisiincesinden yola ¢iktigimizda s6z konusu miizakere i¢inde kadin,
iktidar1 onaylayan ya da reddeden bir taraf olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ataerkil diizen
icinde kadinlarin cinsiyetc¢i tutumlari iizerine odaklanan aragtirmalardan da gordiiglimiiz
gibi toplumsal cinsiyetin kurguladigi bir 6zne olarak kadin da bazi1 zamanlarda kendi
konumunu ve erkegin konumunu onaylayan sdylemlere katilabilmektedir. Erkekligin bu
tir kriterlerine Onaran vd.’nin (1998) erkek rol ve tutumlarina iliskin yapmis oldugu
alan aragtirmasinin sonuclarindan da ulasmak miimkiindiir. Buna gore bir erkegin giiclii
olmasina yonelik ileri siiriilen bir 6nerme ciimlesine erkeklerin %52.4°1, kadmlarin ise
%60.8’1 onay vermektedir. Kadinlarin %355.2°s1, erkeklerin %59.6’s1 erkegin kendine
hakim olmas1 gerektigini; erkeklerin 9%350.8’1, kadinlarin %41.2°si bir erkegin

duygularini saklamasi gerektigini diistinmektedir (s. 72-3).

Cinsiyet iligkileri i¢ine gomiilii olan iktidar, kendine 6zgii bir sistem olusturur ve
bu sisteme uygun bilgi ve sdylem iiretimine dayanarak bireylerin istenen rol ve
davraniglar1 igsellestirmelerini saglar. Direnise olanak saglamasiyla birlikte iktidar
iligkileri, zaman igerisinde ya da toplumdan topluma degisiklige de ugrayabilmektedir.
Son yillarda her ne kadar feminist sdylem ve escinsel hareket gibi cesitli direnis
pratiklerinin de etkisiyle bazi degisimler gozlenmekteyse de giliniimiizde iktidarin
yapilandirdig1 toplumsal cinsiyet rejimi, ataerkil yapilanmadir. Ataerkillik, kamusal ve
0zel alanda toplumsal dayanaklari olan sosyal bir sistemdir ve toplumdan soyun
aktarilmasi, mirasin devredilmesi ve ekonomik giice sahip olma gibi temel goérevlerin
erkeklere verilmesi anlamina gelir. Buna gore erkekler, 6nceki bolimlerde de aktarildigt
tizere dogal yapilarmin bir 6zelligi olarak daha akilct ve giigliidiirler; yonetmek ve

egemen olmak icin yaratilmiglardir. Buradan siyasal alan1 yani devleti temsil etmeye
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daha elverisli olduklar1 sonucuna varilir ve toplumsal sistemler ve rollerin belirlenmesi,

bu normlara gore gergeklesir (Demez, 2005, s.61).

Biitlinligii icinde ve mikro iktidar alanlarmi géz ardi etmeden ataerkil yapiy:
anlayabilmek i¢in iktidar olgusu, oncelikli bir konumdadir. Toplumsal cinsiyet sistemi,
kadin ve erkek arasindaki iktidar iliskilerini ifade eder; kadinlik ve erkeklik, karsilikli
bir iktidar bagi i¢inde anlasilabilir (Seidler, 1994, s.104). Erkek ve kadin arasindaki rol,
statii, sorumluluk, toplumsal kaynaklar {izerindeki esitsiz kontrol yetkisi, aradaki temel
iktidar farkliliklarini olusturmaktadir (Lipman-Blumen, 1984, s.4). Kadinlik kimligi ve
pratiginden farkli olarak erkeklik, bir iktidar pratigi olarak kurumlasir (Atay, 2004,
s.14).

Kandiyoti de (1997) erkekligi iktidar ile baglantili olarak tanimlar ve kadinlarla
erkekler arasindaki iktidar iligkilerinin siirmesini saglayan toplumsal bir yapilanma
olarak ele alir. Erkekler arasindaki iktidar iliskileri de bir sonraki bdliimde detayli bir
bicimde aktarilacak olan hegemonik erkeklik kavraminda oldugu gibi farkli erkeklikleri
yapilandirmaktadir. Ancak verili bir zaman ve yerde ataerkilligin belirli bir bi¢imde
kurumsallagsmas1 ve kadinlarin denetlenmesi igin stratejilerin belirlenmesi siireci
acgisindan farkli erkeklikler, ortak ideal davranmis tarzlar1 ve tutumlar iizerinden insa
edilir (Demez, 2005, s.75) ve iktidar paydasinda bitiinlestirilir. Erkek kimliginin
iktidarla birlestirilmesini saglayan en onemli unsur, cinselliktir. Ataerkil sistem icinde
kadinin ve erkegin cinselligi, deger yargilarina uygun bir bigimde ¢esitli bilgi ve sdylem
bicimleriyle yapilandirilmistir. Buna gore esas olarak kabul edilen heterosekstiel iligki
bi¢imi, egemen bir halde bulunmakla birlikte s6z konusu pratik i¢inde kadinin roli

‘pasif ve fethedilen’, erkegin rolii ise ‘aktif ve fetheden’ bi¢iminde kurgulanmistir.

Cinsellik, erkek i¢in kendini kanitlayabilecegi bir alan olarak sunuldugunda
dogalligindan siyrilarak bir iktidar mekanizmasi ve rekabet alani haline getirilir.
Kadinlara karsi cinsel agidan basarisiz olmus bir erkek, toplum tarafindan iktidarsiz
olarak kodlanacak ve dolayisiyla tam bir erkek olarak goriilmeyecektir (Demren, 2001,
5.67-8). Bu bakis acisina gore erkeklik, bir toplum i¢inde siirekli bir bicimde cesitli
miizakereler yoluyla kazanilmasi gereken ve belirli kosullarda kaybedilebilen bir olgu
olarak karsimiza g¢ikar. Kadinlik ise bunun tersine belirli 6znellikleri deneyimlemek
yoluyla sahip olunan bir cinsiyet pratigidir. Atay’a gore (2004) yeterince erkek olmak,

bir kere elde edilip sonuna kadar siirdiiriilen bir sey degildir. Erkek toplulugu tarafindan
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izlenerek, Olgiilerek ve yargilanarak verilen bir ‘normallik’ durumudur ve bir erkek

referans grubunun onayini gerektiren bir sosyal siiregtir (s. 26).

Esasinda boylesine bir iktidar yapilanmasi i¢inde kadini bu referans grubundan
ayr1 bir bicimde ele almanin belirli durumlarda gercegi yansitmayabilecegi icin kadinin
da kimi zaman onaylama siirecinde bir iktidar konumu olabilecegini eklemek 6nemlidir.
Ataerkil yapilanma, her ne kadar erkekler iizerinden siirekliligini saglasa ve erkek, basat
konumda olsa da s6z konusu yapilanma igerisinde bilhassa hegemonik erkeklikle iligkili
sOylemler, kadinlar tarafindan da igsellestirilerek belirli bir hiyerarsiyi beraberinde
getirmektedir. Escinsellik gibi sdylemsel olarak ‘normal’ bir erkeklik durumunu ifade
etmeyen cesitli durumlarda bir erkek, heteroseksist sdylemi igsellestiren herhangi bir
kadin  tarafindan da  asagilanabilmekte ve ¢esitli  bagimli  konumlara
yerlestirilebilmektedir, dolayisiyla boyle bir iktidar yapilanmasinda iktidar1 yalnizca

erkek tizerinden kodlamak, bazi durumlarda gercegi yansitmayabilir.

2.2. Hegemonik Erkeklik

Literatiire bakildiginda 1970 ve 80’li yillardan itibaren cinsiyet ekseninde
farklilasan davraniglara yonelik arastirmalarin arttigi goriilmektedir. Buna gore akil,
aktiflik, siddet ve saldirganlik, kamusal alanda tasinmasi gereken iradeye ve giice sahip
olma gibi ozellikler erkege atfedilmekteydi. Diger yandan kadinlik ise daha once de
belirtildigi gibi  duygusallik, pasiflik gibi 06zelliklerle erkekligin karsisinda
konumlandirilmaktaydi. Bu ikili farkliliklar1 benimseyen ve toplumsal cinsiyeti kadin-
erkek kutuplu diialist bir yap1 icinde kurgulayan aragtirmalarin c¢ogu, toplumsal
cinsiyetin biyolojik dogadan kaynaklandigr ve bunun bir uzantisi olarak, s6z konusu

farkliliklarin meselenin toplumsal boyutu oldugu diisiincesine yaslanmaktaydi.

Bu siire zarfinda farkli kiiltiirlerdeki toplumsal cinsiyet davraniglarini odak
noktast alarak yapilan incelemeler, erkekligin farkli kiltiirlere ait cinsiyet
diizenlemelerinde ayni davranislarin gozlemlenmedigini bulgulamislardir. Bilhassa
antropoloji, farkli kiiltiirlerdeki erkeklerin ayni erkeklik algisin1 paylagsmadiklarini
gostermistir (Gilmore, 1990; Cornwall ve Lindisfarne, 1994; Herdt, 1994). Batil1 ve
Batili olmayan kiiltiirlerden farkli erkeklik anlayislar1 sunan, Gilmore’unki (1990) gibi
kiiltiirleraras1 bir bakis acisina sahip c¢alismalar, erkek olmayla ilgili sembol ve

ifadelerin nasil ve neden farklilik gdsterdigini incelemektedir. Gilmore’un calismasi



44

(veri topladig1 yerler Akdeniz, Gliney Pasifik, Yeni Gine, Dogu ve Giiney Asya, Tahiti
ve Malezya-Semai, Brezilya-Amazon ve Dogu Afrika’dir), bir antropolog olarak onu
erkeklerin her yerde anksiyete bozukluklarina sahip gorindiigi fikrine yonlendirmistir.
Gilmore, diinyadaki farkli kiiltiirlerde erkek olmanin ne anlama geldigine iliskin nihai
bir yanit ortaya koymasa da ¢ogu kiiltiirde erkeklere yonelik beklentilerin kadinlar
hamile birakmak, muhtag¢ olan1 korumak ve her ikisi i¢in ge¢im saglamak oldugunu ileri

stirmistiir (Beynon, 2002, s.62-3).

Bunun sonucunda erkek davranislarimin biyoloji kaynakli oldugu diisiincesi,
yerini yavas yavas erkek davranmislarinin ve karakteristiklerinin tek tip olmadigi, daha
ziyade farkli kiiltirlerde ya da aymi kiiltiir iginde farkli donemlerde farkli erkeklik
insalar1 bulundugu diisiincesine birakmistir. “Coklu erkeklikler” kavraminin gelisimi,
buna dayanmaktadir. Ayrica 1970’lerde baslayan erkek ozgiirliikk hareketleri icinde
ortaya ¢ikan pro-feminist erkek ve gey ozgiirliik hareketlerinin de bu gelisime etkisi

oldugunu belirtmek gerekir.

Erkekligin sosyal ingas1 ele alindiginda en c¢ok kullanilan kavram hegemonik
erkekliktir. Koken olarak Carrigan vd.’ne (1985) atfedilen kavram, daha sonra
heterososyal normlar tarafindan normatiflestirilen, sosyal, politik ve kiiltlirel agidan
hegemonik olan kaliplara gondermede bulunan heteronormatiflige kars1 ¢ikarak sosyal
bilimleri feminist teori, queer teori ve psikanalizle biitiinlemede oldukga basarili olan R.

W. Connell tarafindan gelistirilmistir (Connell, 1987; 1995).

Erkeklik ¢aligmalar ile ilgili olarak yapilan ¢ogu kuramsal ¢alisma, hegemonik
erkeklik kavrami iizerinden ortaya c¢ikmaktadir. Carrigan, Connell ve Lee’ye gore
(1985) hegemonik erkeklik, “bir grup erkegin, giiclii ve ayricalikli konumlari nasil
elinde tuttugu ve egemenliklerini olusturan sosyal iligkileri nasil mesrulastirdiklar1 ve
yeniden trettikleri” sorunudur. Connell (1995) hegemonik erkekligin degiskenligini ve
onu harekete gegiren mekanizmalar1 vurgulayarak, bu diisiinceyi ayrintili bir bigimde

ele almaktadir:

Herhangi verili bir zamanda erkekligin belirli bir formu, diger erkekliklere oranla daha
giicli kilmmistir. Hegemonik erkeklik, ataerkilligin mesruiyeti sorunu i¢in yaygin
olarak kabul edilen cevabi somutlastiran toplumsal cinsiyet diizeni olarak tanimlanabilir
ki bu erkegin baskin, kadinin ise tabi konumunu garanti altina almaktadir. Bu,

hegemonik erkekligi en fazla elinde bulunduranlarin her zaman en giigliller oldugu
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anlamina gelmez. Sinemadaki aktorler gibi simge ya da film karakterleri gibi fantastik
figiirler olabilir. Kurumsal olarak iktidari ve ayricaligi elinde bulunduranlar, kisisel

yasamlarinda hegemonik kaliplardan uzakta durabilirler (S. 77).

Her ne kadar hegemonik erkeklik, erkekligin ortak bir bigimde paylasilan formu
olmasa da kadmlarin egemenlik altina alinmalarindan yarar sagladiklar1 o6lgiide
erkeklerin ¢ogunlugu tarafindan destek goérmektedir; Connell (1995) bunu “ataerkil
pay” olarak adlandirmaktadir (s. 82). Ataerkil (patriarkal) pay, maddi gii¢ ve iktidar ile
iligkili oldugu kadar “seref, prestij ve emir verme yetkisi” saglamaktadir. Erkekler,
yapisal olarak ataerkilligi ve kadinlar {izerindeki egemenliklerini korumak igin

hegemonik erkekligi desteklemeye yatkinlardir.

Hegemonik erkeklik teorisine gore kadinlik ve erkeklik arasindaki iktidar
iligkileri hiyerarsisinde baskinin 6zneleri yalnizca kadinlar degildir; ayrica etnisite, 1rk,
siif, cinsel yonelim, yas ve meslek farkliliklarinin bir sonucu olarak kiminin bagimli,
kimininse baskin oldugu ‘coklu erkeklikler’ arasinda da hiyerarsik iktidar iligkileri
goriilmektedir. Buradaki erkeklik biitiinlestirici ya da homojen degildir, erkek olmanin
birbirinden farkli ve catisan yollar1 vardir ve bu yollardan biri, verili bir cinsiyet
iliskileri dlizeninde baskin fakat daima “itiraz edilebilir” hegemonik bi¢imi
olusturmaktadir (Connell, 1995, 5.76). “Dogal” ve bu nedenle de mesru olarak dikkate
alinan bu bicim, hegemonik erkeklik olarak adlandirilir. Hegemonik erkekligin her tiiri,
bicim ve igeriginin kendinden bagimsiz oldugu belirli bir sosyal ve tarihsel baglam
icinde islemektedir. Cogunluk tarafindan kabul edildigi ve ayricalik kazandirildig: i¢in

goreli olarak goriinmezdir. Connell bu goriinmezligi su sekilde ifade eder:

Cogu zaman ataerkil diizenin savunmasi, agik¢a belirtilmis erkeklik politikalarindan
olusmaz. Hegemonik erkeklik i¢in heterosekstiel erkeklerin secilmis olmasi, orgiitleri ve
devleti harekete gegirecek ve bu kurumlarin rutin isleyisi, normal bigimde devam
edecektir. Hegemonik erkeklik projesinin esasi ve bir proje olarak gériinmez olmasiin
nedeni budur. Cogu zaman erkekligin temalastirlmas1 gerekmektedir. Dikkat edilmesi
gereken ulusal giivenlik, sirket karlari, aile degerleri, dini degerler, bireysel 6zgiirliik,
uluslar arasi rekabet, ekonomik verimlilik ya da bilimin gelisimidir. Boylesi terimlerle
savunulan kurumlarin giinliik isleyisi araciligiyla belirli bir tiir erkekligin baskinlig

kazanilmaktadir (Connell, 1995, s.213).
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Cornwall ve Lindisfarne’in (1994) “hegemonik erkeklik, “erkek olmanin”
basartya ulasan yollarin1 tanimlar; bu sekilde diger eril tarzlar eksik ya da asag1 olarak
kurmaktadir” seklindeki agiklamasinda da belirttigi gibi hegemonik erkeklik, kendini
mesrulastirmak i¢in diger erkeklik bigcimlerini marjinallestirmektedir. Hegemonik
iktidar iligkileri, kiminin etkilesimleri onlara digerlerinden daha fazla iktidar saglayan
bir dizi erkekligi icerdigi icin hegemonik erkeklik, varsayildigi bigimde diger
erkeklikleri bagimlilik altina almaktadir. Ancak birbirleri olmadan var olamazlar ¢iinkii

nihayetinde biitilin erkeklikler eril iktidari, yani ataerkilligi desteklemektedir.

Hegemonya, “yaygin olarak bir sinif, millet ya da insan grubunun digerleri
tizerindeki tahakkiimiini tarif etmek i¢in kullanilir. Gramsci’nin bu anlayisi,
tahakkiimiin ‘kazanilmis’ ve siirekli oldugunu vurgulamaktadir. Ayni1 zamanda

bagimlilik altina alinanlarin sug ortakligini da igeren bir diisiincedir” (Haywood ve Mac

an Ghaill, 2003, s. 153).

Connell (1987), hegemonik erkekligin daima ii¢ erkeklik tiirii ile birlikte insa
edildigini vurgulamaktadir (5.183). “Istirak¢i erkeklik”, erkeklerin kadinlar {izerindeki
genel avantajli konumundan kaynaklanmaktadir. “Bagimli erkeklik”, homoseksiiellik ve
kadinsilikla iligkilendirilerek hegemonik heteroseksiiel bi¢cimin zitt1 olarak tanimlanir.
Homosekstiellik, heteronormatif ataerkil ideolojiye uyum saglamayan, damgalanmis ya
da marjinallestirilmis kimlik gruplar i¢in kullanilir. “Marjinallestirilmis erkeklik™ ise
Siyahlar, Asyalilar ya da is¢i sinifi erkeklikleri gibi ik ve sinif tabanli degiskenler
sunan erkeklikler i¢in kullanilmaktadir. Tiirkiye’de de Miisliiman olmayan erkeklikler
ya da etnik azinliklara ait erkeklikler 6rneklerinde oldugu gibi ¢esitli marjinallestirilmis
erkeklik gruplart bulunmaktadir. Connell ve Messerschmidt (2005), gesitli iilkelerden
bulgu elde edilen arastirmalara gére hegemonik olmayan erkekliklerin bagimlilik altina
alinma siirecinde belirli erkekliklerin digerlerine gore sosyal agidan daha merkez ve
sosyal iktidar ve otorite ile daha ilgili oldugunu ileri siirmektedir. Sosyal agidan baskin
konumda bulunan erkekliklerin 6zellikleri, kiiltiirel riza, sdylemsel merkeziyet,
kurumsallasma ve marjinallestirme anlaminda alternatif erkekliklerin gecersiz

kilinmasidir. Connell, erkekliklerin degerlendirilmesinde ii¢ anahtar noktaya dikkat

¢ekmektedir:

. Kadinlar i¢in evsel, erkekler i¢in kamusal alanin ortaya ¢ikisi,
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o Kabul edilir (saygideger) erkekligi heteroseksiiellikle iligkilendirerek,
medikal terimler icimde homoseksiielligin yasaklanmasi ve yasal agidan sug
sayilmasi,

. 19. ylizyildaki endiistriyel agilim ve erkekligin el emegi, para kazanma

kapasitesi ve “eve ekmek getirme” pratiklerine dayanmasi (Beynon, 2002, s.19).

Marjinallestirilmis ya da escinsel kimlikler, kabul kazanarak, heteronormatif
temele dayanan cinselligi bozguna ugratarak, iktidar kaynaklarii doniistiiren sosyo-
politik diizeni degistirerek ve bir erkeklik krizi yaratarak hegemonik iliskileri tehdit
etmektedir. Her ne kadar erkeklik krizle ¢okiintiiye ugrayacak kadar tutarlt bir sistem
degilse de cinsiyet iligkileri sistemi igindeki pratikler diizenidir (Connell, 1995, s.84).
Bazi kapsamli arastirmalara gore hegemonya, profesyonel spor yildizlar gibi erkeklik
sembolleri iiretmektedir ancak “erkeklerin ¢ogu, tam anlamiyla bunu elde edemez”, bu
nedenle hegemonik erkeklik, erkeklerin giinliik yasamlarindaki en yaygin model
degildir. Erkekligin baskin bir modelinin itiraza agik olmasi 6rneginde — kadinlarin
ataerkillige diren¢ gostermesi ve erkeklerin alternatif erkekliklerin aktorii olmasi gibi —
oldugu gibi cinsiyet iliskilerinde degisim olasidir (Connell ve Messerschmidt, 2005,
s.845). Dolayisiyla erkeklik yapilari, zaman i¢inde degisim gosterebilmektedir. Bu
degisimler cinsiyet iligkilerinde yeni stratejiler ortaya cikarmakta ve sosyal olarak

hayranlik duyulan erkeklik yeniden tanimlanmaktadir.

Connell ve Messerschmidt’e gore (2005) var olan hegemonik erkeklikler, yerel,
bolgesel ve kiiresel olmak iizere ampirik yollarla iic asamada arastirilabilir. “Yerel”
olan, aile, orgiitler ve yakin topluluklar i¢indeki yiiz yiize etkilesim alanlar1 i¢cinde insa
edilmektedir ve tipik bir bi¢imde etnografi ve biyografi ¢alismalarinda yer almaktadir.
Soylemsel, politik ve demografik ¢alismalarda yer alan “bolgesel”, kiiltiir ya da ulus
devlet seviyesinde; “global” ise uluslar aras1 politika, uluslar arasi ticaret ya da medya
gibi uluslar aras1 arenalarda insa edilmektedir. Kiiresel orgiitler, yerel ve bolgesel
cinsiyet diizenleri iizerinde baski uygulamaktadir. Hegemonik erkekligin yerel ve
bolgesel insalari, kiiresel siireclerin kendi cinsiyet sistemlerine eklemlenmesiyle
sekillendirilmektedir. Bolgesel cinsiyet diizenleri, kiiresel alanlarda benimsenmis
kiltiirel materyaller tasir ve ayn1 zamanda yerel diizeydeki cinsiyet diizeni ya da
hegemonik erkekligi etkileyebilen erkeklik modelleri saglar (Connell ve Messerschmidt,

2005). Yerel, bolgesel ve kiiresel erkekliklerin (ve kadinliklarin) ayrimini yapan bir
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analitik inceleme, mekanin 6nemini kavramamizi saglar. Hegemonik erkekligin yerel
modelleri birbirinden farkli olabilmesine ragmen, cinsiyet dinamiklerindeki toplumsal
etkilesim ve kadinlarin cinsiyet pratiklerinin ortakligmnin sonucu olarak ¢ogu zaman
ortiismektedir. Benzer sekilde Connell ve Messerschmidt’in hegemonik erkekligin yerel
insalarinda ileri siirdiigii gibi yerel cogunluk, bolgesel ve toplumsal diizeyde hegemonik

erkekligin tekligiyle uyumludur (Connell ve Messerschmidt, 2005, s.849).

Bununla birlikte Connell, bdlgesel ve kiiresel “protest” erkekliklerin
belirmesinde kiiresel hegemonik erkekligin etkilerine dikkat ¢ceker ve “protest” erkeklik
olarak marjinallestirilmis bir ig¢i sinifi erkekligi taslagi cizer (1995, s.109). Ona gore
erkeklerin ¢ogunlugu, erkekligin hegemonik erkeklik olarak adlandirilan baskici ideal
tipini elde edemez fakat istirak¢i, bagimli ve marjinallestirilmis bicimlerde ona baglidir.
Erkeklerin cogu, ataerkil sOylemler tarafindan ileri siiriilen rolleri elde etmek icin
gereken sosyal iktidara sahip degildir. Connell’n sosyal iktidardan yoksun
marjinallestirilmis erkeklikler siniflandirmasinda escinsel erkekler birinci, “protest
erkeklikler” ise ikinci grupta yer almaktadir (Lysaght, 2005, s.126). Protest erkeklikler,
hegemonik erkekligin igerigini almakta fakat yoksulluk baglaminda yeniden
islemektedir (Connell, 1995, s.114). Protest erkeklik, kiiltiirel ve ekonomik marjinalligi,
1gsizligi, egitim seviyesinin diisiikliigli ve alt isgiicli olmasi1 gibi i¢inde miicadele ettigi
sartlara bir yanittir. Kaynaklarin bir kismini ele gecirdiklerinde ataerkil paydan hak

talepleri “olumsuz” bir duruma gelmektedir (Lysaght, 2005, 5.126).

2.3.  Pierre Bourdieu’niin Sosyal Teorisi ve Erkeklik

Teorik bir ara¢ olarak hegemonik erkeklik, giiclinii ¢oklu erkeklikler
tabakalagmasint ve bunlarin birbiriyle olan iliskilerini agiklamaktan ve cinsiyet
kimlikleri ile iktidarin akigkanligini tanimlamadan almaktadir (Hearn, 2007). Cinsiyet
iligkilerinin akiskanligi ve hegemonik erkekligin yoneltilen itirazlar karsisinda saglam
durmasi, onu gecerli kilmaktadir. Bununla birlikte ¢oklu erkeklikler tartigmasinda
cinsiyet iligkilerinin karmasiklig1 aydinlatilmakta ve ¢esitli alanlarda incelenmektedir.
Hegemonik erkeklik kavrami ve onun kadinlik ve diger erkekliklerle iliskili olan

konumu, hiyerarsik bir yap1 i¢indeki cesitli iktidar ayrimlarin1 belirlemede kullanighdir.

Ancak c¢oklu erkeklikleri tanimlamada yalinlastirmadan kaginilmalidir. Bunun

icin Connell (1995), sunu Onermektedir: “Gruplar arasindaki iligkileri incelememiz
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gerekir. Bununla birlikte sinif ve irk gibi olgularla beraber cinsiyet iligkileri tiim
boyutlartyla ele alinmalidir. S6z konusu iliskiler, egemenlik ve bagimli kilma
diizeylerini icermektedir. Ayrica Connell, erkekliklerin yas ve etnisite gibi faktorlerce

de marjinallestirilebilecegini ileri siirmektedir (s. 76).

Erkeklik calismalarinda kullanilan popiiler bir kavram olsa da hegemonik
erkeklik, bir takim smirlara da sahiptir. ilk olarak hegemonik erkeklik, bu cerceve
altinda yer alan egemen erkekliklerin ¢esitliligi ve birbirleriyle nasil baglandiklar ile
ilgili ¢cok az aciklamada bulunmaktadir (Hearn, 2007). Hegemonik erkeklik, erkekligin
diger bicimleri lizerinde yliceltilmis bir formuysa, var olan ¢esitli egemen erkekliklerin
karmasiklig1 ve bunlar arasindaki iliskiler dikkate alinmaktadir. Ornegin ¢ok uluslu bir
sirket icerisinde egemen erkeklik, fit, gen¢ ve girisken, markali kiyafetler i¢indeki bir
isadamiyla somutlastirilabilir. Fakat is¢i smifinin yer aldigi bir mekanda egemen

erkeklik, bakimsiz, orta yash ve iri yar1 erkekler tarafindan somutlastirilabilir.

Irk, sinif, etnisite ve yas gibi olgularla birlikte ele alinmasi gereken cinsiyet
iligkilerinin deneyimlendigi sosyal ortamlarda cinslere normatif olarak yiiklenen
toplumsal degerler, biraz once sézili gegen tiim olgularin da etkisiyle ortamdan ortama
farklilik gosterebilmektedir. S6z konusu deneyimler i¢inde var olan farkliliklari ve bu
farkli kimlikler arasindaki iktidar iligkilerini agiklamada hegemonik erkeklik kavrami

yetersiz kalmaktadir (Coles, 2009, 5.34).

Bourdieu’niin sosyal teori yaklagimi, “var olan en ¢ok yonlii yaklagim” olarak
tanimlanir (Fowler, 1997, s.1). Kullaniminin yayginligi, 6znel deneyimler ile nesnel
yapilar teorik olarak birlestiren aktdr/yap1 ayrimina dayanmaktadir. Marx, Durkheim ve
Weber gibi biiylik anlati teorisyenlerinden farkli olarak Bourdieu, her birinin geleneksel
vizyonunu reddederek, bireysel pratigin nasil sekillendigi ve giinlilk yasamda gesitli
stratejilerin aktorler tarafindan nasil kullanildigini dikkate alan teorik bir sentez
sunmaktadir. Boylece bireylerin bireysel pratikleri ile egemen sosyal yapilari nasil
destekledikleri ve onlara nasil kars1 ¢iktiklarin1 dikkate alan konstriiktivist yapisalcilik
diistincesini ileri siirmektedir. Olusturulan eylemlilik kuraminin sonucu ise bireylerin ne
kendi kaderlerini segmede tamamen bagimsiz olduklar1 ne de onlara yiiklenen nesnel
norm ve kurallara gore davranmaya zorlandiklaridir (Swartz, 1997°den aktaran Coles,

2009, 5.34).
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Habitus, Bourdieu’niin aktor ve yap1 arasindaki bagin diiglim noktasini
bicimlendiren eylem kuraminin merkez kavramidir. Bireylerin ¢evrelerindeki
digerlerinin eylemleri ile senkronize halindeki eylemlerini giinliik yasam igerisinde
gerceklestirme bicimleri olan habitus, kurallar tarafindan diizenlenmeyen fakat nesnel
yapilardan etkilenen bir soyal birlik {iretmek i¢in islemektedir (Robins, 1991; Bohman,

1999°dan aktaran Coles, 2009, 5.34).

Ozii itibariyle habitus, bir dereceye kadar esneklik ve dogaglama gerektiren
giinliik olaylarda bireyin kendi yolunu bulmasina olanak saglar. Bilissel olmaktan ve
akil yiiriitmeye dayanmaktan ziyade diirtiisel ve doniigsiizdiir (non-reflexive); stratejik
bir amag giitmese de stratejidir (Calhoun, 1993). Basariya ulasan eylem, yasamdaki
(oyundaki)® durumuna gore egilimlerini uyarlayan ve yasamin kurallarma bagh
kararlarin 6tesinde yaratici bir bicimde hareket eden bir bireyi gerektirmektedir (Fowler,
1997, s.18). Bu anlamdaki eylem, bireylerin giinlik deneyimlerini miizakere etmek
amaciyla gegmis deneyimlerine dayanan ve zaman i¢inde gelisen kendi kontrollerindeki
habituslarin1 kullanmalar1 nedeniyle stratejiktir (Swartz, 1997°den aktaran Coles, 2009,
s.35).

Yine de nesnel yapilar, bireyin uyarlanmak zorunda kalabildigi durumlari
belirleyebilmektedir ve bdylece, habitus etkilenir. Ancak nesnel yapilar, norm ve
kurallarin yaptig1 bicimde bireyi ille de zorlamamaktadir. Daha ¢ok bireyin belirli bir
esneklik i¢inde eylemlilik gosterdigi yonergeler ve sinirlar bi¢gimindedir. Kendilerini
nesnel yapilarin dayatmalarina kars1 mesafelemek i¢in bireyler, kendi gereksinimlerini
en uygun bi¢cimde karsilayan yatkinliklar1 segme konumundadir, hatta aktif olarak

3

secmeye zorlandiklarini da secebilirler; yani “zaten yoksun birakildiklarini reddedip,

kaginilmaz olani segmek” (Bourdieu, 1990, s.54).

Ornegin, orta sinif ugraslarma erisimi kendi simirli, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
sermayesi tarafindan engellenmis ve isci sinifi mesleklerini tercih etmesi gereken isci

sinift icinde dogan erkekler, kendi durumlarini ille de onlara dayatilmis olarak

% Bir dénem kendisi de rugby oynayan Bourdieu, sosyal yasami algilayisini aktarirken oyun metaforunu
siklikla kullanmaktadir. Sosyal hayatin yalnizca miicadeleye gore degil, ayni zamanda siirekli bir uyuma
ihtiyag duydugunun altin1 c¢izen Bourdieu, hi¢cbir oyunun onu tanimlayan kurallara gore
anlasilamayacagini, sadece kurallara uymanin yetmeyecegini, oyunun nasil oynanacagi duygusuna sahip
olmanin gerekliligini belirtmektedir. Iyi bir basketbol oyuncusunun yalnizca iyi atis yapabilen degil,
zamaninda atis yapmasini bilen oyuncu oldugunu hatirlatan Bourdieu, oyunla baglantili olarak habitusu
“bir oyunda her oyuncunun gelecek hareketi, gelecek oyunu, gelecek vurusu aninda uydurarak yapma

kapasitesi” olarak tanimlamaktadir (Calhoun, 2000, S.696-697)
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gormeyebilirler. Beyaz yakali meslekleri kadinsi, dominant olanin disinda bir se¢enek
olarak reddedebilir ve erkekliklerinin performansinda dayaniklilik, rekabet, risk alma
gibi bedenlerini kullanmalarina olanak saglayarak, onlar1 “gercek” bir erkek yapan ve
kalifiye olarak gordiikleri mavi-yakali meslekleri {istlenerek “kaginilmaz olan1”

secebilirler (Coles, 2009, s.35).

Asil 6nemlisi herhangi birinin habitusunu bi¢cimlendiren yatkinliklar ve pratikler,
“bir ‘alan’ i¢indeki sosyal konumlarda kazanilmaktadir ve bu, konuma kars1 6znel bir
uyumu ifade eder” (Mahar vd. 1990°dan aktaran Coles, 2009, s.35). Alan kavrami,
sosyal yasam alanlar1 i¢in kullanilan bir metafordur. Her ne kadar uzamsal olan
metaforu sinirlasa ve kisitlamalar icerse de Bourdieu, boylesi kisitlamalara kars
cikmakta ve bunun yerine iliskisel ve esnek olarak ele aldig1 alanlara odaklanmaktadir
ki bu alanlar, birbiriyle Ortiisen diger alanlari da iceren, davranis1 etkileyen ve
bicimlendiren olas1 tiim etkenler dizisini kullanarak tanimlanmaktadir (Swartz,

1997°den aktaran Coles, 2009, s.35).

Alanlar, habitusun i¢inde isledigi sosyal diizenleme yapisini bigimlendirmekte
ve hukuk, egitim gibi sosyal kurumlari da icermektedir. Her ne kadar kurumlari
birlestirmese de “alanlar kurumlar arasi ya da kurumlar i¢i bir kapsam olabilir; alanlar
icindeki konumlar1 resmeden kurumlar belirtebilir” (Swartz, 1997°den aktaran Coles,
2009, s.35). Ornegin toplumsal cinsiyet alani, sinif, siyaset ve egitim gibi bir¢ok baska
alanla ortiismekte ve ayni zamanda cesitli alt alanlara (erkeklik alani, kadinlik alani) ve
sosyal kurumlara (aile ve hukuk mahkemeleri gibi) uyarlanabilmektedir. Bdylece
bireyler ille de nesnel yapilari dikkate almazlar, bunun yerine alanlar1 ve alt alanlar
miizakere edebilir ya da aymi sekilde ilerleyebilirler (bununla birlikte alanin ya da

icindeki sosyal kurumlarin etkisinin disina her zaman adim atamayabilirler).

Herhangi verili bir alanda sermayenin degeri ve birikiminin de bireylerin sosyal
konumlarina potansiyel etkisi olmasi anlaminda Bourdieu’niin sermaye kavraminmi da
habitus ve alanla iligkili olarak degerlendirmek Onemlidir. Sermaye, alan iginde
gerceklesen miicadelelerin nesnesi olan bir kavramdir ve iktidarin sosyal iliskisi olarak
islev gostermektedir (Bourdieu, 1993, s.73). Bourdieu, kapsamli bir bigimde ¢cogu alan
icinde var olmaya egilimli {i¢ tiir sermaye tanimlamaktadir: finansal kaynaklara
gondermede bulunan ekonomik sermaye; bir kisinin sosyal agma ve bunun igindeki

birey statiilerine géndermede bulunan sosyal sermaye; bir kisinin kiiltiirel becerilerini,
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zevklerini, tercihlerini, vasiflarim1 ve siif farkliliklar1 olarak isleyen boylesi farkliliklar
dikkate alan kiiltiirel sermaye. Bir alan i¢inde degerli kilinmis sermayeye sahip olmak
bireylerin, gruplarin ve orgiitlerin mevkisini belirler ve bdylece sermayenin dagilimina
bagl bir hiyerarsi iiretir. Sermaye degeri, alan i¢inde miicadelenin konumu olmak i¢in
yaristirilmaktadir. Egemen konumdakiler, kurallara uygun olan ya da degerli sermayeyi
neyin belirledigini tanimlama giicline sahiplerdir ve bdylece kendi sermayelerinin
degerini koruyarak statiilerini yeniden iretmektedirler (Webb vd. 2002’den aktaran
Coles, 2009, s.36). Ancak sermayenin deger degisimine ugradigi ya da aktorlerin

baltalayici stratejilerinden kaynaklanan gii¢c kaymalari gibi 6rnekler de olasidir.

Habitus (bir kisinin sermayesiyle ilgili olarak) ve alan araciligiyla pratikler
bicimlendirilmekte ve bireyler, gilinlik yasamlarini ydnlendirmek icin stratejiler
kullanabilmektedir. Hi¢ kimse digerinden izole bir bi¢imde faaliyette bulunmaz, her
ikisi de bi¢im vermekte ve bicimlenmektedir, yeniden iiretir ve iiretkendir. Boylece
habitus, alan ve sermaye, bireyler ile gruplarin konumlari miizakere etmek igin
bilingcalt1 seviyesinde kullandiklar1 stratejileri ve sosyal diizen icindeki yapilari
desteklemek ya da baltalamak icin nasil islev gosterdiklerini incelemeye izin

vermektedir (Coles, 2009, s.37).

2.3.1. Erkeklik Alam

Connell’in hegemonik erkeklik kavrami ve Bourdieu’niin sosyal teorisi birlikte
ele alindiginda teorik model, burada bir erkeklik alanin1 ve erkekler arasinda var olan
pozisyonlar i¢in miicadele ve g¢ekismeleri dikkate alan bir model sunmaktadir (bkz.

Sekil 1).

Erkeklik alanm1 icinde egemenlik ve bagimlilik, ortodoksluk (statiikoyu
desteklemek) ve heterodoksluk (kabul edilen doktrinlere karsi ¢ikmak ve degisimi
amaclamak), boyun egme ve gasp etme yer almaktadir. Bireyler, gruplar ve oOrgiitler,
erkeklik alani icinde gegerli olan belirli sermaye tiirleri i¢in hak talebinde bulunmak
lizere miicadele etmektedirler. Egemen konumda bulunanlar, erkeklik tanimlarint ve
sermayenin deger ve dagilimimi tekeline alarak statiikoyu korumak i¢in miicadele
ederken tabi gruplar, baltalayic1 stratejiler araciligiyla degisim i¢in akis ve

mekanizmalar meydana getirmektedirler.
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Bir¢ok alanda oldugu gibi erkeklik alaninda da ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
sermayenin timi bireyler, gruplar ve orgiitler tarafindan rekabete sokulmaktadir. Ancak
erkeklik alani i¢inde rekabete sokulan ve bir sermaye tiirii olarak ele alinmasi gereken
bir baska kaynak da eklenmelidir — eril beden. Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
sermayelerin hepsinin erkeklik alani i¢inde 6nemi olsa da erkeklikler anlayisinda eril
bedenin merkezi konumu, fiziksel sermayenin de degerli oldugu anlamina gelmektedir.
Fiziksel sermaye olarak eril beden ve onun degerli bir kaynak olarak erkeklik alani
icindeki Onemi, onun erkeklik alami icinde merkez kavram olarak tartisiimasini

gerektirmektedir (Coles, 2009, s.37).

Hegemonik
Erkeklik
Ortodoksu

Egemenligi Hegemonik
koruma ve erkeklige
degisime karsi yoneltilen itirazlar
direng

Tabi Erkeklik
Heterodoksu

Sekil 2.1. Erkeklik Alani

Bir form olarak bedenin fiziksel sermaye oldugu diisiincesi yeni degildir.
Bourdieu, nesnel yapilarin igsellestirilmesinin bir sinif begenisi haline gelmek igin
cogunlukla bedensel formlar halinde (durus, yiirime, konusma bi¢imi gibi) disa
vuruldugunu ileri siirmektedir. Bu fikre dayanan Shilling (1991, 1993’den aktaran
Coles, 2009, s.37), sosyal esitsizliklerin yeniden tiretimine katkida bulunan bir gerilim
alan1 haline gelen ve sermayenin diger tiirlerine doniistiiriilebilen fiziksel sermaye
icinde bedenin gelistirilebilecegine iligkin bir argliman sunmaktadir. Shilling’e gore
fiziksel sermayenin imleyeni olarak beden, diger faktorler tarafindan etkilenmektedir:

basta siif olmak iizere Bourdieu’ye benzer dogrultuda Shilling, sosyal smiflarin
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bedensel formlar iiretme bicimleri iizerine odaklanmaktadir. Bu bedensel formlar
sembolik bir deger yerlestirmekte ve fiziksel sermaye, siif konumlariyla paralel
bi¢cimde degerlendirilmektedir. Erkeklik alani i¢inde fiziksel sermaye olarak bedenlerin
nasil degerli kilindig1 iizerinde sinif olgusunun 6nemiyle birlikte bunun disinda yas,
etnisite, saglik ve cinsel kimlik gibi olgular igeren, fiziksel sermayenin degeri {izerinde

etkili bagka etkenler de vardir.

Erkeklik alamyla iliskili olarak eril bedenin erkekligin baskin imgelerini
somutlastirarak  sunulma bicimleri, onu miicadelenin ve sermaye olarak
degerlendirilmenin nesnesi haline getirmektedir. Bu, erkeklik imgesinin tasarlanmasinin
bir kaynagidir. Erkeklik alaninda fiziksel sermaye olarak bedenin sekli ve boyutlar1 da
onun nasil kullanildig1 (yiirliylis, konugma, yetenek, davranis, tutum ve cinsel pratikler
gibi) kadar onemlidir. Kasli bir beden, hegemonik erkekligin dayaniklilik ve gii¢
idealleriyle iliskilendirilirken yag orani diisiik bir beden aktif ve disiplinli olmayla,
genclik ise sagligi ve gilicliiliigii (virility) yansitmaktadir. Boylece hegemonik erkekligi
somutlastiran bedenlere sahip olan ve Kkiiltiirel ideallere uyum gosteren erkekler
(dayanikli, kasli, geng, vb.), erkeklik alani icinde degerlendirilen fiziksel sermayeye

sahiptirler.

Erkekliklerin olusumunda sinif, yas ve etnisite gibi olgular da etkide bulunan
digsal kaynaklardir. S6z konusu digsal etkenler, gesitli (¢coklu) erkekliklerin varligina
olanak saglayan karmasik bir matris olusturmak icin erkeklik alani ile kesigsmektedir.

Kimmel ve Messner’in (2001) agikladig: gibi:

Erkeklik, siif kiiltiiri, irk, etnisite ve yas tarafindan farkli bigimlerde insa edilmektedir.
Bu etkenlerin her biri digeri iizerinde degisiklige yol agmaktadir. Her biri ayn1 zamanda
simif ve yas faktorleri tarafindan degistirilmekle birlikte siyah erkeklik, beyaz
erkeklikten farklidir. 30 yasinda orta siniftan siyah bir erkek, 60 yasinda is¢i sinifindan
olan bir erkege oranla 30 yasinda orta siniftan beyaz bir erkekle daha fazla ortakliklara
sahip olacaktir, digeriyle ise ancak beyaz erkegin yasindan ve sinifindan farkli olan
erkeklik Ogelerini paylasacaktir. Sonu¢ olarak olusan erkeklikler matrisi, birbirine

paralel 6geler tarafindan karmasiklastirilmaktadir. (S. Xvi)

Ancak bu dissal kaynaklar, erkeklikler iizerine dogrudan etkide bulunmaz; daha
ziyade “alanin yapisi ve dinamikleri aracilifiyla uzlastirilmaktadir” (Swartz, 1997°den

aktaran Coles, 5.2009: 38). Ornegin sinif, erkekligin bireyler i¢in ne anlam ifade ettigini
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bliyiik dl¢iide i¢inde barindirir; ancak sinif, erkeklik alani igindeki i¢sel miicadelelerin
etkileri ve farkli sermaye formlarmin degerine dayanan iktidar iliskileri ile ilgili bir
bigimde dikkate alinmalidir. Digsal zorlamalarin 6nemi, erkeklik alani igindeki iktidar

miicadeleleri ve hiyerarsilere baghdir.

Habitus kavrami, ayn1 zamanda erkeklerin erkekligi nasil miizakere ettikleri ile
ilgili olarak kullanilmaktadir. Erkekler, hem dayanikli hem de doniistiiriilebilir olarak
erkekligi gilinliik yasamlarinda islev saglamasi i¢in faydali bir strateji olarak
kullanmaktadir. Biligsel diizeyde farkinda olmaksizin erkeklerin davranislari, erkeklik
performansindaki bu stratejiyi  (durus, yiiriiylis, jest/mimik, konusma vb.)
yansitmaktadir. Bireysel seviyede bu durum, giinliik durumlar1 miizakere etmek igin
kullanilir. Erkeklik alani ile birlikte performans, koruma ya da yikma pratigi haline
gelir. Boylece zorlama olmadan diizenlenen pratikler, zaman ve uzam boyunca sunulan

firsat ve kisitlamalara dayanmaktadir (Swartz, 1997°den aktaran Coles, 2009, s.38).

Daha once de belirtildigi gibi habitusun giiglii yonlerinden biri, davranista
bulunmak icin bilissel sorgulama ve istemli bir bi¢cimde amaglamanin Gtesinde, i¢
gozlemsel incelemeler olmaksizin islev gosterme yetenegidir. Bu “oyunu hissetmek”,
aslinda bir kisinin davraniglarinin ve yatkinliklarinin iggiidiisel oldugu izlenimini
vermektedir (McNay 2000’°den aktaran Coles, 2009, s.39). Boylece habitusun bu isleyis
tarzi, erkeklerin kendi erkekliklerini dogal ve es zamanli gormesine, bireysel olarak
erkeklerin ise kendi erkeklik formlarini, anlamini sorgulama ya da davranmiglarmin
anlami i¢in herhangi bir gerek¢e aramaksizin dogru bir erkeklik duygusu olarak dikkate
almasina olanak saglar. Erkeklik alaninda egemen ve tabi erkeklikler arasinda var olan
mesruluk miicadelesi, habitus ve herhangi birinin kendi erkekliginin ‘dogal’ ve ‘dogru’
oldugu fikri tarafindan gecerli kilinmaktadir. Bu nedenle erkeklik alaninda bagimli
konumda bulunan erkekler bile — 6zellikle diger erkeklerin de kendilerininkine benzer
davraniglarinin ve konumlarinin oldugu sosyal alan ve etki alani i¢inde islev gosterenler
— kendi erkekliklerini bagimhi kilinmis ya da marjinallestirilmis hissetmeyebilirler.
Biligsel olmayan bir strateji olarak erkeklik, gilinliik durumlarda pratikle ilgili konumlari
ve davranislart bigimlendirmek igin verili durumlara gore donistiiriilebilir ve

degistirilebilir olan erkek habitusunu bigimlendirmektedir.

Sonug olarak var olan ve birbiriyle Ortiisen alan ve alt alan diisiincesiyle birlikte

erkeklik alaninin, hegemonik erkeklik tarafindan marjinallestirilmis ya da bagimh
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kilinmis erkeklerin kendi bagimli kilimmis ya da marjinallestirilmis konumlarini nasil
yadsidiklar1 ya da yalanladiklarini da dikkate almasi1 gerekmektedir (bkz. Sekil 2). Alt
alanlar, egemen ve tabi erkek gruplar arasinda farklilik yaratan sermaye iizerinde kendi
miicadele diizenlerine sahiplerdir. Bu nedenle alt alanlar, egemen erkekliklerin erkeklik

alan1 i¢indeki bagimli konumlarda yer almasina olanak saglar (Coles, 2009, 5.39).

Erkeklik Alani

Hegemonik
Hegemonik Erkeklik Efkekl.lge
Yoneltilen
Ortodoksu .
Itirazlar
Alt Alanda
Bulunan
Egemen
Erkeklikler
Egemenligi
Korumaya Yonelik 4 -
Girisimler - - Alt Alanda
Tabi Er:e::"k Bulunan Tabi
Heterodoksu Erkeklikler

Erkeklik Alt Alani

Sekil 2.2. Erkeklik Alam Icindeki Alt Alanlar

Ornegin escinsel erkeklikler alan1, egemen escinsel erkeklikler ve tabi escinsel
erkeklikler olarak kendi miicadele simirlarina sahiptir. Her ne kadar erkekligin
hegemonik agiklamalari tarafindan erkeklik alaninda tabi konumlara yerlestirilmis olsa
da escinsel erkekler, eger escinsel erkeklik alani i¢inde egemen escinsel erkekliklere
uyuyorsa kendi erkekliklerini bagimli kilinmis bir erkeklik olarak hissetmeyebilirler.
Egemen escinsel erkeklikler, hegemonik erkeklikle iliskilendirilen degerleri (cinsel

acidan saldirganlik, bagimsizlik vb.) paylasabilir ve bunlardan yararlanabilirler. Bu,
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onlart daha sonra kendi escinsel erkekliklerini degerli olarak mesru kilmaya
yonlendirebilir. Boyle yaparak escinsel erkekler, performans sergiledikleri erkekliklerini
diger erkekliklerle iliskili olarak egemen konumda hissedebilir. Gergekte bu, erkeklerin
erkeklik deneyimlerinin diger erkekliklerle karsilastirildiginda tayin edilmis bir statii

algisindan uzak olabilecegi anlamina gelmektedir.

Bunun yani sira alanlar, alanlarin birindeki miicadelelerin digeri iizerinde etkili
oldugu bir biitiinsellik icinde islerler. Ornegin toplumsal cinsiyet alani, ataerkil iktidar
farklilasmasiyla sonuglanarak egemen grup olarak erkeklerin, bagimli grup olarak
kadinlar tizerindeki miicadelesini icermektedir. “Toplumsal cinsiyet alaninda erkekler,
insanin ‘ger¢ek’ degerinin belirlendigi sdylenen etki alanlarinda siirekli ve bikmadan
erkegin temel dogasindaki iistiinligi i¢in bir durum (6rnek) kurmaya c¢alismiglardir —
ahlakla ilgili istiinliikten, yliksek olan mantikli ve rasyonel diisiinme kapasitelerini
dikkate alan istiinliige kadar. Bu durum, kadinlarin bagimli kilinisin1 gerekcelendirmek
ve eril gii¢, ayricalik ve siddeti desteklemek i¢in toplumsal cinsiyetler arasindaki esitsiz
diizenlemeleri koruma ve siirdiirmenin merkezindedir (White, 1996’dan aktaran Coles,

2009, 5.40).

Toplumsal cinsiyet alaninda erkekler, kendi konumlarini erkeklere ayricalik
tantyan erkek egemenligini korumak (ortodoksluk) i¢in kullanirken feministler, tahrip
ve degisim (heterodoksluk) i¢in cabalamaktadir. Bir¢ok bagka alan tarafindan da
etkilenen (bilhassa ekonomik {iretim alani) feminizm, erkek egemenlige karsi
miicadelesinde bir alan yaratabilmis, kadin haklarini yasallastirabilmis ve 6zel, kamusal

alanlarda esitlige dogru bir hareketi ivmelendirebilmistir.

Erkekler ise erkekleri kadinlardan ayirmayr gerekli kilan 6zcii agiklamalara
tutunarak egemen konumlarini korumaya c¢alismislardir. Toplumsal cinsiyet alanindaki
bu miicadele, erkeklik alani igindeki miicadelelere etkide bulunmaktadir. Ozcii
yaklagimlar, bagimli konumlardaki erkeklerin toplumsal cinsiyet alaninda hegemonik
erkekligi yikmak icin olusturulan 6zcii agiklamalar1 kullanmasi gibi erkeklik alaninda
dayaniksizlik yaratmaktadir (erkeklerin genetik olarak saldirganlik, gokeslilik ve risk
alma gibi eril davranislara énceden hazirlandig: drneginde oldugu gibi). Ornegin dzcii
yaklasimlar1 kullanarak erkeklikle iligkilendirildiginde cinsel yonelim, erkeklerin
seksiialitelerinin degil de biyolojilerinin etkisi yliziinden eril oldugu i¢in gereksiz hale

gelmektedir. Boylece bir alanda degisim olarak iiretilebilen toplumsal degisim, diger
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alanlardaki yikma ve degisim temellerini feda etme potansiyeli tasiyabilmektedir

(Coles, 2009).
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UCUNCU BOLUM

ESCINSEL ERKEKLIiK ALANI

Stone (1970), insanlarin birbirlerini digerleri ile iliski icinde anlayabildiklerini
ve herhangi birinin kimligini olusturan anlamlari, sosyal etkilesim yoluyla edindigini
ileri stirmektedir. Bu dogrultuda toplumsal cinsiyet, 6nceki boliimlerde de aktarildig:
gibi basit bir bigcimde genellikle erkekleri kadinlardan ayirmaya yarayan sosyal olarak
ogrenilmis davranislar ve fiziksel goriiniimler olarak anlasilmaktadir. Kimligin 6nemli
bir parcasi olarak toplumsal cinsiyet, kisisel goriiniim ve davranis bi¢imleri {izerine

sinirlayici etkilere sahiptir.

Cagdas toplumsal cinsiyet sistemleri, her bir cinse atfedilen bir dizi davranis ve
gorliiniim bi¢imlerine dayanan kati bir eril/disil ayrimia dayanir. Bu kisisel 6zellik ve
davranig bigimleri erkeklerde erkeksi, kadinlarda ise kadinsi bigimlere yonelme
anlammi tasimaktadir. Erkek/erkeksilik denklemi, genetik olarak kodlanmiscasina
erkeksi varsayilan davraniglara erkeklerin dogal olarak sahip oldugu sanisini
giiclendirmektedir. Erkekler, eril/erkeksi beklentilere uyum sagladiginda, bedenlerinde
ve sosyal performanslarinda statiikoyu yeniden iireterek giiclendirmektedir. Uyum
gostermediklerinde ise normatif beklentileri bozguna ugratarak ve insanlarin inanglarina

kars1 gelerek sosyal miibadeleyi bozmaktadir.

Yaygin bir bigcimde kabul goren erkek kimlikleri, genel anlamda kadinsi
goriiniimleri, davraniglar1 ve kisilik 6zelliklerini dislamaktadir. Bu sinirlamalar iginde
deneyimlenen bireye ait herhangi bir kirilmayla birlikte s6z konusu kisi, kadins1 ya da
escinsel bi¢iminde damgalanmaktadir. Bu boliim igerisinde egemen erkeklik formunun
bagimli ve alt alanlar i¢inde konumlandirdig: bir erkeklik formu olarak escinsel erkeklik
alani, Batidaki Aydinlanma sonrasindaki escinsellige yonelik yaklagimlar ve
escinselligin Bati toplumlarindaki gelisimi icinde aktarilarak, Cumbhuriyet sonrasi
batililasma siireci i¢ine girmis bir iilke olarak Tiirkiye’de deneyimlenen escinsellik

tartisilacaktir.
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3.1. Escinsellige Yonelik Yaklasimlar

1970’lerin ortalarina kadar Bat1 diisiincesinde egemen olan anlayis, escinselligin
tarih boyunca tek bir temel anlami ifade eden bir fenomen oldugu yoniindeydi. Ikinci
Diinya Savasi sonrast bilimsel, tibbi ve hukuki bir¢ok kurum, escinselligi psikolojik
acidan anormallik, ahlaki agidan digkiinliikk, sosyal acidan sapkinlik olarak ele
almaktaydi. 1970’lerin sonlarina dogru escinsellik iizerine yapilan tartismalarin yonii
belirgin bir bi¢imde degisti. Escinselligin tek ve degismeyen bir durum oldugu
varsayimi, yerini ayni cinse yonelik cinsel arzunun toplumlar i¢inde ve arasinda dikkate

deger olgiide degisen anlamlar1 oldugu anlayigina birakti (Seidman, 1995, s.4).

Ornek olarak Antik Yunan’da cinsellik ve iireme birbirlerinden farkli kavramlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore cinsellik, karsilanmasi gereken bir ihtiyac,
evlilik ise liremenin yasal c¢ercevesidir. Antik Yunanlar i¢in cinsel etkinlik, karsilikli
yagsanan bir deneyim olmaktan ote kisinin, bir baskasina yaptigi bir sey olarak
anlagilmaktaydi. Anatomik islevi ele aldigimizda ve glinlimiiz kavramlar1 i¢inden bunu
diistindigiimiizde s6z konusu edim, daha ¢ok iliskide aktif olan birey tarafindan — daha
dogru anlamiyla penis — yapilmaktaydi. Boylesi bir toplumsal yapilanma igerisinde
cinsel edimlerin toplumsal kabul edilebilirligi, eslerin cinsiyetinden Gte taraflar

arasindaki iktidar dengesi tarafindan belirlenmekteydi (Bardake1, 2005, 5.93).

Antik Yunan’da gilinlimiizde oldugu gibi heteroseksiiellik ve homoseksiiellik
ayrimini karsilayan kavramlara rastlanmamaktadir. Bu kavramlarin yoklugunun sebebi,
s0z konusu toplumda erkeklerin kadinlara oldugu kadar erkeklere de arzu
duyabileceginin varsayilmasiydi. Bu yaklasim, dogrudan Antik Yunan toplumunda
bulunan erkek iistiinliigiine ve cinsel iligkilerde kabul edilen boyun egme modeline
bagliydi (Mondimore, 1999, s.42). Cinsel arzunun karsi cinse oldugu kadar hemcinsine

de yonelik olabilecegi, birtakim mitolojik anlatilarla agiklanmaya ¢alisiliyordu:

Bu yaratiklarin iki basi, iki ¢ift kol ve bacagi ve iki ¢ift cinsel organi vardi. Bazilar yari
er yari disi, bazilar ise ¢ift er ya da cift disiydi. Gii¢lii ve magrur olan bu yaratiklar,
gokyiiziine ¢ikip tanrilara saldirmaya calistilar. Bunun {izerine Zeus onlar1 “kati pismis
yumurtalar1 bir sag teliyle boler gibi” bolerek zayiflatti. Her yeni “yan” ilk ¢ift organl
yaratigin yapisina gore kendi disi ya da er; ayni cins ya da karsi cinsten esini aramaya

bagladi.
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Yari cift erden gelmisse boyle bir kisi her zaman ya erastes® ya eromenos’ olmaya
egilimlidir ¢linkii her zaman kendine benzer olan1 hos karsilayacaktir. Bdylece
bunlardan biri kendi dogru yarisiyla karsilagtiginda her ikisi de yakinlik, sefkat ve
sevgiyle dolup tasacaklar ve bir an bile ayr1 kalmak istemeyecekler. Aristophanes bu tiir
erlerin “evlenmek ve aile konusunda kendilerini sikmasalar da yasa ve gelenegin onlari

buna zorladigin1” sdyler (Mondimore, 1999, 5.42).

Antik toplumlarin heteroseksiielligi ve homoseksiielligi birbirinden ayirmadigi
ve ‘asirt cinsel hosgoriisi’ (Boswell, 2001, s.25), yalmizca belirli cinsel pratiklerin
toplumlar arasinda nasil farkli bicimlerde anlamlandirilabilecegini gostermek amaciyla
verilmistir. Yine ayni sekilde modernizm Oncesi Arap siirinin goriiniiste escinsel oldugu
(Boswell, 2001, s.26) ve bazi kaynaklarin ileri siirdiigii gibi Orta Cag Avrupa’sinda
‘escinsellik’in ‘belirli bir insan tipinin 6zel bir tutumu olarak degil, tiim gilinahkar
yaratiklardaki bir potansiyel olarak’ goriilmesi (Weeks, 1977, s.12), toplumlar ve

donemler arasindaki farkli anlamlandirmalara 6rnek olarak gosterilebilir.

Buraya kadar olan Orneksel bilgiler, escinselligin tarihsel bir goriintimiinii
cizmekten ziyade aymi cinse yonelik cinsel pratiklerin farkli toplumlarda ve farkh
donemlerde ayni bicimde anlamlandirilmadigin1 vurgulamak i¢in verilmistir. Arastirma
kapsaminda Onceki boliimlerde de aktarildigi gibi, arastirmanin i¢ine dahil oldugu
anlayisla celismemesi adina escinselligin tarihsel bir goriinlimiinii ¢izmek, burada
yararli olmayacaktir. Bu perspektife gore toplumsal cinsiyet ve normatif cinselligi ya da
cinsel yonelim kategorilerini bugilin algiladifimiz anlamda modernizm Oncesi
toplumlarda aramak anlamsizdir. Escinsellik ya da heterosekstiellik gibi kategorilerin
her ne kadar tarihsel siire¢ boyunca var olmus pratikler olduguna, kimi zaman ya da
kimi toplumlarda yok edilmeye calisildigi ya da ylceltildigine yonelik 6rnekler
cogaltilabilir durumdaysa da verebilecegimiz hicbir 6rnek, bugiin yaganan durumu tam

anlamiyla karsilamayacaktir.

Bir kisinin cinsel zevklerini kisiliginin baz1 pozitif, yapisal veya tamamlayici
ozelliklerine atfetmek, modernizm Oncesi toplumlarin akillarina gelmemistir. Cogu
modernizm 6ncesi ve Batili olmayan kiiltiir, insanlar1 cinsel davranislarindaki muhtemel
farkliliklarla birbirinden ayirmay1 reddetmekte ve bunun yerine hepimizin ayni temel

cinsel istekler biitiiniinii, ayn1 ‘cinselligi’ paylastigimiz1 varsaymaktadir. Bu dogrultuda

® Aktif konumda olan ve dolayistyla iktidari deneyimleyen taraf.
’ Pasif konumda olan taraf.
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cinsellik, emsalsiz bir sekilde modern, Batili, hatta bir burjuva tretimi gibi

goriinmektedir (Halperin, 2001, s.41).

Genel olarak escinselligin kdkenlerini anlamaya girisen iki tiir yaklagimdan sz
edilir: Cinsel davranis ve pratiklerin i¢inde yasandigi kiiltiirden kaynaklandigini ileri
siiren sosyal yapisalci anlayis, s6z konusu davranig ve pratiklerin temellerini bireyin

biyolojik dogasinda arayan 6zcii anlayis.

Temel olarak sosyal yapisalct kuramlara gore cinsellik, zaman ve kiiltiiriin
belirledigi faktorlerin 1513inda ve bdylesi bir zeminde tanimlanmaktadir. Sodomi
orneginde oldugu gibi fiziksel olarak birbirine benzeyen cinsel pratikler, farkl kiiltiirler
ve farkli tarihsel donemler ele alindiginda birbirine benzemeyen anlamlara sahiptir
(Vance, 1999, s.43). Sosyal yapisalct diisiiniirlerin paylastigi ikinci bir ortak anlayis da
insanlarin  dogustan getirdikleri ya da degismez bir karakteristikleri olmadig:
yoniindedir. Bireysellik, bireyin i¢inde yasadigi toplum ve doneme gore yapilandirilir
ve buna bagli olarak cinsel davranis, biyolojik faktorlerden ziyade sosyal yapilanmadan

kaynaklanmaktadir.

Insanlarin cinsel davramslarma bagli bir bicimde insa edilen toplumsal
kategorilerin gerceklikleri, bu toplumlara ve onlardan etkilenen insanlara, var olan
kategorileri gercekmis gibi gosteren toplumsallagsma siireglerine yiikledikleri giiciin
sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Bir baska deyisle cinsel kategoriler de sosyal
yapisalcilara gore insan toplumlar tarafindan yaratilmis, pratige dayali cinsel yonelim
bicimlerini ifade etmektedir. Buna gore insanlar, kendilerini homoseksiiel veya
heterosekstiiel olarak gortirler, ciinkii bu kategorilerden biri olduklarma ikna

edilmislerdir (Boswell, 2001, s.18).

Cinselligin degigkenligine bagli olarak radikal sosyal yapisalcilar, kat1 bir
heteroseksiiel cinsellikten kat1 bir homoseksiiel cinsellie kadar genisleyen farklh
cinsellik diizlemlerine dikkati ¢ekerler. Bu anlayisa gore escinsellik ya da heteroseksiiel
cinsel alana ait sapkin olarak tanimlanabilecek herhangi bir pratigin toplumlarda
bireysel kimlikler bi¢ciminde yapilandirilmasi, 19. yiizyilda endiistriyel kapitalizmle
birlikte ortaya ¢ikmistir, bu donemden 6nceki donemlerde escinselligi aramak bos ve
anlamsiz bir ugras olarak belirmektedir. Baz1 diisiiniir ve tarih¢ilere gore kapitalizme ait

olan toplumsal roller ve tutumlarla iliskili olan escinsellik, kapitalizm Oncesi
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toplumlarda belli kisileri tanimlayan bir nitelikler biitiinii degil, birlesik bir davranislar

biitiinii olarak bile goriilmemekteydi (Padgug, 2001, s.59).

Aslinda burada bu bakis acisi, daha onceki boliimlerde Foucault’nun iktidar
analizi aciklanirken aktarildigi diizlemde de ele alabilir. Bilindigi gibi endiistriyel
kapitalizmle ortaya c¢ikan iktidarin amaci, bedenleri ekonomik = sistemle
biitiinlestirebilmek ve verimli kilmak adina onlar1 uysallastirmak ve disipline etmekti.
Bu dogrultuda iktidar, cesitli 6znellik bigimleri dayatarak bedenlere etki etmektedir.
Dolayisiyla s6z konusu cinsel kategoriler, ayn1 zamanda iktidarin bu islevini saglamaya

yonelik olarak olusturulmus kategoriler biciminde de okunabilir.

Bir diger yaklasim bi¢imi olarak 6zciiler diye de adlandirabilecegimiz realistler
ise sosyal yapisalcilardan farkli bir bigimde insanlarin cinsel agidan birbirlerinden farkli
olduklar1 konusunda 1srar ederler. Bazilar1 digerlerinden daha ¢ok veya az egilime sahip
olan bir¢ok kategori, insanin cinsel taksonomisini karakterize etmek i¢in tasarlanabilir,
fakat insan algilarmin dogrulugu gergekligi etkilemez. Heteroseksiiel ve homosekstiel
ayrimi distincede vardir, ¢iinkii gergeklikte de vardir: Bu ayrim, cinsel taksonomistler

tarafindan icat edilmemis, sadece gozlenmistir (Boswell, 2001, 5.18).

Niclas Bergren, 6zcii yaklagimlari temel olarak iki kategoride agiklamaktadir:

J Insanlar sabit bir cinsel yonelime sahiplerdir, dogumla birlikte belirlenir
ve bu, bisekstielliktir. Bir insanin cinsel yonelimini belirlemede ve insanlarin

bunu algilamalarinda sosyal faktorler, konu disidir.

J Insanlar sabit bir cinsel yonelime sahiplerdir, dogumla birlikte belirlenir
ve bu, heteroseksiiellikten homoseksiiellige kadar biitiiniin
kategorilendirilmesiyle olugsmaktadir. Bir insanin cinsel yonelimini belirlemede

ve insanlarin bunu algilamalarinda sosyal faktorler, konu d1§1d1r.8
3.2. Escinsel Kimligin (Gey) Ortaya Cikisi

Erkeklik tanimlanmaya c¢alisilirken ifade edildigi gibi modern erkeklik

diisiincesi, bitmeyen bir rekabeti, yaristan karli ¢ikma diisiincesini — kazanmay1 — ve

8 Berggren, Niclas (2000) “Is Social Constuctionism an Appealing Construction?”, e-kaynak:
http://hem.passagen.se/nicb/construct.htm 02.02.2011.
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sirekli bir bi¢cimde kendini yeniden ispatlayarak toplumsal etkilesimler iginde
onaylanmay1 igeren, deneyimleyen kisi i¢in kimi zamanlarda stresli olabilen 6znel bir
inga siirecini igermektedir. Hegemonik erkeklik kavraminda da gordiigiimiiz gibi erkek
egemen sistem i¢inde baz1 erkekler, toplumsal olarak pozitif bir bigimde
anlamlandirilmis  bazi cinsiyet degerlerini  ve erkeklik pratiklerini cinsiyet
performanslarinda igsellestirerek ve gerekli kurumsal destegi de arkalarina alarak,
toplumsal cinsiyet sistemi icerisinde iist konumlarda yer alirlar. Boylesi bir
yapilanmanin saglanmasinda kadinin; ve diger bagimli konumlardaki marjinal ve tabi
erkekliklerin ‘Oteki’lestirilmesi, Onemli bir kurgusal strateji olarak karsimiza

cikmaktadir.

Bazi erkekler, erkeklere ayricalik taniyan toplumsal kurumlarda, pratiklerde ve
aynt zamanda hegemonik erkeklik nosyonu altinda bagimli konumlara
yerlestirilmektedir. Escinsel erkekler, erkeklik alani igerisinde bagimli olarak insa
edilen alt alanlara yerlestirilerek, bir anlamda kadinsilastirilmaktadir. Cagdas escinsellik
kavramini olusturan toplumsal anlamlar sistemi, ‘erkeklerin heteroseksiiel egilimlerini
ve davraniglarin1 sergileyerek cinsiyetlerine duyduklar1 giiveni tazeleme ihtiyaciyla’
yakindan iligkilidir (Segal, 1992, s.174). Dolayisiyla bir sonraki baslikta yer verilecek
olan homofobi kavramiyla da aciklanacag gibi, escinsellige yonelik olumsuz tutum ve
davraniglarla, erkeklerin toplumsal olarak kabul gdérmesinin smirlarini belirleyen
heteroseksiiel kimliklerini bdylesi bir pratik i¢inde onayla(t)masi, dnemli bir cinsiyet

performansi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Escinsellere, tersine cevrilmis veya karisik bir cinsiyet olusumuna sahip,
dogustan uyumsuz veya ‘sapkin’ kisiler olarak bakan tibbi anlayis, ¢agdas Bati’nin
cinsellikle ilgili diisiincelerine egemen olmustur. S6z konusu kurumsallagsmis tibbi
sOylemlerin, ayn1 zamanda tanimladiklar1 escinsel kimliginin olusumuna hizmet ettigi
de cesitli arastirmalarca ileri siiriilmiistiir. Bu goriise gore kendi kimliklerini kendileri
belirleyen escinsel erkeklerde toplumsal olarak yapilanan, kolektif olarak ifade edilen,
ikinci smif konumuna itilmis bir erkeklik tiirii varligini stirdiirmektedir (Segal, 1992,

5.174).

Yapisalci bakis agisina dayanan sosyolojik goriis, Foucault’'nun 1970’lerin
ortalarinda yaptig1 tarihsel ¢oziimlemelere ve bir kimlik tipi olarak ‘escinsel’in Bati

diisiincesinde, ancak 19. yiizyil sonlarinda icat edildigini ileri siiren Jeffrey Weeks ve
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digerlerinin Foucault’yu takip eden ¢alismalarina dayanmaktadir (Segal, 1992, s.174).
Kavram olarak ayni cinsiyete sahip olan bireyler arasindaki cinsel ve/veya duygusal
iligkiler biitlinlinii tanimlamak i¢in kullanilan escinsellik, Foucault’'nun cinselligin
tarihinde belirttigi gibi, cinsellikle ilgili tibbi sdylemin bir pargasi olarak Macar bir
doktor olan Karl Maria Kertbeny tarafindan 1869 yilinda Almanya’da
kavramsallastirilmistir (Marshall, 1999, s.305). Ingilizce’de ise 1890’larda seksolog
Havelock Ellis’in incelemelerinde ve insanin cinsel deneyiminin gesitlilikleri ile ilgili
siniflandirmasinda bu terimi kullanmasiyla birlikte yayginlik kazanmistir. Daha dnceleri
hemcinse yonelik davraniglar iizerinde, mastiirbasyon, hatta uykuda bosalma gibi diger
bir¢ok ‘ahlak dis1” ve ‘sapkin’ cinsel aligkanliklarla bir tutulan erkekler arasi cinsellik
tizerinde durulmustur; escinseller, dogurgan olmayan bir cinsellik tasidiklari igin

‘dogaya karsi islenmis suglar’ olarak lanetlenmekteydi (Segal, 1992, s.175).

Cagdas escinselligin tarihini inceleyen arastirmacilarin hemen hemen hepsi
‘escinsellik’ kavraminin bir kimlik meselesi olarak bilimsel sdyleme ancak 19. yiizyilin
ikinci yarisinda girdiginde ve escinsellere yapilan tibbi ve yasal miidahaleler sonucunda
‘hastalik’ ve ‘psikopati’ olarak anilmaya bagladiginda birlesirler. Yukarida da aktarildig:
gibi ister toplumsal olarak kurulan bir kimlik incelensin, ister 6zcii bir bakis agisiyla ele
alinsin, modern escinsellik, modern erkekligin dogasina 151k tutmaktadir. Dollimore’a
gore escinselligin olumsuzlanmasi, erkekligin merkezi konumu ile, kiiltiirel olarak
marjinallestirilmesi ise erkekligin kiiltiirel Onemiyle dogru orantilhidir. Modern
heterosekstiel erkekligin istikrar1 ve tutarliligi, karsit bir kategoriye — escinsel erkeklik —
uzakligiyla ve bu kategorinin saplantili bir bigimde su¢lanmasiyla yakindan baglantilidir

(Segal, 1992, 5.176).

Escinselligin  tibbi sdylemde olumsuzlanmasimin yani sira 20. ylizyillin
baslamasiyla birlikte evlilige dayali heteroseksiiellik merkezi bir konuma yerlestirilerek,
normal, dogal ve arzulanan bi¢iminde insa edilmistir. Escinsellik ise yasal, edebi ve
psikolojik sOylemlerde marjinal, dogal olmayan, ahlaksiz bi¢ciminde kurgulanarak
otekilestirilmistir (Roseeneil, 2002, s.30). Bu doénemde sanayi toplumlarinin
gereksinimine uygun bir bi¢imlenme yaratma ¢abasi ve orta sinifin gliglenmesi, aile igi
iligkilerin ve aile olusumuna baglanan cinselligin yeniden yapilandirildigi bir zaman
dilimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. John Marshall’a gore donemin en carpict 6zelligi,

yeni evcimenlik, kadinlik, evlilik ve aile ideallerinin giiglenmesidir (Segal, 1992, s.177).
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Bu durumun merkezinde cinselligin evlilige siki sikiya baglanmasi yatiyordu.
Hatta bu amag¢ dogrultusunda erkeklerin daha ¢ok cinsel serbestlik sahibi olmalarina
izin veren ¢ifte standart bile ortadan kaldirilmaya ¢alisilmisti. Ahlaki yonden temizlik,
her iki cins i¢in de Onemli olarak goriilmekteydi. Evliligin, ailenin ve eril sehvetin
denetiminin yiiceltilmesi, escinselligi ahlak kampanyacilarinin bas hedefi haline getirdi.
Sapkinlik ile escinsellik arasinda kurulan bag, sadece escinsel davranisi kontrol etmeye
ve cezalandirmaya degil, erkek ve kadin davranisiyla ilgili uygun tanimlarin
gelistirilmesine ve savunulmasma da hizmet etmekteydi. Dolayisiyla 19. yiizyil
sonlarinda ve 20. ylizyil baslarinda escinsel davranisin toplum tarafindan giderek daha
fazla mahkum edilmesinin ve bulasic1 olabilecegi konusundaki gittikge siddetlenen
korkunun yaninda fiziksel olarak ‘zinde’ ve ‘saglikli’ bir erkeklik anlayisina yeni bir
onem verildi (Segal, 1992, s.178). Biitiin bu gelismelerin 15181nda escinsellik, herkesin
zaman zaman tecriibe edecegi bir cinsel pratik olmaktan ¢ikarilarak, yalnizca belirli bir

gruba ait olan hastalikli bir cinsel yonelim biciminde damgalanmugtir.

Escinselligi bir kimlik olarak ele almasa da onceki donemlerde sodomi ya da
hemcinse yonelen cinsel pratiklere karsi olan dini kabullerden beslenen olumsuz
tutumlar, bu donemde Viktoryan Cagi’'nda temel paradigma haline gelen tibbi
soylemlerin — bilim — etkisinde kalarak devam etmistir. 20. yiizyilin ilk yarisinda
Ingiltere’de resit olmus bir¢ok escinsel, cinsel yoneliminden dolay1 korku ve endise
duyarak yurtdisinda oturmay1 ya da higbir cinsel pratikte bulunmadan yasamay: tercih
etmektedir. Bu donemlerdeki escinsellik bilinci, sugluluk duygusuyla dolu ve boliik
porgiiktiir. Kisiler ya kendilerini escinsel olarak gérmemis ya da cinsel pratiklerinde

aktif konumu benimseyerek kendisini ‘gercek’ bir escinsel olarak tanimlamamigtir

(Segal, 1992, 5.179).

1960’lara gectigimizde ise bu yillarda Bati’da daha ¢ok insan cinsel yonelimini
aciklar olmus, politik olarak daha aktif ve escinsel organizasyonlarda daha goriiniir hale
gelmigtir. Amerika’da ortaya cikan escinsel hareketlerin en onemlisi, Stonewall’da
yasanandir. 1969 yilinda New York Greenwich Village’daki Stonewall adli escinsel

barina diizenlenen polis baskini sirasinda o bolgede yasayan escinseller, polisle ¢atismis
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ve ilk kez haklarin1 aramislardir. Escinsel 6zgiirliigli hareketi i¢in bir simge halini alan

Stonewall, yillar gectikce escinsel direnisi ve baskisinin diger ismi haline gelmistir.9

Escinsel 6zgiirliigii hareketi, escinselin ters olumlanmasinin sonuglarini ortaya
cikarmigtir. Ayn1 donemde ortaya c¢ikan feminizmle birlikte escinsel pratiklerle siki
sikiya baglantili olan hakim toplumsal cinsiyet tanimlarina kars1 koymustur. Hareket
stirecine aktif olarak katilanlar, kadin ve erkek olmak iizere her iki toplumsal cinsiyet
kategorisi tlizerindeki toplumsal varsayimlar1 sorgulamaya giriserek, toplumsal cinsiyet

sistemini yerinden etmeye yonelik faaliyetlerde bulunmuslardir (Segal, 1992, 5.187).

Escinsel 6zgiirliik hareketi, bu yillarda ABD ve Avrupa’nin ¢ogu kesiminde ellili
ve altmislt yillar icinde halk arasinda escinsellige deginmemeyi gerektiren tabularin
azalmasiyla yayginlik gosteren escinsel alt kiiltiirlerin i¢inde ve disinda hizla
biylimiistiir. Eylemci escinsel erkekler, mevcut cinsellik ve toplumsal cinsiyet
normlarina meydan okuyarak escinselligin — anormal olmak bir yana — herkesin i¢inde
duydugu ancak toplum ve aile tarafindan bastirilan dogal bir 6zellik oldugunda 1srar
etmislerdi. Kendilerini feministlerin miittefiki olarak tanimlayan escinsel erkekler,
erkeklik iizerine olan yazilarinda erkekligin savas ve siddetin sug ortagi olmasini, kadin
cinselligi tlizerindeki baskisini, heteroseksiielligin erkeklerin ihtiyaclarima gore

sekillenmesini elestirmekteydi (Segal, 1992, 5.188).

1973 yilinda Amerikan Psikoloji Dernegi’nin, 1990 yilinda da Diinya Saglik
Orgiitii’niin escinselligin dogal bir durum oldugunu kabul etmesi ve escinselligi ruhsal
hastaliklar listesinden ¢ikarmasi, bu tiir cinsel yonelime sahip bireylerin sosyal agidan
gorlniirliigiinii daha da artirmistir. Giintimiizde Hollanda, Belgika, Norveg, Danimarka,
Ispanya gibi iilkelerde ve ABD’nin baz1 eyaletlerinde ayn1 cinse sahip bireylerin yasal
olarak evlenmeleri miimkiindiir. Yine de bugiin bile gerek ABD gerekse de Avrupa’da

escinsellere karsi baz1 gruplarca ayrimcilik uygulamasi devam etmektedir.

Diger yandan birgok Islam iilkesinde bugiin bile escinsellik, ayip olarak

goriilmekte ve cezalandirilmaktadir. Ornegin Uluslar aras1 Lezbiyen ve Gey10 Orgiitii’ne

o http://tr.wikipedia.org/wiki/Stonewall ayaklanmalari.

191960°1 yillardan itibaren erkek escinsellerin kendilerini tanimlamak igin kullandiklari kavram. ‘Gey’
sozciigi, bircok escinsel ve heteroseksiielin cogunun bir zamanlar sahip oldugu escinsellik imajindan ¢ok
farkli bir renkliligi, agiklig1 ve mesrulugu ifade etmektedir. 1970’lerle birlikte ortaya ¢ikan gey kiiltiir
topluluklari, escinsellige yeni bir kamusal ¢ehre kazandirmislardir. ‘Gey’ terimi, kendisiyle birlikte
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gore escinsellik, bazi iilkelerde halen yasal bir su¢ sayilmakta ve Afganistan, Iran,
Moritanya, Pakistan, Suudi Arabistan ve Yemen’de escinseller, para ve idam cezalarina

¢arptirilmaktadir. ™
3.3. Homofobi

Literatiire 1972 yilinda George Weinberg tarafindan kazandirilan homofobi
terimi, ilk kullanildigindan bu yana dikkate deger bir bigimde farklilasmustir. ilk
kullanimiyla homofobi, escinsellere yakin ¢evrelerde bulunma korkusu big¢iminde
tanimlanmaktaydi. 1972’den bu yana ise kavramin kullanimi, akademik c¢aligmalarda
Weinberg’in kullandigindan ¢ok daha kapsamli bir anlami igerecek bi¢cimde doniisiim

gecirmistir (Plummer, 1999, s.4).

Bu dénemde Weinbergi homofobinin nedeni olarak bes etken ileri siirmektedir.
Bunlardan ilki homofobiyi, kiginin kendinde escinsel arzular1 olmasindan duydugu gizli
korkuya bagliyordu. Diger dordii ise dinin etkisiyle, bastirilmis kiskanglikla,
escinselligin yerlesik degerleri tehdit etmesiyle ve 6zellikle de cinselligi dolleme ve aile

ile sinirlayan ideolojileri tehdit etmesiyle ilgiliydi (Segal, 1992, 5.200-1).

LGBT bireylere yonelik olumsuz tutum ve davraniglari anlatan pek ¢ok sozciik
olmasina ragmen, en yaygin olarak kullanilan ‘homofobi’ kavrami, lezbiyenlere ve gey
erkeklere kars1 6nyargi kavramini asir1 sekilde psikolojiklestirmektedir. Bu kavram, her
ne kadar bazen bir kiiltiirel ideolojiyi tarif etmek icin kullanilsa da genellikle sosyal-
yapisal problemlerden ¢ok bireysel diizeyde olusan bir hata iizerine odaklanan
psikolojik bir fenomen olarak yorumlanmaktadir (Herek, 2006’dan akt. Goéregenli,

2009, 5.9).

Homofobiyi lezbiyen ya da gey bireyler 6zelinde degil de cinsel yonelimi
heterosekstiellikten farkli olan bireylere yonelik olumsuz tutum ve davraniglar biitlinii
olarak kavramsallastirdigimizda, sosyal yapisalct anlayisa uygun bir bicimde kavramin
sosyolojik agidan ele alinmasi daha olasi hale gelmektedir ve arastirma kapsaminda

homofobi kavrami, bu yoniiyle ele alinacaktir. Calisma baglaminda burada 6nemli olan,

giderek artan bir bigimde, cinsellige kiginin bir niteligi ya da 6zelligiymis gibi bagvurmay1 da beraberinde
getirmistir (Giddens, 2010: 19).
' hitp://ilga.org
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homofobinin erkeklik insa stratejilerinden biri olarak hegemonik erkeklikle olan

baglantisi ve escinsel erkeklik alani igindeki deneyimlere olan etkisidir.

Esas olarak homofobi, problematik bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Modern kullanimi iginde ‘escinsellere yonelik ¢esitli derecelerdeki olumsuz duygu,
tutum ve davranis1’ ifade eden kavram, psikolojide yer alan fobinin yaygin kullanimina
uyum saglamamaktadir (Haaga, 1991°den akt. Plummer, 1999, s.4). Homofobinin
fobiden ayr1 disiiniilmesi gerekliligine yol agan farklar, bes temel diizlemde
ozetlenebilir. i1k olarak herhangi bir fobiyle iliskilendirilebilecek duygu, korkudur; oysa
homofobi, ¢ogunlukla kizgmlik ya da 6fke duygulari icinde tamimlamr. Ikincisi,
herhangi bir fobi, genel olarak Olciisiiz ve akildisi seklinde bir taninma igerir; fakat
homofobik tepkiler, siklikla anlasilabilir, hakli ve kabul edilebilir bicimde dikkate
alinmaktadir. Ugiincii olarak bir fobi, tipik olarak fobi nesnesinden uzak durmaya neden
olmaktadir, ancak homofobi, diismanlik ve saldirganlik biciminde ortaya ¢ikar.
Dordiinciisti, herhangi bir fobi ¢cogunlukla siyasi bir giindemle iliskilendirilmez, oysa
homofobinin o6nyargi ve ayrimciligi igeren siyasi boyutlari vardir. Son olarak
homofobiden farkli olarak insanlar, herhangi bir fobiden aci1 ¢ekerler (Plummer, 1999,
s.4).

Haaga (1991), bu uyumsuzluklar1 giderme ¢abasi iginde homofobi teriminin
kendi gergek anlamini sinirladigini ileri siirerek s6z konusu olgunun, gercek fobilerle
ilgisi olmayan bir bicimde escinsel karsitt 6n yargilar bigiminde formiile edilmesini
belirtmektedir. Haaga gibi farkli yazarlar da homofobinin toplumsal boyutunu dikkate
alan farkli kavramlar olusturmuslardir. Bunlar arasinda escinsel karsiti Onyargi
(antihomosexual prejudice)*?, homoseksizm®®, heteroseksizm, homoseksiiel tabu
(homosexual taboo)*®, homoseksiiel 6nyargilar (homosexual bias)'® gibi kavramlar

siralanabilir (akt. Plummer, 1999, s.5)

Her seyden oOnce homofobi, erkekligin kiiltiirel aciklamalarinda yer alan
diizenleyici, temel ilkelerden biridir. Bu acgidan ele aldigimizda homofobi, kavram

olarak LGBT bireylere yonelik irrasyonel bir korku olmaktan ya da baskalar tarafindan

12 Haaga,1991.

3 Hansen, 1982.
1% Neisen, 1990.
15 Marshall, 1994.
16 Fyfe, 1983.
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escinsel olarak algilanma korkusundan ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir (Kimmel,
1994, s.147). Bilindigi iizere onceki boliimlerdeki agiklamalarda da erkeklik, toplumsal
cinsiyet hiyerarsisinin {list basamaginda ve kadinligin tersi bir bigimde insa edilir. Buna
gore bir erkegin ‘normal’ olmak adina hegemonik erkekligi kodlayan davranis ve
pratikleri igsellestirmesi ve ‘kadins1’ karakteristikleri bu pratikten siirekli bir bigimde

dislamasi gerekmektedir.

Homofobi, escinsel erkeklere zulmederek biitiin erkekleri hizaya sokmakla
kalmaz, erkeklerin iclerindeki kadinsiligi asagilayarak ayni zamanda kadinlart da
asagilar. Gayle Rubin’in goézlemledigi gibi insan cinselliginin escinsel bileseninin
bastirilmast ve bunun sonucunda escinsellere yapilan baski, kurallar1 ve iliskileriyle
kadinlar1 da baski altinda tutan ayni sistemin driinidiir (Segal, 1992, s.200). Burada
Rubin’in ileri siirdiigii sistem, hegemonik erkeklik yapilanmasi bi¢giminde de ifade
edilebilmektedir. Homofobi, basit¢e escinsellere karsi onyargilt bir tavir olmaktan 6te
erkekleri hegemonik erkeklige zorlayici islevlere sahiptir (Sancar, 2009, s.204).
Plummer’in ergen erkek arkadas gruplariyla yaptigi bir arastirmada erkek ¢ocuklarin
daha ilkokulda homofobik terimlerle (ibne, top, vb.) disipline edildikleri ve ilk
Ogrenilen cinsel terimlerin homofobi ile ilgili oldugu goriilmiistiir (akt. Sancar, 2009,

5.204).

Escinselligin dogrudan erkekligi tehdit eden ve bu nedenle bireysel egilim
olmaktan ¢ok toplumsal ahlaki bir ‘sorun oldugunu iddia eden egemen erkeklik
degerleri, cogu erkek tarafindan sorgusuzca benimsenmektedir. Sancar’in (2009)
Tirkiye’deki c¢esitli toplumsal alanlar ekseninde deneyimlenen erkeklik insa ve
pratiklerini inceledigi alan arastirmasinda goriisiilen erkekler, benzer bicimde
hegemonik erkeklik c¢ercevesinde olusturulmus bir sdylemle escinselligi
olumsuzlamaktadir. Olumsuzlanmadig1 durumlarda bile escinsellik, goriisiilen kisiler
tarafindan en fazla ‘kisisel bir tercih’ olarak anlamlandirilmaktadir (s. 204). Arastirmada
dikkati ceken bir bagska nokta da katilim gosteren erkeklerin, lezbiyenligi disarida
birakarak escinselligi daha ziyade erkege ait bir olgu gibi gormeleridir. Bu da
homofobinin daha ¢ok erkeklik ve 6zellikle de hegemonik erkeklik degerleri iizerinden

anlamlandirilan bir gerceklik bigiminde okunmasini saglar.
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3.4. Modern Tiirkiye’de Escinsel Yasam

1923 yilinda Cumhuriyet’in ilan1 ile birlikte Tirkiye toplumunda bas gosteren
batililasma hareketleri, biliylik giic kazanmis ve bununla baglantili olarak toplumsal
yasam ¢esitli doniistimlere ugramistir. Yeni kurulan devletin laikligi benimseyen yapisi
ile din kurumunun toplumsal hayattaki etkisi, nispeten gii¢ kaybetmistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti, tarihinin hi¢gbir doneminde escinsellik ya da diger cinsel yonelim tiirleriyle
ilgili olumlu ya da olumsuz bir resmi diizenleme getirmemistir (Karadag, 2008’den akt.
Tezel, 5.2009: 57). Devletin bu tutumu, benimsedigi sekiiler yapi ile iliskilendirilebilir.
Ancak olumlu ya da olumsuz herhangi bir diizenleme getirilmemesini de farkl
sekillerde okumak miimkiindiir. Olumsuz diizenleme yapilmamis olmasi, cinsel
kimlikler arasinda anayasal bir esitlik insa edildigini iddia etmeyi miimkiin kilarken,
olumlu higbir diizenlemenin yapilmamasi ise egemen yonelimlerden farkli cinsel
yonelimlere sahip bireylerin kendilerine karsi olabilecek olumsuz yaklasim ve
ayrimciliga karst korunmasiz birakildiklarini iddia etmeyi de miimkiin kilmaktadir

(Karadag, 2008’den akt. Tezel, 5.2009: 57).

Hangi bakis acisiyla ele alinirsa alinsin Tiirkiye’de escinsellige karst somut
olmasa da belirgin birtakim diizenleme ve kimlik politikalarimi gozlemlemek
mimkiindiir. Tiirkiye’nin batililagma girisimlerinin  basladigt Osmanli’nin  son
doneminde, onceki donemlerde din kaynakli olan hemcinsler arasindaki baglanma
bicimlerine yonelik olumsuz tutumlar, Batida dinin yaptirim giiciiniin azalmasiyla yerini
kanun ve bilimden beslenen olumsuz tutumlara birakmistir. Cumhuriyet donemiyle
birlikte de boylesi tutum ve diizenlemeler, kurumsallasarak escinselleri kurumsal alanda
gorinmez kilmustir.'” Bu anlamda escinselleri kurumsal alandan dislayan pratiklerin

somut bigimde gozlendigi kurum, ordu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Escinselleri askeri alandan dislayarak kurumsallasan bir yapt sunmasinda
ordunun bu denli goriinlir olmasi, kuskusuz Tirkiye’deki hegemonik erkeklik
yapilanmasiyla ilgilidir. Tiirkiye’de var olan hegemonik erkeklik sdylemleri, zorunlu

askerlik modeliyle erkekligi militarize ederek, milliyetgilik ve erkek egemenlikle

Y Ali Erol, “Anayasamin esitlik ilkesine cinsel yonelim eklensin®, 10.02.2011 e-kaynak:
http://www.farklihaber8.com/haber/tartisma/anayasanin-esitlik-ilkesine-cinsel-yonelim/2277.aspx
06.04.2011
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biitlinlesmis bir bi¢cimde kurgulamistir. ‘Her Tirk asker dogar’18 benzeri c¢esitli
sOylemler aracilifiyla bircok Tiirk erkegi, askerligi cinsiyet performanslarinin énemli
bir yan1 bi¢ciminde dikkate almaktadir. Escinselligin s6z konusu pratiklerden diglanmasi
ise escinsel erkeklerin kadinsilagtirilmalariyla 1ilgili bir pratik olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Tiirkiye, azinliklara kars1 ayrimciligin dnlenmesini saglayan bircok uluslar arasi
anlagsmaya taraf olmasina ragmen cinsel azinliklara yonelik ayrimciliklarin 6nlenmesi
konusunda gereken 6zeni gdstermemektedir. Tiirkiye’de su an yiiriirliikkte olan 1982
anayasasina gore escinsel olmak sug¢ degildir. Ancak bu durum Tiirkiye’de yasayan

cinsel azmliklarin higbir sorunla karsilagsmadiklari anlamina gelmez (Tezel, 5.2009: 57).

Cumbhuriyet donemi boyunca escinsellik, toplumsal hafizada damgalanarak
sosyo-kiiltiirel agidan ‘sapkin’ ve ‘ahlak disi’ olarak insa edilmistir. Bu anlamda
kiiltiirel olarak kiskaca alinan escinsel bireylerin bircogu, gizli bir escinsellik
kurgusuyla giinliilk yasamlarin1 normatif heteroseksiiellige gore kurmustur. Pratik ve
davraniglarint bu dogrultuda olusturan escinsel erkekler, cinsel yonelimlerini sosyal
yasamda aciga vurmadiklar siirece ve erkeklik kategorisinden beklenen davranislara
uyum gosterdigi takdirde toplumsal kurumlarin semsiyesi altinda kendine kolayca yer

bulabilmektedir.

12 Eyliil darbesiyle birlikte ise bircok toplumsal kesimle birlikte escinsel ve
travestiler de cesitli zuliimlere maruz kalmislardir. Askeri darbe ile toplumsal iligkiler
degisiklige ugramis, var olan Orgiitler ve bu oOrgiitlenmelerin sekillendirdigi insan
iliskileri doniismek zorunda kalmistir. Egemen iligkilerin karsisinda dnceki donemlerde
sesi ¢ikmayanlarin sesleri ylikselmeye baglamistir ve escinsel olusumlar da bu yiikselen

seslerden biri olarak toplumsal arenada goriiniir hale gelmistir.19

Tiirkiye’de cinsel azinliklarin haklarini korumak, goriiniirliiklerini artirmak ve

isteklerini dile getirmelerini kolaylastirmak amaciyla orgiitlenme girisimleri, 1980°1li

'8 Esas olarak burada ‘Her Tiirk erkegi, asker dogar’ seklinde bir diizeltme yapmak énemlidir. Kadimlarin
askerlik alaninin disinda tutulmasi ve milli savunma gorevinin yalmizca erkeklere yiiklenmesi, hem
kadinlarin ‘korunmaya muhtag’ bir toplumsal cinsiyet grubu olarak kodlanmasi, hem de bagimli
konumlara yerlestirilmesinde etkili olmaktadir.

9 Ali Erol, “Anayasamin esitlik ilkesine cinsel yonelim eklensin®, 10.02.2011 e-kaynak:
http://www.farklihaber8.com/haber/tartisma/anayasanin-esitlik-ilkesine-cinsel-yonelim/2277.aspx
06.04.2011
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yillarin ortalarinda bagladiysa da ilk cinsel azinlik orgiitleri, 1990’larin ilk yillarinda
goriilmistiir. Gey, lezbiyen, biseksiiel, travesti ve transseksiiel dayanigsmasini saglamak
amaciyla kurulan Tiirkiye’deki ilk sivil toplum oOrgiitii, 1993’de kurulan Lambda
Istanbul’dur. Lambda Istanbul’u 1994’de Ankara’da kurulan Kaos GL izlemistir. Ancak
bu sivil toplum orgiitlerini kurmak kolay olmadigi gibi kurduktan sonra da her sey
kolayca yiirimemistir. 2005 yilinda Kaos GL dernegi, ‘hukuka ve ahlaka aykir1 oldugu’
gerekcesiyle kapatilmaya calisilmistir. Ancak Ankara Cumhuriyet Bassavciligi’nin
dernegin kapatilmasini gerektirecek herhangi bir durumun s6z konusu olmadigini

belirtmesi tizerine dernek kapatilmamistir (Karadag, 2008’den akt. Tezel, 2009, s. 58).

Son yillarda Ankara, Istanbul disinda diger illerde de escinsel orgiitlenmeler
ortaya ¢ikmaya baslamustir. Izmir’de ‘Pembe Ucgen’, Antalya’da ‘Gokkusagi Escinsel
Toplum Hareketi’ ismiyle bir araya gelen cesitli gruplarin yani sira ‘Anadolu Ayilart’
gibi escinsel kimligini kadinsiliktan ayirmaya ve yeni bir gey kimligi yaratmaya ¢alisan
cesitli gruplar da mevcuttur. Internetin ve iletisimin gelisimi sayesinde amaglar1 ve

nitelikleri birbirinden farkli olan gruplarin sayisi, her gegen giin artmaktadir.?’

Toplumsal alanin heteroseksist normlara gore insa edildigi Tiirkiye’de yukarida
Ozetlenen tabloya ragmen escinsel goriiniirliigiiniin son donemlerde yiikseldigi
gozlemlenmektedir. Onceki donemlerde biiyiik metropollerdeki hamam ya da park gibi
sosyal mekanlara ait kilinan yasamlar, 1990’11 yillarda eglence sektoriinde escinsellere
yonelik bar, gece kuliiplerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte doniisiime ugramistir. Bunun
beraberinde de yeni mekanlarin yeni iliski ve etkilesim bigimleri olusturmasi,
escinselligin toplumsal hafizada 6nceki donemlere oranla daha giincel kalmasina yol
actig1 gibi ‘gey cinayetleri’ gibi olumsuz pratiklerin de toplum igerisinde artmaya

baglamasina neden olmustur.21

Benzer sekilde 1990’larin son ¢eyreginde ortaya ¢ikan ve 2000’li yillarla birlikte
tim toplumsal kesimlerin kullanicis1 haline geldigi internet, escinsellerin sosyal
yasamlarinda farkli agilimlara neden olmustur. Tiirkiye’de heniiz bu anlamda yapilmis

bir ¢alisma olmasa da ABD’de yetigkinler arasinda yapilan bir arastirmaya gore

% Kaos GL, Lambda istanbul ve konu ile ilgili ¢esitli internet sayfalarindan derlenen “Tiirkiye’de
Escinsellik isimli internet yazisi. e-kaynak: http://www.turkeygay.net/turkce/turkeygay.html 02.05.2011
2L Ali Erol, “Anayasamin esitlik ilkesine cinsel yonelim eklensin®, 10.02.2011 e-kaynak:
http://www.farklihaber8.com/haber/tartisma/anayasanin-esitlik-ilkesine-cinsel-yonelim/2277.aspx
06.04.2011
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escinseller, heteroseksiiellere oranla sosyal paylasim sitelerini ve bloglar1 daha ¢ok
ziyaret etmektedir. Yapilan dlgtimlerden ¢ikarilan sonuglara gore escinsel kullanicilarin
yarisindan ¢ogu (ylizde 54), diizenli olarak herhangi tiirde bir blog okurken
heterosekstiel katilimcilarda bu oran yiizde 40 diizeyindedir. Blog tiirlerine gore yapilan
dokiimde haber blogu okuyan escinsellerin oran1 yiizde 36 olarak hesaplanirken, bu oran
heterosekstiellerde yiizde 25°dir. Ayn1 sekilde sosyal paylasim sitelerinde escinsellerin
yiizde 73’iiniin, heteroseksiiellerin yiizde 65’inin Facebook hesabi, yiizde 30’a yiizde 15

oraninda ise Twitter hesab1 bulunmaktadir.?

Tiirkiye’de de escinsellerin internet kullanimi, herhangi bir arastirmaya dayanan
bir oran verilemese de az goriinmemektedir. Bir sonraki boliimde alan arastirmasinin
¢cOziimlenisi sirasinda da aktarilacagi gibi arastirmaya dahil olan katilimcilarin ¢ogu,
internetteki sosyal paylasim aglarimi yasamlarinin bir doneminde kullanmis ve
partnerleriyle bu sayede tanismislardir. Tiirkiye’deki escinsellerin yogun bir bigimde
kullandig1 gozlemlenen bir sosyal paylasim sitesi olarak planetromeo’nun Mayis ay1
itibariyle Tiirk iiye sayis1 16955 olmakla birlikte aragtirmamizi sinirladigimiz metropol

olarak Antalya’daki iiye sayis1 ise 776 goriinmektedir.?®

Tiirk toplumunda bugiin, hemcinsleriyle iliski kuran ve kendini gey kimliginde
tanimlayan erkeklerin goriiniir olma diizeyinde artiy goriilmektedir. Murray’e gore
Tiirkiye, Akdeniz, Orta Dogu ve Latin Amerika toplumlarina benzer bir toplumsal
cinsiyet diizeni paylasir. Buna gore erkek erkege olan bagliliklarin, erkeksi olarak insa
edilen aktif konumdaki bir aktoriin ve kadinst olarak insa edilen, buna uygun ses ve
kiyafetler i¢inde pasif olarak konumlanan bir diger aktoriin varligin1 gerektiren cinsiyet
ayrimin1 somutlagtirmast beklenmektedir. Yakin zaman Oncesinde ise erkekler
arasindaki iliskilerin temel diizenleyicisi olarak aktif/pasif ayriminda bir ortiinme ya da
gey kimliklere dogru bir doniisiim gozlenmektedir (Taping, 1992°den akt. Bereket ve
Adam, 2006, s.132). Toplumsal cinsiyet tabanli aktiflik ya da pasiflik, bir¢ok erkek
arasinda yaygin bir bigimde varligini siirdiirse de 6énemli bir kism1 da cinsel yonelimini
‘gey’ olarak tanimlayarak bu ayrima karsi koymaktadir. Bu erkekler, aktif ve pasif

bicimindeki cinsel anlamlandirmalari yeniden diisiinmekte ve bdylece toplumsal

2 Ntvmsnbc, “Escinseller ~ daha stk ¢evrimici oluyor” 16.07.2010. e-kaynak:

http://www.ntvmsnbc.com/id/25115506/ 06.05.2011
2 Veriler, soz konusu internet sitesinin kendisinden alntidir. e-kaynak: http://www.planetromeo.com
11.05.2011
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cinsiyet tabanli cinselligin, kendi pratikleri sayesinde nasil tedaviilde kaldigin
sorgulamaktadir. Sonug olarak Tiirk toplumundaki escinseller bugiin, erkeklerin tutarlt
bir bigimde var olan formlardan (aktif/pasif) birini benimsedigi ya da kimilerinin de
duruma ya da kisisel tercihe gore bu formlar1 birbiriyle birlestirdigi, heterojen bir
goriiniim sunmaktadir. Ozellikle 1990’larin ilk zamanlarindan bu yana sayisi gittikge
artan Tirk erkegi, homoseksiiel davraniglarini kendi benlik duygusuna eklemleyerek
‘gey kimligi’ adi altinda kendilerini tanimlamaya baslamistir. ‘Escinsel niifusun cinsel
acidan bilingli bu yeni tabakasi’ (Taping, 1992’den akt. Bereket ve Adam, 2006, 5.132),

cogunlukla kentli, geng, egitimli ve orta sinif escinsel erkekler arasinda bulunmaktadir.

Tiirkiye’deki ‘gey yasami’ i¢indeki yakin zamanl ilerlemeler, 6zel ve kamusal
alan1 yeniden yapilandiran ve gey kimliklerin, gruplarin ve hareketlerin ortaya
cikmasina etkide bulunan kapitalist diinya sisteminin yiikselmesi referans gosterilmeden
anlagilamaz. Bat1 toplumlarinda tarimsaldan kapitalist iiretime donilisiim, aile ve
toplumsal cinsiyet diizenine etkide bulunmus ve ayni zamanda iicretli emek, yasami
stirdiirmenin temel kosulu olarak akrabaliga dayali topraga erisimi yerinden etmistir
(D’Emilio, 1983’den akt. Bereket ve Adam, 2006, s.134). Ucretli emek, iiretim
anlaminda genis aileden ayrilarak evli partnerler, secimlerine baglh olarak farkli bir
evsel yapillanma olusturma yoluna gidebilmislerdir. Bu durum, ayni zamanda
niifuslarin, daha homojen olusumlar olan kentsel mekanlara yerlesmesine ve yeni
iligkiler gelistirebilmesine olanak saglamistir. Degisen ekonomiyle birlikte buna bagh
olarak modern benlik de yilikselmis ve bireysellesmede artis yasanmistir. Biitiin bu
gelismelerin 15181inda erkeklerin birbirlerini akrabalik baglarinin disinda da bulabildigi
yeni kamusal alanlar, ayni cinsten bagliliklar icin sosyal aglarin gelisimine olanak

saglamistir (Bereket ve Adam, 2006, 5.134).

Biitiin bu gelismeler, Tiirkiye’de de etkili olmustur. 20. yiizyilda Tiirkiye,
kadinlarin da iicretli emek i¢ine dahil oldugu, giderek artan endiistrilesme ve kentlesme
siireglerini yasamistir. Halen kurumsal ataerkillikle karakterize edilen bir toplum
olmakla birlikte baz1 kadinlar, 80’ler boyunca bu yapilanmaya itirazlarin
yiikseltmislerdir. S6z konusu degisen sosyal kosullar ve toplumsal cinsiyet vizyonu,
LGBTT (Lezbiyen, gey, biseksiiel, travesti ve transseksiiel) kimliklerin ve Orgiitlerin

belirmesine altyap1 saglamistir (Bereket ve Adam, 2006).
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Gey kimligine iliskin diisiinceler, ayn1 zamanda kiiresellesme siirecine bagl
olarak deneyimlenen uluslar arasi etkilesimlerle de yeniden big¢imlendirilmektedir.
Yurtdisina seyahat eden ya da dgrenci olarak giden ve disaridan turizm ya da bagka
nedenlerle Tiirkiye’ye gelen gey erkekler, giiniimiizde olagandis1 sayilmamaktadir. Ayni
sekilde internet aracilifiyla da s6z konusu baglar kurulabilmekte ve farkli gey
kiiltiirlerine ulasabilme olanagi saglamaktadir. Boylesi farkli deneyimlerin iginde
bulunan erkekler, artan bir bicimde degisen sosyal kosullar1 deneyimlemekle birlikte
‘kendilerini ulusal siirlarin Gtesinde genigleyen alternatif bir gey ya da homo-erotik
kiiltiirin bir pargasi’ biciminde diisiinmeye baslamistir (Parker, 1999°dan akt. Bereket
ve Adam, 2006).
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DORDUNCU BOLUM

ALAN CALISMASINDAN ELDE EDILEN VERILER

4.1. Arastirma Yontemi

Arastirma kapsaminda goriisiilen katilimeilarin ¢ogu, arastirmayi 6ncelikle kendi
cinsellikleri, cinsel yonelimlerine bagli bir bi¢imde kurulan sosyal ya da ikili iligkileri
ve toplumsal baglamda deneyimledikleri giicliikleri disa vurmak bi¢iminde ele almistir.
Her ne kadar azinlik durumunda olan ve pratiklerini ‘gizlilik’ orilintiileri icinde
gerceklestiren bir cinsel yonelim grubunun temsili bir 6rnegi ulasilamaz olsa da
arastirma kapsaminda 6rneklem se¢imine dair gosterilen cabalar, Bereket ve Adam’in
(2006) daha o6nceki boliimde aktarilan modern Tiirkiye’deki escinsel kimliklere dair
siiflandirmast iginde, bir kimlik olarak gey kimligini benimseyen bireylere ait

kategoriye uyum gosterecek yondedir.

Bu anlamda goriisiilen kisiler, bir kimlik olarak gey kimligini benimseyen soz
konusu grup ic¢inden ve kendi aralarinda sosyal sinif baglaminda homojen bir biitiin
olusturmalar1 dikkate alinarak, orta smif, kentli, en az lise mezunu, tam giin is sahibi,
24-36 yas grubu arasindaki bireylerden olugsmaktadir. Esas olarak yasam hikayelerine
odaklanilan arasgtirma igerisinde herhangi bir istatistiksel caba gdzetilmemistir.
Aragtirmanin esas olarak varmaya c¢alistig1 nokta ise daha onceki kuramsal ve kavramsal
boliimlerde aciklanan goriislere ve kuramlara dayandirilarak Tiirkiye’deki geylerin

toplumla olan iligkilerine bagli olan 6znel pratikleri nasil deneyimledikleridir.

Alan caligmas1 kapsaminda goriisiilen kisilerden randevu alinmis ve randevu
gilinli goriisiilmistiir. Gorlismeler, en az 45 dakika ve en fazla 80 dakika siirmiis ve ses
kayit cihaziyla kaydedilmistir. Arastirma kapsaminda amaca uygun bir bigimde
belirlenen sorulara verilen cevaplarin dogrulugunun saglanmasi ve katilimcilarla
aragtirmaci arasinda giliven ortami saglanmasi adina katilimeilara isimlerinin arastirma
icerisinde yer almayacagi Onceden belirtilmistir. Biitiin goériismecilere eksiksiz bir
bicimde yoneltilen sorular disinda da konuyla ilgili konusarak, goriisme hem

detaylandirilmis hem de goriismenin soru-cevap tarzindan 6te sohbet tarzinda gegmesi
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saglanmistir. Arastirma kapsaminda bireylere yoneltilen sorular1 gruplayacak olursak
oncelikle katilimcilara cinsel yonelimlerini ne zaman fark ettikleri ve bunu biriyle
paylasma siirecini nasil deneyimledikleri sorulmustur. Biitiin bu sorularin
yoneltilmesinde ilerde agiklanacak olan goriislerden de yola ¢ikarak aile, egitim yasami,
sosyal yasam ve yine ayni dogrultuda heteroseksiiel ve homoseksiiel diinyalar arasinda
ayrima gidilmistir. Verilen yanitlarin ve katilimcilara ait deneyimlerin ¢odziimlenisi,
hegemonik erkeklik, zorunlu heterosekstiellik ve homofobi olgularin1 dikkate alan bir
bicimde ve s6z konusu baglamda ele alinmistir. Yine ayni baglamda ydneltilen diger
sorular, toplumsal cinsiyet diizeni i¢inde bireylerin kadin/erkek ayrimi, escinsel erkeklik
alan1 igindeki aktif/pasif ingalar1 ve cinsellikle ilgili toplumsal kaliplar tizerine olan

duygu ve deneyimlerini sorgulamaya yonelik bir bicimde gerceklestirilmistir.

Ayni sekilde katilimcilarin sorulara verdikleri yanitlarin dogrulugunu kontrol
etmek amaciyla goriisiilen kisilere 30 soruluk kapali uclu bir soru formu hazirlanarak
yanitlamalar1 istenmistir. S6z konusu soru formu, derinlemesine goriisme teknigiyle
gorlsiilen kisilere yoneltilen sorulara verebilecekleri olasi yanitlar1 kapali uglu bir
bicimde formiile eden Onerme ciimleleriyle hazirlanmistir. Bu sayede yapilan
kontrollerle goériismenin gercege uygun olup olmadigi saptanmaya g¢alisilmis, gergegi
yansitmadigt on gorilen ve Kkisilerin isteksiz olarak goriildiigi ya da sorulari
yanitlamakta zorlandigi durumlarin yasandigr goriismeler, arastirma icine dahil
edilmemistir. Toplam 10 kisiden olusan escinsel erkekle yapilan goriismeler, Subat ve
Mayis 2011 arasinda yapilmistir. Yapilan ilk iki goriisme pilot ¢aligma niteliginde olup

daha sonradan yenilenen sorularla goriismeler tekrarlanmistir.
4.2. i¢sel ve Digsal Acilma (Coming Out)

Bati1 kaynakli calismalar ele alindiginda ilgili literatiir i¢indeki kavramlar
yerlesmis durumda olsa da Tiirkiye’de s6z konusu alan iginde yapilan bilimsel
calismanin azlig1 nedeniyle bazi kavramlar, yapilan incelemeyi anlasilir kilmak adina
olusturulmak zorunda kalmmustir. Burada ig¢sel ve digsal acilma siiregleri,
heteronormatif degerlerin egemen oldugu toplumlarda heteroseksiiellikten farkli cinsel
yonelimlere sahip olan bireylerin olasi pratiklerini agiklama amaciyla kullanilmistir.
Buna gore igsel agilma, bireyin cinsel yonelimini fark ederek tanimladig: ve kabul ettigi
bir pratigi ifade ederken digsal agilmayla kastedilen ise bireyin cinsel yonelimini

ailesine ya da sosyal hayatta etkilesim i¢inde bulundugu diger bireylere agiklamasidir.
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Cinsel yonelimin sosyal psikolojik yonlerini asamalandiran 6zcli yaklasimlara
gore dissal agilma (coming out), kimlik formasyonunun tamamlanmasiyla sonuglanan
icsel catismanin ¢oziimlenisinin, dis diinyaya agiklanmasidir. Calismanin bu boliimiinde
yapilan goriismelere bagl olarak dncelikle bireylerin i¢sel ve sonrasinda aile ve toplum
baglaminda dissal agilma deneyimleri ele alinacaktir. ilerleyen boliimlerde arastirmaya
dahil olan katilimcilarin gey kimlikleri dogrultusunda erkekliklerini insa etme siirecleri
lizerine odaklanarak, yine aymi baglamda erkeklik insalarinin ve cinsiyet
performanslarinin ne sekilde deneyimlendigi ve cinsellik baglaminda olusturulan insalar

incelenecektir.
4.2.1. Heteronormatif Bir Alanda ‘Fark’in Farkedilmesi

Kokenlerini biyolojik modelden alan 6zcii yaklagimlar, dogum Oncesi ya da
erken c¢ocukluk yillarinda belirlenen escinsel kimligi, varolusun temel modellerinden
biri olarak tasvir etmektedir. Bu bakis agisina goére dogustan gelen seksiialite,
heteroseksiiellik ve homosekstiellik olarak ikiye ayrilmaktadir ve ‘coming out’, bir
bireyin cinsel yonelimini tanimlamayr 6grendigi ve kabul ettigi bir siirece karsilik
gelmektedir (Kitzinger ve Wilkinson, 1995, s.95). Belgika’daki escinsel erkeklerle ilgili
olarak yaptiklar1 arastirmada Vincke ve Bolton, arastirmaya katilan erkeklerin
cogunlugunun, heteroseksiiel bir toplumda yasiyor olmalarina ragmen diger erkeklere
olan cinsel arzularin1 kesfettiklerini ve bu 6grenme siirecinin ardindan kimliklerini insa

ederek, oncelikle kendilerine acildiklarin1 gostermektedir (Vincke ve Bolton, 1994).

Ayni sekilde escinsel erkeklerle yapilan alan arastirmasinda da goriilmektedir ki
‘coming out’ siirecini ig¢sel olarak deneyimlemis, fakat aile ve toplumdaki diger
heterosekstiel bireylere acgilma konusunda belirli kistas ve stratejiler uyguladiklart
gozlemlenen katilimcilarin bir¢ogu, cinsel yonelimini oldukca erken bir yasta fark
etmektedir. Daha ¢ok ‘farkliligi fark etme’ bigiminde deneyimlenen bu siireg, farkli
bireysel deneyimleri igerir. Goriismecilere cinsel yonelimlerini nasil ve ne zaman fark
ettiklerine iligskin sorular yoneltildiginde her ne kadar deneyimleri birbirinden farklilik
gosterse de toplumsal cinsiyet sistemi i¢inde bunlar1 anlamlandirma siirecleri birbirine

benzemektedir.
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Digerlerinden farkli oldugumu ve hemcinslerimden hoslandigimi hissetmem 11-
12 yaslarimdaydi sanirim, onun biraz Oncesinde de annemin kiyafetlerini

denemek gibi seylerle kesfettigimi hatirliyorum. .. (02)

Bir farkim oldugunun ya da digerlerine benzemedigimin ¢ocuklugumdan beri
farkindaydim. Ilk baslarda kizlara daha yakindim, arkadas olarak. Zamanim
erkeklerden ¢ok kizlarla gegiyordu. Kendimi kiz gibi hissediyordum ama pek de
onemsedigim bir farklilik degildi bu... (03)

Ik olarak kendini tanimlamamakla beraber ilkokulun sonunda... iste o zaman
okulda goriiyorsun, erkekler var kizlar var, sen de kendi farkliligimi tanimlayip

sorgulamaya basliyorsun, hangi taraftayim ben diye... (O5)

Cocuklugumda hatirladigim kadariyla erkeklerin oynadiklar1 oyuncaklarla
oynamazdim, onlar gibi degildim. Ilk 6yle anladim saniyorum. Daha ¢ok bana

alinan oyuncaklarla degil de ablamin bebekleriyle oynamay1 severdim... (07)

Kisilerin ilk olarak yasamlarmin erken donemlerinde fark ettikleri
‘farkliliklar’’na anlam arama girisimleri, yukaridaki deneyimlerde de gozlendigi gibi
duygu, davranis ve cinsiyet performanslarinda, kendi bedenleri ya da biyolojik
cinsiyetleri i¢cin ‘uygun’ goriilen davranistan farkli eylemlerde bulunduklarini fark
etmeleriyle birlikte baslamaktadir. Ilerleyen béliimlerde goriismeciler tarafindan
aktarilan diger deneyimlerle de desteklenecegi gibi bu siireg, dissal olarak, aile, okul
arkadasliklar1 gibi sosyal alanlarda digerleriyle etkilesim icinde fark edilmektedir.
Toplumsal cinsiyet sistemini olusturan davranis ve pratikle ilgili diizenlemeler, bilindigi
gibi ikili bir cinsiyet yapist sunmaktadir. Buna bagli olarak her cinsiyet grubu icin
uygun diisen pratikler i¢inde escinsel erkekler, biyolojik cinsiyetlerine uygun olmayan
davranig ve pratikler sergileyerek ve bunlarla ilgili ¢esitli uyari, alay etme gibi
yaptirimlara maruz kalarak — disipline edilerek — toplumsal cinsiyet sistemine uyum

saglamadigini toplumsallagma stireci i¢inde 6grenmektedir.

Bununla ilgili olarak goriisiilen kisilere, pratiklerinde kendi toplumsal
cinsiyetlerine uygun olan davranislardan farkli bir davranis bigimi olmasi1 durumunda
ailelerinden ya da okul arkadaglarindan herhangi biri tarafindan ayrimcilik goriip
gormedikleri soruldugunda verilen yanitlar, kisiye bagl olarak degismektedir. Buna
gore goriisiilen kisilerin bir kism1 soruyu, davraniglarinda herhangi bir ‘kadinsilik’

olmadig1 ve dolayisiyla bdyle bir ayrimciliga maruz kalmadiklar seklinde yanitlamstir.
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Burada ayrimcilikla kastedilen, escinsel erkeklere yonelik alay etme, uyarma, diizeltme
girisiminde bulunma gibi tutumlardir ve bazi kisiler, bunu karsilayan yanitlar
vermiglerdir. Katilimcilarin verdikleri yanitlarda en gbéze carpan nokta, boylesi
pratiklerin yalnizca erkek gruplar1 tarafindan ve kimi zaman da ebeveynler tarafindan

yoneltilmesidir.

[lkokul ve ortaokul hayatimda yasadim sadece, sonrasinda hatirlamiyorum. Baz
erkek arkadaslarimin kizlarla daha yakin oldugum icin dalga gegtigi olurdu ama

kizlardan gelmezdi boyle tepkiler... (O1)

‘Kiz gibi’ tarzinda yaklasimlar, alay etmeler gibi seyler olurdu ilkokulda.
Konugma tarzimin bile tepkiye neden oldugunu hatirliyorum, bunun gibi birkag
anim var. Ortaokul, lise yillarinda pek hatirlamiyorum ama o zamanlar da

anlamamalari igin ¢abaliyordum zaten... (O3)

Kizlarla biraz vakit gegirince, onlarla gezip tozunca, tabii kizlar seni kendilerine
daha yakin hissediyor dogal olarak. Siirekli onlarla olunca erkeklerin tepkisi
belli oluyor zaten, kiz kilikli, ana kuzusu, siit cocugu gibi satagmalar... Oyle

seyler oluyor, olmustu yani, yle hatirliyorum. .. (O5)

Sosyal yapisalci perspektife gore cinsel kimlik olusum siireci, heteroseksiiellik
ve erkekligin hiyerarsinin list basamaginda yer aldig1 bir ¢erceve iginde ilerlemekte ve
toplumsal olarak insa edilmektedir. Boylesi bir yapilanma igerisinde 6zcli yaklasimlar,
biyolojik agiklamalar araciligiyla cinsel kimlik farkliliklarini normallestirme girisimi
olarak dikkate alinma riski tagimaktadir. Ozcii yaklagimlar, degisken bir toplumsal
baglamda deneyimlenen cinselligin dinamik ve akiskan dogasini agiklamada yetersiz

kalir (Kitzinger ve Wilkinson, 1995, 5.95).

Sosyal yapisalct perspektiften bakildiginda bir kisinin, cinsel yonelimini
tanimlayip kendini kabul etme asamasina ulagsmasinda i¢inde yasadigi toplumun ve en
onemlisi, belirli bir yas donemine denk geldigi i¢in ailesinin etkisi dnemlidir. Ailenin
verebilecegi tepkiler, uygulayabilecegi disiplin teknikleri, Tiirkiye gibi heteroseksist
yapinin egemen oldugu bir toplumda bireyin igsel ve digsal agilma siirecini
zorlagtirabilmekte ve olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Biraz 6nce de deginildigi gibi
s6z konusu toplumsal cinsiyete yonelik disiplin teknikleri, ¢ocukluk yillarinda cesitli
uyarilar ya da kimi zaman siddet yoluyla ebeveynler ya da diger aile bireyleri tarafindan

uygulanabilmektedir.
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Okul hayatimda kimseden bir ayrimcilik gérdiiglimii hatirlamiyorum, aileme
kadar kimsede yasamadim... Ilkokulda kizlarla ip atlamalar, evcilik oynamalar,

sonrasinda bunlarla ilgili abimden ¢ok tepki aliyordum... (02)

Bir keresinde elbiseler i¢inde makyaj yaparken anneme yakalandigimi
hatirliyorum, ne tepki verdigini hatirlamiyorum ama ters bir durum oldugunu ve

bir daha gizli yapmam gerektigini anlanugtim... (O3)

Toplumsallasmanin erken ¢ocukluk ve ¢ocukluk donemlerinde bireylere yogun
bicimde aktarilan ve yasam boyu yeniden insa edilen erkeklik kaliplari, yukarida
katilimcilarin yasam hikayelerine odaklanan anlatimlarda da goriildiigii gibi esyanin —
oyuncak — ya da belirli pratiklerin — oyun — cinsiyetlendirilmesinin kurumsal yapisi
icinde olusturulmaktadir. S6z konusu kurumsallagsma, temel olarak aile ve egitim
kurumlan i¢inde bireylerarasi etkilesimler yoluyla yapilandirilir. Cesitli soylem ve
pratikler yoluyla bireylere aktarilan ve bunlarin bireyler tarafindan igsellestirilmesini

amaglayan toplumsal cinsiyet sistemi, baska pratikler yoluyla da kurumsallagsmaktadir.

Rekabete dayali sporlar, erkekliklerin bir kisminmi erkeklik alanindan dislarken,
diger belirli erkeklik formlarini tanimlamada sosyal olarak kurumsallagmaktadir.
Boylesi sporlar, erkeklerin kimliklerini insa etmek ve hegemonik erkeklik degerleri
dogrultusunda bedenlerini bi¢imlendirmek yoluyla onlar1 birbiriyle ortaklastirir. Bu
nedenle rekabete dayali sporlar icindeki erkekler, erkekligin geleneksel anlayisini
sergiler, degerli kilar ve yeniden tretir (Anderson, 2011, s.250). Boylesi geleneksel
yapilanma i¢inde homofobi, dnemli bir rol oynamaktadir. Rekabete dayali sporlar i¢inde
deneyimlenen erkekligi inceleyen bir¢ok arastirma, bu olusumlar i¢indeki aktdrlerin
yiiksek oranlardaki homofobik tutumlarini incelemektedir (bkz. Anderson, 2000). S6z
konusu goriislerden yola ¢ikarsak buna gore bir sporcu, hegemonik erkeklik ideallerini,

davranig ve pratiklerinde sergilemelidir.

Anderson (2011), erkeklerin digerleri tarafindan escinsel oldugunun
zannedilmesine ya da Oyle algilanmasia iligkin duydugu korkuyu ‘homohisteri’
biciminde kavramsallastirmaktadir (s. 253). Boyle bir tutum igerisinde hegemonik
erkeklik degerlerini igsellestiren bireylerde homofobik ve cinsiyetci egilimler ortaya
cikabilmektedir. Erkekler, spor ve sportif bedenleri araciligiyla fiziksel sermayelerini
artirmakta; cinsiyetci ve homofobik tutumlariyla da kendi erkekliklerini degerli kilmaya

caligmaktadir. Ayn1 zamanda bu, erkeklerin kendi aralarindaki iliskilere de yon verir.



83

Buna gore erkekler, homobhisteriden dolay1 kendi aralarindaki duygusal baglanmalardan

ya da homososyal temaslardan kaginmaktadirlar (Anderson, 2011, s.253).

Angus Suttie, bir escinsel olarak ¢ocukluk yillarindaki deneyimleri ile rekabete
dayali ve hegemonik erkekligin insa edildigi bir alan olarak kurumsallastig1 cesitli
arastirmalarca da desteklenen bir oyun olarak futbolla ilgili izlenimlerini su sekilde

Ozetlemektedir:

Kiiciikligiimde hep bebeklerle oynamay1 veya siislenip piislenmeyi, futbol oynamaya
veya oyuncak arabalarla, traktorlerle oynamaya tercih ederdim. Bana hediye edilen
oyuncak tiifekler kullanilmadan kalirdi. Alaya alarak, kiz isimleri takarak
cezalandirildigim icin boyle seyleri gizlice yapmaya basladim... Beni, biiyiiyiip erkek
olacak bir ¢ocuktan beklenecek sekilde sekillendirme gabasi okulda da devam etti...
Ozellikle de oynanan oyunlardan korkar olmustum. Futbol oynamak zorunluydu ve
benim gibi bu oyunda pek basarili olmayanlara sadece kisi olarak degersiz olduklari
degil, sapkin ve ahlaki agidan eksik olduklar1 da hissettirilirdi... Biiylimek ac1 vericiydi
(akt. Segal, 1992, 5.173).

Yukarida Angus Suttie’nin ifade ettigi deneyim, benzer bir bigcimde alan
arastirmasi ic¢indeki katilimcilarda da goézlenmistir. Su an kendisini daha farkli bir
bicimde kategorilendirse de g¢ocukluk yillarinda ‘kadinsi’ olarak kabul edilebilecek
davramiglara sahip oldugunu belirten O3, {iniversiteye gelene kadar olan Ogretim
hayatinda spora ve 6zellikle Beden Egitimi derslerine karsi gelistirdigi olumsuz tutumu

su sekilde anlatmaktadir:

Genellikle en yakin arkadaslarim kizlardi, onlarla oyun oynuyor, teneffiise
cikiyor, kizlarla ip athiyordum mesela... Erkeklerin bir arada oynadiklar
oyunlardan kagardim genellikle. Futbol mesela, futboldan nefret ettigimi gok
net hatirliyorum, birkag defa zorla oynamak zorunda kaldigimda kendimi ¢ok
caresiz hissetmistim. Hem alay eden erkeklere karsi yapabildigimi gdstermek
hem de orda bulunmak ve oynamak istememek zordu, bu olayr ¢ok net
hatirliyorum... Buna benzer birkag olaydan sonra en sevmedigim ders Beden

dersi olmustu zaten, hi¢ istemezdim o dersin oldugu giinii... (O3)

Kizlarla erkekler spor derslerinde ayrilirdi, ayr1 hocalar vardi. Ben kizlarin
oynadiklar1 oyunlardan daha ¢ok zevk aldigim i¢in erkeklerle oynamay1 sevmez
ve futboldan 6zellikle kacardim. .. (O8)
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Erkeklerle birlikte olmaktan c¢ok kizlarla beraberdim, erkek arkadaslarim
okuldan ¢ok, komsu ¢ocuklar1 olurdu... Onlarla oldugumda da ya kavga etmek

ya da futbol oynamak zorunda kaldigim icin fazla goriismek istemezdim... (O9)

Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii gibi hegemonik erkeklik, erkeklere rekabete
dayal1 bir cinsiyet kiiltiirii sunmakta ve bu ugurda erkekler arasinda deneyimlenebilecek
cesitli rekabet alanlar1 yaratmaktadir. Erkeklik, iktidar deneyiminin rekabetten karli
cikma diisiincesine dayandigi bir zemin iizerinde insa edilmekte ve siirekli bir bigimde
kazanma, iktidar1 elde etme pratiklerinin deneyimlendigi bir cinsiyet alani olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Foucault’nun iktidar kavramsallagtirmasindan yola ¢iktigimizda
erkek gruplan arasindaki iktidar, hegemonik erkeklik ¢ercevesi araciligiyla insa edilir.
Erkeklerin, hegemonik erkeklik anlayisina uygun davranig ve pratikleri yerine
getirmesi, iktidar1 deneyimlemesi agisindan 6nemlidir ve escinsel erkeklik, ¢esitli bilgi,

sOylem ve disiplin teknikleriyle bu iktidardan yoksun bir bigimde kurulmaktadir.

Onceki béliimlerde de aktarildigi gibi erkekler, daha ilkokul cagindayken bir
takim homofobik terimleri 6grenmekte ve bu yaslarda bu terimleri (ibne, top, vb.)
kullanarak disiplin tekniklerine katilmaktadirlar. Esas olarak bu pratiklerin altinda yatan
korku, baskalar1 tarafindan ‘normal’ bir erkek olarak goriilmeme endisesidir. ‘Kiz gib1’
goriinme korkusu, ‘erkekligi olusturan kiiltiirel anlamlar1 diizenleyen temel ilkelerden
biridir’ (Kimmel, 1994). Ayn1 sekilde bu donem i¢inde erkekler arasi deneyimlenen
cinsiyet pratikleri i¢inde ‘erkekligin en belirgin gdstereni’ olarak erkekler aras1 siddet de
karsimiza ¢ikmaktadir (Kimmel, 1994). Yukarida goriisiilen kisilerden O9’un verdigi
yanittan da anlagildig: ilizere erkekler arasinda yasanan miicadeleler ve erkeklerin
birbirlerine uyguladigir siddet, hegemonik erkekligin insa ettigi rekabet ve strateji
pratiklerinden biridir. Atay’a gore (2004) erkek habitusunun bi¢imlenmesinde
miicadele, catisma ve savas, bir erkek ritlielidir ve boylesi pratikler iginde aktorlerin
dayanma giicii, hem erkekligin ispatina hem de bagkalarinin goziinde erkekligin ifade

edilmesine hizmet etmektedir.

Erkekligin olusumunda toplumsallasma modeli?*, erkeklerin toplumsal cinsiyet
diizeni icerisinde kadma karsit bir bi¢imde konumlanan erkeklige 6zgii anlamlari,
cinsiyete ‘uygun’ davranis ve pratikler ile bunlarin deneyimlenme bi¢imlerini 6grenerek

i¢sellestirdikleri ve bdylece erkek habitusunun big¢imlendirildigi asamalandirilmis bir

% hkz. Atay, 2004,
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sistem sunmaktadir. Buna gore s6z konusu yapilanma i¢indeki asamalar, cinsiyetlerin
kendi aralarinda olusturduklar1 topluluklar — homososyal ortamlar — iginde
mesrulastirilir (Atay, 2004, $.39). Arastirma kapsaminda bu baglamda dikkati ¢eken bir
baska nokta da egemen bir yap1 olarak hegemonik erkekligin siirdiiriilmesine ve
giiclendirilmesine olanak saglayan homososyal ortam ve pratikler i¢inde, hegemonik
erkeklik alani iginden diglanmig ve bagimli konumlara yerlestirilmis bir alt alan olarak

escinsel erkeklerin bulunmak istemeyisidir.

Homososyal birliktelikler, erkek ve kadin diinyalar1 arasinda bir dengesizlik
yaratarak bir taraftan erkek egemenligi vurgular, diger yandan da erkekler arasi
iligkilerin 6nem kazandig1 egemenlik ortaminin yeniden iiretilmesini saglar (Atay, 2004:
39). Daha onceki aciklamalardan da tahmin edilecegi tizere erkeklerin bir arada
bulundugu homososyal ortamlar, erkeklerin hegemonik deneyim ve pratiklerini
mesrulastirdiklar: alanlar olmakla birlikte homofobik sdylemler, s6z konusu ortamlar
icinden kadimlarin ve kadinsi olan her seyin uzaklastirilmasiyla tiretilmektedir. Boyle
ortamlarda erkek gruplari, kendi cinsiyetleri disindakilere karsi asagilayict soylemler ve
cinsel esprilerle kendi egemen konumlarmi mesrulagtirabilir. Ornegin arastirmaya
katilan goriismecilerden ikisi, kendi inisiyatifi diginda aralarinda bulunmak zorunda

kaldiklar1 erkek gruplaria dair goriislerini su sekilde aktarmaktadir:

Is ya da eskiden okulda oldugu gibi bulunmak zorunda kaldigim erkek ortamlari
benim igin fazla sikicidir. Aralarinda iyi anlagtiklarim var ama yine de ¢ok
hoslandigim bir durum degil... Tabii, i¢lerinde yakinim olanlar da var, hatta
belki bu da bir 6nyargidir ama biraz yiizeyseller. Sohbetleri sinirli, mevzular
smirly, ilgi alanlart simirl... Kadinlarla sohbet etmek her zaman daha fazla

tercih edecegim bir durum... (03)

Isim daha ¢ok erkek ortaminda gegiyor ve bu pek de hosuma giden bir durum
degil, onlarin sohbetlerine katilmak bazen zor olabiliyor. Aslinda zor degil de
bir yandan belli olmama ¢abasi olunca normal hayatimda hi¢ yapmayacagim

muhabbetleri yapabiliyorum... (010)
4.2.2. Gey Kimligi ve Zorlu Bir Siire¢: ‘Coming Out’

Aile ve toplum, bireylerin sosyal ve cinsel gelisimine gii¢lii bir bicimde etkide

bulunmaktadir. Bu sekilde bireyler, iginde bulunduklar1 toplumsal yasamin kiiltiirel
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deger ve inanglarini toplumsallasma siireci i¢inde 6grenerek toplumsal bir 6zne haline
gelir. Aile ve toplum i¢inde gergeklesen etkilesimler, aile iiyelerinin toplumsal grubun
bir pargasi olduklarii anlamalarina ve kendilerini bunun bir pargasi olarak
degerlendirmelerine olanak saglamaktadir. Ayn1 zamanda aile ve toplum baglaminda
herhangi bir birey, cinselligi ve toplumsal cinsiyete dair ingsalari, norm ve

disavurumlariyla birlikte 6grenmektedir (Guarnero, 2007, 5.12).

Yapilan gorligmelerde katilimcilarin  ¢ogu, hemcinslerine yonelik ilgilerini
ergenlik donemlerinde fark ettiklerini ve anlamlandirdiklarini belirtmekle birlikte bir
kimlik olarak dikkate almalarimin ise daha sonraki yillarda gerceklestigini
aktarmiglardir. Cinsel yonelimlerini ve buna bagl olarak ‘gey kimliklerini nasil ve ne

zaman tanimladiklar1’ ¢ergevesindeki sorulara verilen yanitlar sdyledir:

Hemcinslerimden hoslandigimi hissetmem 11-12 yaslarimdaydi, onun biraz
oncesinde annemin kiyafetlerini denemek gibi seylerle kesfettigimi
hatirliyorum. Sonra da ortaokul baglarinda hemcinslerime yakinlagsma istegi fark

ettim ergenlikle birlikte... (02)

Erkeklere ilgi duymaya basladigimda sanirim... Aslinda hep erkekleri
incelerdim ama 13-15 yaslarinda kesin olarak onlardan hoslandigimin farkina
varmistim. Ergenlik doneminde yani... Baktigim bazi dergilerde bile kadinlar

degil ama erkekleri inceliyordum. .. (O3)

10-12 yaslarinda diye tahmin ediyorum, daha ¢ok erkekler ilgimi ¢ekiyordu,
onlara olan ilgimi fark ettim. O zamanlar Almanya’daydim, orda dusa (sauna)

¢iplak giriyoruz ve bayanlar hicbir zaman ilgilendirmedi beni... (04)

Daha kiiciik yaslarda da erkeklerden hoslandigini biliyorsun ama bunun adini
geylik ya da escinsellik olarak tanimlamiyorsun, en azindan &yle bir kavram
igine sikistirmiyorsun. Kimlik olarak fark etmem, sanirim ortaokul sonlar1 ya da

lise baslar1 olabilir... (O6)

Icsel ve dissal acilma pratikleri, bireyler arasinda farklilik gdsteren bir siireci
yansitmaktadir. Bazi bireyler, cinsel yonelimlerini ¢ok erken yasta fark ederek, bunu
problem haline getirmedikleri bir deneyim yasamaktadir. Genel olarak toplumdan farkli
olduklarini hissetmeleriyle ise bazi bireylerde bir takim igsel ¢atigmalar ya da toplumsal

kurguya uygun bir ‘normal’lesme ¢abasi deneyimlenebilmektedir. Goriismecilerden
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ikisi, escinsel yonelimlerini fark etmis olmalarina ragmen kurduklar1 heteroseksiiel

iligkileri su sekilde aktarmistir:

Kiz arkadagim olmustu ortaokul baslarinda ama bu daha ¢ok insanlar1 gorerek
olmaya baglayan bir seydi, artik erkekler ve kizlar bu tiir iligkiler kurmaya
baglamist1 ¢cevremde ve benim de basima geldi bir iki kere. Kizlarla olmamin
sebebi daha ¢ok okuldaki rutin iligkiler olmali, iste herkes birbiriyle ¢iktyor, ben
de cikayim gibi bir mantik... Fazla net hatirlamiyorum o doénemleri ama
kizlardan biriyle beraberken bile bagka bir erkege ilgi duydugumu hatirliyorum.
Bir kursa gidiyordum ve benden birkag yas biiyiik, ayni yerde oturdugumuz bir
cocuk vardi, onunla kursa gidip gelmeyi ¢ok seviyordum ve farkli anlamlar

yiiklemistim sanirim. .. (03)

Kiz arkadagim oldu mesela 16 yasindan sonra, 1-2 sene onunla takildim. Bu
seksle ilgili bir diirtii ve bunu kiz arkadagimla gideririm diye diisiindiim, yani
bunu gegici gibi disiindiim kendimde. 9 yasimda kendimi kesfettigimde bdyle
bir sorun yoktu zaten, hani kiz arkadagimin olmas1 gibi bir sorun yoktu ama 15-
16 yasina gelince 6nemli olmaya basladi. Bir de arkadas ¢evrenin ¢ogunun kiz
arkadag1 var, onun {izerine benim de kiz arkadasim oldu ama kisa zamanda ayni

sey olmadigini fark ediyorsun... (04)

S6z konusu pratikler, yapilan goriismelere dayanarak bireylerin aile ve toplum
baglaminda toplumsal cinsiyet sistemine iliskin davranis kaliplarin1 ve ‘erkek’ olmanin
anlamlarm &grendikleri bir cerceve icinde deneyimlenmektedir. Yukarida O4’iin
aktardigr Ornekte de goriildiigli gibi cinsiyet pratiklerinin gergeklestirilmesinde yas,
Oonemli bir degisken olarak ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore bireylerin toplumsal
cinsiyetlerine bagl 6znellikleri ve s6z konusu baglamdaki toplumsal beklentiler, yasa

bagl bir bicimde degismektedir.

Escinsellere yonelik en dnemli ayrimcilik bigimi, bilindigi gibi homofobi ve
heteroseksizmdir. Bireyler, bu olgulardan beslenen davranig pratiklerini gesitli
sOylemler aracilifiyla kiiciik yaslardan itibaren Ogrenmeye baslar ve toplumsal
cinsiyetlerine iligkin habituslarini1 bu dogrultuda sekillendirirler. Escinsel erkekler ise
habituslarina bagli olarak yatkinliklarini, ¢ogunlukla olast bir homofobiye karsi
sekillendirmektedir. Benzer dogrultuda digsal acilmayi deneyimlemeye karar veren
herhangi birinin karsilastigi ilk engel, toplumsal olarak insa edilen homofobi ve

heteroseksizmdir.
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Arastirma kapsaminda goriisiilen escinsel erkekler, hemcinslerine yonelen cinsel
arzularmi benlik duygulariyla birlestirip, kendilerini ‘gey’ kimligi altinda tanimlasalar
bile cinsel yonelimlerini disa vurma bigimleri, homofobiden ve toplumsal 6n
yargilardan bagimsiz bir sekilde isleyen bir siireci yansitmamaktadir. Dissal agilma
pratigi, toplumsal homofobi ve hatta kimi durumlarda igsellestirilmis homofobiye
bagimhi goriinmektedir. Katilimcilara cinsel yonelimlerini herhangi birine acip
acmadiklar1 soruldugunda verdikleri yanitlar ve paylastiklart deneyimler, fazla gesitlilik
gostermemekle birlikte, bireylerin escinsel olmayanlara kendilerini ag¢mada

uyguladiklari, habituslarina bagli bir takim stratejiler oldugunu a¢i1ga vurmaktadir.

Cinsel ac¢idan hemcinslerine arzu duyan ve giinliik yasamlarinda gey kimligini
benimsemis olan erkekler i¢in digsal agilma siireci, gilinliik yasamlarindaki bir
miicadeleyi yansitir. Bireyin sosyal cevresini arkadaslar, meslektaslar ve aile iiyeleri
biciminde kategorilendirdigimizde ‘digsal agilma’ pratiginin en zorlu gegtigi grup,
bir¢cok arastirmayla da desteklenebilecegi gibi aile olarak karsimiza ¢ikar. Escinsel
erkeklerin agilma pratikleriyle ilgili olarak Ben-Ari’nin (1995) yaptig1 calisma, sz

konusu baglamda 6nemli bir akademik kaynak sunmaktadir.

Ben-Ari (1995), dissal agilma siireci igerisinde aileyle ilgili olarak iki farkli
endise alam1 tanimlamaktadir. 1k olarak cocuk eksenli kaygilar olarak
nitelendirebilecegimiz, bireylerin kendi cinsel yonelimlerine iliskin kaygilardir. Burada
dikkate alinan, bireyin olasi1 bir yalnizlik endisesi, cocuk sahibi olamama, ayrimciliktan
dolaytr magdur olma, olas1 bir cinsel yolla bulasan hastalia kapilma, taciz edilme,
cezalandirilma (hukuksal olarak) ve dini inanglar1 kaybetmeyle ilgili kaygilardir.
Aileyle iliskili olarak ortaya g¢ikanlar ise torun sahibi olamama ya da nesli devam
ettirememe, aile olarak basarisizliga ugrama hissi ya da cocugun ailesinin dini

inanclarma kars1 gelmesi gibi durumlarla ifade edilen endiselerdir.

Oncelikle goriisiilen kisiler i¢inden yalmzca biri, ailesine cinsel ydnelimini

aciklamistir:

Durduk yerde anlatmadim aileme durumu, sosyal ¢cevrem geylerden olugmaya
baslaymca kendileri anladilar. Sordular sanirim, tam hatirlamiyorum ama inkar
etmedim, biraz da her seyi fazla normallestirmistim. Higbir zaman diger erkek

cocuklar1 gibi olmadigimdan zaten bildiklerini diisiiniiyordum... Simdiyse
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durumun farkindalar ama bu konuda sessizlik hakim aramizda... Yine de

lizerimde herhangi bir bask1 yok... (03)

Egemen erkeklik degerlerinin yiiceltildigi bir ortamda bir erkegin ailesine
escinselligini agiklamasi, aragtirmadan elde edilen verilerden anlasildig1 iizere zorlu bir
siireci yansitmaktadir. Yukarida ailesine cinsel yoOnelimini acikladigini aktaran
katilime1, bu siireci herhangi bir dayatma ya da siddet goérmeksizin atlattigini
vurgulamakla birlikte ‘annesine gore babasiyla daha sancili gegen bir donem’ oldugunu

ifade etmektedir.

Babalarin sahip oldugu erkeklik degerlerinin ‘rol modeli’ olarak ¢ocuklarina da
biiylik dlciide gectigi genel kabul goren bir goriistiir. Babadan ogla gecen erkekligin
biiyiik Ol¢iide dogal/biyolojik ve dolayisiyla degismez bir o6zellik oldugu da bu
kabullerin temelinde yatan diisiincedir. Ozcii yaklasimlarin varsayimlarma gore annelik
ve babalik davranislar1 biyolojik/genetik kokenlidir. Ozellikle de babalarin erkek olarak
ebeveynlik yapma tarzi cocuklar i¢in Snemlidir, 6zellikle de erkek g¢ocuklar igin.
Cocuklart heterosekstiel evlilige hazirlayan, 6zellikle babalarin ‘dogru erkek’ roliine

uygun davranislaridir (Sancar, 2009, s.125).

Sancar’in (2009) yaptig1 arastirmaya dayanarak Tiirkiye’de erkeklik degerlerinin
aktariminda babalarin geleneksel toplum yapisindaki Onemini yitirdigi soylenebilir.
Yeni kusaklar, erkeklik degerlerini babalarindan ¢ok erkek arkadas gruplari, gorsel
imgeler, erkek eglence diinyasinin degerleri gibi kaynaklardan 6grenmektedir (s. 125).
Toplumsal cinsiyet ve buna bagh erkekligin 6nemli bilesenlerinden biri olarak
homofobi dikkate alindiginda ise diizenleyici pratikler, diger erkeklik kodlarindan farkl
olarak hem evsel alanda hem de evsel alan disindaki sosyal pratikler icinde
deneyimlenmektedir. Toplumsal cinsiyet diizeni aracilifiyla kurulan zorunlu
heterosekstiellik, yapilan goriismelere dayanarak aile kurumu ic¢inde de yogun bir

bi¢cimde yeniden yapilandirilan bir insa olarak bulgulanmistir.

Yapilan birgok arastirma, escinsellere karsi olumsuz tutumlarin erkekler arasinda
kadinlar arasinda oldugundan daha yogun oldugunu ileri siirer (bkz. Anderssen, 2002),
fakat aile pratikleri i¢inde escinsellige iliskin 6nyargilar, hem anneye hem de babaya ait
bir bicimde ortaya g¢ikabilmektedir. Toplumsal cinsiyet diizeni i¢indeki hegemonik
erkeklik yapisi ve buna bagl cinsiyet degerleri, kadin1 ve hegemonik tanima ‘uygun’

olmayan erkekleri bagimli konumda insa eder ve bu degisken ele alindiginda erkek
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escinsellere yonelen homofobi, kadindan ¢ok erkege ait bir tutum gibi goriinebilir. Fakat
bu degerlerin 6nemli bir bileseni olarak zorunlu heteroseksiiellik ele alindiginda
diizenleyici pratikler, aile i¢inde kadin tarafindan da uygulanmaktadir. Ornegin Tiirk
kiltiiriinde var olan ‘uygun bir es bulma’ pratikleri, ¢ogunlukla kadinlar tarafindan
yerine getirilir. Arastirma iginde birgok katilimci tarafindan da dogrulandigi gibi
evlenmelerine yonelik baski eger varsa, ¢ogunlukla anneleri ya da aile igerisindeki diger
kadinlar (ablalar, kiz kardesler) tarafindan yoneltilmekte ve ‘uygun bir es aday1r’

bulmaya girisilmektedir.

Escinsel erkeklerin aile baglaminda cinsel yonelimlerine iliskin farkh
deneyimlerine baktigimizda katilimcilar arasindan sadece iicli, aileleri ve kendileri
arasinda cinsel yonelimleriyle ilgili bir herhangi bir konusma ge¢medigini ama
ailelerinin durumu bildiklerini diisiindiiklerini ya da agikladiklar1 takdirde 6nemli bir
baski ya da yaptirimla karsilasacaklarini diisiinmediklerine dair c¢esitli deneyimler

aktarmiglardir:

Ailem benim mutlulugumu 6n planda tutuyor, hicbir zaman mutsuz
olabilecegim bir durum igerisine itmedi beni bugiine kadar. Halen de ayni1 saygi
cergevesi iginde ailemle bir sorun yasamadim escinselligimle ilgili, {izerinden
tartisilmig bir konu olmasa da yiizde 99 eminim ki bunu farkindadirlar. Hani
bugiin sdyle bir sey diisiinmiiyorum, bir sey oldu da ¢ikti, eyvah ailem 6grendi,
Ogrenirse ne yapacagim gibi bir kaygim yok. Su anda ailem &grense, hani

kazara 6grense belki biraz daha rahatlamis bile olabilirim... (O1)

Aileme agiklamadim, ¢oktan agiklardim aslinda onlarin yapisindan dolayi. Son
derece acik fikirlilerdir ama ailede bir kisi daha benim gibi olunca bu defa risk
oluyor. Su an mesela kuzenimin de gey olmasi nedeniyle o kisim biraz zorlu.
Ben c¢oktan sdylerdim 7-8 yil once ama bu durum seni durduruyor...
Agiklasaydim daha mu giizel olurdu... Bana gore sdylememek de bir yalan ve
ben sevmiyorum... Cevremi genel olarak tanidiklari igin yalan yok aslinda,

detay veremiyorum... (O5)

Ailem bilmiyor, ac¢iklamadim ama annemin sadece tahmin ettigini
diisiiniiyorum, onun disinda babamin hayatinda oldugunu diistinmiiyorum boyle
bir kavramin. Giindeminde yok ve dolayisiyla kondurmuyor olabilir ama

annemin bildigini diisiiniiyorum... (O6)
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Giliniimiiz Tiirk toplumunda aile igerisindeki karsilikli dayanisma, kirsal-kentsel,
sosyo-ekonomik kiiltiirel farkliliklara ragmen genel bir degerdir. Bu deger, kendisini
aile i¢inde karsilikli bagimlilik goriinlimiinde ortaya ¢ikarir. Yani yakin aile baglart ve
‘baglilik kiltiirii’, bir yandan kisiler aras1 dayanigsmay1 saglarken diger taraftan birey
tizerinde bagimhilikk  baskilar1  olusturarak  bireyin  6zerklik  yonelimlerini
engelleyebilmektedir. Bireylerin aileye bagliligin1 destekleyen arastirmalardan elde
edilen bulgular, bireysellikten ziyade karsiliklt dayanigma degerlerinin Tiirk ailesindeki

onemine igaret eder (Kagit¢ibasi, 1990, s.50).

Cinsel yonelimlerini ailelerine aciklamamis olan escinsel erkekler — goriildiigii
gibi arastirma kapsamindaki katilimcilardan yalnizca biri ailesine cinsel yonelimini
aciklamigtir — Tirk aile yapisinin belirtilen karakteristigi dogrultusunda ailelerine karsi
olusturduklar1 gizli bir escinselligi benimserler. Ailenin korunmasi ve siirekliligine
dayali sOylemler aracilifiyla kurumsal olarak insa edilen zorunlu heteroseksiiellik,
toplumsal bir dayatma olarak escinsel erkeklerin farkli goriinmezlik stratejileri

olusturmalarina neden olabilmektedir.

Cinsel yonelimini agiklamada aileyle olan iligki, cinsel yonelimi heteroseksiiel
olmayan bireyler i¢in endise konusudur. Aileleri ile birlikte yasayan gencler, dissal
acilma siireglerini kendi bireysel ihtiyaglart ile kiiltiirel ve ailevi gereksinimleri
biitiinlestirerek miizakere etmelidir (Edwards, 1996’dan akt. Mosher, 2001, s.168).
Ciinkii cogu aile heteroseksiieldir ve diinya goriigleri, heteroseksist dnyargilardan ve
degerlerden etkilenmektedir. Ayn1 sekilde torun beklentisi ya da arzusu karsisinda
cocuklarmin cinsel yonelimini agiklamasiyla reddetme, sok, sucluluk duygusu gibi
duygular1 hissedebilirler (Ben-Ari, 1995). Floyd ve digerlerinin (1999) yaptigi
aragtirmaya gore ailelerin cinsellife yonelik geleneksel goriisleri, bir bireyin cinsel
yonelimini ailesine agma karar1 lizerinde onemli bir etkendir. Dolayisiyla geleneksel
aile degerlerinin varligi, escinsel bir erkegin cinsel yonelimini kabul etme ve bununla

basa ¢ikabilme pratiklerine baglidir (Mosher, 2001, 5.168).

Arastirma kapsaminda goriisiilen erkeklerin yalnizca gl ailesiyle birlikte
yagsamakta, digerleri ise ailelerinden farkli sehirlerde ya da ayni sehirde de olsa farkli
evlerde yasamaktadir. Bu anlamda cinsel yonelimini ailesine agiklamayan escinsel
erkeklerin ailelerinden ayr1 yasama egilimleri, habituslarina bagli bir pratik olarak

yorumlanabilir. Modern siire¢ i¢inde akrabalik iliskileri her ne kadar etkisini belirli bir
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Olclide kaybetmis olsa da geleneksel kaliplar, ¢ekirdek aile i¢inde varligin1 korumakta
ve Tiirk ailesi, belirli durumlarda yukarda da aktarildigi gibi geleneksel yapisin
muhafaza etmektedir. Ebeveynler, cocuklartyla kurduklari karsilikli dayanisma iligkisini
stirdiirtir ve bu karsiliklilik, kimi durumlarda cinsel yonelimi heteroseksiiel olmayan
bireyler tizerinde zorunlu heteroseksiielligin yarattigi bir baski olusturabilmektedir.
Yapilan goriismelerde birgok erkek, ailesinin evlenmesine ya da torun sevmeye yonelik

arzularindan ve bunlarla bag etme yollarindan bahsetmistir:

Ara sira esprisine takilirlar, “seni ne zaman evlendiriyoruz” diye ama giiliip
gecerler. Tabii, hani ben riiyanizda goriirsiiniiz siirekli ya da diistinmedigimi

soyliiyorum diyorum... (O1)

Evlenmeme yonelik birebir baski olmadi 18 yasima kadar... Zaten 18 yasima
girdigim giin evden ayrildigim i¢in resit bile degildim, evlendirme gibi bir sey
yapma durumlar1 yoktu heniiz. Ama tabii gelece§ime dair boyle planlar
yapiyorlard: kendi aralarinda. Bu bana sdylenmese de kardeslerim, iste ileride
kendilerine gore uygun bulduklarn arkadaslarinin  kiziyla evlendirmeyi
planlamislar, bunlar1 sonradan yegenlerimden &grenmistim, bana yansimadi
ama... Benimle oturulup konusulmus seyler degildi. Sonrasinda da zaten evden
ayrildiktan sonra bir sene igerisinde iletisimim koptu. Kimligimi
ogrendiklerinde baski bagladi aslinda, iste beni bir kadinla evlendirmek ya da
bir kadinla birlikte olmami saglamak gibi beni diizeltmenin yollarini aradilar,
siddetle, baskiyla bunu yapmaya kalktilar. Ise yaramadi ve uzaklastim onlardan,
yolumu ayirdim, tamamen irtibatimi kopardim ve onlarsiz sekil vermeye

basladim hayatima... (O2)

Escinselligimi benden duymadilar hi¢bir zaman sdylemis degilim. 30’a kadar
bana arkadas bulmaya, tanistirmaya, evlendirmeye ¢aligtilar. Onlar1 engellemek
i¢in kiz arkadaslarim da oldu, onlar beni evden almaya gelirdi, disar1 ¢ikardik.
Ama sadece arkadaslarimdi, gostermelik yani... Belirli bir yastan sonra zaten
bana birakmalarini, karigmamalarmi sdyledim, her seyi denediklerini ve

olmadigini, daha fazla denememeleri gerektigini konustum... (O4)

Baski yok, ¢iinkii evlilik agisindan iyi 6rnekler yok etrafimda ve onun igin bana
hep “gez, hayatini yasa, her yone git, doy, artik bez ve ondan sonra evlenirsen
evlen” derler ama tabii, annemin ¢ok hosuna gidiyor mesela, bir torunumuz var,
bende ne zaman olacak gibi arada hemen lafi sokuyor. Diyorum ben, hani

evlilik yok, hi¢ bunu diisiinmeyin diye ama... (O5)
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“Hadi evlen” gibi bir baski yok ama tahmin ediyorum ki bircok kisinin basina
geliyordur, en azindan ailesinden gizli yasayanlarin, miiriivvetini gérme olay1
vardir ya... Benim bir abim var mesela, evlendi, hani gordiiler en azindan ¢ocuk
evlendirmenin nasil bir sey oldugunu, sonra abimin ¢ocugu oldu, torunlar1 da
oldu dolayisiyla annemle babamin, benim yiikiimiin hafifleyecegini diisindiim.
Mesela son onlar ziyarete gittigimde babam “senin de ¢ocugun olsa sevsek”
dedi ve dedim ki hi¢ bitmeyecek herhalde bu dert. Baski gibi degil de boyle bir
istekleri, talepleri var tabii ama yerine getirilmedigi takdirde onlar i¢in ¢ok da

travmatik bir sey olacagini diisiinmiiyorum... (O6)

Yukaridaki 6rneklerde de gozlemlendigi gibi escinsel erkeklik alani i¢inde aile
ile deneyimlenen pratikler farklilik gostermektedir. Katilimeilarin ¢ogunda aileleri ile
0zel hayatlar arasinda yarattiklar1 bir mesafe ile bu siireci kolay atlattiklar1 ve durumu
problematiklestirmedikleri goézlemlenmistir. Burada en biiyiik etken, goriismecilerin
Tiirkiye’de henliz azinlikta olsa da 1990’lardan sonra arttigi gozlemlenen ‘escinsel
niifusun yeni, cinsel acidan bilingli tabakas1’ bigiminde tanimlanan (Taping, 1992°den
akt. Bereket ve Adam, 2006, s.132) cogunlukla kentli, geng, egitimli ve orta sif

escinsel erkekler arasindan secilmesidir (Bereket ve Adam, 2006, 5.132).

Gortgtilen kisilerin kimlik tasavvurlarinda politik bir durus gézlemlenmese de
her biri, cinsel yonelimini bir kimlik olarak benimsediklerini ifade ederek, ilerleyen
basliklar altinda da aktarilacagi gibi sosyal yasamlarini biiytik 6l¢iide bu kimlik iizerine
insa ediyor goriinmektedir. Dolayisiyla boyle bir grup igerisinden secilen goriismeciler,
her ne kadar bugiin Tiirkiye ger¢cegini yansitmadig1 ve goreli olarak az bir orani temsil
ettigi, ¢esitli aragtirmalarla desteklenebilirse de aile ile yasanan pratiklerinde gizliligi
benimsedikleri i¢in ¢atigsmanin yogun oldugu deneyimler sunmamistir. Katilimcilardan
yalnizca biri, yukarda da aktarildig1 gibi cinsel yonelimi ortaya ¢iktiktan sonra ailesi ile
baglarin1 koparmis ve bugiin de goriismemektedir. Benzer sekilde yine ayni katilimci,
eski partnerinin ailesi ile olan iliskisine dair anlattiklarinda ‘heteroseksist’ ve hatta

‘igsellestirilmis homofobi’ biciminde tanimlanabilecek bir deneyim aktarmistir:

Biseksiiel olanlarin toplumsal ag¢idan evlendiklerini diisiiniiyorum. Daha
dogrusu toplumdan ¢ok ailelerine kars1 olarak, erkekliklerinin ispati1 olarak bunu
yapmak zorunda hissediyorlar kendilerini, bir torun vermek zorunda olarak.
Ciinkii yillar sonra birlikte yasadigim insan bile ailesine karsi kendisini su¢lu

gordiigii, sorumlu ve iyi bir evlat olarak gormedigi i¢in beni sevdigi halde bir
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baskasiyla gidip evlenebilmesi, bana gére bunun gostergesi zaten. “Ben kotii bir
evladim, anneme hayirli bir evlat olamadim” diye vicdan azabi ¢ekiyordu
¢linkii, dyle diislinliyordu, denemeden de géremeyecekti sanirim ve denedi, gitti
evlendi ama ¢ok da ona uygun olmadigini gordii o hayatin... Sanirim annesinin
baskis1 iizerine olusuyor her sey, hani “oglum, evlen artik, dliip gidecegim,
diinya goziiyle bir torun goreyim”, bununla bagliyor ve onda zaman igerisinde
herhalde bir sugluluga sebep oluyor, ¢iinkii 6nce bir ¢éziim tiretmeye calistyor,
benim sevgilimin yapti1 sey oydu. Iste “annemin agzini kapatmanuz lazim”
gibi, ilk basta hemen gidip kurban etmiyor kendisini, “annemi susturmamiz
lazim”, kimligini gizlemek i¢in bir kiz arkadas bulup “bu benim nisanlim”
diyerek zaman kazanmaya g¢alisiyordu c¢iinkii asil istedigi sey gidip evlenmek
degil. Iste benim kiz arkadaslarimla konusuyorduk, gétiirecektik, bir sene daha
Oyle rahat edecektik filan, boyle planlar yapiyorduk. Ama bunlar uygulanmadi
ve ailenin beklentileri hi¢ azalmadi, yillar icerisinde hala iste “ne zaman
evleneceksin, bak iste paran da var, evin de var, hadi artik evlen” gibi bu tiir
baskilar herhalde kisiyi sugluluk duymaya itiyor ve bir siire sonra direnemiyor

artik onlara ve bu suglulukla yapiyor bir seyler... (02)
4.2.3. Aile Disindakilere A¢ilma (Coming-Out) Deneyimi

Escinsel olan bir birey, goniilli ya da goniilsiiz olarak cinsel yonelimini
aciklama pratiginde bulunmaktadir. Yukarda da ele aldigimiz gibi arastirmaya dahil
olan bireylerin hemen hemen hepsi, cinsel yonelimini ailelerine agiklamada goniilsiiz
olmakla birlikte bu durum, aile disginda kalan toplumsal oznelere yoneldiginde
goriismecilerin pratikleri farklilik gostermekte ve habituslarina iliskin belirli stratejilere
bagli kalmaktadir. Burada oncelikle heteroseksiiel ve homoseksiiel diinya arasinda
ayrima gitmek onemlidir ¢iinkii katilimcilar, agilma ve giinliik yasami1 devam ettirme
pratiklerinde kimliklerini kimi zaman acikladiklari, kimi zamanda gizledikleri
deneyimler aktarmislardir. Bu pratiklerin gerceklesmesi, kisilerin toplumsallasma
siirecinde Ogrendikleri cinsiyet rollerinin ve en Onemlisi homofobi olgusunun
farkindaligi baglaminda ger¢eklesmektedir. Bu dogrultuda agilma pratikleri, cesitli
sosyal ortamlara gore de farklilasmaktadir. Ornegin okul ya da is gibi sosyal ortamlarda
birey, homofobiye dayanan olasi bir taciz ya da asagilanma riskini dnlemek amaciyla

cinsel yonelimini gizli tutma egilimi gosterebilmektedir.
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Goriismelerden elde edilen veriler dogrultusunda goze c¢arpan Onemli
noktalardan biri, bireylerin gey kimligini i¢sel olarak kabul etmelerini, ya kendileriyle
ayni cinsel yonelime sahip olan biriyle tanistiktan sonra ya da duygusal bir beraberlik
yasadiktan sonra — birine acgilma — daha giiglii bir bi¢cimde tanimlamalardir.
Katilimcilar, cogunlukla ilk olarak {iniversite yillar1 olarak adlandirabilecegimiz
donemde cinsel ve duygusal yonelimlerini aile disindan birine agmislardir. Boyle bir
pratigi yasayana kadar deneyimledikleri cinsel pratikler olsa bile goriigmecilerin ¢ogu,
digsal agilmay1 cinsel yonelimi kendisininki ile ayni olan bir arkadasi ya da partnerinin

olmasinin ardindan gergeklestirmistir.

Escinsel kimligini birebir agikladigin bir arkadasin oldu mu dersen, hayir
olmadi, ilk escinsel kimligimi agikladigim insan, yakin zaman Once is
hayatindan birisiydi. Ama lise ve iiniversite hayatinda biri olmadi. Sanirim buna
en biiyiik etken suydu, ailemin yanindan ayrilip kendi ayaklarim {izerinde
yasamaya baslamak, kendime giivenimi biraz daha fazla kazandirdi. Sonrasinda,
escinsellerle ¢ok fazla sosyal agimin fazlalagsmaya baslamasi buna bir etken
degil, sanirim bunun zamani... Daha dogrusu ben bu kimligi aciklarken
hayatimda birisi vardi, 6zel birisi vardi, benim takildigim nokta sanirim oydu,
bugiine kadar belki de agiklayamamamin sebebi ailemle yasamanin etkisi ya da

onun korkusu degil de hayatimda diizgiin bir insanin olmayistyd... (O1)

Kimligimi tanimlamistim sanirim ki bir hayat kurmustum kendime, yine bir
hemcinsimle beraber yasamaya baslamistim. Ondan 3-4 yil sonra escinsel
¢evrem olusmaya bagladi. Kimligimi tanimlamayla ilgili bir problem yoktu
fakat kendimi biraz yalniz hissediyordum. Benim gibi hicbir insan tanimadigim
icin, ne yaparlar, nasil davranirlar, farkli m1 diigtiniirler... Ciinkii ben ¢ok
siradanlastirmistim kendimi. Heteroseksiiellerden g¢ok farkli gormiiyordum,
onlar gibi c¢alisip, onlar gibi yiyen, gezen ama sadece cinsel yonelimi farkli

biriydim ben, higbir fark gérmiiyordum... (02)

Ayni sekilde erken yaslarda bireylerin yakin akrabalari igerisinde ya da sosyal
cevresinde cinsel ve duygusal yonelimi kendisiyle ayni olan bir birey bulunmasinin,
bireyin hem i¢sel hem de digsal agilma pratiginde olumlu etkileri oldugu
gozlemlenmistir. Boyle bir etki, her seyden Once bireyin yalmizlik ve yalitilmislik

duygusunu azaltmaktadir.
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Cocuklugumdan beri tanidigim bir arkadasim vardi zaten. Bilmiyorduk tabii o
zamanlar birbirimizi ama onunla aramda bir benzerlik kurdugumu hatirliyorum,
yasin kiiglik de olsa bir sekilde anliyorsun. Daha sonra onunla zaman iginde
daha da yakinlastik¢a bir giin birbirimize agildik, o benden daha biiyiik oldugu
icin bir hayat1 vard1 zaten, daha ¢ok onunla kesfettim her seyi, daha dogrusu
adin1 koydum. Artik insanlarla da tanigmaya baslamistim 17 yaslarinda, yine o

arkadasim sayesinde gey, lezbiyen arkadaslarim vardi ve bir iliskim. .. (03)

Ik escinsel ¢evrem iiniversiteye geldigim yillarda olusmaya basladi... Ondan
once de kuzenim vardi... belki de o yiizden bu kadar kolay atlattim, daha kolay
cozdiim, belki benim i¢in bir problem haline gelmedi. Belki o olmasaydi,
icimde siirekli biiyiiyen, beni sikistiran bir sey olacaktt ama anlattigim zaman
bir kisi de olsa seni anlayan, ne hissettigimi bilen birisi vardi karsimda. “Ne hos
cocuk” ya da “ne hos adam” dedigim zaman bunu anlayan birisi, o ylizden o

¢ok dnemliydi herhalde benim igin. .. (06)

Digsal acilma siireci, gli¢lii bir bigimde yerel kiiltiirlin karakteristiklerinden
etkilenir. Bati baglaminda digsal agilma, 6z-kimlikle ve escinsellerin kolektif
miicadelesiyle ilgili olarak gerekli ve faydali goriilmektedir. Bohan (1996), dissal
acilma siirecinin bir¢cok fonksiyonunu ileri slirmektedir. Buna gore digsal agilma,
tyilestirici olmakla birlikte 6zsaygiyr gii¢lendirir ve soyutlanmay1 azaltir. Digerlerinden
sir saklamanin herhangi bir iligki iizerindeki olumsuz etkilerini dikkate alinirsa digsal
acilma, iligki iizerinde olumlu etkilere sahiptir. Evli olup olmamayla ilgili sosyal baskiy1
engellemesi baglaminda problem coziiciidiir. Son olarak bir islevi de politik olmasidir,

bir toplumun escinsellige yonelik tutumlarini degistirir ve bir rol model insa eder.

Ancak arastirma kapsaminda goriisiilen kisilere dayanarak bu aciklamalarin her
kiltiirde ya da her toplumda gecerli iddialar oldugunu ileri siirmek zordur. Yapilan
goriismeleri dikkate aldigimizda goriismeciler, anlattiklar1 yasam hikayelerinde
cogunlukla kendileriyle ilgili iliskisel bir benlik duygusu sunmuslardir. Tiirkiye’de
aktivist olan escinsellerin digsal agilma siireci ile ilgili yapilan bir tez ¢alismasinda da
(bkz. Ertetik, 2010) goriisiilen bazi aktivistler tarafindan bu siirecin olumlu etkileri
tizerinde durulmustur. Bu ¢alisma igerisindeki gériismeciler ise bu anlamda politik bir
bilince sahip ve kimlik duygusunu boyle bir biling dahilinde deneyimleyen bir grubu
temsil ediyor gorlinmemekle birlikte direnis pratikleri, daha ziyade Ortiik bir bicimde

ortaya ¢cikmaktadir.
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Her seyden once digsal agilma, arastirma kapsamindaki escinsel erkekler icin
karmagik bir siireci yansitmaktadir. Cinsel yonelim, sanilanin aksine bir tercih
olmamakla birlikte digsal agilma ise bunun tersi olarak tamamen tercihe dayali bir
pratiktir. Bazi insanlar cinsel yonelimini agiklamayi tercih ederken bazilari, belirli
stratejiler dahilinde yalnizca hayatlarinda kendileri i¢in 6nemli olduklarinmi diisiindiikleri
ya da bilmeleri gerektigine inandiklar1 bireylere karsi cinsel yonelimlerini agiklama
girisiminde bulunurlar. Digsal agilmayr tercih etmemenin bir takim nedenleri
bulunmaktadir. Oncelikle ilk olarak bireylerin bunu yersiz bulmasini sayabiliriz, buna
gore bireyin cinsel yonelimi, o kadar da 6nemli degildir. Bir bagka neden, bireyin dissal
acilmayr deneyimledigi takdirde karsilasabilecegi olasi riskleri degerlendirmesi ve
kaybedecek daha ¢ok seyinin oldugunu diisiinmesidir. Diger nedenler ise dini ve
toplumsal nedenler olarak siralanmaktadir. Buna gore bireyler, dini inang¢larina boyun
egebilmekte ya da agilma pratiklerinin gey toplulugu icin daha zararli oldugunu
diisiinebilmektedir (Bohan, 1996). Dissal agilma silirecinde gozlemlenen en Snemli
etkenin, bireyin toplumsal etkiler dogrultusunda igsellestirdigi, habitusuna bagh

yatkinliklar1 oldugu gézlemlenmistir.

Arastirma kapsaminda goriislilen bireylerin digsal agilma pratikleri, 6ncelikle
‘yerine gore’ bir anlayis1 yansitmaktadir. Her seyden once her katilimci, escinsel bir
sosyal g¢evreye bagli olmakla birlikte cinsel ve duygusal yonelimi kendileri gibi
olmayan bireylere, cinsel yonelimlerinden yalnizca belirli bir giiven ortaminin
saglanmast durumunda bahsetmektedir. Katilimcilar, bu deneyimlerini su sekilde

aktarmaktadir:

Ik baslarda higbir arkadasima agiklamadim ama onlar farkindaydilar, cogu
farkindaydi, 6yle bir ¢evredeydim. Sorgulamiyordu kimse, oldugum gibi kabul
ediyorlardi, dillendirilmiyordu higbir sey, iste kiz arkadasimin olmamasi,
beraber gezdigim heteroseksiiel insanlarin hepsinin kiz arkadasi olmasi ya da
erkek arkadasi olmasi, onlar1 belirli periyotlarda degistirmeleri ve benim hicbir
zaman olmamasinin sorgulandigimi gérmedim ben, “neden senin yok, sana da
birini ayarlayalim” gibi bdyle seyler hi¢ olmadi. Zaman igerisinde giivendigim,
yargilamayacagini diisiindiigiim insanlara zaten acildim, hatta agildiklarimdan

bazilar1 da “biliyoruz biz” deyip kapattilar hemen konuyu. .. (02)

Liseden bu yana insanlar degisse de olduk¢a samimi oldugum escinsel bir

gevrem var zaten, onun digsindakilere kendimi agiklamadim ama gizlemedim
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de... Boyle bir gabam yok, anlarlar, anlamazlar, ¢ok da 6nemsemiyorum. Ama
hayatimda ¢ok fazla heteroseksiiel yok, en azindan gelip 6zel hayatimi
soracaklart kadar samimi degilim. Samimi olduklarim da bir sekilde bilir zaten.
Bu, illa ki ben sdyleyim demekle de olmuyor, cogu arkadasima soyledigimi hig
hatirlamam. Zaten samimi olmussak zaman iginde yasam tarzimi, arkadaglarimi
ya da partnerimi gérerek anliyorlar. Oncesinde de bir sekilde hissediyorlardir
ama hi¢ kimseye hayatimda ya da ¢ok uzun zamandir “ben geyim” dedigimi
hatirlamiyorum. Bilmemesi gereken insanlarla da samimi degilim zaten, 6zel

hayatima sokmuyorum... (O3)

Genellikle once karsimdakini tanimaya calisirim, samimi olduktan sonra
aciklayabilecegim bir sey bence bu, herkesin bilmesine gerek yok... Biriyle
samimi olduktan sonra olabilecek tepkilerini tahmin ediyorsun zaten, mesela su

anki isimde kimseye bunu aciklayacak kadar giivenmiyorum... (010)

Bu anlamda goriismecilerin  hemen hemen hepsinin, ¢evrelerindeki
heterosekstiellere karsi cinsel ve duygusal yonelimlerini agiklamalarinin, aralarindaki
iliskinin boyutuna gore karar verme siirecleri dogrultusunda gelisen bir tercih oldugu
bulgulanmistir. Aym sekilde yukarda O3’iin anlattiklarinda da goriildiigii gibi, her
katihmcinin genel olarak yakin g¢evresinde gey kimligini tanimlamis olan bireyler
olmasi, s6z konusu grup icerisinde var olan bir gettolasmanm25 belirgin oldugunu
gostermektedir. Boylesi homojen bir toplulugun varligi ve bireylerin gruba dahil
olmasiin, goriisiilen kisilerin cinsel yonelimlerini toplumsal olarak onaylamasinda

etkili oldugu gozlenmistir.

Gey arkadaslarim var, kendimi giivende hissediyorum, onlarin yaninda mutlu
hissediyorum ama illa ki dnemli degil. Ortak seylerim geylerle ¢cok fazla ama
Oyle arkadaslarim da var ki straightler ama belki bir gey arkadasinla
yapamayacagin muhabbeti bile onla yapabiliyorsun. illa biitiin arkadaslarim gey
olsun degil de paylasim 6nemli bence orda. Senin ne istedigin ve insanlarin
senden ne istedigi, uyum 6nemli bana gore. Ben gidip de asirtya kagmadan, her
ortamda her insanla takilabilirim, bu da giizel bir sey. Kag yillik arkadaglarim
var, uzun zamandir goristiiglim bir siirii insan. Onlarla da giderim, gezerim,

tatile giderim, her seyi yaparim. Bdyle bir ayrimimm yok ama mesela 0Ozel

% Calisma igerisinde ‘getto’ kavramu, zorunlu heteroseksiielligin basat oldugu bir toplumda heteroseksiiel
olmayan bir cinsel yonelime sahip, homojenlik gdsteren ve kendine &zgii bir yapr sunan bireylerin
yogunlagmasina isaret etmektedir.
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giinlerde, kutlanmas1 gereken giinlerde benim gibi olan arkadaslarimin yanimda

olmas1 daha huzur verir. Biraz daha hosuma gider, giivende hissederim... (O5)

Genel olarak etrafima escinsel se¢gmek gibi bir durumum yok. Birini taniyayim,
escinsel olsun gibi bir yaklagimim yok zaten. Escinsel bir sosyal ¢evrem var
ama en yakimim olup heteroseksiiel olan kisi de var, yine en yakimim olup

escinsel olan kisi de var... (O6)

Gey bir sosyal cevreye girdigimden beri farkli her sey. Eskiden daha igine
kapaniktim, okul arkadaglarimla bile okul diginda goriismezdim. Simdi de is
arkadaslarimin ¢ok aziyla goriisiiyorum. Ister istemez bir smir var... Cinsel
yoneliminden haberdar olmasi gerekir 6zel hayatimdaki kisilerin ki olanlarin da
cogu gey zaten. Olmayan da yine bir sekilde bu ortamda tanidigim ya da

zamanla homofobik olmadigini hissettigim ve samimi oldugum kisiler... (O8)

Ayni zamanda yapilan goriismelerde sosyal sermaye bi¢iminde yapilanan sz
konusu 6zel alanin — getto — varligi, bunun disinda kalan alanlarda katilimeilarin cinsel
yonelimlerine dair bir strateji olarak gelistirdikleri kamuflaj1 hafifletme islevi sagladigi
gozlenmistir. Boyle alanlar icerisindeki arkadaslik iliskilerinde bireyler, giiven, destek
ve anlayis saglamaktadir. Nardi (1999), escinsel erkeklerin kendi aralarinda kurdugu
arkadagliklarin heteronormatif egemen kiiltiire yonelik bir itiraz kapasitesine sahip
oldugunu ileri siirmektedir (s. 191). Boyle bir arkadaslik icerisinde erkekler, egemen
kiltiire ‘uygun’ olmayan bir onaylama deneyimler. Heteroseksizm ve homofobinin
kurumsal olarak insa edildigi toplumlarda bireyler, kendi escinselliklerini dogrulamak

ve kabul gormek adina dncelikle birbirleri arasinda arkadaslik gelistirebilmektedir.

Kisilerin cinsel yonelimlerini yogun bir bigimde gizleme egilimi gosterdikleri en
onemli alan, i olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Arastirmaya dahil olan katilimcilar,
herhangi bir ayrimciliga ugrama korkusu ve boyle bir riskten dolayi isyerlerinde cinsel
yonelimlerini tam olarak agiklamamaktadir. Goriismecilerin hepsi, habituslarina uygun
bir bicimde olusturduklar1 stratejileri 6zellikle calisma hayatinda etkilesim icinde

olduklar1 bireylere kars1 uygulamaktadir.

Is yasaminda cinsel yonelimimi agikladigim tek bir arkadasim oldu, baska yok
ama herhangi bir farklilik ¢abam da yok. Higcbir zaman bdyle bir farklilik cabam
olmadi. Ben, normal gey arkadaslarimla nasil davraniyorsam, nasil

konusuyorsam, nasil espri yapiyorsam is hayatinda da olsun, normal ¢evremde
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de olsun veya ailemle birlikte farkli bir kimlige biiriinmedim hi¢bir zaman...
Tabii ki de agik agik konustugum bir sey yok, ben escinselim demiyorum, ben
heteroseksiielim de demiyorum ama yani, akli salim, basinda insanlar, sonugta
beni sirkette bir yildir, 3-4 yildir tamiyan insanlar var, sonug itibariyle bir
iligkim, bir bayanla iligkim olmad1 higbir zaman, yanimda birisini gérmediler...

(OD)

Cok fazla bir is gecmisim yok ama is hayatinda... Onceki isyerimde
anlatmadim, anlatir miydim, kim bilir, eger uzun yillar ¢aligsaydim, onlara
giivenseydim, onlar bana giivenseydi ki zaten o calistigim yerde de Gyle bir
atmosfer vardi. Herkes birbirine giivenir, her seyini agar ama ben séylemedim,
istemedim agikg¢asi. Ciinkii ben hep derdim, kimi istersem o bilecek diye, dyle
herkesin bilmesine ihtiya¢ yok. Onun i¢in is hayatimda kimseye a¢ilmadim ama
su anki isimde daha yeniyim, belki de zaman iginde olabilir. Ciinkii ¢cok agik
gorilisli, bunu kaldirabilecek insanlarla caligtyorum, olabilir herhalde, daha

bilmiyorum. .. (05)

Bir igyerinde kariyer pesinde kosuyorsun ve boyle bir sey ortaya c¢iktiginda
aninda mobinge ugrarsin diye diislinliyorum. Kafani ezerler, ya ylikselemezsin,
ya oldugun yerde sayarsin ya da illallah eder ayrilmak zorunda birakilirsin. Bir
sey uygularlar diye diisiiniiyorum, dolayisiyla hep temkinli olmam yoniinde
tizerimde bir baski hissediyorum. Ama baglant1 kurulmayan meslek gruplari da
gorilyorum, hatta escinsel olmanin prestij sagladigi alanlar var. Baz
arkadaglarim var mesela kimisi modaci, kimisi magazaci, escinsel olmalari

bilakis prestijlerini artirtyor... (O6)

Is hayatinda uyguladigin simirlar oluyor mutlaka, is farkli bir durum, ¢ekip
gitme sansin yok... Aman kimse anlamasin diye ¢aba sarf etmiyorum, anlayan
oluyordur mutlaka. Hi¢bir sekilde belli olmasa bile bir kere ne bir kiz arkadasin
var ne de evlisin, bir sekilde slipheleniyorlardir. Aslinda sadece alay konusu
olmamak i¢in ¢abaliyorum, iste biraz mesafe yaratiyorum filan... Bir de gey
olup olmadigimi is yerindeki insanlar bilse nolur, bilmese nolur... Onlarla

cinsellik degil, bir is ortamin1 paylastyoruz sadece... (09)

Aciklamalardan da anlasildig1 gibi sosyal olarak damgalanmig bir kimlige sahip
olan bireyler, cinsel yonelimlerini is ortamlarinda gizleme egilimi gdsterebilmektedir.
Escinsellik 6rneginde ayrimcilik tehdidi, damganin goriinmezligi ile karmasik bir siireci

yansitmaktadir; herhangi birinin cinsel yonelimi, digerlerine zorunlu bir bigimde agik
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degildir. Goffman’a gore (1963) escinseller, gizlenebilir bir damgaya sahiplerdir ve bu
nedenle potansiyel olarak ‘onur kirici’ bi¢iminde kodlanirlar. Sonug¢ olarak escinsel
erkekler, digerlerine cinsel yonelimlerini agip agmama konusunda yasam boyu devam

eden bir karar verme siirecini deneyimlemektedir (King vd, 2008, s.567).

Arastirma kapsamindaki bireylerin is yasamlari, cinsel yonelimlerine dayali
kimliklerinin gizli tutuldugu ve ¢ogu zaman da zorunlu heteroseksiielligin kurdugu bir
bicimde is arkadaslar tarafindan heteroseksiiel olarak dikkate alindiklar1 bir ¢ergeve
resmetmektedir. Cinsel yonelimin aciklanmasinda belirli stratejilerin  harekete
gecirilmesi ve ¢cok az insanla bu bilginin paylasilmasi, katilimcilarin ‘profesyonellik’
anlayislarina uygun bir bigimde kodladiklar1 bir pratik olarak goriinmektedir. Literatiire
bakildiginda profesyonellik ve erkeklik arasinda baglanti kuran, teorik bilgi ve teknik
uzmanhg@ erkeklikle birlestiren caligmalara rastlamak miimkiindiir. Ornegin Connell’a
gore (1987) mesleki profesyonellik, tarihsel olarak erkeklige 6zgili bir model biciminde
insa edilmistir (s. 181). Bu alandaki pratikler duygulardan arindirilarak mantik 6n plana
cikarilmis, uzmanlagsmis beceriler merkezilestirilmis ve digerleri lizerindeki tahakkiim
temel alinmistir. Profesyonelligi iktidarla iligkili olarak rekabetin yogun bir bigimde
deneyimlendigi bir baglamda ele aldigimizda katilimcilarin ¢ogu, cinsel yonelimlerini

gizlemelerinin is geregi oldugunu ileri siirmiislerdir.

Alanla ilgili literatiir incelendiginde gey kimlige sahip olan erkeklerin, toplumsal
olarak insa edilmis escinsellik karsiti sdylemlerin olasi risklerine karsi, is yasami
icindeki pratiklerinde gey kimliklerine bagli performanslarini minimize ettikleri baska
calismalara da rastlanmaktadir. Wood ve Lucas’in (1993) Birlesik Devletlerdeki gey
profesyonellerle ilgili olarak yaptigi bir c¢alisma, s6z konusu bulgulari destekler
niteliktedir. Aragtirma iginde Wood ve Lucas, bireylerin kimi durumlarda profesyonel
diinya i¢inde birbiriyle rekabet etme kosullarin1 dikkate alarak goriisme yaptig1 geylerin,
cinsel yonelim ve profesyonellik arasinda bir ayrim yaptigini ileri stirmektedir. S6z
konusu durumlarda profesyonellikle ilgili olarak insa edilen sdylemler, rasyonel
bireylerin duygularin1 kontrol altinda tuttuklari ve kisisel meselelerini ofis disinda

biraktiklari bir goriiniim sunmaktadir (akt. Rumens ve Kerfoot, 2009, s.770).

Bazi durumlarda kisilerin ¢aligma alanlarindaki cinsiyet performanslari, sinifsal

ve konumlariyla ilgili farklar1 da dikkate almaktadir. Turizm sektoriinden sanayi
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sektoriine gecerek kendi isini yapmaya baslayan O2, bu degisimden etkilenerek

dontistiirdiigii cinsiyet performansini agagidaki gibi aktarir:

Eski isimde dogrudan kendimi ortaya koymadim ama ¢ok da gizlemeye
calismadim, asir1 Ortmeye calismadim. Bunu zaman igerisinde, gilivendikge
insanlara daha bir rahat davranislar sergilemeye, iglerinden bunu ¢ok kolay
kabul edebilecek olanlar1 se¢ip, zaten hic elestirel gozlerle bakmadiklarin
anladigimda onlarla daha samimi olup, bazen onlara aciklayarak bazen
aciklamadan iligkimi 6yle siirdiiriiyordum. Ag¢ikladigimda da patronum da dahil
olmak iizere hi¢ tepki almadim, patronumun esi, ailesi, onlar bile kimligimi
biliyorlardi ama bir giinden bir gline bunun {izerine konugmadik. Sevgilimi de
taniyorlardi, yeri geliyor sevgilimle sorunlarima ¢éziim iiretiyorlardi... Ama su
an kendi isimi yapiyorum ve kendi isimi kurduktan sonra ayni tablo degil, bu
sekilde devam etmedi. Kendi isimde tamamen gizlemem ve Ortmem
gerekiyordu. Yaptigim is geregi dyle oldugunu diistiniiyordum ¢iinkii turizmden
sanayi ve ticarete ge¢misti olay, ¢cok da bunu kaldiracak bir ¢evre degildi
oradaki. Bir defa ¢ok maco bir davranig sergiliyordum, kiifiirbaz... Kiifir
etmeyen bir adam olarak sanayi ortaminda o kiiltiir seviyesindeki insanlarin
diyaloglarina gore uyum sagliyordum. Ciinkii kendi dilin, kendi diizgiin
Tiirkgen bile orda problem yaratiyordu, farkliligimin g¢ok fark edildigini
goriiyordum. Onlara uyum saglayip, onlarin arasina karigabilmem igin biraz
onlara benzemem gerektigini diisiindiim ¢iinki{i gogunluk 6yle oldugu i¢in ben
de onlar gibi olmaya basladim. Iktidarimi kurabilmek icin, patronsun soz

gecirebilmek icin, kimligimi 6rtmek icin belki de... (O2)

Kesisimsel (intersectional) bir alan olarak toplumsal cinsiyet alani, bireylerin
habituslar1 ve sahip olduklar1 sermayeleri araciligiyla eylemde bulunduklar: bir diizeni
resmetmekle birlikte bu diizen icerisinde bireylerin icra ettigi cinsiyet performanslari,
yukaridaki ornekten de anlasildigi gibi iktidar ve siif konumuna bagl bir bigimde
farklilik gostermektedir. Erkeksiligin, erkekligin baskin imgelerini somutlagtirarak
sunulma bic¢imleri, onu miicadelenin ve sermaye olarak degerlendirilmenin vasitasi
haline getirmektedir. Erkeklik alaninda bedenin kullanilmasi ve buna bagli cinsiyet
performansi, fiziksel sermayeyi olusturur ve s6z konusu pratikler, iktidar konumu ve
smif gibi sosyal degiskenler — farkli sermaye tiirleri — araciligiyla farkli bir hegemonik

model sunar.
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Bilindigi gibi erkeklikler, yas, etnisite ve sinif gibi diger sosyal degiskenler ve
buna bagli bir bigimde sahip olunan sermaye tiirlerinin varligt nedeniyle farkl
bicimlerde insa edilmektedir. Arastirma kapsaminda goriisiilen kisiler, belirli sermaye
tiirlerine sahip olmalar1 bakimindan cinsiyet performanslarini ger¢eklestirmede ve cinsel
yonelimlerini agiklamada belirli sosyal degiskenleri ve etkilesim iginde olduklar
insanlarin sahip olduklar1 toplumsal konumlari1 dikkate alarak eylemde bulunmaktadir.
Yukarida O2’nin ‘patron’ olmasi sonrasinda degisen konumunu onaylatmak adina farkli
davranis kaliplarini igsellestirmesi o6rneginde de aktardigi gibi farkli alanlarda bireyler,
hegemonik  erkeklik  c¢ercevesi icinde degerli kilinan  farkli  pratikleri
benimseyebilmektedir. Burada bir diger dnemli nokta da ilerleyen boliimlerde ayrintili
bir bigimde ele alinacagi gibi escinsel erkeklerin, gey kimliklerini gizlemek adina kimi

zaman hegemonik degerlerle iligkilendirilen erkeksi performanslari icra etmeleridir.

Ozellikle is alaninda kamufle olmak adina giindelik yasam taktiklerinden biri
olarak kullanilan erkeksi tarz, digsal agilmayi gerceklestirmeme stratejilerinden biri
olarak bulgulanmistir. Ancak s6z konusu pratik, goriisiilen kisilerin cinsiyet
performanslarinin 6nemli bir bilesenini olustursa da higbiri, ‘gizli’ olmay1 tercih
ettikleri alanlar i¢inde heteroseksiiel bir maskeye biirlinmek ya da bir takim yalanlara
basvurmak gibi pratikler de sunmamaktadir. Bunun yerine digerleri ile olan iliskilerinde
sosyal bir mesafe yaratarak, daha cinsiyet-tarafsiz bir performans sergilemekle birlikte
bazi 6rneklerde, ayn1 amag dogrultusunda kullanilan stratejilerden bir digerinin de farkl

sermaye tiirlerine bagli kimliklerinin 6n plana ¢ikarilmasi oldugu gozlenmistir.

Isteki basarin veya egitimdeki basarin, aile icerisindeki durusun, sergiledigin
davranis, 6vgiiler, bunlar biraz daha 6n planda. Yani, benim yasantimda bugiine
kadar cinsel yonelimimle ilgili toplumdan, is hayatimdan, ailemden bir negatif
bir sey yasamadim. Pozitif de bir sey yasamadim ama yaptigim seyler, verdigim
giivenler, sergiledigim duruslar, bunlar daha biiyiik kistas oldu benim hayatim

icin... (O1)

Hayatimda ne aileme ne de baskalarina karsi heteroseksiielmisim gibi
davranmadim, escinsel oldugumu da sdylemedim ve diger taraftan bunu
herkesin bilmesi ya da i¢ine sindirmesi gerektigini de diisiinmiiyorum, bdyle bir
kaygim yok... Agikladigim takdirde bunun eksi olabileceginin farkindayim

sadece. Ama art1 olmasi igin illa ki heteroseksiiel olmak gerekmediginin de
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farkindayim... Farkli donanimlari olmasi lazim insanlarin iyi bir is, egitim ya

da maddiyat gibi ve ben de bunu kullantyorum... (03)

Gey kimligimin Gtesinde isim, kazancim, ¢evrem gibi etkenler de var ¢iinkii
seni oldugu gibi kabullenen insanlarla birliktesindir, belli bir kiiltiire sahiplerdir,
belli bir algiya sahipler ve senin de belli, diizenli bir hayatin var, mutlaka yasam
biciminden yola ¢ikarak seni sindirip, bu kadar kolay kabullenmislerdir

hayatlarma... (O7)

Yukaridaki orneklerde de goriildiigii gibi kimlik ve bireylerin bu kimliklerle
iligkili olarak sahip olduklar1 sermaye tiirleri, ¢oklu ve kesisimsel bir yap1 sunmaktadir.
Buna gore bireyler, etkilesimde bulunduklari alanlar igerisinde s6z konusu alanin
beklentilerine gore degerli kilinmig ve sahip olduklar1 sermaye tiirlerinin varligi
dogrultusunda habituslarina gore eylemde bulunmaktadir. Tiirk toplumunda genellikle
kadinsilagtirilmis cinsiyet Ozellikleri baglaminda dikkate almman gey kimlikleri,
arastirmadaki katilmcilarin ¢ogunda goézlendigi gibi s6z konusu grup iginde

‘gizlenebilir’ bir cinsiyet performansi bi¢iminde dikkate alinmaktadir.

Herhangi bir toplum igerisinde gey kimliklerin heterojen bir biitiin sergiledigi
tartismasiz olsa da arastirma igerisinde katilimecilarin digsal agilma pratikleriyle ilgili
olarak ortak bir deneyimler kiimesi sunmasi dikkat ¢ekmektedir. Burada en biiyilik
etken, daha once belirtildigi gibi kisilerin orta sinif, kentli, 1yi bir egitim ve kariyer
sahibi bir grup icerisinden se¢ilmesidir. Daha 6nceki zamanlarda bagka arastirmalarca
da desteklendigi gibi (bkz. Connell vd, 2003) ‘dogru’ erkekligin icra edilme
bicimleriyle ilgili kaliplar, farkli kiiltiirler arasinda oldugu gibi ayni kiiltiir i¢indeki

farkli siniflar arasinda da degisiklik gostermektedir.

Bu ve benzeri aragtirmalardan elde edilen verilere gore genel olarak is¢i sinifi
icinde ‘uygun’ goriilen cinsiyet pratikleri, incelikten daha yoksun ve daha bedensel
olarak karakterize edilmektedir. Ayn1 zamanda sOylemsel olarak giicliiliik, ‘erkekge’
kahramanlik ve gii¢siizliige katlanamama pratikleri i¢inde insa edilir ve s6z konusu
gruba dahil olan erkekler, cinsiyet performanslarinda daha sofistike olmayan bir dil ve
davramiglar araciligiyla eylemde bulunur. Is¢i smifi erkekligi ele alindiginda ortaya
cikan bu cergeve, orta sinif erkekligi iginde ‘uygun’ goriilen cinsiyet performanslarina
bakildiginda farklilagmaktadir. Orta simif erkekligi, giicliiliik ve kahramanlik sdylemleri

icinde daha incelikli, goreli olarak duygusal bir empati beklentisi sunan ve dil ile



105

davranig agisindan daha zarif bir bicimde insa edilmektedir (Barrett ve Pollack, 2005:
440). Erkeklikler ve erkeklik performanslari arasindaki sinifsal farkliliklarin, bir sonraki
boliimde acgiklanacagi {izere aragtirma kapsaminda goriisiilen bireylerin cinsel
yonelimlerini gizli tutmalar1 ve bunu problematik hale getirmemelerinde etkisi

biiyiiktiir.
4.3. Gey Kimligi ve Erkekligin Ingas

Yaygin olarak kabul goren erkek kimlikleri, genel anlamda kadins1 goriiniimleri,
davraniglar1 ve kisilik Ozelliklerini diglamaktadir. Erkeklerin cinsiyet performansi,
kadinlar i¢in kabul edilen goreli olarak daha fazla o6zellik ve davranisla
karsilastirildiginda, daha kararl ve sinirli bir oyun listesine sahip gériinmektedir. Bunun
bir yansimasi olarak da sosyal baglamda kabul edilen erkek kimliklerinin kazanilmasi
ve korunmasi zor olabilir. Buna gore erkeklik sinirlamalarinda ortaya ¢ikan en ufak ihlal
ya da ayrilma, modeli bozmaktadir. Orne§in arastirma igerisinde fiziksel sermaye
biciminde ele alinan giyim tarzi, jest, lislup ya da ses tonu, bir erkegin kabul edilir bir
bicimde erkeksi oldugu algisina karsi gelebilmektedir. Herhangi bir erkegin
erkekliginden siiphe edildiginde s6z konusu kisi, kadinst formda kategorilendirilir.
Sosyal etkilesim iginde kadinsi ozellikleri stlenen erkek, damgalanmaktadir. Bu
damgalama bi¢imi, kadins1 Ozellikler sergileyen erkegin escinsel olabilecegine dair
kabul edilen varsayimla iligkilendirilmektedir. Bir erkegin kadinsilig1 ve onun escinsel
olabilecegi denklemi ile ardindan gelen escinsellik damgasi, heteronormatif toplumlarin

kontrol mekanizmalaridir.

Damgalanma, ayrimcilik ve escinsel olarak algilanan erkeklere karst uygulanan
siddet, bircok erkegin eril cinsiyet normlarma uyumunu saglamaktadir. Heterosekstiel
ya da escinsel olmasi fark etmeksizin eril cinsiyet normlarint bu anlamda bozguna
ugratan bir erkek, erkeksi bir goriinimii kuvvetlendirici bigimde, toplumsal sdylem ve
pratikleri iceren gii¢lii bir ikna ile karsilasmaktadir. Bu dogrultuda erkeklik, etkilesim
siireci icinde kadinsi oOzelliklerin disarida birakilarak, bireylerarast bir bigimde
olusturulan davranis ve durus biitiinliigiine gondermede bulunur. Arastirma kapsaminda
goriisiilen erkekler, onceki boliimde de aktarildigr gibi toplumsallagsma siirecinin erken
donemlerinde bir erkegin nasil olmasi gerektigine dair insalar1 aileden ve toplumdan
ogrenmektedir. Onceki béliimde bazi bireylerin ‘kiz gibi’ olan davramislari nedeniyle bir

takim disiplin tekniklerine maruz kalmalar1 6rnekleri iginde de goriildiigii gibi erkeklik
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degerlerinin bireylere aktariminda makro alanlarin disinda okul gibi mikro alanlarin da
etkisi onemlidir. Bireyler, 6zellikle ilkokul ve ortaokul yillarinda ‘erkek’ olduklarmin
cesitli soylemler iginde hatirlatilmasi ya da dalga gegme gibi disiplin tekniklerine maruz
kaldigini1 ifade etmekle birlikte yasamlarinin bundan sonraki asamalarinda bu anlamda

herhangi bir ayrimcilik yasamadiklarini ifade etmektedir.

Burada etkili olan, bireylerin gizli bir escinsellik ve ‘erkeksi bir gey’ tarzina
uygun eylemde bulunmalar1 olarak gézlenmektedir ki arastirma kapsaminda goriisiilen
kisilerin boyle bir prototipe uygun bir bicimde se¢ilmesi, kriter olarak ele alinmistir.
Homojen bir goriiniim sergilemeyen gey kimlikleri, cinsiyet icrasini g¢esitli bicimlerde
sergilemektedir ve bu durum, en iyi sekilde erkekliklerin ¢oklu yapist iginde
aciklanabilir. Kimi, viicut gelistirme ve cinsel yeterlilik agisindan erkeklik tiplerinin
‘kuvvetli’ bir yapisin1 vurgularken kimi de kadin kimligine biirlinme ve duygusallik
araciligiyla erkekligin daha az baskin olan bir formunu temsil eder. Bazilar1 da giinliik
yasamlarint siirdiiriitken erkekligin ‘geleneksel’ araglart ile ‘duygusal’ bir erkeklik

formunu harmanlayarak cinsiyet performansini gergeklestirmektedir (Nardi, 2000, s.2).

Bu aragtirma igerisinde goriislilen erkekler, gozlendigi kadariyla bdylesi bir
smiflandirma  igerisinde  erkekliklerini, geleneksel ve duygusal pratiklerin
bagdastirilmas: yoluyla icra etmektedir. Ilk béliimde agiklanan bireylerin gey
kimliklerine iliskin habituslarma bagli eylemlilikleri ve s6z konusu c¢ercevede
olusturduklart stratejiler, erkeklik performanslarinin ‘geleneksel’ yani olusturur. S6z
konusu alanlar i¢inde katilimcilarin cinsiyet performanslar1 erkeksi bir formda ortaya
cikmaktadir. Ayni cinsel yonelimi paylastiklart ya da belirli stratejiler uygulayarak
yakin bir bigimde etkilesime girdikleri heteroseksiiel bireyler arasindaki erkeklik
performanslar1 ise zaman zaman ‘duygusal’ pratikleri de barindiran bir goriiniim

sergilemektedir. Dolayisiyla s6z konusu pratikler i¢inde kamusal ve 6zel alanin®

% Arastirmada daha 6nce de bireylerin cinsel yonelimi ve buna bagl gey kimliklerinin onaylanmasi adina
olusturulan homojen bir grubun — getto — varligindan bahsedilmistir. Alan {izerine olan literatiir
incelendiginde benzer bulgulara rastlanmaktadir. Nardi’ye gore (1999) gey erkeklerin birbirleri arasinda
kurduklar1 arkadagsliklar, olduk¢a yogun bir bicimde goze ¢arpmaktadir. Heteroseksiiel olmayan erkekler
arasindaki arkadaslik iliskileri, gey sosyal diinyalarin insa edildigi, bu erkeklerin kimliklerinin ve
topluluklarinin bi¢imlendirildigi ve yasamin giindelik boyutlarmin deneyimlendigi alanlardir (s. 13).
Boylesi yapilanmalar, bireylerin damgalanmis cinsel yonelimleri ve iligkilerinden dolay: escinsel erkekler
tarafindan ‘aile’ olarak dikkate alinabilir (Weeks vd, 1996°dan akt. Grigoriou, 2004, S.4). Yapilan
arastirmada da bireylerin anlatimlarina ve yapilan incelemelere gore, s6z konusu alan i¢inde toplumsal
cinsiyete dayali sinirlarin ve stratejilerin ortadan kalktigi ve bireyler arasinda diger toplumsal alanlara
gore birincil iliskilerin daha yogun deneyimlendigi gdzlenmistir. Burada yapilan kamusal/6zel alan
ayrimi, daha ¢ok bunu vurgulamaya yoneliktir.
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birbirinden ayrildig1 ve s6z konusu alanlar iginde deneyimlenen pratiklerin farklilastig

ikili bir ¢cer¢eve sunmak miimkiindiir.

Arastirmaya dahil olan katilimcilar, kamusal alan i¢inde cogunlukla erkeksi
Ozelliklerini 6n plana ¢ikararak cinsel yonelimlerini gizleme egilimi gostermektedir.
Erkekligin kadinliga kars1 ve bunun zitt1 bir bi¢imde insa edilmesi ger¢egine uygun bir
bicimde escinsel erkeklik alani i¢inde de erkeksi/kadinsit ayrimi dogrultusunda inga
edilmis bir ikili yap1 deneyimlenmektedir. Bergling (2001), eril kadinsiliga yonelen
sosyal olarak gii¢lendirilmis olumsuzlugu sissyphobia (efeminefobi) olarak tanimlar.
Bergling, bilhassa gec ergenlik ve ilk yetigkinlik yillar1 boyunca algiladiklar1 kadinsi
ozelliklerini Onemsizlestirmek ve yok etmek igin c¢abalayan escinsel erkekleri
bildirmektedir. Ayn1 sekilde kisisel sunumlarinda siklikla aradig erkegi ya da kendisini
‘erkeksi’ ya da ‘heteroseksiiel goriiniimlii/gibi hareket eden’ bi¢iminde tanimlayan

escinsel erkeklerden bahsetmektedir.

Buna benzer sonuglar, yapilan goriismeler igerisinde katilimcilar tarafindan da
benzer deneyimler bi¢ciminde sunulmustur. Katilimcilardan ikisi, erken yaslarda daha
kadinst  olduklarim1  belirterek sonradan bu  Ozelliklerini  erkeksi  yanlara

doniistiirdiiklerini vurgulamaktadir:

Goriiniim, davranislar bazen gey oldugunu belli etse de insanlarin dislayacag,
dalga gegebilecegi bir durumda degilse yasamak ya da kamufle olmak daha
kolay. Aslinda 18-20 yas arasinda geylerin ¢ogu daha fazla kadinsi oluyorlar
mesela, kigisel gozlemim bu. Sonradan ne oluyor, bilemiyorum ama bir
degisiklik s6z konusu... Bende de Oyleydi mesela, o yaslarda goriiniim ve
davraniglarim daha kadinsiydi. Sonrasinda {iniversite yillarinda degisti her sey
ama asil degistiren neydi, bilmiyorum. Belki alay edilme korkusu, kabul gérme
istegi gibi seylerdir. Escinsellerin kendi aralarindaki iligkilerde bile olabiliyor
bu, heteroseksiiellerde oldugu gibi olmasa da yine bir sekilde hissediyorsun

kadimsi olmaman gerektigini... (O3)

Erken yaslarda kadinsilik daha 6n planda oluyor, sonrasinda daha erkeksi
olmaya basliyorsun. Biitiin arkadaslarin da senle beraber ayni1 yollardan gegiyor.
Escinseller de birbirlerinin kadins1 davraniglariyla dalga gecer mesela, daha ¢cok
saka yolludur tabii ki bunlar ama saka bile olsa kendini sorgulamani ya da
degistirmeni saglayabiliyor. Bir de birlikte oldugun insanlarin da etkisi var tabii
ki... (09)
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Yukaridaki oOrneklerde de gorildiigii gibi escinsel erkeklik alani iginde
deneyimlenen erkeksi/kadmsi ikilemi ve bireylerin kendilerini toplumsal senaryoya
uygun bicimde insa etme pratikleri, heteroseksist bir toplumda olusturduklari
habituslarina uygun bir bigimde eyleme doniismektedir. Burada géze ¢arpan en onemli
nokta, belirli sermaye tiirlerine ulasmada bireylerin kadins1 yanlarinin giderilmesi
gerekliliginin farkinda olarak toplumsal etkilesim siireci igine dahil olmalar1 ve davranig
ve pratiklerini bu dogrultuda inga etmeleridir. Arastirma kapsaminda s6z konusu pratige
ulagmay1 amaglamasi adina katilimcilarin kadinsi escinsel erkeklere ya da travestilere
kars1 olan diisiincelerinin ne oldugu ve kendilerini bdylesi bir yapilanma icerisinde nasil
konumlandirdiklar1 sorulmustur. Verilen yanitlar, genellikle toplumsal olarak insa
edilen senaryoya bagli kalmakla birlikte bazi 6rneklerde s6z konusu bireylere karsi

gelistirilen olumsuz tutumlar1 da igermektedir:

Asirt feminenlere tepki veriyor heteroseksiieller de ama ayni zamanda biz
geyler de tepki veriyoruz. Unutuyoruz bir zamanlar hepimizin o yollardan
gectigini ¢linkii bir donem, Ozellikle gen¢ yaslarda bu cok fazla, hepimizin
yasadig1 bir sey. Fakat bir siire sonra sen de bir gey olarak ayni tarafta oldugun
kisiyi yargiliyorsun. Bu nasil gelisiyor zaman i¢inde, ¢ok iyi bilmiyorum bunu
ama ben de dahil olmak iizere dyle bakiyoruz. Asiri, ziril ziril yollarda dolasan
tipi gordigiinde, kimligini ¢ok ortaya koyan, ister istemez onunla ilgili bir

diyalog gelistiriyorum, yargiliyorum onu... (O2)

Travesti ya da kadinsi olanlarin bizlere gore daha fazla kdstebeklestirildigini
diisiiniiyorum. Bizler de biraz 6nce sdyledigim durumlarda baski altindayiz ama
biraz daha avantajli oldugumuz yanlar da var. Goriiniim, davraniglar bazen gey
oldugunu belli etse de insanlarin dislayacagi, dalga gegebilecegi bir durumda

degilse yasamak ya da kamufle olmak daha kolay... (O3)

Ben pek kadinsi olan escinsellerden hoslanmiyorum ¢iinkii kadinsi bir erkekten
hoslanmak bana biraz tuhaf geliyor. Ben kadinsiliktan hoslaniyorsam kadinla
birlikte olmay1 tercih ederim, erkeksilikten hoslaniyorsam bir erkekle birlikte
olmay1 segerim. Benim diisiincem tabii ki bu, zevkler vardir farkli olan. Bir de

ben bir erkegin sokakta kadin gibi davranmasini tuhaf buluyorum... (04)

Ben bir ayrimcilik uygulamiyorum ¢iinkii kim nasil hissediyorsa, dyle yasamak
hakkidir diye diislinliyorum ama benden uzak dursunlar da isterim. Ne yakindan

ne de uzaktan iliskim olamaz, olmaz. Yasamlarinin ¢ok zor oldugunu
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diisiiniiyorum ¢iinkii onlarda 6yle bir giidii var herhalde, onlar illa ki kendilerini
Oyle gostermeleri, giyinmeleri lazzim. Oyle yapmayinca kendilerini eksik
hissediyorlar sanirim, bunu yaptiklarinda da ¢ok tepki goriiyorlar. Dolayisiyla
hayatlarinin ¢ok zor oldugunu diisiiniiyorum. Hani bizde 6yle degil. Ben normal
bir erkegim mesela, evli adam nasilsa ben de aynen Oyle bir erkegim ama
travestiler dyle degil. Travestilerin amaglar1 ve ne aradiklari daha ¢ok goze

batryor sanirim, bizde dyle degil... (O7)

Kadinsi olan escinsellere ve travestilere yonelik olumsuz tutumlar, ¢ogunlukla
erkekligin hegemonik yapilanmasinin insa ettigi gibi kisilerin cinsel yonelimlerini
gizlemeye egilimli olmas1 ve kamusal alanda ‘normal’ bir erkek olarak dikkate alinma
istegiyle iliskilidir. Katilimcilarin higbirinde homofobide oldugu gibi bu anlamda
olusturulmus bir nefret sdylemi ya da otke gozlenmemesi, durumun efeminefobiden
farkli deneyimlenmekte oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin pratik diizenlemeleri
icinden kadinsi yanlar1 ¢ikarmasi ve kadinsi olan erkeklere iliskin goriisleri, yasamda
kalma miicadelesi i¢indeki stratejilere daha bagli gériinmektedir. Buna gore yasamsal
deneyimleri i¢inde bireyler, homofobinin farkindadir ve s6z konusu yapilanmaya bagli
olas1 bir riski bertaraf etmek adina habituslarin1 bu dogrultuda insa etmektedir. Ayn1
zamanda s0z konusu yapilanma, bireylerin olusturduklar1 farkli bir direnis pratigini

yansitmaktadir.

Daha once de belirtildigi gibi hegemonik erkeklik, zorunlu heteroseksiiellikle
yakindan iligkili bir kavramdir. Homofobi, escinsellere kars1 giiclii bir antipati ya da
kimi zaman diigmanlig1 ifade ederken heteroseksizm, heteroseksiielligin ayricalikli
kurgulandig: biitiin toplumsal alanlar1 ve alt-alanlar1 isaret etmektedir. Bu dogrultuda
gey ve lezbiyenler, eril ve heteroseksiiel toplumun baskilarina oncelikle heteroseksizm
ve homofobi baglaminda maruz kalmaktadir. Tiirk toplumunun da icinde yer aldigi
birgok toplumun, escinsellere kars1 kiiltiirel ya da politik sdylemler araciligiyla, yasal ya
da yasal olmayan (sokak) siddet, ekonomik ayrimcilik ya da bireysel kinamalar gibi
pratikler yoluyla escinselleri toplumsal alanin disinda konumlandirdigi, c¢esitli
arastirmalarca desteklenen bir pratiktir. Escinsel erkeklik alan1 ve buna bagli gey
kimligi, hegemonik erkeklik cercevesi ve heteroseksizm araciligiyla kurumsal olarak
bagimli konumda insa edilmektedir ve dolayisiyla iktidardan yoksun bir bicimde

resmedilir.
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Foucault’nun (1978) ileri siirdiigli gibi iktidar yapilanmasi, yalnizca baski
uygulamamakta, ayn1 zamanda iktidar odaklarina karst direnis kapisini acgik birakacak
imkanlar1 da sunmaktadir. Direnis, bir¢ok farkli bi¢cim alabilir: agik bir bigimde ve
direkt olarak Kkiiltiirel degerlere karsi koyma bigimde ortaya ¢ikabilir. Direnisin bu
bi¢imi, ¢ogunlukla politik bir goriiniim sunmakta ve politik bir eylem bi¢ciminde ortaya
cikmaktadir. 1970’lerle birlikte Batida yiikselen ve son 20 yilda cesitli Orgiitler
araciligryla Tirkiye’de de Orgiitlenen escinsel hareket, bdyle bir cer¢eve iginde

diistiniilebilir.

Ayni sekilde direnis, direkt olmayan ve oOrtiilii bir bicimde de ortaya
cikabilmektedir. Giindelik Hayatin Kesfi adli calismasinda de Certeau (1984), giindelik
yasamin mikro politikleri i¢inde norma kars1 direnis agisindan ‘taktikler’in dnemini ileri
stirmektedir. S6z konusu taktikler, bir kisinin egemen kiiltiire alternatif anlamlar ortaya
koymak araciligiyla kendi arzularini elde ettigi, hali hazirda insa edilmis olan kiiltiirel
sistemden yararlanma yollaridir (Shiu-Ki, 2004, s.8). Bu anlamda arastirma kapsaminda
goriisiilen escinsel erkeklerin cinsiyet performanslari, cinsel yonelimleriyle ilgili olarak
ikincil konumdaki toplumsal inganin erken yaslarda fark edilmesi ve buna baglh olarak
cesitli ‘bas etme’ taktiklerine dayanmaktadir. Davranis ve pratikler i¢cinden kadinsi
yanlarin disar atilarak olumsuzlanmasi ve escinsel erkekligin bu dogrultudaki ingasi,

s0z konusu taktiklerin 6nemli bir yanini olusturmaktadir.

Tiirk toplumunda escinsel yonelime sahip olan bireylerin olusturdugu alanlar,
s06z konusu diinya iginde bile sinirlanmig ve belirli ‘gey’ bedenler marjinallestirilmistir.
Toplumsal diglanma, iktidarin ¢oklu yapisi ve 6znenin post-yapisalci ingasina dair olan
anlayislar igerisinde daha iyi anlasilmaktadir. Foucault’nun (1978) ileri siirdiigii gibi
iktidar, yalnizca toplumsal yapinin kontrol mekanizmalarinda ortaya c¢ikmamakla
birlikte cok daha genis bir alana yayilmaktadir. Gey kimligi, biitlinlestirilmis ya da sabit
bir 6zne olmaktan ¢ok sinif, yas, toplumsal cinsiyet vb. toplumsal degiskenlere bagh bir
bicimde tabakalagmaktadir. S6z konusu kimlik bilesenleri, heteroseksiiel alanda oldugu
kadar escinsel alanda da bir bireyin toplumsal konumunu dikkate deger bir bicimde

etkilemektedir.

Hegemonik erkeklik, baz1 insanlarin iktidar konumlarini ele gecirmek ve kendi
tahakkiimlerini olusturan kosullar1 yeniden tiretmek adma kullandiklan kiiltiirel ve

toplumsal olarak insa edilmis bir stratejiye gondermede bulunmaktadir. Yalnizca
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kadinlarin ikincillestirilmesi sonucunu saglamayan bu strateji, ayn1 zamanda hegemonik
tanima uygun olmayan farkli erkeklikleri de bagimli bir bi¢imde konumlandirmaktadir.
Buna gore escinsel erkeklik alani, hegemonik erkeklik c¢ercevesi iginde bagimli

konumlara yerlestirilmis bir alan olarak karsimiza ¢ikar.

Her ne kadar hegemonik erkeklik herhangi verili bir kiiltiir icindeki egemen
erkeklik formu olsa da escinsel erkeklik alanindaki yakin zamanli degisimler, bu bigime
itiraz etmektedir. Nardi’ye gore (2000) bir¢ok escinsel erkek, hiper-eril ve efemine
davraniglara karsi gelerek giinliik yasamlarinda hem hegemonik hem de escinsel
erkeklikleri iceren erkeksi bir escinselligi (very straight gay) sahiplenmektedir (s. 6).
Eger escinsel erkekler, bir¢ok heteroseksiiel erkek gibi giyim ve davraniglarinda
geleneksel bir bigimde eril 6zellikler tasiyorsa erkeklik bigimleri arasindaki sinirlar
bulaniklasmis hale gelebilir (Colman, 2005). Hegemonik erkekligin i¢inde bulunan bir
takim davraniglar1 benimseyerek escinsel erkekler, onunla rekabete hazir hale
gelmektedir (Anderson, 2002). Connell’in de (2005) ileri siirdiigii gibi erkeksi bir
formda olan escinsel erkeklik, cinsiyet politikalar i¢inde ¢eligkili bir konumu yansitir
(s. 162-63).

Hegemonik erkekligin toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin tepe noktasina yerlesmis
durumda olmasiyla cinsiyet diizeni sabittir ve escinsel erkeklik alani, bagimlilik altina
alinmis olan bagka bir toplumsal cinsiyet bi¢imi ile iliskilendirilmistir: kadinlik. Her ne
kadar escinsel erkekler efemine olarak nitelendirilen davranislar i¢inde bulunmasa da
kadinsilagtirilmis bigimde varliklarin1 stirdiirmektedir. Ancak s6z konusu durum,
Tiirkiye gibi escinselligin daha cok ‘gizli’ alanlarda ve bdylesi bir strateji iginde
deneyimlendigi toplumlarda gecerliligini  yitiriyor — goériinmektedir.  Yukarida
katilimcilarin agiklamalarindan da anlasildigi gibi erkeksi bir escinsel erkekligi inga
etmek, toplumsal ayrimciliga maruz kalmanin engellenmesi ve toplumsal olarak degerli
kilinmis sermaye tiirlerine ulasmanin gergeklestirilmesinde 6nemli bir strateji olarak
kullanilmaktadir. Bu anlamda arastirmaya dahil olan erkeklerin bir erkeklik alt-alani
olarak escinsel erkeklik alani i¢indeki egemen erkeklik alani i¢cinde konumlandiklar1 —
ortodoks alan — ve eylemlilikleri araciligiyla kendilerine iliskin sosyal imaji bu

dogrultuda olusturmay1 amacladiklar1 soylenebilir.

Daha once erkeklik alanini incelerken de aktarildigi gibi escinsel erkekler,

erkeklik alanmi igindeki egemen escinsel erkekliklere uyuyorsa kendi erkekliklerini
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bagimli kilinmis bir erkeklik olarak hissetmeyebilirler. Hegemonik erkeklik cercevesi
icinde anlamlandirilan  degerleri paylasabilir ve kamusal alanda bundan
yararlanabilirler. Ayn1 zamanda erkeklik habitusunun i¢giidiisel oldugu izlenimini veren
yapisi, erkeklerin kendi erkekliklerini ‘dogru’ bir erkeklik duygusu olarak dikkate
almasina olanak saglamaktadir. Gizliligin bir strateji olarak kullanilmasinda erkekligin
degisen yapisinin da etkili oldugu belirtilmelidir. Arastirmaya dahil olan katilimcilarin
cogu, kendi erkeklik pratikleri ile heteroseksiiel bir erkegin pratikleri arasinda cinsel
yonelim disinda gbéze carpan bir fark olmadigini cesitli sdylemleri araciligiyla

vurgulamaistir.

Bunu olusturan nedenler arasinda tiikketim toplumu, kadinlarin goreli olarak
onceki donemlere oranla daha fazla Ozgiirlesmesi gibi etkenler yer almaktadir.
Gilintimiizde erkekler, biiylik bir hizla kadinlarin egemenlik alani saydiklari giinliik
tiketim faaliyetlerine katilmaya baglamislardir. Bunun nedenleri arasinda erkegin
giinliik evin islerine katilimi, G&grencilerin sayisinin artmasi, ilk evlenme yasinin
yiikselmesi, bosanma oranlarinin artmasi, yalniz yasayan escinsellerin ortaya ¢ikmasi ve
erkeklerin kadinsilagtirilmas: gelmektedir. Bu baglamda reklamcilik sektoriinde
erkeklere iligkin bir degisim yasanmaktadir (Wernick, 1996’dan akt. Colakoglu ve
Doganer, 2008, s.336). Buna gore tiikketim baglaminda ortaya cikan degismeler,
toplumsal cinsiyet yapilarinda da bir takim degisimlere yol agmaktadir. Kinikoglu’na
gore (2005) killi, sert bakigl, kasli, saglam yapili, kavgaya hazir, lirkiitiicii erkek tipinin
yerini kibar, masum, nazik, ince parmakli, zarif, kadins1 erkekler almaya baslamistir
(Colakoglu ve Doganer, 2008, s.336). Ornek olarak 1950°’li yillarda erkeklere
pazarlanan triinler arasinda yalnizca otomobil, alkollii i¢cecekler, sigara, mekanik araglar
ve hayat sigortas1 varken giiniimiizde spor aletlerinden parfiime, sa¢ boyasindan kisisel
bakim {irlinlerine kadar pek cok iirlin bulunmaktadir (Wernick, 1996’dan akt. Colakoglu
ve Doganer, 2008, $.336). Erkekligin kadinsilastirilmasi bigiminde ele alabilecegimiz
s0z konusu yapilanma, escinsel erkeklik alani i¢inde deneyimlenen goriinmezlik

stratejilerine de olanak saglamaktadir.

Escinsel olmanin bazi olumlu yanlarmi aydimnlatan dikkate deger bir diisiince,
erkekligin normatif yanlarma karsilik gelen ayricaliklardan yoksun birakildiklari igin
escinsel erkeklerin hayatlarinin belirli noktalarinda sosyal damgalama ile bas etmeyi
ogrendiklerini hatirlatmaktadir. Baz1 escinsel erkekler, goreli olarak varlikli olmalariyla

Batida beyaz olmanin ayricaliklarindan bir dereceye kadar fayda saglamistir. Aslinda
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escinsel erkekler, c¢ogunlukla heteroseksiiel olarak tanmnirlar ve bdylece
heterosekstiellikle ilgili ayricaliklardan fayda saglamalar1 siiregelmektedir. Bu, cinsel
yonelimlerini aciga vurduklarinda ayricalik kaybina ugrayacaklarmin oldukca olasi
oldugu anlamima gelmektedir. Boylece etiketlenmis bir kimlikle yasamay1 6grenerek
ikinci bir damgalanmaya ya da etiketlenmis farkli bir kimlige uyum saglamaya daha

hazir hale gelmektedirler (Slevin ve Linneman, 2010, s.487).

Hegemonik erkeklik kavrami aracilifiyla Connell (1995) tarafindan ileri siiriilen
ve erkeklerin kadinlar karsisindaki avantajli konumlarina gondermede bulunan ataerkil
pay nosyonu ele alinarak katilimeilara kadin karsisinda heteroseksiiel bir erkegin sahip
oldugu avantajlarla ilgili olarak kendilerini bu anlamda nerde gordiikleri de sorulmustur.
Boylesi bir yapilanmadan fayda saglayip saglamadiklariyla ilgili verilen yanitlarin
istirak¢i erkeklik diisiincesini ne kadar yansitiyor goriindiigii, bu anlamda sorguya tabi
tutulmustur. Genel olarak aile yapilanmasinda ataerkil Oriintiilere rastlanmayan
katilimcilar, toplumsal yapi igerisinde bir erkek olarak kadindan daha avantajh
konumlarda olduklarin1 dogrulamakla birlikte verdikleri yanitlar, toplumsal cinsiyetin
sinifsal boyutuna karsilik gelmektedir. Buna gore bazi katilimeilar, sosyo-ekonomik
diizeyi yiiksek olan kadinlarin ayrimcilifa ugradiklarimi diisiinmemekte, bazilar1 da
belirli pratikler baglaminda kadina gore daha oncelikli kilinmis avantajlar1 oldugunu

dogrulamaktadir.

Ayricalik degil ama avantaj. Her agidan avantaj, isten tut da 6zel hayata kadar
her sey. Sokaga c¢ikmak bile... Gece 12’de bir kadinin sokaga ¢ikmasi ile
erkegin sokaga ¢ikmasinin sonuglari ayni olmayacaktir. Ben de bu avantajlar

iliskimde isimde kullantyorum... (02)

“Iyi ki erkegim” demek istemiyorum ama ister escinsel ol, ister heteroseksiiel
ol, kadin olmadigin i¢in bu toplumda avantajlisin gercekten. Escinselligini
saklayabiliyorsan eger escinselligini saklayamayan escinselden daha
avantajlisin escinsel bir erkek olarak. Bunu bir hiyerarsi i¢ine sokmak ne kadar
dogru bilmiyorum ama bunun bir hiyerarsisi var. Toplum agisindan bir hiyerarsi
tabii ki bu, ona bir hiyerarsi de demeyelim aslinda, sans diyelim, hiyerarsi
olunca haklar, gii¢ ya da iktidar da isin i¢ine giriyor gibi oluyor, o nedenle sans

diyelim. Digeri bence daha sanssiz... (06)
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Kadin olmak maalesef zor bir durum. Eger escinselligim cok ortada olsaydi ayni

zorluk benim i¢in belki daha fazla gecerliydi ama bu sekilde degil... (O7)

Katilimcilardan bazilar ise toplumsal cinsiyetin sinifsal konuma bagh farklarin
dogrulayarak, ekonomik, kiiltiirel, vb. sermaye tiirlerini elinde bulunduran kadinlarin
herhangi dezavantajli bir konumda bulunmadigini ileri stirmektedir. Bu anlamda
“toplumun modernize olmus kesiminde” ve kadin-erkek ayriminin yogun olmadig: bir
alanda yasadigini ileri siiren, kadin-erkek ayrimindan ziyade bdyle bir ayrim olmaksizin
giiclii-gilicsiiz ayrim1 yapan ve hiyerarsik toplumsal yapilanmanin iist konumlarinda yer
alan kadinlarin herhangi bir ayrimciliga ugramadigini ileri siiren katilimcilar da yer
almaktadir. Bu anlamda escinsel erkeklik alam1 icinde istirak¢i erkeklik
kavramsallastirmasina uygun ya da cinsiyet¢i bir anlayis sunan bir yapilanma
gozlenmemistir. Escinsel erkekligin ingasinin, kadmi karsisina alarak kendini
konumlandirmaktan ziyade erkeksilik/kadinsilik ikilemi i¢inde kurdugu gézlenmektedir.
Bunun yani sira cinsiyet performansi i¢cinde escinsel erkekler, kendilerini heterosekstiel
erkeklerden yalnizca cinsel yonelim anlaminda ayirmakla birlikte kadinin sosyal olarak
insa edilmis davranig Orilintiilerinden bir kismini da cinsiyet pratikleri iginde

barindirdigini dogrulamaktadir.

Farklilik olarak baktiginda (heteroseksiiel erkeklerden) fiziksel olarak bir
farklilik géremiyorum, davranig olarak esasinda da ¢ok biiyiik bir farklilik
goremiyorum, onlar da bizden ¢ok farkli degiller, sadece cinsel kimlikleri daha
farkli, cinsellige biraz daha bakis acilar1 daha farkli. Biz sanirim heteroseksiiel
erkeklere gore biraz daha duygusal kimliklere sahibiz, yani ne kadar da
rollerimiz cinsel anlamda aktif/pasif diye ayrilsa da bence escinsel kimligi
igerisinde biraz daha kadinin o duygusalligi yer aliyor. Biraz daha kadin
vurgusu var. Bence temel farklilik bu, onun disinda ¢ok da biiyiik farkliliklar

gdremiyorum... (O1)

Kadin kimligine daha yakin duruyoruz aslinda, kadmin o ince diisiincesi,
ayrinticiligi, bunlara daha yakinim. Ana¢ tavirlari, bunlar tagiyorum...
Kadinlarin etkisi daha biiyiik bende, ¢iinkii bakiyorum hep kadinlar en yakin

arkadaslarimdi. Hep kadin ve heteroseksiieldi en yakin arkadaslarim... (02)

Burada aciklanmasi gereken bir diger nokta da yukaridaki ornekte goriildigi
gibi gey erkekler ve heteroseksiiel kadinlar arasindaki yakin arkadaslik iligkileridir.

Literatiirde bu baglamda yapilmis ¢alismalara rastlamak miimkiindiir (bkz. Grigoriou,
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2004). Nardi’ye gore (1992) escinsel erkekler, cogunlukla kendileriyle ayn1 yonelime
sahip erkeklerle, siklikla heterosekstiel olan kadinlarla ve daha az rastlanir bir bigimde
diger heteroseksiiel erkeklerle arkadaslik kurmaktadir (Grigoriou, 2004, s.4). Arastirma
kapsaminda yasam hikayelerine odaklanilan katilimcilarda da benzer bulgulara
rastlanmistir. Heteroseksiiel kadinlar ve escinsel erkekler arasindaki arkadasliklar,
Connell tarafindan egemen toplumsal cinsiyet diizenini yerinden etmeye yonelik
olabilecek ‘bariscil giindelik etkilesimler’ bi¢iminde dikkate alinmaktadir (Connell,
1992: 750).

4.4. Cinsellik: Aktif/Pasif Insalar

Cinsel kimliklerin gelisimi, herhangi birinin kendisi ve ortami ile siirekli
bicimde miizakere ettigi karmagik bir siirectir. Parker (1989, 5.284), ‘yalnizca bir kiginin
cinsel roliine baglanan anlamlar araciliiyla degil... Ayn1 zamanda o kisinin iligkilerinin
dogasi araciligiyla yapilandirilan bir kimlik duygusu’ oldugunu belirtmektedir. Kimileri
icin cinsel kimlik, kim olduklarinin ve varliklarinin gergeginin temel pargasidir.
Digerleri de cinsel kimligini onaylamak i¢in davranis gostergelerine bakar. ‘Down-low’
fenomeni, erkeklerle cinsel iliski kuran ama gey kimligini benimsemeyen erkeklerin
olduguna iliskin 6rneklerden biridir (Gonzalez, 2007). Erkeklerle cinsel iligki kuran
erkekler (MSM) kavrami ise bilhassa HIV/AIDS iizerine olan ¢alismalarda, kendi
tanimladiklar1 cinsel kimliklerini dikkate almaksizin erkeklerle cinsel birliktelik yasayan
erkekler icin kullanilmaktadir. MSM, bazi yazarlarin cinselligin sosyal anlamim
bulaniklastirdigina ve bireysel tanimli cinsel kimliklerin altin1 baltaladigina yonelik

itirazlar1 nedeniyle tartismali bir kavramdir (ayrintili bir elestiri i¢in bkz. Young ve

Meyer, 2005).

Diger calismalar ise homosekstiel faaliyetler i¢in gey ya da biseksiiel kimlikle
pek de alakasi olmayan farkli motivasyonlar incelemektedir. Fernandez Davila vd.nin
(2008) Peru’daki heteroseksiiel kimlikli erkeklerin cinsel rahatlama ya da maddi yarar
saglama amaciyla gey erkekleri kullanmasina yonelik ¢aligmasi, Herdt’in (2002) Yeni
Gine’de ritiieller olarak yasanan homoseksiiel faaliyetler iizerine olan g¢alismasi ve
Longo’nun (1988) cinsel faaliyetlerde bulunan seks iscilerinin faaliyetlerinin cinsel
kimlikten ¢ok maddi yararlarla iliskili oldugunu ileri siirdiigii calismasi, bu ¢aligmalarin

onemli Orneklerini sunmaktadir.
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Peterson ve Muehlenhard’a gore cinsel davranislara yiiklenen anlamlar, yalnizca
bireyler arasinda degil, zaman i¢inde de degisebilmektedir. Bunun sonucu olarak cinsel
kimligini onaylamak icin davranig gostergelerine bakan bireyler, hangi eylemin cinsel
kimliklerinde onaylanacagiyla ilgili davranigsal sinirlar1 yeniden tanimlayabilir. Stirekli
olan degisimler, kabul edilen bir cinsel kimligi elinde tutmak i¢in bireyin damgalanmis
bir cinsel kimligin etiketini kabul etmedeki isteksizligini gdsterebilir. Ornegin bir erkek,
baslangicta cinsel temasin bagka bir erkekle kurulan herhangi bir formunu (6plismek,
oral ya da anal seks) gey olmanin bir isareti gibi gorebilir. Ancak baska bir erkekle bu
formlardan herhangi birini yasadiginda ayni erkek, gey olmanin isareti olarak kendi
yasamadig1 formlar1 yeni bir sinir olarak gosterebilir. Cinsel eylem ve onu imleyen
cinsel kimlik arasindaki iliskinin degisiminde birey, tercih ettigi cinsel kimligi elinde

tutabilecektir (Phua, 2010, s.584).

Browne vd’ye gore (1995) cinsellige yonelik anlamlar, cinselligin kiminle
olduguna ve ne kadar duygusal deger yiiklendigine bagli bicimde ¢esitli diizeylerde
kurulmaktadir. Iliski, benligin paylasimimi icermediginde insan davramginin, ‘gergek
olmayan’ ya da ‘6teki’ bir cinsellik olarak farkli bir formu olarak anlagilmaktadir. Seks
is¢ileri iizerine olan calismasinda Scott vd. (2005), ‘belirli cinsel pratiklerin 6nemli
Olclide damgalandigini ve homosekstiel yonelimin gostergeleri olarak dikkate alinarak
bunlardan kaginmanin zorunluluk oldugunu... kamusal alanda karsi cinse olan arzu disa
vurulduk¢a ve mago bir kisilik benimsendik¢e homoseksiiel pratiklerin, gey kimligin bir

gostereni olarak ele alinmadigini’ ileri stirmektedir (Phua, 2010, 5.586).

Tiirkiye’de de buna benzer deneyimler sunan erkekler, cesitli arastirmalarca ele
almmustir. Tiirkiye, Akdeniz, Orta Dogu ve Latin Amerika toplumlarina benzer bir
toplumsal cinsiyet diizenini paylasmaktadir (Murray, 2000°den akt. Bereket ve Adam,
2006, s.131). Buna gore erkek erkege olan cinsel iliskilerin eril olarak tanimlanan aktif
bir aktoriin ve disil olarak tanimlanan, kadinsit davranis, ses ya da kiyafetler igindeki
pasif bir aktoriin varhigini gerektiren cinsiyet ayrimini somutlastirmasi beklenmektedir.
Yakin zaman oncesinde ise erkekler arasindaki cinsel iligkilerin temel diizenleyicisi
olarak aktif-pasif ayrimi ortiildii ya da gey kimliklerle yer degistirdi (Taping, 1992’den
akt. Bereket ve Adam, s.131). Toplumsal cinsiyet tabanli cinsel aktiflik ya da pasiflik
bircok erkek arasinda yaygin bir durumda devamliligin siirdiirse de 6nemli bir kismi1 da
kendi cinsel yonelimini gey olarak tanimlayarak bu ayrima karst koymaktadir. Bu

erkekler, aktif ve pasif bi¢imindeki kendi cinsellik tasavvurlarin1 yeniden diisiinmekte
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ve boylece toplumsal cinsiyet tabanli cinselligin dilinin kendi kimlik tasavvurlari
araciliiyla nasil tedaviilde kaldigini ve bir arzu dili sagladigini sorgulamaktadir. Sonug
olarak Tiirk toplumu bugiin, erkeklerin tutarli bir bigimde var olan formlardan (aktif-
pasif) birini benimsedigi ya da kimilerinin de duruma ya da kisisel tercihe gore bu
formlar1 birbiriyle birlestirdigi heterojen bir goriiniim sergilemektedir (Bereket ve
Adam, 2006, s.132).

Arastirma kapsaminda goriisiilen katilimcilarin hepsi, cinsel pratigin toplumsal
cinsiyet tabanli diizenlemelerinin kati1 bir bi¢imde siirladigi ve bireylerin rollerini
belirledigi aktif/pasif karsitliklarin tersi olarak, cinsel pratiklerini boyle bir
diizenlemeden bagimsiz bir bi¢cimde insa ediyor olarak bulgulanmistir. Yapilan
goriismelerde aktif/pasif insalar1 ile ilgili sorulara verilen yanitlar, cinsel yonelimin
Batili nosyonlarina uygun bir bi¢imde kurgulanmis yonelimleri isaret etmektedir. Buna
gore katilimeilarin ¢cogu, aktif ya da pasif konumda olmaya iligskin bir degerlendirme ve
buna yonelik bir tercih yapmaktan ziyade bedenlerini ‘ne ve nasil olmak istediklerine

gore kullandiklar1 ve ifade ettikleri’ bigiminde 6zetlenebilecek yanitlar vermislerdir.

Kisilerin istegine ya da tercihine bagli bir durum bu daha ¢ok, yani degisebilir.
Aktif ya da pasif olmanin bir Omiir kisiye yapisip, degistirilmeksizin
stirdiirilecek durumlar oldugunu diisiinmiiyorum. Bu, hoslandigin ya da birlikte
oldugun insanla konusularak halledilmesi ya da belirlenmesi gereken bir durum
bence. Benim bugiine kadar sadece aktif ya da sadece pasif oldugum iliskilerim
de oldu, hem aktif hem pasif oldugum iliskilerim de... Dolayisiyla olmal1 ya da
olmamali diyemem, bu insanlarin nasil ve ne sekilde mutlu olduklariyla ilgili

daha cok... (03)

Bunun daha ¢ok iki kisi arasinda karsilikli konusarak belirlenen bir durum
oldugunu diistiniyorum. Kadin erkek iligskisinde oldugu gibi degil, zaten
olamaz. Kadin ve erkekte her sey belirgin, diger tiirlii olamaz, dyle olmak
zorunda ama iki erkek arasinda Oyle degil. Canin ne zaman, nasil olmak

istiyorsa dyle olursun. .. (04)

Bunlar ¢ok sabit durumlar degil, farkli insanlarla farkli konumlarda yasadigin
gibi, ayn1 insanla zaman iginde de farkli konumlar1 yasayabiliyorsun. Boyle
yasadigim iliskilerim de oldu, ilk basta ben pasiftim ama sonra zaman igerisinde
o pasif olmaya basladi. iki erkek bedeni olunca kadin-erkek ayrimindaki gibi

sinirlar olmuyor zaten, yani kisiler dyle istedigi siirece tabii ki oluyor ama soyle
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diisiiniirsek, kadin oldugunda aktif olma sansin yok zaten, fiziksel olarak boyle

bir sansin yok... (O8)

Benzer bigimde cinsel pratikler i¢cindeki konumlarinin giindelik yasamlarindaki
iktidar iliskileriyle olan baglantis1 sorguladiginda ise katilimcilarin ¢ogu, verdikleri
cevaplarda cinsel konumlarinin aralarindaki giindelik etkilesimleri i¢inde herhangi bir
hiyerarsik farklilik yaratmadigimi ileri strmiislerdir. Ayni sekilde goriismeleri
dogrulamak i¢in kullanilan anket calismasi i¢inde de katilimecilarin higbiri, “escinsel
iligkilerde aktif/pasif ayrimi gereklidir ve iliskide giiclii olan, aktif olan taraftir” gibi
onerme ciimlelerini dogrulamamakla birlikte “katilmiyorum” seklinde yanitlamistir.
Katilimcilardan biri, yasaminin erken donemlerinde rol ayrimlarinin énemli oldugunu

ama daha sonra bunun degistigini asagidaki sozlerle aktarmaktadir:

Baslangigta vardi. Belki escinsellik hakkinda ¢ok fikir sahibi olmadigim igin
olabilir, karsimdaki kisinin istegi lizerine de olabilir, belki de benim egilimim
Oyle oldugu i¢in de olabilir, ¢ok iyi analiz etmedim bunlar1 zaten. Uzun zaman
sonra rol ayrimlarinin olmayabilecegini fark ettim ya da benim isteklerim
degisti, iliskimde karsimdaki kisinin istekleri degisti ve roller de
degisebiliyormus, onu gérdiim. Ama ilk baslarda tepkiliydim ben rol ayrimina,
ya aktifsindir ya pasifsindir diye diislinen biriydim. Sonradan gey g¢evresiyle
birlikte, bunun her ikisini de yasayabilen insanlar oldugunu duydukgca bir siire
dirensem de bir siire sonra bunun normal olarak karsiladim. Olabilecegini

diisiinmeye basladim ciinkii kendimde de dyle olmaya baslamusti... (02)

Yukaridaki oOrneklerde de goriildiigii gibi cinsiyet performansi, ¢ogunlukla
iliskisel baglamda ortaya ¢ikan ve Kkarsilikli etkilesimler yoluyla eyleme dokiilen
performanslara isaret etmektedir. Bu anlamda katilimcilarin ¢ogu, cinsel pratikleri
icinde benimsedikleri konumlar1 kendi istekleri ve karsilikli miizakereler dogrultusunda
inga ettiklerini dogrulamaktadir. Arastirma kapsaminda goriisiilen kisilerin ¢cogunun
uzun siiredir birlikte oldugu bir partnerinin olmasi, escinsel erkeklik alani i¢inde cinsel
pratige bagli rol ayrimlarinin ve bunun gilindelik yasamlarina yansima bi¢imlerinin

arastirilmasini kolaylastirmistir.

Benzer bicimde birka¢ Ornekte, kisilerin davraniglarini erkeksi ve kadinsi
formlarda gerceklestirme bicimlerinin de karsilikli etkilesim iginde ortaya c¢iktigt

bulgulanmistir. Cogunlukla cinsel arzularini yonlendirdikleri potansiyel partnerlerin
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davranis formuna gore kendi davranig formunu yaratarak erkeksi ya da kadinsi
davraniglar1 benimsedikleri bir miizakere siirecini yansitan Orneklere rastlamak
miimkiindiir. Bu noktada cinsellige yonelik anlamlar, cinselligin kiminle olduguna ve
duygusal boyutuna gore farkli bi¢imlerde anlamlandirilmaktadir. Escinsel erkeklik alani
icinde gey kimligine sahip olan bireylerin, hemcinsleriyle cinsel pratikte bulunan fakat
kendilerini gey olarak tanimlamayan (aktif) bireylerle olasi bir cinsel pratiklerinde

davraniglarini bu dogrultuda diizenlediklerini aktardiklar1 6rneklere rastlanmistir.

Cinsellige dair gey ya da aktif ve pasif insalar, sabit modeller olarak performans
gostermekten ziyade diislince ve pratiklerle oriilii bir diizlemde farkli kutuplardir. Bu
calismada goriisiilen erkekler i¢inde bircok drnek, bu diizlemi ¢aprazlama ge¢mekte,
birlestirmekte ya da kisisel tercih ya da sosyal kosula gore bambaska 6geleri birbirine
eklemlemektedir. Bireyler tarafindan anlamlandirilan cinsel role iliskin habituslar1 ve
buna bagli yatkinliklar1 ne olursa olsun cinsel pratikleri, partnerler arasindaki miizakere
ve hazla iliskili bir bicimde eyleme dokiilmektedir. Partnerler arasindaki miizakere
siirecinde ve bu dogrultuda olusturulan aktif/pasif insalarin giindelik yasamlarina olan

etkisinde hegemonik erkeklik ¢ercevesi, onemli bir etken olarak bulgulanmamustir.

Ozel alanla iliskilendirebilecegimiz cinsel pratikler, daha énce de vurgulandig
gibi arastirma Orneklemine dahil olan escinsel erkeklik alani i¢inde kamusal alanda
etkili olan hegemonik erkeklik, heteroseksizm ve homofobi diizenlemelerinden daha
bagimsiz goriinmektedir. Kisiler, cinsel pratiklerini toplumsal olarak degerli kilinmis
ingalara gore degil de Ozel alan iginde birbirleriyle miizakereleri dogrultusunda
olusturmaktadir. Yalnizca belirli sosyal kosullar altinda partnerlerin beklentileri,
toplumsal olarak ingsa edilen kiiltiirel senaryoya bagmli bir bi¢imde
deneyimlenmektedir. Katilimcilarin ¢ogunun bir partneri olmast ya da belirli
durumlarda bazi katilimcilarin ifade ettigi gibi escinsel erkeklik alaninda cinsel
pratiklerin yogun bir bicimde deneyimlenmesi, cinsel senaryonun alan i¢indeki etkisini

dogrulamaktadir.

Geleneksel Kkiiltiirel senaryolar, Bati’daki egemen cinsellik sdylemlerinden
kaynaklanmaktadir ve heteroseksiiel varsayimlar iizerine kuruludur. Ornegin bdylesi bir
senaryo, dogurganliga ve hazza yonelik, iliskisel bir cinselligi igermektedir. Egemen
kiiltiirel soylemler, cinselligin nasil ve ne sekilde olacagina iliskin hem buyruklar hem

de yasaklamalar iiretmektedir. Senaryolarn dogurganlik boyutu ele alindiginda
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cinsellik, bir es ile (evlilik vurgusu) tiremeye yonelik gerceklestirilmelidir. Hazza
yonelik boyutta cinsellik, siirekli ya da gelisigiizel bir partnerle 6ncelikle hazza yonelen
duygular i¢in deneyimlenen cinsel davramis kaliplarini ifade eder. Iliskisel cinsellik ise
diizenli bir iliskiyi sunmaktadir. Bu senaryolar, herhangi bir toplum i¢inde biiyiiyen tiim
bireyler i¢in kiiltiirel olarak ulasilabilirdir. Ayn1 zamanda karakterleri dogurganliga ya
da hazza yonelik, iliskisel cinsellik senaryolarini somutlastiran televizyon programlari,
sarki sozleri popiiler filmler araciligiyla yetigkinler, cok kaynaktan mesaja maruz
kalmaktadir. S6z konusu senaryolar, bir kiiltiirde kullanilmak {izere heteroseksiiel

olmayan bireyler i¢in de potansiyel agidan ulasilabilirdir (Mutchler, 2000, s.15).

Geleneksel cinsel senaryo modeli, yasal acidan escinseller evlenemedikleri ve
dogurganliklar1 olmadig1 icin aktorleri heteroseksiiel varsayar fakat bu senaryolar,
escinsel erkekler ve diger cinsel azinhiklar tarafindan kendi yasamlarina
uyarlanabilmektedir. Ornegin escinsel erkekler, her ne kadar senaryoyu iki erkek aktdr
icin yeniden yazmalar1 gerekse de filmlerde ya da kitaplarda yer alan iliskisel ve hazza
yonelik cinsel senaryolar1 benimseyebilmektedir. Bununla birlikte heteroseksiiel ya da
escinsel bireylere iliskin ¢ok sayida goniil iligkisi ya da tekesli olmayan gdstergeler,
geleneksel cinsel senaryonun heteroseksiiel ve escinsel bireyler tarafindan daima ayni
tarzda izlenmedigini gostermektedir (Blumstein ve Schwartz, 1983; Michael vd.,

1994°den akt. Mutchler, 2000, s.16).

Bununla birlikte cinsel davraniglara yonelik senaryolar, toplumsal cinsiyet
tabanlidir. Ornegin “kadinsi cinsellik” ile dzdeslestirilen cogunlukla romantik bir
cinselliktir, kadinlar, kendilerini romantizme ya da evlilige yonelik bir cinsellige
saklamakla birlikte cinsel davranislarinda pasif bir rol oynarlar. Erkege yonelik
senaryoya baktigimizda ise erkekler, macera pesindedir ve cinsellikte aktif bir rol oynar.
Ancak kadin ve erkekler, ayn1 zamanda sosyallesme deneyimleri siiresince ¢oklu ve
hatta ¢eliskili cinsel senaryolara maruz kalirlar. Ornegin tekesli bir evlilik yasamasi
beklenen bir erkek, ayni zamanda erkekligini ispatlamak i¢in “tohumlarmi sagmak”

durumunda kalmaktadir (Mutchler, 2000, s.16).

Arastirma kapsaminda goriisiilen erkeklerin cinsel ve duygusal pratikleri de s6z
konusu senaryoya bagimli olmakla birlikte toplumsal baglamda insa edilmektedir.
Heteroseksist normlar baglaminda olusturulan cinsel senaryo, bireylerin habituslarina

bagl stratejiler aracilifiyla kendi yasamlarina uyarlanmakta ve ozel alana ait bir
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‘gizlilik’ pratigi i¢inde deneyimlenmektedir. Kisilerin var olan ya da olas1 partnerlerine
iligkin aragtirma kapsaminda sorulan sorulara verdikleri yanitlar ve buna bagh
deneyimleri, boOylesi bir senaryonun varligindan bagimsiz gorlinmemektedir. Bu
anlamda heteroseksiiel diinyalar i¢in olusturulmus duygusal veya cinsel beklentilerin ve
buna bagli toplumsal senaryonun, escinsel erkeklik alani igerisindeki katilimcilar
tarafindan da igsellestirilerek pratikleri i¢in bagvurduklar1 bir strateji kaynagi olarak

kullanildigini ileri stirmek miimkiindiir.
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SONUC

Farkli diizlemlere gondermede bulunsa bile giindelik bir konusma igerisinde
cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavrami, birbirinin aynisiymis gibi ele alinmaktadir.
Geleneksel olarak cinsiyetin, cinsel davranis ve cinsel kimligi onceledigi tasavvur
edilerek, basit bir bigimde birlikte gittigi varsayilmaktadir. Kadinlarin dogalari itibariyle
kadins1 olduklar1 vurgulanirken erkekler ise yine ayni nedenden otiirii erkeksi bir
kimlikle ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda toplumsal cinsiyet, bireyler arasi etkilesim
yoluyla giindelik yasam1 diizenleyen bir siirece ve s6z konusu diizenlemelerin kurumsal
bir bigimde insa edildigi bir yapiya gondermede bulunur. Bireylerarasi etkilesim ve
toplumsal olarak yapilandirilan iktidar iligkileri, cesitli sosyal degiskenlerle birlikte

oncelikli olarak s6z konusu ¢ergeve araciligiyla saglanmaktadir.

Belirli dislamalar ve erkeksi olanin kadinsi olandan farklilastirilmasi bigiminde
islev gosteren toplumsal cinsiyet i¢inde 6zne, bedeni vasitasiyla belirli bir cinse ait
farzedilir. Boylece bir erkek ya da kadin olmak, kisi lizerinde sdylemsel olarak degerli
kilinmis bir takim kimlik parcaciklarini igsellestirmesini saglamaktadir. Normatif bir
bicimde cinse 0zgli olarak insa edilmis s6z konusu kimlik parcaciklar1 sayesinde
bireyler, kadinlik ve erkeklik olgularin1 somutlastirmaktadir ve s6z konusu yapilanma,

heteroseksiiel iligkilerin toplumsal agidan ideallestirilmesi ile yakindan ilgilidir.

Cinsiyet ve cinsellikle ilgili olarak normatif bir bi¢imde olusturulmus sdylemler,
toplumsal iktidarin merkezindedir. Toplumsal cinsiyetin somutlastirilmasi ve bedenler
tarafindan gerceklestirilen bir performans bi¢iminde ortaya ¢ikmasi, cinsellik
sOyleminin bedenlere etki etmesi ve kisilerin bu sdylemler yoluyla iiretilen kimlik
parcaciklarini igsellestirmelerinin saglanmasi yoluyla isleyen bir siireci resmetmektedir.
Boyle bir yapilanma icerisinde erkeklik, kadinligin karsit1 olarak ve onun iistiinde insa

edilen bir cinsiyet performansi bi¢iminde dikkate alinmaktadir.

Bununla birlikte bilgi, sdylem ve iktidar {iglemesinin olusturdugu bir iktidar
konumu olarak erkeklik, her seyden 6nce sosyal bir yapilanma olmakla birlikte kiiltiirel,
cografi ve donemsel farkliliklar dogrultusunda sabit olmayan bir yapi1 bigiminde
karsimiza ¢ikmaktadir. Son donemde toplumsal cinsiyet ¢aligsmalari i¢inde yasanan algi

degisimi ile feminizm ve escinsel hareketin de erkekligi yerinden etmesiyle erkeklik,
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bliyiik 6lc¢lide coklu bir yap1 biciminde ele alinmaya baslanmistir. Bu dogrultuda
erkeklik dendigi zaman akla erkeklikler ve s6z konusu coklu yapilanma icinde

deneyimlenen farkli iktidar pratikleri gelmektedir.

Erkeklik alaninda deneyimlenen iktidar iligkileri, hegemonik erkeklik ¢ergevesi
araciligiyla belirlenen bir siire¢ icinde gercgeklestirilmektedir. Erkeklik degerleri ve
performanslar1 igerisinden toplumsal olarak degerli kiliman karakteristikleri ve
davraniglar1 benimseyen ve pratiklerinde bunu igsellestiren erkekler, kurumsal yapilari
da igeren cesitli toplumsal alanlar icinde hegemonik erkekligin sagladig1 ayricaliklar
yoluyla iktidarin1 kurmaktadir. Kadimi ve kadinst olan her seyi dislayan sdylemler
aracilifiyla degerli kilinan karakteristiklerden iktidarini saglayan erkekler, s6z konusu
normatif cinsiyet diizenlemeleri araciliiyla digerleri tizerinde tahakkiim kurabilecek ve
iktidarin1 uygulayabilecek konumlara yerlesmektedir. Fakat ayn1 zamanda hegemonik
erkekligi somutlastiran unsurlarin “6lgiilebilirligi’ sayesinde normatif yapiyr bozguna
ugrattiklari zaman c¢esitli disiplin teknikleriyle tahakkiimiin nesnesi haline de

gelebilmektedirler.

Hegemonik erkeklik, erkekligin normatif goriiniimlerini ve erkekligin insasina
dair toplumsal regeteyi sOylemsel alanda sunmaktaysa da erkekligin ¢oklu yapisi
nedeniyle hegemon erkegin belirli bir erkeklik tipini somutlastirdigini ileri siirmek
zordur. Her seyden once toplumsal cinsiyet alani kesisimsel bir alandir ve cinsiyetlere
dayali normatif karakteristiklere yiiklenen anlamlar, yas, etnisite, irk, sosyal smif ve
cinsel ydnelim gibi degiskenlere bagli olarak farklilik gostermektedir. Ornegin isgi
sinifina mensup erkeklerin birbirlerinin erkekliklerini olumlamak adina kullandiklar
normatif ¢erceve ile orta smifa ait erkek gruplarinin kullandig1 ¢erceve arasinda gesitli
aragtirmalarca da desteklenen 6nemli farkliliklar vardir. Buna gore orta sinif igerisinde
hegemonik degerlere sahip ve kendi sinifi igerisinde erkeklik degeri digerleri tarafindan
onaylanan herhangi biri, is¢i smifi igerisinde ‘kadinsi’ bir formda nitelendirilen
karakteristiklere sahip olabilmektedir. Bu agidan ele alindiginda hegemonik erkeklik
kavramini, iktidar iligkileri i¢inde s6z sahibi olmak adina bireyler tarafindan kendi ait
olduklar1 sinif, etnisite, irk gibi sosyal degiskenlere gore bireyleraras: bir bigimde inga
edilen bir referans kaynagi ya da s6z konusu baglamda insa edilmis bir cerceve

bi¢ciminde dikkate almak, daha saglikl1 bir yaklasim olacaktir.
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Erkeklik alanimin hegemonik c¢ergceveye bagli iktidar yapisi, erkeklerin alan
icerisinde farkli iktidar ve miicadele pratikleri deneyimlemesine yol a¢maktadir.
Egemenlik ya da bagimlilik konumlarinin deneyimlendigi erkeklik alan1 i¢inde bireyler,
belirli sermaye tiirlerine ulagsmak icin miicadele etmektedirler. Ayn1 zamanda bireyin
toplumsal konumunu belirleyen ve toplumsal cinsiyet alani i¢inde rekabetin nesnesi
olan sermaye tiirleri, ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve 6zellikle de cinsiyet alan1 iginde 6n
plana cikan fiziksel sermayedir. Erkeklik alani igerisinde deneyimlenen hegemonik
cergeveye bagh iktidar miicadelelerinin ve bireyler tarafindan rekabete sokulan sermaye
tirlerinin anlasilmasinda bir erkeklik alt alami olarak escinsel erkeklik alanini

incelemek, s6z konusu yapilanmanin daha iyi anlagilmasina olanak saglamaktadir.

Erkeklik alan1 igerisinde kadinsilastirilmig bir alan olarak escinsel erkeklik alani
icinde yer alan bireyler, hegemonik g¢erceveye gore kadinsilastirilmis ve bagimlilik
altina alinmig bir grubu temsil etmektedir. Zorunlu heteroseksiielligin insa edildigi
toplumlar i¢cinde hegemonik erkekligi bedenlestiren bir erkegin en onemli 6zelligi,
heterosekstliel olmasidir. S6z konusu baglamda insa edilen ve cinsel yoOnelimi
heteroseksiiel olmayan bireylere yonelik kin ve nefret bi¢ciminde tanimlanabilecek
homofobi, dncelikle erkekligin normatif kiiltiirel agiklamalar icerisinde yer alan temel,
diizenleyici ilkeden biridir. Erkek cocuklar, birbirlerini disiplin etmelerini saglayan

homofobik terimleri kii¢lik yaslardan itibaren 6grenmektedir.

Yukarida 6zetlenmeye ¢alisilan toplumsal zemin igerisinde 10 erkekle yapilan
derinlemesine goriismelere dayanan aragtirmanin bulgularma baktigimizda arastirma
kriterlerine uygun bir bi¢imde secilmis katilimcilar, 6ncelikle toplumsal olarak insa
edilen toplumsal cinsiyet ile bunu olusturan normatif davranis ve pratiklere maruz
kaldiklar1 bir baglamda cinsel yonelimlerini fark etmektedirler. Cinsel yonelimlerini
degilse de erken yaslarda fark ettikleri ‘farkliliklar’in1 anlamalarinda etkili olan, aile igi
ve toplumsal etkilesim dogrultusunda toplumsallastiklar1 ve o6grendikleri toplumsal
cinsiyet sistemidir. Bu siire¢ iginde bireyler, oncelikle duygu, davranis ve cinsiyet
performanslarinda kendi bedenleri ya da biyolojik cinsiyetleri igin ‘uygun’ gdriilen

davranig ve pratiklerden farkli eylemlerde bulunduklarini fark etmektedirler.

Boylesi bir deneyim, biiylik oranda bireylerin aileleri ya da etkilesimde
bulunduklari  digerleri tarafindan uygulanan disiplin  teknikleri araciligiyla

yoneltilmektedir. S6z konusu disiplin teknikleri, uyarma, alay etme, diizeltme
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girisiminde bulunma gibi tutumlardir. Benzeri toplumsal pratikler araciligiyla bir kisinin
cinsel yonelimini tanimlayip kendini kabul etme asamasina ulagmasinda i¢inde yasadigi
toplumun ve en Onemlisi ailesinin etkisi Onemlidir. Ailenin verebilecegi tepkiler,
uygulayabilecegi disiplin teknikleri, Tiirkiye gibi heteroseksist yapinin egemen oldugu
bir toplumda bireyin igsel ve dissal a¢ilma siirecini zorlastirabilmekte ve olumsuz yonde

etkileyebilmektedir.

Toplumsal cinsiyet alaninin énemli bir bilesenini olugturan hegemonik erkeklik
cergevesi icinde olusturulmus erkeklik kaliplari, bireylerin toplumsallagma siiregleriyle
birlikte baslayip 6miir boyu yeniden insa edilen bir goriiniim sergilemektedir. Bireylerin
cesitli erkeklik kaliplarina uymalarint ve bunlar icsellestirmelerine yonelik olarak
toplumsal alanda insa edilmis olan rekabet alanlari, erkeklere hiyerarsik ve rekabete
dayal1 bir cinsiyet kiiltiirii sunmaktadir. Iktidarn séz konusu rekabet alanlarindan karli
cikma diislincesine dayandigi bir cinsiyet alami icinde escinsel erkekler, zorunlu
heteroseksiiellik ve homofobiden beslenen ¢esitli yaptirimlara maruz kalmakta ve sz
konusu yapilanmalar1 erken yaslarda Ogrenmektedir. Bireylerin erken yaslarda
ogrendikleri ‘kiz gibi goriinme korkusu’, escinsel erkekleri cinsiyetlerine bagh
habituslarin1 bu dogrultuda gelistirmeye ve toplumsal alan igerisinde varligim
sirdiirmek ve toplumsal yapilarin dayatmalarina karsi mesafeli durmak admna belirli

stratejiler inga etmeye yoneltmektedir.

Escinsel erkeklik alani igindeki bireylerin habituslarma bagli bir bi¢imde
uyguladiklari stratejiler, toplumsal alandaki ‘goriinmezlik’ ¢abalar1 i¢inde ve i¢sel/digsal
acilma pratiklerinde yogun bir bi¢imde deneyimlenmektedir. Bazi bireyler cinsel
yonelimlerini ¢ok erken yaslarda fark ederek ‘farkliliklar’ini problem haline
getirmezken Dbazilar1 ise toplumsal dayatmalarin etkisinde gergeklesen bir
‘normallesme’ ¢abasi deneyimleyebilmektedir. Arastirma kapsaminda goriisiilen
erkeklerin hepsi, gey kimligini kabul etmekle birlikte toplumsal alan icinde cinsel
yonelimleriyle ilgili olarak kimi zaman ‘acik’ kimi zamansa ‘kapali’ olduklar1 ve kapali
olduklar1 alanlarda heteroseksiiel farz edildikleri bir deneyim sunmuslardir. Kamusal
alanda ‘kapali’, 6zel alanda ‘acik’ bi¢iminde Ozetlenebilen bu siire¢ bireylerin farkli

goriinmezlik stratejilerini agiga vurmaktadir.

Boyle bir bakis agisi igerisinde tezat olan, bireylerin cinsel yonelimleri sz

konusu oldugunda ailenin 6zel alanin disinda kalmasidir. Egemen erkeklik degerlerinin
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yiiceltildigi bir ortamda bir erkegin ailesine escinselligini agiklamasi zorlu bir siireci
yansitmaktadir. Toplumsal cinsiyet sisteminin 6nemli bir bileseni olarak hegemonik
erkeklik, modern toplumlar i¢cinde kamusal ve 6zel alanlarin ayrilmasi ve babanin evden
uzaklagmasi1 nedeniyle ¢ogunlukla aile disinda kalan alanlarda deneyimlenmektedir.
Zorunlu heteroseksiiellik ve homofobi olgularini ele aldigimizda ise s6z konusu
pratikler, aile disinda oldugu kadar aile icerisinde de yasanmakta ve hem baba hem de
anneye ait bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Gey kimlik baglaminda olusturulan
goriinmezlik stratejileri, bireyler tarafindan bilhassa bu dogrultuda insa edilir. Cinsel
yonelimini agiklamada aileyle olan iligki, cinsel yonelimi heteroseksiiel olmayan

bireyler i¢in endise konusudur.

Cinsel yonelimlerini ailelerine agiklamamis olan escinsel erkekler Tiirk aile
yapist igerisinde yogun bir bicimde deneyimlenen karsilikli bagimlilik karakteristigi
dogrultusunda ailelerine kars1 olusturduklar1 gizli bir escinselligi benimserler. Ailenin
korunmasi ve siirekliligine dayali sdylemler aracilifiyla kurumsal olarak insa edilen
zorunlu heteroseksiiellik, toplumsal bir dayatma olarak escinsel erkeklerin farkl
goriinmezlik  stratejileri olusturmalarimi  saglayabilmektedir. Cinsel yonelimini
ailesinden gizlemek isteyen bir erkek, evini ayirma ya da benzer yollarla arasinda bir

mesafe yaratma gibi pratiklere basvurabilmektedir.

Kamusal alan igerisine dahil olan diger alanlarla kastedilen ise ¢ogunlukla
heteroseksiiel bireylerle olan giinlilk yasamlarindaki etkilesimler icerisinde, bireylerin
habituslaria bagli stratejilerini uyguladiklar1 is gibi sosyal alanlardir. S6z konusu
ortamlarda escinsel olan birey, goniilli ya da goniilsiiz olarak cinsel ydnelimini
aciklama pratiginde bulunmaktadir. Digsal acilmanin Batili nosyonlar1 digsal acilma
pratiginin olumlu yanlarmi vurgulasa da bunun her kiiltiir i¢cin gegerli oldugunu
sOylemek zordur. Cinsel yonelimin aksine bir tercih olarak deneyimlenen dissal agilma
pratigi, bireylerin tercihlerine gére digerleri ile olan iligkilerinin boyutu kriter alinarak
gerceklestirilmektedir. Escinsel alan igerisinde bazi insanlar cinsel yonelimini
aciklamayi tercih ederken bazilari, belirli stratejiler dahilinde hayatlarinda kendileri i¢in
onemli olduklarin1 diisiindiikleri ya da bilmeleri gerektigine inandiklar1 bireylere
aciklamaktadir. Digsal agilmayi tercih etmenin nedenleri arasinda bireylerin kisisel
tercihleri, toplumsal olarak insa edilen escinsellik karsiti normatif yapilarin farkinda

olmasi1 ve s06z konusu baglamda igsel olarak olusturduklar tasavvurlar1 gosterilebilir.
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Ozel alandaki deneyimlere baktigimizda ise escinsel erkeklik alani igerisinde
sosyal sermaye bi¢iminde yapilanan bir tiir gettolasmanin oldugu gozlenmektedir. S6z
konusu alan iginde ‘getto’ kavrami, zorunlu heteroseksiielligin basat konumda oldugu
bir toplumda heteroseksiiel olmayan bireylerin bir arada bulunmasi ve kendi aralarinda
yakin 1iligkiler gelistirmesine isaret etmektedir. Boylesi yapilanmalar araciligiyla
bireyler, sosyal yapilarin dayatmalarina karsi bir strateji bigciminde gelistirdikleri
kamuflaj1 hafifletme yoluyla giiven ve destek ortami saglamaktadir. Boyle bir ortam
icinde erkekler, egemen kiiltiir icinde ‘aykir1’’ bir bicimde kodlanan bir onaylama
deneyimlemektedirler. Zorunlu heteroseksiiellik ve homofobinin insa edilerek kurumsal
yapilar araciligiyla desteklendigi toplumlarda escinsel bireylerin olusturduklari

‘homososyal’ yapilara rastlamak miimkiindiir.

Arastirma kapsaminda goriisiilen erkeklerde de gbzlendigi gibi escinsellik, her
seyden Once ‘gizlenebilir’ bir ayrimeilik unsurudur. Buna gore erkeklerin ¢ogu, giinliik
yasamlarinda fiziksel sermaye biciminde ele alabilecegimiz bedenlerine dayali cinsiyet
performanslarini, escinselliklerini  gizlemeye yonelen erkeksi bir form icinde
diizenlemektedir. S6z konusu gizliligin siirdiiriilmesi ve erkekligi bedensellestirme
bigiminde ele alinabilecek olan pratikler, ¢ogunlukla ig ortami gibi bireylerin kendi
secimlerine bagli olmayan bireylerle etkilesim i¢inde bulunduklar1 ortamlarda
gerceklesmektedir. Bireylerin is yasamlari, cinsel yonelimlerine dayali kimliklerinin
gizli tutuldugu ve ¢ogu zaman da zorunlu heteroseksiielligin kurdugu bir bigimde is
arkadaslar1 tarafindan heteroseksiiel olarak dikkate alindiklar1 bir c¢erceve
resmetmektedir. Is gibi sosyal alanlarda kamufle olmak adma giindelik yasam
stratejilerinden biri olarak kullanilan erkeksi goriiniim disinda, digsal acilma pratigini
gerceklestirmeyi tercih etmeyen bireylerin kullandig1 bagka stratejilere rastlamak da
mimkiindiir. Arastirma kapsaminda goriislilen bireylerin kimligini olusturan diger
kimlik pargalar1 ve bunlara bagli bir bicimde sahip olduklar1 sermaye tiirleri, giindelik
yasamlarinda cinsel yonelimlerini gizleme ya da geri planda tutma adina kullandiklari

stratejilerden biridir.

Toplumsal olarak insa edilmis ve yaygin bir bicimde kabul goriilen erkek
kimlikleri, kadinst goriiniimleri, davranislari ve kisilik 6zelliklerini dislamaktadir. Buna
gore sahip oldugu fiziksel sermaye dogrultusunda egemen modeli ihlal eden ya da
cinsiyet performansi i¢inde kadinsi1 Ozellikler sergileyen bir erkek, sosyal agidan

damgalanmakta ve ayrimciliga maruz kalmaktadir. Disiplin teknikleri olarak ortaya
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cikan damgalama, ayrimcilik ve escinsel olarak algilanan erkeklere karsi uygulanan
siddet, bircok erkegin eril cinsiyet normlarina uyumunu saglamaktadir. Ayni toplumsal
senaryo i¢inde toplumsallasan escinsel erkekler de arastirmaya dahil olan katilimcilarda
gozlendigi gibi s6z konusu modele uyum saglayacak bicimde davranig ve pratiklerinden

kadins1 yanlar1 dislama egilimi gosterebilmektedirler.

Homojen bir goriiniim sergilemeyen gey kimlikleri, s6z konusu bireylerin
cinsiyet performanslarini farkli bi¢cimlerde sergiledikleri ¢oklu bir yap1 sunmaktadir.
Buna gore escinsel erkeklik alani i¢indeki bireylerin cinsiyet performanslarini, hiper-
erillikten kadnsiliga uzanan genis bir skala icerisinde diislinmek miimkiindiir. S6z
konusu pratiklerin farkli deneyimlenme bigimleri, toplumsal cinsiyet alani igindeki
kadin-erkek karsitliginda oldugu gibi escinsel erkeklik alani i¢inde de kadinsi-erkeksi
biciminde bir ayrim yarattig1 ve bazi durumlarda yine toplumsal cinsiyetin bir yansimasi
olarak alani1 hiyerarsik farkliliklar bigiminde siniflandirdigi gézlemlenmektedir. Kadinsi
olan bireylere yonelen sosyal olarak insa edilerek igsellestirilmis olumsuz tutumlara
gondermede bulunan efeminefobi, bazi escinsel erkeklerin de kimi durumlarda

i¢sellestirdigi bir yapi1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Escinsel erkeklik alani icinde deneyimlenen erkeksi ve kadinsi olan cinsiyet
performanslarinin ikili yapis1 ve bireylerin performanslarini toplumsal senaryoya uygun
bicimde diizenleme pratikleri, homofobinin kurumsallastig1 bir toplumda olusturduklari
habituslarina uygun bir bigimde eyleme doniigsmektedir. Erkeksi bir performans
sergilemeye yonelen escinsel erkeklerin kadinsi olan bireylere ya da travestilere yonelik
olumsuz tutumlari, heteroseksiiel yap1 i¢cinde deneyimlenen homofobi ya da efeminefobi
olgularindan ziyade cinsel yonelimlerini gizlemeye dayal stratejileri ve kamusal alanda
‘normal’ bir erkek olarak dikkate alinma istekleriyle iligkilidir. S6z konusu yapilanma
icerisinde arastirma kapsaminda goriisiilen erkeklerin cinsiyet performanslari, ilk
bakista hegemonik erkeklik degerlerini destekleyici pratikler gibi goriinse de
katilimcilar1 kamusal ve 0©zel alanlar igerisindeki pratiklerini birlestirerek ele

aldigimizda alternatif bir erkeklik alan1 sunmaktadir.

Oncelikle kamusal alanda digerleri ile olan etkilesimlerinde hegemonik erkeklik
cergevesine gore degerli kilinmig davranis ve pratiklerden ziyade bireylerin,
habituslarina bagl stratejileri dogrultusunda digerlerine kars1 belirli bir mesafe

yarattiklar1 ve toplumsal cinsiyet yansiz seklinde nitelendirilebilecek pratiklerde
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bulunduklar1 gézlenmektedir. Kamusal alanda ‘normal’ bir erkek olarak dikkate alinma
isteginin dnemi, homofobinin toplumsal gegerliliginin ve cinsiyet¢i yapinin kadin-erkek
arasinda yarattigi kadimin dezavantajli konumunun farkindaligi ekseninde ortaya
cikmaktadir. Katilimcilarin birgogu, yoneltilen sorular karsisinda sosyal yasam
igerisinde bir erkek olarak kadinin karsisinda sahip oldugu avantajli konumu dile getirse
de verdikleri yanitlar, istirak¢i erkeklik kavramina uygun bir cinsiyet¢i pratigi
yansitmamaktadir. Ayni sekilde cinsel pratikleri icinde deneyimlenen rol ayrimlarinda
da toplumsal cinsiyet alaninda oldugu gibi iktidarla olan iligkisi baglaminda
olusturulmus bir cinsellik sdyleminden ¢ok iliskisel ve hazza yonelik bi¢cimde cinsel

rollerin belirlendigi bir cinsellik tasavvuru gozlenmektedir.

Son olarak toplumsal cinsiyet diizenlemeleri i¢inde basat konumda bulunan
hegemonik erkeklik degerlerinin belirledigi cerceveye gore escinsel erkeklik alani,
kadinsilagtirllmis ve bagimlilik altina alinmig bir alandir. Escinsel erkeklik alani
icindeki bireylerin, bedensel cinsiyet sunumlarint hangi formda gerceklestirdikleri
dikkate alinmaksizin toplumsal olarak kadinsilagtirilmis bir bi¢cimde varliklarini
stirdlirmeleri, bir¢ok kiiltiir i¢inde halen gecerliligini korumaktadir. Ancak s6z konusu
yapilanma, Tirkiye gibi escinselliin biiyiik Ol¢iide 6zel alanda ve kapali kapilar
ardinda deneyimlendigi toplumlarda gecerliligini yitiriyor goriinmektedir. Cinsel
yonelimlerine dayali habituslari, bireylerin ‘goriinmezlik’ stratejileri olusturmasini
saglar ve bireyler, bu dogrultuda cinsiyet performanslarin1 erkeksi bigimlerde
yonlendirirler. Bu anlamda erkeksi bir escinsel erkekligi insa etmek, toplumsal
ayrimciliga maruz kalmanin engellenmesi ve toplumsal olarak degerli kilinmis sermaye

tiirlerine ulagmanin gergeklestirilmesinde 6nemli bir strateji olarak kullanilmaktadir.
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EK-1

(Arastirma Kapsaminda Yoneltilen Sorular)

Dogum tarihiniz nedir?

Dogum yeriniz neresidir?

Nerde biiylidiiniiz?

Egitim durumu ve mesleginiz nedir?

Anne-babanizin egitim durumu ve meslekleri nedir?

Cinsel yoneliminizi ilk olarak ne zaman fark ettiniz? Bu slirece dair kisisel
deneyimlerinizi paylasabilir misiniz?

Cinsel yoneliminiz ile ilgili olarak okul ya da is hayatinizdaki insanlara agildiniz
mi1? Bu konudaki tecriibelerinizden bahseder misiniz?

Escinsel kimliginize yonelik bugiine kadar okulda ya da is hayatinda herhangi
olumsuz bir durumla ya da ayrimecilikla karsilastiniz mi?

Sosyal hayatinizda cinsel kimliginizi ne kadar 6n planda yasamay1 tercih
ediyorsunuz?

Sosyal ¢evrenizi olusturmada cinsel yoneliminizle ilgili kriterler uyguluyor
musunuz?

Sosyal ¢evrenizde, arkadaslariniz arasinda escinseller bulunmakta m1?

Aile, okul, 1is hayati gibi giinlik tecriibelerden ve bu alanlarda
ogrendiklerinizden yola ¢iktiginizda ‘erkeklik’ sizin i¢in ne ifade etmektedir?
Size gore olmasi gereken erkek modelini nasil tanimlarsiniz?

Erkek olmay1 toplum i¢inde bir ayricalik olarak goériiyor musunuz? Cevabiniz
evetse bu avantajlar hangi yonde, kisaca anlatiniz.

Heteroseksiiel ve escinsel bir erkek arasinda davranis agisindan farkliliklar
gozlemliyor musunuz, varsa bu farklar size gore nelerdir?

Ailenizde kadin-erkek ayrimi ya da babanizin evin reisi olduguna dair herhangi
bir belirti bulunmakta mi1?

Ailenize cinsel yoneliminizle ilgili olarak ac¢ildiniz m1? Agilmadiysaniz, eger
acildiginiz takdirde nasil karsilayacaklarini diistiniiyorsunuz?

Aileniz ya da is arkadaglarmiz tarafindan heteroseksiiel bir birliktelige ya da
evlenmenize yonelik herhangi bir baski gordiiniiz mii? Varsa, bu baskilar nasil

ve ne sekilde yasanmaktadir?
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Escinseller arasindaki iligskilerde kadin-erkek ayriminda oldugu gibi rol ayrimlari
gozlemliyor musunuz?

Escinsel iligkilerde yasanan aktif/pasif ayrimina yonelik goriisleriniz nelerdir?
Travesti olan bireylere yonelik goriisleriniz nelerdir?

Escinsel erkekler icin kadinsi olmak size gore asagilayict bir durum mu? Bu
konuda escinsel erkekler arasinda herhangi bir hiyerarsik fark goézlemliyor

musunuz?



143

EK-2
(Kontrol Amaciyla Gergeklestirilen Kapali Uglu Soru Formu)

Karsilasilan bir catisma durumunda erkegin saldirganlasmasi ve siddete
basvurmasi olagandir.

Kesinlikle Katilityorum ( )

Katiliyorum ()

Kararsizim ( )

Katilmiyorum ( )

Kesinlikle Katilmiyorum ( )

Bir erkek ailesini gecindiren kimse olmahdir.
Kesinlikle Katiliyorum ( )

Katiliyorum ()

Kararsizim ()

Katilmiyorum ()

Kesinlikle Katilmiyorum ( )

Parayla ilgili islerde son karar erkege ait olmahdir.
Kesinlikle Katiltyorum ( )

Katiliyorum ( )

Kararsizim ()

Katilmiyorum ( )

Kesinlikle Katilmiyorum ( )

Bir erkek hislerini ya da endiselerini kolayca aciga varmamahdir.
Kesinlikle Katiltyorum ()

Katiliyorum ()

Kararsizim ( )

Katilmiyorum ( )

Kesinlikle Katilmiyorum ( )

Erkek olmak, tehlikeyi goze almayi ve bundan kaginmamayi gerektirir.

Kesinlikle Katiltyorum ( )
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Katiliyorum ( )

Kararsizim ( )

Katilmiyorum ()

Kesinlikle Katilmiyorum ( )

Topluluk icinde aglayan bir erkek hos goriilmemelidir.
Kesinlikle Katilityorum ( )

Katiliyorum ()

Kararsizim ( )

Katilmiyorum ()

Kesinlikle Katilmtyorum ( )

Bir erkek, giiciinii belli eden, kash bir bedene sahip olmahdir.
Kesinlikle Katiltyorum ( )

Katiliyorum ()

Kararsizim ()

Katilmiyorum ()

Kesinlikle Katilmiyorum ( )

Cinsel gii¢, bir erkek icin yakisikhliktan ya da duygusalliktan daha
onemlidir.

Kesinlikle Katiliyorum ( )
Katiliyorum ()
Kararsizim ()
Katilmiyorum ( )
Kesinlikle Katilmiyorum ( )
Erkeklere gore cinsel zaferlerinin bir gurur kaynagi olmasi olagandir.
Kesinlikle Katiliyorum ( )
Katiliyorum ( )
Kararsizim ()
Katilmiyorum ( )
Kesinlikle Katilmiyorum ( )

Ev isi kadin isidir.
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Kesinlikle Katilityorum ( )
Katiliyorum ()
Kararsizim ( )
Katilmiyorum ()
Kesinlikle Katilmiyorum ( )

Kadinlar, erkeklere gore daha duygusal diisiiniirler ve bu nedenle mantikli
davranilmasi gereken alanlardan uzak tutulmahdir.

Kesinlikle Katiltyorum ( )

Katiliyorum ()

Kararsizim ( )

Katilmiyorum ( )

Kesinlikle Katilmiyorum ( )

Kadin ve erkek arasindaki iliski esitlik¢i bir yapiya sahip olmahdir.
Kesinlikle Katiliyorum ( )

Katiliyorum ()

Kararsizim ( )

Katilmiyorum ( )

Kesinlikle Katilmiyorum ( )

Bir erkek, bir baska erkege sefkatle yaklasabilmelidir.
Kesinlikle Katiliyorum ( )

Katiliyorum ()

Kararsizim ( )

Katilmiyorum ()

Kesinlikle Katilmiyorum ( )

Bir erkegin manikiir, pedikiir yaptirmasi, bakimh olmasi ya da estetik
yaptirmasi kadinsi bir davranmstir.

Kesinlikle Katiltyorum ( )
Katiliyorum ()
Kararsizim ()

Katilmiyorum ( )
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Kesinlikle Katilmiyorum ( )

Escinsel erkeklerin heteroseksiiel erkeklerden hicbir farki yoktur.
Kesinlikle Katiltyorum ( )

Katiliyorum ()

Kararsizim ( )

Katilmiyorum ( )

Kesinlikle Katilmiyorum ( )

Escinsel erkekler, kadin karsisinda heteroseksiiel erkeklerin sahip oldugu
tiim ayricaliklara ve avantajlara sahiptir.

Kesinlikle Katiltyorum ( )
Katiliyorum ()
Kararsizim ( )
Katilmiyorum ( )
Kesinlikle Katilmiyorum ( )

Escinsel erkekler, heteroseksiiel erkeklere nazaran duygu ve davrams
bakimindan kadinlara daha yakindur.

Kesinlikle Katiliyorum ( )
Katiliyorum ()
Kararsizim ( )
Katilmiyorum ( )
Kesinlikle Katilmiyorum ( )

Escinsel erkekler, heteroseksiiel erkeklere kiyasla daha duygusaldir ve
yaraticilik gerektiren mesleklerde daha basarihdir.

Kesinlikle Katiltyorum ()
Katiliyorum ()
Kararsizim ()
Katilmiyorum ( )
Kesinlikle Katilmiyorum ( )

Escinsel erkekler heteroseksiiellere oranla dis goriiniislerine daha ¢ok 6nem
verirler.

Kesinlikle Katiliyorum ( )
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Katiliyorum ( )
Kararsizim ( )
Katilmiyorum ()
Kesinlikle Katilmiyorum ( )

Escinsel iliskilerde yasanan aktif/pasif ayrimi gereklidir ve iliskide soz
sahibi olan aktif konumdaki erkektir.

Kesinlikle Katiltyorum ( )
Katiltyorum ( )
Kararsizim ( )
Katilmiyorum ( )
Kesinlikle Katilmiyorum ( )

Is ya da okul yasaminda dislanmamak icin escinsel kimligimi gizlemem
gerekir.

Kesinlikle Katiliryorum ( )
Katiliyorum ()
Kararsizim ()
Katilmiyorum ()
Kesinlikle Katilmiyorum ( )

Escinsel erkeklerin toplum tarafindan ayrimciiga ugruyor olmasinin
nedeni, travesti ve transseksiieller ya da kadinsi olan escinsel erkeklerdir.

Kesinlikle Katiliyorum ( )
Katiliyorum ()
Kararsizim ( )
Katilmiyorum ()
Kesinlikle Katilmiyorum ( )

Escinsel bir erkegin erkeksi davramislar sergilemesi, onemli ve olmasi
gereken bir durumdur.

Kesinlikle Katiltyorum ( )
Katiliyorum ()
Kararsizim ( )

Katilmiyorum ( )
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Kesinlikle Katilmiyorum ( )

Escinsel bir erkegin kash bir bedene sahip olmasi erkeksiligi vurgulamasi
acisindan onemlidir.

Kesinlikle Katilityorum ( )
Katiliyorum ()
Kararsizim ( )
Katilmiyorum ()
Kesinlikle Katilmryorum ( )

Televizyon gibi medya organlarinda escinsellerin kadmns1 ve
karikatiirlestirilmis bicimlerde sunulusu var olan ‘gey’ imajima zarar
vermektedir.

Kesinlikle Katiltyorum ( )
Katiliyorum ()
Kararsizim ()
Katilmiyorum ()

Kesinlikle Katilmiyorum ( )
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