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ÖZET 

 

ÇalıĢmamızda Türk Ceza Kanunu’nun 109. maddesinde yer alan kiĢiyi hürriyetinden 

yoksun kılma suçu, doktrindeki görüĢler ve yargı kararları ıĢığında incelenmiĢtir.  

KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunda, bir kimseyi hukuka aykırı olarak bir yere 

gitmek veya bir yerde kalmak hürriyetinden yoksun bırakma eylemi cezalandırılmaktadır. Bu 

nedenle bu suçta bireylerin özgür iradeleriyle hareket edebilme serbestileri korunmuĢtur. 

KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma fiilinin suç olarak düzenlenmesiyle, kiĢilerin hareket 

serbestisini hukuka aykırı bir biçimde kısıtlayan kiĢinin cezalandırılması amaçlanmaktadır. 

ÇalıĢmamızda suçun 765 sayılı Türk Ceza Kanununda nasıl yer aldığı anlatılmıĢ, 5237 

sayılı Türk Ceza Kanununda ne gibi değiĢikliklere gidildiği ayrıntılı olarak açıklanmıĢtır. 

KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunun benzer diğer suçlarla iliĢkisi üzerinde 

durulmuĢtur. ÇalıĢma konumuz olan bu suçun maddi unsurlarından ayrı baĢlıklar altında 

bahsedilmiĢ, suçun hukuka aykırılık unsuru ve manevi unsuru anlatıldıktan sonra, suçun 

nitelikli halleri uygulamada sıkça karĢılaĢılan örneklerle ve yargı kararlarıyla açıklanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Yine suçun özel görünüĢ Ģekillerinin nasıl gerçekleĢeceği anlatılmıĢtır. 

Türk Ceza Kanunu’nun 109’uncu maddesinde, kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma 

suçunun yaptırımı düzenlenmiĢ olup, bu yaptırımın ne olduğu ve bu yaptırımın Türk Ceza 

Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu çerçevesinde ne gibi sonuçlar doğuracağı açıklanmaya 

çalıĢılmıĢtır.  
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SUMMARY 

THE OFFENSE OF MAKING THE PERSON DEPRIVED OF LIBERTY 

 

In our study, the crime that excludes the person from his / her freedom existing in the 

109
th

 Article of Turkish Penal Code has been investigated in the light of the opinions in the 

doctrine and dijudication.   

In the crime excluding the person from his / her freedom, the action that excludes 

somebody from the freedom of going somewhere or staying somewhere illegally is penalized. 

Therefore, the liberty of the individuals to be able to behave with their free willing has been 

protected in this crime. Arranging the action of excluding the person from his / her freedom as 

crime, it has been aimed to penalize the person who restricts the action liberty of the 

individuals illegally.  

In our study, it has been told how the crime exists in the 765 numbered Turkish Penal 

Code, and what sort of amendments were fulfilled in the  5237 numbered Turkish Penal Code 

have been explained in detail. The relation of the crime of excluding the person from his / her 

freedom with the other similar crimes have been studied. This crime which is our subject of 

study have been mentioned under the different headings from the material elements, the 

quality conditions of the crime have been tried to get explained with the examples that is often 

met in the practice and dijudications after the element of the crime that is spiritual and illegal 

is told.  Again, how the ways of the special look of the crime will occur has been told.  

In the 109
th

 Article of Turkish Penal Code, the sanction of the crime excluding the 

person from his / her freedom has been arranged, and what this sanction is and what kind of 

results this sanction will cause under Turkish Penal Code and Code of Criminal Procedure has 

been tried to get explained.   
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G İ R İ Ş 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                     

ÇalıĢmada, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 109’uncu maddesinde düzenlenen ve 

hürriyete karĢı suçlardan biri olan kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçu, kanun metni, 

doktrin görüĢleri ve Yargıtay uygulamaları doğrultusunda değerlendirilmiĢtir. 

 ÇalıĢma üç bölümden oluĢmuĢtur. ÇalıĢmanın ilk bölümünde suçun, 765 sayılı Türk 

Ceza Kanunu’ndaki ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’ndaki yeri ve ne Ģekilde düzenlendiği 

anlatılmıĢ, 765 sayılı Türk Ceza Kanunu’nda yer alan hürriyeti tahdit suçu ile 5237 sayılı 

Türk Ceza Kanununda düzenlenmiĢ olan kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçu 

karĢılaĢtırılmıĢtır. 765 sayılı kanunda yer alıp, 5237 sayılı kanunda düzenlenmeyen ya da 

5237 sayılı kanunda düzenlenip 765 sayılı kanunda yer almayan ve her iki kanunda da 

düzenlenen konular ayrıntılarıyla belirtilmeye çalıĢılmıĢtır. Ardından kiĢiyi hürriyetinden 

yoksun kılma suçunun tarihsel geliĢiminden bahsedilmiĢ, suç tipinde yer alan terim, tanım ve 

kavramlar açıklanmıĢ ve son olarak suçun benzer suç tipleri ile olan farkları anlatılmaya 

çalıĢılmıĢtır.  

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçu ile korunan 

hukuki yarar anlatıldıktan sonra suçun unsurları açıklanmıĢtır. Önce suçun maddi unsurları 

içinde yer alan suçun maddi konusu, faili, mağduru, hareket ve netice unsuru ve nedensellik 

bağı detaylarıyla incelendikten sonra, suçun hukuka aykırılık unsuru ve manevi unsuru 

açıklanmıĢtır. Yine bu bölümde, suçun nitelikli halleri ayrıntılı olarak açıklanmaya çalıĢılmıĢ 

ve bu bağlamda önce cezayı ağırlaĢtıran nitelikli haller olan, fiili iĢlemek için veya iĢlediği 

sırada cebir, tehdit veya hile kullanılması, suçun silahla iĢlenilmesi, suçun birden fazla kiĢi 

tarafından birlikte iĢlenilmesi, suçun kiĢinin yerine getirdiği kamu görevi nedeniyle 

iĢlenilmesi, suçun kamu görevin sağladığı nüfuz kötüye kullanılmak suretiyle iĢlenilmesi, 

suçun üstsoy, altsoy ve eĢe karĢı iĢlenilmesi, suçun çocuğa ya da beden veya ruh bakımından 

kendini savunamayacak durumda bulunan kiĢiye karĢı iĢlenilmesi, suçun cinsel amaçla 

iĢlenilmesi incelenmiĢtir. Daha sonra suçun neticesi sebebiyle ağırlaĢmıĢ halleri olan, 

mağdurun ekonomik bakımdan önemli bir kaybına neden olması ve kasten yaralama suçunun 

neticesi sebebiyle ağırlaĢmıĢ hallerinin gerçekleĢmesi hali incelenmiĢ ve son olarak etkin 

piĢmanlık açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu konu anlatılırken doktrin görüĢlerine ve Yargıtay 

uygulamalarına sıkça yer verilmiĢtir. Yine ikinci bölümde suçun özel görünüĢ Ģekilleri 

konusuna değinilmiĢ ve sırasıyla suça teĢebbüs, iĢtirak ve suçların içtiması kavramları 

açıklanmıĢtır. Son olarak kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunun yaptırımı anlatılmıĢ, 

zamanaĢımına değinilmiĢ ve ceza muhakemesi açısından bu suçta soruĢturma ve kovuĢturma 

usulü incelenmiĢ, görevli ve yetkili mahkeme hususları anlatılmaya çalıĢılmıĢtır.   



2 

Sonuç bölümünde ise çalıĢma kapsamında yapılan inceleme ve araĢtırmalar sonucunda  

suç tipi ile ilgili olarak oluĢan kanaatler paylaĢılmıĢtır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

TARĠHSEL GELĠġĠM, TANIMLAMA SORUNU ve BENZER SUÇ 

TĠPLERĠNDEN FARKLARI 

   

1.1.  GENEL OLARAK     

   

KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçu, 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun 109. 

maddesinde düzenlenmiĢ olup, 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun, “KiĢilere KarĢı Suçlar”  

baĢlıklı Ġkinci Kısmının, “Hürriyete KarĢı Suçlar” baĢlıklı Yedinci Bölümünde yer almaktadır. 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunun 109. maddesinde yer alan kiĢiyi hürriyetinden yoksun 

kılma suçu; 

 “(1) Bir kimseyi hukuka aykırı olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hürriyetinden 

yoksun  bırakan kişiye, bir yıldan beş yıla kadar hapis cezası verilir.  

 (2) Kişi, fiili işlemek için veya işlediği sırada cebir, tehdit veya hile kullanırsa, iki yıldan yedi 

yıla kadar hapis cezasına hükmolunur. 

 (3) Bu suçun;  

 a) Silâhla,  

 b) Birden fazla kişi tarafından birlikte,  

 c) Kişinin yerine getirdiği kamu görevi nedeniyle,  

 d) Kamu görevinin sağladığı nüfuz kötüye kullanılmak suretiyle,   

 e) Üstsoy, altsoy veya eşe karşı, 

 f) Çocuğa ya da beden veya ruh bakımından kendini savunamayacak durumda   bulunan 

kişiye karşı, işlenmesi hâlinde, yukarıdaki fıkralara göre verilecek ceza bir kat artırılır. 

(4) Bu suçun, mağdurun ekonomik bakımdan önemli bir kaybına neden olması hâlinde, ayrıca 

bin güne kadar adlî para cezasına hükmolunur.  

(5) Suçun cinsel amaçla işlenmesi hâlinde, yukarıdaki fıkralara göre verilecek cezalar yarı 

oranında artırılır.  

(6) Bu suçun işlenmesi amacıyla veya sırasında kasten yaralama suçunun neticesi sebebiyle 

ağırlaşmış hâllerinin gerçekleşmesi durumunda, ayrıca kasten yaralama suçuna ilişkin 

hükümler uygulanır” Ģeklinde düzenlenmiĢtir.  

 5237 sayılı TCK’nın 110. maddesinde ise “etkin pişmanlık” düzenlenmiĢ olup, 

madde; “Yukarıdaki maddede tanımlanan suçu işleyen kişi, bu suç nedeniyle soruşturmaya 

başlanmadan önce mağdurun şahsına zararı dokunmaksızın, onu kendiliğinden güvenli bir 

yerde serbest bırakacak olursa cezanın üçte ikisine kadarı indirilir” olarak düzenlenmiĢtir. 
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765 sayılı Türk Ceza Kanununda, kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçu; “Hürriyet 

Aleyhine ĠĢlenen Cürümler” baĢlıklı 2 inci babın, “ġahıs Hürriyeti Aleyhine ĠĢlenen 

Cürümler” baĢlıklı üçüncü faslında yer alan 179. maddesinde  düzenlenmiĢti. 765 sayılı 

TCK’nın 179. maddesi;   

(1)“Bir kimse diğer bir kimseyi gayrimeşru surette kişi hürriyetinden mahrum ederse bir 

yıldan beş yıla kadar hapis ve beş bin liradan az olmamak üzere ağır para cezasıyla 

cezalandırılır. 

 (2) Eğer suçlu bu fiili işlemek için yahut işlediği zamanda tehdit veya kötü muamele eder 

veya hile kullanır yahut bu fiili öç alma kastıyla veya dini veya milli bir maksatla yahut 499 

uncu maddedeki haller dışında maddi çıkar sağlama kastıyla veya siyasi veya ideolojik veya 

sosyal görüş ayrılıklarından kaynaklanan herhangi bir amaçla işler yahut mağduru askerlikte 

kullanılmak üzere yabancı bir ülkeye teslim ederse verilecek ceza üç yıldan sekiz yıla kadar 

ağır hapis ve on bin liradan az olmamak üzere ağır para cezasıdır. 

(3) Yukarıdaki fıkralarda yazılı fiillerin silâhla veya birden çok kişi tarafından birlikte 

işlenmesi halinde ceza üçte birden yarıya kadar arttırılır” Ģeklindeydi. 5237 sayılı TCK’da 

düzenlenen etkin piĢmanlık hükümlerinin 765 sayılı TCK’da ki karĢılığı ise, 180. maddenin 

2’nci fıkrasında, 432 ve 433. maddelerinde yer almaktaydı
1
.   

KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçu, sadece 765 sayılı TCK’nın 179. maddesini 

karĢılamamıĢ; 765 sayılı TCK’da yer alan bağımsız bir çok suçu bünyesinde toplamıĢtır. Eski 

                                                           
1
765 sayılı TCK’nın 180. maddesi;   

“ (1) Evvelki maddede yazılı cürüm failin usûl ve füruundan yahut karı kocadan biri tarafından diğeri aleyhine 

yahut Büyük Millet Meclisi âzasından biri yahut memuriyeti işlerinden dolayı bir memur aleyhine irtikâbolunur 

yahut bu fiil sebebiyle mağdurun şahsına veya sıhhatine yahut malına bir zarar gelirse cezası beş seneden on beş 

seneye kadar ağır hapis ve kırk liradan iki yüz liraya kadar ağır cezayı nakdidir. 

 (2) Eğer fail, hakkında takibat icra olunmazdan evvel tasavvur ettiği maksada nail olmaksızın ve hürriyetinden 

mahrum edilen şahsa bir gûna zararı dokunmaksızın onu kendiliğinden serbest bırakırsa göreceği ceza altıda 

birinden yarısına kadar indirilir”  

765 sayılı TCK’nın 432. maddesi; 

“Yukarıdaki maddelerde yazılı cürümlerden birinin faili, kaçırdığı veya alıkoyduğu kimseyi hiçbir şehevî 

harekette bulunmaksızın kendiliğinden, kaçırıldığı eve veya ailesinin evine iade eder veyahut ailesi tarafından 

alınması mümkün olan emniyetli diğer bir yere getirip serbest bırakırsa 429 uncu maddede yazılı halde bir 

aydan bir seneye kadar, 430 uncu maddenin birinci fıkrasında yazılı halde altı aydan üç seneye, ikinci fıkrasında 

yazılı halde bir aydan altı aya kadar, 431 inci maddede yazılı halde bir seneden beş seneye kadar hapis 

cezasıyla cezalandırılır”   

765 sayılı TCK’nın 433. maddesi ise; 

“Yukarı ki maddelerde yazılı cürümlerden biri mahza evlenmek maksadile işlenmiş ve bir gûna tecavüz 

vukubulmamış ise fail hakkında tayin olunacak ceza üçte birden yarıya kadar indirilir” Ģeklinde düzenlenmiĢti. 
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kanunun 181. maddesinde düzenlenen memur tarafından iĢlenen hürriyeti tahdit suçu, yeni 

kanunun 109. maddesinin 3. fıkrasının (d) bendinde nitelikli bir hal olarak düzenlenmiĢtir
2
. 

Yine 765 sayılı TCK’nın 182. maddesinde düzenlenen küçüklerin kaçırılması ve alıkonulması 

suçu, 109. maddenin 3. fıkrasının (f) bendinde cezanın artırılmasını gerektiren nitelikli bir 

unsur olarak belirtilmiĢtir
3
. 765 sayılı TCK’nın 429-433. maddelerinde yer alan kız ve kadın 

ve erkek kaçırma suçları ise, yeni Kanunun 109. maddesinin 5. fıkrasında düzenlendiği 

görülmektedir
4
. Ayrıca 109. madde hükmü 765 sayılı TCK’nın 182  ve 499-500. maddelerini  

ise kısmen karĢılamaktadır
5
. 

                                                           
2
 765 sayılı TCK’nın 181. maddesi; 

“ (1) Bir memur, memuriyetine aid vazifeyi suistimal ederek veyahut kanunen icab eden usul ve şartlara riayet 

etmeyerek bir kimseyi şahsi hürriyetinden mahrum ederse bir seneden üç seneye kadar hapis cezası verilir. 

(2) Eğer bu fiile 179 uncu maddenin ikinci fıkrası ile 180 inci maddenin birinci fıkrasında yazılı hallerden biri 

inzımam etmiş ise ceza üç seneden beş seneye kadar hapistir. 

(3) 180 inci maddenin son fıkrasında yazılı halde ceza altıda birden yarıya kadar indirilir”. 

3
 765 sayılı TCK’nın 182. maddesi;  

 “ (1) Her kim şehvet hissi veya evlenmek niyeti olmaksızın henüz on beş yaşına girmeyen küçük bir çocuğu 

kendi rızasiyle ana ve baba veya vasisi veyahut muvakkaten olsun kendisine bakmakta ve muhafaza etmekte olan 

kimseler yanından kaçırır yahut çocuğun muvafakatiyle bigayrihak yanında tutarsa bir seneye kadar hapis 

cezasına mahkûm olur.  

(2) Eğer bu fiil, kaçırılan veya alıkonulan çocuğun rızası olmaksızın işlenmiş yahut çocuk henüz on iki yaşını 

ikmal etmemiş bulunursa yerine göre evvelki maddelerde yazılı hükümler tatbik olunur” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 

4
765 sayılı TCK’nın 429. maddesi;   

“ (1) Her kim cebir ve şiddet veya tehdit veya hile ile şehvet hissi veya evlenme maksadiyle reşit olan veya reşit 

kılınan bir kadını kaçırır veya bir yerde alıkorsa üç seneden on seneye kadar ağır hapis cezası ile cezalandırılır.  

(2) Kaçırılan kadın evli ise ağır hapis cezası yedi seneden aşağı olamaz”. 

765 sayılı TCK’nın 430. maddesi;   

 “ (1) Her kim cebir ve şiddet veya tehdit veya hile ile şehvet hissi veya evlenme maksadiyle reşit olmayan bir 

kimseyi kaçırır veya bir yerde alıkorsa beş seneden on seneye kadar ağır hapis cezası ile cezalandırılır. 

(2) Eğer reşit olmayan kimse, cebir ve şiddet veya tehdit veya hile olmaksızın kendi rızası ile şehvet hissi veya 

evlenme maksadiyle kaçırılmış veya bir yerde alıkonulmuş ise ceza altı aydan üç seneye kadar hapistir”. 

765 sayılı TCK’nın 431. maddesi;   

“Kaçırılan kimse on iki yaşını doldurmamış ise fail cebir ve şiddet veya tehdit veya hile kullanmamış olsa dahi 

cezası beş sene ağır hapisten aşağı olamaz” Ģeklinde düzenlenmiĢti. 

5
 765 sayılı TCK’nın 499. maddesi: 

“ (1) Her kim, para veya eşya veya hukukça hükmü haiz bir senet almak için bir kimseyi hapseder yahut dağa 

veya tenha bir mahalle kaldırırsa, maksadına nail olmamış ise onbeş seneden yirmi seneye kadar ağır hapis 

cezası ile cezalandırılır. Maksadına nail olunmuş ise cezanın yukarı haddi hükmolunur.  

 (2) Her kim, birinci fıkrada gösterilen fiili siyasî veya sosyal maksatlarla veya resmî makamları bir işi yapmaya 

veya yapmamaya icbar için işlerse müebbet ağır hapis cezasıyla cezalandırılır” 
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Bu suçun düzenleniĢ Ģekli ve içeriği ile ilgili olarak, 5237 sayılı TCK ile 765 sayılı 

TCK arasındaki farkları anlatmak gerekirse: 

KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçu, 765 sayılı kanunda “Hürriyet Aleyhine 

ĠĢlenen Cürümler” baĢlıklı 2’nci babın “ġahıs Hürriyeti Aleyhine ĠĢlenen Cürümler” baĢlıklı 

üçüncü faslında düzenlenmiĢtir. 5237 sayılı yeni TCK’da ise “KiĢilere KarĢı Suçlar” kısmının 

“Hürriyete KarĢı Suçlar” bölümünde yer almaktadır.   

765 sayılı TCK’nın 179. maddesindeki hürriyeti tahdit suçunun maddi unsurunu “kiĢi 

hürriyetinden mahrum edilme” oluĢtururken; 5237 sayılı TCK’da kiĢi hürriyeti “bir yere 

gitme veya bir yerde kalma hürriyeti” olarak somutlaĢtırılmıĢtır. Böylece bu suç serbest 

hareketli bir suç iken, 5237 sayılı kanun ile birlikte bağlı hareketli bir suç haline getirilmiĢtir. 

765 sayılı TCK’nın 181. maddesinde yer alan “Memur Tarafından ĠĢlenen Hürriyeti 

Tahdit Suçu” bağımsız bir suç olarak düzenlenmiĢ iken; 5237 sayılı TCK’da bağımsız suç 

olmaktan çıkarılmıĢ, 109. maddenin 3. fıkrasının (d) bendinde “Kamu görevinin sağladığı 

nüfuz kötüye kullanılmak suretiyle” suçun iĢlenmesi bir ağırlatıcı sebep olarak kabul 

edilmiĢtir.  

765 sayılı TCK’da suçun oluĢabilmesi için kiĢiyi hürriyetinden mahrum etme fiilinin 

“gayrimeĢru” olması gerektiği ifade edilmiĢti. 5237 sayılı kanunun düzenlemesi ile; 

“gayrimeĢru” ifadesi maddeden çıkarılmıĢ ve içeriği daha açık ve net olarak anlaĢılan 

“hukuka aykırı olarak” ibaresi madde metnine eklenmiĢtir. Buna göre hukuka aykırılık 

ibaresi, hukukun izin vermediği halleri ifade etmektedir.  

5237 sayılı TCK’nın 109. maddesi içerik itibariyle 765 sayılı TCK’nın 179. maddesi 

ile örtüĢmekle birlikte, yeni düzenlemenin suçun unsurlarını daha açık bir hale getirdiği 

söylenebilir. Yeni kanun “belirlilik ilkesine” uygun bir düzenleme yapmıĢtır
6
. 

5237 sayılı TCK’nın 109. maddesi ile düzenlenen kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma 

suçunun nitelikli halleri, 765 sayılı kanuna göre daha sistematik ve sade  hale getirilmiĢtir. 

Eski TCK’da ki hürriyeti tahdit suçunun nitelikli halleri , 179. maddenin 2 ve 3. fıkraları ile 

180. maddenin 1. fıkrasında yer almakta; 181. maddede düzenlenen memurun iĢlediği 

                                                                                                                                                                                     
765 sayılı TCK’nın 500. maddesi:  

“Her kim, 64 ve 65 inci maddelerde beyan olunan ahvalin maadasında evvelce Hükümete haber vermeksizin 

adam kaldırmak cürmünden maksud olan şeyi elde etmek için şifahi veya tahriri muhabere naklederse üç 

seneden beş seneye kadar hapis cezasına mahkûm olur” olarak düzenlenmiĢtir. 

6
Üzülmez Ġlhan, Yeni Türk Ceza Kanununda KiĢiyi Hürriyetinden Yoksun Kılma Suçu,                                              

Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.XI, Sa.1,2, Y.2007    

(http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/ilhan_uzulmez_46.pdf; eriĢim tarihi:13.11.2010) 

http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/ilhan_uzulmez_46.pdf
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hürriyeti tahdit suçunun nitelikli hali ise 187. maddede bulunmaktadır
7
. Yine 765 sayılı 

TCK’nın 439. maddesi de baĢka bir ağırlatıcı nedene yer vermiĢtir
8
. 

Her iki kanunda kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunu düzenleyen maddelerde 

düzenlenen nitelikli hallerden;  

5237 sayılı TCK’nın 109/2. maddesinde yer alan “fiili iĢlemek için veya iĢlediği sırada 

cebir, tehdit veya hile kullanılması” nitelikli hali, 765 sayılı TCK’nın 179/2. maddesinde yer 

almakta olup, failin hürriyeti tahdit suçunu iĢlemesi için ya da iĢlediği zamanda tehdit veya 

kötü muamele etmesi veya hile kullanması halinde cezanın artırılacağı belirtilmiĢtir.  

Suçun “silahla” iĢlenmesi (5237 sayılı TCK.m.109/3-a) ve “suçun birden fazla kiĢi 

tarafından birlikte iĢlenmesi” (5237 sayılı TCK. m.109/3-b) nitelikli halleri, 765 sayılı 

TCK’nın 179/3. maddesinde yer almaktadır. Ancak bu maddede “birden çok kiĢi tarafından 

birlikte iĢlenmesi” Ģeklinde düzenlenmiĢtir.  

“KiĢinin yerine getirdiği kamu görevi nedeniyle iĢlenmesi”  (5237 sayılı 

TCK.m.109/3-c) nitelikli hali, 765 sayılı TCK’nın 180. maddesinin 1. fıkrasında “memuriyet 

iĢlerinden dolayı bir memur aleyhine suçun iĢlenmesi” Ģeklinde düzenlenmiĢtir.  

Suçun “üstsoy, altsoy veya eĢe karĢı iĢlenmesi” (5237 sayılı TCK.m.109/3-e) ve suçun 

“mağdurun ekonomik açıdan önemli bir kayba uğramasına sebep olması” (5237 sayılı TCK. 

m.109/4), eski  TCK’nın 180. maddesinin 1. fıkrasında düzenlenmiĢtir. 180. maddede “failin 

usûl ve fürundan yahut karı kocadan biri tarafından diğeri aleyhine” iĢlenmesi ve 5237 sayılı 

TCK’dan farklı bir ifade ile “mağdurun Ģahsına veya sıhhatine veya malına bir zarar gelmesi” 

hali ağırlatıcı sebep olarak kabul edilmiĢtir.  

765 sayılı TCK’nın 180. maddesinin 2. fıkrasında yer alan hafifletici sebep, 5237 

sayılı TCK’nın 110. maddesinde “Etkin PiĢmanlık” baĢlığı altında düzenlenmiĢtir. 765 sayılı 

TCK’da cezanın 1/6 dan 1/2 ye kadar indirilmesi söz konusu iken yeni düzenleme ile beraber 

artık cezanın 2/3’ üne kadar  indirilecektir.  

Fiilin öç alma kastıyla iĢlenmesi (765 sayılı TCK.m.179/2), suçun dini veya milli bir 

maksatla iĢlenmesi (765 sayılı TCK.m.179/2), TCK’nın 499’uncu maddesindeki haller 

                                                           
7
765 sayılı TCK’nın 187. maddesi;   

“ Bir memur evvelki maddelerde beyan olunan cürümlerden birini işleyerek hususi bir maksada hizmet etmiş 

bulunursa cezası altıda bir miktarında çoğaltılır. Şu kadar ki 185 inci maddede yazılı ağır cezayı nakdiye üç 

aydan üç seneye kadar hapis cezası ilâve olunur” Ģeklinde düzenlenmiĢti. 

8
 765 sayılı TCK’nın 439. maddesi;  

“Cebren kaçırmak sırasında veya bu yüzden kaçırılan kimse yaralanmış olursa yarasının derecesine göre ceza 

üçte birden bir misline kadar artırılır ve eğer ölürse fail müebbet ağır hapis cezası ile cezalandırılır” Ģeklinde 

düzenlenmiĢti. 
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dıĢında maddi çıkar sağlama kastıyla iĢlenmesi (765 sayılı TCK.m.179/2), siyasi veya 

ideolojik veya sosyal görüĢ ayrılıklarından kaynaklanan herhangi bir amaçla iĢlenmesi (765 

sayılı TCK.m.179/2), mağdurun askerlikte kullanılmak üzere yabancı bir ülkeye teslimi için 

iĢlenmesi (765 sayılı TCK.m.179/2), suçun TBMM üyelerinden birine karĢı iĢlenmesi (765 

sayılı TCK.m.180), memurun bu suçu iĢleyerek özel bir amaca hizmet etmiĢ olması (765 

sayılı TCK.m.187) 765 sayılı TCK’da yer alıp, 5237 sayılı TCK’nın 109. maddesinde  yer 

almayan nitelikli hallerdir. Ayrıca 765 sayılı TCK’nın 184 ila 186. maddelerinde yer alan ceza 

ve tutukevi personeli tarafından mahkumlar ve tutuklular aleyhine iĢlenen hürriyeti tahdit 

suçlarına, 5237 sayılı TCK’nın 109. maddesinde yer verilmemiĢtir.   

 765 sayılı TCK’nın 499. maddesinde düzenlenen adam kaldırma suçu, yeni TCK da 

müstakil bir suç olarak düzenlenmemiĢtir. 499. maddenin 1. fıkrasında, hem hürriyeti tahdit 

ve hem de yağma suçu  iĢlenmektedir. 5237 sayılı TCK’nın uygulanmasında ise, hürriyeti 

kısıtlama suçu için 109. maddesine göre, yağma suçu açısından ise 148. maddesine göre 

hüküm verilecektir
9
.   

Fiilin kamu görevinin sağladığı nüfuzun kötüye kullanılması suretiyle iĢlenmesi (5237 

sayılı TCK.m.109/3-d), çocuğa ya da beden veya ruh bakımından kendini savunamayacak 

durumda bulunan kiĢiye karĢı iĢlenmesi (5237 sayılı TCK.m.109/3-f), suçun cinsel amaçla 

iĢlenmesi (5237 sayılı TCK.m.109/5), 765 sayılı TCK’da düzenlenmeyip, 5237 sayılı 

kanunun 109. maddesi ile kabul edilen nitelikli hallerdir. 5237 sayılı kanunda yer alan bir 

baĢka yeni düzenleme 109. maddenin 6. fıkrasında yer almaktadır. Buna göre; kiĢiyi 

hürriyetinden yoksun kılma suçunun iĢlenmesi amacıyla veya sırasında kasten yaralama 

suçunun neticesi sebebiyle ağırlaĢmıĢ hâllerinin gerçekleĢmesi durumunda, ayrıca kasten 

yaralama suçuna iliĢkin hükümler uygulanacaktır.   

 

1.2. TARĠHSEL GELĠġĠM   

  1.2.1. Roma Hukukunda KiĢiyi Hürriyetinden Yoksun Kılma Suçu 

 

 Roma hukukunda kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçu, ileri dönemlerde devletin 

egemenliği aleyhine suç sayılmıĢtır. KiĢinin hareket hürriyetinin sınırlanması, kamusal gücün 

gasbı gibi değerlendirilerek kamusal cebir ile ilgili bir suç baĢlığı altında 

cezalandırılmaktaydı
10

. 1794 tarihli Prusya Devletleri için Umumi Memleket Hukukunun 

1077’inci maddesi, kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunu, “birini cebirle vuran, 

                                                           
9
 Gökcen Ahmet, KiĢiyi Hürriyetinden Yoksun Kılma Suçu (5237 Sayılı TCK.m.109), (http://www.ceza-

bb.adalet.gov.tr/makale/117.doc ; eriĢim tarihi:3.11.2010) 

10
 GülĢen Recep, Hürriyeti Tahdit Suçları, Adalet Yayınevi, Ankara 2002, S.29. 

http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/117.doc
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/117.doc
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hapseden…” Ģeklinde ifade ederek bu fiili ferdi hürriyete karĢı suç olarak kabul etmiĢtir
11

. 

Cermen hukukunda kiĢi hürriyetinden mahrum etme fiili kiĢiye karĢı suçlar arasında sayılarak 

cezalandırılmıĢtır. MüĢterek hukuk uygulaması ise, bu suç bakımından Roma hukuku 

hükümlerini esas almıĢtır. Roma hukukunda kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma, kısmen 

crimen vis
12

, kısmen de injuria
13

 suçu olarak kabul edilmiĢtir
14

. 

 

  1.2.2. Ġslam Hukukunda KiĢiyi Hürriyetinden Yoksun Kılma Suçu 

 

Ġnsan iradesinin hür olup olmadığı, insanın hareketlerini yönlendirme yeteneğinin 

olmaması halinde sorumluluğun nasıl açıklanabileceği sorunu Ġslâmiyetin doğuĢundan sonra 

ele alınan konulardır. Ġrade hürriyeti açıklanırken Kur’andan faydalanılmıĢ ve Kur’an önemli 

bir kaynak haline gelmiĢtir
15

. 

 Ġslam hukukuna göre, bir Ģahıs, bir kimseyi haksız yere zincire vursa veya hapsetse, 

hapis ve tazir cezasına çarptırılır. Hapsettiği kiĢiye karĢı iĢlenmiĢ olan fiile karĢı olarak cezası 

da aynen yaptığına eĢit biçimde takdir edilmiĢ adil bir tazir cezasıyla uygulanabilir. Bu hukuk 

sisteminde tazir cezası, hakkında muayyen bir had ve kısas cezasını gerektirmeyen ve 

iĢlenilen suça karĢılık olarak devlet baĢkanına ve onların naibleri olan hakimlere tayin ve 

tespiti bırakılan  bir ceza türünü oluĢturmaktadır. Bu ceza idam, müebbet veya muvakkat 

hapis, sürgün, dayak ve nasihat gibi cezaları içermektedir. 

 

 1.2.3. Osmanlı Hukukunda KiĢiyi Hürriyetinden Yoksun Kılma Suçu 

 

 Tanzimat dönemi öncesinde, Osmanlı Ġmparatorluğunda Ġslam hukuku hükümleri 

uygulandığından, hürriyetĠ tahdit suçu tazir cezasıyla cezalandırılmıĢtır. 

 Hürriyeti tahdit suçuna iliĢkin olarak tanzimat dönemi kanunnamelerinden ilki, 1840 

tarihli Ceza Kanunname-i Hümayununun 12. faslının 2. maddesinde “bade’l-muhakeme sabit 

olmayınca hiç kimsenin bila mucip habs ve nef’inin katiyen caiz olmayacağı” yönünde 

                                                           
11

 Artuk Mehmet Emin/Gökcen Ahmet/Yenidünya Ahmet Caner; Ceza Hukuku Özel Hükümler, Turhan 

Kitapevi, Ankara 2008, S.310. 

12
 Vis, kuvvet kullanma, maddi ve manevi zor kullanma suretiyle kiĢileri arzuları hilafına hareket etmeye veya 

etmemeye zorlama anlamına gelir. (Bkz. Artuk/Gökçen/Yenidünya, Özel Hükümler, S.310). 

13
 İnjuria, dar anlamda maddi tecavüzleri, müessir fiilleri; geniĢ anlamda ise hukuka aykırı eylemleri, haksızlığı, 

adaletsizliği, hakkaniyete aykırılığı ifade eder.( Bkz. Artuk/Gökçen/Yenidünya, Özel Hükümler, S.310). 

14
 Artuk/Gökçen/Yenidünya, Özel Hükümler, S.310 

15
 Güriz Adnan, Ġrade Hürriyeti, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Yıl 1965-1966, Cilt 22-23, Sayı 

1-4. (http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1965-1966-22-23-01-04/AUHF-1965-1966-22-23-01-

04-Guriz.pdf ; eriĢim tarihi:10.9.2010) 

 

http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1965-1966-22-23-01-04/AUHF-1965-1966-22-23-01-04-Guriz.pdf
http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1965-1966-22-23-01-04/AUHF-1965-1966-22-23-01-04-Guriz.pdf
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hüküm bulunmaktadır. Ancak asıl düzenleme, 1810 Fransız Ceza Kanununun tercümesi ile 

oluĢturulan 1858 Ceza Kanunname-i Hümayunu’nda yer almaktadır. Bu kanunun “EĢhas 

Hakkında Vuku Bulan Cinayet ev Cünhalarla Mücazat-ı Muterettibeleri” olan 2.babın “Hilaf-ı 

Usul Hapis ve Tevkif-i EĢhas ve Sabi (mümeyyiz olmayan küçük) ve Murahık (mümeyyiz 

küçük) Sirkatı ve Kız Kaçırmak Fezahatı” baĢlığını taĢıyan 4.faslının 203 ve devamı 

maddelerinde bu suç düzenlenmiĢtir
16

. 

  Fransız Ceza Kanununun 341. maddesinden alınan 1858 Ceza Kanunname-i 

Hümayununun 203. maddesinin 1. cümlesi, hükümetin emri olmaksızın ve kanun ve 

nizamlarının tayin ettiği usuller dıĢında bir Ģahsı hapis ve tevkif eden veya rehin alan 

kimsenin cezalandırılmasını öngörmüĢtür
17

. Bu maddenin 2. cümlesi ise, hapis ve tevkif 

olunan veya rehin alınan kimsenin saklanması için bilerek yer gösteren kimsenin de 

cezalandırılacağını belirtmiĢtir
18

.  

 Fransız Ceza Kanununun 344. maddesinin karĢılığını oluĢturan 204’üncü maddede, 

hürriyeti tahdit suçunun ağırlaĢtırıcı nedenleri sayılmıĢtır. 204. maddenin 1. fıkrasına göre, 

hürriyeti tahdit suçunun, memur kıyafetine girerek veya sahte hüviyet beyan ederek veya 

sahte emir göstererek gerçekleĢtirilmesi halinde failin cezalandırılacağı belirtilmiĢtir
19

. 

Maddenin 2. cümlesi, hürriyeti tahdit suçunun mağdurunu  ölümle tehdit eden ya da ona 

eziyet eden failin aynı cezaya hükmedilmesi öngörülmüĢtür
20

. Eğer hapsedilen ve tutulan 

Ģahsı gizlemek için bilerek yer göstermiĢ kimse, asıl faile iĢtirak ederek mağduru öldürme ile 

korkutmamıĢ ise veyahut ona eziyet ve iĢkence etmemiĢse, 204. maddedeki ağırlaĢtırıcı 

halden değil, 203. maddeden cezalandırılacaktır
21

. 

 1858 Ceza Kanunname-i Hümayununun bu hükümleri 765 sayılı TCK’nın kabulüne 

kadar yürürlükte kalmıĢtır. Hürriyetten yoksun kılma suçunu düzenleyen 765 sayılı TCK’nın 

179. maddesi, 1889 sayılı Ġtalyan Ceza Kanununun 146. maddesinden alınmıĢtır. Ancak, 

                                                           
16

 GülĢen, S.31. 

17
 203.maddenin birinci cümlesi:”Her kim olursa olsun hükümet memurlarının emri olmaksızın ashab-ı töhmetin 

tevkifi hakkında kavanin ve nizamatın tayin etmiş odıuğu usulün haricinde olarak bir şahsı hapis ve tevkif eyler 

veya rehin suretiyle saklar ise altı aydan üç seneye kadar hapis ile mücazat olunur”.( Bkz. GülĢen, S.31). 

18
 203.maddenin ikinci cümlesi: “Bu suretle, hapis ve tevkif olunan veya rehin suretiyle saklanılan eşhası 

gizlemek için bilerek yer gösteren kimse dahi kezalik üç aydan üç seneye kadar hapis olunur”. ( Bkz. GülĢen, 

S.33). 

19
  204.madde: “tevkif-i eşhas cürmünü bir kimse devlet memuru elbise ve kıyafetine girerek veyahut sahte isim 

söyleyerek veyahut memurlar tarafından sahte emir göstererek icraya cesaret eyler ise hakkında muvakkat kürek 

cezası icra olunur. Kezalik tevkif olunan şahıs idam ile korkutulmuş veya hakkında cismen eziyet ve işkence 

edilmiş ise buna cesaret eden şahıs her halde muvakkat kürek cezasına müstehak olur”. ( Bkz. GülĢen, S.33). 

20
 Artuk/Gökçen/Yenidünya, Özel Hükümler, S.311;GülĢen, S.33. 

21
 GülĢen, S.33. 
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sadece 765 sayılı TCK’nın 179. maddesinin 2. ve 180. maddesinin 1. fıkrasında düzenlenen 

ağırlatıcı nedenler ve 180. maddenin son fıkrasındaki hafifletici sebep, mehaz kanunun 146. 

maddesinde yer almaktadır. 765 sayılı TCK’nın 179. maddesinin 2 ve 3.  fıkralarına 7.6.1979 

gün ve 2245 sayılı kanunla eklenen ağırlatıcı sebeplerin ise mehazda karĢılığı yoktur. 765 

sayılı TCK ise, 5237 sayılı TCK’nın kabulüne kadar yürürlükte kalmıĢtır. Dolayısıyla, 765 

sayılı TCK’nın hürriyeti tahdidi düzenleyen bu hükümleri, 5237 sayılı TCK’nın yürürlük 

tarihi olan 1.1.2005 tarihine kadar uygulanmıĢtır.  

 

 1.2.4. 1982 Anayasasında KiĢi Hürriyeti 

 

1982 Anayasasının 19. ve Avrupa SözleĢmesinin 5. maddesinde “kiĢi özgürlüğü ve 

güvenliği” düzenlenmiĢtir. Avrupa SözleĢmesinin 5. maddesinde her ferdin hürriyete ve 

güvenliğe hakkı olduğunu belirttikten sonra özgürlükten yoksun kılmaya izin verilen halleri 

saymıĢtır. 1982 Anayasası da özgürlükten alıkonulma nedenlerini aynen benimsemiĢtir.  

1982 Anayasasının 19. maddesinde kiĢi hürriyeti ve güvenliği güvence altına 

alınmıĢtır. Bu madde keyfi bir Ģekilde özgürlükten yoksun tutulmaya karĢı güvencedir. 

Anayasanın 19. maddesinin 1. fıkrasında, kiĢi hürriyeti ve güvenliği güvence altına 

alındıktan sonra devam eden fıkralarında kiĢi hürriyetinin hangi hallerde kısıtlanabileceği 

belirtilmiĢtir. Bu kısıtlamanın ancak ve yalnızca kanunda gösterilen Ģekil ve Ģartlarda 

uygulanabileceği hüküm altına alınmıĢtır. Anayasadaki bu düzenleme ile birlikte 5237 sayılı 

Türk Ceza Kanununun “Hürriyete KarĢı Suçlar”  baĢlıklı 109. maddesinde “kiĢiyi 

hürriyetinden yoksun kılma” suçu düzenlenmiĢ olup, kiĢi hürriyetini ve güvenliğini ihlal 

eden davranıĢlar suç sayılarak yaptırım altına alınmıĢtır.  

1982 Anayasasının 19. maddesinde, hangi hallerde kiĢi hürriyetinin sınırlanacağı 

sayım yolu ile tek tek belirtilmiĢ, kanun koyucunun bu konudaki yetkisi sınırlanmıĢtır. BaĢka 

bir ifadeyle anayasa, özgürlükten yoksun bırakmaya izin verdiği durumları tek tek saymıĢ 

olup birey için güvence getirmiĢtir. Anayasanın kiĢi hürriyetini sınırlamaya izin verdiği bu 

durumların artırılması mümkün değildir.  

1982 Anayasası ancak mahkeme kararıyla özgürlükten yoksun bırakılabilme ilkesine 

geniĢ istisnalar getirmiĢtir. Bazı durumlarda hakim kararı olmadan da bu yola baĢvurulabilir. 

Hakkında gözetim altında ıslah kararı bulunan kiĢilerin, toplum için tehlike doğuran akıl 

hastalarının, uyuĢturucu ve alkol tutkunlarının, hastalık yayabilecek kiĢilerin, hatta “serseri” 

diye deyimlenen kiĢilerin durumu bu istisnalardandır
22

.  

                                                           
22

 Tanör Bülent/YüzbaĢıoğlu Necmi; 1982 Anayasasına Göre Türk Anayasa Hukuku (Son değiĢikliklere Göre),   

7.Bası, Beta Basım Yayım Dağıtım A.ġ., Ġstanbul 2005, S.151-152. 



12 

Anayasanın 19. maddesinin ilk fıkrasında iki kavram yer almaktadır. Bunlardan biri 

“kiĢi hürriyeti” diğeri de “kiĢi güvenliği” dir. Özgürlük ve güvenlik deyimleri bir bütün olarak 

ele alınmalıdır. Güvenlik sözcüğü özgürlüğe yapılacak tüm keyfi müdahalelere karĢı kiĢinin 

korunmasını anlatır
23

. 

 

1.3. TANIMLAMA SORUNU 

  
Hürriyet kelimesi sözlükte, “özgürlük” olarak ifade edilmektedir

24
. Özgürlük 

kelimesinin sözlük anlamı ise, “herhangi bir kısıtlamaya, zorlamaya bağlı olmaksızın 

düşünme veya davranma, herhangi bir şarta bağlı olmama durumu, serbesti; her türlü dış 

etkiden bağımsız olarak insanın kendi iradesine, kendi düşüncesine dayanarak karar ermesi 

durumu, hürriyet” olarak ifade edilmiĢtir
25

. Hürriyet hukuki anlamda ise, “bireyin başkasına 

zarar vermeden istediği gibi davranması” olarak tanımlanmaktadır
26

. 

Hürriyet, kiĢinin dilediği gibi hareket etmesi, onun belirli bir faaliyetini engelleyen 

veya sınırlayan bir kuralın bulunmaması anlamına gelmekle beraber
27

, en basit anlamıyla, 

hürriyet, baĢkasına zarar vermemek Ģartıyla, her Ģeyi yapabilmektir
28

. Hürriyet tek yönlü 

olmayıp çok yönlü bir kavramdır
29

. KiĢinin dilediği gibi hareket etme yani bir yere gitme 

veya bir yerde kalma özgürlüğünün ihlali, Türk Ceza Kanunu'nda, inceleme konumuz olan, 

kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunu oluĢturur. KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma 

suçunda yer verilen “kiĢi hürriyeti” kavramı dar anlamda fertlerin diledikleri gibi hareket 

edebilme hürriyetini; geniĢ anlamda ise ikamet hürriyeti, din hürriyeti, toplanma hürriyeti, 

öğretim hürriyeti gibi “kamu hürriyetlerini” içerir. Ġstediği gibi hareket edebilme hürriyeti, 

kiĢinin diğer hürriyetlerinin esasıdır. KiĢi hürriyeti bir kül halinde sağlanmadıkça gerçek 

hürriyetten bahsedilmez
30

.  

                                                           
23

 Ġzgi Ömer/Gören Zafer; Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Yorumu, Cilt I, Madde 1-78, TBMM Basımevi, 

Ankara 2002, S. 242. 

24
 Türk Dil Kurumu Türkçe Sözlük, Cilt 1, Ankara 1998, S.1014. 

25
 Türk Dil Kurumu Türkçe Sözlük, Cilt 2, Ankara 1998, S.1747. 

26
 Yılmaz Ejder, Hukuk Sözlüğü, Yetkin Yayınevi, Ankara 2005, S.964. 

27
 Türk Hukuk Lügatı, 3.Baskı, Ankara 1991, S.136-137 (GülĢen, S.19). 

28
 GülĢen, S.19. 

29
 Erol Haydar, Gerekçeli, Açıklamalı Türk Ceza Kanunu, 2.Cilt, Madde 82-183, Yayın Matbaacılık ve Ticaret 

ĠĢletmesi, Ankara-2010, S.2133. 

30
 Erem Faruk, Türk Ceza Kanunu ġerhi Özel Hükümler Cilt II, Seçkin Yayınevi, Ankara 1993, S.1177-1178. 
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KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma, hukuki anlamda, “hürriyetten mahrum etme” 

olarak tanımlanmaktadır
31

. Doktrin ve uygulamada kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunu 

ifade etmek üzere, “hürriyetten mahrum etme”, “hürriyetten mahrum bırakma”, 

“hürriyetten mahrumiyet”, “özgürlüğü daraltma”, “özgürlüğü sınırlama”, “kişi hürriyetini 

kısıtlama” gibi ibareler kullanılmaktadır. 765 sayılı TCK döneminde “hürriyeti tahdit” 

ibaresi tercih edilmekteydi. Bizce yeni Türk Ceza Kanunu’ nun bu suç için kullandığı “kiĢiyi 

hürriyetinden yoksun kılma” ifadesi daha yerindedir. Hürriyetten yoksun kılma, eski kanun 

döneminde kullanılan “hürriyeti tahdit” ifadesine göre, kelime anlamı itibariyle daha geniĢ 

bir anlam içermektedir. Tahdit kelime anlamı olarak sınırlama anlamına gelir. Ancak yeni 

kanunun kullandığı hürriyetten yoksun kılma, sınırlamayı da içeren daha geniĢ bir kavramdır. 

Kanun koyucu yeni kanunda bu ifadeyi kullanarak daha geniĢ bir koruma sağlamak 

istemiĢtir. 

 

1.4. BENZER SUÇ TĠPLERĠNDEN FARKLARI   

  1.4.1. KiĢiyi Hürriyetinden Yoksun Kılma Suçu ile Tehdit Suçu Arasındaki 

Farklar 

 

  Tehdit suçu, TCK’nın 106’ncı maddesinde düzenlenmiĢtir
32

.  

 Tehdidin koruduğu hukukî değer, kiĢilerin huzur ve sükunu olup, kiĢilerde güvensizlik 

duygusunun meydana gelmesi engellenmek istenmektedir. Bu nedenle, 106. madde ile insanın 

kendisine özgü sulh ve sükununa karĢı iĢlenen saldırılar cezalandırılmıĢ olmaktadır. Fakat, 

tehdidin bu maddeyle korumak istediği esas değer, kiĢinin karar verme ve hareket etme 

                                                           
31

 Yılmaz, S.964. 

32
 Tehdit suçu 106. maddede:  

“(1) Bir başkasını, kendisinin veya yakınının hayatına, vücut veya cinsel dokunulmazlığına yönelik bir saldırı 

gerçekleştireceğinden bahisle tehdit eden kişi, altı aydan iki yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. Malvarlığı 

itibarıyla büyük bir zarara uğratacağından veya sair bir kötülük edeceğinden bahisle tehditte ise, mağdurun 

şikâyeti üzerine, altı aya kadar hapis veya adlî para cezasına hükmolunur.  

(2) Tehdidin; 

a) Silâhla,  

b) Kişinin kendisini tanınmayacak bir hâle koyması suretiyle, imzasız mektupla veya özel işaretlerle, 

c) Birden fazla kişi tarafından birlikte, 

d)Var olan veya var sayılan suç örgütlerinin oluşturdukları korkutucu güçten yararlanılarak, 

İşlenmesi hâlinde, fail hakkında iki yıldan beş yıla kadar hapis cezasına hükmolunur. 

(3) Tehdit amacıyla kasten öldürme, kasten yaralama veya malvarlığına zarar verme suçunun işlenmesi hâlinde, 

ayrıca bu suçlardan dolayı ceza verilir” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 
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hürriyetidir
33

. Bu nedenle tehdit suçu hürriyete karĢı suçlar arasında yer almaktadır. KiĢiyi 

hürriyetinden yoksun kılma suçu ise TCK’nın 109. maddesinde düzenlenmiĢ olup, suçun 

koruduğu hukuki değer, kiĢilerin kendi arzusu ve iradesi çerçevesinde özgür iradeleriyle 

hareket edebilme hürriyetidir. Her iki suçta da hareket etme hürriyeti korunduğundan korunan 

hukuki değerin ortak olduğu söylenebilir. 

 TCK’nın 106. maddesinin 1. fıkrasında yaptırım altına alınan fiil, failin hayatına, 

vücut veya cinsel dokunulmazlığına yönelik bir saldırı gerçekleĢtireceğinden ya da malvarlığı 

itibariyle büyük bir zarara uğratılacağından veya sair bir kötülük edeceğinden bahisle 

mağduru tehdit etmesidir. Suçun varlığından söz edebilmek için ilerde bir saldırının 

gerçekleĢeceğinin mağdura bildirilmesi gerekir
34

. KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunda 

cezalandırılan fiil ise, failin mağduru bir yere gitmek ya da bir yerde kalmak hürriyetinden 

yoksun bırakmasıdır. Tehdit suçu, kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunda bir araç suç 

konumunda olabilir. Nitekim Türk Ceza Kanunu'nun 109. maddesinin 2. fıkrasında, failin, 

fiili iĢlemek için veya iĢlediği sırada tehdit kullanması hali, cezayı ağırlaĢtıran nitelikli hal 

olarak düzenlenmiĢtir. Örneğin, A'nın, B'ye silah doğrultarak “kımıldarsan vururum” demesi 

hakinde tehdit suçu araç suç olarak kullanılmıĢ olur. 

  Tehdit suçunun faili herkes olabilir. Buna iliĢkin özel bir ağırlatıcı hale yer 

verilmemiĢtir. Yine herkes kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunun faili olabilir. Ancak 

tehditten farklı olarak, bu suçun kamu görevlilerinin, görevinin sağladığı nüfuzu kötüye 

kullanılmak suretiyle suçu iĢlenmesi hali, TCK’nın 109. maddesinin 3. fıkrasının (d) bendinde 

nitelikli hal olarak kabul edilmiĢtir. 

 Tehdit suçunun mağdurunun belirli bir kiĢi ya da kiĢiler olması gerekir
35

. Tehdidin 

mutlaka mağdurun Ģahsına yöneltilmesi gerekmez. Mağdurun yakınlarına karĢı 

gerçekleĢtirilen tehdit de, mağduru korku ve endiĢeye sevk etmeye elveriĢli olması Ģartıyla 

ona karĢı yapılmıĢ sayılır
36

. KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçu ancak mağdurun bizzat 

kendisine karĢı iĢlenebilir. 

 Tehdit suçunun konusu, mağdurun iç huzurudur. Bu nedenle tehdidin, mağdurun iç 

huzurunu bozmaya, onda korku ve endiĢe yaratmaya elveriĢli olması gerekir. KiĢiyi 

                                                           
33

 Madde gerekesi. 

34
 Özbek Veli Özer, TCK Ġzmir ġerhi Yeni Türk Ceza Kanunun Anlamı Cilt II, Seçkin Yayınevi, Ankara 2008, 

S.678. 

35
 Artuk/Gökçen/Yenidünya, Özel Hükümler, S.291;Tezcan DurmuĢ/Erdem Mustafa Ruhan/Önok Murat, 

Teorik ve Pratik Ceza Özel Hukuku, Seçkin Yayınevi, Ankara 2008, S.346. 

36
 Artuk/Gökçen/Yenidünya, Özel Hükümler, S.292. 
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hürriyetinden yoksun kılma suçunun konusu ise, mağdurun serbestçe hareket edebilme 

hürriyetidir. 

TCK’nın 106. maddesinin 2. fıkrasında suçun ağırlaĢtırıcı halleri düzenlenmiĢtir. 

Bunlar, suçun silahla iĢlenmesi, kiĢinin kendisini tanınmayacak bir hâle koyması suretiyle, 

imzasız mektupla veya özel iĢaretlerle iĢlenmesi, suçun birden fazla kiĢi tarafından birlikte 

iĢlenmesi ve var olan veya var sayılan suç örgütlerinin oluĢturdukları korkutucu güçten 

yararlanılarak iĢlenmesi hâlidir. Maddenin 3’üncü fıkrasında ise baĢka bir ağırlatıcı hale yer 

verilmiĢ olup fıkrada; tehdit amacıyla kasten öldürme, kasten yaralama veya malvarlığına 

zarar verme suçunun iĢlenmesi hâlinde hem tehdit suçundan hem de bu suçlardan ceza 

verileceği belirtilmiĢtir. Görüldüğü üzere bu fıkrada, gerçek içtima kuralına yer verilmiĢtir. 

TCK’nın 109. maddesinin 6. fıkrasında da benzer bir hüküm yer almaktadır.   

Tehdit suçu re’ sen soruĢturulan bir suçtur. Ancak TCK’nın 106. maddesinin 1. 

fıkrasının ikinci cümlesinde, mağdurun malvarlığı itibariyle büyük bir zarara uğratılacağı 

veya sair bir kötülük edileceğinden bahisle tehdit edilmesi, daha az ceza verilmesini 

gerektiren ve soruĢturulması Ģikayete bağlı kılınan nitelikli hal olarak düzenlenmiĢtir. KiĢiyi 

hürriyetinden yoksun kılma suçu ise re’ sen soruĢturulan bir suçtur.  

Her iki suçta ancak bilerek ve istenerek iĢlenebilen kasten suçlardandır.   

  

1.4.2. KiĢiyi Hürriyetinden Yoksun Kılma Suçu ile Cebir Suçu Arasındaki 

Farklar 

 

Cebir suçu, TCK’nın 108. maddesinde düzenlenmiĢtir
37

.  

Cebir hâlinde kiĢi bir acı hissetmektedir ve bu acının etkisiyle belli bir davranıĢı 

gerçekleĢtirmeye zorlanmaktadır. Bu nedenle, bu suçta, mağdurun karar verme ve buna uygun 

davranma özgürlüğü korunmaktadır
38

. KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunda korunan 

hukuki yarar cebir suçuna benzemektedir. Bu suçta da cebir suçunda olduğu gibi, mağdurun 

özgür bir Ģekilde, kendi arzu ve iradesi çerçevesinde hareket edebilme hürriyeti 

korunmaktadır.   

Cebir kullanma suçu, aynı zamanda kasten yaralama suçunu oluĢturmaktadır. Bu 

nedenle, cebir suçunun failine, kasten yaralama suçundan dolayı verilecek cezanın belli bir 

oranda artırılması ile  elde edilen ceza verilir. Cebir suçunun faili, kiĢiyi hürriyetinden yoksun 

                                                           
37

 Cebir suçu, TCK’nın 108. maddesinde: “Bir şeyi yapması veya yapmaması ya da kendisinin yapmasına 

müsaade etmesi için bir kişiye karşı cebir kullanılması hâlinde, kasten yaralama suçundan verilecek ceza üçte 

birinden yarısına kadar artırılarak hükmolunur” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 

38
 Tezcan/Erdem/Önok, S.386. 
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kılma suçunda olduğu gibi herkes olabilir. Bu suçta mağdur açısından da herhangi bir özellik 

arz etmez.  

Cebir suçunda yaptırım altına alınan fiil, bir kiĢiye karĢı cebir kullanmaktır. KiĢiyi 

hürriyetinden yoksun kılma suçunda ise, mağdurun bir yere gitmek ya da bir yerde kalmak 

hürriyetinden yoksun bırakması fiili cezalandırılmaktadır.   

Cebir suçu, kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunda olduğu gibi genel kastla 

iĢlenebilen bir suçtur. Ancak suçun, özel kastla iĢleneceğini düĢünen yazarlar da vardır
39

. 

 Cebir suçu, kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunda bir araç suç konumunda 

olabilir. Cebir, baĢka bir suçun unsuru ya da ağırlatıcı hali olarak belirtildiği hallerde, bileĢik 

suç kuralları gereğince, fail, cebir suçundan değil, cebrin unsur ya da nitelikli hali olarak yer 

aldığı suçtan dolayı cezalandırılır. Nitekim cebir suçu, TCK’nın 109. maddesinin 2. fıkrasında 

kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunun nitelikli halini oluĢturmaktadır. 

 Cebir suçunun soruĢturulması, kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçu gibi re’ sen 

soruĢturulan bir suçtur. 

 

1.4.3. KiĢiyi Hürriyetinden Yoksun Kılma Suçu ile Çocuğun Kaçırılması ve 

Alıkonulması Suçu Arasındaki Farklar 

 

Çocuğun kaçırılması ve alıkonulması suçu, 5237 sayılı TCK’nın “aile düzenine karĢı 

suçlar” baĢlığı altında yer alan 234. maddesinde düzenlenmiĢtir
40

. TCK’nın 234. maddesine 

6.12.2006 tarih ve 5560 sayılı kanunun 10. maddesiyle üçüncü bir fıkra eklenmiĢtir. 

Çocuğun kaçırılması ve alıkonulması suçuyla korunan hukuki değeri karma nitelik 

taĢımaktadır
41

. Bu suç ile, velinin, vasinin veya bakım ve gözetim yetkisine sahip kimselerin 

aile hukukundan doğan velayet ve vesayet haklarını ihlal edenin cezalandırılması 

amaçlanmıĢtır. Ayrıca, on altı yaĢından küçüğün rızasının fiili suç olmaktan çıkarmayacağı da 

göz önüne alınarak küçüğünde kendi kendisine karĢı da korunması amaçlanmıĢtır. Madde 

                                                           
39

 Özbek, Ġzmir ġerhi-II, S.710. 

40
 TCK’nın 234.maddesi: “ (1) Velayet yetkisi elinden alınmış olan ana veya babanın ya da üçüncü derece dahil 

kan hısımının, on altı yaşını bitirmemiş bir çocuğu veli, vasi veya bakım ve gözetimi altında bulunan kimsenin 

yanından cebir veya tehdit kullanmaksızın kaçırması veya alıkoyması hâlinde, üç aydan bir yıla kadar hapis 

cezasına hükmolunur.  

(2) Fiil cebir veya tehdit kullanılarak işlenmiş ya da çocuk henüz on iki yaşını bitirmemiş ise ceza bir katı 

oranında artırılır. 

(3) Kanunî temsilcisinin bilgisi veya rızası dışında evi terk eden çocuğu, rızasıyla da olsa, ailesini veya yetkili 

makamları durumdan haberdar etmeksizin yanında tutan kişi, şikâyet üzerine, üç aydan bir yıla kadar hapis 

cezası ile cezalandırılır” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 

41
 Artuk/Gökçen/Yenidünya, Özel Hükümler,  S.638. 
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gerekçesinde de, bu maddeyle çocuk üzerindeki velâyet veya vesayet haklarının korunduğu 

belirtilmektedir. Ayrıca 234. madde yer alan bu suç, cebir ve tehdit kullanılarak 

iĢlenebileceğinden, küçüğün beden bütünlüğü, iç huzuru, serbestçe karar verme hürriyeti de 

korunmaktadır. Suçun koruduğu hukuki değer kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçu ile 

benzerlik göstermektedir. Çocuğun kaçırılması ve alıkonulması suçunda da esasen çocuğun, 

bir yere gitmek ve bir yerde kalmak hürriyetinden yoksun kılınması söz konusudur. Ancak bu 

suçta ayrıca çocuk üzerindeki velâyet veya vesayet hakları da korunmaktadır. 

Çocuğun kaçırılması ve alıkonulması suçunun 1. fıkrasında yaptırım altına alınan fiil, 

on altı yaĢını bitirmemiĢ küçüğün cebir veya tehdit kullanılmaksızın kaçırılması ve 

alıkonulmasıdır. 2. fıkrasındaki fiil ise, on altı yaĢını bitirmemiĢ küçüğe karĢı bu suçun cebir 

veya tehdit kullanılarak iĢlenmiĢ olması ya da on iki yaĢını bitirmemiĢ çocukların kaçırılması 

ve alıkonulmasıdır. 3. fıkrada yer alan cezalandırılan fiil ise, kanunî temsilcisinin bilgisi veya 

rızası dıĢında evi terk eden çocuğu, rızasıyla da olsa, ailesini veya yetkili makamları 

durumdan haberdar etmeksizin yanında tutmaktır. KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunda 

cezalandırılan fiil ise, failin mağduru bir yere gitmek ya da bir yerde kalmak hürriyetinden 

yoksun bırakmasıdır. 

 Belirtmek gerekir ki, küçüğün veli, vasi ya da bakım ve gözetimi altında bulunduğu 

kimselerin yanından, onların muvafakatleri ile kaçırılması ve alıkonulması bu suçu 

oluĢturmayacaktır. Ancak, söz konusu rıza, velayet hakkından kaynaklanan terbiye, tedip, 

bakım ve gözetim yetkilerinin sınırlarını aĢar tarzda olmamalıdır. Aksi taktirde, çocuğa karĢı 

TCK’nın 109. maddesinde düzenlenen kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçu iĢlenmiĢ olur
42

. 

 Çocuğun kaçırılması ve alıkonulması suçunun faili, velayet yetkisi elinden alınmıĢ 

olan ana veya baba ya da üçüncü derece kan hısımlarıdır. Ancak kayın hısımlar tarafından 

çocuk kaçırılır veya alıkonursa, genel hüküm olan kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçu 

uygulanır. KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunun faili herkes olabilir. Çocuğun 

kaçırılması ve alıkonulması suçunda olduğu gibi bir özellik arz etmez.  

 Bu suçun mağduru ise, küçüğün velisi, vasisi veya bakım ve gözetimi altında 

bulundurduğu kimse ve bizzat küçüktür. KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunun mağduru 

herkes olabilir. 

 Çocuğun kaçırılması ve alıkonulması suçu kasten iĢlenebilen bir suçtur ve re’ sen 

soruĢturulur. Ancak 234. maddenin 3. fıkrasına giren hallerde suçun soruĢturulması ve 

kovuĢturulması için Ģikayet koĢulunun gerçekleĢmesi aranacaktır. KiĢiyi hürriyetinden yoksun 

kılma suçu re’ sen takip edilen bir suçtur. 

                                                           
42

 Artuk/Gökçen/Yenidünya, Özel Hükümler, S.643. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KĠġĠYĠ HÜRRĠYETĠNDEN YOKSUN KILMA SUÇUNUN UNSURLARI 

ve SUÇUN ÖZEL GÖRÜNÜġ ġEKĠLLERĠ 

 

2.1. SUÇLA KORUNAN HUKUKĠ YARAR 

 
Korunan hukuki yarar, yasa koyucuyu tipi düzenlemeye iten soyut menfaati ifade 

eder
43

. KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunun koruduğu hukuki yarar, kiĢinin iradesine 

göre o anda kullanıp kullanmadığına bakılmaksızın sahip olduğu hareket özgürlüğü, yani yer 

değiĢtirme olanağıdır
44

. 109. maddenin 1. fıkrasında “bir kimseyi hukuka aykırı olarak bir 

yere gitmek veya bir yerde kalmak hürriyetinden yoksun bırakan” ın cezalandırılacağı 

belirtilerek bireylerin özgür iradeleriyle hareket edebilme serbestileri korunmuĢtur. Amaç, 

kiĢinin iradesine uygun olarak hareket özgürlüğünün sağlanmasıdır
45

. Hareket serbestisi 

sadece hareket etme özgürlüğünü değil aynı zamanda hareket etmeme özgürlüğünü de kapsar. 

Çünkü normun himaye ettiği menfaat kiĢinin fiziki, hareket etme veya hareket etmeme, bir 

yerde kalma özgürlüğüdür. Söz konusu kavramlar geniĢ anlaĢılmalıdır
46

. Bu nedenle bu 

madde hükmü, mağdurun bir yere kapatılması fiillerine münhasır değildir. “KiĢiyi 

hürriyetinden yoksun kılma” tabirinin geniĢ yorumlanması gerekir. Kanun koyucu da, kiĢi 

hürriyetini en geniĢ Ģekilde korumak istemiĢtir
47

. 

Madde gerekçesinde, “Bu suç ile korunan hukukî değer, kişilerin kendi arzusu ve 

iradesi çerçevesinde hareket edebilme hürriyetidir. Kişiler, bir yerde kalma ve bir yere gitme 

konusunda tercihte bulunma serbestisine sahiptirler. Söz konusu suç işlenmekle kişinin bir 

yerde kalma ve bir yere gitme hürriyeti ihlâl edilmiş olmaktadır” denmektedir.  

KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma fiilinin suç olarak düzenlenmesiyle, kiĢilerin 

hareket serbestisini, fiziki özgürlüklerini hukuka aykırı bir biçimde kısıtlayan kiĢinin 

cezalandırılması amaçlanmaktadır
48

. Suçun iĢlendiği sırada mağdurun hareket etmek isteyip 

istemediği veya fiilden haberi olup olmadığı önemli değildir. 109. madde ile kiĢinin dıĢ 

                                                           
43

 Özbek Veli Özer / Kanbur Mehmet Nihat / Bacaksız Pınar / Doğan Koray / Tepe Ġlker, Türk Ceza Hukuku 

Genel Hükümler, Seçkin Yayınevi, Ankara 2010, S.201. 

44
 Tezcan/Erdem/Önok, S.364. 

45
 Artuk/Gökçen/Yenidünya, Özel Hükümler, S.313;Hafızoğulları Zeki / Özen Muharrem, Türk Ceza Hukuku 

Özel Hükümler KiĢilere KarĢı Suçlar, U.S.A. Yayıncılık, Ankara 2010, S.176. 

46
 Soyaslan Doğan, Ceza Hukuku Özel Hükümler, Yetkin Yayınları, Ankara 2006, S.198. 

47
 Erem Faruk / Toroslu Nevzat, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, SavaĢ Yayınevi, Ankara 2003, S.86. 

48
Gökcen Ahmet, KiĢiyi Hürriyetinden Yoksun Kılma Suçu (5237 Sayılı TCK.m.109), http://www.ceza-

bb.adalet.gov.tr/makale/117.doc ; eriĢim tarihi:3.11.2010) 

http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/117.doc
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hürriyeti olarak da adlandırılan, kiĢilerin kendi arzu ve iradesi çerçevesinde hareket edebilme, 

yer değiĢtirme hürriyeti de korunmak istenmiĢtir
49

.    

Bazı yazarlara göre, bu suç ile korunan hukuki yarar, kiĢi güvenliği ve seyahat 

hürriyetidir
50

. Bazı yazarlara göre ise de, bu suçu öngören norm dar anlamda kiĢi özgürlüğünü 

yani bireyin hareket edebilme özgürlüğünü korumaktadır. Dolayısıyla bu suçun hukuki 

konusu bireyin hareket edebilme özgürlüğüdür
51

.  

KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçu ile bireyin vücut dokunulmazlığının da 

koruma altına alınmak istendiği söylenebilir, suçun iĢlenmesinde zorunlu olmasa da genellikle 

zor kullanılmakta veya hürriyeti kısıtlanan kiĢinin uzun süre kötü Ģartlarda yaĢamak zorunda 

bırakılmaktadır
52

.  

Ayrıca bu suç kamu görevlisi tarafından iĢlenmiĢ olsa bile, hürriyete karĢı suçlar 

içinde ele alınır
53

. 5237 sayılı TCK’da fiilin “kamu görevinin sağladığı nüfuz kötüye 

kullanmak suretiyle işlenmesi” 109. maddenin 3. fıkrasının (d) bendinde kiĢiyi hürriyetinden 

yoksun kılma suçunun nitelikli hali olarak düzenlenmiĢtir. 765 sayılı TCK döneminde, 5237 

sayılı TCK’dan farklı olarak, hürriyeti tahdit suçu memur tarafından görevi kötüye kullanmak 

suretiyle iĢlenmiĢ olursa, kamu idaresine ait yarar da zarar görmekteydi. Fakat öncelikli 

hukuki yarar, kiĢinin hürriyetinin korunması olduğundan, memur tarafından iĢlenen hürriyeti 

tahdit suçu (TCK.m.181) “devlet idaresi aleyhine iĢlenen cürümler” içinde değil, “hürriyet 

aleyhine iĢlenen cürümler” içinde düzenlenmiĢtir
54

. Nitekim 765 sayılı TCK’nın 181. maddesi 

memurun iĢlediği hürriyeti tahdit suçunu, 187’inci madde ise nitelikli halini düzenlemektedir.   

 

 

 

 

 

 

                                                           
49

 Üzülmez Ġlhan, Yeni Türk Ceza Kanunu’nun Hürriyete Karsı Ġslenen Suçlar Sistemi Çerçevesinde 

Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suçları, Turhan Kitapevi, Ankara 2007, s. 24  

50
 ġen Ersan, Yeni Türk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt I, Madde 1-madde 140, Vedat Kitapçılık, Ġstanbul 

2006,S.438. 

51
 Toroslu Nevzat, Ceza Hukuku Özel Kısım, SavaĢ Yayınevi, Ankara 2009, S.82. 

52
 Özbek, Ġzmir ġerhi-II, S.717. 

53
 Tezcan/Erdem/Önok, S.364-365. 

54
 Tezcan DurmuĢ / Erdem Mustafa Ruhan, Teorik ve Pratik Ceza Özel Hukuku, ġafak Matbaacılık, Ġzmir 

2000,  S.16. 
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2.2. SUÇUN UNSURLARI 

2.2.1. SUÇUN MADDĠ UNSURLARI 

 

2.2.1.1. Suçun Maddi Konusu 

 

Hareketin konusu, tipe uygun hareketin üzerinde gerçekleĢtiği maddi Ģeydir
55

. KiĢiyi 

hürriyetinden yoksun kılma suçunun maddi konusu, gerçek kiĢi mağdurun bedenidir. Bu suçta 

kiĢinin bir yere gitme ve bir yerde kalma özgürlüğünün kısıtlanması söz konusu olduğundan,  

bu suçun oluĢması için mağdurun bedeninin bir yere gitmekten veya bir yerde kalmaktan 

alıkonulması söz konusudur.  

 

 2.2.1.2. Fail 

 

Suçun kanuni tarifindeki fiili gerçekleĢtiren kimseye fail adı verilmektedir
56

. 5237 

sayılı TCK’nın 37.  maddesi faili, suçun kanunî tanımında yer alan fiili birlikte gerçekleĢtiren 

kiĢilerden her biri olarak tanımlamıĢtır. Ancak gerçek kiĢiler fail olabilir, tüzel kiĢilerin fail 

olması mümkün değildir. 

Herkes kiĢi hürriyetinden yoksun kılma suçunun faili olabilir. Fail ile ilgili herhangi 

bir özellik aranmamaktadır. Ancak fail kamu görevlisi ise ve görevinin sağladığı nüfuzu 

kötüye kullanmak suretiyle suçu iĢlemesi halinde, failin cezası 5237 sayılı TCK’nın 109. 

maddenin 3. fıkrasının (d) bendi uyarınca artırılır. Ayrıca fail ile mağdur arasında üstsoy, 

altsoy iliĢkisi varsa ya da fail ile mağdur evli ise, failin cezası aynı fıkranın  (e) bendi uyarınca 

artırılır. KiĢi hürriyetinden yoksun kılma suçunun birden fazla kiĢi tarafından birlikte 

iĢlenmesi halinde ise faillerin cezası (b) bendi uyarınca artırılır. 

 

2.2.1.3. Mağdur 

 

 Suçun mağduru, suçla korunmak istenen hukuki yararın sahibi olan kiĢilerdir
57

. 

Mağdur kelimesi, “kadre uğramış kişi”, “haksızlığa uğramış kişi” anlamına gelmektedir
58

. 

Mağdur ancak gerçek kiĢi olabilir. Tüzel kiĢiler veya devlet ancak suçtan zarar gören 

                                                           
55

 Özbek/Kanbur/Bacaksız/Doğan/Tepe, S.201;Koca Mahmut / Üzülmez Ġlhan, Türk Ceza Hukuku Genel 

Hükümler, Seçkin Yayınevi, Ankara 2009, S.147. 

56
 Hakeri Hakan, Ceza Hukuku Genel Hükümler, Adalet Yayınevi, Ankara 2011, S.124;Koca/Üzülmez , S.144. 

57
 Özbek/Kanbur/Bacaksız/Doğan/Tepe, S.200. 

58
 Özgenç Ġzzet, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, Seçkin Yayınevi, Ankara 2010, S.197;Koca/Üzülmez, 

S.146. 
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olabilir
59

. KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunda da yalnızca gerçek kiĢiler mağdur 

olabilir, tüzel kiĢiler bu suçun mağduru olamazlar. 

 Çoğu suçta mağdur ile suçtan zarar gören aynı kiĢidir. Örneğin hırsızlık suçunda suçun 

mağduru, aynı zamanda suçtan zarar gören olup, malı çalınan kiĢidir. Ancak bazı suçlarda 

mağdur ile suçtan zarar gören kavramı birbirinden ayrılmaktadır. Örneğin insan öldürme 

suçunda mağdur maktül iken; suçtan zarar gören, maktülün mirasçılarıdır
60

.  

 Bir kimse, bir suçta hem mağdur hem fail olmaz
61

. Kural olarak herkes kiĢiyi 

hürriyetinden yoksun kılma suçunun mağduru olabilir. BaĢka bir anlatımla isnad yeteneğine 

bakılmaksızın herkes bu suçun mağduru sıfatını alabilir
62

. Ayrıca hürriyeti kısıtlanan kiĢinin 

sağ olması gerekir. Ölü kiĢiye karĢı kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçu iĢlenemez. 

 Suçun mağduru, teknik araçla veya baĢkasının yardımıyla da olsa, hareket serbestisine 

yani yer değiĢtirme yeteneğine sahip kiĢidir
63

. Doktrinde hareket serbestisine hiç sahip 

olmayan ya da belli zaman için hareket serbestisine sahip olmayanların, kiĢiyi hürriyetinden 

yoksun kılma suçunun mağduru olup olmayacakları tartıĢılmıĢtır. Örneğin felçli bir kimsenin, 

ağır hastanın, akıl hastasının, kendini bilemeyecek derecede sarhoĢ ya da uykuda olanın, 

uyuĢturucu maddenin etkisi altında olanın ya da baygın kimsenin hürriyetinin sınırlandırılıp 

sınırlandırılmadığı tartıĢılmıĢtır
64

.  

Bu konuda doktrinde iki farklı görüĢ ileri sürülmektedir. Birinci görüĢe göre, o an için 

hareket yeteneği olmayan kiĢiler de bu suçun mağduru olabilir. Ayrıca bu suç ile korunan 

hukuki yarar, aynı zamanda kiĢinin bir yerde kalma hürriyeti olduğundan, felçli bir hasta veya 

uyumakta olan bir kiĢi hatta henüz yürüme yeteneğine sahip olmayan bir çocukta bu hürriyete 

sahiptir
65

.  

 KiĢinin hareket hürriyeti, mağdur kim olursa olsun Ģartsız, objektif ve akıl sağlığı veya 

olgunluk derecesinden bağımsız olarak korunmaktadır. Dolayısıyla objektif olarak her nasılsa 

hürriyeti sınırlanan herhangi bir kiĢi mağdur sayılabilecektir
66

. Bu nedenle akıl hastaları, 
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 Koca/Üzülmez, S.146;Özgenç, Genel Hükümler, S.198;Hakeri, Genel Hükümler,  S.126. 

60
 Hakeri, Genel Hükümler S.126. 

61
 Hakeri, Genel Hükümler, S.126;Koca/Üzülmez, S.147. 

62
 Erol Cihan, KiĢisel Özgürlüğü Sınırlama Cürmü (Hürriyeti Tahdit) (TCK.m.179), ĠÜHFM. C.: XLI, Yıl 1975,  

Sayı 1-2, S.52. 

63
 Tezcan/Erdem/Önok, S.365. 

64
 Artuk/Gökçen/Yenidünya, Özel Hükümler, S.321. 

65
 Özbek, Ġzmir ġerhi-II, S.717. 

66
 GülĢen, S.45-46;Üzülmez Ġlhan, Yeni Türk Ceza Kanununda KiĢiyi Hürriyetinden Yoksun Kılma Suçu, Gazi 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.XI, Sa.1,2, Y.2007 

(http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/ilhan_uzulmez_46.pdf ; eriĢim tarihi:13.11.2010) 

http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/ilhan_uzulmez_46.pdf
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felçliler, yatalaklar da mağdur olabilirler. Anayasada güvence altına alınan kiĢi hürriyeti 

Ģartsız ve mutlak olduğundan, irade yeteneği olmayanlar ya da hareket etme yeteneğine sahip 

olmayanlar da suçun mağduru olabilirler
67

.  

Aynı yönde bir görüĢe göre, mağdur uykuda olsa ya da sarhoĢ olsa, uyandığında veya 

kendine geldiğinde hareket etme yönünde irade oluĢturma yeteneği bulunan bir kiĢi 

olduğundan, bu kiĢilere karĢı kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçu iĢlenebilmektedir. Ancak 

tamamlanmıĢ bir hürriyeti sınırlamadan bahsedilebilmesi, bu kiĢilerin uyanıp veya ayılıp, 

istedikleri yönde hareket edememeleri halinde mümkündür. Burada ayılmaktan maksat 

sarhoĢun sarhoĢluğun etkisinden kurtulması değil, iradi olarak hareket etme yeteneğini 

yeniden kazanmasıdır
68

.  

Aynı yönde bir baĢka görüĢe göre de, kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçu, akıl 

hastasına veya temyiz kudreti olmayan bir kimseye karĢı da iĢlenebilir
69

. Kanun koyucu beden 

ve ruh bakımından kendisini koruyamayacak kimselere karĢı suçun iĢlenmesini 109. 

maddenin 3. fıkrasının (f) bendi uyarınca nitelikli hal saymıĢtır. Ancak bu suçun akıl 

hastalarına karĢı iĢlenip iĢlenemeyeceği konusunda, bunların bilinç ve irade serbestilerinin ne 

derece azalmıĢ olduğunu göz önünde bulundurmak gerekir
70

.  

KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunun oluĢabilmesi için, mağdurun hareket 

edebilme, yer değiĢtirebilme özgürlüğünü fiilen kullanabilme durumunda olup olmaması 

aranmaz. Ancak var olan bilincine ve var sayılan iradesine göre, hukuka aykırı olarak 

bulunduğu yerden ayrılmasına izin verilmez ya da kalmak istediği halde oradan istemediği 

Ģekilde ve istemediği bir yere götürülürse kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçu oluĢur. Bu 

nedenle akıl hastasının, geçici olarak bilinci kaybolanın, temyiz kudreti bulunmayanın bu 

suçun mağduru olmasına engel yoktur
71

.   

Mağdurun fiilin iĢlendiği sırada hareket serbestisini kullanma imkanına sahip olup 

olmaması veya onu kullanmak isteyip istememesi önemli değildir. Mağdurun o andaki aktüel 

hareket serbestisi korunduğu gibi potansiyel hareket serbestisi de korunmaktadır.  Bu nedenle 

mağdurun hareket serbestisinin kısıtlandığını bilmesi suçun meydana gelmesi için Ģart 
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 GülĢen, S.43. 

68
Üzülmez Ġlhan, Yeni Türk Ceza Kanununda KiĢiyi Hürriyetinden Yoksun Kılma Suçu,                                                   

Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.XI, Sa.1,2, Y.2007                         

(http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/ilhan_uzulmez_46.pdf ; eriĢim tarihi:13.11.2010) 

69
 Gökcen Ahmet, KiĢiyi Hürriyetinden Yoksun Kılma Suçu (5237 Sayılı TCK.m.109), (http://www.ceza-

bb.adalet.gov.tr/makale/117.doc ; eriĢim tarihi:13.11.2010)  

70
 Toroslu, S.82. 

71
 Malkoç Ġsmail, Açıklamalı-Ġçtihatlı 5237 Sayılı Yeni Türk Ceza Kanunu (madde 1-178), Birinci Cilt., Malkoç 

Kitapevi, Ankara-2008, S.1023. 

http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/ilhan_uzulmez_46.pdf
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değildir
72

. Örneğin hareket serbestisinin kısıtlandığını bilmeyen bayılmıĢ bir kimse veya 

kendini bilmeyecek derecede sarhoĢ olan kiĢi de suçu da mağduru olabilir
73

.   

KarĢı yönde olan ikinci görüĢe göre ise, hareket serbestisine sahip olmayan ya da 

bulunduğu yeri değiĢtirme bilincine sahip olmayan küçük ve akıl hastası gibi kiĢilere karĢı bu 

durumun varlığı süresince bu suç iĢlenmez
74

. Örneğin yeni doğmuĢ bir çocuğun beĢiğine 

bağlanması halinde, kiĢi hürriyetinden mahrum etme suçu iĢlenmiĢ sayılmaz
75

. Ancak irade 

serbestisine sahip küçükler hakkında bu suç iĢlenebilir. Yine aynı görüĢte olan bazı yazarlar, 

çok küçük yaĢtaki çocukların suçun mağduru olmayacaklarını, bu çocukların potansiyel 

olarak dahi hareket etme serbestisi olmadığını bu nedenle suçun mağduru olamayacaklarını 

belirtmektedirler
76

.  

Biz birinci görüĢe katılmaktayız. KiĢi hürriyeti, Anayasa ile güvence altına alınan, 

mutlak bir hürriyet olup, kiĢinin irade yeteneğine ya da hareket etme yeteneğine sahip olup 

olmadığına ya da bu yeteneğini kullanmak isteyip istememesine bakılmaksızın herkesin sahip 

olduğu bir hürriyettir. Suç ile korunan hukuki yarar kiĢinin hareket etme ya da etmeme 

serbestisi olduğundan, felçli bir hastanın, akıl hastasının, temyiz kudreti olmayan bir kimsenin 

veya yürüme yeteneği olmayan birinin bu suçun mağduru olabileceği kanaatindeyiz. 

Mağdurun yaĢı bu suçta çok önemlidir
77

. Çünkü 5237 sayılı TCK’nın 109. maddesinin 

3. fıkrasının (f) bendine göre, suçun çocuğa karĢı iĢlenmesi kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma 

suçunun nitelikli halini oluĢturur. 5237 sayılı TCK’nın  6/1-(b) maddesi uyarınca çocuk; 

“henüz on sekiz yaşını doldurmamış kişi” demektir. 765 sayılı TCK’nın 182. maddesinin 1. 

fıkrasında suçun on beĢ yaĢına girmeyen kiĢiye karĢı iĢlenmesi hali, aynı maddenin 2’nci 

fıkrasında da mağdurun on iki yaĢını tamamlamamıĢ olması hali özel olarak düzenlenerek 

mağdurun yaĢının önemi belirtilmiĢtir.  
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 Artuk/Gökçen/Yenidünya, Özel Hükümler, S.322 ; GülĢen, S.43. 
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 Erem, S.1179. 
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 Erol Cihan, KiĢisel Özgürlüğü Sınırlama Cürmü (Hürriyeti Tahdit) (TCK.m.179), ĠÜHFM. C.: XLI, Yıl 1975,  

Sayı 1-2, S.32. 
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 Tezcan/Erdem/Önok, S.366. 
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“Suçun oluşumuna ve niteliğinin belirlenmesine etkisi nazara alınarak, yaş tespitine esas film ve grafikleri 

temin edilerek dosyada mevcut sağlık kurulu raporu ile birlikte Adli Tıp Kurumuna gönderilerek mağdurenin suç 

tarihindeki gerçek yaşının bilimsel olarak saptanması ve sonucuna göre sanığın hukuki durumunun tayin ve 

takdiri yerine, radyoloji uzmanının bulunmadığı hastane sağlık kurulu raporu ile yetinilerek yazılı şekilde hüküm 

kurulması” (Yrg.5.CD.15.6.2009 tarih ve 16226/7298 sayılı kararı; Parlar Ali/Hatipoğlu Muzaffer, Açıklamalı-

Yeni Ġçtihatlarla 5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt 2, 76-150.Maddeler, Seçkin Yayınevi, 3.Baskı, 

Ankara 2010, S.1824-1825). 
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   KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunun mağdurunun failin üstsoyu, altsoyu ya da 

eĢi olması halinde failin cezası 5237 sayılı TCK’nın 109. maddenin 3. fıkrasının (e) bendi 

uyarınca artırılır. Yine bu suçun mağdurun kamu görevi nedeniyle iĢlenmesi halinde, failin 

cezası aynı fıkranın (c) bendi gereğince artırılarak verilecektir.   

 

 2.2.1.4. Hareket 

 

 Hareket, insanın dıĢ dünyada beliren iradi davranıĢtır
78

. 5237 sayılı TCK’nın 109. 

maddesini 1. fıkrasında yaptırıma bağlanan fiil, “Bir kimseyi hukuka aykırı olarak bir yere 

gitmek veya bir yerde kalmak hürriyetinden yoksun bırakma” Ģeklinde ifade edilmiĢtir
79

. 

109.maddenin gerekçesinde ise, “Söz konusu suç, bir kimsenin hukuka aykırı olarak bir yere 

gitmek veya bir yerde kalmak hürriyetinden yoksun bırakılmasıyla oluşmaktadır. Örneğin 

kişinin bir yere kapatılması, bir yerde tutulması veya bir yere götürülmesi veya bir yere 

gitmekten men olunması fiilleri, bu tanıma göre ceza yaptırımını gerektirmektedir” Ģeklinde 

belirtilmektedir. 

  765 sayılı TCK’nın 179. maddesinin 1. fıkrasında, “Bir kimsenin diğer bir kimseyi 

gayrimeşru surette kişi hürriyetinden mahrum etmesi” fiili cezalandırılmaktaydı. Görüldüğü 

üzere 765 sayılı TCK’da sadece kiĢi hürriyetinden bahsedilmiĢ, ancak 5237 sayılı TCK’da 

olduğu gibi somutlaĢtırılmamıĢtı. Oysa yeni TCK’da, eski kanundan farklı olarak genel olarak 

hürriyetin kısıtlanmasından bahsedilmemiĢ, bir kimsenin bir yere gitmesinin ve bir yerde 

kalmasının engellenmesi olarak tanımlanmıĢtır. Madde uyarınca kiĢinin iradesine aykırı 

olarak bir yere gitmesine ya da bir yerde kalmasına yönelik hareketler suçun maddi unsurunu 

oluĢturan hareketler olarak kabul edilecektir
80

. 

 KiĢi hürriyeti, bir yere gitmek veya bir yerde kalmak dıĢındaki halleri de 

kapsayabilecek soyut ve kapsamlı bir kavramdır. Bu nedenle kanun koyucunun kiĢi 
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 Özbek/Kanbur/Bacaksız/Doğan/Tepe, S.201. 
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hürriyetinin kapsamını “bir yere gitmek veya bir yerde kalmak” Ģeklinde belirlemesi, 

somutlaĢtırması yerinde olmuĢtur
81

. 

 KiĢiyi hürriyetinden yoksun bırakma suçu, suç tipi itibariyle seçimlik hareketli bir 

suçtur. Bu suç, mağdurun bir yere gitme hürriyetinden yoksun bırakılması veya mağdurun bir 

yerde kalma hürriyetinden yoksun bırakılması Ģeklinde iĢlenebilir. 

 

 2.2.1.4.1. Mağdurun Bir Yere Gitme Hürriyetinden Yoksun Bırakılması 

 

 KiĢinin belirli bir yer ve zamanda hareket etmemeye zorlanması halinde kiĢi hürriyeti 

ihlal edilmiĢ olur. Örneğin hareket serbestisini sınırlayacak Ģekilde bir kiĢinin kollarını, 

ayaklarını bir ağaca veya yatağa, sandalye ya da benzeri bir yere sıkıca bağlanması halinde 

kiĢi bir yere gitme hürriyetinden yoksun bırakılmıĢ olur .  

 KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçu, mağdurun bulunduğu yerden ayrılmasını 

engelleyen hareketlerle de iĢlenebilir
82

. Örneğin mağduru bir yere kapatma, ilaç veya narkoz 

ile bayıltma, yalan haber vererek kiĢinin ayrılmasını engelleme, vahĢi hayvanla tehdit ederek 

engelleme, uzak, tenha ve çevre ile bağlantısı belli araç ve Ģekillerle olabilen yerlerde bu 

araçların kullanılmasını engellemekle bu suç iĢlenebilir
83

. KiĢi hürriyetinden yoksun kılma 

yalnızca hareket serbestisini engellemekten ibaret olmayıp, mağduru kapalı olduğu yerden 

çıkarmamakta bu kapsama girer .  

 Mağdurun yer değiĢtirmesi için zorunlu araçları alıp götüren veya tahrip eden kiĢi, bu 

suçu iĢlemiĢ olur. Örneğin, felçli bir kimsenin tekerlekli koltuğunun, ayağı kırık birinin koltuk 

değneklerinin, yatak ya da banyoda çıplak birinin elbiselerinin saklanması halinde kiĢiyi 

hürriyetinden yoksun kılma suçu iĢlenmiĢtir.  

 KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunun en fazla iĢleniĢ Ģekli mağdurun kaçırılarak 

bir yere kapatılması Ģeklindedir. Ancak suçun oluĢabilmesi için mutlaka mağdurun bir yere 

kapatılmasına gerek yoktur. KiĢiyi tutmak suretiyle, bir yere bağlamak, zincirlemek suretiyle, 
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arabaya bindirip belli bir süre sonra alınan yere bırakılmasıyla da yoksun bırakılabilir. Önemli 

olan hareketin hukuka aykırı olmasıdır.  

 

2.2.1.4.2. Mağdurun Bir Yerde Kalma Hürriyetinden Yoksun Bırakılması 

 

5237 sayılı TCK’nın 109’uncu maddede açıkça belirttiği üzere, mağdurun hukuka 

aykırı olarak bir yerde kalma hürriyetinden yoksun bırakılması da bu suç tipini oluşturur. 

Örneğin kamunun kullanımına açık bir yerde bulunan mağdurun zorla buradan dışarı 

çıkarılması bu suçu oluşturur.  

Kişinin yer değiştirme hürriyeti, kişi hürriyetinden tamamen veya kısmen yoksun 

bırakılmak suretiyle kaldırılabilir. Kaçma imkanı bertaraf edilen mağdurun hürriyeti 

sınırlandırılmış olur.  

Mağdurun sabit bir yerde bırakılması, tutulması, bir yerden çıkışına yapay engellerin 

konulması suretiyle çıkmasının imkansız kılınması yani hapsetme, alıkoyma, yakalama ve 

tutma gibi durumlarda hürriyetten yoksun kılma gerçekleşir. 

Kanun maddesinde fiilin iĢleniĢ Ģekli bakımından herhangi bir sınırlamaya 

gidilmemiĢtir. Bu nedenle hürriyetten yoksun bırakma Ģekli, kanunda özel olarak 

düzenlenmediği için serbest hareketli bir suçtur. Örneğin içeride bulunan kiĢiye fark 

ettirmeden odanın kapısının kilitlenmesi, mağaranın çıkıĢının kapatılması, çıkıĢı veya iniĢi 

sağlayan merdivenin kaldırılması halinde kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçu iĢlenmiĢ 

olur
84

. Ancak herhangi bir hukuka uygunluk sebebi olmaması kaydıyla suç iĢlenmiĢ 

sayılacaktır
85

.  

Sadece cebir yoluyla değil, tehdit ve hile ile de kiĢiyi hürriyetinden yoksun bırakmak 

mümkündür. Mağdurun üzerinde zor kullanarak kontrol altına alınması halinde cebirle 

hürriyetten yoksun kılma söz konusudur. Bir kimseye veya o kimsenin yakınına gelecekte 

kötülük edeceğinden bahisle bir yerde zorla tutmak tehditle hürriyetten yoksun kılmaya; 

uydurma haberler vermek suretiyle bir kimsenin bir yere gitmesine veya gitmemesine 

sebebiyet vermek hile ile suçun iĢlenilmesine örnektir.  

 KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunun oluĢması için failin mağdura karĢı fiziksel 

temasta bulunması zorunlu değildir. Örneğin tek bir çıkıĢ kapısı olan bir yerde, failin,  

mağdurun önüne dikilerek onun çıkmasını engellemesi halinde yine bu suç oluĢacaktır. 
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Önemli olanın mağdurun özgürce hareket edebilme hürriyetinin fail tarafından kısıtlanmıĢ 

olması olduğundan bunun Ģekli önem taĢımaz
86

.  

 KiĢinin hareket serbestisini engelleyici hukuka aykırı her türlü fiil 109’uncu maddenin 

kapsamına girer. Diğer bir anlatımla, fail tarafından yaratılan bir engelin, mağdurun yer 

değiĢtirme imkanını kısa veya uzun bir süre için tamamen veya kısmen ortadan kaldırması 

kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma fiilini oluĢturur
87

. 

 Hürriyetten yoksun kılma, kısa veya uzun süre devam edebilir. KiĢiyi hürriyetinden 

yoksun kılmanın süresinin kısa veya uzun olmasının suça etkisi yoktur
88

. 5237 sayılı TCK’da 

özgürlüğü sınırlama süresi konusunda herhangi bir açıklama yapılmamıĢtır
89

.  Ancak eylemin 

belirli bir önemi olması gerekir. Örneğin kiĢiyi elinden veya kolundan bir an için tutmak, 

çıkıĢını çok kısa bir süre için engellemek bu suçu oluĢturmaz. Çünkü kiĢiyi hürriyetinden 

yoksun kılma kesintisiz (mütemadi) bir suçtur. KiĢinin hareket hürriyetinin temadi teĢkil 

edecek, önemli sayılabilecek bir süre sınırlandırmıĢ olması gerekir. Bu nedenle anlık 

hareketler bu suçu oluĢturmaz ancak bu hareketler unsurları oluĢmuĢsa kasten yaralama, 

cinsel taciz gibi baĢka suç tiplerini oluĢturabilir. Her somut olayda hürriyetten yoksun kılınan 

sürenin, kiĢiyi hürriyetinden yoksun bırakma niteliğini taĢıyıp taĢımadığının ve hareketin 

ağırlığın hakim tarafından değerlendirilmesi gerekir. Bu sürenin uzun olması, cezanın alt 

sınırdan uzaklaĢılarak belirlenmesinde adil bir gerekçe olacaktır
90

.  

 Ceza hukukunda hareketin Ģekli bakımından icrai ve ihmali hareket olmak üzere iki 

Ģekilde ortaya çıkmaktadır
91

. Ġcrai hareket, hukuki yarara tecavüz teĢkil eden bir hareketin 

yapılması; ihmali hareket hukuki yararı koruyan hareketin yapılmaması anlamına girer
92

. 

Ġhmali suçlar da gerçek ihmali suçlar ve gerçek olmayan ihmali suçlar olarak ikiye 

ayrılmaktadır.  

 Gerçek ihmali suçlar, kiĢiden icrai bir davranıĢ yapmaması sonucu iĢlenen ve sırf 

garantörlük Ģartının öngörülmediği suçlardır. BaĢka bir ifadeyle, gerçek ihmali suçlar, ihmali 

hareketin suç tipinde gösterildiği, kanunda tarif edilen belli bir emredici normun kasten yerine 
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getirilmemesiyle gerçekleĢen suçlar olup bu suçlar sırf hareket suçlarıdır
93

. Gerçek ihmali 

suçlara, sırf ihmali suçlar da denmektedir
94

.  

 Gerçek olmayan ihmali suçlar ise, aslında olumlu hareketle iĢlenebilen suçun olumsuz 

hareketle iĢlenmesidir
95

. Bu da ancak, belli bir neticenin gerçekleĢmesini önlemek hususunda 

özel bir yükümlülük altında bulunan baĢka bir anlatımla garantörlük altında olan fail 

tarafından iĢlenebilir
96

. Bu suçlara, ihmal suretiyle icra suçları, görünüĢte ihmali suçlar, 

garantörsel ihmali suçlar ya da gerçek olmayan ihmali suçlar da denilebilir
97

.  

 Gerçek olmayan ihmali suçlar neticeli suçlardır ve bu suçlarda mutlaka neticeyi 

önleme yükümlülüğünün (garantörlük durumunun) bulunması gereklidir. Bu nedenle öğretide 

bazı yazarlar, icrai hareketle iĢlenebilen suçun hangi koĢullarda ihmali hareketle 

iĢlenebileceğinin, yani ihmalin icraya eĢdeğerlilik koĢulunun kanunun genel hükümler 

kısmında yapılacak bir düzenleme ile tüm suçlar bakımından belirlenmesi gerektiğini 

savunmuĢlardır
98

. Kanun koyucunun bu tutumunun, diğer suçların ihmali hareketle iĢlenmesi 

halinde cezalandırılmayacağı Ģeklinde yorumlanabileceğini ve bu tereddütleri ortadan 

kaldırmak için mutlaka genel hükümler kısmında bir düzenlemenin yapılmasına ihtiyaç 

olduğunu belirtmiĢlerdir
99

.  

 TCK’da sadece kasten öldürme, kasten yaralama ve iĢkence suçlarında, ihmali 

hareketin icrai harekete eĢdeğer sayılacağı belirtilmiĢtir (TCK.m.83,88,94/5). TCK’nın bu 

düzenlemesi karĢısında ise, genel nitelikteki bir hükmün eksikliği nedeniyle, bu sayılan 

suçların dıĢında kalan suçların, ihmali bir hareketle iĢlenmesi halinde cezalandırılıp 

cezalandırılmayacağı tartıĢma yaratmıĢtır. Örneğin inceleme konumuzu oluĢturan kiĢiyi 

hürriyetinden yoksun kılma suçu ihmali hareketle iĢlendiği takdirde cezalandırılacak mıdır? 

TCK’nın 109. maddesinde suçun ihmali hareketle iĢlenmesi ile icrai hareketle 

gerçekleĢtirilmesi arasında yaptırım bakımından bir fark bulunmamaktadır
100

. Ancak öğretide 

bazı yazarlar, her ne kadar suç tipi ihmali hareketle iĢlenebilir olsa da, 5237 sayılı TCK’nın 

ihmali suçları genel hükümlerde düzenlemek yerine çeĢitli suç tiplerinde özel olarak 

düzenlemiĢ olması karĢısında, 109.  maddede, suçun ihmali bir hareketle iĢlenebileceği açıkça 

düzenlenmemesi sebebiyle, suçu ihmali davranıĢla iĢleyen kiĢinin cezalandırılmasının 
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mümkün olmayacağını düĢünmektedirler
101

. Hakeri de, daha önce, TCK’nın ihmali suçlar 

konusundaki mevcut düzenlemesinin, kanunun hazırlanıĢı ve eski kanun dönemindeki 

uygulama göz önünde bulundurulduğunda, diğer suçların ihmali hareketle iĢlenmesine engel 

olmayacağını, bütün suçların garantörsel ihmali suç Ģeklinde iĢlenebileceğini savunmasına 

rağmen
102

, son yıllarda bu görüĢünü değiĢtirerek, 23.01.2008 tarih ve 5728 sayılı Kanun’un 

212. maddesi ile 6831 sayılı Orman Kanunu’nda yapılan değiĢiklik ile, artık garantörsel 

ihmali suçların sadece kanunda açıkça gösterilen hallerde söz konusu olduğunu kabul 

etmiĢtir
103

. Orman Kanunu’nun 5728 sayılı Kanun’un 212.maddesi ile değiĢik 105. 

maddesinin 2. fıkrasına göre, “Bu maddede yazılı memurlarla orman teşkilatında vazifeli 

olanlardan yangın yerine yardım göndermeyenler, Türk Ceza Kanunu’nun 170’inci 

maddesinde tanımlanan suçu ihmali davranışla işlemiş olmak dolayısıyla cezalandırılır” 

hükmü karĢısında, kanun koyucunun genel hüküm yerine bu Ģekilde özel hüküm düzenlemesi 

sebebiyle, garantörsel ihmali suçların ancak kanunda açıkça düzenlenmesi halinde söz konusu 

olabileceğini savunmuĢtur. 

 Kanaatimize göre de, TCK’nın sistematiğine baktığımızda, ihmali suçların genel 

hükümler yerine kanunda açık ve özel bir Ģekilde düzenlenmiĢ olması halinde 

cezalandırılacağı göz önünde alındığında; TCK’nın 109. maddesinde, suçun açıkça ihmali 

surette iĢlenebileceğinin düzenlenmemesi nedeniyle, kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma 

suçunun ihmali Ģekilde iĢlenmesi halinde cezalandırılmayacağı kanaatindeyiz.    

 KiĢi özgürlüğünden tamamen veya kısmen yoksun bırakılmıĢ olabilir. Hatta daha önce 

hürriyetinden kısmen mahrum edilenlerin geri kalan özgürlüğünün sınırlandırılması da 

örneğin ellerinin ayaklarının bağlanması, zincirlenmesi, gözaltındaki veya hapisteki kiĢilere 

tanınan hareket alanının kısıtlanması ya da bir hükümlünün diğer hükümlüler tarafından 

manevi ve fiziki zorlamalarla, havalandırma saati boyunca hücrede kalmaya zorlanması hali 

de kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunu oluĢur
104

. 

 Failin mağdurun hürriyetini kısıtladığı yerin nerede olduğunun önemi yoktur. Bu yerin 

failin ya da mağdurun veya baĢkalarının mülkiyetinde olması, açık veya kapalı bulunması, 

araba, ada, gemi, ıssız bir yer ya da ormanlık alan olması önemli değildir.   

 KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılmak için baĢvurulan araçlar önemli olmamakla birlikte, 

fiilin iĢlenmesinde bazı araçların kullanılması halinde suçun nitelikli halleri oluĢabilir. 
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Örneğin TCK.m.109/3-a bendinde düzenlenen silahın kiĢiyi hürriyetinden yoksun bırakmak 

amacıyla suçta kullanılması halinde, failin cezası bu nitelikli hale göre artırılacaktır.  

 Suçun oluĢması için mağdurun kendi kendine hürriyetini elde edebilmesinin mutlak 

surette imkansız olması, her türlü kaçıĢ ve kurtuluĢ yolunun mağdura kapalı olması Ģart 

değildir. Mağdurun istediği gibi hareket etmesine engel olmak için konulmuĢ, maddi ve 

manevi engelleri kolaylıkla yenemeyecek durumda olması yeterlidir
105

. 

 KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçu kesintisiz (mütemadi) bir suçtur. Suç tipini 

oluĢturan her iki seçimlik hareket, kesintisiz suç niteliğindedir. Kesintisiz suç, tipiklikteki 

hareketin yapılmasıyla tamamlanan ve icrası devam eden suçlardır. TamamlanmıĢ bir suç her 

zaman “sona ermiĢ veya son bulmuĢ” suç değildir. Suçun tamamlanma anı ile sona erme anı 

çakıĢabileceği gibi, birbirinden farklı zamanlarda da söz konusu olabilir. Suçun 

tamamlanması, bir suçun gerçekleĢmesi için kanundan öngörülen unsurların olgunlaĢmasını 

ifade ederken; suçun sona ermesi suç olarak kabul edilen hukuki olayın tamamen sona erdiği 

andır
106

. Kesintisiz suçun söz konusu olduğu hallerde, kanuni tipte yer alan hareketin 

yapılmasıyla suç tamamlanmakta ancak bitmemektedir. Suçun mütemadi nitelik göstermesi 

için, failin icrasının devam etmesi yetmemekte ayrıca failin iradi olarak devam ettirmekte 

olduğu eyleme son verme hususunda iktidarının bulunması gerekmektedir. Kesintisiz suç olan 

kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunun tamamlanma ve bitme zamanları birbirinden 

farklıdır. Suçun bitme anı tamamlanma zamanından sonra gelir. Suçun bitme anı temadinin 

bittiği andır. KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçu, mağdurun hareket etmesinin 

kısıtlanması ile tamamlanmıĢ olur
107

. Ancak suçun bitme zamanı, mağdurun hareket 

serbestisini tamamen kazandığı andır. 

Kesintisiz suçlarda, zamanaĢımı süresi temadinin bitiminden itibaren baĢlayacaktır. 

Mağdurun ölümü veya kaçması, üçüncü kiĢilerin müdahalesi ile temadi son bulabilir. Failin 

yakalanması ve tutuklanması halinde temadinin sona erebilmesi için, bu iĢlemlerin aynı 

zamanda onun temadiye son verme iktidarını da ortadan kaldırmıĢ bulunmasına bağlıdır. 

Örneğin fail, hürriyetinden mahrum ettiği kimsenin bulunduğu yeri söylemekten çekinirse, 
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iktidarı son bulmuĢ değildir ve temadinin devam ettiği kabul edilir
108

. Fail kendiliğinden de 

kesintisizliğe son verebilir. Örneğin fail, hapsettiği kiĢiyi serbest bıraktığında kesintisizliğe 

son vermiĢ olur. Fakat fail aynı kiĢiyi yeniden hapsettiğinde yeni bir suç iĢlemiĢ olur
109

. Suç 

sona erdikten sonra yeniden mağdurun özgürlüğünün sınırlandırılması halinde artık kesinti 

gerçekleĢtiğinden, yeni bir suç oluĢmuĢtur.  

 

 2.2.1.5. Netice 

 

 Netice hareketin dıĢ dünyada meydana getirdiği değiĢikliktir
110

. Ancak fiilin dıĢ 

dünyada meydana getirdiği her değiĢiklik netice olarak kabul edilmez. Suçun kanuni 

tanımında yer alan ve maddi unsurlar arasında belirtilmiĢ olan değiĢiklik neticeyi ifade 

eder
111

.  

  Suçun kanuni tanımında neticenin aranıp aranmamasına göre suçlar, sırf hareket 

suçları ve neticeli suçlar olarak ikiye ayrılmaktadır. Sırf hareket suçları, suçun tamamlanması 

için neticenin aranmadığı suçlardır. BaĢka bir anlatımla, hareketin yapılmasıyla neticenin 

gerçekleĢtiği, neticesi hareketle bitiĢik suçlardır. Örneğin, konut dokunulmazlığını ihlal 

(TCK.m.116), hırsızlık (TCK.m.141), yalan tanıklık (TCK.m.272), iftira (TCK.m.267) suçları 

sırf hareket suçlarıdır.  

 Neticeli suçlar ise, suçun tamamlanabilmesi için sırf hareketin yapılmasının yeterli 

olmadığı, neticenin gerçekleĢmesinin arandığı suçlardır. Örneğin kasten öldürme suçunun 

tamamlanabilmesi için, neticenin gerçekleĢmesi yani bir kiĢinin ölmüĢ olması 

gerekmektedir
112

. Yine kasten yaralama (TCK.m.86), mala zarar verme (TCK.m.151) suçları 

da neticeli suçlara örnek verilebilir. Bu suçların tamamlanması için, hareketten baĢka dıĢ 

dünyada değiĢikliğin meydana gelmesi gerekmektedir
113

. 

 Neticeye göre suçların diğer bir ayrımı ise, zarar suçu-tehlike suçu ayrımıdır. Zarar 

suçu, hareketin yapılması sonucu bir zararın meydana gelmiĢ olmasının arandığı suçlardır
114

. 

Örneğin kasten adam öldürme suçu zarar suçudur. Tehlike suçu ise, hareketin yapılması 
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sonucu zararın oluĢması Ģartı aranmadığı, zarara uğrama tehlikesinin yeterli görüldüğü 

suçlardır. Yangın çıkarma suçu (TCK.m.170) tehlike suçuna örnek verilebilir. 

       Neticeye göre suçların diğer bir ayrımı ise ani suç-kesintisiz suç ayrımıdır. Ani suç, 

neticenin gerçekleĢmesi ile devam etmeyen, tamamlanan ve biten suçlardır. Kasten öldürme, 

hırsızlık suçu ani bir suçtur. Kesintisiz suç ise, tamamlanmıĢ olduğu halde, neticenin bir süre 

devam ettiği suçlardır
115

. Suç iĢlemek amacıyla örgüt kurma suçu (TCK.m.220), kiĢiyi 

hürriyetinden yoksun kılma suçu (TCK.m.109), konut dokunulmazlığını ihlal (TCK.m.116) 

suçları, kesintisiz suçlardır. 

 KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunun kanuni tanımına bakıldığında bir kimseyi 

hukuka aykırı olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hürriyetinden yoksun bırakan 

kiĢinin cezalandırılacağı belirtilmiĢtir. Kanuni tanımda ayrı bir neticenin gerçekleĢmesi 

gerekli görülmemiĢ, bir kimsenin bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hürriyetinden yoksun 

bırakma eylemi ile suçun oluĢacağı belirtilmiĢtir. Bu nedenle kiĢiyi hürriyetinden yoksun 

kılma suçu sırf hareket suçudur. 

 KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçu kesintisiz bir suçtur. Bu suç, mağdurun 

iradesine uygun olarak hareket etmesinin kısıtlanması ile tamamlanmıĢ olur
116

. Ancak, suç 

tamamlandığı anda sona ermez. KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunun sona erdiği an, 

mağdurun hürriyetini yeniden kazandığı, özgürlüğüne kavuĢtuğu andır
117

.  

       

2.2.2. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU (HUKUKA UYGUNLUK SEBEPLERĠ) 

 

 Hukuka aykırılık, genel olarak, hukuka (hakka) karĢı gelerek, onunla çatıĢma halinde 

olmayı ifade etmektedir. Suçun bir unsuru olarak hukuka aykırılık ise, iĢlenen fiilin hukuk 

düzeni tarafından uygun görülmemesi, fiilin bütün hukuk düzeni ile çeliĢki ve çatıĢma halinde 

bulunması anlamına gelmektedir
118

. Hukuka aykırılık, hukukun genel olarak yapılmasını ya 

da uyulmasını istediği emir ve yasaklara karĢı, bu kuralların aksine hareket etmektir
119

. 

 Bir fiilin, kanunda düzenlenmiĢ olan suç tiplerinden birine uygun olması, iĢlenen fiilin 

aynı zamanda hukuka  aykırı olduğu konusunda karine teĢkil eder
120

. Bu nedenle iĢlenen fiilin 

ayrıca hukuka aykırılığının araĢtırılması gerekmez. Bu suç tipleri hukuka aykırılığın 
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karinesini oluĢturduğu için, suç tipinde ayrıca fiilin hukuka aykırı olduğu konusunda açıklama 

bulunmaz
121

. Ancak 5237 sayılı TCK, bazı suç tanımlarında “hukuka aykırı olarak”, “hukuka 

aykırı başka bir davranışla”, “hukuka aykırı yolarla” gibi ifadelere yer verilmiĢtir. Bu 

ifadelere yer verilen suç tiplerinde, failin iĢlediği fiilde, suçun maddi unsurlarının yanı sıra, bu 

fiilin hukuka aykırılığının da bilincinde olup olmadığı araĢtırılacaktır
122

.  

 5237 sayılı TCK’nın 109. maddesinde “hukuka aykırı olarak” ibaresi vardır.  Bunun 

anlamı, failin bu suç tipinin maddi unsurunu oluĢturan hareketler konusunda 

yetkilendirilmemiĢ olmasıdır
123

. Kanun koyucu bu ibareyle fiilin hukuka aykırılığını açıkça 

göstermiĢtir. Suç tipinde hukuka aykırılığın açıkça gösterilmesine “hukuka özel aykırılık” 

denir
124

. Hakim, hukuka özel aykırılık hali suç tipinde yer aldığı taktirde, failin kastı dıĢında 

ayrıca hukuka özel aykırılığı da bilip bilmediğini, buna göre hareket etmek isteyip 

istemediğini araĢtıracaktır
125

. Hakim, failin hukuka aykırılık bilinci ile hareket etmediği 

kanaatine varırsa hukuka aykırılık unsuru oluĢmayacağından suç da oluĢmayacaktır
126

. 

Örneğin polisin, bir kimseyi hırsız sanarak hürriyetinden mahrum etmesi halinde, hakim, 

polisin eylemini, hukuka aykırılık bilinci ile yapıp yapmadığını araĢtıracak, eğer hukuka 

aykırılık bilincinin olmadığına kanaat getirirse, kamu görevinin sağladığı nüfuz kötüye 

kullanılmadığından suç oluĢmayacaktır
127

. Yine bir suç iĢleneceği planından haberdar olan 

veya bir suçun iĢlendiğini öğrenen kolluk görevlilerinin, suçun iĢlenmesini önleyecek veya 

iĢlenmesine son verdirecek önleyici tedbirleri almaları ve kiĢilerin hürriyetlerini kısıtlamaları 

söz konusu olabilir. Eğer kiĢinin hürriyeti kısıtlanmadan tehlike önlenebiliyorsa, önleme 

hapsine baĢvurmak haksızlık olacaktır
128

. Hakim burada kolluk kuvvetlerinin hukuka aykırılık 

bilincinin var olup olmadığını araĢtıracak ve eğer kolluğun hukuka aykırılık bilincinin var 

olduğu ve keyfi hareket edildiği kanaatine varırsa, kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma 

suçundan cezalandıracaktır. 
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 765 sayılı TCK’nın 179. maddesinde, hukuka aykırı olarak ibaresi yer almamıĢ, 

“gayrimeĢru” kavramı kanun metninde açıkça belirtilmiĢti. Doktrinde bu duruma, “hukuka 

özel aykırılık” denirdi
129

. Kanun koyucu, hukuka özel aykırılık teĢkil eden ibareye suç tipinde 

yer vererek, failin kanunun öngördüğü Ģekilde hareket ettiğini bilmesini ve hareket etmeyi 

istemesini aramıĢtır
130

. Bir hukuk kuralı ile emredilmeyen veya izin verilmeyen ya da 

emreden veya izin veren hukuk kuralının koyduğu esas veya Ģekil Ģartlarına uygun 

bulunmayan veya geçerli bir rızaya konu teĢkil etmemiĢ bulunan hürriyetten mahrumiyet 

fiilleri gayrimeĢrudur
131

.  

 Bir fiilin tipe uygun olduğu belirlendikten sonra, hukuka uygunluk sebeplerinin olup 

olmadığı araĢtırılacaktır. Eğer hukuka uygunluk sebepleri yoksa, tipe uygun davranıĢ hukuka 

aykırı olacaktır. Suçun hukuka aykırılık unsurunu ortadan kaldıran ve fiilin suç teĢkil 

etmesine engel olan nedenlere hukuka uygunluk sebepleri denir
132

. Hukuka uygunluk 

sebepleri, kural olarak bütün suçlar için geçerlidir. Suçun kasten ya da taksirle iĢlenmesi 

arasında fark yoktur.  

 5237 sayılı TCK’da hukuka uygunluk sebepleri, genel hükümler içinde, “Ceza 

Sorumluluğunu Kaldıran veya Azaltan Nedenler” baĢlığı altında düzenlenmiĢtir. TCK’da yer 

alan hukuka uygunluk nedenleri, kanunun hükmünü yerine getirme (TCK.m.24/1), meĢru 

savunma (TCK.m.25/1), hakkın kullanılması (TCK.m.26/1) ve ilgilin rızasıdır (TCK.m.26/2). 

Hukuka uygunluk sebeplerinin varlığı halinde hukuka aykırılık unsuru oluĢmayacaktır.   

 Kanunun belli kiĢilere, belli davranıĢta bulunmaları konusunda doğrudan yetki 

vermesine kanun hükmünü yerine getirme denir. 5237 sayılı TCK’nın 24. maddesinin 1. 

fıkrasında düzenlenen “Kanunun hükmünü yerine getiren kimseye ceza verilmez” hükmü 

gereği kanun hükmünün yerine getirilmesi, kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunda hukuka 

uygunluk sebebi oluĢturabilir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 90’ıncı maddesine göre, kişiye 

suçu işlerken rastlanması ya da suçüstü bir fiilden dolayı izlenen kişinin kaçması olasılığının 

bulunması veya hemen kimliğini belirleme olanağının bulunmaması hallerinde herkes 

tarafından geçici olarak yakama yapılabilir. Ayrıca kolluk görevlileri, tutuklama kararı veya 

yakalama emri düzenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakınca bulunan hâllerde 

Cumhuriyet savcısına veya âmirlerine derhâl başvurma olanağı bulunmadığı takdirde, 

yakalama yetkisine sahiptirler. Kanunun verdiği yetkiye dayanılarak gerçekleştirilen bu 
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özgürlüğü kısıtlamanın hukuka uygunluk sebebi oluşturabilmesi 90’ıncı maddede saydığımız 

koşulların gerçekleşmesine bağlıdır. Yine Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 91.maddesine göre 

kişinin gözaltına alınması ve 101.maddesine göre verilen tutuklama kararı da hukuka 

uygunluk sebebi oluşturacağından, kanun hükmü yerine getirilmiş olur. Bu gibi durumlarda 

kanun hükmünü yerine getirerek hukuka uygun şekilde kişiyi yakalayan kolluk görevlisi veya 

tutuklama talep eden Cumhuriyet Savcısı ya da tutuklama kararını veren hakim, kişiyi 

hürriyetinden yoksun kılma suçunu işlemiş olmaz. Ayrıca Ceza Muhakemesi Kanunu, belirli 

durumlarda herkese yakalama yetkisi verdiği için (CMK.m.90), şartların gerçekleşmiş olması 

halinde suç işleyen kişiyi yakalayan veya yakaladığı kişiyi kaçmaması için bir yere kilitleyen 

kişinin de fiili hukuka uygundur ve kişiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunu oluşturmaz.   

 5237 sayılı TCK’nın 109. maddesi, bir kimseyi hukuka aykırı olarak bir yere gitmek 

veya bir yerde kalmak özgürlüğünden yoksun bırakmaktan bahsetmektedir. Buradaki “hukuka 

aykırı olarak” ibaresi hukukun izin vermediği halleri ifade ettiğinden, bir suça iliĢkin 

soruĢturma kapsamında suç Ģüphesi altında bulunan kiĢinin CMK’nın 90. maddesinde 

belirtilen Ģartlara uygun olarak tutulması, göz altına alınması veya tutuklanması durumlarında, 

fiil hukuka uygundur ve kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçu oluĢmaz
133

. Örneğin, suç 

iĢlediğine dair kuĢkular bulunan Ģüphelinin polis tarafından yakalanıp karakola götürülmesi 

veya karakolda nezarethanede gözaltında tutulması halinde hukuka uygunluk nedeni vardır
134

. 

Ceza Muhakemesi Kanunu’na göre hukuka uygun Ģekilde gerçekleĢtirilen kiĢinin 

hürriyetinden yoksun kılınması, kanuni süreye riayet etmeden devam ettirilmiĢse hukuka 

aykırı hale dönüĢür
135

.  

 5237 sayılı Türk Ceza Kanununda düzenlenmiĢ olan bir diğer hukuka uygunluk sebebi 

de meĢru savunmadır. Meşru savunma, bir kimsenin kendisinin veya bir baĢkasının meĢru bir 

hakkına yönelen saldırıyı, savunma amacına yönelik olarak ve söz konusu saldırıyı defedecek 

ölçüde güç kullanılmasını ifade eder.  

 KiĢinin gerek kendisi gerek baĢkasına ait bir hakka yönelmiĢ haksız bir saldırıdan 

kurtulmak için saldırganın hürriyetini sınırlaması halinde meĢru müdafaa söz konusu olur. 

TCK’nın 25. maddesinin 1. fıkrasına göre hakkını kullanan kimse hukuka uygunluk 

sebeplerinden yararlanır. Ancak hürriyetten yoksun kılmanın, saldırıdan kurtulmak için 

gerekli yoğunluk ve süreyi aĢması durumunda TCK’nın 27. maddesi gereği sınırın 
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aĢılmasından söz edilmelidir
136

. Örneğin vatandaĢın cüzdanını çalan kapkaççının, bir depoda 

yakalanıp cüzdanı ele geçirildikten sonra kapının üzerine kilitlenmesi halinde, mağdur sınırı 

aĢmıĢ sayılacaktır. Ancak mağdur, faili kilitledikten sonra hemen polise haber vermiĢse 

burada artık Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 90. maddesinin 1. fıkrasının (b) bendinde 

düzenlenen “Suçüstü bir fiilden dolayı izlenen kişinin kaçması olasılığının bulunması veya 

hemen kimliğini belirleme olanağının bulunmaması” haline gireceğinden herkes tarafından 

geçici olarak yakalama yapabilecek ve dolayısıyla sınır aĢılmıĢ sayılmayacaktır. Saldırıya 

uğrayanın gerçekleĢtirdiği hürriyeti sınırlama, güvenliği sağlanıncaya kadar meĢru kalmakta 

devam eder. Güvenliğin sağlanmasından sonra hürriyetten yoksun kılma fiiline son 

verilmelidir. Aksi takdirde 109.  maddeden sorumluluk gündeme gelir
137

. 

Hakkın kullanılması, 5237 sayılı TCK’nın 26. maddesinde “Hakkını kullanan kimseye 

ceza verilmez. Kişinin üzerinde mutlak surette tasarruf edebileceği bir hakkına ilişkin olmak 

üzere, açıkladığı rızası çerçevesinde işlenen fiilden dolayı kimseye ceza verilmez” Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir. Hukuk düzenince kabul edilmiĢ olan ve fail tarafından doğrudan doğruya 

kullanılabilen bir hakkın, normatif düzenlemelerde belirtilmiĢ olan sınırlar içinde kullanılması 

sonucu gerçekleĢtirilen fiiller hukuka aykırı sayılmayacaktır. Hekimlik mesleğinin icrası, 

eleĢtiri amacıyla yapılan düĢünce açıklamaları, gazetecilik mesleğinin icrası ve iddia ve 

savunma dokunulmazlığı uygulamada karĢılaĢılan hakkın kullanılması halleridir
138

. 

 5237 sayılı TCK’da hukuka uygunluk sebepleri arasında düzenlenmeyen, ancak kiĢiyi 

hürriyetinden yoksun kılma suçunda söz konusu olabilen “tedip hakkının kullanılması” 

hakkın kullanılması içinde değerlendirilebilir. Tedip hakkının kaynağı, velayet ve vesayet 

hakkıdır. Evlatlıkta ana babaya ait hak ve görevler, evlat edinen kimseye geçeceğinden bu 

yetkide evlat edinene ait olur
139

.  

 Tedip hakkının kullanılmasının zorunluluğu Türk Medeni Kanunu’nun 369’uncu 

maddesindeki, “Ev başkanı, ev halkından olan küçüğün, kısıtlının, akıl hastalığı veya akıl 

zayıflığı bulunan kişinin verdiği zarardan, alışılmış şekilde durum ve koşulların gerektirdiği 

dikkatle onu gözetim altında bulundurduğunu veya bu dikkat ve özeni gösterseydi dahi 

zararın meydana gelmesini engelleyemeyeceğini ispat etmedikçe sorumludur” hükmü 

çocuğun hürriyetini kısıtlamasını haklı kılabilir. Ancak bu hakkın kötüye kullanılıp 

kullanılmadığına, hakkın kullanılması sırasında zorunluluk sınırının aĢılıp aĢılmadığına hakim 
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karar verecektir
140

. Hakim tedip hakkının kapsamını belirlerken, çocuğun terbiye etmek 

amacıyla kullandığı vasıtaların adalet ve dürüstlük kuralıyla bağdaĢıp bağdaĢmadığını, insani 

ve ahlaki duygulara uygun olup olmadığını inceleyecektir.  

 Kanuni temsilci olan anne ve/veya babanın velayet hakkına dayanarak, koruma ve 

gözetim amacıyla çocuk üzerinde uyguladığı evden çıkmama tedbiri hukuka aykırı 

sayılmayacaktır. Ancak velayet hakkından kaynaklanan yetkiler, Türk Medeni Kanunu’nun 

“dürüstlük” ilkesini düzenleyen 2. madde çerçevesinde kullanılmalıdır
141

. Nitekim 5237 sayılı 

TCK’nın 232. maddesinde “kötü muamele” suçu düzenlenmiĢ olup maddenin 2. fıkrası; 

“İdaresi altında bulunan veya büyütmek, okutmak, bakmak, muhafaza etmek veya bir meslek 

veya sanat öğretmekle yükümlü olduğu kişi üzerinde, sahibi bulunduğu terbiye hakkından 

doğan disiplin yetkisini kötüye kullanan kişiye, bir yıla kadar hapis cezası verilir” Ģeklinde 

belirtilerek cezai yaptırıma bağlanmıĢtır.   

  Bu bakımdan sıhhatine zarar verebilecek biçimde küçüğün rutubetli veya karanlık 

odada günlerce kilitli ve tek baĢına bırakılması halinde, ölçü kaçırıldığından ve tedip hakkı 

kötüye kullanıldığından bu tip fiiller hukuka aykırı olacaktır. Eğer tedip hakkı bu Ģekilde 

kötüye kullanılırsa, bu gibi eylemler aynı zamanda kötü muamele suçu oluĢturacağından 

kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçu ile kötü muamele suçu arasında fikri içtima söz 

konusu olabilir
142

.  

  5237 sayılı TCK’nın 26.maddesinde düzenlenen “ilgilinin rızası” kiĢiyi hürriyetinden 

yoksun kılma suçunda hukuka uygunluk sebebi oluĢturabilir. TCK’nın 26.maddenin 2.fıkrası 

“Kişinin üzerinde mutlak surette tasarruf edebileceği bir hakkına ilişkin olmak üzere, 

açıkladığı rızası çerçevesinde işlenen fiilden dolayı kimseye ceza verilmez” Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir. Ancak ilgilinin rızasının hukuka uygunluk nedeni sayılması için bazı Ģartların 

var olması gerekir. En baĢta ilgilinin rızasının hukuka uygunluk sebebi yaratması için, kiĢinin 

üzerinde serbestçe tasarruf edebileceği bir hakka iliĢkin açıklanmalıdır
143

. Ayrıca kiĢinin 
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ilişkin olmak üzere, açıklandığı rızası çerçevesinde işlenen fiilden dolayı kimseye ceza verilmez” hükmü 

karşısında, SUÇ suç tarihinde 16 yaşını bitirdiği anlaşılan mağdureyi rızasıyla alıkoyan sanığın, aynı yasanın 

109.maddesi anlamında hukuka aykırı bir davranışından söz edilemeyeceği, rızanın fiili hukuka uygun hale 

getirdiği ve 7/1.maddesi dikkate alınarak sanığın atılı suçtan beraati yerine, yazılı şekilde mahkumiyetine karar 



38 

serbestçe üzerinde tasarruf edeceği hak, kanuna, ahlaka ve adaba aykırı olmamalıdır. Aksi 

halde kiĢi rızasını açıklasa da bu rıza geçersizdir. Dolayısıyla açıklanan rıza hukuka aykırılığı 

gidermez
144

.  

 Özgürlükten peĢinen veya tamamen vazgeçme anlamına gelebilecek bir sınırlama 

kanuna uygun olmaz. Vazgeçmenin anlamı, kiĢinin özgürlüğünü belli bir süre veya ebediyen 

kaybetmesidir
145

. Örneğin mağdurun kendini baĢkasının esir veya kölesi haline getirmesi gibi 

kiĢinin özgürlüğünden sonsuza kadar veya uzunca bir süre yoksun kalması sonucunu 

doğurabilecek bir rıza geçerli değildir. Yine  kiĢinin rızası sağlık veya vücut bütünlüğüne 

yönelik ağır bir saldırı oluĢturuyorsa, bu hallerde de verilen rıza geçerli değildir
146

. Medeni 

Kanunu’ nun 23. maddesine göre; “Kimse özgürlüğünden vazgeçemez veya onları hukuka 

veya ahlaka ayrı olarak sınırlayamaz”.  Anayasanın 12.maddesine göre de, “herkes kişiliğine 

bağlı dokunulmaz, devredilmez, vazgeçilmez temel hak ve hürriyetlere sahiptir”.Rızanın, 

fiilin hukuka aykırılığını ortadan kaldırabilmesi için, suçun iĢlendiği sırada veya 

iĢlenmesinden önce verilmesi gerekir. Yoksa fiilden sonraki icazet niteliğindeki rıza fiili 

hukuka uygun hale getirmez
147

.   

 Rızayı veren kiĢi rızanın iliĢkin olduğu hakkın sahibi olmalı ve bu rızayı açıklamaya 

ehil olması gerekir. Failin hareketi ile menfaati zarara giren veya tehlikeye sokulan kim ise, 

rıza onun hakkında açıklanmalıdır. Bir kimsenin kendi aleyhine suç iĢlenmesine muvafakat 

etmesi, kiĢiye sıkı surette bağlı haklardandır
148

. Rıza beyanı konusunda temsil ve vekalet 

geçerli değildir. Rızayı veren hak sahibi, akıl hastalığı, yaĢ küçüklüğü, sağır-dilsizlik veya 

arızi bir sebep dolayısıyla anlama ve isteme yeteneğine sahip değilse, irade açıklamasına da 

ehil olmayacağından, böyle bir irade beyanı üzerinde iĢlenen fiil hukuka aykırı olacaktır.  

 Hile ile elde edilmiĢ rıza da hukuka aykırılığı kaldırmaz. Ancak baĢlangıçta mağdurun 

rızası olmakla birlikte, sonradan rıza geri alınmıĢ veya sınırlı biçimde rıza gösterilmiĢ olabilir. 

                                                                                                                                                                                     
verilmesi” ; Yrg.5.CD.4.3.2009 tarih ve 1904/2679 sayılı kararı; Parlar/Hatipoğlu,Türk Ceza Kanunu Yorumu-

2, S.1825). 

“YCGK’ nın 11.3.2008 gün ve 2007/5-253 E., 2008/52 K.sayılı kararında açıklandığı üzere, suç tarihinde 

kayden 15 yaşını ikmal etmeyen mağdureye karşı işlenen kişiyi hürriyetinden yoksun kılma eyleminde 

mağdurenin rızasının 5237 sayılı TCK’nın 26/2.maddesi kapsamında fili suç olmaktan çıkarmaması nedeniyle 

tebliğamedeki sanığın beraati yönünde bozma isteyen düşünceye iştirak edilmemiştir” (Yrg.5.CD.1.6.2009 tarih 

ve 2006/10600-2009/6684; YaĢar Osman / Gökcan Hasan Tahsin / Artuç Mustafa: Yorumlu-Uygulamalı Türk 

Ceza Kanunu, Cilt III, Madde 86-146, Adalet Yayınevi, Ankara 2010, S.3651). 

144
 GülĢen, S.74;Soyaslan, Özel Hükümler, S.201;Toroslu, S.86. 
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 Soyaslan, Özel Hükümler, S.201. 
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 Artuk/Gökçen/Yenidünya, Özel Hükümler, S.335;Tezcan/Erdem/Önok, S.370. 
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 Özbek, Ġzmir ġerhi-II, S.724;Artuk/Gökçen/Yenidünya, Türk Ceza Kanunu ġerhi, S.2837;GülĢen, S.71. 

148
 GülĢen, S.70. 
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Örneğin, mağdurun izni olmaksızın aracın yol değiĢtirmesi veya mağdur araçtan inmek 

istediği halde aracın sürülmeye devam edilmesi ya da rızayla evden çıkmak isteyen mağdurun 

gitmesine izin verilmemesi hallerinde, rızanın geri alındığı ya da verilen rızanın dıĢına 

çıkıldığı için kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçu oluĢabilir
149

.  

 Bir kimsenin rızasının hukuka uygun olup olmadığını belirlemek için, o kiĢinin yaĢına 

ve algılama yeteneğine bakmak gerekir
150

. Geçerli bir rızadan söz edebilmek için mağdurun 

mutlaka yetiĢkin olması Ģart değildir. Temyiz kudretine sahip herkesin rıza beyanına ehil 

olduğu kabul edilir
151

. Nitekim Anayasanın 19.maddesi; “herkes, kişi hürriyeti ve güvenliğine 

sahiptir” demek suretiyle yaptığı eylemin hukuki anlam ve sonuçlarını algılama ve bu fiille 

ilgili olarak davranıĢlarını yönlendirme yeteneğine sahip herkesin bu hakka sahip olduğunu 

belirtiĢtir.   

 Geçerli rıza verebilmek için kanunda herhangi bir yaĢ sınırı yoktur ancak rızayı 

verenin, en azından bu rızanın önemini, kendi hürriyetinden vazgeçmesinin ne anlama 

geleceğini anlayabilme yeteneğine sahip olması gerekir. Eski TCK’da, on iki yaĢından küçük 

olanların rızası, TCK’nın 182.maddesinin 2.fıkrası uyarınca geçersizdi. On iki yaĢını bitirmiĢ 

ve henüz on beĢ yaĢına girmeyen bir  küçük çocuğun rızası varsa, kaçırma alıkoyma halinde 

TCK’nın 182.maddesinin 1.fıkrası gereğince fail cezalandırılırdı. On beĢ yaĢını bitirmiĢ 

olanların rızası varsa fiil hukuka uygun hale gelir ve suç olmaktan çıkardı. 

 5237 sayılı TCK’nın 234.maddesinde “çocuğun kaçırılması ve alıkonulması” suçu 

düzenlenmiĢ olup, maddenin ilk fıkrası “Velayet yetkisi elinden alınmış olan ana veya 

babanın ya da üçüncü derece dahil kan hısımının, on altı yaşını bitirmemiş bir çocuğu veli, 

vasi veya bakım ve gözetimi altında bulunan kimsenin yanından cebir veya tehdit 

kullanmaksızın kaçırması veya alıkoyması hâlinde, üç aydan bir yıla kadar hapis cezasına 

hükmolunur” Ģeklindedir. Kanun koyucu bu suçta “on altı” yaĢını sınır olarak koymuĢtur. 

Ancak kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunda buna benzer bir sınırdan bahsedilmemiĢtir. 

Ceza hukukunda kıyas yasak olduğundan on altı yaĢ sınırı bu suç tipi için 

uygulanmayacaktır
152

.   

 18 yaĢını tamamlamıĢ kiĢiler, bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hürriyetiyle ilgili 

rızalarını açıklayabilirler. Ancak akıl hastaları, 15 yaĢından küçükler veya baĢka bir nedenle 
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 Tezcan/Erdem/Önok, S.370. 
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 Artuç, S.847. 
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 Özbek, Ġzmir ġerhi-II, S.724. 
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algılama yeteneği geliĢmemiĢ kimselerin, rıza açıklama ehliyetleri yoktur
153

. Bu nedenle bu 

kimselerin rızalarıyla onlara karĢı gerçekleĢtirilen hürriyeti kısıtlama eylemleri fiili hukuka 

uygun hale getirmeyecektir
154

. 15 yaĢını tamamlamıĢ, ancak 18 yaĢını tamamlamamıĢ 

kimselerin rızalarının geçerli olup olmadığı konusunda ise 19.12.2006 tarihinde yürürlüğe 

giren 5560 sayılı kanunun öncesinde ve sonrasında ayrı ayrı değerlendirme yapmak gerekir: 

 5560 sayılı kanunla TCK’nın 234.maddesine 3.fıkra eklenmiĢ ve kanuni temsilcisinin 

bilgisi ve rızası dıĢında evi terk eden çocuğu, rızasıyla da olsa ailesini ve yetkili makamları 

durumdan haberdar etmeksizin yanında tutan kiĢinin cezalandırılacağı belirtilmiĢtir. 

19.12.2006 tarihinden önce iĢlenen suçlarda, 15 yaĢını tamamlamıĢ ancak 18 yaĢını 

tamamlamamıĢ çocukların hürriyeti kısıtlama fiiline rızalarının olması, fiili hukuka uygun 

kılacaktır. Ancak bu tarihten sonra iĢlenen suçlarda rıza olsa da, eylem kiĢiyi hürriyetinden 

yoksun kılma suçunu oluĢturmasa bile, çocuğun kaçırılması ve alıkonulması suçunu 

oluĢturabilecektir
155

.   

 

 2.2.3. SUÇUN MANEVĠ UNSURU   

 2.2.3.1. Genel Olarak   

 2.2.3.1.1. Kusurluluk 

 

  Ceza hukukunun temel ilkelerinden biri de “kusursuz ceza olmaz ilkesi” dir. Bu ilkeye 

göre, ceza hukukunda, failin fiilinden ötürü cezalandırılabilmesi için, kusurunun bulunması 

Ģarttır.   

           Kusurluluk, suçun maddi unsurları olan tipiklik ve hukuka aykırılık unsurlarının fail 

ile olan iliĢkisini ifade etmektedir. Kusur bakımından yapılan değerlendirme kiĢinin fiil 
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“Kimlik bilgilerine göre 7.10.1993 doğumlu olup, suç tarihinde henüz 12 yaşının ikmal etmiş bulunan 

mağdurenin nüfus kayıt örneği getirtilerek, fiziki görünümü itibariyle de bu yaşta olup olmadığı, gerektiğinde 

gerçek yaşı tıbben tespit edilerek yaş tashihi yapılması ve 15 yaşını ikmal etmiş olduğunun tıbben ve hukuken 

saptanmasından sonra mümeyyiz (ayırt etme gücüne sahip) olması halinde rızasının fiili hukuka uygun hale 

getireceği, aksi halde mağdurenin 15 yaşından küçük olması nedeniyle mümeyyiz olsa dahi rızasının fiili hukuka 

uygun hale getirmeyeceği ve atılı suçun oluşacağı gözetilmeden, eksik soruşturma ile yazılı biçimde sanığın 

beraatine karar verilmesi” (Yrg.8.CD.13.10.2009 tarih ve 2007/6501-2009/12618 sayılı kararı; 

YaĢar/Gökcan/Artuç, Türk Ceza Kanunu-III, S.3660). 

154
“Sanığın 15 yaşını bitirmeyen mağdureyi rızasıyla kaçırıp alıkoyduğu olayda, bir hakkın kullanılması söz 

konusu olmadığı gibi, mağdurenin yaşının küçüklüğüne nazaran rızasının fiili hukuka uygun hale getirmeyeceği 

ve alıkoulmasının 5237 sayılı TCK’nın 109/1, 3-f, 5. Maddelerine uyan suçu oluşturacağı dikkate alınarak 

mahkumiyeti yerine yazılı gerekçelerle beraatine karar verilmesi” (Yrg.5.CD.01.07.2009 tarih, 9198/8826 sayılı 

kararı; Parlar/Hatipoğlu,Türk Ceza Kanunu Yorumu-2, S.1824) 

155
 Artuç, S.848. 
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bakımından kınanıp kınanamayacağına iliĢkindir
156

. Kusur değerlendirmesi sonucunda kiĢinin 

gerçekleĢtirdiği fiil bakımından kusurlu olmadığı tespit edilmiĢse, iĢlenen fiil suç oluĢturmaya 

devam edecek ve fiil haksızlık içeriğini koruduğu için kiĢi hakkında güvenlik tedbirleri 

uygulanması gerekecektir
157

. Değerlendirme sonucunda kiĢinin kusurlu olduğu tespit edilmiĢ 

ise bu kez kiĢiye ceza yaptırımı uygulanacaktır. 

 Kusur yeteneği, kusurlu hareket edebilmenin ön koĢulunu oluĢturmaktadır. Kusur 

yeteneği, doğruyu yanlıĢtan, haklısı haksızdan ayırabilme ve buna göre davranabilme 

yeteneğidir
158

. Kusur yeteneğinin tespiti bakımından, hareketin yapıldığı zaman failin 

algılama ve irade yeteneğine sahip olup olmadığının belirlenmesi gerekir
159

. Algılama 

yeteneği, insanın kendi varlığının bilincinde olarak çevresindeki olayları gözlemleyebilme 

yeteneğini ifade eder
160

. Ġrade yeteneği ise, kiĢinin karĢılaĢtığı somut olay karĢısında 

davranıĢlarını yönlendirme yeteneğidir. Ġrade yeteneği, algılama yeteneğinin aksine, bir 

derecelendirmeye tabi tutulabilir. Ġrade yeteneği olmasına rağmen, bu yeteneğin önemli 

ölçüde azalması halinde, kiĢinin kusurunda bir azalmadan söz edilir. Ġrade yeteneğinin 

zayıflamıĢ olması durumunda, kusur olmakla beraber, bu husus, cezanın tayininde, fail lehine 

dikkate alınır.   

Kusurluluk üzerinde etkili olan hallerden bir kısmı kusurluluğu tamamen ortadan 

kaldırırken, bir kısmı kusurluluğu azaltmaktadır. Kusurluluğun azaldığı hallerde, kusurla 

orantılı ceza verilmesi ilkesi gereğince, faile daha az ceza verilmesi gerekir. Kusurluluğu 

kaldıran bir halin varlığı halinde, soruĢturma aĢamasında “kovuşturmaya yer olmadığı 

kararı”; kovuĢturma aĢamasında ise “kusurun bulunmaması dolayısıyla ceza verilmesine yer 

olmadığı kararı” verilir.   

5237 sayılı Türk Ceza Kanununda yer alan kusurluluğu etkileyen haller; yaĢ 

küçüklüğü (TCK.m.31), akıl hastalığı (TCK.m.32), sağır ve dilsizlik (TCK.m.33), geçici 

nedenler, alkol veya uyuĢturucu madde etkisinde olma (TCK.m.34), cebir veya tehdit 

dolayısıyla kiĢinin irade yeteneğinin etkilenmesi (TCK.m.28), zorunluluk hali dolayısıyla 

kiĢinin irade yeteneğinin etkilenmesi (TCK.m.25/2, TCK.m.92, TCK.m.99/2, TCK.m.147), 

hukuka aykırı ve fakat bağlayıcı emrin yerine getirilmesi (TCK.m.24/2-4), hukuka uygunluk 

sebeplerinde sınırın aĢılması (TCK.m.27), haksız tahrik (TCK.m.29) ve son olarak çeĢitli hata 

halleridir (TCK.m.30/3,4). 
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 Koca/Üzülmez, S.283. 
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 2.2.3.1.2. Kusur Türleri 

 

  Kusur türleri, kast ve taksir olarak karĢımıza çıkmaktadır. Kast ve taksir, haksızlığın 

iki iĢlenme Ģekli olup, tipikliğin subjektif nitelikteki unsurlarıdır. Kast ve taksirin kusur Ģekli 

olarak da iĢlevi bulunmaktadır. Nitekim, TCK’nın 61. maddesinin 1/f bendinde “failin kast ve 

taksire dayalı kusurunun ağırlığı” ifadesinin kullanılmıĢ olması, kast ve taksirin kusur çeĢidi 

olduğunu göstermektedir.  

 Kast, 5237 sayılı TCK’nın  21. maddesinde ; taksir ise, TCK’nın 22.maddesinde 

düzenlenmiĢtir. Bu düzenlemelere göre, kast ve taksir arasında, kural ve istisna iliĢkisi 

mevcuttur
161

. Kast kural olarak her suçun zorunlu unsuru olmasına rağmen; taksir, istisnai 

olarak ancak kanunda gösterilen hallerde söz konusu olmaktadır. BaĢka bir ifadeyle, bir 

kiĢinin taksirden sorumlu tutulabilmesi için, kanunda açık hüküm bulunması gerekirken, 

kasttan dolayı sorumlu tutulabilmesi için kanunda ayrıca bir hükme gerek bulunmamaktadır. 

TCK’nın 21. maddesinin birinci fıkrasında doğrudan kast, ikinci fıkrasında olası kasta 

iliĢkin hükümlere yer verilmiĢtir
162

. Bu maddeye göre doğrudan kast, suçun kanuni 

tanımındaki unsurların bilerek ve istenerek gerçekleĢtirmesidir. Kanuni tanımda da belirtildiği 

üzere kast “bilme” ve “isteme” olmak üzere iki unsurdan meydana gelmektedir
163

. Kastın 

varlığı için, failin hem suçun kanuni tanımına yer alan unsurlar hakkında bilgiye sahip olması 

(bilme), hem de bu unsurların gerçekleĢmesini istemesi gerekmektedir
164

. Ancak doktrinde 

bazı yazarlar, kastın varlığı için, sadece kanuni tanımdaki unsurların bilinmesinin yeterli 

olunacağını, kanuni tanımdaki unsurların oluĢmasını istemenin kastın unsuru olmadığını ileri 

sürmektedirler
165

.    

Failin, kasten hareket etmiĢ sayılabilmesi için, hareket, netice, nedensellik bağı gibi 

suçun tüm unsurlarını bilmesi gerekmektedir
166

. Fail, iĢlemiĢ olduğu fiil baĢta olmak üzere, 
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 Koca/Üzülmez, S.172. 
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 TCK’nın 21’inci maddesi: “(1) Suçun oluşması kastın varlığına bağlıdır. Kast, suçun kanunî tanımındaki 

unsurların bilerek ve istenerek gerçekleştirilmesidir. 

(2) Kişinin, suçun kanunî tanımındaki unsurların gerçekleşebileceğini öngörmesine rağmen, fiili işlemesi hâlinde 

olası kast vardır. Bu hâlde, ağırlaştırılmış müebbet hapis cezasını gerektiren suçlarda müebbet hapis cezasına, 

müebbet hapis cezasını gerektiren suçlarda yirmi yıldan yirmi beş yıla kadar hapis cezasına hükmolunur; diğer 
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fail ve mağdur ile ilgili nitelikli durumlar ile suçun ağırlatıcı sebepleri hakkında, hareketin 

zamanı, hareket yeri, suçta kullanılan araç, hareketin konusu üzerinde bilgiye sahip 

olmalıdır
167

. Bunlara karĢılık, failin suçun hafifletici sebeplerini, cezalandırılabilme Ģartlarını, 

muhakeme Ģartlarını, cezaya engel olan Ģahsi cezasızlık sebeplerini, tekerrür halini, hukuka 

uygun sebeplerini bilmesi gerekmemektedir
168

. 

Kastın gerçekleĢmesi için, sadece bilme unsuru yeterli değildir, ayrıca fail hareketinin 

sonucu olarak ortaya çıkacak, suçun kanuni tanımında belirtilmiĢ olan, neticeyi de istemesi 

gerekmektedir. Kastın isteme unsuru neticeye yönelik olmalıdır
169

.   

 5237 sayılı TCK’nın 21.maddesinin 2.fıkrasında yer alan olası kast, failin, suçun 

kanuni tanımındaki unsurların gerçekleĢebileceğini öngörmesine rağmen, fiili iĢlemeye devam 

etmesidir. KiĢinin belli bir neticenin gerçekleĢtirilmesine yönelik olarak iĢlediği fiilin, diğer 

bazı neticelerin gerçekleĢmesine muhtemelen sebebiyet vereceğini öngörmüĢ ve bunları kabul 

etmiĢ ise, bu neticeler açısından olası kastla hareket etmiĢ demektir
170

. 

Doğrudan kastta, netice fail açısından muhakkak olup, tamamen istenmiĢ olmasına 

rağmen, olası kastta netice tam anlamıyla istenmemektedir. Fail, hareketini gerçekleĢtirirken 

“olursa olur”, “gerçekleĢirse gerçekleĢsin” düĢüncesindedir.   

Suçun manevi unsurunun diğer bir Ģekli de TCK’nın 22.maddesinde düzenlenen 

taksirdir
171

. Bu maddeye göre taksir, failin, dikkat ve özen yükümlülüğüne aykırı davranarak, 

bir davranıĢın suçun kanuni tanımında belirtilen neticenin öngörülmeyerek 

gerçekleĢtirilmesidir. Fail taksirde, ortaya çıkan neticeyi istememektedir. Kastla taksir 

arasındaki en önemli fark budur. 
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 TCK’nın 22. maddesi: “(1) Taksirle işlenen fiiller, kanunun açıkça belirttiği hâllerde cezalandırılır. 

(2) Taksir, dikkat ve özen yükümlülüğüne aykırılık dolayısıyla, bir davranışın suçun kanunî tanımında belirtilen 

neticesi öngörülmeyerek gerçekleştirilmesidir.  

(3) Kişinin öngördüğü neticeyi istememesine karşın, neticenin meydana gelmesi hâlinde bilinçli taksir vardır; bu 

hâlde taksirli suça ilişkin ceza üçte birden yarısına kadar artırılır. 

(4) Taksirle işlenen suçtan dolayı verilecek olan ceza failin kusuruna göre belirlenir. 

[5] Birden fazla kişinin taksirle işlediği suçlarda, herkes kendi kusurundan dolayı sorumlu olur. Her failin 

cezası kusuruna göre ayrı ayrı belirlenir. 

[6] Taksirli hareket sonucu neden olunan netice, münhasıran failin kişisel ve ailevî durumu bakımından, artık 

bir cezanın hükmedilmesini gereksiz kılacak derecede mağdur olmasına yol açmışsa ceza verilmez; bilinçli taksir 

hâlinde verilecek ceza yarıdan altıda bire kadar indirilebilir ” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 
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Taksirde kiĢi, dikkat ve özen yükümlülüğüne aykırı davranması sonucu, hukuk 

düzeninin belli durumlarda belli kurallara uyma, özen ve dikkat gösterme görevi yüklemesine  

rağmen, bu görevi yerine getirmeyerek zararlı sonuçlara sebebiyet vermesi nedeniyle bundan 

sorumlu tutulur
172

 .  

5237 sayılı TCK’da taksir, bilinçli ve bilinçsiz taksir olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. 

Bilinçsiz taksir, TCK’nın 22.maddesinin 2.fıkrasında “dikkat ve özen yükümlülüğüne aykırılık 

dolayısıyla, bir davranışın suçun kanuni tanımında belirtilen neticesi öngörülmeyerek 

gerçekleştirilmesidir” olarak tanımlanırken, bilinçli taksir, TCK’nın 22.maddesinin 

3.fıkrasında “kişinin öngördüğü neticeyi istememesine karşın, neticenin meydana gelmesidir” 

Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Her iki taksir çeĢidinin ortak özelliği, failin dikkat ve özen 

yükümlülüğünü ihlal etmesi ve bu yükümlülüklerin ihlali dolayısıyla meydana gelen neticenin 

istenmemesidir
173

. Ġki taksir çeĢidi, neticenin öngörülebilir olup olmadığı hususunda 

birbirinden ayrılır. Neticenin öngörülebilir olması, kiĢiye yüklenen dikkat ve özen görevinin 

bir sonucudur. Neticenin öngörülebilirliği, hareketin yapıldığı zamanki Ģartlara göre, failin 

içinde yaĢadığı çevredeki ya da icra ettiği meslek çevresindeki ortak tecrübelere ve failin 

kiĢisel özelliklerine göre belirlenir
174

. Bilinçsiz taksirde, fail öngörülebilir neticeyi, objektif 

özen yükümlülüğüne aykırı olarak öngörmez iken; bilinçli taksirde fail istemediği neticeyi 

öngörmesine rağmen, hareketine devam etmektedir
175

. 

Bu noktada son olarak olası kast ve bilinçli taksir arasındaki farklardan bahsetmek 

gerekir. Öncelikle belirtmek gerekir ki, her ikisinde de, netice fail tarafından öngörülmektedir. 

Ancak, olası kastta, fail, fiilinin bazı neticelerin oluĢumuna muhtemelen sebebiyet vereceğini 

öngörmesine rağmen, neticenin gerçekleĢmesini istememekle birlikte neticeyi kabullenmekte 

ve neticenin meydana gelmesinde kayıtsız kalmaktadır. Neticenin gerçekleĢmesi olayın 

seyrine bırakılmaktadır
176

. BaĢka bir anlatımla fail, olası kastta neticeyi göze almakta, “olursa 

olsun”, “gerçekleĢirse gerçekleĢsin” demekte yani, hareketinin hukuka aykırı netice meydana 

getireceğini öngördüğü halde, hareketine devam etmektedir. Bilinçli taksirde ise, fail 

tarafından netice öngörülmüĢtür ancak, netice göze alınmamıĢtır. Fail bilinçli taksirde, 

tecrübelerine güvenerek neticenin gerçekleĢmeyeceğini düĢünür ve bunun için elinden geleni 

yapar. Çünkü neticenin meydana gelmesini hiç istememektedir.    
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2.2.3.2. KiĢiyi Hürriyetinden Yoksun Kılma Suçu Bakımından Manevi Unsurun 

Değerlendirilmesi 

 

KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçu genel kastla iĢlenebilir
177

. Kastın bilme ve 

isteme unsurunun, failin, mağdurun bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hürriyetinden 

yoksun kaldığını bilme ve isteme biçiminde gerçekleĢmesi bu suç bakımından gerekli ve 

yeterlidir. Bu suç taksirle iĢlenemez.  

5237 sayılı TCK’nın 109.maddesi failin özel bir kastla hareket etmesini 

aramamıĢtır
178

. Yargıtay’ın da bu yönde pek çok kararı bulunmaktadır
179

 . Özel kastın 

arandığını söyleyebilmek için, kanunda bunun açıkça arandığının belli olması gerekmektedir. 

Oysa 109. madde de bu suç için özel kast aranacağına dair açıklık yoktur
180

. Saik, kasttan 

önce gelen ve kastı hazırlayan düĢünce olup, bu suçun temel Ģekli bakımından aranan bir 

husus değildir. Saik suçun öğesi sayılıyorsa özel kast adını alır. Bu nedenle, kiĢiyi 

hürriyetinden yoksun kılma suçunda kanun koyucunun saike yer verdiğine iliĢkin ifadesine 

rastlanmayan 1’inci fıkrasındaki temel Ģekli için genel kast yeterlidir
181

.  

Fail, alacağını elde etmek, haksız menfaat temin etmek, cinsel amaçla ya da sırf 

gücünü göstermek amacıyla mağdurun hürriyetini tahdit etmiĢ olabilir. Fail hangi saikle 
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Artuk/Gökçen/Yenidünya,Türk Ceza Kanunu ġerhi, S.2830; Tezcan/Erdem/Önok, S.371; 
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suçun oluşması için özel kastın bulunması gerektiğinden bahisle yazılı biçimde beraatlerine karar verilmesi” 

(Yrg.8.CD.18.6.2009 tarih ve 4106-9394; Erol, Türk Ceza Kanunu-2, S.2146 vd). 
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hareket etmiĢ olursa olsun hürriyeti sınırlama suçu oluĢacaktır
182

. Ancak bu suçun bazı 

amaçlarla iĢlenmiĢ olması suçun nitelikli hale dönüĢmesine neden olabilir. Örneğin TCK’nın 

109.maddenin 3.fıkrasının (c) bendi uyarınca “KiĢinin yerine getirdiği kamu görevi 

nedeniyle” suçun iĢlenmesi nitelikli hal sayılmıĢtır. Suçun kamu görevlisine karĢı kamu 

görevi nedeniyle iĢlenmesi halinde failin saiki önem kazanmaktadır. Burada eylemin kamu 

görevinin icrası nedeniyle iĢlendiği yönünde özel kastın saptanamaması durumunda, failin 

cezası 109.maddenin 1.fıkrasında düzenlenen temel Ģekli kapsamında değerlendirilir
183

. Yine 

TCK’nın 109.maddenin 5.fıkrasında failin “cinsel amaçla” fiilini iĢlemesi cezanın 

artırılmasını gerektiren nitelikli haller arasında sayılmıĢtır. Burada kiĢiyi hürriyetinden yoksun 

kılma suçuna iliĢkin kastın, cinsel saikle oluĢması, fıkradaki artırımın uygulanma koĢuludur. 

 KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunun bazı amaçlarla iĢlenmesi baĢka bir suçun 

oluĢmasına yol açabilir. Örneğin 5237 sayılı TCK’da kiĢinin “zorla çalıĢtırmak, hizmet 

ettirmek, fuhuĢ yaptırmak veya esarete tabi kılmak ya da vücut organlarının verilmesini 

sağlamak” maksadıyla kaçırılması TCK’nın 80.maddesindeki insan ticareti suçunu 

oluĢturacaktır.   

  KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçu olası kastla iĢlenebilir. Örneğin, mağdurun 

hareket serbestisini sağlayan koltuk değneği gibi araçlarını “hürriyetinden yoksun kalırsa 

kalsın düĢüncesiyle” alan fail, suçu olası kastla hareket etmiĢ olur
184

.  Böyle bir durumda 

failin cezası, TCK’nın 21.maddesinin 2.fıkrası uyarınca indirilecektir. Ancak doktrinde bazı 

yazarlara göre, netice kastı belirlediğinden neticesiz olan bu suçun olası kastla iĢlenmesi 

mümkün değildir
185

.   

 Yargıtay, 765 sayılı TCK döneminde özel kastı aramaktaydı. Ancak Yargıtay’ın ifade 

etmek istediği Ģey, özel kast değil aĢağıda açıklayacağımız üzere hukuka aykırılık bilinciydi.
.
 

Hürriyeti tahdit suçunun kanuni tipinde “gayrimeĢru” ibaresi yer almaktadır. Bu ibarenin 

anlamı hakimin failin kastı dıĢında gayrimeĢru hareket ettiğini bilip bilmediğini araĢtırmak 

zorunda olmasıdır. AraĢtırmada bilme unsurunun yokluğunun tespiti halinde, hukuka aykırılık 

bilinci bulunmadığından suç oluĢmayacaktır
186

. Ancak bazı yazarlar 765 sayılı TCK’nın 179. 

maddesinin uygulanması için özel kastı aramıĢlardır
187

. Bazı yazarlar da eski kanun 

döneminde, hürriyeti tahdit suçunda kanun koyucunun saike yer verdiğine iliĢkin bir ibareye 
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rastlanmadığını belirterek, hürriyeti tahdit suçunun manevi unsurunun failin bilerek ve 

isteyerek bir kimseyi hürriyetinden yoksun bırakması olduğunu, bu nedenle suçun oluĢması 

için genel kastın yeterli olduğunu ifade etmiĢlerdir
188

. 765 sayılı TCK’da da suçun basit hali 

için saik ve amaç önemli olmadığı halde, ağırlatıcı nedenler bakımından aynı durum söz 

konusu değildir. TCK’nın 179.maddesinin 2.fıkrasında, bu fiilin öç almak kastıyla veya dini 

veya milli bir maksatla ya da 499. maddedeki haller dıĢında maddi çıkar sağlama kastıyla 

veya siyasi, ideolojik ya da sosyal görüĢ ayrılıklarından kaynaklanan herhangi bir amaçla 

iĢlenmesi yahut mağduru askerlikte kullanılmak üzere yabancı bir ülkeye teslim edilmesi 

ağırlatıcı sebep sayılmıĢtır. Bu hallerde özel kast söz konusu olmaktadır
189

.   

 Ceza kanunumuz, çeĢitli suçlarda “hukuka aykırılığı” kanuni tipte kullanmıĢtır. 

Bunlardan biri de 109. maddedir. Kural olarak failin yasanın suç saydığı bir sonucu bilmesi ve 

istemesi ve bu Ģekilde harekette bulunması, kastın varlığı için yeterlidir. Ayrıca sonucun 

yasaya ya da hukuka aykırı olduğunu bilmesi Ģart değildir. Kanunun hukuka aykırılık Ģartını 

açık Ģekilde aradığı hallerde, failin, fiilinin hukuka aykırı olduğunu bilmesi kast kavramı içine 

girer
190

. 109. maddede failin, fiilini hukuka aykırı olarak iĢlemesi Ģart koĢulduğundan, failin 

bu Ģekilde hareket ettiğini bilmesi ve istemesi gerekmektedir. Yani failin fiilinin hukuka 

aykırılık oluĢturduğu bilincine sahip olması gerekmektedir. Fail eyleminin hukuka aykırı 

olduğunu bilmiyorsa veya bilebilecek durumda değilse, hukuka aykırılık bilinci ile hareket 

etmiĢ olmaz. Hakim burada hukuka aykırılık bilincini araĢtıracaktır. Ancak burada hukuka 

aykırılık bilinci özel kastla karıĢtırılmamalıdır. Fail suç tipinin objektif unsurların bilerek ve 

isteyerek gerçekleĢtirdiği halde, eylemde hukuka aykırılık bilincinin bulunmaması nedeniyle 

kastının varlığı kabul edilmese dahi, bu durum suçun özel kastla iĢlendiği anlamına 

gelmeyecektir
191

.  

 

  2.3. SUÇUN NĠTELĠKLĠ HALLERĠ 

 

 KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunun nitelikli halleri TCK’nın 109.maddesinde 

Ģu Ģekilde düzenlenmiĢtir: 2. fıkrada fiilin cebir, tehdit veya hile ile gerçekleĢtirilmesi, 3’üncü 

fıkrada fiilin silahla iĢlenmesi, birden fazla kiĢi tarafından birlikte iĢlenmesi, mağdurun yerine 

getirdiği kamu görevi nedeniyle iĢlenmesi, kamu görevinin sağladığı nüfuz kötüye 

kullanılmak suretiyle iĢlenmesi, üstsoy, altsoy ve eĢe karĢı iĢlenmesi, çocuğa ya da beden 
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veya ruh bakımından kendini savunamayacak durumda bulunan kiĢiye karĢı iĢlenmesi, 

4.fıkrada mağdurun ekonomik bakımdan önemli bir kaybına  neden olması, 5. fıkrada suçun 

cinsel amaçla iĢlenmesi Ģeklinde belirtilmiĢtir. 109. maddenin 6. fıkrasında ise fiilin iĢlenmesi 

sırada kasten yaralama suçunun neticesi sebebiyle ağırlaĢmıĢ hâllerinin gerçekleĢmesi halinde 

faile ayrıca bu suçtan da cezalandırılacağı düzenlenmiĢtir. 

 

2.3.1. TCK.m.109/2’ deki Nitelikli Hal: Fiili ĠĢlemek Ġçin veya ĠĢlediği Sırada 

Cebir, Tehdit veya Hile Kullanması  

 

 KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunu iĢlemek için veya iĢlediği sırada cebir, 

tehdit veya hile kullanılması, 109. maddenin 2. fıkrasında cezanın artırılmasını gerektiren 

nitelikli bir unsur olarak belirtilmiĢtir. Bu fıkrada artırım sebebi olarak sayılan cebir, 5237 

sayılı TCK’nın 108.maddesinde, tehdit ise TCK’nın 106.maddesinde suç olarak 

düzenlenmesine rağmen, kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunda cezayı ağırlaĢtıran 

nitelikli hal olarak düzenlenmiĢtir. 

 Cebir, mağdurun direncini kırmaya yönelik olan ve zorlayıcı etki yaratan her türlü 

davranıĢ olarak ifade edilir
192

. Cebre maruz kalan kiĢi, bu fiziki gücün meydana getirdiği 

acının etkisiyle belli bir davranıĢta bulunmaya zorlanmaktadır
193

. KiĢinin özgürlüğü 

sınırlanmak istenerek direncinin kırılması veya daha sonra gerçekleĢtireceği direnmeyi 

engellenmesi amacına yönelik yapılan, kiĢiye yönelik olan ve her türlü zorlayıcı etki meydana 

getiren davranıĢlar cebir kavramı içinde ele alınır
194

. Ancak kiĢiyi hürriyetinden yoksun 

kılmak suçunu iĢlemek için ya da iĢlediği sırada uygulanan cebir, kiĢiyi hürriyetinden yoksun 

kılma suçunun iĢlenebilmesi için zorunlu olan Ģiddet derecesini aĢmıĢ ise, oluĢan suçla 

birlikte kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunun gerçek içtima kurallarına göre içtima 

ettirilmesi gerekir. Bu husus TCK’nın 109.maddesinin 6.fıkrasında “Bu suçun işlenmesi 

amacıyla veya sırasında kasten yaralama suçunun neticesi sebebiyle ağırlaşmış hâllerinin 

gerçekleşmesi durumunda, ayrıca kasten yaralama suçuna ilişkin hükümler uygulanır” 
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 Özbek, Ġzmir ġerhi-II, S.709. 
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Kanunu Yorumu-2, S.1827). 

194
 Tezcan/Erdem/Önok, S.374. 
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Ģeklinde açıkça düzenlenmiĢtir. 5237 sayılı TCK’nın 87. maddesi dıĢındaki durumlara yol 

açan cebir, yaralama suçunu oluĢtursa bile, bileĢik suç kuralları uygulanacak, fail ayrıca 

yaralamadan dolayı cezalandırılmayacaktır.  

 Tehdit, mağdurun iradesinin ileride gerçekleĢtirileceği bildirilen kötülük veya 

haksızlıkla etki altına alınması, korkutulması anlamına gelir
195

. Tehdidin konusu mağdurun 

hayatı, vücut bütünlüğü, Ģeref ve haysiyeti, sosyal ve iktisadi itibarı olabilir
196

. 5237 sayılı 

TCK, tehdidin yönelik olduğu hukuksal değer bakımından bir sınırlamaya girmediğinden, 

mağdur üzerinde objektif olarak korku yaratmaya elveriĢli herhangi bir hukuksal değere zarar 

verileceği beyanı, tehdit kavramı içerisinde ele alınmalıdır
197

. Bu bakımdan mala verilecek 

zarardan bahsedilmesi de tehdit oluĢturur.  

 Tehdit, kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunda olduğu gibi, bazı suçlarda nitelikli 

unsur olmasının yanında, ayrıca TCK’nın 106.maddesinde bağımsız bir suç olarak da 

düzenlenmiĢtir. Tehdit suçu nitelikli hal olarak düzenlenmiĢse, bileĢik suç kuralları gereğince, 

faile ayrıca tehdit suçundan ceza verilmeyecektir. 

 Son olarak hile, mağduru aldatarak ya da yanıltarak yanlıĢ kanaat yaratılması ve bunun 

etkisiyle mağdurdan yararlanılması anlamına gelir. Bir kimsenin hile yoluyla kasten 

yanıltılması ya da aldatılması, söz, hareket ya da diğer her türlü araçla gerçekleĢebilir. Hile 

ile, kendisinde yanlıĢ kanaat uyandırılan mağdur, belli bir davranıĢa sürüklenmekte veya 

zorlanmaktadır
198

. Bu yolla kendisinde yanlıĢ bir kanaat uyandırılan mağdur özgürlüğünün 

sınırlanmasına rıza göstermektedir. Hile doğrudan fail tarafından yapılabileceği gibi, üçüncü 

kiĢi aracılığıyla da gerçekleĢebilir.  

 Fail cezanın artırılmasını gerektiren bu unsurlardan birinin varlığı halinde, suçun 

iĢlenmesi kolaylaĢtığından, failin kastının yoğun olduğunu gösterdiğinden ve korunan hukuki 

yararlara verilecek zararın ağırlığını ve dolayısıyla fiilin haksızlık içerini artırdığından, 

maddede faile daha fazla ceza verilmesi gerektiği düzenlenmiĢtir. 
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 Özbek, Ġzmir ġerhi-II, S.719. 

196
 Artuk/Gökçen/Yenidünya, Özel Hükümler, S.326. 

197
 Tezcan/Erdem/Önok, S.375. 

198
“Sanıkların müştekiyi karakola gideceklerini söyleyip, hile kullanmak suretiyle ticari taksiye bindirip 

ormanlık bir alana götürdükleri, araçtan indirerek sanık Osman’ın gayri resmi eşi Feride Bolat’ın nerede 

olduklarını sordukları ve aldıkları cevaba sinirlenen sanıkların tekme ve tokatlarla mağduru beş gün iş güçten 

kalacak şekilde yaraladıkları, müştekinin sanıkların elinden kurtulmak için başka bir şahsın adını vermesi 

üzerine, orada tek başına bırakarak ayrıldıklarının anlaşılması suçta genel kastın yeterli olması karşısında 5237 

sayılı TCK’nın 109/2, 109/3-b maddeleri uyarınca hüküm kurulmasında isabetsizlik bulunmadığından 

tebliğnamedeki bozma düşüncesine katılınmamıştır” (Yrg.8.CD. 30.11.2006 tarih ve 1639/8756 sayılı kararı; 

Malkoç, S.1052) 
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 Failin suçun temel Ģekline nazaran daha fazla ceza ile cezalandırılabilmesi için, 

maddede düzenlenen cebir, tehdit ve hileyi, kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunu iĢlemek 

için ya da bu suçun iĢlendiği sırada kullanmıĢ olması gerekir
199

. Ancak nitelikli unsurun 

uygulanması için cebir, tehdit ve hilenin mutlaka suçun icra hareketlerinin tamamlanması 

aĢamasında kullanılması gerekmez
200

. Temadi devam ederken eylemin devamını sağlaması 

için veya bu sırada cebir, tehdit ve hileye baĢvurması halinde failin cezası artırılacaktır. 

 

 2.3.2. TCK.m.109/3’deki Nitelikli Haller 

 2.3.2.1. Suçun Silahla ĠĢlenmesi (109/3-a) 

 

 Fiilin silahla iĢlenmesi 109. maddenin 3. fıkrasının (a) bendinde cezanın artırılmasını 

gerektiren nitelikli bir unsur olarak belirtilmiĢtir. Fiilin silahla iĢlenmesi halinde, silah fiilin 

icrasını kolaylaĢtırır, faile cesaret verir, mağdurda ciddi bir korku yaratarak mağdurun 

direncini kırar
201

. Mağdurun iç huzuruna ağır zarar verir, dolayısıyla suçun iĢlenmesi 

kolaylaĢır
202

. Bu Ģekilde suç iĢlendiğinde, fail daha fazla korkutucu ve zorlayıcı güce 

sahiptir
203

.   

 Silah kavramı 5237 sayılı TCK’nın 6.maddesinin 1.fıkrasının (f) bendinde 

açıklanmıĢtır. Buna göre: 

“Silâh deyiminden; 

1. Ateşli silâhlar, 

2. Patlayıcı maddeler, 

3. Saldırı ve savunmada kullanılmak üzere yapılmış her türlü kesici, delici veya bereleyici 

alet, 

4. Saldırı ve savunma amacıyla yapılmış olmasa bile fiilen saldırı ve savunmada kullanılmaya 

elverişli diğer şeyler,  

5. Yakıcı, aşındırıcı, yaralayıcı, boğucu, zehirleyici, sürekli hastalığa yol açıcı nükleer, 

radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler” anlaĢılır.  

                                                           
199

“Mağdureyi hukuka aykırı olarak cinsel amaçla hürriyetinden yoksun kılan sanığın, eylemini işlemek için hile, 

işlediği sırada cebir kullandığı halde sanık hakkında kişiyi hürriyetinden yoksun kılma suçundan temel cezanın 

belirlenmesi sırasında 5237 sayılı TCK’nın 109/2 yerine, 109/1. maddesiyle uygulama yapılması” 

(Yrg.5.CD.21.1.2010,12427/209; Erol, Türk Ceza Kanunu-2, S.2144). 
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 GülĢen, S.104. 
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 Suçun silahla iĢlenmesinden anlaĢılması gereken, fiilin iĢlenmesi sırasında mağduru 

etkileyecek biçimde silah kapsamına giren araçlardan birinin kullanılmıĢ olmasıdır. Örneğin, 

duman çıkaran gaz atarak fiilin iĢlenmesi, tabancanın teĢhiri silahın nitelikli unsur olarak 

uygulanması için yeterlidir
204

. TCK'nın 6.maddesinde “Saldırı ve savunma amacıyla yapılmıĢ 

olmasa bile fiilen saldırı ve savunmada kullanılmaya elveriĢli diğer Ģeyler” ifadesinin olması 

sebebiyle, bir aracın silah olup olmadığını hakim belirleyecektir. Buradaki silah kavramından 

yalnızca ateĢli silah anlaĢılmamalıdır. KiĢi hürriyetinden yoksun kılma suçunda silah, 

oyuncak silah da olabilir, bıçakta olabilir
205

. Silahın dolu veya boĢ, temiz veya paslı ya da 

gerçek veya oyuncak olmasının önemi yoktur.  

 Silahın suçun iĢlenmesi sırasında ya da bunu gerçekleĢtirmek için kullanılması 

gereklidir
206

. Ancak failin üzerinde salt silahın bulunmuĢ olması, nitelikli halin uygulanmasını 

gerektirmez
207

. Silahın bilfiil somut olayda kullanılmasına gerek yoktur. Önemli olan silahın 

mağdur üzerinde korkutucu etki yaparak mağdurun direncini kırması ve suçun iĢlenmesini 

kolaylaĢtırmasıdır
208

. Bu nedenle örneğin, silahın görünecek biçimde kılıf içinde bulunması 

nitelikli halin uygulanmasına engel teĢkil etmez
209

. Burada silahın teĢhir edilmesi yeterlidir
210

. 

Silahın sadece gösterilmiĢ veya kabzasından çıkarılmıĢ olması mağdurun iç huzurunu bozar 

ve mağdurun direncini kırmada etkilidir. Dolayısıyla suçun silahla iĢlenmiĢ kabul edilebilmesi 

için mutlaka silahın mağdura yöneltilmiĢ olması zorunlu değildir.  

 Silahın cezanın artırılmasının gerektiren nitelikli hal sayılması için, mutlaka failin 

eline alarak kullanmıĢ olması Ģart değildir. Herhangi bir Ģekilde mağdurun, failin silahlı 

olduğunu bilmesi ve bu nedenle korkarak, hürriyetinin kısıtlanmasına razı olması yeterlidir. 

Ancak burada failin mağdura bu silahı bilerek göstermiĢ olması gerekir.   

                                                           
204

 Artuk/Gökçen/Yenidünya, Türk Ceza Kanunu ġerhi, S.2826. 

205
 Artuç, S.851. 

206
 GülĢen, S.105;Tezcan/Erdem/Önok, S.375;Meran, KiĢilere KarĢı Suçlar, Seçkin Yayınevi, S.440. 

207
 Tezcan/Erdem/Önok, S.375;Toroslu, S.86. 

208
“Sanıkların, olay gecesi saat 20.30 sıralarında katılanın evine silah zoruyla girerek, evde bulunan bayanları 

salona, erkekleri de dışarıda toplayıp yere yatırıp başlarında durarak etkisiz hale getirdikten sonra, yakınanı 

yanlarına alıp evde yaptıkları aramada 2000 Mark, 30 Lira, 2 kg altını alarak, yarım saat kadar sonra olay 

yerini terk ettiklerinin anlaşılması karşısında; haklarında eylemlerine uyan kişiyi hürriyetinden yoksun kılma 

suçundan da 5237 sayılı Yasanın 109/2, 109/3-a,b maddeleri gereğince hüküm kurulmaması” 

(Yrg.6.CD.8.2.2010 tarih ve 20581/784 sayılı kararı; Parlar/Hatipoğlu, Türk Ceza Kanunu Yorumu-2, S.1819). 
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 Artuk/Gökçen/Yenidünya, Türk Ceza Kanunu ġerhi, S.2826. 

210
 Parlar Ali / Hatipoğlu Muzaffer, 5237 sayılı TCK’da Asliye Ceza Davaları, Adalet Yayınevi, Ankara 2007, 

S.229. 
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Bu ağırlatıcı nedenin uygulanabilmesi için, neticenin gerçekleĢmesi gerekmez. Fiil 

teĢebbüs aĢamasında kalsa dahi silah ile suç iĢlendiğinden failin cezası artırılacaktır. Ayrıca 

kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunun birden fazla kiĢi tarafından iĢlenmesi halinde,  

bunlardan yalnız birinin silahlı olması cezanın artırılması için yeterli olacaktır
211

.  

 

2.3.2.2. Suçun Birden Fazla KiĢi Tarafından Birlikte ĠĢlenmesi (109/3-b) 

 

 Fiilin birden fazla kiĢi tarafından birlikte iĢlenmesi 109. maddenin 3. fıkrasının (b) 

bendinde cezanın artırılmasını gerektiren nitelikli bir unsur olarak belirtilmiĢtir. Bu nitelikli 

halin uygulanabilmesi için faillerin en az iki kiĢi olması ve suçun icra hareketlerinin müĢterek 

fail olarak sorumluluğu gerektirecek Ģekilde iĢlenmesi gerekir
212

. 

 Suçun birden  fazla kiĢi tarafından birlikte iĢlenmesinin nitelikli hal kabul edilmesinin 

sebebi, mağdurun iç huzuruna daha ağır zarar vermesi ve suçun iĢlemesini 

kolaylaĢtırmasıdır
213

. Birden fazla kiĢi tarafından iĢlenen kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma 

eylemi, mağdurun savunma olanaklarını azaltır, fail açısından ise fiilin iĢlenmesinde daha 

büyük bir yoğunluk taĢır ve suçun iĢlenmesini kolaylaĢtırır
214

. 

 Birlikte iĢlenmesi, birden fazla kiĢinin hürriyeti yoksun kılma suçunu iĢlerken 

beraberce hareket etmeleri, aynı zamanda ve müĢterek fail sıfatıyla (TCK.m.37/1) suç 

iĢlemeleri anlamına gelir
215

. Örneğin, faillerden birisinin mağdurun boynundan tutması, 

diğerinin kolunu bükmesi ve diğerinin de silah göstermesi durumunda, her fail bakımından 

“müĢterek faillik” müessesesi uygulanmak suretiyle cezai sorumluluk tayini yoluna gidilir
216

.  

 MüĢterek faillikte, birlikte suç iĢleme kararının yanı sıra, fiil üzerinde ortak hakimiyet 

kurulduğu için, her bir suç ortağı fail statüsündedir. Ortak hakimiyetin kurulup 

kurulmadığının saptanmasında, suç ortaklarının suçun icrasındaki rolleri ve katkılarının 

taĢıdığı önem göz önünde bulundurulur. Fiilin icrası ve sonuçsuz kalması ortak faillerin her 

birinin elinde bulunmaktadır
217

.  

  Madde gerekçesinde “Suçun icra hareketlerinin birden fazla kişi tarafından birlikte 

gerçekleştirilmesi gerekir. Yani suçun işlenişi açısından müşterek faillik durumunun varlığı 

hâlinde, bu nitelikli unsur oluşur. Ancak, suçun icra hareketlerinin bir kişi tarafından 
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 GülĢen, S.105;Artuç, S.851. 
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 5237 sayılı TCK’nın 37’inci maddesinin gerekçesi. 
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gerçekleştirilmesine karşılık, diğer suç ortaklarının azmettiren veya yardım eden olması 

hâlinde, bu fıkraya göre ceza artırılamaz” Ģeklinde belirtilmektedir. Madde gerekçesine göre, 

birden fazla kiĢinin birlikte fail olarak suçu iĢlemiĢ olmaları gerekir. Bu nedenle azmettiren ve 

yardım eden kiĢi asgari sayının belirlenmesinde göz önünde bulundurulmaz
218

.   

 Suçun icra hareketlerinin bir kiĢi tarafından gerçekleĢtirilmesine karĢılık, diğer suç 

ortaklarının azmettiren veya yardım eden olması halinde, bu fıkraya göre ceza 

artırılmayacaktır
219

. Faillerden biri icra hareketini gerçekleĢtirirken, diğerleri icra hareketini 

yapmadan suça azmettiren ya da yardım eden olarak katılırlarsa, suçun nitelikli hali değil, 

109.maddenin 1 ve 2.fıkralarındaki suçlar oluĢacaktır. Ġcra hareketini yapmayan kiĢi ise 

TCK’nın 38 ve 39.maddeler uyarınca cezalandırılacaklardır
220

. Suç birden fazla kiĢi 

tarafından birlikte iĢlenmesi halinde, nitelikli hal bunu bilen azmettiren ve yardım eden için 

de uygulanır
221

. Örneğin, faillerden biri mağdurun ellerinden, diğer fail de mağdurun 

ayaklarından tutup onu zorla arabaya sokmaları halinde bu nitelikli hal uygulanır. Ayrıca 

birden çok kiĢinin suçun iĢlenmesinden önce aralarında anlaĢmıĢ olması Ģart değildir
222

.  

 

 2.3.2.3. Suçun KiĢinin Yerine Getirdiği Kamu Görevi Nedeniyle ĠĢlenmesi   

(109/3-c) 

 

 Fiilin kiĢinin yerine getirdiği kamu görevi nedeniyle iĢlenmesi 109. maddenin 3. 

fıkrasının (c) bendinde cezanın artırılmasını gerektiren nitelikli bir unsur olarak belirtilmiĢtir. 

Bu nitelikli halin kabul edilmesinin sebebi, bireylere kamu görevlisi olmalarından dolayı 

ayrıcalıklı durum yaratmak değil, kamu görevlisinin görevini güvenlik içinde yerine 

getirilmesini sağlamaktır
223

.  

 Kimlerin kamu görevlisi olduğu 5237 sayılı TCK’nın 6.maddesinin 1.fıkrasının (c) 

bendine göre belirlenir. Buna göre: “Kamu görevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin 

yürütülmesine atama veya seçilme yoluyla ya da herhangi bir surette sürekli, süreli veya 

geçici olarak katılan kişi” anlaĢılır.  
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 Mağdurun sadece kamu görevlisi olması, tek baĢına nitelikli halin uygulanması için 

yeterli değildir. Mağdurun kamu görevi nedeniyle fiile maruz kalmıĢ olması gerekir
224

. Bu 

fıkrada failin saiki ön plana çıkmaktadır
225

. Kanun koyucu bu nitelikli halde, kiĢinin yerine 

getirdiği kamu görevi nedeniyle hürriyetten yoksun kılma fiilinin iĢlenmesini ve failin bu saik 

altında hareket etmesini aramıĢtır
226

. Madde gerekçesi de “Kişi hürriyetinden yoksun kılma 

suçu, kişinin yerine getirdiği kamu görevi dolayısıyla işlenmiş olabilir. Suçun bu seçimlik 

nitelikli unsuru için, failin saiki önem taşımaktadır” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Demek ki, bu 

nitelikli unsurun uygulanması için, fiil ile kamu görevlisinin yerine getirdiği görev arasında 

illiyet bağının kurulması Ģarttır
227

. Eğer kamu görevine dahil olmayan iĢlerde kamu 

görevlisinin hürriyeti kısıtlanırsa, fail hakkında 109. maddenin 3. fıkrasının (c) bendi değil; 

109. maddenin 1. fıkrası uygulanacaktır
228

. Örneğin, kamu görevlisi ile alacak davası olan 

failin, kamu görevlisinin hürriyetini kısıtlaması halinde bu nitelikli hal uygulanmaz, fail suçun 

temel Ģekline göre cezalandırılır
229

.  

 Kamu görevlisinin görevini kötüye kullanılması nedeniyle hürriyetten yoksun 

bırakılması durumunda ise, bu nitelikli hal uygulanmaz, ancak bu durum haksız tahrik 

oluĢturabilir
230

. Bu bent ancak, kamu görevlisinin yasaya uygun olarak yerine getirdiği görevi 

nedeniyle hürriyetten yoksun bırakılması halinde uygulanabilir. Kamu görevlisine karĢı 

görevi sebebiyle iĢlenen suç, kamu görevlisinin ilgili yasa ve mevzuat uyarınca yerine 

getirmekte olduğu görevi nedeniyle iĢlenen ve doğrudan görevin içeriği veya biçimsel 

koĢullarıyla iĢlediği suçtur. Örneğin polis memurunun daha önce yaptığı bir soruĢturma 

nedeniyle kaçırılması veya bir belediye baĢkanının imar uygulaması nedeniyle alıkonulması 

durumlarında olduğu gibi
231

. 

 KiĢinin yerine getirdiği kamu görevi nedeniyle, sadece kamu görevlisine karĢı değil, 

kamu görevlisinin yakınına karĢı da bu suç iĢlenebilir
232

. Önemli olan suçun iĢlenmesine 

vesile olan durumun, kiĢinin daha önce yerine getirdiği kamu görevi dolayısıyla olmasıdır.  
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  Bu nitelikli halin uygulanması, kamu görevlisinin görevinin devamı süresiyle sınırlı 

değildir
233

. Suçun iĢlendiği sırada kiĢi kamu görevlisi sıfatı taĢımayabilir. Mağdurun kamu 

görevlisi sıfatını kaybetmiĢ veya görevini fiilen icra etmiyor olması, nitelikli halin 

uygulanmasına engel olmaz. Kamu görevi sıfatı sona erse bile, kamu görevlisi aleyhine görevi 

dolayısıyla iĢlenen hürriyetten yoksun bırakma halinde bu nitelikli hal oluĢur.  Nitekim madde 

gerekçesinde “Suçun işlendiği sırada kişi kamu görevlisi sıfatını taşımayabilir, örneğin 

emekliye ayrılmış olabilir. Keza, suç, kamu görevlisinin yakınına karşı da işlenebilir. Bir 

hâkimin verdiği karara tepki olarak oğlunun kaçırılması bu hâle örnek olarak gösterilebilir” 

Ģeklinde belirtilmiĢtir.  

 765 sayılı TCK’nın 180.maddesinin 1.fıkrasında, “memuriyet iĢlerinden dolayı  bir 

memur aleyhine suçun iĢlenmesi” nitelikli hal olarak düzenlenmiĢti. 5237 sayılı TCK’da ise 

“memur” terimine yer verilmemiĢ ve “kamu görevlisi” kavramı benimsenmiĢtir
234

.   

  765 sayılı TCK’da, fiilin TBMM üyelerinden birine karĢı iĢlenmesi 180’inci 

maddesinin 1’inci fıkrasında “Büyük Millet Meclisi âzasından biri aleyhine” Ģeklinde ifade 

edilerek ağırlaĢtırıcı neden sayılmıĢtı. 5237 sayılı TCK’nın milletvekilleri açısından özel 

hükme yer vermemesinin sebebi, milletvekillerinin TCK’nın 6.maddesi anlamında kamu 

görevlisi sayılmasıdır. 5237 sayılı TCK’da artık milletvekiline karĢı kiĢisel nedenle bu suç 

iĢlenirse temel Ģeklinden (TCK.m.109/1), görevinden dolayı suç iĢlenirse nitelikli halden 

(TCK.m.109/3-c) ceza vermek gerekecektir. Ancak, milletvekiline karĢı iĢlenen kiĢi 

özgürlüğünden yoksun kılma suçunun, 5237 sayılı TCK’nın 309.maddesinde düzenlenen 

anayasayı ihlal ve 311’inci maddesinde düzenlenen yasama organına karĢı suç oluĢturmaması 

gerekir
235

. 

 

 2.3.2.4. Suçun Kamu Görevinin Sağladığı Nüfuz Kötüye Kullanılmak Suretiyle 

ĠĢlenmesi (109/3-d) 

 

 Fiilin kamu görevinin sağladığı nüfuz kötüye kullanılmak suretiyle iĢlenmesi 109. 

maddenin 3. fıkrasının (d) bendinde cezanın artırılmasını gerektiren nitelikli bir unsur olarak 

belirtilmiĢtir. Suç, kamu görevlisinin görevini kötüye kullanarak veya kanuni usul ve 

koĢullara uymayarak bir kimsenin hürriyetinin yoksun bırakılması suretiyle iĢlenir
236

. Kamu 

                                                           
233

 Erol, Türk Ceza Kanunu-2, S.2135. 

234
 Gökcen Ahmet, KiĢiyi Hürriyetinden Yoksun Kılma Suçu (5237 Sayılı TCK.m.109), (http://www.ceza-

bb.adalet.gov.tr/makale/117.doc ;eriĢim tarihi:3.11.2010)  

235
 Tezcan/Erdem/Önok, S.377. 

236
 Toroslu, S.87;Meran, KiĢilere KarĢı Suçlar, S.443. 

http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/117.doc
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/117.doc


56 

görevlisi, kendisine görevini icra etmesi için verilen yetkilerini ve otorite gücünü kötüye 

kullanarak bu suçu iĢlemiĢ olmalıdır
237

. 

 Suçun kamu görevinin sağladığı nüfuz kötüye kullanılmak suretiyle iĢlenmesinin 

nitelikli unsur sayılmasının nedeni, failin yerine getirdiği kamu görevinin suçun iĢlenmesinde 

özel bir kolaylık sağlaması ve kamu görevi nedeniyle mağdur üzerinde egemenlik kurabilecek 

olmasıdır
238

. Kamu görevinin sağladığı nüfuz, görevden kaynaklanan yetkilerin kullanılması 

nedeniyle kiĢiler üzerinde kurulabilen etkinlik ve kontroldür. Görevli, bireyi kolayca etki ve 

denetim altına alabilir ve sonucunda kolaylık sağlayan durumdan yararlanarak hürriyeti 

sınırlayabilir
239

. Kamu görevlisi görevli olmasından dolayı kiĢilere karĢı üstünlük sağlar. Bu 

nedenle kamu görevlisinin bu üstünlük ile baĢkasının hürriyetini kısıtlaması halinde, 

görevinin ister esas ister Ģekil koĢullarına aykırılık oluĢturan, sonuçta yasaya aykırı davranan 

kamu görevlisi, daha ağır Ģekilde cezalandırılacaktır
240

.  

 Bu nitelikli halde, failin kamu görevlisi olması tek baĢına yeterli olmayıp, aynı 

zamanda sağladığı nüfuzun da kötüye kullanılması gerekir
241

. Kamu görevinin sağladığı 

nüfuzun kötüye kullanılması için, öncelikle kamu görevlisi sıfatının hukuka uygun bir 

biçimde kazanılmıĢ olması aranacaktır ayrıca fiilin gerçekten kamu görevlisi olan bir kimse 

tarafından iĢlenmesi gerekir. Kendisini gerçeğe aykırı olarak kamu görevlisi gösteren kimse, 

baĢkasının özgürlüğünü kısıtlarsa, kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunun hile ile 

iĢlenmesi söz konusu olur
242

.  

 Kamu görevlisi bu suçu görevi dolayısıyla iĢlemesi halinde aynı zamanda kamu 

idaresinin itibarına da zarar vermektedir
243

. Kamu görevlisi hukuka uygun davranmak ve 

uygulamalarını yasal dayanakta gösterilen Ģartlar çerçevesinde yerine getirmek zorundadır. 

Yasal dayanağı olmayan ve Ģartlara uymayan fiiller hakkında, kamu görevinin sağladığı 

nüfuzun kötüye kullanılması gündeme gelecektir
244

. 

 Görevin sağladığı nüfuzun kötüye kullanılması, göreve girmeyen yetkinin 

benimsenmesi ve görevin çizdiği sınırların aĢılarak kullanılmasıdır
245

. Kamu görevlisinin, kiĢi 

hürriyetine karĢı iĢlediği her türden aĢırı ve yetki sınırını aĢan hareketi görevinin sağladığı 
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nüfuzun kötüye kullanılmasıdır
246

. Kamu görevlisi bu suçu iĢlerken görevini yapabilir ya da 

görevi olmamasına rağmen bu suçu iĢleyebilir. Ancak her durumda kamu görevlisi görevinin 

sağladığı güçten istifade ederek fiili iĢlemelidir
247

. 

  Bu ağırlatıcı nedenden söz edebilmek için, failin, kiĢi özgürlüğünden mahrum etme 

yetkisine sahip olan bir kamu görevi olmalıdır
248

. Hürriyeti kısıtlama yetkisine sahip kiĢiler 

soruĢturma ve kovuĢturma makamları olan, hakim, Cumhuriyet Savcısı ve kolluk 

kuvvetleridir
249

. Ceza Muhakemesi Kanunu, kolluk kuvvetlerine yakalama yetkisi, savcılara 

gözaltına alma kararı verme etkisi, hakimlere ise tutuklama kararı verme yetkisi tanımıĢtır
250

. 

Kamu görevlisi, hürriyeti kısıtlama yetkisini kötüye kullanarak, yasal koĢullar oluĢmadan 

mağdurun hürriyetini kısıtlarsa bu nitelikli hal uygulanır. Örneğin, hakimin yasal engel 

olmasına rağmen bir kimseyi tutuklaması, Cumhuriyet Savcısının azami süreden fazla olarak 

mağduru gözaltında tutması, infaz koruma memurunun cezaevindeki hükümlüyü yetkisi 

olmadığı halde ve koĢullar oluĢmadan hücreye koyması, bir polis memurunun mağdur 

hakkında herhangi bir soruĢturma olmamasına karĢın onu 3-4 saat polis arabasına bindirerek 

dolaĢtırması ve sorguya çekmesi hallerinde kamu görevlisinin nüfuzunu kötüye kullanarak 

hürriyeti kısıtlama suçu iĢlenmiĢ olacaktır. Ya da gözaltı süresi bittiği halde, Cumhuriyet 

Savcısından izin almaksızın süreyi uzatan, yetkili mercilerin emrine rağmen sanıkları 

salıvermeyen, Ģartları oluĢmadığı halde kiĢiyi göz altına alıp 5 gün karakolda tutan kamu 

görevlileri, görevlerinin sağladığı nüfuzları kötüye kullanarak bu suçu iĢlemiĢlerdir
251

. Sırf 

Ģüpheli ya da sanığa ders vermek için ya da aralarında geçen husumet nedeniyle kasten ve 

hukuka aykırılık bilinci içinde, Ģartları gerçekleĢmemesine rağmen bu kiĢiler yakalanırsa ya 

da tutuklanırsa, kanunun aradığı biçimsel koĢullara uyulmaması nedeniyle kiĢiyi 

hürriyetinden yoksun kılma suçu oluĢacak ve fail kamu görevlisi olduğundan cezası 

artıracaktır
252

.  

 Bu nitelikli hal oluĢtuğunda artık, 5237 sayılı TCK’nın 257.maddesinin 1.fıkrasında 

düzenlenen görevi kötüye kullanma suçunun varlığı tartıĢılmayacaktır
253

. TCK’nın 257’inci 
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maddesi, ceza normlarında ayrıca suç olarak tanımlanan haller dıĢında görevi kötüye 

kullanma fiilini, bireysel mağduriyet ya da kamu zararı gerçekleĢmesi kaydıyla suç saymıĢtır. 

Kamu görevlisinin görevin sağladığı nüfuz kötüye kullanmak suretiyle kiĢiyi hürriyetinden 

yoksun kılma fiili 109.maddede suç olarak düzenlendiğinden, artık faile 257.maddenin 

uygulanma imkanı bulunmamaktadır
254

.   

 

 2.3.2.5. Suçun Üstsoy, Altsoy veya EĢe KarĢı ĠĢlenmesi (109/3-e)      

 

Fiilin üstsoy, altsoy veya eĢe karĢı iĢlenmesi 109. maddenin 3. fıkrasının (e) bendinde 

cezanın artırılmasını gerektiren nitelikli bir unsur olarak belirtilmiĢtir. KiĢiyi hürriyetinden 

yoksun kılma eyleminde, mağdurun faille olan akrabalık iliĢkisi göz önüne alınmıĢ ve 

eylemin üstsoy, altsoy ve karı koca arasında iĢlenmesi, cezanın ağırlaĢtırılmasını gerektiren 

nitelikli hal olarak kabul edilmiĢtir.  

Bu nitelikli halin düzenlenme sebebi, failin yakınlık bağı nedeniyle kolaylıkla 

mağduru hürriyetinden mahrum edilebilmesi ve aile yükümlülüğünün ihlal edilmesidir
255

. 

Üstsoy, altsoy ve eĢ kavramları Medeni Kanun hükümlerine göre belirlenir
256

. Bu belirleme 

soyut beyanlar üzerinde değil, nüfus kayıtlarıyla saptanır
257

. Nüfus aile kayıt tabloları 

getirtilerek hüküm kurulması gerekmektedir
258

. 

Türk Medeni Kanunu’ nun 17. maddesine göre, “Biri diğerinden gelen kişiler 

arasında üstsoy-altsoy hısımlığı; biri diğerinden gelmeyip de, ortak bir kökten gelen kişiler 

arasında yansoy hısımlığı vardır”. Demek ki, üstsoy, bir kimsenin ana ve babası yönünde 

dikey olarak bütün kan hısımlarını ifade eder. KiĢinin babası, annesi, büyükbabası vs. 

üstsoyunu; kiĢinin çocukları ve torunları da altsoyunu oluĢturur. Altsoy üstsoy iliĢkisinin 

                                                                                                                                                                                     
“ (1)Kanunda ayrıca suç olarak tanımlanan hâller dışında, görevinin gereklerine aykırı hareket etmek suretiyle, 

kişilerin mağduriyetine veya kamunun zararına neden olan ya da kişilere haksız bir kazanç sağlayan kamu 

görevlisi, bir yıldan üç yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.   

(2)Kanunda ayrıca suç olarak tanımlanan hâller dışında, görevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme 

göstererek, kişilerin mağduriyetine veya kamunun zararına neden olan ya da kişilere haksız bir kazanç sağlayan 

kamu görevlisi, altı aydan iki yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır   

(3)İrtikâp suçunu oluşturmadığı takdirde, görevinin gereklerine uygun davranması için veya bu nedenle 

kişilerden kendisine veya bir başkasına çıkar sağlayan kamu görevlisi, birinci fıkra hükmüne göre 

cezalandırılır” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 
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meĢru olup olmaması önemli değildir
259

. Kanun altsoy ibaresini kanuni anlamda değil, fiili 

anlamda kullanmıĢtır
260

. Medeni Kanun’un 17. maddesi gereğince, biri diğerinden gelmeyen 

yani aralarında kan bağı bulunmayan altsoy veya üstsoy hısımlar arasında gerçekleĢen 

hürriyetten yoksun bırakma eylemleri nedeniyle TCK.m.109/3-e uygulanmaz. 

Medeni Kanunu’ nun 282. maddesine göre: “Çocuk ile ana arasında soy bağı 

doğumla kurulur. Çocuk ile baba arasında soy bağı, ana ile evlilik, tanıma veya hakim 

hükmüyle kurulur. Soy bağı ayrıca evlat edinme yoluyla da kurulur”. 

Medeni Kanunu’nun 292. maddesine göre ise: “Evlilik dışında doğan çocuk, ana ve 

babasının birbiriyle evlenmesi halinde kendiliğinden evlilik içinde doğan çocuklara ilişkin 

hükümlere tabi olur”. 

Medeni Kanunu’na göre ana yönünden soy bağı, evlilik içi veya evlilik dıĢı ayrımı 

olmadan doğrudan kazanılır. Ancak evlilik dıĢı iliĢkiden doğan çocukla, onun doğal babası 

arasında bir kan bağı bulunmasına rağmen, doğal baba çocuğu tanımadıkça ya da doğal baba 

aleyhine bir babalık davası açılıp kazanılmadıkça veya doğal baba ile annenin, çocuğun 

doğumundan sonra evlenmeleri yoluyla çocuğun nesebi düzeltilmedikçe, çocukla baba 

arasında hukuken hiçbir soy bağı kurulmaz. Gerçekten Medeni Kanun’un 282’nci maddesine 

göre çocuk ile baba arasında soy bağı ancak, ana ile evlilik, tanıma veya hakim hükmüyle 

kurulur. Bu nedenle evlilik dıĢında doğan çocuklara karĢı, sonradan evlenen anne babasının 

iĢledikleri hürriyetten yoksun bırakma eyleminde, TCK.m.109/3-e’nin uygulanması 

gerekirken, evlilik dıĢında doğan çocuğa karĢı, henüz evlenmemiĢ ve evlenme, tanıma ya da 

hakim kararıyla da babalık iliĢkisi kurulmamıĢ babasının iĢlediği hürriyetten yoksun bırakma 

eyleminde bu madde uygulanmaz.  

Fiilin eĢe karĢı iĢlenmesi de, cezayı artıran bir nedendir. Ancak ağırlatıcı neden 

oluĢturması için tarafların suçun iĢlendiği sırada karı koca olmaları gerekir. Karı kocalık 

sıfatı, Türk Medeni Kanunu’ na göre, resmi memur huzurunda usulüne göre yapılan bir 

evlenme akdine dayanır. Bu nedenle dini nikah kıyan ya da birlikte yaĢayan kiĢiler arasında 

iĢlenen kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunda, bu ağırlatıcı neden uygulanmaz. Terk 

halinde, boĢanma henüz olmadığından bu nitelikli hal uygulanır. Örneğin, bir kadın evi terk 

etmek istemesine rağmen, kocası zorla ona engel oluyorsa, bu durumda eĢe karĢı kiĢiyi 

hürriyetinden yoksun kılma suçu oluĢacaktır
261

. Ancak evlilik mutlak yoklukla sakat ise karı 

kocalık olmadığından, bu hüküm uygulanmaz. Evlilik nisbi yoklukla sakat ise, evlilik, hakim 
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kararıyla iptal edilinceye kadar vardır ve taraflar iptal hükmüne kadar karı kocadır
262

. 

Dolayısıyla failin cezası bu nitelikli hal uyarınca artırılacaktır. Ayrıca taraflar arasında 

devam eden boĢanma davası, nitelikli halin uygulanmasına engel teĢkil etmez. BoĢanma 

kararının kesinleĢmesine kadar iĢlen kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunun iĢlenmesi 

halinde, ceza artırılacaktır. Eğer hakim, Medeni Kanunu’nun 170 ve devamı maddelerine 

göre ayrılık kararı vermiĢse, eĢler resmen evli olduklarından, bu süreçte de, nitelikli hal 

uygulanacaktır.  

Madde metninde, yalnızca üstsoy, altsoy ve eĢ bakımından bu hükmün uygulanacağı 

belirtildiğinden, bu sayılanlar dıĢındaki yakın akrabalar aleyhine bu suçun iĢlenmesi halinde, 

nitelikli hal uygulanmayacaktır. Medeni Kanun’un 282’nci maddesine göre, soy bağı ayrıca 

evlat edinme yoluyla kurulabildiğinden, evlatlıkla evlat edinen arasında yasa gereği bir soy 

bağı doğar. Ancak TCK’nın 109.maddesinin 3.fıkrasın da evlatlıkla evlat edinen açıkça 

belirtilmediğinden bu kiĢiler arasında iĢlenen kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçu bu fıkra 

kapsamına dahil olmayacaktır
263

.  

Bu fıkrada kasten öldürme ve kasten yaralama suçundaki nitelikli hallerden farklı 

olarak, kardeĢe karĢı iĢlenen kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçu, cezayı artıran bir 

nitelikli hal olarak düzenlenmemiĢtir
264

. Yine üvey ana veya üvey baba ya da üvey çocuğa 

karĢı hürriyetten yoksun kılma fillileri de nitelikli hal olarak saymadığından, bu fıkra bu 

kiĢiler için de uygulanmayacaktır. Zaten Medeni Kanunu’nun da üvey ana ya da üvey baba ile 

çocuk arasında soy bağının kurulabileceği ya da arada kan bağının kurulduğunu belirten bir 

hüküm de bulunmamaktadır
265

. Medeni Kanunu’nun 18’inci maddesi: “Eşlerden biri ile diğer 

eşin kan hısımları, aynı tür ve dereceden kayın hısımları olur. Kayın hısımlığı, kendisini 

meydana getiren evliliğin sona ermesiyle ortadan kalkmaz” hükmünü içermektedir. Ancak, 

failin, sıhri hısımlardan birini, evlilik sona erdikten sonra hürriyetten yoksun bırakması 

durumunda, artık fail TCK.m.109/3’e göre cezalandırılmayacaktır. Çünkü Medeni 

Kanunu’nun 18’inci maddesi, sadece aile arasında hukuksal bağların sürdürülmesi amacına 

dayanır. Ceza hukuku açısından bu husus cezada artırım nedeni sayılmayacaktır. 
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2.3.2.6. Suçun Çocuğa ya da Beden veya Ruh Bakımından Kendini 

Savunamayacak Durumda Bulunan KiĢiye KarĢı ĠĢlenmesi (109/3-f) 

 

Fiilin çocuğa ya da beden veya ruh bakımından kendini savunamayacak durumda 

bulunan kiĢiye karĢı iĢlenmesi 109. maddenin 3. fıkrasının (f) bendinde cezanın artırılmasını 

gerektiren nitelikli bir unsur olarak belirtilmiĢtir. Bu nitelikli unsurun kabul edilmesinin 

sebebi; mağdurun çocuk olması ve çocuk olduğu için kendisini savunmasının zor olması
266

, 

bu nedenle çocukların özgürlüklerinden yoksun bırakılmalarının yetiĢkinlere göre daha kolay 

olması nedeniyle ya da yaĢlılığı, hastalığı, malullüğü veya ruhi ya da fiziki güçsüzlüğü 

nedeniyle kendini korumaktan aciz bir kimseye karĢı fiilin iĢlenmesidir
267

. Ayrıca failin 

ahlaki kötülüğü, mağdurun kendini savunması konusunda yaĢadığı güçlük sebebiyle ve fiilin 

bu kiĢilerin psikolojisinde ağır ihlaller yaratması nedeniyle failin cezası bu nitelikli hale göre 

artacaktır
268

.   

“Çocuk” kavramı iki kanunda tanımlanmıĢtır. 5237 sayılı TCK’nın 6.maddesinin 

1.fıkrasının (b) bendinde: “Çocuk deyiminden; henüz on sekiz yaşını doldurmamış kişi” 

anlaĢılır.  Diğer tanım ise, 5395 sayılı Çocuk Koruma Kanunu’nun 3. maddenin 1. fıkrasının 

(a) bendinde: “Çocuk: Daha erken yaşta ergin olsa bile, on sekiz yaşını doldurmamış kişiyi 

ifade eder” Ģeklinde düzenlenmiĢtir.  

Mağdurun yaĢının tespiti bu fıkranın uygulanabilirliği açısından çok önemlidir
269

. 

Failin yaĢı mağdurdan küçük olsa bile, mağdurun fiil anında 18 yaĢını doldurmamıĢ olması 
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durumunda bu nitelikli hal uygulanacaktır
270

. Tam burada, 5237 sayılı TCK’nın “Çocuğun 

Kaçırılması ve Alıkonulması Suçu” baĢlıklı 234. maddesinden bahsetmek gerekir. TCK’nın 

234. maddesi:   

 “Velayet yetkisi elinden alınmış olan ana veya babanın ya da üçüncü derece dahil 

kan hısımının, on altı yaşını bitirmemiş bir çocuğu veli, vasi veya bakım ve gözetimi altında 

bulunan kimsenin yanından cebir veya tehdit kullanmaksızın kaçırması veya alıkoyması 

hâlinde, üç aydan bir yıla kadar hapis cezasına hükmolunur.  

Fiil cebir veya tehdit kullanılarak işlenmiş ya da çocuk henüz on iki yaşını bitirmemiş 

ise ceza bir katı oranında artırılır. 

 Kanunî temsilcisinin bilgisi veya rızası dışında evi terk eden çocuğu, rızasıyla da 

olsa, ailesini veya yetkili makamları durumdan haberdar etmeksizin yanında tutan kişi, 

şikâyet üzerine, üç aydan bir yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır” Ģeklinde 

düzenlenmektedir. 

 Bu maddede de, fiil çocuğa karĢı gerçekleĢtirilmektedir. KuĢkusuz, 15 yaĢından 

küçük çocuklarda rızanın, kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçuna etkisi olmadığı açıktır. 

15 yaĢını tamamlamıĢ, ancak 18 yaĢını doldurmamıĢ çocuklarda ise, çocuk evi terk etmiĢse, 

bu çocuğu yanında bulunduranlar için, 5237 sayılı TCK’nın 234.maddesinin 3.fıkrasındaki 

suç oluĢacaktır. Ancak 15 yaĢını tamamlamıĢ, 18 yaĢını doldurmamıĢ çocuk, evi terk 

etmeden, rızasıyla faille birlikte bir yere gitmiĢse, bu durumda suç oluĢmayacaktır
271

. 

Mağdur 15 yaĢını tamamlamıĢ ancak 18 yaĢını doldurmamıĢ olup, rızası olmadan ona karĢı 

hürriyeti kısıtlama suçunun iĢlenmesi halinde artık 109. maddenin 3. fıkrasının (f) bendi 

uygulanacaktır. Ancak veli ya da vasi, çocuğun veya temyiz kudreti bulunmayan kiĢinin bir 

yerde kalmasına veya tutulmasına izin vermiĢse, verilen bu izin cebir veya tehdidi veya bir 

baĢka suçun iĢlenmesini kapsamaması durumunda, üçüncü kiĢi tarafından çocuğun veya 

temyiz kudreti bulunmayan kiĢinin bir yerde tutulması, kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma 

suçu sayılmayacaktır
272

.  

Kanunda beden ve ruh bakımından kendini savunamayacak durumda olan kiĢinin, 

hangi ölçütlere göre belirleneceği düzenlenmemiĢtir. Her türlü ruh ve beden hastalığı bu 

kapsamda değerlendirilmez. Mağdurun fiile direnemeyecek kadar küçük olmasının yanında, 

bir kimsedeki ruh ve beden hastalığı da derecesine ve niteliğine göre bu fıkranın 

uygulanmasını gerektirebilir
273

. Mağdurun kendisini savunamayacak durumda olması, ağır 
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hastalık, sakatlık, yaĢlılık, engelli olma, akıl zayıflığı, ruh hastalığı gibi nedenlerle, mağdurun 

kendi özgürlüğü hakkında yeterli korumayı gerçekleĢtirememiĢ durumda olmasını ifade 

etmektedir
274

. KiĢinin kendisini savunamayacak durumda olmasının beden veya ruh 

bakımından olması konusunda ayrım yapılmamıĢtır
275

. Beden ve ruh bakımından kendini 

savunamayacak durumda bulunma, mağdurun hürriyetten yoksun kılma suçuna karĢı koyma 

imkanını ortadan kaldıracak mahiyette bulunan her türlü bedeni ve ruhi engeldir
276

. Örneğin, 

kol ve bacağı kesik olan veya bedeninde henüz gerçekleĢmiĢ bir ameliyatın dikiĢleri bulunan, 

ağır kalp rahatsızlığı olan kiĢiler bu kapsama girer
277

. Yine, felçli bir kimsenin koltuk 

değneklerinin alınması suretiyle hareket imkanının yok edilmesi halinde fail bu bent uyarınca 

cezalandırılacaktır
278

.  

Beden bakımından kendini savunamama, bedensel güçsüzlüğü, direnç yetersizliğini 

ifade eder
279

. Ruh hastalığı nedeniyle kendini savunamayanlar ise, akıl hastalığı ya da sair 

psikolojik sorunları olanlardır
280

. Bu nitelikli halin uygulanması için mağdurun yaĢı önemli 

değildir. YaĢı ne olursa olsun mağdurun kendini savunamayacak durumda olması halinde 

failin cezası artırılacaktır
281

. Bu durumların süreklilik arz edip etmemesi önemli değildir
282

. 

Sözü edilen duruma doğal ve sürekli olarak ya da arızi Ģekilde düĢülmüĢ olmasının farkı 

yoktur
283

. Failin mağduru beden ve ruh bakımından kendini savunamayacak hale getirmesine 

gerek yoktur. Mağdurun içinde bulunduğu bu durumdan yararlanılmıĢ olması nitelikli halin 

uygulanması açısından yeterlidir. Örneğin mağdur alkol alarak kendini savunamayacak 

duruma gelmiĢ olsa bile, failin mağdura karĢı bu suçu iĢlemesi halinde failin cezası nitelikli 

hal nedeniyle artacaktır
284

. 

Bu bendin uygulanması için failin eylemini ruh ve beden bakımından kendisini 

savunamayacak durumda olduğunu düĢündüğü kimseye karĢı gerçekleĢtirmesi yeterlidir. 

Mağdurun aslında kendisini savunabilecek güce sahip olmasının önemi bulunmamaktadır. 

Bu durum suç kastı içinde değerlendirilmelidir. Failin, mağdurun beden ve ruh bakımından 
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kendisini savunamayacak durumda bulunan kiĢiye karĢı iĢlediğini bilmemesi halinde, bu 

bendin uygulanmaması gerekir. Çünkü 5237 sayılı TCK’nın 30.maddesinin 1.fıkrası: “Fiilin 

icrası sırasında suçun kanunî tanımındaki maddî unsurları bilmeyen bir kimse, kasten 

hareket etmiş olmaz. Bu hata dolayısıyla taksirli sorumluluk hâli saklıdır” Ģeklinde ifade 

edildiğinden, fiilin icrası sırasında, suçun kanuni tanımındaki maddi unsurları bilmeyen bir 

kimse, kasten hareket etmiĢ olmayacaktır
285

. Fail bu durumu bilmemekle birlikte, 

kuĢkulanmasını gerektiren bir durumun varlığına rağmen eylemini gerçekleĢtirmesi halinde 

ise olası kastla hareket ettiğinin kabulü gerekir
286

.  

Belirtmek gerekir ki; failin 109. maddenin 3. fıkrasında öngörülen nitelikli hallerinden 

bir kaçını ihlal ederek bu suçu iĢlemesi halinde, fail hakkında temel cezayı tayin edilirken, alt 

sınırdan ayrılmak suretiyle, 5237 sayılı TCK’nın 61.maddenin 1.fıkrasındaki ölçütler esas 

alınarak belirlenmelidir. 

 

2.3.3. TCK.m.109/5’deki Nitelikli Hal: Suçun Cinsel Amaçla ĠĢlenmesi  

    

Fiilin cinsel amaçla iĢlenmesi 109. maddenin 5. fıkrasında cezanın artırılmasını 

gerektiren nitelikli bir unsur olarak belirtilmiĢtir. BaĢka bir ifade ile, suçun cinsel amaçla 

iĢlenmesi, söz konusu suç açısından failin güttüğü amaç itibariyle ayrı bir nitelikli unsur 

oluĢturmaktadır
287

.  

 Bu nitelikli halin kabul edilmesinin sebebi, kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunda 

korunan hareket özgürlüğünün yanında mağdurun cinsel özgürlüğüne yönelik bir tehlikenin 

varlığıdır
288

. Madde gerekçesinde de: “Beşinci fıkra hükmüne göre, suçun cinsel amaçla 

işlenmesi, söz konusu suç açısından failin güttüğü amaç itibarıyla ayrı bir nitelikli unsur 

oluşturmaktadır. Bu nitelikli unsurun gerçekleşmesi hâlinde verilecek cezanın ayrıca 

artırıma tabi tutulması gerekmektedir” denmektedir.  

Burada failin cinsel amaçla hareket etmiĢ olması yeterlidir. 109. maddenin 5. 

fıkrasındaki cinsel amaç ibaresinden, cinsel arzuların tatmini için yapılan hürriyetten yoksun 

kılma suçları anlaĢılmalıdır
289

. Öğretide kimi yazarlar, kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma 

suçunun koruduğu hukuki yararın, kiĢinin hareket özgürlüğü yani serbest iradesi ile istediği 

yere gitmesi ya da istediği yerde kalması olduğunu; oysa cinsel suçların temelinin faildeki, 
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cinsel amaca dayandığını, bu nedenle cinsel suçlarda cinsel özgürlüğün korunduğunu ve 

cinsel özgürlüğün ihlalinin cezalandırıldığını, bu sebeplerle, failin mağduru cinsel amaçla 

hürriyetinden yoksun kılması halinde, bu tür eylemin, cinsel özgürlüğe karĢı fiilleri 

düzenleyen “cinsel dokunulmazlığa karĢı suçlar” baĢlığı altında olması gerektiğini 

savunmuĢlar ve bu hükmün kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunu düzenleyen 109’uncu 

madde yer almasını sistematik yönden hatalı bulmuĢlardır
290

.  

Bu fıkrada, failin cinsel amaç gütmesi, onun özel kastla hareket etmesi demektir
291

. 

Failin amacı cinsel birleĢme, cinsel yönden tatmin ya da evlenmek maksadıyla olabilir
292

. 

Ancak, bu fıkranın uygulanabilmesi için, failin amacına ulaĢması gerekmez
293

. Fail aynı 

zamanda amacına ulaĢmıĢsa, ayrıca iĢlenen suçtan dolayı ceza alır. Bu suçlar cinsel saldırı, 

çocukların cinsel istismarı, reĢit olmayanla cinsel iliĢki ya da cinsel taciz olabilir
294

. KiĢiye 

yönelik olarak laf atma, sarkıntılık eylemleri cinsel taciz kavramı içinde değerlendirilir
295

. 

Cinsel iliĢki boyutuna ulaĢmayan ancak cinsel taciz boyutunda kalan bazı hareketleri yapmak 

için mağdurun kaçırılması halinde de fail her bir suçtan ayrı ayrı cezalandırılacaktır. BaĢka 

bir deyiĢle, failin cinsel amaçla özgürlüğünü kısıtladığı mağdura karĢı, ayrıca bu amacı 

gerçekleĢtirmeye yönelik baĢkaca fiillerde iĢlemiĢ olması durumunda, iĢlenen ilgili suç tipi 

yanında ayrıca,  kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunun nitelikli hali ile cezalandırılması 

gerekmektedir
296

.  

TCK’nın 287’nci maddesinde “genital muayene suçu” düzenlenmiĢtir
297

. Genital 

muayene, geniĢ anlamıyla tüm üreme organlarının muayenesidir. Dolayısıyla genital 

muayenenin, cinsel amaçla kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunda araç olarak kullanılıp 

kullanılmayacağı düĢünülebilir. Genital muayenenin yapılmasındaki amaç, cinsel 

dokunulmazlığa karĢı bir suç iĢlendiği takdirde, bu suç olgusunu açıklığa kavuĢturmak veya 
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bir hastanın rahatsızlık ya da hastalık Ģikayeti sonucu tanı ve tedavisini yapmaktır
298

. 

Bunların dıĢındaki amaçların gerçekleĢtirilmesini önlemek için, 5237 sayılı TCK’da, genital 

muayene suç olarak düzenlenmiĢtir
299

. 

CMK'nın 75 ve 76'ncı maddelerinde, kiĢinin cinsel organları veya anüs bölgesinde 

muayene yapılmasına ancak hakim veya mahkeme tarafından, gecikmesinde sakınca bulunan 

hallerde ise Cumhuriyet Savcısı tarafından karar verileceği belirtilmiĢtir
300

. Genelde kiĢi ya 
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kişiden kan veya benzeri biyolojik örneklerle saç, tükürük, tırnak gibi örnekler alınamaz. 

(6) Bu madde gereğince alınacak hâkim veya mahkeme kararlarına itiraz edilebilir. 

(7) Özel kanunlardaki alkol muayenesine ve kan örneği alınmasına ilişkin hükümler saklıdır” Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir. 

TCK’nın 76’ncı maddesi: 

“(1) Bir suça ilişkin delil elde etmek amacıyla, mağdurun vücudu üzerinde dış veya iç beden muayenesi 

yapılabilmesine veya vücudundan kan veya benzeri biyolojik örneklerle saç, tükürük, tırnak gibi örnekler 

alınabilmesine; sağlığını tehlikeye düşürmemek ve cerrahî bir müdahalede bulunmamak koşuluyla; Cumhuriyet 

savcısının istemiyle ya da re'sen hâkim veya mahkeme, gecikmesinde sakınca bulunan hâllerde Cumhuriyet 

savcısı tarafından karar verilebilir. Cumhuriyet savcısının kararı, yirmidört saat içinde hâkim veya mahkemenin 

onayına sunulur. Hâkim veya mahkeme, yirmidört saat içinde kararını verir. Onaylanmayan kararlar hükümsüz 

kalır ve elde edilen deliller kullanılamaz. 

(2) Mağdurun rızasının varlığı halinde, bu işlemlerin yapılabilmesi için birinci fıkra hükmüne göre karar 

alınmasına gerek yoktur. 

(3) Çocuğun soy bağının araştırılmasına gerek duyulması halinde; bu araştırmanın yapılabilmesi için birinci 

fıkra hükmüne göre karar alınması gerekir. 

(4) Tanıklıktan çekinme sebepleri ile muayeneden veya vücuttan örnek alınmasından kaçınılabilir. Çocuk ve akıl 

hastasının çekinmesi konusunda kanunî temsilcisi karar verir. Çocuk veya akıl hastasının, tanıklığın hukukî 



67 

merak nedeniyle ya da cinsel suç mağduru olup, adli makamlara intikal ettirmek istememesi 

nedeniyle, yetkili hakim veya savcı kararı olmadan genital muayene talep etmektedir. Ancak 

ortada bir suç nedeniyle baĢlatılmıĢ soruĢturma veya kovuĢturma yoksa ya da bir hastalığın 

teĢhis ve tedavisi amacıyla istenmemiĢse, kim tarafından talep edilmiĢ olursa olsun, kiĢi 

üzerinde genital muayene yapılmayacaktır. Aksi takdirde TCK'nın 287.maddesinde 

düzenlenen genital muayene suçu oluĢacaktır.  

 Genital muayenenin, kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunun nitelikli halini 

oluĢturan cinsel amaçla kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunu oluĢturup oluĢturmayacağı 

sorunu akla gelebilir. Hakim ve savcı kararı olmaksızın kiĢinin muayenesini yapan kiĢi, 

hareketinin genital muayene suçunu oluĢturduğunu bilse de, cinsel amaçla hareket edip 

muayene yapabilir. KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunda, mağdurun bir yere gitme veya 

bir yerde kalma hürriyeti korunmuĢ olup, failin mağduru, onun iradesi dıĢında hürriyetinden 

yoksun kılması aranmaktadır. Ancak genital muayene suçunda, mağdur kendi isteği ile genital 

muayene talep etmektedir. Bu nedenle genital muayenesi yapılan kiĢinin hürriyeti kısıtlanmıĢ 

olmayacak dolayısıyla muayeneyi yapan kiĢi, kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunun faili 

olmayacaktır. Bu nedenle TCK'nın 287'nci maddesine aykırı olarak genital muayene 

yapılması halinde, cinsel amaçla kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunun oluĢmayacağı 

kanaatindeyiz.  

765 sayılı TCK, kaçırma ve alıkoymayı düzenleyen maddelerinde, “Ģehvet hissi” veya 

“evlenme maksadı” ile hareket edilmesi halinde suçun oluĢacağını belirtmiĢ, ancak evlenme 

maksadı ile yapılanları, 433’üncü madde ile cezayı hafifletici neden saymıĢtı. Yeni ceza 

kanununda böyle bir hafifletici nedene haklı olarak yer verilmemiĢtir.  

5237 sayılı TCK’nın 109.maddenin 5.fıkrası, 765 sayılı TCK’nın 429 ve devamındaki 

maddelere karĢılık gelmektedir. 765 sayılı TCK’nın 429 ve devamı maddelerinde, “kız ve 

kadın ve erkek kaçırmak” suçu düzenlenmiĢtir. 5237 sayılı TCK, 765 sayılı TCK’nın 429 ila 

433 maddeleri arasında mağdurun yaĢı dikkate alınarak, bağımsız olarak düzenlenmiĢ 

suçları, 109.maddedeki genel düzenlemenin altında toplamıĢtır
301

. 5237 sayılı TCK’da artık, 

cinsel amaçla kiĢiyi hürriyetinden yoksun bırakan her eylem, 109.maddenin 5.fıkrası 

                                                                                                                                                                                     
anlam ve sonuçlarını algılayabilecek durumda olması hâlinde, görüşü de alınır. Kanunî temsilci de şüpheli veya 

sanık ise bu konuda hâkim tarafından karar verilir. Ancak, bu hâlde elde edilen deliller davanın ileri 

aşamalarında şüpheli veya sanık olmayan kanunî temsilcinin izni olmadıkça kullanılamaz. 

(5) Bu madde gereğince verilen hâkim veya mahkeme kararlarına itiraz edilebilir” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 

301
 Tezcan/Erdem/Önok, S.379;Toroslu, S.89. 
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kapsamında cezalandırılacaktır. Dolayısıyla 109. madde, failin saikini dikkate alarak cezayı 

artıran bir unsur olarak düzenlemiĢtir
302

. 

Mağdurun on beĢ yaĢını bitirmiĢ çocuk olması ve failin evinde rızayla cinsel iliĢkiye 

girmiĢ olması durumunda, kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçu oluĢmayacak, ancak 5237 

sayılı TCK’nın 104. maddesinde düzenlenen ve Ģikayete bağlı olan “reĢit olmayanla cinsel 

iliĢki” suçu oluĢacaktır. Fail, cinsel amaç taĢıyarak örneğin on yedi yaĢındaki mağduru zorla 

alıkoymuĢ veya bir yere götürmüĢse, bu durumunda fail, mağdurun rızası olmadığından, 

5237 sayılı TCK’nın “çocukların cinsel istismarı” suçunu düzenleyen 103. maddesinin 1. 

fıkrasının (b) bendi uyarınca cezalandırılacak ayrıca, hürriyeti tahdit etmekten dolayı 109. 

maddenin 5. fıkrası uyarınca cezalandırılacaktır. Ancak mağdur rızasıyla failin evine giderse, 

fakat cebir veya tehdit ile cinsel istismara ya da cinsel saldırıya maruz kalmıĢsa, mağdur evi 

terk etmek hürriyetinden mahrum bırakıldığından, fail hem 109. madde gereğince hem de 

5237 sayılı TCK’nın 102. maddesinde düzenlenen “cinsel saldırı” suçundan ya da 103’üncü 

maddesinde düzenlenen “çocukların cinsel istismarı” suçundan dolayı cezalandırılacaktır. 

Ayrıca 5237 sayılı TCK’nın 102.maddesinin 2.fıkrasında, evli kiĢiler arasında zorla cinsel 

saldırılması cezalandırdığından, eĢlerden birinin diğerini bir yere götürerek, zorla cinsel 

iliĢkinin gerçekleĢmesi halinde, fail eĢ, hem TCK.m.102/2’ den hem de TCK.m.109/5’ ten 

cezalandırılacaktır. 

765 sayılı TCK’nın 429 ve 430. maddelerinde suçun hareket unsuru “bir kadını 

kaçırmak ya da bir yerde alıkoymak” olarak gösterilmiĢti. Bu nedenle mağdurun evinde ırza 

geçme olaylarında, fail mağduru kaçırıp alıkoymadığından, bu maddelerde düzenlenen 

suçların oluĢmadığı düĢünülmekteydi. Ancak 5237 sayılı yeni Türk Ceza Kanunu’nda hareket 

unsuru olarak “bir yere gitmek ya da bir yerde kalmak hürriyetinden yoksun bırakma” hususu 

gösterildiğinden, önemli olan mağdurun bir yere gitme veya bir yerde kalma hürriyetinin ihlal 

edilmesi olup, bunun hangi nedenle ve nerede yapıldığının önemi bulunmamaktadır. Yeni 

kanun mağdur üzerinde fiili hakimiyet sağlanmasını veya  mağdurun kapalı alana götürülmesi 

zorunlu unsur olarak kabul etmemektedir. Hangi ortamda olursa olsun, kiĢinin hareket 

kabiliyetini sınırlama varsa, bu suç oluĢacaktır. 

Suçun iĢlenmesinden önce veya sonra herhangi bir Ģekilde hürriyetin kısıtlanmadığı, 

yalnızca cinsel saldırı ve istismar boyunca sınırlandığı hallerde hürriyeti tahdit suçu 

oluĢmayacaktır. Zaten sanığın, bu suçu iĢleyebilmek için zorunlu olarak mağduru tutması 

gereken bir süre vardır. Ancak fail, suç öncesi ve sonrası eylemleri ile, cinsel saldırı ve 

istismar için gerekli olan süreyi aĢmıĢsa, suç öncesi veya sonrasında mağdurun hareket 

kabiliyetini daraltmıĢsa, bu durumda TCK.m.109’da düzenlenen suç da oluĢacaktır. BaĢka bir 

                                                           
302

 Artuk/Gökçen/Yenidünya, Özel Hükümler, S.330. 
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ifadeyle, hürriyetin kısıtlanma süresi ile ırz geçme süresi eĢit ise ve aynı anda gerçekleĢmiĢse, 

bu durumda TCK.m.109’taki suç oluĢmayacaktır. Bu sürenin öncesinde veya sonrasında 

hürriyetin kısıtlanması varsa ayrıca, 109’uncu maddedeki suç da oluĢacaktır. Örneğin, fail, 

mağduru açık arazide görüyor ve yakalayıp yere yatırıp, tecavüz ediyorsa, burada suç öncesi 

veya sonrasında mağdurun hürriyeti kısıtlanmadığından, kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma 

suçu oluĢmayacaktır
303

. Ancak Yargıtayın, bu gibi durumlarda hem cinsel saldırı veya cinsel 

istismar suçunun hem de kiĢiyi hürriyetinden yoksun  kılma suçunun oluĢacağı yönünde 

kararları mevcuttur
304

. 

 

2.4. SUÇUN NETĠCESĠ SEBEBĠYLE AĞIRLAġMIġ HALLERĠ 

2.4.1. Suçun Mağdurun Ekonomik Bakımdan Önemli Bir Kaybına Neden Olması 

Hâli (TCK.m.109/4)  

 

 TCK’nın 109.maddenin 4.fıkrasına göre, suçun iĢlenmesi ile mağdurun ekonomik 

bakımdan önemli bir kaybına neden olunması halinde, fail ayrıca bin güne kadar adli para 

cezasına hükmedilir. Madde gerekçesinde: “… Dikkat edilmelidir ki, bu durumda, suçun 

netice nedeniyle bir ağırlaşmış hâli söz konusudur. Bu nedenle, failde bu neticeye yönelik 

kastın bulunması gerekmez. Bu hükmün uygulanabilmesi için, mağdurun ekonomik kaybının 

önemli miktarda olması gerekir” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 

 Mağdurun hürriyetinin kısıtlanmıĢ olması sebebiyle meydana gelen ekonomik kayıp, 

önemli miktarda olmalıdır. Zira belirli ekonomik kayıp, suçun maddi unsurunu içinde zaten 

doğal bulunabilir
305

. Fiilin doğal neticesi olan kayıplar, bu fıkra kapsamında 

sayılmamalıdır
306

. Ekonomik değer taĢımayan ya da ekonomik değer taĢımakla beraber 

önemli olmayan kayıplar bu fıkraya girmez
307

. Örneğin, failin mağduru kaçırması nedeniyle, 

mağdurun annesinin bu olayı duyup kalp krizi geçirip ölmesi halinde, ortada ekonomik bir 

kayıp olmadığından bu fıkra uygulanmayacaktır
308

.  Ancak, örneğin, hürriyetinden yoksun 
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 Artuç, S.855 vd. 

304
“Oluşa, mağdurun aşamalardaki beyanlarına, savunmaya ve tüm dosya kapsamına göre, sanığın altı 

yaşındaki mağdura birden çok nitelikli cinsel istismara teşebbüste bulunmak suretiyle hukuka aykırı olarak kişiyi 

hürriyetinden yoksun kılma suçunu da işlediği sabit olduğu halde bu suçtan mahkumiyeti yerine, yazılı şekilde 

beraatine karar verilmesi” (Yrg.5.CD.13.4.2009 tarih ve 2008/4155-2009/4542 sayılı kararı; 

YaĢar/Gökcan/Artuç, Türk Ceza Kanunu-III, S.3651). 
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kılınan mağdurun önemli, bir iĢ anlaĢmasını yapma imkanını kaybetmesi
309

 ya da mağdurun 

çok önemli bir iĢ randevusunu kaçırmıĢ veya bir öğrencinin öğrenci seçme sınavını kaçırmıĢ 

olması
310

 ya da mağdurun bir ihaleye girememesi durumunda mağdur ekonomik bakımdan 

önemli kayba uğrayacaktır
311

.  

 765 sayılı TCK’nın 180.maddesinin 1.fıkrası”… bu fiil sebebiyle mağdurun şahsına 

veya sıhhatine yahut malına bir zarar gelirse…” demek suretiyle, fiil sebebiyle  mağdurun 

Ģahsına, sağlığına ya da malına bir zarar gelmesi halinde, ağırlatıcı nedenin uygulanacağı 

belirtilmiĢti. Ancak 765 sayılı TCK’nın bu hükmünün uygulanabilmesi için, zararın ağır ya da 

hafif olmasının ya da zararın az ya da çok olmasının bu madde yönünden etkisi yoktu
312

. 5237 

sayılı TCK’da ağırlatıcı nedenin uygulanabilmesi için ise, “önemli” bir kayba neden olunması 

aranmaktadır.   

 Bu hükmün uygulanabilmesi için, ortaya çıkan zararla iĢlenen fiil arasında uygun 

nedensellik bağı olmalıdır
313

. Örneğin bir kimseyi kaçırdıktan sonra, o sürede ülkede 

ekonomik kriz olması nedeniyle mağdur tüm varlığını kaybetmiĢse, suç ile ortaya çıkan sonuç 

arasında nedensellik bağı olmadığından bu fıkra uygulanmayacaktır
314

. Ekonomik kayıp, 

sadece mal varlığındaki azalmayı değil; ayrıca hürriyeti tahdit sonucu mahrum kalınan karı da 

ifade etmektedir
315

. 

 Hakim her somut olay bakımından, mağdurun konumu veya mağdurun mesleği gibi 

hususları dikkate alarak, kaybın önemli olup olmadığı hususunda subjektif değerlendirme 

yapacaktır
316

. BaĢka bir ifadeyle, bu kaybın önemli olup olmadığına mağdur açısından 

bakılacaktır
317

. Çünkü, bir kimse için önemli olan kayıp, diğer bir kimse için önemli 

olmayabilir
318

. Mağdurun ekonomik bakımdan kaybının önemli miktarda olup olmadığı, onun 

sosyal ve ekonomik durumu, ülkenin içinde bulunduğu ekonomik koĢullar göz önüne alınarak 

her somut olayda hakim tarafından belirlenecektir
319

. Bu fıkranın uygulanmasını gerektiren 
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hallerde, hakimin ekonomik kaybın ağırlığına göre, adli para cezasının alt sınırından ayrılmak 

suretiyle cezayı belirlemesi gerekir
320

.   

 Bu fıkrada, madde gerekçesinde de belirtildiği üzere, neticesi sebebiyle ağırlaĢmıĢ hal 

söz konusudur. Dolayısıyla failin, zararı yani bu neticeyi istemiĢ olması aranmaz
321

. Failin bu 

zararı bilmesi de gerekli değildir
322

. Yani failin bu neticeye yönelik kastının bulunması 

gerekmez
323

. Ağırlatıcı nedenin uygulanabilmesi için kaybın gerçekleĢmiĢ olması yeterlidir
324

. 

Burada kurucu unsur olan bir sonuç değil, neticesi sebebiyle ağırlatıcı neden sayılan bir sonuç 

söz konusu olduğundan, buna dayanılarak cezanın artırılabilmesi için, failin bu sonuç 

yönünden kasıtlı olması gerekmez, an azından taksirli olması yeterlidir
325

. Ancak failin, ağır 

neticeye yönelik kastı söz konusu ise, yani fail, mağduru ekonomik olarak zarar vermek 

amacıyla bu suçu iĢlemiĢ olursa, ortaya çıkan neticenin iliĢkili olduğu suç ile kiĢiyi 

hürriyetinden yoksun kılma suçu arasında gerçek içtima hükümleri uygulanacaktır
326

. 5237 

sayılı TCK’nın 23.maddesine baktığımızda, failin ortaya çıkan daha ağır ya da baĢka bir 

neticeden sorumlu tutulabilmesi için, en azından taksirinin varlığı yeterli olduğu 

belirtildiğinden, önemli ekonomik kaybın en azından öngörülebilir olması gereklidir
327

.   

 TCK’nın 109.maddesinin 4.fıkrasındaki nitelikli halin gerçekleĢmesi durumunda, 

kanunda belirtildiği üzere hapis cezasından artırıma gidilmeyip, fail hakkında ayrıca bin güne 

kadar adli para cezasına hükmolunacaktır.    

 

2.4.2. Kasten Yaralama Suçunun Neticesi Sebebiyle AğırlaĢmıĢ Hâllerinin 

GerçekleĢmesi Hali  (TCK.m.109/6) 

 

 TCK’nın 109.maddesinin 6.fıkrasına göre: “Bu suçun işlenmesi amacıyla veya 

sırasında kasten yaralama suçunun neticesi sebebiyle ağırlaşmış hâllerinin gerçekleşmesi 

durumunda, ayrıca kasten yaralama suçuna ilişkin hükümler uygulanır”. Madde gerekçesi 

de: “Altıncı fıkraya göre, kişi hürriyetinden yoksun kılma suçunun işlenmesi amacıyla veya 

sırasında kasten yaralama suçunun neticesi sebebiyle ağırlaşmış hâllerinin gerçekleşmesi 

durumunda, ayrıca kasten yaralama suçuna ilişkin hükümler uygulanır. Bu itibarla, kasten 

                                                           
320

 Meran, KiĢilere KarĢı Suçlar, S.446. 

321
 Artuk/Gökçen/Yenidünya, Türk Ceza Kanunu ġerhi, S.2830. 

322
 Soyaslan, Özel Hükümler, S.204. 

323
 Tezcan/Erdem/Önok, S.379;ġen, S.446. 

324
 Hafızoğulları/Özen, S.179. 

325
 Toroslu, S.88. 

326
 Tezcan/Erdem/Önok, S.379. 

327
 Tezcan/Erdem/Önok, S.379. 



72 

yaralama suçunun temel şeklinin gerçekleşmesi hâlinde, maddenin ikinci fıkrasına istinaden 

cezaya hükmedilmelidir” Ģeklinde ifade edilmektedir. Bu düzenleme de TCK’nın 

109.maddesinin 4.fıkrasında olduğu gibi neticesi sebebiyle ağırlaĢmıĢ suç düzenlemesidir 

ancak kanun koyucu bu fıkrayı 4.fıkradan farklı olarak özel bir içtima kuralı olarak 

düzenlemiĢ, bir neticesi sebebiyle ağırlaĢmıĢ suç düzenlemesinde, baĢka bir neticesi sebebiyle 

ağırlaĢmıĢ suç düzenlemesine atıf yapmıĢtır
328

. 

 109.maddenin 6.fıkrası, özel bir içtima kuralı öngörmüĢtür. Buna göre, kiĢiyi 

hürriyetinden yoksun kılma suçunun iĢlenmesi amacıyla veya sırasında kasten yaralama 

suçunun neticesi sebebiyle ağırlaĢmıĢ hallerinin gerçekleĢmesi durumunda, ayrıca kasten 

yaralama suçuna iliĢkin hükümler uygulanacaktır. Kanun koyucu, hürriyetten yoksun kılma 

suçunda uygulanacak cebir derecesinin, 109.maddenin 2.fıkrasında ve 86.maddesinde 

öngörülen seviyeyi aĢmasını öngörmüĢtür
329

. Ayrıca fiil, TCK’nın 86.madde kapsamında 

meydana gelirse, 109.maddenin 2.fıkrası gereği nitelikli unsur içinde kabul edilerek faile 

ayrıca 6.fıkradan ceza verilmeyecektir
330

.   

 Suçun iĢlendiği sırada ya da suçun iĢlenmesi amacıyla cebir kullanılması sonucu 

mağdurda belli bir fiziksel acı oluĢması doğaldır
331

. Failin mağdurun hürriyetini kısıtlamak 

amacıyla veya kısıtladığı sırada, ona karĢı cebir sayılabilecek zorlama içerikli fiiller 

uygulaması ve TCK’nın 86.maddesi uyarınca kasten yaralama suçunun basit Ģeklinin 

gerçekleĢmiĢ olması durumunda, fail, 109.maddenin 6.fıkrasından  değil, 109.maddenin 

2.fıkrası uyarınca cezalandırılacaktır
332

. Bu düzenlemeyle kanun koyucu, 5237 sayılı TCK’nın 

44.maddesinde yer alan fikri içtima kuralını fiilin vehamet derecesini dikkate alarak bertaraf 

etmiĢtir
333

. Suçun iĢlenmesinde cebir kullanılması, mağdurda TCK’nın 86. maddesinde 

düzenlenen yaralama suçunu oluĢturuyor ise, bileĢik suça iliĢkin 5237 sayılı TCK’nın 

42.maddesi hükmü uyarınca cebir kullanma, hürriyetten yoksun bırakma suçunun nitelikli 

haline iliĢkin maddi öğeyi oluĢturduğundan, faile yine 109. maddenın 2. fıkrasına göre tek 

suçtan ceza verilecektir
334

. Son olarak, fail suçu iĢlerken veya iĢlemek amacıyla cebir 
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kullanmıĢ ve bu cebir neticesinde TCK’nın 87. maddesi uyarınca kasten yaralamanın neticesi 

sebebiyle  ağırlaĢmıĢ halleri gerçekleĢmiĢ olabilir. Burada fail, kiĢiyi hürriyetinden yoksun 

kılma amacıyla hareket etmektedir. Bu nedenle mağdura cebir kullanmaktadır. Ancak bu cebir 

sonucu mağdurda 87. madde kapsamında kalan sonuç gerçekleĢmiĢtir
335

. Bu durumda ise, 

TCK’nın 109.maddenin 6.fıkrası uygulanır ve fail ayrıca kasten yaralamanın neticesi 

sebebiyle ağırlaĢmıĢ Ģeklinden cezalandırılır
336

. BaĢka bir anlatımla fail, hem TCK’nın 

109.maddesinin 2.fıkrasından hem de TCK’nın 86 ve 87.maddelerinden cezalandırılacaktır
337

. 

Ancak bunun söz konusu olabilmesi için, failin gerçekleĢen ağır netice bakımımdan en 

azından taksirinin bulunması gerekir.  

 

 2.5. ETKĠN PĠġMANLIK (TCK.m.110) 

 2.5.1. Genel Olarak 

 

 5237 sayılı TCK’nın “etkin piĢmanlık” baĢlıklı 110.maddesinde “Yukarıdaki maddede 

tanımlanan suçu işleyen kişi, bu suç nedeniyle soruşturmaya başlanmadan önce mağdurun 

şahsına zararı dokunmaksızın, onu kendiliğinden güvenli bir yerde serbest bırakacak olursa 

cezanın üçte ikisine kadarı indirilir” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Kanun koyucu, failin mağduru 

hürriyetinden yoksun bıraktıktan sonra suçtan geri dönmesini ödüllendirmiĢ ve cezada indirim 

nedeni saymıĢtır
338

.  

 Failin, etkin piĢmanlıktan yararlanması, suç tamamlandıktan sonra, fakat henüz 

soruĢturma baĢlamadan önce, mağduru güvenli bir yerde serbest bırakmıĢ olması koĢuluna 

bağlıdır. Kanunun etkin piĢmanlık olarak adlandırdığı durum aslında “suç sonrası piĢmanlık” 

tır
339

. Bir eve kapatılan mağdurun, piĢman olan fail tarafından, sağ salim polis karakolu 

önünde bırakılması bu duruma örnek olarak verilebilir
340

. 

 110. maddenin gerekçesinde ise, “Madde metninde kişiyi hürriyetinden yoksun kılma 

suçu açısından etkin pişmanlık hâli düzenlenmiştir. Etkin pişmanlık için, suç tamamlandıktan 

sonra, mağdurun güvenli bir yerde serbest bırakılması gerekir. Bunun, kendiliğinden olması, 

yani herhangi bir zorlama olmadan gerçekleşmesi gerekir. Ayrıca, etkin pişmanlığın, bu suç 

nedeniyle soruşturmaya başlanmadan önce gerçekleşmesi gerekir. Soruşturma makamlarının 

işe el koymasından serbest bırakma hâlinde, etkin pişmanlık hükmünden 
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yararlanılamayacaktır. Etkin pişmanlıktan yararlanılabilmesi için, hürriyetinden yoksun 

kılınan mağdurun şahsına zarar verilmemelidir. Etkin pişmanlık hâlinde, kişinin cezasında 

belli bir oranda indirim yapılması gerektiği kabul edilmiştir” Ģeklinde belirtilmektedir. 

Görüldüğü üzere, burada etkin piĢmanlık bir Ģahsi cezasızlık sebebi olarak değil, cezayı 

azaltan Ģahsi sebep olarak düzenlenmiĢtir
341

. 

 Etkin piĢmanlık ile gönüllü vazgeçmeyi karıĢtırmamak gerekir. KiĢiyi hürriyetinden 

yoksun kılmaya yönelik icra hareketleri devam ederken, fail tarafından bu hareketler sona 

erdirilirse ve mağdur serbest bırakılırsa, 5237 sayılı TCK’nın 36.maddesinde düzenlenen 

gönüllü vazgeçmeye iliĢkin hükümler uygulanacak ve o ana kadar gerçekleĢtirilen fiil baĢka 

bir suç teĢkil etmiyorsa fail cezalandırılmayacaktır
342

. Gönüllü vazgeçme hükmünün 

uygulanması için suç henüz tamamlanmamıĢ ve kesintisiz suç söz konusu ise suç sona 

ermemiĢ olmalıdır.  

 765 sayılı TCK’da ise bu konu, 180.maddenin 2.fıkrasında: “Eğer fail, hakkında 

takibat icra olunmazdan evvel tasavvur ettiği maksada nail olmaksızın ve hürriyetinden 

mahrum edilen şahsa bir gûna zararı dokunmaksızın onu kendiliğinden serbest bırakırsa 

göreceği ceza altıda birinden yarısına kadar indirilir” Ģeklinde düzenlenmiĢti. Kanunun bu 

hükmüne konu olan hafifletici sebep, “faal nedamet” tir
343

. Kanun koyucu, failin piĢmanlığını 

göz önünde tutarak suç failine bir avantaj sağlamak ve kiĢisel hürriyete yönelik zararı 

azaltmak suretiyle mağdurun hürriyetinden mahrumiyetini kısaltmayı amaçlamaktadır
344

. Eski 

TCK’da görüldüğü üzere, failin etkin piĢmanlıktan yararlanması için, mağduru suçtan elde 

etmek istediği amaca henüz ulaĢmadan serbest bırakmıĢ olması aranmaktaydı. Oysa 5237 

sayılı TCK’da böyle bir hükme yer verilmemiĢtir. Öğretide yeni TCK’da bu hususun 

belirtilmemesi eleĢtirilmiĢtir
345

. Yeni TCK ile artık, failin amacına ulaĢmıĢ olması ve mağdura 

herhangi bir zarar vermemek koĢuluyla onu serbest bırakmıĢ olması halinde, fail etkin 

piĢmanlık hükümlerinden yararlanacaktır.  

 

 2.5.2. Etkin PiĢmanlık Hükümlerinin Uygulanma KoĢulları 

 

 Cezayı azaltan Ģahsi sebep olan etkin piĢmanlıktan failin yararlanması için; suç 

tamamlanmalı ve suç tamamlandıktan sonra fail, hürriyetinden mahrum ettiği kimseyi 
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kendiliğinden hür iradesiyle serbest bırakmalıdır. Failin dıĢ zorlamalardan bağımsız olarak 

kendiliğinden serbest bırakmayı seçmiĢ olması yeterli olup, serbest bırakmanın, failin gerçek 

bir piĢmanlığından kaynaklanması gerekli değildir
346

. Failin serbest bırakma fiilini herhangi 

bir etki altında olmaksızın hür iradesi ile ve buna zorlanmaksızın gerçekleĢtirmiĢ olması 

gerekir
347

. Bu nedenle, yetkili organların veya herhangi bir kiĢinin müdahalesi üzerine, failin 

mağduru serbest bırakması kendiliğinden değildir
348

.  

Failin, acıma, vicdan azabı duyması, Ģeref duygusunun uyanması, cezadan korkması 

gibi saikler önemli değildir. Mağdurun ricası, yalvarması, göz yaĢı dökmesi üzerine failin onu 

serbest bırakması halinde kendiliğinden bıraktığı kabul edilir
349

. Buna karĢılık, mağdurun 

serbest kalması, herhangi bir kiĢinin müdahalesi ile ya da mağdurun veya yakınlarının 

tehditlerinden korkarak, alıkonulan yerin koĢullarının elveriĢsizliği nedeniyle mağduru daha 

fazla tutamayacağı düĢüncesiyle ya da mağdurun alıkonulduğu yerin baĢkalarınca fark 

edilmesi gibi nedenlerle ya da para veya baĢka nedenlerle serbest bırakma durumlarında 

kendiliğinden mağduru serbest bırakması söz konusu olmadığından, 110. madde hükümleri 

uygulanmaz
350

. Yine, failin yakalanma endiĢesiyle hareket etmiĢ olması da kendiliğinden 

hareket ettiğini göstermez. Serbest bırakmanın uzun ya da kısa sürede olması, cezanın indirim 

oranın belirlenmesinde etkili olsa da, diğer koĢulların varlığı halinde etkin piĢmanlık 

hükümlerinin uygulanmasını engellemez
351

.  

Diğer bir koĢul, failin, hürriyetinden yoksun bıraktığı mağdurun Ģahsına herhangi bir 

zarar vermemiĢ olmasıdır
352

. Yani, mağdurun yaĢamı, beden bütünlüğü, cinsel 
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dokunulmazlığına yönelik bir saldırı gerçekleĢtirilmemiĢ olmalıdır
353

. Mağdurun Ģahsına 

verilen zarar fiziksel bir zarar ya da psikolojik bir zarar olabilir
354

. Önemli olan, mağdurun 

fiziki Ģahsında veya manevi bütünlüğünde, akli dengesinde hafif veya ağır, kasıtlı ya da 

taksirli herhangi bir zarar oluĢmamıĢ olmasıdır
355

. Örneğin, fail, hürriyetten yoksun bırakma 

sırasında mağdur üzerinde cebir kullanırsa ya da cinsel arzularını tatmin amacıyla bir takım 

eylemlerde bulunursa cezanın azaltılmasını gerektiren Ģahsi sebepten yararlanamayacaktır
356

. 

Ancak bazı yazarlar hürriyeti sınırlanan herkesin psikolojik açıdan zarar görmüĢ olmasının, 

bu maddenin, bu Ģartın uygulanma olanağını azaltacağını, zararın basit bir rahatsızlık veya 

korku duygusu yerine, patolojik bir bulgu olarak anlaĢılmasının hükmün amacına daha uygun 

olacağını savunmuĢlardır
357

.  

Kanun koyucu, bu zararın kasten veya taksirle olması bakımından herhangi bir ayrım 

yapmamıĢtır
358

. Ayrıca failin, mağdurun malına zarar vermesi halinde, bu durum fail 

hakkında etkin piĢmanlık hükümlerinin uygulanmasına engel teĢkil etmeyecektir
359

. 

765 sayılı TCK’nın 432.maddesinde “Ģehevi hareket” yapılmadan mağdurun iade 

edilmesi aranıyordu. Ancak 5237 sayılı TCK’da kullanılan “mağdurun Ģahsına zarar” kavramı 

daha geniĢ bir kavramdır
360

.  

 BaĢka bir Ģart, fail hakkında henüz soruĢturmaya baĢlanmadan önce mağduru serbest 

bırakmıĢ olmasıdır
361

. 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 2.fıkrasının (e) bendine 
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göre soruĢturma, kanuna göre yetkili mercilerce suç Ģüphesinin öğrenilmesinden 

iddianamenin kabulüne kadar geçen evreyi ifade eder. Bu nedenle, failin etkin piĢmanlıktan 

yararlanması için, yetkili mercilerle suç Ģüphesinin öğrenilmemiĢ olması gerekir
362

. Örneğin 

suçun iĢlendiğine dair yetkili makamlara ihbar yapıldıktan sonra, faili etkin piĢmanlık 

hükümlerinden yararlanması mümkün değildir
363

.  

 Son Ģart ise, failin, mağduru güvenli bir yerde serbest bırakmıĢ olmasıdır
364

. Kanun 

koyucu sadece mağdurun serbest bırakmasını etkin piĢmanlık hükümlerinin uygulanması için 

yeterli saymamıĢ, mağdurun serbest bırakıldığı yerin güvenli olmasını da aramıĢtır
365

. 

Mağdurun her yönden emniyette olduğu ve kendiliğinden istediği yere gidebileceği yerler 

güvenli yerlerdir
366

. Fail, mağdurun vücut bütünlüğü ve güvenliği için somut tehlike veya 

zararlı netice teĢkil etmeyecek bir yerde mağduru serbest bırakmalıdır
367

. Örneğin, mağdurun 

gece yarısı ıssız bir yerde serbest bırakılması ya da mağdurun tenha bir yere götürülüp 

salıverilmesi halinde, fail hakkında etkin piĢmanlık hükümleri uygulanmayacaktır. Yine failin 

mağduru, ormanlık alanın içine ya da bir adada kimsenin olmadığı bir ortamda bırakması 

halinde de etkin piĢmanlık hükümleri uygulanmayacaktır
368

.  

 Mağdurun, fiziksel ya da manevi olarak zarar görmeyeceği bir yere bırakılmıĢ olması 

gerekir
369

. Örneğin, mağdurun evi ya da ailesinin yanı, güvenlik makamlarının bulunduğu 
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yerler veya Cumhuriyet savcılıkları güvenli yerlere örnek gösterilebilir
370

. Bazı yazarlar, etkin 

piĢmanlık hükümlerinin uygulanabilmesi için, failin mağduru insan içine çıkacak, topluma 

karıĢacak Ģekilde bırakması gerektiğini, örneğin, mağdurun çıplak bir vaziyette elbisesiz 

olarak bırakılması ya da mağdurun elini kolunu bağlayıp da herkesin görebileceği yere 

bırakılması halinde bunun serbest bırakma sayılmayacağını ve ceza indiriminin 

uygulanamayacağını belirtmektedirler
371

. 

 

 2.5.3. Sonuçları 

 

 Tüm bu Ģartlar gerçekleĢmiĢse, kanun koyucu, ceza soruĢturması baĢlamadan evvel 

iĢlediği suçtan duyduğu piĢmanlık nedeniyle faili alıkoymak istememiĢ ve hukuka aykırı 

davranıĢının en azından sonuçlarını ilerisi için ortadan kaldırmaya çalıĢan failin piĢmanlığını 

ceza indirimi kabul etmek suretiyle ödüllendirmek istemiĢtir. Kanun koyucu, mağdurun 

hürriyeti ve güvenliğini ön planda tuttuğu için, bu Ģekilde etkin piĢmanlık hali öngörerek, faili 

iĢlediği suçun sonuçlarını devam ettirmekten vazgeçirmeyi amaçlamıĢtır
372

. Ceza politikası 

gereği, failin etkin piĢmanlığını göz önünde bulundurularak kiĢisel hürriyete yönelik zararı 

azaltmak suretiyle mağdurun hürriyetinden mahrumiyetini kısaltma sağlanmak 

istenmektedir
373

. 

 Yukarıda saydığımız koĢullar gerçekleĢirse, fail hakkında verilecek cezanın 2/3’ü 

indirilecektir. 5237 sayılı TCK ile, eski TCK’ ya göre niceliksel değiĢiklik yapılmıĢ ve 

cezanın indirim oranı yükseltilmiĢtir
374

. Yeni kanun ile 765 sayılı TCK’nın 180. maddesinin 

2. fıkrasına paralel bir hüküm getirmekle beraber, daha önce ceza 1/6’ dan 1/2’ ye kadar 

indirilebilirken, artık ceza 2/3’üne kadar indirilebilecektir
375

. Hakim indirim oranını 5237 

sayılı TCK’nın 61. maddesinde belirtilen hususları gözeterek belirleyecektir. 

Failin, suçun icra hareketlerini tamamlamadan mağduru serbest bırakması halinde, 

TCK’nın 36.maddesinde öngörülen gönüllü vazgeçme hükmü; ancak failin elinde olmayan 

nedenlerden ötürü neticeyi gerçekleĢtirememesi halinde ise, TCK’nın 35.maddesinde 

düzenlenen teĢebbüs hükümleri uygulanacaktır. KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma fiili, 

TCK’nın 35.maddesine göre teĢebbüs aĢamasında kalması ya da failin TCK’nın 36.maddesi 
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gereğince gönüllü vazgeçmesi halinde artık etkin piĢmanlık hükümleri uygulanmayacaktır. 

TCK’nın 110.maddesinde düzenlenen etkin piĢmanlık hükümlerinin uygulanması için, suçun 

tamamlanmıĢ olması aranmaktadır. Bu nedenle teĢebbüs ve gönüllü vazgeçme hükümleri ile 

etkin piĢmanlık hükümlerinin birlikte uygulanması mümkün değildir
376

.  

 

 2.6. SUÇUN ÖZEL GÖRÜNÜġ ġEKĠLLERĠ 

 2.6.1. TeĢebbüs 

 2.6.1.1. Genel Olarak 

 

  Ceza kanunlarının özel kısımlarında düzenlenmiĢ olan suçlar, suçta ve cezada 

kanunilik ilkesinin sonucu olarak, ancak suç tipinde öngörülmüĢ olan neticenin 

gerçekleĢmesiyle cezalandırılır. Ancak, suç tipinde yer alan bu neticenin suçun teĢebbüs 

aĢamasında kalması nedeniyle gerçekleĢememesi halinde, toplumsal barıĢ bozulduğu için, 

teĢebbüs derecesinde kalmıĢ bu hareketlerin cezalandırılması zorunluluğu ortaya çıkmıĢtır
377

. 

Fail hakkında, ceza müeyyidesinin uygulanabilmesi için, iĢlediği fiilin ceza kanununda tarif 

edilen suç tipine uygun olmasına bağlıdır. Fail, iĢlemeyi kastettiği suça iliĢkin icra 

hareketlerini tamamlar ve netice gerçekleĢirse, gerçekleĢtirdiği eylemi hakkında, kanunda 

öngörülen müeyyide ile cezalandırılır
378

. Fail, iĢlemek istediği suç tipiyle belirli bir yakınlık 

ve bağlantı içindeki hareketleri yaparak, yani suç projesi ve hareket safhalarını aĢarak 

doğrudan doğruya suçun icrasına baĢlamıĢ olmasına karĢın, yapacağı bütün neticelerini 

bitirememesi veya yapabileceği yapıp bitirdiği halde ve bu durumda kiĢiye tamamlanmıĢ suça 

oranla daha az ceza verilmektedir
379

. 

  Fail hakkında, ceza müeyyidesinin uygulanabilmesi, iĢlediği fiilin ceza kanununda 

tarif edilen suç tipine uygun olmasına bağlıdır. Fail, iĢlemeyi kastettiği suça iliĢkin icra 

hareketlerini tamamlar ve netice gerçekleĢirse, gerçekleĢtirdiği eylemi hakkında, kanunda 

öngörülen müeyyide ile cezalandırılır
380

. Fail, iĢlemek istediği suç tipiyle belirli bir yakınlık 

ve bağlantı içindeki hareketleri yaparak, yani suç projesini ve hareket safhalarını aĢarak 
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doğrudan doğruya suçun icrasına baĢlamıĢ olmasına karĢın, neticenin gerçekleĢmemesi 

nedeniyle kiĢiye tamamlanmıĢ suça oranla daha az ceza verilmektedir
381

. 

Ceza kanununda düzenlenmiĢ olan suçlar, belli bir süreç izlenerek 

gerçekleĢtirilmektedir. ĠĢte failin izlediği bu sürece “suç yolu-iter criminis” denir
382

. Bu 

süreç, failin suç iĢlemeye karar vermesi, bu kararın icrası ve son olarak neticenin 

gerçekleĢmesiyle sona ermektedir. Failin bu süreç içerisinde, suçun icrasına baĢlamasına 

rağmen, elinde olmayan sebeplerle suçu tamamlayamaması halinde teĢebbüs aĢamasında 

kalmıĢ suç söz konusu olacaktır.  

 TeĢebbüs, TCK’nın 35.maddesinde düzenlenmektedir
383

. Failin icrai hareketlere 

baĢlaması ile suçun tamamlanması arasında suça teĢebbüs ortaya çıkmaktadır
384

. TeĢebbüse 

iliĢkin hükümler, bağımsız suç tipi olmayıp; ancak belli bir suçun tanımlandığı norma bağlı 

olarak uygulanabilir
385

. Bu nedenle teĢebbüs hükümleri, yardımcı norm niteliğindedir
386

. Her 

ne kadar, kanuni tarife uygun haksızlık gerçekleĢtirilmiĢ olması için suçun tamamlanması 

gerekirse de; failin suç yoluna girmesi ve suçun icrasına baĢlaması sebebiyle haksızlık 

boyutunu almıĢ bir fiilin cezalandırılması ancak teĢebbüs hükümlerinin uygulanması ile 

mümkündür. Ceza kanunlarında teĢebbüse iliĢkin bir düzenleme olmasaydı failin teĢebbüsten 

dolayı cezalandırılması mümkün olmazdı. Zira ceza kanunlarında suçlar, tamamlanmıĢ suçlar 

Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Bu nedenle teĢebbüse iliĢkin hükümler ceza sorumluluğunu 

geniĢletici etkiye sahiptir
387

 . 

TeĢebbüsten söz edebilmek için, öncelikle kasten iĢlenen bir suçun varlığı gerekir
388

. 

Suç iĢleme kararı ancak kasıtlı suçlarda söz konusu olabileceğinden, sadece kasıtlı suçlarda 
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teĢebbüs kabul edilmiĢtir
389

. Failin kastı bilinmeden, dıĢ dünyada gerçekleĢen davranıĢın 

teĢebbüs aĢamasında kalıp kalmadığı ve hangi suça teĢebbüs edildiği belirlenemez
390

. Kanun 

açıkça, “işlemeyi kast ettiği bir suçu” Ģeklinde ibareye yer vermiĢ olduğundan, taksirli 

suçlarda teĢebbüsten söz edilemez. Buradaki kast, suçu teĢebbüs aĢamasında bırakmaya 

yönelik kast değil, tamamlamaya yönelik kasttır
391

.  

 TeĢebbüsün varlığı için, kasten iĢlenen suçun icrasına elveriĢli hareketlerle doğrudan 

doğruya baĢlanılmıĢ olması gerekir. Suçun icrasına baĢlanılmadan teĢebbüs hükümlerinin 

uygulanabilmesi mümkün değildir. Bu nedenle, failin dıĢ dünyaya yansımayan düĢünceleri, 

ceza hukukunu ilgilendirmez. Suça hazırlık hareketleri kural olarak cezalandırılmaz. 

ElveriĢlilik ise, kastedilen suçun icrasına baĢlanmıĢ sayılabilmesi için, fiilin taĢıması gereken 

niteliği ve suçun icrası kapsamında gerçekleĢtirilen hareketlerin, kanunun suç saydığı neticeyi 

meydana getirmeye uygun olmasını ifade eder
392

. ElveriĢlilik suçta kullanılan araç 

bakımından ve suçun konusu da dahil olmak üzere bütün fiil yönünden söz konusu 

olmalıdır
393

. Failin yaptığı hareketin, kastettiği suçu gerçekleĢtirmek bakımından elveriĢli 

olup olmadığı, suçun niteliği, iĢlendiği yer ve zaman, mağdurun durumu, sanık ve mağdurun 

yaĢları, olayın iĢlendiği yer ve zaman ile suç yerinin özellikleri gibi suçun iĢlendiği anda 

geçerli olan Ģartlar ve suçun maddi unsurları göz önünde bulundurularak değerlendirilmelidir. 

BaĢka bir ifadeyle, somut olay bir bütün olarak değerlendirilmelidir
394

. Hareketin elveriĢsiz 

olması suçun icrasına baĢlanmasını engeller ve dolayısıyla ceza hukuku açısından önem 

taĢımaz
395

.   

Son olarak, teĢebbüs hükümlerinin uygulanması için, failin, kasten iĢlediği suçun 

icrasına elveriĢli hareketlerle baĢlamıĢ olması rağmen, elinde olmayan sebeplerle icra 

hareketlerini tamamlayamaması veya icra hareketlerini tamamlamıĢ olmasına rağmen neticeyi 

gerçekleĢtirememesi gerekir. Failin elinde olmayan neden, failin iradesinin dıĢında ortaya 

çıkan bir nedendir. Örneğin, failin mağdurun baĢına çuval geçirip, omzuna atarak mağduru 

götürmeye çalıĢırken, onun ağırlığı nedeniyle mağduru kaçıramayıp, etraftan gelenler olunca 
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bırakıp olay yerinden ayrılması halinde teĢebbüs hükümleri uygulanacaktır
396

. Fiilin teĢebbüs 

aĢamasında kalmasının sebebi, failin beceriksizliği, mağdurun tutumu, üçüncü bir kiĢinin 

müdahalesi, failin kesintisiz takip sonucu yakalanması Ģeklinde olabilir
397

.  

Ancak failden kaynaklanan bir nedenden ötürü kast edilen ve doğrudan doğruya 

icrasına baĢlanılan suçun icrasının tamamlanamaması veya neticesinin gerçekleĢmemesi 

halinde teĢebbüs söz konusu olmayacaktır. Örneğin 5237 sayılı TCK’nın 36.maddesinde 

düzenlenmiĢ olan gönüllü vazgeçmenin söz konusu olduğu hallerde, fail kendi iradesi 

doğrultusunda neticenin gerçekleĢmesini engellemiĢ olacağından teĢebbüs hükümleri 

uygulanamayacaktır
398

.
 
   

Bir suçun teĢebbüs aĢamasında kalması halinde, önce teĢebbüs edilen suça iliĢkin 

normdaki temel cezanın belirlenmesi gerekir. Daha sonra 5237 sayılı TCK’nın 

61.maddesindeki sıra doğrultusunda, cezayı artıran veya indiren nedenlerin uygulanmasından 

sonra, 5. fıkra uyarınca, teĢebbüs hükümlerinin uygulanması gerekir
399

. 

Eski yasa döneminde tam teĢebbüs-eksik teĢebbüs ayrımı vardı. 5237 sayılı TCK’da 

eksik teĢebbüs-tam teĢebbüs ayrımı kabul edilmemiĢ, bu ayrımın her zaman adil sonuçlar 

doğurmayacağı dikkate alınarak indirim oranının belirlenmesi yargı mercilerine 

bırakılmıĢtır
400

. Bu nedenle cezanın tayininde hakime geniĢ takdir yetkisi tanınmıĢtır. Kanun 

koyucu takdir yetkisinin kullanılmasında hangi ölçülere dikkat edileceğini 5237 sayılı 

TCK’nın 35.maddesinin 2.fıkrasında açıklamıĢtır. Buna göre, cezanın tayininde, meydana 

gelen zarar ve tehlikenin ağırlığı ölçü alınmalıdır. Bir olayda icra hareketleri bitmemesine 

rağmen ortaya çıkan zarar veya tehlike, icra hareketlerinin bitmesinden sonra meydana gelen 

zarar ve tehlikeden daha ağır olabilir
401

.  Belirtmek gerekir ki, cezanın belirlenmesinde 

mutlaka somut bir zararın varlığı Ģart değildir. Somut bir zarar meydana gelmese de meydana 

gelen tehlikenin ağırlığı alt sınırın üstünde ceza verilmesi bakımından yeterli olabilir.   
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 2.6.1.2. KiĢiyi Hürriyetinden Yoksun Kılma Suçunda TeĢebbüs 

  

 KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçuna teĢebbüs mümkündür
402

. TeĢebbüs, suçun 

sona ermesi anına göre değil, suçun tamamlanması anına göre belirlenir. Kesintisiz suçlardan 

biri olan kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunun tamamlanma ve sona erme anları 

birbirinden farklıdır
403

. KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçu, mağdurun iradesine uygun 

olarak hareket etmesinin kısıtlanması ile tamamlanmıĢ olur
404

. Ancak bu suç tamamlandığı 

anda sona ermez. KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunun sona erdiği an, mağdurun 

hürriyetini yeniden kazandığı, özgürlüğüne kavuĢtuğu andır
405

.  

 KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunda, suç, mağdurun kendi isteği ile bulunduğu 

yeri değiĢtirme olanağının ortadan kaldırılması
406

 ya da hürriyetinin kısıtlanması ile 

tamamlandığına göre, artık suçun ne zaman bitip bitmediği önemsizdir, tamamlanma anına 

kadar gerçekleĢtirilen hareketler teĢebbüsü oluĢturur
407

. Örneğin, silah tehdidi ile zorla 

otomobile bindirilmek istenen mağdurun, mücadele ederek otomobile bindirilmeden önce 

failin elinden kurtulması veya baĢkası tarafından kurtarılmıĢ olması halinde, eylem teĢebbüs 

aĢamasında kalmıĢtır. Aksi gerçekleĢirse, yani mağdur zorla otomobile bindirilip 

götürülmesine rağmen, aracın kavĢakta durması sırasında araçtan atlayarak kurtulması 

durumunda, kesinti gerçekleĢtiğinden ve dolayısıyla suç sona ermiĢ olduğundan fail artık 

teĢebbüsten değil, tamamlanmıĢ suçtan ceza alacaktır
408

. Yine zorla kaçırılan mağdur köydeki 

evde kilitli tutulduğu sırada failin Ģehirde yakalanmıĢ olması, teĢebbüs hükmünün 

uygulanmasını gerektirmez, eylem hürriyetten yoksun kılma anında tamamlanmıĢtır
409

. 

TCK’nın 109. maddesinde düzenlenmiĢ olan kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçu gibi 

kesintisiz suçlarda, temadi sona ermeden fail yakalanması halinde, suç teĢebbüs aĢamasında 

kalmıĢ olmayacaktır. Bu suçlarda temadinin baĢladığı anda suç gerçekleĢmiĢtir
410

.  

                                                           
402

“Sanığın “çikolata alacağım” demek suretiyle hile ile kolundan tutup şehvet amacı ile götürmek istediği,   

mağdurenin elinden tutup kaçmasına rağmen tekrar yanına gelerek “karnın açtır gel yemek ye” şeklinde tezahür 

eden eyleminin kaçırma suçuna teşebbüs niteliğinde olduğu gözetilerek mağdurenin onaylı nüfus kaydı getirtilip 

buna göre lehe kanun değerlendirmesi yapılarak cezalandırılması lüzumu” (Yrg.5.CD.7.12.2006 tarih ve 

449/9996 sayılı kararı; Yalvaç, S.879). 

403
 Özbek, Ġzmir ġerhi-II, S.726;Tezcan/Erdem/Önok, S.381 vd. 

404
 Artuk/Gökçen/Yenidünya, Türk Ceza Kanunu ġerhi, S.2838 vd. 

405
 Tezcan/Erdem/Önok, S.382;Özbek, Ġzmir ġerhi-I, S.615. 

406
 Tezcan/Erdem/Önok, S.381. 

407
 Özbek, Ġzmir ġerhi-II, S.726 vd;Artuk/Gökçen/Yenidünya, Türk Ceza Kanunu ġerhi, S.2838 vd. 

408
 YaĢar/Gökcan/Artuç, Türk Ceza Kanunu-I, S.960. 

409
 YaĢar/Gökcan/Artuç, Türk Ceza Kanunu-I, S.960;Özbek, Ġzmir ġerhi-I, S.619. 

410
 Özbek, Ġzmir ġerhi-I, S.619. 
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 Suçun oluĢması, hürriyetten yoksunluğun kısa veya uzun belli bir süre devam etmiĢ 

olmasına bağlıdır
411

. Suçun tamamlanması için, belirli bir süre Ģart koĢulmamıĢ ise de, burada 

kesintisiz bir suç söz konusu olduğu için özgürlükten yoksun kılmanın önemli olması ve 

neticenin belli bir süre devam etmesi gerekir
412

.   

   Fail, kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunu iĢlerken dıĢarıdan herhangi bir baskı 

olmadan icra hareketlerini tamamlamaktan vazgeçerse, TCK’nın 36.maddesinde düzenlenen 

gönüllü vazgeçmeye iliĢkin hükümler uygulanacaktır. Bu durumda o ana kadar yaptığı 

hareketler baĢka bir suçu oluĢturmuyorsa, fail artık teĢebbüsten dolayı cezalandırılmayacaktır.  

  

 2.6.2. ĠĢtirak   

 2.6.2.1. Genel Olarak 

 

  Suçlar genellikle tek kiĢi tarafından iĢlenir. Ancak kanunen, tek kiĢi tarafından 

iĢlenebilen suçun, birden fazla kimsenin doğrudan ya da dolaylı olarak suçun iĢleniĢine 

katılarak birlikte iĢlenmesi halinde failler arasında iĢtirakin varlığından söz edilir ve bu 

Ģekilde iĢlenen suçlara iĢtirak halinde iĢlenen suçlar denir
413

.    

 ĠĢtirak, 5237 sayılı TCK’nın “ceza sorumluluğun esasları” baĢlığı altında 37 ila 41. 

maddelerinde düzenlenmiĢtir. 5237 sayılı TCK’nın 37.maddesinde “faillik”, 38.maddesinde 

“azmettirme”, 39.maddesinde “yardım etme”, 40.maddesinde “bağlılık kuralı” ve 

41.maddesinde “iĢtirak halinde iĢlenen suçlarda gönüllü vazgeçme” düzenlenmiĢtir.  

 5237 sayılı TCK, 765 sayılı TCK’da yapılan asli-feri iĢtirak ayrımından vazgeçmiĢ, 

iĢtiraki, faillik ve Ģeriklik olarak iki ana baĢlık altında düzenlemiĢtir. Faillik, müĢterek faillik 

ve dolaylı faillik olarak ayrılmıĢtır. ġeriklik ise, azmettirme ve yardım etme olarak ikiye 

ayrılmıĢtır.   

 5237 sayılı TCK’da iĢtirak, genel bir ağırlatıcı sebep sayılmamıĢtır
414

. Ancak 5237 

sayılı TCK’da, belirli suçlar bakımından icra hareketinin birden fazla kiĢi tarafından birlikte 

iĢlenmesi, suçun temel Ģekline nazaran daha ağır cezayı gerektiren nitelikli hal olarak kabul 

edilmiĢtir. Örneğin, cinsel saldırı suçunun birden fazla kiĢi tarafından birlikte iĢlenmesi 

(TCK.m.102/3-d), tehdidin birden fazla kiĢi tarafından birlikte iĢlenmesi (TCK.m.106/2-c), 

kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunun birden fazla kiĢi tarafından birlikte iĢlenmesi 

(TCK.m.109/3-b) gibi maddeler örnek gösterilebilir.   

                                                           
411

 Artuk/Gökçen/Yenidünya, Türk Ceza Kanunu ġerhi, S.2838 vd. 

412
 Tezcan/Erdem/Önok, S.381. 

413
 Koca/Üzülmez, S.394;Artuk/Gökçen/Yenidünya, Genel Hükümler I, S.779. 

414
 Hakeri, Temel Bilgiler, S.278.   
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 5237 sayılı TCK’nın 37.maddesinin ilk fıkrasında müĢterek faillik, ikinci fıkrasında 

dolaylı faillik tarif edilmiĢtir
415

. Buna göre müşterek faillik, birden fazla kiĢinin, birlikte suç 

iĢleme kararına bağlı olarak, suçun icra hareketlerini gerçekleĢtirip, suçun kanuni tanımında 

yer alan ve haksızlık teĢkil eden fiil üzerinde müĢterek hakimiyet kurmaları halinde söz 

konusu olan iĢtirak Ģeklidir
416

. BaĢka bir ifadeyle, suçun icrasına bulunulan katkı, suçun 

baĢarıyla iĢlenmesi açısından zorunluluk arz ediyorsa, bu suç ortağı müĢterek faildir
417

. 

MüĢterek faillikten söz edebilmek için, her bir failin, fiilin birlikte gerçekleĢtirilmesi için 

katkı sağlaması ve faillerin hepsinde birlikte suç iĢleme kararının mevcut olması gerekir. 

 MüĢterek faillik, iĢbölümü esasına dayanır. MüĢterek hakimiyetin kurulup 

kurulmadığının belirlenmesi için, suç ortaklarının üstlendiği roller ve suçun iĢlenmesine 

sağladıkları katkılar göz önünde bulundurulur
418

. Örneğin suç ortaklarından birinin cebir veya 

tehdit kullanarak mağduru etkisiz hâle getirdiği, diğerinin de üzerindeki para ve sair kıymetli 

eĢyayı aldığı yağma suçunda her iki suç ortağının suçun iĢleniĢine yaptıkları katkı, suçun 

icrası açısından birbirini tamamlayıcı niteliktedir. Dolayısıyla, her iki suç ortağı, suçun 

iĢleniĢi üzerinde ortak bir hâkimiyet kurmaktadır. MüĢterek failler, birlikte suç iĢleme kararı 

çerçevesinde, iĢbölümü esasına dayanan müĢterek katkıları nedeniyle iĢlenen suç sebebiyle 

karĢılıklı olarak sorumlu tutulmaktadırlar
419

. 

 MüĢterek faillikte, birlikte suç iĢleme kararı olması ve fiil üzerinde müĢterek 

hakimiyet kurulması dolayısıyla, her bir suç ortağı fail statüsündedir. Faillerin sorumlu 

olabilmesi için, TCK’nın 40. maddesinde düzenlenen bağlılık kuralına gerek yoktur
420

. 

                                                           
415

 TCK’nın 37. maddesi: “(1)Suçun kanunî tanımında yer alan fiili birlikte gerçekleştiren kişilerden her biri, 

fail olarak sorumlu olur.  

(2) Suçun işlenmesinde bir başkasını araç olarak kullanan kişi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yeteneği 

olmayanları suçun işlenmesinde araç olarak kullanan kişinin cezası, üçte birden yarısına kadar artırılır” 

Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 

416
 Koca/Üzülmez, S.401;Özgenç, Genel Hükümler, S.439. 

417
 Özgenç, Genel Hükümler,  S.441;  

“Sanığın, yakalanmadığı için hakkındaki soruşturma evrakı tefrik edilen diğer sanık Ersan’ ın eylemine 

gözcülük yaparak ve yakındaki motosiklette eylem sonrası birlikte kaçmaya hazır durumda bekleyerek doğrudan 

katıldığı halde hakkında 5237 sayılı TCK’nın 37.maddesi yerine aynı yasanın 39.maddesi uygulanmak suretiyle 

eksik ceza tayini karşı temyiz olmadığında bozma nedeni yapılmamıştır” (Yrg.6.CD.28.1.2010 tarih ve 6921-624 

sayılı kararı; Erol Haydar, Gerekçeli ve Açıklamalı Türk Ceza Kanunu, 1.Cilt, Madde 1-81, Yayın Matbaacılık 

ve Ticaret ĠĢletmesi, Ankara 2010, S.862). 

418
 Özgenç, Genel Hükümler, S.441;Özbek/Kanbur/Bacaksız/Doğan/Tepe, S.490. 

419
 Özgenç, Gazi ġerhi, S.489-490.  

420
 Özgenç, Genel Hükümler,  S.440;Artuk/Gökçen/Yenidünya, Genel Hükümler I, S.793. 
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MüĢterek faillik bakımından müĢterek hakimiyet kurulması dıĢında, zorunlu diğer bir 

koĢul, failler arasında birlikte suç iĢleme kararının varlığıdır. Ortak karar, karĢılıklı ve ortak 

iradeye dayalı olarak bir fiilin iĢbirliği içerisinde iĢlenmesidir
421

. Birlikte suç iĢleme kararı, 

belli bir fiilin icrasına ve neticesinin gerçekleĢtirilmesine yönelik olmalıdır
422

. MüĢterek 

faillerden her birinin birlikte suç iĢleme yönünde kasten hareket etmiĢ olması ve bir fiili 

müĢtereken iĢlemek üzere müĢterek hareket ettiklerinin bilincinin ve iradesinin mevcut olması 

gerekir
423

.  Birlikte suç iĢleme kararı suçun icrasından önce ortaya çıkabileceği gibi suçun 

icrası esnasında da ortaya çıkabilir. MüĢterek faillikte suça katılanların birbirini tanımaları 

gerekmez. MüĢterek faillik, iĢbölümü yapılmıĢ hareketin ve fonksiyonel rol dağılımı ilkesine 

dayanır
424

. ĠĢtirak eden kiĢilerin, suçun iĢleniĢinde görev almaları ve birlikte suç iĢleme kararı 

kapsamında müĢterek hakimiyet kurduklarının bilincinde olmaları yeterlidir. 

 Failliğin diğer bir türü de dolaylı failliktir. Bir suçu baĢkasının aracılığı ile 

gerçekleĢtiren kiĢiye dolaylı fail denir. Bu nedenle dolaylı faile “gölge fail” de denilmektedir. 

Burada arka planda olan kiĢi, suçu iĢleyen kiĢi ve bu kiĢinin hareketleri üzerinde hakimiyet 

kurmakta ve bu hakimiyetinin sonucu olarak iĢlenen suçun tüm aĢamalarını kontrol altında 

tutmaktadır. Bu nedenle arka planda yer alan bu kiĢi, dolaylı fail vasfını kazanmaktadır
425

. 

Dolayısıyla baĢkasını suçun iĢlenmesinde araç olarak kullanan kiĢi fail gibi sorumlu tutulur
426

. 

Sekiz yaĢındaki bir küçüğün annesini öldürmeye azmettirilmesi, hipnotize edilen kiĢinin  suç 

iĢlemekte kullanılması örnek olarak verilebilir
427

.    

 ĠĢtirakin diğer bir Ģekli de Ģerikliktir. 5237 sayılı TCK’da Ģeriklik, azmettirme ve 

yardım etme olarak iki Ģekilde düzenlenmiĢtir. ġerik, bir suçun iĢleniĢine katılan, ancak suçun 

iĢleniĢine sağladığı katkıyla, suçun kanuni tanımında yer alan fiil üzerinde hakimiyet 

kuramayan kiĢilere denir
428

. Kanuni tanımda yer almayan haksızlığı gerçekleĢtirdikleri için, 

kanunun Ģerikliğe iliĢkin hükümleri geniĢletici etkiye sahiptirler
429

.  

                                                           
421

 DemirbaĢ, S.457. 

422
 Koca/Üzülmez, S.403;Özgenç, Genel Hükümler,  S.451. 

423
 Özgenç, Genel Hükümler, S.451. 

424
 DemirbaĢ, S.457. 

425
 Özgenç, Genel Hükümler, S.463;DemirbaĢ, S.463. 

426
 Özbek Veli Özer, TCK Ġzmir ġerhi-I, S.647 vd. 

427
 Özbek, Ġzmir ġerhi-I, S.648. 

428
 Koca/Üzülmez, S.415. 

429
 Özbek/Kanbur/Bacaksız/Doğan/Tepe, S.482;Özgenç, Genel Hükümler, S.465;DemirbaĢ, S.449. 



87 

 ġeriklerin bir suçun iĢleniĢine katkıları dolayısıyla cezalandırılabilmeleri TCK’nın 

40.maddesinde düzenlenmiĢ olan bağlılık kuralı ile mümkündür
430

. Bu nedenle, bağlılık kuralı 

iĢtirakin geniĢletici nitelik taĢıdığını açıkça ortaya koymaktadır
431

. Azmettiren ve yardım eden 

kiĢilerin, kanuni tanıma uygun fiillerinden dolayı sorumluluğu, suçun konusu ile doğrudan 

bağlantılı olmayıp sadece faille bağlantılı olması sebebiyle, ancak bağlılık kuralı ile söz 

konusu olmaktadır
432

. ġeriklerin fiil üzerinde hâkimiyet kurulamaması veya özgü suç olması 

nedeniyle özel faillik niteliği taĢınamamasından ötürü, kiĢinin fail olarak kabul edilemediği 

durumlarda suçtan dolayı sorumluluğunun doğmasının ancak bağlılık kuralı ile mümkün 

olması, doktrinde “bağlılık kuralının çifte fonksiyonu” olarak açıklanmaktadır
433

. 

  Failin tipe uygun, hukuka aykırı ve kasıtlı eylemi olmadıkça ve TCK’nın 

azmettirmeyi düzenleyen 38.maddesi ile yardım etmeyi düzenleyen 39.maddesindeki davranıĢ 

tipleri gerçekleĢmedikçe, bağlılık kuralının gereği olarak, bu kiĢilerin cezalandırılmaları 

mümkün değildir
434

. Ayrıca Ģeriklerin sorumlu tutulabilmesi için gerekli olan bağlılık 

kuralının iĢlevini gösterebilmesi için, TCK’nın 40.maddesinin 1.fıkrası uyarınca kasten ve 

hukuka aykırı iĢlenmiĢ bir fiilin olmasının yanında aynı zamanda aynı maddenin 3’üncü 

fıkrası uyarınca suçun en azından teĢebbüs aĢamasında kalmıĢ olması gerekir.   

 Cezayı hafifleten veya ortadan kaldıran kiĢisel nedenler, ancak ilgili suç ortağı 

açısından hukukî sonuç doğururlar
435

. Nitekim TCK’nın 40.maddesinin 1.fıkrasına göre, 

suçun iĢleniĢine iĢtirak eden her kiĢinin, diğer katılanların cezalandırılmasını önleyen kiĢisel 

nedenler göz önünde bulundurulmaksızın, kendi kusurlu fiiline göre cezalandırılacağı 

belirtilmiĢtir. 

                                                           
430

 TCK’nın 40’ıncı maddesi: “(1)Suça iştirak için kasten ve hukuka aykırı işlenmiş bir fiilin varlığı yeterlidir. 

Suçun işlenişine iştirak eden her kişi, diğerinin cezalandırılmasını önleyen kişisel nedenler göz önünde 

bulundurulmaksızın kendi kusurlu fiiline göre cezalandırılır.  

(2)Özgü suçlarda, ancak özel faillik niteliğini taşıyan kişi fail olabilir. Bu suçların işlenişine iştirak eden diğer 

kişiler ise azmettiren veya yardım eden olarak sorumlu tutulur.  

(3)Suça iştirakten dolayı sorumlu tutulabilmek için ilgili suçun en azından teşebbüs aşamasına varmış olması 

gerekir” Ģeklinde düzenlemiĢtir. 
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 Özbek/Kanbur/Bacaksız/Doğan/Tepe, S.494. 

432
 Koca/Üzülmez, S.416. 

433
 Koca/Üzülmez, S.417;DemirbaĢ, S.466. 
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 Ġçel Kayıhan / Evik A.Hakan, Ceza Hukuku Genel Hükümler 2. Kitap, Suçun Yapısal Unsurları ve Özel 

GörünüĢ Biçimleri, Beta Yayınevi, Ġstanbul, 2007. 

435
 Madde gerekçesi. 
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ġerikliğin bir çeĢidi olan azmettirme, 5237 sayılı TCK’nın 38.maddesinde 

düzenlenmiĢtir
436

. Azmettirme, belli bir suçu iĢleme hususunda henüz bir fikri olmayan ve 

dolayısıyla karar vermemiĢ olan bir kiĢinin, baĢkası tarafından bu suçu iĢlemeye karar 

verdirilmesidir. Azmettiren, fiil üzerinde doğrudan hakimiyet kuran failin iradesi üzerinde 

etkili olmakta ve fail üzerinde manevi bir etki yaratarak, onu etkilemekte, onu suç iĢlemeye 

itmektedir
437

. Azmettirme ancak kasten iĢlenen suçta mümkün olmaktadır.  

Azmettirme hukuki anlamıyla, bir kiĢinin faili  suç iĢleme kararının verdirilmesidir. 

Ancak kiĢi, daha önceden  suç iĢlemeye karar vermiĢse artık azmettirmeden söz edilemez. Bu 

durumda ya azmettirmeye teĢebbüs ya da manevi yardımda bulunma söz konusu olur
438

. Belli 

bir suç iĢleme konusunda karar vermiĢ bir kiĢinin, iĢlemeyi düĢündüğü suç yerine, baĢka bir 

suçu iĢlemesi konusunda karar değiĢtirmesi halinde de azmettirme söz konusu olabilir
439

.  

 Ġzlenen suç politikasının gereği olarak, azmettirenin suçun kanundaki cezası ile 

cezalandırılacağı kabul edilmiĢtir
440

. Üstsoy ve altsoy iliĢkisinden doğan nüfuz kullanılmak 

suretiyle suça azmettirme hâlinde, azmettirenin cezasının belli bir oranda artırılması uygun 

görülmüĢtür. Ancak, çocukların suça azmettirilmesi hâlinde, bu fıkra hükmüne göre cezanın 

artırılabilmesi için üstsoy ve altsoy iliĢkisinin varlığı aranmayacaktır. Bu durumlarda 

                                                           
436

 TCK’nın 38. maddesi: “(1) Başkasını suç işlemeye azmettiren kişi, işlenen suçun cezası ile cezalandırılır. 

(2) Üstsoy ve altsoy ilişkisinden doğan nüfuz kullanılmak suretiyle suça azmettirme halinde, azmettirenin cezası 

üçte birden yarısına kadar artırılır. Çocukların suça azmettirilmesi halinde, bu fıkra hükmüne göre cezanın 

artırılabilmesi için üstsoy ve altsoy ilişkisinin varlığı aranmaz. 

(3) Azmettirenin belli olmaması halinde, kim olduğunun ortaya çıkmasını sağlayan fail veya diğer suç ortağı 

hakkında ağırlaştırılmış müebbet hapis cezası yerine yirmi yıldan yirmi beş yıla kadar, müebbet hapis cezası 

yerine on beş yıldan yirmi yıla kadar hapis cezasına hükmolunabilir. Diğer hallerde verilecek cezada, üçte bir 

oranında indirim yapılabilir” Ģeklinde düzenlenmiĢtir.  

437
 Ancak azmettirenin, fiil üzerinde doğrudan doğruya hakimiyet kurması halinde, TCK’nın 38/1.maddesinden 

cezalandırılmayıp, 37/1.maddesine göre cezalandırılacaktır:  

 “Sanık Safiye hakkında adam öldürmeye azmettirme suçundan kurulan hükmün incelenmesinde, oluş ve 

dosya içeriğine göre, sanık Safiye’nin olay tarihinden önce maktul tarafından kendisine yönelik telefonla ve 

sözle süreklilik oluşturan cinsel tacizleri nedeniyle, kocası olan ve başka şehirde çalışan sanık Hasan’a telefonla 

bu durumu anlattığı ve bunun üzerine Hasan’ın olaydan birkaç gün önce eve geldiği, olay günü ise maktulün 

Safiye’ye yönelik cinsel tacizinin devam etmesi üzerine, sanık Safiye’nin kocası Hasan’a da bilgi vererek 

maktulü eve çağırdığı ve evde maktulün sanık Hasan tarafından öldürüldüğü olayda, sanık Safiye’nin maktulü 

eve çağırması nedeniyle fiil üzerinde doğrudan doğruya etkinlik kurduğu ve bu nedenle hakkında TCK’nın 37/1, 

81, 29, 62.maddeleri ile hüküm kurulması gerekirken yazılı şekilde beraatine karar verilmesi” (Yrg 

1.CD.16.03.2009 tarih ve 8459/1323 sayılı kararı; Erol, Türk Ceza Kanunu-1, S.889). 

438
 Koca/Üzülmez, S.421. 

439
 Hakeri, Genel Hükümler, S.501. 

440
 Yurtcan Erdener, Genel Hükümler, S.425. 
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azmettirenin cezasında artırım öngörülmesinin hukukî dayanağı, ayrıca, azmettirme 

olgusunun tek baĢına bir haksızlık ifade etmesidir.  

 Azmettirme bakımından, azmettirmede kullanılan araç önemli değildir. Azmettirilene 

bir çıkar vaad edilmesi azmettirmeyi ortadan kaldırmaz
441

. 

 TCK’nın 38.maddesinin 3.fıkrasında, ceza soruĢturması ve kovuĢturmasının amacına 

hizmet eden bir hükme yer verilmiĢtir. Buna göre, azmettirenin belli olmaması hâlinde, kim 

olduğunun ortaya çıkmasını sağlayan fail veya diğer suç ortağı hakkında verilecek cezada 

indirim yapılabilecektir. Bu durumda indirim yapılması hususunda hâkim takdir yetkisine 

sahiptir. Bu hükmün uygulanabilmesi için, kiĢiliğe iliĢkin olarak verilen bilginin, maddî 

gerçeğin ortaya çıkmasını sağlaması gerekir
442

. Burada azmettirenin isim olarak belirtilmesi 

yeterli değildir. Ġsim verilen kiĢinin fiil ile bağlantısının bir Ģekilde ortaya çıkarılması 

gerekir
443

.  

 ġerikliğin diğer bir türü olan yardım etme, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunun 39. 

maddesinde düzenlenmiĢtir
444

. Yardım etme, bir baĢkası tarafından iĢlenmekte olan kasti bir 

suça destekte bulunmak olarak tanımlanabilir
445

.
 
Yardım eden kiĢi, suçun icrası üzerinde 

doğrudan hakimiyet kurmamaktadır.   

ĠĢlenen suça faillik ve azmettirme olarak değerlendirilemeyecek her türlü katkı yardım 

etme olarak kabul edilebilir. Yardım etme maddi ve manevi nitelikte olabilir. TCK’nın 

39.maddesinin 2.fıkrasına göre maddi yardımlar, “suçun işlenmesinde kullanılan araçları 

sağlamak”, “suçun işlenmesinden önce veya işlenmesi sırasında yardımda bulunarak icrasını 

kolaylaştırmak” tan oluĢmaktadır. Manevi yardım Ģekilleri ise, “suç işlemeye teşvik etmek”, 

“suç işleme kararını kuvvetlendirmek”, “fiilin işlenmesinden sonra yardımda bulunacağını 

vaat etmek” ve “suçun nasıl işleneceği hususunda yol göstermekten” Ģeklinde gerçekleĢebilir.  
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Yardım etmenin, en geç, iĢlenmekte olan suçun tamamlanmasından önce yapılması 

gerekmektedir
446

. Suçun iĢlenmesine yardımda bulunan kiĢinin kasten hareket etmiĢ olması ve 

kasten iĢlenen bir suçta yardımda bulunması gerekmektedir. 

Yardım eden kiĢi, iĢlenen suçun kanunda düzenlenen yaptırımı ile cezalandırılır. 

Ancak yardımda bulunan kiĢiye verilen cezada indirim yapılacaktır. Çünkü yardımda bulunan 

kiĢinin gerçekleĢtirdiği haksızlık, iĢlenen suça göre daha azdır
447

.  

 Belirtmek gerekir ki; özel faillik niteliğinin arandığı suçlarda, ancak bu niteliğe sahip 

olan kiĢiler fail olabilir. Örneğin zimmet suçunun faili ancak kamu görevlisi olabilir. Özel 

faillik niteliğini taĢımayan kiĢiler, özgü suça iĢtirak etmeleri hâlinde, ancak azmettiren veya 

yardım eden olarak sorumlu olur.   

 

2.6.2.2. KiĢiyi Hürriyetinden Yoksun Kılma Suçunda ĠĢtirak 

 

 KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçuna iĢtirak Ģekillerinin tamamı söz konusu 

olabilir. Suçun kesintisiz suç olması suça iĢtirak bakımından önem taĢır. Yukarıda da izah 

etmeye çalıĢtığımız üzere, kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunun tamamlanma ve sona 

erme anları aynı anda gerçekleĢmemektedir. Bu suç, mağdurun iradesine uygun olarak hareket 

etmesinin kısıtlanması ile tamamlanmıĢ olur
448

. KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunun 

sona erdiği an ise, mağdurun hürriyetini yeniden kazandığı, özgürlüğüne kavuĢtuğu andır
449

 . 

Örneğin, bir kiĢi silah tehdidiyle bir otomobile bindirilip kaçırıldığı anda hürriyeti yoksun 

kılma neticesi doğmakta ve kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçu oluĢmaktadır. Ancak, 

kaçırılan kiĢi serbest kalana kadar yani kesinti oluĢana kadar, fiilin icrası ve hukuka aykırılığı 

devam ettiğinden, suçun sona ermediği kabul edilmektedir
450

.  

 Bu ayrım özellikle iĢtirak bakımından çok önemlidir. Çünkü kiĢiyi hürriyetinden 

yoksun kılma gibi kesintisiz suçlara, suç tamamlanmıĢ olsa bile sona erme anına kadar iĢtirak 

mümkündür. BaĢka bir ifadeyle, suçun tamamlanması ile sona erme anı farklı olduğundan, 

baĢlangıçta iĢtirak edilmese de hürriyetten mahrumiyetin devamı süresince, suç sona erinceye 

kadar fiile iĢtirak edilebilir
451

. Bu tür mütemadi suçlar sona erene kadar azmettirme dıĢındaki 

iĢtirak Ģekilleri ile iĢtirak etmek mümkündür. Örneğin, fail, mağduru kaçırmıĢ olsa, sonra da 

arkadaĢlarından mağduru saklayacak yer konusunda yardım istese ve arkadaĢı da bu yardımı 
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kabul etse, suçun tamamlanmıĢ olmasına rağmen henüz sona ermediği için, arkadaĢı yardım 

eden olarak suça iĢtirak etmiĢ olur
452

.  

 KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunu düzenleyen TCK’nın 109.maddesinin 

3.fıkrasının (b) bendine, suçun birden fazla kiĢi tarafından birlikte gerçekleĢtirilmesi cezayı 

ağırlaĢtıran bir nitelikli hal olarak düzenlenmiĢtir. Bu suça birden fazla kimse asli fail olarak 

birlikte katılırsa, 5237 sayılı TCK’nın 109/3-b maddesine göre, her biri bu suçun cezası ile 

ayrı ayrı cezalandırılır ve suçun birden fazla kiĢi tarafından gerçekleĢtirilmesi sebebiyle 

cezaları artırılarak verilir.   

 TCK’nın 109.maddesinin gerekçesinde, suçun birden fazla kiĢi tarafından birlikte 

iĢlenmesi için, suçun icra hareketlerinin birden fazla kiĢi tarafından birlikte gerçekleĢtirilmesi 

gerektiği, suçun iĢleniĢi açısından müĢterek faillik durumunun varlığı hâlinde, bu nitelikli 

unsurun oluĢtuğu, ancak, suçun icra hareketlerinin bir kiĢi tarafından gerçekleĢtirilmesine 

karĢılık, diğer suç ortaklarının azmettiren veya yardım eden olması hâlinde ise, cezanın bu 

fıkraya göre artırılmayacağı belirtilmiĢtir.  

 

 2.6.3. Ġçtima 

 2.6.3.1. Genel Olarak 

 

  Türk Ceza Kanunu’nda içtima, 42 ila 44. maddeleri arasında düzenlenmiĢtir. TCK’nın 

42’nci maddesinde “bileĢik suç”, 43. maddesi “zincirleme suç”, 44’. maddesinde ise “fikri 

içtima” yer almaktadır.  

 5237 sayılı TCK’da gerçek içtima kuralını benimsenmiĢtir. Gerçek içtima, “kaç tane 

fiil varsa o kadar suç, kaç tane suç varsa o kadar ceza vardır” prensibi ile ifade edilir
453

. 

Birden fazla eylemle, birden fazla hukuki yararın ihlal edilerek, birden fazla suç oluĢması 

halinde söz konusu olur
454

. Gerçek içtima, birden fazla suç iĢleyen faile verilecek cezaların 

toplanmasını ifade etmektedir. Ancak TCK’ya göre, cezalar toplanmayarak ve her biri 

bağımsızlıklarını koruyarak, sonuçlarını infaz alanında gösterecektir
455

. 

  TCK’da suçların içtimaı ise istisna oluĢturmaktadır. Tek bir eylemle, birden fazla 

hukuki yararın ihlal edilerek ya da farklı eylemlere aynı hukuki yararın ihlal edilerek suç 

iĢlenmesi halinde, suçların içtiması söz konusu olmaktadır
456

. Suçların içtima ettiği hallerde, 

failin sorumluluğu belirlenirken, içtima edilen suçlara iliĢkin cezalar ayrı ayrı toplanmamakta, 
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tam aksine, bu suçlardan birinin cezası esas alınmak suretiyle verilecek cezanın tespitine 

iliĢkin prensipler ortaya konulmaktadır
457

. TCK’da suçların içtimaı olarak bileĢik suç, 

zincirleme suç, aynı neviden fikri içtima ve farklı neviden fikri içtima karĢımıza çıkmaktadır. 

 5237 sayılı TCK’nın 42.maddesinde bileĢik suç düzenlenmiĢtir
458

. Bu maddeye göre, 

bileĢik suçtan bahsedebilmek için, yasada açıkça, bir suçun bir baĢka suçun unsuru ya da 

ağırlatıcı sebebi olarak düzenlenmesi gerektiği belirtilmiĢtir
459

. Eğer bu husus kanunda açıkça 

belirtilmemiĢ ise, gerçek içtima hükümleri uygulanarak, her bir fiil için ayrı ayrı 

cezalandırılma yapılacaktır.  

  BileĢik suç iki ayrı suçtan oluĢur. Ancak, bileĢik suçta, bir norm, diğer bir normu 

bünyesine almakta ve onun varlığını kaybetmesine neden olmaktadır
460

. Kanunda bağımsız 

bir suç olarak düzenlenen bir fiilin, bağımsız olarak tanımlanan bir baĢka suçun unsurunu 

oluĢturması ya da daha ağır cezayı gerektiren nitelikli Ģeklini oluĢturması halinde, artık, bir 

baĢka suçun unsurunu oluĢturan ya da cezayı ağırlaĢtıran nitelikli haline sebebiyet veren 

fiilden dolayı ayrıca cezalandırma yapılmayacaktır
461

.   

 BileĢik suçun söz konusu olduğu hallerde tek bir suç iĢlenmiĢ olur
462

. Maddede bu 

husus “tek fiil sayılan suç” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. BileĢik suç, kendini oluĢturan suçlara 

bölünemez. BileĢik suçun iĢlendiği yer ve zaman yönünden bileĢik suçta belirlenen netice 

dikkate alınır. ZamanaĢımı da bileĢik suçta belirtilen neticenin gerçekleĢtiği andan itibaren 

baĢlar. BileĢik suçun unsuru ya da ağırlatıcı sebebi olan suçun tamamlanması, ancak asıl 

suçun teĢebbüs durumunda kalması halinde, faile teĢebbüs hükümlerine göre ceza verilecektir.   

BileĢik suçu oluĢturan suçlardan birisinin kovuĢturmasının Ģikayete bağlı olması, bileĢik suç 

bakımından da aynı sonucu doğurmaz
463

.  

 5237 sayılı TCK’nın 43.maddesinde, zincirleme suç düzenlenmiĢtir
464

. Zincirleme suç, 

bir suç iĢleme kararı çerçevesinde, aynı suçun aynı kiĢiye karĢı farklı zamanlarda birden fazla 
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kez iĢlenmesidir
465

. Zincirleme suçun söz konusu olması için, birden çok fiilin bulunması, 

fiillerin her birinin aynı suçu oluĢturması ve aynı suçun birden çok defa aynı kiĢiye karĢı 

iĢlenmesi ve birden çok suçun bir suç iĢleme kararının icrası kapsamında gerçekleĢtirilmesi 

gerekir.  

 Zincirleme suç bakımından aranan ilk Ģart, birden çok fiilin bulunmasıdır. Her bir 

fiilin suç oluĢturması gerekir. Her bir fiilin ayrı suç oluĢturduğu hallerde, faile artık her bir 

suçtan ayrı ayrı ceza verilmeyip, tek bir ceza verilecek ve bu ceza TCK’nın 43.maddesine 

göre artırılacaktır.  

 Birden çok fiilin bulunması, hukuki olarak çok sayıda fiilin varlığı Ģeklinde anlaĢılır. 

Hukuki anlamda tek fiilin söz konusu olduğu durumlarda zincirleme suç hükümleri 

uygulanmayacaktır. Buna göre aynı suçu oluĢturan hareketlerin ardı ardına tekrarlanması 

halinde, her bir fiil bağımsız olarak suç meydana getirmediğinden zincirleme suç 

oluĢmayacaktır
466

.  

 Zincirleme suç bakımından aranan ikinci Ģart, fiillerin her birinin aynı suçu 

oluĢturmasıdır. Aynı suç, TCK’nın 43.maddesinin 1.fıkrasında ““bir suçun temel şekli ile 

daha ağır veya daha az cezayı gerektiren nitelikli şekilleri, aynı suç sayılır” Ģeklinde ifade 

edilmiĢtir. Ayrıca birden fazla fiil, aynı suçu oluĢturmakla birlikte, farklı zamanlarda 

iĢlenmelidir. Farklı zaman, bir suçun tüm unsurlarıyla gerçekleĢmesinden sonra diğer suçun 

iĢlenmesi Ģeklinde anlaĢılmalıdır
467

. Bu zaman aralığı kısa ya da uzun olabilir. Arada geçen 

zamanın uzun olması, aynı suç iĢleme kararının bulunmadığı yönünde bir karine 

oluĢturabilir
468

. TCK’nın 43.maddesinin 1.fıkrasında fiilin “değiĢik zamanlarda” iĢlenmesi 

Ģartının aranmasının sebebi, aynı maddenin 2.fıkrasında düzenlenen ve aynı neviden fikri 

içtima olarak ifade edilen ve zincirleme suç hükümlerinin uygulanmasını öngören 

hükümdür
469

. 

 Zincirleme suç bakımından olması gereken diğer bir Ģart, aynı suçun birden çok defa 

aynı kiĢiye karĢı iĢlenmesidir. Suçun mağdurunun farklı kiĢiler olması halinde, zincirleme suç 

hükümleri uygulanmayacaktır. Ayrıca TCK’nın 43.maddesinin 1.fıkrasına göre, suçun 

mağdurunun belli bir kiĢi olmayıp, toplumu oluĢturan herkesin olması halinde de zincirleme 

                                                                                                                                                                                     
(2) Aynı suçun birden fazla kişiye karşı tek bir fiille işlenmesi durumunda da, birinci fıkra hükmü uygulanır.  
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suç hükümleri uygulanacaktır. Örneğin, çevrenin kasten kirletilmesi, imar kirliliğine neden 

olma, parada sahtecilik gibi suçlarda belli bir kiĢi suçun mağduru olmayıp, mağdur 

herkestir
470

. Dolayısıyla müteselsilen iĢlenmesi halinde zincirleme suç hükümleri 

uygulanacaktır. 

  Zincirleme suçun söz konusu olması için aranan son Ģart ise, birden çok suçun bir suç 

iĢleme kararının icrası kapsamında gerçekleĢtirilmesidir. Buradaki karar, kasttan faklı olup, 

kastı da içine alan ve kasttan önce gelen bir kavramdır
471

. Bu Ģart, zincirleme suçun subjektif 

unsurunu oluĢturmaktadır
472

. Bu unsur, fiilden önce kurulan bir plana bağlı olarak 

gerçekleĢebileceği gibi, fiillerin devamına sonradan karar verilmesi hallerinde de 

gerçekleĢebilir. Subjektif unsur, iĢlenen birden çok suç arasındaki manevi bağı ifade 

etmektedir
473

. Aynı suç iĢleme kararının belirlenmesinde, suçların iĢleniĢ Ģekillerindeki 

benzerlikler, suçların iĢlenme zamanı ve iĢlenme yerleri gibi ölçütlere bakılır
474

. Bu ölçütleri 

hakim takdir edecektir. 

 Zincirleme suçun varlığı halinde, tek bir suç iĢlenmiĢ kabul edilecek ve TCK’nın 

43.maddesine göre, faile verilecek ceza 1/4’ten 3/4’e kadar artırılacaktır. 765 sayılı TCK 

döneminde ceza altıda birden yarıya kadar artırılmaktaydı. Yeni TCK, daha fazla artırım 

öngördüğünden failin aleyhinedir
475

.  

 TCK’nın 43.maddesine göre, kasten öldürme, kasten yaralama, iĢkence ve yağma 

suçlarında zincirleme suç hükümleri uygulanmayacaktır. Bu durumda her bir suç 

bağımsızlığını koruyacak ve fail her bir suçtan ayrı ayrı cezalandırılacaktır.  

  Son olarak diğer bir içtima türü olan fikri içtima, failin tek bir fiil ile kanunda 

düzenlenmiĢ olan farklı suçları veya aynı suçu birden fazla kez iĢlemesidir
476

. Fikri içtima, 

TCK’nın 44.maddesinde düzenlenmiĢtir
477

. Fikri içtima söz konusu olduğu takdirde, fail en 

ağır olan suçtan dolayı cezalandırılacaktır. Burada yapılacak karĢılaĢtırmada somut cezalar 

esas alınmalıdır.  
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 Fikri içtimanın söz konusu olabilmesi fiilin tek olması ve tek fiille birden çok suçun 

iĢlenmesi gereklidir
478

. Tek bir fiil ile kanunda düzenlenmiĢ farklı suçlar ihlal edildiği taktirde 

TCK’nın 44.maddesinde yer alan farklı neviden fikri içtima; tek bir fiil ile aynı suçlar ihlal 

edilmiĢ ise, TCK’nın 43.maddesinin 2.fıkrasında düzenlenen aynı neviden fikri içtima söz 

konusu olur
479

.  

KiĢi, iĢlediği bir fiil ile birden fazla farklı suçun oluĢumuna neden olmuĢsa; non bis in 

idem kuralı gereğince, bu fiilden dolayı ancak bir defa cezalandırılabilir. Bu durumda failin 

bu suçlardan en ağır cezayı gerektiren suç nedeniyle cezalandırılması yoluna gidilmelidir. 

Böylece, bir fiilden dolayı kiĢinin birden fazla cezalandırılmasının önüne geçilmesi 

amaçlanmıĢtır.  

Aynı neviden fikri içtima, bir kimsenin tek bir fiil ile kanunda tanımlanmıĢ bir suçu 

birden fazla kiĢiye karĢı iĢlemesidir. Aynı neviden fikri içtima, TCK’nın zincirleme suçu 

düzenleyen 43.maddesinin 2.fıkrasında yer almaktadır. Aynı neviden fikri içtimanın söz 

konusu olduğu hallerde, ortada tek bir suç vardır ve fail hakkında tek bir cezaya hükmolunur 

ancak faile verilecek cezada yapılacak artırım ile ilgili olarak zincirleme suç hükümlerine atıf 

yapılmıĢtır
480

. Aynı neviden fikri içtima ile zincirleme suç arasındaki tek ortak konu, cezaların 

artırılmasına iliĢkin oranın aynı olmasıdır. Bu iki içtima halinin en temel farkı ise, aynı 

neviden fikri içtimada tek bir fiil bulunmasına rağmen; zincirleme suçta, birden fazla fiil 

mevcuttur. Bu nedenle doktrinde, birbirinden farkı olan iki ayrı içtima hükmünün farklı 

maddelerde düzenlenmemesi eleĢtirilmiĢtir
481

 . 

Farklı neviden fikri içtima ise bir kimsenin tek bir fiil ile kanunda tanımlanmıĢ olan 

birden fazla farklı suçu iĢlemesi halidir. Bu durumda fail her bir fiilden ayrı ayrı 

cezalandırılmayıp, iĢlemiĢ olduğu bu suçlardan en ağır cezası olan ile cezalandırılmaktadır. 

Farklı neviden fikri içtimadan bahsedebilmek için, fiilin tek olması ve farklı birden çok suçun 

iĢlenmesi gerekmektedir. 

 

2.6.3.2. KiĢiyi Hürriyetinden Yoksun Kılma Suçunun Bazı Suçlarla Ġçtimaı 

Halleri 

 

  KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunda mağdurun cebir ve Ģiddet veya tehdit 

kullanılarak hürriyetinden yoksun bırakılması halinde, bu husus, TCK’nın 109.maddesinin 

2.fıkrasında “fiili iĢlemek için veya iĢlediği sırada cebir, tehdit veya hile kullanırsa” Ģeklinde 

                                                           
478

 Koca/Üzülmez, S.448;DemirbaĢ, S.497. 

479
 Koca/Üzülmez, S.448-449. 

480
 Özgenç, Genel Hükümler, S.511 vd. 

481
 Özgenç, Genel Hükümler,  S.512. 
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açıkça ve ayrıca nitelikli hal olarak belirtildiğinden, bileĢik suç kuralı gereği, fail yalnızca 

kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçu nedeniyle cezalandırılacaktır
482

. Ayrıca 5237 sayılı 

TCK’nın 106.maddesinde yer alan “tehdit” suçundan ya da TCK’nın 108.maddesinde 

düzenlenmiĢ bulunan “cebir” suçundan cezalandırılmayacaktır.  

 TCK’nın 109.maddesinin 6.fıkrasında özel bir içtima hali düzenlenmiĢtir. Bu fıkraya 

göre, kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunun iĢlenmesi amacıyla veya iĢlenmesi sırasında 

kasten yaralama suçunun neticesi sebebiyle ağırlaĢmıĢ hâllerinin gerçekleĢmesi durumunda, 

ayrıca kasten yaralama suçuna iliĢkin hükümler uygulanır. Bu suçu iĢlemek amacıyla 

kullanılan cebir, zorunlu olan Ģiddet derecesini aĢmıĢsa, 6.fıkra gereği hem kiĢiyi 

hürriyetinden yoksun kılma suçundan hem de kasten yaralamadan ceza vermek gerekecektir. 

Demek ki, uygulanan cebir, 5237 sayılı TCK’nın 87.maddesindeki ağır neticelere yol açması 

durumunda fail, 109.maddenin yanında ayrıca 87.maddeye göre cezalandırılacaktır. Bunun 

dıĢındaki hallerde cebir, TCK’nın 86.maddesi kapsamında kalmıĢsa ve yaralama suçunu 

oluĢtursa da, bileĢik suç kurallarına göre ayrıca kasten yaralamadan dolayı ceza verilmeyecek, 

fail sadece TCK’nın 109.maddenin 2.fıkrasından cezalandırılacaktır
483

. Bu düzenlemeyle, 

kanun koyucu TCK’nın 44.maddesinde getirilen fikri içtima kuralını fiilin vehamet derecesini 

dikkate alarak bertaraf etmiĢtir
484

.  

 KiĢiyi hürriyetinden yoksun bırakma suçu, bir baĢka suçun unsurunu ya da ağırlaĢtırıcı 

nedenini oluĢturmadığı sürece bağımsız bir suçtur ve gerçek içtima hükümleri uygulanır
485

. 

Örneğin, baĢkasının evine giren hırsızın kolaylıkla bir Ģeyler çalabilmek için ev sahibinin 

üzerinden kapıyı kilitlemesi durumunda, fail hem hırsızlıktan hem de kiĢiyi hürriyetinden 

yoksun kılma suçundan cezalandırılacaktır
486

. 

 Aynı kiĢinin değiĢik zamanlarda, aynı mağduru hürriyetinden yoksun bırakması 

halinde, suç iĢleme kararında birlik varsa TCK’nın 43.maddesinin 1.fıkrasındaki zincirleme 

suç hükümleri uygulanır
487

. Bu durumda, mağdur failin hakimiyet alanından uzaklaĢmıĢ daha 

sonra fail yeniden mağdurun hürriyetini kısıtlamıĢtır. Ancak fail mağduru, ıssız bir ormana 

kaçırıp hürriyetini kısıtlar da, mağdur bir ara failin elinden kurtulup, kaçar ve hemen fail 

                                                           
482

Özbek, Ġzmir ġerhi-II, S.727;Artuk/Gökçen/Yenidünya, Türk Ceza Kanunu ġerhi, 

S.2839;Tezcan/Erdem/Önok, S.38. 

483
 Tezcan/Erdem/Önok, S.382 vd;Artuk/Gökçen/Yenidünya, Türk Ceza Kanunu ġerhi, S.2839. 
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 Artuk/Gökçen/Yenidünya, Türk Ceza Kanunu ġerhi, S.2839. 
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 GülĢen, S.130 vd. 
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 GülĢen, S.131. 
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 Artuk/Gökçen/Yenidünya, Özel Hükümler, S.341. 
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kaçtığını fark edip hakimiyet alanından uzaklaĢmadan tekrar yakalarsa tek suç oluĢacak ve 

zincirleme suç hükümleri uygulanmayacaktır
488

.  

 KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçu, TCK’nın 43.maddesinin 2.fıkrasında 

belirtildiği üzere, tek bir fiille birden fazla kiĢiye karĢı iĢlendiği takdirde, bu suça zincirleme 

suç hükümleri uygulanacaktır
489

. Örneğin, sözlüsünün evden çıkmasını önlemek isteyen 

sevgilinin, içeride arkadaĢlarının da olduğunu bilmesine rağmen kapıyı üzerlerine kilitlemesi 

durumunda
490

 ya da bir odada bulunan beĢ kiĢinin hareket serbestisini, odanın kapısını 

üzerlerine kilitlemek suretiyle ortadan kaldırması
491

 halinde zincirleme suç hükümleri 

uygulanacaktır. Ancak Yargıtay bu konuda farklı görüĢtedir
492

.  

 Aynı suç iĢleme kararına bağlı olarak birden fazla kiĢinin değiĢik zamanlarda 

hürriyetinden yoksun bırakılması durumunda, TCK’nın 43.maddesinin 1.fıkrası gereği 

zincirleme suç hükümleri uygulanmayacak, özgürlüğünden yoksun kılınan kiĢi sayısınca suç 

oluĢacaktır
493

. Yine fail, aynı suç iĢleme kararının icrası kapsamında, birden fazla eylemle, 
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 Artuç, S.857. 

489
 Tezcan/Erdem/Önok, S.382;Artuk/Gökçen/Yenidünya, Özel Hükümler, S.341;Özbek, Ġzmir ġerhi-II, 

S.728. 
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 Tezcan/Erdem/Önok, S.382. 
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 Artuk/Gökçen/Yenidünya, Türk Ceza Kanunu ġerhi, S.2840. 

492
“Katılanlar R.K. ve C.S.’ nin, tanık H.İ’ nin aracıyla seyrettiği sırada, sanıklar H.A.,M.E., M.Y., İ.Y., Y.T.’nin 

birlikte hareket ederek kendi araçlarıyla adı geçen tanığın aracının önünde durarak, onunda durmasını sağlayıp 

yakınanları zorla kendi araçlarına bindirdiklerinin, yakınanların ve anılan tanığın aşamalardaki ifadelerinden 

anlaşılmasına göre eylemlerinin, yakınan sayısınca kişiyi hürriyetinden yoksun bırakmak suçunu oluşturduğu 

gözetilmeden,yazılı şekilde hüküm kurulması” (Yrg.6.CD.10.2.2010 tarih ve 8137/1111 sayılı kararı; 

Parlar/Hatipoğlu, Türk Ceza Kanunu Yorumu-2, S.1818). 

“Mağdurlar Utku ve İsmail’i cinsel amaçlı olarak hürriyetinden yoksun kılan sanığın eyleminin iki ayrı suç 

oluşturduğu gözetilmeden tek suç kabul edilerek teselsül hükümleri uygulanmak suretiyle yazılı şekilde hüküm 

kurulması” (Yargıtay 5.CD.’ nin 11.02.2009 tarih ve 2008/16170-2009/1518 sayılı kararı; 

YaĢar/Gökcan/Artuç, Türk Ceza Kanunu-III, S.3630). 

“Sanıkların müşteki F.K.’ nın eski erkek arkadaşı olan diğer diğer sanıkla birlikte müştekilerin bulunduğu eve 

geldikleri, o sırada evde bulunan müşteki İ’yi darp edip evde tuttukları, kahvaltılık malzeme almak için kısa 

süreliğine dışarı çıkan mağdure F’yi de eve dönünce dövüp dışarı çıkmasını engelledikleri, İ’nin serbest 

bırakılmasından sonra da bir süre F’nin tutulmaya devam edildiği, böylece her üç sanığın mağdur ve 

mağdurenin hürriyetini kısıtladıkları ve bu nedenle mağdur sayısınca suç oluşacağı gözetilmeden 109/2 ve 

109/3-b maddeleriyle tayin edilen cezalarının 43/2.maddeye göre artırılması suretiyle noksan ceza tayinİ, 

mağdure F’nin hürriyetinin kısıtlanması sırasında H.Ö.’nün cinsel saldırıda bulunduğu halde, bu sanıkların 

cezalarının 109/5.maddeyle artırılmaması ” (Yrg.5.CD.28.01.2008-14100/463; Gündel, S.2622). 

493
“Yakınan Mehmet Şahin Kuşaslan’ ı Yalova’dan silah zoruyla elleri ve gözleri bağlı olarak İstanbul’da 

bulunan bir eve getirip burada darp etmek suretiyle bir gün süreyle alıkoyan ve daha sonra alacakları olan 

parayı bulması için yakınanın kızı mağduru da 25 gün süreyle zorla yanlarında alıkoyan sanıkların eylemlerinin 
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birden fazla kiĢiyi hürriyetinden yoksun bırakması durumunda, kiĢi sayısınca suç oluĢacak, 

zincirleme suç hükümleri uygulanmayacaktır
494

. 

 Fail, cinsel amaçla mağduru hürriyetinden yoksun bırakırsa, hakkında TCK’nın 

109.maddesinin 5.fıkrası uygulanacak ve failin cezası ağırlaĢtırılacaktır. Ancak fail, cinsel 

amaçla hürriyetinden yoksun bıraktığı mağdur üzerinde, cinsel saldırı, cinsel istismar veya 

cinsel taciz suçlarını iĢlemesi halinde her bir fiilden ayrı ayrı ceza tayin edilecek, hem cinsel 

suçtan hem de kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçundan cezalandırılacak, yani gerçek 

içtima hükümleri uygulanacaktır. Ayrıca mağdurun hürriyetinden yoksun bırakılması, cinsel 

dokunulmazlığa karĢı iĢlenmesi için gerekli olan süreyle sınırlı kalmayıp, bundan önceki veya 

sonraki zamanda da devam etmiĢse, bu durumda da gerçek içtima hükümleri 

uygulanacaktır
495

. 

 UlaĢım araçlarını kaçırma suçunda hareketin zorunlu sonucu olarak yolcuların 

hürriyeti kısıtlanmaktadır. Bu suçların iĢlenmesi sırasında kiĢilerin hürriyetlerinin kısıtlanması 

nedeniyle fail, 5237 sayılı TCK’nın 223.maddesinin 4.fıkrasının göndermesi ile TCK’nın 

109.maddesi uyarınca ayrıca cezalandırılır. TCK’nın 223.maddesinin 4.fıkrası: “Bu suçların 

işlenmesi sırasında kişilerin hürriyetinin tahdit edilmesi dolayısıyla ayrıca cezaya 

hükmolunur” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Örneğin, uçağın kaçırılması halinde, uçakta bulunan 

yolcuların ve uçak personelinin de zorunlu olarak hürriyetleri kısıtlanmıĢ olacaktır.   

 Yine TCK’nın 267.maddesinde düzenlenen “iftira” suçu nedeniyle mağdur kiĢi 

hürriyetinden yoksun kılınmıĢsa, örneğin hapse girmiĢse, bu durumda TCK’nın 267.maddenin 

4.fıkrasında “Yüklenen fiili işlemediğinden dolayı hakkında beraat kararı veya kovuşturmaya 

yer olmadığına dair karar verilmiş olan mağdurun bu fiil nedeniyle gözaltına alınması veya 

tutuklanması hâlinde; iftira eden, ayrıca kişiyi hürriyetinden yoksun kılma suçuna ilişkin 

hükümlere göre dolaylı fail olarak sorumlu tutulur” Ģeklinde belirtildiğinden, fail, kiĢiyi 

hürriyetinden yoksun kılma suçundan dolayı ayrıca dolaylı fail olarak cezalandırılacaktır.  

 Yine TCK’nın 272.maddesinde düzenlenen “yalan tanıklık” suçu nedeniyle mağdurun 

hürriyeti kısıtlanmıĢsa, TCK’nın 272.maddesinin 5.fıkrası “Aleyhine tanıklıkta bulunulan 

kişinin gözaltına alınması veya tutuklanması hâlinde; yüklenen fiili işlemediğinden dolayı 

hakkında beraat kararı veya kovuşturmaya yer olmadığına dair karar verilmiş olması 

koşuluyla; yalan tanıklık yapan kişi, ayrıca kişiyi hürriyetinden yoksun kılma suçuna ilişkin 

                                                                                                                                                                                     
ayrı ayrı kişiyi hürriyetinden yoksun bırakma suçlarını oluşturduğu gözetilmeden, kanıtların takdirinde yanılgıya 

düşülerek yazılı biçimde karar verilmesi” (Yrg.6.CD.26.1.2009 tarih ve 2005/15136-2009/425 sayılı kararı; 

YaĢar/Gökcan/Artuç, Türk Ceza Kanunu-III, S.3652). 
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hükümlere göre dolaylı fail olarak sorumlu tutulur” Ģeklinde ifade edildiğinden, fail yine 

TCK’nın 272.maddesinin yanında ayrıca dolaylı fail olarak 109’uncu maddeden de sorumlu 

olacaktır.   

 5237 sayılı TCK’nın 234.maddesinde düzenlenen “çocuğun kaçırılması ve 

alıkonulması” suçu, kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçuna göre özel norm teĢkil eder
496

, 

bu nedenle özel hükmün önceliği gereği, fail, TCK’nın 234.maddesinden cezalandırılacaktır. 

Bu maddede velayet yetkisi elinden alınmıĢ olan ana veya babanın ya da üçüncü derece dahil 

kan hısımının, on altı yaĢını bitirmemiĢ bir çocuğu veli, vasi veya bakım ve gözetimi altında 

bulunan kimsenin yanından cebir veya tehdit kullanmaksızın kaçırması veya alıkoyması 

cezalandırılmaktadır. 

 5237 sayılı TCK’nın 77.maddesinde insanlığa karĢı suçlar düzenlenmiĢ olup, kasten 

öldürme, kasten yaralama, iĢkence, eziyet veya köleleĢtirme, kiĢi hürriyetinden yoksun kılma, 

bilimsel deneylere tâbi kılma, cinsel saldırıda bulunma, çocukların cinsel istismarı, zorla 

hamile bırakma, zorla fuhĢa sevk etme fiillerin, siyasal, felsefî, ırkî veya dinî saiklerle 

toplumun bir kesimine karĢı bir plân doğrultusunda sistemli olarak iĢlenmesinin 

cezalandırılacağı belirtilmiĢtir. Bu maddede, sadece kasten öldürme ve kasten yaralama 

suçları açısından mağdur sayısınca gerçek içtimanın uygulanacağı belirtilmiĢtir. Ayrıca, insan 

ticareti suçunun, kasten öldürme fiili dıĢında kalan diğer fiillerle gerçekleĢtirilmesi halinde, 

failin sekiz yıldan az olmamak üzere cezalandırılacağı belirtilmiĢtir. 

 Yine 5237 sayılı TCK’nın 80.maddesinde insan ticareti suçu düzenlen olup, “Zorla 

çalıştırmak, hizmet ettirmek, fuhuş yaptırmak veya esarete tâbi kılmak ya da vücut 

organlarının verilmesini sağlamak maksadıyla tehdit, baskı, cebir veya şiddet uygulamak, 

nüfuzu kötüye kullanmak, kandırmak veya kişiler üzerindeki denetim olanaklarından veya 

çaresizliklerinden yararlanarak rızalarını elde etmek suretiyle kişileri ülkeye sokan, ülke 

dışına çıkaran, tedarik eden, kaçıran, bir yerden başka bir yere götüren veya sevk eden ya da 

barındıran” kiĢinin cezalandırılacağı belirtilmiĢtir. Bu maddede aslında kiĢinin 

özgürlüğünden yoksun bırakılması söz konusu olmaktadır. 765 sayılı TCK döneminde de,  

m.201/b de bu suç düzenlenmiĢtir. Hatta bu dönemde doktrinde bazı yazarlar, bu suçun 

hürriyeti tahdit ve cebir kullanma suçunun özel görünümü niteliğinde olduğunu, bu nedenle,  

bu suçun “Ģahıs hürriyeti aleyhine cürümler” baĢlığı altında düzenlenmesinin daha yerinde 

olacağını savunmuĢlardır
497

. KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunda genel kast aranırken, 
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insan ticareti suçunda özel kast aranmaktadır. Bir suçun diğerine nazaran daha ayırıcı ve ilave 

unsurları barındırması halinde özel hüküm mevcuttur
498

. Bu durumda özel hükmün önceliği 

kuralı gereğinde TCK’nın 80’inci maddesinden cezalandırmak gerekecektir.  

 765 sayılı TCK döneminde ise, kanunun 499.maddesinde “adam kaldırma suçu” 

düzenlenmiĢti. 5237 sayılı TCK’da bu suça yer verilmemiĢtir. Bu nedenle artık faile hem 

kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçundan hem de yağma suçundan ceza verilecektir
499

. 

Yargıtay’ın da bu yönde kararları mevcuttur
500

 . 

 

 2.7. YAPTIRIM    

 

 5237 sayılı TCK’nın 109.maddesinin 1.fıkrasında suçun temel Ģeklinin yaptırımı “bir 

yıldan beĢ yıla kadar hapis cezası” olarak belirtilmiĢtir. Suçun temel Ģekline iliĢkin olan hapis 

cezasının alt sınırının bir yıl olması nedeniyle hakimin cezayı alt sınırdan vermesi halinde, bu 

ceza, aynı yasanın 49.maddesinin 2.fıkrasına göre “Hükmedilen bir yıl veya daha az süreli 

hapis cezası, kısa süreli hapis cezasıdır” Ģeklinde ifade edildiğinden, ceza kısa süreli hapis 

cezası olacaktır ve TCK’nın 50.maddesinin 1.fıkrası uyarınca,  bu cezanın adli para cezasına 

                                                           
498

 Arslan Çetin, Ġnsan Ticareti Suçu (TCK.m.201/1), Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Yıl 2004, 

Cilt 53, Sayı 1 (http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2004-53-04/AUHF-2004-53-04-

Arslan.pdf ; eriĢim tarihi: 23.10.2010) 

499
 Gökcen Ahmet, KiĢiyi Hürriyetinden Yoksun Kılma Suçu (5237 Sayılı TCK.m.109), http://www.ceza-

bb.adalet.gov.tr/makale/117.doc. 

500
“Sanık ve haklarında ek karar verilmeyen diğer sanıkların, 25.2.1994 günü saat 22.30 sıralarında yakınan 

Hilmi Aydın’a ait olup diğer yakınan Mustafa Akgöz’ ün çalıştığı petrol istasyonuna gittikleri, tabanca 

tehdidiyle, el ve ayaklarını bağlayarak para, televizyon, saat ve çantayı alıp kaçtıkları olayda, 5252 sayılı 

yasanın 9/3.maddesi uyarınca sanık yararına olan hükmün, önceki ve sonraki kanunların bütün hükümlerinin 

somut olaya uygulanarak çıkan sonuçlarının birbiriyle karşılaştırılması suretiyle bulunacağı gözetilerek, 5237 

sayılı yasaya göre yağma ve kişi özgürlüğünden yoksun kılma suçlarını oluşturan eylem nedeniyle yağma 

suçunun yanı sıra 5237 sayılı yasanın 109/2-3-a-b maddeleri uyarınca da hüküm kurulması gerektiğinin 

gözetilmemesi” (Yrg.6.CD.9.2.2010 tarih ve 2008/11833-2010/849 sayılı kararı; YaĢar/Gökcan/Artuç, Türk 

Ceza Kanunu-III, S.3650. 

“Sanıkların, olay sırasında katılanın el ve ayaklarını bağlayarak hürriyetini kısıtladıklarının anlaşılmasına 

göre, eylemlerinin 5237 sayılı TCK’nın 149/1-a,c,d maddesindeki yağma suçunun yanı sıra aynı kanunun 109/2, 

109/3-a,b maddesindeki kişiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunun da oluştuğunun gözetilmemesi, bozmayı 

gerektirmiştir” (Yrg. 6.CD. 01.06.2006 tarih ve 2005/18006-2006/5478 sayılı kararı; Artuç, S.874) 

“Yağma suçunu işlemek için yakınan Mehmet K…’nın elleri ve ayakları ile ağzının bağlayarak rehin tutan 

hükümlüler,n eyleminin, yağma suçu ile birlikte kişiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunu da oluşturduğunun ve 

bu suçtan da hüküm kurulması gerektiğinin gözetilmemesi” (Yrg.6.CD.2.4.2009 tarih ve 2006/12870-2009/6155 

sayılı kararı; YaĢar/Gökcan/Artuç, Türk Ceza Kanunu-III, S.3659). 

http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2004-53-04/AUHF-2004-53-04-Arslan.pdf
http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2004-53-04/AUHF-2004-53-04-Arslan.pdf
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veya diğer tedbirleri çevrilebilecektir. Ancak bu durumda ceza ertelenmeyecektir. Çünkü 

TCK’nın 51.maddesinde cezanın ertelenebilmesi için, iki yıl ve daha az süreli hapis cezası 

olması gerektiği belirtilmiĢtir. Bu sürenin üst sınırı, fiili iĢlediği sırada on sekiz yaĢını 

doldurmamıĢ veya altmıĢ beĢ yaĢını bitirmiĢ olan kiĢiler bakımından üç yıldır. Ayrıca 50’inci 

maddenin 3’üncü fıkrasında, daha önce hapis cezasına mahkum olmamak koĢuluyla, fiili 

iĢlediği tarihte on sekiz yaĢını doldurmamıĢ veya altmıĢ beĢ yaĢını bitirmiĢ bulunanların 

mahkum edildiği bir yıl ve daha az süreli hapis cezasının, TCK’nın 50.maddesinin 

1.fıkrasında öngörülen adli para cezası ve diğer seçimlik yaptırımlardan birine çevrilmesinin 

zorunlu olduğu belirtilmiĢtir. 

 Hakimin, faile 2 yıl hapis veya daha az süreli hapis cezası hükmetmiĢ olması halinde, 

bu ceza, Ģartların varlığı halinde, TCK’nın 51.maddesine göre ertelenebileceği gibi, CMK’nın 

231.maddesine göre hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilebilinecektir.  

109.maddenin 2.fıkrasında ise failin, fiili iĢlemek için veya iĢlediği sırada cebir, tehdit 

veya hile kullanması halinde, “iki yıldan yedi yıla kadar hapis cezası” na hükmolunacağı 

belirtilmiĢtir. Cezanın alt sınırı iki yıl hapis cezası olduğundan ve bu süre TCK’nın 

49.maddesinin 2.fıkrasına göre kısa süreli sayılmadığından, TCK’nın 50.maddesi uyarınca 

adli para cezasına çevrilmesi olanağı bulunmamaktadır. Fail hakkında iki yıl ve daha az süreli 

hapis cezası verildiği takdirde, bu cezanın TCK’nın 51.maddesinin 1.fıkrasına göre 

ertelenmesi ya da CMK’nın 231.maddesine göre hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına 

karar verilmesi mümkündür.   

Maddenin 3’üncü fıkrasına göre, suçun silâhla, birden fazla kiĢi tarafından birlikte, 

kiĢinin yerine getirdiği kamu görevi nedeniyle, kamu görevinin sağladığı nüfuz kötüye 

kullanılmak suretiyle, üstsoy, altsoy veya eĢe karĢı, çocuğa ya da beden veya ruh bakımından 

kendini savunamayacak durumda bulunan kiĢiye karĢı, iĢlenmesi hâlinde, 1 ve 2’nci fıkrada 

belirtilen cezalar “bir kat” artırılır. Burada geçen bir kat ibaresi, verilen cezanın aynısının 

eklenmesi ile çıkan sonucu ifade eder. 

Suçun iĢlenmesi halinde eğer mağdur ekonomik bakımdan önemli bir kayıp 

yaĢamıĢsa, bu durumunda 4.fıkra uyarınca fail hakkında, 1 ve 2’nci fıkraya göre verilecek 

hapis cezasının yanında ayrıca bin güne kadar adli para cezasına hükmedilecektir. Maddede 

bin güne kadar adli para cezasına hükmedilmesi öngörüldüğünden ve para cezasının alt sınırı 

belirtilmediğinden, TCK’nın 52.maddenin 1.fıkrasına göre, adli para cezası en az beĢ gün 

olacaktır. Adli para cezası en fazla maddede öngörülen üst sınır olan, bin gün olarak 

hükmedilecektir. Adli para cezasına hükmolunduğunda, TCK’nın 51.maddesi gereğince, bu 

ceza ertelenemez. Adli para cezası hapis cezası ile birlikte de verilse, erteleme mümkün 
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olmayacaktır. TCK’nın 51.maddesi, açıkça sadece hapis cezasının ertelenebileceğini 

düzenlemiĢtir.   

 KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçu cinsel amaçla iĢlenmiĢse, 109.maddenin 

5.fıkrasına göre failin cezası önceki fıkralara göre verilecek cezalar yarı oranında artırılır. 

Suçun hem üçüncü fıkradaki sayılan nedenlerle, hem de cinsel amaçlı iĢlenmesi halinde, önce 

üçüncü fıkraya göre ceza artırılacak, daha sonra da bulunan cezadan yarı oranında artırım 

yapılacaktır
501

.  

Son olarak 109.maddenin 6.fıkrasında, suçların içtimasını görüyoruz. KiĢiyi 

hürriyetinden yoksun kılma suçunun iĢlenmesi amacıyla veya sırasında kasten yaralama 

suçunun neticesi sebebiyle ağırlaĢmıĢ hallerinin gerçekleĢmesi durumunda, failin ayrıca 

kasten yaralama hükümlerine göre cezalandırılacağı belirtilmiĢtir.  

 5237 sayılı TCK’nın 110.maddesinde cezayı azaltan Ģahsi sebep olarak etkin 

piĢmanlık düzenlenmiĢ olup, kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunu iĢleyen kiĢinin, bu suç 

nedeniyle soruĢturmaya baĢlanmadan önce mağdurun Ģahsına zararı dokunmaksızın, onu 

kendiliğinden güvenli bir yerde serbest bırakması halinde cezasının üçte ikisine kadarının 

indirileceği  belirtilmiĢtir. 

 TCK’nın 109’uncu maddesinin 3’üncü fıkrasında sayılan nitelikli hallerin birden 

fazlasının aynı suçta var olması halinde artırım bir kez yapılacak ancak, bu durum TCK’nın 

61.maddesi uyarınca temel cezanın tayinin de teĢdit sebebi olarak gözetilecektir
502

. 

 Fail, kasten iĢlemiĢ olduğu hürriyetten yoksun bırakma suçundan dolayı hapis cezasına 

mahkum edilirse, bu mahkumiyetin kanuni sonucu olarak, TCK’nın 53.maddesinin 1.fıkrası 

uyarınca maddede öngörülen haklardan yoksun bırakılacaktır. Fail iĢlemiĢ olduğu suç 

dolayısıyla mahkum olduğu hapis cezasının infazı tamamlanıncaya kadar bu hakları 

kullanamayacaktır.   

 TCK’nın 109.maddesinin 3.fıkrasının (d) bendinde düzenlenen suçun, kamu görevlisi 

tarafından, görevin sağladığı nüfuzun kötüye kullanılması suretiyle suçun iĢlenmesi halinde 

ise, 4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanun 

hükümleri uygulanacaktır. Ayrıca, kamu görevlisinin adliyeye iliĢkin görev ve iĢler 

dolayısıyla bu suçu iĢlemesi durumunda Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 161.maddesinin 

5.fıkrası uyarınca soruĢturma Cumhuriyet Savcılarınca doğrudan doğruya yapılacaktır
503

. 

 

  

                                                           
501

 Artuç, S.860. 

502
 Parlar/Hatipoğlu, Türk Ceza Kanunu Yorumu-2, S.1818. 

503
 Artuk/Gökçen/Yenidünya, Türk Ceza Kanunu ġerhi, S.2843. 



103 

 2.8. ZAMANAġIMI  

 
 ZamanaĢımı, suçun iĢlenmesinden veya cezanın verilmesinden sonra uzun bir zaman 

geçmesi  sebebiyle devletin cezalandırma yetkisinin düĢmesidir
504

. ZamanaĢımı, iĢlenen suçun 

cezasız kalmasına yol açmaktadır
505

. ZamanaĢımı, dava zamanaĢımı ve ceza zamanaĢımı 

olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Dava zamanaĢımı, iĢlenen bir suçun kovuĢturulmasına engel 

olurken; ceza zamanaĢımı, kesinleĢmiĢ bir mahkumiyet hükmünün infazına engel 

oluĢturmaktadır. BaĢka bir anlatımla, devlet ile sanık arasındaki ceza iliĢkisini düĢürene 

“dava zamanaşımı” ; devlet ile hükümlü arasındaki infaz iliĢkisini düĢürene ise “ceza 

zamanaşımı” denir
506

. 

 Dava zamanaĢımı, suçun iĢlenmesinden sonra kanunla belirlenmiĢ olan sürelerin 

geçmesiyle soruĢturmanın yürütülmesine, kamu davasının açılmasına ya da açılmıĢ olan kamu 

davasının devamına engel olan kurumdur
507

. Dava zamanaĢımı, 5237 sayılı TCK’nın 

66.maddesinde düzenlenmiĢtir
508

. Bu maddede, suçların gerektirdiği ceza miktarlarına göre 

                                                           
504

 Koca/Üzülmez, S.595;DemirbaĢ, S.678. 

505
 Erol, Türk Ceza Kanunu-1, S.1312. 

506
 DemirbaĢ, S.678. 

507
 Özbek, Ġzmir ġerhi-I, S.1002;Koca/Üzülmez, S.598. 

508
 TCK’nın 66. maddesi: “(1) Kanunda başka türlü yazılmış olan hâller dışında kamu davası; 

a) Ağırlaştırılmış müebbet hapis cezasını gerektiren suçlarda otuz yıl, 

b) Müebbet hapis cezasını gerektiren suçlarda yirmi beş yıl, 

c) Yirmi yıldan aşağı olmamak üzere hapis cezasını gerektiren suçlarda yirmi yıl, 

d) Beş yıldan fazla ve yirmi yıldan az hapis cezasını gerektiren suçlarda on beş yıl,  

e) Beş yıldan fazla olmamak üzere hapis veya adlî para cezasını gerektiren suçlarda sekiz yıl, geçmesiyle düşer. 

(2) Fiili işlediği sırada on iki yaşını doldurmuş olup da on beş yaşını doldurmamış olanlar hakkında, bu 

sürelerin yarısının; on beş yaşını doldurmuş olup da on sekiz yaşını doldurmamış olan kişiler hakkında ise, üçte 

ikisinin geçmesiyle kamu davası düşer.  

(3) Dava zamanaşımı süresinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller itibarıyla suçun daha ağır cezayı 

gerektiren nitelikli hâlleri de göz önünde bulundurulur.  

(4) Yukarıdaki fıkralarda yer alan sürelerin belirlenmesinde suçun kanunda yer alan cezasının yukarı sınırı göz 

önünde bulundurulur; seçimlik cezaları gerektiren suçlarda zamanaşımı bakımından hapis cezası esas alınır.  

(5) Aynı fiilden dolayı tekrar yargılamayı gerektiren hallerde, mahkemece bu husustaki talebin kabul edildiği 

tarihten itibaren fiile ilişkin zamanaşımı süresi yeni baştan işlemeye başlar.  

(6) Zamanaşımı, tamamlanmış suçlarda suçun işlendiği günden, teşebbüs hâlinde kalan suçlarda son hareketin 

yapıldığı günden, kesintisiz suçlarda kesintinin gerçekleştiği ve zincirleme suçlarda son suçun işlendiği günden, 

çocuklara karşı üstsoy veya bunlar üzerinde hüküm ve nüfuzu olan kimseler tarafından işlenen suçlarda çocuğun 

on sekiz yaşını bitirdiği günden itibaren işlemeye başlar.  
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zamanaĢımı süreleri belirlenmiĢtir. Dava zamanaĢımının söz konusu olduğu hallerde, 

mahkemece “davanın düşmesine” karar verilir. Öğretide bazı yazarlar, soruĢturma 

aĢamasında zamanaĢımın dolduğu fark edilmiĢ olsa bile kamu davası açılması gerektiğini, 

kamu davası açıldıktan sonra mahkemece davanın düĢmesine karar verilmesi gerektiğini 

savunmuĢlardır
509

. 

 Dava zamanaĢımı kural olarak, kanun koyucu aksini belirtmediği sürece bütün 

suçlarda geçerlidir. Ancak, TCK’nın 66.maddesinin 7.fıkrasında zamanaĢımının söz konusu 

olmayacağı durumlar düzenlenmiĢtir. Bu fıkraya göre, Türk Ceza Kanununun Ġkinci Kitabının 

Dördüncü Kısmında yazılı ağırlaĢtırılmıĢ müebbet veya müebbet veya on yıldan fazla hapis 

cezalarını gerektiren suçların yurt dıĢında iĢlenmesi hâlinde dava zamanaĢımı 

uygulanmayacaktır. Yine, TCK’nın 76.maddesinin 4.fıkrasına göre soykırım suçlarında 

zamanaĢımı iĢlemeyecektir. Aynı Ģekilde, TCK’nın 77.maddesinin 4.fıkrasında insanlığa karĢı 

suçlarda, TCK’nın 78.maddesinin 3.fıkrasında da örgüt suçlarında zamanaĢımı süresinin 

iĢlemeyeceği belirtilmiĢtir. TCK’nın 76, 77 ve 78.maddelerinde düzenlenen bu suçlar 

yurtdıĢında da iĢlense, yurt içinde de iĢlense dava zamanaĢımına tabi olmayacaktır. BaĢka bir 

ifadeyle, bu suçların yurt içinde ya da yurt dıĢında iĢlenmeleri bakımından bir özellik 

öngörülmemiĢtir
510

. 

 ZamanaĢımı sürelerini belirlemek için, TCK’nın 66.maddesinin 4.fıkrasına göre, 

kanunda yer alan cezasının yukarı sınırı göz önünde bulundurulur. Yine aynı  fıkraya göre, 

seçimlik cezaları gerektiren suçlarda zamanaĢımı bakımından hapis cezası esas alınacaktır. 

Dolayısıyla artık hakim, hangi seçimlik cezanın dava zamanaĢımı süresinin yüksek olduğunu 

araĢtırmayacak sadece seçimlik cezalardan hapis cezasına iliĢkin dava zamanaĢımını göz 

önünde bulunduracaktır
511

.   

 O halde, 5237 sayılı TCK’nın 109.maddesinde düzenlenmiĢ olan kiĢiyi hürriyetinden 

yoksun kılma suçunun birinci fıkrasında yer alan suçun basit Ģeklinin cezası, 1 yıldan 5 yıla 

kadar hapis cezasıdır. TCK’nın 66.maddesinin 1.fıkrasının (e) bendi uyarınca, beĢ yıldan fazla 

olmamak üzere hapis veya adlî para cezasını gerektiren suçlarda zamanaĢımı süresinin sekiz 

yıl  geçmesiyle düĢeceğini belirttiğinden, TCK’nın 109.maddesinin 1.fıkrasının zamanaĢımı 

süresi 8 yıldır. 

                                                                                                                                                                                     
(7) Bu Kanunun İkinci Kitabının Dördüncü Kısmında yazılı ağırlaştırılmış müebbet veya müebbet veya on yıldan 

fazla hapis cezalarını gerektiren suçların yurt dışında işlenmesi hâlinde dava zamanaşımı uygulanmaz” Ģeklinde 

ifade edilmiĢtir. 

509
 Özgenç, Genel Hükümler, S.752. 

510
 Özbek, Ġzmir ġerhi-1, S.1005. 

511
 Özbek, Ġzmir ġerhi-1, S.1009. 
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  TCK’nın 109.maddesinin 2.fıkrasına göre suçun iĢlenmesi sırasında veya iĢlenmesi 

amacıyla cebir, tehdit ve hile kullanılırsa, ceza 2 yıldan 7 yıla kadar hapis cezası olacaktır. Bu 

fıkraya giren hallerde dava zamanaĢımı süresi, TCK’nın 66.maddesinin 1.fıkrasının (d) 

bendine göre, beĢ yıldan fazla ve yirmi yıldan az hapis cezasını gerektiren suçlarda on beĢ yıl 

geçmesiyle düĢeceğinden, zamanaĢımı süresi, 15 yıl olacaktır. 

 TCK’nın 109.maddesinde, seçimlik ceza öngörülmemiĢtir. Sadece 109.maddenin 

4.bendinde, mağdurun ekonomik bakımdan önemli bir kaybına neden olması halinde, “ayrıca 

bin güne kadar adlî para cezasına hükmolunur” denilmekte olup, bu fıkra seçimlik ceza 

değildir. Hapis cezası ile adli para cezasının birlikte öngörüldüğü bu gibi durumlarda, 

zamanaĢımı süresi hapis cezası dikkate alınarak belirlenecektir. 

 Dava zamanaĢımı süresi belirlerken, TCK’nın 66.maddesinin 3.fıkrasına göre, 

dosyadaki mevcut deliller itibariye suçun daha ağır cezayı gerektiren nitelikli halleri de göz 

önünde bulundurulur. BaĢka bir ifadeyle, suça iliĢkin cezanın zamanaĢımı süresinin 

hesaplanmasında, sadece suçun basit Ģekli bakımından belirlenen ceza miktarının değil, aynı 

zamanda suçun nitelikli hallerine verilecek cezanın da göz önünde bulundurulması 

gerekecektir
512

. Ancak, suçun daha az cezayı gerektiren nitelikli halleri ve cezada indirim 

yapılmasını gerektiren haksız tahrik gibi diğer haller zamanaĢımı süresi belirlenirken hesaba 

katılmayacaktır
513

. 

 Örneğin kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunun temel Ģekli için 1 yıldan 5 yıla 

kadar hapis cezası öngörülmesine rağmen; suçun cinsel amaçla iĢlenmesi halinde cezanın yarı 

oranında artırılması öngörülmüĢtür (TCK.m.109/5). O halde suçun temel Ģekli için belirlenen 

zamanaĢımı süresi 8 yıl, cinsel amaçla kiĢiyi hürriyetinden yoksun bırakma halinde ise ceza 

yarı oranında artırımı sonucu bulunan 7 yıl 6 aylık ceza için zamanaĢımı süresi ise, 15 yıl 

olacaktır (TCK.m.66/1-d). 

 TCK, çocukların iĢledikleri suçlarla ilgili olarak zamanaĢımı süresinin belirlenmesinde 

özel bir hükme yer vermiĢtir. TCK’nın 66.maddesinin 2.fıkrasında belirtildiği üzere, failin on 

iki yaĢını doldurmuĢ olup, on beĢ yaĢını doldurmamıĢ olması halinde, TCK’nın 

66.maddesinin 1.fıkrasında belirtilen sürelerin yarısının geçmesiyle kamu davası düĢecektir. 

Bu süre on beĢ yaĢını bitirmiĢ olup, on sekiz yaĢını doldurmamıĢ kiĢiler için üçte ikisinin 

geçmesiyle düĢecektir. Böylece çocukların iĢlediği iddia edilen suçlardaki dava zamanaĢımı 

süreleri daha kısa olarak belirlenmiĢtir. 

 TCK’nın 66.maddesinin 5.fıkrasında, aynı fiilden dolayı tekrar yargılamayı gerektiren 

hallerde, mahkemece bu husustaki talebin kabul edildiği tarihten itibaren fiile iliĢkin 
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zamanaĢımı süresinin yeni baĢtan iĢleyeceğini belirtmiĢtir. Fıkrada geçen “tekrar yargılama” 

ibaresini, teknik manada “yargılamanın yenilemesi” olarak anlamak gerekir
514

. ZamanaĢımı 

süresinin yeniden baĢlaması için, öncelikle tekrar yargılamayı gerektiren bir hal olmalı ve 

tekrar yargılamayı gerektiren fiil daha önceki yargılamaya konu olan fiil ile aynı olmalıdır. 

Son olarak aynı fiilden dolayı, yetkili merciin yeniden yargılama talebini kabul etmiĢ olması 

gerekir.  

 Ceza Muhakemesi Kanununun 318. maddesine göre, yargılamanın yenilenmesi istemi, 

hükmü veren mahkemeye yapılır. Hükmü veren mahkeme yargılamanın yenilenmesi istemini 

kabul ederse, bu kabul tarihinden itibaren fiile iliĢkin dava zamanaĢımı süresi yeni baĢtan 

iĢlemeye baĢlar. 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 311.maddesi ile 314.maddesinde 

yargılamanın yenilenmesi nedenleri düzenlenmiĢ olup, bu nedenlerin varlığı halinde, bu 

kanunun 260.maddesi ve devamı maddeleri gereğince, yasa yollarına baĢvurma hakkına sahip 

olan kiĢiler yargılamanın yenilenmesi için baĢvuruda bulunabileceklerdir
515

.   

 TCK’nın 66.maddesinin 6.fıkrasına göre, zamanaĢımı süresi, tamamlanmıĢ suçlarda 

suçun iĢlendiği günden itibaren baĢlar. Sırf hareket suçlarında hareketin yapılmasıyla, neticeli 

suçlarda ise, neticenin gerçekleĢmesiyle suç tamamlanmıĢ sayılacağından; sırf hareket 

suçunda hareketin yapılmasından itibaren, neticeli suçlarda da neticenin gerçekleĢmesinden 

itibaren zamanaĢımı süresi baĢlayacaktır. TeĢebbüs hâlinde kalan suçlarda son hareketin 

yapıldığı günden itibaren, kesintisiz suçlarda kesintinin gerçekleĢtiği günden itibaren 

zamanaĢımı süresi iĢlemeye baĢlayacaktır. KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçu kesintisiz 

suç olduğundan, zamanaĢımı süresi kesintinin gerçekleĢtiği yani mağdurun hürriyetine 

kavuĢtuğu günden itibaren baĢlayacaktır. ZamanaĢımı süresi, zincirleme suçlarda son suçun 

iĢlendiği günden itibaren, çocuklara karĢı üstsoy veya bunlar üzerinde hüküm ve nüfuzu olan 

kimseler tarafından iĢlenen suçlarda çocuğun on sekiz yaĢını bitirdiği günden itibaren 

iĢlemeye baĢlayacaktır. TCK’nın 109.maddesinin 3.fıkrasının (e) bendinde, kiĢiyi 

hürriyetinden yoksun kılma suçunun üstsoy, altsoy ve eĢe karĢı iĢlenmesi, (f) bendinde ise 

suçun çocuğa karĢı iĢlenmesi düzenlenmiĢtir. Örneğin, üstsoy tarafından altsoy olan çocuğuna 

karĢı kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçu iĢlenirse, zamanaĢımı süresi çocuğun on sekiz 

yaĢını bitirdiği günden itibaren baĢlayacaktır. 

 TCK’nın 66.maddesinde sayılan haller dıĢında, ayrıca TCK’nın 230.maddesinin 

4.fıkrasında, birden çok evlilik ve hileli evlenme suçlarından dolayı zamanaĢımı süresinin, 

evlenmenin iptali kararının kesinleĢtiği tarihten itibaren iĢlemeye baĢlayacağı; yine TCK’nın 
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267.maddesinin 8.fıkrasında da, iftira suçlarından dolayı zamanaĢımı süresinin, mağdurun fiili 

iĢlemediğinin sabit olduğu tarihten baĢlatılacağı belirtilmiĢtir. 

 Ceza zamanaĢımı ise, kesinleĢmiĢ mahkumiyet kararından itibaren hükmedilen 

cezanın belli bir süre infaz edilememesi halinde devletin infaz yetkisi kaldıran bir 

kurumdur
516

. Ceza zamanaĢımı TCK’nın 68.maddesinde düzenlenmiĢtir
517

. Ceza 

zamanaĢımının dolması durumunda, mahkumiyet kararı varlığını koruyacak ancak, artık infaz 

edilemeyecektir
518

. 

 Ceza zamanaĢımı hukuk sistemimizde, tüm mahkumiyet kararları bakımından geçerli 

olmakla birlikte bunun tek istisnası, TCK’nın 68.maddesinin 3.fıkrasında düzenlemiĢtir. Buna 

göre, devlete karĢı yurt dıĢında iĢlenen suçlar nedeniyle verilmiĢ ağırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis 

veya müebbet hapis veya on yıldan fazla hapis cezalarında zamanaĢımı uygulanmaz.   

 TCK’nın 109.maddesinde düzenlenmiĢ olan kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma 

suçunun birinci fıkrasında yer alan suçun basit Ģeklinin cezası, 1 yıldan 5 yıla kadar hapis 

cezasıdır. TCK’nın 68.maddesinin 1.fıkrasının (e) bendi uyarınca, beĢ yıla kadar hapis ve adlî 

para cezasını gerektiren suçlarda ceza zamanaĢımı süresinin 10 yıl geçmesiyle düĢeceğini 

belirttiğinden, TCK’nın 109.maddesinin 1’inci fıkrasının zamanaĢımı süresi 10 yıldır. 

TCK’nın 109.maddesinin 2.fıkrasına göre suçun iĢlenmesi sırasında veya iĢlenmesi amacıyla 

cebir, tehdit ve hile kullanılırsa, ceza 2 yıldan 7 yıla kadar hapis cezası olacaktır. Bu fıkraya 

giren hallerde ceza zamanaĢımı süresi, TCK’nın 68.maddesinin 1.fıkrasının (d) bendine göre 
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beĢ yıldan fazla hapis cezalarında ceza zamanaĢımı süresinin yirmi yıl geçmesiyle 

düĢeceğinden, 109.maddenin 2.fıkrası için zamanaĢımı süresi 20 yıl olacaktır. TCK’nın 

109’uncu maddesinin 3,4,5.maddelerinde belirtilen nitelikli haller gerçekleĢtiği takdirde, 

burada hükmedilen ceza miktarına göre, TCK’nın 68.maddesine göre değerlendirme yapmak 

gerekir. 

 Dava zamanaĢımında olduğu gibi, ceza zamanaĢımında da çocuklar bakımından özel 

bir hükme yer verilmiĢtir. TCK’nın 68.maddesinin 2.fıkrasında belirtildiği üzere, failin on iki 

yaĢını doldurmuĢ olup, on beĢ yaĢını doldurmamıĢ olması halinde, TCK’ nın 66.maddesinin 1. 

fıkrasında belirtilen sürelerin yarısının geçmesiyle devletin infaz etme yetkisi düĢecektir. Bu 

süre on beĢ yaĢını bitirmiĢ olup, on sekiz yaĢını doldurmamıĢ kiĢiler için üçte ikisinin 

geçmesiyle düĢecektir. 

 Ceza zamanaĢımının TCK’nın 68. maddesinin son fıkrasına göre, ceza zamanaĢımı, 

hükmün kesinleĢtiği veya infazın herhangi bir suretle kesintiye uğradığı günden itibaren 

iĢlemeye baĢlayacak ve kalan ceza miktarı esas alınarak süre hesaplanacaktır. Ġnfazın 

kesintiye uğraması durumunda ise, zamanaĢımı süresi, kesinti anına kadar infaz edilen sürenin 

toplam cezadan düĢülmesi suretiyle hesap edilecektir
519

. 

 ZamanaĢımı süresi, TCK’nın 72.maddesinin 2.fıkrası uyarınca re’ sen uygulanacaktır. 

Sanık veya katılanın ileri sürmesine gerek olmadığı gibi ilgililerin zamanaĢımından feragat 

etmeleri de sonuca etkili değildir. Tarafların zamanaĢımından vazgeçme hakkı 

bulunmamaktadır. ZamanaĢımı yargılamanın her aĢamasında dikkate alınır. SoruĢturma 

aĢamasında zamanaĢımı süresinin dolması halinde “kovuşturmaya yer olmadığı” kararı; 

kovuĢturma aĢamasında zamanaĢımı süresinin dolması halinde ise “davanın düşürülmesi” 

kararı verilir
520

. Bu durumda artık sanığın sorgusunun yapılıp yapılmadığına ya da delillerin 

tümünün toplanıp toplanmadığına bakılmayacaktır
521

. 
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2.9. CEZA MUHAKEMESĠNE ĠLĠġKĠN HÜKÜMLER  

2.9.1. Suçun SoruĢturulması ve KovuĢturulması Usulü 

 

Bir suçun iĢlendiğinin öğrenilmesi ile beraber, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi 

Kanununa göre, önce soruĢturma evresi, daha sonra kovuĢturma evresi baĢlayacaktır. Ceza 

Muhakemesi Kanunu 2.maddesinin 1.fıkrasının (e) bendine göre soruĢturma: “Kanuna göre 

yetkili mercilerce suç şüphesinin öğrenilmesinden iddianamenin kabulüne kadar geçen 

evreyi” ifade eder. Bu nedenle, suç haberinin alınması ile baĢlayan ve kovuĢturmama 

(kovuĢturmaya yer olmadığı) kararının verilmesi veya iddianamenin kabulü ile son bulan 

evreye soruĢturma evresi denilmektedir
522

. 

 Ceza Muhakemesinin amacı, sanık hakkında, maddi gerçeğe ve muhakeme usulüne 

uygun olarak verilmiĢ, hukuki barıĢı yaratan bir hükmün verilmesidir 
523

. Ceza muhakemesi 

soruĢturma evresiyle baĢlar. Suç haberinin alınmasıyla baĢlayıp, esas olarak savcı ve onun 

yardımcısı sıfatı ile kolluk tarafından gerçekleĢtirilen ve kamu davasının açılmasına gerek 

olup olmadığının araĢtırılması amacını taĢıyan faaliyete soruşturma denir
524

. Hazırlık 

soruĢturmasının sorumlu makamı, kamu adına suçları kovuĢturmakla yükümlü olan savcılık 

örgütüdür
525

. CMK’nın 160.maddesine göre, bir suçun iĢlendiğini öğrenen Cumhuriyet 

savcısı, ihbar veya baĢka bir suretle bir suçun iĢlendiği izlenimini veren bir hâli öğrenir 

öğrenmez kamu davasını açmaya yer olup olmadığına karar vermek üzere hemen iĢin 

gerçeğini araĢtırmaya baĢlamalıdır. Ġddia makamının topladığı delillere göre, suçun iĢlenerek 

kamu düzeninin bozulduğuna ve bu nedenle failin cezalandırılması gerektiğine karar verirse, 

dava açar. Bu davaya “kamu davası” adı verilir
526

. Cumhuriyet Savcısı aynı zamanda, maddî 

gerçeğin araĢtırılması ve adil bir yargılamanın yapılabilmesi için, emrindeki adlî kolluk 

görevlileri marifetiyle, Ģüphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altına 

almakla ve Ģüphelinin haklarını korumakla yükümlüdür.   

Savcının mahkemelerden bağımsız olması, sanığın sadece aleyhine olan değil, lehine 

olan hususları da göz önünde bulundurması, soruĢturma faaliyetini kovuĢturmama kararı ile 

noktalayabilmesi, savcının bir adli organ olduğunu göstermektedir
527

.  
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Savcılık makamı, iddia faaliyetini yürütmekte olup, ceza muhakemesinin iddia 

makamını oluĢturmaktadır. Ceza muhakemesi suç iĢlendiği iddiasıyla baĢladığı için, 

muhakemenin ilk aĢamasında iddia makamı yer almaktadır. SoruĢturma evresine egemen olan 

savcı, kovuĢturma evresinde de iddia makamını temsilen görev yapmaktadır
528

. 

SoruĢturma baĢlaması için, ihbar veya baĢka bir suretle bir suçun iĢlendiği izlenimini 

veren bir hâlin öğrenilmesi gerekir. BaĢka suretle öğrenilmesine örnek olarak Ģikayet üzerine 

suçun iĢlendiğinin öğrenilmesi ya da doğrudan doğruya soruĢturma makamlarının suçun 

iĢlendiğini öğrenmesi örnek verilebilir. Ancak suç haberinin alınmasının baĢka çeĢitleri de 

vardır. Örneğin, TCK.m.11/2’de yer alan “yabancı hükümetin Ģikayeti”  ve TCK.m.12 ve 

m.13’te yer alan “Adalet Bakanının Talebi ile ya da TCK.m.18 ve Suçluların Ġadesine Dair 

Avrupa SözleĢmesi ile ikili anlaĢmalar çerçevesinde “iade talebi” de suç haberinin alınması 

yollarındandır
529

. 

 Ġhbar, re’ sen kovuĢturulan bir suçtan haberdar olan kimsenin adli makamlara durumu 

bildirmesidir. Ġhbar eden suçtan zarar gören olabileceği gibi, suçla hiçbir ilgisi olmayan 

üçüncü kiĢi de olabilir. Suçun Ģikayete bağlı olmadığı hallerde, suçtan zarar görenin yaptığı 

bildirim Ģikayet olmayıp ihbardır
530

. ġikayet ise, soruĢturulması ve kovuĢturulması Ģikayete 

bağlı bir fiilden zarar gören kiĢinin, 6 aylık Ģikayet süresi içinde, yazılı ya da sözlü olarak, 

yetkili makamlardan bu fiil hakkında kovuĢturma yapılmasının istemesidir
531

.  

KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçu, takibi Ģikayete bağlı suçlardan değildir, 

savcılıkça re’ sen soruĢturulan bir suçtur
532

. BaĢka bir ifadeyle, savcı ya da kolluk görevlileri, 

suçun iĢlendiğinden haberdar olmasıyla birlikte, suçtan zarar görenin Ģikayet etmesini 

aramadan re’ sen suçla ilgili delilleri araĢtıracaktır. 

TCK’nın 109.maddesinin 3.fıkrasının (d) bendinde yer alan suçun, kamu görevlisi 

tarafından, görevin sağladığı nüfuzun kötüye kullanılması suretiyle suçun iĢlenmesi halinde, 

4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanun 

hükümleri uygulanacaktır. 17.7.2004 tarih ve 5232 sayılı kanunla 4483 sayılı Memurlar ve 

Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanun’un 4’üncü maddesinde değiĢiklik 

yapılmıĢtır. Bu maddeye göre, memurlar ve diğer kamu görevlileri hakkında yapılacak ihbar 

ve Ģikâyetlerin soyut ve genel nitelikte olmaması, ihbar veya Ģikâyetlerde kiĢi veya olay 
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belirtilmesi, iddiaların ciddî bulgu ve belgelere dayanması, ihbar veya Ģikâyet dilekçesinde 

dilekçe sahibinin doğru ad, soyad ve imzası ile iĢ veya ikametgâh adresinin bulunması 

gerekir. Bu Ģartları taĢımayan ihbar ve Ģikâyetler iĢleme konulmayacaktır. Ancak iddiaların, 

sıhhati Ģüpheye mahal vermeyecek belgelerle ortaya konulmuĢ olması halinde ad, soyad ve 

imza ile iĢ veya ikametgâh adresinin doğruluğu Ģartı aranmayacaktır.   

Kamu görevlisinin adliye iliĢkin görev veya iĢler dolayısıyla bu suçu iĢlemesi 

durumunda Ceza Muhakemesi Kanunun 161.maddesinin 5.fıkrası uyarınca soruĢturma 

cumhuriyet savcılarınca doğrudan doğruya yapılacaktır. 

Ceza Muhakemesi Kanunu 2.maddesinin 1.fıkrasının (f) bendine göre kovuĢturma, 

“İddianamenin kabulüyle başlayıp, hükmün kesinleşmesine kadar geçen evreyi” ifade eder
533

. 

Bu nedenle soruĢturma evresi bitmesiyle beraber, iddianamenin kabulü ile kovuĢturma evresi 

baĢlamakta ve kanun yolları da bu evreye dahil olmaktadır
534

. KovuĢturma evresi, duruĢma 

hazırlığı devresi, duruĢma devresi ve son karar evresi olmak üzere 3 evreden oluĢmaktadır
535

. 

 KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçu Ģikayete tabi bir suç olmadığından, 

soruĢturma evresinde re’ sen soruĢturulduğu olduğu gibi, kovuĢturma evresi de re’ sen 

kovuĢturulacaktır. Kamu görevlisi tarafından görevin sağladığı nüfuzun kötüye kullanılması 

suretiyle suçun iĢlenmesi halinde 4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin 

Yargılanması Hakkında Kanun hükümleri uygulanacaktır. 

 

2.9.2. Görevli ve Yetkili Mahkeme 

 

Sulh ceza, asliye ceza ve ağır ceza mahkemelerinin hangi uyuĢmazlıklara bakacağı  

5271 sayılı Ceza Muhakemeleri Kanunu’nda değil; 5235 sayılı Adli Yargı Ġlk Derece 

Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin KuruluĢ, Görev ve Yetkileri Hakkında Kanun 

da düzenlenmiĢtir. Bu kanunun 14.maddesine göre, mahkemelerin görevlerinin 

belirlenmesinde ağırlaĢtırıcı veya hafifletici nedenler gözetilmeksizin kanunda yer alan suçun 

cezasının üst sınırı göz önünde bulundurulacaktır
536

. 

                                                           
533

Doktirinde bazı yazarlar, iddianamenin mahkemeye verilmesi ile kamu davasının açılmıĢ sayılması gerektiğini 

savunmuĢlardır (Kunter Nurullah / Yenisey Ferudun / Nuhoğlu AyĢe, Muhakeme Hukuku Dalı Olarak Ceza 

Muhakemesi Hukuku, Birinci Kitap Hüküm Verme Görevi ve Ceza Muhakemesinin Yapısı, Beta Yayınevi, 

Ġstanbul 2009, S.239). 

534
 Ünver/Hakeri, S.529. 

535
 Öztürk/Tezcan/Erdem/Sırma/Saygılar/Alan, S.516. 

536
“Sanıklar hakkındaki kişiyi cebir ve tehditle hürriyetinden yoksun bırakma suçunun düzenlendiği 5237 sayılı 

TCK’nın 109/2. madde  ve fıkrasındaki hapis cezasının üst haddinin 10 yıldan az olması nedeniyle davaya 

bakma görevinin Asliye Ceza Mahkemesine ait olduğu anlaşılmakla, artırım maddesiyle belirlenen cezaya göre 
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5235 sayılı kanunun 10.maddesinde sulh ceza mahkemesinin görevi, kanunların ayrıca 

görevli kıldığı hâller saklı kalmak üzere, iki yıla kadar (iki yıl dahil) hapis cezaları ve bunlara 

bağlı adli para cezaları ile bağımsız olarak hükmedilecek adli para cezalarına ve güvenlik 

tedbirlerine iliĢkin hükümlerin uygulanması olarak düzenlenmiĢtir. Kanunun 11.maddesinde, 

kanunların ayrıca görevli kıldığı hâller saklı kalmak üzere, sulh ceza ve ağır ceza 

mahkemelerinin görevleri dıĢında kalan dava ve iĢlere asliye ceza mahkemelerince 

bakılacağı belirtilmiĢtir. Son olarak kanunun 12.maddesi, ağır ceza  mahkemesinin görevini, 

kanunların ayrıca görevli kıldığı haller saklı kalmak üzere, Türk Ceza Kanununda yer alan 

yağma (m.148), irtikap (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m.204/2), nitelikli 

dolandırıcılık (m. 158), hileli iflas (m. 161) suçları ile ağırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis, müebbet 

hapis ve on yıldan fazla hapis cezalarını gerektiren suçlarla ilgili dava ve iĢlere bakmak 

olarak düzenlemiĢtir. 

 KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunun cezası 109.maddede 1 yıldan 5 yıla kadar 

hapis cezası olarak düzenlendiğinden, bu suçun cezasının üst sınırı 5 yıl hapis cezasıdır. 

Dolayısıyla 5235 sayılı Adli Yargı Ġlk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin 

KuruluĢ, Görev ve Yetkileri Hakkında  Kanun’un 11.maddesi uyarınca bu suç dolayısıyla 

açılan davaya bakma görevi Asliye Ceza Mahkemesine aittir
537

. 

 Hangi mahkemenin görevli olacağı hususu, kamu düzeniyle ilgilidir. Davaya bakan 

mahkeme kovuĢturma evresinin her amasında re’ sen görevsizlik kararı verebilecektir. Bunun 

tek istisnası CMK’nın 6.maddesinin 1.fıkrasına göre, duruĢmada suçun hukuksal niteliğinin 

değiĢtiğinden bahisle görevsizlik kararı verilerek dosya alt derece mahkemeye 

gönderilmemesidir. Davaya katılanlarda kovuĢturma evresinin her aĢamasında mahkemenin 

görevsiz olduğunu ileri sürebilir.   

 Yetkili mahkeme ise, hangi mahkemenin hangi yerdeki iĢlere bakacağı ile ilgilidir
538

. 

Yetkili mahkeme tayini, hem soruĢturma aĢamasında sorguyu yapacak hakim için hem de 

kovuĢturma yapacak mahkeme için önemlidir
539

. Yer yönünden yetkisizlik iddiasını taraflar 

ileri sürebileceği gibi mahkeme de re’ sen bakabilir. Ancak yer yönünden yetkisizlik iddiası 

CMK’nın 18.maddesine göre, ilk derece mahkemelerinde duruĢmada sanığın sorgusundan, 

bölge adliye mahkemelerinde incelemenin baĢlamasından ve duruĢmalı iĢlerde inceleme 

raporunun okunmasından önce bildirilecektir.   

                                                                                                                                                                                     
mahkemenin görevsiz olduğuna ilişkin tebliğ namedeki bozma düşüncesine iştirak edilmemiştir” (Yrg.8.CD., 

12.12.2007 tarih ve 2006/8004-2007/8951 sayılı kararı; Artuç/Akkaya/Gedikli, S.711) 

537
 Özbek, Ġzmir ġerhi-II, S.728;Meran, KiĢilere KarĢı Suçlar, S.860. 

538
 Öztürk/Tezcan/Erdem/Sırma/Saygılar/Alan, S.195. 

539
 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, S. 197. 
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  CMK’nın 12.maddesine göre, kural olarak davaya bakmak yetkisi, suçun iĢlendiği yer 

mahkemesine aittir. Ancak aynı kanunun 13. maddesinde yetki sıraya konulmuĢ ve bir takım 

yedek kıstaslar belirtilmiĢtir
540

. Bu maddeye göre; suçun iĢlendiği yer belli değilse, Ģüpheli 

veya sanığın yakalandığı yer mahkemesi, eğer Ģüpheli veya sanık yakalanmamıĢsa yerleĢim 

yeri mahkemesi yetkilidir. Yine Ģüpheli veya sanığın Türkiye'de yerleĢim yeri yoksa 

Türkiye'de en son adresinin bulunduğu yer mahkemesi yetkilidir. Mahkemenin bu suretle de 

belirlenmesi olanağı yoksa, ilk usul iĢleminin yapıldığı yer mahkemesi yetkilidir.  

  CMK’nın 12.maddesine göre, suç teĢebbüs aĢamasında kalmıĢsa, yetkili mahkeme, 

teĢebbüste son icra hareketinin yapıldığı yer mahkemesi; kesintisiz suçlarda kesintinin 

gerçekleĢtiği yer mahkemesi ve son olarak zincirleme suçlarda son suçun iĢlendiği yer 

mahkemesi yetkilidir.  

  KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçu kesintisiz bir suçtur. Dolayısıyla, CMK’nın  

12.maddesinin 2.fıkrası gereğince, kesintisiz suçlarda, kesintinin gerçekleĢtiği yer, yani 

mağdurun yeniden özgürlüğüne kavuĢtuğu yer mahkemesi yetkili olacaktır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
540

 Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, S.239;Yurtcan, Ceza Yargılaması Hukuku, S.111. 
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SONUÇ 

 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 109’uncu maddesinde düzenlenen kiĢiyi 

hürriyetinden yoksun kılma suçu, 765 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun farklı maddelerinde yer 

alan bağımsız bir çok suçu bünyesinde toplamıĢtır. 

765 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 179’uncu maddesinde hürriyeti tahdit suçu 

düzenlenmiĢ, 179’uncu maddenin 2 ve 3’üncü fıkralarında ve 180’inci maddenin 1’inci 

fıkrasında nitelikli halleri yer almıĢtır. 765 sayılı kanunun 181’inci maddesinde memur 

tarafından iĢlenen hürriyeti tahdit suçu düzenlenmiĢ, bu suçun nitelikli hali ise 187’nci 

maddede düzenlenmiĢtir. Ayrıca aynı kanunun 182’nci maddesinde küçüklerin kaçırılması ve 

alıkonulması suçu, 429 ila 433’üncü maddelerinde kız ve kadın ve erkek kaçırma suçları 

düzenlenmiĢtir. 765 sayılı TCK’nın 184 ila 186’ncı maddelerinde yer alan ceza ve tutukevi 

personeli tarafından mahkumlar ve tutuklular aleyhine iĢlenen hürriyeti tahdit suçları ve 765 

sayılı TCK’nın 499’uncu maddesinde adam kaldırma suçu düzenlenmiĢtir. 765 sayılı 

TCK’nın 180’inci maddesinin 2’inci fıkrasında ise hafifletici sebep yer almıĢtır. 

5237 sayılı TCK’nın 109’uncu maddesi, 765 sayılı TCK’nın yukarıda saydığımız 

maddeleri kısmen karĢılamakla birlikte, yeni düzenleme, suçun unsurlarını ve nitelikli 

hallerini daha açık ve sistematik bir hale getirmiĢtir.   

765 sayılı TCK’nın 181’inci maddesinde düzenlenen memur tarafından iĢlenen 

hürriyeti tahdit suçu, yeni kanunun 109'uncu maddesinin 3’üncü fıkrasının (d) bendinde 

nitelikli bir hal olarak düzenlenmiĢtir. 765 sayılı TCK’ nın 182’inci maddesinde düzenlenen 

küçüklerin kaçırılması ve alıkonulması suçu, 109’uncu maddenin 3’üncü fıkrasının (f) 

bendinde cezanın artırılmasını gerektiren nitelikli bir unsur olarak belirtilmiĢtir. 765 sayılı 

TCK’nın 429 ila 433’üncü maddelerinde yer alan kız ve kadın ve erkek kaçırma suçları ise, 

yeni Kanunun 109’uncu maddesinin 5 inci fıkrasında düzenlenmiĢtir. Ayrıca 109’uncu madde 

hükmü 765 sayılı TCK’ nın 499 ve 500’ üncü maddelerini  ise kısmen karĢılamaktadır. 

Her iki ceza kanunu arasında bu suçun düzenleniĢi bakımından bir takım farklar 

mevcuttur. 765 sayılı TCK’nın 179’uncu maddesinde “kiĢi hürriyetinden mahrum edilme” 

olarak ifade edilmiĢken; 5237 sayılı TCK’da kiĢi hürriyeti “bir yere gitme veya bir yerde 

kalma hürriyeti” olarak belirtilmiĢtir. 765 sayılı TCK’nın 181’inci maddesinde “memur 

tarafından iĢlenen hürriyeti tahdit suçu” bağımsız bir suç olarak düzenlenmiĢ iken; 5237 sayılı 

TCK’da bağımsız suç olmaktan çıkarılmıĢ, 109’uncu maddenin 3’üncü fıkrasının (d) 

bendinde “kamu görevinin sağladığı nüfuz kötüye kullanılmak suretiyle” suçun iĢlenmesi bir 

ağırlatıcı sebep olarak kabul edilmiĢtir. 765 sayılı TCK’da suçun oluĢabilmesi için kiĢiyi 
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hürriyetinden mahrum etme fiilinin “gayrimeĢru” olması gerektiği ifade edilmiĢtir. 5237 sayılı 

kanunda “hukuka aykırı olarak” ibaresi madde metnine eklenmiĢtir.  

Bazı nitelikli haller her iki kanunda da yer almaktadır. 5237 sayılı TCK’nın 109/2 

maddesinde “fiili iĢlemek için veya iĢlediği sırada cebir, tehdit veya hile kullanılması” 

nitelikli hal olarak düzenlenmiĢ iken, 765 sayılı TCK’nın 179/2’nci maddesinde “failin 

hürriyeti tahdit suçunu iĢlemesi için ya da iĢlediği zamanda tehdit veya kötü muamele etmesi 

veya hile kullanması” halinde cezanın artırılacağı belirtilmiĢtir. Yine 5237 sayılı TCK’nın 

109/3-a maddesinde düzenlenen suçun “silahla” iĢlenmesi ve 5237 sayılı TCK’nın 109/3-b 

maddesinde düzenlenen “suçun birden fazla kiĢi tarafından birlikte iĢlenmesi” nitelikli halleri, 

765 sayılı TCK’nın 179/3’üncü maddesinde “silahla veya birden çok kiĢi tarafından birlikte 

iĢlenmesi” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 5237 sayılı TCK’nın 109/3-c maddesinde düzenlenen 

“kiĢinin yerine getirdiği kamu görevi nedeniyle iĢlenmesi” nitelikli hali, 765 sayılı TCK’nın 

180’inci maddesinin 1’inci fıkrasında “memuriyet iĢlerinden dolayı bir memur aleyhine suçun 

iĢlenmesi” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 5237 sayılı TCK’nın 109/3-e maddesinde düzenlenen 

suçun “üstsoy, altsoy veya eĢe karĢı iĢlenmesi” ve 5237 sayılı TCK’nın 109/4 maddesinde 

düzenlenen suçun “mağdurun ekonomik açıdan önemli bir kayba uğramasına sebep olması”   

nitelikli halleri, eski  TCK’nın 180’inci maddesinin 1’inci fıkrasında “failin usûl ve fürundan 

yahut karı kocadan biri tarafından diğeri aleyhine” ve 5237 sayılı TCK’dan farklı bir ifade ile 

“mağdurun Ģahsına veya sıhhatine veya malına bir zarar gelmesi” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 

Eski kanun döneminde düzenlenmeyen ancak yeni kanun döneminde kabul edilen 

nitelikli haller de vardır. Fiilin kamu görevinin sağladığı nüfuzun kötüye kullanılması 

suretiyle iĢlenmesi (5237 sayılı TCK.m.109/3-d), çocuğa ya da beden veya ruh bakımından 

kendini savunamayacak durumda bulunan kiĢiye karĢı iĢlenmesi (5237 sayılı TCK.m.109/3-f), 

suçun cinsel amaçla iĢlenmesi (5237 sayılı TCK.m.109/5), 765 sayılı TCK’da düzenlenmeyip, 

5237 sayılı kanunun 109’uncu maddesi ile kabul edilen nitelikli hallerdir. Son olarak 5237 

sayılı TCK’nın 109’uncu maddenin 6’ıncı fıkrasında yer alan gerçek içtima da bir baĢka yeni 

düzenlemedir.  

KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçu, kiĢinin hareket edebilme özgürlüğünü 

korumaktadır. TCK’nın 109’uncu maddesinin gerekçesinde, “Bu suç ile korunan hukukî 

değer, kişilerin kendi arzusu ve iradesi çerçevesinde hareket edebilme hürriyetidir. Kişiler, 

bir yerde kalma ve bir yere gitme konusunda tercihte bulunma serbestisine sahiptirler. Söz 

konusu suç işlenmekle kişinin bir yerde kalma ve bir yere gitme hürriyeti ihlâl edilmiş 

olmaktadır” Ģeklinde belirtilmiĢtir. Bu suç genellikle zor kullanılarak iĢlendiğinden, bireyin 

vücut dokunulmazlığının da korunduğu söylenebilir. KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma 

suçunun kamu görevlisi tarafından iĢlenmesi halinde, esasen kamu idaresinin güvenilirliği de 



116 

zarar görmektedir. Ancak kanun koyucu bu suçta öncelikli olarak kiĢi hürriyetinin korunması 

gerektiğini düĢündüğünden, kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunu “hürriyete karĢı suçlar” 

baĢlığı altında düzenlenmiĢtir. Eski yasa döneminde de bir kimsenin memur tarafından görevi 

kötüye kullanmak suretiyle hürriyetinden mahrum edilmesi halinde, kamu idaresine ait yarar 

da zarar görmesine rağmen öncelikle korunması gerekli hukuki yararın, kiĢinin hürriyeti 

olduğu düĢünüldüğünden, memur tarafından iĢlenen hürriyeti tahdit suçu (TCK.m.181) 

“devlet idaresi aleyhine iĢlenen cürümler” içinde değil, “hürriyet aleyhine iĢlenen cürümler” 

içinde düzenlenmiĢtir. 

KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunun faili veya mağduru herkes olabilir. Ancak 

kanun, kamu görevlisinin görevinin sağladığı nüfuzu kötüye kullanmak suretiyle suçu 

iĢlemesi halinde, cezanın artırılacağını belirtmiĢtir. Yine fail ile mağdur arasında üstsoy, 

altsoy iliĢkisi varsa ya da fail ile mağdur evli ise, failin cezasının artırılacağı düzenlenmiĢtir. 

Bu suçun mağduru da bir özellik arz etmez. Ancak mağdurun 18 yaĢından küçük olması ya da 

bu suçun mağdurun kamu görevi nedeniyle iĢlenmesi halinde failin cezası artırılacaktır. 

KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunun hareket unsurunu, bir kimseyi hukuka aykırı 

olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hürriyetinden yoksun bırakma fiilleri 

oluĢturmaktadır. TCK’nın 109’uncu maddesinde, hareketin gerçekleĢtirilmesi bakımından 

herhangi bir sınırlamaya gidilmediğinden, bu suç seçimlik hareketli bir suçtur. 

 KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunun kanuni tanımında, bir kimsenin bir yere 

gitmek veya bir yerde kalmak hürriyetinden yoksun bırakma eylemi ile suçun oluĢacağı 

belirtilmiĢtir. Kanuni tanımda suçun oluĢması için, ayrı bir neticenin gerçekleĢmesi 

aranmadığından, kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçu neticeli suçlardan olmayıp, sırf 

hareket suçudur. 

 Kanunda suç olarak düzenlenmiĢ bir fiil, aynı zamanda hukuka aykırı olduğu 

konusunda karine teĢkil etmektedir. Bu nedenle iĢlenen fiillerin ayrıca hukuka aykırılığının 

araĢtırılmasına gerek yoktur. Ancak 5237 sayılı TCK, bazı suç tanımlarında “hukuka aykırı 

olarak” ibaresine yer vermiĢtir. ĠĢte bu suçlardan biri de, 109’uncu maddede düzenlenen 

kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçudur. Hukuka özel aykırılığın belirtildiği bu gibi 

suçlarda, failin kastı dıĢında ayrıca failin hukuka özel aykırılığı da bilip bilmediği, buna göre 

hareket etmek isteyip istemediği araĢtıracaktır. 

 KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunun manevi unsurunu kast oluĢturmaktadır. 

Bilindiği üzere bir suçun kastla iĢlenmesi kural; taksirle iĢlenmesi ise istisnadır ve ancak 

kanunda belirtilmesi halinde taksirli eylemler de cezalandırılmaktadır. TCK’nın 109’uncu 

maddesinde, açıkça taksirle iĢlenebileceği belirtilmediğinden, bu suçun taksirle iĢlenmesi 

mümkün değildir.  
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 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 110’uncu maddesinde, etkin piĢmanlık hükmüne yer 

verilmiĢtir. Bu maddeye göre, fail, bu suç nedeniyle soruĢturmaya baĢlanmadan önce 

mağdurun Ģahsına zararı dokunmaksızın, onu kendiliğinden güvenli bir yerde serbest 

bırakması halinde, failin cezasında indirime gidilecektir. Failin etkin piĢmanlıktan 

yararlanabilmesi için, hürriyetinden mahrum ettiği kimseyi kendiliğinden özgür iradesiyle 

serbest bırakması gerekir. 

KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçu, özel görünüĢ Ģekilleri bakımından, özellik arz 

etmeyip, suça teĢebbüs mümkündür. KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçu kesintisiz suç 

oluğundan, suçun tamamlanma ve sona erme anları faklıdır. Bu suçta, mağdurun hürriyetinin 

kısıtlandığı an, suçun tamamlanma anıdır. Ancak bu suç, tamamlandığı anda sona 

ermeyeceğinden, suçun sona erme anı mağdurun yeniden özgürlüğüne kavuĢtuğu andır. 

TeĢebbüs de, suçun sona erme anına göre değil, suçun tamamlanma anına göre belirlenecektir. 

BaĢka bir ifadeyle, mağdurun özgürlüğünün sınırlandırılmasına kadar suça teĢebbüs mümkün 

olacaktır.  

KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunda, iĢtirak Ģekillerinin tamamı söz konusu 

olabilir. Suçun kesintisiz suç olması suça iĢtirak bakımından önem taĢır. KiĢiyi hürriyetinden 

yoksun kılma suçunun tamamlanma ve sona erme anları farklı olduğundan, suç tamamlanmıĢ 

olsa bile, sona erme anına kadar azmettirme dıĢındaki tüm iĢtirak Ģekilleri ile iĢtirak 

mümkündür.    

KiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunun diğer suçlarla içtiması değiĢik Ģekillerde 

olabilir. TCK’nın 109’uncu maddesinin 2’nci fıkrasına göre fiili iĢlemek için veya iĢlediği 

sırada cebir, tehdit veya hile kullanılması halinde, bileĢik suç kuralı gereği, fail yalnızca kiĢiyi 

hürriyetinden yoksun kılma suçu nedeniyle cezalandırılacaktır. Maddede bu husus açıkça ve 

ayrıca nitelikli hal olarak belirtilmiĢtir. Yine TCK’nın 109’uncu maddesinin 6’ncı fıkrasında 

gerçek içtima hali düzenlenmiĢtir. Bu fıkraya göre, kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunun 

iĢlenmesi amacıyla veya iĢlenmesi sırasında kasten yaralama suçunun neticesi sebebiyle 

ağırlaĢmıĢ hâllerinin gerçekleĢmesi durumunda, ayrıca kasten yaralama suçuna iliĢkin 

hükümler uygulanacaktır. 
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