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OZET

Hukukumuzda; kisilik haklar1 kavrami Tiirk Medeni Kanun’umuz tarafindan kesin bir
bigimde tanimlanmamistir. Kisilik haklar1 insana insan olmasi sebebiyle ve onun korunmasi
icin tanman haklar toplulugudur. Kisilik hakki, kisinin kisisel degerlerinin tiimii {izerinde
gecerli bir haktir. Bu hakkin konusuna, tiim kisisel degerler girdiginden dolayi, kisilik
hakkina 6zgii nitelik ve hukuki sonuglar, onun konusuna giren kisisel degerlerin her biri

yoniinden de gecerlidir.

Kisisel degerlerin belirtilmesi ve olusturulmasi gorevi, kesin bir liste verilmeyerek,
hakim hukukuna birakilmistir. Boylelikle teknolojik gelismeler ve yasayis bicimindeki
degisimlere yoneltilebilecek yeni saldir1 bi¢cimlerine karsi onlar1 koruyabilmek olanagi

saglanabilir.

Calismamizda; kisiligin korunmasina iligkin genel hiikiimlerden bahsedilmistir; genel
olarak; TMK m.23,24,25 ve BK m.49’ da ongoriilmiislerdir. Bu genel hiikiimlerin yaninda
baz1 kisisel varliklar1 koruyan 6zel hiikiimler de vardir (6rnegin, TMK m.26,121,158,174,
TBK m.45-48, FSEK m.14-19, 71, 30-36). Ayrica kamu hukukunda da kisiligi koruyan

hiikiimler vardir.

Hukuka aykirilig1 kaldiracak sebepler; TMK m.24/II’ de belirtilmistir. Eger kisiligi
olusturan degerlere yapilan miidahale, hukuka aykirilig1 kaldiran sebeplerden birine giriyorsa,
hukuka uygun sayilacaktir. Hukuka aykiriligi kaldiran sebeplere de ayrica deginilmistir ve son

olarak; kisilige tecaviiz halinde hangi davalarin acilabilecegi ise; TMK m.25’de sayilmistir.
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SUMMARY
THE PROTECTION OF PERSONALITY RIGHTS

The concept of personality rights by the Turkish Civil Law precisely defined. For the
protection of human rights of people because of personality and his well-known collection of
rights. The right personality, current on all of one's personal values is a right. The subject of
this right, because all of your personal values are entered, specific qualifications and legal
right to own personality, each one in terms of personal values into his subject is also valid.

Personal values and the creation of specified task, a definitive list, left judges the law.
Thus, in the form of technological developments and changes in life styles opportunity to
protect them against new forms of attack can be achieved.

In our study, the general provisions on the protection of personality; TMK m.23, m.
24, m.25 and at the BK. m.49. Besides these general provisions, there are some special
provisions to protect personal assets (eg, TMK m.26, m.121, m.158, m.174, TBK m.45-48,
FSEK m.14-19, 71, 30-36). In addition, public law has provisions that protect the personality.

Contrary to the law will remove the causes; TMK m.24/II at; indicated. If the values
that make up the personality of intervention, contrary to the law that removes one of the
reasons falls, shall be deemed lawful. Ends in rape cases in which personality TMK m.25
counted in.



GIRIS

Hukuki yonden en degerli varlik hi¢ kuskusuz kisidir. Bunun yaninda, gerek kamu
otoritesi gerek hemcinsleri tarafindan saldiriya en acik olan varlik da kisi, daha iyi bir deyisle
kisiliktir. Bundan dolay1; hukuk diizeni, kisilie saygi duyulmasini saglamak, onun
gelismesini temin etmek ve saldirilara karsi korunmasi saglamak i¢in gerekli tedbirleri almak

zorundadir.

Ozellikle Birinci Diinya Savasindan sonra ortaya cikan ve Ikinci Diinya Savasinin
yapilmasia neden olan totaliter rejimlerin, kisiye 6nem vermemeleri, en yliksek varlik olarak
devleti kabul etmeleri, onun ¢ikarlari i¢in kisiligi ihlal etmeleri karsisinda, savas sonunda tiim
devletlerin yeniden kisiligin ihlal edilmesine karsi 6nlemler almalarin1 gerektirmistir. Nitekim
10 Aralik 1948 tarihli Insan Haklar1 Sozlesmeleri bu amacla hazirlanmis, tiimiiyle kisiligin

korunmasina yonelik uluslar aras1 antlagsmalarin ve s6zlesmelerin dnctileridir.

Kisiligin gerek devlet gerek diger kisilere karsi korunmasi zorunlulugu bilim ve
teknolojinin ilerlemesiyle daha da 6nem kazanmaktadir. Resim ¢ekme, ses alma ve dinleme
araclari ile bilgisayarlar ve basmin teknik yonden vardig1 asama, bilgi bankalarindaki gelisme
ve yaygmlik goz Oniine almacak olursa, kisinin, 6zellikle 6zel hayati ve sirlar1 yoniinden,

kisiliginin her an saldirtya ugramast tehlikesi ile karsi karsiya oldugu asikardr'.

! Dural Mustafa, Ogiiz Tufan: Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku, Filiz Kitapevi, istanbul 2009.



BIRINCI BOLUM
KiSILIK HAKKI
1.1. Kisilik Hakki Kavram
1.1.1. Kisi ve Kisilik Kavramm
1.1.1.1. Kisi Kavrami ve Tiirleri
1.1.1.1.1 Kisi Kavramm

Hukukta hak ehliyetine sahip varliklara kisi denir. Hak ehliyetine sahip olma denince
de kuskusuz ilk olarak akla insan gelir. Bir bagka deyisle, kisi denince diistiniilecek ilk varlik
insandir. Ne var ki, kisi hukuk icin sadece insandan ibaret degildir. Onun yaninda, toplum

hayatinin geregi olarak hukuk, belirli niteliklere sahip insan ya da mal topluluklarin1 da kisi

olarak kabul eder’.

Bir varligin kisi sayilip sayilmayacagina karari; hi¢ kuskusuz hukuk politikasi, kanun
koyma politikastyla ilgili bir mesele oldugu icin, kanun koyucu verecektir. Bu durumda;
Kanun koyucunun istedigi varligi kisi olarak kabul etmekte ve istedigine kisilik tanimakta

serbest olup olmadigi sorusu aklimiza gelmektedir.
Kisi kavraminin biri sekli biri maddi iki karakteri vardir.

Sekli yonden kisi, hukuk mantiginm bir iirliniidiir, yapay bir varliktir. Ciinkii hak ve
bor¢ kavramlarinin ortaya ¢ikmasi sonucu hukuk diizeni, bunlara kimlerin sahip olabilecegini

de belirtmek zorunda kalmustir’.

Fakat kisi kavramina sadece sekli yonden bakmak dogru degildir. Onun bir de maddi
icerigi vardir. Hukuk diizeni, bir varlig1 kisi olarak kabul edebilecegi gibi, aksine, o varligi
hakkim konusu da yapabilir. Bir bagka deyisle, bir varlig1 hak ehliyeti ile donatmak, onu hak
sahibi( sujesi) yapmak ya da onu hakkin konusu (obje) haline getirmek kanun koyucunun
elindedir ve bu kavramlardan birine dahil olmak hi¢ de 6nemsiz bir sey degildir. Ciinkii hak

sahipligi niteligi bir Ustiinliigii, bir imtiyazi ifade eder.

? Zevkliler Aydin/ Acabey M.Besir/ Gokyayla K. Emre: Medeni Hukuk: Giris Baslangi¢ Hiikiimleri: Kisiler Hukuku Aile
Hukuku, 6.Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, Ankara 2000, s.159. ;Dural/Ogliz, s.5.
* Dural/Ogiiz, s.6.



Su halde kanun koyucu, hukuk mantiginin yarattig1 sekli anlamdaki kisi kavraminin
icerigini doldururken, kendi etik goriisii ve kanun koyma politikasina uygun hareket edecek,
hangi varliga tstiinliik tanimak istiyorsa, onu kisi sayacak, onu hak sahibi olma ehliyetiyle
donatacaktir. Ancak o, bu se¢imi yaparken, sosyal gercekler ve gereksinimleri goz Oniinde
bulundurmak zorundadir. Baska bir deyisle, kanun koyucu, hukukun, insanlar arasindaki
iligkileri diizenledigini g6z Oniine alarak, ancak bu diizenin bozulmamasma yarayacak
varliklara kisilik tanir. Bunun aksine, yine diizenin bozulmamasini temin edecek varliklar1 da

hakkin objesi olarak nitelendirir®.

Bu sebepledir ki, bir hayvan ya da esya ancak hakkin konusu olabilir, yoksa kisi degil.
Ayni sekilde bugiin, insanlarin bazilarmi hak konusu olarak kabul etmek de miimkiin degildir.
Ciinkii her iki durumda da toplumdaki diizeni temin etmeye yaramaz, aksine bozulmasi

sonucunu dogurur.

Bazi1 yazarlar; kisi kavraminin insanin mayasida var oldugunu, haklara ehil olma ve
insan arasinda siki bir bagin bulundugunu ileri siirerek, sekli anlamda kisi kavraminin teorik
diizeyde kaldigini ifade etmektedirler. Ciinkii hak ve kisi deyimleri irade ve dolayisiyla da
insan1 ilgilendirir ve insan da iradeye sahip oldugu i¢in kisidir. Hukuk diizeni, insanlarin bir
kismin1 kisi olmaktan uzaklastiramayacagi gibi iradesi olmayan varliklara da kisi niteligini

veremez > .

Kuskusuz bu goriis, gercek kisiler yani insanlar yoniinden gecerlidir. Gergekten hak ve
bor¢lar, en azindan ilk bakista, insanlar i¢cin vardir ve her insan da hak sahibi olmaya ve borg

altina girmeye ehil oldugu i¢in kisidir.

Fakat hukuk, bu etik anlamdaki kisi kavramina ¢ok siki bagli kalmis degildir. Eger,
etik kisi kavrami, yani insan mantik ve deger yargilar1 oldugu i¢in kisi sayan goriis hukuka
oldugu gibi aktarilsaydi, mantikla hareket edemeyen, deger yargilar1 bulunmayan, ayirt etme
giiciine sahip olmayan insanlar1 kisi saymamak gerekirdi. Ciinkii ayirt etme giiciine sahip
olmayan insanlarm saglikli ve mantikli deger yargilar1 yoktur, o halde etik anlamda hak sahibi
olamazlar. O zaman eger etik kavramina siki olarak bagli kalinsaydi, ayirt etme giicii olmayan

insanlar1 hak sahibi kabul etmemek gerekirdi.

* Dural/ Ogiiz, s.6.
3 Zevkliler/ Acabey / Gokyayla, s.159.



Oysa hukuk iste bu etik anlayistan ayrilarak, sekli kisi kavramina bir 6l¢iide daha
agirlik vermek suretiyle insani, sirf insan oldugu igin, aymt etme giiciine sahip olup

olmadigina bakilmaksizin, hi¢bir ayrim yapmadan tiim insanlar1 kisi olarak kabul etmistir.

O halde, sekli anlamda kisi kavrami smirlayict degil aksine, insanlar yoniinden
genisleticidir. Clinkii hi¢cbir ayirim yapilmadan tiim insanlarin kisi olmasmi temin eder, bir

kismmin kisi sayilmamasini engeller.

Bunun yaninda, sekli anlamda kisi kavrammin diger bir pratik sonucu da, tiizel
kisiligin agiklanmasinda goriiliir. Hukuk, insanin yaninda bu kurumlar1 da hak ve bor¢lara ehil
gorerek kisi saymustir. Tiizel kisilerde kisilik, insanda oldugu gibi, dogalarinda bulunmayip,
bir hukuki durumun sonucudur. Oysa, etik ya da maddi anlamdaki kisilige bagl kalinsaydi
(yani kisinin, sadece deger yargilari olan insanlar olacagi kabul edilseydi), bir esya ya da mal

varlig1 degerine bagimsiz kisilik verme olanagi kalmazda.

Sonug olarak soyle 6zetleyebiliriz: Hak ehliyetine sahip varliklara kisi denir ve hukuki
anlamda kisi sadece insanlardan ibaret degildir. Kanun koyucu, insanin yaninda, belirli
nitelikleri olan kisi ya da mal topluluklarin1 da kisi olarak kabul edebilir. Ancak bunu

yaparken, toplumun gergekleri ve gereksinimlerine aykir1 hareket edemez’.

“Kisi’ haklardan faydalanan ve hak sahibi olabilen varlik demektir’. Bu, her seyden
once insan varhigidir. Bugiinkii hukukumuza gore herkes haklardan faydalanabileceginden

dolay, her insan bir ‘kisidir’®.

Kisi kavrami Tirk Medeni Kanun’'umuz tarafindan kesin bir bicimde
tanimlanmamustir’. Tirk Medeni Kanunu’nun 8.maddesi hak ehliyetini diizenlemekte,
dolayisiyla da kisiyi belirlemektedir. Bu diizenlemeden, kisinin; hak ve borglara sahip

olabilen varliklar oldugunu dolayisiyla ¢ikarabiliriz'®.

Giliniimiiziin ¢cagdas hukuk sistemleri; biitiin insanlar1 kisi, yani haklarin ve borglarin

sahibi olabilen varliklar olarak kabul etmistir.

¢ Dural/ Ogiiz, 5.7; Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, s.187.

7 Oztan Bilge: Sahsin Hukuku: Hakiki Sahislar, IV. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s.4.
8 Velidedeoglu H.Veldet: Tirk Medeni Hukuku: Sahsin Hukuku, C.I,IV. Baski, Ankara 1963, s.1.

® Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla ,s.187; Oztan, s.6.

10 Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, s.187; Oztan, s.7.



Cok eski devirlerde; Roma Hukuku’nda; mevcut olan, bazi insanlarin kdle olmas1 ve
kisi degil de haklarin konusu sayilmasi gilinlimiizde artik kabul edilmemektedir. Giiniimiizde

biitiin insanlar hi¢bir ayrim yapilmaksizin haklar edinebilmektedir'".

Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin amaclarmi belirleyen birinci maddesinin {i¢iincii
bendinde ‘wrk, cins, dil veya din farki gozetilmeksizin herkesin insan haklarina ve ana
hiirriyetlerine kars1 saygi gosterilmesi’ hiikkme baglanmistir. ‘Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’ nin 4. maddesi ve ‘Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair

S6zlesme’nin 4. maddesinin 1.bendinde; tiim insanlar kisi olarak kabul edilmistir'>.
1.1.1.1.2. Kisilerin Tiirleri:

Hukuk dilinde ‘sahis’ maddi degil, hukuki bir kavram olarak ele alinmaktadir. Cilinkii
bugiinkii hukuk sistemlerine gore ‘kisi’ler sadece ‘insan’lardan ibaret degildir; hukuk
kurallarinin gosterdigi sekle uygun olarak olusan; insan topluluklar1 veya mal topluluklar1 da
kisi sayilabilirler; yani bu gibi topluluklar, kendilerini meydana getiren insanlardan bagimsiz
olarak, hak intisap edebildikleri gibi, bor¢ altina da girebilirler. Bu sebeple biitiin medeni
iilkelerde, kisiler ‘hakiki (gergek)’ ve ‘hiikkmi (tiizel)’ olmak iizere ikiye ayrilmakta, insanlara
‘hakiki sahis (gergek kisi); bash bagmna bir varligi olan, kendine mahsus hak sahibi olabilen
topluluklara da ‘hikmi sahis (tiizel kisi)’ denilmektedir'>. O halde tabi bir varlik olan
insanlarim yaninda, onlar gibi haklar edinebilen ve bor¢ altina girebilen tiizel kisiler de

hukukta kisi sayilmaktadirlar'®.

Tiirk Medeni Kanunumuz kisi kelimesi ile hem tek ve fiziki varlik olarak insani, hem
de topluluk mahiyeti gosteren tiizel kisileri ifade etmektedir. Bundan dolayi; Medeni Kanun,

insanlar icin gercek kisi tabirini kullanarak, bunlar tiize kisilerden ayirt etmektedir'’.

Ozetle; bugiinkii hukuk sistemlerinde gergek kisiler yaninda sadece tiizel kisiler hak

e 1
sujesidirler'®.

Kisi olma yOniinden, tiizel kisiler ve gergek kisiler kural olarak birbirlerine esittir. Her
ikisi de bu yonden haklar ve borclar edinmeye ehil varliklar olmasina ragmen; bu esitlige

Tiirk Medeni Kanunun’da bir ayrik diizenleme getirilmistir.

""Kiligoglu Ahmet: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2009, s.121-122.
12 Oztan, 5.6-7; Kiligoglu, s.123.

1 Velidedeoglu, s.1.;0ztan, s.7.

" Kiligoglu, s.121.

15 Velidedeoglu, s.3; Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, s.187; Oztan, s.7.

16 Oztan, s.7; Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, s.187.



Buna gore, tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi, yaradilis1 geregi yalnizca insanlara
0zgl olanlar disinda tiim haklar1 kazanip borglar altina girebilir (TMK m.46). Bu ayrik
diizenleme disinda tiizel kisilerle gercek kisiler arasinda kisi sayilma yoniinden tam bir esitlik
egemendir. Yani her ikisi de hukuk diizeni karsisinda haklara ve borglara sahip olabilen

varliklardir'”.
1.1.1.2. Kisilik Kavram
Kisilik kavrami iki anlamda kullanilmaktadir:

Dar anlamda kisilik, hak ve borglara sahip olmay1 ifade eder. Bu anlamda kisilik, kisi
kavramiyla ayni anlama gelir, bir baska ifadeyle hak ehliyetini karsilar. Genis anlamda kisilik
ise; sadece hak ehliyetini degil, fiil ehliyeti (medeni haklar1 kullanma ehliyeti) ile birlikte
‘kisinin kisisel hallerini’ (kisinin yasi, cinsiyeti, nesep durumu, evli, bekar, dul olmasi gibi) ve

‘kisilik haklarint’ da i¢ine alir'®.

4721 Sayili Tiirk Medeni Kanun kabul edilmeden once; Tiirk Medeni Kanunun 8. ve
23. maddelerinde iki degisik kavram, kisi ile kisilik, ayn1 terimle ifade edilmistir. Oysa kisilik,
kisi kavrammi da icine alan; ondan daha genis bir kavramdir'®. Tiirk Medeni Kanunun 8.
maddesinde dar anlamda ‘kisilik” kavrami ele alimmustir®. Oysa, Tiirk Medeni Kanunun 23.
maddesinde yer alan ‘kisi’ kavramindan, Tiirk Medeni Kanun’un 8. Maddesinde yer alan
sahis kavramindan farkli, sahsin hukuken korunan biitiin 6zelliklerini kapsayan bir ‘kisilik’

kavrami anla$111r21.

Simdiki Tiirk Medeni Kanunun’da; m. 8’de sahis kavrami yerine ‘insan’ kelimesi
kullanilarak ve madde kenar bashigindaki ‘sahsiyet’ kavrami yerine ‘genel olarak’ kanun
bashiginin konulmasi1 madde 23’iin kisiligin korunmasi olarak kalmasi suretiyle kisi ve kisilik
kavrammin ayni1 terimle ifade edilmesinden vazge¢ilmis ve bu karisikligin 6niine gecilmis; bu

diizenleme yukarida yapilan yorumu dogrulamustir™.

Bazi1 yazarlar, kisi ve kisilik kavramlarmin ayr1 seyler olmadigini ileri siirmekte ve her

iki kavram da kisi terimi ile ifade etmektedir™.

17 Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, s.187.

'8 Kiligoglu, (Medeni Hukuk), s.122.

' Helvac1 Serap: Tiirk Isvigre Hukuklarinda Kisilik Haklarmi Koruyucu Davalar, Istanbul 2001, s.15.

2 (Oztan, 5.9; Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, s.187.

2! Oztan, 5.10; Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, s.187.

2 Tiifek Omer Faruk: Basin Yoluyla Kisilik Haklarinin ihlali ve Bu ihlale Karsi Ozel Hukuk Ceza Hukuku ve 1.H.A.S.
Korumasi, Ankara 2007.s.9.

3 Celebi Funda: Kisilik Haklarindan, Kisinin Ozel Yasamunin ve Gizliliklerinin ihlali ve Korunmasi, istanbul 2003. s.15.



Bizim hukukumuzun, kisi kavramini1 genis anlamiyla benimsedigi ve Isvigre / Tiirk
hukuklarinda, kisi denilince sadece hak ehliyetine (TMK m.8) sahip olan kimse degil, fakat
TMK m.23 ve m.24’ de de belirtildigi gibi hukuki koruma saglanan degerlerden (onur,

sayginlik, ozgiirliik vb.) olusan bir varlik anlasilir, demektedir®*,

Fakat doktrinde benimsenen agirlikli goriis, kisi ve kisilik kavramlarinin ayni1 anlama
gelmedigi; kisilik kavraminin kisi kavramini da i¢ine alan ve daha genis bir kavram oldugunu

v oo jee 2
savunan goristir’.

Bu baglamda kabul edilen tanima gore, kisilik; gercek kisilerin dogumlarindan
Oliimlerine kadar, tiizel kisilerin ise hak ehliyetlerini kazandiklar1 andan sona ermelerine

kadar; ayrilmaz bir bigimde sahip olduklar1 hukuken korunan degerlerin biitiiniidiir*.

Kisi bir toplumun i¢inde yasamaktadir ve toplumda her kisinin kendisine 6zgii bir
‘hali” vardrr. Kisinin hali demek; onu memleketindeki ve ailesindeki diger kisilerden ayiran
niteliklerin tiimii demektir. Her sahsin, bagli oldugu bir iilke, mensubu oldugu bir aile vardir.
Ayni sekilde, her sahsin cinsiyeti, yasi, nesebi, ikametgahi, ismi vardir veya evli yahut bekar

olusu s6z konusudur, biitiin bunlar o kisiyi digerlerinden ayirir®’.

Kisi; ayrica; kendiliginden mevcudiyeti dolayisiyla ve bu mevcudiyetinin neticesi
olarak, maddi ve manevi varliklara sahiptir. Bu varliklar da kisilik kavramina girer; yani, kisi
baskalarindan ayr1 olusu sebebiyle hukuken korunan maddi ve manevi varliklara sahiptir.
Kisinin bedeni, ruhi, sosyal ferdiyeti vardir; bir diger ifade ile, yasami, sthhati, bedeni ve fikir
tamligi, fikri ve ekonomik faaliyette bulunabilme serbestisi, seref ve haysiyeti, ismi, resmi,
sirlar1, kendinden 6nce yasamig akrabalarma kars1 duydugu hiirmet hissi vs... hep o kimsenin

kisiligine dahildir®®.

O halde kisilik; kisinin ehliyetleri, kisilik alanina giren degerleri (beden tamligi,
yasami, sagligi, onuru, Ozgiirliikleri, adi ve resmi lizerindeki hakki gibi vb...) ve kisisel
durumlarindan (nesep, yas, kisithlik, evli, bekar, dul, bosanmig olma vb...) olusan bir

biitiindiir?’.

# Ozsunay Ergun: Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, IV.Baski, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul 1982, s.9.
% Zevkliler/Acabey,/Gokyayla, s.191; Helvact, s.15; Oztan, (Sahsin Hukuku), s.10.

2 Celebi Funda, s.14; Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, s.191; Oztan, s.10.

2 Oztan Bilge, 5.10; Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, s.191.

8 (Oztan Bilge, s.10; Helvacy, s.15.

% Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, s.191.



Kisilik, kisi kavramin1 da i¢ine alan bir kavramdir. Kisi denilince, hak ve borg
edinilebilen varliklar anlasildigi halde, kisilik denilince, kisi kavramimi da igine alan ve
kisinin kigisel degerlerinden olusan bir tiim anlasilir. Kisinin yasami, beden tiimligi ve
saglig1 gibi maddi bedensel degerleri; ehliyetleri, onuru, saygmlhigi, giz alani, inang ve
ozgiirliikleri, ad1 ve resmi {izerindeki hakki, mesleki ve ticari onur ve sayginligi, mesleki ve
ticari gizleri ve kredisi gibi manevi degerleri, kisilik denilen tiimii olusturur. Kisilik hakk1
kavrammin, kisiligi olusturan degerlerden ¢ok, bu degerlerin olusturdugu kisilik denilen tiimle
dogrudan bir iliskisi vardwr. Bu dogrudan iliski yoluyla, kisiligi olusturan degerlerle de
dolayistyla bir iliski dogmaktadir™.

1.1.2. Kisilik Hakk:

Kisilik hakk:, Tiirk Medeni Kanun’da tanimlanmamus bir kavramdir’'. Bunun tanimi

greti ve mahkeme kararlarma birakilmistir”.

Kisilik haklar1 insana insan olmasi sebebiyle ve onun korunmasi i¢in tanman haklar
toplulugudur. Doktrinde agir basan goriise gore, kisilik haklari, kisinin kisi olmasi nedeniyle
sahip oldugu hak ve fiil ehliyetinin yaninda, kisinin hayati, sagligi, bedeni biitlinligii, seref ve
haysiyeti, itibari, sirlari, ad1 ve diger degerleri iizerindeki haklarin tamammi kapsar. Bu

haklar, kisiye siki sikiya baghdir.

Kisilik hakki, kisinin kisisel degerlerinin tiimii lizerinde gegerli bir haktir. Bu hakkin
konusuna, tiim kisisel degerler girdiginden dolayi, kisilik hakkina 6zgii nitelik ve hukuki
sonuglar, onun konusuna giren kisisel degerlerin her biri yoniinden de gegerlidir®. Kisilik
hakki bir sahsm, kisi olma sifatiyla sahip oldugu kisilik degerlerinin tiimii lizerinde gegerli olan,

kisilige bagh ve mutlak nitelik tastyan bir haktir.

Kisilik hakkinin korunmasi i¢in Tiirk Medeni Kanunu’nda {i¢ genel norm yer
almaktadir. Medeni Kanunun 23, 24, 25.maddeleri kisiligi genel olarak diizenlerken, yine bu

Kanun’un 26, 27.maddeleri ile kisilik haklar1 6zel olarak korunmustur.

30 Zevkliler /Acarbey / Gokyayla ,s.187.
3 Oztan, s. 274.

32 Kiligoglu, s.179.

3 Oztan, s.274.

3 Zevkliler /Acarbey / Gokyayla, s.395.

*Eren, F, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C.IL, 4.basi, Ankara 2010, 5.398.



Tirk Medeni Kanunu 23.maddesi, kisiyi kendi rizasiyla yapilacak dis saldirilara kars:
korumaktadir. Tiirk Medeni Kanunu 24.maddesi ise kisiyi tiglincii kisilerin saldirilaria kars1

korumustur.

Ayrica kisi Tirk Medeni Kanunu’nda yer alan diger hiikiimlerle (6rnegin aileyi
korumaya yonelik hiikiimlerle, nisanin bozulmasinda manevi tazminatla, ana babanin velayet
hakkma iliskin hiikiimlerle) dolayli olarak korunmustur. Kisiyi koruyan hiikiimler, diger 6zel
hukuk ve kamu hukuku alanindaki kanunlarda da yer almaktadir. (Bor¢lar Kanunu’nun 47 ve
49 .maddeleri; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 14. vd maddeleri; Tiirk Ticaret Kanunu’nun
54.maddeleri; Basin Kanunu’nun 16 ve 19. maddeleri; Hukuk Usulii Muhakemeleri

Kanunu’nun 576/I1 maddesi gibi.)*®.

Tirk Medeni Kanunu, kisilik hakkmin varligmi kabul ettigi gibi, bu hakkin igerigini
de sinirl olarak belirtmemistir®’. Giin gectikce gelisen teknoloji ve artan ihtiyaglari géz 6niine
alirsak, kanun koyucunun, kisilik hakkinin konusuna nelerin dahil olacagi hususunun takdirini

hakime birakarak isabetli karar verdigini stjyleyebiliriz.38

Korunmasi gerekli sahsi varliklar kanun koyucunun acgik¢a diizenledigi hiikiimlerin
yani sira, 6rf ve adet hukuku ve hakimin yaratti31 hukukla da belirlenir’’. Hakim; her seyden
once ihlal edildigi beyan olunan sahsi varligin, esas itibariyle hukuken korunmaya deger bir
varlik olup olmadigini tespit edecektir. Bunu yaparken, hakim, dncelikle yazili hukukta boyle
bir sahsi varligin korunmasma dair bir hiikiim bulunup bulunmadigini arastiracaktir. Bu
hususta sadece 6zel hukuk kanunlarin1 degil, Anayasa’y1 ve Ceza Kanunu’nu da g6z 6niinde

tutacaktir™,

Hakim; oniine gelen olayda kisisel degerin korunup korunmayacaginin saptanmasini,
Tiirk Medeni Kanunu 24.maddesi ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49.maddesi yoluyla hakime
en genis Olciide takdir yetkisi, tabiri caizse, agik ¢ek veren hiikiimler vasitasi ile yapar. Bu
hiikiimler, hukuk diizeninin tiimiine atifta bulunmaktadir. Yani hakim bu arastirmada, (sadece

6zel hukuku degil) basta Anayasa olmak iizere, kamu hukuku kurallarini da dikkate alir*'.

36 Oztan; (Medeni Hukukun Temel Kavramlari), s.274.

37 Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, 5.398.

3 Helvaci Serap: Tiirk Isvigre Hukuklarinda Kisilik Haklarin1 Koruyucu Davalar, istanbul 2001, s.44.

39 ¢
Oztan, s.112.

40 Tandogan Haluk, (Sahsiyetin Akit Dis1 hlallere Karst Korunmasmin isleyis Tarzi ve Basm Yoluyla Olan
Ihlallere Karg1 Ozel Hayatin Korunmast), s.14-15.

*! Serdar ilknur: Radyo Televizyon Yoluyla Kisilik Hakkinimn ihlali ve Kisiligin Korunmasi, Ankara 1999, s.24.
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Hakim yazili hukukta bir dayanak bulamadigi hallerde, sahsi varligm korunmaya
deger olup olmadigmni; bizzat hukuk yaratarak, bir kiymet hiikkmii vererek, tayin edecektir**.
Demek ki; kisilik haklarini her olaya gore tespit etmek, kanun koyucuya degil, mahkeme
ictihatlarina diisen ve hakimin takdirine gore halledilecek olan bir meseledir. Hakim dahi bu
meseleyi nihai bir hal tarzina baglayarak umumi, etrafli ve tam bir ictihat koyamaz. Clinkii

kisilige tecaviiz vaki olup olmadigmni hakimin her yeni olayda yeniden incelemesi gerekir™’.

Sonug olarak; tiim kisisel degerler iizerinde, kisinin tek bir hakki mevcuttur: Kisilik
hakki. Diger bir deyise; kisilik hakki, kisisel degerlerin tiimiinii iceren ve kisinin var olmak,

gelismek, 6zgiir olmak ve saygi gormek hususundaki hakkidir**.

<

Yargitay’in ¢esitli kararlarinda da kisilik hakki tanimlanmistir; °...kisinin yasami,

sagligi, beden ve ruh tamhigi, diisiin ugrasisi, onur ve iini, sayglig: gibi varliklarm biitiinii
kisiligini olusturur.” “....gerek doktrin gerekse uygulamada oybirligi ile kabul edilen goriise
gore, kisilik haklari, hak sahibinin yasaminin, sihhatinin, viicut tamhginin ve ruh
biitiinliigiliniin, manevi ve fikri varligmn iizerindeki hakkidir.” * TMK m. 24 ve TBK m.49°da
belirlenen kisisel ¢ikarlar kisilik haklaridir. Kisilik hakki ise kisisel varliklarin korunmasiyla
ilgilidir.” *.. kisilik degerleri, kisinin kisilik haklarini olusturup, bu haklarin yazili hukukta bir
tanim1 yapilmamis olmakla birlikte, teori ve yargisal kararlardaki tanima gore, kisinin yasamu,
sagligi, viicut ve ruh biitiinliigii ile toplum igindeki yerini saglayan ve koruyan haklar oldugu

soylenebilir® .’

Tiizel kisilerin de kisilik hakki sahibi oldugu gerek ictihat, gerekse ogretide oybirligi

ile kabul edilmektedir*®.

Kisilik hakkmin konusunu olusturan degerler gercek kisilerde dogumla, tiizel kisilerde
hak ehliyetine sahip olmakla birlikte hemen kazanildiklarindan dolayi, diger degerlerden
farkli olarak hi¢bir kazandirici isleme tabi tutulmazlar, dogumlarindan 6liimlerine, hak
ehliyetine sahip olduklar1 andan, sona ermelerine kadar kisiye ayrilmaz bir bigimde
baghdirlar. Ayrica bu degerler, ekonomik degere sahip veya olabilecek mal varligi

haklarindan ayrilirlar®’.

“ Tandogan Haluk: Sahsiyetin Akit Dig1 ihlallere Karst Korunmasinin Isleyis Tarz1 ve Basin Yoluyla Olan ihlallere Karst
Ozel Hayatin Korunmasi, A.U.H.F.D.C.XX,1963,5.17.

* Velidedeoglu, s.97.

* Ozsunay, s.149

* Helvacy, s.41.;Dural/Ogiiz, 5.102.

4 Helvac, 5.90

4T Helvac, s.42.
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1.1.3. Kisilik Hakkinin Nitelikleri

Kisilik haklari, kisiye kisi olmasi nedeniyle tanmmaistir. Bu haklar diger haklardan
farklidir*®.

Kisi hakkini 6teki haklardan ayiran 6zellikleri kisaca incelemekte yarar vardir®.

1) Mameleki bir vasfi yoktur (Hayat, saglik, viicut tamligi vs)*. Kisilik hakki, kisi
varlig1 haklarmdandir ve parayla dl¢iilemez. Ciinkii kisilik hakkimin koruma alanina giren,
yasam, saglik, beden tiimliigii, seref, haysiyet, giz ¢evresi gibi degerler parayla dlgiilemeyen
degerlerdir’'. Fakat kisilik hakkina saldir1 sebebiyle bazi parasal sonuglar dogabilir. Mesela;
baskasi tarafindan haksiz saldir1 sonucu yaralanan kisi, tedavi giderleri ve is kayb1 dolayisiyla
parasal zarara ugrayabilir. Ayrica, saldiriya ugrayan kisisel deger, parayla Ol¢iilebilen
sonuglar dogurmaya elverisli olabilir. Ornegin kisinin ticari saygmnligi, kredisi ve miisteri

cevresi boyledir’.

Fakat bu parasal sonuglar, kisilik hakkinin korumasma giren degerlere saldiridan
dogan sonuclardir ve dolayisiyla bu sonuglar, kisilik hakkmin parayla 6l¢iilmezlik 6zelligini

ortadan kaldirmaz>’.

2) Mutlak hak kategorisine dahildir’®. Kisi, kisilik hakkmin tanmmasimi ve ona saygi
gdsterilmesini herkesten isteyebilir’’. Bundan dolayi da kisilik hakkinmn koruma alanina giren
kisisel degerlerden her biri de herkese kars1 korunur. Yani kisisel degerlerin her birine saygili

olunmasi herkesten istenebilir’®.

8 Oztan; s.275.

# Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, s.443.

0 Oztan; 5.275.

3! Akipek Jale G./ Akintiirk Turgut/ Karaman Derya Ates: Tiirk Medeni Hukuku- Baslangi¢ Hiikiimleri- Kisiler Hukuku,
Istanbul 2009, s.78.

52 Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, s.444.

53 Dural/ Ogiiz, s.95.

3% Oztan, $.275.

33 Ataay Aytekin: Medeni Hukukun Genel Teorisi, Istanbul 1995, 124-125

%6 Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, s.445.
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3) Kisilik hakki inhisar1 bir haktir. Bu 6zelli§inden dolayi, yalnizca hak sahibi
tarafindan kullanilabilen kisiye bagli haklardandir. Bu hak kisinin dogumuyla kendiliginden
kazanilir ve kisinin 6limiiyle kendiliginden ortadan kalkar’’. Mutlak hakkn igerigi, kisisel
varliklar {izerinde her tiirlii miidahaleden korunan bir hakimiyet yetkisidir. Bu yetki, sadece

bu degerlere sahip olan kisiye aittir™.

4) Kisiye siki sikiya baghdir. Kisilik haklar1 kisinin kisiliginden ayrilmaz bir nitelik
tasidigindan vazgecilmesi ve devredilmesi miimkiin degildir. Ancak bu haklarmn kisilik hakk1
olarak devredilmesi veya bunlardan vazge¢ilmesi miimkiin degildir, yoksa bir kisilik hakkinin
kullaniminin  devrine engel bulunmamaktadir. Ornegin isim hakkmin kullanilmasi

devredilebilir™.
Kisilik haklarinin bu 6zelliklerinin sonuglar1 sunlardir:

1. Kisilik haklar1 manevi varliklara iligkindir. Dogrudan dogruya ekonomik degerleri
yoktur (Seref ve haysiyet hakki, sir alanin korunmasi hakki vs.). Kisilik haklarmin sinirlar
belli degildir. Bu smir yapilan saldiriya gore degisiklik gostermektedir. Kisilik haklar1 para ile
Slgiilmezler®. Kisilik hakkinin para ile degerlendirilememesi bunlarmn, higbir zaman
malvarlig1 etkilerinin olmayacagi anlamima gelmez. Bazi kisisel varliklarin ihlal edilmeleri,
mal varlig1 yoniinden etkili olur. Mesela; viicut biitiinliigiine yapilan bir saldiridan dolayi,
kisinin yaptig1 tedavi masraflari, kisinin calisamamasimdan dogan iicret kayb1 veya hakkinda
cikarilan sdylentilerden dolay1 ticari itibarmin sarsilmasi yliziinden ugradig1 zararlar, para ile

Slciilebilen ve dolayisiyla da malvarligmna etki yapan hususlardir®'.

2. Kisilik haklari, insana insan olmasi nedeniyle taninmistir. Bu haklar i¢in 6zel bir

kazanma sebebine gerek yoktur.

3. Kisilik haklar1 miras yoluyla intikal etmez®”. Fakat bazi kisilik haklarma dahil
degerlerin, paraya c¢evrilmesinin miimkiin olmasindan 6tiirii, bu degerlerin miras¢iya intikal
edecegi goriisii kabul edilerek, mirasg¢ilarin kiilli halef sifatiyla bu degerlere vaki saldirilara

kars1 tazminat talep edebilecegi kabul edilmektedir®.

37 Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, 5.445.

%8 Dural/ Ogiiz, s.95.

5 Oguzman M. Kemal/ Seligi Ozer/ Oktay Saibe: Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2009, s.125.
% Oztan, 5.276.

%! Dural/ Ogiiz, s.95.

2 Oztan, $.275.

63 Serozan, s.20.
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Diger yandan bu konuda savunulan bir baska goriis de, 6liim ile kisilik haklarinin
hepsinin sona ermeyip devam ettigi ve hukuk diizeni tarafindan korunmasi gerektigidir. Bu

fikre gore 6len kisinin yakinlar1 bu korumayi saglamayi talep edebileceklerdir.

Diger yandan, bir kiginin ugradig: kisilik haklarmna saldir1 nedeniyle 6len kisinin dava
acmasinin miimkiin olmamasindan 6tiirii, yakimi tarafindan dava acilmasi (TBK m.47) kisinin
hakkinin miras yolu ile devri anlamina gelmemektedir. Boyle bir durumda, kanunun tanidigi

dava hakki, yakinlarinin kisilik hakkina yapilan saldir1 nedeniyledir.

Olmiis kisinin kisilik degerlerine hukuka aykir1 miidahalenin varligi durumunda, bu
ihlal; eger kisinin yakinlarinin da kisilik haklarmna saldir1 olarak kabul edilebiliyorsa, onlarin

kendi adlarina dava agmalari da miimkiin olmaktadir®*.

4. Kisilik haklar1 kural olarak devredilemez, haciz olunamaz, iflas masasina giremez.

Bu haklardan vazgecilemez.
5. Kisilik haklar1 mutlak haklardandir ve herkese kars ileri siiriilebilir®.

6. Bu haklar zamanasimma ugramaz. Hak disiiriicii siire islemez. Fakat kisilik

haklarina saldir1 nedeniyle kazanilan alacak hakki zamanasimina ugrar.

7. Kisilik haklari, esas olarak savunma saglayan haklardir. Yani kisiyi tgiincii
kisilerden gelen saldirilara karsi korurlar. Bu nedenle 6rnegin ticilincii kisiden bir hukuki

islemi yapmay1 isteme hakkini vermemektedirler®.
1.2. Kisilik Hakkinin Kapsam
1.2.1. Genel Olarak

Kisilik hakki bir sahsi, kisi olma sifatiyla sahip oldugu kisilik degerlerinin tiimii

tizerinde gecerli olan, kisilize bagh ve mutlak nitelik tastyan bir haktr®’. Ancak, bu hakkin

konusunu, bu hakkmn iizerinde gegerli oldugu degerlerin (kisilik degerlerinin) tiimii olusturur®.

 Oguzman/ Seligi/ Ozdemir, 5.126
 Oztan, 5.275.

5 Oguzman/ Seligi/ Ozdemir, 5.126
%7 Eren, 5.398.

o8 ZevKliler, A.; Tedavi Amagli Miidahalelerle Kisilik Hakkina Saldirinin Sonuglari, DUHFD 1983, S.1, s.3; Eren, s.398.
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Kisilik hakkmin kapsamini olusturan bu degerleri, hukuki korumanin konusuna gore,
"fiziksel (maddi) kisilik degerleri", "duygusal kisilik degerleri" ve "sosyal kisilik degerleri"
olmak {izere {i¢ gruba aymrmak miimkiindiir®. Fiziksel kisilik degerleri, daha ¢ok gercek kisilerde
s0z konusu olan, yasama, viicut biitiinliigii, saglik gibi degerlerden olusur. Bir kimsenin
oliimiinden sonra cesedi lizerinde tasarruf hakki, kisinin hareket hiirriyeti ve cinsel 6zgiirliik

haklar1 da, fiziksel kisilik degerleri sirasinda yer alir.

Duygusal kisilik degerleri ise, kisinin toplumda birlikte yasadigi yakmnlariyla kurmus
oldugu iligkilere saygi duyulmasin isteme, evlilik iligkisine saygi duyulmasi ve ailesini sevme
hakki gibi evlilik biitiinliigii ve aile biitiinliigli degerlerinden olusur. Buna karsilik, sosyal kisilik
degerleri gerek gercek kisilerin, gerekse tiizel kisilerin sahip oldugu, seref ve haysiyet, isim ve
resim lizerindeki hak ile bir kisinin 6zel hayatina saygi duyulmasi hakki, fikir iirtinleri tizerindeki
hak ile ekonomik hiirriyet haklarini iceren kisinin toplum karsisinda sahip oldugu degerler

biitlintidiir.

Kanun koyucu kisilik haklarini tek tek saymaktan kacmmis, belli kategorilerde

toplamamustir’".

Egger tarafindan yapilan smiflandirmada; kisisel degerler (varliklar); i¢ kisisel
varliklar ve dis kisisel varliklar olmak iizere ikiye ayrilmaktadirlar. I¢ kisisel varliklar, kisinin
insan olmas1 nedeniyle sahip oldugu varliklar (degerlerdir). Bunlar bedensel biitiinkige iliskin
degerler (viicut, yasam, sihhat gibi) ve ruhsal varliklardan / degerlerden (ruhsal tamlik
iizerindeki hak faaliyet O0zgiirliigii, kisisel isgilicli iizerindeki hak gibi) olusur. Dis kisisel
varliklar (degerler) soysal iliskide bulunma hakki olarak adlandirilmaktadir. Bunlar birlikte
yasamanin sonucu olarak dogan degerler olup, kisinin toplum i¢indeki durumunu belirleyen
degerlerdir( varliklardir). Onur ve sayginlik, 6zel tanitma araglar1 (isim, meslek unvanlari,
armalar, ticaret markalari, diger ticari tanitma araclar1 gibi) resim ve ses gibi degerler bunlar

e 71
arasinda sayilabilir’",

Tirk Medeni Kanununun 24.maddesinde; ‘kisilik hakki’ kavramma yer verilmis ve

kasitli olarak kisilik haklarma nelerin girdigi belirtilmemistir.

fg Eren, 5.398; ayrica kars. Tandogan, H.; Sahsiyetin Akit Dis1 Ihlallere Kars1 Korunmasiin sleyis Tarz1 ve Basm Yoluyla Olan
Ihlallere Kars1 Ozel Hayatin Korunmasi, AHFM 1963, C.X, s.7; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 7.basi, Istanbul 1995, s.388 vd.; Zevkliler, s.3

" Oztan, $.275. .
"I Kiligoglu Ahmet, (Seref Haysiyet ve Ozel Yagsama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal
Sorumluluk), s.6.
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Kanun koyucunun kisisel degerleri (sahsi varliklari) sayma yoluna gitmemesi kanunun
dinamizmini koruyabilmesi ydniinden isabetli bir tutumdur’>. Bu tutumun, gercek¢i ve
yerinde oldugu kuskusuzdur. Ciinkii, higbir hukuk diizeni, korunmasi gereken kisisel
degerlerin kesin ve degismez bir katalogunu yapmaya muktedir olmamistir. Kisisel degerlerin
belirtilmesi ve olusturulmas1 gorevi, kesin bir liste verilmeyerek, hakim hukukuna
brrakilmistir. Kisilik haklarinin gelistirilmesi gorevini hakime birakmakla, teknolojik
gelismeler ve yasayis bicimindeki degisimlere yoOneltilebilecek yeni saldir1 bigimlerine
(teleobjektifle fotograf cekme, dinleme aygitlar1 vb.) karsi onlar1 koruyabilmek olanagi

3

saglanabilir’”. Yargitay da; ‘... kuskusuz kisilik hakkini olusturan degerler smirlandiriimis

degildir.” diyerek bu durumu belirtmistir’*.
1.2.1.1. Fiziki Degerler

Fiziksel kisilik degerleri, 6zellikle insanin yasama hakki, viicut butiinliigii, saglik ve
cesedi lizerinde tasarruf haklarmi igerir. Yasam, kisinin fiziksel degerlerinin hi¢ siiphesiz en
onemlisidir. Her insan, yasamini siirdiirme konusunda mutlak hak sahibidir, dolayisiyla baskalar1
onun yasaminit sona erdirme hakkma sahip olmadigir gibi, kisinin kendisi de yasamindan
vazgecemez ve Oldiiriilmesine riza gosteremez (MK.m.23, 24). Bu hususta, Medeni Kanun'un
24.maddesi, kisinin yasam hakkina tecaviiz eden miidahalelere karsi korunmasi yollarmi, BK.45
ve 47. maddeleri ise yasagin ihlali halinde maddi ve manevi tazminat 6denmesine olanak

saglamak suretiyle zararlarm telafisine yonelik diizenlemeler icermektedir.

Viicut biitlinliigii de, kisilik hakkmin konusuna giren fiziksel kisilik degerleri arasinda yer
almaktadir. Viicut biitiinliigli degeri, kisinin beden biitiinliiglinlin yani sira, ruh biitiinliigiinii de
kapsar. Kisi, bedenini olusturan organlari, kemik ve dokular1 gibi, viicudun en kiigiik parcasinda
dahi kisilik hakkina sahiptir ve bunlara zarar verici her davranis kisilik hakkina tecaviiz teskil
eder. Nitekim, Anayasa’nm 17/I. maddesinde de, kisinin viicut biitlinliigii ve saglig1 tizerindeki
haklarmimn temel haklardan biri oldugu belirtilerek, tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller
disinda, kisinin viicut biitiinligline dokunulamayacagi ve rizast olmaksizin bilimsel ve tibbi
deneylere tabi tutulamayacagi hilkkme baglanmistir. Ayrica, Anayasa’daki bu diizenlemenin yani
sira, BK.46 ve 47. maddelerinde viicut biitiinliigline yonelmis fiillerden dogan maddi ve manevi

zararlara kars1 tazminat yoluyla bir koruma saglamaktadir.

2 Oztan (Sahsin Hukuku), s.111-112.
73 Tandogan Haluk, 5.97-98.
™ Uygur Turgut: Agiklamalart igtihatl Borglar Kanunu, Ankara 2010. 5.696.
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Bu nedenle, bir kisinin viicut biitlinliigiine kars: girisilecek eylemler, 6nemli zarar verici
nitelikte olmasa dahi onaylanmas1 imkansiz davraniglardir ve bunlara karsi kisinin korunmasi
zorunludur. Ornegin, kisinin izni olmaksizin, laboratuarda incelenmek {izere bacagindan kiiciik
bir parcanin almmasi, bedenin herhangi bir yerinden yaralanmasi, islemez hale getirilmesi, viicut

biitiinliigiine saldir1 niteligi tagir’”.

Ayni sekilde, kisinin saghgi da fiziksel kisilik degerleri arasinda yer alir. Bu yiizden
kisinin bedensel saghigmni bozucu ve tehlikeye diisiiriicii eylemler, kisilik hakkmin ihlali
sayilacagindan, hukuk diizeni tarafindan tasvip edilemezler. Ornegin, bir kisinin saglhga aykir1
bir yerde zorla tutulmasi, iizerinde deneyler yapilmasi ve ruhsal saghigi bozucu fiillerde

bulunulmas, kisilik hakkina tecaviiz sayilir.
1.2.1.1.1. Hayat, Saghk ve Viicut Tamhg

Biitiin varhigimizin temelini teskil eden yasamdir. Maddi ve manevi biitiin
faaliyetlerimiz yasam iizerine kuruludur’®. Yasam, Medeni Hukuk alaninda kisisel degerlerin
ve Anayasa Hukuku alaninda temel haklarin en 6nemlisidir. Clinkli 6teki kisisel degerler ve
temel haklarin gecerlilik ve islerlik kazanabilmesi i¢in, kiginin yasamini siirdiirmesi, yasiyor

olmas1 gerekir’’.

Kisinin hayati, viicut biitiinliigli ve saglig1 iizerinde sahip oldugu hak, kisilik hakkina
dahildir. Anayasa’nin 17.maddesi, yasama ( hayat) hakkini, temel haklar arasinda saymis ve
bu hakka herkesin sahip oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda (kisilik hakkina dahil deger
oldugu icin), TMK m.24 ve ozellikle BK m.47, hayat, saglik ve viicut tamlhigina yapilan
saldirilara kars1 ne gibi yaptirimlarin uygulanacagini 6ngormiistiir. Ayrica Tiirk Ceza Kanunu
da m. 444 vd. maddelerinde, bunlara karsi yapilan saldirilart Ceza Hukuku yo6niinden

yaptirima baglamistir’®.

Anayasa m.17/I, herkesin yasama hakkina sahip oldugunu Ongdérmektedir. Bu
bakimdan bugiin, yasamaya degmeyen ve bu sebeple de son verilmesi caiz olan hayatlar s6z

konusu olamaz.

7Zevkliler, s.5.

76 Velidedeoglu, s.98.
7 Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, s.14.
8 Dural/ Ogiiz, s.96.
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Oysa, yakm bir ge¢miste, Ikinci Diinya Savasi oncesi ve sirasinda, Almanya’da Nasyonal
Sosyalist donemde aksine goriisiin kabul edildigi ve akil hastasi, asir1 sakat ve ari irktan
sayllmayan kisilerin, yasamaya layik olmadiklar1 gerekcesiyle oldiirtildiikleri hala

akillardadir”’.

Kisi yasami lizerinde tasarrufta bulunamadigi gibi, kural olarak sagligi ve beden
biitlinliigii tizerinde de tasarrufta bulunamaz. Zira, yasayan beden ve bunun organlari iizerinde

herkesin kisilik hakki mevcuttur™.

Yasam hakkinin bir uzantisini olusturan viicut biitlinliigii, yasam hakk1 kadar 6nemli
ve koruma gerektiren bir haktir. Ilk defa Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB m.5),
daha sonra da Insan Haklar1 ve Temel Hiirriyetlerin Korunmasma iliskin Avrupa Sozlesmesi

(IHAS m.3) ile ‘iskencenin yasaklanmas1’ suretiyle devlete karsi korunmustur®'.

IHAS m.3 hiikkmii ile konulan yasak mutlaktir; ne belli hallerde buna istisna
getirilebilir, ne de 15.madde aracilif1 ile askiya alinabilir. Hiikmiin amaci bireyin beden

biitiinligiini ve kisilik onurunu mutlak surette korumaktir®.

Kisinin; hayat, saglk, viicut biitlinliigii tizerindeki hakki, kisilik hakkina dahil oldugu
icin, mutlak bir haktir. Bu bakimdan kural olarak kisinin rizasi olmadan bunlara yapilan
herhangi bir miidahale, onun yararina olsa da hukuka aykiridir ve dolayisiyla da kisilik

hakkma bir saldir1 niteligindedir83.

Ancak belirtmek gerekir ki; kisinin hayati, sagligi ve viicut tamhigi tizerinde sahip
oldugu mutlak hakkin diger mutlak haklara oranla bir 6zelligi vardir. Bu 6zellik de kisinin
rizasmin her miidahaleyi hukuka aykir1 olmaktan ¢ikartmayacagidir. Bu degerler iizerindeki
hak, kisinin fizik ve ruhsal biitiinliiglinii koruyabilmesi, siirdiirebilmesi, varliginin cesitli
etkilere karsi bozulmasina engel olabilmesi imkanini tasidigi i¢in kamu diizenini yakindan
ilgilendirir. Bu bakimdan bunlardan herhangi birine yapilacak miidahalede, rizanin hukuka
aykiriig1 ortadan kaldirabilmesi icin, ahlaka, adaba ve kamu diizenine aykir1 olmamasi
gerekir. Fakat ahlaka, adaba ve kamu diizenine aykir1 olan bir riza hukuka aykirilig1 ortadan

kaldirmamakla beraber, BK m.44’e gére tazminatin indirimi sebebi olabilir®.

" Dural/ Ogiiz, s.96.

80 Ozsunay, 5.99-100.

81 Helvacy, s.51.

82 Golciiklii A. Feyyaz/ Goziibiiyiik A. Seref: Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamasi: Avrupa insan Haklar:
Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yontemi, Ankara, I11. Bask1, Turhan Kitapevi, Ankara 2009, s.198.

8 Dural/ Ogiiz, 5.96.

% Dural/ Ogiiz, 5.96.
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Goriildigi gibi kisinin, hayat sagligi ve viicut tamlig1 lizerindeki tasarruf imkani, kisiligine
zarar vermemesi sartina baghdir. Béyle olunca da kisinin hayati iizerinde tasarruf edilmesine
riza gostermesi yetkisi kesin olarak yoktur. Bir baska deyisle - hangi amagla olursa olsun - ,
kisi Oldiriilmesine riza gosteremez. Bu bakimdan, iyilesme imkani olmayan bir hastayi,

cektigi acidan kurtarmak i¢in 6ldiirme (6tenazi) ya da diiello hukuka aykiridir.

Ancak bu hallerde rizanin bulunmasi, yukarida da aciklandigi gibi BK m.44’ e gore bir

indirim sebebi olabilir.

Kisinin saghgi da, kisisel degerleri i¢cinde yer alir. Saglikla beden biitiinliigii arasinda
fark vardir. Beden tiimligii, kisinin yaradilistan sahip oldugu dogal ve organik tiimliiktiir.
Oysa saglik, bu tiimligiin, organizmamn diizenli isleyisine iliskin bir kavramdir™. Saghk
kavrami i¢ine, bedensel saglik yaninda ruhsal saghk da girer®. Ayrica, viicut biitiinligi

kavramu yalniz fiziki biitiinligii degil, ruhi ve asabi bitiinligii de kapsamaktadir®’.

Cismani zarar, viicut biitlinliigline kars1 ika edilen zararlar1 ifade eder. Viicut
biitlinliigii denilince kuskusuz ruhsal biitiinliik de bu kavramin igerisinde kabul edilmelidir®®.
Gergekten Tiirk Borg¢lar Kanunu 46 ve 47.maddelerindeki cismani zarar kavramima ruhi
biitiinliiglin ihlali, sinir bozuklugu veya hastalig1 gibi hallerin de girdigi, bu maddelerde
sadece maddi saglik biitiinliigliniin degil, ruhi ve asabi biitlinliigiin de korundugu doktrinde ve

Yargitay kararlarinda kabul edilmektedir®.

Ozet olarak; ruh saglig: ve biitiinliigii de viicut biitiinliigii icinde yer alir. Tiirk Borglar
Kanunu m.46 ve m.47 sadece maddi saghk biitiinliglinii degil, ruhi ve asabi saglik

biitinligini de korumaktadir®.

Viicut biitiinliigli ve saghga baglanan koruma ¢ok kuvvetlidir. Ancak ¢ok sinirli ve dar
durumlarda bir tecaviiz hakki bulunabilir. Goriildiigii gibi; koruma Oncelikle fiziki biitiinliigii

hedefler, ikinci olarak psisik biitiinliigi hedefler. Bir baskasmin akli sagligi veya psisik

85 Bayraktar Koksal: Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Istanbul 1972, 5.15.

8 Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, 5.406.

%7 Karahasan M.Resit: Tazminat Hukuku Maddi Tazminat Manevi Tazminat, istanbul 2001, 5.846.
88 Karahasan, s.850-851.

% Karahasan, s.853.

® Eren Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara 2010, 5.393.



19

dengesi tehlikeye maruz birakildig1 anda tecaviiz olusur. Toplumun gelismesiyle, tehlikeye

daha agik olan bu ydniin 6nemi giderek artmaktadir’.

Manevi acilar vererek bir kimseye aci ¢ektirmek, onun ruh biitiinliigiine yapilan bir
saldir1 sayilir. Kisinin ruh biitiinliigline saldir1 c¢esitli bigimlerde olabilir. Bir kimsenin
inanislar1 ve dinsel inanglari ile eglenmek gibi’>. Bir kimseye manevi ac1 ¢ektirmek, siirekli
psikolojik baski ve tehdit altinda tutmak, ruhsal yapisinda bozukluklara ve sarsintilara yol

acmak da, kisilik hakkini zedeleyici niteliktedir”.

Kisilik 6liimle sona erer. Kisi sagken beden tiimliigli lizerinde gecerli olan kisilik
hakk: da Sliimle sona erer’*. Bu durumda kisinin cesedi iizerinde bir kisilik hakki oldugu da
soylenemez’®. Ancak olimle kisilizi sona eren ve ceset haline gelen varlik hukukun
korunmasi altindadir®®. Bir taraftan kamu diizeni, diger taraftan 6lenin yakmlarinmn Sliiye
besledikleri sevgi ve saygi, kanun koyucuyu cesedi tecaviizlere karsi korumak zorunda
birakmustir”’. Ceset iizerindeki haklar, artik 6lenin yakmlarmm kisisel degerleri iginde yer
alirlar’®. Yani kisi 6ldiikten sonra, onun bedeni ve itibar1 artik yakinlarinin 6lenin hatirasina

hiirmet hususundaki kisisel (sahsi) varliklarinmn mevzuunu teskil eder”.

Cesede hukuka aykir1 bir miidahalenin varlig1 durumunda, 6lenin yakinlarmin saygi ve
sevgi durumlarmin dolayli olarak tecaviize ugramasi s6z konusudur. Bu nedenle, cesede
yapilacak hukuka aykir1 miidahale, onlarin kisilik hakkina yapilmis bir tecaviiz sayilacak ve
oliiniin yakinlarmmn kendi adlarma hakaret haklar1 s6z konusu olacaktir. Igtihadin ve dgretide
cogunlugun kabul ettigi goriis budur'®. Dolayisiyla élenin yakimlarinin ceset iizerindeki

haklari, onlarin sahsiyet haklarindandir. Cesede yapilacak tecaviiz onlarm sahsma yapilmis

I Helvact, 5.56.

%2 Ozsunay, s.114.

% Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, 5.407.

** “Bir cesetten g06ziin alinip, insancil amaglarla da olsa bir kimseye takilmasi 6lenin miras¢1 ve yakinlarmin kisilik haklarim
ihlal ettiginden, operasyonu yapanlar hakkinda agilan manevi tazminat davasinda tazminata hiikkmedilmesi gerekir’ (4HD. 10.
3.1977,E. 3455, K. 2751) .

% Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, s.404.

% Helvac, .57.

97 Tandogan, s.8.

% Oztan, (Sahsin Hukuku), s.21.

% “Davacinin 6lmiis kardesinin, kiigiiltme, asagilama amaciyla sapik olarak nitelendirilmesi, ayn1 zamanda davacinin kisisel
varhigia da ydnelmis bir saldirt niteligindedir. Ote yandan Yahudi kdkenli olarak gdsterilip asagilanmasi da dogrudan
dogruya davacinin kisisel varligina da yonelmis bir saldir1 olusturmustur. Dairemizin 6teden beri koklesmis igtihad1 bu yolda
oldugu gibi dgreti de ayn1 dogrultudadir. Mahkemenin bu maddi ve hukuki olgulart ve olayda Borglar Kanunu’nun 49.madde
kosullariin davaci bakimindan gergeklestigi gozetilmeksizin davayi reddetmis olmast usiil ve yasaya aykir1 olup, bozmayi
gerektirmigtir.” (4HD. 6. 7. 1988 T. 2991 E 6936 K). Karahasan, s.1168

10 Helvaci, 5.57-58.
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sayilir. Bu sebeple de Olenin yakmlarmin dava agmak haklar1 vardir (TMK m. 24; TBK

m.49)'"'. Fakat bu goriisii benimsemeyenler de vardir.

Cesedi, Olen kisinin yakimlarinin kisisel degerleri i¢inde sayma olanagi olmadigini,
Olenin yakinlarinin ceset iizerindeki haklarini kendine 6zgii bir mutlak hak oldugunu sayan
goriis gibi' .

Bu goriise gore; her ne kadar hak mutlak olmasi itibari ile miilkiyet hakkina
benzemekte ise de nevi sahsma miinhasir bir hak sayilmalidir. Orf ve adetler, bunlarin

bulunmadig1 durumlarda hakim, ceset tizerindeki hakkin icerigini tayin edebilir'®.

Son zamanlarda gittik¢e fazla tartisilmaya baslanan ve bazi iilkelerde hukuken gecerli
sayilan, kisinin kendisinin 6ldiiriilmesini isteme hakki, lizerinde dikkatle durulmasi gereken
bir konudur. Belirtmek gerekir ki, 6liim hakkina, hayat hakk: ile paralellik kurularak cevaz
verilemez. Ciinkli 6liim, kisiligi sona erdiren bir durumdur, oysa hayat hakki ya da hayat
iizerindeki hak, hukukun da amacladig1 kisiligin korunmasina yonelik bir haktir. Bu
bakimdan, eger kisinin 6liimii isteyebilme hakki kabul edilecek olursa, bunun sinirlarmin ¢ok
dikkatli ¢izilmesi ancak ¢ok olaganiistii hallerde kabul edilmesi gerekir. Ornegin; ¢ok 1zdirap

ceken ve iyilesmesi miimkiin olmayan bir hastaya bu imkan verilebilir.

Ancak yine de, bugiin tibbin dev adimlarla yaptig1 gelismeler karsisinda, her zaman bir
kurtulma timidinin bulunabileceginin gézden uzak tutulmamasi gerekir. Kaldi ki yukarida da
deginildigi gibi HHY’ de oOtenaziyi yasakladigi i¢in biz de bu yola basvurmak simdilik
miimkiin degildir.

Hayata yapilan miidahaleden farkli olarak, viicut biitiinliigline yapilacak miidahalenin,
hukuka aykirilig1 ortadan kaldirip kaldirmayacagi, rizanmn neye iliskin oldugu ve yapilacak
miidahalenin tiiriine baglidir. Ornegin bir kimsenin kangren olmus bir kolunun hekim
tarafindan kesilmesine riza gostermesi, bir hukuka uygunluk sebebiyken; ortada hi¢bir sebep

bulunmaksizin kesilmeye riza, fiilin hukuka aykiriligini ortadan kaldirmaz.

Kural, viicut biitiinliigline yapilacak miidahalenin, ancak kisinin rizasiyla hukuka
aykir1 sayilmayacagi olmakla beraber, istisnaen, riza olmadan yapilan miidahale de hukuka

aykir1 olmayabilir. Buna 6rnek olarak, genel sagligin korunmasi gereken halleri gosterebiliriz.

101 Oztan, (Sahsin Hukuku), s.21.
102 7evkliler, Acabey, Gokyayla, 5.405.
183 Helvac, s.58.
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Anayasanin 17.maddesine gore, genel sagligim korunmasimin gerektirdigi hallerde, kisi riza
gostermese de kanunlara uygun olarak yapilacak miidahale hukuka aykir1 bir miidahale

sayllmaz.

Ornegin, bulasict ya da salgin hastaliklara karsi as1 yaptirma yiikiimii, Umumi
Hifzisithha Kanununun 67, 73 ve 90. maddeleriyle getirilmis bir ylikiim oldugu i¢in, kisinin
rizast olmadan asilanmasi hukuka aykir1 bir saldir1 sayilmaz. Bunun gibi, kurallarina uygun
olarak yapilan spor yarismalarinda sporcularin birbirlerini yaralamalar1 da hukuka aykir1 bir

saldir1 niteliginde degildir'®,

1.2.1.2. Manevi Degerler
1.2.1.2.1 Kisinin Seref ve Haysiyeti

Kisinin, temelde sahip oldugu (bedensel yap1 ve nitelikleri) ve bir kismini1 sonradan
kendi davranislariyla elde ettigi tim degerler seref ve haysiyettir'®. Tiirk Medeni Kanunun

24.maddesinin kapsamina, kisinin seref ve haysiyeti de dahildir'®.

Seref ve haysiyet, icinde bulundugu toplumun gerekli saydig:1 ahlaki niteliklere sahip
oldugu ya da boyle kabul edildigi icin kisiye verilen degeri ifade eder'”’.

Incelendiginde; seref ve haysiyetin iki unsurdan olustugu goriiliir. Bunlardan birincist,
herkesin insan olmasi1 sebebiyle sahip oldugu seref; ikincisi de kisinin, kendisini gelistirme ve
olgunlastirici c¢abalar1 sonucu elde ettigi degerlerle toplum i¢inde ulastigi yer. Bu c¢abalar

sonucu kisi, toplum icinde degisik alanlarda deger kazanir'®.

Toplum, kisileri sadece bir insan olarak doguma iligkin degerleriyle degil, ayni
zamanda davraniglar1 ve yetenekleriyle de degerlendirir. Bundan baska toplumun kisiler
hakkindaki deger yargisi sadece beden, zihin, meslek, ticaret gibi dogustan ve sonradan
kazanilan yeteneklerine iliskin degil, onlarin ahlaksal yoniine iliskin de olabilir'”. Yani

kisinin onuru, serefi ve saygmligs, onun toplum igindeki tiim manevi degerlerinden olusur''°.

Seref ve haysiyet, insanin insan olmasi sifatiyla dogustan sahip oldugu temel

degerlerden biri olarak, kisilik hakkina dahildir.

1% Dural/ Ogiiz, 5.97; Hatemi, s.105.

19 Kiligoglu Ahmet, (Hukuksal Sorumluluk), s.61.
106 Bztan, s.121.

7 Dural/ Ogiiz, s.118.

1% Dural/ Ogiiz, s.118.

19 Kiligoglu, (Hukuksal Sorumluluk), s.61.

1% Bzsunay, s.116.



22

Bu bakimdan da hukuk tarafindan korunur. Bu kisisel deger Anayasa’da da temel
haklar arasinda sayillmis ve kimseye iskence ve eziyet edilemeyecegi, insan haysiyetiyle

bagdasmayacak ceza verilmeyecegi belirtilmistir (AY m.17/11)''".

Kiginin serefi denince, sadece yukarida agiklanan genel anlamdaki seref
anlasilmamalidir. Onun ayni1 zamanda belirli bir meslek ya da sanata sahip olmasindan dolay1
mesleki seref ve haysiyeti de vardir. Ornegin bir tiiccarm ticari serefinden, bir sanat¢inin
edebi serefinden soz edilir ve bunlar da tipki genel anlamdaki seref gibi TMK m.24 tarafindan

korunurlar' ',

Belirtmek gerekir ki, TMK m.24 sadece gercek kisilerin, yani insanlarin seref ve
haysiyetini koruyan bir hiikiim degildir. TMK m.48 araciligiyla tiizel kisilere de uygulanir ve

onlarin da seref ve haysiyeti bu yolla korunur'">.

Tiizel kisiler de toplumsal yasamda Onemli bir yer tutan, toplumsal yasamin
bireyleridirler. Bu nedenle tiizel kisilerin de seref ve haysiyeti vardir, bu degerler de onlarin

kisilik haklarmnm konusunu olusturur, dolayisiyla hukuk diizenince korunur''*.

Seref ve haysiyet nisbi bir kavramdir. Insanm i¢inde bulundugu cevre ve zamana gore
degisir. Bu bakimdan hakim, seref ve haysiyete bir saldirinin s6z konusu olup olmadigini o
zamana ve o yerde hakim olan ahlaki degerlere gore tespit eder. Ancak, nisbi bir kavram
olmasina ragmen, her insanin asgari Olclide bir insanlik serefi oldugu ve bunun da
korunacagint gozden uzak tutmamak gerekir. Bu anlami ile degismez bir ¢ekirdek seref ve

bunun ¢evresinde, kisinin durumuna gére serefe iliskin degerlerden soz edilir''°.

1.2.1.2.2 Kisinin Hayat Alanlan
1.2.1.2.2.1 Genel Olarak

Kisinin hayat alani, kisiliginin bir yansimasidir. Gergekten, kisi, seref ve haysiyetiyle
ilgili olmasa bile, hayatindaki herhangi bir olayin bagskalar1 tarafindan bilinmesini
istemeyebilir. Bu bakimdan da, kisinin hayatinin 6zel ve gizliligine miidahale, kural olarak,

hukuka aykiridir' .

" Dyral/ Ogiiz, 5.118.
"2 Dural/ Ogiiz, 5.118;
3 Dural/ Ogiiz, 5.119.
114 Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, s.409.
5 Dural/ Ogiiz, 5.119.
18 Dural/ Ogiiz, s.125.
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Kiginin 6zel hayatmin baskalar1 tarafindan ogrenilmesi tehlikesi, Ikinci Diinya
Savasindan sonraki teknik ilerlemeler sonucu daha da artmistir. Mikro alic1 ve vericiler, ses
alma araglarindaki gelismeler, uzaktan gozetleme araclar1 ve bilgi bankalari, herkesin, hemen
hemen hayatinin her alanmma miidahale etme olanagini temin etmistir. S6zii edilen araclar;
giliniimiizde, herkes tarafindan elde edilebilmekte ve endiistri casuslugunda ya da sansasyon
haber yaratmak i¢in basin tarafindan da kullanilir hale gelmistir. Bu bakimdan bunlara kars1
tedbir alinmasi i¢cin 6zel hayatin gizliligini korumak amaciyla milletlerarast kurumlar dahi

harekete gegmistirm.

Uluslararasi alanda, dzel yasam ilk defa Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 12.
maddesi ile insan haklarindan biri olarak kabul edilmis ve koruma altina alinmistir. Bunu
Insan Haklar1 ve Temel Hiirriyetlerin Korunmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi’nin 8. Maddesi
takip etmistir. Insan Haklar1 ve Temel Hiirriyetlerin Korunmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi,

bu hakki seref haysiyet hakkindan ayrarak gelisme kaydetmistir''®.

Anayasa’nin 20.maddesi ile 6zel yasamin gizliligi ve korunmasi, 21.maddesi ile de
konut dokunulmazligi ilkeleri kabul edilmistir. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 193 ve 194.
Maddeleri ile de konut dokunulmazligi giivence altina almmustir, 5237 Sayili Tiirk Ceza

Kanunu ise konut dokunulmazligini 116. maddesiyle giivence altina almistir.

Her insan bagkalariyla birlikte yasar. Dolayisiyla yasamina ait olaylar baskalar1

tarafindan goriilecek ve duyulacaktir.

Her insan bagkalar1 ile temasta bulunur, konusur ve onlarin kendisi hakkinda
beyanlarda bulunmalarma veya bir deger hitkkmii vermelerine yol agar'"®. Fakat hicbir insan
biitiin yasamun1 diger insanlarla paylasamaz'?. insanmn yasaminda, dyle bir saha vardir ki,
bunu sadece kendisi bilmek ister. Bunun yaninda bir de, biitlin insanlarla degil, sadece

yakinlari ile ve arkadaslari ile paylasmak istedigi bir yasam sahasi vardir'?'.

Kisinin hayatinda her giin bir¢ok olay meydana gelir. Boyle olunca da, bu olaylarin

hangilerinin agiklanmasinin hukuka aykir1 oldugunun saptanmasi oldukga giictiir.

"7 Dural/ Ogiiz, s.125.

'S Helvac, s.273-274.

19 Kaplan Ibrahim: ‘Kisilik Haklarimin Kitle Haberlesme Araglar1 Karsisinda Korunmast® A.D, Mayis, Haziran, Temmuz,
Agustos, S.3-4, 1979.5.215.

120 Tandogan , s.26.

12l Kaplan, s.214.
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Bugiin doktrin, genel olarak, kisinin hayat alanlarmi {ice ayirmaktadir: kamuya acik

alan, 6zel alan ve gizlilik alan1'*,
1.2.1.2.2.2 Kamuya Ac¢ik Alan

Ister toplum i¢inde meydana geldikleri igin olsun, ister ilgili kisi belirli bir aleniyet
verdigi i¢in olsun herkesge bilinen olaylardan olusan hayat ¢evresine, kamuya ac¢ik alan
denir'*.

Kisinin ortak yasam alan1 olarak da adlandirilan bu alan, kural olarak herkesin
izlemesine ve bilgisine acik olan bir alandir. Kamuya acik alandan kasit, belirsiz ve smir1
olmayan sayidaki kisilere acik olan yerlerdir. Buna gore ortak yasam alani say1 ve kisi olarak
belirsiz insanlarm gérmesine, bilmesine, izlemesine agik olan yasam olaylarmi igerir. Onemli

olan belirli bir yasam olaymin boyle bir yerde gerceklesmis olmasidir. Tesadiifen orada hig

kimse bu olay1 gormese bile olay artik ortak yasam alanma dahil olmaktan ¢ikmaz'**.

Insanin herkes gibi umuma agik olan yerlere, toplantilara, térenlere, sahsi katilimiyla,
sanatci, doktor veya sporcu olarak kendisini dis diinyaya tanitip, giristigi faaliyetler ortak
sahaya ait olur'®. Yine kisinin, bir meslek ya da ugras sahibi olarak yaptig1 faaliyetler, sinema
ve tiyatroya gitmesi, boks ve futbol macglarini izlemesi, dernek {iyesi olarak faaliyetleri,

katildig1 konferans ve yarismalara vb. faaliyetleri bu kapsamdadir'*®.

Kamuya agik alan, 6zel ve gizli alana iligkin korumadan yararlanamaz. Bundan dolayz,
ortak yasam alaninin paylasildigi kimseler hicbir hakli sebep gostermeden ilgilinin bu
alandaki yasam olaylarin1 ve davraniglarimi baskalarma ag:1k1ayabilirler127. Hatta bir sahis
hakkinda onun ortak yasam sahasina miinhasir kalmak iizere planl bir sekilde haber ve bilgi
toplamaya dahi izin vardir; zira boylece, herhangi bir sahsin bu konuda bilebileceginden daha

fazla bir sey 6grenilmeyecektir'*®.

Herkes, hemcinslerinin hakkinda ortak yasam alanina giren olaylara dayanak verdigi
hilkmii bagkalarina bildirebilir; zaten bir kimsenin itibar1 bu gibi kanaatlerin belirtilmesiyle

kurulur.

122 Dural/ Ogiiz, s.125.

'Z Dural/ Ogiiz, s.125.

124 Celebi Funda: Kisilik Haklarindan, Kisinin Ozel Yasamumn ve Gizliliklerinin Ihlali ve Korunmasi, Istanbul 2003, 5.273.
125 Tandogan, s.26.

126 Bzsunay, s.126.

"7 Celebi, 5.274.

128 Tandogan, s.27.
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Baskalar1 hakkinda onlar lehine olmayan kanaatler de aciga vurulabilir; fakat bu
kanaatler dayanakli olmali, ii¢lincli sahislara ulasmamasi gereken olaylara dayanmamali ve
sirf dedikodu amacli veya kotii maksatla agiklanmis olmamalidir'®. Yani kisinin ortak
yasamina iligkin asli olmayan bilgiler kisiyi kiigiik diistirme amaciyla ve kotii niyetle
yapiliyorsa, bu durum kisilik haklarma saldir1 teskil eder'™®. Bu durumda saldiri, onur ve

sayginliga yonelik bir nitelik tagir''.

Gizli ve 6zel yasam alanmi sahsiyet alanina dahildir; ortak yasam alanmi ise kaideten
dahil degildir'**. Kisinin bu alani (ortak yasam alani) giz alanmna, dolayisiyla kisilik hakkinin
konusuna girmez ve 6teki kisilerin sizmalarma, 6grenme ve bagkalarina aktarmalarma kapali

1
tutulamaz'>>.

Kamuya acik alanda kisinin rizasi varsayilir. Ozellikle her kamuya acik olan

yaymlanabilir degildir'**.

Doktrinde bazi1 goriislere gore, kisinin belirli bir aleniyet vermesi nedeniyle herkes
tarafindan bilinmeyen 6zel yasama iligkin faaliyetlerin ortak yasam alanma girecegi kabul
edilmektedir. Ancak 6zel yasama iliskin bir hususun kamuya aciklanmasi, o hususu ortak
yasam alanina dahil etmez. Burada sadece kisinin iradesi ile 0zel yasamina iliskin

faaliyetlerinin gizliligi ve korunmasi hakki iizerinde tasarruf yapilmasi sz konusudur'*.
1.2.1.2.2.3. Ozel Alan

Kisinin, sadece belirli ya da belirsiz olmakla beraber, smirli kisiler tarafindan
bilinmesini istedigi ve Ozellikle kamudan sakli tuttu§u olaylardan olusan alandir. Kisi, bu

olaylar1 sadece yakin dostlary, aile ¢evresi ya da giivendigi kisilerle paylasir'*®.

Kisinin 6zel yasami sadece c¢ok yakilar1 (ailesi, hisimlari, arkadaslari, esi, dostu)

tarafindan bilinir.

Ozel yasam, kisinin birlikte oturma, birlikte yasama ya da giiniin olaylar1 iizerinde

birlikte konusma dolayisiyla ancak kendisine yakin olan kisilerin bilebilecegi ve bunlarla

129 Tandogan, s.27.

10 Celebi, 5.274.

131 Tandogan, s.26.

132 7evkliler/ Acabay/ Gokyayla, s.418.

133 Ongéren Giirsel: Kitle fletisim Araglar1 Yayinlarinda Ozel Yasamin Gizliligi ve Tiirkiye, K.U.H.F.D.S.I., Kasim 1997.
s.477; Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, s.418.

134 Kiligoglu, s.171; Helvact, s.62.

135 Celebi, 5.274-275.

138 Dural/ Ogiiz, s.126.
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paylasmak istedigi yasam goriiniimlerinden olusur'®’. Bu kisilerin kimler olacagi, paylasilan
ozel yasam faaliyeti lizerinde kisinin sahip oldugu tasarruf, hak ve yetkisini kullanmasi ile
ortaya ¢ikar'>*. Kisinin yakmlari arasinda, ailesinin ve ¢ok yakmlarmin énemli bir yeri

1
vardir'®.

Ozel yasam sahasi, yalniz kisinin yakimlarma aciktir. Bunlarin 6grendikleri ve
acikladiklar1 hususlar, hakli kilacak 6zel bir sebep bulunmadik¢a yakinlari sahasi disinda

bildirilmemelidir'*’.

Bir kisinin sarali oldugunu yalnizca birlikte oldugu kisilerin bilmesi, bir isyerinin
ekonomik durumunun kétii oldugunu yalnizca orada calisanlarin bilmesi, bir kisinin belirli
kisi ya da kurum hakkindaki goriis ve diistincelerini belirli kisilere 6zel soylesilerle aktarmasi

gibi durumlar, 6zel yasam alanina giren gizlerdir'*'.

Ozel yasam, kimlik hakkin1 da icerir; nedensiz veya acik riza olmaksizin, gercek adi,
adresi, yasi, ailevi durumu, bos zamanlarindan yararlanma bi¢imi, mal varlhigi, saghgi ve
duygusal yasama iligskin gizlilik hakk: giivence altina alinir. Bunlara ‘goériintii’ (imaj) hakki da

eklenebilir'*%.

1.2.1.2.2.4. Gizlilik Alanm1

Kisinin {igiincii kisilerden gizledigi ya da sadece kendilerine agikladigi kisilerce
bilinmesini istedigi olaylar1 igeren alana gizlilik alan1 denir. Buraya, bagkalar1 tarafindan
bilinmesi istenmeyen tiim olaylar ve bunlar1 igceren belgeler girer. Ornegin, aile iliskileri,

mektuplar, hatira defteri, hesap ve is defterleri ve kisinin ev hayati, gizlilik alanma dahildir'*’.

Bu tclii ayrimda, 6zel ve gizlilik alani, kisiligin bir yansimasi olarak, kisilik hakkima

dahil ve bu sebeple de korunmaya layik kisisel varliklardan kabul edilmektedirler'**.

Gergekten, kisinin kamuya ag¢ik hayat alaninda bir gizlilik s6z konusu olamaz. Cilinkii

olaylar toplumun g6z dnilinde olmaktadir.

7 Ozsunay, s.127.

138 Celebi, 5.275.

139 7evkliler/ Acabey/ Gokyayla, s.418.
140 Tandogan, s.26.

141 Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, s.418.
192 Celebi, 5.274.

3 Dural/ Ogiiz, s.126.

1 Dural/ Ogiiz, s.126.
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Bir kimsenin gezinmesi, tiyatroya gitmesi, ma¢ seyretmesi, kazaya ugramasi, hatta bir
suc islemesi, herkes tarafindan goriilen, bilinen olaylardir. Bu bakimdan da bu tiir olaylarin
baskalara aciklanmasi ya da bir aragla tespit edilmesinde, kisinin yasamini zedeleyen bir sey
yoktur. Ancak bu olaylarin seref ve haysiyeti zedeleyecek bir bicimde agiklanmasi ya da

hatirlatilmasi halinde, seref ve haysiyete tecaviiz s6z konusu olabilir' .

Buna karsilik 6zel ve gizlilik alanina miidahaleler, hayatin, dolayisiyla da kisilik
hakkmin hukuka aykir1 ihlalidirler. Ciinkii kisi, bu alandaki olaylarm, toplum tarafindan, hatta

bilmesini istedigi kisiler disindaki kimseler tarafindan dahi 6grenilmesini istememektedir' .

Kisinin sadece kendisi i¢in sakli tuttugu veya kendisinin belirledigi ve giivendigi
kisilere actigi, diger kisilerin bilgisinden uzak kalmasmi istedigi yasam goriiniimlerinden
olusan alandir. Gizli yasam, bagkalarinin karisma ve sizmalar1 i¢in kesin bir yasak bolge teskil

14
eder'?’.

Kisinin gizli alanini, kisinin kendisinden baska hi¢ kimsenin bilmemesi gereken bir
alan biciminde anlamamak gerekir. Kisi, cok yakimlik duydugu bir kisiye gizlerini agabilir,
onunla dertlesebilir. Bu durum, gizli alanin gizli olmaktan c¢iktig1 anlamma gelmez ve
baskalarinin o alana sizmalarma hak vermez. Fakat bu durumda bile kendisine gizler aktarilan
bu kisinin bunlar1 saklamasi1 ve kendisi disindaki kisilere aktarmamasi gerekir. Buna uymazsa,

giz sahibinin kisilik hakkini ¢ignemis say111r148.

Insan, kisiligini ve yaraticihigini ancak baskalarmin merakli bakislarmdan korunmus,
kendi duygu ve isteklerine gore bigimlendirilmis sakin bir alanda gelistirebilir. Kisinin, ‘kendi
kabuguna c¢ekilme’ ya da ‘yalmiz kalma hakki’, onun en onemli varliklarindan biridir.
Diisiiniirlerin, yazarlarin, sanat¢ilarin, bilim adamlarmin en 6nemli gereksinimlerinden biri de
‘yalniz kalma’ olanagmna sahip olabilmektir. Bunlar diisiinebilmek, yazabilmek, bir oyunu
prova edebilmek, bir diisiinceyi ya da bir imgeyi gelistirebilmek i¢in, merakl gdzlerden uzak,
sadece kendi i¢ diinyalarmin olgularindan oriili ‘gizli bir yasam’ m ve bir ‘yalnizlik

ortami’nin 6zlemi i¢indedirler'*’.

5 Dural/ Ogiiz, s.126.

16 Dural/ Ogiiz, s.126.

47 Celebi, 5.274.

148 7evkliler/ Acabey/ Gokyayla, 5.417.
1% Ozsunay, 5.127-128.
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Kisi, baz1 olaylar1 bagkalarinin gozlerinden ve bilgisinden uzak bir alan iginde
yasamak ister. O, kendisine taniman boyle bir alanda, serbestce hareket edebilir, diistinebilir ve
yaratict gliclinii gelistirebilir. Kisginin yalniz kalma hakki, ona bdyle bir alanin taninmasini ve

korunmasini gerektirir' >’

Kisinin mahremiyet alanmi sir ¢evresi de denilen ve baskalarinin bilgisinden uzak
kalmasi gererken giz alanlar1 da, manevi kisisel degerler arasinda yer alwr. Kisinin, 6teki
kisilerin gormesini, duymasini ve bilmesini istemedigi ve gizli tuttugu yasam alanina
bagkalarmin sizmasi ve kisinin gizlerini 6grenmeleri ve bagkalarma aktarmalar1 kisilik

haklarina saldir1 niteligi tagir'™'.

Bir olay veya davranisin sir sayilabilmesi i¢in, herkes tarafindan izlenebilir ve bilinir
olmamasi gerekir, buna objektif sart denir. Ayrica, bir yasam olaymin sir alanina girebilmesi

igin sir sahibinde bu olay: gizli tutma iradesi mevcut olmalidir, buna da subjektif sart denir'>*.

Kimse bagkasinin gizli yasam sahasina, bu sahadaki sirlar1 6grenmek i¢in, bunu hakli
kilacak, bir sebep olmaksizin miidahale edemez ve bir sirr1 paylasan sahis, bunu bu hususta
akdi bir miikellefiyeti (mesela vekillerin, doktorlarin oldugu gibi) bulunmasa dahi, tiglincii

sahislara bildirmeye yetkili degildir' ™.

Ancak ister sir sahibinin iradesi ile ister iradesi disinda onun sir alanina girilmis ve
belli bir yasam olay1 herkes tarafindan 6grenilmisse, bu olay artik sir olmaktan ¢ikmistir. Bu
durumda 6grenen kisilerin sayisina gore, bu olay dar anlamda 6zel yasam veya ortak yasam
alanma girebilir. Kisinin boyle bir olayr halen gizli tutmak istemesi onun sir alanindan
cikmasmi engellemez. Ancak herkes tarafindan bilinen bir olay ge¢miste kalmissa, bu
zamanla sir alani i¢ine girebilir. Ornegin, kisinin gecmiste kalan ve giincelligini kaybeden
sabikalar1 onun sir alanina girerler. Aksi halde cezasini ¢eken kisi belirsiz siire i¢cin bu fiil
nedeniyle onur ve sayginliktan mahrum edilmis olur. Ceza sabikalarmin gizli tutulmasindaki
ama¢ da, sucluyu diger kisilerle esit tutmaya ve onu topluma yeniden kazandirmaya

154
dayanir'>*.

Bir olay veya davranigin ister i, ister dis yasamla ilgili olsun sir alanina girmesi i¢in

ayn1 zamanda kisinin seref ve haysiyetini ilgilendirmesi sart degildir.

1% Kiligoglu, (Hukuksal Sorumluluk), s.85.
51 Ongoren, 5.90.

192 7evkliler/ Acabey/ Gokyayla, s5.86-87.
153 Tandogan, s.26-27.

13 Kiligoglu, 5.86-87.
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Fakat boyle bir olay ve davranisin ¢cogu kez oldugu gibi ayn1 zamanda seref ve
haysiyeti de ilgilendirmesi miimkiindiir. Bu durumda saldir1, her iki kisisel varlig1 da ihlal
etmis olur. Bir kimsenin sabikasini agiklamanin hem seref ve haysiyetine, hem de 6zel yasam

varligmna saldir1 teskil etmesi gibi'>>.

Gizli yasam alanina giren olay, kisinin basta cinsel yasami olmak iizere, diisiinceleri,
inanclari, aile iliskileri (esinin ona ihanet ettigi), planlar1 ve hisleri gibi i¢ yasamiyla ilgili
olabilecegi, saglik iliskileri (kanser hastasi olusu), hatira defteri gibi dig yasamu ile ilgili de
olabilir. Giin 15181 ile yiizlesmesi miimkiin olmayan anlar, beklentiler, unutulmak istenen
anlamsiz kavgalar, ac1 veren olaylar, baskalarinca bilinmemesi gereken gizler bu yasam
alanindadir. Gizli yasam alanina giren davraniglarin, her zaman seref ve haysiyeti de

ilgilendirmesi gerekmez'*°.

Sir alani, kisinin bizzat kendisi veya glivendigi kisiler disinda herkese kapali olan bir
alandir. Bu nedenle kisinin bu alana ait baz1 yasam olaylarin1 sakli tutacaklarina giivendigi
kisilere agiklamasi onda sir saklama arzusunun kalktigini gdstermez. Ancak bu kisilerin

sayisini dar ve dzellikle giivenilen kisilerle siurli tutmak gerekir'®’.

Tirk Medeni Kanunun 24.maddesi ile getirilen koruma kural olarak kisinin gizli ve
0zel yasam alanlarinin korunmasini igerir. Medeni Kanunun 24.maddesi sir saklama
yilikiimliiliginii diizenleyen tek hiikiim degildir. Kanun bazi kisilere, onlara anlatilan sirlar1
saklama borcu getirmistir. Ornegin; bankalar miisterilerinin, avukatlar miivekkillerinin,

doktorlar hastalarmm sirlarini saklamak zorundadirlar'®,

1.2.1.2.3. Kisinin Resmi Uzerindeki Hakki

Kisinin resmi onun kisiligini dis diinyaya yansitan onemli araglardan biridir. Bu

sebeple herkes baskasinin kendi resmini yapmasini ¢ekmesini ve yaymlanmasini yasaklamaya

yetkilidir'>’.

155 Kiligoglu, s.86.

1% Serdar Ilknur: Radyo Televizyon Yoluyla Kisilik Hakkinin ihlali ve Kisiligin Korunmasi, Ankara 1999, s.41.
57 Kiligoglu Ahmet, (Hukuksal Sorumluluk), s.88.

158 Helvaci, 5.62-64.

1% Dural/ Ogiiz, s.130.
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Birtakim yazarlara gore resim; °‘...kisinin dis gOrlniisiiniin kendisini taninabilir
sekilde kopya edilmesidir. Fakat boyle bir kopyanin, kisinin yapismi oldugu gibi baskalarina
aksettirmesi sart olmayip, onu tanitabilir olmas: yeter.'® Bagka bir goriise gore ise; ‘resim;

kisinin dis yasama yansiyan ve onu oteki kisilerden ayiran goriinimdiir.”'®’

162

Resim, teknik araglar kullanilmak suretiyle (fotograf makinesi, kamera, film makinesi
vs.) elde edilebilecegi gibi boyle bir ara¢ kullanilmadan da (¢izim gibi) elde edilebilir. Bu

konuda kullanilan ara¢ 6nemli degildir163.

Resim iizerindeki hakkin bir kisilik hakki olmasi nedeniyle, bir kimsenin resmi ya da

fotografi ancak onun izin ve rizasi ile yapilabilir ya da gekilebilir'®*,
1.2.1.2.4. Kisinin Meslek Sanat ve Ticaret Hayati

Bir kimsenin iktisadi varliginin da korunmasi gerekir; ¢iinkii iktisadi varlik da kisilik
haklarina dahildir. Anayasa’nin 17.maddesinde herkesin yasama, maddi varligin1 koruma ve
gelistirme hakkina sahip oldugu hikkme baglanmistir. Ayrica, Anayasa’nin 48. Maddesinde
herkesin diledigi alanda calisma. .. hiirriyetine sahip oldugu acik¢a belirtilmistir'®. O halde
kisinin genel seref ve haysiyeti yaninda, ayrica belli bir meslek, sanat ya da ticaretle

ugrasanlarin mesleki veya ticari seref ve haysiyeti de s6z konusudur'®®.
Meslek ve ticaret hayat;

a. Ekonomik 6zgiirliik ve varlik; b. Mesleki seref ve haysiyet; c. Mesleki ve ticari giz

. o 1
cevresi olarak tlice ayrilir o7,

Bir kimsenin ekonomik varlia sahip olma ve bu varlig1 siirdiirme 6zglrligiini

ortadan kaldiric1 davranislar, kisilik hakkina saldir1 niteligindedirmg.

190 Kiligoglu, (Hukuksal Sorumluluk), s.32.

161 Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, s5.413.

162 <Resim; bir kimsenin dis goriiniisiinii ve o kimsenin tamnmasim saglayacak bigimde yansitan yiizey cismidir.’
(4.HD.1.11.1988 T.E. 6227.K.9120) ‘Resim ve portreler, bir kimsenin dis goriiniigiinii, o insan1 teshis etmeye elverecek
bicimde aksettiren ylizeysel cisimlerdir’ seklinde tanimlanmustir (4.HD.11.2.1985 T.E.9517 K.958), Glimiis M. Alper:
Kisinin Resmi (Gériiniimii) Uzerindeki Hakki, K.U.H.F.D., S.1, Kasim 1997.5.364.

19 Kiligoglu, (Hukuksal Sorumluluk), s.32.

'*% Yargitay 2.HD’nin 17.12.1969 T. Ve E. 3339; K. 5698 sayil1 ilamina gore, resim iizerindeki hak, Medeni Kanun m.24 ile
korunan kisilik haklarindan olup, (tipki nesnel haklar gibi) herkese kars1 ybneltilebilirm.

195 Oztan, (Sahsin Hukuku), s.129

1% Gzsunay, s.118.

167 Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, s.423.

198 Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, s.423.
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Belirli bir meslek ya da sanata sahip kisinin bu meslek ve sanatin gerektirdigi cevrede
sahip oldugu seref, meslek ve sanat1 yiiriitiirken ¢evreye karsi kazandig1 saygmlik da onun
kisisel degerleri icinde yer alir. Kisinin mesleki onur ve sayginligmin ¢ignenmesi, onun
ekonomik yasam icindeki varligma da son verici nitelik tasir. Bu nedenle mesleki ve
ekonomik seref ve haysiyeti, kisisel degerleri icinde genel seref ve haysiyetten ayr1 tutmak

gerekir'®.

Demek ki bir kimsenin is ve meslegi dolayisiyla da 6zel bir seref ve haysiyeti vardir.
Bu anlamda bir kimsenin meslek ve sanat, bir tiiccarin ticari seref ve haysiyetinden sz edilir.
Bir kimsenin bdyle bir meslek ve sanatin gerektirdigi yiikiimliiliiklere uygun davranmadigi
seklinde itham edilmesi onun meslek seref ve haysiyetini ihlal eder. Ticari seref ve haysiyet

meslek seref ve haysiyetinin 6zel bir tiirtidiir' .

Mesleki ve ticari gizler de dolayisiyla parasal sonuglar yaratabilecek kisisel degerler
icinde yer alir. Bu isletmenin, tacirin ya da meslek adaminin i¢ islerine iliskin kayit ve
belgeleri, defterleri, hesaplari, ¢alisma ve isletme yonetimine iligkin teknik bilgilerle, tiretim
durumu ve miisterileriyle olan iliski durumu gibi 6zellikler, onun seref ve haysiyet gizlerini

olusturur'”".

Kural olarak, ‘mesleki ve ticareti faaliyet’ kiginin koruma goren ‘gizlilik alan1’ na
dahil degildir. Bu nedenle, bir kimsenin, ticari ve ekonomik alandaki durumu, faaliyeti, basar1
ya da basarisizlig1 lizerinde, gercegi yansitan bilgiler verilmesi, onun kisilik hakkma saldir
sayllmaz. Nitekim bankalarin ya da diger kredi kurumlarinin, ¢ok kez kredi isteyen tacir veya
isletmelerin ticaret ve endiistri alanindaki faaliyetleri, durumlari, bor¢ 6deme yeteneklersi,
iretim ve satis kapasiteleri konularinda bilgi toplamalari, 6zellikle kredi yasaminin olagan

islemlerindedir' .

Ne var ki, kisilerin ekonomik faaliyetlerine bagl gizemler de s6z konusu olabilir.
Ornegin; kredi kaynaklar1, alicilarla olan iliskiler, drgiitsel kurulus tipleri hep ‘meslek ve
ticaret sirlar1’ i¢inde yer alirlar. Bunlardan bagka ‘teknik sirlar’ da kisinin korunmaya deger

baska bir ¢ikarlar ¢evresini olusturmaktadir.

199 7evkliler/ Acabey/ Gokyayla, s.424.

170 Kiligoglu, (Hukuksal Sorumluluk), s.67.
! Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, 5.425.

172 Ozsunay, s.143.
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Kisinin izni olmaksizin, bagkalarmin bu tiir sirlarmi 6grenmek istemesi, bir tacirin
haberi olmadan faturalarinin incelenmesi, bir lisans sdzlesmesinin ilgililerin bilgisi disinda
fotokopisinin alinmasi vb. hep kisinin meslek ve ticaret yasamma iliskin gizemlerin (meslek

ve ticaret sirlarmin) ihlali anlamma gelir'”>.

Kisinin mesleki ve ticari gizlerini incelemek, fotokopisini ve resmini ¢ekmek, bunlara
iligkin bilgi toplayarak baskalarma iletmek de kisilik hakkina saldir1 niteligindedir. Fakat her
durumda bir tacirin, meslek adammin ya da isletmenin is¢ilerine iliskin bazi bilgileri arastirip
toplamanin haksiz saldir1 niteliginde oldugu sdylenemez diyen bazi yazarlar da; * Baz1 meslek
ve ticaret alanlarinda, o alanin gerektirdigi bilgilerin toplanmasi ve bunun i¢in ilgilinin alanin
gerektirdigi bilgilerin toplanmasi ve bunun i¢in ilgilinin igislerine yonelik arastirmalar
yapilmas1 olagan sayildigindan, artik mesleki ve ticari gizlere yapilan haksiz bir saldiridan s6z
edilemez. Ornegin; miisterilerine kredi agabilmek icin onlarin ekonomik durumlarmi bilmek
zorunda olan bankalarin ve kredi kurumlarinin bu konuda inceleme ve arastirma yaparak
gereken bilgileri elde etmesi- bu bilgileri kendine sakladigi oranda- haksiz saldir1 niteligi

tasimaz’ diyerek ayni 6rnegi vermislerdir.' ™.

Meslek sirlariin ¢alinmasinda, mesleki yazismalarin gizlice incelenmesinde, iktisadi
varlig1 tecaviize ugrayan kimse, Medeni Kanun m.24, m.25, Borglar Kanunu m.58 ve Tiirk
Ticaret Kanunu m.57 vd. maddelerinden yararlanarak tazminat davasi acabilir'”>. Bu
kapsamda, genellikle hizmet sozlesmelerinde, is¢inin (isverene karsi) bir sir saklama

yiikiimliiligii s6z konusudur'’®.

Kisilerin ticari seref ve haysiyetine yonelen saldirilar ayni zamanda bir haksiz rekabet halini
olusturabilir. Haksiz rekabet, aldatici hareket veya iyiniyet kurallarma aykir1 yollarla ticari
rekabetin her tiirlii suiistimalidir. (TTK m.56)""". Tiirk Ticaret Kanunu m.56, m.65 ve Tiirk
Borglar Kanunu m.57°deki haksiz rekabete iliskin hiikiimler, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
rekabet yasagini diizenleyen m.348, m.455, m.526 hiikiimleri hep rekabet yasag: ile ilgilidirler

ve ticaretle ugrasan sahislar1 ticari yasaminda korumaya yoneliktirler' .

172 Ozsunay, s.143.

17 Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, s.425.

175 Oztan, (Sahsin Hukuku), s.130.

176 Ozsunay, s.144.

7 Kiligoglu, (Hukuksal Sorumluluk), s.72.
178 Oztan, (Sahsin Hukuku), s.130.
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1.2.1.2.5. Kisinin Ismi Uzerindeki Hakki

Isim iizerindeki hak da, kisilik hakkinin konusuna giren manevi kisisel degerler i¢inde
yer alir. Isim de, kisinin toplumsal iliskilerinden kaynaklanan bir kisisel degerdir. Yalnizca
gercek anlamdaki isim degil, kisiyi ve ailesini toplum i¢inde tanitmaya yarayan, simgeler, iin,
arma, rozet gibi degerler de kisilik hakkmin korunmasindan yararlanir, ¢ilinkii bunlar da

kisisel degerler i¢cinde yer alir'”.

Kanun, kisiyi ayirt etmeye yarayan tiim isaretleri korur, ¢iinkii korumanin amaci
adlandirilmis kisinin ayirt edilebilmesidir. Ozellikle, niifus kiitiigiine kayith ancak Medeni
Kanun’un 26.maddesi sartlarinda degistirilebilen 6z ad ve soyadindan olusan, kullanilmas1
zorunlu adlar, Medeni Kanun’da diizenlenmemis olan takma ad yani kisinin belli bir faaliyet
alaninda- bu genellikle edebiyat veya sanat alanlarinda s6z konusu olur- kullanmak {izere
sectigi ad, lakap, kisaltilmis veya temsili adlar korumanimn kapsammdadirlar'™®. Ayrica telgraf
adreslerinin, belirli ad kisaltmalarmin, E-mail adreslerinin de bu korumadan yararlanmasi
gerekir. Ad lizerindeki hak, gergek kisilere oldugu kadar tiizel kisilere de taninmistir. Cilinkii
onlar da gergek kisiler gibi bir ada sahiptirler'®'.

1.2.1.3. Diger Kisilik Degerleri

Kisilik hakkimin igerigi smirlayict bir sekilde tanimlanmis, ihtiyag hissedildikge
tanimlamak imkani hakime birakilmistir. Teknik yasamin gelismesi ve de§ismesi sonucu,
daha 6nce var olmayan yeni kisisel degerler dogabilir'®. Birtakim yazarlar ‘biitiin bu
sayilanlardan bagka, bir¢ok hususlar1 daha kisilik haklar1 icine dahil etmektedirler. Mesela,
ikametgah tizerindeki hakki, mesken masuniyeti tlizerindeki hakki, bir cemiyette kalmay1
isteme hakkini da kisilik haklarindan saymaktadirlar. Fakat kisilik haklarinin bu kadar genis
tutulur ve kisilige temas eden her husus, kisilik hakki sayilirsa, o zaman biitiin hukuki
varliklar az ¢ok kisilige dokunduklari i¢in, biitiin 6zel hukuku kisiligin korunmasi adi altinda
birkag ana prensibe baglamak gerekir, bu suretle biiyiik kanunlara liizum kalmaz'®’. Boyle

genel esaslarla toplum diizenini, hak ve adaleti saglamak da imkansizlagir'®*.

17 Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, 5.412.

180 Helvac, s.75.

81 Helvac, s.75.

%2 Tiifek, 5.46.

18 Velidedeoglu, s.103.

18 Kiligoglu, ( Hukuksal Sorumluluk), s.34.
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IKiNCi BOLUM
KIiSILIK HAKLARININ KORUNMASI
2.1. Kisilik Haklarinin hlali ve Korunmasi
2.1.1. Genel Olarak

Ozel hukuk alaninda; irade serbestisi prensibi kabul edilmistir. Bu itibarla irade
serbestisini sinirlayacak veya ortadan kaldiracak davramiglar kural olarak gecerli kabul

edilmemistir'™.

Kisiligin korunmasia iliskin genel hiikiimler TMK m.23, m.24, m.25 ve TBK m.58,
m.63°de Ongorilmiislerdir. Bu genel hiikiimlerin yaninda bazi kisisel varliklar1 koruyan 6zel
hiikiimler de vardir (6rnegin, TMK m.26, m.121, m.158, m.174, TBK m.53- 57, m.63, FSEK
m.14-19, 71, 30-36). Ayrica kamu hukukunda da kisiligi koruyan hiikiimler vardir. Ornek
olarak Anayasa’nin 12.maddesi, kisinin, kisiligine bagli vazge¢ilmez ve devir edilemez temel
hak ve Ozgiirliiklerinden s6z eder. Yine Anayasa’nin m.17 vd. maddeleri bu haklarin en

onemlilerini diizenlemistir. AY m.11’e gore, bu hiikiimler kisileri de baglar.

Kisilere yapilan tecaviizlerin 6nlenmesine iliskin hiikiimler Tiirk Ceza Kanunun’ da da
bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak TCK m.480 vd. (hakaret ve sovme), m.414 vd (irza
tecaviiz, wza tasaddi ve kagmrma), m.193 (mesken dokulmazligi), m.195 (sirlarin

dokunulmazligr), m.38 (aile serefinin ihlali halinde manevi tazminat) gosterilebilir'®.

Tirk Medeni Kanunun’ da kisiligi koruyan ii¢ genel hiikiim vardir. Bunlardan biri
kisiyi, 0zgiirliigiinii akitle agir1 derecede simirlamasina kars1 korumus (kisinin rizasiyla); diger

ikisi de, kisilik degerlerinin ihlaline kars1 (kisinin rizasi1 disinda) kisiyi korumustur'™®’.

Tirk Medeni Kanunu 23. ve 24. maddeleri kisiligin 6zel hukuk agisindan
korunmasinda genel ilkeleri diizenlemektedir. Bu hiikiimlerden tiizel kisilerin de
yararlanacagi kabul edilmektedir. Doktrinde hakim olan fikre gore bu hiikiimlerle kisilik iki
tiir saldirtya kars1 korunmustur. TMK m.23; kisiligi, hukuki islemle saldiriya karsi korumakta,
TMK m.24 ise, haksiz fiille yapilan saldirtya karsi korumaktadir.

185 Dyral/ Ogiiz, s.134.; Oguzman/ Selici/ Ozdemir, 5.129.; Helvaci, s.130;Akipek/ Akintiirk/ Karaman, s.350.
136 Dyral/ Ogiiz, s.134; Oguzman/ Seli¢i/ Ozdemir, s.129.; Helvaci, s.130; Akipek/ Akintiirk/ Karaman, s.350.
187 Oztan, 5.280.; Akipek/ Akintiirk/ Karaman, s.350.
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Haberlesme, dinleme, resim alma alanlarindaki teknik gelismeler, bu hiikiimlerin
onemini artirmaktadir. Ciinkii teknolojideki hizli gelisme kisilik haklarma saldir1 yollarini

fazlalastirmakla kalmamakta yapilan saldirinin etkisinin de genislemesine yol agmaktadir'™.

2.1.2. Kisilik Hakkinin Hukuki islemle Saldirtya Karsi Korunmasi
2.1.2.1. Ana Kural

Kisinin, hukuki islem sonucu olan tecaviizlere karsi korunmasindaki ana kural TMK
m.23/1 ve 1I’de belirtilmistir. Buna gore hi¢ kimse hak ve fiil ehliyetinden kismen de olsa
vazgecemez (TMK m.23/T) ve yine Ozgiirliikklerinden de vazgegcemez ya da bunlarin hukuka

veya ahlaka aykir1 olarak sinirlandirilmasma riza gosteremez (TMK m.23/11)'*°.

Hiikmiin amaci kisilerin serbest iradeleriyle diizenleyebilecekleri hukuki islemlerin
smirmi ¢izmektir' ™. Boylece bir kisinin, hak ehliyetinden veya fiil ehliyetinden yahut her
ikisinden tamamen ve kismen vazgectigi konusunda yapacagi hukuki islem, yiiklenecegi bir
taahhiit, batildir, yani kesin olarak hiikiimsiizdiir. Ornek olarak bir kisinin, hi¢bir zaman
tasinmaz maliki olmayacag1 veya bir siire evlenmeyecegi yolundaki taahhiidii TMK m. 23
kapsamina girer ve hiikiim ifade etmez. Yargitay bir kararinda; nafaka istemekten feragat
edilmesini TMK m. 23 geregince gecersiz saymistir. Belirtelim ki, hak ehliyetinden 6nceden

vazgegilmesi yasaktir. Ancak dogmus olan bir haktan vazgegmek miimkiindiir'®'.

Maddede 6ngoriilen tic durumu ayr1 ayr1 incelemeden 6nce su hususun agiklanmasinda
yarar vardir: TMK m.23’ iin sadece ehliyetliler ve 6zgiirliiklere iliskin hiikiimler igermesi,
bizi, kisiligi olusturan diger deger ve olgularin korunmadigi gibi bir yanilgiya
disirmemelidir. Aksine, maddede sayilanlarin disinda kalan kisisel varliklar da korunurlar.
Ne var ki, bunlarin korunmasi TBK m.26 ve m.27 araciligiyla olur. TBK m.27’ye gore;
‘Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarma aykir1 veya kanusu
imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.” ‘Sonu¢ olarak; yapilmis olan bir

sdzlesme, kisisel degerleri ihlal edici nitelikteyse TBK m.27° ye gére hiikiimsiiz olur'**.

18 Oguzman/ Seligi/ Ozdemir, s.139.

% Dural/ Ogiiz, s.135; Akipek/ Akintiirk/ Karaman, s.370.
190 Akipek/ Akintiirk/ Karaman, s.398.

T Oguzman/ Seligi/ Ozdemir, s.140.

2 Dural/ Ogiiz, s.136; Akipek/ Akintiirk/ Karaman, s.370.
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Belirtmek gerekir ki, TMK m.23” deki hak ve fiil ehliyeti ile 6zgiirliikklere iliskin
diizenleme olmasaydi bile ehliyetler ve 6zgiirliikler nasil olsa TBK m.27°nin yukarida sozii

edilen hitkmii geregi yine korunmus olacaklardi'”.

2.1.2.2. Hak Ehliyeti Yoniinden

TMK m.23/ I’ e gore, hi¢ kimse hak ehliyetinden kismen olsa bile vazgecemez. Bu
bakimdan bir kimse, drnegin, hi¢ hak sahibi olmayacagi, hi¢ bor¢ altina girmeyecegi ya da hig
evlenmeyecegi veya 6liime bagl tasarruf yapmayacagi taahhiidiinde bulunamaz. Bu sekildeki

bir taahhiidii TBK m.27” e gore kesin hitkiimsiizliikle sakat olur'”*.

Belirtmek gerekir ki, kisi 6nceden hak ehliyetinden vazgegemez. Yoksa dogmus bir
hakkmi kullanmayacagini taahhiit etmesi ya da ondan feragat etmesine bir engel yoktur.

Ciinkii bu, hak ehliyetinden feragat olmayip, bir hakkim kullamlmasindan vazgegmedir'*’.

2.1.2.3. Fiil Ehliyeti Yoniinden

Kisi hak ehliyetinden vazgecemedigi gibi, fiil ehliyetinden de kismen veya tamamen
vazgecemez. Kisinin hak ve fiil ehliyetini kismen siirlayan akitler ya tamamen ya da kismen

gecersizdir'*°.

Hak ehliyetinin yaninda TMK m.23/1 fiil ehliyetinden de vazgegme yasagi getirmistir.
Bu bakimdan, bir kimsenin biitiinliyle ya da kismen fiil ehliyetinden yararlanmayacagina

iliskin taahhiidii TBK m.27’a gore kesin hiikiimsiizliikle sakattir'’.
2.1.2.4. Ozgiirliikler Yoniinden

TMK m.23, kisiligi Ozgiirliikler yoniinden korur. Bu hiikkme goére, hi¢c kimse
Ozgiirliklerinden vazgegemeyecegi gibi, bunlarin hukuka ya da ahlaka aykir1 bir sekilde

o 1
sinirlandirilmasima da riza gosteremez %,

19 Oguzman/ Seligi/ Ozdemir, s.139

1 Dural/ Ogiiz, s.134.

1% Dural/ Ogiiz, s.134.

1% Mesela A, B ile yaptig1 bir hukuki sézlesmede bundan bdyle hayati boyunca sézlesme yapmayacagini taahhiit edemez (fiil
ehliyetinden kismen vazgecemez). A, B ile yaptigi bir hukuki islem ile bundan boyle kendi davramigi ile hak
yaratamayacagini veya yiikiimliiliik altina giremeyecegini taahhiit edemez (Fiil ehliyetinden tamamen vazgecemez)

"7 Dural/ Ogiiz, s.136. .
8 Dural/ Ogiiz, 5.136; Akipek/ Akintiirk/ Karaman, s.370; Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, s.140.
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Hiikiimden de anlasilacagi gibi, her tirlii vazgecme kesin hiikiimsiizliikle sakat olurken,
Ozgiirliklerin ~ sinrlandirilmasinda, bu ancak hukuka ve ahlaka aykir1 sekilde
simirlandiriliyorsa, kisilige saldir1 niteliginde olacagi kabul edilmektedir. Bu bakimdan ilk

akla gelen husus, kisinin fiziki 6zgiirliigiini sinirlayan sdzlesmelerdir.

Ornegin bir kimsenin belirli bir siire ya da hayat1 boyu bir yere hapis edilmesine riza

gdstermesi, 6zgiirligiin hukuka ve ahlaka aykir1 sekilde sinirlandiriimasidir'®.

Kanun koyucu, hak ve fiil ehliyetinin aksine, kisinin 6zgiirliiglinii belli bir dlgiide
siirlayabilecegini Ongormiistiir. Ancak, kisinin 6zgiirliglini hukuka veya ahlaka aykiri

olarak smirlandirmasmi kabul etmemigtir™®.

Kanun koyucu, kisinin Ozgirliigiinii asir1
sinirlamasini yasaklayarak, gelecekte de kisinin karar verme 6zgiirliigiinti garanti altina almak

. . ,.201
istemistir™".

TMK m.23/II’ ye gore, kisi 6zgiirliiglinden de vazgecemez. Yani koleligi kabul
edemez. Buna karsilik 6zgiirliigiin kullanilmasinin, hukuka veya ahlaka aykir1 diismeyen
kisitlamalar1 miimkiindiir. Kisisel faaliyeti gerektiren biitlin borglarda bu nitelik vardir. Bir
fabrikada calismayr kabul eden is¢i, bir yerde ders vermeyi kabul eden Ogretmen

zgiirligiiniin kullanilmasimi kisitlamis olur®®,

Boyle kisitlamalar, ancak hukuka veya ahlaka aykir1 olmadiklar1 oranda gegerlidir.
Buna karsilik 6zgiirliigiin kullanilmasmin hukuka veya ahlaka aykir1 derecede kisitlanmasina

2
cevaz yoktur’”.

Ozgiirliigiin hukuka ve ahlaka aykir1 smirlandiriimasi sayilan diger bir hal de, hukuk
diizeninin, kisinin serbest karar vermesini istedigi hususlarda, kisinin bundan vazge¢mesidir.
Buna 0Ornek olarak, evlenme, din ve vicdan Ozgiirliikklerine getirilecek sinirlamalar
gosterilebilir. Nitekim TMK m.341/II, ana babanm ¢ocugun dini egitimine iliskin haklarini

sinirlayacak olan sozlesmelerin gegersiz olacagini agik olarak belirtmistir.

Ayni sekilde, kisinin bastan itibaren mahkemeye bagvurmama yiikiimii altina girmesi

de TMK 23/IT anlaminda gerersizdir204. Kisinin ekonomik faaliyetleri agisindan da TMK m.23

' Dural/ Ogiiz, s.136; Akipek/ Akintiirk/ Karaman, s.370.

20 Oztan, 5.281.; Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, s.140; Akipek/ Akintiirk/ Karaman, s.370.

21 Oztan, $.281; Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, s.140;Akipek/ Akintiirk/ Karaman, s.370.

202 Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, s.140.; Akipek/ Akintiirk/ Karaman, s.370.

2% Ornek olarak TBK m.343, bir hizmet s6zlesmesinin bir tarafin yasadigi miiddetge yahut on yildan fazlast igin yapilmis
olmasi halinde, on yilin gegmesinden sonra iggiye sézlesmeyi feshedebilme imkam tanimaktadir. Bu hakki bertaraf eden

anlasma gegcerli olmaz. Keza bir eve hizmetgi olarak giren kimsenin evden hi¢ digar1 ¢ikmayacagi yolundaki taahhiidii de
Ozglirliigiiniin ahlaka aykir1 bir kisitlamasidir.

2% Dural/ Ogiiz, 5.137; Akipek/ Akintiirk/ Karaman, s.371.
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bazi hallerde 6nem kazanir. Fakat herhalde bir borcun ekonomik varligini tehlikeye sokmasi,
o borcun ahlaka aykir1 sayilmasini zorunlu kilmaz. Ancak kisinin, ekonomik varligini ahlaka
aykir1 sayilacak olciide tehlikeye sokacak derecede agir taahhiitleri, TMK m.23/II’ye aykiri

sayilirlar®®.

Bir kimsenin gelecekteki biitiin alacaklarmi rehnettigini veya devrettigini belirten
s0zlesme boyle bir nitelik tasiyabilir. S6zlesmenin biitiinii degil de bir hilkkmii TMK m.23/II’

ye aykir1 ise, kismu hitkiimsiizliige iliskin kurallar (TBK m.27) uygulanir™®,

Sozlesmelerin ¢ok uzun siireli olmas1 da, 6zgiirliigiin asir1 ve ahlaka aykir1 sekilde
kisitlanmasi sonucunu dogurdugu takdirde, TMK m.23{in uygulama alanma girebilir**’. Yani
s0zlesme siiresinin uzunlugu tek basma TMK m.23/2 anlaminda bir 6zglrliikk sinirlamasi
getirmemektedir. Dikkat edilmesi gereken, sozlesmenin siliresinin uzun olmasi nedeniyle,
kisinin Ol¢iisliz bir risk altina girerek, ekonomik 6zgiirliigiinii tehlikeye atmis olmasidir. Bu
durum TBK m.49’un uygulanmas1 olarak goériilmektedir. O halde burada kisinin karar alma
Ozgiirligli korunarak, gelecegini ipotek altina alan yikiimliiliklere izin verilmemektedir.

Federal mahkeme kararlarinda bu konuda getirilen kriterler sunlardir:

1- Eger sozlesme iliskisi taraflardan biri icin ekonomik Ozgiirliigiin devri
anlamina geliyorsa,

2- Taraflardan birini digerinin keyfine tabi olma durumuna sokuyorsa,

3- Taraflardan biri i¢in 6zgilirlii§lin 6ziinii tehlikeye sokuyorsa sozlesme

iliskisinin uzun olmast TMK m.23/1I ile bagdasmayacaktir®*.

TMK m.23 emredici bir hukuk kurali oldugundan hakim tarafindan resen uygulanmasi

gerekir®.

Aciklamalardan da anlasilacag: gibi, kisiligin, hukuki islem sonucu olan miidahalelere
kars1 korunmasi, gercekte 6zel hukukun temel kurallarindan biri olan irade 6zerkliginin bir
yansimasidir. Kisinin irade 6zerkligine verilen 6nem o kadar biiyiiktiir ki, bunun, sadece
iiclincli kisiler tarafindan degil, bizzat kisi tarafindan sinirlandirilmasma karsi korunmasi
geregi duyulmaktadir. Bir baska deyisle, kisinin, kendisine taninan irade ozerkliginden

yararlanarak, serbest karar verme hakkindan taviz vermesi istenmemektedir.

205 Yargitay’in bir kararinda:. . .bireylerin kisiliklerini ve ekonomik varliklarinin temellerini ahlak anlayisiyla bagdasmayacak
bir bicimde tehlikeye sokan sinirlamalar agir1 olup, bu sinirlamalari dngéren sdzlesmelerin hiikiimsiiz olduklar1’ sonucuna
varilmistir.

206 Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, s.139; Akipek/ Akintiirk/ Karaman, s.371; Dural/ Ogiiz, s.137

207 Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, s.139; Akipek/ Akintiirk/ Karaman, s.372.

28 Eren, 5.222-223.; Akipek/ Akintiirk/ Karaman, s.372; Dural/ Ogiiz, s.137

209 Oguzman/ Selici/ Ozdemir, 5.139 Akipek/ Akintiirk/ Karaman, s.372.
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Bu sebepledir ki, 6zgiirliigiinii belli bir 6l¢liniin iizerinde sinirlandirmasi ya da tamamen

ortadan kaldirmas: yetkisi kisinin elinden almmustir*'’.

Bunun i¢indir ki, TMK m.23, kisinin, kendisini hak siijesi olmaktan ¢ikartip, hak
objesi haline getirmesini engellemek amaciyla bu yondeki irade 6zerkligini sinirlandirmistir.
Kisaca, TMK m.23” deki ozgiirliiklerin anlami, serbest karar verme 6zgiirliiglidiir ve kanun

bunun hukuka ve ahlaka aykir1 sinirlandiriimasini yasaklar®''.

2.1.2.5. Ana Kuraln istisnasi

TMK m.23’lin ‘vazge¢me ve asir1 smirlamaya karsi’ diyen kenar basligindan da
anlasilacagi gibi, hak ve fiil ehliyetleri ve ozgiirliiklere iliskin maddede getirilen bunlarin

smirlanmamasma iliskin ana kuralin istisnasi vardir*'2.

Bir kimsenin kisiliginin 06zgiirlik disindaki unsurlarinda ne derecede tasarruf
edebilecegi hususu TMK m.23” de diizenlenmis degildir. Ancak TBK m.27 Tirk Medeni
Kanun’un 23. maddesini tamamlamaktadir. Sozlesmelerin kisilik hakkmna aykiri olup
olmadig: belirlenirken zorunlu olarak TMK m.23/II’yi uygulamak gerekir. Bu anlamda kimse

hayatmi sona erdirecek bir anlasma yapamaz®'’.

Ayrica viicut bitlinligi ve manevi
degerlerine saldir1 teskil eden anlagsmalar da TBK m.23 ve TBK m.27 cercevesinde
gecersizdir. Bu ¢ergevede acilara son verilmesi i¢in aci ¢ekenin yasamina son verilmesi de
(6tenazi) bizim hukukumuza gore miimkiin degildir. Viicut tamligmi ihlal edecek bir
s0zlesme de ancak hukuka ve ahlaka aykir1 olmadig1 6l¢iide gecerli olabilir. Bir kimsenin bir
baska kimsenin sagliga kavusmasi icin kendisinden organ nakledilmesini kabul etmesi bu
Olgtiler icinde degerlendirilmelidir. Nitekim TMK m.23/III’e gore ‘yazili riza lizerine insan
kokenli biyolojik maddelerin alinmasi ve nakli miimkiindiir. Ancak biyolojik madde verme
borcu altma girmis olandan edimini yerine getirmesi istenemez, maddi ve manevi tazminat

isteminde bulunulamaz’>'*.

29 Dural/ Ogiiz, s.137; Akipek/ Akintiirk/ Karaman 380.

2! Dural/ Ogiiz, s.138; Oguzman/Seligi/Ozdemir, s.140.

22 pyral/ Ogiiz, s.138.; Akipek/ Akintiirk/ Karaman

213 Akipek/ Akintiirk/ Karaman, s.380; Oguzman/Selici/Ozdemir, s.140.
24 Oguzman/Seligi/Ozdemir, s.139
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2.1.3. Kisilik Hakkinin Sézlesme Dis1 Saldirilara Karsi Korunmasi
2.1.3.1. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanun’un 24.maddesi kisiyi hukuki islem disinda kalan ihlallere karsi
korumustur. Kisilige karst bir saldirmin varligmi kabul etmek i¢in, davranisin hukuka uygun
olmamas1 gerekir. Davranisin ne zaman hukuka uygun sayilacagi ise, Kanunda tek tek

belirtilmistir®"”.

Kisinin korunmasi i¢in, kisinin kisilik haklariin {icilincii kisiler tarafindan ihlal

edilmesi gerekir. Koruma, fiili alandadir *'.

TMK m.24/1 kisiligin hukuka aykir1 olarak tecaviize ugramasi karsisinda ilgilinin
hakimden koruma isteyebilecegine iliskin genel kurali getirmis; TMK m.24/I1 miidahalenin

ne zaman hukuka aykir1 sayilmayacagini belirtmistir.

TMK m.24/T’e gore, ‘Hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden,

saldirida bulunanlara kars: korunmasni isteyebilir’*'”.

Belirtmek gerekir ki, kisilige yapilan her miidahalenin tecaviiz sayilip, 6zellikle TMK
m.24’ deki korumaya yol agmasi s6z konusu degildir. Zira, toplum halinde yasamanin geregi
olarak kisinin, belirli, hukuken korunmaya deger varliklarina miidahale her zaman s6z konusu
olacagi i¢in, buna bir sinirlama getirmek zorunludur. Bu sinir da TMK m.24’ iin ifadesi ile
miidahalenin hukuka aykir1 olmasidir. Buna gore, kisiligi korunmaya yonelik, yazili ya da
yazili olmayan bir hukukun emrini ya da yasadigini ihlal eden bir miidahale hukuka aykiridir.
O halde, viicut biitiinliigiinii, saglik, 6zel ve gizlilik alani, seref gibi hukuki degerlere her
miidahale, kural olarak hukuka aykir1 sayilacaktir, meger ki, bir hukuka uygunluk sebebi (
riza, daha {stiin ¢ikar, kanuni bir yetkinin kullanilmasi, 1zdirar hali, mesru miidafaa)

218
bulunsun®°.

25 Bztan, 5.283.; Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanunun 6.maddesine gore, onsekiz yasini
doldurmus ve ayirt etme giiciine sahip olan bir kisiden organ ve doku alinabilmesi igin, vericinin, en az iki tanik huzurunda
acik, bilingli ve tesirden uzak olarak dnceden verilmis yazili ve imzal1 veya en az iki tanik oniinde sozlii olarak beyan edip
imzaladig1 tutanagin bir hekim tarafindan onaylanmasi zorunludur. TMK m.23/IIl’deki hiikiimden sonra, Organ Nakli
Kanununun 6.maddesinde yer alan ve vericinin rizasin sozlii agiklayip, tutanagi imzalamasi imkam kalmamustir. Yani artik
rizanin yazili agiklanmasi gerekmektedir.

216 Oztan, 5.283; Akipek/ Akntiirk/ Karaman
27 Dyral/ Qgﬁz, s.138; Akipek/ Akintiirk/ Karaman
218 Dyral/ Ogiliz, s.138. Akipek/ Akintiirk/ Karaman, 381.
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2.1.3.2. flke: Tecaviiziin Hukuka Aykir1 Olmasi

Medeni kanunun 24.maddesinde, 6nce kisiligin saldiriya karsi korunmasma iliskin

‘ilke’ belirtilmistir*"’. Bu hitkme gore:

¢ Hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina tecaviiz edilen kisi, hakimden saldirida

bulunanlara kars1 korunmasini isteyebilir.

Kisilik hakki zedelenenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel ya da kamusal yarar1 ya da
kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi1 sebeplerinden biriyle hakli kilinmadik¢a her saldiri

hukuka aykiridir °.

Bu hiikiim kisilik haklarindan herhangi birine kars1 saldir1 s6z konusu oldugunda bu

hakkin sahibine koruma isteme yetkisi vermektedir.

Kisilik hakki etkisini, kisilige saldirida bulunulmamasini isteme yetkisinde gosterir.
Bu yetki bir mutlak hakka dayanir ve kisili§i olusturan unsurlarin her biri bu korumanin

kapsamina girer.

Diger yandan koruma isteme yetkisinin dogmasi i¢in saldirmin hukuka aykirt olmasi

da gerekir*’.

TMK m.24/1, kisilik hakkinin mutlak bir hak oldugundan hareketle, kisinin, kisilik
hakkma miidahale eden herkese karsi korunacagi kuralin1 getirmistir, yeter ki miidahale
hukuka aykiri olsun. O halde hakim, kisilik hakkma saldir1 iddias1 ile karsilastigi zaman,
once, tecaviize ugradig1 iddia edilen varligin, hukuken korunan kisisel varliklardan olup
olmadigmi tespit edecektir. Bundan sonra bakacagi husus miidahalenin hukuka aykir1 olup

olmadigidir®*".

Hukuka aykirihigin tespitinde hakime TMK m.24/I1 yol gosterecektir. Bu fikra
hilkkmiine gore, ¢ Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha {stiin nitelikte 6zel ya da
kamusal yarar ya da kamunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli
kilmmadikea, kisilik hakkma yapilan her saldir1 hukuka aykiridir’. Hiikiim, kisilik hakkina
miidahalenin ne zaman hukuka aykir1 sayilmayacagini, yani hukuka uygunluk sebeplerini

belirtmektedir.

219 Oguzman/Seligi/Ozdemir, s.142.; Akipek/ Akintiirk/ Karaman, 381.
2% Oguzman/Seligi/Ozdemir, .143.
2! Dural/ Ogiiz, s.139. Akipek/ Akintiirk/ Karaman 381.
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O halde, hiikkmiin zit kavramina gore, orada sayilan hallerden biri yok ise, miidahale
hukuka aykiridir ve tecaviize ugrayan kimse TMK m.25’de sayilan davalara basvurabilir.
TMK m.24/I’ de sayilan hukuka uygunluk sebeplerinden birinin bulundugunu ispat, bunu

iddia edene diiger.

Hukuka aykirilik, zarar vermek yasaginin hakli sebep olmaksizin ihlallidir. Saldiriya
ugramis hukuki degeri korumaya yonelik hukuk diizeninin koydugu emirlerin ve yasaklarin

hakl1 sebep olmaksizin ihlali, olarak da tanimlanabilir***,

Hukuka aykirilik kisiligin korunmasi i¢in gerekli sartlardan biridir. Bu sartin varligi
hem Tiirk Medeni Kanunu hem de Borg¢lar Kanun’umuzun ilgili maddelerinde agik olarak
aranmustir. Tirk Medeni Kanunu’nun 24.maddesinin I.fikrasinda ‘hukuka aykir1’ olarak
kisilik hakkimna saldirilan kisinin saldirida bulunanlara karst hakimden korunmasimni
isteyebilecegi belirtilir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 24. Maddesinin II. fikrasma gore ‘Kisilik
hakk1 zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun
verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikca, kisilik haklarina

yapilan her saldir1 hukuka aykiridir’*>.

Hiikme gore; kural olarak kisilige yapilan her saldir1 hukuka aykiridir. Bu kisilik
hakkinin mutlak bir karaktere sahip olmasmin bir sonucudur. Kim kisilik hakkima saldirirsa
haksiz fiil isler. Bu kurala istisna olarak, eger saldirida bulunan hukuka uygunluk
sebeplerinden birini ileri stirebilirse, kisilige yapilan miidahale hukuka uygun duruma gelir,
diger bir deyisle, hukuka uygunluk sebepleri saldirmnim hukuka aykiriligmmi ortadan kaldirir.

224

Bu agiklamadan hareketle hukuka aykirilik, hukuka uygunluk sebeplerinin eksikligidir™",
seklinde bir tanim da yapilabilir.

2.1.3.3. Hukuka Aykirihg: Kaldiran Haller ( Hukuka Uygunluk Sebepleri)

TMK m.24/II’ de; hukuka aykiriligi kaldiracak sebepler olarak sunlar belirtilmistir.
Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, Ustiin nitelikte bir 6zel yarar, {istiin nitelikte kamu
yarar1 ve kanunun verdigi yetki. Eger kisiligi olusturan degerlere yapilan miidahale, hukuka

aykirilig1 kaldiran sebeplerden birine giriyorsa, hukuka uygun sayilacaktir.

222 Helvact, 5.110; Akipek/ Akintiirk/ Karaman, s.382.

23 Helvact, s.111; Akipek/ Akintiirk/ Karaman, s.382.

224 Atamer Yesim: Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Simirlandirilmasi, Ozellikle Uygun Nedensellik Bag ve Normun
Koruma Amaci Kuramlari, Istanbul 1996, s. 10.
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TMK. m.24/II’ de sayilmis olan hukuka uygunluk sebeplerinden birinin varligini iddia

eden kisi bunu ispat edecektir’”.
2.1.3.3.1. Kisilik Hakkina Miidahale Edilenin (Kisilik Hakki Zedelenenin) Rizasi

Kisilik hakki zedelenen kimsenin, baska bir ifadeyle magdurun rizasi, gecerli olmak

kaydiyla, haksiz fiillerde genellikle hukuka aykiriligi kaldiran bir sebeptir.

Ancak, magdurun rizasmimn hukuka aykirilig1 kaldirabilmesi i¢in simirlar1 belirlenmis
bir miidahaleye iliskin olmas1 gerekir. Yani kisilik hakkindan genel olarak vazgegmek veya

kisilik haklarma ydnelecek her tiirlii saldiriya riza verilmesi gegerli degildir®*.

Magdurun rizasmin hukuka aykiriligi kaldwrabilmesi i¢in ii¢ sartin bulunmasi

gerekmektedir®”’.

1- Kisilik hakkindan vazge¢me iradesi agik olarak belirtilmis olmalidir.

2- Verilen riza vazge¢menin sonucunu ongorebilecek sartlarda bilingli ve serbest irade
ile verilmis olmalidir®*®.

3- Verilen riza ahlaka aykir1 olmamalidir. Burada 6zellikle TMK. m.23/1I" de konulan
prensibi, yani kimsenin Ozgiirliikklerinden vazge¢meyecegi veya onlar1 hukuka ve

ahlaka aykir1 olarak smirlandirmayacagi hatirlanmalidir. Ayrica TBK. m.26-27 ayni

konuda diizenleme getirmektedir.

Kisilige saldir1 konusunda riza 6zellikle tibbi miidahalelerde 6nem arz etmektedir. Bir
kimsenin viicut tamligina operatoriin miidahale teskil eden fiilinin hukuka aykiriligini bertaraf
eden, viicut tamligina miidahale edilecek sahsin rizasi (muvafakati) dir. Hasta muvafakat
verecek durumda olmadigi i¢in kanuni miimessilden alman muvafakat hastanin rizasinin
yerini tutamaz. Ancak ameliyatin yapilmasmnin hastanin yararina olmasi, kanuni miimessilin

muvafakati ile yapilan miidahaleyi hukuka aykiriliktan kurtarabilir.

225 Oguzman/Selici/Ozdemir, s.144; Akipek/ Akintiirk/ Karaman, s.383.

226 Helvacy, 5.105; Ornegin ancak belli bir ameliyat icin hekime r1za veya bir ismin belli bir kisi tarafindan kullanilmast izni
verilebilir.

27 Helvact, 5.105; Akipek/ Akintiirk/ Karaman, 383.

228 Ayan Mehmet: Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, istanbul 1994, s5.71.
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Tibbi miidahalede kural riza alinmasi olmakla birlikte, gecikmede sakinca bulunan hallerde
riza alinmadan da bu miidahale yapilabilir’®’. Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasina
Dair Kanun’un 70.maddesi ve TMK. m.24/Il, ustiin kisisel yararin varligi halinde riza
aranmaksizin yapilan miidahaleyi hukuka uygun hale getirmektedir. Hasta Haklar
Yonetmeliginde de yasal temsilcinin olmadigi veya hazir bulunmadigi veya hastanin ifade
glicii olmadig1 hallerde rizanin aranmayacagi hiilkme baglanmaktadir. (m.24/1). Yasal
temsilcinin izninin alinmasi veya mahkemeye gidilmesi zaman gerektirecek ve bu durumda

hayati tehlike dogacak ise riza aranmayacaktir (m.24/111).

Anne karnindaki cocugun bir takim hastaliklar1 olmasi nedeniyle, miidahalede
bulunma zorunlulugu varsa bu durumda sadece annenin rizasinin alinmasinin yeterli olacagi,
clinkii heniiz dogmamis ¢ocugun hak ehliyetine sahip olmakla birlikte (tam ve sag dogarsa)

annenin bir pargasi oldugu distiniilmelidir.

Tedavi amacl degil de, deneysel amacli miidahalelere rizanin hukuka aykirilig:
kaldirip kaldirmayacagi tartigmalidir. Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 32.maddesi goniillii
kisinin riza gostermis olmasmin sorumlulugu ortadan kaldirmayacagi, ayrica tibbi
arastirmalarda beklenen tibbi fayda ve toplum menfaatinin, iizerinde arastirma yapilmasina
riza gosteren goniilliiniin  hayatindan ve viicut biitiinlii§linlin korunmasindan {istiin

tutulamayacag1 acik hitkme baglanmistir (m.32/11)*°.

Organ nakli ile ilgili olarak Organ Nakli Kanunun 6.maddesinin TMK. nun m.23/III
ile degistigi kabul edilmektedir. Boylece organ nakli yapilan veya organi alman kiginin
rizasin1 yazili agiklama sart1 getirilmistir. Organ Nakli Kanunun 7.maddesi ayrica hekime,

vericiyi aydmnlatma yiikiimiinii de getirmektedir®'.

2 Ascioglu Cetin: Tibbi Yardim ve Elatmalardan Dogan Sorumluluk, Ankara 2004, s.41; Akipek/ Akintiirk/ Karaman,
s.383.

20 Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, s.147; Akipek/ Akintiirk/ Karaman 383.

51 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 5.466.; Akipek/ Akintiirk/ Karaman, s.383.
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Oliiden organ almmas: igin kisinin kisinin buna riza gdsterdigine iliskin iradesini
vasiyetnamesinde ya da sagliginda iki tamik 6niinde aciklamasi gerekir®>. Boyle bir riza
yoksa, Olimden sonra, esi, ¢ocuklari, anasi, babasi bunlar da bulunmuyorsa herhangi bir
yakininin rizasi ile cesetten organ veya doku alinmasi miimkiindiir. Ancak kisinin sagliginda
cesedinden organ veya doku alinmasini istemedigi yoniinde iradesini acikca belirtmesi

halinde yakinlarinin rizas1 olsa bile organ ve doku alinmaz (Organ Nakli Kanunu m.14).

Cerrahi miidahaleler hususundaki muvafakatin gegerli olmasi i¢in hastanin hekim

tarafindan aydinlatilmasi gerekmektedir®>

. (Hasta Haklar1 Yonetmeligi, m.31). Yasal
temsilcinin rizasi yeterli olsa bile miimkiin oldugu 6l¢iide miimeyyiz kii¢iik veya mahcurun
dinlenmesi suretiyle tibbi miidahaleye istirakinin saglanmasi da bir gereklilik olarak

ongorilmistiir. (Hasta Haklar1 Yonetmeligi, m.26).

Viicut tamligina miidahale disinda da, riza s6z konusu olabilir. Ornegin, kendisi ile
ilgili basina agiklama yapan kimse, daha sonra seref ve haysiyetinin ihlal edildigini veya 6zel
hayatina tecaviiz edildigini ileri siiremeyecektir. Ayn1 sekilde, yayimlanmak tizere fotografini
gazeteciye veren kimsenin, fotografinin gazetede yayimlanmasi hukuka aykir1 degildir.

Radyo veya televizyon muhabirine aciklama yapan sahsin, sesinin yaymlanmasi da
hukuka aykir1 degildir. Ancak bu sonucun dogmasi i¢in, yapilan a¢iklamalarin dogru sekilde

234

ve amacina uygun verilmesi gerekmektedir™". Diger yonden aciklama, ses ve resmin kisinin

rizasinin oldugu ¢evre ile sinirl olarak kullanilmasi gerekir.

Ayrica rizanin (muvafakatin) hukuka aykiriligi bertaraf edebilmesi i¢in gecerli bir
muvafakat olmasi gerekir. Bu hususta ilk planda ehliyet 6nem tasir. Ayirt etme giiciine sahip
olmayan bir kisinin muvafakati gecerli degildir (TMK m.15). Bu hususta yasal temsilcinin
muvafakat1 da miidahaleye maruz kalacak kisinin muvafakatmin yerini tutamaz, ancak
yapilacak miidahalenin miidahale edilen kisinin yararina oldugu hususunda bir karine teskil

edebilir.

2 Akiinal Teoman: 2238 sayili Organ ve Doku Alinmas: ve Nakli Hakkinda Kanun Agisindan Hekimin Hukuki
Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler, V. Sempozyum, Istanbul 1993, s.24.
23 Oztan 5.133; Ozsunay, s.101.; Akipek/ Akintiirk/ Karaman, 383.

24 Ozsunay, s. 147; Kiligoglu, s.175; Akipek/ Akintiirk/ Karaman, s.384.
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Rizanm yazili olmasi sart kilinan hallerde bu sekle uyulmadan verilen muvafakat da gegerli

degildir (TBK. m.12).

Riza agik olabilecegi gibi zimni de olabilir. Muvafakatin yazili olmas1 sart olmayan
hallerde bir davranisin muvafakat sayilip sayilmayacagi giiven prensibi ¢ergevsinde
degerlendirilecektir. Foto muhabirine poz veren bir kimsenin, bu fotografin yayinlanmasina
razt oldugu kabul edilebilir. Tedavi i¢in bir hekime basvuran hasta, hekimin uygulayacagi
ozel risk arzetmeyen tedavi usuliine razi olmus sayilir. Fakat riskli ameliyatlar i¢in yazili
muvafakat sarttir (1219 sayili K. m.70; 2238 sayili K. m.6). Hasta Haklar1 Yonetmeliginin
28.maddesi mevzuatin ongordiigii istisnalar diginda rizanm herhangi bir sekle tabi olmadigini
belirtmektedir. Ancak Yonetmeligin 25.maddesi tedaviyi reddetme ve durdurma halinde
hastadan bu durumun yarattig1 tehlikelerin anlatildigma dair yazili belge alinmasini hitkme

baglamaktadir®”’.

Kisilik haklarina saldir1 riski tagiyan bir faaliyete katilan kimsenin, bu risk kapsamina
giren olas1 tecaviizlere ugramaya muvafakati var sayilir. Buradaki muvafakat belirli bir
tecaviize degil, belli risk c¢ercevesinde olas1 tecaviizleredir. Boks, giires, futbol
miisabakalarina vs. katilanlarin durumu boyledir. Ancak buradaki rizanin hukuka aykirilig:
kaldirabilmesi i¢in spor karsilagsmasinin kurallarina uygun olarak yapilmis olmasi gerekir236.

Keza bir gosteri yliriiyiisiine katilan kimse, isminin ve resminin yaymlanmasina muvafakat

etmis sayilir.

Rizanin, miidahaleden hemen 6nce veya en ge¢ miidahale sirasinda verilmesi gerekir.
Ancak riza her zaman geri almabilir ( Hasta Haklar1 Yonetmeligi, m.24). Rizanin geri
almmasmdan vazgecmek gecerli degildir. Ancak miidahale basladiktan sonra rizanin geri

almmasi tibbi yonden sakinca bulunmamasi sartina bagh tutulmustur®’.

Riza hukuka ve ahlaka uygun olmasi sartiyla hukuka aykiriligi giderebilir. Riza

hukuka uygun degilse, TBK m.26-27 anlaminda gecersiz olup, hukuka aykiriligi ortadan

kaldirmaz; ancak TBK m.52 anlaminda tazminattan indirim sebebi olur®*®.

235 Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, s.147; Akipek/ Akintiirk/ Karaman, s.385.
36 7evkliler/Acabey/Gokyayla, 5.477.

57 Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, s.147.

28 Dural/ Ogiiz, s.147; Akipek/ Akintiirk/ Karaman 385.
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Bazi1 yazarlar, TMK m.24/II’ nin hi¢bir sinirlama getirmeden, genel ve mutlak olarak
rizayl hukuka uygunluk sebebi olarak gostermesini dogru bulmamaktadir. Bu yazarlara gore,
rizay1 higbir sinirlama getirmeden hukuka uygunluk sebebi saymak, TMK m.23’ iin, kisiyi
bizzat kendisine karsi koruyan temel felsefesine aykiridir. Ciinkii kisi, ilke olarak, kisiligine

o . . . 2
miidahale edilmesine riza gosteremez>".

Rizanimn hukuka aykiriligi gidermesi icin, yukarida da deginildigi gibi, hukuka ve
ahlaka aykir1 olmamasi1 6n sart olduguna gére, TMK m.23’ e aykir1 olan bir rizanin da hukuka
aykirihigr gideremeyeceginde kusku yoktur. Bu bakimdan TMK m.24/II” deki bu hiikmiin,
zorunlu olarak TMK m.23 ile birlikte yorumlanmasi gerektigi i¢in, fikrimce TMK m.24/I’ de
ayrica bir smirlama getirilmesine gerek yoktur. Nitekim bazi yazarlar da, rizanm zorunlu
olarak TMK m.23 ile birlikte ele alinmasi kabul etmektedirler. Boyle olunca da, TMK
m.24/1I" deki tehlikeli sonuglar dogurmasi kendiliginden engellenmis olacagindan ifadenin

genis oldugu tenkidine pek yer kalmaz**.
2.1.3.3.2. Ustiin Ozel Yarar

TMK m.24/11" de hukuka aykirilig1 gideren bir sebep olarak ongdriilmiis olan iistiin
Ozel yarar, kisilik hakkma miidahale edilen kisiye faile ya da bir dgiincii kisiye iligkin

olabilir**!.

Ornek olarak, sokta bulundugu i¢in rizas1 alinamayan bir kisiye, hekimin miidahale
edip gerekli tedaviyi yapmasi ya da narkoz altinda bulunan bir kimsenin, 6nceden goriilmemis
bir durum dolayisiyla ameliyatinin daha genis kapsamli yapilmasi gerektiginde, kisilik

hakkia miidahale edilenin iistiin 6zel yarar1 vardir™*.

Kisilik hakkina miidahalenin {i¢lincii kisi ya da failin iistiin yarar1 sebebiyle hukuka
aykir1 sayllmamasi, mesru miidafaanin s6z konusu oldugu hallerde ortaya c¢ikar. Ancak TMK
m.24/II’ de bu hiikiim olmasaydi dahi, mesru miidafaanin varligi yine hukuka aykirilig:
giderirdi. Ciinkii TBK m.64’de, mesru miidafaanin hukuka uygunluk sebebi oldugu zaten

diizenlenmistir**.

2 Dural/ Ogiiz, s.139; Oguzman/Seligi/Ozdemir, s.148
0 Dyral/ Ogiiz, s.140.

21 Oguzman/Seligi/Ozdemir, s.148, Helvaci, s.126.

22 Dyral/ Ogiiz, 5.140; Akipek/ Akintiirk/ Karaman, 386.
3 Dural/ Ogiiz, 5.140. Akipek/ Akintiirk/ Karaman, 386.
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Failin istiin yararinin bulundugu hallerde ticari boykot da hukuka aykirilig1 ortadan
kaldirir. Ayni sekilde, kotiiye kullanilmamasi sartiyla, hak arama hiirriyetinin hukuka

aykirihig1 gidermesi AY m.36’dan kaynaklanmaktadir.

Eger kanunda sozii edilen iistiin yarar kavramini, 6rnegin, miilkiyet hakkindan, kira
hakkindan ya da alacak hakkindan kaynaklanan bir yarar (daha dogrusu c¢ikar) olarak
yorumlarsak, hi¢ kuskusuz hiikkmiin bu ifade seklini kabul etmeye imkan yoktur. Ciinkii hi¢bir
yarar, kisilik hakkindan, kisisel varliklardan {istiin olamaz. Hi¢ kimse, komsusunun bahgesine
girdigi i¢in (miilkiyet hakkinin ihlali) ya da borcunu 6demedigi i¢in ( alacak hakkinin ihlali)
doviiliip, sonra da, doven tarafindan bunun, c¢ikari oldugu i¢in yapildig: ileri siiriilemez.
Cinkii viicut biitiinliigii tizerindeki hak, failin cikar1 oldugunu iddia ettigi hususlarla
karsilagtirilamaz bile. Bu bakimdan hiikmiin, kanunun i¢inde bulundugu yeri de gz oniinde
bulundurularak anlagilmas1 gerekir. Hiikiim, kisilik hakki ile ilgili boliimde bulunduguna
gore, hukuka aykirilig1 giderecek olan daha {istiin 6zel yararm da kisilik hakki ile ilgili olmas1

gerekir.

Eger daha ozel yarar, kisilik hakkindan kaynaklanan bir yarar degil de bagka bir
husustan kaynaklanan yararsa, miidahale hukuka aykir1 kalmakta devam eder. Boyle olunca
da, yapilacak olan yarar degerlendirmesi ve karsilastirmasi yine °‘esdeger olan kisilik

esdegerleri’ arasinda olur®**.

2.1.3.3.3. Ustiin Kamu Yaran

Ustiin nitelikteki kamu yarar1 da TMK m.24/I’ ye gore, kisilik hakkina yapilan

miidahalede hukuka aykirilig1 ortadan kaldirir™®.

Kamu yarari, toplumun genel deger ve menfaatlerini teskil eder. Kanun, menfaatler
catigmasinda kamu yararinin korunmasini kabul etmistir. Bu nedenle kisinin izni olmasa da,

kamu yarar1 sebebiyle kisilik haklari sinirlanabilir**.

Dogrudan dogruya kanunun tanidigi bir yetki ile sahsiyete vaki miidahalelerin ¢cogu
iistiin kamu yararina dayanir. Bir su¢tan mahkum olanin hapsedilmesi, bir salgin hastalikta

asilanma zorunlulugu boyledir.

Konu, kitle iletisim araglar1 ile kisilige yapilan tecaviizlerin hukuka aykir1 sayilip

sayllmamalar1 agisindan 6zel bir 6nem arzetmektedir.

* Dural/ Ogiiz, s.134.
** Dural/ Ogiiz, s.140; Oguzman/Seligi/Ozdemir, 5.149.
24 Oztan, $.285; Oguzman/Seligi/Ozdemir, s.149.
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Basmin iki islevi vardr. kamuoyu i¢in dnem arzeden konularda halk: bilgilendirme
(bilgilendirme islevi) ve 6zel olarak 6nemli hususlarda elestiri yaparak (elestiri islevi) kamu
oyunu yonlendirme islevi. Basin bu bilgilendirme islev i¢inde kamuoyunun 6§renmekte yarari
oldugu biitiin gercekleri verme hakkina sahiptir. Elestiri islevi yerine getirilirken deger

yargilar1, gergek olgulara dayandiriimalidir™’.

Anayasanin 26. Maddesi, diisiince ve kanaatleri, soz, yazi, resim veya bagka yollarla
tek basmna veya toplu olarak acgiklama ve yayma Ozgirligiinii, 28.maddesi de basin
Ozglrliiglinii teminat altina almistir. Basin 6zgiirliigi kamu yarar1 nedeniyle korunmus bir
Ozgiirliktiir. Buna karsilik, Anayasa’nin 19.maddesine gore, ‘Herkes, kisi hiirriyeti ve
gilivenligine sahiptir’; 20.maddesine gore, ‘Herkes, 0zel hayatma ve aile hayatina saygi

gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.

Ozel hayatin ve aile hayatinmn gizliligine dokunulmaz.’; 22.maddesine gore ‘Herkes
haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir’ ; 24. maddesine gore,

‘Kimse..dini inang ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz’.

Bir gazetede, kitapta, brosiirde, kasette, radyo veya televizyon yayminda verilen bir
haberin, yaymnlanan bir resmin veya sesin, yapilan bir elestirinin, bir karikatiiriin vs. bir
kimsenin kisiligine tecaviiz teskil etmesi halinde basin Ozgiirliigiiniin hukuka aykirilig:
kaldirip kaldirmayacagi, her olayda, tecaviize ugrayanin kisilik hakkinin korunmasma iliskin
yarart ile kamunun haber alma ve aydinlatilmadaki yararindan hangisinin daha {istiin
oldugunun tespitine baghdir. O halde, seref ve haysiyeti veya 6zel hayatin gizliligini ihlal
eden bir haber kamu yararina hizmet etmek sart1 ile hukuka uygun olarak degerlendirilebilir.
Kamu yarar1 bireysel ¢ikar degil, toplum yarar1 varsa s6z konusu olur. Somut olayda kamu
yararmin ustiin olup olmadigmin belirlenmesini, takdir yetkisini kullanarak hakim yapacaktir.
Uygulamada genellikle bilirkisiden yararlanilmaktadir. Hakim, takdir yetkisini kullanarak
vardig1 sonucu objektif gerekcelere dayandirmak zorundadir. Bu hususta doktrinde ve daha

6nceki olaylarda mahkeme ictihatlarinda benimsenmis ¢ziimlerden de yararlanilmahdir®*®.

Eger yayimlanan haber veya elestiri, gergekleri yansitmiyorsa veya haber ve elestiride
kamuoyunu aydinlatma gorevi digina ¢ikilarak sahsin seref ve haysiyetine tecaviiz teskil eden

ifadelere yer verilmigse hukuka aykirilik varhigimi siirdiiriir. Hukuka aykirilik, haber veya

**7 Tiifek Omer Faruk: Basin Yoluyla Kisilik Haklarinin fhlali ve Bu ihlale Karst Ozel Hukuk Ceza Hukuku ve 1.H.A.S.
Korumasi, Ankara 2007, s.55; Dural/ Ogiiz, s.139; Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, s.150.

8 Serdar ilknur: Radyo Televizyon Yoluyla Kisilik Hakkmnmn ihlali ve Kisiligin Korunmasi, Ankara, Seckin Yayinevi,
Ankara 1999, 5.78; Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, s.150.
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elestiriyi dogru degerlendirmek i¢in gereken biitiin unsurlarin verilmemesi nedeniyle de

ortaya cikabilir®*’.

Yargitay kararlarinda belirtildigi tizere, ‘haber verme hakki, gerceklik, kamu yarar1 ve
toplumsal ilgi, giincellik, konu ile ifade arasinda diisiinsel baglilik temel kurallar1 ile
sinirhidrr...” . Gergeklik, somut gercege degil, olaym haberin verildigi andaki verilis bigimine
uygunluk seklinde anlagilmak gerekir. Herhalde gazetecinin, bir haberi yayimlamadan 6nce
kendisinden beklenen 6zeni gosterip ne dlgiide dogru oldugunu arastirip sorusturduktan sonra
o haberi yayimlamasi gerekir. Hatta yayimlanacak haber tigiincii kisilere 6zel olarak agir bir
zarar verebilecekse, dogrulugunu denetleme gorevi daha sert Olgiilere baglanacaktir. Haber
baska bir yerden alinmis olsa bile, dogrulugu sorusturup saptanmali1 ve bdylece gercek bir

haber niteliginde ise yayimlanmalidir.

Tamamen ger¢ek dis1 olay agiklamalar: ise daima hukuka aykiridir. Herhangi bir
haber, ne derece gergege uygun olursa olsun, haberin verilisinin gerektirmedigi tahkir edici

bir dilin kullanilmas1, hukuka aykir1 saldir1 teskil eder™.

Bir kimsenin 6zel hayatina iliskin gergek bir olayin agiklanmasi kisilik hakkina saldir1
teskil ederse de, o kimsenin topluma mal olus derecesi farkli sonuca ulasilmasina yol agabilir.
Siyaset adimlarinin, oyuncularm, futbolcularin vs. gerek 6zel hayatlarinin, gerek resimlerinin
yayinlanmasinda, diger kisilere nazaran daha genis bir imkan bulundugu kabul edilmektedir.
Fakat bu davranislarda kamuyu aydinlatma fonksiyonu disina tasilmasi, 6zellikle o kisiyi
kiigiik diistirme amac1 giidiilmesi, davranisin hukuka aykir1 sayilmasma yol agar. Bu
cercevede kamuya mal olmus kisilerin 6zel hayatlara ve sir alanlarina giren olaylar, iistiin

bir kamu yarar1 bulunmadikca herhangi bir habere konu olamayacaktir.

Keza kamuya mal olmus kisilerle ilgili gercek dis1 agiklamalarin hukuka aykir1 oldugu
da siiphesizdir. Zira kim olursa olsun, bir kimse hakkinda, gercek dis1 aciklamalar, o

kimsenin, kisilik hakkina hukuka aykir1 saldir1 teskil eder.

Gergek disilik, verilen haberin hi¢ vuku bulmamis bir olaya iliskin olmasindan, olayin
gercekte bagka tirlii cereyan etmis olmasindan veya bir olaydaki bazi unsurlarin

gizlenmesinden veya olayin bazi unsurlar ilave edilerek nakledilmesinden ileri gelebilir.

Gergek dis1 haberin yazanin, haberin ger¢cek disi oldugunu bilmemesi ve bilecek

durumda olmamasi, bu haberin meydana getirdigi sahsiyete tecaviiziin hukuka aykiriligini

2 Serdar, 5.78, Dural/ Ogiiz, 5.139., Tiifek, 5.56; Oguzman/Selici/Ozdemir, s.151.
20 Dyral/ Ogiiz, 5.139; Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, s.151.
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etkilemez; ancak sorumluluk acismndan kusurunun bulunmadigini ifade eder. Gerekli 6zen
gosterilmeden yazilan gercek disi haberde ise hem tecaviiz hukuka aykiridir, hem de fail

kusurludur.

Olaylarin yorumlanarak degerlendirilmesi, elestirilmesi halinde ise, gercek dis1
olaylara dayanan yorumlar hukuka aykir1 oldugu gibi, gercek olaylarin carptirilmis yorumu da
hukuka aykiridir. Keza, gercek olaym, yorumu, degerlendirilmesi ve elestirilmesinde,

gereksiz sekilde kullanilan ifade sahsiyete hukuka aykir1 saldir1 teskil edebilir™'.

2.1.3.3.4. Kanunun Verdigi Yetki

Kanunun verdigi yetkinin anlami, kamu gorevlileri ve kurumlarinim, kamu hukukunu
diizenleyen hiikiimlerden kaynaklanan yetkileridir. Iste, bu kisi ve kurumlar, s6z konusu
yetkilerini kullanirken, bir kimsenin kisilik hakkina tecaviiz ederlerse, sahip olduklar1 yetki

hukuka aykiriligi ortadan kaldirir™?.

Bu hususta Anayasa’nin 19.maddesinde kisinin hiirriyetine; 20.maddesinde 6zel
hayatin gizliligine; 21.maddesinde konut dokunulmazligina; 22.maddesinde haberlesme

hiirriyetine smnirlamalar ongoriilmiistiir™”.

Belirtmek gerekir ki, kanunun verdigi yetkinin kullanildigi her halde, hukuka
aykiriligin ortadan kalkmasi s6z konusu olamaz. Bunun i¢in yetkinin kullanilmasmin maddi
ve sekli sartlarmin kanunlarda kesin olarak diizenlenmis olmas1 ve yetkinin de bunlara uygun

olarak kullanilmas1 gerekir. Aksi halde miidahale yine hukuka aykir1 olur”™.

Kisiler bakimindan, Anayasa’nin 74.maddesinde 6ngoriilen dilek¢e hakki kullanilarak
sikayet veya ihbarda bulunan kimse, sikayet veya ihbara konu olan kisinin kisilik hakkina

hukuka aykir1 saldirida bulunmus olmaz.

Zira kanunun verdigi bir yetkiyi kullanmistir. Fakat sikayet veya ihbar uydurma olaylara
dayanilarak yapilmissa, yetki kotiiye kullanilmis ve kisilige hukuka aykir1 sekilde saldirida
bulunulmus olur. Yargitay bir kararinda parti baskanina verilen bir dilek¢enin, parti baskani
sikayet  mercii  olmadigi  icin  sikayet  hakkinin  kullanilmasi  kapsaminda

degerlendirilemeyecegini ve dilekcede yer alan ve belediye baskaninin sahsi ¢ikarlarini

21 Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, s.154.
22 pyral/ Ogiiz, s.140.
3 Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, s.154.
24 Dural/ Ogiiz, s.141.
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gozetip, yolsuzluk ve usulsiizliik yaptigina iligkin iddialar1 kanitlamadigi i¢in davalmin kisilik

haklarina saldirmm bulunduguna hiikmetmistir*”.

Anayasanin 36.maddesinde teminat altina alinan iddia ve savunma hakkmimn (hak
arama Ozgilrligliniin) kullanilmas1 da, bu hak kullanilirken yapilan tecaviizdeki hukuka
aykirihigr kaldirir. Fakat korunmak istenen hakla baglantisi bulunmayan beyanlar hukuka

aykir1 saldirt teskil edebilir™.

Anayasa’nin 83.maddesine gore, TBMM iiyeleri Meclis ¢aligmalarinda sdyledikleri
sOzlerden, ileri siirdiikleri diisincelerden ve bunlar1 Meclis disinda tekrarlamaktan ve aciga

vurmaktan sorumlu tutulamazlar.

Mutlak dokunulmazlik veya yasama sorumsuzlugu adi verilen bu durumda, TBMM
iiyesinin beyanlar1 bir kimsenin kisiligine saldir1 teskil ederse, onun bu beyani yiiziinden cezai
veya hukuki sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Fakat bu durumun fiilin hukuka

aykiriigini kaldirmayacagi kabul edilmektedir.

Bu sebeple, kisiligi saldirtya ugrayan kimse TBMM iiyesine kars1 maddi ve manevi
tazminat davasi acamayacak fakat saldwrinin hukuka aykiriligmm tesbiti ve kararin
yayimlanmasi davasi agabilecektir. Saglanmak istenen dokunulmazligin amaci, TBMM
iiyesine karsi saldirtya son verilmesi veya tecaviiziin durdurulmasi davasi agilmasina da

engeldir.

TBMM iiyesinin kisilige saldir1 teskil eden beyanlarmi yayimlayanlarin da
sorumsuzluktan yararlanacaklar1 kabul edilmektedir. Ancak yaymin yalniza Meclis
goriismelerini yansitan bir yayimn olmasi gerekir. Meclis goriismelerinden sadece bazi pasajlar

almarak bir kisiyi kiiciik diisirmeye yonelik yayin sorumsuzluk prensibinden yararlanmaz.

Diger taraftan TBMM iiyesinin sorumsuzlugu bakimimdan, bir Yargitay kararinda,
yasama dokunulmazligina sahip kisilerin ‘ulusal bir gérevin yerine getirilmesi ve kamu yarar1
disinda yersiz ve gereksiz, Ozellikle kisisel etkisiyle yapilmis ve Yasama Meclisi
calismalariyla bir iliskisi olmayan ‘agmr hakaretlerinden zarar gdrenin manevi tazminat

isteginde bulunabilecegi kabul edilmistir™’.

5 Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, s.154.
26 Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, s.154.
57 Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, s.155.
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TBK. m.64’de Ongoriilen hakli savunma hakkinin kullanilmasmin da, bu miidafaa
fiilinin kars1 tarafin sahsiyet hakkina (6zellikle viicut tamligma) tecaviiz teskil etmesi halinde

bu tecaviizdeki hukuka aykirilig1 kaldirir. Bu da kanunda 6ngoriilmiis bir yetkidir.

TBK. m.64/I’ e gore © Hakli savunmada bulunan, saldiranin sahsina veya mallarina

verdigi zarardan sorumlu tutulamaz.

Hakli savunma kanunda tanimlanmamistir. ¢ Bir kimsenin gerek kendisinin gerek
baskasimnin sahis varligina veya mal varligina karsi yapilan hukuka aykir1 ve halen mevcut bir
tecaviizii def etmek icin tecaviizde bulunana karsi zorunlu karsi tecaviizde bulunmasi’
tarzinda bir tanim yapilabilir. Sartlardan biri eksik ise hakli savunmadan s6z edilemez.
Ozellikle, cesitli savunma araclarmdan o anda bagvurabilecek en az zararlis1 se¢ilmemisse

tecaviiz hukuka aykir1 sayilir®®,

Kanunen yetkili oldugu bir konuda iist makamin verdigi emre dayanmak yetkiliyi

sorumluluktan kurtarmaz.

Yargitay bir kararinda gorevden alinmasma iligkin olarak verilen yiiriitmenin
durdurulmasi kararmi uygulamadig, islemin iptaline iliskin karari ise siiresi gectikten sonra
uyguladig1 gerekcesiyle giimriik miistesar1 konumundaki davali aleyhine acilan manevi
tazminat davasinda; davalinin yetkili bulundugu bir konuda bakanin ‘uygulanmasi’ serhine
dayanarak davaciyr gorevine kabul etmemis olmasmm kendisini sorumluluktan

kurtarmayacagima hiikmetmistir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 22.maddesinin 2.fikrasinda bir sug isledigi veya buna
istirak ettigi siiphesi altinda bulunan kisinin isledigi sugun muhtemel delillerini, kendisinin
veya magdurun viicudunda oldugu diisiiniilen hallerde bu delillerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in
sanigin veya magdurun tibbi ameliyeye tabi tutulmasmin hakim kararma bagli oldugu,
gecikmede sakinca olan hallerde bu miidahalenin cumhuriyet savcisinin talebi ile

yapilabilecegi hiikme baglanmaktadir®™.

28 Oguzman/Oz (Borglar Hukuku), 5.488., Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s.486.
29 Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, s.156.
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2.2. Kisilik Haklarina Yapilan Miidahaleler
2.2.1. Tibbi Miidahaleler

T1ibbi miidahale, tip meslegini icraya yetkili kisi (hekim) tarafindan, hastaliklarin teshisi,
tedavisi veya onlenmesi amaglarina yonelik olarak gerceklestirilen faaliyetlerdir’®. Bu acidan,
bir kisideki hastaligin ortadan kaldirilmasi veya olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi i¢in hekim
tarafindan girisilen faaliyetlerin yaninda, bir kisideki anormal veya eksik bazi fiziki 6zelliklerin
giderilmesi amaciyla yapilan faaliyetler de tibbi miidahale niteligi tasir. Ornegin, bobreklerinden
sikayetci bir kisinin ameliyat edilerek sagligina kavusturulmasi bir tibbi miidahale sayilacagi
gibi, estetik ameliyatlar da tibbi miidahale sayilirlar. Gergekten, estetik ameliyatlarda kisi
herhangi bir hastaliktan sikayetci olmamasina ragmen, ona tibbi miidahalede bulunulmaktadir.
Ancak, burada, kisinin duydugu ruhsal ¢okiintiiye son vermek amacglandigindan dolayli da olsa

bir tedavi amac1 vardir®'.

Bir davranisin "tibbi miidahale" olarak nitelendirilebilmesi i¢in, iki unsurun bir araya
gelmis olmas1 gerekir’®®. Buna gore, tibbi miidahalenin unsurlari, faaliyetin hekim tarafindan

gerceklestirilmis olmasi ile dogrudan yada dolayl olarak tedavi amacina yonelik olmasidir.

Bu unsurlar kisaca agiklayacak olursak, dncelikle tibbi miidahalelerin "hekim" tarafindan
gerceklestirilmis olmasi gerekir. Hekim, hukuk diizeni tarafindan kendisine tip meslegini icra
yetkisi tanmmus kisilerdir. Bir kisinin gerekli egitimi gordiikten sonra kanunun aradig: sartlari
yerine getirmis olmasi halinde "hekim" sifati1 kazanilacagindan, halk arasinda tabii yontemlerle

tedavi isleriyle ugrasan kisiler, tibbi miidahalede bulunma yetkisini haiz degillerdir*®.

Bir davranisin tibbi miidahale sayilabilmesi i¢in gerekli ikinci unsur, miidahalenin
dogrudan ya da dolayl olarak tedavi amaciyla yapilmis olmasidir. Bagka bir deyisle, hekim
tarafindan gerceklestirilen faaliyetlerde, miinhasiran bir hastaligin teshisi, tedavisi veya
6nlenmesi gaye edinilmis olmahdir’®. Tedavi amaci, dogrudan dogruya olabilecegi gibi dolayl

olarak da ortaya ¢ikabilir’®. Ornegin, herhangi bir kalp, damar, bobrek ameliyatmda dogrudan

260 Ayan, M.; Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara 1991, s.5; Cilingiroglu, C.; Ozel Hukuk Yoniinden
Hastanin Tibbi Miidahaleye Rizasi (Bastlmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 1991, s.3.

2! Zevkliler, s.28.

262 Ayan, s.5; Cilingiroglu, s.3.

263 Ayan, s.6.

264 Bayraktar, K.; Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Istanbul 1972, s.6.
265 Ayan, s. 9.
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dogruya tedavi amaci vardir. Buna karsilik, estetik ameliyatlar, cinsiyet degisikligi, suni
dollenme gibi*®® faaliyetlerde, tedavi, dolayli yoldan amaglanmaktadir. Hekim tarafindan
gerceklestirilen faaliyetler, ister dogrudan dogruya isterse dolayli olarak tedavi amacina yonelik

ir®”. Ote yandan,

olsun, her iki halde de tibbi miidahalenin s6z konusu oldugu kabul edilmelid
tedavi amaci tasimayan bilimsel arastirma faaliyetleri’®® ile 6tanezi*® tibbi miidahale kapsamima

girmezler.
2.2.1.1. Tibbi Miidahalelerin Kisilik Hakki Uzerindeki Etkileri

Tibbi miidahaleler, bir hastaligm teshisi, tedavisi veya Onlenmesi amaglarina yonelik
olarak hekim tarafindan kisinin bedeni ilizerinde gergeklestirilen faaliyetler olmalar1 sebebiyle,
kisilik hakki ve dolayistyla kisilik degerlerini yakindan etkileyen fiillerdir. Tibbi miidahalelerin
ihlal ettigi kisilik degerleri, 6zellikle yasama hakki, beden biitiinliigii ve saglik degerleri olarak
ortaya cikar 270 Gergekten, bir tibbi miidahale sonucunda kiginin beden biitiinliigii ve saglik
degerlerinin ihlali kag¢milmaz olacagi gibi, bazi hallerde bu miidahale sonucunda kisinin

hayatinin sona ermesi, dolayisiyla yasama hakkinin ihlaliyle karsilasiimasi da miimkiindiir.

Kisinin kendi rizas1 da olsa, yasam, beden biitlinliigii ve saglik gibi kisilik degerlerini
thlal eden saldirilar, kural olarak, hukuka aykiridir (TMK.m.23). Bu c¢ercevede, tibbi
miidahaleler de, kisilik degerlerine bir saldir1 niteligi tasidiklarindan kisilik hakkmin ihlali
sonucunu dogururlar. Bu yilizden, tibbi miidahaleler, -hukuka uygunluk nedenlerinden biri
olmadig1 siirece- hukuka aykmr1 fiil olmalar1 nedeniyle zararin tazminini gerektirirler
(TBK.m.49). Ancak, hemen belirtelim ki, tibbi miidahale faaliyetine girisilmesindeki temel
amag, kisiye bir zarar verilmesi degil, aksine onun hastaliginin tedavisi oldugundan, hekimin
hukuka aykir1 bir davranigta bulundugu gerekcesiyle sorumlu tutulmasi -kural olarak- s6z konusu
olmaz. Ciinkii, hukuka uygunluk nedenlerinin bulundugu hallerde, fiil, bagindan itibaren hukuka
uygun olup, bdyle bir davranis hi¢ bir zaman hukuka aykir1 degildir*’'. Tibbi miidahalelerde de,
TMK. m.24/I kapsammdaki hukuka uygunluk nedenlerinden biri bulundugu takdirde, miidahale

hukuka aykir1 olmamakta ve ugranilan zararin tazmini gerekmektedir.

%6 Cilingiroglu, s.7.

%7 Zevkliler, 5.23 vd; Ayan, s. 9.

28 Ancak, Doktrinde kisinin nzasi alnarak bu deneylerin insan iizerinde yapilmasimn hukuka uygun oldugu da ileri
stiriilmektedir.; Bayraktar, s.162; Ayan, s. 12.

% Otanezi, tedavisi miimkiin olmayan bir hastanin kendi rizasi ya da yakinlarmin rizasi ile hayatina son verilmesidir. Bu
davranislarin hukuka aykir1 oldugu siiphesizdir. Zevkliler, s. 19; Bayraktar, s.154.

7% Zevkliler, s. 19 vd.
2! Eren, 5. 149; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s.485.
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2.2.1.2. Tibbi Miidahaleler Ac¢isindan Hukuka Uygunluk Nedenleri

Kisilere karsi yapilan davranislarm hukuka uygunlugunu saglayan nedenleri, esas
itibartyla i¢ bolime ayirmak miimkiindiir’’2. TMK.m.24/II'de dngbriilen bu haller, kisilik hakki
ihlal edilen kisinin tecaviize riza gostermesi; listlin nitelikte 6zel veya kamu yarar1 ile kanunun

verdigi bir yetkiden olusur. Bu baglamda, hukuka uygunluk nedenleri su sekilde siralanabilir”*:
-Kamu yetkisinin kullanilmasi (listiin kamu yarar1) (TMK.m.24/11)
-Ozel hukuktan dogan bir hakkin kullanilmas1 (TMK.m.24/1I)
-Magdurun rizas1 (TMK.m.24/11)
-Vekaletsiz 13 gorme (TBK.m.527)
-Mesru savunma (TBK.m.64/1)
-Zaruret hali (BK.m.64/11)

-Kendi hakkini korumak i¢in kuvvet kullanma (TBK.m.64/111)

Sayilan bu nedenlere tibbi miidahaleler agisindan bakildiginda, uygulamada hastanin rizasinin
yani sira, kamu yetkisinin kullanilmasi, yani Gistiin kamu yarar1 gerekcesiyle tibbi miidahalede
bulunulmas: halleriyle karsilagilir”’. Dolayisiyla, tibbi miidahalelerin hangi sartlarda hukuka
uygun bir gériiniim arz edecegini tespit ederken, hastanin rizasi ile yapilan miidahaleleri ve tistiin
kamu yararina dayanarak yapilan kamu sagligmin korunmasi amacina yonelen miidahaleleri
incelemekte yarar vardir. Bu arada, tibbi zorunluluklar nedeniyle hastanin rizasi alinmaksizin

yapilan miidahalelerin hukuka uygunlugu sorusuna da cevap bulmak gerekir.
2.2.1.2.1 Hastanin Rizasi

Bir tibbi miidahalenin hukuka uygun sayilmasini saglayan nedenlerden en Onemlisi,
hastanin bu miidahaleye iliskin olarak onceden rizasmi aciklamis olmasidir’””. Ancak, tibbi

miidahalelerin hukuka uygun olabilmesi i¢cin hastanin rizasi sart olmakla beraber, yeterli degildir;

272 Eren, s. 149 ; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s.486.
273 Eren, 5.149 vd. ; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s.485.
7 Cilingiroglu, 5.37 vd.

75 Kars. Ayan, s. 11.
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bunun yaninda, tip bilimi ve uygulamasmin Ongordiigii esaslara riayet edilmis olmasi da
gerekir’’. Bu noktada tibbi miidahalenin hukuka uygun sayilmast igin gerekli olan rizann hangi

sekilde ve kimin tarafindan verilecegini tespit etmekte yarar vardir.

Hekim tarafindan yapilan miidahaleyi hukuka uygun hale getiren ilk sart, tedaviye riza
gosterilmesidir. Gergekten 1.8.1998 tarihli Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 5.maddesinin (d)
bendi ve 22.maddesi bu hususu acik olarak belirtmislerdir. Tedaviye riza, kisiye siki sikiya
bagl bir hak oldugu i¢in kural olarak, smirli ehliyetsiz de olsa, bizzat tedavi edilecek kisi
tarafindan agiklanmas1 gerekir. Ancak, tibbi miidahalenin 6nemi g6z oniinde bulundurulacak
olursa, riza beyanma yasal temsilcinin de katilmasinda yarar vardir. Buna karsilik, hasta ayirt

etme giiciine sahip degilse, riza yasal temsilci tarafindan agiklanir®””.

Bir tibbi miidahalenin hukuka uygun sayilmasini saglayan nedenlerden en Onemlisi,
hastanin bu miidahaleye iliskin olarak dnceden rizasmi agiklamis olmasidi®’®. Ancak, tibbi
miidahalelerin hukuka uygun olabilmesi i¢cin hastanin rizasi sart olmakla beraber, yeterli degildir;
bunun yaninda, tip bilimi ve uygulamasmin Ongordiigii esaslara riayet edilmis olmasi da

279

gerekir”””. Bu noktada tibbi miidahalenin hukuka uygun sayilmasi i¢in gerekli olan rizanin hangi

sekilde ve kimin tarafindan verilecegini tespit etmekte yarar vardir.

Oncelikle, riza, niteligi itibariyle tek yonli bir hukuki islem oldugundan®’, bir hukuki
islemin gecerli olmasi i¢in gerekli sartlar1 ihtiva etmelidir®™'. Rizanmn gegerli olmasi i¢in aranan
sartlar, temyiz giicli, irade sakatligmin bulunmamasi ile rizanin hukuka ve ahlaka uygun
olmasidir. Gegerli bir rizanin varligindan bahsedebilmek i¢in, oncelikle tibbi miidahaleye rizasmni
beyan eden hastanin buna ehil olmasi, yani temyiz giiciine sahip olmas1 gerekir. Tam ehliyetli ve
smirlt ehliyetliler ile smirli ehliyetsizler, her tiirli tibbi miidahaleye tek basma riza
gosterebilirler™®”. Tam ehliyetsizler ise, miimeyyiz olmamalar1 sebebiyle riza agiklamasinda

bulunamayacaklarindan, rizanin bunlar adina kanuni temsilciden alinmis olmas: gerekir **.

276 Ayan, s. 11; ayrica kars. Zevkliler, s.21 vd.

77 Ataay, s.129; Ozsunay, s.103.
78 Kars. Ayan, s. 11.

279 Ayan, s. 11; ayrica kars. Zevkliler, s.21 vd.

20 Ancak, rizamin tek tarafli bir hukuki islem mi, yoksa hukuki islem benzeri bir irade agiklamasi mi1 oldugu tartismalidir. Bu
konuda bkz. Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s.490.

1 Eren, 5.150-151; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s.490; Cilingiroglu, s.49 vd.
282 Bren, 5.151; Ayan, s.11; aksi goriiste Zevkliler, s.21.
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Rizanin gecerli olmasi i¢in, ikinci olarak, hastanin irade sakatligina ugramamis olmasi da
gerekir. Hastanmn rizasin1 beyan ederken herhangi bir yanilgiya diismesini engelleyecek en
onemli unsur, yapilacak tibbi miidahalenin anlami, tliri, 6nemi, kapsami, yarar ve sakincalari
iizerinde hastaya bilgi verilmis olmasi, diger bir deyisle, hastanin "aydinlatilmis" olmasidir. Bu
aydmlatma yiikiimii ¢ercevesinde, hekimin hastaya, rizanin beyanmdan 6nce tibbi miidahalenin
mahiyeti ve sonuglar1 hakkinda bilgi vermesi, tedavi alternatiflerini belirtmesi, gelecekteki
sakincalarin agiklanmasi ve hatta baska bir yerde yapilacak tibbi miidahalenin daha az rizikolu

oldugu hususlarinda gerekli ve yeterli agiklamalarda bulunmus olmas1 gerekir™®*,

Riza, hukuka ve ahlaka da aykir1 olmamalidir. Bu yiizden, kisinin 6liimii sonucunu
doguracak bir miidahaleye hastanin riza gostermis olmasi, fiilin hukuka aykiriligim
engellemez™®. Ornegin, kanser hastaligi nedeniyle ¢ok aci duyan bir hastanin bu acilara
dayanamamasi iizerine hekimle anlasarak bir igneyle liimiine riza gdstermesi halinde, hastanin
rizasi, kisinin vazgecemeyecegi haklardan olan yasam hakkmi ortadan kaldirmaya yonelik

oldugundan hukuka aykir1 olarak kabul edilmelidir (TMK. m.23)**°.

Yukarida da deginildigi gibi, hastanin smirl ehliyetsiz olmasi halinde bizzat rizasini
aciklamas1 ve bu aciklamaya yasal temsilcinin katilmasi yararli olursa da, Tiirk tip
mevzuatinin bu kuraldan ayrildigini gormekteyiz. Gergekten, Tebabet ve Suabati Sanatlarinin
Tarz1 icrasma Dair Kanun’un 70.maddesi, hastanm kii¢iik ya da kisitli olmasi halinde, ayirt
etme giicline sahip olup olmadig1 ayrimin1 yapmaksizin, yasal temsilcinin rizasini arar. Ayni
kural HHY m.24/I’de de tekrarlanmis, ancak 26.maddede kiigiikk ya da kisithnimn miimkiin
oldugu dl¢lide dinlenmesini 6ngdérmiistiir. Hiikiim sadece dinlemeden soz ettigine gore, hekim
kiigiik ya da kisitlinin beyani ile bagl degildir. Yasal temsilcinin tedaviye riza gostermekten
kacinmast durumunda (acil haller hari¢) , TMK m.346 ve m.487 ° ye gore mahkemeden izin

almir (HHY m.24/11)**’.

Kural, tibbi miidahale i¢in hasta ya da yasal temsilcisinin rizasmin aranmasi olmakla

beraber, gecikmesinde tehlike bulunan hallerde de riza aranmadan tibbi miidahale yapmak

4 Nitekim, Isvigre Federal Mahkemesi’nin 28.5.1991 tarihli kararina konu olayda, bir kiside kaza sonucu olusan fitigin
giderilmesi i¢in hastanede yapilan tibbi miidahale sonucunda hastanin iki bacagi tamamen fel¢ olmustur. Federal Mahkeme,
hekimin hastaya bilgi verme yiikiimiiniin kapsaminin teshis ve tedavi risklerinin dnemine bagl olarak degistigini belirterek,
olaydakine benzer durumlarda gerceklestirilen miidahalelerin biiyiik oranda basarisiz sonuglar verdigini ve bu nedenle
hastaya gerekli bilginin verilmesinin sart oldugunu ve yetersiz bilgilendirme sonucunda verilen rizanin hukuka aykirilig
ortadan kaldiramayacagini hiikme baglamistir. Karar igin bkz. BGE 117 I b 197 (Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s.491
dn.13).

25 Eren, 5.151; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.490.
286 By konuda genis agiklama igin bkz. Cilingiroglu, s.80 vd.
27 Dural/ Ogiiz, 5.98.
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miimkiindiir. Bu imkan simdiye kadar Tebabet ve Suabat1 Tarzi Icrasma Dair Kanun’ un
76.maddesi (ve eski TMK m.24 ’e 3444 sayili kanuna eklenen 2.fikra ile ) agiklanmaktaydi.
Ancak Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin 22.maddesinin 3.fikras1 bu imkani ag¢ik olarak
vermigtir. S6z konusu 22.madde, 6nce kanunda gosterilen haller disinda, kimsenin rizasi
olmaksizin ve verdigi rizaya wuygun olmayacak sekilde tibbi miidahaleye tabi
tutulamayacagmi belirttikten sonra, 3.fikrasinda; kii¢iik ve kisitlilar yoniinden su hiilkmii
getirmistir: ¢ Kanuni temsilci veya mahkemeden izin alinmasi zaman gerektirecek ve hastaya
miidahale edilmedigi takdirde hayati veya hayati organlarindan birisi tehdit altina girecekse,
izin sart1 aranmaz’ . Bu kuralin sadece kiiciik ve kisitlilar yoniinden degil, tibbi miidahaleye
riza gosteremeyecek durumda bulunan herkes (6rnegin siirekli ya da gecici olarak ayirt etme

giiciinden yoksun olanlara da) ydniinden uygulanmasi gerekir”™.

Hastanin rizasini agiklayamayacak durumda olmasi ve onun adina da riza agiklayacak
bir kimsenin bulunmamasi halinde, tibbi miidahalenin hukuka aykir1 olmamas1 mefruz irade
ile acgiklanmaktadir. Mefruz irade, narkoz altinda olan bir hastanin ameliyatinin
genisletilmesinin s6z konusu oldugu hallerde de rol oynar. Hastaya narkoz verildikten sonra
ameliyatmin daha onceki teshise gore daha genis kapsamli yapilmasi geregi ortaya ¢ikinca,
hekim bir ikilem ile kars1 karsiya kalir. Acaba hastayr ayiltip genel kurala gore rizasini mi
almalidir, yoksa ameliyata devam mi1 etmelidir? Kuskusuz, hasta genel anestezi altindaysa,

onu ayultip rizasini alip tekrar bayiltarak ameliyatta devam etmesi hekimden beklenemez.

Bu durumda, hastanin mefruz iradesinden hareket ederek ameliyata devam etmelidir.
Buna karsilik hastanin lokal anastezi altinda oldugu hallerde, rizanin alinmasinin gerektigi

kuskusuzdur™.

Hastanin ag¢ikladig1 iradenin gegerliligi i¢in su sartlarin bulunmasi gerekir:

1. Yapilan miidahale, kisiligin tahribine degil de idamesine yonelmis olmalidir™”.

Rizanin bir tedaviye iligkin olmamasi kural olarak onu gecersiz hale getirir.

Bugiin teknik anlamda tedavi kapsamina girmemekle beraber, sirf daha iyi goriiniis
elde etmek amaciyla yapilan estetik ameliyatlarin hukuka aykir1 bir miidahale
olmadig1 kabul edilmektedir. Ancak bu hallerde hekime daha genis bir agiklama

yiikiimii getirilmektedir®'.

8 Dural/ Ogiiz, 5.99.
2 Dural/ Ogiiz, 5.99.
290 Bayraktar, s.126.
»I Bayraktar, s.126.
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Rizanm genel olarak degil de 6zel olarak somut bir durum ic¢in verilmis olmasi
gerekir. Bir aile doktoru ile tedavi ya da bakim s6zlesmesi yapma ya da bir kamu
hastanesine yatma, teshis sonucunda ortaya ¢ikan ameliyat zorunluluguna da riza
gosterilmis sayilmasi i¢in yeterli degildir, bunun i¢in ayrica riza zorunludur®**.

2. Rizanin serbest¢e verilmis olmasi1 gerekir. Hasta rizasini agiklarken hekim dahil,
hi¢ kimsenin baskis1 altinda olmamali, iradesi; hata, hile ya da korkutma ile
sakatlanmamalidir®®’.

3. Hekim agiklama yiikiimiinii yerine getirmis olmalidir. Bu ayni zamanda rizanin

gecerliliginin 6n sartidir.

Oncelikle, riza, niteligi itibariyle tek yonli bir hukuki islem oldugundan®’, bir hukuki

islemin gegerli olmast icin gerekli sartlar ihtiva etmelidir’”

. Rizanin gecerli olmasi i¢in aranan
sartlar, temyiz giicii, irade sakathigmin bulunmamasi ile rizanin hukuka ve ahlaka uygun
olmasidir. Gegerli bir rizanin varligindan bahsedebilmek i¢in, oncelikle tibbi miidahaleye rizasmni
beyan eden hastanin buna ehil olmasi, yani temyiz giiciine sahip olmas1 gerekir. Tam ehliyetli ve
smirl ehliyetliler ile siirl ehliyetsizler, her tiirli tibbi miidahaleye tek basina riza gosterebilirler.
Tam  ehliyetsizler ise, mimeyyiz olmamalar1  sebebiyle riza  agiklamasinda

bulunamayacaklarmdan, rizanin bunlar adina kanuni temsilciden alinmis olmasi gerekir.

Rizanin gecerli olmasi i¢in, ikinci olarak, hastanin irade sakatligima ugramamis olmasi da
gerekir. Hastanmn rizasin1 beyan ederken herhangi bir yanilgiya diismesini engelleyecek en
onemli unsur, yapilacak tibbi miidahalenin anlami, tiiri, 6nemi, kapsami, yarar ve sakincalari
iizerinde hastaya bilgi verilmis olmasi, diger bir deyisle, hastanin "aydinlatilmis" olmasidir. Bu
aydmlatma yiikiimii cergevesinde, hekimin hastaya, rizanin beyanindan once tibbi miidahalenin
mahiyeti ve sonuglar1 hakkinda bilgi vermesi, tedavi alternatiflerini belirtmesi, gelecekteki
sakincalarin agiklanmasi ve hatta baska bir yerde yapilacak tibbi miidahalenin daha az rizikolu

oldugu hususlarinda gerekli ve yeterli agiklamalarda bulunmus olmas1 gerekir™®.

22 Dyral/ Ogiiz, s.100.

293 Bayraktar, s.138.

24 Ancak, rizamin tek tarafli bir hukuki islem mi, yoksa hukuki islem benzeri bir irade agiklamasi mi1 oldugu tartigmalidir. Bu
konuda bkz. Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s.490 dn.11°de anilan yazarlar.

%5 Eren, 5.150-151; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s.490; Cilingiroglu, s.49 vd.

% Nitekim, Isvigre Federal Mahkemesi’nin 28.5.1991 tarihli kararina konu olayda, bir kiside kaza sonucu olusan fitigin
giderilmesi i¢in hastanede yapilan tibbi miidahale sonucunda hastanin iki bacagi tamamen fel¢ olmustur. Federal Mahkeme,
hekimin hastaya bilgi verme yiikiimiiniin kapsaminin teshis ve tedavi risklerinin dnemine bagl olarak degistigini belirterek,
olaydakine benzer durumlarda gerceklestirilen miidahalelerin biiyiik oranda basarisiz sonuglar verdigini ve bu nedenle
hastaya gerekli bilginin verilmesinin sart oldugunu ve yetersiz bilgilendirme sonucunda verilen rizanin hukuka aykirilig
ortadan kaldiramayacagini hitkme baglamistir. Karar igin bkz. BGE 117 I b 197 (Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s.491
dn.13).
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Son olarak, riza, hukuka ve ahlaka da aykir1 olmamalidir. Bu yiizden, kisinin 6limii
sonucunu doguracak bir miidahaleye hastanin riza gostermis olmasi, fiilin hukuka aykiriligmi
engellemez™’. Ornegin, kanser hastaligi nedeniyle ¢ok aci duyan bir hastanin bu acilara
dayanamamasi iizerine hekimle anlasarak bir igneyle 6liimiine riza géstermesi halinde, hastanin
rizasi, kisinin vazgecemeyecegi haklardan olan yasam hakkmi ortadan kaldirmaya yonelik

oldugundan hukuka aykir1 olarak kabul edilmelidir (TMK. m.23)**%.

Miidahalenin, kisinin hayati, viicut biitlinliigli ya da sagligin1 korumak amaciyla
yapilmasi, kural olarak hukuka aykiriligi gidermez. Bu bakimdan, hekimin hastaya yapacagi
miidahalelerde de hukuka aykirilik vardir. Ancak, hekim tarafindan yapilan miidahalenin
amaci, hayat, viicut biitiinliigli ya da saglig1 korumak oldugu i¢in, yukarida yazili sartlarin
gerceklesmesi halinde, miidahale hukuka aykir1 olmaktan ¢ikar ve kisilik hakkina saldir

sayllmaz™”.

Hekim, hastaya, teshisi, teklifi, tedavi yontem ve tedavinin muhtemel mahzurlar1 ve
diger tedavi imkanlarin1 agiklayarak bu gorevini yerine getirmis olur. Hekimin bu agiklama

ylikiimii HHY m.15” de diizenlenmistir.

Bu hiikkme gore; ‘Hasta, saglik durumunu, kendisine uygulanacak tibbi islemleri,
bunlarin fayda ve muhtemel sakincalari, alternatif tibbi miidahale usulleri, tedavisini kabul
etmemesi halinde ortaya c¢ikacak muhtemel sonuclari ve hastaligin seyri ve neticeleri
konusunda sozlii ve yazili olarak bilgi isteme hakkina sahiptir. Saghk durumu ile ilgili
gereken bilgiyi bizzat hasta ve hastanin kii¢iik, temyiz kudretinden yoksun veya kisitli olmas1
halinde velisi ve vasisi isteyebilir. Hasta, saglik durumu hakkinda bilgi almak iizere baskasina
da yetki verebilir. Gerek goriilen hallerde yetkinin belgelendirilmesi istenebilir. Hasta,

tedavisi ile ilgilenen tabip disinda bir baska tabipten saglik durumu hakkinda bilgi alabilir’.

Tedavi sozlesmesi vekalete dayandirildigi i¢in hekimin ag¢iklama yiikiimii TBK m.502°

dan kaynaklanir. Kamu hastanelerinde ise agiklama yiikiimii kamu hukukuna dayanir®®.

Hasta tarafindan verilecek rizanin gecerli olabilmesi i¢in, hekimin, yukarida
belirtildigi gibi, agiklama yiikiimiinii yerine getirmis olmasi zorunludur. Acaba hekim, bu

ylikiimiin yerine getirilmis sayilmasi icin teshis ve tedavi yontemlerini ve bu yontemlerin

7 Eren, 5.151; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.490.

8 Cilingiroglu, 5.80 vd.

2 Dyral/ Ogiiz, 5.98.
3% Dyral/ Ogiiz, s.100.
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dogurabilecegi muhtemel her tiirlii mahzuru en ince ayrintisina kadar agiklamak zorunda
mudir; yoksa hastanin, sadece geregi kadar aydinlatilmig olmasi yeterli midir? Bir bagka

deyisle aciklama ylikiimiiniin sinir1 ya da 6l¢iisii nedir?

Hekimin, hastasina agiklayacagi gercegin ne olacagi, hekimin hastasi ile olan iliskisi
sonucunda onun psikolojik durumu hakkinda edindigi izlenime baghdir. Bir baska deyisle
hekim, hastaya gercegi soyleyecektir; ancak ger¢egi ne dereceye kadar sdyleyecegi hastanin
psikolojik durumuna baglhidir. Bu bakimdan hekimin ilk g6z 6niinde bulunduracagi husus,
gercegi sOylerken hastayr korkutmamaktir. Aksi halde hasta, muhtemel tehlikeler kendisini
sakinlestirecek sekilde bir bigimde degil de abartilarak korkutacak sekilde anlatilacak olursa,
yapilmasi zorunlu bir miidahaleye rizasini vermeyebilir. Hastanin psikolojik durumunu nazara
almadan, kati, diisiincesizce yapilacak bir agiklama, tibbi miidahalelere kars1 asir1 duyarl olan
kisiler yoniinden, hekimin etik olmayan bir tutumu sayilabilir. Bu bakimdan hekim, hastanin
psikolojik durumunu, tibbi miidahaleler karsisindaki muhtemel tutumunu géz Oniinde
bulundurarak ya tam ve etrafli bir agiklamada bulunur ya da onu tedaviden vazge¢irmemek
icin, genel fakat gergek bilgiler vermekle yetinebilir. Hekim, agiklamalarma genel noktalardan
baglar ve hastanin durumuna gore detaya iner, fakat gerekli gordiigii yerde detay
aciklamalarina son verir. Kuskusuz bu smir1 bulmak ¢ok giigtiir ve hekimin tecriibe ve takdiri

ile hastastyla yaptig1 goriismelerden edindigi izlenimlere dayanir.

Ne var ki, hayati tehlikenin s6z konusu oldugu hallerde hekim, artik hastanin
psikolojik durumu ne olursa olsun, kural olarak gercegi tam ve etrafli olrak aciklamak
zorundadir. Bu, kisinin kendi hayat1 hakkinda kendisinin karar vermesi kuralinin zorunlu bir
sonucudur. Ancak bazi hallerde, hastaligin arazlarini, hastanin kendisi degil de yakinlar1 fark
eder. Bu 0Ozellikle psikolojik ve sinirsel hastaliklarda s6z konusu olur. Bu durumda hekim,

aciklamalarini hastaya degil de yakinlarina yapmakla yiikiimiinii yerine getirmis olur’"".

Bazi hallerde hekimin agiklama yiikiimii bulunmayabilir. Bunlarin diginda, hastanin
aciklamadan feragat ettigi haller gelir. (HHY m.20). Ne var ki boyle bir halde de miidahalede
hayati tehlike bulunuyorsa, yine de agiklama yapilmalidir. Bunun gibi, hasta hastalig1 ve
tedavisi hakkinda gerekli bilgiye sahipse (6rnegin hasta, hekim ya da hemsire ise), aciklamada
bulunmak gerekmez. Yine, istatistiklere gore, miidahalelerin ¢ok az bir yiizdesinde bir tehlike
durumunun ortaya ¢iktig1 hallerde, hekim tehlike yoniinden agiklamada bulunmayabilir ya da

sadece temel agiklamalarla yetinebilir. Ciinkii, 6rnegin 1000 hastadan sadece birinin tehlikeye

3 Dyral/ Ogiiz, s.101.
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maruz kaldig1 hallerde, diger 999 hastay1 ameliyat olup olmamada tereddiite diistirmek, tedavi

amactyla bagdasmaz**.
2.2.1.2.2. Kamu Saghgmin Korunmasi Gayesi (Ustiin Kamu Yararr)

Kisinin rizas1 olmaksizin gergeklestirilen bir tibbi miidahalenin kamu saghigini korumay1
hedeflemis olmas: halinde de, miidahale hukuka aykiri degildir'®. Bu durumda, tibbi
miidahalenin hukuka uygun sayilma nedeni, miidahalenin yapilmasinda "istiin kamu yarar1"
bulunmasi ya da "kanunun verdigi bir yetki'nin kullanilmis olmasidir ***. Gercekten, MK.
m.24/1l'ye gore, kisilik hakkma yonelmis saldirinin {stiin nitelikteki bir kamu yararina ya da
kanunun verdigi bir yetkiye dayanmasi halinde, kisilik hakkina tecaviiz hukuka uygundur. Bu tiir
miidahalelere 6rnek olarak, saglik nedeniyle as1 yapma, karantinaya alma vs. gosterilebilir. Bu
hallerde, resmi ehliyetli kisiler, kendilerine kanunun tanimis oldugu 6zel yetkiyi kullanarak tibbi
miidahalede bulunmaktadir. Burada, tibbi miidahaleye maruz kalan kisinin riza gdéstermemis
olmasi, miidahaleyi hukuka aykir1 hale getirmez; ¢linkii, miidahalenin ger¢eklestirilmesinde
iistiin nitelikteki kamu yarar1 gaye edinildiginden, olayda baska bir hukuka uygunluk nedeni
ortaya ¢ikmaktadir (TMK.m.24/11).

2.2.1.2.3. Tibbi Zorunluluklar

Hastanin rizas1 olmaksizin yapilan tibbi miidahalelerin hukuka uygunlugunu saglayan
ikinci hal, miidahalenin tibbi zorunluluk nedeniyle gerceklestirilmesidir’®. Bu tip olaylarda,
hastanin rizasmi almak miimkiin olmadigindan, tibbi miidahale onun rizasi1 olmaksizin, ancak
onun saghgma kavusturulmasi hedeflenerek yapilmaktadir. Tibbi zorunluluk durumlarinda,
hekim, hastanin yararma veya muhtemel iradesine uygun bir davranista bulundugundan, yapilan
tibbi miidahale vekaletsiz is gorme hiikiimleri cercevesinde hukuka uygun sayilmalidir®.
Ornegin, bir trafik kazasi sonucu agir bir sekilde yaralanarak bilincini kaybetmis bir kisiye,

hekimin yapmis oldugu tibbi miidahale (ameliyat) onun yararma gergeklestirildiginden hukuka
uygun olarak kabul edilmelidir.

302

ilingiroglu, s.67.
o Cilingiroglu, s

Cilingiroglu, s. 41.

3% Eren, s. 387.

3% Eren, 5.152; Cilingiroglu, s.44.
306 Eren, s.387; Ayan, s.60.
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T1bbi zorunluluk hallerinde hastanin rizasi disinda miidahale yapildigindan, miidahalenin
hukuka aykirilik yonii daha agir basmaktadir. Bu nedenle, “tibb1 zorunluluk” kavramindan neyin

anlasilmasi gerektigini ve zorunlulugun kapsami ve smirlarini tespit etmekte yarar vardir.

2.2.1.2.3.1. Tibbi Zorunluluk Kavram

Tibbi zorunlulugun gerektirdigi hallerde yapilan miidahaleler, iki gruba ayrilir*®’

. Birinci
olarak, hekimin hastaya tibbi miidahalede bulunmasi, "zaruret hali" sebebiyle ortaya ¢ikabilir. Bu
durumda, genellikle, biling kaybma ugramis ve derhal tibbi miidahalede bulunulmasi gerekli bir
hasta s6z konusudur. Bu tip olaylarda, hekimin tibbi miidahalede bulunmamasi ve hastanin
rizasmi beyan edebilece§i anin beklenilmesi, telafisi gii¢ zararlarin dogmasma, ¢ogu durumda
hastanin yagamin yitirmesine yol agacagindan, riza olmaksizin tibbi miidahalede bulunulmasi

zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir’®®

. Ornegin, bir trafik kazas1 sonucu agir bir sekilde yaralanmus
ve ¢ok kan kaybetmekte olan bir hastaya tibbi miidahalede bulunulmasinda, apandisit rahatsizlig1
sebebiyle rizasini beyan edemeyen hastanin ameliyat edilmesinde bu tiirden bir tibbi zorunluluk

s0z konusudur.

Tibbi zorunluluk hallerinden ikincisi, ameliyatin genisletilmesi zorunlulugunun ortaya
ciktig1r durumlardir. Gergekten, hastanin bayiltilmast ve ameliyata baslanmasindan sonra,
ameliyatin genisletilmesi ya da hasta ile kararlastirilandan tamamen farkli bir ameliyat yapilmasi
tibbi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikabilir. Kural olarak, ameliyatin genisletilmesi veya
degistirilebilmesi i¢in de hastanin rizasmin alinmasi gerekir. Ancak, bu tiir olaylarda, narkoz
nedeniyle hastanin bilinci yerinde olmadigmmdan ona gerekli aciklamalarm yapilmasi ve
muvafakat istenmesi fiilen miimkiin degildir. Ornegin, bdbrek tasmin almmasi i¢in hekime
bagvuran bir hastanin ameliyat1 sirasmda bobregin iltithaplanmis olmasi sebebiyle alinmasmin
gerekmesi durumunda, ameliyata son vererek yaranin kapatilmasi ve daha sonra hastadan riza
almmasmi beklemek, kisiye yarardan ¢ok zarar vereceginden tibbi zorunluluk gerekcesiyle

ameliyat genisletilebilmektedir *%.

Tibbi zorunluluk gerekgesiyle yapilan miidahalelerin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in,
somut olayda iki sartm varhgi arani’'®. Buna gore, oncelikle kisinin kendisi ya da kanuni

temsilcisinden tibbi miidahaleye iliskin bir riza agiklamasmin almmasi fiillen miimkiin

397 Ozsunay, .43 vd; Reisoglu, S.; Hekimlerin Hukuki Sorumlulugu, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler Sempozyumu (V),
Istanbul 1983, s.7.

3% Ertas, Seref, Alman Hukukunda Hekimin Mesleki Kusurdan Sorumlulugu, DEUHFD, C.1, S.1, 1980, 5.189.
3% (4. HD. 05.3.1971, E. 10853/K.2906), Cilingiroglu, s.44.
310 Ozsunay, s.43; Cilingiroglu, s.45.



65

olmamalidir. Eger, tibbi miidahaleye girismeden once hastanin rizasini almak miimkiin ise, bu
riza almmaksizin yapilan tibbi miidahale hukuka uygun sayillamaz. Ayrica, ameliyatin
genisletilmesi durumunda, onceden tahmin edilebilir nitelikte bir genisletme s6z konusu oldugu
takdirde, hastanin rizas1 ameliyata girismeden once alnmig olmalidir. Bunun yaninda, genisleme
onceden tahmini miimkiin olmamakla birlikte, hayati bir tedaviyi amaglamiyor ve diger taraftan
beraberinde 6nemli tehlikeler getiriyorsa, ameliyatin kesilmesi ve hastanin rizasinin alinmasi

gerekir.

Tibbi zorunluluk sonucu gergeklestirilen miidahalelerin hukuka uygun olabilmesi i¢in
aranan ikinci sart, somut olayda, kisiye tibbi miidahalede bulunulmadigi takdirde, hastanin
Olmesi gibi daha sonra telafisi gli¢ zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulunmasidir. Buna gore,
hekim Oniine gelen kisiye tibbi miidahalede bulunulmazsa, hastanin 6lmesi ya da agir bir zararin
ortaya cikacagi hallerde, riza alinmadig1 gerekgesiyle miidahaleden kagmilamaz. Ancak, rizanin
almamadig1 her durumda rizadan vazgecerek tibbi miidahalede bulunmak da miimkiin degildir.
Burada, 6l¢ii olarak, rizanmn agiklanmasini beklemek iizere miidahalenin geciktirilmesi ya da
kesilmesi halinde, hastanin 6lmesi veya buna benzer agir sonuglarm ortaya ¢ikmasi durumuyla

karsilasilacak olmasimi esas almak gerekir’''.

Bu yiizden, tibbi miidahalenin geciktirilmesi ya da kesilmesi durumunda hasta i¢in
hayati 6nemi haiz bir zararin dogmasi s6z konusu olmamasma ragmen riza olmaksizin tibbi
miidahaleye girisilmesi ya da devam edilmesi hukuka aykir1 nitelik tastyacaktir'?. Sonug olarak,
somut olayda hastanin ya da kanuni temsilcisinin rizasinin alinmasmin fiilen imkansiz olmasi,
tibbi miidahaleyi hukuka uygun hale getirmez; bunun yaninda, tibbi miidahalenin geciktirilmesi
veya kesilmesi durumunda, hastanin hayati onemi haiz zararlara ugrayip ugrayamayacagi
hususunda gerekli 6zenin®"® hekim tarafindan gosterilmesi de gerekmektedir. Aksi halde, kisilik
hakkma saldir1 niteligi tasiyan bir tibbi miidahalede bulunuldugundan, ugranilan zararlardan

hekim sorumlu olacaktir (TMK. m.23).

Hekimin hastayr aydinlatma ytikiimiine karsilik, hastanin da hekimin sorularinit dogru

cevaplandirma, kendisi ve hastaligiyla ilgili bildigi tiim hususlar1 hekime agiklama ytikiimii

3 Ayan, 5.61;
312 Reisoglu, s.7.

313 Kaneti, Seza; Hekimin Hukuksal Sorumlulugunda Kusur ve Ispat Yiikii, Umit Doganay'in Amsma Armagan (2), istanbul 1982,
s.525 vd.
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vardir. Onun bu yiikiimiinii yerine getirmemesi, hekimin sorumlulugunun hafiflemesine, hatta

tamamen kalkmasina sebep olabilir’'*.

Biitiin bu aciklamalar HHY m.18 ve m.19°da su sekilde diizenlenmistir:

HHY m.18’e gore: ‘ Bilgi gerektiginde tercliman kullanilarak, hastanin anlayabilecegi
sekilde, tibbi terimler miimkiin oldugunca kullanilmadan tereddiit ve slipheye yer verilmeden
ve hastanin ruhi durumuna uygun ve nazik ifade ile verilir’. Bilgi verilmesi caiz olmayan ve
tedbir alinmasi gereken haller kenar baslig1 altinda 19. Madde su hiikiimleri icermektedir:
‘Hastanin manevi yapisi tlizerinde fena tesir yapmak suretiyle hastaligin artmasi ihtimalinin
bulunmasi ve hastaliin seyrinin ve sonucunun vahim goriilmesi hallerinde, teshisin

saklanmasi caizdir.

Hasta veya yakinlarina, hastanin saglik durumu hakkinda bilgi verilip verilmemesi,

yukaridaki fikrada belirtilen sartlar ¢ergevesinde hekimin takdirine baghdir.

Tedavisi olmayan bir teshis, ancak bir hekim tarafindan ve tam ihtiyat i¢inde hastaya
hissettirilebilir veya bildirilebilir. Hastanin aksi yonde talebinin bulunmamasi veya

aciklanacagi sahsin dnceden belirlenmemesi halinde, boyle bir teshis ailesine bildirilir’.

Riza, miidahaleden 6nce ya da en ge¢ miidahale sirasinda verilir ve daha onceden
verilmisse, miidahale sirasinda dahi geri alinabilir. Geri almayla birlikte miidahale yeniden
hukuka aykir1 hale gelir. Verilen riza, olaganiistii tehlikeler hari¢, belirli bir tedavinin
gerektirdigi tiim miidahaleleri igerir. Ancak, hastanin belirli bir miidahale degil de her tiirli

miidahaleye iliskin genel bir riza vermesi gegersizdir’ .

Acaba, bir 6lim tehlikesi i¢ginde bulunmasina ragmen hasta, miidahaleye kesinlikle
kars1 koyacak olursa hekim, buna ragmen miidahalede bulunabilir mi? Buna bazi1 yazarlar,
kamu diizenini ilgilendiren haller diginda, kisinin viicut biitiinliigiine rizas1 disinda, kesinlikle
bir miidahale yapilamayacagni ileri siirerek olumsuz cevap verirlerken, Bayraktar aksi goriisii
savunmaktadir. Yazara gore, kisinin, hayat ve viicut biitlinliiglinii Onemli derecede

zedeleyecek tasarruflara hakki yoktur. Bu bakimdan, yakm bir hayati tehlikenin bulundugu

3 Dyral/ Ogiiz, 5.101.
315 Dyral/ Ogiiz, 5.102.
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hallerde, acik kars1 koymaya ragmen hekim miidahale eder. Bu miidahalenin pozitif temeli de

yazara gore Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin 2. maddesi hitkmiidiir’'°.

Oysa HHY m.25, Tedavi reddetme ve durdurma kenar basligi altinda farkli bir
diizenleme getirmistir. Buna gore: ¢ Kanunen zorunlu haller disinda dogabilecek olumsuz
sonuclarin sorumlulugu hastaya ait olmak tlizere; hasta, kendisine uygulanmasi planlanan veya
uygulamakta olan tedaviyi reddetmek veya durdurulmasmni istemek hakkina sahiptir. Bu
halde, tedavinin uygulanmasindan dogacak sonuclarin hastaya veya kanuni temsilcilerine

veyahut yakinlarina anlatilmasi ve bunu gdsteren yazili bir belge alinmasi gerekir’'’.

Bu hakkin kullanilmasi, hastanimn tekrar saglik kurulusuna miiracaatinda hasta aleyhine

kullanilamaz ’.

Hekim tarafindan yapilacak miidahalenin hukuka aykir1 olmamasi i¢in, tip biliminin
kurallarma uygun olarak yapilmasi gerekir. Bu konuda 6nemli olan iki husus vardir.
Bunlardan birincisi, tedavi ya da koruma amaci giitmeyen, fakat tibbin gelismesine hizmet
edecek tibbi deneylerdir. HHY m.32/Il, insan lizerinde yapilacak bu tip deneyleri, Saglk
Bakanligmin izni ve tizerinde deney yapilacak kisinin rizasina baglamistir (AY m.17/11). Riza
verilmeden Once kisinin yeteri kadar aydinlatilmasi ve rizayr hi¢cbir maddi ve manevi baski
altinda vermediginin saptanmasi gerekir (HHY m.34/II). Diger tibbi miidahalelere rizadan
farkli olarak (HHY m.28/I1), tibbi deneyler i¢in verilecek olan riza HHY m.34/II" de yazili
sekle baglanmistir.

Ayrica goniillilye, rizasin1 her zaman geri alinabileceginin de bildirilmesi zorunludur.
Gergekten HHY m.33/II’ YE gore; ‘GoOniillii, arastirmanin maksadi, usulii, muhtemel
faydalar1 ve zararlar1 ve arastirmaya istirak etmekten vazgecebilecegi ve arastirmanin her
sathasinda baslangicta verdigi rizay1 geri alabilecegi hususlarinda 6nceden ve yeterince
bilgilendirilir’. Biitiin bu sartlar bulunsa bile, HHY m.32/II'nin, ‘Tibbi arastirmalardan
beklenen tibbi fayda ve toplum menfaati, iizerinde arastirma yapilmasina riza gosteren
goniilliiniin hayatindan ve viicut biitiinliiglinlin korunmasindan {stiin tutulamaz’ hiikmiine
gore, hayat ve viicut biitlinliigiiniin korunmas1 gerekiyorsa, ne kadar 6nemli olursa olsun tibbi

deneyden vazgegilir’'®.

HHY m.35’e gore, kiigiikler ve ayirt etme giicii olmayanlar tizerinde, yasal temsilcinin

rizasi olsa bile, sirf bilimsel amacli deneyler yapilamaz. Ancak deney, ayn1 zamanda kiigiik ya

316 Bayraktar, s.131.
317 Dyral/ Ogiiz, 5.102.
38 Dural/ Ogiiz, 5.103.
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da ayirt etme giicii bulunmayanin saghigi yoniinden bir fayda saglayacaksa, o zaman yasal
temsilcinin rizasi ile tibbi deney yapilabilir. Boyle bir durum varsa ve yasal temsilci izin

vermekten kagmiyorsa, mahkemeden izin alinabilir’"’.

Daha oOnce tecriibe edilmemis bir tibbi tedavi ve miidahale usulii, ancak zarar

vermeyeceginin ve hastay1 kurtaracagiin mutlak olarak 6ngoriilmesi halinde yapilabilir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, tibbi miidahalenin, hastanin rizas1 ve tedavi amaciyla
yapilmis olmasi, hekimin verecegi zarardan hi¢cbir zaman sorumlu olmayacagi anlamina
gelmez. Bu iki sart, sadece viicut biitlinliigiine yapilan miidahalenin hukuka aykir1 olmasini
engeller. Buna karsilik, yanlis teshis ve tedavi uyguladigi (meslek hatasi), yardimei kisileri
hatali davrandig1 ya da kullanilan tibbi alet ve makineler bozuk olduklar1 i¢in hasta zarara
ugramissa, hekimin, yardimer kisilerinin ve (varsa) saglik kurumunun sorumlulugu da soz

2
konusu olur*?’.

2.2.1.2.3.2. Tibbi Zorunluluk Hallerinde Hekim ile Hasta Arasindaki iliskinin
Hukuki Niteligi

Bilincini kaybetmis bir hastanin hayati 6nemi haiz zararlara ugramasini 6nlemek i¢in,
rizas1 alinmaksizin yapilan tibbi miidahalelerde, hasta, hekime kars1 bir irade agiklamasmnda
bulunmamis oldugundan taraflar arasinda bir s6zlesme iligskisinin varligini ileri siirmek miimkiin

degildir.

Ancak, bu tiir miidahalelerde, hekim, hastanin sagligma kavusmasmi saglamak
diislincesiyle, yani onun menfaatlerini korumak gayesiyle hareket ettigi i¢in, tibbi miidahaleyi
kisilik degerlerine tecaviiz niteligi tasiyan hukuka aykir1 bir davranis olarak degerlendirmek de
hakkaniyete uygun diismez. Bu yiizden, Isvi¢re, Alman ve Tiirk Hukuklarmnda, tibbi zorunluluk
sonucu gerceklestirilen miidahaleler agisindan, hastanin "mefruz rizasi"nin bulundugu kabul

edilmekte ve bu tiir miidahaleler hukuka uygun sayilmaktadir’”!

. Ancak, meseleye Hukukumuz
acisindan bakildiginda, "mefiruz riza" goriisiiniin, Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasma
Dair Kanun'un 70. maddesi karsisinda kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 kolaylikla
anlasilmaktadir. Gergekten de, bu maddeye gore, lizerinde ameliyat yapilacak sahis irade
aciklamasma muktedir olmadig1 takdirde hastanin rizasmin alinmasi sart degildir. Bu yiizden,

tibbi zorunluluk durumlarinda gerceklestirilen miidahalelerin hukuka uygun sayilabilmesi igin,

3 Dyral/ Ogiiz, 5.103.
320 7evkliler, 5.317.
321 Cilingiroglu, s.47.
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Alman ve Isvigre Hukuklarinda kabul edildigi gibi, somut olayda hastanin mefruz rizasmin

- : 22
varhgmi aramak yerinde olmayacaktir .

Buna karsilik, tibbi zorunluluk durumlarinda hastanin rizas1 olmaksizin gergeklestirilen
miidahaleler bakimmdan, gerek miidahalenin hukuka uygunluk sebebi, gerekse hekim ile hasta
arasindaki iligkinin hukuki niteligi agisidan, "vekaletsiz ig gérme" hiikiimlerinin (TBK. m.526-

531)** uygulanacagmi kabul etmek miimkiindiir’**

. Gergekten, bagkasmin isini gérmek niyetiyle
hareket edip, o kisinin yararina veya muhtemel iradesine uygun davranista bulunmak gayesiyle
vekaleti olmaksizin baskasi adna ig goren kisinin fiili de hukuka uygunluk nedenlerinden biri

sayilir’?

. Nitekim, hastanin muvafakatini almanin miimkiin olmadig1 tibbi zorunluluk
durumlarinda, hekimin miidahalede bulunma sebebi, hastanin hayati tehlikeyi atlatmasi ve
saglhigma kavusmasi, yani onun menfaatlerinin korunmasidir. Biitlin bu gerekcelerle, tibbi
zorunluluk durumlarinda hekim ile hasta arasindaki iliskiye vekaletsiz is gérme hiikiimlerini

uygulamak lazimdir.
2.2.1.2.3.3. Tibbi Zorunluluk Gerekgesiyle Yapilan Miidahalelerden Hekimin Sorumlulugu

Daha 6nce de belirttigimiz lizere, tibbi zorunluluk sebebiyle hastanin rizas1 alinmaksizin
yapilan miidahaleler acisindan, hekim ile hasta arasinda gecerli bir sozlesme iligkisi
bulunmamakta ve taraflar arasindaki iliskiye vekaletsiz i gorme hiikiimleri uygulanmaktadir.
Borglar Kanunumuzun 526-531. maddeleri arasinda diizenlenmis olan vekaletsiz is gorme, tibbi
zorunluluk durumlarinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimiinde yardimci olacak hiikiimler
ihtiva etmektedir. Nitekim, inceleme konumuz olan tibbi zorunluluk durumlarinda yapilan

miidahaleler acisindan hekimin sorumlulugunun tespitinde BK. m.527 hiikiimleri gegerlidir.

Vekaletsiz i gorenin sorumlulugunu diizenleyen TBK. 527. maddesi, kural olarak tam
sorumluluk ilkesini kabul etmekle beraber, ikinci ve lgiincli fikralarda bu sorumlulugun hangi
sartlarda yumusatilip, agirlastirilabilecegini 6ngoren hiikiimler ihtiva etmektedir. Buna gore,
vekaletsiz is goren, her tiirlii ihmal ve ihtiyatsizligindan dolayr sorumludur (TBK. m.527/1)*%.
Tibbi zorunluluk durumlarmda da hekim, vekaletsiz i goren sifatina sahip oldugundan,
miidahale esnasmdaki her tiirlii ihmalinden TBK. m.527/1 geregince sorumlu olacaktir. Bu

cercevede, hekim, hasta ile arasinda gegerli bir tedavi sozlesmesine uygun olarak yaptig: tibbi

322 Cilingiroglu, s.48.

323 Tandogan, s.1 vd.

324 Eren, 5.152 ve dn. 382; Ayan, 5.60 dn. 78-79.

325 Fren, 5.152; Hatemi/Serozan/Arpact., s.489-490.
326 Tandogan, 5.207 vd.



70

miidahalelerde oldugu gibi, tibbi zorunluluk durumlarimda da gerekli 6zeni gOstermekle
yiikiimliidir?’. Diger bir deyisle, miidahaleyi gerceklestiren hekim, somut olayda tibbi

zorunluluk bulundugu gerekcesiyle 6zen ylikiimliiliiglinii ihlal edemez.

Vekaletsiz i gorenin tam sorumlulugunu 6ngéren bu hilkmiin yaninda, 527. maddenin
ikinci fikrasi, bu sorumlulugun hangi hallerde yumusatilacagini diizenlemektedir. Buna gore,
vekaletsiz 1g goren, is sahibinin agir bir zarara ugramasini engellemek i¢in faaliyette bulunmussa,
sorumlulugu daha hafif olarak takdir edilir. Ancak, 527. maddenin ikinci fikrasindaki bu

diizenlemenin hekimin sorumlulugu agisindan gecerli olup olmadig: tartismalidir’>®

. Bu hususta,
birbirinden farkli li¢ goriis ileri siiriilmektedir. Birinci goriise gore, vekaletsiz i godren
durumundaki hekim, hastayr agir bir zarara ugramaktan korumak i¢in faaliyette bulundugu
takdirde, BK. m.527/II'deki sorumlulugun yumusatilmasma iliskin diizenleme g6z Oniine
almmali ve hekim, sadece kast ve agir ihmali halinde sorumlu tutulmalidi’®. ikinci gériis ise,
hekimin 6zel otoritesi ve giiven durumunu dikkate alarak, TBK. m.527/1I'deki sorumlulugu

smirlayict diizenlemenin tibbi zorunluluk durumlarinda uygulanmamasi gerektigini ileri

surmektedir.

Bu konudaki tiglincii goriisii ileri siirenler, sorumlulugun yumusatilmasi agisindan tibbi
zorunluluk durumlar1 arasmmda bir ayrim yaparak, TBK m.527/I hiikmiiniin ameliyatin
genisletilmesi hallerinde uygulanamayacagini, buna karsilik diger hallerde bu diizenlemenin

gecerli olacagim kabul etmektedirler’*

. Bu goriise gore, ameliyatin genisletilmesi durumlarinda,
hekimden, normal tedavi sdzlesmesi cergevesinde gergeklestirdigi tibbi miidahalelere nazaran
daha hafif bir 6zen beklemek, hekim ile hasta arasindaki giiven iliskisine oldugu kadar ahldka da
aykirt diiser. Kanaatimizce, hekimin faaliyet alani dikkate alindiginda, vekaletsiz is gorenin
sorumlulugunu sinirlayan TBK. m.527/I1 hiikmiiniin hekimin sorumlulugu agisindan gecerli
olmadigmi kabul etmek yerinde olacaktir. Ciinkii, hekim, her somut olayda, ister tibbi zorunluluk
olsun isterse normal bir miidahale olsun, normal bir hekimin gdsterecegi 6zeni gostermekle
yiikiimliidiir; onun 6zen yiikiimliiliiglint, her duruma gore ayr1 ayr1 degerlendirmek, yapilan isin

niteligine uygun diismez.

27 dyan, s.113.
28 dyan, s.114.
32 Ayan, s.114.
30 Ayan, s.114.
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Son olarak, vekaletsiz i gérenin sorumlulugunu agirlastiran BK. m.527/II1 hiikmiini
incelemek gerekir. Buna gore, "is goren, is sahibinin acik¢a veya Ortiilii olarak yasaklamis
olmasma karsin bu isi yapmigsa ve issahibinin yasaklamasi da hukuka veya ahlaka aykir1 degilse,
beklenmedik halden de sorumlu olur". Hekimin de sorumlulugunu agirlastiran bu diizenleme
karsisinda, hekim, hastanin daha 6nce tedaviyi reddettigini bilerek miidahalede bulunur veya
somut olaymn oOzelliklerine gore bunun bilinmesi gerekiyorsa, arttk meydana gelen tiim
zararlardan ve bu arada kazadan dahi sorumlu olacaktr. Bu durumda, hekimin sorumluluktan
kurtulmast igin, iki halden birini ispat etmesi gerekir’'. Buna gore, hekim, hastanin miidahaleyi
reddinin hukuka veya ahlaka aykir1 oldugunu ya da miidahalede bulunulmasaydi bile, kazanin

yine de meydana gelecegini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir ( TBK. m.527/111).

Sonug olarak; tibbi miidahaleler ile kisilik hakkinin konusunu olusturan kisilik degerleri
arasinda yakm bir ilisgki vardir. Bu g¢ercevede, hekim tarafindan hastanin saghigina
kavusturulmasi amaciyla yapilan miidahaleler, 6zellikle fiziksel kisilik degerlerinden yasam,
viicut biitiinliigii ve saglk degerlerini ihlal edici nitelikteki davraniglardir. Ancak, kisilik
degerlerine yonelmis her miidahaleyi dogrudan dogruya hukuka aykiri olarak nitelendirmek
yerinde olmayacagindan, tibbi miidahalelerin hukuka uygunluk sartlarmi belirlemek

gerekmektedir.

Buna gore, tibbi miidahaleye hastanin muvafakatinin alinmis olmasi, bu miidahalenin
kisilik hakkma saldir1 olarak nitelendirilmesine engel olur. Ancak, bunun i¢in, hastanin
muvafakati alinmadan 6nce, ona tibbi miidahalenin 6nemi, boyutlar1 ve sonuglari tizerinde hekim

tarafindan bilgi verilmis olmasi gerekir.

Hekim tarafindan gergeklestirilen miidahaleyi hukuka uygun hale getiren ikinci durum,
kamu saghiginin korunmasi gayesiyle miidahalede bulunulmasidir; bu halde, hastanin rizasi

olmaksizin yapilan tibbi miidahale, {istiin kamu yarar1 gerek¢esiyle hukuka uygun sayilmaktadir.

Buna karsilik, tibbl miidahaleler agisindan gecerli olan ti¢iincii hukuka uygunluk sebebi,
tibbi zorunluluk durumlaridir. Hastanm tibbi miidahale yoniindeki muvafakatini almanm fiilen
miimkiin olmadig1 bazi hallerde, kisiyi hayati tehlikeden korumak {izere tibbi miidahalede
bulunulur. Tibbi zorunluluk durumlarmda gergeklestirilen tibbi miidahalelerin hukuka uygun

sayllmasi, Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasma Dair Kanun'a dayanmaktadir. Bu

33 Ayan, s.115;Tandogan,s.219 vd.
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kanunun 70. maddesine gore, tibbi zorunluluk durumlarinda hekim tarafindan miidahalede
bulunulabilmesi i¢in hastanin rizas1 aranmamaktadir. Boylece, TMK. m. 24'de 6ngoriilen hukuka
uygunluk nedenlerinden biri olan "kanun hiikkmii" ne dayanmasi nedeniyle, tibbi zorunluluk

hallerinde hastanin rizas1 alinmaksizin gerceklestirilen miidahaleler hukuka uygun sayilmalidir.

Ote yandan, tibbi zorunluluk sonucu gergeklestirilen miidahalelerde hasta ile hekim
arasinda bir sozlesme iligkisi bulunmadigindan, taraflarin hak ve bor¢larmin tespitinde esas
alinacak kanun hiikiimlerinin belirlenmesi de zorunludur. Bu konuda, gerek Alman ve Isvicre
Hukuklarinda, gerekse Tiirk Hukukunda kabul edilen husus, hasta ile hekim arasindaki iligkilere
"vekaletsiz i gOrme" hiikiimlerinin (TBK. m.526-531) uygulanmasidir. Boylece, tibbi
zorunluluk hallerinde gerceklestirilen miidahaleler agisindan hekimin sorumlulugu TBK. m.527
hiikkiimlerine tabi olmaktadir. Buna gore, hekim, diger miidahalelerde oldugu gibi, tibbi
zorunluluk hallerinde de gerekli 6zen ve dikkati gostermekle yiikiimlii olmakta ve miidahale
sirasindaki her tiirlii thmalinden dolay1 hastaya karst sorumlu olmaktadir. Ayrica, hastanin
miidahaleye rizasinin olmadig1 acikc¢a bilinmesine ragmen, tibbi miidahalenin gergeklestirilmesi
halinde, hekim, meydana gelen tiim zararlardan mesul oldugu gibi, kazadan dahi sorumludur
(TBK. m.527/1I1). TBK. m.527/11'deki vekaletsiz is gdérenin sorumlulugunu agirlastiran bu
diizenleme, tibbi zorunluluk sonucu miidahalede bulunan hekim agisndan da gecerli oldugu
halde, TBK. m.527/II'deki sorumlulugun yumusatilmasma iliskin diizenleme hekimlerin
sorumlulugunda uygulanmamalidir. Ciinkii, hekim, her tiirlii tibbi miidahalede oldugu gibi, tibbi
zorunluluk hallerinde gerceklestirilen miidahalelerde de ayni 6zen ve dikkati gOstermek

zorundadir.

Tibbi miidahaleler, bir hastaligm teshisi, tedavisi veya Oonlenmesi amaglarina yonelik
olarak hekim tarafindan kisinin bedeni {lizerinde gergeklestirilen faaliyetler olmalar1 sebebiyle,
kisilik hakki ve dolayisiyla kisilik degerlerini yakindan etkileyen fiillerdir. Tibbi miidahalelerin
ihlal ettigi kisilik degerleri, 6zellikle yasama hakki, beden biitiinligii ve saglik degerleri olarak
ortaya cikar 332 Gergekten, bir tibbi miidahale sonucunda kiginin beden biitiinliigii ve saglik
degerlerinin ihlali kag¢milmaz olacagi gibi, bazi hallerde bu miidahale sonucunda kisinin

hayatinin sona ermesi, dolayisiyla yasama hakkinin ihlaliyle karsilasiimas1 da miimkiindiir.

Kisinin kendi rizas1 da olsa, yasam, beden biitlinliigii ve saglik gibi kisilik degerlerini
thlal eden saldirilar, kural olarak, hukuka aykiridir (TMK.m.23). Bu cergevede, tibbi
miidahaleler de, kisilik degerlerine bir saldir1 niteligi tasidiklarindan kisilik hakkimnmn ihlali

32 Zevkliler, s.19.
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sonucunu dogururlar. Bu yilizden, tibbi miidahaleler, -hukuka uygunluk nedenlerinden biri
olmadig1 siirece- hukuka aykir1 fiil olmalar1 nedeniyle zararin tazminini gerektirirler
(TBK.m.58). Ancak, hemen belirtelim ki, tibbi miidahale faaliyetine girisilmesindeki temel
amag, kisiye bir zarar verilmesi degil, aksine onun hastaliginin tedavisi oldugundan, hekimin
hukuka aykir1 bir davranigta bulundugu gerekcesiyle sorumlu tutulmasi -kural olarak- s6z konusu
olmaz. Ciinkii, hukuka uygunluk nedenlerinin bulundugu hallerde, fiil, basindan itibaren hukuka

uygun olup, bdyle bir davranis hi¢ bir zaman hukuka aykir1 degildir>>.

2.2.2. Organ ve Doku Aktarmasi

Viicut biitlinliigline hukuka aykir1 miidahale olusturabilecek bir baska durum da organ
ve doku naklidir. Yasayan kisiden oldugu kadar 6liiden de organ ve doku alinip nakledilmesi

viicut biitiinliigiine dolayist ile kisilik hakkina saldir1 teskil eder®>*.

Organ ve doku aktarmasiyla hekimler kadar hukukcgular1 da ilgilendiren bir konudur.
Ciinkii burada, yasayan kisi ya da cesetten organ ya da doku alindig1 i¢in, bir yandan kisilik
hakkina miidahale s6z konusu olmakta; diger yandan da bu miidahale saglik kazandirma gibi
{istiin bir ama¢ ugruna yapildig: icin, iki ¢ikar ¢atismaktadir. Iste bu iki ¢ikar arasindaki
dengeyi saglamak zorunlulugudur ki, ortaya ¢oOziilmesi gereken bir takim problemler

¢ikarmistir’™.

Tiirk Hukukunda bu problemlere, kisaca Organ Nakli Kanunu dedigimiz, 20.05.1979
tarih ve 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun ¢6ziim
getirmeye calismis ve organ naklinin hangi sartlar altinda gerceklestirilebilecegini

diizenlemistir.

Bunun yaninda 17.06.1982 tarihli Insan Cesedi Uzerinde Bilimsel Arastirma
Yapilmasma iliskin Yonetmelikle de, ceset iizerinde bilimsel arastirma yapmanm sartlar:

aciklanmustir.

Organ Nakli Kanunun 1.maddesine gore, kanunun amaci, tedavi teshis ve bilimsel
amagclarla organ ve doku alinmasi, saklanmasi, asilanmasi ve naklinin diizenlenmesidir.
Kanun, insan organizmasmi olusturan organ ve dokular1 kapsami i¢ine almaktadir. Buna

karsilik otegref (insanin kendi dokusunun kendi viicudunun baska bir yerine nakli), sa¢ ve

333 Eren, s. 149; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s.485 vd.

3% Helvacy, s.81.
335 Dural/ Ogiiz, s.104.
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deri asilamasi ve nakli ile kan tranflisyonlar1 bu kanunun kapsami disinda birakilip ilgili genel

mevzuat hiikiimlerine tabi tutulmustur.

Organ aktarmasinin {istiin ve ahlaki bir amaca hizmet etmesinden hareket eden kanun,
3.maddesinde bir ¢ikar karsiligi organ ve doku almip satilmasini yasakladiktan sonra;
14.maddesinde bu hususlarla ilgili reklamlarin yapilamayacagini da belirtmis ve hekime,
‘bedel veya baska bir ¢ikar karsilig1 veya insancil amaca uymayan bir diisiince ile verilmek
istenen organ veya dokularm almmasini redetmek’ ylikiimiinii getirmistir. Bunun gibi, hekim,
kan hisimligi, kaym (sthri) hisimligi ve yakin iligki disinda, alict ve vericinin adlarini

aciklayamaz.

Organ Nakli Kanunu, yasayan kisiler ile cesetten organ ve doku naklinin sartlarini ayri

ayr1 diizenlemektedir’>®.

2.2.2.1. Yasayan Kisilerden organ (ve doku) nakli

Organ Nakli Kanunu, yasayan kisilerden organ naklini diizenlerken, daha c¢ok
vericinin durumuna agwrlik vermistir. Ciinki alici yoniinden durum, diger tibbi
miidahalelerden pek farkli degildir; alici yoniinden 6nemli olan husus, naklini kendisi i¢in

zararli sonuglar dogurmamasidir®’.

Yasayan bir kimsenin organ verebilmesinin ilk sarti, verilecek organin hayat icin
zorunlu, verilmesi halinde, vericinin hayatina mutlak surette son verecek organlardan

olmamasidir.

Organ Nakli Kanununun 8.maddesi bu tiir organlarin verilmesini kesin olarak
yasaklamistir. Daha agik bir deyisle, kisinin, hayatma son verecek ya da onun toplum ve
ailesine kars1 olan gorevlerini yerine getirmesini engelleyecek organlarin verilmesi 8.maddeye

gdre yasaktir’®.

Insan organizmasmin kisa siirede yenileyebilecegi dokularin nakline engel yoktur.
Halbuki kalp gibi hayati 6nemi olan bir organin canli bir kimseden nakli s6z konusu olamaz.
Clinkii bu naklin, kisinin hayatina son verecegi agiktir. Buna karsilik, organizmanin yeniden
olusturamayacag1 bobrek gibi ¢ift organlardan birinin verilip verilemeyecegi, bunun kisinin

sagligin1 onemli derecede etkileyip etkilemeyecegine, topluma ve ailesine karsi gorevlerini

36 Dyral/ Ogiiz, s.104.
37 Dural/ Ogiiz, 5.105.
338 Ataay, s.128; Ozsunay, s.105.
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yerine getirmesini engelleyip engellemeyecegi faktorlerine baghdir. Eger bu olumsuz etkiler

s6z konusu olmayacak ise, nakle bir engel yoktur>”’.

Organ nakli i¢cin kanunun aradigi ikinci sart, organi verecek kisinin 18 yasini
doldurmus olmasi ve ayirt etme giicline sahip olmasidir. Organ naklinin gegerliliginin en
onemli sarti, vericinin sekle uygun olarak iradesini agiklamasidir. Rizanin aciklanis sekli

3

Organ Nakli Kanununun 6.maddesinde soyle diizenlenmistir: . organ alinmasi i¢in iki
tanik huzurunda... 6nceden verilmis yazili ve imzali veya en az iki tanik dniinde sozlii olarak
beyan edip imzaladigi tutanagm bir hekim tarafindan onaylanmasi gerekir. Ayn1 maddeye

gore, rizanin her tiirlii etkiden uzak olarak verilmesi gerekir.

Belirtmek gerekir ki, 6.maddenin sekle iliskin hiikkmii 3678 sayili kanunla TMK
m.23’e eklenen ve Medeni Kanuna da aynen alinan 23.maddenin 3.fikrasinin birinci ctimlesi
ile kismen degistirilmistir. S6z konusu hilkme gore, ¢ Yazili riza iizerine insan kdkenli

biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmas1 ve nakli miimkiindiir’.

Bu hiikiimden de anlasilacagi iizere, artikk Organ Nakli Kanununun 6.maddesinde
ongoriildigii gibi, iki tanik oniinde sozlii olarak rizanin belirtilmesi ve bunun bir hekim
tarafindan onaylanmasi sekli, rizanin sekil yoniinden gegerli olmasi i¢in yeterli degildir.

Ciinkii riza, artik sadece yazili olarak aciklanabilir’*.

TMK m.23/111, *iin uygulama alan1 Organ Nakli Kanununun 6.maddesine oranla iki
yonden daha genistir. Once, rizanm yazili olmasi sart1 sadece organi verecek kisi icin degil,

kendisine organ nakledilecek ya da doku asilanacak kimse yoniinden de aranmaktadir.

Oysa Organ Nakli Kanununun 6.maddesi, rizanin verilis seklini sadece organi verecek

kisi yoniinden diizenlemektedir.

Belirtmek gerekir ki, TMK m.23 ile getirilen hiikiim bulunmasaydi dahi, kendisine
organ nakli yapilacak kimsenin yine de rizasmin yazili olarak aciklamasi gerekirdi. Ciinkii
Tebabet ve Suabat1 Tarzi Icrasma Dair Kanun’un yukarida sozii edilen 70.maddesi biitiin
biiyiik tibbi miidahalelerde yazili rizanin bulunmasmi aramaktadir. Bu bakimdan TMK

m.23/I1I" iin ¢ok biiyiik bir degisiklik getirdigi sdylenemez’*'.

Yukarida da deginildigi gibi, Organ Nakli Kanununun 2.maddesinin 2.fikrasi, sa¢ ve

deri almip asilanmasi ile kan nakillerini kanunun kapsami disinda birakmistir. Boyle olunca

339 Ozsunay, s.105; Zevkliler, s.319.
30 Dyral/ Ogiiz, 5.107.
3 Dural/ Ogiiz, 5.107.
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da bunlarin bir kimseden alinmasinda rizanin 6.maddede Ongoriilen sekillerinden biri ile
verilmesi gerekmez. TMK m.23/III hi¢bir ayirim yapmaksizin insan kdkenli biitiin biyolojik
maddelerin almmasi, nakli ve asilanmasmi hem verici hem de alicinin yazili rizasina
baglamistir. Boyle olunca da, baskasindan bunlarin alinmasi ve bir kimseye nakledilmesi i¢in
de artik yazili riza sarttir. Bu hiikiim, 6zellikle kan alinmasi1 ve nakli yoniinden ¢ok zorluk

dogurucu niteliktedir.

Rizanin gecerli olmasmin diger bir sarti da, naklin tedavi niteliginde ve tipta
denenmis, tehlikeli sonuglar biiyilik 6l¢lide bertaraf edilmis bir yontemle yapilmasidir. Nakil,
tedavi amaci diginda ya da heniiz deneme sathasinda olan bir yontemle yapilacaksa, riza kural

olarak gegerli olmaz.>*.

Rizanm 06zgiir ve etki altinda kalinmadan verilmesini temin amaciyla, Organ Nakli

Kanununun 7.maddesi, organi alacak hekime aydinlatma ytlikiimiinii getirmistir.

Organ Nakli Kanununun 7.maddesine gore;
¢ Organ ve doku alacak hekimler:

a) Vericiye, uygun bir bicimde ve ayrintida organ ve doku alimmaksmin
yaratabilecegi tehlikeler ile, bunun tibbi, psikolojik, ailevi ve sosyal sonuclari
hakkinda bilgi vermek;

b) Organ ve doku verenin, aliciya saglayacagi yararlar hakkinda vericiyi aydinlatmak;

c) Akli ve ruhi durumu itibariyle kendiliginden karar verebilecek durumda olmayan
kisilerin vermek istedikleri organ ve dokular1 almay1 reddetmek;

d) Vericinin evli olmas1 halinde, birlikte yasadig1 esinin, vericinin organ ve doku
verme kararindan haberi olup olmadigini arastirip 6grenmek ve 6grendigini bir
tutanakla tespit etmek;

e) Bedel veya bagka bir ¢ikar karsiligi veya insancil amaca uymayan bir diisiince ile
verilmek istenen organ ve dokularin alinmasini reddetmek;

f) Kan ve sihri hisimlik veya yakin kisisel iliskilerin mevcut oldugu durumlar ayrik

olmak tizere, alicinin ve vericinin isimlerini agiklamamak; zorundadirlar’.

Organ naklinin vericinin tam ve Ozgiir rizasi ile olmasi gereginin dogal bir sonucu

olarak, rizanin nakil gerceklesinceye kadar her zaman geri alinabilecegi doktrinde kabul

32 Dural/ Ogiiz, 5.107.
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edilmektedir. Yani bir ¢ikar karsiligi yapilmamis olan organ nakli sézlesmesinin hukuken
gecerli olmakla beraber ifaya zorlayici olmayacagi kabul edilir. Bu sebeple rizanin geri
almmasindan sonra organ nakli i¢cin yapilacak girisimin kisilige hukuka aykir1 bir saldir1

= 4
olacagi savunulmaktadir®’.

Doktrinde savunulan bu goriis, TMK m.23” de iigilincii fikranm ikinci ciimlesi ile bir
kanun hiikmii haline gelmistir. Bu hiikme gore: ¢ Ancak biyolojik madde verme borcu altina
girmis olandan edimini yerine getirmesi istenemez; maddi ve manevi tazminat isteminde
bulunulamaz’. Bdylece, biyolojik madde verme borcu altina giren kimseden, sonradan bundan
vazgecmesi sebebiyle, maddi ve manevi tazminat istenemeyecektir. Bu, kisinin viicudu

iizerindeki hakkinda prensip olarak tasarruf edilemeyecegi kuralinin dogal bir sonucudur.

Organ Nakli Kanunu, naklin gercekten tedavi amacina hizmet etmesi, yapilacak naklin
istenilen amac1 gercekten temin edebilmesi ve alici ile vericinin ileride ugrayabilecekleri
tehlikeleri engellemek amaciyla, 9.maddesinde tahlil ve inceleme yapma zorunlulugunu

getirmistir.

Buna gore, ‘Organ ve doku alinmasi, asilanmasi ve naklinden 6nce verici ve alicinin
yasami ve saglhigi icin so6z konusu olabilecek tehlikeleri azaltmak amaciyla gerekli tibbi
inceleme ve tahlillerin yapilmasi ve sonucunun bir olurluluk raporu ile saptanmasi

44
zorunludur’*,

2.2.2.2. Cesetten Organ Nakli

Cesetten organ naklinin s6z konusu olabilmesi i¢in; dncelikli olarak, tibbi 6liim halinin
saptanmis olmasi gereklidir. Bir kez 6liim hali saptandiktan sonra cesetten her tiirlii organin

. . .~ 34
almmasi miimkiindiir*®’.

Cesetten organ almabilmesinin ilk sarti, Organ Nakli Kanunun 11.maddesine uygun
bicimde Sliimiin saptanmis olmasidir. Bu maddeye gore, ‘..tibbi 6liim hali, bilimin iilkede
ulastig1 diizeydeki kurallar1 ve yontemleri uygulamak suretiyle, biri kardiyolog, biri norolog,
biri ndrosirurjiyen ve biri de anestezioloji ve reanimasyon uzmanindan olusan dort kisilik

hekimler kurulunca oybirligi ile saptanir’. Ancak 12.madde, aliciy1 tedavi eden ya da organ ve

38 Zevkliler, 5.424.
344 Dural/ Ogiiz, s.109.
345 Helvaci, s.84.



78

doku alinmasi gergeklestirecek hekimlerin bu kurulda bulunmasini yasaklamistir. Oliim hali

bir tutanakla saptanir ve bu tutanak ilgili saglik kurumunda 10 yil siire ile saklanmr*®.

Ancak bunun i¢in, kisinin saghigmda, bu yonde rizasinin oldugunu resmi veya sozlii
veya el yazisi ile vasiyetname ile belirtmis ya da iki tanik huzurunda agiklamis olmasi
gereklidir’’’ Cesetten organ almmasi (ya da bilimsel arastirma yapilmasinm) sartlari
14.maddede diizenlenmistir. Vasiyetname ile riza aciklanmasinda TMK m.502 ‘ye gore 15
yasin doldurulmus olmas1 yeterlidir. Boyle bir riza agiklamasi yoksa, kisinin oliimiinden
sonra, esi, ergin c¢ocuklari, anasi, babasi veya kardeslerinden birinin; bunlar da yoksa;
herhangi bir yakinin rizasi ile cesetten organ alinmasi miimkiindiir’**. Ancak, kisi saghgmnda
cesedinden organ ya da doku alinmasini istemedigini acik olarak belirtmigse, artik yukarida
sayilan kisilerin rizasi1 bulunsa bile, cesede miidahale edilemez, ancak cornea gibi, cesette
degisiklik yapmayan bir dokunun alinmasi s6z konusu olmadikga (14/11). Kisinin cesedinden
organ alinmasma iliskin acikladig1 rizasmmi sonradan geri alinmasi halinde, yine de

14.maddede sayili kisilerin izni ile cesetten organ alinip alimnamayacagi bir yorum meselesidir.

Eger geri alma, cesede higbir sekilde dokunulmasini istemedigi seklinde yorumlanirsa,
o zaman s0z konusu kisilerin rizasi olsa bile cesede dokunulamaz, (14/II’ ye gore, cesedin

goriiniimiinde bir degisiklik yapmayan dokular s6z konusu olmadikca).

Cesetten organ alinmasi icin riza sartinin aranmayacagi hal m.14/II’ de belirtilmistir.
Bu tiir 1zdirar halini ifade eden bu hilkme gore, ‘Kaza veya dogal afetler sonucu viicudunun
ugradig1 agir harabiyet nedeniyle yasami sona ermis bir kisinin yukarida sayilan kimseleri
yoksa saglam doku ve organlary, tibbi 6lim halinin almacak organlara bagli olmadigi
11.maddede belirtilen hekimler kurulu raporuyla belgelenmek kaydiyla, yasami organ ve
doku nakline bagli olan kisilere ve naklinde ivedilik ve tibbi zorunluluk bulunan durumlarda
vasiyet ve riza aranmaksizin organ ve doku nakli yapilabilir. Bu hallerde adli otopsi, bu
islemler tamamlandiktan sonra yapilir ve hekimler kurulunun raporu adli muayene ve otopsi

raporuna gecilir ve evraklarina eklenir’.

Ceset tizerinde bilimsel arastirma yapilmasimin sartlar1 Organ Nakli Kanunu m.14/ IV’
de belirtilmis ve uygulamanm ne sekilde olacagi da 17.06.1982 tarihli, Insan Cesedi Uzerinde

Bilimsel Arastirma Yapilmasina iliskin Yonetmelik’ de gosterilmistir.

346 Dural/ Ogiiz, 5.99
347 Helvaci, s.84.
38 Zevkliler, 5.321; Akiinal, 5.25.
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Organ Nakli Kanunu 14/ IV’ e gore, ‘Ayrica viicudunu dliimden sonra inceleme ve
arastirma faaliyetlerinde faydalanilmak iizere vasiyet edenlerle yatakli tedavi kurumlarinda
Olen veya bunlarin morglarma getirilen ve kimsenin sahip ¢ikmadigi ve adli sorusturma ile
ilgisi olmayan cesetler aksine bir vasiyet olmadig: takdirde 6 aya kadar muhafaza edilmek ve
bilimsel arastirma i¢cin kullamilmak iizere ilgili yiiksek 6gretim kurumlarina verilebilir. Bu
cesetlerin defin hususu dahil tabi olacaklar1 islemler, Adalet, i¢isleri, Saghk ve Sosyal Yardim
Bakanliklarinca bu kanunun yayim tarihinden itibaren {i¢ ay i¢inde ¢ikartilacak yonetmelikle

belirlenir’**’.

2.2.3. Cinsi Hayat ve Uretim Fonksiyonuna Miidahaleler

Kisinin cinsi hayat1 ve iiretim fonksiyonuna yapilacak miidahaleler de kisilik hakki
yoniinden viicut biitiinliiglinii ilgilendirir. Bu bakimdan ana kural, cinsi hayat ve iiretim
faaliyetine miidahalenin hukuka aykir1 olmamas: i¢in, kisinin rizasi, ancak mevzuatta

belirtilen hallerde rizanin aranmamasidir.

Kisinin cinsi hayati1 ve liretim fonksiyonlarina miidahale iki sebebe dayanir; aile
(niifus) planlamas1 ve saglik. Her iki miidahale de 24.05.1983 tarih ve 2827 sayili Niifus

Planlamasi1 Hakkinda Kanun’da diizenlenmistir.

Aile (niifus) Planlamas1 nedeniyle kisinin cinsel hayatina miidahale i¢in, yukarida da
deginildigi gibi, kural olarak riza sarttir. Bu miidahale ya {iretim faaliyetinin ya da gebelige

son verilmesi seklinde olur.

Uretim faaliyeti ya da gebeligin dnlenmesi ilk once, gebeligi Onleyici tedbirlerin
almmas1 yoluyla olur. Bu da gebeligi dnleyecek ilag ve araglar ile olur. Ilag ve araclarm

temini ile halkin bu alanda egitilmesi 6devi NPHK m.3’e gore Saglik Bakanligindadir.

Gebeligin 6nlenmesinin ikinci yolu sterilizasyon ve kastarsyondur. NPHK m.4/T’e
gore: ‘Sterilizasyon, bir erkek veya kadinm g¢ocuk yapma kabiliyetinin cinsi ihtiyaglarini
tamine mani olmadan izalesi i¢in yapilan miidahale’ demektir. Bunun yapilabilmesi i¢in, tibbi
bir sakincanin bulunmamasi1 sartiyla, ergin olan kimsenin rizasi1 aranwr. Sterilizasyon

yaptirmak isteyen kimse evli ise, esinin de rizasinin bulunmasi sarttir (NPHK m.6/1I).

3 Dural/ Ogiiz, s.110.
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Riza aranmadan {iretim fonksiyonuna son verilmesi hali NPHK m.4/II’de
diizenlenmistir. S6z konusu hitkme gore, herhangi bir ameliyat sirasinda ya da bir hastaligin

tedavisi i¢in kastrasyon sartsa, bu ameliyat kisinin rizas1 olmadan da yapilir.

Niifus planlamasi i¢in bagvurulacak ikinci yol gebeligin sona erdirilmesidir (rahmin
tahliyesi). Hemen belirtmek gerekir ki, gebeligin sona erdirilmesi sadece niifus planlamasi

icin degil, asagida aciklanacagi gibi, saglik nedeniyle de bagvurulacak bir yoldur.

Niifus planlamasi amaciyla gebelige son verilmesi icin de kisiligin rizasi sarttir.
Ancak, gebelige bu amacla son verilebilmesi, ananin sagligi yoniinden bir sakincanin
bulunmamasi sartiyla, gebeligin ilk on haftasi icinde miimkiindiir. Bu siire dolduktan sonra
niifus planlamas1 amaciyla gebeligin 6nlenmesi, riza bulunsa da yasaktir. Bundan sonra

ancak, asagida da agiklanacag gibi, saglik nedeniyle gebelige son verilebilir.

Kadinm evli olmasi halinde, gebeligi son vermek i¢in onun rizasmin yaninda esinin de
rizast aranir (NPHK m.6/11). Velayet altindaki ayirt etme giicline sahip kadinlarda, onlarin
rizasina velinin izninin eklenmesi gerekir. Vesayet altindaki, ayirt etme giiciine sahip kiiciik
ve kisith kadinlarda, bunlarin rizasinin yaninda, vasinin izni ve sulh mahkemesinin de onay1
gerekir. Ayt etme giiclinden yoksun kadinlarda ise, ister vesayet ister velayet altinda

olsunlar, onlarin rizas1 aranmaz (NPHK m.6/1).

Deginildigi gibi, gebeligin on haftayr doldurmasindan sonra rahmin tahliyesi ancak
saglik nedeniyle yapilabilir. Bunun i¢in, ya gebeligin ananin sagligmni tehdit etmesi ya da
dogumun, dogacak ¢ocuk ve onu izleyebilecek nesiller i¢in agir bir hastalik ya da sakathiga

sebep olabilme tehlikesinin bulunmasi gerekir (NPHK m.5/1II).

Gebeligin giderilmesinin tam tersi, normal yollarla gebe kalmasi miimkiin olmayan bir
kadinin yapay doéllendirilmesidir. Toplumda genel olarak tiip bebek diye bilinen yapay
dollenme 21.08.1987 tarihinde yaymlanan, Invitro Fertilizasyon ve Embrio Merkezleri
Yonetmeligi ile diizenlenmistir. Yonetmelik yapay dollenmeye, ancak normal yollarla gebe
kalamayan ve 35 yasmi bitirmis evli kadmnlar i¢in izin vermektedir (m.1). Yonetmeligin
getirdigi diger bir sinirlama ile de, annenin yumurtalarinin ancak kocanin spermleri ile rahmin
disinda dollendirilmesine ya da rahmin disinda embriyo haline getirildikten sonra ana rahmine
yerlestirilmesine imkan tanimis olmasidir (m.4). Bu hiikiimlerden de anlasilacag: gibi, evli
kadinin yumurtalarinin kocasindan baska bir erkegin spermleri dollendirilmesi ya da aksine,
kocanin spermleri ile karismdan baska bir kadinin yumurtalarmin déllendirilip, erkegin

karisinin rahmine yerlestirilmesi; tigiincii bir ihtimal olarak da kadiin yumurtalarinin, rahim
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disinda kocanin spermi ile ddllendirildikten sonra baska bir kadinin (kiralik anne) rahmine
yerlestirilmesi yoluyla ¢ocuk edinilmesi imkani bizde taninmamistir. Bu diizenleme, ahlaki
acidan dogru oldugu gibi, nesep ve miras hukuku yoniinden ortaya cikabilecek bir¢ok

problemi de ortadan kaldirmaktadir>’.

2.2.4. Cinsiyet Degisiklikleri

Kanun koyucunun 0Ongordiigii cinsiyet degisikliklerinin sartlarmmi  su sekilde

stralayabiliriz:

1. Mahkemeye izin i¢in bagvurma: Basvuracak kisinin 18 yasmni doldurmus ve evli
olmamasi1 gerekir. Burada kisiye siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi s6z konusu
oldugundan dolayi, bagvurunun bizzat kisi tarafindan yapilmasi gerekir. 18 yasin
doldurulmasinin aranmasmin sebebi, ‘ heniiz cinsiyeti yOoniinden bir degisiklik
zorunlulugu bulunmayan ya da boyle bir zorunlulugu olup olmadig1 belli olmayan

kisilerin bu yola bagvurabilmelerinin 6nlenmesi’ dir.

40.maddede basvuracak kisinin sadece 18 yasmi doldurmus olmasinin aramasi, fakat
ayirt etme giiclinden hi¢ s6z edilmemis olmasi, bunun aranmayacagi anlamina gelmez.
Basvuru bir irade aciklamasi olduguna gore, her irade agiklamasi i¢in aranan ayirt
etme giliclinlin burada da bulunmasmin gerektiginde kusku yoktur. Ancak burada,
iizerinde durulmasi gereken baska bir soru vardir ki, o da smirli ehliyetsizlerin cinsiyet
degisikligi i¢in basvuruda bulunup bulunamayacaklaridir. 18 yasmi doldurmamis
sinirli ehliyetsizler yoniinden bu sorunun cevabi agiktir. Ciinkii bu kisiler, daha 18
yasint doldurmadiklarina gore, onlar yoniinden daha hak dogmamistir. Ayni1 sonuca
vesayet altindaki kiigiikler i¢in de varmak gerekir. Bunun gibi evli fakat kisitli olan bir
sinirsiz ehliyetsiz de, evli olmama sart1 gerceklesmedigi i¢in, cinsiyet degisikligi i¢in

basvuramayacaktir.

2. Basvuramn evli olmamasi: Bu sartin aranmasmin sebebi 40.maddede soyle
aciklanmistir. ¢ Toplumun temeli olan aile kurumun cinsiyeti belirsiz kisiler nedeniyle
sarsilmasmi Onlemek amaciyla oncelikle kisinin evli olmamasi Ongdriilmiistiir. Bu
kosul, kisinin, bir yandan evliligini siirdiirmesi, 6te yandan da bu evlilik devam

ederken cinsiyet degisikli§ine gitmesi, bunu esinin ya da ¢ocuklarmin ortak yasantilar

30 Dyral/ Ogiiz, s.112.
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icinde yapmasinin psikolojik ve ahlaki tersliklerinin Oniline ge¢cmek {izere
konulmustur’.

3. Mahkemenin Izni: Kuskusuz mahkeme her basvuranin cinsiyetini degistirmesine izin
verecek degildir. Bunun i¢in mahkemeye, cinsiyet degisikliginin saglik ydniinden
zorunlu olduguna iligkini bir egitim ve arastirma hastanesinden alimmis raporunun
sunulmas1 gerekir. TMK m.40/11’ye gore raporda; kisinin transeksiiel yapida olup,
cinsiyet degisikliginin ruh saghigi agisindan zorunlu oldugu ve basvuranin iireme

yeteneginden stirekli bicimde yoksun oldugunun saptanmis olmasi gerekir.

Hem yukarida aciklanan rizanin gecerlili§i hem cinsiyet degisikligi
ameliyatinin tedavi amagli olup olmadigmin tespiti yoniinden Onemi, diger tibbi
miidahalelere oranla burada ¢ok daha fazladir. Ciinkii cinsiyeti degisecek olan kimse, artik
doniisii olmayan bir karar verecektir. Bundan dolay: hekimin, ameliyata karar vermeden
once, s0z konusu kisiyi yeterince uzun siire gézlem altinda bulundurmasi gerekir. Boyle
bir siire bizim kanunumuzda belirtilmemistir. Oysa cinsiyet degisikligini kabul eden diger
iilkelerde bu siire alt1 ay ile {i¢ yil arasinda degismektedir. Bu goézlem sirasinda hekim,
hastanin kendisini karsi cinsten sayan goriisiiniin degismeyecegini, yani 40.maddenin

ifadesi ile transseksiiel egilimde olup olmadigini, kesin olarak tespit etmelidir.

Boylece hekim, cinsiyet degistirmek isteyen kisinin gercek bir transseksiiel mi
yoksa bir cinsi sapma egiliminde mi oldugunu saptayip, ikinci durum sz konusu ise
cinsiyet degisikligine izin vermeyecektir. Bu psikolojik gozlemler yaninda hekimin fiziki
gozlemler de yapmasi gerekir. Burada hekim, sadece cinsiyetini degistirmek isteyen
kimsenin lireme yeteneginden yoksun olup olmadigimi degil, kisinin cinsiyet degisikligi
ameliyat1 sonunda dig goriinlisii yoniinden de ne dereceye kadar olmak istedigi cinse

benzeyecegini de arastiracaktir.

Bu saptamalardan sonra hekime diisen en 6nemli gorevlerden biri de, cinsiyetini
degistirecek olan kimseyi, miidahalenin tehlikeleri, ameliyattan sonra artik eski cinsiyetine
donemeyecegi, yeni cinsiyetine girdikten sonra psikolojik durumunda, en azindan

baslangicta olacak ¢alkantilar hakkinda aydinlatmaktir.

Ancak bu sartlar gerceklestikten sonra, kisi cinsiyet degisikligi ameliyat: yaptirabilir.
Bu ameliyatin gerceklestigi yine resmi saglik kurulu raporu ile belgelendikten sonra

mahkeme niifus sicilinde gerekli olan diizeltmenin yapilmasina karar verebilir (TMK
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m.40/1I). Belirtmek gerekir ki, niifusu sicilinin yeni durumuna gore diizeltilmesi sadece

bir diizen kuralidir ve cinsiyet degisikliginin sart1 degildir.

Onemli bir husus da, bir kimsenin TMK m.40’1n aradig1 sartlara uymadan cinsiyetini
degistirmesi durumunda nasil hareket edilecegidir. Boyle bir durumda, sirf 40. maddenin
aradig1 sartlar gerceklesmediginden dolay1 cinsiyet degisikligini hukuken kabullenmeme
bir 6l¢lide kamu diizenini bozabilir. Bu durumda da bu de facto durumu kabullenmek,
fakat gerek ameliyat1 yapana gerek ameliyat olana cezai yaptirim uygulamaktan bagka

care yoktur’>'.

2.2.5. Seref ve Haysiyetin Thlali
2.2.5.1 Genel Olarak

Seref ve haysiyete saldir1 kisilik hakkina saldir1 halleri igerisinde en sik rastlanilanidir.
Sadece gergek kisiler icin degil tiizel kisiler i¢in de korunmasi gereken kisisel degerlerdendir.
Giiniimiizde seref ve haysiyet kuvvetlendirilmis bir korumayr hak etmektedir’>>. Ozellikle
kitle iletisim araglarindaki gelismeye paralel olarak bu degere saldirilarda fazlalagsmistir. Bu

nedenle 6zel hukukta ve kamu hukukunda yaygin bir koruma alanma sahiptir.

Kimseye iskence edilemeyece§i, insan haysiyeti ile bagdasmayacak ceza
verilemeyecegi Anayasa’mizda (m.17/11) hiikkme baglanmis, seref ve haysiyet temel haklar

arasinda sayilmistir>>.

Toplum i¢inde yasayan kisi, tiim kisisel varliklar1 yoniinden oldugu gibi, seref ve
haysiyeti yoniinden de her an baskalarinin miidahalesi tehlikesi ile kars1 karsiyadir. Bir olayin
aktarilmasi ya da kisinin elestirilmesi, cogu kez seref ve haysiyete miidahale niteliginde
olabilir. Acaba bu miidahalelerin hepsi, seref ve haysiyetin hukuka aykir1 ihlali sayilabilir mi?
Bunun cevabmi TMK m.24 vermektedir. Bu hiikkme gore, tiim kisisel degerlerde oldugu gibi,
seref ve haysiyete miidahalenin de tecaviiz sayilmasi icin, hukuka aykir1 olmasi gerekir.

Hukuka aykir1 olmayan bir miidahale seref ve haysiyetin ihlali say1lmaz®>*.

*1 pural/ Ogiiz, s.119.

Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, 5.458; Dural/ Ogiiz, 5.118; Helvaci, 5.94.
353 Helvact, 5.94.
34 Dural/ Ogiiz, s.119.

352
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Kisilik hakkma miidahale, kiside, ¢cevresinin kendisinden bekledigi niteliklerden bir ya
da bazilarmin eksik oldugu fikrini uyandiran, s6z, yaz1 ya da resimle yapilan her tiirlii beyan

seref ve haysiyete tecaviiz sayilir>>.

Bir miidahalenin kisinin seref ve haysiyetine saldir1 olusturup olusturmadigini
saptamak i¢in standart bir ‘deger cetveli’ kabul edilmis, kriter olarak ‘normal vatandas’ esas
almmustir’>®. Eger normal bir vatandas zarar gorenin seref ve haysiyetini meydana getiren

niteliklerde eksilme oldugunu diisiiniiyorsa saldir1 olusmus demektir’’.

Seref ve haysiyet cesitli sekillerde, elestiri, hakaret, eksik, yanlis hatta dogru iddialarla
saldirtya ugrayabilir. Aslinda dogru olaylarin ileri siiriilmesi 6zel veya gizli hayata ait
olmamak sart1 ile hukuka uygundur yeter ki karsi tarafta yanlis izlenimler uyandirmasin ya da

hukuki yarara cevap veriyor olsun®>®.

Buna karsilik yalan yanlis suclamalar, iftira ve dedikodular, hakaretler, kiifiirler
yoneltildigi kisi belirlenebilir ise her zaman hukuka aykiridir’™. Bunlarin mutlaka s6z veya
yazi ile yapilmasi gerekmez; hareket, mimikler veya resim vs. araciligi ile de saldiri
olusabilir. Ancak bu sayilan saldir1 bigimleri ve onlarin ifade sekilleri smirlayici degildir,

gelisen teknoloji ve degisen toplum isle birlikte yeni saldir1 bigimleri ortaya ¢ikabilir*®”.

Bugiin (kisinin 6zel yasami yaninda) seref ve haysiyete miidahale, genellikle kitle

haberlesme araglar1 ve bunlarin iginde de 6zellikle basin yoluyla olmaktadir.
2.2.5.2 Seref ve Haysiyete Miidahale ve Basin

Ozgiirliik¢li demokrasilerde basinin gérevi, kamuyu ilgilendiren konularda topluma
bilgi vermek ve kamuoyunu olusturmaktir. Basinin bu gorevinin tam tersine, toplumun da
bilgi ve haber alma hakk: vardir. Basinin gorevleri de aslinda, toplumun bu hakkini yerine
getirmeye yoneliktir. Bu bakimdan basin, ‘kamuyu ilgilendiren olaylar hakkinda bilgi verir,
tiim politik, ekonomik, bilimsel, edebi ve sanat olaylar1 hakkinda kamu oyunun olusmasini

temin eder, toplumu ilgilendiren herhangi bir olayn pratik ¢éziimiinii temin i¢in fikir agiklar,

355 Ozsunay, s.431; Kiligoglu, s.74.

3% Helvact, 5.95.

37 Ozsunay, 5.117; Oztan, s.121; Kiligoglu, s.68.

338 Helvact, 5.95.

3% Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, s.459.

3% Helvaci, 5.96. Yargitay, bir kararinda basmin gérevini soyle agiklamistir: ¢ Basinin baglica gorevlerinden birisi ve belki de
en Onemlisi, zamaninda, gereken ayrintilar ile ve dogru olarak olusturulmasinda kamu yarar1 bulunan haberleri toplayarak
halka, topluma ulastirmak, bdylece kamuoyunun serbestce olugsmasini saglamak ve nihayet kamu giiciinii elinde tutanlarin
iizerinde de toplumun denetimine aract olmaktir.
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devlet yonetimi, 6zellikle kamu paralarinin harcanmasida toplumu aydinlatir ve toplumdaki

suiistimalleri ag:1k1ar36].

Basmin bu sayilan gorevleri yerine getirebilmesi i¢in hi¢ kuskusuz o6zgiir
olmasi1 gerekir. Nitekim Anayasa’nin 28.maddesi, basmin 6zgiir oldugunu agikca belirtmistir.
Ne var ki basin ozgiirligli smirsiz degildir. Anayasanin 28.maddesinin 4.fikrasi, basin
Ozgiirligliniin sinrmin ne oldugunu belirtmistir. Bu smirlardan biri de kisinin seref ve

haysiyetidir.

AY m.28/I’ de basm hiirdiir, sansiir edilemez hiikmii getirildikten sonra, ikinci
fikrasinda, devletin basin ve haber alma 6zgiirliigiinii saglayacak gerekli tedbirleri alacagi
belirtilmistir. Basin 6zgiirliigiiniin sinirmin ne oldugu ise AY m.28/IV’ de AY m.26 ve m.27’
ye atif yapilarak belirtilmistir. Iste kisilik hakkinin, kisinin seref ve haysiyetinin basin
Ozgiirligliniin sinirlarindan biri oldugu bu atif yoluyla anlasilmaktadir. Gergekten de AY

3

m.26/II’ ye gore, ‘...baskalarmmin sohret ve haklarinin, 6zel ve aile hayatinin yahut kanunun
ongordiigii meslek sirlarmin korunmasi... amaciyla sinirlanabilir’ . Anayasanin bu iki hitkmii
birlikte ele alindig1 zaman, basmin 6zgiirliik agisindan devlete karsi korundugu, yoksa basin
Ozgiirligiiniin —iddia edildigi gibi -, kamu yarar1 ya da riza olmadikga, kisilerin seref ve

haysiyetine ya da 6zel hayatlarina miidahale hakki vermedigi kendiliginden anlagilir.

Basin yukarida belirtilen gorevlerini yerine getirirken bir¢ok halde zorunlu olarak
kisilik hakkina miidahale eder. Kisilik haklar1 ya agiklamaya iliskin bir s6zlesmeye aykirilik

362 Bir kamu

nedeni ile veya haksiz bir fiil teskil eden agiklama nedeniyle ihlal edilebilir
gorevlisinin riigvet aldigini ileri siirmek ya da goriilmekte olan bir ceza davasina iliskin bilgi
vermek, zorunlu olarak ilgili kisinin seref ve haysiyetine miidahaleyi birlikte getirebilir.
Bundan da anlasilacagi gibi, basindan kamuyu aydinlatma gorevinde iki husus ¢atigmaktadir:
basm 6zglirliigli ve kisinin seref ve haysiyetine miidahalesinin hangi hallerde hukuka aykir1

sayilmayacaginin tespit edilmesi gerekir’®.

Basin yukarda sayilan gorevlerini iki yolla yerine getirir: olay bildirme ve deger

yargisi verme, yani elestiri.

Genel kaniya gore, olay bildirmenin seref ve haysiyete saldir1 niteliginde sayilmamasi

icin, en basta olaym gercek olmasi gerekir. Bir baska deyisle; basinda agiklanan olay gercek

361 Serdar, s.78, Dural/ Ogiiz, s.139., Tiifek, s.56.
%2 Kiligoglu Ahmet, (Hukuksal Sorumluluk), s.34.
33 Serdar, 5.79, Dural/ Ogiiz, 5.140., Tiifek, s.57.
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degilse, seref ve haysiyete hukuka aykiri miidahale yapilmig sayilir. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki, haberin sadece gercek ve dogru olmasi, tek basina hukuka aykiriligi ortadan
kaldirmaya yeterli degildir. Haberin daha genel olarak yazinin, uygun bir amaca, uygun bir
aracla hizmet etmesi gerekir. Uygun amag¢ ve arag¢ iliskisi, sadece haber vermeyi degil

elestiriyi de ilgilendigi i¢in ikisini de icerecek sekilde asagida agiklanacaktir.

Basm haberi tiimiiyle dogru vermek yiikiimii altindadir. Bu yilizden, olaym bir
kisminin yazilmasi ya da bazi kisimlarina agirhik verilerek, diger kisimlarinin okuyucularmin
goziinden kacgacak sekilde 6zensiz bir bicimde verilmesi, haberin dogru olma niteligini

zedeler.

Haberi veren kisinin, onun dogruluguna iyiniyetle inanmasi, yanls verilen haberin
seref ve haysiyeti hukuka aykir1 olarak zedelemesini engellemez. Ne var ki bu halde, kusur
s0z konusu olmadigi i¢cin maddi ve manevi tazminat istenemez. Su halde gerekli 6zeni
gostererek arastirma yapmis olma, sadece haberi yapanin kusursuzlugunu ortaya koyar, yoksa

haberin hukuka aykir1 olarak seref ve haysiyeti zedelemesini ortadan kaldirmaz.

Basin yoluyla seref ve haysiyete miidahalenin ikinci tiirli, kisiler hakkinda deger
yargist verilmesi, bir bagka deyisle elestiridir. Kural olarak elestiri hukuka aykir1 sayilmaz.

Ciinkii hi¢ kimse, ne kadar sert olursa olsun, elestiriden masun degildir.

Ancak bir elestirinin seref ve haysiyete tecaviiz teskil etmemesi icin iki sartin
gerceklesmesi gerekir; gereksiz yere haysiyet kirict olmama ve yapildigi anda bilinen olaylara
dayanma ya da okuyanlarin degerlendirilmeyi objektif gozle yapabilmeleri i¢in, elestiriye

temel olan olaylarin birlikte verilmesi.

Bu olgiitler i¢cinde, kamu hizmeti gorerek, kamuyu ilgilendiren eylemlerde bulunarak
ya da eserlerini kamuya sunarak kamu hayatma giren kisiler, kamuya mal olduklar1 alanlarda
kendilerine kars1 yapilan elestirilere katlanmak zorundadirlar. Onlar, seref ve haysiyetleri ya
da genel olarak kisilik haklarmin ihlal edildigi gerekgesiyle elestirilere karsi koyamazlar.
Hatta bu elestirilerin ¢ok sert ve kirict olmasi da miimkiindiir. Ancak Yargitay’mn da
kararlarinda belirttigi gibi, elestiri ne kadar kirici ve sert olursa olsun gergekleri yansitmasi ve
topluma iletilmesinde hakli bir ¢ikarin bulunmasi sartiyla, elestirilen buna katlanmak
zorundadir. Bagka bir deyisle, elestiri, amaca uygun bir bigcimde objektif ve kamuoyunu
olusturmaya yonelik oldugu siirece hukuka aykir1 olmaz. Yazmin elestiri sinirlari i¢inde kalip
kalmadig1 ise, orta seviyeli bir okuyucunun anlayis bi¢imine gore saptanir. Bu yapilirken de

yazinin bazi kelimeleri ya da kesitleri degil tiimii 6l¢ii olarak almnir. Elestiri bu belirtilen
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amacindan ayrilir ve kisiye saldir1 i¢cin ara¢ niteligini alacak olursa, hukuka aykir1 hale

gelir®,

Tirk hukukunda, basina, kisilik hakkina miidahale yoniinden 6zel bir diizenleme
getirilmis degildir. Bir baska deyisle, basinin bir kamu gorevi yaptigindan hareketle, ona bu
yonde bir imtiyaz taninmamistir. Bu bakimdan, seref ve haysiyete yapilan saldirilar, kisiler

tarafindan yapilmus saldirilar gibi, TMK m.24, 25 ve TBK m.58’ e tabi olurlar’®’.

Anayasanin basm Ozgiirliigiinii belirten 28.maddesi, seref ve haysiyete yapilacak
saldirilar1 hakli gosterecek bir hiikiim degildir. Ciinkii madde, fikir 6zgiirligliniin basin
yoluyla kullanilmasina iligkin bir hiikiim olup, bu konuda devlet ile kisiler arasindaki iligkiyi
diizenler. Daha acik bir deyisle, kisilerin basmn yoluyla yaptiklar1 agiklamalar, kanun koyucu
ve hakim tarafindan hukuka uygun sayilmasini temin eder, yoksa basin araciligiyla seref ve
haysiyete saldirty1 hakli géstermez. Zaten buna, kisiye saygmligi dngdéren Anayasa hiikiimleri
engel oldugu gibi; 28.maddenin dordiincii fikras1 da 26.maddeye yaptig atifla da, agik olarak

basin yoluyla seref ve haysiyete saldirty1 yasaklar’®®.

2.2.6. Kisinin Hayatinin Ozel ve Gizlilik Alanina Miidahaleler
2.2.6.1. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu’nun 24.maddesi ile getirilen koruma kural olarak kisinin gizli ve
0zel hayat alanlarinin korunmasina dairdir. Bu alanlarm belirli kisilere agik olmasi, onlarin
kamuya a¢ik alan haline gelmesini saglamaz. Kisinin bu iki alanma yapilan her tiirlii hukuka

aykir1 miidahale, o kisinin kisilik hakkia saldir1 olarak kabul edilir*®’.

Kural olarak, kisinin hayatinin 6zel ve gizlilik alanina yapilacak her tiirli miidahale
kisilik hakkinin ihlalidir. Bu bakimdan basit bir kisi ile kamuya mal olmus kisiler arasinda bir
fark yoktur. Ne var ki, kamuya mal olmus kisilerde, asagida deginilecegi gibi, 6zel ve gizlilik
alanma giren bazi olaylarin agiklanmasi hukuka aykir1 bir miidahale sayilmazken, basit bir
kisinin rizas1 olmaksizin ya da iistiin bir kamu yarar1 bulunmaksizin bu alanlara yapilacak her

tiirlii miidahale, kural olarak, hukuka aykiridir®®®.

3% Serdar, 5.78, Dural/ Ogiiz, 5.139., Tiifek, s.56.
%% Dural/ Ogiiz, s.140.

366 Dyral/ Ogiiz, s.125.

37 Helvacy, 5.89.

3% Dural/ Ogiiz, s. 127.
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Ugiincii kisilerce bu alanlara dahil bilgi ve olaylarm aktarilmas: kadar, bilgileri
edinmek i¢in kullanilan hukuka aykir1 vasitalar da saldir1 teskil eder®. Kisinin 6zel ve
gizlilik alanina miidahaleler ¢esitli yollarla olabilir. Bir bagska deyisle, kisinin yalniz kalma

hakkini ihlal eden her tiirlii miidahale hukuka aykiridir”°.

Anayasa, kisinin haklar1 ve 6devleri bashig: altinda 20.maddesinde, 6zel hayatin gizli
oldugu hiikmiinii getirdikten sonra, 21.maddesinde konut dokunulmazligini, 22.maddesinde
haberlesmenin gizliligini diizenlemistir. Ayn1 sekilde Ceza Kanunu da, konut dokunulmazligi,
haberlesme 0Ozglirliigliniin ihlalini ve kisinin meslek ve sanati geregi O6grendigi sirlar

acgiklamasini sug olarak kabul etmistir.

Kisinin mektuplar1 yoniinden Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda 6zel hiikiimler vardir.
Kisinin mektuplari, bir sanat eseri niteliginde olmasalar bile, yukarida da acikladigimiz gibi,

kisilik hakkina dahil olarak korunurlar. Bu bakimdan kisinin rizas1 olmadan agiklanamazlar.

FSEK, 85.maddesine gore, sanat eseri niteliginde olmasalar bile, yazarinin 6liimiinden
sonra 10 yil gecmedikge, mirascilardan izin alinmadan mektuplarin yayinlanmasi yasaktir.
Yazar ya da 6liimiinden sonra, yakinlar1 izin verseler bile, yayin sirasinda, bagkalarinin kisilik
hakkma tecaviiz edilmemesine 6zen gostermek gerekir. Bu bakimdan tarithe mal olmus
kisilere ait mektup ve hatiralar yayinlanirken, tarihi gergeklerin bilinmesindeki yararla, ilgili
kisilerin kisilik haklar1 karsilastirmali ve kamu yarar1 daha iistiin degilse, yaymdan

kaginilmalidir’”"

Nihayet, Avrupa Insan Haklar1 Bildirisi’nin 8.maddesi, herkesin 6zel ve aile hayatina
ve haberlesmesine saygi gosterilmesini istemeye hakki oldugunu 6ngoérmektedir. Ayn1 sekilde
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 12, 15, 16 ve 17.maddelerinin de ayni alanlarda

kisiyi korudugunu gérmekteyiz.

Kisinin 6zel ve gizlilik alanmma giren hususlarin sadece agiklanmasi degil, bunlarin

hukuka aykir1 olarak 6grenilmesi bile kisilik hakkinm ihlalidir. Bu bakimdan 6rnegin, bir

3% Helvact, 5.90.

370 Telefonla siirekli rahatsiz edilme, hoparlérle yapilan reklamlar, seyyar saticilar tarafindan siirekli rahatsiz edilme, 6zel
hayat1 dedektif ya da casuslar araciligtyla arastirma, gazetecilerin kisilerin hayatlarina miidahalesi, kisisel iliskilerin
anketlerle agiklanmasi, 6zel konugmalarin gizice dinlenmesi, gizlice resim ya da film ¢ekme, kisinin 6zel hayatini bir roman
ya da oyun konusu yapma, 6zel hayata hukuka aykir1 miidahalelerin belli basl 6rnekleri olarak gosterilebilir. Bunun gibi,
konut dokunulmazliginin ihlali, mektup ve telgraflarin okunmasi, telefonlarin dinlenmesi, aile iligkilerinin meslek ve
memuriyet sirlarinin dgrenilmesi ya da agiklanmasi gibi hususlar da, yine gizlilik alanina yapilan hukuka aykir1 miidahalelere
ornek olarak gosterilebilir.

37! Ataay, s.133; Ozsunay, s.128.
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kimsenin hatira defterini ¢alan kisi, bunu acgiklamasa bile, kisinin gizli hayatina haksiz

miidahale etmis olur’ >,

Son yillarda, teknolojik gelismelerle birlikte hayat alanmma modern sizma bigimleri
ortaya ¢ikmistir. Goriintiiyli cok uzaktan saptayabilen makineler ile kisiye ait goriintiiniin
tespiti, konusmalar1 dinlemeye yarayan kiiciik elektronik aletler, ayni sekilde resim veya ses
iizerine izinsiz montajlar ve bunlarin kitle iletisim araglar ile herkesin bilgisine sunulmasi bu

duruma birkag 6rnek olarak gosterilebilir® .

Birey i¢in diger bir tehlike de bir makineden ibarettir; bilgisayar. Zararsiz da olsa,
kisisel bilgilerin tek bir kaynakta veya birbirlerine bagh degisik bilgisayarlarda toplanmasi
tehlikelidir’™*.

Kisinin 6zel ve gizlilik alanmma miidahale yoniinden en biiylik tehlike bilgisayarlar ve
bilgi bankalaridir. Devletin yaninda, hemen hemen biitiin biiylik kuruluslarin elinde on
milyonlarca kisinin her alandaki hayatmma iliskin bilgiler ve sirlar, bilgi bankalarinda
depolanmistir ve gerektigi zaman s6z konusu kisi hakkindaki bilgilere kisa zamanda
ulagilabildigi i¢in biiyiik kolaylik saglamaktadir. Devlet bir yana birakilacak olursa, 6nce bilgi

banka bankalar1 ticaret hayatinda 6nemli rol oynamaktadir.

Bir kredi, sigorta ya da kira sdzlesmesinin yapilmasi sirasinda, ilgililerin birbirlerinin
giivenilirligi ya da 6deme gii¢lerinin ne oldugu hakkinda bilgi sahibi olmalar1 zorunludur. Bu
konuda bilgi bankalar1 hi¢ kuskusuz ¢ok biiyiik kolaylik saglar. Bunun yaninda kitle iletisim
araglar1 da, daha ileride kullanabilmek amaciyla bilgi depolarlar. Iste toplanan bu verilerin
amacglart disinda kullanilmast ya da yaymnlanmasi kisilige hukuka aykir1 miidahale

olustururlar.

Bilgi bankalar1 araciligryla kisilik hakkmin (6zel ya da gizlilik alani) ihlali sadece elde
edilen bilgilerin agiklanmasi halinde degil, bunlarin sirf depo edilmesi halinde de s6z konusu
olur. Ciinkii sadece depolama halinde dahi, potansiyel bir ihlal tehlikesi vardir. Bu bakimdan,
kisilik hakki ve kisisel 6zgiirliiglin garantisi agisindan toplanan bilgilerin ilgili kisi tarafindan
incelenmesine imkan tanimak gerekir. Boylece bir yandan bunlarin yanlis kullanilmasinin

engellenmesi, 6te yandan da yanlis bilgilerin diizeltilmesi miimkiin olur.

32 Dyral/ Ogiiz, s. 128.
373 Helvact, 5.90.
37 Helvacy, 5.90.
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Bilgi bankalar1 araciligiyla kisilik hakkimin ihlaline iliskin bizde 6zel bir diizenleme
yoktur. Bu bakimdan, 6zel ya da gizlilik alanina yapilan haksiz miidahalenin, TMK m.24 vd.
aracilifiyla engellenmesinden baska care yoktur. Oysa bir¢ok {ilkede bu konuda ¢oktan 6zel

kanunlar ¢ikartilmistir”>.

2.2.6.2 Kisinin Ozel ya da Gizlilik Alanina Miidahalenin Hukuka Uygunluk Halleri

Ozel hayatin bir ayrmtisin1 ifsa etmek her zaman hukuka aykir1 degildir. Her seyden
once, herkesin kendi 6zel hayatindaki perdeyi kaldirmaya hakki vardir. Bazi kisiler reklamdan
hoslanir, bu nedenle de 6zel hayatlarini {igiincii kisilerin bilgisine sunarlar. Bu durumda 6zel

hayata saldiridan s6z edemeyiz’'°.

Kural kisinin 6zel ya da gizlilik alanina yapilan miidahalenin hukuka aykir1 olmasidir.

Ancak iki halde bu hukuka aykirilik ortadan kalkar ve miidahale hukuka uygun sayilir.

Ozel ve gizlilik alanmnm agiklanmasmin hukuka aykiri sayilmadigi birinci durum,
aciklamanin kisinin rizasi ile yapilmasidir (TMK m.24/11). Ogzellikle, kamunun ilgisini
cekmek isteyen sanatgilar ile yapilan roportajlar bunun klasik 6rnegidir. Ancak riza ile yapilan
aciklamanin da hukuka aykiri1 sayilmamasi icin iki sartin gerceklesmesi aranir. Bunlardan

birincisi, agiklamanin ger¢ek ve dogru olmasidir.

Bir baska deyisle, haberi veren ya da réportaji yapan kimse, aciklamalar1 oldugu gibi,
kendisinden bir sey katmaksizin yapmalidir. Aksi halde, kisilik hakkinin hukuka aykir1 ihlali

s6z konusu olur®”’.

Ikinci sart eger aciklayan bir smirlama getirmigse, agiklamanin sadece bu simir iginde
bulunan kisilere yapilmasidir. Bir baska deyisle riza, aciklamanin ancak belirli kisilere

yonelmesi sartiyla verilmesine ragmen bu smir asilmissa yine hukuka aykirilik vardir ™.

Ozel ve gizlilik alanina miidahalede hukuka aykirihg: gideren ikinci hal, daha iistiin

bir kamusal ya da 6zel yararin bulunmasidir (TMK m.24/1I).

Bir surin ifsasinin veya aydinlatilmasmin daha istiin bir kamu yarar1 ile hukuka

uygunluk sebebi olusturdugu kabul edilir*”.

37 Dural/ Ogiiz, 5.128.

376 Helvacy, s.91.

77 Dural/ Ogiiz, s.129.

8 Kiligoglu, 5.93; Ataay, s.132;Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, s.470.
379 Helvaci, s.91.
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Burada iizerinde 6zellikle durulmasi gereken kisiler, kamu gorevlileri ve kamuya mal
olmus kisilerdir. Yukarida da agiklandig1 gibi, 6zel hayatin gizliliginden hi¢c kuskusuz bu
kisiler de yararlanir. Ancak kamu gorevlilerinin, gorevleri kamuya mal olmus kisilerin
kamuya mal olduklar1 igin 6zel hayatlarina bircok halde miidahale zorunludur. Ozellikle

basin, kamuyu aydinlatma gorevleri geregi bunu yapmak zorundadir.

Belirtmek gerekir ki, bir kimsenin kamu gorevlisi ya da kamuya mal olmus kisi
olmasi, onun 6zel ya da gizlilik alanma her miidahaleyi hakli gostermez. Miidahalenin hukuka
aykir1 olmamasi i¢in ya bir kurumsal ya da {iciincii kisinin iistiin yararinin bulunmasi ya da
kisilerin kamuya mal olduklar1 hususlar ya da isgal ettikleri makamla ilgili olmas1 gerekir.
Bunun 6lgiisii, sosyal uygunluk (6zel hayata oranla daha iistiin bir kamusal ya da 6zel yararin

bulunmasi) ve yakisik almadir™.

Kamu gorevlisi ya da kamuya mal olmus kisilerde de 6zel hayatin gereginden fazla ya

da gereken kisilerden fazla kisilere agiklanmasi, hukuka uygunlugu ortadan kaldirir®'.

2.2.7. Kisinin Resmine Yapilan Miidahaleler
2.2.7.1 Genel Olarak

Bir kimsenin izni olmaksizin resminin yapilmasi, ¢ekilmesi ya da yaymlanmasi,
dogrudan dogruya resim tizerindeki hakka, ya da dolayisiyla onur ve sayginliga yahut da giz
cevresine saldir1 niteliginde olabilir. Bu durumlarin hepsinde de kisilik hakkina saldir1 séz

382
konusudur™~.

Ne wvar ki, bu kural, bir kimsenin izni bulunmadik¢a, onun hi¢ resminin
cekilemeyecegi anlaminda anlamak dogru degildir. Ornegin; bir manzara ya da anitin

goriintiisii yaninda, ayrint1 olarak bir kimsenin resmi ¢ekilebilir’®.

Toplumsal yasam geregi; Ornegin, belirli bir manzaranin ¢ekiminde bir karesinde
kisinin goziikmesi, kiiltiirel amagla resim ¢ekilmesi kisilik hakkina saldir1 olmaz. Bilimin

¢ikar1 oldugu durumlarda da saldir1 olusmaz®®*. Kisinin izni olmasma ragmen, o kisinin

%% pural/ Ogiiz, 5.129.

**1 Dural/ Ogiiz, s.130.

382 7evkliler/ Acabey/ Gokyayla, s.414.

383 Ozsunay, s.145.

3% Ornegin, ender goriilen hastaligin resminin tip albiimlerine veya dergilerine konu olmasi vb***
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resmini suclu, 6ziirli, hasta bir kisinin adiyla yayinlamak, yanhs kani uyandiracak bigimde
ilgisi olmayan zamanda ve yerde yaymlamak, kisisel degerlere saldiridir’®’. Resmin, izin

verilenden daha genis bir cevreye yayilmasi da kisinin resmi tizerindeki hakkma saldiridir*®®.

Bir kimsenin resminin c¢ekilmesi, yapilmasi, riza dahilinde yapiliyorsa, rizanin
kapsami asilmadig: siirece hukuka uygundur. Ornegin; bir fotograf stiidyosunda ¢ektirdiginiz
resminizin, ayni stiidyonun vitrininde sergilenmesinde artik rizanmn varhigindan soz

edemeyiz®®’.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 86.maddesinin Il.fikrasmnin 1.2. ve 3.bentlerine

gore:
1. Memleketin siyasi ve i¢ctimai yasaminda rol oynayan kimselerin resimlerti,

2. Tasvir edilen kimselerin istirak ettigi gecit resmi veya resmi toren yahut genel

toplantilar1 gosteren resimler;

3. Giinlik hadiselere miiteallik resimlerde radyo ve film haberleri’ i¢in rizanin
alimmas: sart degildir. Ancak, bu durumda dahi, amacin agilmamasi, yayimin sosyal gereklilik

unsurunu tagimasi gereklidir3 8,

5187 sayili Basin Kanunu madde 2’de, bu kanuna gore ‘basilmis eser’; ‘Yayimlanmak
iizere her tiirlii basim araglari ile basilan veya diger araglarla ¢ogaltilan yazi, resim ve benzeri
eserler ile haber ajansi yayinlarmi ifade eder’ diye tanimlanmis, 20. ve 21. Maddelerinde de
0zel olarak sayilan hallerde kisinin resminin yaymlanmasmi yasaklayici hiikiimlere yer

vermistir.

Resim, bir kimsenin dis goriiniimiinii betimler. Uzerindeki kisilik hakkinm ihlal
edildigi bir resimden bahsedebilmek i¢in, resim iizerinde tasvir edilen kisinin ‘taninabilir’
olmas1 gerekir. Bu sebeple, Ornegin bir kisinin profilden veya onden, ylizdeki duyu
organlarini igermeyen silueti, kisinin toplumsal konumu s6z konusu siluetin kisinin i¢inde
bulundugu sosyal ¢evre icerisinde tanmabilmesine imkan veriyorsa, bu siluet, yine tizerindeki

kisilik hakki ihlal edilen bir resim olarak kabul edilecektir®®’.

35 Kiligoglu Mustafa, s.173; Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, s.414.
386 Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, s.414.

37 Helvac, 5.73.

388 Helvaci, s.73-74.

*% Gumis, 5.365-366.
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Gilinlimiizde teknolojinin hizli gelisimi ile birlikte resim kavrami ¢ok daha genis bir
yorumu gerektirmektedir. Bu sebeple, artik bir kisinin goriinlimiiniin izinsiz olarak
gokyiiziinde lazerle olusturulmasi da, resim tizerindeki hakkin ihlalini olusturacaktir. Ulasilan
bu nokta karsisinda, yani resim kavramimin genislemesiyle birlikte  resim tlizerindeki hak’
yerine, ‘kisinin goriinimii lizerindeki hakki’ ndan bahsetmek daha dogru olacaktir. Zira,
burada korunan hak, goriiniimiin ilizerinde belirgenlestigi kart, tuval, plastik gibi bir nesne

degil, o nesne iizerindeki kisinin goriintiisii iizerindeki haktir.,

¢ Bir kimsenin dig goriiniimii {izerinde kisilik hakki vardir...” Bu nedenle kisinin dig

gériiniimii yansitan, onu tanitan resmi tizerinde kisilik hakk: bulunmaktadir®.

Isvigre-Tiirk 6gretisi, kisinin resmini bir kisisel deger olarak gdérmekte ve kisinin resmi
iizerinde ‘bagimsiz’ bir kisilik hakki kabul etmektedir. Bir kisinin resmi iizerindeki kisilik
hakkinin dogrudan ihlali ¢ogu halde miimkiindiir. Ornegin, bir kimsenin normal
goriiniimiindeki bir resminin, kiginin izni olmaksizin kartpostal olarak ¢ogaltilip, ticari amaclh
satiminda, kisinin seref ve haysiyeti ihlal edilmedigi halde resim {izerindeki hakki ihlal
edilmistir. Ancak, bir kisinin ¢iplak olarak fotografinin yayinlanmasi halinde, kisinin onur ve
sayginligina bir tecaviiz s6z konusudur. Ciinkii, artik burada resim vasitasiyla seref ve

haysiyet degerine saldir vardir ve saldir1 ve dogurdugu zarar ¢ok daha agirdir’**.

Sonugta, resim vasitasiyla, seref ve haysiyet veya Ozel yasam degerlerinin ihlal
edildigi hallerde, ceza hukukundaki, failin daha agir bir sugu islemek icin daha hafif bir
suctan gegmek zorunda kaldig1 gegitli (miiterakki) suglardaki gibi, burada da kisinin dogrudan
resim hakkmin ihlali, tecaviiziin etki ve sonuclarinin ¢ok daha agir oldugu, onur ve saygimnlik

veya 6zel yasam degerlerine yonelik ihlalin igerisinde erir, yok olur™”.

Kisinin resminin, belli istisnalar diginda, yaymlanmasi genellikle ayn1 zamanda onun
seref ve haysiyetine ya da 6zel ve gizli hayatma bir saldir1 olusturur. Bu bakimdan resmin
yayinlanmasiyla sirf resim {izerindeki kisilik hakkinin ihlali s6z konusu olabilecegi halleri
bulmak oldukga zordur. Bir bagka deyisle, resmin yayminin seref ve haysiyetten ya da 6zel

alana saldiridan soyut olarak kisiligi ihlal etmesi oldukga zordur.

% Giimis, 5.366.

Gim{s, s.371.
392 Giimiis, 5.367-368.
3% Giimiis, s.369.

391
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Ancak resmin yasaklanmis olmasina ragmen ¢ekilmis olmasi, , izin verilmeden daha
genis bir ¢ergeveye yayilmasi ya da baskasmin resmi olarak nitelendirilmesi, sirf resim

tizerindeki kisilik hakkinm ihlali olarak diistiniilebilir***.

2.2.7.2. Kisinin Resmine Kars1 Yapilan Miidahalelerin Hukuka Uygunluk Halleri

Ana kural kisinin resminin ¢ekilmesi, yapilmasi ya da yaymlanmasmin resim
iizerindeki kisilik hakkini ihlal edecegidir. Ana kural bu olmakla beraber, diger kisisel
varliklarin bazilarinda da oldugu gibi, burada da bazi hallerde, bir resmin ¢ekilmesi,

yapilmas1 ya da yayinlanmasi hukuka aykiri olmayabilir.

Bunlarin basinda resmin ¢ekilmesi, yapilmasi ya da yaymlanmasma kisinin riza
gostermis olmasi gelir. Bu riza acik ya da ortiilii olabilecegi gibi, bir iicret karsilig1 da olabilir.
Ancak, riza bulunsa bile resmin, rizanin kapsamini asacak sekilde yaymlanmasi yine hukuka

aykiri olur™™”.

Kisinin rizas1 olmadan resminin yaymlanamayacagi FSEK m.86/I’ de belirtilmistir.
So6zi edilen hitkme gore, eser niteliginde olmasalar bile, sahibinin, 6lmiigse mirascilarinin

rizasi olmaksizin, liimiinden itibaren 10 yil gegmedikge bir resmin yaymlanmasi yasaktir °.

Baz1 hallerde kisinin rizasi bulunmamasma ragmen resmin yaymlanmas: hukuka
aykir1 olmaz. Nitekim FSEK m.86/II’ye gore, lilkenin siyasi ve toplumsal hayatinda rol
oynayan kisilerin ve bu kisilerin katildiklar1 resmi torenler ya da toplantilara iliskin resimlerin
yayinlanmasi i¢in rizaya gerek yoktur. Ayni maddenin {i¢lincii bendine gore, basinin haber
verme gorevi alanina giren olaylarin yaymlanmasinda da izin alinmasma gerek yoktur.
Burada sayilan iki halde de resmin yayinlanmasmnm, hukuka aykir1 olmamasi i¢in sosyal
uygunlugun bulunmasi gerekir. Bu bakimdan, kamuya mal olmus bir kisinin, toplum i¢indeki
yeri ile ilgili olmayan bir resminin rizas1 olmadan yaymlanmasi, hukuka aykir1 oldugu gibi,
resmin haber verme amacini asip, serefe ya da 6zel hayata tecaviiz niteligini almasi, kisilik

haklarini ihlal eder. Ayn1 sekilde, basit bir kisinin bir toplum olaymna katildig1 (6rnegin mag

3% Nitekim Isvigre uygulamasinda da habersiz resim ¢ekme ya da yayilama hallerinde de genellikle, seref ve haysiyetin ya
da 6zel hayatin ihlal edildigi kabul edilmektedir. Yargitay da resim iizerindeki hakkin TMK m.24 ile korunan kisisel
varliklardan oldugunu kabul etmektedir. Ancak Yiiksek Mahkeme, kisilik hakkinin ihlal edilmis sayilmast i¢in, resmin
yayinlanmasinin ya seref ve haysiyeti ihlal etmesi ya da kazang saglamak amaciyla yayinlanmis oldugun sanisini
uyandirmasini aramaktadir Dural/Ogiiz, s.129.

3% Ornegin cekilmesine riza gdsterilmis olan bir diigiin resminin, sonradan ticari amagla (reklam igin) kullamlmasi hukuka
aykirdir.

3% Dural/ Ogiiz, s.130.
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seyrederken) sirada cekilmis resmi, olayr yansitma disinda bir amacla kullanilirsa, hukuka

aykiri olur™’.

Bu kanunda belirtilen istisnalar disinda, bir kimsenin resminin, 6zellikle portresinin,
sanat amaciyla yaymlanmasinin da hukuka aykir1 olmamasi gerekir, meger ki portresi yapilan
kisi bunu agik¢a yasaklamis olsun. Ayni sekilde, yayinlanan bir resimde, ana amag kisi
degilse, bir baska deyisle, 6rnegin, bir manzaranin resmi ise ve kisi de resimde bir ayrmnti, bir

dekor olarak goziikiiyorsa, yine kural olarak hukuka aykirilik yoktur”®.

2.2.8. Kisinin Meslek Sanat ve Ticaret Hayatina Kars1 Yapilan Miidahaleler
2.2.8.1 Genel Olarak

Kisin viicut tamlhigi, seref ve haysiyeti, hayatinin 6zel ve gizlilik alanlar1 ve resmi
iizerindeki hakkmin korunmasi, kisiligin tam olarak korunmasi i¢in yeterli degildir.
Korunmasinin tam olabilmesi i¢in, yukarida sayilan hususlari igceren statik kisiligin yaninda
dinamik kisiligin de korunmasi gerekir. Bu dinamik kisilik, insanin toplum i¢inde

yeteneklerini kullanarak elde ettigi varligi, toplum i¢indeki yeridir.

Bir bagka deyisle, ancak kisinin, meslek, sanat ve ticari faaliyetlerinin onun kisiligine
dahil sayilip korunmasiyla kisiligin korunmasi tamamlanmis olur. Nitekim AY m.48/1I,

diledigi alanda ¢alisma 6zgiirliigiinii temel haklar arasinda saymastir.

Bir meslek, sanat ya da ticari faaliyette bulunarak toplum hayatina katilan kisinin,
ozellikle serbest rekabetin hakim oldugu iktisadi rejimlerde, ayni meslekle ugrasan kimselerin
rekabetiyle karsilagsmas1 ve belirli bir 6l¢iide rekabetin kiyasiya olmasi dogaldir. Bu rekabete,
oyunun kurallarina uygun oldugu siirece kisi katlanmak zorundadir. Sorun serbest rekabet
kurallarinin disma ¢ikildigi zaman kisinin ne sekilde korunacagidir. Burada ilk akla gelecek
koruma sekli serbest rekabeti diizenleyen kurallardan yararlanmaktir. Gergekten TMK m.56-
65, TBK m.57 ile TBK m.444, 553, 626 ve rekabeti diizenleyen mevzuattaki haksiz rekabete
iliskin hiikiimler, iktisadi yonden kisiligin yok edilmesini engellerler. Ne var ki, sadece
serbest rekabetin kurallara baglanmasi koruma i¢in yeterli degildir. Ciinkii iktisadi yonden
kisiligin yok edilmesine yonelik saldirilarin muhakkak serbest rekabet alanmi iginde olmasi

zorunlu degildir. Meslek, sanat ve ticari hayata yapilacak saldirilar rekabet alan1 disinda da

37 Ataay, s.146; Ozsunay, s.145.
398 Duray/ 6giiz, s.131; Ozsunay, s.145.
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olabilir. Bir baska deyisle, saldir1 dogrudan dogruya kisinin faaliyetine degil de, kisilige
yapilarak da iktisadi kisilik hedef alinabilir. iste bu halde; ne haksiz rekabet hiikiimleri ne de
rekabet yasagi korumayi temin edebilir. Bagvurulacak tek yol, yine kisiligi koruyan genel
hiikiimler yani TMK m.23, 24 ve TBK m.58” dir. Ornegin belirli kimseler i¢in kara liste
hazirlanmasi, bir kimsenin 6deme giiciiniin zayif oldugunu yayma ya da ayni meslekten
olmayan kisilerce bir kimsenin mallarinin kotiilenmesi, bir kimsenin eserinin baskasina ait
oldugunu iddia, mesleki yazigsmalarin habersizce incelenmesi ya da yayinlanmasi, meslek

sirlarmin ¢alinmasi kisiligin ihlaline 6rnek olarak gosterilebilir.

Belirtmek gerekir ki, ne zaman haksiz rekabet vardir ne zaman kisilik hakkinin ihlali,
bunun smirlarin1 ¢izmek olduk¢a zordur. Ayni olay bazen iktisadi hayatin ihlali bazen ise

kisilige haksiz saldir1 olarak goriilebilir™®”.

Serbest rekabetin hakim oldugu toplumlarda kisi, meslek, sanat ya da ticaret hayatina
yapilacak bazi miidahalelere katlanmak zorundadir. Bunlarin basinda rekabet kurallarina

uygun miidahaleler gelir.

Bu miidahalelerin, serbest rekabete aykir1 ya da 6rf ve adete uygun olmayan bir nitelikte ve
kisinin Anayasa tarafindan da korunan iktisadi gelisme olanaklarini yok etmeye yonelmesi

halinde kisilik hakkina aykirilik s6z konusu olur.

2.2.8.2 Kisinin Meslek ve Sanat ve Ticaret Hayatina Kars1i Yapilan Miidahalelerin
Hukuka Uygunluk Halleri

Mesleki faaliyetin diger bir sonucu da hi¢ kuskusuz elestiridir. Herkes topluma
sunulan, ticari bir mal olsun, bir fikir eseri olsun her {iriin hakkinda fikrini ag¢iklama serbestisi
vardir. bu fikir aciklamasi elestiri sinirlar1 iginde kalip, iktisadi varli§i yok etmeye
yonelmedigi siirece iktisadi faaliyete iliskin kisilik hakkina bir saldir1 s6z konusu olmaz.
Ancak, kisilik meslek sirlarmin, onun rizasi olmadan agiklanmasi bunu kapsamima girmez. Bu

halde kisinin gizlilik alanma saldir1 s6z konusu olur*®.

Mesleki faaliyetler yoniinden, meslek ya da ticaret hayatinin olagan saydigi
miidahaleler gizlilik alanmna haksiz saldir1 teskil etmezler. Ornegin, bir bankanin kredi

verecegi tiiccar hakkinda bilgi toplamasi, meslek hakkina olagan bir miidahaledir. Fakat

3% Ornegin bir tiiccarin ayni isi yapan diger bir tiiccarin mallarini kétiilemesi, haksiz rekabet olurken, bir gazetenin, toplumu,

belirli bir tiiccarin mallarina karsi boykota yoneltmesi —kural olarak- kisilik hakkina aykirilik tegkil eder.

400 Ozsunay, s.143.; Helvaci, s.153
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bankanin, olumsuz ¢ikan sonuglari, ilgisi olmayan kisilere agiklamasi ya da baska amaglarla

kullanmasi, kisilik hakkina saldir1 olur.

Iktisadi hayata yapilacak miidahalelerde haksizli1 ortadan kaldiran diger bir hal de
figiincii kisilerin tstiin ¢ikarmin bulunmasidir*”’. Ornegin bir firma tarafindan piyasaya
siriilen bir besin maddesinde saghiga zararli maddelerin bulundugunu aciklama, toplumun
iistlin yarar1 bulundugundan (TMK m.24/1I), hukuka aykir1 bir miidahale olmaz. Bu belirli bir
Olciide kamunun bilgilendirilmesinin dogal bir sonucudur. Ancak, iddia gercek degilse,

kuskusuz kisilige bir saldir1 vardir*®.

2.3. Kisilik Hakkinin Korunma Yollari
2.3.1. Genel Olarak

Tirk Medeni Kanun’un 24.maddesine gore, kisilik haklar1 saldiriya ugrayan kisi,
saldirida bulunanlara karsi, korunmasini isteyebilir. Kisilik menfaatleri saldiriya ugrayan
kisinin, hangi davalar1 agabilecegi, Tiirk Medeni Kanun’un 25 ve Bor¢lar Kanunu’nun 56. ve

58.maddelerinde belirtilmistir*®.

TMK nun 25.maddesi ‘Davalar’ baslig1 altinda diizenleme getirmektedir***. Bu hiikme

gore:

‘Davaci, hakimden saldir1 tehlikesinin Onlemesini, slirmekte olan saldiriya son
verilmesini sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirmin hukuka aykiriliginin tespitini

isteyebilir.

Davaci, bunlarla birlikte, diizeltmenin veya kararin {i¢iincii kisilere bildirilmesi ya da

yayimlamasi isteminde de bulunabilir.

Davacinin, maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykir1 saldir1 dolayisiyla
elde edilmis olan kazancin vekaletsiz i gorme hiikiimlerine gore kendisine verilmesine iliskin

istemde bulunma hakki saklhidir.

“1Ormegin bir firma tarafindan piyasaya siiriilen bir besin maddesinde sagliga zararli maddelerin bulundugunu agiklama,
toplumun istiin yarari bulundugundan (TMK m.24/1), hukuka aykir1 bir miidahale olmaz. Bu belirli bir dl¢iide kamunun
bilgilendirilmesinin dogal bir sonucudur. Ancak, iddia ger¢ek degilse, kuskusuz kisilige bir saldir1 vardir.

402 Dural/ Ogiiz, s.133.
4035 Oztan, $.285; Durgl/ Ogiiz, 5.133; Oguzman/ Selici/ Ozdemir, s.157.; Helvaci, 5.153
04 Oguzman/ Seli¢i/ Ozdemir, s.157.; Helvaci, s.153.
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Manevi tazminat istemi, karsi tarafca kabul edilmis olmadik¢a devredilemez;

mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a mirasgilara gegmez.

Davaci kisilik haklarmin korunmasi i¢in kendi yerlesim yeri veya davalinin yerlesim

. . e 4
yeri mahkemesinde dava acabilir*®®.’

Kisilige tecaviiz halinde hangi davalarmn agilabilecegi TMK m.25’de sayilmistir.
Bunlar: 1.durdurma (saldiriya son verme) 2.6nleme 3.hukuka aykiriligim tespiti 4.maddi

tazminat 5.manevi tazminat 6.vekaletsiz is gérmeden dogan davalardir*®®.

Maddenin sebepsiz  zenginlesme davasini  Ongérmemis olmasi, sartlarnin
gerceklesmesi halinde sebepsiz zenginlesme davasinin agilamayacagi anlamina gelmez.

Ciinkii TMK m.25°deki davalari tahtidi degil tadadi olarak kabul etmek gerekir.

Ancak, maddi tazminat ve vekaletsiz is gdrmeden kaynaklanan davalarin kabul edilmis olmas1

karsisinda, sebepsiz zenginlesme davasima gerek kalmayacagimni da belirtmekte yarar vardir*”’.

2.3.2. Davaci ve Davah Sifati

Bu davalarda kisilik hakk: saldiriya ugrayan veya ugramis kisi davaci sifatina sahiptir.

Gergek veya tlizel kisi olmasi fark etmez.

Bir tiizel kisinin, lyelerinin kisilik haklar1 saldirtya ugradigindan dolay1 dava acip

acamayacag1 diisiiniilmelidir*®®.

Yargitay bir kararinda kisisel niteligi itibariyle gercek kisilerin kisiliklerine 6zgii
olanlar disinda kalan kisilik haklarina saldir1 halinde tiizel kisilerin dahi manevi tazminat

. . . . . - - 4
istemelerinin miimkiin oldugunu karara baglamustir*”’.

Mirasgilar kural olarak miras birakanin dava hakkina sahip degildirler. Fakat miras
birakanmn daha &nce agmis oldugu davaya devam edebilirler. Ote yandan (miras birakana)
yapilan saldir1 eger mirascilarin kisilik haklarina saldir1 teskil ediyorsa onlar da dava

acabilirler.

Mirasgilarin, miras birakanin kisilik hakkima saldiridan dogan maddi haklar1 i¢in dava

o o .. 41
acmalar1 mimkiindir*'”.

405 Oguzman/ Selici/ Ozdemir, 5.157; Helvaci, s.153.
496 (Byztan, 5.286; Oguzman/ Selii/ Ozdemir, s.157.
7 Oztan, 5.286. Oguzman/ Seli¢i/ Ozdemir, s.157.
4% Helvact, 5.153.

4 Kiligoglu, 5.255.
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Ayirt etme giiciine sahip kiigiik ve kisitlilar koruyucu davalari, kanuni temsilcilerinin
izni olmaksizmn agabilirler*'!. Bunlarin kanuni temsilcilerinin ise, ancak kiigiik veya kisitlinin

acik veya zimni rizasi ile bu davalar1 acabilecekleri kabul edilmektedir.

Ayt etme giicline sahip olmayan kii¢iik ve kisitlilar, kendi adlarina hareket
edemeyeceklerinden dolayi, onlar1 korumak amaciyla kanuni temsilcilerinin bu davalar1

a¢malar1 miimkiin goriilmektedir*'?.

Toplum i¢inde sdylenen sozler nedeniyle yansima yoluyla zarar goren kisi veya

kisilerin de davaci sifatina sahip olmas1 miimkiin goriilmektedir.

Yine Yargitay bir kararinda; liman insaatinin ¢cok uzamasi nedeniyle genel kullanima
actk olmasi gereken ve alternatifi olmayan yolun, olmasi gereken siireden daha fazla
kullanilamamas1 nedeniyle normal yasam kosullar1 olumsuz etkilenerek yasantisina sinir
getirilen gercek kisilerin  kisilik haklarma saldir1 nedeniyle manevi tazminat davasi

acabileceklerini kabul etmistir*"’.

Bu davalarda davali sifat1 kisilik hakkima saldirida bulunan sahis veya miras¢ilarina

.- 414
aittr™ .

2.3.3. Kisilik Haklarina Saldirtya Yonelik Davalar ve Ozellikleri

2.3.3.1. Durdurma Davasi

Bu dava, tecaviiziin baglamis ve devam ediyor olmasi halinde agilir. Amaci, devam
etmekte olan tecaviize son verilmesini temindir*"”. Tecaviiziin haksizligi yeterlidir. Kusur

41
aranmaz 6 .

Kisiligi teskil eden unsurlardan herhangi birine hukuka aykir1 saldir1 vuku bulmasi
halinde bu dava agcilabilir. Fakat ancak tecaviiz devam ediyorsa bu dava s6z konusu olur.
Mesela bir bilgi bankasinda kayith sahsiyete tecaviiz teskil eden bilgi kaydinin silinmesi, bir

sahsin bir vitrinde teshir edilen fotografinin kaldirilmasi bu davaya konu tegkil eder.

419 Oguzman/ Seligi/ Ozdemir, s.158.

41 Helvact, 5.157.

412 Oguzman/ Seligi/ Ozdemir, s.158.

13 Oguzman/ Seligi/ Ozdemir, s.158.

44 Helvaci,s. 129.

15 Dural/Ogiiz, s.142.

416 Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, s.473; Ozsunay, s.154; Oztan ( Sahsin Hukuku), s.137.
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Bu davanin acilmasi i¢in saldirmin haksiz olmasi yeterlidir. Ayrica saldirida bulunanin

41
kusurlu olmasi gerekmez''”.

Davanin amaci, kisilik hakina tecaviiz olusturan duruma son vermektir. Bir bagka
ifade ile halen son vermenin miimkiin oldugu bir tecaviizii ortadan kaldirmak, tecaviiziin
kaynagin1 kurutmak boylece gelecekte devam eden tecaviiz durumu sebebiyle dogmasi

muhtemel yeni maddi ve manevi zararlari dnlemektir*'®.

Saldir1 sona ermis olup da etkisi devam ediyor ise agilacak dava, saldiriya son
verilmesi davasi degil, saldirmmn hukuka aykiriliginin tespiti davasi olacaktwr. Bir kisi
hakkinda gercek digi bir haberin bir gazetede yaymlanmasi o kimsenin kisilik hakkma bir
saldir1 teskil edebilir. Saldir1 yaymla vuku bulup sona erdigi i¢in saldirmin sona erdirilmesi

davasi acgilamaz.

Fakat bu yaymin etkisi devam ettiginden dolayi, bu yaymin kisilik hakkina hukuka aykiri
saldir1 teskil ettiginin tespiti ve kararin yayinlamasi talep edilebilir. Sartlar1 varsa maddi ve

. . e 41
manevi tazminat davalar1 acilabilir*"®.

Saldir1 teskil eden olgu failin iktidarinda bulundugu siirece, saldiriya son verilmesi;
failin iktidar1 diginda etkisini siirdiirdiigli siirece, saldirnin hukuka aykiriliginin tespiti ve

kararm yaymlanmasi yolu ile etkisinin giderilmesi s6z konusu olacaktir.

Sona erdirilmesinden sonra da saldirinin etkisi devam edecekse, saldirinin sona
erdirilmesi talebi ile birlikte saldirinin etkilerinin bertaraf edilmesi i¢in mahkeme kararinin
iiclincii kisilere bildirilmesi ya da yaymlanmasi da talep edilebilir. Boylece kisilik haklarina
saldir1 teskil ettigi icin son verilmesi istenen yaymin, zihinlerde biraktigi etkinin bertaraf
edilmesi icin, saldirtya son verme kararinin ve 6zellikle kisilige hukuka aykir1 saldirty1 tespit
eden kisminin yaymlanmasma karar verilmesi talep edilebilir. Ayni1 davada sartlar1 varsa

. . . . 1. 4D
maddi ve manevi tazminat da istenebilir*?’.

Sona ermis saldirmnin tekrarlanmasi tehlikesi varsa, bu takdirde saldirinin sona
erdirilmesi degil, saldirmin 6nlenmesi talep edilecektir. Devam eden saldiriya son verilmesi

talebi, saldirmm devammim dnlenmesi olarak da yorumlanabilir**'. Tekrarlanan davranislarla

417 Oguzman/ Seligi/ Ozdemir, s.159.

18 Helvacy, 5.131; Dural/Ogiiz, s.142.

419 Oguzman/ Seligi/ Ozdemir, s.160; Dural/Ogiiz, s.143.
420 Oguzman/ Seli¢i/ Ozdemir, s.160.

421 Dural/ Ogiiz, s.143; Helvaci, s.132.
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vuku bulan saldirilarda, yeni saldir1 tehlikesinin 6nlenmesi talebi, biitiinti itibariyle saldir

durumuna son verilmesi talebi niteligi de tasir.

Bazen bir saldirmin sona erdirilmesi saldirinin devamini 6nlemekten 6teye yeni bir
saldirtyr da kendiliginden 6nlemis olur. Bir kimsenin kisiligine saldir1 teskil edecek sekilde

cekilen fotograf filminin yok edilmesi bu fotografin yaymlanmasimi da 6nlemis olur.

Fakat her zaman bdyle olmaz, bazen saldirinin sona erdirilmesi i¢in talep edilen
hiikimden ayr1 olarak yeni sadirmin onlenmesi i¢in bagka bir hiikkmiin de talep edilmesi

gerekebilir.

Bir kimsenin kisilik haklarina saldir1 teskil eden birkag¢ ciltlik kitabin yayinlanmis
ciltlerinin dagitimimna son verilmesi talebi saldirtya son verilmesine; heniiz yaymlanmamis

ciltlerin yaymlanmamasia karar verilmesi talebi saldirinin dnlenmesine yoneliktir.

Ayni davada iki talebin birden ileri siiriilmesine bir engel yoktur***. Saldir1 devam
ettigi siirece, saldirtya son verme davasi agilabilir. Diger bir ifade ile bir zamanasimi veya hak

disiiriicii siire s0z konusu degildir.

Saldiriy1r sona erdirme davasimi, kisilik haklar1 saldirtya ugrayan kisi agabilir. Sayet
saldirtya ugrayan kimse ayirt etme giiciine sahip olmadigi i¢in dava acamiyorsa, onun adina
yasal temsilcisinin dava acabilecegi fikri daha cok taraftar bulmaktadir. Saldiriya son
verilmesi davasi baskasina devredilemez, miras¢iya da gegmez. Ancak 6len kisiye vaki saldir
miras¢inin sahsinda devam ediyorsa miras¢t kendisine vaki saldirinin durdurulmasini dava

edebilir.

Bir davranis birden fazla kisinin kisilik haklarina saldir1 teskil ediyorsa, saldiriya
ugrayanlardan her biri digerlerinden bagimsiz olarak saldirinin durdurulmasini dava edebilir.
Bu dava sonucunda saldir1 durdurulursa, bundan diger magdurlar fiilen yararlanmis olur.
Buna mukabil, magdurlardan birisinin actig1 davayr kaybetmesi digerlerinin dava haklarini

etkilemez.

Sayet saldirty1 yapan kisi birden fazla ise saldiriya son verilmesi davasi iglerinden

birine, birkagina veya hepsine kars1 acilabilir.

Saldiriya son verilmesi davasinda hakim, davacinin, kisilik haklarina hukuka aykiri

saldirmin varligii ve devam ettigini tespit ederse davaliy1 saldirtya son vermeye mahkum

422 Oguzman/ Seli¢i/ Ozdemir, s.160 ; Dural/Ogiiz, s.143.
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edecektir. Davali kesinlesen bu karara uymuyorsa, ilamm icraya konulmasi ve I.I.K. m.30 ve

m.343 uyarinca hapisle tazyik edilmesi diisiiniilebilir*>.

Durdurma davasi, kisisel varliklardan herhangi birine karsi tecaviiziin baslamis ve
devam ediyor olmasi halinde agilirsa da, asil pratik onemi, seref ve haysiyete, mesleki ve
ticari degerlere ve 0zel hayata yapilan saldirilarda ortaya c¢ikar. Kisinin hayat ve viicut
tamligina yapilan saldirilarda, kural olarak, tecaviiziin yapilmasi ve sona ermesi ayni anda

olacagi i¢in, bu davanin agilabilmesi pek nadirdir.

Ornek olarak yaralama ya da 6ldiirme halinde durdurma davasmin agilmas1 miimkiin
degildir. Ciinkii sonucun dogmasi ile birlikte tecaviiz sona ermistir. Cok nadiren viicut
biitlinliigii ya da hayata yonelik tecaviiziin siirekli olmas1 halinde durdurma davasi agilabilir.
Ornegin bir kimse iizerinde, rizas1 diginda, siirekli tibbi deneyler yapiliyorsa ya da fiziki
Ozgiirligli smirlandirilmissa, durdurma davasi agilabilir. Clinkii bu hallerde tecaviiz devam

. 424
ediyordur™”.

Durdurma davasinin acilabilmesi icin sadece tecaviiziin hukuka aykir1 olmasi
yeterlidir. Failin kusurunun bulunmasi ya da bir zararin dogmus olmasi aranmaz. Dava

tecaviiz durumu devam ettigi slirece zamanasimina ugramaz.

Durdurma davasi, tecaviiz baslayip, devam ettigi siirece acilabildigine gore, tecaviiziin
sona ermesinden sonra, etkileri devam ediyor olsa bile, bu davanin agilmasi s6z konusu
olamaz. Bu halde asagida agiklanacagi gibi tespit davasi agilabilir. Ayni1 sekilde, tecaviiz daha
baslamamis, fakat baslama tehlikesi varsa, agilacak dava yine durdurma davasi olmayip,

Onleme davasidir.

Ancak, durdurma davasi yoniinden, tecaviiziin devem ediyor olmasi sartini genis

3

anlamak gerekir. Bazi yazarlarin da belirttigi gibi ‘... tecaviiz teskil eden olgu, failin

iktidarinda bulundugu siirece tecaviiziin durdurulmasi, failin iktidar1 disinda etkisini

P RIS RSy . . 42
siirdiirdiigii siirece ise tespit davasi agilmalidir’*®’.

3 Oguzman/ Seligi/ Ozdemir, s.161.
42 Dyral/ Ogiiz, s.141. Oguzman/ Seli¢i/ Ozdemir, s.162.; Helvaci, s.155.
2 Dural/ Ogiiz, S.141.
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2.3.3.2. Onleme Davasi

Bu dava, halen meydana gelmemis olmakla beraber, bir takim emarelerle ileride
meydana gelmesi miimkiin goriilen, bir saldirinin gergeklesmesine mani olmay1 saglayan bir

42
davadir*?®.

Yine TMK m.25’de 6ngoriilmiis olan bu dava, kisilige tecaviiziin heniiz baslamadig,
fakat tecaviiz tehlikesinin bulundugu hallerde acgilir. Buna goére, davanin amaci, kisilige
yapilacak olan tecaviizii heniiz baslamadan, tehlike halindeyken engellemektir. Ornegin,
kisiligine tecaviiz teskil edecek bir kitabin basilmakta oldugunu 6grenen bir kimsenin, bu
kitabin basilmas1 ve piyasaya siiriilmesini engellemek amaciyla acacagi dava Onleme

42
davasidir*’.

Saldir1 eylemi yoktur. Ancak, saldirinin yapilacagi konusunda belirti vardir. ya da
saldir1 baslayip bitmistir. Yeni bir saldir1 tehlikesi vardir. iste bu durumlarda saldirty1 6nleme

42
davasi acilir. Kusur aranmaz >,

Davanin agilabilmesi i¢in, kisilige herhangi bir tecaviiz ihtimalinin bulunmas yeterli

degildir. Tecaviiz tehlikesinin, ciddi olmasi gerekir.

Onleme davasi tecaviiz tehlikesi bulundugu siirece acilabilir. Tehlike herhangi bir
sebeple sona ermisse, dnlenecek bir durum kalmadig: igin agilamaz. Ornek olarak, kisilige
tecaviiz teskil edecek kitabin yazar1 bu kitab1 yazmaktan vazge¢misse, tehlike ortadan kalktigi
icin dnleme davasi acilamaz. Ayni sekilde kitap yayinlanmigsa yine dnleme davasi agilamaz.
Ayni sekilde, kitap yaymlanmissa yine Onleme davasi acilamaz. Bu son halde, tecaviiz
tehlikesi, kitabin yayimui ile fiili tecaviize doniismiistiir. Boyle olunca da artik agilacak dava

durdurma davasidir.

Belirtmek gerekir ki, bircok halde agilmis olan bir durdurma davasi, ayn1 zamanda
ileride tekrarlanabilecek tecaviizleri de engelleyebilecegi i¢in, bu konuda ayrica bir 6nleme
davas1 agilmas1 gerekmez. Ornegin, bir kimsenin kisiligine tecaviiz teskil edecek sekilde
cekilmis olan bir fotografinin negatifinin imha edilmesi (durdurma) ,ileride fotografin tekrar
basilarak yenilenebilecek tecaviizleri onler. Ancak bazi hallerde, bu miimkiin olmadig1 i¢in,
durdurma davasi ile birlikte 6nleme davasmin da acilmasi gerekir. Ornegin bir kimsenin

kisiligine tecaviiz teskil edecek bir kitabin birinci cildinin dagitimima son verilmesi i¢in agilan

426 Oztan, (Medeni Hukukun Temel Kavramlari), s.287.
“7 Dural/ Ogiiz, s.142.
428 7evkliler/ Acabey/ Gokyayla, s.474; Kiligoglu Mustafa, 5.242.
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durdurma davasi, ikinci cildin yaymlanmasi tehlikesini ortadan kaldirmayacagi i¢in, bunun

engellenmesi yoniinde ayrica bir de durdurma talebinin de ileri siiriilmesi gerekir.

Onleme davasmin agilabilmesi i¢in tecaviiz tehlikesini yaratan kimsenin kusuru
aranmadig1 gibi, muhtemel bir zarar tehlikesinin de bulunmasi gerekli degildir429. Kisilik
haklarina muayyen bir saldirmin yapilacagir yolunda ciddi emareler bulunmalidir**’.Saldir1
tehlikesinin yeni olmasi veya eski bir saldirmin tekrari tehlikesinin bas gostermesi bu dava
acisindan fark yaratmaz. Yeter ki yakim bir gelecek i¢in saldir1 tehdidinin ciddi olduguna dair
kanit getirilebilsin. Saldir1 tehdidinin ciddi ve yakin olmasi kosulunun varligmi ispat yiikii
davaciya diser'. Bir kimsenin hukuka aykir1 sekilde seref ve haysiyetine saldiri teskil

edecek bir kitabin basilmakta olmas1 boyledir.

Tehlike varligini siirdiirdiikge bu dava agilabilir. Fakat tehlike sona ermigse bu dava
acilamaz. Sayet tehlike gerceklesmis, saldirt vuku bulmugsa, artik Onleme davasi degil
saldirtya son verme davasi soz konusu olur*. Saldir1 tehlikesini dnleme davasmi, bu
tehlikeye maruz kalan kisi agabilir. Tehlikeye maruz kisi ayirt etme giiciine sahip degilse,
yasal temsilcisi de bu davayi1 agabilir. Dava tehlikeyi yaratan kisi veya kisilere karsi

acilacaktir.

Dava hakki devredilemez ve miras yolu ile intikal etmez. Ancak saldir1 tehlikesi

mirascilar1 da sahsen etkiliyorsa tehlikenin 6nlenmesini onlar da dava edebilirler.

Bir davranis birden fazla kisinin kisilik haklarina saldir1 teskil ediyorsa, saldiriya
ugrayanlardan her biri digerlerinden bagimsiz olarak dava edebilir. Bu dava sonucunda saldir1
tehlikesi Onlenirse, bundan diger magdurlar fiillen yararlanmig olur. Buna mukabil,

magdurlardan birisinin agtig1 davay1 kaybetmesi digerlerinin dava haklarni etkilemez.

Sayet saldiriy1 yapan kisi birden fazla ise saldir1 tehlikesini 6nleme davasi iglerinden
birine, birkag¢ina veya hepsine karsi agilabilir. Bu dava sonunda verilecek kararla davali, bir
eylemi yapmaya degil, yapmamaya mahkum edilmektedir. O da, saldir1 fiiline baglanmadan

4
durdurulmasidir®*?.

Saldirinin  6nlenmesi davasinda hakim davaliyr saldir1 teskil eden
davranistan kacinmaya mahkum edecektir. Ancak dikkat edilmesi gereken husus, hakim
tarafindan verilecek onleme kararmin iki taraf i¢in de adil olmas1 gereken bir karar olmasidir.

Soyle ki karar hem Onleme davasi acan tarafin ongdrdiigii amacit gerceklestirmeli, hem de

2 Dural/ Ogiiz, s.143.

40 Oztan, 5.288.

1 Kiligoglu, Mustafa, s.243. Oguzman/ Seligi/ Ozdemir, s.159.; Helvact, s.156.
2 Oguzman/ Seligi/ Ozdemir, s.162.

3 Kartal, s. 127.
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davalinin ozgiirligiinii asmr1 sekilde kisitlamayacak bir karar olmalidir. Bu karara ragmen
saldir1 vuku bulursa artik saldir1 tehlikesinin onlenmesi degil, sartlarmin varligma gore
saldirtya son verilmesi, saldiriin hukuka aykiriligmin tespiti ve ilani, maddi ve manevi
tazminat davalar1 s6z konusu olur. Failin mahkemenin onleme kararina ragmen tecaviizde
bulunmasi, maddi ve manevi tazminat davalarinda 6zellikle kusurlu sayilmas1 yoniinden etkili

olur®*,

Isvigre doktrin ve uygulamasi, onleme davasi sonucunda, mahkemenin, belirli bir
davranista bulunmayi, ancak ceza tehdidi altinda yasaklayabilecegini kabul eder. Bir baska

deyisle, ceza tehdidi olmaksizin, sirf belirli bir harekette bulunmamaya karar verilemez.

Durdurma ve 6nleme davalarinin uzun siirmesi dolayisiyla, istenilen etkiyi bazi hallerde
doguramayacagi ihtimalini géz oniinde bulunduran Isvigre kanun koyucusu, yayma, bir an
once, davanin sonug¢lanmasma kadar engel olmak amaciyla ilgiliye ihtiyadi tedbir isteme
imkanin1 tanimigtir. Buna gore, hukuka aykiri ihlal tehdidi ya da varligini ispat eden kisi,
ihtiyadi tedbir isteminde bulunabilir. Eger kolaylikla diizeltilemeyecek bir zarar tehlikesi

bulunuyorsa, hakim ihtiyadi tedbirleri alir.

Ihtiyadi tedbire karar vermeye bir smirlama donemsel yaymlar igin getirilmistir. Buna
gore, bunlarda kisiligi ihlal eden bir yayina kars1 hakim, ancak, agir bir zarar dogacaksa, bir
hukuka uygunluk sebebi tespit edilemiyorsa, nispetsiz goziikiiyorsa, ihtiyadi tedbir karari

verebilir.

Ihtiyadi tedbir istemi iizerine hakim, kars: tarafi beyanda bulunmaya davet eder. Eger
tehlike ¢ok yakm oldugu icin, karsi tarafin 6dnceden dinlenmesi miimkiin degilse talepte
bulunanin, talebi agik¢a getirmemis olmasi sartiyla, hakim, karsi tarafi dinelemeden de

ihtiyati tedbire karar verebilir.

Ihtiyati tedbirin, davaliya zarar vermesinin muhtemel oldugu hallerde hakim talepte

bulunandan teminat isteyebilir .

Ihtiyati tedbire karar verilmesinden sonra 30 giin i¢inde davanin agilmamasi

durumunda, ihtiyati tedbir karar1 gecerliligini kaybeder.

4 Oguzman/ Seligi/ Ozdemir, s. 163.
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Acilan davada, ihtiyati tedbir verilmesine iliskin olaym var olmadigi anlasilirsa,
talepte bulunan bu sebeple karsi tarafin ugradigi zarar1 tazmin eder. Ancak kusuru yoksa ya da

hafifse, hakim tazminat miktarini indirir, ya da istemi reddeder (TMK m.28/1) .

Durdurma davasi sonucunda hakim, belirli ya da birden fazla davranis1 yasaklayabilir,
yoksa genel bir davranis yasagi getiremez. Ciinkii genel bir davranis yasagt TMK m.23’e gore

aykir1 olur ve dolayisiyla da karar infaz edilemez*’.
2.3.3.3. Hukuka Aykirihgin Tespiti Davasi

TMK m.25°de; diizenlenmis olan, hukuka aykiriligin tespitine iliskin olan bu dava,

genel tespit davasmin, kisilige tecaviiz durumu i¢in 6zel olarak diizenlenmis halidir*®,

Bu dava, tecaviiziin sona ermis fakat etkilerinin devam ediyor olmasi halinde

e 4 . e J . o
acilabilir®’. Bu davanin agilabilmesi i¢in de failin kusuru ya da bir zararm varligi aranmaz™".

Tespit davasinin agilabilmesi i¢in, diger dava yollarinin agilmasi imkani olmamalidir.
Tespit davasi, saldirmin bitmis fakat etkilerinin kismen de olsa devam etmesi halinde de
acilabilir. Eger saldir1 devam ediyor ise, saldirinin durdurulmasi, eger yakin bir zamanda
gerceklesecek ise, onleme davasi agilir. Bu dava ile saldiriya ugrayanin adalet duygusu tatmin

edilir. Tespit davas tali bir davadir*.

Bu davanin acilabilmesi i¢in, saldirinin sona ermis olmasi, ancak, sona ermesine
ragmen etkisinin devam ediyor olmas1 lazimdir. Davanin amac1 hukuka aykiriligm tespiti ile

saldirmm etkisinin ortadan kaldirilmasidir**.

Bu dava ile saldiriya ugrayan kisi, saldirmin hukuka aykiriligmin tespitini ve
gerektiginde bu aykirilig1 saptayan yargi kararinin yaymlamasini hakimden isteyebilecektir.
Tespit davasinin dinlenebilmesi i¢in, eda davasi agma olanaginin bulunmamasi
gerekir. Ciinkii her eda davasinin kabulii i¢in, eylemin hukuka aykiriliginin da tespiti
zorunludur. Bunun i¢indir ki, 6nce bir tespit, sonra da bir eda davasmnin agilmasi gereken

hallerde, davacinin tespit davasini agmada hukuki yarari bulunmamaktadir.**!

5 Dural/ Ogiiz, s.144.

46 Helvac, s.131. Oguzman/ Seli¢i/ Ozdemir, s. 161

7 Dural/ Ogiiz, s.144.; Oguzman/ Seli¢i/ Ozdemir, s. 161

438 Tekinay, 5.274; Zevkliler, s.458; Arpact, s.161.; Oguzman/ Selici/ Ozdemir, s. 161
439 Oztan,( Medeni Hukukun Temel Kavramlari), 5.288.

40 Helvacy, s. 131.; Oguzman/ Selici/ Ozdemir, s. 165

4! Kartal, 5.127.; Oguzman/ Selici/ Ozdemir, s. 165
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Davacmin, yukarida sozii edilen davalardan birinde basarili olmas1 halinde, sirf lehine
olan bir kararin varliginin miidahalenin hukuka aykir1 sonuclarini ortadan kaldirmaya yeterli
olacagini sdylemek pek de miimkiin olamayacaktir. Clinkii miidahalenin varligi, 6zellikle kitle
iletisim araglariyla yapilmigsa, herkes tarafindan biliniyor hale gelmisken, mahkeme karari
sadece taraflarca bilinecegi i¢in, miidahalenin hukuka aykiriliginin mahkeme tarafindan tespit
edilmis olmasinin toplum tarafindan 6grenilmesi pek s6z konusu olmayacak ve hangi dava
acilmis ve hangi karar alinmig olursa olsun hukuka aykirilik etkisini devam ettirecektir. Bu
bakimdan alman kararlarin, hukuka aykirilig1 ortadan kaldirabilmesi i¢in, tecaviiz gibi, toplum

tarafindan 6grenilmesinin temin edilmesi gerekir***.

Cok kere yaym yolu ile saldirilarda, saldirinin etkisi, saldirmin sona ermesinden sonra
da devam eder. Bir kitapta, bir gazetede, bir mecmuada bir kisinin kisilik haklarma saldir1
teskil eden yazi1 basilip dagitilinca saldir1 sona ermistir fakat etkisi slirmektedir. Hukuka
aykirihgmn tespiti ile bu etki bertaraf edilmek istenir**’.Dava agabilecek olanlar ve davalilar
bakimmdan saldirtya son verme davasinda verdigimiz agiklamalar burada da dikkate

alinmalidir. Bu dava tecaviizde bulunanin mirasgilarma karsi da acilabilir.

Sona eren saldirinin etkisi devam ettigi siirece, tespit davasi agilabilir. Aradan cok
zaman gecmesi artik etkinin kalmamasma yol agmigsa tespit davasi agilamaz. Siiphesiz ki,
saldirtya son verilmesi veya maddi ve manevi tazminat davalarinda da hakim 6nce saldirinin
hukuka aykir1 oldugunu tespit edecek, ondan sonra saldirmin durdurulmasina veya tazminat

O0denmesine karar verecektir.

Fakat ayr1 tespit davasinda hakimden istenen karar sadece, evvelce vuku bulmus olan
saldirinin  hukuka aykiriligmin tespitine yoneliktir. TMK — m.25, bu tespitten sonra
‘gerekiyorsa kararin yaymlanmasi ya da {i¢iincii kisilere bildirilmesi’ imkanini da 6ngoriiyor.

Ancak bunun i¢in davacinin bu yonde talebi gerekir.

Sona ermis saldirmin hukuka aykiriligmin tespiti ve kararmn ilani yolu ile saldirmin

sona eren etkisinin bertaraf edilmesi bir bakima manevi tatmin de saglar. Bu sebeple bunun

bir manevi tazminat teskil edip edemeyecegi tartisma konusudur***.

442 Tekinay, s.275; Zevkliler, s.459; Arpaci, s.161.
3 Oguzman/ Seligi/ Ozdemir, s.163.
444Oguzman/ Selici/ Ozdemir, s.164.; Akipek/ Akintiirk, s.430; Helvaci, s. 131.
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TBK m.49/son’ daki hiikkme gore, hakim, para 6denmesi yerine ‘diger bir tazmin sureti
ikame veya ilave edebilecegi gibi saldiriyr kmayan bir karar vermekle yetinebilir ve bu

kararm basin yolu ile ilanina da karar verebilir’.

Fakat dikkat edilmelidir ki, TMK m.25°de sadece hukuka aykirilig1 tespit eden kararin
yaymlanmasi sd6z konusu iken, TBK m.58’de hakimin kinama kararinin yaymlanmasi
ongoriilmektedir. Boyle bir kinama karar1 verilebilmesi i¢in manevi tazminat davasinda

aranan sartlarin bulunmasi gerekirken, tespit kararinin yaymlanmasinda bu sartlar aranmaz.

Manevi tazminat davasi agilmigsa ayrica tespit davasit s6z konusu olmaz. Buna
mukabil sona eren saldirmin devam eden etkisinin bertaraf edilmesi i¢in hukuka aykiriligin
tespiti ve kararin yayimlanmasi talebi ile birlikte sartlar1 varsa manevi tazminat olarak bir

miktar para 6denmesi de istenebilir.

Saldirinin hukuka aykiriligini tespit eden karari yayinlanmasi, diger bir agidan cevap

hakkinin kullanilmasina yaklasir. Fakat cevap hakkinm kullanilma sart1 ve yolu bagkadir.

Cevapta amag, hukuka aykirihigin tespiti degil, verilen cevabin ve diizeltmenin,
saldirinin vuku buldugu kitle iletisim aracinda yaymlanmasini saglamaktir. Buna mukabil,
TMK m.25 uyarinca verilen tespit kararmin ayni1 yerde yayinlanmasi sart olmadig gibi TMK
m.25 uyarinca tespit karar1 verilmesi ve kararin yaymlanmasinin kitle iletisim araglar1 ile

yapilan saldirilara inhisar etmesi de soz konusu degildir**.

Ayrica, cevap ve diizeltme hakkim kullanilmis olmasi, saldirinin hukuka aykiriliginin
tespitinin dava edilmesine engel degildir. Fakat cevabin yaymlanmis olmasina ragmen bir de
tespit kararinin yaymlanmasinda davaciin hakli bir menfaati bulunup bulunmadigi her

olayda ayrica incelenmesi gerekir.

Hakim kararin yaymlanmasmi kabul ederse, bu yaymnin nerede ve ne tarzda
yapilacagini verecegi hiikiimde belirtmelidir. Bu yaym bir kitle iletisim aracinda olabilecegi

gibi, bir kitaba bir sayfa eklenmesi, afis yapistirilmasi gibi baska bir tarzda da olabilir.

Kanun, kararin yaymlanmasi yerine ti¢iincii kisilere bildirilmesi yolunu da ongoriiyor.

Bu yola saldirinin etkilerinin ¢ok smirli bir ¢er¢gevede devam etmesi halinde basvurulmasi

diisiiniilebilir**’.

445 Oguzman/ Selici/ Ozdemir, s.164.; Akipek/ Akintiirk, s.430.
#6 Helvacy, s. 141. Akipek/ Akintiirk, s.430.
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Yaym veya bildirinin kimin tarafindan nasil gerceklestirilecegi ve masraflarin kimin
tarafindan 6denecegi de kararda belirtilmelidir. Davali tazminatla sorumlu tutulabiliyorsa
(kusurlu ise veya bir kusursuz sorumluluk sebebi varsa) yaym veya bildirimin masraflar
herhalde davaliya yiikletilmelidir. Saldiriin etkisinin bertaraf edilmesi ancak saldirinin
yapildigi kitle iletisim aracinda yapilacak yayinla miimkiin olacaksa ve davali bu kitle iletisim
aracinda yaymlama etkisine sahip bir kisi ise, hakimin, bu yaymi yapmaya davaliyt mahkum
edebilecegini kabul etmek hiilkmiin amacma uygun diiser. Boyle bir ilama uyulmamasi

halinde I.1.K. m.343 uyarmnca hapisle tazyik imkani da s6z konusu olur**’.

Iste TMK m.25/11, mahkemenin verdigi kararin toplum ya da ilgili kimseler tarafindan
bilinmesini temin edecek bir hiikiim getirmistir. S6z konusu hiikme gore, ¢ Davact bunlarla
birlikte, diizeltmenin veya kararin {i¢iincii kisilere bildirilmesi ya da yaymnlanmasi isteminde

de bulunabilir’**® .

Medeni Kanunda kisiligi koruyan davalar ve bu davalar ve bu davalarda ileri
stiriilebilecek talepler arasinda diizeltme isteme hakki bulunmadigina gore, burada neden
diizeltmeden s6z edildigini anlamak giictiir. Bu olsa olsa, ZGB Art. 28a/II’ nin oldugu gibi
cevrilmesinden kaynaklanan bir hatadir. Ne var ki ZGB Art. 28g’de cevap (diizeltme) hakk1
ozel olarak diizenlendigi igin, bu hiikkmiin Isvigre Medeni Kanunu i¢in bir anlami vardir. oysa

TMK m.25 diizeltme hakkina hi¢ yer vermedigine gore, bizde bu hiikiim havada kalmaktadir.

Bu hiikme gore, durdurma, 6énleme ya da hukuka aykirihigin tespiti davalarindan birini
acmus olan kisi, ayrica ayni1 davada, kararm (ilgili) G¢iincii kisilere bildirilmesini ya da ilan
edilmesini de isteyebilecektir. Boyle bir talep bulunmadigi siirece, hakim resen bildirme ya da

kararin ilanina karar veremez.

Oysa asagida goriilecegi gibi, TBK m.58’e gore, manevi tazminat olarak kararin
yaymina karar verilebilmesi i¢in, dava dilekgesinde bu yonde bir talebe gerek yoktur. Ciinkii

orada hakime, resen hareket etme imkan1 taninmastir.

Talep iizerine yaymlanmaya karar verilmesi durumunda, kararin nerede ve nasil

yaymlanacagi hakimin takdirindedir. Yaymin muhakkak basin yoluyla yapilmasi zorunlu

7 Oguzman/ Seligi/ Ozdemir, s. 165.
8 Oztan, s. 289; Akipek/ Akintiirk, s.430.
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degildir. Ornegin bir secimde bir aday hakkinda ileri siiriilen bir iddianin gercek dis1 olduguna

dair bir mahkeme kararmin afisler yoluyla yaymlanmasina karar verilebilir**.

2.3.4. Zarann Giderimi icin Acilacak Davalar
2.3.4.1. Maddi Tazminat Davasi

Maddi tazminat davasi, sahsi varliklara haksiz bir saldirmin vuku bulmasi halinde
ortaya ¢ikan zararin tazmini i¢in agilan davadir. Burada Borglar Kanunu’nun 41.maddesi
anlaminda bir kusur sorumlulugu s6z konusu olup, sahsi varliklara haksiz saldir1 halinde dava
acilabilmesi i¢in, kusur sorumlulugundaki unsurlar aranir. Burada sadece maddi bir zararin
tazmini s6z konusudur. Maddi tazminat davasinin agilabilmesi i¢in malvarliginda mutlaka bir

.. 4
zararin meydana gelmesi icap eder*™".

Bir kimsenin kisilik haklarinin ihlali {izerine maddi tazminat davasi agabilmesi i¢in,
Borg¢lar Kanunu’nun 49.maddesindeki sartlarin gergeklesmesi aranir. Kisilik haklarinin ihlali
nedeniyle maddi tazminat davasi agilabilmesi, maddi zarari, hukuka aykiriligin, kusurun,

. J - - 451
zarar ile davranis arasinda illiyet bagmin mevcut olmasima baghdir*'.

Kisilik hakkma yapilan tecaviiz dolayisiyla malvarligina iliskin zarara ugrayan bir

kimse, tecaviiz edene karsi maddi tazminat davasi agabilir ( TMK m.25/I11)*>.

Kisilik hakkima tecaviiz halinde maddi tazminat talebinde bulunulacagna iliskin hiikiim
sadece TMK m.25/III’ de dngdriilmemistir. Bunun yaninda; TMK 26/11, 120, 158/11, 174/11,
TBK 53, 54, 55, 56. maddeleri ve TTK 58.maddesinde de kisilik hakkina saldir1 dolayisiyla

maddi tazminat isteminde bulunabilecegi 6ngdriilmiistiir*>.

Adin gasb1 (TMK m.26/1I); nisanin bozulmasi (TMK m.120); evlenmenin butlani ve bosanma
(TMK. m.158/174); evlilik dis1 babalik durumu (TMK m.304); viicut tamligina tecaviiz ve
adam oldiirme (TBK m.53, 54); haksiz rekabet (TTK m.58) gibi sahsiyet hakkina tecaviizde
maddi tazminatin 6zel olarak diizenlendigi hallerde bu hiikiimler uygulanacak, diger hallerde

ve 0zel diizenlemelerde ayrica belirtilmemis hususlarda haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen

4 7evkliler/ Acabey/ Gokyayla, s.477, Celebi, s. 294, Serdar, s.273; Oguzman/ Seli¢i/ Ozdemir, s. 166
40 7Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, s.477, Celebi, s. 294, Serdar, 5.273.

41 Oztan, s. 289.; Akipek/ Akintiirk, s.435; Helvact, s. 132.

2 Dural/ Ogiiz, s.147; Oguzman/ Seligi/ Ozdemir, s. 165

3 Dural/ Ogiiz, s.147; Helvacy, s. 132.
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genel hiikkiimler (TBK m.49 vd.) veya borca aykirilikk (TBK m.112) hiikiimleri

uygulanacaktir™?.

Hukuken korunan ve para ile dl¢iilemeyen bir varlik olan kisilik, ihlal edildiginde,
ithlal edilenin mal varliginda bu azalmaya yol acabilecegi gibi bir artisin olmasini da
engelleyebilir. Kural olarak, zararin ortaya ¢ikmasinda kusurun varligi aranir. Ancak duruma

gdre, hakkaniyet sorumlulugu veya objektif sorumluluk sz konusu ise, kusur aranmaz*>>.

O halde, kisilik hakkina saldir1 sebebiyle ugranilan maddi zararm tazmini i¢in, hukuka
aykir1 saldiri, maddi zarar, saldiriyla zarar arasinda uygun illiyet bag:1 arandiktan baska, failin

kusuru veya bir kusursuz sorumluluk halinin bulunmas1 aranacaktir.

Viicut tamligma saldmr1 tarzinda kisilik haklar1 ihlaline herhangi bir kusursuz
sorumluluk haline rastlanabilirse de, seref ve haysiyete tecaviiz veya 6zel hayatin agiklanmas1
tarzinda sahsiyet ihlallerinde en ¢ok karsilasilacak kusursuz sorumluluk hali, istihdam edenin
(adam kullananin) sorumlulugu (TBK m. 66) olacaktir. Gergekten, bir gazetedeki bir haber
veya makalenin bir sahsin sahsiyetine tecaviiz teskil etmesi halinde gazete sahibi de TBK.
m.66 uyarinca sorumludur. (Basin K.m.17). Sahsiyete saldirmin borca aykiri davranig
tarzinda tezahiir ettigi hallerde TBK. m. 112 vd. hiikiimlerine dayanilarak da dava

acilabilir*™®.

Birden fazla sorumlu varsa TBK. m.61’deki miiteselsil sorumluluk kapsaminda sz

konusu olacaktir.

Zamanasimi, haksiz fiil hiikiimlerine dayanan davalar i¢in TBK m. 72, borca aykiriliga

dayanan davalar i¢in TBK m. 146’ya tabidir.

Fakat kisilik haklarma saldir1 sebebiyle maddi tazminat davasini, saldiridan zarara
ugrayan kisi ayirt etme giiciine sahipse kendisi, ayirt etme giiciine sahip de§ilse yasal
temsilcisi agabilir. Tazminat talebi baskasina temlik edilebilir ve mirasciya intikal eder.
Kanunda sadece, ‘manevi tazminat talebi karsi tarafca kabul edilmedik¢e devredilemez’

hiikmiine yer verilmis, maddi tazminat i¢in kanuna benzer bir hiikiim konulmamastir.

% BOztan, s. 290. ; Akipek/ Akintiirk, s.435.
3 Bztan, s. 290.; Oguzman/ Selici/ Ozdemir, s. 165
¢ 0guzman/ Selici/ Ozdemir, s. 166.
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Maddi tazminat davasi, saldiriya son verilmesi, hukuka aykiriligi tespit eden kararin
yayinlanmasi, manevi tazminat ve kazancin verilmesi davalar1 ile birlikte agilabilir, saldirmin

onlenmesi davasi ile birlikte acilmasi s6z konusu olmaz*”’.

Daha once bahsedilen; durdurma, onleme ve hukuka aykiriligin tespiti davalarindan
birinin agilmasi i¢in sadece tecaviiziin bulunmasi yeterliyken, maddi ve manevi tazminat
davasinin agilabilmesi i¢in kusur ve zararm varligi sarttir. Ancak kisilik hakkina tecaviiz,
kusursuz sorumlulugu gerektiren bir durumdan kaynaklaniyorsa, o zaman maddi tazminat
talebi i¢in kusur sart1 aranmaz. Ornegin TBK m.66’ya gdre adam calistiranin sorumlulugunun
s0z konusu oldugu hallerde, istthdam eden ya da motorlu tasit isleten, kusuru olmasa da
maddi tazminat 6der, yeter ki kisilige tecaviizden dolay1 bir maddi zarar dogmus olsun. Buna
karsilik kisilik hakkimna tecaviiziin temelinde bir borca aykirilik yatiyorsa (TBK m.112), bu
halde bir kusur karinesi s6z konusu olacagi i¢in, zarar géren, bor¢lunun kusurunu ispat etmek

zorunda degildir.

Aksine, eger bor¢lu tazminat 0demek istemiyorsa, kusursuzlugunu ispat etmek
zorundadir. Ozetle maddi ve manevi tazminat davasmin agilabilmesi icin haksiz fiil ya da

borcun ihlalinin sartlarinin gergeklesmesi gerekir.

Maddi tazminat istemi haksiz fiilden kaynaklaniyorsa TBK m.72’deki 1 yillik,
s0zlesmeden kaynaklaniyorsa, aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, TBK m.146’daki 10 yillik

zamanasimna tabidir*>®.

2.3.4.2. Manevi Tazminat Davasi

Manevi tazminat davasi, kisilik haklarma hukuka aykir1 saldiridan dogan aci elem ve
1zdirabin telafisi amacin1 giider. Bu baglamda kisinin fiziksel sosyal ve duygusal kisilik
degerlerine iradesi dis1 saldir1 sonucunda meydana gelen eksilme ve kayiplar ve bunun

sonucunda duyulan aci, elem ve 1zdirap manevi zarar olarak ifade edilmektedir*™.

Manevi tazminat isteme hakki, kisiye, kisiligine yapilan tecaviiz dolayisiyla ugradigi
manevi zararin, yani bu sebeple duydugu elem ve 1zdirabin, baska bir yolla tatmin edilerek
giderilmesi amaciyla taninmistir. Manevi tazminat TMK m.25/II1 ve TBK m.58de

Oongoriilmiis ve sartlari diizenlenmistir*®’.

457 Oguzman/ Seligi/ Ozdemir, s. 167.; Akipek/ Akintiirk, s.433.
*8 Dural/ Ogiiz, s.147; Helvacy, s. 132.

9 Oguzman/ Seligi/ Ozdemir, s. 167.

0 Dural/ Ogiiz, s.147.; Akipek/ Akintiirk, s.434.
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Belirmek gerekir ki, manevi tazminat1 genel olarak ongéren TMK m.25/II1 ve TBK
m.58 yaninda, baska maddelerde de manevi tazminat istenebilecegi (TMK m.26/I1, m.143/11,
m.158/I1, TBK m.56) belirtilmistir.

Manevi tazminat isteminde bulunmak i¢in bir manevi zararm varligi sarttir. Ancak
TBK m.58’in hi¢ kusurdan s6z etmemis olmasi, manevi tazminat yoniinden kusursuz

sorumluluk esasinin mi getirildigi sorusunu ortaya atmaistir.

Baskin goriis, TBK m.58’in bir kusursuz sorumluluk ilkesi getirmedigi, fakat
kusursuz sorumluluk hallerinde de manevi tazminat istenebilecegine agiklik getirdigini kabul

461

etmektedir” . Daha agik bir deyisle manevi tazminat isteyebilmek icin kural, kisilige kusurlu

bir tecaviiziin varligidir.

Ancak bunun disinda tecaviiz kusursuz sorumluluk hallerinden birinden
kaynaklaniyorsa yine manevi tazminat istenebilir. Kisaca TBK m.58’e¢ gore haksiz fiil
sebebiyle manevi tazminat istenebilmesi i¢in kusurlu ya da kusursuz bir haksiz fiilin varlhig:
sarttir. Manevi tazminat sdzlesmenin ihlalinden kaynaklaniyorsa, o zaman kusur karinesi s6z

konusu olacaktir (TBK m.112).

Kusurlu ya da kusursuz sorumlulugun sartlar1 gerceklestigi i¢cin ( ya da borcun ihlali
s0z konusu ise) manevi tazminat istemeye hak kazanan kimse, manevi tazminat olarak bir
miktar para talep edecektir (TBK m.58/I). Ancak hakim, takdir hakkini kullanarak, para
yerine ya da para ile birlikte baska bir manevi tazminata da karar verebilir (TBK m.58/II). Her
iki hiikiim birlikte ele alindigi zaman, davacinin manevi tazminat olarak sadece para
isteyebilecegi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. O, paradan bagka bir seyi 0rnegin bir kinama
kararinin verilmesini manevi tazminat olarak isteyemeyecektir. Para disinda bir tiirde manevi
tazminata karar verebilme yetkisi sadece hakime taninmistir. Davaci paradan baska bir sey
talep edemeyecektir, fakat hakim, 6rnegin 100.000 TL manevi tazminat istenmigse, bunun
yerine kararin basin yoluyla ilan edilmesine ya da 50.000 TL ile birlikte karari kinanmasina
karar verebilecektir. Fakat talep edilen paranin tamamu ile birlikte ayrica bir de kinamaya

karar veremez. Clinkii bu, hakimin talepten fazlaya karar veremeyecegi prensibine aykir1 olur.

Tazminat agisindan bagka bir hiikiim de 13.4.1994 tarih ve 3984 sayili Radyo ve
Televizyon Kurumlarmmin Kurulus ve Yaymlar1 Hakkinda Kanunun 4756 sayili Kanunla
degistirilen 28.maddesinin 8.fikrasinda bulunmaktadir. S6z konusu hiikme gore, ‘Gergek ve

tiizel kisilerin ayrica genel hiikiimlere gore ilgili yayin kurulusuna kars1 tazminat davasi agma

401 Oguzman/ Selici/ Oktay, s.153; Zevkliler, 5.465; Tekinay, s.271.
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hakki saklidir... Tazminat talebinin hakli goriilmesi halinde tazminat miktar1 10 milyar
liradan az olamamak iizere fiilin agirlik derecesine gore belirlenir’ . Hemen belirtmek gerekir
ki, ayn1 kanunun 20. maddesi ile 5680 sayili Basin Kanun’un 17.maddesinde de ayni yonde
bir degisiklik yapmis ve basin yoluyla kisilige yapilan saldirilarda da tazminat miktarmin en

az 10 milyar lira olacag1 belirtilmistir*®*.

Her iki kanunda yapilan degisiklikte sadece tazminat terimini kullanmas1 karsisinda,
bununla sadece maddi tazminat m1 yoksa hem maddi hem de manevi tazminat mi1 kast edildigi
tartigmalidir. Maddenin tiimii g6z Oniine alindig1 zaman, her iki tazminatin da maddenin

kapsami i¢ine girdigini sdyleyebiliriz.

Manevi tazminat davasini, kisilik haklarmna yapilan saldiridan manevi zarar goren
sahis agabilir. Manevi zarara ugrayan kisi aywrt etme giicli bulunan kiiciik veya kisith ise
davay1 yasal temsilcisinin iznine tabi olmaksizin kendisi acabilir. Manevi zarara ugradiktan
sonra ayirt etme giiclinii kaybedenler adina yasal temsilcileri manevi tazminat davasi
acabilirler. Yansima yolu ile manevi zarara ugrayanlar bakimmdan hukuka aykirilik baginin
bulunmamas1 tazminat istenmesine engeldir. Fakat bir kiginin kisilik haklarma saldirinin ayn1
zamanda ailesinin diger fertlerinin aile serefine tecaviiz teskil ettiginin kabul edildigi hallerde

bu sahislarin da manevi tazminat isteyebilecekleri kabul edilmektedir*®.

Sayet bir fiil birden ¢ok kisinin kisilik haklarina dogrudan saldir1 teskil ediyorsa bu

sahislardan her birinin, ugradigi zararm tazminini dava edebileceginde tereddiit yoktur.

Tiizel kisilerin kisilik haklarmin ihlal edildigi gerekgesiyle manevi tazminat davasi
acip acmayacaklar1 tartigmahidir. Yargitay tiizel kisilerin manevi tazminat davasi agmasini

kabul etmektedir*®.

TMK m.25/1V’e gore, ¢ Manevi tazminat istemi, karsi tarafca kabul edilmis olmadikca

devredilemez; miras birakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a mirasgilara gegcmez’ .

TMK m.25/I’den anlagilacagi gibi, manevi tazminat isteminin hayatta devir edilmesi
ile mirascgilara ge¢mesinin sartlar1 farklidir. Manevi tazminat isteminin hayatta devir
edilebilmesi i¢cin bunun karsi tarafca kabul edilmis olmasi gerekir. Oysa mirascilara
gecebilmesi i¢in mirasbirakan, yani manevi tazminati isteme hakki olan kisi tarafindan ileri

stiriilmiis olmasi sarttir. Bu ileri siirmenin muhakkak dava yoluyla olmas1 gerekmez. Saldirtya

462 Arpaci, 5.163;
3 Oguzman/ Seligi/ Ozdemir, s. 172.
404 Arpaci, s.163, Akipek/ Akintiirk, s.435.
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ugrayan kisinin bunu ortaya koyan ve kanitlanabilen hiir iradesi yeterlidir. Buna gore,
ornegin, manevi tazminat isteme hakki olan kisinin, bunu talep edecegini bir arkadasina

sOylemis olmasi, talebin mirasg¢ilara gegmesi icin yeterli olacaktir.

Manevi tazminat konusunda onemle belirtilmesi gereken husus sudur: mirasgilara,
hak sahibi tarafindan ileri siirlilmedikge miras yoluyla ge¢gmeyen, mirasbirakanmn bizzat
kendisine ait olan manevi tazminat talebidir. Mirasbirakanin 6liimii dolayisiyla dogrudan
mirasgilara ait olan manevi tazminat hakki, miras yoluyla intikal etmeyen, 6liim sebebiyle
onlarin sahsinda dogan bir haktwr. Bir 6rnekle agiklayacak olursak, trafik kazasinda agir
yaralanan TBK m.56’ya gore manevi tazminat isteme hakki vardir. O daha bu talebi ileri
siirmeden 6lecek olursa onun bu hakki, TMK m.25/IV’ e gore, ancak sagliginda talebini agiga
vurmus olmasi sartiyla terekesinde yer alir ve mirascilarina geger, aksi halde gegmez. Ayni
madde, 6liim halinde, 6lenin ailesine ( yakinlara), 6liim sebebiyle duyduklar1 ac1 nedeniyle,
manevi tazminat isteme hakki vermistir. Iste bu hak, terekede yer almayan, dliim sebebiyle
bizzat hak sahibinin sahsinda dogan bir haktir, yoksa dlene ait olup da onarla gecen degil...
Onemle belirtmek gerekir ki, TMK m.25/IV’ e gore, talep hakk: sadece mirascilara gegerken,
hak sahibine miras yoluyla gegmeyen, onun 6liim sebebiyle sahsinda dogan manevi tazminat
talebi igin, yakmi olmak yeterlidir. Ornegin Slenin nisanlis1 onun mirasgist olmadig1 igin
TMK m.25/IV’ e gore manevi tazminat isteminde bulunamaz. Oysa 6lenin yakini olmasi

sebebiyle TBK m.56’ ya gére manevi tazminat isteyebilir.

Kusura dayanan sorumlulukta kusurun ispati, kisilik haklarina saldir1 teskil eden fiilin
islenis tarzini belirleyen delillerin, kusurun varligi hususunda hakime verecegi kanaatle
saglanir. Diger bir ifadeyle maddi tazminat davalarinda kusurun ispatma iligkin kurallar

. . 4
manevi tazminat davasinda da uygulanir*®.

Kusursuz sorumlulukta ise, kusursuz sorumlulugu diizenleyen hiikmiin uygulanmasi

icin gerekli sartlarin gergeklestiginin ispat1 gerekir.

Manevi tazminat davasinin zamanasimi kural olarak TBK. m.72 hiikmiine tabidir*®®.

2.3.4.3. Vekaletsiz is Gormeden Kaynaklanan Dava

Kisilik haklarma yapilan bir saldiry, falin sebepsiz olarak zenginlesmesine yol agabilir.

Bu itibarla Tiirk Medeni Kanunun’un 25.maddesinde kisilik haklarma yapilan bir saldir1

5 Oguzman/ Seligi/ Ozdemir, s. 173.
6 Oguzman/ Seligi/ Ozdemir, s. 173.
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sonucunda bir zenginlesme ortaya ¢ikmigsa, vekaletsiz ig gorme hiikiimlerine gére bu soz

konusu zenginlesmenin istenebilecegi hitkme baglanm1$t1r467.

TMK m.25/111, kisiligine tecaviiz edilen kimsenin, failin bu sebeple elde ettigi kazanci,
vekaletsiz is gorme kurallarina gore talep edebilecegini 6ngérmektedir. Bu dava, TBK m.530°

daki gercek olmayan vekaletsiz is gdrmeden kaynaklanmir*®®.

Bu davanin amaci, kazang elde etmek i¢in baskasinin kisiligine tecaviiz edilmesini
engellemektedir. Baska bir deyisle, magdurun elde etmek istemedigi ya da elde edemeyecegi

bir kazancin, tecaviiz eden kiside kalmamasi bu dava ile temin edilir*®.

Vekaletsiz i gormeden kaynaklanan davanin agilmasi i¢in failin kisilik haklarina
saldir1 sonucu elde ettigi kazancin, magdurun elde etmek istemedigi ya da elde edemeyecegi
bir kazang olmasi gerekir. Vekaletsiz is gérmeye gore agilacak davayi, maddi tazminat
davasindan ayiran kistas budur. Vekaletsiz is gérmeye dayanarak agilan davada ortada bir

zarar yoktur. Fakat fail kisilik haklarma yaptig1 miidahale ile bir kazang saglamistir*’’,

Burada anahtar, © magdurun elde etmek istemedigi ya da elde edemeyecegi kazangtir’.
Soyle ki, fail, magdurun elde etmek istedigi ya da elde edebilecegi bir kazanci, tecaviiz
sonunda elde etmisse bu, magdur yoniinden mahrum kalman kazan¢ anlaminda bir zarari
ifade edecegi icin, zararn verilmesi ya da tazmin edilmesi maddi tazminat davasi yolu ile
olur. Buna karsilik magdurun elde etmek istemedigi ya da elde edemeyecegi bir kazanci, fail
kisilige tecaviiz yoluyla elde etmisse, bu kazang, ortada bir zarar bulunmadig1 i¢in TBK
m.530°daki gercek olmayan vekaletsiz is gormeden kaynaklanan dava ile istenir. Ornek
olarak, A, hayati1 ile ilgili bir kitabi basima hazirlamig, fakat kitabin miisveddeleri B
tarafindan calinip basilmis ve piyasaya B adi ile siiriilmiigse, A, elde edilen ya da elde
edilecek kazanci maddi tazminat davasi ile ister. Ciinkii A, bu halde elde edecegi bir
kazanctan mahrum kalmistir. Buna karsilik B, A’ min hicbir zaman yaymlamaya niyeti
olmadig1 ve kasasinda sakladigi hatiralari ¢alip, bunu bir roman haline getirip kendi ad1 ile
yayinlarsa, A, ona kars1 vekaletsiz i gormeden dolay1r dava agar. Clinkii B, A’ nin elde

etmeye niyeti olmadig1 bir kazanc1 elde etmistir*’".

67 Oztan, s. 292. Arpac, s.165.
8 Dural/ Ogiiz, s.145.

* Dural/6giiz, s.145.

470 Oztan, s. 292; Arpaci, 5.166.
" Dural/ Ogiiz, s.146.
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Burada verilen Orneklerden de anlasilacagi gibi, iki davanin smirlar1 agik olarak
belirtildigi i¢in, iki davanin ayni1 anda agilmasi ve yazarin deyisi ile bir kurbandan iki post

elde etmek amaci giidiilmemektedir.

Bagka bir ifade ile failin elde ettigi kazancin tiirline gore ya tazminat ya da vekaletsiz
i3 gormeden kaynaklanan dava agilacaktir, yoksa her iki dava ayni haksiz kazang ig¢in

agilmayacaktir. Ciinkii her iki davanin kaynaklar1 birbirinden farklidir*’*.

Belirmek gerekir ki, bazi hallerde her iki davanin da birlikte acilmasi miimkiindiir.
Ciinkii ayn1 olay sebebiyle magdurun hem kazangtan yoksun kalmasi hem de onun elde
edemeyecegi kazancin fail tarafindan elde edilmis olmasi miimkiindiir. Ancak bu halde de
zarar tazminat davasi, onu asan kazang ise vekaletsiz is gorme kurallarina gore istenecektir.
Ciinkii ikincisinin; ortada bir zarar olmadigina gore tazminat davasi ile istenmesi miimkiin
degildir. Aksi halde ortada bir zarar olmadig1 i¢in failin elde ettigi kazang onda kalacaktir. Bu

ise pek adil olmaz*”,

Bu dava i¢in failin kusurlu olmasi gerekmedigi kabul edilmektedir. Davanin

zamanasimmin TBK. m.60 veya m.66’ya tabi olacag ifade edilmektedir*’*.

2.3.5. Kisiligi Koruyan Davalarda Yetkili Mahkeme

Kisiligi koruyan davalarda yetkili mahkemenin neresi oldugu TMK m.25/V’de
Oongoriilmiistiir. Buna gore, davaci bir se¢im hakkina sahiptir. O davayi isterse kendi yerlesim
yeri mahkemesinde; isterse davalinin yerlesim yeri mahkemesinde agabilir. TMK m.25/V

genel bir kural olup, TMK m.25"de sayilan tiim davalar i¢in gegerlidir*”.

Burada diisiintilmesi gereken bir husus; kisilik haklarini koruyan davalarla birlikte
maddi-manevi tazminat ve elde edilen kazancin geri verilmesi davasi agilmas1 halinde TMK
m.25/IV’ de oOngoriilen yetkili mahkemelerde bu davalarin agilip agilamayacagidir. Ancak

saldir1 tehlikesinin 6nlenmesi veya hukuka aykiriligin tespiti davasi ile, maddi tazminat,

47 Arpaci, s. 162.

3 Durumu bir 6rnekle agiklayalim. A, yazdig1 bir romani basima hazirlanus ve yayinci ile 5000 adet iizerinden bir
anlagsmaya varmistir. Basima gegmeden 6nce B miisveddeleri ¢almig ve 50000 adet bastirarak 25.000 ini satmigsa; A, 5000
adet karsiligin1 maddi tazminat davasi ile (onun elde edebilecegi ve yoksun kaldig1 kazang budur) isteyebilecektir. Geriye
kalan 20.000 adet i¢in maddi tazminat davas1 agmast diisiiniilemez. Ciinkii ortada (A sadece 5000 adet satim diisiindiigii i¢in)
bir kazang kaybi1 yoktur. Boyle olunca da, bu 20000 adet i¢in vekaletsiz is gormeden kaynaklanan davay: agmaktan baska
caresi yoktur. Dikkat edilirse bu ikinci dava ile sadece fazla basilan ve satilan 20.000 adedin bedeli talep edilmekte, yoksa
bunlara ek olarak satilmasini diisiindiigii 5000 adedin de ikinci olarak tazmin edilmesini istememektedir. Boyle olunca da bir
kurbandan iki post ¢ikarmak s6z konusu olmaz.

4 Oguzman/ Seligi/ Ozdemir, s. 174.

4" Dural/ Ogiiz, s.152.
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manevi tazminat veya kazancin verilmesi davalarinm birlikte acilmasi s6z konusu olmaz. Zira
tehlikenin onlenmesi davasi acilacak hallerde heniiz saldir1 vuku bulmadigi i¢in, maddi veya

manevi zarar veya elde edilmis kazang, heniiz mevcut degildir.

Tespit davasina gelince, maddi tazminat, manevi tazminat ve kazancin verilmesi
davalar1 esasen edaya mahkumiyet icin hukuka aykir1 saldirinin tespitini igerirler, bu sebeple
de sadece tespit davasina ilave bir tazminat davasi veya kazancin geri verilmesi davasi s6z
konusu olmaz. Fakat tazminat davasi veya kazancin verilmesi davalarinda kararmn hukuka
aykirihigint tespit eden kismimnin ilan edilmesi saldirinin devam eden etkisinin bertaraf
edilmesi i¢cin gerekli ise kararin ilan1 da birlikte talep edilebilir. Keza sona eren saldirmin
devam eden etkisinin bertaraf edilmesi i¢in hukuka aykiriligin tespiti ve kararin yayinlanmasi
talebi ile birlikte, sartlar1 varsa, manevi tazminat olarak bir miktar para 6denmesi de talep

edilebilir*’®

Birlikte dava agmanin s6z konusu oldugu hallerde bu davalarin (maddi-manevi
tazminat ve kazancm geri verilmesi davalar1) kisilik haklarmni koruyucu davalar i¢in yetkili
kilman davacinin veya davalinin yerlesim yeri mahkemesinde birlikte acilmasina imkan
vermek gerekir. Kisilik hakkini koruyucu dava agmaksizin maddi-manevi tazminat veya
hukuka aykir1 saldir1 dolayisiyla elde edilmis olan kazancin vekaletsiz is gérme hiikiimlerine

gdre iadesi i¢in agilacak davalarda yetkili mahkeme HUMK kurallarina tabi olmalidir*”’.

TMK. m.25/V, HUMK.’a gore yetkili mahkemeleri bertaraf eden bir kesin yetki kurali
koymus degildir. Sadece ilave olarak yetkili baska mahkeme ongormektedir. TMK. m.25/V
uyarinca davaci kendisinin veya davalinin yerlesim yerinde agcma imkanma sahip oldugu
davalar1t HUMK. m.10’da 6ngoriilen yerlerde agmak imkanina da sahiptir. Maddi tazminat,
manevi tazminat ve kazanci geri verilmesi davalari, tecaviize son verilmesi veya etkisinin
bertaraf edilmesi davsindan ayr1 olarak acildiklar1 zaman, TMK. m.25/V uyarinca davacinin
ikametgah1 mahkemesinin yetkisi s6z konusu olmayacak, yetkili mahkeme sadece HUMK un

yukarida deginilen hiikiimlerine gore belirlenecektir®’®.

Yargitay da, basin yoluyla kisilige yapilan tecaviizlerde, haksiz fiilin vuku buldugu yer
mahkemesinde de davanin acilabilecegini kabul etmektedir. Haksiz fiilin vuku buldugu yer

olarak da, yaymin satildig1 her yer kabul edilmektedir. Kisilige tecaviiziin sézlesmeden

“1 Oguzman/ Seligi/ Ozdemir, s. 174; Tekinay, 5.279; Dural/ Ogiiz, s. 151.
477 Oguzman/ Selici/ Ozdemir, s. 175; Tekinay, s.279; Dural/ Ogiiz, s. 152.
8 Tekinay, 5.279, Dural/ Ogiiz, s. 152; Dural/ Ogiiz, s. 152.
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kaynaklanmas1 halinde ise, dava HUMK 10’ da belirtilen yerlerde de (ifa yeri, davali ya da

vekilinin dava aninda orada olmalar sartiyla sézlesmenin kuruldugu yer) acilabilir*”.

Sorumlular birden ¢ok ise, magdur her biri i¢in ayr1 dava agabilecegi gibi, hepsine
karsi tek dava da acabilir. Hepsine karsi tek dava, davalilarin ikametgahlar1 farkl yerlerde ise,
ancak davaciin yerlesim yerinde veya haksiz fiilin islendigi yerde agilabilir. Zira bu iki

mahkeme hepsi agisindan yetkilidir.

Ayni fiil birden ¢ok kisinin haklarmma saldir1 teskil ediyorsa, her biri ayr1 dava
acabilecegi gibi birlikte de dava acabilirler (HUMK. m. 43). Birlikte dava acacak olanlar bu
davayi, davalinin yerlesim yerinde, i¢lerinden birinin yerlesim yerinde veya haksiz fiilin

islendigi yerde agabilirler*™.

" Dural/ Ogiiz, s.153.
0 Oguzman/ Seligi/ Ozdemir, s.176.
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SONUC

Hukukumuzda; kisi kavrami Tirk Medeni Kanunu tarafindan kesin bir bi¢cimde
tanimlanmamistir. Medeni Kanun 8.maddesi hak ehliyetini diizenlemekte, dolayisiyla da
kisiyi belirlemektedir. Bu diizenlemeden, kisinin; hak ve borglara sahip olabilen varliklar

oldugunu dolayisiyla ¢ikarabiliriz.

Kisilik haklar1 insana insan olmasi sebebiyle ve onun korunmasi i¢in taninan haklar
toplulugudur. Doktrinde agir basan goriise gore, kisilik haklari, kisinin kisi olmas1 nedeniyle
sahip oldugu hak ve fiil ehliyetinin yaninda, kisinin hayati, sagligi, bedeni biitlinliigii, seref ve
haysiyeti, itibari, sirlari, adi ve diger degerleri {lizerindeki haklarin tamamini kapsar. Bu

haklar, kisiye sik1 sikiya baghdir

Kisilik hakki, kisinin kisisel degerlerinin tiimii lizerinde gegerli bir haktir. Bu hakkin
konusuna, tim kisisel degerler girdiginden dolayi, kisilik hakkina 6zgii nitelik ve hukuki

sonuglar, onun konusuna giren kisisel degerlerin her biri yoniinden de gecerlidir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 24.maddesinde; ‘kisilik hakki’ kavramina yer verilmis ve
kasith olarak kisilik haklarma nelerin girdigi belirtilmemistir. Kanun koyucunun kisisel
degerleri (sahsi varliklarr) sayma yoluna gitmemesi kanunun dinamizmini koruyabilmesi
yoniinden isabetli bir tutumdur. Bu tutumun, gergeke¢i ve yerinde oldugu kuskusuzdur. Kisisel
degerlerin belirtilmesi ve olusturulmasi gorevi, kesin bir liste verilmeyerek, hakim hukukuna
brrakilmistir. Kisilik haklarmm gelistirilmesi gorevini hakime birakmakla, teknolojik
gelismeler ve yasayis bigcimindeki degisimlere yoneltilebilecek yeni saldir1 bigimlerine kars1

onlar1 koruyabilmek olanagi saglanabilir.

Kisiligin korunmasma iligkin genel hiikiimler TMK m.23,24,25 ve TBK m.58’ de
ongoriilmislerdir. Bu genel hiikiimlerin yaninda bazi kisisel varliklar1 koruyan 6zel hiikiimler
de vardr (6rnegin, TMK m.26,121,158,174, TBK m.53-58, FSEK m.14-19, 71, 30-36).
Ayrica kamu hukukunda da kisiligi koruyan hiikiimler vardir. Ornek olarak Anayasa’nin
12.maddesi, kisinin, kisiligine bagli vazgecilmez ve devir edilemez temel hak ve
Ozgiirliiklerinden s6z eder. Yine Anayasa’nin 17 vd. maddeleri bu haklarin en 6nemlilerini

diizenlemistir. AY m.11’e gore, bu hiikiimler kisileri de baglar.
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Hukuka aykirilig1 kaldiracak sebepler; TMK m.24/II’ de; belirtilmistir. Bunlar; kisilik
hakk1 zedelenen kimsenin rizasi, iistiin nitelikte bir 6zel yarar, iistiin nitelikte kamu yarar1 ve
kanunun verdigi yetkidir. Eger kisiligi olusturan degerlere yapilan miidahale, hukuka

aykirilig1 kaldiran sebeplerden birine giriyorsa, hukuka uygun sayilacaktir.

Kisilige tecaviiz halinde hangi davalarin acilabilecegi ise; TMK m.25’de sayilmustir.
Bunlar: 1.durdurma (saldiriya son verme) 2.6nleme 3.hukuka aykiriligim tespiti 4.maddi

tazminat 5.manevi tazminat 6.vekaletsiz is gérmeden dogan davalardir.
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