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OZET

Bu c¢alismanin temel amaci, amag karsit1 is davraniglar ile kisilik ve is tatmini arasindaki
iliskinin modellenmesidir. Bununla birlikte ama¢ karsit1 davraniglar1 6l¢ebilecek gecerli ve
giivenilir bir Olgek gelistirilmesi ve arastirmaya katilan kisilerin demografik 6zellikleri
itibariyle amag karsit1 is davranislar1 sergilemeleri bakimindan farkliliklarin incelenmesi de
alt amaclar olarak belirlenmistir. S6z konusu amaglarla, bes yildizl1 zincir otel isletmelerinde
calisan personel tizerinde iki farkli arastirma yiiriitiilmistiir. 255 otel ¢alisaninin katildigi
birinci ¢alisma grubu verileri ile amag¢ karsit1 is davranislart Slgegi gelistirilmistir. Bu
asamada aciklayici faktor analizi ile elde edilen yedi boyuta (is arkadaslarina saldiri, hirsizlik,
geri c¢ekilme, liretime karsi sapkinlik, madde kullanimi, uygunsuz eylemler, kaynaklarin
kotiiye kullanimi) dogrulayict faktor analizi de uygulanarak 6lgek yapisi dogrulanmistir. 719
otel calisanin katildig: ikinci ¢aligma grubu ile de amag karsit1 is davraniglar ile kisilik ve is
tatmini arasindaki iliskiler modellenmis ve hipotezler kurulmustur. Kisiligin 6lgiimiinde bes
faktor kisilik modeli (disadoniikliik, yumusak baslilik, 6zdenetim, duygusal tutarsizlik ve
gelisime agiklik) temel almmustir. Is tatmini ise tek boyutta dl¢iilmiistiir. Ardindan yapisal
esitlik modellemesi kapsaminda hipotezler test edilmis ve model dogrulanmustir.

Sonuglar, kisilik ve is tatmini kavramlarinin amag karsit1 is davranislart ile negatif iligki
icinde bulundugunu dogrulamakta ancak elde edilen regresyon degerlerinin diisiikliigli, amag
karsit1 davraniglar tizerinde etkili olan diger bazi bireysel ve oOrgiitsel faktorlerin varligini
diistindiirmektedir. Yapilan analizler (ortalamalarina iliskin) dogrultusunda otel ¢alisanlarinin
cinsiyetleri, yaslar1 ve egitim durumlarinin amag¢ karsitt davranislar agisindan anlamlh
farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir.

Otel isletmelerinde amag karsit1 is davranislari ile bireylerin kisilik 6zellikleri ve is tatmini
algilar1 arasindaki iliskilerin tespit edilmesi ve bu yonde oOnerilerin gelistirilmesi otel
calisanlar1 ve yoneticileri icin faydali olacaktir. Ayrica otel isletmelerinde karsilagilan amag
karsit1 is davranislariin tespitine yonelik gelistirilen olgek, 6zgiinliigli nedeniyle ulusal

yazina yapilan 6nemli bir katkidir.
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SUMMARY

EXAMINE THE RELATIONSHIP BETWEEN COUNTERPRODUCTIVE
WORK BEHAVIORS, PERSONALITY AND JOB SATISFACTION WITH
STRUCTURAL EQUATION MODELLING

The principal aim of this thesis is to modelling the relationship between counterproductive
work behaviors, personality and job satisfaction. Nevertheless developing a reliable valide
scale which can measure counterproductive behaviors and examining difference within
counterproductive work behaviors in terms of participants’ demografic characteristics are
specified as sub-aims. Points of these aims, in this study, two different researches were drived
on employees working in five star chain hotels. The counterproductive work behaviors scale
was developed by using first study group datas that 255 employees participated. At this stage,
seven factor scale structure obtaining with explatory factor analysis (aggression to a
colleague, theft, absenteeism, production deviance, drug and alcohol use, unsafe behaviors,
misuse of resources) were confirmed by using explanatory factor analysis. The relationship
between counterproductive work behaviors, personality and job satisfaction were modelled by
using second study group datas including 719 hotel employees, and hypotheses were
proposed. Five factor personality model (extroversion, aggreeableness, conscientiousness,
emotional stability, openness to experience) were taken as a base as to measure personality.
Then, job satisfaction was measured by one dimension. Afterwards the hypotheses were
tested using structural equation modelling and model was confirmed.

The results reveal the negative correlation between personality and job satisfaction
concepts with counterproductive work behaviors, but not that high regression values,
remining the effects of some individual and organizational factors on counterproductive work
behaviors. Related to the results of analysis, there were meaningful differences between hotel
employees's gender, age, education level and counterproductive work behaviors based on
their average rates.

Determining the relationship between hotel employees' counterproductive work behaviors,
personality types and perceptions of job satisfaction and tenhancing suggestions in this
direction will be useful for hotel managers and employees. Besides, the developed scale for
determining counterproductive work behaviors encountering in hotel enterprises, is an

important contribution in Turkish litrature in terms of its orginality.
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ONSOZ

Bir doktora 6grencisi olarak doktora tez siirecimde birgok gel-gitler yasadim. Bu yolda
ilerlememi saglayan kisilere tesekkiirlerimi ve minnettarligimi sunmak istiyorum.

Tez konusunun sinirlarini belirlememde ve dlgek gelistirme siirecinde goriis ve bilgilerini
paylasan ve her zaman yol gosteren Saym hocam Prof.Dr. Mahmut OZDEVECIOGLU’na
kendisini tanimanin akademik yasamim adina 6nemli kazanimlarimdan oldugunu belirterek
minnettarhi§imi ve tesekkiirlerimi sunmak isterim.

Uzun yillarin hassas bir emegi olan tez ¢alismamin her asamasinda izleyen ve goriisleriyle
yonlendiren tez izleme komitesindeki hocalarim Prof.Dr. A. Akin AKSU ve Yrd.Dog.Dr.
Cem GUZELLER’e tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Cem hocama ydntemsel konulardaki yol
gosterici yaklagimlari, degerli yorumlari, yaptigr inanilmaz katkilar1 ve uzun telefon
konusmalarimda harcadig1 zaman icin ayrica tesekkiir etmek istiyorum.

Tez konusunun sekillenmesinde ve ifade gelistirme siirecinde birikimlerini paylasan,
ozellikle de gelistirmis oldugu 6l¢egi kullanma izni veren ve bu konuda her tiirlii destegini
esirgemeyen hocam Yrd. Dog. Dr. Arkun TATAR ’a tesekkiirlerimi iletmek istiyorum.

Doktora ders asamamda engin akademik bilgi ve tecriibesinden yararlandigim degerli
hocam sayin Prof.Dr. Ferda ERDEM’e beni kirmayarak, zamanini ayirip fikirlerini paylastigi
ve doktora tez savunmamda bulunugu i¢in sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Akademik yasamimin basindan beri yamimda olan, gelisimimi sabirla ve bilgelikle
destekleyen, hayatimin her asamasinda birlikte olmay1 arzu ettigim Saymn hocam Yrd. Dog.
Dr. V. Riiya EHTIYAR’a ne kadar tesekkiir etsem azdir. Tezin hazirlanma siiresinde
yasadigim heyecan ve sikintilart paylasmak i¢in yanma gitti§imde geri donmek zorunda
kaldigim bir an bile olmamistir. Tez bitmeyecek dedigim zamanlarda beni cesaretlendiren, her
asamada elinden geleni yapan, bilgisini, destegini, tecriibesini ve dostlugunu esirgemeyen,
akademik hayati bana sevdiren hocama sanirim en biiylik hediyem, onun bana Ogretmis
oldugu usta-girak iligkisinin gereklerini akademik hayatim boyunca yerine getirmek olacaktir.

Bu tez bitmeyecek, veriler nasil toplanacak dedigim anda hizir gibi yetisen, akademik
tecriibesini ve sektdr gevresini esirgemeyen sevgili babam Prof.Dr. Ahmet AKTAS a, her
tiirli imkani, sabr1 ve destegi saglayan sevgili esime, her durumda yanimda oldugunu
bildigim anneme ve son olarak verilerin toplanmasinda destek veren sektor temsilcilerine

kocaman tesekkiirlerimi iletmek istiyorum.

Aylin ALAN



GIRIS

Yirminci yiizyilin sonlarindan gliniimiize dek, kisilik degiskenleri ve bunlarin 6zelikle de is
ortamindaki kullanimlarina iliskin konular1 ele alan ¢ok sayida ¢alisma ve yaym yapilmistir.
Yapilan aragtirmalarin bulgular1 dogrultusunda kisiligin artik endiistri, ¢alisma ve Orgiit
psikolojisi i¢indeki Onemine ilaveten oOrgiitlerin en dnemli sermayesi olarak kabul edilen
“insan kaynag1” n1 etkili ve verimli sekilde kullanmay1 kolaylastiran bir faktoér oldugu kabul
edilmektedir. Bu dogrultuda birgok 6rgiitte insan davraniglarinin kontrolii ve yonetimi temel
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Orgiitler dzellikle pozisyonlarinin sorumlulugunu bilen,
isine ve isletmeye goniillden bagli, orgiit ¢ikarlarini igsellestirebilen, orgiitsel vatandaslik
davranig1 gosterebilen diger taraftan olumsuz is davranisi sergilemeyen calisanlara sahip
olmay1 arzu etmektedirler. Olumsuz davranislar literatiiriinde yer alan hirsizlik, ise gelmeme,
alkol ve uyusturucu kullanimi, is arkadaslarina saldiri, disiplin problemleri, sabotaj ve bunun
gibi davranislar orgiitlerde amag karsiti davranislar olarak tanimlanmaktadir. Amag karsit1 is
davraniglart orgiitler i¢in maliyet, verimlilik, itibar, miisteri ve zaman kabina neden olan
onemli bir sorun alani olarak degerlendirilmektedir. Iste bu noktada 6rgiit yoneticileri artik
diisiik performans gosteren calisanlarin yani sira, calisanlarin olumsuz davranislari ile de basa
¢tkmak zorunda kalmaktadir. Orgiite, orgiit iiyelerine, miisterilere veya paydaslara zarar
vermeye yonelik kasith davranislar olan amag karsit1 is davraniglari, yabanci yazinda siklikla
ele alinmakla birlikte Tiirk yazini i¢in olduk¢a yeni bir konudur. Her iki yazinda da kavramin
kapsamina ve 6l¢iimiine yonelik tartigmalar halen devam etmektedir.

Aragtirmanin konusunun belirlenmesinde isletme c¢ikarlarina ters diisiiyor olmalarindan
Otlirii ¢alisgma ortaminda tercih edilmeyen davranislarin, Orgiitiin kendisi, ¢alisanlari,
paydaslar1 ve miisterileri agisindan 6nemli tehdit unsuru olusturdugunun, kisilik 6zelliklerinin
ve bireyin isi ile ilgili genel diislincesini belirleyen is tatmininin g¢alisanlarin tutum ve
davraniglar1 lizerinde belirleyici oldugunun ve bu yapilarin Orgiitsel davramig ve Orgiit
psikolojisi literatiiriinde siklikla ele alinmaya baslandiginin tespit edilmesi etkili olmustur.

Yapilan tez ¢aligmasiin temel amaci, biitiin bu yaklasimlar géz oniinde bulundurularak,
konaklama isletmelerinde ¢alisan personelin amag karsit1 is davranislar1 sergileme egilimleri
ile kisilik 6zellikleri ve is tatmin algilar1 arasindaki iliskilerin modellenmesidir. Ayrica elde
edilen bu bilgiler vasitasiyla amag karsit1 is davraniglarinin boyutlarinin belirlenerek bu yapiyi

Olcebilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirmenin yani sira katilimcilarin demografik



Ozellikleri ile amag karsit1 is davraniglar sergilemeleri bakimindan farkliliklarin incelenmesi
de ¢aligmanin alt amaglarini olusturmaktadir.

Bu amagla birinci boliimiinde kisilik kavramu, kisiligi olusturan faktorler, kisilik kuramlari
ve tipolojileri, kisilik Ol¢timiinde kullanilan envanterler kavramsal bir c¢ergeve ile
tanimlanmustir.

Ikinci boliimde amag karsiti is davranislari kavrami literatiir taramasi sonucu derlenen
bilgiler dogrultusunda netlestirilmeye calisilmis ve amag karsiti is davranislar tiirleri
belirlenmistir. Ardindan amag karsit1 is davranislar1 farkli kuramsal yaklasimlar ger¢evesinde
irdelenmis ve kavramin Onciillerine yer verilmistir. Son olarak birinci boliimde irdelenen
kisilik kavrami ile amag karsiti is davranislar iliskisi, kisilik ile is tatmini iligkisi ve amag
karsit1 is davraniglari ile is tatmini arasindaki iligkileri inceleyen oOnceki c¢aligmalarin
bulgularina yer verilmistir.

Ucgiincii ve son béliimdeyse, arastirmanin amaci, dnemi, kapsami, kisitlari, arastirmada
izlenen metedoloji, arastirmanin hipotezleri ve veri toplama araglarina iliskin 6n bilgiler
verildikten sonra ilk iki boliimde gelistirilen kavramsal ¢erceveden hareketle amag karsiti is
davraniglarinin  6l¢limiinde kulanilabilecek gegerli ve giivenilir bir Olgek gelistirilmistir.
Calismaya yon veren hipotezlerin ve ¢alisma metodolojisinin belirlenmesinde etkili olan,
ortaya konulmak istenen temel sorun, konaklama isletmelerinde calisan personelin amag
karsit1 is davraniglar sergileme egiliminde kisilik 6zellikleri ve is tatmin diizeyleri arasinda
bir iliskinin var olup olmadigi, var ise hangi etki diizeyinde oldugunun tespitidir. Tez
caligmasinin ana uyulamasit Antalya/Kundu bolgesinde faaliyet gosteren bes yildizli zincir
otel isletmelerinde gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler ile otel isletmelerinde c¢alisan
personelin amag karsiti is davraniglart sergileme egilimleri, kisilik 6zellikleri ve is tatmin

diizeyleri arasindaki iliskiler modellenmistir.



BIRINCI BOLUM

KISILIK KAVRAMI

1.1. KiSILIK KAVRAMI TANIMI ve KAPSAMI

Insanlarin gosterdikleri bireysel farkliliklarin anlasilmasi ve agiklanmaya calisilmasi
binlerce yildan bu yana insanlarin ilgisini ¢eken bir konu olmustur. Bu konudaki profesyonel
cabalara iliskin kaynaklarda en az 2000 yil geriye gitmek olasidir. Eski Yunan ve Cin
kaynaklarinda bu tiir ¢abalar gézlenmektedir. Antik Yunan filozofu Empodekles bugiinkii
anlamda bir kisilik psikologu olarak kabul edilmese de, kisilik konusunda temel yapi taslari
olusturabilecek bir kuramsal gerceve olusturmaya ¢alismistir. Empodokles hava, su, ates ve
toprak olarak isimlendirdigi temel yapisal elementlerin, sevgi ve bunun karsiti1 olan nefretin
etkisi ile degisik oranlarda tutulabildigini ileri siirmiistiir. Bugiin hala psikologlar kisiligin
yapisint agiklayabilecek temel birimler iizerinde arastirmalar yapmaktadirlar (Somer ve
digerleri, 2004:1).

Kisilik kavrami, insanin sosyal yasantisinin bir parcasi olarak yiizyillar boyunca ilgi
gérmesine ragmen bilimsel gelisimine 1930’lu yillarda kisilik psikolojisinin diger sosyal
bilim alanlarindan ayr1 bir bilimsel disiplin olarak ortaya ¢ikmasiyla baslamistir (Yelboga,
2006:198).

Kisilik denildigi zaman hemen hemen herkes ne demek istenildigini anlar ama, formel bir
tanimini yapmaya ¢alisinca is zorlasmaktadir. Psikologlarin iizerinde ayn fikirde oldugu bir
tek kisilik tanimi yoktur (Ciiceloglu, 2003:404). Allport (1937) elliden fazla kisilik tanimi
toplayip, bu kelimenin Latince’deki kisi “Persona”, kavramindan geldigini ve Roma tiyatrosu
ile baglantili oldugunu ileri siirmektedir (Ulugmar Tirkel, 1992:27). Klasik Roma
tiyatrosunda oyuncular, temsil ettikleri 6zelliklere uygun maskeler takarak, kendi rollerini
“persona” adi verilen bu maskeler yardimiyla canlandirmaktaydilar. Sahne ile seyirciler
arasindaki uzakligin fazla olmasi nedeniyle oyuncunun yansittigi role uygun yiiz mimikleri
goriilemeyecegi i¢in bu yolu se¢mislerdir. Bu sayede yani “persona” kavramiyla kisiler
arasindaki farkliliklar anlatilmak istenmistir (Groesbeck, 1985:433, Luthans, 1995:114).

Kisilik, Temel Toplumbilim Terimleri So6zligi’nde, “Bireyin toplumsal yasami iginde
edindigi aligkanliklarin ve davraniglarin timii” olarak tanimlanmaktadir (Ozankaya, 1984:77).
Bu anlamda kisilik, bireylerin dogustan getirdigi 6zellikler ile sonradan toplum icerisinde
yasamanin kazandirdigir ozelliklerin toplamidir. Dogustan getirilen 0Ozellikler biyolojik

temellidir ve degistirilmesi giictliir. Ancak cevreden kazanilan Ozellikler, i¢inde yasanilan



toplumun, grubun, isletmenin veya isin niteligine gore farkliliklar arz edecektir
(Ozdevecioglu, 2002:115). Ruhbilimcilere gore ise kisilik, “Bireyin kendine 6zgii ve ayirict
davraniglarinin biitiinii” olarak tanimlanir (Simsek ve digerleri, 2003:73). Kisilik tanimlamada
en ¢ok kullanilan tanimlardan biri de yetmis yil dnce Gordon Allport tarafindan yapilmustir.
Allport’a gore kisilik, bireyin karakteristik davranis ve diisiincesini belirleyen psiko-fizik
sistemlerin dinamik bir organizasyonudur (Robbins ve Judge, 2009:139).

Genel bir tanima gore kisilik; bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt
edici, tutarli ve yapilasmis bir iligki bicimidir (Ciiceloglu, 2003:404; Bovee ve digerleri,
1995:122). Bir bagka tanima gore kisilik, zamanin insanlara birer biyolojik ve sosyal
ozellikler olarak yiikledigi ve belirli bir zaman igerisinde de siirekliligini koruyan psikolojik
davraniglarindaki (diistinceler, duygular ve eylemlerdeki) farkliliklarin ve ortakliklarin hepsini
belirleyen egilim ve karakterlerin tamamina verilen bir addir. Bu tanim, her seyden once
kisilik teorisine, genel bir davram teorisi olarak yaklasmaktadir. Ikinci olarak, insan
ozelliklerinin bir kisminin birbirine benzemesi ve hatta ortak olmasma karsilik diger bir
kisminin farkliligina isaret etmektedir. Tanimin iiglincli 6zelligi ise kisilik 6zelliklerinin, kisa
bir siirede degismeyip zaman i¢inde ancak bir degisiklik gosterecegi hususudur (Eroglu,
2004:158).

Kisilik, bir kisinin biitlin 6zelliklerini yansitan bir kavramdir. Ancak, baz1 6zellikler vardir
ki, kimi insanlarda bunlar birbirlerine benzerler, kimi ozellikler de yalnizca ilgili ferde
aittirler. Psikolojik olarak kisilik s6z konusu oldugu zaman, belirli bir ferdin biitiin 6zellikleri
anlatilmak istenir. Davranis bilimleri agisindan ise kisilik, bireyin zihinsel, bedensel ve ruhsal
farkliliklarinin hepsinin kendi davranis bi¢imlerine ve yasama tarzina yansimasidir (Wortman,
1988:345). Insanlar arasi bir takim benzerlikler olsa bile, kisilik kavrami, insanlar arasi
farkliliklar tizerine kurulmus bir olgudur. Buna gore, kisilik farkliligindan s6z etmek, temelde
insanlarin tasidigi ozelliklerin farkliligindan s6z etmektir. Bu durumda, yeryiiziinde higbir
insan zihinsel, bedensel ve ruhsal bakimdan birbirinin ayn1 degildir. Ne kadar insan
yasamigsa, o kadar ayri kisilik var demektir (Eroglu, 2000:139).

Kisilik kavrami, kendini olusturan yap1 taslar1 ekseninde ele alindiginda, bireyin dogustan
sahip olduklar1 donanimlar ile sonradan edindikleri donanimlarla karsilagiimaktadir
(Schermerhorn ve digerleri, 2000:66). Yani kisiligin yap1 taslarin1 genel olarak genetik (i¢sel)
ve gevre (digsal) faktorlerinden olusmaktadir (Luthans, 2005:200). Birincisi, bireyin psiko-
sosyal varliginin biyolojik igerigine, ikincisi ise sosyal boyutuna vurgu yapmaktadir. Bireyin
kendine 6zgii tutum ve davraniglari tamamen bu donanimlarin bir biitiin olarak {irettigi
stireclerdir. Diger bir ifade ile kisilik, biyolojik ve sosyolojik nitelikleriyle, psikolojik biling

ve bilin¢ dis1 mekanizmalarin araciligiyla siirekli yeniden kurulum igerisinde olan dinamik bir



yapidir (Akyildiz, 2006:3). Bu konuda kisiligin olusumunda kalitimsal faktorlerin mi yoksa
cevresel faktorlerin mi daha etkin oldugu uzun yillardir tartigma konusu olmustur. Genel
anlamda kisilik 6zelliklerinin kazanilmasina, davranis motiflerinin ortaya ¢ikmasinda hem
kalitsal hem de cevresel faktdrlerin dnemli rolleri bulunmaktadir. Igsel faktorler, kisilik
Ozelliklerinin ne kadar gelisebilecegi hakkinda bir tanimla getirirken, digsal faktorler
tanimlama igerisindeki gelisimi ve siireci belirlemektedir.

Bireyin, dogustan getirdigi biyolojik yapiyr igeren donanimlar (duygusal yon) mizag
Ozelliklerini, sonradan toplum igerisinde kazanilan donanimlar (ahlaki yon) ise karakter
Ozelliklerini olusturmaktadir (Cloninger, 1987:589; Cloninger ve digerleri, 1993:980; Giileg,
2009:204). Kisilik ile kimi zaman es anlamda fakat yanlis kullanilmakta olan mizag¢/huy
(temperament), karakter (character) kavramlar: farkli anlamlar tasimaktadir. Karakter; kisiye
0zgli davranislarin biitiinii olup, insanin bedensel, duygusal ve zihinsel etkinligine ¢evrenin
verdigi degerdir (Eren, 2000:68). Yani, karakter ¢evrenin ve yetistirilmenin etkisi altinda
gelismis, Ogrenilmis tutumlardir, dolayisiyla zamanla degistirilebilecek ozellikleri igerir.
Karakterin bir dogumla getirilen kalitsal, bir de sonradan kazanilmis, 6grenilen yani oldugu
diisiiniilmektedir. Kalitsal oldugu diisiiniilen davranig 6zellikleri genellikle huy (temperament)
adiyla anilmaktadir. Huy, kalitimla gecen ve yasam boyunca ¢ok az oranda degisen yapisal
ozelliklerdir. Kisilik ise; genetik olarak gelen huyla, sonradan elde edilmis karakterin
birlesiminden olusur (Sayin ve Aslan, 2005:277).

Kisilikle es anlamda kullanilan diger kavram ise benliktir. Benlik, kendi kisiligimize iliskin
kanilarimiz ve kendi kendimizi goriis bigimimizdir. Bu karmagsik kavram ¢6ziimlendiginde i¢
varli§imizin biitiinlinii olusturan benlik, “Ben neyim?, Ben kimim?, Ben ne yapabilirim?,
Benim i¢in hayatta ne degerlidir?, Hayattan ne istiyorum? Benim amacim nedir?” gibi
sorularin cevaplarin1 igermektedir (Basal ve digerleri, 2010:93). Amacim sorusuna cevap
arayan kisi, benliginde kendini nasil gérmek istedigini, kendisine ne deger bigtigini ortaya
koyar. Ne yapabilirim sorusuna verdigi yanitla kisi kendi yeteneklerini tanir. Benlik
kavraminin anlasilmasit ve yapisin1 olusturan 6gelerin ¢ozlimlenmesi ig¢in, kisinin kendi
kendisine sordugu sorulari igtenlikle cevaplamasi gerekir (Koknel, 1997:64-65). O halde
benlik, bireyin oOzellikleri, yetenekleri, deger yargilari, istek ve ideallerine iliskin
kanaatlerinden meydana gelir.

Belirli bir grup i¢inde yer alan bireylerin kisisel 6zelliklerinden s6z edildiginde bazilarinin
sevimli, bazilarinin ise sosyal, bazilarinin bireyci, bazilarinin basarili, bazilarinin cimri oldugu
sOylenir ve bu yonleri ile kisilerin genel degerlendirmesi yapilir. Bir kisiden soz edilirken
bireyin diirtistliigiinden, c¢ekingenliginden, kavgacilifindan, tutuculugu veya benzeri

ozelliklerinden bahsedilir. Bireyin bu 6zelliklerinden bahsedildiginde de 6zel bir durumundan



s0z edilmeyip, belirli bir zaman dilimi i¢inde devamlilik arz eden davraniglarindan soz
edilmis olunur. Bu 6zelliklerin her biri de kisilik 6zelliklerinin bir sonucu veya bir bolimii
olarak disiiniilir. Boylece kisilik dendiginde “belirli bir durumda veya belirli olaylar
karsisinda kisinin takindig1 tavrin davranigsal yonii ve devamlilik gosteren Ozellikleri” akla
gelir. Bireyin takindigi tavri dendiginde ise kisinin belirli bir grup iginde digerlerini nasil
etkiledigi, kendisini nasil gordiigli ve baskalarma karst davrandigi, kendisini
degerlendirilebilir 6zellikleri anlagilmaktadir (Aytag, 2001).

1.2. KiSiLiGi OLUSTURAN FAKTORLER

Kisiligi bir zaman dilimi i¢indeki davranis tlrii olarak gérmemek gerekir. Kisilik,
geemisin, mevcut zamanin ve gelecegin olusturdugu bir biitiindiir. Psikolojideki bazi
kuramlara gore kisilik gelisimi, 6nemli dlglide ergenlik donemi sonunda tamamlanir, ancak
yasamin daha sonraki donemlerinde de gelismenin ve degisikliklerin ortaya ¢ikmasi olasidir.
Yetigkinlik doneminde ne tamamen ayni kalmasi ne de tamamen degismesi s6z konusu
olmay1p bu yapi, genetik unsurlar, aile, egitim ve sosyal ¢evre gibi etkenler ve bu etkenlerin
birbiriyle etkilesimleriyle olusur. Yasam boyunca kisinin diger insanlarla iliskileri,
deneyimleri ve bu yasantilarina iliskin yorumlar1 ve kararlar1 kisiligin olusumunu etkileyen
etkenlerdir (Pelit ve digerleri, 2010:10).

Karmagik bir yapiya sahip kisilik kavramini etkileyen bes temel unsur bulunmaktadir. Bu
unsurlar arasinda; kalitim ve bedensel yapi1 faktorleri, sosyo-kiiltiirel faktorler, sosyal yap1 ve
soysal smif faktorleri, aile faktorii, cografi ve fiziki faktdrler bulunmaktadir (Ozkaya,
2003:92).

1.2.1. Genetik (Gensel) ve Bedensel (Fizyolojik-Biyolojik) Yap1 Faktorleri

Kisilerin fizyolojik yap1 ve ozellikleri ile kisilik yapilart ve kisiligin davranmigsal yoni
arasinda iligki vardir. Kisilik ile ilgili ¢alismalar yapan bazi kurameilar, bireyin cinsiyeti, yasi,
bedensel yapist ile kisiligi arasinda iliski oldugunu ileri siirerler. Her ne kadar cinsiyet ve
yagsla ilgili davranislar kiiltiirel yapiya gore belirleniyorsa da cinsiyet ve yasla kisilik arasinda
bir iliski kurmak miimkiindiir. Bireylerin cinsiyetlerine gore yapabilecekleri ya da
yapamayacaklar1 davranislar, kisiligin olugsmasinda etkili olacaktir. Ayrica toplumun farkl
yas gruplarindan beklentileri ile toplum {iyelerinin davraniglar1 arasinda bir uyum olacaktir.
Boylesi bir uyum da kisilik 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasma katkida bulunacaktir. Bazi
toplumlar ¢ocuklara ve yaslilara korunmasi gereken gruplar olarak bakarken, bazi toplumlar
cocuklart yetistirilmesi gereken grup, yashlar ise zihinsel olarak faydalanilmasi gereken grup
olarak goriir. Boyle bir yaklagim, siiphesiz, yaglilar ve genglerden bekleyisleri etkileyecektir.
O halde kimlik ile yas arasinda da bir bag kurmak miimkiindiir. Diger taraftan biitiin kisilik

teorilerinde viicut yapisinin temel etken oldugu belirtilmistir. Sheldon’un klasik teorisinde



viicut yapisi (endomorphic, mesomorphic ve ectomorphic) ile spesifik kisilik tedavi arasinda
kesin bag kurmasi buna bir 6rnektir. Birgok modern psikiyatristler, Sheldon gibi diisiinmese
de fiziksel karakteristiklerin en azindan kisilige etkisi oldugunda hemfikirdirler. Kalitimin
insanin olusumunda ¢ok onemli etken oldugu bilinmesine ragmen, genbilim heniiz yeterince
anlasilamamig bir alandir. Hayvanlar iizerinde yapilan bir¢ok arastirma psikolojik ve
fizyolojik karakteristiklerin genlerle gectigini tespit etmislerdir. Yine; bircok arastirmalar
sonucunda bazi davranig bilimciler, yoneticilerin diger insanlardan farkli diisiindiiklerini
ortaya koymuslardir. Mintzberg, sol yarimkiirenin planlama; sag yarimkiirenin ise yonetme
tizerine oldugunu one siirmiistiir (http://www.merih.net).

Neticede insanin dogustan getirdigi 6zelliklerin biiylik bir kisminin kalitimsal oldugunu
ilke olarak kabul etmekle beraber, sonradan kazandigi 6zelliklerin 6nemli bir kisminin sosyo-
kiiltiirel etkenlerden etkilenmeyle, bir kisminin da kalitimsal 6zelliklerinin sonradan psiko-
sosyal bir gelismeye maruz kalmasiyla elde edildigini sdyleyebiliriz (Eroglu, 2004:162).

1.2.2. Sosyo-Kiiltiirel Faktorler

Birey gozlerini diinyaya agtig1 ailesinden, ait oldugu toplumsal kesim, ulus ve uygarliga
dek uzanan toplumsal ¢evrenin etkisi altindadir. Cocugun i¢inde yasadigi toplumun iiyesi
durumuna gelmesine “toplumsallasma” siireci denir. Insan toplumsallasma siirecinde, bir
yandan uyum i¢inde yasama amaciyla toplumsal kurallari benimseyerek oteki bireylerle
benzesirken, 6te yandan dogustan getirdigi gizil giicler kendi iizerinde onu diger bireylerden
ayiran kisilik niteliklerini kazanir ve gelistirir. Yani her birey belirli bir kiiltiirel yap1 i¢inde
yasar ve bu yapidan yasami siiresince etkilenir. Bireyin idealleri ve ilgileri bu kiiltiirel
ortamda sekillenir (Koknel, 1995:69; Zel, 2001:412). Yani birey bulundugu kiiltiirden
etkilenme neticesinde standart davraniglara sahip olur. Dolayisiyla insanlarin iginde
yasadiklar1 toplumun kiiltiirel yapisini segme sanlar1 yoktur ve toplumun kiiltiir yapisim
itirazs1z kabul ederler (Baysal ve Tekarslan, 1987:58).

1.2.3. Aile Faktorii

Bireyin icinde yasayip gelistigi aile cevresi, bu ortamdaki insanlarla olan iliskileri ve
etkilesimi kisiliginin yapilanmasinda o6nemli bir fonksiyona sahiptir. Luthans, “kisilik
gelisiminde muhtemelen aile, sonrada sosyallesme prosesi en onemli etkendir” demektedir
(Luthans, 1995:119). Aile, normal sartlarda insanlarin karsilastigi ilk sosyal gruptur. Bu
bakimdan bireylerin sosyal degerleri ilk 6grenmeye basladiklar1 yer aile ortamidir. Ayrica
aile, 0zel davranimlarin kazanilmasinda rol alan Ovgii ve cezalarin kaynaklandigi ve
kullanildig1 baslica ortamdir (Morgan, 1991:322). Su halde, ana-baba, toplumsallasmanin ilk
kaynagi ve ilk modelleridir. Cocuklar, hem sosyo-kiiltiirel degerleri ve tutumlar1 hem de 6zel

baz1 davranis bicimlerini, ana-babay1 6rnek alarak 6grenirler (Eroglu, 2004:165). Arastirmalar



sonucu, ¢ocuk psikolojisinden anlayan, sabirh, sefkatli, hosgoriilii ve anlayisli, demokratik
aile ortaminda yetisen ¢ocuklarin daha kisilikli, bu niteliklerden yoksun ailelerde yetisenlerin
ise zayif kisilikli yetistikleri ortaya c¢ikmistir. Ayrica bireyin ¢ocukluk doneminde aile
igindeki yetistirilis tarzi ile ilgili performanslar1 arasindaki iligkileri inceleyen arastirmada, bu
iki siirecin ¢ok yakindan iligkili oldugu saptanmustir. Aile iliskisi agisindan doyumlu olan
bireylerin sorumluluk ve bireysel basari degerlerinin yiiksek oldugu saptanmistir (Forsberg,
1993:30; Ozkaya, 2003:96).

1.2.4. Sosyal Simif Faktorii

Kisiligin olusmasinda bir diger Snemli faktor de bireyin ait oldugu sosyal siniftir. Insanlar
sosyal yasamlari boyunca, birgok sosyal grubun icine girerler veya yer alirlar. Bunun en
onemli belirleyicisi sosyal sinif faktoriidiir. Cilinkii insanlar ait olduklar1 sosyal siniflarina gore
mahalle, oyun, okul, takim ve calisma arkadaslarini secerler. Hatta eslerini ve mesleklerini de
sosyal siif 6zelliklerine gore belirlerler (Giiney, 2000:261). Bireyin mensubu oldugu sosyal
yapt ve sosyal smif bireyin egitim imkanlarini, yasama bigimini, kalitesini, diislince tarzini,
egilimlerini ve kisilik 6zelliklerini etkiler. Bireyin g¢evresindeki kisiler, gruplar ve ozellikle
orgiitler kisiligin olusumunda biiyiik etkiye sahiptirler. Farkli sosyal siniflara ait bireylerin
egitim imkanlar1 ve benzeri gelisme faktorleri agisindan farkli olanaklara sahip olmasi, kisilik
farkliliklarint dogurmada da etkendir (Cetin ve Beceren, 2007:116).

1.2.5. Cografi ve Fiziki Faktorler

Cografi ¢evre igerisinde iklimin, tabiat ve yasanan bolgenin fiziki sartlarinin fertlerin
kisilik ozellikleri tizerinde belirgin etkileri vardir. Fertlerin kisilik olusumunda etkili diger
faktorler tizerinde, Ozellikle de o toplumun kiiltiirii ve antropolojik yapist iizerinde
cografyanin etkileri ¢ok bilinen bir husustur. Bu baglamda kiy1 kesiminde yasayan insanlarla,
kara bolgelerinde, ova yerlerde ya da daglik yorelerde, sicak ya da soguk iklimlerde
yasayanlarin birbirlerinden cografi farkliliklardan ileri gelen kisilik farkliliklarinin
bulundugunu sdéylemek miimkiindiir (Zel, 2001:25).

1.2.6. Diger Faktorler

Kisiligin olusmasinda etkili olan bu faktorlerin disinda kalan ve oOnemli olan bagska
belirleyiciler de mevcuttur. Radyo, televizyon, kitap, gazete, dergi gibi pek ¢ok kitle iletisim
araclar1 ve ferdin gelismekte oldugu yas donemlerinde ¢evresinde bulunan yetigkinler grubu
kisiligin olusumunda 6nemli birer faktor olarak sayabiliriz (http://girisim.comu.edu.tr). Bu tiir
kitle iletisim araglar1 cocuklarin yetismesinde ve genclerin davranis kaliplari kazanmalarinda

etkileri fazladir (Erdogan, 1994:243).



1.3. KISILIK KURAMLARI

Insan, beden, diisiince, duygu ve inang gibi degisik yonleri olan son derece karmasik bir
varliktir. Bu ylizden insani inceleyen psikologlar, dogal olarak birbirinden farkli kisilik
kuramlar1 gelistirmektedirler (Ciiceloglu, 2003:403). Yazinda kisiligi agiklayict kuramlari
genelde psikanalizci kuramlar, davranis¢r kuramlar, insancil kuramlar, 6zellik¢i kuramlar,
gelismislik kuramlar1 olarak saymak miimkiindiir. Her bir yaklasim insan kisiliginin énemli
bir boyutunu dogru bir bigimde belirleyip incelemektedir (Burger, 2006:24).

1.3.1. Psikanalizci Yaklasim

Psikanalizci yaklagimdaki aragtirmalar, Freud, Jung, Adler, Fromm, Horney, Erikson,
Berne, Sullivan vb. psikanalizci yaklagimi savunan bilim adamlarinca ortaya konulmustur.
Burada kuramlar biitiiniiyle ele alip incelemek miimkiin olmayacaktir ¢linkii bu konu oldukca
genistir. Dolayisiyla tezin ama¢ ve kapsamini asabilecegi diislincesiyle kisilik konusunda
temel nitelikte olan bazi kuramlara kisaca deginilecektir.

1.3.1.1. Sigmund Freud’un Kisilik Kuram

Modern psikolojinin kurucusu olarak kabul edilen Sigmund Freud, Pisikanalizin kurucusu
ve babasi sayilmaktadir (Eroglu, 2004:172). Freud’a gore davranislari tayin eden sey bilingalti
giidiilerdir. Bu kurama gore davranislar cinsellik ve saldirganlik olarak ortaya ¢ikan iggiidiisel
diirtiilerle sosyal engeller arasindaki ¢atismadan kaynaklanmaktadir. Freud’a gore Kkisilik;
id(ilkel/alt benlik), ego(benlik) ve siiperego(iist benlik) olarak {i¢ ana dilimden olusmustur. Bu
ic temel 68e cogunlukla insan davranislarini yonetmektedir (Feldman, 1996, s.466). Freud’a
gore insan bilinci bir buz dagmna benzer. Bunun goriinen kismi insanin farkinda oldugu,
bilingli oldugu yondiir. Id’in tamamu, siiper egonun biiyiik béliimii ve egonun da bir kism1
bilingaltinda kalir. Biling oncesi kisim ise normalde bilincinde olmadigimiz fakat hemen
bilincine varabilecegimiz kisimdir (Goksu, 2007:58).

Id kisiligin biyolojik béliimiinii, ego psikolojik ve siiperego toplumsal béliimlerini
olusturmaktadir. Freud’a gore insan egilimleri ve sevgi giidiilerinin toplandig1 yer alt benlik
veya ilkel benlik (id) ad1 verilen kisimdir. Burada kisi kendi haline birakilsa veya hiir olsaydi,
kendisinin tiim giidiilerini tatmin edecek davranislarda bulunacakti. Burada bireyin higbir
baski ve etki altina alinmamis istek ve arzulari kisaca biyolojik egilimlerinin olusturdugu
dogasi (tabiat1) vardir. Halbuki benlik adin1 verdigimiz ve daha ¢ok toplumsal gelenekler ve
yasalar dogrultusunda ortaya cikan kisilik kismi1 insan1 topluma uydurmakta ve faaliyetlerin
toplumca kabul edilebilir bi¢imde ortaya ¢ikmasina yardim etmektedir. Su halde, benlik ilkel
benligi denetim altinda tutan ve toplumca makul ve kabul edilebilir giidiilerin ve sevgilerin
tatminini saglayan bir kisilik kismidir. Kugkusuz tatmin edilemeyen giidiiler toplumca hos

karsilanmadigr i¢in veya kisi aradig1 halde kendine uygun sevgiyi bulamadigi i¢in bunlar birer
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baski olarak ilkel benlikte sakli kalmaktadir. Bunlar bazen kisi farkinda olmadan
frenlenemeyen iggiidiiler seklinde ortaya ¢ikmakta ve toplumca garip veya anormal olarak
nitelenmektedir. Ust benlik ise, kisinin daha iist diizeyde denetimini saglar. Kisi kosullar
uygun oldugu ve etrafta kimseler bulunmadig halde adalet, hakkaniyet ve 6zellikle vicdan
adin1 verdigimiz duygularla davraniglarin1 kontrol eder (Eren, 2004:86).

Ozetle bu kurama gére, bireyin olumlu veya olumsuz yonii ya da kontrollii veya kontrolsiiz
arzusu arasindaki dengeyi ego saglamaktadir. Yani egonun gorevi, idin diirtiilerini tatmin
etmek ama bunu yaparken icinde bulunulan durumun gerceklerini de dikkate almaktir. idin
diirtiileri genellikle toplumsal olarak uygun olmayan bizi tehdit eden bigimde ortaya ¢ikar.
Egonun gorevi, bu dirtiileri bilingaltinda tutmaktir. Kisiler arasindaki farkliligin temel
kaynagi ise, her ii¢ kisilik diliminin her bireydeki sentezinin veya bilesiminin farkli olmasidir.
Bagka bir ifadeyle ego, id ile siiperego arasindaki arabuluculugu her bireyde ayr1 seviyelerde
dengeye getirdigi icin her insanin kisiligi de farkli olugmaktadir (Simsek ve digerleri,
2003:76). Ego ¢ogu kez id ile geliski halinde olsa da, esas gorevinin id’in arzu ve diirtiilerini
miimkiin oldugu kadar yerine getirmek oldugunu bilir ve hep o yonde calisir (Ciiceloglu,
2003:408).

1.3.1.2. Carl Gustav Jung ve Alfred Adler’in Kisilik Kuramlar

Carl Jung ve arkadas1 Adler aslinda Freud’un Viyana’daki 6grencileridir. Her iki diigiiniir
de Freud un temel kavramlarini ve yaklasim bi¢imini benimsedigi halde, bazi 6nceliklerde ve
vurgulayis bi¢cimlerinde ondan ayrilmistir. Jung’a gore, kisiligin 6nemli parcalar1 Freud’un da
degindigi gibi bilingdis1 ve benliktir. Ancak diisliniir, irklarin 6zelliklerini tasiyan ve tiim
insanlik tarihini kapsayan kalitim ve genler yoluyla nesiller boyu devam eden “irk bilin¢disi
kavramint” gelistirmistir. Bu kavram bireylerin atalarindan gelen kalitimsal davranis
bicimleriyle ilgilidir. Bu goriis giiniimiiz kosullarinda olanaksiz ya da zor olarak goziikse de
sosyolojik acidan baz1 orf, adet ve yasama bic¢imlerinin davraniglara etki edebilecegi
mantiklhidir. Dolayisiyla, bugilinkii davraniglarimizin nedenleri ge¢cmisteki aliskanliklarimiza
baglanabilir ve insan, bilingdis1 bu sekilde hareket edebilir (Eren, 2004:88).

Ayni zamanda Jung, bireylerin kisiliklerinin iceddniikliik (introvert) ya da disadoniikliik
(extravert) yonelimlerine sahip olarak diinyaya geldiklerini savunmaktadir. Bu yonelimler;
bireylerin ya kendileriyle ya da dis diinyayla ilgilenmelerini kapsamaktadir. Jung’un icedoniik
olarak tanimladig1 insanlar sikilgan ve siiphecidirler, kolay arkadaslik kuramazlar ve yasamin
icinde olmaktan ¢ok yasami seyretmeyi tercih ederler. Diger taraftan, disadoniik kimse stirekli
baskalariyla beraber olmak ister ve hi¢ yalniz kalmak istemez. Yani disadoniik olarak
isimlendirdigi insanlar; agik, kendine giivenli, kolaylikla arkadaslik kurabilir ve yasamda

farkli faaliyetlerde bulunurlar. Jung kisiligin bu iki yoOniiniin denge icerisinde olmasi
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gerektigini vurgulamistir. Ona gore kisilik sorunlari, icedoniikliik ve disadoniikliik arasindaki
var olan dengesizlikten dogar (Burger, 2006:415; http://notoku.com).

Jung’un gorislerini Adler tamamlamigtir. Adler’in Freud’dan ayrildigi en belirgin nokta
onun {istlinliik (superiority) ¢abasina verdigi énem olmustur. Ona gore, istiinliik duygusu
insanlarin elde etmek istedigi esas giictlir ve cinsel diirtiiden daha kuvvetlidir. Bu duygu
bireyin, digerlerinin yaninda, kendisini iistiin veya asagi olarak tanimlamasina yol agar
(Ciiceloglu, 2003:415-416).

Adler’e gore, “ylikseklik ve tstiinliik duygusu” su veya bu bicimde engellendigi zaman,
yani yeterince tatmin edilmediginde kisiyi bir yetersizlik ve asagilik duygusu i¢ine atar.
Adler, insanlardaki bu i¢giidiiyili engelleyen en dnemli sebepler arasinda, organ eksikligi, kisa
boyluluk, zayiflik, ¢irkinlik gibi kisilerdeki birtakim bedensel ayricalik ve Oziirleri
saymaktadir (Eroglu, 2004:176).

Adler, kisiligin gelisiminde dogum sirasinin 6nemini de vurgulayan ilk psikologdur. Yani
ailenin ilk c¢ocugu, ortancadan; ortancalar da daha sonra doganlardan farkli &zellikler
gelistirir. Adler, ilk dogan ¢ocuklarin anne babalarindan asir1 ilgi gordiiklerini, bu nedenle de
stmardiklarint sOylemistir. Fakat ikinci ¢ocugun gelmesiyle anne babanin ilgisi yeni gelen
bebekle paylasilmak zorundadir. Dolayistyla ilk dogan g¢ocugun asagilik duygusu gelisir. Ote
yandan, ortanca ¢ocuklarin asla gimartilma liiksiine sahip olmadiklarint belirtmistir.
Dolayisiyla ortanca ¢ocuklarin giiglii bir iistiinliikk cabasi gosterdiklerini sdyler. Cocuk olarak
ortanca kardes, agabeyi veya ablasi kadar giiclli, hizli ya da akilli degildir. Stirekli bir adim
geride olduklar1 duygusu, yetiskinlikte de devam eder. Okulda ya da is yerinde siirekli
kendilerinden Onceki insanlara bakip, aralarindaki farki kapatmak i¢in fazladan ¢aba
gosterirler. Bunun sonucunda da ortanca kardesler, gayet basarili insanlar olurlar (Burger,
2006:154).

Adler’in tanimlar1 bazi ailelere uyabilir ama istisnalar ¢oktur. Adler’in kurami pek c¢ok
arastirmaya yol agmis olsa da, dogum sirasinin kisilik ve zihinsel gelisim iizerindeki etkisi,
onun tahmininden c¢ok daha karmasik oldugu arastirmalarla ortaya konmustur (Zajonc,
2001:492; Hoffman, 1991:196).

1.3.1.3. Erich Fromm’un Kisilik Kuram

Erich Fromm, gelistirdigi ekole “Insancil (Hiimanistik) Psikanaliz” adini vermistir.
Fromm, insanin dogadan ve birbirinden kopmus olmasi sonucu, kendisini yalniz ve
soyutlanmis hissettigi gorlislinii vurgulamaktadir. Psikolojinin odak noktasini bireyden alip
cevreye ve nesnel kosullara yoneltmektedir (Demir, 2009:62). Fromm’a gore (1955) karakter,
sosyal etkiler sonucu yasam deneyimleri ile olusur ve sosyallesme sirasinda yerlesmis insan

davraniglarin1 kapsar. Kalict olan karakter veya kisilik, bireyin fiziksel yapisini ve mizacini
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olusturan kalitsal yonleri ile sosyal ve kiiltiirel etkilerin tiimiiniin ortak iiriiniidiir. Karakter,
insanin her yoniiyle dinamik uyumunu simgeler ve bireyin duygusal ve zihinsel
fonksiyonlarin1 sekillendirir (Ozgiin, 2007:23). Kisaca Fromm’a gore psikolojinin temel
sorunu bireyin toplumla, diinya ile ve kendisiyle nasil bir iliski kurdugunun incelenmesidir.
Bu iliski bigimi, 6grenme ve toplumsallasma siirecleri sonunda edinilir. (www.okursan.com).

Fromm ayni zamanda bireyleri duygu ve diislincelerinden ayirarak degerlendirmenin
olanakli olamadigini ifade etmektedir. Duygular ve diisiincelerin arasinda bir uyumun
olusmasi, bireyin kisiligine yon vermektedir. Kisisel farkindalik ve uyumun bir araya gelmesi
ile kisilik tam anlamiyla sekillenmekte ve birey disa doniik ozellikler sergilemeye
baslamaktadir (Kasli, 2009:20).

1.3.1.4. Karen Horney’nin Temel Kaygi Kuram

Horney, Freud’un bazi temel kavramlarmi sorgulamistir. Ozellikle Freud’un kadinlarla
ilgili baz1 goriislerini kabul edilemez buluyordu. Freud erkek ve kadmin farkli kisiliklerle
diinyaya geldigini belirtmisti. Ancak Horney cinsiyetler arasindaki gozle goriiliir
farkliliklarin, biyolojiden ¢ok kiiltiirel ve toplumsal etkilerden kaynaklandigi vurguladi
(Burger, 2006:171). Yani Freud’un tersine cinsel 6gelerin etkilerini dislamaktadir.

Horney’nin gelistirdigi temel kaygi kurami insanin kisiligini tanimaya yoneliktir. Bu
kurama gore, kisiligi tanimak icin, insanin gelistirdigi ikincil, ti¢iinciil gibi kaygilar1 degil
temel (birinci) kaygist taninmalidir (Basaran, 2000:65). Diisiiniire gore kisiligin temel
elemanlar1 “kaygi ve korku” dur. Her fert ¢esitli kaygi ve korkularini yenebilmek ve bunlari
asabilmek icin bir¢ok faaliyette bulunur. Kaygi ve korku yaratan kaynaklarla bas edebilmek
icin bagvurulan cesitli davranis kaliplar1 ve taktikleri, eger belirli bir ¢6ziim yaratmamis olsa
bile fertlerin sinirsel gerginliginden kurtulmasina sebebiyet verebilir. Horney’in kaygi ve
korkular ile bas edebilmek icin fertlerin bagvurabilecegi davranis alternatiflerini on adet
olarak belirlemesine karsilik, bunlardan ii¢ tanesi, 6zellikle toplumsal sistem igerisindeki
kisilik tiirlerinin tesbit edilmesi bakimindan olduk¢a ©nemli (Eren, 2004:89; Eroglu,
2004:181):

e Sempatik - Disa Déniik Olma Davranisi: Insanlara yaklasarak sevgi ve yakilik
duyma suretiyle kaygi ve korkular1 giderme ¢abalar1 seklinde bir kisilik gelistirme
durumudur.

e Antipatik - Ice Déniik Olma Davranisi: Insanlardan uzak durmak, onlara karismamak
ve yalniz basina hareket ederek kaygi ve korkulardan kurtulma c¢abalar1 seklinde bir kisilik
gelistirme durumudur.

e Saldirgan ve Ofkeli Olma Davramsi: Insanlara karsi gelmek, onlarla miicadeleye

girmek, gii¢lii ve yenilmez oldugunu gostermek, her seyi tartisarak ve kavga ederek elde
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etmeye calismak seklindeki faaliyetler yardimiyla kaygi ve korkulardan kurtulma ¢abalarinin

olusturdugu bir kisilik gelistirme durumudur.

Horney’e gore insanin hayatini saran ¢esitli kaygi ve korkularla bas etmede yararlanilan
davranigsal taktik tercihleri, fertlerin biiylik o6l¢iide hangi kisilik oOzelliklerine yatkin
olduklariyla yakindan ilgili olan bir husustur (Feldman, 1997:692).

1.3.1.5. Erik Erikson’un Psikososyal Bunalim Kurami

Erikson gelisim agamalarin1 oldukga detayli bir sekilde agiklamig ve kisiligin yasam boyu
gelismeye devam ettigini iddia ederek kiiltiirel, tarihsel ve sosyal giiclerin etkisini
onaylamistir. Erikson’un kisilik yaklagimi benlik psikoloji olarak adlandirilir. Erikson’a gore,
benligin birinci islevi bir kimlik duygusu olusturmak ve bunu korumaktir. Erikson, kimligi,
bireysellik ve biriciklik duygularinin yani sira, gegmis ve gelecekle biitiinliikk ve siireklilik
duygusunu da igeren, karmasik bir i¢sel durum olarak tanimlar. Cok sik ve yanlis kullanilan
kimlik bunalimi kavraminin yaraticist Erikson’dur. Erikson bu kavrami, giiglii bir kimlik
duygumuzun olmadigi zaman yasadigimiz kafa karisikligt ve caresizlik anlaminda
kullanmistir (Mete, 2006:34).

Erikson, yasam boyu gelisim teorisine gore bireyler yasamlari boyunca sekiz asamadan
gecerler. Bu agamalar bebeklik evresi, ilk ¢ocukluk evresi, son ¢ocukluk evresi, erinlik evresi,
ilk yetiskinlik evresi, orta yetigkinlik evresi ve son yetiskinlik evresidir (Basaran, 2000:64).
Bu asamalarin her birinde bir olumlu ve bir de bunun karsit1 olan olumsuz benlik durumuyla
karsilasan birey, catismalar1 ¢oziimleme bigcimine gore bir durumla biitiinlesip, oteki evreye
gecer (Balaban ve digerleri, 2010:18). Bu modeldeki ¢atallanmalar, kisilik gelisimindeki
doniim noktalarini temsil eder. Erikson bu noktalar1 bunalim olarak ifade eder. Bu bunalimlari
bireyin nasil agsacagi, onun kisilik gelisiminin alacagi yonii belirler ve ileriki bunalimlar1 agsma
bi¢cimini etkiler (Burger, 2006:164).

1.3.1.6. Erich Berne’nin Kisilik Kuram

Berne de Freud gibi kisiligi ii¢ kisimda incelemektedir. Kisiligin olusumuna duygusallikla
yaklasan Berne kisiligi, ¢ocukluk (olgun olmayan kisim), olgunluk (yetiskin kisim) ve
atalik/ebeveynlik (6giit verici kisim) diizeylerine ayirmistir (Goksu, 2007:58). Berne’ye gore,
insanlar birbirlerine ii¢ psikolojik durum ya da davranis sekli ile etkide bulunurlar (Silah,
2005:232).

Berne’ye gore ‘“‘gocukluk™ diizeyi bireyin bir takim kisisel istek ve arzularinin
bulundugunu ve bunlara erigmek ve kendini tatmin etmek icin diledigince davrandigi
kismidir. Her bireyin kismen de olsa ¢ocuk benliginin etkisiyle sorumsuzluk, eglence arama,

kendini suglama, 6fke, korku, heyecan ve birtakim cocuksu davramiglar gibi davranislar
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gosterdigini  sdylemis, ancak bireyin devamli ¢ocuk benliginin etkisiyle davranmasi
durumunda, bu davranislarin i¢giidiisel ve istenmeyen davraniglara doniisecegini eklemistir.
Bununla birlikte, kisiligin ¢ocuk yoniiniin, bireyin hayatina bir ¢ekicilik, zevk ve yaraticilik
kattig1 sOylenebilir (Silah, 2005:232-233).

“Olgunluk ve yetiskinlik” kismi olarak ifade edilen diizey, insanin ¢ocukluk kismini
disipline eden egilimleri ortama uygun gelecek bicimde diizenleme goérevini yerine
getirmektedir. Boylece insanin dogal olarak yapmak isteyip de yapamadigi seyler yetiskin
kismi sayesinde bilingaltina itilip baski altinda muhafaza edilmektedir (Eren, 2004:87).

Kisiligin ebeveynlik/atalik diizeyi ise bireylerin bagkalarina yol gdsterme, nasihat etme,
yasaklar koyma, davraniglar1 diizenleme ve smirlama seklindeki tavirlari, onlarin ig¢inde
tasidiklar1 ebeveynlik yonlerinin birer disa yansimasini ifade eder. Her insanin tabiatinda var
olan bu yoniin, kisiligin olusumundaki katkis1 ve derecesi her fertte farkli ortaya ¢cikmaktadir.
Buna gore normal sartlarda ebeveynlik yonii, ¢ocuk kisiliginde, oran olarak diisiik iken
yaslandik¢a bunun payi yiikselecektir (Eroglu, 2004:179).

1.3.1.7. Harry Stack Sullivan’in Kisilik Kuram

Sullivan  kurami, davranisin  insanlararasi iliskilerden bigimlendigi  goriisiine
dayanmaktadir. Ona gore, kisiligin temel verileri ger¢ekte insanin iliskileri i¢inde gelistirdigi
tepkilerden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle de Sullivan, insan iliskilerinin temel kosulu olan
iletisim yaklagimina 6zel bir onem vermistir. Boylece Sullivan, inceleme konusunun insan
oldugu goriisiinii geri ¢evirmis ve kisiligin icsel algilardan ¢ok insanlararasi iligkilerin bir
iriinii oldugunu savunmustur (Usal ve Kusluvan, 2000:95). Yani yazar kisiligin olusmasinda
temel fizyolojik etkenlerin degil, bireylerarasi iliskilerin roliiniin ¢cok daha 6énemli oldugunu;
kisiligin ortaya cikabilmesi ic¢in bireylerin bir ya da daha fazla kisiyle iliski kurmasi
gerektigini ve algilama, hatirlama, diistinme, hayal kurma ve tiim diger siireglerin bireyin
iliskilerini igerdigini savunmaktadir (Ozgiin, 2007:24). Insan bu iliskileri sirasinda giiven ya
da giivensizlik gelistirir. Bir 6nceki asamada gelistirilen gliven ya da giivensizlik bir sonraki
asamaya yansir. Boylece kisilik gelisimi giiven ya da giivensizlikle siiriip giden bir siire¢ olur.
Kisileraras: iligkilere duyarli olmak ve uyum saglamak, insanin kisiliginin olugsmasina yol
acar (Basaran, 2000:66).

Kisilik gelisiminde yedi onemli evre belirleyen Sullivan bunlara bebeklik, ¢ocukluk,
genglik, on-ergenlik, erken ergenlik, gec¢ ergenlik ve yetiskinlik adlarin1 vermistir. Bu kuramin
en onemli 6zelligi yedi evreden {i¢iinli olusturan ergenlik yillarina verdigi 6nemdir. Sullivan,
on-ergenlik ve bunu izleyen yillarda yasananlarim, yetiskinlikte tatmin edici iligkiler

yiirlitebilmek i¢in ¢ok dnemli oldugunu séylemektedir (Burger, 2006:180).
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1.3.2. Davrams¢i Yaklasim

Bu gruptaki calismalarin, davranislar ve toplumsal kisilik iizerinde yogunlastigi
goriilmektedir. Bireylerin ¢evreleri ile olan iligkilerinin ve davranislarinin dikkatli bir bigimde
gozlemlenmesinin, kisiligin gelisiminin temelini olusturdugunu savunmuslardir (Isir,
2006:49). Temelleri Thorndike tarafindan atilan davranig¢1 kuram, Pavlov’un gorisleri ile bir
kimlik kazanmig, Watson sayesinde nesnel bir yaklasima yonelmis, Hull’'un goriigleri ile
yiizeysellikten kurtulmus, Gurthrie’nin katkisi ile yalnizca dis degiskenlere degil, bireysel
degiskenlere de duyarli hale gelmis, Skinner’in edimsel kosullanma goriisii ile yeni bir
doneme girmis, Bandura’nin gozlem yoluyla 6grenme goriisii ile de bilis¢i kuramlara
yaklagmistir (Ataman, 2004:282).

1.3.2.1.  Hans Jiirgen Eysenck’in Kisilik Kuram

Eysenck, kisiligi dort diizeyde ele almaktadir. Birinci diizey (6zel tepki diizeyi), kisiligin
en alt diizeyidir ve ¢ok 6zel tepkileri icerir. Belirli uyarilara biyolojik olarak belirli tepkilerin
gosterilmesi, kalitimsal 6zelliklere gore bireyin belirli 6zellikler tagimasi, bu diizeyle ilgilidir.
Ikinci diizey (alisilmis davramslar diizeyi) ise, bireyin bulundugu ortamlardan elde ettigi
aliskanliklara dayali 6zellikler ile ilgilidir. Baz1 bilgi ve deneyimleri elde eden bireyin benzer
durumlar karsisinda benzer davraniglar1 géstermesi hali, bu diizey ile ilgilidir. Kisiligin ikinci
basamagi denilen bu diizeyle bireysel davranislarin ve yapmin devamlilik kazanmasi
gerceklesecektir (Erdogan, 1994: 248). Ugiincii diizey, bireylerin egilimlerinden olusmaktadar.
Yani birey bazi egilimleri bu diizeyde kazanmaktadir. Baz1 gensel ozellikler ve alisilmig
davraniglarin sonucu egilimler olusur. Bu diizeyde kisiligin, stireklilik, degismezlik, bireysel
dengesizlik, dogruluk ve heyecanlilik 6zellikleri ortaya ¢ikar. Dordiincii diizey, tip asamasidir.
Yani bu agamada belirli tipler olusur. Eysenck’in goriisiine gore, tipin olusumunda, her bir
diizeyin baskin faktorlerinin etkisi vardir (Giliney, 2006. 201-202).

Eysenck’in kisisel farklilik alanlarini yarattigini kabul ettigi alti faktdr bulunmaktadir
(Ozdevecioglu, 2002:117):

. Icedoniikliik-disadéniikliik,

o Duygusal dengesizlik-uyum,
o Dik baglilik-yumusak baslilik,
. Espri anlayis,

o Cinsellik ve ortalama cinsiyet,

o Sosyal ve siyasal tutumlar
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1.3.2.2. B.F. Skinner’in Kisilik Kuram

Skinner’in diisiinceleri tepkilerin arastirilmasina adanmis davranis¢iligin sadece betimsel
bir tiiridiir. Skinner’in ilgisi davranist agiklamaktan ¢ok betimlemeye ve tanimlamaya
yoneliktir. Sadece gozlemlenebilir davranislarla ilgilenmistir ve bilimsel sorusturmanin,
onceki deneyci-kontrollii uyarici durumu ile organizmanin sonraki tepkisi arasindaki
iligkilerin kurulmasi olduguna inanmistir (Schultz ve Schultz, 2007:487).

Skinner’e gore, tepkisel ve edimsel olmak {izere iki c¢esit davranis vardir. Tepkisel
davranisa neden olan uyaric1 her zaman bilinirken, edimsel davranisa neden olan uyarici ¢gok
belirgin degildir. Kosulsuz uyaricinin neden oldugu kosulsuz tepkiler birinci tiir davranisa
girer. Bunlar refleks tiirii davraniglardir. Tepkisel davranislar klasik kosullanma ile dgrenilir.
Gilnliik hayatimizda gosterdigimiz davraniglarin biiyiikk bir kismi ise edimseldir. Edimsel
davraniglar, davranisin sonucu ile kontrol edilebilir (Erden ve Akman, 2006:136). Skinner
kisilerde, herhangi bir 6zelligin davranis haline gelmesinin, siirekli tekrarlarla, 6diil ceza ve
pekistire¢ yoluyla, miimkiin olabilecegi vurgulanmaktadir. Kisiligin de 6grenilen, benimsenen
ve pekistirilen davraniglar sonucunda olustugunu diisiinmektedir (Kabadayi, 2005:7).
Dolayisiyla kisilik gelisiminde, farkli insanlarla etkilesim i¢inde bulunmanin 6nemli bir etkisi
bulundugundan s6z edebiliriz.

1.3.2.2. Albert Bandura’nmin Kisilik Kurami

Bandura, sosyal ogrenmelerimizi agiklayan bir kuram gelistirmistir. Ona gore, birey
davraniglar1 sadece pekistirme yoluyla bicimlendirme ile degil, biligsel, davranigsal ve
cevresel faktorlerin karsilikli etkilesimiyle agiklanabilir. Davranislarimizin biiyiik bir kismu,
davraniggilara gore, zincirleme yoluyla pekistirilerek 6grenilir. Ancak giindelik hayatta her
asama ic¢in uzun uzun ugrasmaz, ilgili davranis gosteren birini model alarak davranisi
Ogreniriz. Buna gozlem Ogrenmesi ya da taklit de denir (Bacanli, 2002:174-175). Sosyal
o0grenme kuramina gore, bireyin kisilik gelisiminde taklit ettigi bireyler olduk¢a énemli bir rol
ustlenmektedir. Mesela kiiclik cocuklar i¢in ailesi, Ogretmenleri, akrabalari, kardes ve
akranlar1 birer modeldir (Weiten, 1992:439).

Bandura kuraminda bilissel etkilesim kavramina yer vermistir. Bilissel etkilesim, bireylerin
algilanmis anlamli ¢evre ile etkilesimi anlamindadir. Bu anlayista birey pasif degil
etkilesimcidir. Birey ile ¢evresi arasinda siirekli aligveris s6z konusudur. Bireyin icinde
bulundugu durumsal siire¢, bireyin diislincesini, gereksinimlerini ve giidiilerini belirler.
Bandura insanlarin “neden” ve ‘“ni¢in” model aldiklarini agiklamaya c¢alismistir (Celen,
1999:113-119). Dolayisiyla bireylerin ¢evrelerindeki kisilerin davraniglarini taklit ve gézleme
yoluyla 6grendiklerini ve bu gozlemlerden sonuclar ¢ikararak kendilerine gore yararli olan

durumlarda davraniglar1 gosterdiklerini belirtmektedir.
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1.3.3. Insancil Yaklasim (Benlik Kuramlary/Kendini Gerceklestirme Kuramlar)

Insancil yaklasim Maslow, Rogers, Kelly, gibi arastirmacilar tarafindan ortaya konulmus
olan kuramlardan olusur. Bu kuramcilar, mevcut durumsal sartlar ile bireylerin karakter
Ozellikleri arasinda bir etkilesim bulundugunu ve dis giiglerin etkisiyle hareket etmenin
kisiligi acgiklamaya yeterli olamayacagindan hareketle yeni bir kisilik yaklagimi
gelistirmislerdir. Bu yaklagimda davranis, bireyin ve diger insanlarin diinyay:1 algilamalarina
gore olugmaktadir. Dolayisiyla bireylerin kisilik yapilarindaki farkliliklarin, bireylerin
diinyaya bakis agilar1 ile yakin bir ilgisi bulunmaktadir. Bu yaklasimi benimseyen
arastirmacilar, bireylerin ihtiyaglari, beklentileri ve algilamalarimi kisilik yapilarinin
olusmasinda 6nemli etkenler arasinda saymaktadirlar.

Bu yaklagim, insan dogasmin siirekli mutluluk aradigina, insanin kendisi ve dogasiyla
uyum i¢inde yasamak icin bilin¢gli olarak secimler yaptigina inanir. Yasamdan doyum
saglamanin insanin i¢inde dogustan var olduguna inanirlar. Yaklasimin diger 6nemli bir
ozelligi de bireyin yasamimi doyumluluga ulastirma yoniinde siirekli secim yaptigini
savunmasidir. Ayrica bu yaklasim kiginin bagindan ge¢mis daha 6nceki olaylara 6nem vermez
ve g¢ocuklukta olan hadiselerin yetigkin bireyin davranigini belirledigini kabul etmezler
(Ciiceloglu, 2003:427-428).

1.3.3.1. Abraham H. Maslow’un Kisilik Kuram

Maslow insanlarin neden bir takim kisisel fedakarliklarda bulunarak orgiitlerde ¢aligmay1
kabullendiklerini ve baska insanlardan gelen diisiince ve emirler dogrultusunda hareket ederek
onlara itaat ettiklerini aragtirmistir. Bu arastirmalar sonucunda insanlarin biyolojik, sosyal ve
psikolojik birer varlik olarak bir takim ihtiyaglara sahip bulunduklarin1 ve davraniglarinda da
bu ihtiyaglarini tatmin etme isteginin yer aldigini saptamistir (Boliikbast ve Cakmur Yildirtan,
2009:350).

Maslow’un kuraminda benlik bilinci 6nemli bir yer tutar. Maslow, giidiileyici
gereksinimleri hiyerarsik bir yap1 i¢inde goriir ve insanlarin alt basamaktaki gereksinimleri
giderir gidermez, list basamaktakileri doyurmaya yonelecegini kabul eder. En sonunda bireyin
ulasacagi en yiiksek basamak kendini gergeklestirme noktasidir (Cevher ve Bulut, 2007:54).
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisindeki basamaklar su sekildedir. Birinci basamakta fizyolojik
ihtiyaglar (Yemek yeme, su, uyku), ikinci basamakta giivenlik ihtiyaglar: (can ve is glivenligi,
tehlikelerden korunma), {iglincli basamakta sosyal ihtiyaglar (gruba mensup olma, kabul
edilme, dostluk kurma, sevgi, yakinlik), dordiincii basamakta sayginlik ihtiyaci (taninma ve
sayginlik kazanma, kendine giiven ve saygi duyma) ve son basamakta kendini gerceklestirme
ihtiyact (yaraticiligim kullanabilme, sahip olunan tiim beceri, yetenek ve potansiyelini agiga

¢ikarma) vardir (Maslow, 1970:15-22).
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Sayginlik ihtiyaci

Ait Olma ve Sevgi ihtiyaci

Guvenlik ihtiyaci

Fizyolojik ihtiyaclar

Sekil 1.1. Maslow’un ihtiya(;lar Hiyerarsisi Piramidi
Maslow’un kendini gergeklestirmis bir kiside gordiigii 6zellikler sunlardir (Dede,
2009:54-55):
e Gergegin bilinen ve bilinmeyen yonlerini dogru olarak algilar.
e Gergegi, kendini ve bagkalarini oldugu gibi kabul eder.
e Yasamin getirdigi olaylar1 tam anlamiyla yasayarak tadini ¢ikarma egilimindedir.
e Kendiliginden hareket eder.
e Yaratici bir bicimde davranabilir.
e Kendine ve yasama giilebilir.
e Insanliga deger verir.
e Son derece yakin birka¢ dostu vardir.
e Yasamu bir cocugun gozii ve kalbiyle goriip yasayabilir.
e Gerektiginde ¢ok calisir ve sorumlulugunun farkindadir.
e Durusttur.
e (evresinin farkindadir. Siirekli ¢evresini arastirir ve yeni seyler dener.
e Savunucu degildir.
1.3.3.2. Carl Rogers’in Benlik (Birey Merkezli) Kuram
Carl Rogers insan dogasina iyimser bakan psikologlarin basinda gelir. Ona gére her insan
dogustan mutlulugu arar, potansiyellerini gerceklestirmek icin cabalar. Rogers benlik
bilincine 6nem verir. Bir kimsenin benlik bilinci onun kendisiyle ilgili diisiincelerini,
algilamalarimi ve kanaatlerini igerir; kendisini nasil gordigiinii 6zetler. Olumlu bir benlik

bilinci gelistirebilmemiz i¢in kosulsuz sevgi i¢inde yetismemiz gerekir. Kosulsuz sevgi, birey
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ne yaparsa yapsin onun sevgi ve saygiya layik oldugunu kabul eden anlayisin iirliniidiir.
Kosulsuz sevgi icinde biiyliyen bireylerin benlik anlayislari giiclii ve olumludur. Yapilan
davranigla benlik bilinci arasinda bir farklilik varsa o zaman kaygi ortaya ¢ikar. Farklilik ne
kadar biiyiikse, kaygi da o kadar kuvvetli olur (Ciiceloglu, 2003:428-429).

Rogers sadece benligin nasil yavas yavas gelisecegine dair bir kuram yaratmamis ayni
zamanda bireyin benligini gercekgi terapi ortamina tasidigi i¢in terapinin dikkatle gozden
gecirilmesine olanak saglamaktadir. Terapist-danisan arasindaki iliskiye odaklanarak
psikoterapi alanina yeni bir teori getirmistir (Yurtsever, 2009:50). Rogers’in teorisi
Maslow’un kendini gerceklestirme kavramina benzer sekilde tek bir motive edici faktor
tizerinde yogunlasir. Fakat Maslow’dan farkli olarak Rogers’in diisiinceleri duygusal olarak
saglikli olan insanlarla yaptig1 ¢aligmalarla degil, tiniversitenin danisma merkezlerine tedavi
icin gelen bireylere uygulanan danisan-merkezli terapilerle olusmustur. Rogers kendisini tam
olarak ortaya koyan kisiyi kendini gergeklestirmis olarak degil, kendini gerceklestirmekte
olan kisi olarak tanimlamistir. Yani benligin gelisimi daima bir ilerleme ve devam etme
halindedir (Schultz ve Schultz, 2007:679-681).

1.3.4. Ayiriel Ozellik Yaklagim

Bireyin sosyal yoniine agirlik veren onceki kuramlarin aksine; 6zellik kuraminda, bireyin
degisik etkilere kars1 gosterdigi davraniglara bakilarak farkli bir bakis acisi elde edilmistir
(Isir, 2006:50). Bu kuram1 benimseyen arastirmacilar tarafindan bireylerin davranislarina yon
veren kalic1 6zellikler belirlenmeye calisiimistir. Ozellik yaklasimia gore, kisiligin dzellikleri
bilinirse kisilik de ortaya ¢ikarilmis olur. Kisilik 6zellikleri birbirine zit sifatlar halinde ifade
edilebilir: 1Iyi-kotii, faal-durgun, atilgan-cekingen, giivenli, siipheci, gergin-rahat gibi.
Davranis, bu betimleyici sifat ciftleri arasindaki iliskinin yoniine gore dl¢iilmektedir (Aydin,
2000:80).

Ayirict 6zellik yaklagimi, toplumsal kisilik iizerinde durur ve kisilik gelisiminden ¢ok
kisiligin tanimlanmas1 ve davranisin dnceden tahmini ile ilgilenir. Kisilik ¢éziimleme ve
tanimlama amaciyla gelistirilen Ozellikler yaklagimi, durum kuramlart olarak da
bilinmektedir. Trait (6zellik), kisilige temel Ozelliklerini veren davranis kaliplarinin genel
adidir. Kisiligin en dogru sekilde Olgiilmesi ve ortaya konmasi, amaca en uygun traitin
belirlenmesine baghdir (Isir, 2006:51). Ozellikler kuraminin &nemli temsilcileri arasinda,
Allport, Odbert, Murray ve Cattell bulunmaktadir.

1.3.4.1. Gordon W. Allport’un Kisisel Ozellik Kurami

Ayirict Ozellikler iizerine bilinen ilk ¢alismayr 1921 yilinda Allport yapmistir. Allport
davranisin ¢esitli ¢evresel etkenler tarafindan sekillendigini ve ayirici 6zelliklerin, bir bireyin

ne yapacagini kestiremeyecegini kabul etmistir. Ancak, “bir kiginin etkinlik akisinda degisken
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bir kesimin yan1 sira, duragan bir kesim de vardir” demistir (Burger, 2006:238-239). Allport,
organizasyonel bir sema olarak kisilik 6zelliklerinin 6nemini vurgulamis ve bu 6zelliklerin
bireyin g¢evreye uyumunda olduk¢a tutarli ve kararli olan genellesmis ve kisisellesmis
egilimler olarak tanimlamistir. Bu acidan kisilik 6zellikleri, belirli kosullar altinda belirli bir
bicimde davranma egilimleri olarak tanimlanabilir (Somer, 1998:39).

Allport’un kurami “Personalistik Psikoloji” olarak bilinmektedir. Bu yaklagima gore insan
kisiligi kendi icinde kapali ve kendine 6zgii bir sistemdir. Burada kisilerarasi iliskiler, kiiltiir
ve roller ancak insan kisiligi hakkinda bilgi veren kaynaklardir, fakat dogrudan rol oynayan
unsurlar degildir. Bireyin giidiileri, 6zellik veya egilimleri ve kisisel stili onun kisiliginin en
onemli parcalaridir (Dal,2009:71).

Allport, ayirict 6zelliklerimizin sinir sistemimizdeki fiziksel yapilardan kaynaklandigini bir
giin bilim adamlarinin nérolojik yapilar1 inceleyerek insanlarin kisilik 6zelliklerini ortaya
koyabilecek diizeyde bir teknolojiyi gelistirecegini ileri stirmiistiir. Ayirict 6zellik yaklagimini
ilk ortaya atan Allport degildir ancak kisilik psikolojisinde kullanan ilk kisidir. Bu yaklagimi1
kullanan arastirmacilar, biitiin insanlarin tek bir boyut (6rnegin giriskenlik ya da kaygi
diizeylerine gore) ilizerinde tanimlanabilecegini savunmaktadir. Bu yaklasima gore, bir
arastirmadaki denegin belirli bir o6zellikten aldigi sonug, diger deneklerin sonuglart ile
karsilastirilabilir. Allport, herkese uygulanabilecegi kabul edilen bu o6zelliklere genel ayirici
ozellikler adin1 vermistir (Burger, 2006:239-240).

1.3.4.2. Henry Murray

Psikoanalitik kuram1 6nemseyen 6zellik kuramcilarinin cogunun tersine Murray’nin kisilik
yaklagimi, psikanalitik ve ayirict 6zellik kavramlarimin bir bilesimidir. Murray, basari
gereksinimi ve tematik algi testi fikirleri ile 1y1 bilinen bir teorisyendir. Basar1 ihtiyact zor
olan bir seyleri basarma arzusu, bir isi basarmak veya bagkalarinin yaptigindan daha iistiin
olmay1 icermektedir. Tematik alg1 testi ise diigiinceye kolayca aktarilamayan malzemelere
ulagmak i¢in tasarlanmis yansitici bir testtir ve yirmi adet resimden olugmaktadir. Test
uygulayanlarin, her resim hakkinda bir 6ykii anlatmalari; insanlar kim, neler oluyor, bu olaya
ne yol agmis, sonucun ne olacagi gibi sorulara yanit vermeleri istenir (Ewen, 2003:433).

Murray yaklasimint kisilikbilim olarak adlandirmis ve kisiligin temel gereksinimlerini
belirlemistir. Yiyecek, su gibi, i¢ organlardan kaynaklanan gereksinimlerle pek ilgilenmeyen
Murray, bu alandaki diger kuramcilarin tanimladiklart “ayirict ozelliklere” benzeyen
psikolojik kokenli gereksinimlere odaklanmistir. Kuramciya gore hepimizde gereksinimler
hiyerarsisi vardir ve bir gereksinimin aktif hale gelip gelmemesini, i¢inde bulunulan duruma

baglar, buna da baski adim verir. Ornegin diizen gereksiniminiz, daginik bir oda gibi bir baski
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olmadiginda, davranisiniz1 etkilemeyecektir. Diizen gereksiniminiz giigliiyse, odaniz birazcik
dagilsa bile, biiyiik olasilikla toparlamak i¢in zaman yaratacaksiniz (Burger, 2006:246).
1.3.4.3. Raymond B. Cattell’in Kisilik Kuram

Allport ve Murray’in yani sira ayirict 6zellik yaklasiminda 6ne ¢ikan bir diger isim de
Raymond Cattell’dir. Diger kuramcilardan farkli olarak Cattell, insan kisiligini olusturan
Ogelerle ilgili kavramlar gelistirmemis, baska bilim dallarinda kullanilan yaklasimlari
kullanmay1 tercih etmistir. Cattell da psikologlarin 6nceden belirlenmis bir takim kisilik
Ozellikleriyle ise baglamamalar1 gerektigini savunmustur. Kisiligin nasil olmasi1 gerektigine
dair sezgilerimizi dogrulamak yerine, bu soruya yanit vermek i¢in arastirmacilarin deneysel
yontemler kullanmalarin1 6nermistir. Cattell, kisiligi bir 6zellikler biitiinii olarak gormiistiir
Bu oOzelliklerin de faktor analizi ile saptanmasi gerektigini savunmustur. Yani Cattell’in
calismalarin1 yonlendiren ana hedef, ka¢ tane temel kisilik 0Ozelliginin bulundugunu
kesfetmektir (Burger, 2006:248). Kisiligin, bireyin belirli bir ortamda ne yapacagini
belirleyen faktorler biitiinii oldugunu sdylemistir. Psikolojik arastirmalarin amacinin, degisik
bireylerin her cesit sosyal ve genel ortamda neler yapacagini tahmin eden yasalarin
bulunmasina yonelik olmalar1 gerektigini belirtmistir. Kisiligin her tiirii gozlenen ve
gbzlenemeyen biitiin davranislar kapsadigini sdylemistir (Yurtsever, 2009:53) .

Catell’e gore kisilik gelisimi yas donemleri takip edilerek olusur. Hem psikoanalitik
kurami hem de 6grenme kavramini birlestiren bir yaklagimdir. Cattell, kisilik gelisimi ve
yapisinda Ogrenmeyi etkilemesi agisindan ¢evrenin son derece dnemli oldugunu ve cevre
etmenleri i¢cinde de en 6nemlisinin aile oldugunu vurgulamistir (Dede, 2009:57).

1.3.4.4. Bes Faktor Kisilik Kuram

Kisilik 6lgeklerinin tarihsel gelisimine bakildiginda, ilk kisilik 6l¢eklerinin daha ¢ok genis
kapsamli, bir¢ok 6zelligi bir arada Slgen biitiinsel yaklagimlara sahip oldugu goriilmektedir
(Ornegin Woodworht’un 1917°de yaymmlanan kisilik envanteri). ilerleyen yillarda kisilik
alanindaki arastirma verilerinin birikmesi ile ¢ok sayida dar kapsamli fakat belirli kisilik
boyutlarini derinlemesine dlgen (Ornegin basari motivasyonu, dogmatizm, kontrol odagi, 6z
saygi, alana bagimlilik-bagimsizlik, risk alma vb.) kisilik Olgeklerinin ortaya c¢iktig
goriilmektedir (Somer ve digerleri, 2002:22).

Kisilik yapist iizerinde yapilan ilk ¢aligmalarda, bireyin temel 6zelliklerini belirten ve
devamlilik gosteren bazi karakteristikleri {izerinde durulmustur. Bu karakteristikler, birgok
durumda aymi sekilde devamlilik gosterdigi taktirde bunlara treyt adi verilmektedir. Bunlar
bireyin davranislarini agiklamada kullanilan ve devamlilik gdsteren o6zellikleridir. Bireyin
treytlerinin sayist ¢ok fazla oldugu ic¢in bunlar1 ayirmak g¢abalarina girisildiginde biiyiik

giicliiklerle karsilasildigindan vazgecilmistir. Hatta Allport ve Odbert’in 1936 yilinda yaptig
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bir calismada bir tek kisiye ait 17.953 treyt bulunmustur. Bu kadar ¢ok sayida treyt géz oniine
alindiginda, bireyin davramslarini yorumlamak imkansiz olmaktadir (Ozkalp ve Kirel, 2001:
89).

Yapilan son ¢alismalarda bazi kisilik treytlerinin isle ilgili davraniglar1 tahmin etmede
etkili oldugu saptanmistir. Bundan da 6nemlisi kisilik treytlerinin, ¢alisanlarin kendilerine en
uygun isi bulmalarinda 6nemli katkilarda bulundugudur. Bu nedenle bir¢ok orgiit kisilik
testleri kullanarak calisanlarin kendilerini tanimalarina ve kariyer gelisimlerine yardimci
olmaktadir (Deneve and Cooper, 1998:224). Bu baglamda tarihsel siire¢ igerisinde kisiligin
boyutlarin1 ve temel faktorlerini agiklayan ya da agiklama iddasinda bulunan ¢esitli kuramlar
One siiriilmiistiir. Ancak son yirmi yil igerisinde kisiligin temel olarak bes faktdrden olusan bir
yapty1 ifade ettigi gorlisii hakim olmaya baglamistir. Bu nedenledir ki Bes Faktor Kisilik
Modeli ya da diger adiyla “Biiyiik Besli”, son yillarda diger alanlarda oldugu gibi yonetim
biliminde de kisilik 6l¢iimiinde {lizerinde pek cok calismanin yapildig: siklikla kullanilan bir
model olmustur. Ayrica farkli iilkelerde ve farkli dil gruplari iizerinde yayinlanan ¢aligmalarla
da desteklenmis bir modeldir. Fakat pek ¢ok arastirmaci, kisilik 6zelliklerinin anlagilabilir bir
siiflamasini olusturmak agisindan, bes faktér modeli ¢ercevesinde fikir birligi icinde olsa da,
arastirmacilar bazi faktorlerin kapsami agisindan tam bir uzlagsmaya varabilmis degildirler.
McCrae ve John’a (1992) gore, bes faktor kisilik modeli, genis bir yelpazede yer alan kisilik
yapilarin1 entegre etmesi ve boylelikle farkli yonelimlere sahip arastirmacilar arasindaki
iletisimi kolaylastirmast; kisilik 6zellikleriyle davranislar arasindaki iliskilerin sistematik bir
bi¢cimde incelenebilmesine olanak saglamasi ve kisiligi bes alt faktore dayandirarak genel bir
tanimlama saglamasi agisindan ilgi ¢ekicidir (Solmus, 2007:381). Bes faktor modeli tezin ana
arastirma konusundan biri oldugu i¢in bu kisimda bes faktoriin kapsami genis tutulacaktir.

Bu model, kisilerin kendi kisiliklerini anlayabildikleri ve sozel olarak ifade edebildikleri
varsayimima dayanmaktadir. Kisilik psikolojisi, bes faktdr kisilik modelini 1980'lerde
literatiirtine katmistir. Ancak bu modelin sekillenmesinde Onceki arastirmalarin katkisi
yadsinamaz. Bes faktor kisilik modeli, kisiligi smiflandirirken “dil” in 6gelerinden (sifatlar)
yararlanmaktadir. Sozliiksel (lexical) yaklagimi kisilik arastirmalarinda kullanmis olan Galton
(1884), Klages (1926), Digman, (1990), Baumgarten (1933), Allport ve Odbert (1936),
Thurstone (1934) gibi arastirmacilarin ¢alismalari, bes faktor kisilik modelinin ilk adimlari
olmustur. Galton'un (1884) gelistirmis oldugu sozliiksel yaklasim, kisilik Ozelliklerinin
insanlarin birbirlerini tanimlarken kullandiklar1 kelimelerde gizli oldugunu ve 6zelliklerin bu
sekilde sozliiklerde yer aldigini 6ne stirmektedir. Galton, Roget’in Thesaurus (esanlamlilar)
sOzliiglinden yararlanarak, kisilik betimleyicilerini tanimlamis ve bir katalog olusturmustur.

Allport ve Odbert ise (1936) Webster'in sozliigiinii kullanmis ve kisilikle ilgili Galton’dan



23

daha cok kapsamli bir kelime listesi (18.000 kelime) olusturmustur. Allport ve Odbert
kelimeleri dort kategori halinde siniflandirmislardir: kisilik 6zellikleri, degerlendirici, mecazi,
gecici durum ve ruh halleri. Degerlendirici, mecazi, gecici durum ve ruh halleri siniflarina
giren ve hicbir smifa girmeyen tiim kelimeleri elemislerdir. Eleme sonucunda kisilerin
birbirleriyle etkilesim igerisindeyken kullandiklar1 4.504 kelimeye ulagmislardir (Hough ve
Ones, 2009:286-287). Klages (1926) de dilin dikkatli bir analizinin, kisiligi anlamada
yardimci olacagini belirtmis ve bu sdylemler Baumgarten'1 (1933) Alman dilindeki kisiligi
ifade eden kelimeleri arastirmaya sevk etmistir. Thurstone ise, APA'nin (Amerikan Psikoloji
Dernegi-American Psychological Association) 1933 yilindaki toplantisinda, 60 sifat ile
yaptig1 faktor analizi sonucunda bu sifatlarin birbirinden bagimsiz bes ortak faktorde
toplandiklart bulgusunu paylagsmistir. Ancak Thurstone bu sonu¢ 1s1ginda bir oOlgek
gelistirmek yerine arastirmalarini bagka yone yoOneltmistir. Thurstone (1934), bu modeli
gelistirirken Spearman'in (1904) gelistirmis oldugu 6zel faktér yonteminden yola ¢iktigini
belirtmektedir (Sengiil, 2008:33).

Daha sonra Raymond Cattell dnce Allport-Odbert listesini 200 terim halinde kisaltmis ve
bu liste lizerinden hem kisiyi hem taniyanlarin yorumlarin1 hem de kisinin kendisi hakkindaki
yorumlari saglamistir. Yaptig1 faktor analizi ile de 16 kisilik faktorii elde etmistir. Benzer bir
prosediir Eysenck tarafindan kullanilmis, Eysenck de disadoniikliik, igedoniiklik ve
norotisizm (duygusal istikrarsizlik-istikrar) olarak isimlendirdigi 2 (ya da 3) faktor kisilik
modelini gelistirmistir (Atkinson ve digerleri, 2010:434). Goldberg (1990) ise, bes biiytlik
faktoriin standart isareti olarak goriilen sifatlarin bir listesini gelistirmistir.

Bu modelde farkli arastirmacilar farkli isimler kullanmis olsa da Costa ve McCrae (1985,
1989, 1992) tarafindan kavramsallastirilan ve bireyler tarafindan bilinmesi durumunda kisisel
gelisimde de fayda saglayacagi belirtilmektedir. “Disadoniikliik-Igceddniikliik”, “Yumusak
bashlik/Uzlasilabilirlik-Hir¢inlik”,“Ozdenetim/Sorumluluk-Y énsiizliik-Daginiklik””, Duygusal
tutarsizlik/Norotisizm-Duygusal tutarlilik” ve “Gelisime aciklik-Gelismemislik” olarak
isimlendirilen kisiligin bes temel 6zelligini asagidaki gibi tanimlamak olanaklidir:

1.3.4.4.1. Disadoniikliik-icedéniikliik (Extroversion-Introversion)

Bu boyut, kisilerin ne kadar sosyal, aktif, kararli, konuskan ve girgin oldugunu, ayrica
insanlar1 ve biiyiikk gruplart ne kadar sevdiklerini gostermektedir. Fazla disa doniik tipler
genellikle mutlu, enerji dolu, sempatik ve sevimli kisilerdir. Diisiik disa doniik tipler ise,
genellikle bu o6zellikleri gostermezler ama asosyal kisiler de degildirler (Costa ve McCrae,
1992:15).

Bu boyuttakiler genellikle diger insanlarla kolaylikla iliski kurabilen sempatik kimselerdir.

Barry ve Stewart (1997) disadoniiklerin sosyal etkilesimler kurmak i¢in ¢abaladiklarini ve is
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ile ilgili beklentilerin iizerine ge¢me egiliminde olduklarini distinmiislerdir. Genellikle
disadoniikler, enerjik, hizli yiirliyen, neseli ve korkusuzdurlar. Disadoniikler zamanlarint ve
kafalarin1 mesgul etmek icin siirekli miicadele etmek isterler. Calismaktan hoslanirlar, ayrica
kendi etraflarindaki diger insanlar1 motive ederek ve sosyallestirerek is ¢evrelerini eglenceli
hale getirme egilimindedirler (Mushonga ve Torrance, 2008:187).

1.3.4.4.2. Yumusak bashhk/Uzlasilabilirlik-Hir¢inlik (Agreeableness-Hostility)

Bu faktoriin olumlu ucunda nazik, ince, saygili, giivenli, esnek, acgik kalpli ve merhametli
gibi oOzellikler bulunmaktadir. Kisinin kendilik algisin1 etkiledigine ve sosyal tutumlar
gelistirmenin yani sira, bir yasam felsefesi gelistirmekte de etkili olduguna isaret edilmektedir
(Somer ve digerleri, 2002:23). Yiiksek uyumluluga sahip kisiler sicakkanli, isbirlik¢i ve
giivenilirdir. Bunun tam tersi diizeye sahip olanlar ise soguk, hir¢in ve antagoniktir (Robbins
ve Judge, 2009:142).

1.3.4.4.3. Ozdenetim/Sorumluluk-Yénsiizliik-Dagimikhk(Conscientiousness-
Undirectedness)

Bu kisilik 6zelligi ise itaatkarlik, diizenlilik, disiplin, sorumluluk, basar1 yonelimlilik gibi
ozelliklerle iligkilidir. Bu kisilik faktorli yiiksek olan kigiler azimli, hirsli, basar1 yonelimli
olurken; diisiik olanlar ise plansiz, erteleyen ve disiplinsiz olarak degerlendirilmektedir. Ilave
olarak, 6zdenetimin 6grenme ve sosyallesmenin bir sonucu ve degerlendirici bir yoniiniin
oldugu da ifade edilmektedir. Bununla birlikte 6zdenetimi yiiksek bireylerin daha iyi
arkadaslik iligkileri yasadiklar1 ve bu kisilerin, basar1 gidiimlii yapilar1 dolayisiyla, 6zellikle
amaclarin1 elde etmelerine engel olabilen ¢6zme yaklasimlarindan kaginma ve uzlasma
yaklasimlarini daha az tercih ettikleri ortaya konmaktadir (Basim ve digerleri, 2009:23).

1.3.4.4.4. Duygusal tutarhilik/Norotisizm-Duygusal tutarsizhk (Emotional
Stability/Neurotiticizm/Unstability)

Duygusal tutarlilik, bireylerin bir anlamda hayata olumlu yaklagimlarini ifade etmektedir.
Sinirlilik, kendine giivenme, sikilganlik, kotiimserlik, gibi 6zellikler bu boyutun kapsami
icinde degerlendirilebilecektir. Bu faktoriin olumlu ucunda nezaket, incelik, saygili olma,
glivenirlik, esneklik, acik kalplilik ve merhametlilik gibi 6zellikler bulunmaktadir. Olumsuz
ucunda, duygusal denge boyutu, bireylerarasi iliskilerde temel faktorlerden biridir. Bu
boyutlar yardimiyla, kisinin benlik algisinin etkilendigine ve sosyal tutumlar gelistirmenin
yani sira bir yasam felsefesi gelistirmekte de etkili olduguna isaret edilmektedir. Orgiitlerde
ozellikle yonetici konumunda isgoérenlerin duygusal denge bakimindan olumlu nitelikler

tagimasi1 gerekmektedir (Ashton ve Lee, 2005:1324).
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Duygusal tutarliligr yiliksek kisiler kendine giivenen, karsisina gliven veren, sakin 6zellikler
gosterirler. Tam tersine duygusal tutarliligi diisiik kisiler ise, endiseli, gergin, gilivensiz, igine
kapanik ve sinirli 6zellikler gostermektedir (Tabak ve digerleri, 2010:543).

1.3.4.45. Gelisime aciklik-Gelismemislik  (Intelligence/Openness  to  Experience-
Unintelligence)

Bes faktor modelindeki, besinci faktor arastirmacilarca iizerinde en az uzlagmaya varilmis
olan faktordiir. Goldberg (1992), Digman ve Inouye (1986), Peabody ve Goldberg (1989), bu
faktorii, zeka olarak isimlendirirken; Norman (1963) kiiltiir, McCrea ve Costa (1985) ise
deneyime aciklik olarak isimlendirmektedirler (Somer ve digerleri, 2004:28).

Aciklik bireyin inanglarindaki katilik ve ilgilerinin derecesini yansitmaktadir. Yiiksek
deneyime agiklik diizeyine sahip bireyler yeni fikirleri dinleme ve yeni bilgiler dogrultusunda
kendi inang, diisiince ve davraniglarint degistirmeye heveslidirler. Ayn1 zamanda merakli,
hayal giicti kuvvetli, ilgileri genis, orijinal, cesur, acik fikirli ve yaraticidirlar. Diger taraftan,
diisiik gelisime aciklik diizeyine sahip bireyler yeni fikirlere daha az acik ve kendi
diisiincelerini pek degistirme egiliminde degildirler. Dahasi, ilgi alanlar1 olduk¢a dar ve daha
az merakli ve yaraticidirlar (Griffin, 2010:63). Yani bu tipler daha gelenekseldir ve yeni bir
seydense bilineni tercih ederler.

Tablo 1.1. Kisilik Degerlendirme Modeli

Kisilik Disadoniikliik Yumusak Ozdenetim | Duygusal Gelisime
Tipi Bashhk Tutarhhk Acikhk
Sosyal, girgin, Iyi huylu, Sorumluluk | Sakin, Hayal
iddial1 ve hosgorili, sahibi, glivenilir, giicii
Ozellikleri konuskan isbirlik¢i ve giivenilir, ozgilivenli, genis,
giivenilir inatg1 ve kederli ve duyarli,
diizenli endiseli orjinal ve
merakli

Kaynak: Robbins ve Judge, 2009:143; Johns ve Saks, 2008:43’den uyarlanmustir.

Bugiine kadar gelistirilen kisilik 6zellikleri modelleri igerisinde bes faktér modeli ¢ok
genis capta kabul gormiistiir. Boyle olmasinin temel sebebi, bu modelin insan kisiligini
tanimlamakta gegerli ve giivenilir oldugunun bilimsel olarak kanitlanmis olmasidir (Yelboga,
2006:200).

1.4. KISILIK TIPOLOJILERI

Kisilik yapisi {lizerine yapilan ilk ¢aligmalarda (Allport, Jung), bireyin temel 6zelliklerini
belirten ve devamlilik goOsteren baz1 karakteristikleri {izerinde durulmustur. Bu

karakteristikler, birgok durumda ayn1 durumda devamlilik gosterdigi taktirde bunlara treyt adi
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verilmektedir. Bunlar bireyin davramiglarini agiklamada kullanilan ve devamlilik gdsteren
ozellikleridir (Marsella ve digerleri, 2000:45).

Bireyin treytleri kisilik tipleri olusturmak i¢in gruplanabilir. Bdylece belirgin
karakteristikler bir araya getirilerek tek bir kategori olusturulabilmektedir. Bu baglamda
kisileri, anlamli cercevelerle sinirlama ve siniflandirma g¢abalari, karsimiza tip kavramini
cikarmaktadir. Tip kavrami, belirli bir kisilik 6zelligi veya 6zel kisilik modeli anlaminda
kullanilir. Buna gore, bireyin fiziksel ve zihinsel yoniiniin degerlendirilebilir yoni, bir tip
olarak diisiiniilebilir (Ozkalp ve Kirel, 2001:89; Eroglu, 2004:182).

Kisilik tipleri ile ilgili olarak yapilan arastirmalarda, bireyin davranislari, diistinceleri,
fiziki ozellikleri, psikolojik ve karakteristik ozellikleri gibi degisik Olciitler kullanilmistir.
Kisilige tipolojik olarak yaklasan arastirmalarin ¢ok azi genel kabul gérmiis ve degisik
alanlarda kullanilmistir (Zel, 2001:39). Psikoloji literatiiriine bakildiginda elle tutulabilir
verilerin 1920’lerde Carl Jung’un psikolojik tipler isimli kitabinin yayimlanmasiyla ortaya
kondugu goriilmektedir.

1.4.1. Jung’un Kisilik Tipolojisi

Jung, bireylerin ¢evrelerini algilayis bigimlerini ve ayn1 zamanda bilgi edinme siireglerini
incelemis, buna uygun bir kisilik tipi 6ne siirmiistiir. Jung klasik yorumlamasinda iki temel
tutum olarak insanlar1 diga doniik - ice doniik olarak tanimlamistir. Ancak sonralari Jung
diinyada bu iki tipten daha farkli tipler oldugunu goérmiistiir. Kisinin bilinci ve deneyimi
arasindaki iligskiye, yani diinyay1 nasil algiladigimiza ve anlamlandirdigimiza bakmis ve dort
ana islev belirtmistir. Bunlar duyu, sezgi (algilama mekanizmalar1) ve diisiince, duygu (karar
mekanizmalar1) dur (Ozkalp ve Kirel, 2001:96). Jung algilama siireglerinde bilgiyi nasil
topladigimiz1, karar siireclerinde ise nasil karar verdigimizi inceleyerek bu iki siirecin
insanlarin en temel fiziksel fonksiyonlari oldugunu sdylemektedir (Nelson ve Quick,
2000:88). Bu iki tutum ve dort islev, sekiz farkli kisilik tipi yaratir. Jung ayn1 kategoriye giren
biitliin insanlarin birbirinin ayn1 olmadigim1 kabul etse de, iki ¢arp1 dortliikk tablonun insan
psikolojisinin yapisindaki temel ayirimlari ortaya koydugunu soyler.

Jung’un psikolojik tiplerini 6lgmek i¢in en sik kullanilan yontem 1940’l1 yillarda Isabel
Briggs-Myers ve Katharine Briggs, Carl Jung tarafindan pratige donistiiriilen Myers-Briggs
Tip Gostergesi (Myers-Briggs Type Indicator) dir (Hughes, 1996:188). Bu odlgekte, kisilere
olaylar karsisinda hangi duygularla nasil hareket ettiklerini belirlemeye yonelik 100 soru
sorulmaktadir. Bireyler verdikleri cevaplar dogrultusunda disadoniik veya icedoniik (E veya
I), duyumsama veya sezgisellik (S veya N), diisiinme veya hissetme (T veya F) ve yargilama

veya algilama (J veya P) tercihlerine gore smiflandirilirlar. Bu tercihlerin kombinasyonu
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bireyin psikolojik anlamdaki tipini olusturmaktadir (Robbins, 2000:31). Bu tercihler (Dubrin,
2005:21, Ozkalp ve Kirel, 2001:97-99, Furnham ve digerleri, 2005:3, Feldman, 1996:657):

1. Disa Déniikliik — Ice Déniikliik (Extraversion-Introversion): Bu kriter, bir kisi i¢in enerji
ifadesinin kaynagmi ve yoOniinii temsil eder. Disadoniik kisinin diisiincelerine, duygu ve
davraniglarina dis diinyanin degerleri egemendir. Eylem ve etkinliklerinde, duyus ve
diisiincelerinde siirekli olarak toplumu, gevreyi ve zamani kollar. Igeddniik kisinin yonelisiyse
dis diinyaya dogru degil kendi i¢ine dogrudur. Orada buldugu kendi 6z degerleri, duygu,
diisiince, yargi ve inanglaridir. Bunlar orjinaldir ve kisiye 6zgiidiir (Altinkopri, 2003:131).

Calisma ortamlarinda disadoniik kisiler, ¢esitliligi tercih eden, is arkadaslarinin
ziyaretlerinden ¢ekinmeyen, diisiindiiglinii agikca sOyleyen ancak daha sonra bu
soylediklerinden pismanlik duyan insanlardir. Ige doniikler ise sessizligi ve bir konuya
konsantre olmay1 tercih eden, bazi seyleri tek baslarina diislinerek karar veren, bir proje
lizerinde uzun zaman ¢alismaktan bikmayan insanlardir.

2. Duyumsama — Sezgisellik (Sensing-Intiution): Bu kriter, kisinin bilgiyi algilama
metodunu belirler. Duyumsama 6zelligi fazla olan kisiler bes duyularini daha fazla kullanirlar,
nicel ve gergege dayali bilgi toplarlar. Buna karsin sezgisel tipler ise altinci hislerine dayali
hareket eder, sistematik olmayan bir bicimde bilgi toplarlar.

Calisma yasaminda duyusal tipler sorulan sorulara acik ve belirgin cevaplar tercih eden,
maddi ve gercek seyler iireten ve sonucglar veren isleri tercih ederler, yeni seyler
ogrenmektense mevcut bilgilerini ve becerilerini kullanmaktan zevk alirlar. Sezgisel tipler ise
yeni sorunlarla karsilasmaktan ve ¢dzmekten hoslanan, monoton ve rutin islerden sikilan,
sabirsiz kisilerdir.

3. Diisiinme — Hissetme/Duygu (Thinking-Feeling): Bu kriter, kisinin bilgiye ulagma
seklini gosterir. Diisilinsel tipler kararlarini mantik cercevesinde ve objektif olarak alan
insanlardir. Onlar i¢in mantik ikna edicidir. Yontemlerde dogruluk ve kesinlik ararlar.
Gergekleri 1yi analiz eden tekliflerden hoslanirlar ve karar verme asamasinda tutarlilik ararlar.
Hisli tipler ise kararlarini hislerine dayanarak ve siibjektif olarak alirlar. O anda i¢lerinden
gelen hislerine giivenirler. Insan faktoriiyle ilgilenirler. Kendi ilkelerine gore konusurlar ve bu
ilkeleri yansitan tekliflerden hoslanirlar (Schemel, 1997:70-73).

Caligma ortamlarinda diistinsel tipler duygularini belli etmezler, baskalarinin diislincelerine
gore son derece hazir cevaptirlar, kati ve kolay degismeyen diisiincelere sahiptirler. Hisli
tipler ise isyerinde hisleriyle hareket etmekten cok mutludurlar, insanlari mutlu etmekten
hoslanirlar.

4. YarQulama — Algilama (Judging-Perceiving): Bu kriter, kisinin daha diizenli bir yasam

tarzi ile daha esnek bir yasam tarzi arasindaki tercihini belirler. Yargici tipler, hayatindaki
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biitiin olaylar1 organize eden ve planlarina kesin bir uygunluk i¢inde hareket eden insanlardir.
Algisal tipler ise, dogaclamaya egilimi olan ve alternatifleri kollayan insanlardir.

Yargisal tiplere gore, bir seyi tamamlayip, takviminde bu isi bitirdigine iliskin isareti
koydugu zaman ondan daha mutlu bir kisi yoktur. Algisal tipler ise genelde bekle ve gor
prensibini tercih ederler. Ani ve kesin karardan kaginirlar, meraklidirlar ve her tirli yeni
bilgiye aciktirlar. Bir¢cok projeye baslarlar ama kolay bitiremezler.

Myers-Bridges tip gostergesi dort temel treyti birlestirerek bunlardan 16 farkli tip
iiretmektedir. Her bir tipin Ingilizce bas harflerinden olusan dzellikler karsimiza yeni tipleri
cikartmaktadir. Bu dogrultuda Myers-Bridges Tip Gostergesi’nde (MBTI’da) asagidaki
tabloda gosterilen 16 kisilik tipi bulunmaktadir (Gibson ve digerleri, 2000:113).

Tablo 1.2. Jung’un Kisilik Tipleri

Ice Déniikler Disa Doniikler
(Introverts) (Extraverts)
Diisiinenler ISTP ISTJ ESTJ ESTP Duyumsayanlar
(Thinkers) INTP ISFJ ENTJ ESFP (Sensors)
Hissedenler ISFP INTJ ESFJ ENTP Sezgiseller
(Feelers) INFP INFJ ENFJ ENFP (Intuitives)
Algilayanlar | Yargilayanlar | Algilayanlar | Yargilayanlar
(Perceivers) (Judgers) (Perceivers) (Judgers)

Kaynak: Zel, 2001:39

Bu sekilde olusan 16 tipin farkli dzellikleri vardir. Ornegin INTJ ler hedeflerini basarmak
ve fikirlerini gergeklestirmek icin orjinal fikirlere ve yetenege sahiptirler. (Visionary). Bir ise
baglandiginda onu sonuna kadar gétiiriir. Kuskucu ve bagimsizdir, kendisi ve baskalar1 i¢in
yiiksek standartlarda yeterlilige ve performansa sahiptir. ESTJ) ler pratiktirler, gercekeidirler,
kararhidirlar ve fikirleri ¢abukca uygularlar. Gorevler iistlenmeyi ve organize etmeyi severler.
Rutin detaylarla ilgilenmeyi severler. Planlarin1 uygulatmada etkilidirler. ENTP’ler yeni ve
zorlu problemlerin ¢éziimiinde beceriklidirler. Rutin isleri yapmaktan sikilirlar, ayn1 seyleri
ayni yoldan nadiren yaparlar. ISTJler ise sessiz, ciddi, pratik, mantikli, gilivenilir ve
sorumluluk sahibi kisilerdir. Ne yapilmasi gerektigine mantikli bir sekilde karar verirler. Is, ev

ve sosyal yasantisinda her seyi diizenli yaptig1 i¢in ovgiiler alir. (Mullins, 2007:131).
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“MBTTI” testi orgiitler icin son derece faydali ve ¢ok yaygin olarak kullanilan bir kisilik
testidir. Birgok orgiit bu dlgegi belirli pozisyonlara yoneticileri terfi ettirerek getirmede bir
karar mekanizmasi olarak kullanmaktadirlar. Bazi sirketler ise bu 6l¢egi takim olusturmada
kullanmaktadirlar. Olgegin bu kadar yaygin ve popiiler olmasima ragmen bu testin etkililigi
konusunda farkli goriisler ve elestiriler de mevcuttur. Bu baglamda arastirmacilar tarafindan
bu 6lgegin, Jung’un psikolojik tiplerini orta diizeyde 6lgebildigini ve dlgegin genelde kariyer
gelistirmede, kendini tanimada faydali ancak personel seciminde kullanilmamasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Salter and Evans, 1997:593).

Myers-Briggs Kisilik Envanteri’nin, birgok kurumda, yonetim gelistirme programlari
cergevesinde, calisanlar arasindaki farkli bakis agilarmin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla
kullanildigr goriilmektedir. Bununla birlikte, envanterin 6zellikle personel segimi, egitim
(liderlik egitimi gibi), kariyer danigmanligi-planlama, takim olusturma-galismasi, karar
verme, catigsma yonetimi, yonetim etkinligi ve yonetim stillerinin belirlenmesi alanlarinda
etkili bir bigimde kullanildig1 goriilmektedir. Bu olumlu yanlarinin yaninda, envanterin
zorunlu se¢meli soru yapist ve uygulamada kullanilabilirligi konusunda yeterince kanit
olmadig1 yoniinde elestiriler aldigi da goriilmektedir. Bu noktada, envanterin, sadece
Amerika’da her yil yaklasik 3 milyondan fazla insan tarafindan kullanildigini ve gegerliginin
ve giivenirliginin yapilmis birgok arastirmayla da kanitlandigini belirtmekte fayda vardir
(Solmus, 2007:4).

1.4.2. Ernst Kretschmer’in Kisilik Tipolojisi

Kretchmer’e gore tip, bireyin psikolojik ve fiziki kalitesi ve karakteristik 6zelliklerinin
birlikte olusturdugu bir olgudur. Bu durumda belirli bir grubu olusturan kisilerin, fizyolojik
benzerliklerine, psikolojik yapilarina ve fizyolojik-psikolojik yapilarinin diisiince ve
davraniglarina yansiyisina gore 6zel gruplar i¢inde toplanmasi miimkiin olacaktir (Erdogan,
1994:259). Kretchemer (1927), “Beden Yapisi ve Karakter” isimli, istatistik verilere dayanan
bilimsel ¢alismasinda bu konuyu islemistir. Kafatasi yapisinin, yiiziin, bedenin, kol ve
bacaklarin 6l¢limiinii yaparak insanlari, piknik (kisa boylu, gobekli, sisman), astenik ya da
leptozom (ince uzun, zayif beden yapisi), atletik (kol ve bacaklar1 uzun, kaslari iyi gelismis)
olarak ii¢ temel tipe ayirmis, beden yapisi bakimindan bunlarin karigimindan olusan karma
tiplerden ve bu {i¢ tipe uygun diismeyen, bigimsiz, tipsiz anlamina gelen displastik tiplerden
s0z etmistir (Silah, 2005:209).

Piknik tipler dis diinyaya aciktirlar, toplumcudurlar, gerceklikten hoslanirlar, yasamaktan
mutluluk duyarlar ve sempatiktirler (Yurtsever, 2009:61). Kin tutmayi sevmezler ve
iyimserdirler. Astenik tipler sogukkanli, inat¢i, ige doniik, alingan, yalnizliktan hoslanan,

duygularii frenleyen, kapali ve az toplumcul olan, sorular soran, idealist olan, alayci, kindar
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ve intikamci, kotlimser, soyut etkinliklere yatkindir, genellikle gururludur, giiglii bir dikkat
toplama yetenegine sahiptir, dis hayat zevklerine pek 6nem vermez (Eroglu, 2000:161).
Atletik tipler ise ice doniik, sogukkanli, gosterisi seven, lider olma egilimli, spor ve
maceradan hoslanan kisilik 6zelliklerine sahiptirler (Simsek ve digerleri, 2003:82)

1.4.3. Eysenck’in Kisilik Tipolojisi

Ingiliz psikolog Eysenck, “nitelik ve tip” kavramlarmi ilk kez kullanarak kisilik
yorumlamasina yeni boyutlar kazandirmistir ve kisiligin “Hiyerarsik Yapilagsma™ adini verdigi
dort asamali siirecten olustugunu sdylemistir. Birinci asamada (6zel tepki diizeyi), kisinin
belirli uyaricilara kars1 belirli biyolojik tepkilerin kokeni yer alir. Ikinci asamada (alisiimis
davranislar diizeyi), aliskanliklar agiklanir. Ucgiincii asamada ise(egilimler diizeyi), kisinin
aliskanliklar1 ve davraniglari diizenlenip siraya sokulur. Kisiye 6zgii ozellikler, stirekli,
degismez, dengesiz, dogru ya da degisken nitelikler kazanir. Son asamada tipler belirginlesir.
Tipin belirginlesmesi ise ilk li¢ asamadan hangisinin etkin olacagina baglidir (Baysal ve
Tekarslan, 1996:97).

Bu kurama gore, kisilik yapisi, birbirinden bagimsiz, iki u¢lu yatay ve dikey iki boyut
tizerinde degerlendirilmistir. Yatay boyutun bir ucunda ice doniikliik, 6teki ucunda disa
doniikliik; dikey boyutun {ist ucunda nevrotik, alt ucunda normal tipler bulunmaktadir. Biitiin
bireylerin kisilik yapilar1 bu iki boyut arasinda bir yerde bulunur. Bu yer, gézlem, dereceli
Olcek ve testlerle saptanir. Eysenck kendi iki boyutlu kisilik siniflamasi ve eski Yunan
doktoru Hippocrates tarafindan sunulmus insan mizacinin dortlii siniflamasi arasinda bir
iliskinin oldugunu belirtmistir. Hippocrates’e gore dort farkl kisiligi isaret eden dort insan
mizact vardir. Bunlar, sengen (neseli ve aktif), melankolik (sikic1), kolerik (kizgin ve

kuvvetli), flegmatik (sakin ve pasif) dir (Eysenck, 1974:297; Ellis ve Dick, 2003:28).
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NEVROTIK

Hareketli
Agresif
Hevecanlh

NORMAL

Sekil 1.2. Eysenck’in Iki Boyutlu Kisilik Siniflamasi
Kaynak: Gleitman, 1994:642

Icedoniikliik — disaddniikliik, bir kisinin temel ydneliminin kendine ya da dis diinyaya
doniik olma derecesini anlatmak icin kullanilir. Bu 6l¢ekte yer alan kisinin orgiitsel ortamdaki
yapisinin nasil olacagi konusuna Atkinson ve arkadaglart sdyle bir agiklama getirmislerdir.
Olgegin icedoniikliik ucundaki kisiler utangactirlar ve tek baslarma ¢alismay: yeglerler;
ozellikle duygusal stres ya da catisma zamanlarinda tek baglarina olma egilimindedirler.
Disadontikliik ucundaki kisiler ise sosyal kisilerdir ve baska insanlarla daha dogrudan temasi
gerektiren ugraslar tercih ederler; stres zamanlarinda isbirligi ararlar (Atkinson ve digerleri,
2010:434).

Nevrotik i¢eddniik olanlar, siirekli kaygi ve endise i¢indedirler. Alingan, sinirli, tedirgin,
asirt duyarhdirlar. Giivensiz, isteksiz, ilgisiz ve durgundurlar. Yetenek ve becerilerini
gelistirme cabasi icine girmezler. Nevrotik disadoniik olanlar ise, kaygili ve tedirgin
kimselerdir. Bedensel rahatsizliklardan sikayet ederler, karamsar, nesesiz, durgun ve
isteksizdirler, ¢abuk hareket edip sik yanilirlar, istekleri ve olanaklar1 arasinda denge yoktur,
yaptig1 isleri abartirlar. Melankolik ve kolerik’ler giiclii duygulara, sengen ve flegmatikler ise,
zayif duygulara egilimlidirler. Buna karsilik, sengen ve koleriklerde yiiksek degisme hizi,
melankolik ve flegmatiklerde diisiik degisme hiz1 vardir. Orgiitsel degisme siirecinde, drgiitte
calisanlarin ¢ogu ve oOzellikle lider pozisyonundaki yoneticilerin sengen ve kolerik tiplere

yakin olmasi, degisim hizimi kolaylastirir, tabandan gelecek direnci azaltir. Ancak, degisimin
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saglikliolmasiagisindan melankolik ve flegmatiklerin katkilarida ayr1 bir 6nem tasir (Zel,
2006:42).

1.44. Freidman ve Rosenman’in A ve B Tipi Kisilik Tipleri

Psikolojide genel bir kategori olarak insanlar “A” ve “B” tipi kisilik olarak
siniflandirilirlar. Bu siiflandirmalar arasindaki ayrim, 1960’larin sonlarina dogru Friedman
ve Rosenman adli iki Amerikali kalp cerrahi tarafindan yapilmistir. Fikir ilk defa, oturma
odasimnin sandalyelerini tamir eden dosemecinin sandalyelerin ¢ogunun sadece Onden
yirtildigimi  séylemesi lizerine ortaya c¢ikmustir. Bu durumdan, iki kardiyolog da kalp
hastalarinin ¢ogunun endiseli olduklarmmi ve otururken zor zamanlar gegirdiklerini
anlamiglardir. Bu gézlemi baslangi¢ noktasi olarak kullanan ve kendi klinik uygulamalarini da
temel alan Friedman ve Rosenman, hastalarinin iki ¢ok farkli davranis model tipi sergiledigi
sonucuna varmislardir (Durna, 2005:277). Arastirmacilar her iki kisilik tipinin de bireylerin
giinliik yasamlarinda strese maruz kalma seviyeleri ile yakin iligski oldugunu tespit etmislerdir.
A ve B tipi davranig bigimleri, kisinin g¢evresel karsi ¢ikmalara ve tehditlere nasil yanit
verdigini ilgilendiren davranis 6zellikleridir (Glazer ve digerleri, 2004:647).

A tipi kisilige sahip olanlar; genellikle zamanla yarisirlar ve basar1 yonelimlidirler. En
belirgin Ozellikleri arasinda rekabet gliglerinin yiiksekligi, islerin tamamlanmasindaki
engellere karsi tahammiilstizligi, ofkeli olusu, hizli konusma egilimli, tembellikten nefret
etme ve acelecilik sayilabilir (Mullins, 2008:135). Ayrica hayal giicleri genis ve zengindir.
Arastirmay1 severler. Kafalarinda ¢ok fazla diisiince, fikir, dilek ve istek vardir. Gelecekle
ilgili pek cok plan ve projeleri vardir. Her yeni gordiikleri sey onlar i¢in yeni bir proje
anlamina gelir. Bu bireylerin kesin bir konusma tarzi vardir. Kendileri ve bagkalar1 i¢in
yiiksek bir beklenti diizeyleri koyar ve bunun gerceklesmemesi durumunda biiyiik 6lgiide
rahatsizlik duyarlar. Cogunlukla kendisi ile mesgul ve benmerkezcidir. Bu kimseler biiyiik
cogunlukla, hayatin diger cephelerini ve ailelerini ihmal edecek Olciide kendilerini islerine
vermislerdir (Durna, 2005:199). Ayn1 zamanda A tipi kisilige sahip bireyler rekabet, basar1 ve
kontrol duygusuna sahiptirler. Yeni bir durum ya da zor kosullarla karsilastiklarinda
genellikle kendi amaclarina gore yeni durumu degerlendirirler ya da sorunu ¢ozmeye
calisirlar. Bazi arastirmacilar A tipi kisilik ile iliskili ve onu karakterize eden ii¢ ayr1 bulgu
bulmuslardir. Bunlardan ilki bu bireylerin isleri ile olan iligkileri, ikincisi hizli ve sabirsiz
olmalari, iiclinciisti ise yiiksek hareketlilik ve rekabet duygularidir. Bu ii¢ bulgunun A tipi
kisilik yapisi tizerinde farkli ve 6nemli etkilere sahip oldugu belirtilmektedir (Stewart-Belle
ve Lust, 1999:189).

A tiplerinin genellikle tersi 6zellikleri tagiyanlar ise, “B tipi” olarak adlandirilirlar. B tipi

kisilige sahip olanlar ise; zamani1 dikkate almaz, sabirhidir, kendini 6vmez, kazanmak icin
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degil eglenmek icin oynar, kendini sikmaz, rahattir, sinirli zamanl isleri yapmay1 ve acele
etmeyi sevmez, yumusak huyludur (Soysal, 2008:8).

B tipi bireyler ayrica kendilerine, ailelerine ve hobilerine zaman ayirirlar. Daha sosyal ve
gamsiz bir davranis sergilemekten hoslanirlar. Her insanin hata yapabilecegini diisiiniirler,
kusursuzluk arayisinda degildirler. Astlar1 onlarla ¢alismaktan zevk duyar. Her seyi ciddiye
almazlar en ciddi konularda dahi isin espritiiel tarafini bulurlar, etraflarindaki insanlar
yatistirirlar ve rahatlatirlar. Kendilerine, diger insanlara karsi hosgorii ve tolerans diizeyleri
yiiksektir, hatalara karsi affedicidirler (Simsek, 2005:46). Friedman ve Roseman’a gore A
tipiklerin B tipiklere nazaran kalp krizine yakalanma riskleri daha fazladir.

1.4.5. Holland’1n Kisilik Tipolojisi

J. L. Holland egitsel, askeri ve psikiyatrik kurumlarinda ¢aligmis bir meslek danismanidir.
Meslek secim kurami ile ilgili ilk ¢aligmasi Journal of Counseling Psychology’de 1959
yilinda yayinlanmistir. 1959 ila 1966 yillar1 arasinda Holland ve arkadagslar1 tarafindan bu
konu ile ilgili teori-temelli arastirma projeleri gelistirilmistir. 1966 yilinda Mesleki Se¢im
Psikolojisi: Kisilik Tipleri ve Ornek Cevre Teorisi (The Psychology of Vocational Choice: A
Theory of Personality Types and Model Environments) isimli kitabin yayinlanmas: ile teori
sekillenmistir. Holland 6ne siirdiigii kuraminda insanlarin sahip olduklar kisilik 6zellikleri ile
meslek se¢imleri arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmektedir (Gottfredson, 1999:17). Holland’in
temel hipotezi, kisiliklerine uygun olan meslekler se¢en kisilerin daha mutlu ve basarili
olacagidir (Barrick ve digerleri, 2003:46). Kuraminda alt1 kisilik tipi ve her bir tipin yaptigi
iste uyumlu olmasint saglayan bir takim ozellikler ve buna uygun mesleklerden soz

etmektedir. Buna iliskin tablo asagida gosterilmektedir.
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Kisilik Tipi Oz Algilama Degerleri Kisilik Ozellikleri Meslekler
Islerinde veya hobilerinde aletleri | Sabirl ve | Otomobil tamirciligi,
ve makineleri kullanmaktan | hosgoriilii, pratik, | her cesit arag

Gergekei Tip hoslanirlar. Insan iliskilerinden cok | maddeci, icten, | teknisyenligi,
(Realistic) para, gii¢ ve statitye onem verirler. | dogal, sebatkar, | mithendislik, elektrik
Teorik aciklamalardan | i¢goriileri ve | ve ziraat ile ilgili
hoslanmazlar. Problemlere | basarma  giidiileri | meslekler, ormancilik,
(mekanik veya kisisel) mekanik ve | fazla gelismemis beden egitimi
problem ¢oziici bir sekilde Ogretmenligi
yaklagirlar.
Bulmacalardan ve zihinleri | Entelektiiel, Biolog, genetikei,
kullanmay1 gerektirecek | analitik  diislince | matematikei,
Arastirier Tip firsatlardan hoslanirlar. | yapisina sahip, | kimyager, fizikei,
(Investigative) Ogrenmekten ve bilimsel konular1 | rasyonel, elestirisel, | astronot, antropolog,
tartismaktan  hoslanirlar.  Fen | titiz, sabirli, | tip teknisyeni
dersleri ilgi alanlarmma  girer. | yontemci,

Baskalarinin kigisel problemlerine

bagimsiz, ¢cekingen,

Artistik Tip

(Artistic)

duyarlt degildir. Psikolojik | icedoniik

problemleri analiz etmekten ve

sebeplerini aragtirmaktan

hoslanirlar.

Kendini  0zgir ve sistematik | Heyecan ve | Yazar, ressam, aktor,

olmayan sekillerde ifade etmekten

hoslanir (yaratict miizik, resim

veya yazma). Dil, sanat, miizik,

yazma gibi faaliyetlerde
kendilerini  gelistirmek isterler.
Ifade etmede orjinallik ve

yaraticilik 6nemlidir.

coskular1 dengesiz,
hayalci, fevri,
karmasik, sezgileri
giicl,  bagimsiz,
duygusal, duyarli

ve etkileycici

miizisyen, kompozitor,

dekorator, mimar
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(Enterprising)

etmek, satis yapmak icin sozel

fevri, ikna yetenegi

Insanlara  ogreterek,  kisilerin | Yardimsever, Sosyal hizmet uzmani,
) mesleki veya kigisel problemlerine | sorumluluk sahibi, | psikolog,  psikolojik
Sosyal Tip L . .
yardimec1 olarak, kigisel hizmet | sosyal isbirligine | danigman, halkla
(Social) saglayarak  yardimci  olmakla | yatkin, empati | iligkiler uzmant,
ilgilenir. Problemleri tartigma ve | kurabilen, arkadas | akademisyen,
takim c¢aligmasi yolu ile ¢cozmekten | canlisi, icten, | Ogretmen
hoslanir. Genellikle makinelerle | sabirli, nazik,
caligmaktan kacinirlar. Sozel ve | anlayish
sosyal becerilerini
kullanabilecekleri ¢evreler ararlar.
Zenginlik  bu  insanlar  igin | Disa doniik, | Satici,  pazarlamaci,
onemlidir. Bagkalar1 ile birlikte | enerjik, kendine | komisyoncu, menejer,
Girisken Tip . . i .
olmaktan hoglanirlar ve ikna | giivenli, atilgan, | politikaci, avukat

ve gorevleri tamamlama ve

organizasyonun problemlerini

¢ozme esasina dayanir.

giiclinden yoksun,

dengeli

yeteneklerini  kullanmaktan zevk | yiikksek,  sabirsiz,

alirlar. Disa doniik ve | merakli, maceraci,

poptilerdirler, lider olmak isterler. | iyimser, sosyal,

Insanlarla ¢alismaktan hoslanirlar | konuskan

ama yardim etmektense yoOnetici

konumunda olmak isterler.

Paraya deger verir, kural ve | Dikkatli, titiz, | Banka veznedari,

emirleri takip etme yetenegine | itaatkar, tutarli, | kiitliphaneci, postaci,
Geleneksel Tip o . ) )

sahiptir. Kontrollii ortamda ve ofis | esnek olmayan, | muhasebeci, kitapgi,
(Conventional) ortaminda olmaktan hoslanirlar. | diizenli, sebatkar, | finans elemant

Baskalariyla iligkilerinde esas, is | 6zdenetimli, hayal

Kaynak: Civelek ve digerleri, 2008:17-18’den uyarlanmistir.

Holland bireylerin hangi tipe girdigini belirlemek i¢in “Kendini Arastirma Envanteri” adi

verilen bir 6lgme aract gelistirmistir. Bu envantere verdigi yanitlara gore, birey 6 tiir puan

almaktadir. Bu puanlar alt1 tipin her birine kars1 gelmektedir. Kisi bu alt1 tipe 6zgii puanlardan

hangisinde en yiiksek degeri almigsa birinci derecede o tipi temsi ediyor demektir. Ancak salt

bir tipe dzgii insan sayis1 ¢ok azdir. Insanlar1 ¢cogu birden fazla tipin 6zelliklerine sahiptir.

Aldig

puanlar en yiliksekten asagi

dogru

siralanarak, kisilik Oriintiisii  ii¢ harfle

belirtilmektedir. Bir kisilik Oriintlisii ayrismis veya ayrismamis olabilir. Ayrisma, bir kisilik
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profilinde alt1 tipten bir veya ikisinin digerlerinden daha yiiksek bir puanla ifade edilmesidir.
Bir kiginin profili ne kadar ayrigmigsa onun tercihlerini tahmin etmek miimkiin olacaktir
(http://mesbil.meb.gov.tr).

1.5. KiSILIK ENVANTERLERI

Giliniimiizde ekonomik, politik ve teknolojik alanlarda yasanan hizli ve siirekli gelismeler,
isletmeler agisindan sahip olduklar1 kaynaklar1 6zellikle de insan kaynagini en etkin sekilde
yonetebilmelerini gerektirmektedir. Bu noktada ise uygun en iyi isgdrenin se¢imi ve segilen
isgorenlerin de uygun iste c¢alisabilmelerini saglamada, gerek is basvurusunda bulunmus
adaylarin gerekse caligmakta olan iggorenlerin, kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi biiyiik 6nem
tagimaktadir. Yani ise uygun isgoren alimi veya calistirllmasi ve onlarin bagarili olabilmesi
kisilik 6zellikleri ile yakindan iligkilidir. Dolayistyla isletmeler 6zellikle se¢im siireglerinde
kisilik belirleyici 6lgekleri yogun olarak kullanmak durumundadirlar. isletmelerin bu ihtiyaci
sonucunda birgok kisilik belirleme 0Olgegi gelistirilmis ve isverenlerin kullanimina
sunulmustur. Kisilik belirleme konusundaki ilk ¢aligmalarda kisilik belirlemeye yonelik ifade
veya sorularin oldukga fazla olmasi arastirmacilar1 yeni arayislara itmis ve faktor analizleri
sonucunda kisiligi belirlemede daha az ifadeden olusan ve genellenebilen standart Slgekler
gelistirilmistir. Bu anlamda ilgili yazinda 6nemli yer tutan belli bash kisilik belirleme
Olceklerini agsagidaki sekilde agiklamak olanaklidir.

15.1. Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri

MMPI (Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri) Hathaway ve McKinley (1940) tarafindan
rutin degerlendirmede kullanilmak {izere gelistirilmis bir kendini degerlendirme aracidir.
MMPI gelistirilirken, hastanin kisilik 6zelliklerini ve topluma uyum becerilerini tek bir testle
Olcebilmek hedeflenmistir. Gergekten de, siire gelen klinik uygulamalar, goriisme ve
gozlemlerle desteklendiginde MMPI'nin etkin ve giivenilir bir psikodiagnostik siniflama
6lcegi oldugunu kanitlamistir (Ulug, 2008:58).

Bu kisilik envanterinde birey kendini rapor etmektedir. Bu nedenle Minnesota ¢ok yonlii
kisilik envanteri nesnel bir 6lgme aracidir. Bu envanter, normal deneklerin cevaplarinin ¢esitli
tanisal kategorilere gore siniflandirilan anormal bireylerin cevaplar ile karsilastirilmasi yolu
ile gelistirilmistir. Testin maddelerine, normal bireyleri bir kategorideki anormal bireylerden
iyi bir bi¢imde ayirmasina bagh olarak, farkli degerler verilmistir. Bu yolla sekiz farkli 6lgek
olusturulmustur. Ayrica, erkek ve kadmnlarin ilgilerini birbirinde ayiran maddeleri
puanlayarak, bir erkeklik-disilik 6lgegi de olusturulmustur. Son olarak, sosyal yonden ige
doniik bireyleri, disa doniik bireylerden ayiran maddeleri kullanarak onuncu bir 6l¢ek elde
edilmistir. Testin bir de ii¢ gegerlilik alt testi vardir. Olusturulan on 6lgegin 6zellikleri sdyle

stralanabilir (Zel, 2001, 5.59-60, Oner, 1994, 5.422, Altinkdprii, 2003, s.45-52):
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e Hipokondri: Bu alt test hipokondriak bireylerin kisilik 6zelliklerini degerlendirmek
amaciyla gelistirilmistir. Hipokondri tan1 grubuna giren hastalar bedensel islevlerine asir1 ilgi
gostermektedirler. Bir kimsenin kendi sagligina dair agr1 ve sizilar, nefes alma, hazim, uyku,
gorme ve isitmeyle ilgili kiiglik belirtilerin kotiimser bicimde yorumlanmasi ve abartilmasini
yansitir.

e Depresyon: Bu alt test depresyon belirtilerinin derecesini Olgmeyi amaglar.
Depresyonda olan kisilerin ana belirtileri, yasama kars1 kotiimserlik, gelecekten timitsizlik,
kendini degersiz, ise yaramaz hissetmek, suc¢luluk duygulari, hareketlerde ve diisiincede
yavaglama ve ¢esitli bedensel yakinmalardir. Siklikla 6lim ve intiharla ilgili diisiincelerin
yogunlugu da dikkati cekmektedir.

e Histeri: Nevrotik bozukluklardan konversiyon histerisine tan1 koymada yardimci olma
amaciyla gelistirilen bir alt testtir. Bu hastalar zor catismalari ¢ézmede ya da bazi
sorumluluklardan kag¢mada fiziksel belirtileri kullanmaktadirlar. Bir bedensel nedene
dayanmayan bas agrisi, felg, titreme, sagirlik ve bunun gibi gesitli islev bozukluklarini kapsar.

e Psikopatik sapma: Psikopatik kisilik bozuklugu gosteren bireylerin kisilik 6zelliklerini
Olcmeyi amaclamaktadir. Bu kisilerin engellenmeye karsi tolerans esiklikleri diisiiktiir, cok
saldirgan ve sorumsuz olabilirler.

o  Erkeklik-disilik: Cinsel nitelikteki sapmalar1 degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir.
Cesitli mesleklere karst ilgi, bos zaman faaliyetleri, sosyal aktiviteler, korkular, bireysel
duyarliliklarla ilgili maddeleri vardir.

e Paranoya: Kisinin agik paranoid belirtilerini yansitir. Kendi inang sistemlerine gore
durumlari yanlis anlama ve yorumlama egilimi gosterirler. Ornegin diger kisilerin giidiileri
hakkinda asir1 stiphecilik.

e Psikasteni: Bu kisilerde anormal korkular, karar vermede ve dikkat toplamada giigliik,
sugluluk duygulari, bunalti siklikla rastlanan Ozelliklerdir. Asir1 ahlaki standartlar, kendi
kendini elestiri de bu tiir kisilerde siklikla goriiliir.

e  Sizofreni: Garip diislinceler, sosyal yabancilagma, alg1 bozukluklari, kotii aile iligkileri,
cinsel sorunlar, dikkati toplamadaki giigliikleri ortaya ¢ikarmay1 amaclar.

e Hipomani: Hareket ve diisiinme hizlanmasi, biiyiiklik fikirleri, aile iliskileri, cinsel
sorunlar, bedenle ilgili sorunlar1 ortaya ¢ikarmay1 amaglar.

o Sosyal ice doniikliik: Kisiler arasi etkilesimde bireyin duydugu rahatsizlik, kendini
yerme duygusu, baskalarina giivensizlik, duyarsizlik gibi alanlar1 kapsar.

Testin gegerlilik alt testleri ise soyledir:
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. L Alttesti: Testte bilerek ve agik bir sekilde aldaticit yanit verenleri ayirt etmeye
yoneliktir.
. F Alttesti: Bireyin kendini oldugundan ¢ok kotii gosterme ve abartma egilimini

Olcmeyi amaglar.

. K Alttesti: Bireyin ruh saghgi, tutarliligi, kontrolii, baskalariyla ilgili beklenti ve
duygulart ile aile iligkilerini ve test yanitlamadaki savunucu tutumu 6lgmeyi amaglar.

1.5.2. Hacettepe Kisilik Olcegi

Hacettepe Kisilik Olgegi, bireylerin kisilik dzellikleri ile kisisel, sosyal ve genel uyum
diizeylerini 6l¢mek, klinik ve normal olaylar1 teshis etmek ve ruh saglig1 taramalar1 yapmak
amaciyla 1976 yilinda Ozgiiven tarafindan gelistirilmistir. Olgek, 1978 ve 1982 yilinda iki
defa revizyondan gecirilmistir. Gegerlilik ve giivenirlik calismalar1 ve diger kisilik testleri ile
korelasyonlar1 da degisik orneklemlerde yapilmistir. Bu envanter, kisilik kavramini sadece
kisinin duygu, diisiince ve davranis bicimlerini icerecek sekilde ele almaktadir. HKO okuma
yazmasi olan veya okunani anlayabilen tiim eriskinlere uygulanabilmektedir. Envanter kisisel
ve sosyal uyum ile ilgili 20’ser maddelik 8 alt testten ve 8 kontrol ve gegerlilik maddesi olan
toplam 168 maddeden olusur. Kisisel uyumu degerlendirebilmek igin kendini gerceklestirme
(KG), duygusal kararlilik (DK), nevrotik egilimler (NE), psikotik belirtiler (PB) alt 6lgekleri
ve sosyal uyumu degerlendirebilmek igin aile iliskileri (AI), sosyal iliskiler (Si), sosyal
normlar (SN), antisosyal egilimler (AE) alt Glgekleri bulunmaktadir. Bir de ayrica bu iki
Olcegin olusturdugu Genel Uyumdan (GU) s6z edilmektedir. HKE'de yiiksek puanlar kisinin
saglikli ve uyumlu olusunu, diisiik puanlar ise uyumsuz olusunu gostermektedir (Turan ve
digerleri, 1998: 132; Uguz ve Toros, 2003:53-54).

1.5.3. Cattell 16PF Kisilik Olcegi

Kisilik 6lgiimlerinde siklikla kullanilan bir 6l¢tim araci da Cattel’in 16PF kisilik 6l¢egidir.
Cattell sozliik kullanarak bireylerin kisilik, karakter ve davranislarini sozciikler yoluyla
tanimlamaya ¢alismistir. Yaptig1 bu yontem ile ilk etapta 5000 sdzcilige ulasmigtir. Daha sonra
benzer sozclikleri eleme gibi bir takim ayristirmalardan sonra 200 kelimeden olusan davranis
tanimlari elde etmis ve bunlar1 soru formuna c¢evirmistir. Biiyiik bir grup tlizerinden elde ettigi
veri setine faktor analizi uygulamis ve kisilik yapisini tanimlayan 16 boyut elde etmistir (Ellis
ve Dick, 2003:26). Cattell ve yandaslar1 tarafindan olusturulan bu 16 faktore iliskin

betimlemeler Tablo 1.4’te goriilmektedir.
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Kisilik Ozellikleri Karsitlan

1. Sogukkanl Sicakkanl

2. Somut diislinen Soyut diisiinen
3. Diisiincelerden etkilenen Duygusal tutarli
4. Uysal Baskin

5. Iliml Hevesli, coskulu
6. Coziimci Diiriist

7. Utangacg Atilgan

8. Gergekei Narin diisiinceli
9. Giivenilir Stipheci

10. Pratik Yaratici

11. Agik sozli Kurnaz, zeki

12. Kendine giivenen Tedirgin

13. Tutucu Deneyci

14. Gruba yonelimli Kendine gilivenen
15. Catismaci Kontrolli

16. Rahat Gergin

Kaynak: Ellis ve Dick, 2003:27.

16PF Kisilik Envanteri, 16 Temel Kisilik Ozelligini ve 5 Genel Kisilik Egilimini dlcen ve
diinyadaki kisilik envanterleri arasinda en ¢ok kullanilanlardan biridir. Literatiirde “Big 5”
olarak bilinen ve bir¢ok kisilik envanterinin temelini olusturan modelin Onciisiidiir. Normal
kisilik 6zelliklerinin genis ve giivenilir bir 6l¢limiinii saglayan 16PF Kisilik Envanteri, giinliik
hayatta gosterdigimiz g¢esitli davranislarin tahminine iliskin detayl bilgiler saglayan bir 6l¢tim
aracidir. 16PF Kisilik Envanterinin en ¢ok kullanildig: alanlar; ise alim, yonetim gelistirme,
takim olusturma ve gelistirme, kariyer gelisim danismanligi, bireysel ve ¢ift/aile danismanligi,
degisik hedeflere yonelik damigmanlik, Psikolojik Saglik/On izlenim/Tarama siiregleri ve
cesitli arastirmalarda kullanilmaktadir. Envanter tek bir formdan ve 185 sorudan
olugmaktadir. Envanterin IPAT tarafindan gelistirilmis ve DBE Davranis Bilimleri Enstitiisii
tarafindan Tiirk Kiiltiirii'ne adaptasyonunu yapilmistir ve siirekli de gelistirilmektedir.
(www.dbe.com.tr).

1.5.4. Hogan Kisilik Olcegi

Hogan Kisilik Olgiimii, Robert Hogan tarafindan gelistirilmistir. Olgegin orjinal formu 206

sorudan olusmakta ve uygulama yaklasik 20 dakika stirmektedir.
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Hogan Kisilik Olgiimii, 7 temel boyuttan/dlcekten ve bu boyutlarm alt Slceklerinden
olusturulan 6 mesleki kisilik boyutundan/dlgiimiinden olusmaktadir. Temel boyutlardan
ornegin sosyallik boyutu, bireylerin kisilerarasi iliskiler kurmaktan ne derece hoslandiklarini
ya da iligki kurmaya ne oranda ihtiya¢ duyduklarini ifade etmektedir. Bu boyuttan yiiksek
puan almak, disadoniikliik, konuskanlik, insanlar tizerinde gii¢lii sosyal etkiler birakabilme ve
takim igerisinde ¢alismaktan zevk alma gibi 6zellikleri ifade ederken; diisiik puan almak ise,
icekapaniklilik, sessizlik ve yalniz basina calismaktan hoslanma gibi 6zellikleri
kapsamaktadir. Literatiir taramasi, Hogan Kisilik Olgiimii’niin kullanildigi 50’den fazla
arastirmada Ol¢egin is performansini yordama giicline sahip oldugunu ve sekreterler, satis
temsilcileri, bolge-sube miidiirleri ve elektrik teknisyenleri gibi ¢ok farkli meslek gruplar
tizerindeki uygulamalardan da etkili sonuglar elde edildigini géstermektedir (Solmus, 2007).

1.5.5. Mesleki Kisilik Envanteri

SHL, 1977 yilinda ProfDr. Peter Saville ve Roger Holdsworth isimli iki Ingiliz
akademisyen tarafindan Ingiltere’de kurulmustur. Mesleki kisilik envanteri ise 1984’den bu
yana uluslararasi1 arenada yaptigi profesyonel calismalari ile halen tiim diinyada etkin bir
bigimde kullanilmaktadir (www.shl.com.tr).

Hem ise alim siireglerinde hem de gelisim alanlarinin belirlenmesinde kullanilan Mesleki
Kisilik Envanteri (Occupational Personality Questionare- OPQ), bugiin bilimsel literatiirde
giivenilir, gecerli ve objektif bir arag olarak yer almaktadir. SHL-OPQ/ Mesleki Kisilik
Envanteri, tek bir kisilik veya yOnetim teorisine bagli kalmaksizin eklektik bir yaklagimla
genis bir literatiir taramas1 yapilmak suretiyle Eysenck, Cattell, Murray, Hersey ve Blanchard
gibi uzman psikolog ve yoOnetim teorisyenleri tarafindan ii¢ asamada olusturulmustur.
Envanter, dort ayr1 climleden olusan toplam 100 sorudan olusmaktadir. Cevaplayanlar, bu
dort ciimleden kendi durumlarma en ¢ok uyan ve en az uyan ciimleleri se¢gmek suretiyle
tercihlerini belirtir. Envanter, “standart on” dlgegine uygun olarak diizenlenmistir. Ilk asama
“5 Biiylik Faktor (Big Five Factor)” ii ve ilave olarak “basart hirsi (achievement)” mni
icermektedir. Ikinci asama, 16 temel kisilik 6zelligini (16 PF) kapsamaktadir. Ugiincii
asamada sekiz kisilik boyutu daha eklenerek 30 boyuttan olusan ve envanterin temel profilini
teskil eden “OPQ- 4.2 Kavram Modeli” elde edilmistir (Saville ve digerleri, 1996:246).
Ayrica yan profil olarak sunulan liderlik tarzlarinda, Blake — Mounton’un “Yonetsel Grid

Teorisi” ve Hersey ve Blanchard’in “Olgunluk Teorisi” esas alinmistir.
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Tablo. 1.5. Mesleki Kisilik Envanteri (OPQ 4.2) Profilleri
Temel Kisilik Profilleri | Yan Profiller

1.Insan iliskileri 1.Takim Rolleri

*Baskin 2. Liderlik Tarzlar

*Sosyal 3.Stres Olasiliklari

*Empati 4.Stresle basa Cikma Yollari
2.Diisiince Tarzi 5.Adaptasyon

*Y Onetim 6.Ast Olarak Calisma Tarzlari
*Soyut 7.Satis Stilleri

*Yapi1

3. Duygu ve Ruh Hali
*Endise

*Kisisel Kontrol

*Enerji

Kaynak: Aktas, 2006:71-76’dan uyarlanmistir.

1.5.6. Myers-Briggs Kisilik Ol¢egi

1940’11 yillarda anne Katharine Briggs ve kiz1 Isabel Briggs Myers, Carl Jung’un insanlar
arasindaki bireysel farkliliklar1 aragtiran kuramini tekrar ele alarak kurami pratige
dontistiirdiiler ve kendi adlartyla anilan bir 6lgek gelistirdiler. Bu 6lgege Myers-Briggs Tip
Gostergesi ad1 verildi ve “MBTI” olarak kisaltildi. Bu dlgek orgiitlerdeki bireysel farkliliklart
anlamak amaciyla yogun bir sekilde kullanildi. Olgek ayrica kariyer danismanligi, takim
olusturma, ¢atisma yonetimi ve yonetim stillerinin anlagilmasinda da siklikla kullanilmaktadir
(Ozkalp, 2004:52).

16 farkl kisilik tipini ayirabilen ve tanimlayabilen envanter, 3 bdliimden ve toplam 126
sorudan olusmaktadir. Birinci boliimde degisik durumlara karst kendinizi nasil
hissedeceginize ve nasil reaksiyon gostereceginize yonelik 17 soru bulunmaktadir. Ikinci
boliimde 44 c¢ift sifattan hangilerinin size uygun oldugu sorulmaktadir. Son bdéliimde de
degisik durumlara kars1 kendinizi nasil hissedeceginize ve nasil reaksiyon gostereceginize
yonelik 55 soru yer almaktadir (Zel, 2001:58).

Tiplere iliskin detayli bilgi daha 6nceki boliimlerde anlatildig: igin tekrar deginilmemistir
(Bkz:Jung’un Kisilik Tipolojisi).

1.5.7. Bes Faktor Kisilik Envanteri

Bes Faktor Modeli disadoniikliik, yumusak baglilik, 6z denetim, duygusal tutarsizlik ve

gelisime aciklik olarak isimlendirilen kisiligin bes temel boyutunu temsil etmektedir. Daha
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once yapilmis olan caligmalarla (6rnegin Digman, 1990; Goldberg, 1990) da modelin
gecerliligi ve genellenebilirligi teyit edilmistir (Mushonga ve Torrance, 2008:187).

Bes faktor kisilik envanteri (NEO PI-R) Paul T. Costa, Jr. and Robert R. McCrae
tarafindan 1992 yilinda gelistirilmistir. 17 yas iistii yetiskinlere uygulanabilen bu envanter 240
maddeden olusmaktadir. NEO-FFI olarak isimlendirilen ise envanterin kisa formudur ve 60
madde (her bir boyut i¢in 12 madde) igermektedir. Envanterin maddelerinde yer alan ifadelere
yanitlar “Hi¢ Katilmiyorum” dan “Tamamen Katiliyorum” a uzanan bes basamakli dlgek
tizerinde verilmektedir. Her iki Ol¢egin hem bilgisayar versiyonu hem de kagit formu
bulunmaktadir. NEO  PI-R  ve NEO-FFI 2010  wyilinda  giincellenmistir
(http://en.wikipedia.org).

Costa ve Mc Crae (1985), NEO bes faktor envanterinin A.B.D. deki Ornekleminde
giivenilirlilik katsayilarini; Duygusal Tutarsizlik (0,86), Disadoniikliikk (0,77), Gelisime
Aciklik (0,73), Yumusak Baslilik (0,68) ve Ozdenetim (0,81) olarak agiklamislardir. Kusdil
(2000) ise gevirisini yaptig1 envanterin, beklendigi gibi bes faktoér yapisina uygun faktor
yapist ortaya koydugunu tespit etmistir. Bununla birlikte Tiirkge form {iizerinde yapilan
giivenirlilik analizinde; Duygusal Tutarsizlik (0,74), Disadoniikliik (0,68), Gelisime Agiklik
(0,60), Yumusak Bashilik (0,58) ve Ozdenetim (0,75) olarak bulunmustur (Yelboga,
2006:204).

NEO bes faktor kisilik envanterinin uzun formunun Tiirkce ¢evirilerinin gegerliligi ile ilgili
caligmalardan biri de Giilgéz (2002) tarafindan yapilmistir. Giilgéz de 6lgegin orjinalinde
bulunan bes temel faktorle uyumlu sonuglar elde ettiklerini ifade etmektedir (Giilgoz,
2002:182-183). Tirkiye’de genel kisilik sifatlarinin belirlenmesi agisindan Giilgoéz disinda
Somer (1998) ve ayrica Goldberg ve Somer (2000) tarafindan iki 6nemli arastirma ¢aligmast
daha yapilmistir. Goldberg ve Somer, iic modern Tiirkge sozliigiinden kisilikle ilgili 200
tizerinde sifat ¢ikarmiglardir. Her {i¢ calisma da psikoloji alaninda yaygin olarak kabul goren
“bes faktorli kisilik tanimlamasi modeli”nin Tiirkiye baglaminda uygulanabilirligine
egilmektedir (Aksoy ve Ozsomer, 2007:2).

Gorildigi gibi literatiirde, NEO-FFI envanterinin birden ¢ok Tiirk¢e ¢evirisi yapilmistir.
Bu cevirilerin karsilastirilmasi sonucunda arastirmacilar her iki 6l¢egin maddelerindeki ifade
sekilleri diginda benzerlik gosterdiklerini belirtmislerdir. Bu tez ¢alismasinda kisiligi 6lgmek
amaci ile Tatar’in (2005) gelistirdigi bes temel faktérden olusan ¢ok boyutlu kisilik
envanterinin kisa formu kullanilacaktir. Envantere iliskin detay bilgi {i¢lincii bdliimde

verilecektir.
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IKiNCi BOLUM

AMAC KARSITI iS DAVRANISLARI

2.1. AMAC KARSITI iS DAVRANISLARINA GENEL BAKIS

Gliniimiiz isletmelerinin rekabette istiinliikk saglama cabalarinin temel dayanagi insanin
yaraticiligl, bilgisi, zekasi, deneyimi ve yetenegidir. On yillardir ikincil ve pasif bir fonksiyon
olarak kalan insan bugiin en degerli kaynak haline gelmis ve isletme yonetiminin dncelikli bir
stratejik unsuru niteligini kazanmistir. Bu sebepledir ki 6zellikle orglitsel davranis yazininda
insan faktorii oldukca ele alinmakta fakat degerlendirilmesi c¢abasinda agirligr pozitif is
davranislarina vermektedir. Isletmelerin amaglarini istedikleri diizeyde gergeklestirmelerinin
olumlu davranislar1 arttirma ile olacag: diislincesi, olumsuz is davranislart konularini arka
planda ve gorece bakir bir ¢alisma olan1 olarak birakmistir. Giiniimiizde ekonomik, politik ve
teknolojik alanlarda yasanan hizli ve siirekli gelismeler isletmelerin hayatta kalma
miicadelelerinin her gecen giin bigim degistirmesi, arastirmacilarin teorik ve pratik
calismalarinin yonelimlerini de farklilastirmaktadir. S6zii edilen farklilasmanin belirgin bir
ornegi, 1990’11 yillarin bagindan itibaren artis gosteren, olumsuz igyeri davranislarini irdeleme
egilimidir. Gerek isletmelerin, gerek calisanlarin gerekse miisterilerin veya tedarikgilerin
olumsuz davraniglar nedeniyle maruz kaldiklar1 kosullar, olumlu ¢alisan davraniglar
gelistirilmesine yonelik isletme cabalarini yetersiz birakmis, olumsuz davranislarin da ayrica
ve kapsamlica ele alinmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Onemine ragmen ihmal edilen olumsuz davranislar; psikoloji, drgiitsel davranis, yonetim
ve organizasyon, sosyal psikoloji ve egitim bilimleri yazinlarinda giderek artan siklikla ele
alinmaya baglanmistir. Konuyu farkl disiplinlerin farkli bakis agilari ile ele almalar1 kavramin
dagimmik ve birbirinden kopuk big¢imde islenmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu karmasa
kavramin isimlendirilmesinden, tanimlanmasina, boyutlandirilmasina ve hatta benzer ve farkl
kavramlar ile iligkilendirilmesine kadar hemen her noktada kendini gostermektedir. Bu durum
kavram {izerinde ¢alisma yiiriitiilmesini giiclestirmekte fakat arastirmacilara ¢alisma
Ozglirligli tanimasi nedeniyle de kavramin irdelenmesini saglamaktadir.

Olumsuz davraniglar yazininda yer alan amag karsiti1 is davranislar1 (counterproductive
work behaviors) orgiitler i¢in maliyet, verimlilik, itibar, miisteri ve zaman kaybina neden olan
onemli bir sorun alani olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla isverenler artik diisiik
performans gosteren calisanlarin yani sira, ¢alisanlarin olumsuz davraniglariyla da basa

¢ikmak zorundadirlar.
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Gliniimiiz isletmeleri gorev ve sorumluluklarinin bilincinde olan, orgiite, orgiit liyelerine
veya misterilerine herhangi bir yonden zarar1 dokunmayacak calisanlara sahip olmak
istemektedirler. Zararla sonuglanan ve istenmeyen sapkin davranislar olarak nitelendirilen bu
tiir davraniglar iizerine yapilan arastirma bulgularina gore, isletmelerde sapkin davraniglarla
siklikla karsilasilmaktadir. Ornegin; Insan Kaynaklart Yonetimi Dernegi’nin (1993)
arastirmasina gore, 479 insan kaynaklar1 yoneticisi isyerinde siddet icerikli tehdit aldiklarini
belirtmislerdir. Diger bir aragtirmaya gore ¢alisanlarin % 75’inin isletmelerinde en azindan bir
kez hirsizlik yaptigi belirtilmektedir (Gruys, 2000:1). Slora’nin (1989:199) yaptigi
arastirmada ise hizli yiyecek tiiketilen restoranlarda ¢alisanlarin % 62’si ve siipermarkette
calisanlarin % 42’si isletmelerinden bir tiir nakit veya mal miilk c¢aldiklarini belirtmislerdir.
Bu tiir davranislar olumsuz davranislarin sadece bir kismii olusturmaktadir. Ise ge¢ gelme,
rlisvet, liretime zarar verme gibi davranislarin yayginligi ise tam anlamiyla bilinmemektedir.
Bu tiir davranislarin isletmelere verdigi zarar 1992 yilinda yasal maliyetler ve azalan
verimlilik seklinde alindiginda 4.2 milyar dolar olarak hesaplanmaktadir. Ayrica diger
maliyetler ise, sigorta kayiplari, isletme tiriiniiniin zarar gormesi, halkla iliskiler maliyetlerinin
artmasi, is¢ilere 6denen tazminatlar ve isten ayrilmalarin artmasi olarak gosterilmektedir
(Secer ve Seger, 2007:148).

Bir baska calisma (Aquino ve digerleri, 1999) ile 2 milyondan fazla kisinin isyerinde
fiziksel saldirtya ugradigi, yaklasik 6 milyon g¢alisanin tehdit (Northwestern National Life
Insurance Company, 1993) edildigi ve takriben 16 milyonunun da tacize ugradigi
saptanmigtir. Gruber kadinlarin % 42’sinin igyerinde cinsel taciz kurbani olduklarini, McGurn
calisanlarin % 75 gibi biiylik bir kesiminin ¢alistigi kurumdan veya isvereninden caldigin,
Harper ise % 33 ila % 75 oraninda calisanin itaatsizlikten sabotaja uzanan cesitlilikte
istenmeyen davranis sergilediklerini belirtmektedir (Karaeminogullari, 2006:28).

Amac karsit1 is davraniglari; isyerinde saldirganlik, istenmeyen oOrgiitsel davranislar,
uretkenlik karsiti davranislar, isyeri/calisan sapkinligi, asosyal davraniglar, norm dis1
davranislar, verimlilik azaltic1 davranislar gibi kavramlarla yazinda ifade edilen ¢ok kapsaml
bir olgudur. Bu kavramlardan bazilar1 birbiri ile i¢ i¢ce gegmis durumdadir.

Bu tez ¢aligmasinda “amag karsit1 i davraniglar1”, “liretken olmamaktan” ayri1 tutulacaktir.
Bu ayrimin ii¢ temel sebebi vardir. Bunlar (Sackett ve DeVore, 2009:179-180);

[lk olarak amag¢ karsiti davramslar is performansinin bir yonii olarak ele alinmaktir.
Ornegin giivenlik tedbirlerinin kasith ihlali gibi davranislar bireyi ve 6rgiitii riske attigindan
ama¢ karsiti davraniglara Ornektir. Diger taraftan bu tiir amag¢ karsiti davraniglardan
kaynaklanan zararlarin sayist ve maliyeti de iiretken olmamanin 6l¢iisii olarak kullanilabilir.

Verili bir zaman aralifinda giivenlik tedbirlerinin ihlali (davranislar) higbir zarara (sonuglar)
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yol agmayabilir. Bu durum amag karsiti davraniglarla liretken olmamanin ayrimini gozler
Ontine sermektedir.

Ikinci olarak, bu yelpazede yer alan davramislar dizisi yasadisi, ahlak dis1 ve sapkin
davraniglar olarak nitelenen ilgili terim ve kavramlarla kismen ortiismektedir. Bu {i¢ tanimdan
her biri farkli yan anlamlara sahiptir. Orgiitiin icinde faaliyet gdsterdigi yasal cerceveyle
tanimlanan davraniglara aykiri olanlar yasadisi; dinsel ya da laik belirli bir degerler sistemine
aykiri sayilan davraniglar ahlak dusi; verili bir davranis konusunda orgiitsel ya da toplumsal
bir normun varlig1 halinde, buna aykir1 olanlar sapkin davranislar olarak adlandirilmaktadir.
Bu {i¢ terim de genel olarak, muhtemelen “amac karsiti davranis™ terimiyle ortak bir “yanlis
yapma” yan anlami tasimaktadir. Ornegin bir orgiit, bir davranisin birgok calisan tarafindan
sergilenebilecegi (gercekte hasta olmadigi halde hastalik izni almanin yaygin oldugu ortam),
bu nedenle s6z konusu davranis normlarin ¢ignenmesi agisindan sapkin sayilmayacagi halde,
yine de bunun oOrgiit tarafindan amag¢ karsitt bir davramis olarak kabul edilebilecegini
gostermektedir. Orgiitiin goriislerini benimsememe (fazla mesai iicreti 6demeden 14 saat
calistirmak) Orneginden bakacak olursak bu durum orgiitiin ¢ikarina olabilirse de bu
uygulamaya riayet etmeyi istememek yanlis yapma yan anlami tagimaz. Bu nedenle, amag
karsit1 davranislari, orgiitiin mesru ¢ikarlarina aykiri olan davraniglar seklinde tanimlamak
dogru olacaktir.

Uciincii olarak, amag karsiti davranislarda kasti davranislara odaklanma s6z konusudur.
“Kasti” kelimesinin goniillii ve bilerek kelimeleriyle es anlamli goriilmesi gerekmektedir. Bir
eylemin kasith yapilip yapilmamasiyla ortaya ¢ikan sonucun kasitli olup olmamasi arasinda
onemli bir fark bulunmaktadir. Bu agidan kazara olusan edimleri devre dis1 birakmak
gerekmektedir. Ornegin giivenlik &nlemlerine riayet etmemeyi tercih eden bir calisanin
ugrayacagi kaza kasti eylemin sonucu sayilmaktadir.

2.1.1. Amag Karsiti is Davramislarinin Tanimi ve Kapsam

Tez calismasinin bu bdliimiinde isimlendirilmesi kadar kavramsallastirilmasinda karmagik
olan ve aragtirmacilar tarafindan bir fikir birligine varilamayan amacg karsiti davranislarin
tanimi1 yapilmistir. Ardindan da bu ¢aligmada hangi tanimin benimsenecegi ifade edilmistir.

Amag karsit1 i davraniglart en genel tanimiyla, orgiite, orgiit liyelerine veya her ikisine
birden zarar vermeye yonelik kasitli davraniglardir. Bu davranislar, saldirganlik ve hirsizlik ve
bunun gibi aktif eylemler ile talimatlara uymama veya isi diizglin yapmama ve bunun gibi
pasif eylemleri kapsamaktadir (Fox ve digerleri, 2001:292).

Bir¢ok arastirmaci amag¢ karsiti davraniglar1 farkli kuramsal agilardan ele almistir. Son
zamanlarda ise taciz, asosyal davranis, verimlilik azaltici, sug, sapkinlik, misilleme ve intikam

kavramlar1 amag karsit1 is davranislar1 olarak tanimlanan davranislar olarak kullanilmaktadir
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(Spector ve Fox, 2002:271-272). Her ne kadar arastirmacilar amag karsiti davranislari

kavramsallastirmada farkli adlandirmalar1 ve teorik temelleri kullansalar da, bu tiir

davraniglarin Grgiite ve orgiitle iligkilendirilmis (calisanlar, miisteriler gibi) kisilere zarar

verecegi konusunda hem fikirdirler. Tablo 2.1°de arastirmacilar tarafindan kullanilmis bir

takim tanimlamalar yer almaktadir.

Tablo 2.1. Amac Karsit1 is Davramislar: Isimleri ve Tammlamalar

Yil | Yazar Kavram Tammlama
1 11982 | Hollinger & Clark | isgéren Sapkinlig Calisanlarin  isletme malina
) zarar vermesi veya izinsiz
(Employee Deviance) almas1 davranisidir.
2 [1987 | Puffer Riayet Edilmeyen | Olumsuz orgiitsel ¢ikarimlar
Davraniglar olan is dis1 davranislardir
(Noncompliant behavior)
3 (1989 | Hogan & Hogan Orgiitsel sug Iscilerin giivenirliklerinin
o ) sonucu olan bir sendromdur.
(Organizational deliquency) Verimlilik azaltict davranislar
da bu sendromun bir 6gesidir.
4 11995 | Robinson & | Isyeri Sapkihig: Onemli orgiitsel normlara
Bennett ] zarar veren ve bdylece
1997 (Workplace deviance) orgiitiin,  orgiit  tiyelerinin
2000 veya her ikisinin 1iyiligini
tehdit eden goniilli
davraniglardir.
5 (1996 | Baron ve Neuman | Isyerinde Siddet ve Isyerinde | Mevcut veya  gegmisteki
Saldir isgorenlere  veya  onlarin
i orgiitlerine  kotilik eden
(Workplace V'OI_ence and bireylerin sergiledigi her tiirlii
workplace aggression) davranistir.
6 [1996 | O’Leary-Kelly, Orgiit Amacli Saldir1 Orgiit ortaminda var olan bir
Griffin & Glew o ) sebepten  otiirii  kiskirtilan
(Organlz_atlon Motivated orgiit  {iyesi olan  veya
Aggression) olmayan bir kisi tarafindan
yapilan zararli girisim veya
davranistir.
7 [1996 | Vardi ve Wiener | Orgiitsel ~ Ko6tii  Davrams | Orgiit iiyelerinin drgiitiin esas
(Organizational Misbehavior) | ve/veya toplumsal normlarini
ihlal ettigi kasith
davraniglardir.
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8 [1997 | Skarlicki & Folger | Orgiitsel Misilleme | Uzgiin isgorenin algiladig
Davranislari adaletsizlige karsi isverenine
o o sergiledigi olumsuz
(Organizational  Retaliation tepkilerdir.
Behaviors)

9 [1997 | Giacalone & | A-sosyal Davranis Orgiite, calisanlarina veya

Greenberg o ] paydaslarina zarar veren veya
(Antisocial Behavior) vermeye calisan her tiirlii
davraniglardir.

10 1997 | Moberg Orgiitsel Ahlaksizlik | Orgiitin ~ tiimiiniin ~ veya

(Organizational Vice) bireylerin emniyetini
suistimal eden davranislardir.

11 1998 | Griffin, O’Leary- | Islevsiz Davranislar | Orgiit igindeki birey ve/veya
Kelly ve Collins (Dysfunctional Behavior) orgiitiin kendisi i¢in olumsu

sonuclart olan, bir c¢alisan
veya calisan grubu tarafindan
giidiilenen davraniglardir.

12 [1998 | Greenberg ve | Isyeri Saldirganlig Isletmede bir takim etkenlerin
Alge, ) kiskirttigit ~ rencide  edici

(Workplace Aggression) faaliyetler ve eylemlerdir.
13 2000 | Gruys Sapkin  Isgéren Davramsi | Orgiit {iyesi tarafindan orgiit
(Deviant Employee | ¢ikarlarimin  aksi  bigimde
Behavior) onemli  Orglit normlarinin
kasitl olarak ihlal
edilmesidir.

14 2001 | Fox, Spector ve | Amag Karsit1 Is Davranislar1 | Orgiitte ve iiyelerinde zarar

Don Miles verici etki birakan
(CWB) davraniglardir.

15 2001 | Sackett ve De | Amag Karsii Davraniglar | Bir orgiit {iyesi tarafindan

Vore (Counterproductive orgiitin  mesru  ¢ikarlarina
behaviors) karst herhangi bir kasith
davranistir.

16 2002 | Kelloway, Amag Karsit1 Davraniglar Isgorenlerin orgiitiin kurallart
Loughlin, Barling | (Counterproductive ve prosediirlerini ihlal ettigi
ve Nault behaviors) kasitl davraniglaridir.

17 2002 | Sackett Amac Karsit1 Davraniglar Orgiit iiyesi tarafindan

(Counterproductive work

behaviors)

yapilan ve Orglitiin yasal
cikarlarina ters diisen her
tiirlii kasith davranistir
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18 2002 | Spector ve Fox Amag Karsiti Davranislar Orgiitii veya Oorgiitiin diger
) bireylerini incitmeyi
(Coun'terproductlve work amaglayan davraniglardir.
behavior)
19 2002 | Penney ve Spector | Amag Karsitt Davraniglar Hirsizlik, sabotaj, isi
yavaslatma, kisilerarasi
(CwB) saldiri, zaman1 bosa harcama
ve dedikodu yayama gibi
orgiite ve Orgiit tyelerine
zarar veren davraniglardir.

20 2002 | Martinko, Amag Karsit1 Isyeri Davramis1 | Orgiit  iiyeleri  tarafindan
Gundlach ve ] orgiite veya lyelerine zarar
Douglas (Counterproductive veren davranislardur.

Workplace Behavior) Toplumsal  ve orglitsel
kurallara ve degerlere
uymazlik.

21 2002 | Marcus,  Shuler, | Verimlilik Azalticilar Orgiit iiyesinin 6rgiite bilerek
Quell ve o zarar verirken diger Orgiit
Hiimpfner (Counterproductivity) iyelerine  veya  Orgiitiin

tamamina fayda saglamadigi
davranislardir

22 002 | Hakstian, Farrell | Ama¢  Karsi:t  Egilimler | Orgiitin =~ veya  ¢alisanin
ve Tweed (Counterproductive refahin1  tehdit eden ve

Tendencies) orgiitin  ¢ikarlarma  karsi
yapilan kasitl davranislardir.

23 [2002 | Lee ve Allen Isyeri ~ Sapkinhigi/  Amag | Onemli 6rgiitsel normlara

Karsit1 Davranis zarar veren ve bdylece
. orgiitlin veya orgiit iiyelerinin

(Workplace  Deviance /| iyiligini tehdit eden goniillii

Counterproductive Behavior) davramislardir.

24 2002 | Rotundo ve | Ama¢ Karsitt  Davranislar | Organizasyonun lyiligine

Sackett (Counterproductive zarar veren goniilli
Behavior) davraniglardir.
25 2003 | Lau, Au ve Ho Amag¢ Karsitt  Davraniglar | Bireyin is performansini veya
(Counterproductive orgiitsel faydayr diistirmek
Behavior) icin yapilan kasitli
davraniglardir

26 2003 | Gruys ve Sackett Amag Karsit1 Davranislar Orgiit  {iyesi tarafindan

. ) yapilan ve Orglitiin yasal
(Counterproductive Behavior) cikarlarina ters diisen her
tiirlii kasith davranistir.

27 2005 | Griffin ve Lopez Isyerinde Kotii Davranislar Orgiitteki ~ bireylere  veya

orglite zarar vermek icin

(Bad Behavior in Workplace)

yapilan kasitl davraniglardir.
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28 2005 | Lee, Ashton ve | Isyerinde a-sosyal | Orgiite veya bireye zarar
Shin Davranislar veren davranislardir
(Workplace Anti-social

Behavior)

29 2006 | Spector, Fox, | Verimlilik Azalticilar | Orgiite  veya  miisteriler,
Penney ve | (Counterproductivity) calisanlar, sefler gibi Orgiitiin
digerleri paydaslarina zarar vermeyi

amaclayan ve kasitli yapilan
belirgin davraniglardir.

30 2006 | Mount, llies ve | Amag Karsit1 Is Davranislar1 | Isgdrenin is performansinin
Johnson bir boliimiini temsil eden

(CWB) onemli davraniglar kiimesidir.
Yapilan bu istemli davranislar
orgiitin ~ normlarmi1  ihlal
etmektedir.

31 2006 | Ozcan Isyerindeki ~ Norm Dis1 | Orgiitteki ~ bireylere  veya

Davranislar orgiitiin kendisine veya hem
orgiite hem de bireye yapilan

(Workplace ] ) davraniglardir

Counterproductive Behavior)

Gruys’a (2000:2) gore literatiirde anti-sosyal davranis, isyeri sapkinligi, oOrgiitsel
ahlaksizlik, orgiitsel kotli davranig, isyerinde saldiri, Orgiitsel misilleme davranisi, riayet
edilmeyen davraniglar, orgiit amacgl saldiri, Orgiitsel su¢ olmak lizere en az dokuz cesit
tanimlama bulunmaktadir. Robinson ve Greenberg’in (1998) yaptiklart bir ¢alismada bu
tanimlamalarin sekizi detayli incelenmis ve amag¢ karsitt davraniglarin géze carpan bes
ozelligi (davranist gergeklestiren kisi/suglu, kasitlilik, davranisin hedefi, davranisin niteligi ve
yerine getirilmesi, davranisin sonuglari) iizerinde durulmustur (Gruys, 2000:5).

Tablo 2.1.’de yapilan tanimlamalar bu 6zellikler 15181nda dikkate alindiginda;

Davranisi gerceklestiren kisinin kimligi: Yapilan tanimlamalarin ¢ogunda davranisi
gergeklestirenin orgiit iginden birisi olmasi gerektigi kastedilmektedir. Fakat O’Leary-Kelly,
Griffin ve Glew’in (1996) “Orgiit amagh saldir1” taniminda orgiit disindakilerin (miisteriler,
kamu tiyeleri, tedarik¢iler vb) de eylemi gergeklestirebilecegi ihtimalinden bahsetmektedir.
Dolayistyla amag, orgiit i¢erisinden birinin veya Orgiitiin yapilan davranig sonucunda zarar
gormesi ise orgiit disindakilerin gerceklestirebilecegi davranislarin Slgiimlenmesi gerekliligi
ortaya cikmaktadir. Diger yandan ¢ikar gruplarina yonelik en ufak olumsuz davranisin
isletmeleri ciddi problemlerle kars1i karsiya birakabilecegi diisiincesi de goz ardi
edilmemelidir. Cikar gruplarina zarar verme ihtimali olan tiim davranislarin kavramsal alana

dahil edilmesi gerekmektedir. Neticede her iki yonlii bu tiir bir smirlamaya kavramin
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tanimlanmasinda degil yapilacak c¢alismalarin alanini daraltmada yer verilmesi gerektigi
kanaatindeyiz.

Kasithiik: Cogu tanim davranmisin kasitli olmasi zorunlulugunu vurgulamaktadir. Diger
taraftan Moberg(1997) ve Hogan ve Hogan (1989) yaptiklar1 ¢alismalarda kasitli olmayan
fakat negatif sonuglar doguran davraniglari da tanim igine almaktadirlar. Bu tez ¢alismasinda
kazara yapilan eylemlerin (bilerek yapilmayan) tanim digsinda birakilmas: gerektigi
savunulacaktir.

Davranmisin hedefi: Tanimlamalarin genelinde (Baron ve Neuman, 1996; Skarlicki ve
Folger, 1997) amag karsit1 davranisin hedefi ya orgiitiin kendisine ya orgiit liye/liyelerine ya
da hem bireye hem orgiite yonelik olmasi gerektigini savunmaktadir. O’Leary-Kelly, Griffin
ve Glew’in (1996) orgiit disindakilerin de hedef alinabilecegini belirtmistir Giacalone ve
Greenberg (1997) ise orgiit paydaslarinin da davranigin sonucundan zarar gorebilecegini
vurgulamistir.

Davranisin niteligi ve yerine getirilmesi: Eylemin niteligi Oncelikli meseledir. Yapilan
bir¢ok tanimlamada (Puffer,1987; Robinson ve Bennett,1995) davranig, ya toplumsal ya da
orgiitsel normlara aykiri hareket etmektedir. Bu tanimlamanin yapildigi calismalarda
davranisin sonuclarindan ziyade davranisin niteligine odaklanilmaktadir. Diger calismalar
(Baron ve Neuman, 1996; Skarlicki ve Folger, 1997) sonuglara odaklanmakta ve davranisi
eger davranigin niteligine zarar1 dokunuyorsa amag¢ karsiti olarak tanimlamaktadirlar.
Davranisin yerine getirilmesi de baska bir husustur. Baz1 ¢aligmalardaki (Baron ve Neuman,
1996) tanimlar davranislarin ¢ tiirlit (direkt-dolayli; aktif-pasif ve sozli-fiziksel)
gerceklestirilebilecegini savunmaktadir.

Davranisin sonug¢lari: Birgok tanimlamada davraniglarin zararli sonuglara neden oldugu
veya en azindan bir takim zararli potansiyel sonuglara neden olacagi sdylenmektedir.

Arastirmacilar tarafindan Ozellikle 1996’11 yillardan itibaren irdelenen amac karsiti is
davraniglart kapsaminda kullanilan isimlendirmelerden en sik tercih edilenler sapkinlik,
saldir1, a-sosyal davranis ve siddet kavramlaridir. Bunun yani sira isyerinde sug, kars1 gelme
davranigi, Orgilitsel kot davranig, Orgiitsel ahlaksizlik gibi kavramlar da yazinda
kullanilmaktadir (bkz Tablo 2.1).

Amag¢ karsiti is davramislarin  bir¢ok teorik bakis acis1 kendi ortak unsurunu
vurgulamaktadir. Greenberg (1993) isgoren hirsizligi; Dalton ve Wimbush (1998) ise
devamsizlik; Bies, Tripp ve Kramer (1997) ve Murray (1999) orgiitlerde intikam teorisi;
Bennett (1998) algilanan zavallilik; Folger ve Skarlicki (1998) isgoren saldirganligl; Neuman
(1998) orgiitsel faktorler; Gardner ve Martinko (1998) islevsiz izlenim yOnetimi; Ones ve
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Viswesvaran (1998) diiriistliik ve isyeri performansi gibi konular iizerinde yogunlagsmislardir
(Bayram ve digerleri, 2009:180-181).

Tiim bu yazilanlardan da anlasilacagi lizere, amag karsit1 ig davraniglarinin tanimlamasini,
yapisini ve boyutlarini tespit etmek oldukca karmasik bir siirectir. Fakat bu tez ¢alismasinin
birincil konusunu olusturan bu kavramin derinlemesine irdelenmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Bu sebeple calisma kapsamina bir¢ok davranisin dahil edilmesi gerekliligi 6nemli bir
husustur. Genel olarak yazinda yapilan tanimlarda amag¢ karsit1 davranislara oldukga
kisitlayici agilardan bakildigr goriilmektedir.

Riayet edilmeyen davraniglar (Puffer, 1987), “olumsuz orgiitsel ¢ikarimlari olan is disi
davraniglar” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim ayni zamanda gorevle ilisikli davraniglara
karsilik gelen bir takim amag karsiti davranislar agisindan oldukca smirlidir. Ornegin, bir
calisanin bitirilme zamani standartlagsmis bir gorevi daha yavas yapip uzun siirede yerine
getiriyorsa bu davranis riayet edilmeyen davraniglar taniminda amag karsitt davranis olarak
kabul edilmemektedir. Fakat bu sekildeki bir davranis amag karsitt davranig tanimina dahil
edilmelidir. Dolayisiyla bu tanimin da yeterli diizeyde genis bir tanim oldugunu
sOyleyemeyiz.

Robinson ve Bennett’in (1995:556) ve 1997°de yaptiklari ¢aligmalarda ise “Onemli orgiitsel
normlara zarar veren ve bdylece Orgiitiin, orgiit liyelerinin veya her ikisinin iyiligini tehdit
eden goniilli davraniglar” tanimi kullanilmigtir. Her ne kadar bu tanim diger birgok tanimdan
daha kapsamli ise de bu tanimda da gizli bir problem bulunmaktadir. $6yle ki bu tanimda
kullanilan “Orgiitiin, Orgiit Ulyelerinin veya her ikisinin 1iyiligini tehdit eden goniilli
davraniglar” tlimcesi ile davranigin belirli bir seviyede siddet icerme zorunlulugu oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, bir ¢alisan isyeri kasasindan izinsiz 1000 TL aldig
durumda, bu tanim altinda bu tiir bir davranig amag karsit1 davranis olarak tanimlanabilir mi?
Bu husus isletmelerin biiyiikliigii ve kiigtikliigii ile oldukea ilisiklidir. S6yle ki 1000 TL kiigiik
bir isletme i¢in 6nemli bir finansal kayip iken, biiyiik bir isletme i¢in o derece dnem arz
etmeyebilir. Fakat diger taraftan tiim isverenler tarafindan isgdrenin yaptigi hirsizlik
davranigi, isletmenin finansal giiciine bakmadan, esit seviyede istenmeyen bir davranis olarak
diisiiniildigi aciktir. Bu ylizden bu tiir istenmeyen davraniglarin da tanim icerisine dahil
edilmesi dnemlidir.

Giacalone ve Greenberg (1997) ise daha genis kapsamli bir tanim yapmistir. A-sosyal
davranis olarak isimlendirdikleri kavrami, “Orgiite, calisanlarina veya paydaslarina zarar veren
veya vermeye calisan her tiirlii davranig” seklinde tanimlamiglardir (Gholipour ve digerleri,
2009:77; Griffin ve Lopez, 2005:991). Bu tanimda da davranisin ya zarar veren ya da zarar

vermeye calisan nitelikte olmasi sartiyla amag karsit1 sayilmasi sikintilidir. Davranislar zarar
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veren veya zarar vermeye ¢alisan nitelikte olmayabilir fakat orgiit acisindan hala istenmeyen
davranistir. Ornegin, bir calisan giivenlik kurallarmi ihlal ederek kendini veya baskalarmi
tehlikeye atabilir. Bu davranisin sonucunda ¢alisan zarar gérmez ise, bu tiir davranig orgiitleri
ilgilendirmemektedir. Bu ylizden bu tanim yeteri kadar genis bir davramig alanim
kapsamamaktadir.

Gruys (2000:14), “orgiit {liyesi tarafindan Orgiit c¢ikarlarimin aksi bi¢imde 6nemli Orgiit
normlarinin kasitl olarak ihlal edilmesi” ve Sackett ve De Vore (2001:146), “bir orgiit iiyesi
tarafindan Orgiitiin mesru ¢ikarlarina karsi herhangi bir kasitli davranis” ifadelerini kullanarak
bu alanda en genis tanimlar1 yaptiklar1 kanaatindeyiz. Biz de bu ¢alismalardan destek alarak
bu tez ¢alismasinda amag karsit1 ig davranislarini, “orgiit tiyesinin orgiitiin mesru ¢ikarlarina
kars1 yaptig1 kasitli davraniglar” seklinde tanimlayacagiz. Bu tanimla davranisin sonuglarina
degil, davramisin kendisine odaklanilmakta ve sadece kasti davraniglar tanima dahil
edilmektedir. Sadece bireyleri ve Orgiitii hedef alan davramiglart kapsamaktadir. Ayrica
isgoren davraniglart ile sinirli tutulmus, ¢ikar gruplarinin/disaridakilerin (misteriler, eski
kurum c¢aliganlari, tedarikgiler, vb.) isletme agisindan tehdit arz eden davraniglart kapsam
disinda birakilmaktadir.

2.1.2. Amag Karsiti is Davramislarinin Boyutlar: ve Simiflandirilmasi

Ele alinan konu isyerinde istenmeyen davranislar oldugunda sayisiz davranigi bu kapsama
dahil etmek miimkiindiir. Ornegin, miilkiyete zarar verme, zimmetine para gecirme, sozlii
veya fiziksel taciz, ¢alisma saatlerine uymama gibi c¢esitli davranislar farkl ¢alisma konulari
olarak da ele alinmaktadir. Ancak son donemlerdeki temel goriis, s6z konusu olumsuz
davraniglarin bir biitiiniin pargalar1 olarak ele alinmasi gerektigi yoniindedir. Dolayisiyla
birbirinden ¢ok farkli gibi ele alinan bu davranislar arastirmacilar tarafindan bir paydada
birlestirilmeye calisilmaktadir.

Amagc karsit1 is davraniglan ile ilgili calisma yapan arastirmacilarin (Hollinger ve Clark,
1982,1983; Robinson ve Bennett, 1995; Sackett ve DeVore, 2001) cogu olguyu tek veya iki
boyutta degerlendirmektedir. Bu durum belirli davranis bigimleri ile muhtemel nedenleri
arasindaki iliskilerin ortaya koyulmasina neden olmaktadir. Bu konuda yapilan ¢alismalarda,
aragtirmacilar davranislart Orgiitii veya bireyleri hedeflemesi boyutuyla incelemektedirler.
Sonug olarak, dedikodu yayma ve is arkadaslarindan hirsizlik yapma veya ise ge¢ gelme ve
orgilite ait miilke zarar verme gibi farkli davramiglar tek bir 6lgek altinda toplanip ele
alinmaktadir. Az sayida arastirmaci, amag karsit1 davraniglar1 daha fazla kategoriye ayirirken,
bazilar1 da tek bir davranig bi¢cimine odaklanmiglardir (Spector ve digerleri, 2006:447). Bu
caligmalar incelendiginde bazi1 davranislarin ortak paydada bulustugu fakat bazilarmin ise

temel bir takim farkliliklarla bariz bir sekilde ayristig1 soylenebilir.
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Amag karsit1 davraniglar konusunda kapsamli ilk ¢alismay1 Hollinger ve Clark (1982:336;
1983:398) yapmislardir. Bu tiir davranislart karsilikli olarak iliskilendiren kavramsal bir
cergeve gelistirmisler ve li¢ farkli sektorde (saglik, iiretim ve perakende) calisan kisilerden
olusan biiylik bir o6rneklemden kisisel beyan verileri toplamislardir. Arastirmacilara gore,
amagc karsit1 is davranislari; isverene ait varliklarin kotiiye kullanilmasini igeren “miilkiyete
yonelik sapkinlik” ve isin basariyla sonu¢landirilmasina iligkin normlarin ¢ignenmesini igceren
“Uiretime yoOnelik sapkinlik" olarak iki biiylik boyut altinda incelenmesi gerekmektedir.

Hollinger ve Clark’in g¢alismalarindan sonra Robinson ve Bennett (1995) bu konuyu
kapsaml1 bir sekilde ele alan diger arastirmacilardir. Arastirmacilar Hollinger ve Clark
tarafindan incelenen davramslarin eksik kaldigma kanaat getirmisler. Ornegin, cinsel taciz
gibi kisiler arasinda s6z konusu olabilecek amag¢ karsiti davranislar1 kapsamadigina isaret
ederek, onlarin ¢izdigi cergeveyi gelistirmeyi hedeflemislerdir. Bu amagla isgorenlerden amag
karsit1 davraniglara iliskin bir¢ok kritik olay 6rnegi toplamislar ve davranis g¢iftleri arasinda
benzerlik puanlari elde etmisler. Ortaya ¢ikan matrisi de ¢ok boyutlu Olgmeye tabi
tutmuslardir. Matrisin bir eksenini orgiite yonelik davranislarla (Hollinger ve Clark’in
calismasindaki gibi) orgiit liyelerine yonelik kisiler aras1 davranislar (taciz, dedikodu, kiifiir,
vb.) olustururken diger eksenini de hafif suclarla ciddi suglar temsil etmektedir.
Arastirmacilar davraniglar1 bu iki boyutlu alanda siralayarak, ortaya ¢ikan dort bolmeyi
miilkiyete karsi sapkinlik (Orgiitsel-ciddi), tiretime karsi sapkinlik (6rgiitsel-hafif), kisisel
saldirganlik (kisilerarasi-ciddi, is arkadaslarina yonelik tacizleri ve hirsizligi icermektedir),
politik sapkinlik (kisilerarasi-hafif, adam kayirma, dedikodu ve kendi hatalarindan baskasin
suclama gibi davraniglari icermektedir) olarak adlandirmiglardir. Bu aciklamay1 Sekil 1°de net
bir sekilde gorebiliriz (Robinson ve Bennett, 1995:565). Bu simiflandirma literatiirde ampirik

caligmalara kolaylik saglamasi nedeniyle olduk¢a benimsenmektedir.
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KIiSILERARASI

Sekil 2.1. Ama¢ Karsit1 Is Davramslarimin Smiflandirilmasi
Kaynak: Robinson ve Bennett, 1995:565

Amagc karsiti davraniglarin boyutlarinin belirlenmesi iizerine ¢alisan diger bir arastirmaci
ise Hunt’tur. Hunt, bireylerin sergiledikleri ¢esitli amag¢ karsiti davraniglarinin diizeyinin
bagkalar1 (6rnegin iistler veya calisma arkadasi) tarafindan derecelendirilmesi ile ilgilenmistir.
Bu dogrultuda 42 farkli sektorden 18.146 c¢alisanin derecelendirilmesini iceren ve 8
kategoriden (gayretsizlik, dikkatsizlik, zaman cizelgesi rahatligi, ise devamsizlik, goérevle
bagdasmayan davranislar, kurallara uymamak, hirsizlik, uyusturucu kullanimi) olusan bilinen
en biiyiik olgekli arastirmayi gerceklestirmistir. Bu kategorilerden ise devamsizlik, gorevle
bagdagmayan davranmislar, kurallara uymamak, hirsizlik, uyusturucu kullanimi amag karsiti
davramiglar kapsamia girmektedir. Ornegin izinsiz uzun molalar vermek, ise izinsiz geg
gelme gibi davranislar ise devamsizlik kategorisinde; calisma saatlerinde 6zel isler yapmak
davranis1 gérevle bagdasmayan davranis kategorisinde; yapilan bir yanlis yiiziinden bagkasini
suglama, amiri tarafindan verilen gorevi yerine getirmeme davranislar1 kurallara uymama
kategorisinde; isletmeye veya miisteriye ait olan bir esyay1 veya paray1 izinsiz alma davranisi

hirsizlik kategorisinde; isyerindeyken alkol kullanimi, isyerine uyusturucu etkisi altindayken
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gelme davranislart uyusturucu kullanimi kategorisinde ele alinabilecek bir takim davranis
tirleridir (Hunt, 1996:51). Davranis bilesikleri arasindaki korelasyona dayanan Hunt’un
yaptigi bu ¢aligsma, amag karsiti davranislarin boyutlarinin tespitini amaglamamakla beraber
bu konuyu ele alacak ileriki caligmalara yol gosterici niteliktedir.

Amag karsit1 is davraniglan ile ilgili is deneyimi olan 131 iiniversite 6grencisi iizerinde
kisisel beyan yontemi kullanilarak yapilan diger bir caligma da Ashton tarafindan
gerceklestirilmistir. Sekiz amag karsiti davranis belirlenmistir. Bunlar ise gelmeme, ise geg
gelme, alkol kullanimi, giivenlik ihlali, hirsizlik, vandalizm, isten kaytarma, beles¢iliktir
(Ashton, 1998:295). Bu boyutlarin tiimii Bennett ve Robinson’un calismasindaki orgiite
yonelik sapkinlik kategorisi ile paralellik gostermektedir.

Buraya kadar ifade edilenlerden de anlasilacagi {izere amag karsit1 is davraniglar bir ¢ok
genis bir alan1 kapsamaktadir. Bu dogrultuda Gruys (2000:109-118) literatiirde bu konuda
calisma yapmis olan arastirmacilarin (Baron ve Neuman, 1996; Hollinger, 1986; Hollinger ve
Clark, 1982; Hollinger ve Clark 1983; Hollinger, Slora ve Tennis, 1992; Hunt, 1996; Jones,
1980; Mangione ve Quinni 1975; Raelin, 1994; Robinson ve Bennett, 1995;Robinson ve
O’Leary-Kelly, 1996; Ruggiero, Greenberger ve steinberg, 1982; Skarlicki ve Folger, 1997;
Slora, 1989;Terris ve Jones, 1982) yayinlarini inceleyerek 87 degisik amag karsiti davranis
tanimlamistir. Rasyonel siralama ve faktor analizi tekniklerini de kullanarak 11 amag karsiti
davranig boyutu liretmistir. Bu boyutlar sdyledir (Gruys,2000:130);

1. Hirsizhik ve benzeri davramislar: Calisma arkadasindan, miisteriden veya isletmeden
nakit para veya esya almak. Isletmenin mal ve/veya hizmetini iicret almadan veya belirlenen
fiyattan diisiik vermek. Isgdren indirimini kétiiye kullanmak.

2. Miilkiyete zarar verme: Isletme miilkiyetini karalamak. Miisterinin, calisma
arkadasmin veya isletmenin mal ve/veya miilklerine zarar verme/yok etmek. Isletmede iiriin
tiretimini sabote etmek.

3. Bilginin kétiiye kullanim: Isletme i¢inde veya disinda gizli bilgileri agiga c¢ikarma.
Onemli bir bilgiyi ¢alisma arkadasindan veya amirinden kasith gizlemek. Isletme kayitlarinda
tahrifat yapmak. Yapilan yanlis1 kapatmak icin amire veya ¢alisma arkadasina yalan beyanda
bulunmak.

4. Zaman ve kaynaklarin kotiiye kullanmimi: Zaman israfi, zaman kartlarindaki bilgileri
degistirmek, calisma vaktinde 06zel islerle ugragsmak, uzun mesafe telefon goriismeleri
yapmalk, is ile ilgili olmayan sebeplerle bilgisayar baginda vakit ge¢irmek.

5. Giivenlige uygun olmayan davramslar: Giivenlik Onlemlerine riayet etmemekle
kendini, calisma arkadasin1 veya miisteriyi tehlikeye sokmak. Giivelik Onlemlerini

ogrenmemek.
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6. Ise devamsizhk: Hastalik izninin kotiiye kullanilmak. Gerekgesiz ise gelmemek veya
ge¢ kalmak.

7. Diisiik ¢calisma Kkalitesi: Kasitli olarak bastan savma veya yavas ¢aligmak.

8. Alkol kullanimu: isyerinde alkol kullanmak veya alkoliin etkisinde iken ise gelmek.

9. Uyusturucu kullanim: Isyerinde uyusturucu bulundurmak, kullanmak veya satmak.
Uyusturucu etkisindeyken ise gelmek.

10. Uygunsuz sozlii eylemler: Isyerinde kiifiir etmek, bagirmak. Calisma arkadas,
miisteri veya amir ile tartismak veya sozle taciz etmek.

11. Uygunsuz fiziksel eylemler: Calisma arkadasi, miisteri veya amire fiziksel saldirida
veya cinsel tacizde bulunmak.

Gruys yukarida agiklanan 11 boyuta ilave olarak uygun olmayan bir davranig
gerceklestiren  isgoreni izlemek fakat rapor etmemek veya miisteriye Onem
vermemek/savsaklamak gibi davranislarin amag karsiti oldugunu fakat hicbir kategoriye dahil
edemedigini ifade ederek bu tiir davraniglar icin de “muhtelif davraniglar” kategorisini
olusturmustur.

Robinson ve Bennett (2000:349) daha 6nce yaptiklar1 calismadan da destek alarak hangi
bireylerin ama¢ karsiti davranislarda bulundugunu degerlendiren bir 6z-raporlama araci
gelistirmeyi amaglamigslardir. Bu aragla orgiitii ve diger bireyleri hedefleyen davranislari ayri
Olcekler ile degerlendirmek miimkiindiir. 352 tam zamanl ¢alisan iizerinde yapilan arastirma
sonucunda ise, Orgiite direk zarar1 dokunan davranislart Slgen 12 maddelik “orgiitsel
sapkinlik” ve orgiitteki diger bireylere direk zarar1 dokunan davraniglar1 6lgen 7 maddelik
“kisiler aras1 sapkinlik” 6lgekleri gelismistir. Lee ve digerleri (2005:85) bu iki kategoriyi
kisileraras1 a-sosyal davraniglar ve Orgiitsel a-sosyal davraniglar olarak adlandirmislardir.
Dolayisiyla da a-sosyal davraniglarin  Onceki yapisinin  genellikle bireylerle sosyal
etkilesimleri icerdigini halbuki sonraki yapisinin aslinda nitelikte sosyal olmayan oldugunu
belirtmislerdir.

Baz1 arastirmacilar ise amag karsiti davranislarin bagka modelleri tizerinde durmuslardir.
Ornegin Haksitan ve digerlerinin (2002:66-67) 1019 iiniversite dgrencisi iizerinde yaptiklari
calismada uygulanan analizler sonucunda 40 maddeli ve 9 boyutlu bir yapidan soz
edilmektedir. Bu boyutlar1 da kopyacilik, madde kullanimi, diisiik bireysel standartlar,
miilkiyet hirsizligi, iki yiizlilik, yalan beyanda bulunma, isten kac¢inma, kiiglik kisisel
kazanglar ve tembellik olarak isimlendirmislerdir. Sackett ve De Vore (2001:149) yaptiklari
calismada en iistte genel bir amag¢ karsit1 davranig faktorii ve bu faktoriin altinda Orgiite
yonelik sapkinlik ve kisiler arasi sapkinlik faktorleri gibi bir grup faktor serisi ve son olarak

bunlarin altinda da ise devamsizlik, giivenlik ihlali, uyusturucu ve alkol kullanim1 gibi 6zel
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davranig alanlarini i¢ine alan bir hiyerarsik model 6nermektedirler. Fox ve Spector (1999:921)
Spector’un (1975) “is tepkime Ol¢egini” Robinson ve Bennett’in dort boyutlu (liretime karst
sapkinlik-6nemsiz orgiitsel, miilkiyete karsi sapkinlik-onemli orgiitsel, politik sapkinlik-
Onemsiz kisilerarasi, kisisel saldirganlik-onemli kisilerarasi) modellemesini hedef alarak
uyumlastirmislardir. Spector ve arkadaglar1 (2006:446) daha 6nce yapilmis tli¢ farkli calismada
kullanilan verilerini degerlendirdikleri ¢aligmalarinda farkli amag¢ karsit1 davraniglarin
potansiyel gostergelerle farklilik arz eden iliskiler sergilediklerine isaret etmislerdir.
Calismada amag karsiti davranislar1 6lgmek i¢in 45 madde ve 5 (digerlerine karsi sug, iiretim
sapkinligi, sabotaj, hirsizlik, ¢ekilme/gelmeme) alt boyuttan olusan listeyi kullanmiglardir.
Elde ettikleri bulgulardan hareketle de amag karsiti davranislarin 6lgiimiinde daha 6zellikli alt
Olceklerin kullanilmasini 6nermektedirler.

Bu noktada, amag¢ karsitt davranislarin boyutlandirilmas: hakkinda daha iyi bir fikir
vermesi acisindan ¢aligmalarda belirlenen kategoriler arasindaki korelasyonlar ve i¢ tutarlilik
degerlerinden bahsetmekte fayda vardir. Ornegin, Bennett ve Robinson’un buldugu orgiite
yonelik ve kisiler aras1 sapkinlik alanlar1 arasindaki gergek deger korelasyonu .86, Gruys’in
11 davranig alam1 boyunca alinan genel biiylik bilesigin gilivenirligi .92 ve Hunt’un
calismasinda, bes davranis alan1 boyunca alinan biiyiik bilesigin giivenirligi .83 olduguna
gore, biitiinsel bir amag karsit1 davranis yapisindan s6z etmek makul gériinmektedir.

Son olarak bu tez ¢alismasinda bu kadar ¢esitli davranisi bir ya da iki temel boyut altinda
ele almanm spesifik bazi davraniglarla muhtemel onciilleri arasindaki iliskinin gdzden
kagmasina neden olacag: diislincesiyle yazinda yapilmis tiim ¢aligmalar dikkate alinarak ¢ok
boyutlu bir yap1 iizerinde calisilmaya ve kiiltiire/sektore 6zgii bir dlgek gelistirilmeye karar
verilmistir.

2.1.3. Amac Karsiti is Davramsi Tiirleri

Literatiirde yapilan ¢aligmalarda amag karsit1 is davranislar1 ¢ogunlukla bireye yonelik ve
orglite yonelik davraniglar olarak ele alinmaktadir. Bu ayrimin altinda ele alinabilecek ¢esitli
davranis tiirleri bulunmaktadir. Bunlar;

2.1.3.1. Geri Cekilme

Is ve orgiit psikolojisinin ilk dénemlerinde pratik uygulamalar agirliktaydi. Bunun
sonucunda, ise gec gelme, ise devamsizlik ve isten ayrilma is psikologlar1 tarafindan
arastirtlan ilk olgulardan bazilar1 olmustur. Geri ¢ekilme davranislari adi verilen bu
davraniglar iste kesintiye yol agmalar1 ve maliyetli olmalar1 nedeniyle gegmisten bu yana ¢ok
sayida arastirmaya konu olmustur. Bu davramislarin geri ¢ekilme davranislar1 olarak

adlandirilmas1 muhtemelen ilk kez Hill ve Trist’in (1953,1955) bir ¢elik fabrikasindaki
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kazalar, devamsizlik ve isten ayrilma iizerine yaptiklar etkili arastirmalar sonucunda ortaya
¢cikmistir (Johns, 2009:271).

Genel anlamda geri ¢ekilme, calisanin belirli bir yer ve saatte fiziki varlik gostermesine
iliskin toplumsal beklentiye ragmen, orada olmamasidir. Geri ¢ekilme, davranisin kendisinden
ziyade davranmisin sonuglar1 ile iligkilidir. Bu sonuclar orgiitsel ortamda farkli sekilde
goriilebilmektedir (Martocciho ve Jimeno, 2003:230). Ornegin bunun i¢inde ise devamsizlik,
ise gec gelme, isten ayrilma, igyerini erken terk etme, izin verilenden daha fazla mola
kullanma, ¢alisma saatlerini keyfi kullanma gibi davraniglar yer almaktadir. Bu davranislarin
ortak yani ise belirli bir isyerinde giiniin bir kisminda, tiimiinde ya da kalic1 bigimde fiziki
varlik gostermemektir.

Birgok ¢alismada devamsizlik bigimleri arastiriliyor olsa da, ise gelmeme ve ise ge¢ kalma
davraniglar1 literatiirde yapilan caligmalarda ayr1 ayri konular olarak incelenmistir. Bir¢ok
devamsizlik davranisi igerisinde ise gelmeme en c¢ok dikkati ceken konu olmustur. Ilk
zamanlarda yapilan c¢alismalarda ise devamsizligin, isyerinde tatminsizlige tepki oldugu
diisiiniiliirken daha sonralarda bir¢ok farkli sonucu dogurdugu da ortaya ¢ikmistir (Spector ve
digerleri, 2005:450). Ise devamsizligin meydana gelisini anlamadaki temel yaklasim, isten
tatminsizlige ve is kosullarina tepki olarak geri cekilmeye odaklanmasidir. Ise devamsizlik ve
is tatmini iliskili kavramlardir fakat caligmalar bu iki degisken arasinda c¢ok kiigiik
korelasyonlar bulmustur. Farrell ve Stamm (1988) in 72 ¢alisma {izerinde yapmis olduklari
meta-analize gore ge¢miste devamsizlik yapan kisilerin gelecekte de devamsizliga meyilli
oldugu bulgulanmistir. Nicholson ve Johns (1985) un bu konu iizerine yaptiklar1 caligmada
ise, ise devamsizligin isletmenin veya ¢alisma grubunun kiiltiiriinden kaynakli devamsizliktan
iler1 geldigi vurgulanmaktadir. Mathieu ve Kohler (1990) konuya caligma arkadaslari
acisindan bakmis ve c¢alisma arkadasinin devamsizligina baghh olarak kisinin de
devamsizliginin dogru orantida arttigini veya azaldigini tespit etmislerdir (Spector, 1996:260).

Geri ¢ekilme davranislar isletmelere maddi ve manevi anlamda bir takim olumsuzluklar
getirmektedir. Issizlik oraninin % 13.5 oldugu (Aralik 2009,0cak,Subat 2010) ve Tiirkiye
genelinde igsiz sayist gegen yilin aym1 donemine gore 29 bin kisi artarak 3 milyon 361 bin
kisiye yiikseldigi dikkate alinirsa bir¢cok isletmede higbir ¢alisanin vazgegilmez olmadigi
diisiincesi yayginlagmaktadir (www.gso.org.tr, 2010). Argote ve arkadaslar1 (1995) {iger
kisilik gruplar iizerinde ¢alismis ve isgiicii devri yiiksek olan gruplarin, isgiicii devri diisiik
olan gruplara kiyasla belirgin derecede az iiretim gerceklestirdiklerini belirlemislerdir.
Fiziksel ¢ekilmenin isletmeler iizerindeki diger etkilerini ortaya koyan bagka arastirmalar da
mevcuttur (Karaeminogullari, 2006:51). Sagie, Bratti ve Tziner (2002:68) davranigsal ve

finansal modelleri bir arada kullanarak orta Olgekli bir ileri-teknoloji firmasi {izerinde
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calismis, isgorenlerin performans diisiikliigliniin isletmeye maliyetini 1997 finansal yili igin,
vergi oncesi gelirlerinin %16.5°1 (2.8 milyon dolar) olarak hesaplamislardir. Bu finansal kayip
icerisinde devamsizligin paymin % 49, isgiicii devrinin % 27 ve ge¢ kalmanin ise % 4
oldugunu saptamiglardir. Mitra, Jenkins ve Gupta (1992) tarafindan yapilan bir meta analize
gore ise, ise gelmeme ve isgiicli devri arasinda .33 diizeyinde bir korelasyon bulgulanmistir
(Pelled ve Xin, 1999:897).

Geg kalma, ise gelmeme ve isten ayrilma konusunda yapilan ¢cogu akademik psikolojik
arastirma davraniglart  O0lgmek icin calisanlarin personel dosyalarindaki verilerden
yararlanilmaktadir. Bu verileri saymanin ve toplamanin birgok yontemi olmasima ragmen,
¢ogu yontem oOzellikle motivasyon ve istem tahminleri agisindan yetersiz giivenirlik ve
gecerlilige sahiptir (Johns, 2009:272). Johns (1994:574) kisisel beyanlara dayali 43
calismadaki devamsizlik dl¢iimlerinin psikometrik 6zelliklerini ele aldigi arastirmasinda en
cok habersiz ise gelmeme egiliminin ortaya ¢iktigina dikkat cekmektedir.

Geri c¢ekilme davraniglarini azaltmak igin igletmeler tarafindan manyetik kartlarin
kullanim1 ve imza defterleri yardimiyla giris-cikis saatlerini kayit altinda tutma, insan
kaynaklar1 yoneticileri tarafindan yasal izin siirelerinin titizlikle takibi, 6diil ve ceza
sistemlerinin uygulanmasi gibi sistemler faydali olsa da yeterli degildir. Ciinkii geri ¢ekilme
davranigi c¢alisanlarin tutumlarinin bir ¢iktisidir, yani gozle goriinen kismidir. Oysaki geri
¢ekilme davranisinin meydana gelmesini etkileyen birgok sebep bulunmaktadir. Calisanlarin
kisilik 6zellikleri, islerine duyduklar1 baglilik, isten tatmin diizeyleri, is-aile ¢atisma diizeyleri,
kurum kiiltiirii, ise 6zgli faktorler, lider-liye etkilesimi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel faktorler
bunlarin baslicalar1 arasinda sayilabilmektedir.

2.1.3.2. Hirsizhk

Isyeri hirsizig1 tiim diinyada orgiitler igin temel bir sorundur. Hollinger ve Clark’in (1983)
yaptiklar ¢aligmada iiretim sektoriinde % 28, hastanelerde % 33 ve perakende sektdriinde %
35 oraninda iggoren hirsizhigi tespit edilmistir (Slora, 1989:200). Sosyal yasamda meydana
gelen degisimlerin artmasiyla isler gegici hale gelmekte, ¢alisanlar siirekli is degistirmekte,
yasam standartlarin1 koruyabilmek adina ¢oklu kariyer siirdiirmektedir. Dolayisiyla boyle bir
ortamda belki de isletmelerde yasanan hirsizlik olaylar1 daha sik gerceklesir hale gelmeye
baslayacaktir. Bu olumsuz durumu daha iyi kontrol edebilmek i¢in bu kavramin ne oldugunu,
ne tiir sonuglar dogurabilecegini 1yi bilmek gereklidir.

Literatiirde yapilan calismalarda hirsizhigin cesitleri ve isgdren hirsizliginin tanimlari
arasinda ¢ok kiiciik tutarhiliklar bulunmaktadir. Ornegin Hollinger ve Clark hirsizlig
“iggorenin resmi calisma zamani igerisinde isletmenin malin1 veya parasini izinsiz almasi

veya transfer etmesi” seklinde tanimlamaktadir. Slora ise, iiretime kars1 sapkinlik ile isgéren
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hirsizlig1 arasindaki farki ayirt etmeye caligmaktadir. Caudill (1988) yaptig1 ¢alismasinda
isgdren hirsizlig1 kapsaminda olan davraniglart (izinsiz 6gle yemegi molas1 verme, hastalik
iznini kotiiye kullanma, igyerinde alkol veya uyusturucu kullanma, endiistriyel casusluk, gizli
bilgiyi ortaya ¢ikarma, riisvet’komisyon alma veya para kagirma) simiflandirmistir. Bazi
arastirmacilar bu davranislar1 kendi tanimlamalarina eklememislerdir, genellikle {iretime karsi
sapkinlik olarak simiflandirmiglardir. Hollinger ve digerleri (1992) ise farkli bir tip hirsizlik
tespit etmislerdir. Fedekar tiretime kars1 sapkinlik olarak adlandirdiklart hirsizlik tipine gore
de calisanlarin, yandaslariyla sosyal iligkileri gelistirmek amach, {icret talep etmeden ya da
¢ok ucuza isletme malin1 veya hizmetini sunmasidir. Ayni sekilde Hawkins (1984) de
garsonlarin arkadaglarina ¢ok fazla bedava yemek verdiklerini belirtmis ve bu davranist sosyal
temelli hirsizlik olarak adlandirmistir (Greenberg ve Barling, 1996:50).

Vardi ve Weitz sektor veya iilke ayrimi yapilmaksizin, kurum iiyelerinin % 75’inin en az
bir defa calismakta olduklar1 isletmeden herhangi bir sey caldiklarini ve asil zararin biiyiik
caplt hirsizliklardan degil ufak ve 6nemsiz kabul edilen suistimallerden kaynaklandigini ifade
etmektedirler (Vardi ve Weitz, 2004:99). Greenberg (1990:565) ise maaglar1 iizerinde yapilan
%15 kesintinin Adams’in esitlik teorisine gore calisanlar tarafindan 6deme yapilmamis gibi
algilanmasi sebebiyle kesintinin iki katindan daha fazla hirsizlik yaptiklarini belirtmektedir.

2.1.3.3. Madde Kullanimi

Isyerinde madde kullanimi, kullanicinin sagligin1 bozabilen, isyerindeki fiziksel veya
zihinsel aktiviteleri lizerinde olumsuz etkileri olan, gerek kendisinin gerekse caligma
arkadaglarinin veya miisterilerin glivenligini risk altina atan her tiirlii madde tiiketimini ifade
etmektedir. Amacg karsit1 davranislar kapsaminda da sirasiyla alkol, uyusturucu ve sigara
kullanim diizeyi ve sikligi degerlendirilmektedir. Sigara ve benzeri tiitiin {irtinlerinin
kullaniminda farkli bir ayricalik s6z konusu olabilmektedir. Soyle ki, yas ve mekan kisitlart
dahilinde ¢alisanin bilinglilik halini zedelemedigi ve mola siirelerine riayet edildigi miiddetce
cogu isyerinde serbest birakilmaktadir. Ilgili normlar ve cezai yaptirimlari agisindan sigara
kullanim1 diger madde kullanimlarindan farklilik arz etse de en az onlar kadar tehlike arz
etmektedir. Giiler ve Kubilay’in (1998:18) Sivas’ta bir ¢imento fabrikasinda yaptiklari
aragtirmaya gore ¢alisanlarin % 65’inin sigara kullandigin1 ve bunlarin % 41°nin 11 yildan
uzun siiredir sigara bagimlis1 olduklarini bulgulamislardir.

Isletmelerde madde kullaniminin ekonomik anlamdaki zararlarin1 6lgmek zor olmaktadir.
Cogu maliyetler genellikle ise gelmeme veya hastaliklar altinda gizlenmekte, kaza ile
sonuglanan madde kullanim hata maliyetleri dlciilebilmektedir. Kanada madde kullanimi
merkezi madde kullanimimin 2002 yilinda Kanada ekonomisine 39.8 milyar dolardan fazla

maliyet getirdigini bildirmistir. En biiyiik maliyetlerin ise verimlilik kaybi, saglik, polis veya
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diger kanuni uygulamalar ve diger direk maliyetler oldugunu ve madde kullanimin
isletmelerde temelde dort sonug ( vakitsiz 6lim/talihsiz kazalar, yaralanma/kaza orani, ise
gelmeme/ekstra hastalik izni ve {liretim kaybi) iizerinde etkisi oldugunu belirtmislerdir
(www.ccohs.ca).

Isletmeler politikalarma bagl olarak, madde kullaniminin tespitine yonelik arastirmalarini
isglici se¢cim siirecine dahil etmek, personele madde kullannmma yonelik ¢esitli
rehabilitasyon, destek ve egitim programlari sunmak veya isten ¢ikarmak suretiyle bu tiir
amagc karsit1 davranislar1 kontrol altinda tutmaya caligmaktadir (Spell ve Blum, 2005:1125).
Madde kullanimin1 6nleme ve erken miidahale programlarinin isletmelerde madde kullanimi
azalttig1, bunun yan1 sira moral, katilim, verimlilik ve ¢alisma ortamina baglilik diizeylerinde
artis sagladigi bilinmektedir (Galvin, 2000:126).

2.1.3.4. Sapkinhk/Saldirganhik/Sabotaj

Organizasyonlarda saldirgan davranis tiirii olarak gegen sapkinlik/sabotaj genel anlamda
bireylere, orgiite, ekipmana ya da tiimiine birden bilingli olarak direk veya dolayli zarar
vermeye yoneliktir (Ambrose ve digerleri, 2002:951). Bu tiir davraniglarin 6rgiitlerde ortaya
¢ikmasinda ¢ok ¢esitli nedenler s6z konusudur. Bu tiir davraniglar 6ncelikle orgiit i¢i sosyal
iligkilerden kaynaklanabilmektedir. Sosyal iligkiler bagligi altinda baglica dort alt neden
siralanabilir. Bunlardan ilki, orgiit i¢i adaletsizliklerdir. Haksizliga ugrayan veya haksizliga
ugradigini diisiinen bireyler saldirgan davranis egilimine girecektir. ikinci neden, orgiit ici
hayal kirikliklaridir. Hayal kirikliklarinin bazi bireylerde saldirgan davranislara neden oldugu
yapilan arastirmalarla (Spector, 1997; Feshbach, 1984) ortaya konulmustur. Ugiincii neden,
islerin cesitlenmesidir. Islerin siirekli olarak degismesi, cesitlenmesi, orgiit hayatna yeni
gorevlerin girmesi sonucu, bireylerin adaptasyonda giicliik ¢ekmeleri saldirgan davraniglara
neden olmaktadir. Bu grubun son nedeni, isle ilgili normlardir. Baz1 isler isin yapis1 geregi.
saldirgan davranisa neden olur. Cezaevi veya kritik saglik ¢alisanlarinin davraniglarr gibi.
Saldirgan davraniglarin ikinci 6nemli nedeni, ortamsal nedenlerdir. Bu grupta iki alt neden
belirtilebilir. Birincisi, ekonomik yasamdaki degisimlerdir. Krizler, kaoslar veya talep
darliklar1 gibi nedenler ve insan kaynaklar1 politikalarinda yapilan degisiklikler bireylerde
saldirgan davranislara neden olabilir. Ikincisi ise, orgiit i¢i ¢alisma kosullarindan kaynaklanan
nedenlerdir. Yiiksek nem orani, yiiksek 1s1, soguk hava kosullari, yetersiz 1siklandirma, kirli
hava veya ¢ok pis kokulu ortamlar bireylerin saldirganlasmasina neden olabilir. Ugiincii ve
son neden, bireyin kisisel ozellikleridir. Bireyin kisilik yapisinin A tipi olmasi, kendini
denetleme 0Ozelliginin bulunmamasi, diismanca davraniglar egiliminde olmasi yani kindar
olmast ve bazi psikolojik rahatsizliklar bireyleri saldirgan davramiglara sevk edebilir

(Ozdevecioglu ve Aksoy, 2005:97).
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Sebebi ne olursa olsun bu tiir davraniglarin organizasyonlar iizerindeki maddi ve manevi
tahribatin1 azaltmak veya ortadan kaldirmak amaciyla birtakim yonetsel 6nlemlerin alinmasi
ve etkili bir bicimde yonetilmesi gerekmektedir.

2.1.3.5. Saldir1 (Taciz) ve Uygunsuz Eylemler (Nezaketsizlik)

Amag karsit1 davranmiglar yazini incelendiginde saldiri, sapkinlik, taciz, siddet,
nezaketsizlik, misilleme, sapkinlik (liretime karsi/orgiite karsi) gibi kavramlar bazen ayni
bazen de farkli isimler altinda degisik davranis tiirlerini kapsayacak sekilde yer almaktadir.
Bu c¢alismada sapkinlik kavrami igerisinde orgiite/kisiye zarar vermek i¢in dolayli yapilmis
davraniglar, saldir1 kavrami igerisinde ise dogrudan yapilmis davraniglar yer almaktadir. Bu
davraniglar fiziksel veya sozel siddet igerikli kasitli yapilan davraniglardir. Bu noktada
saldirganlik ile tiirdes olan siddet kavramlari birbiriyle karistirilmamasi gerekmektedir. Her
ikisi arasindaki niians, saldirganligin siirecin biitliniine, siddetin ise sonucuna isaret etmesidir
(O’Leary-Kelly ve digerleri, 1996:229).

Genellikle olumsuz davraniglar st basligi ve saldirganlik alt baslhiginda tanimlanan
psikolojik siddet, duygusal taciz, zorbalik (bullying), yildirma (mobbing) israrci nitelikte yani
stireklilik arz etmesi gereken davraniglar olmalar1 (Neuman ve Baron, 2005:23) sebebiyle
amag karsit1 davranislardan ayirt edilmektedir.

Bu c¢alismada igyerinde uygunsuz eylemler kapsaminda degerlendirilen, “digerlerine saygi
gostermemek, digerlerine kiifiir etmek, yardima ihtiyaci olana yardim etmeme, zarar verici
dedikodu ¢ikarma, utandirmak i¢in agir sakalar yapma” gibi davranislar yer almaktadir. Bu
davraniglar kasith yapilan amag karsiti davraniglar olsa da diger fiziksel gili¢ kullanilarak
gerceklestirilen saldirgan davraniglara nazaran zararsiz sayilabilmektedir.

2.2. AMAC KARSITI IS DAVRANISLARINA KURAMSAL YAKLASIMLAR

Konu ile ilgili yazin taramasi yapildiginda amag¢ karsiti davranislarin birbirinden farkli
cesitli kuramsal yaklasimlar gergevesinde degerlendirildigi goriilmektedir. Bu yaklasimlar
amac karsiti davraniglar1 gerek bireysel farkliliklar (birey odakli) gerekse de durumsal
degiskenler acisindan degerlendirmektedir. Farkli kuramsal yaklasimlarin olmasi iligkinin
niteligini etkilemekte ve dolayisiyla amag karsiti davranislarin onciillerine ve nedenselligine
farkli agilardan bakmaya imkan vermektedir. Bu boliimde tez konusu kapsaminda bireysel
degiskenlerden olan kisilik, amag¢ karsiti davranislarin bir onciilii olarak ele alinacagi igin
bireysel farkliliklar ile ilgili kuramsal yaklasimlar iizerinde daha ¢ok durulmakta fakat belli
baslt durumsal degiskenleri irdeleyen yaklagimlara da deginilmektedir.

2.2.1. Birincil Sosyallesme Teorisi

Sosyallesme, bireyin Orgiitteki bi¢imsel ve bicimsel olmayan gorevlerini 6grenme

stirecidir. Bireyler is talepleri, sosyal sorumluluklar, orgiitsel kiiltiir ve iklim gibi konularda
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belirsiz bir fikirle Orgiitlere girerler. Sosyallesme siireciyle gerek c¢alisma grubu gerekse
orgiitiin kendisi ile ilgili roller, normlar ve degerlere iliskin bilgiler sunularak bu etkiler
azaltilmakta ve yok edilmektedir. Bu sayede birey orglitiin temel degerlerini 6grenmektedir.
Ogrenmenin yam sira, ¢alisan-6rgiit uyumu, orgiit ile calisan arasinda iki yonlii cezp etme,
ayiklama ve asinma siireci ile saglamaktadir. Dolayisiyla sapkin davranislar bakis agisindan,
bunu destekleyen oOrgiit yapisinin kendine uygun calisgan modeli bulup olusturacagi goriisii
hakimdir (Luther, 2000:10-11).

Birincil sosyallesme teorisi, ergeni sapkin davraniglara iten sosyal etkileri ve kisisel
Ozellikleri biitlinlestirmek icin gelistirilmistir. Bu teoriye gore sapkin davranislar dahil bir¢ok
sosyal davranis Ogrenilebilmektedir. Bu teori, dogrudan amag¢ karsiti davranislar1 degil de
sapkin veya saldirgan gibi istenmeyen davraniglari esas almaktadir (Luther, 2000:21).

2.2.2. Nedensel Mantik Yaklasim

Martinko ve arkadaglar tarafindan genis bir yazin taramasi sonucu olusturulan biitlinsel bir
yaklagimdir (Bkz. Tablo 2). Aragtirmacilara gore hemen hemen tiim kuramsal yaklasimlarda
ortak iki yon bulunmaktadir. Birincisi bireyler icinde bulunduklari durumun ya da sartlarin
niteligi hakkinda nasil bir degerlendirme yapmaktadirlar; ikincisi bireylerin i¢cinde bulunulan
sartlara yol acan nedenlere iliskin nasil bir inanglar1 vardir. Buradan hareketle isyerinde
oncelikle herhangi bir dengesizlige, adaletsizlige veya esitsizlige iliskin algilamalarin ve
sonrasinda bu durumun nedenlerine iliskin atfetme siireci gerg¢eklesmektedir. Fakat amag
karsit1 is davraniglarinin dogast ve yapisi agisindan asil 6nemli olan bu duruma sebep olan
nedenlerin neye atfedildigidir. Ornegin iki birey aym durumu istenmeyen ve dengesiz
bulabilmektedirler ve bu durumun nedenleri ile gergeklestirdikleri atfetme siireci ile kendini
aciga vuran nedensel mantik siireci, bu sonuca verilecek en iyi amac karsiti davranig
tepkisidir. Bu ylizden eger birey caba eksikligi gibi kendi igsel ve kararsiz 6zelliklerinden
kaynaklanan nedenlere atfettiginde, bireyin sugu iistlenmesi ve amag karsit1 is davraniglarina
yonelmesi daha ihtimaldir. Diger taraftan, eger birey istenmeyen bir durumu, kiskang veya
hain ¢alisma arkadasinin varligi gibi dissal, istikrarli ve kasitli bir nedene atfetmesi
durumunda amag karsiti misillemeci davraniglara yonelmesi daha kolaydir (Martinko ve
digerleri, 2002:42).

Sekil 2.2°de goriilen nedensel mantik yaklasimi modeline goére amag karsiti davranislarin
ortaya c¢ikmasinda var olan durumun siireklilik arz edip etmedigi Onemlidir, boylelikle
beklentiler de farklilasmaktadir. Olumsuz durum siireklilik arz ettiginde amag karsiti
davraniglar meydana gelmektedir. Ozetle, bu yaklasim, olumsuz bir duruma iliskin bilissel

aciklamanin amag karsiti davranislari sergilenip sergilenmeme kararini etkileyen birincil gii¢
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oldugunu savunmaktadir. Birey tarafindan olusturulan bu biligsel slire¢ hem bireysel hem de

durumsal belirleyiciler etkisi altinda kalabilmektedir.



Durumsal Degiskenler
Kat1 politikalar
Rekabetei ¢cevre
Liderlik tarzi

Kurallar ve prosediirler
Ekonomik kogsullar
Odiil sistemleri

Kotii ¢calisma kosullar:
Gorev zorlugu

Ev yasami

Orgiitsel kiiltiir

Daha oOnceki tecriibeler

Bireysel Degiskenler
Olumsuz duygulanim
Duygusal denge
Diirtistliik

Cinsiyet

Atfetme tarzi

Oz degerlendirmeler
Kontrol odagi

Oz saygi

Kendi kendine yeterlik

Nevrotik olmamama

Bilissel Islemler

\—> Dengesizlik

Algilart

Atfetme

Sugluluk/Utang

Icsel/siirekli

Digsal/siirekli

Kendine Zarar Veren Davramslar
Uyusturucu kullanimi

Alkol kullanimi

Ise devamsizlik

Depresyon

Pasiflik

Doyumsuzluk

Diisiik performans

Kizginlik/Engellenme

Sekil 2.2. Ama¢ Karsit1 Davranislarin Nedensel Mantik Yaklasiom Modeli
Kaynak: Martinko, Gundlach ve Douglas, 2002:43.

Misilleme Davranislar:
Saldirganlik
Siddet

Sabotaj
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2.2.3. Duygu Merkezli Model

Spector ve Fox (2002:269) goniillii yapilan iki farkli davranis tiirii olan amacg karsitt i
davraniglari ile orgiitsel vatandaslik davranist arasindaki iliskiyi ¢esitli bulgulara dayandirarak
olusturduklar1t model ile agiklamaya calismislardir. Her iki davranis tiiriinti de kosullara gore
verilen duygusal tepkiler olarak ele almaktadirlar. Dollard-Miller’in klasik engellenme-
saldirganlik teorisine dayanan bu model, belirli is durumlarina verilen duygusal ve davranigsal
tepkilerin karsilikli etkilesimine odaklanmaktadir (Fox ve Spector, 1999:916).

Sekil 2.3.’teki modele gore ¢evre birey tarafindan yorumlanmakta ve anlamlandirilmakta
fakat tahmin bireyin duygusal durumundan, durumu denetleme algisindan ve kisilikten
etkilenmektedir. Amac karsit1 davranislart agiklamada ¢evre kosullarinin varligindan hareket
eden bu modelde bireyin ¢evre algisint olumsuz yorumlamasiyla engellenme, kizginlik, kaygi
gibi olumsuz duygu haline biiriinecegi vurgulanmaktadir. Olumsuz bir duygu hissetmekle,
bireyin siire¢ sonunda verece8i davranigsal tepkimenin amag karsiti davranis sergilemeye
egilimli olacagi belirtilmektedir. Buna ragmen duygu yalnizca davranig niyetine veya
davranigsa sebep olmaktadir ve diger faktdrler de mevcut olmak zorundadir. Kisilik gibi
bireysel farkliliklar da 6nemlidir. Cevresel durumlar tepkileri kararlastirmaya yardim eder.
Bireyin yasadigi tim duygusal deneyimler ama¢ karsiti is davranislart ile
sonuglanmamaktadir fakat bu tiir davranislara yol acabilecek faktorlerin bir araya gelmesiyle

davranigin sergilenme ihtimali artmaktadir (Spector ve Fox, 2002:275-276).

Olumsuz

Duygular \

Cevre

v

A
\ 4

Tahmin/Yorum

Denetim Algis1 |« Amag Karsit1 Davraniglar

-

Sekil 2.3. Amac Karsit Is Davramslar ve Duygu Modeli

Kisilik

Kaynak: Spector ve Fox, 2003:275’den uyarlama
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2.2.4. Sosyal Ogrenme Teorisi

Amacg karsit1 davraniglar ile bu davranislarin belirleyicileri olan kisisel ve c¢evresel
faktorler arasindaki iligkiyi agiklayan teorilerden birisi de Bandura (1973) tarafindan
gelistirilen sosyal 6grenme teorisidir. Bu teori, saldirgan eylemler i¢in olumlu geri bildirimler
alan bireylerin saldirgan davranislar sergilemeyi Ogrendigini ileri siirmektedir. Bu tiir
tecriibeler aile, okul, arkadas gruplar1 ve diger onemli alt kiiltlirler gibi kaynaklardan
ogrenilmektedir. Dogrudan tecriibe etme ve gozlemle 6grenme yolu saldirgan egilimleri
kazanmaya bireysel katkida bulunmaktadir. Saldirgan davranislar sergilemede sosyal 6grenme
teorisinin Oongordiigli ¢evresel katkilar ise, bireyin belirli uyaricilara saldirgan eylemlerle
karsilik vermeyi 6grenmesi ile belirginlesir. Sosyal 6grenme teorisi, saldirgan eylemlere yol
acan ¢evresel uyaricilari, rol modelleri, fiziksel saldir1 ya da sozlii tehdit, hedeflere karsi
gelinmesi gibi dogrudan davranislar, 6zendirici uygulamalar, fiziksel ¢evrenin yarattigi
rahatsizlik olarak saymaktadir. Bu bireysel ve ¢evresel katkilarin birbiri ile etkilesime girerek,
birbirlerinin etkisini daha da giiglendirdigini savunmaktadir (O’Leary-Kelly ve digerleri,
1996:230-233). O’Leary-Kelly ve arkadaslari Bandura’nin sosyal d6grenme perspektifinden
anti-sosyal davranisi 6zendirmedeki faktorleri gézden gegirmislerdir. Rol modellerinin de
isyeri baglaminda sosyal 6grenmede Onemli bir fonksiyon oldugunu da savunmuslardir.
Modellerinde Sekil 4’ten de goriilecegi tizere her iki faktoriin de 6nemini belirtmislerdir.
Onlara gore bireyin i¢inde bulundugu grupta a-sosyal davraniglar sergileniyorsa birey de bu
sekilde davranmaya daha meyilli olacaktir.

Robinson ve O’Leary-Kelly (1998:658-659) ise 20 farkli isletmeden 35 grup igerisinden
187 calisan iizerinde yaptiklar1 calismada, bireylerin isyerinde caligma arkadaslarinin
sergiledikleri a-sosyal davraniglarin onlarin a-sosyal davraniglarimi nasil sekillendirdigini
aragtirmislardir. Bu dogrultuda ¢ekim-se¢im-yipratma perspektifini sosyal 6grenme teorisi ile
biitiinlestirme caligmalar1 yapmiglardir. Arastirmacilara gore belirli kanitlara, tutumlara ve
davraniglara uygunluga iliskin bilgi i¢in sosyal ¢evreyi analiz edebilen grup liyeleri genellikle
diger grup tiyelerini rol modelleri olarak kullanirlar. Grubun bu rol model siirecine gore,
bireyin a-sosyal davranis sergilemesinde Onemli etkisi bulundugunu savunmaktadirlar.
Arastirmalarinda birey ile calisma arkadasinin a-sosyal davranig diizeyleri arasinda pozitif bir
iliski bulmuslardir.

Schneider’in (1975) Cekim-Se¢im-Yipratma Teorisi’ne gore, kisiler kendilerine cekici
geleni bulur ve tutumlarini paylastiklar orgiitlerce de secilirler. Bireyler iginde bulunduklari
orgiitii dikkatlice analiz edebilmeli ve bireysel faaliyetlerini buna gére uydurmalidir. Orgiitiin
biitiinli ile fikirleri uyusmayan kisiler ya bu oOrgiitte calismaya aday olmayacak, ya ise

alinmayacak veya ise alindiklar1 taktirde, kalic1 olamayacaklardir. Amag karsiti davranisa
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egilimi olan bireyler daha ¢ok kendileri gibi saldirgan iiyelerin bulundugu grubu ¢ekici bulur,
bu grup tarafindan da segilirler. (Glomb ve Liao, 2003:487; Robinson ve O’Leary-Kelly,
1998:659).

Salancik ve Pfeffer’in Sosyal Bilgilenme Siirecleri Teorisi’ne gore kisiler mevcut sosyal
cevrelerindeki bilgileri olaylar1 agiklamak, uygun tutumlar1 gelistirmek ve davranislart ve
sonuclar1 hakkinda beklentileri anlamak i¢in kullanirlar. Yakin ¢evresinde bulunanlari 6rnek
alan kisi, gruptakilerle uygun tavirlar gelistirir (Salancik ve Pfeffer, 1978:226). Amag karsiti
davraniglara kars1 duyarliligi olmayan gruplara iiye olan bireyler bu tiir davranislar1 rahatlikla

sergileyebilecektir.

Orgiitsel Eylem

.| Bireysel Ozellikler

> T *Orglit-amach saldirtya cevap
|
| Orgiit-Amagh l - -
- o Orgiit-Amagh Siddet
Saldirganlik
v
Orgiitsel Cevre -
| Ozellikleri
Orgiitsel Eylem

A

*Orgilit-amach siddete cevap

*Onciillerin proaktif degisikligi

Sekil 2.4. Orgiit-Amach Saldirganhk Modeli
Kaynak: Salancik ve Pfeffer, 1978
2.3. AMAC KARSITI iS DAVRANISLARININ ONCULLERI
Amac¢ karsit1 is davranislart yazini incelendiginde {iizerinde en c¢ok durulan konu
onciillerinin neler oldugudur. Zira onciillerin tespiti bu davranislarin nedenselligini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla isletmelerde amag¢ karsiti davramislarin 6nlenmesi konusundaki
cabalara yol gosterici olmasi bakimindan Onciillerin tespiti olduk¢a 6nem arz etmektedir.
Amagc karsit1 davraniglar konusundaki farkli teorik bakis acilari genellikle iki boyutlu

(bireysel faktorler ve durumsal faktorler) matris lizerindeki farkli hiicrelerde yer almaktadir.
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Bireysel farklara odaklanan bakis agilari, bireysel diizeydeki analize yonelmektedirler. Eger
ilgilenilen bireysel diizeydeki degiskenler zaman i¢inde istikrarli oldugu diisiiniiliirse (6rnegin
kisilik degiskenleri) uzun bir zaman dilimi boyunca sonug¢ degiskenlerine odaklanma egilimi
gorilecektir (6rnegin 6zdisiplini yiiksek kisilerin zaman iginde daha diisiik devamsizlik
oranlarinin bulunup bulunmadigil). Eger ilgilenilen bireysel diizeydeki degiskenlerin zaman
icinde degistigi diisiiniiliirse (6rnegin ruh hali) kisa vadeli sonu¢ degiskenlerine odaklanma
egilimi goriilecektir.

Amag karsit1 davranislarin onciilleri olarak durumsal 6zelliklere odaklanan bakis agilariysa
tam tersine toplam diizeydeki analize yonelirler. Gorece istikrarli 6zelliklerin (6rnegin ortaya
cikarillan amag¢ karsiti davranislarin etkilerine yonelik Orgiit politikalart veya gilivenlik
kameralarimin kullanilmasi gibi kontrol sistemleri) etkilerine odaklanan bakis agilari, uzun bir
zaman dilimi i¢indeki sonu¢ degiskenine odaklanma egilimi gdsterecektir. Tetikleyici olaylara
(bir olgek kiiciiltme toplantist ya da sendikal anlasmazlik gibi istikrarsizliga yol acan olaylara)
odaklanan bakis agilariysa kisa vadeli sonu¢ degiskenlerine odaklanma egilimi gosterecektir
(Sackett ve De Vore, 2001:151).

Amag karsiti is davranislarinin Onciillerini Martinko ve digerleri (2002) da bireysel
farkliliklar ve durumsal degiskenler olarak ayirmistir. Lau ve arkadaslar ise yaptiklari nitel
aragtirma sonrasinda benzer bir smiflandirma yapmustir. Aslinda bireysel farkliliklar
degiskenlerine benzeyen kisisel kategori ve ii¢ alt boyuttan (Orgiitsel, is ve baglamsal
faktorler) olusan durumsal degiskenler kategorisini olusturmuslardir ve Tablo 2.2’de (*) ile
isaretlenen degiskenleri ¢alismalarinda kullanmislardir (Lau ve digerleri, 2003:74). Tablo

2.2’de, yapilan siniflandirma net bir sekilde goriilmektedir.
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Tahminler

Olgiitler

A. Kisisel Faktorler

Hirsizlik*

Demografikler (yas, cinsiyet, medeni durum, irk)*

Uretime kars1 sapkinlik*

Ailesel sorumluluklar

Uyusturucu kullanimr*

Kisisel ozellikler (6z-degerlilik, 6z-etkinlik) Geg gelme*

Is tatmini Devamsizlik*

Is tatmini belirtileri (stres, tikkenmislik, is yiikii)* Alkol kullanim1*
Tutumsal oOnciiller (alkole, siddete ve madde | Sabotaj

kullanimina yo6nelik tutumlar)

Is algis1 (sikicr isler, haksizlik)

Miilkiyeti kotiiye kullanma

Zamaninda iste olma yetenegi*

Is molasini uzatma

Zamaninda olma motivasyonu

Yemek molasini uzatma

Zamaninda olma baskisi

Amag karsit1 davranislar endeksi*

Diger amac¢ karsiti davranislar (ise gelmeme

gecikmeyi tahminler)

B. Orgiitsel Faktorler

Orgiitsel fiziksel kosullar

Orgiitsel iklim (teknik goniilliiliik, insan kaynaklari
ozeli ve iletisim akist)

Istihdam kosullari

C. Is Faktorleri

Is 6zellikleri (kuralla iliski)

Denetleyici/Amir (destek, empati, is kolaylastirma,
takim kurma ve iletigim)

Danigsman (destek, empati, is kolaylastirma ve takim
kurma)

D. Baglamsal Faktorler

Hava

Niifus

Kaynak: Lau, Au ve Ho, 2003:75
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Amag karsiti davraniglarin Onciillerini belirleme konusunda Robinson ve Greenberg
(1998:12) bireysel faktorler (kisilik ve demografik faktorler), sosyal ve kisilerarast faktorler
(sapkinlik normlar1 ve kisiler aras1 yaklagsimlarda haksizlik) ve orgiitsel faktorler olmak {izere
tic kategori belirlemislerdir. Griffin ve digerleri (1998) ise alt1 kategoriden bahsetmektedirler.
Bunlar bireysel degerlendirici kriterler, patolojik Ozellikler, 6rgiit ve grup normlari, kiiltiir,
odiil sistemi ve denetim sistemidir. Sackett ve De Vore (2009:188) kisilik degiskenleri, is
ozellikleri, calisma grubu 6zellikleri, orgiitsel kiiltiir, denetim sistemleri ve adaletsizlik olmak
tizere alt1 kategoride toplamislardir. Harris ve Obgonna (2002:168) bireysel faktorler, grup ve
rol faktorleri, orgiitsel faktorler ve cevresel faktorler olmak tizere dort belirleyici {izerinde
durmuslardir. Ozcan (2006:16), dissal olarak nitelendirdigi durumsal degiskenler ve icsel
olarak nitelendirdigi kisisel degiskenler olarak ikiye ayirmistir. Marcus ve Schuler (2004:650-
651) ise daha farkli bir yaklasim Onermislerdir. Durumsal ve bireysel belirleyicilerin,
motivasyon ya da kontrol olarak adlandirilan iki baskin agiklayici mekanizmaya gore
siiflandirilabilecegini belirtmislerdir. Verilen Orneklere diger arastirmacilarin (6rnegin
Skarlicki, Folger ve Tesluk, 1999; Douglas ve Martinko, 2001; Salgado, 2002) ¢alismalarinda
ele aldiklar1 6nciiller de eklenebilir.

Amagc karsit1 davraniglar konusunda literatiir incelendiginde arastirmacilarin genellikle ya
sadece kisisel faktorlere ya da sadece durumsal faktorlere odaklandiklari goriilmektedir.
Bunun temel nedeni arastirmacinin arastirma sorunsalinin dogasi ile ilgili olabildigi gibi
aragtirmacinin  kisisel tercihi veya bagli bulundugu disiplinin gelenekleri geregi de
olabilmektedir.

Belirli bir orgiitte durumsal faktorler amag¢ karsiti davraniglarin ortalama diizeyini
etkileyebilecekken, bu durumda ortaya ¢ikan davranislarin degiskenligi, bireysel farkliliklarla
ilgilenen arastirmacinin ilgi alani haline gelebilir. Analizin diizeyi ile bireysel ve durumsal
degiskenlerin rolii konusundaki farkli bakis acilarmin varligi, genel kabul goren bir amag
karsit1 davraniglar teorisinin bulunmamasina neden olan faktorler arasinda yer almaktadir. Bir
diger faktor de, tekil amacg karsiti davranislara odaklanma egilimidir. Belirli amag karsiti
davraniglarin onciilleri konusunda ayrintili kavramsal modeller bulunmaktadir: Bunlarin
arasinda ise devamsizlik (Sheridan,1995), giivenlik ihlalleri (Guastello, 1991; Steffy ve
digerleri, 1986), siddete bagvurma (Mack ve digerleri, 1998; Martinko ve Zellars, 1998) ve
cinsel taciz (Gutek, Cohen ve Konrad) vardir. Bunlarin arasinda ortak yonler bulunmasina
ragmen, heniiz genel kabul goren biitiinsel bir model gelistirilmemistir (Sackett ve De Vore,
2009:187).

Yapilan agiklamalardan da anlasilacagi {lizere amacg karsiti davranislarin birgok onciilii

bulunmaktadir. Bu calismada esas konu olan farkli amag¢ karsiti davranis tiirlerinin ortak
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onciilleri lizerinde durmaktir. Bunun yani sira duruma 6zgii olan yani tek bir amag¢ karsiti
davranigin ortaya ¢ikmasini etkileyebilecek 6zel dnciil veya Onciillerin olacagi varsayimi da
kabul edilmektedir. Ornegin calisanlarin ise ge¢ gelme davramislarmna iliskin olarak ulasim
sorunlar1 6zel bir 6nciil olarak diisiiniilebilir.

Bu kisimda tiim bunlar dikkate alinip 6zellikle de Harris ve Obgonna (2002)’nin turizm
sektorlinde yaptiklar1 calismalarindaki siniflandirma (Sekil 2.5) temel alinarak amag karsiti

davraniglarin dnciillerinin en 6nemli siniflandirmasi yapilmaya ¢alisilacaktir.

Bireysel Faktorler

*Risk almaya yonelik tavirlar

A\ 4

*Kariyer yonelimi
*Kisilik 6zellikleri

*Demografik 6zellikler

Grup ve Rol Faktorleri

*]sin dogas1

A 4

*Sosyallesme ve iste 0grenme

*Alt kiiltiirlerin yayginligi ve giicii Hizmeti Sabote Eden

) > Davranislar
*Demografik 6zellikler

Isletme Faktorleri

*Gozetim teknikleri

A 4

*Kiltirel kontrol oncelikleri

Cevresel Faktorler

Y

*[sgiicii piyasas1 sartlari

Sekil 2.5. Hizmeti Sabote Eden Onciiller
Kaynak: Harris ve Ogbonna, 2002:173.
2.3.1. Kisisel Faktorler
Amag karsitt davranislar yazini, isyerinde saldiri ile iliskilendirilen fakat yalnizca bir
kizginlik 6zelligi, duygusal yatkinlik, negatif duygulanim, diislincesizlik, otokontrol,
algilanan kontrol edilebilirlik, diigmanca egilim &zelligi, A tipi davranig, duygusal tepki,

intikam karsit1 tutumlar, bencillik, uyumluluk, kaygi, cinsiyet ve ge¢mis deneyim ile sinirh
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olmayan bir¢cok bireysel farkliliklar degiskenini tanimlamaktadir (Douglas ve Martinko,
2001:548). Dolayisiyla tiim degiskenleri tek bir ¢alismada ele almanin miimkiin olmayacagi
gercegi yadsinamaz.

2.3.1.1. Demografik Faktorler

Amag karsit1 davraniglar ile yas, cinsiyet, egitim diizeyi, orgiitsel ayricalik (kidem, is
garantisi), ekonomik kosullar gibi demografik faktor arasindaki iliskiyi arastiran ¢aligmalar
olduk¢a yaygindir. Bu ¢alismalarda (Gruys, 2000; Hollinger ve Clark, 1983; Marcus ve
Schuler, 2004; Ones ve Viswesvaran, 1998) yas ve oOrgiitsel ayricalik ile amag¢ karsiti
davraniglar arasinda negatif iliski bulunmustur. Lau ve digerlerinin (2003:89) yaptiklari
calismada ise geng c¢alisanlarin daha fazla amag karsit1 davranis sergiledigi ve yasin bu tiir
davraniglart sergilemede orta diizeyde bir etkisi oldugu belirtilmistir. Clark ve Hollinger
(1983) galismalarinda bekar calisanlarin evli olanlara nazaran daha fazla hirsizlik davranisi
sergiledigi belirtilmektedir (Paajanen, 1988:14). Erkeklerin kadinlara gére daha fazla oranda
acik saldirganlik gostermeleri ¢ergevesinde belirleyici rol oynarken kadinlarin daha ¢ok
devamsizlik gibi yollara bagvurduklar1 goriilmektedir. (Martinko ve digerleri, 2002:43).
Calismalarda genellikle ise yeni baglayanlarin (Hollinger ve Clark, 1983), gen¢ olanlarin ve
yari-zamanli ¢alisanlarin (Murphy, 1993) bu tiir davranislar sergilemeye daha egilimli oldugu
diisiincesi hakimdir (Robinson ve Greenberg, 1998:14). Evans, (2005:17) bunun ardinda
yatan sebepleri orgiite baglhiligin diisilk olmas1 ve ise yeni baslayanlarin yasadigi yalnizlik
olarak agiklamaktadir. Gerek orgiitsel gerekse de bireysel anlamda bu durumun agiklamasini
yapan bircok faktér bulunmaktadir. Fakat kapsam geregi bu konunun detayina
deginilmeyecektir.

2.3.1.2. Kisilik Degiskenleri

Her ne kadar Robinson ve Greenberg (1998:13) kisilik ve amag karsit1 davranislar arasinda
baglant1 kurulmasin1 destekleyecek ¢ok az kanit bulunabildigini hatta hi¢ kanit bulunmadiginm
One siirmiis olsalar da aradan gegen siire igerisinde yapilan yeni ¢alismalar ile bu iliskinin
varligi ortaya konmustur. Ozellikle bu tiir davranislarin yordayicilar1 olarak kisilik
Ol¢timlerinin, “5 Biiyiik” kisilik boyutu g¢ercevesi kullanilarak diizenlenmis meta-analizleri
olduk¢a yaygindir. Bu tez ¢alismasinda da biiyiik besli kullanilacagi i¢in bu konu iizerinde
daha c¢ok durulacaksa da amag karsitt davraniglarin yordayicilar olarak diiriistliik testlerinin
meta-analizlerine ve askeri ortamda da ¢esitli kisilik Gl¢iimlerini inceleyen biiyiik 6lgekli
ABD Ordusu A Projesi’ne de deginilecektir.

2.3.1.2.1. “5 Biiyiuk” Kisilik Boyutu ve Kisisel Egilimler

Isyerinde kisilik ozelliklerini “5 biiyiik” kisilik boyutu ¢ergevesini kullanarak

derinlemesine irdeleyen ilk arastirmacilar Barrick ve Mount (1991) dir. Barrick ve Mount un
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meta-analizi i performansi Slgiitlerini ele alarak bes farkli meslek grubunda (profesyoneller,
polisler, yoneticiler, satigcilar ve usta/is¢i) gergeklestirilmistir (Barrick ve Mount, 1991:1).
Daha sonra Hough’un (1992) ve Salgado’nun (2002) g¢aligmalarinda “5 Biiylik” kisilik
Ozelligi amag karsit1 davranis Slgiitleriyle iliskilendirilmistir. Bes kisilik 6zelligi disadontikliik
(sosyal, konuskan ve hirsli), 6zdenetim/sorumluluk (sorumluluk sahibi, glivenilir ve basari
odakli), duygusal tutarsizlik (negatif diisiinen, gergin, ¢ok sinirlilik), yumusak
bashlik/gecimlilik (iyi huylu, isbirlik¢i ve giivenilir), gelisime acgiklik (yaratici, kiiltiirlii ve
geleneksel olmayan) olarak yaygin kabul gérmiistiir (Mount ve digerleri, 2006:595)

Hough 6zdenetim (verilen gorevi tamamlama ve giivenirlik) ve disadontikliigi (bir arada
bulunma ve giicliiliik) iki alt boyuta ayirarak “5 biliylik™ kisilik 6zelligini ¢ogaltarak dokuz
boyutlu bir form olusturulmasini 6nermistir (Hough, 1992:139). Sorumsuz davranig olarak
tanimlanan Ol¢iit yapis1 da diisiik devamlilik, amag karsiti davranislar, disiplinsiz hareketler,
talimatlara riayet etmeme, Oziirsiiz devamsizlik, iste alkol ve uyusturucu kullanimini
icermektedir (Sackett ve De Vore, 2009:190).

Salgoda, Hough’un ¢esitli amag¢ karsit1 davranig bigimlerini ayr1 ayri ele alma amaciyla
yaptig1 eski ¢aligmalarindan bu yana (1990 ila 1999 aras1) hem Amerika hem de Avrupa’da
yapilan arastirmalar1 birlestirerek bir yeniden degerleme analizi gergeklestirmistir. Bu
anlamda 13 ise devamsizlik, 9 is kazalari, 17 amag karsitt davranislar (hirsizlik ve disiplin
sorunlar1) ve 5 personel devrini igeren Orneklerin yer aldigi veri tabani elde etmis ve
calismasinda bu dort Olciitii  dikkate almistir.  Arastirmasinin - sonucuna  gore,
6zdenetim/sorumluluk (concientiousness) ve yumusak bashilik/gecimlilik (agreeableness)
amag karsit1 davranis ve personel devrinin 6nciilii iken digadoniikliik (extraversion), gelisime
aciklik (openness), yumusak baslilik/gecimlilik, duygusal tutarsizlik (emotional stability)
kisilik 6zellikleri devir hizinin tahmincileridir. Sonuglara gore dikkat ¢ceken diger husus ise
hicbir kisilik 6zelliginin ise gelmeme ve is kazalari davranislarinin Onciilii olmadigidir
(Salgado, 2002:117-119).

Literatiirde yapilan calismalarda 6zdenetim/sorumluluk ve yumusak baslilik/gecimlilik
kisilik boyutlarinin amac¢ karsiti davraniglart belirlemede temel degiskenler olarak
bulunmaktadir. Batida yapilan ¢aligmalara ilaveten ayni bulguyu Smithikrai (2008) farkli bir
kiltiirde, Thai 6rnekleminde desteklemistir (Smithikrai, 2009:159).

Lee ve arkadaglarinin yaptiklar1 ¢alismada “5 Biiyiik” kisilik 6zelliginin yani sira ilave
ettikleri diirtstliik-algakgoniilliiliik kisilik 6zelliginin Robinson ve Bennett (2000) modeli
tizerindeki etkileri Olclilmeye c¢alisilmistir. Arastirma sonuclarinda ilave ettikleri kisilik
degiskeni (diiriistliikk-algakgoniilliillik) ve disadoniikliigiin  amag¢ karsitt  davranislar

aciklamada etkili olduklar1 bulgulanmistir. Aym1 zamanda yumusak baglilik/gecimliligin ile
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bireye yonelik amag karsiti davranislar boyutu ve 6zdenetim/sorumlulugun ile orgiite yonelik
amag karsit1 davraniglar arasinda iligkiler tespit edilmistir (Lee ve digerleri, 2005:81). Marcus
ve arkadaglar1 ise Almanya ve Kanada’da hem calisanlar hem de O6grencilerden olusan
orneklem kiitlesinde yaptiklar1 arastirmalarinda kisilik 6zelliklerinin (bes kisilik 6zelligi ve
diirtistliik-alcakgoniilliiliik) diirtistliik testleri ve amag karsiti davraniglar arasindaki iliskiyi
aciklamadaki etkisini belirlemeye ¢alismislardir. Arastirma bulgularina gore, diiriistliik testleri
tiirleri arasinda 6rneklemin kiiltiirii, test tiirii, O0lglit veya arastirmaya bagli niifus acisindan
farkliliklar bulunmustur (Marcus ve digerleri, 2007:1). Diger 6nemli bir bulgu da amag karsiti
davraniglar ve diiriistliik testlerindeki kisilik arastirmalarinda diiriistliik-algak goniilliiliik
olarak isimlendirilen altinci kisilik tipinin 6nemli katkilar1 bulundugudur.

Duygusal tutarsizlik, disadoniikliik ve Ozdenetimin ise gelmeme davraniglari {izerine
etkisini tespit etmek tiizere yapilan bagka bir c¢aligma bulgularmma gore disadoniikliik ve
0zdenetimin kisilik ozelliklerinin ise gelmeme davranisinin ortaya ¢ikmasinda sadece bir
kisim etkisi oldugu sonucu ortaya ¢cikmistir (Judge ve digerleri, 1997:745).

Kolz’un (1999:107) perakende sektoriinde yaptigi calismasinda bes kisilik 6zelliginden
lclinin ~ (yumusak  baghlik/gecimlilik, duygusal tutarsizhik ve  Ozellikle de
0zdenetim/sorumluluk) hirsizligi, ise gelmemeyi, gecikmeyi, uzun molalar almayi, isbirligi
eksikligini ve toplumsallasma fazlaligim1 tespit etmek amagli kullanilabilecegini
bulgulamistir.

Gortildiigii gibi yapilan ¢aligmalarda biitiin kisilik 6zellikleri ile amag karsit1 davranislarin
bazi ¢esitleri arasinda beklendigi yonde iliski bulunmamastir.

Literatiirde bes kisilik 6zelliginin yam sira diger bazi kisilik kavramlariin da amac karsiti
davraniglar ile iligkili olabilecegi diisiiniilerek arastirmalar yapilmistir. Bu kavramlardan biri
bireyin kizgmlik, korku, kaygi, diigmanlik gibi iiziicii duygulart hissetme diizeyini ifade eden
olumsuz duyugsalliktir. Martinko’nun (2002) yaptig1 calismaya gore bu tarzda bir ruh haline
sahip bireylerde amac karsiti davranislar sergileme olasilig1 yiiksek ¢ikmistir. Diger yandan
Douglas ve Martinko (2001) iki degisken arasinda anlaml bir iliski bulamamistir (Ozcan,
2006:21). Skarlicki ve arkadaslar1 yaptiklar1 ¢calismada yiiksek olumsuz duyussallik diizeyine
sahip bireylerin adaletin diisiik algilandig1 durumlarda, diisiik olumsuz duyussallik diizeyine
sahip bireylere nazaran daha fazla amac karsit1 is davranislart sergiledikleri bulgulanmistir
(Skarlicki ve digerleri:1999:105).

Fox ve Spector (1999:926-927) ise amag karsit1 is davraniglart sergilemek ile kizginlik
duyussal oOzelligi ve engelleme davraniglart arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma
sonucuna gore kizgimligin iki boyutu ile amag karsit1 davraniglarin dort boyutu arasinda farkl

etkiler ortaya ¢ikmistir. Genel anlamda ise amag karsit1 davraniglar sergilemek ile kizginlik
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Ozelligi ve engelleme arasinda olumlu yonde bir iliski bulmuslardir. Benzer bir sekilde
Douglas ve Martinko (2001:547) ulastirma sektorii ve devlet okulunda yaptiklar
calismalarinda kizginlik ile c¢esitli amag¢ karsit1 davraniglar arasinda onemli iligkiler
saptamislardir.

Kendine hayran olma, kizginlik 6zelligi, is kisitlar1 ve amag karsit1 davraniglar arasindaki
iligkiler iizerine yapilan bir ¢alismada kendine hayran olma kisilik 6zelliginin amag karsiti
davraniglar ile pozitif yonde iligkili oldugu bulgulanmistir. Kendine yiiksek diizeyde hayran
olan bireylerin daha fazla amag¢ karsit1 davranis sergiledikleri tespit edilmistir (Penney ve
Spector, 2002:131).

Amagc karsiti davranislar ile ilisikli olan diger kisilik 6zelligi de otokontroldiir. Parks ve
Mount’un yaptiklar1 ¢alismada otokontroliin yalnizca orgiitsel diizeydeki amacg karsitt
davraniglart tetikledigini bulgulamistir. Yiiksek diizeyde otokontrole sahip olan bireylerin
daha fazla amac¢ karsit1 davranig sergilemesini bireylerin bencilligi ile agiklamaktadirlar.
Dolayistyla bu tiir bireyler kendi ¢ikarlarimi orgiit ¢ikarlarindan 6nde tutmaktadir. Buna
ragmen yiiksek diizeyde otokontrol 6zelligi olan bireyler ayn1 zamanda fikir sahibi bilingli
insanlardir ve bunlar direk bireylere yonelik amag¢ karsiti davranis sergilemezler (Parks ve
Mount, 2005)

Bechtoldt ve arkadaslari tarafindan 559 hizmet tedarik¢isi tizerinde yapilan bir ¢alismada,
is ile fiilen seyrek baglantili ve orgiitlerindeki dagitim adaletinin pozitif oldugunu diisiinen,
otokontrol diizeyi diisiik olan calisanlarin daha fazla amac¢ karsiti davramis sergiledigi
bulgulanmistir (Bechtoldt ve digerleri, 2007:496).

2.3.1.2.2. Diiriistliik Testleri

Isletmeler diiriist ve gercek¢i calisana ihtiyag¢ duymaya baslayinca diiriistliigii tayin
edebilmek i¢in gerekli araclarin gelistirilmesi 6nemli hale gelmistir. Murphy (1993)
calismasinda oOrgiitlerin dirtistliigii 6lgmek icin diiriistlik testleri, miilakatlar, kendilik
raporlari, yazibilimi analizleri, yalan makinesi analizleri, ses stresi analizleri gibi ¢cok sayida
testten bahsetmektedir. Tiim bu yontemler arasinda Dalton ve Metzger (1993) tarafindan
diirtistliik testleri, “ise basvuranlarin diiriistliik diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilen,
kalem ve kagit kullanilarak doldurulabilen araglar” olarak tanimlanmustir (Ozcan, 2006:24).

Ones diiriistliik testleri ile ilgili olarak {ic énemli noktaya dikkat ¢ekmistir. Oncelikle
psikolojik yontem, ge¢mis arastirmalar, miilakatlar ve referans kontrolleri gibi diiriistliigi
inceleyen yontemlerden hari¢ kalem-kagit kullanilarak cevaplanan testlerdir. ikinci olarak
normal niifustan ise bagvuranlar ve calisanlar i¢cin psikopatolojik su¢ davranislarina tani
koymak haricinde gelistirilen testlerdir. Son olarak ¢ogu diiriistliik testi baslangigta g¢esitli

amag¢ karsiti davranislar1 tahmin etmek amaciyla tasarlanmistir (Ones, 1993:2-3). Ones bu
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calismasinda bes kisilik 6zelligi ile diiriistliik testleri arasindaki korelasyonlar1 incelemis ve en
yiikksek korelasyonlarin sirastyla 6zdenetim/sorumluluk, yumusak baghilik/gecimlilik ve
duygusal tutarsizlik oldugunu bulgulamustir (Ones ve digerleri, 2003:22).

Sackett, Burris ve Callahan (1989) tarafindan “acik” ve “kisilik yonelimli” seklinde
adlandirilmis iki test kategorisi gelistirilmistir. Agik testlerde ise bagvuranlar/¢alisanlar
kullanilan o6l¢lim aracinin onlarin diirlist olup olmadigini test etmek amacgl oldugunu
bilmektedirler. Agik diiriistliik testleri (a¢ik amacgli testler de denir) hirsizligin sikligr ve
boyutlar1 hakkindaki diisiinceler, hirsizligin cezalandirilmasi, hirsizlik tiizerine genel
diisiinceler, hirsizhiga yatkinligin algilanisi, hirsizligin genel gerekgelerinin onaylanmasi ve
kisinin kendi diiriistligii konusundaki degerlendirmelerini i¢eren “ge¢miste isvereninizden ne
kadar para caldiniz?” gibi sorulardan olusmaktadir. Bunlara ek olarak, hirsizlik ve diger
uygunsuz davranislarin itiraf edilmesi istenir. Diger taraftan kisilik yonelimli 6lgiimler daha
cok amact gizlenmis testlerdir, acikca hirsizlik sorularmi isaret eden ifadeler
bulunmamaktadir. Kaliforniya Psikolojisi Envanteri gibi normal o6lgekli kisilik tespiti
araglariyla yakindan baglantilidir. Giivenirlik, 6zdenetim/sorumluluk, sosyal uyum, heyecan
arama, otoriteyle catisma ve diigmanlikla ilgili 6geler icerirler (Fallon ve digerleri, 2000:339-
340).

Amag karsiti davraniglar nedeniyle isletmelerin karsi karsiya kaldiklart problemleri
azaltmak maksadiyla 5000°nin iizerinde igletme isgdren se¢im sistemlerinin bir kisminda
diiriistliik testlerini kullanmaya baslamistir ve bdylelikle yilda 2.5 milyon testin kullanildig:
hesaplanmistir (Sacket ve Harris, 1984:221). Bu durum psikologlarda diiriistliik testlerinin
ozelliklerini ve gecerligini tespit etme merakini uyandirmistir. Bu konuda yapilmis iki meta-
analitik calisma diirtistliik testlerinin hirsizlik dahil birgok isyeri davranislarinin belirleyicileri
oldugunu belirtmektedir. Ones, Viswesvaran ve Schmidt (1993:694) hirsizligim onciilii igin
.13 diizeyinde ve Sacket ve Wanek (1996:822) .52 diizeyinde bir gegerlilik bulgulamislardir.
Bu ¢alismalar is performansi ve amag karsiti davraniglar arasinda baglantilarin bulundugunu
da gostermislerdir.

Bu noktada bahsedilmesi gereken diger bir husus da yapilan calismalarda yumusak
baslilik/ge¢imlilik, duygusal tutarsizlik ve Ozdenetim/sorumluluk kisilik ozellikleri ile
diiriistliik testlerinin arasinda korelasyonlarin tespit edildigi ve hatta bu 6zelliklerin hirsizlik,
ise gelmeme ve diger amag karsiti davranislarin belirleyicileri olmasinin hem isletmelere hem
de arastirmacilara pratik avantajlar sunacagidir. Soyle ki is basvurusunda bulunan adaylar
kisilik testlerinden ziyade diiriistliik testlerine karsi daha olumlu tutum igindedirler (Kolz,

1999:109). London House Isveren Secin Envanteri, Stanton Anketi, Reid raporu, PDI-
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Istihdam Envanteri, Personel Tepkime Boslugu, Hogan Kisilik Envanteri-Gegerlilik Olcegi
literatiirde kullanilan baz1 diiriistliik testleridir (Ones ve digerleri, 2003:22).

2.3.1.2.3. ABD Ordusu A Projesi

Bireysel farkliliklar ve is performansi arasindaki iligkiler konusunda yapilan en kapsamli
caligmalardan biri de, kisaca A Projesi olarak adlandirilan ABD Ordusu Se¢me ve
Siniflandirma Projesi’dir. Bu proje, askeri arastirma enstitlisii ve li¢ aragtirma firmasinin
isbirliginde yedi y1l siiren detayl bir arastirma ile gergeklestirilmistir (Campell, 1990:231).

Bu proje bir dizi askeri is arasinda genis bir yordayict ve Olgiit degiskenleri dizisini
incelemektedir. Denklemin hem yordayici, hem de 6lglit tarafina odaklanilmas1 ve 6l¢iilen
degiskenlerin altinda yatan yapilarm 6zenle tanimlanmasi oldukca dikkat cekicidir. Olgiit
tarafinda, bu Ol¢limlerin altinda yatan bes Ol¢iit yapisinin tanimlanmasina dayali faktor
analizine dayali bir calisma yapilmistir. Burada, 6zellikle amag¢ karsit1 davranislar alanini
yansitan kisisel disiplinin korunmast kavrami ile ilgilenilmektedir. Disiplinin saglanmasi,
kuralara riayet ve biitiinliik sergileme konusunda iist derecelendirmeleri ve idari kayitlardan
alman disiplin ihlalleri sayilar1 birlestirilerek kavram diizeyinde puanlar elde edilmistir.
Yordayic1 tarafinda ise, ¢ok boyutlu kisilik envanterinden yararlanilarak, verilen gorevi
tamamlama yonelimi, giivenirlik ve uyum konusunda tii¢ bilesik puan olusturulmustur.
Siralanan dokuz askeri is ile ilgili olarak 4039 askerden yordayici ve Olgiit puanlar elde
edilmistir. Giivenirlik (r=.30) ve verilen gorevi tamamlama/basari (r=.18) yoneliminin elle
tutulur gegerlilik katsayilart sergiledigi dikkat ¢ekicidir (Sackett ve De Vore, 2009:192).

2.3.1.3. Cahisan Algilari, Adaletsizlik ve Tutumlar

Amag karsitt davraniglar ile ilisikli olan diger bir degisken de calisanlarin algilaridir.
Isverenin adil olmadigini algilayan calisanlar isyerinde daha fazla amag karsiti davranislar
sergilemektedir. Ornegin bir calisan isletmeye bulundugu katki karsihginda az
ticretlendirildigini diisiiniiyorsa bu tiir davranislar sergilemeye daha ¢ok meyilli olmaktadir.
Bu fikir, 6zellikle Jaques tarafindan kavramsallastirilan esitlik teorisi ile tutarhidir. Bu
psikolojik teori, calisanlarin kendi girdi (ise ne kattiklar1) ve ciktilar1 (isten aldiklari
geridoniig) arasinda esitlik veya denge olmasmi arzu ettigini vurgulamaktadir (Gruys,
2000:18). Genel anlamda eger caba/karsilik nispetleri orantili degilse, esitsizlik var ve belki
de cabalarinin karsiligini bazi bireyler gereginden fazla, digerleri de gereginden az aliyor
demektir. Oranlar denkse, esitlik sart1 yerine gelmistir (Greenberg, 1990:565). Ornegin bir
restorantta asc1 olarak calisan Hasan miisteriye yemegi zamaninda hazirladiginda 30 TL, Ali
ayn1 yemegi zamaninda hazirladiginda 10 TL prim aliyorsa, Hasan’in fazla prim aldig1 i¢in

su¢luluk, Ali’nin ise az prim aldig1 i¢in sinirlenecegi varsayilir.
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Bireyin davramiglarimi sekillendiren algilardan biri de orgiitsel adalet algilaridir.
Calisanlarin  Orgiit ortamindaki paylasimlari, mevcut sistemi, iligkileri ne derece adil
algiladiklari, tepkilerini diizenlemelerinde etkili olur. Calisma ortaminda adaletsizlik algilayan
birey, hissettigi esitsizligi davramslariyla dengeleme yoluna gidebilir. Orgiitsel adalet ile
amac karsit1 davraniglarin iligskisi de bu noktada belirmektedir. Literatiirde, orgiitsel
adaletsizlik algilarin1 hirsizlik ve saldirganlik gibi sonuglart itibariyle olduk¢a ciddi
sayilabilecek amag karsiti davranislar ile iligskilendiren c¢aligmalar mevcuttur. Greenberg’in
diisiik iicret esitsizligine karsi isgoéren hirsizligimi konu alan (1990, 1993) arastirmasi, bu
konuda ¢arpici bilgiler sunan calismalardan biridir. Bu aragtirmalara gore prosediir adaleti
algisi, isgoren hirsizligi gibi amag karsitt davraniglar ile iligkilidir (Greenberg ve Barling,
1999:900). Skarlicki ve Folger’in (1997:438) calismalari, prosediir, dagitim ve etkilesim
adaleti algilariin her {i¢iiniin de, misilleme davranislarinin onciilleri teyit eden calismalardan
bir digeridir. Arastirmaya gore, prosediir ve etkilesim adaleti diisikk oldugunda dagitim adaleti
ve misilleme davranigi arasindaki iligki ortaya ¢ikmaktadir. Dagitim ve prosediir adaleti
arasindaki ¢ift yonlii iligki etkilesimsel adalet diizeyi diisiik oldugunda; dagitim ve etkilesim
adaleti arasindaki cift yonlii iliski ise prosediir adaleti diizeyi diisiik oldugunda
gozlemlenmektedir. Misilleme davranislar ile en yiiksek korelasyon katsayisina sahip olan
boyut prosediirel adalet olarak bulgulanmistir. Henle (2005) ise, sapkin davraniglar ile
orgiitsel adalet boyutlar1 arasindaki korelasyonun dagitim, etkilesim ve prosediir adaleti
algilarinin tiimi i¢in anlamh diizeyde oldugunu belirlemistir. Arastirmacinin bulgulari, yine
en yliksek iliskinin etkilesim adaleti i¢in gegerli oldugunu gostermektedir (Karaeminogullari,
2006:52-56). Jones farkli tiplerdeki adaletsizlikler lizerine yaptigi ¢alismasinda kisilerarasi ve
informasyonel adaletsizligin bireyin amirine yonelik, prosediir adaletinin ise bireyin orgiitiine
yonelik gergeklestirdigi amag karsit1 davraniglari agikladigini bulgulamistir (Jones, 2009:535).
Diger bir calismada ise Orgilitsel adaletsizlik ile amac¢ karsiti davranislar arasinda anlaml
korelasyonlar tespit edilmistir (Gholipour ve digerleri, 2009:76).

Tutumlar ise gilinliik davraniglarda 6nemli bir rol oynamaktadir ve bir¢ok is davranisi
tizerinde de anlamli etkileri bulunmaktadir. Vardi ve Weitz’in (2004) amag karsit1 davraniglar
modelinde tutumlar, davraniglarin belirleyiciliginde 6nemli ve yakinsal bir rol oynamaktadir.
Bu modelde hangi tiir tutumda ne tiir amag¢ karsitt davranisin tetiklendigi belirtilmektedir.
Vardi ve Weitz’in ¢alismasina ilaveten diger ¢alismalar da tutumlarin amag karsiti davraniglar
tizerinde 6nemli rolii oldugunu vurgulamaktadir. Moretti (1986) calismasinda amag karsiti
davraniglara karst hosgorii sahibi olan bireylerin bu tiir davraniglar1 daha ¢ok igyerinde

sergileme egiliminde oldugunu belirtmektedir. Douglas ve Martinko’ya (2001) gore intikam
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almaya kars1 tutumu olan bireyler daha ¢ok amag karsit1 davranis sergilemektedir (Impelman,
2006:17-18).

2.3.1.4. Tecriibeler

Gegmis yasam deneyimlerinin gelecekteki davraniglar iizerindeki rolii s6z konusu
oldugunda bireyin ge¢mis tecriibeleri ama¢ karsiti davraniglarin tahmininde bireysel
belirleyiciler olarak gozden gecirilmelidir. Yapilan bir ¢alismada demografik degiskenler
kontrol edildikten sonra ¢aligana yonelik yapilan saldirgan davranisin, alkol tiiketim miktari
ve geemis saldirganliklar ile pozitif yonde anlamli iligkisi bulunmustur (Impelman, 2006:18).

Belli ge¢cmis deneyimler amag karsiti davranislarin belirleyicilerindendir. Ornegin, son bes
yilda besten fazla is degistirme gibi kotii istihdam raporuna sahip bireyler daha c¢ok alkol
kullanimina egilimlidirler. Buna ilaveten, duygulanim mahrumu veya sosyal olarak yalniz
birakilmis kisiler madde kullanimina yonelirken, beceri yetenegi siirli ve kaygi diizeyi
yiiksek veya diisiik 6zdegerlilige sahip kisiler bu o6zellikleri ile bas edebilmek i¢in siklikla
alkol kullanimina egilimlidirler. Ayrica madde kullanicilar1 hirsizlik yapmaya ve sapkin
davraniglar gergeklestirmeye daha yatkindirlar. Kumar oynama ve madde kullanimi
alisgkanligima sahip veya finansal kayiplarimi telafi etmek isteyen calisanlar da daha ¢ok
hirsizlik yaparlar. Aksine dini inaniglar1 yiiksek seviyede olan calisanlar madde ve alkol
kullanim1 aligkanligi daha azdir. Son olarak, diisik moral diizeyine sahip ve iiretim isgisi
olanlar genellikle ise ge¢ kalmaktadirlar (Lau ve digerleri, 2003:80-81).

2.3.2. Durumsal Faktorler

Bireysel faktorler yani sira durumsal faktorler de amag¢ karsiti davranmisa yol agmada
onemlidir. Durumsal faktorlerin etkisi ile ilgili iki gorlis bulunmaktadir. Sapkinlik ya da genel
olarak istenmeyen davranislar kendini, ya calisanlarin yoneticiler veya ¢alisma arkadaslar
gibi modellerin davraniglarini ve normlari takip etmelerinden kaynaklanan “paralel
sapkinlik”, ya da orgiit ile calisan birey arasindaki bagin, orgiitiin yanlis uygulamalari
nedeniyle bozulmasindan kaynaklanan “karsilikli sapkinlik” seklinde gostermektedir (Luther,
2000:9). istenmeyen davranisin ortaya ¢iktig1 ve gdzlendigi calisma ortaminin 6znel ve nesnel
biitiin kosullar1 durumsal faktorler altinda degerlendirilmektedir. Bu kapsamda, ydnetimin
kullandig1 izleme bigimi, orgiitte kullanilan 6diillendirme sistemi, takim ¢aligmasinin agirlikli
oldugu orgiitsel ortamlarda grup normlarina uymaya yonelik sosyal baski ve grup etkisi, is
performansi ile ilgili karmasiklik derecesi, adil olmayan uygulamalar ve calisan bireyin orgiite
olan gliveninin sarsilmasi ile son olarak orgiit yapisinin (biiyikligi, isleyisi, bulundugu
sektor gibi Ozellikleri) amac¢ karsiti is davraniglarinin Orgiitsel kosullardan kaynaklanan

belirleyicileri oldugu belirtilmektedir (Secer ve Seger, 2007:160).
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2.3.2.1. Orgiitsel Kiiltiir

Literatiirde yapilan arastirmalarin bu zamana kadar ilgi alani1 “diristliik iklimi” ve
hirsizlik, “seksualizasyon iklimi” ve cinsel taciz iizerine olmustur. Bu kavramlarin orgiit
kiltiriinii aciklamada kiiclik bir rol oynadigi kabulu ile Jacobson c¢alismasinda oOrgiit
kiltliriiniin amag karsitt davranislar iizerindeki etkisini incelemis ve Orgiit kiiltiiriiniin bu
davraniglarin 6nemli belirleyicilerinden biri oldugunu yaptig1 detayli analizlerle bulgulamistir
(Jacobson, 2009:115).

Oncelikle diiriistliik  iklimine deginecek olursak iklim iki fakli  sekilde
kavramsallastirilmistir. Cherrington ve Cherrington (1985) orgiite ait giiclii etik kurallarinin
bulundugu ve bulunmadigi kosullarda, iist yonetimin diirlistliik diizeyini, dahili muhasebe
denetimlerinin yeterliligini ve calisanlarin hirsizlik ya da sahtecilik yaparken yakalanmalari
halinde uygulanan disiplin cezalar1 ve afise etme uygulamalarin1 dikkate alarak, calisanlarin
algilarim1 arastirmistir. Ucg sirketteki personel daralmasi incelenmis; etik kuralarinin iyi
taninmadigl, dahili muhasebe denetimlerinin yetersiz oldugu ve hirsizlik yaparken
yakalananlarin, digerlerine ibret olmasi icin alenen cezalandirildigi bir cezai disiplin sistemi
bulunan sirketlerde personel daralmasinin daha biiyiik oldugu tespit edilmistir (Sackett ve De
Vore, 2009:195).

Genel olarak bakildiginda orgiit ikliminin sosyal ve duygusal agidan destekleyici oldugu
Olciide, amag¢ karsiti davraniglarin azalacagi beklenmektedir. Trevino ve digerlerinin etik
orgiitsel iklimin, ¢alisan bireyin isyerindeki tutum ve davranislar iizerindeki etkisini
arastirdiklar1 calismada etik iklimi ve etik kiiltiirii iizerinde durulmus ve her iki kiiltiir tipinin
orglitsel baglilik ile iligkisi bulunmustur. Bu calismada etik orgiitsel iklimin amag karsiti
davraniglar ile iligkili olabilecegi belirtilmektedir (Trevino ve digerleri, 1998:447/468).
Peterson’in orgiitsel etik iklimi ile amag karsit1 davraniglar iizerine yaptig1 calismasinda etik
ikliminin tiim boyutlar1 ile Robinson ve Bennett’in amag¢ karsiti davranislar siniflandirmasi
eslestirilmistir. Aragtirma sonucunda etik iklimin tiim boyutlar1 ile {iretime ve miilkiyete
yonelik sapkinlik boyutlar1 arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Arastirmada vurgulanan
diger bir husus ise amacg karsiti davraniglarin kismen oOrgiitiin etik iklimi tarafindan
belirlenebilecegidir (Peterson, 2002:58).

2.3.2.2. Isin Nitelikleri

Hackman ve Oldman’in (1976, 1980) iinlii Is Ozellikleri Modeli’nde belirli bir dizi temel is
ozelliginin (isin sahip oldugu beceri ¢esitliligi, gérev kimligi, gérevin arz ettigi 6nem, isten
elde edilen geribildirim), bazi psikolojik durumlara (¢aligmanin anlaminin anlasilmasi,
calismanin sonuglarindan sorumluluk duyulmasi ve caligma faaliyetlerinin sonuglarinin

bilinmesi), bunlarin da performans, is tatmini, ¢aligmak icin i¢ten gelen motivasyon, ise
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devamsizlik ve personel devri gibi sonuglara yol acabilecedi belirtilmektedir. Teori is
ozelliklerinin sonuclar1 olarak amag¢ karsiti davraniglar alaninin sadece “ise devamsizlik ve
personel devri” bolmesine yer vermektedir (Sackett ve De Vore, 2001:156).

Isin nitelikleri c¢alisanlar1 performans diizeyini artima gibi olumlu davranisa
yonlendirebilecegi gibi ise devamsizlik gibi, bireyi amag karsit1 davraniglara yonlendiren bir
fonksiyon da {istlenebilir. Bu noktada 6zellikle 6zerklik diizeyinin 6nemli oldugu, orgiit
yonetiminin is lizerindeki diigiik diizeyli kontroliiniin, ¢alisan tarafindan orgiitiin zayiflif1 ya
da ilgisizligi olarak algilanabilecegi ve boylelikle amag karsitt davranislara girismeye zemin
hazirlayabilecegi diisiincesi hakimdir. Vardi ve Weitz yaptiklar1 bir calismada, 6zerkligin,
belirli durumlarda normlara kars1 gelme imkani olarak algilandigini ortaya koymustur (Seger
ve Secer, 2007:162).

Sackett ve De Vore (2004), Griffin, O’Leary-Kelly ve Collins (1998) ve Robinson ve
Greenberg (1998) isin niteliginin amag¢ karsit1 davranislar1 yOnetebilecegi teorisini
desteklemektedirler. Cok fazla belirsizlige izin veren, zayif denetimli, siradan veya rutin is
niteligi tasiyan islerin amag¢ karsit1 davraniglarin  olusmasmi tesvik edebilecegini
vurgulamaktadirlar. Buna ilaveten bagimsiz islerde ¢alisan bireyler yetersiz denetleme
nedeniyle yakalanma riski az oldugundan amac karsiti davranislar gerceklestirme olasiligi
daha fazladir (Evans, 2005:39-40).

2.3.2.3. Calisma grubunun 6zellikleri

Robinson ve O’Leary-Kelly (1998:659), kisilerin kendi yasitlarina gore nasil
davrandiklarini agiklamak amaciyla Cekim-Segim-Yipratma Teorisi (yani amag Kkarsiti
davraniglar sergilemeye yatkin kisiler bu davranislar1 destekleyen orgiitlerin ¢ekimine
kapilacak ve secilecekler, ayn1 fikirde olmayanlarsa isten ayrilacaktir), Sosyal Bilgilenme
Siirecleri Teorisi (yani, kisiler amag karsiti davraniglar hakkindaki goriislerini, grubun siirekli
maruz kaldiklar1 davranislarina gore uyarlayacaklardir) ve Sosyal Ogrenme Teorisi’ni (yani,
kisiler digerlerinin davraniglarim1 gozleyerek, kendi davramislarinin sonuglarmi goriir)
birlestirmislerdir.

Amag karsiti davraniglarin ¢alisma grubu iizerindeki etkilerinin orneklerinden biri de
Gellaty’nin ¢aligmasidir. Arastirmaci, hem bireysel hem de ¢aligma grubu diizeyinde fiili
devamsizligi, ¢alisanlarin gruptaki devamsizlik normunu algilayislarini, duyugsal ve siirekli
baglilig, etkilesimli adaleti ve bunlarin yani sira orgiitteki ¢alisma siiresi ve yasi 6lgmiistiir.
Aragtirmada yapilan analizler sonucunda algilanan devamsizlik normunun devamsizlik
sikligina ve toplam ise gelinmeyen giinlerle pozitif korelasyon iginde oldugunu bulgulamistir

(Sackett ve De Vore, 2009:194).
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2.4. AMAC KARSITI iS DAVRANISLARI - KISILIK ILISKIiSi

Son zamanlarda isyerinde amac¢ karsitt veya zarar verici davraniglar konusuna ve bu
davraniglarin 6rgiit isleyisine olan ters etkilerine olan ilgi giderek artmaktadir. Bu davraniglar
yalan s0yleme gibi sugsuz faaliyetleri, hirsizlik ve riigvet gibi kotii sug sayilan davranislari ve
bunun gibi birgok davranisi icermektedir. Konu her ne kadar bu kadar genis kapsamli olsa da
yeni yapilan kuramsal calismalarda birgok yeni fikrin bu davraniglardan tiiredigi ileri
striilmektedir. Amag¢ karsit1 davraniglar ilizerine yapilan bir¢cok arastirmada, kisilikteki
bireysel farkliliklarin amag karsiti davraniglarin meydana gelisinde 6nemli bir rol oynadigi
bulunmustur (Lee ve digerleri, 2005:82). Ornegin, Fox ve Spector (1999:915) kizgmlik ve
kayg1 ozelliklerinin, isyerinde kontrol odaginin amag karsiti davranislar ile anlamli diizeyde
iligkili oldugunu bulgulamistir. Ashton (1998:289) ise amacg karsiti davranislarin karisik
6lctimlerinin Jackson Kisilik Envanteri’nin “Sorumluluk™ ve “Risk Alma” dlgekleri ile negatif
yonde giiclii bir iligkisi oldugunu tespit etmistir. Kolz (1999:107), isyeri hirsizligi, ise
gelmeme, igse gecikme, isbirligi eksikligi ve diger bir¢ok amacg karsiti davranis ile “Bes
Faktor” kisilik envanterinin {i¢ boyutu ile iliskili bulmustur.

Amag karsiti davraniglar istege bagli bircok davranig grubunu temsil etmektedir. Yani
bireyler uygunsuz fiziki eylemler yapmak, ¢alisma arkadaslarina kiifiir etmek, baskalarinin
islerini sabote teme gibi davraniglar1 yapip yapmama konusunda bilingli kararlar verebilirler.
Bu anlamda, amac¢ karsiti davraniglar bireyin yeteneklerinden degil bireysel kisilik
ozelliklerinden etkilenmektedir. Gergekten, gecmiste yapilmis bazi ¢alismalar (Bennet ve
Robinson, 2003; Douglas ve Martinko, 2001 gibi) calisanlarin kisilik 6zellikleri ile amag
karsit1 davraniglar arasinda anlamli iliskiler tespit etmistir (Mount ve digerleri, 2006:592). Bu
yiizden, bu tez ¢alismasinin ana amaci kisilik ve amac karsitt davraniglar arasindaki iliskiyi
gbzden gegirmektir.

Tez caligmasinda kisilik 6l¢iimii i¢in bes faktor kisilik modeli, amag karsitt davranislarin
Olctimiinde ise bu tez kapsaminda gelistirilmis 6lgek kullanilacaktir. Burada bes faktor kisilik
ozelliklerini se¢menin bir takim gerekgeleri bulunmaktadir. Oncelikle kisilik alaninda “bes
faktor” modeli en ¢ok iizerine deginilen ve kurama dayandirilarak desteklenen kisilik
modelidir. Ikinci olarak, yapilan bir meta-analize gére Amerika ve Avrupa’da “bes faktor”
tizerine yapilan ¢alismalarin gegerlilikleri birbirini destekler niteliktedir. Son olarak, son
zamanlarda amag karsit1 davranislar {izerine yapilan c¢alismalarda 6zdenetim/sorumluluk ve
duygusal tutarsizlik boyutlarindaki gecerlilikler meta-analizlerle onaylandigi i¢in bir¢ok
calismada bu model kullanilir hale gelmistir (Salgado, 2002:118). Tablo 2.3’te “bes faktor”
kisilik modeli ile amag karsit1 is davraniglarini bir arada kullanan ¢alismalar ve ¢alismalardan

elde edilen bulgular 6zetlenmeye caligilmistir.
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Tablo 2.3. Bes Faktor Kisilik Modeli ve Amac¢ Karsiti Davranislar

Yil Arastirmacilar Bulgular

1993 Collins ve Schmidt Yiiksek 6zdenetime sahip bireyler daha ¢ok amag
karsit1 davranis sergilerler.

1993 | Ones, Viswesvaran ve | Ozdenetim kisilik boyutu hirsizlik, ise gelmeme ve

Schmidt disiplin problemleriyle oldukga iliskilidir.
1997 Schmidt, Viswesvaran ve | Ozdenetim boyutu alkol ve uyusturucu kullanimi ile
Ones miilkiyete kars1 sapkinlik ile iligkilidir.
1997 Judge, Martocchio  ve | Duygusal tutarsizlik ve Digsadoniikliik boyutlari ise
Thoresen gelmeme ile olumlu, 6zdenetim boyutu ise olumsuz
iligkilidir.

1999 Kolz Duygusal tutarsizlik, yumusak baglilik ve 6zellikle
de Ozdenetim boyutlar ile hirsizlik, ise gelmeme,
ise gecikme, isbirligi eksikligi, uzun molalar alma
ve agir1 sosyallesme ile iligkili bulunmustur.

1999 Judge, Higgins, Thorensen | Disadoniiklik ise gelmeme davranisi ile pozitif

ve Barrick yonde iliskilidir. Diger bir ifadeyle disadoniikler
icedoniiklere gore daha c¢ok ise gelmeme
egilimindedirler.

1999 Skarlicki, Folger ve Tesluk | Negatif duygulanim ve yumusak baslilik boyutlar
dogruluk anlayis1 ve misilleme davranisi arasindaki
iligkiyi dengelemektedir.

2001 Sackett ve DeVore Ozdenetim boyutu amag¢ karsiti davramslarin en
tutarli tahminleyicisidir

2001 | Ones ve Viswesvaran Ozdenetim ve onun iki alt boyutu olan giivenirlilik
ve basar1 oryantasyonu amag¢ karsiti davraniglarin
tahminleyicileridir.

2002 Salgado Ozdenetim amacg karsit1 davranislarin ve devir
hizinin tahminleyicisidir. Disadoniiklik, gelisime
aciklik, uyumluluk ve duygusal tutarsizlik devir
hizinin tahminleyicisiyken bes kisilik boyutundan
hicbiri  ise  gelmemenin  veya  kazalarin
tahminleyicisi degildir.

2003 Cullen ve Sackett Duygusal tutarsizhik  yumusak bashlik ve
O0zdenetim, amag¢ karsiti davranislarin en Onemli
tahminleyicileridir.

2003 Ones, Viswesvaran ve | Ozdenetim, duygusal tutarsizhk ve yumusak

Schmidt baslihlk amag¢ Kkarsit1 davranislarin en Onemli
tahminleyicileridir.

2005 Dalal Amacg karsiti davraniglar ile 6zdenetim boyutu
arasinda giiclii korelasyon bulunmustur.

Lee, Ashton ve Shin Diiriistlik-Dogruluk ve Disadoniiklik boyutlar:

2005 bireye ve oOrglite yonelik amag karsit1 davraniglarin

onemli tahminleyicileridir. Yumusak baslilik bireye
yonelik amac karsit1 davraniglarla iliskili iken
0zdenetim Orgiite yonelik olanlarla iligkilidir.
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2006 Mount, Ilies ve Johnson Yumusak bashlik boyutu bireye yonelik amag
karsit1 davraniglar ile dogrudan iliskili iken
0zdenetim boyutu orgiite yonelik olanlarla iliskilidir
2007 Flaherty ve Moss Yumusak baslilik boyutu diistik iken dagitim adaleti
ama¢ karsiti davranislar1 sinirlandirabilmektedir.
Duygusal tutarlilblk boyutu azaltildiginda ve
yumusak baslilik belirgin olunca adalet, amag
karsit1 davranislart kisitlamaktadir.

2009 Hitlan ve Noel Gelisime acgiklik ile kisileraras1 amag¢ karsiti
davraniglar arasinda negatif yonde iliski vardir.
Orgiite yonelik ama¢ karsiti davramslar ile
disadoniikliik, yumusak bashlik ve 06zdenetim
boyutlar1 arasinda negatif iliski vardir. Duygusal
tutarsizhik ile oOrgiite yonelik amac¢ karsiti
davraniglar pozitif yonde iligkilidir.

2009 Yang ve Diefendorff Ozdenetim ve Yumusak baslilik boyutlar1 6rgiite ve
bireye yonelik giinliik amag¢ karsiti davraniglar ile
iligkilidir.

2.5. AMAC KARSITI iS DAVRANISLARI- IS TATMINI ILISKiSi

Is tatmini kavram literatiirde degisik ifadelerle tamimlanmis olsa da tamimlarin ortaya
koydugu ana fikir konusunda genel bir uzlasma saglanmistir. Smith, Kendal ve Hulin (1969)
is tatminini ¢alisanin isin geneli veya belirli bir pargasiyla ilgili besledigi olumlu duygular
olarak tanimlamislardir. Locke (1976) ve Odom vd (1990) ise bu tanim1 yaparken ¢alisanlarin
isine kars1 yalnizca olumlu degil, ayn1t zamanda olumsuz hislerinin de dikkate alinmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Literatiirdeki diger biitlin tanimlar da yukaridaki iki temel tanima
uygun olarak yapilmistir (Akar ve Yildirim, 2008:99). Ornegin Riggio (2008:214) is tatminini
bireyin isiyle ilgili diisiince ve davranislarinin olusturdugunu ifade etmistir.

Konuya kavramsal acidan ve tiimevarim metoduna dayandiracak olursak, isinde veya is
tecriibelerinde olumsuz diislincelere sahip bireylerin amag karsiti davranislar1 sergilemeleri
daha muhtemeldir. Is tatmini ve amag karsit: davranislar arasindaki iliskiyi anlamaya yonelik
iki uygun kavramsal tartisma s6z konusudur. Bunlar “sosyal degisim teorisi” (Levinson,
1965; Gould, 1979) ve “karsitlik normu” (Gouldner, 1960) dur. Sosyal degisim teorisi,
olumsuz muamele gordiigiinii diisiinen bireylerin daha kizgm, kinci ve memnuniyetsiz
oldugunu ileri stirmektedir. Karsitlik normunun uygunluguna gore ise, orgiitlerinden veya
amirlerinden memnun olmayan bireylerin ise ge¢ gelme, uzun molalar alma, isten erken
ayrilma ve bunun gibi olumsuz davraniglar1 sergileyebilecegini savunulmaktadir. Tiim bu
ornekler orgiite yonelik yapilan amag karsiti davranislardir. Buna ilaveten, birey isindeki bu
memnuniyetsizligini, arkadasma kiifiir etme veya arkadasinin isini sabote etme gibi amag

karsit1 davramslar sergileyerek ¢alisma arkadasina ydneltebilmektedir. Ozetle, bu teorik bakis
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acilari, calisanlarin igyerinden kaynakli memnuniyetsizliklerini ya orgiite ya da bireye yonelik
amag karsitt davranislar sergileyerek misilleme yaptiklarini savunmaktadir. Tablo 2.4’te amag
karsit1 ig davraniglari ve is tatmini bir arada ele alan ¢aligmalara ait bulgular sunulmaktadir.

Tablo 2.4. Amac Karsit1 Davranislar ve is Tatmini

Yil Arastirmacilar Orneklem (n) Bulgular
2001 | Judge, Thoresen, | 312 6rnekten Is tatmini ve is performansi arasinda
Bono ve Patton 54,417 kisi iliski bulgulamistir. p=-.30
Genel is tatmini ile amag karsiti
2005 | Dalal 25 galismadan davranis Olgekleri arasinda negatif
6,106 kisi yonde iliski bulgulamistir. r=-.28
(p=-.36)
2006 | Judge, Scott ve llies 74 kisi Calisanlarin  tatmin  diizeylerinin

diisiik oldugu giinlerde tatmin diizeyi
yiiksek oldugu giinlere nazaran daha
fazla ~amac¢  karsiti  davranis
sergilediklerini bulgulamiglardir. (r=-

17) (p<.01)
2006 | Mount, llies  ve | 141 kisi Is tatmini hem orgiite (r=-41) hem de
Johnson bireye (r=-40) yonelik amag karsiti

davraniglar  ile  negatif  yonde
iligkilidir. (p<.05)

2.6. KISILIiK- IS TATMINI ILiSKiSI

Is ile ilgili tutumlar1 etkileyen siirecler {izerinde birgok arastirma yapilmustir. Yapilan bir
calismada 1is ile ilgili tutumlarin, kisiler arasindaki farkli 6zelliklerden kaynaklanabilecegi
belirtilmektedir. Is tutumlarinin Kisileri, hayatlarindaki olumlu ya da olumsuz olaylari
gormeye odaklayan biyolojik temelli bir 6zelligi yansitabilecegi lizerinde durulmaktadir.
Arastirmacilar kisiler arasindaki miza¢ farkliklariin kisilerin is yasamini da igeren farklh
sosyal durumlarda bilgiyi alma, hatirlama ve yorumlama bi¢imlerini etkileyebilecegini
belirtmektedirler (Staw ve Ross, 1985:471).

[s tatmini aragtirmalarinin en dnemli hedefi is tatmini ve tatminsizliginin sebeplerini tespit
etmektir. Bu sebeplerden en yaygin ¢alisilanlarindan biri de kisiliktir. Kisiligin is tatmini ve
tatminsizligi iizerinde etkisini kanitlayan ¢alismalar bulunmaktadir. Ozellikle, disadéniikler ve
nevrotikler (duygusal tutarsizlik) ile is tatmini arasindaki iliskiler diger ii¢ boyuta nazaran
daha fazla irdelenmistir (Furnham ve digerleri, 2002:1333).

Judge ve arkadaslarinin (2002:530) bes faktor kisilik 6zellikleri ve is tatmini iizerine 163
Oornegi ele alarak yaptiklari meta-analizde 334 adet korelasyon bulgulanmistir. Yapilan
korelasyon analizleri dogrultusunda is tatmini ile duygusal tutarsizlik (-.29), disadontikliik

(.25), gelisime aciklik (.02), uyumluluk (.17) ve 6zdenetim (.26) boyutlar1 arasinda iligkiler
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bulunmustur. Genel olarak ¢alismadan elde edilen sonuglara gore bireylerin kisilikleri onlarin
is tatmin diizeylerini anlamada 6nemlidir.

Duygusal tutarsizlik (Nevrotiklik) ve is tatmini arasindaki iliskiyi tespit etmeye calisan
arastirmalarda (Ornegin Smith, Organ ve Near, 1983; Tokar ve Subich, 1997; Watson ve
Clark, 1992) bu iki degisken arasinda anlamli diizeyde negatif yonli iliski oldugu
bulgulanmistir. Judge ve Locke (1993) olumsuz duygulara egilimli ¢alisanlarin diisiik is
tatmini gibi diislincelerin daha hakim oldugunu vurgulamaktadir. Watson ve Clark (1997)
disadoniikliiglin is tatmininin belirleyicisi oldugunu tespit etmistir. Judge ve arkadaslarinin
yaptig1 caligmada ise 6zdenetim boyutunun is tatminini belirlemede olumlu etkisi oldugu
ortaya ¢ikmistir (Judge ve digerleri, 1999:625-626). Judge ve Borno’nun g¢aligmasinda ise
duygusal tutarsizlik ve is tatmini arasinda p=.24 diizeylerinde Korelasyon bulgulanmigtir
(Judge ve digerleri, 2004:326). Yine Judge ve digerleri (2002), gelisime aciklik kisilik boyutu
ile is tatmini arasinda iligski olmadigini ileri siirerken Demirci (2003) ve Demirkan (2006) bu
iki degisken arasinda olumlu yonde iliski saptamiglardir (Muter Sengiil, 2008:61).

Bu arastirmalar, kisiligin is tatmini tizerindeki yordayicilik etkisini vurgular niteliktedir.
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UCUNCU BOLUM

AMAC KARSITI iS DAVRANISLARININ OLCUMUNE YONELIK BIR
OLCEK GELIiSTIRME UYGULAMASI: KISILIK VE iS TATMINI ARASINDAKI
ILISKININ TESPITI

3.1. ARASTIRMANIN AMACI, ONEMI ve HIPOTEZLERI

Orgiitlerin varliklarim siirdiirebilmeleri igin kiiresellesmenin zorunlu kildig1 déniisiimlerle
birlikte ¢evre ve rakiplerini ¢ok iyi izlemeleri, sahip olduklar1 insan kaynagini ise etkin ve
verimli sekilde kullanmalar1 artik bir gereklilik haline gelmistir. Bu durum, yalnizca bu
siiregclere uyabilecek sekilde degisebilen toplum ve kuruluslarin basarili olabilmesini
saglamaktadir. Yani rekabet istiinliigii saglamanin yolu artik, kendini gelistirmek isteyen
calisanlarin motive edilmesinden ve isletmeye baglanmasindan gecger hale gelmistir. Bu
noktada isletmelere diisen, bireylerin kendilerini 6rgiitiin bir parcasi olarak hissedebilmeleri
icin gereken fiziksel, sosyal ve duygusal ortamin hazirlanmasini saglamak ve Orgiit-birey
uyumunu miikemmellestirme yolunda olumlu adimlar atmaktir. Orgiitin kendisini
destekledigini goren ve mutlu olan calisanlarin siiphesiz ki oOrgilite baghliklart ve
performanslar1 artacaktir. Fakat bu ortamin saglanamadigi orgiitlerde bireyler bir takim
olumsuz davraniglar sergileyecektir. Bu olumsuz davraniglar ise orgiitler icin maliyet ve
zaman kaybina neden olan amag karsit1 is davraniglarina dontisebilmektedir. Dolayisiyla orgiit
igerisindeki bu olumsuz tablo orgiitiin etkinligini ve verimliligini azaltacak, orgiit de yeni
yiizyilin dayattig1 ekonomik siireglerde basarisiz olacaktir. Diger taraftan bu tiir davranislarin
ortaya ¢ikmasina orgiisel degiskenler neden olabilecegi gibi bireysel degiskenler de neden
olabilmektedir. Bu bireysel degiskenlerden biri de orgiitlerin en onemli sermayesi olarak
kabul edilen “insan kaynagmi” etkili ve verimli sekilde kullanmay1 kolaylastiran bir faktor
olan “kisilik™ tir.

Bu ¢alismada oncelikle ilgili yazinda “amag karsiti is davraniglar1” sorunsali incelenmis ve
konuya yonelik arastirma ve tartismalardan olusan zengin bir literatiire ulasilmistir. Bu
asamada amag karsit1 is davranislarini 6lgmek tizere kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir
Olgegin  gelistirilmesi amacglanmigtir. Bu amagla gelistirilen 6lgegin  ifadelerinin
olusturulmasinda yabanci yazinda amag karsit1 is davranislar: ile ilgili olarak yapilmis bazi
arastirmalarda (Bennett ve Robinson, 2000; Gruys, 2000; Spector, 1996) kullanilan
Olceklerden de yararlanilmaktadir. S6z konusu arastirmalarin bulgularinin Tiirkiye ortaminda

sinanarak uluslararas1 yazina katki saglanmasi ve amag karsiti is davranislari kavraminin
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iilkemiz i¢in gegerli boyutlarinin belirlenmesi planlanmaktadir. Yapilan yazin taramasinda
(Salgado, 2002; Hitlan ve Noel, 2009; Skarlicki ve digerleri, 1999; Mount ve digerleri, 2006;
Ones ve digerleri, 2003; Marcus ve digerleri, 2002; Dalal, 2005; Judge ve digerleri, 2006)
amac karsit1 is davraniglarinin ortaya ¢ikisinda en biiyiik etkenlerden ikisinin kisilik ve is
tatmini kavramlarinin oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda, kisiligin ve is tatminin bireyin
davraniglarina yon veren énemli etkenlerden oldugu kabul edilerek, otel isletmelerinde ¢alisan
bireylerin kisilik 6zellikleri ve is tatmin diizeyleri ile amag karsit1 is davraniglar sergilemeleri
arasindaki iligkileri ortaya koyan modelin test edilmesi bu ¢alismanin temel amacidir.

Aragtirma kapsaminda Sekil 3.1°de ayrintili olarak goriilen arastirma modeli sinanmakta ve
bu dogrultuda gelistirilen asagidaki hipotezler sorgulanmaktadir.

H1: Otel galisanlarinin kisilik 6zelliklerinin amag¢ karsiti is davranist sergilemelerinde
negatif ve anlamli bir etkisi vardir.

H2: Otel ¢alisanlarinin kisilik 6zelliklerinin ¢alisanlarin is tatmin diizeyleri lizerinde pozitif
ve anlamli bir etkisi vardir.

H3: Otel galisanlarinin is tatmin diizeylerinin amag¢ karsiti is davranist sergilemelerinde

negatif ve anlamli bir etkisi vardir.

AMAC KARSITI
Is
DAVRANISLARI

H1
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H4: Kisilik 6lgegine iligskin alt boyutlarin amag karsit1 is davranislar1 boyutlar ile iliskisi
vardir.

HS5: Katilimeilarin demografik degiskenleri ile amag karsiti is davranislart sergilemeleri
arasinda anlamli farkliliklar vardir.

H5.1: Cinsiyet ile amag karsit1 davranislar iliskisinde anlamli farklilik vardir.

H5.2: Medeni durum ile amag karsit1 davranislar iliskisinde anlamli farklilik vardir.

H5.3: Yas ile amag karsit1 davranislar iliskisinde anlamli farklilik vardir.

H5.4: Egitim durumu ile amag karsit1 davraniglar iliskisinde anlamli farklilik vardir.

H5.5: Gorev ile amag karsit1 davranislar iliskisinde anlamli farklilik vardir.

H5.6: Gelir ile amag karsit1 davranislar iliskisinde anlamli farklilik vardir.

H5.7: Mevcut isletmedeki hizmet siiresi ile amag karsiti davranislar iligkisinde anlaml
farklilik vardir.

Ortaya konulan modelin hipotezleri saglandiktan sonra bireylerin demografik 6zelliklerinin
amag¢ karsitt is davraniglari sergilemelerinde farklilik yaratip yaratmadigini tespit etmek
arastirmanin alt amaglarindandir.

Tez calismasinin yazina yapmayir amagladigi katkilarin basinda uygulamanin konaklama
sektorline yonelik olarak gerceklestirilmesi gelmektedir. Amac¢ karsiti  davranislar
literatiliriiniin genis taranmasi sonucu olusturulan 6l¢ekten elde edilen boyutlarin konaklama
isletmeleri agisindan gegerli olup olmadigini ortaya koyabilecek, bu yondeki tartigmalara
katki saglayacak olmasi oldukga énemlidir. Ozellikle konaklama isletmeleri iizerine yapilacak
bu tiir aragtirmalarin amag karsiti1 is davraniglar literatiiri icin 6zgiin ve zengin bir bilgi
iretimi saglayabilecegi; bununla birlikte sonuglarin farkli arastirma sorularmmin ve
yontemlerinin gelistirilmesine de imkan verecegi diistiniilmektedir.

Amagc karsit1 davraniglar literatiiriiniin 1990°l1 yillardan sonra farkli iilke Ornekleri ile
genislemeye basladigi arastirmalarda davranigsal boyutlarin 6zgilin yonlerini kesfedilmeye
calisildigy izlenmektedir. Ozellikle Tiirk turizminde ¢ok biiyiik bir potansiyele sahip olan
Antalya/Kundu bolgesinde konuya iliskin dinamiklerin anlagilmasi da ¢ok 6nemlidir. Bolgede
varhigim siirdiiren isletmelerde 6nemli maliyet unsuru oldugu diisiiniilen amag¢ karsiti is
davraniglariyla ilgili sorunlarin 6zgiin ve derinden yanitlar bekledigi diigiiniilmektedir. Bu
yondeki ¢abalar ise konunun igerden kesfini gerekli kilmaktadir. Arastirilan konunun birinci
elden bilgisine ulasilarak icerden bir bakisla anlasilabilecegini ve konunun i¢ine girilerek ana
noktalar ortaya cikarilabilecek oncelikli olarak nitel bir yonteme ardindan da nicel bir
yonteme ihtiya¢ duyulacagi arastirmaci tarafindan belirlenmistir.

Elde edilen verilerin kodlanip yorumlanmasiyla ortaya ¢ikan benzerlikler yorumlanarak

amac karsiti is davranislart boyutlarinin belirlenmesi ve isletmeler g6z Oniine alinarak
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tartisilmas1 planlanmistir. Elde edilecek sonuglarin bolge veya iilke genelindeki konaklama
isletmeleri hakkindaki tartismalara bilgi liretecegi ve bu bilginin bir genellestirme ¢abasina
imkan tantyabilecegi diisinlilmiistiir.

Bu calismayla gerek yurtdisinda gerekse iilkemizde amag¢ karsiti is davraniglarinin
sergilenmesinde kisiligi Onemseyen yaklasimlar ve wuygulamalar incelenerek Tiirkiye
sartlarinda gecerli ve yararli olabilecek bir kavramsal ¢erceve olusturulmustur.

Tez calismasinin alt amaglar1 arasinda olan Olgek gelistirme caligmasi asamasinda amag
karsit1 is davraniglan ile ilgili gelistirilen kavramsal ¢ercevenin temel varsayimlari sinanmas,
lilkemiz ve Ozelde de turizm sektorii sartlar1 acisindan amag karsiti is davranislarinin temel
boyutlart belirlenmistir. Boylece c¢alisma, ililkemiz konaklama isletmelerine sektorde calisan
personelin amag karsit1 is davraniglar sergileme diizeylerinin ortaya konulmasinin yaninda,
hangi kisilik 6zelligine sahip ve hangi tatmin diizeyindeki bireylerin ne tiir amac¢ karsiti
davraniglar sergilediklerine dair 6rnek alinabilecek, paylasilabilecek, tartisilabilecek ve
gelistirilebilecek bir yaklasim da sunmaktadir. Antalya yoresinde yapilmasi planlanan bu
calisma ile gerek turizm sektorii gerekse diger sektorlerdeki insan kaynaklari uygulayicilar: ve
yoneticiler i¢in ornek teskil edecektir.

3.2. ARASTIRMANIN KAPSAMI ve SINIRLILIKLARI

Arastirmanin alan ¢aligmasi, Antalya/Kundu il¢esinde faaliyet gosteren bes yildizli zincir
otel isletmelerinde miisteri ile birebir iligkili (Onbiiro, kat hizmetleri, yiyecek-icecek,
animasyon, miisteri iligkileri gibi) boliimlerde yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin otel isletmelerinde
yiiriitiilme nedeni otel igletmelerinin zamana duyarli, emek-yogun ve hizmet iiretimi yapan
isletmeler olmas1 ve temel girdisinin insan faktérii olmasidir. Bireyler tarafindan verilen bu
hizmetin niteligi isletmelerin performanslarini oldukca etkilemektedir. Bilindigi gibi insani
anlamak zor ve karmasik bir siiregtir. Bu siirecte etkin ve verimli olabilmenin yolu, insanin
kisiligini anlamak, ¢oziimlemek ve ona gore yonlendirmektir.

Diger taraftan iilkemiz turizm sektorii 6zelde de Antalya bolgesi ele alindiginda yogun
caligma saatleri, licretlerin yetersizligi, adaletsizlikler gibi nedenlerden o6tiirii ¢alisanlar gerek
birbirleri arasinda, gerek miisteriye karsi ve gerekse de isletmeye karsi bir takim olumsuz
davraniglar sergileyebilmektedirler. Dolayisiyla bu tiir olumsuzluklarin tespiti, azaltilmasi
hatta giderilmesi isletmeler acisindan oldukca dnemli bir husustur.

Aragtirma evreninin Antalya/Kundu ilgesi se¢ilmesinin sebebi Antalya’nin turizm
hareketlerinin yogun olarak yasandigi dnemli bir destinasyon olmasi ve dzellikle bu bolgede
her sey dahil sistemin kullanim yayginhigidir. S6z konusu otellerin zincir otel 6zelligi
tasimalarindan dolayi, daha kurumsal bir yapiya sahip olmalar1 ve ¢alisanlarin egitim

seviyelerinin diger otellere oranla daha yiiksek olmasi ve dolayisiyla katilimcilarin anket
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sorularina bilingli cevap verebilecekleri diislincesi arastirmanin zincir otel isletmelerinde
gerceklestirilmesinde etkili olan faktdrlerdendir. Ayrica her sey dahil sistemin uygulama
yapisi geregi bu sistemin kullanildigi otel isletmelerinde hirsizlik, alkol kullanimi gibi bazi
amac karsit1 davramislarin daha rahat sergilenebilecegi diisiincesi arastirma evreninin
seciminde etkili olmustur.

Calismada uygulama alani olarak belirli departmanlarin se¢ilme nedenlerinden biri anket
calismasindaki sorularin igerigi ile alakalidir. Diger bir sebep ise bu tiir olumsuz
davraniglarin, turizm sektoriiniin yapisi geregi (emek-yogun), 6zellikle miisteri ile iligki i¢inde
olan boliimlerde ortaya ¢ikmasinin istenmemesidir. Aragtirma sonuglar1 bu smirlilik dikkate
alinarak kullanilmali ve yorumlanmalidir.

3.3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirma, amag karsit1 is davraniglarinin bireysel bir dnciilii olan kisilik ve durumsal
bir Onciilii olan is tatmini arasindaki iligskiyi ortaya koyabilmek amaciyla gergeklestirilmistir.
Hazirlanan 6lgme araciyla bir defada ¢ok sayida veri toplama olanagi saglamasi ve verilere
¢ok hizli ulagma yontemi olmasi sebepleriyle arastirmada veri toplama araci olarak anket
formlarindan yararlanilmigtir. Anket formunda yer alan sorular arastirmada belirtilen
hedeflere uygun bir sekilde belirlenmeye calisilmis, alan yazin dogrultusunda sorularin
anlasilabilir ve kisa olmasina 6zen gosterilmistir. Arastirmada iki farkli ¢alisma grubu
tizerinde anketler gerceklestirilmistir.

Ilk calisma grubu verileri amag karsiti is davranislar dlgegini gelistirebilmek amaciyla
kullanilmistir. Tiimdengelim yontemi agisindan ¢alismanin amag karsiti is davranislar 6lgegi
gelistirme siireci ile ilgili olarak bu konudaki kaynaklar (Bennett ve Robinson, 2000; Gruys,
2000; Spector, 1996) temel alinarak ve bu calisma ile benzerlik tasiyan konularda yapilan
caligmalardan yararlanilarak genis yazin taramasi yapilmis ve mevcut kuramsal teorilerden
birinin oldugu gibi kullanilmas1 yerine bu konu ile ilgili bir kavramsal ¢erceve gelistirilmistir.
Bu kavramsal ¢er¢ceveye uygun olarak da amag karsit1 is davranislar1 6lgeginde yer alabilecek
ifadeler belirlenmistir.

Olgek gelistirmede ifade havuzunun belirlenmesi ve 6lgegin  yapilandiriimasi
asamalarindan sonra gelistirilen anket formu arastirmaci tarafindan arastirmaya katilimda
gbniillii olan otel isletmelerinde calisan personele yiiz yiize uygulanmustir. Ifadelerin
hassasiyeti nedeniyle arastirmaya katilan cevaplayicilara oncelikle caligmanin hangi amacla
yapildig1 anlatilmis ve sadece bilimsel bir ¢alisma i¢in kullanilacagia dair bilgi verilmis,
anketler zarfla katilimcilara dagitilmis ve zarf igerisinde geri toplanmistir. Bdylece

aragtirmaya katilan bireylerin rahat bir ortamda gercek tepkileri alinmaya ¢aligilmistir.
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Ikinci calisma grubu verileri kisilik, is tatmini ve amag karsiti davranislar arasindaki iliski
modelini tespit etmek lizere yapilan yapisal esitlik modellemesinde kullanilmistir.

3.3.1. Arastirmanin Orneklemi

Bu c¢alisma kisilik ve is tatmininin amag karsiti davranislar ile iliskisini ortaya koymay1
amaclayan bir calisma olmasi nedeniyle betimsel bir arastirmadir. Arastirma problemi
kapsaminda oOlcek gelistirme kisminda calisma grubu olarak belirli bir 6rneklem
secilmemistir. Arastirmact aragtirmanin yapilacagi otellerin her sey dahil sistemi ile ¢alisan
(sistemin amacg karsiti davramiglar1 sergilemeye imkan veriyor olasiligi diisiincesinden
hareketle) ve tiim yil faaliyet gosteren bes yildizli zincir oteller olmasi siirliligini getirmistir.
Ormnege kimin segilecegi konuyu en iyi bilmesi nedeniyle arastirmacinin kendisine birakildig
(Malhotra, 2007:341) i¢in olasiliksiz ornekleme yontemi olan kolayda ornekleme yontemi
kullanilmustir.

Bir veri setine faktdr analizi uygulanabilmesi i¢in veri miktarinin ifade sayisinin en az iig-
dort kat1 olmas1 gerekmekte, bu oran arttik¢a analiz kalitesi de artmaktadir (Hinkin,1998:109).
Ayn1 zamanda faktor analizleri i¢in bu oranlardan bagimsiz olarak toplamda en az 200 veri
olmasinin daha saglikli sonuglar saglayacagi belirtilmektedir (Hinkin,1995:973-74). Ayrica
yapisal esitlik modelleriyle calisan uzmanlar secilecek 6rnek hacminin 200-500 arasinda
olmasi gerektigini belirtmislerdir (Kline, 1994:111-112). Bu anlamda o6l¢ek gelistirme
calismasinin analizlerini yapmak igin yeterli biiyiikliige ulasana dek anketler uygulanmistir.
Arastirmanm bu kismi Subat-Nisan 2010 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Olgek
gelistirme siireci i¢cin 285 adet anket toplanmis fakat eksik ve hatali doldurmalardan otiirii
kullanilabilir 255 anket formu iizerinden 6l¢ege iliskin boyutlar1 tespit edebilmek amaciyla
faktor analizi yapilmistir. Dolayisiyla bu caligmada kullanilan 51 ifadelik anket i¢in 255
adetlik orneklem biyiikligii 6l¢ek gelistirme igin kabul edilebilecek diizeydedir (Child,
2006). Arastirma kapsaminda yapilan ilk uygulamaya katilanlarin 77’si kadin ve 178’i
erkektir. %52,2si evli iken %47,8’1 bekardir. Katilimeilarin %55°1 21-30 yas ve %31,9’u 31-
40 yas araligindadir. Calistiklar1 departman incelendiginde % 56,5°1 yiyecek ve igecek
departmaninda (F&B), % 13,3’ti de kat hizmetleri departmaninda calismaktadir ve
katilimcilarin %65,9’u ¢alisan pozisyonundadir. Cevaplayicilarin mevcut kurumlarindaki
caligma stireleri dikkate alindiginda biiylik ¢ogunlugunun 1 ila 6 yil arasinda calistiklart
goriilmektedir. Meslekteki calisma stireleri soruldugunda ise % 30’a yakin bir kismi 1 ila 5 yil
arasinda ¢alistiklarini belirtmislerdir.

Arastirmada test edilecek model icin olusturulan ikinci calisma grubu Antalya Aksu
ilgesinde yer alan bes yildizli zincir otel isletmeleridir. Bu dogrulta Antalya il Kiiltiir ve

Turizm Midirligi 2010 verilerine gore isletme ve yatirim belgeli 22 adet bes yildizli otel
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isletmesi bulunmaktadir. Bu isletmelerden zincir otel isletmesi olan 14 otel arastirmanin
evrenini olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulasilmast hedeflenmektedir. Bu nedenle ayrica
bir 6rneklem belirlenmemistir.

Aragtirma kapsamina alinacak olan 14 isletmeden iki tanesi sezonluk oldugu i¢in, bir tanesi
de calismaya dahil olmayi istemedigi i¢in kapsam dis1 birakilmistir. Sonug itibariyle arastirma
11 otel isletmesi {izerinde 29 Kasim 2010 ila 7 Ocak 2011 tarihleri arasinda siirdiiriilmuistiir.
Arastirmaya dahil olan otel igletmelerinin miisteri ile birebir iliski i¢inde olan boliimlerinde
calisan personel sayisi yillik ve haftalik izinde olanlar, hasta olanlar, herhangi bir sebeple ise
gelmeyenler veya anketin uygulandigi saatler arasinda gorevli olmayanlar dahil 1800°diir.
Arastirma kapsamina dahil edilen kisilerden goniilli katilm yoluyla 821 adet anket
toplanmistir. Arastirmada hatali doldurmay1 azaltma ve veri kaybin1 6nlemek adina anketler
arastirmaci tarafindan her otelde belirlenen bir toplanti salonunda katilimcilara ¢alismanin
amac1 ve kapsami hakkinda kisa bir bilgi verildikten sonra doldurulmasi saglanmistir.

Yapilan 6n incelemeler sonucu 25 adet anketin eksik veri igerdigi ve analize uygun
olmadig1 tespit edilmistir ve veri grubundan ¢ikarilmistir. Bu durumda gézlem sayisinda
onemli Ol¢iide azalma olsa da yeterli 6rneklem biiyiikliigiine ulasildig: i¢in veri setine dahil
edilmemesi daha uygun olmustur.

Veri setini analiz etme yoOntemlerinden biri de u¢ deger arastirmasidir. Son olarak ug
degerler kontrol edilmistir. Bagimli ve bagimsiz degiskenlere yonelik tek degiskenli ug
degerler icin 0,01 diizeyinde anlamli Z tablo degeri artan (ascending) ya da azalan
(descending) sirada kontrol edilmis ve 3,29’u gecen veriler veri setinden c¢ikarilmigtir
(Tabachnick ve Fidell, 2007:73). Cok degiskenli u¢ degerler i¢in Cook’s mesafesi incelenmis
ve 1’in {izerinde deger bulunmamistir (Tabachnick ve Fidell, 2007:75). Yapilan
uygulamalarda ¢ikarilan 102 veri sonrasinda geriye kalan 719 veri ilizerinden analizler
yapilmistir. Katilimeilara iliskin tanimsal istatistikler tez ¢alismasinin bulgular kisminda
ayrintili olarak verilmistir.

3.3.2. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan soru formu doért boliimden olugsmaktadir.
[k béliimde bes ifadeden olusan is tatmin dlgegi, ikinci bdliimde 85 ifadeden olusan kisilik
Olcegi (SFKE) ve katilimcilarin amag karsiti davranis sergileme egilimlerini belirlemeye
yonelik 36 ifadeden olusan Olgek licilincli boliimiinde yer almaktadir. Soru formunun son
boliimiinde dokuz demografik soru yer almaktadir. Bu sorular, katilimcilarin cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim durumu, departman, gelir, gorev siiresi, toplam calisma siiresini

belirlemeye yoneliktir.
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3.3.2.1. Is Tatmini Olcegi

Calisanlarin is tatmin diizeylerinin belirlenebilmesi i¢in Brayfield ve Rothe (1951)
tarafindan gelistirilen 5 maddelik Olgegin, Tiirk¢e’ye uyarlanmis (Bilgin, 1995:160) sekli
kullanilmistir. Olgek 5 ifadeden olusmakta olup bunlarin ikisi ters puanlanmakta ve
cevaplayici en az 5, en fazla 25 puan alabilmektedir. “Isimi ¢ogu zaman severek yaparim” ve
“Mutlulugu, en ¢ok isimdeyken buluyorum” ifadeleri dlgekteki ifadelere drnektir. “Isyerinde
zaman ge¢mek bilmiyor” ifadesi ise ters puanlanan iki ifadeden biridir. Katilimcilarin bes
noktali (1= Hi¢ katilmiyorum, 2= Katiliyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum ve 5=
Tamamen katiliyorum) bir 6l¢ek tizerinden ifadeleri yanitlamalari istenmistir.

3.3.2.2. Kisilik Olgegi

Tatar’in (2005) gelistirdigi bes temel faktorden olusan ¢ok boyutlu kisilik envanterinin kisa
formu kullanilmistir. SFKE, kisinin kendi kendisini degerlendirdigi davranigsal, duygusal ve
diisiinsel ozelliklerle 1ilgili kisa ifadeleri igeren 85 maddeden olusmaktadir. Kisilik
ozelliklerini 6lgmeyi amaclayan ifadeler cevaplayicilara bes noktali bir 6lgek (1= Tamamen
uygun, 2= Biraz uygun, 3= Kararsiz, 4= Pek uygun degil ve 5= Hi¢ uygun degil) lizerinden
sorulmustur.

Psikolojide 6lcek gelistirmede klasik kurama dayali madde analizlerde goriilen bir takim
eksiklikler yeni modellerin arayisina yol agmis ve bu arayislar “modern test teorisinin”
dogusu ile sonuglanmistir. Modern test teorisi birgok arastirmacinin sayisiz c¢alismayla
1950’lerden bugiine gelistirilerek getirilmistir. Bugiin bilinen adiyla Madde Cevap Kurami-
MCK (Item Response Theory-IRT) klasik test kuraminin devami gibi gériinmektedir ancak
test gelistirmede ve test maddelerinin psikometrik 6zelliklerini incelemede klasik kurama
oranla bazi avantajlar saglamaktadir. Tatar’in ¢alismasinda Bes Faktor Kisilik Modeline
dayanan Cok Boyutlu Kisilik Envanteri'nin (envanterin adi1 daha sonra Bes Faktor Kisilik
Envanteri-SFKE olarak degistirilmistir) Madde Cevap Kuramina goére kisa formunun
gelistirilmesi saglanmustir. ki parametreli lojistik model kullanilarak yapilan Madde Cevap
Kurami analizlerinde Parscale programi 4.1 versiyonu kullanilmigtir. Tiim maddelerin ayirt
edicilik ve giigliikk parametreleri incelenerek yapilan analizlerde tekrarlamali bir yol izlenerek
her defasinda kisa formun faktdr yapisi incelenmistir. Sonugta dlgegin bes faktdr modeline
dayanan yapist korunmustur. Madde Cevap Kurami disinda testi kisaltma siirecinde
literatiirde yer alan kisa form gelistirmede uygulanan yontemsel yaklasimlar da dikkate
alinmis ve bu yaklagimlar dogrultusunda caligma stirdiiriilmiistiir. 220 maddeli 17 alt boyut (+
sosyal istenirlik boyutu) ve bes faktor iceren Cok Boyutlu Kisilik Envanteri'nin uzun formu
85 madde olarak kisaltilmigtir. Kisa formda bes faktor, sosyal istenirlik boyut ve testi 6zensiz

doldurma diizeyini belirlemek i¢in kontrol maddeleri yer almistir. Test 2000 kisilik (500
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yetigkin kadin, 500 yetiskin erkek, 500 6grenci kiz, 500 6grenci erkek) norm 6rneklem grubu
verilerine dayanarak kisaltilmis daha sonra da 3239 kisilik ¢apraz gegerlilik verisi ile
gecerlilik calismalart slirdiiriilmiistiir.  Yapilan bir ¢ok gecerlilik calismasinda (capraz
gecerlilik, dogrulayici faktor analizi, kisa form-uzun form arasi korelasyon vb.) kisa formun
uzun formu ¢ok 1yi diizeyde yansittig1 ve temsil ettigi goriilmiistiir. Kisa formun faktorlerinin
de oldukca yiiksek giivenirlik gosterdikleri (Disadoniikliik- Iceddniikliik (Extroversion-
Introversion) Yumusak Baslilik/ Uzlasilabilirlik- Hir¢inlik/ Antagonizm (Agreeableness-
Hostility) Oz- Denetim/  Sorumluluk-Yonsiizliik/ Daginiklik  (Conscientiousness-
Undirectedness) Duygusal Tutarsizlik/ Norotisizm- Duygusal Tutarlilik (Emotional Stability/
Neurotiticizm- Unstability) Gelisime Agiklik- Gelismemislik (Intelligence/ Openness to
Experience- Unintelligence)) belirlenmistir (Tatar, 2005). Boyutlara iliskin detay bilgi Tablo
3.1°de verilmistir.

3.3.2.3. Amac Karsiti Davramslar Olgegi

Calisanlarin amag karsitt davranislarini tespit etmeye yonelik alt1 noktali (1= Aklimdan
bile gecirmedim, 2= Aklimdan gecirdim ama yapmadim, 3= Bir kez yaptim, 4= Ara sira
yaptim, 5= Sik sik yaptim ve 6= Cok sik yaptim) ve 36 ifadeden olusan bir olgek

kullanilmistir. Bu 6lgege iligkin genis bilgi 6lgiim araci gelistirme siirecinde verilecektir.



Tablo 3.1. Bes Faktor Kisilik Envanterindeki Temel Faktorler

Diisiik Puan Ozellikleri Faktor Ad1 Yiiksek Puan Ozellikleri

Mesafeli, ciddi, dikkat cekmeyen, Canl, girisken, sosyal, hareketli,

yalnizlig1 seven, kararlarini Icedoniik DISADONUKLUK Disadoniik coskulu, rahat, dogal, iyimser

bagkalarina dayandirmayan (D)

Insanlara giivenmeyen, Catismadan kaginan, hassas,

isbirliginden ¢ok yarigsmaya Dik bash YUMUSAKBASLILIK/ | Yumusak bash | merhametli, gegimli, sakin, insanlara

egilimli, bagimsiz, miicadeleci, GECIMLILIK giivenen, isbirligine yatkin

uyanik, tepkisel, siipheci, kendini (Y)

diistinen

Esnek, plansiz, cabuk karar veren, Diisiik OZ-DENETIM/ Yiiksek Diizenli, planli, amagli, kararli,

fevri, kurallara ¢ok bagli olmayan Oz SORUMLULUK Oz temkinli, tedbirli, sorumluluk sahibi
Denetim (OD) Denetim

Kendine giivenli, engellerle basa Tutarh DUYGUSAL Degisken Hassas, duygusal, endiseli, gergin,

¢ikmada etkili, sakin, uyumlu, Duygusal TUTARSIZLIK Duygusal direngsiz, fevri

telagsiz Durum (DT) Durum

Muhafazakar, yenilige direngli, Somut-Pratik | GELISIME ACIKLIK | Gelisime A¢ik | analitik diisiinen, duyarl, ilgi alanlar1

ince diistinmeyen, ilgi alanlari (GA) genis, yenilige acik, yaratici

siurli, geleneksel
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3.4. VERILERIN COZUMLENMESI

Anket verilerinin istatistik analizlerinin gergeklestirilebilmesi i¢in sosyal bilimler alaninda
siklikla kullanilan modellemeye ve diger analizlere yonelik istatistik paket programlari
kullanilmustir.

Oncelikle amag¢ karsiti  davramislar  olgiim  aracimin  gelistirilmesi  ¢alismasi
gerceklestirilmistir. Bu amacla agiklayic1 faktor analizi ve dogrulayici faktor analizinin
ardindan Olcege iliskin gegerlilik ve gilivenirlik analizleri yapilmigtir. Daha sonra
katilimcilarin kisilik 6zellikleri, amag karsit1 is davranisi sergileme egilimleri ve is tatmini
arasindaki iligkiler yapisal esitlik modelleme araciligiyla sinanmistir. Ardindan Olceklere
iligkin alt boyutlar arasindaki iliskinin kuvvetini (diisiik-orta-yliksek) ve yoniinii (pozitif-
negatif) belirleyebilmek igin pearson korelasyon analizinden yararlanilmistir. Korelasyon
katsayis1, mutlak deger olarak, 0.70-1.00 arasinda olan deger yiiksek; 0.70-0.30 arasinda olan
deger orta; 0.30-0.00 arasinda olan deger diisiik diizeyde bir iliski olarak tanimlanmistir
(Biiytikoztiirk, 2002:31-32). Son olarak demografik ozellikler ile amag¢ karsiti davraniglar
arasindaki farkliliklart ortaya koymak amaciyla t-testi ve ANOVA testlerinden
yararlanilmistir. Anova analizlerinde amac¢ karsiti davranislar Olcek boyutlarinin  tiim
diizeylerinde n degerinin esit olmamasi durumunda ortalamalar aras1 farki bulabilmek i¢in
Post-Hoc ¢oklu karsilastirma testlerinden olan Fisher LSD testindeki t degerlerinden
faydalanilmistir. (Kokli, Biyiikoztiirk ve Bokeoglu, 2006:188). Ayrica sosyal bilimlerde pek
cok arastirmalar, Ozellikle de deneysel arastirmalar, daha kii¢iik gruplar iizerinde
yapilmaktadir. Literatiirde, alt gruplarin her birinin biiytikliiklerinin 15 ve daha yiiksek olmas1
durumunda parametrik bir istatistigin kullanilmasinin, analizde hesaplanacak “p” anlamlilik
diizeyinde Onemli bir sapmaya yol a¢madigina iligkin incelemelere rastlanmaktadir
(Bliytikoztiirk, 2002:8; Qian, 1997). Diger taraftan degiskenler arasindaki iligskinin giiclinii
aciklamak icin kismi etki biiyiliklik indekslerinden birisi olan eta-kare (n2) katsayisi
hesaplanmis ve bu dogrultuda yorumlanmistir. Degiskenler arasinda dogrusallik varsayimini
gerektirmeyen eta-kare bagimsiz degiskenin ya da faktoriin bagimli degiskendeki toplam
varyansin ne kadarimi acikladigini gosterir. Et-kare’nin yorumu i¢in belli kesme noktalari
belirlemistir: Etki biiyiikliikleri n2= .01’de “kii¢iik”, n2= .06’te “orta” ve n2= .14 oldugunda
ise “genis” olarak gruplanmistir. 2 degeri, tek yonlii ANOVA deseninde asagida verilen
formil ile bulunabilir (Biiyiikoztiirk, 2002:45-46; Kokli, Bilyiikoztirk ve Bokeoglu,
2006:172):

n2= KT gruplararas1 / KT toplam
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3.4.1. Olciim Aracinin Gelistirilmesi Calismasi

Olgek gelistirme siireci genel olarak ifade havuzunun olusturulmasi, &lgegin
yapilandirilmast ve Olgegin degerlendirilmesi olmak iizere iic asamadan olugmaktadir
(Schwab, 1980). Bu c¢alismada hem nitel hem de nicel arastirma tekniklerinden
faydalanilmistir.

3.4.1.1. ifade Havuzunun Olusturulmasi

Havuzdaki maddeler pek cok kaynaktan saglanabilmektedir. Bu kaynaklar onceden
yapilmis 6lgek gelistirme makaleleri, yanitlayicilari temsil edebilecek 6rnek bireyler, konuyla
alakali uzman kisilerin ifadeleri, arastirmacinin teorik yap1 ile ilgili kendi bilgi ve ifadeleri
olarak siralanabilir. Temel ama¢ maddelerin hedef yap1 tarafindan icerik olarak
cevrelenmesidir. Icerigi gecerli bir o&lgiimiin  gelistirilmesi, o6lgek gelistirmenin ilk
asamalarinda etkin bir madde havuzunun yaratilmasiyla ve bu maddelerin uzman goriisleri ile
desteklenmesiyle miimkiin olmaktadir. Kaynaklarda 6lgme yapilirken soru havuzunun
rastlantisal kisilerden ziyade konu hakkinda fikir yiiriitebilecek ve yargida bulunabilecek
kisilerle beraber belirlenmesi tavsiye edilmektedir (Anadol, 2007:79).

Olgek gelistirme siirecinin ilk asamasinda oOlgekte yer alabilecek sorularin tespiti
dogrultusunda tiimdengelim ve tiimevarim yontemleri izlenebilmektedir (Hinkin, 1995:969).
Gelistirilecek olan oOlgek ile ilgili yeterli kuramsal c¢alismanin bulunmasi sebebiyle
timdengelim yontemi kullanilarak yazin taramasi yapilmis ve konu ile ilgili kavramsal
cergeve netlestirilmeye calisilmistir. Bu sayede dlgek kuramsal bir temele oturtulabildigi i¢in
6l¢egin igerik gegerliligi artmaktadir. Yapilan yazin taramasinda bu konu ile ilgili Tiirkiye’de
uyarlama calismalarinin oldugu fakat bir 6lgcek gelistirme calismasinin bulunmadig dikkati
cekmigstir. Tiirkiye’de ilk defa gelistirilecek bir 6lgek olmasi, dlgegin gelistirilecegi alanda
(sektorde) yeterli teorik birikim olmamasi ve sadece yabanci yazini kullanmanin yeterli
olmayacag: diisiincesiyle turizm sektoriinde ¢alisan ve en az bes yil deneyime sahip olan
Insan Kaynaklar1 miidiirleri ile (15 kisi) yar1 yapilandirilmis miilakatlar yapilmistir. Daha
sonra olusturulan Ol¢ek ve maddeler kapsam gecerliliginin saglanabilmesi i¢in alaninda
uzman 10 akademisyen tarafindan incelenmistir ve ifadelerin anlagilabilirligi sianmustir.
Kapsam gegerliligi, maddelerin ya da sorularin hedef alan1 ne dereceye kadar
aciklayabildigine iliskin uzman goriisiidiir (Christensen, 2004). Bu gecerlilik tiirli belirlenen
hedef alana gore Olgcegin igerigindeki maddelerin farkli o6zellikleri 6lgme ve konuyu
yansitmasina iligkin uzman goriisii alinarak gerceklestirilir. Kapsam gecerliliginde yanitlarin
ya da 6l¢limiin modelinden ¢ok 6l¢me aracinin hedeflenen konu kapsamini temsil edebilirligi

ele alinmaktadir (Cohen ve digerleri, 2002). Olgekte yer alabilecek ifadelerin derlenmesinin



100

ardindan Olgekteki ifadeler turizm sektoriinde cesitli kademelerde calisanlara (23 kisi)
uygulanarak ifadelerin anlasilabilirligi bir kez daha sinanmustir.

3.4.1.2. Ol¢egin Yapilandirilmasi

[fade havuzunun olusturulmasmin ardindan belirlenen ifadeler cesitli yontemlerle analiz
edilmekte ve uygulanabilecek miimkiin oldugunca kisa, anlasilir ve az sayida ifadeden
olusacak bir anket formu gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda yazin taramasindan
derlenen ifadeler karsilastirilarak birbirine benzer olanlarin elenmesi, birbirini kapsar nitelikte
olanlarin birlestirilmesi ardindan sorularin anlasilir hale getirilmesi ve gergekten istenen
amaca hizmet edip edemeyecegi gézden gegcirilmistir. Ayrica anketin bigimsel yapisi, hangi
demografik degiskenlerin kullanilacagi, ka¢ asamali ve hangi tipte dlgek olacagi belirlenmeye
calisilmigtir. Bu amagla uzman goriiglerinden yararlanilmig ve uzmanlardan; ifadenin
“tlimiiyle 6l¢ekten cikarilmasi”, “yeniden diizenlenmesi” ve “Glgekte yer almaya uygunlugu”
yoniinde {i¢ goriisten birini se¢meleri ve varsa Onerileri istenmistir. Gelen yanitlar
dogrultusunda soru havuzundaki ifadeler degerlendirilmistir. ilk etapta 150 adet ifadeden
olusan madde havuzu uzman goriislerinin katkilariyla ifadelerin ciimle yapisi, igerik, bigim,
anlagilabilirlik, ayrilik, benzerlik agisindan gozden gecirilmis ve tekrarlanan, birbirine ¢ok
yakin anlamli olan ifadeler arastirmacinin insiyatifinde ifade havuzundan ¢ikarilmis ve 51
ifadeye diisiirilmustiir. Geriye kalan ifadeler boyutlandirilarak diizenlenmistir. Sonrasinda
demografik degiskenleri de igeren bir anket taslagi olusturulmustur. ifadelere yonelik
tutumlarin 6l¢limiinde ise 6’11 Likert (1-Aklimdan bile ge¢irmedim, 2-Aklimdan gecirdim ama
yapmadim, 3-Bir kez yaptim, 4-Ara sira yaptim, 5-Sik sik yaptim, 6-Cok sik yaptim) olgegi
kullanilmistir. Likert 6lcegi, tutum Olgekleri iginde en yaygin olarak kullanilandir. Bunun
nedeni, likert tipi Olgeklerin gelistirilmesinin diger Olgeklere gore daha kolay ve
kullanighiginin daha da yiiksek olmasidir (Tavsancil, 2005). Wiersma (2000)’ya gore likert
tipi Olcekler, genellikle 3’ten az ve 7°den fazla olmayan araliga sahip bir Olcek tiiriidiir
(Evrekli, Inel, Balim ve Kesercioglu, 2009:136). Daha sonra bu anket taslaginin asil
ornekleme benzer bir 6rneklemde pilot ¢alismasi yapilmistir. Pilot ¢alisma (birinci ¢alisma
grubu) ile betimleyici bulgular, i¢ tutarlilik ve iligki analizleri araciligiyla incelenerek uygun
olmayan ifadeler ayiklanarak ve dlgek taslaginin asil 6rneklem igin gilivenirligi saglanmaya
caligilmistir.

3.4.1.3. Olgegin Degerlendirilmesi

Yeni bir olgegin gelistirilmesinde acgiklayici faktor analizinin (AFA) yani sira dogrulayici
faktor analizi de kullanilmasi gerekliligi oOnerilmektedir (Joreskog ve Sorbom, 1993).
AFA’nin kullanilmasindaki neden arastirmacinin maddelerin hangi faktore yiiklenecegi ya da

6lcegin boyutunun ne olacag konusunda sinirli bilgiye sahip olmasidir. Bundan dolayi, AFA
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Olcek gelistirmenin ilk asamasinda kullanilan bir yontem olmaktadir. Agiklayici faktor analizi,
gbzlenen Olclimlerin kovaryans ve varyans kaynaklarini kesfetme ve ortaya ¢ikarma amaciyla
siklikla kullanilan bir tekniktir. AFA, degiskenler arasi iligkilere dayali olarak faktdr ya da
faktorleri kesfetmeyi amaglamaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Maddelerin hangi
faktorler etrafinda toplanacagi konusunda bir 6n fikir verir. Boyutlar1 olusturan maddeler
arasindaki iliski diizeylerinden yola c¢ikarak faktor sayisi hesaplanir. AFA, faktor yiik
degerlerinin 0.40’mn iizerinde olmasi ve aynt maddenin farkli faktorlerdeki faktor yiik
degerleri arasindaki farkin (binisik) en az .10 olmasi kabul edilmistir (Blyiikoztiirk, 2002;
Tabachnick ve Fidell, 2001).

Amag karsiti davraniglarin faktor yapisini belirleyebilmek amaciyla acgiklayicr faktor
analizi kullanilmis ve her bir faktoriin i¢ tutarlilign ortaya konmustur. Boylece Olgegin
yapilandirilmasi tamamlanmis olmaktadir. Ancak bu faktdrlerin amag karsiti davranislari ne
derece acikladig belirsiz oldugu i¢in faktor yapisinin gegerli bir model olup olmadigini ortaya
koymak amaciyla ise dogrulayici faktor analizi uygulanmasi gerekmektedir. Bu siiregte
oncelikle agiklayici faktor analiziyle ortaya konan ve kuramsal olarak temellendirilebilinen
faktor yapisi ongoriilen model olarak tanimlanmis; ardindan arastirma verilerinin bu modele
ne derecede uygun bir yap1 gosterdigi dogrulayici faktor analizi ile elde edilen uyum iyiligi
indeksleriyle incelenmistir.

Dogrulayici faktor analizi genellikle giiglii bir teorik ya da deneysel temele dayanmaktadir
ve arastirmaciya biitiinsel bir faktor modeli tanimlamasina izin verir. Dogrulayic1 faktor
analizinde (DFA) agiklayici faktor analizinde (AFA) oldugundan daha fazla teori-test asamasi
olur (Avsar, 2007:6). AFA’nin tersine, dogrulayicit faktor analizinde (DFA) arastirmaci,
kuramsal olarak tanimlanmis olan degiskenlerin hangi ortiik 6zellik altinda yer alacagini,
analizi yapmadan once belirleyebilir ve desenin tanimlanmasini ve sonrasinda hipotezlerin
istatistiksel olarak test edilmesini gozlemleyebilmektedir. Bu yaklasimda gozlenen
degiskenlerin, daha onceden kuramsal temele dayandirilmis ortiik degiskenler altinda yer alip
almadiginin test edilmesi olanaklidir (Byrne, 1994).

Dogrulayict faktér analizi ile de agiklayic1 faktor analizinde belirlenmis olan faktor
yapilarinin gegerliligi sinanmaktadir. Bunun i¢in DFA, faktorlerin dogrulugunu gostermesi
nedeniyle daha ¢ok kabul gormiis olan bir yontemdir. Oncelikle, faktdr sayisi, faktor
bilesenleri ve faktorler arasindaki iliski diizeyr hesaplatilir. AFA’ya nazaran DFA
uygulamalarinin yapilmasi1 biraz daha zordur. Standart olmayan istatistiklerin duraganlik
kazanmas1 ve benzer sekilde faktorlerin de duraganliginin korumasi i¢in AFA’da kullanilan

orneklemden daha biiyilk bir Ornekleme ihtiyag vardir (Ergogen, 2006:8-9). Pek c¢ok
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calismada, hem AFA hem de DFA’nin kullanildig1r goriilmektedir, hatta AFA’nin ardindan
DFA’nin yapilmasi arzu edilen bir durumdur (Joreskog ve Soérbom, 1993).

Dogrulayict faktor analizinde gozlem degiskenlerinin ait olduklar: faktdrleri tek baglarina
ve tam olarak degil, diger degiskenlerle birlikte agikladig1 varsayilmakta ve bu nedenle her
iliski i¢in bir hata pay1 da hesaba katilmaktadir (Schumacker, 2004:61-75).

Model uyumu igin parametre tahminlerinin ardindan model uyum indekslerine
bakilmalidir. Model uygunlugunun degerlendirilmesinde kullanilan birbirinden farkli uyum
tyiligi indeksleri ve bu indekslerin sahip oldugu istatistiksel fonksiyonlar vardir. Hu ve
Bentler’in (1999) yapmis olduklar1 ¢aligmada cesitli arastirmacilar ve tespit etikleri uyum
indeks degerleri Tablo 3.2.” de verilmistir.

Tablo 3.2. Uyum lyiligi indeksleri

Yazarlar NFI TLI GFI | AGFI | RMSR | RMSEA
Cullen .682 779 781 | .733 111 074
Trevino 821 928 882 | .842 .070 .046
Vaicys 763 .883 836 | .797 074 .055
Wimbush | .589 712 728 | .690 102 075

Onerilen indeksler arasinda en ¢ok kullanilanlar1 benzerlik orani ki-kare istatistigi (y2),
RMSEA ( Ortalama hata karakok yaklasimi - Root-mean-square error approximation), GFI
(Uyum iyiligi indeksi -Goodness-of-fit index) ve AGFI (Uyarlanmis uyum iyiligi indeksi -
Adjusted Goodness-of-fit index ) dir. Diger uygunluk olgiileri, PNFI (Normlandirilmig
basitlik uyum indeksi- Parsimony Normed Fit Index), PGFI ( Basitlik uyum indeksi-
Parsomany Goondness of Fit Index), CFI (Karsilastirmali uyum indeksi- Comparative Fit
Index), IFI (Fazlalik uyum indeksi-Incremental Fit Index), RFI (Goreli uyum indeksi-Relative
Fit Index), NFI (Normlandirilmis uyum indeksi-The Normed Fit Index) dir. Bu 6lgiitler 0 ile 1
araliginda degisen degerler alir (Y1lmaz ve Celik, 2005).

LISREL kullanan arastirmacilar yayimlarinda genellikle ki-kare degeri yaninda siklikla
GFI, AGFI, RMSEA, CFI ve NNFI dlgiitlerini kullanmaktadir. Bu dogrultuda olcek
gelistirme yazininda en fazla kullanilan uyum indeksleri, kisa tanimlari, iyi ve kabul edilebilir
referans araliklariyla Tablo 3.3’te verilmektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller,
2003:52; Erdemir, 2007:166; Sar1, 2010:105). Ancak arastirmacilar arasinda hangi uyum
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tyiligi belirteglerinin kullanilmasi gerektigi ya da hangi kistas degerlerinin kestirim noktasi
olarak kabul edilebilecegi konusunda tam bir hemfikirlik olmadig:1 goriilmektedir (Joreskog
ve Sorbom, 1993; Kelloway, 1998; Hu ve Bentler, 1999; Siimer, 2000; Kline, 2005; Hair ve
digerleri, 1998; Raykov ve Marcoulides, 2006; Brown, 2006; Simsek, 2007; Tabachnick ve
Fidell, 2007; Hooper ve digerleri, 2008; Hoe, 2008; Cokluk ve digerleri, 2010). Ornegin
MacCallum ve Austin yapmis olduklar1 genis meta analiz sonucunda, SRMR ve RMSEA’nin
kullanilmasini onerirken, Tanaka ve arkadaslart modelin karmasikligini dikkate alan test

istatistiklerini tavsiye etmektedirler (Simsek, 2007:14).
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Tablo 3.3. En Sik Kullamilan Uyum Iyiligi Indeksleri ve Kriterleri

Uyum Indeksleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Tanim
Uyum
Ki-kare (x 2) 0<y2<2sd 2sd <y2 < 3sd Evren kovaryans matrisi ile
p degeri .05<p<1.00 orneklem kovaryans matrisinin
(x2/sd) 0<y2/sd<2 .01<p<.05 birbiriyle uyusumuna bakar.
2<y2/sd<3 Serbestlik  derecesine oram
onemlidir.
RMSEA Onerilen modelin parametreleri
Ortalama Hata 0 <RMSEA <.05 | .05 <RMSEA < .08 | arasindaki kovaryans
Karekok Degeri matrisiyle, orneklemde
gbzlenen degiskenler
arasindaki kovaryans matrisi
arasindaki  farka  (hataya)
dayanan uyum Ol¢iisiidiir.
SRMR 0 <SRMR< .05 .05 <SRMR <.10 | Saptanan kovaryans ile tahmini
kovaryans arasindaki
standardize  edilmis  farkin
Olciisiidiir.
NFI Ho hipotezinin uygunluguyla
Normlandirilmis 95 <NFI<1.00 90 < NFI<.95 karsilastirildiginda Onerilen
Uyum Indeksi modeli kullanarak elde edilen
uygunluktaki artis miktarin
gosterir.
NNFI Onerilen model kullanilarak
Normlandirilmamis 97 <TLI<1.00 95 <TLI<.97 elde edilebilecek en iyi olasi
Uyum Indeksi veya uygunlukla  ilgili  olarak,
(Tucker-Lewis Onerilen model kullanilarak
Index) TLI serbestlik derecesi (sd) basina
uygunluktaki  artig  miktari
olarak yorumlanur.
CFlI Mevcut verilere koti uyum
Karsilagtirmali uyum | .97 < CFI<1.00 95 <CFI<.97 sagladig1 varsayilan bir
indeksi bagimsiz (null) model ile
Onerilen modele ait
kovaryanslart karsilastiran bir
indekstir.
GFI Onerilen modelce hesaplanan
Uyum lyiligi Indeksi | .95 <GFI<1.00 90 <GFI < .95 gdzlenen degiskenler
arasindaki genel kovaryans
miktarin1  gosterir.  Coklu
regresyon katsayisina benzer.
AGFI 90 < AGFI < 85 < AGFI <.90, Serbestlik  derecesine  gore
Uyarlanmis  Uyum 1.00, GFI’ye yakinlik diizeltilmis GFI degeridir.
Iyiligi indeksi GFI’ye yakinlik

AGFI = Adjusted Goodness-of-Fit-Index, CFl = Comparative Fit Index, GFI = Goodness-of-Fit Index, NFI =
Normed Fit Index, NNFI = Nonnormed Fit Index, RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation,
SRMR = Standardized Root Mean Square Residual.
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3.4.2. Yapisal Esitlik Modelleme

Hoyle (1995) yapisal esitlik modellemesini (Structural Equation Modeling- SEM),
gozlenen ve Ortiik degiskenler arasindaki nedensel ve korelasyon iliskilerin bir arada
bulundugu modellerin test edilmesi i¢in kullanilan kapsamli bir istatistik yaklasimi olarak
tanimlar. Bentler ve Chau (1998) ise yapisal esitlik modellemesinin bir konu ile ilgili yapisal
teorinin ¢ok degiskenli analizine hipotez testi yaklagimi getiren istatistik metodlar dizisi
oldugunu belirtir. Bu yapisal teori, bir¢ok degisken iizerinde gozlemlenen nedensel siiregleri
gosterir (Yildiz, 2010:123).

Yapisal esitlik modellemesi ¢oklu regresyon analizinden ortaya ¢ikmis ve ¢oklu regresyon
analizi ile benzer amaglara sahip olan bir analizdir. Coklu regresyon analizinde her bir
bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerine dogrudan etkisi s6z konusudur. Ancak bazi
durumlarda, bagimli degisken ile bagimsiz degisken ya da degiskenler arasindaki dogrudan
iligkilerin yani sira dolayh iligkilerin varligi da s6z konusu olabilir. Bu durumda klasik
regresyon analizi ve korelasyon analizi yetersiz kalmaktadir (Bal ve digerleri, 2000:376).
Coklu regresyon analizinde dikkate alinan varsayimlar altinda, bir bagimli degisken tiim
bagimsiz degiskenler {izerinden analiz edilirken, yapisal esitlik modellemesi analizinde her
bagimli degisken her bir bagimsiz degisken iizerinden analiz edilmekte yani birden fazla
regresyon analizi yapilabilmektedir. Bu nedenle yapisal esitlik modellemesi, modelin
semasini analiz sonuglariyla ortaya c¢ikarma Ozelligi ve degiskenler arasindaki etkilesimi,
iligkili bagimsiz degiskenleri, 6l¢cim hatalarini, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
dogrudan ve dolayl iliskileri agiklayan modellemeyi dikkate alan yoniiyle ¢oklu regresyon
analizinden daha giiclii bir analizdir. Kisaca daha onceki istatistiksel yontemlerle sadece iki
degisken arasindaki iligki incelenebilirken, yapisal esitlik modelleri sayesinde iki veya daha
fazla degisken arasindaki iligkiler ayni anda gozlemlenebilmektedir. Yapisal esitlik modelleri,
bir model igerisindeki bagimli ve bagimsiz degiskenleri biitiin olarak ele alirken, kurulan
model ile toplanan verilerin birbirleriyle olan uyumunu inceler (Yiicenur ve digerleri,
2011:164).

Yapisal esitlik modelleri lic yaklasimdan birini kullanarak kesfedicilikten ziyade
dogrulayict olarak goriiliir (Akinci, 2006:96; Simsek, 2007:3-4; Joreskog ve Sorbom, 1993).
Bunlar:

1- Dogrulayict modelleme yaklagimi: Bu tiir modelleme g¢alismalarinda arastirmacinin
temel hedefi, cok net olarak belirlenmis bir modelin data tarafindan dogrulanip
dogrulanmadigimi test etmektir. Ancak modelin data tarafindan dogrulanmasi, onun
tamamiyla “dogrulandig1” anlamina gelmez. Arastirmaci, sz konusu modelin, olas1 baska

modellerin i¢inden dogrulanabilir bir model oldugunu varsayabilir. Sonug¢ olarak burada
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arastirmacinin  temel kaygisi, hedef alinan teorinin data tarafindan desteklenip
desteklenmedigidir. Bu nedenle bu tiir modellere “tamamiyla dogrulayict” modeller de denir.

2- Alternatif modeller yaklasimi: iki veya daha fazla modelden hangisinin veriye daha iyi
uyum gosterdigi test edilebilir. Farkli yaklasimlari yansitan bir¢ok uyumun iyiligi testi
bulunmaktadir. Genellikle arastirmaya gore bunlarin {i¢ veya dort tanesi kullanilmaktadir.

3- Model gelistirme yaklagimi: Pratikte bir¢cok yapisal modelleme arastirmast dogrulayici
ve kesfedici amaglar1 birlestirmektedir. Yapisal denklem modelleme ile test edilen bir
modeldeki aksaklik sonucu yapisal denklem modellemenin Onerdigi iyilestirme endeksleri
temel alinarak alternatif bir model test edilebilir. Bu tiir ¢calismalar, agiklayict bir modelin
gelistirilmesi asamasinda i¢gorii kazandirma anlaminda oldukga katki saglayabilir.

Yaklasim ne olursa olsun sonugta yapisal denklem modelleme degiskenler arasi iliskileri
ve modelleri kendi basina olusturamaz. Bu nedenle arastirmalarin teorik dayana@i cok
onemlidir. Bu noktada bu calismada model gelistirme yaklasimi kullanilmasi uygun
gorilmiistiir.

Yapisal esitlik modelinin 6lgme modeli ve yapisal model olmak iizere iki temel 6gesi
vardir (Simsek, 2007:15). Olgme modeli, daha nce literatiirde tanimlanmis bir degiskeni
Olcmeye calisir. Yapisal model ise, 0lgme modeli tarafindan dogrulanan yapilar arasindaki
iligkileri arastirir. Bu tiir analizlerde iki yontem vardir: 1) modelin her iki kismini1 ayn1 anda
analize sokarak hem yapisal model hem de 6lgme modeli i¢in sonuglar1 ayni anda elde eden
tek asamal1 yaklasim, 2) 6lgme modeli ve yapisal modelin ayr1 dogada olduklar1 gerekgesi ile
her ikisini ayr1 ayr1 analiz edildigi iki asamali yaklasim. Iki asamali yaklasimda &ncelikle
O0lcme modeli test edilir ve bu modelde bir sorun olmadigi anlasildiktan ya da sorunlar
halledildikten sonra yapisal model test edilir (Simsek, 2007: 61-63). Chau (1997: 316),
yapisal esitlik modeli test edilmeden Once, dogrulayici faktor analizi yapilarak olgme
modelinin degerlendirilmesi ve gegerlenmesi gerektigini séyler. Bu ¢alismada da iki asamali
yaklagim dogrultusunda ¢aligmanin ilk kisminda gelistirilmis olan amag karsit1 is davranislari
O0lcme modeli test edilmistir. Ardindan kisilik ve is tatmini degiskenleri ile olan iliskisinin
tespitinde yapisal model kullanilmagtir.

Yapisal modelleme siireci iki temel asamadan olugmaktadir. Bu asamalar, 6l¢iim modelinin
gecerliligini ve yapisal modelin veriye uyumunu belirlemektir. Gegerlilik, temel olarak
dogrulayic1 faktor analiziyle saglanirken, model uyumu gizli degiskenler ile yol (path)
analiziyle saglanir.

Yapisal denklem modellerinde bagimli ve bagimsiz degiskenleri ifade ederken bazi
kavramlar kullanilmaktadir. Bu kavramlar, digsal (exogenous), ig¢sel (endogenous) ve ara

(mediated) degisken kavramlaridir. Digsal degisken, modelde baska hi¢bir degisken tarafindan
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yordanmayan degiskendir. I¢sel degisken ise, modelde baska bir degisken ya da degiskenler
tarafindan yordanan degiskendir. Dolayisiyla modelde geriye kalan tiim degiskenler icsel
degiskenler olmaktadir (Simsek, 2007:16-17). I¢sel degiskenler igerisinde ara degiskenler de
yer almaktadir. Ara degiskenler, diger dissal degiskenlerin ya da ara degiskenlerin etkileri ve
diger ara ve bagimli degiskenlerin nedenleridir (Akinci, 2006:98). Baron ve Kenny
(1986:1176) bir degiskenin araci roliinden s6z edebilmek i¢in, asagidaki kosullarin var olmasi
gerektigini belirtmektedir:

a) Bagimsiz degiskendeki degisme, arac1 degiskende degismeye neden olmali,

b) Araci degiskendeki degisme, bagimli degiskende degismeye neden olmal,

C)Araci degisken ve bagimsiz degisken birlikte analize dahil edildiginde, bagimsiz
degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisi azalmali ya da tamamen ortadan kalkmalidir.
Bu etkinin tamamen ortadan kalkmasi gii¢lii ve tek araci degisken olduguna, sifir olmamasi
ise, bagka araci degiskenlerin de varligina isaret etmektedir.

Kisilik ve amag karsit1 davraniglart iligkisinde is tatmininin araci roliiniin belirlenmesinde
Baron ve Kenny (1986:1176) tarafindan Onerilen araci degisken analizi yOntemi
kullanilmistir. Buna gore bagimli degisken (amac¢ karsiti davranislar) iizerinde bagimsiz
(kisilik) ve aract degiskenin (is tatmini) ayr1 ayr1 direkt etkisi olmali (b ve c), ayrica bagimsiz

degisken (kisilik) ile arac1 degisken arasinda iliski olmalidir (a).

A

/a T~

Sekil 3.2. Kisilik ve amac karsiti1 davramislari iliskisinde is tatmininin araci rol modeli

Amac Kargiti

Davranislar

3.5. OLCEKLERIN GUVENIRLIK VE GECERLILIK ANALIZLERI

Bilimsel bir aragtirmada, yapilacak Olc¢iimlerin gecerlilik ve giivenirlikleri veri toplama
aracinin temel niteligini olusturur. Arastirmacinin veri toplama siirecinde yapacag rastlantisal
ya da sistematik hatalar arastirmanin gegerlilik ve gilivenirligi lizerinde 6nemli bir rol oynar
(Ural ve Kilig, 2006:69). Yani gecerlilik ve giivenirlik bir 6lgme aracinda bulunmasi gereken
en onemli teknik ozelliklerdir ve genellikle bir teste ait teknik 6zellikler rapor edilirken ikisi

bir arada verilir. Bu o6zelliklerden birisi digerine tercih edilemez (Atilgan ve digerleri,

2006:115).
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3.5.1. Giivenirlik Analizleri

Giivenirlik, Olgiilerin hatadan bagimsiz kalma dereceleridir. Giivenirlik analizleri,
orneklemden 6rnekleme siireklilik gdsteren etkilerin, dl¢lim orani ile ilgilidir (Netemeyer ve
digerleri, 2003:10). Giivenilir bir 6lgekte bir gruba ya da bireye uygulanan testten bireylerin
aldiklar1 puanlarin testin her uygulamasinda kararli, benzer olmasi beklenir. Test her seferinde
ayni kosullarda uygulandiginda elde edilen puanlar 6nemli diizeyde farklilik gdsteriyorsa
testin gilivenirlik derecesinin diisikk oldugu anlasilir (Avsar, 2007:33). Bu ¢ercevede bir
Olcegin giivenirligi, bir dlglimiin belli bir dizi kosulda yinelenebilir olmasidir. Giivenirlik
analizleri i¢ tutarlilik glivenirligi, test-yeniden test glivenirligi, paralel formlar giivenirligi ve
gozlemciler ars1 glivenirlik seklinde dort grupta ele alinmaktadir (Sencan, 2005:105).

Olgek giivenirligiyle ilgili en yaygm kullanilan kriter ise Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
degeridir. I¢ tutarlilik yontemi, &lgekteki ifadelerin homojenligi ile ilgilidir (DeVellis,
2003:27). Oncelikle bir odlgegin icerdigi maddelerin bir biitiin olusturarak 6l¢iimiin
iiretkenligini saglamas1 gereklidir. Olcegin maddeleri birbirleriyle karsilikli iliski icinde olup
bir biitiin olusturmalidirlar (Erdogan, 1998). Cronbach’s Alfa degeri O ile 1 arasinda deger
almaktadir ve 1’e yaklastik¢a tutarliligi artmaktadir (Cronbach, 1990:202). Hesaplanan Alfa
katsayisi, birime ait toplam skorun dlgekteki her bir soruya ait puanlarin toplanmasi ile elde
edilen olgeklerde, sorularin benzerligini ya da yakinligin1 ortaya koyan bir katsayidir. Alfa
katsayisina bagli olarak 6l¢egin giivenilirligi asagidaki gibi yorumlanir (Kalayci, 2005:405):

e 0.00<0<0.40 ise olcek giivenilir degildir,

e 0.40<0<0.60 ise dlcegin giivenirliligi diisiik,

e 0.60 <0<0.80 ise dlgek oldukca giivenilir, ve

e 0.80<0a<1.00ise dlcek yliksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Peter ve Churchill (1979) makalelerinde alfa degerinin diisiik veya yiiksek olmasinin
arastirmanin yapisina ve arastirmacinin kararina bagli oldugu, temel arastirmalarda .50-.60
arasindaki alfanin yeterli iken kimi zaman .90 alfanin minimum kabul edilebilecek gilivenirlik
degeri olabilecegini ortaya koymaktadirlar (Anadol, 2007:98).

Fornell ve Larcker (1981: 45) ise YEM analizlerine 0zgli {i¢ tiir gilivenirlikten
bahsetmektedir. Bunlar madde giivenilirligi, yapr gilivenilirligi ve agiklanan ortalama
varyanstir. Bu degerlerin hesaplanmasi i¢in gerekli formiiller asagida verilmektedir. Bu
hesaplamalar sonucunda elde edilen degerlerin hepsinin .50’den biiyiik olmasi1 gerekmektedir.
Sunu da belirtmek onemlidir ki, bu giivenirlik degerleri ayn1 zamanda birlesme gecerliliginin
(convergent validity) delilleri olarak goriilmektedir.

Madde Giivenilirligi: Her bir gozlenen degisken ile ortiik degiskeni arasindaki standardize

parametre degerinin karesi/Her bir gozlenen degisken ile oOrtiik degiskeni arasindaki
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standardize parametre degerinin karesi + gozlenen degiskendeki hata ya da agiklanamayan

varyans.
2
N
¥ Al 4+ Var(e,)

Yap: Giivenilirligi: Herhangi bir yapi1 i¢in standardize parametre degerlerinin toplaminin

karesi / standardize parametre degerlerinin toplaminin karesi + goézlenen degiskenlerdeki

(£>)

Pn= P 2 *
(z .xr,) + i Var(e,)

fm=l =l

hatalarin toplamu.

Ortalama Agiklanan Varyans: Herhangi bir yapi i¢in standardize parametre degerlerinin
karelerinin toplami1 / standardize parametre degerlerinin karelerinin toplami + godzlenen

degiskenlerdeki hatalarin toplama.

3.5.1.1. is Tatmini Ol¢eginin Giivenirliligi

Arastirma analizlerine dahil edilen 719 otel ¢alisanindan elde edilen veriler dogrultusunda
yapilan analizler sonucunda is tatmini dl¢eginin giivenirlik Katsayisin1 gosteren Cronbach’s
Alfa degeri 0.75 diizeyinde hesaplanmustir.

Bu noktada is tatmini Olgeginde yer alan bes ifadeye iliskin tanimlayici istatistiklerin
degerlendirilmesinin yararl olacagi diisiiniilmiistiir. Her bir ifadeye iliskin en diisiik deger, en
yiiksek deger, standart sapma, ortalama ve varyans degerleri Tablo 3.4.’te verilmistir. Tabloya
gore katilimcilarin 4,49’luk bir ortalama ile islerini severek yaptiklarini ve 4 ortalama deger
ile mevcut islerinden ¢cok memnun olduklarini séyleyebiliriz.

Tablo 3.4. Is Tatmin Olcegine iliskin Betimleyici Istatistikler

ifadeler En En Standart | Ortalama | Varyans
Diisiik | Yiiksek | Sapma
1.Isimi severek yaparim. 2 5 , 781 4.49 ,610
2.Mutlulugu isimdeyken buluyorum. 1 5 1,148 3,62 1,319
3.Mevcut isimden ¢ok memnunum. 1 5 1,049 4,00 1,102
4 Isimi tatsiz buluyorum. 1 5 1,167 3,97 1,363
5.1§yerinde zaman ge¢mek bilmiyor. 1 5 1,210 4,08 1,466
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3.5.1.2. Kisilik Ol¢eginin Giivenirliligi

Arastirmada kullanilan kisilik dl¢ceginde, dlgek gelistirici tarafindan hangi maddenin hangi
boyutu temsil ettigi sakli tutuldugu i¢in, bu 6lgek maddelerine iliskin verilen cevaplar 6l¢ek
gelistirici tarafindan analiz edilmis ve arastirmaciya Olgegin bes boyutuna iliskin
katilimcilarin boyutlar bazinda verdikleri cevaplara iliskin ortalama puanlar1 ve Cronbach’s
Alfa degerleri verilmistir. Boyutlara iligkin glivenirlik test sonuglarina gegmeden once dlgek
boyutlar1 hakkindaki betimleyici istatistiklerin incelenmesi uygun goriilmiistiir. Her bir boyut
icin minimum, maksimum, ortalama, standart sapma ve varyans degerleri Tablo 3.5.’te
verilmistir.

Tablo 3.5. Kisilik Olcegine iliskin Betimleyici Istatistikler

Faktir Ads n En En Standart | Ortalama | Varyans
Diisiik | Yiiksek | Sapma

Disadoniikliik (D) 719 | 1,92 5 ,606 3,58 367
Yumusak bashhk/ 719 | 2,25 5 ,498 3,93 248
Gecimlilik (Y)

Oz-Denetim/ Sorumluluk 719 | 2,47 5 423 4,01 ,179
(OD)

Duygusal Tutarsizhk (DT) | 719 1 4,80 ,765 2,44 ,587
Gelisime Aciklik (GA) 719 | 2,64 5 ,456 3,99 ,209

Ortalama degerler, arastirmaya katilanlarin her bir boyuta karsi ne derece olumlu ya da ne
derece olumsuz yaklastiklarinin bir gostergesi olarak ele alinabilir. Buna gore diisiik diizeyde
hesaplanan ortalama degerler olumsuz bir yaklasimi, yiiksek diizeyde hesaplanan ortalama
degerler olumlu bir yaklagimi ifade etmektedir. Standart sapma degerleri ise gozlem
degerlerinin ortalama degerlerden ne derece farklilik gosterdigi konusunda bir fikir
vermektedir. Tabloya bakildiginda 6z-denetim boyutu en yiiksek ve duygusal tutarsizlik
boyutu da en diisiik ortalama degere sahiptir. Oz-denetim boyutunu sirastyla gelisime agiklik,
yumusak baslilik ve disadoniikliik boyutlar: takip etmektedir.

Giivenilirligin testinde ise, boyutlar Alfa degerleri agisindan ele alinmistir. Cok boyutlu bir
dlgek olan Bes Faktor Kisilik Olgeginin igerdigi disadéniikliik, yumusak bashilik, 6z-denetim,
duygusal tutarsizlik ve gelisime aciklik boyutlarina iliskin ayr1 ayr test edilen Cronbach’s

Alfa degerleri Tablo 3.6.’da verilmistir.
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Tablo 3.6. Kisilik Olcegine iliskin Giivenirlik Test Sonuclar

. Cronbach's
FAKTOR ADI
Alpha
DISADONUKLUK (D) 0,73
YUMUSAKBASLILIK/ GECIMLILIK (Y) 0,71
OZ-DENETIM/ SORUMLULUK (OD) 0,62
DUYGUSAL TUTARSIZLIK (DT) 0,84
GELISIME ACIKLIK (GA) 0,55

Test sonucunda 0.55 ile 0.84 arasinda ortaya ¢ikan alfa degerleri iki boyut haricinde kabul
edilebilir alt sinir olan 0.70’in (Hair vd., 1998:88) iizerinde oldugu gozlenmektedir. Sonug
olarak arastirma anketinde kullanilan kisilik 6l¢iimiine yonelik ifadelere iliskin olusturulan
boyutlarin i¢ tutarlik Olciitiinii sagladigr goriilmektedir. Kisilik boyutlarinin bu kosullar
saglamas1 nedeniyle yapisal model analizi uygulanabilirliginin de gostergesidir.

3.5.1.3. Ama¢ Karsiti Davranislar (")l(;eginin Giivenirliligi

Amag karsiti davraniglar 6lgeginin giivenilirligi birinci ¢alisma grubuna katilan 255 otel
calisanindan elde edilen veriler {izerinden analizler yapilarak hesaplanmstir. Olgegin son hali
icin (36 ifade) hesaplanan Cronbach’s Alfa degeri 0,88’dir. Bu deger genel kabul goren kriter
degeri olan 0,70’den biiyiiktiir ve giivenilir bir deger olarak kabul edilir (Nunnally, 1978; Hair
ve digerleri, 1998:88; Kline, 2005:59). Bu deger amag karsit1 davraniglar 6l¢eginin giivenilir
oldugunu gostermektedir. Giivenirlik; bir 6lgme aracinin hatalardan arinik olarak 6lgme
yapabilme yeterligidir. Bu anlamda gilivenirlik katsayisi, 6lgmelerdeki hatayr degil, hatasizlig
belirtir (Erkus, 2003). I¢ tutarlik katsayisi, testteki sorularmn tiimiiniin ayni temel 6zelligi
Olgtiigli varsayimindan hareketle; sorular-maddeler arasi korelasyona bakilmasini (Balct,
2004:101) igermektedir. Tablo 3.7°de Olgekte yer alan maddelerin  madde-toplam
korelasyonlar1 ve faktdrlerin giivenirlikleri belirtilmistir. Olgek boyutlar1 icin 6lgiilen

Cronbach’s Alfa degerleri de 0,59 ve lizerindedir.
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Tablo 3.7. Amac¢ Karsiti Davramslar Ol¢iim Modeline iliskin Giivenirlik Test

Sonuclari
Boyut Cronbach’s | Madde- Boyut Cronbach’s | Madde-
Alfa Toplam Alfa Toplam
Korelasyonu Korelasyonu

Faktor 1 0,76 Faktor 4 0,72

S3 ,332 S17 ,426

S4 ,351 S21 ,376

S11 ,350 S24 ,205

S12 ,401 S25 ,355

S13 ,367 S34 314

S14 ,317 S35 476
Faktor 2 0,77 Faktor 5 0,80

S18 ,499 S39 421

S36 ,508 S40 ,446

S44 455 S41 ,499

S45 572 Faktor 6 0,59

S47 ,296 S1 ,559

S48 ,493 S7 ,593

S51 ,534 S9 ,269
Faktor 3 0,71 S10 273

S15 ,384 Faktor 7 0,60

S16 ,339 S43 ,487

S19 ,392 S46 ,418

S20 ,481 S49 ,558

S22 ,510

S23 ,426

S28 416

Tim ifadelere ait ifadeler arasi (inter item) korelasyon tablosu ise Tablo 3.8.’de yer
almaktadir. Degerlerin ¢ogunun 0,01 ve 0,05 anlamlilik seviyesinde korelasyon degerleri
anlamli bulunmustur.

Amag karsiti davraniglar Olgeginde yer alan 36 ifade icin tanimlayict istatistiklerin de
degerlendirilmesinin yararli olacag1 diisliniilmiistiir. Her bir ifade i¢in en diisiik deger, en
yiiksek deger, ortalama, standart hata, standart sapma ve varyans degerleri Tablo 3.9.’da
verilmistir. Olgekte yer alan 36 ifadenin ortalamalarina bakildiginda ¢ok yiiksek olmadig
gorilmektedir. En diisiik ortalama 1,06 ile S10 ifadesine ve en yiiksek ortalama 2,41 ile S30

ifadesine aittir.
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S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 S12 S13 S14 S15 S16 S17 S18 S19 S20
S1 1

S2 316 | 1

S3 329%% | 269%* 1

S4 3377 | 357(*%) | 565(*%) | 1

S5 306(*%) | 348(*%) | ,368(*%) | ,361(%) | 1

S6 360(%) | ,308(**) | 430(**) | ,516(*%) | ,604(*%) | 1

S7 197(*%) | ,098 193(*%) | 281(*%) | ,154(%) | .381(%) | 1

S8 1080 1050 195(*%) | 123(%) | ,034 147(% | 801(%%) | 1

S9 275(*%) | 228(*%) | A414(*%) | 371(™%) | .251(*%) | ,395(*%) | ,347(**) | ,284(**) | 1

S10 270(*%) | 149(%) | .355(*%) | .332(*%) | 263(%) | .512(**) | .509(**) | ,309(*%) | ,671(*%) | 1

S11 075 -013 187(%) | 067 I54(%) | 208(*%) | J147() | .259(*%) | .325(*%) | .359(*%) | 1

512 159(%) | ,094 214(*%) | 188(*%) | 174(*%) | ,374(**) | .389(*%) | 274(*%) | .676(*%) | 6740 | 332(*%) | 1

S13 278(%) | 290(*%) | ,389(*%) | A79(*%) | 327(%) | .362(*%) | .257(*%) | ,312(*%) | A91(*%) | 54T(**) | ,220(*%) | A448(%) | 1

S14 -031 036 1005 085 A75(%) | 140(%) | 070 053 059 050 047 057 089 1

S15 198(*%) | 147(%) | 160(%) | .261(%) | ,309(*%) | ,358(*%) | ,273(*%) | ,133(%) | .327(*%) | 416(*%) | .221(*%) | .318(*%) | 271(*%) | ,293(*%) | 1

S16 146(%) | 107 T41(%) | 241(*%) | 1400 | .212(%) | ,252(*%) | ,110 073 112 -023 129(%) | 239(*%) | ,209(*%) | .198(*%) | 1

S17 169(*%) | ,203(*%) | 089 202(*%) | 079 204(*%) | ,150(*) | ,088 162(*%) | 074 016 041 147(%) | 2320 | 147 | 3470 | 1

S18 144(% | 031 207(%) | 336(*%) | 170(*%) | ,307(*%) | 314(%) | 192(*%) | ,292(*%) | .388(*%) | .127(%) | .360(*%) | .281(%) | .239(*%) | 422(**) | ,229(*%) | .243(*%) | 1

S19 1089 -019 074 214(*%) | 212(*%) | ,210(**) | ,154(%) | ,076 187(*%) | ,189(*%) | ,063 183(*%) | 206(*%) | ,345(*%) | ,309(**) | ,265(*%) | ,388(**) | ,474(*%) | 1

S20 116 006 1056 124(%) | 2020%%) | 190(*%) | .316(*%) | .155(*) | .176(*%) | .217(**) | ,060 A36(%) | 203(*%) | ,246(*%) | .215(*%) | .272(*%) | 287(*%) | ,272(*%) | ,304(*% | 1
S21 250(*%) | 238(*%) | ,233(**) | ,326(**) | ,250(*%) | 371(*%) | .277(*%) | ,298(*%) | ,339(*%) | 431(**) | ,259(**) | .285(*%) | .247(**) | ,195(*%) | ,320(*%) | .204(*%) | ,219(**) | ,354(*%) | .217(*%) | ,266(*%)
S22 162(*%) | 204(*%) | 318(*%) | ,244(*%) | 243(*%) | 285(*%) | ,167(*%) | ,113 313(*%) | ,2300) | 127(") | .217(*%) | 185(*%) | ,160(%) | ,327(*%) | ,196(*%) | ,300(*%) | ,438(**) | .188(*%) | ,224(**)
S23 114 152(%) | 162(*%) | ,059 188(*%) | 222(*%) | A77(*%) | .148(%) | .378(**) | ,230(**) | ,085 284(*%) | 106 081 237(%%) | 139(%) | .267("%) | ,314(*%) | 224(*%) | ,361(*%)
S24 A74(%) | 211(*%) | ,307(*%) | .252(**) | .138(%) | 125(%) | ,095 1065 222(%) | ,167(*%) | ,034 149(%) | 168(*%) | ,193(*%) | .145(*) | 092 295(*%) | 269(*%) | ,225(**) | ,264(*%)
S25 011 -007 159(%) | 044 080 106 115 117 2300 | 223(%) | ,193(*%) | ,189(*%) | ,097 005 117 034 066 297(%) | 062 116
S26 213(*%) | ,069 248(*%) | 142(%) | J47(9) | .149(%) | ,200(%%) | 175(*%) | ,285(**%) | ,366(*%) | ,283(**) | .288(*%) | .227(**) | 017 217(*%) | 146(%) | ,104 375(*%) | 110 197(*%)
S27 164(*%) | 158(%) | .153() | .152( | ,102 248(*%) | 157(%) | .254(*%) | .284(**) | 367(*%) | 144(%) | ,354(*™) | .262(*%) | ,233(*%) | ,298(*%) | .224(*%) | .159(*) | ,291(**) | ,185(*%) | ,145()
528 194(*%) | 111 140(% | 118 061 270(*%) | 254(*%) | 155(%) | ,35L(**) | ,476(*%) | ,200(*%) | ,541(*®) | ,293(**) | ,078 325(*%) | 053 106 24707 | 095 141(%)
S29 202(*%) | 076 203(*%) | ,081 102 270(*%) | 188(*%) | ,278(*%) | ,344(*%) | 433(*%) | ,224(**) | ,369(*%) | ,220(**) | 115 285(*%) | 134(%) | .125(%) | .178(*%) | ,106 117
S30 156(%) | ,310(*%) | .278(*%) | .801(*™) | 193(*%) | 176(*%) | -022 011 072 010 028 009 248(%) | 166(*%) | ,102 155(%) | 230 | ,059 169(%) | 116
S31 124(%) | 288(*%) | 262(*%) | ,293(%) | A91(*%) | ,243(**) | ,104 101 101 171(*%) | 103 1080 281(*%) | 170(*%) | ,230(**) | .143(*) | 126(*) | ,206(*%) | ,152(*) | ,088
S32 155(%) | 165(*%) | A87(*%) | ,204(*®) | 209(**) | 092 036 042 099 135(%) | ,030 034 26207 | 182(%) | 129(%) | .126(%) | .263(**) | ,068 272(%) | 179(*9)
S33 070 264(%) | 2300 | 303(*%) | 233(*%) | .225(**) | .075 124(% | 144(%) | 162" | 117 1063 226(*%) | 143() | ,136() | 075 077 102 178(%) | 102
S34 128(%) | ,090 261(*%) | 149(%) | .223(*%) | ,340(**) | 233(*%) | ,235(*%) | ,344(*) | A04(*%) | A76(**) | .367(*%) | ,298(**) | ,210(*%) | ,291(**) | ,117 273(*%) | 290(*%) | ,266() | ,167(*%)
S35 -002 043 227(*%) | 048 186(*%) | ,160() | ,037 103 180(*%) | ,199(*%) | ,076 204(%) | 212(*%) | ,103 1069 064 112 1069 198(*%) | 111
S36 184(*%) | 182(*%) | 258(*%) | ,247(*%) | .302(*%) | ,228(**) | ,105 242(*%) | 266(*%) | ,232(*%) | .158(*) | ,268(**) | ,259(*%) | ,172(*%) | A77(*%) | 156() | ,109 112 257(*%) | ,150(%)
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S21 S22 S23 S24 S25 S26 S27 S28 S29 S30 S31 S32 33 S34 S35 S36
s21 1

S22 446(*) 1

S23 398(*%) 390(+%) 1

S24 367(*%) 391(*%) 367(*%) 1

S25 216(*%) 236(*%) 296(**) 110 1

S26 298(*%) 303(*%) 318(*%) 223(%) 393(*%) 1

S27 202(*%) 176(*%) 160(%) 179(*%) 091 116 1

S28 212(+%) 186(*%) 150(%) 233(*%) 1090 203(*%) 518(**) 1

529 141(*%) 132(%) 255(**) 114 136(%) 164(*%) 655(%*) 646(**) 1

S30 213(*%) 198(**) 101 234(*") -,058 -021 176(%%) 018 098 1

S31 194(*%) 214(+%) 077 260(*%) ,003 115 243(*) 163(*%) 148(%) 313(*%) 1

S32 1790 100 167(%) 208(**) -006 -003 206(**) 033 155(%) 321(*%) 176(*%) 1

33 169(*%) 124(%) 105 148(%) 010 -,008 125(%) -032 104 234(*%) 254(%%) 487(*%) 1

S34 120 222(*%) 218(*%) 131(%) 095 1790 332(*%) 358(**) 393(*%) 146(%) 280(**) 198(**) 107 1

S35 039 ,096 059 060 043 047 135(%) 215(%%) 180(*%) 113 144(%) 167(*%) 021 431(*%) 1

S36 178(*%) 1090 092 1720%) 074 113 321(*%) 318(*%) 251(*%) 106 1 190(*%) 220(*%) 110 270(+%) 325(+%)

**0.01 diizeyinde anlamli.

*0.05 diizeyinde anlamlu.




Tablo 3.9. Amac¢ Karsiti Davramslar Olceginin Betimleyici Istatistikleri

ifadeler | n | En Diisiik | En Yiiksek | Ortalama | Standart | Standart | Varyans
Hata Sapma
S1 255 1 6 1,38 ,052 ,856 ,698
S2 255 1 6 1,48 ,063 1,010 1,010
S3 255 1 5 1,20 ,037 ,589 347
S4 255 1 6 1,25 ,044 , 104 ,495
S5 255 1 6 1,14 ,036 ,582 ,339
S6 255 1 6 1,14 ,036 ,576 ,331
S7 255 1 6 1,11 ,034 ,547 ,800
S8 255 1 6 1,26 ,049 ,789 ,623
S9 255 1 5 1,08 ,027 437 ,191
S10 255 1 5 1,06 ,023 ,362 ,131
S11 255 1 6 1,17 ,041 ,653 427
S12 255 1 4 1,09 ,026 415 172
S13 255 1 5 1,20 ,041 ,660 ,436
S14 255 1 4 1,64 ,069 1,098 1,206
S15 255 1 6 1,20 ,040 ,634 ,402
S16 255 1 4 1,26 ,044 ,708 ,502
S17 255 1 4 1,48 ,057 912 ,831
S18 255 1 5 1,16 ,038 ,610 872
S19 255 1 5 1,26 ,045 112 ,507
S20 255 1 6 1,39 ,055 ,879 173
S21 255 1 5 1,22 ,041 ,653 426
S22 255 1 6 1,27 ,048 ,768 ,590
S23 255 1 6 1,22 ,041 ,657 ,432
S24 255 1 4 1,37 ,053 ,839 , 104
S25 255 1 6 1,57 ,072 1,143 1,806
S26 255 1 1 1,15 ,052 ,827 ,683
S27 255 1 5 1,31 ,052 ,831 ,691
S28 255 1 5 1,20 ,042 ,672 451
S29 255 1 4 1,15 ,036 ,576 ,332
S30 255 1 6 2,41 ,085 1,353 1,831
S31 255 1 6 2,10 ,078 1,248 1,556
S32 255 1 4 1,35 ,046 , 7135 ,641
S33 255 1 5 1,48 ,060 ,958 ,917
S34 255 1 6 1,40 ,062 ,990 ,979
S35 255 1 6 1,38 ,061 ,968 ,937
S36 255 1 5 1,22 ,044 ,702 ,492
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3.5.2. Gegerlilik Analizleri

Bir 6lgme aracinda bulunmasi istenen temel yapisal niteliklerden biri de gegerliliktir.
Givenirlik gecerlilik i¢in gerekli fakat yeterli degildir. Giivenirlik bir degiskenin bir kiime
ifadeyi ne kadar etkiledigi ile ilgilenirken (DeVellis, 2004:49), gecerlilik bir 6lgegin dlgmesi
gerekeni ne kadar iyi 6l¢tiigii ile ilgilenir (Netemeyer vd. 2003:11).

Bir 6lgme aracinin gegerliligi, standart kosullarda o 6lgme araci ile elde edilebilecek
Ol¢iimlerdeki degiskenligin (varyansin) ne kadarimin, incelenen bireylerin dlciilen 6zellige
sahip olus dereceleri arasindaki gergek farklardan geldigini gosterir. Bir 6lgme aracinin
gecerliginin belirlenmesinde bu diisiinceden yararlanilir. Olgiimlerdeki degiskenligin tiimiiniin
bireylerin ilgili 6zellige sahip olus dereceleri arasindaki gergek farklardan gelmekte olmasi
demek, dl¢egin baska higbir 6zelligin etkisinden etkilenmemis olmasi ve dlgme hatasinin tam
olarak sifira indirgenmis bulunmasi demektir. Olgme hatasinin tam olarak sifira indirgenmesi
imkansizdir. Ciinkii istenmeyen 6zellikler 6l¢timleri hi¢ etkilememis olsalar bile, dlgiimlerde
gbzlenen degiskenlik Olcme hatast yiiziinden artacak ve bu
degiskenligin miktar1, gercek farklardan gelen degiskenlikten daha az olacaktir. Olgiimlerde
gbzlenen toplam degiskenlik en azindan bu iki kaynaktan gelen katkiyr da kapsamak
durumundadir. Bunlar sonucunda, miimkiin ve olas1 etkilesimler dikkate alindiginda
davranigsal 6zelliklerin dl¢iilmesinde kullanilan araglarin neden tam gecerli olamayacagi daha
iyi anlasilir (Ozgelik, 2010:44).

Bir dlgegin gegerliligi, bir derece problemidir, yani 6lgegin gegerligi vardir veya yoktur
seklinde diisliniilemez. Bu nedenle 6lgegin gecerligini 6zel bir amag disinda yiiksek, orta ve
diisiik olarak da nitelememek gerekir. Gegerlilik, bir 6lgme aracinin kullanildigi amaca hizmet
etme derecesi oldugundan, Olgme araglarindan elde edilecek Ol¢iimler hangi amagla
kullanilacaksa 6lgme gecerligi de o amaca bagli olarak degisecektir. Bir dlgegin gegerligi
sadece kendisiyle de belirlenemez. O o6lgegin, kullanilis amacina, uygulandigi gruba,
uygulama ve puanlama bicimine de baghdir (Ercan ve Kan, 2004:214).

Olgme araci hangi amagla gelistirilmisse o dogrultuda gecerli sonuglar verecektir.
Dolayisiyla 6lgme araci, gelistirildigi maksat i¢in gecgerliligi yiiksek sonuclar verir. Bu yoni
ile dogrudan dlgmelerde gegerlilik daha yiliksek, dolayli 6l¢melerde ise degiskenin yeterince
tanimlanamamasi ve kriterlerinin yeterince duyarli olmamasi nedeniyle, gecerlilik daha diisiik
olabilmektedir. Olgegin gecerlilik diizeyi onun gecerlilik katsayismin hesaplanmasiyla
anlasilir. Gegerlilik katsayisi, olgekten elde edilen degerlerle 6lgegin kullanis amacina gore
belirlenen kriter ya da kriterler takimi arasindaki iliski katsayisidir ve —1.00 ile +1.00 arasinda
degerler alir. Pratikte hesaplanan gecerlilik katsayilar1 nispeten daha diisiiktiir. Genellikle 0,30
ile 0,50 arasinda olmaktadir. Nadiren 0,60 ve 0,70 gibi degerler gozlemlenmektedir. Hangi
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degerler arasindaki gegerlilik katsayilarinin kabul edileegi test puanlarinin kullanilis amacina
ve testten elde edilen puanlarin gilivenirligine bagli olarak belirlenir (Karip, 2009:92).

Gegerlilik katsayisinin diisiik bulunmasi, sadece Olgekten elde edilen degerlerle kriter
degerleri arasindaki iliskinin zayifligindan kaynaklanmaz, ayn1i zamanda elde edilen
degerlerin giivenirliklerinin tam olmayisindan da kaynaklanabilir. Bu nedenle gecerlilik
katsayilar1 giivenirlik katsayilariyla birlikte yorumlanir. Bir 6l¢menin gegerli sayilabilmesinin
ilk kosulu onun giivenilir olmasidir. Gegerliligin giivenirlige bagli olmasindan dolay1 bir
Olgme aracinin gegerliligi, glivenirligini garanti ederken yani, 6l¢gme aracinin gegerli olmasi,
giivenilir oldugu anlamina gelir. Sadece tesadiifii hatalardan, yani sistematik olmayan
hatalardan etkilenen giivenirlikten farkli olarak, bir testin gegerligi sistematik olmayan
sistematik olmayan tesadiifii hatalarin yaninda sistematik hatalardan da etkilenir. Bu nedenle
bir test gecerli olmasa da giivenilir olabilir. Gilivenirlik, gecerlilik i¢in gerekli kosul olmasina
ragmen, yeterli kosul degildir (Atilgan, 2006:115). Giivenilir bir 6lcek her zaman gegerli
olmayabilir. Hatta bazen, 0l¢egi gilivenilir yapma amaci, Olgegi gecerli kilma amaciyla
catisabilir. Bu nedenle gecerligi yliksek olan 6lgme aracinin bir dereceye kadar giivenirligi de
yiiksektir. Fakat giivenirligin yiiksek olmasi aracin, gegerliginin de yiiksek olacagi hakkinda
tam bir bilgi vermez. Olgiim sonuglarinin ne kadariyla dl¢iim hatasmni yansittigi sorusuna
yanit verebilmek i¢in 6lgme aracinin gegerliginin saptanmasina gerek vardir (Ercan ve Kan,
2004:214; Nakip, 2006:150).

Bir 6l¢iim aracini kullanan kisi, 6l¢lim aracindan elde ettigi bilgilere dayanarak birey ya da
bireyler hakkinda cesitli ¢ikarsamalarda bulunmak ister. Dolayisiyla, Olgek gelistiriciler
oncelikle yapacaklar1 ¢ikarsamalari, 6l¢me aracinin hangi amaglar, kararlar veya yargilar i¢in
kullanacagini agik¢a ortaya koymali ardindan uygulamaya ge¢melidir. Bu siire¢, o6l¢iim
aracinin gegerliginin saptanmasi olarak ele alinir (Erkus, 2003:74). Gegerliligi saglamanin
yollarindan higbiri kusursuz degildir; 6lgmeyi gegerli kilmak icin hangi yontemin segilecegi
arastirmanin niteligine bagli olmalhidir. Her yontem smirlamalar icerdigi igin, Zeller,
gecerlilikle 1lgili ¢ikarimlarin, yalnizca nicel ya da istatistiksel islemlere dayanarak
yapilmayacagini belirtir ve nicel ve nitel yontemleri birlestiren bir gecerlilik stratejisini
savunur: “Gegerli bir ¢ikarim, farkli yontembilimsel tarzlar kullanilarak elde edilen bilgiler
arasinda hicbir celiski olmadiginda gerceklesir”. Bu goriis, gegerliligi aracin kendisinden
ziyade, Ol¢tim sonuglarinin yorumlanmasiyla iliskilendirilen anlayisla ayni ¢izgidedir (Punch,
2005:98).

Bir 6lgme aracinin gecerliligini tespit etmek i¢in literatiirde birkag yaklasima rastlamak

miimkiindiir. Bu yaklagimlardan her biri, gegerliligin varligin1 belirlemede farkli bir yol
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izlemekte ve her bir yaklasimin etkin oldugu alanlar ayr1 ayridir. Netemeyer, Bearden ve
Sharma (2003:72) gegerlilik ¢esitlerini agagidaki gibi siniflandirmastir:

1.Kapsam (translation) Gegerliligi:

a) Goriiniim (face) gegerliligi: Bir veya birden fazla uzmanin goriisiine basvurularak 6lgme
aracinin kullanilacagi arastirma sorunlari i¢in gerekli nitelikte veri toplayacak durumda olup
olmadig1 yoniinde alinan bilgilerdir.

b) Igerik (content) gegerliligi: Ol¢iim aracinin elemanlarinin, ilgili amag i¢in hedeflenen
kavrama uygun ve kavramin temsilcisi olma derecesini gosterir. Yani 6lgme aracinin ilgili
kavrami mana olarak ne derecede kapsadigi ya da yansittigidir. Arastirmacinin ilgili kavram
ile ilgili uzman ve bilgi sahibi kisilerin goriislerine bagvurmasi ve/veya konu ile ilgili genis bir
literatiir taramas1 yaparak, miimkiin oldugunca dl¢gme aracin ilgili kavramin biitiin yonlerini
yansitacak bir sekilde tasarlamasidir. (Boke, 2009:88).

2. Ol¢iit/Kriter (criterion-related) Gegerliligi:

a) Kestirim (predictive) gegerliligi: Daha sonraki, gelecek bir zamandaki kriterleri etkin bir
sekilde tahmin etme becerisidir.

b) Eszamanli (concurrent) gegerlilik: Gelistirilen 6lgliim ile eszamanl olarak toplanan bir
kriter 6l¢iimii arasindaki korelasyonun bir kanitidir.

¢) Yakmsama (convergent) gegerliligi: Bir yapiyr olusturan degiskenlerin veya alt
boyutlarin kendi aralarindaki korelasyonlarinin yiiksek diizeyde ve uniform olmasidir.
Yakinsama gecerliliginde temel kosul yapilarin agikladigi varyansin 0.50’den biiyiik
olmasidir (Biilbiil ve Demirer, 2008:192; Bagozzi, 1981: 375-376).

d) Ayrnisim (discriminant) gegerliligi: Diskriminant analizi, N adet bireyin veya birimin
cok sayida (p tane) Ozelligine gore iki veya daha ¢ok gruba ayrilmasini saglayan ve buna
iliksin fonksiyonlar1 veren c¢ok degiskenli bir tekniktir. Birimlerin ele alinan ozellikleri
bakimindan minimum hata ile ait olduklar1 gruplara ayrilmalari i¢in yapilan islemler
toplulugudur (Filiz ve Yaprak, 2009:198). Diger bir ifade ile boyutlarin kendi aralarindaki
korelasyonlarinin yiiksek ancak belli bir diizeyde de diisiik ve uniform olmasidir (Biilbiil ve
Demirer, 2008:192).

e) Bilinen grup (known-group) gecerliligi: Bir dl¢iitiin, bir 6zellik lizerinde yiiksek ya da
diisiik deger gostermesi gereken tahmin edilen gruplar arasinda farklilagma gosterme
derecesidir.

3. Nomolojik (nomological) gegerlilik:

Bir 0l¢iitiin, teorik kavramlar ve ilgili dl¢iitler kiimesi igerisinde iglevsel olma derecesidir.

Son yillarda yaygin olarak kullanilan gecerlilik tipi yap1 gecerliligidir. Sosyal bilimlerde

yapt gecerliligi, gzlenemeyen ancak kuramsal olarak agiklanan bir psikolojik yapiy1 (6rnegin
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yaraticilik, otoriterlik vb) 6lgmeyi hedefleyen bir 6lgii aracinin, amacina ne denli ulastigidir.
Yap1 gecerliligi analizi, karmasik ve ¢ok yonlii bir siirectir. Kuramsal olarak varligi one
siiriilen yapinin davraniglara ne derece yansidiginin ve Ol¢ii aracinin  maddelerinin
ozelliklerinin incelenmesini gerektirir (Kircaali-Iftar, 1999:16). Yap1 gecerliligi, arastirmaci
somut bir kriter veya standart yerine belirli bir davranis alanina, kavramsal yapiya veya belirli
bir faktére iligkin sonuglar elde etmek istedigi zaman uygulanir. Olgek maddelerinin Sl¢iilmek
istenen faktorle (veya faktorlerle) yiiksek derecede iliskili olmasi ve faktorler arasindaki
iliskilerin de kurama uygun diismesidir (Sencan, 2005:772). Bu amagcla kullanilan yontem
Olcegin uyum indekslerine bakilmasidir. Dogrulayici faktor analizi uyum indekslerinin tatmin
edici diizeyde olmasi ve her bir faktorii etkileyen sorularin faktor agirliklarinin yiiksek ve
anlamli olmasi gerekmektedir. Yap1 gecerliliginin Olciilmesinde kullanilan ydntemlerden
birisi faktorler arasi korelasyonlarin tespitidir. Bu degerlerin 0,60°dan diisiik olmasi
faktorlerin birbirlerinden farkli yapilar oldugunu, tersi durum ise birbirine benzer yapilar
oldugunu gostermektedir (Sencan, 2005:778).

3.5.2.1. Ama¢ Karsiti Davramslar Olceginin Yap1 Gecerliligi

3.5.2.1.1. Aciklayic1 Faktor Analizi

Olgegin yapilandirilmas: asamasinda belirlenen 51 ifade agiklayici1 faktdr analizi
araciligiyla analiz edilmis ve amag¢ karsiti davraniglara ait temel faktorler kesfedilmeye
calistimustir. Olgek gelistirmeye iliskin diger ¢alismalarda da onerildigi gibi faktor sayisina
herhangi bir kisitlama getirilmeden veri setine istatistiki paket programi kullanilarak temel
bilesenler faktdr analizi, varimax dondiirme yontemiyle uygulanmistir (Hinkin,1995:94).
Aciklayict faktor analizinde bir degiskenin faktor yiikiiniin en az 0,40 olmasi istenmekte,
fakat ayni zamanda bir degiskenin 0,40’dan daha yiliksek degerle birden fazla faktore
yiiklenmesi de arzu edilmemektedir (Hinkin, 1998:112). Elde edilen sonuclar incelenerek
0,40°dan daha diisiik faktor yiikiine sahip veya 0,40’dan daha yiiksek bir degerle birden fazla
faktore yiiklenen sorular 6l¢ekten c¢ikartilmistir. Bu islemler gerekli kriterler saglanincaya ve
yazin taramasi yoluyla dnceden tahmin edilen boyutlara uygun bir faktor yapisi olusuncaya
kadar birka¢ kez tekrar edilmis ve toplam 15 soru dlgekten g¢ikartilmistir. Sonug olarak 36
sorudan olusan yedi faktorlii bir yapiya ulasilmistir (Tablo 3.10). Ulasilan son yapinin
Cronbach Alpha degeri 0,88 olarak hesaplanmistir. Bu deger i¢ tutarlilik agisindan oldukea iyi
bir diizeyi gostermektedir.

Arastirma grubunun faktor analizine uygunlugunu ortaya koymak iizere Kaiser-Mayer-
Olkin (KMO) degeri hesaplanmistir. Orneklem biiyiikliigii ve maddeler arasindaki
korelasyonun faktor analizine uygunlugunu ortaya koyan bu deger i¢in .60 ve iizeri yeterli

kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002: 126; Kline, 1994: 75). Calismada arastirma grubuna
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iliskin KMO degeri .83 olarak belirlenmistir. Dagilimin normallik diizeyinin faktér analizinin
kosularini karsilama durumu Barlett Testi ile incelenmis (Biiyiikoztiirk, 2002: 126; Kline,
1994:75) ve 3497,528 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu degerin 0,000 diizeyinde
istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Faktor analizi sonucu elde edilen 7 faktoriin
toplam varyansi agiklama oram1 da % 53 diizeylerinde gergeklesmistir. Bu bulgular 6l¢ek
gelistirme ¢alismalart agisindan kabul edilebilir diizeydedir (Hinkin, 1995:112) ve dolayistyla

aragtirma grubunun agimlayici faktor analizine uygun olduguna karar verilmistir.
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Tablo 3.10.Amac¢ Karsiti Davramislar Olcegine iliskin Aciklayic1 Faktor Analizi

Bulgulan
Ifade Ifadeler o | Aciklanan | Faktor
No Varyans | Yiikleri

Faktor 1. is Arkadaslarina Saldir 0,76 9,9

3 Isyerinde yaptigim hatalar yiiziinden baskasini ,609
sucladigim olmustur.

4 Isyerinde birilerini sdzlerimle taciz ettigim ,615
olmustur.

11 Isyerindeki birisi hakkinda zarar verici dedikodu ,610
yaptigim olmustur.

12 Isyerinde birisini szlii ya da yazili bicimde tehdit 121
ettigim olmustur.

13 Calisma arkadasima ait bir esyaya zarar verdigim ,606
olmustur.

14 Isyerinde birisini siddet kullanarak tehdit ettigim 676
olmustur.
Faktor 2. Hirsizhk 0,77 9,3

18 Fazla ticret alabilmek i¢in ¢alistigimdan daha fazla ,503
zaman bildirdigim olmustur.

36 Isyerinde bir isin tamamlanmas1 icin gerekli bilgiyi 561
sakladigim olmustur.

44 Isletmeden daha fazla para alabilmek icin yanlis 571
beyanda bulundugum olmustur.

45 Miisteriye ait olan mali veya parayr kisisel ,705
kullanimim i¢in izinsiz aldigim olmustur.

47 Isyerinde baskasi tarafindan yapildigmi bildigim 977
hirs1zl181 sikayet etmedigim olmustur.

48 Isletmeye ait olan malzeme veya geregleri (zimba, ,618
makas, yiyecek vb) izinsiz olarak eve gotiirdiglim
olmustur.

51 Isyerinde birisinin dzel postasina, evrakina ya da ,469
malina iznini almadan baktigim olmustur.
Faktor 3. Geri Cekilme 0,71 8,1

15 Ise izinsiz ge¢ geldigim olmustur. 974

16 Hasta olmadigim halde “hastayim” diyerek ise 424
gelmedigim olmustur.

19 Isyerinden izinsiz erken ayrildigim olmustur. ;991

20 Isyerinde gerekenden fazla uzun molalar verdigim ,935
olmustur.

22 Haber vermeden ige gelmedigim olmustur. ,916

23 Sigara igmek veya diger calisanlarla sohbet etmek ,684
icin islerimi aksattigim olmustur.

28 Ekstra bir gorevi iistlenmem istendiginde verilen 571

gorevi almadigim olmustur.
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Faktor 4. Uretime Kars1 Sapkinhk 0,72 7,7
17 Isyerindeki toplantilara bilingli olarak geg ,492
katildigim olmustur.
21 Isimi yapmak yerine hayaller kurarak zamanimi ,639
bosa gec¢irdigim olmustur.
24 Yetismesi gereken isler olmasina ragmen kasith ,669
olarak yavas veya 0zensiz ¢aligtifim olmustur.
25 Sozlii veya yazili talimatlara kasitlh olarak ,582
uymadigim olmustur.
34 Isyerinde  birilerinin  isini tamamlamasini ,588
engellemek i¢in elimden geleni yaptigim olmustur.
35 Kendi ¢ikarlarim i¢in igyerinde birilerinin hatasini ,597
bulup tist yonetime bildirdigim olmustur.
Faktor 5. Madde Kullanimi 0,80 7,1
39 Isyerinde alkol tiikettigim olmustur. 757
40 Alkoliin etkisi altindayken ise geldigim olmustur. N
41 Calisma  saatleri igerisinde sarhos oldugum 197
olmustur.
Faktor 6. Uygunsuz Eylemler 0,59 6,0
1 Isyerinde birilerine kiifiir ettigim olmustur. , 123
7 Amirim ile tartistigim veya kavga ettigim olmustur. 373
9 Miisterilere kaba davrandigim olmustur. 124
10 Miisteri ile tartistigim veya kavga ettigim olmustur. , 123
Faktor 7. Kaynaklarin Kotiiye Kullanim 0,60 5,2
43 Isletmeye ait olan malzeme ve geregleri (telefon, ,609
fotokopi, kirtasiye, vb) kisisel ihtiyaglarim i¢in
izinsiz kullandigim olmustur.
46 Isletmeye ait olan bir mali (yiyecek, ofis 784
malz.,icecek vb) izinsiz kullanmak isteyen ¢alisma
arkadasima yardim ettigim olmustur.
49 Isletmeye ait olan mal veya hizmetleri(hamam, ,489
masaj, yiyecek, icecek vb)iicret talep etmeden
baskalarina sundugum olmustur.
KMO » 0,830
Bartlett —» 3497,528 Genel Cronbach’s Alfa 0,88
Toplam Ac¢iklanan Varyans 53,662

Faktorlerden ilki incelendiginde bir isgdrenin, isyerindeki c¢aligma arkadaslarma veya
onlar1 ilgilendiren esyalara yonelik yapilan saldirilar1 tanimlayan sorulardan olustugu
goriilmektedir.

Ikinci faktor ise isyerinde yapilan hirsizliklara yonelik sorulardan olusmaktadir. Onemli
bir maliyet kalemi olan bu tiir davranislar amag karsiti davranislar literatiiriinde (Gruys, 2000;
Hollinger ve Clark, 1983) en 6nemli faktorlerden biri olarak goriilmekte ve benzer konudaki
Ol¢eklerde de ilk faktorlerden biri olarak yer almaktadir. Bahsedilen g¢alismalara uygun

bigimde bu faktor ‘hirsizlik” olarak adlandirilmistir.
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Ucgiincii faktor isgorenin ise yonelik yaptig1 devamsizlik, diisiik calisma kalitesi sergilemesi
gibi davraniglart igermektedir. Amag karsiti davranislar konusunda yapilan ¢aligmalarin
cogunda (Spector ve Fox, 2002) bu maddelere benzer maddeler “geri ¢ekilme™ ad1 altinda ele
alindig1 i¢in bu tez ¢alismasinda da bu boyut “geri ¢ekilme” olarak tanimlanmastir.

Dordiincii faktorde yer alan sorular ¢alisanin igyerindeki {iretimi engellemesine veya
yavaglatmasina yonelik sergiledigi davranislarla iliskilidir. Bu faktér de “iiretime karsi
sapkinlik” olarak adlandirilmistir.

Besinci faktorde yer alan sorular bireyin isini eksik veya yanlis yapmasina yonlendirecek
unsurlardan biri olan alkol kullanimi ile iligkilidir. Ciinkii kullanildiklar1 zaman bireyde
meydana gelebilecek olan fizyolojik degisiklikler kisinin isini diizgiin yapmasini
engelleyecektir. Bu da isletmelerde istenmeyen onemli hususlardan biridir. Bu faktor de
“madde kullanimi1” olarak adlandirilmistir.

Altinct faktorde yer alan sorular ise ¢alisanin bir baska kisiye yonelik sergiledigi olumsuz
davranislar1 icermektedir. Ozellikle hizmet sektorii niteligi tastyan turizm sektdrii biinyesinde
yer alan isletmelerde bu tiir davraniglarin olusmamasina 6nem verilmektedir. Bu durum hem
isletmeler hem de miisteriler agisindan hos karsilanmamaktadir. Dolayisiyla altinc1 faktor de
“uygunsuz eylemler” olarak adlandirilmistir.

Son faktdrde yer alan sorular isletmeye ait olan kaynaklarin ¢alisan tarafindan uygun
olmayan sekilde kullanilmasi veya bir baskasinin kullanmasina izin vermesi ile iligkilidir. Bu
dogrultuda altinci faktor “kaynaklarin kotliye kullanim1” seklinde isimlendirilmistir.

3.5.2.1.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Aciklayict faktor analizinden sonra 7 boyuttan ve 36 maddeden olusan amag karsiti
davraniglar olgegi dogrulayict faktor analizi ile test edilmistir. Bu amagla oncelikle modelin
tanimlanmas1 gerekmektedir.

Modelin tanimlanmasi, yapilan analizin kuramsal bir altyapiya dayandirilmasidir. Bu
asamada modelin tanimlanmasinda amag karsit1 davranislar konusunda gelistirilen kavramsal
cerceveden ve bu cerceve temel alinarak gerceklestirilen aciklayici faktér analizi
sonuclarindan yararlanilmistir. Bu sonucglara uygun olarak agiklayici faktdr analizi
asamasinda belirlenen faktor yapilari path diyagramlarindan yararlanilarak 6lgme modeli
biciminde tasarlanmistir. Bu amacgla kurulan 6lgme modeli Sekil 3.3’te goriilmektedir.
Modelde yer alan Faktor 2 (hirsizlik), Faktor 3 (geri ¢ekilme), Faktor 5 (madde kullanimi) ve
Faktor 6 (uygunsuz eylemler) gibi baslikli yedi faktdor bagimsiz (exojen) gizli (latent)
degiskenleri; S3, S39, S22 vb. sekilde ifade edilen her bagimsiz gizli degiskene ait birimler de
bagimli (endojen) gozlenen degiskenleri ifade etmektedir. Sekilde modele ait parametre

tahminleri yer almaktadir ve sekildeki faktor agirliklart maksimum olabilirlik metoduna gore
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standardize edilmis katsay1 tahminleri olarak hesaplanmistir. Biitiin katsayilar 0,01 6nem
derecesinde anlamli bulunmustur.

Dogrulayict faktor analizinde gozlem degiskenlerinin ait olduklar: faktorleri tek baglarina
ve tam olarak degil, diger degiskenlerle birlikte agikladig1 varsayilmakta ve bu nedenle her
iliski i¢in bir hata pay1 da hesaba katilmaktadir (Schumacker, 2004:61-75).

Modelin sinanmasinda, ilk agsamada modelde hi¢bir sinirlama ya da yeni baglant1 ekleme
yoluna gitmeden modelin uyum istatistikleri ve modifikasyon indeksi sonuglari ayrintili
olarak incelenmistir. Ilk analiz sonucunda basta Ki Kare ve GFI degerleri olmak iizere uyum
indekslerinin bir kism1 modelin yetersiz oldugunu gostermistir. Modelin verilerle uyumuyla
ilgili temel gostergelerin incelenmesinin ardindan modelde bir degisiklik gerekip
gerekmedigine karar verilmistir. Bu amacgla modifikasyon indekslerinden yararlanilmistir
(Schumacker, 2004:71). Ancak, elde edilen modifikasyon indeks degerleri incelendiginde
bazi maddelerin hatalar1 arasinda yiiksek diizeyde korelasyon oldugu goriilmektedir.
Modifikasyon indekslerine ait degerler, ait olduklar1 degiskenin modelden ¢ikarilmasi veya
yerinin degistirilmesi durumunda ¥2 degerinde meydana gelecek katsayr degisimlerini de
vermektedir. Ancak modelde yapilacak degisikliklerin 6l¢iim modelinin kuramsal yapisiyla da
mantiksal bir iligki icerisinde bulunmasi gerekmektedir (Schumacker, 2004:72). Bu asamada
amag karsit1 davraniglar 6l¢lim modelinde 10 madde (S9 ile S10; S13 ile S14; S16 ile S20;
S34 ile S35; S44 ile S48) arasinda ayni boyutta yer alan maddeler arasinda bes farkli

modifikasyon yapilarak parametre tahminleri tekrar hesaplanmistir.
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y2 degerinin serbestlik derecesine oranmmin 2’den kii¢iik olmasi miikemmel uyumu
gostermektedir. Amag karsitt davraniglar 6lgme modeli i¢in bu deger ¥2/sd=1056,01/568=1,85
olarak hesaplanmistir. Diger uyum iyiligi indeks degerleri ise RMSEA=0,058, GFI=0,81,
AGFI=0,78, CFI=0,93, TLI=0,92, NFI=0,87 olarak hesaplanmistir. Modele ait uyum
indeksleri Tablo 3.11°de toplu olarak gdsterilmektedir.

Tablo 3.11. Amac Karsiti Davramslar Ol¢iim Modeline iliskin Uyum Indeksleri

Model 12 y2/sd | RMSEA | GFI | AGFI | CFI | TLI | NFI

1k model 121257 | 2,11 0,064 0,80 0,76 | 0,92 | 0,91 | 0,86
Degistirilmis 1056,01 | 1,85 0,058 0,81 | 0,78 | 0,93 | 0,92 | 0,87
model

Uyum indekslerine ait genel kriterler karsilastirildiginda bu ¢alismaya ait degerlerin kabul
edilebilir olgiiler igerisinde oldugu goriilmektedir. Her faktor kendisini olusturan sorulari
dogru bicimde temsil etmektedir denebilir. Baz1 degerlerin kriter degerlerin ¢ok az altinda
kalmas1 drneklem boyutuyla veya modelin karmasikligiyla da iliskilendirilebilir (Bone ve
digerleri, 1989:107). Ancak bu durum iligkinin yonii agisindan bir problem olarak
gorinmemektedir. Sonug¢ olarak amacg karsitt davraniglar 6lgme modeline iligkin uyum
indeksleri ve temel parametre tahminleri modelin verilerle uyum igerisinde oldugunu
gostermektedir.

36 maddeye iliskin Ol¢egin fit endeksleri, madde faktor yiikleri (A), t degerleri, hata

varyanslari ve agiklanan varyans (R?) ile birlikte Tablo 3.12’te degerlendirilmistir.



127

Tablo 3.12. Madde Faktor Yiikleri, t Degerleri, Hata Varyanslar1 ve Aciklanan

Varyans Degerleri

Madde A t SE R? | Madde A t SE R?
3 048 1056 053 0.77 23 062 966 062 0.2
4 048 1057 078  0.77 28 048 1049 059 0.77
11 069 915 018 052 17 070 861 022 057
12 074 833 022 045 21 0.66 914 034 056
13 055 1014 024 0.70 24 059 980 028 0.65
14 069 9.08 017 052 25 055 1008 049 0.70
18 053 1074 022 0.72 34 0.33 1092 061 0.89
36 040 11.02 052 0.84 35 040 1049 028 0.84
44 077 899 0.078 041 39 074 872 031 045
45 0.88 635 0.029 0.3 40 075 848 019 0.44
47 040 1101 036 0.84 41 085 575 0.089 0.28
48 075 919 0.0755 0.44 1 058 858 122 0.66
51 0.62 1043 027 062 7 055 899 1.08 0.70
15 044 1064 097 081 9 044 999 044 081
16 059 965 026 065 10 042 1011 075 0.82
19 043 1069 041 0.82 43 075 581 043 044
20 054 997 059 071 46 051 985 069 0.74
22 065 932 021 058 49 047 1013 038 0.78

Tablo 3.12.’deki dogrulayici faktor analizine gore, faktor yiikleri (A) 0.33 ile 0.88 arasinda

degismektedir. 0.10’dan yiiksek degerler miikkemmel degerlerdir. Eger faktor yiik degeri
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0.10°dan kiiciikse “kiigiik etki”, 0.30 civarindaysa “orta etki” ve 0.50’den biiyiikse “biiyiik
etki” oldugunu gostermektedir (Kline, 2005). Ayrica tim maddeler iliskin t degerleri
anlamlidir. Aciklanan varyans degerleri orta degerlerdedir. Yapilan dogrulayici faktdr analizi
Olcegin son halini 36 madde ve 7 alt boyut olarak miimkiin kilmaktadir. Tiim sonuglar biitiin
olarak saglandiginda, modele dahil edilen tim maddelerin model ile uyumlu oldugu
sOylenebilir. Bu bulgular ifadelerin faktorler tarafindan dogru aciklandigini ve dlgegin yapi
gegcerliliginin bir kanit1 olarak kabul edilebilir.

3.5.2.2. Ama¢ Karsiti Davramslar Olceginin Yakinsama (Birlesme) Gecerliligi

Yakisama gecerliligi i¢in Fornell ve Larcker’a (1981) gore madde giivenirligi, yap1
giivenirligi ve aciklanan ortalama varyans hesaplanmistir. Olgme modellerinde yapinin
birlesik glivenirliligi kullanilan baglica 6lgtimlerdendir ve genellikle 0.70’den yiiksek degerler
kabul edilebilirdir (Hair ve digerleri, 1998; Nunally, 1978). Her bir boyut i¢in hesaplanan
birlesik giivenirlikler Tablo 3.13’de gosterilmektedir. Birlesik giivenirligi yiiksek olan
boyutlar “is arkadaglaria saldir1, hirsizlik, geri ¢ekilme, iiretime karsi sapkinlik ve madde
kullanim1” iken diisiik olan boyutlar ise “uygunsuz eylemler ve kaynaklarin kotiiye kullanimi1”
dir.

Tablo 3.13. Yap: Giivenirliligi ve AVE Degerleri

Boyutlar Yapi Giivenirligi AQOV
Is arkadaslarina saldir1 0.779 0.377
Hirsizlik 0.822 0.416
Geri ¢ekilme 0.739 0.293
Uretime kars1 sapkinlik 0.715 0.307
Madde kullanimi 0.824 0.610
Uygunsuz eylemler 0.569 0.252
Kaynaklarin kétiiye kullanimi1 0.604 0.604

Yakinsama gecerliliginin gostergelerinden biri de ortalama agiklanan varyans (AOV)
hesabidir. Bu degerin 0.50’ye esit veya bu degerden yiiksek olmasi beklenendir (Bagozzi ve
digerleri, 1991; Fornell ve Larcker, 1981:46). Amag¢ karsit1 davranig boyutlar1 icin AOV
degeri hesaplanmis ve iki boyut disinda kalan tiim boyutlarin 0.50’nin altinda kaldig: tespit
edilmistir (Tablo 3.13)

Amag karsit1 davranislar boyutlar1 arasindaki korelasyon degerleri Tablo 3.14.°te
gosterilmektedir ve tiim boyutlar 0.01 diizeyinde anlamlidir. En biiylik korelasyon degeri
0,72dir. Diger degerler daha da distiktiir. Hem uyum indeks degerleri hem de korelasyon
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degerleri gerekli kriterleri sagladigi icin amag¢ karsiti davranmiglar Olgeginde yakinsama

gecerliliginin varligindan soz edilebilmektedir.

Tablo 3.14. Faktorler Arasi Korelasyon Degerleri

Faktor 1  Faktor 2 Faktor3 Faktor4 FaktorS Faktor 6 Faktor 7
Faktor 1 1
Faktor 2 0,62(**) 1
Faktor 3 0,48(**)  0,50(**) 1
Faktor 4 0,56(**)  0,57(**)  0,72(**) 1
Faktor 5 0,31(**)  0,59(**)  0,40(**)  0,35(**) 1
Faktor 6 0,69(**)  0,26(**)  0,51(**)  0,48(**)  0,30(**) 1
Faktor 7 0,46(**)  0,60(**)  0,55(**)  0,35(**)  0,60(**)  0,50(**) 1

**0.01 diizeyinde anlaml.

3.5.2.3. Ama¢ Karsiti Davranislar (")l(;eginin Diskriminant (Ayrisma) Gecerliligi

Diskriminant gecerliligi farkli yapilar arasindaki ayrisma derecesini gostermektedir.

Ayrisma gecerliligi i¢in Fornell ve Larcker (1981)’in dnerdigi metodoloji kullanilmistir. Buna

gore, bir yapiya ait ortalama aciklanan varyansin o yapmin diger yapilarla arasindaki

korelasyon katsayisinin karesinden biiyiik olmast (Ortalama agiklanan varyans>Kor.?)

gerektigini ortaya koymaktadir (Fornell ve Larcker, 1981: 46). Tablo 3.15.’de goriilmekte

olan korelasyon ve AOV degerlerine gore tiim faktorler icin ayristirma gegerliliginin mevcut

oldugunu soyleyebiliriz.
Tablo 3.15. Faktorler Arasi Korelasyon ve AOV Degerleri

(Korelasyonlar)?

AOV Faktor1 Faktor2 Faktor3 Faktor4 Faktor5 Faktor 6  Faktor 7
Faktor 1 0,377
Faktor 2 0,416  0,38(**)
Faktor 3 0,293  0,23(**)  0,25(**)
Faktor4 0,307  0,31(**) 0,32(**)  0,52(**)
Faktor 5 0,610 0,10(**)  0,34(**)  0,16(**)  0,12(**)
Faktor 6 0,252  0,47(**)  0,07(**)  0,26(**)  0,23(**)  0,09(**)
Faktor 7 0,604  0,21(**) 0,36(**) 0,30(**) 0,12(**)  0,36(**)  0,25(**)

** 0.01 diizeyinde anlaml.
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3.6. ARASTIRMANIN BULGULARI VE YORUMU

Arastirma kapsaminda anket yontemi ile elde edilen verilerin ¢esitli istatistiki analizlere
tabi tutulmasi sonucu elde edilen bulgular asagidaki kisimlarda verilmistir.

3.6.1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Betimsel Analiz Sonuclar:

Aragtirmaya katilanlarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, departmani,
departman gorevi, isletmedeki hizmet siiresi, aylik ortalama geliri, sektdrdeki hizmet siiresine
iliskin demografik bulgular yiizde ve frekans dagilimlar1 olarak Tablo 3.16’da yer almaktadir.

Tablo 3.16. Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Frekans Oran (%)
Kadin 209 29,1
Erkek 502 69,8
Cevaplamayanlar 8 1,1
Medeni Durum

Evli 411 57,2
Bekar 304 423
Cevaplamayanlar 4 ,6
Yas

20 ve alt1 30 4,2
21-30 354 49,2
31-40 252 35
41-50 50 7,0
Cevaplamayanlar 33 4,6
Egitim Durumu

Ilkokul 103 14,3
Ortaokul 107 14,9
Lise 345 48,0
Universite (2 y1llik) 89 12,4
Universite (4 y1llik) 72 10,0
Cevaplamayanlar 3 4
Departman

F&B 378 52,6
Onbiiro 64 8,9
Kat Hizmetleri 193 26,8
Satig 6 8
Miisteri iliskileri 14 1,9
Diger 34 4,7
(Animasyon,teknik,giivenlik,spa,vb)

Cevaplamayanlar 30 4,2
Gorev

Calisan 505 70,2
Sef 157 21,8
Miidiir 31 4,3
Cevaplamayanlar 26 3,6
Ortalama Gelir

500-1000 tl aras1 401 55,8
1001-1500 tl aras1 200 27,8
1501-2000 tl aras1 59 8,2
2001-2500 tl aras1 20 2,8
2501 tl ve lizeri 21 2,9
Cevaplamayanlar 18 2,5
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Isletmedeki Hizmet Siiresi

1 yildan az 192 26,7
1-3y1l 208 28,9
4-6 y1l 226 31,4
7-9 yil 63 8,8
10 y1l ve iistii 19 2,6
Cevaplamayanlar 11 1,5
Meslekteki Hizmet Siiresi

1-5y1l 210 29,2
6-10 y1l 260 36,2
11-15 y1l 148 20,6
16 y1l ve iistil 85 11,8
Cevaplamayanlar 16 2,2
Toplam 719 100

Arastirma kapsaminda yer alan isletmelerde ¢alisan toplam 719 isgorenin % 69,8’1 bay ve
% 29,11 bayandir. Katilimcilarin %57,2 si evli iken % 42,3’ bekardir. Katilimcilarin %
49,2°s1 21-30 yas ve % 35’inin de 31-40 yas gruplart arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla
aragtirmaya katilanlarin biliylik bir ¢ogunlugunun gen¢ niifusta yer aldigi sodylenebilir.
Katilimcilarin egitim durumlarina bakildiginda 345 kisinin lise mezunu oldugu goriilmektedir.
Fakat iki ve dort yillik {iniversite mezunlarinin sayisi (160 kisi) da yadsinamaz. Katilimcilarin
%52,6’ik  gibi  bir oranla ¢ogunlugunun yiyecek-igecek departmaninda calistigi
goriilmektedir. Bunu kat hizmetleri ve onbiiro departmanlari takip etmektedir. Nitekim turizm
sektorliniin en c¢ok personel istihdam edildigi boliimler bu bdoliimlerdir. Katilimcilarin %
70,2°s1 galisan pozisyonundayken % 21,8’1 sef pozisyonundadir. Diger taraftan miidiir
seviyesindeki katilimeilarin sayist ise 31 ile smirli kalmigtir. Bu durum turizm sektorii st
diizey temsilcilerinin bilimsel ¢aligmalara ne diizeyde goniilli katilim sergilemeyi arzu
ettiklerinin kanitidir. Katilimcilarin ¢ogunlugu calisan seviyesinde oldugu i¢in aylik ortalama
gelir gostergeleri de bununla paralellik gostermektedir. Yani %55,8°1 asgari iicretin yer aldigi
500-1000 tl araliginda ve % 27,81 de 1001-1500 tl araligindadir. Katilimcilarin mevcut
isletmelerindeki gorev siirelerine bakildiginda % 31,4’1 4-6 y1l araliginda ve % 28,9°u 1-3 yil
araliginda calistiklar1 goriilmektedir. Buradan hareketle katilimcilarin yaridan fazlasinin (%
60,3) 1-6 yil arasinda galistiklar1 sdylenebilir. Son olarak katilimecilarin turizm sektériindeki
hizmet stireleri dikkate alindiginda % 36,2’sinin 6-10 y1l aras1 ve % 29,2’sinin 1-5 y1l arasi
tecriibeye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

3.6.2. Kisilik, Ama¢ Karsiti Davramslar ve Is Tatmini Arasindaki iliskilere Ait
Yapisal Denklem Modeli

Bu calismada ¢alisanlarin kisilik 6zellikleri, is tatmin diizeyleri ve amag karsiti is davranisi
sergilemeleri arasindaki iliskilere ait Sekil 3.1.’de gosterilen Onceki kavramsal ve teorik

iliskilerin test edilmesi ve bir degiskenin digeri lizerindeki etkisini gOstermek amaciyla
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yapisal denklem modellemesinden (YEM) yararlanilmistir. Teorik alt yapi ile olusturulan bu
nedensel iligkiler, yol diyagramlar1 aracilifiyla yapisal modeli olusturan bir dizi yapisal
denkleme doniistiiriilmiistiir.

Aragtirmada Ol¢iim modelinin anlamlilig1 saptandiktan sonra kurulan hipotezler
dogrultusunda olusturulan model test edilmistir.

Modellerin yorumlanmasindaki dnemli bir 6lgiit her bir gozlenen degisken ic¢in agiklanan
varyansi ifade ederek, gozlenen degiskenin gizil degiskendeki degisimin ne kadarimi
aciklayabildigini ortaya koyan R? degeridir (Simsek, 2007: 86). Sekil 3.4.’deki modele iliskin
Ax, t ve R? degerleri incelendiginde amag karsiti davranislarin 6l¢iimiine en yiiksek katkiy1 3.
faktoriin en diisiik katkiyr 5. faktoriin; is tatmini 6l¢limiine en yiiksek katkiy1 3. maddenin en
diisiik katkiyr 5. maddenin; kisilik 6l¢timiine en yliksek katkiyr 6zdenetim boyutunun en
disik katkiyr ise duygusal tutarsizlik ile yumusak bashlik boyutlarmin sagladigi
goriilmektedir.

Yapisal esitlik modelinde gizil degiskenleri gozlenen degiskenlere baglayan standardize
edilmis degerler Ax (Lambda-x) olarak adlandirilmakta ve ilgili gozlenen degiskenin gizil
degisken acisindan Onemini ortaya koymaktadirlar (Simsek, 2007: 85). Bu degerler
incelendiginde tiim gozlenen degiskenlerin gizil degiskenin Ol¢limiine olumlu yonde katki
sagladig1 goriilmektedir. Elde edilen t degerleri ise her bir gézlenen degiskenin gizil degisken
tarafindan ne derece anlamli yordandigini ortaya koymaktadir. .05 anlamlilik diizeyi i¢in esik
t degeri 1.96, .01 anlamlilik diizeyi i¢in ise 2.576 dir (Simsek, 2007: 86). Yapisal modeldeki
Olgceklerin gozlenen degiskenleri ve birbirleriyle aralarindaki iligkinin anlamlilifi ise “t”
degerleri ile gosterilmistir. Modele iligkin t degerleri incelendiginde tiim go6zlenen
degiskenlerin gizil degisken tarafindan .01’lik anlamhilik diizeyinde yordanabildigi
goriilmektedir (Sekil 3.5).
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Sekil 3.4. Cahisanlarin Kisilik 6zellikleri, is tatmin diizeyleri ve amag¢ karsiti davramslar iliski modeline iliskin standardize edilmis Beta degerlerin diyagram gosterimi

(D:Disadoniikliik, Y:Yumusak bashik, OD:Oz-denetim, DT:Duygusal Tutarsizlik, GA: Gelisime aciklik; Fakl:Is arkadaslarina saldir, Fak2:Hirsizlik, Fak3:Geri ¢ekilme, Fak4:Uretime kars
sapkinlik, Fak5:Madde kullamimi, Fak6:Uygunsuz eylemler, Fak7:Kaynaklarin kotiiye kullanimi)
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(D:Disadoniikliik, Y:Yumusak bashilik, OD:Oz-denetim, DT:Duygusal Tutarsizlik, GA:Gelisime agiklik; Fakl:Is arkadaslarina saldiri, Fak2:Hirsizhik, Fak3:Geri ¢ekilme,

Fak4:Uretime karsi sapkinhik, Fak5:Madde kullanimi, Fak6:Uygunsuz eylemler, Fak7:Kaynaklarin kotiive kullanimi)
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Yapisal denklem caligmalarinda modele iliskin tiim iligkiler, beklentiler dogrultusunda
ciksa bile, modele iligkin son degerlendirmeyi yapabilmek icin uyum iyiligi istatistikleri
(Goodness of Fit Indices) olarak adlandirilan bazi bagimsiz degerlendirme 6lgiitlerine bakmak
gerckmektedir. Bu degerler, her bir modelin bir biitiin olarak data tarafindan kabul edilebilir
bir diizeyde desteklenip desteklenmedigine iliskin yargiya ulagsmamiza olanak tanirlar
(Simsek, 2007:13). Uyum 1iyiligi istatistikleri, modelin kabul edilip edilemeyecegine iliskin
bir takim kabul edilebilir sinir degerler kullanilarak yorumlanmaktadir. Yani analizler
sonucunda iiretilen uyum istatistiklerinin belli degerlerin {izerinde veya altinda olmasi istenir.
Bu noktada kisilik 6zellikleri, is tatmin diizeyleri ve amag karsit1 davranislar iliski modeline

ait uyum endeksleri Tablo 3.17.’de gosterilmektedir.

Tablo 3.17. Arastirma Modeli Uyum Endexleri

w2 | df [y2/df | RMSEA [ GFI [ AGFI [ CFI | TLI(NNFI) | NFI

Model | 456,41 | 116 | 3,93 | 0,064 | 093 | 0,91 | 0,93 0,91 0,90

Modelin uyum iyiligi endeksleri incelendiginde, X2/df degerinin 3,93 diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Alan yazinda bu degerin iki ila bes arasinda oldugu modeller kabul edilebilir
modeller olarak nitelendirilmektedir (Simsek, 2007: 14; Siimer, 2000:59-60; Cankaya ve
Ekinci, 2010:85). Ote yandan model uyumunun énemli bir géstergesi olan ve kabul edilebilir
bir model i¢in .90 seviyesinde deger gostermesi beklenen (Hair ve digerleri, 1998:657) GFI
degeri .93 olarak bulunmustur. Bulunan GFI degeri, esik degerin iizerinde olmasi modelin
kabuliinii 6nerir ve bu da verinin modele uyumunun genel derecesini gosterir (Kline,
2005:145). Modelin AGFI ve NFI degerleri uygunluk i¢in beklenen diizey olan .90 ve iizeri
olma, RMSEA ise .08’in altinda olma (Hair ve digerleri, 1998: 660) kosullarini
saglamaktadir.

Elde edilen bu degerler arastirma hipotezlerinin asagidaki sekilde yorumlanmasini
saglamaktadir:

HI: Kisilik ile AKD arasinda negatif bir iligki vardir.

Yol diyagraminda elde edilen deger -0.18°dir. Hipotez 1: KABUL Kkisilik amag¢ karsiti
davranislar iizerinde %18 etkilidir.

H2: Kisilik ile is tatmini arasinda pozitif bir iliski vardir.

Yol diyagraminda elde edilen deger 0.39’dur. Hipotez 2: KABUL Kkisilik is tatmini
iizerinde %39 etkilidir.

H3: s tatmini ile AKD arasinda negatif bir iligki vardur.
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Yol diyagraminda elde edilen deger -0.34’tiir. Hipotez 3: KABUL is tatmini amac
karsiti davramislar iizerinde %34 etkilidir.

Yapisal esitlik modeli analizlerinde, model ile veri uygunlugu test edildikten sonra,
degiskenler arasindaki iliskiler incelenir. Bu incelemede bir degiskenin bir baska degisken
veya degiskenler lizerindeki dogrudan ve dolayli etkileri arastirilir. Degiskenler arasindaki var
olan bu iliskileri ortaya koymak icin regresyon analizi kullanilir. Regresyon analizi ile bir
veya birden fazla bagimsiz degiskenin bagimli bir degiskeni ne oranda etkiledigi incelenir.
Analiz ile bagimsiz ve bagimli degisken arasindaki iligkiyi gosteren bir denklem elde edilir.
Aragtirma modeli i¢cin LISREL paket programi yardimiyla iki ayr1 denklem elde edilmistir.

1.denklem: akd =-0.34 * istat -0.18 * kisilik, Hata varyans1 = 0.81 R?=0.19

(0.056) (0.055) (0.11)
-6.05 -3.21 7.19
2. denklem: istat = 0.39 * kisilik, Hata varyans1 = 0.85 R*=0.15
(0.051) (0.087)
7.78 9.75

Elde edilen ilk denklemde, amac karsiti davraniglar (akd) degeri bagimli degisken olarak
ele aliirken, akd degerini etkileyen kisilik ve is tatmini bagimsiz degiskenler olarak ele
alimmustir. Denkleme bakildiginda kisiligin amag karsitt davranislar {izerinde 0.18 oraninda is
tatminin ise 0.34 oraninda olumsuz etkiye sahip olduklari goriilmektedir. Denklemde parantez
icindeki degerler tahminin standart hatasi, en alt sirada bulunan degerler de t degeridir. t
degeri, tahmin degerinin standart hataya bdliinmesiyle bulunur. Elde edilen regresyon
katsayisinin anlamli bulunabilmesi i¢in t degerinin 1.96’dan biiyilk olmasi beklenir
(Schumacker ve Lomax, 2004). R? degeri de amac karsiti davranislarin bu denklem ile %19
oraninda ag¢iklandigini gosterir. Kisilikteki ve is tatminindeki birer birimlik artis amag karsiti
davranislarda 0.18’lik azalisa neden olacaktir.

Elde edilen ikinci denklemde de, istat (is tatmini) bagimhi degisken olarak ele alinirken,
kisilik de bagimsiz degisken olarak incelenir. Denklemdeki degerlere bakildiginda kisiligin, is
tatmini tizerine 0.39 gibi bir degerde etkili oldugu goriilmektedir. Yani kisilikteki bir birimlik
artis i tatmininde 0.39’luk artisa neden olacaktir. R? degeri de is tatmininin bu denklem ile %
15 oraninda agiklandigini gostermektedir.

Modelde otel calisanlarinin kisilik 6zelliklerinin onlarin amag¢ karsiti is davranislari
sergileme egilimlerini dogrudan mi yoksa is tatmini aracilig1 ile belirlendigi yani anlamli
diizeyde degisiklik gosterip gostermedigi test edilmistir. Modelde kisilik digsal degisken,
amag karsit1 davranislar i¢sel degisken, is tatmini ise aract degisken olarak belirlenmistir. Bu

noktada arac1 degisken olarak belirlenen is tatmini degiskeninin s6z konusu modele yapacagi
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etkinin tespiti s0z konusudur. Bunu gorebilmek {izere elde etmis oldugumuz yol diyagrami
tizerinde is tatmini degiskeninden amag karsit1 davraniglar degiskenine olan yol kaldirilmistir.
Kaldirilan yol sonrasinda elde edilen yeni modele iligkin standardize edilmis degerler (Ek1), t
degerleri (Ek2) ve uyum iyiligi degerleri (Ek3) verilmistir. Verilen sekilde goriildiigii tizere
kisiligin amag karsit1 davranislar {izerinde (.38) diizeyinde olumsuz ve is tatmini {izerinde
(.44) olumlu bir etkisi oldugu goriilmektedir.

Sekil 3.4. ve Ek 1’den goriilecegi lizere is tatmininden amag karsiti davranislara ¢izilen
yolun modele dahil edilmesiyle kisiligin amag¢ karsit1 davraniglar lizerindeki etkisi (0.18)
diizeyine ve is tatminine etkisi de (0.39) diizeylerine diismektedir. Bu noktada is tatminin yar1
araci degiskenlik rolii iistlendigi soylenebilmektedir.

3.6.3. Alt Boyutlar Arasindaki Iliskiler

Bu tez ¢alismasinda yer alan kisilik 6l¢egine iliskin bes boyut, amag karsit1 is davraniglar
Olcegine iliskin yedi boyut ve is tatmini Slgegine iliskin boyut arasindaki iligkilerin diizeyini
belirleyebilmek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonucu Tablo 3.18.’de verilmistir. Elde
edilen sonuglar dogrultusunda H4 hipotezi kabul edilmistir. Yani Kisilik 6l¢egine iliskin alt
boyutlarin amag karsiti is davraniglar1 boyutlari ile iligkisi vardir.

Tablodaki tiim bulgular so6yle yorumlanabilir:

1) Disadoniikliik kisilik boyutu madde kullanimi (r=,139) ve uygunsuz eylemler (r=,109)
boyutlar1 ile pozitif yonde iliskilidir. Judge ve digerlerinin (1999) ¢alismasinda disadoniiklik
geri ¢ekilme davranisi ile pozitif yonde iliskili bulunmustur.

2) Yumusak baslilik kisilik boyutu geri ¢ekilme (r=-,209), iiretime karsi sapkinlik (r=-
,166), madde kullanimi (r=-,077), uygunsuz eylemler (r=-,193) ve kaynaklarin kotiiye
kullanim1 (r=-,106) boyutlar1 ile negatif yonde iliskilidir. Bu noktada dik basli bireylerin
yumusak baslilardan daha fazla amag¢ karsiti davranislar sergileme egiliminde olduklari
soylenebilir.

3) Ozdenetim kisilik boyutu is arkadaslarma saldir1 (r=-,134), iiretime kars1 sapkinlik (r=-
,173) ve madde kullanomi (r=-,078) boyutlarn ile negatif yonde iliskilidir. Bu bulgudan
hareketle 6z-denetimi diisiik (esnek, plansiz, cabuk karar veren, fevri, kurallara ¢cok bagl
olmayan) otel caligsanlarinin 6z-denetimi yiiksek (diizenli, planli, amagli, kararli, tedbirli,
sorumluluk sahibi) calisanlardan daha fazla amag¢ karsiti davraniglar sergileme egiliminde
olduklart sdylenebilir. Schmidt ve digerlerinin(1997) farkli sektoérde yaptiklari ¢aligmada

0zdenetim boyutu madde kullanimi ve miilkiyete yonelik sapkinlik ile iliskili bulunmustur.
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Tablo 3.18. Alt Boyutlar Arasindaki Korelasyonlar

D Y (0))] DT GA FAK1 | FAK2 | FAK3 |FAK4 |FAKS5 |FAK6 |FAK7 | TAT AKD
D 1
Y ,168** 11
oD ,346** | [284%* |1
DT -262** | -259*%* | -282** |1
GA ,338** | [289** | 393** | -224** |1
FAK1 | ,046 -,257 -,134** | | 222** | -,023 1
FAK2 |,070 -,064 ,056 ,116** | -,047 ,265** 11
FAK3 | -,004 -,209** | -197 ,228** | -,051 ,389** | 312%* |1
FAK4 | -019 -,166** | -,173** | ,172** | -,066 ,352** | 349** | 484** |1
FAKS | ,139** | -077* |-078* | ,075* ,074* ,220%* | 147** | [ 309** | ,213** |1
FAK6 | ,109** | -193** | -133 ,102*%* | ,012 ,398** | [173** | 410** | ,383** | 319** |1
FAK?7 | -,020 -,106** | -,157 ,091* -,051 ,225%* 1 266** | [ 202*%* | [ 279** | 142** | 282** |1
TAT ,152%* | 232** | [262** | -,256** | ,110** | -,180 -,190** | -,235** | - 255** | - 040 -,254** | -129%* | 1
AKD ,041 -,261** | -215** | 240** | -,039 ,684** | B27** | 778** | ,682** | ,469** | ,710** | ,508** | -304** |1

** p<0.01, * p<0.05 diizeylerinde anlamli

(D:Disadoniikliik, Y:Yumusak bashilik, OD:Oz-denetim, DT. :Duygusal Tutarsizlik, GA:Gelisime a¢iklik;, Fakl s arkadaslarina saldir, Fak2:Hirsizlik, Fak3:Geri ¢ekilme,
Fak4:Uretime karsi sapkinlik, Fak5:Madde kullamimi, Fak6:Uygunsuz eylemler, Fak7:Kaynaklarin kétive kullanimi, Tat: Is tatmini, AKD:Ortalama amag¢ karsit

davraniglar)
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4) Duygusal tutarsizlik kisilik boyutu tiim amag karsit1 is davraniglar1 boyutlar ile pozitif
yonde iligkilidir. Yani hassas, duygusal, endiseli, gergin, direngsiz ve fevri kisilik 6zelligine
sahip bireyler amag karsit1 davraniglar sergileme egilimindedirler.

5) Gelisime aciklik kisilik boyutu sadece madde kullanimi boyutu ile pozitif yonde
iliskilidir. Bu dogrultuda analitik diisiinen, duyarl, yenilige agik, yaraticit bireylerin madde
kullanimina egilimli oldugu sdylenebilir.

6) Genel amag karsit1 is davranislart ile yumusak baglilik (r=-,261) ve 6z-denetim (r=-
,215) kisilik boyutlar1 negatif yonde iliskili iken, duygusal tutarsizlik (r=,240) kisilik boyutu
pozitif yonde iliskilidir. Ones ve digerlerinin (2003) c¢alismast ile Kolz’un (1999)
calismasinda da benzer sonuglar elde edilmistir. Sackett ve Devore’nin (2001) ¢aligmasinda
O0zdenetim amag¢ karsitt davraniglarin en tutarli tahminleyicisidir. Yine Dalal’m (2005)
calismasinda 6zdenetim boyutu ile giiclii korelasyon bulunmustur.

7) Is tatmini disadéniikliik (r=,152), yumusak bashlik (r=232), 6z-denetim (r=,262),
gelisime agiklik (r=,110) boyutlari ile pozitif yonde iliskili iken duygusal tutarsizlik boyutu
(r=-,256) ile negatif yonde iliskilidir. Bu bulgular Judge ve digerleri (2002), Smith ve
digerleri (1983), Tokar ve Subich (1997), Watson ve Clark (1992)’in ¢alismalar ile paralellik
gostermektedir.

8) Is tatmini hirsizlik (r=-,190), geri ¢ekilme (r=-,235), iiretime kars1 sapkinhik (r=-
,255), uygunsuz eylemler (r=-,254) ve kaynaklarin kétiiye kullanimi (r=-,129) boyutlar ile
negatif yonde iliskilidir. Bu sonuglar Mount ve digerlerinin (2006) calismast ile benzerlik
gostermektedir.

9) Is tatmini ile genel amag karsiti davranislar arasinda (r=-,304) negatif yonde iliski
bulgulanmistir. Dalal (2005) da calismasinda bu yonde bir iliski (r=-,28) bulgulamistir.

3.6.4. Amac Karsiti Davramislar Olgegine iliskin Betimleyici Istatistikler

Arastirmada kullanilan amac¢ karsiti is davraniglart 6lgegine iliskin betimleyici bulgular
Tablo 3.19°da verilmistir. Tablodaki ortalama degerler incelendiginde otel ¢alisanlarinin en
cok geri cekilme, i1s arkadaslarina saldir1 ve hirsizlik davraniglart sergileme egiliminde
olduklar1 soOylenebilmektedir. Diger taraftan madde kullanim1 ve kaynaklarin kotiiye

kullanim1 davraniglarina egilim diistiktir.
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Tablo 3.19. Amac Karsiti Davramislar Olcegine iliskin Betimleyici Istatistikler

Faktor Ady n En En Standart | Ortalama | Varyans
Diisiik | Yiiksek | Sapma

Is Arkadaslarina Saldir 719 6 19 2,806 8,23 7,876
Hirsizhik 719 7 17 1,827 8,11 3,507
Geri Cekilme 719 7 24 3,413 9,93 11,649
Uretime Kars1 Sapkinlik 719 6 17 1,985 7,21 3,941
Madde Kullanimi 719 3 10 1,379 3,60 1,903
Uygunsuz Eylemler 719 4 17 2,939 6,53 8,643
Kaynaklarin Kotiiye Kullanimm | 719 3 11 1,616 3,77 2,612
Toplam AKD 719 36 90 10,473 47,40 109,686

3.6.5. Amac Karsiti Davramislarin Demografik Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Arastirmanin bu boéliimiinde arastirmaya katilan otel calisanlarinin amag¢ karsiti is
davraniglar1 sergileme egilimlerinde onlarin demografik 6zellikleri agisindan anlamli bir
farklilik yaratip yaratmadigini tespit etmek iizere yapilan t testi ve tek yonlii varyans analizi
sonuglari ve bu dogrultuda olusturulan hipotezlerin sonuglari yer almaktadir.

3.6.5.1. Amac Karsit1 Davramislarin Cinsiyete ve Medeni Duruma Gére incelenmesi

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerinin ve medeni durumlarinin amag karsiti davranislar
tizerinde anlamli bir farklihik yaratip yaratmadigini bulgulamak amaciyla yapilan t testi
sonucu Tablo 3.20°de verilmistir. Tabloya gore cinsiyetin amag¢ karsit1 davraniglar agisindan
anlamli farklilik yarattigi, medeni durumun ise anlamli bir farklilik yaratmadigi
goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde erkek calisanlarin bayan ¢alisanlara nazaran amag
karsit1 davranis sergileme egiliminde olduklarini sdylenebilir.

Tablo 3.20. Amac Karsiti is Davramisinin Cinsiyete ve Medeni Duruma Gére t-testi

Sonuglar
Cinsiyet n Ortalama | Standart t p*
Sapma
Kadin 209 45,85 9,21 2,73 ,003
Erkek 501 48,20 10,90
Medeni Durum
Evli 411 46,21 10,055 3,66 ,119
Bekar 304 49,10 10,844

*p<0.05
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3.6.5.2. Amac¢ Karsit1 Davramislarin Yasa Gore Incelenmesi

Arastirma grubunda yer alan otel ¢alisanlarinin amag karsit1 is davranisindan aldiklari
puanlarin yaslarina gore farklilagip farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir.
Sonuglar, otel calisanlarinin amag karsiti davraniglart sergileme egilimlerinin yasa gore
anlaml sekilde farklilastigini gostermistir. Farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan
Fisher LSD testinin sonuglarina gore, kiiciik yas grubunda yer alanlarin (A ve B) puan
ortalamalart diger yas gruplarinda (C ve D) olanlarinkinden anlamli sekilde yiiksek oldugu
bulunmustur. Etki biiylikliigline, eta kare degerinin hesaplanmasi yoluyla bakilmis ve
(N2=0.03) ortaya yakin etki biiyiikliigii oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.21. Amac Karsit1 Is Davramisinin Yasa Gore Anova Sonuclari

Kareler | sd | Kareler Anlaml

Yas | N X Ss toplami ortalamast F p* fark
A | 30 | 50,19 | 10,491 | Gruplar | 2980,908 | 3 993,63 |9,293 | ,000| A-C
arasl A-D
B [354 | 49,09 | 11,416 | Gruplar | 72922,184 | 682 | 106,92 B-C
ici B-D

C | 252 | 4596 9,255 Toplam | 75903,093 | 685

D | 50 | 42,67 6,731

*p<0.05 A: 20 ve alt1, B: 21-30, C: 31-40, D: 41-50

3.6.5.3. Amac Karsiti Davramislarin Egitim Durumuna Gére Incelenmesi

Tablo 3.22°de otel calisanlarinin egitim diizeylerinin amag karsitt davraniglar agisindan
farklilik yaratip yaratmadigini belirlemeye yonelik yapilan anova analizi sonuglari yer
almaktadir. Tabloda gore egitim durumunun akd iizerinde istatistiki acidan anlamli farklilik
yarattig1 goriilmektedir. Anlamliligin hangi gruptan kaynaklandigina baktigimizda ise egitim
seviyesi arttikca amac karsiti davraniglar sergileme diizeyinin arttiginin bulgulanmasi ilging
bir sonugtur. Egitim durumu bagimsiz degiskeni agisindan elde edilen eta kare degeri
(m2=0.05) goz oOniinde bulunduruldugunda, egitim durumu degiskeninin otel ¢alisanlarinin
amac karsit1 is davraniglar1 sergilemeleri iizerinde orta blyliklilkte etkiye sahip oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 3.22. Ama¢ Karsit1 Is Davramsimin Egitim Durumuna Goére Anova

Sonuclar
Egitim Kareler sd Kareler Anlamh
durumu | N X Ss toplami ortalamasi F p* fark
A 103 | 42,42 | 7,369 | Gruplar | 4456,796 | 4 | 1114,199 | 10,681 | ,000 | A-/C/D/IE
arast B-D/E

B 107 | 45,82 | 10,034 | Gruplar | 74167,129 | 711 | 104,314 C-E
ici
C 345 | 48,01 | 10,836 | Toplam | 78623,925 | 715
D 89 | 50,09 | 9,938
E 72 | 50,85 | 11,177

*p<0.05 A: Tlkokul, B:Ortaokul, C:Lise, D:Universite(Zyllllk), E: Universite(4y1111k),

3.6.5.4. Amac Karsiti Davramislarin Goreve Gore incelenmesi

Otel calisanlarinin amag¢ karsiti davraniglar sergileme egilimlerinin  bulunduklari
isletmedeki gorevleri agisindan farklilagip farklilasmadigini incelemek igin verilere tek yonlii
Anova uygulanmis ve bulgular Tablo 3.23’te verilmistir.

Tablo 3.23. Ama¢ Karsit1 is Davramisinin Géreve Gére Anova Sonuclar

Gorev n Kareler sd Kareler F p*
X Ss toplami1 ortalamasi

Caligan | 505 | 47,11 | 10,545 | Gruplar | 283,838 2 141,919 ,785 ,503

arasi

Sef 157 | 48,42 | 10,615 | Gruplar | 75821,660 | 690 | 109,886

i¢i
Midiir | 31 49,05 8,560 | Toplam | 76105,498 | 692
*p<0.05

Tablo 3.23. incelendiginde, otel ¢alisanlarinin amag karsiti is davraniglarina iliskin puan
ortalamalar1 (F= 0,785; p>.05; n2=.003) arasinda goreve gore istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 gozlenmektedir. Ayrica, gorev degiskeni acisindan elde edilen eta kare degeri
(m2= .003) gbz Oniinde bulunduruldugunda, gorev degiskeninin otel c¢alisanlarinin amag
karsit1 davraniglar sergilemeleri iizerinde ¢ok kiiciik biiyiikliikkte etkiye sahip oldugu
gorilmektedir.

3.6.5.5. Ama¢ Karsiti Davramislarin Gelire Gore Incelenmesi

Tablo 3.24’te goriildiigi tizere gelir diizeyleri arasinda amag karsiti davraniglar agisindan

anlamli farkliliklar (F= 1,363; p>.05; n12=.001) bulunamamistir. Ortalamalar incelendiginde,
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en yiiksek ortalamaya 1001-1500 tl arasinda geliri olanlar ve en diisiik ortalamaya 2001-2500

tl arasinda geliri olanlar sahiptir.

Tablo 3.24. Amac Karsiti is Davramisinin Gelire Gére Anova Sonugclar

Gelir n Kareler sd Kareler F p*
X Ss toplami ortalamasi

500-1000tl | 401 | 46,73 | 10,683 | Gruplar | 860,148 4 215,037 | 1,363 | ,245
arasi

1001-1500tl | 200 | 48,87 | 9,831 | Gruplar | 75477,102 | 696 | 108,444
ici

1501-2000tl | 59 | 47,67 | 11,734 | Toplam | 76337,250 | 700

2001-2500t | 20 | 44,22 | 6,093

2501 ve uistii | 21 | 48,79 | 9,736

*p<0.05

3.6.5.6. Ama¢ Karsiti

Incelenmesi

Davramislarin Mevcut Isletmedeki Hizmet Siiresine Gore

Tablo 3.25’de goriildiigii lizere arastirmaya katilan bireylerin mevcut isletmelerindeki

hizmet siiresi ile amac karsiti davraniglar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar (F=

1,983; p>.05; n2=.000) bulunamamistir. Ortalamalar incelendiginde, en yiiksek ortalamalara

10 yildan fazla ve 4-6 yil arasinda hizmet veren ¢alisanlar sahiptir. En diisiik ortalamaya ise 7-

9 yildir ayn1 isletmede ¢alisanlarin sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.25. Ama¢ Karsit1 is Davramisinin Calisma Siiresine Gore Anova Sonuclari

Calisma siiresi n Kareler sd Kareler F p*
X Ss toplam1 ortalamasi
1 yildan az 192 | 47,45 | 10,601 | Gruplar | 591,199 4 147,800 | 1,983 | ,095
arast
1-3 y1l aras1 208 | 47,18 | 10,543 | Gruplar | 76238,056 | 703 | 108,447
ici
4-6 y1l arasi 226 | 48,21 | 10,360 | Toplam | 76829,255 | 707
7-9 yil arasi 63 |44,83| 8,470
10 y1l ve Uistii 19 | 48,26 | 13,254

3.6.5.7. Amac Karsit1 Davramislarin Sektordeki Hizmet Siiresine Gore incelenmesi

Tablo 3.26’de goriildiigii lizere arastirmaya katilan bireylerin turizm sektoriindeki hizmet

siireleri arasinda amag karsiti davraniglar agisindan anlaml farkliliklar (F= 1,292; p>.05;
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1n2=.000)bulunamamistir. Bireylerin verdikleri cevap ortalamalar1 hizmet siireleri agisindan
incelendiginde, en yiiksek ortalamaya 6-10 arasinda sektor tecriibesi olanlarin sahip oldugu
goriilmektedir. En diisiik ortalama degere ise 16 yil ve iizeri deneyimi olanlar sahiptir.

Tablo 3.26. Amac¢ Karsit1 Is Davramisinin Sektordeki Hizmet Siiresine Gore

Anova Sonuclari

Hizmet siiresi n Kareler sd Kareler F p*
X Ss toplami ortalamasi
1-5yil 210 | 47,054 | 10,457 | Gruplar | 260,575 3 86,858 1,292 ,276
arasl
6-10 yil 260 | 48,110 | 10,902 | Gruplar | 77351,260 | 699 | 110,660
i¢i

11-15 y1l 148 | 47,542 | 10,428 | Toplam | 77611,834 | 702

16 y1l ve tistl 85 | 46,296 | 9,587

*p<0.05

Katilimcilarin demografik ozellikleri ile amag¢ karsitt is davranislart sergilemeleri
arasindaki farkliklarin tespiti noktasinda kurulan hipotezlere iligkin sonuclar yukarida verilen

analiz sonuglarina gore s0yle yorumlanmaktadir;

H5.1: Cinsiyet ile amag karsit1 davranislar iliskisinde anlamli farklilik vardir.
H5.1 KABUL
HS5.2: Medeni durum ile amag karsit1 davranislar iliskisinde anlamli farklilik vardir.
H5.2:RED Medeni durum ile amag karsit1 davranislar iligkisinde anlamli farklilik yoktur.
H5.3: Yas ile amag karsit1 davraniglar iliskisinde anlamli farklilik vardir.
H5.3 KABUL
H5.4: Egitim durumu ile amag karsit1 davraniglar iliskisinde anlamli farklilik vardir.
H5.4 KABUL
H5.5: Gorev ile amag karsiti davranislar iligkisinde anlamli farklilik vardir.
H5.5 RED Gorev ile amag karsitt davranislar iliskisinde anlamli farklilik yoktur
HS5.6: Gelir ile amag karsiti davranislar iliskisinde anlamli farklilik vardir.
H5.6. RED Gelir ile amag karsit1 davranislar iligkisinde anlamli farklilik yoktur.
H5.7: Mevcut isletmedeki hizmet siiresi ile amag karsit1 davranislar iliskisinde anlamli
farklilik vardir.
H5.7 RED Mevcut isletmedeki hizmet siiresi ile amag karsit1 davranislar iliskisinde anlaml

farklilik yoktur.
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SONUC ve ONERILER

Bu tez ¢alismasinda konaklama isletmelerinde ¢alisan bireylerin kisilik 6zelliklerinin ve is
tatmin diizeylerinin, ulusal alan yazininda yeni bir konu olan amag karsit1 is davraniglar ile
iligkisi incelenmistir. Uluslararasi yazinda da hem bireysel farkliliklar hem de orgiitsel
nedenler agisindan siklikla incelenen amag karsiti is davranislart konusuna bireysel ve
durumsal nedenler agisindan bakilmaya calisilmis, negatif is davramislarinin tam olarak
anlasilmas1 amaciyla mercek, oOrgiitlerin kendilerinden ziyade calisanlarin kendilerine
cevrilmistir.

Amag karsit1 is davraniglar ile iliskili bireysel ve durumsal faktorlerin agiklik kazanmast,
Orgiite zarar verme potansiyeli tasiyan davranislart kontrol etme cabasinda yoneticilere,
calisanlara ve oOrgiitlere kolaylik saglayacaktir. Calismanin kisitlart nedeniyle, bireysel ve
durumsal faktorler ancak birer yoniiyle ele alinabilmis, c¢alisanlarin tutum ve davranislari
tizerinde 6nemli etkileri bulundugu ¢ok sayida arastirma ile desteklenmis bulunan kisilik ve is
tatmini kavramlarinin amac¢ karsiti is davranislari ile iliskisi incelenmistir. Arastirma
konusunun belirlenmesinde, Orgiit cikarlarina ters diisiiyor olmalarindan otiirii ¢alisma
ortaminda tercih edilmeyen davranislarin, orgiit ve calisanlari agisindan onemli bir tehdit
unsuru olusturdugunun, kisilik o6zelliklerinin ve is tatmin diizeylerinin g¢alisan tutum ve
davraniglar1 iizerinde belirleyici oldugunun ve her iki yapmin da oOrgiitsel davranig
literatiiriinde siklikla ele alinmaya baslandiginin tespiti etkili olmustur. Caligsmada, Orgiit
calisanlarinin kisilik 6zelliklerinin tespiti ile dogru departmanlara yerlestirilmesi, ¢alisanlarin
orglit i¢i tatmin diizeylerinin tespiti ile elde edilen sonuglar dogrultusunda fazladan bir
maliyete katlanmayarak, orgiit icerisindeki prosediir, diizenleme ve uygulamalarin yeniden ele
alinmasi ile orgiit ¢ikarlarina aykiri diisen davraniglarin azaltilmasinin miimkiin olup olmadig:
sorusuna cevap aranmistir.

Kisiligin ve is tatmininin amag karsiti is davraniglari ile iligkisinin agiga ¢ikarilmasindan
once amag karsiti is davranislar1 kavraminin 6l¢iimii {izerinde durulmustur. Bu dogrultuda
farkl kiiltiirlerde farkli aragtirmacilar tarafindan gelistirilmis olan 6lgeklerden herhangi birini
secip uyarlama caligmasi yapilmasindan ziyade Tiirk kiiltiirline hatta turizm sektOriiniin
yapisina 0zgii bir dlgek gelistirilmesinin daha uygun olacagi kanisindan hareketle 6lgek
gelistirme calismast yapilmistir. Gergeklestirilen analizler ile gelistirilen 6lcegin gegerlilik ve
giivenirlikleri test edilmis, elde edilen bulgular 6l¢egin ilgili oldugu kavramsal yapiy1 6lgmek
icin elverigli olduguna isaret etmistir. Kisiligin 6l¢timii i¢in Tatar (2005) tarafindan birgok

orneklemde gecerliligi ve giivenirliligi saglanmis olan Bes Faktor Kisilik Envanteri’nin kisa
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formu kullanilmustir. Is tatminini 6lgmek igin ise Bilgin (1995) tarafindan Tiirk¢e uyarlama
calismalar1 yapilmis olan is tatmin 6lgegi kullanilmigtir. Her iki 6l¢ek i¢in de hesaplanan i¢
tutarlilik katsayisi 6lgeklerin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Amag karsit1 is davranislarinin boyutlar1 da 6l¢iimii de problemli ve tartismalara acgiktir. Bu
calismada amag karsit1 davranislar 6lgme modeli gelistirme siirecinde geri ¢ekilme, hirsizlik,
sapkinlik, madde kullanimi, saldirt ve uygunsuz eylemler ayrimi temel alinmistir. Ancak
turizm sektoriine yonelik bazi spesifik davraniglarin, kendilerine has sebep ve sonuglarinin
bulunabilecegi de goz ardi edilmemistir. Bu noktada sektorde calisan insan kaynaklari
miidiirleri ile yapilan miilakatlardan elde edilen bilgiler dogrultusunda belirgin davranig
Obeklerine Olcekte yer verilmistir. Bu sekilde, amag¢ karsit1 is davraniglarina biitiinciil bir
bakigla yaklagsmanin faydalarindan vazgegilmemis, ayni zamanda spesifik davranislarin
farklilik arz edebilecek iligkileri de gozden kagirilmamastir.

Calismada, 6lcek gelistirmeye yonelik olarak yiiriitiilen pilot uygulama ile tanimlayici ve
sonu¢ ¢ikarici istatistik analizleri gerceklestirmek iizere yapilan nihai uygulamadan elde
edilen veriler kullanilmistir. Her iki c¢alisma da, birbirine benzer yapilara sahip otel
isletmelerinin Onbiiro, kat hizmetleri, yiyecek-i¢cecek, animasyon, miisteri iligkileri gibi yiiz
yiize iliskilerin gerceklestirildigi departmanlarinda ¢alisan personel iizerinde yiiritiilmiistir.
Olgek gelistirmede 255 ve nihai uygulamada 719 veri seti kullanilarak analizler
gerceklestirilmistir. Analizler sonucunda elde edilen sonuglar asagida 6zetlenmektedir:

1) Amag karsit1 is davraniglar 6lgeginin faktor yapisini belirlemek amaciyla agiklayici
faktor analizinden yararlanilmistir. Analiz sonucunda amac¢ karsiti davraniglar dlgegi yedi
boyutta toplanmistir. Bunlar is arkadaslarina saldiri, hirsizlik, geri c¢ekilme, liretime karsi
sapkinlik, madde kullanimi, uygunsuz eylemler ve kaynaklarin kétiiye kullanimi geklinde
isimlendirilmistir. Daha sonra agiklayic1 faktor analizi ile elde edilen faktor yapilarinin
gecerliligi dogrulayici faktdr analizi ile sinanmistir. Analiz sonucu elde edilen uyum
indekslerine ait genel kriterler karsilastirildiginda bu ¢aligmaya ait degerlerin kabul edilebilir
Olctiler icerisinde oldugu goriilmiistiir. Yani her faktoriin kendisini olusturan sorular1 dogru
bicimde temsil ettigi dogrulanmistir.

2) Tez galismasi kapsaminda yiiriitiilen arastirmada yapilan 6lgek gelistirme galigmasi ile
elde edilen amag karsiti is davranislart dlgeginin gegerlilik ve giivenirlilik analiz sonuglarinin
olduk¢a psikometrik ozellikler gdstermesi ve Olcekteki tiim boyutlarin desteklenmesi bu
Olcegin ileriki arastirmalar i¢in gegerli ve giivenilir bir 6lgek olarak kullanilmasi igin
onerilebilir. Psikoloji ve davranig bilimleri disiplinine yonelik olarak gergeklestirilen bu tez
calismasinda ortaya konulan amacg karsit1 davraniglar 6lgegi iki acidan Onem tagimaktadir.

Birincisi elde edilen giivenirlik ve gegerlilik analizi sonuglarina goére Olgegin farkli
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disiplinlerde de kullanilabilecegidir. ikinci ve spesifik olarak turizm sektdriiniin ana
sorunlarindan biri olarak kabul edilen amag¢ karsiti is davramiglarinin tespitinde
kullanilabilecek bir 6l¢ek olarak da degerlendirilebilir.

3) Arastirmanin hipotezleri dogrultusunda gergeklestirilen yapisal esitlik modellemesi
sonucunda tiim hipotezler kabul edilmistir. Kisilik amag¢ karsiti davranislar iizerinde %18
negatif etki yaparken is tatmini amag¢ karsiti davramislar ilizerinde %34 negatif etki
yapmaktadir. Kisilik de is tatmini iizerinde %39 olumlu etki yapmaktadir. Arastirma
sonuglarinda kisiligin AKD’de %18 lik bir pay almasi1 dikkati ortam kosullarina bir anlamda
orglt kiiltiiri olgusuna c¢ekmektedir. Bir isletmede beklenen giiclii bir orgiit kiiltiirtiniin
olusturulabilmesi igin ortam kosullarinin uygun olmasi gerekmektedir. Yonetimin sadece
isletmenin rasyonel ve somut yonlerini belirlemekle kalmayip kiiltiirel inang, deger ve
normlar1 da belirlemesi gerekir. Orgiit iiyeleri bir takim inang ve degerler iizerinde bir
uzlagsma saglayamazsa bu grupta gii¢lii bir kiiltliriin varlifindan s6z etmek miimkiin degildir.
Giugli kiiltiirler galisanlar arasinda dostluk, saygi, samimiyet, giiven gibi insani duygu ve
degerler gelistirerek birimiz hepimiz, hepimiz birimiz anlasiyisini gelistirir. Bu baglamda bu
stile uygun yonetilen ve giiglii kiiltiire sahip orgiitlerde calisanlarin 6rglite baglilik ve orgiit
kimligini benimseme diizeyleri yiiksek olacaktir. Bu agidan yaklasildiginda kiiltiiriin 1yi
yonetilmesi halinde orgiitsel verimlilik ve performansa iliskin olumlu sonuglarin s6z konusu
olabilecegi kabul edilmekte, iyi yonetilmediginde olumsuz sonuglarin olmasi beklenmektedir.
Bu caligmanin da ortaya koydugu gibi is tatminin amac karsiti davraniglara etkisinin kisiligin
etkisinden daha yiiksek oldugu gercegiyle yukarida belirtilen konuya biiylik 6nem verilmesi
gerekmektedir. Burada sektor acisindan degerlendirilmesi gereken bir diger 6nemli konu da
orgiitsel sosyallesmedir. Orgiitsel sosyallesme &rgiitiin temel degerlerini, normlarin1 kisaca
ortak kiiltlirline uyum saglama stireci olarak degerlendirilir. Bu siirecte birey orgiit i¢in neyi,
nasil yapacagmi, nerede nasil davranacagini kisaca oyunun kurallarmi 6grenir. Orgiitsel
sosyallesme siirecinde orgiit bireyi etkilemeye calisirken birey de 6rgiitii ve isini kendine gore
bi¢imlendirmeye calisir. Orgiite belirli bir kisilik yapisiyla giren ¢alisanlar orgiit kiiltiirii
araciligiyla yeniden sosyallestirilmektedir. Orgiitsel sosyallesmenin basarili  olarak
nitelendirilmesi igin ¢alisanlarin orgiit kiiltiiriinii igsellestirmesi ve Orglit-birey uyumunu
saglamas1 gerekir. Sektdriin bu dinamiklere 6nem vermesi gerekmektedir. Bu noktada is
tatminin amac¢ karsitt davraniglar lizerinde kisilikten daha fazla etki yaptigini sdylenebilir.
Dolayistyla bu degerlendirmeler 1s181inda, kisilik ve is tatmini ile amag karsit1 davranislarin
iliskisinde baska baz1 degiskenlerin belirleyici olabilecegi diisiiniilmektedir. Orgiitsel

degiskenler ve diger bireysel faktorler s6z konusu iligkiyi etki altinda tutabilir. Konunun,
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etkili olabilecek diger degiskenlerin de Olgiildiigli ve analize dahil edildigi, daha genis
kapsamli bir ¢aligma ile yeniden ele alinmasi faydali goziikmektedir.

4) Arastirmada yer alan Olgeklere ait boyutlar arasi iligkilerin tespitinde korelasyon
analizinden yararlanilmistir. Analizler sonucu elde edilen bulgular dogrultusunda amag karsiti
davraniglar1 yorumlamada en Onemli tahminleyicilerin yumusak baslilik, 6z-denetim ve
duygusal tutarsizlik kisilik boyutlar1 oldugu sdylenebilir. Elde edilen bu sonug Ones ve
digerlerinin (2003) calismasi ve Kolz’un (1999) calismasi ile benzerdir. Sackett ve De
Vore’nin (2001) calismasinda ise en Onemli tahminleyici 6zdenetim boyutu olarak
belirlenmistir. Ayrica Dalal’in (2005) calismasinda 6zdenitim boyutu ile amag karsito is
davraniglar1 arasinda yiliksek korelasyon bulgulanmistir. Yumusak baglilik kisilik boyutu geri
¢ekilme, tiretime karst sapkinlik, madde kullanimi, uygunsuz eylemler ve kaynaklarin kotiiye
kullanim1 boyutlar1 ile, 6zdenetim kisilik boyutu ise is arkadaslarina saldiri, iiretime karsi
sapkinlik ve madde kullanimi boyutlar ile ters yonde iligkilidir. Bu noktada dis bash
bireylerin yumusak baslilardan, 6z denetimi diisiik bireylerin ise 6z denetimi yiliksek
bireylerden daha fazla amag karsit1 davranislar sergileme egiliminde oldugunu sdyleyebiliriz.
Duygusal tutarsizlik boyutunun ise tiim amac¢ karsiti davranis boyutlar1 ile pozitif yonde
iligkili bulunmasi1 hassas, duygusal, endiseli, gergin, direngsiz ve fevri kisilik 6zelligine sahip
bireylerin amag karsit1 davranislar sergileme egiliminde oldugunu gostermektedir.

Ayrica kisilik boyutlarinin tiimii is tatmini tizerinde etkili bulunmustur. Bu boyutlardan
0zdenetim boyutu is tatmini iizerinde olumlu ydnde en biiyiik etkiyi yaparken, duygusal
tutarsizlik boyutu olumsuz yonde etki yapmaktadir. Bu sonuglar Judge ve digerleri (2002),
Smith ve digerleri (1983), Tokar ve Subich (1997), Watson ve Clark’in (1992) ¢alismalari ile
benzerlik gostermektedir

5) Arastirma kapsaminda gerceklestirilen tanimlayici istatistiklerde, otel g¢alisanlarinin
amag karsit1 davranislar arasinda en sik gerceklestirdikleri davranislarin sirasiyla geri ¢cekilme,
1§ arkadaslarina saldir1 ve hirsizlik; ortalama olarak en az sergilenen davranislarin ise, madde
kullanim1 ve kaynaklarin kotiiye kullanimi kapsaminda ele alinan davraniglar oldugu
belirlenmistir. Ulkemizde madde kullanimi veya bulundurmanin yasal olmamasinin yani sira
kiiltiirel ve toplumsal degerlerimizin baskinligit madde kullanim1 davramisinin  diisiik
seviyelerde c¢ikmasiin 6nemli nedenlerindendir. Geri ¢ekilme davraniglarinin en fazla
sergilenen amag karsitt davraniglar olmasinin en 6nemli sebepleri arasinda sektoriin calisma
saatlerinin uygunsuzlugu, orgiitlerde uygulanan maddi ve manevi adaletsizlikler ve bunlar
takiben bireyler iizerindeki olumsuz duygulanim, algilar ve tatminsizlik gelmektedir. Dogal
olarak yogun is temposu karsiliginda beklentisini maddi ve manevi agidan karsilayamayan

birey geri ¢cekilme davranisi sergilemeye egilimlidir.
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Ayrica bu sonuglar salt ortalama ve standart sapma degerleri ile degerlendirmek giigtiir.
Ciinkii amag karsit1 davranislarin orgiit icerisinde 6zellikle de her sey dahil sistemi ile ¢alisan
otel isletmelerinde belli bir 6l¢lide sergilenmesi normal karsilanmaktadir. Hangi noktadan
sonra, bu davraniglar amag karsiti olarak nitelendirilebilir sorusunun her orgiit ortami i¢in
farkl1 bir yaniti mevcuttur. Bu nedenle, Orgiit icerisinde normal karsilanan diizeyin
belirlenmesi ve amag karsit1 davraniglarin tanimlayici istatistik analiz sonuglarinin bu norm
degerler lizerinden yorumlanmasi, bir 6neri olarak sunulabilir.

6) Tanimlayici istatistikler kapsaminda otel calisanlarinin kisilik 6zelliklerine iliskin
ortalama degerler dikkate alindiginda en yiliksek ortalamalar sirasiyla 6zdenetim, gelisime
aciklik ve yumusak baslilik boyutlarinda goriilmektedir. En diisilk ortalama degere ise
duygusal tutarsizlik boyutu sahiptir. Bu sonuglar dogrultusunda otel calisanlarinin diizenli,
planli, kararli, tedbirli, sorumluluk sahibi, analitik diisiinebilen, duyarli, yenilige acik, yaratici,
merhametli, sakin, isbirligine yatkin, kendine giivenli, uyumlu, engellerle basa ¢ikmada etkili
kisilik ozellikleri tasidiklart sOylenebilir. Arastirma sonuglarina bakildiginda konaklama
sektorlinlin yapisinin arzu ettigi olumlu kisilik 6zelliklerinin calisanlarda oldugu net bir
sekilde goriilmektedir. Bu da c¢alisanlarin sektoriin yapisina uygun kisilik ozellikleriyle
isletmelere geldigini ortaya koymaktadir. Bu sonug¢ sektor adina olumludur. Her ne kadar
olumlu kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin sektorde calistigi bulgulandiysa da isletmeler
calisanlarin nasil yonetilip nasil motive edilebilecegi, hangi kisilik 6zelliklerinin ileride hangi
pozisyonlar i¢in daha faydali olacagi konularinda daha detayli bilgiye sahip olmalidirlar. Bu
bilgiyi saglama noktasinda kisilik testlerinden faydalanip, testlerden elde edilen bilgiler etkin
kullanirlarsa da isletmelerin hizmet kalitesinde belirgin bir artis saglayacagi diistiniilmektedir.
Ayni zamanda kullanilan testler personel se¢imi, is degisimi ve kariyer planlamasi
konularinda isletmelere karar vermelerine yardime1 olacak bir arag vazifesini gorecektir.

Ayrica sevmedigi, benimsemedigi bir meslekte haliyle verimli olamayan dolayisiyla insan
insan yapan yaratma giidiisiinii tatmin edemeyen bunun dogal sonucu olarak farkli olma
ihtiyacin1 beslemeyen, istelik istemedigi bir karakter kaybina biirinmiis bir insanin hayat
boyu mutsuz olma ihtimali yiiksektir. Calisma yasaminda basarinin ve mutlulugun en etkili
onlemlerinden biri insanin kisilik yapisi, yetenek ve becerilerin yaptig isle uyumlu olmasidir.

7) Arastirmaya katilan otel calisanlarinin tanimlayici istatistikleri ile amag¢ karsiti
davraniglar agisindan farkliliklarin tespit edilmesi amaciyla yapilan t testi ve Anova analizleri
sonucunda cinsiyet, yas ve egitim durumu degiskenlerinin amag karsiti davraniglar lizerinde
istatistiki a¢idan anlamli farkliliklar yarattigi tespit edilmistir. Bu noktada erkekler
kadinlardan daha fazla amag karsit1 davranig sergileme egilimindedirler. Bu bulgu Martinko

ve digerlerinin (2002) c¢alismasi ile paralellik gostermektedir. Katilimcilarin yas gruplari
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acisindan amag karsiti davranis sergileme egilimlerine bakildiginda 20 ve alt1 yag grubunda
bu tiir davranislarin daha ¢ok yapildigi dikkati ¢gekmektedir. Bu sonuglar literatiirle (Evans,
2005; Lau ve digerleri, 2003) paralellik gostermektedir. Yani gen¢ olanlarin bu tiir
davraniglara girismeye daha yatkin olduklar1 diisiincesi agirlik kazanmaktadir. Bunun ardinda
yatan neden ise, bagliligin diisiik olmasi ve ise yeni baglayanlarin yasadigi yalnizlik olarak
aciklanmaktadir. Egitim diizeyleri acisindan beklenmedik bir bulgu ile karsilagilmistir. Egitim
diizeyi arttikca bu tiir davramiglarin daha az yapilacagi beklenirken tersi bir sonugla
karsilagilmistir. Bu sonug otel isletmelerindeki orgiitsel kosullarin sorgulanmasi gerektigini
ortaya koymaktadir.

Konaklama sektoriine yonelik olarak gerceklestirilen bu tez calismasindaki kisilik, is
tatmini ve amag karsitt davranislar arasindaki iliskilerin seyahat sektoriinde de incelenmesinin
sektorler arasinda karsilagtirma firsati yapma olanagi saglamasinin yaninda turizm sektdriiniin
bu anlamdaki yapisin1 ortaya ¢ikacagi icin isletmeciler ac¢isindan yararli sonuglar

doguracaktir.
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EK 3: Modele Iliskin Uyum lyiligi Degerleri

TLI
w2 | df |y2/df | RMSEA | GFI | AGFI | CFI | (NNFI) | NFI
Model |513.08 | 117 | 438 | 0.069 |0.92| 0.90 | 0.92| 0090 |0.89

EK1 ve EK2’deki modele ait denklemler;

akd= - 0.38 * kisilik, Hata varyansi= 0.86 R?=0.14
(0.054)
-6.98

(0.12)
7.20

istat= 0.44 * kisilik, Hata varyansi= 0.80 R? = 0.20
(0.050)

8.78

(0.084)

9.54
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Degerli Turizm Caliganlari,
Asagida insanlarin bazi 6zelliklerini tanimlayan climleler verilmistir. Liitfen dikkatlice okuyarak her ifadenin sizi
tanimlamakta ne derece uygun oldugunu belirten segeneklerden bir tanesini isaretleyiniz.

Eger climle sizi tanimlamakta;

Tamamen Uygunsa bag harfleri olan "TU" yu @ BU ? PUD HUD
Biraz Uygunsa bas harfleri olan "BU" yu TU ? PUD HUD
Pek Uygun Degilse bag harfleri olan "PUD" i TU BU ? @ HUD
Hi¢ Uygun Degilse bag harfleri olan "HUD" yi TU BU ? PUD

daire icine alin. Eger hi¢ bir segenek size uymuyorsa veya kararsizsaniz “ ? ” ni daire i¢ine aliniz. Liitfen karar

vermekte ¢ok zorlanmadiginiz siirece soru isaretini ( ? ) kullanmayiniz.

Bu anketteki hi¢ bir sorunun dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Bizim i¢in dnemli olan sizin samimi

goriisiinlizii almaktir. Liitfen cevaplarinizi genel halinize gére, cogunlukla nasil oldugunuzu disiinerek

veriniz. Ayrica olmak istediginize gore degil, su anda kendinizi nasil goriiyorsaniz ona gore cevaplayiniz.

Ogretim Elemant Aylin AKTAS ALAN
Akdeniz Universitesi

Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu
Tel:310 20 47 E-mail: aylinaktas@akdeniz.edu.tr

Tamamen Uygun Biraz Uygun Kararsiz Pek Uygun Degil Hi¢ Uygun Degil
TU BU ? PUD HUD

1. Cekingen bir insanim. TU BU ? PUD HUD 14. Emirlere uyarim. TU BU ? PUD HUD

2. Her seyi son dakikada — = 2 EUE LS 15. Bflskabrln?n goreme(‘hgl e EUS HUS
yaparim. giizellikleri fark ederim.

3. E}raflrr.lQa.lq insanlari TU BU 2 PUD HUD 16. Hel_r seyi sorun haline TU BU 2 PUD HUD
eglendiririm. getiririm.

4. Farkl diistinen insanlar1 TU BU 2 PUD HUD 17. Yabanci ortamlarda TU BU ? PUD HUD
anlarim. rahatimdir.

5. Otoriteye saygi duyarim. TU BU ? PUD HUD 18. Zamanimi bosa harcarbm.  TU BU ? PUD HUD

6. Duspncelernm hayata TU BU 2 PUD HUD 19. Bagislayip unutmaya TU BU ? PUD HUD
gegiremem. caliginm.

7. Coskulu bir grupta TU BU ? PUD HUD 20. Hayatlrflln b1.r yoni TU BU 2 PUD HUD
olmaktan hoslanirim. olmadigini hissediyorum.

8. Bftsk“alarlm baglslamakta TU BU 2 PUD HUD 21. Cilgin hayallere dalmaktan TU BU ? PUD HUD
giiclik gekerim. hoslanirim.

9. Insanlara aci konugurum. TU BU ? PUD HUD 22. Kolayca kizmam. TU BU ? PUD HUD

10. Degisiklik fikrinden TU BU 2 PUD HUD 23. Ker3d1m1 91(.1.u.gumdan daha TU BU 2 PUD HUD
hoslanmam. agagida goriiriim.

11. Caligirken siklikla canim TU BU 2 PUD HUD 24, Sldd@t.h.arzularlml kontrol TU BU ? PUD HUD
sikilir. edebilirim.

12. Derin umutsuzluklara U BU 2 BT ELG 25. Benden beklenenden U B P EUE SLE
kapilirim. fazlasini yaparim.

13. Her seye endiselenirim. TU BU ? PUD HUD 26. Hig okula gitmedim. TU BU ? PUD HUD
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Tamamen Uygun Biraz Uygun Kararsiz Pek Uygun Degil Hi¢ Uygun Degil
TU BU ? PUD HUD

28. Baskalarina tepeden bakarim. 58. Kurallara siki sikiya

TU BU ? PUD HUD -
bagliyimdir.

TU BU ? PUD HUD

PUD HUD TU BU ? PUD HUD

. Disiplinli bir insanim.

60. Ruh halim ¢ok sik degisir.

. Hayal kirikliklarimin acisini
baskalarindan ¢ikaririm.

62. Ayni anda bir¢ok seyi idare
edebilirim.

TU BU ? PUD HUD TU BU ? PUD HUD

. Yapacagim islerin listesini TU BU 2 PUD HUD 64. Ele§t_1r_11_er1 kizmadan kabul
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40. Baskalarini memnun etmek
isterim.

70. Amaglarima ulagsmak i¢in

TU BU ? PUD HUD
siki galigirim.

TU BU ? PUD HUD

. Hazir cevap biriyimdir. PUD HUD 72. Yeni higbir sey soylemem. TU BU ? PUD HUD

. Arkadaslarimi giildiirtiriim. PUD HUD | 74. Harekete bayilirim. TU BU ? PUD HUD

. Hig bas agris1 yagamadim. PUD HUD 76. Okumaktan hoslanirim. TU BU ? PUD HUD

48. Kendimi bir seylere
veremem. yasarim.

78. Duygularimi yogun
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50. Insanlar1 kolayca
bagislayabilirim.

80. Bazen yalan sdylemek
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zorunda kalirim.
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52. Yakalanmayacagim bilsem TU BU 2 PUD HUD 82 Sonradan pigman olacagim

. . TU BU ? PUD HUD
dahi vergi kagirmam. seyler yaparim.

54. Siirekli ayn1 seyleri
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55, Kolyea huzursuz olurum. 70 BU » PUD WD | B5. Incanlara giveniim. T BU 7 AUD HUD

84. Bagkalari i¢in ugragmaktan
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56. Dizensizlikten rahatsiz
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olmam.
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II. BOLUM (1) 2) (3) (4) (5) (6)
Aklmdan | Aklimdan | Bir | Ara | Sik | Cok
Asagida belirtilen ifadeleri isyerinizde hangi bile gecirdim
siklikla gerceklestirdiniz? gecirmedim ama Kez | Sira | Sik Sik
yapmadim
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Isyerinde birilerini sdzlerimle taciz ettigim olmustur. ©O) @ ©) @ ® ®
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Haber vermeden ise gelmedigim olmustur. O] @ ©) @ ® ®
Sigara icmek veya diger calisanlarla sohbet etmek igin O] @ ©) @ ® ®
islerimi aksatti§im olmustur.
Ekstra bir gorevi istlenmem istendiginde verilen 0) @ ©) ® ® ®
gorevi almadigim olmustur.
Isyerindeki toplantilara bilingli olarak ge¢ katildigim 0] @ ©) ® ® ®
olmustur.
Isimi yapmak yerine hayaller kurarak zamanimi bosa O] @ ® ® ©) ®
gecirdigim olmustur
Yetismesi gereken isler olmasina ragmen Kkasitli O] @ ©) @ ® ®
olarak yavas veya 06zensiz ¢alistigim olmustur.

Sozli veya yazih talimatlara kasith olarak uymadigim O] @ ©) @ ® ®
olmustur
Isyerinde birilerinin isini tamamlamasini engellemek 0) @ ©) ® ® ®

i¢in elimden geleni yaptigim olmustur.
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Asagida belirtilen ifadeleri isyerinizde hangi
siklikla gerceklestirdiniz?

1) 2
Aklimdan | Akhmdan
bile gecirdim
gecirmedim ama
yapmadim

3)
Bir

Kez

4)
Ara

Sira

)
Sik

Sik

(6)
Cok

Kendi c¢ikarlarim igin igyerinde birilerinin hatasini
bulup iist yonetime bildirdigim olmustur.

@

Isyerinde alkol tiikettigim olmustur.

Alkoliin etkisi altindayken ise geldigim olmustur.

Caligma saatleri igerisinde sarhos oldugum olmustur.

Isyerinde birilerine kiifiir ettigim olmustur.

Amirim ile tartistigim veya kavga ettigim olmustur.

Miisterilere kaba davrandigim olmustur.

Miisteri ile tartistigim veya kavga ettigim olmustur.

Isletmeye ait olan malzeme ve geregleri (telefon,
fotokopi, kirtasiye, vb) kisisel ihtiyaglarim i¢in izinsiz
kullandigim olmustur

0|08 elel ©
SCEICICHCIREIRE)

OO e e o

POPB®Sd B &

00000606 O

©|0 o0 0ee o el e

Isletmeye ait olan bir mali (yiyecek, ofis malz.,igecek
vb) izinsiz kullanmak isteyen calisma arkadasima
yardim ettigim olmustur.

©
®

©)

®

G)

)

Isletmeye ait olan mal veya hizmetleri(hamam, masaj,
yiyecek, icecek vb)iicret talep etmeden bagskalarina
sundugum olmustur.

©
®

III. BOLUM

Asagida belirtilen ifadelere ne dl¢iide katilmaktasinmiz?

Hig
Katilmiyorum

Tamamen
Katiliyorum

Isimi severek yaparim.

Mutlulugu isimdeyken buluyorum.

Mevcut isimden ¢gok memnunum.

Isimi tatsiz buluyorum.

Isyerinde zaman gecmek bilmiyor.

O0|e|e|®| Katilmiyorum

CHSHCHSIHES)

@e|e|e|®| Kararsizim

®le|e|e|®| Katihyorum

000

1. Cinsiyetinizz  OKadin OErkek

2. Medeni durumunuz: OEvli OBekar

3. Yasmiz: ........

4. Egitim Durumunuz: ~ Oilkokul OOrtaokul
OUniversite (4 yillik) [(Lisanstisti

5. Departmanmiz: [OF&B  OOnbiiro OSatis

OLise OUniversite (2 yillik)

OKat Hizmetleri

OMiisteri Iliskileri ODiger(belirtiniz).........

6. Departman Goreviniz: [Calisan OSef
7. Aylik Ortalama Geliriniz: [0 500-1000 tl  [J1001-1500 tl
8. Suanki isletmenizdeki hizmet siireniz?

O1 yildan az 01-3 yil arast 04-6 yil arasi

9. Turizm sektoriindeki hizmet stireniz?

O1-5 y1l arast [06-10 yil arast 0011-15 yi1l arast

OMidir
[J1501-2000tl  [J2001-2500tl

07-9 yil arast

CJAnimasyon

2501 tl ve tsti

010 y1l ve tizeri

16 yil ve tizeri
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